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OZET

OKUL ONCESIi DONEMDEKIiI COCUKLARIN KARAR VERMELERINE VE
KARAR VERMEYE KATILIMLARINA YONELIK OGRETMEN
GORUSLERI VE UYGULAMALARI

OZELOGLU, Tugge
Yiiksek Lisans, ilkdgretim Anabilim Dali
Tez Danismant: Prof. Dr. Fatma UNAL
Temmuz 2019, 130 Sayfa

Bu calismanin amaci, okul 6ncesi donemdeki ¢cocuklarin karar vermelerine ve
karar vermeye katilimlarina yonelik Ogretmen goriislerinin ve uygulamalarinin
belirlenmesidir. Arastirma, nicel ve nitel arastirma yontemlerinin bir arada
kullanildig1 karma yontem seklinde gerceklestirilmistir. Arastirmanin 6rneklemi
Antalya ilinde Milli Egitim Bakanligi’na bagli 56 farkli resmi okul dncesi egitim
kurumunda gorev yapmakta olan 211 okul Oncesi Ogretmeninden olugmaktadir.
Arastirma Ornekleminde yer alan Ogretmenlere ait verilerin elde edilmesinde
“Demografik Bilgi Formu” kullamlmistir. Arastirmani nicel verileri “Okul Oncesi
Donemdeki Cocuklarin Karar Vermelerine ve Karar Vermeye Katilimlarina Yonelik
Ogretmen Goriislerini Belirleme Anketi” ile, arastirmanin nitel verileri ise “Yari
Yapilandirilmis Goriisme Formu” ve “Egitim Ortami1 Gozlemleri” ile elde edilmistir.
Elde edilen veriler arastirma sorularina bagli olarak betimsel istatistik ve igerik
analizi kullanilarak ¢oziimlenmistir.

Arastirma verilerinden elde edilen sonuglara gore, 6gretmenlerin genel olarak
cocuklarin karar verme becerisi ile ilgili bir fikir sahibi olduklari, 6gretmenlerin
%53.8’inin bazi konularda (oynamak istedikleri oyuna, giymek istedikleri kiyafete
karar verme gibi), %46.1’inin ise ¢ocuklarin her konuda karar verebileceklerini
belirttikleri bulgulanmistir. Ogretmenlerin ¢cogu (%92.8) tehlikeli olan durumlarda
(cocuklarin kendilerine ve g¢evresine zarar verebilecegi gibi) cocuklarin karar
vermelerine izin verilemeyecegini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin tiimii gocuklarmn
karar verme kapasitelerinin oldugunu, karar verme becerisinin de ¢ocuklara sunulan
karar verme firsatlarina bagli olarak gelistigini, karar verme becerisinin gelisiminde
ozellikle ailelerin ¢ocuga kars1 tutumunun 6nemli bir etkisi oldugunu belirtmislerdir.

Cocuklarin karar vermelerine firsat verilmesine iliskin olarak, dgretmenlerin
cocuklara karar verme olanagi sunduklari, ancak ¢ocuklarin aldiklar1 bu kararlara
miidahale edebilecekleri belirlenmistir. Ayrica, egitim ortaminda gerceklestirilen tim
etkinliklere ¢ocuklarin mutlaka katilmasi gerektigini diisiindiikleri de bulgulanmaistir.

Ogretmenlerin ~ ¢ogunun  egitim  programinmn  hazirlanmasinda  ve
uygulanmasinda cocuklarin birgok konuda karar verebilecegini ve karar vermeye



katilabileceklerini ifade ettikleri belirlenmistir. Ancak go6zlem bulgularinda,
cocuklarin yapacaklari calismayr se¢me, calismanin nasil yapilacagi ve hangi
materyallerin kullanilacagi gibi durumlarda karar vermeye dahil edilmedigi
goriilmiistiir.

Cocuklarda karar verme becerisinin okul Oncesi donemde gelisiminin
desteklenmesinin 6nemi ve egitim ortaminda ¢ocuklarin bu becerilerinin gelisiminin
nasil desteklenebilecegi ile ilgili 6gretmenlere egitimler verilmesi onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Okul Oncesi Egitim, Karar Verme, Karar Vermeye Katilim



ABSTRACT

TEACHERS’ OPINIONS AND PRACTICES REGARDING PRESCHOOL
CHILDREN’S DECISION-MAKING AND THEIR PARTICIPATION IN
DECISION-MAKING

OZELOGLU, Tugge
Master’s Degree, Department of Primary Education
Thesis Supervisor: Prof. Dr. Fatma UNAL
July 2019, 130 Pages

This study aims to identify the teachers’ opinions and practices regarding
preschool children’s decision-making and their participation in decision-making. The
research was conducted by employing mixed methods which comprised both
qualitative and quantitative research methods. The study group of the research was
consisted of 211 preschool education teachers assigned at 56 different public
preschool education institutions affiliated to the Ministry of National Education in
the province of Antalya. “Demographic Information Form” was used in obtaining the
data on teachers in the sample. The quantitative data of the research were obtained
with “Survey for Identifying Teachers’ Opinions and Practices Regarding Preschool
Children’s Decision-making and Their Participation in Decision-making”, while the
qualitative data were obtained through “Semi-structured Interview Form” and
“Observations of Educational Setting”. The data obtained were then analyzed by
using descriptive statistics and content analysis based on the research questions.

The research data show that the teachers in general had an opinion regarding
children’s decision-making skills and that while 53.8% of teachers stated that
children can make decisions in some topics (deciding the game they want to play, the
clothes they would like to wear etc.), 46.1% of them said that children can make
decisions in any topic. The majority of teachers (92.8%) stated that children cannot
be allowed to make decisions in harmful cases (where the child could possibly hurt
himself/herself or his/her surroundings). All of the participant teachers said that
children have the capacity to make decisions, their decision-making skills improve
depending on the decision-making opportunities they are offered and that the attitude
of families towards children in particular play an important role in the development
of decision-making skills of the child.

With regards to allowing children to decide, it was discovered that teachers
do give chance to children to make decisions, but they also may interfere with these
decisions. In addition, they asserted that children must be involved in all activities
carried out in the educational setting.



It was observed that the majority of teachers think that children can make
decisions in many subjects during curriculum preparation and implementation and
can participate in decision-making. However, in observation findings, it was seen
that children were not included in the decision-making process in situations such as
selecting the activity they would do, how they would do it and which materials to use
for the selected activity.

Thus, it is recommended that teachers should receive trainings on the
importance of supporting the development of decision-making skills in preschool
children and as to how these skills can be promoted in educational setting.

Keywords: Preschool Education, Decision-making, Participation in decision-
making
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BOLUM I

GIRIS

Bu boéliimde, ¢alismanin yapilmasinin gerekgesi olan problem durumu ortaya
konularak, arastirmanin amaci, arastirmanin problemi ve alt problemlerinden
bahsedilmis ve arastirmanin Onemi vurgulanmistir. Daha sonra arastirmanin
varsayimlari, siirliliklar ve arastirmada gegen tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Yasamimiz boyunca sik sik karar vermek durumunda kalmaktayiz. Bu
kararlar; gilinliik hayatimizin rutini igerisinde almis oldugumuz basit kararlar
olabildigi gibi, sosyal iligkilerimizde, mesleki hayatimizda, 6zel hayatimizda ya da
siyasi konularda vb. bir¢ok alanda Onemli sonuglar doguran Kkararlar da
olabilmektedir. Baz1 durumlarda ¢ok kolay bir sekilde karar verirken, bazen de uzun
bir siire diisiiniip yine de karar vermekte zorlanabilmekteyiz. Bazen dogru karar
vererek istedigimiz amaca ulasabilirken, bazen de yanlis karar vererek bu durum
belki de hayatimiz i¢in 6nemli kayiplara neden olabilmektedir. Birgok yetiskin
bireyin karar vermesi gereken bir durumla kars1 karsiya kaldiginda, karar vermekte
zorlandig1 ve bir tercih yapamadigi icin erteleme egilimi gosterebilmektedir. Karar
verme, Ogrenilebilen ve gelistirilebilen bir beceridir. Hayatimizin ilerleyen
donemlerinde saglikli ve dogru kararlar verebilmek i¢in, erken yaslardan itibaren bu
becerinin desteklenmesi biiyiik bir 6nem tagimaktadir.

Okul oncesi donem, ¢ocuklarin fiziksel, biligsel, sosyal ve duygusal
gelisimlerinin oldukca hizli oldugu ve bu gelisim alanlariyla ilgili temel becerilerin
kazamldig1 bir donemdir. Bu dénem, insan hayatinin en énemli yillaridir. Insanin
ileriki yasami i¢in gerekli olan bir¢ok becerinin kazanilmasi i¢in kritik bir donemdir.
Karar verme becerisi de bunlardan biridir. Kii¢iik yaslardan itibaren aslinda ¢cocuklar
secim yapmaya ve karar vermeye baslarlar. Ne renk oyun hamuru oynayacagi, bir
yere giderken yanina hangi oyuncagi alacagi, hangi oyunu oynayacagi gibi bir¢ok
durumda karar vermektedirler.

Karar verme becerisi, biligsel bir siire¢ olup insanin en temel yasam
becerilerinden biridir (Coban ve Hamamci, 2006). Genel sekliyle karar verme; bir
ihtiyag aninda bu ihtiyacin giderilmesi amaciyla ulasilmak istenen amaglarin
belirlenmesi, gerekli olan bilgilerin toplanmasi, bu bilgilerin degerlendirilmesi,
seceneklerin olusturulmasi ve bu segenekler arasindan duruma en uygun olaninin
secilmesi olarak ifade edilmektedir (Gligray, 2001). Karar verme siireci, problemi
belirleme, alternatifleri tespit etme, diisinme, anlama, degerlendirme, yaratici
problem ¢6zme gibi bir¢ok biligsel beceriyi icermektedir. Bu becerilerin gelisimi
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belirli bir siire¢ gerektirmektedir. Bunun i¢in okul oncesi donemde bahsedilen
becerilerin gelisimi, yani temelde karar verme becerisinin gelisiminin desteklenmesi
gerekmektedir.

Egitim, bebeklik doneminden itibaren ailede baslar. Elbette aile de okul
donemi de karar verme becerisinin gelisimi igin kritik bir dneme sahiptir. Ancak
karar verme siirecinin icermis oldugu iist diizey bilissel beceriler ve dolayisiyla karar
verme becerisinin gelisimi i¢in uygun ortamlar olusturma ve uygun yasantilar
olusturma s6z konusu oldugunda kuskusuz ki okul 6ncesi dgretmenlerinin rolii ¢ok
daha 6nemlidir.

Pekdogan (2015) tarafindan anaokuluna devam eden 5-6 yas cocuklarinin
karar verme becerilerinin gelisiminde "Karar Verme Becerileri Egitim Programinin"
etkisini belirlemek amaciyla yapilan arastirmada, arastirmaci tarafindan deney
grubunu olusturan g¢ocuklara on hafta boyunca "Karar Verme Becerileri Egitim
Program1" uygulanmistir. Arastirma sonucunda ¢ocuklarin aldiklar1 puanlara
bakildiginda, bu programa katilan cocuklarin lehinde anlamli fark bulunmustur.
Egitim programinin kaliciligina yonelik yapilan kalicilik testinde de egitim
programinin etkisinin devam ettigi sonucuna ulasilmstir.

Yildiz Demirtag ve Sucuoglu’nun (2009), 6 yas grubunda aktif 6grenme
gruplaria yeni baglayan ve aktif 6grenme siireclerinde deneyimsiz olan ¢ocuklar ile
4 yasindan beri bu egitimi alan deneyimli ¢ocuklarin karar verme siireclerini ortaya
koymay1 amagladiklar1 ¢aligmanin sonucunda, aktif 6grenme yonteminde deneyimli
Ogretmen- deneyimli cocuk grubunda karar verme siireci ile ilgili cok daha fazla
alternatiflerin iretildigi gézlenmistir. Karar verme siirecinde bu gruptaki ¢ocuklarin;
daha c¢ok birlikte konusma, diisiindiikten sonra karar verme ve herkesin fikrini
sOylemesi gibi alternatiflerden bahsettikleri goriilmiistiir. Ayrica kendilerini daha
rahat ifade ettikleri, sorular1 kolay ve detayl bir sekilde cevapladiklar1 gézlenmistir.

Yapilan c¢aligmalar incelendiginde, iilkemizde okul oncesi doénemdeki
cocuklarin karar verme becerisine iligkin Ogretmen goriisleri ile karar verme
becerilerini  desteklemeye  yonelik  Ogretmenlerin  egitim  ortamlarindaki
uygulamalarinin incelenmesine yonelik caligmalara ihtiya¢ oldugu goriilmektedir.
Karar verme becerisinin gelisimi, ¢cocuklara sunulan karar verme firsatlarina baglidir.
Bu nedenle okul Oncesi Ggretmenlerinin bu firsatlar1 yaratacak nitelikte egitim
ortamlar1 sunmalar1 ve buna uygun plan yapmalar1 gerekmektedir. Bu durumda okul
oncesi Ogretmenlerinin ¢ocuklarin karar vermelerine iligkin bakis agilar1 oldukca
onem kazanmaktadir. Bu dogrultuda yapilan bu arastirmada, okul 6ncesi donemdeki
cocuklarin karar vermelerine ve karar vermeye katilmalarina yonelik 6gretmenlerin
goriislerinin neler oldugu ve egitim ortamlarinda ne tiir uygulamalarinin oldugu
incelenmistir.



1.2 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin karar vermelerine
ve karar vermeye katilimlarina yonelik 6gretmen goriislerinin ortaya konulmasi ve
uygulamalarinin incelenmesidir.

1.3 Arastirmanin Problemi ve Alt Problemleri

Arastirmanin problemi, Antalya ilinde Milli Egitim Bakanligi’na bagli resmi
okul 6ncesi egitim kurumlarinda gorev yapmakta olan okul oncesi 6gretmenlerinin,
okul oncesi donemdeki ¢ocuklarin karar vermelerine ve karar vermeye katilimlarina
yonelik goriisleri ve uygulamalarini belirlemektir. Bu dogrultuda asagidaki alt
problemlere cevap aranmistir.

1.3.1 Alt Problemler

1. Okul 6ncesi dgretmenlerinin ¢ocuklarin karar vermelerine yonelik goriisleri
nelerdir?

2. Okul oncesi Ogretmenlerinin, egitim ortaminda g¢ocuklarin karar verme
becerisini destekleyici ¢evre diizenlenmesine yonelik goriisleri ve uygulamalar
nelerdir?

3. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin, ¢ocuklarin karar verme becerisini desteklemeye
yonelik egitim programi hazirlanmasina ve uygulanmasina iliskin goriisleri ve
uygulamalari nelerdir?

1.4 Arastirmanin Onemi

Biligsel bir siire¢ olan karar verme becerisi, insanin en Onemli yasam
becerilerinden biridir. Insanin hayatinda gergeklestirdigi birgok eylem karar verme
siirecini icermektedir (Coban ve Hamamci, 2006). Oyle ki, bazi durumlarda
verdigimiz kararlar hayatimiz1 sekillendirebilecek dl¢lide 6nemlidir. Yasamin gitgide
daha da karmasiklagsmasi, karsimiza cikan alternatiflerin ¢ogalmasi, yasadigimiz
sorunlar karsisinda her an vermemiz gereken Kararlarin var olmasi, karar verme
becerisinin ¢ocukluktan itibaren kazandirilmasini gerekli kilmaktadir.

Okul 6ncesi donem, insan yasaminin temelini olusturan énemli bir donemdir.
Bireylerin potansiyelinin en yiiksek seviyede gelistirilebilmesi, yalnizca erken
donemde imkanlar saglanmasiyla miimkiin olabilecektir. Bu nedenle hayatin ilk
yillarinda verilen egitimin, bireylerin gelismesinde olduk¢a onemli bir rolii vardir.
Okul oncesi donem, bu bakimdan hayati bir 6nem tasimaktadir (Oktay, 2007).
Cocuklara sunulacak olan yasantilarin bu kadar 6nemli oldugu bu dénemde, en
bliyiik gorev okul dncesi 6gretmenlerine diismektedir.
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Hayatimiz1 biiyiik 6l¢tide etkileyen karar verme becerisinin temellerinin erken
yaslarda atildig1 disiiniildigiinde, bu c¢alismanin okul Oncesi 6gretmenlerinin
cocuklarda karar verme becerisi ile ilgili farkindaliklarinin olusmasina katki
saglayacagl ve egitim ortamlarinda karar verme becerilerini desteklemeye yonelik
uygulamalara 151k tutacag diistiniilmektedir.

Yapilan arastirmalar incelendiginde, iilkemizde okul oncesi donemde karar
verme becerisine yonelik bir ¢alisma olmadigi, okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin
karar vermeye katilimi ile ilgili ise simnirli sayida calisma oldugu gorilmistiir.
Yapilan bu calismanin daha sonra yapilacak arastirmalara katki saglayacagi
beklenmektedir.

1.5 Arastirmanin Varsayimlari (Sayiltilar)
Bu arastirmada;

e Arastirmaya katilan 6gretmenlerin veri toplama araclarina vermis olduklari
yanitlarinin gergek duygu ve diisiincelerini yansittigi,

e Arastirmaya katilan 6gretmenlerin siniflarinda yapilan gozlemler sirasinda
dogal davrandiklar1 ve goriisme sorularina igtenlikle yanit verdikleri
varsayilmistir.

1.6 Arastirmanin Simirhliklar:

e Bu arastirma, okul dncesi 6gretmenlerinin, okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin
karar vermelerine ve karar vermeye katilimlarina yonelik goriigleri ve
uygulamalari ile sinirli tutulmustur.

e Arastirma Antalya ili merkez ilgeleri ve Serik ilgesine bagl anaokullar1 ve
ilkokul biinyesinde bulunan anasmiflarinda gorev yapan okul Oncesi
ogretmenlerinin goriisleriyle,

e Arastirmanin verileri veri toplama araci olarak kullanilan anket formu, yari
yapilandirilmis goriigme formu ve egitim ortamlarinda yapilan 3 giinliik
gozlemlerden elde edilen verilerle sinirlidir.

1.7 Tanmimlar

- Karar verme: Karar verme, karar veren bireyin farkli segeneklerle karsi
karsiya kaldigi zamanlarda, bu sec¢enekler arasindan kendi amaglarina uyan, kendi
belirledigi belirli olgiilere gore en elverisli olanini segebilmesidir (Tekin, 1995).

- Karar vermeye katihm: Kamu yararinin bir pargasi olarak, kisilerin karar
verme siireclerine ve etkinliklerine dahil olmasi, bu siireclerde aktif rol almasi, karar
mercilerine, uygulama ve degerlendirme siireglerine etkin bir sekilde miidahalelerde
bulunmasidir (Talay, Aslan ve Belkayali, 2010).
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- Cocuk katilmi: Cocuklart ilgilendiren bir konuda, ¢ocuklarin kendi fikirlerini
serbest bir sekilde belirtebilme, goriis ve Onerilerinin 6nemsenmesini isteme ve bu
stireclere katilim haklarina saygi duyulmasi, bu haklarmin korunmasi ve
gelistirilmesidir (Talay, Aslan ve Belkayali, 2010).



BOLUM 11

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1 Karar Verme Kavramm

Literatiirde karar verme ile ilgili farkli tanimlar yer almaktadir. Giigray (2001)
karar vermeyi, ihtiya¢ halinde bu ihtiyaci gidermek amaciyla ulasilmak istenen
hedeflerin belirlenmesi, bununla ilgili gereken bilgilerin toplanmasi ve elde edilen bu
bilgilerin degerlendirilmesi, alternatiflerin olusturulmasi ve alternatifler arasindan
duruma en uygun olanin segilmesi olarak ifade etmektedir. Candangil’e (2005) gore
karar verme eylemi; karar verilmesinin gerekli oldugu bir durumda olundugunun fark
edilmesiyle baslayan, kisinin bu durumda, nasil, hangi durumda ve ne zaman karar
verecegini belirledigi bir aktivitedir. Baska bir tanimda karar verme, karar veren
bireyin farkli seceneklerle kars1 karsiya kaldigi zamanlarda, bu secenekler arasindan
kendi amagclarina uyan, kendi belirledigi belirli 6l¢iilere gore en elverisli olanini
secebilmesi olarak nitelendirilmektedir (Tekin, 1995). Belirli bir amaca ulasabilmek
icin miimkiin olan imkan ve kosullar dogrultusunda, gesitli olas1 eylemler arasindan
en uygun olaninin secilmesi olarak tanimlanan karar verme, farkli durumlar
arasindan se¢im yapmakla ilgili zihinsel ve davranigsal ¢abalarin biitiinii seklinde
ifade edilebilmektedir (Avsaroglu, 2007).

Bir¢ok kisinin se¢cim yapmayi, karar vermenin en Onemli pargasi olarak
varsaymasina karsin, se¢im yapma yalnizca karar vermenin bir asamasidir (Daft,
2002). Court (1990) karar verme becerisinin, elestirel diisiinme, sorun ¢ézme ve
tartismanin oldugu bir 6grenme ortaminda gelistigini belirtmektedir (Akt. Cakmakeri,
2009). Karar verme ile ilgili tanimlar degerlendirildiginde, bu tanimlarin bazi ortak
noktalar1 su sekilde belirlenmistir (Ozel, 2009):

1. Etken faaliyetinin se¢imidir.

2. Eyleme etki eden her tiirli yargidir.

3. Yapilan degerlendirmelerin ardinda bir hikkme varma siirecidir.

4. Hedefe ulasmada farkli davramiglar iceren secenekler arasindan etken
olanin se¢ilmesidir.

5. Problem ¢6zme islemidir.

6. Durum ya da problemlerle ilgili bilgileri yorumlayarak ve karsilastirma
yaparak bir hitkkme varmaktir.

7. Bir siirectir.

Karar verme ve problem ¢ozme siirecleri birer kavram olarak birbirlerine
benzerler ve iki kavram da kisinin kendi belirlemis oldugu ve degerlendirdigi
secenekler arasindan yerine getirmek icin bir alternatif sectigi, karmasik siiregler
olarak ifade edilmektedir (Phillips, Pazienza ve Ferrin, 1984; Akt. Giigray, 2001).
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Karar verme siireci problem ¢ozme, gelecegi ongérme ve eldeki alternatifleri
degerlendirme gibi tiim zihinsel eylemleri kapsamaktadir (Giigray, 2001).

Problem; asil olandan veya istenilen nitelikten sapma olarak tanimlanabilir.
Problem ¢6zme; sorunu ¢ozmek amaciyla gerekli hareket ve uygun tepkileri
belirleme stirecidir. Dar anlamda ise karar verme, degisik alternatifler arasindan
se¢im yapma siirecidir. Problem ¢6zme siireci, karar almay1 da igermektedir; ancak
biitiin karar verme siiregleri problem igermemektedir. Ancak; hemen hemen tiim
kararlar; problem ¢6zme veya problemden uzaklasma yoniindedir (Rue & Byers,
2003; Akt. Sagir, 2006).

Alver (2003), karar verme davraniginin, karar vermeyi gerektiren bir problemi
¢ozme oldugunu belirtmektedir. Karar verme bir problem ¢6zme siirecidir; problem,
bireyin karsisina ¢ikan bir engeli temsil etmektedir. Hedefe giden yol iizerindeki bu
engeli ortadan kaldirmak, problemin neden oldugu olumsuz sartlar1 yok etmek ve
yerine olumlu olanlarimi1 bulmak konusunda bazi Onlemler alinmasi siirecini
icermektedir (Alpugan ve digerleri, 1997).

Nezu ve digerleri (2004) ise, karar vermeyi problem ¢ézmenin bir basamagi
olarak belirtmektedirler. Problem ¢6zmenin; (1) problemi tanima, (2) alternatifler
tiretme, (3) karar verme ve (4) sonuglar1 degerlendirme gibi asamalardan olustugunu
ifade etmektedirler. Karar vermede amag, ulasilabilecek alternatifleri degerlendirmek
ve uygulamaya gegirerek olumlu sonuglar elde etmektir (Giigray, 2001). Karar
vermenin ortaya ¢ikabilmesi i¢in su kosullarin olmasi gerekmektedir (Kuzgun, 2000,
sf. 150):

e Karar verme ihtiyacina neden olan bir giigliigiin olmas1 ve bu durumun kisi
tarafindan hissedilmesi

o Giicliigt ortadan kaldiracak birden fazla alternatifin olmas:

¢ Kisinin alternatiflerden birini segme 6zgiirliigiiniin olmasi.

2.1.1 Karar Verme Siireci

Karar verme davranisi, birbirini takip eden asamalardan olusan bir siireg
olarak ele alinmaktadir. Kisi, once herhangi bir zorlukla karsilasmakta ve bu zorlugu
ortadan kaldirabilecek alternatifleri gozden gegirmekte, sonrasinda sorunun olumiu
ve olumsuz taraflarini degerlendirerek, wulastigit nihai karar1 uygulamaya
gecirmektedir. (Candangil, 2005).

Karar verme belirli bir baslangi¢ noktasi olan ve bu noktadan itibaren farkli
is, eylem veya diisiincelerin birbirini takip ettigi ve sonunda bir tercihin yapilmas ile
sonuca ulasan bir isler toplulugu ve bir siirectir (Bakan ve Biiyiikbese, 2008).
Bergland (1974), karar verme siirecinde bazi agamalarin oldugunu ifade etmektedir
(Akt. Eldeleklioglu, 1996). Bu asamalar su sekildedir:



1. Bir sorunun varliginin hissedilmesi; yeni bir davranig tarzinin aranmasi ve
benimsenmesi,

2. Problemin tanitimi; sorunun algilanarak ¢6ziilmesi gereken bir problem
olarak isimlendirilmesi,

3. Alternatiflerin olusturulmasi; gerg¢eklesme ihtimali en yiiksek olan
alternatife yonelme,

4. Alternatifler hakkinda bilgi elde edilmesi, her alternatifin olumlu ve
olumsuz taraflarinin ortaya koyulmasi,

5. Elde edilen bilgilerin istekleri karsilama bakimindan degerlendirilmesi,

6. Uygun alternatifin belirlenerek, planin uygulanmaya koyulmas,

7. Elde edilen sonucun degerlendirilmesi.

Karar verme siireciyle ilgili olarak bu yapiy1 aciklayan farkli goriisler
bulunmaktadir. Zeleny (1982)’ye gore kisilerin karar verme siireciyle ilgili kuramsal
goriiglerin olusturulmasinda sonug iizerinde odaklasma ve siire¢ lizerinde odaklagma
yaklagimi olmak tizere iki grup bulunmaktadir. Sonug iizerinde odaklasan yaklagima
gore, karar verme siirecinin sonucunda verilmis olan kararin sonuglari, karar verme
siirecinin anlasilmasint kolaylastirmaktadir. Bu yaklasim, alinacak olan kararin
sonuglarinin ongoriilmesini saglamaktadir. Siire¢ tizerinde odaklasan yaklasima gére
ise karar verme siirecinin anlasilmasi, ortaya ¢ikabilecek sonuglarin dogru bir sekilde
tahmin edilebilmesini saglamaktadir. Karar verme siirecini agiklayan bu yaklasima
gore, ne sekilde karar verildigini bilmek, en dogru kararlarin nasil verilebilecegini
ortaya koymaktadir.

Zeleny (1982), birbirinden bagimsiz oldugunu ifade ettigi karar verme
siirecinin asamalarin1 karar oncesi donem, karar dénemi ve karar sonrast dénem
olmak tiizere lige ayirmaktadir. Her karar verme evresi, kendi i¢inde 6n ve son karar
evreleri ile nitelendirilmis bir dizi alt kararlardan olusmaktadir. Bu evreler asagida
aciklanmustir.

1. Karar Oncesi Donem: Oncelikle burada bir ¢atisma durumu vardir. Bu
catismada bireyin yasadigi gerginlik, karar vermede giidiilenmesini saglamaktadir.
Karar verecek olan birey, alternatifleri ve bu alternatiflerin doguracagi sonuglari
detayli olarak degerlendirerek ideal olani aramaya baslamaktadir. Bu bilgi toplama
ve degerlendirme siireci baglangigta son derece objektif ve tarafsizdir. Ancak kisi,
edindigi bilgileri daha 6znel degerlendirerek siralamaktadir.

2. Karar Donemi: Bu donemde kisi, karar verme durumuna adapte olur.
Boyle bir uyum siirecinden sonra birey, elindeki tiim alternatifleri ideal olanla
karsilastirir. Kisi, ideal olana en yakin olan alternatife yonelir ve en uygun oldugunu
diistindiigii karara varir.

3. Karar Sonras1 Dénem: Kisi, vermis oldugu kararin sonucunu
degerlendirir. Janis ve Mann (1977) karar vermede birbirini takip eden bir dizi



siirecin oldugunu ve bu tarz slireglerin sonucu olarak etkili kararlarin verildigini
belirtmektedir. Bu siiregler soyledir:

Problemi tanimlama

Alternatifleri liretme

Her kararin olas1 sonuglarini gz 6niinde bulundurma

Alternatiflerle ilgili bilgi toplama

Alternatiflerle baglantil1 verileri degerlendirme

Uygun alternatifi tanimlama

Verilmis olan karar1 uygulama ve gerekli planlar1 yaparak sonuglari
degerlendirme.

No ok~ owdPE

Janis ve Mann (1977) bireylerin bu belirtilen siiregleri karar verme siirecinde
uygulamasinin, tedbirli bilgilenme siireci oldugunu belirtmektedirler. Karar verme
sirecinde gozlemlenen stresli durumun Kkarar vermeyi etkiledigini ve olasi riskler
goze alindiginda verilen karardan sonra streste azalma oldugunu ifade etmektedir.
Riskler diisiiniilmediginde veya ihmal edildiginde, alternatifler yeterli oranda
degerlendirilemeyecek ve bu bireyin uygun olmayan kararlar vermesine neden
olacaktir (Akt. Koksal, 2003). Adair (2000), karar verme asamalarini bes kategoride
toplamaktadir:

1. Sorunu tespit etmek,

2. Gereken bilgileri toplamak,

3. Sonuca ulasabilmek i¢in uygun alternatifleri olusturmak,

4. Karar1 vermek,

5. Alinan kararlar1 uygulamaya koymak ve sonuglarini degerlendirmek.

Adair (2000), karar verme siirecinde oncelikle hedefin belirlenmesi, ardindan
gerekli olan bilgilerin toplanmasi gerektigini ifade etmektedir. Daha sonra
alternatifler {iretilmeli ve son olarak da alternatifler arasindan segilerek verilen
kararlar uygulanmali ve sonuglari degerlendirilmelidir. Kogel (2003), karar verme
asamalarini su sekilde siralamaktadir:

1. Hedef belirleme, problemi tanimlama

2. Hedef ve problemleri irdeleme, oncelikleri belirleme

3. Cozum igin secenekleri belirleme

4. Gelistirilen alternatif ve secenekleri belirleme

5. Secim kriterini belirleme ve se¢im yapma.

Karar verme stillerini zihinsel agidan ele alan arastirmacilar; (Mann, Harmoni
ve Power, 1989; Tiryaki, 1997) dokuz yapidan bahsetmektedir (Akt. Deniz, 2002).
Bunlar:

1. Se¢im: Karar verme i¢in bir 6n sart oldugu sdylenebilir. Kararlarin
kontrolii; ictepisel denetim ve 6z saygi ile ilgilidir.



2. Anlama: Zihinsel bir siire¢ olarak karar verme siirecini anlamay: ifade
etmektedir. Kisilerin kendi zihinsel siiregleri hakkindaki bilgisi; hatirlama, problem
¢ozme gibi becerilerde gerekli olacaktir.

3. Yaratict Problem Co6zme: Sorunun tanimlanmasini, seg¢eneklerin
belirlenmesini, yeni alternatifleri tiretmek igin se¢im alternatiflerinin yaratici bilesimi
ve amaglarina ulasmak icin gereken basamaklarin kavranmasini igermektedir.

4. Uzlasma: Herhangi bir anlagsmazlikta, uygun bir ¢6ziimde uzlasmaktir.

5. Sonucu degerlendirebilme: Segilen alternatiflerin degerlendirilmesini ifade
eder.

6. Dogru se¢im: Bilginin etkili ve mantikli olarak elde edilmesi i¢in 6n
kosuldur.

7. Giivenirlik: Alternatiflerin se¢iminde bilginin giivenirligini degerlendirme
becerisi olarak ifade edilmektedir.

8. Kararlilik: Karar verme konusunda yetenekli olan kisilerin verdigi
kararlarin her zaman istikrarli olmasi diisiiniilmektedir.

9. Baglanma: Kararlarin baglayicilig ile ilgilidir. ilerleyen yasla birlikte karar
vermedeki yetkinligin de arttig1 ifade edilmektedir.

2.1.2 Karar Verme Siirecini Etkileyen Etmenler

Karar verme siirecini etkileyen hem kisisel, hem de kisiden bagimsiz birtakim
etmenler vardir. Oncelikle saglikli ve dogru bir karar verebilmek igin bilissel
stireglerin ¢alismas1 gerekmektedir. Biligsel siireclerin dogru bir sekilde ¢alismamast,
bireyin analiz yapmasi gereken herhangi bir durumda bilgiyi aragtiramamasina ve
alternatifleri inceleyememesine, yeterince diisinememesine, sonu¢ olarak ani ve
ictepisel karar vermesine neden olmaktadir (Mann ve ark. 1989; Akt. Eldeleklioglu,
1996).

Karar verme bilissel bir siirectir (Coban ve Hamamci, 2006). Bilissel beceri
de yasla birlikte gelismektedir. Yas ve karar verme arasinda baglanti: bulunmaktadir.
Yasla birlikte zihinsel siireglerde gelisim ve olgunlasma olmakta, kisilerin tecriibeleri
artmakta ve daha mantikli davranmaktadirlar. Bunun sonucunda karar verme,
problem ¢ozme, ¢atisma yonetimi gibi bilissel beceriler de gelismektedir (Lewis,
1981; Candangil, 2005). Klaczynski ve ark. (2001) da karar verme becerisinin yasla
birlikte gelistigini ve bireylerin zamanla karsilagilan sorunlara daha fazla alternatif
secenekler olusturabildiklerini ve sonuglar1 6ngorebildiklerini belirtmektedir.

Cinsiyetin karar verme siireci iizerindeki etkisi ile ilgili net bir bulguya
ulagilamamustir. Tiryaki (1997) yaptigi calismada kizlarin igtepisel strateji
puanlarinin erkeklerden daha yiiksek oldugu ancak, kararsizlik ve mantikli
stratejilerin puanlarinin cinsiyetlere gore anlamli bir fark bulunmadigi sonucuna
ulagsmistir. Deniz (2002) ise yaptig1 arastirmada kiz 6grencilerin mantikli karar verme
stili puanlarinin, erkek Ogrencilerin aldiklar1 puandan anlamli diizeyde yiiksek
oldugunu bulmustur. Mann ve digerleri (1998) de yaptiklar1 arastirmada, erkeklerin
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karar verme siireglerinde kizlara gore daha fazla gilivendiklerini belirlemislerdir.
Giligray (2001) tarafindan yapilan calismada da kiz ve erkekler arasinda, karar
vermede 0z-saygi, stres ve uyumsuz karar verme stillerini kullanma acisindan
anlaml farkliliklar goriilmistiir. Karar verme siireglerinde erkeklerin kizlara gore
daha kendine giivenli ve daha az stresli oldugu bulunmustur.

Bireyin karar verme siireci, kisilik 6zellikleri ile yakindan ilgilidir. Karar
verirken 6zgliven sahibi olmak, karar vermeyi gerektirecek bir giicliigii sezip, var
olan segeneklerden birine yonelmeyi kolaylagtirir. Ayrica bireyin ilgi ve yetenegi,
degerleri ve beklentileri, algilart ve sahip oldugu denetim odagi karar verme siirecini
etkileyen diger onemli faktdrlerdir (Ozel, 2009). Byrnes (1998) de, Kisilik
ozelliklerinin karar vermeyi etkileyen o6zelliklerden biri oldugunu vurgulamaktadir
(Akt. Koksal, 2003). Jung, bireylerin kisilik yapilarmin karar vermelerini nasil
etkiledigini su sekilde agiklamaktadir (Kurt, 2003; Akt. Sagir, 2006):

 Ice doniik kisiler disa doniik kisilere gore karar vermeden once
derinlemesine diisiinerek, daha yavas karar eylemine ge¢mektedirler.

* Disa doniik kisiler hemen karar verip harekete gegerler.

» Duyumsayan kisilik yapisina sahip olan bireyler; gegmis deneyimlere
dayanarak, 6nceden uygulanip basarili olan yontemleri tercih ederler.

» Sezgisel kisilik yapisina sahip olan kisiler; gelecegi 6nemseyerek, alacaklari
kararin gelecekteki olasiliklara dayandirmak gerektigine inanarak, yaratici ¢oziim
yollar1 bulmaya calisirlar.

» Hisseden kisilik yapisina sahip kisiler; kararlarinin herkes tarafindan kabul
edilebilirligine dnem verirler.

» Diisiinen kisilik yapisina sahip kisiler; bagkalarinin karardan nasil
etkilendigini diistinmeden yalnizca soruna ¢éziim bulmaya odaklanirlar.

 Yargisal kisilik yapisina sahip kisiler; kolayca karar verirler ve hemen
uygulamaya gecirirler. Tekrar da {izerinde diisiinmezler.

» Algisal kisilik yapisina sahip kisiler; daha fazla bilgi toplamaya calisarak
karar1 son ana birakirlar. Bu konuda esnek davranmayi tercih ederler.

Bireysel olarak karar verirken birey, bir sorunun oldugunu algilar, bilgi ve
deneyimleri dogrultusunda alternatifler iiretir ve se¢imi kendisi yapar. Bu tiir kararlar
bireysel bir karar gibi goriinse de, aslinda bireyin toplum tarafindan kabul edilebilir
olmasma Onem verdigi ve baskalarinin etkisinde kaldigi da sdylenebilir. Yani
toplumsal etkenler bireyin karar verme siirecinde etkili olmaktadir. Cevremizde
bulunan bireylerin yaklasimlar1 da kisinin kararini yonlendirici olabilir (Batgioglu,
1994; Akt. Develioglu, 2006; Diilger, 2009).

Karar verme egitimle kazanilan bir beceridir. Anne baba da bu siirecte
yasamin ilk yillarindan itibaren etkili olmaktadirlar (Eldeleklioglu, 1996). Anne
babanin tutumu ve yaklagimi, karar verme siirecinde Onemli bir degiskendir.
Eldeleklioglu (1996), karar stratejileri ile ana-baba tutumlart arasindaki iligkiyi
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inceledigi arastirmada, aileleri demokratik tutum sergileyen genglerin mantikli ve
bagimsiz karar verdikleri sonucuna ulagmistir. Bu tiir ailelerde ergenlerin
diisincelerine 6nem verilmekte, erken yaslardan itibaren alinan kararlara katilimlart
saglanmakta ve kendi kararlarin1 kendileri vermeleri igin desteklenmektedirler. Bu
bireyler, aile bireylerinin nasil karar verdigini ve bu kararlarin sonuglarini
gozlemleme firsat1 bularak karar verme becerilerini gelistirebilmektedirler. Aileleri
koruyucu, istek¢i ve otoriter olan bireylerin ise daha ¢ok kararsiz ve igtepisel
olduklar1 sonucuna ulagmistir. Bu tiir tutum sergileyen aileler, bagimsiz olmasindan
korktuklarindan dolayi, bireylerin tiim sorumluluklarint kendileri {istlenerek
cocuklarinin kendine giivensiz ve bagimli bireyler olmasina neden olmaktadirlar.

Zaman etkeni de kararlar1 etkileyen faktorlerden biridir. Etkili kararlarin
verilebilmesi ic¢in, gerekli bilgilerin toplanmast ve seceneklerin gozden
gegirilebilmesi igin yeteri kadar zaman taninmasi 6nemlidir. Aksi takdirde aceleci bir
sekilde karar vermek stireci olumsuz etkilemektedir (Diilger, 2009).

Karar vericinin ge¢cmis zaman deneyimleri ya da baskalarmin tecriibeleri
karar verme siirecinde onemli etkenlerden biridir (Naktiyok, Iscan, 2004; Akt. Sagr,
2006). Kisinin verdigi kararin sonucunun olumlu ya da olumsuz olmasi, gelecekte
verecegi kararlarda benzer se¢imlerde bulunup bulunmayacagi iizerinde -etkili
olacaktir. Karar verilirken, gecmis deneyimlerin sonuclar1 gdozden gecirilerek ayni
kararin yeniden alinip alinamayacagi kontrol edilmelidir.

Son yillarda yapilan arastirmalarda, karar vermede yaraticilik ve ozellikle
yaraticilik ile beyin fonksiyonlari arasindaki iliski arastirilmaktadir. Bireylerin
beyinlerinin sag veya sol tarafinin daha agirlikli olarak kullanilmasi ile karar verme
sekilleri arasindaki iliskiler arastirilmistir. Sag beyni baskin olan bireylerin daha
sosyal, duygusal ve yaratict oldugu, sol beyni baskin olan bireylerin ise daha
mantikli, gercek¢l, ayrintict ve amaca doniik olduklart belirtilmistir. Bu
aragtirmalarin sonucunda, beynin iki yanini1 da kullanabilmeyi gelistirmeye yonelik
egitim programlar1 uygulanmaya baglanmistir (Kogel, 2003).

Beynin sol tarafin1 baskin olarak kullanan kisiler, bir sey anlamaya ¢alisirken
ayn1 zamanda ertelemeye de yatkindir, iradeyi de mantiksal olarak kullanir. Ayrica
benmerkezci olma egilimindedir. Ge¢mis deneyimlerine de onem vererek karar
alirlar. Beynin sag tarafi baskin olan kisiler ise duygusaldir. Ertelemeden, hizli karar
vermeyi tercih eder. Sezgileriyle ve iggldiileriyle karar verirler. Bir seyi
anlamlandirmak, karar vermek, kendinin farkina varmak gibi 6zellikler 6n beyin
tarafindan gergeklestirilir. On beyin hem analitik, hem duygusal diisiiniir. Karar
verme siirecinde hem neden sonug iliskisi ile hareket eder, hem de duygusal agidan
diisiiniir. On beyni baskin olan kisiler beynin karar mekanizmasi ile ilgili alanlarini
kullanirken, veri toplar, bilgileri ekler ve sezgilerini de ekleyerek sonuca ulasirlar
(Tarhan, 2011).
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Kararin kendinden kaynakli fiziksel kosullar karar vermede etkilidir.
Bunlardan en 6nemlileri; segeneklerin ¢cok sayida ve birbirine ¢ok benzer nitelikte
olmasidir (Diilger, 2009). Cok secenekli kararlar, kisilerin karar vermesini
zorlastirmaktadir. Bu durum da bireyin strese girmesine neden olur. Ayrica
karmasiklik, kisinin karar vermesini olumsuz yonde etkiler ve karar g¢esidinin
azalmasina neden olur (Shiloh, Koren ve Zakay, 2001; Akt. Deniz, 2002).

2.1.3 Karar Verme Kuram ve Modelleri

Ilgili alanyazinda, karar verme konusunda pek ¢ok kuram ve modelden
bahsedilmektedir. Bu caligmada daha yaygin olarak yararlanildig: diisiiniilen karar
verme kuram ve modelleri genel olarak sunulacaktir.

2.1.3.1 Klasik Karar Verme Kuram

Kisilerin karar vermesi gereken durumlarda, matematiksel islemlerle
gerceklesme ihtimali en yiiksek olan segime yonelmesidir. Klasik karar verme
kuraminda iki temel 6zellik vardir. Bunlardan biri olasilik, diger ise kullanishlik ya
da degerdir. Olasilik; olayin olusma durumu olarak hesaplanir ve 6lgek tizerinde
sayisal bir deger ifade etmektedir. Kullanislilik ise; karar verme sonucunda ortaya
cikabilecek kazang ya da kayiplardir (Diilger, 2009).

Klasik karar verme kurami, net karar verme durumlarinda isleyebilmekte ve
olayin nesnel bir sekilde olasiligi ve degeri hesaplanabilmektedir. Ancak bir ¢ok
karar verme durumlarinda, bireyler, nesnel sayisal degerleri belirleyebilmede
yeterince bilgi sahibi degillerdir. Birtakim problemlere ragmen psikolojik danismada
klasik kuramin temel 6zelliklerinden faydalanilmaya ¢alisiimaktadir (Diilger, 2009).

2.1.3.2 Gelatt’in Karar Verme Modeli

Gelatt (1962) karar verme siirecinde, yordayici sistem, deger sistemi ve karar
sistemi olmak tizere li¢ temel 6genin oldugunu belirtmektedir. Yordayici sistemde
birey, verilecek olan kararin farkli taraflartyla ilgili bilgi toplar. Deger sisteminde,
birey alternatiflerin olas1 yonlerini degerlendirir. Karar sisteminde ise karar verme
durumunun kapsadigi onceliklerin degerlendirilmesini belirtir. (Akt. Colakkadioglu,
2003).

Gelatt 1989°da karar verme siireciyle ilgili gorislerini  yeniden
degerlendirerek, kuramimna “olumlu belirsizlik” kavramini katmistir. Olumlu
belirsizlik kavramin karar verme ile ayn1 anlama geldigini ifade etmektedir. Karar
verme bilgi, islem ve se¢im olmak tizere ii¢ bolimden olusmaktadir. Gergeklerin
stirekli ve hizla degistigi toplumda, karar verebilmek igin kisinin de siirekli bilgilerini
yenilemesi gerekmektedir. Bu yiizden, kisinin karsi karsiya kaldigi belirsizlik
durumuna uyum saglayarak karar vermesi gerekmektedir. Olumlu belirsizlik
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kavraminin kullaniminda birey, bu belirsizligi olumsuz bir durumdan ziyade, var
olan bir gergek olarak kabul etmelidir.

2.1.3.3 Hilton’un Karar Verme Modeli

Hilton, diger karar kuramlarinin bireylerin meslek kararlarini agiklamakta
yeterli olmadigimi belirterek, meslek karari vermede bireyi giidiileyen faktoriin
zihinsel tutarsizligi azaltma ¢abasi oldugunu ifade etmektedir (Kuzgun, 2000).

Karar verme davranisi igin ¢evreden bazi uyaricilar geldiginde, bunlar bireyin
0 zamana kadar dengeli olan bilissel yapisin1 olumsuz yonde etkiler, bu durumda
kisi, kendisi ve cevresi hakkinda gelistirdigi inanglariyla ¢evreden gelen girdiler
arasindaki celiskiyi azaltabilir ya da yok edebilirse, karar verme davranisi ona gore
sekillenir (Kuzgun, 2000). Hilton’a gore bilissel tutarsizligir arttiran faktorler
sunlardir (Kuzgun, 2000):

e Karar zamaninin yakin olmas,

e Engelleyici gevresel faktorler,

o Kariyer degisikligi yapma olasiliginin yiiksek olmas,

e Meslek segeneklerinin fazla olmasi,

e Yetenegin yetersiz olusu,

e Algilanan seceneklerin birbirine benzeyen taraflarinin fazla olmasi,

e Secenekler hakkinda dogru bilgi edinme konusunda yiiksek talep olmasi,
e Tercihlerle ilgili o6zellikler,

e Bireyin, karar: degistirme ve degerlendirme konusunda yetersiz olusu,

e Kararmn bir an dnce verilmesi yoniinde yapilan toplumsal baskilar.

Yukarida belirtilmis olan durumlara yonelik yasanan biligsel ¢eliskinin
asagidaki belirtilen sekilde azaltabilecegi ifade edilmektedir (Kuzgun, 2000):

e Bireyin genel bir meslek planini benimsemesi,

e Kararm bir siireligine ertelenmesi,

e Mesleki roliin gegerli olan 6zellikleri gbz dniine alinarak bu yonde bir se¢im
yapmak isteyip istemediginin belirlenmesi.

2.1.3.4 Krumboltz’un Sosyal Ogrenme Kurami

Krumboltz’un Sosyal Ogrenme Kurami’nda karar vermeyle ilgili olarak
meslek sec¢iminde yer alan karar verme siirecleri, sosyal Ogrenme kurami
gergevesinde agiklanmigtir. Modelde kariyer kararinin dort faktoriin birbirleriyle
etkilesimi sonucunda ortaya ¢iktig1 ortaya konulmustur (Kuzgun, 2000). Bunlar:

14



e Genetik Faktorler ve Ozel Yetenekler,
e Cevresel Kosullar ve Olaylar,

e (Ogrenme Yasantilar ve

e Performans Becerileridir.

Genetik donanim ve ézel beceriler; kisilerin egitimsel ve mesleki tercihlerini
kisitlayabilir. Meslek olasiliklari, kalitsal potansiyel ve ¢evresel kosullarin etkilesimi
ile daha uygun hale gelmektedir.

Cevresel kosullar ve olaylar; genellikle, kisiler biiyiikk diizeydeki g¢evresel
kosullar iizerinde ¢ok az etki yaratirken, kiiglik diizeyde ¢evresel kosullar tizerinde
daha fazla etkiye sahiptirler.

Bireylerin ge¢misteki ve su anki ogrenme yasantilart ise; egitim, meslek
secimi ve gelisimini etkilemektedir. Ogrenme deneyimleri, kisilerin mesleki
davraniglarinin - gegmisteki  deneyimlerinin  sonucunu gostererek, gelecekteki
davraniglarinin olasiligini etkilemektedir.

Performans becerileri; performans standartlar1 ve degerler, beceriler, ¢alisma
aligkanliklari, zihinsel siirecler, bilissel yetenekler ve duygusal tepkiler bireyin yeni
problem durumlarina karsi dikkatli davranmasini saglayacaktir. Basarili 6grenme
deneyimleri sonucunda, bireyin performans becerilerinde artis goriilecektir.

Bu dort faktoriin birbirleriyle etkilesimi ile, kisi li¢ ¢esit durum yasamaktadir.
Bunlardan birincisi, kendini gozleme ile ilgili genellemelerdir. Kendini gozleme
genellemesi, “0grendigi standartlar bakimindan bir kisinin kendisinin gergek veya
hayali performansini degerlendirerek kendini acik veya ortik olarak ifade etmesi”
olarak ifade edilmektedir. Ikinci durum ise, géreve yaklasim becerileridir. Bunlar,
kisinin zihinsel beceri, performans becerisi ve gelecekteki olaylar hakkinda
yordamlar yapmasi seklinde ifade edilmektedir. Ugiincii durum ise, bireyin davranis
Orlintiisiidiir. Yani, yeni problem ve gorevlere kargt kisinin gostermis oldugu
tepkilerdir (Mitchel ve Krumboltz, 1984; Akt. Yilmaz, 2011).

2.1.3.5 Fayda Kuram

Fayda Kurami, karar verme kuramlari arasinda énemli bir yere sahiptir. Bu
kuram, kisinin karar verme aninda alternatifler arasindan kendisine en fazla yarar
saglayana yoneldigini ifade etmektedir. (Candangil, 2005).

Baron (1994), karar verme aninda olas: alternatiflerden en faydali olani nasil
belirlememiz gerektigini agiklamak i¢in bu teoriyi gelistirmistir. Fayda kuramu,
“beklenen fayda kurami (expected- utility theory)”, “coklu yiiklemeli fayda kurami
(multiattribute utility theory)” ve “faydacilik” olarak ii¢ baslik altinda incelenmistir.
Beklenen fayda kurami; karar verme aninda hangi sonucun birey igin daha yararl
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olacagiyla ilgilidir. Birey alternatifleri inceleyip degerlendirerek, kendine en fazla
fayda saglayacak olan segenege yonelmektedir. Coklu yiiklemeli fayda kuram; farkl
amagclardan birine yonelme ile ilgilidir. Kisi, en fazla yikledigi deger ile olma
ihtimali yiiksek alternatifi dengeleyerek karar vermektedir. Faydacilik ise, karar
aninda kisi icin en fazla kazang getiren ve en yararli olamidir (Akt. Colakkadioglu,
2003).

2.2 Bilissel Gelisim

Yeni dogan c¢ocugun altindan kalkmasi gereken en biiyiik sorun, yasadig
diinyay1 anlayip, ogrenmesidir. Biligsel gelisim adi verilen aktif zihinsel
faaliyetlerdeki gelisme, kisinin etrafindaki diinyay1 anlayabilmesini ve 6grenmesini
saglamaktadir. Biligsel gelisim, dogduktan yetiskin bir birey olana kadar, insanin
etrafi ve diinyayr anlama yollarinin daha karmasik ve etkin hale gelmesi siirecidir.
Piaget, Bruner ve Vygotsky, ¢ocugun cevresini, farkli yaslarda nasil algiladigini ve
neden bu sekilde gordiigiinii ortaya koymaya calismislardir (Senemoglu, 2007).
Biligsel gelisim denildiginde de ilk akla gelen Jean Piaget’dir. Piaget, bilissel
gelisimi, bireyin akil yliriitme ve diisiinme sekillerinde gbzlenen asamalara gore
siiflandiran ilk psikologdur (Aydin, 1999).

2.2.1 Jean Piaget’in Bilissel Gelisim Kuram

Piaget, “organizmanin g¢evresine nasil uyum sagladigin1” merak etmistir.
Piaget, davraniglarimizin “sema” olarak adlandirdigi zihinsel yapilar tarafindan
yonlendirilmekte oldugunu ve kisinin etrafin1 ve diinyayr tanimak i¢in bu semalari
gelistirdigini ve her insanin kendine has zihinsel yapilarinin oldugunu ifade
etmektedir (Kartal, 2005). Sema, kisinin diinyay:1 tanimak, etrafindaki problemleri
anlamak ve ¢ozmek icin gelistirdigi bir bilgisayar programi olarak diisiiniilebilir.
Semalar araciligiyla kisi ¢evresine adapte olabilmekte ve c¢evreyi organize
edebilmektedir (Senemoglu, 2007).

Kisiler yeni deneyimler elde ettikce eski semalar yetersiz kalarak, yeni
semalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Buna benzer durumlarda kisiler, dengeleme
durumunu devam ettirebilmek igin yeni deneyimleriyle var olan semalarin birbiriyle
uyusmasini saglamaya, dengelemeye galisir. Yasanilan bu siirece adaptasyon adi
verilmektedir (Selguk, 2003). Piaget, adaptasyon kavramini, bireylerin ¢evresiyle
olan etkilesimlerini gozlemleyerek olusturmustur. Bu etkilesim siireci bireyi de
degistirebilir. Biligsel gelisim siirecinde ¢ocuklar, ¢evrelerine adapte olmaya devam
ederler. Adaptasyon, cocuk yeni bilgiler kazandik¢a daha ¢ok sekillenir ve karmasik
hale gelir (Bayhan ve Artan, 2004).

Piaget, ¢ocuklarin 6ziimleme (assimilation) ve uyumsama (accommodation)
olmak tizere iki yolla adapte olduklarini ifade etmektedir (Bayhan ve Artan, 2004).
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Oziimleme; kisinin, yeni deneyimleri, 5nceden var olan bilissel yapinin igine
yerlestirmesi islemidir (Erden ve Akman, 2005). Eger bir bebek, bir nesneyi sallama
ve atma semalarini kazanmigsa, verilen yeni bir objeye de ayni semalar1 uygulayarak,
yeni verilen nesneyi de atip, sallayacaktir. Boylece objeyi 6ziimseyecektir (Bayhan
ve Artan, 2004).

Yeni uyaranlari, kisinin, siirekli kendisinde bulunan yapilarin igine dahil
etmesi, gelisimi sinirlandirir. Bu nedenle, yeni nesne ve durumlari anlayabilmek i¢in
var olan yapilarin yeniden sekillendirilmesi gerekmektedir. Bahsedilen bu siirece
uyumsama denir. Ornegin; koyunlari kopek semasi icinde oziimseyen cocuk,
koyunlarla etkilesimde bulundugunda, koyunlarin képeklerden farkli oldugunu goriir
ve kopeklere iliskin semasin1 yeniden diizenler. Her deneyim Oziimseme ve
uyumsamayi igerir. Eger mevcut olan zihinsel yapilar, yeni durumlara yanit vermek
icin uygun ise 6ziimleme yapilir, uygun degilse, zihinsel yapilar yeniden diizenlenir
(Senemoglu, 2007).

2.2.1.1 Piaget’in Bilissel Gelisim Evreleri ve Ozellikleri

Piaget, bilissel gelisimi, ilerledikge ¢ocuklarin algilama ve problem ¢dzme
becerilerinde gelismeler gozlendigi, birbirini takip eden dort evrede agiklamaktadir
(Erden ve Akman, 2005).

Piaget, evrelerin her birinde her bireyin ayni diisiinme ve davranis sirasini
takip ettigini, yalniz bu evrelere fiziksel ve toplumsal etkiler nedeniyle herkesin
farkli zamanlarda girebilecegini ileri stirmektedir. Cocuklar bir evreden digerine
asama asama gecerken, zihinsel becerileri de gittikge karmasiklagmaktadir. Ilk
asamalardaki zihinsel beceriler, ileriki donemlerdeki diistinmenin temel olusturur ve
daha ileriki asamayla biitiinlesir (Gander ve Gardiner, 2004). Piaget’in, bilissel
gelisim evreleri ve 6zellikleri asagida agiklanmaktadir:

2.2.1.1.1 Duyusal Motor Dénem (Sensory-Motor Stage):

Duyusal motor donem, dogumdan itibaren ilk iki yili kapsamaktadir. Bebek,
bu donemde ¢evresini kesfederken duyularini ve hareket becerilerini kullandigindan
dolayr bu donem duyusal motor donemi olarak adlandirilmaktadir. Her birey
dogdugu zaman reflekslere sahiptir. Bu refleksler ¢ocugun ilk zihin semalarini
olusturur (Senemoglu, 2007).

Bu donemde bebekler, gevresiyle olan yasantilar1 yoluyla bilgiyi kazanirlar.
Bu donemde duyusal izlenimler ve motor etkinlikler gozlenmektedir. Gergek
anlamda akil yiirlitme ve mantiksal islemler heniiz olusmamustir (Selguk, 2003). Bu
donemde ¢ocuklar mantiksal diisiinmek yerine, olaylar1 sezgilerine dayanarak
aciklamaktadirlar (Charles, 2003; Akt. Ak, 2007). Piaget, duyu motor dénemini alt1
asamada ele almistir (Bayhan ve Artan, 2004):
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. Refleksler asamasi (0-1 ay)

o [k aliskanliklar ve birinci dongiisel tepkiler asamasi (1-4 ay)
o Ikinci dongiisel tepkiler asamasi (4-8 ay)
. Ikinci déngiisel tepkilerin  koordinasyonu ve amaca yonelik

davraniglar asamasi (8-12 ay)
J Ucgiincii dongiisel tepkiler, yenilik, merak asamas (12-18 ay)
o Zihinsel kombinasyonlar ve problem ¢6zme asamasi (18-24 ay)

2.2.1.1.2 Islem Oncesi Donem (Pre-Operational Stage):

Islem &ncesi dénem 2-7 yas arasii kapsamaktadir. Piaget, “islem” terimini
mantiksal diisinme anlaminda kullanmaktadir. Cocukta heniiz mantiksal diisiinme
olusmamistir. Cocugun hareketleri diisiinerek gerceklesir ancak bu diisiinme, ileriki
yaglarda goriilen mantikli bir diisiince gibi degildir. Bundan dolayi, bu dénemde
gbzlenen cocugun diisiinme sekli, islem Oncesi olarak adlandirilmaktadir (Selcuk,
2003).

Piaget, ¢ocuklarin yapabildiklerinden ¢ok yapamadiklari, yanlis yaptiklari ile
ilgileniyordu, c¢iinkii ¢ocuklarin bu davraniglarinin altinda yatan bilissel yapilari
ortaya ¢ikartyordu. Bu yolla Piaget, kiigiik ¢ocuklarin biiyiik ¢ocuklardan daha farkli
bir diisiinme yapilar1 oldugunu ortaya koymustur (Gander ve Gardiner, 2004). Islem
oncesi donem, sembolik fonksiyon donemi ve sezgisel donem olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir.

Sembolik Fonksiyon Déonemi: Sembolik fonksiyon yaklasik olarak 2-4
yagslar1 arasinda olusur. Bu basamakta ¢ocuklar, mevcut olmayan bir objeyi ya da
bireyi ifade eden bir kelime, isaret ya da varlig1 bilissel olarak ifade etme becerisini
gelistirmektedirler. Cocuklar, kullandiklart bu isaretler yardimiyla yalnizca yakin
cevresiyle degil geg¢mis durumlarla da ilgilenmektedir. Dil gelisimlerinde ve
oyunlarinda da biligsel olarak ifade etme becerisi de gelismektedir. Bu dénemde
cevresini bilissel olarak anlamlandirmada sembolik disiince becerisi hakim
olmaktadir. Sembolik distiincenin kullanildigt durumlardan biri de sembolik
oyunlardir (Bayhan ve Artan, 2004). Ornek olarak; ¢ocuk i¢i bos olan bir tabaktan
yemek yiyormus gibi yapar ya da bir nesneyi telefon olarak kullanip konusuyormus
gibi yapabilir.

Bu donemde ¢ocuklarin dil gelisimi olduk¢a hizli ilerlemektedir. Ancak,
kullandiklar1 sembol ve kavramlar cogu zaman gercek olmayip, kendilerine 6zgiidiir.
Bu doénemdeki ¢ocuklar karmasik kavramlari ve yapilar1 anlamakta zorlanirlar.
Ornek verilecek olursa; ¢ocuga “su ¢ok fazla, dokeceksin” denildigi zaman, “cok
fazla” kavramini anlayamayacagi i¢in ¢ocuk suyu yere dokecektir (Senemoglu,
2007).
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Sezgisel Diisiince Donemi: Sezgisel diisiince donemi yaklasik olarak 4-7 yas
arasini kapsamaktadir. Bu asamada c¢ocuklar ilkel diislinceyi kullanmaya baglarlar ve
biitlin sorularin yanitlarim1 bilmek isterler. Piaget, bu donemi sezgisel olarak
adlandirir. Ciinkii ¢ocuklar, diisiince ve sahip olduklar1 bilgi ile ilgili kendilerinden
emin goziikiirken aslinda neyi nasil bildiklerinin ¢ok da bilincinde degillerdir. Yani
onlar, baz1 seyleri bildiklerini sdylerler, ancak mantiksal diisiinceyi kullanmaksizin
bilirler (Bayhan ve Artan, 2004). Bu donemde g¢ocuklar mantiksal akil yiiriitmeyi
degil, sezgisel bir sekilde akil yiiriiterek sorunlarini ¢ozerler (Senemoglu, 2007).
Ayrica bu evrede dil gelisimi olduk¢a hizli ilerlemekte ve deneyimler araciligiyla
elde edilen davranislarin sembollestirilmesini saglamaktadir (Senemoglu, 2007).

Islem 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin en énemli 6zelliklerden biri benmerkezci
diisiince yapilaridir. Benmerkezcilik, bireyin kendisi ile baskalar1 arasindaki bakis
acis1 arasinda bir ayrim yapamamasidir (Selguk, 2003). Daha ¢ok, bir duruma ya da
olaya bagkalarinin tarafindan da bakabilme ya da digerlerinin duygularini ve
ihtiyaglarm gorebilme ile ilgili yetersizlik anlamma gelmektedir. islem o6ncesi
donemdeki ¢ocuklar zaman zaman diger ¢ocuklarla ya da insanlarla alay edebilir ya
da canlilart incitebilirler, ¢iinkii  karsilarindakinin =~ canmin  yandigini
anlayamayabilirler. Benmerkezcilik, kiiciik ¢ocuklarin akranlariyla ya da
yetiskinlerle olan iletisimlerinde de sik¢a goriilir (Gander ve Gardiner, 2004).
Kosarak gelip “Onu elimden aldi, o aldi, bana onu vermiyor!” diyen bir ¢ocuk, “O”
diye kimi ve neyi anlatmaya calistigini benmerkezci diisiince yapisindan dolay1
annesinin bildigini disiiniir,.

Islem oncesi dénemdeki bir ¢ocuk, dikkatini tek bir yone odaklayabilir ve
ayni anda birkag 6zelligi ile ilgilenmekte zorlanir. Bu durum odaklasma olarak ifade
edilmektedir (Gander ve Gardiner, 2004). Cocuklar bu dénemde dikkatini bir olayin
ya da nesnenin diger yonlerini disarida birakarak yalmizca bir yoniine
yogunlastirmaktadir (Selguk, 2003). Ornegin; esit miktarda olan siv1 iki ayn1 sekilde
olan kaba doldurulup, bu kaplardan birindeki sivi daha uzun ve ince bir kaba
aktarildiginda, cocuga gosterilerek yapilmasina ragmen c¢ocuk, uzun ve ince
bardaktaki sivinin daha fazla oldugunu soyleyecektir. Ciinkii o kaptaki sivi daha
yiiksek seviyede goriinmektedir (Bayhan ve Artan, 2004). Islem 6ncesi dénemdeki
cocuk, yiizeysel goriinlimlerden fazlasiyla etkilenme egilimindedir. Diisilinceleri
sinirl algisal bilgiye dayanmaktadir ve bunun ilerisine gegmeyi bagaramamaktadir
(Gander ve Gardiner, 2004).

Cocuklarin bu déonemde, nesnenin dikkat ¢ekici 6zelliklerine odaklanmasi ve
diger Ozelliklerini gézden kagirmasi, korunum kavraminin heniiz gelismediginin bir
gostergesidir. Korunum, kisaca g¢ocugun bir nesnenin seklinin veya fiziksel
ozelliginin, goriintiisel degisiminin (agirlik, kiitle, miktar) etkisi altinda kalmadan
nesnenin aym kaldigini kavramasidir. Orne@in; bir kaptaki su, baska bir kaba
dokiildiiglinde suyun hacmi degismez, bir madde parcalara boliindiiglinde kiitlesi
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degismez, say1 dizisindeki sayilarin yerleri degistiginde toplam sonu¢ degismez.
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Ancak islem oncesi donemdeki gocuklar, bu durumu ¢o6ziimleyebilecek mantikli
diisiince sekline heniiz sahip degildir. (Aydin, 1999).

Bu donemdeki en belirgin 6zelliklerden bir digeri, ¢ocuklarin islemi tersine
cevirememeleridir. Piaget’e gore tersine ¢evirme, diislinmenin temel bir 6zelligidir.
Omek olarak; 8+4=12 ise 12-8=4 islemini yetiskin bireyler Kolayca
gerceklestirebilir; ancak bu donemdeki gocuklar, bu tersine g¢evirmeyi igeren bu
islemini gergeklestiremezler. Ayni sekilde, sivinin ince uzun kaba aktarildigi zaman
da miktarin ayni kalacagini bilememeleri gibi (Senemoglu, 2007).

Mantiksal akil yiiriitmede Ozelden genele ve genelden Gzele kavramlari
arasinda ayirim yapilabilmektedir. Genelden 6zele akil yiirlitme, tlimgengelim olarak
adlandirilmaktadir. Ornek olarak; “biitiin dgretmenler cok calisirlar ve diisiik iicret
alirlar” (genel), “Pat Benjamin bir 6gretmendir” (6zel) ifadelerinin ardindan, “Pat
Benjamin ¢ok caligir ve diisiik ticret alir” seklinde bir sonuca ulasilmaktadir. Diger
taraftan 6zelden genele akil yiiriitme ise tiimevarim olarak adlandirilmaktadir. Ornek
olarak; birka¢ aylik sistematik bir gozlem yapilarak, siimiikliiboceklerinin kadife
cicekleri ile menekselere zarar verdikleri ortaya ¢ikmistir. Buradan, o tiiriin biitiin
siimiikliiboceklerinin bu ¢icekleri yedikleri sonucuna ulasilabilir. Islem oncesi
donemdeki ¢ocuklar tiimdengelim ve tiimevarim kavramlarini1 kullanamazlar. Bunun
yerine 6zelden ozele akil yiiriitmeyi kullanirlar (Ginsburg ve Opper, 1969; Akt.
Gander ve Gardiner, 2004). Ornegin; yalmzca aksamlar1 televizyon izleyen bir
cocugun “televizyon izlemedim, o halde aksam olmadi” seklinde diisiinmesi, bu
duruma bir 6rnek olarak verilebilir.

Piaget, bu donemdeki ¢ocugun diinyaya bakis agisinin iki 6zelligi olarak
yapaycilik ve canlandirmaciliktan bahsetmektedir. Yapaycilik, ¢evresinde olup biten
her seyin birisi tarafindan gerceklestirildigi inancidir. Ornegin; bu dénemdeki bir
cocugun, gokyiiziindeki yildizlarin birileri tarafindan yakildigini diisiinebilmesi.
Canlandirmacilik  kavrami ise c¢ocuklarin, cansiz varliklara canlhilik 06zelligi
yiiklemeleri olarak agiklanabilir. Ornegin; hareket eden bir treni gordiiklerinde canli
sanabilirler (Gander ve Gardiner, 2004).

2.2.1.1.3 Somut Islemler Donemi (Concrete Operational Stage):

7-12 yas arasini kapsayan somut islemler doneminde islem oncesi donemden
cikan c¢ocuk, artik mantiksal iligkileri yakalamaya baslar ve bir dnceki donemdeki
cocugun algilamayla ilgili diislincesi, daha ¢ok mantiksal kurallarla kaynasmistir.
Nesneler hakkinda kurulan nedensel mantik, Piaget tarafindan somut islemler
dénemi olarak adlandirilmistir. Clinkii, ¢ocuklar somut yani elle tutulabilen nesneler
hakkinda neden ileri siirebilirler (Bayhan ve Artan, 2004). Bu doénemde cocuklar,
benmerkezcilikten uzaklasarak durumlar1 ve diinyayi, baskalarinin goziinden de
gorebilmektedirler. Ancak bu donemde g¢ocuklar soyut kavramlari agiklayamaz,
yalnizca somut olaylar1 algilayabilirler (Senemoglu, 2007).
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Piaget’e, c¢ocuklarin sayr korunumunu yedi yasinda kazandiklarim
belirtmistir. Cocuk, ayn1 sayida iki sira dizilen nesneden birinci siradakilerin arasi
acildiginda iki siranin sayisinin degismeyecegini bilir. Cocuk, artik bu yastan itibaren
oyun hamurlarindan birinin seklinin degistirilmesi ile maddenin miktarinin
degismedigini bilir, yani miktar korunumunu kazanir. Cocuklar dokuz yas civarinda
da agirlik korunumunu kazanir. Burada da yine hamur toplardan birinin seklinin
degistirilmesi ile agirliginin degismeyecegini bilir. Hacim korunumu da yaklasik 12
yas civarinda kazanilir (Bayhan ve Artan, 2004).

Somut islem dénemindeki bir ¢ocuk, ayn1 miktardaki sivilarin kaplar1 degisse
de miktarlarinin yine aym kalacagini artik bilmektedir. Bu donemde ¢ocuklar, islem
oncesi donemden farkli olarak, birden fazla 6zellige de odaklanabilmektedirler. Buna
ek olarak, bir durumun degismesinden sonra ilk halini  goéziinde
canlandirabilmektedirler (Gander ve Gardiner, 2004).

Somut islemler doneminde ¢ocuklar en iist diizeyde gruplama yapabilirler.
Bir grup nesnenin, bir bagka grubun alt siifi olabilecegini anlarlar (Senemoglu,
2007). Ornegin; bitki ve hayvan tiirlerini, belli 6zelliklerine gore gruplandirabilirler
veya pargalari tamamlayarak bir biitiinii farkli sekillerde yeniden olusturabilirler
(Aydin, 1999). Cocuklar bu donemde nesneleri belli 6zelliklerine gore siralayabilirler
(Senemoglu, 2007). Siralama, bir dizi pargay: belirli bir iligskiye gore diizene koyma
becerisidir. Bu beceri, islem oncesi donemdeki ¢ocuklarinkine goére elbette ki daha
tistlindiir, ancak somut nesnelerle sinirlidir (Gander ve Gardiner, 2004).

2.2.1.1.4 Soyut Islemler Donemi (Formal Operational Stage):

Ortalama on iki yas civarinda ¢ocuklarin diisinme becerileri,
yetiskinlerinkine benzer duruma gelir. Artik soyut diisiinebilen birey, bir problemle
karsilastigi zaman somut olma sarti aranmaksizin alternatifleri degerlendirir,
karsilastirir ve en uygun ¢oziim yoluna mantikli bir sekilde ulasabilir. Ayrica bu
donemde artik tiimevarim ve tiimdengelim kavramlari da kullanilmaktadir
(Senemoglu, 2007).

Bu donemdeki c¢ocuklar ergen benmerkezciligi 6zelligi de gdstermektedir.
Ergen benmerkezciligi iki boliimden olusmaktadir. Hayali bir dinleyici ve kisisel bir
masal. Bu donemdeki ergenler ¢evreden duyduklarini kendi algiladiklari gibi
genisletme egilimindedirler. Dinledikleriyle 1ilgili hayaller kurar ve bunlar
dinlediklerine yordamlarlar. Bu yiizden de hayali bir dinleyicidirler. Ayn1 zamanda
ogrendikleri ya da yasadiklariyla ilgili olarak masallar olustururlar. Beklentilerine
gore olusturduklart bu masallar1 genisletebilirler (kisisel masal). Bu donemdeki
cocuk, diisiincesinde daha esnektir. Bu yiizden beklenmedik olaylar karsisinda daha
az sasirir ve daha az panige kapilir. Aym1 zamanda bu esneklik 6zelliginden dolay:
ayni sonuca degisik yol ve yontemlerle de varabilir (Bayhan ve Artan, 2004).
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2.2.2 Bruner’in Bilissel Gelisim Kurami

Piaget’ten sonra bilissel gelisim kavramini evresel bir anlayisla irdeleyen
onemli bir bagka isim de Jerome Bruner’dir. Bruner, ilk baslarda algi ve diisiinme
konular tizerinde ¢alismistir. Ona gore cocuk, en iyi kesfetme yoluyla 6grenir. Bu
sekilde 6grenen ¢ocuk, kendi bilisgsel yapilarimi etkinlikler yoluyla siirekli diizenler.
Oysa c¢ocuk 6grenmede pasif kalsaydi, bu durumda sadece 6gretmenin yonergelerine
gore hareket ederek onun verdigi cevaplarla yetinerek, kendisi yeni herhangi bir sey
gelistiremeyecektir (Driscoll and Nagel 2002; Akt. Kartal, 2005).

Bruner, 6grenme teorisinde sosyal ve kiiltiirel etkileri de ortaya koymaktadir.
Bruner’in gelistirmis oldugu bu teori, Piaget’nin biligsel gelisim teorisini temel
almaktadir. Bruner, 6grenmeyi, bireyin yeni ve dnceki bilgilerine yenilerini ekledigi
bir siire¢ olarak agiklamaktadir. Birey, bir biligsel yap1 icerisinde verileri toplar,
birbiriyle iliskilendirir, hipotez olusturur ve nihayetinde karar verir (Kartal, 2005).
Bruner’e gore bireyler bilgiyi ii¢ sekilde temsil eder ve bunlar gelisimsel olarak
belirli bir sirada ortaya ¢ikmaktadir (Schunk, 2009). Bruner’in bahsetmis oldugu bu
sira asagidaki sekildedir:

2.2.2.1 Eylemsel Donem (Enactive Stage):

Biligsel gelisimin ilk asamasi olan ve 0-3 yas arasini kapsayan eylemsel
donemde ¢ocuk, Piaget’in duyu-motor asamasina benzer olarak hareketleri
araciligiyla kendi diinyasini anlamaktadir (Bayhan ve Artan, 2004). Cevresindeki
objelerle ilgili tecriibeyi onlarla birebir temas ederek, dokunarak edinir. Cocuklar bu
donemde hareketlerle, eylemlerle, yaparak ogrenebilirler. Kelime ve kavramlari da
onlarla bagdastirilan hareketlerle 6grenebilirler (Senemoglu, 2007).

2.2.2.2 imgesel Dénem (Imaginative):

3-6 yas arasini kapsayan bu doénemde ¢ocuklar, fiziksel olarak mevcut
olmayan objeler hakkinda diisiinme yetisini elde ederler. Cocuklar bu dénemde bir
durumu, objeyi gormeden de resmini ¢izebilir (Schunk, 2009; Senemoglu, 2007). Bu
asamada bilgi, kelimeler ve kavramlar yoluyla elde edilir. Bu donemde dilsel ve
gorsel algilarin  gelismesiyle, karsilasilan yeni durumlar imgeler halinde zihne
aktarilir. Ancak ¢ocugun kararlar dile degil, duyu organlar1 yoluyla edindigi duyusal
etkilere dayalidir. Gardner’in mekansal zeka tiirii olarak adlandirdigi bu evre,
Piaget’in islem oncesi donemine denk gelmektedir (Senemoglu, 2007; Aydin, 1999).

2.2.2.3 Sembolik Dénem (Sembolic):

Alt1 yas ve sonrasini iceren bu donemde ¢ocuk eylemler ve imgeler ile
toplamis oldugu bilgisini kullanmakta, ayn1 zamanda soyut diislince ve kavramlari
anlayabilmekte ve diisiincenin daha ileri seviyesine ilerleyebilmektedir (Bayhan ve
Artan, 2004). Cocuklar, bilgi toplamak i¢in dil ve matematik isaretleri gibi sembol
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sistemlerini kullanirlar. Bu sistemler kisinin soyut kavramlar1 anlamasin1 ve sozel
Ogretim sonucunda sembolik bilgiye doniistiiriilmesini saglar (Schunk, 2009).
Semboller araciligiyla, az sembolle ¢ok sey anlatilabildigi gibi; hareketler ve imajlar
araciligiyla agiklanamayan nesne ve durumlar daha kolay ve etkili bir sekilde
anlatilabilir. Birey, bu donemde bir¢ok deneyim kazanmaktadir (Senemoglu, 2007).

2.2.3 Vygotsky’nin Bilissel Gelisim Teorisi

Bir Rus psikologu olan Lev Vygotsky, cocugun sosyal ¢evresinin biligsel
gelisimde 6nemli bir rolii oldugunu ileri siirmektedir (Senemoglu, 2007). 2 yasina
kadar ¢ocugun bilissel gelisiminde “dogal ¢izgi” hakimdir, ama daha sonra dogal
¢izgi yerini “kiiltiirel ¢izgi’ye birakir. Cocuk zihni sadece kendi kesiflerinin sonucu
degildir, ¢evreden edindigi bilgi ve kavramsal aletler zihinsel gelismesine biiyiik
kolayliklar saglar (Ergiin ve Ozsiier, 2006). Cocuklar, 6grenmeye en yakin gevresi
araciligiyla baslamaktadir. Cocugun bulundugu g¢evre ve kiiltiir, kendisine sunulan
uyaricilarin niteliklerini belirlemektedir. insanlarin gevresiyle olan etkilesimi, bilissel
gelisimin kaynagini olusturmaktadir (Senemoglu, 2007).

Daha ileri yastaki ¢ocuklar ve yetiskinler, gocugun zihinsel gelisiminde temel
bir role sahiptir. Cocugun daha kompleks diisiincelere, kavramlara ve yeteneklere
dogru ilerlemesinde yol gosterici olurlar (Bayhan ve Artan, 2004). Buna yakinsal
gelisim alan1 denilmektedir. Yakinsal gelisim alani (zones of proximal development);
bagimsiz problem ¢ozme ile belirlenen gercek gelisim diizeyi ile yetiskin rehberligi
ya da daha yetenekli akranlarla isbirligi igerisinde problem ¢ozme ile belirlenen
muhtemel gelisim diizeyi arasindaki fark olarak tanimlanmistir (Vygotsky, 1978; akt.
Schunk, 2009). Yakinsal gelisim alani bir dgrencinin uygun egitim kosullari
saglandiginda ulasabilecegi muhtemel 6grenme miktarin1 temsil eder (Puntambekar
& Hiibscher, 2005; akt. Schunk, 2009).

Wood, Bruner ve Ross, Vygotsky’nin yakinsal gelisim alani {izerine
calismiglar ve ¢ocugu daha {ist diizeyde Ogrenmeye c¢ikmasina yardim eden
egitimcinin  sagladigr  destegi ifade etmek i¢in “yapt kurmak” terimini
kullanmaktadirlar. Gorevin kendisi degismemektedir, ancak destegin miktar1 veya
seviyesi, ¢cocuk gorevi kendi basina yapabilene kadar asamali olarak azalmaktadir
(Bayhan ve Artan, 2004).

Cocukta diisiincenin gelisimi en belirgin sekilde dil gelisiminde goriiliir.
Vygotsky’e gore “Dil, ¢cocugun duydugu dis konusma ile diisiindiigli i¢ konusma
arasindaki birlesme” olarak tanimlanir. Bu yilizden dil ve diisiincenin ayn1 fenomenin
iki ayr1 kolu oldugu sonucuna ulasilabilir. Bu diisiince bize, dil olmadan diisiincenin
olmayacag1 ve diisiinmenin dile bagli oldugu ¢ikarimini yaptiracaktir. Bazi gelisim
psikologlart bu diisiinceyi benimsemelerine ragmen, Vygotsky benimsemez. Ona
gore, eger diisiinemeyen cocuk konusabiliyorsa, Oyleyse diisiince ve dil igin
birbirinden farkli kokler bulunmalidir. Vygotsky psikolojisinin temel savunucularina
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gore diisiinme ve konusmanin birbirinden farkli genetik kokleri vardir ve her birinin
gelisim hizlar1 birbirinden farklidir. Konusma ve diisiinmenin gelisim egrileri
birbirleri ile kesisebilir ve bu kesisme birden fazla olabilir ama her zaman birbirinden
ayrilir. Diisiincenin kaynagi, ¢ocugun biyolojik gelisimidir. Dilin kaynagi ise
bulundugu sosyal ortamdir. Dil ve diisiince birbirinden farkli iki fenomen olmalarina
ragmen ¢ocugun her nesnenin bir ismi oldugunu 6grenmesi ile birlikte birbirlerine
bagl hale gelirler. Cocugun bunu fark etmesiyle birlikte diistince ve dil birbirinden
ayrilamaz. Bu yiizden dilin igsellestirilmesi, diisiincelerin i¢ konusmada ifade
edilmesine yol agar (Solso, Maclin ve Maclin, 2013).

2.3 Cocukta Karar Verme Siireci

2.3.1 Cocukta Karar Vermenin Gelisimi

Insanlar her giin ne giyecekleri, nereye gidecekleri, ne yapacaklari, hangisini
satin alacaklar1 gibi bir¢ok konuda karar vermektedirler. Bu kararlar1 verirken pek
cok secenek gozden gecirilerek, alternatiflerden en wuygun olanina karar
verilmektedir. Bunun gibi algilanan yeni uyaranlarin neden oldugu belirsizlik
durumlarinda pek cok bilissel siire¢ devreye girmektedir (Lamar, 2006). Karar verme
ise bu biligsel siiregleri gerektirmektedir. Alanyazin taramasi yapildigi zaman karar
verme becerisinin genellikle bilissel olarak ele alindigi goriilmektedir. Prencipe ve
Zelazo (2005), karar verme becerisinin gelisiminde hem “zihin kurami”nin hem de
“yiiriitiicli iglevler”in etkisi oldugunu ifade etmistir.

“Zihin kuram1”; kiginin kendisinin ve diger bireylerin zihinleri oldugunu
bilme ve bu zihinlerdeki duygu, diisiince, istek, niyet gibi akli durumlar1 anlayabilme
yetenegidir (Tekin ve Girli, 2011). Astington ve Braid (2005) zihin kuraminin,
insanlarin fikirleri, arzulari, duygular1 ve niyetleri olan zihinsel varliklar oldugunu
anlama ve insanlarin davranis ve etkilesimlerini bu zihinsel durumlara gore agiklayip
yorumlama becerisi oldugunu ifade etmistir.

Zihin kurami, genel olarak kii¢iik cocuklarin zihinsel hayati idrak etmeleri ve
bu idrak halinin yasa bagli degisimleri olarak ele alinmaktadir. Zihin kuraminin
gelismesi ile ¢ocuk, gercekligin zihinde temsil edilen bir sey oldugunu ve bu
gercekligin diger kisilerin zihinlerinde baska sekillerde temsil edilebileceginin
farkina varir (Karakelle, 2012). Zihin kurami bebeklikten itibaren gelismeye
baslayan ve hayatin ilerleyen evrelerinde dahi gelismeye devam eden bir beceridir
(Tekin ve Girli, 2011).

Cocuklarin bagkalarinin zihinlerini anlamalari, bebeklik doneminde baslar ve
yasin ilerlemesiyle birlikte farkli beceriler kazanarak gelismeye devam eder. Yeni
dogan, karsisindakileri anlamaya yardimci olacak temel becerilerin bir kismina
sahiptir ve bu beceriler gittikce artan yasantilar sayesinde tamamlanir. Kisilerin
yiizlerini, seslerini, hareketlerini kesfetmeyi, analiz etmeyi ve karsilik vermeyi
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ogrenir. 18 aylik olmalarindan itibaren bebekler insanlarin amaglar1 ve istekleri
dogrultusunda hareket ettiklerini anlamaya baslarlar (Dénmez, 2009).

18 aydan sonraki gelisim doneminde zihin kuramiyla ilgili diger beceriler de
ortaya ¢cikmaya baslar. Rol yapma konusundaki ilk veriler de bu zamana denk gelir.
Leslie’ye gore 18-24 ay arasinda baslayan farz etme oyunu becerisi (mis gibi yapma
becerisi), cocuklarin zihin hakkindaki bilgilerinin gelisimi agisindan 6nem
tasimaktadir (Flavell, 1999; Akt. Donmez, 2009). Ayrica bu donemde g¢ocuklar
empati kurarak sikintt yasayan bir insan1 gozlemlediklerinde agik¢a bunu
anladiklarina dair isaretler verirler (Perner, 1999; Stone, Baron — Cohen & Knight,
1998; Akt. Ozen, 2011).

Aragtirmalar zihin kurami ic¢in gerekli becerilerin dogumdan sonraki ilk
zamanlardan itibaren mevcut olarak bulundugunu (insan yiiziinti diger sekillere tercih
etmek gibi) ve 1,5 yas civarinda ¢ocuklarin, kisilerin amaclar1 ve dikkat odaklart
arasindaki iliskiyi anladiklarini ortaya koymaktadir. Ayni zamanda ¢ocuklarin zihin
kurami gelisiminin {i¢ - dort yas civarinda basladig: ifade edilmektedir (Astington,
2000; Akt. Karakelle, 2012). 3 yas civarindaki ¢ocuklar, kendi yargilarini diinyanin
bir kopyasi1 gibi gorebilmekte iken, 4 yasina geldikleri zaman, yargilarinin aslinda
temsiller oldugunu ve bir¢ok temsil gibi yanlis da olabilecegini anlayabilmektedirler
(Karakelle, 2012).

Wellman, Cross ve Watson (2001) tarafindan yapilan yanlis kanilar ile ilgili
yapilan bir calismanin sonucuna gore, 2,5 - 3 yas civarinda cocuklar goriinen
gerceklige gore yanitlar verirlerken, 3,5 yastan sonra kaniya dayali yanitlar vermeye
baslamaktadirlar. Cocuklar 4 yas civarinda baska bireylerin davraniglarina kani ve
isteklerinin rehberlik ettigini ve bu kanilarinin kendilerininkinden farkli olabilecegini
idrak etmeye baslamaktadirlar. Karar verme becerisinin gelisiminde etkisi olan bir
diger faktor de “yiirtitiicii islevler”dir.

“Yirtitiicti iglevler”, ileriye yonelik bir amaca erismek i¢in uygun problem
¢ozme egilimini slirdliirmeyi saglayan norobilissel siireglerdir. Basitlestirilmis bir
modelde yliriitiici islevler; durum i¢in en uygun hareketi belirlemek amaciyla ¢aligan
bellekteki olasi secenekler hakkindaki bilgiyi koruyarak ve bu bilgiyi giincel
konumla 1ilgili verilerle birlestirerek karar vermeyi kolaylastiran “alt-list” biligsel
girdileri temsil etmektedir (Willcutt, Doyle, Nigg, Faraone ve Pennington, 2005).
Yiiriitiicii islevler, ayrica, akil yiiriitme, problem ¢6zme, zihinsel esneklik, yaraticilik,
karar verme, planlama, bozucu etkiye kars1 koyabilme ve tepki ketlemesi (response
inhibition) yapabilmeyi de icerir (Karakas, Irak ve Bekgi, 2003).

Yapilan noropsikolojik calismalar yiiriitiicii islevlerin prefrontal korteks
tarafindan yonetildigini ifade etmektedir (Serino ve digerleri, 2006). Bu serebral
bolgeler cocukluk doneminde tam olgunlagsmamistir ve gelisim siirecinde adolesan
oncesi donemde gereken olgunluga ulagsmaktadir (Diamond, 2006). Yiiriitiicii
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islevlerin gelisimi prefrontal kortekse bagli olarak erken cocukluk doneminde baslar,
ergenlik ve geng eriskinlik donemleri boyunca devam eder. Yiriitiicii islevlerdeki
diizenli gelismeye bagli olarak, ¢ocuklarin 6zellikle kendilerini yonetebilmelerini
gerektiren motorlu bir arag¢ kullanabilme, derslerdeki basar1 gibi daha karmasik
gorevlerin iistesinden gelebilmeyi basardiklar1 gériilmektedir (Brown, 2002).

Alanyazin incelendiginde yapilan aragtirmalarda yiiritiicii islevler ile zihin
kurami arasinda pozitif yonde bir iliski oldugunu ortaya koyan bir¢ok baglantinin
oldugu goriilmektedir. Hughes ve Ensor (2005) bu baglantilardan birinin
ndroanatomik yakinliktan kaynaklandigini ifade etmektedir. Noroanatomik yakinlik
gorlisiine gore bagimsiz islevler olarak goriinen zihin kurami ve yiiriitiicii islevler,
bitisik sinir alt yapilarma bagli olarak olusmaktadir. Bu sayede aralarindaki iliski
noroanatomik yakinliklarindan kaynaklanmaktadir (Hughes ve Ensor, 2005).

Yiirtitiicti islevler ile zihin kurami arasindaki iliskiyi aciklayan bir diger goriis
ise, cocuklar eger ylriitlicii islev becerileri gelismis ise zihin kurami gorevlerinde
basarili olmaktadir. Bunun tam tersi durumda, yiiriitiicii islevleri bozuk ya da
gelismemis ise zihin kurami gorevlerinde de basarisiz olmaktadirlar (Hughes ve
Ensor, 2005). Yiiriitiicii islevler ve zihin kurami arasindaki iligskinin bir dayanagi da
her ikisinin de gerektirdigi becerilerin ayn1 beyin bélgesi yani prefrontal korteks
tarafindan yonetilmesidir (Ozonoff, Pennington ve Rogers, 1991; Akt. Perner ve
Lang, 1999). Ayrica bu beyin bolgelerinin de yaklasik 4 yas civarinda olgunlagmasi,
her iki becerinin de paralel zamanlarda gerceklesmesini saglamaktadir (Perner ve
Lang, 1999). Karar verme becerisinin gelisiminde zihin teorisi ve yiiriitiicii islevlerin
etkisi olmasi, her ikisinin de prefrontal korteks tarafindan yonetilmesi, dogal olarak
karar vermenin dogrudan prefrontal korteks ile iliskisini ortaya koymaktadir.

Beynin diger alanlar ile siirekli irtibat halinde olan prefrontal korteks, beyne
gelen uyarilan tarayip degerlendirmek, anlamlandirmak, se¢mek, yeni diislinceler
tasarlamak gibi kompleks iist diizey diislincelerin hayata gecirildigi bir alandir.
Algilama, dikkat, hafiza, duygulanim islevleri bu alanda yiiriitilmektedir. Prefrontal
korteks; kiginin duygusal derinligini diizenler, bireysel girisim, planlama, karar
verme ve yorumda da etkilidir (Tanji ve Hoshi, 2001; Zararsiz ve Sarsilmaz, 2005).
Insanlarda prefrontal korteksin farkli alanlarmnin, farkli bilissel ve davramgsal
operasyonlardan sorumlu oldugu uzun zamandir bilinmektedir. Bu fonksiyonel
Ozellesme, prefrontal alanin farkli bolgelerinde hasar olan norolojik hastalar ile
yapilan caligmalar araciligiyla ortaya c¢ikmustir (Bechara, Damasio ve Damasio,
2000).

Karar verme davranisi, kar - zarar analizi, gecmis deneyimlerden elde edilen
geri bildirimlerden yararlanma, olasiliklarin degerlendirilmesi gibi farkli biligsel
islevler ile iligkilidir. Bu islevler, prefrontal korteks hasarlarinda bozulmaktadir.
Karar verme becerisinin gelisimini etkileyen prefrontal korteks ¢cocukluk doneminde
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tam olgunlasmamistir ve gelisimi 21 yas ve daha ileri yaslara kadar devam
etmektedir (Igellioglu, 2013; Diamond, 2006).

0-2 yas arasinda bebekler duyular1 ve motor faaliyetleri yoluyla dis diinya ile
iliski kurmaktadir (Erden ve Akman, 2005). Piaget’e gore, 2 yasindan once gergek
anlamda akil yiiriitme ve zeka yetenegi gelismemistir. Buna dayanarak, bu donemde
cocuklarin diirtiisel karar verdikleri soylenilebilir. Cocuklar 2 yas civarinda islem
oncesi doneme girerler ve eskiden sadece duygulari, somut algisal ipuclari ve
dolaysiz eylem yoluyla kavradigi nesneleri, artik goriintiiler ve kelimeler gibi soyut
sembollerle de anlamaya baslamaktadir (Jersild (Cev.) Giinge, 1979; Akt. Baydilek,
2010).

Piaget’ye gore akil yiirlitme, cocukta yetiskine gore daha farklidir. Bu
farklilik biiyiik 6l¢iide ¢ocugun benmerkezci diisiince sisteminden beslenmektedir
(Piaget, (Cev.) Siyavusgil, 2007). Gézlem ve yorumlamalarina dayanan Piaget, 3-5
yas arasinda islem Oncesi donemdeki c¢ocuklarin; bagkalarinin bakis agilarinin
kendininkinden farkli olabilecegini anlayamadiklarini ve digerlerinin bakis agisindan
bakamadiklarin1 6ne siirerek algisal, duygusal ve kavramsal olarak benmerkezci
olduklar1 sonucuna varmistir (Karakelle ve Ertugrul, 2012). Benmerkezciligin birden
fazla yone odaklanamamakla ilgili oldugu goriinmektedir (Gander ve Gardiner,
2004). Bu donemde cocuklar benmerkezci diisiinceye sahip olmalarindan dolayi,
cogunlukla dikkatlerini olaym bir yoniine ya da durumla ilgili bir detaya
odaklanmaktadirlar. Bu odaklanma, bir durumu biitiin yonleriyle ele alabilmek yerine
tek tarafindan bakabilmeye neden olmaktadir (Aktas Arnas, 2004). Bu da se¢im
yapmada ve karar vermede tek bir yone odaklanarak hareket edeceklerini
gostermektedir.

Erken cocukluk ile ilgili yapilan arastirmalarda genellikle, kiigiik g¢ocuklar
tarafindan kullanilan stratejilerin, daha biiylik c¢ocuklar tarafindan kullanilan
stratejilerden farkli oldugu sonucuna ulasilmistir. Davidson (1991), yaptigi bir
arastirmada biiyiik ¢ocuklarin, daha kiiclik cocuklara gore daha etkili ve sistemli bir
sekilde bilgi aradiklar1 ve sonug¢ olarak da daha iyi bir karar verdikleri sonucuna
ulagsmistir. Bunun olas1 bir nedeni kiigiik ¢ocuklarin, ilgili ve ilgisiz bilgi arasinda
biiyiik ¢ocuklar kadar uzman bir sekilde ayrim yapamamalaridir (Howse, Best ve
Stone, 2003). Karar verme literatiiriinde yaygin olarak calisilmamis olsa da, biligsel
pedagojinin diger alanlarinda calisan arastirmacilar, kiiclik ¢cocuklarin ilgisiz olan
bilgilere katilma olasiligimin biiyiikk cocuklara gore daha yiiksek oldugunu
bulmuslardir (Hagen ve Hale, 1973). Ornegin; 10 yasindaki gocuklarin, hizli bir
sekilde siniflandirma goérevinde ilgili olan bilgiler lizerinde odaklanmada 8 yasindaki
cocuklara gore daha iyi olduklarina dair kanitlar vardir (Pick ve Frankel, 1973; akt.
Howse, Best ve Stone, 2003). Kiiciik cocuklarn ilgili ve ilgisiz bilgiyi ayirt
edebilmedeki  yetersizlikleri, karar vermelerini etkileyebilmektedir. Karar
gorevlerinde, daha biiyiik ¢ocuklar, belirli bir dl¢iide kabul edilemez olduklarini
gordiikleri alternatifleri cogu kez elerler (Davidson, 1991).
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Erken ¢ocukluk déneminde ¢ocuklar, fiziksel olarak daha ¢ok gboze carpan
alternatifleri elemekte zorlanmaktadir. Ornegin; daha biiyiik, daha parlak, daha canli
renkte vb. olana ¢ocuklar daha fazla dikkatlerini vermektedir (Howse, Best ve Stone,
2003). Kingma (1984), ¢ocuklara nesne siralama gorevi verildiginde, alakasiz olsa
bile en belirgin bilgiye odaklandiklarin1 bulmustur. Nitekim arastirmalar gosteriyor
Ki; kii¢iik ¢ocuklar bilginin temel yoOnlerinin farkina varamayip daha belirgin olan
alternatife odaklanarak, karar verme siireglerinde ilgili bilgileri kullanmada hata
yapabilmektedirler (Howse, Best ve Stone, 2003).

Islem oncesi dénemdeki cocuklar genelden 6zele ya da dzelden genele bir
diisiince yapisim1  kullanamazlar, bunun yerine Ozelden ozele akil yiirlitme
kullanmaktadirlar (Ginsburg ve Opper, 1969; Akt. Gander ve Gardiner, 2004). 11-12
yaslarma kadar ¢ocuklarda mantiksal akil yiiritmenin goriilemeyecegi soylenebilir
(Piaget, 2007). Bu nedenle ¢ocuklar daha ¢ok duyussal karar vermektedirler.

Sayar (2010), hayatin ilk yillarinda ¢ocuk beyninin sag yari kiiresinin baskin
bir sekilde aktif oldugunu belirtmektedir. Cocukluk sol beynin sag beyni daha az
kontrol ettigi bir donemdir, bu yiizden sag beynin 6zelligi daha rahat ve dogru olarak
gozlenebilir. Sag beyin, sol beyinden daha once gelismektedir. Cocuklarda sag
beynin sol tarafa gore ¢ok once gelistigini belirten uzmanlardan De Schonen ve De
Deruelle (1991), 4 aylik ¢ocuklarin bile yiizleri taniyabildiklerini ortaya koyduklarini
belirtmektedirler. Yiizlerin taninmasi konusu sag beynin bir islevidir. Chiron ve
arkadaglar1 (1997) 1-3 yas arasindaki ¢ocuklarda sag beyinlerdeki kan akislarinin sol
tarafa gore daha fazla oldugunu, bunun da sag beynin daha aktif oldugunu
gosterdigini; 3 yasinda ise bu durumun degistigini ve sol beynin kan akisinin daha
fazla oldugunu belirtmektedirler (Boydak, 2004). Beynin sag ve sol yari kiirlerindeki
ozellesme ve gelisme ise 14 yas civarinda sabit hale gelmeye baslamaktadir (Sayar,
2010).

Kiiciik ¢cocuklarin ilgisi olmayan bilgilerle ilgilendikleri ve ilgili olan bilgilere
dikkat etmedikleri ile ilgili kanitlar olmasina ragmen, arastirmacilar Piaget’in
calismalar1  kullanilarak, ¢ocuklarin ilgili ipuclarina dikkat etmeleri icin
egitilebildigini bulmuslardir. Gelman (1969), kiiclik ¢ocuklarin, klasik korunum
gorevlerinde, ilgisiz 6zelliklere dikkat ettikleri i¢in korunumda basarisiz olduklarin
bulmustur. Daha da oOnemlisi, kii¢iik c¢ocuklarin ilgili ipuglarmma dikkat etme
konusunda egitildikleri zaman, korunum gorevlerinde daha basarili olduklarina dair
kanitlar vardir. Bu bulgular gosteriyor ki; cocuklara karar verme siirecinde ilgili
boyutlara dikkat etmeleri i¢in egitim verilebilir. Verilecek bu egitimle daha iyi
kararlar almalar1 saglanabilir. Cocuklarda karar verme becerisinin gelisimi, okul
oncesi egitim kurumlarinda verilecek olan egitimle saglanabilir.
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2.3.2 Okul Oncesi Egitimde Karar Verme

Cocuklarin gelecekte avantajli kararlar verebilmeleri icin okul Oncesi
donemde karar verme becerilerinin desteklenmeye baslanmasi gerekmektedir (Garon
and Moore, 2004). Okul 6ncesi donemde ¢ocuklarin karar vermelerinin gelisimi,
kendilerine sunulan se¢cim yapma ve karar verme firsatlari ile saglanabilmektedir.
Ozellikle okul oncesi egitim kurumlarinda cocuga sunulan fiziksel ortam ve
Ogretmen tutumlarinin karar verme becerisinin gelisiminde énemli bir roli vardir.

Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 2013 yilinda uygulamaya konulan “36-72
Aylik Cocuklar i¢in Okul Oncesi Egitim Programi”nin temel ilkeleri incelendiginde,
cocukta karar verme becerisini destekleyici maddeler oldugu goriilmektedir. Bunlar:

- Okul oncesi egitim kurumlarinda ¢ocuklarin gereksinimlerini karsilamak
amactyla demokratik egitim anlayisina uygun 6grenme ortamlar1 hazirlanmalidir.

- Etkinlikler diizenlenirken cocuklarin ilgi ve gereksinimlerinin yani sira
¢evrenin ve okulun olanaklar1 da goz 6niinde bulundurulmalidir.

- Egitim, ¢ocugun kendine saygi ve gliven duymasini saglamali; ona 6z
denetim kazandirmalidir.

- Cocuklarin bagimsiz davraniglar gelistirmesi desteklenmeli, yardima
gereksinim duyduklarinda yetiskin destegi, rehberligi ve yetiskinin gliven verici
yakinligi saglanmalidir.

- Egitim siirecine ¢ocugun ve ailenin etkin katilimi saglanmalidir (MEB,
2013).

Programin temel 6zelliklerine bakildigi zaman; ¢ocuk merkezli olmasi, esnek
olmasi, kesfederek 6grenmenin Oncelikli olmasi, yaraticiligin gelistirilmesinin 6n
planda olmas1 ve 6grenme merkezlerine 6nem verilmesi agisindan ¢ocuklarda karar
verme becerisinin gelisimini destekledigi soylenebilir (MEB, 2013).

MEB (2013) Okul Oncesi Egitim Programi’nda yer alan rutinlere
bakildiginda, giine baglama zamaninin sonunda Ggretmenin g¢ocuklara ydnelttigi
“bugilin hangi merkezde ¢aligmak istiyorsun? Neler yapmay1 planliyorsun?” gibi
sorularla  baglayan siirecin, c¢ocukta karar verme becerisini gelistirmeyi
destekleyecegi diistiniilmektedir. Bunun igin Oncelikle Ogretmenin, programda
belirtilen sekilde, c¢ocuklarin ilgi ve ihtiyaclarii gozeterek egitim ortaminda
merkezler olusturmasi gerekmektedir. Bu durumda ¢ocuklarin oyun zamaninda bu
merkezler arasindan tercih yapmasi, hangi merkezde nasil ¢alisacagina karar vermesi
gerekmekte, boylece g¢ocuklarin karar verme becerisinin de  gelisimi
desteklenmektedir.

Okul Oncesi Egitim Programi’nda yer alan bir dier rutin olan giinii
degerlendirme zamaninda ise, tiim ¢ocuklar bir araya gelerek giiniin degerlendirmesi
yapilmaktadir. Hangi merkezde neler yaptiklarini anlatmalar1 saglanarak ardindan
cocuklara bir sonraki giin neler yapmak istediklerinin sorulmasi ile g¢ocuklarin
etkinlikleri planlamaya dahil edilmesi saglanmaktadir (MEB, 2013). Bu uygulama,
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cocuklarin karar vermeye dahil edilmesini, alinan karara katilmalarinin saglamasi
yoniinden olduk¢a énemlidir.

Okul oOncesi egitim programinda yer alan tiim gelisim alanlar ile ilgili
kazanimlar, goOstergeler ve aciklamalar incelendiginde, ¢ocuklarda karar verme
becerisinin gelisimini dogrudan ya da dolayli olarak destekleyen bazi kazanimlarin
yer aldig1 goriilmiistiir. Biligsel gelisim, dil gelisimi ve sosyal ve duygusal gelisim
alanlarinda yer alan kazanimlardan bazilarinin, karar verme becerisi i¢in gerekli olan
problemin varligin1 fark etme, ¢6ziim yollar1 liretme, alternatifleri degerlendirme,
kargilastirma, en uygun olana karar verme gibi gerekli olan becerileri destekler
nitelikte oldugu goriilmektedir. Okul Oncesi Egitim Programi’nda ¢ocuklarda karar
verme becerisinin gelisimini destekleyen kazanimlar su sekildedir:

Biligsel gelisimle ilgili kazanimlardan karar verme becerisini ve Karar
vermeye katilimi destekleyenler; “Kazanim 1. Nesne/durum/olaya dikkatini verir.
Kazanim 2. Nesne/durum/olayla ilgili tahminde bulunur. Kazanim 3. Algiladiklarini
hatirlar. Kazanim 5. Nesne veya varliklar1 gozlemler. Kazanim 6. Nesne veya
varliklar1 6zelliklerine gore eslestirir. Kazanim 7. Nesne veya varliklar1 6zelliklerine
gore gruplar. Kazanim 8. Nesne veya varliklar1 6zelliklerini karsilastirir. Kazanim 9.
Nesne veya varliklar1 6zelliklerine gore siralar. Kazanim 19. Problem durumlarina
¢ozim tretir.” seklindedir (MEB, 2013).

Dil gelisimiyle ilgili kazanimlardan karar verme becerisi ve karar vermeye
katilmi  destekleyenler; “Kazanim 1. Sesleri ayut eder. Kazanim 8.
Dinlediklerini/izlediklerini ¢esitli yollarla ifade eder.” seklindedir. Sosyal ve
duygusal gelisimle ilgili kazanimlardan karar verme becerisi ve karar vermeye
katilim1 destekleyenler; “Kazanim 1. Kendisine ait ozellikleri tanir. Kazanim 3.
Kendini yaratici yollarla ifade eder. Kazanim 15. Kendine giivenir. Kazanim 17.
Baskalariyla sorunlarini ¢ézer.” seklindedir (MEB, 2013).

Okul oncesi egitim programi gelistirilirken, cagdas okul Oncesi egitim
yaklasimlarindan da yararlamlmistir. Bu yaklagimlardan bazilar1 karar verme
becerisinin nasil desteklendigi acisindan ele alinarak asagida acgiklanmaya
caligilmistir.

Okul 6ncesi donem c¢ocuklarina yonelik olan egitim yaklagimlarindan biri
Reggio Emilia yaklasimidir. Reggio Emilia yaklasimi 1970 yilinda Italya’nin
kuzeydogusunda Reggio Emilia’da uygulanmaya baglamistir. Bu yaklasimda
cocugun yalnizca biligsel gelisimi degil, duygulara, ¢cocuk-yetiskin ve ¢ocuk-¢ocuk
iletisimi de 6nemlidir. Reggio Emilia okullarinda dgretmenlerin, ¢cocuklarin yiiz dili
dedikleri resim, heykel, dramatik oyun gibi birgok somut yasanti yoluyla kendini
ifade edebilmesine firsat verilmektedir. Ortamin diizeni, materyaller ve yapilan
etkinlikler, cocuklarin problem ¢6zme ve kesfetme duygularmi destekleyen
niteliktedir. Reggio Emilia okullarinda her sinifta gesitli materyallerin, deneylerin,
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proje kayitlarinin vs. bulundugu biiyiik ve kiiciik atdlye bulunmaktadir. Ayrica her
smiftan bahgceye ve orta alana acilan kapilar vardir. Egitim programi Onceden
belirlenmemekte, etkinligin akisina gore ve c¢ocuklarin ilgi ve isteklerine gore
sekillenmektedir. Proje ¢alismalar1 olduk¢a Onemsenmektedir. Proje konular
cocuklarin istegi ile veya d6gretmenin Onerisi ile baslayabilmektedir (Poyraz ve Dere,
2001). Programda One ¢ikan proje calismalari ve giin i¢inde uygulanacak olan
etkinliklerin Onceden belirlenmemis olmasi ¢ocuklarin karar verme becerisini
desteklemektedir. Ayrica okulun fiziki yapisi ve mekanlar arasinda g¢ocuklarin
rahatca gecis yapabilmeleri de karar vermelerini desteklemektedir.

Montessori yaklasiminda Maria Montessori, Ogrenme gii¢liigii olan ve
zihinsel 6ziirlii ¢ocuklarla ¢alisirken, onlarin 6grenme giigliigiinii gelistirme amaciyla
egitim araclarindan yararlanmis ve daha sonra bu yontemi normal ¢ocuklar icin de
kullanmayr disiinmiistiir. Bu yaklasimda c¢ocuklar, kendiliginden etkinliklere
katilmasi1 ve becerilerini gelistirmeleri i¢in cesaretlendirilmektedirler. Bunun igin tim
materyaller ¢ocuklarin ulasabilecegi sekilde diizenlenmekte, bireysel ve kiigiik grup
calismalarini rahatlikla yapabilmeleri i¢in 6zgiirce hareket edebilecekleri bir ortam
hazirlanmaktadir (Poyraz ve Dere, 2001). Montessori yaklagiminda ozellikle
materyallere odaklanilmaktadir. Giinlikk yasam, duyu, akademik, kiiltlirel ve giizel
sanatlar alanlarinda gruplandirilmis olan egitici materyaller; tek bir 6zellige sahip,
basitten karmasiga dogru kullanilan, somuttan soyuta dogru giden ve oto egitim ve
hata kontrolii iceren 6zelliklere sahiptir. Ogretmenlere diisen ise, bu materyalleri
cocugun ilgisine ve gelisimine uygun olarak sunmak ve bunun i¢in de ¢ok iyi bir
gozlemci olmaktir (Temel ve Toran, 2012). Cocuklarin kendi &grenmelerinden
sorumlu olduklar1 boyle bir ortamda g¢ocuklar kendi kararlarini alabilmekte ve
uygulayabilmektedirler.

High Scope yaklagimi, Jean Piaget’in gelisim teorisini temel almaktadir.
Cocuklart kendi kendine yetebilen ve bagimsiz bireyler olabilmeleri i¢in biligsel,
sosyal-duygusal, fiziksel gelisim, dil ve yaraticilik alanlarinda destekleyen bir
programdir. Cocuklarin bu ¢ok yonlii gelisim ve 0grenmesi i¢in tlim yetiskinlere
sorumluluk diismektedir. Ogretmenler ¢ocukla aynmi konumdadir. Aile katilimi da
olduk¢a onemli goriilmektedir (Arikan, 2012). High Scope programinda yetigkinler
gelisimin destekleyicisidirler ve temel amaglari, cocuk i¢in etkin Ogrenmeyi
cesaretlendirmektir. Her ¢gocugun ilgi ve yeteneklerini tanimak, ¢gocuga uygun destek
ve gelistirici ortamlar sunmak icin ¢abalamaktadirlar. Etkin 6grenmeye dayanan bu
programin bir Ozelligi de, g¢ocuklara sec¢imler yapmasi i¢in pek c¢ok olanak
saglamasidir. Yetiskinler, cocuklarin etkinliklerinin tiimiine bir se¢im unsuru
katmaya calismaktadir. Yetigkinler cocuklara secim yapabilecekleri bir ortami
sagladiktan sonra ikinci olarak ise cocuklarin insanlar ve materyallerle farkli
sekillerde etkilesim olanaklarinin olmasi icin tutarli bir gilinliik program akisi
hazirlamaktadirlar. “Planlama-calisma-hatirlama zaman1” genellikle giiniin en uzun
kismin1 olusturmaktadir. Planlama zamaninda her ¢ocuk ne yapacagina karar vererek
ve bu kararini ve planlama siirecini yetiskinle paylasarak giine baglar. Calisma
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zamaninda sectikleri materyal ve kisilerle planladiklar1 seyleri yaparlar. Bu zaman
diliminde cocuklar dikkatli bir sekilde hem oyunlarini oynarlar, hem de problem
¢ozmeye yogunlasirlar. Hatirlama zamaninda ise cocuklar bir araya gelerek
yaptiklarin1 paylasirlar. Bu dongii, ¢ocuklarin dogal ilgilerini, inisiyatif kullanma
kapasitelerini, problem ¢ozme ve karar verme becerilerini gelistirmelerini
saglamaktadir (Hohmann and Weikart, 2000; Poyraz ve Dere, 2001).

2.3.3 Karar Verme Siirecine Katilim

Cocugun esit, bagimsiz bir birey olarak yetistirilmesinde ve aktif bir vatandas
olarak hayata katilmasinda ¢ocuk haklar1 kavrami 6nemli bir yere sahiptir. Cocuk
haklar1, ¢ocuklarin sahip oldugu yetkiler ve kazanglar olarak belirtilebilir. Cocuklarin
yiiksek yarar1 temel alinarak, ¢esitli istek ve ihtiyaclari hukuki bir metin olan Cocuk
Haklar1 S6zlesmesi ile ortaya konulmustur (Ugus ve Sahin, 2012). Cocuk Haklar
Sozlesmesi ilk olarak 1989 yilinda Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilmistir.
Daha sonra ise Tiirkiye de dahil olmak iizere neredeyse tiim iilkelerde ylirtirliige
girmistir (Kozikoglu, 2018). Cocuk Haklar1 Sozlesmesi, ¢ocuklarin karsilagabilecegi
tiim sorunlar1 icermekte ve dort temel ilke lizerinde durmaktadir. Bunlar; yasama-
gelisme, esitlik-ayrim gozetmeme, cocugun yiliksek yarari ve g¢ocuk katilimidir
(Erbay, 2013).

Katilim, kamu yararinin bir parcasi olarak, kisilerin karar alma siireglerinde
ve etkinliklerinde s6z sahibi olmasi, bu siire¢lerde aktif olmasi, karar
mekanizmalarina, uygulama ve degerlendirme siireclerine etkin olarak katilmasidir.
Cocuk haklarinin temel ilkelerinden biri olan ¢ocuk katilimi; ¢ocuklar ilgilendiren
herhangi bir konuda, ¢ocuklarin kendi goriislerini serbest bir sekilde ifade edebilme,
goriislerinin dikkate alinmasi ve ilgili siireglere katilma hakkina saygi duyulmasi, bu
haklarin korunmasi ve gelistirilmesidir (Talay, Aslan ve Belkayali, 2010).

Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nde katilim hakki ile ilgili en temel madde, 12.
maddedir. Cocuklarin kendilerini ilgilendiren her duruma kars1 yas ve gelisimleri
Olctistinde goriis belirtme hakkina sahip oldugunu ve taraf olan devletlerin ¢cocuklara
bu konuda katilim firsatlar1 saglamalarini ve katilimi ciddiye almasi gerektiginden
s0z etmektedir (Polat, Ersoy ve Toran, 2017).

Cocuk Haklar1 Sozlesmesi Madde 12: “(1) Taraf Devletler, goriislerini
olusturma yetenegine sahip c¢ocugun kendini ilgilendiren her konuda
gorlislerini serbestce ifade etme hakkini bu goriislere ¢ocugun yasi ve
olgunluk derecesine uygun olarak, gereken Ozen gosterilmek suretiyle
tanirlar. (2) Bu amagla, cocugu etkileyen herhangi bir adli veya idari
kovusturmada ¢ocugun ya dogrudan dogruya veya bir temsilci ya da uygun
bir makam yoluyla dinlenilmesi firsati, ulusal yasanin usule iliskin kurallarina
uygun olarak ¢cocuga, 6zellikle saglanacaktir.” (UNICEF, 2004, sf. 7)
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Demokratik yasam bi¢iminin igsellestirilmesi ve bireylerin kendilerini
ilgilendiren karar alma siireclerine katilmalarinin saglanmasi i¢in erken yaglardan
itibaren bu egitimin baslamas1 gerekmektedir. Bu egitimin erken yaslarda
baslamasinin nedeni, okul oncesi donemin, ¢ocugun sosyallesme davraniglarin1 ve
degerleri kolay ve hizli bir sekilde kazanabildigi kritik donem olmasi ve bu donemde
kazanilan bilgi ve becerilerin kalic1 olma ihtimalinin yiliksek olmasidir (Kozikoglu,
2018; Giirkan ve Koran, 2014).

Cocuklarin karar verme siirecine katilimi iizerinde aile, okul ve toplum
onemli bir etkiye sahiptir. Bu faktorlerden aile, 6nemli bir yere sahiptir. Cilinkii
cocuk, katilim hakkiyla ilgili ilk deneyimlerini ve karara katilim becerilerini aile
icinde yasar ve 0grenir (Adhikari, 2016; akt. Kozikoglu, 2018). Aileden sonra ikinci
olarak en onemli faktor okuldur. Cocugun katilim hakkinin saglanabilmesi, ¢ocugun
yasina uygun bilgi sahibi olmasiyla, ¢ocuklarin yaratici diisiincelerini
gerceklestirmesine olanak saglanmasiyla ve yas, koken, yetenek ve diger faktorler
gozetilmeden esit muamele gosterilmesiyle miimkiindiir. Cocugun sdylediklerini
ciddiye almak, deneyimlerini fark edebilmek, ilgi ve goriislerini taniyabilmek
cocuklarin haklarinin korunmasi i¢in gereklidir. Bu sorumluluk ise yetigkine yani
Ogretmene aittir (Sahin ve Polat, 2012).

Cocuk katilimi, egitim O6gretim siireglerinin her alaniyla yakindan ilgilidir.
Egitim politikalarinin tasarlanmasinda, okul kurallariin belirlenmesinde, 6grenme-
Ogretme siiregleri, sosyal etkinliklerin planlanmasi gibi birgok alanda ¢ocuklarin s6z
sahibi olmalar1 gerekmektedir. Cocuklar s6z sahibi olduk¢a ve sorumluluk aldikc¢a
okulu sahiplenirler, bunun sonucunda ise Ozsaygilart ve oOzgiivenleri gelisir.
Cocuklarm kendilerine olan inanglart ve Ozyeterlik algilart giiglenir. Ozel
gereksinimli ¢ocuklarin kendilerine olan inanglar1 gii¢lenir, 6grenme siireglerine
katilimlar1 artar. Konusma, birbirlerini dinleme, uzlasma ve grup calismasi gibi
becerileri artar. Okuldaki yap1 ve siiregleri etkileyebileceklerini fark ederler ve
yasamlarina yon verme egilimleri gili¢lenir (Tiziin ve Sarusik, 2015).

Egitim sistemi i¢inde ¢ocuklarin kendi haklariyla ilgili bilgi alabilecegi temel
unsur 6gretmen oldugundan dolayi, bu siirecte egitimcilerin olduk¢a dnemli bir rolii
vardir. Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 42. Maddesinde belirtildigi gibi; ¢ocuk haklari
uygulamalarinin etkili ve basarili olabilmesi, 6gretmenlerin cocuk haklar1 konusunda
egitilmelerine ve planladiklar1 6grenme siireglerinin etkililigine baghdir (Ugus ve
Sahin, 2012).

2.3.4 Okul Oncesi Egitim Ortamlarinda Karar Verme Becerisinin ve Karar
Vermeye Katilimin Desteklenmesi

Okul 6ncesi egitim programinin amaglar1 ve cagdas yaklasimlarin felsefeleri
dogrultusunda egitim ortamlarinda c¢ocuklarin karar verme becerisinin nasil
desteklenecegi 6nem kazanmaktadir. Cocuklarin karar verme becerilerinin gelisimi
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okul oncesi egitim kurumlar tarafindan desteklenmektedir. Se¢im yapmak ve karar
vermek benzer sekilde diisiiniiliir. Ogretmenler de, ¢ocuklarin aktif bir sekilde karar
vermelerini sagladiklarinda genellikle secim sunmaktadir. Westlund (2009),
Ogretmenlerin egitim ortaminda ¢ocuklara sundugu se¢imlerin genellikle asagidaki
sekillerde oldugunu belirtmistir:

1. Yapilandirilmis bir igerikte birkag alternatif sunmak,

2. Cocuklarin neyi yapacagi ya da yapmayacagini secebilecegi bir dneri,

3. Cocuklarin isteklerini ortaya ¢ikarabilmek i¢in “ne yapmak istersiniz?”
gibi acik uclu sorular sormak.

Ilk duruma ornek olarak; ¢ocuklarm hikaye saatinde 6gretmenin hangi kitabi
okumasini istediklerine oy birligiyle karar vermeleri ya da resim yaparken hangi
rengi kullanmak istediklerine karar vermeleri verilebilir. fkinci durumda dgretmenler
aktiviteler onerir, ancak katilip katilmamak c¢ocuklara baghdir. Ornegin; oyun
saatinde Ogretmenin ¢ocuklara ister sinifta, ister bahgede oynayabileceklerini
onermesi. Sonuncusu, ayni zamanda en az goriilen durumdur. Ogretmenler,
cocuklarin ne yapmak istediklerini ve aktiviteler ile ilgili Onerilerini ortaya
koyabilecek acik uglu sorular sorar. Ornegin; “ne yapmak istersiniz?, baska nasil
yapabiliriz?” gibi.

Gibson’a gore (2009), basit secimler yapma, karar vermeyi
ogretmede/o6grenmede ilk adimdir. Baslangigta cocuklar ic¢in segeneklerin
sinirlanmasi, karar vermelerine yardimci olacaktir. Bir ¢ocugun sanat etkinlikleri ile
blok merkezi arasinda karar vermesinin Onerilmesi, sinifta bulunan tiim faaliyetler
arasindan se¢im yapmasindan daha kolay olacaktir. Daha kiigiik cocuklar daha az
secenekler ile daha iyi basarmaktadir. Iki yas civarindaki ¢ocuklar icin iki secenekli
oneriler uygundur. Daha biiylik ¢cocuklar i¢in secenek sayisi arttirilabilir. Cocuklara,
karar vermeleri i¢in belli bir zaman simir1 da koymak gerekmektedir. Her iki saniyede
bir fikir degistirmelerine izin verilirse, siire¢ bir dikkat oyunu haline gelir. Bu
davranisa engel olmanin yolu, karar verme i¢in bir zaman sinir1 koymaktir. Ornegin;
“Ben 10’a kadar saydigimda karar ver.” yonergesiyle belli bir zaman diliminde karar
vermesi saglanabilmektedir.

Cok ciddi olmamak kosuluyla c¢ocuklara yanhs karar verdiklerinde
sonuglarii yasama olanagi verilmelidir (Gander and Gardiner, 2004). Cocuklarin,
her se¢imlerinin bir sonucu oldugunu 6grenmeleri saglanarak, hata yapsalar dahi
bunu yasamalarina firsat verilmelidir. Bdylece kararlariin sorumlulugunu
iistlenmeyi Ogreneceklerdir. Daha sonraki kararlarinda da bu deneyimlerini goz
oniinde bulunduracaktir (Gibson, 2009).

Cocuklarin kararina birakilamayacak durumlar da bulunmaktadir. Cocuklarin

saglhig ve giivenliginin tehlikede olmasi gibi durumlarda ¢ocuklara se¢im sunmak
uygun degildir (Cordier, 2012). Cocuklarin; yemek yapmaya yardim ederken ocagin
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tizerindeki ates ile oynayamayacaklari; arkadaglarmma vuramayacaklari, kanunlara
uyup uymamasi ya da sagligi s6z konusu oldugunda tedavi olmak isteyip istememesi
vb. cocuklarin tercihine sunulamayacak durumlara 6rnek olarak verilebilir.

Cocuklar egitim ortaminda materyalleri, katilmak istedigi etkinlikleri ve
calismak istedigi arkadaglarin1 segebilme inisiyatifine sahip olmalidir (Hohmann &
Weikart, 2000). Cocuklarin karar verme becerilerinin desteklenmesi ig¢in, kendi
kendilerine se¢im yapabilecekleri bigimde onlar1 destekleyen bir egitim ortami
olmasi gerekmektedir (Kaya, 2012). Bunun icin Oncelikle egitim ortaminin,
birbirinden kolaylikla ayrilabilen belirgin merkezlere ayrilmis olmasi, ¢ocuklara
calismalari i¢in segebilecekleri alanlar sunacaktir. Birbirinden ayrilan bu merkezlerin
diizeni her an degisebilir, bir yerden bagka bir yere aktarilabilir nitelikte olmalidir.
Bunun icin hafif, alti tekerlekli mobilyalar kullanilabilir. Cocuklarin bir merkezde
calisirken diger merkezlerdeki olasi segenekleri rahatca gorebilmeleri, materyallere
yardim almaksizin kolayca erisebilmeleri ve bir merkezden digerine serbestce
gecebilmeleri i¢in agik raflardan olusan mobilyalar kullanilmalidir (Hohmann &
Weikart, 2000; Poyraz ve Dere, 2001; Kotaman, 2009).

Egitim ortammin farkli merkezlere bolinmesi, her merkezde bulunan
materyallerin ise benzer olanlar bir araya gelecek sekilde gruplandirilarak
yerlestirilmesi, ¢ocuklarin malzemeleri yerlestirirken se¢im yapmalarini ve karar
vermelerini saglayacaktir.

Egitim ortaminda ¢ocuklarin ¢esitli sekillerde kullanabilecegi, arasindan
secim yapabilecekleri bol miktarda ve ¢esitte materyal bulunmalidir. Bu materyaller
daha cok c¢ocuklarin kesfedebilecekleri ve doniistiirebilecekleri sekilde olmalidir.
Belli bir amaca yonelik tasarlanmis materyaller yerine, g¢esitli bi¢imlerde
kullanilabilecek ¢ok amag¢li malzemeler bulunmalidir. Pilli oyuncaklar, boyama
kitaplar1, ¢ikartmalar gibi tek yonlii kullanilabilen materyaller yerine kum, kil,
hamur, boya, bloklar, farkli boylarda kutular, diigmeler, boncuklar, takip sokiilen
materyaller gibi daha c¢ok agik ug¢lu materyaller kullanilarak, c¢ocuklarin bu
malzemelerle kendi belirledikleri sekillerde calismalar yapmalar1 desteklenebilir
(Giinay Bilaloglu, 2004; Arikan, 2012).

Ogretmen, ¢ocuklarmn 6zerkligini ve girisimciligini kabul edip onlar
desteklemeli, ¢ocuklarin se¢imlerini ve aldiklar1 kararlar1 kabul ederek c¢ocuklari
tesvik edici bir yaklagimda bulunmalidir (Kaya, 2012; Hohmann & Weikart, 2000).
Cocuklarin ¢alisacaklar1 isi se¢cmeleri ve rahatsiz edilmeden calisabilmeleri igin
ortam1 diizenleyerek, giin boyunca g¢ocuklar1 etkinlikler ve materyaller hakkinda
secimler yapmak ve kararlar vermek i¢in cesaretlendirmelidir. Cocuklarin ¢aligmalari
sirasinda yetigkinlerin, onlarin akil yiirlitme, problem ¢dzme ve yaraticiliklarini
kullanma yollarin1 goz Oniinde bulundurarak c¢alismalari hakkinda yaptiklari
konusmalar, ¢ocuklarin caligmalarina ve bunun sonucundaki 6grenmelerine yeni
boyutlar kazandirmaktadir. Cocugun kendi 6grenmesini gergeklestirebilmesi igin,
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yetiskinler miidahaleci olmaksizin, ¢ocuklarin c¢alismalarini izleyen, anlattiklarini
dinleyen ve yeni denemelere olanak veren bir rol oynamalidir. Giin igerisinde her
cocugun bir plan olusturmasina, bu plan1 {istesinden gelebilecegi parcalara
ayirmasina, asamalandirmasina ve gerekli malzemeleri saptamasina da yardimci
olmalidir (Hohmann and Weikart, 2000; Holt, 2007; akt. Temel, F. 2015).

Karara katillm hakkinin kiigilk cocuklar tarafindan erisilebilir ve
uygulanabilir olmas1 ve soyut bir kavram olmaktan ¢ikarilmasi saglanmalidir. Bu da
ancak katilim hakkini temel alan ¢ocuk merkezli yaklasimlar ile gergeklestirilebilir
(Giirkan ve Koran, 2014). Cocuk merkezli egitim programinda oncelikle fiziksel
yapinin egitim programina uygunlugu saglanmaktadir. I¢ ve dis mekan bir biitiin
olarak algilanarak, egitimin bir arac1 olacak sekilde diizenlenmektedir. Bu diizenleme
sonucunda egitim programinda bir biitiinliik saglanmakta, bu da egitimin kalitesini
arttirmaktadir. Okul dncesi egitimde ¢ocuk merkezli yaklagimin ilkelerinde ¢gocugun
yasayarak bilgi ve deneyim kazanmasi vardir (Talay, Aslan ve Belkayali, 2010).
Bunun saglanabilmesi i¢in ¢ocuklarin tiim materyallere her an ulasabilecegi sekilde
ve ayni zamanda doniistiiriilebilir halde diizenlenmeli, bu diizenleme de ¢ocuklarla
birlikte onlarin fikirleri dogrultusunda yapilmalidir.

Hart (2016) cocuklarin yalnizca dogrudan karar vermeye katilim yoluyla
gercek bir katilim i¢in yeterlik ve sorumluluk duygusunu gelistirebileceklerini ifade
etmektedir. Egitim ortaminda 6grenme siirecinde yapilan planlamalarin ¢ocuklarla
birlikte yapilmasi, planladiklart etkinlikleri uygulamalarina imkan taninmasi, bu
siiregte arastirma, sorgulama, problem ¢ozme, tartisma ve iiretme deneyimlerini
yasama firsati sunma, miimkiin oldugunca her konuda alinacak olan karara
cocuklarin da dahil edilmesi gerekmektedir (Glirkan ve Koran, 2014).

2.4 Cocuklarda Karar Verme Becerisi ve Cocuklarin Karar Vermeye Katilimi
Ile Ilgili Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar

Kozikoglu (2018) okul dncesi 6gretmenlerinin ¢ocuk haklar1 ve ¢cocuk katilim
hakkina iliskin goriislerini belirlemeyi amagladigi arastirmada, Van ilinde gorev
yapan 103 okul 6ncesi dgretmenine "Okul Oncesi Ogretmenlerinin Cocuklarin
Katilim Haklarma Yonelik inanglar1 Olgegi" ve yari-yapilandirilmis gériisme formu
uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda, Ogretmenlerin ¢ocuklarin  goriislerini
ozgiirce ifade etme haklarina ¢ok yiiksek diizeyde, cocuklarin kendileriyle ilgili karar
alma siireclerine katilm hakkina ise orta diizeyde katildiklar1 saptanmustir.
Ogretmenlerle yapilan goriismelerde dgretmenlerin ¢ogunun ¢ocuk haklari denilince
yasamsal haklar, gelisme haklari, korunma haklar1 ve katilim haklarma vurgu
yaptiklart belirlenmistir. Ogretmenlerin ¢ocuk katilim haklarina iliskin en ¢ok
cocuklarin goriiglerini serbestce ifade etmeleri ve kendileriyle ilgili karar alma
siireglerine katilma haklarm belirttikleri sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin ¢cocuk
haklar1 ve ¢ocuk katilim haklar1 konusundaki uygulamalarinin okul 6ncesi donemde
O0grenmenin dogasina uygun sekilde gerceklestigi sonucuna ulasilmustir.
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Ogretmenlerin ¢ocuklara haklarini 6gretirken ve ¢ocuklarin katilim hakkini saglarken
en c¢ok ailelerin geleneksel tutumundan dolayr sorun yasadiklari belirlenmistir.
Ayrica, okul Oncesi Ogretmenlerinin cocuklarin biligsel/gelisimsel 6zellikleri,
kendilerini ifade etmede zorlanmalar1 veya cekingen davranmalarindan kaynakli
sorun yasadiklar1 ortaya ¢ikmistir.

Salli Idare (2018) yaptigi arastirmada okul ©ncesi g¢ocuklarin ve
Ogretmenlerinin goriislerine gore okul Oncesi egitim ortamlarinda ¢ocugun katilim
durumunu incelemigtir. Veri toplama aract olarak KKTC’de gelistirilen “Okul
Oncesi Smifinda Katilim Hakki Olgegi’ni Tiirkiye ’ye uyarlamis ve bu &lgegi
cocuklara ve Ogretmenlere uygulamistir. Buna ek olarak “Cocuga Bakis
Degerlendirme Envanteri” aracilifiyla 6gretmenlerin  ¢ocukluga bakis agilar
incelenmistir. Ogretmen ve ogrencilerin goriislerine gore okul oncesi egitim
ortamlarinda ¢ocuklarin katilim durumunun diisiik oldugu saptanmustir.

Demirbas Nemli (2018) c¢aligmasinda ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin
karar verme beceri diizeylerini gelistirmek i¢in bir model ortaya konmasini ve
hazirlanan programin sinif i¢i uygulama siirecinin nasil islediginin tespit edilmesini
amaglanmistir. Arastirmaya 2016-2017 egitim 6gretim yilinda ilkokul dordiincii
siifta O6grenim goéren yaslari 9-11 arasinda degisen 29 o6grenci katilmistir.
Arastirmada arastirmaci tarafindan gelistirilen “Ilkokul Ogrencileri i¢in Marmara
Karar Verme Beceri Algis1 Olgegi”, “Ali Sorunuyla Basa Cikiyor Vaka Analiz
Formu” ve “Marmara U¢ Asamal Bilissel Karar Verme Becerilerini Gelistirme
Modeli” kullanilmigtir. Aragtirma bulgularina bakildigi zaman, model uygulanirken
her oturumda Ogrencilerin karar verme becerisinin basamaklarini daha 1iyi
kavradiklar1 ve becerinin daha fazla gelistigi goriilmiistiir.

Tozduman Yarali ve Gilingdr Aytar (2017), okul Oncesi egitim
uygulamalarinda ¢ocugun katilim hakkinin 6gretmen ve ¢ocuklarin goriislerine gore
incelenmesini amacladiklar1 bir arastirma yapmislardir. Arastirmada Kirklareli ve
Ankara merkezdeki iki okul 6ncesi egitim kurumunda gorev yapan 10 dgretmen ve 6
yas grubundaki 10 ¢ocuk yer almistir. Ogretmenlerle bireysel goriisme yapilmus,
cocuklarla ise ikili odak goriilmesi yapilmistir. Arastirma sonucunda c¢alisma
grubunda yer alan 6gretmenlerin, ¢gocugun katilim hakki ile ilgili yeteri kadar bilgi
sahibi olmadiklart ortaya ¢ikmistir. Bunun yaninda, c¢alisma grubundaki
ogretmenlerin, c¢ocugun katilim hakkin1 saglamak amaciyla yapmis olduklar
uygulamalarla, ¢ocuklarin katilim hakkini saglamalarinin yani sira ihlal ettikleri de
gorilmistiir. Cocuklarin goriisleri ele alindiginda ise, ¢cocuklarin daha cok, serbest
zaman etkinliklerinin siiresinin artmasini, etkinliklere goniillii katilmak istediklerini
ve etkinliklerin daha az yapilandirilmasini talep ettikleri belirlenmistir.

Koran (2017) yaptig1 arastirmada okul 6ncesi 6gretmenlerinin ve ¢ocuklarin

egitim ortamlarinda katilimi konusundaki anlayislarimi kesfetmeyi amaclamistir.
Arastirma sonuclarina gore; okul Oncesi Ogretmenlerinin genellikle 6gretmen
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merkezli uygulamalara yer verme anlayisina yatkin olduklart ve egitim
ortamlarindaki katilim anlayislarinin diistik oldugu sonucunu elde etmistir.

Pekdogan (2015) yapmis oldugu arastirmada anaokuluna devam eden 5-6 yas
cocuklariin karar verme becerilerinin gelisiminde "Karar Verme Becerileri Egitim
Programinin" etkisini belirlemek amaglanmistir. Arastirmada arastirmaci tarafindan
deney grubunu olusturan cocuklara on hafta boyunca "Karar Verme Becerileri
Egitim Programi" uygulanmistir. Arastirmada, cocuklara iliskin genel bilgileri
toplamak amaciyla Kisisel Bilgi Formu, "Karar Verme Becerileri Egitim
Programinin" etkiligini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen ve
gecerlik-giivenirlik ¢alismasi yapilan 5-6 yas ¢ocuklar i¢in "Karar Verme Becerileri
Degerlendirme Araci-Cocuk Formu" ve "Karar Verme Becerileri Degerlendirme
Araci-Ebeveyn Formu" kullanilmistir. Karar verme becerileri egitimi programi
sonrasinda 5-6 yas ¢ocuklarin "Karar Verme Becerileri Degerlendirme Araci-Cocuk
Formu" ve "Karar Verme Becerileri Degerlendirme Araci-Ebeveyn Formundan”
aldiklar1 puanlar arasinda deney grubunun lehinde anlamli fark bulunmustur. Egitim
programinin kaliciligina yonelik yapilan kalicilik testinde de egitim programinin
etkisinin devam ettigi sonucuna ulagilmstir.

Gilirkan ve Koran (2014) tarafindan yapilan aragtirmada, 2013 yilinda
uygulanmaya baglanan Okul Oncesi Egitim Programi’nda ¢ocugun katilim hakkina
dogrudan ve dolayli olarak yer verilme durumunu analiz etmeyi amaglamiglardir.
Arastirmada veri toplama yontemi olarak dokiiman incelemesi kullanilmas,
“Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesme Genel Yorum No:12” belgesi
temel alinmustir. Yapilan ¢alisma sonucunda Okul Oncesi Egitim Programi’nin genel
olarak ¢ocugun katilim hakkini kullanmasia dogrudan ya da dolayli olarak imkan
tanidigy, katilim karsit1 herhangi bir durumun s6z konusu olmadigi belirlenmistir.

Kogyigit (2014), ¢ocuklarin okul oncesi egitime iliskin goriislerini ortaya
koymay1 amagladig1 ¢alismasinda belirlemis oldugu alt problemlerden biri de okul
oncesi donem cocuklarinin karar verme siirecine yoOnelik goriislerinin neler
oldugudur. 45 alt1 yas grubu cocuk ile yapilan arastirmada Cok Metotlu Yontem ile
veriler toplanmistir. Oncelikle acik uglu goriisme teknigi ile baslamlms, yapilan
goriigme sonrasinda ise ¢ocuklardan okul dncesi egitime iliskin resimler ¢izmeleri ve
cizdikleri resimleri anlatmalar1 istenmistir. Betimsel analiz teknigi ile elde edilen
bulgulara bakildiginda, smifta ne yapilacagina kimin karar verdigi sorusuna
cocuklarin hepsi smifta yapilacaklar hakkinda 6gretmenin karar verdigini belirtmis,
ayrica simifta yapilacaklara kimlerin karar vermesi gerektigi sorusuna ise yine
cocuklarin hepsi karar verme isinin ¢ocuklar tarafindan yapilamayacagini, karar
vermenin biiylikler tarafindan yapilmasi gerektigini ve bunun bir kural oldugunu
ifade etmislerdir.

Kor (2013) yapmis oldugu arastirmada, okul dncesi dgretmenlerinin ¢ocuk
haklarna iliskin goriislerini ortaya koymay1 amaclamistir. 151 anasinifi 6gretmenine
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iki boliimden olusan anket formu uygulanmistir. Calismada elde edilen bulgulara
gore dgretmenlerin cogunun Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’ni okudugu, ¢ocuk haklari ile
ilgili egitim almadigi belirtilmistir. Yine 6gretmenlerin ¢ogunlugunun “cocugun
yasama ve gelisme hakki, cocugun yiiksek yararina oncelik taninmasi, ¢ocugun
gorislerinin dikkate alinmasi ve katilim hakki” ile ilgili bilgi sahibi olduklar ifade
edilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenler, Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nde yer alan
“cocugun yiikksek yararma oncelik taninmasi” ile ilgili maddelerin okul Oncesi
donemdeki cocuklarda farkindalik olusturamayacagmni, ancak “gocugun yasama,
gelisme, saglik ve egitim hakki” ile ilgili maddelerin bu farkindalig1 olusturabilecegi
sonucuna varmigtir. Ayrica 6gretmenlerin dgretim siirecinde ¢ocuklarin haklarini
dikkate aldiklar1 saptanmistir. Ogretmenlerin Cocuk Haklar1 Sézlesmesi’nde yer alan
maddeler hakkinda bilgi sahibi olmalar1 ve O6gretim siirecinde c¢ocuk haklarinin
farkindaligina iliskin goriislerinde egitim durumu ve hizmet siiresi degiskenine gore
anlamli farklilik bulunurken, diger faktorler altinda ise anlamli farklilik
bulunmamustir.

Koran (2012), yapmis oldugu calismada 4-6 yas ¢ocuklarina hizmet veren
okul oOncesi Ogretmenlerinin egitim ortamlarindaki c¢ocuk katilimi anlayislarini
incelemeyi amaglamistir. Bunun icin okul dncesi 6gretmenligi “okul deneyimi” dersi
kapsaminda 6gretmen adaylari tarafindan gergeklestirilen 15 6gretmene ait 8 haftalik
ders gdzlemleri ve raporlarini igeren portfolyo dosyalarinin bir kismi (Ogretmenin
Bir Giinii, Ogrencinin Bir Giinii, Uygulama Giinliigiim) dokiiman olarak kullanilmis
ve dokiiman incelemesi sonucunda betimsel analiz yontemi ile analiz edilmistir.
Arastirmanin genel olarak sonuglarina bakildiginda, 6gretmenlerin ¢ocuklarin katilim
hakki agisindan olumlu uygulamalara sahip olmasinin yani sira ¢esitli nedenlerden
dolay1 ¢ocuklarin katilim hakkini ihlal eden uygulamalara sahip oldugu goriilmiistiir.

Yildiz Demirtas ve Sucuoglu (2009), yaptiklar calismada 6 yas grubunda
aktif 6grenme gruplarina yeni baslayan ve aktif 6grenme siireclerinde deneyimsiz
olan cocuklar ile 4 yasindan beri bu egitimi alan deneyimli ¢ocuklarin karar verme
siireclerini ortaya koymay1 amaclamislardir. Arastirmaya 3 6zel okul 6ncesi egitim
kurumunda ayni sosyoekonomik seviyeye ait ve 6 yas grubundaki cocuklar
katilmistir. Gruplar; deneyimli 6gretmen- deneyimli c¢ocuk, deneyimli 6gretmen-
deneyimsiz ¢ocuk ve deneyimsiz Ogretmen-deneyimsiz  ¢ocuk  seklinde
olusturulmustur. Arastirmada yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilmistir.
Konuda uzman bir arastirmaci tarafindan aktif Ogrenme egitimi verilmistir.
Aragtirmaci tarafindan calismada kullanilmak {izere acik uglu sorular igeren bir
goriisme protokolii gelistirilmistir. Sorular, bos bir smifta yiiz yiize bireysel olarak
ogrencilere sorulmustur. Cocuklarin grup ¢alismalar1 sirasinda karar verirken neler
yaptiklarini ve bu siirecte kendi aralarinda neler konustuklarini ortaya ¢ikarmak igin
grup calismasinda Ogrencilerin konusmalar1 kayit cihazlariyla kaydedilmistir.
Arastirma sonucunda, aktif 6grenme yonteminde deneyimli Ggretmen- deneyimli
cocuk grubunda karar verme siireci ile ilgili ¢cok daha fazla alternatiflerin iiretildigi
gozlenmistir. Karar verme siirecinde bu gruptaki cocuklar; daha cok birlikte
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konusma, diisiindiikten sonra karar verme ve herkesin fikrini sdylemesi gibi
alternatiflerden bahsedildigi goriilmiistiir. Ayrica kendilerini daha rahat ifade
ettikleri, sorular1 kolay ve detayli bir sekilde cevapladiklari gézlenmistir. Buna ek
olarak bu gruptaki ¢ocuklar gérev dagilimini nasil yapmalar1 gerektigini bilmekte ve
konusarak birbirlerini yonlendirmektedirler. Deneyimsiz 6gretmen-deneyimsiz ¢ocuk
grubunda kavga etmek gibi olumsuz davraniglar oldugu goriilmiistiir. Ayrica karar
verme slirecini agiklayamadiklar1 ve siire¢ boyunca o6gretmenden yardim alma
davranig1 gosterdikleri goriilmiistiir. Karar verme siirecinde deneyimli &gretmen-
deneyimsiz ¢ocuk grubunda da benzer sonuclar goriilmiistiir. Deneyimsiz dgretmen-
deneyimsiz ¢ocuk grubunda daha c¢ok emir ifadeleri kullanilirken, deneyimli
O0gretmen-deneyimli ¢ocuk grubunda daha cok isbirligini vurgulayan ifadelerle
kargilasilmistir.

Seyhun (2000) yapmis oldugu c¢alismasinda, karar verme becerisi egitim
programiin 8. sinif Ogrencilerinin karar verme stillerine etkisini incelemistir.
Deneysel olarak yapilan aragtirma sonucunda, egitim programina katilan 6grencilerin
mantikli karar verme becerilerinde artis oldugu goriilmiistiir.

Eldeleklioglu (1996), yaptig1 calismada anne baba tutumlari ile karar verme
stratejileri arasindaki iligkiyi incelemistir. 1994-1995 O6gretim yilinda Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi ile Dil, Tarih ve Cografya Fakiiltesi ve Gazi
Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde &grenim goren 500 &grenci iizerinde yapilan
aragtirmada, demokratik anne-baba tutumuyla mantikli ve bagimsiz karar verme
arasinda olumlu iligki, kararsiz olma arasinda ise olumsuz iliski bulunmustur.
Koruyucu-istekei ve otoriter anne-baba tutumlariyla kararsiz olma arasinda olumlu,
otoriter anne-baba tutumuyla mantikli karar verme arasinda olumsuz iliski oldugu
bulunmustur.

Ersever (1996) arastirmasinda etkilesim grubu deneyiminin ve Karar Verme
Becerileri Kazandirma Programi uygulamasina katilmanin, tiniversite 68rencilerinin
karar verme stilleri lizerindeki etkisini ortaya koymayr amaglamistir. Bu amacla
deneysel olarak yapilan bu ¢alismada, 6ncelikle 6n test ve son test olarak kullanilan
Karar Stratejileri Olgegi {iniversite birinci sinifta okuyan 140 6grenciye uygulanmis
ve ictepisel karar verme ve mantikli karar verme alt dl¢eklerinde belirlenen Slgiitlere
uygun puan alan 6grenciler saptanmistir. Bu 6grencilerden goniillii olanlarla deney
ve kontrol grubu olusturulmus ve deney grubuna belirtilen egitim uygulanmistir.
Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara bakildiginda, egitim alan 6grencilerin
ictepisel karar verme davraniglarinda bir azalmaya ve mantikli Kkarar verme
davraniglarinda ise bir artisa neden oldugu goriilmiistiir.
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2.5 Cocuklarda Karar Verme Becerisi ve Cocuklarin Karar Vermeye Katilimi
fle ilgili Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Danner ve Jonyniené ‘nin (2013) yaptiklari ¢alismada Litvanya'da anaokulu
bakim c¢alisanlar1 ve 6gretmenlerin giinliik yasam kosullarinda kullandiklar egitim
tarzi iizerine yapilan arastirmanin sonuclarmi sunmaktadir. Kaunas, Siauliai ve
Jonava kentlerinde bulunan 7 anaokulundan 43 bakim is¢isi ve Ogretmene;
anaokulunda giinlik durumlardaki karmasikliklardaki ¢oOziimlerinin ne oldugu;
g¢ocugun 6z belirleme haklariyla ilgili kurumsal diizenin nasil oldugu; katilim
projesinden ne bekledikleri ve ¢ocuk katilim projelerini uygularken ne gibi sorunlar
ve giicliiklerin ortaya ¢iktig1 sorular1 yoneltilmistir. Aragtirma sonuglari, anaokulu
egitimcilerinin ¢ogunun ¢ocuklarla demokratik bir iletisim tarzi siirdiirdiiglini
gostermektedir. Sonuglar, anaokulunda c¢ocuklarin oynamak istedikleri nesneyi ve
oyuncaklar serbestge secebildiklerini; kendi faaliyetlerini se¢gmek i¢in bog zamanlari
oldugunu ve ¢ocuklarla ilgili problemli bir durumla karsilasildiginda, genellikle
¢ozlim aramak i¢in ¢ocuklarla tartistiklarini ortaya koymaktadir. Demokratik ¢ocuk
katilimina iliskin yeni uygulamalar, baz1 anaokullarinda yaygin olarak
uygulanmaktadir, ancak digerlerinde ya c¢ok az wuygulanmakta ya da hig
uygulanmamaktadir. Anaokullarinin, ¢ocuklarinin demokratik ve toplumsal
katilmii tesvik etmeye yonelik cevresel hazirligi, dokiimantasyonda yetersiz
olmakla birlikte, bakim ¢alisanlar1 / 6gretmenlerinin tutumlari agisindan olumlu
oldugu goriilmiistiir.

Hénnikdinen ve  Rasku-Puttonen (2010) yaptiklart  arastirmada,
Finlandiya’daki okul Oncesi ve ilkdgretim okullarinda ortak etkinliklere katilimin
sosyal yapisin1 ortaya koymayr amaglamiglardir. Arastirma su konularla
ilgilenmektedir: Ogretmenler bir okul ncesi sinifa katilimi ilkokul sinifina kiyasla
nasil tesvik ediyor? Hangi benzerlikler ve farkliliklar vardir? Ayrica, benzerliklerin
okul oOncesi egitimden ilkogretim okullarina katilimin siireklilige nasil katkida
bulundugu sorusunu da ele almaktadir. Bulgular, 6gretmenlerin her iki baglamda da
cocuklarin katilmmi birgok yonden arttirdigini  gdstermektedir. Ornegin, ortak
etkinliklere katilimlarin1 destekleyerek ve cocuklarin ilgi alanlarina ve ihtiyaglarina
gore uygun ortam saglayarak c¢ocuklar1 katilmaya tesvik ettikleri gozlenmistir.
Ogretmenler ¢ocuklara dnerilerini dinleyerek, onlara soru sorarak, goriislerine saygi
duyarak ve diinyalariyla ilgilenerek toplulugun degerli tiyeleri olarak davrandiklari
goriilmistiir. Ayrica sosyal, biligsel ve akademik becerilerinin gelistigi ve daha sonra
ilkokulda ihtiya¢ duyduklar bilgileri edindikleri bulunmustur. Bu 6grenme alanlarina
genellikle oyun ve eglenceli aktiviteler aracilik etmistir. Ogrenme sadece oyunda
degil ayni zamanda sabah toplantilarinda ve kisa Ogrenme oturumlarinda da
gerceklesmistir. Ayrica okul Oncesi egitimden ilkokula katilimin siirekliligin de
saglandig1 sonucuna ulasilmistir.

Westlund (2009) yapmis oldugu arastirmasinda okul oncesi 6gretmenlerinin,
cocuklarin karar vermeleri ve se¢im yapmalar1 i¢in ne tiir firsatlar yarattiklarim
ortaya koymayr amaclamistir. Bunun icin Isve¢’te iki farkli okul Oncesi egitim
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kurumunda 6ncelikle bu okullarda ¢alisan toplam 6 gretmenle goriisme yapilmus,
ardindan egitim ortamlarinda gézlem yapilmistir. Arasgtirma sonucunda elde edilen
bulgulardan ilki; ¢cocuklarin, 6gretmenlerin sundugu alternatifler karsisinda bireysel
olarak secim yapmalaridir. Ornek olarak, nerede oyun oynayacaklari, hangi etkinlige
katilacaklari, resim yaparken hangi renkleri kullanacaklari gibi. Ortak bir karar
almalan gerektiginde ise, oylama yapilarak ya da sunulan secenekleri tartisarak karar
verildigi gozlenmistir. Elde edilen bir diger bulgu ise cocuklarin ¢ogunlukla kendi
cinsiyetinde olan arkadaslariyla ayni etkinlikleri segme egiliminde olmalaridir.
Erkeklerin daha ¢ok legolarla oynamalari, kizlarin da resim yapmayi tercih etmeleri
gibi. Ogretmenlerin de cocuklara secim sunarken bunu destekler nitelikte
uygulamalar1 oldugundan bahsedilmistir. Ornegin; bir Ogretmenin &nce erkek
cocuklart cagirip, Legolarla oynamak ya da kiiciik odada oyun segeneklerini
sunmasi, ardindan kizlar1 ¢agirip yine onlarin sevecegi etkinlik alternatifleri sunmasi

gibi.

Ejieh ve Akinola (2009) Nijerya’da bir kasabada ilkokul 6grencilerinin
haklarmin ne derece farkinda olduklarini bulmak ve bu haklarin kullanimina iliskin
goriiglerini arastirmak icin bu calismayi tasarlamislardir. Arastirma icin veriler,
ilcedeki 4 ilkogretim okulunda 144 6grenci ile yapilan yar1 yapilandirilmis goriisme
yoluyla toplanmistir. Analizler sonucunda, ¢ocuklarin haklar1 konusunda ¢ok smirh
bir farkindalik gosterdigi, cocuklarin yaklasik dortte ticliniin ¢cocuk haklarina gerek
olmadigi ve ayrica Nijerya toplumunun kiiltiirel normlart nedeniyle, haklarini
kullanmaya istekli olmadiklari sonucu ortaya c¢ikmistir. Ayrica ¢ocuklarin karar
vermeye katilmak istememe nedenlerine bakildiginda, en fazla gdsterilen neden,
cocuk haklarina gerek olmadigidir. ikinci olarak yetiskinlerin cocuklarla birlikte
oturmamalar1 iken, ii¢lincli neden ise karar vermenin Ogretmenlere birakilmasi
gerektigini ifade etmislerdir.

Gao, Wei, Bai, Lin ve Li (2009) yaptiklar1 calismada Iowa Kumar Testi’ni
kullanarak 3,4 ve 5 yas c¢ocuklarinin karar verme becerisinin gelisimini
arastirmislardir. Aragtirmanin sonucuna gore 3 ve 4 yaslar arasinda ¢ocuklarda karar
verme becerisinin hizla gelistigi ve yas ilerledikce karar verme becerisinin de
gelistigi belirtilmektedir.

Emilson ve Folkesson (2006) yaptiklar1 calismada, Ogretmen kontrol
derecesinin farkli oldugu egitim ortamlarinda ¢ocuklarin katiliminin ne oldugunu ve
katilimin nasil gergeklestigini incelemislerdir. Yapilan goézlemler sonucunda
Ogretmenlerin kontroliiniin yiiksek oldugu egitim ortamlarinda ¢ocuk katilimi igin
risk olusturdugu ve dolayisiyla katilimin zayif oldugu, 6gretmen kontroliiniin daha az
oldugu egitim ortamlarinda ise ¢ocuk katiliminin arttig1 sonucuna ulagsmiglardir.

Farrell, Danby, Leiminer ve Powell (2004) arastirmalarinda, okul Oncesi
donemdeki ¢ocuklarin giinliik yasam deneyimlerini onlarin goziiyle incelemisler ve
cocuklarin karar verme ve kendileriyle ilgili karar alma durumlariyla ilgili ne
diistindiiklerini ortaya koymayi amaglamislardir. Arastirmaya iki farkli ilkokuldan
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yaglart 7 ile 12 arasinda degisen toplam 29 c¢ocuk katilmistir. Cocuklara “Ne
yapacagina okulda kim karar verir? Peki evde? Bagka yerlerde? Bu konuda ne
diisiiniiyorsun? Baskalarinin senin hakkinda karar vermelerini istedigin ama onlarin
bunu yapmadig1 durumlari diisiin. ” gibi Sorular yoneltilmistir. Arastirma sonucunda
cocuklarin hem evde, hem de okulda kararlarinin ¢ogunun yetiskinler tarafindan
alindig1 gorilmiistiir. Ayrica cocuklarin, giinliik yasamlarinin bir parcasi olarak
yetigkinler tarafindan belirlenen diizenlemeler ile ilgili yetiskinlerle pazarlik ettikleri
sonucuna da ulagilmstir.

Kerr (2001), yaptig1 arastirmada okul Oncesi ¢agdaki ¢ocuklarda duygusal
karar vermenin gelisimini incelemistir. 3 ve 4 yaslarinda olan kirk ¢ocuga, Bechara
ve arkadaslarinin (1994) gelistirdigi lowa Kumar Testi’nin basitlestirilmis bir
versiyonunu uygulamistir. Bu test, biri avantajli, digeri dezavantajli olan iki deste
karttan olusmaktadir ve ¢ocuklardan bu destelerden kartlar segmeleri istenilmistir.
Test sonucunda 3 yasindaki ¢ocuklarin 4 yasindakilere gore daha dezavantajli
secimler yaptig1 goriilmiistiir. Performanstaki yasa bagli bu degisim, 3-4 yas arasi
donemde  ventromedial prefrontal korteksin  biiylimesiyle 1ilgili  olarak
acgiklanmaktadir.

Sheridan ve Pramling-Samuelson (2001) Isvec’te kiiciik bir grupla yaptiklari
arastirmalarinda, okul oOncesi donemdeki c¢ocuklarin karar vermeye olan bakis
acilarin1 anlamak i¢in bir c¢alisma yapmiglardir. Ayrica cesitli okul Oncesi
ortamlarinin kalitesinin ¢ocuklarin deneyimi {izerindeki etkisini hem digsal hem de
igsel olarak  degerlendirmislerdir.  Digsal  degerlendirmelerin  sonuglarini
derinlemesine incelemek igin ii¢ yiiksek kalitede, li¢ de diisiik kalitede okul Oncesi
egitim ortami se¢ilmistir. Bu okul 6ncesi egitim ortamlarina devam eden 39 bes yas
grubu c¢ocuk ile karar verme ile ilgili fikirleri ile okul 6ncesi egitim ortaminda karar
verme konusundaki fikirleri hakkinda goriisiilmiistiir. Calismanin sonucuna gore,
okul Oncesi egitimde c¢ocuklar kendi oyunlarina, kendi etkinliklerine, kendi
esyalarina ve bazi aktivitelere karar verebileceklerini belirtmislerdir. Bunlarin
disindaki diger durumlara ise 6gretmenlerin karar verdigini belirtmislerdir. Ayrica
yiiksek kalitedeki okullarda, diisiik kalitedeki okullara goére cocuklarin kararlara
katiliminin daha fazla tesvik edildigi sonucuna da ulasilmistir.
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BOLUM I11

YONTEM

Bu bdliimde; aragtirmanin modeli, evren ve drneklem, veri toplama araglari,
verilerin toplanmasi ve verilerin analizine iligkin bilgilere yer verilmektedir.

3.1 Arastirma Modeli

Aragtirma, nicel ve nitel arastirma modellerinin bir arada kullanildig1 karma
yontem seklinde gergeklestirilmistir. Karma yontem; nitel ve nicel arastirmalarin tek
basina kullaniminin getirdigi zayifliklarin giderilerek, her iki yontemin avantajlarinin
birlestirilerek zengin veri elde edilmesini saglayan bir modeldir (Balci, 2009). Bu
aragtirma, nicel ve nitel verilerin es zamanli toplanarak ve elde edilen verilerin
birlestirilerek kullanildigi karma modellerden zenginlestirilmis desen kullanilmaistir.
Zenginlestirilmis desende bu sekilde toplanan verilerin birbirini destekleyip
desteklemedigine bakilmaktadir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2012; sf. 246). Arastirma kapsaminda karma yontemin nicel kismi ile
Ogretmenlerin, okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin karar vermeleri ve karar vermeye
katilimlarina yonelik genel goriisleri, nitel kismi ile de goriis ve uygulamalari
hakkinda derinlemesine veri toplanmaya ¢alisiimistir.

Calismanin nicel boyutu, tarama modelinin kullanildig1 betimsel bir
caligmadir. Tarama modeli, bir konuya ya da olaya iligkin katilimcilarin goriislerinin
ya da ilgi, beceri, yetenek, tutum vb. 6zelliklerinin belirlendigi genellikle diger
arastirmalara gore gorece daha biiyiik 6rneklemler {lizerinde yapilan arastirmalardir.
Bu tiir arastirmalar, daha ¢ok “ne, nerede, ne zaman, hangi siklikta, hangi diizeyde,
nasil” sorularimin cevaplandirilmasina olanak tanir. “Neden” sorusunun gercek
cevaplarimin bulunmasinda ise bu denli giicli degildir (Biiyiikoztiirk, Cakmak,
Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012). Arastirmanin nicel kisminda veriler “Okul
Oncesi Dénemdeki Cocuklarin Karar Vermelerine ve Karar Vermeye Katilimlarina
Yonelik Ogretmen Gériislerini Belirleme Anketi” ile toplanmistr.

Ogretmenlerin derinlemesine ve ayrintili olarak goriislerini almak ve bu
gorislerin gercekligini ortaya koymak; arastirmay: daha gergekgi ve giivenilir diizeye
tasiyabilmek amaciyla calismada nicel yontemlerin yam sira nitel yontemlere de
basvurulmustur. Nitel arastirmalar, psikolojik dl¢timler ve sosyal olaylarla ilgili nicel
aragtirma yontemlerine gore daha derinlemesine bilgi saglarlar. Nitel arastirmalar,
geleneksel arastirma yontemleriyle ifade edilmesi zor olan sorulara cevap bulmak
icin gereklidir (Biyiikoztirk ve digerleri, 2012). Arastirmanin nitel kisminda ise
veriler yart yapilandirilmig goériisme formu ve egitim ortami goézlemleri ile elde
edilmistir.
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3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evreni, Antalya ilinde Milli Egitim Bakanligi’na bagl resmi
okul 6ncesi egitim kurumlarinda gérev yapmakta olan okul oncesi 6gretmenleridir.
Arastirmanin 6rneklemi Antalya i1 Milli Egitim Miidiirliigii'nden gerekli izinler
alinarak basit seckisiz 6rnekleme yontemiyle belirlenmistir. Basit segkisiz drneklem
yontemi, her bir 6rnekleme birimine esit secilme olasilig1 vererek secilen birimlerin
ornekleme alindigi bir yontemdir (Biiyiikoztirk ve digerleri, 2012). Bu kapsamda
aragtirmanin Orneklemi, Antalya ilinde Milli Egitim Bakanligi’na bagli resmi okul
oncesi egitim kurumlarindan 13 bagimsiz anaokulu ile ilkokul biinyesinde bulunan
43 anasinifi olmak iizere toplam 56 farkli okul Oncesi egitim kurumunda gorev
yapmakta olan 211 okul 6ncesi 6gretmeninden olusmaktadir. Calismaya dahil edilen
O0gretmenlerin il¢elere gore dagilimi Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1. Ogretmenlerin Ilcelere Gore Dagilimi

flce n %

Muratpasa 67 31.7
Kepez 87 41.2
Konyaalt1 21 9.9
Aksu 2 0.9
Dosemealt1 6 2.8
Serik 28 13.2
Toplam 211 100

Tablo 3.1’de, arastirmaya katilan Ogretmenlerin ilgelere gore dagilimina
bakildiginda, % 31.7’sinin Muratpasa, % 41.2°sinin Kepez, % 9.9’unun Konyaalti,
%0.9’unun Aksu, %?2.8’inin Dosemealtt ve %13.2’sinin Serik ilgesinden oldugu
gorilmektedir.

Aragtirmaya dahil olan 211 6gretmene ait cinsiyet, yas, calistigi okul tiiri,

ogrenim durumu, hizmet siiresi, ¢alistig1 yas grubu ve sinifinda bulunan ¢ocuk sayisi
gibi demografik bilgilere iliskin betimsel istatistikler Tablo 3.2’de verilmistir.
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Tablo 3.2. Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerine Iliskin Betimleyici Istatistik

Sonuclari
Demografik Bilgiler n %
Kadin 205 97.2
Ogretmenin Cinsiyeti Erkek 6 28
Toplam 211 100.0
20-30 yas arast 103 48.8
31-40 yas arasi 67 31.7
Ogretmenin Yast 41-50 yas arasi 35 16.5
51-60 yas arast 6 2.8
Toplam 211 100.0
[lkokula Bagli Anasinifi 124 58.8
Ogretmenin Calistig1 Okul Anaokulu 87 41.2
Titra Toplam 211 100.0
Meslek Lisesi 1 0.5
On Lisans 29 13.7
Lisans 178 84.4
Ogretmenin Ogrenim Durumu Y iksck Lisans 2 0.9
Doktora 0 0.0
Diger 1 0.5
Toplam 211 100.0
0-5 y1l 90 42.7
6-10 y1l 49 23.2
) 11-15 y1l 27 12.8
Ogretmenin Hizmet Siiresi 16-20 yil 9 43
21 y1l ve iistii 36 171
Toplam 211 100.0
36-48 ay 23 10.9
Ogretmenin Calisag Yag 49-66 ay 188 89.1
Grubu
Toplam 211 100.0
0-9 2 0.9
Ogretmenin Sinifinda Bulunan 10-19 S 27
Cocuk Sayist 20 ve tizeri 152 72.1
Toplam 211 100.0

46



Tablo 3.2 incelendiginde, katilimcilarin 205’inin kadin, 6’sinin erkek oldugu
goriilmektedir. Buna gore calisma grubundaki kadinlarin orant %97.2, erkeklerin
orani ise %2.8°dir. Ogretmenlerin %48.8’i 20-30 yas, %31.7’si 31-40 yas,
%16.5’inin 41-50 yas ve %2.8’inin ise 51-60 yas arasinda oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin ¢alistif1 okul tiiriine bakildiginda, %58.8’1 ilkokula bagli anasinifinda,
%41.2°si ise anaokulunda gérev yapmaktadir. Ogrenim durumlarmin ise; %0.5’i
meslek lisesi, %13.7°si 6n lisans, %84.4°1 lisans, %0.9’u yiiksek lisans mezunu
oldugu goriilmekte ve Ogretmenlerin %0.5’inin ise diger olarak ifade ettigi
goriilmektedir. Ogretmenlerin %42.7’si 0-5 yildir, %23.2’si 6-10 yildir, %12.8°1 11-
15 yildir, %4.3’4 16-20 yildir ve %17.1°1 ise 21 yil ve daha fazla yildir gorev
yapmaktadir. Ogretmenlerin calistiklart yas gruplarmin dagilimina bakildiginda;
%10.9’u 36-48 ay, %89.1’1 ise 49-66 ay grubunda calistigt goriilmektedir.
Ogretmenlerin simiflarinda bulunan ¢ocuk sayilari; 0-9 cocuk (%0.9), 10-19 ¢ocuk
(%27) ve 20 ve tzeridir (%72.1).

Arastirmada nitel verilerin elde edilmesine yonelik c¢alismalara arastirmaya
dahil olan katilimcilardan goniilliilik esasina dayali olarak 16 dgretmen katilmistir.
Bu Ogretmenlerin yarisi (8 Ogretmen) bagimsiz anaokullarinda, diger yarisi ise
ilkokul biinyesindeki anasimiflarinda (8 8gretmen) gorev yapmaktadir. Ogretmenlerin
15’1 kadin, 1°1 erkek 6gretmendir.

3.3 Veri Toplama Araglar

Arastirma verilerinin toplanmasinda, arastirma sorular1 dogrultusunda farkl
veri toplama araglarindan yararlanilmistir. Arastirmada, her alt problemin daha
kapsamli aragtirilip, derinlemesine bilgi edinilmeye calisilmasi amaciyla, her bir alt
problem i¢in hem nicel, hem de nitel veri toplama araglariyla bilgi toplanilmistir. Bu
baglamda;

- Birinci alt problem i¢in, anket ve goriisme formu

- Ikinci alt problem igin, anket ve gézlem

- Ugiincii alt problem igin anket, goriisme formu ve gézlem yolu ile veriler
toplanilmistir.

- Ogretmenlerin cinsiyetlerine, yaslarma, calistigi okul tiiriine, 6grenim
durumlarina, hizmet siirelerine, c¢alistiklar1 yas grubu ve smiflarinda
bulunan ¢ocuk sayisi gibi demografik oOzelliklerine iligkin bilgiler
“Demografik Bilgi Formu” araciligiyla toplanmistir.

3.3.1 Ogretmen Demografik Bilgi Formu

Arastirmaya katilan 6gretmenlere ait demografik bilgilerin toplanmasi igin
“Ogretmen Demografik Bilgi Formu” hazirlanmistir. Bu form, ogretmenlerin
cinsiyetlerine, yaslarina, calistigt okul tiiriine, 6grenim durumlarina, hizmet
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stirelerine, calistiklar1 yas grubu ve siniflarinda bulunan ¢ocuk sayisina iligkin sorular
icermektedir.

3.3.2 Okul Oncesi Donemdeki Cocuklarin Karar Vermelerine ve Karar
Vermeye Katihmlarina Yonelik Ogretmen Goriislerini Belirleme Anketi

Aragtirmanin nicel kisminda arastirmaci tarafindan gelistirilen anket
kullanilmistir. Anket, bireyin birden ¢ok 6zelligi hakkinda c¢esitli madde tiirleriyle
bilgi toplamak amaciyla kullanilan bir yazili goriisme araci olarak tanimlanmaktadir.
Gerek hazirlama kolayligi, gerekse kisa siirede ¢ok sayida bireye ulasma olanagi
acisindan anket, sosyal bilimlerde 6zellikle tarama (survey) agisindan yaygin olarak
kullanilmaktadir (Erkus, 2005).

Anketin hazirlanmasinda oncelikle arastirmanin genel amacina yonelik olarak
okul oncesi donemde karar verme ile ilgili literatiir taramasi yapilmistir. Ayrica bir
grup okul Oncesi dgretmenine agik uclu sorulardan olusan bir form hazirlanarak,
arastirma konusu ile ilgili kompozisyon yazmalar1 istenmistir. Toplamda 25
Ogretmenin yazmis oldugu kompozisyonlar iizerinde igerik analizi yapilarak anket
i¢in soru ifadeleri olusturulmustur.

Literatiir taramas1 ve kompozisyonlardan elde edilen ifadeler, anket maddeleri
haline doniistiiriilerek karar verme becerisi ile ilgili 96, ¢ocuklarin karar vermelerini
destekleyici egitim ortami olusturulmasi ile ilgili 18, ¢ocuklarin karar vermelerini
destekleyici egitim programi hazirlanmasina iliskin 106 olmak iizere toplam 220
maddeden olusan bir madde havuzu olusturulmustur. Hazirlanan bu maddelerden
benzer olanlar elenmis ve baz1 maddeler olumlu, bazi maddeler ise olumsuz ifade
olarak dlizenlenmistir. Hazirlanan anket, konu ile ilgili 4 uzman, 6lgme ve
degerlendirme alanindan 1 uzman ve anketi dil ve anlam bakimindan incelemesi i¢in
1 Tirk¢e 6gretmeni olmak iizere toplam 6 uzmanin goriisiine sunulmustur. Alan
uzmanlarindan anketteki maddeleri konuya uygunlugu ve maddelerin ifadeleri
acisindan inceleyerek diisiincelerini formda verilen “uygun” ya da “uygun degil”
seceneklerini isaretleyerek, varsa diizeltilmesi gereken yerleri “6neri” boliimiine
belirtmeleri istenmistir. Uzmanlardan gelen doniitler dogrultusunda gerekli
diizeltmeler yapilarak ardindan pilot calisma yapilmistir. Yapilan pilot ¢alisma
sonrasinda islemeyen maddeler ¢ikarilmig, gerekli diizeltmeler yapilmis ve ankete
son sekli verilmistir.

Arastirmada kullanilmak tizere hazirlanmis olan anket formunda okul oncesi
donemdeki ¢ocuklarin karar vermelerine yonelik 6gretmen goriislerini belirlemek
tizere 45 soru bulunmaktadir. Anketin 14 maddesi 6gretmenlerin ¢ocuklarin karar
vermelerine yonelik goriislerini, 8 maddesi cocuklarin karar verme becerisini
destekleyici ¢evre diizenlenmesine yonelik goriislerini ve 23 maddesi ise ¢ocuklarin
karar verme becerisini desteklemeye yonelik egitim programi hazirlanmasia ve
uygulanmasina iligkin goriislerini belirlemeye yoneliktir. Ankete “kesinlikle
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katiliyorum, katiliyorum, kararsizzim, katilmiyorum, kesinlikle katilmiyorum”
seceneklerinden olusan 5°li derecelendirme yanit segenekleri eklenmistir. Daha sonra
anketin amaci ile ilgili bilgilendirici bir yonerge hazirlanarak ankete eklenmis ve
anket son haline getirilmistir.

3.3.3 Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu

Arastirmada anket yoluyla toplanan veriler cercevesinde Ogretmenlerin
cocuklarin karar vermelerine iliskin gorlisleri ve egitim uygulamalar1 hakkinda
derinlemesine bilgi elde edilmek istenmistir.

Arastirmanin nitel kisminda kullanilan veri toplama araglarindan biri yari
yapilandirilmis  6gretmen goriisme formudur. Goriisme, sosyal bilimlerde sik
kullanilan arastirma tekniklerinden biridir. Goriisme yoOnteminin, sosyal bilimler
alaninda yapilan arastirmalarda kullanilan en yaygin veri toplama tekniklerinden biri
oldugu ve bu durumun; bireylerin deneyimlerine, tutumlarina, goriislerine,
sikdyetlerine, duygularina ve inanglarina iliskin bilgi elde etmede oldukg¢a etkili
olmasindan kaynaklandig: belirtilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2000).

“Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu” araciligiyla anketten elde edilen
verileri desteklemek ve daha derinlemesine bilgi elde etmek amaciyla 6gretmenlerle
goriisme yapilmistir. Ogretmen goriisme formunun hazirlanmasi asamasinda ilgili
literatlir, Ogretmenlerin yazmis olduklar1 kompozisyonlarin doniitleri ve anket
formunda yer alan maddeler dikkate alinmistir. Aragtirilmak istenilen konuyu
kapsayacak sekilde hazirlanan yar1 yapilandirilmis  gorisme formu, alan
uzmanlarindan aliman goriisler dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilarak
ogretmenlerin,

e Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin karar verme kapasiteleri ve sinirliliklari,

e Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin karar vermelerine hangi durumlarda ve ne
ol¢iide izin verilip verilemeyecegi,

e Cocuklarin karar vermeye katilmalarinin ne anlam ifade ettigi,

e Cocuklarmn karar vermeye katilmalarin1 6nemli goriip gormedikleri,

e [Egitim ortaminda ¢ocuklarin karar vermeye hangi durumlarda ve nasil dahil
edilebilecegi,

e Egitim ortaminda ¢ocuklarin karar vermeye dahil edilmesinde karsilasilan
giicliikler/sinirliliklart hakkindaki gortislerini belirlemeye yonelik acik uglu
sorulardan olusan bir form haline getirilmistir.

3.3.4 Egitim Ortam Goézlemleri

Bireylerin yaptiklar1 ile soyledikleri arasinda herhangi bir farklilik olup
olmadigin1 belirlemek icin yaygin olarak kullanilan yontem gozlemdir. Gozlem
herhangi bir ortam ya da kurumda olusan davranisi ayrintili olarak tanimlamak i¢in
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kullanilan bir yontemdir. Arastirmacinin uygun buldugu her tiir sosyal veya kurumsal
ortamda bir veri toplama araci olarak kullanilabilir (Yildirim ve Simsek, 2000).

Arastirmanin nitel kisminda kullanilan veri toplama araglarindan bir digeri ise
O0gretmen gozlem giinliikleridir. Goriisme, insanlarin neyi neden diisiindiiklerini,
duygu, tutum ve hislerinin neler oldugunu ve davranislarini yonlendiren faktorleri
ortaya ¢ikarmaya yararken, gozlem ise, dogal ortamlarda yapilan, insan
davraniglarinin incelenmesini temel amag edinen bir veri toplama teknigidir (Ekiz,
2003). Arastirma siirecinde yapilan gozlemlerin amaci 6gretmenlerin, ¢ocuklarin
karar vermelerine ve karar vermeye katilimlarina yonelik egitim ortamindaki
uygulamalarini incelemektir. Bu amagla arastirmaci tarafindan egitim ortaminda
ogretmenlerin ¢ocuklarin karar vermelerine firsat verdigi durumlar, karar vermelerini
destekleyici egitim ortami hazirliklari, ¢ocuklarin karar verme istekleri karsisinda
sergiledikleri tutumlar1 gibi durumlar ve karara katilimlarina yonelik uygulamalari ile
ilgili her durum not alinarak gézlem giinliikleri tutulmustur.

3.4 Verilerin Toplanma Siireci

Arastirma verileri 14 Mart - 30 Mayis 2013 tarihleri arasinda toplanmaistir.
Arastirmanin nicel verilerinin elde edilmesi siirecinde arastirmaci tarafindan
hazirlanan anketin uygulanabilmesi igin Antalya I1 Milli Egitim Miidiirliigii’nden
gerekli izin alindiktan sonra okul Oncesi Ogretmenlerine anketler dagitilmstir.
Antalya ili merkez ilgeleri ve Serik ilgesinde yer alan toplam 56 resmi okul Oncesi
egitim kurumunda gorev yapan 268 okul dncesi 6gretmenine anketler ulagtirilmastr.
Bu oOgretmenlerden 57’sinden dogum izni, raporlu olmasi, anketi doldurmak
istememeleri vb. nedenlerle doniit alinamamistir. Arastirmaci, her okulda oncelikle
okul miidiirii ile goriiserek izin belgesini gdstermis ve aragtirma stireci ile ilgili bilgi
vermistir. Daha sonra arastirmaci, okulda ¢alisan 6gretmenlerle goriiserek yapilan
arastirmanin amacini katilimcilara agiklamis, verecekleri cevaplarin 6nemi hakkinda
kendilerini bilgilendirmistir. Ogretmenlere anketleri doldurmalar igin 1 hafta siire
verilmis, 1 hafta sonra gidilerek doldurulan anketler toplamilmistir. Arastirma
kapsaminda toplam 211 6gretmen taratindan doldurulan anket elde edilmistir.

Arastirmada nitel verilerin elde edilmesine yonelik ¢alismalara katilacak olan
ogretmenler kolay ulasilabilirlik ornekleme yolu ile secilerek goniilliilik esasina
dayali 16 Ogretmen caligmaya katilmistir. Arastirmaya katilan bu 6gretmenlerin
ankette yer alan ifadelerden etkilenmemeleri icin, ¢alisma kapsaminda 6nce egitim
ortami1 gozlemleri yapilmis, ardindan agik uglu sorulardan olusan yar1 yapilandirilmis
gorisme formu kullanilarak yiiz ylize goriismeler gergeklestirilmis, daha sonra ise
anket uygulanmustir.

Arastirmanin nitel kismi kapsaminda yapilan yar1 yapilandirilmig gériisme ve
gozlemler ile anket uygulanmasi, Antalya ili merkez ilgelerinde yer alan 1 anaokulu
ve ilkokul biinyesinde bulunan 4 anasimifi olmak iizere toplam 5 okul 6ncesi egitim
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kurumunda goérev yapan 16 Ogretmen ile gerceklestirilmistir. Goriigme ve gozlem
yapilmasi igin gidilen okullarin 6ncelikle miidiirleri ile goriisiilerek izin alinmig, daha
sonra Ogretmenlere arastirmaya goniilli olarak katilmak isteyip istemedikleri
sorulmustur. Arastirmaya katilmaya istekli olan Ogretmenlere, arastirmanin bu
siirecinde kendilerinden beklenenler konusunda bilgi verilmis ve 6gretmen katilimi
i¢in izin formunu okuyarak imzalamalar1 saglanmistir.

Yapilandirilmamis bir ortamda gergeklestirilen bu gézlemlerde, arastirmaci
katilimct olunmayan gozlem yontemi ile gézlem yapmistir. Bu yontemde gozlemci,
disaridan higbir etki etmeden gozlem yapmaktadir (Biiytikoztiirk, Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2012). G6zlem oncesi arastirmaci siifa girdiginde ¢ocuklara
kendini tanitarak, etkinliklerini merak ettigini ve neler yaptiklarini gérmek i¢in onlari
ziyarete gittigini belirtmistir. Go6zlem sirasinda arastirmaci sinifin her kosesini
gorebilecegi bir yere oturarak not almistir. Gozlem sirasinda hicbir sekilde egitim
stirecine miidahale edilmemistir. Go6zlenen durumlarin kayit altina alinmasi igin
arastirmaci tarafindan bir giinlik tutulmustur. Bu giinliikte, 6gretmenlerin “sinifin
fiziki  diizenlemesi” ve “egitim programimin hazirlanmast ve uygulanmast
stirecinde "¢ocuklarin karar vermeleri ve karara katilimlari agisindan tutum ve
uygulamalari, arastirma kapsaminda kullanilan anket maddeleri (anketin ikinci
boliimiinde yer alan “cocuklarin karar verme becerisini destekleyici ¢evre
diizenlenmesine yonelik ogretmen goriislerini belirlemek amagli maddeler” ve
ticlincii boliimiinde yer alan “cocuklarin karar verme becerisini desteklemeye yonelik
egitim programi hazirlanmasina ve uygulanmasina iliskin goriiglerini belirlemek
ama¢l maddeler”) temel alinarak yapilan gozlem kayitlar1 yer almistir. Her
Ogretmen arka arkaya 3 giin boyunca gozlenmistir. Gézlem sirasinda 6gretmenlerin
cocuklarin okula gelis ve gidisleri de dahil olmak iizere her etkinlik sirasinda biitiin
etkinlik stiregleri gozlenmistir.

Siniflarinda gozlem yapilan Ogretmenler ile gozlemlerin ardindan yari
yapilandirilmig gériisme formu kullanilarak yiiz yilize goriismeler gerceklestirilmistir.
Gortismeler, daha sonra uygulanacak olan ankete verilecek cevaplarin olasi
nedenlerinin belirlenmesi, aragtirma bulgularinin desteklenmesi ve derinlemesine
veri elde etmek amaciyla gerceklestirilmistir. Arastirmaci Oncelikle amacini
aciklamis ve goriismeyi ses kayit cihazi ile kaydetmek i¢in Ogretmenlerden izin
istemistir. Goriismenin yapilabilmesi i¢in okulda uygun olan bir simnif ya da oda
secilmistir. Her goriisme Oncesinde arastirmaci tarafindan 6gretmenlere goriismenin
amaci agiklanmis, bilgilerinin gizli tutulacag: ve gériisme formunda yer alan sorulara
verecekleri yanitlarin yalnizca bu arasgtirma cercevesinde kullanilacagi bilgileri
verilmis, goriislerini ¢ekinmeden agik bir dille ifade etmeleri istenilmistir.
Goriigmeler sirasinda 6gretmenlere hicbir sekilde miidahale edilmemis ve goriislerini
ifade edebilecekleri yeterli zaman saglanmaistir.
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3.5 Verilerin Analizi

Bu bolimde nicel ve nitel verilerin analiz stireci ile ilgili bilgiler yer
almaktadir.

3.5.1 Nicel Verilerin Analizi

Tezin konusu dogrultusunda 45 maddeden olusan 5°li derecelendirmeye
uygun bir anket gelistirilmistir. Uygulanan anketin analizinde, elde edilen veriler
numaralandirilarak istatistik programina girisi yapilmistir. Girisi yapilan verilerin
oncelikle olumsuz ifade seklinde yazilanlar olumlu ifadeye doniistiiriilerek ters
kodlama islemi yapilmis, ardindan ayr1 ayr1 soru bazinda frekans, yiizde ve aritmetik
ortalamalar1 verilmistir. Ankette kullanilan besli derecelendirme o6lg¢egine uygun
olarak elde edilen ortalama puanlarinin yorumlanmasi ve derecelendirilmesi igin
standart bir aralik kriteri gelistirilmistir. Bu da asagidaki sekilde hesaplanmaistir.

En yiiksek puan - En diislik puan 5-1

= 0.80 olarak bulunmustur.
Grup sayis1 5

Belirlenen puan araliklar1 Tablo 3.3’te verilmistir.

Tablo 3.3. Besli Dereceleme Olgeginin Puan Sinirlar

Agirhk Puam Secenekler Puan Sinirlar
1 Kesinlikle Katilmiyorum 1.00-1.80
2 Katilmiyorum 1.81-2.60
3 Kararsizim 2.61-3.40
4 Katiliyorum 3.41-4.20
5 Kesinlikle Katiliyorum 4.21-5.00

3.5.2 Nitel Verilerin Analizi

Goriigme formunda yer alan agik uglu sorular yoneltilerek Ogretmenlerle
yapilan goriisme sonrasi alman ses kayitlart bilgisayar ortaminda yazili hale
getirilmistir. Aragtirmada goriisme sonrasi elde edilen veriler igerik analizi yontemi
ile analiz edilmistir. Icerik analizi; goriismelerin ya da gdzlem notlarinm, katilmcilar
tarafindan verilen yanitlardan ya da tutulan goézlem notlarindan ortaya c¢ikan ana
temalarin tanimlanmas1 amaciyla analiz edilmesidir (Atak, 2011).

Calismanin  raporlarinin  hazirlanma  siirecinde  Ogretmenlerin  kisisel
bilgilerinin gizli tutulmast icin her bir 6gretmene “O1, 02,...” seklinde kod numarasi
verilmistir ve bulgularda da bu sekilde bahsedilmistir. Ogretmenlerin verdikleri
cevaplar tekrar tekrar okunarak veriler kodlanmaya caligilmistir. Yapilan kodlamalar
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sonucunda ise temalar olusturulmustur. Bulgular béliimiinde 6gretmenlerin ayni tema
altinda birlesen goriisleri birlikte verilmistir.

Arastirma kapsaminda yapilan gozlem kayitlarinin analizi siirecinde ise
tutulan giinliikler bilgisayar ortaminda yazili metne doniistiiriilmiistiir. Aragtirmanin
alt problemleri g6z oniinde bulundurularak kodlamalar yapilmis ve igerik analizi
yontemi ile elde edilen bulgular dogrudan alintilarla desteklenerek sunulmustur.

Anket, gozlem ve goriismelerden elde edilen veriler degerlendirilmis, birbiri
ile ilgili bulgular iligkilendirilerek agiklanmaya ¢alisilmistir.
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Bu bolimde,

BOLUM IV

BULGULAR

aragtirma verilerinin analizinden elde edilen bulgular
verilmektedir. Elde edilen bulgulara iliskin tablolar, agiklamalar1 ve katilimcilarin
verdikleri yanitlardan olusan alintilar birlikte sunulmaktadir.

4.1 Okul Oncesi Ogretmenlerinin Cocuklarin Karar Vermelerine Yonelik

Goriislerine Ait Bulgular

Belirtilen alt problemi agiklamak igin ankette 14 soru, goriisme formunda ise
3 soru yer almaktadir. Tablo 4.1°de okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢ocuklarin karar
vermelerine yonelik goriislerine iligskin bulgular yer almaktadir.

4.1.1 Nicel Verilerden Elde Edilen Bulgular

Tablo 4.1. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Cocuklarin Karar Vermelerine Yonelik

Goriigleri (n=211)

ifadeler

Kesinlikle
Katihyorum

Katihyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle

S

S

S

S

X | Katilmiyorum

X|

1. Okul 6ncesi
donemdeki
cocuklar kendi
baslarina karar
verebilirler.

68

32.2

100

47.4

S
w

25

11.8

>
w

3.9

2. Okul 6ncesi
donemdeki
cocuklarin,
hayatlarinin
biitiiniinii
etkileyecek
durumlarda
yalnizea fikirleri
alinmahdir.

34

16.1

65

30.8

18

8.5

70

33.2

24

114

3.0

3.Karar verme
becerisi
kendiliginden
kazanilmaz.

14

6.6

120

56.9

21

10.0

47

22.3

4.3

3.3

4. Gecmis
deneyimler, karar
verme siirecinde

72

34.1

115

54.5

3.3

11

5.2

2.8

4.1
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uygun ¢6ziim
yolunun
secilmesinde
etkilidir.

5. Cocuklarin
karar verme
becerileri
yetiskinlerin
tutumlarindan
etkilenir.

78

37.0

120

56.9

1.9

3.3

0.9

4.2

6. Cocuklara
secim firsatlar
sunulmasi, karar
verme becerisinin
gelisimini
destekler.

127

60.2

78

37.0

0.9

0.5

14

4.5

7. Cocuga verilen
olumlu ya da
olumsuz doniitler,
karar verme
becerisini etkiler.

111

52.6

93

44.1

0.9

0.9

14

4.4

8. Cocuklarin
gelisimsel
ozelliklerine gore
tek bir yone
odaklanabilmeleri,
karar verme
siireclerini etkiler.

40

19.0

107

50.7

44

20.9

18

8.5

0.9

3.7

9. Cocuklar
kendileri ile ilgili
alimacak
kararlarda soz
sahibi olmahdir.

102

48.3

96

45.5

3.8

2.4

4.3

10. Okul dncesi
donem ¢ocuklar
az sayida secenek
sunuldugunda
daha kolay karar
verirler.

61

28.9

101

47.9

19

9.0

18

8.5

12

5.7

3.8

11. Okul 6ncesi
donemdeki
cocuklar karar
verme siirecinde
kendilerine
sunulan
secenekler
arasindan gorsel
olarak
dikkatlerini ¢cekeni
secerler.

83

39.3

109

51.7

12

5.7

1.4

1.9

4.2

12. Cocuklarin
karar verme
becerileri, okul
oncesi egitim

96

45.5

102

48.3

2.8

2.8

0.5

4.3
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kurumlarinda
verilen egitim ile
gelistirilebilir.

13. Cocuklarla
ilgili kararlar:
yetiskinlerin 97 |46.0| 94 | 445 |12 | 5.7 7 33| 1|05 43
vermesi yeterli
degildir.

14. Karar
vermekte zorlanan
cocuklarin yerine 0 0 32 15230 |14.2 103 (488 |46 |21.8 |22
yetiskin karar
vermelidir.

Tablo 4.1 incelendiginde, ankette yer alan “Okul oncesi donemdeki ¢ocuklar
kendi baslarina karar verebilirler” ifadesine katilimcilarin %32.2°si “kesinlikle
katiliyorum”, %47.4’1 “katiliyorum”, %4.3’1 “kararsizim”, %11.8’1 “katilmiyorum”
ve %4.3’1 “kesinlikle katilmiyorum” bigiminde ifade etmistir. Aritmetik ortalamanin
3.9 olmas1 6gretmenlerin bu konudaki goriislerinin olumluya daha yakin oldugunu
gostermektedir.

Ogretmenler, “Okul &ncesi dénemdeki g¢ocuklarmn, hayatlarmin biitiiniinii
etkileyecek durumlarda yalnizca fikirleri alinmalidir” ifadesine %16.1 oraninda
“kesinlikle katiliyorum”, %30.8 oraninda “katiliyorum”, %@8.5 oraninda
“kararsizim”, %33.2 oraninda “katilmiyorum” ve %11.4 oraninda ise “kesinlikle
katilmiyorum” bigiminde goriis belirtmisglerdir. Aritmetik ortalamanin 3.0 olmasi
ogretmenlerin bu konuda daha ¢ok kararsiz olduklarini géstermektedir.

Ankette yer alan “Karar verme becerisi kendiliginden kazanilmaz” ifadesine
ogretmenlerin  %6.6’smin  “kesinlikle katiliyorum”, %356.9’unun “katiliyorum”,
%10.0’unun “kararsizim”, %22.3’lniin “katilmiyorum” ve %#4.3’liniin “kesinlikle
katilmiyorum” seklinde goriis belirttikleri goriilmiistiir.  Aritmetik ortalamaya
bakildiginda 3.3 oldugu goriilmektedir. Bu sonu¢ da dgretmenlerin bu konuda daha
cok kararsiz olduklarin1 gostermektedir.

Tablo 4.1 incelendiginde, “Ge¢mis deneyimler, karar verme siirecinde uygun
¢Oziim yolunun secilmesinde etkilidir” ifadesine 6gretmenlerin %34.1°1 “kesinlikle
katildigmi1”, %54.5’1  “katildigin1”, %3.3’4  “kararsiz” oldugunu, %35.8’si
“katildigin1”, %2.8’1 ise “kesinlikle katilmadigini” ifade etmislerdir. Bu ifade ile
ilgili aritmetik ortalamanin 4.1 olmasi 6gretmenlerin bu konuda daha ¢ok olumlu
goriiste olduklarini gostermektedir.

Ogretmenlerin,  “Cocuklarin  karar verme  becerileri  yetiskinlerin
tutumlarindan etkilenir” ifadesine %37.0 oraninda “kesinlikle katiliyorum”, %56.9
oraninda “katiliyorum”, %1.9 oraninda “kararsizim”, %3.3 oraninda “katilmiyorum”
ve %0.9 oraninda “kesinlikle katilmiyorum” olarak belirttikleri goriilmektedir.
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Aritmetik ortalamanin 4.2 olmas1 6gretmenlerin bu konuda daha ¢ok olumlu goriiste
olduklarini gostermektedir.

Ogretmenlerin “Cocuklara se¢im firsatlar1 sunulmasi, karar verme becerisinin
gelisimini destekler” ifadesine %60.2°sinin “kesinlikle katiliyorum”, %37.0’sinin
“katiliyorum”, %0.9’unun “kararsizim”, %0.5’inin “katilmiyorum” ve %1.4’{iniin ise
“kesinlikle katilmiyorum” olarak yanit verdikleri goriilmektedir. Aritmetik
ortalamanin 4.5 olmasi1 d6gretmenlerin ¢ocuklara se¢im firsatlart sunulmasinin karar
verme becerisinin gelisimini destekleyecegi ile ilgili olumlu goriiste olduklarini
gostermektedir.

Ogretmenlerin, “Cocuga verilen olumlu ya da olumsuz déniitler, karar verme
becerisini etkiler” ifadesine verdikleri yanitlara bakildigi zaman, %352.6’smin
“kesinlikle katiliyorum”, %44.1’inin  “katiliyorum”,  %0.9’unun “kararsizim”,
%0.9’unun “katilmiyorum”, %1.4’linlin ise “kesinlikle katilmiyorum” olarak goriis
belirttikleri goriilmektedir. Aritmetik ortalamanin 4.4 olmasi Ogretmenlerin bu
konuda olumlu goriiste olduklarin1 géstermektedir.

Ankette yer alan “Cocuklarin gelisimsel Ozelliklerine gore tek bir yone
odaklanabilmeleri, karar verme siireclerini etkiler” ifadesine verilen yanitlara
bakildigi zaman, 6gretmenlerin %19.0’unun “kesinlikle katiltyorum”, %50.7’sinin
“katiliyorum”, %20.9’unun “kararsizim”, %8.5’inin “katilmiyorum”, %0.9’unun ise
“kesinlikle katilmiyorum” bi¢iminde goriis belirttikleri goriilmiistir. Aritmetik
ortalamaya bakildiginda 3.7 oldugu goriilmektedir. Bu sonug, 6gretmenlerin bu
konuda daha ¢ok olumlu goriiste olduklarini géstermektedir.

“Cocuklar kendileri ile ilgili alinacak kararlarda s6z sahibi olmalidir”
ifadesine  “kesinlikle katilan” Ogretmenlerin oram1  %48.3 iken, ‘“katilan”
ogretmenlerin oran1 %45.5, “kararsiz” olan dgretmenlerin oran1 %3.8, “katilmayan”
Ogretmenlerin orani ise %?2.4’tiir. Bu ifade ile ilgili aritmetik ortalamanin 4.3 olmasi
ogretmenlerin bu konuda olumlu goriiste olduklarini gostermektedir.

Ogretmenler, ankette yer alan “Okul &ncesi donem g¢ocuklari az sayida
secenek sunuldugunda daha kolay karar verirler” ifadesine %?28.9 oraninda
“kesinlikle  katiliyorum”, %47.9 oraninda “katiliyorum”, 9%9.0 oraninda
“kararsizim”, %@8.5 oraninda “katilmiyorum” ve 9%.5.7 oraninda “kesinlikle
katilmiyorum” olarak gorlis bildirmislerdir. Aritmetik ortalamanin 3.8 olmasi
Ogretmenlerin ¢ocuklara az sayida segenek sunulmasinin karar vermelerini
kolaylagtiracagi ile ilgili daha ¢ok olumlu goriiste olduklarini gostermektedir.

“Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklar karar verme siirecinde kendilerine sunulan
secenekler arasindan gorsel olarak dikkatlerini ¢ekeni secerler” ifadesine
ogretmenlerin  %39.3’1 “kesinlikle katildigint”, %51.7°s1 “katildigimni”, 9%5.7’si
“karars1z” oldugunu, %1.4’0 “katilmadigin” ve %1.9’u “kesinlikle katilmadigini”
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belirtmislerdir. Aritmetik ortalamanin 4.2 olmas1 6gretmenlerin bu konuda daha ¢ok
olumlu goriiste olduklarin1 gdstermektedir.

“Cocuklarin karar verme becerileri, okul 6ncesi egitim kurumlarinda verilen
egitim ile gelistirilebilir” ifadesini igeren maddeye Ogretmenler, %45.5 oraninda
“kesinlikle katiliyorum” ve %48.3 oraninda ‘“katiliyorum” yaniti verirken, %2.8
oraninda ‘“kararsizim”, %2.8 oraninda ‘“katilmiyorum” ve %0.5 oraninda ise
“kesinlikle katilmiyorum” yanitini vermislerdir. Bu ifade ile ilgili aritmetik
ortalamanin 4.3 olmas1 6gretmenlerin bu konuda daha ¢ok olumlu goriiste olduklarini
gostermektedir.

“Cocuklarla ilgili kararlar1 yetigkinlerin vermesi yeterli degildir” ifadesine
ogretmenlerin %46.0’s1 “kesinlikle katiliyorum”, %44.5’1 “katiliyorum”, 9%5.7’si
“kararsizim”, %3.3’i ‘“katilmiyorum” ve 9%0.5’1i ise “kesinlikle katilmiyorum”
seklinde goriis belirtmislerdir. Aritmetik ortalamanin 4.3 olmasi 6gretmenlerin bu
konuda daha ¢ok olumlu goriiste olduklarini gostermektedir.

Ankette yer alan “Karar vermekte zorlanan ¢ocuklarin yerine yetiskin karar
vermelidir” ifadesine dgretmenlerin %15.2°1ik bir kismi1 “katiliyorum” seklinde yanit
verirken, %14.2°si “kararsizim”, %48.8’1 “katilmiyorum”, %21.8’1 ise “kesinlikle
katilmiyorum” seklinde yanit vermislerdir. Karar vermekte zorlanan cocuklarin
yerine yetiskinlerin karar vermeleri ile ilgili ifadenin aritmetik ortalamanin 2.2
olmast Ogretmenlerin bu konuda daha c¢ok olumsuza yakin goriiste olduklarimi
gostermektedir.

4.1.2 Goriisme Sonucu Elde Edilen Bulgular

Goriisme formunda yer alan ilk ii¢ soru, 6gretmenlerin ¢ocuklarda karar
verme becerisine ait gorlislerini belirlemeyi amaglamaktadir. Asagida bu sorulardan
elde edilen bulgular ve katilimcilarin verdikleri yanitlardan dogrudan yapilan alintilar
yer almaktadir.

4.1.2.1 Birinci Soruya Ait Bulgular

Goriismeler sirasinda ogretmenlere ilk olarak “Okul o6ncesi donemdeki
cocuklarin karar verme kapasiteleri ve sinirliliklar1 hakkinda ne diistiniiyorsunuz?”’
sorusu yoneltilmistir. Tablo 4.2°de 6gretmenlerin okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin
karar verme kapasiteleri ve simirliliklar1 hakkinda goriislerine iliskin bulgular
sunulmustur.
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Tablo 4.2. Okul Oncesi Dénemdeki Cocuklarin Karar Verme Kapasiteleri ve
Stmirliliklarina Iliskin Bulgular

Temalar n %

Cocuklarin karar verme kapasitesi, ailelerin karar verme 6 37.5
firsatlar1 sunmalarina bagl

Diger 10 62.5
Toplam 16 100

Tablo 4.2°ye gore 16 6gretmenden 6’s1 bu soruya aile i¢cinde cocuga karar
verme firsatlart sunulup sunulmamasina bagli oldugu yoniinde goriis belirtmislerdir.
Ogretmenlerin okul oncesi dénemdeki c¢ocuklarin karar verme kapasiteleri ve
siirliliklarina yonelik goriisleri su sekildedir:

03; “O biraz yetistirmeden de kaynakli. Ailede eger ona, onun verdigi
kararlara saygr duyuluyorsa, o da okulda ifade etmeye ¢alistyor onu. Ama bazilar
hani daha baskici, o ¢ocuk da daha sessiz sinifta, sey hani karar verirken daha sessiz
kalvyor, kendi fikrini soyleyemiyor.”

05; “Cocuklarin karar verme kapasiteleri ve sorumluluklar: tamamiyla anne
babalara bagli. Anne babalarin yetistirmesi. Karar verme simirliliklar: da, hani
yetistirilen, aileden nasil yetistirilip geliyorsa, ¢ocuk ona gore karar veriyor. Hani
aile eger bunu ogretirse, bunu vermisse ¢ocuk zaten burada da yapiyor. Ama aile
vermeyip de anne baba béoyle zaten kararsiz bir tutumdaysa, ya da ¢ocuga bazen soz
hakki vermistir bazen vermemistir farkli davranmigsa bu da ¢ocugu etkiliyor tabii ki.

>

Hani, ¢ocugu kotii sekilde etkiliyor.’

06; “diledeki egitimden kaynakli diye diisiiniiyorum. Ailede belirli bir egitim
almissa, okulda bunun devamiyla birlikte ¢cocuk kendini yetistirip, karar verme yetisi
daha hizli gelisiyor.”

09; “Yani ashnda yetistirilmeye bagh biraz. Yani aile karar vermesine izin
veriyorsa, sinifta da okulda da kurallara ya da yapacagimiz ¢alismada ¢ocuk fikrini

’

beyan edebiliyor.’

O12; “Bu birazcik ailede, bizden énceki yasantisinda yani o 0-4 yas arast
donemde ailenin tutumlariyla iliskili bir durum. Ciinkii demokratik ailelerde ¢ocuga
da damsiliyor, fikri alintyor ve ¢ocugun bir birey oldugu, énemli oldugu ¢ocuga
hissettirildigi icin bu gsekilde gelen c¢ocuklarda gézlemlerimiz daha farkli. Ama
diyelim ki sorumlulugun tamamen aileye ait oldugu ya da ¢ok sinirsiz yetistirilen
cocuklarda ise bu durum daha farkli olabiliyor. Yani ¢ok kuralsiz, ¢ok sinirsiz
yetisen ¢ocuklarda karar verme siireglerinde ¢ocugun istekleri goz oniine aliniyor
fakat bu sefer birazctk maymun istahli dedigimiz durumlar soz konusu olabiliyor.
Cocuk aslinda burada bir karar verme siirecinde degil de sadece aklina gelen seyleri
yapma, ilk anda yapma ve siirdiirmeme hani ondan ona ondan ona daldan dala
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gezme 50z konusu ama digerinde ise, asiri koruyucu ailelerde ise cocuk karar
veremiyor.”

O14; “Eger aile iyi yetistirdiyse, Ozgiiveni varsa kendine, kendisi karar
verebiliyor ama hep baskast karar verdiyse is bize diistiyor.”

Bunlarin disinda diger oOgretmenler ise bu soruya daha farkli yanitlar
vermislerdir. Asagida bununla ilgili 6rnek goriislere yer verilmistir.

02; “Yapabilirlikleri élciisiinde, kendi yasam tecriibeleri élciisiinde
alinabilecek kararlart onlara birakmak, simirlart belli olan, ¢ocugu zorlamayan,
basarisimin  ya da basarisiziigimin  yani  yapian davramsin  alinan  kararin
sonug¢larimin arkasinda durabilecek kadar bir karar ve sorumluluk yiikiimliiliigiiniin

1

verilmesi gerekir.’

O4; “Cok genis bir karar verme yelpazeleri var. Ama ilk once karar
vermeleri i¢in, bir sey olusturabilmeleri i¢in ornek vermemiz mutlaka gerekiyor.”

O7; “Cocuklar cok kiigiik yaslardan itibaren kendi kararlarim kendileri

2

verebiliyorlar.

010; “Okul éncesi donemdeki ¢ocuklarin karar verme kapasiteleri yine kendi
vasamlart ve giindelik hayatlart ile ilgili olmaktadir. Zihinsel geligim agisindan
gerekli ipucglart verildiginde karar verebilme olgunluklart gozlenmektedir. Gerek
zihinsel, gerekse sosyal olgunluk olarak okul oncesi ¢ocugun bunu becerebildigi
kanisindayim.”

O11; “Ya o cocugun seyine gore, karakterine gére, ice kapanik, sosyalligine
gore karar vermesi. Ama genelde daha ataklar. Daha kolay karar veriyorlar,

1

zorlanmiyorlar.’

O13; “Bu yas grubu icin bazi konularda karar verebilirler. Mesela
giyecekleri kiyafetlere ya da kiyafet alimirken kendileri secebilirler. Ondan sonra
serbest zaman etkinliklerinde istedikleri oyuncaklarla oynayabilirler. Ya da arkadas
se¢imini kendileri yapabilir. Bunlar, bunlarda karar verebilirler.”

Ogretmenlerin tamamui ¢ocuklarin karar verme kapasitelerinin oldugunu
belirtmiglerdir. Ancak ogretmenlerin bir kismi g¢ocuklarin bu donemde karar
vermelerinde birtakim smirliliklarin oldugunu ifade etmislerdir. Ogretmenlerden 2’si
okul oncesi donemde g¢ocuklarin soyut kavramlarda karar vermekte zorlandiklarini
belirtmislerdir.

O8; “Genelde hoslandiklar: ve ilgi duyduklar: seylerde hizli karar veriyorlar.
Ama soyut kavramlarda bu biraz daha diigiik.”

0O15; “Yani tek baslarina karar verebiliyorlar. Ama bazi durumlarda o bilince
ulagmamug olabiliyorlar. Nasil diyeyim, daha soyut konularda karar verme becerileri
biraz daha zayif. Ornegin ne bileyim arkadasiyla oyuncagini paylasmak falan bu tiir
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konularda karar verebiliyor. Ama dedigim gibi soyut nasil diyeyim, paylasma hani
soyut derken hani duygularimi ifade etmekte, birini sevmekten bahsederken ne
bileyim, giivenmekten bahsederken bu tiir konularda karar veremiyorlar tabii ki tek
basina.”

Bunun disinda okul 6ncesi donemdeki cocuklarin karar vermelerindeki
siirlilikla ilgili diger 6gretmen goriisleri de asagida verilmistir.

O1; “Karar verme, karar vermeyi c¢ok iyi bilivorlar ama uygulama
asamasinda bazi problemlerimiz var. Karar verebiliyorlar, ama ¢ok da ¢abuk
vazgegebiliyorlar. Kararlar: sabit degil, cok cabuk vazgegebiliyorlar.”

O7; “Tabii ki her konuda karar veremezler. Yani biiyiikler bazi seyleri
cocuklardan ¢cok daha iyi diisiinebilir. Yaz giinii kiglik bir kiyafet giymek isteyebilir
¢ocuk veya tam tersi de olabilir. Zaman zaman tabii ki de yanlhs kararlar
verebiliyorlar.”

O13; “Her konuda her seyin kararini veremezler o yasta degiller, o bilingte
degiller.”

016; “Hayati konular hakkinda mesela iste ev degisikligi, ne bileyim eve yeni
bir esya alinmasi, sehir degistirme falan gibi ya da okul se¢cimi gibi konularda
mesela, yani bunlar érnek veriliyor hep, bu tiir seylerde okul éncesi donemdeki
cocuklarin sey yapamayacagi soylenir, nasil desem, bu karara ortak olamayacagi
soylenir. Evet, bazi seyler ¢ocugun heniiz, ozellikle mesela maddi kosullar vs. hani
para hesabi, ekonomik durum falan. Bu konuda ¢ok sey yapamayabilir. Oturup
hesap yapip, ne uygundur ne degildir aile icin, hani bu kadar ciddi bir sey
beklemiyorum.(...)Mesela ozellikle bu sey, korunma anlaminda, hani fiziksel bir sey,
saghg anlaminda ozellikle destege ihtiya¢ duyduklarim diistiniiyorum.”

4.1.2.2 Tkinci Soruya Ait Bulgular

Gorlismeler sirasinda 6gretmenlere ikinci olarak “Okul 6ncesi donemdeki
cocuklarin karar vermelerine hangi durumlarda ve ne o6l¢iide izin verilebilir /
verilemez?” sorusu yoneltilmistir. Tablo 4.3’te okul oncesi donemdeki ¢ocuklarin
karar vermelerine hangi durumlarda ve ne Olg¢lide izin verilebilecegi ile ilgili
Ogretmen goriislerine iliskin bulgular sunulmustur.

Tablo 4.3. Okul Onc_.esi Donemdeki Cocuklarin Karar Vermelerine Hangi
Durumlarda ve Ne Olgiide Izin Verilebilecegine Iligkin Bulgular

Temalar n %

Bazi konularda karar vermelerine izin verilebilir. 7 53.8
Her konuda karar vermelerine izin verilebilir. 6 46.1
Toplam 13 100
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Tablo 4.3’e gore 6gretmenlerden 7’si ¢ocuklarin kendilerini ilgilendiren bazi
konularda karar vermelerine izin verilmesi gerektigini sdylerken, 6’s1 ise her konuda
karar verebileceklerini ifade etmislerdir. Diger 3 Ogretmen ise yoneltilen soruya
gecerli yanit vermedikleri i¢in bu soru kapsaminda degerlendirmeye alinmamustir.
Ogretmenlerin  ¢ocuklarm  kendilerini  ilgilendiren baz1  konularda karar
verebileceklerine yonelik goriisleri su sekildedir:

O1; “Her durumda degil de, bazi konularda karar verme durumlart olmali.
Mesela onu ilgilendiren konularda, kiyafet konusunda mesela aligveris konusunda.
Mesela hani senin pantolonun eskidi, istersen gel bir pantolon bakalim, ama rengine
sen karar ver, hani biz boyuna bir bakalim ama rengine sen karar ver. (...) Boyle
alisveriste, ya da iste kiiltiirel sanat etkinliklerinde, atryorum bu hafta miize haftast,
istersen miizeye gidebiliriz denilebilir.”

O4; “Kiyafetlerine kendileri karar veriyorlar, ayakkabilarina kendileri karar
veriyorlar. Yemek konusunda kendileri karar veriyorlar genelde. Oyuncak seg¢iminde,
oyun se¢iminde kendileri karar veriyorlar.”

0O5; “Mesela arkadas, daha c¢ok kendi oyun etkinliklerinde, ya da kiyafet
se¢imi yaparken...”

O7; “Ozellikle kendi giysilerine karar verebilirler, yemek istedikleri
viyeceklere, gitmek istedikleri yere yani ¢ocuklara sorulabilir bunlar.”

09; “Yani ashinda kendileriyle ilgili ozellikle ozbakim becerilerinde, iste
kiyafet se¢me olabilir, bilmiyorum hani etkinlik tercihi olabilir, yemek tercihi
olabilir. Hep boyle secenek sunularak ozellikle kendileriyle ilgili seylerde bence
yvapilabilir.”

010; “Kendi yasam becerileri ile ilgili konular, giindelik ihtivag, istek ve
arzulart gibi konularda onlar ozgiir birakilabilir.”

O13; “Bu yas grubu ig¢in bazi konularda karar verebilirler. Mesela
givecekleri kiyafetlere ya da kiyafet alinirken kendileri secebilirler. Ya da arkadas
se¢imini kendileri yapabilir. Bunlar, bunlarda karar verebilirler. Arkadas seciminde,
kiyafet se¢ciminde, oynayacaklari oyuncak se¢iminde, serbest zaman etkinliklerinde
istedikleri gibi kararlar alabilirler verebilirler yani.”

Ogretmenlerin  gocuklarin kendilerini ilgilendiren her konularda karar
verebileceklerine yonelik goriisleri su sekildedir:

02; “Sandigimizdan daha ¢ok seye karar verebilirler. Hayal giiclerine dayali
olarak kararlar: ¢ok sasirtabilir ve yaslarina uygun olan sorumluluklarin kararlarini
onlara birakmak ¢ok da saglikli bir kisilik icin yeterli. Onlarin yaslart ve yasam
tecriibelerine uygun olan durumlarda karar siirecini birakmak dogrudur.”
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06; “Her alanda, bana gore her alanda ben o agidan baktigim icin bana

>

gore her alanda. Ben tamamen rahat birakiyyorum ¢ocuklart.’
O8; “Her konuda kararlarina saygi duymak gerekiyor.”

O14; “Bence cocugun kapasitesine bagh olarak, zaten kiiciikliikten Oyle
vetistirildiyse, ozgiivenli olarak yetistirildiyse 6 yasina gelmis bir ¢ocuk kendini
tehlikeye atmayacak her seye karar verebilir durumda olmali. Evet, her konuda

1

karar verebilirler.’

’

015; “Ozgiir iradelerine birakilabilir her sey yani.’

016; “Genel olarak kullanacaklar: esyalariyla ilgili de fikirleri alinabilir
diye diigiiniiyorum secenekler sunularak. Giindelik seylerde de mesela, ¢ocuklarin
begenileri var. Yemek begenisi, lezzet begenisi. Bu konuda kendisi karar verebilir ne
yiyip ne yemeyecegine. Ozellikle fiziksel ihtiyaglar: hakkinda ashnda fikir sahibiler.
Usiiyor mu, a¢ mi, susadi mi1, tuvaleti mi var, hani bunu séyleyebilir gibi. Onun adina
mesela, en ¢ok benim dikkatimi ¢eken bir seydir bu. Ailenin karar vermesine gerek
yok bence ¢ocuk fiziksel ihtiyaglarini gidermek igin kendisi karar verebilir. Giin
planlamasiyla ilgili yoruldugunu da fark edebilir, ne bileyim uykuya ihtiyaci oldugu
da fark edebilir falan. Yani fiziksel konularda c¢ocuklar gayet kendileri karar
verebilirler diye diistintiyorum.”

Ayni sorunun devamu olan “Okul Oncesi donemdeki cocuklarin karar
vermelerine hangi durumlarda ve ne 6lgiide izin verilemez?” sorusu Ogretmenlere
yoneltilmigtir. Tablo 4.4’te okul Oncesi donemdeki ¢ocuklarin karar vermelerine
hangi durumlarda ve ne 6lglide izin verilemeyecegi hakkinda 6gretmen goriislerine
iligkin bulgular sunulmustur.

Tablo 4.4. Okul Oncﬂesi Donemdeki Cocuklarin Karar Vermelerine Hangi
Durumlarda ve Ne Olgiide Izin Verilemeyecegine Iliskin Bulgular

Temalar n %
Tehlikeli durumlarda karar vermelerine izin verilemez. 13 92.8
Yeterli olgunluga sahip olmadigr durumlarda karar vermelerine izin 1 7.1
verilemez.

Toplam 14 100

Tablo 4.4’e gore 13 O6gretmen cocuklarin kendilerine ve ¢evresine zarar
verebilecegi, tehlikeli olan durumlarda c¢ocuklarin karar vermelerine izin
verilemeyecegi yoOniinde yanitlar vermislerdir. 1 68retmen ise cocuklarin yeterli
olgunluga ve hazir bulunusluga sahip olmadig1 durumda izin verilmemesi gerektigini
belirtmistir. Ogretmenlerin okul dncesi dénemdeki ¢ocuklarin tehlikeli durumlarda
karar vermelerine izin verilemeyecegine yonelik gortisleri su sekildedir:
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O1; “Kendilerini zarar, kendilerini asan konularda érnegin saghk, herhangi
bir tehlike ciinkii onlar tehlikeyi ve kaza amini ya da saglik hastalik gibi konularda
bilgileri olmadigi durumunda ebeveyn olarak ya da ogretmen olarak onlari
uyarmalwyiz. Belli olgiilerde onun karar vermesini degil, ebeveyn olarak karara

>

uymasint saglamak lazim.’

02; “Cocugun direk olarak hayatim etkileyecegi, hayati tehlike
varatabilecegi, onlarin giivenligini tehdit edebilecegi durumlara ait kararlar
kesinlikle cocuklara birakilamaz.”

O4; “Zarar verecekleri durumda kesinlikle izin verilemez. Atese yaklasma
mesela mutfakta yemek pisirmek isteyecek atese yaklagmalarina tek basina kesinlikle
izin verilemez. Elektrikli aletlere izin verilemez yetiskin olmadan. Yiiksek bir alana
tirmanip iste inmesi zarar verebilecegi mekanda izin verilemez. Ne bileyim mesela
belli bir yasa kadar banyoya tek basina gidip gelmesi, banyo yapmasina izin
verilemez. Ciinkii ayagi kayp kafasini ¢carpabilir.”

05; “Mesela diyelim ki kisin kisa kollu giymek istiyorlar bazen havalar giines
ctktigt zaman ¢ok sicak oldugunu diigiiniiyorlar ya da ozlemistir yazin giydigi
elbiseyi kisin da giymek istiyordur. Anne baba ona giyemeyecegini anlatacak,
nedenleri sunacak, ¢ocuk bu sekilde karar verebilir ya da secenek sunacak.
Segenekleri arttiracak, hani bu olmaz, bunun yanminda su, su, su olabilir seklinde.
Cocuk mesela sabah kahvaltida yemeklerini sectigi zaman, iste ben peynir
yemeyecegim, peynir yemiyorsa mesela annesi bunun yaninda siit onerebilir, ya da
stit ve tiirevi olan kasar onerebilir, hani ¢ocuk bunlardan hi¢cbirini yemiyorsa bile,
bunun zararl oldugu da ¢ocuga anlatilmali. Cocugun bunlardan mutlaka birine
karar verip, yemesi saglanmalidir. Hangi ol¢iide izin verilmemeli, tamamiyla sinirsiz
olmamasi adina izin verilemez. Hani ¢ocuk simirsiz oldugunu bilmemeli. Belirli bir
simwrlar, kurallar, belirli kararlar alinmasi gerektigini bilmeli yani ¢ocuk.”

O7; “Kendi saghiklarini, baskalarimn da aym sekilde, olumsuz durumlar
olusturabilecek durumlarda kendi baslarina karar vermeleri engellenmeli

)

cocuklarin. Yani her seyi biiyiikler gibi diisiinemeyebilirler.’

08; “Ya eger olumsuz bir davranigla sonu¢lanacaksa izin verilemez. Mesela

’

hep beraber bahgede kagalim. Bu bir olumsuz karardir. Buna izin verilemez.’

09; “Hayati konularda ve giivenligini tehdit edecek durumda o konularda
izin verilemez.”

O11; “Cocugu olumsuz etkileyecek seylerde asla. Hani viicuduna, bedenine
zarar verecek seylerde onlari yapamayacagim, ailesiyle kontrollii yapabilecegini, o
sekilde acgiklyyorum veya kontrollii birlikte yapabiliriz.”

012; “Tehlikeli durumlar, acaba ¢ocugu bir alt seviyeye indirecek durumlar
ise bunda sey, bir anda boyle sert bir sekilde degil ama, ¢cocugun dikkati dagitilarak,
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dikkati farkl bir yone c¢ekilerek, bu sekilde asamalr bir sekilde ¢ocuk bu isteginden
vazgegirilebilir.”

O13; “Cocuga zarar, yarar degil zarar getirecekse karart bu durumlarda

’

karar vermesine izin verilemez yani.’
O14; “Tehlikeye diisiirecek konularda.”

O15; “Eger kendisine olumsuz bir geri doniisii olacaksa verilmemeli tabii ki.
Hayati bir tehlike arz ediyorsa, en onemlisi o bence, giivenlik.”

O16; “Giiven soz konusu oldugunda diisiiniiyorum. Belli bir yiikseklikte
mesela merdivenler var ve ¢ocugun yast falan fiziksel durumu belli. Cocugun
hangisine c¢ikip hangisine ¢ikamayacagint biliyorum. Bir tanesine destekle
¢tkabilecegini biliyorum. Ama illa ben ona ¢ikacagim diyor. Hani orada da tamam
hadi ¢ik diyemem. Yani ya onun yaminda yer almaliyim ya da ona durumu
anlatmalyim hani orasi ¢ok yiiksek vs. Dedigim gibi yani fiziksel, saghgin
koruyacak seylerde bence, yani fark edemeyebilecegini diistiniiyorum ¢tinkii cocugun
bu konuda dikkatinden kagabilecegini, géz ardi edebilecegini, o hani ne bileyim,
oyuna odaklanmisken ya da yapmak istedigi seye ulagsmaya ¢alisirken veya etraflica
goremeyeceginden endise ediyorum agik¢asi. Bu konuda bence karar verme konusu
tamamen ¢ocuklara birakilmamali bu tiir durumlar.”

Bu soruya digerlerinden farkli bir yorumda bulunan 6gretmenin ifadesi de su
sekildedir:

010; “Olgunluk ve hazir bulunusluk diizeylerinin olmadigi durumlarda izin
verilemeyebilir ya da ebeveynler destekleyici rol oynayabilirler. ”

4.1.2.3 Uciincii Soruya Ait Bulgular

Arastirmaya katilan 6gretmenlere {i¢iincli olarak “Cocuklarin karar vermeye
katilmalarinin ne anlam ifade etti§i ve ¢ocuklarin karar vermeye katilmalarinin ne
yonden onemli oldugu” sorusu yoneltilmistir. Tablo 4.5’te ¢ocuklarin karar vermeye
katilmalarinin ne anlam ifade ettigi ve ¢ocuklarin karar vermeye katilmalarinin ne
yonden 6nemli oldugu ile ilgili 6gretmen goriislerine iliskin bulgular sunulmustur.
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Tablo 4.5. Cocuklarin Karar Vermeye Katilmalarinin Ne Anlam Ifade Ettigi ve
Cocuklarin Karar Vermeye Katilmalarinin Ne Yonden Onemli Olduguna Iligkin
Bulgular

Temalar n %
Ozgiiven gelisimini saglar. 12 75
Ozgiir bir birey olmasini saglar. 2 12.5
Bilgi diizeyi ile ilgili fikir verir. 1 6.25
Ilerideki kisilikleri hakkinda bilgi verir. 1 6.25
Toplam 16 100

Tablo 4.5’e gore 12 6gretmen ¢ocuklarin 6zgiiven gelisimleri acisindan karar
vermeye katilmalarinin 6nemli oldugunu belirtirken, 2 6gretmen 6zgiir, bagimsiz bir
birey olabilmeleri icin karar vermeye katilmalarinin 6nemli oldugunu ifade
etmislerdir. Bunlarin disinda 1 6gretmen ¢ocuklarin karar vermeye katildiklari zaman
bilgi diizeyleri ile ilgili fikir verecegi agisindan 6nemli oldugunu vurgulamis ve 1
Ogretmen de karar vermeye katilan c¢ocuklarin ilerideki kisiligi hakkinda bilgi
edinilebilecegini ifade etmistir. Cocuklarin karar vermeye katilimlarinin 6zgiiven
gelisimini sagladigina yonelik 6gretmen goriisleri su sekildedir:

O1; “Yani ¢ocuk orada bireysel olarak bir seylere katildigimi, alinan
kararlarda onun da ifadesinin oldugunu 6grenmesi her tiirlii gelisimi agisindan son
derece olumlu. Yani kendini daha boyle ozgiin, iste kendine giivenen, benim de
fikirlerime saygi duyuyorlar, kararlarima ogretmen diyerek mutlu ve ozgiivenli
bireyler olabilirler. Bence 6nemli tabii ki.”

O4; “Kendilerini gelistirmeleri icin, ifade edebilmeleri icin, ozgiivenlerini
veterli derecede yiikseltebilmek icin, kendi iglerini kendileri yapabilecek duruma
gelmeleri i¢in. Onun igin ¢ok onemli.”

O5; “Bu ortamda bulununca cocuk kendini ¢ok degerli hissediyor karari
alindigu icin, kendi fikri, onayr alindig icin.”

06; “Ozgiivenlerini ifade ediyor. Karar verebiliyorsa eger, kendisine olan
giiveni gelismig demektir.”

O7; “Birey olduklarini, toplum icerisinde bir birey olduklarini hissetmelerini
saglayacaktir.”

08; “dma cocuklarin kendi verdikleri karar uygulandigi zaman hoslarina
gidiyor. Hoglandiklart igin de daha iyi oluyor.”

010; “Sinif ici dinamizmini ayakta tutar ve 6zgiiven, ben de varim, énceligim
oldu toplum i¢inde gibi duygulari dogurabilecegine inaniyorum.”
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O11; “Onun bir birey oldugunu, diisiindiigiinii, diigiincelerini hayalindeki
kafasinda canlandirdigi, ifade edebildigi kendini ifade edebilmesini, karar verme
budur. Bir birey oldugunu kendinin de artik, bu boyledir.”

012; “Ciinkii ¢cocuklarin karar vermeleri ¢cok onemli, cocukta biz gergekten
bir st seviyeye ¢ikmasini istiyorsak c¢ocugun istekleri, egitim durumlarina
uyarlanacak, ondan sonra bir anlam ifade eder. Bizim yonlendirdigimiz, siirekli
bizim yonlendirdigimiz ¢ocuk robot gibi olur, onun igin bir anlam ifade etmez, giiniin
sonunda ¢ocuk evet, yani atiyorum bu bir kalemle ilgili bir seyse, evet bu bir kalem
diyip ¢ikacak.”

O13; “dshinda karar vermeleri benim igin ¢ok énemli. Cocugun kendine
giivenini gosterir. O ¢ocugun biraz daha kisiligi, daha boyle kararli bir kisiligi
oldugunu gosterir. Katilmalar: gerekiyor her konuda da kararlarimi géstersinler
fakat buna biraz da yas grubu kiiciik oldugu icin yani anne babalari veya
ogretmenleri bazi durumlarda kararlarimi degistirebilir, kararlarina uymayabilir.”

O14; “Sumfta alman kararlara katilmalari, hem kurallart daha kolay
benimsemelerini saglyyor, hem de ¢ocuklara mutluluk veriyor bunda katkisi olmasi.”

O15; “... dzgiiven, dzgiivenlerini gelistiriyor. Ozgiiveni gelismis bir cocuk
zaten kendini iyi ifade eder, iyi karar verir.”

Cocuklarin karar vermeye katilimlarinin 6zgiir, bagimsiz bir birey
olabilmelerini sagladigina yonelik 6gretmen goriisleri su sekildedir:

02; “Birey, insan olma yolunda fikirlerinin sorulmasi, kendi varliklarinin
kabul edildigi anlamina geliyor. Fikirlerini soyleyebilmek biiyiik bir ozgiirliiktiir.
Ozgiir birey olabilmek, insan olabilmek, diisiindiiklerini ifade edebilmekten gecer.
Diisiindiiklerini séyleyemeyen ise karar siirecinde onun payina diigen davranislar: ya
da beklentileri gerceklestirmesinin hi¢cbir anlami yok.”

016; “Bir insan i¢in durmadan nasi yasayacagi, ne yivecegi, ne kadar
yiyecegi, ne zaman ne giyecegi, ne zaman uyuyacagi, nerede oynayacak, kiminle
goriisecek, hangi kitabr okuyacagi, ne yapacagi, nasil goriinecegi gibi kararlari
durmadan biz verirsek, bu insan bagimsiz, yani insanliga aykiri bir sey. Bagimsiz
olamaz. Mesela kendini gerceklestirmek diyoruz hani, o noktaya gotiiren bir sey
bence bu. Siirekli bir insan igin bir seyler yapilmis, kolaylastirimis, kararlar
verilmisse, o insanlar, yetiskinleri, aileyi, 6gretmeni ortadan kaldirdiginizda, ¢ocuk,

’

yani insan nasil devam edecek yasamina sorusunu soruyorum.’

Cocuklarin karar vermeye katilmalarinin bilgi diizeyleri ile ilgili fikir
verecegi agisindan dnemli oldugunu belirten 6gretmen goriisli asagida verilmistir.

Cocuklarin karar vermeye katilimlariin bilgi diizeyleri ile ilgili fikir verecegi
acisindan 6nemli olduguna yonelik 6gretmen goriisleri su sekildedir:
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O3; “Bir fikrinin olmasi énemlidir. O da onun bilgi diizeyini gosteriyoradur,
yvani hani o konu hakkinda bir bilgisi varsa bir diisiincesi varsa onu ifade eder.

)

Kararni o sekilde ortaya koyar.’

Cocuklarin karar vermeye katilimlarinin ilerideki kisiligi hakkinda bilgi
edinilebilecegine yonelik 6gretmen goriisleri su sekildedir:

09; “Yani burada verdigi kararlar ileride nasil bir kisilige sahip olacaginin
nasil bir ebeveyn olacaginin aslinda sinyallerini veriyor. Bence ¢ok ¢ok onemli.”

4.2 Okul Oncesi Ogretmenlerinin, Egitim Ortaminda Cocuklarin Karar Verme
Becerisini  Destekleyici Cevre Diizenlenmesine Yonelik Goriisleri ve
Uygulamalarina Ait Bulgular

Belirtilen alt problemi agiklamak i¢in ankette 14 soru ve 6gretmen gozlemleri
yer almaktadir. Tablo 4.6’de okul Oncesi O0gretmenlerinin ¢ocuklarin karar verme
becerisini destekleyici ¢evre diizenlemesine yonelik goriislerine iliskin bulgular yer
almaktadir.

4.2.1 Nicel Verilerden Elde Edilen Bulgular

Tablo 4.6. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Cocuklarin Karar Verme Becerisini
Destekleyici Cevre Diizenlenmesine Yonelik Goriigleri (n=211)

s | g8 | g | E| e
= & = N S = o
= o = 7 = —_
c > > = = c = —
5= = s = ‘5 E X
¢ 5 g G e CE
< <
< < < S S
ifadeler n % n % |In| % | n| % | n | %
15. Egitim
ortaminda
materyallerin
siniflandirilarak ya
da rastgele 29 | 13.7 106 | 50.2 |42 199 | 26 [123| 8 | 3.8 |35

verilmesi
cocuklarin karar

verme siirecinde
etkilidir.

16. Egitim ortamu,
cocuklara secimde
bulunarak karar 100 | 4741101 |479| 2 |09 | 6 | 28 | 2 |09 |43
verme olanagi
saglamahdir.

17. Egitim
ortaminda 116 |55.0 | 80 |37.9| 2 | 09 | 5 | 24 | 8 |38 |43

cocuklarn ilgileri
dogrultusunda
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calisabilecegi farkh
calisma alanlari
olusturulmahdir.

18. Egitim
ortaminda bulunan
esyalarin yer
degistirilemeyecek
nitelikte sabit 38 |18.0| 81 | 38438 (18042 |199|12 |57 |34
olmasi, cocuklarin
karar verme
siirecini olumsuz
yonde etkiler.

19. Egitim ortamu,
cocuklarin fikirleri
dogrultusunda 96 |455| 98 |464| 7 | 33| 9 | 43| 1 |05 |43
onlarla isbirligi
icerisinde
diizenlenmelidir.

20. Egitim ortamu,
c¢ocuklarin biitiin
materyallere
mivag duydukdart | 120 1569 | 79 |374| 1 | 05| 7 | 33 | 4 | 19 |44
ulasabilecekleri
sekilde
diizenlenmelidir.

21. CocukKlara,
ihtiyac
duyduklarinda
diger cocuklar,
materyaller ve 101 |47.9|102(483| 0 | 0 | 6 | 28| 2 | 09|43
yetiskinlerle
etkilesimde
bulunabilecekleri
bir egitim ortam
saglanmalidir.

22. Egitim ortamm
yalmizea ogretmen | 5y | 537|137 | 621 | 7 [ 33 |18 | 85 | 5 | 2.4 |39

tarafindan
diizenlenmemelidir.

Tablo 4.6 incelendiginde “Egitim ortaminda materyallerin siniflandirilarak ya
da rastgele verilmesi ¢ocuklarin karar verme siirecinde etkilidir” ifadesine
ogretmenler %13.7  “kesinlikle katiliyorum”, %50.2 “katiliyorum”, %19.9
“kararsizim”, %12.3 “katilmiyorum” ve %3.8 “kesinlikle katilmiyorum” bi¢iminde
goriiglerini  belirtmiglerdir. Aritmetik ortalamanin 3.5 olmasit 6gretmenlerin bu
konuda daha ¢ok olumlu goriiste olduklarint géstermektedir.

“Egitim ortami, c¢ocuklara se¢imde bulunarak karar verme olanagi
saglamalidir” ifadesine 6gretmenlerin %47.4°1 “kesinlikle katiliyorum”, %47.9’u
“katiliyorum”, %0.9°u kararsizim, %2.8’1 “katilmiyorum” ve %0.9’u “kesinlikle
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katilmiyorum” seklinde goriislerini ifade etmislerdir. Bu ifade ile ilgili aritmetik
ortalamanin 4.3 olmasi o6gretmenlerin bu konuda olumlu goriiste olduklarini
gostermektedir.

Ogretmenlerin, “Egitim ortamida cocuklarin ilgileri dogrultusunda
caligabilecegi farkli calisma alanlar1 olusturulmalidir” ifadesine %355.0 oraninda
“kesinlikle katiliyorum”, %37.9 oraninda “katiliyorum”, %0.9 oraninda
“kararsizim”, %?2.4 oraninda “katilmiyorum” ve 9%3.8 oraninda “kesinlikle
katilmryorum” olarak belirttikleri goriilmiistiir. Egitim ortaminda ¢ocuklarin ilgileri
dogrultusunda calisabilecegi farkli ¢alisma alanlar1 olusturulmas ile ilgili ifadenin
aritmetik ortalamasinin 4.3 olmas1 Ogretmenlerin bu konuda olumlu goriiste
olduklarimi gostermektedir.

Ogretmenlerin “Egitim ortaminda bulunan esyalarm yer degistirilemeyecek
nitelikte sabit olmasi, cocuklarin karar verme siirecini olumsuz yonde etkiler”
ifadesine  %18.0’inin  “kesinlikle katiliyorum”, %38.4’tinlin  “katiliyorum”,
%18.0’inin “kararsizim”, %19.9’unun “katilmiyorum” ve %5.7’sinin ise “kesinlikle
katilmiyorum™ olarak yanmit verdikleri goriilmektedir. Aritmetik ortalamanin 3.4
olmasi1 dgretmenlerin bu konuda daha ¢ok olumlu goriiste olduklarini gdstermektedir.

“Egitim ortami, ¢ocuklarin fikirleri dogrultusunda onlarla igbirligi icerisinde
diizenlenmelidir” ifadesine Ogretmenlerin %45.5’1 “kesinlikle katildigin1” ve
%46.4°40  “katildigim1”  belirtirken, %3.3’0  “kararsiz” oldugunu, %4.3’1
“katilmadigin1” ve %0.5’1 ise “kesinlikle katilmadigini” belirtmislerdir. Aritmetik
ortalamanin 4.3 olmas1 6gretmenlerin egitim ortaminin, ¢ocuklarin fikirleri
dogrultusunda onlarla isbirligi igerisinde diizenlenmesi gerektigi ile ilgili olumlu
goriiste olduklarimi gostermektedir.

Ogretmenlerin, “Egitim ortami, cocuklarin biitiin materyallere ihtiyag
duyduklar1 her an ulasabilecekleri sekilde diizenlenmelidir” ifadesine verdikleri
yanitlara bakildigi zaman, %356.9’unun “kesinlikle katiliyorum”, %37.4’linlin
“katiliyorum”, %0.5’inin “kararsizim”, %3.3’liniin “katilmiyorum”, %1.9’unun ise
“kesinlikle katilmiyorum” olarak goriis belirttikleri goriilmektedir. Aritmetik
ortalamanin 4.4 olmas1 Ogretmenlerin bu konuda olumlu goriiste olduklarim
gostermektedir.

Ogretmenlerin “Cocuklara, ihtiyag duyduklarinda diger ¢ocuklar, materyaller
ve yetiskinlerle etkilesimde bulunabilecekleri bir egitim ortami saglanmalidir”
ifadesine  %47.9’unun  “kesinlikle katiliyorum”, %48.3’linlin  “katiliyorum”,
%2.8’inin “katilmiyorum” ve %0.9’unun ise “kesinlikle katilmiyorum” olarak yanit
verdikleri goriilmektedir. Bu ifade ile ilgili aritmetik ortalamanin 4.3 olmasi
Ogretmenlerin bu konuda olumlu goriiste olduklarin1 gostermektedir.
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“Egitim ortam1 yalnizca 0gretmen tarafindan diizenlenmemelidir” ifadesine
ogretmenlerin  %23.7’si  “kesinlikle katildigin1”, 9%62.1’1 “katildigin1”, %3.3’1
“karars1z” oldugunu, %8.5’1 “katilmadigin1” ve %2.4’ii “kesinlikle katilmadigini”
belirtmislerdir. Aritmetik ortalamanin 3.9 olmasi 6gretmenlerin bu konuda daha ¢ok
olumlu goriiste olduklarin1 gostermektedir.

4.2.2 Gozlem Sonucunda Elde Edilen Bulgular

Cocuklarin karar verme becerisini destekleyici ¢evre diizenlenmesine iligkin
gozlem bulgularma ait, smifta yer alan merkezlerin durumu ve merkezlerin
cocuklarin rahatca ulasabilecegi sekilde diizenlenmesi seklinde iki alt tema
belirlenerek asagida bulgulart verilmistir. Yapilan goézlem sonuglarina gore,
smiflarda yer alan merkezlerin bagimsiz anaokulu ve ilkokula bagli anasiniflarina

iliskin sayilart ile ilgili elde edilen bulgular Tablo 4.7°de yer almaktadir.

4.2.2.1 Simifta Yer Alan Merkezlerin Durumu

Tablo 4.7. Suflarda Yer Alan Merkezlerin Durumu

Bagimsiz Ilkokula Bagh
Ogrenme Merkezleri Anaokulu Anasinifi
n n

2 merkez -
3 merkez
4 merkez
5 merkez

6 merkez

e
N PR R RN

7 merkez

Tablo 4.7 incelendiginde; 2 merkeze sahip 2 anasmifi, 3 merkeze sahip 1
anaokulu ve 1 anasmifi, 4 merkeze sahip 1 anaokulu ve 1 anasinifi, 5 merkeze sahip
4 anaokulu ve 1 anasinifi, 6 merkeze sahip 1 anaokulu ve 1 anasmifi, 7 merkeze
sahip 1 anaokulu ve 2 anasinifi oldugu belirlenmistir. Bu merkezlerin; dramatik oyun
merkezi (14 smifta), blok merkezi (14 smifta), fen merkezi (12 sinifta), miizik
merkezi (11 simfta), kukla merkezi (9 sinifta), kitap merkezi (8 sinifta), masa
oyuncaklart merkezi (5 simifta), tamir merkezi (2 sinifta) ve oyuncak araba merkezi
(1 sinifta) oldugu belirlenmistir.
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4.2.2.2 Merkezlerin Cocuklarin Rahat Ulasabilecegi Sekilde Diizenlenmesi

Yapilan gozlemler sonucunda egitim ortamlarinda bulunan merkezlerin,
cocuklarin rahat ulasabilecegi sekilde diizenlenmesi ile ilgili elde edilen bulgular
Tablo4.8’de yer almaktadir..

Tablo 4.8. Merkezlerin Cocuklarin Rahat Ulasabilecegi Sekilde Diizenlenmesi

Temalar n %
Merkezler ve materyaller ¢ocuklarin ulagabilecegi sekilde 9 56.25
diizenlenmistir.

Merkezler ve  materyallerden  bazilar1  ¢ocuklarin 4 25
ulasabilecegi sekilde diizenlenmistir.

Merkezler ve materyaller ¢cocuklarin ulasamayacagi sekilde 3 18.75
diizenlenmistir.

Toplam 16 100

Tablo 4.8’de goriildiigii gibi 6gretmenlerin 9’u egitim ortaminda yer alan
merkezleri ve materyalleri cocuklarin ulasabilecegi sekilde, 4’ti merkez ve
materyallerin bazilarim1 cocuklarin ulasabilecegi sekilde ve 3°l ise merkezleri ve
materyalleri ¢ocuklarin ulagamayacagi sekilde diizenlemistir.

4.3 Okul Oncesi Ogretmenlerinin, Cocuklarin Karar Verme Becerisini
Desteklemeye Yonelik Egitim Programm Hazirlanmasina ve Uygulanmasina
Iliskin Goriisleri ve Uygulamalarina Ait Bulgular

Belirtilen alt problemi agiklamak i¢in ankette 23 soru, goriisme ve dogretmen
gbzlemleri yer almaktadir. Tablo 4.9°da okul dncesi 6gretmenlerinin ¢ocuklarin karar
verme becerisini desteklemeye yonelik egitim programi hazirlanmasina ve
uygulanmasina iligkin bulgular yer almaktadir.

4.3.1 Nicel Verilerden Elde Edilen Bulgular

Tablo 4.9. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Cocuklarin Karar Verme Becerisini
Desteklemeye Yonelik Egitim Programi Hazirlanmasina ve Uygulanmasina lliskin
Goriigleri (n=211)

- g : | o
X L = S S =< S
= o =) @ > —_ >
c > > < = c = —
2 z g E Z2E | X
= = 3 = =
X 2 2 ¥ 3 < 3
ifadeler n % n % n % n % n %
23. Programin
uygulanmasi 61 [28.9|107(50.7|13 | 6.2 | 22 {104 | 8 | 3.8 | 3.9
sirasinda her
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konuda 6gretmen
karar
vermemelidir.

24. Cocuklarin
karar verme
siireclerine
miidahale
etmeden, onlara
gerekli destek
saglanmaldir.

100

47.4

101

47.9

0.9

2.8

0.9

4.3

25. Ogretmen,
cocuklarin verdigi
kararlar1 uygun
bulmadig
durumlarda
miidahale etmez.

3.3

21

10.0

35

16.6

121

57.3

27

12.8

2.3

26. Cocuklarin
aldig1 kararlarin
sonuclarim
yasamalarina
firsat
tanminmahidir.

72

34.1

125

59.2

4.3

1.4

0.9

4.2

27. Egitim
ortaminda alinan
kararlara
cocuklarin dahil
edilmesi
gereklidir.

91

43.1

100

47.4

2.4

3.8

3.3

4.2

28. Egitim
programi, esnek
egitim
durumlarina firsat
verecek sekilde
planlanmahidir.

117

55.5

88

41.7

1.9

0.5

0.5

4.5

29. Egitim
durumlari,
cocuklarin ilgi ve
ihtiyaclarina
yonelik olarak
onlarin katilimiyla
planlanmalidir.

106

50.2

93

44.1

1.9

2.8

0.9

4.3

30. Yapacaklari
calismalari se¢cme
konusunda
cocuklara
inisiyatif
tanminmahidir.

83

39.3

117

55.5

2.8

1.9

0.5

4.3

31. Bir problem
durumunda,
¢6ziim yollarim
deneyerek en
uygun ¢oziim
yoluna karar
vermeleri icin

108

51.2

100

47.4

0.9

0.5

4.4
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c¢ocuklar
desteklenmelidir.

32. Egitim
programi,
c¢ocuklarin bir
diizen ve disiplin
icerisinde
calismalarini
saglayacak sekilde
planlanmamahdir.

0.9

20

9.5

14

6.6

102

48.3

73

34.6

1.9

33. Egitim
ortaminda
cocuklar katilmak
istedikleri
etkinlikleri
planlamada yeterli
olabilirler.

27

12.8

84

39.8

42

19.9

51

24.2

3.3

3.3

34. Yapilan
etkinliklerde
hangi
materyallerin
kullanilacagini
cocuklar kendileri
secebilirler.

o1

24.2

140

66.4

11

5.2

3.8

0.5

4.0

35. Cocuklarin
okulda alinan
kararlarda soz
sahibi olmalar:
gereklidir.

72

34.1

110

52.1

4.3

19

9.0

0.5

4.1

36. Programin
uygulanmasi
sirasinda
cocuklarin,
birlikte calismak
istedikleri
arkadaslarini
se¢cmelerine izin
verilmelidir.

58

27.5

122

57.8

19

9.0

4.3

1.4

4.0

37. Egitim
ortaminda
cocuklarin karar
vermelerine firsat
taninmasi, egitimi
aksatan sorunlara
neden olmaz.

53

25.1

116

55.0

16

7.6

23

10.9

1.4

3.9

38. Cocuklarin
verilen yonergenin
disinda farkh bir
sey yapmalari
kabul edilmelidir.

57

27.0

112

53.1

15

7.1

22

10.4

2.4

3.9

39. Egitim
ortaminda,
cocuklarin karar
verme becerilerini

33

15.6

105

49.8

53

25.1

16

7.6

1.9

3.6
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desteklemek
amaciyla daha ¢ok
kiiciik grup
etkinliklerine yer
verilmelidir.

40. Egitim
ortaminda, biiyiik
grup etkinligi
gerceklestirilirken,
tiim cocuklarin
katilimi
saglanmamahdir.

1.9

13

6.2

12

5.7

116

55.0

66

31.3

1.9

41. Egitim
ortaminda
cocuklarin kendi
ilgileri ve
tercihleri
dogrultusunda
baslattiklar:
calismalara yer
verilmelidir.

80

37.9

122

57.8

1.9

1.4

0.9

4.3

42. Cocuklarin,
egitim ortaminda
gerceklestirilen
tiim etkinliklere
katilmalar gerekli
degildir.

11

5.2

61

28.9

26

12.3

75

35.5

38

18.0

2.6

43. Cocuklarin ne
yapacaklarina
karar
verebilmeleri icin
onlara yeterli
Zaman
taninmahidir.

89

42.2

110

52.1

2.8

2.4

0.5

4.3

44, Egitim
ortaminda
c¢ocuklarin ne
yapmak
istediklerine dair
diisiince ve
duygularini
o0grenmek
onemlidir.

105

49.8

99

46.9

0.5

2.4

0.5

4.4

45, Cocuklar hi¢
bilmedikleri bir
konuda karar
verme durumunda
birakilmamahdar.

56

26.5

105

49.8

16

7.6

29

13.7

2.4

3.8

Tablo 4.9 incelendiginde, ‘“Programin uygulanmasi sirasinda her konuda
ogretmen karar vermemelidir” ifadesine Ogretmenlerin %28.9’unun “kesinlikle
katiliyorum”, %.50.7’sinin  “katiliyorum”, 9%6.2’sinin  “kararsizim”, %10.4’{iniin
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“katilmiyorum” ve %3.8’inin “kesinlikle katilmiyorum” biciminde ifade etmistir.
Aritmetik ortalamaya bakildiginda 3.9 oldugu goriilmektedir. Bu durum,
Ogretmenlerin bu konuda daha ¢ok olumlu goriiste olduklarini géstermektedir.

Ogretmenler, ankette yer alan “Cocuklarin karar verme siireglerine miidahale
etmeden, onlara gerekli destek saglanmalidir” ifadesine %47.4 oraninda “kesinlikle
katiltyorum”, %47.9 oraninda “katiliyorum”, %0.9 oraninda “kararsizim”, %2.8
oraninda “katilmiyorum” ve %0.9 oraninda “kesinlikle katilmiyorum” bi¢iminde
goriis belirtmislerdir. Bu ifade ile ilgili aritmetik ortalamanin 4.3 olmasi
Ogretmenlerin bu konuda olumlu goriiste olduklarini gostermektedir.

“Ogretmen, cocuklarin verdigi kararlari uygun bulmadigi durumlarda
miidahale edemez” ifadesine Ogretmenlerin %3.3’tinlin “kesinlikle katiliyorum”,
%10.0’unun  “katiliyorum”, %16.6’smin “kararsizim”, %57.3 {iniin “katilmiyorum”
ve %12.8’inin ise “kesinlikle katilmiyorum” seklinde goriis belirttikleri goriilmiistiir.
Aritmetik ortalamanin 2.3 olmast Ogretmenlerin bu konuda olumsuz goriste
olduklarii gostermektedir.

Tablo 4.9 incelendiginde, “Cocuklarin aldigi kararlarin sonuglarini
yagamalarina firsat tanmmalidir” ifadesine oOgretmenlerin %34.1°1 “kesinlikle
katildigin1”,  %59.2°si  “katildigm1”, %4.3’4  “kararsiz” oldugunu, %1.4’i
“katilmadigin1” ve %0.9°u “kesinlikle katilmadigini” ifade etmislerdir. Aritmetik
ortalamanin 4.2 olmasi Ogretmenlerin ¢ocuklarin aldig1 kararlarin sonuglarini
yasamalarma firsat taninmasi ile ilgili daha ¢ok olumlu goriiste olduklarmi
gostermektedir.

Ogretmenlerin, “Egitim ortaminda alian kararlara ¢ocuklarm dahil edilmesi
gereklidir’  ifadesine  %43.1’inin  “kesinlikle  katiliyorum”,  %47.4’liniin
“katiliyorum”, %2.4’liniin “kararsizim”, %3.8’inin “katilmiyorum”, %3.3’{inlin ise
“kesinlikle katilmiyorum” olarak belirttikleri goriilmektedir. Bu ifade ile ilgili
aritmetik ortalamanin 4.2 oldugu goriilmektedir. Bu durum, 6gretmenlerin bu konuda
olumlu gortiste olduklarin1 géstermektedir.

Ogretmenlerin “Egitim programi, esnek egitim durumlarina firsat verecek
sekilde planlanmalidir” ifadesine %55.5’inin “kesinlikle katiliyorum”, %41.7’sinin
“katiliyorum”, %1.9’unun “kararsizim”, %0.5’inin “katilmiyorum” ve %0.5’inin ise
“kesinlikle katilmiyorum” olarak yanit verdikleri gorilmektedir. Aritmetik
ortalamanin 4.5 olmasi Ogretmenlerin bu konuda olumlu goriiste olduklarini
gostermektedir.

Ankette yer alan “Egitim durumlari, ¢ocuklarin ilgi ve ihtiyaglarina yonelik
olarak onlarin katilimiyla planlanmalidir” ifadesine verilen yanitlara bakildigi zaman,
ogretmenlerin  %50.2°sinin  “kesinlikle katiliyorum”, %44.1’inin “katiliyorum”,
%1.9’unun “kararsizim”, %2.8’inin “katilmiyorum”, %0.9’unun ise ‘“kesinlikle
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katilmiyorum” bi¢iminde goriis belirttikleri goriilmiistiir. Egitim durumlarinin,
cocuklarin ilgi ve ihtiyaclarina yonelik olarak onlarin katilimiyla planlanmasi
gerektigi ile ilgili maddenin aritmetik ortalamasmin 4.3 olmasi 6gretmenlerin bu
konuda olumlu goriiste olduklarin1 géstermektedir.

“Yapacaklar1 ¢alismalar1 segme konusunda cocuklara inisiyatif taninmalidir”
ifadesine “kesinlikle katilan” o6gretmenlerin  oran1  %39.3 iken, ‘“katilan”
Ogretmenlerin orant %55.5, “kararsiz” olan dgretmenlerin oran1 %2.8, “katilmayan”
ogretmenlerin oran1 %1.9 ve “kesinlikle katilmayan” 6gretmenlerin oran1 %0.5’tir.
Bu ifade ile ilgili aritmetik ortalamanin 4.3 olmasi 6gretmenlerin bu konuda daha gok
olumlu goriiste olduklarini géstermektedir.

Ogretmenler, ankette yer alan “Bir problem durumunda, ¢dziim yollarni
deneyerek en uygun ¢oziim yoluna karar vermeleri i¢in ¢ocuklar desteklenmelidir”
ifadesine %51.2 oraninda “kesinlikle katiliyorum”, %47.4 oraninda “katiliyorum”,
%0.9 oraninda “kararsizzim” ve %0.5 oraninda “kesinlikle katilmiyorum” olarak
goriis bildirmiglerdir. Aritmetik ortalamanin 4.4 olmasi 6gretmenlerin bu konuda
daha ¢ok olumlu goriiste olduklarin1 géstermektedir.

“Egitim programi, ¢ocuklarin bir diizen ve disiplin icerisinde c¢aligmalarini
saglayacak sekilde planlanmamalidir” ifadesine Ogretmenlerin %0.9’u “kesinlikle
katildigin1”,  9%9.5’1  “katildigin1”, 9%6.6’s1  “kararsiz” oldugunu, %48.3’i
“katilmadigin1” ve %34.6’s1  “kesinlikle katilmadigini” belirtmislerdir. Aritmetik
ortalamanin 1.9 olmast 6gretmenlerin bu konuda daha ¢ok olumsuz goriiste
olduklarii gostermektedir.

“Egitim ortaminda c¢ocuklar katilmak istedikleri etkinlikleri planlamada
yeterli olabilirler” ifadesini iceren maddeye 6gretmenler, %12.8 oraninda “kesinlikle
katiltyorum” ve %39.8 oraninda “katiliyorum” yanitt verirken, %19.9 oraninda
“kararsizim”, %24.2 oraninda “katilmiyorum” ve %3.3 oraninda ise ‘“kesinlikle
katilmiyorum” yanitini vermislerdir. Bu ifade ile ilgili aritmetik ortalamanm 3.3
olmasi Ogretmenlerin bu konuda daha ¢ok kararsiz goriiste olduklarim
gostermektedir.

“Yapilan etkinliklerde hangi materyallerin kullanilacagini ¢ocuklar kendileri
secebilirler” ifadesine oOgretmenlerin %24.2°s1 “kesinlikle katiliyorum”, %66.4°1
“katiliyorum”, %5.2’si  “kararsizim”, %3.8’1 “katilmiyorum” ve %0.5’1 ise
“kesinlikle katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. Aritmetik ortalamanin 4.0
olmas1 d6gretmenlerin bu konuda daha ¢ok olumlu goriiste olduklarini géstermektedir.

Ankette yer alan “Cocuklarin okulda alinan kararlarda s6z sahibi olmalari
gereklidir” ifadesine ogretmenlerin %34.1°1 “kesinlikle katiliyorum” ve %52.171
“katiliyorum” seklinde yanit verirken, %4.3’1 “kararsizim”, %9.0’1 “katilmiyorum”,
%0.5’1 ise “kesinlikle katilmiyorum” seklinde yanit vermislerdir. Aritmetik
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ortalamanin 4.1 olmas1 6gretmenlerin ¢ocuklarin okulda alinan kararlarda s6z sahibi
olmalarinin gerekli olmasi ile ilgili daha c¢ok olumlu goriiste olduklarin
gostermektedir.

Ankette yer alan “Programin uygulanmasi sirasinda c¢ocuklarin, birlikte
calismak istedikleri arkadaslarim1 se¢melerine izin verilmelidir” ifadesine
Ogretmenler %27.5 “kesinlikle katiliyorum”, %57.8  “katiltyorum”,  %9.0
“kararsizim”, %4.3 “katilmiyorum” ve %]1.4 “kesinlikle katilmiyorum” bigiminde
goriislerini  belirtmislerdir. Bu ifadenin aritmetik ortalamasinin 4.0 olmasi
Ogretmenlerin bu konuda daha ¢ok olumlu goriiste olduklarini géstermektedir.

“Egitim ortaminda cocuklarin karar vermelerine firsat taninmasi, egitimi
aksatan sorunlara neden olmaz” ifadesine Ogretmenlerin %25.1’1 “kesinlikle
katilryorum”, %55.0°1 “katiliyorum”, %7.6’s1 kararsizim, %10.9’u “katilmiyorum”
ve %1.4°1 “kesinlikle katilmiyorum” seklinde goriislerini ifade etmislerdir. Egitim
ortaminda ¢ocuklarin karar vermelerine firsat taninmasinin, egitimi aksatan sorunlara
neden olmayacagi ile ilgili ifadenin aritmetik ortalamasinin 3.9 olmasi 6gretmenlerin
bu konuda daha ¢ok olumlu goriiste olduklarin1 gostermektedir.

Ogretmenlerin, “Cocuklarin verilen yoOnergenin disinda farkli bir sey
yapmalar1 kabul edilmelidir” ifadesine oraninda %27.0 “kesinlikle katiliyorum”,
oraninda %53.1 “katiliyorum”, %?7.1 oraminda ‘“kararsizim”, %210.4oraninda
“katilmiyorum” ve %2.4 oraninda “kesinlikle katilmiyorum” olarak belirttikleri
goriilmistiir. Bu ifade ile ilgili aritmetik ortalamanin 3.9 oldugu goriilmektedir. Bu
durum, Ogretmenlerin bu konuda daha c¢ok olumlu goriiste olduklarin
gostermektedir.

Ogretmenlerin “Egitim ortaminda, cocuklarin karar verme becerilerini
desteklemek amaciyla daha ¢ok kiiciik grup etkinliklerine yer verilmelidir” ifadesine
%15.6’stmin - “kesinlikle  katiliyorum”, %49.8’inin  “katiliyorum”,  %25.1’1nin
“kararsizim”, %7.6’sinin - “katilmiyorum” ve  %I1.9’unun ise  “kesinlikle
Katilmiyorum” olarak yanit verdikleri goriilmektedir. Aritmetik ortalamanin 3.6
olmas1 d6gretmenlerin bu konuda daha ¢ok olumlu gortiste olduklarini géstermektedir.

“Egitim ortaminda, biiyiik grup etkinligi gerceklestirilirken, tiim c¢ocuklarin
katilim1 saglanmamalidir” ifadesine 6gretmenlerin %1.9’u “kesinlikle katildigin1” ve
%6.2’s1  “katildigm1”  belirtirken,  %5.7’s1  “kararsiz” oldugunu, %55.0’1
“katilmadigin1” ve %31.3’1 ise “kesinlikle katilmadigini” belirtmislerdir. Bu ifadenin
aritmetik ortalamasinin 1.9 olmas1 &gretmenlerin bu konuda olumsuz goriiste
olduklarini gostermektedir.

Ogretmenlerin, “Egitim ortaminda c¢ocuklarin kendi ilgileri ve tercihleri
dogrultusunda baslattiklar1 calismalara yer verilmelidir” ifadesine verdikleri yanitlara
bakildig1 zaman, %37.9’unun “kesinlikle katiliyorum”, %57.8’inin “katiliyorum”,
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%1.9’unun “kararsizim”, %1.4’linlin “katilmiyorum”, %0.9’unun ise “kesinlikle
katilmiyorum™ olarak goriis belirttikleri goriilmektedir. Egitim ortaminda ¢ocuklarin
kendi ilgileri ve tercihleri dogrultusunda baslattiklar1 ¢aligmalara yer verilmesi ile
ilgili ifadenin aritmetik ortalamanin 4.3 olmasi dgretmenlerin bu konuda olumlu
goriiste olduklarini gostermektedir.

Ogretmenlerin ~ “Cocuklarm, egitim ortaminda  gergeklestirilen tiim
etkinliklere katilmalar1 gerekli degildir” ifadesine %35.2°sinin  “kesinlikle
katiltyorum”, %28.9’unun “katiliyorum”, %12.3’{iniin “kararsizzim”, %35.5’inin
“katilmiyorum” ve %18.0’inin ise “kesinlikle katilmiyorum” olarak yanit verdikleri
gorilmektedir. Aritmetik ortalamanin 2.6 olmasi 6gretmenlerin bu konuda kararsiz
olduklarimi gostermektedir.

“Cocuklarin ne yapacaklarma karar verebilmeleri i¢in onlara yeterli zaman
taninmalidir” ifadesine Ogretmenlerin %42.2°si “kesinlikle katildigini”, %52.1°1
“katildigin1”, %2.8’1 “kararsiz” oldugunu, %?2.4’4 ‘“katilmadigmi” ve %0.5’1
“kesinlikle katilmadigini” belirtmislerdir. Bu ifadede aritmetik ortalamanin 4.3
olmasi1 dgretmenlerin bu konuda olumlu goriiste olduklarin1 gostermektedir.

“Egitim ortaminda ¢ocuklarin ne yapmak istediklerine dair diisiince ve
duygularint 6grenmek Onemlidir” ifadesine Ogretmenlerin %49.8°1 “kesinlikle
katilryorum”, %46.9’u “katiliyorum”, %0.5°1 “kararsizim”, %2.4’ti “katilmiyorum”
ve %0.5°1 ise “kesinlikle katilmiyorum” seklinde goriis belirtmiglerdir. Aritmetik
ortalamanin 4.4 olmasi oOgretmenlerin bu konuda olumlu goriiste olduklarim
gostermektedir.

“Cocuklar hi¢ bilmedikleri bir konuda karar verme durumunda
birakilmamalidir” ifadesine 6gretmenler, %26.5 oraninda “kesinlikle katiltyorum” ve
%49.8 oraninda “katiliyorum” yanit1 verirken, %7.6 oraninda “kararsizim”, %13.7
oraninda “katilmiyorum” ve %2.4 oraninda ise “kesinlikle katilmiyorum” yanitinmi
vermiglerdir. Aritmetik ortalamanin 3.8 olmasi Ogretmenlerin ¢ocuklarin hig
bilmedikleri bir konuda karar verme durumunda birakilmamasi konusunda daha ¢ok
olumlu gortiste olduklarin1 géstermektedir.

4.3.2 Goriisme Sonucunda Elde Edilen Bulgular

Gortisme formunda yer alan son iki soru, karar vermeyi destekleyici egitim
programi  hazirlanmasina ve uygulanmasina ait gorislerini  belirlemeyi
amaglamaktadir. Asagida bu sorulardan elde edilen bulgular ve katilimcilarin
verdikleri yanitlardan dogrudan yapilan alintilar yer almaktadir.

4.3.2.1 Dordiincii Soruya Ait Bulgular

Goriismeler sirasinda  6gretmenlere “Egitim  ortaminda ¢ocuklar karar
vermeye hangi durumlarda ve nasil dahil edilebilir?” sorusu yoneltilmistir. Tablo
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4.10’da egitim ortaminda ¢ocuklarin karar vermeye hangi durumlarda ve nasil dahil
edilebilecegi ile ilgili 6gretmen goriislerine iliskin bulgular yer almaktadir.

Tablo 4.10. Egitim Ortaminda Cocuklarin Karar Vermeye Hangi Durumlarda ve
Nasil Dahil Edilebilecegine Iligkin Bulgular

Temalar n %

Etkinlik icerisinde alinacak olan kararlara katilabilir. 6 33.3
Etkinliklerin sirasini belirlemede dahil edilebilir. 3 16.6
Etkinliklerin planlanmasinda dahil edilebilir. 2 111
Etkinligin siiresini belirlemede dahil edilebilir. 2 111
Etkinlige katilmak isteyip istememe konusunda karar verebilir. 2 111
Her konuda alinan kararlara dahil edilebilir. 3 16.6
Toplam 18 100

Tablo 4.10’a gore 6gretmenlerin 6’s1 ¢cocuklarin etkinlik igerisinde alinacak
olan kararlara dahil edilebilecegini, 6gretmenlerden 3’ii etkinliklerin sirasinm
belirlemede dahil edilebilecegini, 6gretmenlerden 2’si etkinliklerin planlanmasinda
dahil edilebilecegini, 6gretmenlerden 2’si ¢ocuklarin etkinligin siiresini belirlemede
dahil edilebilecegini, 6gretmenlerden 2’si etkinlige katilmak isteyip istememe
konusunda karar verebilecegini ve 6gretmenlerden 3’1 her konuda alinan kararlara
dahil edilebilecegi yoniinde goriis belirtmislerdir. Cocuklarin etkinlik igerisinde
almacak olan kararlara dahil edilebilecegine yonelik Ogretmen goriisleri asagida
verilmistir.

O1; “Bir giinliik etkinlikte ¢cocuklara bir sekilde sorular sorarak, bu konuda
fikriniz nedir, bu niye boyle olmus, niye boyle yapilmig, ya da daha nasil yapabiliriz
gibi sorularla onlarn fikirleri, kararlari, tam karart degil de fikirleri sorulabilir.
Etkinlik icerisinde evet bunun simirlamasi yok yani, mesela oyuncak dagitirken bu
oyuncakla oynayabiliriz, oynamak ister misiniz, evet iste, sonra soyle daha giizel
oynarsiniz falan birlikte fikir alisveriginde bulunulabilir.”

02; “Egitim durumunun basiun ve sonunun yani etkinlik durumunun
smrlarint  ogretmen belirlemigse, belirledigi sumirlar iginde ¢ocuklarin hayal
giiclerini gelistirmek ve kendine de ¢ocuklar: tanima firsati yaratmak iizere spontane
gelisen her tiirlii firsat egitiminde ¢ocuklarin kararlari sorulup, kararlar: hayata
gecirilmeye ¢alisilir.”

O3; “Bir segim sorduysam o anda iste hangi hikayeyi okuyalim diye. Orada
kararint séyleyebilir. Ya da slayttan bir sey izleyeceksek neyi izlemek istediklerine
karar verebilirler. Oyunda zaten oynadigimiz oyunlarda, sinif i¢indeki oyunlarda ya
da bahgedeki oyunlarda, orada iste oyunu segebilir biliyorlar yani. Yani sinif
icindeki bu etkinliklerde yapabiliriz.”
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O5; “Burada ozgiir birakiyorum, cocuk serbest zamanda istedigine karar
veriyor. Ya da hikaye, iki tane bazen o giin okuyacagim hikaye seyse belirliyorum
mesela sunu mu okuyalim sunu mu. Cocuklar hangisini istiyorsa oy birligiyle karar
verip onu okuyorum. Her etkinlikte olabilir. Mesela miizik etkinliginde de mesela
normalde o giin 6gretecegim bir sarki ya da bir ront varsa o bittikten sonra ¢ocuklar
istedigi sarkilart soyleyebilirler. Bazen mesela ¢ok sevdikleri bir sarkimin ismini
soyliiyorlar, ya da miizikli ront oynamak istiyorlar. O sekilde de olabilir.”

08; “Oyunlarda, sarkilarda, okul éncesi sarkilari bunlar. Yine sarkilara biz
karar veriyoruz ama eger hoslandiysa, daha ¢ok etkili bir sekilde katiliyor. Oyun,
etkinlik, mesela fen doga késesinde de iste diyelim ki bir sey ekecegiz. Herkes fikrini
soyleyebiliyor, ¢ilek ekelim ogretmenim, nohut ekelim 6gretmenim gibi.”

09; “Zaten hani seyde kisitlamiyoruz, mesela serbest resim bizde ¢ok fazla
var, serbest oyun o anlamda c¢ok da fazla ¢ocuklart kisitlamiyoruz. Iste bir cicek
vapilacaksa illa boyle yapacaksin bu renk yapacaksin o bizde zaten yok okul oncesi
olarak. Yine dedigim gibi oyun etkinliginde mesela yine biz bir oyuna baslayacaksak
hareketli bir oyuna, hepsi bir fikir soyler ogretmenim sunu oynayalim bunu
oynayalim ya da disarida ablasindan bir oyun 6grenmis ben yeni bir oyun 6grendim
sunu yapabilir miyiz, ya da sarki séyleme etkinliginde.”

Cocuklarin yapilacak olan etkinliklerin sirasini belirlemede kararlara dahil
edilebilecegine yonelik 6gretmen goriigleri asagida verilmistir.

O4; “Hani etkinliklerde, etkinlik siralamasinda, hani bunu yapalim mi, bugiin
bunu yapalim, sonrasinda bunu yapalim seklinde sorulabilir.”

O7; “Egitim ortamlarinda, biraz énce de anlattigim gibi, uygulayacagimiz,
giin icinde alacagimiz etkinliklerde, etkinliklerin siralamasinda ¢ocuklart karar
asamasina dahil edebiliriz.”

O15; “Mesela etkinlik gecislerinde. Mesela ya resim yapacagiz ya da oyun
hamuru oynayacagiz. Ben onlara danmistyorum yani genel olarak soruyorum.
Demokratik  bir oylama yapiyorum, bu sekilde onlarin karar vermelerini
sagliyorum.”

Cocuklarin etkinliklerin planlanmasi asamasinda alinacak olan kararlara dahil
edilebilecegine yonelik 6gretmen goriisleri asagida verilmistir.

O7; “Etkinlikleri alternatiflendirebiliriz, yani su mu su mu, bunu mu yapmak
istersiniz, o asamada cocuklar: dahil edebiliriz.”

016; “Ne kadar siire, ne iizerinde ¢alismak istiyor, kiminle ¢calismak istiyor
vs. hani pek ¢ok konuda, biitiin giinii yani onlar planlayabilirler.”

Cocuklarin etkinliklerin siiresini belirlemede alinacak olan kararlara dahil
edilebilecegine yonelik 6gretmen goriisleri asagida verilmistir.
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015; “Mesela sikiliyorlar dergi calismast yapiyoruz, 6gretmenim ¢ok sikildik,
bitsin diyorlar. Ben de tamam diyorum yani. Etkinligin siiresini kisitlayabiliyorum
yani.”

016; “Ne kadar siire, ne iizerinde ¢alismak istiyor, (...) hani pek cok konuda,
biitiin giinii yani onlar planlayabilirler.”

Cocuklarin yapilan etkinliklere katilmak isteyip istememe durumuna karar
verebileceklerine yonelik 6gretmen goriisleri asagida verilmistir.

O4; “Hani etkinliklerde, (...) hani bunu yapalim mi, bugiin bunu yapalim,
sonrasinda bunu yapalim seklinde sorulabilir.”

O13; “Etkinlik yapmak istemiyorsa ¢ocuk o giin etkinlik yapmamal. Onu
baska bir késeye, baska bir merkeze yonlendirmeliyiz.”

Cocuklarin her konuda alinan kararlara dahil edilebilecegine yonelik
Ogretmen goriisleri asagida verilmistir.

O11; “Ya yapilan hani boya ¢alismalarinda da, hikdye okuyorsam mesela
canlandirma yapiyoruz. Normal diisiindiigiim gibi yapip, onlara da birakabiliyorum.
Sen bunu kendin degistirebilirsin, ekleyebilirsin. Her konuda, mesela herhangi bir
secenekli bir beslenme listesini bile ben onlarin fikirlerine gére ama yine viicut
saghgimiz icin gerekecek olan gseyleri koyabilecegimiz, her seye karar
verebileceklerine inantyorum yani.”

012; “Hepsinde dahil edebilirsiniz éyle bir sinirlama yok bence. Yani giin
icerisinde bagladigimizdan sonuna kadar, gidis saatine kadar her seye dahil

)

edilebilirler cocuklar.’

O14; “Bence karar vermeye simfa girdigi an baslayabilir. Kurallar beraber
olusturulmali. Esasinda beslenme listesine bile cocuklara sorularak karar

1

alinabilir.’

4.3.2.2 Besinci Soruya Ait Bulgular

Gorligmeler sirasinda Ogretmenlere “Egitim ortaminda cocuklarin karar
vermeye dahil edilmesinde karsilagtiginiz giigliikler/sinirliliklar nelerdir?” sorusu
yoneltilmigtir. Tablo 4.11°de egitim ortaminda g¢ocuklarin karar vermeye dahil
edilmesinde karsilagilan giicliikler ve smirhiliklar ile ilgili 6gretmen goriislerine
iligkin bulgular yer almaktadir.
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Tablo 4.11. Egitim Ortaminda Cocuklarin Karar Vermeye Dahil Edilmesinde
Karsilasilan Giigliikler ve Sinirliliklara Edilebilecegine Iligkin Bulgular

Temalar n %
Egitim ortamindaki fiziksel ve donanimsal yetersizlik ¢ocuklarin 4 18.1
kararlarinin uygulanmasini engelliyor.

Cocuklarin kararlarinin uygulanmasi egitimi aksatiyor. 4 18.1
Smmif mevcudunun fazla olmasi c¢ocuklarin  kararlarinin 3 13.6

uygulanmasini zorlastiriyor.

Karar vermekte zorlanan c¢ocuklar ile baskin bir sekilde karar 3 13.6
veren ¢ocuklarin dengelenmesinde zorluk yasaniyor.

Higbir giicliikle karsilagilmiyor. 3 13.6
Diger ) 22.7
Toplam 22 100

Tablo 4.11’e gore Ogretmenler bu konuda en cok fiziksel ortamin ve
donanimin yetersizliginden ve ayrica ¢ocuklarin karar vermeye dahil edilmesinin
egitimi aksatmasindan bahsetmislerdir. Ogretmenlerin egitim ortamindaki fiziksel ve
donanimsal yetersizligin, c¢ocuklarin kararlarinin uygulanmasini engelledigine
yonelik goriisleri su sekildedir:

09; “(...) egitim ortamimin bazen ¢ok boyle istedikleri bir sey oluyor, bos bir
alan gerekiyor ama her zaman onu elde edemiyoruz yani serbest oyun oynamak igin

’

vs. En biiyiik sorunumuz bu, saymmin fazla olmasi ve fiziksel zorluklar.’

012; “Onceki yasantilar ¢cok énemli ve bulundugunuz fiziksel kosullar da cok
onemli, yani bulundugunuz okulun durumu c¢ok énemli. Bunlar: yapmak gergekten

’

fiziksel kosullarla da ilintili oldugunu diistintiyorum ben.’

O013; “Merkezlerimiz, egitim merkezlerimiz ¢ok yeterli degil yani kiselerimiz
cok yeterli degil. Onun i¢in bu durumu, yani kargasayi onlemek icin ¢ogu zaman

’

cocuklarin kararlarina uymuyorum.’

016; “Fiziksel seyden bahsedeyim énce, belli seyler var, simfta olmasi
gerekenler ve olmamast gerekenler diye. Hani bu genelde anasinifindan beklentiler
va da iste smifi biriyle paylasmak gibi bir durum soz konusu. Bunlar bir kere sey
yapiyor, yiizde yiiz boyle, kaldi ki ¢ocuklar degil kendi istedigim, arzuladigim seyleri
uygulamama bile ¢ok olanak vermiyor, engel oluyor. Birinci sey bu. Bir digeri,
ashnda bunun tamamen materyalle ilgili oldugunu diisiiniiyorum. Oyle bir ortam
saglamaliyiz ki zaten ¢ocuklar dogal olarak o malzemeye gider, kendiliginden ulasir,
planlar, uygular her neyse veya 6gretmen gozlemler falan. Ama bu sey sumirli oldugu
siirece, mesela disart agilan bir kapimizin olmayisi vs. hani bu her seyin belli
kaliplarda siirdiiriilmesi. Yani bunlarin olmayisi, ¢ocuklarin ister istemez ¢ok dar
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alanda, ¢cok az malzemeyle vs. yani ¢ok boyle simirli seceneklerle karar vermek, zaten
hani mecbur birakilyyorlar. Karar vermek de diyemiyorum buna. Cogunlukla sinifin
cok kiigiik, stnirli oldugunu diistintiyorum.”

Ogretmenlerin ¢ocuklarn kararlarinin uygulanmasinin egitimi aksattigina
yonelik gortisleri su sekildedir:

O7; “Onun disinda tabii ki uygulanmasi gereken etkinliklerimiz var. Yani
biraz once bahgede yasadik, biz biraksak ¢cocuklarin hepsi bahgede kalacaklar yani
aksama kadar, eve gidene kadar. Ama uygulamamiz gereken etkinlikler var, onlart
iste yonlendiriyoruz. Sinifta ¢ok daha giizel etkinliklerimiz var, onlara katilmak ister
misiniz seklinde yonlendirerek yine karart onlara birakiyoruz. Aa yapalim diyorlar
hemen, iceriye ge¢iyoruz sonra.”

09; “Az énce dedigim gibi prosediir, bazen ¢ok etken oluyor. Hani onlart da
ufak ufak dahil etmeye calistyoruz ama dedigim gibi, iste sinif ortami, ailelerin
beklentileri, yiiriittiigiimiiz projeler daha ¢ok bizim karar vermemizi gerektiriyor.”

010; “Her sosyal ortamda oldugu gibi farkli gériisler olabiliyor. Kararlara
uymama durumu olabiliyor. Bu durumlar da bazen egitim ve J&gretimi
aksatabiliyor. Karar vermeye dahil edildiginde ¢cocuklar, bazen otoriteyi tanimama
ve keyif icerisine girebiliyorlar.”

O15; “Yani tabi bazen simrlart asabiliyorlar yani farkl, nasil diyeyim,
mesela etkinliklerin stiresini uzatabiliyorum dedim ya ornek olarak, daha uzun
istiyorlar. Bu da benim egitim ogretimimi aksatabiliyor. Boéyle durumlarda
kasitlhyorum yani, soyliiyorum zaten kendilerine de. Belli kurallar olmall yani, tam
yiizde yiiz ozgiirliik de olmamali ¢ocuklarda.”

Ogretmenlerin sinif mevcudunun fazla olmasinin cocuklarin kararlarinin
uygulanmasini zorlagtirdigina yonelik goriisleri su sekildedir:

03; “Yasadigimiz giicliikler, iste sinif mevcudu ne kadarsa o kadar fikir
¢tkiyor ortaya. Onlar: kirmadan, bir seye karar verilip uygulanacaksa eger ortak bir
karar bulmaya ¢alisiyorum. Onlart kirmadan, iizmeden bu sekilde hallediyorum.
Biraz orada giicliik yasvyor olabilirim.”

09; “Siiremiz yetmeyebiliyor ¢iinkii sayimiz ¢ok fazla mesela hepsi fikir
beyan etmek istiyor, ama benim mecbur yetistirmem gereken baska etkinlik oluyor,
ti¢ tanesinden alvyorum hani digerlerinden alamiyorum. O en biiyiik etkenimiz
saymin fazla olmasi. Yani bence okul éncesi donemde sayinin egitim ortami igin 151
va da 16y1 gegmemesi gerekiyor.”

013; “Swumflar ¢ok kalabalik olursa bunu ¢ok, diizeni saglamak ¢ok zor.
Fakat mevcutlar olgun diizeyde olursa diyelim ki 20’yi ge¢cmeyecekse, bir¢ok
etkinliklerde de ¢ocuklarin kararlarimi aliriz. Yani eger sinifim 26 kisi olmasaydi da
20 kisi ya da 15 kisi olsaydi ¢ocuklarin kararlarint daha on plana alirdim. Gérdiigiin
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gibi sinif mevcudu ¢ok kalabalik ve sinifimiz ¢ok yeterli degil. Onun i¢in bu durumu,
yvani kargasayt onlemek i¢in ¢cogu zaman ¢ocuklarin kararlarina uymuyorum.”

Ogretmenlerin karar vermekte zorlanan ¢ocuklar ile baskin bir sekilde karar
veren c¢ocuklarin dengelenmesinde zorluk yasandigina yonelik goriisleri su
sekildedir:

02; “Yasam tecriibesi az olan c¢ocuklar, yani sokakta hi¢c oynamams,
ailesiyle birlikte yeterince kaliteli zaman gegirmemis, yeterince soru sorulmamas,
sorgulattirilmamus, fikirleri sorulmamis, deneyimi az olan ¢ocuklar, dolayisiyla da
bu ¢ocuklarin hayal gii¢lerini agmak, genisletmek, kendi fikirlerini soyletmek, farkl
diistinmelerini saglamak gercekten zor. Tam tersi olan durumlar da var. Cok fazla
liderlik ozelligine sahip olan, yasamsal tecriibeleri, farkindaliklar: yiiksek olan
cocuklar, digerlerinin soz hakkini ya da yapabilme hakkini gasp ederek one
atulryorlar. Dolayisiyla onlart da sinif igerisinde dengede tutmak gerekiyor.”

O3; “Bazilari zaten sordugun zaman kararsiz kaliyor. Ortak ne yapiliyorsa
ona uymaya ¢alisiyor. Ama bir fikri olan ¢ocuk da illa ki benim dedigim yapilsin
istiyorsa onu digerleriyle birlikte ortak bir seye katmak igin onu ikna etmeye
calisiyoruz belki. O var...’

’

O14; “Séyle bir sey var, bazi ¢cocuklarin kendine olan ézgiiveni ¢ok fazla. Ya
da simarik diyeyim. Her istedigine evet denilmis, evet dedigi seyi diisiinmeden ve
cocuk da diisiindiiriilmeden evet denilmis. Bu tiir cocuklar sinifta bir karar alinacag
zaman illa benim istedigim olsun diye tutturuyorlar. Orada iste sikinti ¢ikiyor.
Digerleri mesela ailede hi¢cbir zaman karar vermesine izin verilmeyen bastirilmis
cocuklarsa mecburen onlara boyun egmek zorunda kaliyorlar ve sinifta hep bir

’

tarafin dedigi oluyor. Bu yonden kotii bence.’

Ogretmenlerin ¢ocuklarin karar vermeye dahil edilmesinde hicbir giicliikle
karsilasilmadigina yonelik goriisleri su sekildedir:

O5; “Hani ¢ok oyle bir sinwrlilikla karsilasmiyorum. Ogretmene bagh diye
diistintiyorum. Biz ne kadar ¢ok genisletirsek ¢cocuklar o kadar kendilerini degerli ve
ozel hissederler, kendilerine olan giivenleri artar. Ogretmenim benim fikirlerime
deger veriyor diye diisiinebilir. Hani oyle ¢ok fazla karsilastigim bir sinirlilik yok
suan igin.

O8; “Hayir, haywr, herhangi bir zorluk yasamiyoruz. Onun disinda ¢ocugun
verdigi karar olumsuz bir sonu¢ dogurmuyorsa, verdigi karari uygulamasina
yardimci oluyoruz.”

O11; “Yani ben herkesin ashinda fikrini aliyorum. Her konuda bir sey
vaparken hani bir kisininkine degil de biitiin hepsine tek tek sorarak ortadaki en
mantikli seyi almaya. Veya bir geziye gidecegimizde gitmek ister misiniz? Burada
bunlar var, bu sekilde sunlardan yararlanacagiz, bunu bu sekilde yapabiliriz gibi.

’

Oyle karar almakta karar vermekte zorlanmiyorum.’
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Bu soruya farkli yanitlar veren 6gretmenlerin goriisleri su sekildedir:

O1; “Giicliikler séyle, hani dedim ya ¢ocuk mesela atiyorum bir gosterimiz
var, ¢ocuk bayrak tutmak istiyor, evet 6gretmenim ben istiyorum, ben tutacagim, ben
yvapacagim, tamam hevesli diyorsun hevesini kirmayayim, ona veriyorsun ama ertesi
giin bir bakiyorsun iki goz iki cesme ben tutmak istemiyorum. Oyle olunca da sanki
karar vermis ama sonra kararindan vazge¢mis. Bazi ¢ocuklarimizda o da var ne
istedigini bilmeyen, hemen vazgecen, daldan dala atlayan ¢ocuklarimiz da var. Hani
karar verme asamasinda da kararimiz bu, uygulamamiz da gerekir ifadesini mutlaka
vermek lazim. Sey olmasi lazim, dedigim gibi kararini yavas yavasg biiyiidiik¢e verdigi
karart tutmayi, baskalarimin kararina saygi duymayi, arkadaglarmmin kararlarina
saygt duymayi 6gretmek lazim.”

O4; “Cok kabugunda yetisen cocuklarimiz var, onlar hani aileden bize
geldikleri zaman baya sikinti ¢ekiyoruz. Ozgiiven yetersizligi oluyor. Onlarda
a¢mamiz igin biraz ugrasmamiz gerekiyor, sikinti yasayabiliyoruz.”

06; “Okul ilk ag¢ildiginda sikintilar yasayabiliyoruz uyum problemleri
dolayisiyla.”

O15; “Ya cok absiirt seyler de isteyebiliyorlar yani. Yagmurlu bir havada
bahgeye ¢ikalim diyebiliyorlar mesela. Boyle bir karara da saygi duyamiyoruz yani.”

016; “Nedir, ya biraz yetiskin egosu diyecegim ama hemen o devreye giriyor,
aman iste dokiilmesin sacilmasin ki ben de yapiyorum hala kurtulabilmis degilim
bundan ne yazik ki. Aman iste dokiilmesin, sacilmasin, kirtlmasin, bozulmasin gibi
seylerimiz yiiziinden de c¢ok boyle istedikleri olgiide sey yapamuyorlar, karar
verdiklerini uygulayamiyorlar. Bu yetiskin egosu diye bahsettigim sey, bence bu da
izin vermiyor. Ogretmenim, ben biiyiigiim, s6z sahibi benim. Sanki sey gibi, biz
¢ocukken o kadar ¢cok bunun seyini yasamisiz ki, hep bizim adimiza kararlar verilmig
falan, biiyiiyiince de ben de aym gseyi yapacagim, ben de kimseye soz
soyletmeyecegim diyip, genelde ¢evremde de bunu gézlemliyorum, ogretmen

’

arkadaslarimda vs.’

4.3.3 Gozlem Sonucu Elde Edilen Bulgular

Yapilan gozlem sonuclarina ait bulgular, egitim programinin hazirlanmasina
iligkin ve egitim programinin uygulanmasma iliskin olmak iizere iki alt baglikta
verilmistir.

4.3.3.1 Egitim Programinin Hazirlanmasina iliskin Gézlem Bulgular

Cocuklarin  karar verme becerisini destekleyici egitim programinin
hazirlanmasina iliskin gézlem bulgularina ait 3 tema belirlenerek Tablo 4.12, Tablo
4.13 ve Tablo 4.14’te bu bulgulara yer verilmistir. Yapilan gézlemler sonucunda
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yapacaklari ¢aligmalart segme konusunda ¢ocuklara inisiyatif taninmasi ile ilgili elde
edilen bulgular Tablo 4.12°de yer almaktadir.

4.3.3.1.1 Yapacaklart Calismalart Se¢me Konusunda Cocuklara I'nisiyatif
Taninmasi

Tablo 4.12. Yapacaklarl Calismalart Se¢me Konusunda Cocuklara Inisiyatif
Tanminmas lle Ilgili Gézlem Bulgular

Temalar n %
Yapacaklar1 c¢aligsmalar1 segme konusunda ¢ocuklara 2 12.5
inisiyatif taniniyor.

Yapacaklar1 c¢aligsmalar1 se¢me konusunda ¢ocuklara 14 87.5
inisiyatif taninmiyor.

Toplam 16 100

Tablo 4.12°’ye gore oOgretmenlerin 2’si ¢ocuklara bu konuda inisiyatif
tanirken, 14’iiniin ise inisiyatif tanimadigi gozlenmistir. Ogretmenlerin yapacaklari
calismalar1 segcme konusunda ¢ocuklara inisiyatif taninmasi ile ilgili gézlem bulgular
su sekildedir:

O8’in smifinda yapilan gdzlem sirasinda, cocuklar sinifta meyve yediler ve
Ogretmenleri de meyveleri yedikten sonra ¢ekirdeklerini ¢6p kutusuna
atabileceklerini sdyledi. Cocuklardan biri “Ogretmenim, meyvelerin ¢ekirdeklerini
atmayalim, bah¢emize ekelim” dedi. Bunu duyan diger ¢ocuklar da bahceye ekmek
istediklerini soylediler. Ogretmen de “peki, ¢ekirdekleri bir kapta biriktirelim, yarin
bahgemize ekelim” diyerek onlar1 destekledi.

016’nin sinifinda yapilan goézlem sirasinda, ¢ocuklardan birinin 6gretmenden
bu konu ile ilgili cocuklara etkinlikler hazirladifi goriilmiistiir. Ogretmen,
kaplumbagalarla ilgili hazirlamis oldugu etkinlikleri uygularken, isteyen cocuklar
etkinlige katilirken, diger cocuklar farkli calismalar yapmaya devam etmislerdir.

O16’mn sinifinda ikinci giin yapilan gdzlemde; g¢ocuklarin bir énceki giin
kaplumbaga ile ilgili kesip yapistirarak hazirlayacaklari bir etkinlik yapmak
istediklerini sdylemeleri iizerine, yapmak isteyen ¢ocuklara kaplumbaga kabugunun
seklini ¢izerek kalip olarak verdigi ve istedikleri gibi bir ¢alisma yapmalarini
destekledigi goriilmiistiir.

08 ve O16’nin disinda diger 14 dgretmenin de ¢ocuklarm ilgi ve dnerilerini
dikkate almaksizin, kendi kararlar1 dogrultusunda plan hazirladiklar1 gozlenmistir.
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4.3.3.1.2. Yapilan Etkinliklerde Hangi Materyallerin Kullanilacagr Hakkinda
Cocuklara Inisiyatif Taninmasi

Yapilan gozlemler sonucunda yapilan etkinliklerde hangi materyallerin
kullanilacagi hakkinda ¢ocuklara inisiyatif taninmasi ile ilgili elde edilen bulgular
Tablo 4.13’te yer almaktadir.

Tablo 4.13. Yapilan Etkinliklerde Hangi Materyallerin Kullamlacagi Hakkinda
Cocuklara Inisiyatif Taninmasi lle 11gili Gézlem Bulgulart

Temalar n %
Yapilan etkinliklerde hangi materyallerin kullanilacagi 5) 31.25
hakkinda ¢ocuklara inisiyatif taniniyor.

Yapilan etkinliklerde hangi materyallerin kullanilacagi 11 68.75
hakkinda ¢ocuklara inisiyatif taninmiyor.

Toplam 16 100

Tablo 4.12°ye gore Ogretmenlerin 2’si g¢ocuklara bu konuda inisiyatif
tamirken, 14’{iniin ise inisiyatif tammadign gdzlenmistir. Ogretmenlerin yapilan
etkinliklerde hangi materyallerin kullanilacagi hakkinda ¢ocuklara inisiyatif tanidigi
ile ilgili gozlem bulgular su sekildedir:

O7'nin egitim ortaminda yapilan gozlemde; oOgretmen sanat etkinligi
yapacaklarini sdyledi. Cocuklara iki farkli resim gosterdi ve hangi resmi istiyorlarsa
onu yapabileceklerini sdyledi. Her gocuk kendi istedigi resmi segerek aldi. Ogretmen
boyalar, kumaslari, pamuklari, evalari ve boncuklari masaya koydu. Istedikleri
malzemeleri kullanarak resimlerini tamamlayabileceklerini soyledi.

Yine O7, ¢ocuklara bahgeye ¢ikip oyun oynayacaklarini sdyledi. Ogretmen
ip, farkli boyutlarda toplar ve ¢emberler getirdi ve istedikleri malzemelerle oyun
oynayabileceklerini sdyledi.

08, cocuklar1 kahvaltidan sonra bahgeye cikardi. Ogretmen, elinde sebze
fideleri olan bir sepetle geldi. Sepette birkag cesit sebze fidesi vardi. Ogretmen 6nce
cocuklara fideyi nasil dikeceklerini gosterdi. Daha sonra sirayla bir ¢ocugu yanina
cagirarak hangi fideyi dikmek istedigini se¢gmesini istedi. Ardindan sectigi fideyi
cocuk 0gretmenin yardimiyla dikti.

010, oyun zamaninda sanat merkezi hazirladi. Sanat merkezine renkli
kagitlar, hamurlar, ¢esitli boyalar ve artik materyaller koyarak cocuklarin istedikleri
malzemelerle ¢caligmalarini sagladi.

010 baska bir etkinlikte de ¢ocuklara bilgisayardan bir video izletecegini
soyleyerek, “bu videoyu bilgisayarin ekranindan mi, yoksa projeksiyon perdesinden
mi izlemek istersiniz?” diye sordu. Cocuklarin projeksiyon perdesinden izlemek
istemeleri lizerinde videoyu oradan agarak izlemelerini sagladu.
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012, yapacaklar1 sanat etkinligi icin artik materyal olarak ceviz kabuklari
dagittt ve bu ceviz kabuklartyla nasil bir ¢alisma yapacaklarini agiklamaya basladi.
Cocuklardan biri ¢alismay1 diigmelerle yapmak istedi. Bunu duyan birka¢ ¢ocuk da
diigmelerle calismak istedi. Ogretmen de bunun iizerine isteyen ¢ocuklara diigmeler
vererek calismaya devam etti.

O16’nin smifinda yapilan gozlemde; ¢ocuklar dgretmenden kaplumbaga ile
ilgili boyama sayfas1 istediler. Ogretmen c¢ocuklara internetten farkli boyama
sayfalar1 gosterdi. Her ¢cocuk kendi sectigi boyama sayfasini alarak istedikleri boya
ile ¢alistilar.

Cocuklar bir onceki giin Ogretmenlerinden kesme yapistirma yaparak
hazirlayacaklar1 bir kaplumbaga etkinligi istemislerdi. Ogretmen de yapmak isteyen
cocuklara sadece kaplumbaga kabugunun seklini keserek kalip olarak verdi. Geri
kalan diger tiim kisimlarin1 kendi istedikleri sekilde tamamlayabileceklerini soyledi.
Bunun i¢in masaya ip, pipet, kapak ve renkli kartonlar koydu. Bunlarin disinda baska
bir malzemeye ihtiyaglar1 olursa verebilecegini soyledi.

Ogretmenlerin  yapilan etkinliklerde hangi materyallerin kullanilacag
hakkinda ¢ocuklara inisiyatif tanimadigi ile ilgili gézlem bulgulari su sekildedir:

Ol’in smifinda yapilan gozlemde; oOgretmen cocuklara oyun saati
yapacaklarin1 sdyledi. Sinifta bulunan bes masanin her birine farkli malzemeler
koydu: oyun hamuru, yapboz, ipe boncuk dizme, dramatik oyun merkezine ait
mutfak esyalar;, masa oyuncaklari. Ogretmen hangi malzemeleri masalara
koyacagin1  diistinirken  ¢ocuklar ¢esitli  Onerilerde  bulundular. Masalar
olusturulurken hangi materyalin kullanilacagina 6gretmen kendisi karar verdi.

04, ¢ocuklardan sandalyelerine oturmalarini istedi ve sanat etkinligi olarak
gazeteden sapka yapacaklarimi soyledi. Sapkalarin iist kisminin agilmamasi igin
zimbaladi. Cocuklardan biri 68retmenin bu yaptigmmi gordii ve sagindaki tel tokayi
cikartarak sapkamin iist kismma takti. Ogretmen bunu gériince tokay: cikard: ve
sapkanin yine iist kismin1 zzmbaladi.

Yine baska bir sanat etkinliginde O4, yapilacak olan etkinlik i¢in gocuklara
sulu boyalarin1 dagitti. Cocuklardan biri etkinligi pastel boyayla yapmak istedigini
sdyledi. Ogretmen ise kabul etmeyerek sulu boyayla yapmasi gerektigini sdyledi.

05, cocuklardan pastel boyalarmi alarak sandalyelerine oturmalarini istedi.
Cocuklara boyama sayfas1 dagitarak istedikleri sekilde boyayabileceklerini sdyledi.
Cocuklardan bazilar1 kuru boya ile boyamak istedi, ancak dgretmen izin vermedi.

09 da, sanat etkinligi yapacaklarini sdyleyerek cocuklara masalarina
gecmelerini sdyledi. Ogretmen ¢ocuklara boyama sayfalar1 verdi ve kegeli boyalar
dagitmaya basladi. Birka¢ ¢ocuk boyama sayfasim1 sulu boya ile boyamak
istediklerini sdyledi. Ogretmen kabul etmeyerek keceli boya ile boyanmasi
gerektigini soyledi.
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O14; cocuklarmn masalarma farkli boyama sayfalar1 koydu. Cocuklara
istedikleri bir sayfayr segerek istedikleri sekilde boyayabileceklerini sdyledi.
Cocuklardan biri boyamak icin sulu boyasii cikardi. Ogretmen gériir gdrmez
miidahale etti ve pastel boyayla boyamasini séyledi.

4.3.3.1.3 Etkinliklerin Nasil Yapulacag: Hakkinda Cocuklara Inisiyatif Taninmast

Yapilan gozlemler sonucunda etkinliklerin nasil yapilacagi hakkinda
cocuklara inisiyatif taninmasi ile ilgili elde edilen bulgular Tablo 4.14’te yer
almaktadir.

Tablo 4.14. Etkinliklerin Nasil Yapilacagi Hakkinda Cocuklara Inisiyatif Taninmast
Ile Ilgili Gozlem Bulgulart

Temalar n %
Etkinliklerin nasil yapilacagt hakkinda c¢ocuklara 5 31.25
inisiyatif taniniyor.

Etkinliklerin nasil yapilacagit hakkinda ¢ocuklara 11 68.75
inisiyatif taninmziyor.

Toplam 16 100

Tablo 4.14’e gore etkinliklerin nasil yapilacagi hakkinda ¢ocuklara inisiyatif
taniyan Ogretmen sayisi 5 iken, inisiyatif tanimayan oOgretmen sayisi 11°dir.
Ogretmenlerin etkinliklerin nasil yapilacagi hakkinda ¢ocuklara inisiyatif tamdigi ile
ilgili gézlem bulgular su sekildedir:

O5; okuma yazmaya hazirlik ¢alismalarinda cocuklara ¢alisma sayfasi dagitti
ve sayfada yer alan resmi istedikleri sekilde boyayabileceklerini soyledi.

O7; ¢ocuklara sanat etkinligi yapacaklarin1 sdyledi. Cocuklara iki farkli resim
gosterdi ve hangi resmi istiyorlarsa onu yapabileceklerini sdyledi. Her ¢ocuk kendi
istedigi resmi secerek aldi. Ogretmen boyalari, kumaslari, pamuklari, evalar ve
boncuklar1 masaya koydu. Istedikleri malzemeleri kullanarak resimlerini istedikleri
sekilde tamamlayabileceklerini syledi. Cocuklara istedikleri sekilde yapabilmeleri
i¢in etkinlik sirasinda da yardime1 oldu.

O7; cocuklarla birlikte bahgeye c¢ikarak ip, farkli boyutlarda toplar ve
cemberler getirdi. Cocuklara bu malzemeleri vererek istedikleri sekilde
oynayabileceklerini sdyledi.

010; gocuklara sanat etkinligi yapacaklarini sdyleyerek boyama sayfalar1 ve
pastel boyalar1 dagitti. Resimleri istedikleri sekilde boyayabileceklerini soyledi.
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O11 de ayn1 sekilde, sanat etkinliginde ¢ocuklara boyama sayfalar1 vererek
istedikleri sekilde boyayabileceklerini sdyledi.

O11 yine baska bir etkinlikte ¢cocuklara oyun hamurlarmnmn yaninda tabak,
bicak, catal, oklava, pipet vb. malzemeler de vererek istedikleri sekilde
calisabileceklerini sdyledi.

016; cocuklar bir énceki giin dgretmenlerinden kesme yapistirma yaparak
hazirlayacaklar1 bir kaplumbaga etkinligi istemislerdi. Ogretmen de yapmak isteyen
cocuklara sadece kaplumbaga kabugunun seklini keserek kalip olarak verdi. Geri
kalan diger tiim kisimlarin1 kendi istedikleri sekilde tamamlayabileceklerini soyledi.
Bunun i¢in masaya ip, pipet, kapak ve renkli kartonlar koydu. Bunlarin disinda baska
bir malzemeye ihtiyaclari olursa verebilecegini sdyledi.

Ogretmenlerin etkinliklerin nasil yapilacagi hakkinda cocuklara inisiyatif
tanimadigi ile ilgili gozlem bulgular su sekildedir:

O4; c¢ocuklara sanat etkinligi yapacaklarmi soyledi ve tiim ¢ocuklara
hazirlamis oldugu yesil renkteki cigek kaliplarmi dagitti. Ogretmen 6nce etkinligi
kendisi yaparak nasil yapilacagini c¢ocuklara gosterdi. Ardindan bu g¢alismanin
aynisini yapacaklarini sdyledi.

06; (...) ¢ocuklarmn ellerindeki kuklalar1 oynatmak iizere iki ¢ocuk secerek
cagirdi. Ellerindeki kuklalardan hangisini oynatacaklarini 6gretmen kendisi belirledi.
Ogretmen, cocuklardan kuklalari dogaglama bir sekilde konusturmalarini istedi.
Cocuklar ne konusacaklarini diistinlirken 6gretmen ¢ocuklar1 yonlendirmeye basladi:
“sen soyle soyle, sen de soyle cevap ver” gibi.

012; gocuklara bir ceviz kabugu gosterdi ve bununla neler yapabileceklerini
sordu. Cocuklardan “boyayabiliriz, miizik aleti yapabiliriz, kaplumbaga yapabiliriz”
gibi farkl fikirler ¢ikti. Ogretmen, ¢ocuklar1 dinledikten sonra ¢ocuklara ceviz
kabuklarin1 verdi. Iki farkli renk parmak boyasi vererek, kabuklar1 bu renklere
boyamalarimi sdyledi. Ogretmen cocuklarin fikirlerini aldi fakat yine kendi planladig
etkinligi yaptirmaya basladi.

Diger o6gretmenlerin de, verilen bu 6rnek gozlemlerin benzerleri seklinde,
etkinlik planlarin1 hazirladiklart sekliyle cocuklarin uygulamalarimi bekledikleri,
boylece cocuklara etkinligi nasil gergeklestirmek istedikleri ile ilgili bir inisiyatif
sunmadiklar1 gozlenmistir.

4.3.3.2 Egitim Programimin Uygulanmasina iliskin Gézlem Bulgulari

Cocuklarin  karar verme becerisini destekleyici egitim programinin
uygulanmasina iligkin gézlem bulgularina ait 5 tema belirlenerek asagida bulgular
verilmistir. Yapilan gozlemler sonucunda programin uygulanmasi sirasinda
cocuklarin, birlikte calismak istedikleri arkadaslarin1 segcmelerine ¢ocuklara inisiyatif
taninmasi ile ilgili elde edilen bulgular Tablo 4.15°de yer almaktadir.
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4.3.3.2.1 Programin Uygulanmas: Sirasinda Cocuklarin, Birlikte Calismak
Istedikleri Arkadaglarint Se¢melerine Inisiyatif Taninmasi

Tablo 4.15. Programin Uygulanmasi Sirasinda Cocuklarin, Birlikte Calismak
Istedikleri Arkadaslarini Se¢melerine Inisiyatif Taninmasi Ile 1lgili Gézlem Bulgulart

Temalar n %
Programin uygulanmasi sirasinda ¢ocuklarin, birlikte 11 68.75
calismak istedikleri arkadaslarini se¢melerine inisiyatif

taniniyor.

Programin uygulanmas1 sirasinda ¢ocuklarin, birlikte 3) 31.25
caligmak istedikleri arkadaslarin1 se¢gmelerine inisiyatif

taninmiyor.

Toplam 16 100

Tablo 4.15’e¢ gore programin uygulanmasi sirasinda g¢ocuklarin, birlikte
caligmak istedikleri arkadaglarin1 segmelerine inisiyatif taniyan 6gretmen sayist 11
iken, inisiyatif tanimayan 6gretmen sayis1 Stir.

Ogretmenlerin programin uygulanmasi sirasinda ¢ocuklarm, birlikte ¢alismak
istedikleri arkadaslarini1 segmelerine inisiyatif tanindigi ile ilgili gézlem bulgulari su
sekildedir:

03; cocuklar1 bahgeye cikard: ve istedikleri gibi oynayabileceklerini soyledi.
Ogretmen ¢ocuklarin yapmak istedikleri calismalar1 yapabilmeleri icin yardimei
oldu. Salincakta sallanmak isteyen ¢ocuklar: salladi, top oynamak isteyen ¢ocuklara
istedikleri topu getirdi, tirmanma merdivenine ¢ikmaya calisan ¢ocuklara yardimci
oldu.

05; (...) hikayenin ardindan gocuklara heykeltiras oyunu oynayacaklarini
sdyledi. Once g¢ocuklara bir érnekle oyunun nasil oynanildigi anlatti. Ardindan
birlikte katilmak isteyen ¢ocuklarin ikisini ortaya aldi. Cocuklardan biri heykel,
digeri heykeltiras oldu. Heykeltiras, heykele istedigi gibi sekil verdi.

O7’nin smifinda yapilan gdzlem sirasinda; Tiirkge dil etkinliginde gocuklar:
U diizeninde oturtarak daha once Ogrendikleri parmak oyunlarmi tekrar ettiler.
Ardindan yeni bir parmak oyunu 6greneceklerini sdyleyerek birka¢ kez ¢ocuklarla
birlikte soyledi. Parmak oyununu sdylemek isteyen olup olmadigini sordu. Birlikte
sOylemek isteyen ¢ocuklar1 yanina ¢agirarak parmak oyununu sdylemelerini sagladi.

O11’in gdzlemi sirasinda; bahgede oynarlarken ii¢ cocuk tahterevalliye
binmek istedi. Fakat kiminle birlikte bineceklerine karar veremediler ve 6gretmene
gelip sdylediler. Hepsi de “ben binmek istiyorum” dedi. Ogretmen kendisi miidahale
etmeyerek cocuklara “oturup konusun, birlikte karar verin” dedi. Daha sonra
¢ocuklar aralarinda anlasarak kiminle birlikte bineceklerine karar verdiler.
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Diger 7 6gretmenin de siif ortaminda genel olarak ¢ocuklarin etkinlikte
birlikte olmak istedikleri arkadaglariyla olmalarina miidahale etmedikleri
gozlenmistir.

Ogretmenlerin programin uygulanmasi sirasinda ¢ocuklarim, birlikte ¢alismak
istedikleri arkadagslarini segmelerine inisiyatif taninmadig ile ilgili gozlem bulgulart
su sekildedir:

Ol’in smifinda gocuklarm masalarda oturacaklart yerler dgretmen tarafindan
belirlenmis, ¢ocuklar her zaman bu belirlenmis olan yerlere oturmak zorundalar.

02, cocuklara fiziksel engelli bireylerden bahsetti ve bununla ilgili bir drama
yapacaklarini sOyledi. Bunun i¢in kendisi istedigi iki ¢ocugu secti ve rollerini
belirterek birlikte oynamalarini istedi.

06, (...) kuklalar1 oynatmak {izere &gretmen kendisi iki ¢ocuk secgerek
cagirdi. Ellerindeki kuklalardan hangilerini oynatacaklarini 6gretmen yine kendisi
belirledi. Cocuklara kuklalarin1 dogaglama bir sekilde konusturacaklarini sdyledi.
Cocuklar ne konusacaklarini diisiiniitken 6gretmen ciimleleri kendisi kurmaya
basladi: “sen soyle soyle, sen de séyle cevap ver” gibi.

O14’{in sinifinda da ¢ocuklarin smifta oturdugu yerler 6gretmen tarafindan
belirlenmis ve sabit. Cocuklar istedikleri yerlere ve istedikleri arkadaslarinin yanina
oturamiyorlar.

015, fen etkinliginde telefon yapacaklarmi sdyledi. Iki tane plastik bardak
alarak birbirine iple bagladi ve bu diizenegi telefon olarak kullanabileceklerini
soyledi. Cocuklara “bununia konusmak ister misiniz” diye sordu. Cocuklar konusmak
istediklerini sOyleyince kendisi aralarindan iki ¢ocuk secti ve konugmalarini sagladi.
1-2 dakika sonra siireniz bitti diyerek baska iki cocugu c¢agirdi. Cocuklardan biri
kendi istedigi arkadasiyla birlikte konusmak istedigini sdyledi. Ogretmen de
konusmak istedigi arkadasginin daha oOnce bu etkinligi yaptigr i¢in tekrar
gelemeyecegini soyledi. Cocuk istedigi arkadasiyla konusamayacagi igin gelmek
istemedi. Ogretmen de kizd1 ve baska cocuklar cagirdi.

4.3.3.2.2 Cocuklarin Ne Yapacaklarina Karar Verebilmeleri Icin Onlara Yeterli
Zaman Taninmasi

Yapilan gozlemler sonucunda ¢ocuklarin ne yapacaklarina karar verebilmeleri
i¢cin onlara yeterli zaman taninmasi ile ilgili elde edilen bulgular Tablo 4.16’da yer
almaktadir.
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Tablo 4.16. Cocuklarin Ne Yapacaklarima Karar Verebilmeleri Icin Onlara Yeterli
Zaman Tamnmas: Ile Ilgili Gézlem Bulgular:

Temalar n %
Cocuklarin ne yapacaklarina karar verebilmeleri igin 11 68.75
onlara yeterli zaman taniniyor.
Cocuklarin ne yapacaklarina karar verebilmeleri igin 5 31.25
onlara yeterli zaman taninmziyor.
Toplam 16 100

Tablo 4.16’ya gore c¢ocuklarin ne yapacaklarina karar verebilmeleri igin
onlara yeterli zaman taniyan G6gretmen sayist 11 iken, yeterli zaman tanimayan
ogretmen sayis1 5°tir. Ogretmenlerin ¢ocuklarin ne yapacaklarma karar verebilmeleri
icin onlara yeterli zaman tanindig ile ilgili gdzlem bulgulart su sekildedir:

02, cocuklara fiziksel engelli bireylerden bahsetti ve bununla ilgili bir drama
yapacaklarin1 soyledi. Bunun i¢in kendisi iki c¢ocuk secti. Cocuklardan birine
sandalyeye oturmasini soyledi ve diger ¢ocuga “bu arkadasin tekerlekli sandalye
kullanmak zorunda olan biri. Bu arkadasinla birlikte sokakta dolasmani ve otobiise
binerek bir yere gitmenizi istiyorum” dedi. Masalarin arasim1 sokak olarak
diisiinmelerini istedi. Cocuk, sandalyedeki arkadasini siirerek masalarin arasindan
ilerledi ve otobiise binmeleri gerekti. Ogretmen otobiise nasil bindirebilecegini sordu.
Cocuga denemesi i¢in zaman verdi. Cocuk denemeye calisti ama tek bagina
yapamayacagint anladi. Bu defa 6gretmen siniftaki diger ¢ocuklara otobiise nasil
binebileceklerini sordu. Fikir veren c¢ocuklarin tek tek gelip denemelerini istedi.
Ogretmen bu siiregte kendisi higbir fikir vermedi.

O7, ¢ocuklarin istegi iizerine onlar1 bahgeye cikardi ve istedikleri gibi
oynayabileceklerini soyledi. Bir siire oynadiktan sonra Ogretmen artik sinifa
gideceklerini sdyledi. Cocuklar ise 5 dakika daha kalmak istediler. Ogretmen de
“peki, 5 dakika sonra simifa gidiyoruz” diyerek c¢ocuklara zaman verdi. 5 dakika
sonra hep birlikte sinifa gidildi.

012, kahvaltidan sonra cocuklari bahgeye ¢ikardi. Ogretmen cocuklari
cagirarak oyun oynayacaklarini sdyledi. (...) Oyunun sonunda Ogretmen sinifa
gideceklerini sdylediginde g¢ocuklar gitmek istemedi. Ogretmen de biraz daha
kalabileceklerini sdyledi ve bir siire daha bahgede oyuna devam edildi.

O16’nin  siifinda, serbest zaman etkinligi sirasinda gocuklar istedikleri
kosede calistilar. Ogretmen artik kahvaltiya gideceklerini, toplanmalar1 gerektigini
sOoyledi. Cocuklar gelince oyuna devam etmek istediklerini sOyleyerek toplamak
istemediler. Ogretmen de kabul etti ve smifi o sekilde birakarak kahvaltiya gegtiler.

Yine O16’nin gozlemi sirasinda, canlandirma sirasinda iki gocuk ayni rolii
almak istedi. Bu yiizden anlasamadilar. Ogretmene soylediklerinde ogretmen
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cocuklara 6nce kendi aralarinda konusarak sorunu g¢ozebileceklerini soyledi. Ama
cocuklar bir sonuca varamadilar. Ogretmen bunun iizerine siniftaki diger ¢ocuklara
durumu anlatti. “Bu durumda arkadaglariniz ne yapabilirler?” sorusunu yoneltti.
Cocuklardan farkli ¢6ziim Onerileri geldi. Daha sonra cocuklara bu ¢6ziim
yollarindan hangisini se¢mek istediklerini sordu. Once karar veremediler, 2-3 dk.
diisiindiikten sonra bu rolii sirayla yapmaya karar verdiklerini soylediler.

Diger 7 6gretmen de genel olarak yukarida verilen 6rneklere benzer sekilde,
cocuklarin etkinlik sirasindaki durumlarina goére zaman tanima konusunda esnek
davrandilar.

Ogretmenlerin ¢ocuklarm ne yapacaklaria karar verebilmeleri igin onlara
yeterli zaman tanindigi ile ilgili gézlem bulgular su sekildedir:

O1, kitap calismas1 yapacaklarini sdyledi ve tiim ¢ocuklar kitaplarini alarak
masalarina gectiler. Bir siire c¢alisildiktan sonra bazi c¢ocuklar yorulduklarim
sdylediler ve artik bitirmek istediler. Ogretmen de iki sayfalarinin kaldigini, biraz
daha sabretmeleri gerektigini sdyledi ve etkinlige devam edildi.

04, ¢ocuklardan sulu boyalarini ¢ikarmalarmi istedi ve sapkalarini istedikleri
gibi boyayabileceklerini sdyledi. Cocuklarin ¢cogu bitirdigi zaman dgretmen masalari
temizlemeye basladi. Hala boyamaya devam eden cocuklara “etkinligimiz bitti yeter
artik kalkiyoruz” dedi ve ¢ocuklarin boyalarini kaldirdi.

06, once bildikleri bir parmak oyununu oynattr. Tiim ¢ocuklar bir kez daha
parmak oyununu oynamak istediler ama 6gretmen kabul etmeyerek etkinlige gecti.
Kuklalar1 oynatmak tiizere Ogretmen iki ¢ocuk segerek c¢agirdi. Ellerindeki
kuklalardan hangilerini oynatacaklarim1 6gretmen yine kendisi belirledi. Cocuklara
kuklalarin1 dogaclama bir sekilde konusturacaklarini sdyledi. Cocuklar ne
konusacaklarini diistiniirken 6gretmen ciimleleri kendisi kurmaya basladi. “sen soyle
soyle, sen de soyle cevap ver” gibi.

0O9’un smifinda gdzlem sirasinda, serbest zaman etkinliginde cocuklar
istedikleri kdsede oynadilar. Ogretmen gocuklara artik toplanma zamaninin geldigini
sOyledi. Birka¢ cocuk calismalarinin bitmedigini, devam etmek istediklerini
soylediler. Ogretmen kabul etmeyerek serbest zaman etkinliginin bittigini,
toplanmalar1 gerektigini soyledi. Cocuklar da toplandilar.

09, ¢ocuklari bahgeye ¢ikararak istedikleri yerde oynayabileceklerini sdyledi.
Cocuklarin bir kismi1 kum havuzunda, bir kism1 salincaklarda, bir kismi ise kendileri
oyun kurarak oynadilar. (...) Ogretmen artik smifa gitmeleri gerektigini soyledi.
Cocuklar biraz daha oynamak istediler. Ama 6gretmen “bugtinliik yeter, artik sinifa
girmemiz gerekiyor” diyerek ¢ocuklari sinifa gotiirdii.

015, ¢ocuklara heykel oyunu oynayacaklarini sdyledi. Her seferinde
kipirdayan ¢ocuklar oyundan ¢ikti. Bu sekilde oyun devam etti ve sonunda kalan
cocuk alkislanarak oyun sona erdi. Cocuklar tekrar oynamak istediklerini sdylediler.
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Ogretmen “hayir, bir daha oynayamayiz. Diger etkinlige ge¢cmemiz gerekiyor” dedi
ve masalara ge¢melerini istedi.

4.3.3.2.3 Egitim Programimin Uygulanmasinda Esnek Egitim Durumlarina Yer
Verilmesi

Yapilan gozlemler sonucunda egitim programinin uygulanmasinda esnek
egitim durumlarina yer verilmesi ile ilgili elde edilen bulgular Tablo 4.17°de yer
almaktadir.

Tablo 4.17. Egitim Programimin Uygulanmasinda Esnek Egitim Durumlarina Yer
Verilmesi lle 1lgili Gozlem Bulgular

Temalar n %
Egitim programimin uygulanmasinda esnek egitim 6 37.5
durumlarina yer veriliyor.

Egitim programimin uygulanmasinda esnek egitim 10 62.5
durumlarina yer verilmiyor.

Toplam 16 100

Tablo 4.17°ye gore egitim programinin uygulanmasinda esnek egitim
durumlarina yer veren Ogretmen sayist 6 iken, esnek egitim durumlarina yer
vermeyen 6gretmen sayisi 10°dur. Ogretmenlerin egitim ortaminin uygulanmasinda
esnek egitim durumlarina yer verildigi ile ilgili gozlem bulgulari su sekildedir:

03; etkinlige baslayacagini sdyledi. Cocuklar etkinlige ge¢meden oOnce
gangnam style dansii yapmak istediler. Ogretmen miizigi agti ve ¢ocuklar dans etti.
Cocuklarin dans1 bittikten sonra etkinlige gectiler.

03; miizik etkinliginde ¢ocuklara yeni bir sarki 6greneceklerini soyledi.
Cocuklar miizik etkinligi yapacaklarinit 6grenince daha 6nce 6grendikleri sarkilardan
soylemek istediler. Ogretmen once cocuklarm sdylemek istedikleri sarkilara yer
verdi. Daha sonra yeni 6grenecekleri sarkiya gecildi.

O7’nin smnifinda gdzlem sirasinda; cocuklar kahvaltidan sonra bahgeye
cikmak istediler. Ogretmen de ¢ocuklarin istegi iizerine bahceye ¢ikard ve istedikleri
gibi oynayabileceklerini sdyledi.

010; ¢ocuklara “servisin gelmesine 10 dk. var. Ne yapmak istersiniz bu
siirede?” sorusunu yonlendirdi. Cocuklar Kurt Baba oyununu oynamak istediler.
Servis gelinceye kadar 6gretmenle birlikte bu oyunu oynadilar.

O11’in smifinda gdzlem sirasinda; miizik etkinliginin ardindan ¢ocuklar oyun
hamuru ile oynamak istediler. Ogretmen planindaki etkinligi iptal ederek cocuklara
oyun hamurlar1 ile oynayabileceklerini sOyledi. Hamurlarin yaninda tabak, bicak,
catal, oklava, pipet gibi malzemeler de verdi.
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012; cocuklara bir énceki giin basladiklar1 calismaya devam edeceklerini
sOyledi. Cocuklardan biri diigmelerle bir c¢alisma yapmak istedigini sOyledi.
Ardindan bunu duyan birka¢ ¢cocuk da yapmak isteyince 6gretmen planini degistirdi.
Cocuklarin istedigi ¢alismay1 yaptilar.

016; serbest zaman etkinligi sonunda artik kahvaltiya gideceklerini,
toplanmalar1 gerektigini sdyledi. Cocuklar gelince oyuna devam etmek istediklerini
soyleyerek toplamak istemediler. Ogretmen de kabul etti ve sinifi o sekilde birakarak
kahvaltiya gectiler.

Yine O16’nin sinifinda gdzlem sirasinda; gocuklardan bazilari 6gretmenin
kaplumbaga yapabilmeleri i¢in hazirladigi kaplumbaga kabugu kalibindan ugurtma
yapti. Yaptiklar1 ugurtmay1 bahgede ugurmak istediklerini séylediler. Diger cocuklar
da duyunca onlar da aym sekilde ugurtma yaptilar ve hep birlikte bahgeye ¢ikarak
ucurtmalarini ugurdular. Ugurtma yapmayan ¢ocuklar da bah¢ede istedikleri oyunu
oynadilar.

016; cocuklardan masalarina gegmelerini istedi. Aksam son siif
ogrencilerinin mezuniyetlerinin olacagini, bu térene de aileleriyle birlikte herkesin
davetli oldugunu soyledi. Ardindan ¢ocuklara “mezuniyet sézciigiinii daha once hig
duydunuz mu? Ne anlama geldigini bilenler var mi?” seklinde sorular yoneltti.
Cocuklardan gelen yanitlar1 dinledikten sonra mezuniyetin ne oldugunu agikladi.
Ardindan bilgisayardan kendi mezuniyet fotograflarin1 gosterdi. Cocuklarin ¢ogunun
ilgisi dagild1 ve oyuncaklarla oynamaya bagladilar. Ogretmen ¢ocuklara ne yapmak
istediklerini sordu. Cocuklar da oyuncaklarla oynamak istediklerini soyledi.
Ogretmen oynayabileceklerini sdyleyerek etkinligi sonlandirds.

016; mezuniyet gecesi i¢in bahgede yapilan provadan gelen miizik sesini
duyunca ¢ocuklar merakla pencereden digar1 baktilar. Halk oyunlar1 oynayan
cocuklart goriince merak edip dgretmene sordular. Ogretmen bilgisayardan farkl
halk oyunlarinin videolarini izletti. Cocuklara degisik halk oyunu ve halay miizikleri
acarak oynamalarina firsat verdi.

Ogretmenlerin egitim ortammin uygulanmasinda esnek egitim durumlarina
yer verilmedigi ile ilgili g6zlem bulgulari su sekildedir:

O1’in sinifinda gdzlem sirasinda; cocuklar serbest zaman etkinligi sirasinda
dgretmene “tenis oynayabilir miyiz?” diye sordular. Ogretmen sinifta oynamalarmin
uygun olmayacagini sdyleyerek izin vermedi.

O1; kitap ¢aligmasi yapacaklarimi sdyledi ve tiim ¢ocuklar kitaplarii alarak
masalarina gectiler. Bir siire c¢alisildiktan sonra bazi c¢ocuklar yorulduklarinm
soylediler ve artik bitirmek istediler. Ogretmen de iki sayfalarinin kaldigini, biraz
daha sabretmeleri gerektigini soyledi ve etkinlige devam etti.

O4; cocuklardan sandalyelerine oturmalarini istedi ve gazeteden sapka
yapacaklarin1 sdyledi. Once c¢ocuklara sapkanin nasil yapilacagm gosterdi. (...)
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Ogretmen sapkalarin iist kismmin acilmamasi igin her &grencininkini zimbaladi.
Cocuklardan biri d6gretmenin bu yaptigin1 goérdii ve zzimba yerine sagindaki tokay1
¢ikararak sapkanin iist kismima takti. Ogretmen bunu gériince tokay1 ¢ikard: ve yine
sapkanin iist kismini1 zimbaladi.

O4’tin siifinda gdzlem sirasinda; oyun ve hareket etkinligi yapilacagm
ogrenen c¢ocuklar bek¢i baba oyununu oynamak istediler. Ogretmen “onu baska
zaman oynariz” diyerek planinda yer alan oyunu oynatti.

06; Sinifa geldiklerinde ¢ocuklar hemen almis olduklar kitaplarini incelemek
istediler. Ogretmen ¢ocuklara “aldiginiz kitaplar: hemen cantalariniza kaldirin, evde
incelersiniz. Geg kaldik, etkinligimizi yapmamiz lazim” dedi ve masalara gegcmelerini
istedi.

013; (...)Ardindan oyun etkinligine gecildi. Cocuklarin sek sek oynamak
istedi. Ogretmen sinifta sek sek oynanmayacagini sdyledi ve kabul etmedi. Kendi
planladig1 bir oyunu oynatmak i¢in ¢ocuklarin daire seklinde oturmalarini istedi.

014; cocuklara sanat etkinligi yapacaklarim sdyledi. Hazirladigi kedi resmini
cocuklara dagitti ve herkesin kuru boyayla bu resmi boyayacaklarin1 soyledi.
Boyamasini bitiren ¢ocuklara kestigi ipi verdi ve kuyruk olarak yapistirmalarini
sOyledi. Cocuklardan biri ipi kedinin boynuna yapistirdi ve 6gretmene gdstererek
kediye kolye yaptigim soyledi. Ogretmen de “ben ipi kuyruk yapin diye vermistim,
niye kolye yapsuin” diye yanit verdi.

015; ¢ocuklardan halinin iizerine gelmelerini istedi ve oyun oynayacaklarini
soyledi. Cocuklar heykel oyunu oynamak istediklerini sdyledi. Ogretmen ise kabul
etmedi ve kendi planinda yer alan oyunu oynamalar1 gerektigini sdyledi.

4.3.3.2.4 Egitim Ortaminda, Cocuklarin Karar Verme Becerilerini Desteklemek
Amacwyla Kiiciik Grup Etkinliklerine Yer Verilmesi

Yapilan gozlemler sonucunda egitim ortaminda, c¢ocuklarin karar verme
becerilerini desteklemek amaciyla kiigiik grup etkinliklerine yer verilmesi ile ilgili
elde edilen bulgular Tablo 4.18’de yer almaktadir.

Tablo 4.18. Egitim Ortaminda, Cocuklarin Karar Vgrm‘e Becerilerini Desteklemek
Amaciyla Kiiciik Grup Etkinliklerine Yer Verilmesi lle 1igili Gozlem Bulgular

Temalar n %
Egitim ortaminda, ¢ocuklarin karar verme becerilerini 7 43.75
desteklemek amaciyla kiigiik grup etkinliklerine yer veriliyor.

Egitim ortaminda, ¢ocuklarin karar verme becerilerini 9 56.25
desteklemek amaciyla kiigiik grup etkinliklerine yer

verilmiyor.

Toplam 16 100
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Tablo 4.18’e¢ gore egitim ortaminda, ¢ocuklarin karar verme becerilerini
desteklemek amaciyla kiigiik grup etkinliklerine yer veren 0gretmen sayis1 7 iken,
kiigiik grup etkinliklerine yer vermeyen dgretmen sayis1 9°dur. Ogretmenlerin egitim
ortaminda, ¢ocuklarin karar verme becerilerini desteklemek amaciyla kiigiik grup
etkinliklerine yer verildigi ile ilgili gozlem bulgular su sekildedir:

O1; cocuklara oyuncak saati yapacaklarini sdyledi. Sinifta bulunan bes
masanin her birine farkli malzemeler koydu: oyun hamuru, yapboz, ipe boncuk
dizme, evcilik kdsesine ait mutfak esyalar1, masa oyuncaklari. Ogretmen, kiiciik grup
etkinlikleri planlamasi sirasinda masalar1 kendisi diizenledi. Cocuklar istedikleri
masaya gecerek arkadaslariyla birlikte oynadilar.

03; cocuklar1 bahgeye cikardi ve istedikleri gibi oynayabileceklerini sdyledi.
Ogretmen cocuklarin yapmak istedikleri calismalar1 yapabilmeleri i¢in yardimei
oldu. Salincakta sallanmak isteyen ¢ocuklar: salladi, top oynamak isteyen ¢ocuklara
istedikleri topu getirdi, tirmanma merdivenine ¢ikmaya calisan ¢ocuklara yardimei
oldu vb. ne yapacagma karar veremeyen cocuklara ise fikirler verdi “istersen top
oynayan arkadaslarina katilabilirsin, kum havuzunda oynayabilirsin® gibi.

O5’in  smifinda  gdzlem sirasinda; ¢ocuklar kahvaltmin  ardindan
Ogretmenlerinin esliginde bahgeye ciktilar. Bahgede serbest bir sekilde istedikleri
boliimde oynadilar.

O7; kahvaltidan sonra cocuklari bahgeye c¢ikardi. Ogretmen ip, farkh
boyutlarda toplar ve gemberler getirdi. Cocuklara bu malzemeleri vererek istedikleri
oyunu oynayabileceklerini soyledi.

09; ¢ocuklar1 bahgeye ¢ikararak istedikleri yerde oynayabileceklerini sdyledi.
Cocuklarin bir kismi1 kum havuzunda, bir kism1 salincaklarda, bir kismi ise kendileri
oyun kurarak oynadilar. Ogretmen uzaktan izleyerek gdzlemci oldu.

012; cocuklara bir ceviz kabugu gosterdi ve bununla neler yapilabilecegini
sordu. Cocuklardan farkl fikirler cikti: “boyayabiliriz, miizik aleti yapabiliriz,
kaplumbaga yapabiliriz” gibi. Ogretmen, kiiciik grup etkinligi icin iki masa hazirladi.
Ogretmen, ¢ocuklarin fikirlerini aldiktan sonra kizlarin bir masaya gegmelerini istedi
ve onlara ceviz kabuklarimi verdi. 2 farkli renk parmak boyasi vererek ceviz
kabuklarin1 bu renklere boyamalarini istedi. Erkekleri de diger masaya ald1 ve iki
cocuga yumurta kolisi vererek kahverengine boyamalarini istedi. Diger erkeklere de
kagitlar dagitarak maviye boyamalarini istedi.

Bu durumda 7 G6gretmenin egitim ortaminda kiiciik grup etkinliklerine yer
verdigi, 9 6gretmenin ise tlim giin biiylik grup etkinliklerine yer verdigi gozlenmistir.
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4.3.3.2.5 Egitim Ortaminda, Biiyiik Grup Etkinliklerine Katilimlarinin Cocuklarin
Tercihlerine Birakilmasi

Yapilan gozlemler sonucunda egitim ortaminda, biiylik grup etkinliklerine
katilimlarinin ¢ocuklarin tercihlerine birakilmasi ile ilgili elde edilen bulgular Tablo
4.19’de yer almaktadir.

Tablo 4.19. Egitim Ortaminda, Biiyiik Grup Etkinliklerine Katilimlarinin Cocuklarin
Tercihlerine Birakilmasi Ile 1lgili Gozlem Bulgular

Temalar n %
Egitim ortaminda, biiyilk grup etkinliklerine katilimlart 4 25
cocuklarin tercihlerine birakiliyor.

Egitim ortaminda, biiyilk grup etkinliklerine katilimlar 12 75
cocuklarin tercihlerine birakilmiyor.

Toplam 16 100

Tablo 4.19’a gore egitim ortaminda, biiyliik grup etkinliklerine katilimlarini
cocuklarin tercihlerine birakan Ogretmen sayisi 4 iken, cocuklarin tercihlerine
birakmayan &gretmen sayist 12°dir. Ogretmenlerin egitim ortaminda, biiyiik grup
etkinliklerine katilimlarinin ¢ocuklarin tercihlerine birakildigr ile ilgili gozlem
bulgulart su sekildedir:

03; (...)Miizik etkinliginin ardindan oyun etkinligine gegildi. Oyuna katilmak
istemeyen cocuklar oldu. Ogretmen oyuna katilmak istemeyen ¢ocuklara
“katilmayabilirsiniz, isterseniz oturup izleyebilirsiniz” dedi.

08; kahvaltidan sonra oyun igin ¢ocuklar bahceye cikardi. Once gretmen
cocuklara 1sinma hareketleri yaptirdi. Isinma hareketlerinin sonunda c¢ocuklara
serbest oynayabileceklerini soyledi. Bir siire sonra 6gretmen c¢ocuklara bir grup
oyunu oynatmak istedi ve ¢cocuklara soyledi. Katilmak isteyen ¢ocuklari oyuna davet
etti ve onlarla birlikte oynadi. Grup oyununa katilmak istemeyen ¢ocuklar da kendi
oyunlarina devam ettiler.

010; cocuklar1 U seklinde minderlere oturttu. Yere 1°den 9’a kadar olan
rakamlar1 yan yana dizdi. Eline davul alarak bir rakamin 6niinde durdu ve say1 kadar
davula vurdu. Cocuklara “denemek isteyen var mi?” diye sordu. Yapmak isteyenleri
cagirdi, istemeyenleri ise katilmalari i¢in zorlamadi.

016; (...)Bu arada ¢ocuklardan biri bu etkinlige katilmak istemedigini ve
bilgisayarda oyun oynamak istedigini sdyledi. Etkinlik boyunca bilgisayar oyunu
oynadi.

Ol16’nin  simifinda  gozlem swasinda; cocuklar bir Onceki  giin
ogretmenlerinden kesme yapistirma yaparak hazirlayacaklart bir kaplumbaga
etkinligi istemislerdi. Ogretmen de yapmak isteyen ¢ocuklara sadece kaplumbaga
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kabugunun seklini keserek kalip olarak verdi. (...) Cocuklardan biri 6nce etkinligi
yapmak istedi. Sonra da istemedigini soyleyerek masadan kalkti. Ogretmen neden
vazgectigini sordu. Cocuk istemedigini sOyleyince 6gretmen de “peki” dedi.

Ogretmenlerin egitim ortaminda, biiyiikk grup etkinliklerine katilimlarinin
cocuklarin tercihlerine birakilmadigi ile ilgili gozlem bulgular su sekildedir:

O1; cocuklara “biraz da Kitap calisalim mi?” dedi. Cocuklar da “evet” diye
cevap verdi. Cocuklar kitaplarini alarak masalara gegtiler. Cocuklardan biri kitap
calismak istemedigini soyledi. Ogretmen “peki ne yapmak istiyorsun?” diye sordu.
Cocuk da oyun oynamak istedigini sdyledi. Ogretmen “kitap calismak zorunda
degilsin ama oyun oynamana da izin veremem, arkadaslarimin dikkati dagilir” dedi
ve kitabimn1 vermedi. Cocuk bir siire masasinda oturduktan sonra cami sikildi ve

ogretmene gelerek kitap c¢alismak istedigini sdyledi. Kitabini aldi ve c¢alismaya
katildi.

O4; minderleri yere U seklinde dizdi ve ¢ocuklarm minderlere oturmasii
istedi. O giin giinliik planinda yer alan hikayeyi cocuklara anlatmaya bagladi.
Hikayeyi dinlemek istemeyen ¢ocuklari sinifin diger kosesinde ayr1 ayri tek baslarina
oturtarak kizdi. Hikayeyi herkesin dinlemesini sagladi.

06; (...) arkadaslarmin kukla gosterisi izlemekten sikilip kuklalarimni oturdugu
yerde oynatan bir ¢ocuga kizarak, kuklalarin1 elinden ald1 ve “izlemezsen yan sinifa
gonderirim” diyerek kizdi.

09; cocuklar1 projeksiyonun karsisina oturttu. Saglikli beslenme ile ilgili
bilgiler verdi ve ardindan konu ile ilgili bir film izletti. Dikkati dagilan ¢ocuklari
filmi izlemeleri i¢in uyardi.

O11’in smifinda gézlem sirasinda; kahvaltidan sonra sanat etkinligine gecildi.
Ogretmen cocuklara hazirlamis oldugu boyama sayfasmi dagitti. Cocuklara
istedikleri renge boyayabileceklerini soyledi. Cocuklardan bazilar etkinligi yapmak
istemedi. Ogretmen ise etkinlige katilmak zorunda olduklarini sdyledi.

013; cocuklara miizik etkinligi yapacaklarmi sdyledi. Cocuklar sandalyeye
oturdular. Ogretmen bildikleri sarkilardan sdylemeye basladi. Cocuklar da dgretmene
katilarak sarkiya eslik etti. Sarki sdylemeyen cocuklara “sarkiya katilmayanlar oyun
oynayamayacak ona gore” diyerek katilmalarini istedi.

Ardindan oyun etkinligine geg¢ildi. Cocuklarin sek sek oynamak istedi.
Ogretmen smifta sek sek oynanmayacagini sdyledi ve kabul etmedi. Kendi planladig
bir oyunu oynatmak i¢in c¢ocuklarin daire seklinde oturmalarini istedi. Oyuna

katilmak istemeyen cocuklara “ben oynamayacagim demek yok, herkes oynayacak”
dedi.
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015; okul oncesi egitim senlikleri icin hazirlanan dansin provasi igin
cocuklardan yerlerine gegmelerini istedi. Iki ¢ocuk dansa katilmak istemediklerini
soylediler. Ogretmen ise kabul etmedi ve katilmalar1 gerektigini sdyledi.

Yapilan gozlemler sonucunda elde edilen bulgular, 6gretmenlerin ¢alistig
okul tiiriine gore degerlendirilmistir. Ogretmenlerin cocuklarin karar verme
becerilerini ve karar vermeye katilimlarini destekleyici uygulamalarma yonelik
bulgular Tablo 4.20°de yer almaktadir.

Tablo 4.20. Ogretmenlerin Cocuklarin Karar Verme Becerilerini ve Karar Vermeye
Katilimlarini Destekleyici Uygulamalarinin Calistiklar: Okul Tiiriine liskin
Betimleyici Istatistik Sonuglart

Bulgular Bagimsiz Anaokulu  Ilkokula Bagh
Anasinifi
n % n %
Yapacaklar1 ¢aligmalar1 secme konusunda 8 50 8 50

cocuklara inisiyatif tanima

Yapilan etkinliklerde hangi materyallerin 3 60 2 40
kullanilacag: hakkinda ¢ocuklara inisiyatif

tanima

Etkinliklerin nasil yapilacagi hakkinda 3 60 2 40

cocuklara inisiyatif tanima

Programin uygulanmasi sirasinda 7 63.6 4 36.4
cocuklarin, birlikte caligmak istedikleri
arkadaslarini se¢gmelerine inisiyatif tanima

Cocuklarin  ne  yapacaklarma  karar 5 454 6 54.6
verebilmeleri i¢in onlara yeterli zaman

tanima

Egitim programinin uygulanmasinda esnek 8 50 8 50

egitim durumlarina yer verme

Egitim ortaminda, ¢ocuklarin karar verme 5 71.4 2 28.6
becerilerini desteklemek amaciyla kiiclik
grup etkinliklerine yer verme

Egitim ortaminda, biiyiik grup 3 75 1 25
etkinliklerine  katilimlarimi  ¢ocuklarin
tercihlerine birakma

Tablo 4.20’de yer alan bulgulara bakildiginda; bulgularin 5’inde bagimsiz
anaokulunda calisan 6gretmenlerin ilkokula bagli anasinifinda ¢alisan 6gretmenlere
gore cocuklarin karar vermelerini destekleyici uygulamalara daha fazla yer verdikleri
gozlenirken, yalnizca 1 bulguda ilkokula bagl anasmifinda calisan 6gretmenlerin bu
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duruma daha fazla yer verdigi, 2 bulguda ise esit oranda ¢iktig1 gézlenmektedir. Yani
genel olarak Ogretmenlerin, ¢cocuklarin karar verme becerilerini ve karar vermeye
katilimlarint destekleyici uygulamalarina bakildiginda, bagimsiz anaokulunda ¢aligan
O0gretmenlerin bu uygulamalara daha fazla yer verdikleri goriilmektedir.

103



BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirmada okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin karar vermelerine ve karar
vermeye katilmalarina yonelik Ogretmen goriislerini ve uygulamalarini ortaya
koymak amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda nicel ve nitel arastirma modelleri bir
arada kullanilarak aragtirma, karma yontem seklinde gerceklestirilmistir. Basit
seckisiz 0rneklem yoluyla segilen 211 okul 6ncesi 6gretmenine anket uygulanmis,
calismaya goniillii olarak katilan 16 6gretmenle ise hem goriisme yapilmis hem de
egitim ortaminda gozlem gergeklestirilmistir. Bu dogrultuda elde edilen sonuglar,
arastirmanin alt problemlerinin siras1 géz 6niinde bulundurularak sunulmustur.

5.1 Sonu¢ ve Tartisma

Birinci alt problem olan okul oncesi Ogretmenlerinin g¢ocuklarin karar
vermelerine yonelik gortigleri ile ilgili anket sonuglarna bakildigi zaman,
Ogretmenlerin genel olarak ¢ocuklarda karar verme becerisi ile ilgili bir fikir sahibi
olduklar1 goriilmektedir. Ogretmenlerle yapilan goriisme bulgularma bakildiginda,
Ogretmenlerin tiimii ¢ocuklarin karar verme kapasitelerinin oldugunu ifade
etmisglerdir. Karar verme becerisinin de, ¢cocuklara sunulan karar verme firsatlarina
bagl olarak gelistigini, 6zellikle de ailelerin ¢ocuga karsi tutumunun karar verme
becerisinin gelisiminde 6nemli bir etkisi oldugunu belirtmiglerdir. Craycraft (1988),
karar vermenin temel bir beceri oldugunu, bireylere bu konuda egitim verilerek ve
onlara karar verme yasantilar1 saglanarak bu becerinin gelistirilebilecegini
belirtmistir (Akt. Ersever, 1996). Eldeleklioglu (1996) da, karar vermenin bir beceri
oldugunu ve egitimle kazanildigim1 ifade etmektedir. Anne babanin bu egitim
siirecinde hayatin erken yillarindan itibaren basrolii oynadigini belirtmektedir.
Ailenin tutumu ve yaklasimi, karar verme siirecinde onemli bir degisken olarak
gosterilmektedir. Eldeleklioglu (1996), karar stratejileri ile ana-baba tutumlar
arasindaki iligskiyi inceledigi arastirmada, aileleri demokratik tutum sergileyen
genglerin mantikh ve bagimsiz karar verdikleri sonucuna ulagmistir. Bu tiir ailelerde
ergenlerin kisiligine ve fikirlerine 6nem verilmekte, ¢cocukluktan itibaren aile i¢i
kararlara katilmalar1  saglanmakta ve kendi kararlarimi  vermeleri igin
desteklenmektedirler. Bu gengler, ailenin diger iiyelerini karar verirken izleme,
verilen kararlarin etkilerini goérme ve kendileriyle ilgili segimleri yaparken
cesaretlendirilme gibi firsatlar ~ bularak  karar ~ verme  becerilerini
gelistirebilmektedirler. Aileleri koruyucu, istek¢i ve otoriter olan genglerin ise daha
cok kararsiz ve igtepisel olduklar1 sonucuna ulagsmistir. Bu tiir anne babalar bagimsiz
olmasindan korktuklart i¢in ¢ocuklarinin tiim davraniglarinin kontrolleri altinda
olmasimi istemekte, sorumluluklarin1 kendileri iistlenerek c¢ocuklarini kendine
giivensiz ve bagimh kisiler olarak yetistirmektedirler. Bu ¢aligmalara bakildiginda,
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elde edilen sonuglarin birbiriyle ortiistiigli ve 6gretmenlerin ¢ocuklarin karar verme
becerisi ile ilgili bir fikir sahibi olduklar1 sdylenilebilir.

Ogretmenlerin  %46.1°i ¢ocuklarin her konuda karar verebileceklerini
belirtirken, %53.8’1 baz1 durumlarda karar verebileceklerini ifade etmislerdir. Bu
durumlara 6rnek olarak; kiyafet se¢imi, yiyecegi yemegi se¢me, oynamak istedigi
oyunu ve oyuncagi se¢me gibi durumlardan bahsetmislerdir. Goriisme sirasinda
ogretmenlere yoneltilen “Okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin hangi durumlarda karar
vermelerine izin verilemez?” sorusuna ogretmenlerin %92.8’1i cocuklarin bazi
durumlarda karar veremeyeceklerini ifade etmislerdir. Bu durumlar; g¢ocuklarin
kendilerine ve g¢evresine zarar verebilecegi, tehlikeli olan durumlarda ¢ocuklarin
karar vermelerine izin verilemeyecegi yoniinde ifade edilmistir. Cordier de (2012),
cocuklarmn kararmna birakilamayacak durumlarin oldugunu belirtmistir. Ozellikle
cocuklarin sagligi ve giivenliginin tehlikede olmasi gibi durumlarda ¢ocuklara se¢im
sunmanin uygun olmayacagini belirtmistir. Bu calisma bulgularina gore
ogretmenlerin bu konudaki goriislerinin literatiir ile uyumlu oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin tamami ¢ocuklarin alinan kararlara dahil
edilmesinin ¢esitli acilardan 6nemli oldugunu belirtmislerdir. Bahsettikleri bu
durumlar; cocuklarin 6zgiiven gelisimlerini destekleyecegi, 0zgiir ve bagimsiz bir
birey olmalarin1 saglayacagi, ¢ocuklarin karar vermeye katildiklar1 zaman bilgi
diizeyleri ile ilgili fikir verecegi ve karar vermeye katilan ¢cocuklarin ilerideki kisiligi
hakkinda bilgi edinilebilecegi seklindedir. Kor (2013) yapmis oldugu c¢aligmada
cocugun gorislerinin dikkate alinmasi ve katilim hakki ile ilgili Cocuk Haklari
Sozlesmesi’'nde yer alan maddeler hakkinda okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢ogunun
bilgi sahibi oldugu bulgusuna ulagsmis ve bu durumun, ¢ocuklarin okulda kendilerini
ilgilendiren her konuda karar verilmeden Once gelisim diizeyine uygun olarak
fikirleri alindig1, ayrica kendi fikri alinan ¢ocuklarin da baskasinin fikrine saygi
duymay1 6grenecegi seklinde yorumlanabilecegini ifade etmistir. Kozikoglu (2018)
bireylerin kendilerini ilgilendiren karar alma siireclerine katilmaya erken yaslardan
itibaren baglamasi gerektigini, ¢iinkii ¢ocuklarin kendilerini ilgilendiren karar alma
stireglerine katilim1 onlarin yeni biligsel becerilerin yani sira 6zgiiven kazanmalarini
saglayacagini belirtmistir. Bu calismada O6gretmenlerin bu konudaki goriislerinin
literatiir ile uyumlu oldugu goriilmektedir.

Ikinci alt problem olan; 6gretmenlerin, egitim ortaminda gocuklarin karar
verme becerisini destekleyici ¢evre diizenlemesiyle ilgili ankette vermis olduklar
yanitlara bakildiginda, tiim maddeleri olumlu yonde cevapladiklar1 goriilmektedir.
Bu bulgu, 6gretmenlerin egitim ortaminda merkezleri etkili bir sekilde kullandiklar
seklinde yorumlanabilir. Diger yandan yapilan gézlem sonuglarina bakildigi zaman,
smiflarda genel olarak dramatik oyun merkezi, blok merkezi, fen ve matematik
merkezi, kitap merkezi, miizik merkezi ve sanat merkezi gibi temel merkezlerin
diizenlendigi, 6gretmenlerin %75’inin sinifinda 4 ve iizeri merkez bulundugu
goriilmistiir. Egitim ortaminda merkez sayisinin fazla olmasi, ¢ocuklara daha fazla
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secim yapma ve karar verme firsati sunmasi bakimindan 6nemlidir. Polat (2019)
Tiirkiye genelinde okul oOncesi Ogretmenleriyle yapmis oldugu arastirmasinda
Ogretmenlerin =~ %76.6’simnin  ¢ogunlukla siniflarinda  6grenme  merkezlerini
olusturdugu, %?23.4’liniin ise Ogrenme merkezlerini olusturmada siireklilik
gostermedigi bulgusuna ulagmustir. Ayrica bununla ilgili olarak Ersan (2011) yapmis
oldugu calismasinda, 6gretmenlerin okul 6ncesi egitim programlarinda merkezlere
yer verilmesinin ¢ocuk agisindan onemine iliskin 6gretmenlerin goriislerini almistir.
Bu goriisler dogrultusunda Ogretmenler, merkezlerin bulunmasinin ¢ocuga karar
verme ve se¢im yapma imkani verdigini ifade etmislerdir. Bu ¢alismaya bakildiginda
da, elde edilen bulgularin birbiriyle Ortiistiigli, 0gretmenlerin egitim ortaminda
cocuklarin karar verme becerisini destekleyici ¢evre diizenlemesi yaptiklar
sOylenebilir.

Merkezlerin ve materyallerin c¢ocuklarin her an ulasabilecekleri sekilde
diizenlenmesiyle ilgili anket bulgularmma bakildiginda, Ogretmenlerin biiyiik
¢ogunlugunun olumlu yonde yanit verdigi ve gozlem bulgularinin da bunu destekler
nitelikte oldugu gorilmektedir. Gozlenen egitim ortamlarinin = %56.25’inde
cocuklarin tiim merkez ve materyallere kolayca ulasabildigi, %25’inde bazi merkez
ve materyallere ulagabildikleri ve %18.75’inde ise simiftaki tiim materyallerin ya
kapali dolaplarda ya da cocuklarin ulasamayacaklar1 yerlerde oldugu goriilmiistiir.
Ersan’in (2011) calismasinda, 6gretmenlerin merkezleri diizenlerken nelere dikkat
ettikleri ile ilgili 6gretmen goriislerini ortaya koymak igin yonelttigi sorunun
bulgulara bakildiginda, 99 6gretmenden yalnizca 4’linlin ¢ocuklarin materyallere
rahat ulagabilmesini sagladigini ifade ettigi goriilmistiir. Ayrica yaptigi gézlemlerin
sonucunun da bu bulguyu destekledigini ifade ederek, gozlemler sirasinda siniflarda
baz1 merkezlerle ilgili materyallerin bulundugu, ancak cocugun istedigi zaman
kullanabilecegi sekilde yerlestirilmedigi, kapali bir dolapta veya ¢cocugun boy ve goz
hizasindan yukarida muhafaza edildigini ifade etmistir. MEB (2013) Okul Oncesi
Egitim Programi’nda bir okul Oncesi egitimi kurumunun, cocuklarin egitim
gereksinimlerini  karsilar nitelikte tasarlanmis olmasinin  6nemli oldugu
vurgulanmaktadir. Olusturulan merkezlerin smirlarinin, uygun etkilesimlerin bir
alandan diger alana kolaylikla taginabilmesi ve ¢ocuklarin siklikla degisen ilgilerini
yanitlayabilmesi i¢in esnek olmasi gerektigi belirtilmektedir. Ayrica bu merkezlerin
cocuklarin katilimi ile diizenlenmesinin 6nemli oldugu, bu sayede c¢ocuklarin simifi
benimsemeleri ve sorumluluk almalarinin da desteklenmis olacagr ifade
edilmektedir. Bu galisma ve Ersan’in (2012) arastirma bulgularina bakildiginda
Ogretmenlerin egitim ortaminda merkezleri ve materyalleri g¢ocuklarin her an
ulagabilecekleri sekilde diizenlemeleri ile ilgili elde edilen bulgularin ¢elistigi
goriilmektedir. Bu durum, MEB (2013) Okul Oncesi Egitim Programi’nin bir 6nceki
programa gore merkezleri daha kapsamli agiklamasi, ideal bir egitim ortaminin nasil
olmas1 gerektigini gorsellerle de desteklemesi ve yapilan 6gretmen egitimleri sonucu
ogretmenlerin merkezlerin diizenlenmesinin 6nemini daha 1yi Oziimsedikleri
bigiminde diisiiniilebilir.
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Uciincii alt problem olan; okul oncesi gretmenlerinin, ¢ocuklarm karar
verme becerisini desteklemeye yonelik egitim programi hazirlanmasina ve
uygulanmasina iligskin goriisleri ve uygulamalarina ait anket bulgularina bakildiginda,
genel olarak iki durum haricinde olumlu yanmit verdikleri goriilmektedir. Bahsedilen
durumlardan biri, 6gretmenin c¢ocuklarin verdigi kararlar1 uygun bulmadigi
durumlarda miidahale edebilecegi (X=2.3) ile ilgilidir. Bu konuda dgretmenlerle
yapilan goriisme bulgularina bakildiginda, 6gretmenlerin % 53.8°1 ¢ocuklarin bazi
konularda karar vermelerine izin verilebilecegini belirtirken, %46.1°1 her konuda
karar vermelerine izin verilebilecegini ifade etmistir. Gozlem sonuglarina genel
olarak bakildiginda bu ifadeleri destekler nitelikte uygulamalar oldugu belirlenmistir.
Yani Ogretmenler ¢ocuklara karar verme imkani sunmakta, ancak bu karara
midahale de edebilmektedirler. Ankette bu ifadeye olumlu yanit veren bazi
Ogretmenlerin de wuygulamalarinda c¢ocuklarin kararlarina miidahale ettikleri
gdzlenmistir. Ornegin, dgretmen O4 ankette “Ogretmen, ¢ocuklarin verdigi kararlart
uygun bulmadigi durumlarda miidahale edebilir” ifadesine olumlu yanit verirken, egitim
ortaminda yapilan gézlemlerde bu goriisiin aksi durumlar gozlenmistir. Bu duruma
ornek olarak “O4, cocuklardan sandalyelerine oturmalarin: istedi ve sanat etkinligi
olarak gazeteden sapka yapacaklarini séyledi. Sapkalarin iist kismimin agilmamasi
icin zimbaladi. Cocuklardan biri 6gretmenin bu yaptigimi gordii ve sa¢indaki tel
tokayr ¢ikartarak sapkanin iist kismina takti. Ogretmen bunu goriince tokayr ¢ikard:
ve sapkanin yine tist kismini zimbaladi.”

Kozikoglu'nun  (2018) yapmis oldugu arastirmada, okul Oncesi
Ogretmenlerinin ¢ocuklarin katilim hakkina iligkin inang¢larinin genel olarak yiiksek
diizeyde oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin ¢ocuklarm goriislerini 6zgiirce ifade
etme hakkina iliskin inanclarinin ¢ok yiiksek diizeyde oldugu, ¢ocuklarin
kendileriyle ilgili karar alma siireglerine katilma haklarina iliskin inang¢larinin ise orta
diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerle yapilan goriismelerde
o0gretmenlerin cogunun ¢ocuk haklar1 denilince yasamsal haklar, gelisme haklari,
korunma haklar1 ve katilim haklarina vurgu yaptiklart belirlenmistir. Ayrica,
ogretmenlerin ¢ocuk katilim haklarina iligskin en ¢ok sirasiyla ¢ocuklarin goriislerini
serbestce ifade etmeleri ve kendileriyle ilgili karar alma siireglerine katilma haklarini
belirttikleri sonucuna ulasilmistir. Elde edilen bu sonuglarin, anket ve goriismelerden
elde edilen bulgularla uyumlu oldugu goriilmektedir. Ancak &gretmenlerin egitim
ortamindaki uygulamalar1 gézlendiginde, bu bulgularla ¢elisen uygulamalarin oldugu
goriilmektedir.

Kor (2013) yapmis oldugu calismasinda 6gretmenlerin ¢ogunun, ¢ocuklarin
ogretmenleriyle ayni fikirde olmadiklarinda, 6gretmenlerin bu duruma iiziildiiklerini
belli etmeleri gerektigini ifade ettikleri bulgusuna ulagsmigtir. Bu durum 6gretmenler
tarafindan ¢ocuklarin 6gretmenle ayni fikirde olmasinin beklendigi, farkli goriislerde
olduklarinda ise 6gretmenlerin ¢ocuklara miidahale edebilecegi ile ilgili benzer bir
sonu¢ ortaya koymaktadir. Bahsedilen diger durum ise, egitim ortaminda
gerceklestirilen tiim etkinliklere gocuklarin katilmasi gerektigidir (X=1.9). Bununla
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ilgili olarak goriisme sirasinda Ogretmenlere, egitim ortaminda cocuklarin karar
vermeye hangi durumlarda ve nasil dahil edilebilecegi sorusu yonlendirildiginde,
Ogretmenlerin yalnizca %11.1°inin etkinlige katilmak isteyip istememe konusunda
karar verebilecekleri yaniti alinmistir. Gozlem kayitlarina bakildiginda da
ogretmenlerin %75’inin tim g¢ocuklarin yapilan her etkinlige zorunlu katilimini
sagladiklari, katilip katilmama durumunun c¢ocuklarin seg¢imine birakilmadigi
belirlenmistir. Bu duruma 6rnek olarak &gretmen O4 ankette “Cocuklar, egitim
ortaminda gergeklestirilen tiim etkinliklere katilmalidir” ifadesine katildigini belirtmistir.
Gozlem sirasinda ise, “O4; minderleri yere U seklinde dizdi ve cocuklarin minderlere
oturmasini istedi. O giin giinliik plaminda yer alan hikdyeyi ¢ocuklara anlatmaya
basladi. Hikayeyi dinlemek istemeyen ¢ocuklari sinifin diger kosesinde ayrt ayri tek
baslarina oturtarak kizdi. Hikdyeyi herkesin dinlemesini sagladi.” seklinde bir tutum
sergiledigi gorilmustiir.

Yine bununla ilgili Kor’un (2003) ¢alismasinda elde edilen bulguya gore
Ogretmenlerin biiylik bir ¢ogunlugu, o6gretmen c¢ocuk i¢in faydali bir etkinlik
planladiginda ¢ocuk katilmay1 reddetse bile 6gretmenin yine de ¢ocugun katilimini
saglamas1 gerektigini ifade etmislerdir. Okul oncesi egitimde farkli yaklagimlardan
acik egitim yaklagiminda 6gretmen, her seyi bilen kisi degil, ¢ocuklarin kolay
Ogrenebilecegi kosullar1 yaratarak 6grenmelerine yardimci olan, ¢ocugun kendi
O0grenimine katilmaya tesvik eden, kendi segimlerini gerceklestirmesine olanak
saglayan kisidir (Koger, 2012). Yalnizca agik egitimde degil, cocugu merkeze alan
tim yaklasimlarda 6gretmenin gorevi bu sekildedir. Egitim ortaminda c¢ocuklar,
kendi 6grenme sorumluluklarini alarak, deneyerek, gerekirse hata da yaparak, aldig
kararlarin sonuglarini yagama firsat1 verilmelidir. Ancak bu sekilde ¢ocuklarin karar
verme becerileri ve karara katilimlar1 desteklenebilir.

Anket maddelerine verilen yanitlarda 6gretmenlerin ¢ogu egitim programinin
hazirlanmasinda ve uygulanmasinda cocuklarin yapacaklari calismayr seg¢me
(X=4.3), planlama (X=3.3), kullanilacak materyallerin secimi (X=4.0), calisacagi
arkadaglarnin se¢imi (X=4.0), ne kadar siire ¢alisacagi (X=4.3) gibi hemen her
konuda karar verebilecegini ve karar vermeye katilabileceklerini ifade etmislerdir.
Goriligsme sirasinda ise egitim ortaminda ¢ocuklarin karar vermeye hangi durumlarda
ve nasil dahil edilebilecegi sorusu yoneltildiginde; etkinlik icerisinde alinacak olan
kararlara (%33.3), etkinliklerin sirasin1  belirlemede (%16.6), etkinliklerin
planlanmasinda (%11.1), etkinligin siiresini belirlemede (%11.1), etkinlige katilmak
isteyip istememe konusunda (%211.1) ve her konuda karar verebilecekleri (%16.6)
seklinde yanitlar alinmistir. Bu bulgularin aksine gézlem bulgularinda, 6gretmenlerin
cogunun ¢ocuklarin karar vermeye dahil edilmesine yer vermedikleri gozlenmistir.
Cocuklarin yapacaklar1 calismayr se¢me konusunda 9%87.5 oraninda, yapilan
etkinliklerde hangi materyalin kullanilacagi hakkinda %68.75 oraninda, etkinliklerin
nasil yapilacagi hakkinda %68.75 oraninda inisiyatif taninmadigi, programin
uygulanmasinda esnek egitim durumlarina %62.5 oraninda yer verilmedigi, biiylik
grup etkinliklerine katilimin %75 oraninda c¢ocuklarin tercihlerine birakilmadigi ve
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kiictik grup etkinliklerine %56.25 oraninda yer verilmedigi bulgular1 elde edilmistir.
Bu bulgulara &rnek olarak, égretmen 09 anket maddelerinde genel olarak ¢ocuklarin
her durumda karar verebilecekleri yoniinde olumlu yanitlar vermis, ayrica goriisme
sirasinda su ifadeleri kullanmustir: “Zaten hani seyde kisitlamiyoruz, mesela serbest
resim bizde c¢ok fazla var, serbest oyun o anlamda ¢ok da fazla ¢ocuklart
kisitlamiyoruz. Iste bir cicek yapilacaksa illa boyle yapacaksin bu renk yapacaksin o
bizde zaten yok okul éncesi olarak (...).” Ancak egitim ortami gozlemlerine
bakildiginda c¢ocuklarin karar verme durumlarimin desteklenmedigi durumlar
gdzlenmistir. Ornek olarak, “09, sanat etkinligi yapacaklarini séyleyerek ¢ocuklara
masalarina gegmelerini soyledi. Ogretmen ¢ocuklara boyama sayfalar: verdi ve
kegeli kalem boyalart dagitmaya basladi. Birka¢ ¢ocuk boyama sayfasini sulu boya
ile boyamak istediklerini soyledi. Ogretmen bunu kabul etmeyerek kegeli kalem boya
ile bovanmasi gerektigini séyledi.” seklinde gozlem bulgulari verilebilir.

Polat’m (2019) yapmis oldugu arastirma bulgularina bakildiginda yapilan
anket sonucunda ogretmenlerin %50.7 oraninda her zaman ve %38.3 oraninda
siklikla bliylik grup calismalarina yer verdikleri; ayrica O6gretmenlerin %41.1
oraninda her zaman ve %41.2 oraninda siklikla programlarinda kiigik grup
caligmalarina yer verdikleri tespit edilmistir. Bu bulgunun gézlem sonucunda elde
edilen bulgulardan daha yiiksek oranda kiiciik grup calismalarina yer verildigi
goriilmektedir. MEB (2013) Okul Oncesi Egitim Programi’na gore kiiciik grup
etkinligi; ¢ocuklarin yas, gelisim ozellikleri, ilgi ve becerileri dogrultusunda gruplara
ayrilarak farkli ¢alismalar yaptiklar etkinliklerdir. Gruptaki ¢ocuklarin hepsinin ayni
etkinligi kiigiik gruplar halinde yaptiklar etkinlikler biiylik grup etkinligi kapsamina
girmektedir. Kiiglik grup etkinliklerinde ise her grubun etkinligi ayr1 ayr
planlanmalidir. Yani kiigiik grup etkinliklerinde 6gretmenlerin, farkli yontem ve
teknikleri kullanarak ayn1 kazanim ve gostergelere yonelik etkinlikler planlamalari,
bu sayede ¢ocuklarin ayni1 kazanimlara farkli yollardan ulasabilmeleri saglanmalidir.
Kiiciik grup etkinliklerinde ¢ocuk kendi ilgisi dogrultusunda segtigi yolla gerekli
kazanima ulasirken ayn1 zamanda karar verme durumunda kalmaktadir.
Ogretmenlerin gdzlem bulgularina bakildiginda, anket bulgularinda her ne kadar
cocuklarin karar verme becerilerini desteklemek amaciyla egitim ortaminda kiigiik
grup ¢alismalaria yer verilmesi gerektigi yoniinde goriis belirtseler de, uygulamada
bu tiir caligmalara ¢ok az yer verildigi gozlenmistir. Uygulanan kiiclik grup
caligmalart da daha ¢ok aymi etkinligin kii¢iik gruplar halinde farkli materyaller
kullanarak yapilmasi seklindedir. Bu durumlarin disinda olumlu olarak gézlemlenen
durumlarin yalnizca programin uygulanmasi sirasinda ¢ocuklarin birlikte calismak
istedikleri arkadaglarin1 segmeleri (%68.75) ve cocuklarin ne yapacaklarina karar
verebilmeleri i¢in onlara yeterli zaman taninmasi (%68.75) konusunda oldugudur.
Cocuklara karar verebilmeleri i¢in yeterli zaman taninmasi daha ¢ok cocuklarin
severek yapmakta olduklar1 bir etkinligin istedikleri takdirde biraz daha uzun
tutulmas1 seklinde oldugu gozlenmistir. Cocuklarin egitim ortamlarinda alinan
kararlara dahil edilmesi hem c¢ocuk haklarmin uygulanmasint ve yasatilmasini
saglamasi hem de cocuklarda karar verme becerisinin gelisimini desteklemesi

109



yoniinden 6nem tagimaktadir. Tozduman Yarali ve Giingdr Aytar (2017) yaptiklari
calismada Ogretmenlerin ¢ocugun katilim hakkini saglamaya yonelik sinif i¢inde
neler yaptiklaria iligkin gorlislerini incelemislerdir. Elde edilen bulgulara gore
Ogretmenlerin en ¢ok giinliikk plan1 esnek tutmak, etkinlikleri gocugun gelisim
Ozelliklerine uyarlamak, c¢ocuklarin resimlerinde yonlendirici olmamak, ¢ocuklarin
fikirlerini 6nemsemek ve c¢ocuklarin yaparak yasayarak Ogrenmelerini saglamak
olarak goriis bildirdikleri gorilmistiir. Diger yandan cocuklarla yapilan grup
goriismeleri sonucunda ise ¢ocuklarin sinif i¢i uygulamalarda kullanamadiklarini
diisiindiikleri katilim haklarina iligkin en ¢ok oyun se¢imine karar verememe, serbest
zamani planlayamama, istedigi zaman resim yapamama, etkinliklerin esnek
olmamasi, her seye 0gretmenlerin karar vermesi ve etkinliklerin tamamlanmasi i¢in
zorlanilmak olarak goriis bildirdikleri goriilmiistiir. Bu durumda 6gretmenlerin
aslinda cocuklarin egitim ortaminda karar vermelerinin nasil desteklenecegi ve
kararlara katilimlarinin nasil saglanacagi hakkinda bilgi sahibi olduklari, ancak
gbzlem sonuclarina gore bu sdylenenlerin uygulamaya yansitilmadig: goriilmektedir.
Bunun 6gretmenlerin ¢ocuklara karar firsatlar1 sunmalart halinde sinif yonetiminde
birtakim giicliiklerle karsilasacaklarini diisiinmelerinden kaynaklanabilecegi seklinde
yorumlanabilir. Bununla ilgili 6gretmenlere “Egitim ortaminda c¢ocuklarin karar
vermeye dahil edilmesinde karsilasilan giicliikler ve smirliliklar nelerdir?” sorusu
yoneltilmis ve Ogretmenlerin %18.1°1 egitim ortamindaki fiziksel ve donanimsal
yetersizligin cocuklarin kararlarinin uygulanmasini engelledigini; 6gretmenlerin
%18.1°1 ¢ocuklarin kararlarinin uygulanmasinin egitimi aksatacagini, 6gretmenlerin
%13.6’s1 simif mevcudunun fazla olmasmin ¢ocuklarin kararlarinin uygulanmasin
zorlagtirdigini ve %13.6°s1 karar vermekte zorlanan cocuklar ile baskin bir sekilde
karar veren c¢ocuklarin dengelenmesinde zorluk yasandigini ifade etmislerdir.
Bunlarin disinda 6gretmenlerin %13.6’s1 ise ¢ocuklarin kararlarim1 uygulamada
higbir giigliikle karsilasmadiklarini belirtmislerdir. Cocuklarin kararlarint uygulamak
ve onlar1 alinan kararlara dahil etmek, 6gretmenler tarafindan tizerlerinde olusan bir
yiik olarak goriilebilmektedir. Tiiziin ve Sarusik (2015), ¢ocuk katiliminin 6nemli
olarak goriilse de, 0gretmenler tarafindan genel olarak cocuk katilimi konusunda
yeterli vakit olmadig, egitim 6gretim siireglerinde daha oncelik verilmesi gereken
konularin oldugu, karara katilimin akademik basariyr ve okul diizenini olumsuz
yonde etkileyebilecegi gibi Onyargilara rastlandigini belirtmektedir. Diisiliniilenin
aksine, ¢cocuklarin alinan kararlara katiliminin gergeklestigi egitim ortamlarinda, hem
¢ocuklarin 6grenme ve gelisimlerine iliskin hem de okul ve smif diizeyinde olumlu
sonuglarin gozlemlenebilecegini ifade etmektedir. Okullarda karar alma stireglerine
Ogrenci katiliminin somut etki ve sonuglarima odaklanan 75 calismayr inceleyen
kapsamli bir alanyazin taramasi, karar vermeye katilimin c¢ocuk, okul ve toplum
diizeyindeki olumlu etkilerini aktarmaktadir (Davies, Williams, Yamashita ve Ko
Man-Hing, 2006; sf. 2). Calismanin temel bulgulari; demokratik okullarda ¢ocuklarin
daha mutlu ve 6grenme siireglerinin kontroliinde hissettikleri, ¢ocuklarin 6grenme
Ogretme siireclerinde geribildirim vermesiyle hem 6gretmenlerin gelistigi, hem de
cocuklarin 6grenme siireclerine iligkin farkindalik kazandigi, katilimin ¢ocuklarin
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iletisim ve 0grenme becerilerini gelistirdigi ve yurttaglik gibi konularda g¢ocuklarin
becerilerinin gelistigi seklindedir.

Yapilan goézlemler sonucunda Ogretmenlerin glin boyu oOnceden kendi
planlamis olduklar1 etkinlikleri gergeklestirdikleri goriilmiistiir. Oysaki ¢ocuklarin
ilgisinden dogan c¢alismalara ve bu c¢alismalarin Ggretmenler tarafindan
desteklenmesine ihtiya¢ vardir. Cocuklar tarafindan onlarin ilgisi dogrultusunda
kendiliginden dogan bu ¢alismalar sayesinde ¢ocugun dogrudan katilimi saglanir, bu
sayede c¢ocuklar arastirma, sorgulama ve bilgiye ulasma yollarin1 Kesfederler.
Dolayisiyla bu siirecte karsilasilan sorunlarda problem ¢6zme, se¢im yapma ve karar
verme becerilerinin de gelisimi saglanabilecektir.

Anket bulgularina gore 6gretmenler ¢cocuklarin egitim ortaminda yapacaklari
calismayr se¢me, planlama, kullanilacak materyallerin sec¢imi, ¢alisacagi
arkadaslarinin se¢imi gibi bircok konuda karar verebileceklerini ifade ederlerken,
yapilan gozlemlerde Ogretmenlerin uygulamalarinda farkliliklar ve tutarsizliklar
oldugu goriilmiistiir. Oyle ki, bazen aym 6gretmen cocuklara karar verme firsati
sunarken, bazen de bunu kisitlayabilmekte ya da dikkate almamaktadir. Ornegin, O1
Ogretmenin smifinda yapilan gozlemde; “Ogretmen ¢ocuklara oyun saati
vapacaklarint soyledi. Swifta bulunan bes masanmin her birine farklt malzemeler
koydu: oyun hamuru, yapboz, ipe boncuk dizme, dramatik oyun merkezine ait mutfak
esyalari, masa oyuncaklari. Ogretmen, bu siirecte masalar: kendisi diizenledi.
Ogretmen hangi malzemeleri masalara koyacagim diigiiniirken cocuklar cesitli
onerilerde bulundular. Ogretmen bu onerileri dikkate almayarak cocuklarin
oynayacaklart materyalleri kendisi belirleyerek masalara koydu. ”

Ayrica, 6gretmenlerin bazi1 durumlardaki uygulamalar1 her ne kadar ¢ocuklara
inisiyatif tanidiklar1 seklinde yorumlansa da, bunlarin tamamen cocuklarin kendi
kararlarin1 alip uygulayabildikleri durumlar degil, sinirli bir inisiyatiften ibaret
oldugu goriilmektedir. Ornegin,“Ogretmen 09, sanat etkinligi yapacaklarini
soyleyerek cocuklara masalarima  gegmelerini  soyledi. Ogretmen cocuklara
istedikleri renkte boyayabilecekleri boyama sayfalart verdi. Ardindan kegeli kalem
boyalart dagitmaya basladi. Birka¢ ¢ocuk boyama sayfasini sulu boya ile boyamak
istediklerini soyledi. Ogretmen bunu kabul etmeyerek keceli kalem boya ile
boyanmasi gerektigini séyledi.”

Yapilan gozlemler sonucunda elde edilen bulgular, 6gretmenlerin calistigi
okul tiirline gore degerlendirildiginde, bagimsiz anaokullarinda ¢alisan
Ogretmenlerin, ilkokul biinyesinde bulunan anasiniflarinda ¢alisan 6gretmenlere gore
cocuklarin karar vermelerini ve karar vermeye katilimlarini destekleyici
uygulamalara daha fazla yer verdikleri goriilmiistiir. Bu durumun nedeni, bagimsiz
anaokulu ve ilkokul biinyesinde bulunan anasiniflarinin bina, donanim, idareci gibi
hususlar yoniinden farkli 6zelliklere sahip olmalar1 olarak diisiiniilebilir. Anaokulu
binalarinin okul oncesi donemdeki g¢ocuklarin ilgi ve ihtiyaclarim1 karsilayacak
sekilde diizenlenmis olmasi, binanin fiziki yapisinin daha uygun sartlarda olmasi,
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idarecilerinin okul Oncesi Ogretmeni olmasi gibi durumlardan dolayr bagimsiz
anaokullarinda calisan 6gretmenlerin ¢ocuklarin ihtiyaclarma yonelik uygulamalari
smiflarinda daha etkili kullandiklar1 sdylenebilir. Ayrica bagimsiz anaokullarinda,
ilkokula bagli anasimiflarina gore ayni1 branstan birgok 6gretmenin bir arada olmasi
ve diger sayilan nedenlerden dolay1r ortamin sinerjisinden olumlu yonde etkilenmis
olabilecekleri seklinde ifade edilebilir. ilkokula bagli anasiiflarinda ise okullarin
bircogunda okulun fiziki yapisinin anasinifi i¢in uygun olmamasi, donanimlarinin
yetersiz olusu, okul idarecilerinin okul Oncesi alani disindaki alanlardan olmasi
nedeniyle alan1 ve okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin gelisimsel ihtiyaglarini yeterince
tanimadiklar1 gibi durumlardan dolay1r ogretmenlerin egitim uygulamalarinin
olumsuz yonde etkilenmis olabilecekleri sdylenebilir.
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5.2 Oneriler

Bu bolimde arastirma sonucunda elde edilen bulgulara dayanilarak
arastirmacilara ve egitimcilere yonelik onerilere yer verilmistir.

Arastirmacilara yonelik oneriler;

e Bu konuda calisma yapacak olan aragtirmacilarin, 6gretmenlerin ¢ocuklarin
karar vermelerine ve alinan kararlara katilmalarina yonelik goriislerinin
demografik 6zelliklerine gore farklilik gosterip géstermedigi incelenebilir.

e Okul oncesi donemde c¢ocuklarin nasil karar verdigi ile ilgili daha
derinlemesine arastirmalar yapilabilir.

e Bu aragtirma farkli veri toplama araglar kullanilarak farkli gruplarla yeniden
planlanabilir ve bu arastirma sonuglart ile karsilastirilabilir.

e Cocuklarin karar vermeye katilimlarina yonelik verilerin dogrudan
cocuklardan toplandig1 calismalar planlanabilir.

Egitimcilere yonelik oneriler;

e Karar verme becerisinin gelisimini desteklemek amaciyla okul 6ncesi egitim
kurumlarinda konuyla ilgili daha fazla ¢alisma yapilabilir.

e Karar verme becerisinin bu donemde gelisiminin desteklenmesinin 6nemi ve
okul Oncesi donemde nasil desteklenebilecegi ile ilgili Ogretmenlere
seminerler verilebilir.

e Cocuklarim karar verme becerisinin desteklenmesine yonelik olarak aileler
bilgilendirilebilir.

e Cocuklarin kendilerini ilgilendiren her tilirli konuda alinan kararlara
katilmalari saglanabilir.

e (Cocuklarin egitim ortaminda alinacak olan her tiirlii karara katilim hakki
oldugundan, yapilacak olan etkinlikleri planlama ve uygulama konusunda
cocuklarin fikirleri dikkate alinarak, bu dogrultuda planlama yapilabilir,

e Egitim ortaminda gerceklestirilen tiim etkinliklerde cocuklarin se¢im yapma
ve karar vermelerini saglayacak sekilde etkinlikler planlanabilir.

e (Cocuklarin, haklari ile ilgili bilgilenmeleri saglanabilir.
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EKLER

Ek 1: Demografik Bilgi Formu

Degerli Ogretmenler;

Bu arastirma, okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin karar vermelerine ve karar vermeye
katilimlarina yonelik 6gretmen goriislerini belirlemek amaciyla yapilmaktadir. Bu amagla iki
boliimden olusan bir anket tasarlanmistir. Birinci bolimde kisisel bilgiler, ikinci bolimde
okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin karar vermelerine ve karar vermeye katilimlarma yonelik
Ogretmen goriislerini belirlemek iizere hazirlanmis sorular yer almaktadir.

Anketten elde edilen veriler, s6z konusu arastirma disinda baska bir amagla
kullanilmayacaktir. Vereceginiz cevaplar, yalnizca bilimsel amaglarla kullanilacagindan
adimzi, soyadimizi yazmaniz gerekmemektedir.

Anketi doldurmak i¢in ayiracaginiz zaman ve katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir
ederim.

Tugge OZBEK
Akdeniz Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii ilkdgretim Anabilim Dal1
Yiiksek Lisans Ogrencisi
BOLUM 1
KiSiSEL BiLGILER
1. Cahstigmmz Okul: ..................ooiiii,
2. Cinsiyetiniz:
Kadm [_] Erkek [_]
3. Yasmz: .......
4. Mezun Oldugunuz Okul:
Meslek Lisesi [ ] On Lisans [_] Lisans [_]
Yiiksek lisans I:l Doktora I:l
Diger (Acikea belirtiniz) ..............coeeennnn.
5. Hizmet Siireniz:

0-5vil[] 6-10 Y1l [] 11-15Yv1 []

16 —20 Y1l [_] 21 Yil ve iistii [_]
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Cahistigimiz Kurum:
Bagimsiz Anaokulu [_| [lkokula Bagl Anasmifi [_]

Cahstigimz Yas Grubu:

3648 Ay [] 48 -66 Ay []

Grubunuzdaki Ogrenci Sayst: .......
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Ek 2: OKkul Oncesi Donemdeki Cocuklarin Karar Vermelerine ve Karar
Vermeye Katiimlarina Yoénelik Ogretmen Goériislerini Belirleme

Anketi

Bu bélimde sizin, asagidaki goriislere ne derece katildigmiz tespit

edilmek istenmektedir. Asagidaki ifadelere ne derece katildigmazs ilgili vere “X
igareti kovarak belirtiniz. Liatfen hicbir ifadevi bog brrakmaviniz.

Kesinlikle
Katihy orum

Katily orum

Kararszim

Katilmiy orum

Kesinlikle
Katilmiy orum

Okul éncesi dénemdeki gocuklar kendi baglarina karar veremezler.

1

Okul éncesi dénemdeki cocuklarm, hayatlarmm biitiiiinii etkilevecek
2 durumlarda valnizca fikirleri almmalidar.
3 Karar verme becerisi kendiliginden kazanalir.

Egitim ortammda matervallerin siniflandirilarak va da rastgele verilmesi
15 | gocuklarm karar verme siirecinde etkili degildir.

Egiim ortami, ¢ocuklara secimde bulunarak karar verme olanagi
16 | saglamalidir.

Egitim ortammda gocuklarm ilgileri dogrultusunda galigabilecegi farkl
17 | calisma alanlarn olusturulmalsdir.
23 | Programin uygulanmasi sirasmda her konuda §gretmen karar vermelidir.

Cocuklarm karar verme siireglerine miidahale etmeden, onlara gerekli
24 | destek saglanmalidar.

Ogretmen, cocuklarm verdig kararlan uvgun bulmadif durumlarda
25 | miidahale edebilir.
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Ek 3: Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu

Degerli Ogretmenler;

Bu arastirma, okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin karar vermelerine ve karar vermeye
katilimlarina yonelik 6gretmen goriiglerini belirlemek amaciyla yapilmaktadir. Bu amagla
bes acik uglu sorudan olusan bir goriisme formu hazirlanmistir.

Goriismeden elde edilen veriler, s6z konusu arastirma disinda bagka bir amagla
kullanilmayacaktir. Vereceginiz cevaplar, yalnizca bilimsel amaclarla kullanilacagindan
adinzi, soyadmizi belirtmeniz gerekmemektedir.

Goriisme icin ayiracaginiz zaman ve katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.
Tugce OZBEK
Akdeniz Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii ilkdgretim Anabilim Dal

Yiiksek Lisans Ogrencisi

GORUSME SORULARI

1. Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin karar verme kapasiteleri ve simirliliklari hakkinda
ne diislinliyorsunuz?

2. Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin karar vermelerine hangi durumlarda ve ne Slgiide
izin verilebilir / verilemez?

3. - Cocuklarin karar vermeye katilmalari sizce ne anlam ifade ediyor?
- Cocuklarin karar vermeye katilmalari sizce dnemli midir?

4. Egitim ortaminda ¢ocuklar karar vermeye hangi durumlarda ve nasil dahil edilebilir?
5. Egitim ortaminda cocuklarin karar vermeye dahil edilmesinde karsilastiginiz
giicliikler/sinirliliklar nelerdir?

6. Belirtmek istediginiz diger gorlisleriniz. ... ......cooviiviiiiiiiiiiiii
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Ek 4: Egitim Ortam Gozlem Formu

Arastirma kapsaminda kullanilan anketin ikinci ve {igiincii boliimiinde yer
alan maddeler temel alinarak olusturulan gézlem kayitlan, “sinifin fiziki diizenlemesi”
ve “egitim programimin hazirlanmast ve uygulanmast siirecinde” ¢ocuklarin karar
vermeleri ve karara katilimlari agisindan 6gretmenlerin tutum ve uygulamalarini
ortaya koymaya yoneliktir.
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Ek 5: i1 Milli Egitim Miidiirliigii Arastirma Izin Yazs1
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