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Temmuz 2019, 66 Sayfa

Bu arastirma, dordiincii sinif Fen Bilgisi Egitimi ve Matematik Egitimi 6gretmen adaylarinin
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarimi ve ¢esitli degiskenlerle (cinsiyet, yas araligi,
Ogrenim gérmekte oldugu boliim, boliimi tercih sirasi, mezun olduklar lise tiirii, ailede ya da
yakin c¢evrede dgretmen olup olmamasi, ailede iiniversite okumus/okuyan olup olmamasi,
yasadig1 ortam, ailenin yasadigi yerlesim birimi ve aylik harcama miktari, haftalik caligilan

ders saati, sinav takviye) iligkilerinin incelenmesi amaciyla yapilmistir.

Aragtirmada yontem olarak genel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin evreni,
2017-2018 Egitim Ogretim yili Bahar dénem igerisinde Akdeniz Universitesi Egitim
Fakiiltesi’nde 6grenim goren dordiincii sinif 6gretmen adaylarinin tamamini kapsamaktadir.
Aragtirmanin  6rnekleminde ise Fen Bilgisi Egitimi ve Matematik Egitimi Ogretmenligi

bolimiinde 6grenim gormekte olan 180 6gretmen aday1 yer almistir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarina arastirmaci tarafindan hazirlanan “’Kisisel Bilgi
Formu’’ ve Ustiiner (2006) tarafindan hazirlanan ¢’ Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum
Olgegi” uygulanmustir. Verilerin normal dagilim kosulunu sagladiklar: tespit edilmis ve

betimleyici analizler yapilmigtir.

Verilerin ¢ozlimlenmesinde bagimsiz t testi analizi, varyans analizi (ANOVA), kiimeleme
analizi, Ki-kare analizi, Sidak ikili karsilastirma testi ve korelasyon analizi teknikleri

kullanilmistir. Ayrica soru gruplarinin giivenilirlik diizeylerinin incelenmesi amaci ile



giivenilirlik analizi ve faktor yapisini tespit etmek amaci ile Agiklayict Faktor Analizi (AFA)

uygulamasi yapilmistir. Arastirmada manidarlik diizeyi .05 olarak kabul edilmistir.

Arastirmada Fen Bilgisi Egitimi ve Matematik Egitimi 6gretmen adaylarmin genel olarak
O0gretmenlik meslegine yonelik “’olumlu’’ bir tutuma sahip olduklar1 belirlenmistir. Ayrica
Ogretmen adaylarinin, O6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarmin cinsiyet, yas araligi,
ogrenim gormekte oldugu boliim, tercih sirasi, sinav takviye, haftalik ¢alisilan ders saati, lise
tiirti, ailede ve yakin ¢evrede 6gretmen olup olmamasi, ailede tiniversite okumus/okuyan olup
olmamasi, yasadigi ortam, ailenin yasadigi yerlesim birimi ve aylik harcama miktar
degiskenine gore anlamli farklilik saptanmamisg. Ancak katilimcilarin haftalik ders calisma
saatlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutum gruplar1 {izerinde etkili oldugu tespit

edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Egitim, Ogretmenlik Meslegi, Fen Bilgisi, Matematik Ogretmenligi,

Osretmen Adaylar, Tutum, Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum



ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE FOURTH CLASS TEACHER CANDIDATES
'"ATTITUDES TOWARDS THE TEACHING PROFESSION

Gokge, Arife
Master's Degree/ Department of Primary Education
Consultant: Prof. Dr. Hakan SERT
July 2019, 66 Page

This research aims examining, the fourth grade Science and Mathematics teacher candidates'
attitudes towards teaching profession and relation to various variables (gender, age range,
department of education, department preference order, the type of high school they graduated,
whether they have someone is a teacher in their family or social group, someone from family
studied at university/ still studying, the environment where he/she lives, the residential unit

where the family lives and the monthly expenditure) weekly course hours (KPSS)).

General screening model was used as the method in the research. The population of the
research consists of all the fourth grade prospective teachers studying at Akdeniz University
Faculty of Education in the spring semester of 2017-2018 academic year. The sample of the
study consisted of 180 prospective teachers who are studying in Science Education and

Mathematics Education Department.

The teacher candidates who participated in the study were interviewed by the “Personal
Information Form” prepared by the researcher and the interview’s name is Attitudes Scale
Towards Teaching Profession (Ustiiner, 2006). The data obtained provide the normal

distribution condition and descriptive analysis was performed.

Independent t test analysis, variance analysis (ANOVA), clustering analysis, chi-square
analysis, Sidak dual comparison test and correlation analysis techniques were used to analyze
the data. In addition, in order to investigate the reliability levels of the question groups,
explanatory factor analysis (AFA) was applied in order to determine the reliability and factor

structure. The level of significance was accepted as 0,05.



Findings show, that science and mathematics teacher candidates generally have a positive
attitude towards teaching profession. In addition; there is no significant difference between
attitudes towards teaching profession and gender, age range, department of education,
department of choice, order support (KPSS), weekly course hours (KPSS), type of high
school, whether there is a teacher in the family and in the vicinity, studied in university/still
studying and no significant difference according to whether there is a living place, the
environment where the family lives, and the monthly spending amount of the family. But it
was found that the weekly working hours of the participants were effective on the attitude

groups towards the teaching profession.

Key Words: Education, Teaching Profession, Science, Mathematics Teaching, Teacher

Candidates, Attitude, Attitude Towards Teaching Profession
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BOLUM I

GIRIS

1.1. Problem Durumu

Bilim ve teknolojide yasanan hizli degisim ve gelismeler bireyleri ve toplumu 6nemli dlgiide
etkilemektedir. Bu hizli degisim ve gelisme karsisinda toplumlar tiim kurumlariyla birlikte
kendilerini uydurma siirecinde zorlanmakta, ¢cogu zamanda caresiz kalmaktadir. Gelismis ve
gelismekte olan iilke ve toplumlar da kendi ¢evrelerindeki degisimlere ayak uyduramadiklar
stirece varliklarint devam ettiremeyeceklerdir. Bu siirece uyumu kolaylastirabilecek tek
dinamik gii¢ ise iilkeler sahip olduklari nitelikli insan giiclidiir. Bu giiciin olusturulmasi ise
nitelikli bir egitim siireciyle miimkiindiir. Bunun bilincinde olan iilke ve toplumlar en etkili ve
hizl1 yontemin egitim olacaginin bilincinde olarak egitim sistemlerini iyilestirme caligsmalari

ve yeniliklerin egitime entegre edilmesi diisiincesiyle hareket etmektedirler (flter, 2009;

Abazaoglu, Yildirim ve Yildizhan, 2014).

Kavcar (1999)’a gore dgretmen, bir egitim sisteminin en énemli 6gesidir. Ogretmen, okul ve
smif ortamimi dgrenciler igin eglenceli ve uygun hale getiren, gesitli 6gretim yontem ve
tekniklerinden faydalanarak diizenledigi Ogrenme yasantilarinin igine, Ogrencilerinin
atilmalarina yol gosteren ve istenilen tutum ve eylemlerin ne Olgiide kazanildigimi

degerlendiren bir unsurdur (Biiyiikkaragoz, 1996).

Dolayisiyla tiim toplumlarda insan yetistirme islevini istlenen Ogretmenler, toplumlari
degistirme ve gelistirme gliciine sahiptirler. Toplumsal olarak bu denli 6nemli gorev iistlenen
ogretmenlerin meslege yonelik olumlu tutumlar gelistirerek yetistirilmeleri gerekmektedir.

[3

Meslege yonelik “’olumlu tutum’’ igerisinde yetistirilebilen 6gretmen adaylari, meslek
hayatinda; sorumluluklarini eksiksiz yaparlar, 6grencilerine yonelik daha yapici, arastirmact
olurlar, yaratici diislinlir ve cagin getirdigi yenilikleri smif ortaminda etkin bir sekilde
uygularlar. Olumlu tutumlart viicut dillerine yansiyan 6gretmenlerin, 6grencileri daha kolay
giidiilenir. Ogrencilere kars1 kat1 kuralc1 bir 6gretmen olmaktansa daha samimi davranislar

gosterirler (Celikoz ve Cetin, 2004).



Ogretmen adaylarinin, dgretmenlik meslegine yonelik tutumlar1 (OMYT) cesitli degiskenler
tarafindan etkilenerek farkliliklar gosterebilir. Bu konuda yapilan bu arastirmalarin iilkelerin
nitelikli O0gretmen yetistirmeyle ilgili egitim politikalarinin  olusturulmasmna  katki
saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Dolayisiyla Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi
dordiincii simif Fen Bilgisi Egitimi ve Matematik Egitimi A.D. 6grenim goren Ogretmen
adaylarinin, meslege yonelik tutumlarinin belirlenmesinin 6gretmen yetistirmeye Onemli

katkilar saglayabilecegi diislincesi arastirmanin temelini olusturmustur.

Bu sebeple ¢alismada, Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim géren doérdiincii
siif 6gretmen adaylarinin OMYT” lerinin belirlenmesi hedeflenmektedir. Bunun yaninda bu
tutumlarinin; cinsiyetlerine, yas araliklarina, boliimlerine, boliimii tercih siralarina, mezun
olduklar1 lise tiirline, ailede Ogretmen olup olmamasi durumuna, ailede iiniversitede
okumus/okuyan durumuna, yasadigi ortama, ailenin yasadigi yerlesim birimine ve aylik
harcama, haftalik calisilan ders saati (KPSS) ve sinav takviye (KPSS) degiskenleri ile anlamli

bir iliski olup olmadiginin belirlenmesi amaglanmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, Fen Bilgisi Egitimi ve Matematik Egitimi 6gretmen adaylarinin mezun
olmadan 6nce 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin ne diizeyde oldugunu belirlemek
ve bu tutumlarin gesitli degiskenlerle iliskilerini incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda

asagidaki alt problemlere cevap aranacaktir.

1. Egitim Fakiiltesi’nde Ogrenim goren dordiincii simif Fen Bilgisi ve Matematik

Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik genel tutumlari ne diizeydedir?

2. Fakiiltede 6grenim goren dordiincii sinif 6gretmen adaylar igerisinde 6gretmenlik

meslegine yonelik tutumlarda cinsiyete gore anlamli bir fark var midir?

3. Fakiiltede Ogrenim goren dordiinci simif Ogretmen adaylarinin dgretmenlik

meslegine yonelik tutumlar, yas araliklarina gore anlamli sekilde farklilagmakta midir?

4. Fakiiltede Ogrenim goren dordiincii smf Ogretmen adaylarinin Ogretmenlik
meslegine yonelik tutumlari agisindan 6grenim goérmekte oldugu bdliimler arasinda anlaml

bir fark var midir?

5. Fakiiltede O6grenim goren dordiincii simf Ogretmen adaylarmin Ogretmenlik
meslegine yonelik tutumlari boliimlerini tercih etme siralarima gore anlamli bir sekilde

farklilasmakta midir?



6. Fakiiltede O6grenim goren dordiincii simf Ogretmen adaylarmin Ogretmenlik
meslegine yonelik tutumlart mezun olduklart lise tiirline goére anlamli bir sekilde

farklilasmakta midir?

7. Fakiiltede Ogrenim goren dordiincii simf Ogretmen adaylarmmin Ogretmenlik
meslegine yonelik tutumlart ailelerinde ya da yakin cevrelerinde 6gretmen olup olmama

durumuna gore anlamh sekilde farklilagsmakta midir?

8. Fakiiltede Ogrenim goren dordiincii simf Ogretmen adaylarmmin Ogretmenlik
meslegine yonelik tutumlar1 ailede iiniversite okumus/okuyan olup olmama durumuna gore

anlaml sekilde farklilasmakta midir?

9. Fakiiltede 06grenim goren dordiincii smif Ogretmen adaylarmin Ogretmenlik

meslegine yonelik tutumlar1 yasadigi ortama gore anlamli sekilde farklilagsmakta midir?

10. Fakiiltede ogrenim goren dordiincii smif Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlar1 ailenin yasadigi yerlesim birimine gore anlamli sekilde

farklilasmakta midir?

11. Fakiiltede o6grenim goren dordiincii sinif Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlari aylik harcama miktarina goére anlamli sekilde farklilagmakta

mudir?

12. Fakiiltede Ogrenim goren dordiincii simif Ogretmen adaylarmin 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlar1 haftalik ortalama g¢alisilan ders saatine (KPSS) goére anlaml

sekilde farklilasmakta midir?

13. Fakiiltede o6grenim goren dordiincii simif 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlari sinav hazirlanma degiskenine (KPSS) gore anlamli sekilde

farklilasmakta midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Egitim kalitesini dogrudan etkileyen faktorlerin basinda Ogretmen yeterliligi ve niteligi
gelmektedir. Bir iilkede kaliteli bir egitim hizmetinin iretilebilmesi nitelikli 6gretmenlerin
istthdamiyla miimkiindiir. Nitelikli 6gretmen yetistirilmesi, onlarin kisilik yapisi ve meslege
yonelik tutumlartyla yakindan ilgilidir. Ogretmenlerin egitsel yonleri, kisilikleriyle yakindan
iliskilidir. Ogretmenlerin dgrencilerini en ¢ok etkileyen kisilik 6zelliklerinden biri
tutumlaridir. Bu nedenle 6gretmen adaylarinin bilgi, beceri ve yeteneklerinin yaninda onlari
mesleklerine karst olumlu tutumlariin da gelistirilmesi gerekir (Giildek, 2007). Dolayisiyla
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ogretmenlik meslegine kars1 olumlu tutum gelistiren, iyi yetistirilen 6gretmen adaylarinin

ogretmen olduktan sonra verecek olduklari egitimlerinin de kalitesini arttiracaktir.

Ogretmenlik fedakarlik isteyen zorlu bir meslektir. Bu nedenle meslegini her kosulda yapmak
isteyen ve meslege karsi olumlu tutumlar besleyen uygun Kisisel 6zellikleri olan kisiler

ogretmen olmalidir (Dag, 2010).

Bu arastirma ile elde edilen verilerin 1s18inda, gelecekte 6gretmen olarak gorev yapacak olan
Fen Bilgisi Egitimi ve Matematik Egitimi 6gretmen adaylarinin &gretmenlik meslegine
yonelik tutumlar1 ortaya konulmustur. Ayni zamanda 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlariin farkliligin nedenleri belirlenmeye c¢alisilmistir. Ortaya ¢ikan
sonuglar dogrultusunda ilerleyen yillarda 6gretmen yetistirilirken Ogretmen adaylarinin
meslege yonelik tutumlarmin arttirilmasi igin yapilabilecekler konusunda yol gosterici
nitelikte olacaktir. Diger yonden iilkemizde nitelikli 6gretmen yetistirmeyle ilgili egitim

politikalarinin olusturulmasina, gelistirilmesine 6nemli katkilar saglayacag: diisiiniilmektedir.
1.4. Arastirmanin Varsayimlari

1) Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin, aragtirma sorularina (Kisisel Bilgi Formu
ve OMYTO) verdikleri cevaplarda samimi ve objektif olduklar1 varsayilmustir.
2) Segilen Orneklemin arastirma evrenini temsil etme Ozelligine sahip oldugu

varsayilmistir.
1.5. Arastirmanin Simirhliklar:

1) Arastirma, Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi ve Matematik

Ogretmenligi boliimii ile sinirh tutulmustur.
2) Arastirma 2017-2018 egitim 6gretim yili bahar donemi (II. Yariyil) ile sinirlidir.

3) Arastirmadan elde edilen veriler; Kisisel Bilgi Formu ve OMYTO’de yer alan

maddelerle sinirhidir.

4) Arastirma verileri sadece arastirmaya katilan oOrneklemden elde edilmesi ile

siirlidir.



1.6. Tanimlar
Egitim: Bireyde devamlilifi olan, gozlenebilen davranis degisikliklerinin yasanti yoluyla

kazanilmas: siirecidir (Ertiirk, 1972).

Ogretmen: Egitimin en 6nemli unsurudur (Ciiceloglu ve Erdogan, 2015). Ogretmen, planli ve
programli ¢aligmalar ile 6grencilerde istenilen kalict davranis degisikligini olusturan kisidir

(Erden, 1995).

Ogretmenlik Meslegi: Egitimle ilgili olan toplumsal, kiiltiirel, bilime dayanan, teknolojik ve
ekonomik alanlarda 6zel bilgi, beceri ve yeterlilik gerektiren bir mesguliyettir (Sisman ve

Acat, 2003).

Ogretmen Adayi: Herhangi bir dgretmenlik programinda Ogrenim goren, ogretmenligi
yapacagi alan ile ilgili egitim alan ve bu alanda 6gretmenlik uygulamasi yapan yiiksekdgretim

ogrencisi (Derman, 2007).

Tutum: Bireyin bir objeye olumlu ya da olumsuz reaksiyon vermesine yol a¢an &grenilmis

hazir olma durumudur (Demirtag ve Madran, 2012).



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE iLGILi ARASTIRMALAR

2.1. Egitim

Literatiirde egitim kavraminin farkli tanimlar1 yer almaktadir. Bunlarin i¢inde en yaygin
olarak Ertiirk (1972)’lin yapmis oldugu tanim kullanilmaktadir. Bu tanima gore egitim,
“’Bireylerin davraniglarinda kendi yasantilar1 yoluyla kasitli, istendik davranis degisikligi
olusturma stirecidir’’. Yani egitimin gergeklesebilmesi i¢in bireyde devamliligi olan,
gozlenebilen davranig degisikliklerinin yagant1 yoluyla kazanilmas1 6nem arz etmektedir. Bu

acidan baktigimizda egitim, yasantimiz boyunca devam eden bir siirectir.

Ulke ve toplumlar kendilerine 6zgii kiiltiirleri dogrultusunda egitim sistemlerini olustururlar.
Bu yonden egitim sistemleri, i¢inde bulunduklar1 toplumlara ve kiiltiirlerine 6zgii olup,
millidir (Ozcan, 2011).Ulkemizde 1973 yilinda cikarilan 1739 sayili Milli Egitim Temel
Kanunu’nda egitim sistemimizin belli bagh prensipleri, genel ve 6zel amaclar1 yer almaktadir.
Ayrica, Ogretmenlik mesleginin yeterlilikleri, egitim ortamlar1 ve arag-gereglerinin
diizenlenmesi gibi devletin gorev ve sorumluluklart da bir biitiin halinde yer almaktadir (Milli
Egitim Bakanligi (MEB), 1973, S.5101). Egitim sistemleri, temel hedef ve amaclara en iyi
sekilde hizmet etmesi gerekmektedir. Egitim sistemlerinin siirekli birbirleriyle etkilesim
halinde olan ii¢ temel O6gesini Ogretmen, Ogrenci ve program olusturmaktadir. Egitim

sistemlerinin amaglarini yerine getirmede en 6nemli 6ge 6gretmenlerdir (Celikten vd.2005).

2.2. Ogretmen

Bir iilkede nitelikli insan giiciiniin yetistirilip o tilkenin kalkindirilmasinda, toplumdaki huzur
ve barisin saglatilmasinda, toplumsal hayata sosyal bir birey olarak hazirlanilmasinda ve
toplumun kiiltiirel degerlerinin geng jenerasyonlara aktarilmasinda koprii vazifesi tstlenirler
(Ozden, 1999). Bu yiizden, dgretmenlik yiiksek tempolu ve fazla caba, sabir ve Ozveri
gerektiren bir meslektir. Ceyhan (2014)’a gore 6gretmenler ani ve hizli gelisen olaylarda ya
da gerceklesmesi muhtemel olaylarda hizli ve akiler diisiinerek olaylari yonetmek ve kontrol
altina almakla yiikliidiir. Bu denli 6nemli gorevi iistlenen 6gretmenlerin, meslegine yonelik
olumlu tutumlar gelistiren, nitelikli ve mesleginin getirdigi gérev ve sorumluluklart bilen

bireyler olmalar1 gerekmektedir.



2.2.1. Ogretmenin Nitelikleri

olmasi gereken kisisel nitelikler ve mesleki nitelikler de egitim kalitesini etkilemektedir.
Sonug olarak egitim sisteminin verimliligi ve niteligi; Ogretmenin kisisel Ozelliklerinin
hizmet oncesi ya da hizmet i¢i sirasinda almig, 6gretmenlik alan bilgisinin ve alan 6gretimi
bilgisinin yaninda meslege yonelik olumlu tutumlar da olduk¢a dnemlidir (Akpinar, Yildiz ve

Ergin, 2006).

Glinlimiizde iyi 6gretmen olmanin standart bir 6l¢iisii yoktur. Fakat 6gretmenlik mesleginin
Ozellikleri literatiirde kisisel nitelikler ve mesleki nitelikler olmak tizere iki gruba ayrilmigtir
(Gokce ve Sezer, 2012). Mesleki nitelikler ise, kisisel niteliklerden farkli olarak egitim
yoluyla 6gretmenlere kazandirilabilmektedir. Bir 6gretmenin mesleki niteliginden ve mesleki
yeterlilikten bahsedebilmek igin genel kiiltiir, konu alan bilgisi ve 6gretmenlik mesleki bilgi

ve becerilerinin bir arada olmasina baghdir (Erden, 1999).

Genel Kiiltiir: Ogretmenler genel kiiltiir alaninda sahip olduklar1 yeterliliklerle yakindan
iligkili olarak kendilerini siirekli yenileme gereksinime ihtiyag duymaktadir. Genel kiiltiir
bilgileri, Ogretmenin egitim siirecindeki kazammlarinin bir bileskesidir. Ogretmen,
Ogrencilerinin yasam tecriibelerini arttirarak hayata her agidan hazirlamayi amaglamaktadir.
Bu dogrultuda sadece alan bilgisi yeterli olmayip, hayata dair her alanda bilgi birikimi ve
tecriibeye sahip olmasi gerekmektedir. Bunun i¢in de genel kiiltiiriinii arttirmaya hayati
boyunca devam etmesi gerekmektedir. Cesitli sosyal faaliyetler, seminer, kongre gibi

programlar vasitasiyla kendini siirekli gelistirme egilimde olmasi gerekir.

Ogretmenlik Meslek Bilgisi: Ogretmen alanina derinlemesine hakim olmasimin yaninda
ogrencilerine anlattifi konuyu hayatin i¢ine entegre ederek, onu dikkat g¢ekici bir hale
getirebilmesi gerekir. Bunun i¢inde gerekli teknik bilgiye sahip olunmasinin yaninda ¢agdas
egitim teknolojileri de egitimine entegre edilebilmelidir (Erden, 1999).

Alan Bilgisi: Biitiin mesleklerin yetistirilmesinde 6nemli rol istlenen 6gretmenlerin, zengin
bir alan bilgisine sahip olmalar1 gerekmektedir. Bir alanda uzmanlagma o alani biitliniiyle
degerlendirme imkan1 sunar. Ogretmenlerin egitici dzelliklerinin olmas1 géz oniine aldiginda,

alanini derinlemesine bilmesi bir zorunluluktur.



2.2.2. Ogretmenin Ozellikleri
Her meslegin oldugu gibi 6gretmenlik mesleginin de bir takim kendine 6zgii 6zellikleri

bulunmaktadir. Bu dogrultuda 6gretmenlik mesleginin Ozellikleri su sekilde siralanabilir

(Erden,2005).

e Tiim iilkelerde en yaygin olarak goriilen mesleklerden biridir. Diinya genelinde oldugu
gibi lilkemizde de 6gretmenlik, en ¢ok tercih edilen meslekler arasindadir

e Ogretmenlerin biiyiik bir kismi devlet memurudur.

e Ogretmenlik meslegini daha ¢ok toplumun alt smiflarindan gelen bireyler tercih
etmektedir. Ulkelerin ¢ogunda dgretmenlerin orta ve alt gelir gruplarmin ailelerinden
geldigi belirlenmistir (Tezcan, 1996). Ulkemizde 6gretmenlik mesleginin genellikle
orta gelir diizeyine ait ailelerin ¢ocuklar tarafindan tercih edildigi bilinmektedir...

e Opretmenlik meslegini genelde kadnlar tercih etmektedir. Yapilan arastirmalar
iilkemizde ve diger gelismis {ilkelerde kadin 6gretmenlerin daha ¢ok oldugunu

gostermektedir.

2.2.3. Ogretmenin Kisisel Ozellikleri
Acik goriislii ve objektif olma: Ogretmenler her seyden 6nce agik ve ileri goriislii, genis bir
vizyon sahibi olmalidir. Ogrencilerinin davramislarmi, muvaffakiyetlerini ya da

muvaffakiyetsizliklerini degerlendirirken nesnel olmalidir.

Ogrencilerin beklentilerini/ihtiyaclarim karsilama: Miifredat programinda &gretmenin
yapmas1 gerekenler belirtilmis olsa da Ogretmen ders planinda fazla uzaklasmadan

ogrencilerinin beklenti ve ihtiyag¢larini da gézetmelidir.

Egitimde bilimsel yontemlerden beslenme: Ogretmen, sif ortaminda karsilasilan

problemlere bilimsel bir tabanda yanit arar.

Egitimde bireysel farklihklara saygi duyma: Ogrencisinin kendine has olan yeteneklerin

degerli oldugunun farkinda olup, onlari yetenekleri dogrultusunda yonlendirmeli.

Toplumsal degismelerin farkinda olmali: Sosyal degisimlerden en hizli etkilenen
ogrencileri, olusabilecek olumsuzluklardan koruyabilmenin yolu toplumsal degismelerin

farkinda olup yorumlayabilmekten geciyor.

Egitim teknolojisindeki gelismeleri yakindan izleme: Egitim sistemlerini daha genis

kitlelere daha kaliteli bir bicimde goétiirebilmek i¢in ¢agdas egitim teknolojisindeki gelismeleri



yakindan takip eden ve kendini bu yeniliklere entegre ederek bu teknolojiyi en etkili bir

bicimde egitimin teknik ve bilimsel igeriklerine katabilmelidir.

Arastirmaci bir yapiya sahip olma: Ogretmen, Ofrenme ve Ogretme arzusu iginde

aragtirmaci bir yapiya sahip olmalidir.

Yiiksek basar: beklentisi: Hayatin farkli alanlarinda 6grencilerinin basarili olacagina inanip,

bu diisiincesini de onlara hissettirerek bu konuda onlari cesaretlendirmelidir (Celikten vd.

2005).

Ogretmenden beklenen kisisel 6zellikler bakimidan yukarida ifade edilen liste; ideal ve etkili
bir 6gretmende bulunmasi dngdriilen genel dzellikler niteligindedir. Ancak sinif ortaminda bir
Ogretmenin, bunlara ek olarak bazi 6zelliklere de sahip olmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda
Yetim ve Goktas (2004)’a gore Ogretmende bulunmasi gereken kisisel oOzellikler soyle

Ozetlenebilir:

e Her seyden dnce 6grencilerini birer insan olarak degerlendirip, onlar1 seven,

e Hayatta ne istedigini bilen, davraniglartyla tutarli ve dengeli bir kisilige sahip
(Ustiinoglu, 1993),

e Pratik, mucit, realist, hisleri kuvvetli, akliselim ve ¢evresinde olup bitene duyarli,
sogukkanlilikla acil ve beklenmedik olaylarin iistesinden gelebilen,

e Ogrencilerle samimi iliskiler kurabilen, cana yakin, sevecen, hosgoriilii, kendisi ve
cevresi ile barisik, neseli, mutlu, giiler yiizlii,

e Sahip oldugu demokratik kisiligini sinif ortamina ve gevresine yansitan,

e Insanlarm diisiince, din ve igsel gii¢ hiirriyetine saygili, nazik, yeniliklere agik,
disipline olabilen, caliskan, diizenli, planli, dayan¢li, yardimsever, 6zii sozi bir,
giivenilir, ahlakli, adil, fedakar, dinamik ve aktif bir kisilige sahip olan,

e Tiirkceyi giizel, akic1 ve dogru konusup, yazar ve sesi 1yi kullanir.

2.2.4. Ogretmenin Mesleki Ozellikleri

Ogretmenin en temel gdrevi dgretmeyi saglamaktir. Ogretmen cok iyi kisisel 6zelliklere sahip
olsa da bu gorevi yerine getirirken birtakim mesleki niteliklere de sahip olmasi gerekir. Bu
yiizden bir 0gretmenin kisisel ozelliklerinin yaninda mesleki 6zelliklerin de yeterli olmasi

gerekmektedir.



Ogretmende bulunmasi1 gereken mesleki ozellikleri sdyle dzetlenebilir (Yetim ve Goktas
(2004):

o Derslerini planlayan ve titizlikle uygulayan bu agidan zamanin etkili kullanan,

e Oprencilerin fizyolojik, psikolojik ve kisisel &zelliklerini bilen ve buna gére davranan,

e Kurumda yonetici, 6gretmen ve dgrenci aileleri ile igbirligi i¢inde olan,

e Bireysel gelismeleri dikkate alarak Ogrenme ve Ogretme metotlarini konulara
uygulayan

e Olgme ve degerlendirme yontem ve tekniklerini kullanarak &grencilerini, programlari
ve kendisini degerlendirerek bu yondeki eksiklikleri gideren (Bilgen, 1988),

e Yeni egitim teknolojilerini sinifta kullanan bu agidan 6gretmede yeniliklere agik olan,

e Konularn igerigini sinif ortamina uyduran ve bu agidan 6grenmeyi kolaylastiran,

e Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerini, dizgesel ve kreatif diisiinme becerilerini
gelistirmeye calisan,

e Ogretim programlarmin planlanmasina, gelistirilmesine, uygulanmasma veya
degistirilmesine katki saglayan,

e Okul ve toplum islerini birlestirerek 6grencileri hayata hazirlayan,

e Akiler ve bilimsel diisiinme yetenegine ve elestirel diisiinme becerilerine sahip olan,

e Kurum i¢i ve kurum dis1 sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere katilan,

e Ogrencilerin dinleme, anlama ve anlatma yeteneklerini gelistirmelerine yardimci olan.

2.3. Tutum Kavram

Literatlir incelendiginde tutum kavrami ile ilgili olarak degisik tanimlar bulunmaktadir.
Tutum, bir bireye isnat edilen ve onun psikolojik nesne ile ilgili fikir, his ve tutumlari
diizenli bir bicimde olusturan bir egilimdir (Kagit¢ibasi, 1988). Inceoglu (1993)’na gore,
kisinin kendine ya da ¢evresindeki herhangi bir mevzu, nesne ya da hadiseye karsi tecriibe
motivasyon ve davranigsal bir reaksiyon temayiilidiir. Ayrica, kiginin biitiin objelere karst
gosterecegi reaksiyonlar ve vaziyetler iizerinde yonlendirici veya dinamik bir kuvvet
olusturan, zihinsel ve sinirsel bir davranista bulunmaya hazir olma hali olarak da

tanimlanabilir (Allport, 1935).

2.3.1. Tutumu Olusturan Temel Ogeler
Tutum, bireyin belli bir konuyla ilgili diisiince, duygu ve davranislarindan meydana
gelmektedir. Tutumlarin; biligsel, duyussal ve davranigsal olmak {izere ii¢ temel Ogesi

arasinda genellikle i¢ tutarlilik oldugu varsayilmaktadir. Bu varsayima gore, bireyin bir
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mevzu ya da nesne lizerine deneyimleri ondan hoslanmasini gerektiriyorsa (biligsel), birey o
nesneden hoslanir (duygusal 6ge) ve bunu sozciikleri ya da hareketleri (davranigsal 6ge) ile
ortaya koyar (Tekarslan vd. 1989). Kisacas1 bu ii¢ 6ge, kisinin ne hissettigi neye inandigi, ne

diistindiigii ve nasil hareket ettiginin bir birlesimidir (Sakalli, 2001).

1.Biligsel (Zihinsel) Oge: Tutum nesneleri hakkindaki o&gretilere dayamr. Herhangi bir
tutumun pargasi, tutum nesnesine bagli olarak sahip olunan fikir, 6greti ve bilgilerin timiidiir
(Inceoglu, 2004). Bilissel &ge, bireyin diisinme siireglerinde kullandigi bir smiflama
durumudur. Buna ayni zamanda bilgilerin gruplandirilmas: da denilmektedir. Tutumun
bilissel 6gesi, bireyin genel olarak etrafindaki uyaranlara iliskin, yasadigi tecriibelerle ilgili
bilgi birikimine baglidir. Tutumun konusunu olusturan bir obje, bir kisi, bir bireyle ilgili bu
bilgiler, genellikle bireyin o obje, o kisi ya da durumla ilgili olarak yasadigi tecriibeler
vasitasiyla elde edilir. Birey, bu tiir uyaric1 ya da uyaran grubunun var oldugunu dogrudan ya
da dolayli olarak 6grenmesi gerekir. Ciinkii birey, mevcudiyetinden bilgili olmadig1 bir

duruma kars1 tutum olusturamaz (Inceoglu, 2004).

2 Duygusal Oge: Tutumun kisiden kisiye farklilasan ve gerekcelerle izah edilemeyen
hoslanma ya da hoslanmama yoniinii olusturur. Tutumlar duygusal 6geleri icerme dercesine
gore farklilagmaktadir. Cevre ile ilgili malumat, duyum ve tecriibelerin béliimlendirilmesinin
yant sira, bu siniflarin olumlu, olumsuz olaylarla, arzulanan ya da arzulanmayan amaglarla
iligkilendirilmesi s6z konusudur. Bdyle bir iligki tutumun, duygusal 6gesini olusturur. Ancak
duygusal 6ge, bilissel ve davramigsal 6geden bagimsiz olarak varlik kazanamaz. Bireyin
herhangi bir tutuma kars1 olumlu ya da olumsuz yaklagim i¢inde olmasi 6nceki deneyimlerle
ilgili bir durumdur. Kisacasi tutumun duygusal 6gesi, kiginin sahip oldugu degerler sistemi ile

yakindan ilgilidir.

3.Davramissal Oge: Tutumun bir objeye ya da vaziyete karsi gelistirilen sdzler ya da
hareketlerde gozlemlenebilen davraniglar yoniinii olusturur. Bireyin gelistirdigi olumlu ya da
olumsuz tutum karsisinda duyguya eslik eden davranislar gériilmektedir. Ancak kisiler, bazen
yasadiklar1 her duyguyu davraniglarina aksettirmemeyi yeglemektedirler. Bu nedenle
tutumlarin belirlenmesi zordur ve her zaman miimkiin olmamaktadir (Morgan, 1998; Silah,
2000).

Kisacasi ii¢ tutum 6gesi sacayagi gibidir ve siirekli etkilesim i¢indedir. Herhangi birinde

ortaya c¢ikan degisiklik diger 6geyi etkiler ve zincirleme bir degisimi tetikleyebilir.
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Tutumun 6zelliklerini 6zetleyecek olursak:

e Tutumlar 6grenilmis egilimlerdir.

e Tutumlar kalic1 degildir, zamanla degisebilir, degistirilebilir.

e Bireyin davranisi ile tutumu arasinda bir uyum, tutarlilik olmasi beklenmektedir.

e Tutumlar nesne, kavram gibi belli bir odak noktasina sahiptirler.

e Bazi tutumlar birbiriyle iligkili iken, bazilarinda iligki olmayabilir.

e Tutum psikolojik bir objeye iliskindir.

e Tutumlar reaksiyon vermeye hazir olmayi igermektedir.

e Tutumlar giidiileme giiciine sahiptir, degerlendirme igerir.

e Bir tutumun 6geleri arasinda tutarlilik vardir. Giiglii ve asir1 tutumlarda bu tutarlilik
daha fazladir.

e Tutumlarin, yonii, derecesi ve yogunlugu vardir. Diisiilk derece ve yogunluktaki
tutumlarin  degistirilmesi kolay olabilirken, uzun siliredir korunan tutumlarin

degistirilmesi ise oldukc¢a zordur.

Bilimsel c¢alismalar, 6gretmenlerin kisilik, tutum ve davranislariyla, 6grencileri etkiledigini
ortaya koymustur. Ogretmenlerin, ogrencilere ve okul calismalarina yonelik tutumlari
ogrencilerin daha etkili Ogrenmesini ve kisiliklerini onemli 6l¢iide etkilemektedir
(Kiigiikahmet, 1976). Ogretmenin ne anlathd degil nasil anlattign Snemlidir. Ciinkii
Ogretmenin fikri tutumu, hissi tepkileri, ¢esitli aliskanliklar1 ve olaylar1 yorumlama bigimleri
ogrencileri etkilemektedir (Giirkan, 2000). Meslegine karst olumlu tutum gelistirebilmis
ogretmenler, olumlu tutumu davranislarina yansitarak meslegini severek icra ederler. Bu
nedenle 6gretmen ve 08retmen adaylarinin meslege karsi tutumlarinin belirlenmesi ve olumlu

tutumlarin artirilmasina yonelik yurti¢cinde yapilan pek ¢ok ¢alisma bulunmaktadir.
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2.4. Alan yazinda Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum

2.4.1. Yurt icinde Yapilmis Arastirmalar

Yurt i¢inde 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar iizerine pek ¢ok arastirma yapilmistir.
Capa ve Cil (2000) arastirmasinda, ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlarinin  farkli  degiskenler acisindan incelenmesini amaglamiglardir. Bu amag
dogrultusunda 1998 yili bahar déneminde ODTU Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim goren 340
ogretmen adayma OMYTO uygulanmustir. Elde edilen bilgiler 1s181nda; 6gretmen adaylarmin
meslege yonelik tutum puan ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farkin
olmadigr sonucuna ulasilmistir. Ancak Ogretmenlik meslegini sevme ve Ogretmenlik
meslegine duyulan saygi alt boyutlarinda kiz ve erkek adaylar arasinda anlamli bir fark
oldugu ortaya konulmustur. Ayrica adaylarin devam ettikleri sinif diizeylerine gore anlamli
bir farkin oldugu tespit edilmistir. Yapilan analizler tutum puanlarinin 3.smif 6grencilerde
daha yiiksek oldugunu gostermistir. Tutum puanlari ile OSYS’deki tercih sirast degiskeni

arasinda ise anlamli bir farlilik gézlenmemistir.

Kaplan ve Ipek (2002) arastirmasinda, dgretmen adaylarinin dgretmenlik meslegine yonelik
tutumlarin1 bazi degiskenler agisindan incelemeyi amaclamaktadir. Arastirma 6rneklemini,
2000-2001 dgretim yilinda Atatiirk Universitesi K.K. Egitim Fakiiltesi ve Fen Edebiyat
Fakiiltesi Matematik boliimlerinde 6grenim goren 65’1 kiz, 89’u erkek olmak {izere toplam
154 matematik Ogretmeni adayr olusturmaktadir. Aragtirma sonucunda; matematik
ogretmenligi adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinda cinsiyete gére anlamli
bir farklilagma olmadig: tespit edilirken diger degiskenler olan sinif ve fakiiltelere gore

anlamli bir farklilagma oldugu saptanmistir.

Cetin (2003), 14 tane Egitim Fakiiltesinde 2001-2002 &gretim yilinda 4.smifta 6grenim goren
toplam 1112 6grenci ile calismistir. Veriler, arastirmaci tarafindan gelistirilen <’Ogretmenlik
Meslegine Yonelik Tutum Olgegi’’ ile toplanmustir. Arastirma sonucunda; Egitim Fakiiltesi
ogrencilerinin meslegine yonelik tutumlart “’Olumlu’’ oldugu belirlenmistir. Arastirmadan
elde edilen bulgular 1s18inda; Ogrencilerin Ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin
cinsiyetlerine, mezun olduklar liseye, mezun olduklar: liseyi tercih nedenlerine, okuduklar
O0gretmenlik programini tercih sirasina, ailede Ogretmen bulunma durumuna, ailedeki
ogretmenlerin yakinlik derecelerine gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Ancak
okuduklart 6gretmenlik programi ve kardes sayis1 gibi degiskenlerin dgrencilerin 6gretmenlik

meslegine yonelik tutumlarini farklilastirmadig: ortaya konulmustur.
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Ayrica Ogrencilerin anne ve baba egitim seviyelerinin Olgekten alinan toplam puanlarda

farklilik olusturmadig da belirtilmistir.

Serin, Serin, Saracaloglu ve Kesercioglu (2004) arastirmalarinda, Ogretmen adaylarinin
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarmin  belirlenmesi amaglanmistir.  Aragtirma
orneklemini, Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi’nde bulunan ilkdgretim boliimii
Fen Bilgisi Ogretmenligi ile Ortadgretim Biyoloji, Kimya, Fizik ve Matematik Anabilim
Dallarindan toplam 206 6gretmen adayr olusturmaktadir. Aragtirmada 6gretmen adaylarinin
Ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin “’Orta’” seviyede oldugu belirlenmistir. Yapilan
analizler sonucunda tutum puanlar ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilik
bulunamazken, tutum puanlari ile brans degiskeni arasinda anlamli bir farklilik gézlenmistir.
Ayrica tutum puanlarinin lise tiirii, lise mezuniyet derecesi, yasadig1 yerlesim birimi gibi diger

degiskenlere gore anlamli bir farklilik gostermedigi de tespit edilmistir.

Bulut ve Dogar (2006) arastirmalarinda, farkli alanlarda 6grenimlerini siirdiiren 6gretmen
adaylarinin  68retmenlik meslegine karst tutumlarin1  karsilagtirilmasi  amaclanmistir.
Arastirmaya 2004-2005 Ogretim yili bahar ve giiz donemlerinde Erzincan Egitim
Fakiiltesi’nde Okul Deneyimi-l ve Okul Deneyimi-Il derslerine devem eden toplam 865
ogretmen aday1 katilmistir. Arastirmada veriler, anket kullanilarak elde edilmistir. Elde edilen
bulgular 15181nda, program ve sinif degiskenine gore 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari
arasinda 6nemli bir farkin oldugu, ancak cinsiyet degiskeni agisinda anlamli bir farkliligin

olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Akpinar, Yildiz ve Ergin (2006) tarafindan, Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlarinin belirlenmesi amaciyla Buca Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi
Ogretmenligi’ nde 6grenim goren 300 &gretmen adayr ile bir galisma yiiriitiilmiistiir.
Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarina Soran, Demirci ve Atav (1996) tarafindan
gelistirilen OMYTO uygulanmigtir. Ayn1 zamanda adaylara cinsiyet, smif, tercih sirasi ve
ailesinde oOgretmen olup olmamasi gibi farkli degiskenlere ait sorular da yoneltilmistir.
Arastirmanin  sonucunda fen bilgisi O0gretmen adaylarimin  tutum  puanlarinin
“’Kararsizzmdan’’“’Katiltyoruma’’dogru oldugu belirlenmistir ve genel olarak tutumlari ise
“Olumlu’’ oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin tutumlari
ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farkin oldugu ve bu farkin kiz adaylarin lehine
oldugu sonucuna ulagilmistir. Simif diizeyi degiskenine gore tutumlarindaki degisimlere
bakildiginda da 1. ve 3. smiflar arasinda anlamli bir farkin oldugu ve bu farkin 3. siiflar
lehine oldugu goriilmiistiir.
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Tercih siras1 degiskeni ile tutumlari arasinda da anlamli bir fark bulunmus ve bu farkin tercih
stiras1 1-3 olanlarin lehine oldugu belirlenmistir. Ayrica dgretmen adaylarinin tutumlar ile
ailesinde 6gretmen olup olmamasi durumu degiskenine gore de anlamli bir fark oldugu tespit

edilmistir.

Terzi ve Tezci (2007) arastirmalarinda, ortadgretime Ogretmen yetistiren programlar ile
ilkogretime Ogretmen yetistiren lisans programlarinda 6grenim goren Ogrencilerin
o0gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin cinsiyet, sinif ve program degiskenleri agisindan
kargilagtirmali olarak farklilasip farklilasmadigini belirlemeyi amacglamislardir. Bu amag
dogrultusunda 2005-2006 egitim Ogretim yili bahar doneminde Balikesir Universitesi
Necatibey Egitim Fakiiltesi blinyesindeki ilkogretim, Tiirkge, Yabanci Diller ve Ortadgretim
Fen ve Sosyal Alanlarda 6grenim goren 511 Ogretmen adayi ile ¢alisilmistir. Arastirmada
veriler, Ustiiner (2006) tarafindan gelistirilen OMYTO kullanilarak elde edilmistir. Arastirma
sonucunda; genel olarak dgrencilerin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlart ’Olumlu’’ ve
“Yiiksek’ diizeyde oldugu belirlenmistir. Ayrica cinsiyetin tutumlar {izerine etkisine
bakildiginda anlamli bir farkin oldugu tespit edilitken, program ve smif diizeyi

degiskenlerinin tutumlar iizerinde bir etkisinin olmadigi ortaya konulmustur.

Capri ve Celikkaleli (2008)’nin ¢alismasi, adaylarin 6gretmenlige iliskin tutum ve mesleki
yeterlik inanglarini cinsiyet, program ve fakiilte degiskenlerine gore belirlemeyi amaglamistir.
Calisma orneklemi, Egitim Fakiiltesi ve Teknik Egitim Fakiiltesi son sinifta okuyan 158’1
erkek, 92’si kadin olmak {iizere toplam 250 6gretmen adayindan olusmaktadir. Arastirma
sonucunda; cinsiyetin adaylarin 6gretmenlige iligkin tutumlari iizerinde onemli bir etkisinin
oldugu tespit edilirken, program ve fakiilte degiskenlerinin ise anlamli bir etkisinin olmadigi

sonucuna ulagilmistir.

[liter (2009) ise ogretmen adaylarmin dgretmenlik meslegine yonelik tutumlarimi gesitli
degiskenlere gore incelemeyi amaclamistir. Bu amag¢ dogrultusunda, 2008-2009 egitim
ogretim yilinda Firat, Indnii ve Erzincan Universiteleri Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi
Boliimiinde 6grenim goren 312 dordiincli sinif 6gretmen adaylari ile calisilmistir. Elde edilen
veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen OMYTO ile toplanmistir. Arastirma sonucunda; simif
ogretmen adaylarinin meslege yonelik tutumlarinin genel olarak “’Olumlu’  oldugu
belirlenmistir. Ogretmen adaylarmin tutumlarmin cinsiyet degiskenine gore farklilastig
belirlenirken, mezun olunan lise tiirli, anne-baba egitim diizeyleri ve ailede 6gretmen olma
durumu degiskenleri ile tutum puanlarmin anlamli bir sekilde farklilasmadigi ortaya
konulmustur.
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amagclanmustir. Arastirmanin drneklemini, Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi
Fizik Ogretmenligi boliimiinde 6grenim gdren 124 dgretmen aday1 olusturmaktadir. Arastirma
sonucunda; Fizik Ogretmeni adaylarinin meslege yonelik tutumlarinin “’Diisiik’” oldugu
belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin tutumlari ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir fark
bulunamazken, sinif diizeyi ve yas grubu degiskenleri ile tutum arasinda anlamli bir farklilik

bulunmustur.

Pektas ve Kamer (2011), fen bilgisi 6gretmenligi adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlart gesitli degiskenler agisindan incelemislerdir (cinsiyet, mezun olunan lise tiiri,
tiniversite, siif diizeyi, anne ve baba egitim durumu). Arastirmaya 2008-2009 egitim 6gretim
yilinda 3 farkli iiniversitede 6grenim goren 382 Ggretmen adayr katilmistir. Arastirmada elde
edilen verilere, Akkuzu ve Akcay (2008) tarafindan gelistirilen OMYTO uygulanarak
ulagilmistir. Elde edilen bulgular 1s18inda, kadin adaylarin erkeklere gore oOgretmenlik
meslegine yonelik daha pozitif tutum sergiledigi belirlenmistir. Mezun olunan lise tiirii
degiskenine gore Anadolu Ogretmen Lisesi mezunlarmin tutum puanlarmin en yiiksek oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Ayrica ailesinde {iniversite mezunu bulunan 6gretmen adaylarinin ve
smif diizeyi dordiincii sinif olan Ogretmen adaylarinin tutum puanlarinin olumsuz yonde

farklilastig1 ortaya konulmustur.

Gokce ve Sezer (2012) tarafindan, 6gretmen adaylarinin &gretmenlik meslegine yonelik
tutumlarimi cesitli degiskenler acisindan incelemek amaciyla Uludag Universitesi Egitim
Fakiiltesi’'nde 536 Ogretmen adayiyla bir calisma yiiriitilmistiir. Bu g¢aligmada verilere
“Kisisel Bilgi Formu’’ ile Cetin (2006) tarafindan gelistirilen OMYTO kullanilarak
ulagilmigtir. Arastirma sonucunda; ogretmen adaylarinin tutumlari ile cinsiyet, okuduklari
boliim, meslege basladiklarinda ¢alismak istedikleri kurum, meslegine yonlendiren nedeni ve
akademik basar1 ortalamasi gibi degiskenler arasinda anlamli farklilik oldugu bulunmustur.
Ayrica smif diizeyi ve mezun olunan lise tiirii degigkenleri ile tutum puani arasinda anlamli

bir fark gézlenmemistir.

Kocaarslan (2014) yirittiigli arastirmasinda, 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine
iligkin tutumlarin1 bazi degiskenler agisindan anlamli bir bi¢imde farklilasip farklilagmadigini
belirlemek amaciyla 260 Ogretmen adayir ile ¢alismistir. Aragtirmaya 2012-2013 6gretim
yilinda Bartin Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 5 farkli programda kayitl olan 260 dgretmen
adayr katilmistir. Veri toplama araci olarak Tanel, Sengéren ve Tanel (2007) tarafindan
gelistirilen ’Ogretmenlik Meslegine Bakis A¢ist Tutum Olgegi’ kullanilmustir.
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Aragtirmada 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumun “’olumlu’’ oldugu
belirlenmistir. Arastirmaya katilan kadin ve erkek 6gretmen adaylarinin tutum puanlart
ortalamalar1 arasinda kadin 6grenciler lehine anlamli bir farlilik oldugu belirlenmistir. Ayrica
Sinif 6gretmenligi programi ile Fen Bilgisi 6gretmenligi programi arasinda Sinif 6gretmenligi
programi 6grencileri lehine olmak tizere anlamli bir farkliligin oldugu da tespit edilmistir.
Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin ailede bir 6gretmen bulunup bulunmamasi, anne ve
babanin egitim diizeyi degiskenlerinin onlarin 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlarini

etkilemedigi tespit edilmistir.

Tasdemir (2014) arastirmasinda, Ilkdgretim matematik gretmen adaylarinin 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlarimi  farkli degiskenler acisindan incelenmistir. Arastirma
orneklemini, 2012-2013 egitim dgretim bahar yarryilinda Mus Alparslan Universitesi Egitim
Fakiiltesi Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi béliimiiniin her sinif diizeyinde 6grenim goren
toplam 158 Ogretmen adayr olusturmaktadir. Arastirma verileri arastirmaci tarafindan
gelistirilen “’Kisisel Bilgi Formu’ ve Erkus, Sanli, Bagli ve Giiven (2000) tarafindan
gelistirilen OMYTO uygulanarak elde edilmistir. Arastirma sonuclari; adaylarm meslege
yonelik tutumlarinin “’Uygundur’ diizeyinde ve olumlu oldugunu gdstermektedir. Ayrica
Ogretmen adaylarinin tutumlart cinsiyet, sinif seviyesi, anne-baba egitim durumu ve mezun

olunan lise tiirii degiskenlerine gore anlamli farklilik géstermedigi sonucuna varilmistir.

Uca (2015) arastirmasinda, fakiilte 6grencilerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari ile
hosgorii degerine sahip olma diizeyleri arasindaki iligkiyi belirlemeyi amaglamaktadir. Bu
ama¢ 1s1ginda Van Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim Fakiiltesinin ¢esitli bdliimlerinde
Ogrenim goren 371 son sinif 6grencisi ile calisilmistir. Aragtirmada veri toplama araci olarak
arastirmaci tarafindan hazirlanan *’Kisisel Bilgi Formu™’, Cetin (2003) tarafindan gelistirilen
OMYTO ve Caligkan ve Saglam (2012) tarafindan gelistirilen <’Hosgorii Egilim Olgegi’’
uygulanmigtir. Arastirma sonucunda; Ogrencilerin meslege yonelik tutumlar1 ile hosgorii
degerine sahip olma diizeyleri arasinda anlamli bir ilisgki bulunmustur. Ayrica 6gretmen
adaylarinin mesleklerine gore tutumlari ile cinsiyet ve 6grenim gordiikleri boliim degiskenleri
arasinda anlamli farklilik bulunurken; yas, anne-baba meslegi ve ekonomik gelir diizeyi

degiskenleri arasinda anlamli farklilik bulunamamustir.
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Yilmaz (2015) yaptigi bir g¢alismasinda, smif Ogretmenligi boliimiinde Ogrenim goéren
O0gretmen adaylarin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin olusmasinda cinsiyet, sinif
diizeyi, mezun olunan lise tiirii ve ailede egitimci bulunup bulunmamasi degiskenlerinin
anlaml bir farkliliga sebep olup olmadigi arastirmistir. Aragtirma 6rneklemini, 2014-2015
egitim dgretim yil1 bahar doneminde Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif
Ogretmenligi boliimiinde egitim alan her smif diizeyinde 478 6gretmen aday: olusturmaktadir.
Arastirma verileri, Ustiiner (2006) tarafindan gelistirilen OMYTO kullanilarak elde edilmistir.
Verilerin analizi sonucunda, adaylarin meslege yonelik olumlu tutumlarmin 2.siniftan sonra
diizenli olarak azaldig1 gozlenmistir. Bu azalmanin sebeplerini ortaya koymak amaciyla 3. ve
4. Smif Ogretmen adaylarindan 62 adet katilimer ile yapilandirilmis goériisme
gerceklestirilmistir. Arastirma sonuglart simif Ogretmen adaylarinin meslege yonelik
tutumlarinin yaklasik olarak “’Kesinlik Katiliyorum™ boyutunda oldugunu goéstermektedir.
Sinif 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari cinsiyet, 6grenim goriilen
simif diizeyi ve mezun olunan lise tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterirken,
ailelerinde egitimci bulunup bulunmamasi degiskenine gore anlamli bir farklilik
bulunamamustir. Arastirmada kadin 6gretmen adaylarinin erkek ogretmen adaylarina gore
daha yiiksek tutum puanlarina sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica tutum puani ile sinif
diizeyi degiskeni arasinda ise 4.smif 0gretmen adaylarinin en diisiik tutum puanina sahip

oldugu da tespit edilmistir.

Cinpolat, Alincak ve Abakay (2016) ¢alismalarinda, Gaziantep Universitesi Beden Egitimi ve
Spor Yiiksek Okulu’nda 6grenim goren iigiincii ve dordiincii sinif 6grencilerin 6gretmenlik
meslegine karst tutumlarinin belirlenmesi ve c¢esitli degiskenler acisindan incelenmesini
amacglamislardir. Arastirmaya, 2015-2016 egitim &gretim yilinda Gaziantep Universitesi
Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okulu’nda 6grenim goren 186 Ogrenci katilmistir.
Arastirmada Cetin (2006) tarafindan gelistirilen OMYTO uygulanmis ve verilere ulagilmistir.
Arastirma sonucunda; Ogrencilerin meslege karsi tutumlarinin olumlu oldugu ve kiz
Ogrenciler lehine anlamli bir sekilde farklilastigi, yas arttikca meslege karsi olumlu tutumun
arttigs, Beden Egitim ve Spor Ogretmenligi béliimiinde &grenim goren ogrencilerin

tutumlarinin diger boliimlerden anlamli bir sekilde daha fazla oldugu saptanmustir.
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Ozkan (2017), Fen Bilgisi ve Sinif dgretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine ydnelik
tutumlarini ¢esitli degiskenler agisindan incelemeyi ve boliimler arasit karsilastirmayi
amaclandig1 arastirmada, 2016-2017 egitim 6gretim yil1 gliz doneminde Fen Bilgisi ve Sinif
Ogretmenligi Anabilim Dali’nin her simif diizeyinde 6grenim gdren 480 dgretmen adayi
calisilmigtir. Arastirma verilerine, aragtirmaci tarafindan hazirlanan “’Kisisel Bilgi Formu’’ ve
Ustiiner (2006) tarafindan hazirlanan OMYTO uygulanarak ulasiimistir. Arastirmadan elde
edilen bulgulardan, Fen Bilgisi ve Sinif 6gretmen adaylarinin meslege yonelik tutumlar1 genel
olarak “’Olumlu’’ diizeyde oldugu belirlenmistir. Ayrica Ogretmenlige yonelik tutum ile
meslegi se¢me nedeni arasinda her iki bdliimde 6grenim goren 6gretmen adaylarindan
“’Hayalimdeki Meslek’” nedeniyle segen adaylarin daha olumlu tutum sahibi olduklari
gdzlemlenmistir. Ogretmenlik meslegine yonelik tutumlari ile mezun olunan lise tiirii, ailede
ya da yakin ¢evrede O6gretmen olup olmamasi durumu, aile gelir diizeyi ve dnceki yasadigi
yerlesim birimi degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik saptanmamistir. Arastirmada
tutumlar ile diger degiskenler (cinsiyet, yas araligi, simf diizeyi, tercih sirasi, anne egitim
durumu, baba egitim durumu) arasinda ise bir boliim 6grencilerinde anlamli fark bulunurken

diger boliimde 6grenim goren 6grencilerde anlamli bir farklilik bulunamamastir.

Dikmen ve Tuncer (2018), pedagojik formasyon egitimine kayitli 6grencilerinin dgretmenlik
meslegine yonelik tutumunu incelenmesi amaciyla, 2016-2017 06gretim yilinda Firat
Universitesi’nde programa kayith rastgele segilen 283 dgrenci ile ¢alignuglardir. Arastirmaya
katilan dgrencilere Cetin (2006) tarafindan gelistirilen 35 maddelik < Ogretmenlik Meslegi
Tutum Olgegi”> uygulanmis ve verilere ulasilmistir. Calismada, 6grencilerin dgretmenlik
meslegine yonelik tutumlari cinsiyet, mezun veya son smif olma durumu, 6grenim goriilen
veya mezun olunan fakiilte, pedagojik formasyon egitimde en sevdigi ders ve Ogrenim
gordiigli/mezun oldugu iiniversite degiskenlerine gore karsilastirma yapilmistir. Elde edilen
sonuglara gore pedagojik formasyon egitiminde 6grenim gbéren 6grencilerin meslege yonelik
tutumlarinin yiiksek oldugu, tutumun cinsiyet, sinif diizeyi, 6grenim goriilen fakiilte degiskeni

acisindan anlaml diizeyde farklilasmadigi belirlenmistir.
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2.4.2. Yurt Disinda Yapilmis Arastirmalar
Yurt i¢inde yapilan ¢aligmalarin yani sira yurt disinda da 6gretmen adaylarinin sahip oldugu

tutumlar iizerine ¢esitli aragtirmalar yapilmistir.

Smith (1973), Ingiltere’deki Garnet Universitesindeki 6grencilerin 6gretmenlige iliskin
tutumlarinda cinsiyet degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik tespit edilmese

de kiz 6grencilerin tutum puanlarinin yiiksek oldugunu vurgulamustir.

Lemaster (1981), 6gretmenlerin meslege yonelik tutumlari, strese iligkin gortisleri ve okulun
orgiitsel yapisi arasindaki iliskileri incelemis ve Ogretmenlerin strese iliskin goriisleri ile
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlar1 ve okulun Orgiitsel yapisi arasinda onemli derece

iligkilerin oldugu tespit etmistir.

Lubis (1988) tarafindan yapilan ve Ogrenci tutumlarimin farkli degiskenler agisindan
incelendigi arastirmada; dgrencilerin 6gretmenlik meslegine yonelik olumlu tutumlara sahip
olduklar1, 6grencilerin pedagojik derslere iliskin goriislerinin olumlu oldugu, 6grencilerin
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlar ile pedagojik derslere yonelik goriisleri, cinsiyet,
koleje giris yili, kolejdeki program alani ve kolej not ortalamasi ile iliski oldugu

belirlenmistir.

Shaukat (2004), Pakistan’da Ogretmen yetistiren kurumlarin meslege yonelik olumlu
ogretmenlik tutumlar1 kazandirma yoniinden etkililigini inceledigi bir arastirmada, 6gretmen
yetistiren kurumlarin mesleki tutum gelistirme yoniinden etkili olmadiklar1 sonucuna
ulagsmistir. Ayrica cinsiyet ve 6gretim siiresi degiskenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlar tizerinde etkili oldugu sonucuna da varilmistir. Ailenin 6grenim durumu ile devam

edilen 0gretmenlik programinin ise tutumlar farklilagtirmadigini ortaya ¢ikarmistir.

Shippen, Crities, Houchins, Ramsey ve Simon (2005), 6gretmen adaylarinin kaynastirma
ogrencilerine yonelik tutumlarimi belirlemek {izere yaptiklar1 aragtirmanin sonuglarina gére
kaynastirma ogrencilerine yaklasim agisindan kadin ve erkek O6gretmen adaylari arasinda
kadin 6gretmen adaylarinin lehine anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Ayrica 6gretmen
adaylarinin kaynagtirma ogrencilerine yonelik tutumlarinin sif diizeyi degiskenine gore

anlamli bir bicimde farklilasma olmadig1 saptanmistir.
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BOLUM II1

YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirmada, nicel arastirmalarda kullanilan “’ge¢miste ya da halen var olan bir durumu
ortaya koymayi amaglayan’’ betimsel tarama modeli (Karasar, 1999) kullanilmistir. Betimsel
tarama arastirmalarinda giincel durumun ne oldugunu bulmak ve duruma anlam verilmesini
amaglayan arastirmalar “’tanimlayici’’, nedenleri agiklayarak anlamlandirmaya calisan
arastirmalar da “’agiklayic1’ Ozelliktedirler (Ural ve Kilig, 2006). Betimsel tarama modelleri
genel tarama ve Ornek olay taramalar1 olmak {izere kendi iginde iki gruba ayrilir. Genel
tarama modelleri, ¢ok sayida bireyden olusan bir evren ve bu evreni temsil ettigi varsayilan
bir orneklemeden olugmaktadir. Genel tarama modellerinde amag, drneklemden elde edilen
veriler yardimiyla evren hakkinda genel bir yargiya ulasmaktir (Karasar, 2012). Buna gore
yapilan arastirmanin modelini genel tarama ve 6zelligini de agiklayici olarak tanimlamak
dogru olur. Bu arastirmayla, dordiinci simif Fen Bilgisi Egitimi ve Matematik Egitimi
O0gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarini gesitli degiskenler agisindan
incelenmesi  sonucu, adaylarin tutumlart hakkinda genel bir sonuca ulasilmasi
amaglanmaktadir. Arastirmanin amaci ve varilmak istenilen sonu¢ g6z Oniinde
bulunduruldugunda, arastirmanin genel tarama modeli seklinde ele alinmasi uygun

gorilmiistiir.

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanm evreni, 2017-2018 Egitim Ogretim yili Bahar donem igerisinde Akdeniz
Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde &grenim goren dordiincii smif dgretmen adaylarinin
tamamin1 kapsamaktadir. Arastirmanin 6rnekleminde ise Fen Bilgisi Egitimi ve Matematik

Egitimi Ogretmenligi boliimiinde 6grenim gdérmekte olan 180 6gretmen aday1 yer almistir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirma verilerinin toplanmasi asamasinda iki farkli soru formundan yararlanilmistir.
Bunlardan birincisi; EK 1.’de verilen, aragtirmaci tarafindan gelistirilen ve katilimcilarin
sosyodemografik 6zellikleri hakkinda bilgi veren Kisisel Bilgi Formu’ dur. Ikincisi ise; EK
2.’de verilen, Ustiiner (2006) tarafindan gelistirilen, &gretmen adaylarmin 6gretmenlik

meslegine iliskin tutumlar1 hakkinda bilgi veren ve tutumlarmi dlgmede kullanilan OMYTO.
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3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada yer alan katilimcilarin sosyodemografik o6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla
arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu, 12 sorudan olusmaktadir. Kisisel bilgi
formunda; cinsiyet, yas araligi, 6grenim gormekte oldugu boliim, boliimii tercih etme sirasi,
mezun olunan lise tiirii, ailesinde ya da yakin ¢evresinde dgretmen varligi, ailesinde tiniversite
okumug/okuyan olup olmamasi durumu, katilimcinin yasadigi ortam, ailesinin yasadigi
yerlesim birimi, katilimcinin aylik harcama miktari, haftalik ortalama c¢alisilan ders saati
(KPSS) ve ek bir 6zel ders alma ya da dershaneye gitme (KPSS) durumlarina dair sorular yer
almaktadir. Bu sorular yardimiyla; katilimcilarin demografik ozellikleri hakkinda bilgi

edinmek amaglanmistir (EK 1. Kisisel Bilgi Formu).

3.3.2. Ogretmenlik Meslegine Yénelik Tutum Olcegi (OMYTO)

Bu arastirmada Ustiiner (2006) tarafindan gelistirilen OMYTO kullanilmistir. Olgek tek
boyutlu likert tipi 34 madde den olusan bir tutum &lgegidir (Olgekte 2.5.6.7.8.15.20.21.30. ve
32.maddeler olumsuz tutum ifadeleri igermektedir). Besli likert tipi olan bu 6l¢ekte kullanilan

puanlama Tablo 3. 1.’de verilmistir.

Tablo 3. 1. Tutum Olgegi Puanlamast

MADDELER OLUMLU MADDE OLUMSUZ MADDE
Tamamen Katiliyorum 5 1
Cogunlukla Katiliyorum 4 2
Orta Diizeyde Katiliyorum 3 3
Kismen Katiliyorum 2 4
Hig¢ Katilmiyorum 1 5

Ustiiner (2006)’in ¢alismasinda, 6lgegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 0,93 olarak
bulunmustur. Ogretmen Meslegine Yénelik Tutum ile ilgili 34 adet ifadenin giivenilirliginin
test edilmesi amaci ile yapilan Cronbach alfa gilivenirlik analizi sonucunda, bu ¢alismanin Co.
Alpha giivenirlik katsayist 0,83 oldugu bulunmustur. Elde edilen katsay1 olgegin oldukca
giivenilir oldugunu gostermekte, dolayisiyla c¢aligmadan herhangi bir soru ¢ikarmayi
gerektirmemektedir. Giivenilirlik analizinin ardindan yap1 gegerliliginin test edilmesi amaci
ile 34 ifadenin bulundugu olcege faktdr analizi uygulamasi yapilmistir. Faktor analizi

sonucunda elde edilen degerler Tablo 3. 2.’de verilmistir.
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Tablo 3. 2. Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgegi Giivenirlik ve Gegerlik

. Aciklana )
Ifadeler I¢ Tutarhhk KMO
Varyans
Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum
44% 0,83 0,93

Soru 1-34

Tablo 3. 2.’de Ogretmenlik Meslegine Yénelik Tutum Olgegi Giivenirlik ve Gegerlik ile ilgili
bilgiler yer almaktadir. Yapilan faktor analizi sonucunda tek bir temel boyut oldugu tespit
edilmistir. Bu boyut “’Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum’’ olarak isimlendirilmistir.
Faktor analizinde Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) o6rneklem yeterlilik katsayist 0,93 olarak
hesaplanmistir. Bu katsay1 yapilan 180 adet anketin faktor yapisini ortaya koymak i¢in yeterli
sayida oldugunun gostergesidir. Ayrica faktor yapilarinin anlamliliginin test edildigi Bartlett
Testi sonucuna gore (p=0,001) elde edilen boyutlar yapisal olarak anlamlidir. Elde edilen

temel boyut toplam varyasnin yaklasik olarak %44’nii olusturmaktadir.

3.4. Verilerin Toplanmasi
Arastirma verilerinin toplanmasi agamasinda oncelikle ilgili makamlardan dilek¢e yoluyla

veri toplama izni talep edilmistir ve bu talep uygun bulunmustur.
EK 3. Arastirma Izin Formu A (Egitim Bilimleri Enstitiisii)
EK 4. Arastirma izin Formu B (Egitim Fakiiltesi Dekanlig1)

Veri toplama asamasinda e-posta yoluyla Dog. Dr. Mehmet USTUNER’ e ulasiimaya
calistlmistir.  Gelistirmis oldugu Ogretmenlik Meslegine Yoénelik Tutum Olgegi’ ni
arastirmada kullanabilmek i¢in, kullanim izni talep edilmistir. Sn. Dog¢. Dr. Mehmet

USTUNER e-posta yoluyla, dlgegin kullanimina dair gerekli izni verdigini belirtmistir.
EK 5. Olgek Izin Formu (Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgegi)

Daha sonra Kisisel Bilgi Formu ile beraber Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgegi
arastirmact tarafindan Ogretmen adaylarina uygulanmistir. Veri toplama araglarinin
uygulanmasina gegmeden dnce ©’Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgegi’” ve < ’Kisisel
Bilgi Formunun’’ samimi ve igtenlikle cevaplamalari i¢in aragtirmanin amaci hakkinda kisaca

bilgi verilmistir.
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3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada kullanilan Kisisel Bilgi Formu ve OMYTO’de elde edilen veriler paket
programina tek tek tanimlandiktan sonra istatistiksel analizleri gergeklestirilmistir. Arastirma
sorularina uygun olarak betimleyici istatistikleri; Frekans-Yiizde, aritmetik ortalama, standart
sapma bulunarak, bagimsiz gruplar igin t testi ve tek yonlii varyans analizi gibi istatistiki

coziimlemelerle veriler karsilagtirilmigtir.
Aragtirmada uygulanan istatistiksel yontemler sirasiyla;

e Ogretmen adaylarinin meslege yonelik tutumlarinin cinsiyet degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere “’Bagimsiz Gruplar T-Testi’’

e Tutum puanlarmin yas araligina gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla “’Bagimsiz Gruplar T-Testi’’

e Tutum puanlarinin 6grenim gordiikleri boliime gore farklilagip farklilasmadiginm
belirlemek iizere ’Bagimsiz Gruplar T-Testi”’

e Tutum puanlarinin 6grenim gordiikkleri bolimii tercih etme sirasmna gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla ’Bagimsiz Gruplar T-Testi”’

e Tutum puanlart ile mezun olunan lise tiirii arasindaki farkliligi incelemek amaciyla
“Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)™’

e Tutum puanlarinin ailede ve yakin cevrede Ogretmen varligina gore farklilasgip
farklilasmadigini belirlemek iizere ’Bagimsiz Gruplar T-Testi”’

e Tutum puanlarinin yasadig1 ortam degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla “’Bagimsiz Gruplar T-Testi’’

e Tutum puanlarn ile ailenin yasadigi yerlesim birimi arasindaki farkliligi incelemek
amaciyla “’Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)”’

e Tutum puanlar ile aylik harcama miktar1 arasindaki farkliligi incelemek amaciyla
“Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)”’

e Tutum puanlar ile haftalik ortalama ¢alisilan ders saati arasindaki farklilig1 incelemek
amactyla ’Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)”’

e Tutum puanlarinin sinava hazirlanma degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini
belirlemek iizere ‘’Bagimsiz Gruplar T-Testi’” uygulanmistir.

e Ayrica dgretmenlik meslegine yonelik tutum gruplarinin tespit edilmesi amact ile
kiimeleme analizi yapilmistir. Ogretmenlik meslegine ydnelik tutum gruplarina etki
eden (cinsiyet, yas araligi, 6grenim gordiikleri boliim, boliimi tercih sirasi, mezun

olunan lise tiirli, ailede ve yakin ¢evrede Ogretmen varligi, yasadigi ortam, aile
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yerlesim birimi, aylik harcama miktari, haftalik ortalama calisilan ders saati ve sinava
hazirlanma) degiskenlerin  belirlenmesi amac1 ile ’Ki-Kare (X% analizi
uygulanmustir.

Ogretmenlik Meslegine Yénelik Tutum gruplarinin yas, béliimii tercih sirasi ve
haftalik ders ¢alisma saatine gore farkliligini incelemek i¢in “’Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA)”’, farkli olan gruplar tespit etmek iginde ’Sidak Testi”’
uygulanmistir.

Yas-Tercih Sirasi-Ders Saati Ile Ogretmenlik Meslegine Yoénelik Tutumlarinin

Arasindaki iliskilerin incelenmesi amaci ile “’Korelasyon Analizi’” uygulanmistir.

25



BOLUM IV

BULGULAR

Bu bdliimde, toplanmis olan verilerin istatistiksel analizleri sonucunda elde edilen bulgular

sunulmakta ve aciklanmaktadir.

4.1. Ogretmen Adaylarimin Kisisel Bilgilerine Ait Bulgular

Kisisel bilgi formundan elde edilen verilerin frekans ve yiizdeleri Tablo 4. 3.’de sunulmustur.

Tablo 4. 3. Kisisel Bilgilere Yonelik Frekans ve Yiizdeler

N %
Cinsiyet Kiz 142 78,9
Erkek 38 21,1
. 20-22 135 75,0
Yas Arah 23 ve tzeri 45 250
g Fen Bilgisi Ogrt. 101 56,1
Bolim Matematik Ogrt. 79 43.9
Tercih Sirast 1-10 arasi - 143 79,4
11 ve tizeri 37 20,6
Anadolu Lisesi 92 51,1
Lise Tiirii Ogretmen Lisesi 41 22,8
Diger Lise 47 26,1
Ailede/Yakin Cevrede  Var 131 72,8
Ogretmen Varlig Yok 49 27,2
Yurt 68 37,8
Ev 112 62,2
Baba 13 7,2
Kardes 84 46,7
Yasadigi Ortam Anne-Baba 6 3,3
Anne-Kardes 1 0,6
Baba-Kardes 8 4,4
Anne-Baba-Kardes 7 3,9
Yok 56 1,1
. . Koy 37 20,6
égﬁgggﬁ?ﬁfl nge Merkezi 75 41,7
11 Merkezi 68 37,8
1000 TL alt1 123 68,3
Aylik Harcama 1000-1500 TL arast 48 26,7
1500-2000 TL aras1 9 50
0-10 saat 107 59,4
8?2%2;?311511” 11-20 saat ) 228
21-30 saat 32 17,8
Dershane 90 50,0
Sinav Takviye Hicbiri 90 50,0
Toplam 180 100,0
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Tablo 4. 3. Incelendiginde, 180 6gretmen adayina ait cinsiyet, yas, boliim, tercih sirasi alt

gruplarinin birey sayilar1 ve yiizdeleri yer almaktadir.

Buna gore katilimcilarin: 142’°si (%78.,9) kadin, 38’1 (%21,1) erkek oldugu tespit edilmistir.
Katilimcilarin cinsiyet dagilimlar1 goz oOniine alindiginda ¢ogunlugun, kadin adaylardan
olustugu goriilmektedir. Yas araliklar1 cogunlukla 20-22 yas araligindadir (%75). Ogrenim
gormekte oldugu boliime gore 101° i (%56,1) Fen Bilgisi Ogretmenligi, 79’u (%43,9)
Matematik Ogretmenligi oldugu tespit edilmistir. Cogunlukla boliimlerini, ilk on tercih sirasi
(1-10) arasindan segtikleri goriilmektedir (%79,4). Cogunlukla Anadolu Lisesi mezunu
olduklart goriilmektedir (%51,1). Biiyiik bir ¢cogunlugunun ailesinde veya yakin gevresinde
ogretmen bulunmaktadir (%72,8). Cogunlukla ailede iiniversite okuyan en az bir kisi var.
Yasadig1 ortama gore ¢cogunlukla ev ortaminda kaliyor (%62,2). Ailelerinin biiylik cogunlukla
ilce ve il merkezlerinde yasadiklar1 goriilmektedir. Aylik harcama miktarlarinin ¢ogunlukla
1000 TL altinda yogunlastigi goriilmektedir. Ortalama c¢alisilan ders saatine gore:107’si
(9%59,4) 0-10 saat, 41’1 (%22,8) 11-20 saat arasi, 32’si (%17,8) 21-30 saat arasi oldugu
belirlenmistir. 90’1 (%50,0) smav igin dershane takviyesi aldigini belirtirken diger 90 kisi
(%50,0) ise herhangi bir takviye almadiklarini belirtmislerdir.

4.2. Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlarinin Farkh
Degiskenlere Gore Incelenmesine Ait Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde dgretmen adaylarinin, uygulanan OMYTO’ye verdikleri cevaplar ve aldiklari
puanlarin, Kisisel Bilgi Formunda yer alan demografik 6zelliklerine gore anlamli bigimde

farklilasip farklilasmadigi incelenmistir.

Arastirmanin birinci alt probleme dayali olarak, 6ncelikle Fen Bilgisi ve Matematik 6gretmen
adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik genel tutumlar1 ortaya konulmaya c¢alisilmistir. 34
maddeden olusan OMYTO’niin uygulanmas: sonucunda ortaya ¢ikan genel dagilim Tablo 4.

4.’de verilmistir.

Tablo 4. 4. Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Meslegine Yonelik Genel Tutum Puanlar

Olcek N X S.s. Min. Max. Madde
Sayisi
Genel
Tutum 180 117,86 14,149 70,00 161,00 34
Puanlan
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Tablo 4. 4. Incelendiginde, egitim fakiiltesi dordiincii sinif fen bilgisi ve matematik Ogretmen
adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik “’toplam’’ tutum puanlarinin ortalamasi ile 6lgegin
cevaplanmasi sonucunda ulasilan minimum ve maksimum tutum puanlart goriilmektedir.
Ogretmen adaylarinin dlgekten almis olduklar1 toplam tutum puanlari ortalamas1 X=117,86,
standart sapmas1 14,14, minimum tutum puani1 70,00 ve maksimum tutum puani 161,00’dir.
Elde edilen bulgular 15181inda 6gretmen adaylarinin, 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari
olumlu oldugu soylenebilir. Ayrica standart sapmanin yiiksek ¢ikmamasi ile grubun kendi

i¢inde tutarli oldugu soylenebilir.

4.3. Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlarina Etki Eden Degiskenlerin Belirlenmesi
Katilimcilarin  6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarina etki eden degiskenlerin tespit
edilmesi amaci ile yapilan analizler ¢alismanin bu boliimiinde verilecektir.

Tablo 4. 5. Ogretmen Adaylarinin Tutum Puanlart ile Cinsiyetleri Arasindaki Farkliliga
Ait Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonucu

Olcek Cinsiyet N X S.s. t p
) Kadin 142 117,18 1373
O.M.Y.T. -1,26 0,21
Erkek 38 120,42 15,54

Tablo 4. 5.°te Arastirmanin ikinci alt problem olan “’Fakiiltede 6grenim goren dordiincii sinif
ogretmen adaylar icerisinde 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarda cinsiyete gore anlamli
bir fark var midir?’’ sorusuna cevap bulmak amaciyla bu soruya iliskin ’Bagimsiz Gruplar T-

Testi’” sonuglart verilmistir.

Tablo 4. 5. Incelendiginde, kadin &gretmen adaylarinmn toplam tutum puanlari ortalamasi
X=117,18, erkek 6gretmen adaylarinin toplam tutum puanlari ortalamasi X=120,42 oldugu
goriilmektedir. Bu ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek amaci ile
yapilan t-testi sonucuna gore, 6gretmen adaylarinin tutum puan ortalamalar ile cinsiyetleri
arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (t=-1,26, p=0,21). Bu sonuca gore, 6gretmen
adaylarimin 68retmenlik meslegine yonelik toplam tutum puani ortalamalarinin cinsiyet
degiskenine gore anlaml bir farklilik gdstermedigi fakat erkek 6grencilerin, kadin 6grencilere

gore daha olumlu bir tutuma sahip olduklari sdylenebilir.
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Tablo 4. 6. Ogretmen Adaylarimin Tutum Puanlari ile Yas Aralig1 Arasindaki Farklihga
Ait Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonucu

Olcek Yas N X S.s. t p
Ogretmenlik 20-22 yas 135 117,84 13,08
Meslegine ]
Yonelik 23+ 45 11793 1712 00 097
Tutum

Tablo 4. 6.’da Arastirmanin {¢iincii alt problem olan “’Fakiiltede 6grenim géren dordiincii
sinif 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar, yas araliklarina gore
anlaml sekilde farklilagmakta midir?’’ sorusuna cevap bulmak amaciyla bu soruya iliskin

“’Bagimsiz Gruplar T-Testi’’ sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4. 6. Incelendiginde, 20-22 yas araliginda olan adaylarm toplam tutum puanlar
ortalamast X=117,84, 23 yas ve iizerinde (23+) olan adaylarin toplam tutum puanlari
ortalamas1 X=117,93 oldugu goriilmektedir. Bu ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup
olmadigini belirlemek amaci ile yapilan t-testi sonucuna gore, dgretmen adaylarinin tutum
puan ortalamalar1 ile yas araligi degiskeni arasinda anlaml bir fark bulunamamistir (t=-0,04,
p=0,97). Bu sonuca gore, 20-22 yas araligi ile 23 + iizerinde olan &gretmen adaylarinin
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin benzer oldugu sdylenebilir.

Tablo 4. 7. Ogretmen Adaylarinin Tutum Puanlari ile Béliimii Arasindaki Farkhiliga Ait
Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonucu

Olcek Boliim N X S.s. t P
Ogretmenlik Fen 101 118,47 14,89
Meslegine
Yonelik Matematik 79 117,09 13,19 0.65 0.52
Tutum

Tablo 4. 7.’de Arastirmanin dordiincii alt problem olan “’Fakiiltede 6grenim goren dordiincii
siif Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari agisindan 6grenim
gormekte oldugu boliimler arasinda anlamli bir fark var midir?”” sorusuna cevap bulmak

amaciyla bu soruya iligkin ’Bagimsiz Gruplar T-Testi’” sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4. 7. incelendiginde, fen bilgisi boliimii égretmen adaylarmnin toplam tutum puanlari
ortalamast X=118,47, matematik boliimii &gretmen adaylarinin toplam tutum puanlari

ortalamas1 X=117,09 oldugu goriilmektedir. Bu ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup
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olmadigini belirlemek amaci ile yapilan t-testi sonucuna gore, dgretmen adaylarmi tutum
puan ortalamalar1 ile O0grenim gordiikleri bolim degiskeni arasinda anlamli bir fark
bulunamamustir (t=0,65, p=0,52). Bu sonuca gore, fen bilgisi boliimii ile matematik boliimii

O0gretmen adaylariin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin benzer oldugu sdylenebilir.

Tablo 4. 8. Ogretmen Adaylarimin Tutum Puanlart ile Tercih Sirast Arasindaki Farkhiliga
Ait Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonucu

Olcek Tercih Sirasi N X S.s. t p
Ogretmenlik 1-10 sira 143 118,25 13,80
Meslegine
0,73 0,47
Yonelik 11+ 37 116,35 15,52
Tutum

Tablo 4. 8.’de Arastirmanin besinci alt problem olan ’Fakiiltede 6grenim goren dordiincii
siif 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari boliimlerini tercih etme
siralarina gore anlamli bir sekilde farklilasmakta midir?’’ sorusuna cevap bulmak amaciyla bu

soruya iligkin ’Bagimsiz Gruplar T-Testi’’ sonuglari verilmistir.

Tablo 4. 8. Incelendiginde, 1-10 arasi1 tercih sirasinda bulunan adaylarin toplam tutum
puanlari ortalamas1 X=118,25, 11 ve iizeri (11+) tercih sirasinda bulunan adaylarin toplam
tutum puanlar1 ortalamas1 X=116,35 oldugu goriilmektedir. Bu ortalamalar arasindaki farkin
anlamli olup olmadigini belirlemek amaci ile yapilan t-testi sonucuna gore, Ogretmen
adaylarmin tutum puan ortalamalari ile boliimii tercih sirasi degiskeni arasinda anlamli bir
fark bulunamamistir (t=0,73, p=0,47). Bu sonuca gore, 1-10 arasi tercih sirasi ile 11 ve tizeri
tercih sirasinda bulunan adaylarin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin benzer oldugu

sOylenebilir.
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Tablo 4. 9. Ogretmen Adaylarimin Tutum Puanlari ile Mezun Olunan Lise Tiirii
Arasindaki Farklihiga Ait Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Lise Tiirii N X S.s. F p
Anadolu 92 119,25 13,16
Ogretmen Lisesi 41 118,20 15,20 1,53 0,22
Diger 47 114,85 14,91

Tablo 4. 9.’da Arastirmanin altinct alt problem olan “’Fakiiltede 6grenim goren dordiincii sinif
O0gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlart mezun olduklar lise tiirline
gore anlamli bir sekilde farklilasmakta midir?’’ sorusuna cevap bulmak amaciyla bu soruya

iligkin “’Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)’’ sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4. 9. incelendiginde, Anadolu Lisesi mezunu adaylarm toplam tutum puanlari
ortalamas1 X=119,25, Ogretmen Lisesi mezunu adaylarmn toplam tutum puanlari ortalamasi
X=118,20, diger lise tiirlerinden mezun adaylarin toplam tutum puanlari ortalamas: X=114,85
oldugu goriilmektedir. Bu ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek
amact ile yapilan varyans analizi sonucuna gore, Ogretmen adaylarmin tutum puan

ortalamalari ile mezun olunan lise tiirii degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunamamistir

(F=1,53, p=0,22).

Tablo 4. 10. Ogretmen Adaylarinin Tutum Puanlar ile Ailede veya Yakin Cevrede
Ogretmen Varligy Arasindaki Farklihga Ait Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonucu

Ailede/Yakin

. Cevrede _
Olgek . N X S.s. t p
Ogretmen Var
mi?
Ogretmenlik Var 131 118,16 13,79
Meslegine
0,46 0,64
Yonelik Yok 49 117,06 15,19
Tutum
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Tablo 4. 10.’da Arastirmanin yedinci alt problem olan “’Fakiiltede 6grenim goren dordiincii
siif 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar ailelerinde ya da yakin
cevrelerinde 6gretmen olup olmama durumuna gore anlaml sekilde farklilasmakta midir?”’
sorusuna cevap bulmak amaciyla bu soruya iligkin “’Bagimsiz Gruplar T-Testi’’ sonuglari

verilmigtir.

Tablo 4. 10. incelendiginde, ailesinde veya cevresinde 6gretmen bulunan adaylarmn toplam
tutum puanlar1 ortalamas1 X=118,16, ailesinde veya yakin cevresinde 6gretmen bulunmayan
adaylarm toplam tutum puanlari ortalamas1 X=117,06 oldugu goriilmektedir. Bu ortalamalar
arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek amaci ile yapilan t-testi sonucuna gore,
Ogretmen adaylarini tutum puan ortalamalar1 ile ailede veya yakin gevrelerinde Ogretmen
varhigi degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunamamustir (t=0,46, p=0,64). Bu sonuca gore,
ailesinde veya yakin ¢evresinde 6gretmen bulunan adaylar ile ailesinde veya yakin ¢evresinde
Ogretmen bulunmayan adaylarin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin benzer oldugu
sOylenebilir

Tablo 4. 11. Ogretmen Adaylarinin Tutum Puanlar ile Yasadigi Ortam Arasindaki
Farklhiliga Ait Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonucu

Olcek Ortam N X S.s. t P
Ogretmenlik Yurt 68 117,29 14,73
Meslegine
-0,42 0,68
Yonelik Ev 112 118,21 13,84
Tutum

Tablo 4. 11.’de Arastirmanin dokuzuncu alt problem olan “’Fakiiltede 6grenim goren
dordiincii sinif 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar yasadigi ortama
gore anlamli sekilde farklilagsmakta midir?’” sorusuna cevap bulmak amaciyla bu soruya

iliskin “’Bagimsiz Gruplar T-Testi’” sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4. 11. Incelendiginde, yurt ortaminda yasayan adaylarin toplam tutum puanlari
ortalamas1 X=117,29, ev ortaminda yasayan adaylarin toplam tutum puanlari ortalamasi
X=118,21 oldugu goriilmektedir. Bu ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadigini
belirlemek amaci ile yapilan t-testi sonucuna gore, Ogretmen adaylarin1 tutum puan

ortalamalari ile yasadig1 ortam degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (t=-0,42,
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p=0,68). Bu sonuca gore, yurt ortami ile ev ortaminda yasayan adaylarin 6gretmenlik

meslegine yonelik tutumlarinin benzer oldugu sdylenebilir.

Tablo 4. 12. Ogretmen Adaylarinin Tutum Puanlar ile Ailenin Yasadig Yerlesim Birimi
Arasindaki Farklihga Ait Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Ailenin Yasadig: _
N X S.s. F p
Yer
Koy 37 116,43 15,57
Tige 75 118,36 13,82 0,24 0,79
il 68 118,09 13,86

Tablo 4. 12.’de Arastirmanin onuncu alt problem olan “’Fakiiltede 6grenim goren dordiinci
siif 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari ailenin yasadigi yerlesim
birimine gére anlamli sekilde farklilasmakta midir?’’ sorusuna cevap bulmak amaciyla bu

soruya iligkin “’Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)’’ sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4. 12. incelendiginde, ailesi: kdyde yasayan adaylarin toplam tutum puanlar1 ortalamasi
X=116,43, ilcede yasayan adaylarin toplam tutum puanlarn ortalamasi X=118,36, il
merkezinde yasayan adaylarin toplam tutum puanlari ortalamast1 X=118,09 oldugu
goriilmektedir. Bu ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek amaci ile
yapilan varyans analizi sonucuna gore, 6gretmen adaylarinin tutum puan ortalamalari ile aile
yerlesim birimi degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (F=0,24, p=0,79).

Tablo 4. 13. Ogretmen Adaylarinin Tutum Puanlart ile Aylik Harcama Miktart Arasindaki
Farklihga Ait Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Ayhk Harcama N X S.s. F P
<1000 123 117,49 14,86
1000-1500 48 118,73 13,11 0,14 0,87
1500-2000 9 118,33 9,87
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Tablo 4. 13.’de Arastirmanin on birinci alt problem olan “’Fakiiltede 6grenim goren dordiincii
siif 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar1 aylik harcama miktarina
gore anlamli sekilde farklilasmakta midir?’’ sorusuna cevap bulmak amaciyla bu soruya

iliskin “’Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)’’ sonuglari verilmistir.

Tablo 4. 13. Incelendiginde, aylik harcama miktari: 1000 TL ve altinda olan adaylarm toplam
tutum puanlar1 ortalamas1 X=117,49, 1000-1500 TL arasinda olan adaylarm toplam tutum
puanlar1 ortalamas1 X=118,73, 1500-2000 TL arasinda olan adaylarmn toplam tutum puanlar
ortalamas1 X=118,33 oldugu gériilmektedir. Bu ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup
olmadigini belirlemek amaci ile yapilan varyans analizi sonucuna gore, 6gretmen adaylarinin

tutum puan ortalamalar1 ile aylik harcama miktar1 degiskeni arasinda anlamli bir fark

bulunamamistir (F=0,14, p=0,87).

Tablo 4. 14. Ogretmen Adaylarimin Tutum Puanlart ile Haftalik Ortalama Calisilan Ders
Saati (KPSS) Arasindaki Farkliliga Ait Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

KPSS Haftahk _
N X S.s. F p
calisma saati
0-10 107 115,92 15,55
11-20 41 119,56 11,75 2,86 0,06
21-30 32 122,19 10,70

Tablo 4. 14.de Arastirmanin on ikinci alt problem olan “’Fakiiltede 6grenim géren dordiincii
sinif 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar1 haftalik ortalama calisilan
ders saatine (KPSS) gore anlamli sekilde farklilasmakta midir?”’ sorusuna cevap bulmak

amaciyla bu soruya iliskin “’Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)’’ sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4. 14. incelendiginde, haftalik ortalama ¢alisilan ders saati: 0-10 saat olan adaylarm
toplam tutum puanlar1 ortalamasi X=115,92, 11-20 saat arasi olan adaylarin toplam tutum
puanlar1 ortalamas1 X=119,56, 21-30 saat aras1 olan adaylarm toplam tutum puanlari
ortalamas1 X=115,92 oldugu goriilmektedir. Bu ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup
olmadigimi belirlemek amaci ile yapilan varyans analizi sonucuna gore, 6gretmen adaylarinin
tutum puan ortalamalar ile haftalik ortalama c¢alisilan ders saati arasinda anlamli bir fark

bulunamamistir (F=2,86, p=0,06). Ancak p degerinin (0,06) anlamlilik degerine (0,05) ¢ok
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yakin ¢ikmasi bize az ders calisanlarin ¢ok ders ¢alisanlara gore oldukea diisiik puanli tutum

sergilediklerini gostermektedir.

Tablo 4. 15. Ogretmen Adaylarinin Tutum Puanlart ile Stnava Hazirlanma (KPSS)
Arasindaki Farkliliga Ait Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonucu

. Sinava B
Olgek N X S.s. t p
hazirlanma
Ogretmenlik
o 90 116,73 15,28
Meslegine Higbiri
-1,07 0,29
Yonelik
Dershane 90 118,99 12,91
Tutum

Tablo 4. 15.de Arastirmanin on fgiincii alt problem olan “’Fakiiltede 6grenim goren
dordiincii smif Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari sinav
hazirlanma degiskenine (KPSS) gore anlamli sekilde farklilasmakta midir?’’ sorusuna cevap

bulmak amaciyla bu soruya iliskin ‘’Bagimsiz Gruplar T-Testi’’ sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4. 15. Incelendiginde, sinava hazirlanirken dershane takviyesi alan adaylarin toplam
tutum puanlari ortalamas: X=118,99, herhangi bir takviye almayan adaylarin toplam tutum
puanlari ortalamas1 X=116,73 oldugu gériilmektedir. Bu ortalamalar arasindaki farkin anlaml
olup olmadigini belirlemek amaci ile yapilan t-testi sonucuna gore, dgretmen adaylarinin
tutum puan ortalamalari ile smmava hazirlanma arasinda anlamli bir fark bulunamamistir
(t=-1,07, p=0,29). Bu sonuca gore, sinava hazirlanirken destek alan ile destek almayan

adaylarin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin benzer oldugu sdylenebilir

4.4. Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Gruplarin(Kiimelerin) Belirlenmesi
Katilmeilarin  Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum 6lgegine verdigi yamitlara gore
kiimelere ayrilip, gruplandirilmas: i¢in kiimeleme analizi uygulanmistir. Yapilan analiz

sonuglar1 Tablo 4. 16.’da sunulmustur.

Tablo 4. 16. Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Gruplarin(Kiimelerin) Belirlenmesi

Kiime N X S.s.
Diisiik 36 100,78 12,07

Orta 87 118,00 10,93
Yiiksek 57 128,44 7,98
Toplam 180 117,86 14,15
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Tablo 4. 16. Incelendiginde, 6gretmenlik meslegine ydnelik tutum &lgegi puanlarinm 3 farkl
grup (kime) altinda toplandigi goriilmektedir. Elde edilen birinci kiimede (n=36) 36
katilimcinin ortalama tutum diizeyi 100,78+12,07, ikinci kiimede (n=87) 87 katilimcinin
ortalama tutum diizeyi 118,00+10,93 ve ig¢iincii kiimede (n=57) 57 katilimcinin ortalama
tutum diizeyi 128,44+7,98 oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlik Meslegine Y&nelik Tutum &lgegi
puanlarina gore birinci kiime diisiik tutum, ikinci kiime orta diizey tutum ve {igiincii kiime de
yiiksek tutum grubu olarak adlandirilmistir. Buna goére katilimeilarin %20 si diisiik, % 48’1
orta diizeyde ve % 32’si ise yiiksek diizeyde tutuma sahiptir.

Tablo 4. 17. Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Gruplar ve Ortalama Tutum Diizeyi

Kiime N X S.s. F p
Diisiik 36 100,78 12,07
Orta 87 118,00 10,93
78,86 0,01
Yiiksek S7 128,44 7,98
Toplam 180 117,86 14,15

Tablo 4. 17. Incelendiginde, adaylarin ortalama tutum diizeyinin 6gretmenlik meslegine
yonelik tutum gruplarina gore istatiksel olarak anlaml diizeyde farkli oldugu tespit edilmistir
(F=78,86, p=0,01, p<0,05). Bu sonuca gore diisiik puanli grup ile yiiksek puanl grup arasinda
0,01 diizeyinde onemli bir farklilik goriilmektedir. Ancak bu farklilik bizim kisisel bilgi

formunda yer alan gruplara yansimamaktadir.

4.5. Ogretmenlik Meslegine Yénelik Tutum Gruplarina Etki Eden Degiskenlerin
Belirlenmesi

Ogretmenlik meslegine yonelik tutum gruplarma etki eden degiskenlerin belirlenmesi amaci
ile Ki-kare (X%) analizi uygulanmustir. Katilimeilarin cinsiyet, yas araligi, boliim, bolimii
tercih sirasi, mezun olunan lise tiirli, ailede veya yakin cevrede Ogretmen varligi, yasadigi
ortam, ailenin yasadig1 yerlesim birimi, aylik harcama miktari, haftalik ortalama ¢aligilan ders
saati ve smava hazirlanma degiskenlerinin Ogretmenlik Meslegine Yénelik Tutum

Gruplarinda farkli dagilim gésterip gostermedigi arastirilmstir.
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Tablo 4. 18. Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Gruplar ve Cinsiyet

Ogretmenlik Cinsiyet
Meslegine Yonelik Kadin Erkek X2 p
Tutum Gruplar (%78,9) (%21,1)
Diisiik 77,8% 22.2%
Orta 79,3% 20,7% 0,04 0,98
Yiiksek 78,9% 21,1%

Tablo 4. 18. Incelendiginde, 6gretmen adaylarmin cinsiyet oranlarinin, 8gretmenlik meslegine
yonelik tutum gruplar igerisinde farkli olmadig1 goriilmektedir. Kadin ve erkek adaylarin
ogretmenlik meslegine yonelik tutum gruplarin benzer oranda diisiik, orta ve yiiksek diizeyde

dagildiklart tespit edilmistir (X?=0,04, p=0,98).

Tablo 4. 19. Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Gruplar ve Yas Aralig

Ogretmenlik Yas Arahg
Meslegine Yonelik 20-22 yas 23 yas + X2 p
Tutum Gruplar (%75,0) (%25,0)
Diisiik 61,1% 38,9%
Orta 81,6% 18,4% 5,58 0,06
Yiiksek 73,7% 26,3%

Tablo 4. 19. Incelendiginde, yas aralif1 degiskeni oranlarmin, dgretmenlik meslegine yonelik
tutum gruplar igerisinde anlamli derecede farkli dagilmadig: goriilmektedir. Ancak 20-22 yas
aras1 ile 23 yas ve iizeri olan adaylarin diisiik tutum grubunda benzer oranda dagilim
gostermesi, 23 yas lizeri adaylarin daha diisiik tutuma sahip olduklar1 anlamli olmasa da
(p=0,06) yakin bir degerde goriinmektedir. Orta ve yiliksek tutum gruplarinda ise énemli bir

fark goriilmemektedir.
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Tablo 4. 20. Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Gruplar ve Béliim

Ogretmenlik Boliim
Meslegine Yonelik Fen Matematik X2 p
Tutum Gruplar (%56,1) (%43,9)
Diisiik 47,2% 52,8%
Orta 62,1% 37,9% 2,69 0,26
Yiiksek 52,6% 47,4%

Tablo 4. 20. incelendiginde, dgretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri boliim degiskeninin,
ogretmenlik meslegine yonelik tutum gruplar igerisinde diizgiin dagildig1 goriilmektedir. Fen
ve matematik bolimlerinde 6grenim goren adaylarin 6gretmenlik meslegine yonelik tutum
gruplarin benzer oranda diisiik, orta ve yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir (X*=2,69,
p=0,26).

Tablo 4. 21. Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Gruplar ve Tercih Strast

Ogretmenlik Tercih Sirasi
Meslegine Yonelik 1-10 sira 11 ve iizeri X2 p
Tutum Gruplar (%79,4) (%20,6)
Diisiik 75,0% 25,0%
Orta 79,3% 20,7% 0,74 0,69
Yiiksek 82,5% 17,5%

Tablo 4. 21. incelendiginde, 6grenim goriilen boliimii tercih siras1 degiskeninin, dgretmenlik
meslegine yonelik tutum gruplari igerinde farkli dagilmadig1 goriilmektedir. 1-10 arasi tercih
sirasit ile 11 ve iizeri tercih sirasinda bulunan adaylarin 6gretmenlik meslegine yonelik tutum
gruplarin benzer oranda diisiik, orta ve yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir (X220,74,
p=0,69).
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Tablo 4. 22. Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Gruplar ve Mezun olunan Lise Tiirii

. Lise
Ogretmenlik _
Anadolu Ogretmen Diger )
Meslegine Yonelik o o X p
Lisesi Lisesi
Tutum Gruplar
(%51,1) (%22,8) (%26,1)
Diisiik 47,2% 27,8% 25,0%
Orta 56,3% 14,9% 28,7% 6,16 0,19
Yiiksek 45,6% 31,6% 22,8%

Tablo 4. 22. Incelendiginde, 6gretmen adaylarmim mezun oldugu lise tiirii degiskeninin,
ogretmenlik meslegine yonelik tutum gruplar igerisinde farkli dagilmadigi goriilmektedir.
Anadolu Lisesi, Ogretmen Lisesi ve diger programli liselerden mezun olan adaylarin
ogretmenlik meslegine yonelik tutum gruplarin benzer oranda diisiik, orta ve yiiksek diizeyde

oldugu tespit edilmistir (X2:6,16, p=0,19).

Tablo 4. 23. Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Gruplar ve Ailede veya Yakin Cevrede
Ogretmen Varlig

Ailede veya Yakin Cevrede Ogretmen

Ogretmenlik
Varlig )
Meslegine Yonelik X p
Var Yok
Tutum Gruplar
(%72,8) (%27,2)
Diisiik 63,9% 36,1%
Orta 71,3% 28,7% 3,39 0,18
Yiiksek 80,7% 19,3%

Tablo 4. 23. Incelendiginde, 6gretmen adaylarmimn ailede veya yakin cevrede &gretmen
bulunup bulunmamasi durumu degiskeninin, dgretmenlik meslegine yonelik tutum gruplari
farkli dagilmadigi goriilmektedir. Arastirmada, ailede veya yakin ¢evrede 6gretmen olan veya
olmayan adaylarin 6gretmenlik meslegine yonelik tutum gruplarin benzer oranda diisiik, orta

ve yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir (X?=3,39, p=0,18).
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Tablo 4. 24. Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Gruplar ve Yasadigi Ortam

Ogretmenlik Yasadig1 Ortam
Meslegine Yonelik Yurt Ev X2 p
Tutum Gruplar (%37,8) (%62,2)
Diisiik 30,6% 69,4%
Orta 42,5% 57,5% 1,82 0,40
Yiiksek 35,1% 64,9%

Tablo 24. Incelendiginde, dgretmen adaylarmin yasadigi ortam degiskeninin, 6gretmenlik
meslegine yonelik tutum gruplar igerisinde farkli dagilmadigr goriilmektedir. Arastirmada,
yurt ortaminda veya ev ortaminda yasayan adaylarin dgretmenlik meslegine yonelik tutum
gruplarin benzer oranda diisiik, orta ve yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir (X2:1,82,
p=0,40).

Tablo 4. 25. Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Gruplar ve Ailenin Yasadigr Yerlesim
Birimi

Ogretmenlik Ailenin Yasadig Yerlesim Birimi
Meslegine Yonelik Koy Ilge il X? P
Tutum Gruplar (%20,6) (%41,7)  (%37,8)
Diisiik 13,9% 41,7% 44,4%
Orta 24,1% 39,1% 36,8% 2,32 0,68
Yiiksek 19,3% 45,6% 35,1%

Tablo 4. 25. Incelendiginde, ailenin yasadigi yerlesim birimi degiskeninin, dgretmenlik
meslegine yonelik tutum gruplart icerinde farkli dagilmadigr goriilmektedir. Arastirmada,
ailesi koy, ilge veya il merkezlerinde yasayan adaylarin 6gretmenlik meslegine yonelik tutum
gruplarin benzer oranda diisiik, orta ve yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir (X*=2,32,
p=0,68).
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Tablo 4. 26. Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Gruplar ve Aylik Harcama Miktar

. Ayhk Harcama Miktari
Ogretmenlik
1500- )
Meslegine Yonelik <1000 1000-1500 2000 X p
Tutum Gruplar (%68,3) (%26,7)
(%5,0)
Diisiik 69,4% 19,4% 11,1%
Orta 64,4% 31,0% 4,6% 5,53 0,24
Yiiksek 73,7% 24,6% 1,8%

Tablo 4. 26. incelendiginde, 6gretmen adaylarmin aylik harcama miktar1 degiskeninin,
ogretmenlik meslegine yonelik tutum gruplar igerisinde farkli dagilmadigi goriilmektedir.
Arastirmada, aylik 1000 TL altinda, 1000-1500 TL aras1 ve 2000 TL iizerinde harcama yapan
katilimcilarin Ogretmenlik Meslegine Yoénelik Tutum Gruplarin benzer oranda diisiik, orta ve
yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir (X2=5,53, p=0,24).

Tablo 4. 27. Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Gruplar ve Haftalik Ortalama
Calisilan Ders Saati

Ogretmenlik Ortalama Calisilan Ders Saati
Meslegine Yonelik 0-10 11-20 21-30 X2 p
Tutum Gruplar (%59,4) (%22,8) (%17,8)
Diisiik 77,8% 19,4% 2,8%
Orta 57,5% 20,7% 21,8% 11,82 0,02*
Yiiksek 50,9% 28,1% 21,1%

Tablo 4. 27. Incelendiginde, 6gretmen adaylarmm haftalik ortalama calisilan ders saati
degiskeninin, 6gretmenlik meslegine yonelik tutum gruplar igerisinde farkli dagildig: tespit
edilmistir. Arastirmada, 0-10 saat arasinda calisma saati olan adaylarin 6gretmenlik meslegine
yonelik tutum diizeyleri ¢ogunlukla (%77,8) diisik tutum grubunda oldugu gorilmiistiir.
Ayrica 21-30 saat arasinda calisma saati olan katilimcilarin Ogretmenlik Meslegine Ydnelik
Tutum diizeyleri diisiik olanlar grubunda oldukca diisik oranda (%2,8) goriilmiistiir
(X*=11,82, p=0,02). KPSS ye ¢alisanlarin 6gretmenlik meslegine yonelik tutum diizeyinin
diisiik oldugu gruptan olustugu goriilmektedir. 11-20 arasi ders calisma saati ile 21-30 arasi
ders caligma saati olan adaylarin 6gretmenlik meslegine yonelik tutum gruplarin genel

ortalamalara benzer oranda dagildig: tespit edilmistir.
41



Tablo 4. 28. Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Gruplar ve Sinava Hazirlanma

Ogretmenlik Smava Hazirlanma
Meslegine Yonelik Dershane Higbiri X2 p
Tutum Gruplar (%50,0) (%50,0)
Diisiik 47,2% 52,8%
Orta 47,1% 52,9% 1,26 0,53
Yiiksek 56,1% 43,9%

Tablo 4. 28.incelendiginde, adaylarin sinava hazirlanma durumu degiskeninin 6gretmenlik
meslegine yonelik tutum gruplar lizerinde esit dagildigi goriilmektedir. Dershaneye giderek
veya hicgbir destek almadan sinava hazirlanan katilimeilarin 6gretmenlik meslegine yonelik

tutum gruplarinda benzer oranda dagildiklar: tespit edilmistir (X*=1,26, p=0,53).

Tablo 4. 29. Ogretmenlik Meslegine Yinelik Tutum Gruplar ve Yas

N Tutum _
Olc¢iim N X S.s. F p
Gruplan
Diisiik 36 22,06 1,47
Orta 87 21,87 1,16
Yas 0,30 0,74
Yiiksek 57 21,93 0,98
Toplam 180 21,93 1,17

Tablo 4. 29.incelendiginde, adaylarm ortalama yaslarmin 6gretmenlik meslegine yonelik
tutum gruplarma goére farkli olmadigr goriilmektedir (F=0,30, p=0,74). Ogretmenlik
meslegine yonelik tutumu diisiik olan adaylarm (X=22,06), 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumu orta olan adaylarm (X=21,87) ve dgretmenlik meslegine yonelik tutumu yiiksek olan

adaylarm (X=21,93) yas ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin olduklari tespit edilmistir.
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Tablo 4. 30. Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Gruplar ve Tercih Swrast

N Tutum _
Olciim N X S.s. F p
Gruplan

Diistik 36 6,72 5,93

Tercih Orta 87 6,23 6,76
0,93 0,39

Sirasi Yiksek 57 5,07 5,51

Toplam 180 5,96 6,22

Tablo 4. 30. Incelendiginde, adaylarin ortalama tercih siralarinin 6gretmenlik meslegine
yonelik tutum gruplarina gére farkli olmadig1 gériilmektedir (F=0,93, p=0,39). Ogretmenlik
meslegine yonelik tutumu diisiik olan adaylarin (X=6,72), 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumu orta olan adaylarin (X=6,23) ve 6gretmenlik meslegine yonelik tutumu yiiksek olan

adaylarm (X=5,07) ortalama tercih siralarinin ¢ok yakin olduklari tespit edilmistir.

Tablo 4. 31. Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Gruplar ve Ders Calisma Saati

R Tutum _
Ol¢iim N X S.s. F p
Gruplar
Diistik 36 6,17 6,83
KPSS calisma Orta 87 12,20 13,50
4,04 0,02
ders Calisma Saati Yiiksek 57 13,00 12,37
Toplam 180 11,24 12,30

Tablo 4. 31. incelendiginde, adaylarin ortalama haftalik ders calisma saatinin 6gretmenlik
meslegine yonelik tutum gruplarmma gore istatiksel olarak anlamli derecede farkli oldugu
goriilmistir (F=4,04, p=0,02). Arastirmada, 6gretmenlik meslegine yonelik tutumu diisiik
olan adaylarm haftalik ortalama saatlerinin (X=6,17), 6gretmenlik meslegine yonelik tutumu
orta olan adaylarm (X=12,20) ve &gretmenlik meslegine yonelik tutumu yiiksek olan
adaylarm (X=13,00) haftalik KPSS ders calisma saatlerine gore daha diisiik oldugu tespit
edilmistir. Ogretmenlik meslegine yonelik tutumu diisiik olan adaylarin ortalama KPSS ye

caligma saatlerinin de diisiik oldugu soylenebilir (p=0,02).
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Tablo 4. 32. Yag-Tercih- Swrast Ders Saati Ile Ogretmenlik Meslegine Yonelik
Tutumlarinin Arasindaki Iliskilerin Incelenmesi

Ogretmenlik Meslegine
Degisken

Yonelik Tutum

r -0,017
Yas p 0,74
n 180

r -0,071
Tercih Sirasi p 0,39
n 180

r 0,196
KPSS Ders Calisma Saati p 0,02
n 180

Tablo 4. 32. Incelendiginde, dgretmen adaylarmin yaslar ile dgretmenlik meslegine yonelik
tutum diizeyleri arasinda anlaml bir iliski olmadig1 goriilmistiir (p=0,74, r=-0,017). Ayrica
boliimii tercih sirasi ile 6gretmenlik meslegine yonelik tutum diizeyleri arasinda da anlamli bir
iliski olmadig1 tespit edilmistir( p=0,39, r=-0,071). Ders ¢alisma saati ile 6gretmenlik
meslegine yonelik tutum diizeyleri arasinda pozitif yonde, diisiik diizeyde giigte ve anlamli bir
iliski oldugu tespit edilmistir (r=0,196, p=0,01). KPSS ders caligma saatleri fazla olan
adaylarin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin yiliksek, haftalik ders saatleri az olan

katilimcilarin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin diisiik oldugu sdylenebilir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. SONUC VE TARTISMA

Ogretmen; egitim sisteminin ¢agn ozelliklerine gore gelistirilmesinde en énemli 6ge, okul
denen sosyal sisteminin ise en stratejik parcalarindan biridir. Ogretmen, 6grencilerin 6gretimi
icin okul ve smif ortamini diizenleyip dersi miimkiin oldugu kadar sevilir ve eglenceli hale
getiren kigidir. Kullandig1 gesitli 6gretim yontem ve teknikleri ¢ogu 6grencilerin iizerinde
onemli izler birakmakta oldugu bilinen bir gercektir. Ogrencilerini en ¢ok etkileyen kisilik
ozelliklerinden biride &gretmen tutumlaridir. Ogretmenin, meslege karst olumlu tutumlar
smif ortamindaki davranislarina yansiyarak 6grencilerin kisilik gelistirmelerinde ve onlarin
etkili 6grenmelerinde oldukca onemlidir. Ogretmen adaylarinin meslek hayatina baslamadan
tutumlarmin belirlenmesi ve genel olarak tutumlarinin olumlu hale getirilmesi 6nem arz
etmektedir. Dolayisiyla bu aragtirmada da, ¢alismaya katilan dordiincii simif Fen Bilgisi ve
Matematik dgretmen adaylarinin OMYT’ lerinin belirlenmesi; cinsiyet, yas araligi, égrenim
gormekte oldugu boliim, bolimi tercih sirasi, mezun olduklart lise tiirii, ailede ya da yakin
cevrede Ogretmen olup olmamasi, ailede liniversite okumus/okuyan olup olmamasi, yasadigi
ortam, ailenin yasadigi yerlesim birimi ve aylik harcama miktari, haftalik ortalama calisilan

ders saati ve sinav hazirlanma durumu degiskenleri agisindan incelenmesi amaglanmustir.

5.1. 1. Ogretmen Adaylarinin Kisisel Ozelliklerine Ait Sonugclar

Aragtirmaya katilan 180 Fen Bilgisi ve Matematik 6gretmen adayinin:

e 142’°sini kadin, 38’ini erkekler olusturmaktadir. Katilimcilarin cinsiyet dagilimlar géz
Oniine alindiginda ¢ogunlugun, kadin adaylardan olustugu goriilmektedir. Diinyada ve
tilkemizde yapilan bu tiir ¢alismalarda, bizim arastirmamizda oldugu gibi kadin
ogrencilerin 6gretmenlik meslegini daha ¢ok tercih ettigini géstermektedir.

e 135’1 20-22 yas arasi, 45’1 23 yas ve lizeridir. Bu sonugla iilkemizde yapilan
{iniversiteye giris, sinav sistemini diisiindiigiimiizde Fen ve Matematik Ogretmenligi
okuyan oOgrencilerin biiylik c¢ogunlugun yil kaybetmeden simava ilk girislerinde,
okuduklart boliimii kazandiklar1 sdylenebilir.

e 101’i Fen Bilgisi,79’u Matematik boliimii 6grencisidir.
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143’1 boliimlerini ilk on tercih arasinda yazarken, 37’°si daha sonraki tercihlerinde
yazmistir. Universite tercih asamasmda incelenen béliimlerdeki 6grencilerin ilk
siralardaki meslek tercihlerinin ¢ogunlukla Ogretmenlik meslegini tercih ettikleri
sOylenebilir.

92’sini Anadolu Lisesi, 41°ini Ogretmen Lisesi ve 47’sini diger tiir lise mezunu
olusturmaktadir. Bu da Tiirkiye’de Anadolu Lisesi okuyan 6grenci sayisinin diger
Liselerde okuyan 6grenci sayilarina gore fazla olmasi yiiziindendir.

131’inin ailesinde veya yakin gevresinde 6gretmen var, 49’unda yoktur. Sonuglara
bakilinca ailede/cevrede 6gretmen varligi adaylarin 6gretmenlik meslegini se¢ciminde
etkili olabilecegi yoniinde diisiiniilebilir.

68’1 yurt ortaminda,112’si evde yasmaktadir. Dordiincii sinifta ¢alisildigr i¢in evde
kalan 6grencinin fazla olmast siirpriz olmamustir.

37’sinin ailesi kOy ortaminda, 75’inin ailesi ilge merkezinde, 68’sinin ailesi il
merkezinde yasamaktadir. Ulkemizde egitim sartlarinin il ve ilge merkezlerinde daha
iyl olmasit ve buralarda niifusun fazla sebebiyle iiniversite kazanan 6grenci sayist da
fazladir.

123’1 aylik 1000 TL alti, 48’1 1000-1500 TL arasi, 9’u 1500-2000 TL arasi harcama
yapmaktadir. Yurt ortamina gore daha cok evde yasadiklarini belirten 6gretmen
adaylarinin aylik harcama miktarlarinin 1000 TL ve altinda yogunlagmasi oldukga
diisiindiiriicidiir. Ancak birlikte ¢ikilan bir evde masraflarin paylasilmast ve ucuz
yemek pisirme imkani da goz ard1 edilmeyecek sebeplerdendir.

107’si 0-10 saat, 41’1 11-20 saat, 32’si 21-30 saat aras1 ders ¢aligmaktadir. KPSS ye
yonelik ders caligma saatleri okulla birlikte devam eden ders temposu yiiziinden az
goriinmektedir. Cogu aday mezun olduktan sonra daha fazla ¢aligabilmektedir.

Yarisi sinava hazirlanma yoniinde dershaneye giderken, diger yarisi gitmemektedir.

5.1.2. Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlarinin Cesitli

Degiskenler A¢isindan Incelenmesine iliskin Elde Edilen Sonuclar

Elde edilen bulgular 1s18inda, 6gretmen adaylarinin tutumlarinin genel durumuna
bakildiginda olumlu oldugu sonucuna ulasgilmistir. Bizim sonucumuzla benzerlik
gosteren Cetin (2003), Akpmar, Yildiz ve Ergin (2006) ilter (2009), Kocaarslan
(2014), Tasdemir (2014) ve Ozkan (2017) calismalarinda katilimcilarin tutumlarinin

olumlu oldugu belirtilmistir.
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Ogretmen adaylarmin dgretmenlik meslegine iliskin tutumlar cinsiyet degiskenine
bagl olarak incelendiginde adaylarin tutum puanlar ile cinsiyetleri arasinda anlamli
bir fark bulunamamistir. Buna benzer olarak literatiir de yer alan baz1 ¢alismalarda
(Capa ve Cil (2000), Kaplan ve Ipek (2002) Serin vd. (2004), Giilsoy (2010), Bulut ve
Dogar(2006), Tasdemir (2014) ve Dikmen ve Tuncer (2018)) da 6gretmen adaylarinin
OMYT’si ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamstir. Cetin (2003),
Akpinar, Yildiz ve Ergin(2006), Terzi ve Tezce (2007), Capri ve Celikkaleli (2008),
Gokce ve Sezer (2012), Uca (2015) ve Yilmaz (2015), yaptiklar1 ¢aligmalarda
arastirma sonucu aksine tutumlar1 ile cinsiyet arasinda anlamli farkliliklar tespit
edilmistir.
Ogretmen adaylarinin dgretmenlik meslegine iliskin tutumlar1 yas degiskenine bagli
olarak incelendiginde adaylarin tutum puanlari ile yas degiskeni arasinda anlamli bir
fark bulunamamstir. Bu sonug, Aysu (2007), Afacan ve Kartal (2012), {lgan, Seving
ve Ar1 (2013) ve Uca (2015)’nin aragtirma sonuglartyla paralellik gostermektedir.
Ancak “Tutum Gruplar’”’ agisindan (disiik, orta, yliksek tutumlular) iic gruba
boliiniip, bu gruplardaki yas dagilimi incelendiginde diisiik tutumlu grupta anlamli
olmasa da (p=0,06) c¢ok yakin bir dereceyle 23 yas ve lstii adaylarin fazla oldugu
goriilmistiir. Bu bize bir sekilde yas biiylidiik¢e tutumun azaldigi hakkinda bir fikir
vermektedir.
Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlar1 dgrenim gordiikleri
boliim degiskenine bagli olarak incelendiginde adaylarin tutum puanlari ile bolim
degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Bu sonug, Terzi ve Tezci
(2007)’nin arastirma sonucu ile paralellik gostermektedir. Arastirma sonucunun aksine
Pehlivan (2010)’1n caligmasinda da tutumlart ile béliim/anabilim dali degiskeni
arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir.
Ogretmen adaylarinin 8gretmenlik meslegine iliskin tutumlar1 6grenim gordiikleri
boliimii tercih sirasi degiskenine bagli olarak incelendiginde adaylarin tutum puanlari
ile tercih siras1 degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunamamustir. Elde edilen bu
sonu¢ Capa ve Cil (2000), Aysu (2007), Giilsoy (2010) ve Gokge ve Sezer (2012)’in
yaptiklari ¢aligmalarda elde ettikleri sonuglar ile paralellik gdstermektedir.
Elde edilen bulgular 1s18inda, 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine iliskin
tutumlart mezun olunan lise tlirii degiskenine bagl olarak incelendiginde adaylarin
tutum puanlar ile lise tiirli degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunamamaistir. Serin
vd. (2004), Aysu (2007), Ilter (2009), Dag (2010), Tekerek ve Polat (2011) ve Gokge
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ve Sezer (2012), Tasdemir (2014) ve Ozkan (2017)'min yaptiklart galismalar da
arastirma sonucunda clde edilen sonuglar1 destekler niteliktedir. Pektas ve Kamer
(2011)’in yapmis oldugu ¢alismada Anadolu Ogretmen Lisesi mezunu adaylarin daha
olumlu tutum sahibi oldugu, Derman (2007)'nin yaptig1 calismada da diiz lise
mezunlariin diger lise tiirlerinden mezun olanlara gore daha olumlu tutum sahibi
olmalar1 oldukga diislindiiriicii bir sonug oldugu sdylenebilir.

Elde edilen bulgular 1s1ginda, katilimcilarin ailelerinde ya da yakin g¢evrelerinde
ogretmen olup olmamasi Ogretmenlik meslegini se¢mede etkiliyken o6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlar1 {izerine etkisi incelendiginde, arastirmaya katilan
Ogretmen adaylarinin tutumlarinda anlamli bir farkliliga sebep olmadigi ortaya
konulmustur. Literatiirde elde edilen sonuca benzer olarak Serin vd. (2004), Aysu
(2007), ilter (2009), Kocaarslan (2014),Y1lmaz (2015) ve Ozkan (2017)’nin ¢alisma
sonuclar1 da yer almaktadir. Arastirma sonucunun aksine, Akpiar, Yildiz ve Ergin
(2006)’in g¢alismasinda 6gretmen adaylarinin tutumlari ile ailesinde Ogretmen olup
olmamasi durumu degiskenine gore anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.

Fakiiltede 6grenim goren dordiincii sinif 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine
yonelik tutumlart ailede iiniversite okumus/okuyan olup olmama durumuna gore
anlamli sekilde farklilagmakta midir? seklinde olan sekizinci alt amaci; sonuglarin
normal dagilima uymamasi nedeniyle istatiksel olarak incelemeye alinamamistir.
Literatiir incelendiginde ¢alismalarin; ayr1 ayri, sadece anne egitim diizeyi/seviyesi ya
da baba egitim diizeyi/seviyesi ile katilimcilarin 6gretmenlik meslegine yonelik tutum
arasinda anlamli farklilasma olup olmadiginin anlasilmasi yoniinde oldugu
goriilmektedir.

Ogretmen adaylarmin 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlar1 yasadigi ortam
degiskenine bagli olarak incelendiginde adaylarin tutum puanlan ile yasadigi ortam
degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunamamustir. Literatiir incelendiginde benzer bir
caligmaya rastlanilmamistir. Yapilan caligmalarin daha ¢ok katilimcinin, onceki
yasadig1 yerlesim birimi yoniinde oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin  6gretmenlik meslegine iliskin tutumlar1 ailenin yasadig
yerlesim birimi degiskenine bagli olarak incelendiginde adaylarin tutum puanlar ile
ailenin yasadig1 yerlesim birimi degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunamamuistir.

Arastirma sonuglarina benzer bir ¢alisma alanyazinda bulunamamustir.
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Ogretmen adaylarinin = 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlar1 aylik harcama
degiskenine bagh olarak incelendiginde adaylarin tutum puanlar ile aylik harcama
miktart degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Arastirma sonuglarina
benzer bir ¢alisma alanyazinda bulunamamistir. Yapilan ¢alismalar daha ¢ok ailenin
gelir diizeyi/ailenin aylik harcama miktar1 degiskeni ile katilimcilarin 6gretmenlik
meslegine yonelik tutum arasinda anlamli farklilasma olup olmadiginin anlasilmasi
yoniinde oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin dgretmenlik meslegine iliskin tutumlar1 haftalik ortalama
caligilan ders saati ve sinava hazirlanma degiskenlerine bagli olarak incelendiginde
adaylarin tutum puanlar ile haftalik ortalama c¢alisilan ders saati ve sinava hazirlanma
degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunamamustir. Literatiir incelendiginde benzer bir
calisma bulunamamistir. Ancak KPSS ye az calisanlar (0-10 saat/hafta) ile ¢ok
calisanlar (21-30 saat/hafta) arasinda tutum acgisindan istatiksel olarak p=0,06
derecesiyle anlamli olmasa da biiyiik bir fark goriilmektedir. Ug gruba ayrilan
Ogretmen adaylar1 (diisiik tutumlular, orta tutumlular, yiiksek tutumlular) icerinde
yapilan istatiksel karsilagtirmada diigiik tutuma sahip adaylarin KPSS ye en az
calisanlar oldugu, anlamlilik degeri oldukea yiiksek (p=0,02) bir sekilde goriilmiistiir.

5.2. Oneriler

Arastirmacilara ve uygulayicilara su o6nerilerde bulunulabilir;

Bu c¢alisma, Fen Bilgisi ve Matematik 6gretmenligi boliimiinde 6grenim goéren
ogretmen adaylariyla gergeklestirilmistir, bu ¢alismaya benzer ¢alisma yapmak isteyen
arastirmacilar, egitim fakiiltesinin tim boliimlerinde veya diger iiniversitelerde de
caligmay1 genisleterek arastirmayr daha kapsamli hale getirilebilir. Ayrica farkl
boliimler ve tiniversite diizeyinde karsilastirmalar yapilabilir. Boylelikle ayni cografi
bolgede yer alan farkli Egitim Fakiilteleri’nin genel portfolyosu cikarilabilir. Bu
dogrultuda yapilan daha genis c¢apli arastirmalar sayesinde Egitim Fakiilteleri’nin
Ogretim programlar1 yeniden diizenlenebilir ve giincellenebilir.

Bu calisma, dordiincli simif 0gretmen adaylariyla yapilmistir, gelecekte bu konuda
arastirma yapmak isteyen aragtirmacilar, aragtirmaya devlet ya da 6zel sektorde calisan
ogretmenleri de dahil ederek arastirma genisletilebilir.

Bu c¢alismada nicel yontemler kullanilmistir, bu konuda calismay1 diisiinenler
o0gretmen adaylarinin Ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarmin altinda yatan

nedenler dogrudan goriisme ile nitel arastirma yontemleri de kullanilabilir.
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Ogretmen adaylarmi alan bilgisi ve uygulama becerilerini gelistirmek icin meslek
hayatina baslamadan once Egitim Fakiilteleri’nde 1.siniftan itibaren kademeli olarak
okul ve ogretmenlik deneyimi ic¢in farkli okullara gonderilmeli staj saatleri
artirtlmalidir.

Ogretmen adaylarinin meslege yonelik tutumlarimi arttirict ve olumsuz yonlerini
giderme adimna, bir takim etkinlikler tasarlanabilir veya lisans derslerine ek olarak

mesleki tutumu gelistirecek ek derslere yer verilebilir.
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EKLER

EK 1. Kisisel Bilgi Formu

Degerli Ogretmen Adaylari,

Bu ¢alisma, *’Dérdiincii Sinif Ogretmen Adaylarimin Ogretmenlik Meslegine Yonelik

Tutumlarimin Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi’’ konulu yiiksek lisans tezi

kapsaminda yapilan bir calismadir. Elde edilecek bilgiler tamamen bilimsel amaclh

kullanilacaktir. Arastirma sonucunda elde edilecek sonuglarin bilimsel gegerliligi ve

giivenirliligi, sizin samimiyetinize ve igtenliginize baghdir.

Bu arastirmaya saglayacaginiz katkilar icin hepinize tesekkiir ederiz.

Prof. Dr. Hakan SERT

Damisman
AKISISEL BILGI FORMU
1.Cinsiyetiniz
(.....)Kadin (.....) Erkek
2.Yasimiz

3.0grenim Gormekte Oldugunuz Boliim )
(.....) Fen Bilgisi Ogr. (.....) Matematik Ogr.
4.0kudugunuz Boliimii Tercih Siraniz

5.Mezun Oldugunuz Lise Tiirii

Arife GOKCE

(.....) Anadolu Lisesi (.....) Ogretmen Lisesi

(.....) Fen Lisesi (.....) Diger

6.Ailenizde ya da Yakin Cevrenizde Ogretmen Var Mi ?

(.....) Var (.....) Yok

7.Ailede Universite Okumus/Okuyan Var Mi?

(.....) Anne (.....)Baba (.....)Kardes
8.Yasadiginiz Ortam

(.....) Yurt (.....)0Ev

9.Ailenizin Yasadig Yerlesim Birimi

(....) Koy (.....) Tlge Merkezi (.....) Il Merkezi

10.Aylik Harcamamz

(.....) 1000 TL alt1

(.....) 1000-1500 TL aras1

(.....) 1500-2000 TL arasi

11.Haftahk Ortalama Kag¢ Saat Ders Calismaktasimiz (KPSS i¢in)

12.KPSS icin Ek Bir Ozel Ders Alma ya da Dershaneye Gitme Durumunuz

(.....) Ozel Ders (.....) Dershane
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(.....) Higbiri

Arastirmaci



EK 2.0gretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Ol¢egi (OMYTO)

B. Bu boélimde siz 6gretmen adaylarmin Ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarimiz

belirtilmektedir. Bu 0Ol¢ekte 34 ifade bulunmaktadir. Cevaplama siiresi tahmini 10-15

dakikadir. Size en yakin gelen kismi isaretleyiniz. Liitfen isaretsiz ifade birakmayiniz ve size

verilen dlgek iizerine herhangi bir kisisel bilgi yazmayiniz.

2 =
sz ElgE E &
§ 5|2 5[5 5| . 5 =
E 2= 28 = gz £
- % | s E| E 3 c
Tutum Ifadeleri E Q é.n Q 5 Q é Q é §
1.Ogretmen olma diisiincesi bile bana cazip geliyor.
()Y )y p )y Ce)yyjpo)
2. Ogretmenlik meslegi bana sikic geliyor.
() )y | )y )| )
3. Ogretmen olmay1 kendime yakistirryorum.
() )y | )y )| )
4. Tekrar bir meslek tercihinde bulunmam sz konusu olsa yine
ogretmenligi secerdim. () () () () ()
5. Ogretmenligin bana gore bir meslek olmadigim diisiiniiyorum.
()Y )y p )y e)yyjpo)
6. Ogretmenligin yasam tarzima uygun olmadigini
digiinmityorum. ()Y )y p )y e)yyjpo)
7. Ogretmenlik mesleginin kisiligime uygun olmadigin
distintiyorum. () )y | )y )| )
8. Ogretmenlik meslegini sectigime pisman oluyorum. () () () () ()
9. Ogretmenlikte basarili olacagima inanryorum.
() )y | )y )| )
10. Ogretmenlik meslegiyle ilgili olan bu boliimii segmis
olmaktan hognutum. () () () () ()
11. Ogretmenlik mesleginde karsilasacagim zorluklar:
asabilecegime inantyorum. () () () () ()
12. Zor sartlar altinda dahi 6gretmenlik yapmak isterim.
()Y )y p )y e)yyjpo)
13. Ogretmenlik mesleginin gereklilikleri konusunda kendime
gliveniyorum. ()Y )y p )y pe)yyjpo)
14. Ogretmenlige iligkin 6zel bir yetenegim oldugu kamsindayim.
()Y )y p )y po)yyjpo)
15. Ogretmenligin bana uygun bir meslek olmadigin
digiiniyorum. ()Y )y p )y o)y o)
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16. Ogretmenligin bir seyler iiretip yaratmam igin bana firsatlar

verecegini diisiiniiyorum.

17. Ogretmenligi profesyonel bir bigimde yiiriitebilecegime

inaniyorum.

18. Insanlara bilmedikleri bir seyleri 6gretecek olma diisiincesi

beni mutlu ediyor.

19. Ogretmenlik yapan insanlara sempati duyuyorum.

20. Ogretmen olacagim diisiinmek beni korkutuyor.

21. Bir meslek tercih etme durumunda olanlara 6gretmenligi

tavsiye etmem.

22. Ogretmen oldugumda yapabilecegim ¢ok sey oldugunu

distintiyorum.

23. Ogretmenligin ¢alisma kosullar1 bana cekici geliyor.

24. Ogretmenlik meslek bilgisi derslerinde basarili olmay1

Onemserim.

25. Ogretmenlik yapan kisilerle sohbet etmekten hoslanirim.

26. Egitim, 6grenme, 6gretme ve dgretmenlik konularinda tartigir

ve konusurum.

27. Bilgili ve yeterli bir 6gretmen olacagimi diisiiniiyorum.

28. Ogretmenligin toplumda bana sayginlik kazandiracagim

distintiyorum.

29. Halen okumakta oldugum 6gretmenlik programini isteyerek

secgtim.

30. Ogretmenlik mesleginin bana sikintilar yaratmasindan endise

duyuyorum.

31. Ogretmenlik yaparak verecegim egitim araciligryla insanlarin

yasamina yon vermeyi gurur verici buluyorum.

32. Egitim, 6grenme, dgretme ve 6gretmenlik konularinda

konusmaktan hoglanmam.

33. Ogretmen oldugumda gevre tarafindan bana yeterli degerlerin

verilecegine inantyorum.

34. Ogretmenlik mesleginin devamlilig1 bana giiven veriyor.
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EK 3. Arastirma izin Formu A

Evrak Tarih ve Sayist: 13/02/2018-E.19590

IR

B8RS 2500

T.C.
AKDENIZ UNIVERSITESI REKTORLUGU
Egitim Bilimleri Enstitiisii Mudiirliigii

Say1 :36380087-302.08.01-E.19590 13/02/2018
Konu : Arife GOKCE

ILKOGRETIM ANABILIM DALI BASKANLIGINA

Ilgi  :29/12/2017 tarihli ve 11547440-044-166175 sayili yazi,

Igi yaz1 geregi, Ilkogretim Anabilim Dali ilkogretim Tezli Yiiksek Lisans Programi Prof.
Dr. Hakan SERT damsmanhgindaki 20155412059 numarahi &grencisi Arife GOKCE' nin
"Dérdiincii Smif Ogretmen Adaylarimin Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlarinin
Cegsitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi" isimli tez konusu kapsaminda Universitemiz
Egitim Fakiiltesi Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dalinda 6grenim gérmekte

ogrencilere uygulama yapabilmesinin uygun goriildiigiine iliskin Egitim Fakiiltesi Dekanhgmm
ilgi say1li yazisi ekte génderilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.
e-imzahdir

Dog.Dr. Ramazan KARATAS
Miidiir

Adres:Akdeniz Universitesi Enstitiiler Binasi A Blok 3. Kat ANTALYA Bilgi i¢in: Cansu PARLAK
Telefon:0 242 227 00 85 Faks0 242 226 19 30

Unvan: Stzlesmeli Personel
e-Posta:ebe@akdeniz.edu.tr Elektronik A http://ebe.akdeniz.edu.tr

Bu belge 5070 sayili Elektronik Imza Kanununun 5. Maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir, ... - . R
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EK 4. Arastirma izin Formu B

Evrak Tarih ve Sayist: 12/02/2018-E.19350

T.C. *“BEGS6PS2RZIS
AKDENIZ UNIVERSITESI REKTORLUGU
Egitim Fakiiltesi Dekanligi

Sayi :41451571-044-E.19350 12/02/2018
Konu : Arife GOKCE

EGITIM BILIMLERI ENSTITUS( MUDURLUGUNE

llgi  :29/12/2017 tarihli ve 36380087-302.08.01-E.166338 sayili yazi,

Enstitiiniiz Ik gretim Anabilim Dal [lksgretim Tezli Yitksek Lisans Programy, Prof. Dr.
Hakan SERT danigmanligindaki 20155412059 numarali dgrencisi Arife GOKCE' nin "Dérdiincii

Sinif Ggret_rnen Adaylarinin Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlarinin Cesitli Degiskenler
Agisindan Incelenmesi" isimli tez konusu kapsaminda Fakiiltemiz Matematik ve Fen Bilimleri
Egitimi Béliimiinde 6§

renim gormekte olan gretmen adaylarina ilgili 6lgek uygulamasini

yapmasinin uygunlugu konusundaki 01.02.2018 tarih ve 1/2 sayill Bilim Kurulu Karar1 ekte
sunulmustur.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

e-imzahdir
Prof.Dr. Mehmet CANBULAT

Dekan
Ek: Bilim Kurulu Karari (1 sf)
‘ — : Bilgi igin: Halime KARSU UGOCU
Adres: Akdeniz Universitesi Rektorligu, Egitim Fakilltesi Dekanlig, 07058 i Uivasis Miamar
Kampus/ANTALYA ~———

Telefon:0 242 226 19 50 Faks0 242 226 19 53 7 . o :
e-Posta:yaziisl@akdenizedutr Elektronik AZ:http://egitim.akdeniz edu.tr S RS ;

i | MG eyt o ASHRSITR AT T
wssBusbelge.5070 sayli Elektronik Imza Kanununun.5.Maddesigeredincagilvenlislektronik imza llejmzalanr
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T.C.

AKDENiZ UNiVERSITESI

EGITIM FAKULTESI

BiLiM KURULU KARARLARI

TOPLANTI SAYISI KARAR SAYISI KARAR TARIHI
1 2 01.02.2018

Oy birligi ile karar verilmistir.

Dog.Dr. Nadirc Emel Al AN
BASKAN |

Yrd Dog.Dr.. S. Giilfem(CAKIR
UYE ‘

Yrd.D¢¢.Dr. Mevliit GULMEZ
UYE i

Yrd.Dog.Dr. Mustafa DOGRU

Dog¢.Dr. Sinem SEZER

Y

E e )

UYE

KARAR 2: Egitim Bilimleri Enstittisti Ilkogretim Anabilim Dali likogretim Tezli Yilksek
Lisans Programi Prof. Dr. Hakan SERT damigmanhiggindaki 20155412059 numarali 8rencisi
Arife GOKCE'in, "Dérdiincii Sinif Ogiretmen Adaylarmin Ogretmenlik Meslegine Yonelik
Tutumlanmn Cesitli Degiskenler Agisindan Incelenmesi® isimli tez konusu kapsamunda,
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dgretmen adaylarina ekte belirtilen 6lgeklerin uygulanmasimin uygunluguna;
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EK 6. Bildirim Sayfasi

BIiLDIRIM

Hazirladigim tezin tamamen kendi ¢alismam oldugunu ve her alintiya kaynak gosterdigimi
taahhiit eder, tezimin kagit ve elektronik kopyalarinin Akdeniz Universitesi Egitim Bilimleri

Enstitiisii arsivlerinde agagida belirttigim kosullarda saklanmasina izin verdigimi onaylarim:

Tezimin 1 yil siireyle erisime agilmasini istemiyorum. Bu siirenin sonunda uzatma icin

basvuruda bulunmadigim takdirde, tezimin tamami her yerden erisime acilabilir.

Arife GOKCE
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OZGECMIS

Kisisel Bilgiler

Ad1 Soyadi: Arife GOKCE
Dogum Yeri ve Tarihi: Antalya/Kag 01.04.1988

Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi: Akdeniz Universitesi Fen Fakiiltesi Biyoloji Boliimii (2008-2012)

Yiiksek Lisans Ogrenimi: Akdeniz Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Ilkogretim Anabilim Dali

Fen Bilgisi Egitimi (2016-2019)

Yiiksek Lisans Tez Konusu: >’Dordiincii Sinif Ogretmen Adaylarmin Ogretmenlik Meslegine

Yénelik Tutumlarinin Cesitli Degiskenler Agisindan Incelenmesi’’
Bildigi Yabanci Diller: Ingilizce

Bilimsel Faaliyetleri: Akdeniz Universitesi Hemsirelik Fakiiltesi Cocuk Istismarinin Onlemesinde

Multidisipliner Yaklasim Sempozyumu

Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi 5.Uluslararas1 Avrasya Egitim Arastirmalar1 Kongresi
Akdeniz Universitesi Tip Fakiiltesi Saglik ve Tip Alaninda Bilimsel Arastirmalar Sempozyumu
Akdeniz Universitesi 2.Uluslararasi Turizm ve Mikrobiyal Gida Giivenligi Kongresi Poster Sunumu

Akdeniz Universitesi Hayvan Deneyleri Yerel Etik Kurulu-Tip Fakiiltesi Deney Hayvanlar1 Kullanim
Sertifikas1 Egitim Programi

Saglik Bakanligi Tiirkiye Halk Saglhigi Kurumu Baskanligi Biyosidal Uriin Uygulamalarinda Mesul
Midiirliik Egitimi

Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Progranm

Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi TS EN ISO 22000 Gida Giivenligi Yénetim Sistemi Temel
Egitimi

Is Deneyimi

Stajlar: Adem Tolunay Anadolu Lisesi 2012-2013 Egitim Ogretim Y1il1 II. Dénem

Antalya Egitim ve Aragtirma Hastanesi Merkez Laboratuvari 30 Is Giinii

64



Cahistig1 Kurumlar:

Konyaalt: Halk Egitimi Merkezi Hijyen Egitimi Usta Ogreticisi

Azize Kahraman Halk Egitimi Merkezi ve A.S.O Hijyen Egitimi Usta Ogreticisi
Markalar Birligi “’Evde Kurs’’ projesinde video ders 6gretmeni

Antalya/Aksu ilgesinin ¢esitli okullarinda sézlesmeli 6gretmenlik

Antalya /Kemer Ozel Yasam Hastanesi

Iletisim

E-posta adresi: denizalte@hotmail.com

Tarih:01.04.2019
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