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TESEKKUR

Formal egitim yapilari i¢inde bireylerin belirli saatlerde egitim kurumlarinda
olmalarini saglamak, birtakim bilgileri edinmelerini/ezberlemelerini saglamak vb.
hususlar kismi zorluklar1 olsa da genel manada kolay olarak kabul edilen
durumlardir. Bu hususta esas zor olarak kabul edilebilecek olan husus bireylerin
biligsel farkindaliklarinin olusturulmasi veya gelistirilmesi yoluyla eski bilgileri yeni
durumlara uyarlanmasini saglamak veya bireylerin kendi Ogrenme siireclerini

planlamalarin1 saglamaktir.

Bireylerin kendi 6grenme siireglerini planlama amaciyla sahip olmalari
gereken biligsel farkindalik boyutunun basit makineler konusu {izerinde
incelenmesini konu edinen tez ¢alismami hazirladigim siire zarfinda bilgi birikimi ile
bana her an yol gosteren, kaynak toplama, tasnif etme, literatiir yazimi, 6l¢eklerin
tespit edilmesi, uygulanmasi vb. konularda her an yanimda olan degerli hocam Sn.
Do¢. Dr. Fatma GOK’e ve lisans egitimim boyunca bende emegi olan ismini
sayamadigim tiim Gazi Universite’si Egitim Fakiiltesi akademik personeline sonsuz

tesekkiirlerimi sunarim.

Egitim hayatimin ilk basamaklarindan bugiine ihtiyag duydugum her anda ve
her konuda yanimda olan, uzun g¢alisma zamanlarinda giiler yiizleri ve motivasyon
destekleriyle ger¢ek anlamda varliklarini hissettigim, benim i¢in diinyadaki en

degerlilerim aileme de sonsuz minnet ve giikkranlarimi sunarim.
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OZET

FEN BiLIMLERI DERSINI ALAN 8. SINIF OGRENCILERININ BASIT
MAKINELER KONUSUNDAKI FARKINDALIK DUZEYLERININ
BELIRLENMESI

YONUCU, Gozde
Yiiksek Lisans Tezi, Matematik ve Fen Bilimleri Anabilim Dali, Fen Bilgisi Egitimi
Danisman: Dog. Dr. Fatma GOK
Temmuz 2019, 75 sayfa

Yapilan ¢alisma; Milli Egitim Bakanligi’na bagli okullarda 6grenim goren
ogrencilerin fen bilimleri dersi miifredatinda yer alan basit makineler konusundaki
biligsel farkindaliklarinin 6l¢iilmesi amacglanmistir. Bu ama¢ dogrultusunda yapilan
¢alismanin, 6rneklem grubu fen bilimleri dersi ve bu ders biinyesinde basit makineler
konusunu isleyen Antalya Muratpasa ilgesinde ve Kepez ilgesinde bulunan iki

ortaokulda 8. Sinif seviyesinde dgrenim goren 172 6grenci ile sinirlandirtlmstir.

Calismada veri toplama aract olarak Farkindalik Testi anket formu
kullanilmistir. Kullanilan bu anket formu ile elde edilen veriler SPSS paket
programinda Anova, Manova, Chisquare vb. test teknikleri uygulanarak
yorumlanmistir. Okullar, cinsiyetler vb. degiskenlerin karsilastirilmasinda Pearson

korelasyon testi uygulanmistir.

Calismadan elde edilen verilere gore Ogrencilerin okul, yas, cinsiyet vb.
degiskenleri ile basit makineler konusuna dair biligsel farkindaliklar1 arasinda

anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Anahtar Kelimeler: Basit Makineler, Bilissel Farkindalik, Fen Bilimleri,
Bilis, Farkindalik.



ABSTRACT

DETERMINATION OF AWARENESS LEVELS OF 8th GRADE STUDENTS
IN SCIENCE OF NATURAL SCIENCES COURSE ON SIMPLE MACHINES

YONUCU, Gozde
Master Thesis, Mathematics and Science Education Department, Science Education
Supervisor: Assoc. Dr. Fatma GOK
July 2019, 75page

The study conducted; The aim of this study is to measure the cognitive
awareness of the students in the schools of Ministry of National Education regarding
simple machines in the science and technology curriculum. For this purpose, the
sample group was limited to 172 students studying at the 8th grade in state schools
which handles located at Muratpasa district of Antalya and the science secondary
school in Muratpasa, which handles the subject of science and technology lesson and

simple machines within this course.

The questionnaire was used as data collection tool. The data obtained with
this questionnaire are interpreted using test techniques in the SPSS package program
such as Anova, Manova, Chisquare, etc. To compare the variables such as Schools,

genders, etc. Pearson correlation test was applied.

According to the data obtained from the study, there is no significant
difference between the variables of cognitive awareness such as students' school,
age, gender and soon, about simple machines.

Keywords: Simple Machines, Cognitive Awareness, Science and Technology,

Cognition, Awareness.
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BOLUM |

GIRIS

1.1. Problem Durumu

Insanlar diinyaya geldikleri ilk andan itibaren “cevre” olarak nitelendirilen belirli bir
ortamin igine girmektedirler. Bu ¢evre dnce yakin ¢evre olarak ele alinan aile ile
baslarken devam eden siirecte sosyal ¢evre, okul cevresi, is ¢evresi gibi pek ¢ok

farkli yap1 ile insan hayatindaki varligin1 genisleterek devam etmektedir.

Insanlar iginde bulunduklar1 sosyal gevreler ile belirli bir takim 6grenme yapilari
icine de girerler ki bu da insanin diinyaya geldigi andan itibaren bir &grenme
seriivenine baglamasini ifade eder. Bu 6grenme seriiveni i¢inde insan hig sliphesiz en
temel faktor olarak biling yapisini kullanmaktadir. Nitekim biling ile birlikte
Ogrenmeler genel manada bireyin istemli sekilde edindigi yapilar olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Buna ek olarak bireyin sosyal ¢evreden veya aile ¢evresinden gordigi
birtakim hususlar1 bilingsiz bir sekilde 6grenebilmesi de s6z konusu olmaktadir ki bu
bilingsizlik hususu bile bilingli 6grenmeler ile edinilen ¢ergevelere oturtulan yapilar
olarak insan hayatina dahil olmaktadir. Bu da her kosulda insan hayatinda biling

faktoriiniin olmazsa olmaz olarak nitelendirilmesi sonucunu dogurmaktadir.

Biling ile belirli varliklara, bilgilere vb. dair 6grenmeleri gergeklestiren insanin bu
hususta farkindalik gelistirmesi biiylik bir 6nem arz etmektedir. Birey 6grenmeler
sonucunda elde ettigi bilgileri kullanabilme, bu bilgileri farkli durumlara
uygulayabilme noktasinda bir farkindalik yani 6grenmesine dair bilgi sahibi olma
gibi bir zorunluluk igindedir. Bilissel farkindalik olarak nitelendirilen bu husus
bireyin 6grenmesini kolaylagtiran bildigi gibi yeni 6grenmeler noktasinda kendine

dair bir yap1 olusturmasini da 6niinii agmaktadir (Demir, 2009).

Biligsel farkindalik konusunda arastirmalar yapan O’Malley ve Chamot (1990),
biligsel farkindaliga sahip olmayan 6grencilerin kendi 6grenmelerine dair planlama
yapamadiklari, 6grenme siirecindeki ilerlemeleri takip edemedikleri ve gelecekte

neler yapmalar1 gerektigini belirleyemedikleri iizerinde durmaktadirlar.



Biligsel farkindalik konusunda yapilan calismalarda bireylerin bu yeterliklerinin
genel manada 5 — 7 yaslarinda gelismeye basladigi (Akman, Erden, 1997) sonucuna
ulagilmisgtir. Bununla birlikte belirtilen yas araliginin iistiinde olan bireylerin bu
farkindalik hususunu ve buna bagl stratejileri etkin kullandiklar1 tespit edilmistir
(Senemoglu, 2004). Diger taraftan yas kistasinin bireylerin kendi kendine kullanim1
konusunda belirleyici oldugu ve yast kiigiik olsa da bireylerin biligsel farkindalik
stratejilerini anlamalar1 saglandiginda bunlar1 kullanabildikleri de ulagilan sonuglar
arasindadir (Senemoglu, 2004). Bu konuda Demir (2009) tarafindan yapilan
arastirmada da bilissel farkindaligin 6grenciler agisindan oldukga gerekli oldugu ve
bu becerilerin 0gretmenler tarafindan aktariminin 6nemi {izerinde durulmaktadir.
Gelen tarafindan yapilan bir arastirmada da bilissel farkindaligin etkili diisiinen

bireyler yetismesi konusunda 6nemli oldugu belirtilmektedir (Gelen, 2003).

Yapilan arastirmalarda bireylerin biligsel farkindalik diizeylerinde ayni gelisim
donemlerinde bile bireysel farkliliklar olabildigi iizerinde durulmaktadir. Bununla
birlikte bahsedilen farkliliklarin biyolojik farkliliklarla birlikte bireyin gecirdigi
ogrenme yasantilari ile ilgili olabilecegi tizerinde de durulmaktadir (Woolfolk, 1997).
Bu dogrultuda yapilan arastirmada 6zellikle okuloncesi donemde yapilan bilissel
farkindalik egitimlerinin birey i¢in hayati sayilabilecek 6neme sahip oldugu tizerinde

durulmaktadir (Ozsoy veGunindi, 2011).

Biligsel farkindalik ve bunun bireyin egitim yasamindaki etkileri tizerinde
aragtirmalar yapan Ozcan (2007), ogrencilerin egitim yasamlarinda basarili
olabilmelerinin genel anlamda bireysel O6grenme yol ve yontemlerinin farkinda
olmalarina bagl oldugu lizerinde durmaktadir. Bu dogrultuda 6grencilerdeki bilissel
farkindalik seviyesini artirmaya yonelik ¢aligmalar yapmanin énemine deginerek bu

konudaki ¢aligmalarin ilkokul seviyesinden baslamasi gerekliligini ifade etmektedir.

Birey veya 6grenci i¢in bu denli 6nemli olan biligsel farkindalik hususunun gerekli
onemi gordiiglinii sdylemek ise pek miimkiin degildir (Saban, 2000). Bireyler
ozellikle formal egitim yasantilarinda, giinlimiiz egitim yapisi i¢in, daha ¢ok ezberci
bir egitime yonlendirilmektedirler. Diger bir ifadeyle birey neyi, ne i¢in 6grendigini,
farkli durumlara nasil uygulayacagini 6grenemeden belirli durumlar {izerinde belirli

bilgilerin uygulanmas1 yoniinde bir egitim almakta ve bu egitim ile kalip diislinceler



gelistirerek  gilincel yasantisina devam etmektedir. Ancak degisen egitim
anlayiglariyla birlikte egitim hayatina dahil olan farkli 6grenme yaklasimlari,
bireylerin yaparak yasayarak ogrenmelerinin ve bu noktada kendilerini farkli
durumlara adapte etmelerinin nedenli 6nemli oldugu iizerinde durmus ve bu da

biligsel farkindaligin farkli bir agidan ele alinmasi sonucunu dogurmustur.

Glinlimiizde egitim yapist i¢inde kavramin 6nemi anlasilsa da 6gretim yontemlerinde
bu alana dair ek bir egitimin verildigini sdylemek miimkiin degildir. Bu baglamda
egitim faaliyetleri i¢inde biligsel farkindaliga dair ¢alismalardan elde edilen verilere
gore yapilacak faaliyetlerin 6grencilerde bilissel farkindalik olusmasini saglamakla
birlikte yeni 6grenmeleri de desteklemesi beklenmektedir. Bununla birlikte bilissel
farkindaligin bireye sagladigi; problemin farkina varma, probleme dair siiregleri
gbzden gegirme, planlama yapma, siireci uygulama ve sonucu degerlendirme gibi
yapilarin gelistirilmesi ile bireyin kendi kendine yeni bilgiler 6grenebilmesi de

desteklenmis olacaktir.

Biligsel farkindaligin gelismeye bagladigi yas araligt ve bunun ilerledik¢e daha
olumlu bir yapiya biirlinmesi kabuliinden hareketle ¢alismamizda ortaokul
seviyesindeki bireylerin biligsel farkindalik diizeyleri incelenmistir.Hazirlanan
calismanin temel problemi “8. Sinif 6grencilerinin basit makineler konusundaki

biligsel farkindaliginin derecesi nedir?” sorusu ile ifade edilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Calismanin temel amaci fen bilimleri dersini alan 8. sinif 6grencilerinin basit

makineler konusundaki farkindalik diizeylerinin belirlenmesidir.
Bu amag dogrultusunda;

e Ogrencilerin giindelik hayatta gordiikleri makineleri tanty1p tanimadiklari,

e bu makineleri giindelik hayatta nerelerde gordiiklerine dair farkindalik sahibi
olup olmadiklari,

e gordiikleri bu makinelerin basit makine olup olmadigi konusunda farkindalik

diizeyleridlclilmiistiir.



1.3. Arastirmanm Onemi

Insanin dogdugu andan itibaren i¢inde bulundugu egitim yasantis1 hayatinin sonuna
kadar devam eden bir siireci kapsamaktadir. Nitekim insan, hayatinin her agsamasinda
yeni seyler dgrenebilecek bir yapi ile donatilmistir. Bu noktada insanin belirli yas
dilimleri arasinda yer aldig1 formal egitim olarak nitelendirilen egitim yapilari i¢inde

aldig1 egitimin disinda da farkli egitim ortamlar1 oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Hazirladigimiz ¢alismada insan hayatinin her asamasini kapsayan egitim durumlari
icinde Ozellikle ortaokul kademesinde 8. smif basit makineler konusunda bilissel

farkindalik diizeylerinin tespit edilmesi amaglanmaistir.

Bu amag¢ dogrultusunda hazirlanan calismada 6grencilere uygulanan anketle birlikte
bireylerin basit makineler konusunda fikir sahibi olup olmadigina, bu makineleri
tantylp tanimadigini tanimadigina yonelik bilgilere erisilmesi ve bu makineleri
gordiikleri alanlara dair bilgiler aktarmalari, ¢calismanin kisilerin biligsel farkindalik
diizeylerinin ne seviyede oldugunu ortaya koymasi bakimindan énem arz etmesini
saglamaktadir ki bu husus calismanin ortaokul seviyesindeki 6grencilerin bilissel
farkindalik diizeylerini tespit edilmesine hizmet etmesi bakimindan en temel 6nemini

ifade etmektedir.

Buna ek olarak bireylerin egitim faaliyetleri esnasinda aldiklar1 bilgilerin ne denli
diizenli bir yap1 i¢inde alindigi, biligsel farkindalik diizeylerinin ne seviyede oldugu
ve bunu ne derece kullanabildikleri hususunun tespit edilmesi bakimindan da ¢alisma

Onem arz etmektedir.

Caligmanin bir diger dnemli noktasi ise ilgili sinif seviyesinde aktarilan konularin
ogrencilere biligsel farkindalik noktasinda ne denli hizmet ettiginin tespit edilmesidir
ki bunun sonucunda miifredatta gilincelleme yapilabilmesi de s6z konusu
olabilmektedir. Bu da wulusal egitim sistemine yon verilebilmesi noktasinda

calismanin 6nem tasidiginin gostergesidir.



1.4. Smmrhliklar

Calismanin 6rneklemi, 2017 — 2018egitim-6gretim yili 2. doneminde Antalya
Muratpasa ve Kepez ilgesinde bulunan iki ortaokulda 8. SmifSeviyesinde 6grenim

goren 172 6grenci ile sinirlandirtlmistir.

Calisma genel evren olarak Tiirkiye'deki 8. simif 6grencilerine dair degerlendirme
yapma konusunda agiklayict bir yapiya sahip olsa da bu evrene ulagsmadaki zorluk
calismanin temel sinirliklarindan biri olmustur. Bu nedenle g¢alisma, ¢alismanin
yapildig1 yakin ¢evre olarak nitelendirilebilecek olan, Antalya ilinde bulunan
Muratpasa ilgesi ile simirlandirilmustir. Ilge genelindeki okullardan ziyade bu ilgede
yer alan daha kirsal ve daha kentsel yasam alanlarinda bulunan iki okul iizerinde

calisilmgtir.

Buna ek olarak biitiin sinif seviyelerinin kapsamayan ¢alisma yalnizca 2017 —
2018egitim Ogretim yilinda 8. sinif miifredatinda bulunan basit makineler konusuna

dair bilisgsel farkindaligin dl¢iilmesi ile sinirlandirilmistir.

1.5. Varsayimlar

e Arastirmaya katilan 6grencilerin egitim aldiklar1 6grenim kurumlarinda basari
diizeyleri esit kabul edilmistir.

e Orneklemi teskil eden dgrencilerin bilissel farkindalik diizeyleri esit kabul
edilmistir.

e Orneklemi teskil eden dgrencilerin kendilerine yoneltilen farkindalik dlgegini

ictenlikle cevapladiklar1 kabul edilmistir.



1.6. Tammlar

Bilis:Bilis kavrami TDK tarafindan; “Canlilarin herhangi bir nesne veya olaya iliskin
bilgi sahibi olmasi ve bilingli bir duruma gelmesi, vukuf” seklinde tanimlanmaktadir

(TDK, 2005).

Biligsel Farkindalik:Biligsel farkindalik kavrami literatiirde genel anlamda, bireyin
kendi diisiinme sisteminin farkinda olmasi seklinde ele alinmaktadir. Bununla
birlikte bireylerin yapmay1 planladiklar1 bir etkinlie yonelmeden once yapmak
istedikleri konusunda plan yapmalari, yaptiklari plana dair diigiincelerini
diizenlemeleri ve yapmak istediklerini gergeklestirdikten sonra ise ortaya ¢ikan
sonuca dair degerlendirme yapmalar1 da biligsel farkindalik olarak

degerlendirilmektedir.

Strateji: Strateji kavramu ile ilgili TDK tarafindan iki farkli tanimlama yapildig
goriilmektedir. Bunlardan ilki; “Daha 6nce belirlenmis olan bir amaca ulagsmak igin
izlenen yol” seklindedir. Diger tamimlama ise; “Bireyin hedefledigi yolda
ilerleyebilmesi i¢in ona rehberlik eden, bu hedefe ulasma noktasinda 6nceliklerinin
belirlenmesine yardimci olan, yapacagi segimlerle birlikte alacagi kararlarda etkili

olan taktikler” seklindedir (TDK, 2005).



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE iLE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Bilissel Farkindahk

Her bireyin dogdugu andan itibaren bir egitim siireci i¢ine girdigi bilinmektedir. Bu
siire¢ yere ve zamana gore formal bir yapiya biirlinebilse de temel anlamda dahil
olunan tiim egitim siireclerinin ortak amaci bireylerin hayata hazirlanmasini
saglamaktir. Temel amag olarak belirlenen bu hususun gergeklesebilmesi bireyin
egitim slirecine dahil olmasiyla gerceklesirken siiregteki aktif olma durumu hayata
hazirlik noktasinda egitimin etkisi iizerinde belirleyici bir rol oynamaktadir. Ancak
burada belirtilmesi gereken bir nokta vardir ki o da, egitimin yalnizca bilgi alimi
olarak degerlendirilmemesi gerekliligidir. Gliniimiiz acisindan ele alindiginda gegmis
donemlere oranla okuma — yazma oranlarinda artis goriilmekle beraber bilgiye de
daha kolay ulagildig1 goriilmektedir. Bu noktada ise egitimin yalnizca bilgi alimindan
ibaret olmadig1 gercegi devreye girmektedir. Nitekim bireyin her anlamdaki bilgiye
ulasabilmesindeki kolaylik, ilk etapta bilgi edinmekten ziyade bilgiye nasil ulasildig
(6grenme yollarinin tespiti), 6grenme siireclerinin igleyis sekilleri ve devaminda ise

elde edilen bilme konusuna agirlik verilmesi sonucunu dogurmustur (Yiiriik, 2014).

Bu noktada 6grenme yollar1 veya siire¢ konusunda bilgi sahibi olunmasi hususu
bireyin kendini tanimasi agisindan 6nem arz etmektedir. Nitekim kendini tantyan
birey 6grenme yollarina hakim olmakla birlikte kendi becerilerinin de farkinda olan
birey anlamina gelmektedir. Bu da farkinda olunan beceriler agisindan, kullanim s6z
konusu oldugunda, uygun yer ve zamanin tespit edilebilmesi agisindan onemlidir

(Yiiriik, 2014).

Buna ek olarak verilen egitimin etkisinin artirilmasi konusunda g¢evresel faktorler
olarak degerlendirilen hususlarin da 6nemi biiyiiktiir. Ogrencilere egitim siireci
icinde kendisini degerlendirebilecegi ve degerlendirme sonucunda kisisel gelisimini
kendinin saglayabilecegi ortamlarin sunulmasi gerekmektedir. Bu ¢evresel unsur
diizenlemesi ile bireylerin egitim siireclerini kendilerine 6zel hale getirmeleri ve bu
sekilde de daha aktif bir egitim yasantis1 ge¢irmeyi saglamalart miimkiindiir. Nitekim

giinimiizde yaygin kabul goren egitim kuramlarindan olan yapilandirmaciegitim



yaklasiminda da bireylerin egitim siirecinde aktif rol almalari, egitim ortamlarinin
diizenlenmesinde bireysel farkliliklara dnem verilmesi gibi hususlarin daha etkili
oldugu ve egitim siirecinde bireylerin bilgiyi zihinsel siireclerle aktif sekilde

yapilandirdiklar iizerinde durulmaktadir (Yiriik, 2014).

Bu konuda yapilan ¢aligmalar incelendiginde egitim siirecinde pasif alicilardansa
stirece aktifkatilan, siire¢ planlamasi yapan, karsilastigi yeni durumlara sorgulayici
yaklasan ve degerlendirme yoluna giden bireylerin yetistirilmesinin gerekli oldugu
tizerinde duruldugu goriilmektedir (Gelen, 2003).Bu da egitim faaliyetleri i¢inde bilis
kavraminin 6nemini gosteren bir diger faktordiir. Nitelim 6grencilerin kendi ¢alisma
sistemlerinin ve 0grenme sekillerinin farkinda olmalar1 sayesinde daha verimli bir
calisma ve 6grenme siireci i¢ine girdikleri bilinmektedir. Buna ek olarak bahsedilen
bilgiye sahip olmayan ogrencilere gore daha basarili bir goriiniis cizdikleri de
aktarilan bilgiler arasindadir (Eggen ve Kauchak’tan aktaran Candan, 2005). Bu
noktada ortaya atilan bir diger goriise gore de oOgrencilerin bilissel anlamda
gelisimlerinin  saglanmasinin basar1 iizerinde olumlu etkiler olusturmaktadir.
Cakiroglu (2007), basarili bir egitim uygulamasinin 6grenciye nasil dgrenecegini,
hatirlama yollarn1  ve Dbireysel Ogrenmelerini  kontrol edebilme becerileri

kazandirmaya bagli oldugunu belirtmektedir.

Bahsedilen hususlarin gerceklesebilmesi icin ise belirli biligsel hususlara sahip
olunmas1 gerekliligi lizerinde durulmaktadir. Bu hususlar ise, problem c¢6zme
becerileri, yaratict diislinme ve elestirel diisiinme becerisi gibi iist diizey diisiinme
becerileri olarak siralanmaktadir. Buna ek olarak bir 6grenme faaliyetine dair
planlama, 6grenme silirecinin izlenmesi ve 6grenmenin gerg¢eklesmesinin ardindan
yapilacak olan degerlendirme faaliyetlerinin de bilissel gelisim ve biligsel farkindalik

ile ilgili oldugu tizerinde durulmaktadir (Akin ve Abaci, 2011).

2.2. Bilissel Farkindahlk Kavrami

Biligsel farkindalik kavramimin ilk kullanimina bakildiginda XX.ylizyillin son
ceyreginde Flavell tarafindan kullanilmistir. Kavramin ilk kullaniminda miistakil bir
yapidan s6z etmek miimkiin degildir. Nitekim Flavell, kavrami bilis veya bellek otesi

olarak bilinen “metamemory” terimine bagli olarak ele almistir. Bu baglamda



Flavell’in biligsel farkindalig1 olgular hakkindaki bilgi ve bilis olarak tanimlamakla
birlikte buna ek olarak bilgiyi edinenlerin edindikleri bilgilerin farkinda olmasi

seklinde ele aldig1 goriilmektedir (Flavell, 1979).

Flavell’in biligsel farkindalik ile ilgili yaptig1 caligmalar incelendiginde bu yapiy1
tekil bir durumdan ziyade bir siire¢ olarak ele aldig1 goriilmektedir (Flavell, 1979).
Bu siiregte pek c¢ok etkilesim gergekleseceginden bahseden Flavell, bilissel
farkindaliga dair siirecin gergeklesen etkilesimlerde birbirini etkileyerek devam eden
dort asama iizerinden ilerledigini de belirtmektedir (Karatay, 2014). Flavell’in
bahsettigi stlire¢ igindeki etkilesimin literatiirde asagidaki gibi sematizeedildigi

goriilmektedir.

Biligsel Farkmndalik
Denevimi

Bilissel Farkmdalik
Bilgisi

Bilissel Amaclar S—

m— Strateji Kullanmi

Sekil 1: Biligsel Farkindaligi Meydana Getiren Bilesenler

Biligsel farkindalik konusunda ¢aligmalar yapan Taylor ise kavrami dncelikli olarak
bireyin bildiklerini degerlendirmesi seklinde ele almistir. Bununla birlikte yine bir
fiilli gerceklestirebilmek i¢i ne tiir bilgi ve becerilere sahip olunduguna dair
farkindalik durumunu da bilissel farkindalik olarak ele almistir. Bu konuda belirttigi
bir diger husus ise yapilan fiilin gergeklesmesi esnasinda stratejik bilginin etkili ve
giivenilir sekilde kullanim bigimleri hakkinda bir bilis sahibi olma gerekliligidir
(Taylor, 1999).

Biligsel farkindaligi tanimlayan bir diger arastirmact olan Brown kavrami;
ogrencilerin belirli bir plan dahilinde olan 6grenme durumlarinda ve karsilasilan

problemlerin ¢6ziimlerinde kullanilan diisiinme siireglerine dair farkindalik durumu



olarak ele almaktadir. Ayrica Brown’a gore farkinda olunan diisiinme siireglerinin

diizenlenmesi de biligsel farkindalik olarak ele alinmalidir (Brown, 1978).

Livingston ise bilissel farkindaligin genel manada 6grenme ile olan ilgisi tlizerinde
durmus, bu baglamda bilissel farkindaligin 6grenmenin gerceklesme sekli ve
gerceklesen Ogrenmeye dair siirecin takip edilerek elde edilen verilerin
degerlendirilmesi oldugu 6n tanimini yapmistir. Buna ek olarak Livingston da
ogrenmedeki siire¢ takibi ve elde edilen verilerin degerlendirilmesi hususunu bilissel

farkindalik i¢inde degerlendirmektedir (Livingstone, 1997).

Biligsel farkindalik konusunda calisma yapanlardan Papaleontiou ve Louca da
kavram hakkinda diger tanimlarla ayn1 dogrultuda tanimlama yapmaktadir.
Yaptiklar1 tanimlamada biligsel farkindaligi kisilerin sahip olduklar bilgi seklinde
ele alan bu arastirmacilar bununla birlikte 6grenme esnasinda takip edilen siirecleri
ve bu slireglere dair Dbilgileri de biligsel farkindalik kavrami iginde
degerlendirmektedirler (Papaleontiou ve Louca, 2003).Yine bilissel farkindalik
icinde Ogrenme siireclerine dair bilingli bir kontrol ve siireci diizenleme

faaliyetlerinin oldugu tlizerinde de durmaktadirlar (Georghiades, 2004).

Yapilan tanimlardan da anlasilacagi iizere biligsel farkindalik olarak ele alinan
kavram kendi i¢inde bir siire¢ olmakla beraber 6ziinde birey esasina dayalidir. Diger
bir ifadeyle kavramin temelinde birey vardir ve bilissel farkindaliga sahip olan bir
Ogrencinin genel manada sahip olmasi gereken birtakim vasiflart oldugu iizerinde
durulmaktadir. Yapilan tanimlar dogrultusunda biligsel farkindaliga sahip oldugu

sOylenebilecek olan bireylerin;

e bilgilerin farkina varabilme,

o elde ettigi bilgileri degerlendirebilme,

e mevcut bilgileri arasinda baglanti kurup bilgilerini organize edebilme,
e sahip oldugu bilgileri gelistirebilme,

e Ogrenmeyi 6grenme konusunda istekli olma
gibi 6zelliklere sahip olmasi gerekmektedir.

Literatiir incelendigi zaman bilis ve bilissel farkindalik kavramlarinin ¢ogu yerde

birbiri yerine kullanildigin1 gérmek miimkiindiir. Ancak bu kavramlar birbirinden
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farklidir. Nitekim yine literatiirde bu iki kavramin kavramsal farkliliklar1 konusunda
yapilan aciklamalarin oldugu da goriilmektedir. Iki kavram arasindaki fark
Senemoglu tarafindan; “Bilis herhangi bir seyin farkinda olma veya herhangi bir seyi
anlama durumudur. Farkindalik ise bir seyi anlamanin yaninda onu nasil 6grendigini

de bilme durumudur.” seklinde agiklanmaktadir (Senemoglu, 1997).

Garden tarafindan yapilan ayrimda ise bilis ve biligsel farkindalik kavramlar
arasindaki fark hususu gorev ornedi ile agiklanmaktadir. Garden’e gore; bir gérevin
yapilmasi icin gereken beceriler biligsel yapi ile aciklanabilirken gorevin nasil
yapildig1 sorusuna cevap verilebilmesi biligsel farkindaligi ifade etmektedir (Kaya,

2012).

Kavram farkliliklar1 konusunda ayrima giden diger arastirmacilar ise Weinsten ve
Mayer’dir. Weinsten ve Mayer bilisi bilgiyi isleme esnasindaki siire¢ olarak
degerlendirmektedir. Bilissel farkindalik ise bireyin bilgiyi isleme siirecine dair bilgi

seviyesidir (Namlu, 2004).

Bilis ve bilissel farkindalik kavramlari incelendiginde iki yapinin gorev agisindan da
birbirinden ayrildigr goriilmektedir. Nitekim bilis kavramimin goérevi mevcut bir
problem durumunda ¢oziim saglamaktir. Buna ek olarak problemi ¢dzerken
yapilabilecek olan islemler noktasinda onerilerde bulunmak da biligin gorevleri
arasinda yer alir. Ancak biligsel farkindaligin gorevi bilis tarafindan belirlenen
¢ozlim yollarmin uygulanmasi esnasinda siireci diizenlemek ve diizene gore yapilan
islemleri yonetmektir (Hacker, 1998). Bu dagilim farki {izerinden yapilan kavramsal
ayrimlara bakildiginda, Louca tarafindan bilis yapisi hatirlama, algilama ve anlama
gibi c¢esitli kavramlar1 biinyesinde barindiran bir yapidir. Bununla birlikte bilissel
farkindalik ise bireyin kendinde gergeklesen hatirlama, algilama ve anlama gibi
yapilar hakkindaki diisiincelerini ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle bilis daha ¢ok
sonradan edinilen bilgileri ifade eden bir yap1 olarak goriilmektedir. Ancak bilissel
farkindalik sonradan edinilen bu bilgiler1 hatirlama veya bunlarin farkinda

olunmasini ifade eder (Akin, Abact, 2011).

Bilis ve bilissel farkindaligin zihinsel siireglerle dogrudan iliskisi bu yapilarin egitsel
anlamda ele alinmasim1 da saglamis ve Ogrencilerin 6grenmeleri iizerinde bilis ve

biligsel farkindaligin etkileri tartisilmaya baslanmistir. Bu konuda goriisler ileri siiren
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O’Malley ve Chamot, biligsel farkindaliin 6grenciler iizerindeki temel etkisinin
O0grenmeyi planlama noktasinda ortaya ciktigina deginmektedirler. Onlara gore,
biligsel farkindaliga sahip olmayan bir Ogrencinin &grenmesini planlamasi s6z
konusu degildir. Buna ek olarak bilissel farkindaliktan yoksun bir 6grenci 6grenme
stirecini izleme gibi bir beceriden de yoksun kabul edilir. Bu da 6grencilerin 6grenme
stirecine dair bir izleme yapamamalar1 ve bunla birlikte ilerleme konusunda sorunlar
yasanmasi sonucunu dogurur. Nitekim ogrencilere siireci planlama, gerceklesen
0zlenme durumlarini izleme ve 6grenmeler hakkinda degerlendirmeler yapma gibi
becerilerin saglanmasi biligsel farkindalik ile ger¢eklesmektedir. Biligsel farkindaliga
sahip olan Ogrenci O6grenme siirecine dair tiim asamalarda Ogrenmeye dair
sorumluluk alabilir. Bu da 6grenci tarafindan alinan bilgilerin karsilasilan herhangi
bir soruna daha rahat uygulanmasi ve sonug itibariyle daha basarili olunmasi
anlamina gelmektedir (Baggeci vd., 2011). Bu noktada bahsedilen hususlarin
olusumu birebir biligsel farkindalik ile ilgilidir. Nitekim biligsel farkindaliga sahip
olan birey oncelikli olarak yerine getirmesi gereken goérevin veya ¢oziilmesi gereken
problemin ne oldugu konusunda bilgi sahibidir. Bu bilgiden ve farkindaliktan
hareketle gorevini yerine getirmek veya karsilastigi problem durumunu ¢6zebilmek
amaciyla akil yiiritmelere gider. Devam eden siire¢te en uygun olarak gordigi
¢oziim yolunu secerek bunun i¢in gerekli olan kaynaklar1 temin etme yoluna gider.
Ayrica gorevi yerine getirme noktasinda mevcut bilgileri ile eski bilgileri arasinda

organizasyon yaparak ¢oziime odaklanir (Cakiroglu, 2007).

Bahsedilen hususlara gore degerlendirildiginde biligsel farkindaligin esasinda
sistematik diislinme oldugu veya bir diisiinme sistematigi oldugu sonucuna
ulagilabilir. Nitekim herhangi bir kisinin 6grenme siirecine dahil olan bir konuya
odaklanmasi, yapilmast gereken bir gorev hakkinda diisiinmesi, bunlarin
gerceklestirilmesi veya 0Ogrenilmesi konusunda olumlu tutumlar gelistirebilmesi,
siirece dair planlama yapabilmesi, planin isleyisini takip ederek isleyise dair
degerlendirmelerde bulunmasi ve yapilan degerlendirmeler sonucunda diizenleme
yapma konusunda yetkinlik sahibi olmasi gerekmektedir. Bu gereklilikler ise kendi
icinde bir sistematik zorunlulugu tasidigi i¢in biligsel farkindaligin bir diisiinme
sistematigi olarak degerlendirilmesi hatali bir degerlendirme olmayacaktir (Gelen,

2003).
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Biligsel farkindalik ile ilgili yapilan caligmalar incelendiginde kavramsal temelin
stratejiye dayandirildigr goriilmektedir. Bunun temel sebebi ise strateji kavraminin
niteliginden kaynaklanmaktadir. Onceden belirlenen amaca ulasma gayesiyle takip
edilen yol seklinde ifade edilen strateji kavrami bu tanimla ele alindiginda bilissel
farkindalik ile birebir Ortiismektedir (TDK, 2005). Bununla birlikte biligsel
farkindalik O0gretiminde de birbirinden farkli ¢esitli stratejiler kullanildig
gorilmektedir. Biligsel farkindalik 6gretiminde kullanilan stratejiler sayesinde
bireyler de Ogrenmeleri esnasinda daha stratejik bir yaklagim sergilerler. Bu da
O0grenme lizerinde olumu bir etki saglar. Bununla birlikte bilissel farkindalik
stratejilerinin uygulanmasi sonucunda bireylerin kisisel denetimlerinde de artig
goriilecegi kaydedilmektedir. Bu iyilesme yapist ile bireyin kendine has 6grenme
planlart olusturabilmesi, yaptig1 planlar dogrultusunda 6grenme asamalarini takip
edebilmesi ve kendi 6grenmesini degerlendirebilmesi s6z konusu olmaktadir. Diger
bir ifadeyle bilissel farkindalik ile bireyler kendi Ogrenmelerine dair siirecin
tamamindan sorumlu olabilmektedir. Konu bu baglamda ele alindinda ise giliniimiiz
egitim sistemindeki hakim anlayisla sergilenen paralellik dogrultusunda biitiinsel bir

uyumsan s6z etmek miimkiindiir (Akin, Abaci, 2011).

Biligsel farkindalik stratejileri ile ilgili literatiirde yer alan tanim, agiklama vb.
unsurlar da isleyis ile dogrudan uyumludur. Nitekim yapilan tanimlarda genel
manada grenme siirecinin kontrol altina alinmasi ve siire¢ sonunda belirlenen amaca
ulasabilmek i¢in kullanilan ardisik siirecler iizerinde durulmaktadir. Yine yapilan
tanimlamalarda planlama, diizenleme ve degerlendirme konular1 {izerinde durulan

ortak hususlardandir (Akin, Abaci, 2011).

Biligsel farkindalik stratejileri konusunda Demir (2009) tarafindan yapilan
tanimlamada Oncelikli olarak Ogrencilerin kendi biliglerini kontrol edebilmeleri
tizerinde durulmustur. Bu noktadan hareketle bireylerin bir merkez dogrultusunda
toplama, siralama, planlama ve degerlendirme gibi islem basamaklarin1 kullanma
yoluyla 6grenme siirecine dair diizenleme yapmalarin1 saglayan stratejiler biligsel

farkindalik stratejileri olarak tanimlanmaktadir.

Bir bagka tamimlamada ise biligsel farkindalik igsel farkindalik olarak ele

alinmaktadir. Bu yaklasimda bilissel farkindalik ortaya c¢ikan davranistan ote bir
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siire¢ olarak degerlendirilmektedir. Bu davranis otesi olma durumu ise bireyin
kendine 6zel biligsel farkindalik siireclerinin farkinda olmamasi gibi bir durumu

ortaya ¢ikarmaktadir (Georghiades, 2004).

Bilissel farkindalik noktasinda bahsedilen hususlar dikkate alindiginda 6grencinin
kendine has bir siire¢ ve 6grenme sekli belirleyecegi anlasilmaktadir. Bu da kendi
icinde farkli yarar unsurlarinin olugmasini saglar. Bu yararlarin basinda kisinin
Ogrenme siirecinde daha istekli olmasi gelmektedir. Bununla birlikte kendi siirecini
diizenleyen bir 6grencide 6zgiiven artis1 goriilmesi muhtemel durumlar arasinda yer
alir. Ozgiiveni artan dgrenci bu konuda bireysel 6zelliklerine gore hareket ettigi igin
zaman i¢inde daha bagimsiz bir 6grenme yapisi olusturur. Bu da grencinin kendi
ihtiyaglar1 veya zihinsel yapisina yonelik pek ¢ok bilgiye baskalarindan bagimsiz

sekilde ulasabilmesi sonucunu dogurur (Balci, 2007).

Biligsel farkindalik stratejileri kavramsal olarak bir biling durumunu ifade etse de
giindelik yasam icinde bireyin farkinda olmadan kullandig: siirecler olarak da ortaya
cikabilmektedir. Bireyin giindelik yasami i¢inde yapacagi herhangi bir seyi
planlamasi, plana goére hareket etmesi ve sonucu degerlendirmesi bu giindelik

kullanimin en giizel 6rneklerindendir (Gelen, 2003).

Tanimlardan veya siirecin  gerceklesme Ozelliklerinden hareketle biligsel
farkindaligin faydalarina dair yapilan bir degerlendirmede ise oOncelikli olarak
ogrencileri 6grenme siirecinde daha bilingli hale getirdiginin alt1 ¢izilmektedir. Bu
bakis acisina gore biligsel farkindalik 6grencileri; 6grenme konusunda daha cesaretli,
o0grenmeye hevesli, bu konuda gayret sarf eden ve tiim siireci planh sekilde yiiriiten
bir yapiya kavusturmaktadir (Karatay, 2010). Bu yaklasimdan hareketle kavramsal
tanimlama yapan Gelen, Ozellikle biligsel farkindaligin planli ve programli olma
ozelligi lizerinde durmaktadir. Bununla birlikte biligsel farkindaligin temelinde
bireyin yapmak istedigi herhangi bir is i¢in planlama yapma ve sistemli hareket etme

gerekliligini vurgulamaktadir (Gelen, 2003).

Bahsedilen hususlar {izerinde degerlendirme yapildiginda daha 6nce de belirtildigi
gibi biligsel farkindalik olarak tabir edilen yapt giincel egitim sistemlerinin
beklentileri dogrultusundaki bireylerin yetistirilmesi amaciyla kullanilabilecek ideal

bir yapidir. Bu husus lizerinde durulmasinin temel dayanaklari ise;
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e Dbiligsel farkindalikla 6grenci basarilarinda artig goriilmesi,
e biligsel farkindaligin 6grenme siirecinde 6grencilere rehberlik etmesi,

e (Ogrenci yonelimlerini olumlu yone ¢evirmesi

vb. olarak siralanabilir (Akin, Abaci, 2011). Buna ek olarak bahsedilen hususlarin
birer varsayimdan oOte bir sekilde oOliiciimler sonucunda elde edilen bulgularin

yorumlanmasi sonucunda ortaya konuldugunu belirtmekte de yarar vardir (Akin,

Abact, 2011).

2.3. Bilissel Farkindahigin Kazandirilmasi

Bireyler ve 6zellikle 6grenciler agisindan olduk¢a 6nemli olan biligsel farkindalik
hususu kisilerin kendilerinin gelistirebilecegi bir yapi olmakla beraber ilk edinimleri

noktasinda belirli bir egitimin gerekli goriildiigli yapilardir.

Biligsel farkindaligin 6nemi ve bu hususta bir kazanim 6gretiminin yapilmasi
gerekliligi nedeniyle, belirtilen noktada c¢esitli yaklasimlar benimsendigi de
goriilmektedir. Bu yaklasimlar i¢inde en fazla kabul goreni 6grencilerle ders igi
egitim yapilmasidir. Bu egitim tiiriiniin uygulama esasina dayanmasi nedeniyle hem
daha kalic1 olacagi hem de 6grencinin kavramasi agisindan daha elverisli oldugu
yoniinde ortak bir kabul s6z konusudur. Ders i¢i farkindalik olusturma yaklasiminda
ogrencilere oncelikli olarak bilissel islem yapma becerisi ve stratejik diisiinme bilgi
aktarilir. Bununla birlikte bilis kavramina dair de aktarimlar yapilarak biligsel
farkindaligin uygulanabilecegi deneyimler yasamasi saglanir. Son asamada ise
yapilan ¢alismalar yine Ogrenciler tarafindan degerlendirilir. Bu denli adim adim
ilerlemenin temel sebebi, bilgi aktarimi ve uygulamaya dayanmayan ydntemlerin
biligsel farkindaligin gelismesi agisindan yetersiz goriilmesidir. Uygulamada tercih
edilen bu yontem ile 6grenciler sinif i¢inde edindikleri yapilari sinif ortami disinda
da nerede olursa olsun, ne sekilde ve ne zaman kullanacaklar1 hakkinda farkindalik
olustururlar (Ozsoy, 2007). Bununla birlikte smif ortam1 veya ders icinde bilissel
farkindalik egitimlerinin verilmesinin, biligsel farkindalik noktasinda Ogrenci
davraniglarinda kalici etki yapmasi, zaman agisindan bu egitime ek bir siire
ayrilmadigr i¢in daha tasarruflu bir yaklasim oldugu {izerinde de durulmaktadir

(Demir, 2009). Bu sebepler, konu hakkinda arastirma yapanlarin biligsel farkindalik
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becerilerinin ders i¢inde uygulamali dgretimini tavsiye etmesi ve daha faydali

bulmasi ortak sonucunu dogurmustur (Gelen, 2003).

Bilissel farkindalik egitiminde temel 6zne 6grenici olsa da bu egitimde egitmen veya
O0gretmenin rollerinin de belirlendigi goriilmektedir. Bu roller daha ¢ok 6grencilerin
egitim siirecindeki aktifligi ile ilgilidir ki biligsel farkindalik egitiminde 0gretmen
roliiniin temelinde 6grencilerin egitim siirecine aktif katilim1 saglama yer almaktadir.
Nitekim siirecte aktif olmayan 6grencilerin sadece hazir bilgiyi alan, ezberci yapida
kalacaklar1 belirtilmektedir. Ancak siirece aktif katilim gosteren 6grenciler dncelikle
kendi O6grenmelerinin farkina vararak yine bu Ogrenmelerden sorumlu olduklar
bilincine de ulasacaktir. Bu da yapilan egitimle kazanilan biligsel farkindaliga ek
olarak Ogrencilerde; esnek diisiinme becerilerinin gelismesi, planlama ve yapilan
plan dogrultusunda hareket etme, karsilagilan problemleri kavrama ve ¢6ziim yolu
tiretme becerilerinin de ortaya ¢ikmasini saglayacaktir. Bahsedilen hususlar siirece
aktif katilimla birlikte her asamada 6grencinin varligini1 ve etkinligini gerektirdigi

icin daha kalic1 bir 6grenme s6z konusu olacaktir (Demir, 2009).

Ogretmenlere ve egitmenlere diisen bir diger sorumluluk ise, kavramin, kavrama dair
getirilerin vb. farkinda olarak bireylerin bu yapilara ulasmasi amaciyla bilissel
farkindalig1 kullanma konusunda bir cesaretlendirme yoluna gitmeleridir. Buna ek
olarak gerekli istegin gorildiigi Ogrencilere bu stratejileri uygulayabildikleri
ortamlar da sunulmalidir. Bunun birincil faydas1 6grencilerin uygulamalar yoluyla
yapiy1 daha iyi kavramasi ve buna ek olarak uygulama konusundaki ¢ekingenliklerini
ve acemiliklerini atmasidir. Diger faydasi ise Ogrenci uygulamalarmi takip eden
Ogretmenlerin, uygulamadaki eksikleri tespit ederek aninda doniit ve diizeltmelerle

slirecin daha saglikli islemesini saglamalaridir (Schunk, 2011).

2.4. Bilissel Farkindalikta Farkh Boyutlar

Bireyin kendi diisinme sistemi, stratejileri, planlama yontemleri vb. hususlar
hakkinda diisiinmesi olarak ele alinan bilissel farkindalik, kavramsal olarak tekil bir

yapida olsa da boyutlandirma acisindan farkli yapilarda ele alindig1 goriilmektedir.
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Biligsel farkindaligin boyutlari ile ilgili olarak literatiir incelendiginde Marzano vd.
tarafindan yapilan boyutlandirma {izerinde duruldugunu gormek miimkiindiir

(Doganay, 1997).

[ BILISSEL FARKINDALIK ]

Kisinin kendi hakkmdaki ‘ Kisinin stire¢ hakkmdaki ‘

bilgisi ve kendini kontrolii bilgisi ve stireci kontrolii

1
1 1 1 1
I:?;;Egl ‘ [ Tutum ‘ [ Dikkat ‘ [ Planlama [Dilzenleme] [Defzerlendmne‘

Sekil 2: Bilissel Farkindalik Yapisinin Farkli Boyutlari

Sekilde de goriildiigii gibi Marzano vd. biligsel farkindalig1 iki farki boyutta ele
almaktadir. Bunlardan ilki kisinin kendi ile ilgili bilgisi ve 6z kontrolii olarak
nitelendirilecek boyutu digeri ise dahil olunan siire¢ hakkindaki bilgi diizeyi ve

surece dair kontroludiir.

Marzano vd. tarafindan yapilan bilissel farkindalik boyutlandirmasin1 asagidaki gibi

agiklamamiz mimkiindiir.

2.4.1.Kisinin Kendi Hakkindaki Bilgisi ve Kendini Kontrolii

Bu temel boyut kendi i¢inde; kendini verme, tutum ve dikkat olmak iizere toplamda

li¢ alt boyuttan olusmaktadir.

Kendini verme: Marzano vd. tarafindan belirlenen bu alt boyut “motivasyon” olarak
da nitelendirilebilir. Biligsel farkindalik konusunda olduk¢a onemli olan kendini
verme boyutunun 6nemi kisinin kendi bilisi hakkinda farkinda olma zorunlulugu ve
yapilacak islere dair bilingli olunmasi gerekliliginden kaynaklanmaktadir. Bu boyut
bireyin bilingli olmasini kapsamakla beraber icsel siireglerin ortaya cikardigi
odaklanma, motivasyon vb. unsurlart da beraberinde getirir. Yine bu boyutta
O0grenme noktasinda bireyin kisisel bir farkindalikla O6grenmeye acgik olmasi

gerekliligi tizerinde durulur (Doganay, 1997).
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Tutum: Bilissel farkindalikta tutum genel manada 6grenmeye dair her yapiyadair
icsel bakisin farkindaligini ifade eder. Diger bir ifadeyle biligsel farkindaligin tutum
boyutunda bireyin 6grenmeye, 6grenilen bilgiye ve 68renmeler karsisindaki biitiin
engellere karst tutumunun farkinda olmasi {izerinde durulmaktadir. Bu dogrultuda
bireyde bir inang sistemi gelismektedir. Gelisen bu inang sistemi; Ogrenme
faaliyetinin sagladig1 yararlar, alinan bilgilerin giincelik yasamda kullanimi ve
faydalar1, kisisel Ogrenmeler karsisindaki engeller ve bu engeller karsisinda
yapilacaklar1 kapsamaktadir. Bu inang sistemi dogrultusunda birey biligsel
farkindaliga dair bir tutum gelistirme yoluna gider. Bu tutum; ¢aligmada stireklilik,
basarili olabilme konusunda gelistirilen inang, bilgiye ulagsmada izlenecek yolu,
ulagilacak kaynaklar1 bilme, siirecte yapilan yanlislar tespit edebilme ve tekrar
etmeme, basarili olabilmek igin izlenecek siireclerde 1srarci olma gibi hususlari

kapsamaktadir (Doganay, 1997).

Dikkat: Dikkat boyutu her konuda oldugu gibi 6grenme noktasinda da en 6nemli
kavramlardan biri olarak degerlendirilmektedir. Nitekim dikkat 6grenme i¢in temel
sartlardan biri olarak ele alinmaktadir. Bu da bilissel farkindalik konusunda da
dikkatin ayr1 bir yeri olmast sonucunu dogurmaktadir. Ancak biligsel farkindalikta
dikkat boyutu Ogrenilecek bilginin sekli ne olursa olsun kullanilmasi gereken bir

boyut olarak degerlendirilmesi gerekliligini ifade etmektedir (Doganay, 1997).

2.4.2. Kisinin Siirece Dair Bilgisi ve Ogrenme Siirecini Kontrol Etmesi

Bilissel farkindaligin bir diger ana boyutu ise kisinin siirece dair bilgisi ile 6grenme
stirecini kontrol etmesi olarak ifade edilmektedir. Bu ana boyut da kendi icinde
planlama boyutu, diizenleme boyutu ve sonucun degerlendirilmesi boyutu olarak ii¢

alt boyuta ayrilmistir.

Planlamaboyutu:Bu asamada biligsel farkindaliga hizmet eden hususun baslangici
s6z konusudur. Ogrenci yapacag: islem konusunda basariya en iyi sekilde ulasmayi

saglayacak hazirliklar1 yapar. Hazirliklarin ilk agamasi basariya giden yolsa gerekli
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stratejilerin gelistirilmesidir. Yapilacak olan calisma ile ilgili olarak c¢aligmanin
konusu, amaci, plan1 ve sonugta ulasilmak istenen noktalar bu boyutta ele alinir

(Doganay, 1997).

Diizenleme boyutu: Diizenleme boyutu, planlama boyutu dahilinde ulagilmak
istenen hedef ve alt hedeflerin belirlenmesinin ardindan olusturulan yapida eksik
goriilen noktalara dair diizenlemelerin yapildig1 alt boyuttur. Bu boyutta belirlenen
aksaklik, eksiklik vb. hususlara dair strateji degisikligine gidilmesi s6z konusu

olabilir (Doganay, 1997).

Sonucun degerlendirilmesi: Bu boyut genel yapinin incelenmesi olarak da ifade
edilebilir. Nitekim belirlenen siirecin etkili olmasi noktasinda seviyeye dair yeterlilik
tespiti, istenen basarinin saglanip saglanmadigi ile ilgili noktalarin degerlendirilmesi
s6z konusudur. Diger bir ifadeyle bu asamayi tiim siirece dahil olan strateji ve
yapilan islemlerin degerlendirme boyutu olarak ele almak miimkiindiir. Yapilan isin
belirlenen hedefe ve hedef noktasindaki amaca uygun olmasi, siirecte kullanilan
aktarimlarin konu ile uygunlugu gibi hususlara dair degerlendirmelerin yapildig:

sOylenebilir (Doganay, 1997).

2.5. Bilissel Farkindalik Stratejileri

Ogrenme ve Ogrenme siirecine olan etkileri ile egitimde fark olusturan bilissel
farkindalik 1le ilgili olarak pek c¢ok stratejinin varlifindan s6z edilmektedir. Bu
stratejiler mevcut biligsel farkindalik uygulamalarimi sistematik hale getirme
amaciyla olusturulabildigi gibi yeni bir takim biligsel farkindalik yapilar1 olusturma

amacina yonelik de olabilmektedir.

Biligsel farkindalik stratejileri ile ilgili olarak literatiir incelendiginde pek ¢ok
yaklagimin oldugunu gormek miimkiindiir. Ayrica yapilan stratejik yaklasimlarin
cesitli alanlarda oldugu da goriilmektedir. Ornegin, O’Malley — Chamot dil alaninda
bilissel farkindalik kile ilgili bir strateji gelistirmislerdir. Bu strateji ise;

e dil uygulamalarina dair 6nceden planlama stratejilerini,
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e bu amacgla yapilacak islemler sirasinda ortaya konulanlar1 izleme
stratejileri,
e islemin sonlanmasiin ardindan tiim siiregte yapilanlart degerlendirme

stratejileri
olarak ikiye ayrilmaktadir (O’Malley, Chamot, 1990).

Oxford tarafindan yapilan biligssel farkindalik stratejileri ile ilgili ¢alismada bu

stratejiler;

e Ogrenmeyi merkez konumda tutma,
e (Ogrenmeye dair planlamalar yapma ve 6grenme siireglerini diizenleme,

e Ogrenmeyi degerlendirme
seklinde {i¢ ana yapi ile ele alinmaktadir (Oxford, 1990).

Yapilan siniflandirmalar incelendiginde iki yapinin da biiyiik benzerlikler tasidig
goriilmektedir. Bu baglamda dil 6zelinde veya genel anlamdaki bilissel farkindalik

stratejilerinin benzer 6zellikler tasidig1 yoniinde degerlendirme yapmak miimkiindiir.

Bilissel farkindalik stratejileri konusunda farkli yaklasimlarin oldugunu goérmek de

miimkiindiir. Bu konuda Chamot tarafindan yapilan strateji belirlemesinde stratejiler;

e On Diizenleme: Yapilacak olan etkinlige dair planlamanin ardindan,
kavramsal farklarla ilgili anlagilir olmay1 saglayici bir 6n hazirlik yapma
asamasidir.

o Dikkat Yonlendirme: Yapilacak olan etkinlikte Ogrenme adimina
yonelik goreve dikkat yogunlastirmay1 ifade eder. Bu stratejide ortamda
bulunan uygun olmayan veya dikkat dagitici unsurlar gérmezden gelinir.

e Dikkatte Secicilik: Etkinlige dair 6zgiil girdilere dikkat etme veya
mevcut etkinlik girdilerini koruma amaciyla belirli ayrintilar {izerinde
yogunlagma agamasidir.

e Oz Yonetim: Bireyin 6grenme noktasinda buna yardimci olan sartlarin
farkina varmasi1 veya gerekli sartlarin mevcut olmasini saglamasi

asamasidir.
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e On Hazirhk Safhasi: Hedeflenen gorevi gergeklestirmek amaciyla
kullanilacak olan unsurlarin hazirlanmas1 ve siirecin prova edilmesi
asamasidir.

e On izleme Safhasi: Bireyin yapacag islemleri kendince izleyerek bu
islemlerin hedef kitlesini géz Oniine alarak gerekli diizenlemeleri yapma
asamasidir.

e Oz Degerlendirme: Kisinin yaptigi islemler sonrasinda islemlerin
gerceklesmesi, amaca uygunluk, hedefe ulasabilme gibi konularda

degerlendirme yaptig1 agsamadir.

seklinde siralanmaktadir (Chamot, 1987).
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BOLUM I11

YONTEM
3.1.Arastirma Modeli

Aragtirmada yontem olarak verilerin toplanmasi, analiz edilmesi ve elde edilen
bulgularin yorumlanmasi amaciyla nitel ve nicel arastirma yontemleri birlikte

kullanilmistir.

Aragtirmada nitel olarak belirtilen kistm bireylerin verdikleri cevaplarda ne denli
bilingli davrandiklarin1 6lge amaciyla tasarlanmustir. iki asamali olan nitel dlgiimde
birinci asamada bilinglilik tespit edildigi i¢in “miilakat” olarak yapilacak olan ikinci

nitel uygulamaya gerek gortilmemistir.

Aragtirmanin nicel boliimiinde “Farkindalik Testi” uygulamast kullanilmistir.
Arastirmaya katilan 6grenciler arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu
(kimlikleri gizli olarak-acik uglu soruya verilen farkli cevaplara karsi goriisme
yapilabilmesi i¢in takma ad kullanmistir.)’nu da iginde barindiran 21 maddeden

olusan 4 agamali “Basit Makineler Farkindalik Testi” uygulanmustir.

Konu ile dogru bir iliskinin kurulabilmesi, unutma unsurunun ¢alismanin
giivenirligini diigirmemesi amaciyla ilgili egitim 6gretim yilinda “basit makineler”
konusunu igleyen 6grenciler tercih edilmistir.

Uygulanan olgekler sonucunda elde edilen veriler SPSS programina aktarilip

analizler yapilmugtir.

3.2.Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu Antalya ili Muratpasa il¢esi Atatlirk Ortaokulu ve
Kepez ilgesinde bulunan Maresal Fevzi Cakmak Ortaokulu 8. sinifta 6grenim géren

Ogrenciler olusturmaktadir.

Calisma grubunun 8. simf Ogrencileri olarak belirlenmesinin sebebi, calisma

konusunda yer alan basit makineler kavraminin bu sinif miifredatinda yer almasidir.
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Tablo 1:Arastirmaya Katilan Orneklem Grubun Cinsiyet Dagilimi

F %
Kiz 85 %49,4
Cinsiyet
Erkek 87 %50,6
Toplam 172 %100

Tablodan elde edilen verilere gore arastirmaya katilan bireylerden %49,4°t4 kiz
ogrenci, %50,6’s1 ise erkek 6grencilerden olugsmaktadir. Bu oranlara gore kiz — erkek
Ogrenci sayisinin birbirine olduk¢a yakin oldugu goriilmektedir. Bu yakinliktan
hareketle 6rneklem grubun cinsiyete gore dagiliminda homojen bir yap1 oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bununla birlikte dagilimdaki homojenlik bilissel
farkindaligin cinsiyetlere gore ne sekilde farklilik gosterdigini net bir sekilde

yansitabilmesi agisindan 6nemlidir.

Tablo 2:Arastirmaya Katilan Orneklem Grubunu Olusturan Ogrencilerin

Okullara Gore Dagilimi

F %
Maresal Fevzi 86 %50,0
Okul A1~ ¢2Kmak
Atatiirk Ortaokulu 86 %50,0
Toplam 172 %100

Tablodan elde edilen verilere gore 6rneklem grubun egitim gordiigli iki okuldan da
%350 oraninda, diger bir ifadeyle esit oranda 6grenci calismaya katilmistir. Bu
orandaki esitlik okul farkliligindan dogabilecek biligsel farkindalik farkliligini dogru

yansitabilme agisindan dnemlidir.
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3.3. Veri Toplama Araclari

Calismada veri toplama araci olarak, biligsel farkindalik konusunda literatiirde kabul
goren, 21 maddeden ve 4 asamadan olusan “Basit Makineler Farkindalik Testi”

kullanilmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Orneklem grubuna uygulanan testin ardindan elde edilen veriler oOncelikle
kodlanmigtir. Kodlamanin ardindan bilgisayar ortamina aktarilan veriler SPSS paket
programina aktarilmigve aktarilan verilerin giivenirliginin 0Slgiilebilmesi i¢in

Cronbach Alpha katsayilar1 hesaplanmustir.

Olgeklerden elde edilen veriler toplam sayi, yiizdelik dilim, ortalama degerler,
standart sapma, anlamlilik degeri vb. veriler kullanilarak korelasyon, min. — max.
degerler, T Testi, ANOVA Testi gibi yontemlerle analiz edilmistir. Analiz edilen

verilerin anlamlilik diizeyi (p<0.05) olarak kabul edilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Calismada elde edilen veriler SPSS ile analiz edildi ve ¢ikan sonuglar tablo 3’te

Ozetlenmigtir. Bu tabloda Ornek olarak Okul * Yas iki degisken arasindaki

korelasyon durumunu ifade etmektedir, Okul * Yas * Cinsiyet de ayni sekilde iig

degisken arasindaki korelasyonun durumunu ifade etmektedir.

Bu tabloda gecen

Toplam A bu aleti daha 6nce gormiis olmalarini, Toplam C bunun bir basit makine

oldugunu ya da olmadigin1 bilmelerini, Toplam AXC ise bu aleti daha 6nce gérmiis

ve bunun bir basit makine oldugunu ya da olmadigin1 biliyor olmalarini ifade eder.

Uygulanan farkindalik testinde her bir soru A-B-C-D seklinde alt sorulardan

olustugu icin inceleme yapilan alt sorular A ve C alt sorularidir. B ve D alt sorulari

ise olast durumda 6grenci ile gorlisme yapmak i¢in hazirlanmistir.

Tablo 3: Degiskenlerin Anlamlilik Diizeyleri

Tests of Between-SubjectsEffects(Konularin etkileri arasi test)

Tip 11

Bagimli Karelerin Ortalama Kismi
Kaynak degisken toplami1 df kare F Sig. | etakare
Diizeltilmis ToplamA 427,114%| 22 19,414 | 1,308 | ,175 ,162
Model ToplamC 352,786° 22 16,036 | 1,016 | ,448 ,130
ToplamAxC 329,997¢| 22 15,000 | ,883 | ,617 ,115
Arakesit ToplamA 12540,64| 1 | 12540,64 | 845,1 | ,000 ,850

0 0 01
ToplamC 11747,16| 1 | 11747,16 | 744,4 | ,000 ,833

8 8 01
ToplamAxC | 8435,680 1 |8435,680 | 496,7 | ,000 , 769

46
Okul ToplamA 9,330 1 9,330 ,629 | ,429 ,004
ToplamC 10,360 1 10,360 | ,656 | ,419 ,004
ToplamAxC 645 1 ,645 ,038 | ,846 ,000
Yas ToplamA 31,716 2 15,858 | 1,069 | ,346 ,014
ToplamC 37,021, 2 18,511 | 1,173 | ,312 ,016
ToplamAxC 45180, 2 22,590 | 1,330 | ,268 ,018
Cinsiyet ToplamA 1465 1 1,465 ,099 | ,754 ,001
ToplamC 011 1 ,011 ,001 | ,979 ,000
ToplamAxC 10,625| 1 10,625 | ,626 | ,430 ,004

25



DY ToplamA 376 1 ,376 ,025 | ,874 ,000
ToplamC 3081 1 3,081 ,195 | ,659 ,001
ToplamAxC 630 1 ,630 ,037 | ,848 ,000
Okul * Yas ToplamA 9,574 2 4,787 323 | 725 ,004
ToplamC 040 2 ,020 ,001 | ,999 ,000
ToplamAxC 681 2 ,340 ,020 | ,980 ,000
Okul * Cinsiyet | ToplamA 6,251, 1 6,251 421 | 517 ,003
ToplamC 769 1 ,7169 ,049 | ,826 ,000
ToplamAxC 1,319, 1 1,319 ,078 | 781 ,001
Okul * DY ToplamA 002 1 ,002 ,000 | ,990 ,000
ToplamC 25,765 1 25,765 | 1,633 | ,203 ,011
ToplamAxC 13,606 1 13,606 | ,801 | ,372 ,005
Yas * Cinsiyet | ToplamA 60,634, 2 30,317 | 2,043 | ,133 ,027
ToplamC 109,660 2 54,830 | 3,474 | ,034 ,045
ToplamAxC 127,280 2 63,640 | 3,748 | ,026 ,048
Yas * DY ToplamA 50,425| 2 25,212 | 1,699 | ,186 ,022
ToplamC 60,119, 2 30,059 | 1,905 | ,152 ,025
ToplamAxC 52,585 2 26,293 | 1,548 | ,216 ,020
Cinsiyet * DY ToplamA 2,637 1 2,637 178 | ,674 ,001
ToplamC 10,319| 1 10,319 | ,654 | ,420 ,004
ToplamAxC 1,460 1 1,460 ,086 | ,770 ,001
Okul * Yas * ToplamA 45271 2 22,636 | 1,525 | ,221 ,020
Cinsiyet ToplamC 30,797, 2 15,398 | ,976 | ,379 ,013
ToplamAxC 40,752 2 20,376 | 1,200 | ,304 ,016
Okul * Yas * DY | ToplamA 37,339 2 18,669 | 1,258 | ,287 ,017
ToplamC 34,466 2 17,233 | 1,092 @ ,338 ,014
ToplamAxC 25433 2 12,717 | ,749 | 475 ,010
Okul * Cinsiyet * | ToplamA 21,939, 1 21,939 | 1,478 | ,226 ,010
DY ToplamC 65,624 1 65,624 | 4,158 | ,043 ,027
ToplamAxC 16,086, 1 16,086 | ,947 | ,332 ,006
Yas * Cinsiyet * | ToplamA 7,744 2 3,872 261 | 771 ,003
DY ToplamC 38,801, 2 19,400 | 1,229 @ ,295 ,016
ToplamAxC 16,419 2 8,209 483 | ,618 ,006
Okul * Yas * ToplamA 90,097, 1 90,097 | 6,072 | ,015 ,039
Cinsiyet * DY ToplamC 22590 1 22,590 | 1,431 | ,233 ,010
ToplamAxC 38,243 1 38,243 | 2,252 | ,136 ,015
Hata ToplamA 2211,043| 149 | 14,839
ToplamC 2351,324| 149 | 15,781
ToplamAxC | 2530,300| 149 | 16,982
Toplam ToplamA 42761,00| 172
0
ToplamC 40539,00| 172
0
ToplamAxC | 30011,00| 172
0
Diizeltilmis ToplamA 2638,157| 171
Toplam ToplamC 2704,110| 171
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| ToplamAxC | 2860,297| 171 | | | |

Tablo incelendiginde tiim degisenlerin yas*cinsiyet etkilesimi ile toplam C ve toplam
AxC arasinda anlamli bir fark olusturdugu goriilmektedir. (p<0,05)

Okul * Cinsiyet * DY etkilesimi ile toplam C arasinda anlamli bir fark olusturdugu
goriilmektedir. (p<0,05)

Okul * Yas * Cinsiyet * DY etkilesimi ile Toplam A arasinda anlamli bir fark
olusturdugu goriilmektedir. (p<0,05)

Tablo 4:4rastirmaya Katilan Ogrencilerin Bilissel Farkinda OlcegindeYer Alan
Resimleri Daha Once Gorme Durumlart ile Resimlerdeki Nesnelerin Basit Makine

Olup Olmadigini Bilme Oranlar

A Degeri C Degeri AXxC Degeri
Sorul %81,98 %066,28 %59,30
Soru 2 %93,60 %83,14 %80,23
Soru 3 %90,12 %70,35 %67,44
Soru 4 %86,63 %87,79 %80,23
Soru 5 %95,35 %91,28 %88,95
Soru 6 %45,93 %46,51 %30,23
Soru 7 %30,81 %19,19 %10,47
Soru 8 %27,33 %37,21 %19,77
Soru 9 %85,47 %86,05 %79,07
Soru 10 %74,42 %71,51 %58,14
Soru 11 %82,56 %84,88 %78,49
Soru 12 %50,00 %44,19 %34,88
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Soru 13 %94,19 995,93 %90,70

Soru 14 %72,67 %52,91 %44,77
Soru 15 %82,56 %74,42 %73,26
Soru 16 %63,37 %54,65 %50,00
Soru 17 %90,70 %72,67 %70,93
Soru 18 %38,95 %43,60 %29,65
Soru 19 %61,05 %56,40 %47,67
Soru 20 %54,65 %52,91 %44,19
Soru 21 %34,88 %47,67 %29,07
Soru 22 %49,42 %73,26 %40,12
Soru 23 %59,30 %70,35 %48,84

Tablodaki veriler incelendiginde; 6grencilerin soruda yer alan aleti daha dnce gérme
oranlarinin %381,98 oldugu, bunun bir basit makine oldugu bilme oranlarinin ise
%66,98 oldugu, goriilme ve basit makine oldugunu bilme oranmin ise %59,30

oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin birinci soruda yer alan ve “orak™ adi verilen aleti daha 6nce gdrme
oranlar1 olduk¢a yiiksektir. Bu oranin yiiksek ¢ikmasinin temel nedeni ders
kitaplarinda bu alete yer verilmesi olarak degerlendirilebilir. Buna ek olarak internet,
televizyon vb. kitle iletisim araglari gibi yapilarda, Glgekte resmi verilen aletin
goriilebilmesi de ilgili oranin yiiksek ¢ikmasi konusunda etkilidir seklinde yorum
yapmak miimkiindiir. Bununla birlikte verilen aletin aragtirmaya katilan 6grenciler
tarafindandaha oOnce goriilmemesinin nedeni Ogrencilerin bir kisminin sehir
yerlesmelerinde yasamasidir. Ancak bunun bir basit makine oldugu bilgisi
ogrencilerin yalnizca %66,28’inin sahip oldugu bir bilgidir. Bunun temel sebebi ise

ogrencilerin genel anlamda bu bilgiden yoksun olmasi olarak degerlendirilebilir.
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Bunlara ek olarak dgrencilerin 2/3’liikk bir kisminin sahip oldugu bu bilgi 6rneklem

grubun genel anlamda bu bilgiye sahip oldugu seklinde degerlendirilebilir.

2. soru i¢in; 6grencilerin soruda yer alan aleti daha 6nce gérme oranlarinin %91,60
oldugu, bunun bir basit makine oldugu bilme oranlarinin ise %83,14 oldugu, goriilme

ve basit makine oldugunu bilme oraninin ise %80,23 oldugu goriilmektedir.

2. soruya dair cevap oranlari incelendiginde 6grencilerin soruda yer alan ve “keser”
ad1 verilen aleti daha 6nce gorme oranlar1 oldukga yiiksektir. Bu oranin yiiksek
olmasinin temel nedeni olarak kullanilan aletin kentsel ve kirsal alanlarin tamaminda
yaygin kullanim alani yani giindelik yasamin hemen her alaninda 6grencilerin
karsilagabilecegi bir alet olmas1 gosterilebilir. Ancak 6grenciler i¢inde resmi verilen
basit makineyi daha 6nce gormedigini belirtenler de vardir. Bunun nedeniresmi
verilen basit makinenin &grenciler tarafindan anlagilmamasi veya daha once goriilse
bile adinin bilinmemesi seklinde degerlendirilebilir. Bu soru Ogrencilerin biiyiik
kisminin verilen basit makinenin bir basit makine oldugunu bildigini géstermektedir.
%83,14 oraninda 6grencinin verilen aletin basit makine oldugunu bilmesi, kullanilan
aletin giinliik yasamin i¢inde hemen her ortamda var olmasi ile ilgilidir. Bununla
birlikte ilgili ders kapsaminda Ggrencilere basit makineler konusunda 6rnek olarak
gosterilmesi de 0grencilerin biiyiik kesimi tarafindan aletin basit makine oldugunun

bilinmesinde etkilidir.

3. soru i¢in; 0grencilerin soruda yer alan aleti daha 6nce gbérme oranlariin %90,12
oldugu, bunun bir basit makine oldugu bilme oranlarinin ise %70,35 oldugu, goriilme

ve basit makine oldugunu bilme oraninin ise %67,44 oldugu goriillmektedir.

Calismaya katilan Ogrencilerin {igiincli soruda yer alan ve ‘“kazma” olarak
adlandirilan aleti gorme oranlar1 oldukga yiiksektir. Bunun temel sebebi ilgili aletin
bir dnceki alette oldugu gibi gilindelik yasamin i¢inde hemen her yerde goriilebilecek
bir alet olmasidir. Bunun yami sira resmi verilen aletin basit makineler konusu
islenirken 6rnek olarak verilmesi de aletin taninmasi konusunda etkili olan hususlar
arasinda degerlendirilebilir. Ancak 6grencilerin bu aletin bir basit makine oldugu
yoniindeki doniitleri keser drneginde oldugu kadar yiiksek bir orana sahip degildir.

Bu da ilgili alete dair orneklendirme farkliliklarindan kaynaklanabilecegi gibi bu
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alete dair bilgilerin unutulmus olma ihtimalinden de kaynaklanabilecek bir

durumdur.

4. soru i¢in; 68rencilerin soruda yer alan aleti daha 6nce goérme oranlarinin %86,63
oldugu, bunun bir basit makine oldugu bilme oranlarinin %87,79 oldugu, goriilme ve

basit makine oldugunu bilme oraninin ise %80,23 oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin dordiincli soruya verdikleri cevaplara bakildiginda ilk dikkat ¢eken
husus 6grencilerin “kasnak™ ad1 verilen gérme oranlari ile bir basit makine oldugunu
bilmeleri arasindaki farkliliktir. Nitekim bu verilere gore dgrencilerin %1,16’lik bir
kism1 bu aleti daha 6nce gormedigi yoniinde doniit veren ancak bunun bir basit
makine oldugunu bilen 6grencilerden olusmaktadir. Verilen aleti gérenlerin oran1 da
olduk¢a yiiksektir. Bunun temel sebebi olarak ilgili aletin de ders kitaplari,
televizyon, internet vb. alanlarda goriilebilecek bir alet olmasiyla birlikte giiniimiizde
kullanilan pek ¢ok ara¢ iizerinde benzer sistemlerin yer almasi olarak
degerlendirilebilir. Bununla birlikte bu aleti daha 6nce gormedigi yoniinde doniit
vermesine ragmen aletin bir basit makine oldugunu bilenlerin de %1,16 gibibir orana
sahip olmasi Oncelikle resmi verilen aletin mekanizmasinin 6grenciler tarafindan
direkt olarak bir basit makine olarak algilanmasi seklinde degerlendirilebilir.
Bununla birlikte 6grencilerin basit makine kavraminianladiklar1 ve bu nedenle daha
once gormemis olmalarina ragmen bir nesnenin basit makine olup olmadiginin
ayrimina vardiklari seklinde yorumlamak da miimkindiir. Bu da basit makineler

konusu kazanimlari ile ilgili kavrama seviyesinin ylikseldigini gostermektedir.

5. soru i¢in; dgrencilerin soruda yer alan aleti daha 6nce gorme oranlarinin %95,35
oldugu, bunun bir basit makine olmadigini bilme oranlarmin %383,14 oldugu,

goriilme ve basit makine oldugunu bilme oraninin ise %88,95 oldugu goriilmektedir.

Soruya verilen cevaplara bakildiginda katilimcilarin 5. soruda yer alan ve “masa”
olarak adlandirilan esyay1 gorme oranlar yiiksek olmakla birlikte, giindelik yasamin
her asamasinda (ev, okul, sosyal ¢evre, dis mekanlar vb.) goriilebilecek olan bu
esyayl daha Once gormedigi yoniinde doniit verebilen 6grencilerin olmast dikkat
cekicidir. Bu hususta temel etken olarak Ogrencilerin soruyu anlamamig olmasi
gerekce gosterilebilir. Bununla birlikte bu esyanin bir basit makine olmadigim

bilmeyenlerin oram1 ise %16,86 olarak goriinmektedir. Bu noktada ise basit
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makineler konusunun aktariminda dgretimde bilinenden bilinmeyene ilkesinin ithmal
edilmis olmas1 ihtimalinden s6z etmek miimkiindiir. Nitekim 6grencilerin siiflarinda
bile onlerinde duran bu esyanin bir basit makine olup olmadigr yoniinde bilgi
eksiklerinin olmasi1 ogretmenden kaynakli konu aktarim eksikligi veya ornekleme

eksikliginin gostergesidir.

6. soru icin; 0grencilerin soruda yer alan aleti daha once gérme oranlarin %45,93
oldugu, bunun bir basit makine oldugunu bilme oranlarinin %46,51 oldugu, goriilme

ve basit makine oldugunu bilme oraninin ise %30,23 oldugu goriilmektedir.

Soruda yer alan eski tip “un degirmeni”ni 6grencilerin daha 6nce gdérme oranlari ve
bunun bir basit makine oldugunu bilme oranlar1 olduk¢a diisiiktiir. Bunun temel
sebepleri i¢inde 6ncelikli olarak miifredata bagli hazirlanan ders kitaplarinda basit
makineler konusunda bu 6rnegin verilmemis olmasinin etkisi siralanabilir. Bununla
birlikte verilen gorselde yer alan basit makinenin giiniimiizde kullanim oraninin
oldukga diisiik olmasi ve kullanim alanlar1 olarak ise kapali yerlerde yer almasi
gosterilebilir. Bu aletin bir basit makine oldugunun bilinmemesi durumu goriilme
sikliginin azligina baglanabilmekle birlikte 6grencilerde basit makine taniminin tam
olarak anlasilmamis olmasi seklinde de degerlendirilebilir. Nitekim ilgili konu
baglaminda bireylere her basit makinenin gosterilmesi miimkiin olmadigi igin
bireylerin temel 6zelliklerden hareketle basit makine olup olmama durumunu tespit
edebilmeleri de gerekmektedir. Ancak bu sorudan elde edilen verilen bu bilissel

farkindalik diizeyine erisilmedigini gostermektedir.

7. soru i¢in; 6grencilerin soruda yer alan aleti daha 6nce gérme oranlarinin %30,81
oldugu, bunun bir basit makine oldugunu bilme oranlarinin %19,19 oldugu, goriilme

ve basit makine oldugunu bilme oraninin ise %10,47 oldugu goriilmektedir.

7. soruda resmi verilen “kelepge-vida’yiaragtirmaya katilan &grencilerin gérme
oranlar1 ve bunun bir basit makine oldugunu bilme oranlar1 olduk¢a diisiiktiir. Bunun
temel sebebi Ggrencilerin ders materyallerinde yer alan 6rnek eksikligidir. Ayrica
ders anlatimlar1 da 6gretmenler tarafindan siire, imkan vb. kisitlar nedeniyle farkl
orneklere yer verilememesi de bu hususta etkili olabilir. Buna ek olarak verilen basit
makinenin belirli bir mesleki kullanim alaninin olmasi ve farkli tiirleri olmasi

nedeniyle Ogrencilerin karsilasmamis olmasi gosterilebilir. Bu baglamda gorme
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oranlarinin diisiik olmasi verilen gorsel agisindan normal bir durum olarak
karsilanabilir. Ancak gorselde yer alan aletin bir basit makine olduguna dair verilerin
disiikliigii, basit makine mantiginin Ogrenciler tarafindan kavranamadiginin

gostergesidir.

8. soru i¢in; Ogrencilerin soruda yer alan aleti daha dnce gérme oranlarinin %27,33
oldugu, bunun bir basit makine oldugunu bilme oranlarin %37,21 oldugu, goriilme

ve basit makine oldugunu bilme oraninin ise %10,47 oldugu goriilmektedir.

Uygulanan farkindalik testinde Ggrencilerin soruda yer alan “Kirman-yiin egirme
makinesi’ni goérme oranlart ve bunun bir basit makine oldugunu bilme oranlari
oldukga diisiiktiir. Bunun temel sebebi basit makineler konusunda ders kitaplarinda
yeterli 6rnege yer verilmemesidir. Ayrica ders anlatimlarinda da bu tiirden 6rneklere
yer verilmemis olmasi ihtimali de bu hususta etkili olan noktalar arasinda
siralanabilir. Bununla birlikte verilen makinenin giiniimiizde kullanim oraninin yok
denecek kadar az olmasi da etkilidir. Bu baglamda o6grencilerin bu aleti gdrme
oranlarinin diisiik olmas1 verilen gorsel agisindan normal bir durum olarak
karsilanabilir. Ogrencilerin verilen aleti gérme oranlari ile basit makine oldugunu
bilme oranlar arasinda %10’a yakin bir fark oldugu goriilmektedir ki bu fark basit
makine oldugunu bilme yoniindedir. Buradaki fark unsuru &grencilerin daha oce
gormedikleri diizenekler hakkinda basit makine oldugunu bilme yoniinde akil

yiiriitebildiklerini, dolayisiyla biligsel farkindaliklarinin oldugunu gostermektedir.

9. soru i¢in; 0grencilerin soruda yer alan aleti daha dnce gbérme oranlariin %85,47
oldugu, bunun bir basit makine oldugunu bilme oranlarinin %86,05 oldugu, goriilme

ve basit makine oldugunu bilme oraninin ise %79,07 oldugu goriilmektedir.

Ogrencilere uygulanan farkindalik testinde yer alan “cikrik” adi verilen aleti daha
once gérme oranlarinin da bunun bir basit makine oldugunu bilme oranlarinin da
yiiksek oldugu goriilmektedir. Verilen alet gliniimiizde pek kullanilmasa da bunun
iletisim araglar1 ve bu baglamda TV yayinlarinda goriilmesi muhtemel oldugu icin
daha 6nce goriilme oraninin yiiksek oldugunu séylemek miimkiindiir. %1’e yakin bir
farkla da olsa daha Once gdrmeyenlerin bile bu aletin bir basit makine oldugunu
belirtmeleri Ogrencilerin basit makineler konusunda biligsel farkindalik sahibi

olduklarmin gostergesidir.
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10. soru i¢in; 6grencilerin soruda yer alan aleti daha 6nce gérme oranlarinin %74,42
oldugu, bunun bir basit makine olmadigin1 bilme oranlarinin %71,51 oldugu,

goriilme ve basit makine oldugunu bilme oraninin ise %58,14 oldugu goriilmektedir.

Calismada elde edilen verilere gore 6grencilerin soruda yer alan ve “sandalye” adi
verilen esyayr daha 6nce géormedigini belirtenlerin olmasi dikkat ¢ekicidir. Nitekim
bu esya hayatin her alaninda ve her yere goriilebilecek tiirde bir esyadir. Ancak
burada, verilen sandalyenin ‘“sallanan sandalye” ozelliginde olmasinin da etkili
oldugu yoniinde yorum yapmak miimkiindiir. Bu detay ise ders kitaplarinda yer alan
orneklerin cesit eksikligi tasidigin1 gostermektedir. Bununla birlikte bu esyanin bir
basit makine olmadigini bilme oraninda gorenlerin oranma gore diisiikliik olmasi
Ogrencilerin bu konuda bilissel farkindaliklarinin oldugunu gdstermektedir. Buna
ragmen %28,49’luk bir kesimin bu esyanin basit makine oldugunu belirtmesi, ilgili

konunun aktariminda eksikler oldugu yoniinde degerlendirilebilir.

11. soru i¢in; 6grencilerin soruda yer alan aleti daha 6nce gérme oranlarinin %82,56
oldugu, bunun bir basit makine oldugunu bilme oranlarnin %84,88 oldugu, goriilme

ve basit makine oldugunu bilme oraninin ise %78,49 oldugu goriilmektedir.

Soruda yer alan ve “digli” ad1 verilen diizenegi daha 6nce goérenlerin oraninin daha
basit ve giindelik kullanimda yer alan sandalye Ve masa gibi esyalardan fazla olmasi
oldukca dikkat ¢ekicidir. Ancak bu husus soruda yer alan basit makinenin bisiklet,
motosiklet vb. oOgrencilerin kullandiklar1 veya yaslari itibariyle ilgi duyduklar
aletlerde yer almasina dayandirilabilir. Bununla birlikte verilen basit makineyi daha
once géormemesine ragmen bunun bir basit makine oldugunu belirtenlerin oraninin
%2,32 olmas: bu noktada 6grencilerin akil yiiriittiiklerini, diger bir ifadeyle basit
makinelere dair biligsel farkindaliklarmin oldugunu gostermektedir. Yine bu noktada
konunun islenmesi esnasinda 6grencilerin gelisim diizeyinden hareketle bisiklet veya
motosiklet gidi yapilardaki disli diizeneklerinin 6rnek verilmesi de oranlarin yiiksek

cikmasinda etkili olan faktorler arasinda degerlendirilebilir.

12. soru i¢in; dgrencilerin soruda yer alan aleti daha 6nce goérme oranlarinin %50
oldugu, bunun bir basit makine oldugunu bilme oranlarinin %44,19 oldugu, goriilme

ve basit makine oldugunu bilme oraninin ise %34,88 oldugu goriilmektedir.

33



Ogrenciler i¢inde soruda yer alan ve “disli” adi verilen diizenegi daha &nce
gorenlerin oranlarinin bir onceki soruda yer alan disli basit makinesini gorenlerin
oranma gore dikkat c¢ekici bir sekilde diisiik oldugu goriilmektedir. Bunun temel
sebebi ders kitaplarinda yer alan 6rneklerdeki ¢esit eksikligidir. Bununla birlikte
konular iglenirken 6gretmenler tarafindan 6rneklerin gesitlendirilmis olma ihtimali de
bu konuda etkili olarak degerlendirilebilir. Ayrica verilen basit makinenin daha nadir
goriilen bir kullanim alani olan palet sistemlerinde vb. yer almasi da gorenlerin
oraninin az olmasinda etkilidir. Verilen basit makinenin bir basit makine oldugunu
bilmeyenlerin oranindaki yiikseklik de dikkat c¢ekici seviyededir. Bunun temel sebebi
olarak ise soruda yer alan basit makinenin daha karmasik bir yapida yer almasi ve bu
nedenle de Ogrenciler tarafindan basit makine olarak degerlendirilmemis olmasi
gosterilebilir. Ancak bu sebep dogrultusunda yorum yapildiginda 6grencilerin basit
makinelere dair tam bir kavrayiglarinin olmadigi yoniinde de yorum yapmak

miumkindiir.

Tablodaki veriler incelendiginde 13. soru i¢in; 6grencilerin soruda yer alan aleti daha
once gorme oranlarinin %94,19 oldugu, bunun bir basit makine oldugunu bilme
oranlarinin ise %95,93 oldugu, goriilme ve basit makine oldugunu bilme oraninin ise

%90,70 oldugu goriilmektedir.

Soruda yer alan ve “el arabasi” ad1 verilen basit makineyi géren 6grencilerin orant
oldukca yiiksektir. Bu orandaki yiikseklik 6grencilerin bulunduklar ¢evrede, giinlik
yasamda bu makinenin hemen her yerde goriilebilir olmasina baglanabilir. Bununla
birlikte bu basit makineyi daha dnce gormedigi yoniinde doniit verenlerin olmasi ise
dikkat ¢ekicidir. Verilen basit makinenin bir basit makine oldugunu bilenlerin oran
ise makineyi daha Once gorenlerin oranina gore daha fazladir. Bu konuda
ogrencilerin ilgili konunun islenmesi esnasinda verilen 6rnege dair bilgi aldiklarini
sOylemek miimkiindiir. Bununla birlikte basit makinelere dair verilen 6rneklerden
hareketle genelleme yapildigi veya Ogrencilerin bu makinelere dair biligsel

farkindaliklariin oldugu seklinde de yorum yapmak miimkiindiir.

14. soru i¢in; 6grencilerin soruda yer alan aleti daha 6nce gérme oranlarinin %72,67
oldugu, bunun bir basit makine oldugunu bilme oranlarinin %52,91 oldugu, goriillme

ve basit makine oldugunu bilme oraninin ise %44,77 oldugu goriilmektedir.
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Verilere gore Ogrencilerin soruda yer alan ve “lift” adi verilen basit makineyi
gorenlerin orani ortalama bir seviyededir. Bununla birlikte dgrencilerin yarisina
yakininin bu aletin bir basit makine oldugunu bildikleri goriilmektedir. Makineyi
daha once gorenlerin orami ile basit makine oldugunu bilenlerin orani arasindaki
farka dikkat edildiginde 6grencilerin basit makine ile ilgili bilissel farkindaliklarinda

veya konu kavrama seviyelerinde eksiklik oldugunu sdylemek miimkiindiir.

15. soru i¢in; 6grencilerin soruda yer alan aleti daha 6nce goérme oranlarinin %82,56
oldugu, bunun bir basit makine oldugunu bilme oranlarinin %74,42 oldugu, goriilme

ve basit makine oldugunu bilme oraninin ise %73,26 oldugu goriillmektedir.

Soruda yer alan ve “kiirek” adi verilen aleti arastirmaya katilan 6grencilerin daha
once gorme oranlar yliksek olsa da kiirek gibi hayatin her alaninda yer alan bir aleti
gorme oranlarindaki eksiklik Oncelikle ders kitaplarinda kullanilan 6rneklerin
yetersizligi ile iligkilendirilebilir. Bununla birlikte derslerde konu hakkinda verilen
orneklerin yetersiz olmasi ihtimali de etkili unsurlar arasindadir.Ayricaresimde
kullanilan aletin kamp kiiregi olmasindan kaynakli olarak da degerlendirilebilir.
Diger bir ifadeyle 6grencilerin aletin genel yapisindan ziyade detay konusuna bagli
kaldiklar1 ve bu nedenle gormedikleri seklinde doniit verdikleri sdylenebilir. Bununla
birlikte kiiregin bir basit makine oldugunu bilenlerin orani ise daha O6nce goérenlere
gore az bir seviyededir. Bu da basit makineler konusunda bir kavrama eksikligi veya
verilen Orneklerde kiirege yer verilse bile yine detaylara gore yorum yapma

nedeniyle bir eksiklik oldugu yoniinde yorumlanabilir.

16. soru i¢in; 6grencilerin soruda yer alan aleti daha 6nce gérme oranlarinin %63,37
oldugu, bunun bir basit makine oldugunu bilme oranlarinin %54,65 oldugu, goriilme

ve basit makine oldugunu bilme oraninin ise %50 oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin soruda yer alan ve “egik diizlem” ad1 verilen aleti daha dnce gérme
oranlar1 da bunun bir basit makine oldugunu bilme oranlar1 da diisiik seviyededir.
Bunun temel nedeni basit makineler konusunda ders kitaplarinda yer alan 6rneklerin
eksikligidir. Ogrencilerin cevrelerin bu basit makineyi gérmeme nedeni olarak ise
makinenin genelde imalat sektoriinde yiik bindirme veya indirme islemlerinde

kullanilmas1 gerekce gosterilebilir. Ogrencilerin bu makinenin bir basit makine
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oldugunu bilememe durumu ise konu hakkindaki bilissel farkindalik eksikligi

yoniinde yorumlanabilir.

17. soru i¢in; 6grencilerin soruda yer alan aleti daha 6nce goérme oranlarinin %90,70
oldugu, bunun bir basit makine olmadigin1 bilme oranlarinin %72,67 oldugu,

goriilme ve basit makine oldugunu bilme oraninin ise %70,93 oldugu goriilmektedir.

“Kalem” adi1 verilen aletin arastirmaya katilan 6grenciler tarafindan daha 6nce gérme
oranlar1 yliksek olsa da gérmedigi yoniinde doniit verenlerin oranlarindaki ytikseklik
resimdeki esyanin detaylarimin da goz Oniline alindigini géstermektedir. Bununla
birlikte bunun bir basit makine olmadigini bilenlerin oranlar1 yiiksek olsa da daha
Once gorenlere gore bariz bir farkin olmasi konunun kavranmasinda eksiklik seklinde

degerlendirilebilecegi gibi detaylardan hareketle yanlis yorumlama, biligsel

farkindalik konusundaki eksiklik olarak da ele alinabilir.

18. soru i¢in; 6grencilerin soruda yer alan aleti daha 6nce gorme oranlarinin %38,95
oldugu, bunun bir basit makine oldugunu bilme oranlarinin %43,60 oldugu, goriilme

ve basit makine oldugunu bilme oraninin ise %29,65 oldugu goriilmektedir.

Verilen cevaplara gore Ogrencilerin soruda yer alan ve “egik diizlem” adi verilen
aleti daha 6nce gérme oranlar1 da bunun bir basit makine oldugunu bilme oranlar1 da
diisiik seviyededir. Ancak 16. soruda da bir egik diizlemin yer almasi nedeniyle bu
iki sorunun verileri karsilastirildiginda 18. soruda verilen nesneyi gorenlerin orani
bunun bir basit makine oldugunu bilenlerin oranina gore daha azdir. Ancak bu husus
16. soru icin tam tersi sekildedir. Bu da 18. soruda verilen resmin detaylarinda yer
makaralar nedeniyle Ogrencilerin daha sagliklt bir akil yiiriitme yaptig1 seklinde
yorumlanabilir. Bununla birlikte yine iki soruyu kiyasladigimizda o6grencilerde
“makara = basit makine”seklinde bir algimnin olustugu yoniinde yorum yapmak da
miimkiinken, basit makine oldugunu bilenlerin oraninin yiiksek olmamasi bu ifadeyi
kismen gecersiz kilmaktadir. Basit makineler konusunda bu denli bilinen bir 6rnegin
ogrenciler tarafindan taminmamasi ders kitaplarindaki o6rnek eksiklerinden
kaynaklanmaktadir. Ayrica ders isleme esnasinda Ogretmenler tarafindan bu

orneklere yer verilmemesi de etkilidir.
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19. soru i¢in; 6grencilerin soruda yer alan aleti daha dnce gérme oranlarinin %61,05
oldugu, bunun bir basit makine oldugunu bilme oranlarinin %56,40 oldugu, goriilme

ve basit makine oldugunu bilme oraninin ise %47,67 oldugu goriilmektedir.

Calismada yer alan verilere gore dgrencilerin soruda yer alan ve “sabit makara” adi
verilen aleti daha 6nce gérme oranlart da bunun bir basit makine oldugunu bilme
oranlart da diisiik seviyededir. Bunun temel sebebi basit makineler konusunda ders
kitaplarinda yer alan 6rneklerin eksik olmasidir. Bununla birlikte 6grenciler bu aleti
cevrelerinde de gorebilirler. Ancak 6rneklem grubun yas araliginda yer alan bireyler
icin verilen nesnenin dikkat ¢ekme orani diisiik oldugu i¢in ¢evrelerinde bu alete
dikkat etmedikleri sdylenebilir. Buna ek olarak ogrencilerin verilen nesnenin basit
makine oldugu yoniindeki doniitlerinin diisiik seviyede olmasi basit makinelerde
daha siral1 bir yap1 beklentisi veya bu yonde bir alg1 oldugunun diisiiniilmesi seklinde

degerlendirilebilir.

20. soru i¢in; 6grencilerin soruda yer alan aleti daha 6nce gorme oranlarinin %54,65
oldugu, bunun bir basit makine oldugunu bilme oranlarin %52,91 oldugu, goriilme

ve basit makine oldugunu bilme oraninin ise %44,19 oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin soruda yer alan ve “hareketli makara” ad1 verilen aleti daha énce gérme
oranlar1 da bunun bir basit makine oldugunu bilme oranlar1 da diisiik seviyededir. Bu
seviye disiikliigli bir Onceki soruda yer alan sabit makaraya gore daha alt
seviyededir. Konu ile olduk¢a alakali olarak bu aletin 6grenciler tarafindan daha
once gorlilmemesi ders kitaplarindaki ornek eksikliginden kaynaklanmaktadir.
Ancak iki soruda da goren Ggrencilerle basit makine oldugunu bilen &grenciler
arasinda diisme yoniinde bir egilimin olmast bu konuda ogrencilerin bilissel
farkindaliginin belirli bir yonde oldugunun gostergesidir. Yine bu makinenin basit
makine oldugunun bilinmemesinin dgrencilerde kavramsal eksikler oldugu ve ders
aktariminda ve bu aletlerin 6rnek olarak aktarilmadigi seklinde degerlendirilebilir.
21. soru i¢in; 6grencilerin soruda yer alan aleti daha 6nce gorme oranlarinin %34,88
oldugu, bunun bir basit makine oldugunu bilme oranlarinin %47,67 oldugu, goriilme

ve basit makine oldugunu bilme oraninin ise %29,07 oldugu goriilmektedir.

Soruda yer alan ve “palanga” adi verilen aleti, arastirmaya katilan 6grencilerin daha

once gérme oranlarinin oldukga diisiik oldugu goriilmektedir. Ancak bunun bir basit
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makine oldugunu bilme oranlar1 makineyi daha 6nce goérenlerin oranina gore bariz
sekilde yliksektir. Bu noktada resimde verilen makinenin giindelik yagamda belirli is
alanlarinda kullanilan bir makine olmasi nedeniyle &grenciler tarafindan pek
gorilmemis oldugu yoniinde yorum yapmak miimkiindiir. Bunun bir basit makine
oldugu yoniindeki doniit oraninin yiiksek olmasi ise 6grencilerin basit makineler
konusunda biligsel farkindaliklarinin olustugunu gostermektedir. Ancak bu
makinenin bir basit makine oldugunu bilmeyenlerin oraninin yaridan fazla olmasi
yine biligsel farkindalik konusunda net bir yapmin olusmadigi seklinde de

degerlendirilebilir.

22. soru i¢in; dgrencilerin soruda yer alan aleti daha 6nce gérme oranlarinin %49,42
oldugu, bunun bir basit makine olmadigini1 bilme oranlarinin %73,26 oldugu,

goriilme ve basit makine oldugunu bilme oraninin ise %40,12 oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin verdikleri cevaplara gore soruda yer alan ve “jimnastik aleti” ad1 verilen
aleti daha once gorme oranlarinin oldukca diisiik oldugu goriilmektedir. Jimnastik
alaninda kullanilan bu aletin 6grenciler tarafindan daha once goriilmemis olmasi
oncelikle ders kitaplarinda kullanilan 6rneklerin yetersizliginden kaynaklanmaktadir.
Bununla birlikte resimde verilen nesnenin belirli bir sportif alanda kullanilmasindan
kaynakli olarak yorumlanabilir. Bunun bir basit makine olmadigini bilenlerin orani
ise daha Once gorenlerin oranina gore oldukga yiiksektir. Bu yiikseklik ise basit

makinelere dair bir biligsel farkindalik olusmas1 yoniinde degerlendirilebilir.

23. soru i¢in; 0grencilerin soruda yer alan aleti daha 6nce gérme oranlarinin %59,30
oldugu, bunun bir basit makine olmadigin1 bilme oranlarinin %70,35 oldugu,

goriilme ve basit makine oldugunu bilme oraninin ise %48,84 oldugu goriilmektedir.

Bu soru kapsaminda 6grencilerin soruda yer alan ve “su borusu” ad1 verilen nesneyi
daha 6nce gorme oranlarinin oldukca diisiik oldugu goriilmektedir. Bu nesnenin
Ogrenciler tarafindan daha Once goriilmemis olmasi Oncelikle ders kitaplarindaki
ornek eksiklerinden kaynaklanmaktadir. Buna ek olarak verilen resimde yer alan
objenin belirli bir meslek alaninda kullanilmasindan kaynakli olarak yorumlanabilir.
Bunun bir basit makine olmadigin1 bilenlerin orani ise daha dnce gorenlerin oranina
gore yiiksektir. Bu yiikseklik ise basit makinelere dair bir biligsel farkindalik olugsmus

olmasi yoniinde degerlendirilebilir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonug¢

Egitim bireyin dogdugu andan oliimiine kadar gerek istemli ve gerekse istemsiz
sekilde i¢inde bulundugu bir siirectir. Bireyler egitim stirecleri ile glindelik yasantida
kullanabilecekleri bilgileri edinmekle birlikte kendi 6grenme siireclerini planlama ve
yeni Ogrenmeleri kendi kendilerine edinme imkénlarina kavusabilmektedirler.Bu
baglamda egitimin direkt bir bilgi aktarimindan ziyade bilgi edinmeyi saglama yonii

oldugunu da belirtmekte yarar vardir (Yiirik, 2014).

Bilgi edinim asamasinda biligsel farkindalik ise ayri bir yapi olarak ele alinabilir.
Nitekim bu farkindaligin olugmasi ile birey esasinda bilgi ediniminin yani sira ne
ogrendiginin ve ne bildiginin de farkinda olmaktadir (Yiirik, 2014). Bu baglamda
bireyin biligsel farkindaligi ile yas, cinsiyet, egitim vb. yapilarin ilgili olma
durumunu inceledigimiz ¢calismamizda elde edilen sonuglar ve 6neriler asagidaki gibi

siralanabilir.

Elde edilen verilere gore, 6grencilerin farkindalik diizeyi u¢ degerlerde (min-max)
olan aletleri tekrar ele alacak olursak: 6grencilerin “masa” olarak adlandirilan esyay1
gorme oranlar1 yiiksek olmakla birlikte, giindelik yasamin her asamasinda (ev, okul,
sosyal cevre, dig mekanlar vb.) goriilebilecek olan bu esyayr daha once gormedigi
yoniindedonit verebilen 6grencilerin olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu hususta temel etken
olarak Ogrencilerin soruyu anlamamis olmasi veya basit makineler konusunda zit
orneklere derslerde veya zihninde yeterince yer verilmemis olmasi gerekce

gosterilebilir.

“El arabas1” adi verilen basit makineyi gorenlerin orani oldukg¢a yiiksektir. Bu
orandaki yiikseklik 6grencilerin bulunduklari ¢cevrede, giinliik yasamda bu makinenin
hemen her yerde goriilebilir olmasimna baglanabilir. Bununla birlikte bu basit
makineyi daha dnce gdormedigi yoniinde doniit verenlerin olmasi ise dikkat ¢ekicidir.
Verilen basit makinenin bir basit makine oldugunu bilenlerin oran1 ise makineyi daha
once gorenlerin oranma gore daha fazladir. Bu konuda 6grencilerin ilgili konunun

islenmesi esnasinda verilen Ornege dair yeterli bilgi aldiklarin1 soylemek
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mumkiindiir. Bununla birlikte basit makinelere dair verilen Orneklerden hareketle
genelleme yapildig1 veya 6grencilerin bu makinelere dair bilissel farkindaliklarinin

oldugu seklinde de yorum yapmak miimkiindiir.

Aragtirma sonucunda elde edilen verilere gére AXC(daha 6nce bu aleti goren ve basit

makine oldugunu/olmadigini fark eden) ifadelerinin;

%80 ve tizeri Yiiksek farkindalik  9Kisi

%60 - %80 Orta farkindalik 64 Kisi
%40 - %60 Distik farkindalik 57 Kisi
%40 ve alt1 Farkinda degil 42 Kisi

seklinde biligsel farkindalik seviyelerine gore gruplandigi goriilmektedir.

Yapilan bu gruplamada 6grencilerin %5,23tinlin yiiksek farkindalik seviyesinde
oldugu, %37,20’sinin orta farkindalik seviyesinde oldugu, %33,13’linlin diisiik
farkindalik seviyesinde oldugu goriilmektedir. Buna ek olarak arastirmaya katilan
ogrencilerden %24,41’inin ise basit makineler konusunda biligsel farkindalig:

olmadig1 sonucuna ulasilmaistir.

Yapilan arastirma ve bu dogrultuda elde edilen verilerden hareketle ilk
belirtilebilecek olan husus arastirmaya katilan ogrencilerin basit makineler
konusunda tutarli bir bilgiye sahip olmadiklaridir. Nitekim farkindalik testi
kapsaminda Ogrencilerin olduk¢a siradan aletlerin bile basit makine oldugunu
bilemedigi goriilmektedir. Bu noktada dgrencilerin basit makineler konusunda masa
— kalem farkin bile bilmedigi tespit edilmistir. Buna ek olarak dikkat ¢ceken bir diger
husus 6grencilerin olduk¢a giindelik olarak nitelendirilebilecek olan bir takim alet ve
esyalar1 (sandalye, keser, kazma vb.) daha Once gormedikleri yoniinde doniit
vermeleridir. Bu aletlerin daha Once goriilmemesi noktasinda ihtimalin oldukca
diisiik olmas1 g6z Oniine alinirsa Ogrencilerin sorulari cevaplama noktasinda

dikkatsiz, 6zensiz ve ilgisiz davrandiklarini sdylemek de miimkiindiir.

Elde edilen verilerden hareketle dikkat ¢eken hususlar1 asagidaki gibi siralamak

mumkindiir.
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1. Ogrencilerin kir ya da kent kokenli olmasinin, farkindalik diizeylerine bir
etkisi olmadig goriilmiistir.

2. Ogrenciler basit makineler konusunda yiiksek oranda net bir bilgiye sahip
degildir.

3. Ogrenciler gordiikleri aletlerin cogunun basit makine olup olmadiginin
ayrimina varamamaktadir.

4, Makara sistemli, karmasik diizeneklerin vb. yer aldigi aletlerin basit
makine olarak algilanma orani yiiksektir.

5. Basit makinelere dair 6grencilerin zihinlerinde net bir tanimlama yoktur.

Bu tespitlerden hareketle basit makinelerle ilgili konularin islenmesi esnasinda
oncelikli olarak kavramsal tanimlama ve devaminda ise kavramin anlasilirligin
artirmak i¢in farkli basit makine oOrnekleri iizerinden 6grencilerin gorerek tanimi

algilamasini saglamak daha faydali olacaktir.

Tanimin aktarilmasinin ardindan Orneklendirme yontemi ile 6grencilerin basit
makinelerle ilgili farkindaliklarin1 6lgmek amaciyla birbirinden farkli basit makine
gorselleri ile tahmin ve tanimlama yapilmasi ve yapilan etkinligin ardindan 6gretmen
tarafindan derli toplu bilgi aktarilmas1 uygun olacaktir. Ornegin; dgretmen tarafindan
Ogrencilere gosterilen bir materyalin basit makine olup olmadigina dair &grenci
tahminleri alinarak basit makine diyenlerin neden bunu soyledikleri, basit makine
olmadigin1 sdyleyenlerin ise neden basit makine olmadigini sdylediklerini ifade
etmeleri istenilebilir. Bu uygulama birka¢ dgrenci ile yapilip gosterilen materyalin
tiiriine gore ogretmen tarafindan acgiklanarak yeni bir materyalle devam edilir. Her

materyalin gosteriminde cevaplamayan 6grencilerin s6z hakki almasina dikkat edilir.

Bir diger husus,0grencilerin bilinenden bilinmeyene — yakindan uzaga seklinde bir
aktarim almalarin1 saglamaktir. Diger bir ifadeyle 6grencilerin yakin ¢evrelerinde
gordiikler1 veya daha onceden bildikleri aletler iizerinden bilgileri yoklanir. Bu
aletlerden 6grencilerle birlikte belirlenenlerin basit makine olup olmadigina dair simif

ici uygulamalarla biligsel farkindalik diizeyleri artirilabilir.

Farkli bir biligsel farkindalik artirma yolu 6grencilerden basit makine 6rneklerine

dair fotograflar toplamalari ve bunlar1 birbirileri ile degistirerek yorumlamalar
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istenebilir. Yapilan yorumlar toplanarak goniillii 6grencilerden elindeki materyalleri

tanitmalar1 ve basit makine olup olmadigini nedenleriyle aktarmalari istenebilir.

Yapilabilecek olan bu uygulamalarla 6grencilerin konu kavrama seviyeleri ile
birlikte bilissel farkindaliklarini da artirmak mimkiin olacaktir. Buna ek olarak
ogrencilerin karsilastigi yeni materyallerin basit makine olup olmadigina dair

kendilerinin ¢ikarimda bulunma becerileri de desteklenmis olacaktir.

Genel anlamda bireysel yaklagimlar dogrultusunda degerlendirdigimiz konu 6gretim
veya aktarim sekilleri igine egitim bilimleri agisindan gilinlimiizde modern
yaklasimlardan biri olarak degerlendirilen yapilandirmacilik kurami ile yaklasilmasi
sonucunda da olumlu doniisler alinacag: diisiincesindeyiz. Nitekim bilgi ve 6grenme
ile ilgili bir kuram olan yapilandirmacilik kurami, 6grencilerde veya dgrenenlerde
bilgiyi temelden olusturma esasina dayanmaktadir (Demirel, 2000, 75).Bu noktada
yapilandirmacilik yaklagiminda ogrencilerden veya konuyu Ogrenen bireylerden
bilgiyi kendine gore yapilandirmasi ve uygulamaya koymasina dair bir beklenti

olusmaktadir (Perkins, 1999, 355).

Bu anlayis lizerine olusturulan yapilandirmaci 6grenme yaklasimi genel manada
bireylerin bilginin veya bilgiye dair anlamlarin aktif yapilandiricilari olmasini
saglama amaciyla olusturulmustur(Cobb, 1994, 17).Bu noktada
literatiirdeyapilandirmaciligin =~ kendi  basina bir G6grenme  teorisi  olarak
goriilemeyecegi ancak yine bu yaklagimim anlama, bilme ve bu yapilara nasil
ulagildign ile ilgili bir yol gosterici olarak kabul edilebilecegi iizerinde

durulmaktadir(Savery, Dufty, 1995, 35).

Bu bilgiler dogrultusunda bu ¢alismadan elde edilen veriler degerlendirildigi zaman
Tiirk egitim sisteminde uygulanan miifredat iginde bilginin aktarimi veya tretilmesi
hususunda yapilandirmaci yaklagimdan biiylik oranda istifade edilmedigini soylemek
miimkiindiir.Nitekim Ogrencilerin ayni / yakin isleve sahip araglar arasinda basit
makine olup olmadigin1 bilmeme durumlar1 gézlemlenmistir. Bu da egitim sistemi
icinde genel manada ezberci bir yaklagimin sergilendigi yoniinde degerlendirilebilir.
Ancak yapilandirmaci yaklagim uygulamalariyla aktarimda bireylerin kendilerine
gore Ogrenmeleri ve bu Ogrendiklerini benzer yapilara aktarmalar1 s6z konusu

olacaktir ki bu da uygulamadaki farkliliklarin en aza inmesini saglayacaktir. Bu
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baglamda 6grenme ortamlarinda bu yaklagimin uygulanmasinin zaruri oldugundan

sOz etmek mimkindiir.

Bu dogrultuda o6zellikle biligsel farkindalik olusturma amaciyla su an egitim
sistemimizde uygulamada olan ilerlemeci egitim felsefesi -yapilandirmact yaklagimin
On gordigii veya onerdigi faaliyetlerin kullanilmasinin biiytik bir fayda saglayacagini
sOylemek miimkiindiir. Nitekim yapilandirmac1 yaklasimda bireylerin konuyu
Oztimsemesi s0z konusudur ki bu 6ziimseme ile 6greniciler konular1 kendi bilissel
yapilarina gore almakta, i¢sellestirmekte ve devaminda buna gore kullanmaktadir. Bu
da kalip 6grenme modelleri ve ezber uygulamalarini devre disi birakarak her alanda

uygulanabilen kigisel 6grenme yaklagimlarinin olusmasini saglamaktadir.

Calismada elde edilen verilerden hareketle eksik olarak degerlendirilebilecek olan
hususlardan biri de hayatilik veya yasama yakinlik olarak degerlendirilen ilkedir.
Nitekim 6grencilerin giinliilk yasamlari i¢inde gorebilecekleri pek ¢ok basit makine
ornegini gérmedikleri yonilinde cevap vermeleri, konularin islenmesi esnasinda
hayatilik / yasama yakinlik ilkesinin ihmal edildigi yoniinde degerlendirilebilir. Bu
ilkenin egitim yasantisi i¢inde yerinde kullanimi ile 6grencilerin c¢evrelerinde var
olan nesnelerle ilgili daha fazla bilgi sahibi olabilmeleri saglanabilir. Bununla birlikte
yine 6grenciler acisindan biligsel farkindaligin yiikseltilebilmesi de hayatilik ilkesiyle

elde edilebilecek olan sonuglardandir.
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5.2. Oneriler

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda yer alan “Duyus” dgrenme alan1 tutum,

motivasyon, deger ve sorumluluk alanlarindan olusmaktadir. Fen bilimlerine yonelik

olumlu tutum gelistirmesi (derse goniillii olarak gelmesi, 6gretmeni sevmesi, konuyu

O0grenmeye hevesli olmasi, 6grendiginin giinliik yasantida isine yaracagina inanmasi)

biligsel farkindalik ve buna bagli olarak akademik basariyr olumlu anlamda

etkileyecektir.

Arastirmada elde edilen bulgular 1s181inda (sonug¢ kisminda yaptigimiz yorumlardan)

su Oneriler ileri siiriilebilir:

1.

Ogretmen tarafindan 6grencilere gdsterilen bir materyalin basit makine
olup olmadigina dair 6grenci tahminleri alinarak, beyin firtinas1 yontemi
ile derse giris yapilabilir.

Ogrencilere bilinenden bilinmeyene / yakindan uzaga seklinde bir aktarim
Ogrenmenin i¢sellestirilmesi noktasinda etkili olacaktir

Bilginin yapilandirilmasi siirecinde materyal kullanimina daha ¢ok yer
verilebilir.

Kavram Kkarikatiirleri, zihin haritasi, kavram haritasigibi yontemlerle
ogrencilerin bilgiyi nasil i¢gsellestirdikleri giin yiiziine ¢ikartilabilir.

Sunus ve bulus yontemi kullanilacaksa da konuya dair ornekler ve zit
orneklere tiim Ogrencilerin katilimiyla aktivitelerle yer verilmesi etkili
olacaktir.

Ogrenmelerde her bireyin &n yasantilari ¢ok &nemlidir ve eski bilgi
iizerine yeni bilgiler inga edilir. Derse dgrencilerin 6n bilgileri yoklanip
ortaya cikarilarak ve olasi kavram yanilgilar1 diizeltilerek yeni konuya
gecilmesi daha faydali olacaktir.

Ogrenmelerin daha kalic1 hale gelmesi ve dgrencilerde basit makinelerin
genel yapisi ile ilgili yaparak yasayarak 6grenmelerin saglanmasi i¢in fen
bilimleri dersinde basit makine tasarlamaya yonelik performans ddevleri

verilmesi faydal1 olacaktir.
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EKLER

EK-1

Tablo5:Bagimli Degiskenlerin Anlamiilik Diizeyleri

Cok Degiskenli Testler?

Frekan | Hipotez | Hata Kismi Eta
Etki Deger S df df Sig. Karesi

Test Tiirti Pillai'sTrace ,904 | 462,87 3,000 147,00/ ,000 ,904
3° 0

Wilks' ,096 | 462,87 3,000| 147,00/ ,000 ,904
Lambda 3° 0

Hotelling'sTr | 9,446 | 462,87 3,000 147,00/ ,000 ,904
ace 3° 0

Roy'sLargest | 9,446 | 462,87 3,000| 147,00/ ,000 ,904
Root 3 0

Okul Pillai'sTrace ,026| 1,289° 3,000 147,00| ,280 ,026
0

Wilks' 974 1,289° 3,000| 147,00 ,280 ,026
Lambda 0

Hotelling'sTr ,026| 1,289° 3,000 147,00| ,280 ,026
ace 0

Roy'sLargest ,026 | 1,289° 3,000| 147,00 ,280 ,026
Root 0

Yas Pillai'sTrace ,021, 513 6,000| 296,00 ,799 ,010
0
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Wilks' 979 511° 6,000| 294,00 ,800 ,010
Lambda 0
Hotelling'sTr ,021 ,509 6,000 | 292,00 ,801 ,010
ace 0
Roy'sLargest ,019 ,948° 3,000 | 148,00/ ,419 ,019
Root 0
Cinsiyet Pillai'sTrace 020 1,007° 3,000 147,00 391 ,020
0
Wilks' 980 1,007° 3,000 147,00 391 ,020
Lambda 0
Hotelling'sTr 021 1,007° 3,000/ 147,00 391 ,020
ace 0
Roy'sLargest ,021| 1,007° 3,000| 147,00/ ,391 ,020
Root 0
DY Pillai'sTrace 008 ,380° 3,000/ 147,00 767 ,008
0
Wilks' 992 .380° 3,000 147,00 767 ,008
Lambda 0
Hotelling'sTr 008 ,380° 3,000/ 147,00 767 ,008
ace 0
Roy'sLargest ,008 ,380° 3,000| 147,00| ,767 ,008
Root 0
Okul * Yas Pillai'sTrace ,015 370 6,000 | 296,00 ,898 ,007
0
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Wilks' 985 ,368° 6,000| 294,00 ,899 ,007
Lambda 0
Hotelling'sTr ,015 ,367 6,000| 292,00 ,899 ,007
ace 0
Roy'sLargest ,014 | |713¢ 3,000 | 148,00| ,545 ,014
Root 0
Okul * Cinsiyet Pillai'sTrace 022 1,077° 3,000 147,00 ,361 ,022
0
Wilks' 978 1,077° 3,000 147,00/ ,361 022
Lambda 0
Hotelling'sTr 022 1,077° 3,000 147,00 361 022
ace 0
Roy'sLargest ,022 1,077° 3,000| 147,00/ ,361 ,022
Root 0
Okul * DY Pillai'sTrace 020 1,018° 3,000 147,00 387 ,020
0
Wilks' 980 1,018° 3,000 147,00 ,387 ,020
Lambda 0
Hotelling'sTr 021 1,018° 3,000 147,00 387 ,020
ace 0
Roy'sLargest ,021| 1,018° 3,000| 147,00/ ,387 ,020
Root 0
Yas * Cinsiyet Pillai'sTrace ,054| 1,356 6,000 296,00 232 027
0
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Wilks' 947 1,364° 6,000| 294,00, ,229 ,027
Lambda 0
Hotelling'sTr ,056| 1,371 6,000| 292,001 ,226 ,027
ace 0
Roy'sLargest ,055| 2,702° 3,000 | 148,00/ ,048 ,052
Root 0
Yas * DY Pillai'sTrace ,035 ,876 6,000| 296,00, ,513 ,017
0
Wilks' 965| ,874P 6,000 294,00 ,514 ,018
Lambda 0
Hotelling'sTr ,036 ,872 6,000| 292,00/ ,515 ,018
ace 0
Roy'sLargest ,031| 1,535¢ 3,000| 148,00 ,208 ,030
Root 0
Cinsiyet * DY Pillai'sTrace ,010| ,481° 3,000 147,00, ,696 ,010
0
Wilks' 990 | ,481° 3,000| 147,00, ,696 ,010
Lambda 0
Hotelling'sTr ,010| ,481° 3,000 147,00, ,696 ,010
ace 0
Roy'sLargest ,010  ,481° 3,000| 147,00/ ,696 ,010
Root 0
Okul * Yas * Pillai'sTrace ,037 ,935 6,000| 296,00, ,470 ,019
Cinsiyet 0
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Wilks' 963 ,930° 6,000| 294,00 A74 ,019
Lambda 0
Hotelling'sTr ,038 ,925 6,000 | 292,00 ATT ,019
ace 0
Roy'sLargest ,027 | 1,310° 3,000 | 148,00/ ,273 ,026
Root 0
Okul * Yas * DY |Pillai'sTrace ,041| 1,044 6,000 | 296,00 ,397 ,021
0
Wilks' 959 1,039° 6,000| 294,00 400 ,021
Lambda 0
Hotelling'sTr 042 1,034 6,000 | 292,00 403 ,021
ace 0
Roy'sLargest ,030 | 1,469¢ 3,000 148,00 ,225 ,029
Root 0
Okul * Cinsiyet * |Pillai'sTrace 049 2513° 3,000/ 147,00 ,061 ,049
DY 0
Wilks' 951 2,513° 3,000 147,00 ,061 ,049
Lambda 0
Hotelling'sTr 051 2,513° 3,000/ 147,00 ,061 ,049
ace 0
Roy'sLargest ,051 2,513° 3,000| 147,00/ ,061 ,049
Root 0
Yas * Cinsiyet * | Pillai'sTrace ,035 ,879 6,000 | 296,00 510 ,018
DY 0

54




Wilks' 965/ ,876° 6,000| 294,00 513 ,018
Lambda 0
Hotelling'sTr ,036 ,873 6,000 | 292,00 515 ,018
ace 0
Roy'sLargest ,029| 1,422° 3,000 148,00 239 ,028
Root 0
Okul * Yas * Pillai'sTrace 051 2,615° 3,000 147,00 ,053 ,051
Cinsiyet * DY 0
Wilks' 949 2.615° 3,000 147,00 ,053 ,051
Lambda 0
Hotelling'sTr 053] 2,615° 3,000/ 147,00 ,053 ,051
ace 0
Roy'sLargest ,053 | 2,615° 3,000| 147,00/ ,053 ,051
Root 0

Tabloda incelenen Wilks’ Lambada testi p degerleri 0,05’ten biiyiik oldugu i¢in

bagimli degiskenler tizerindeki etkileri anlamli degildir.
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FARKINDALIK TESTi
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BASIT MAKINELER KONUSU FARKINDALIK TEST(

Bu anket iiksek i

higbir gekilde bagar notu veriimeyecektic.
Okl Adi
Yog H
Cinsivet
Doum Yer li:
ige:
Kay:
AMayatiniada hig kbye/kyiindze gittini mi?
O ever Cwavm
Cevabunaz evet ise ne siklkta gidersiniz?
a1 veya daha ar I fida 2ker

{

Coewr T

1) ) Resimdeki alet taniyor musunuz?

€] Bu alat tir basit makine midie?
Wever Brana
) Cevabiniz sebebiyle birkikte agidayinz.

) 8) Resimdeki aieti tarvyor musunuz?

c}8u sl bir basit makine meh?
B BHAYR
4] Cevabnia sebediye birite aglayini,

51 4) Resimdeid aeti tanyoe masunuz?

b Bu aleti nerede girdiinila?

<} Bualet bir basit makine mid?
mever Whak

¢l Geratnn sabo agkinyin,
P
a2 00
g

fe &

unuz?

Yilda 3 ve dzeri

60

2) 3] Resimde st tanwyor musumss?

] Bu aleti nerede ghrdinia?

) Bu alet br b2t makine mockr?
Hever Ehaa
) Cevatunan sabebi bilte scidapnz.

31 a) Resimileki st tanyor musumz?

) Bualet bir asit makine mid>
B WHans
) Cevabon sebebivie bitite apklape.

6]} Azsimdeki alet tanvyor musunuz?
) Bu alet] nerede gordlnis?

€1 8u 2t bir basit makine midhr?
B ever Bl
) Cevabinies sebebiyie birlikte agdyniz.

7131 Resimdeki aletl taniyor musunuz?

©) Bu 2let bir basit making midkr?
Wever Wrav
€ Cevabiniz sebebiyle birlikte apkiayine.




&) 3} Resimdaki aleti tarnwyor musunuz?
b] 3u aleti nerede girdinia?

) Bu alet bir basit makine mee?
mever WHAR
d) Cevabiniz sebebivie bidiae apkiayna,

9) a) Resimdeki aleti tannyor musunuz?

b Bo afeti nerede gérdunlz?

) Bu slet bie basit making mlr?
Wever BHavR

mc:«;mww biige agilayine.

{ b,

14) 8) Resimdeli aleti fansyor musunz?
) Bu sleti nerete gordnde?

) Bu slat bie basit akine mede?
Wever AR
€] Cevam sebobiyte birfkte sgilapnia.

15) o} Hasimdekd sletl tanuyor musunuz?
) Ba aleti nerede ghedinie?

o3 slet e basit makine midir?
Wever WA
) Cevabinas sebebyle birlkte sgalayniz.

IS
TN

12)a) Resimdeki sletl taniyor musonu?

b) Bu aleti nerede ghrdiniz?

€] 8u st bir basit makine mir?
mever WHavn
) Cevabiruz sebebiyle birihte apkiayinz.

13)2) Resimdek aleti taniyor musuauz?

b} B alets nereds ghrdlnGa?

) Bulet bir basit makine mudr?
mever Wik
4) Cevabinz sebebiyie birfkte apklapinz.

16} a Resimdeki aleti taniyar musunuz?

b} 3u aleti nerede girduntr?

c} Bu alet bir basit makine mids?
Hever AR

) Cevabinizi sebebiyie birllkte agikiayiniz.

17) a) Resimdek] aleti taniyor musunuz?

b) Bu aleti nerede gdrduniiz?

) Bu alet bir basit makine midir?
Bever BIHAvR
d) Cevabiniz sebebiyle birlikte agiklayiniz.
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18) a) Resimdeki aleti tanyor musunuz?

b} Bu aleti nerede gérdunuz?

©) Bu alet bir basit makine midir?
B EvET WHAvIR
d) Cevabiniz: sebebiyle birlikte aiklayiniz.

19) ) Resimdeki aletl taniyor musunuz?

b) Bu aleti nerede gérduntiz?

) Bu alet bir basit makine midir?

LA HIYR
d) Cevabiniz sebebiyle birlikte agiklayiniz.
e
LY,
% ﬂ'».
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