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OZET

OGRETMEN ADAYLARININ FETEMM FARKINDALIGI VE OGRETIM
PROGRAMINA ENTEGRASYONU HAKKINDA GORUSLERININ
INCELENMESI

Simsek, Abdullah
Yiiksek Lisans, ilkdgretim Ana Bilim Dali
Danisman: Dog. Dr. Sait Bulut
Temmuz 2019, 90 sayfa

Bu c¢alisma, 6gretmen adaylarinin FeTeMM farkindaliklarini, FeTeMM’in 6gretim
programina entegrasyonu hakkindaki yonelimlerini ve bu iki tutumu g¢esitli
degiskenler (cinsiyet, ana bilim dali, simif diizeyi, yas aralig1) agisindan incelemeyi
amaglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda calisma 2018-2019 egitim 6gretim yil1 giiz ve
bahar dénemlerinde Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Egitimi,
Matematik Egitimi, Okul Oncesi Egitimi ve Simif Egitimi Ana Bilim Dallarinda tiim

siif diizeylerinde 6grenim goren 525 6gretmen adayi ile gergeklestirilmistir.

Yontem olarak genel tarama modelinin kullanildigi bu ¢aligmada Ogretmen
adaylarina; Kisisel Bilgi Formu, FeTeMM Farkindalik Olgegi (FFO) ve Entegre
FeTeMM Ogretimi Yonelim Olgegi (EFOYO) uygulanmistir. Elde edilen veriler

uygun analiz programina aktarilarak degerlendirilmistir.

Calismada ortaya c¢ikan bulgulara gore Ogretmen adaylarmin FeTeMM
farkindaliklarinin genel olarak “olumlu” diizeyde oldugu goriilmektedir. FeTeMM
egitiminin 0gretim programina entegrasyonu hakkinda 6gretmen adaylarinin entegre
FeTeMM Ggretimi yonelimleri incelendiginde genel olarak bilgi, deger, tutum,
algilanan davranis kontrolii ve davranig yonelimi boyutlarimin “olumlu” diizeyde
oldugu goriiliirken subjektif oOl¢iit boyutu puanlarmin “kismen katiliyorum”,

“kararsizim” araliginda oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Ogretmen adaylarmin



FeTeMM farkindaliklar1 diger degiskenlere gore incelendiginde cinsiyete gore
anlamli bir farkin bulunmadigi gdriilmiistiir. Ogrenim gordiikleri boliime gore Fen
Bilgisi Egitimi alaninda bulunan adaylarin, simif diizeyine gore 4.sinifta 6grenim
goren adaylarin ve yas araliklarina gore 21 yas ve ilizerinde olan adaylarin daha
olumlu farkindalik diizeyine sahip oldugu goriilmiistiir. Adaylarin FeTeMM &gretimi
yonelimleri diger degiskenlere gore incelendiginde cinsiyete gore anlamli bir farkin
bulunmadig1 goriilmiistiir. Ogrenim gérdiikleri béliimlere gdre tiim boyutlarda Fen
Bilgisi Ogretmenligi lehine anlamli fark bulunmustur. Simf diizeyi ve yas
araliklarinda ise algilanan davranig kontrolii ve davranis yonelimi boyutu haricinde
tiim boyutlarda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Arastirmada 6gretmen adaylarinin
FeTeMM egitimini kullanabilmek icin yeterli beceriye sahip olma, Ogrenme
performanslarin1 gelistirme, uygulama alanlarinda hazirhlk ve proje tasarimi
alanlarinda kaygilariin oldugu goriilmektedir. Lisans egitimi siiregleri yeniden ele
almarak FeTeMM egitimi alaninda derslerin ac¢ilmasi, 6gretmen adaylarinin

kendilerini gelistirebilecegi FeTeMM odakl1 projeler tasarlamalar saglanabilir.

Anahtar Kelimeler: FeTeMM egitimi, FeTeMM farkindalik, Ogretmen adaylart



ABSTRACT

EXAMINING THE VIEWS OF PROSPECTIVE TEACHERS ON FETEMM
AWARENESS AND INTEGRATION INTO CURRICULUM

Simsek, Abdullah
Postgraduate, Primary Department
Consultant: Assoc. Prof. Sait Bulut

July 2019, 90 pages

This study aims to examine candidate teachers' awareness of STEM, orientations
about STEM integration into the curriculum and these two attitudes in terms of
various variables (gender, department, grade level, age range). For this purpose, the
study was carried out with 525 prospective teachers studying at all levels of science
education, mathematics education, preschool education and classroom education in

Akdeniz University Faculty of Education in 2018-2019 academic year.

In this study, where the general screening model was used as a method, Personal
Information Form, FeTeMM awareness scale (FFO) and integrated FeTeMM
teaching orientation scale (EFOYO) were applied to the teacher candidates. The data
obtained were transferred to the appropriate analysis program and evaluated.

According to the findings of the study, it is seen that the candidate teachers'
awareness of STEM is generally “positive”. When the prospective teachers'
integrated STEM education orientations about the integration of STEM education
into the curriculum are examined, it is seen that the knowledge, value, attitude,
perceived behavior control and behavior orientation dimensions are generally
“positive”. subjective criterion dimension scores are “partially agree, undecided”.
When the candidate teachers’ awareness of STEM is examined according to other
variables, it is seen that there is no significant difference according to gender.
According to the department they are studying, it is seen that the students who are in

the field of Science Education, the students who are in the 4th grade according to the



grade level and the ones who are 21 years and older according to the age range have
more positive awareness level. When the tendencies of STEM education were
examined according to other variables, it was seen that there was no significant
difference according to gender. A significant difference was found in favor of
Science Teaching in all dimensions according to the departments they studied. In
terms of class level and age ranges, there was no significant difference in all
dimensions except perceived behavior control and behavior orientation dimension. In
the research, it is seen that pre-service teachers have concerns about having sufficient
skills to use STEM education, improving learning performance, preparation in
application areas and project design. Undergraduate education processes can be
reconsidered and courses can be opened in the field of STEM education, and it can
be ensured that Candidate teachers can design STEM oriented projects in which they

can develop themselves.

Keywords: STEM education, STEM awareness, Candidate teachers.
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KISALTMALAR LiSTESI

FeTeMM: Fen, Teknoloji, Matematik ve Miihendislik
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YEGITEK: Milli Egitim Bakanlig1 Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel
Midirligi

FFO: FeTeMM Farkindalik Olcegi

EFOYO: Entegre FeTeMM Ogretimi Yonelim Olgegi
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SPSS: Statistical Package for Social Sciences



BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde arastirmanin; problem durumuna, amag¢ ve Onemine, varsayimlarina,
sinirliliklarina ve tanimlamalara yer verilmistir.

1.1 Problem Durumu

Gelisen bilim ve teknoloji ile birlikte insanlarin bulundugu g¢agin gereksinimleri
strekli degismektedir. Giiniimiiz gereksinimlerinin karsilanmasinda FeTeMM
(STEM) alanlarinda yaratici diislinerek yeni iirlinler ortaya koyabilen ve sorgulayan
bireylere ihtiya¢ duyulmaktadir. Yildirnm ve Altun (2015)’e gore bu alanlarda
Ogretme-O0grenme siiregleri i¢in bulundugumuz cagin yenilikleri ¢ergevesinde farkli

programlarin uygulanmasi zorunlu goriilmektedir.

STEM egitimi Tirkiye’de yapilan c¢alismalarda FeTeMM (Fen, Teknoloji,
Matematik, Miihendislik) kisaltma adiyla kullamlmaktadir (Corlu, 2014). igerigi
incelediginde FeTeMM egitimi farkli disiplinlerin birleserek bir araya gelmesiyle
olusmaktadir. Bu disiplinlerin 6grencilere etkilesimli olarak verilmesiyle bilgilerin
birlestirilmesi ve giinlik hayatin  gereksinimlerini  karsilayabilme amaci

gidilmektedir.

FeTeMM egitimi, Ogrencilerin ve Ogretmen adaylarimin problemleri ¢6zme
becerilerinin gelisimini, farkli disiplinlerin entegrasyonu ile 21. yiizyilin gerektirdigi
bilgi ve becerileri kazanmasin1 amaglar. FeTeMM egitimi, Okul 6ncesi donemden
baslayarak yiiksekogretim kademesine kadar tiim egitim asamasini i¢eren, disiplinler
aras1 entegrasyonu ongoren bir egitim yaklagimi olarak ele alinmaktadir (Gonzalez

ve Kuenzi, 2012; Akt: MEB, 2016).

Karsilagilan problemlere farkli bakis agilart kurarak yaklasabilmek icin disiplinlerin

birbirleri ile baglantisini gerektiren entegrasyon saglanmalidir. Bulundugumuz ve

1



stirekli gelisen cagin gerekliliklerini saglayabilmek i¢in dogru disiplinlerin entegre
edilerek Ogretim programlari olusturulmasi ihtiyact bilinmektedir. FeTeMM
entegrasyonunun  yapisi, igeriginde bulunan disiplinlerin  birbirleri ile
iliskilendirilerek biitiinlestirilmelerine olanak sagladigi i¢in bu entegrasyonun
ogretimin dogasiyla uyum igerisinde olacagi belirtilmistir (Wang, 2012;Akt: Bahar,

Yener, Yilmaz, Emen ve Giirer, 2018).

Fen ve miihendislik alanlar1 basta olmak {izere egitimin tiim basamaklarinda bilimsel
stire¢ becerileri 0gretim programlarinin kapsami igerisinde yer almaktadir. Cesitli
tilkelerde farkli disiplinleri birlestirilerek anlamli bir biitiin olusturan FeTeMM
egitimi ve mihendislik uygulamalarinin 6gretim programlarina entegre edildigi

bilinmektedir (Yildirim ve Altun, 2015).

Bilimin ve teknolojinin hizla gelistii gliniimiizde FeTeMM egitimi biitiin ilkeler
igin temel bir gereklilik olarak goriilmektedir. Ozellikle gelismis iilkeler gagin
gereksinimlerine uyum saglayabilmek i¢in egitim sistemlerini FeTeMM egitimine
dayandirmay1 amaclamaktadirlar. Son yillarda kas giiciinden ziyade problemlere
farkli bakis agisi1 ile yaklasabilen, sorgulayan ve iireten bireylere ihtiya¢ duyuldugu
goriilmektedir. Diinya genelinde hizla ilerleyen 3 boyutlu parca tiretimi gibi bilimsel
ve teknolojik gelismeler bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir (Ozdemir, 2016; Akt:
MEB, 2016).

FeTeMM egitim programlarinin yayginlasarak bircok iilkelerde gelistirilmis oldugu
ancak herkesin bu programlardan ¢ikardigi anlamimn birbirleri ile benzerlik
gostermemesinden dolayr uygulama asamasinda ¢esitlilik gozlendigi bilinmektedir
(Akgiindiiz ve digerleri 2015). Bu dogrultuda oOgretmen adaylarinin FeTeMM
farkindalig1 ve 6gretim programina entegrasyonu hakkinda goriislerinin incelenmesi

lizerine bir aragtirma calismasi yapilabilir.

Bu arastirmanin problemi Akdeniz Universitesinde bulunan Fen Bilgisi Egitimi,
Matematik Egitimi, Okul 6ncesi Egitimi ve Smf Egitimi Ana Bilim Dallarinda
Ogrenim goren Ogretmen adaylarinin FeTeMM farkindaligi ve 6gretim programina

entegrasyonu hakkinda goriislerinin belirlenmesi ve bu iki tutumun cesitli



degiskenler (cinsiyet, ana bilim dal, smf dilizeyi, yas araligl) agisindan

incelenmesidir.

1.2 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amact Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesinde &grenim
goren Ogretmen adaylarmin FeTeMM farkindalign ve Ogretim programina
entegrasyonu hakkinda goriislerinin belirlenmesi ve cesitli degiskenler agisindan
incelenmesidir. Bu amag dogrultusunda Akdeniz Universitesinde bulunan Fen Bilgisi
Egitimi, Matematik Egitimi, Okul Oncesi Egitimi ve Smf Egitimi Ana Bilim
Dallarinda 6grenim goéren Ogretmen adaylarinin FeTeMM farkindaligi ve 6gretim
programina entegrasyonu hakkinda goriislerinin incelenmesi tizerine asagidaki

problemlere yanit aranmustir.

1. Egitim Fakiiltesinde 0Ogrenim goren Ogretmen adaylarmin FeTeMM
farkindalig1 hangi diizeydedir?

2. Ogretmen adaylarinin FeTeMM farkindaligi cinsiyetlerine gore anlamli
sekilde farklilik gostermekte midir?

3. Ogretmen adaylarinin FeTeMM farkindalig: 6grenim gordiikleri boliimlere
gore anlaml sekilde farklilik gostermekte midir?

4. Ogretmen adaylarmin FeTeMM farkindalig: sinif diizeylerine gore anlamli
sekilde farklilik gostermekte midir?

5. Ogretmen adaylarinin FeTeMM farkindaligi yas araliklarina gore anlaml
bir farklilik géstermektemidir?

6. Ogretmen adaylarinin FeTeMM farkindaliklar1 ile FeTeMM alaninda ders,
kurs veya etkinlige katilim durumlar1 anlamli bir farklilik géstermekte midir?

7. Ogretmen adaylarmin FeTeMM farkindaliklar1 ile FeTeMM alaninda
bilimsel ¢aligmalara katilim durumlart anlamli bir farklilik gdstermekte midir?
8. Ogretmen adaylarmin  FeTeMM  egitiminin ~ 6gretim  programina

entegrasyonu hakkinda goriisleri hangi diizeydedir?



9. Ogretmen adaylarinin  FeTeMM  egitiminin ~ &gretim  programina
entegrasyonu hakkinda goriisleri cinsiyetlerine gore anlamli sekilde farklilik
gostermekte midir?

10. Ogretmen adaylarinin  FeTeMM  egitiminin  d8retim  programina
entegrasyonu hakkinda goriisleri 6grenim gordiikleri boliimlere gore anlaml
sekilde farklilik gostermekte midir?

11. Ogretmen adaylarinin  FeTeMM  egitiminin  dgretim  programina
entegrasyonu hakkinda goriisleri sinif diizeylerine gore anlamli sekilde farklilik
gostermekte midir?

12. Ogretmen adaylarmin FeTeMM egitiminin  dgretim  programina
entegrasyonu hakkinda goriisleri yas araliklarina gére anlamli sekilde farklilik
gostermekte midir?

13. Ogretmen adaylarmin FeTeMM  egitiminin dgretim  programina
entegrasyonu hakkinda goriisleri FeTeMM alaninda ders, kurs veya etkinlige
katilimlarina gore anlamli sekilde farklilik gostermekte midir?

14. Ogretmen adaylarmin FeTeMM egitiminin  dgretim  programina
entegrasyonu hakkinda goriisleri FeTeMM alaninda bilimsel ¢alismalara

katilimlarina gore anlamli sekilde farklilik gostermekte midir?

1.3 Arastirmanin Onemi

Glintimiiz toplumunda gelisen bilim ve teknoloji dogrultusunda egitim ve ogretim
programlarina verilen 6nem giin gectikge artmaktadir. Bu nedenle ozellikle 21.
Yiizyil becerilerinin beklentilerinden biri olarak goriilen biitlinlestirilmis FeTeMM
egitiminin 6gretim programina entegrasyonu kac¢inilmaz bir gereklilik olusturmustur.
Diinya genelinde bir¢cok iilke egitim stratejilerini 21. Yyiizyilin beklentileri
dogrultusunda gelistirdigi, Tirkiye’de ise FeTeMM egitimi iizerine yapilan
caligmalarin yaygin olmadigi, projelerin yetersiz oldugu goriilmektedir (Corlu, 2013;
Akt: MEB, 2016). Ayrica Milli Egitim Bakanlig1 yayinlamis oldugu FeTeMM egitim
raporuna gore Ogretmen adaylarinin FeTeMM egitim becerilerini arttirma amaci
dogrultusunda gerceklestirilen ve biitiinlesik 6gretmenlik bilgilerini destekleyici

hedefler igeren ¢alismalarin yetersiz oldugu sonucuna ulasilmistir (MEB, 2016).



Glinliik hayatta karsilasilan problemlerin ¢éziimiinde yaratici diisiinebilen, liretken ve
edindigi bilgileri yapilandirarak yeni iiriinler ortaya koyabilen bireylerin yetismesinin
temelinde biitlinlestirilmis 6gretim programlarinin etkisi yiiksektir. Degisim ve
gelisim halinde olan diinyada, bilgi siirekli olarak ¢cogalmakta ve bilgilerin bireylere
en uygun sekilde aktarilmasi icin farkli yontem ve teknikler uygulanmaktadir.
Ozellikle fen ve matematik derslerinde edinilen bilgilerin bireyler tarafindan
miithendislik ve teknoloji gibi alanlarda somut tasarimlara aktarilmasit FeTeMM
egitiminin bireylerden beklentileri arasindadir. Giiniimiiz modern diinyasinda
bireylerin edindikleri bilgileri entegre ederek yeni fiiriinler ve tasarimlar ortaya
koymas1 gerekmektedir. Bu dogrultuda bilgilerin kaliciligir saglanir (Timur ve

Inangli, 2018).

FeTeMM egitiminin dogru programlar ile etkili bir sekilde uygulanmasi igin
O0gretmen adaylarina biitlinlesik Ogretim programlar1 ile ilgili gerekli bilgi ve
donanimlarin eksiksiz olarak verilmesi gerekli goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin
edindikleri bu bilgileri 6grencilere yansitmasi ve bu sayede 6grencilerin elestirel
diisiinme ve problem ¢dzme yeteneklerini kazandirmasi beklenmektedir (Ozdemir,
Yaman ve Vural, 2018). Bu dogrultuda FeTeMM egitimi yaklasiminin 6nemi ve

Ogretim programina entegrasyonunun gerekliligi bir kez daha gortilmektedir.

Tirkiye’de FeTeMM yaklagimi ile ilgili ¢alismalarin son donemlerde artmaya
basladig1 bilinmektedir. Bir¢ok ¢alismada arastirmacilar FeTeMM yaklasimu ile ilgili
makale, bildiri, rapor ve tez yazdiklar1 goriilmektedir. Yapilan bu c¢alismalar
incelendiginde genellikle dgrenciler iizerine odaklanildigi gériilmektedir. Ogretmen
adaylarinin FeTeMM farkindalig1 ile Ggretim programina entegrasyonu hakkinda
gorlslerinin alinarak, bu iki tutumun cesitli degiskenler (cinsiyet, ana bilim dali, sinif

diizeyi, yas aralig1) agisindan incelendigi bir ¢alismaya rastlanilmamaistir.

Bu arastirmanin onemi, 6gretmen adaylarinin FeTeMM farkindaligini ve 6gretim
programina entegrasyonu hakkinda goriislerini belirleyerek giintimiiz beceri
beklentilerini kargilayabilecek &gretim programlarinin diizenlenmesinde katkida

bulunmas1 beklenmektedir.



1.4 Smirhhiklar

e Arastirma Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Egitimi Ana
Bilim Dali, Matematik Egitimi Ana Bilim Dali, Okul Oncesi Egitimi Ana
Bilim Dal1 ve Sinif Egitimi Ana Bilim Dal1 ile sinirh tutulmustur.

e Arastirma 2018 — 2019 egitim 6gretim yil1 ile sinirli tutulmustur.

e Arastirma FeTeMM Farkindalik Olcegi ve Entegre FeTeMM Ogrenimi

Yénelim Olgeginde yer alan maddeler ile sinirl tutulmustur.

1.5 Tamimlar

FeTeMM (STEM): FeTeMM yaklasimi bas harflerinden Bilim “Science”, Teknoloji
“Techology”, Miihendislik “Engineering” ve Matematik “Mathematics” olusan bir
kisaltmadir (Gonzalez ve Kuenzi, 2012; Akt: Yildirim, 2018).

Entegrasyon: Biitiinlestirme, uyum.

Goriis: Bir olay, varlik veya diisiince iizerinde varilan yargi, fikir.



BOLUM 11

KURAMSAL CERCEVE VE iLGILi ARASTIRMALAR

2.1. Kuramsal Cerceve

2.1.1 FeTeMM Egitimi

FeTeMM, giiniimiizde 6nemini giderek arttiran ve 21.yy beklentileri agisindan
ozellikle egitim ve is diinyast igin bireylere bilgi ve beceri kazandiran

biitiinlestirilmis bir egitim yaklagimidir.

FeTeMM alaninda farkindalik yaratabilmenin, bilimsel ve ekonomik olarak gelisim
gostermek ve bu gelisimde siireklilik saglamakla iligkili oldugu sdylenebilir.
Bireylerin karsilastiklari sorun ve problemleri ¢ozebilecekleri bilgi ve becerilere
sahip olmalar1 egitim siirecini etkileyen O6nemli faktorlerdendir (Sahin, Ayar ve

Adigiizel, 2014).

FeTeMM alanlar1 olan bilim, teknoloji, miihendislik ve matematik bilgi ve
becerilerinin birbirleri ile entegre edilerek bireylere aktarildigi, bu bilgi ve becerilerin
giinliik yasam problemleri ve 21.yy becerileri ile iliskilendirilerek biitlinlestirildigi
bir egitim yaklagimi oldugu bilinmektedir (Y1ildirim, 2016; Akt: Yildirim, 2018).

FeTeMM egitimi Ogrencilerin, karsilastiklar1 giinliik problemlere edindikleri fen,
teknoloji, miihendislik ve matematik bilgilerini uygulayabilen, ekonomi alaninda

rekabet becerisi gelismis bireyler olarak yetismeleri amacindadir (Ejiwale, 2013).

Thomas (2014)’e gore; FeTeMM  egitiminin amacmin dort basamakta
degerlendirildigi goriilmektedir. Bu basamaklar,
e FeTeMM okuryazarlig1 gelisimi ile bu alanda is giicii iiretmek,
e FeTeMM alanlarindaki mevcut islerin bilimsel ve teknolojik acidan
gelistirilerek devamin saglanabilmesi,

e Ulkeler adina ekonomik avantaj saglayacak yenilikler iiretilebilmesi,



e Gelecekte olusabilecek is sahalarinda bilgi ve uygulama alanlarinda yeterlilik

(Akt: Eroglu ve Bektas, 2016).

Bireylerden giiniimiiz 21.yy yenilikleri ve degisimlerine uyum saglayabilmeleri ve
teknolojik gelismelere agik olmalar1 beklenmektedir. Ureten, gelistiren, edindigi
bilgileri analiz ve degerlendirmelerden gecirerek giinliik hayatta karsilastig
problemler karsisinda kullanabilen {ist diizey becerilere sahip bireylerin yetistirilmesi
gerekmektedir. Bu dogrultuda bireylerden beklenen bu bilgi ve glinlimiiz ¢agina ayak
uydurabilecek beceriler 21.yy becerileridir. Isbirlikli ¢alisma, yaratici fikirler iiretme,
edinilen bilgileri yeni problemlere uygulayabilme ve elestirel diisiinerek problem
¢ozme becerileri 21.yy becerileri icerisinde bulunmaktadir. 21.yy becerilerinde amag
bilgiye ulagsmak degil, bilgiye ulasma yollarin1 ve edinilen bilgiyi farkli alanlarda
kullanarak yeni bilgi ve beceriler kazanmaktir. Giliniimiiz c¢aginda bireylerden
beklenilen teknolojik yeniliklere acik, etkin bir vatandas olarak yetigsmelerini
saglamaktir. Egitim yolu ile bu becerilerin bireylere kazandirilabilmesi i¢in 6gretim
programlariin giinimiiz gereklilikleri dogrultusunda gelistirilerek, bu becerilerin

programa entegrasyonun saglanmasi gerekmektedir (Murat, 2018).

Yamak, Bulut ve Diindar (2014)’e gore; cagin gereklilikleri olarak bireylerden
giindelik problemler karsisinda yaratict diisiinme, arastirma, analitik ve elestirel
diisiinerek karar verme becerilerini sergilemesi beklenen ozelliklerdendir. 21.yy
gerekliliklerine uyum saglayabilen ve iilkesi adina ekonomik iiretkenlik bilincinde
olan nitelikli bireylerin yetistirilmesi acisindan FeTeMM egitimi olduk¢a dnemlidir.
Becerilerin kazandirilmasinda FeTeMM yaklasiminin igerigi olan fen, teknoloji,

matematik ve miithendislik alanlarinin 6nemi oldukga biiytiktiir.

Aydeniz (2017)’e gore; disiplinler arasi bir yaklasim olarak bilinen FeTeMM,
bireylere problem ¢ézme becerisi, farkli alanlar arasi bag kurma, igbirligi icerisinde
ogrenebilme  becerisi  kazandirir.  Bu  beceriler  bulundugumuz  ¢agin
gerekliliklerindendir. 21.yy miifredat1 bireylerin giinliik karsilastiklar1 problemler
karsisinda ¢oziim odakl fikirler iiretirken, FeTeMM alanlar1 arasinda bag kurarak
isbirligi icinde ¢oOziimler {iretme hedefinde olmalidir. Bu hedef dogrultusunda
okullarimizin  teknolojik  altyapisinin, egitim alanlarinin = dizaynmin  ve

ogretmenlerimizin pedagojik yeterliliklerinin FeTeMM egitimine uygun olmasi
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gerekmektedir. Projeye dayali O6grenme ortamlarinin alt yapisinin  egitim
kurumlarinda  hazir  olusu  21l.yy niteliklerini  kazandirma  hedeflerini
kolaylastiracaktir. Bu dogrultuda FeTeMM alanlarinda var olan bilgileri
biitiinlestirerek teknolojinin yeniliklerine ayak uydurmasi bireylerden beklenen
nitelikler arasindadir. Bireyler problem odakli, arastirma yontemiyle ve teknolojik

yeterlilikle problemlere daha etkili ¢oziimler iiretebilirler.

Ulkemizde FeTeMM egitimi alaninda yapilan arastirmalar incelendiginde &zellikle
son donemlerde ¢alismalarin hizla arttig1 fakat siniflarda uygulama ve 6gretim
programina entegrasyonu konusunda goriis birliginin saglanamadigi anlagilmaktadir
(Cepni, 2018). FeTeMM programlarinin birg¢ok iilkelerde yayginlasarak gelistirilmis
oldugu bilinmekte fakat herkesin bu programlardan ¢ikardigi anlamin birbirleri ile
benzerlik gdstermemesinden dolayr uygulama asamasinda ¢esitlilik durumu

gozlenmistir (Akgiindiiz ve digerleri, 2015).

Karsilagilan problemleri kavrayarak ¢oziim {iretebilme becerileri gelistirmeyle
anlamli 6grenmenin gerceklestigi giliniimiizde, 6gretim programlar1 bu dogrultuda
problemlere uygun olarak uygulanmalidir. Farkli disiplinler ile giinliik karsilasilan
problemler arasinda bag kurarak bu problemlere ¢oziimler sunabilen iiretken
bireylerin yetistirilmesinin hedeflendigi FeTeMM yaklasimi ile anlamli 6grenmenin
gerceklesmesi beklenmektedir (Beane,1995; Czerniak, Weber, Sandmann ve Ahern,
1999; Akt: Yildirim ve Altun, 2015).

Niess (2005)° e gore; biitiinlestirilmis Ogretim programlari farkli disiplinlerin
birbirleriyle iliskilendirilerek birlestirilmesiyle olusur. Bu sayede bireylerin problem
¢ozme, isbirlikli 6grenme, ilgi ve motivasyon becerileri kazanmalar1 ve farkli
disiplinler arasinda bag kurabilme becerisi gelistirmeleri desteklenmis olur (AKt:

Eroglu ve Bektas, 2016).

Akgiindiiz ve digerleri (2015)’e gore; FeTeMM egitimi iilkemizde dogru olarak
uygulanabilmesi konusunda bu alanda bulunan biitiin paydaslarin “{iniversiteler, 6zel
Ogretim kurumlar, aileler vb.” is birligi icerisinde ¢alismasi gerekmektedir. Ayrica

FeTeMM egitimine yonelik dneriler belirtmistir. Bu 6nerilerden bazilari:



Amerika Birlesik Devletlerinde kurulan STEM okul sisteminin iilkemizde
uygun olarak olusturulmasi saglanmalidir.

Bilim merkezleri ve bilim miizeleri kurularak bireylerin bilime ve disiplinler
aras1 etkilesim yaklagimina uyumu saglanmalidir.

Ogretmen adaylar1 sadece kendi alanlarinda degil STEM alanlarinda da
kendini gelistirmeli, yenilige a¢ik olmalidir. Ayrica Egitim Fakiilteleri de bu
alanda proje ¢alismalar1 uygulamalidir.

Sinif igerisinde baslayarak, okul sonrasi giinliik hayat ile etkilesimli olarak
devam eden STEM egitimi tiim &grencilere uygun Ogretim programlart ile

aktarilmalidir.

FeTeMM disiplinlerinin biitiinlestirilerek 6gretim ortamina aktarilmasi konusundaki

onem her gecen giin artmaktadir. Biitiinlesik 6gretim programlarin uygulanmasi

konusunda 6zellikle materyal kullaniminin etkisinin yiiksek olacagi ve bu sayede

Ogrencilerden elde etmesi beklenilen kazanimlara ulagsma konusunda materyal

kullanimi ile anlamli 6grenme ortamini saglayacagi diisiiniilmektedir. Disiplinler

arast bag kurmaya yardimci olacak olan materyal tasarimi, gelecegin biitiinlesik

Ogretim programlar1 ve FeTeMM yaklasimina 6nemli katkilar saglayacaktir (Tekerek
ve Tekerek, 2018).

Aydeniz, (2017)’e gore; FeTeMM okullart;

Ogretim programlarinin farkli disiplinlerin biitiinlestirilmesiyle dgrencilere
aktarilmast ve bu sayede vyaraticilik becerilerini kullanarak ¢6ziim
iretebilmelerine olanak saglamaktadir.

Miihendislik tasarimi uygulamalar1 ile 6grencilerin 6grenme aktivitelerini
arttirmaktadir.

Grup caligmalarina olanak saglayarak ogrencilerin etkili 6grenme ortamlari
olusturmaktadir.

Teknolojik olarak siirekli kendini yenileyen 0grenme ortamlar1 dgrenciye
sunulur. Bu sayede 6grenciden teknolojiyi kullanarak problemlere ¢oziimler
iiretmesinin yolu ag¢ilmakta ve aymi zamanda bu okullarda ders saatleri
haricinde robotik uygulamalar gibi kuliipler yardimiyla 6grenme ortamina

katk1 saglanmaktadir.
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FeTeMM egitiminin yayginlastirilmasi agisindan, bu yaklasim ve becerilere sahip
O0gretmen adaylarinin 6nemi oldukga biiyiiktir (Wang, 2012; Akt: Eroglu ve Bektas,
2016). Ogretmenlerin FeTeMM egitimini uygulama konusunda bircok zorluklarla
karsilagtiklar1 belirtilmektedir. Bunun nedeni olarak disiplinler aras1 farkindalig
igeren biitiinciil bir egitim yaklasimi olmasi vurgulanmaktadir. Her 6gretmenden
kendi alanlar1 haricinde FeTeMM igerisinde bulunan diger alanlarda da bilgi sahibi
olmalari, yeni Ogretim teknik ve stratejileri uygulayabilmeleri beklenmektedir.
Heniiz bu alanda hazirlanmis, 6gretmenlerin yeni 6gretim stratejileri uygulamalarina
olanak saglayan bir 6gretim programi olmadigi bilinmektedir. Bu nedenle oncelikli
olarak oOgretmen adaylarinin FeTeMM alaninda nitelikli olarak yetistirilmesi,
uygulama agisindan biitiinlestirilmis G6gretim ortamlarina olanak saglayan yeni
programlarin gelistirilmesi ve 6gretmen adaylarinin bu egitim yaklagimi alaninda var
olan farkindaliklarinin belirlenmesi yapilmasi gereken ¢aligmalar arasindadir (Eroglu

ve Bektas, 2016).

Cepni (2018)’ye gore, FeTeMM yaklasimi agisindan 6gretmenlerin bu alandaki
farkindaligi ve nitelik durumunun yetersizligi konusunun biitiin iilkelerin ortak
sorunu oldugunu belirtmistir. Yapilan arastirmalar neticesinde bireylerin FeTeMM
alanina kars1 ilgi duydular1 fakat aldiklar1 egitimde bilgi eksikliklerin oldugu

gorilmektedir.

Literatiir galigmalar1 incelendiginde oncelikli olarak yapilmasi gerekenler konusunda
nitelikli 6gretmen yetistirme ve entegre Ogretim programlart gelistirme alanlarina
deginildigi gorilmektedir. Ramley (2007)’e gore; teknoloji ve miihendislik
alanlarinin matematik ve fen alanlarma entegre edilmesiyle disiplinler arasi bag
kuran 6gretim programlarina olan ihtiyaci belirtmis ve bu dogrultuda 6gretmenlerden
beklenen FeTeMM alaninda etkinliklerin uygulanmasi ile anlam kazanacagini
belirtmistir. Bireylerin FeTeMM etkinlikleri ile somutlastirilmis fen ve matematik
egitimi almalari miihendislik problemlerine karsi bakis agilarinin daha olumlu

olmasini saglayacaktir (Akt: Eroglu ve Bektas, 2016).

FeTeMM etkinliklerinin siniflarda uygulanabilmesi i¢in bu alanda egitim almis

teorik igeriklerine hakim ve etkinlik uygulama asamalarimi bilen nitelikli
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Ogretmenlere ihtiya¢ vardir. Bu alanda yapilacak c¢alismalar &gretmenlere
uygulanabilecek hizmet ici egitimlere ve Ogretmen adayr yetistiren Egitim
Fakiiltelerinin nitelikli FeTeMM o6gretmenleri yetistirmesinde yol gosterici olmasi

beklenmektedir (Yildirim, 2017; Akt: Yildirim, 2018).

MEB (2018), yayinlamis oldugu STEM egitimi dgretmen el kitabinda 6gretmenlere
ve Ogretmen adaylarina bu yaklasim ile ilgili bilgiler aktarmis ve Onerilerde
bulunmustur. Bu onerilerden bazilari:

e FeTeMM alanlan arasinda disiplinler arasi entegrasyon ile sinirli olmadig,
sanat ve sosyal bilimler alanlarinida kapsadigini belirtmistir.

e FeTeMM fen bilimleri ve matematik gibi tek ders etkinlikleriyle
daraltilmamali diger disiplinler ile birlestirilmesi gerektigi belirtilmistir.

e FeTeMM bir ¢ok branstaki 6gretmenlerin igbirligi icerisinde uygulayacagi bir
egitim yaklagimidir.

e FeTeMM maliyet agisindan uygun materyallerle de STEM etkinlikleri
hazirlanabilir. Bu dogrultuda robotik kodlama, elektronik sistemler gibi
etkinliklerle sinirli olmadigr belirtilmistir.

e FeTeMM egitimini tek diize deney yapmak gibi algilamamak gerektigi
disiplinler arasi bag kurarak uygulamalara aktarildigi etkinliklerin nitelikli

FeTeMM egitimini olusturacag belirtilmistir.

Ulkemiz olarak egitim alaninda basarilar gergeklestirmek igin yapilmasi gereken
birlikte c¢aligarak Ogretim programlarini nitelikli hale getirmektir. Bu amag
dogrultusunda tiim bireyler, okullarin sadece 6grenci ve dgretmenlerden olustugu
anlayisindan uzaklagarak is birligi igerisinde ayn1 amag¢ dogrultusunda ¢alismalidir

(Aydeniz, 2017).

Diinyada FeTeMM egitimi 6zellikle son donemlerde 6nemini arttirmistir. Ulkelerin
FeTeMM egitim stratejileri incelendiginde her birinin genellikle farkli bir agamada
olduklar1 goriilmektedir. Amerika Birlesik Devletlerinde, ekonomik ve teknolojik
giicin devamliliginin saglanmas1 agisindan STEM egitim yaklasimina 6nem
verilmektedir. Ulkenin stratejik agidan iireten, yetenek sahibi bireylerin yetistirilmesi

amaci ile tniversite ve okullarda bircok STEM merkezleri kurulmustur. STEM
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merkezlerinde atolye tarzinda derslikler diizenlenerek 6grencilerin igbirligi igerisinde
calismasina, yaraticilik ve tasarim becerilerini kullanarak iiriinler ortaya koymasina
olanak saglamaktadir. Diinyada ekonomik ve teknolojik giiciin bir diger iilkesi olarak
bilinen Cin, 6gretmen yetistirme sistemlerini yenileyerek ve 21.yy becerilerine sahip
Ogretmenler yetistirmeyi amag¢ edinerek STEM egitimini Ogretmen yetistirme
programlarina dahil etmistir. STEM egitiminin entegre edildigi dersler lise diizeyinde

zorunlu dersler kapsamindadir (Ozdemir, 2016; Gao, 2015; Akt MEB, 2016).

Kearney (2015)’nin raporuna gore; Norveg, 2002 yilinda bir strateji plani
hazirlayarak STEM egitimine verdigi Onemi gostermistir. Daha iyi O6grenme
ortamlar1 hazirlayarak motivasyonu arttirmayi amaglayan planda ayni1 zamanda okul
Oncesinden ortadgretim diizeyine kadar Ogretmenlerin nitelikli hale getirilmesi
planlanmistir. Finlandiya, STEM egitimi konusuna en fazla 6nem verem iilkeler
arasindadir. Universitelerin, enstitiilerin kendine ait STEM stratejileri bulunan
Finlandiya’da 2014 yilinda olusturulan STEM planinda ilgi ve yetenekleri arttirmak
ve isbirlikli ¢alisma ortamlarinin olusturulmasi hedeflenmistir (Akt: MEB, 2016).
Siirekli degisim ve gelisim igerisinde olan diinyaya ayak uydurabilmek i¢in birgok

tilkenin kendi strateji planlarini olusturdugu ve uygulamaya aldig1 goriillmektedir.

Ulkemizde son yillarda FeTeMM egitimine yonelik calismalar yapilmakta,
laboratuarlar ve FeTeMM merkezleri agilmaktadir. Ayrica FeTeMM c¢alistaylari,
egitim ve sertifika programlar1 yapilmaktadir (Kirilmazkaya, 2017). Gergeklestirilen
bu ¢alismalar incelendiginde tilkemizde, 21.yy egitim anlayisinin gerekliliklerinden

olan FeTeMM egitimine olan ilginin son donemlerde arttig1 anlasiimaktadir.

Milli Egitim Bakanligi Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midiirliigi
(YEGITEK), Avrupa Okul Ag tarafindan vyiiriitilen Scientix projesinin 2014
yilindan gilinlimiize Tirkiye temsilcisi konumundadir. Scientix projesinde amag
ogrencileri gelisen giiniimiize ayak uydurarak, teknoloji ve miihendislik alanlarinda
nitelikli hale getirmektir. Alaninda yeterlilige sahip 6gretmenlerin bir topluluk
olusturarak STEM projeleri gelistirmelerini saglayan bu proje; merakli, bulus
yapmay1 seven, yetenekli 6grencilerin iiniversite egitimlerinde FeTeMM alanlarinda

kendilerini gelistirmesi i¢in yonlendirilmesi amacindadir (MEB, 2018).
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Ulkemizde yapilan FeTeMM calismalarina bakildiginda bu alanda arastirmalar
yapildigi, calistaylar diizenlendigi ve raporlar yayinlandigi goriilmektedir. Bu alanin
onemi lilkemiz tarafindan da fark edilmis ve 2016 yilinda MEB tarafindan STEM
egitimi raporu hazirlanmig, 2017 yili itibariyle uygulama asamasina gegilmistir.
Yaymnlanan raporda konunun 6nemi vurgulanmis, tilkelerin FeTeMM stratejilerine
deginilmis ve okullarda uygulamaya yonelik Onerilere yer verilmistir. Diinyada
bir¢ok iilke tarafindan Okul 6ncesi donemden baslayarak tiniversite diizeyine kadar
uygulanmasi, bu alanda laboratuarlar agilmasi, fakiiltelerde ilgili boliimlerin agilmasi
degerlendirilen FeTeMM egitimi iilkemizde henliz bu asamaya gelememistir.
Akgiindiiz, Ertepmar, Ger, Kaplan Sayi, Tirk (2018)’ e gore; giiniimiiz
programlarinda 6zellikle matematik entegrasyonu eksikligi, miithendislik ve tasarim
becerileri gibi belirgin yetersizlikler bulunmaktadir. Ulkemizde sadece 4. ve 8.
smiflar arasinda uygulanan ders programlarinin son iinitelerine mithendislik tiniteleri
eklemek FeTeMM egitim yaklagiminin dogasina uymayacak bir calismadir. Bu
dogrultuda yapilan giiniimiiz uygulamalar1 FeTeMM egitimine katki saglamakta
dogru ve yeterli degildir. FeTeMM egitiminin bir yaklasim olarak ele alinmasi ve
tim Unitelerde problem ¢6zme, yaratict ve tasarim odakli diisiinme becerileri

kazanabilmek i¢in 6gretim programina entegre edilmesi gerekmektedir.

2.2. Tlgili Arastirmalar

Alan (2017), ¢alismasinda; biitiinlesik 6gretim programlarinin fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin “bilimsel siire¢ becerilerine, problem ¢ézme becerilerine ve STEM
ogretimi yonelim diizeylerine etkisini” incelemistir. 31 deney ve 31 kontrol grubu ile
gerceklestirilen ¢alisma sonucunda 6gretmen adaylarinin STEM egitiminin kendileri
i¢cin gerekli ve dnemli oldugu, farkl disiplinlerin bir araya gelmesiyle ¢ok daha giizel
tirtinlerin ortaya ¢iktig1 fakat dort disiplinin entegrasyonunun kolay olmadigini ifade

ettigi goriilmektedir.

Murat (2018), 6gretmen adaylarinin 21.ylizy1l yeterlilik algilar1 ile biitiinlesik
Ogretim programlar1 arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla hazirladigr tez

calismasinin 6rneklemini iiniversitelerin son simif Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimii
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ogrencilerinden olusmaktadir. Yapilan arastirmanin sonucuna gore Orneklemi
olusturan Ogretmen adaylarinin 21.yy becerilerine sik sik diizeyde katildiklari,
STEM’e yonelik tutumlarinin olumlu oldugu goriilmektedir. Ayrica cinsiyet

faktoriiniin STEM e yonelik tutumlari arasinda anlamli farklilik gériilmemistir.

Aygen (2018), calismasinda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin FeTeMM &gretimi
yonelimleri ve yenilenebilir enerji konusunda 6gretmen adaylarinin akademik basari
durumlar incelemistir. 32 deney ve 33 kontrol grubu ile gerceklestirilen calismanin
sonucunda Ogretmen adaylarmin FeTeMM’le ilgili olarak bu egitimin tim
ogretmenler icin gerekli ve onemli oldugunu vurgulanmistir. Ayrica birden fazla
disiplinin bir arada kullanilmasiyla ¢ok daha nitelikli {riinlerin olusturuldugu
belirtilmistir. Calismanin  dikkat ¢eken sonucu ise dort farkli alanin

biitiinlestirilmesinin kolay olmadigini bunun i¢in zaman gerektigini belirtmislerdir.

Dumanoglu (2018), ¢alismasinda “FeTeMM’in ortaokul 6grencilerinin akademik
basarilarina etkisini” arastirmistir. Calismaya 47 kiz ve 41 erkek 6grenci olmak tizere
88 kisi katilmigtir. Yapilan ¢alismanin sonucunda FeTeMM egitiminde bulunan
etkinliklerinin 6grencilerin ozellikle FeTeMM alanlarinda gelisim olmak iizere

FeTeMM’e yonelik tutumlarini olumlu etkiledigi goriilmiistiir.

Ozacar (2018), yiiksek lisans tez calismasinda FeTeMM o6gretmenlerinin ortaokul
fen ve matematik derslerinde, teknoloji ve miihendisligin entegrasyonunu
arastirmaktadir. Yapilan ¢alismaya 32 fen bilimleri ve matematik 6gretmeni katilmis
ve sonucunda ogretmenlerin teknoloji ve mihendislik alanlarim1 6 faktorde
biitiinlestirdigi, teknoloji alaninin entegrasyonu STEM ders planinda anlamli
degisiklige yol a¢madigi, miihendislik alaninin entegrasyonunun ise anlamli

degisiklige neden oldugu goriilmiistiir.

Yasak (2017), calismasini FeTeMM uygulamalarinin, dgrencilerin fen bilimleri
dersindeki akademik basarilari durumuna etkisini incelemek {izere gergeklestirmistir.
46 dgrencinin katilimi ile gergeklestirilen calismanin sonucunda 6grenciler FeTeMM
etkinlikleri sayesinde derslerin daha eglenceli oldugunu, etkili ve kalici 6grenme

sagladiklarini, isbirlikli 6grenme ortaminin olustugunu belirtmislerdir. Etkinliklerin
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ardindan Ogrencilerin derse karst tutumlarinin olumlu yonde anlamli farklilik

olusturdugu gorilmiistiir.

Ensari (2017), FeTeMM egitimi ve etkinlikleri hakkinda 6gretmen adaylarinin
goriislerini inceleyen c¢aligmasinda Fizik Ogretmenligi boliimiinden 8 ogretmen
adayinin c¢alisma grubunu olusturdugu ve FeTeMM egitimi etkinlikleri hakkindaki
gorislerini incelemek amaglanmistir. Yapilan caligma sonucunda 6gretmen adaylar
etkinliklerin eglenceli egitim ortami yarattigi ve dikkat ¢ekerek motivasyonu

arttirdig1 ve nitelikli 6grenmenin sagladigini belirtildigi goriillmektedir.

Atlas (2018), STEM egitimi yaklasiminin simif 6gretmeni adaylarinin miihendislik
mihendislik ve teknoloji algilari iizerine etkisinin arstirildigr ¢aligmasinda STEM
egitimi yaklasimi ile hazirlanmis olan ders planlarmin simif 6gretmeni adaylarinin
miihendislik tasarim siireci becerileri, miithendislik ve teknoloji algilarina etkisini
incelemek amaglanmistir. Donem baslangici, ortasi ve sonu olmak iizere 6gretmen
adaylarma 6 farkli STEM etkinligi gerceklestirmelerini saglayan ¢aligmada sinif
Ogretmeni adaylarinin siire¢ igerisinde miihendislik tasarim siireci basamaklarini

kullanma becerilerinin gelistigi sonucuna ulasilmistir.

Yildirim (2018), ¢alismasinda; STEM egitimi etkinliklerini derslerine entegre eden
Ogretmenlerin  goriislerinin  incelenmesi amaciyla gergeklestirilen ¢alismada
orneklem olarak farkli illerde ¢alisan 6 6gretmenin belirlendigi goriilmektedir. Veri
toplama arac1 olarak “STEM Ogretmen Goriisme Formu (SOGF)” kullanilmustir.
Elde edilen verilerin analizi sonucunda 6gretmenler, FeTeMM o6gretmenlerinde alan
bilgisi, disiplinler aras1 bag kurabilme yeterliligi ve egitim bilimi yeterlilikleri olmasi
gerektigini vurgulamiglardir. Ayrica alan bilgisi konusunda yeterli niteliklere sahip

olmadiklarin diigiindiiklerini belirtmislerdir.

Korkut Owen ve Eraslan Capan (2018), calismada FeTeMM alanlarini tercih etme
konusunda farkli degiskenler acisindan degisimlerin goézlenip gozlenmedigi
arastiritlmistir. Farkli 4 liseden ve 216 6grenciden olusan calisma grubundan elde
edilen sonuglara gore Ogrencilerin not ortalamalar1 ve lise tiiriine gore miisbet

bilimleri tercih etmelerinin farklilastigi sonucuna ulasilmistir. Tasarim ve iiretim
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alanlarini igeren bilimlerin tercih edilmelerinin cinsiyet ve okul tiirii degiskenlerine

gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Colakoglu ve Giinay Gokben (2017), c¢alismalarinda 21.yy becerilerine hakim,
nitelikli  dgretmenlerin  yetistirilmesi amaciyla FeTeMM egitimi alaninda
tiniversitelerin yeterlilik durumlarini, son donemlerde bu alanda gergeklestirilen
caligmalarin incelenmesi amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda iilke genelinde 92
Egitim Fakiiltesi dekanlarina anket uygulanmistir. Yapilan ¢aligmanin sonucunda 61
fakiiltenin sonuglar1 degerlendirilmis ve Ogretim iyelerinin konu ile ilgili
yaklasimlarinin ve farkindalik diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.
Ayrica FeTeMM yaklasimmin Egitim Fakiiltelerinde uygulanmasi asamasina

fakiiltelerin heniiz yeteri diizeyde hazir olmadiklar1 belirlenmistir.

Karakaya, Unal, Cimen ve Yilmaz (2018), calismalarinda STEM egitimine ydnelik
O0gretmen adaylarimin farkindalik durumlarmi c¢esitli  degiskenler agisindan
incelenmesi amaglanmigtir. Calismada 6rneklem olarak {ilkenin birgok yerinde farkli
okul tiirlerinde calisan 321 &gretmene “FeTeMM Farkindalik Olgegi (FFO)”
uygulanarak ogretmenlerin farkindalik durumlart ve farkli degiskenlere gore
FeTeMM yaklasimma yonelik tutumlar1 incelenmistir. Yapilan c¢alismanin
sonucunda FeTeMM yaklasimma yonelik “cinsiyet, mesleki gelisim, hizmet ici
seminer” gibi degiskenlere gore anlaml farklilik olusturdugu sonucuna ulagilmistir.
Fakat 6gretmen adaylarinin “FeTeMM yaklasimimin gorev yapilan okul tiirii ve
ogrenci sayist ile anlamli farklilik olusturmadigr” goriilmiistiir. Ayrica yapilan
analizler sonucunda 6gretmenlerin mezuniyet durumlarina gore Egitim Fakiiltesinden
ya da Yiksek Lisans diizeyinden mezun olan &gretmenlerin Fen Fakiiltesinden
mezun olan Ogretmenlere gore FeTeMM alanlarina yonelik ilgi ve farkindalik

diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Altan, Yamak ve Kirikkaya (2016), tarafindan hazirlanan ¢aligma, fen bilimleri
O0gretmen adaylarinin “tasarim temelli fen egitimi” yaklasimi ile hizmet Oncesi
egitimini ve bu egitim siirecindeki degerlendirmelerinin belirlenmesi amaciyla
gerceklestirilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda 6 fen bilimleri 6gretmen adayr 6rneklem
olarak secilerek siirecin basinda ve sonunda iki ayr1 yar1 yapilandirilmig goriisme

verileri toplanmistir. Yapilan icerik ve betimsel analizler sonucunda adaylarin
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mihendislik tasarim siirecinin sorgulamaya dayali kalici Ogrenme ortamini
olusturdugu, motivasyon diizeyinin yiiksek oldugu is basinda 6grenmeyi sagladigini

sOyledikleri gbzlemlenmistir.

Giilgin, Yilmaz ve Caglar (2017), tarafindan gergeklestirilen c¢aligmada
Ogretmenlerin STEM egitimi etkinliklerinde bulunmasi gereken nitelikler hakkinda
gorlslerinin belirlenmesi amaglanmustir. Tiirkiye genelinde 35 Fen Bilimleri
Ogretmeni ile gergeklestirilen yar1 yapilandirilmis goriisme ve 175 Fen Bilimleri
Ogretmeni orneklem olarak secilmistir. “STEM uygulamalar1 kalite standartlart
Olcegi” ve yar1 yapilandirilmis goriisme formu ile elde edilen verilerin analizi
sonucunda, 6gretmen adaylarinin STEM hakkinda olumlu tutum sergiledikleri fakat
tilkemizde STEM alaninda yapilan ¢aligmalarin heniiz yeterli seviyeye ulasmadigi ve
bu alanda uygulanacak etkinliklerin yeterli olmadigmi belirtttikleri sonucuna

ulasilmistir.

Yildirnm ve Altun (2015), ¢aligmalarinda amaglari Fen Bilgisi alaninda laboratuar
ortaminda sunulan derslerde STEM egitiminin etkilerini belirlemektir. Bu ¢aligmada
83 Fen Bilgisi Ogretmen aday1 6rneklem olarak secildigi, bu adaylarin bir kismmin
deney grubu ve diger kisminin ise kontrol grubunu olusturdugu goriilmiistiir.
Gruplarin olusumunun tarafsiz olarak gergeklestirildigi, derslerin deney grubunda
STEM vyaklasimina gore planlandigi, kontrol grubunda ise normal ders siirecinin
devam ettigi goriilmektedir. Uygulanan 6grenme diizeyi testi sonucuna gore deney
grubu 6gretmen adaylari lehine anlamli fark goriildiigii belirlenmistir. Ogretmen
adaylarinin akademik basarilar1 agisindan STEM egitiminin uygulanabilir, dogru bir

yaklasim oldugu sonucuna ulagilmstir.

Kirilmazkaya (2017), Sinif Ogretmenligi boliimiinde grenim goren adaylarin STEM
ogretimi konusunda goriislerinin belirlenmesi amaciyla hazirladigi ¢alismasinda bu
boliimiin 3. smif ve 4. siif diizeyinde 6grenim goren 105 dgretmen adayr drneklem
olarak belirlenmistir. Caligmada “FeTeMM ogretimi yonelim 6lgegi” kullanilmistir.
Uygulanan analizler sonucunda 6gretmen adaylarinin 6l¢egin alt boyutlarina olan
goriiglerinin olumlu oldugu goriilmiistiir. Ayrica farkli degiskenler (cinsiyet ve sinif

diizeyi) acgisindan analiz sonuglarinin farklilik gostermedigi belirlenmistir.
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Cevik, Danigtay ve Yage1 (2017), ¢alismalarinda, FeTeMM egitimi farkindaliklarini
belirlemek tizere ortaokul diizeyinde gorevde bulunan 118 Fen Bilimleri, Matematik
ve Bilisim Ogretmenini orneklem olarak belitlemislerdir. Calismada daha 6nce
gelistirilmis olan “FeTeMM Farkindalik Olgegi” veri toplama araci olarak
kullanilmistir.  Veri analizleri sonucunda &gretmenlerin FeTeMM farkindalik
diizeylerinin egitim fakiiltesi mezunu olan 6gretmenler yoniinde olumlu oldugu fakat
On lisans diizeyinde 6gretim goren dogretmenler agisindan olumsuz oldugu sonucuna

ulasildigi belirlenmistir.

Yildirrm ve Selvi (2018), FeTeMM egitimi etkinliklerinin Fen Bilimleri dersi
kapsaminda uygulanmasimin 0Ogrenci basarisina etkisini incelemek amaciyla
caligilmistir. Bu amag ile 56 6grenci 6rneklem olarak belirlenmis ve dersler haftada 4
saat olmak tlizere 8 hafta durum c¢alisma deseni olarak yiiriitiilmiistiir. Aragtirmact
tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmig goriisme formu ile elde edilen verilerin
analizi sonucunda etkinliklerin Ggrencilerin giinimiiz ¢agmin beklentilerini
gelistirdigi ve motivasyon saglayarak kalict ve anlamli 6grenmede etkili oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Gokbayrak ve Karigan (2017a), Fen Bilgisi Ogretmen adaylarmin, STEM egitimi
etkinlikleri ile planlanmis Fen Ogretimi Laboratuvar Uygulamalari dersinin bilimsel
siire¢c becerilerine etkisini incelemek {izere calismalarin1 gergeklestirmislerdir.
Calismanin 6rneklemini Yiiziincii Y1l Universitesinde 3. sinif diizeyinde 6grenim
gérmekte olan Fen Bilgisi Ogretmen adaylari olusturmaktadir. Ontest — sontest
kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilan ¢alismada, bilimsel siire¢ becerilerinin
Fen Bilgisi Ogretmen adaylar1 iizerinde etkisini incelemek iizere “Bilimsel Siireg
Becerileri Testi” uygulanmistir. Analiz sonuclarina gore “Bilimsel Siire¢ Becerileri
Testi” agisindan deney ve kontrol gruplari arasinda deney grubuna lehine anlamlhi
farkin oldugu ve bu sonuca gore STEM egitim yaklasimi ile hazirlanan etkinliklerin,
Ogretmen adaylarmin bilimsel siire¢ becerilerine olumlu katkilar sagladig:

belirtilmistir.

Gokbayrak ve Karigan (2017b), FeTeMM egitimi alanlarmin 6. simif diizeyinde
O0grenim gormekte olan Ogrencilere disiplinlerin entegre bir yaklagimla

aktarilmasimin Ogrenci basarisina etkisini ortaya ¢ikarabilmek iizere calisma
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hazirlanmistir. Calismanin 6rneklemini 6. sinif diizeyinde 6grenim gérmekte olan 20
ogrenci olusturmaktadir. Ogrencilerin  goniillii  olarak katildigi  calismada,
arastirmacinin hazirlamis oldugu 6 soru igeren goriisme formu veri toplama araci
olarak kullanilmistir. Betimsel analiz yoOntemiyle gergeklestirilen c¢alismanin
sonucunda 6grencilerin Fen Bilimleri derlerini FeTeMM etkinlikleri ile planlanarak
islenmesini istedikleri gdzlemlenmistir. Derse karsi ilgilerinin arttigi, bilgi edinme
diizeyleri agisindan motivasyonlarinin arttigini belirtmislerdir. Ogrenciler ayrica
FeTeMM disiplinleri olan Fen, Teknoloji, Matematik ve Miihendislik alanlarinin
birlikte Ogretilmesinin basar1 diizeylerinde artis saglayacagini belirtmislerdir.
Ozellikle anlamakta giicliik cekilen derslerde farkli alanlar ile bag kurarak aktarildig
bu tiir etkinliklerin uygulanmasinin 6grenme ortamina olumlu katkilar saglayacagi
belirtilmistir. Ayrica arastirmaci tarafindan Ogretim programlarinin  giinliimiiz
gelismelerine, yeni egitim yaklasimlarina agik olmasi gerektigi vurgulanmistir.
Ozellikle FeTeMM alanlarinda gelecegin mesleki yeterliliklerinin saglanabilmesi

icin glinlimiizde bu alanda egitime dnem verilmesi gerektigi belirtilmistir.

Bozkurt Altan ve Ugiinciioglu (2018), STEM egitimi yaklasimi dogrultusunda
hazirlanan Fen Ogretim Laboratuvar Uygulamalar1 dersinde “Saghkli Yasam”
etkiligine kars1 Fen Bilgisi Ogretmen adaylarmin goriisleri ile galismayr uygulayan
kisinin goriislerinin ortaya koyulmasi amaciyla gergeklestirilmistir. Orneklem olarak
{iniversitenin ilgili Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimii 3.smif diizeyinde dgrenim goren
23 kadin ve 12 erkek olmak tizere 35 6gretmen adayinin olusturdugu caligmada nitel
arastirma yontemlerinden biitiinciil durum caligmasi temel alinmistir. Fen Bilgisi
Ogretmen adaylarindan STEM etkinliklerinin ardindan yazili olarak gériislerini
belirtmesi istenmistir. Elde edilen veriler iki arastirmaci tarafindan oncelikle ayri
kodlanmis daha sonra bu ¢alismalar birlestirilerek anlamli bir sonug olusturulmustur.
Bu sonuca gore STEM etkinlikleri ile 6gretmen adaylarmin 21. yy becerilerin
kazanilmasina ve kalict 6grenme ortamlarinin olusmasina olumlu katkilar sagladigi

belirtilmistir.

Karakaya, Avgmn ve Yilmaz (2018), ogrencilerin farkli degiskenler agisindan
FeTeMM mesleklerine yonelik ilgilerini belirlemek amaciyla hazirlanan ¢alismada
orneklem olarak ortaokul 6., 7. ve 8. simif diizeylerinde 6grenim goren 611 &grenci

belirlenmistir. Caligmada iliskisel tarama modeli kullanilmis ve “Fen, Teknoloji,
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Miihendislik ve Matematik Mesleklerine Yénelik Ilgi Olgegi (FeTeMM-MYI0O)” ile
veriler toplanmistir. Yapilan analizler sonucunda 6grencilerin FeTeMM mesleklerine
kars1 farkindalik ve ilgi diizeylerinin ortalamanin iizerinde oldugu belirlenmistir.
Calismada kiz oOgrencilerin FeTeMM mesleklerine yonelik ilgilerinin erkek
Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Sinif diizeylerine gore ise fen
alaninda yapilan analizde 6. ve 8. sif Ogrencilerinin 7. smif dgrencilerine gore
FeTeMM mesleklerine yonelik ilgi diizeylerinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica
matematik alaninda ise 6. Sinif diizeyindeki 6grencilerin diger sinif diizeylerine gore
ilgi diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Aragtirmaci daha 6nce yapilan
aragtirmalara da deginerek FeTeMM mesleklerine yonelik ilginin her gecen giin
arttigin1 belirtmistir. Bu nedenle {ilkelerin FeTeMM egitimine 6nem verilmesinin

ogrencilerin gelecegin mesleklerine yonlenmelerinde katki saglayacagini belirtmistir.

Bahar vd. (2018), tarafindan hazirlanan ¢alismada 2017 — 2018 egitim Ogretim
yilinda 5.siiflara uygulanmaya baglanan pilot uygulamalar ile 2018 Ocak ayindan
itibaren giincelenen fen bilimleri 6gretim programlar1 arasinda FeTeMM agisindan
farkliliklarin ortaya konulmasi ve 2018 fen bilimleri 6gretim programlarinin
FeTeMM’e iliskin kazanim niteliklerinin ortaya ¢ikarilmasi amaclanmistir.
Calismanin sonucunda ise 2017-2017 egitim &gretim doneminde baslanilan pilot
uygulama ile 2018 yilinda fen bilimleri 6gretim programimin giincellenmesi ile
gerceklestirilen uygulamalar arasinda farkliliklarin bulundugu ortaya ¢ikmistir. Bu
dogrultuda giincellenen yeni programin 2013 fen bilimleri 6gretim programina gore
tiniteler bazinda degisimler oldugu bazi {initelerin kaldirilarak yerine yeni iiniteler

eklendigi goriilmustiir.

Shernoff, Sinha, Bressler ve Ginsburg (2017), c¢alismalarini entegre stem egitimi
yaklagimlariin uygulanabilmesi agisindan 6gretmen egitiminin ihtiyaglar iizerine
hazirlamiglardir. Stem egitim miifredetindaki eksikliklerin gelistirilmesi ve 6gretimin
ortamlarinin sunulmasinin dniindeki engelleri belirlemek amaciyla iki agamali ihtiyag
degerlendirme calismasi yapilmistir. ABD’nde hazirlanan ¢alismada birinci asamada
22 oOgretmen ve 4 yonetici ile gorlistilmiistir. Bu goriismede katilimcilardan
FeTeMM egitiminin yiiriitiilmesinde karsilasilan zorluklarin belirlenmesi istenmistir.
Ikinci asamada ise acik ucglu sorulardan olusan bir anket calismasi

gerceklestirilmistir. Sonug olarak 6gretmenlerin genelinin entegre FeTeMM egitimi
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yaklasimi ile ilgili olduklarim1 fakat uygulama alaninda kendilerini hazir
hissetmediklerini belitmiglerdir. Ayrica 6gretmenler FeTeMM egitimi alanindaki
hazirliklarin yeniden gézden gegirilmesi gerektigini, hizmet i¢i egitimlerin yeniden

tasarlanmasi gerektigini belirttikleri goriilmektedir.

Aslam, Adefila ve Bagiya (2018), ¢calismalarinda STEM sosyal yardim faaliyetlerinin
ogretmenlerin mesleki gelisimine etkisi arastirilmistir. Ortadgretim okullarinda
sosyal yardim programlarinin FeTeMM egitimi konularmi tesvik etmek amaciyla
faaliyetlerin hazirlanmasi ve uygulanmasi asamasinda STEM &gretmenlerinin
gorevinin oldukg¢a onemli goriildiigii belirtilmektedir. Ancak bu alanda 6gretmenlerin
sosyal yardim faaliyetlerindeki Ogretmen rollerinin arastirildigi literatiir
calismalarmin yeterli goriilmedigi belirtilmistir. ingiltere’de alt: farkli okuldan on bir
Ogretmen ile yar1 yapilandirilmis goriisme sonucunda elde edilen veriler
degerlendirilmistir. Bu sonuca goére STEM alanindaki sosyal faaliyetlerin giinliik
yasam uygulamalar1 ile birlestirilmesinin olumlu 06gretim ortamlar1 sagladigi
goriilmiistiir. Ayrica STEM sosyal yardim faaliyetleri O0gretmenlerin FeTeMM
uzmanhig kimligini korumalarin1 ve kariyer bilinci gelistirmelerini sagladigi

belirtilmektedir.

Radloff ve Guzey (2016), STEM egitiminde ogretmen adayr ve Ogretmen
kavramlarinin  incelendigi ¢alismada ulusal anlamda FeTeMM egitiminin
gelistirilebilmesi i¢in etkili STEM egitimcilerine ve egitimcilerin gelisiminde bu
egitimi yaklasimmna dayali 6gretim programlarma ihtiyag oldugu belirtilmistir.
STEM Ggretmeni egitimlerinin pedagojik olarak iceriginin gelistirilmesinde gorsel
kavramlarinda etkisinin olduk¢a fazla oldugu belirtilmistir. Calismada 6gretmen
adaylarina STEM egitimi hakkinda hem metin hemde gorsel yanitlar1 ortaya ¢ikaran
bir anket uygulanmistir. Elde edilen bulgulara gore Ogretmen adaylarinin stem
egitiminin oldukca karmagik oldugu ama yinede en temel diizeyde dgretmen aday1
gelistirme programlarma entegre edilmesi gerektigi belirtilmistir. Ogretmen
adaylarinin gelisimine yonelik etkili pedagojik 6gretimin ile STEM kavramlarinin

gosrsellestirilmesinin yardimci olabilecegi savunulmustur.

Kelley ve Knowles (2016), entegre STEM egitimi igin kavramsal bir ¢erceve iizerine

yaptiklar1 calismada stem egitiminin gelisiminde goriilen aciliyetin 21.yiizyilin
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cevresel ve sosyal etkilerinden kaynaklanabilecegi belirtilmistir. Uygulamada STEM
egitimi acisindan tutarli bir anlayisin bulunmadigi belirtilen c¢aligmada egitim
arastirmacilary, Ogretmenlerin  STEM  disiplinleri arasinda bag kurmada
zorlandiklarin1  belirtmislerdir. Sonug¢ olarak STEM egitimcilerini hazirlama
asamasinda adaylara temel egitim teorileri ve pedagojik yaklasimlarin aktarilmasi ve

olumlu STEM farkindalig1 olusturulmasi gerekliligi one siiriilmektedir.
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BOLUM I11

YONTEM

Bu boéliimde; aragtirmanin modeli, evren ve Orneklemi, veri toplama araglari,
verilerin toplanmasi, verilerin analizleri ve bu analizlerde kullanilan istatistiki
yontemlere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu caligma betimsel arastirma yontemi ve tarama modeli temel alinarak
yirlitiilmistlir. Betimsel c¢alismalar incelenen durumlari tanimlamak, olaylar
arasindaki iligkileri agiklamak ve var olan durumu aydinlatarak degerlendirmeler
yapmaya olanak veren ¢alismalardir (Cepni, 2007). Tarama modelleri; genel tarama
modeli ve ornek olay tarama modeli olarak ikiye ayrilir. Bu ¢alismada 6gretmen
adaylarinin FeTeMM farkindaliklar1 ve 6gretim programina entegrasyonu hakkinda
goriislerinin ¢esitli degiskenlere gore incelenmesi iizerine agiklayici bir amaci oldugu

icin genel tarama modeli kullanilmistir.

Aragtirma, Fen Bilgisi Egitimi, Matematik Egitimi, Okul Oncesi Egitimi ve Smif
Egitimi Ana Bilim Dallarinda 6grenim goren oOgretmen adaylarimin FeTeMM
farkindaliklart ve 6gretim programina entegrasyonu hakkinda goriislerini belirlemek
ve bu gorislerini cinsiyet, bolim, simif diizeyi ve yas araliklart gibi ¢esitli

degiskenlere gore incelemek amaciyla yapilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanm evreni, 2018 — 2019 Egitim Ogretim yili igerisinde Akdeniz
Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Egitimi, Matematik Egitimi, Okul Oncesi
Egitimi ve Siif Egitimi Ana Bilim Dallarinda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin

tamamindan olusmaktadir.
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Arastirmanin 6rneklemi ise bu bdliimlerde 6grenim goren ve arastirmaya goniillii
olarak katilmak isteyen 1. 2. 3. ve 4. smif diizeyinden 525 6gretmen adaymdan
olusmaktadir. Yapilan caligmalarda arastirmaya 537 6gretmen adayr katilmis fakat
cesitli nedenlerden dolay1 (yetersiz ve eksik bilgi) 12 6gretmen adaymnin ¢aligmasi
orneklemden ¢ikarilarak  degerlendirme 525 Ogretmen adayr iizerinden

gerceklestirilmistir.

3.3. Veri Toplama Araclari

Verilerin toplanmasi amaci ile bu arastirmada {i¢ 6l¢ek kullanilmistir. Bu arastirmada
veri toplama amagh kullanilan 6lgeklerden birincisi Kisisel Bilgi Formu, ikincisi
Buyruk ve Korkmaz (2016) tarafindan gelistirilmis olan FeTeMM Farkindalik
Olgegidir. Arastirmada kullanilan iigiincii olgek ise Lin ve Williams (2015)
tarafindan gelistirilerek, Hacidomeroglu ve Bulut (2016) tarafindan Tiirk¢e uyarlamasi

yapilan Entegre FeTeMM Ogretimi Y6nelim Olgegidir.

3.3.1 Kisisel Bilgi Formu

Ogretmen adaylarmin  demografik ~ 6zelliklerinin  belirlenebilmesi  amaciyla
arastirmact tarafindan gelistirilmis olan bu form 7 ayr1 bagimsiz sorudan
olusmaktadir. Formda katilimcilarin; cinsiyet, 6grenim gordiigii bolim, sinif diizeyi,
yas araligl, FeTeMM egitimi duyumlari, FeTeMM egitimi alaninda ders, kurs veya
etkinlige katilim durumlar1 ve FeTeMM egitimi alaninda bilimsel ¢alismalara katilim

durumlar1 hakkinda sorular bulunmaktadir.

3.3.2 FeTeMM Farkindalk Olcegi

FeTeMM farkindalik 6lcegi, Buyruk ve Korkmaz (2016) tarafindan Ogretmen

adaylarmin FeTeMM’e yonelik farkindalik diizeylerini belirlemek amaciyla
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gelistirilmistir. Bu calismada, 17 maddeden ve 2 faktorden olusan 5°1i likert tipi
FeTeMM farkindalik 6lgegi kullanilmistir.

Ogretmen adaylarmin farkindalik diizeylerini belirlemek iizere dlgekte kullanilan her
bir madde i¢in; “’kesinlikle katilmiyorum (1), katilmiyorum(2), kararsizim (3),
katiliyorum (4), kesinlikle katiliyorum (5)°” seklinde segenekler sunulmustur. Tek
boyuttan olusan bu 6l¢ekte bulunan 11. 13. 15. 16. 17. maddeler olumsuz farkindalik
durumu igeren maddelerdir. Analizler 6ncesinde bu maddeler i¢in tersten puanlama
olusturulmustur.

Giivenirlik analizi igin; Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi ,927 olarak
belirlenmistir (Buyruk ve Kormaz, 2016). Bu arastirma ic¢in yapilan analiz sonucu

Cronbach Alpha giivenirlik katsayisinin ,907 oldugu goriilmiistiir.

Yapilan analizler neticesinde, FeTeMM Farkindalik Olgeginin FeTeMM’e ydnelik
farkindalik durumlarinin 6l¢lilmesi i¢in oldukg¢a giivenilir ve arastirmayi temsil

giicliniin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir (Ek 1).

3.3.3 Entegre FeTeMM Ogretimi Yonelim Olcegi

Ogretmen adaylarinin fen, teknoloji, miihendislik ve matematik alanlarinda entegre
ogretimine iligkin goriislerini farkli demografik o6zelliklere gore yonelimlerini
belirlemek amaciyla bu ¢alismada Entegre FeTeMM Ogretimi Yonelim Olgegi
kullanilmistir.

Entegre FeTeMM Ogretimi Yonelim Olgegi Lin ve Williams (2015) tarafindan
gelistirilerek, Haciomeroglu ve Bulut (2016) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlama
calismas1 yapilmistir. 7’1 likert tipinden ve 5 alt boyuttan olusan bu Olgekte 31

madde bulunmaktadir.

Ogretmen adaylarinin entegre FeTeMM &gretimi yonelim diizeylerini belirlemek
tizere Olcekte kullanilan her bir madde icin; “kesinlikle katilmiyorum(1),
katilmiyorum(2), kismen katilmiyorum(3), kararsizim(4), kismen katiliyorum(5),
katiliyorum(6), kesinlikle Katiliyorum(7)” seklinde segenekler sunulmustur. Yapilan

analizler sonucunda Cronbach Alpha giivenirlik katsayilari incelendiginde, olgekte
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bulunan alt boyutlar; bilgi (¢=0.79), deger (a=0.91), tutum (0=0.85), subjektif 6l¢iit
(0=0.80), algilanan davranig kontrolii (0=0.88) ve davranis yonelimi (0=0.86)
seklindedir. Entegre FeTeMM Ogretimi Yonelim Olgegi icin hesaplanan Cronbach
alfa i¢ tutarlilik katsayis1 sirasi1 0.94’tiir (Haciomeroglu ve Bulut, 2016).

Bu arastirma igin yapilan analizlerde ise, Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar1 bilgi
boyutu (¢=0.817), deger boyutu (0¢=0.918), tutum boyutu (0¢=0.807), subjektif 6l¢iit
(0=0.908), algilanan davranis kontrolii ve davranis yonelimi (0=0.945) oldugu
goriilmiistiir. Yapilan analizler neticesinde, Entegre FeTeMM Ogretimi Yonelim
6l¢eginin 0gretmen adaylarinin FeTeMM’e yonelik goriislerin dlgiilmesi i¢in oldukca

giivenilir oldugu sonucuna ulasilmistir (Ek 2).

3.4. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama asamast Oncesinde uygulanmasi planlanan Olg¢ekleri kullanabilmek
amaciyla gelistiricilere e-posta araciligi ile ulasilmistir. Gelistiriciler yine ayni
kanalla dlgeklerin kullanilmasimin uygun oldugunu belirtmislerdir (Ek 4.a, Ek 4.b).
Olgeklerin kullanim izni alindiktan sonra Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesinden
de dlgek uygulamaya iliskin gerekli onay ve izinler alinmistir (EK 5). Veri toplama

arac1 6gretmen adaylarina uygun secilmistir.

FeTeMM Okul Oncesi dénemden baslayan bir egitim yaklasimidir. Bu dogrultuda
Fen Bilgisi Egitimi, Matematik Egitimi, Okul 6ncesi Egitimi ve Sinif Egitimi Ana
Bilim Dallarinda 6grenim goren tiim sinif diizeylerinde 6gretmen adaylarina gerekli

bilgiler verilerek anketler uygulanmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Yapilan caligmalar ile toplanilan verilerin SPSS 22.0 paket programu ile bilgisayar
ortaminda istatistiksel analizleri uygulanmstir. Ogretmen adaylarina uygulanan
caligmada yer alan kisisel bilgi formu, FeTeMM farkindalik Olgegi ve entegre

FeTeMM o6gretimi yonelim 6l¢egine verilen cevaplar programa aktarilmistir.
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Calismada Olcege verilen cevaplarin program {iizerinden puanlama ve uygun veri
setinin analiz ortamina hazirligir gerceklestirilmistir. Calismanin problemini ve alt
problemlerini agiklayici nitelikte betimleyici istatistikler, aritmetik ortalama, standart
sapma, toplam puanlar, normallik analizleri, bagimsiz gruplar i¢in t-testi, tek yonli
varyans analizi (One-Way ANOVA) uygulanarak elde edilmis olan verilerin analizi
gerceklestirilmistir. Tek yonlii varyans analizi sonucunda uygun Post-Hoc analizleri
(Sheffe, Tamhane T2) ile hangi gruplar arasinda anlamli farklilik oldugu tespit
edilmistir. Calismada kullanilan 6l¢eklerin normal dagilima uygunlugu, yapilacak
analiz yontemlerinin belirlenebilmesi agisindan 6nemli oldugundan oncelikle
normallik testleri yapilmistir. Homojenlik testi sonuglarina gére non-parametrik
(Homojen olmayan) dagilim gosteren durumlarda Mann Whitney U testi

uygulanmigtir.

Demografik degiskenler ile FeTeMM farkindalik puanlari ve entegre FeTeMM
Ogretimi yonelim puanlarinin karsilastirilmasinda uygulanan yontemler sunlardir;
> Ogretmen adaylarinin FeTeMM farkindaliklarinin cinsiyete gére farklilasip
farklilasmadigini belirlemek tizere “Bagimsiz Gruplar T-Testi”,
> Ogretmen adaylarinin FeTeMM farkindaliklari ile yaslari arasindaki farklilig:
belirlemek tizere “Bagimsiz Gruplar T-Testi”,
> Ogretmen adaylarinin FeTeMM farkindaliklar1 ile FeTeMM ders, kurs ve
etkinlige katilimlari arasindaki farkliliga ait “Mann-Whitney U Testi”,
> Ogretmen adaylarmin FeTeMM farkindaliklari ile FeTeMM alaninda bilimsel
caligmalara katilimlar1 arasindaki farkliligi belirlemek tizere “Mann-Whitney
U Testi”,
> Ogretmen adaylarinin entegre FeTeMM o6gretimi  ydnelim puanlarmin
cinsiyete gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek icin “Bagimsiz Gruplar
T-Testi”,
> Ogretmen adaylarmin entegre FeTeMM 6gretimi yonelim puanlari ile yas
Aralig1 arasindaki farkliligi belirlemek tizere “Bagimsiz Gruplar T-Testi”,
> Ogretmen adaylarmin entegre FeTeMM o6gretimi yonelim puanlari ile
FeTeMM ders, kurs ve etkinlige katilim durumlar arasindaki farkliligi
belirlemek iizere “Mann-Whitney U Testi”,
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Ogretmen adaylarinin entegre FeTeMM oOgretimi yonelim puanlar ile
FeTeMM alaninda bilimsel ¢aligmalara katilim durumlar rasindaki farklilig:
belirlemek iizere “Mann-Whitney U Testi”,

Ogretmen adaylarinin FeTeMM farkindalik puanlarmin dgrenim gordiigii
bolimlere gore farklilik gosterip gostermedigini incelemek amaciyla “Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)”,

FeTeMM farkindalik puanlarn ile 6grenim gordiigii boliimler arasindaki
farkliligin hangi béliimler arasinda oldugunu belirlemek ic¢in “Varyanslarin
Homojenligi ve Scheffe Testi”,

Ogretmen adaylarinin FeTeMM farkindalik puanlarinin 6grenim gordiikleri
siif diizeyleri arasindaki farklilik durumunun belirlenebilmesi igin “Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)”,

FeTeMM farkindalik puanlarimin smif diizeylerine gore hangi gruplar
arasinda farklillk  gosterdiginin  belirlenebilmesi i¢in  “’Varyanslarin
Homojenligi ve Tamhane T2 Testi’’

Ogretmen adaylarinin entegre FeTeMM o6gretimi  yonelim puanlari ile
boliimler arasindaki farkliligin belirlenebilmesi i¢in “’Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA)”’,

Ogretmen adaylarinin entegre FeTeMM o6gretimi yonelim puanlari bilgi
boyutu ile 6grenim gordiikleri boliimler arasindaki farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunun belirlenebilmesi i¢in “’Varyanslarin Homojenligi ve
Tamhane T2 Testi”’,

Ogretmen adaylarmin entegre FeTeMM o6gretimi yonelim puanlari deger
boyutu ile boliim degiskeni arasindaki farkliigin hangi gruplar arasinda
oldugunun tespiti i¢in ‘’Varyanslarin Homojenligi ve Tamhane T2 Testi’’,
Entegre FeTeMM o6gretimi yonelim puanlari tutum boyutunu ile 6grenim
gordiigii bolimler arasindaki farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun
belirlenebilmesi i¢in ’Varyanslarin Homojenligi ve Scheffe Testi’’,

Entegre FeTeMM 06gretimi yonelim puanlar subjektif 6l¢iit boyutu ile boliim
arasindaki farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin
“’Varyanslarin Homojenligi ve Scheffe Testi’’,

Entegre FeTeMM 06gretimi yonelim puanlari algilanan davranig kontrolii ve

davranig yonelimi boyutu ile boliimler arasindaki farkliligin hangi gruplar
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arasinda oldugunun belirlenebilmesi i¢in ‘’Varyanslarin Homojenligi ve
Scheffe Testi”’,

Ogretmen Adaylarinin entegre FeTeMM 6gretimi ydnelim puanlarmin siif
diizeylerine gore farklilik gosterip gostermediginin belirlenebilmesi amaciyla
“Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)”’,

Entegre FeTeMM 06gretimi yonelim puanlari algilanan davranig kontrolii ve
davranig yonelimi boyutu ile sinif diizeyi arasindaki farkin hangi gruplar
arasinda oldugunun belirlenebilmesi i¢in “’Varyanslarin Homojenligi ve

Scheffe Testi’’ analizleri uygulanmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde katilimcilarla ilgili demografik oOzellikler ile farkli degiskenler
arasindaki iliskiler tablolar halinde yer almakta ve gerekli istatistiksel islemler ile

ilgili bilgiler bulunmaktadir.

4.1 Kisisel Bilgilere Yonelik Frekans ve Yiizdeler

Bu boliimde aragtirmaya katilan tiim sinif diizeyinde bulunan Fen Bilgisi, Matematik,
Sinif ve Okul Oncesi Egitimi ana bilim dallarinda &grenim goren &gretmen

adaylarinin frekans ve ylizdeleri tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 4.1 Katilimci Frekans ve Yiizdeleri 1 (Cinsiyet)

Guplar ( Cinsiyet) N %
Kadin 270 51,4
Erkek 255 48,6
Toplam 525 100,0

Arastirmaya katilan katilimcilarin sayisal dagilimlar1 Tablo 4.1°de verilmistir. Bu
bilgiler dogrultusunda 270’1 (%51,4) kadin ve 255’1 (%48,6) erkek olmak iizere

aragtirmaya 525 6gretmen adayimin katildigr goriilmiistiir.
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Tablo 4.2 Katilimct Frekans ve Yiizdeleri 2 (Ana bilim dali — Cinsiyet)

Gruplar (Ana bilim dah — Cinsiyet) N %
Kadmn 57 47,1
Fen Bilgisi Egitimi Erkek 64 52,9
Toplam 121 100,0
Kadin 56 42.4
Matematik Egitimi Erkek 76 57,6
Toplam 132 100,0
Kadin 84 61,8
Okul Oncesi Egitimi Erkek 52 38,2
Toplam 136 100,0
Kadin 73 53,7
Sinif Egitimi Erkek 63 46,3
Toplam 136 100,0

Tablo 4.2°de yapilan arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri
ana bilim dallarma gore cinsiyet degiskenleri bulunmaktadir. Tabloya gore
arastirmaya katilan 121 Fen Bilgisi Egitimi alanindan adaylarin 57’si (%47,1) kadin,
64’1 (%52,9) erkektir. Matematik Egitiminden arastirmaya katilan 132 §gretmen
adaymin 56’s1 (%42,4) kadmn, 76’s1 (%57,6) erkektir. Okul Oncesi Egitiminden
arastirmaya katilan 136 ogretmen adaymnin 84’ (%61,8) kadmn, 52’si (%38,2)
erkektir. Sif Egitimi alanindan arastirmaya katilan 136 6gretmen adayinin ise 73’

(9%53,7) kadin, 63’1 (%46,3) erkek adaylardan olusmaktadir.

Tablo 4.2°den elde edilen bulgulara gore arastirmaya katilan tim ana bilim
dallarindaki katilimcilarin cinsiyet degiskeni agisindan birbirine yakin oldugu
goriilmektedir. Fen Bilgisi ve Matematik Egitimi ana bilim dallarindaki
katilimcilarda erkek adaylarin fazlaligi gdzlemlenirken, Okul Oncesi ve Simif Egitimi

ana bilim dallarinda katilimcilarda kadin adaylarin fazlalig1 gériilmektedir.
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Tablo 4.3 Katilimci1 Frekans ve Yiizdeleri 3 (Ana bilim dali — Sinif diizeyi)

Gruplar (Ana bilim dalh — Simif Diizeyi) N %
1.Smif 31 25,6
2.Smif 30 24,8
Fen Bilgisi Egitimi 3.Smif 30 24,8
4.Smif 30 24,8
Toplam 121 100,0
1.Smif 33 25,0
2.Smif 37 28,0
Matematik Egitimi 3.Smif 31 23,5
4.Smif 31 23,5
Toplam 132 100,0
1.Smif 34 25,0
2.Smif 31 22,8
Okul Oncesi Egitimi 3.Smif 36 26,5
4.Smif 35 25,7
Toplam 136 100,0
1.Smif 35 25,7
2.Smif 31 22,8
Sinif Egitimi 3.Smif 32 23,5
4.Smf 38 27,9
Toplam 136 100,0

Tablo 4.3°de goriildiigii gibi Fen Bilgisi Egitimi adaylarmin 31’1 (%25,6) 1.sinif,
30°u (%24,8) 2.smif, 30’u (%24,8) 3.simf, 30°u (%24,8) 4.smiftir. Matematik
Egitimi adaylarinin 33’1 (%25,0) 1.smnif, 37’s1(%28,0) 2.smn1f, 31’1 (%23,5) 3.sinif,
3171 (%23,5) 4.smuftir. Okul Oncesi Egitimi alanindan katilimeilarin 34°ii (%25,0)
Lsmif, 31’1 (%22,8) 2.smuf, 36’s1 (%26,5) 3.smuf, 35’1 (%25,7) 4.smuftir. Smif
Egitimi alanindan katilimcilarin ise 35’1 (%25,7) 1.smif, 31’1 (%22,8) 2.smif, 32’si
(%23,5) 3.smif, 38’1 (%27,9) 4.sin1f 6grencisidir.
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Tablo 4.3’de gozlemlenilen verilere gore tiim boliimlere ve tiim sinif diizeylerine

gore aragtirmada bulunan katilimer sayilart birbirine yakindir.

Tablo 4.4 Katilimct Frekans ve Yiizdeleri 4 (Ana bilim dali — Yas Araligy)

Gruplar (Ana bilim dah — Yas Arahgr) N %
20 yas ve alt1 75 62,0
Fen Bilgisi Egitimi 21 yas ve ustii 46 38,0
Toplam 121 100,0
20 yas ve alt1 67 50,8
Matematik Egitimi 21 yas ve Ustii 65 49,2
Toplam 132 100,0
20 yas ve alt1 70 51,5
Okul Oncesi Egitimi 21 yas ve ustu 66 48,5
Toplam 136 100,0
20 yas ve alt1 74 94,5
Sinif Egitimi 21 yas ve ustii 62 45,5
Toplam 136 100,0

Tablo 4.4’e gore arastirmaya katilan Fen Bilgisi Egitimi adaylarmin 75’1 (%62,0) 20
yas ve alti, 46’s1 (%38,0) 21 yas ve lzeri yas araligindadir. Matematik Egitimi
adaylarimin 67’si (%50,08) 20 yas ve ilizeri, 65’1 (%49,2) 21 yas ve lizeri yas
araligindadir. Okul Oncesi Egitimi alanindan 8gretmen adaylarmin 70’i (%51,5) 20
yas alti, 66°s1 (%48,5) 21 yas ve iizeri yas araligindadir. Stmif Egitimi alanindan
katilimcilarin ise 74’10 (%54,4) 20 yas ve alti, 62°si (45,6) 21 yas ve iizeri yas

araligindadir.

Tablo 4.4’¢ gore tiim ana bilim dallarinda bulunan katilimcilarin yas araliklari

cogunlukla 20 yas ve alt1 araligindadir.
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Tablo 4.5. Katilimct Frekans ve Yiizdeleri 5 (FeTeMM Ders/Kurs/Etkinlik Katilim

- Cinsiyet)

Gruplar

(Ders/Kurs/Etkinlik katilm — Cinsiyet) N %
Kadin 23 60,5

Katildim Erkek 15 39,5
Toplam 38 100,0
Kadmn 247 50,7

Katilmadim Erkek 240 493
Toplam 487 100,0

Tablo 4.5°de yapilan arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin FeTeMM egitimi

alaninda ders, kurs ve etkinlige katilim durumlarina gore cinsiyet degiskenleri

bulunmaktadir. Tabloya gore FeTeMM egitimi alaninda ders, kurs ve etkinlige
katildigmi belirten 38 ogretmen adayinin 23’4 (%60,5) kadm, 15’1 (%39,5)

erkeklerden olusmaktadir. Bu alaninda ders, kurs ve etkinlige katilmadigini belirten

487 6gretmen adaymin ise 247’°si (%50,7) kadin, 240’1 (%49,3) erkek adaylardan

olusmaktadir.

Tablo 4.5’den elde edilen bulgulara gore aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin

FeTeMM egitimi alaninda ders, kurs, etkinlige katilim durumlarinin oldukg¢a diisiik

oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.6 Katiimci Frekans ve Yiizdeleri 6 (FeTeMM Ders/Kurs/Etkinlik Katilim
— Ana bilim dali)

Gruplar

(Ders/Kurs/Etkinlik katilm — Ana bilim dali) N %
Fenbilgisi Egitimi 20 52,6
Matematik Egitimi 3 7,9

Katildim Okul Oncesi Egitimi 2 5,3
Sinif Egitimi 13 34,2
Toplam 38 100,0
Fenbilgisi Egitimi 101 20,7
Matematik Egitimi 129 26,5

Katilmadim Okul Oncesi Egitimi 134 275
St Egitimi 123 25,3
Toplam 487 100,0

Tablo 4.6’da yapilan arastirmaya katilan gretmen adaylarinin FeTeMM egitimi
alaninda ders, kurs ve etkinlige katilim durumlarina gore 6grenim gordiikleri ana
bilim dallar1 degiskeni bulunmaktadir. Tabloya gére FeTeMM egitimi alaninda ders,
kurs ve etkinlige katildigini belirten adaylarin 20°si (%52,6) Fen Bilgisi Egitimi, 3’i
(%7,9) Matematik Egitimi, 2’si (%5,3) Okul Oncesi Egitimi ve 13’ (34,2) Simf
Egitimi ana bilim dallarinda 6grenim gormektedir. Bu alanda ders, kurs ve etkinlige
katilmadigini belirten adaylarin ise 101’1 (%20,7) Fen Bilgisi Egitimi, 129’u (%26,5)
Matematik Egitimi, 134’ (%27,5) Okul Oncesi Egitimi ve 123’ (25,3) Smuf

Egitimi ana bilim dallarinda 6grenim gormektedir.

Tablo 4.6°dan elde edilen bulgulara gore arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin
FeTeMM egitimi alaninda ders, kurs, etkinlige katilim durumlarinda diger alanlara
gore Fen Bilgisi Egitimi ana bilim dalinda 6grenim goren adaylarin fazla oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 4.7 Katilimct Frekans ve Yiizdeleri 7 (FeTeMM Ders/Kurs/Etkinlik Katilim

— Sinif Diizeyi)

Gruplar

(Ders/Kurs/Etkinlik Katilim — Simif Diizeyi) N %
1.Smuif 1 2,6
2.Smif 1 2,6

Katildim 3.Smif 7 18,4
4.Smif 29 76,3
Toplam 38 100,0
1.Simf 132 27,1
2.Smif 128 26,3

Katilmadim 3.Smif 122 25,1
4.Smif 105 21,6
Toplam 487 100,0

Tablo 4.7°ye gore FeTeMM alaninda ders, kurs veya etkinlige katilan 6gretmen
adaylar1 ile siif diizeyleri karsilastirilmistir. Analiz sonucuna gore katildigini
belirten 38 Ogretmen adaymin 1°1 (%2,6) l.smif, 1’1 (%2,6) 2.smif, 7’si(%18,4)
3.smif ve 29’u (%76,3) 4.smf diizeyinde 6grenim gormektedir. Katilmadigini
belirten 487 O6gretmen adaymin ise 132°si (%27,1) 1l.smif, 128’1(%26,3) 2.sinif,
122’51 (%25,1) 3.smif ve 105’1 (%21,6) 4.smif diizeyinde 6grenim goérmektedir.

Tablo 4.8 Katilimct Frekans ve Yiizdeleri 8 (FeTeMM Ders/Kurs/Etkinlik Katilim

— Yas araligy)

(Ders/Kurs/Etkinlik Katilim — Yas arahgi) N %
20 yas ve alt1 5 13,2

Katildim 21 yas ve lizeri 33 86,8
Toplam 38 100,0
20 yas ve alt1 281 57,7

Katilmadim 21 yas ve lizeri 206 423
Toplam 487 100,0
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Ogretmen adaylarinin FeTeMM alaninda ders, kurs veya etkinlige katilma durumlar
ile sinif diizeyleri Tablo 4.8°de karsilagtirllmigtir. Tablodaki bulgulara gore katildim
yoniinde ifade eden 38 Ogretmen adaymin 5’1 (%13,2) 20 yas ve altinda iken, 33’1
(%86,8) 2lyas ve flizerinde oldugu goriilmektedir. Katilmadigini belirten 487
Ogretmen adayinin ise 281’1 (%57,7) 20 yas ve altinda iken, 206’s1 (%42,3) 21 yas ve

tizerinde oldugu goriilmektedir.

FeTeMM egitimi alaninda ders, kurs veya etkinlige katildigini belirten 6gretmen

adaylarinin ¢ogunlugunun 21 yas ve iizerinde oldugu goriilmektedir.

4.2 Ogretmen Adaylarmin FeTeMM Farkindahg ve Entegre FeTeMM
Ogretimi Yonelim Durumlarinin Farkh Degiskenlere Gore incelenmesine Ait
Bulgular ve Yorumlar

Bu béliimde dgretmen adaylarina uygulanan FeTeMM Farkindalik Olgegine (FFO)
ve Ogretmen Adaylarmin Entegre FeTeMM Ogretimi Yonelim Olgegine(EFOYOQ)
verdikleri cevaplar ve aldiklar1 puanlarin, Kisisel Bilgi Formunda yer alan

demografik 6zelliklere gore anlamli bicimde farklilasip farklilasmadigi incelenmistir.

Tablo 4.9 Ogretmen Adaylarimin FeTeMM Farkandaliklart ile Cinsiyetleri
Arasindaki Farkliliga Ait Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonucu

Gruplar

(Farkindalhik — Cinsiyet) N X Ss Sd T p
Kadin 270 63,93 9,11 523 1,32 0,187
Erkek 255 62,92 8,39

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarmin FeTeMM Farkindalik puanlart ile
cinsiyetleri arasindaki farkin t-testi sonuglar1 Tablo 4.9°da yer almaktadir. Bu tabloya
gore Ogretmen adaylarinin farkindalik puanlan ile cinsiyetleri arasinda anlaml bir

farklilik bulunamamustir. (t=1,32, p>0,05)
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Tablo 4.10 Ogretmen Adaylarimin FeTeMM Farkindalk Puanlart Ile Ogrenim
Gordiigii Ana Bilim Dali Degiskeni Arasindaki Farkhiliga Ait
Betimleyici Istatistikler ve Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonucu
Gruplar Boliim N X Ss
Fen bilgisi Egitimi 121 66,90 8,95
Matematik Egitimi 132 61,96 8,25
Farkindalik  ©Qkul Oncesi Egitimi 136 60,67 8,11
Siif Egitimi 136 64,55 8,60
Toplam 525 63,44 8,77
ANOVA
Gruplar Varyans Kareler  Sd Kareler F p
(Boliim) Kaynag Toplam Ortalamasi

Gruplar Arasi 2943,495 3 981,165 13,659 0,00
Gruplarig:i 37425983 521 71,835

Toplam 40369,478 524

Tablo 4.10°da arasgtirmaya katilan Ogretmen adaylarinin FeTeMM Farkindalik
puanlar ile 6grenim gordiikleri ana bilim dalllar1 arasinda anlaml bir farkin bulunup
bulunmadigini ortaya koymak amaciyla yapilan anova testi sonuglart ve gruplara ait
betimleyici istatistikler bulunmaktadir. Tabloda yer alan bulgulara gére FeTeMM
Farkindalik puanlari ile 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri ana bilim dallar
arasmnda anlaml bir fark gdzlenmistir. (F=13,659, p<0,05) Ogretmen adaylarindaki
bu farkin hangi alanlar arasinda oldugunun belirlenebilmesi i¢in 6nce varyanslarin
homojenligi sonucunu incelenerek sonuca uygun Post-Hoc analizi Tablo 4.11°de

verilmistir.
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Tablo 4.11 Ogretmen Adaylarimin FeTeMM Farkindalik Puanlari Ile Ogrenim
Gordiigii Ana Bilim Dali Degiskeni Arasindaki Farka Bagh Olarak

Varyanslarin Homojenligi ve Scheffe Testi Sonuclart

Varyanslarin Homojenligi

Gruplar Levene Df1 Df2 p
0,209 3 521 0,890
Scheffe Testi
Grup | Grup J Ortalamalar Standart p
Arasi Fark  hata
Matematik Egt. 4,93* 1,06 0,00
Fen Bilgisi Egitimi  Okul 6ncesi Egt. 6,22* 1,05 0,00
Smif Egt. 2,34 1,05 1,81
Fen Bilgisi Egt. -4,93* 1,06 0,00
Matematik Egitimi  Okul oncesi Egt. 1,29 1,03 0,669
Simif Egt. -2,58 1,03 0,101
Fen Bilgisi Egt -6,22* 1,05 0,00
Okul Oncesi Matematik Egt. -1,29 1,03 0,669
Egitimi Simif Egt. -3,88* 1,02 0,003
Fen Bilgisi Egt. -2,34 1,05 0,181
Sinif Egitimi Matematik Egt. 2,58 1,03 0,101
Okul 6ncesi Egt. 3,88* 1,02 0,003

*Ortalamalar aras1 anlamlilik p<0,05

Tablo 4.10’da yapilan ANOVA analizinin sonucunda elde edilen veriler
dogrultusunda o6gretmen adaylarinin FeTeMM Farkindalik puanlari ile 6grenim
gordiikleri ana bilim dallar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Bulunan bu
farkliligin hangi ana bilim dallar1 arasinda oldugunu tespit edebilmek amaciyla
uygun Post-Hoc analizinin belirlenebilmesi i¢in 6ncelikle Tablo 4.11°de varyanslarin
homojenligi testi uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda varyanslarin homojen
oldugu sonucuna ulasilmistir.(L=0,209, p>0,05) Elde edilen sonuglar neticesinde

Tablo 4.11°de Scheffe testi uygulanmistir ve Ogretmen adaylarin FeTeMM
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Farkindalik puanlarinda Fen Bilgisi Egitimi ile Matematik ve Okul Oncesi Egitimi

ana bilim dallar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

Ulasilan sonuglar dogrultusunda FeTeMM Farkindalik puanlar1 agisindan Fen Bilgisi
Egitimi ile Matematik ve Okul Oncesi Egitimi ana bilim dallar1 arasinda Fen Bilgisi

Egitimi ana bilim dal1 lehine anlaml1 bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tablo 4.12 Ogretmen Adaylarinin FeTeMM Farkindalik Puanlar Ile Swnif Diizeyi
Degiskeni Arasindaki Farkliiga Ait Betimleyici Istatistikler ve Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonucu

Gruplar Simif Diizeyi N X Ss
1.Simif 133 62,07 8,93
2.Smif 129 62,03 7,62

Farkindalik  3-Smif 129 64,14 7,84
4.Simf 134 65,47 10,02
Toplam 525 63,44 8,77

ANOVA

Gruplar Varyans Kareler Sd Kareler F p

Kaynag Toplanm Ortalamasi

Gruplar Arasi 1124,720 3 374,907 4,977 0,02
Gruplar Igi 39244,758 521 75,326

Toplam 40369,478 524

Tablo 4.12°de arastirmaya katilan Ogretmen adaylarmin FeTeMM Farkindalik
puanlart ile 6grenim gordiikleri simif diizeyleri arasinda anlamli bir farkin bulunup
bulunmadigini ortaya koymak amaciyla yapilan ANOVA testi sonuglar1 ve gruplara
ait betimleyici istatistikler bulunmaktadir. Tabloda yer alan bulgulara gére FeTeMM

Farkindalik puanlan ile 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri sinif diizeyleri
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arasinda anlamli bir fark gdzlenmistir. (F=4,977, p<0,05) Ogretmen adaylarindaki bu
farkin hangi smf diizeyleri arasinda oldugunun belirlenebilmesi igin Once
varyanslarin homojenligi testi uygulanip incelenerek sonuca uygun Post-Hoc analizi

Tablo 13’de verilmistir.

Tablo 4.13 Ogretmen Adaylarinin FeTeMM Farkindalik Puanlari le Sinif Diizeyi
Degiskeni Arasindaki Farka Bagh Olarak Varyanslarin Homojenligi
ve Tamhane T2 Testi Sonuclart

Varyanslarin Homojenligi

Gruplar Levene Dfl Df2 P

4,907 3 521 0,02
Tamhane T2 Testi
Grup | Grup J Ortalamalar Standart P
Aras1 Fark  hata

1.Simf 2.Smf 0,4418 1,02524 1,000
3.Smf -2,07210 1,03823 0,251
4.Smf -3,40242* 1,16244 0,22

2.Smf 1.Simf -0,4418 1,02524 1,000
3.Smf -2,11628 0,96329 0,161
4.Smif -3,44660* 1,09604 0,011

3.Smf 1.Simf 2,07210 1,03823 0,251
2.Smf 2,11628 0,96329 0,161
4.Smif -1,33033 1,10819 0,793

4.Smf 1.Smf 3,40242* 1,16244 0,22
2.Smf 3,44660* 1,09604 0,11
3.Simif 1,33033 1,10819 0,793

*Ortalamalar aras1 anlamlilik p<0,05

Tablo 4.13’de yapilan ANOVA analizinin sonucunda elde edilen veriler
dogrultusunda 6gretmen adaylarinin FeTeMM Farkindalik puanlart ile 6grenim

gordiikleri smif diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Bulunan bu
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farkliligin hangi boliimler arasinda oldugunu tespit edebilmek amaciyla uygun Post-
Hoc analizinin belirlenebilmesi i¢in oOncelikle Tablo 4.14’de varyanslarin
homojenligi testi uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda varyanslarin homojen

olmadig1 sonucuna ulasilmistir.(L=4,907, p<0,05)

Elde edilen sonuglar neticesinde Tablo 4.14’de Tamhane T2 testi uygulanmistir ve
O0gretmen adaylarin FeTeMM Farkindalik puanlarinin 4.Siif diizeyi ile 1.simf ve
2.smif diizeyi arasinda anlamli bir fark bulunmustur. FeTeMM Farkindalik puanlar
acisindan 4.Sinif diizeyi ile 1.smif ve 2.sinif diizeyleri arasinda 4.Sinif diizeyi lehine

anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tablo 4.14 Ogretmen Adaylarinin FeTeMM Farkindaliklari ile Yaslart Arasindaki
Farkliiga Ait Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonucu

Gruplar

(Farkindalik — Yas arahigi) N X Ss Sd T p
20 yas ve altt 286 62,33 8,23 523 3,18 0,02
21 yas ve Ustii 239 64,76 9,23

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarimin FeTeMM Farkindalik puanlar ile yaslar
arasindaki farkin t-testi sonuglar1 Tablo 4.14’de yer almaktadir. Bu tabloya gore
O0gretmen adaylarmin farkindalik puanlart ile yaslar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. (t=3,18, p<0,05)

Ulagilan bulgular dogrultusunda Tablo 4.14’e gore 6gretmen adaylarinin yaslari ve
farkindalik durumlari incelendiginde 20 yas ve altindaki adaylarin Farkindalik puan
ortalamas1 (62,33), 21 yas ve iizeri adaylarin farkindalik puanlar1 ortalamasina
(64,76) gore daha diisiiktiir. Bu sonucglara gore 21 yas ve lizeri adaylarin 20 yas ve
alti adaylara gore daha olumlu FeTeMM farkindaligina sahip oldugu yorumu

yapilabilir.
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Tablo 4.15 Ogretmen Adaylarinin FeTeMM Farkindaliklar: ile FeTeMM Egitimi
Alaninda Ders — Kurs — Etkinlige Katilimlar1 Arasindaki Farkliliga Ait
Mann-Whitney U Testi Sonucu

Gruplar N Sira Siralarn = U Z p
Ortalamas1 Toplamm

Katildim 38 429,86 16334,50 2912,500 -7,046 0,000

Katilmadim 347 249,98 121740,50

Toplam 525

Ogretmen adaylarimin ders, kurs veya etkinlige katilma durumlarinda yapilan
Kolmogorov Smirnov normallik analizleri sonucunda verilerin normal dagilmadigi

goriilmiis ve Mann-Whitney U testi uygulanmustir.

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarmin FeTeMM Farkindalik puanlart ile
FeTeMM ders, kurs ve etkinligine katilimlart arasindaki farkin Mann-Whitney U
testinin sonucu Tablo 4.15°de yer almaktadir. Bu tabloya gore 6gretmen adaylarinin
farkindalik puanlarn ile FeTeMM ders, kurs ve etkinligine katilimlari arasinda

anlaml1 bir farklilik bulunmustur (z=-7,046, p<0,05).

Tablo 4.15°¢ gore Ogretmen adaylarmin ders, kurs veya etkinlige katilimlari ve
farkindalik puanlar1 incelendiginde katildigini belirten adaylarin farkindalik puam
sira ortalamasi (429,86), katilmadigini belirten adaylarin farkindalik puanlari sira
ortalamasina (249,98) gore daha yiiksektir. Bu sonuglara gore FeTeMM alaninda
ders, kurs veya etkinlige katildigini belirten adaylarin katilmadigini belirten adaylara

gore daha olumlu FeTeMM farkindaligina sahip oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.16 Ogretmen Adaylarinin FeTeMM Farkindaliklar ile FeTeMM Egitimi
Alanminda Bilimsel Calismalara Katilimlart Arasindaki Farklihiga Ait
Mann-Whitney U Testi Sonucu

Gruplar N Sira Siralarm U Z p
Ortalamas1 Toplamm

Katildim 8 419,25 3354,00 818,000 -2,938 0,003

Katilmadim 517 260,58 134721,00

Toplam 525

Ogretmen adaylarmin FeTeMM alaninda bilimsel ¢alismalara katilma durumlarinda
yapilan Kolmogorov-Smirnov normallik analizleri sonucunda verilerin normal

dagilim gdstermedigi sonucuna ulasilmis ve Mann-Whitney U testi uygulanmustir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin FeTeMM Farkindalik puanlart ile bilimsel
caligmalara katilma durumlari arasindaki farkin Mann-Whitney U testinin sonucu
Tablo 4.16’da yer almaktadir. Bu tabloya gére 6gretmen adaylarinin farkindalik
puanlar1 ile FeTeMM alaninda bilimsel c¢alismalara katilma durumlar1 arasinda

anlamli bir fark bulunmustur. (z=-2,938 p<0,05)

Tablo 4.16’ya gore Ogretmen adaylarinin bilimsel caligmalara katilim tablosu
incelendiginde katildigini1 belirten adaylarin farkindalik puani sira ortalamasi
(419,25), katilmadigini belirten adaylarin farkindalik puanlar1 sira ortalamasina

(260,58) gore daha yiiksektir.

Bu sonuglara gore FeTeMM alaninda bilimsel c¢alismalara katildigini belirten
adaylarin katilmadigini belirten adaylara gore daha olumlu FeTeMM farkindaligina
sahip oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.17 Ogretmen Adaylarinin Entegre FeTeMM Ogretimi Yonelim Puanlar

ile Cinsiyet Degiskeni Arasindaki Farklihiga Ait Bagimsiz Gruplar T-
Testi Sonucu

Gruplar (EFOY N X Ss Sd T P
Boyutlar - Cinsiyet)

Bilgi Boyutu Kadin 270 21,0630 4,3558 523 0,431 0,667

Erkek 255 20,8902 4,8313

Deger Kadin 270 27,0963 5,2433 523 2,480 0,013
Boyutu Erkek 255 25,9412 5,4296
Tutum Kadin 270 36,4778 8,1558 523 2,681 0,008
Boyutu Erkek 255 34,6706 77,2313

Subjektif Kadimn 270 20,6481 6,4206 523  -0,145 0,885
Olgiit Boyutu Erkek 255 20,7294 4,4198

Algilanan Kadin 270 51,1926 10,0226 523 1,754 0,080

Davranis
Kontrolii ve

Erkek 255 49,6353 10,3191

Davranis
Y onelimi

Boyutu

Tablo 4.17 incelendiginde 6gretmen adaylarinin 5 boyuttan olusan entegre FeTeMM

Ogretimi yonelim puanlar ile cinsiyet degiskeni arasindaki farkliliga ait bagimsiz

gruplar
>

t-testi sonucu bulunmaktadir.

Bilgi boyutu ile cinsiyet degiskeni analiz sonuglar1 incelendiginde anlamli bir
farkliligin bulunmadigr goriilmektedir. (t=0,431, p>0,05)

Deger boyutu ile cinsiyet degiskeni analiz sonuglarina gore anlamli bir
farkliligin  bulundugu gorilmektedir. (t=2,480, p<0,05) Deger boyutu
tablosunda bulunan cinsiyet degiskenlerinin ortalamalari incelendiginde
kadinlarin  (27,0963) erkeklere(25,9412) gbére daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu sonuclara gore kadinlarin erkeklere goére daha olumlu
entegre FeTeMM 0Ogretimi yonelimi deger boyutu puanlarina sahip oldugu
sOylenebilir.

Tutum boyutu ile cinsiyet degiskeni analiz sonuglarina gore anlamli bir
farkliligin  bulundugu gorilmektedir. (t=2,681, p<0,05) Tutum boyutu

tablosunda bulunan cinsiyet degiskenlerinin ortalamalar1 incelendiginde
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kadinlarin  (36,4778),

goriilmektedir. Bu sonuglara gore kadinlarin erkeklere gore daha olumlu

erkeklere (34,6706) gore daha yiiksek oldugu

entegre FeTeMM o6gretimi yonelimi tutum boyutu puanlarina sahip oldugu
sOylenebilir.

» Subjektif dl¢iit boyutu ile cinsiyet degiskeni analiz sonuglart incelendiginde
anlaml1 bir farkliligin bulunmadigr gériilmektedir. (t=-0,145, p>0,05)

» Algilanan davranis kontrolii ve davranis yonelimi boyutu ile cinsiyet
degiskeni analiz sonuglar1 incelendiginde anlamli bir farkliligin bulunmadig:

goriilmektedir. (t=1,754, p>0,05)

Tablo 4.18 (?gretmen Adaylarinin Entegre FeTeMM Ogretimi Yénelim Puanlar
Ile Ogrenim Gordiikleri Ana Bilim Dalr Degiskeni Arasindaki
Farklihga Ait Betimleyici Istatistikler ve Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) Sonucu
ANOVA

Gruplar Varyans Kareler Sd Kareler F p
(Boyutlar) Kaynag Toplam Ortalamasi

Gruplar Arast 717,725 3 239,242 12,079 0,000
Bilgi Gruplar I¢i 10319,045 521 19,806

Toplam 11036,770 524

Gruplar Arast 847,650 3 282550 10,359 0,000
Deger Gruplar Ici 14210,948 521 27,276

Toplam 15058,598 524

Gruplar Arast  2689,849 3 896,616 16,156 0,000
Tutum Gruplar I¢i 28914,151 521 55,497

Toplam 31604,000 524

Gruplar Aras1  1991,188 3 663,729 17,672 0,000
Subjektif Gruplar Ici 19567,581 521 37,558
olgiit Toplam 21558,770 524
Algilanan Gruplar Aras1 ~ 5013,920 3 1671,307 17,636 0,000
davranis Gruplar Ici 49373,192 521 94,766
kontroli ve Toplam 54387,112 524
davranig
yonelimi

Tablo 4.18°de arastirmaya katilan dgretmen adaylarmin Entegre FeTeMM Ogretimi
Yonelim puanlarinin tiim boyutlari ile 6grenim gordiikleri ana bilim dallar1 arasinda
anlaml bir farkin bulunup bulunmadigin1 ortaya koymak amaciyla yapilan anova

testi sonuclart bulunmaktadir. Tabloda yer alan bulgulara gore Entegre FeTeMM
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Ogretimi Yénelim Bilgi boyutu puanlari ile 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri
ana bilim dallar1 arasinda anlamli bir fark gozlenmistir. (F=12,079, p<0,05)
Ogretmen adaylaridaki bu farkin hangi alanlar arasinda oldugunun belirlenebilmesi
icin Once varyanslarin homojenligi sonucunu incelenerek sonuca uygun Post Hoc

analizi Tablo 4.19°da verilmistir.

Tabloda yer alan bulgulara gore Entegre FeTeMM Ogretimi Y&nelim Deger boyutu
puanlart ile 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri ana bilim dallar1 arasinda
anlamli bir fark gdzlenmistir. (F=10,359, p<0,05) Ogretmen adaylarindaki bu farkin
hangi alanlar arasinda oldugunun belirlenebilmesi i¢in 6nce varyanslarin homojenligi

sonucunu incelenerek sonuca uygun Post Hoc analizi Tablo 4.20°de verilmistir.

Tablo 18’e gore Entegre FeTeMM Ogretimi Yonelim Tutum boyutu puanlar ile
Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri ana bilim dallar1 arasinda anlamli bir fark
gdzlenmistir. (F=10,359, p<0,05) Ogretmen adaylarindaki bu farkin hangi alanlar
arasinda oldugunun belirlenebilmesi i¢in Once varyanslarin homojenligi sonucunu

incelenerek sonuca uygun Post-Hoc analizi Tablo 4.21°de verilmistir.

Entegre FeTeMM Ogretimi Y&nelim subjektif lgiit boyutu puanlari ile 6gretmen
adaylarinin  6grenim gordiikleri ana bilim dallar1 arasinda anlamli bir fark
gbzlenmistir. (F=17,672 , p<0,05) Ogretmen adaylarindaki bu farkin hangi alanlar
arasinda oldugunun belirlenebilmesi i¢in O6nce varyanslarin homojenligi sonucunu

incelenerek sonuca uygun Post Hoc analizi Tablo 4.22°da verilmistir.

Tabloda yer alan bulgulara gére Entegre FeTeMM Ogretimi algilanan davranis
kontrolii ve davranig yonelimi boyutu puanlart ile 6gretmen adaylarmin 6grenim
gordiikler1 ana bilim dallar1 arasinda anlamli bir fark goézlenmistir. (F=17,636,
p<0,05) Ogretmen adaylarmdaki bu farkin hangi alanlar arasinda oldugunun
belirlenebilmesi ig¢in &nce varyanslarin homojenligi sonucunu incelenerek sonuca

uygun Post-Hoc analizi Tablo 4.23’da verilmistir.
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Tablo 4.19 Ogretmen Adaylarinin Entegre FeTeMM Ogretimi Yonelim Puanlar
Bilgi Boyutu Ile Ogrenim Gordiikleri Ana Bilim Dali Degiskeni
Arasindaki Farka Bagh Olarak Varyanslarin Homojenligi ve Tamhane
T2 Testi Sonuclart

Varyanslarin Homojenligi

Gruplar (Bilgi Levene Dfl Df2 p
Boyutu - Boliim)
7,956 3 521 0,000
Tamhane T2 Testi
Grup | Grup J Ortalamalar Standart p
Arasi Fark  hata
Matematik Egt. 1,07989 0,476 0,138
Fen Bilgisi Egitimi  Okul oncesi Egt. 2,62713* 0,510 0,000
Sinif Egt. 2,91389* 0,499 0,000
Fen Bilgisi Egt. -1,07989 0,476 0,138
Matematik Egitimi  Okul oncesi Egt. 1,54724* 0,580 0,48
Sinif Egt. 1,83400* 0,571 0,09
Fen Bilgisi Egt. -2,62713* 0,510 0,00
Okul Oncesi Matematik Egt. -1,54724 0,580 0,48
Egitimi Simif Egt. 0,28676 0,599 0,998
Fen Bilgisi Egt. -2,91389 0,499 0,00
Sinif Egitimi Matematik Egt. -1,54724 0,571 0,09
Okul oncesi Egt. 0,28676 0,599 0,998

*Ortalamalar aras1 anlamlilik p<0,05

Tablo 4.18’de bulunan Anova analizi sonucuna gore Entegre FeTeMM o6gretimi
yonelim puanlart bilgi boyutu ile ana bilim dali degiskeni arasinda varyanslarin

homojenligi testi ve Tamhane T2 testi Tablo 4.19’da bulunmaktadir.
Ogretmen adaylarinin entegre FeTeMM 6gretimi yonelim puanlari bilgi boyutu ile
ana bilim dali degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Bulunan bu

farkliligin hangi boliimler arasinda oldugunu tespit edebilmek amaciyla uygun Post-
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Hoc analizinin belirlenebilmesi i¢in oncelikle varyanslarin homojenligi testi
uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda varyanslarin homojen olmadigi sonucuna
ulasilmistir.(L=7,956, p<0,05) Elde edilen sonuglar neticesinde Tablo 4.19°da
Tamhane T2 testi uygulanmistir ve 6gretmen adaylarin bilgi boyutu puanlarinda Fen
Bilgisi Egitimi ile Okul Oncesi ve Simif Egitimi ana bilim dallar1 arasinda anlamli bir

fark bulunmustur.

Ulasilan sonuglar dogrultusunda bilgi boyutu puanlarinda Fen Bilgisi Egitimi ile
Sinif ve Okul Oncesi Egitimi arasinda arasinda Fen Bilgisi Egitimi lehine anlaml1 bir

farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir.

Tablo 4.20 Ogretmen Adaylarinin Entegre FeTeMM Ogretimi Yonelim Puanlar
Deger Boyutu Ile Ana Bilim Dali Degiskeni Arasindaki Farka Baglh
Olarak Varyanslarin Homojenligi ve Tamhane T2 Testi Sonuglar

Varyanslarin Homojenligi

Gruplar Levene Df1 Df2 p
5,782 3 521 0,01
Tamhane T2 Testi
Grup | Grup J Ortalamalar Standart p
Arasi Fark  hata
Matematik Egt. 3,30441* 0,49348 0,00
Fen Bilgisi Egitimi  Okul 6ncesi Egt. 3,05998* 0,64061 0,00
Sinif Egt. 2,25851* 0,59359 0,01
Fen Bilgisi Egt. -3,30441* 0,59348 0,00
Matematik Egitimi  Okul oncesi Egt. -0,24443 0,68165 1,00
Sinif Egt. -1,04590 0,63767 0,476
Fen Bilgisi Egt. -3,05998* 0,64061 0,00
Okul Oncesi Matematik Egt. 0,24443 0,68165 1,00
Egitimi Smif Egt. -0,80147 0,68175 0,809
Fen Bilgisi Egt. -2,25851* 0,59359 0,01
Sinif Egitimi Matematik Egt. 1,04590 0,63767 0,476
Okul 6ncesi Egt. 0,80147 0,68175 0,809

*Ortalamalar aras1 anlamlilik p<0,05
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Tablo 4.18’de yapilan ANOVA analizinin sonucunda elde edilen veriler
dogrultusunda 6gretmen adaylarinin entegre FeTeMM 0Ogretimi yonelim puanlari

deger boyutu ile ana bilim dali degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.

Bulunan bu farkliligin hangi alanlar arasinda oldugunu tespit edebilmek amaciyla
uygun Post-Hoc analizinin belirlenebilmesi i¢in 6ncelikle Tablo 4.20’de varyanslarin
homojenligi testi uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda varyanslarin homojen
olmadigi sonucuna ulasilmistir.(L=5,782, p<0,05) Elde edilen sonuglar neticesinde
Tamhane T2 testi uygulanmistir ve 6gretmen adaylarin deger boyutu puanlarinda Fen

Bilgisi Egitimi ile diger alanlar arasinda anlamli bir fark bulunmustur.
Ulasilan sonuglar dogrultusunda deger boyutu puanlarinda Fen Bilgisi Egitiminin ile

Sinif, Okul Oncesi ve 6zellikle Matematik Egitimi ana bilim dallar1 arasinda Fen

Bilgisi Egitimi lehine anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Tablo 4.21 Ogretmen Adaylarinin Entegre FeTeMM Ogretimi Yonelim Puanlar
Tutum Boyutu Ile Ana Bilim Dali Degiskeni Arasindaki Farka Bagh
Olarak Varyanslarin Homojenligi ve Scheffe Testi Sonuglart

Varyanslarin Homojenligi

Gruplar (Tutum  Levene Dfl Df2 p
Boyutu - Boliim)

0,930 3 521 0,426
Scheffe Testi
Grup | Grup J Ortalamalar Standart p
Arasi1 Fark  hata
Matematik Egt. 5,59435* 0,93760 0,00

5,67434* 0,93098 0,00

Fen Bilgisi Egitimi  Okul 6ncesi Egt. 3.23317* 0.93098 0.08

Siif Egt.

Fen Bilgisi Egt. -559435* 0,93760 0,00
Matematik Egitimi  Okul dncesi Egt. 020??:19199 831833 ézgg

Siif Egt.

Fen Bilgisi Egt. -5,67434* 0,93098 0,00
Okul Oncesi Matematik Egt. ggﬁig 8832% égg
Egitimi Smif Egt.

Fen Bilgisi Egt. -3,23317* 0,93098 0,08
SiEgim  Maematkg, 23619 08102 02

Okul 6ncesi Egt.

*Ortalamalar aras1 anlamlilik p<0,05

Tablo 4.18’de yapilan ANOVA analizinin sonucunda elde edilen veriler
dogrultusunda 6gretmen adaylarinin entegre FeTeMM Ogretimi yonelim puanlari
tutum boyutu ile ana bilim dali degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.
Bulunan bu farkliligin hangi alanlar arasinda oldugunu tespit edebilmek amaciyla
uygun Post-Hoc analizinin belirlenebilmesi i¢in 6ncelikle Tablo 4.21°de varyanslarin
homojenligi testi uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda varyanslarin homojen
oldugu sonucuna ulasilmistir.(L=0,930, p>0,05) Elde edilen sonuglar neticesinde
Tablo 4.21’de Scheffe testi uygulanmistir ve O6gretmen adaylarin tutum boyutu
puanlart ile Fen bilgisi egitimi ile diger tiim alanlar arasinda anlamli bir fark

bulunmustur.
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Ulasilan sonuglar dogrultusunda tutum boyutu puanlarinda Fen Bilgisi Egitimi ile

Smif, Matematik ve &zellikle Okul Oncesi Egitimi ana bilim dallar1 arasinda Fen

Bilgisi Egitimi lehine anlaml1 bir farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir.

Tablo 4.22 Ogretmen Adaylarinin Entegre FeTeMM Ogretimi Yonelim Puanlart
Subjektif Olgiit Boyutu Ile Ana Bilim Dali Degiskeni Arasindaki Farka
Bagl Olarak Varyanslarin Homojenligi ve Scheffe Testi Sonucglart

Varyanslarin Homojenligi

Gruplar (Subjektif Levene Dfl Df2 p
Olciit Boyutu - Boliim)
0,713 3 521 0,544
Scheffe Testi
Grup | GrupJ Ortalamalar Standart p
Aras1 Fark  hata
Matematik Egt. 4,70317* 0,77131 0,00
Fen Bilgisi Egitimi  Okul oncesi Egt. 5,03494* 0,76587 0,00
Sinif Egt. 3,12128* 0,76587 0,01
Fen Bilgisi Egt. -4,70317* 0,77131 0,00
Matematik Egitimi  Okul dncesi Egt. 0,33177 0,74879 0,978
Sinif Egt. -1,57999 0,74879 0,218
Fen Bilgisi Egt. -5,03494* 0,76587 0,00
Okul Oncesi Matematik Egt. -0,33177 0,74879 0,978
Egitimi Sinif Egt. -1,91176 0,74318 0,86
Fen Bilgisi Egt. -3,12318* 0,76587 0,001
Sinif Egitimi Matematik Egt. 1,57999 0,74879 0,218
Okul oncesi Egt. 1,91176 0,74318 0,086

*Ortalamalar aras1 anlamlilik p<0,05
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Tablo 4.18’de yapilan ANOVA analizinin sonucunda elde edilen veriler
dogrultusunda 6gretmen adaylarinin entegre FeTeMM 0Ogretimi yonelim puanlari
subjektif Olcilit boyutu ile ana bilim dali degiskeni arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Bulunan bu farkliligin hangi alanlar arasinda oldugunu tespit
edebilmek amaciyla uygun Post Hoc analizinin belirlenebilmesi i¢in dncelikle Tablo
4.22°da varyanslarin homojenligi testi uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda
varyanslarin homojen oldugu sonucuna ulasilmistir.(L=0,713, p>0,05) Elde edilen
sonuglar neticesinde Scheffe testi uygulanmistir ve O0gretmen adaylarin subjektif
ol¢iit boyutu puanlarinda Fen Bilgisi Egitimi ile diger tiim ana bilim dallar1 arasinda

anlamli bir fark bulunmustur.
Ulasilan sonuglar dogrultusunda subjektif &lglit boyutu puanlarinda Fen Bilgisi

Egitimi ile Sinif, Matematik ve ozellikle Okul Oncesi Egitimi ana bilim dallar:

arasinda Fen Bilgisi Egitimi lehine anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmaistir.
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Tablo 4.23 Ogretmen Adaylarinin Entegre FeTeMM Ogretimi Yonelim Puanlar
Algilanan Davranis Kontrolii ve Davranis Yonelimi Boyutu Ile Ana
Bilim Dali Degiskeni Arasindaki Farka Baglh Olarak Varyanslarin
Homojenligi ve Scheffe Testi Sonuclar

Varyanslarin Homojenligi

Gruplar Levene Df1 Df2 p
0,382 3 521 0,766
Scheffe Testi
Grup | GrupJ Ortalamalar Standart p
Arasi Fark  hata
Matematik Egt. 8,20386* 1,22520 0,00
Fen Bilgisi Egitimi  Okul oncesi Egt. 6,44762* 1,21665 0,00
Sinif Egt. 3,17566 1,21655 0,79
Fen Bilgisi Egt. -8,20386 1,22520 0,00
Matematik Egitimi  Okul 6ncesi Egt. -1,75624 1,18943 0,536
Sinif Egt. -5,02830* 1,18943 0,01
Fen Bilgisi Egt. -6,44762* 1,21655 0,00
Okul Oncesi Matematik Egt. 1,75624 1,18943 0,536
Egitimi Sinif Egt. -3,27206 1,18052 0,54
Fen Bilgisi Egt. -3,17556 1,21655 0,79
Sinif Egitimi Matematik Egt. 5,02830* 1,18943 0,01
Okul 6ncesi Egt. 3,27206 1,18052 0,54

*Ortalamalar aras1 anlamlilik p<0,05

Tablo 4.18’de yapilan ANOVA analizinin sonucunda elde edilen veriler
dogrultusunda 6gretmen adaylarinin entegre FeTeMM ogretimi yonelim puanlari
subjektif Olcilit boyutu ile ana bilim dali degiskeni arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Bulunan bu farkliigin hangi alanlar arasinda oldugunu tespit
edebilmek amaciyla uygun Post-Hoc analizinin belirlenebilmesi i¢in dncelikle Tablo
4.23’de varyanslarin homojenligi testi uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda
varyanslarin homojen oldugu sonucuna ulagilmistir.(L=0,382, p>0,05) Elde edilen

sonuglara gore Scheffe testi uygulanmistir ve 6gretmen adaylarin algilanan davranis
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kontrolii ve davranis ydnelimi boyutu puanlari ile Fen bilgisi Egitimi ile Okul Oncesi

ve Matematik Egitimi alanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

Ulasilan sonuglar dogrultusunda algilanan davranis kontrolii ve davranig yonelimi
boyutu puanlarinda Fen Bilgisi Egitimi ile Okul Oncesi ve Matematik Egitimi ana

bilim dallar1 arasinda Fen Bilgisi Egitimi lehine anlaml1 bir farklilik oldugu sonucuna

ulasilmstir.

Tablo 4.24 Ogretmen Adaylarinin Entegre FeTeMM Ogretimi Yonelim Puanlar

Ile Sinif Diizeyi Degiskeni Arasindaki Farkhliga Ait Betimleyici

Istatistikler ve Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonucu

ANOVA

Gruplar Varyans Kareler Sd Kareler F p
(Boyutlar) Kaynag Toplanm Ortalamasi

Gruplar Aras1 64,757 3 21,586 1,025 0,381
Bilgi Gruplar Ici 10972,012 521 21,060

Toplam 11036,770 524

Gruplar Arast 161,506 3 53,835 1,883 0,131
Deger Gruplar Ici 14897,092 521 28,593

Toplam 15058,598 524

Gruplar Arast 363,927 3 121,309 2,023 0,110
Tutum Gruplar Ici 31240,073 521 59,962

Toplam 31604,000 524

Gruplar Aras1 228,862 3 76,287 1,863 0,135
Subjektif 6l¢iit  Gruplar Igi 21329,908 521 40,940

Toplam 21558,770 524
Algilanan Gruplar Arast  2099,486 3 699,829 6,973 0,000
davranis Gruplar i¢i 52287,627 521 100,360
kontroli ve Toplam 54387,112 524
davranig
yonelimi
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Tablo 4.24°de arastirmaya katilan dgretmen adaylarmin Entegre FeTeMM Ogretimi
Yonelim puanlarinin tim boyutlar: ile 6grenim gordiikleri sinif diizeyleri arasinda
anlaml bir farkin bulunup bulunmadigini ortaya koymak amaciyla yapilan ANOVA

testi sonuglar1 yer almaktadir.

> Tabloda yer alan sonuglara gére Entegre FeTeMM Ogretimi Yo6nelimi
puanlarmin bilgi boyutu ile 6gretmen adaylarmin 6grenim gordiikleri sinif
diizeyi arasinda anlamli bir fark gézlenmemistir. (F=1,025, p>0,05)

> Ogretmen adaylarmin deger boyutu puanlari ile smf diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik gézlenmemistir. (F=1,883, p>0,05)

> Ogretmen adaylarmin tutum boyutu puanlari ile simf diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik gézlenmemistir. (F=2,023, p>0,05)

> Ogretmen adaylarinin subjektif dl¢iit boyutu puanlari ile siif diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik gézlenmemistir. (F=1,863, p>0,05)

> Ogretmen adaylarinin algilanan davrams kontrolii ve davranis ydnelimi
boyutu arasinda anlamli bir farklilk gozlenmistir. (F=6,973, p<0,05)
Ogretmen adaylarindaki algilanan davrams kontrolii ve davranis yonelimi
boyutu puanlarindaki bu farkin hangi siif diizeyleri arasinda oldugunun
belirlenebilmesi icin Once varyanslarin homojenligi testi uygulanip

incelenerek sonuca uygun Post-Hoc analizi Tablo 4.25’de verilmistir.
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Tablo 4.25 Ogretmen Adaylarinin Entegre FeTeMM Ogretimi Yonelim Puanlar
Algilanan Davranis Kontrolii ve Davranis Yonelimi Boyutu Ile Sinif
Diizeyi Degiskeni Arasindaki Farka Baglh Olarak Varyanslarin
Homojenligi ve Scheffe Testi Sonuclar

Varyanslarin Homojenligi

Gruplar Levene Df1 Df2 p

1,801 3 521 0,146
Scheffe Testi
Grup | Grup J Ortalamalar Standart P
Arasi Fark  hata

1.Simf 2.Smf -0,52521 1,23797 0,981
3.Smf -4,02133* 1,23797 0,015
4.Smif -4,43143* 1,22619 0,005
2.Smif 1.Smif 0,52521 1,23797 0,981
3.Smf -3,49612 1,24739 0,050
4.Smif -3,90622* 1,23569 0,019
3.Smf 1.Simf 4,02133* 1,23797 0,015
2.Smf 3,49612 1,24739 0,050
4.Smif -0,41010 1,23569 0,991
4.Smf 1.Smf 4,43143* 1,22619 0,005
2.Smf 3,90622* 1,23569 0,019
3.Smf 0,41010 1,23569 0,991

*Ortalamalar aras1 anlamlilik p<0,05

Tablo 4.24’de yapilan ANOVA analizinin sonucunda elde edilen veriler
dogrultusunda 6gretmen adaylarinin entegre FeTeMM Ogretimi yonelim puanlari
algilanan davranis kontrolii ve davranis yonelimi boyutu ile simif diizeyi degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Bulunan bu farkliligin hangi smf
diizeyleri arasinda oldugunu tespit edebilmek amaciyla uygun Post-Hoc analizinin
belirlenebilmesi i¢in Oncelikle Tablo 4.25°de varyanslarin homojenligi testi
uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda varyanslarin homojen oldugu sonucuna
ulasilmigtir.(L=0,382, p>0,05) Ulasilan sonuglara gore Scheffe testi uygulanmistir ve

O0gretmen adaylarin algilanan davranis kontrolii ve davranis yonelimi boyutu puanlari
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ile 4.smif diizeyinin, 1.simmf diizeyi ve 2.smif diizeyi arasinda anlamli bir fark

bulunmustur.

Bu sonuglar dogrultusunda algilanan davranis kontrolii ve davranis yonelimi boyutu
puanlarinda 4.simif diizeyinin, 1.smif diizeyi ve 2.sinif diizeyi arasinda 4.smif diizeyi

lehine anlaml1 bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tablo 4.26 Ogretmen Adaylarinin Entegre FeTeMM Ogretimi Yonelim Puanlar
ile Yas Aralig1 Degiskeni Arasindaki Farkliiga Ait Bagimsiz Gruplar
T-Testi Sonucu

Gruplar N X Ss Sd T p
(EFOY Boyutlar — Yas Aralig)
Bilgi Boyutu 20 yagvealtt 286 20,671 4,604 523 -1,684 0,93

2lyas ve isti 239 21,347 4,554

Deger Boyutu 20yagvealt1 286 26,314 5,031 523 -1,031 0,303
2lyas ve st 239 26,799 5,729

Tutum Boyutu 20 yagvealt1 286 35045 7,701 523 -1,794 0,073
2lyas ve st 239 36,263 7,807

Subjektif Olgiit 20yasvealtn 286 20,377 5990 523 -1212 0,226

Boyutu 2lyagve iisti 239 21,058 6,881

Algilanan 20 yagvealt1 286 49,146 9,637 523 -3,200 0,01
Davranig e

Kontrolii ve 2lyag ve iisti 239 51,979 10,625

Davranis
Yo6nelimi Boyutu

Tablo 4.26 incelendiginde 6gretmen adaylarinin 5 boyuttan olusan entegre FeTeMM
Ogretimi yonelim puanlar ile yas araligi degiskeni arasindaki farkliliga ait bagimsiz
gruplar t-testi sonucu bulunmaktadir.
» Bilgi boyutu ile yas aralig1 degiskeni analiz sonuglar1 incelendiginde anlamli
bir farkliligin bulunmadigi goriilmektedir. (t=-1,684, p>0,05)
» Deger boyutu ile yas aralig1 degiskeni analiz sonuglari incelendiginde anlaml
bir farkliligin bulunmadig: goriilmektedir. (t=-1,031, p>0,05)
» Tutum boyutu ile yas araligi degiskeni analiz sonuglart incelendiginde

anlamli bir farkliligin bulunmadig1 gériilmektedir. (t=-1,794, p>0,05)
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» Subjektif 0Olgiit

boyutu ile yas araligi degiskeni analiz sonuglari
incelendiginde anlamli bir farkliligin bulunmadigr goriilmektedir. (t=-1,212,
p>0,05)

Algilanan davranis kontrolii ve davranis yonelimi boyutu ile yas araligi
degiskeni analiz sonuclar1 incelendiginde anlamli bir farkliligin bulundugu
goriilmektedir. (t=3,200, p<0,05) Algilanan davranig kontrolii ve davranig
yonelimi boyutu tablosunda bulunan yas aralifi degiskeninin ortalamalari
incelendiginde 20 yas ve altinda olanlarin (49,146) ortalamalar1 21 yas ve
tizerinde olanlarin (51,979) ortalamalarima gore daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Bu sonuclara gore 21 yas ve lizerinde olanlarin 20 yas ve
altinda olanlara gore daha olumlu entegre FeTeMM Ggretimi yonelimi
algilanan davranis kontrolii ve davranis yonelimi boyutu puanlarina sahip

oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.27 Ogretmen Adaylarinin Entegre FeTeMM Ogretimi Yonelim Puanlar

ile FeTeMM Ders - Kurs — Etkinlik Kattlim Degiskeni Arasindaki
Farkhihiga Ait Mann-Whitney U Testi Sonucu

Gruplar N Sira Siralarin U Z p
Ortalamas1  Toplamm
Bilgi Katildim 38 307,34 11679,00 7568,0 -7,046 0,060
Boyutu Katilmadim 487 259,54 126396,00
Toplam 525
Deger Katildim 38 393,41 1494950 42975 -1,877 0,000
Boyutu Katilmadim 487 252,82 123125,50
Toplam 525
Tutum Katildim 38 389,45 14799,00  4448,0 -5,526 0,000
Boyutu Katilmadim 487 253,13 123376,00
Toplam 525
Subjektif  Katildim 38 357,09 13569,50 5677,5 -5,355 0,000
Olgiit Katilmadim 487 255,66 124505,50
Boyutu Toplam 525
Algilanan  Katildim 38 402,88 15309,50 3937,5 -3,997 0,000
Davramis  Katilmadim 487 252,09 122765,50
Kontrolii ~ Toplam 525
ve
Davranis
Yo6nelimi
Boyutu
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Tablo 4.27 incelendiginde 6gretmen adaylarinin 5 boyuttan olusan entegre FeTeMM
Ogretimi yonelim puanlari ile FeTeMM alaninda ders, kurs veya etkinlige katilim

degiskeni arasindaki farkliliga ait Mann-Whitney U testi sonucu bulunmaktadir.

» Bilgi boyutu ile ders,kurs veya etkinlige katilim degiskeni analiz sonuglarina
gore anlamli bir farkliligin bulunmadigi gériilmektedir. (z=-7,046, p>0,05)

» Deger boyutu ile ders,kurs veya etkinlige katilim degiskeni analiz sonuglarina
gore anlamli bir farkliligin bulundugu goriilmektedir. (z=-1,877, p<0,05)
Deger boyutu tablosunda bulunan ders, kurs veya etkinlik katilim
durumlarinin sira ortalamalar1 incelendiginde katildim (393,41) diyenlerin
katilmadim (252,82) diyenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
sonucglara gore katildigini belirtenlerin katilmadigini belirtenlere gore daha
olumlu entegre FeTeMM 06gretimi yonelimi deger boyutu puanlarina sahip
oldugu sodylenebilir.

» Tutum boyutu ile ders,kurs veya etkinlige katilim degiskeni analiz
sonuglarina gore anlamli bir farkliligin bulundugu goriilmektedir. (z=-5,526,
p<0,05) Tutum boyutu tablosunda bulunan ders, kurs veya etkinlik katilim
degiskenlerinin sira ortalamalar1 incelendiginde katildim (389,45) diyenlerin
katilmadim (253,13) diyenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
sonuglara gore katildigini belirtenlerin katilmadigini belirtenlere gore daha
olumlu entegre FeTeMM o6gretimi yonelimi tutum boyutu puanlarina sahip
oldugu sdylenebilir.

» Subjektif olclit boyutu ile ders,kurs veya etkinlige katilim degiskeni analiz
sonuglarina gore anlamli bir farkliligin bulundugu goriilmektedir. (z=-5,355,
p<0,05) Subjektif 6l¢iit boyutu tablosunda bulunan ders, kurs veya etkinlik
katilim degiskenlerinin sira ortalamalari incelendiginde katildim (357,09)
diyenlerin katilmadim (255,66) diyenlere gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu sonuglara gore ders kurs veya etkinlige katildigini
belirtenlerin katilmadigini belirtenlere gore daha olumlu entegre FeTeMM
Ogretimi  yonelimi subjektif Ol¢iit boyutu puanlarina sahip oldugu
sOylenebilir.

» Algilanan davranis kontrolii ve davranig yonelimi boyutu ile ders,kurs veya

etkinlige katilim degiskeni analiz sonuglarmma goére anlamli bir farkliligin
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bulundugu goriilmektedir. (z=-3,997, p<0,05) Algilanan davranis kontrolii ve
davranig yonelimi boyutu tablosunda bulunan ders, kurs veya etkinlik katilim
degiskenlerinin sira ortalamalar1 incelendiginde katildim (402,88) diyenlerin
katilmadim (252,09) diyenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
sonuglara gore ders kurs veya etkinlige katildigini belirtenlerin katilmadiginm
belirtenlere gére daha olumlu entegre FeTeMM o6gretimi algilanan davranig

kontrolii ve davranis yonelimi boyutu puanlarina sahip oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.28 Ogretmen Adaylarinin Entegre FeTeMM Ogretimi Yonelim Puanlar
ile FeTeMM Bilimsel Calismalara Katilim Degiskeni Arasindaki
Farkhihiga Ait Mann-Whitney U Testi Sonucu

Gruplar N Sira Siralarm U Z p
Ortalamas1  Toplam

Bilgi Katildim 8 352,44 2819,50 1352,500 -1,686 0,092
Boyutu Katilmadim 517 261,62 135225,50

Toplam 525
Deger Katildim 8 401,13 3209,00 963,000 -2,606 0,009
Boyutu Katilmadim 517 260,86 134866,00

Toplam 525
Tutum Katildim 8 416,69 3333,50 838,500 -2,898 0,004
Boyutu Katilmadim 517 260,62 134741,50

Toplam 525
Subjektif Katildim 8 319,94 2559,50 1612,500 -1,077 0,281
Olgiit Katilmadim 517 262,12 135515,50
Boyutu Toplam 525
Algilanan Katildim 8 439,81 3518,50 653,500 -3,332 0,001
QAN Katlmadim 517 260,26 134556,50
ve Toplam 525
Davranis
Y onelimi
Boyutu

Tablo 4.28 incelendiginde 6gretmen adaylarinin 5 boyuttan olusan entegre FeTeMM
Ogretimi yonelim puanlart ile FeTeMM alaninda bilimsel c¢alismalara katilim

degiskeni arasindaki farkliliga ait Mann-Whitney U testi sonucu bulunmaktadir.
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» Bilgi boyutu ile bilimsel ¢alismalara katilim degiskeni analiz sonuglarina gore
anlamli bir farkliligin bulunmadigi gortilmektedir. (z=-1,686, p>0,05)

» Deger boyutu ile bilimsel ¢aligmalara katilim degiskeni analiz sonuglarina
gore anlamli bir farkliligin bulundugu gorilmektedir. (z=-2,606, p<0,05)
Deger boyutu tablosunda bulunan bilimsel ¢aligsmalara katilim durumlarimin
sira ortalamalar1 incelendiginde katildim (401,13) diyenlerin katilmadim
(260,86) diyenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara
gore bilimsel calismalara katildigini1 belirtenlerin katilmadigini belirtenlere
gore daha olumlu entegre FeTeMM o6gretimi yonelimi deger boyutu
puanlarina sahip oldugu soylenebilir.

» Tutum boyutu ile bilimsel ¢aligmalara katilim degiskeni analiz sonucglarina
gore anlamli bir farkliligin bulundugu goriilmektedir. (z=2,898, p<0,05)
Tutum boyutu tablosunda bulunan bilimsel ¢aligmalara katilim durumlarinin
sira ortalamalart incelendiginde katildim (416,69) diyenlerin katilmadim
(260,62) diyenlere gore daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara
gore bilimsel calismalara katildigini belirtenlerin katilmadigini belirtenlere
gore daha olumlu entegre FeTeMM 06gretimi yonelimi tutum boyutu
puanlarina sahip oldugu soylenebilir.

» Subjektif Olglit boyutu ile bilimsel ¢aligmalara katilim degiskeni analiz
sonuglarina gore anlamli bir farkliligin bulunmadigi goriilmektedir. (z=-
1,077, p<0,05)

» Algilanan davranigs kontrolii ve davranig yonelimi boyutu ile bilimsel
caligmalara katilim degiskeni analiz sonuglarina gore anlaml bir farkliligin
bulundugu goriilmektedir. (z=3,332, p<0,05) Algilanan davranis kontrolii ve
davranig yonelimi boyutu tablosunda bulunan bilimsel ¢alismalara katilim
durumlarinin sira ortalamalart incelendiginde katildim (439,81) diyenlerin
katilmadim (260,26) diyenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
sonuglara gore ders kurs veya etkinlige katildigini belirtenlerin katilmadiginm
belirtenlere gore daha olumlu entegre FeTeMM 6gretimi algilanan davranis

kontrolii ve davranig yonelimi boyutu puanlarina sahip oldugu sdylenebilir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boéliimde arastirmada elde edilen bulgulara gore sonuca yonelik yorumlar,
tartismalar ve Onerilere yer verilmistir. Arastirma sonuglar1 daha once yapilmis olan
ilgili calismalar ile benzerlik ve farkliliklar1 goz oniinde bulundurularak ¢alismaya

aktartlmistir.

5.1. Sonuclar ve Tartisma

Bu ¢aligma, Fen Bilgisi Egitimi, Matematik Egitimi, Okul Oncesi Egitimi ve Smif
Egitimi Ana Bilim Dali tiim sinif diizeylerinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin
FeTeMM farkindaliklarinin ne diizeyde oldugunu, FeTeMM’in gretim programina
entegrasyonu hakkindaki goriislerinin ne diizeyde oldugunu ve her iki alanda da
goriis ve farkindaliklarinin gesitli degiskenler (Cinsiyet, bolim, smif diizeyi, yas
araliklar1) agisindan degerlendirilmesi amacindadir. Calismada veri toplama araglari
ile ulasilan veriler dogrultusunda wuygulanan analizler sonucunda Ogretmen
adaylariin farkindaliklarinda ve dgretim programina entegrasyon goriiglerinde bazi

degiskenlere gore anlamli farkliliklar bulundugu goriilmiistiir.

5.1.1. Birinci Alt Amaca iliskin Sonu¢ (Ogretmen Adaylarimn FeTeMM
Farkindahiklarinin Genel Durumu)

FeTeMM farkindalik puanlar incelendiinde G6gretmen adaylarinin genel olarak
farkindalik diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarinmn {ist
diizey diislinebilme, problem ¢6zebilme, elestirel bakis acis1 kazanabilme, 6zgiiven
gelisimi, FeTeMM alaninda yaraticiliklarinin gelisimi gibi yaklasimlara yiiksek

diizeyde olumlu yaklastiklar1 goriilmektedir.
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Bu alanda yapilan calismalar incelendiginde Herdem ve Unal (2018), STEM
egitiminin adaylarin akademik basarilar1 ve kariyer bilinci agisindan olumlu etkileri
oldugu sonucu goriilmektedir. Bakirc1 ve Kutlu (2018), calismalarinda benzer

sonuglara ulastiklar1 goriilmektedir.

5.1.2. ikinci Alt Amaca Iliskin Sonu¢ (Farkindalk — Cinsiyet)

Calismada FeTeMM farkindaliklar1 cinsiyet degiskenine gore incelendiginde
O0gretmen adaylarinin farkindalik puanlari ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark
bulunamamuistir. Ulasilan sonuca benzer olarak literatiirde yer alan bazi ¢alismalarda
benzer sonuglar goriilmistiir. Cevik vd. (2017), 6gretmenlerin FeTeMM egitim
yaklagimi farkindalik puanlarinin cinsiyete gore anlamli farklilik bulunmadig
belirtilmistir. Aydin, Saka Guzey (2017), c¢alismalarinda 6grencilerin FeTeMM
tutumlarmin cinsiyet agisindan anlamh bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Bu
alanda yapilan ¢alismalar incelendiginde benzer sonuglarin oldugu belirlenmistir.

(Bakirc1 ve Karisan, 2018; Haciémeroglu, 2017; Herdem ve Unal 2018)

Bu sonuglarin aksine Karakaya vd. (2018), calismalarinda farkindalik puanlarinin
cinsiyete gore karsilastirilmasinda kadin adaylar lehine anlamli bir farkliligin

bulundugu sonucuna ulastiklar1 goriilmiistiir.

5.1.3. Uciincii Alt Amaca Iliskin Sonu¢ (Farkindalik — Ana bilim dal)

Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri ana bilim dali ile FeTeMM farkindalik
puanlart karsilagtirllmistir. Yapilan analizler neticesinde FeTeMM Farkindalik
puanlart ile 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri ana bilim dallar1 arasinda
anlaml bir fark gozlenmistir. Ogretmen adaylarnin 6grenim gordiikleri alanlar
arasindaki bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenebilmesi i¢in ilave
analizler yapilmistir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda FeTeMM Farkindalik
puanlar1 agisindan Fen Bilgisi Egitimi ile Matematik ve Okul Oncesi Egitimi
arasinda Fen Bilgisi Egitimi lehine anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir.

Fen Bilgisi 0gretmen adaylarinin ders igerikleri acisindan FeTeMM egitim
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yaklasimmna daha yatkin oldugu goriilmiistiir. Ilgili arastirmalar incelendiginde
benzer olarak Fen Bilgisi boliimii 6gretmen adaylarinin STEM egitim yaklagimini
daha iyi bildikleri gériilmiistiir (Ozbilen, 2018).

5.1.4. Dordiincii Alt Amaca Iliskin Sonu¢ (Farkindahk — Simif Diizeyi)

Caligmaya katilan O0gretmen adaylarinin sinif diizeyleri ile FeTeMM farkindalik
puanlart karsilastirilmistir. Karsilastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin 6grenim
gordiikleri simf diizeyleri arasinda anlamli bir fark goriilmiistiir. Ilave analizlerle
FeTeMM Farkindalik puanlar1 agisindan 4.Sinif diizeyi ile 1.sinif ve 2.sinif diizeyleri
arasinda 4.Smif diizeyi lehine anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir.
Mezun olma durumunda olan 4.simf Ogretmen adaylarmin  FeTeMM
farkindaliklarinin yliksek olmasi yeni egitim yaklagimlarinin 6grencilere daha

verimli aktarilabilmesini saglayacaktir.

5.1.5. Besinci Alt Amaca fliskin Sonu¢ (Farkindahk — Yas Aralig)

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin FeTeMM farkindalik puanlari ile yas
araliklari incelendiginde anlamli bir farkin bulundugu gériilmiistiir. Ulasilan bulgular
sonucunda 21 yas ve lizeri adaylar ile 20 yas ve alt1 adaylarin FeTeMM farkindalik
puanlarinin karsilastirildigi, 21 yas ve lizeri 0gretmen adaylarimin daha olumlu
FeTeMM farkindaligina sahip oldugu belirlenmistir. Bu sonuglara gore farkindalik
puanlari yiiksek olan 21 yas ve lizerinde olan 6gretmen adaylarinin yeni yaklagimlara

olan ilgilerinin diger 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

5.1.6. Altinc1 Alt Amaca fliskin Sonu¢ (Farkindalik — FeTeMM Alaninda Ders,
Kurs ve Etkinlige Katilim)

Caligmaya katilan 6gretmen adaylarinin FeTeMM alaninda ders, kurs ve etkinlige
katilim durumlari ile FeTeMM farkindalik puanlar1 karsilastirilmistir. Karsilastirma

sonucunda Ogretmen adaylarmin ders, kurs ve etkinlige katilim durumlari ile
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FeTeMM farkindalik puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur. FeTeMM
egitimi alaninda ders, kurs veya etkinlige katildigin1 belirten 6gretmen adaylarinin
katilmadigim1  belirten 6gretmen adaylarma goére daha olumlu FeTeMM

farkindaligina sahip oldugu goriilmiistiir.

FeTeMM egitimine ilgi duyan ve bu alanda ders, kurs veya etkinlige katilarak
kendini gelistiren adaylarin Ogretmenlik gorevlerinde bu egitim yaklagimini

derslerine daha iyi entegre edeceklerdir.

5.1.7. Yedinci Alt Amaca iliskin Sonuc¢ (Farkindalik — FeTeMM Alaninda
Bilimsel Calismalara Katilim)

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin FeTeMM alaninda bilimsel calismalara
katilim durumlar1 ile FeTeMM farkindalik puanlar1 karsilastirilmistir. Karsilastirma
sonucunda 6gretmen adaylarinin bilimsel ¢aligmalara katilim durumlari ile FeTeMM
farkindalik puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur. FeTeMM egitimi
alaninda bilimsel ¢aligmalara katildigini belirten 6gretmen adaylarinin katilmadigini
belirten 6gretmen adaylarina gore daha olumlu FeTeMM farkindaligina sahip oldugu

gorilmiistiir.

Giiniimiizde bir ¢ok bilimsel faaliyetleri yapilan FeTeMM egitim yaklagimi
caligmalarmi takip ederek bu alanda kendini gelistiren adaylar 6gretmenlik

gorevlerinde bu egitim yaklasimini derslerine daha iyi entegre edeceklerdir.

5.1.8. Sekizinci Alt Amaca fliskin Sonu¢ (Ogretmen adaylarimin Entegre
FeTeMM Ogretimi Yonelimleri Genel Durumu)

Entegre FeTeMM 0gretimi yonelim puanlari incelendiginde 6gretmen adaylarinin
genel olarak yonelim diizeylerinin olumlu oldugu tespit edilmistir. Bilgi, deger,
tutum, algilanan davramis kontrolii ve davranigs yonelimi boyutlarinda 6gretmen
adaylarinin entegre FeTeMM 6gretimi yonelim puanlarinin “’katiliyorum’’, “’kismen

katiliyorum®” seviyesinde iken subjektif Olclit boyutu puanlarmin  “’kismen
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katiliyorum’, kararsizzim’’ araliginda oldugu tespit edilmistir. Subjektif oOlgiit
boyutuna verilen puanlar ile 6gretmen adaylarinin &gretme-6grenme siirecinde;
FeTeMM’i kullanmak i¢in yeterli beceriye sahip olma, Ogrencilerin 6grenme
performanslarin1 gelistirme, FeTeMM yaklasimi ile uygulamalar hazirlama, proje
tasariminda Oneriler sunma ve O&grencilerin FeTeMM bilgilerini  kullanarak
caligsmalarini gelistirme alanlarinda kaygilarinin oldugu goriilmiistiir.

Bu bulgular dogrultusunda genel olarak 6gretmen adaylarinin FeTeMM 6gretimine
yonelik olumlu tutum bulgular1 olan ¢alismalarla benzerlik gosterdigi soylenebilir

(Adams vd, 2014; Corlu vd. 2015).

Bu sonug ile 6gretmen adaylarinin FeTeMM egitimi yaklagiminin igerigi olan fen,
teknoloji, matematik ve miihendislik disiplinlerini 6gretim programina entegre etme
egilimlerinin olumlu oldugu sdylenebilir. FeTeMM egitiminin disiplinler arasi bir
yaklagim ile ele alinarak gelecekte karsilasilabilecek problemlerin asilabilmesine

katki saglamasi beklenmektedir (Kirilmazkaya, 2017).

5.1.9. Dokuzuncu Alt Amaca iliskin Sonu¢ (Entegre FeTeMM Ogretimi —
Cinsiyet)

Calismaya katilan 6gretmen adaylarimin cinsiyetleri ile entegre FeTeMM 6gretimi
yonelim puanlar1 tiim boyutlar ile karsilagtirllmistir. Yapilan analizler neticesinde
karsilastirma sonuglar1 asagida verilmistir.

» Bilgi boyutu ile cinsiyet degiskeni analiz sonuglari incelendiginde anlamli bir
farkliligin bulunmadigr goriilmektedir.

» Deger boyutu ile cinsiyet degiskeni analiz sonuglarina goére anlamli bir
farkliligin bulundugu goriilmektedir. Elde edilen bulgulara gore kadinlarin
erkeklere gore daha olumlu entegre FeTeMM Ggretimi yonelimine sahip
oldugu belirlenmistir.

» Tutum boyutu ile cinsiyet degiskeni analiz sonuglarina gore anlamli bir
farkliligin  bulundugu goriilmektedir. Analiz sonuglarina gore kadinlarin
erkeklere gore daha olumlu entegre FeTeMM o6gretimi yonelimine sahip

oldugu belirlenmistir.
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» Subjektif olgiit boyutu ile cinsiyet degiskeni analiz sonuglari incelendiginde
anlamli bir farkliligin bulunmadigi gorilmektedir.

» Algilanan davranis kontrolii ve davranis yonelimi boyutu ile cinsiyet
degiskeni analiz sonuglar1 incelendiginde anlamli bir farkliligin bulunmadig

goriilmektedir.

Literatiir ¢alismalar1 incelendiginde Kirilmazkaya (2017), calismasinda FeTeMM
Ogretimi yonelimleri ile cinsiyet faktoriinii karsilastirmis ve sonug olarak anlamli bir
farkliligin bulunmadigint belirtmistir. Elde edilen sonugalar Karakaya ve Avgin

(2016) ile benzerlik gostermektedir.

5.1.10. Onuncu Alt Amaca iliskin Sonu¢ (Entegre FeTeMM Ogretimi — Boliim)

Arastirmada Ogretmen adaylarmin  Ogrenim gordiikleri béliimleri ile entegre
FeTeMM o6gretimi yonelim puanlar1 tiim boyutlar ile karsilastirnlmistir. Yapilan
analizler neticesinde kargilastirma sonuclar1 agagida verilmistir.

» Bilgi boyutu puanlar ile 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri boliimleri
arasinda anlaml bir fark gozlenmistir. Ulasilan sonuglar dogrultusunda bilgi
boyutu puanlarinda Fen Bilgisi 6gretmenliginin, Sinif 6gretmenligi ve Okul
Oncesi 6gretmenligi boliimleri arasinda Fen Bilgisi 6gretmenligi boliimii
lehine anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmstir.

» Deger boyutu puanlari ile 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri boliimleri
arasinda anlaml bir fark gozlenmistir. Ulasilan sonuglar dogrultusunda deger
boyutu puanlarinda Fen Bilgisi 6gretmenliginin, Smif 6gretmenligi, Okul
Oncesi dgretmenligi ve dzellikle Matematik dgretmenligi boliimleri arasinda
Fen Bilgisi 6gretmenligi boliimii lehine anlamli bir farklilik oldugu sonucuna
ulasilmustir.

» Tutum boyutu puanlart ile Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri
boliimleri arasinda anlamli bir fark gozlenmistir. Ulasilan sonuglar
dogrultusunda tutum boyutu puanlarinda Fen Bilgisi 6gretmenliginin, Sinif
ogretmenligi, Matematik 6gretmenligi ve &zellikle Okul Oncesi 6gretmenligi
boliimleri arasinda Fen Bilgisi 6gretmenligi boliimii lehine anlamli bir

farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir.
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» Subjektif 6l¢iit boyutu puanlart ile 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri
boliimleri arasinda anlamli bir fark goézlenmistir. Ulasilan sonuglar
dogrultusunda  subjektif Ol¢lit boyutu puanlarinda Fen  Bilgisi
O0gretmenliginin, Smif O6gretmenligi, Matematik Ogretmenligi ve o6zellikle
Okul Oncesi 6gretmenligi boliimleri arasinda Fen Bilgisi 6gretmenligi
boliimii lehine anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir.

» Algilanan davranis kontrolii ve davranig yonelimi boyutu puanlari ile
O0gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri boliimleri arasinda anlamli bir fark
gozlenmistir. Ulasilan sonuglar dogrultusunda algilanan davranis kontroli ve
davranig yonelimi boyutu puanlarinda Fen Bilgisi 6gretmenliginin, Okul
oncesi 0gretmenligi ve 6zellikle Matematik 6gretmenligi boliimleri arasinda
Fen Bilgisi 6gretmenligi boliimii lehine anlamli bir farklilik oldugu sonucuna

ulastlmistir.

Calismada entegre FeTeMM 06grenimi yonelimlerinin bilgi, deger, tutum, subjektif
ol¢iit ve algilanan davranis kontrolii ve davranig yonelimi boyutlarinin timiinde Fen
Bilgisi Ogretmenligi boliimii lehine anlaml farklilik goriilmiistiir. Bu sonucun Fen
Bilgisi Ogretmenligi boliimii adaylarmin disiplinler arasi bir yaklasim ile problem
¢Ozme, elestirel bakis acist kazanimlari, isbirlikli ¢alisma kariyer bilinci gelistirme ve
Ozgiiven gelisimi gibi alanlarda diger boliimlere gore daha olumlu tutum sahibi

oldugu soylenebilir.

5.1.11. Onbirinci Alt Amaca Iliskin Sonuc (Entegre FeTeMM Ogretimi — Simif
Diizeyi)

Caligmaya katilan Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri sinif diizeyleri ile
entegre FeTeMM o6gretimi yonelim puanlar1 tiim boyutlar ile karsilastirilmistir.
Yapilan analizler neticesinde karsilastirma sonuglar1 asagida verilmistir.
> Ogretmen adaylarinin simf diizeyleri ile entegre FeTeMM o6gretimi bilgi,
deger, tutum ve subjektif dl¢iit boyutlar: ayr1 ayr karsilastirilmigtir. Bulgulara
gore bu karsilagtirmalarda anlamli bir fark bulunamamastir.
» Algilanan davranis kontrolii ve davranis yonelimi boyutu ile sinif diizeyleri
karsilagtirildiginda aralarinda anlamli bir fark bulundugu goézlenmistir.

Anlaml farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun tespit edilebilmesi i¢in
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ilave analizler yapilmigtir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda algilanan
davranig kontrolii ve davranis yonelimi boyutu puanlarinda 4.sinif diizeyinin,
l.smif diizeyi ve 2.simif diizeyi arasinda 4.sinif diizeyi lehine anlamli bir

farklilik oldugu sonucuna ulasilmstir.

Ilgili c¢alismalar incelendiginde Kirilmazkaya (2017), c¢alismasinda Ogretmen
adaylarinin entegre FeTeMM o6gretimi yonelim puanlarmin smif diizeylerine gore
anlamli farklilik gostermedigi sonucu ile bu ¢alismanin sonucu algilanan davranig

kontrolii ve davranis yonelimi boyutu haricinde benzerlik gostermektedir.

5.1.12. Onikinci Alt Amaca lliskin Sonu¢ (Entegre FeTeMM Ogretimi — Yas
Arahgy)

Arastirmada Ogretmen adaylarinin yas araliklar1 ile entegre FeTeMM 6gretimi
yonelim puanlar1 tiim boyutlar ile karsilagtirllmistir. Yapilan analizler neticesinde
karsilastirma sonuglar1 asagida verilmistir.

» Bilgi boyutu, deger boyutu, tutum boyutu ve subjektif 6lgiit boyutu ayr1 ayri
ele alinarak yas aralig1r degiskeniyle karsilastirildiginda ve analiz sonuglari
incelendiginde anlamli bir farkliligin bulunmadigi goriilmiistiir.

» Algilanan davranis kontrolii ve davranig yonelimi boyutu ile yas aralig
degiskeni analiz sonuclar1 incelendiginde anlamli bir farkliligin bulundugu
goriilmektedir. Elde edilen analizlere gore 21 yas ve iizerinde olan adaylarin
20 yas ve altinda adaylara gore daha olumlu entegre FeTeMM G&gretimi

yonelimi puanlarina sahip oldugu belirlenmistir.

5.1.13. Oniiciincii Alt Amaca iliskin Sonu¢ (Entegre FeTeMM Ogretimi —
FeTeMM Alaninda Ders, Kurs ve Etkinlige Katilim)

Caligmaya katilan 6gretmen adaylarinin FeTeMM alaninda ders, kurs veya etkinlige
katilim durumlan ile entegre FeTeMM 06gretimi yonelim puanlari tiim boyutlari ile
karsilagtirilmistir.  Yapilan analizler neticesinde karsilastirma sonuglar1 asagida

verilmistir.
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» Bilgi boyutu ile ders, kurs veya etkinlige katilm durumlar
karsilagtirildiginda ve analiz sonuglar1 incelendiginde anlamli bir farkliligin
bulunmadig1 goriilmiistiir.

» Deger, tutum, subjektif Ol¢iit ve algilanan davranig kontrolii ve davranis
yonelimi boyutlarinin ayr1 ayr1 analizleri sonucunda FeTeMM egitimi
alaninda ders, kurs veya etkinlige katildigini belirten adaylarin daha olumlu

entegre FeTeMM 0gretimi yonelimine sahip oldugu goriilmiistiir.

5.1.14. Ondérdiincii Alt Amaca Iliskin Sonu¢ (Entegre FeTeMM Ogretimi —
FeTeMM Alaninda Bilimsel Calismalara Katilim)

Arastirmada o6gretmen adaylarinin FeTeMM alaninda bilimsel ¢alismalara katilim
durumlart ile entegre FeTeMM ogretimi yonelim puanlari tiim boyutlari ile
karsilastirilmistir.  Yapilan analizler neticesinde karsilastirma sonuglar1 asagida
verilmistir.
» Bilgi ve subjektif 6l¢iit boyutlar: ile bilimsel ¢aligmalara katilim durumlari
karsilastirildiginda anlamli bir farkin bulunmadig goriilmiistiir.
» Deger, tutum, algilanan davranis kontrolii ve davranis yonelimi boyutlarinin
ayr1 ayr1 analizleri sonucunda FeTeMM egitimi alaninda bilimsel ¢alismalara
katildigin1 belirten adaylarin daha olumlu entegre FeTeMM Ggretimi

yonelimine sahip oldugu gorilmiistiir.
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5.2. Oneriler

Calismada elde edilen bulgular ve tartigmalar dogrultusunda su Onerilerde

bulunulabilir:

>

Etkili FeTeMM egitiminin uygulanabilmesinin 6gretmen adaylarinin
yeterlilikleri ile sinirli oldugundan lisans doneminde FeTeMM entegrasyonu
icerik ve uygulama bilgisi alanlarinda adaylarin eksikliklerinin giderilmesine
yonelik egitim siirecinden gecirilmeleri saglanabilir.

Lisans egitimi siirecinde FeTeMM egitimi alaninda derslerin agilarak
O0gretmen adaylarinin bu alanda farkindalik diizeylerinin arttirilmasi ve
FeTeMM yaklasiminin Ogretim programina entegrasyonu hakkinda
bilgilendirilmeleri 6nerilebilir.

FeTeMM egitiminin etkili uygulanabilmesi i¢in 6gretmen aday1 yetistiren
fakiiltelerde FeTeMM laboratuarlar1 acilmasi ve teknolojik ara¢ gereg
ithtiyaglarinin giderilmesi onerilmektedir.

Ogretmen adaylarmin mezun olduktan sonra FeTeMM etkinliklerini sinifta
kullanma ve uygulamalarda karsilasabilecekleri engeller incelenebilir.

Lisans egitiminde Ogretmen adaylarinin hazir etkinlikler olusturmak yerine

STEM odakli proje tasarlamalar1 ve gelistirmeleri desteklenebilir.
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EKLER

EK 1: Kisisel Bilgi Formu

Degerli dgretmen adaylari, bu arastirmanin amaci Akdeniz Universitesi Egitim
Fakiiltesi Fen Bilgisi Egitimi, Matematik Egitimi, Okul Oncesi Egitimi ve Smf
Egitimi Ana Bilim Dallarinda 6grenim goren 6gretmen adaylarimin FeTeMM
farkindaligi  ve Ogretim programima entegrasyonu hakkinda goriislerinin
incelenmesidir. Ankette bulunan sorulara vereceginiz cevaplar tarafimizca sakli
tutulacak ve bilimsel amagli olarak kullanilacaktir.

Bu anket {i¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliim kisisel bilgilerden, ikinci
bolim FeTeMM farkindalik durumunun belirlenmesi amaciyla hazirlanan
sorulardan, lgiincli boliim ise Ogretmen adaylarinin entegre FeTeMM G&gretimi
yonelimlerinin belirlenmesi iizerine hazirlanan sorulardan olugmaktadir. Sorulara
vereceginiz igten ve samimi cevaplar i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Dog. Dr. Sait Bulut Abdullah SIMSEK
Danisman Yiiksek Lisans
Kisisel bilgi formunda bulunan boéliimleri size uygun olarak doldurunuz.
Cinsiyet: (...)Kadmn, (...)Erkek
Ana Bilim Dali:(...)Fen Bilgisi Egitimi
(...)Matematik Egitimi
(...)Okul Oncesi Egitimi
(...)Smif Egitimi
Smif Diizeyi:  (...)1. Smif, (...)2. Smf, (...)3. Sif, (...)4. Simf
Yas Araligi:  (...)20 yas ve alt1, (...) 21 yas ve iizeri

FeTeMM (STEM) egitimi ile ilgili bir ders, kurs veya etkinlige katildiniz mi1?
(...)Katildim, (...)Katilmadim

FeTeMM (STEM) egitimi alaninda bilimsel ¢alismalara (konferans, sempozyum vb.)
katildiniz m1?

(...)Katildim, (...)Katilmadim
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EK 2: FeTeMM Farkindalik Olcegi

Ogretmen adaylarinin FeTeMM farkindaligiin belirlenmesi amaci ile olusturulan bu
boliimde size en yakin gelen kismu isaretleyiniz.

FeTeMM FARKINDALIK OLCEGI (FFO)

Kesinlikle
katilmyyorum
Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Kesinlikle
katiliyorum

1. Fen, Teknoloji, Matematik ve Miihendislik egitim
yaklagimi olan FeTeMM/STEM, dort temel disiplini iginde
barindirir.

2. STEM egitimi 6grencileri 6grenmek icin cesaretlendirir.

3. STEM egitimi 6grencilerin problem ¢ozme becerilerini
gelistirir

4. STEM bireylerin temel bilgi ve becerilerini kullanarak
miihendislik alaninda yaraticiliklarini gelismesine katki
saglar.

5. STEM egitimi d6grencilerin elestirel bakis agis1
kazanmalarini destekler.

6. STEM o6grencilere Ust diizey diistinme becerisi
kazandirir.

7. STEM egitiminin temelini ¢ocuklarin ekren yaslarda
bilimsel bilgiyle karsilasmalarint saglayici etkinlikler
olusturur.

8. STEM egitimi dgrencilerde isbirlikli galismay1 gelistirir.

9. STEM egitimi 6grencilerin bir probleme yonelik birden
fazla ¢6ziim alternatifinin oldugunu kesfetmelerini saglar.
10. STEM egitiminin amaci, disiplinler arasinda iligki
kurarak 6grenmenin biitiinciil bir yaklasim ile
gerceklestirilmesidir.

11. STEM egitimi 6grencilerin kariyer bilincine bir katkisi
olmaz.

12. Fendeki baz1 konular dogrudan matematik bilgi ve
becerisi ister.

13. Fen, matematik ve miithendisligin bulusmasi fenin
giinliik hayattaki kullanim becerisini artirmaz.

14. STEM uygulamalar1 6grencilerin 6zgilivenini gelistirir.

15. STEM uygulamalar1 6grencilerin derse karsi ilgisini ve
dikkatini dagitir

16. STEM etkinliklerini uygulamak zaman kaybina yol
acar.

17. Fen dersine mithendislik alaninin entegrasyonu
gereksizdir.
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EK 3: Entegre FeTeMM Ogretimi Yonelim Olcegi

Ogretmen adaylarmin FeTeMM &gretimi ve yoneliminin belirlenmesi amaci ile

olusturulan bu béliimde size en yakin gelen kismi isaretleyiniz.

(:)gretmen Adaylarinin Entegre FeTeMM
Ogretimi Yonelim Olcegi

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kismen
Katilmiyorum
Kararsizim
Kismen
Katiliyorum
Katilhyorum
Kesinlikle
Katiliyorum

1. Tlkokul diizeyi fen bilgisine asinayim (Newton’nun
hareket kanunlari).

2. Ilkokul diizeyi teknoloji bilgisine aginayrm
(teknolojik problem ¢ézme siireci, materyal isleme,
ders arag-gerec kullanimi).

3. Tlkokul diizeyi miithendislik bilgisine aginayim
(6rnegin inga etme, makineler)

4. Tlkokul diizeyinde matematik bilgisine aginayim
(6lgme, hesaplama, analiz)

5. Ogrenme siirecinde, 6grencilere STEM (Fen,
Teknoloji, Mithendislik ve Matematik) ile ilgili nasil
veri toplamalar1 gerektigi hususunda yardim etmenin
onemli oldugunu diisiiniiyorum.

6. Proje tasarlama siirecinde, 6grencilere STEM (Fen,
Teknoloji, Miihendislik ve Matematik) ile ilgili nasil
veri toplamalar1 gerektigini 6grenmeleri hususunda
yardim etmenin énemli oldugunu diigiiniiyorum.

7. Test etme ve diizenleme siirecinde, 6grencilere
STEM (Fen, Teknoloji, Miihendislik ve Matematik)
ile ilgili nasil veri toplamalar1 gerektigini
ogrenmeleri hususunda yardim etmenin énemli
oldugunu diisiiniirim.

8. Ogrenme siirecinde, dgrencilerin performanslarmin
geligmesi i¢in STEM’i kullanmalarina (entegre
etmelerine) yonelik rehberlik etmenin faydali
oldugunu diisiiniiriim.

9. Ogrenme-6gretme siirecinde, STEM etkinliklerini
kullanarak (entegre ederek) uygulama yapmak isterim.
10. STEM’i ilgili etkinlik ve haberlerle iligkilendirerek
yapilan dgretimin faydal oldugunu diisiiniiyorum.

11. Eger medya reklamlari (kamu spotu, haberler,
gazete, televizyon v.b) yapmamu isterse, dgrenme-
ogretme siirecinde STEM’i derslerimde kullanirim.
12. Eger okul ortami1 bu yondeyse (idarecilerin talebi,
okulun fiziki ve teknolojik donanimi olmast)
o0grenme- dgretme siirecinde STEM’i derslerimde
kullanirim.

13. Eger tiniversitedeki hocalarim isterse
0grenme-0gretme stirecinde STEM’i

derslerimde kullanirim.

14. Calisma arkadaglarim isterse, 6grenme-
ogretme siirecinde STEM’i derslerimde kullanirim.
15. Egitsel fikirlerim bu yondeyse 6grenme-
ogretme siirecindeSTEM’i derslerimde kullanirim.

16. Ogrenme-dgretme siirecinde, dgrencilerim isterse
STEM’i derslerimde kullanirim.

17. Ogrenme-6gretme ortaminda STEM’i kullanmak
icin yeterli beceriye sahip oldugumu diisiiniiyorum.
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EK 3: Devami

18. Ogrenme-dgretme siirecinde, STEM’i kullanarak
ogrencilerin 6grenme performanslarimni nasil
gelistirecegimi biliyorum.

19. Ogrenme-6gretme siirecinde, STEM bilgimi
kullanarak uygulama yapmanin kolay oldugunu
diisiinliyorum.

20.Proje tasarlama siirecinde 6grencilere STEM’e
bagli nasil dneriler sunacagimi biliyorum.

21.Test ve diizenleme siirecinde, dgrencilere
STEM’e bagli nasil 6neriler sunacagimi biliyorum.

22. Gelecekte 6grenme-6gretme ortami ne durumda
olursa olsun, STEM’i kullanmak i¢in elimden geleni
yaparim.

23. Proje tasarlama stirecinde, STEM bilgilerine baglh
olarak 6grencilere kendi fikirlerini nasil sunmalari
geregini 6gretmeye caligirim.

24. Test ve diizenleme siirecinde, grencilere STEM
bilgilerini kullanarak ¢aligmalarini nasil
gelistireceklerini 6gretmeye caligirim.

25. Ogrencilere problem ¢ézerken sezgi yerine
STEM bilgilerini kullanmalarini hatirlatmaya
caligirim.

26. STEM uygulamak i¢in bu alandaki diger
Ogretmenlerle igbirligi yapmay1 denerim.

27. STEM Ogrencilerin teori ve uygulamay1
birlestirme becerilerini gelistirmede faydalidir.

28. Tasarim ve hazirlama siirecinde, 6grenciler
yaparak-yasayarak 6grenme etkinliklerine
(matematik arac gerecleri) STEM bilgilerini entegre
ederse iyi bir performans gosterir.

29. Ogrenciler STEM bilgilerini problem ¢ézme
stirecine entegre ederse gilinliik yasantilarinda
karsilastiklar1 problemleri uygun sekilde
¢Ozebilir.

30. Ogrenme-ogretme siirecinde, 6grenciler STEM’i
kullanarak STEM’de ilgi duyduklar alanlari
kesfedebilir.

31. Ogrenme-dgretme siirecinde, STEM kullanarak
gelecegin yetenekli 6grencilerini yetigtirebiliriz.
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EK

4: Olcek Kullanim izin istekleri

a. FeTeMM Farkindalik Olgegi Kullanim Izin istegi

OLCEK KULLANIM IZIN ISTEGI Gelen Kutusu x I8 B

abdullah simgek <abdullahsimsekk@gmail com> 12:00 (46 dakika nce)  Y¢ 4w :
Alici: 0zgenkorkmaz ~

Degerli Hocam

Merhabalar ben Abdullah Simsek_ Akdeniz Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisi Fen Bilgisi Egitimi Yiiksek Lisans dgrencisiyim_ Su an tez asamasindayim. Tez
konum “Ogretmen adaylannin FETEMM farkindahg: ve 6§retim programina entegrasyonu hakkinda gériglerinin incelenmesi“dir. Geligtirmis oldugunuz “FeTeMM
Farkindalik Olgedi ni izninizle tez ¢alismamda kullanmak istiyorum. llginiz igin simdiden tegekkur eder, iyi calismalar dilerim.

Ozgen Korkmaz 12:03 (43 dakika Gnce) ¥y 4w i
Alici: ben ~

Elbette kullanabilirsiniz. Asafidaki Inki kullanarak tim dlgeklenme engebilirsiniz.

abdullah gimgek <abdullahsimsekk@gmail.com>, 28 Kas 2018 Car, 10:59 tarihinde sunu yazdi:

wee

4 Yanitla » Yonlendir

b. Entegre FeTeMM Ogretimi Yonelim Olgegi Kullanim Izin istegi

OLGEK KULLANIM IZIN ISTEG] + Gelen Kunsu x I8 B

abdullah gimgek <abdullahsimsekk@gmail. com> 28 Kasim Gar 12:44 (22 saat dnce) Ty
Alici: hguney -

Degerli Hocam:

Merhabalar ben Abdullah Simgek. Akdeniz Universitesi Egitim Bilimleri EnstitGsu Fen Bilgisi Egitimi Yuksek Lisans 6grencisiyim. Su an tez agamasindayim. Tez konum
"Ogretmen adaylanmin FeTeMM farkindaligi ve 6gretim programina entegrasyonu hakkinda gériglennin incelenmesi“dir. Geligtirmig oldugunuz "ENTEGRE FeTeMM
OGRETIMI YOMELIM OLCEGI"ni izninizle tez ¢caligmamda kullanmak istiyerum. Iiginiz igin simdiden tegekkir eder, iyi cahgmalar dilerim,

GUNEY HACIOMEROGLU 28 Kasim Gar 15:21 (19 saat énce)  §% -
Alici: ben -

Abdullah merhaba,

Iyl caligmalar dilerm

Dog.Dr. Guney Haciémerodiu
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi

4 Yanitla » Yonlendir
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Ek 5: Akdeniz Universitesi Olcek Uygulama izin Istegi

Evrak Tarih ve Sayisi: 20/12/2018-E.161581

LTI

T.C.
AKDENIZ UNIVERSITESI REKTORLUGU
Egitim Bilimleri Enstitiistt Mudurlaga

Sayr :36380087-302.08.01-E.161581 20/12/2018
Konu : Bilimsel ve Egitim Amagli/ Abdullah
SIMSEK

ILKOGRETIM ANABILIM DALI BASKANLIGINA

Iigi  :10.12.2018 tarih 154985 sayili yazi

Tlgi yaziniz geregi, llkogretim Ana Bilim Dali Tlkogretim Tezli Yiiksek Lisans programi

Dog. Dr. Sait BULUT danismanhigindaki 20145412026 numarali 6grencisi Abdullah SIMSEK'
in "Ogretmen Adaylarmm FeteMM Farkindaligi ve Ogretim Programma Entegrasyonu
Hakkinda Gériislerinin incelenmesi" konulu tez galismasi kapsaminda, Universitemiz Egitim
Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi, Matematik Ogretmenligi, Okul Oncesi Ogretmenligi ve Simif
Ogretmenligi boliimlerinde tim simif diizeylerinde 6grenim goren ogrencilere ekte belirtilen
olgekleri uygulayabilmesinin uygun goriildiigiine iliskin Egitim Fakiltesi Dekanliginin
yazist ekte gonderilmistir.

Bilgilerinizi rica ederim.

e-imzahidir
Dog.Dr. Ramazan KARATAS

Miidiir
Dagitim:
Ilkogretim Anabilim Dali Bagskanligina
Sayin Ziileyha YILDIRIM
Adres:Akdeniz Universitesi Enstitiiler Binasi A Blok 3. Kat ANTALYA Bilgi igin: Esengiil KIRIS
Telefon:0 242 227 00 85 Faks0 242 226 19 30 Unvani: Memur

e-Posta:ebe@akdeniz.edu.tr  Elektronik Ag:http://ebe.akdeniz.edu.tr

Bu belge 5070 sayil Elektronik imza Kanununun 5. Maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmistir.
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EK 5: Devami

Evrak Tarih ve Sayisi: 19/12/2018-160904

~B E 8 R

L

RA 11U~

T.C.
AKDENIZ UNIVERSITESI REKTORLUGU
Egitim Fakiiltesi Dekanlig

Sayr :41451571-302.14.01-160904 19/12/2018
Konu : Uygulama izni Abdullah SIMSEK

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

flgi  : 11/12/2018 tarihli ve 36380087-302.08.01-E.155859 sayili yazi,

Enstitiniiz Ilkogretim Anabilim Dali Ilkogretim Tezli Yiiksek Lisans programi
20145412026 numarali o6grencisi Abdullah SIMSEK' in "Ogretmen Adaylarinin FeteMM
Farkindalig1 ve Ogretim Programina Entegrasyonu Hakkinda Goriislerinin Incelenmesi" konulu
tez ¢alismasi kapsaminda hazirlamis oldugu olgekleri uygulayabilmesi igin Bilim Kurulumuzun
12/12/2018 tarihli 29 nolu toplatisinda alinan 1 nolu karar ekte sunulmustur.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Prof Dr. Mehmet CANBULAT

Dekan
Adres:Akdeniz Universitesi Rektorligi, Egitim Fakiltesi Dekanligi, 07058 Bilgi igin: Nimet KARABACAKOGLU
Kampus/ANTALYA Unvant: Bilgisayar Isletmeni
Telefon:0 242 226 19 50 Faks0 242 226 19 53 Tel No: 4654

e-Posta:yaziisl@akdeniz.edu.tr Elektronik Ag:http://egitim.akdeniz.edu.tr
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EK 5: Devami

TiC
AKDENIZ UNIVERSITESI
EGITIM FAKULTESI
BiLiM KURULU KARARLARI

TOPLANTI SAYISI | KARAR SAYISI KARAR TARIHi

29 | 1 12/12/2018

KARAR 1: Egitim Bilimleri Enstitisii {lkogretim Ana Bilim Dah flkogretim Tezli Yiksek Lisans programi
sgrencisi Abdullah SIMSEK' in "Ogretmen Adaylarinin FeteMM Farkindalign ve Ogretim Programina
Entegrasyonu Hakkinda Goriislerinin incelenmesi" konulu tez galigmasi kapsaminda hazirladifi Slgekleri egitim
ogretimi aksatmayacak sekilde ve katilimetlarin goniillik esasma dayali olarak Fakiiltemizde Fen Bilgisi
Ogretmenligi, Matematik Ogretmenligi, Okul Oncesi Ogretmenligi ve Simf Ogretmenligi boliimlerinde tiim suif
diizeylerinde §grenim goren dgretmen adaylarina uygulamasinin uygunluguna,

Meveudun oy birligiyle kabuliine karar verilmistir.

N

Dog. Dr. Nadire Emel AKHAN
Baskan

Dog. Dr. ginem SEZER

UYE
Dog. Dr. Mustafa DOGRU Dr. Ogr.{. Mevliit GULMEZ
UYE UYE
Form No : 85623713.FR.054 Rev. No : 00
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EK 6: BILDIRIM SAYFASI

BiLDIiRIM

Hazirladigim tezin tamamen kendi ¢alismam oldugunu ve her alintiya kaynak
gosterdigimi taahhiit eder, tezimin kagit ve elektronik kopyalarinin Akdeniz
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii arsivlerinde asagida belirttigim kosullarda

saklanmasina izin verdigimi onaylarim:

Tezimin 2 yil siireyle erisime agilmasini istemiyorum. Bu siirenin sonunda uzatma

icin bagvuruda bulunmadigim takdirde, tezimin tamami her yerden erisime agilabilir.

05.07.2019
Abdullah SIMSEK
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Kisisel Bilgiler

Adi1 Soyadi: Abdullah SIMSEK
Dogum Yeri ve Tarihi: Antalya / 08.06.1991

Egitim Durumu
Lise: Antalya Caglayan Lisesi (2005-2009)
Lisans: Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi (2010-2014)

Yiiksek Lisans: Akdeniz Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii ilkogretim
Ana Bilim Dal1 Fen Bilgisi Egitimi (2014 - 2019)

Yiiksek Lisans Tez Konusu: Ogretmen Adaylarimin FeTeMM Farkindaligi ve
Ogretim Programina Entegrasyonu Hakkinda Goriislerinin Incelenmesi

Yabanai Dil: Ingilizce

Tletisim Bilgileri

E-Posta Adresi: abdullahsimsekk@gmail.com
Tarih: 01.01.2019
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