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Ozet

ORTAOGRETIME GECIS SISTEMINDE GERCEKLESTiRILEN REFORMUN
LiSELERDEKIi ORGUTSEL GUC KAYNAKLARINDA DEGISiME VE
YENILIKCILiK KULTURUNE ETKISi

SU, Ahmet
Doktora Tezi
Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali, Egitim Y 6netimi ve Denetimi Programi
Danisman: Prof. Dr. Engin KARADAG
Haziran 2019, 190 sayfa

Bu calismanin amaci liselere giris sisteminde yapilan reformun miidiirlerin kullandiklar
giic kaynaklarina, gli¢c degisimine etkisini ve gii¢ kaynaklar ile yenilik¢ilik kiiltiirii arasindaki
iligkiyi belirlemektir.

Calismada nicel arastirma modellerinden boylamsal taramanin tekrarli boylamsal tarama
modeli kullanilmigtir. Arastirma evrenini Akdeniz bdlgesinde yer alan bir biiyliksehrin merkez
ilgelerindeki akademik odakli egitim veren ortadgretim kurumlari (liseler) olusturmaktadir.
Arastirmada olasilikli 6rnekleme yontemlerinden kiime 6rneklem teknigi kullanilmigtir. Bu
dogrultuda aragtirmanin 6rneklemine iki Fen Lisesi, bir Sosyal Bilimleri Lisesi, 21 Anadolu
Lisesi ve 4 Imam Hatip Lisesi dahil edilmis, /. Uygulamaya 551, 2. Uygulamaya 527 egitimci
katilmistir. Arastirma verileri Genel Gii¢ Kaynaklar: Olgegi ve Yenilikcilik Kiiltiirii Olgegi ile
toplanmistir. Olgeklerin yapi gecerliliginin analizinde dogrulayici faktdr analizi, verilerin
analizinde yiizde, frekans, aritmetik ortalama, standart sapma, bagimsiz gruplar ¢-testi,
ANOVA, coklu regresyon analizi, Pearson Korelasyon katsayisi kullanilmistir.

Aragtirma bulgularima goére katilimecilarin miidiirlerin giic kaynaklarma dair algilan
cinsiyet, medeni durum, gorev tiirii, egitim diizeyi, kidem, okulda ¢aligma siiresi, okul tiirii,
nitelikli lise olup olmama, okul puan diizeyi bagimsiz degiskenleri acisindan gesitli alt
Olceklerde anlamh olarak farklilasmaktadir. Arastirmada /. ve 2. Uygulama (Nitelikli Okul
uygulamasindan 6nce ve sonra) arasinda okul tiirlerine gore Sosyal Bilimler Liseleri’nde
kontrol giicii alt 6l¢eginde, Anadolu Liseleri’nde kontrol giicii ve zorlayici gii¢ alt 6lgeklerinde,
Imam Hatip Liseleri’nde ise kontrol giicii alt dlgeginde anlamli farkhlik gériilmiis, yani gii¢
degisimleri tespit edilmistir. Nitelikli okul listesine alinmayan Diger Liselerde etki giicii ve
kontrol giicii gii¢ alt dlgeklerinde anlamli farklilik goriilmiis, giic degisimleri tespit edilmistir.

Ust puan grubundaki okullarda kontrol giicii ve zorlayici gii¢ alt 6lgeklerinde anlam farklilik
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goriilmiis, giic degisimleri tespit edilmistir. Alt gruptaki liselerde etki giicii alt 6lgeginde ve
yenilik¢ilik kiiltiirii 5lgeginde anlamli farklilk goriilmiistiir. Ust puan grubundaki nitelikli
liselerde ve nitelikli okul kapsamina alinmayan Diger Liselerde kontrol giicii alt dlgeginde
anlamli farklilik goriilmiis, giic degisimleri tespit edilmistir. Yenilik¢ilik kiiltiiri ile giic
kaynaklar arasindaki iliski degerlendirildiginde ise yenilikgilik kiiltiiriiniin Genel Giig
Kaynaklar1 Olgegi’nin zorlayici giic alt lgegiyle negatif yonde anlamli korelasyon gosterdigi,
diger biitiin alt 6lceklerleyse pozitif yonde anlaml korelasyon gosterdigi tespit edilmistir.

Arastirmada miidiirlerin zorlayici gii¢ kullammmlarinin 6rgiitlerde yenilikeilik kiiltiiriinii
olumsuz etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Yapilan reformun cesitli acilardan okul
yoneticilerinin gili¢ kaynaklarinda degisimlere yol agtigi ve bu degisimlerin genel olarak
nitelikli okul olarak belirlenen liselerde olumlu yonde degisimler ortaya ¢ikardigi, nitelikli okul
listesine alinmayan liselerde, Anadolu ve Anadolu Imam Hatip Liselerinde olumsuz ydnde
degisimler ortaya ¢ikardigi sonucuna ulasilmistir. Arastirma sonucunda Oneri olarak, okul
yoneticilerine 6gretmenleri motive etmeleri ve ddiillendirmeleri igin daha fazla yetki verilmesi
gerektigi sdylenebilir. Bunun yaninda reformdan olumsuz yonde etkilenen okullara destek
saglanmasi gerektigi aciktir. Ayrica, okul midiirlerinin, yenilik¢i kiiltiirii engellendiginden
zorlayic1 giicii kullanmamalar1 noktasinda dikkatlerinin ¢ekilmesi oOnerilebilir. Son olarak,
boylamsal aragtirmalarla, sistematik derleme ya da meta-analiz arastirmalar ile bu aragtirmada
yeterince ortaya konamayan yapilar lizerinde calisilabilir.

Anahtar Kelimeler: Gii¢ Kaynaklari, Nitelikli Okul, Yenilik¢ilik Kiiltiirii
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Abstract

THE EFFECT OF A REFORM ON SECONDARY EDUCATION ENTRANCE
SYSTEM ON POWER BASES SHIFT AND INNOVATIVE CULTURE

SU, Ahmet
PhD Dissertation, Department of Educational Sciences, Program of Educational
Management and Supervision
Advisor: Prof. Dr. Engin KARADAG
June 2019, 190 pages

The aim of this study is to determine the effect of the reform on secondary education
entrance system on the power sources used by the principals, power shifts and the relationship
between power resources and innovativeness culture.

The dissertation was designed as a quantitative study, and longitudinal panel study model
was employed. The population of the study consists of secondary schools (high schools) that
provide academic-oriented education in the central districts of a metropolitan area in the
Mediterranean region. In the study, stratified cluster sampling technique was used. Two
Science High Schools, 1 Social Sciences High School, 21 Anatolian High School and 4 Imam
Hatip High School were included in the study. Five hundred fifty-one educators (teacher and
administrator) participated in the first step of the study, and five hundred twenty-seven
educators participated in the second step. The research data were collected via Global Power
Bases Scale and Innovative Culture Scale. Confirmatory factor analysis for structure validity
of the scales; percentage, frequency, mean, standard deviation, independent samples #-test,
ANOVA, multiple regression analysis, Pearson correlation coefficient were used in the analysis
of the data.

According to the findings of the study, the perceptions of the participants about the power
bases of the principals differed significantly in various subscales in terms of gender, marital
status, type of duty, level of education, seniority, working time in school, type of school, being
qualified high school or not, and level of school score. In the 1 and 2" Step of the study (before
and after the Qualified School reform), a significant difference was found in control power
subscale in the Social Sciences High Schools; control power and coercive power subscales in
the Anatolian High Schools; in control power subscale in the Anatolian Imam Hatip High
Schools according to the types of schools, which reveal power shifts in these institutions. In the

other high schools, which are not included in qualified schools list, significant differences were

v



observed in effect power and control power subscales, and power shifts were determined.
Significant differences were observed in control power and coercive power subscales in upper
level schools, and power shifts were determined. Significant differences were found in the effect
power subscale and Innovative Culture Scale in the lower level high schools. In the qualified
schools and the other high schools, which are upper level and weren’t listed as qualified
schools, a significant difference was observed in control power subscale and power shifts were
determined. In terms of the relationship between innovative culture and power bases, it was
found that innovative culture had a significant negative correlation with the coercive power
subscale and a significant positive correlation with all other subscales of Global Power Bases
Scale.

In conclusion, it can be stated that the use of coercive power by the school administrators
affects innovative culture in organizations negatively. Besides, the results showed that the
reform has led to changes in the power bases of school administrators in various aspects and
these changes brought out positive power shifts in high schools which were determined as
qualified schools. However, in the schools which weren’t listed as qualified schools and in
Anatolian High Schools and Anatolian Imam Hatip High Schools, the power shifts tended to
be negative. As a result of the study, policy makers are suggested to give more power to
principals on their practices so that they can motivate and reward teachers. Besides, schools
which are effected negatively as a result of the reform should be given extra interest and support.
The principals should be motivated not to use coercive power as it hinders innovative culture.
Lastly, further longitudinal studies or systematic reviews and meta-analysis may be conducted
to better understand the constructs which are left undiscovered in this study.

Keywords: Power bases, Qualified schools, Innovative culture
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BOLUM I
GIiRiS

Bu boliimde arastirmanin problem durumu, amaci, aragtirma sorulari, varsayimlari,

sinirhiliklart ve arastirmaya iligkin tanimlar sunulmustur.

1.1. Problem Durumu

Orgiitler smirli  kaynaklar, catisan cikarlar ve gorevlerden kaynakli karsilikli
bagimliliklarla 6riiliidiir. Orgiitsel davramisin anlasilabilmesi ic¢in insanlarin kararlarini,
kaynaklarin dagitimini ve performans degerlendirmesini etkileyen gii¢ kavraminin anlasilmasi
gereklidir. Giig, orgiitsel davranigla, 6zellikle hiyerarsik farkliliklarin 6nemli rol oynadigi
sosyal yapilarin iglemesini etkilemesi agisindan baglantilidir (Flynn, Gruenfeld, Molm ve
Polzer, 2011). Orgiitte giiciin, gii¢ iliskilerinin ve gii¢ yitimlerinin degerlendirilmesi insan
iligkilerinden ve orgiitlerin sosyal yapilarindan dolay1 birtakim zorluklar igermektedir. Ancak
bu yapilarin anlagilmasi orgiitsel davranisin yonlendirilmesi ve egitim orgiitlerinin amaglarina
ulagmasina 6nemli katkilar saglamaktadir.

Egitim orgiitleri agisindan bakildiginda “istenen etkilerin ortaya ¢ikarilmasi, bireyin bir
sosyal iliskide istegini gerceklestirebilmesi ihtimali, bir kisinin bir baska kisi {izerindeki etkisi,
insanlari, olaylar1 ya da nesneleri yonlendirebilme, kontrol etme yetenegi” (French ve Raven,
1959; Krackhardt, 1990; Laursen, 2006; Salancik ve Pfeffer, 1974; Singh, 2009) seklinde
tanimlanan glic kavrami okuldaki faaliyetlerin yiiriitiilmesinde; okulun, &grencilerin,
Ogretmenlerin yonetiminde; olumlu durumlarin édillendirilmesi, olumsuz durumlara énlem
alinmasi gibi egitim-6gretimle ilgili biitlin islerde ihtiya¢ duyuldugu i¢in 6nemli ve vazgecilmez
bir yere sahiptir. Tanimindan anlasilacag: lizere giig, orgiitiin ¢esitli diizeylerinde cesitli
yOnetici ve ¢alisanlar tarafindan bagvurulan bir aragtir. Tjosvold ve Wisse’ye (2009) gore giig
insan varhiginin vazgecilmez bir 6zelligidir. Giig¢ kavrami biitlin 6rgiitlerde rol oynar ve bu
orgiitlerin faaliyetlerinde ve ¢aligma gruplarinda bir yere sahiptir. Diger yandan, Hardy (1996)
giiclin orgiitlerde stratejik degisim icin enerji sagladigini ifade etmektedir. Hardy'ye (1996) gore
orgiitte giic olmadiginda orgiit stratejik agidan felce ugramakta ve degisimi ortaya ¢ikaracak
mekanizmadan mahrum kalmaktadir.

Gii¢ kavrami egitim orgiitleri a¢isindan degerlendirildiginde pek ¢ok yonetici ve makam

egitim-6gretim faaliyetlerinin yonetilmesi ve yiiriitilmesinde belirli gii¢ ve yetkilere sahiptir ve
1



bu gii¢ ve yetkileri kullanmaktadir. Literatiir incelendiginde ¢esitli konumlardaki yonetici ve
ogretmenlerin farkli amaclarla farkli giic tiirlerine bagvurduklar1 goriilmektedir (Aslanargun,
2009; Atmaca, 2014; Cho, 2005; Giiltiirk, 2012; Krausz, 1987; Tworoger, 2004). Genellikle
French ve Raven'in (1959) gii¢ siniflamasimi temel alarak yiiriitiilen bu arastirmalarda g¢esitli
sehir ve bolgelerde ya da okul tiirlerinde farkli sonuglara ulasilmistir. Orgiitte giic arastirmalari
belirli bir diizeye erismis olmasina ragmen giic degisiminin yapisinin ve reformlardan
kaynaklanan giic degisimlerinin yeterince ele alinmadig1 goriilmektedir. Egitimde yapilmis
olan cesitli reformlarin ve uygulamalarin yerel egitim yoneticilerinin ve okul yoneticilerinin
glic kullanimlarin ve paydaslar arasinda gii¢ dagitimim etkiledigine dair cesitli arastirmalar
bulunmaktadir (Leaton Gray, 2013; Robinson, 1986). Datnow (2007) ve Desimone (2002)
orgiitlerde reformlarin gii¢ iliskilerini, ayn1 zamanda da gii¢ iliskilerinin reformlarin basariya
ulagmasimi etkiledigini ifade etmektedir. Benzer olarak Liu, Murphy, Tao ve An (2009) ve
Wong (2000) da reformlarin 6rgiitlerdeki giic iliskilerini, degisimleri, dagitimlarini etkiledigini
ortaya koymaktadir. Diger yandan oOrgiitlerde giic degisimlerinin degerlendirilmesinde;
yenilikeilik kiiltiirii, degisiklik ve yeniliklere agik olma ve uyum saglama agisindan iligkili bir
kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu caligmada 6rgiitlerde ve orgiit yonetiminde kilit bir yere ve 6neme sahip olan ve pek
cok faaliyetin baglangicinda ve bitisinde rol oynayan gii¢ olgusunun degerlendirilmesi, orgiitte
kullanilan gii¢ kaynaklarinin tespit edilmesi, gii¢ kaynaklariin degerlendirilmesi, Tiirk Egitim
Sistemindeki reform calismalarinin ne tiir glic degisimlerine sebep oldugunun arastirilmasi ve
aynt zamanda egitim Orgiitlerindeki yenilik¢ilik kiiltiiriintin, egitim oOrgiitlerinde sikca
karsilasilan yeniliklere uyumunun ve acikligiin degerlendirilmesi amaglanmistir. Ozetle, bu
arastirmada egitim Orgiitlerindeki reformlar sonucunda olusan giic degisimleri ve ortadgretim
kurumlarinin yenilikeilik kiiltiirleri ele alinmistir.

Tiirk egitim sisteminde sik¢a goriilen politika degisiklikleri egitim faaliyetlerinde ve
ciktilarinda birtakim sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir. Yakin dénemde Tiirkiye genelinde biitiin
illerde belirli okullarmm “Nitelikli Okul” olarak belirlenmesi ve bu okullardaki okul
yoneticilerini birtakim yetkiler verilmesi seklinde yeni bir uygulamaya gecilmistir. Bu okul
yoneticileri, okulun bulundugu il genelindeki biitiin okullardan istedikleri 6gretmenleri
okullarinda ¢aligmaya davet edebilmekte ve bu yolla ¢aligmak istedikleri 6gretmen kadrosunu
olusturabilmektedir. Buna ek olarak nitelikli liselere ortaokul sonunda yapilan sinavlarda ilk
ylizde 10’a giren dgrenciler kabul edilmektedir. Okul miidiirlerine saglanan bu yetkilerin yeni

uygulamaya giren bu reform ile okul yoneticilerinin gii¢ kaynaklarinda farklilasmalara ve gii¢



degisimlerine sebep olabilecegi ve reformlar ve yenilikler ¢ercevesinde okullardaki yenilikgilik
kiiltlirlinlin arastirilmasinin giic degisimlerinin degerlendirilmesinde farkli bir bakis acist
saglayacagi diislinlilmiistiir. Bu baglamda literatiirde reformlarin ortaya c¢ikardigi giic
degisimlerine iligkin bir aragtirma olmamasi ve yenilikgilik kiiltiirii tizerine giic kaynaklarinin
etkisinin, yenilikg¢ilik kiiltiiriintin gii¢c kaynaklar ile iliskisinin degerlendirilmesinin literatiire

katki saglayacagi goriilmiistiir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Tirk Egitim Sistemi’nde 6grencilerin sinav yiik ve stresini azaltmak amaciyla 2018-2019
Ogretim yilinda ortaokullardan liselere gegiste O6Zrencilerin adrese dayali sistemle okullara
yerlestirilmesi ongoriilmiistiir. Bunun yani sira Tiirkiye genelinde biitiin il ve il¢elerde nitelikli
okullar belirlenmistir ve ortaokul bitiminde yapilacak sinavdaki 6grencilerden en iist yilizde
10°daki 6grenci grubunun nitelikli liselere yerlestirilmesi 6ngoriilmiistiir. Bu baglamda
arastirmada katilimec1 grubu olarak 6gretmenler ve miidiir yardimcilar belirlenmis, liselere
gecis sisteminde yapilan degisikliklerin okul miidiirlerinde orgiitsel giic degisimine etkisini ve
degisim siirecinde okullarin yenilikgilik kiiltiirlerini arastirmak amaglanmustir.

Bu amag dogrultusunda arastirma sorular su sekildedir;

»  Katilimcilarin (6gretmenler ve miidiir yardimcilart), okul miidiirlerinin kullandiklar1

giic kaynaklarina iligkin algilar1 nasildir?

»  Katilimcilarin liselerdeki yenilikgilik kiiltiirtine dair algilar1 nasildir?

= Okul miidirlerinin OGS (Ortadgretime Gegis Sistemi) degisikligi Oncesinde ve

sonrasinda kullandiklar gii¢ kaynaklarina iligkin katilimcilarin algilari cinsiyete gore
farklilagmakta midir?

= Okul midirlerinin OGS degisikligi oncesinde ve sonrasinda kullandiklari gii¢

kaynaklart medeni duruma gore farklilagsmakta midir?

= Okul midirlerinin OGS degisikligi oncesinde ve sonrasinda kullandiklari gii¢

kaynaklar1 gérev tiiriine gore farklilasmakta midir?

= Okul midirlerinin OGS degisikligi oncesinde ve sonrasinda kullandiklar1 gii¢

kaynaklan egitim diizeyine gore farklilagmakta midir?

= Okul midirlerinin OGS degisikligi oncesinde ve sonrasinda kullandiklar1 gii¢

kaynaklar kideme gore farklilagmakta midir?



= Okul midirlerinin OGS degisikligi oncesinde ve sonrasinda kullandiklari gii¢
kaynaklar1 okulda ¢alisma siiresine gore farklilasmakta midir?

» Katilimcilarin giic kaynaklar algilar ile yenilikgilik kiiltiirii arasinda anlamli bir
iligki var midir?

=  Giic kaynaklar liselerde yenilik¢ilik kiiltiiriinii hangi diizeyde yordamaktadir?

= Okul midirlerinin OGS degisikligi oncesinde ve sonrasinda kullandiklar1 gii¢
kaynaklar okul tiirlerine gore farklilagsmakta midir?

= Okul miidiirlerinin OGS degisikligi 6ncesinde ve sonrasinda kullandiklar1 gii¢
kaynaklarn nitelikli liselere ve diger liselere gore farklilagmakta midir?

= Okul miidiirlerinin OGS degisikligi 6ncesinde ve sonrasinda kullandiklar1 gii¢
kaynaklart okullarin puan diizeylerine gore farklilasmakta midir?

= Okul miidiirlerinin OGS degisikligi 6ncesinde ve sonrasinda kullandiklar1 gii¢
kaynaklart st puan grubundaki okullarda nitelik liselere ve diger liselere gore

farklilagmakta midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Tiirk egitim sistemi oldukg¢a genis bir merkez ve tasra orgiitiine sahip olmasi ve pek cok
yapinin etkisine acik olmasi sebebiyle sik sik ¢esitli degisiklik ve reformlar yapilmaktadir. Bu
denli genis bir orglitte ¢cok fazla sayida giic odaginin bulundugu gz 6niinde bulunduruldugunda
Tirk egitim sistemindeki reform ve degisiklikler bu giic odaklarini ¢esitli sekillerde
etkilemekte, giic kazanmalarina, kaybetmelerine, cesitli giic kaynaklarina ulagsmalarmi ve
kullanmalarina olanak saglamaktadir. Bu baglamda egitim sisteminde reform ve degisikliklerin
Milli Egitim Bakanlig1 orgiitiindeki giic odaklarinda ve gii¢ kaynaklarinin kullaniminda
olusturdugu degisiklikler bu arastirma agisindan énemli goriilmiis ve odaga alinmigtir. Ayrica
Flynn vd. (2011) ileri diizey yontemlerle gii¢c iizerine aragtirmalar yapilmasinin orgiitsel
davranigin anlasilmasinda iyi ya da kotii yonde bireyleri etkileyen psikolojik faktorlerin
anlasilmasi ile 6nemli katkilar saglayacagini ifade etmektedir. Dolayisiyla giiciin gilincel ve ileri
diizey yontemlerle ele alinmasi konuya getirecegi yeni bakis agilarindan dolay1 literatiirii
zenginlestirecektir.

Meyer'e (1983) gore gii¢ celiskili ve tahmin edilemez bir ortamda faaliyet gosterir ve
¢esitli kaynaklarin bir araya gelerek ortaya ¢ikardigi bir olgudur. Orgiitlerde, egitim dzelinde

degerlendirildiginde okullarda gii¢ ile ilgili literatiir zengin olmasina (Lintner, 2008) ragmen
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giic degisimine dair ayr1 bir yapi olarak ele alan ¢aligmalar yoktur ya da ¢ok azdir (Lentz, 2013).
Diger yandan, Wang ve Heller (1993) giic degisiminin etkilerinin ve sonuglarinin
aragtirtlmasinin ve gz Onlinde bulundurulmasinin oOrgiitlerin yonetimi agisindan 6nemli
oldugunu ifade etmektedir. Bu baglamda arastirmanin odak noktasi olan gili¢ degisimleri ve
egitim oOrgiitlerindeki yenilik¢ilik kiiltiiriine  degerlendirilmesi literatiiri bu agidan
zenginlestirmekte ve egitim arastirmacilarina bu konuda faydali bulgular temin etmekte hem

de karar alic1 ve politika yapicilar i¢in 6nemli sonuglar ortaya koymaktadir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari

Arastirma ¢ercevesinde Olgekler arastirmaci tarafindan ¢cogaltilmig ve katilimc1 6gretmen
ve yoneticilere ulastirilmigtir. Katilimcilara dagitilan 6l¢eklerde herhangi bir yazim ya da basim
hatas1 olmadig1 arastirmaci tarafindan kontrol edilmistir. Bu baglamda arastirmada kullanilan
Genel Gii¢ Kaynaklar: Olgegi ve Yenilik¢ilik Kiiltiirii Olceginin biitiin katilimeilar tarafindan

anlasildigi, samimi ve dogru cevaplar verdikleri varsayilmistir.

1.5.Arastirmanin Simirhihiklar:

Arastirma 2017-2018 Ogretim yili II. Dénem mesleki ¢alisma seminerlerinde ve 2018-
2019 ogretim yili Ekim-Kasim aylarinda, Akdeniz bolgesindeki bir il merkezinde Milli Egitim
Bakanligi biinyesinde faaliyet gostermekte olan, aragtirmanin amacina uygun 6zelliklere sahip
devlet okullarindan Fen, Sosyal Bilimler, Anadolu, Anadolu Imam Hatip ve Kiz Anadolu imam
Hatip liselerinde c¢alismakta olan okul yoneticileri ve Ogretmenlerden toplanan verilerle
stmirhidir. Ayrica arastirma bulgulart Genel Gii¢ Kaynaklar: Olgegi ve Yenilikgilik Kiiltiirii
Olgegi kapsamindaki bulgularla sinirhdir.

Arastirmada OGS’nin sonuglarinin biitiin okul tiirlerinde etkisinin incelenmesi i¢in 2017-
2018 ogretim y1li TEOG taban puanlarina gore 350 ve daha fazla puanla 6grenci alan biitiin
Fen, Sosyal Bilimler, Anadolu, Anadolu imam Hatip ve Kiz Anadolu imam Hatip liseleri

arastirma kapsamina alimistir.



1.6. Tanimlar

Glig: Kararlar1 ya da olaylan etkileme ya da kontrol etme kapasitesi.

Gli¢ kaynaklari: French ve Raven tarafindan tanimlanmis olan karizma giicii, kontrol giicii,
uzmanlik giicii, bilgi giicii, zorlayic1 giic, yasal giic.

Entropi: Giig yitimi

Gii¢ degisimi: Orgiitlerde cesitli faktorlere ya da gelismelere dayali olarak ortaya cikan
orgiitlerdeki biitlin liyeleri etkileyen gii¢ artiglar1 ya da azalmalari.

Nitelikli okul: 2018 — 2019 Ogretim yilinda Milli Egitim Bakanlig: tarafindan biitiin il
merkezlerinde ve ilgelerde devlet okullar1 arasindan belirlenen liseler.

Diger liseler: Arastirma ¢ergevesinde nitelikli okullar haricinde kalan liseler.



BOLUM II
KURAMSAL CERCEVE VE iLGILi ARASTIRMALAR

Arastirmanin bu boliimiinde gii¢c kavrami, giic kaynaklari, orgiitte gili¢ ve orgiitte giic ile
baglantili  konular ele alinarak degerlendirilmis, konunun literatiir ¢ercevesinde

temellendirilmesi amaclanmistir.

2.1. Gii¢c Kavraminin Tanimlanmasi ve Sinirlarinin Cizilmesi

Orgiit kuramlarinda gii¢ kavraminin kokleri 1950°1i yillardan daha eskiye dayanmaktadur.
Orgiitte etkililik ve verimlilige yonelik kaygilar giiciin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.
Dolayisiyla etkililik ve gilic kavramlar iligkili ve birbirlerini etkileyen kavramlar olarak
degerlendirilmelidir. Etkililik ve gii¢ ayrilmaz bir bi¢imde baglantilidir ve aralarindaki iligkinin
anlagilmas1 oOrgiitte giiclin anlasilmasi i¢in anahtardir. Sosyal bilimler ve egitim bilimleri
arastirmalarinda gili¢ 6gesi sikga tizerinde durulan bir kavramdir. Gegmisten giinlimiize orgiitte
gli¢ lizerine yapilan aragtirmalar giiciin onciilleri ve sonuglarini belirlemeye, giiciin kaynagina,
orgiitlerde ve farkh kiiltiirlerde giic kaynagi tercihlerine ve gili¢ kullanimin sonuglarina
odaklanmistir (Koslowsky ve Stashevsky, 2005; Krause ve Kearney, 2006; Landells ve
Albrecht, 2013; Mechanic, 1962; Mittal ve Elias, 2016). Yakin dénemde ise bu aragtirmalar
giice sahip olmaya dair aragtirmalara yonelmistir. Giice sahip olanlarin ve etrafindakilerin,
orgiit iyelerinin duygu ve diislincelerine ve davranmiglarina giiciin etkilerinin nasil oldugu da
ayni zamanda arastirma odagi haline gelmistir (Mossholder, Bennett, Kemery ve Wesolowski,
1998; Speckhart, 2013). Gii¢ psikolojisi ve orgiitlere etkisi de yakin donem arastirmalarinda ele
almmaktadir (Adams, 2005; Bélanger, Pierro ve Kruglanski, 2015; Munduate ve Bennebroek-
Gravenhorst, 2003; Tost, 2015).

Giiciin psikolojik yoniiniin arastirilmasi, psikolojik yon ile giiciin sosyal psikoloji, orgiit
psikolojisi ile baglantili olmasi bakimindan énemlidir. Giiciin sosyal psikolojisinin ele alinmasi
orgiitteki diger bireylere yansimasinin degerlendirilmesine imkan tanimakta ve kuramlara temel
olusturmaktadir (Flynn vd., 2011). Yakin donemlerde ise gii¢ sosyal iliskilerle, orgiitiin sosyal
psikolojisi ile iliskilendirilmistir (Knights ve Willmott, 1999).

Gli¢ kavram1 bagka bir yonden degerlendirilirse, genellikle hayatin zorlayici ve baskici
yaniyla iligkilendirildigi goriilmektedir. Gii¢ bir ydneticinin ya da bir grubun toplumu ya da

orgiitteki bireyleri kontrol etmesi anlamima gelmektedir. Ancak giiclin tartisilmasindaki
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problemlerden biri, bir kisinin “lizerinde” giice sahip olma gibi negatif ¢cagrisimlardir (Knights
ve Willmott, 1999; Pfeffer, 1992). Arastirmacilar, giiciin 6neminin farkindadir; ancak
geleneksel olarak giiciin olumsuz yanlarina odaklanilmistir (Knights ve Willmott, 1999;
Tjosvold ve Wisse, 2009). Gii¢ kullanimimin avantajlarina dair bulgulara ragmen gii¢ kullanimi1
genellikle iyi yonetimle bagdastirilamamaktadir ve etik dis1 olarak goriilmektedir (Pfeffer,
1992).

Manipiilasyon, siddet ve baskin olma gibi kelimeler gii¢ ile siklikla iligskilendirildiginden,
giiclin kotii olarak goriilmesi ya da algilanmasi ile sik¢a karsilagiimaktadir. Ancak giig, ayni
zamanda oldukc¢a olumlu etkiler ortaya ¢ikarabilmektedir. Gii¢ her zaman zorlayici, negatif ya
da diismanca degildir. Gii¢ yaraticiligi ve olumlu durumlan ortaya ¢ikarmak igin, personeli
giiclendirmek i¢in kullanilabilir. Orgiit icerisinde iliskileri organize eden ya da sekillendiren
yollar giicii olumlu ya da olumsuz ydne cekebilir. Orgiitte ayrintili bir analiz yapilmadan giicii
anlamak ya da giicii anlamadan 6rgiitii analiz etmek miimkiin degildir. Orgiitiin amaglarmna
ulagsmasinda gii¢ cok 6nemli bir faktordiir (Clegg, Courpasson ve Phillips, 2006). Giiciin yikict
etkileri kontrol edilerek olumlu yanlarindan yararlanildiginda, orgiitleri daha insancil ve iiretici
hale getirerek oOrgiitlerin isleyisinde devrim yapma imkani ortaya ¢ikmaktadir (Tjosvold ve
Wisse, 2009). Orgiitlerin ydnetiminde gii¢ her zaman ihtiyac duyulan bir dgedir. Sosyal
bilimlerde i¢in de onemli bir yere sahip olan gii¢ kacinilmasi gereken bir faktdr olarak
goriilmemelidir. Gii¢ olumlu kullanildiginda 6rgiitiin amaglarina ulagmasinda 6nemli katkilar
olmaktadir (Clegg, Courpasson ve Phillips, 2006). Gii¢, kendi icerisinde yikici ya da yapici
degildir; giiclin nasil kullanildig1r sonuglarmi belirlemektedir (Laursen, 2006; Tjosvold ve
Wisse, 2009).

Egitim orgiitleri acisindan degerlendirildiginde giic iligkileri kurumlarin ya da okullarin
disinda kalmamaktadir. Egitimsel c¢alismalar ve girisimler giic sistemlerinin yeniden
yapilandirilmasinda rol almaktadir. Giig iliskileri statik degildir, siirekli olarak yenilenir ve
sekillenirler (Cervero ve Wilson, 2001). Dolayisiyla egitim orgiitlerinde gii¢ iliskilerinin bu
degisken yapisindan faydalanmak ve olumlu yanlarindan faydalanarak egitimi gelistirmek ve
dontistiirmek yerinde ve faydali olmaktadir.

Giig ile ilgili olarak sikca iizerinde durulan bir bagka nokta da giiclin kaynagidir. French
ve Raven (1959) giiciin kaynagina dair 6nce begli bir siniflandirma yaparak; yasal gii¢, zorlayict
gli¢, karizma giicti, 6diil giicii ve uzmanlik giiciinii ortaya koymuslardir. Daha sonra bu gii¢

cesitlerine 6. olarak bilgi giicii eklenmistir (Erchul ve Raven, 1997). Daha sonra ise 1992, 1993



yillarinda bu smiflandirmadaki 6 giic kaynagi korunmus, ancak yeni ilgili gii¢ kaynaklari
eklenerek genisletilmistir (Raven, Schwarzwald ve Koslowsky, 1998).

Bir bagka arastirmada ise; Raven, Schwarzwald ve Koslowsky (1998) gii¢ kaynaklarinin
birbiri ile iliskili oldugu ve temelde yumusak ve sert gii¢ kaynaklar1 olmak iizere iki farkli
faktore sahip olduklar tespit etmis ve siniflandirmiglardir. Yumusak faktor; uzmanlik, karizma,
bilgi ve yasal giicli icermekte; sert faktor ise kisisel ve kisisel olmayan zorlayicilik, ddiiller,
yasal karsiliklilik, yasal esitlik ve yasal pozisyonu icermektedir (Pierro, Cicero ve Raven,
2008). Yasal pozisyon ayni zamanda yumusak faktdrde de 6nemli bir yere sahiptir. Genel
olarak Orgiit icerisindeki durumlarda biitiin giic kaynaklarina basvurulmadigindan tekil
degerlendirmeler yerine genel olarak yumusak ve sert faktorler karsilagtirilmalidir (Elias, 2007,
Giizel, 2009; Raven vd., 1998). Ayrica, giic kaynaklarinin sadece birine sahip olma gibi bir
durum yoktur. Ancak kapsamlar acisindan degerlendirildiginde giic kaynaklar farklilik
gostermektedirler (Harris ve Hartman, 2002).

Glice sahip olan makam ya da kisi agisindan bakildiginda, bazi arastirmacilar giiciin
herhangi bir mevki, makam ya da kisinin tekelinde olmadigini ifade etmektedir. informal
orgiitte ¢esitli giic kaynaklar1 bulunmaktadir ve informal orgiit kimin ne tiir giiclere sahip
oldugunu yaymaya sik¢a hizmet etmektedir. Ornegin informal olarak bir islemde siirekli ayn1
kisinin uzmanlik giicline bagvurulmasi bu kiside is yiikiiniin artarken baska daha yetersiz
kigilerde is yiikiinlin azalmasina sebep olmakta; ayn1 zamanda da danmisilan kisinin uzmanlik
glicli giderek artarak Orgiitte informal olarak yer edinmektedir (Harris ve Hartman, 2002).
Dolayisiyla orgiitte gii¢, bireylerin kisisel esyasi gibi goriilemez. Yonetim ve karar giicleri,
bunun yaninda diger gii¢c kaynaklarinin kullanima iligkiseldir, giiciin kullanimi isgiiciiniin yani
calisanlarin siirekli memnuniyetinin ve uyumunun saglanmasina baghdir. Gilig, giiciin
kullanimin1 miimkiin kilacak ya da engelleyecek iliskiye baglh durumdadir (Knights ve
Willmott, 1999).



Giiciin Onciilleri

* Yeterlilikler
-Gorevle iliskili
beceriler
-Kisilerarasi beceriler
* Yapisal konum
-Merkezilik
-Yapisal noktalari
birlestirme
* Demografik
ozellikler ve kisilik
-Motivasyonlar
-Ozellikler
-Kisileraras iletigim
tarzi

Giiciin Siirdiiriilmesi
* Dig faktorler
-Sistemden kaynakl1
sebepler

-Nitelikler

« g faktorler

-Etki ve psikoloji
-Bilis, kavrama
-Davranis

Araci Faktorler
« Kisisel Ozellikler
-Kisisel Giig istegi
-Tercihe bagl faktorler
¢ Tehditlere yanitlar
-Istikrar
-Yasallik
-Konum

Giiciin Kaybi
* Dis faktorler
-Cevresel yarig
-Grup i¢i 6zellikler
-Bireysel ozellikler
* ¢ faktorler
-Etik ihlaller
-Karar alma hatalar1
-Hatali kisilerarasi
algilar

Sekil 2. 1.
Anderson ve Brion’un (2014) Gii¢ Modeli

Anderson ve Brion (2014) gii¢, giiclin nciilleri, korunmasi ve kaybedilmesi ile ilgili bu
semada bireylerin gorevle iligkili becerilerinin ve kisilerarasi becerilerinin iyi olmasinin giice
sahip olmasmin onciillerinden oldugunu ifade etmektedirler. Benzer olarak Pfeffer (1992) ve
Treadway vd. (2013) de orgiitteki iste gosterilen basar1 ve performansin gii¢ kazanmaya ciddi
katkilar1 olacagia deginmektedir. Bunun yaninda bireyin orgiitteki konumu, dikkat ¢ekici bir
noktada olmasi ya da oraya ulagsmasinin ve yapisal olarak hak ettigini (gercek dis1 dahi olsa)
lanse etmesinin gii¢ kazanmasina yol agacag bildirilmektedir. Bunun yaninda giice sahip olma
motivasyonu, bireyin sahip oldugu 6zelliklerin ve kisilerarasi tarzinin da gii¢ kazanmasina yol
acacagl ifade edilmektedir. Semada farkli faktorlerin birbiriyle yakin iliskili oldugu
goriilmektedir. Onciiller ve araci etkenlerde giic motivasyonu, tercihe bagl faktdrler ve konum
gibi ortak noktalar oldugu gortilmektedir. Araci etkenler kisminda 6ne ¢ikan nokta ise tehditlere
yanitlar olarak siralanan maddelerdir. Orgiitte bireyin konumunun sabit ve yasal olmas giiciinii
korumasma yardimer olmaktadir. Orgiitteki statiisii ise yine giice sahip olmasi ya da
korumasinda dnemli bir yere sahiptir. Bireyin orgiitte diisiik ya da yiiksek statiide olmas1 orgiit

icerisindeki giiclinii dogrudan etkileyen bir faktordiir.
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Gliciin korunmasi ya da kaybedilmesinde yine bireysel ozellikler, davranislar, i¢ ve dig
faktorler, bireysel ve grup 6zellikleri, rekabet ve karar almada onyargilar etkili olabilmektedir

(Anderson ve Brion, 2014).

2.1.1. Giic Kavramimin Tanimi

Gligc hem yonetim terminolojisi agisindan hem de sozlik anlami agisindan c¢esitli
anlamlara sahip olan karmasik ve tansimlanmasi zor bir kavramdir (Braynion, 2004; Clegg vd.,
2006; Laursen, 2006). Bu durumdan dolay1 bir bakis ac¢isina baglh kalmak ya da sadece birkag
kuramin penceresinden “gii¢”” kavramini incelemek literatiir altyapisinin eksik kalmasina sebep
olacagindan arastirmada farkli kaynaklar, kuram ve kuramcilar tarafindan yapilmis olan
tanimlarin degerlendirilmesine 6nem verilmistir.

Gli¢ oldukga tartigmali bir kavram olmakla birlikte 6rgiitte “sadece tek bir sey degil pek
¢ok seydir (Pfeffer, 1992). Orgiitlerde gii¢, kaynaklarin kontrolii, baglilik vb. gibi pek ¢ok
faktorler iliskilendirilmekle beraber baskalarinin davraniglarimi etkileme yetenegi olarak
tanimlanmaktadir (Stogsdill, 2009). Gii¢ kavrami incelendiginde ¢ok gesitli tanimlar yapildig
goriilmektedir. One ¢ikan tamimlardan bazilar1 sdyle siralanabilir:

e QGiig, kararlar1 ya da olaylar1 etkileme ya da kontrol etme kapasitesi olarak

diistiniilebilir (Harris ve Hartman, 2002).

e Hobes giicii, bir kisinin gelecekte olusturabilecegi herhangi bir iyilik i¢in elindeki
yontemler olarak tanimlamaktadir (Parsons, 1991).

e Parsons, giicli islerin yapilmasi i¢in genel bir yetenek olarak ya da bir kiginin ulagsmak
istedigi amaglara yonelik genel yollar olarak degerlendirmistir (Giddens, 1968;
Parsons, 1991).

e (Giddens giicli bireylerin ya da gruplarin kendi ¢ikarlarmi ya da endiselerinin
bagkalarinin kars1 ciktiklart durum ve yerlerde dahi dikkate almmasi olarak
tanimlamaktadir (Giddens, 1968; Laursen, 2006).

e Singh (2009) en basit haliyle giiciin isleri istenilen sekilde yaptirma yetenegi olarak
tanimlandigini ifade etmektedir.

e Giig istenen etkilerin ortaya ¢ikarilmasi olarak tanimlanabilir seklinde ifade etmistir
(MacDonald, Burke ve Stewart, 2006)

o  Weber (1947) giicii bir sosyal iligkideki bireyin dirence ve isteginin temeline
bakilmaksizin istegini gergeklestirebilme ihtimali olarak tanimmlamigtir (akt.

MacDonald vd., 2006).
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Gli¢ kavrami 6zetlenerek kisa bir bigimde de sunulabilir ancak giig iligkiler ¢ergevesinde
gosterilecek sebep-sonug iligkisinden daha fazlasidir. Gii¢ iliskilerden ayristirllamaz ve bu
ylizden biitiin sosyal etkilesimler gii¢ ile i¢ igedir (Clegg vd., 2006). Gii¢ kavraminin tanimlari
incelendiginde bir isi, faaliyeti yaptirma, etkileme, insanlar1 kontrol etme becerisi gibi ifadeler
gbze carpmaktadir. Bu ifadelerin dikkatle analiz edilmesi giliciin Orgiitiin amaglarina
ulagsmasindaki yerini gostermektedir. Cok sayida insanlarin ortak ya da benzer amaglarla bir
araya geldikleri orgiitlerde yoneticilerin ya da liderlerin konumlar1 ve uzmanliklar1 geregi
kendilerini verilmis olan gii¢cleri kullanmalar1 bu ortak amaglarin elde edilmesi i¢in elzemdir.

Tanimlar ayrintili bir bigimde ele alinmis olan gii¢ kavraminin takip eden boliimde etki,

otorite, yetki ve hiyerarsi gibi ilgili kavramlarla iliskisi ele alinmaktadir.

2.1.2. Gii¢ Kavraminin Etki, Otorite, Yetki ve Hiyerarsi ile iliskisi

Gii¢ kavraminin etki, otorite, yetki ve sorumluluk gibi kavramlarla iligkisi incelendiginde,
etki kavraminin bir kisinin sosyal, kisileraras1 baglamlarda istegini kabul ettirebilmesi olarak
tanimlandig1 goriilmektedir. Otorite kavrami ise kisinin istegini kabul ettirmesinin karsilikli
olarak kabul edilmis sinirlar olarak tanimlanabilir. Ayn1 zamanda otorite bir bireyin baskalarimi
kontrol etme ya da yonlendirmesi icin verilen ya da kazandig1 hak olarak degerlendirilebilir
(Harris ve Hartman, 2002). Gii¢ kavrami ise otoritenin bir ya da daha fazla sinirinin asilarak
istegin kabul ettirilmesi olarak goriilmektedir (MacDonald vd., 2006; Yukl, 2013), ve bir
kisinin etrafindaki nesne ya da gii¢leri kontrol etme ya da etkileme yetenegi olarak 6zetlenebilir.

French ve Raven'e (1959) gore etki bir kisinin hedeflenen yonde davranis, gorts, algi,
amag, ihtiyag ve deger degisikligi igeren gii¢ kullanimi olarak tanimlamaktadir. Gii¢ ise bir
kisinin hedefteki kisiyi etkileme potansiyel yetenegi olarak tanimlanmaktadir. Bu durumda etki
“kinetik gii¢” iken gii¢ “potansiyel etkidir”. Yetki ise giiclin yasal boyutu, orgiitlerde gii¢ sahibi
kisilere yasal olarak uygulama ya da yaptirnmda bulunma hakki verilmesi olarak
degerlendirilebilir. Diger yandan hiyerarsi kavrami makam ve riitbe gibi yetki diizeyi olusturan,
astlik ve tistlik diizeni, asama gozetilerek olusan durum olarak tanimlanabilir.

Gii¢ diger kisisel hedef ve amaglara ulagmay1r miimkiin kilmasina ragmen, ¢cogu bireyin
baskin ve gii¢lii olmak i¢in gii¢ arayisinda oldugu goriilmektedir. Gii¢ ihtiyacinin her bir bireyde
ayni yogunlukta olmadig1 goriilmektedir; gli¢c bazilarinin baslica kaygisi iken bazilarinin daha
az ilgisini ¢cekmektedir (Harris ve Hartman, 2002). Bir bagka bakis agisina gore ise giic, etki

potansiyelidir; liderin orgiit iiyelerinden riayet ve saygi kazanmasinmi saglayan kaynaktir
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(Hersey, Blanchard ve Johnson, 2008; Schwarzwald, Koslowsky ve Brody-Shamir, 2006; Yukl,
2013).

2.2. Gii¢ Kaynaklar

Onceki boliimlerde giic kavraminin cesitli kaynaklardan tamimlari, farkli kavramlarla
anlamsal ve kullanim iligkileri, 6nciilleri ve korunmasi ve sonuglarina dair bilgiler sunulmustur.
Aragtirmanin bu boliimiinde 6nce French ve Raven (1959) tarafindan yapilmig gii¢c kaynaklar
siiflandirmasi ve buna ek olarak Amitai Etzioni ve Max Weber gibi kuramcilarin da orgiitte
giice dair ¢caligmalar1 bulunmaktadir. Ayrica baska arastirmacilarin ortaya attig1 giic kaynaklari
ve gii¢ kaynaklarina da deginilmistir.

Gii¢ kavramu literatiirde farkli yonlerden ele alinmig bir olgu olmakla birlikte temelleri ve
kaynaklar ile ilgili olarak ¢esitli kuramcilarin ortaya koydugu siiflandirmalar bulunmaktadir.
Bu siniflandirmalar igerisinde literatiirde en genis kabul gérmiis olan1 French ve Raven (1959)
tarafindan yapilmis olandir. French ve Raven (1959) ilk olarak gii¢ kavraminin tiirlerini
zorlayic giig, yasal giic, 6diil giicii, karizma giicii ve uzmanlik giicii olarak siniflandirmislardir.
Daha sonra ise bu siniflandirmaya once bilgi giicii daha sonra da 6 tane daha farkl gii¢c kaynag
eklenmistir (Elias, 2008; Erchul ve Raven, 1997). Pek cok baska arastirmaci da bu giic
kaynaklarini temel alarak calismalar yapmuslardir. Bunun yaninda politik gii¢, pozitif giig,
negatif giic, pozisyon giicii, kisisel gii¢, yetkili giic, kaynak giicii, ikna giicli, grup giici,
varsayilan gii¢ gibi farkli giic kaynaklar1 ortaya atilmistir (Harness, Ranaweera, Karjaluoto ve
Jayawardhena, 2018; Saito ve Ruhanen, 2017; Zhao vd., 2016). Etzioni ise zora dayali, 6diile
dayali ve normatif giice odaklanmistir. Mechanic (1962) formal gili¢ pozisyonuna sahip
olmayan insanlarin yine de kaynaklara ulasim gibi kilit araclari, isi yapmak ig¢in ihtiyag
duyulacak kisileri ve kurallara hakim olmay1 da kapsayan bilgiyi kontrol ederek onemli
derecede giice sahip olduklarini ileri stirmiistiir. Bir kiginin ya da grubun vazge¢ilmezligi hem
kaynaklarin kontrolii hem de uzmanlikla ilgilidir, ancak bilgi gliciin essiz bir gostergesi de
olabilir (Stogsdill, 2009).

Toplumda giiciin gozlemlenmesi ve kullanilmasi siire¢leri karmagik bir yapiya sahiptir ve
genellikle gizli kalmaktadir. Buna paralel olarak politikada, sosyolojide ve sosyal psikolojide
sosyal giiciin ¢esitli tilirleri arasinda veya sosyal etkinin niteliksel olarak cesitli siirecleri
arasinda birtakim farkliliklar bulunmaktadir. Bu baglamda giiciin baglica tiirleri belirlenmis ve

sistematik olarak tanimlanmistir. Bu sekilde bu giic kaynaklarmin ortaya ¢ikardiklar
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degisikliklerin ve gili¢ kullanimiyla ortaya ¢ikan degisikliklerin kargilagtirilmasina miimkiin
olmaktadir.

icermektedir. Giicii kullanan ajanin davraniglarini belirleyen faktorler ve davraniginin alicisinin
tepkisini belirleyen faktorler giiciin yansimasina dair net gdstergelerdir. Bu baglamda French
ve Raven'in (1959) teorisi davranigin alicisinin tepkilerini ele alarak bireyin yasam alanina
yogunlagsmistir. Bu yolla giic olgusunu agiklamak icin yeterli olacak temel kavramlarin
aciklanmas1 amaglanmistir (French ve Raven, 1959). Raven, farkli zamanlarda gii¢ olgusu
iizerine farkh eserler vermistir. Bu arastirmalarda genellikle giiciin temeli ile giiciin kaynagi
olan lider ve c¢alisan arasindaki iliski kast edilmektedir. Gii¢ ile ilgili olarak orgiitteki bir
durumun giiciin tek bir kaynagiyla sinirli oldugu durumlar ¢ok azdir. Lider ve birey arasindaki
iligki giiclin temellerinden birka¢ degisken tarafindan karakterize edilmektedir. Gii¢ kaynaklari
istenirse ¢ok fazla ¢esitlendirilebilir. Erchul ve Raven (1997) ve French ve Raven (1959) liderin
giicli i¢in 6 kaynak tanimlamiglardir. Takip eden bdliimlerde bu kaynaklar ve ¢esitli kuramci ve

aragtirmacilarin tanimladiklar1 gii¢ kaynaklar1 ele alinmaktadir.

2.2.1. French ve Raven’in Gii¢ Siniflamasi

2.2.1.1. Yasal Gii¢

Yasal gii¢, A’dan gelen, B’nin A’y1 etkileme noktasinda yasal hakkinin oldugunu dikte
eden ve A’nin bu etkiyi kabul etmek zorunda oldugunu ifade eden giic kaynagidir. French ve
Raven “yasal giiciin”, “otoritenin mesrulugu” kavramina ¢ok benzer oldugunu ifade etmektedir.
Formal bir orgiitte yasal giic, kisiler/iliskiler arasindaki degil makamlar arasindaki iligkiden
ortaya ¢ikmaktadir. Bir bagka ifadeyle otoritelere kurallar olusturma ve uyulmasini bekleme
hakki veren bu isteklilik liderlerin yasal giicii i¢in bir temel olusturmaktadir (Van Knippenberg
ve Hogg, 2003). Hinkin ve Schriesheim (1989) ise yasal giicii zorunluluk ya da sorumluluk
duygularin1 yonetme yetenegi olarak tanimlamaktadir.

Baska bir ifadeyle yasal giic, etkileme hedefleri ile etkileyen ajanin istek ya da emirlerinin
uyumlu olmasini gerektiren sosyal normlardan ortaya ¢ikmaktadir (Bolelli, 2012; Cho, 2005).
Yasal gii¢, hedefteki kisinin ajanin davranig degisikligi isteme hakkini ve kendisinin uyma
zorunlulugunu kabul etmesidir. “Zorunlu”, “mecburi” ya da “yapmali”, “yapmas1 gerekli”,

“yapmasi isteniyor” gibi terimler yasal giiciin kullanimina isaret edebilir. Yasal giicte denetim

zorunlu degildir ve bu gii¢ kaynagi sosyal olarak bagimlidir (Bolelli, 2012). Orgiitlerde
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makamlar ya da kisiler arasindaki bu iliskide A kisisi, B kigisinin kendisini cezalandirmaya
hakkinin (zorlayici gii¢ kullanimi) oldugu kabul edilebilir, ancak B kisisinin zorlayiciliga
basvurma hakkinin olmadig1 goz oniinde bulunduruldugunda bu tiir bir uygulama yasal kabul
edilmeyecek, ayn1 zamanda A kisisinin B kigisine sempatisi de azalacaktir (Cho, 2005).

Doyle ve Paludi ise toplumda digerleri lizerinde otorite sahibi, sosyal olarak bir yere sahip
olan bir kisi yasal giice sahiptir seklinde ifade etmektedir. Doyle ve Paludi’ye gore yasal giic
otorite ile es anlamhidir. Bu yiizden toplumda doktorlar, profesdrler, hakimler ve polis
komiserleri gibi resmi roller ya da pozisyonlara sahip kisiler yasal giice de sahiptir. Hedef kisi
bu otorite figiiriine sahip kisiye boyun eger, ancak genellikle gii¢ sahibi kisiyle herhangi bir
kigisel iliskisi yoktur; bu yiizden de s6z konusu otorite sahibi kisi i¢in kayitsiz hisseder. Doyle
ve Paludi bu tiir gii¢ toplumun sosyal yapilar1 ve toplum iiyeleri tarafindan oynanan rollere dair
belli bir diizeyde uzman bilgisi icerdiginden karigik bir kategori oldugunu ifade etmektedir
(MacDonald, 2003).

Yasal gii¢, resmi otoriteye en yakin olan gli¢ kaynagidir. Bu gii¢ kaynagi, bir bireyin
orgiitteki pozisyonundan dolay1 digerlerinden emirlerine uymalarini bekleme hakkina ve
orgiitteki diger calisanlarin inanglarina yogunlasmaktadir. Yoneticiler, pozisyonlarindan dolay1
yasal giice sahip olduklarina giivenebilirler, ancak belli bir diizeye kadar digerleri de yasal giice
sahip olabilir. Orgiitlerde, yiiksek profilli komitelere ya da gorev gii¢lerine hizmet eden ve yasal
giice sahip yoneticilerle yakin ¢alisan kisiler de (yoneticinin giivendigi asistan/sekreter) belirli
bir diizeyde yasal gii¢c kazanabilmektedir (Harris ve Hartman, 2002). Yasal giic, gii¢c kaynaklar
arasinda yapisal sosyolojiden, grup normlarindan, gorev yonelimli sosyal psikolojiden ve klinik
psikolojiden kavramlar temsil etmesi acisindan en karmagik yapiya sahip olandir.

Yasal gii¢, calisandaki, liderin ¢alisani etkilemeye yasal hakkinin oldugunu ve galisanin
bu etkiyi kabullenmek zorunda oldugunu dikte eden i¢sel degerlerden kaynaklanan gii¢ olarak
tanimlanmaktadir. Yasal giiciin, sosyologlar tarafindan uzun zamandir ifade edilen otoritenin
mesrulugu bakis agisina ¢ok benzer oldugunu ifade etmek gerekmektedir. Ancak, yasal gii¢ her
zaman bir rol iliskisi degildir: ¢alisan liderin etkisini sadece lidere daha 6nce yardim edecegine
s0z verdigi ve soziine, soziinden donmekten daha fazla deger verdigi i¢in kabul ediyor olabilir.
Her durumda, mesruluk kavrami dig 6genin bu yollarla giiciinii kullanabilecegi birey tarafindan
kabul edilmis bir tiir kod ya da standart i¢erir (French ve Raven, 1959).

Yasal giiclin kaynaklar1 degerlendirildiginde kiiltiirel degerler, sosyal yapinin kabulii ve
mesru bir makam tarafindan giiciin verilmesi olmak iizere 3 temelden bahsedilebilir. Bir bireyin

baska bir birey iizerindeki yasal giiciine kiiltiirel degerler ortak bir temel olusturmaktadir. Lider,
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calisanin davramiglarini yonlendirme hakki veren kiiltiiriin belirledigi 6zelliklere sahiptir.
Sosyal yapinin kabulii yasal gii¢ i¢in bir diger temeldir. Eger ¢alisan grubunun, orgiitiiniin ya
da toplumunun sosyal yapisini, 6zellikle bir otoritenin hiyerarsisini i¢eren bir yapiyr dogru
olarak kabul ederse; ¢alisan, hiyerarside daha yiiksek bir yere sahip liderin yasal otoritesini
kabul edecektir.

Yasal giiciin {igiincii temeli mesru bir makam tarafindan tayin edilmedir. Caliganin kabul
ettigi yasal bir makam tarafindan kendine boyle bir gii¢ verildiginden etkin bir lider ¢alisanin
davranisini yonlendirmede yasal goriilebilir. Se¢im belki de bir gruba hizmet eden bir bireyin
ya da makamin otoritesinin yasallastirilmasi i¢in en genel yoldur. Secim siireci bir kisinin
halihazirda yasal bir alana sahip bir makama hakkinin yasallagtirilmasi yollarindan biridir
(French ve Raven, 1959).

Yasal giiciin kullanilabilecegi alanlar ise genellikle o giiciin tayininde belirlenir. Ornegin
bir ig tanim1 genellikle denetim faaliyetlerini belirler ve ig sahibinin sorumlu oldugu gorevler
acisindan bagl oldugu kisiyi tayin eder. Yasal otoritenin bazi temelleri kendileriyle birlikte cok
genis bir alan1 kapsamaktadirlar. Belirli bir kastin bir tiyesinin yasal olarak kendisinden daha
alt kastlarin neredeyse biitiin bolgelerdeki biitiin {iyelerinin davraniglarini yonlendirebildigi
kiiltiirlerin goriilmesi durumuyla sik sik karsilagilmaktadir. Diger yandan yasal giiciin
kapsaminin diginda kalan yasal giic kullanma girisimi otorite sahibinin yasal giiciinii

azaltacaktir. Giiciin bu sekilde yasal olmayan kullanimi liderin sempatisini de azaltacaktir.

2.2.1.2. Zorlayic1 Gii¢

Zorlayict giig, en kisa ve anlasilir haliyle bir kisinin istemedigi seyleri yapma ya da
istedigi seyleri ortadan kaldirma ya da azaltma yetenegi olarak tanimlanabilir (Fleming ve
Spicer, 2007; Hinkin ve Schriesheim, 1989). Ger¢ek anlamda zorlayici giig, 6dil giiciiniin diger
ylizidiir. Zorlayict gii¢, bekleneni yapmayani cezalandirma hakkidir. Dogal olarak, 6zellikle
Orgiit ortaminda cezanin fiziksel cezay1 igermemesi beklenir. Ancak pek ¢ok bagka ceza tiirleri
vardir. Yoneticiler, 6rneklendirmek gerekirse, ¢alisanlar1 gorevden uzaklastirabilir, iicretini
kesebilir, yetersiz performans degerlendirmelerinde bulunabilir ya da islerini elestirebilirler.
Y 6netici olmayan kisilerin de zorlayici gii¢ kullanma yollar1 vardir. Bir ¢aliganin yeni bilgisayar
talebinin islemini “yanlis yere koyan” ya da geciktiren yonetici yardimeisi, patronla ¢ok ihtiyag
duyulan bir toplantiy1 “ayarlayamayan” sekreter ya da bir ay daha sizin projeniz iizerinde
calisamayacak olan programlamaci kendi zorlayici giiclerini kullaniyor olabilirler (Can ve

Celikten, 2000; Harris ve Hartman, 2002). Bir baska ifadeyle zorlayic1 gii¢, hedef kisinin, giic
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sahibinin isteklerine uymamasi durumunda ceza ya da 6diiliin geri ¢ekilmesi ile tehdit edildigi
giiciin negatif kullanimi anlamina da gelmektedir. Bu sekilde bir zorlayici gii¢ kullaniminin
hedef kiside gii¢ sahibi kisiye yonelik olarak bir hosnutsuzluk hatta nefret olusturabilecegi
aciktir (MacDonald, 2003).

Zorlayici gii¢ orgiitiin degerlere, amaglara ulagsmasini amaclar. Bu gii¢ kaynagi bireyin
caligmaya, girisime ayak uyduramayacagina dair beklenti ya da algilar olustugunda ortaya
cikar (French ve Raven, 1959). Zorlayici gii¢ liderin degerlere ulagsmay1 manipiile etme
yetenegini igermesi bakimindan 6diil giiciine benzerdir. Liderin zorlayici giicii ¢alisanin
etkileme girisimine uyum saglamakta basarisiz olursa lider tarafindan cezalandirilacagi
beklentisinden ortaya ¢ikmaktadir. Bu yiizden negatif degerler, calisanin hayatinin belirli
kisimlarinda lider tarafindan tehdit edilen cezalara bagli olarak var olacaktir. Bir fabrikada
parca bas1 6deme hediyesinin 6diil giicline temel olusturmasi gibi belirli bir iiretim diizeyinin
altina diigtiigiinde bir ¢alisanin isten kovulabilmesi yetkisi zorlayici giicii ortaya ¢ikarmaktadir.
Zorlayic gii¢, ayn1 zamanda iliskili degisikliklere de yol acar ve iliskinin diizeyi ¢alisanin uyum
saglamasinin gozlenebilirligine gore degisiklik gostermektedir. Zorlayic1 giiclin baglantili
degisikligine yol agmasinin bir Ornegini bir fabrikada c¢alisan is¢inin gdzlemlenmesi
olusturmustur. Calisanin verimlilik oran1 grup ortalamasinin iistiine ¢iktiginda diger is¢ileri onu
“giinah kegisi” olarak ilan etmeye baslarlar. Calisan farkli bir ortama alindiginda ise
performansi aniden tekrar yiliksek diizeye tirmanmustir.

Baz1 durumlarda 6diil giicii ile zorlayict giicii birbirinden ayirmak zor olabilmektedir.
Bazi bulgular kabul gérmek (6diil giicii) i¢in grup normlarina uyum ile reddedilmeye maruz
kalmamak (zorlayici gii¢) icin uyumun birbirinden ayrilmasini gerektigini gostermektedir. Bu
iki glic kaynag arasindaki ayrim 6nemlidir, ¢ilinkii bu gii¢ kaynaklarinin dinamikleri farklidir.
“Yaptirim” kavrami zit etkilerine ragmen bu iki kavrami bazen bir araya getirmektedir. Odiil
glicli nihai olarak serbest bir sistemle sonuglanirken, zorlayici giiciin etkileri bagl olmaya
devam etmektedir. Odiil giicii calisanin lidere yonelik sempatisini artirma egiliminde olurken
zorlayici gli ise bu sempatiyi azaltmaktadir. Davranisin degeri tehdit edilen cezadan negatif
bir deger alarak daha negatif hale gelecektir. Cezayla tehdit durumunda ¢aligsanin alan1 tamamen
terk etmesiyle sonuglanacak bir gii¢ olusacaktir. Bu yilizden uyumu saglamak icin lider sadece
ceza tehdidiyle belli bolgelere giiclii olumsuz bir deger olusturmakla kalmamali ayn1 zamanda
calisanin kendi zorlayici gili¢ alanindan tamamen ¢ikmasini engellemek igin siirlayici giigler

ya da diger giiclii degerler olugturmalidir (French ve Raven, 1959).
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2.2.1.3. Karizma Giicii

Karizma giicii kisisel kabul ya da onaylanma, duygular1 ortaya ¢ikarabilme becerisi olarak
tanimlanmaktadir (Hinkin ve Schriesheim, 1989). Karizma giiciiniin temelinde liderin ve
calisanin kendilerini tanimlamalar1 ya da konumlandirmalar1 vardir. Eger lider, calisan(lar)
tarafindan deger ve saygi goren bir kisiyse, calisan(lar) liderle yakin iliski icerisinde olmak
isteyecektir. Eger orgiit cazibeli bir grupsa, birey bir iiyelik duygusuna sahip olacak ya da
katilmak isteyecektir. Eger birey hali hazirda 6rgiit ile sik1 baglara sahipse bu iligkiyi siirdiirmek
isteyecektir. Kisinin orgiit ile 6zdeslesmesi, eger kisi Orgiit gibi davranir, inanir ve algilarsa
kurulabilir ya da siirdiiriilebilir. Dolayisiyla birey bu karizma giiciiniin farkinda olmasa bile
oOrgiitiin bireyi etkileme yetenegi vardir. Bu tiir durumlarda orgiit {iyeleri orgiite benzemek
istediklerini ve dolayisiyla grup gibi davranmalar1 ya da inanmalar1 gerektigini hissederler.
Kisinin orgiit ile 6zdeslesmesi ne kadar giiglii olursa liderin ya da 6rgiitiin karizma giicii o kadar
fazla olur (French ve Raven, 1959).

Liderin karizma giicii yiiksek oldugu durumlarda insanlar lideri ¢ok olumlu algilayarak o
kisinin istedigi pek cok seyi yaparlar. Bu yiizden, takip¢inin davranislarmin karizma sahibi
kisinin onaymi siirdiirmek i¢in ortaya kondugu ve odakta karizma sahibi kisi ile takipgi
arasindaki kisilerarasi iligkinin oldugu bir durum vardir. Dogal olarak bu tiir iligkiler, 6zellikle
karizma sahibi kisinin bu gili¢ kaynagin1 kotiiye kullandigi durumlarda olumsuz ve yikict
olabilmektedir. Unlii liderler bu konuda hem olumsuz hem de olumlu &rnekler ortaya
koymuglardir. Adolf Hitler ve ¢esitli ekol liderler 6rnek olarak akla gelmektedir. Tersine, bircok
politik ve dini lider karizma giiciinii ilham verici ve yapic1 bir bigimde kullanmislardir. Bir diger
grup olarak farkli ancak ilham verici karizma giiciine sahip liderler gurubu Martin Luther King
ve Mahatma Gandhi’yi icermektedir. Yakin zamanlarda bu tiir liderlige olan ihtiyag, 6zellikle
biiytik orgiitsel giiclitk zamanlarinda ve &zellikle orgiitte degisime ihtiya¢ duyuldugunda
gittikce daha fazla fark edilmektedir (Harris ve Hartman, 2002).

Karizma giicii ile aynm1 zamanda etkin olabilecek diger giic kaynaklarimin birbirinden
ayrilmast gerekmektedir. Eger bir i{iye uyumsuzluk durumunda gruptan dislanmaktan
korktugundan dolay1 bir gruba sempati duyar ve normlaria uyarsa, bu durum zorlayici gii¢
olarak adlandirilir. Diger yandan uyumu i¢in 6vgii almak amaciyla uyum sagliyorsa 6diil giicii
ile iligkili bir durumdur. Karizma giiciinii hem zorlayic1 hem de 6diil giiciinden ayirmak igin
kullanilacak temel kriter cezanin ve ddiiliin lider tarafindan kullanilmasidir. Liderin yaptirimlart
uyguladigi diizey ile (¢alisan lizerinde kontrole sahip olmasi) baglantili olarak zorlayici gii¢ ve
odil giicii arasinda ayrim yapilabilir. Ancak ¢alisanin huzursuzluktan kagtigi veya 6zdeslesime
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bagli uyumdan sagladigi memnuniyet durumlarinda, liderin cevaplarindan bagimsiz olarak,
karizma giicii goriilmektedir. Cogunlugun goriisiine uyum bazen uzmanlik giicii anlamina gelen
grubun kolektif aklina duyulan saygiya baglidir (French ve Raven, 1959).

“Referans grubu” ve “prestij Onerisi” kavramlar1 karizma giiciiniin 6rnekleri olarak
degerlendirilebilir. Bu durumda, prestij sahibi 6rgiit ya da lider, calisan tarafindan deger
gormektedir. Ciinkii calisan orgiit ya da liderle 6zdeslesmek ya da baglantili olmak istemektedir
ve orgiit/liderin sahip oldugu tutum ya da inanglar1 benimseyecektir. Arastirmalar gostermistir
ki karizma giicii olarak kabul edilen gii¢ iiye, orgiite/lidere sempati duydugunda daha biiyiik
olmaktadir. Yani sempati ne kadar biiyiikse 6zdeslesim de o kadar biiyiik olmakta ve sonug
olarak karizma giicliniin daha genis olmasi anlamia gelmektedir. Karizma giicii tarafindan
olusturulan sistemin yeni hali orgiite/lidere dayali da olabilir, bagimsiz da olabilir, ancak
baglilik derecesi oOrgiitiin/liderin gozlemlenebilirlik derecesinden etkilenmemektedir. Aslinda,
iiye genellikle liderin uyguladig1 karizma giicliniin bilingli olarak farkinda degildir (French ve
Raven, 1959).

Karizma giicli, diger insanin hayatinin her kesimine yayilarak uygulamada en genis
kapsamli olandir. Hatta etkilenen birey o ortamda degilse kontrol kaynagi bile olabilir. Ancak
kiiltiirleri duygusal 6zdesim yerine rasyonellige deger veren kiiltiirlerdeki orgiitlerde karizma

giicii slipheyle karsilanabilir (Harris ve Hartman, 2002).

2.1.1.4. Odiil Giicii

Odiil giicii, en basit tanimiyla insanlara istedikleri seyi verme, istemedikleri seyleri ise
kaldirma ya da azaltma yetenegi ya da yetkisi olarak tanimlanabilir (Hinkin ve Schriesheim,
1989). Diger bir ifadeyle odiil giicii, bagka bir bireye bekleneni yaptiginda bir 6diil verme
yetenegidir. Cogu kisi odiil giliciinii sadece yoneticilerin sahip olabilecegi bir gii¢ olarak
diisinmektedir. Genel olarak yoneticiler maddi giidiileyiciler, promosyonlar ve hediyelerin
kontroliinii elinde tutmaktadir. Ancak, yonetici olmayan kisilerin de genis ¢aplh 6diil giiciine
sahip olabilmektedir. Baz1 kisilerin yoneticiye ulagsmasi i¢in “yolu agan”, bazi kisiler i¢in de
isleri ciddi anlamda zorlagtiran yoneticinin sekreterinin bu giicleri g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Odiillerin kullamminda &nemli nokta ddiillerin ayrim yapilmadan herkese
degil isi beklendigi gibi yapana verilmesidir (Harris ve Hartman, 2002).

Odiil giicii temeli ddiillendirme yetenegi olan giic olarak kabul edilebilir. Bireyin ya da
orgiitiin 6diliiniin giicii, bireyin orgiitiin kendisine verebilecegi ddiile dair alg1 ve diisiincesinin
cekim ve siddetine gore artmaktadir. Odiil giicii orgiitiin/liderin olumlu degerler
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saglayabilmesine ya da olumsuz durumlar1 ortadan kaldirabilmesine dayanir. Odiil giiciiniin
siddeti ayn1 zamanda liderin 6rgiit iiyesinin bekledigi gibi 6diil verebilmesine de dayanir. Odiil
glicliniin yaygin bir 6rnegi bir fabrikada iiretimi artirmayr motive etmek icin parca basi
6demenin uygulanmasidir. Lider 6diilii verme yetkisine sahip oldugundan ¢alisanin 6diilii alma
ihtimalinin kontroliinii elinde bulundurmaktadir. Ayrica parga basi édiillendirme/motive etme
sistemi iiretim tizerinde genellikle beceri temelli sistemden daha fazla etkili olmaktadir, ¢linkii
uyum saglandiginda daha fazla 6diil alma ihtimali olusmakta, uyum saglanmadiginda ise daha
az 6diil alma ihtimali olugsmaktadir.

Lider tarafindan s6z ya da vaatler yerine gercek odiillerin kullanilmasi zamanla
calisanlarin lidere olan sempatisini artiracak ve boylece liderin ¢alisanlar {izerinde sahip oldugu
karizma giicli artacaktir. Bu tiir bir karizma giicii lidere serbest degisiklikler uygulama imkani
saglar. Odiil giiciiniin sinirlari, liderin, calisan1 uyum sagladig1 icin ddiillendirebildigi bolgelerle
sinirhidir. Ancak giiciin kapsami disinda basarisiz 6diil giicii kullanma girisimleri giicii
azaltmaktadir; 6rnegin lider ¢alisana imkansiz bir isi yapmasi i¢in 6diil sunarsa bu durum
calisanin gelecekte liderin s6z verdigi 6diilleri almasi ihtimalini azaltacaktir (French ve Raven,

1959)

2.2.1.5. Uzmanlik Giicii

Uzmanlik giicii bilgi, tecriibe ya da uzmanlik kullanma yetenegidir (Hinkin ve
Schriesheim, 1989). Uzmanlik giicii, bir bireyin belirli bir alandaki uzmanligina digerlerinin
saygisindan ortaya ¢ikmaktadir. Uygulamada, eger insanlar bir kiginin bir konuda kendilerinden
daha bilgili olduguna inanirlarsa, kisinin o alandaki istiin bilgisine saygi gostereceklerdir.
Ormnegin, bir insan kaynaklari personeli yoneticiye problem ¢ikaran bir calisani isten
¢tkarmanin, ¢aligan ek egitim almadigi siirece iyi bir yontem olmadigini sdyleyebilir. Eger
yonetici isten ¢ikarma yerine egitim verme fikrine katilirsa, yonetici insan kaynaklari
calisaninin uzmanlik giiclinii dikkate almig olur. Bir oOrgiitteki bilgisayar uzmanlari {ist
yonetimi, yonetimin kendilerinin uzmanlik giicline inanglarina dayanarak yeni malzemelere
genis capli bir yatirim yapmaya ikna edebilir. Tabi ki uzmanlik giicii kotiiye de kullanilabilir.
Uzmanliklar bir alanda itibar goren bireyler, etraflarindaki insanlar1 bilgilerinin baska alanlara
da “uzandigima” ikna etmeye ¢aligabilirler. Ornegin, bir dizide bir doktoru oynayan bir aktdr
doktor olmamasina ragmen birgok insan “doktorun” tavsiyesi ile ilac1 almislardir. Bu tiir seyler
glinlimiizde de yasanmaktadir. Spor ayakkabilar1 ve giyecek reklamlarinda da taninmis

sporcular siklikla rol almaktadirlar (Harris ve Hartman, 2002).
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Uzmanlik giiciiniin diizeyi belirli bir alanda liderin sahip oldugu ya da ¢alisanin lidere
atfettigi bilgi diizeyine gore degismektedir. Orgiit iiyesi liderin uzmanligin1 hem kendi bilgisi
ile hem de standart gostergelere gore degerlendirir. Her durumda uzmanlik giicii ¢alisanin
biligsel yapisini temel ve sosyal etkilerle etkiler. Uzmanlik giicii arastirmalarla kanitlanmistir.
Yasal konularda bir avukatin tavsiyelerini dinlemek uzman etkisinin basit bir 6rnegidir, ancak
bir koyiin yerlisinin gosterdigi yoniin kabul edilmesi gibi daha az bilgiye dayanan 6rnekler de
vardir. Uzman etkisi nerede ortaya ¢ikarsa liye i¢in hem liderin bildigini hem de liderin dogruyu
sOyledigine dair glivenmesi gerektigi zorunlu goriinmektedir. Uzmanlik giicii basta lidere dayali
olan yeni bir biligsel yap1 olusturacaktir, ancak bilgi etkisi daha bagimsiz bir yap1 ortaya
cikaracaktir. Liderin olusturdugu yap1 zamanla daha bagimsiz hale gelmektedir.

Uzmanlik giiciiniin kapsami karizma giicliniinkinden daha sinirlandirilmistir. Uzmanlik
glicliniin kapsami hem bilissel sistemlerle sinirlidir hem de uzmanin ¢ok 6zel alanlarda daha
fazla bilgi ya da yetenege sahip oldugu diistiniilmektedir ve “halo etkisi” ortaya ¢ikmasina
ragmen giicli bu alanlarla sinirlidir. Son zamanlarda iinlii fen bilim insanlarindan bazilari fen
bilimlerindeki uzmanliklarinin uluslararasi politikayr da kapsayan alanlar1 igermedigini fark
etmiglerdir. Uzmanlik giicli disinda gii¢ kullanma girisimi uzmanlik giiciinii azaltmaktadir ve

giivenin yikilmasinin yasandig goriilmektedir (French ve Raven, 1959).

2.2.1.6. Bilgi giicii

Bilgi giicti algilanan bilgiye ulasim yetenegine dayalidir (Bielous, 1995; Elias, 2008;
Hersey vd., 2008). Bilgi giicii, veriyi kullanma yetenegi ya da bilgiyi bilme, anlama anlamina
gelen uzmanlik giictinden farklidir. Bilgi giicii temelde liderin orgiit icin faydali bilgiye sahip
olmasi1 ve ulagsmasina dair orgiit tiyelerinin algis1 olarak 6zetlenebilir. Bunun yaninda bazi
aragtirmacilar bilgi giiclinii orgiit iiyesine uyumun gerekliliginin agiklanmasi olarak ifade
etmektedir. Bu goriise gore bilgi giicliniin bir 6gesi Orgiitte uyuma dair mantikli agiklamalar
gelistirerek uyumun saglanmasidir (Elias, 2008). Bielous (1995) ise bilgi giiciinii ¢alisanlarin
liderin faydali bilgiye ulasiminin olduguna ya da en azindan bilgiye sahip olduguna dair algilar
olarak degerlendirmektedir. Norbom ve Lopez'e gore (2016) bilgi giicii kullanildiginda
digerlerinin yaklagimini etkilemenin ya da davraniglarini degistirmenin amacglandigini ifade
etmektedir. Uzmanlik giiciinde ise bilgi agik¢a sunulmasa bile liderin uzmanligina giivenmenin
zorunlu oldugu sdylenebilir.

Bu gii¢ kaynagimin kullanimi internetin aktif kullanima girmesiyle ciddi oranda artmistir.

Aslinda daha fazla bilgi kullanilabilir ve ulasilabilir hale geldik¢e bu gii¢ kaynag: daha fazla
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onem kazanmaktadir. Zamaninda ihtiya¢ duyulan bilgiye ulagmay1 bilenler digerlerinin aradig1
kisiler olmaktadir ve bilgiyi paylasma bilgiye sahip olan kisilere digerlerini davranislarini
etkileme firsati saglamaktadir. Bir aragtirma, biiyiik bir sirketin ofisindeki sekreterlerin belirli
teknik alanlarda ciddi anlamda bilgi giiciine sahip olmalarina ragmen ¢ok diisiik bir diizeyde
uzmanlik giiciine sahip olduklarimi tespit etmistir. Sekreterler bilgiye ulasima yardimeci
olabiliyor ya da engelleyebiliyorlardi ancak birkag teknik alan haricinde kendileri uzmanliga
sahip degillerdi (Hersey vd., 2008). Cesitli acilardan degerlendirildiginde gliniimiizde mevcut
uygulamalar atanmis giicten uzaklagmistir ve bilgi, beceri ve yeterlilie dayali etkilesime
yonelmistir (Tucker, 1976). Bu durum son yillarda bilgiye ulagmanin yontemini bilmenin

orgiitte yayginlastigina ve énem kazandigina dair bir gosterge olarak 6ne ¢ikmaktadir.

2.2.2. Diger Gii¢ Simniflandirmalan

2.2.2.1. Politik Gii¢

Toplumdaki politik giiciin kaynagi ¢esitli yazarlar tarafindan ele alinmistir. Hunter (1953)
toplum igerisinde giiciin daha dar oldugu bir alan bulmustur ve giiciin birka¢ niifuzlu insanin
etrafinda konumlandigini ifade etmistir. Toplumda alinan kararlarin kurumlarin disindaki etkili
insanlarin olusturdugu kiiciik gruplarda alindigini ifade etmektedir. Gii¢ yapisinin ve politik
cevrenin Orgiitiin faydasi igin etkili olarak kullanilmasi i¢in lidere gerekli kaynaklar temin
edilmelidir (Cochren, 1992). Burada kaynaklar sadece maddi kaynaklar olarak
degerlendirilmemeli ayn1 zamanda insan kaynaklar1 da temin edilmelidir.

Aragtirmalar basaril1 6rgiitlerin 6rgiitiin igerisinde ve etrafinda mevcut olan gii¢ yapisinin
ve politik ¢evrenin farkinda olan liderlere sahip olduklarin gdstermektedir. Lider, orgiitiin
amaglarma ulagmak i¢in gili¢ yapilarim ve politik kimlikleri tespit etmekte ve yonetmekte
becerikli olmalidir. Bu amaca ulagsmanin ¢esitli yollar1 bulunmaktadir. Gemilerin kumandani,
bireylerin ve gruplarin elinde tuttugu, kumandanin segecegi yonii etkilemek i¢in kullanilacak
cesitli giiclerle karsilagir. Bir gorev basarili olacaksa kumandan filonun etkinliklerini

yonlendirmek i¢in mevcut olan giicii ve politik becerileri kullanmalidir (Cochren, 1992).

22



2.2.2.2. Pozitif Gii¢c — Negatif Giic

Pozitif Gii¢

Gii¢ sosyal iliskilerin yetenekleri, kararlar1 ve degisimi etkiledigi birtakim yollar igerir.
Bu sosyal iliskiler olaylar etkileyebilir ya da bazi olaylarin ortaya ¢ikmasini engelleyebilir.
Gli¢ tamamen bizim aldigimiz kararlarla, davranislarimizla, tolerans gosterdigimiz yanlis/hatal
davranislarla, iyiliklerle, sagladigimiz ayricaliklarla ve sahip oldugumuz haklarla iliskilidir
(Clegg vd., 2006). Giig¢ toplumda ya da OoOrgiitte sahibine karar alma ve uygulama
hakkini/yetkisini saglamaktadir.

Bu baglamda pozitif gii¢ oOrgiitlere baskiy1r azaltma, genel sorunlar1 ¢ézme ve ayni
zamanda hem liderlerin hem de c¢alisanlarin basarili ve kendinden emin olmalarmi
saglamaktadir. Bunun yaninda ¢alisanlarin degerlerine saygi duyan liderlik bagimlilik yerine
personelin giiclenmesine ve kisa donemli basar1 yerine siirdiiriilebilirlige imkan saglar. Baska
bir ifadeyle pozitif gii¢ ortaya ¢ikarir (Tjosvold ve Wisse, 2009).

Negatif Gii¢

Bazi devletler, bir dilsel, dinsel ya da etnik dayanigma ifadesinden ziyade insanlar
tizerinde giiciin kullanilmasinin etkileridirler. Pek ¢ok devlet gorevi kotiiye kullanan despotlar
tarafindan yonetilebilmektedir. Bu yoneticiler kendilerini dmiir boyu bagkan ilan edip se¢imlere
sike karistirmislar ya da giicii askeri darbeler yoluyla zorla almislardir. Makami demokratik
olmayan gorevi kotiiye kullanarak aldiklarindan yoneticiler yikici i¢ savaslar yapmuislar,
korkun¢ demokratik politikalar uygulamiglar ve genis Olcekte sistematik siyasal yozlagma
uygulamiglar, yagmalama ve yolsuzluk yapmiglardir. Buna benzer olarak riigvet olaylari,
yasadis1 silah satisi, santaj ve yolsuzluk gibi olaylara karismislardir. Demokratik ve hesap
verebilir devletler gittikce artmasina ragmen bazi devletlerde yonetim kotii niyetli giic
odaklarinin giidiimiinde kalabilmektedir (Clegg vd., 2006). Bu tiir uygulamalar negatif giice
ornek olusturmaktadir. Bir baska agidan degerlendirildiginde ise lider sahip oldugu giicten yola
cikarak daha farkli alanlarda giic elde edebilir ve yonettigi oOrgiitin ya da toplumun
amaglarindan ziyade kendi amag ya da hirslarina odaklanabilir. Bu tiir durumlar da negatif gii¢

olarak degerlendirilebilir (Smyth, 2005).
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2.2.2.3. Posizyon Giicii

Pozisyon giicii liderin is yerinde ¢aliganlarin destegini isteme hakkina isaret etmektedir.
Liderlerin digerlerini yonlendirmek igin daha fazla otoriteye sahip oldugu yerde, pozisyon
giiciniin kuvvetli oldugu ifade edilebilir; eger lider astlar {izerinde az kontrole sahipse,
pozisyon giiciiniin zayif oldugu soylenebilir (Harris ve Hartman, 2002). Bir baska ifadeyle
pozisyon giicii yoneticilerin rapor sunduklart makamlardaki kisilerin onlara otorite ve
sorumlulugu paylasmaya istekli olma diizeyleridir. Bu durumda pozisyon giiciiniin bir makamin
glice sahip olmasiyla baglantili olmadigindan orgiitlerde kolayca yer degistirebildigi kabul
edilebilir. Yoneticilerin {istlerinde olusturduklari gliven ve kararhilik iist yonetimin giicii
kendileriyle paylagma istekliligini belirlemektedir. Ayrica asagi yonde paylasilan giiclin her
zaman geri almabilme ihtimali vardir. Bu durumla yoneticiler ayn1 sorumluluklara sahip
olduklar ancak isi yaptirabilme otoritesi kendilerinden alindiginda yasanabilmektedir (Hersey

vd., 2008).

2.2.2.4. Kisisel Gii¢

Kisisel gii¢ orgiitteki iiyelerin liderlerine saygi duyma, 6zdeslesim kurma ve bagli olma
diizeyleri ve liderin hedeflerinin kendi hedeflerini karsilamasi diizeyi ile ilgilidir. Diger bir
deyisle kisisel gii¢ insanlarin lideri ne kadar takip etmeye istekli olduklari ile ilgilidir.

Sonug olarak bir orgiit ortaminda kisisel gii¢ alttakilerden yani 6rgiit iiyelerinden gelir ve
orgiitte yukar1 yonliidiir. Bu durumda bazi liderlerin karizmatik olduklarini ya da kendilerinden
kaynakli kigisel giiglerinin oldugunu ifade ederken dikkatli olunmalidir. Kisisel giic Orgiitte
liderin dogasinda bulunmamaktadir. Eger dyle olsaydi kisisel gilice sahip olan yoneticiler
herhangi bir boliimde yonetimi ele alabilir ve o bolimde Onceki bolimiinde sahip oldugu
baglilig1 ve ahengi yakalardi. Yoneticiler insanlara davranislariyla sahip olduklar kisisel giicii
etkileyebilecek olmalarina ragmen kisisel gii¢ 6znel ve degisken bir yapiya sahiptir. Takipgiler
lideri kolayca kisisel glicten mahrum birakabilirler. Birkag ¢arpict hata yapilmasi durumunda
takipciler liderin pesinden gitmekte isteksiz olmaktadirlar. Kisisel gii¢ degisken ve gilindeliktir,
kazanilabilir ya da kaybedilebilir (Hersey vd., 2008).

2.2.2.5. Yetkili Gii¢

Bir kisinin bir orgiitte konumunun bagkalariyla karsilastirildiginda olusan seviyesi olarak
aciklanabilir (Seperich ve McCalley, 2006). Orgiitte bir kisinin ya da yoneticinin belirli bir
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pozisyona getirilmesi, bir tinvan1 kullanmaya hak verilmesi yani bir yetki verilmesi orgiitte
diger bireylerden farkli bazi haklarmin olugmasi, izin verilmesi ve gii¢ verilmesi anlamina
gelmektedir. Bir kisinin hiyerarsideki yeri o kisinin yetki ve pozisyon giiciiniin gostergesi
olarak kabul edilebilir. Bu durum belirli bir diizey gii¢ ve yetki olugturmaktadir (Lines, 2007,
Ragins ve Sundstrom, 1989). Y6netici pozisyonuna sahip olan kisi konumu itibariyle belirli bir
seviyeye sahip olmakta ve bu etikete kimin sahip oldugu bazi durumlarda énemli olmamaktadir.
Hiyerarsik olarak iistte olan bireyler gii¢lerini konumlarmin ve Orgiitiin yararina
kullanmalidirlar. Yetki giicii kullanim1 en kolay ancak kontrol edilmesi en zor giictlir. Aym

zamanda hem en verimli hem de en yikici1 gii¢ olabilmektedir (Seperich ve McCalley, 2006).

2.2.2.6. Kaynak Giicii

Hizmet ya da para, materyal, personel, bilgi ya da zaman gibi maddi/somut kaynaklar
saglayan kisilerin otoritesinin olusturdugu giic kaynagi olarak ifade edilebilir. Kaynaklarin
kontrolii ile yetkilendirilmis olan yoneticiler kaynak dagitma, 6ncelik verme, alikoyma ya da
istedikleri kisilere temin etme ya da sunma seklinde kayirma gibi gii¢lere sahiptirler (Seperich
ve McCalley, 2006).

Yéneticiler i¢in kaynak giicii ikincil olarak degerlendirilebilir. Uretim ya da &rgiitiin
faaliyetleri esnasinda ihtiya¢ duyulan biitiin kaynaklarin mevcut olmasi ana amagtir. Eger daha
fazla para ya da yeni araclar ¢alisanlar iiretim faaliyetlerini artirmaya ya da hizlandirmaya
motive edecekse kaynak giicii bu noktada devreye girmektedir. Yoneticinin amaci ¢alisanlarin
faaliyetlerinde gerekli kaynaklar1 saglayarak kolaylastirici rolii oynamaktir (Astley ve Zajac,

1991; Seperich ve McCalley, 2006).

2.2.2.7. ikna Giicii

Bir kisinin bagkalarini kendisiyle ayn1 fikirde olmaya ya da liderligini takip etmeye ikna
etmesi olarak aciklanabilecek giic kaynagidir. Orgiitte birey digerlerini ikna etme yetenegine
sahip oldugunda bir liderlik giicii olusturmasi ve yetki giicline sahip kisileri kendisinin
avantajia davranmaya ikna etmesi miimkiin olabilmektedir (Seperich ve McCalley, 2006).

fkna giicii 6rgiitte degisimi etkileyecek en etkili yol olarak &ne ¢ikmaktadir. Orgiitte ikna
etme yetenegine sahip olan kisiler olumlu bir giic olmaktadir. Genellikle bu insanlar
cevrelerindeki insanlar1 inandirmak i¢in ikna edici kanitlar sunmak zorunda olduklarindan

basarili olmaktadirlar. Politikacilar ise ikna giicii yiiksek insanlara iyi 6rnek olusturmaktadirlar.
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Sozlerine dair ¢ok az kanitla pek ¢ok insani ikna edip sozlerine inandirmaktadirlar (Turner,

2005).

2.2.2.8. Grup Giicii

Birlikler ya da komiteler gibi resmi gruplar ya da benzer diisiinceli insanlar temsil eden
informal gruplarm {iyeleri i¢in olusturdugu gii¢ olarak degerlendirilebilir. Resmi bir orgiit ya
da dernekteki bireylerin ¢ogunun ¢ok az giicii vardir ya da hig giicii yoktur. Ancak grup giiciinde
herkes grubun ortaya ¢ikardig: giigten faydalanmaktadir (Seperich ve McCalley, 2006).

Gili¢ kavraminin incelenmesinde, grup iiyelerine giic kazandirmay1 ya da dikkatle
tizerinde durulmasini saglamayr amaclayan temel Orgiitsel olusumlarin ele alinmasi
gerekmektedir. Uyelerine gii¢ saglamay1 hedefleyen 6 &rgiitsel olusumdan bahsedilebilir.
Bunlar; ticaret birlikleri, sanayi dernekleri, kooperatifler, 6zel ilgi gruplari, komiteler ve
devletle iliskili gruplar olarak siralanabilir (Ragins ve Sundstrom, 1989). Grup giicii ve
siralanan Orgiitlerin ortaya ¢ikardiklar1 gii¢, sadece bu gruplarla iliskili olarak var olur ve o
gruba iiye olduklarindan sadece iiyelere bu gii¢ saglanir. Giiclii bir 6rgiitiin liyesi olmak bireysel

gli¢c saglamamaktadir (Sieloff, 2004).

2.2.2.9. Varsayilan Gii¢

Yetkili giic ya da otoriteye sahip olmayanlar tarafindan olusturulan gii¢ olarak ifade
edilebilir. Bir hiyerarside belirli bir pozisyona sahip olmayan ¢alisanlar gii¢ kazanabilirler ve
karsi durulmazsa da buna uygun olarak davranirlar. Aym1 zamanda, gii¢ sahibi olan kisiler
kullanmakta basarisiz olduklarinda gruptaki bir bagka kisi sorumlulugu iistlenerek gii¢c sahibi
olarak giicii yonlendirecektir. Bu girisimin bir yolu da kidem ile iliskili olabilmektedir.
Varsayilan gii¢ siklikla kidemli ¢alisanlarin daha 6nce kendileriyle ayni1 diizeyde caligmakta
olan ancak daha sonra yonetici olmus kisilerle 6zdesim kurmasi ile ortaya c¢ikmaktadir.
Toplantilarda kidemli kisi daha {ist pozisyondaki arkadaslar1 ile aym grupta hareket edebilir.
Ayni zamanda yine kidemli {liyeler 6nemli komitelere ya da toplantilara katilan arkadaslarn
iizerinde kontrole sahip olmay1 bekleyebilmektedir. Ustleri etkileme yetenegine sahip olan
kisiler bu pozisyonlari ile bagkalarina da fayda saglamak isteyebilmektedir. Bu tiir sonuglar
varsayilan giiciin kotii kullanimina 6rnek olugturmakta, ayni zamanda arkadaslara yapilan bu
kayirmalardan daha sonra da karsilik beklenebilmektedir (Cobb, 1980; Gioia ve Sims, 1983;
Seperich ve McCalley, 2006).
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2.2.3. French ve Raven’in Gii¢c Simflandirmasina Eklemeler ve Ozet

French ve Raven’in sosyal gii¢ kaynaklar1 siniflandirmas1 6nce 5 tiir olarak yayinlanmig
(French ve Raven, 1959), daha sonra arastirmacilar tarafindan 1965°te 6. tiir olan bilgi giicii
eklenmis (Elias, 2008) son olarak da (Erchul ve Raven, 1997) alt ¢esitlendirmeler ekleyerek
toplamda 11 gii¢ kaynagi olusturacak sekilde genisletmisglerdir:

Tablo 2. 1.

Genisletilmis Gii¢ Kaynaklar

Gii¢ Kaynagi Genisletilmis Tiirleri
Kisisel Zorlayicilik

Zorl Gi ‘o
orlayict Gug Kisisel Olmayan Zorlayicilik

Kisisel Odiil

Odiil Giicii "
Huen Kisisel Olmayan Odiil
Resmi yasallik (pozisyon giicii)
Yasal Karsiliklilik
Yasal Gil
asal ug Yasal Esitlik
Yasal Baglilik

- Olumlu Uzmanlik
Uzmanlik Gicti Olumsuz Uzmanlik

. o Olumlu Karizma Giicii
Karizma Giuicu . e
Olumsuz Karizma Giicu

Dogrudan Bilgi
Bilgi Giicii ogrudan SHgl

Dolayl Bilgi

Bu modelde, Raven temel 6 gii¢ kaynagimi korumustur, ancak bazi gii¢ kaynaklarinda
degisiklikler yapmstir. Odiil giiciinii ve zorlayic1 giicii, astin kisisel ya da kisisel olmayan
kaynaklarla uyum gostermesine gore kendi icinde ayrim yapmustir. Kisisel odiil (astin
onaylanmas1 ya da sevilmesi) ve kisisel olmayan &diil (terfi s6zii verme); kisisel zorlayicilik
(ast1 onaylanmayacagi ya da sevilmeyecegi tehdidi) ve kisisel olmayan zorlayicilik (kovma
tehdidi) odil giicii ve zorlayict giiciin yeni kavramlaridir. Ayrica yasal giic 4 kategoriye
ayrilmigtir: yasal karsiliklilik — ajanin hedef kisi i¢in pozitif bir sey yapmis olmasina
dayanmaktadir; yasal esitlik — ajanin sik1 ¢alistirdigr ya da sikinti yasattigi icin ya da hedef
kisinin zarar olusturdugu icin karsilifin1 vermesine dayanmaktadir; yasal baghlik — yardima
ihtiyac1 olan bagka birisine yardimci olmaya dayali olan sosyal sorumluluktur; yasal pozisyon

— bir kisinin statiisii ya da pozisyonundan dolay1 dogru kisiye giiciin/pozisyonun verilmesidir.
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Bu modele gore mevcut giic kaynaklarindan, etkileyen ajan, riayeti kazanmak i¢in belirli bir

tanesini secer. Hangi gili¢ kaynagimin kullanilacagi mantiga gore secilmekte ancak kisisel ve

durumsal degiskenlerden etkilenmektedir (Erchul ve Raven, 1997; Giizel, 2009).

Bu degerlendirmedeki gostergeleri birlestirip giic kaynaklar1 de gz Oniinde

bulundurulursa aralarinda benzesmeler olmasina ragmen giiciin 12 kilit gostergesi

tanimlanabilir:

Odiil giicii: Istenen bir davranisa ya da yapilmamasi istenen bir davranisin
yapilmamasina bir 6diil ya da deger verilen bir sey verebilme yetenegidir.

Kaynak kontrol giicii: Maddi ve maddi olmayan (bilgi kaynaklar1 dahil) istenen
kaynaklarin ulagimini kontrol edebilme.

Vazgegilmezlik giicii: Kopyalanamayan, yeri doldurulamayan ya da ekarte
edilemeyen bir hizmet sunmak.

Zorlayici gii¢: Insanlar1 normalde yapmayacaklari bir seye zorlayabilme.

Direng giicii: Zorlayici giice teslim olmaya direng gosterme yollar1 bulma yetenegi.
Yasal gii¢: Bilinen ve sosyal olarak kabul edilmis bir pozisyona atanmis olmaktan
elde edilen giig.

Politik giic: Olaylar1 genellikle gizlice ya da uyanik¢a yasal yollar digindaki
yollardan manipiile etme yetenegi; genellikle hitabet yetenegi icermektedir.
Karizma giicii: Kisisel karizmaya dayali olarak saygi duyulacak bir insan olarak
goriilmektir.

Bilgi giicii: Kaynak giiciine benzerdir ancak sadece bilgiye erisimi kontrol etme degil
aynt zamanda bilginin nasil toplanacagini, saklanacagini, ulasilacagini,
kullanilacagini ve dagitilacagini bilmedir. Ayn1 zamanda bilginin nasil kullanilacagi
anlamina gelen tecriibeyi de igerebilmektedir.

Uzmanlik giicii: Belirli bir alanda yiiksek diizeyde tecriibe ve yetenege sahip olan
uzmanliktir.

Baglilik: Orgiit icindeki ve disindaki cesitli aktorler arasindaki iliski ya da kilit
insanlarla faydali iliskilere sahip olma. Iletisim ag1 giicii olarak da degerlendirilebilir.
Etki: Insanlar istedigini yapmaya ya da diisiinmeye motive edebilme yetenegidir,
istem dis1 olabilir. Gii¢ gerektiren ve olumsuz olarak degerlendirilen zorlayici gligten

farklidir ve bir ya da daha fazla gii¢ gostergesine dayali olabilir.
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e Bir sistemde ya da orgiitte bunlarin herhangi birini ya da tamamini uygulayabilmek
giiclin gostergesidir. Ancak bu faktorleri 6rgiit baglamina yerlestirmek de 6nemlidir
(Raven vd., 1998; Stogsdill, 2009).

French ve Raven (1959) tarafindan belirlenmis gii¢c kaynaklarina dair pek ¢ok aragtirma
yapilmis, cesitli kiiltiirlerden ve calisma ortamlarindan bulgular raporlanmistir. Bu giic
kaynaklar smiflandirmasi ile iliskili olarak French ve Raven giice dair bazi ¢ikarimlar ve
tespitlerde bulunarak konuya bakig agilarini 6zetlemiglerdir. Bu maddeler sdyle siralanabilir:

e Giciin temeli ne kadar saglamsa giic de biitiin giic kaynaklarinda o kadar fazla
olmaktadir.

¢ Biitlin gii¢ kaynaklarinda etki alani ¢cok fazla farklilik gdsterebilmektedir, ancak genel
olarak karizma giicii en genel kapsama sahip olandir.

e  Giiclin kapsamimin disindaki biitiin gii¢ kullanma girisimleri giicli azaltmaya egilimlidir.

e (Odiil giicii ya da zorlayici giiciin olusturdugu yeni sistem biiyiik oranda lidere dayali
olacaktir ve kisinin uyumlulugu ne kadar gézlemlenebilirse yeni durum lidere o kadar
dayali olmaktadir. Yasal gii¢, karizma giicii ve uzmanlik giicii ise yeni durumda baglarda
lidere dayalidir, ancak gozlemlenebilirlik diizeyi baglilik derecesi lizerinde herhangi bir
etkiye sahip degildir.

e Zorlayicilik kisinin lidere yonelik sempatisini azalmasi ve yiiksek direnc ile
sonuclanmaktadir; 6diil giicii ise artan sempati ve diisiik direng ile sonuglanmaktadir.

e Zorlayicilik ne kadar yasalsa o kadar diisiik direng ortaya ¢ikarir.

Gli¢ kaynaklarina dair pek ¢ok arastirmadan (Erchul ve Raven, 1997; French ve Raven,
1959; Hersey vd., 2008; Yukl, 2013) yola ¢ikarak Huang (2007) giiciin 6zelliklerini derlemistir.
Bu ozellikler giiciin yapisina, kullanimina ve sinirlarma dair dikkate deger bir gerceve
olusturmaktadir.

Huang'a (2007) gore giicilin 6zellikleri soyle siralanabilir:

1. Giig, dinamik ve ¢ok yonlii bir kavramdir.

Dokunulmazdir ve dogrudan 6lciilemez. Giiciin kullanim1 durumdan duruma degisir ve
giicii kullanan kisinin 6zelliklerine, hedefe ve duruma baglidir. Cesitli yollarda, miktarlarda ve

biiytikliikte ortaya ¢ikar.
2. Giig bir insamin potansiyel kapasitesidir.

Bireyin konumunda ya da kisisel 6zelliklerinin dogasindadir. Giice sahip olma diizeyi,

bireysel farkliliklara ve durumsal faktorlere gore degiskenlik gosterir.
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3. Giig, biitiin sosyal ve kisilerarast iligkilerde mevcuttur.

iki taraf arasinda (yonetici-ast) bir iliski oldugu siirece, giiciin hareketi ve kullanimi

goriilecektir.
4. Giig, etki siirecini tetikleyen bir katalizordiir.

Belirli gii¢ kaynaklarina sahip olmak, liderin etki taktiklerini kullanimimin verimliligini

ve liderin emir ve talimatlarina uyma ihtimalini artiracaktir.
5. Giig kullamilabilir de, kullanilmayabilir de.

Lider, belirli giic kaynaklarina sahip olmasma ragmen, sahip oldugu biitiin giicii

kullanmas1 garanti degildir. Giiclin kullanim1 durumsal ve bireysel faktorlere baglidir.
6. Giiciin kullanimi bir sebep sonug iliskisidir.

Gii¢ kullaniminin en 6énemli amaci, giiciin hedefindeki kisinin etkilenmesine yol agarak

bireysel ve orgiitsel hedeflerin bagsarilmasidir.
7. Giictin kullamimu, iki taraf arasinda bir etkilesimdir.
Bu taraflar, etkileyen ajan ve etkilenen hedef olarak adlandirilir.
8. Giictin kullanimi hedefin degisimi ve amaglara ulasmasi ile sonuglanir.

Bu etkilesim sonunda, etkileyen ajan etkilenmesi hedeflenen bireyin uyumunu saglamaya

calisir ve bu siiregte bireyin tutumlari, davranislart ve inanglarinda degisim goriilebilir.

2.2.4. Amitai Etzioni’nin Orgiitsel Gii¢ Stmflamasi

Etzioni (1975) gii¢ kaynaklarmi normatif, kara dayali ve giice dayali olmak {izere iige
indirgemistir. Normatif gii¢, 6zellikle itibar ve prestij olan konularda sembolik ddiiller verme
yetenegiyle ilgilidir. Kara dayali gii¢ ise orgiitiin belirli kisilere ddiiller ya da &diil seklinde
kaynaklar saglayabilme yetenegidir. Zora dayali gii¢ ise, tersine, birtakim yaptirimlarin
uygulanmasinin ya da tehdidinin korkusuna dayanmaktadir.

Etzioni bu gii¢ kaynaklari orgiitiin yapisi ile iliskilendirmektedir, bu yiizden Etzioni

aslinda yapisalci-iglevselci bir yaklasim geligtirmistir (Etzioni, 1975; Smyth, 2005).
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2.2.5. Max Weber’in Orgiitte Giice Yaklasim

Max Weber’in digerleri tarafindan kabul edilen bir kisinin yasal olarak giicii kullanmasi
olarak tanimladigi otorite ile ilgili ¢aligmalar1 bulunmaktadir. Max Weber (1947) resmi
biirokrasinin aktorlerinin giiclerini makamlarindan aldigint ileri stirmektedir. Makam
sahiplerine makamlari, astlarina zorlayicilik kullanma hakki veren mantikl ve yazili kurallar
araciliiyla giic vermektedir. Bu agidan 6nemli bir nokta bu giiclerin belirli gérev ve kurallarla
sinirli olmasidir. Ornegin, sadece gorev basindaki bir polis memuru isim ve adres sorabilir,
gorevde degilken boyle bir hakki yoktur (Fleming ve Spicer, 2007). Weber gli¢ ve otoriteyi
sOyle tanimlamaktadir: Sosyal bir iligkide bir kisinin dirence ragmen istegini yapabilmesi
ihtimalidir. Otorite ise belirli igerikteki bir emrin belirli bir grup insan tarafindan uyulmasi
ihtimalidir (Tworoger, 2004).

Weber, otorite iligkilerini acgiklayan 3 tip otorite tanimlamistir. Bunlar; karizmatik,
geleneksel ve yasal otoritedir. Karizmatik otorite liderin 6zgiin, essiz 6zelliklerine dayali otorite
olarak tanmimlanmaktadir. Geleneksel otorite ise ge¢misten gilinlimiize mevcut olan ve
geleneklere dayali olan otorite olarak tanimlanmaktadir. Yasal otorite ise kurallar yapisina
dayanan otoritedir. Karizmatik otorite, ¢calisanin liderin karakterine, yetenegine ve dzelliklerine
duydugu giivene dayanmaktadir (Tworoger, 2004). Karizma disinda otorite her zaman kabul
edilen sinirlar dahilinde islev gérmektedir (Clegg vd., 2006). Diger yandan yasal otoriteye
uygulamadaki kurallar ve yapilardan dolay1r uyulmaktadir. Geleneksel otoriteye ise liderin

konumu ya da riitbesinden dolay1 uyum gosterilmektedir (Tworoger, 2004).

2.2.6. Giiciin Kaynaklan

Orgiitte giiciin kaynaklarina dair ¢esitli arastirmacilar tarafindan énerilen farkli kaynaklar
bulunmaktadir. Orgiitte sosyal iliskilerin, uzmanligin, kaynaklar iizerinde kontrole sahip olma
gibi durumlarin giicii elinde bulundurmaya katkis1 oldugu bilinmektedir. Hersey vd. (2008),
Bayrak (2001) ve Ozaslan (2006) tarafindan listelenen giiciin kaynaklar1 sdyle siralanabilir:

e  Sorumluluk ve gorev

e Formal otorite (yasallik, pozisyon)

e Kaynaklarin kontrolii (Bilgiyi kontrol)

e  Esit oranda sorumluluk

e  Manipiilasyon

e  Yiikiimliiliigiinii yerine getirmeme ya da kagcinma
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e  Biirokratik kurallar

e  Geleneksel kurallar (sosyal karakteristikler)

o  Esitlik

e Arkadaslik (sosyal iligkiler)

e  Uzmanlik

Bir baska caligmada giiciin kaynaklari insanlarin deger verdikleri seyler agisindan
belirlendigi ifade edilerek giic kaynaklar1 olarak sunlar siralanmaktadir (Cochren, 1992):
Zenginlik, karizma, bilgi, isteki konum/pozisyon, isler iizerinde s6z sahibi olma, aile baglari,
gilivenin kontrold, liderlik yetenegi, kitle iletisim araglarma ulasim, yiiksek sosyal statii,
informal gruplarda liderlik, uzmanlik, oylar iizerinde kontrol, arkadaslik baglar1 ve politik

sistem bilgisi.

2.3. Orgiitte Giic

Aragtirmanin bu kisminda Orgiitte giic ve ilgili kavramlara dair bilgiler sunularak

aralarindaki iliskiler ortaya konmustur.

2.3.1. Gii¢ Kullanimina Verilen Tepkiler

Orgiitlerde gii¢ kullanimma karsi; 6zdesim kurma, uyum ve direnme olmak {izere ii¢
tepkiden bahsedilmektedir (Dis, 2015; Polat, 2010; Sundberg, Josephson, Reeves ve Nordquist,
2017; Yukl, 2013). Baz1 kuramci ve arastirmacilar orgiitte farkli glic kullanimlarina farkli
tepkiler ortaya ¢ikacagini ifade etmektedir. Ornegin, drgiitte zorlayici gii¢ kullaniminin direngle
karsilagmasi daha olas1 goriilmektedir (Sundberg vd., 2017; Yukl, 2013).

Gii¢ kullanimina verilen tepkilerin arasinda direnme one ¢ikmaktadir. Yukl (2013),
direnmeyi, hedef kisginin duyarsiz olmaktan ziyade bir teklife ya da istege kars1 olmasi olarak
tanimlamistir. Bir bagka arastirmada ise direnme sistemdeki herhangi bir giigten etkilenme
olarak kavramsallastirilmistir. Direnme genellikle basarisiz bir sonug¢ olarak degerlendirilir,
ancak liderin ciddi bir hataya diismesini engellerse faydali da olabilir (Yukl, 2013). Son olarak,
Fleming ve Spicer (2007) direnmeyi reddetme olarak direnme, kars1 ses olarak direnme, kagis
olarak direnme ve olusum olarak direnme olarak siniflandirmislardir.

Gii¢ kullanimina verilen bir diger tepki de uyumdur. Uyum durumunda hedef kisi istegi
yerine getirmeye isteklidir ancak istegi yerine getirmede hevesli olmaktan ziyade kayitsizdir ve

az bir ¢aba sarf edecektir. Uyum durumunda hedef kisi amaca ulagsmada yapilan igin en iyi sey
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olduguna ya da amaca ulagsma noktasinda bile etkili olacagina ikna olmamistir. Ancak, basit ve
rutin bir istekte liderin amacini gergeklestirmek icin gerekli olan tek sey uyum da olabilir (Yukl,
2013).

Bir diger tepki olan 6zdesim kurma durumunda ise hedef kisi istegi ger¢eklestirmek ve
karar etkili bir bicimde uygulamak i¢in biiylik bir ¢aba ortaya koyar. Bu genellikle hedef
kisinin zor ve karmasik bir gorevi yerine getirmede engelleri agmasi i¢in gereken heves,

inisiyatif ve kararlilig1 biinyesinde barindiran en basarili tepkidir (Yukl, 2013).

2.3.1. Giiciin Etkili Kullanim ve Giiciin Durumsallig:

Orgiitte giiciin etkili kullanimi, 6rgiitiin uzun vadedeki basaris1 icin kritik bir dneme
sahiptir. Bir orgiitte, orgiitiin amaglarina ulagmasi i¢in gii¢ kullanma ve girisimlerde bulunma
hakki, orgiit icindeki ve disindaki kisiler tarafindan tammnmalidir. Orgiitte gii¢ ile ilgili
anlagsmazliklar oldugu zaman oOrgiitiin hareketleri kisitlanabilmektedir. Diger yandan giiclin
olumlu ve olumsuz sonu¢lari mutlaka g6z Oniinde bulundurulmahdir. G6z Oniinde
bulundurulmadig1 takdirde olumsuz sonuglar ile karsilasilabilmektedir (Cochren, 1992). Orgiit
sosyal etkilesimlerin yogun oldugu bir ortam oldugundan, sosyal giicle iligkili degisiklikler
hesaplanabilir ekonomik baglantilardan ziyade bireylerin zaman i¢inde olusan algr ve
inanglarma dayanmaktadir (Mossholder vd., 1998). Orgiitte calisanlar isbirliklerini azaltabilir,
geri cekilebilir ya da orgiite kattiklar1 degeri artirabilirler. Yaratici ekonomide giiglii kalmak
isteyen firmalar insan kaynaklar1 varliklari1 korumak ve performansi optimize etmek igin
liderlik kapasitesini gelistirmelidirler. Bu durum c¢alisanlarin liderle iligkilerinde isttekilere
yonelik bir etki olusturan gii¢ degisikligiyle sonuglanir (Hlupic, 2014).

Gliciin yoriingesi isi tasarlayan, dogru caligan1 segcen ve egiten ve performansi
odillendiren uzman miihendisten; liderlik eden, motive eden, iletisim kuran ve c¢alisanlara
rehberlik eden ve bunun yani sira igin yapildig1 yerdeki sosyal ¢evreyi tasarlayan yoneticiye
donmiistiir. Elton Mayo ile baslayan siiregte gii¢, ¢alisanin psikolojisinin de degerlendirilerek
bedene odakli olmaktan s6ze ve fikre odakli olmaya ge¢mistir (Clegg vd., 2006). Bu durumda
orgiitte liderler ¢alisanlarin yeterliliklerini, duygu ve diistincelerini de g6z oniinde bulundurarak
glic secimlerine ve kullanimlarina karar vermelidir. Liderin sahip oldugu giigleri orgiitte
yerinde, uygun ve becerikli olarak kullanmasi 6rgiitiin amaglarina ulagmasini saglamaktadir.
Ayn1 zamanda da liderlerin biitiin bireylerin uygun noktalarda gii¢ sahibi olmalarini ve kararlara

katilmalarimi saglamalar1 beklenmektedir.
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Politik teorilere gore yoneticiler gili¢ ve otoritelerini orgiitteki formal pozisyonlarindan,
sosyal iliskilerinden, Orgiitiin liniinden ve statiisiinden ve yoOneticinin, Orgiitiin stratejik
degiskenliklerini ve kaynak bagimliliklarin1 yonetebilme yeteneginden almaktadirlar (Pfeffer,
1992; Thornton ve Ocasio, 1999). Cikarlarin, gii¢ ve politikanin kurumsal mantik tarafindan
sekillendirildigi biitiin orgiitlerde gii¢ ve politika olmasina ragmen giiciin kaynaklari, anlami ve
sonuglari rastlantisaldir. Kurumsal mantik, orgiitlerde yonetim giiciiniin kazanildigi, korundugu
ve kaybedildigi durumlarda kurallar1 belirler. Ayni zamanda kurumsal mantik degisken bir
yapiya sahiptir ve ekonomik, sosyal ve yapisal degisimlerden etkilenmektedir. Liderligin el
degistirmesinde klasik ve giincel arastirmalar genel olarak Orgiitsel politikanin yonetim
degisimini sekillendirdigini gostermektedir. Benzer olarak farkli arastirmalarda da yonetici
degisimini etkileyen gii¢ kaynaklarinin, uluslararasi sabitlere bagli olmadigi, degisken oldugu
tespit edilmistir (Thornton ve Ocasio, 1999).

Salancik ve Pfeffer (1974) durumsallik teorisi yaklagiminin, orgiitteki giic yapisinin ve
politik kimliklerin analizinde ve uygun tepkiler olusturulmasinda uygulanacak en uygun
kavram oldugunu ileri siirmektedir. Orgiitteki gesitli gruplarmn ¢ikarlarina uygun oldugu igin
durumsallik yaklagiminin 6rgiit yapilarinin, orgiitiin hayatta kalmasina miisaade ettigi siirece
kontrol miicadelelerinin ¢6ziimii oldugu ifade edilmektedir. Basarili lider, orgiitteki degisen
politik ¢evre ve gii¢ yapismin karsilanmasi icin secilmis teknigi adapte edecektir. Orgiitiin

basarisi, liderin degisimi fark edebilmesi ve ayak uydurabilmesine baglidir (Cochren, 1992).

2.3.4. Insan Kaynaklarmn Giiclendirilmesi

Bir terim olarak ¢aligsanlarin giiclendirilmesi yonetim ¢evrelerinde sikg¢a kullanilmaktadir.
Gii¢lendirme siireci, makro (sosyal yapisal durumlar), mikro (psikolojik durumlar) diizeyde ve
bu iki yapinin karsilikli etkilesiminin oldugu, giiclendirmenin oldugu orgiitsel bir baglamda en
az iki birey arasinda giic transferi iliskisinin olusumuna dayanmaktadir. Orgiitlerde
giiclendirme izleri ilk yonetim teorilerine ve ¢aligan katilimina kadar takip edilebilecek bir
kavramdir. (Honold, 1997; Lentz, 2013).

Kanter (1993) giiclendirmenin, c¢alisanin igini yapmasinda énemli etkiye sahip faktorleri
Ozetlemistir. Bu faktorler; kaynaklara ulasim, destek, bilgi ve calisma ortaminda firsattan
olusmaktadir. Bu imkanlara sahip olmanin g¢alisanin ig etkililigini ve giiclendirme algisi
artirdigint ileri siirmektedir. Calisanlarin giiclendirilmesinin orgiitsel etkililige katkisi
arastirmalarla kanitlanmistir (Mayer, Donaldson, LeChasseur, Welton ve Cobb, 2013; Runhaar
ve Sanders, 2016). Calisanlarin giiglendirilmesinin yeterliligi ile ilgili olarak orgiitsel giiciin

34



paylasilarak gelisecegi ifade edilmektedir. Gli¢lendirme, miisteri ve calisanlari daha fazla
memnun etmektedir ve i yasaminin kalitesini artirmaktadir. Hizmet kalitesi ve iiretkenligin
calisan katiliminin artirilmasi ile gelistirildigi ve ¢alisanlarin giiclendirilmesinin ayni zamanda
Orgiitte giiveni artirdigi bildirilmektedir. Gii¢lendirmenin onciilleri sOyle siralanabilir: bilgi
paylasimi, kaynaklar, destek ve firsat (Howley, 2002). Tabor (2001) de liderlerin ortaya
koydugu ozelliklere degindigi aragtirmasinda ¢alisanlarin becerilerinin giliglendirilmesi konusu
iizerinde durmus, iyi liderlerin bu konuda inisiyatif aldigini ifade etmistir.

Gliglendirme, kendilerine gii¢ verildiginde calisanlarin islerini daha fazla sahiplenmesi
ve kontrollerinin olmasi hissi olarak tanimlanmaktadir. Cochren (1992), calisanlar1 stratejik
olarak giiclendirmenin 4 prensibini ileri stirmiistiir:

1. Kritik konularda insanlara 6nemli igler verin.

2. Gorevlerinde insanlara takdir hakki ve 6zerklik verin.

3. Calisanlara goriiniirliik verin ve emeklerinin farkinda oldugunuzu gosterin.

4. Glglii insanlarla baglanti kurmalarini, sponsor ve mentor bulmalarini saglayarak
diger insanlarla iligki iginde olun.

Liderin grup iyelerini gliglendirebilme yetenegine sahip olmasi giiciin diizeyine ve
kapsamina baghdir. Giiclii oldugunu hisseden liderler yetki aktarimi yapmakta, yetenegi
odillendirmekte ve bagimsiz insanlardan olugan bir takim olusturmaktadir. Liderler bagkalaria
hizmetlerinde, kendilerine verilmis olan giicii kullanabilirler. Liderler kendileri kazandiklar
gibi giicii altlarina islevselligi saglamak amaciyla dagitabilirler (Cochren, 1992).

Genel olarak degerlendirildiginde Orgiitlerde giic paylasimi yiiksek diizeyde ast
memnuniyeti ile ve bazi ¢aligmalarda daha yiiksek tiretkenlikle iligskilendirilmistir (Garfield,
1993). Gii¢ paylasimi ayn1 zamanda genel yonetim basarisi ile de iliskilendirilmistir (Schwarz,
2003). Sonug olarak ise calisanlarin oOrgiitte gii¢siiz hissetmeleri iizerine ters psikolojik ve
fizyolojik etkiler 1s18inda yonetsel giic paylasiminin “etik zorunluluk” olarak goriilmesi
gerektigi ifade edilmektedir (Coleman, 1997).

Calisanlarin ya da insan kaynaginin giiclendirilmesine egitim agisindan bakildiginda
reform ¢abalart ile 6gretmen liderligine ve giiclendirilmesine verilen onemin egitimde bir
degisim olusturdugu ileri siiriilmektedir. Ogretmenler mesleki becerilerinde ve
uygulamalarinda ustalagmaya devam ettik¢e bir durum iizerinde ¢aligma ve onu gelistirme
beceri ve bilgisini sahip olduklarina dair inanglar artmaktadir. Yapilan 6gretmen giiclendirme

calismasinda dgretmenler, karar alma firsatlarini, giinliik ¢aligmalarinda kontrol sahibi olmayz,
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yiiksek diizey 6gretmenlik yeterliligi ve gelisim ve ilerleme firsatlarini giiglendirici durumlar
olarak goérmiislerdir.

Ogretmen giiglendirmenin boyutlar1 kisaca sdyle siralanabilir: karar alma, etki, statii,
bagimsizlik, profesyonel (mesleki) gelisim, dzyeterlik (Lintner, 2008). Ogretmenlerin kararlara
katilimlari, calismalarinda bagimsizlik saglanmasi, mesleki gelisimlerinin desteklenmesi gibi
uygulamalar arttikca geleneksel okul yoneticisinin rolii ve giicii de degismeli ve gelismelidir
(Tabor, 2001). Arastirmalar, okul yoneticilerinde ¢esitli liderlik rollerini yerine getirmek i¢in
ve ayn1 zamanda bu yolla biitiin okul islerini yonetme yiikiinii azaltmak amaciyla 6gretmenleri
nasil gliclendirebilecegine dair bir ilgi oldugunu gostermektedir (Steffeensen, 2012). Okullarda
liderler; mesleki gelisimlerinin sorumlulugunu almalar1 ve gelistirilmesi ve gosterilmesi
gereken yeterlilikler i¢in firsatlart kullanmalarina imkan saglayarak 6gretmenlerin kapasitesini
gelistiren ve dolayisiyla kendi yiiklerini azaltan okul cevreleri olugturmalarimi gerektiren
karmagik durumlarla kars1 karsiyadirlar (Lintner, 2008; Murphy, Louis ve Smylie, 2017).
Dolayisiyla okulun amaglaria ulagmasi ve etkili bir egitim-6gretim siirecinin inga edilmesi ve
ogretmenlerin kararlara katilmasi i¢in 6gretmenlerin giliclendirilmesi etik, drgiitsel ve egitimsel

bir gerekliliktir.

2.3.5. Orgiitte Giiciin Dagitim

Biitiin orgiitler sosyal iligkilerle oriilii yapilardir. Biitiin sosyal iligkiler de gii¢ iliskileri
igermektedir. Iliskilerde gii¢ sadece sahiplik ve kontrol amaciyla degil yapilandirma ve tasarim
amaciyla da mevcuttur. Bu iligkiler pek ¢ok farkli sekil alabilir. Finansal sermaye, entelektiiel
sermaye ya da sosyal sermaye olarak somutlasabilirler. Bu tiir iliskiler farkli pazarlardaki
taleplerin yani sira hem farkli noktalara dagilmistir hem de sosyal olarak yapilandirilmistir.
Ayrica, gii¢, glinimiizde bilgi yonetimi olarak da anilan pazarlar1 ve Orgiitleri olusturan,
yapilandiran ve sekillendiren cesitli hallerde ortaya cikar. Bilgi yonetiminde bilimsel
yonetimden farkli olarak yeni olan viicuttan ziyade beyinle uyumlu olmasi, sosyal sermayenin
ahlaki iktisatla biitiinlesmesi ve birlik giiciiniin (coactive power) zorlayict giic ile
birlestirilmesidir

Gli¢ sosyal iliskilerde temel unsurlardan biridir. Giiciin esitsizligi ile ilgili problemler;
ailelerde, gruplarda orgiitlerde ve iilkelerde yaygin olarak karsilasilan problemlerdir ve
herhangi bir grubun isleyisinde belli bash bir yere sahiptir (Coleman, 1997). Giic iligkilerinin
daha rekabet¢i algilanmasi bir kiginin giiciinii koruma kaygisi ya da digerleri pahasina daha

fazla giic kazanma egiliminde olmasina, dolayisiyla da rekabetgi bir karsilikli bagimlilik
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hissinin olusmasina ve oOrgiitte gii¢ ihtiyacinin digerlerinin iizerinde oldugu varsayimina yol
acacaktir. Giig iligkilerinin daha igbirlik¢i algilanmasi ise gii¢ toplama kaygisimin azalmasini,
ortak calisma yoluyla potansiyel giiclin artirilmasinin ve genisletilmesini ve orgiit tiyelerinin
isbirlik¢i karsilikli bagimliliga ve digerleriyle “beraber” gili¢ ortaya g¢ikarilmasi ihtimaline
yonlendirilmesini saglayacaktir. Ayni zamanda insanlarin Orgiitte isbirlikgi/rekabetci ya da
esit/esit olmayan giig iligkileri standartlar1 ya da idealleri gii¢ iligkilerine yonelimlerini ve giicii
paylasmaya olan motivasyonlarini etkileyecektir (Coleman, 1997).

Minieri ve Getsos (2007) giiciin topluma ya da orgiite dagitilarak ¢cok daha fazla sey
basarilabilecegini ifade etmekte ve liderlerin saglam bir topluluk giicli olusturmasinda su
faktorleri siralamaktadir:

1. Uyeler grubu olusturulmas.
a. Insanlarin katiliminin saglanmasi.
b. Giig sahibi kisilerin motive edilmesi.
c. Uyelerin karara katilmasini saglama
2. Upyelerin organize olmay1 anlamast.
a. Uyelerin sorunlarini kaynagini gérmelerine rehberlik edilmesi
b. Uyelerin eyleme ge¢mesi
3. Uyelerin lider olmalari igin gelistirilmesi
a. Liderlerin isi yapmasina izin verilmesi
b. Egitim verilmesi
4. Stratejik caligmalar
a. Sonug getirecek ¢aligmalar yapilmas:.
b. Giiciin analizi.
5. Uyeleri sosyal adalet hareketine katilmast.
a. Hareketi olusturulmasi.

b. Tutarl bir durug ortaya konmasi.

2.3.6. (")gretmenlerin Giiclerini Kullanim Sekilleri ve Yollar:

Egitim orgiitlerinde gii¢, 6gretmenlerin ve yoneticilerin sahip olduklar giicler ve bu
glicleri  kullamim gekilleri farkli amagclarla kurulmus orgiitlerle kismen benzerlik
gostermektedir. Bazi agilardan ise farkliliklara sahiptir. Giiciin anlasilmasi 6grencilere, 6gretim
iiyelerine ve yoneticilere yeni fikirlere acik olarak yollarina devam etmelerine yardimei

olmaktadir. Egitim oOrgiitlerinde yasal giice sahip olan okul yoneticisinin 6gretmenlere ve diger
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paydaslara giicii dagitmasi, onlari giiclendirmesi amaclara ulagilmasinda kolaylik saglayacaktir.
Ornegin, elestirel pedagoji ile ilgilenen dgretmenler, dgrencilerin sosyal esitsizlikler, baski
sistemleri ve toplumun dogas ile ilgili farkindalik kazanmalari i¢in ortam olusturur. Elestiri,
yansitma ve eylem diyalogu araciligiyla 6gretmenler ve 6grenciler diinyanin farkina varir ve
sosyal adalete dogru degisim ajanlar1 olarak davranmalari icin gili¢ kazanirlar (Allen, 2015).
Sosyal etkilesimlerin yogun oldugu egitim orgiitlerinde kisilerin resmi statiilerine gore degisik
konumlarda olmasina ragmen gii¢ sadece resmi gorevliler i¢in ulasilabilir degil herkes icin
ulasilabilirdir (Busher, 2006).

Liderler i¢ ve dis cevreler tarafindan orgiitii amagclarina ulagtirmalari i¢in baski goriirler.
Egitim lideri de aym gii¢liiklerle karsilasmaktadir. Lider, orgiitteki gii¢c yapisini degerlendirmek
ve Orgiitiin amaglarini basarmak i¢in en uygun yontemi se¢mek zorundadir.

Busher (2006) cesitli gii¢ simiflandirmalarini sunarak yonetici ve 6gretmenlerin karar
alma ve egitim-0gretim faaliyetlerinde kullanabilecegi giicleri siralamistir. Busher’a (2006)
gore yoneticiler resmi statiileri, makamlari ve yonetici olarak ¢alisiyor olmalarindan dolay1 bazi
giiclere sahiptirler. Bunlar;

e Kaynaklarin Kontrolii

e Formal Otorite

e Orgiitsel yapilarin, kurallarin ve diizenlemelerin kullanimi

e Karizma

e Ozerkligin paylasiimasi

e  Karar siirecinin kontrolii

e Bilginin ve teknolojinin kontrolii

e  Smirlarin kontrolii

e Kisisel baglantilar

e Informal 6rgiitiin kontrolii

Busher'a (2006) gore 6gretmenler de sinifta ve okulda bir takim giiclere sahiptirler.
Ogretmenler siniftaki gii¢lerini sadece uzmanlik giiciinden almamakta, ayn1 zamanda 6gretmen
olarak siifta bulunmalarindan dolay1 da resmi otoriteden almaktadirlar. Ogretmenlerin giicleri

ise soyle siralanabilir:

e Giiven
e Destek
e Rahathik
e  Sohret
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e Diislince

e Liderlik

2.3.7. Giic ve Liderlik

Liderlik ve giic kavramlar1 yonetim diisiincesinin evrimi boyunca ilgi ¢cekmis, tartisma
olusturmus ve bazi zamanlarda da karmasaya sebep olmustur. Aslinda gii¢ liderin takipgilerinin
davraniglarimi etkilemesinin bir yolu oldugu i¢in liderlikle yakindan iliskilidir. Liderlik ve gii¢
arasindaki bu iliskiden yola ¢ikilirsa liderler, liderlik davranislarini sadece bagka insanlar1 nasil
etkiledikleriyle degil giice sahip olma ve gii¢ kullanimlar ile de degerlendirmelidirler (Hersey
vd., 2008).

Olumlu bir orgiitte, iyi liderler liderlik eder ve miilkemmel sosyal siire¢ becerileri
araciligiyla genellikle ikna yoluyla insanlari etkilerler. Kendi davranislariyla 6rnek olurlar ve
diinyay1 ve fikirleri digerlerinin gozlerinden gorebildiklerini gosterirler. Bu durum, bu tiir
fikirlere katilacaklar1 ya da katilmak zorunda olduklari anlamima gelmez. Bu tiir liderler
calismalari igin etkili yap1 ve sistemlere ve amaglarini gergeklestirmek igin resmi yollara ihtiyag
duyarlar. Boyle davranarak zorlayici giic kullanimindan hem uzak dururlar hem de giig
kullanimi i¢in yasal bir zemin olustururlar (MacDonald vd., 2006).

Busher (2006) ve Van Knippenberg ve Hogg (2003) orgiitlerde gii¢ ve liderlik iligkisine
benzer bir yaklagim gelistirerek formal yani resmi giiciin bir kisi ya da grup tizerinde kontrol
sahibi olmak; hareket ve davraniglarin1 yonlendirme yetkisine ya da karizmasina sahip olmak
olarak yorumlamiglardir. Liderlik ise daha ¢ok informal ve sosyal etki ile iligkilendirilmistir.
Bu baglamda Van Knippenberg ve Hogg (2003) liderligi insanlarin inang, duygu ve
davraniglarii etkileme yoluyla degistirmek olarak betimlemistir. Busher (2006) egitim
orgiitlerinde etkiyi informal gii¢ ile ayn1 anlamda gorerek liderligi bu yoldan etkileme olarak
tanimlamistir. Bunun yaninda her iki arastirmaci da gii¢ kavraminin orgiitlerde etkinliklerin
yuriitiilmesi noktasinda farkli boyutlar1 ile bulunabildigini (zorlayicilik, karizma, yasal gii¢ vs.)
ifade etmiglerdir. Liderlik ise daha genel bir kavram olarak giicli de kapsamakta ve
animsatmaktadir. Politikacilar, yoneticiler ya da okul yoneticileri liderlik rolleri ¢ercevesinde
pek ¢ok konuda s6z sahibidirler.

Tanimlanmis olan gii¢ kaynaklarim orgiitlerde liderler uyguladiginda, yani uygulama
alaninda karsilik buldugunda degere sahiptirler. Liderler mevcut giic kaynaklarim
anlamalidirlar ve bireysel bir tarzda uygulandiklarinda simirliliklarinin farkinda olmalidirlar.
Bir orgiitte liderin basarili olmasi icin kritik faktor, gruptaki giic simsarlarini belirlemektir.
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Lider toplulukta giiclinii kullanmak i¢in gii¢ simsarlarini iyi belirlemelidir ve onlar1 6rgiitiin
hedeflerini gergeklestirmesi i¢in entegre etmelidir. Liderin, 6rgiitiin hedeflerine ulagsmak i¢in
insanlarin kabiliyetlerini artirmanin bir yolu olarak gilic kullanmasi yetenegi onemli bir

ozelliktir (Cochren, 1992).

2.3.8. Kiiltiir ve Orgiitte Gii¢

Gli¢ konusunda alg1 ya da goriislerin kiiltiirden etkilenerek farklilik gosterdigi literatiirde
iizerinde durulmus bir konudur (Hofstede, 1983; Torelli ve Shavitt, 2010). Erkutlu, Chafra ve
Bumin (2011) kiiltiiriin bir 6rgiitte en 6nemli iki 6ge olan liderin ve iiyelerin arasindaki iligkinin
gelisimini etkileyebilecek davranislara dair beklentiler olusturabilecegini ifade etmektedir.
Bunun yaninda arastirmada insanlara saygili olmanin ve agresifligin sosyal gii¢c kaynaklari ve
is stresini arasindaki iliskiyi etkiledigi tespit edilmistir. Sayginin yiiksek oldugu kiiltiirlerde
bireyler is destegi, ¢cekim ve kabul kaynagi olarak yoneticilerinin uzmanhgmi dikkate
almaktadir, dolayisiyla da is memnuniyeti artmakta ve stres azalmaktadir. Ancak agresifligin
yiiksek oldugu kiiltiirlerde ise bireyler odiillerin adaletli olmasini, kararlarin alinmast siirecini,
yoneticilerinin karizmalarmi ve uzmanliklarimi onaylamistir ve yumusak ve sert giic
kaynaklarimi is stresi ile iliskilendirmislerdir.

Hofstede'nin (1983) arastirmasinda ise orgiit kiiltiiriinden ziyade ulusal kiiltiirlere
odaklanilarak genis bir profil olusturma calismasi yapilmistir. Arastirma bulgularina gore
kiiltiirel kaliplarin, giicin anlam1 ve amacina dair goriislere etkisi olduk¢a sinirli olmustur.
Bunun yerine giiciin dagitiminda esitsizlige odaklanilmistir. Hofstede (1983) gii¢ uzakligini bir
kiiltiirdeki kurumlar ve orgiitlerdeki en giigsiiz iiyelerin giiciin esitsiz dagitimina dair beklenti
ve kabullerinin diizeyi olarak tanimlamigtir. Yani bir toplumun esitsizlik diizeyinin iistteki
liderler kadar alttaki iiyeler tarafindan da teyit edilmesi de denebilir (Schwarz, 2003). Giig
uzakligi, bireylerden ziyade sosyal sistemleri ve Kkiiltiirleri, ig ortamlarinda ise sosyal
hiyerarsinin roliiniin kabuliinii temsil etmektedir. Yiiksek gii¢c uzaklig1 genellikle digerlerini goz
onlinde bulundurmadan hareket eden gii¢ sahibi insanlarin davraniglarimi agiklamak igin
kullanilmaktadir. Buradaki gii¢ tanimi kisisellestirilmis bir tanimdir (Torelli ve Shavitt, 2010).
Orgiitlerde ise gii¢ uzaklig1 hiyerarsi ve esitlikcilik derecesine benzerlik gdstermektedir
(Schwarz, 2003).

Hofstede (1983) tarafindan olusturulan kiiltiirleri tasvir eden terminolojide 4 boyut vardir.
Bu boyutlar genellikle birbirinden bagimsizdir:

1. Bireycilik — toplumsallik
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2.  Genis — dar gii¢ aralig1
3. Giglii — zayif belirsizlikten kaginma

4. Cinsiyet

2.3.9. Giiciin Olumsuz Kullanimi

Orgiitsel yasamin anlasilmasinda gii¢ genellikle olumsuz bir alg1 olusturmakta veya
cagristirmaktadir. Genellikle zorlamayi, hiyerarsi ve alt pozisyonlarin siirdiiriilmesini
animsatir. Ancak bu bakis giice genellikle rahatsizliklar ve alternatif sesleri bastiran bir kavram
olarak baktigindan konuya tek tarafli ve “negatif” bir yaklagimdir. Gili¢ bazi durumlarda
oldukea 1yi amaglar i¢in kullanilip pozitif sonuglar verse de olumsuz kullanimina dair 6rnekler
oldukea dikkat ¢ekicidir (Fleming ve Spicer, 2014).

Gliciin orgiitlerin gelecegini, kisilerarasi ¢atismalarin sonucglarini ve kisisel giivenlik ve
refah1 kontrol etmesi ve yonlendirmesi beklenmektedir. Bir orgiitte diizensizlik ve ¢atisma ne
kadar fazlaysa giice o kadar ihtiyag¢ hissedilecektir. Bir kisi sadece gii¢ arayisinda degil aym
zamanda kontrol arayisinda da olursa ¢atismalar artmaktadir. Ayrica gii¢ agligl bazi durumlarda
oldukea zararl ve istismarci olan ve olumlu 6rgiitsel gelismeye zarar veren bireysel korkularin
sOmiiriilmesine ortam olusturmaktadir. Ayni1 zamanda somiiriilen bu kisiler durumun farkina
varmayabilmektedir. Ancak korku durumunda insanlar, bazilar1 sessiz kalma, kagma, ise
gelmeme, isi terk etme gibi tepkiler gelistirirken bazilar1 da karsi savasa gecme gibi farkl
tepkiler vermektedir (Singh, 2009).

Diger yandan, orgiitsel sorumsuzlugun daha ug¢ noktasi yoneticilerin; c¢aliganlarin,
hissedarlarin, paydaslarin ve hatta genel olarak toplumun menfaatlerinin pahasina kendi
kazanimlarin1 gozetmeleridir. Pek ¢ok {ist diizey yoneticilerin yolsuzluklar1 ve giicti kotiiye
kullanma durumlar1 21. ylizy1l insan kaynagi yonetimi diisiincesinin ve uygulamalarinin en
onemli zorluklarindan biri olarak 6ne ¢ikmis ve dikkat cekmistir. Yikici uygulamalar orgiitlerde
herhangi bir seviyede olabilmektedir ve ¢ok diizeyli arastirmacilar, bu bireysel uygulamalarin
nasil toplandigimi ve bir biitin olarak o oOrgiite atfedildigine dair bir “yigilma etkisi”
tammlamigladir. Ust diizey yoneticilerin orgiitlerde daha derin etkiler olusturabildikleri
bilinmektedir (Pearce ve Manz, 2014).

Bagka 6rnek olaylarda ise sirketlerinin isgiiciindeki binlerce ¢aliganin giivendigi 6nde
gelen liderler giiciin kotii kullanildigr carpict kararlar vermislerdir ve yozlagsmis degerlerin

orneklerini olusturmuglardir. Daha sonra, aldatmaca ve finansal manipiilasyon, gelecek
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vadeden liderler i¢in modern orgiitsel uygulamalarin simgesi olmuslardir (Pearce ve Manz,
2014).

Bu problemler liderlerin giiglerini ve etkilerini digerleri pahasina kisisel kazanglar1 igin
kétiiye kullanmasi ve hem iste entelektiiel katkinin azaltilmasi hem de liderler otoritelerini kotii
kullanmak ve yok edici ve yanlis belirlenmis hedefler pesinde sirketleri ucuruma siiriiklemek
yoluyla calisanlarin is ve firsatlar1 kacirmasina sebep olarak insan sermayesi potansiyelinin
israf edilmesi gibi etik olmayan davranislarda bulunulan yolsuzluklar1 da kapsamaktadir. Bir
arada degerlendirildiginde bu liderlik hastaligi gostergeleri “sirket sosyal sorumsuzlugu”
olusturmaktadirlar (Pearce ve Manz, 2011).

Yakin zamanlardaki arastirmalar gii¢ sahibi kisilerin, 6zellikle yetersiz hissettiklerinde ya
da statiileri diisiik oldugunda agresif ve zorlayici yollara bagvurma egiliminde olduklarimi
gostermistir (Ames ve Flynn, 2007; Cho ve Fast, 2012; Faris ve Felmlee, 2011; Fast, Gruenfeld,
Sivanathan ve Galinsky, 2009). Orgiitlerde, 6zellikle gii¢ sahipleri sayica cogunlukta oldugunda
gli¢, istismarci denetimle iligkilendirilmistir (Mawritz, Mayer, Hoobler, Wayne ve Marinova,
2012). Benzer olarak, bazi arastirmalarda gii¢ sahiplerinin boyle bir iliski olmamasina ragmen
cinsel ¢ikar bekledikleri, dolayisiyla da ig yerinde cinsel tacize ortam olusturan durumlar da
tespit edilmistir (Kunstman ve Maner, 2011). Biitiin bu etik ihlaller giiciin olumsuz kullanimina
ornek olduklar1 kadar, giic sahiplerinin giic kaybetmesine ya da c¢okmesine sebep
olabilmektedir (Anderson ve Brion, 2014).

Orgiitte calisanlara tacizci davranmanin yani sira, gii¢ sahipleri, drnegin calisanlarin
ikilemlerinden faydalanarak, kandirarak ve aldatarak, iliskilere ihanet ederek ve firsatci
davranarak kendi ¢ikarlarina uygun davraniglarda da bulunabilmektedir (Lammers ve Stapel,
2011; Malhotra ve Gino, 2011). Ayn1 zamanda bu tiir kendi ¢ikarlarina yonelik davranislar, giic
kaybina sebep olacak etik dis1 davranislara dikkat cekmektedir (Anderson ve Brion, 2014).

2.3.10. Gii¢ Degisimi — Gii¢ Kaynaklari ve Tiirlerindeki Degisimler

Orgiitlerde gii¢ farkli sekillerde yorumlanan akiskan bir sosyal yapidir. Gegen yillarda
hem formal orgiitsel yapilardaki giic hem de var olan 6rgiitsel diizenlemeler ve siiregler 6nemli
oranda degismislerdir. Kiiresel yarismanin ve serbestlesmenin baskilari, pek ¢ok sirketi ve
kurumu yeni orgiitlenme yollarma ve insanlar1 yonetmenin farkli yollarin1 aramaya itmistir
(Boonstra ve Bennebroek Gravenhorst, 1998). Pek cok orgiit siirekli bir degisim siireci
icindedir. Aslinda modern Orgiitlerin karsilastiklar1 zorluk siirekli degisen c¢evreye uyum

saglamaktir (Munduate ve Bennebroek-Gravenhorst, 2003). Degisim siirecinde ise goz Oniinde
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bulundurulmas1 gereken en Onemli noktalardan biri siirecin belirli bir sistematik yolla
gerceklestigidir. Orgiitlerde stratejik degisimler adim adim olusmaktadir. Strateji olusturmanin
mantikli ve diizenli bir siire¢ olarak sunulmasi kendiliginden olustugu algisint olusturmustur.
Ancak bu olas1 degildir, ¢ilinkii stratejik degisimin biitlin yonlerinin siiregte karsilagtigi
problemler ve politik sonuglar1 vardir (Hardy, 1996). Giig ile ilgili genis literatiir bireysel
diizeyde ve orgiit diizeyinde giiciin onciilleri ve sonuglart hakkinda goriisler saglamaktadir.
Ancak, gii¢ degisiminin dogas1 ve detaylar1 ayri bir yapi1 olarak ele alinmamus; bireyler ve orgiit
ile giliciin nasil gelistigi ve bireyler ve orgiitler arasinda nasil transfer oldugu ya da gectigi
arasindaki baga dair veri yok denecek kadar azdir (Fiol, O’Connor ve Aguinis, 2001; Lentz,
2013).

Gii¢ degisimi kavramina dair Toffler'in (1991) tespitleri dikkat ¢ekicidir. Toffler'a (1991)
gore giicll yalnizca bir konumdan baska bir konuma ya da makamdan makama aktarmamakta
aynt zamanda giicii doniigtiirmektedir. Giig sadece is hayatinin tepe noktasinda
degismemektedir. Orta ve alt diizey yoneticiler ¢alisanlarin emir ve istekleri gozii kapali kabul
etmediklerinin farkindadirlar. Calisanlar istekleri sorgulamakta ve cevap beklemektedir. Ayn
sekilde giivenlik (askeri ve polis) orgiitlerindeki yoneticiler de ayni siireclerden gegmektedirler.
Literatiirdeki giic degisimi, giic kaynaklarinin degisime etkisi konularindaki az sayidaki
aragtirma incelendiginde bu aragtirmalarin degisim siirecinde yoneticilerin rolleri, degisim
siireglerinde farkl kiiltiirlerin yaklasimlar1 gibi konulara odaklandiklar1 goriilmektedir (Cheng,
2016; Tabor, 2001; Wang ve Heller, 1993).

Gli¢ degisimi ile ilgili aragtirmalara yakindan bakildiginda bu arastirmalardan bazilarinda
orgiitte calisan 6gesine odaklamldig goriilmektedir. Orgiitte calisanlarin konumlarmin degisim
siirecinde etkili olduguna dair bir arastirma giiciin CEO’lar, {ist diizey yoneticiler, degisim
yoneticileri, danmigsmanlar, calisanlar ve diger cikar gruplan tarafindan kullanildigi ileri
siirmektedir. Bu gruplarin amaci, gii¢ ve etki taktiklerini kullanarak degisim siirecini etkilemek
ve yonetmektir. Geleneksel yonetimde, bu uygulamalar degisim programinin yasal
aktivitelerinin disinda kaldigindan, orgiitsel degisim siirecini etkilemeye yonelik olarak
yonetim digindaki gruplar tarafindan yapilan uygulamalar direnme olarak goriilmektedir (Hardy
ve Clegg, 1996). Giig, orgiitsel degisme ve direnme birbirleriyle ilintili kavramlardir. Degisim
stire¢lerinde ¢esitli aktorler birbirlerini etkilemeye calisirlar. Sonug olarak da gii¢ kavrami bir
baska kisi tizerinde giice sahip olma anlamina geldiginden gii¢ kullanimi1 kolaylikla direnmeye

yol agabilmektedir. Ancak her etki girisimi direnme ortaya ¢ikarmaz. Degigim siireglerinde gii¢
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ve etki, esit olarak degisim ¢abalarma uyum ve hatta adanma ortaya ¢ikarabilir (Boonstra ve
Bennebroek Gravenhorst, 1998).

Insan faktdrii siiphesiz strateji yapiminin basarili ya da basarisiz olmasina katkida
bulunmaktadir, ancak calisanlarla yeni stratejinin ne oldugunu paylagmak tek basina yeterli
olamaz. Bu ylizden hem stratejik niyet hem de stratejik ayarlamanin dogasinin politik
yansimalart olmaktadir. Yoneticilerin de direng¢ ile miicadele etmek igin giice ihtiyaci
olmaktadir. Calisanlarin stratejik degisiklikleri destekledigi durumlarda bile gilic gerekli
olacaktir. Benzer olarak stratejik amaclarin gergeklestirilmesi i¢in zorunlu olan uygulamalar
kendiliginden olmamaktadir, bu uygulamalari planlamak ve yonetmek i¢in giice ihtiyag¢ vardir
(Hardy, 1996; Harris ve Hartman, 2002). Bu yiizden 6rgiit, ¢atisan ¢ikarlarin politik bir kazam
olup gii¢ stratejik amaglara direnci ortadan kaldirmanin bir yolu da olsa, ortak amaclara sahip
olunsa ve isbirlik¢i uygulamalari miimkiin kilmak icin gerekli de olsa stratejik degisimin
ayrilmaz bir pargasidir (Hardy, 1996).

Bir baska acidan degerlendirildiginde politika yapicilar giic degisimlerinin dogasini ve
sonuglarin1 anlayabilirlerse iilkeler diizeyinde anlasmazliklar (Lee, 2008), orgiitler diizeyinde
ise pek ¢ok ¢atisma engellenebilir ya da ¢dziime ulastirilabilir. Ulkeler diizeyinde gii¢ degisimi
siireglerinde bir {ilkenin yaklasimi ya da giicii; catisma, anlasmazlik ya da savasta 1srar edip
etmemesi noktasinda belirleyici olmaktadir (Lee, 2008). Bu durumun orgiitlerde de benzer
oldugu diisiiniilebilir. Orgiitte ¢esitli giic kaynaklarma sahip bir yonetici mevkidas1 ya da is
arkadasindan belirli bir konuda daha giiclii oldugunu ya da 6nde oldugunu hissettiginde
catismadan kaginmamakta, diger durumda ise ¢catismaya girmemeyi tercih etmektedir.

Diger yandan bazi arastirmalar 6rgiitte degisim ve gii¢ degisimi konularinda kararlarin
almdigi  birimlere dair degisimlerden, yaklasim ve paradigma degisikliklerinden
bahsetmektedirler. Kurumsal ve politik sistemler orgiitsel degismede Onemli bir rol
oynamaktadir. Orgiitlerde koklii degisiklikler oldugunda var olan giic dengeleri de
degismektedir (Pfeffer, 1992). Orgiitiin icinde ve cevresindeki dengeyi korumaya ¢alisan giigler
bu tiir degisiklikleri engelleyebilir. Diger giicler ise degisim siireclerini pekistirebilir (Boonstra
ve Bennebroek Gravenhorst, 1998). Sorm ve Giinbay1 (2016) sosyal gergekligin ele
almmasinda Burrell ve Morgan tarafindan yapilandirilan sosyal paradigmalarin iizerinde
durduklart ¢alismalarinda degisimin farkli sosyal giligler aracilifiyla ortaya ¢iktigini, bazi
kuramcilarin gii¢ iliskilerinin analizine odaklandiklarini ifade etmektedir. Ornegin Tucker
(1988) egitim orgiitlerinde alinan kararlari bdlge ve merkez ofislerinden okul yonetimlerine

devredilmesi yoniinde bir degisim tespit etmis, daha 6nce merkez ofiste alinan kararlarin okul
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diizeyine birakildigin1 aktarmigtir. Bu yolla okul yoneticileri ve dgretmenlerin sorunlara ve
kararlara daha fazla katildiklarini ancak oOncekinden daha fazla yiike sahip olduklarini
belirtmektedir (Tabor, 2001). Bunun yaninda bazi iilke ve bolge 6rneklerinde oldugu gibi sahip
olunan gii¢lerin (yumusak/sert vs.) tiirii, yonii ve diizeyi benimsenen politikalara ya da bolgesel
sartlara gore degisiklik gosterebilmektedir (Shambaugh, 2005). Bazi arastirmacilar ise ya
ekonomideki bir degisimi gili¢ degisimi ile bir tutmuslar ya da ekonomik degisimler devam
ettikce giic degisimine sebep olacagini varsaymiglar veya yeni olarak adlandirilan bir durum
ortaya cikaracagimi beklemislerdir. Ancak bu degerlendirmeler ciddi analiz hatalan
igermektedirler (Cox, 2012).

Orgiitte giic degisimi ayn1 diizeyler arasinda yatay yonlii, farkl1 diizeyler arasinda dikey
yonlii olarak gerg¢eklesebilmektedir. Bunun yaninda ¢esitli sebeplerden dolay1 (6rgiitigi iliskiler,
yeni baglantilar, yeni kaynaklar, 6rgiit ici/dis1 degisiklikler) yoluyla liderler ya da ¢alisanlar giic
kazanabilmekte ya da kaybedebilmektedir (Fiol vd., 2001). Geg¢mis yillarda uluslararasi
arenadaki bazi degisiklikler giiclin sadece devletlerarasinda dagitiminda degisiklikler
olusturmakla kalmamig ayn1 zamanda devletler, pazarlar ve sivil toplum arasinda da yeniden
dagitimina zemin olusturmustur. Kiiresellesen ekonomide ulusal devletler sadece giic
kaybetmekle kalmamakta ayn1 zamanda politik, sosyal ve giivenlik gorevlerini de kapsayan
giicleri bagimsizlik ¢ercevesinde sirketlerle, uluslararas: orgiitlerle ve bir takim sivil toplum
kuruluslari olarak bilinen iilke i¢indeki gruplarla paylagsmak zorunda kalmaktadirlar. (Mathews,
1997).

Bazi arastirmacilar gii¢ dengesi yerel yonetimler ve devlet arasinda degerlendirildiginde
merkezi otoritenin daha fazla giic toplamasi gerektigini, yerellesme yanlilar1 ise yerel
yonetimlere dogru bir gii¢ degisimini savunmaktadirlar. Ancak bu bakis acis1 devletin merkezi
ve yerel idareleri arasindaki giiclin dikey ayrimimi goz ardi etmektedir. Merkeziyetciligin
analizi i¢in giliciin dikey dagilimi hayati derecede Onemlidir. Ulusal diizeydeki giic
degisimlerinin Ol¢iileri bu konudaki ampirik bilgi birikiminin  gelistirilmesi i¢in
yapilandirilmalidir. Bu yapilandirma merkeziyet¢iligin sistematik olarak nasil isledigine dair
daha iyi bir anlayis sunacaktir. Bu dnlem devletin otoriteyi politikalar ve programlarin iizerinde
ne kadar merkezilestirmeye calistigini gostermektedir (Bowman ve Krause, 2003).

Wang ve Heller (1993) ise arastirmalarinda Cinli ve Ingiliz sirketleri karsilastirarak giic
degisimlerine dair uluslararasi bir degerlendirme yapmiglardir. Cinli sirketlerde karar alma
giiciiniin iiretim endiistrisinde daha az hiyerarsik, ingiliz sirketlerde iiretim endiistrisinde daha

fazla hiyerarsik; orta ve iist diizey yonetimler ise Cinli sirketlerde Ingiliz sirketlerinden daha
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merkeziyet¢idir. Bu arastirmanin 6nemli sonuglarindan biri de karar alma giicii, karar
gorevlerinin tiiri, yonetim sistemleri ve endiistri gibi birkac Orgiitsel faktore dayali olarak
durumsal bir yapiya sahiptir. Karar alma giicii modeli sabit degil dinamik ve degiskendir.

Orta ve uzun vadeli karar gorevleri taktik ve stratejik agidan belirsizlestikge makro
orgiitsel faktorler karar alma siirecini daha fazla etkilemekte ve karar gilicii modelini
degistirmektedirler. Bu durumda yiiksek diizey gruplan orgiitsel karar almada karar giiciiniin
yiikksek orgiitsel diizeylere dogru degismesine sebep olan daha fazla giic paylagiminda
bulunurlar.

Karar gorevi 6zelliklerinin etkilerini ve karar giicii degisimi ve dolayl olarak karar alma
modellerindeki bolgesel ve makro diizeyde orgiitsel faktorleri 6zetleyen model orgiitlerdeki

karar giicli degisimini gostermektedir (Sekil 2.2.).

Karar Gorevleri
Kisa — Orta — Uzun
Vadeli

F ) Gorev
Orgiit I¢i ve Belirsizligi
Bolgesel
Faktorler

Orgiit Dis1
Faktorler

Karar Giici
Degisimi

Karar Alma

Kaliplar

Sekil 2. 2.

Orgiitlerde Karar Alma Gii¢ Degisimi Modeli

Karar giicii degisimlerinin dogasiin iki iilkede farkli olduguna dikkat edilmelidir. Cinli
iireticilerde gli¢ degisimi nispeten azdir: karar almada iist ve orta-iist diizey yonetim yiiksek

giicliniin korurken, orta diizey ve diger gruplar daha fazla karar giicii kazanmislardir.
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Ancak, Ingiliz iireticilerde karar giicii uzun vadeli kararlarda orta diizeye gecerken, daha
alt diizeyler karar giiclinde belirli kayiplara ugramislardir. Makro-orgiitsel faktorlerin (devlet
kurumu ya da 6zel kurum) orgiitlerde karar giicii degisiminin dogasim etkiledigi varsayilabilir

(Wang ve Heller, 1993).

Geri Cekilme A kisisi B kigisine olan bagliligini azaltir.
+Giig artar, baghlik sabit kalir.

Gli¢ aginin genisletilmesi A kigisi B kisisine olan bagliligini
azaltir, digerlerine olan bagliligin artirir.

=Giig artar, baglihik azalir.

Baglanma A kisisi B kisisine olan baghiligini artirir.
*Hem gii¢c hem baghlik artar.

Birlikler olugturma = A kisisinin bagkalarina olan bagliligini artirir.
*Hem gii¢c hem baglilik artar.

Sekil 2. 3.
Bireyler Arasi Stratejilerde Gii¢ Degigimleri

Valenga, Alves ve Jansen (2018) ise orgiit ici stratejilerde giic degisimleri ile ilgili geri
¢ekilme, giic aginin genisletilmesi, baglanma ve birlikler olugturma olmak iizere 4 faktor
belirlemiglerdir (Sekil 2.3). Geri ¢ekilme, A kisisinin B kigisi tizerinden ulastigi hedeflere dair
motivasyonunu kaybettiginde ya da bu hedeflerden vazgectiginde ortaya ¢ikmaktadir. Bu
durumda A kisisinin B kigisine olan baglilig1 azalirken, giicii artar. Daha 6nce B kisisinden
temin ettigi ihtiyaglarina ise alternatif ¢oziimler bulur.

Gli¢ aginin genisletilmesi, A kigisinin B iizerinden ulastig1 seylerin deger kazanmasi i¢in
alternatif kaynaklar gelistirdiginde olusur. Dolayisiyla, A, B'ye olan bagimliligini azaltarak ve
baska isbirlikgilerine giivenerek gii¢ kazanir. Ornegin, A daha énce B’den temin ettigi teknik
destegi daha esnek olan bagka bir kisi ya da birimden tamamlar.

Baglanma, A kisisi aralarindaki baglantiya B’nin katki ilgisini artiracak etkinliklere
aracilik ettigi zaman ortaya ¢ikmaktadir. Yani aralarindaki iliskide B kisisinin baglilig1 arttigi
icin A kisisi giic kazanmis olmaktadir. A kisisinin B kisisine miisteri yonlendirmesi ya da bir

projede daha iist gérev vermesi bu duruma 6rnek olusturabilir.
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Birlik olusturma, A kisisinin B Kkisisini alternatif kaynaklara ulagsmasini engelledigi
durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda B kigisinin alternatif ortakliklara ulagimi
zorlagacagindan A ile olan iliskisine daha bagli hale gelmekte, A kisisi de gii¢ kazanmaktadir.
A kisisinin B’nin kendisiyle benzer avantajlar sunabilecek bagka kisilerle birlik ya da ortaklik
olusturmamasi icin bu alternatif kisilerle kendisinin ortaklik olusturmasi bu duruma 6rnek

olabilir (Valenga, Alves ve Jansen, 2018).

2.3.11. Gii¢c Dinamikleri ve Orgiitsel Degisim Perspektifleri

Boonstra ve Bennebroek Gravenhorst (1998) tarafindan olusturulan bu 5 perspektif gii¢
degisimine dair iyi bir bakis sunmaktadir. Ayrica yaklagimlar birbirleriyle cakigmamakta,
orgiitsel degisim stirecinde kombinasyonlar halinde kullanilabilmektedir.

[1k perspektif, ajanlarin otoritelerinin ve yasal giiclerinin gézlemlenebilir kullanimlariyla
ilgilidir. Bu bakis agisina gore orgiitlerde degisim iist yonetimler tarafindan talep edilmektedir
ve degisimi etkileyebilmek icin {ist diizey yoneticiler pozisyon giiciine ihtiya¢ duyarlar.

ikinci perspektif giic kaynaklarmi temel nokta olarak almaktadir. Ancak, bu bakis
acisinda Orgiitlerde degisiklik yapmak icin kisisel giice ihtiya¢ duyulmaktadir. Degisim
siireclerinde yoneticiler ve damigmanlar verilere ve mantikli argiimanlara dolayisiyla
tecriibelerine dayanarak uygulamalarda bulunmaktadirlar.

Uciincii perspektifin temelleri orgiitlerde giiciin dagitimm ve orgiitsel degisimde
stireclerin kontrolii i¢in giliciin ajanlar tarafindan kullanimini 6ne ¢ikaran yonetim ve Orgiit
teorisine dayanmaktadir. Gii¢ kullanimi farkli gruplar degisim siireci lizerinde galistiginda
goriiniir olmaktadir.

Dérdiincii perspektifin de kaynaklari yonetim ve orgiit teorisine dayanmaktadir. Degisim,
degisim siirecinin olumlu yanlarina vurgu yapan bir modelle basarilabilir.

Besinci perspektif ise demokratik diyalogla birbirlerinin tutum ve goriislerini etkileyen
ajanlari, goriiniir gii¢ siireclerini ve agik tartismayr benimsemektedir. Bu bakis acisindaki

degisim modeli okullarda orgiitsel 6grenme ve orgiitsel gelisimin pek ¢ok 6zelligine sahiptir.

2.3.12. Sistem Teorilerinin Gii¢ Kavramn ile iliskisi ve Gii¢ Yitimi

Sistem analizi kavrami, gii¢ ve politika orgiitiin hedeflerine ulagsmast i¢in kullanildigindan
onemlidir. Egitim gecmis yillarda politika ve politika liderlerine kapali oldugu ve doniit siireci

yiriitilmediginden kapali sistem 6zelligi arz etmekteydi. Ancak modern egitim diisiincesinde
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egitim, gevre ile etkilesime ve doniit siirecine agik oldugundan agik sistem 6zelliklerine sahiptir.
Acik sistem ve kapali sistem kavramlari kisaca soyle aciklanabilir (Cochren, 1992): A¢ik sistem
ve ¢evresi arasinda sistem gercevesinden bakildiginda girdileri ve ¢iktilar igeren alig-veris
yasanir. Kapali sistemlerde durum boyle degildir: iliskide &geler arasinda denge denen
degismeyen bir kapali sistemi olusturmaktadir.

Gii¢ ve politikanin egitim yonetimi ile iliskisi ve liderlerin egitimde politikay1 gordiikleri
cerceve acik sistem teorisi ile agiklanir. Egitim ydnetimi ile iliskili agik sistem teorisi sdyle
Ozetlenmektedir:

1. Acik sistemler ¢evreleri ile enerji ve bilgi aligverisi yaparlar; 6rn. Girdileri ve ¢iktilari
vardir.

2. Acik sistemler kendilerini dengede tutma egilimindedirler. Istikrarli durum sistemin
bilesenleri arasinda korunan oran tarafindan karakterize edilir. Genellikle yanan bir mum
istikrarli durumun bir yoniinii 6rneklendirmek i¢in kullanilir. Kiigiik bir kivilcim olarak baglar
ancak normal 6l¢iisiine hizla ulagir. Bu biiyiikliigii mumun kendisi ve gevresi var oldugu siirece
korur.

3. Acik sistemler kendi kendilerini diizenlerler. Daha 6nceki drnege bakilirsa ani bir
esinti alevin titremesine sebep olacaktir, ancak esintinin durmasiyla alev normal 6zelliklerini
tekrar kazanacaktir.

4. Acik sistemler es sonludurlar. Ornegin, farkli baslangi¢ durumlarindan benzer
sonugclar elde edilebilir.

5. Acik sistemler istikrarli durumlarint kismen islevsel siiregler olarak is goren alt
sistemlerin dinamik ve karsilikli etkilesimleri yoluyla korurlar. Bu, sistemin farkli boliimlerinin
cOzillemeyen ya da diizenlenemeyen kalici catismalar olmaksizin is gérmesi anlamina
gelmektedir.

6. Acik sistemler doniit siirecleriyle istikrarli durumlarini devam ettirebilirler.

7. Acik sistemler progresif ayrigma gostermektedirler. Bu durum bir acik sistem,
birbirinden belirli bir diizeyde serbestlik kazanmis ikincil sistemlerden hiyerarsik bir diizene
boliiniirse ortaya ¢ikmaktadir (Cochren, 1992).

Acik sistem teorisi ile yakindan iliskili olarak entropi kavraminin iizerinde durulmasi
gerekmektedir. Agik sistem teorisi ve entropi kavramlari orgiitte giic degisiminde ve giic
yitiminde dnemli bir yere sahiptir.

Entropi, orgiitlii yapilarin yavas yavas alt diizey organizmalara par¢alanmasina neden

olan evrensel bir giigtiir (Akman, 2013; Coker, 1993; Liou, 2015; Stewart, 1970). Entropi bir
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sistemin dengesinin 6l¢iisii, kararli durusun diizeyi ya da kararli durustan uzaklagilma diizeyi
olarak da degerlendirilebilir. Entropi arttiginda sistemde belirsizlik, hata, karigiklik, diizensizlik
ve kestirilemezlik ortaya ¢ikmaktadir. Sistemde entropinin azalmasi orgilitlenme derecesinin
daha saglikli, daha diizenli, daha kestirilebilir hale gelmesi anlamina gelmektedir (Aydin,
2014).

Entropi kavraminin karsiti negatif entropi, sistemin kullanabileceginden fazla enerji
toplamasidir. Sistem boylece daha uzun 6miirlii olabilmektedir. Baslangigta enerjiye ihtiyag
duyan 6rgiit i¢in gilivenilir ve sonsuz bir depo yoktur. Yasamini siirdiirmek i¢in orgiit siirekli ve
diizenli olarak arag-gerec¢ ve insan kaynagi saglayarak entropiyle miicadele etmelidir. Bu aktif
miicadele de negatif entropi yoluyla saglanabilir (Yalginkaya, 2002). Sisteme bilgi ve enerji
katilarak acik sistem haline getirilir. Bu durumda da negatif entropiden s6z edilebilir (Akman,
2013).

Johnson (2014) ise entropiye dair bakis agisini genigleterek entropinin ¢evremizdeki her
seyin (kisiler arasi iligkiler dahil) bozulma egiliminde oldugunu agiklayan yasa oldugunu ifade
etmektedir. Ekip sagligin1 gelistirmeye odaklanmayan ekip arkadaslari, dogal olarak bu konuda
basarisiz olacaklar ve dogal olarak ekip sagligini saglayamayacaklardir. Dogal diinyada da ayn1
prensipler gecerlidir. Ihmal edilenler diizen ve uyuma ydnelmez, diizensizlik ve parcalanmaya
yonelirler. Orgiitler ve bunlar1 olusturan ekipler (insan, cevrelerindeki diinya ve kisilerarasi
iligkiler gibi) dogal ya da otomatik olarak saglikli bir ekip olusturmaya yonelimli degildirler.
Entropi her yerde ve her orgiitte gerceklesir. Doganin bir yasasi olan entropi, dnlemek i¢in
calisma yapilmadig takdirde aktif olarak sistemi geriletecektir. Entropiyi 6nleyen sey ise orgiit
sagligi ve islevselliktir (Johnson, 2014).

Akman (2013) entropi ile ilgili olarak bir takim kavram yanilgilarina deginmis ve
entropinin yorumlanmasi siirecine farkli bir bakis acis1 getirmistir. Arastirmaciya gore;
entropinin anlasilmasi ve yorumlanmasinda 6nemli yanilgilar, sistemin sartlarmin goz ardi
edilmesiyle ve genel olarak toplam entropinin (¢evre ve sistemin toplam entropisi) yerine
sistemin entropisinin dikkate alinmasiyla ortaya g¢ikmaktadir. Entropinin mikro diizeyde
tartisilmasindan ziyade diizensizligin bir dl¢iitii olarak gdsterilmesi ve sistemlerin maksimum
diizensizlik egiliminde oldugunun sdylenmesi 6grencilerde biiyiik kavram yanilgilarina sebep
olmaktadir. Bunlardan bazilari1 sunlardir (Akman, 2013):

e Entropi sistemdeki diizensizligin sebebidir.

e Entropi sistemin diizensizligine esittir.

e Evrenin entropisi degismez ya da azalir.
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e  Bir sistem her zaman maksimum entropili hale gider.

e Bir reaksiyonun entropi degisimi her zaman pozitiftir.
Negatif Entropi (Negentropi):

Negatif entropi sistemin kullanabileceginden fazla enerji toplamasidir. Sistem boylece
daha uzun omiirlii olabilmektedir. Yasamin siirdiirmek i¢in orgiit slirekli ve diizenli olarak
arag-gerec¢ ve insan kaynagi saglayarak entropiyle miicadele etmelidir. Bu aktif miicadele de
negatif entropi yoluyla saglanabilir (Yalginkaya, 2002). Sisteme bilgi ve enerji ithal edilerek,
katilarak acik sistem haline getirilir. Bu durumda da negatif entropiden s6z edilebilir (Akman,
2013). Brillouin, yapacagi bir deney i¢in bir formiil {iretmis ve bilginin yayiliminin entropi ile
negatif yonde iligkili oldugunu bulmustur. Brillouin entropinin fiziksel bir sistemin bilgi
eksikligini Olctligli ve entropi arttiginda 6denen bedelin bilgi diizeyinde azalma, bilginin
artmasi durumunda ise entropi diizeyinde azalma seklinde sonuca ulastigini ifade etmistir (Di

Corpo ve Vannini, 2014).
Entropinin Etkileri ile Miicadele

Sistemlerin entropinin etkilerine karsi koyabilmek i¢in dis diinyadan enerji almalar1 ve
entropinin zarar verici etkilerinden korunmalar1 gerekmektedir. Entropiyle miicadelenin
adimlar1 soyle 6zetlenebilir (Di Corpo ve Vannini, 2014):

e Entropinin etkileri ile miicadele etme

e Enerji girdisi saglama

e Enerjinin dagilmasini azaltma

e Entropiden kaynakli zararh ¢iktilarin ortadan kaldirilmasi

insan hayatinda endiistri devriminden baslayarak, entropik siiregler artmistir ve
milyonlarca yi1l boyunca canli yasaminin olusturdugu ve biriktirdigi enerji kaynaklar
tiiketilmistir. Insanlk, kaynaklari artik yetersiz olan, giderek daha entropik ve daralan ve yakin
gelecekte insanligin devamini saglayamayabilecek bir gezegenle karsi karsiyadir (Di Corpo ve

Vannini, 2014). Bu egilim ancak paradigma degisikligiyle degistirilebilir.
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Yiiksek ve diisiik entropili orgiitlerin 6zelliklerine dair 6zet tablo agsagida sunulmustur

(Hershey, 2010):
Tablo 2. 2.

Yiiksek Entropi ve Diisiik Entropili Orgiitlerin Ozellikleri

Yiiksek Entropi Diisiik Entropi
Raslantisal Raslantisal degil
Karigik Organize
Daginik Diizenli
Yapisal cesitlilik Sinirlandirilmis diizenlemeler
Sec¢me serbestisi Kisitlama
Belirsizlik Giivenilirlik
Hata ihtimalinin yiikselmesi Vefa — sadakat
Potansiyel bilgi Kayith bilgi

2.3.13. Sistem Kuram ve Entropi

Daha Once de iizerinde durulan termodinamigin ikinci yasast kapali bir sistemin
entropisinin zamanla arttigin1 belirtmektedir (Biel, 2012; Hershey, 2010). Acik sistemler,
sinirlarimizi kullanarak enerji ve bilginin taginmasini saglar. Kapali sistemler kendilerini
diizenlemede ve organize etmede basarisiz olur ve kendi kendilerini imha ederler. Dolayisiyla
biitiin etkinliklerimizin ve calistigimiz biitiin sistemlerin agik olmasina 6zen gostermek
gerekmektedir. Dig ¢evre ile caligma birimleri arasinda bilgi ve enerji degisimine agik
olunmalidir (Hershey, 2010). Ozet olarak; 6rgiit olarak gelismenin yolu, sistemin (yani
toplumun) kapali olmamasi ve enerji aligverisi yapabilecegi bir cevreye (¢evresel sisteme) sahip

olmasidir (Biel, 2012).

2.3.13.1. Egitim ve Okullarda Entropi

Sistem Dinamigi: Beklenti ve uyum yollartyla dengenin saglanmaya calisiimasidir.
Sistem dinamiginin islemesi liretme ve kazanma odakl1 sistemlerde goriiliir. Sistemler bu yolla
negatif entropi saglarlar ve birbirleri ile yarigirlar (Bursalioglu, 2016). Baslangicta toplumsal
orgiitiin ihtiyaclarim1 Kkarsilayacak giivenli bir enerji kayna@i yoktur. Orgiit, yasamini
stirdiirebilmek i¢in siirekli arag-gerec ve insan kaynagi ile desteklenmek durumundadir. Bunu
da negatif entropi yoluyla saglar. Negatif entropi sistemin kullanabileceginden fazla enerji
toplamasidir. Sistem boylece daha uzun émiirlii olmaya doniik girisimlerde bulunmus olacaktir
(Yalginkaya, 2002).
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Gii¢c Yitimi (entropi): Gii¢ yitimi (entropi) ne kadar yiiksekse Orgiitiin eskimesi,
duraganlasmasi o kadar hizli olur. Orgiit, olusan gii¢ yitimini durdurmaya ¢ahsir. Bu yiizden
her girdi-igleme-¢ikt1 doneminde Orgiit bir dncekinden daha ¢ok girdi almaya calisir (Basaran,
1984). Okul geri bildirim yolu ile mezunlarin is bulup bulamadiginin, igyeri ya da igverenin
mezundan memnuniyet diizeyinin ve mezunun bir {ist egitim kademesine devam edip
etmediginin  arastirilarak  hedeflere  ulasilma  diizeyi,  girdi-iiriin-¢ikt1  siirecinin
degerlendirilmesini saglar. Ayrica is piyasasindaki ihtiyaglar, okulun {iriin ve hizmet ¢iktilar
ile 0gretim siire¢, program ve kalitesine gelen Oneri ve elestiriler, degerlendirilir ve negatif
entropi (mezun 6grenciden bir kisminin okulun yeni girdisi olmasi) saglanir (Yal¢inkaya,
2002).

Diger yandan mevcut durumlarinda acik sistem 6zelligi sergileyen okullarin gii¢ yitimi
kaynakli bozulma ya da gerileme ile karsi karsiya kalmamasi i¢in bu yapilarimi korumalari,
negatif entropi yoluyla ¢iktilarinin sisteme geri doniigiinii saglamasi ve ihtiya¢ duyacagi enerjiyi

hazirda tutmasi egitim kurumlarimizda verimlilik agisindan 6nemli faktorlerdir.

2.4. (")rgiitte Yenilikcilik ve Yenilikc¢ilik Kiiltiirii

Bir yenilik, yeni bir {iriin veya hizmet, yeni bir iiretim siireci teknolojisi, yeni bir yap1
veya idari sistem veya Orgiitsel {iyelere ait yeni bir plan veya program olabilir. Bu nedenle
yenilik, kurulus icin yeni olan, icten {iretilen veya satin alinan bir cihaz, sistem, politika,
program, siire¢, Uriin veya hizmetin benimsenmesi olarak tanimlanmaktadir. Bu tanim,
kuruluslarin tiim boliimleriyle ve faaliyetlerinin tiim yonleriyle ilgili farkli yenilik tiirlerini
icerecek kadar genistir (Damanpour, 1991; Lagreid, Roness ve Verhoest, 2011). Yenilik alan
olarak genis bir ¢er¢eveye sahiptir (Duréndez, Madrid Guijarro ve Garcia Pérez de Lema,
2011).

Orgiitlerin basarili olmasinda, yenilik¢ilik kiiltiirii kilit bir faktordiir. Yenilikcilik bir
orgiitiin Orgiitte yeni siirecler, iiriinler veya fikirlerin tanitilmasi anlamina gelen yenilikle i¢ ice
olma kapasitesi ile iligkilidir. Bu yenilik¢ilik kapasitesi orgiitiin performansini etkileyen en
onemli faktorler arasindadir. Yenilik¢ilik yonetimin ciddi diizeyde kontrole sahip oldugu bir
faktordiir (Chenhall, Kallunki ve Silvola, 2011; Hult, Hurley ve Knight, 2004). Yenilik¢i
kiiltiirler, orgiitlerde yeni fikirlerin ve ¢alisma yontemlerinin yaratilmasini ve uygulanmasini
gelistirmektedirler. Kalitenin gelistirilmesinde takim katilimi, ¢alisanlarin degisimi uygulamasi

ve yeni fikirler gelistirmelerini, buna bagl olarak da yenilik¢ilik kiiltiirlinii gelistirmektedir.
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Yenilik¢i kiiltiirler hem takimlarin hem de orgiitlerin tutumlarini yansitmaktadir ve yiiksek
performans ve etkili Orgiitsel uygulamalarla baglantili olduklari bilinmektedir (Cramm,
Strating, Bal ve Nieboer, 2013). Yenilik¢i orgiitlerde degisimin siirekli devam ettigi ifade
edilmektedir. Bunun bir parcasi olarak orgiit liyeleri sistemin temel varsayimlarina karst
sorgulayict yaklagimlarini devam ettirirler ve sonug olarak da 6rgiitiin amaglarinda devam eden
bir degisim soz konusu olmaktadir. Karakter olarak yenilik¢i orgiitler yaklasimlarina,
problemlerine ya da gorevlerine farkli bakiglarla denemelerde bulunur ve problemlerine
alternatif ¢oziimler arar (Siegel ve Kaemmerer, 1978).

Yenilik, bir kurumun i¢ veya dis ortamindaki degisikliklere bir yanit olarak veya bir
cevreyi etkilemek icin yapilan onleyici bir eylem olarak degismesi anlamina gelir. En istikrarh
ortamlar bile degistikce kuruluslar zaman icinde siirekli yenilige adapte olmaktadir
(Damanpour, 1991). Yoneticiler yenilik¢iligi uzun vadeli basarmin yolu olarak gérmektedir.
Cogu yenilikgiligi vizyon, misyon ve stratejilerine entegre etmig orgiitlerin yoneticileri gelecek
3-5 wyil igin yenilikgiligi gelisimin lokomotiflerinden biri olarak degerlendirmektedir.
Orgiitlerdeki yonetici ve ¢alisanlar genellikle yaraticilik ve yenilik¢iligi birlestirmektedirler.
Yenilik¢ilik basitce “sizin i¢in yeni olan bir fikir i¢indeki potansiyel faydalarin optimize
edilmesi olarak” tanimlanabilir. Bu tanimda 6ne ¢ikan iki kavram yenilik¢iligin hem deger
yaratmas1 hem de yeni olan bir seyin kabullenilmesidir. Sadece iyi fikirler ortaya atmak yeterli
olmamakta ayn1 zamanda onlarin sonuca ulastirilmasi, iiriin haline getirilmesi gerekmektedir.
Yenilik¢ilik insanlarin degismesini ve statiikonun tesine gegmesini gerektirmektedir. Basarili
olmak i¢in vizyon, motivasyon, odaklanma, sabir ve liderlik gerekmektedir (Soken ve Barnes,
2014).

Organizasyonlar siirekli olarak rekabet baskis1 altindadir ve yeniliklerin degerlendirilmesi
zorunludur. Yenilikler, kuruluslarin uzun vadeli hayatta kalmalar1 ve biiyiimeleri i¢in her zaman
onemli olmustur ve giiniimiizde 6rgiitlerin gelecege dair 6ngorii olusturmalarinda daha 6nemli
bir rol oynamaktadir. Ayrica yenilikgi bir orgiit, yenilik¢i davranisa katilimi tesvik eden giiclii
bir kiiltiire entegre edilmelidir. Bu durumda yenilik¢iligin yenilik ve yenilikei kiiltiir olmak
iizere iki yapidan olustugu ifade edilebilir (Santos-Vijande ve Alvarez-Gonzilez, 2007,
Skerlavaj, Song ve Lee, 2010).

Yenilik ve yenilik¢ilik kiiltiiriiniin 6nemi ve olusturulmasmin yani sira bu kiiltiiriin
orgiitlerde olugmasina engel olan faktorlerin siralanmasi ne yapilmasi gerektiginin yani sira ne
yapilmamasi gerektiginin de ifade edilmesi gerekmektedir. Soken ve Barnes (2014) tarafindan

siralanan orgiitlerde yenilikgilik kiiltiiriine engel olan faktorler sunlardir:
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Korku ve ceza

Amac/hedef eksikligi

Fark olusturdugunu gérememek

Giiven kayb1

Kiiskiinliik ya da hayal kirikligt

Kontrol kaybi, giigsiizliik

Kazan/kaybet mantigi, yikici savag/miicadele

Siirekli dikkatinin dagitilmasi, kargasa, insanlarin dogal yaraticilik enerjisini ve

heyecanini azaltan ve yoran gereksiz mesguliyet.
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BOLUM III
YONTEM

Arasgtirmanin bu bolimiinde aragtirma modeli agiklanmig, evrene iliskin bilgiler,
orneklem alma yontemi ve arastirma katilimcilarina iligkin bilgiler sunulmustur. Daha sonra ise
veri toplama siirecleri veri toplama araglarinin belirlenmesi adimindan, 6l¢ek uyarlama ve
verilerin analizi adimlarina kadar takip edilen asamalar agiklanmistir. Son kisimda bu boliimde
aciklanan adimlar ile bulgular ve sonu¢ boliimleri arasinda baglanti kurmak amaciyla

arastirmanin akis semasi verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Milli Egitim Sistemindeki OGS reformunun orgiitlerdeki giic degisimine ve yenilik¢ilik
kiiltiirline etkisini aragtirmay1 amaglayan bu ¢alismada nicel arastirma modellerinden boylamsal
taramanin tekrarli boylamsal tarama modeli benimsenmistir (Fraenkel ve Wallen, 2009;
Mertler, 2015). Tarama arastirmalari, nicel arastirma yontemlerinden deneysel olmayan
arastirma modelleri i¢erisinde yer almaktadir. Tarama aragtirmalarmin ana amaci bir grubun ya
da evrenin Ozelliklerini betimleyerek ortaya koymaktir. Tarama arastirmalarinda alinan bir
ornekleme ya da biitiin evrene arastirma amacina uygun bir 6lgek uygulanarak katilimeilarin
tutum, diisiince, davranig, deneyimlerini ya da diger Ozelliklerini ortaya koymak
amaclanmaktadir (Creswell, 2012; Fraenkel ve Wallen, 2009; Mertler, 2015).

Boylamsal tarama arastirmalarinda ise bir gruptaki ya da topluluktaki bireyler zaman
icerisinde farkli zamanlarda ¢alisilmaktadir. Diger bir deyisle, ayn1 grup katilimet belirli ve
uzun bir zaman g¢er¢evesinde calisilmakta ve belirli zaman araliklarinda Slgekler
uygulanmaktadir. Boylamsal arasgtirmada amag tekli tarama arastirmasinin amaci ile benzerdir,
ancak farkli aragtirma sorularina cevap aranmaktadir. Amag yine katilimeilarin tutum, davranig
ya da ozelliklerini ¢aligmak olsa da katilimcilar uzun bir zaman siirecinde takip edilmektedir
(Harrison ve Hefner, 2006; Mertler, 2015; Nese, Lai ve Anderson, 2013). Boylamsal tarama
arastirmalarinda, veriler zaman icerisindeki degigimleri takip etmek icin arastirma siirecinde
farkli noktalarda toplamir. Tarama arastirmalarinda sik¢a bagvurulan 3 farkli boylamsal
arastirma modelinden bahsedilebilir: egilim arastirmalari, topluluk aragtirmalar1 ve tekrarh
aragtirmalar (Fraenkel ve Wallen, 2009). Tekrarli arastirmalarda, arastirmaci katilimcilara

Olcek uygulamalarmi arastirma siireci igerisinde farkli zamanlarda yapar. Arastirmaci aym
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bireyler lizerinde c¢alistigindan arastirma siirecinde katilimcilar karakterlerinde ya da
davranislarindaki degisimleri degerlendirebilir ve bu degisimler i¢in nedenleri arastirabilir
(Pritchard, Wilson ve Yamnitz, 2007). Ozellikle tekrarli arastirmalarda, arastirma uzun siirelere
yayilldiginda katilimcilarin kaybi (isyerinden ayrilmalar ya da katilimci grubunda sonucu
etkileyecek diizeyde degisimler) sikca karsilagilan bir problem olabilmektedir (Fraenkel ve
Wallen, 2009). Ancak bu tez arastirmasi ¢ercevesinde uygulamalar 6 ay arayla yapildigindan

bu problem ortadan kaldirilmistir

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirma evrenini Akdeniz bolgesinde yer alan bir biiyiiksehrin merkez ilgelerindeki
akademik odakli egitim veren ortadgretim kurumlari (liseler) olusturmaktadir. Aragtirmada
temel egitimden ortadgretime gecis sistemindeki degisiklikler odaga alindigindan ve nitelikli
okul uygulamasi yeni bagladigindan, arastirma amaci dogrultusunda akademik odakli egitim
veren kurumlarin, yani Fen, Sosyal Bilimler, Anadolu ve Imam Hatip Liselerinin arastirma
kapsamina alinmasina karar verilmistir. Arastirma evrenini olusturan okullarin listesi ve 2017
yilinda bu okullara 6grenci yerlestirilmesinde kullanilan TEOG (Temel Egitim Ortadgretime

Gegis) smavi taban puan araliklar1 Tablo 3.1°de sunulmustur.
Tablo 3. 1.

Arastirma Evrenindeki Okullarin Listesi

Okul Adx Puan
Anadolu Lisesi — 1 351 -400
Anadolu Lisesi — 2 451 ve Usti
Anadolu Lisesi — 3 401 —450
Anadolu Lisesi — 4 351 -400
Anadolu Lisesi — 5 451 ve lstii
Anadolu Lisesi — 6 451 ve lstii
Anadolu Lisesi — 7 401 — 450
Anadolu Lisesi — 8 401 —450
Anadolu Lisesi — 9 351 -400
Anadolu Lisesi — 10 351 -400
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Anadolu Lisesi — 11 351 -400
Anadolu Lisesi — 12 451 ve Usti
Anadolu Lisesi — 13 401 — 450
Anadolu Lisesi — 14 401 — 450
Anadolu Lisesi — 15 451 ve lstii
Anadolu Lisesi — 16 401 — 450
Anadolu Lisesi — 17 401 — 450
Anadolu Lisesi — 18 401 —450
Anadolu Lisesi — 19 451 ve Usti
Anadolu Lisesi — 20 351 -400
Anadolu Lisesi — 21 451 ve lstii
Anadolu Lisesi — 22 451 ve Usti
Anadolu Lisesi — 23 401 —450
Anadolu Lisesi — 24 451 ve Usti
Anadolu Lisesi — 25 351 -400
Anadolu Lisesi — 26 451 ve lstii
Anadolu Lisesi — 27 351 -400
Anadolu Lisesi — 28 351 -400
Anadolu Lisesi — 29 351 -400
Fen Lisesi — 1 451 ve Ustii
Fen Lisesi — 2 451 ve Ustii
Fen Lisesi — 3 451 ve Ustii
Imam Hatip Lisesi — 1 351 -400
Imam Hatip Lisesi — 2 401 — 450
Imam Hatip Lisesi — 3 401 — 450
Imam Hatip Lisesi — 4 401 — 450
Imam Hatip Lisesi — 5 451 ve ustii
Imam Hatip Lisesi — 6 451 ve listii
Imam Hatip Lisesi — 7 351 -400
Sosyal Bilimler Lisesi — 1 401 —450
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Arastirma evreninde ii¢ Fen Lisesi, iki Sosyal Bilimler Lisesi, 29 Anadolu Lisesi, yedi
Anadolu Imam Hatip Lisesi olmak iizere toplamda 41 lise bulunmaktadir. Arastirma
kapsamindaki okullarda toplamda 2100 &gretmen gorev yapmaktadir. Cochran'a (1977) gore,
evrenin 6rneklemi % 95 giivenirlik diizeyinde temsil edebilmesi ve sonuglarin genellenebilirligi
icin 322 katilmcidan olusan bir 6rneklem alinmasi gerekmektedir. Arastirmada analiz birimi
olarak okullar kabul edildiginden 6rneklem belirlemede okullara odaklanilmistir. Arastirma
akademik egitim veren liseler {izerinde yiiriitiildiigiinden okullar TEOG (Temel Egitimden
Ortadgretime Gegis) taban puanlarina gore belirli puan araliklarina ayrilarak siniflandirilmis ve
buna gore Orneklem alinarak uygulama yapilmistir. Siniflandirma siirecinde 2017-2018
Ogretim yilinda son yapilan TEOG Sinavinda olusan okullarin taban puanlarina gére okullar
451 — 500 puan aralig1 iist grup, 401 — 450 puan araligr orta grup, 351-400 puan arasindaki
okullar ise alt grup okullar olarak belirlenmistir. TEOG sinavi taban puani 350 ve altinda olan
okullar ise ¢alisma grubuna dahil edilmemistir. Bu baglamda veri toplamak i¢in ayrilan zaman
dilimlerinde ulagilabilen iki Fen Lisesi, bir Sosyal Bilimler Lisesi, 21 Anadolu Lisesi, dort
Anadolu Imam Hatip Lisesi olmak iizere 28 lise arastirmanin uygulama okullarmi
olusturmustur.

Arastirmada olasilikli 6rnekleme yonteminin kiime 6rneklem teknigine bagvurulmustur
(Bethlehem, 2009; Cochran, 1977; Lohr, 2010). Bu kapsamda arastirmada evrenindeki {i¢ Fen
Lisesinden ikisi, iki Sosyal Bilimler Lisesinden biri, 29 Anadolu Lisesinden 21’1, yedi Anadolu
imam Hatip Lisesinden dordii arastirmanin drneklemine dahil edilmistir. Arastirmada, ilk
uygulamada 551, ikinci uygulamada 527 6gretmen ve yoneticiye 6lgekler uygulanarak veriler
elde edilmistir.

Arastirmada katilimcilara iliskin demografik bilgiler tablolar halinde sunulmustur.
Arastirma uygulamalarindaki katilimcilarin cinsiyet, medeni durum, gorev, egitim diizeyi,

okulda caligma siiresi ve kidemlerine dair bilgiler Tablo 3.2 ve 3.3’te 6zetlenmistir.
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Tablo 3.2.

Birinci Uygulama Katilimcr Demografik Ozelliklerine Iliskin Dagilimlar

Secenekler 1 2 3 4 5 6 Toplam
Kadin Erkek
Cinsiyet n 311 240 551
%  56.4 43.6 100
. Evli Bekar
gledem no 428 120 548
urum
% 717 21.8 99.5
Ogretmen Y 6netici
Gorev n 527 22 549
% 95.6 4.0 99.6
Egitim On lisans Lisans Lisanstistii
Diizevi n 17 455 77 549
Yy
% 3.1 82.6 14.0 99.6
Okulda 1-4 5-8 9-12 +13
Calisma n 277 101 94 31 503
Stiresi % 503 18.3 17.1 5.6 91.3
1-5 6-10 11-15 16-20 21-25 +26
Kidem n 56 43 66 130 151 103 549
% 102 7.8 12.0 23.6 27.4 18.7 99.6

Arastirmada ikinci uygulama katilimcilarina iliskin demografik bilgiler 3.3’te

Ozetlenmistir.
Tablo 3.3.

ITkinci Uygulama Katilimer Demografik Ozelliklerine Iliskin Dagilimlar

Secenekler 1 2 3 4 5 6 Toplam
Kadin Erkek
Cinsiyet n 277 232 509
% 526 44.0 96.6
. Evli Bekar
I]\)/[edem no 394 62 456
urum
% 74.8 11.8 86.5
Ogretmen Yonetici
Gorev n 477 34 511
% 90.5 6.5 97.0
Egitim On lisans Lisans Lisansiistii
Diizevi n 8 409 86 503
Yy
% 1.5 77.6 16.3 95.4
Okulda 1-4 5-8 9-12 +13
Calisma n 252 97 88 45 482
Siiresi % 478 18.4 16.7 8.5 91.5
1-5 6-10 11-15 16-20 21-25 +26
Kidem n 27 34 46 113 141 141 502
% 5.1 6.5 8.7 21.4 26.8 26.8 95.3
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3.3. Veri Toplama Araclar

Aragtirmada okul midirlerinin kullandiklarn giic kaynaklarina dair algilan
degerlendirmek icin “Genel Giic Kaynaklar1 Olcegi”, egitim kurumlarindaki yenilikgilik

=99

kiiltiiriinii degerlendirmek icin ise “Yenilikg¢ilik Kiiltiirii Olgegi” kullanilmistir.

3.3.1. Genel Gii¢c Kaynaklar1 Olcegi

Arastirmada okul miidiirlerinin giic kullanimin1 degerlendirmek amaciyla Nesler,
Aguinis, Quigley, Lee ve Tedeschi (1999) tarafindan gelistirilmis ve French ve Raven’in gii¢
siniflandirmasina  gére yapilandirilmis olan Genel Giic Kaynaklar: Olgegi (GGKO)
kullanilmustir.

Genel Gii¢ Kaynaklar1 Olgegi’nin yap1 gecerliginin saptanmasi i¢in dogrulayici faktdr
analizi gergeklestirilmis ve dogrulayici faktor analizinden elde edilen degerlerin teorik sinirlar
icerisinde oldugu tespit edilmistir (Hair, Black, Babin ve Anderson, 2014; Hayduk, 1987; Secer,
2017). Dogrulayict faktor analizine iligkin uyum indeksleri 6lgek igin Ki-kare (x2) degeri ve
istatistiki anlamlilik diizeyleri saptanmigtir [(2=1924.98, df=467, p<.01]. Serbestlik derecesine
bagli olarak diisiik Ki-kare (y2) degeri, onerilen modelin toplanan veriye uygun oldugunu
gostermektedir. Ayrica modele ait diger uyum iyiligi indeksleri de [GFI=0.81, AGFI=0.77,
PGFI=0.67, RMSEA=0.08, CFI=0.97] ol¢ek icin Onerilen modelin uygun oldugunu
gostermektedir. Elde edilen bu sonuca gore standart uyum degerleri kapsaminda, ¢alisma
modeline iligkin elde edilen degerler incelendiginde modellenen faktdr yapisini dogruladigim

gostermektedir. Uyum iyiligi parametreleri 6zet olarak Tablo 3.4.’te sunulmustur.
Tablo 3.4.

Genel Gii¢ Kaynaklar: Olgegine Iliskin Uyum lyiligi Parametreleri

Uyum Parametresi Kat Say1
GFI 0.81
AGFI 0.77
RMSEA 0.08
Df 467
v 1924.98
y/df 4.12

Yapr gecerligi sonucunda Genel Gii¢ Kaynaklar1 Olgegi; okul yéneticilerinin giic

kullanimina dair algilar1 6lgmeyi amaglamis ve Kesinlikle katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2),
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Kismen katiliyorum (3), Katiliyorum (4) ve Kesinlikle katiliyorum (5) cevaplama skalasi

cergevesinde 5°1i likert tipi toplam 33 madde olarak kullamlmistir. Olgekte dogrulanan yapida

uzmanlik giici, etki giicii, karizma giicii, kontrol giicii, uyum, zorlayici gii¢, yasal gii¢ ve 6diil

giicii olmak iizere sekiz alt 5lcek bulunmaktadir. Genel Gii¢ Kaynaklar1 Olgegi nin alt 6lgekleri,

alt 6lgeklerin kapsamlar1 ve 6rnek maddeler asagida ele alinmistir.

L.

ii.

iil.

Uzmanlik Giicli: Bu alt Olgekten yiiksek puan alinmasi, katilimcinin, okul
yoneticisinin okuldaki yonetim siireclerinde, egitimle ilgili faaliyetler, diger
etkinlikler ve gereklilikler agisindan uzmanlik giicline sahip oldugunu, bir egitimci
ve yonetici olarak yetkin ve basarili olduguna ve bu giiciinii kullandigina dair
algisinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu alt dlcekten 6rnek maddeler soyle
siralanabilir:

e Bana faydali egitimsel 6nerilerde bulunur.

e Bana 6gretmenlikle ilgili yerinde tavsiyelerde bulunur.

e Benimle 6nemli mesleki tecriibe ve egitimini paylagir.

Etki Giicii: Bu alt 6lgekten yliksek puan alinmasi, katilimci olarak 6gretmenin okul
yoneticisinin okuldaki egitim faaliyetleri ve diger faaliyetler acisindan kendisini
etkileme yetenegi ve giicline sahip olduguna dair algisinin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Okul yoneticisinin cesitli giiclerini kullanarak &gretmeni gorevi
cergevesinde olan isler ve diger ¢alismalar icin etkileme, harekete gecirme giicii
olarak 6zetlenebilir. Bu alt 6lgekten 6rnek maddeler soyle siralanabilir:

e Yoneticimin etkisiyle daha ¢ok calisirim.

e Yoneticim egitim faaliyetlerine katilmam konusunda beni yonlendirir.

e Yoneticim 6gretmen olarak gerceklestirdigim faaliyetlerimde bana yol gosterir.
Karizma Giicii: Bu alt 6lgekten yiiksek puan alinmasi, katilimer olarak 6gretmenin
okul yoneticisine dair olumlu duygular beslemesi, 6zdesim kurmasi ve egitimsel ve
diger faaliyetlerde yaklasimlarini onaylamasi, okul yoneticisini yiiksek diizeyde
puanlamasi anlamina gelmektedir. Ayn1 zamanda bu alt 6l¢cekten alinan yiiksek puan
okul yoneticisinin okulundaki &gretmenleri desteklemesi ve duygusal olarak bag
kurmas1 anlamina gelmektedir. Bu alt 6l¢ekten 6rnek maddeler soyle siralanabilir.

e Okulda bana deger verdigini hissettirir.

e Onemli oldugumu bana hissettirir.

e Beni destekledigini bana hissettirir.

e Birey olarak kabul edildigimi bana hissettirir.
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1v.

vi.

Vii.

Kontrol Giicii: Bu alt 6lgekten yiiksek puan alinmasi katilimer olarak 6gretmenin
okul yoneticisinin uygulamalarina dair algilarinin olumsuz oldugunu, okul
yoneticisinin okuldaki faaliyetlerde kendisini kontrol ettigine dair duygularinin
oldugunu, yasal giicii ¢ercevesinde okul ve egitimle ilgili goniilsiiz oldugu isleri
yaptirabilecegini ifade etmektedir. Bu alt 6l¢ekten 6rnek maddeler s6yle siralanabilir:

e Baska zaman yapmayacagim c¢alismalar1 yaptirabilir.

e Yapmak istemeyecegim seyleri yaptirabilir.

e Okulda beni kontrol eder.

e Okulda bana istedigi isi yaptirabilir.

e Normalde yapmayacagim okul islerini yaptirabilir.

e Beni kendi istegi dogrultusunda ¢alistirma yetenegine sahiptir.
Uyum: Bu alt dlgekte katilimer olarak 6gretmenin giice verilen tepkilerden biri olan
“uyum” tepkisine dair algilarii 6l¢gmeyi amaglamaktadir. Bu alt dlgekten yiiksek
puan alinmasi 6gretmenin okulda yoneticisinin talimat ve yonlendirmelerine “uyum”
sagladigi, okuldaki faaliyetlerde buna gore davranig kaliplar1 benimsedigi anlamina
gelmektedir. Bu alt 6l¢ekten 6rnek maddeler sdyle siralanabilir:

e Egitimle ilgili 6nerilerini takip ettigim bir kisidir.

e Okulda talimatlarina uydugum bir kisidir.
Zorlayic1 Giig: Bu alt dlgekten yiiksek puan alinmasi katilimer olarak 6gretmenin
okul yoneticisinin uygulamalarina dair algilarinin olumsuz oldugunu; yetkisi olmasa
dahi okul yoneticisinin okuldaki faaliyetlerde cezalandirici ya da 6gretmenin islerini
engelleyici girisimlerde bulunabildigi, okulda ¢alismay1r &gretmen agisindan
cekilmez hale getirebilecegi anlamlarina gelmektedir. Bu alt 6lgekten ornek
maddeler sdyle siralanabilir:

e Okuldaki iglerimi benim igin zorlastirir.

e [Egitimle ilgili istemedigim gorevler verir.

e Okuldaki ortami1 ¢ekilmez hale getirebilir.

e Okulda calismay antipatik hale getirebilir.
Yasal Gilig: Bu alt dlgek 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin yasal giiciinii kullanim
durumuna dair algilarini gostermektedir. Bu alt 6lgekten yiiksek puan alinmasi okul
yOneticisinin yasal giiciinii okuldaki ¢calismalarda ve uygulamalarda yiiksek diizeyde

kullandigini, &gretmenlere sorumluluk ve yiikiimliiliikklerini yerine getirmeleri
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noktasinda uyarirken ya da yonlendirirken yasal giiciinii ortaya koydugunu
gostermektedir. Bu alt 6lgekten 6rnek maddeler soyle siralanabilir:

e Yerine getirmem gereken egitimsel sorumluluklarim oldugu hissini verebilir.

e Okullailgili gereklilikleri yerine getirmem gerektigini hissettirir.

e Okulda yerine getirmem gereken yiikiimliiliikklerim oldugunu hissettirir.

e Derslerimde basarmam gereken gorevlerim oldugunu fark ettirir.

Vviii. Odiil Giicii: Bu alt dlgekten yiiksek puan alinmasi katilimer olarak 6gretmenin okul
yOneticisinin uygulamalarina dair algilarinin olumlu oldugu ve yoneticiye yonelik
olarak olumlu duygular besledigi; okul yoneticisinin egitimsel faaliyetler ve
caligmalarda 6gretmenleri destekledigi ve islerini kolaylastirdigi, ayn1 zamanda
ogretmenlere Odiillendirici yaklagimlarda bulundugu anlamina gelmektedir. Bu alt
Olcekten 6rnek maddeler soyle siralanabilir:

e [Egitimle ilgili girisimlerimi destekler.

e Okuldaki ¢aligma kosullarimi iyilestirir.

e (Calismalarimda kesintisiz kaynak saglamak i¢in secenekler sunar.
e Ders programimi fazladan uygun zaman verecek sekilde diizenler.

e Bana 6zel ayricaliklar saglayabilir.

3.3.2. Yenilikgilik Kiiltiirii Olcegi

Arastirmada Deshpande, Farley ve Webster (1993) tarafindan gelistirilmis Norbom
(2009) tarafindan kullanilan Yenilikcilik Kiiltiirii Olcegi, 6lgek uyarlama gereklilikleri
dogrultusunda uyarlanarak kullanilmigtir.

Yenilikgilik Kiiltiirii Olgegi’nin yap1 gecerliginin saptanmasi i¢in dogrulayici faktdr
analizi gerceklestirilmis, uyum indekslerinden GFI, AGFI, PGFI ve CFI degerlerinin kabul
edilebilir diizeyde olmasina ragmen RMSEA degerinin diisiiriilmesi i¢in modifikasyon
yapilmasi gerektigi goriilmiistiir. LISREL tarafindan yapilan modifikasyon &nerileri
dogrultusunda YKO’niin 1.-2., 3.-4. ve 10.-11. maddeleri arasindaki hata kovaryanslarinin
iligkilendirilmesiyle daha uyumlu bir model olusturuldugu goriilerek toplam iic
modifikasyonun yapilmasina karar verilmistir. Islemler sonucunda dogrulayici faktdr
analizinden elde edilen degerlerin teorik sinirlar igerisinde oldugu tespit edilmistir (Hair, Black,
Babin ve Anderson, 2014; Hayduk, 1987; Seger, 2017). Dogrulayici1 faktér analizine iligkin
uyum indeksleri dl¢ek i¢in Ki-kare (y2) degeri ve istatistiki anlamlilik diizeyleri saptanmistir

[x2=132.53, df=51, p<.01]. Serbestlik derecesine bagl olarak diisiik Ki-kare (x2) degeri,
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onerilen modelin toplanan veriye uygun oldugunu gostermektedir. Ayrica modellere ait diger
uyum iyiligi indeksleri de [GFI=0.91, AGFI=0.86, PGFI=0.59, RMSEA=0.08, CF1=0.99] 6l¢ek
icin Onerilen modelin uygun oldugunu gostermektedir. Elde edilen bu sonuca gore standart
uyum degerleri kapsaminda, c¢alisma modeline iliskin elde edilen degerler incelendiginde
modellenen faktor yapisim dogruladigimi gostermektedir. Uyum iyiligi parametreleri 6zet

olarak Tablo 3.5.’te sunulmustur.
Tablo 3.5.

Yenilik¢ilik Kiiltiirii Olcegine Iliskin Uyum Lyiligi Parametreleri

Uyum Parametresi Kat Say1
GFI 0.91
AGFI 0.86
RMSEA 0.08
Df 51

v 132.53
y/df 2.59

Yenilikgilik Kiiltiirii Olgegi; katilimcilarin liselerdeki yenilige aciklik ve yenilikgilik
kiiltiiriine dair algilarin1 6lgmeyi amaglamis ve Kesinlikle katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2),
Kismen katiliyorum (3), Katiliyorum (4) ve Kesinlikle katiliyorum (5) cevaplama skalasi
cergevesinde 5°1i likert tipi toplam 12 madde olarak kullanilmistir. Olgek tek boyutlu bir
yapidadir ve bu yapiya iliskin aciklamalar, dlcegin kapsami ve 6rnek maddeler asagida ele
almmugtir.

Yenilikgilik Kiiltiirii: Olgek 6gretmenlerin ve yoneticilerin okullarindaki yenilikgilik
kiiltiirii ve yenilige aciklik diizeyini 6lgmeyi amaglamaktadir. Dolayisiyla 6lgekten
alinan yiiksek puan katilimcilarin ¢aligmakta oldugu kurumun yenilikgilik kiiltliriine
sahip oldugu, yenilige acik oldugu, kurumda yenilik¢i fikirlere deger ve destek verildigi
ve egitimde ve ¢esitli faaliyetlerde farkli yaklasim ve diigiincelerin 6ne cikarildig:
anlamina gelmektedir. Bu alt 6l¢ekten 6rnek maddeler sdyle siralanabilir.

e  Yenilik ve yaraticiligi tesvik eder.

e  Egitim etkinliklerinde yenilik¢i yontemlere agiktir.

e Insanlarm 6zdesim kurabilecegi bir kurumdur.

e Biitiin 6gretmenler ve siif diizeyleri arasinda takim ¢aligmasinin 6nemini belirtir.

e  Okuldaki 6gretmenlere ve calisanlara kararlarin sebeplerini agiklar.
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e Okuldaki caligmalarda 6gretmenlerin kendi yaklasimlarini gelistirmelerine izin
verir.

e  Boliimler arasi iletisimi geligtirir.

e Okuldaki en alt diizeye kadar ¢alisanlar1 karar almaya katar.

e Kisa vadede performansin diismesi pahasina uzun vadeli planlar yapar.

e  Kurumun genel performansina her bir bireyin katkisin1 degerlendirir.

e Kurallara ve prosediirlere uymaktan daha ¢ok verimlilige deger verir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

’

Arastirmada veri toplama siireci adrese dayali 6grenci kabul sistemi ve “Nitelikli Okul’
uygulamasi baslamadan dnce ve sonra olmak iizere iki asamada gergeklestirilmistir. Ilk asama
i¢in veriler 2017 — 2018 Ogretim y1li yaz tatili dncesinde devlet okullarinda mesleki calisma
seminer calismalarinin yapildigi donemde toplanmistir. Verilerin toplanmasinda okullar
arasinda yapilmis olan smiflandirmadaki iist gruptaki okullarin tamaminda; orta ve alt
gruplardan ise esit sayida okulda uygulama yapilmasina; ayn1 zamanda okul tiirleri agisindan
da okullarn oranma uygun olarak gerekli sayida uygulama yapilmasina karar verilmistir. Ust
gruptaki okullarin tamaminin “nitelikli okul” listesine alinabilecek yeterliliklere sahip olmasina
ragmen bazi okullarin listeye alinmasi bazilarin ise listenin disinda birakilmasinin bu egitim
kurumlarinda gii¢ kullamimlart ve giic degisimi agisindan bir farklilik olusturabilecegi
diistintilerek bu grubun tamaminda uygulama yapilmistir. Arastirmanin veri toplama siirecinin
ilk asamasinda 6rneklemin evreni temsilinin iyi diizeyde saglanmasi i¢in miimkiin olan en
yiiksek sayida okulda uygulama yapilmistir. Bu uygulamada Akdeniz bolgesindeki bir
biiyliksehrin merkez ilgelerindeki 41 liseden 28’ine ulagma imkan1 olmustur.

fkinci asama verileri 2018-2019 Ogretim Yili 1. Ders donemi igerisinde kasim ve aralik
aylarinda elde edilmistir. Ikinci asama siirecindeyse ilk uygulamada birlikte ¢alisilan okullarda
tekrar uygulama yapilarak yine 28 okul ziyaret edilmis, karsilastirma ve degisimi tespit etmek
amaciyla veriler toplanmigtir. Her iki veri toplama siirecinde de arastirmaci okullar ziyaret
ederek uygulamalar1 gerceklestirmistir. Okul yoneticisi ve 0gretmenler arastirmaya goniillii

olarak katilim saglamislardir.
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3.5. Verilerin Analizi

Arastirma toplanan verilerin analizi dort asamada gerceklestirilmistir. Bu adimlardan
hazirlik asamasinda pilot uygulama olarak toplanan veriler {izerinde LISREL programi
araciligiyla dogrulayici faktor analizi gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgular dl¢ek yapisinin
uyum indekslerinin iyi diizeyde oldugunu gostermistir. Arastirmada verilerin analizi siirecinde
normallik hipotezlerinin saglanmasina yonelik degerler g6z 6niinde bulundurulmus, carpiklik-
basiklik degerleri normallik varsayimlarini dogrulayan degerlerde oldugundan (Hair vd., 2014;
Tabachnick ve Fidell, 2013) parametrik testlerin kullanilmasina karar verilmistir.

Analiz silirecinin birinci agamasinda katilimcilarinin demografik &zelliklerine iliskin
analizler, betimsel analizler gerceklestirilmis, alt Slgeklerin toplam puanlari ve standart
sapmalar1 hesaplanarak dlceklere iligkin genel bulgulara ulasilmistir.

Analiz stirecinin ikinci asamasinda katilimcilarin, okul midiirlerinin kullandig1 giic
kaynaklar ve okullarindaki yenilikgilik kiiltiiriine iliskin algilarinin bagimsiz degiskenlere gore
(cinsiyet, medeni durum, gorev tiirii, egitim diizeyi, kidem ve okuldaki ¢alisma siiresi) farklilik
gosterip gostermedigi degerlendirilmistir. Bu adimda her iki uygulamanin verileri ayr1 analiz
edilerek, sonuglar ayri sunulmustur. Verilerin analizinde bagimsiz orneklemler z-testi ve
ANOVA kullanilmistir. Analizlerin devaminda giic kaynaklariyla yenilikgilik kiilttirt
arasindaki iligkiyi degerlendirmek amaciyla Pearson momentler korelasyonu analizine; giic
kaynaklarinin orgiitlerdeki yenilikgilik kiiltiiriinii yordama diizeylerini belirlemek amaciyla ise
coklu regresyon analiz teknigine bagvurulmustur.

3. asamada yapilacak analizler i¢in iki veri seti birlestirilmistir. Tablo 3.1°deki okullar
2017 — 2018 Ogretim yilinda son yapilan TEOG Sinavinda olusan okullarin taban puanlarina
gore 451 — 500 puan araligr iist grup, 401 — 450 puan aralig1 orta grup, 351 —400 puan arasindaki
okullar ise alt grup okullar olarak siniflandirmalar1 yapilmistir. Daha sonra biitiin uygulama
okullar nitelikli liseler ve diger liseler olarak; yine iist puan grubundaki liseler de nitelikli
liseler ve diger liseler seklinde siniflandirilmigtir. Okul tiirleri arasinda ayrimin saglanmasi igin
ise uygulama okullar1 Fen Liseleri (FL), Sosyal Bilimler Lisesi (SBL), Anadolu Liseleri (AL)
ve Anadolu imam Hatip Liseleri (AIHL) seklinde gruplandirilmistir. Son olarak iki veri setinin
birlestirilmesiyle elde edilen yeni veri setinde 1. ve 2. Uygulamalarin karsilagtirilmasi igin ilk

veri setinden gelen veriler ve ikinci veri setinden gelen veriler istatistik programi {lizerinde
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siniflandirilmistir. Bu asamadaki analizlerde 1. ve 2. Uygulamalarda ayri olarak r-testi! ve
ANOVA ile okul tiirlerine (FL, SBL, AL, AIHL); Nitelikli Liseler ve Diger Liselere, puan
diizeyine (UG, OG, AG) ve iist grup Nitelikli Liseler ve Diger Liselere gre GGKO ve YKO
puanlarinda anlamli farklilik olup olmadigi degerlendirilmistir. Daha sonra 1. ve 2.
Uygulamalar arasinda okul tiirlerinde, Nitelikli Liseler ve Diger Liselerde, puan diizeylerine
gore okul gruplarinda ve iist gruptaki Nitelikli Liseler ve Diger Liselerde degisimler ve GGKO

ve YKO puanlar1 arasinda anlamli farklilik olup olmadig1 degerlendirilmistir.

+ Pilot Uygulama

* Dogrulayic1 Faktor

Hazirlik Asamasi Analizlent

* Demografik Bilgiler

lizl * Betimsel Analizler
L, Agana Sabizles |, Ortalama Puanlar ve
Standart Sapma

+ Cinsiyet
* Medeni Durum o
2. Asama Analizler | * Gorev Turd |:> Gug_l."ur?e_rl e
« Egitim Durumu Yenilikeilik Kultiirii
* Kidem
* Okulda Calisma Siiresi
+ Okul Tiirii
. . + Nitelikli — Diger Liseler
3. Asama Analizler | , oyl Pyan Ditzeyi |:> Giig Tirleri
« Ust Grup/Nitelikli — Diger Yenilikeilik Kultiri

Liseler
+ Uygulama 1 — Uygulama 2

Sekil 3. 1.

Arastirmamn Veri Analizi Akis Semast

! Veri toplama agamasinda cevaplama giivenirligini saglamak igin katilimcilardan isim-soy isim, kod isim
vs. tanimlayic1 veri toplanmamustir. Bu simirliliktan dolayr okullarn birinci ve ikinci uygulama arasindaki
farklarini test etmek amaciyla bagimli 6rneklem #-testi yerine bagimsiz 6rneklemler #-testi kullanmak zorunda
kalinmistir.
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BOLUM IV
BULGULAR

Aragtirmanin bu boliimiinde /. ve 2. Uygulamalarda toplanan veriler dogrultusunda
gergeklestirilen analizlerden elde edilen bulgular sunulmaktadir. Arastirma bulgulart aragtirma

problemlerine gore basliklar halinde ayrilarak ortaya konmustur.

4.1. Okul Miidiirlerinin Kullandiklar1 Gii¢ Kaynaklarna Iliskin Bulgular

Arastirmanin /. Uygulama verilerine gore katilimcilarin Genel Gii¢ Kaynaklar
Olgegi’nin alt dlgeklerinden almis olduklar1 puanlara iliskin ortalama ve standart sapma
degerleri Tablo 4.1°de sunulmustur. Katilimcilarin egitim kurumlarindaki miidiirlerinin gii¢
kullanimlarina iligkin algilarini ifade eden puanlarin aritmetik ortalamalar1 2.39 ile 3.44
arasinda degismektedir. Okul miidiirlerinin yasa/ gii¢c kullamimlarina dair katilimer algilar1 en
yiiksek ortalama puana sahipken zorlayici gii¢ kullanimlarina dair katilimer algilarinin en diisiik
ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu okul miidiirlerinin en ¢ok yasal giice, en az

ise zorlayict giice basvurdugunu gostermektedir.
Tablo 4.1.

GGKO Alt Olgeklerinin n. X ve SS Degerleri — 1. Uygulama

Alt Olgekler n X SS
1— Uzmanlik Giicii 551 3.22 .89
2— Etki Giicii 551 3.16 .86
3— Karizma Giicii 551 3.38 1.02
4 — Kontrol Giicii 551 2.86 .69
5—Uyum 551 3.42 .86
6 — Zorlayic1 Giig 551 2.39 .88
7 — Yasal Gii¢ 551 3.44 77
8 — Odiil Giicii 551 321 78

Arastirmanin 2. Uygulama verilerine gore katilimcilarin Genel Gii¢ Kaynaklar Olcegi’ne
alt dlcek puanlarma iligskin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4.2’de sunulmaktadir.
Katilimcilarin egitim kurumlarindaki miidiirlerinin gii¢ kullanimlarma iligkin goriislerini ifade
eden puanlarin aritmetik ortalamalar1 2.26 ile 3.45 arasinda degismektedir. Okul yoneticilerinin

yasal gii¢ kullanimlarina dair katilimer algilar en yiiksek ortalamaya sahipken zorlayici giic
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kullanimlarina dair bulgular en diisiik ortalamaya sahiptir. Bu bulgu okul miidiirlerinin en ¢ok

yasal giice, en az ise zorlayici giice bagvurdugunu gostermektedir.
Tablo 4.2.

GGKO Alt Olgeklerinin n. X ve SS Degerleri — 2. Uygulama

Alt Olgekler n X SS
1- Uzmanlik Giicti 527 322 0.97
2— Etki Glicii 527 3.10 0.94
3— Karizma Gilicii 527 3.39 1.07
4 — Kontrol Giicii 527 2.69 0.71
5 —Uyum 527 3.44 0.89
6 — Zorlayici Giig 527 2.26 0.93
7 — Yasal Giig 527 3.45 0.84
8 — Odiil Giicii 527 3.24 0.81

4.2. Liselerdeki Yenilik¢ilik Kiiltiiriine iliskin Bulgular

Arastirmanin 1. Uygulama verilerine gore katilimeilarin Yenilik¢ilik Kiiltiirii Olgegi’ne
ait puanlarina iliskin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4.3’te sunulmustur.
Katilimcilarin egitim kurumlarindaki yenilikeilik kiiltiiriine iliskin algilarinin ortalama puani /.
Uygulamada 3.36 oldugu tespit edilmistir. Bu bulguya gore, katilimcilar okullarinin orta
diizeyde yenilikgilik kiiltiirtine sahip oldugunu ifade etmektedirler.

Tablo 4.3.

YKO Puanlarimin n, X ve SS Degerleri — 1. Uygulama

Alt Olgekler n X SS
Yenilikeilik Kiiltiirti 551 3.36 .85

Arastirmanin 2. Uygulama verilerine gore katilimeilarin Yenilik¢ilik Kiiltiirii Olcegi’ne
ait puanlarina iliskin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4.4’te sunulmustur.
Katilimcilarin egitim kurumlarindaki yenilikgilik kiiltiiriine iliskin algilarinin ortalama puani 2.
Uygulamada 3.37 oldugu tespit edilmistir. Bu bulguya gore, katilimcilar okullarinin orta
diizeyde yenilikgilik kiiltiiriine sahip oldugunu ifade etmektedirler.
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Tablo 4.4.

YKO Puanlarimin n. X ve SS Degerleri — 2. Uygulama

Alt Olgekler n X SS
Yenilikeilik Kiiltiirii 527 3.37 0.92

4.3. Okul Miidiirlerinin Kullandiklar1 Gii¢ Kaynaklar1 ve Liselerdeki Yenilikcilik

Kiiltiiriiniin Cinsiyete Gore Degerlendirilmesi

Tablo 4.5’te arastirmanin /. Uygulama verilerine gore katilimcilarin gii¢ kaynaklar
algilarinin cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla gerceklestirilen bagimsiz gruplar #-testi sonuglart sunulmustur. Elde edilen
istatistiksel sonuglara gore, katilimcilarin gii¢ kaynaklar1 algilarnda GGKO’niin alt
Olgeklerinde cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik tespit edilmemistir [p>.05]. Bu
bulguya goére GGKO’niin alt olgeklerinde erkek ve kadin katilimcilarin  goriisleri

farklilagsmamaktadir.
Tablo 4.5.

GGKO Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore t-Testi Sonuclar: — 1. Uygulama

Alt Olgekler Cinsiyet n X SS t y
L Kadin 311 3.19 .86
Uzmanlik Giicii Erkek 240 326 0 -.80 42
o Kadin 311 3.14 .83
Etki Giicii Erkek 240 320 91 -.88 37
. Giicii Kadin 311 3.34 .99
Karizma Giicii Erkek 240 3.44 10 -1.14 25
. Kadin 311 2.86 .68
Kontrol Giicii Erkek 240 285 70 27 78
U Kadin 311 341 .82
yam Erkek 240 3.44 91 -42 66
. Kadin 311 2.41 .90
Zorlayic1 Glig Erkek 240 736 26 .70 48
. Kadin 311 3.44 75
Yasal Gii¢ Erkek 240 344 79 .006 .99
ot e Kadin 311 3.16 77
Odil Giicii Erkek 240 3.26 79 -1.47 .14
SD=549
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Tablo 4.6’da arastirmanin /. Uygulama verilerine gore katilimcilarm yenilikgilik kiiltiirti
algilarinin cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla gerceklestirilen bagimsiz gruplar #-testi sonuglart sunulmustur. Elde edilen
istatistiksel sonuglara gore, katilimcilarin yenilik¢ilik kiiltiirii algilarinda cinsiyet degiskenine

gdre anlamli bir farklilik tespit edilmemistir [p>.05]. Bu bulguya gére YKO’de erkek ve kadin

katilimcilarin gorisleri farklilagmamaktadir.

Tablo 4.6.

YKO Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gére t-Testi Sonuclari — 1. Uygulama

Alt Olcekler Cinsiyet n X SS t )4
et e Kadin 31 3.32 85

Yenilikeilik Kiiltiirii Erkek 240 342 26 -1.41 .16

SD=549

Tablo 4.7°de aragtirmanin 2. Uygulamasinda toplanan verilere dayal olarak katilimcilarin
giic kaynaklarina dair algilarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz gruplar #-testi sonuclari
sunulmustur. Elde edilen istatistiksel sonuglara gore, katilimcilarin gii¢ kaynaklari algilarinda;
GGKO’niin uzmanlik giicii, etki giicii, kontrol giicii, uyum, zorlayici giic ve yasal gii¢ alt
6lceklerinde anlamli fark tespit edilmezken [p>.05] karizma giicii ve odiil giicii alt 6lgeklerinde
erkek katilimcilar lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir [p<.05]. Bu bulguya gore erkek

katilimeilar karizma giicii ve odiil giicii alt Olgeklerinde okul miidiirlerini daha yiiksek

puanlamislardir.
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Tablo 4.7.

GGKO Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore t-Testi Sonuclar: — 2. Uygulama

Alt Olgekler Cinsiyet n X SS t P
Kadin 277 3.17 0.95
U lik Gilicu -
zmanlik Glci Erkek 232 398 0.8 1.22 22
Kadin 277 3.03 0.90
Etki Giicil N |
et Erkek 232 319 o097
. Kadin 277 3.30 1.06
arizma Guci Erkek 232 3.5 105 2.28 02
Kadin 277 2.69 0.71
Kontrol Giicti . .
ontrot bued Erkek 232 268 o073 1T
Uvum Kadin 277 341 0.88 108 )%
i Erkek 232 349 092 '
Zorlayiaa Gil Kadin 27232095 )
it g Erkek 232 219 089 '
Kadin 277 3.44 0.82
Yasal Gi -0. Sl
asat ug Erkek 232 349 og7 000 S
. Kadin 277 3.14 0.79
Odiil Giicii -3. .
i beu Erkek 232 336 o0g3 7 00
SD=507

Tablo 4.8’de arastirmanin 2. Uygulama verilerine gore katilimcilarm yenilikgilik
kiiltiirtine iligkin algilarmin cinsiyet degiskenine gore anlamh bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz gruplar #-testi sonuclari
sunulmustur. Elde edilen istatistiksel sonuclara gore, yenilikgilik kiiltiirii algilarinda anlamli bir
farklilik tespit edilmemistir [p>.05]. Bu bulguya gore YKO’de erkek ve kadin katilimcilarin

goriisleri farklilagmamaktadir.
Tablo 4.8.

YKO Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore t-Testi Sonuclart — 2. Uygulama

Alt Olgekler Cinsiyet n X SS t P
Kadin 277 331 0.90
Yenilikeilik Kiilttirii -1.41 1
CHITRGITR Bufturt Erkek 232 342 095 0.16
SD=507
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4.4. Okul Miidiirlerinin Kullandiklar1 Gii¢ Kaynaklar1 ve Liselerdeki Yenilikcilik

Kiiltiiriiniin Medeni Duruma Goére Degerlendirilmesi

Tablo 4.9°da arastirmanin /. Uygulama verilerine gore katilimcilarin giic kaynaklar
algilarinin medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilhik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz gruplar ¢-testi sonuglart sunulmustur. Elde edilen
istatistiksel sonuclara gére, katilimeilarin giic kaynaklar1 algilarinda; GGKO’niin uzmanlik
glicti, etki giicii, karizma giicii, kontrol giicii, uyum, zorlayici gii¢ ve yasal gii¢ alt 6l¢eklerinde
anlamli fark tespit edilmezken [p>.05], odiil giicii alt 6lgeginde evli katilimcilar lehine anlaml
bir farklilik tespit edilmistir [p<.05]. Bu bulguya gore evli katilimcilar odiil giicii alt 6lgeginde

okul miidiirlerini daha yiiksek puanlamislardir.
Tablo 4.9.

GGKO Puanlarinin Medeni Durum Degiskenine Gore t-Testi Sonuclart — 1. Uygulama

Alt Olcekler Med. Dur. n X SS t P
i 428 3.25 0.88

Uzmanhk Giicii Evii 1.18 24
Bekar 120 3.14 0.95
i 428 3.20 0.85

Etki Giicii Evii 132 19
Bekar 120 3.08 0.92
. . Evli 428 3.42 0.99

Karizma Giuci 1.81 07
Bekar 120 3.23 1.12
i 423 2.88 0.70

Kontrol Giicii Evli 1.07 28
Bekar 120 2.80 0.67

U Evli 428 3.42 0.87 8 s

um -. .

Y Bekar 120 3.44 0.86
Evli 428 2.38 0.84

Zorlayici Giig -.67 .50
Y Bekar 120 2.44 1.05
Evli 428 3.45 0.76

Yasal Giig .60 54
Bekar 120 3.41 0.81
. i 428 3.25 0.76

Odiil Giicii Evii 2.18 03
Bekar 120 3.08 0.87

SD=546

Tablo 4.10’da arastirmanin /. Uygulama verilerine gore katilimcilarin okullarindaki
yenilikgilik kiiltlirii algilarin medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz gruplar z-testi sonuclart
sunulmustur. Elde edilen istatistiksel sonuglara gore, katilimcilarin yenilikeilik kiiltiirii
algilarinda medeni duruma gore evli katilimcilar lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir
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[p<.05]. Bu bulguya gore evli katilimcilara gore okullarinda yenilikgilik kiiltiiri daha yiiksektir

ve okullart yeniliklere daha agiktir.
Tablo 4.10.

YKO Puanlarimin Medeni Durum Degiskenine Gore t-Testi Sonuglart — 1. Uygulama

Alt Olgekler Cinsiyet n X SS t P
e e e Evli 428 3.40 .82

Yenilik¢ilik Kiiltiirii Bekir 120 392 97 2.03 .04

SD=546

Tablo 4.11°de arastirmanin 2. Uygulama verilerine gore katilimcilarin gii¢ kaynaklarina
dair algilarinin medeni durum degiskenine gore anlamh bir farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz gruplar ¢-testi sonuglart sunulmustur. Elde edilen
istatistiksel sonuglara gore, katihimcilarin gii¢ kaynaklar1 algilarnda GGKO’niin alt
dlgeklerinde anlamli bir farklilik tespit edilmemistir [p>.05]. Bu bulguya gére GGKO alt

Olceklerinde evli ve bekar katilimeilarin goriisleri farklilasmamaktadir.
Tablo 4.11.

GGKO Puanlarinin Medeni Durum Degiskenine Gore t-Testi Sonuclar: — 2. Uygulama

Alt Olgekler Med. Durum n X SS t p
Uzmanlik Giicii Evli 394324098 e om
Bekar 62 319 097
Etki Giicii Evli 394 3130950 045
Bekar 62 3.03 0.92
Karizma Giicii Evli 394 343 LOT o 046
Bekar 62 3.33 1.06
Evli 394 269 071
Kontrol Giict -0. .
Bekar 62 275 o079 <067 030
— Evli 394 344090
e Bekar 62 343 092 ’
Evli 394 226 093
Zorlayict Gl -0.59 0.56
yierue Bekar 62 233  1.00
Evli
Yasal Giig Vi 394 348 086 00 032
Bekar 62 3.37 0.78
Odiil Giicii Evli 39432708200 033
Bekar 62 3.16 0.83
SD=454
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Tablo 4.12’de arastirmanin 2. Uygulama verilerine gore katilimcilarin okullarindaki
yenilik¢ilik kiiltiiriine dair algilarinin medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz gruplar z-testi sonuglar
sunulmustur. Elde edilen istatistiksel sonuglara gore, katilimecilarin yenilikgilik kiltiirii
algilarinda medeni duruma gore anlamli bir farklilik tespit edilmemistir [p>.05]. Bu bulguya
gore evli ve bekar katilimcilarin yenilikgilik kiiltiirii agisindan okullarina dair degerlendirmeleri

benzesmektedir.
Tablo 4. 12.

YKO Puanlarinin Medeni Durum Degiskenine Gore t-Testi Sonuglar: — 2. Uygulama

Alt Olgekler Med. Dur. n X SS t p

Yenilikeilik Kiiltiirii Evli 394339095 e o0
Bekar 62 3.24 0.94

SD=454

4.5. Okul Miidiirlerinin Kullandiklar1 Gii¢ Kaynaklar1 ve Liselerdeki Yenilikcilik

Kiiltiiriiniin Gorev Tiiriine Gore Degerlendirilmesi

Tablo 4.13’te arastirmanin /. Uygulama verilerine gore katilimcilarin giic kaynaklarina
dair algilarmin gérev tirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz gruplar ¢-testi sonuglart sunulmustur. Elde edilen
istatistiksel sonuclara gore, katilimcilarmn gii¢ kaynaklari algilarinda; GGKO’niin zorlayici giic
[p>.05] alt 6l¢egi hari¢c uzmanlik giicti, etki giicii, karizma giicii, kontrol giicii, uyum, yasal gii¢
ve odiil giicii alt 6lgeklerinde miidiir yardimeilar1 lehine anlamli farklilik tespit edilmistir
[p<.05]. Bu bulguya goére miidiir yardimcilart ile 06gretmenlerin okul miidiiriiniin
uygulamalarina iligkin degerlendirmeleri zorlayict gii¢ harig tiim boyutlarda farklilagsmaktadir.

Miidiir yardimeilarmin okul miidiiriine iliskin degerlendirmeleri daha olumludur.
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Tablo 4.13.

GGKO Puanlarimin Gérev Tiirii Degiskenine Gore t-Testi Sonuglar: — 1. Uygulama

Alt Olgekler Gorev Tiirii n X SS t )4
o 527 3.19  0.88

Uzmanlik Guci Ogretmen -4.78 .00
Miid. Yar. 22 4.11 0.76
o) 527 3.13 0.85

Etki Giicii Ogretmen 519 .00
Miid. Yar. 22 409  0.75
o 527 3.34 1.02

Karizma Giici Ogretmen -4.54 .00
Miid. Yar. 22 434  0.66
Ogret 527 2.84 0.68

Kontrol Giicii Ogretmen 329 01
Miid. Yar. 22 333 0.86
Ogretmen 527 339 0.86

Uyum -4.24 .00
Miid. Yar. 22 418  0.78
Opret 527 240  0.89

Zorlayict Giig gretmen 1.48 .14
Miid. Yar. 22 2.11 0.87
O3 527 341 0.76

Yasal Giig Ogretmen 449 00
Miid. Yar. 22 416  0.64

. o 527 3.18 0.78

Odiil Giicii Ogretmen 464 .00
Miid. Yar. 22 396 0.53

SD=549

Tablo 4.14’te arastirmanin /. Uygulama verilerine gore katilimcilarin okullarindaki
yenilikgilik kiiltiirline dair algilarinin gérev tirii degiskenine gore anlamh bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz gruplar #-testi sonuclari
sunulmustur. Elde edilen istatistiksel sonuclara gére, GGKO’niin alt 6lceklerine benzer olarak,
katilimcilarin yenilikgilik kiiltiirii algilarinda gorev tiriine gére miidiir yardimcilarinin lehine
anlamli bir farklilik tespit edilmistir [p<.05]. Bu bulguya gore miidiir yardimcilarinin
okullarinin yenilik¢ilik kiiltiiriine dair degerlendirmeleri daha olumludur. Yani miidiir

yardimcilar1 okullarini yenilik¢i olarak gérmektedir.
Tablo 4.14.

YKO Puanlarimin Gérev Tiirii Degiskenine Gore t-Testi Sonuclar: — 1. Uygulama

Alt Olgekler Gorev Tiirii n X SS t p
1 11 L ess e Ogretmen 527 3.33 0.85

Yenilik¢ilik Kiiltiirii Mid. Yar. ” 421 0.54 -4.79 .00

SD=549

Tablo 4.15’te 2. Uygulama verilerine gore katilimcilarin gii¢ kaynaklarina dair algilarinin

gorev tiirii degiskenine gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
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gergeklestirilen bagimsiz gruplar #-testi sonuglart sunulmustur. Arastirmanin /. Uygulamasinda
elde edilen istatistiksel sonuglara benzer olarak 2. Uygulamada da katilimcilarin gii¢ kaynaklari
algilarinda; GGKO’niin zorlayic: gii¢ alt dlgedi haric uzmanlik giicii, etki giicii, karizma giicii,
kontrol giicii, uyum, yasal gii¢ ve odiil giicii alt dlgeklerinde miidiir yardimcilari Iehine anlaml
bir farklilik tespit edilmistir [p>.05]. Bu bulguya gore miidiir yardimcilar ile 6gretmenlerin
okul miidiiriiniin uygulamalarina iligkin degerlendirmeleri zorlayict gii¢ hari¢ tiim boyutlarda
farklilagmaktadir. Miidiir yardimcilarinin okul miidiiriine iliskin degerlendirmeleri daha

olumludur.

Tablo 4.15.
GGKO Puanlarinin Gérev Tiirii Degiskenine Gore t-Testi Sonuglart — 2. Uygulama

Alt Olgekler Gorev Tiirii n X SS t p
o) 477 3.16 096

Uzmanlik Guci Ogretmen -5.25 0.00
Miid. Yar. 34 404 085
o) 477 3.04 092

Etki Giicii Ogretmen 544 0.00
Miid. Yar. 34 393 0.88
O 477 333 1.06

Karizma Giicii Ogretmen 477 0.00
Miid. Yar. 34 422 0.90
Opret 477 265  0.72

Kontrol Giicii Ogretmen 387 0.00
Miid. Yar. 34 3.14 063
Ogretmen 477 3.40 0.89

Uyum 452  0.00
Miid. Yar. 34 410  0.74
o) 477 227 093

Zorlayict Giig Ogretmen 1.01 0.31
Miid. Yar. 34 210 0.95
O 477 3.41 0.84

Yasal Giig Ogretmen 414 0.00
Miid. Yar. 34 402 076

. Opret 477 3.19 081

Odiil Giicii Ogretmen 487 0.00
Miid. Yar. 34 389 0.73

SD=509

Tablo 4.16’da arastirmanin 2. Uygulama verilerine gore katilimcilarin okullarindaki
yenilikgilik kiiltiirline dair algilarinin gérev tirii degiskenine gore anlamh bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz gruplar #-testi sonuclar
sunulmustur. Elde edilen istatistiksel sonuclara gére, GGKO’ye benzer olarak, katilimcilarin
yenilikgilik kiiltiiri algilarinda gérev tiiriine gore miidiir yardimcilarmin lehine anlamli bir
farklilik tespit edilmistir [p<.05]. Bu bulguya gore miidiir yardimcilarinin okullarimin
yenilikgilik kiiltlirline dair degerlendirmeleri daha olumludur. Yani midiir yardimcilarn

okullarini yenilik¢i olarak gormektedir.
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Tablo 4.16.

YKO Puanlarimn Gérev Tiirii Degiskenine Gore t-Testi Sonuclart — 2. Uygulama

Alt Olgekler Gorev Tiirii n X SS t p
Me 477 331 091

Yenilikeilik Kiltiirii Ogretmen 445 0.00
Mid. Yar. 34 403 1.00

SD=509

4.6. Okul Miidiirlerinin Kullandiklar1 Gii¢ Kaynaklar1 ve Liselerdeki Yenilik¢ilik

Kiiltiiriiniin Egitim Diizeyine Gore Degerlendirilmesi

Tablo 4.17°de arastirmanin /. Uygulama verilerine gore katilimcilarin gii¢ kaynaklar
algilarinin egitim diizeyi degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen ANOVA sonuglart sunulmustur. Elde edilen istatistiksel
sonuclara gore, katilimcilarin gili¢ kaynaklarina iliskin algilarinda zorlayic: gii¢, uzmanhk giicii,
etki giicti, kontrol giicii, uyum, yasal giic alt 6lgeklerinde egitim diizeyi degiskenine gore anlamli
bir farklilik saptanmazken [p>.05]; karizma giicii [F=4.29] ve odiil giicii [F=3.92] alt
Olceklerinde anlamli bir farklhilik saptanmistir [p<.05]. Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi
karizma giicii ve odiil giicii alt Olgeklerindeki anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek {izere post-hoc analizleri yapilmistir. ANOV A sonrasi1 kullanilacak
post-hoc testine karar vermek amaciyla Levene testiyle gruplarin dagilim varyanslariin
homojen olup olmadigi degerlendirilmis, varyanslarin homojen oldugu tespit edilmistir
[p>.05]. Bunun iizerine varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan
Scheffe ¢oklu karsilagtirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni
testin Alpha tipi hataya kars1 duyarli olmasidir.

Karizma giicii ve odiil giicii alt dlgeklerinde egitim diizeyi degiskenine gore hangi alt
gruplarin farklilastigini belirlemek {izere post-hoc Scheffe testi sonucunda karizma giicii alt
Olg¢eginde On lisans grubuyla hem lisans hem de lisanstistii gruplari arasinda lisans ve lisanstistii
gruplart lehine; 6diil giicii alt 6lgegindeyse 6n lisans ve lisans tistii gruplan arasinda lisansiistii
grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu bulguya gore egitim
diizeyi daha yiiksek olan katilimcilarmm okul miidiiriiniin uygulamalarina iliskin

degerlendirmeleri daha olumludur.
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Tablo 4.17.

GGKO Puanlarimin Egitim Diizeyine Gére ANOVA Sonuclari — 1. Uygulama

n. X ve 8§ Degerleri

ANOVA Sonuglart

Alt Olgek Egt. Dur. n X 8§ var., K. KT. SD KO. F p

On lisans 17  2.82 093 G. Aras1 2.89 2 144 180 .16
| — Uzmanlik Giicii .Lisans 455 324 090 G.ici 43741 546 0.80

Lisansiisti 77  3.25 0.87 Toplam 440.30 548

Toplam 549 3.23 0.90

On lisans 17 2.85 0.79 G. Aras1 1.85 2092 122 .29

- Lisans 455 3.18 087 G.Igi 41142 546 0.5

2~ Etki Giicu Lisansiisti 77 3.21 0.89 Toplam 41327 548

Toplam 549 3.17 0.87

On lisans 17 272 1.07 G. Aras1 8.84 2 442 429 .01
3 _ Karizma Giicii Lisans 455 339 102 G.ici 56220 546 1.03 (1-2,

Lisansisti 77  3.52 0.99 Toplam 571.04 548 1-3)

Toplam 549 339 1.02

On lisans 17  2.64 0.76 G. Aras1 1.73 2 087 1.80 .16
4 _ Konirol Giicii .Lisans 455 2.85 0.69 G.Ici 26240 546 048

Lisansiistii 77  2.97 0.67 Toplam 264.13 548

Toplam 549 2.86 0.69

On lisans 17 3.15 0.72 G. Arast 1.40 2 070 0.93 .39
5 Uyum Lisans 455 3.43 0.89 G.I¢ci 409.44 546 0.75

Lisansiisti 77  3.45 0.75 Toplam 410.84 548

Toplam 549 3.43 0.87

On lisans 17 249 0.88 G.Aras1 0.18 2 0.09 0.11 .89
6 — Zorlayic: Giig Lisans 455 238 090 G.lci 43278 546 0.79

Lisansiisti 77  2.40 0.82 Toplam 432.96 548

Toplam 549 239 0.89

Onlisans 17  3.10 0.77 G. Aras1 3.47 2 173 292 .055
7_ Yasal Giig Lisans 455 343 078 G.Ici 324.61 546 0.60

Lisansiisti 77  3.58 0.70 Toplam 328.07 548

Toplam 549 3.44 0.77

On lisans 17 274 0.73 G. Aras1 4.80 2 240 392 .02
3 _ Odiil Giicii Lisans 455 321 0.79 G.ici 33428 546 0.61 1-3

Lisansiisti 77  3.33 0.76 Toplam 339.08 548

Toplam 549 321 0.79

Tablo 4.18’de arastirmanin /. Uygulama verilerine gore katilimcilarin yenilik¢ilik kiiltiirti

algilarinin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla gerceklestirilen ANOVA sonuglart sunulmustur. Elde edilen istatistiksel

sonuglara gore, katilimcilarin yenilik¢ilik kiiltiiriine iliskin goriislerinde egitim diizeyine gore

anlamli bir farklilik tespit edilmemistir [p>.05]. Bu bulguya gore katilimcilarin yenilikgilik

kiiltiirii degerlendirmelerinde egitim diizeylerine gore fark bulunmamaktadir.
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Tablo 4.18.

YKO Puanlarimin Egitim Diizeyine Gére ANOVA Sonuglart — 1. Uygulama

n, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar
Alt Olgek Egt. Dur. n X 8§ Var.K. KT. SD KO. F »p
On lisans 17  3.07 0.89 G.Arast 158 2 0.79 1.08 .34
Lisans 455 338 0.85 G.igi 39897 546 (.73

Yenilikeilik Kiiltiirii . .
Lisansiistii 77 3.36 0.86 Toplam 400.55 548

Toplam 549 337 0.85

Tablo 4.19’da arastirmanin 2. Uygulama verilerine gore katilimcilarin gii¢ kaynaklar
algilarinin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen ANOVA sonuglart sunulmustur. Elde edilen istatistiksel
sonuglara gore, katilimcilarin gii¢ kaynaklarina iliskin algilarinda GGKO’niin biitiin alt
olgeklerinde egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik saptanmamustir [p>.05]. Bu bulguya gore
katilimcilarin - egitim  diizeylerine gore okul miidiiriiniin  gii¢ kullanimlarma iligkin

degerlendirmeleri farklilagmamaktadir.
Tablo 4.19.

GGKO Puanlarimin Egitim Diizeyine Gére ANOVA Sonuglar: — 2. Uygulama

n, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar:

Alt Olgek Egt. Dur. n X S8 VvVar.K. KT. SD KO. F p

On lisans 8 2.88 098 G.Arast 3.33 2 1.67 1.80 0.17
Lisans 409 320 097 G.lgi 462.16 500 0.92

Lisansiisti 86  3.38 0.93 Toplam 465.49 502

Toplam 503 3.23 0.96

On lisans 8 2.88 0.88 G.Arast 2.73 2 1.37 1.55 0.21
Lisans 409 3.08 095 G.lgi 43991 500 0.88

Lisanstisti 86  3.26 0.89 Toplam 442.65 502

Toplam 503 3.11 0.94

On lisans 8 3.06 1.52 G.Arast 3.04 2 1.52 1.35 0.26
Lisans 409 339 1.05 G.igi 564.66 500 1.13

Lisanstisti 8  3.56 1.07 Toplam 567.70 502

Toplam 503 3.41 1.06

On lisans 8 2.41 0.70 G.Arast 0.72 2 0.36 0.70 0.50
Lisans 409 270 0.72 G.Igi 25745 500 0.51

Lisanstisti 86  2.72 0.72 Toplam 258.16 502

Toplam 503 2.70 0.72

1 — Uzmanlik Giicii

2 — Etki Giicii

3 — Karizma Giicii

4 — Kontrol Giicii
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Tablo 4.19.

GGKO Puanlarimn Egitim Diizeyine Gére ANOVA Sonuglar: — 2. Uygulama (devamu)

n, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar:
Alt Olgek Egt. Dur. n X 8§ VvVar. K. KT. SD KO. F p
On lisans 8 3.06 094 G.Arast 3.11 2 1.56 1.98 0.14
5_ Uyum .Lisans 409 3.43 090 G.igi 393.77 500 0.79
Lisanstisti 86  3.59 0.83 Toplam 396.88 502
Toplam 503 3.45 0.89
On lisans 8 2.34 0.65 G.Arast 0.75 2 0.38 0.43 0.65
6 — Zorlayic1 Giig .Lisans 409 228 094 G.igi 434.86 500 0.87
Lisansiisti 86  2.18 0.93 Toplam 435.61 502
Toplam 503 2.26 0.93
On lisans 8 325 1.09 G.Arast 2.00 2 1.00 1.42 0.24
7_ Yasal Giig .Lisans 409 344 084 G.igi 351.95 500 0.70
Lisansiisti 86  3.59 0.79 Toplam 353.95 502
Toplam 503 3.47 0.84
On lisans 8 320 099 G.Arast 1.82 2 091 1.38 0.25
3 _ Odiil Giicii Lisans 409 322 081 G.igi 330.19 500 0.66
Lisansiisti 86  3.38 0.79 Toplam 332.01 502
Toplam 503 3.25 0.81

Tablo 4.20’de aragtirmanin 2. Uygulama verilerine gore katilimeilarin yenilikeilik kiiltiirii

algilarinin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla gerceklestirilen ANOVA sonuglart sunulmustur. Elde edilen istatistiksel

sonucglara gore, katilimcilarin yenilikeilik kiiltiiriine algilarinda egitim diizeyine gore anlamli

bir farklilik tespit edilmemistir [p>.05]. Bu bulguya gore katilimcilarin egitim diizeylerine gore

okullarindaki yenilikgilik kiiltiirii degerlendirmeleri farklilasmamaktadir.

Tablo 4.20.

YKO Puanlarimin Egitim Diizeyine Gére ANOVA Sonuglart — 2. Uygulama

n, X ve 8§ Degerleri ANOVA Sonuglar
Alt Olgek Egt.Dur. n X 8§ VvVar. K. K.T. SD KO. F »p
On lisans 8 2.82 1.17 G. Aras1 3.07 2 1.53 1.83 0.16
e Lisans 409 337 092 G.igi 417.96 500 0.84
Yenilikgilik Kiltiiri . -
Lisansiisti 86 346 0.86 Toplam 421.03 502
Toplam 503 3.38 0.92
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4.7. Okul Miidiirlerinin Kullandiklar1 Gii¢ Kaynaklar1 ve Liselerdeki Yenilikcilik

Kiiltiiriiniin Kideme Gore Degerlendirilmesi

Tablo 4.21°de arastirmanin /. Uygulama verilerine gore katilimcilarin giic kaynaklar
algilarinin kidem degiskenine gore anlamlh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla gergeklestirilen ANOVA sonuglari sunulmustur. Elde edilen istatistiksel sonuglara
gore, katilimcilarin gilic kaynaklarma iliskin algilarinda uzmanlik giicii, etki giicii, karizma giicii,
uyum, zorlayici gii¢, odiil giicii alt 6lgeklerinde anlamli bir farklilik saptanmazken [p>.05];
kontrol giicii |[F=3.23] ve yasal gii¢ [ F=2.94] alt 6lgeklerinde anlaml1 bir farklilik saptanmigtir
[p<.05]. Bu iglemin ardindan ANOVA sonras1 kontrol giicii ve yasal gii¢ alt dl¢eklerindeki
anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere post-hoc analizleri
yapilmistir. ANOVA sonrasi kullanilacak post-hoc testine karar vermek amaciyla Levene
testiyle gruplarin dagilim varyanslarinin homojen olup olmadig: degerlendirilmis, varyanslarin
homojen oldugu tespit edilmistir [p>.05]. Bunun {izerine varyanslarin homojen olmasi
durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Schefte
testinin tercih edilmesinin nedeni testin Alpha tipi hataya kars1 duyarli olmasidir.

Kontrol giicii ve yasal gii¢ alt 6l¢eklerinin puanlarimin egitim diizeyi degiskenine gore
hangi alt gruplar arasinda farklilagtigin1 belirlemek iizere yapilan post-hoc Scheffe testi
sonucunda, kontrol giicii alt 6lgeginde 16 — 20 y1l kideme sahip katilimci grubuyla 26 yil ve
tizeri kideme sahip katilimer grubu arasinda 16 — 20 yil kidem grubu lehine; yasal giic alt
Olcegindeyse 6 — 10 yil kideme sahip 6gretmenler grubuyla 26 yil ve lizeri kideme sahip
ogretmenler grubu arasinda 6 — 10 y1l kidem grubu lehine istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik
saptanmistir. Bu bulguya gore katilimcilardan daha diisiik kideme sahip olanlarin okul

midiirlerinin gli¢ kullanimlarna iliskin degerlendirmeleri daha olumludur.
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Tablo 4.21.

GGKO Puanlarimin Kidem Degiskenine Gére ANOVA Sonuglart — 1. Uygulama

n, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar:
Alt Olgek Kidem n X 8§ var. K. KT. SD KO. F p
1-5 56 337 094 G.Arast 398 5 0.80 0.99 0.42
6-10 43 330 089 G.igi 43630 543 0.80
11-15 66 324 0.86 Toplam 440.28 548
1 — Uzmanlik Giicti 16-20 130 3.26 0.85
21-26 151 3.23 093
26+ 103 3.07 0.90
Toplam 549 3.23 0.90
1-5 56 324 0.87 G.Aras1 324 5 0.65 0.86 0.51
6-10 43 326 0.89 G.I¢i 410.18 543 0.76
11-15 66 322 0.88 Toplam 41342 548
2 — Etki Giicii 16-20 130  3.20 0.85
21-26 151 3.18 0.88
26+ 103 3.02 0.86
Toplam 549  3.17 0.87
1-5 56 343 1.15 G.Arast 523 5 1.05 1.00 0.42
6-10 43 342 106 G.lgi 567.09 543 1.04
11-15 66 3.54 0.89 Toplam 572.32 548
3 — Karizma Giicii 16-20 130 3.46 0.99
21-26 151 331 1.02
26+ 103 325 1.06
Toplam 549 3.38 1.02
1-5 56 274 0.68 G.Aras1 7.64 5 1.53 3.23 0.01
6-10 43 303 065 G.l¢i 25649 543 047 (4-6)
11-15 66 2.89 0.70 Toplam 264.13 548
4 — Kontrol Giicii 16-20 130 3.01 0.68
21-26 151 2.82 0.68
26+ 103 271 0.72
Toplam 549 2.86 0.69
1-5 56 3.59 0.88 G.Arast 6.29 5 1.26 1.69 0.14
6-10 43 347 085 G.igi 40523 543  0.75
11-15 66 3.48 0.83 Toplam 411.52 548
5—Uyum 16-20 130 3.53 0.81
21-26 151 335 0.87
26+ 103 3.27 092
Toplam 549 3.43 0.87
1-5 56 231 1.04 G.Arast 1.32 5 0.26 0.33 0.89
6-10 43 245 0.83 G.I¢i  432.00 543 0.80
11-15 66 230 0.79 Toplam 433.32 548
6 — Zorlayici Giig 16-20 130 2.40 0.87
21-26 151 243 0.89
26+ 103 239 0091
Toplam 549 239 0.89
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Tablo 4.21.

GGKO Puanlarimn Kidem Degiskenine Gére ANOVA Sonuglart — 1. Uygulama (devamzi)

n, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar:
Alt Olgek Kidem n X 8§ Var. K. K.T. SD KO. F p
1-5 56 3.60 0.76 G.Aras1 8.66 5 1.73 2.94 0.01
6-10 43 3.66 082 G.igi 319.61 543 0.59 (2-6)
11-15 66 347 0.73 Toplam 32827 548
7 — Yasal Gii¢ 16-20 130 3.53 0.72
21-26 151 3.36 0.76
26+ 103 3.27 0.84
Toplam 549 3.44 0.77
1-5 56 321 094 G.Arast 5.59 5 .12 1.82 0.11
6-10 43 334 078 G.lgi 333.67 543  0.61
11-15 66 330 0.82 Toplam 339.25 548
8 — Odiil Giicii 16-20 130 3.31 0.73
21-26 151  3.18 0.75
26+ 103 3.04 0.78
Toplam 549 3.21 0.79

Tablo 4.22°de aragtirmanin /. Uygulama verilerine gore katilimeilarin yenilikeilik kiiltiirii

algilarinin kidem degiskenine gore anlamlh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

amaciyla gerceklestirilen ANOVA sonuclar1 sunulmustur. Elde edilen istatistiksel sonuglara

gore, katilimcilarin yenilikgilik kiiltiiriine iliskin goriislerinde kidem degiskenine gore anlamli

bir farklilik tespit edilmemistir [p>.05]. Bu bulguya gore katilimeilarin yenilikgilik kiiltiirt

degerlendirmeleri kidemlerine gore farklilagmamaktadir.

Tablo 4.22.

YKO Puanlarimn Kidem Degiskenine Gore ANOVA Sonuglart — 1. Uygulama

n, X ve 8§ Degerleri ANOVA Sonuglar
Alt Olgek Kidem n X 8§ Var.K. KT. SD KO. F »p
1-5 56 3.32 096 G.Aras1 147 5 0.29 0.40 0.85
6-10 43 340 091 G.lgi 399.08 543 0.74
11-15 66 3.42 0.86 Toplam 400.55 548
Yenilikeilik Kiiltiirti 16-20 130 343  0.81
21-26 151 335 0.82
26+ 103 3.30 0.89
Toplam 549 3.37  0.85
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Tablo 4.23’te arastirmanin 2. Uygulama verilerine gore katilimcilarin gii¢ kaynaklari
algilarinin kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla gergeklestirilen ANOVA sonuglari sunulmustur. Elde edilen istatistiksel sonuglara
gore, katilimcilarin gili¢ kaynaklarma iliskin algilarinda zorlayict gii¢ alt 6lgeginde anlamli bir
farklilik saptanmazken [p>.05]; uzmanhk giicii [F=3.30), etki giicii [F=3.58], karizma giicii
[F=2.55], kontrol giicii [F=2.37], uyum [F=2.39)], yasal gii¢c [F=5.58] ve odiil giicii [F=2.62]
alt 6lgeklerinde anlamli bir farklilik saptanmistir [p<.05]. Bu igslemin ardindan ANOV A sonrasi
uzmanlik giicii, etki giicii, karizma giicii, kontrol giicii, uyum, yasal gii¢c ve odiil giicii alt
Olceklerindeki anlamhi farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek tizere post-hoc
analizleri yapilmistir. ANOVA sonrasi kullanilacak post-hoc testine karar vermek amaciyla
Levene testiyle gruplarin dagilim varyanslarinin homojen olup olmadigi degerlendirilmis,
varyanslarin homojen oldugu tespit edilmistir [p>.05]. Bunun iizerine varyanslarin homojen
olmas1 durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu karsilagtirma teknigi tercih edilmistir.
Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni testin Alpha tipi hataya kars1 duyarli olmasidir.

Uzmanlik giicii, etki giicii, karizma giicii, kontrol giicii, uyum, yasal gii¢ ve odiil giicii alt
Olgeklerinin puanlarinin kidem degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigin
belirlemek {izere yapilan ANOVA sonrasi post-hoc Scheffe testi sonuglarina bagvurulmustur.
Uzmanlik giicii alt 6lgeginde 1-5 y1l kideme sahip 6gretmenler grubuyla 21-26 yil ve 26 yil ve
iizeri kideme sahip 6gretmenler gruplar arasinda 1-5 y1l kideme sahip 6gretmenler lehine; etki
gticti alt 6lgeginde 1-5 y1l kideme sahip 6gretmenler grubuyla 21-26 yil ve 26 yil ve iizeri
kideme sahip 6gretmenler gruplari arasinda 1 — 5 y1l kideme sahip 6gretmenler lehine; karizma
gticti alt dlgeginde 1-5 y1l kideme sahip 6gretmenler grubuyla 26 yil ve iizeri kideme sahip
Ogretmenler gruplar arasinda 1-5 yil kideme sahip Ogretmenler lehine; kontrol giicii alt
6lceginde 16-20 y1l kideme sahip 6gretmenler grubuyla 21-26 yil ve 26 yil ve iizeri kideme
sahip 6gretmenler gruplart arasinda 16-20 yil kideme sahip 6gretmenler lehine; uyum alt
Olceginde 1-5 yil kideme sahip 6gretmenler grubuyla 21-26 yil kideme sahip &gretmenler
gruplart arasinda 1-5 yil kideme sahip 6gretmenler lehine; yasal gii¢ alt 6lgeginde 1-5 yil
kideme sahip 6gretmenler grubuyla 21-26 yil ve 26 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenler
gruplart arasinda 1-5 yi1l kideme sahip 6gretmenler lehine; son olarak odiil giicii alt 6lgeginde
6-10 yil kideme sahip Ogretmenler grubuyla 21-26 yil ve 26 yil ve iizeri kideme sahip
ogretmenler gruplari arasinda 6-10 yil kideme sahip 6gretmenler lehine istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik saptanmistir [p<.05]. Arastirmanin 2. Uygulamasindan elde edilen bulgular
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1. Uygulama bulgularina benzer olup daha diisiik kideme sahip katilimcilarin okul miidiirlerinin

giic kullanimlarina iliskin degerlendirmeleri daha olumludur.
Tablo 4.23.

GGKO Puanlarimin Kidem Degiskenine Gére ANOVA Sonuglar: — 2. Uygulama

n, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglart
Alt Olgek Kidem n X 8§ Vvar.K. K.T. SD KO. F p
1-5 27 373 094 G.Arast 15.02 5 3.00 3.30 0.01
6-10 34 350 075 G.igi 451.14 496 091 1-5
11-15 46 325 096 Toplam 466.16 501 1-6)
1 — Uzmanlik Giicii 16-20 113 331 0.99

21-26 141 3.10 1.00
26+ 141 3.09 0.93
Toplam 502 3.22 0.96

1-5 27 3.63 072 G.Aras1 15.17 5 3.03 3.58 0.00
6-10 34 331 069 G.igi 420.13 496 0.85 -5
11-15 46  3.07 097 Toplam 43529 501 1-6)
2 — Etki Giicii 16-20 113 322 0.96

21-26 141 295 096
26+ 141  3.01 0.90
Toplam 502 3.10 0.93

1-5 27 391 1.02 G.Aras1 14.07 5 2.81 2.55 0.03
6-10 34 373 090 G.Igi 54757 496 1.10 (1-6)
11-15 46 336 1.08 Toplam 561.65 501
3 —Karizma Giicii 16-20 113 344 1.10

21-26 141 3.32 1.07
26+ 141 328 1.02
Toplam 502 3.40 1.06

1-5 27 2.65 083 G.Aras1 6.03 5 1.21 2.37 0.04
6-10 34 278 073 G.Igi 25186 496 0.51 (4-6)
11-15 46 273 0.52 Toplam 257.88 501
4 — Kontrol Giicii 16-20 113 2.86 0.79

21-26 141  2.65 0.72
26+ 141 256 0.66
Toplam 502 2.69 0.72

1-5 27 385 0.85 G.Arast 941 5 1.88 2.39 0.04
6-10 34 363 080 G.Igi 39023 496 0.79 (1-5)
11-15 46  3.46 0.82 Toplam 399.64 501
5—-Uyum 16-20 113 3.52 0.87

21-26 141 3.30 0.92
26+ 141  3.38 0.92
Toplam 502 3.44 0.89
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Tablo 4.23.

GGKO Puanlarimn Kidem Degiskenine Gére ANOVA Sonuglar: — 2. Uygulama (devami)

n, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar:
Alt Olgek Kidem n X 8§ var. K. KT. SD KO. F p
1-5 27 2.05 1.04 G.Aras1 6.50 5 1.30 1.53 0.18
6-10 34 193 072 G.lgi 42276 496 0.85
11-15 46 226 0.96 Toplam 429.26 501
6 — Zorlayici Giig 16-20 113 237 1.04
21-26 141 229 0.85
26+ 141 226 0.89
Toplam 502 226 0.93
1-5 27 391 0.78 G. Aras1 18.82 5 3.76  5.58 0.00
6-10 34 3.80 081 G.Igi 33432 496 0.67 (1-5
11-15 46  3.51 0.71 Toplam 353.14 501 1-6)
7 — Yasal Giig 16-20 113 3.61 0.82
21-26 141 331 0.84
26+ 141 331 0.84
Toplam 502 3.46 0.84
1-5 27 342 077 G.Arast 8.50 5 1.70  2.62 0.02
6-10 34 353 074 G.Igi 32193 496 0.65 (2-5
11-15 46 330 0.82 Toplam 330.44 501 2-6)
8 — Odiil Giicii 16-20 113 3.37 0.83
21-26 141 3.14 0.82
26+ 141  3.14 0.79
Toplam 502 3.25 0.81

Tablo 4.24’te arastirmanin 2. Uygulama verilerine gore katilimeilarin yenilikgilik kiiltiirti

algilarinin kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

amaciyla gergeklestirilen ANOVA sonuglari sunulmustur. Elde edilen istatistiksel sonuglara

gore, katilimcilarin yenilikgilik kiiltliriine algilarinda kideme gore anlamli bir farklilik tespit

edilmemistir [p>.05]. Arastirmanin bu bulgusuna gore katilimcilarin yenilikgilik kiiltiirii

kideme gore farklilasmamaktadir. Yani farkli mesleki kideme sahip katilimeilarin okullarindaki

yenilikgilik kiiltiirline iliskin degerlendirmeleri benzerdir.
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Tablo 4.24.

YKO Puanlarimin Kidem Degiskenine Gore ANOVA Sonuglart — 2. Uygulama

n, X ve 8§ Degerleri ANOVA Sonuglar
Alt Olgek Kidem n X 8§ Var.K. KT. SD KO. F p
1-5 27  3.68 0.85G. Aras1  9.31 5 1.86 2.23 0.05

6-10 34 357 066 G.igi 41442 496 0.84
11-15 46 339 0.90 Toplam 423.73 501
Yenilikeilik Kiiltiira 16-20 113 3.48 0.97
21-26 141 321 095
26+ 141 333 0.89
Toplam 502 3.37 0.92

4.8. Okul Miidiirlerinin Kullandiklar1 Gii¢ Kaynaklar1 ve Liselerdeki Yenilikcilik

Kiiltiiriiniin Okulda Calisma Siiresine Gore Degerlendirilmesi

Tablo 4.25’te arastirmanin /. Uygulama verilerine gore katihimecilarin giic kaynaklar
algilarinin okulda ¢alisma stiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen ANOVA sonuglart sunulmustur. Elde edilen istatistiksel
sonuglara gore, katilimcilarin giic kaynaklarina iliskin algilarinda uzmanhk giicii, etki giicii,
karizma giicii, kontrol giicii, uyum, zorlayict giic ve 6diil giicii alt 6l¢eklerinde anlamli bir
farklilik saptanmazken [p>.05]; yasal giic [F=3.53] alt 06l¢eginde anlamli bir farklilik
saptanmistir [p<.05]. Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi yasal gii¢ alt 6l¢egindeki anlamlh
farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere post-hoc analizleri yapilmustir.
ANOVA sonrasi kullanilacak post-hoc testine karar vermek amaciyla Levene testi ile gruplarin
dagilim varyanslarinin homojen olup olmadig1 degerlendirilmis, varyanslarin homojen oldugu
tespit edilmistir [p>.05]. Bunun iizerine varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla
kullanilan Scheffe c¢oklu karsilagtirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih
edilmesinin nedeni testin Alpha tipi hataya kars1 duyarli olmasidir.

Yasal gii¢ alt dlgeginin puanlarinin okulda ¢aligsma siiresi degiskenine gore hangi alt
gruplar arasinda farklilagtigimi belirlemek iizere ANOVA sonrasi post-hoc Scheffe testine
basvurulmustur. Yasal gii¢ alt 6l¢egi puanlarinda okullarinda 1 — 4 yildir caligmakta olan
katilime1 grubu ile 9 — 12 yildir calismakta olan katilime1 grubu arasinda 1 — 4 yildir caligmakta

olan grup lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir [p<.05]. Bu bulguya gore
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katilimcilardan okulda daha uzun siire ¢alismig olanlarin okul miidiirlerinin gii¢ kullanimlarina

iliskin degerlendirmeleri daha olumsuzdur.
Tablo 4.25.

GGKO Puanlarimin Okulda Calisma Siiresi Degiskenine Gére ANOVA Sonuglari — 1.
Uygulama

n, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar:

Okulda Cal.
Siir.
1-4 277 333 0.89 G.Arast 5.63 3 1.88 2.33 0.07
5-8 101 3.13 095 G.Ici 401.20 499 0.80

1 — Uzmanlik Giicii 9-12 94  3.10 0.82 Toplam 406.83 502

13+ 31 3.38 1.03
Toplam 503 3.25 0.90
1-4 277 321 0.86 G.Arast 2.73 3 091 1.18 0.32
5-8 101 3.18 091 G.Ici 383.69 499 0.77
2 — Etki Giicii 9-12 94 3.04 0.81 Toplam 386.41 502
13+ 31 333 1.13
Toplam 503 3.18 0.88
1-4 277 3.47 1.01 G.Arast 4.75 3 1.58 1.52 0.21
5-8 101 328 105 G.ici 51929 499 1.04
3 — Karizma Giicii 9-12 94 328 0.99 Toplam 524.04 502
13+ 31 3.55 1.08
Toplam 503 3.40 1.02
1-4 277 291 0.71 G.Arast 2.79 3 0.93 194 0.12
5-8 101 2.86 060 G.Igci 23943 499 048
4 — Kontrol Giicii 9-12 94 272 0.71 Toplam 24222 502
13+ 31 293 0.76
Toplam 503 2.87 0.69
1-4 277 349 0.86 G.Arast 2.19 3 0.73 0.97 041
5-8 101 334 090 G.Igi 37483 499 0.75
5—Uyum 9-12 94 336 0.82 Toplam 377.02 502
13+ 31 345 099
Toplam 503 3.43 0.87
1-4 277 237 0.88 G.Arast (.58 3 0.19 0.24 0.87
5-8 101 241 085 G.Igci 40244 499 0.81
6 — Zorlayici Giig 9-12 94 245 093 Toplam 403.02 502
13+ 31 240 1.06
Toplam 503 2.39 0.90

Alt Olgek X S8 Vvar.K. KT. SD KO. F p
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Tablo 4.25.

GGKO Puanlarimin Okulda Calisma Siiresi Degiskenine Gére ANOVA Sonuglari — 1.
Uygulama (devami)

n, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar
.. Okuld 1.
Alt Olcek usai Ca X 8§ Var.K. KT. SD KO. F p
1-4 277 3.55 0.75 G.Arast 6.32 3 2.11 3.53 0.02
5-8 101 337 078 G.lgi 29732 499 0.60 (1-3)
7 — Yasal Giig 9-12 94 327 0.79 Toplam 303.63 502

13+ 31 341 087
Toplam 503 3.45 0.78
1-4 277 327 077 G.Aras1  2.54 3 085 137 025
5-8 101 3.14 078 G.Igi 307.13 499 0.62
8 — Odiil Giicii 9-12 94  3.17 0.80 Toplam 309.66 502
13+ 31 341 0.88
Toplam 503 3.23 0.79

Tablo 4.26’da arastirmanin /. Uygulama verilerine gore katilimcilarin yenilikg¢ilik kiiltiirti
puanlarinin okulda ¢alisma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen ANOVA sonuglari sunulmustur. Elde edilen istatistiksel
sonuglara gore, katilimcilarin yenilikgilik kiiltiiriine iliskin goriislerinde okulda ¢alisma
stiresine gore anlaml bir farklilik tespit edilmemistir [p>.05]. Bu bulguya gore katilimcilarin

yenilik¢ilik kiiltiirii degerlendirmeleri okulda ¢alisma siirelerine gore farklilasmamaktadir.
Tablo 4.26.

YKO Puanlarimn Okulda Calisma Siiresi Degiskenine Gore ANOVA Sonuglari — 1. Uygulama

n, Xve SS Degerleri ANOVA Sonuglart

Okulda Cal.
Siir.
1-4 277 3.44 0.86 G.Arast 1.65 3 0.55 0.75 0.53
5-8 101 331 0.84 G.Igi 36735 499 0.74

Yenilikgilik Kiilttrd 9-12 94 333 0.84 Toplam 368.99 502

13+ 31 3.38 0.99

Toplam 503 3.39 0.86

Alt Olgek X S§§ Var.K. K.T. SD KO. F »p

Tablo 4.27°de arastirmanin 2. Uygulama verilerine gore katilimcilarin gii¢ kaynaklar
algilarinin okulda ¢alisma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen ANOVA sonuglart sunulmustur. Elde edilen istatistiksel

sonuglara gore, katilimcilarin gii¢ kaynaklarina iligkin algilarinda karizma giicii, kontrol giicii,
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zorlayict gii¢, yasal giic ve odiil giicii alt 6l¢eklerinde anlamli bir farklilik saptanmazken
[p>.05]; uzmanhk giicii [F=3.59), etki giicii [F=3.05] ve uyum [F=3.14] alt 6l¢eklerinde
anlamli bir farklilik saptanmistir [p<.05]. Bu islemin ardindan ANOV A sonras1 uzmanlik giicii,
etki giicii ve uyum alt Olgeklerindeki anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek iizere post-hoc analizleri yapilmistir. ANOVA sonrasi kullanilacak post-hoc testine
karar vermek amaciyla Levene testi ile gruplarin dagilim varyanslarinin homojen olup olmadigi
degerlendirilmis, varyanslarm homojen oldugu tespit edilmistir [p>.05]. Bunun iizerine
varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu karsilastirma
teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni testin Alpha tipi hataya kars1
duyarli olmasidir.

Uzmanlik giicii, etki giicii ve uyum alt 6lgeklerinin puanlarinin okulda caligma siiresi
degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigin1 belirlemek tizere ANOVA sonrasi
post-hoc Scheffe testine bagvurulmustur. Uzmanlik giicii alt 6l¢eginde, okullarinda 1 — 4 yildir
calismakta olan katilime1 grubu ile 5 — 8 yildir ¢aligmakta olan ve 13 yildan daha uzun siiredir
caligmakta olan katilimer grubu arasinda 1 — 4 yildir ¢aligmakta olan grup lehine; etki giicii alt
6lceginde okullarinda 1 — 4 yildir caligmakta olan katilimci grubu ile 5 — 8 yildir ¢aligmakta
olan ve 13 yildan daha uzun siiredir caligmakta olan katilimci grubu arasinda 1 — 4 yildir
calismakta olan grup lehine; son olarak uyum alt dlgeginde okullarinda 1 — 4 yildir ¢aligmakta
olan katilimc1 grubu ile 13 yildan daha uzun siiredir caligmakta olan katilimc1 grubu arasinda 1
— 4 yildir calismakta olan grup lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu
bulguya gore katilimcilardan okulda daha uzun siire ¢alismis olanlarin okul miidiirlerinin gii¢

kullanimlarina iliskin degerlendirmeleri daha olumsuzdur.
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Tablo 4.27.

GGKO Puanlarimin

Okulda Calisma Siiresi Degiskenine Gore ANOVA Sonuglart — 2.

Uygulama
n. X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar
Alt Olcek Ok“;‘:ii Cal. X S Var.K. KT. SD KO. F p
1-4 252 334 1.01 G.Arast 10.03 3 3.34 3.59 0.01
5-8 97 3.04 085 G.lgi 44568 478 0.93 (1-2
1 — Uzmanlik Giicti 9-12 88 326 094 Toplam 455.71 481 1-4)
13+ 45 295 1.02
Toplam 482 3.23 0.97
1-4 252 322 094 G.Aras1  7.96 3 2.65 3.05 0.02
5-8 97 295 091 G.Igi 41551 478 0.87 (1-2
2 — Etki Giicii 9-12 88 3.09 092 Toplam 42347 481 1-4)
13+ 45 287 095
Toplam 482 3.11 0.94
1-4 252 347 1.10 G.Aras1 4.99 3 1.66 1.49 0.21
5-8 97 326 106 G.Igi 53272 478 1.11
3 —Karizma Giicii 9-12 88 349 094 Toplam 537.71 481
13+ 45 325 1.03
Toplam 482 3.41 1.06
1-4 252 2.72 0.75 G.Arast 1.11 3 037 0.71 0.54
5-8 97 269 071 G.Igi 248.96 478 0.52
4 — Kontrol Giicii 9-12 88 2.59 0.65 Toplam 250.08 481
13+ 45  2.64 0.69
Toplam 482 2.68 0.72
1-4 252 354 092 G.Arast 7.40 3 247 3.14 0.02
5-8 97 336 083 G.igi 37571 478 0.79 (1-4)
5 -Uyum 9-12 88 348 0.84 Toplam 383.11 481
13+ 45  3.13 0.88
Toplam 482 3.45 0.89
1-4 252 221 091 G.Arast 3.24 3 1.08 1.27 0.28
5-8 97 223 094 G.igi 40689 478 0.85
6 — Zorlayici Giig 9-12 88 2.16 093 Toplam 410.13 481
13+ 45 2.48 0.94
Toplam 482 223 0.92
1-4 252 3.54 0.87 G.Arast 4.60 3 1.53 2.17 0.09
5-8 97 339 074 G.Igi 33738 478 0.71
7 — Yasal Gii¢ 9-12 88 3.41 0.82 Toplam 341.98 481
13+ 45 323 0.89
Toplam 482 3.45 0.84
1-4 252 329 0.83 G.Arast 3.34 3 1.11 1.69 0.16
5-8 97 321 081 G.Igi 31430 478 0.66
8 — Odiil Giicii 9-12 88 3.33 0.74 Toplam 317.64 481
13+ 45 3.03 0.83
Toplam 482 3.26 0.81
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Tablo 4.28’de arastirmanin 2. Uygulama verilerine gore katilimcilarin yenilik¢ilik kiiltiirii
puanlarinin okulda ¢alisma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen ANOVA sonuglari sunulmustur. Elde edilen istatistiksel
sonuglara gore, katilimcilarin yenilikgilik kiiltiiriine iliskin goriislerinde okulda ¢alisma
stiresine gore anlaml bir farklilik tespit edilmemistir [p>.05]. Bu bulguya goére katilimcilarin

yenilik¢ilik kiiltiirii degerlendirmeleri okulda ¢alisma siirelerine gore farklilasmamaktadir.
Tablo 4.28.

YKO Puanlarinin Okulda Calisma Siiresi Degiskenine Gore ANOVA Sonuglart — 2. Uygulama

n. X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar
.. Okuld 1.
Alt Olcek usai Ca X §S Var.K. KT. SD KO. F p
1-4 252 343 095G. Aras1  4.18 3 1.39 1.65 0.18
5-8 97 333 0.89 G.Igi 40422 478 0.85
Yenilik¢ilik Kiltiirii 9-12 88 3.41 0.87 Toplam 408.40 481

13+ 45  3.11 0.88
Toplam 482 3.38 0.92

4.9. Okul Miidiirlerinin Kullandiklar1 Gii¢ Kaynaklar1 ve Liselerdeki Yenilikcilik

Kiiltiirii Arasindaki liskinin Degerlendirilmesi

Tablo 4.29°da aragtirmanin /. Uygulama verilerine gore katilimeilarin, okul miidiirlerinin
kullandig1 giic kaynaklan ile okullarindaki yenilik¢ilik kiiltiirii algilar1 arasinda anlamli bir
iligki olup olmadigin1 belirlemek amaciyla gergeklestirilen Pearson Momentler Korelasyon
analizi sonuglar1 sunulmustur.

Katilimeilarin GGKO’niin biitiin alt 6lgek puanlari ile yenilikgilik kiiltiirii algilari
arasinda anlaml iligkiler tespit edilmistir. Yenilikgilik kiiltiirii ile uzmanlik giicii [=.76], etki
giicti [#=.73], karizma giicii [r=.76], kontrol giicii [r=.17], uyum [r=.68], yasal gii¢ [r=.65] ve
odil giicli [r=.74] arasinda pozitif yonde; zorlayici gii¢ arasinda [»=-.53] negatif yonde iligki
saptanmistir. Arastirmanin bu bulgular yenilik¢ilik kiiltiirii ile gii¢ kaynaklar1 arasinda iligkiler
bulundugu; bu iliskilerden uzmanlik giicii, karizma giicii ve édiil giicii alt 6lgekleri ile olumlu
yonde ve yiiksek diizeyde; zorlayic gii¢ alt 6lgegi ile ise olumsuz yonde ve orta diizeyde oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 4.29.

Gii¢ Kaynaklar ve Yenilik¢ilik Kiiltiirii Arasindaki Pearson Momentler Korelasyon Matrisi -

1. Uygulama
Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Genel Gii¢ Kaynaklar Olcegi
1 — Uzmanlik Giicii 1 81™ .81 26" 777 -497 76T 77 76"
2 — Etki Giicii 1 76T 36T a7 -42 76" 79" 73"
3 — Karizma Giicii 1 167 4™ 587 70 .82™ .76™
4 — Kontrol Giicii 1 30" 24 42" 28" A7
5 —-Uyum 1 -45™ 74" a1 68"
6 — Zorlayici Giig 1 -367 497 53
7 — Yasal Giig 1 1 65"
8 — Odiil Giicii 1 74"
Yenilikgilik Kiiltiirii Olcegi
9 — Yenilikeilik Kiiltiirii 1

n=551. *p<.05. ** p<.01

Tablo 4.30°da arastirmanin /. Uygulama verilerine gore katilimcilarin, okul miidiirlerinin
kullandig1 giic kaynaklan ile okullarindaki yenilik¢ilik kiiltiirii algilar1 arasinda anlamli bir
iligki olup olmadigin1 belirlemek amaciyla gergeklestirilen Pearson Momentler Korelasyon
analizi sonuglar1 sunulmustur.

Katilimeilarn GGKO’niin biitiin alt 6lgek puanlari ile yenilikgilik kiiltiirii algilari
arasinda anlaml iligkiler tespit edilmigtir. Yenilikgilik kiiltiirii ile uzmanlik giicii [7=.81], etki
giicti [#=.80], karizma giicii [#=.79], kontrol giicii [r=.25], uyum [r=.75], yasal gii¢ [r=.71] ve
odil giicli [r=.76] arasinda pozitif yonde; zorlayici gii¢ arasinda [=-.56] negatif yonde iligki
saptanmistir. Arastirmanin bu bulgular yenilik¢ilik kiiltiirii ile gii¢ kaynaklar1 arasinda iligkiler
bulundugu; bu iliskilerden uzmanlik giicii, karizma giicii ve édiil giicti alt 6lgekleri ile olumlu
yonde ve yiiksek diizeyde; zorlayic giig alt 6lgegi ile ise olumsuz yonde ve orta diizeyde oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 4.30.

Gii¢ Kaynaklar ve Yenilik¢ilik Kiiltiirii Arasindaki Pearson Momentler Korelasyon Matrisi -

2. Uygulama

Degiskenler i} 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Genel Gii¢ Kaynaklar Olgegi

1 — Uzmanlik Giicti 1 85 82" 33" 78" 517 76" 76" .81

2 — Etki Giicii 1 82" 39" 80" -51M a7 79" .80™

3 — Karizma Giicii 1 217 757 597 747 82" 79™

4 — Kontrol Giicii 1 31718 427 28" 25"

5—-Uyum 1 -.50" 74 a1 75"

6 — Zorlayici Giig 1 -417 S51 -56™

7 — Yasal Giig 1 69" it

8 — Odiil Giicii 1 76
Yenilikcilik Kiiltiirii Olcegi

9 — Yenilikgilik Kiiltiirii 1

n=527. *p<.05. ** p<.01

4.10. Okul Miidiirlerinin Kullandiklar1i Gii¢ Kaynaklarinin Liselerdeki Yenilikcilik

Kiiltiiriinii Yordama Diizeyinin Degerlendirilmesi

Tablo 4.31°de arastirmanin /. Uygulama verilerine dayali olarak okul yoneticilerinin gii¢
kullanimlarinin aragtirma okullarindaki yenilikgilik kiiltiirtinii yordama diizeyini saptamak
amaciyla gergeklestirilen ¢oklu regresyon analizi sonuglari sunulmustur. Okul midiirlerinin
glic kullanimlan okullardaki yenilik¢ilik kiiltiiriinii anlamli olarak yordamakta, okul
midiirlerinin gii¢ kullamimlar1 yenilikgilik kiiltiiriniin %68’ini [R=.82. R’=.68. F=147.11.
p<.00] agiklayabildigi, % 32’lik kisminin ise diger degiskenlerle agiklanabilecegi saptanmugtir.
GGKO’niin kontrol giicii, uyum ve yasal giic alt Slcekleri digindaki diger alt Slgekleri
yenilikgilik kiiltlirlinii anlamli olarak yordamakta olup uzmanhik giicii, etki giicii, karizma giicii

ve odiil giicii alt dlgekleri pozitif; zorlayict giic alt 6lgegi ise negatif iliskilidir.
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Tablo 4.31.

GGKO ile YKO Arasi Coklu Regresyon Analizi Sonuglart — 1. Uygulama

Yenilik¢ilik Kiiltiirii B SHB p t D

Sabit 1.06 15 6.87 .00
1 — Uzmanlik Giicli 23 .04 24 4.66 .00
2 — Etki Giicii 17 .05 17 3.53 .00
3 — Karizma Giicii .16 .04 .19 3.72 .00
4 — Kontrol Giicti -.02 .03 -.02 -.66 .50
5—-Uyum .02 .04 .02 .64 52
6 — Zorlayic1 Giig -.10 .03 -.11 -3.25 .00
7 — Yasal Gii¢ .01 .04 .01 33 73
8 — Odiil Giicii 19 .05 17 3.59 .00

n=551. R=.82. R’=.68. F=147.11. p<.00

Tablo 4.32°de arastirmanin 2. Uygulama verilerine dayali olarak okul yoneticilerinin gii¢
kullanimlarinin arastirma okullarindaki yenilikgilik kiiltiiriinii yordama diizeyini saptamak
amaciyla gergeklestirilen ¢oklu regresyon analizi sonuglari sunulmustur. Okul midiirlerinin

giic kullanimlar1 okullardaki yenilik¢ilik kiiltiiriini anlamli olarak yordamakta, okul

miidiirlerinin gii¢ kullanimlar1 yenilik¢ilik kiiltiiriiniin %74 {inii [R=.86, R’>=.74, F=298.46,

p<.00] agiklayabildigi, % 26’11k kisminin ise diger degiskenlerle agiklanabilecegi saptanmigtir.

GGKO’niin kontrol giicii, karizma giicii ve etki giicii alt dlgekleri disindaki diger alt dlgekleri

yenilikgilik kiiltiiriinii anlaml1 olarak yordamakta olup uzmanlik giicii, uyum, yasal gii¢ ve 6diil

giicii alt dlgekleri pozitif; zorlayict gii¢ alt 6lcegi ise negatif iligkilidir.

Tablo 4.32.

GGKO ile YKO Arasi Coklu Regresyon Analizi Sonuglar: — 2. Uygulama

Yenilikcilik Kiiltiirii B SHB /] t D

Sabit 0.76 0.14 5.12 0.00
1 — Uzmanlik Giici 0.34 0.04 0.35 8.29 0.00
2 —Uyum 0.16 0.04 0.15 3.92 0.00
3 — Zorlayici Giig -0.13 0.02 -0.13 -5.03 0.00
4 — Yasal Giig 0.09 0.04 0.08 2.18 0.02
5 — Odiil Giicii 0.29 0.04 0.25 6.93 0.00

n=527, R=.86, R’=.74, F=298.46, p<.00
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4.11. Okul Miidiirlerinin Kullandiklar1 Gii¢ Kaynaklar1 ve Liselerdeki Yenilik¢ilik

Kiiltiiriiniin Okul Tiiriine Gore Degerlendirilmesi

Tablo 4.33’te arastirmanin /. Uygulama verilerine gore katihimecilarin giic kaynaklar
algilarinin  okul tirii degiskeni agisindan anlamlh bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen ANOVA sonuglart sunulmustur. Elde edilen istatistiksel
sonucglara gore, katilimcilarin giic kaynaklarma iliskin algilarinda etki giicii, karizma giicii,
zorlayict gii¢ ve odiil giicii alt 6lgeklerinde anlamli bir farklilik saptanmazken [p>.05]; uzmanlik
glicii [F=4.26], kontrol giicii [F=3.50], uyum [F=3.79] ve yasal gii¢ [ F=3.14] alt 6l¢eklerinde
ve yenilik¢ilik kiiltiirii 6l¢egi [F=4.06] puanlarinda anlaml bir farklilik saptanmistir [p<.05].
Bu islemin ardindan ANOVA sonrast uzmanlik giicii, kontrol giicii, uyum ve yasal gii¢ alt
Olceklerinde ve yenilik¢ilik kiiltiirii 6lcegindeki anlamli  farkliligin  hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek iizere post-hoc analizleri yapilmistir. ANOVA sonrasi kullanilacak
post-hoc testine karar vermek amaciyla Levene testi ile gruplarin dagilim varyanslarmin
homojen olup olmadigi degerlendirilmis, varyanslarin homojen oldugu tespit edilmistir
[p>.05]. Bunun fizerine varyanslarim homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan
Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni
testin Alpha tipi hataya kars1 duyarli olmasidir.

Uzmanlik giicii, kontrol giicii, uyum ve yasal gii¢ alt dlgeklerinde ve yenilik¢ilik kiiltiirii
Olgeginde puanlarin okul tiirii degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastiginm
belirlemek tlizere ANOVA sonrast post-hoc Scheffe testine basvurulmustur. Bu testin
sonucunda anlaml farklilik tespit edilen alt 6lgekler ve gruplar sdyle siralanabilir:

»  Uzmanlik giicii alt dlgeginde Fen Lisesi — Sosyal Bilimler Lisesi ve Sosyal Bilimler
Lisesi — Anadolu Lisesi gruplar1 arasinda Sosyal Bilimler Lisesi lehine,

»  Kontrol giicii alt 6lgeginde Anadolu Lisesi — Imam Hatip Lisesi gruplar1 arasinda
Imam Hatip Lisesi grubu lehine,

»  Uyum alt dlgeginde Fen Lisesi — Sosyal Bilimler Lisesi ve Sosyal Bilimler Lisesi —
Anadolu Lisesi gruplar1 arasinda Sosyal Bilimler Lisesi grubu lehine;

=  Yasal giic alt 6lceginde Fen Lisesi — Sosyal Bilimler Lisesi, Sosyal Bilimler Lisesi —
Anadolu Lisesi ve Anadolu Lisesi — imam Hatip Lisesi gruplari arasinda Sosyal
Bilimler Lisesi grubu lehine,

»  Yenilik¢ilik kiiltiivii 6lgeginde ise Fen Lisesi — Sosyal Bilimler Lisesi ve Sosyal
Bilimler Lisesi — Anadolu Lisesi gruplar1 arasinda Sosyal Bilimler Lisesi lehine

istatistiksel olarak anlaml farklilik tespit edilmistir.
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Arastirmanin bu kismindaki bulgular degerlendirildiginde Sosyal Bilimler Liselerinde
calisan katilimcilarin okul miidiirlerine iliskin degerlendirmelerin diger lise tiirlerinden daha

olumlu oldugu tespit edilmistir.
Tablo 4.33.

GGKO ve YKO Puanlarimn Okul Tiirlerine Gére ANOVA Sonuglar: — 1. Uygulama

n. X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
Alt Olgek Okul Tiirii  n X S8 Vvar. K. KT. SD KO. F »p
FL 29 313 099 G.Arast 10.06 3 3.35 4.26 0.00
SBL 16 398 063 G.igi 43052 547 0.79 (1-2
1 — Uzmanlik Giicii AL 446 320 0.89 Toplam 440.58 550 2-3)
fHL 60 3.29 0.85
Toplam 551 323 090
FL 29  3.15 096 G.Arast 4.50 3 1.50 2.01 0.11
SBL 16 3.64 059 G.igi 40895 547 0.75
2 — Etki Glicii AL 446  3.14 0.86 Toplam 41345 550
fHL 60  3.27 0.89
Toplam 551 3.17 0.87
FL 29 339 116 G.Arast 734 3 245 237 0.07
SBL 16 405 0.75 G.ici 56501 547 1.03
L. 3 — Karizma Giicii AL 446 337 1.00 Toplam 572.35 550
fHL 60 333 1.15
U Toplam 551 3.38 1.02
Y FL 29 296 0.61 G.Arast 498 3 1.66 3.50 0.01
G SBL 16 288 059 G.igi 25937 547 047 (3-4)
U 4 — Kontrol Giicii AL 446 2.82 0.70 Toplam 264.36 550
L fHL 60  3.12 0.67
A Toplam 551 2.86 0.69
M FL 29 331 0.89 G.Arast 838 3 2.79 3.79 0.01
A SBL 16 409 052 G.igi 40350 547 0.74 1-2
5 — Uyum AL 446 340 0.86 Toplam 411.88 550 2-3)
fHL 60 3.52 0.88
Toplam 551 3.43 0.87
FL 29 265 095 G.Arast 452 3 1.51 1.92 0.13
SBL 16 200 055 G.igi 42955 547 0.79
6 — Zorlayic1 Giig AL 446 238 0.89 Toplam 434.07 550
fHL 60 243 0.90
Toplam 551 239 0.89
FL 29 336 092 G.Arast 557 3 1.86 3.14 0.02
SBL 16 385 045 G.Igi 32290 547 0.59 1-2
7 — Yasal Giig AL 446 341 0.76 Toplam 32847 550 2-3
fHL 60  3.63 0.80 3-4)
Toplam 551  3.44 0.77
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Tablo 4.33.

GGKO ve YKO Puanlarinmin Okul Tiirlerine Gore ANOVA Sonuclar: — 1. Uygulama (devamu)

n. X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
Alt Olgek Okul Tiirii  n X 8§ var. K. KT. SD KO. F p
FL 29 317 0.84 G.Aras1 2.86 3 095 1.55 0.20
SBL 16 356 050 G.ici 33677 547 0.62
8 — Odiil Giicii AL 446  3.19 0.77 Toplam 339.63 550
fHL 60  3.32 0.90
Toplam 551 321 0.79
FL 29 313 0.77 G.Aras1 8.75 3 292 4.06 0.01
SBL 16 399 056 G.ici 39324 547 0.72 (1-2
9 — Yenilikeilik Kiiltiirii AL 446 334 0.86 Toplam 402.00 550 2-3)
fHL 60 348 0.83
Toplam 551 337 0.85

Tablo 4.34’te arastirmanin 2. Uygulama verilerine gore katilimcilarin gii¢ kaynaklari
algilarinin okul tiirii degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen ANOVA sonuglart sunulmustur. Elde edilen istatistiksel
sonuglara gore, katilimcilarin giic kaynaklarina iligkin algilarinda karizma giicii, zorlayici gii¢
ve odiil giicii alt olgeklerinde anlamli bir farklilik saptanmazken [p>.05]; uzmanlik giicii
[F=4.72], etki giicti [F=5.58), kontrol giicii [F=9.74], uyum [F=3.71] ve yasal gii¢ [FF=4.38]
alt olceklerinde ve yenilik¢ilik kiiltiirii 6lcegi [F=4.25] puanlarinda anlamli bir farklilik
saptanmistir [p<.05]. Bu islemin ardindan ANOVA sonras1 uzmanlik giicti, etki giicii, kontrol
giicti, uyum ve yasal gii¢ alt 6lgeklerinde ve yenilik¢ilik kiiltiirii 6lgegindeki anlamh farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere post-hoc analizleri yapilmistir. ANOVA
sonrasi kullanilacak post-hoc testine karar vermek amaciyla Levene testi ile gruplarin dagilim
varyanslarinin homojen olup olmadig1 degerlendirilmis, varyanslarin homojen oldugu tespit
edilmistir [p>.05]. Bunun iizerine varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla
kullanilan Scheffe c¢oklu karsilagtirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih
edilmesinin nedeni testin Alpha tipi hataya karsi duyarli olmasidir.

Uzmanlik giicii, etki giicti, kontrol giicii, uyum ve yasal gii¢ alt Slgeklerinde ve yenilik¢ilik
kiiltiirii 6lgeginde puanlarin okul tiirii degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek iizere yapilan ANOVA sonrasi post-hoc Scheffe testine basvurulmustur. Bu testin
sonucunda anlaml farklilik tespit edilen alt 6lgekler ve gruplar sdyle siralanabilir:

v Uzmanlik giicii alt 6l¢eginde Sosyal Bilimler Lisesi — Anadolu Lisesi gruplari arasinda

Sosyal Bilimler Lisesi grubu lehine,
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»  FEtki giicii alt 6lgeginde Sosyal Bilimler Lisesi — Anadolu Lisesi gruplar arasinda
Sosyal Bilimler Lisesi grubu lehine,

=  Kontrol giicii alt 6l¢eginde Fen Lisesi — Sosyal Bilimler Lisesi, Sosyal Bilimler Lisesi
— Anadolu Lisesi, Imam Hatip Lisesi — Sosyal Bilimler Lisesi gruplari arasinda Sosyal
Bilimler Lisesi grubu lehine ve Anadolu Lisesi — imam Hatip Lisesi gruplar1 arasinda
Imam Hatip Lisesi grubu lehine,

=  Uyum alt 6lgeginde Fen Lisesi — Sosyal Bilimler Lisesi, Sosyal Bilimler Lisesi —
Anadolu Lisesi, Imam Hatip Lisesi — Sosyal Bilimler Lisesi gruplar1 arasinda Sosyal
Bilimler Lisesi grubu lehine,

= Yasal gii¢ alt olceginde Sosyal Bilimler Lisesi — Anadolu Lisesi gruplar arasinda
Sosyal Bilimler Lisesi grubu lehine,

»  Yenilik¢ilik kiiltiirii 5lgeginde ise Sosyal Bilimler Lisesi — Anadolu Lisesi, Imam Hatip
Lisesi — Sosyal Bilimler Lisesi gruplar1 arasinda Sosyal Bilimler Lisesi grubu lehine
istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir.

Arastirmanin bu kismindaki bulgular degerlendirildiginde Sosyal Bilimler Liselerinde
calisan katilimcilarin okul miidiirlerine iliskin degerlendirmelerin diger lise tiirlerinden daha

olumlu oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 4.34.

GGKO ve YKO Puanlarimin Okul Tiirlerine Gore ANOVA Sonuglar: — 2. Uygulama

n. X ve 8S Degerleri

ANOVA Sonuglart

Alt Olgek Okul Tiirii  n X 8§ var. K. KT. SD KO. F »p
FL 30 345 129 G.Arast 13.10 3 437 4.72 0.00
SBL 17 397 078 G.I¢i 484.03 523 0.93 (2-3)
1 — Uzmanlik Giicii AL 402 3.16 0.94 Toplam 497.12 526
2. [HL 78  3.28 0.95
Toplam 527 322 097
U FL 30 321 1.23 G.Aras1 1448 3 4.83 5.58 0.00
Y SBL 17 384 066 G.Igi 45258 523 0.87 (2-3)
G 2 — Etki Giicii AL 402 3.02 091 Toplam 467.06 526
U IHL 78  3.28 0.95
L Toplam 527  3.10 0.94
A FL 30 340 138 G.Arast 8.84 3 295 2.62 0.05
M SBL 17 410 083 G.igi 58825 523 1.12
A 3 — Karizma Giiclu AL 402 337 1.03 Toplam 597.09 526
IHL 78 337 1.12
Toplam 527 3.39 1.07
FL 30 2.80 0.68 G.Arast 14.22 3 4.74 9.74 0.00
SBL 17 343 069 G.ici 25444 523 049 (1-2
4 — Kontrol Giicii AL 402 2.61 0.69 Toplam 268.66 526 2-3
[HL 78 2.86 0.72 2-4
Toplam 527 2,69 0.71 3-4)
FL 30 341 1.17 G.Arast 877 3 292 3.71 0.01
SBL 17 415 070 G.ici 412.04 523 0.79 1-2
5 — Uyum AL 402 342 0.86 Toplam 420.81 526 2-3
[HL 78  3.40 0.95 2-4)
Toplam 527  3.44 0.89
FL 30 256 098 G.Arast 424 3 1.41 1.65 0.18
SBL 17 201 1.00 G.igi 448.80 523 0.86
6 — Zorlayic1 Giig AL 402 224 0.92 Toplam 453.05 526
[HL 78 232 0.95
Toplam 527 226 0.93
FL 30 353 1.02 G.Arast 9.13 3 3.04 4.38 0.00
SBL 17 403 070 G.igi 363.69 523 0.70 (2-3)
7 — Yasal Giig AL 402 339 0.84 Toplam 372.83 526
[HL 78  3.60 0.77
Toplam 527 345 0.84
FL 30 327 1.14 G.Aras1 154 3 0.51 0.77 0.51
SBL 17 352 061 G.igi 34771 523  0.66
8 — Odiil Giicii AL 402 323 0.78 Toplam 34926 526
IHL 78 320 090
Toplam 527 324 081
FL 30 350 0.99 G.Arast 10.62 3 3.54 4.25 0.01
SBL 17 411 069 G.ici 43588 523 083 (2-3
9 — Yenilik¢ilik Kiiltiirii AL 402 334 090 Toplam 44649 526 2-4)
IHL 78 330 0.99
Toplam 527 3.37 0.92
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Okul tiirlerine gére GGKO ve YKO puanlar1 degisimlerinin sunuldugu Grafik 4.1.
incelendiginde GGKO’niin uzmanlik giicii alt dlgeginde SBL, AL ve AIHL’de diisiis
goriiliirken FL’de artig; etki giicii alt 6lgeginde farkli yonde degisimler goriilmekte ve artis
yoniindeki en dikkat ¢ekici degisim SBL’de, diisiis yoniinde degisim ise AL’de goriilmektedir.
En dikkat ¢ekici degisimin kontrol giicii alt 6lceginde SBL’de artis yoniinde oldugu, bu alt
olgekte diger okul tiirlerinde diisiis yoniinde sonuglar goriildiigi tespit edilmistir. Karizma giicii
alt 6lgeginde degisimlerin diisiik seviyelerde oldugu, uyum alt 6lgeginde FL, SBL ve AL’de
artis yoniinde degisim goriiliirken ATHL de diisiis yoniinde degisim tespit edilmistir. Zorlayict
gii¢ alt 6lceginde FL, AL ve AIHL’de diisiis yoniinde degisim goriiliirken SBL’de artis yoniinde
degisim olmasina ragmen ¢ok diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir. Yasal giic ve odiil giicii
alt Olceklerinde ise farkli yonlerde degisimler tespit edilmis ve degisimlerin dikkat g¢ekici
diizeyde olmadig1 gériilmiistiir. Son olarak YKO puanlarinda AL ve AIHL’de diisiis yoniinde
degisim goriiliirken FL ve SBL’de artig yoniinde degisim tespit edilmistir ve FL’deki degisimin
dikkat ¢ekici diizeyde oldugu goriilmiistiir.
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Okul Tiiriine Gore Nitelikli Okul Uygulamasindan Once ve Sonra Yapilan Uygulamalar

Arasindaki Degisim
0,60
0,50
0,40
0,30 =
Nn
S
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)
S
0,10 © I - = < I ooy — II l < I
S S o = S o = S
S <o = =
— — (=3 [o\ I sa) —_
S == < ! I S <= o <
-0,10 < I s T I << = I <
<
-0,20
-0,30 . . . oy PR
Uzmanlik Etki Karizma Kontrol Uyum Zorlayici Yasal Odiil Yenilik¢ilik
u Fen Lisesi 0,32 0,06 0,01 -0,17 0,10 -0,09 0,18 0,10 0,37
u Sosyal Bilimleri Lisesi -0,01 0,20 0,06 0,55 0,05 0,01 0,17 -0,03 0,12
¥ Anadolu Lisesi -0,04 -0,12 0,00 -0,21 0,02 -0,14 -0,02 0,04 -0,01
= Imam Hatip Lisesi -0,01 0,01 0,04 -0,26 -0,12 -0,11 -0,03 -0,12 -0,17

mFenLisesi W Sosyal Bilimleri Lisesi M Anadolu Lisesi = Imam Hatip Lisesi

Grafik 4.1.

Okul Tiirlerine Gore 1. ve 2. Uygulama Arast Puan Degisim Grafigi
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Tablo 4.35’te Fen Liselerinde ¢alisan katilimcilarin giic kaynaklari ve okullarindaki
yenilik¢ilik kiiltlirtine iliskin algilarinin /. ve 2. Uygulama puanlart agisindan anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz gruplar ¢-testi
sonuglar1 sunulmustur. Elde edilen istatistiksel sonuglara gore, katilimcilarin gii¢ kaynaklari
algilarinda; GGKO’niin alt dlgeklerinde ve yenilikeilik kiiltiirii olceginde istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik tespit edilmemistir [p>.05]. Aragtirmanin bu bulgusuna gore Fen

Liselerinde 1. ve 2. Uygulama arasinda gii¢c kaynaklarinda anlamli degisim bulunmamastir.
Tablo 4.35.

GGKO ve YKO Puanlarimin Degisiminin 1. ve 2. Uygulama Arasi t-Testi Sonuclari — Fen

Liseleri
Alt Olgekler Uygulama n X SS t p

29 313  0.99
1 — Uzmanlik Giici 1. Uygulama 2108 029

29 315 096
2 - Etki Giicii 1. Uygulama 091 084

2. Uygulama 30 321 123

F 29 339 116
3 — Karizma Giicii 1. Uygulama 2003 097

E 2 Uygulama 30 340 138

N 29 296 06l
4 - Kontrol Giicii 1. Uygulama 098 033

2. Uygulama 30 280  0.68

L 29 331 0.89
’ >~ Uyum ! Uygulama 2038 0.70

I > Uygulama 30 341 L17

S. 29 265 095
6 — Zorlayic1 Giig 1. Uygulama 036 072

29 336 092
7 — Yasal Giig 1. Uygulama 069 049

2. Uygulama 30 353 1.02

. 1. 1 29 317 084
8 — Odil Giicii Uygulama 039 070

2. Uygulama 30 327 L14

1. Uygulama 29 313 0.77
9 — Yenilikcilik Kiiltiirii 161 0.11

2. Uygulama 30 350  0.99

SD=57

Tablo 4.36’da Sosyal Bilimler Liselerinde c¢alisan katilimcilarin gii¢ kaynaklari ve
okullarindaki yenilikgilik kiiltiiriine iliskin algilarinin /. ve 2. Uygulama puanlar agisindan
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz
gruplar 7-testi sonuglart sunulmustur. Elde edilen istatistiksel sonuglara gore, katilimcilarin giic
kaynaklar1 algilarinda; GGKO’niin uzmanlik giicii, etki giicii, karizma giicii, uyum, zorlayici
gli¢, yasal gii¢ ve odiil giicii alt 6lgeklerinde ve yenilikcilik kiiltiirii dlgeginde anlamli bir
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farklilik tespit edilmezken [p>.05], kontrol giicii alt dlgeginde 2. Uygulama lehine anlaml1 bir
farklilik tespit edilmistir [p<.05]. Arastirmanin bu bulgusuna goére Sosyal Bilimler Liselerinde
1. ve 2. Uygulama arasinda kontrol giiciinde anlamli degisim bulunmustur. Sosyal Bilimler
Liselerindeki okul miidiirlerinin Nitelikli okul uygulamasindan sonra kontrol giiciine daha ¢ok

basvurduklar1 gériilmektedir.
Tablo 4.36.

GGKO ve YKO Puanlarimn Degisiminin 1. ve 2. Uygulama Arasi t-Testi Sonuclar: — Sosyal

Bilimler Liseleri
Alt Olcekler Uygulama n X SS t P
16 398 0.63
1 — Uzmanhk Giicii 1. Uygulama 006  0.96
2. Uygulama 17 397 078
S 16 3.64 059
2 — Etki Giicii I Uygulama 2091 037
0 2. Uygulama 17 384 0.6
S 16 405 0.75
3 — Karizma Giicii 1. Uygulama 2020 0.84
Y 2. Uygulama 17 410 083
A 16 288 059
4 — Kontrol Giicii . Uygulama 247 0.02
L 2. Uygulama 17 343 0.69
16 409 052
5_Uyum 1. Uygulama 2025 081
B 2. Uygulama 17 415 070
i 16 200 055
6 — Zorlayici Giig I Uygulama -0.05 0.96
L. 2. Uygulama 17 201  1.00
16 385 045
7 — Yasal G I Uygulama 20.85 040
L 2. Uygulama 17 403 0.70
i i 16 356 050
8 — Odiil Giicii 1. Uygulama 0.17  0.87
S, 2. Uygulama 17 352 06l
1 Uveul 16 399 056
9 — Yenilikgilik Kiltiirii yewama 20.54  0.59
2. Uygulama 17 411 0.69

SD=31

Tablo 4.37°de Anadolu Liselerinde ¢alisan katilimcilarin gii¢ kaynaklar ve okullarindaki
yenilikgilik kiiltliriine iliskin algilarinin 1. ve 2. Uygulama puanlan agisindan anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz gruplar ¢-testi
sonuclar1 sunulmustur. Elde edilen istatistiksel sonuglara gore, katilimcilarin giic kaynaklar
algilarinda; GGKO niin uzmanlik giicii, etki giicii, karizma giicii, uyum, yasal gii¢ ve édiil giicii
alt dlgeklerinde ve yenilikgilik kiiltiirii 6l¢ceginde anlaml bir farklilik tespit edilmezken [p>.05],
kontrol giicii ve zorlayict gii¢ alt dlgeklerinde /. Uygulama lehine anlaml bir farklilik tespit

edilmigtir [p<.05]. Arastirmanm bu bulgusuna gére Anadolu Liselerinde 1. ve 2. Uygulama
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arasinda kontrol giicii ve zorlayict giigte anlamli degisim bulunmustur. Anadolu Liselerindeki
okul miidiirlerinin Nitelikli okul uygulamasindan sonra kontrol giicii ve zorlayici giice daha az

basvurduklar1 goriilmektedir.
Tablo 4.37.

GGKO ve YKO Puanlarimin Degisiminin 1. ve 2. Uygulama Arasi t-Testi Sonuglart — Anadolu

Liseleri
Alt Olgekler Uygulama n X SS t p
446 320  0.89
1 — Uzmanlik Giicii 1. Uygulama 0.66 051
2 Uygulama 402 316  0.94
446 314 0.86
2 — Etki Giicii 1. Uygulama Lol 0.06
A 2. Uygulama 402 3.02 091
N 446 337 1.00
3 — Karizma Giicii 1. Uygulama 2002 098
A 2 Uygulama 402 337 1.03
D 446 282 070
4 — Kontrol Giicii 1. Uygulama 431 0.00
0 2 Uygulama 402 261 0.69
L 446 340  0.86
>~ Uyum 1. Uygulama 2044 0.66
u 2 Uygulama 402 342 0386
446 238  0.89
6 — Zorlayici Glig 1. Uygulama 235  0.02
L 2 Uygulama 402 224 0.92
i 446 341 076
7 — Yasal Gii¢ 1. Uygulama 029 077
S 2. Uygulama 402 339  0.84
. 446 3.19  0.77
8 — Odill Gilcii 1. Uygulama 075 045
2 Uygulama 402 323 0.78
R 1. Uygulama 446 334 0.86
— Yenilikeili 0.15 0.8
9 — Yenilikgilik Kiiltiirii 2. Uygulama 400 334 0.90

SD=846

Tablo 4.38’de Anadolu Imam Hatip Liselerinde ¢alisan katilimcilarm gii¢ kaynaklar1 ve
okullarindaki yenilikgilik kiiltiiriine dair algilarmin /. ve 2. Uygulama puanlarn agisindan
anlaml1 bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz
gruplar 7-testi sonuglar1 sunulmustur. Elde edilen istatistiksel sonuglara gore, katilimcilarin giic
kaynaklar1 algilarinda; GGKO’niin uzmanlik giicii, etki giicii, karizma giicii, uyum, zorlayici
gli¢, vasal giic ve odiil giicii alt Olceklerinde ve yenilik¢ilik kiiltiirii olceginde anlaml bir
farklilik tespit edilmezken [p>.05], kontrol giicii alt dlgeginde 1. Uygulama lehine anlaml1 bir
farklilik tespit edilmistir [p<.05]. Arastirmanm bu bulgusuna gére Anadolu Imam Hatip

Liselerinde /. ve 2. Uygulama arasinda kontrol giiciinde anlamli degisim bulunmustur. Anadolu
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Imam Hatip Liselerindeki okul miidiirlerinin Nitelikli okul uygulamasindan sonra kontrol

giiciine daha az bagvurduklar1 goriilmektedir.
Tablo 4.38.

GGKO ve YKO Puanlarimn Degisiminin 1. ve 2. Uygulama Arasi t-Testi Sonuglart — Anadolu

Imam Hatip Liseleri

Alt Olcekler Uygulama n X SS t P
i 60 329  0.85
1 — Uzmanlik Giicii 1. Uygulama 005  0.96
M 2 Uygulama 78 328  0.95
A 60 327 0.89
2 — Etki Giicii 1. Uygulama 20.09 0.3
60 333 LI5
3 — Karizma Giicii 1 Uygulama 2022 0.83
H 2 Uygulama 78 337  L12
A 60 312 0.67
4 — Kontrol Giicii 1 Uygulama 215 0.03
T 2 Uygulama 78 286  0.72
I 1. Uveul 60 352 088
5_Uyum yewlama 0.75  0.45
P 2 Uygulama 78 340  0.95
. 1. Uygulama 60 243 090
L 6 — Zorlayici Giig 2. Uygulama 73 232 0.95 0.67  0.50
i L 1 60  3.63 0.80
7 — Yasal Giig Uygulama 020  0.84
) 60 332 0.90
8 — Odiil Giicii 1 Uygulama 075  0.46
2 Uygulama 78 320 0.90
| Uygulama 60 348 083
9 _ Yenilikcilik Kiiltiirii 1.09 028
¢ 2 Uygulama 78 330 0.99

SD=136

4.12. Okul Miidiirlerinin Kullandiklar1 Gii¢ Kaynaklar1 ve Liselerdeki Yenilik¢ilik

Kiiltiiriiniin Nitelikli Liseler ve Diger Liselere Gore Degerlendirilmesi

Tablo 4.39’da arastirmanin /. Uygulama verilerine gore katilimcilarin gii¢ kaynaklari ve
okullarindaki yenilikgilik kiiltiirline iliskin algilarmin nitelikli okullar ve diger liselere gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz
gruplar 7-testi sonuglart sunulmustur. Elde edilen istatistiksel sonuglara gore, katilimcilarin giic
kaynaklar algilarinda; GGKO niin etki giicii, karizma giicii, kontrol giicii, uyum, zorlayici giic,
vasal gii¢ ve odiil giicii alt 6lgeklerinde anlamli bir farklilik tespit edilmezken [p>.05], uzmanlik
gticti alt dlgeginde ve yenilik¢ilik kiiltiirii olceginde nitelikli liseler lehine anlamli bir farklilik

tespit edilmistir [p<.05]. Arastirmanin bulgularina gore nitelikli liselerdeki okul miidiirlerinin
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uzmanlik giiciinii diger liselerdeki okul miidiirlerinden daha iyi kullandiklar1 tespit edilmisgtir.
Diger yandan yenilik¢ilik kiiltiirii ol¢eginden daha yiiksek puan alan nitelikli liselerin diger
liselerden yenilik¢ilige daha agik oldugu bulunmustur.

Tablo 4.39.

GGKO ve YKO Puanlarimin Nitelikli Liseler ve Diger Liselere Degiskenine Gore t-Testi
Sonuglart — 1. Uygulama

Alt Olgekler Okul Tiri  n X Ss§ ¢ p
L - Nitelik Lise 135 336 0.89
Uzmanlik Giicii Diger Lise Al6 118 0.9 207 0.04
U Btk G Nitelik Lise 135 322 082 v om
Y e Diger Lise 416 315 088 :
© Karizma Giicii Nitelik Lise 135 3.49 1.01 144 0.15
u Diger Lise 416 335 102 - :
. Kontrol Giicii Nitelik Lise 135 2.82 0.62 074 0.46
A Diger Lise 416 287 071 :
M Uvam NielkLise 135 350 082
A " Diger Lise 416 340 088 :
Zorlavier Gii Nitelik Lise 135 228  0.82 Les 000
oraier e Diger Lise 416 243 091 - :
Yasal Gii Nitelik Lise 135 350 0.79 L5 o8
I Diger Lise 416 342 077 - :
e Nitelik Lise 135 331 0.74
Odil Gl Diger Lise 416 318 o0go 67 010
Venilikeilik Kiltiiri Nitelik Lise 13535007
e BT Diger Lise 416 329 087 :
SD=549

Tablo 4.40’ta arastirmanin 2. Uygulama verilerine gore katilimcilarin gii¢c kaynaklari ve
okullarindaki yenilikg¢ilik kiiltiiriine iliskin algillarinin nitelikli liseler ve diger liselere gore
anlamli bir farklilhik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz
gruplar 7-testi sonuglar1 sunulmustur. Elde edilen istatistiksel sonuglara gore, katilimcilarin giic
kaynaklar1 algilarinda; GGKO niin kontrol giicii, zorlayici gii¢ ve édiil giicii alt Slgeklerinde
anlamli bir farklilik tespit edilmezken [p>.05], uzmanhk giicii, etki giicii, karizma giicii, uyum
ve yasal gii¢ alt dlgeklerinde ve yenilik¢ilik kiiltiivii 6lceginde nitelikli liseler lehine anlaml1 bir
farklilik tespit edilmistir [p<.05]. Arastrmanin bulgularina goére nitelikli liselerdeki okul
midiirlerinin uzmanlik giicii, etki giicii, karizma giicii, uyum ve yasal giic kaynaklarim diger

liselerdeki okul miidiirlerinden daha iyi kullandiklari tespit edilmigtir. Diger yandan yenilik¢ilik
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kiiltiirii 6l¢ceginden daha yiiksek puan alan nitelikli liselerin diger liselerden yenilik¢ilige daha

acik oldugu bulunmustur.
Tablo 4.40.

GGKO ve YKO Puanlarimn Nitelikli Liseler ve Diger Okullar Degiskenine Gore t-Testi
Sonuclar: — 2. Uygulama

Alt Olcekler Okul Tiiri  n X SS t p
2. L Nitelik Lise 137 3.51 1.04

Uzmanlik Giicii Diger Lise 390 311 093 421 0.00
Y Etki Giicii Nitelik Lise 137 335 100, 00
Y uet Diger Lise ~ 390 301 091 :
N Karizma Giicii NitelikLise 137 363 L3, b 00
U DigerLise ~ 390 331 103 :
. Kontrol Giicii NitelikLise 37 272 O o
A DigerLise ~ 390 268 070 :
M Uvam Nitelik Lise 137 3.61  0.95 ysa 001
A e Diger Lise ~ 390 338 087 ° :

Nitelik Lise 137 2.14 0.92

Zorlayict Giig Diger Lise 390 230 093 -1.82  0.07

Nitelik Lise 137 3.59 095

Yasal Giig Diger Lise ~ 390  3.40  0.80 233002

Nitelik Lise 137 334 0.87

C")d..l G.. .
o Diger Lise 390 320 0.79 169 0.09

Nitelik Lise 137 3.64 097

Yenilikeilik Kiiltiirii Diger Lise 390 327 0.89 4.13 0.00

SD=525

Ortalama puanlar arasindaki degisimlerin temsil edildigi Grafik 4.2. incelendiginde
Nitelikli Liselerde uzmanlik giicii, etki giicii, karizma giicti ve uyum boyutlarinda artis yoniinde;
kontrol giicii ve zorlayici gii¢ boyutlarinda ise diislis yoniinde degisimler goriilmektedir. Diger
liselerde ise degisimlerin GGKO’niin ddiil giicii hari¢ biitiin boyutlarinda ve YKO de diisiis
yoniinde oldugu, etki giicti, kontrol giicii ve zorlayict gii¢ boyutlarinda bu degisimlerin dikkat

cekici diizeyde oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.41°de Nitelikli Liselerde galisan katilimcilarin giic kaynaklar1 ve okullarindaki
yenilik¢ilik kiiltlirtine iliskin algilarinin /. ve 2. Uygulama puanlart agisindan anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz gruplar ¢-testi
sonuglar1 sunulmustur. Elde edilen istatistiksel sonuglara gore, katilimcilarin gii¢ kaynaklari
algilarinda; GGKO’niin alt dl¢eklerinde ve yenilikgilik kiiltiirii dlgeginde istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik tespit edilmemistir [p>.05]. Arastirmanin bulgularma gore nitelikli

liselerde /. ve 2. Uygulama arasinda gii¢ kaynaklarinda anlaml degisim bulunmamastir.
Tablo 4.41.

GGKO ve YKO Puanlarimin Degigiminin 1. ve 2. Uygulama Aras t-Testi Sonuglart — Nitelikli

Liseler
Alt Olcekler Uygulama n X SS t P

135 336 0.89
| - Uzmanlik Giicii I Uygulama 127 0.20

2 Uygulama 137 351 104

N 135 322 082
. 2 — Etki Giicii 1 Uygulama 2116 025

i 2 Uygulama 137 335 100

T 135 349 101
3 - Karizma Giicii . Uygulama 108 028

E 2 Uygulama 137 3.63  LI13

L 135 282 062
. 4 — Kontrol Giicii 1. Uygulama 128 020

i 2 Uygulama 137 272 074

K 135 350 0.82
5 Uyum 1 Uygulama 20.97 033

L 2 Uygulama 137 3.61 095

i 135 228 0.82
6 — Zorlayic1 Giig 1. Uygulama 1.35  0.18

2 Uygulama 137 214 0.92

L 135 350  0.79
. 7 — Yasal G I Uygulama 20.85 039

i 2 Uygulama 137 3.59 095

S, i 1. Uveul 135 331 074
8 — Odiil Giicii Uygulama 2028 078

2 Uygulama 137 334 087

135 359 078
9 — Yenilikgilik Kiiltiirii 1. Uygulama 2049  0.63

2 Uygulama 137 3.64 097

SD=270

Tablo 4.42°de Diger Liselerde caligsan katilimcilarin giic kaynaklar1 ve okullarindaki
yenilikgilik kiiltiiriine iligkin algilarmin 7. ve 2. Uygulama puanlan acisindan anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz gruplar 7-testi
sonuclar1 sunulmustur. Elde edilen istatistiksel sonuglara gore, katilimcilarin gii¢ kaynaklari
algilarinda; GGKO’niin uzmanlik giicii, karizma giicii, uyum, zorlayici gii¢, yasal gii¢ ve odiil

giicti alt olgeklerinde ve yenilik¢ilik kiiltiirii 6lceginde anlaml bir farklilik tespit edilmezken
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[p>.05], etki giicii ve kontrol giicii alt dlgeklerinde /. Uygulama lehine anlamli bir farklilik
tespit edilmistir [p<.05]. Bu bulgulara gore diger liselerde /. Uygulamada okul yoneticisinin
etki giicii ve kontrol giiciine daha fazla bagvurdugu, 2. Uygulamada bu gii¢ kaynaklarinin

kullaniminda anlamh diisiis goriildiigii tespit edilmistir.
Tablo 4.42.

GGKO ve YKO Puanlarinin Degigiminin 1. ve 2. Uygulama Arasi t-Testi Sonuclar: — Diger

Liseler
Alt Olgekler Uygulama n X SS t p
416 318 089 107 029
1 — Uzmanlik Giicii 1. Uygulama
2 Uygulama 390 311 093
416  3.15 088 225  0.02
2 - Etki Gicii 1. Uygulama
D 2 Uygulama 390 3.01 091
I 416 335 102 052 0.60
= 3 —Karizma Giicii 1. Uygulama
G 2 Uygulama 390 331 1.03
E 416 287 071 396  0.00
4 — Kontrol Giicii 1. Uygulama
R 2 Uygulama 390  2.68 070
416 340 088 027 0.79
5 Uyum 1. Uygulama
L 2 Uygulama 390 338  0.87
I 416 243 091 189  0.06
6 — Zorlayic1 Giig 1. Uygulama
N 2 Uygulama 390 230 0.93
416 342 077 038 071
7 — Yasal Giig 1. Uygulama
2 Uygulama 390 340  0.80
) 416  3.18 080 -037 071
8 — Odiil Giicii 1. Uygulama
2 Uygulama 390 320 0.79
416 329 087 042  0.68
9 - Yenilikeilik Kiiltiiri I Uygulama

SD=804

4.13. Okul Miidiirlerinin Kullandiklar1 Gii¢ Kaynaklar1 ve Liselerdeki Yenilikcilik

Kiiltiiriiniin Okul Puan Diizeyine Gore Degerlendirilmesi

Tablo 4.43’te aragtirmanin /. Uygulama verilerine gore katilimcilarin gii¢ kaynaklari ve
yenilik¢ilik kiiltlirii algilarinin puan diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen ANOVA sonuglart sunulmustur. Elde
edilen istatistiksel sonuglara gore, katilimcilarin giic kaynaklarina ve yenilikgilik kiiltlirtine
iliskin goriislerinde uzmanlik giicii, uyum ve zorlayict giic alt 6lgeklerinde anlamli bir farklilik
saptanmazken [p>.05]; etki giicii [F=38.03], karizma giicii [F=3.30], kontrol giicii [F=4.44]
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yasal giic [F=3.88] ve odiil giicii [F=5.14] alt dlg¢eklerinde ve yenilik¢ilik kiiltiirii 6lgegi
[F=3.89] puanlarinda anlamli bir farklilik saptanmistir [p<.05]. Bu islemin ardindan ANOVA
sonrasi etki giicii, karizma giicii, kontrol giicii, yasal giic ve odiil giicii alt 6l¢eklerinde ve
venilik¢ilik kiiltiirii 6l¢cegindeki anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
iizere post-hoc testi analizleri yapilmistir. ANOVA sonrasi kullanilacak post-hoc testine karar
vermek amaciyla Levene testi ile gruplarin dagilim varyanslarinin homojen olup olmadigi
degerlendirilmis, varyanslarm homojen oldugu tespit edilmistir [p>.05]. Bunun iizerine
varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu karsilastirma
teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni testin Alpha tipi hataya kars1
duyarli olmasidir.

Etki giicii, karizma giicii, kontrol giicii, yasal gii¢ ve odiil giicii alt 6l¢eklerinde ve
venilik¢ilik kiiltiirii olcegi puanlarm okul tiirii degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda
farklilagtigin1 belirlemek tizere yapilan ANOVA sonrasi Scheffe post-hoc testi sonucunda su
bulgulara ulagiimigtir:

= Etki giicii alt 6lgeginde st grup ve orta grup liseler ile alt grup liseler arasinda alt grup
lehine,

»  Karizma giicii alt 6lgeginde iist grup ve orta grup liseler ile alt grup liseler arasinda alt
grup lehine,

= Kontrol giicii alt 6l¢eginde orta grup liseler ile alt grup liseler arasinda alt grup lehine,

= Yasal gii¢ alt dlgeginde orta grup liseler ile alt grup liseler arasinda alt grup lehine,

»  Odiil giicii alt Slgeginde iist grup ve orta grup liseler ile alt grup liseler arasinda alt
grup lehine,

»  Yenilik¢ilik kiiltiirii 6lceginde orta grup liseler ile alt grup liseler arasinda alt grup
lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir.

Aragtirmada ulagilan bu bulgulara gore alt gruptaki liselerde calismakta olan
Ogretmenlere gore bu okullardaki miidiirler etki giicii, karizma giicii, kontrol giicii, yasal gii¢ ve
odiil giiciinden orta ve list gruptaki okul miidiirlerinden daha fazla faydalanmaktadirlar. Ayrica

alt gruptaki okullar, katilimcilara gore, yenilik¢ilige orta ve iist gruptaki okullardan daha agiktir.
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Tablo 4.43.

GGKO ve YKO Puanlarimin Puan Diizeyi Degiskenine Gore ANOVA Sonuglart

n. X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar
Alt Oleek Puan ¥ §§ var.K. KT. SD KO. F p
Diizeyi
UstGrup 251 3.20 0.92 G.Aras1 4.45 2 223 2280 0.06
1. o OrtaGrup 202 3.17 0.88 G.lci 436.12 548 0.80
I = Uzmanlik Giicii AltGrup 98 3.42 0.85 Toplam 440.58 550
U Toplam 551 3.23 0.90
Y UstGrup 251 3.08 0.87 G.Aras1 11.78 2 5.89 8.03 0.00
G S OrtaGrup 202 3.14 0.80 G.ici 401.68 548 0.73 (1-3
U 2~ Etki G AltGrup 98 3.48 0.92 Toplam 413.45 550 2-3)
L Toplam 551 3.17 0.87
A UstGrup 251 3.34 1.06 G.Arast 6.80 2  3.40 3.30 0.03
M . o OrtaGrup 202 3.32 096 G.l¢i 565.54 548 1.03 (13
A 3 — Karizma Gicli AltGrup 98 3.62 1.02 Toplam 57235 550 2-3)
Toplam 551 3.38 1.02
UstGrup 251 2.85 0.69 G.Arast 422 2 2.11 4.44 001
OrtaGrup 202 2.79 0.65 G.lgi 260.14 548 0.47 2-3)
4 — Kontrol Gjcil AltGrup 98 3.04 0.77 Toplam 264.36 550
Toplam 551 2.86 0.69
UstGrup 251 3.40 0.85 G.Aras1 1.73 2 086 1.15 032
OrtaGrup 202 3.40 0.83 G.ici 410.15 548 0.75
5 - Uyum AltGrup 98 3.55 0.95 Toplam 411.88 550
Toplam 551 3.43 0.87
UstGrup 251 245 090 G.Arast 223 2 1.11 141 024
) OrtaGrup 202 2.38 0.88 G.ici 431.84 548 0.79
6 — Zorlayier Giig AltGrup 98 227 0.89 Toplam 434.07 550
Toplam 551 2.39 0.89
UstGrup 251 3.42 0.80 G.Arast 459 2 2.29 3.88 0.02
) OrtaGrup 202 3.38 0.73 G.i¢i 323.88 548 0.59 2-3)
7~ Yasal Giig AltGrup 98 3.63 0.77 Toplam 32847 550
Toplam 551 3.44 0.77
UstGrup 251 3.20 0.79 G.Aras1 6.26 2 3.13 514 0.01
o OrtaGrup 202 3.12 075 G.l¢i 333.37 548 0.61 (1-3
8 - Odiil Gict AltGrup 98 3.43 0.82 Toplam 339.63 550 2-3)
Toplam 551 3.21 0.79
UstGrup 251 3.39 0.87 G.Arast 5.62 2 2.81 3.89 0.02
OrtaGrup 202 3.26 0.82 G.lgi 396.37 548 0.72 2-3)

9~ Yenilikeilik Kiltiiri AltGrup 98 3.54 0.85 Toplam 402.00 550

Toplam 551 3.37 0.85

Tablo 4.44’te arastirmanin 2. Uygulama verilerine gore katilimcilarin gii¢ kaynaklari ve

yenilikgilik kiiltiirii algilarmin puan diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen ANOVA sonuglar1 sunulmustur. Elde

edilen istatistiksel sonuglara gore, katilimcilarin gli¢ kaynaklarina ve yenilikgilik kiiltiiriine
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iliskin goriislerinde uzmanhk giicii, etki giicii, karizma giicti, uyum, zorlayict gii¢, yasal giic,
odiil giicii alt 6lgeklerinde ve yenilikgilik kiiltiirii 6l¢eginde anlamli bir farklilik saptanmazken
[p>.05]; kontrol giicii [F=3.46] alt 6l¢egi puanlarinda anlamli bir farklilik saptanmistir [p<.05].
Bu islemin ardindan ANOVA sonras1 kontrol giicii alt dlgegindeki anlaml farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere post-hoc testi analizleri yapilmistir. ANOVA
sonrasi kullanilacak post-hoc testine karar vermek amaciyla Levene testi ile gruplarin dagilim
varyanslarinin homojen olup olmadigi degerlendirilmis, varyanslarin homojen oldugu tespit
edilmistir [p>.05]. Bunun {izerine varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla
kullanilan Scheffe coklu karsilagtirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih
edilmesinin nedeni testin Alpha tipi hataya kars1 duyarli olmasidir.

Kontrol giicii puanlarin puan diizeyi degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda
farklilagtigini belirlemek iizere yapilan ANOV A sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda, st
grup liseler ile alt grup liseler arasinda, alt grup lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu tespit edilmistir. Arastirmada ulasilan bu bulguya gore alt gruptaki okullardaki okul

miidiirleri kontrol giiciinii orta ve list gruptaki miidiirlerden daha fazla kullanmaktadir.
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Tablo 4.44.

GGKO ve YKO Puanlarimin Puan Diizeyi Degiskenine Gore ANOVA Sonuglart

n. X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar
Alt Oleek Puan n X 8§ VarrK. KT. SD KO. F p
Diizeyi
UstGrup 246 3.24 099 G. Arast 029 2 0.15 0.16 0.86
2. o OrtaGrup 177 3.19 099 G.l¢ci 496.83 524 0.95
I = Uzmanhik Giic AltGrup 104 320 091 Toplam 497.12 526
U Toplam 527 3.22 097
Y UstGrup 246 3.10 0.94 G.Aras1 0.04 2 0.02 0.02 098
G o OrtaGrup 177 3.09 097 G.l¢ci 467.02 524 0.89
U 2 - Etki Giici AltGrup 104 3.12 091 Toplam 467.06 526
L Toplam 527 3.10 0.94
A UstGrup 246 341 111 G.Arast 0.13 2 0.06 0.06 0.95
M ) - OrtaGrup 177 3.37 099 G.i¢i 59696 524 1.14
A 3 — Karizma Giict AltGrup 104 3.40 1.09 Toplam 597.09 526
Toplam 527 3.39 1.07
UstGrup 246 2.62 0.69 G. Arast 3.50 2 1.75 3.46 0.03
OrtaGrup 177 2.68 073 G.i¢i 265.15 524 0.51 (1-3)
4 Kontrol Gilcil AltGrup 104 2.84 0.73 Toplam 268.66 526
Toplam 527 2.69 0.71
UstGrup 246 3.46 0.88 G.Aras1 0.14 2 0.07 0.09 092
OrtaGrup 177 3.44 094 G.l¢i 42067 524 0.80
5~ Uyum AltGrup 104 3.41 0.87 Toplam 420.81 526
Toplam 527 3.44 0.89
UstGrup 246 2.25 090 G.Arast 0.16 2 0.08 0.09 0.91
) OrtaGrup 177 225 092 G.l¢i 452.89 524 0.86
6 - Zorlayicr Giig AltGrup 104 230 1.01 Toplam 453.05 526
Toplam 527 2.26 0.93
UstGrup 246 3.43 089 G.Arast 095 2 047 0.67 0.51
) OrtaGrup 177 3.43 083 G.ici 371.88 524 0.71
7~ Yasal Giig AltGrup 104 3.54 0.74 Toplam 372.83 526
Toplam 527 3.45 0.84
UstGrup 246 327 078 G.Arast 1.64 2 0.82 124 029
o OrtaGrup 177 3.16 0.80 G.l¢ci 347.61 524 0.66
§ — Odil Giicii AltGrup 104 329 0.90 Toplam 34926 526
Toplam 527 3.24 0.81
UstGrup 246 3.43 090 G. Arast 178 2 0.89 1.05 0.35

OrtaGrup 177 3.33 0.95 G.Igi 444.71 524 0.85
AltGrup 104 3.28 0.92 Toplam 446.49 526
Toplam 527 3.37 0.92

9 — Yenilikgilik Kiltiirii

Grafik 4.3. incelendiginde, iist puan grubundaki liseler agisindan kontrol giicii ve

zorlayici gii¢ boyutlarinda; orta puan grubundaki liseler a¢isindan kontrol giicii ve zorlayici gii¢

boyutlarinda; alt puan grubundaki liseler agisindan ise uzmanlik giicii, etki giicii, karizma giicii,

kontrol giicii, uyum, yasal gii¢, édiil giicii ve YKO ortalama puanlarinda diisiis yoniinde dikkat
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cekici degisimler goriilmektedir. Okul puan diizeylerine gére GGKO ve YKO ortalama
puanlarinin 1. ve 2. uygulamalar arasindaki degisimlerine dair istatistiksel analiz bulgular1 takip

eden boliimlerde sunulmustur.
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Tablo 4.45’te Ust Puan Grubundaki Liselerde ¢alisan katilimeilarm giic kaynaklar1 ve
okullarindaki yenilik¢ilik kiiltiiriine iligkin algilariin /. ve 2. Uygulama puanlari agisindan
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz
gruplar 7-testi sonuglart sunulmustur. Elde edilen istatistiksel sonuglara gore, katilimcilarin giic
kaynaklar1 algilarinda; GGKO’niin uzmanlik giicii, etki giicii, karizma giicii, uyum, yasal gii¢
ve odiil giicii alt dlgeklerinde ve yenilik¢ilik kiiltiirii 6l¢eginde anlamli bir farklilik tespit
edilmezken [p>.05], kontrol giicii ve zorlayici giig¢ alt dlgeklerinde /. Uygulama lehine anlaml
farklilik tespit edilmistir [p<.05]. Arastirmada ulasilan bulgulara gore iist grup liselerde okul
yoneticileri 1. Uygulamada kontrol giicii ve zorlayici gii¢lerini daha fazla kullanirken, bu gii¢

kaynaklarimin kullanimiin 2. Uygulamada azaldig1 saptanmistir.
Tablo 4.45.

GGKO ve YKO Puanlarinin Degisiminin 1. ve 2. Uygulama Arasi t-Testi Sonuclart — Ust Puan
Grubu

Alt Olgekler Uygulama n X SS t P
U 251 320 092
1 — Uzmanlik Giicii 1 Uygulama 2054 059
S 2 Uygulama 246 324 099
T 251 308 0.87
2 — Etki Giicii 1 Uygulama 2027 079
2 Uygulama 246 3.10 094
G 251 334 1.06
3 — Karizma Giicii 1. Uygulama 20.64 052
R 2 Uygulama 246 341 L1
U 251 285  0.69
4 — Kontrol Giicii 1. Uygulama 3.66  0.00
P 2 Uygulama 246 262 0.69
251 340  0.85
5 Uyum 1 Uygulama 2074 0.46
2 Uygulama 246 346 088
251 245 0.90
6 — Zorlayic1 Giig 1. Uygulama 242 0.02
2 Uygulama 246 225 0.90
251 342 0.80
7 — Yasal Giig . Uygulama 20.16 087
2 Uygulama 246 343 0.89
251 320  0.79
8 — Odiil Giicii 1. Uygulama 2102 031
2 Uygulama 246 327 0.78
| Uygulama 251 339 087
[ oas ocs
9 — Yenilikcilik Kiiltiirii 2. Uygulama a6 43 0.90

SD=495

Tablo 4.46°da Orta Puan Grubundaki Liselerde ¢alisan katilimcilarin giic kaynaklari ve
okullarindaki yenilikgilik kiiltiiriine iliskin algilarinin /. ve 2. Uygulama puanlar agisindan

anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz
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gruplar z-testi sonuglart sunulmustur. Elde edilen istatistiksel sonuglara gore, katilimcilarin giic
kaynaklari algilarinda; GGKO’niin alt dlgeklerinde ve yenilikgilik kiiltiirii 6lgeginde 1. ve 2.
Uygulamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir [p>.05].
Arastirmanin bulgularma gore orta gruptaki liselerde /. ve 2. Uygulama arasinda giig

kaynaklarinda anlaml degisim bulunmamastir.
Tablo 4.46.

GGKO ve YKO Puanlarinin Degisiminin 1. ve 2. Uygulama Arasi t-Testi Sonuglart — Orta Puan
Grubu

Alt Olcekler Uygulama n X SS t P
0 202 317 088
1 — Uzmanlik Giicii 1. Uygulama 022 0.83
R 2 Uygulama 177 3.9 0.9
T 202 314 0.80
2 — Etki Gicii I Uygulama 049  0.62
A 2 Uygulama 177 3.09 097
202 332 096
3 — Karizma Giicii . Uygulama -0.55 0.58
G 2 Uygulama 177 337 0.9
R 202 279 0.65
4 — Kontrol Giicii 1. Uygulama 151 0.13
U 2 Uygulama 177 268  0.73
P L 1 202 340  0.83
5_Uyum Uygulama 2043 067
2 Uygulama 177 344 0.94
202 238  0.88
6 — Zorlayici Giig I Uygulama 1.36  0.17
2 Uygulama 177 225 0.92
202 338  0.73
7 — Yasal G I Uygulama 20.64 052
2 Uygulama 177 343 083
) 202 312 0.75
8 — Odiil Giicii 1. Uygulama 20.46  0.65
2 Uygulama 177 316 0.80
| Uygulama 202 326  0.82
[ 081 042
9 — Yenilikcilik Kiiltiirii 2. Uygulama 177 333 0.95

SD=377

Tablo 4.47°de Alt Puan Grubundaki Liselerde ¢alisan katilmecilarin gii¢ kaynaklar1 ve
okullarindaki yenilikgilik kiiltiiriine iliskin algilarinin /. ve 2. Uygulama puanlar agisindan
anlamli bir farklilhik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz
gruplar z-testi sonuglart sunulmustur. Elde edilen istatistiksel sonuglara gore, katilimcilarin giic
kaynaklari algilarinda; GGKO’niin uzmanlik giicii, karizma giicii, kontrol giicii, uyum, zorlayict
gli¢, vasal gii¢ ve odiil giicii alt 6l¢eklerinde 1. ve 2. Uygulamalar arasinda anlamli bir farklilik
tespit edilmezken [p>.05], etki giicii alt 6l¢eginde ve yenilik¢ilik kiiltiivii olgeginde 1. Uygulama
lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir [p<.05]. Arastirmada ulasilan bulgulara gore alt
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gruptaki liselerde okul yoneticileri /. Uygulamada etki giiciinii daha fazla kullanirken, bu gii¢

kaynaginin kullantminin 2. Uygulamada azaldig1 saptanmaistir.
Tablo 4.47.

GGKO ve YKO Puanlarimin Degisiminin 1. ve 2. Uygulama Arasi t-Testi Sonuglari — Alt Puan
Grubu

Alt Olgekler Uygulama n X SS t p
A 98 342 085
1 — Uzmanlik Giicii 1. Uygulama 1.74 0.08
L 2 Uygulama 104 320 091
T 98 348 092
2 - Etki Gicii . Uygulama 28 001
G 98 362 1.02
3 — Karizma Giicii 1. Uygulama 1.46 014
R 2 Uygulama 104 340 1.09
u 98  3.04 077
4 — Kontrol Gici 1. Uygulama 1.88 0.06
P 2 Uygulama 104 284  0.73
1. Uyeul 98 355 095
> —Uyum yerama 105 030
1. Uyeul 98 227 0.89
6 — Zorlayic1 Glig Uygulama 018 086
2 Uygulama 104 230 101
1. Uygul 98  3.63 077
7 — Yasal Giig Uygulama 091 036
2 Uygulama 104 354  0.74
) 98 343 082
8 — Odiil Giicii 1. Uygulama L6 025
2 Uygulama 104 329 0.90
|.Uygulama 98 3.54 0.5
et e 2os oos
9 — Yenilikcilik Kiiltiirii 2. Uyglama 104 328 090

SD=200

4.14. Okul Miidiirlerinin Kullandiklar1 Gii¢ Kaynaklar1 ve Liselerdeki Yenilik¢ilik
Kiiltiiriiniin Ust Puan Grubundaki Nitelikli Liseler ve Diger Liselere Gore

Degerlendirilmesi

Tablo 4.48’de arastirmanin /. Uygulama verilerine gore katilimcilarin gii¢ kaynaklari ve
okullarindaki yenilik¢ilik kiiltlirline dair algilarinin iist puan grubundaki Nitelikli Liseler ve
Diger Liselere gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gergeklestirilen bagimsiz gruplar #-testi sonuglart sunulmustur. Elde edilen istatistiksel
sonuglara gore, katilimeilarin giic kaynaklari algilarinda; GGKO’niin uzmanlik giicii, etki giicii,
karizma giicii, kontrol giicii, uyum, yasal gii¢ ve odiil giicii alt dlgeklerinde anlamli bir farklilik

tespit edilmezken [p>.05], zorlayict gii¢ alt 6lgeginde Diger Liseler lehine ve yenilik¢ilik
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kiiltiivii 6lceginde ise Nitelikli Liseler lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir [p<.05].
Arastirmanin bulgularina gore iist puan grubundaki Diger Liselerdeki okul miidiirlerinin
zorlayict gii¢ kaynagini nitelikli liselerdeki okul miidiirlerinden daha fazla kullandiklar tespit
edilmistir. Diger yandan yenilikcilik kiiltiirii 6lceginden daha yiiksek puan alan nitelikli liselerin
diger liselerden yenilik¢ilige daha acik oldugu bulunmustur.

Tablo 4.48.

GGKO ve YKO Puanlarimn Ust Puan Grubu Nitelikli Liseler ve Diger Liseler Degiskenine

Gore t-Testi Sonuclar

Alt Olcekler Okul Tiiri  n X SS t p

Nitelik Lise 119 3.28 0.89

ik Giicii 1.40 0.16
Uzmanlik Giici Diger Lise 132 3.12 0.94

. Nitelik Li 119 3.17 0.83
Etki Giicii fetticLse 157 0.12
Diger Lise 132 299 091

itelik Li 119 342 1.02
Karizma Giicii Nitelik Lise 1.07 0.29
Diger Lise 132 3.28 1.09

Nitelik Lise 119 282 0.63

Kontrol Giici 075 04
ontrol Gilcti Diger Lise 132 288  0.74 " :

Nitelik Lise 119 342 0.82

v 0.45 0.65
o Diger Lise 132 338 088

Nitelik Lise 119 232 0.84

ot ) 221 0.03
orlayict Giig Diger Lise 132 257 093

Nitelik Lise 119 346  0.82

Yasal Gii 0.70 049
B Diger Lise 132 339 0.79

—_

> > O C Q< C

Nitelik Lise 119 328 0.77

Odil Giici 147 0.14
e DigerLise 132 313 080

el Nitelik Lise 119 353 079
Yenilikeilik Kiiltiirii 258 0.01
Diger Lise 132 3.25 0.92

SD=249

Tablo 4.49’da arastirmanin 2. Uygulama verilerine gore katilimeilarmn gii¢ kaynaklar1 ve
okullarindaki yenilik¢ilik kiiltiiriine dair algilarinin iist puan grubundaki Nitelikli Liseler ve
Diger Liselere gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gergeklestirilen bagimsiz gruplar #-testi sonuglart sunulmustur. Elde edilen istatistiksel
sonuglara gore, katilimcilarin gii¢ kaynaklari ve yenilikgilik kiiltiirii algilarinda; GGKO’niin
kontrol giicti, uyum, zorlayici gii¢, yasal gii¢ ve odiil giicii alt 6lgeklerinde anlamli bir farklilik

tespit edilmezken [p>.05], uzmanlik giicii, etki giicii, karizma giicii ve yenilik¢ilik kiiltiirii
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6lceginde Nitelikli Liseler lehine anlamli farklilik tespit edilmistir [p<.05]. Arastirmanin
bulgularina gore iist puan grubundaki nitelikli liselerdeki okul miidiirlerinin uzmanlik giicii, etki
glicii ve karizma giicii kaynaklarini diger liselerdeki okul miidiirlerinden daha iyi kullandiklar
tespit edilmistir. Diger yandan yenilik¢ilik kiiltiirii 6lceginden daha yiiksek puan alan nitelikli

liselerin diger liselerden yenilik¢ilige daha agik oldugu bulunmustur.
Tablo 4.49.

GGKO ve YKO Puanlarimn Ust Puan Grubu Nitelikli Liseler ve Diger Liseler Degiskenine

Gore t-Testi Sonuclar

Alt Olcekler Okul Tiiri  n X SS t p

2. T T 120 345 1.06
Uzmanlik Giicii Nitelik Lise 326  0.00

Diger Lise 126 3.05 0.8

U o L 120 328 1.03
Etki Giicii Nitelik Lise 3.06  0.00

Y Diger Lise 126 292  0.83

G T T 120 357 115
Karizma Giicii Nitelik Lise 224 0.03

8] Diger Lise 126 3.25 1.05

L Nitelik Lise 120 2.62 0.70
Kontrol Giicii 20.18  0.86

A ontrol Gl Diger Lise ~ 126 263 0.69

M T T 4 120 353 095
Uyum Nitelik Lise 132 0.19

A Diger Lise ~ 126 338  0.80

Nitelik Lise 120 2.16 091

Zorl i 167 0.10
orlayier Glig Diger Lise 126 235 0.8 7

Nitelik Lise 120 3.53 0.97

Yasal Gii 1.74  0.08
B Diger Lise 126 334  0.80

Nitelik Lise 120 331 090

Odil Giici 078 044
e DigerLise 126 323 066

Nitelik Lise 120 357 099

Sl el e 2.58 0.01
Yenilik¢ilik Kiiltiirii Diger Lise 126 328  0.78 >

SD=244

Ortalama puanlar arasindaki degisimlerin temsil edildigi Grafik 4.4. incelendiginde {ist
grup Nitelikli Liselerde uzmanlik giicii, etki giicii, karizma giicii ve uyum alt 6lgeklerinde artis
yoniinde; kontrol giicii ve zorlayici giic alt Olgeklerinde ise diislis yoniinde degisimler
goriilmektedir. Ust puan grubundaki Diger liselerde ise degisimlerin GGKO’ niin uyum, édiil
giicti ve YKO ortalama puanlari haric GGKO 'niin biitiin alt 5lgeklerinde diisiis yoniinde oldugu;
kontrol giicii ve zorlayici gii¢ alt dlgeklerinde bu degisimlerin dikkat ¢ekici diizeyde oldugu
goriilmektedir. Ust puan grubundaki Nitelikli liseler ve diger liselere gére GGKO ve YKO

124



ortalama puanlarmin /. ve 2. Uygulama arasindaki degisimlerine dair istatistiksel analiz

bulgular takip eden ilgili boliimlerde sunulmustur.
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Ust Puan Grubundaki Liselerdeki Nitelikli Okul Uygulamasi1 Oncesi ve Sonras1 Ortalama Puan

Degisimleri
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Grafik 4.4.

Ust Puan Grubu Nitelikli Liseler ve Diger Liseler 1. Ve 2. Uygulama Arast Puan Degisimi Grafigi
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Tablo 4.50°de st puan grubundaki Nitelikli Liselerde c¢alisan katilimcilarin giig
kaynaklar1 ve okullarindaki yenilik¢ilik kiiltiiriine iligkin algilarinin /. ve 2. Uygulama puanlari
acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amacryla gerceklestirilen
bagimsiz gruplar t-testi sonuglart sunulmustur. Elde edilen istatistiksel sonuglara gore,
katilimeilarin gii¢ kaynaklar algilarinda; GGKO niin uzmanhk giicii, etki giicii, karizma giicii,
uyum, zorlayict giic, yasal gii¢ ve 6diil giicii alt 6lgeklerinde ve yenilik¢ilik kiiltiirii 6l¢eginde 1.
ve 2. Uygulama arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmezken [p>.05], kontrol giicii alt
Olceginde I. Uygulama lehine anlamh bir farklilik tespit edilmistir [p<.05]. Arastirmada
ulasilan bulgulara gore tist puan grubundaki nitelikli liselerde okul yoneticileri /. Uygulamada
kontrol giiciinii daha fazla kullanirken, bu gii¢ kaynaginin kullaniminin 2. Uygulamada azaldigi

saptanmigtir.
Tablo 4.50.

GGKO ve YKO Puanlarimin Degisiminin 1. ve 2. Uygulama Arasi t-Testi Sonuglari — Ust Grup
Nitelikli Liseler

Alt Olgekler Uygulama n X SS t D
119 328 089
Uzmanlik Giicii I Uygulama 2133 0.19
2. Uygulama 120 345 1.06
N 119 317 083
: Etki Giicii 1. Uygulama 0.96 034
i 2. Uygulama 120 328 1.03
T 119 342 1.02
Karizma Giicii I Uygulama 2106 0.29
E 2. Uygulama 120 357 1.5
L 119 2.8 063
. Kontrol Giicii 1 Uygulama 233 0.02
i 2. Uygulama 120 262 070
K 119 342 082
Uyum 1 Uygulama 2093 035
L 2. Uygulama 120 353 095
i 119 232 084
Zorlayici Giig . Uygulama 1.43  0.15
2. Uygulama 120 216 0091
L 119 346 082
. Yasal Giic 1. Uygulama 20.66  0.51
i 2. Uygulama 120 353 097
S 119 328 077
Odiil Giicii 1. Uygulama 2032 075
E 2. Uygulama 120 331 090
1. Uygulama 119 353 079
T, 034 03
Yenilikcilik Kiiltiirii 2. Uygulama 120 357 0.99
SD=237

Tablo 4.51°de iist puan grubundaki Diger Liselerde calisan katilimcilarin giic kaynaklar

ve okullarindaki yenilikgilik kiiltiiriine iligkin algilarinin /. ve 2. Uygulama puanlari agisindan
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anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz
gruplar -testi sonuclar1 sunulmustur. Elde edilen istatistiksel sonuglara gére GGKO’niin
uzmanlik giicii, etki giicii, karizma giicii, uyum, zorlayict gii¢, yasal gii¢c ve odiil giicii alt
Olceklerinde ve yenilik¢ilik kiiltiirii 6l¢eginde anlaml bir farklilik tespit edilmezken [p>.05],
kontrol giicii alt dl¢eginde 1. Uygulama lehine anlamh bir farklilik tespit edilmistir [p<.05].
Arastirmada ulagilan bulgulara gore iist puan grubundaki diger liselerde okul yoneticileri /.
Uygulamada kontrol giiciinii daha fazla kullanirken, bu gii¢ kaynagimin kullaniminin 2.

Uygulamada azaldig1 saptanmistir.
Tablo 4.51.

GGKO ve YKO Puanlarinin Degisiminin 1. ve 2. Uygulama Arasi t-Testi Sonu¢lari — Ust Grup

Diger Liseler
Alt Olgekler Uygulama n X SS t D
132 3.2 0094
Uzmanlik Giicii I Uygulama 0.65 0.52
2 Uygulama 126 3.05  0.88
D 132 299 091
. Etki Giicii I Uygulama 0.67  0.50
I 2 Uygulama 126 292 083
G 132 328  1.09
Karizma Giicii 1. Uygulama 0.18  0.86
E 2 Uygulama 126 325 105
R 132 288 074
Kontrol Giicii 1. Uygulama 280 001
2 Uygulama 126 263 0.69
L 132 338 0.88
' Uyum L. Uygulama 20.08  0.93
I 2 Uygulama 126 338  0.80
S 132 257 093
Zorlayict Giig I Uygulama 1.94  0.05
E 2 Uygulama 126 235 0.8
L 132 339 0.79
Yasal Gii I Uygulama 051 0.6l
E 2 Uygulama 126 334 0.80
R . 132 3.13  0.80
Odiil Giicii 1. Uygulama 113026
2 Uygulama 126 323 0.66
e 1. Uygulama 132 325 0.92
ilikeili 2027 0.
Yenilike¢ilik Kiiltiirii 2. Uygulama 126 308 078 7 79
SD=256
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BOLUM V
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde ¢alismada ulasilan bulgular ele alinarak degerlendirilmis ve
sonuglara ulagilmig, literatiire dayali olarak aragtirma sonuglari tartisilmis ve sonug ve
tartismalar dogrultusunda da gelistirilen 6neriler ortaya konmustur.

Katilimcilarin GGKO puanlari cinsiyet, medeni durum, gorev tiirii, egitim diizeyi, kidem,
okulda calisma siiresi degiskenlerine gore incelenmis, GGKO ile YKO arasindaki korelasyon
ve giic kaynaklarmin yenilik¢ilik kiltliriinii yordama diizeyine dair regresyon sonuglari
sunulmustur.

Takip eden boliimlerde ise nitelikli okul uygulamasindan 6nce ve sonra toplanan veriler
karsilastirilarak okul tiirlerine, nitelik okul ve diger liseler olmak iizere gruplara ve 1. ve 2.

Uygulama arasidaki degisimlere dair sonuglar ortaya konarak tartisilmistir.

5.1. Sonug ve Tartisma

Arastirmanin 1. Uygulama veri analizi sonucunda GGKO alt lgeklerinden elde edilen
sonuca gore en yiiksek ortalama puan yasal gii¢ alt 6l¢eginde, en diisiik puan ise zorlayic1 giic
alt 6lcegindedir. 2. Uygulama veri analizine goreyse, 1. Uygulama sonuglarina benzer olarak
en yliksek ortalama puan yasal gii¢ alt 6lgeginde, en diigiik ortalama puan ise zorlayici giic alt
6lcegindedir.

Schwarzwald vd. (2006) arastirmalarinda bu arastirmayla kismen benzer sonuglara
ulagsmiglardir. Egitim baglaminda yaptiklar1 arastirmada Schwarzwald vd. (2006) en diisiik
ortalama puani zorlayici giic alt 6l¢eginde tespit etmislerdir. Diger yandan en yiiksek ortalama
puan ise bilgi giicii alt olgegindedir. Pierro, Raven, Amato ve Belanger (2013) de bu
aragtirmayla benzer sonuglara ulasmislardir. Arastirmalarinda zorlayici giiciin de iginde
bulundugu sert gii¢ kaynaklarinda yumusak gii¢ kaynaklarina gore daha diisiik ortalama puanlar
tespit etmislerdir. Duckworth (2005) de bu ve diger arastirmalarla paralel sonuglar ortaya
koymustur. Aragtirmasinda zorlayici giiciin en diisiik ortalamaya bilgi giicii ve uzmanlik
giicliniin de en yiliksek ortalamalara sahiptir. Arastirma sonuglart literatiirdeki arastirmalarla
birlikte degerlendirildiginde farkli kiiltiirlerde ve sektdrlerde zorlayici giiciin daha az
kullanildigina dair algilar hem yoneticilerin bu gii¢ tiirline daha az bagvurmasi ile hem de 6rgiit

iiyelerinin bu giiclin kullanimimi kabullenmemesi ile iligkilidir. Diger yandan farkl kiiltiirlerde
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bilgi giicii ve uzmanlik giiciiniin daha yogun kullanildig1 yoniindeki goriisler yoneticilerin,
Orgiit liyeleri goziinde yetkin olarak algilandigi gostermektedir. Mevcut arastirma sonuglar
acisindan ise Tiirkiye’de okul yonetiminde sik¢a bagvurulan ve is ve iligkilerin
diizenlenmesinde 6nemli yere sahip olan yonetmelik ve yasal metinlerin arastirma sonuglarinda
katilimcilarin ydneticilerin giic kaynaklarina dair algilaria yasal giic boyutunda yiiksek bir
ortalamayla yansidig1 goriilmektedir.

Arastirmanin YKO sonuglar1 degerlendirildiginde, 1. ve 2. Uygulamada katilimcilarin
yenilikgilik kiiltiirii puanlarinin orta diizeyde oldugu goriilmiistiir. Norbom'un (2009) da gesitli
orgiitlerde calismakta olan katilimcilarla yaptig1 arastirmasinda ulastigi yenilikeilik kiiltiirii
puanlarinin orta diizeyde oldugunu tespit etmis ve bu arastirmayla paralel sonuglar ortaya
koymustur. Chenhall vd. (2011) arastirmalarinda cesitli alanlarda faaliyet gostermekte olan
sirketlerde yenilik¢ilik kiiltiiriine iligkin arastirmalarinda bu arastirmayla paralel sonuglara
ulastig1 goriilmiistiir. Bu aragtirmanin ve ilgili arastirmalarin sonuglari ele alindiginda farkli
kiiltiir ve orneklemlerde yenilik¢ilik kiiltiirinde orta diizeyde sonuglar yaygin olarak
goriilmektedir. Bu sonug arastirmada ¢aligilan kurumlarin devlet kurumu olmast ile iligkilidir.
Literatiirde devlet kurumlarinin biirokratik siiregler, yenilik¢ilik ve pazar yonelimlilik gibi
cesitli faktorlerde orta diizey puan aldiklar1 ve 6zel kurumlarin bu agilardan gerisinde kaldigina
dair sonuglar bulunmaktadir (Rainey, 2006; Roessner, 1977; Van Der Wal, De Graaf ve
Lasthuizen, 2008).

Arastirmanin 1. Uygulamasinda ulasilan sonuglara gore katilimer grubunun GGKO’niin
alt dlgeklerinde ve YKO puanlarinda cinsiyete gore farklilasmamaktadir. Diger yandan 2.
Uygulama sonuglarinda GGKO’niin karizma giicii ve 6diil giicii alt dlgeklerinde erkeklerin
ortalama puanlarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilms, diger alt 6lceklerde ve YKO’de
fark goriilmemistir.

Literatiir incelendiginde Polat (2010) ve Demir (2017) arastirmalarinda katilimcilarin
cinsiyetleri acisindan farklilik gosteren sonuclar ortaya koymaktadir. Diger yandan Aydin
(2016) ise odiil giicti, karsilikl gii¢, uzmanlik giicii, bilgi giicii, baghlik giicii ve karizmatik giic
alt olgeklerinde kadinlarin ortalama puanlarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmis,
zorlayici gii¢ alt 6lceginde fark bulmamistir. Aslanargun (2009) ise 6diil giicii, karsilikli giig,
uzmanlik giicii, bilgi giicii, karizmatik gii¢ alt dlgeklerinde fark tespit etmezken baglilik giicii
ve zorlayici giic alt 6l¢eklerinde kadinlarin ortalama puanlarmin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagsmistir. Karadag ve Su (2019) yaptiklar1 meta-analiz caligmasinda cinsiyetin gii¢ kaynaklari

tizerindeki etkisi bulunmadigini ortaya koymaktadir. Arastirma sonuglari ilgili arastirmalarla
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birlikte degerlendirildiginde gii¢c kaynaklar1 algilarinda cinsiyet agisindan farkli 6rneklemlerde
farkli yonlerde sonuglar bulunmaktadir. Aydin (2016) ve Aslanargun’un (2009) sonuglari
acisindan bakildiginda okul yoneticilerinin uygulamalarinin farkli algilandigi gortilmektedir.
Bu durum uygulama okullarindaki miidiiriin cinsiyetiyle ya da miidiiriin yOnetimsel
uygulamalariyla ilgili olabilir. Okul yoneticilerinin 6gretmenlerin 6diillendirilmesinde yanl
davranmasi, erkek ya da kadin 6gretmen gruplariyla daha fazla zaman gecirerek daha iyi
iligkiler i¢inde olmasi katilimcilarin algilarinda bu tiir farkliliklar ortaya ¢ikarabilmektedir.

Arastirmada katilimeilarin GGKO ve YKO’den aldiklar1 puanlar degerlendirildiginde 1.
ve 2. Uygulamada medeni duruma gore fark goriilmemektedir. Literatiir incelendiginde ise
cesitli aragtirmalarda bu arastirma ile hem benzer hem de farkli yonde sonuclara ulasildig:
goriilmektedir. Sener-Pars (2017) yapmis oldugu arastirmasinda kullandigi giic kaynaklari
6lceginin hicbir alt 6lceginde medeni duruma gore fark tespit etmemistir. Diger yandan Aydin
(2016) gii¢ kaynaklarindan 6diil giicii, zorlayict gii¢, uzmanlik giicii, bilgi giicii ve karizma giicii
alt 6lgeklerinde bekar katilimcilarin ortalama puanlarinin daha yiiksek oldugu; karsilikli gii¢ ve
baglilik giicii alt 6l¢eklerinde fark bulunmadigi sonucuna ulagmistir. Son olarak, Demir (2017)
medeni duruma gore uzmanlik giicii alt 6l¢ceginde fark bulmamus; karizmatik giig, 6diil giici,
yasal giic ve zorlayic1 giic alt dlgeklerinde bekar katilimcilarin ortalama puanlarimin daha
yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Dolayisiyla arastirmada ulagilan bu sonucun literatiirdeki
arastirmalarda benzerlik ve farkliliklar gostermektedir. Bu farkliliklar bekar katilimeilarin
genellikle 6gretmenlige yeni baslamig egitimciler olarak daha deneyimsiz olduklarindan okul
yoneticilerini yetkin bulmalar1 ve yasal giic, uzmanlik giicli gibi giic kaynaklarina dair
algilarinin  daha yiiksek olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Diger yandan bekar olan
katilimcilarin orgiitleri icin daha fazla zaman ayirma imkanina sahip olmalarindan dolayi
okulda daha fazla bulunmalar1 ve okul ydneticileri ile daha yakin bir iletisim i¢inde olmalari
karizma giicli ve 6diil giicii algilarin evli katilimcilara gore daha yiiksek olmasinin sebebi
olabilir.

Arastirmada elde edilen sonuglar degerlendirildiginde katilimcilarin GGKO alt 6lgekleri
ve YKO puanlarmin arastirmanin 1. ve 2. Uygulamasinda gorev tiirii degiskenine gére uzmanlik
giicii, etki giicii, karizma giicii, kontrol giicii, uyum, yasal gii¢ ve 6diil giicii alt 6l¢eklerinde ve
yenilikgilik kiiltiiri 6l¢eginde miidiir yardimcilarinin algilarinin 6gretmenlere gore daha yiiksek
oldugu, her iki uygulamada da zorlayici gii¢ alt Olgeginde fark bulunmadigi sonucuna
ulasilmistir. Aragtirmada ulagilan bu sonuglar katilime1 okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin

okullarindaki gii¢ kaynaklar1 kullanimlarina dair algilarin farklilagtigini, yani 6gretmenlerin ve
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miidiir yardimcilarinin hem gii¢ kaynaklari alt dlgekleri agisindan hem de yenilikgilik kiiltiirii
acisindan farkli degerlendirmelerde bulunduklarini gostermektedir.

Literatiirdeki gii¢c kaynaklar ve yenilikgilik kiiltlirii aragtirmalar1 incelendiginde gorev
tiirline gore degerlendirme yapan bagka bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Sonuglar agisindan
degerlendirildiginde biitiin alt boyutlarda miidiir yardimcilarinin okul miidiirlerine dair
algilarinin daha olumlu oldugu goriilmektedir. Bunun sebebi miidiir yardimcilarinin da yonetim
kademesinde bulunmasi ve okul miidiirleri ile daha yakin is iliskileri i¢ginde bulunmalaridir.
Dolayisiyla miidiir yardimcilarinin okul miidiirlerine dair algilar1 6gretmenlere gdére daha
olumludur. Diger yandan, okulda yoneticinin zorlayici gii¢ kullanimina dair algilarda miidiir
yardimcilart ve Ogretmenler arasinda bir goriis birligi oldugu sonucuna ulasilmistir. Okul
yoneticilerinin bu giicli kullanmadiklar1 ya da 6gretmenlerin bu giiciin kullanilmasina cesitli
yollarla kars1 ¢iktigi ifade edilebilir.

Katilimeilarin egitim diizeylerine gére GGKO ve YKO puanlar1 degerlendirildiginde,
aragtirmanin 1. Uygulamasinda karizma giicii ve 6diil giicii alt 6l¢eklerinde onlisans diizeyinde
egitim almig katilimcilarin en diigiik ortalamaya sahip olduklari; uzmanlik giicii, etki giicii,
kontrol giicii, uyum, yasal giic ve zorlayic1 gli¢ ve yenilikgilik kiiltiirii agisindan ise fark
bulunmadigi sonucuna ulagilmistir. Arastirmanin 2. Uygulamasinda GGKO alt élgeklerinde ve
YKO’de fark bulunmamaktadir.

Jamieson ve Thomas (1974) smif igerisindeki gii¢ ve ¢atisma ile ilgili ¢alismalarinda bu
arastirmadan farkli olarak zorlayic1i gilic alt Olgeginde lisans diizeyinde egitim almis
katilimeilarin algilarinin diger gruplardan daha yiiksek oldugu; uzmanlhk giicii, bilgi giici,
karizma giicii alt olgeklerinde lisansiistii diizeyde egitim almig katilimcilarin ortalama
puanlarinin daha yiiksek oldugu; yasal giic alt 6lceginde ise lise diizeyinde egitim almig
katilimcilarin ortalama puanlarinin daha yiiksek oldugu; 6diil giicii alt Slgeginde lisans
diizeyinde egitim almis katilimcilarin ortalama puanlarinin daha yiiksek oldugu sonuglarina
ulagmislardir. Yorulmaz (2014) ise katilimcilarin giic kaynaklar1 algilarinda egitim diizeyine
gore fark tespit etmemistir. Aragtirma sonuglar ve ilgili literatiir ele alindiginda lisansiistii
diizey ile diger egitim diizeyleri arasinda fark bulunmasi lisansiistii diizeyde egitim almig olan
katilimcilarin daha yiiksek bir farkindalik ve almis olduklar egitim sebebiyle daha farkli
acilardan okul midirlerinin uygulamalarin1 degerlendirmelerinden kaynaklaniyor olabilir.
Onlisans diizeyinde egitim almis katilimcilarin mevcut arastirmada karizma giicii ve 6diil giicii

alt 6l¢eklerindeki diisiik algilari egitim durumundan kaynakli olarak ¢alisma ortaminda adapte
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olma ya da biitiinlesme acgisindan sikinti yagamalari ya da okul miidiirlerinin y&netimsel
uygulamalarinda farkliliklardan kaynaklaniyor olabilir.

Arastirma katilimcilarinin GGKO ve YKO puanlar1 kidem agisindan degerlendirildiginde
arastirmanin 1. Uygulamasinda uzmanlik giicii, etki giicii, karizma giicii, uyum, zorlayict giig,
odiil giicii alt 6lgekleri ve yenilikeilik kiiltiirii agisindan fark bulunmamaktadir. Kontrol giicii
ve yasal gii¢ alt dlgeklerindeyse 26 yil iizeri kidemli katilimcilarin ortalama puanlarinin daha
diisiik oldugu sonucuna ulagilmistir. Arastirmanin 2. Uygulamasinda zorlayici gii¢ alt lgeginde
ve yenilikeilik kiiltiirii 6lgeginde fark bulunmazken; uzmanhk giicii, etki giicii, yasal giig,
karizma giicii ve uyum alt Olgeklerinde 1-5 yil arasinda kidemli katihimecilarin ortalama
puanlarinin daha yiiksek oldugu; kontrol giici alt 6lgeginde 26 yil ve iizeri kidemli
katilimcilarin ortalama puanlarinin daha diisiik oldugu; 6diil giicii alt 6lgegindeyse 6-10 yil
kidemli katilimcilarin ortalama puanlarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yorulmaz (2014) arastirmasinda, bu arastirmadan farkli olarak uzmanlik giicii, karizma
giicti, yasal gii¢ ve zorlayici gii¢ alt 6l¢eklerinde gruplar arasinda fark tespit etmemistir. Diger
yandan 6diil giicii alt dlgeginde 11-20 yil kidemli katilimcilarin ortalama puanlarmin daha
yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Altinkurt ve Yilmaz (2012) da giic kaynaklarinin alt
Olceklerinde 1-10 yil ve 11-20 yil kideme sahip katilimci gruplari arasinda farkliliklar
bulmuslardir. Kidem agisindan katilimcilarin okul miidiirlerinin giiglerine dair algilarinda
farkliliklar tespit edilmesi Ogretmenlerin mesleklerinde tecriibe kazandik¢a diisiince ve
algilarinda ortaya ¢ikan degisimlerle ilgilidir. Bu arastirmada 1. ve 2. Uygulama sonuglarinda
daha kidemli 6gretmenlerin ortalama puanlarinin genellikle daha diisiik oldugu goriilmektedir.
Bu durum 6gretmenlerin deneyim kazandikca egitimsel konulara, yasa ve yonetmeliklere daha
fazla hakim olduklarindan okul miidiirlerinin gii¢ kaynaklarin1 daha elestirel degerlendirerek
diisitk puanladiklarim gostermektedir. Uzmanlik giicii, etki giicii, yasal gii¢, karizma giicii,
uyum ve 6diil giicii alt 6lgeklerinde kidemi daha diigiik olan katilimcilarin puanlarinin yiiksek
olmasi; kontrol giicii alt 6lgeginde daha kidemli Ogretmenlerin puanlarinin diisiik olmasi
Ogretmenlerin meslege yeni basladiklar yillarda okul yoneticilerinin giic kullanimlarina dair
algilarinin daha olumlu oldugunu goéstermektedir.

Aragtirma sonuglari okulda ¢aligma siiresi agisindan degerlendirildiginde 1. Uygulamada
uzmanlik giicii, etki giicii, karizma giicii, kontrol giicii, uyum, zorlayici gii¢, odiil giicii alt
olgeklerinde ve yenilikgilik kiiltiirii puanlarinda fark goriilmezken, yasal gii¢ alt dlgeginde
okullarinda 1-4 yil ¢alisan katilimcilarin ortalama puanlarinin daha yiiksek diizeyde oldugu

sonucuna ulasilmistir. Diger yandan arastirmanin 2. Uygulamasi ele alindiginda GGKO’niin
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karizma giicli, kontrol giicli, zorlayici gii¢, yasal giic ve 6diil giicii alt ol¢eklerinde ve
yenilikgilik kiiltiirii puanlarinda okulda ¢alisma siiresi agisindan fark goriilmemistir. Ancak
GGKO’niin uzmanlik giicii, etki giicii ve uyum alt dlgeklerinde, okullarinda 1-4 yil ¢alisan
katilimcilarin ortalama puanlarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagiimstir.

Aragtirma sonuglarn degerlendirildiginde hem 1. hem de 2. Uygulama puanlarinda giic
kaynagi alt dlgeklerinde okulda calisma siiresi daha fazla olan katilimcilarin algilarinin daha
diisik oldugu goriilmektedir. Bu durum kidem degiskeninde de ifade edildigi gibi
Ogretmenlerin okullarinda gecirdikleri yillar arttiginda tecriibelerinden dolay1 okul miidiirlerini
daha elestirel degerlendirmelerinden kaynaklaniyor olabilir. Ayrica Levina ve Orlikowski'nin
(2009) de ifade ettigi gibi daha fazla deneyime sahip ¢alisanlarin gesitli yollarla giice sahip
olmalari, mesleki gecmisleri ile 6ne ¢ikmalart ve s6z sahibi olmalar orgiitlerde karsilasilan
durumlardir. Bu durum da okul yoéneticilerinin daha olumsuz degerlendirilmelerine sebep
olmaktadir. Okulda yeni calismaya baslayan katilimcilarin okul yoneticilerine dair algilarinin
daha olumlu oldugu goriilmektedir.

Arastirmanin 1. Uygulamast sonucu GGKO alt dlgekleri ve YKO arasindaki korelasyon
degerleri ele alindiginda biitiin alt 6l¢ekler arasinda ve yenilikgilik kiiltiirii arasinda literatiire
paralel, anlamli sonuglara ulasilmistir. Bu iliskilerin uzmanlik giicii, etki giicii, karizma giicii,
kontrol giicii, uyum, yasal giic ve 6diil giicii alt 6lgeklerinde pozitif yonde iliski gosterdigi
sonucuna ulasilmistir. Diger yandan GGKO’niin zorlayic1 gii¢ alt dlgeginin kontrol giicii
disindaki biitiin alt dlceklerle negatif yonde iliski gostermektedir. YKO’niin, GGKO alt
Olcekleriyle paralel olarak biitiin alt 6lgeklerle iliski gdsterdigi; bu iligkilerin zorlayici giic alt
Olcegi ile negatif yonde; uzmanlik giicii, etki giicii, karizma giicii, uyum, kontrol giicii, yasal
glic ve odiil giicti alt 6lgekleri ile pozitif yonde oldugu sonucuna ulagilmistir. Arastirmanin 2.
Uygulamasinda elde edilen sonuglarin korelasyon degerleri ele alindiginda birinci uygulama
sonucu ile benzer sonuglara ulasildig1 gériilmiistiir. GGKO’niin alt 6lcekleri arasinda ve YKO
puanlar arasinda pozitif yonde; zorlayict giic alt Olcegi ile ise negatif yonde iliski
gdriilmektedir. GGKO’niin zorlayic1 giic alt 6lcegi ile biitiin diger alt 5lgekler ve YKO puanlar
arasinda negatif yonde; kontrol giicii alt 6lgegiyle ise pozitif yonde iliskiler tespit edilmistir.

Norbom ve Lopez (2016) bu arastirmaya benzer olarak ¢alismalar gercevesinde gii¢
kaynaklar1 ile yenilikgilik kiltirli arasindaki korelasyonu degerlendirmis ve mevcut
arastirmayla benzer sonuglara ulagsmiglardir. Arastirmalarinda Norbom ve Lopez (2016) de gii¢
kaynaklarmin alt 6lg¢ekleri ile yenilikgilik kiiltiirii arasinda iligki tespit etmis, bu iligkiler

zorlayic gii¢ alt dlgeginde negatif yonde, diger alt dl¢eklerle pozitif yonde oldugu goriilmiistiir.
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Bu durumda zorlayici gii¢ kullaniminin o6rgiitlerde yenilik¢ilik kiiltliri olusturulmasinda
engelleyici bir faktér olusturdugu goriilmektedir. Soken ve Barnes (2014) tarafindan
yenilik¢ilige engel olan faktorler arasinda da korku ve ceza ifade edilmekte olup, bu sonucu
desteklemektedir. Uzmanlik giicii, etki giicii, karizma giicii, uyum, yasal gii¢ ve 6diil giicii alt
6lceklerindeki yiiksek diizeydeki pozitif korelasyon ise okul yoneticilerinin bu gii¢ kaynaklarim
kullanmalarmin yenilik¢ilik kiiltliriinii destekleyecegi ve gelistirecegi seklinde yorumlanabilir.

Aragtirmada yapilan regresyon analizleri sonucunda 1. ve 2 Uygulamada okul
yoneticilerinin gii¢ kullanimlarinin yenilikgilik kiiltiiriinii anlamli olarak yordadigi sonucuna
ulasilmistir. Coklu regresyon analiz sonuglar1 degerlendirildiginde gili¢ kaynaklarindan
uzmanlik giicii ve 6diil giicti alt 6lgeklerinin yenilikgilik kiiltiirii iizerinde diger boyutlara gore
daha fazla yordama giicline sahip oldugu sonucuna ulagilmistir. Dolayisiyla, korelasyon
analizine dair sonuglarla birlikte degerlendirildiginde okul yoneticisinin uzmanlk giicli ve
karizma giicii arttikga okullarda yenilikgilik kiiltiirii artmaktadir. Diger yandan yenilikgilik
kiiltiirlinin zorlayic1 gii¢ ile negatif iligkili oldugu ve zorlayici gii¢ kullanimi arttikga
yenilik¢ilik kiiltiiriiniin azalacag ifade edilebilir.

Arastirmanin 1. Uygulamasinda katilimcilarm okul tiirlerine gére GGKO niin etki giicil,
karizma giicii, zorlayici gii¢ ve 6diil giicii alt 6l¢eklerinde fark goriilmemekte; uzmanlik giicii,
uyum, yasal giic alt Olgeklerinde ve yenilikgilik kiltiirii 6lgeginde Sosyal Bilimler
Liseleri’ndeki katilimcilarin en yiiksek ortalama puanlara sahip oldugu; kontrol giicii ve yasal
gii¢ alt dlgeklerinde Anadolu Imam Hatip Liseleri’ndeki katilimcilarin ortalama puanlarmin
yiiksek oldugu sonuglarina ulagilmistir. Arastirmanin 2. Uygulamasinda okul tiirlerine gore
GGKO’niin uzmanhk giicii, etki giicii, kontrol giicii, uyum, yasal gii¢ alt dlceklerinde ve
yenilikgilik kiiltiirii puanlarinda Sosyal Bilimler Liseleri’'ndeki katilimcilarin en yiiksek
ortalama puanlara sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Diger yandan kontrol giicii alt 6l¢eginde
Anadolu Imam Hatip Liseleri’ndeki katilimcilarin da ortalama puanlarmin yiiksek oldugu ve
farklilastig goriilmektedir.

Aragtirma sonuglarma gore Fen Liselerinde aragtirmanin 1. ve 2. Uygulamalar1 arasinda
GGKO’niin alt dlgeklerinden ve YKO’de fark tespit edilmemistir. Sosyal Bilimler Liselerinde
elde edilen sonuglar degerlendirildiginde ise uzmanlik giicii, etki giicii, karizma giicii, uyum,
zorlayict giig, yasal giic ve odiil giicii alt 6lgeklerinde ve yenilikgilik kiiltiirii puanlarinda fark
tespit edilmezken kontrol giicii alt dlgceginde 2. Uygulama ortalama puanlarinin daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Diger yandan Anadolu Liselerinde arastirmanin 1. ve 2. Uygulamalar

arasinda uzmanlik giicii, etki giicii, karizma giicii, uyum, yasal gii¢ ve 6diil giicii alt 6lgeklerinde
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ve yenilik¢ilik kiiltiirii puanlarinda fark bulunmazken; kontrol giicii ve zorlayici gii¢ alt
6lceklerinde 1. Uygulama ortalama puanlarimin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmigtir. Son
olarak Imam Hatip Liselerinde 1. ve 2. Uygulamalar arasinda yapilan analiz sonuglari
incelendiginde uzmanlik giicii, etki giicii, karizma giicli, uyum, zorlayic1 gii¢, yasal gii¢ ve 6diil
giicii alt dlgeklerinde ve yenilikgilik kiiltiirii puanlarinda fark tespit edilmezken kontrol giicii alt
olg¢eginde 1. Uygulama ortalama puanlarinin daha yiiksek oldugu gorilmistiir.

Arastirma sonuglart ele alindiginda hem 1. hem de 2. Uygulamada Sosyal Bilimler
Liselerinin ¢esitli alt olceklerde diger lise tiirlerine gore farklilagtigi goriilmektedir. Bu
durumun Sosyal Bilimler Liselerindeki okul yoneticisinin yonetim uygulamalar ile fark
yaratmasindan kaynaklaniyor olabilir. Bu liselerdeki okul yoneticileri diger okul tiirlerine gére
uzmanlik giliciinden faydalanarak egitim-6gretim faaliyetlerinin uygulanmasinda ve
yonetilmesinde etkin rol aldigi, yasal giicten faydalanarak okul yonetiminde hakkaniyetli
yonetim uygulamalar1 ortaya koydugu, etki giiciinden faydalanarak &gretmenleri harekete
gecirme ve yonlendirmede basarili oldugu ifade edilebilir. 1. ve 2. Uygulamada Sosyal Bilimler
Liselerinin yenilikgilik kiiltiirii puanlarinin yiiksek olmasi ise bu okullardaki orgiit kiiltiiriiniin
yeniliklerin ortaya konmasi, benimsenmesi ve gelistirilmesi acisindan olumlu bir atmosfere
sahip olmasi ile iligkili olabilir. Diger yandan 2. Uygulamada kontrol giicii puanlarindaki fark
okul yoneticisinin uygulamalarinda sert bir tutumun gostergesi olarak degerlendirilebilir.
Anadolu Imam Hatip Liselerinde yasal giic ve kontrol giicii puanlarmin yiiksek olmasi
noktasinda bu liselerde okul yoneticisinin yasal yetkileri ¢ercevesinde uygulamalar ortaya
koydugu ve uygulamalari esnasinda sert bir tutum benimseyebildigi sdylenebilir.

Arastirma sonuglar1 gilic degisimleri acisindan degerlendirildiginde Fen Liselerinde
uygulama olarak bir degisiklik olmadigindan gii¢ degisimi bulunmamistir. Ancak Sosyal
Bilimleri Liselerinin taban puanlari son uygulamalar ile diisiis gostermistir. Daha 6nceki
yillarda Fen Liseleri dengi olarak kabul edilip prestijli bir konumda olan bu liseler akademik
olarak daha diisiik puanla 6grenci aldiklarindan mevcut sartlarda diisiik puanlarla 6grenci kabul
eden Anadolu Liseleri dengine gelmistir. Dolayisiyla okul miidiirlerinin de 6gretim kalitesini
yiikseltmek i¢in kontrol giiciine bagvurdugu soylenebilir. Diger yandan Anadolu Liselerinde 1.
Uygulama puanlariin kontrol giicii ve zorlayici gii¢ boyutlarinda farklilasmasi bu okullarda
yoneticilerin Nitelikli okul uygulamasindan sonra daha az yonlendirici bir yonetim ortaya
koyduklarmi gostermektedir. Sorm ve Gilinbayr (2016), kuramcilarin, degisim siirecinde
birtakim krizlerin ortaya ¢iktigi goriisiinde birlestiklerini ifade etmektedir. Berends, Bodilly ve

Kirby (2002) okul reformlarini ve sonuglarini degerlendikleri arastirmalarinda bu arastirmadaki
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Fen Liselerinde oldugu gibi bazi okullarin degisimden daha az etkilendigini ifade ederken;
yoksulluk, basar1 ve okul kiiltiirli agisindan bazi okullarin reformlara uyumunda bazi engellerle
karsilagildigin1 ifade etmektedir. Bu sonu¢ aragtirmadaki Sosyal Bilimler ve Anadolu
Liselerinin bu siirecteki degisimleriyle benzerlikler gostermektedir. Desimone (2002),
Fernandez ve Rainey (2006) ve Stelzer ve Mellis (1998) degisim siirecinde bir liderin
uzmanli@inin ve karizmasinin ikna ve ortak karar siirecleri ile birlegirse degisimin 6gretmenler
tarafindan desteklendigini; giiciin (zorlayici giic) baskin olmasi durumunda ise degisimin
yeterince benimsenmedigini ifade etmektedir. Bu durumda arastirmadaki Sosyal Bilimler
Liselerinde okul yoneticisinin etki giicli ve uzmanlik giiciinden faydalanarak degisimde rol
oynayacaktir, ancak Anadolu Liselerinde ve Anadolu imam Hatip Liselerinde bu siire¢ daha
zorlu olacaktir.

Arastirma sonuglar1 incelendiginde, arasgtirmanin 1. Uygulamasi sonucunda GGKO alt
dlgeklerinin ve YKO puanlarinin nitelikli liseler ve diger liseler agisindan etki giicii, karizma
giicii, kontrol giicii, uyum, zorlayic1 giig, yasal gii¢, 6diil giicii alt lgeklerinde fark bulunmamus,
uzmanlik giicii alt Olgeginde ve yenilikgilik kiiltiiri puanlarinda nitelikli liselerdeki
katilimcilarin  algilarimin  daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Arastirmanin 2.
Uygulamasinin sonuglarma gore ise nitelikli liseler ve diger liseler arasinda kontrol giicii,
zorlayici gii¢ ve yasal giic alt 6lgeklerinde fark bulunmazken uzmanlik giici, etki giicii, karizma
glicli, uyum, yasal giic ve yenilikgilik kiiltiirii puanlarinda nitelikli liselerdeki katilimcilarin
algilarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Aragtirmada ulasilan sonuglar dogrultusunda 1. ve 2. Uygulamalarda arasinda nitelikli
okullar ve diger liselerde gii¢ kaynaklar1 ve yenilik¢ilik kiiltiiri degerlendirilmistir. Arastirma
sonuclarina gore calismada nitelikli liselerde GGKO alt dlgeklerinde ve YKO puanlarinda 1.
ve 2. Uygulamalarda elde edilen sonuglarin fark géstermedigi tespit edilmistir. Nitelikli liseler
disindaki Diger Liseler degerlendirildiginde GGKO alt 6lgekleri ve YKO puanlarina gore
uzmanlik giicii, karizma giicii, uyum, zorlayic1 giic, yasal gii¢ ve ddiil giicii alt 6l¢eklerinde ve
yenilikgilik kiiltiirii puanlarinda 1. ve 2. Uygulamalarda elde edilen sonuglar fark gostermezken
etki gilicii ve kontrol giicii alt dlgeklerinde 1. Uygulama ortalama puanlarinin daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir.

Arastirma sonuglart degerlendirildiginde 1. Uygulamada nitelikli liselerin uzmanlik giicii
alt 6lgeginde farklilagsmasinin sebebi bu liselerin amaglari, yonetimsel siirecler ve orgiit kiiltiirii
acisindan daha oturmus yapilara sahip olmasi; yenilikgilik kiiltiirii 6lgeginde farklilagmasinin

ise akademik odakli olduklarindan yenilige daha agik bir yapiya sahip olmalaridir. Nitelikli
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liselerin 2. Uygulamada uzmanlik giicii, etki giicli, karizma giicii, uyum, yasal gili¢ ve
yenilikg¢ilik kiiltiiri puanlarinda farklilasmasinin sebebi ise kurulmus olan yapinin reform
yapilmasina ragmen korunmasiyla ve bu durumun sonucu olarak degerlendirilebilecek olumlu
algryla iligkili olabilir. Beckert (1999) kurumsallagmis yapilari baskin olduklarini ve stratejik
degisimleri sistematik hale getirdigini ifade etmektedir. Dolayisiyla arastirmadaki
kurumsallagsmig yaprya sahip okullarda reforma dair olumsuz bir algi yerine olumlu bir algt
olustugu goriilmektedir. Kondra ve Hinings (1998) ise olusmus normlarin disina ¢ikilmasi
gerektigini, ¢ikilmadig takdirde degisim olusmayacagim ifade etmektedir. Bu durumda
yenilikgilik kiiltiirii ve degisim acisindan olumlu sonuglar elde edilen nitelikli liselerin zaman
icinde bu reforma ve bagka yeniliklere uyum saglamalar1 beklenebilir. Gii¢ degisimleri
acisindan degerlendirildiginde nitelikli okullar disinda kalan Diger Liselerde etki giicli ve
kontrol giicii alt dl¢eklerinde diisiisler goriilmesi ve 1. Uygulamada elde edilen puanlarin daha
yiiksek olmast Diger Liselerin nitelikli okul listesine alinmamalarinin sonucu olarak
motivasyon kaybiyla ve taban puanlardaki diisiisle akademik olarak daha basarisiz 6grencilerin
gelmesinin dgretim ve yonetim uygulamalarini etkilemesi ile iliskilendirilebilir. Wong (2000)
kismen bu arastirmada odaklanilan reforma benzer olarak bir egitim reformunun akademik
basar farklarim1 kapatmada eksik kaldigini1 ve liderlik ve okullara ek destek ile bu problemin
¢oOziilebilecegini ileri slirmistiir. Murray, Evans ve Schwab (1998) bu arastirmada bazi
okullardaki katilimcilarin yasadigi motivasyon kaybina benzer olarak bir egitim reformundan
sonra dezavantaj yasayan kisilerin ve vakiflarin reforma dair protestolarmi1 ve olumsuz
duygularini ortaya koymaktadir.

Arastirma sonuglar1 incelendiginde 1. Uygulama sonuclarina gére GGKO’niin alt
dlgeklerinde ve YKO’de, okullarina puan diizeyleri agisindan uzmanlik giicii, uyum ve zorlayici
gli¢ alt 6lgeklerinde fark goriilmezken etki giicii, karizma giicii, kontrol giicii, yasal gii¢, 6diil
giicli alt Olgeklerinde ve yenilikgilik kiiltiirii 6lgeginde alt Olceginde alt grup okullardaki
katilimcilarin ortalama puanlariin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmigtir. 2. Uygulama
sonuclarina gore ise uzmanlik giicti, etki giicii, karizma giicii, uyum, zorlayici gii¢, yasal giic,
odiil giicti ve yenilikeilik kiiltiirti puanlarinda fark goriilmezken kontrol giicii alt dlgeginde alt
grup okullardaki katilimcilarin ortalama puanlariin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Arastirmada ulagilan sonuglar dogrultusunda 1. ve 2. Uygulama arasinda puan
diizeylerine gore liselerde gii¢c kaynaklart ve yenilik¢ilik kiiltiiri degerlendirilmistir. Aragtirma
sonuglarma gore iist gruptaki liseler GGKO ve YKO puanlar agisindan uzmanlik giicii, etki

giicli, karizma giicli, uyum, yasal gii¢, 6diil giicii ve yenilik¢ilik kiiltiirii puanlar 1. ve 2.
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Uygulamalar arasinda fark gostermezken kontrol giicii ve zorlayici gii¢ alt dlgeklerinde 1.
Uygulama ortalama puanlarinin daha yiliksek oldugu sonucuna ulasilmigtir. Aragtirmada orta
gruptaki liselerde GGKO ve YKO puanlarinin sonuglari degerlendirildiginde GGKO’niin biitiin
alt dlgeklerinde ve YKO’de 1. ve 2. Uygulamalar arasinda fark bulunmadifi sonucuna
ulasilmistir. Alt gruptaki liselerin GGKO ve YKO puanlarinin sonuglar1 degerlendirildiginde
uzmanlik giicti, karizma giicii, kontrol giicii, uyum, zorlayici gii¢, yasal gii¢, 6diil giicli puanlar1
1. ve 2. Uygulamalar arasinda fark goriilmezken etki giicii alt 6l¢eginde ve yenilikeilik kiiltiirii
puanlarinda 1. Uygulama ortalama puanlarimin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Arastirma sonuglar1 degerlendirildiginde 1. ve 2. Uygulamada etki giicii, karizma giicii,
kontrol giicii, yasal gii¢, 6diil giicii alt 6lgekleri ve yenilikeilik kiiltiiri 6lceginde alt gruptaki
katilimeilarin ortalama puanlarinin yiiksek olmasi Anadolu Liselerinde ve Imam Hatip
Liselerinde performans baskist olmamasi ve okul miidiirlerinin daha az orgiitsel muhalefete
maruz kalarak ¢esitli gii¢ kaynaklarmi kullanmalan ile iliskilendirilebilir. Akademik olarak
diisiitk basar1 gosteren gruplarda baski ve beklentinin az oldugunu ortaya koyan gesitli
aragtirmalar bulunmaktadir (Taylor ve Graham, 2007; Uhlinger ve Stephens, 1960).

Ust grup liseler gii¢ degisimi agisindan degerlendirildiginde 1. ve 2. Uygulama puanlari
arasinda kontrol giicii ve zorlayici gii¢ alt 6lceklerinde diisiis yoniinde fark goriilmektedir. Bu
durum, bu liselerin Nitelikli Okul uygulamasinin baslangici ile basar giidiisii ve beklentileri
karsilamak igin motivasyonlarinin artmasi ve okul miidiirlerinin bu degisiklikten sonra gii¢
kullanimlarinda daha dikkatli davranmasi ile iliskili olabilir. Cesitli arastirmalar 6grencilerin
performansinin, 6gretmenin kendilerinden beklentisine gore farklilastigini ortaya koymustur
(Miller, 2003; Papaioannou, 1995). Dolayisiyla iist grup liselerdeki degisim bu g¢ercevede
yorumlanabilir. Alt gruptaki liselerde GGKO alt 6lgeklerinde ve YKO’de diisiisler
goriilmektedir, bu durumun da performans baskis1 olmamast ile ilgili olabilir.

Arastirma sonuglar1 incelendiginde, arastirmanin 1. Uygulamasi sonucunda GGKO alt
dlgeklerinin ve YKO puanlarinin iist grupta bulunan nitelikli liseler ve diger liseler agisindan
uzmanlik giicii, etki giicii, karizma giicii, kontrol giicii, uyum, yasal giic ve 6diil giicii alt
olgeklerinde fark goriilmezken zorlayici gii¢ alt 6l¢eginde Diger Liselerin ortalama puanlarinin
daha yiiksek oldugu, yenilik¢ilik kiiltiirii puanlar1 agisindan ise nitelikli liselerin ortalama
puanlarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Arastirmanin 2. Uygulamasinin
sonuglarina gore ise iist grupta bulunan nitelikli liseler ve diger liseler arasinda kontrol giicii,

uyum, zorlayici gii¢, yasal gii¢c ve ddiil giicii alt dlgeklerinde fark bulunmamis; uzmanlik giict,
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etki giicii, karizma giicii, yenilikgilik kiiltiirii puanlarinda nitelikli liselerin ortalama puanlarinin
daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmigtir.

Arastirmada ulasilan sonuglar dogrultusunda 1. ve 2. Uygulama arasinda iist gruptaki
nitelikli okullar ve diger liselerde giic kaynaklar1 ve yenilik¢ilik kiiltiirii degerlendirilmistir.
Arastirma sonuglarma degerlendirildiginde {ist puan grubundaki nitelikli liselerin GGKO alt
olgeklerinde ve YKO puanlarinda uzmanlik giicii, etki giicii, karizma giicli, uyum, zorlayici
gli¢, yasal gii¢, 6diil giicii ve yenilikeilik kiiltiirii puanlarinda 1. ve 2. Uygulamalarda alinan
puanlar arasinda fark goriilmezken GGKO’niin kontrol giicii alt dlceginde 1. Uygulama
ortalama puanlarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagiimistir. Nitelikli liselerde GGKO’niin
kontrol giicii harig biitiin alt 6lgeklerinde artig yoniinde degisim tespit edilmistir. Diger yandan
iist puan grubundaki Diger Liselerin GGKO ve YKO puanlari degerlendirildiginde uzmanlik
giicii, etki giicii, karizma giicii, uyum, zorlayic1 gii¢, yasal gii¢, 6diil giicii alt dl¢eklerinde ve
yenilik¢ilik kiiltlirii puanlarinda fark bulunmazken; kontrol giicii alt dlgeginde 1. Uygulama
ortalama puanlarmnin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ust puan grubundaki diger liselerde
GGKO’niin 6diil giicii alt dlgegi harig biitiin alt dlgeklerde diisiis yoniinde giic degisimleri
gOrilmiistir.

Arastirma sonuglarma gore 1. Uygulamada zorlayic giic alt dlgeginde diger liseler lehine
fark bulunmasi, bu gruptaki diger liselerin nitelikli okul listesine alinmamasinin olusturdugu
stres ve baskidan kaynaklaniyor olabilir. Fullan'in (2000) kapsamli reformlarin baz1 okullar
olumlu yonde etkilerken bazilarini da olumsuz yonde etkiledigini ifadesi bu aragtirmadaki diger
liselerin durumu i¢in gegerli oldugu ifade edilebilir. Kelley (1999) egitim ortamlarindaki bazi
uygulamalarin 6gretmenler {izerinde dogrudan ya da dolayli baski olusturabildigini, bu bask1
sonucunda ise bazi riskler ve tehlikeler ortaya ¢iktigini ortaya koymaktadir. 2. Uygulama
sonuclarinda nitelikli liselerin uzmanlhk giicii, etki giicii, karizma giicli alt 6l¢eklerinde
yenilikgilik kiiltiirii 6l¢eginde farklilagmasi nitelikli okul uygulamasi ile okul miidiiriiniin etki
giiciine daha ¢ok bagvurmasindan, 6gretmenlerin de bu baglamda uzmanlik giicii ve karizma
giiclinii daha yiiksek algilamasindan kaynaklaniyor olabilir. Hallinger (2003) ve Leithwood ve
Jantzi (2006) okul degisiminde ve gelisimde okul yoneticilerinin motivasyon ve sinif
uygulamalari dahil bir¢cok agidan 6nemli yere sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Arastirmanin 1. ve 2. Uygulamasi arasinda iist puan grubundaki nitelikli liselerde ve diger
liselerde kontrol giiciindeki diislis degerlendirildiginde; arastirmanin 1. Uygulamasi merkezi
smavlarin yapildigi ve diger biirokratik islerin yogun olarak takip edildigi bahar donemi

sonunda yapilmistir. 2. Uygulama merkezi sinavlarin uygulanmadigr ve gorece daha az
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biirokratik islemlerin oldugu giiz doneminde yapilmistir. Dolayisiyla iist puan grubundaki
biitiin okullarda 1. Uygulamada kontrol giiciiniin daha yiiksek olmasi bu durumla baglantilt
olabilir. Puan diizeyi ve egitim kalitesi agisindan iyi durumda olup nitelikli okul listesine
alinmayan diger liselerde, okul miidiirlerinin biitiin gli¢ kaynaklarinda diisiis goriiliirken 6diil
giiclinde artig goriilmesi gii¢ kaynaklarimi kullanma durumlar ortadan kalktigindan 6diil giiciine

daha fazla bagvurduklarini gostermektedir.

5.2. Oneriler

Arastirma bulgularina ve sonuglarina dayali olarak yapilan oneriler sdyle siralanabilir:
Uygulayicilar icin Oneriler:

. Okul yonetimlerinde daha fazla serbestlik ve uygulama alami olusturulmasi igin
merkezden yerel birimlere ve okullara gilic aktarimi yapilarak, okul yoneticileri ve
ogretmenler giiclendirilmelidir. Okul yoneticilerinin yasal gii¢, kontrol giicii ve zorlayici
giiclin Otesine ge¢cmelerine imkan saglayacak ortam ve politikalar benimsenmelidir.

. Okul yoneticilerinin secilmesi ve atanmasi siireclerinde liyakat temelli uygulamalar
benimsenerek okul yoneticilerini giic kaynaklarini herhangi bir cinsiyet, egitim diizeyi,
sendika ya da dernek avantajma ya da dezavantajina kullanmamasi saglanmalidir.

. Arastirma sonuglar1 ve ilgili literatiir bir arada degerlendirildiginde gii¢ kaynaklan alt
olgeklerinden ozellikle zorlayici giic yenilikgilik kiiltiirii ile negatif yonde korelasyon
gosterdiginden okul miidiirlerinin zorlayici giic kullaniminin sonuglar1 agisindan
farkindaliklart artirilmali, yonetmelik dist bu giice bagvurma durumlarina yonelik
onlemler alinmalidir. Uzmanlik giicti, karizma giicii, etki giicii ve 6diil giicii yenilikgilikle
yiksek diizeyde iliski gosterdiginden uygulayicilar okul yo6netiminde bu giic
kaynaklarindan daha fazla faydalanmalidirlar.

. Okul tiirleri acisindan Nitelikli okul uygulamasindan sonra dezavantajli duruma gegen
okul tiirlerine destek saglanmalidir.

. Arastirmada nitelikli liseler ile diger liseler arasindaki gii¢c kullanim farklar1 bu kurumlar
arasindaki akademik bagar1 ve egitim kalitesi farkinin agilmasina sebep olabilir. Nitelikli
okul listesine alinmayan diger liselere cesitli destekler verilerek egitim kalitesi

artirtlmalidir.
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. Ust puan grubunda nitelikli okul listesine alinmayan ancak taban puanlari yiiksek olan
okullarda motivasyon kaybindan ve uygulamanin olumsuz degerlendirilmesinden dolay1
ortaya ¢ikan olumsuz yonde giic degisimleri engellenmeye calisilmali, destek

saglanmalidir.
Arastirmacilar Icin Oneriler:

. Bu arastirma bir boylamsal tarama arastirmasi olarak Nitelikli okul uygulamasinin ilk
yilindaki degisimleri dlgmiistiir. Ilerleyen yillardaki degisimin takibi amaciyla arastirma
stirdiiriilebilir.

. Bu arastirmada diger gruplardan farklilasan 6zellikler sergileyen liselere ya da gruplara
odaklanilarak bu gruplarin 6zellikleri ve farklarin kaynagina dair daha net bulgular elde
edilebilir.

. Gli¢ kaynaklan ile farkh orgiitsel ¢iktilarin ele alindig1 sistematik derleme ya da meta-
analiz arastirmalar1 yapilarak literatiire daha genis bir perspektiften bakan arastirmalarla

katki saglanabilir.
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8 | Yoneticimin etkisiyle daha ¢ok galisirim. y |2 | 3 | | )
9 | Okuldaki ¢alisma kosullarmi yilestirir, 0y | @) | (B | | s
10 | Onemli oldugumu bana hissellinir. ay |y | ) | | 9
11 | Alanumdaki diger dgretmenlerin ¢alismalarim degerlendirmede rehberlik

eder m @ | 3 | @ |
12 | Yapmak istemeyecegim seyleri yaptirabilir. ay fey |3y | | s
13 | Calismalanimda kesintisiz kaynak saglamak i¢in secenekler sunar y @y | || s
14 | Okuldaki islerimi benim igin zorlastirir @ | @ || s
15 | Okulda verine getirmem gereken yitkamluluklerim oldugunu hissettirir. ay [ @ | @3 || 9
16 | Yoneticim egitim faalivetlerine katilmam konusunda beni yonlendirir. S S T A E VN I E DI I )
17 | Okulda talimatlarina uydugum bir kisidir ay | @ | @ | @ | 9
18 | Okulda beni kontrol eder Mm@y | G ||
19 | Ders programimi fazladan uygun zaman verecek sekilde dizenler w | @ | 3 | @ |
20 Y(’mclicim ogretmen olarak gergeklestirdigim faaliyetlerimde bana yol P R T R

gdsterir.
21 | Egiim ile 1lgili 1stemedigim gorevler verir ay | @) | || s
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22 | Bana ézel ayncahklar saglayabilir ay [ | @ | @ | 5
23 | Okuldaki ortami ¢ekilmez hale getirebilir. m | | @ | @ |
24 | Okulda bana istedigi 151 yapurabilir. m || @ | @ | ®
25 | Beni destekledigini bana hissettirir. m || @ | @ | s
26 | Bana, ihtivag duydugum, egitim ile ilgili vasal duzenlemeler hakkinda
teknik bilgiyi temin eder. R S S|
27 | Normalde yapmayacagim okul islerini yaptirabilir. m || @ | @ |
28 | Bana 6gretmenlikle ilgili yerinde tavsiyelerde bulunur. ay [ | ) | | (5
29 | Beni kendi istegi dogrultusunda ¢alistirma yetenegine sahiptir m e | @ | @ | o
30 | Okulda gahgmay antipatik hale getirebilir W ey | @& | @ |
31 | Derslerimde bagarmam gercken gorevlerim oldugunu lark ettirir. M ey | @ | @ |
32 | Benimle énemli mesleki tecriibe ve egitimim paylagir. || @ || s
33 | Birey olarak kabul edildigimi bana hissettirir, | | o | | 8
Olgek 2:
E| &
Okulunuz/Kurumunuz... IR IR
“3f9 | 22 T2
1| Yenilik ve yaratieith@ tesvik eder. m | | @y | | ®
2 | Egitim ctkinliklerinde yenilikei yontemlere agiktir. ay || @ | @ | s
3 | Insanlarm 6zdesim kurabilecegi bir kurumdur. m | @ ||
4 | Tum dgretmenler ve siif diizeyleri arasinda takim galismasinm énemini
—— m e | @ | @ | o
5 | Okul yoneticilerine onemli sorumluluklar verir. m || @ ||
6 | Okuldaki 6gretmenlere ve ¢alisanlara kararlarin sebeplerini agiklar. m || @ | @
7 | Okuldaki ¢alismalarda ¢gretmenlerin kendi vaklagimlarim
gehstirmelenne van venr R I B e
8 | Boliimler arast iletisimi gehighinr ay |2y | 3 | 4| (5
9 | Okuldaki en alt duzeve kadar calisanlan karar almaya katar, Wy | @ [ @ || S
10 | Kisa vadede performansin diigmesi pahasia wzun vadeli planlar yapar. m | a2y | @ | @ | ™
11| Kurumun genel performansima her bir bireyin katkisimi degerlendirir. my [ | 3 ||
12 | Kurallara ve prosedilere uymaktan daha ¢ok verimhlige deger verir, m | @ ||
Tletisim: Ars. Gor. Ahmet SU — sushmet/@akdeniz.edu. ir
sughmet32@gmail.com
Kisisel Bilgileriniz
Cinsiyctiniz: Kadim () Erkek ( )
Yasiniz: ... ......... Meden: Durumunuz: ... ...
BEanSiE s cmssosmms s
Goreviniz: Ogretmen () Muadar( )  Midar Yardimaisi ()
Egitim Durumunuz: Lise () On Lisans () Lisans () Yitksck Lisans ( ) Doktora{ )

Mesleki Kideminiz (Yal): 1-5¢ ) 6-10( 3 11-15¢ ) 16-20¢ )y 21-25( )

Bu Okulda Calisma Siireniz: .
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Ek 2 — Genel Giig Tiirleri Olcegi Kullamm Izni

17.01.2019 Gmail - Global Social Power Scale - Permission for Adaptation and Use
M G ma” Ahmet SU <suahmet32@gmail.com>
Global Social Power Scale - Permission for Adaptation and Use
2 ileti
Ahmet Su <suahmet32@gmail.com> 21 Mayis 2018 13:15

Alict: nesler@regents.edu, Mitchell. Nesler@esc.edu

Dear Prof. Nesler,

| am a PhD candidate at Akdeniz University in Antalya/Turkey. | am preparing to do a study on power bases and
the effects of some reforms on power bases in Turkish education system in my PhD dissertation.

| am contacting you to your get your permission for adaptation and use of "Global Social Power Scale” you
developed in your study (The Development and Validation of a Scale Measuring Global Social Power Based on
French and Raven's Power Taxonomy) dated 1999.

Thank you in advance,
Yours,

Ahmet SU, PhD (c), Research Assistant
Faculty of Education

Akdeniz University

Antalya/Turkey

Mitchell Nesler <Mitchell.Nesler@esc.edu> 21 Mayis 2018 16:13

Alici: Ahmet Su <suahmet32@gmail.com=

Ahmet,

Yes, you have my permission to modify our scale. | wish you the very best of luck with your dissertation. Please
email a copy of your work and I will share it with my co-authors so they may cite you in the future.

Sincerely,

Mitchell S. Nesler, Ph.D.

Officer in Charge

SUNY Empire State College

Two Union Ave.

Saratoga Springs, NY 12866
Phone: (518) 587-2100 ext. 2260
Fax: (518) 587-5592

E-mail:  Mitchell. Nesler@esc.edu

SZ SUNY EMPIRE | office of

STATE COLLEGE the President

From: Ahmet Su <suahmet32@gmail.com>

Sent: Monday, May 21, 2018 6:16 AM

To: nesler@regents.edu; Mitchell Nesler <Mitchell. Nesler@esc.edu>
Subject: Global Social Power Scale - Permission for Adaptation and Use

https://mail. google com/mail/u/0?k=fc28aaaee 1 &view=pt&search=all&permthid=thread-a%3Ammiai-r-1079575679193781775&simpl=msg-a%3A. ..
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Ek 3 — Yenilikgilik Kiiltiirii Olcegi Kullamm izni

17.01.2019 Gmail - Innovative Culture Scale - Permission to Adapt and Use
M G ma|l Ahmet SU <suahmet32@gmail.com>
Innovative Culture Scale - Permission to Adapt and Use
2ileti
Ahmet Su <suahmet32@gmail.com> 8 Haziran 2018 23:20

Alici: hans.marius.norbom@assessio.no

Dear Dr. Hans Marius Norbom,

lam a PhD candidate at Akdeniz University in Antalya/Turkey. | am preparing to do a study on power bases and the
effects of some reforms on power bases in Turkish education system in my PhD dissertation. With my supervisor we
thought that assessing opennes to innovations may provide valuable insights to my thesis. While doing literature
review, | read your PhD thesis, and saw your Innovative Culture Scale.

| am contacting you to your get your permission for adaptation and use of "Innovative Culture Scale" you adapted in
your thesis (titled Informal Power, Innovative Cultures, and Online Communication Use in Horizontal Organizations)
dated 2008.

Thank you in advance,
Yours,

Hans Marius Norbom <Hans.Marius.Norbom@assessio.no> 12 Haziran 2018 23:27

Alici: Ahmet Su <suahmet32@gmail.com>

Dear Sir,

| apologize for the late reply.

Please find attached the scales | used in the article. | would greatly appreciate if you cite the original authors ofthe
scales as well as my article published in Journal of Leadership studies.

All relevant references are included in the attached document.

Please let me know if you have any further questions.

Good luck with your research!

Best Regards,

HANS MARIUS NORBOM

SENIORKONSULENT

ASSESSIO

ASSESSIO NORGE AS

https://mail.google.com/mail/u/0?ik=fc28aaaee1 &view=pt&search=all&permthid=thread-a%3Ammiai-r-6393178903918331559&simpl=msg-a%3A...
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Ek 4 — Etik Kurul izinleri ve i1 Milli Egitim Miidiirliigii Veri Toplama izinleri

T.C.
ANTALYA VALILiGI
il Milli Egitim Miidiirligii

Say1r : 98057890-20-E.11690022 13.06.2018
Konu : Anket Uygulamasi

iL MiLLI EGITIM MUDURLUGUNE
ANTALYA

Akdeniz Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Egitim Yonetimi Doktora Programi Ogrencisi Ahmet SU'nun “Ortadgretime Gegis
Sisteminin Liselerdeki Orgiitsel Gii¢ Degisimine Etkisi" adli arastirmasimni, Ilimiz
Muratpasa, Kepez, Konyaalti, Aksu ve Dosemealt: {lgesine bagh liselerde uygulama istegi ile
ilgili 07/06/2018 tarih ve 19003 sayili yazisi, Il Milli Egitim Miidiirligli Arastirma
Degerlendirme ve Inceleme komisyonumuz tarafindan, 11/06/2018 tarihinde incelenerek
“Milli Egitim Bakanhgima Baglh Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma, Yarisma ve
Sosyal Etkinlik izinlerine Yonelik izin ve Uygulama Genelgesi” esaslarma uygun oldugu
tespit edilmistir.

Komisyonumuzca, “Ortadgretime Gegis Sisteminin Liselerdeki Orgiitsel Giic
Degisimine Etkisi" isimli arastirmasmi, Ilimiz Muratpasa, Kepez, Konyaalti, Aksu ve
Dosemealti Ilgesine bagh liselerde gérev yapan yonetici ve &gretmenlere , bahse konu
Genelge ve ¢alisma takvimi dogrultusunda, egitim-6gretim faaliyetlerini aksatmaksizin
yapilmasi,

S6z konusu aragtirmanin bitimine miiteakip; sonu¢ raporunun bir &rneginin CD
ortaminda Miidiirliigiimiiz Ar-Ge biirosuna gonderilmesi kaydiyla uygulanmasi, Komisyonca
uygun gorilmiistiir.

Makamlarimizca da uygun gériildiigii takdirde, Valilik Makammin 23/02/2015 tarih
ve 5347 sayil yetki devrine gore olurlarimiza arz ederim.

Mehmet KARAKAS
Midiir a.
Miidiir Yardimcisi

OLUR
13.06.2018

Yiiksel ARSLAN
Vali a.
11 Milli Egitim Miidiirti

Antalya {1 Milli Egitim Midarligii Ayrmtili bilgi igin: Mehmet KARAKAS Md. Yrd.
Soguksu Mah. Hamidiye Cad. MERKEZ/ANTALYA Tel: (0 242) 238 60 00

E-posta: projeler07@meb.gov.tr Faks: (0 242)238 61 11

Bu evrak giivenli ik imza ile i . https: meb.gov.tr dce9-4e78-3864-942c-C73€ kodu ile teyit edilebilir.
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Evrak Tatih ve Sayisi: 18/05/2018-E.62852

00

czow

L

GE NN

Il

>

TE
AKDENIZ UNIVERSITESI REKTORLUGU
Sosyal ve Begeri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Kurulu

Sayr :55578142-050.01.04-E.62852 18/05/2018
Konu : AHMET SU

Sayin Ar.Gér. Ahmet SU

lgi  :14/05/2018 tarihli dilekgeniz.

ilgide kayith dilekgenize istinaden; yiiriitiictiligtint tistlendiginiz, "Ortadgretime Gegis
Sisteminin Liselerdeki Orgiitsel Giig Degisimine Etkisi" baslikli tez ¢aligmast kapsaminda
kullanilacak olan anketin uygulanmasi, Universitemiz Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel
Arastirma ve Yayn Etigi Kurulu tarafindan uygun bulunmug olup Etik Kurulumuzun 17.05.2018
tarih ve 67 sayili karart ekte génderilmigtir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

e-imzahdr
Prof.Dr. Osman ERAVSAR
Kurul Bagkani

Ek: 17.05.2018 tarih ve 67 sayili Etik Kurul Karart (1 Sayfa)

Adres: Akdeniz Universitesi Rektorliga Kampus / Antalya Bilgi igin: Ali DIKI§
Telefon:0) 242 227 59 Y0 Faks) 242 227 59 90 Unvani: Memur
e-Posta:duyuri iz.edutr ik Agwww.akdeniz.edu.te

Bu belge 5070 sayh Eleltronik iimza Sanunonun 5, Maddesi geregince glvenli stakiranik imza ile ineelanmigin,
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O, ,
AKDEN{Z UNIVERSITESI
Sosyal ve Begeri Bilimler Bilinisel Aragtirma ve Yayin Etigi Kurulu
KARAR

Toplant: Tarih : 17/05/2018

Karar Sayisi 1 67

Universitemiz Egitini  Bilimleri BEnstitisi Ars. Gor. Ahmet SUnun
ylritiictligint Ustlendigi, "Ortadgretime Gegis Sistemlerinin Liselerdeki Orgitsel
Gug Degisimine Etkisi” baslikh tez calismas: kapsaminda kullanilacak olan anketin
uygunlugunun gorligtilmesi istemi.

Universitemiz Bgitim Bilimleri Enstitiisi Arg. Gér. Ahmet SUnun
yuraticiligiing tstendigl, "Ortadgretime Gegis Sistemlerinin Liselerdeki Orgiitsel
Giig Degisimine Etkisi® konulu anket calsmasimn, fikri huluki ve. telil haklar
balkimmdan metot ve dlgefine iligkin sorumlulugun bagvurucuya ait olmak lizere,
proje stiresince uygulanmasiun etik olarak uygun olduguna oy birligi ile karar

it

Uye
prof. Dr, |
Bahattin OZDEMIR

Ty H 52
Ry A

verilmigtir,
é%~*ﬁ£—ﬁiﬁlﬂwﬁ—
Baskan i Bagkan Yrd. Uye
Prof. Dr. Prof. Dr. Prof. Dr.
Osman ERAVSAR Suat KOLUKIRIK Osman KARKACIER
(bulunmach) (bulunmadi)
WV \ A
. M Py “ . ' R
Uye ;// ; Uye l a 7 2 S
Prof. Dr.lj | Prof. Dt Prof. 4
Mustafa SEKER Hilmi DEMIRKAYA Abme YANE



Ek 6 — Genel Gii¢ Kaynaklar1 Ol¢egi Dogrulayic1 Faktor Analizi Modeli
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Ek 7 — Yenilikcilik Kiiltiirii Olcegi Dogrulayic1 Faktor Analizi Modeli
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