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TESEKKUR
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OZET

ORTAOKUL 6. SINIFLARDA UYGULAMALI CEVRE EGITiMI:
KUSLARDA KULUCKA EKOLOJISININ DEGERLENDIRILMESI ORNEGI

TUNA, Duygu
Yiiksek Lisans Tezi, ilkogretim Anabilim Dali
Tez Danigmani: Dog. Dr. Memduh Sami TANER
Dr. Ogr. Uyesi Hakan KARAARDIC
Temmuz 2019, 98 Sayfa

Yapilan bu arastirmada, ortaokul 6. simif Ogrencilerinin ¢evreye yonelik bilgi,
duygusal yaklasim ve davranig egilimlerinin teorik gevre egitimi ve uygulamali gevre egitimi
yoluyla incelenmesi, teorik ve uygulamali egitimlerin bunlarin {izerinde olumlu bir etkide
bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi amaclanmistir. Tarama modeline uygun olarak
yirlitilen arastirma On test-son test kontrol gruplu deneysel desene gore tasarlanmustir.
Arastirmanin evreni, Antalya ilinin Serik ilgesinde 2017-2018 egitim — Ogretim yilinda
o0grenim gormekte olan ortaokul 6. smif Ogrencilerinden meydana gelmistir. Arastirmanin
orneklemini ise Antalya ilinin Serik ilgesinde 6grenim gormekte olan toplam 80 ortaokul 6.
sinif dgrencisi olusturmustur. Orneklem igerisinde yer alan dgrencilerin seciminde “basit
rastgele ornekleme” yontemi kullanilmistir. Veri toplama araci olarak Avan (2011) tarafindan
hazirlanmis olan Cevreye Yonelik Bilgi Olcegi (CYBO), Cevreye Yénelik Duygu Olgegi
(CYDUO), Cevreye Yonelik Davranis Olgegi (CYDAO) ve Kisisel Bilgi Formu olmak {izere
toplam 4 béliimden olusan yapilandirilmis ozellikteki anket ile toplanmistir. Olgeklerin
giivenirlik analizleri yapilarak, uygulama 6ncesi kontrol ve deney grubundaki &grencilere
Olcekler on test olarak uygulanmistir. Ardindan kontrol grubundaki 6grencilere 6 haftalik
teorik ¢evre egitimi verilmistir. Deney grubu 6grencilerine ise 6 haftalik teorik gevre egitimi
ile birlikte kuslarda kulucka ekolojisi kullanilarak 6 haftalik da uygulamali ¢evre egitimi
verilmistir. Uygulama asamasi bittikten sonra kontrol ve deney gruplaria olgekler son test
olarak uygulanarak veri toplama asamasi tamamlanmistir. Toplanan veriler nicel analiz
yontemleri kullanilarak degerlendirilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin karsilastirilmasinda
lliskisiz &rneklemler t-testi ve Mann Whitney U testi, 6n test ve son test puanlarinimn
karsilastirilmasinda iliskili 6rneklemler t-testi ve Wilcoxon isaretli siralar testi, 6lgekler arasi
iliskilerde ise korelasyon analizi kullanilmistir. Teorik ve uygulamali ¢evre egitimi dncesinde

On test uygulanan kontrol ve deney grubunun demografik &zelliklerinin, bilgi, duygu ve



davranig egilimlerinin birbirine esdeger oldugu yani anlamli bir fark olmadigi tespit
edilmistir. Teorik ve uygulamali ¢evre egitimlerinin sonucunda ortaokullarda uygulamali
cevre egitiminin, Ogrencilerin ¢evre ile ilgili bilgilerinin artmasi, ¢evreye yonelik olumlu
duygular gelistirmesi ve davranislar kazanmasi i¢in olduk¢a faydali oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ayrica bilgi, duygu ve davranislarin birbiri ile pozitif iligkili 6geler oldugu,

ogrencilerde ¢evre bilinci kazandirilmast i¢in birlikte ele alinmalar1 gerektigi gortilmustiir.

Anahtar Kelimeler: Uygulamali Cevre egitimi, Cevre sorunlari, Bilgi, Tutum, Davranis, Kug
Halkalama, Kulugka Ekolojisi



ABSTRACT

APPLIED ENVIRONMENTAL EDUCATION IN LOWER SECONDARY SCHOOL 6
CLASSES: THE EVALUATION OF THE BREEDING ECOLOGY IN BIRDS

TUNA, Duygu

Department of Elementary Education
Thesis Advisor: Assoc. Prof. Dr. Memduh Sami TANER
Assist. Prof. Dr. Hakan KARAARDIC
July 2019, 98 Pages

In this study, it is aimed to investigate the knowledge, emotional approach and
behavior tendencies of the lower secondary school 6th grade students through the theoretical
environmental education and practical environmental education, and to determine whether the
theoretical and practical trainings have a positive effect on them. The research conducted in
accordance with the screening model was designed according to the experimental design with
pre-test and post-test control group. The population of the study was consisted of the 6th
grade students in the secondary school in the 2017-2018 academic year in Serik, Antalya. The
sample of the study consisted of a total of 80 middle school 6th grade students studying in
Serik district of Antalya province. Simple random sampling method was used in the selection
of the students. The data collection tool was collected by a structured questionnaire consisting
of 4 sections, namely the Environment Oriented Information Scale (CMS) prepared by Avan
(2011), the Environmental Sensitivity Scale (CYDUO), the Environmental Behavior Scale
(CYDAO) and the Personal Information Form. The reliability of the scales was done and pre-
test was applied to the students in the control and experimental groups before the application.
Then, the students in the control group were given 6 weeks of theoretical environmental
education. Experimental group students were given 6-week theoretical environmental
education together with hatchery ecology in birds and applied environmental education in 6
weeks. After the completion of the application phase, the data collection phase was completed
by applying the scales as a final test to the control and experimental groups. The collected
data were evaluated by using quantitative analysis methods. In the comparison of the
experimental and control groups, independent samples t-test and Mann Whitney U test,
comparison test for pre-test and post-test scores were used for t-test and Wilcoxon signed

sequences test, and correlation analysis between the scales were used. It was determined that

iv



the demographic characteristics of the control and experimental group pre-tested before the
theoretical and applied environmental education, the information, emotion and behavior
tendencies are equivalent to each other. As a result of theoretical and practical environmental
education, it has been concluded that applied environmental education in secondary schools is
very useful for students to improve their environmental knowledge, to develop positive
emotions towards the environment and to gain behaviors. In addition, it was seen that
information, emotions and behaviors were positively related to each other and they should be

considered together in order to gain environmental awareness.

Key Words: Applied Environmental Education, Environmental Problems, Knowledge,

Emotion, Behavior, Bird Ringing, Hatchery Ecology
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BOLUM I

GIRIS

1.1. Problem Durumu

Cevre, insanlarin iginde yasadigi ve hem etkilesimde bulundugu hem de siirekli
yararlandig1 tiim varliklar ile meydana getirdigi tarih ve Kkiiltiiriin birbiriyle iliski iginde
bulundugu sistemler biitiinii olarak ifade edilebilir (COB, 2004). Diger bir deyisle g¢evre,
canlilarin i¢inde bulundugu ve yasam faaliyetlerini siirdiirdiigi kosul ya da ortam olarak
tanimlanabilir (Dogan, 1997). Sistemler ¢evreyi ve cevreler evreni olusturmaktadir. Tek bir
sisteme bakildiginda g¢evreye zararli pek fazla durum goriilmese de sistemler bir araya
geldikleri zaman ¢evreye verilen zararin daha biiyiikk boyutlu oldugu goriilmektedir. Sonug
olarak evren kirlenmekte ve zarar gormektedir (Avan, 2011).

Gilinlimiiziin en biiylik problemlerinden olan ve canlilarin hayatlarin1 tehlikeye sokan
cevre sorunlar1 sanayi devrimiyle birlikte endiistri ve sanayi alanindaki hizli ilerlemeler
insanlarin yasam kalitesini olumlu sekilde artirmistir. Fakat yasam standartlarinin artmasiyla
birlikte diinya niifusunun da hizli bir sekilde artmasi tiiketimci ayn1 zamanda ¢evreye de zarar
veren bir toplum meydana getirmistir. Insanlarin git gide artan isteklerini karsilamak igin
sahil, deniz, orman gibi 6nemli ¢evresel degerlerimiz bilingsizce ve hizla tahrip edilmeye
baslanmistir (Giinindi, 2010; Erten 2004; Erol, 2005).

Dogal ¢evre zamanla meydana gelen dogal olaylarin etkisiyle degisime ugramis ama
yeniden denge durumuna gelebilmistir. Ancak insanlarin var oldugu andan itibaren yerlesik
hayatla birlikte dogal c¢evreyi kendi istekleri dogrultusunda git gide artan oranda
sekillendirmeye baslamasiyla ¢evrenin dogal dengesi hizla bozulmaya baslamistir (Glglii,
2012). Doga ile insanlar arasindaki iliski doganin denge durumunu bozarak denge doganin
aleyhine bozulmaya baslamistir. Insanlarin yonetimindeki iiretim mekanizmalari karsisinda
doganin kendi kendini koruma ve yenilenme olanaklar1 olduk¢a zor hale gelmis hatta bazi
bolgeler geri doniilemez bir siirece girilmistir. Bu durumla ilgili bircok 6rnek verilmekle
birlikte mevsimler degismekte, buzullar erimekte, ormanlar katledilmekte, denizler
Kirletilmekte, soludugumuz hava zehirlenmektedir (Baykal ve Baykal, 2008).

Sozlik anlami olarak egitim; cocuklarin, genglerin toplum igi yasamda yerlerini
alabilmeleri icin gerekli olan bilgi, beceri ve anlayiglart elde etmeleri aynt zamanda

kisiliklerini gelistirmelerine yardim etme olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2019). Gokge



(2000)’e gore; Egitim, bireylerin toplumsal yasama uyumlari i¢in kiiltiir ve degerleri geng
kusaklara aktarmanin, bireylerin fiziksel, diisiinsel ve ahlaki gelisimlerini olusturmanin aract
olarak tanimlanmaktadir. Asilioglu’na (2007) gore ise; egitimde ge¢ alinan iirlin onun
Onemini azaltmaz hatta ona verilen 6nemi daha da artirmaktadir. Bu durumun nedeni ise
egitim sonucu kazanilanlarin kiiltiir aktarimi yoluyla diger kusaklarin hayatin1 da
etkilemesidir. Egitimin amacit c¢agdas egitime gore toplumsal ve c¢evresel kosullar
sorgulamaksizin uymak ve siirdiirmek yerine, toplumu ileri tagiyabilecek, gelistirebilecek ve
degisimleri de saglayabilecek bireyler yetistirmektir (Yesilyaprak, 2003). Egitimin tanimini
da dikkate alirsak ¢evre egitimi, ¢evrenin korunmasi i¢in tutumlarin, bilgilerin, becerilerin ve
deger yargilarin gelistirilmesi, ¢evre dostu davranislarin gosterilmesi ve bunlarin sonuglarmin
goriilmesi siirecidir (Erten, 2004).

Diinyada ¢evre egitimi ilk olarak 1972 yilinda Stockholm’de diizenlenen “Birlesmis
Milletler insan ve Cevresi Konferansi” ile ¢evre sorunlari kiiresel alanda bir resmiyet
kazanmistir. Ardindan Stockholm deklarasyonu imzalanmasi ile ¢evrenin korunmasi ve
giiclendirilmesi icin insanlara 151k tutacak ve onlar1 yonlendirecek ortak goriis ve ilkelerin
gerekliligi ortaya konmustur (Eroglu, 2009). Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir
Kurumu (UNESCO) ve Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP)’in isbirligi sonucunda
1975 yilinda ¢evre egitimi konusundaki eksikligi gidermek amaciyla uluslararast Cevre
Egitim Programi olusturulmustur. 1977 yilinda ilk Cevre Egitim Konferans1 bakanlar
seviyesinde iilkelerin katilimiyla Tiflis’te toplanmistir. Boylece bu konferansta cevre
egitiminin kiiresel bir boyut kazanmas1 yolunda hizli adimlar atilmistir. Sonraki yillarda ¢evre
egitimi konusunda birgok kongre, toplanti ve konferans yapilmistir. Ancak 1977 yilinda
yayinlanan Tiflis Bildirgesi iclerinde en onemli goriilen ve incelenecek olan ve cevre
egitimine genis yer vermesi ile diinya ¢apinda yayinlanan ilk evrensel belge niteligindedir. Bu
bildirgeye gore; “Cevre egitiminin hedeflerine ulasabilmesi i¢in, tim gayretlere ragmen
egitim sistemlerinde halen var olan bazi bosluklarin doldurulmasi gerekmektedir. Egitim
yetkilileri, ¢evre egitimi alaninda diisiince, arastirma ve yenilikleri gelistirmeye davet eder”
(Unal ve Dimisk1, 1999).

Avrupa iilkelerinde ¢evre egitimi, ¢evre politikast uygulamalarinin énemli bir pargasi
olarak goriilmektedir. Egitimin rolii ¢evre politikasi c¢ercevesinde Avrupa Birligi Bakanlar
Konseyi’nce 1988 yilinda alinan kararda ifade edilmistir. Alinan bu karara gore; Cevre
egitiminin amaci, bu alandaki sorunlar ve olas1 ¢oziimler konusunda kamu bilincini artirarak,
bireyi ¢evreyi koruma konusunda bilgilendirerek, aktif katilimini saglamak ve dogal

kaynaklarmn akillica ve sagduyulu kullanimi i¢in temeller atmaktir (Stokes vd. 2001).
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Orgiin egitim sisteminde her tiirlii seviyedeki okullarda 6gretim programlarinda yer
alan sosyal ve dogal bilimler, insan ve ¢evre iliskileri, dogal kaynaklar ve kullanimi ile ilgili
konularda ulasilmak istenen amag; ¢evre bilincine sahip, ¢evre konusunda cevreye karsi
olumlu tutum ve davranis gelistiren bireyler yetistirmektir (COB, 2004). Cevre egitimi
ekolojik bilgileri aktarirken bir yandan da bireylerde ¢evreye yonelik olumlu tutumlarin
gelismesini ve bu tutumlarin davraniga doniismesini amaglar. Bu durum diger bilim dallarina
daha yararli olacaktir. Hatta bu alanlar1 kapsayan en 6nemli dal diyebiliriz. Cevre egitimi;
Ogrencilerin bilissel, duyussal ve psiko-motor 6grenme alanlarina hitap eder (Erten, 2004).

Cevre konusunda tiim bireylerin hak ve gorevleri bakimindan énemi ¢ok biiyiik olan
cevre bilincinin duyarliliginin gelistirilmesi i¢in c¢evre egitiminin ciddi bir sekilde
uygulanmas1 gerekmektedir. Cevre egitimi; toplumun c¢evre bilincinin gelistirilmesi kalici
olarak cevreye duyarli olumlu davranis degisikliklerinin kazandirilmas1 ve dogal, tarihi,
kiiltiirel degerlerin korunmasi katilimin aktif olarak saglanmasi ve sorunlarin ¢éziimiinde
gorev alma olarak tanimlanabilir (COB, 2004). Cevre egitimi, formal ve informal egitimde
onemli bir yere sahiptir. Cevre egitimi ilk olarak ailede baslayip, okul egitimiyle devam eden
ve hayat boyu siiren bir siiregtir. Cevre egitimi, ¢ocugun evi ve yakin cevresinde baslayip
orgiin egitim kurumlarinda verilen egitimle gelistirilmelidir (Erten, 2004).

Cevre egitimi glinlimiizde egitim sistemi icinde hak ettigi yere ve Oneme sahip
olmamakla birlikte kiiresel ekolojik kriz ve insan-doga ¢atigmalarina bagli olarak oniimiizdeki
yillarda pedagoglarin ve ¢evre bilimcilerin can simidi gibi sarilacaklar1 bir kurtariciya
doniisme yolundadir. Tlkdgretim déneminde verilecek teorik ve uygulamali ¢evre egitimi igin
egitimin rol ve 6nemi daha 1yi anlasilmaktadir. Kisaca, gelecegin yetigkinleri olan bugiinkii
cocuklarda ekolojik kiiltiir, ¢cevre bilinci ve ¢evre ahlaki olusturmada ilkdgretim déneminde

verilecek olan ¢evre igin egitimin ¢ok biiyiik 6nem tasidigi sGylenebilir. (Atasoy, 2006).

1.2. Arastirmanin Amaci

Cevre egitimi, cevre sorunlarinin Onlenmesi ve ¢dziimlenmesi siirecinde ihtiyag
duyulan 6nemli bir aragtir. Cevre sorunlarini1 6nlemede sadece belirli sayidaki bireylerde degil
toplumun genelinde biling saglanmasi gerekmektedir. Cevre bilinci bilgi, tutum ve davranis
Ogelerinin kazanilmasi stirecidir. Cevre bilincinde bireylerin yetismesi i¢in bilginin
kazanilmis olmas1 yeterli degildir. Bilginin duygu ile biitiinlestirilerek tutum ve davranisa
donitismesi gerekmektedir. Bu da ancak egitim ile saglanabilecegi i¢in ¢evre egitimini bireye

kiigiik yaslarda edindirmemiz gerekmektedir. Bu nedenle, kolay ulasilabilecek Kir kirlangict



tiiriniin kulugka ekolojisi (Es olusturma, yuva yapimi, yumurtlama ve kuluckaya yatma,
yavru ¢ikist ve yavru bakimi) ortaokul 6. Simif Ogrencileriyle birlikte izlenerek
gerceklestirilecek uygulamali ¢evre egitimi ile Ogrencilerin c¢evre bilincine etkisinin

arastirilmasi1 amacglanmistir.

1.2.1. Problem Ciimlesi

Bu ¢alismada amaglanan; 6. siif diizeyindeki 6grencilerin fen bilimleri ders
programi kapsaminda kuslarda kulugka ekolojisinin degerlendirilmesi ornegi kullanilarak
teorik bilgi ile birlikte uygulama yapilarak ¢evre egitiminin verilmesi ve alacaklar1 uygulamali
gevre egitimi sonucunda c¢evreye yonelik tutum ve davraniglarindaki degisimlerin
incelenmesidir. Bu dogrultuda Fen Bilimleri dersinde kuslarda kulugka ekolojisi egitiminin 6.
siif 6grencilerinin ¢evreye yonelik bilgi, tutum ve davraniglarina olumlu bir etkisi var midir?

sorusuna yanit aranacaktir.

1.2.2. Alt Problemler

= Kontrol grubu 6grencilerinin basar1 testi 6n test son test puan ortalamalar1 arasinda
anlamli bir fark var midir?

= Deney grubu 6grencilerinin basar1 testi 6n test son test puan ortalamalar1 arasinda
anlaml bir fark var midir?

* Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n test puanlarina gore diizeltilmis basar1 son

test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

1.3. Arastirmamin Onemi

Giliniimiizde insanoglunun ulastifi refah seviyesi diinyada herkesin sikayette
bulundugu c¢evre sorunlarini meydana getirmistir. Tim bu sorunlarin temelinde
sanayilesmenin gerekliligiymis gibi insanoglunun dogayr yagmalarcasina tahrip etmesi,
cikarlar1 dogrultusunda dogayi acimasizca kullanmasi yatmaktadir. Bunlarin sonucunda
diinyanin her yerinde kuraklik, sel baskinlari, siddetli firtinalar gibi bir¢ok olumsuz dogal afet
meydana gelmektedir. Maalesef bu olumsuzluklar doganin insanogluna bir hediyesi degil
insanoglunun kendilerine ve gelecek nesillerine yaptig bir kétiiliiktiir. Insanoglu dogayr bu
sekilde tahrip etmeye devam ettigi siirece dogal afetler artarak gelecek nesilleri de tehdit eder

hale gelecektir (Erten, 2004; Atasoy, 2006; Biilbiil, 2007).



Cevre egitiminin baslica amaglarinin arasinda; bireyin toplumsal ¢evre hakkini
savunmak ve bu haklarin gerceklestirilebilmesi i¢in alinacak kararlara katilmak, karar siireci
boyunca etkin katilim yapmalk, siireci degerlendirmek, denetleme yapmak ve bunlar1 yaparken
bilingli bir sekilde yapmasi istenmektedir. Atasoy (2006)’a gore ise ¢evre egitiminin oncelikli
amact; ¢evre sorumlulugu olusturmak ve bunu g¢evre ahlaki ve ¢evre bilinci tizerine kurulu
olmasi gerektigidir. Egitimin kalici ve verimli olabilmesi i¢in ise mutlaka g¢evre bilinci ve
ekolojik kiiltiir kavramlarinin yeterince gelistirilmesi gerekmektedir.

Cevre sorunlarinin kékeninde insan ve davranislari oldugu i¢in bu sorunlarin ¢éziimii
de yine insanoglunun bilgi ve degerler sistemine yonelik ¢evre egitimi ile miimkiindiir. Cevre
egitimi sadece dogay1 ve dogal kaynaklar1 korumak tizerine kurulu degildir. Bunlarin yaninda
orman, toprak, su, hava gibi dogal kaynaklarin gelistirilmesi, iyilestirilmesi ilizerine de
kurulmalidir. Bu yiizden ekoloji ¢evre egitiminin énemli bir kismini olusturmaktadir (Biilbiil,
2007).

Glinlimiizde ¢evre sorunlarinin ana kaynagi olarak insan-doga iliskisi oldugunu
sOyleyebiliriz. Ge¢miste insanoglu yasamini devam ettirebilmek i¢in doga ile bir savasa
girmis ve giin gectikce dogaya karst egemen olmaya baslamistir. Dogal kaynaklari hizla
tiketmeye baslamistir. Bu durumda oOncelikli olarak insanoglunun kaynagmin diizeltilerek
gelistirilmesi gerekmektedir ki bu da ancak gerekli bilgi ve becerilerin kazandirilmasi yani
egitim ile olmalidir. Bu nedenle ¢evre egitimi, ¢cevre sorunlarinin ¢éziime kavusturulmasi igin
bireylere gerekli bilgi, beceri ve degerlerle birlikte harekete ge¢me kararliliginin da
kazandirilmasi gereken bir siirectir (Erol, 2005).

Bireye verilecek ¢evre egitiminin erken yaslarda baslamasi, bireyin ¢evreyi korumaya
yonelik hayat boyu siirecek bir yasam tarzi edinmesini saglayacaktir. Siire¢ icerisinde
ogrencilerin aktif rol alabilecegi egitim yasantilari, bireyde ¢ok yonli diisiinme becerilerinin
kazandirilmasina neden olmaktadir. Bunlarin sonucunda &grencilerin doga ile i¢ ige
uygulamali olarak yapacagi cevre egitimi calismalart O6nemini bir kez daha ortaya
koymaktadir (Ertekin 2012).

Cevre egitiminin G6grencinin yakin c¢evresinden yola cikilarak yapilandirilmasi,
ogrencinin gercekei ve onu etkileyen problemleri fark etmesini ve bunlara ¢éziim iiretmesini
saglayarak, egitimi kalic1 ve etkili kilacaktir. Bu ylizden yapilacak ¢alismalarin 6grencilerin
ilgisini ¢ekecek ve onlar1 aktiflestirecek 0rnek durumlar iizerine kurulmasi bireyin olumlu
tutum gelistirmesini etkilemektedir (Biilbiil, 2007).

Ilgili literatiir incelendiginde, yapilan ¢alismalarin smirliliklari gz 6niinde

bulundurulunca uygulamali ¢evre egitimi konusunun énemi ortaya ¢ikmaktadir. Calismamda
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ogrencilerin ¢evreye yonelik on bilgileri kontrol edilerek, bu bilgiler 1s1¢inda kuslarin kulugka
ekolojisini 6rnek edinip 6grencilerin merak duygularini esas alarak kesfetme ve gézlemleme
yeteneklerine dayali bir arastirma yapilmistir. Bu arastirmanin bireye sundugu aktif yasanti
sonucu olusan kalic1 davranis degisikliginin egitim politikalar1 agisindan ¢ok biiylik 6neme
sahip olacagi diisiiniilmektedir.

Diinyada ve lilkemizde son yillarda doga korumaya yonelik devlet kurumlari ve
0zel kurumlar tarafindan gergeklestirilen kisa siireli etkinlik sayis1 artsa da, bu ¢alismalarin
bilimsel sonuglari hakkinda herhangi bir veri bulunmamaktadir. Bu arastirma da, oncelikle
ortaokul seviyesinde 6grencilerin gevreye yonelik tutum ve davranislarina olumlu bir etkisi
sorgulanacaktir. Bu arastirmanin sonunda ulasilacak sonuclar, uygulamali ¢evre egitimi
konularinda lokomotif goérevi iistlenebilecek, yakin gelecekte ¢cok sayida arastirmaya kaynak

olabilecektir.

1.4. Varsayiumlar

* Arastirma siirecinde kontrol altina alinamayan istenmedik degiskenler deney ve
kontrol grubunu ayni oranda etkilemistir.

» Olgme araglariyla ilgili grencilerin goriisii ger¢egi yansitmaktadir.

1.5. Smirhliklar

» Bu aragtirma 2017-2018 egitim ve Ogretim yili bahar doneminde Antalya ili Serik
ilgesinde bulunan 2 ortaokulun 6. sinif 6grencilerinden bir deney ve bir kontrol grubu
ile sinirhdir.

» Bu aragtirma 2 okul ile sinirhidir.

* Bu arastirma 6. sinf fen ve teknoloji dersi “Cevre Egitimi” kazanimlariyla smirlidir
(EK-5).

» Bu arastirmada kullanilan veri toplama araglari bilgi, davranis, duygu ve tutum
Olgekleri ile sinirhidir.

* Bu arastirma 2017-2018 egitim 6gretim yili bahar donemi alt1 haftalik bir uygulama

stirecini kapsayan fen bilimleri dersiyle sinirlidir.



1.6. Tanimlar

Cevre: Kisileri belirli bir zaman i¢inde dolayli ya da dolaysiz yoldan etkileyen,
kisilerin maddi ve manevi gelisimini, yasam icin kosullarini belirleyen biyolojik, cografi ve

toplumsal etkenlerin biitiiniidiir (Cansaran ve Yildirim, 2014).

Egitim: Bireyin bulundugu ¢evrede kendi disindaki tiim olgularin onun tizerindeki
etkilerini ifade eder. Bu etkiler bilissel, duyussal ve psikomotor diizeylerde bireyde istendik
davranis degisikligi meydana getirme seklinde bir siirectir (Sisman, 1999).

Cevre Egitimi: Bireylerde ¢evre bilincinin gelistirilmesi, ¢evreye karsi olumlu,
duyarli ve kalic1 davranis kazandirilmasi, ¢evre sorunlarinin ¢ézlimiinde gorev almasi olarak

tanimlanmaktadir (Ozoglu, 1993).

Kulugka: Civciv ¢ikarmak amaciyla yumurtaya yatmis veya yatmak iizere olan disi

kus veya kiimes hayvani (TDK, 2019).

Popiilasyon: Ayni tiriin canlilarinin olusturdugu topluluga popiilasyon denir

(Giimriikgiioglu, 2015).



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE iLGILI ARASTIRMALAR

2.1. Cevre

Cevrenin tanimina baktigimizda literatlirde pek ¢ok tanim bulunmaktadir. Cevre, canli
ve cansiz varliklarin etkilesim i¢inde bulunduklar1 ve yasamsal faaliyetlerini siirdiirdiikleri
ortamdir (Dastan, 1999).

Unlii’ye (1995) gore gevre, insanligin neslini devam ettirebilmek igin ihtiyaglarini
karsiladig, iiretim ve tiiketim faaliyetlerini gergeklestirdigi dogal, yapay ve kiiltiirel ortam
olarak tanimlanmaktadir.

Can’a (2012) gore c¢evre yapay ve dogal olarak ikiye ayrilmistir. Dogal cevre
insanoglunun miidahelesi olmadan olusan yani insanoglunun varolusundan bu yana
bulundugu ortam, yapay cevre ise dogal ¢evrede bulunan yeralti ve yeriistii kaynaklari
kullanarak amaglar1 dogrultusunda olusturdugu ¢evredir.

Cevre, canlilarin temel yasam kosulu olan beslenme, barinma ve iireme ihtiyaglarini
karsiladigi ve ayni zamanda biyolojik, ekonomik, sosyal ve kiiltirel faaliyetlerini
gerceklestirdigi her yerdir (Y1ldiz, Sipahioglu ve Yilmaz, 2000).

Cesitli tanimlar incelendiginde en genel anlami ile ¢evre, canlilar1 belirli bir zamanda
dolayli ya da dolaysiz yoldan etkileyen, canlilarin gelismesini ve yasam sartlarini belirleyen
etkenler biitiinlidiir (Cansaran ve Yildirnm 2012). Bu yiizden ¢evreyi kendi bagina bir kavram
olarak diistiinmek miimkiin degildir. Ciinkii ¢cevre, sadece insanoglunun disindaki ortam degil aynm

zamanda insanoglunun davraniglan ile etkiledigi, etkilendigi ve kendini buldugu yani insan

oldugu yerdir (Usak, 2007).

2.2. Cevre Sorunlari

Sanayi, ulagim, iletisim gibi pek ¢ok teknolojik gelisme sonucunda diinyada yasayan
toplumlar arasinda mesafeler ortadan kalkarak toplumlar birbirinden etkilenmeye baslamis ve
pek ¢ok cevre sorunu da kiiresel bir hal almustir. Ozellikle 20. yiizyil baslarinda toplumlarimn
kalkinma cabalar1 ile artan sanayilesme, ¢evre sorunlarmi da beraberinde getirmistir. Ilk
baslarda toplumlarin kalkinma ¢abalar1 i¢inde ¢evre sorunlarimi goérmezden gelmeleri
glinlimiizde ¢evre sorununun gelecegimizi tehdit eder seviyelere ¢ikmasina neden olmustur

(Kaypak, 2011).



Sanayilesme ve teknolojik gelismeler 1s18inda insan kaynakli eylemler sonucunda
olusan yapay c¢evre zaman icinde dogal ¢evreye zarar vererek dogal dengenin bozulmasina
neden olmustur. Bu bozulma ¢evre sorunlarini dogurmus ve diger canlilarin zarar gérmelerine
hatta bazi canlilarin nesillerinin tiilkenmesine neden olmustur (Bozkurt, 2013).

Cevre sorunlarinin bir¢ok sebebi olmasina karsin, basta insanoglunun ¢evre iizerinde
yaptig1 tahribatin boyutunu 6nemsememesi ve tahribatin boyutu ne olursa olsun g¢evrenin
kendi kendini yenileyecegi diisiincesinin altinda bilgisizlik yatmaktadir (Dogan, 1998).

Cevre sorunlarinin nedenlerinden olan bireylerin yetersiz davraniglarinda, bilgilerinde
ve deger sistemlerinde etkili olacagi diisiiniilen degisiklikler gerceklestirmek daha duyarl
daha bilingli bireyler olmalarini saglamak cevre sorunlarinin ¢oziimii konusunda atilmasi
gereken 6nemli bir adimdir (Yiiksel, 2009).

Cevre sorunlart ile ¢evre kirliliginin ayn1 kavramlar oldugunun zannedilmesine karsin
cevre sorunlarmmi canli tiirlerinin yok olma tehlikesi ile karsi karsiya kalmasi hatta yok
olmasindan, dogal kayaklarin tiikenmesine kadar genis bir yelpazede degerlendirmek
gerekmektedir (Uslu, 1995). Giiniimiiz énemli ¢evre sorunlarini; iklim degisiklikleri, 0zon
tabakasinin incelmesi, sera etkisi, asir1 enerji kullanimi, hizli niifus artis1 ve olumsuz
sonuglari, ulasim, dogal kaynaklarin giderek azalmasi, su kaynaklarinin azalmasinin yaninda
kirlenmesi, asir1 zirai ilag kullanimi, kati atiklarin giderek artmasi ve geri doniisiimiin
yeterince kullanilmamasi, ormanlarin giderek yok olmasi, ¢ollesme vb. gibi bagliklarla

siralayabiliriz (Giiloglu, 2018).

2.2.1. Hava Kirliligi

Hava kirliligi, havanin yapisinda dogal olarak bulunan maddelerin
miktarlarindaki degisimler ve havada dogal olarak bulunmayan yabanci maddelerin havaya
girmesi ile meydana gelmektedir. Insanligin g¢evreye karsi olumsuz davranislari sonucu
atmosferdeki dengenin bozulmasi ile meydana gelmektedir (Doganay, 1989).

Stimer’e (2014) gore hava kirliliginin pek ¢cok nedeni olmakla birlikte, dogal nedenler
sonucu olan ve insan eli ile ger¢eklestirilen hava kirlilikleri olarak iki ana grupta incelenebilir.
Dogal nedenlere orman yanginlari, yanardag patlamalar1 ve toz firtinalar sayilabilir. insan eli
ile olanlarin temel nedeni ise sanayilesme ve kentlesmeye bagl olarak, sanayilesmenin yanlis
konumlara kurulmasi, kirleticilerin atmosfere birakilirken filtrelerden gecirilmemesi, evsel
1sinma kaynakli kirlilik, 1stnmada kalitesi diisiik yakit kullanimi, betonlagma ile yesil alanlarin

azalmasi, otomobil egzoz dumanlar1 gibi bir¢ok neden sayilabilir.



2.2.2. Su Kirliligi

Keles ve Hamamci’ya (1993) gore su kirliligi, su kaynaklarmin kullanilabilirligini
bozan veya kalitesini bozacak sekilde zarar vererek su igerisinde organik, inorganik, biyolojik
veya radyoaktif maddenin bulunmasidir. Ayrica suyun yapisinin bozulmasi da su kirliligini
olusturur.

Su kirliligi, suyun kalitesinin mevcut durumdaki fiziksel, kimyasal ve biyolojik
Ozelliklerinin suyun kullanimini engelleyebilecek sekilde bozulmasi olayidir. Bu kirlenmeye
sebep olan kirleticiler iki ana baglikta incelenebilir. Dogal kirleticiler anorganik kaynakli iken
insan eli ile olanlar ise organik kokenlidir. Endiistriyel ve evsel atiklarin ylizey sularina

karismasi ile meydana gelmektedir (Cansaran vd., 2014).

2.2.3. Toprak Kirliligi

Hayta’ya (2006) gore toprak kirliligi, insanoglunun toprak tizerinde yaptig1 olumsuz
faaliyetler sonucunda topragin yapisindaki fiziksel, biyolojik, kimyasal ve jeolojik degisimler,
bozulmalar, yipranmalar meydana gelmesidir.

Toprak kirliligi, evsel atiklar, endiistriyel kati, sivi ve gaz atiklar, tarimsal iiretimde
verim artirmak amaci ile kullanilan tarim ilaglari, tarimsal giibreler ve hormonlarin topragin

yapisini olumsuz yonde degistirmesidir (Cansaran vd., 2014).

2.2.4. Giiriilti Kirliligi

Giiriiltii kavrami gliniimiizde yasamimiz iizerinde olumsuz etkileri giderek artan bir
unsurdur. Giiriiltii, bireylerin algilamasini ve isitme sagligin1 olumsuz olarak etkileyen,
psikolojik dengeleri bozan, is performansini azaltan, ¢cevre sakinligini bozan 6nemli bir ¢cevre
kirliligidir (Hayta, 2006).

Cepel’e (2003) gore giliriiltiinlin olumsuz etkileri insan saghigi icin ¢ok fazladir. Bu
olumsuz etkiler ise gecici veya kalici isitme bozukluklarina, kulak ¢inlamasina, yiiksek
tansiyona, odaklasma bozukluguna, uykusuzluga, yorgunluga ve korkuya neden

olabilmektedir.

2.2.5. Isik Kirliligi

Isik kirliligi, aydinlatmada kullanilacak 15181n aydinlatilacak ortamin digina tasarak
olusturdugu etkiye denir ve kotii aydinlatma sonucu olusan bir gevre kirliligi ¢cesididir

(Dokuzcan, 2006).
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Insanlar ¢evrelerini aydinlik sayesinde algilar ve goriirler. Herhangi bir ortamda gorsel
algilama olabilmesi i¢in, aydinligin niceliginin ve niteliginin ortamin 6zelliklerine uygun
sekilde olusturulmasi gerekir. Aydinlatmanin ortamda yanlis ve yetersiz olmasi enerji kaybi

acisindan da 6nem tasimaktadir (Demircioglu ve Yilmaz, 2005).

2.3. Egitim

Egitim sozlik anlamiyla bireylerin toplum yasayisinda yerlerini alabilmeleri igin
gerekli olan bilgi, beceri ve anlayislar elde etmelerine, kisiliklerini gelistirmelerine dogrudan
veya dolayli yoldan yardim etme olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2019).

Egitim, bireylerin davraniglarinda kendi yasantis1 yoluyla kasith olarak istendik
degisme meydana getirme siirecidir (Ertiirk, 1972).

Egitim genel anlamda sosyallesme siirecini ifade eder. Tutum ve davraniglarin
o0grenme yoluyla sekillenmesinde etkin rol alan deneyimler egitim olarak bahsedilmektedir.
Kisilerin yasantisinda g¢evre ile etkilesimi sonucu elde ettigi tiim bilgi ve beceriler egitimin
icinde yer almaktadir. Bu ylizden egitim, dogumdan itibaren yasam boyu siiren bir siiregtir.
Toplumlarda gelismislik diizeyi farkli bile olsa egitim her birey i¢in dogumdan itibaren bagslar.
Bireylerin davranislarinin degistigi her durumda bir egitim siirecinden bahsedebiliriz. Egitim,
giinliik yasamin siirdiirtilebilmesi i¢in gerekli olan becerilerin 6grenme ile kazanilmasindan ve
yasama anlam veren diisiince sisteminin olugmasini saglayan bilgi birikimine kadar tiim
yasami kapsamaktadir (Tathdil, 1993).

Egitim bireyleri zaman smir1 olmaksizin belli amaglar dogrultusunda yetistirme
stirecidir. Bu siirecte bireylerin kisilikleri degisir ve bu degisim egitim siiresince kazanilan
bilgi, beceri, tutum ve degerler ile meydana gelmektedir. Giiniimiizde ve Oncesinde ailede
baslayan egitimin 6énemli bir kismini okullar olusturmaktadir. Egitim denince akla ilk gelen
okullar olmaktadir. Ciinkii okul-egitim bitisikligi bizi bu diislinceye itmektedir. Ancak egitim
okul disinda da bireyleri bir meslege hazirlamak, hayata uyumlarini kolaylagtirmak i¢in okul
sonrasi da devam etmektedir. Bu ylizden egitim ailede baslayip, okulda, askerde, is yerinde

yani hayatin her asamasinda devam eden bir siiregtir (Fidan, 2012).

2.4. Cevre Egitimi

Cevrenin tek bir tanim1 olmamakla birlikte belirli bir ortamda canli yasami {izerinde
etkili olan fiziksel, kimyasal ve biyolojik faktorlerdir. Yani canli ve cansiz varliklarin

karsilikli etkilesimleridir. Bu etkilesim her zaman bir dengede kalmak zorundadir. Insanoglu
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tarafindan yapilan tahribatlar dengeyi bozmakta ve ekolojik degisimler meydana gelmektedir.
Bu degisimlerin bazilar1 geri diizeltilebilse de cogu diizeltilemeyecek sekilde c¢evremizi
bozmaktadir (Yiiksek, 2010; Yiiksel, 2009).

Cevre tanimlarinda da belirtildigi lizere tiim varliklar bir denge igerisinde yasamaktadir
Endiistriyellesmede ki gelismeler neticesinde hizla artan niifusun getirdigi bir gereksinim olan
hammadde kullanimin yiiksek miktarda artmasi sonucunda bu denge bozulmaya baslamis ve
cevre sorunlarmi da beraberinde getirmistir. Insanoglu tahrip olmus, hammadde kaynaklari
tilkkenmeye yiiz tutmus bir ¢evrede yasamak istemeyecek ama zorunda kalacaktir. Bundan
dolay1 sadece llkemizde degil tiim diinyada bir farkindalik olusmus ve bunun {izerine
caligmalar baslatilmigtir (Aydin, 2010).

Gilinimiizde artan niifus, sanayilesme ve hizla gelisen teknoloji ile birlikte dogal
kaynaklarin tiiketilmesi giderek arttigindan g¢evre sorunlari kiiresel bir hal almistir. Tim
canlilarin hayatin1 olumsuz sekilde etkileyen ¢evre sorunlari ile miicadele etme politikasi
ulusal ve uluslararasi olmasi gerektigi anlasilarak bu yonde adimlar atilmaya baslanmstir.
Kiiresel bir hal alan ¢evre sorunlari; degisen iklim kosullari, tahrip edilen bitki ortiisii, kirlilik,
nesli tiikkenmekte olan birgok tiiriin olmasit gibi sorunlar insanlarin ¢evre ile iligkisi sonunda
ortaya ¢ikmaktadir. Insan doganin bir pargasi oldugunu kabul etmemekle birlikte dogaya kars1
yok edici bir tavir sergilemektedir. Evrenin merkezinde kendisini goriip ihtiyag¢lari karsisinda
hicbir olumsuz sonucu diislinmemektedir. Halbuki doga ve insan i¢ icedir. Canlilarin
yasamlarin1 siirdiirebilmeleri i¢in dogaya gereksinimi vardir. Bu bir zincir halindedir.
Insanlarin evrenin merkezinde sadece kendilerinin oldugu diisiincesinden vazgegmesi ve
doganin bir pargasi oldugunu kabul etmesi gerekmektedir. Canlilarin yasamlarini
stirdiirebilmeleri i¢in hava, besin, su gibi ihtiyaclarinin siirdiiriilebilirligini saglamak i¢in
doganin tahrip edilmesini degil korunmasini 6n plana almak zorundadir (Karatas ve Aslan,
2012).

Insanoglu kendi ¢ikarlar1 igin dogal veya yapay fiziksel ¢evrelerini kullanirken koruma
faaliyetlerine dikkat etmemektedir. Yasanilan ortamlar, besin ihtiyaglari, giyinme gereksinimi
icin gerekli malzemeleri elde ettigi yani c¢ikarlar1 dogrultusunda kullandigr dogaya karsi
yarimini diisiinmeden tahrip ettigi doganin ne kadar 6nemli oldugunun farkina varmamaktadir.
Bu ylizden ¢evrenin hem giiniimiizde hem de gelecek nesiller i¢in ne kadar 6nemli oldugunun
farkina varilmasi ve bilinglenilmesi gerekmektedir (Bozkurt, 2009).

Insanoglu yasadif1 fiziksel gevreyi kendi ¢ikarlar1 ve yasamina uygun hale getirmek
icin istedigi sekle sokmaktadir. Ayrica canlilar igindeki en {istiin varlik olarak kendini

gordiiginden dogal maddeleri giinliik ihtiyaglarini karsilamak ve kolaylastirmak adina {iriinler
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meydana getirmekte ve bunlar1 kullanmaktadir. Bunu yaparken ise dogal kaynaklari hig
tilkenmeyecek gibi gérmesinden kaynaklanmaktadir. Kullandig iriinleri ise kullanilamaz hale
geldiginde dogaya geri birakmakta ve dogada kendi eski haline donmesini beklemektedir. Bu
durumda ise cevre kirlenerek bir ¢evre sorunu olusturmaktadir. Teknolojinin gelismesi ve
refah durumunun artmasi ile birlikte ¢evrede doniistiiriilebilmesi zor olan degisimlere sebep
olmaktadir (Avan, 2011).

Son yillarda ¢evre sorunlari diinyada pek cok yerde kuraklik, asir1 sicaklik, sel
felaketleri gibi olaylara neden olmaktadir. Bu olaylar sonucunda biiylik miktarlarda mal kayb1
hatta can kaybi bile yasanmaktadir. Bilim insanlarinin bu olaylarin yasanmasi hakkinda
uyarilari olmasina ragmen insanlar doganin bir parcasi oldugunu unutarak onu yagmalamaya
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmaya devam etmistir. Ayrica bu sekilde tahrip edilmeye
devam edilirse diinya daha biiyiikk felaketlerle karsi karsiya kalacaktir. Temelinde
sanayilesmenin getirdigi bu sorunlar hem bizim yasamimizi etkilemekte hem de gelecek
nesilleri tehlikeye atmaktadir. Cevre sorunlarina ¢éziim bulmak sadece uzmanlarin goérevi
degil tiim insanhigin gorevidir (Erten, 2004).

Uluslar arasi ticaret kiiresellesme ile birlikte yaygilagsmaya baslamistir. Bu siiregte
sermaye gereksiniminden kaynakli olarak ulusal hatta o6zellikle uluslararasi ticaret yapan
iilkeler 15 giicli ve sermayenin ucuza getirilmesi agisindan goziinii gelismekte olan iilkelere
kaydirmigtir. Biiylik bir kismi hammaddenin ¢ikarilmasi, islenmesi ve imalata yonelik
caligmalarda bulunduklarindan faaliyet alanlar1 petro-kimya, ilag, elektronik, tiitiin ve gida
maddelerine dogru olmustur. Bu alanlar ise ¢evre kirliligine en ¢ok neden olan alanlardir
(Toprak, 2006).

Glinlimiizde dogada biriken atiklar ve bu atiklarin miktarinin asir1 derecede artmasi
cevrenin dengesinin bozulmasinda kritik seviyeye ulagmis hatta daha da artmaya devam
etmektedir. Ayrica bu durumla birlikte insanoglunun dogayi tahrip etmeye devam etmesi ve
bunu diisiincesizce yapmasi giiniimiizlin en biiyiik ¢cevre sorununun temelini olusturmaktadir
(Erten, 2005).

Insanlar doga ve dogada yasayan diger canllar ile beraber yasamak zorunda
oldugunun farkina vararak yasantilarim1 sorgulamaya baslamigtir. Bunun {izerine
yasantilarinda degisiklikler yapmaya baslamistir. Hatta bu zorunluluk haline gelmistir.
Insanlarin doga iizerindeki tahribat1 sanayilesmenin artisina kadar sinirli diizeydeydi. 1800°1ii
yillarda sanayilesmenin artmasi, fosil yakitlarin kullanilmaya baslanmasi, teknolojideki hizli
gelismeler ve buna bagli olarak niifusun artisi dogaya yapilan tahribati da artirmastir.

Uygarlasma olarak adlandirdigimiz bu gelismeler sonucunda insan bilinci de artarak
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uygarlasma yolunda c¢evrenin korunmasi ve c¢evre bilinci olusturulmasi zorunlulugu
olusmustur. Toplumlar sadece kendilerinin degil diger toplumlarin da bu bilince ulasmasini
saglamak amaci ile global bir ¢evre bilinci olusturmak i¢in harekete gegmistir. Bu dogrultuda
uluslar arasi ¢evre kuruluslar1 evrensel gecerliligi olan ¢evre koruma statiileri gelistirmislerdir
(Meydan, Bozyigit ve Karakurt, 2012).

Uluslararas1 diizeyde ¢evre sorununu giindeme getiren ilk kurulus Birlesmis
Milletlerdir. Daha sonra 1977’de Tiflis’de yapilan hiikiimetler arasi konferansta cevre
egitimimin uluslararas1 toplumu kapsayacak sekilde genisletilmesi kabul edilmistir. Cevre
egitimi i¢in bir doniim noktast sayilan bu bildirgede ulusal ve uluslararasi sekilde
uygulanabilecek ¢evre egitiminin amagclar1 ve pedagojik esaslari belirlenmistir (Unal ve
Dimiski, 1999; MEB, 2015). Su anda tiim diinyada Tiflis bildirgesinin hedef, amag ve esaslari
egitim programlar1 arasinda en gelismis olanlarindandir. Tiflis Bildirgesi’ne gore;

= (Cevre egitiminin hedefleri:

1. Kentsel ve kirsal kesimdeki ekonomik, sosyal, politik ve ekolojik olaylar arasindaki
baglagsmanin bilincini ve duyarliligin1 gelistirmek,

2. Cevreyi korumak ve iyilestirmek icin bireylerin gerekli bilgiyi, deger yargilarini,
tutum, sorumluluk ve becerileri kazanmalar1 yolunda imkan saglamak,

3. Bireylerde ve biitiin olarak toplumda, ¢evreye doniik yeni davranig bigimi yaratmak,
olarak siralanmaktadir.

= Cevre egitiminin amaclari:

1. Biling: Bireylerin ve toplumlarin, tiim ¢evre ve sorunlar1 hakkinda biling ve duyarlilik
kazanmasini saglamaktir.

2. Bilgi: Bireylerin ve toplumlarin ¢evre ve sorunlart hakkinda temel bilgi ve deneyim
sahibi olmalarini saglamaktir.

3. Tutum: Bireylerin ve toplumlarin ¢evre ici belli deger yargilarini ve duyarliligini,
cevreyl koruma ve iyilestirme yoniinde etkin katilim istegini kazanmalarini
saglamaktir.

4. Beceri: Bireylerin ve toplumlarin ¢evresel sorunlart tanimlamalari ve ¢éziimlemeleri
icin beceri kazanmalarin1 saglamaktir.

5. Katihm: Bireylere ve toplumlara, ¢evre sorunlarina ¢oziim getirme c¢aligmalarina her
seviyeden aktif olarak katilma imkani saglamaktir.

= Cevre Egitiminin Esaslar:

1. Cevre egitimi, ¢evreyi dogal ve yapay; teknolojik ve sosyal (ekonomik, politik,

kiiltiirel, tarihi, ahlaki ve estetik) 6gelerden olusmus bir biitiin olarak ele almalidir.
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10.

11.

Okuldncesi egitimden baslayip tiim orgilin ve yaygin egitim agamalarinda, Omiir boyu
stiren bir egitim olmalidir.

Her disiplinden ilgili kisimlari, dengeli ve biitiinlestirici bir sekilde bir araya getiren
disiplinler aras1 bir yaklagimla yiiriitmelidir.

Ogrencilerin degisik cografi bolgelerdeki ¢evre sartlari hakkinda 6ngérii sahibi
olmalart i¢in temel ¢evre sorunlarini yerel, ulusal, bolgesel ve uluslararasi agilardan
ele almalidir.

Mevcut ve potansiyel ¢evre sartlarinin iizerinde dururken tarihsel ve kiiltiirel boyutu
da goz Oniinde tutmalidir.

Cevre sorunlarina karsi onlem almak ve ¢oziim getirmek icin yerel, ulusal ve
uluslararasi igbirliginin degerini ve gerekliligini 6ne ¢ikarmalidir.

Kalkinma ve biiyiime i¢in yapilan planlarda ¢evre boyutunu géz oniinde tutmalidar.
Ogrenicilerin, 6grenme yasantilarinin planlanmasinda rol sahibi olmalarmni saglamali;
karar almalar1 ve aldiklar1 kararin sonuglarini kabul etmeleri i¢in firsat tanimalidir.
Cevre duyarliligi, bilgisi, problem ¢6zme becerisi ve deger yargilarinin
bicimlendirilmesi her yas grubuna hitap edecek sekilde verilmeli; erken yaslarda
ogrenicilerin kendi toplumlarma yonelik ¢evre duyarliligi {izerinde 0zellikle
durmalidir.

Ogrenicilerin, gevre sorunlarinin gergek nedenlerini kendilerinin bulmasina yardimei
olmalidir.

Cevre sorunlarinin karmasikligini ve bu yiizden de elestirel diisiincenin ve problem
¢dzme becerisinin geregini vurgulamalidir (Unal ve Dimiski, 1999).

Insanoglunun karsilastign  sorunlara karsi ¢oziim yolu arayabilme bilincinin

kazandirilamamasi, ¢evre sorunlar1 karsisinda duyarsiz davranan bunu gereksiz bir sorunmus
gibi goren bireylerin varligi siliphesiz egitim diizeyinin yeterli diizeyde olmamasindan

kaynaklanmaktadir (Erkal, Safak ve Yertutan, 2011).

Giinliik yasamimizda bir sorun ile karsilastigimiz zaman o sorunu ¢dzmek i¢in bazi

araglar gelistiririz. Cevre sorunlarina karsi da gelistirmemiz gereken ara¢ cevre egitimi
olmalhdir. Egitim sonucunda amacimiz c¢evreye duyarli, ¢evre bilincine sahip bireyler
yetistirmek olmalidir. Cevre egitimi okullarda verilen teorik bir ders gibi goriinse de tiim
derslerle i¢ ice gececek sekilde hazirlanip bir yandan da davranis degisikligine doniistiirecek
sekilde verilmelidir. Cevre egitimi Ogrencinin bilissel, duyussal ve psikomotor §grenme

alanlarina etki edecek sekilde olmalidir (Erten, 2004).
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Cevre egitimi gevre sorunlarina kars1 ¢evreyi korumaya yonelik tutum, deger, bilgi ve
becerilerin gelistirilmesi bunlarin istendik davranisa doniistiiriilmesi ve en sonunda bunlarin
sonuglarimin goriilmesi siirecidir (Erten, 2004).

Cevre egitimi genel olarak ele alindiginda biligsel, duyussal ve davranigsal
sorumluluklarin  kazandirilmas: amagclanirken bir yandan da bireylerde aktif katilim,
deneyleme ve gorev alma gibi siireglerinde kisilik gelisimini olumlu etkilemektedir. Cevre
egitimi genel egitimin bir konusu olmaktan 6te ¢evre ile uyum icinde yasayabilme becerisi
kazandirmaktadir (Ozdemir, 2007).

Cevre sorunlarinin ¢dziimiiniin kalic1 olmasi istendiginden egitim faaliyetlerinin 6nemi
daha da artmaktadir. C6ziim i¢in en etkili yol olarak da ¢evre konusunda bilingli ve duyarli
bireyler yetistirmektir. Bu bireylerin olumlu tutumlar kazanarak kalici davranis degisikligi
meydana getirmeleri beklenmektedir. Davranislarda kalict degisiklikler meydana gelmedigi
siirece bireyler ¢evreye karst duyarsizlasip sorunlarin daha da biiyiimesine yol agacaktir
(Uzun ve Saglam, 2006).

Atasoy (2006)’ya gore ¢evre egitimi yalnizca gevre bilinci, duyarliligi yiiksek bireyler
yetistirmek degil; ayn1 zamanda saglikli yasam kosullari olusturabilme, sorumluluk alabilme,
stirdiiriilebilir yasam bilinci sahibi olabilmedir. Bu bilincin hayat boyunca savunulmasi ve
uygulanilmasi gerekmektedir. Ayrica sadece yasanilan bolge ile sinirli kalmayip yasadigimiz
gezegen i¢in bir sorumluluk duygusu benimsetilip 6miir boyu siiren bir egitim siireci oldugu
kabul edilmeli ve uygulanmalidir.

Giliniimilize kadar gelen siirecte ¢evre egitimi diger bilimler tarafindan ele alinarak
egitimin bagimsiz bir pargasi olarak diisiiniilmemistir. Ancak ¢evre sorunlari biiyiik bir tehdit
haline gelmesinden sonra uluslar arasi bir boyut kazandirmak ve insanlar1 yeterli biling
seviyesine ulagtirmak i¢in tek yol bagimsiz ele alinan ¢evre egitimidir.

Cevre egitiminin baslica amaclarmin arasinda; bireyin toplumsal g¢evre hakkini
savunmak ve bu haklarin gergeklestirilebilmesi i¢in alinacak kararlara katilmak, karar siireci
boyunca etkin katilim yapmak, siireci degerlendirmek, denetleme yapmak ve bunlar1 yaparken
bilingli bir sekilde yapmasi istenmektedir (Kiigiik, 2017). Atasoy (2006)’ya gore ise c¢evre
egitiminin Oncelikli amaci; ¢evre sorumlulugu olusturmak ve bunu ¢evre ahlaki ve cevre
bilinci lizerine kuru olmasi gerektigidir. Egitimin kalic1 ve verimli olabilmesi i¢in ise mutlaka
cevre bilinci ve ekolojik kiiltlir kavramlarinin yeterince gelistirilmesi gerekmektedir.

1982 Anayasasinin 56. maddesinde “Herkes saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama
hakkina sahiptir, ¢cevreyi gelistirmek, ¢cevre sagligini1 korumak ve ¢evre kirlenmesini 6nlemek

devletin ve vatandaslarin Odevidir” denilmektedir. T.C Anayasasi ve ona paralel olarak
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1983°te ¢ikarilmis olan 2872 sayili Cevre Kanunu da, ¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesi
icin hem devlete hem de bireylere aktif olarak katilmalari gereken bir gorev vermektedir.
Cevre kanunun amaci, “ biitiin canlilarin ortak varlii olan g¢evrenin, siirdiiriilebilir ¢cevre ve
stirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri dogrultusunda korunmasini” saglamaktir (Erkal, Safak ve
Yertutan, 2011).

Doga bize ge¢misten miras degil bizim gelecek nesillere birakacagimiz emanettir. Bu
ylizden insanoglunun doganin korunmasinda ve gelecek nesillere yasanabilir sekilde
birakilmasi konusunda sorumluluk sahibidir. Gelecek nesiller ve diger canlilara yasanabilir bir
diinya birakmak, ¢evre sorunlarina kalict ¢éziimler getirmek igin insan giiciiniin ¢evre bilinci
ile gelistirilmesi onemli ilerlemeler saglayacaktir. Bundan dolayr doganin korunmasi bir
vatandaglik gorevidir (Sagir, Aslan ve Cansaran, 2008).

Egitimin basariya ulasmasi1 i¢in Ogretilecek seylerin  bilincinde olmamiz
gerekmektedir. Bu uzun bir siire¢ olmakla birlikte en bastan ¢evre egitimin amaci bireylere
karmagik olmayacak sekilde i¢ yapisinin anlatilmasimin saglanmasidir. Bu amagla toplumun
her bireyine ¢evre egitimi planl bir sekilde verilmesiyle olaylarin yakindan takip edilmesi
gerekmektedir. Bunun sonucunda bireylerin sorumluluk sahibi olmasi saglanarak olumlu
davraniglar sergilemeye yonlendirilmelidir (Yiiksel, 2009).

Cevre egitiminin kazandirilmasinda aile, okul ve cevre lic temel Ogedir. Ailede
baglayan bu egitim yakin c¢evrede olgunlasmaya ve okullarda ise gelistirilmeye
calisilmaktadir. Dolayistyla topluma ¢evre bilinci kazandirilmasi gegmisten giiniimiize gelen
hatta gelecegimizi etkileyecek olan yeterli bilgi, beceri ve deneyimlerin kazandirilmasi hayat
boyu siirecek olan bir amactir (Erkal, Safak ve Yertutan, 2011).

Hedeflenen bu amagclarla birlikte ¢evre egitimi ile bilin¢lenen nesiller gelecegimizin
kurtulmasi igin bir umut haline gelmektedir. Insanoglu tarafindan yapilan bu tahribatin kendi
kendine diizelmesini beklemektense ¢Oziimiiniin yine insanlikta oldugu unutulmamalidir

(Karatas ve Aslan, 2012).

2.5. Uygulamah Cevre Egitimi

Egitime verilen énem gelismis iilkelerde kalkinmaya verilen 6nem ile dogru
orantilidir. Iyi bir egitim ise nitelikli egitim programlart ve okullar ile olusturulabilir.
Okullarda 6gretim faaliyetleri plan ve program cercevesinde yiiriitilmektedir. Bu yiizden
okullarda yiirtitiilen 6gretim programlart ne kadar etkili olursa siire¢ de o dogrultuda etkili

olur (Aykag, Kiigiik, Kartal, Tilkibas ve Keskin, 2011).
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Cevre egitiminin temeli dogay1 ve ¢evremizi korumaktir. Amag sadece bilgi vermek
olmamalidir. Onemli olan davranisa etki edebilmektir. Davranislardaki olumlu ve kalic etki,
sorunlara kars1 aktif katilim saglanmasi g¢evre egitiminin temel hedeflerindendir. Ayrica
bireylerin egitim hayatlar1 sonrasinin da goz Oniinde bulundurularak program igerisinde
yeterince yer almayan konularin biligsel seviyelere gore desteklenmesi gerekmektedir
(Simsekli, 2004).

Cevre egitimi, egitim kurumlarinin biitlin kademelerinde uygulanabilecek sekilde
planlanmalidir. {1kdgretim kademesindeki 6grenciler somut islemler doneminde olduklarindan
cevre-okul altyapist goz oniinde bulundurulup doga gezileri yapilarak 6grencilerin ¢evre insan
iligkileri, ¢evre kirlenmesi, ¢evre sorunlar1 gibi kavramlarin farkina varmalart ve bunlarin
nedenleri hakkinda bir sonuca varilmasi1 planlanmalidir. Ancak egitim sistemimizde sadece
cevre ile ilgili konular bulunmaktadir ve bunlar disiplinler arasi yaklasimla derslerin igine
dahil edilen g¢evreyi temizleme, cevreyi koruma, kaynaklarin verimli kullanimi, erozyon,
afetten korunma gibi kazanimlardir. Miifredatimizda kapsamli bir sekilde Cevre Egitimi dersi
bulunmamaktadir. Ancak ¢ogu gelismis iilke ¢evre egitimini teorik bir ders icerigi olmasindan
daha ¢ok g¢evre egitim temelli okullar olusturma ¢abasi igindedirler (Aydin, 2010).

Cevre egitiminin ¢ocuklar i¢in bir korku kaynagi degil ¢ocuklarin zevk alacaklari bir
oyun alan1 gibi gérmeleri saglanmalidir. Korku olusturmamak i¢in 6grencilere gidebilecekleri
gorebilecekleri yakin ¢evrelerinden g¢evre sorunlart gostermek gerekmektedir. Onlara miras
birakilan tahribatlara karsi egitmeye calisirken onlar1 sorunlar karsisinda karamsarliga
diistirmeden insan ile doga arasindaki pozitif iligkiler gosterilmeye calisiimalidir. Erken yasta
sorunlar ile bogusmalarini degil de dogaya karst olumlu tutum gelistirecek onu koruyup
kollayacaklar1 bir varlik oldugunun farkina varmalar1 saglanmalidir. Bas edemeyecekleri
sorunlar ile yliz yiize getirmek onlar1 ¢evre egitimine karsi olumsuz duygular beslemesine
neden olabilecektir. Daha ¢ok doga sevgisine dayali bir iliski kurularak tutumlarin kalict
olmasi saglanmalidir (Cavuldur, 2018).

Biiyltik ¢ogunlugunu goniilliiliik esasinda yiiriiten bir¢ok doga kurulusu tarafindan
giderek artmakta olan iicretsiz dersler, egitimler, programlar hem ailelerin hem de ¢ocuklarin
cevreye karst duyarlt bireyler olmasi konusunda onemli gelismeler katetmektedir. Bu
kuruluslar giin gectikge daha da artmaktadir (Meydan, Bozyigit ve Karakurt, 2012). Icerik
olarak disiplinli bir karakter tasiyan doga egitiminin amaci, dogay1 dogal ortaminda tanimak,
doganin insanlara sunduklarin1 daha iyi degerlendirebilmektir. Kisa siireli dahi olsa doga

egitiminin insanda daha duyarli ve bilingli, daha 6zgiir diisiinebilme gibi yetenekleri

18



gelistirdigi daha onceki arastirmacilar tarafindan yapilan ¢alismalarda bahsedilmistir (Keles,
Uzun ve Uzun, 2010).

Egitim programlarn igerisine alinmis ¢evre egitim etkinliklerinin ¢ocuklarda yeterli
davranig degisikligini meydana getirmedigi tespit edilmistir. Gelecek kusagin sahip olmasini
istedigimiz c¢evreyi ve dogayr korumaya yonelik oOzellikler ancak farkli Ogretim
yaklasimlartyla kazandirilabilir. Bu baglamda Ogrenciyi merkeze alan yeni Ogretim
yaklagimlarimin kalici davramis gelistirmede etkili oldugunu savunan birgok ¢alisma
mevcuttur. Cevre egitimi konularinda uygulama alan1 hem ¢ok fazla hem de kolay ulasilabilir
niteliktedir. Bu ylizden c¢ocuklari merkeze alarak dogada yapilacak g¢aligmalar egitimin

kalitesini arttiracaktir (Uzun, Saglam ve Uzun, 2008).

2.6. Kuslarda Kulucka Biyolojisinin Arastirllmasi

Kuslar nesillerini devam ettirebilmek igin eseysel yolla ve yumurtayla ¢ogalirlar.
Eseysel yolla ¢ogalmada iki eseyin bir araya gelmesi gerekir. Bir araya gelme sonucu, erkek
bireyler spermlerini, disinin yumurtalarin1 déllemek i¢in onun viicuduna birakir. Kuslar
arasinda, eseylerin sirf ciftlesmek icin cok seyrek bir araya geldikleri tiirler varsa da,
genellikle ¢ok ileri derecede, karsilikli anlayis ve yardima dayanan bir aile diizeni gortliir
(Gill, 2007).

Kus sinifinda kulugka siiresi ¢esitli asamalar iginde gerceklestirilir: a) Es olusturma, b)
Kur donemi (¢iftlesmeye hazirlik), ¢) Ciftlesme, d) Yuvalama yeri se¢imi, €) Yuva yapimi, f)
Yumurtlama, g) Kulugkaya yatma ve h) Yavru bakimi. Her kus tiiriiniin kendine 6zgii kulugka
biyolojisi vardir (Gill, 2007).

Kus tiirlerinin belirli ¢iftlesme zamanlar1 vardir. Esas olan kulugka doneminin ¢ikacak
yavrunun beslenebilmesi i¢in en elverisli beslenme kosullarinin var oldugu bir zamana
rastlatilmasidir. Genel olarak Kuzey yarimkiirede mayis, haziran ve temmuz aylar1 kulugka
donemidir. Bununla birlikte giiney enlemlerde iklim kosullarina bagli olarak ¢ok daha erken
kuluckaya baslayan kus tiirleri vardir. Farkli cografik bolgelerde kulugkaya yatan tiirlerin,
kulugka zamanlar1 degisir. Ornegin kuzeyde yasayan tiirler, alt tiir ve popiilasyonlar
giineydekilere gore daha ge¢ kuluckaya yatarlar. Ayrica yiikseklik de kulucka zamaninin geg
veya erken se¢iminde etken bir rol oynar. Yiikseklik arttik¢ca kulucka zamani gecikir. Tropik
bolgelerde yasayan kuslar, yagmur ve kuraklik donemlerine bagimli olarak kuluckaya
yatarlar. Duruma gore beslendikleri bitki ve hayvanlarin gelisme donemlerini segerler.

Ornegin bdcek yiyen kuslar, boceklerin en fazla oldugu yagmur dénemini, tohumla beslenen
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kuslar ise tohumlarin olgunlastig1 kuraklik donemini secerler. Bununla beraber bu bolgelerde
tim yi1l boyunca kulugkaya yatabilen tiirlere rastlanir (Berthold, 2000; Newton, 2003; Gill
2007).

Kulugka zamani sec¢iminin, tiiriin biyolojisi ile uyum halinde olmasi gerekir. Ayni
sekilde tiiriin ¢iftlesebilmesi i¢in de kuluckaya yatacagi yerin 6nemi biiyiiktiir. Her kus tiirii
ciftlesme i¢in uygun yasam alanlar1 seger. Buranin kendi yasam ve kulugkaya yatabilmesi i¢in
elverisli olmasi gerekir. Tiirler, optimal kulugka alanlar1 segerler. Secilen bu alanlar
birbirinden az ¢ok farkli olmasi ile ayrilik gosterirler (Gill, 2007; Newton, 2008).

Bazi tiirlerin bir aile olusturmamasina karsin, digerlerinde aile diizeninin gesitli
sekilleri goriiliir. Birgok tiir ¢ift veya ¢ok sayida aile diizeni olusturur. Eger bir disi ve erkek
birey cogalma amaciyla uzun siire bir arada yasiyorsa bu evlilige monogami, tek evlilik denir.
Kus diinyasinda kur sekilleri ¢ok cesitli olup, her tiiriin kendine 6zgii bir kur sekli vardir.
Birgok tiir kulugkalamak icin bir yuva yapar. Baz tiirler ise direk yere yumurtalarii birakir
ve yuva yapmadan kulugkaya yatar. Eseylerin yuva yapimina katilimi da farklidir. Genellikle
disi birey yuvayi yapar. Erkek birey ise esine yuva materyali tasiyarak yardim eder. Eseyler
birlikte yuva yapsalar bile esas isin 6nemli kismini disi yiiklenir. Agackakanlarda ise yuva
erkek tarafindan yapilir. Bir yuvanin yapimi kiigiik kuslarda ortalama 4-6 giindiir. Bu kotii
hava kosullar1 altinda ve biiyiik kuslarda alt1 haftaya kadar siirebilir. Kuslarin biiyiik bir kismi
her kulugka icin yeni bir yuva yapar. Bazi tiirlerde ise yapilan ilk yuva bazi degisik ve
yenilemelerle tim kulugkalarda ve hatta eseysel olarak da gelecek yilki donemde bile
kullanilir. Kirlangi¢ ve biiylik kuslarda ise ayni yuva senelerce korunur ya da 2 veya 3 yuva
arasinda degiserek kullanilir. Es secimi, kur davranislari, c¢iftlesme ve yuva yapimi
asamalarindan sonra yumurtlama asamasi gelmektedir. Her bir yumurtanin yuvaya
birakilmasi kiigiik kuslarda genellikle bir giinliik siire i¢inde olur. Ornegin 4 yumurtali bir Kir
kirlangict yuvasinda yumurtlama 4 giin siirer. Kulugkaya kural olarak ebeveyn kuslar yatar.
Kuluckaya yatma isini disi birey yalniz basina iistlenmistir. Bazi tiirlerde ise eseyler arasinda
1s bolimii vardir. Kulucka siiresi, bir yumurtanin kulugkaya yatilmaya baslanmasindan
yavrunun ¢ikmasina kadar gecen zamandir. Bu siire biiyiik kuslarda kiiciiklere gore oldukga
uzundur. Bir¢ok kus tiiriinde yavruyu ebeveynler besler. Cogu kez erkek besini yuvaya
tagtyarak disiye verir, disi yavrular1 besler. Yavrular beslenmeleri i¢in dilenme sesi ¢ikarirlar.
Ayrica dilenme hareketleri (kanat ¢irpma, kafa hareketleri ve gagalarini acarak) ile de yavru
ac oldugunu belirtir ve doyurulur. Beslenme esnasinda kardesler arasinda biiyiik bir rekabet
vardir, en ¢ok bagiran birey en a¢ olan bireydir. Genellikle iyi gelisemeyen ve hastalikli

bireyler kardesleri tarafindan bir kenara itilir, onun besin alma girigimleri sonu¢ vermez ve
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¢ogu kez oliir. Aile diizeni yavrular ugtuktan sonra da belirli siire devam eder, ancak bu siireg
birkag¢ haftadir (Berthold, 2000; Newton, 2003; Gill 2007; Newton, 2008).

2.6.1. Kir kirlangic1 (Hirundo rustica) kulucka biyolojisi

Kir Kirlangici (Hirundo rustica), her ne kadar dilimizde Kir Kirlangict olarak
adlandirilmig olsa da- ingilizce ad1 - Barn swallow (barn=ahir)- yuvalarini insan yapimi ahir
vb. binalarin duvarlarima yapmalarindan gelmektedir (Zink vd. 2006). Kuzey Amerika’da
Oncesinde magaralara yuvalanirlarken, 18. yy’in baslarindan itibaren yerli yapilarin iglerine
yuvalanmaya baglamislardir (Brown ve Brown 1999). Benzer durum Avrupa’da (Moller
1994) ve Asya’da (Smirenskiy ve Mishchenko 1981) da goriilmektedir. Bugiin ¢ogunlukla
insan yapimi ahir vb. binalarda yuvalanirlarken az da olsa dogal yuvalama alanlarinda
yuvalandiklar1 bilinmektedir. Yerlesim yerlerinin ve dolayisiyla bina sayisinin genislemesi ve
artmastyla birlikte Kir Kirlangict bugiin diinyada en genis yayilisi olan kirlangig tiiriidiir ve 6
alttiirii belirtilmistir. Avrupa, Asya ve Kuzey Amerika’da iireyen tiir, tropik Afrika, Orta ve
Giliney Amerika ile Kuzey Avustralya’da kislamaktadir (Turner ve Rose 1989, Brown ve
Brown 1999). insan yasami icinde kulugkaya yatmasi, kolay ulasilabilmesi vb. 6zelliklerden
dolay1 Kir Kirlangici, ¢ok sayida disiplinle ilgili problem ve hipotezlerin arastirilmasinda 6n
plana ¢ikan bir tiir olmus, gecmiste ve giiniimiizde diinyanin farkli bolgelerinde ¢ok sayida
arasgtirma yapilmstir.

Diinyada genis yayilisa sahip olan Kir Kirlangici Tiirkiye’nin de hemen her bolgesinde
kulugkaya yatmaktadir (Karaardig vd 2007, Erdogan vd 2008, Kiziroglu 2008). Tiirkiye'de
yaz gd¢meni olan bu tiir, mart ay1 baslarinda gelmeye baslar ve ekim ay1 orta ya da sonlarinda
kislama alan1 tropik Afrika'ya go¢ eder. Kulugka biyolojisi ile ilgili olarak mart ay1 baslarinda
es olusturma, kur davraniglari, ciftlesme, yuva yapimi ve/veya onarimi ile yumurtlama
asamalar1 tamamlanirken, yumurtalardan yavru ¢ikmasi ve yavru bakimi nisan ayinda olur.
Cogu ciftin ikinci kulugkaya yattig1 Tiirkiye’nin giliney bolgelerinde nisan ve mayis aylarinda
yuva onarimi, ¢iftlesme ve yumurtlama devam ederken tiim kulugka asamalari temmuz ay1
sonlarma kadar devam eder (Erdogan vd 2014). Antalya ili Serik Ilgesine bagli Bogazkent
mabhallesinde kulugkaya yatan Kir kirlangici popiilasyonu kulugka biyolojisi ve eseysel
secilim karakterlerinin belirlenmesine yonelik halkalama yontemi kullanilarak ulusal ve
uluslararasi arastirmalar yapilmistir (Erdogan vd 2014; Wilkins vd 2016; Safran vd 2016;
Wilkins vd 2018). Calismada yuvalanan giftler ve belirli biiyiiklige ulasan yavrular
halkalanarak popiilasyon takip edilmistir.
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2.6.2. Kus Halkalama Yontemi

Bilimsel kus halkalama, kuslarin yakalanip standart halka takilmasini ve gerekli
verilerin kaydedilmesinden sonra serbest birakilmasini igeren bir arastirma metodudur
(Bairlein vd. 1994). Halkalanmis bir kusun tekrar yakalanmasi ya da 6lii olarak bulunmasi, bu
hayvanlarin yasamlar1 hakkinda ve Ozellikle gocleri hakkinda ¢ok o©nemli bilgiler
saglamaktadir. Tekrar yakalanmalar birlikte degerlendirildiginde kuslarin go¢ yollart ve
konaklama alanlar1 ortaya c¢ikar. Halkalama sonuglari, koruma alanlarinin kitalar1 asan

planlanmasinda 6nemli bir temel olusturmaktadir (Bairlein vd. 1994).

Gogmen kuslarin uzun go¢ hareketlerinde politik smirlart yoktur. Dolayisiyla kus
arastirmalart i¢in smirlar Otesi igbirligine gereksinim vardir. Onlart korumak ise uluslararasi
bir gorevdir. Bilimsel kus halkalama ¢alismalarinda, halkalama projeleri ve ulusal halkalama
merkezlerini organize eden bir ag sistemi O6nemlidir. EURING (Avrupa Bilimsel Kus
Halkalama Birligi), bilimsel kus halkalama i¢in tek diizen standartlarin tanitilmasi ve
yayginlagtirilmas: amaciyla 1963 yilinda Paris’te kurulmustur. EURING, halkalama
metodunun uygulanmasinda isbirligini organize eden bir organizasyondur. Bugiin tiim Avrupa

halkalama merkezleri EURING’in liyesidir. (Bairlein vd. 1994; Berthold, 2000).

Halkalama ilk olarak 1898 yilinda Danimarkali H.D. Mortensen tarafindan uygulandi.
Mortensen sigirciklari, iizerinde geri bildirim adresi ve numarast olan metal halkalarla
halkaladi. Bu baslangigla birlikte halkalama kisa siirede kus arastirmalarinin diinyada
kullanilan standart metodu haline geldi (Karaardig vd. 2008). Popiilasyonlarin etkili bicimde
korunmasi, kuslarin varliklarinin ne boyutta ve neden dolayr ortadan kalktiginin bilinmesine
baghdir. Izleme (monitoring) tehlike faktdrlerini aciga ¢ikarmak igin vazgecilmez bir
yontemdir (Berthold, 2000). Kulugkaya yatan kus tiirlerinin basta kulugka basarilart olmak

izere pek cok bilimsel konunun arastirilmasinda bu yontem yaygin olarak kullanilmaktadir.

Halkalama ile birlikte kuslarin yas, cinsiyet, agirlik, biiyiiklik (kanat uzunlugu ve
kanat acikligl), yag miktar1 ve tiy degisimi gibi pek cok Onemli bilgi kayit altina
alinmaktadir. Aynmi kuslar tekrar yakalandiginda, zaman igerisinde agirlik ve yag oranindaki

degisimleri belirlenebilmektedir.

Tiirkiye’de Kus Halkalama Caligsmalar1 Kurt Kosswig tarafindan baslatilmis, 1938’lerden bu
yana yerli ve Ozellikle yabanct bilim adamlari tarafindan diizensiz olarak yapilmistir.
Ulkemizden Kiziroglu, 1978 yilinda Ankara Beynam ormanlarinda kendisi tarafindan iiretilen

halkalar kullanilarak kus halkalama ¢alismasin1 gerceklestirmistir (Kiziroglu 1981). Diizenli
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olarak halkalama ¢alismalarina ise 2002 yilinda Alman uyruklu Reinhard Vohwinkel, Werner
Priinte ve Akdeniz Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Biyoloji Béliimii’nden Prof. Dr. Ali
Erdogan ve ekibinin birlikte yiiriittiikleri “Antalya/ Manavgat Titreyengol kus halkalama
caligmas1” ile baslamistir. Yine ayni yi1l Kus Arastirmalari Dernegi (KAD)’nin yiirtittigii
Ulusal Halkalama Programi kapsaminda degisik bolgelerde (Samsun/Cernek, Adana/Akyatan,
Balikesir/Manyas) halkalama ¢alismalar1 baslamistir. Bu ¢alismalar dogrultusunda Tiirkiye’de
kus gogleri ve tiirlerin popiilasyon parametreleri hakkinda kapsamli  bilgilere
ulasilabilmektedir (Karaardi¢ vd. 2008). Giinlimiizde, Bogazkent (Antalya), Cernek (Samsun)

ve Aras (Kars) kus halkalama caligsmalar1 aktif olarak devam etmektedir.

2.7. Tiirkiye’de Yapilmis Calismalar

Oner (2018)’in  “Cevre Egitimine Yonelik Hazirlanan Formal ve Informal
Uygulamalarin Akademik Basari, Tutum ve Ogrenci Kazanimlar1 Agisindan Incelenmesi”
adli calismasinda formal ve informal uygulamalarin ¢evre bilgi diizeylerine ve gevreye
yonelik tutumlar1 iizerine etkisi, ayrica bilissel-duyussal kazanimlarin ortaya c¢ikarilmasi
amaclanmistir. Calismanin 6rneklemini Samsun ilinde bulunan iki devlet ve bir 6zel okul da
O0grenim goren 116 Ogrenci olusturmaktadir. Calismanin amaci dogrultusunda deney ve
kontrol gruplart olusturularak her okuldan iki sube secilmistir. Veri toplama aract olarak
Cevreye Yonelik Bilgi Testi, Cevreye Yonelik Tutum Olgegi, Cevre Egitimi Uygulamalar
Degerlendirme Formu, Miilakatlar, Cevre Gozlem Siniflandirma Kagitlar1 ve Arastirmact
Genel Gozlem Formu kullanilmistir. Uygulama sonucunda ¢evre bilgisi agisindan kontrol ve
deney gruplan karsilastirildiginda kdéy okulu 6grencileri arasinda anlamli bir fark goriiliirken
0zel okul ve merkez devlet okulu 6grencileri arasinda anlamli bir fark goriilmemistir. Cevreye
yonelik tutum agisindan ise her ii¢c okulda da deney ve kontrol grubu 6grencileri arasinda
anlamli bir fark goriilmemistir.

Cavuldur (2018) tarafindan gerceklestirilen “Geri Donilistimliic Kagit Hamurunun
Gorsel Sanatlar Egitiminde Kullanimi Ve Cevre Egitimine Yonelik Katkilari: Bir Eylem
Arastirmast” adli ¢alismada uygulamanin 6grencilerin ¢evre bilinci kazanmalarina yonelik
etkisi belirlenmeye calisilmistir. Calismanin 6rneklemini 2015-2016 egitim Ogretim yilinda
0zel bir egitim vakfina ait ortaokulda 6grenim goren 22 ogrenciden olusmaktadir. Uygulama
sekiz haftalik silire¢ icerisinde atik kagitlarin geri kazanim yoluyla elde edilen kagit hamuru
kullanilarak iki ve {i¢ boyutlu sanatsal ¢alisma elde edilerek gerceklestirilmistir. Elde edilen

sonuglar icerik analizi yontemi kullanilarak yorumlanmistir. Sonu¢ olarak uygulamanin,
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Ogrencilerin kagit malzemesinin kullanim olanaklar1 ve yerleri hakkindaki diistincelerine
olumlu yonde etkide bulundugu tespit edilmistir.

Kiiciik (2017)’iin “Ortaokullarda Uygulamali Cevre Egitiminin Cevre Bilinci Uzerine
Etkisi (Balikesir Ornegi)” adli calismasinda dgrencilerin Balikesir’de bulunan geri déniisiim
tesislerine ve ambalaj atik toplama tesislerine gotiirlilerek buradaki c¢aligmalarin nasil
yiridigini gozlemleyip 6grenmeleri saglanmistir. Calismanin 6rneklemini Balikesir ilinde
bulunan, 2015-2016 egitim 6gretim yilinda 6. siifta 6grenim géren dort farkli okuldan 120
O0grenci  olusturmaktadir. Uygulama konu alaninda wuzman kisiler rehberliginde
gerceklestirilmistir. Veri toplama araci olarak ise Cevre Egitimi Testi ve Ag¢ik Uglu
Sorulardan olusan bir Olgek kullanilmistir. Bu oOlgekler uygulama Oncesi ve sonrasi
Ogrencilere uygulanmistir. Calisma sonucunda 6grencilerin ¢evre konularia kars1 duygusal
hassas olduklari, ¢cevre bilinci ve ¢evre koruma davraniglar1 konusunda zayif olduklar: tespit
edilmistir. Ayrica atik pillerin yok edilmesi ve geri doniisiim atiklarmin ayristirilmasi
konularinda diger konulara gore daha fazla ilgili olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Yilmaz (2016) tarafindan gergeklestirilen “Tiirkiye’de ilkokul Programlarinda Cevre
Egitimi Ve Ilkokul 4. Smif Ogrencilerinin Tiflis Konferansi Cevre Egitimi Amaglarina
Ulagsma Diizeyi” adli caligmada tespit edilen diizeylerin, 6grencilerin sosyo-demografik
ozellikleri ile iliskisi incelenmesi amaclanmistir. Calismanin o6rneklemini Edirne ilinde
bulunan 2014-2015 ogretim yilinda Ogrenim goren 339 ilkokul 4. smif Ogrencisi
olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak, 6grencilerin kisisel 6zelliklerini belirlemek i¢in
sekiz sorudan olusan bir anket ve arastirmaci tarafindan gelistirilen; “Cevresel Tutum Diizeyi
Olgegi”, “Cevresel Farkindalik Diizeyi Olgegi”, “Cevresel Beceri Diizeyi Olgegi”, “Cevresel
Faaliyetlere Katilim Diizeyi Olgegi” ve “Cevre Bilgi Diizeyi Testi” dlgekleri kullanilmustir.
Uygulama sonucunda Ogrencilerin Cevresel Tutum Diizeyleri, Cevresel Farkindalik
Diizeyleri, Cevresel Beceri Diizeyleri, Cevresel Faaliyetlere Katilim Diizeyleri ve Cevre Bilgi
Diizeyleri arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki bulunmustur. Ayrica 6grencilerin cinsiyet
degiskinine gore aralarinda anlamli bir farklilik bulunamamaistir.

Erol (2016)’un “Proje Yaklasimmna Dayanan Aile Katilimli Cevre Egitimi
Programinin 5-6 Yas Cocuklarinin Cevreye YoOnelik Farkindalik Ve Tutumlarina Etkisinin
Incelenmesi” adli ¢alismasinda on test, son test ve izleme testi kontrol gruplu yari deneysel
desen kullanilmigtir. Arastirmada dort farkl grup olusturulmustur. Bunlarin iigii deney grubu
iken biri kontrol grubudur. Her deney grubuna farkli program uygulamasi yapilmistir. Birinci
deney grubuna Proje Yaklagimina Dayanan Aile Katilimli Cevre Egitimi Programi, ikinci

deney grubuna Proje Yaklasimina Dayanan Cevre Egitimi Programi ve ii¢iincii deney grubuna
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Cevre Egitimi Aile Katilim1 Etkinlikleri uygulamasi yapilirken kontrol grubuna herhangi bir
uygulama yapilmamistir. Calismanin Orneklemini Denizli ilinde bulunan bir ilkokulun
anasiifinda 6grenim goren 88 cocuk olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak, Kisisel Bilgi
Formu, Cocuklara Yé&nelik Cevre Tutum Olgegi Okul Oncesi Versiyonu, Okul Oncesi
Cocuklan I¢in Cevre Farkindalik ve Tutum Olgegi ve Cevre Tutum Olgegi kullanilmistir.
Uygulama sonucunda her deney grubundaki Ogrencilerin ¢evreye yonelik farkindalik ve
tutumlar1 iizerinde pozitif anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Kontrol grubundaki
Ogrencilerin ise basar1 puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunamamuistir.

Celikbas (2016) tarafindan gergeklestirilen “Siirdiiriilebilirligi Temel Alan Cevre
Egitiminin Ortaokul Ogrencilerinin Cevresel Davramslarina Ve Siirdiiriilebilir Cevre
Tutumlarina Etkisi” adli ¢alismada Ogrencilerin ¢evresel davraniglarini, tutumlarini, ¢evre
sorunlarma yonelik farkindaliklarii, siirdiiriilebilir ¢evre tutumlarini, su ayak izlerini ve
ekolojik ayak izlerini belirlemek amaci giidiilmiistiir. Arastirmanin modeli ise tek gruplu 6n
test son test zayif deneysel desendir. Calismanin 6rneklemini Mersin ilinde bulunan ortaokul
7. siifta 6grenim goren 22 dgrenci olusturmaktadir. Calismanin uygulama asamasindan 6nce
ogrencilere 6 farkli 6lgekten olusan 6n test yapilmistir. Ardindan 6grencilere 9 haftalik cevre
egitimi verildikten sonra yine 6 farkli 6l¢ek ile son test uygulamasi yapilmistir. Uygulama
sonucunda Ogrencilere verilen cevre egitiminin Ogrencilerin su ayak izlerinin azalmasim
saglarken c¢evre sorunlarina yonelik farkindaliklarinda, c¢evresel davraniglarinda ve
tutumlarinda, siirdiiriilebilir ¢evre tutumlarinda ve ekolojik ayak izlerinde anlamli bir
degisiklik olmadig: tespit edilmistir.

Yurt (2015)’un “9. Simf Ogrencilerinin Cevre Egitimi Bilissel Yapilarinda Ekolojik
Ayak Izi Kavraminin Etkisi (Ankara 11 Ornegi)” adli ¢aligmasinda ekolojik ayak izi kavrami
kullanilarak 6grencilerin gevreye karst tutum, duyarlilik ve bilis diizeylerindeki degisimlerin
incelenmesi amaglanmistir. Calismanin 6rneklemini Ankara ili Kegioren ilgesi Fatih Sultan
Mehmet Lisesi’nde 6grenim gérmekte olan 9A ve 9B subelerinden toplam 52 Ogrenci
olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak ¢evreye yonelik basar1 6lcegi, ¢evreye yonelik
tutum Olgegi ve tiketim aliskanliklarina yonelik agik uglu sorulardan olusan anket
uygulanmistir. On test sonrasi verilen egitimde, aktif katilim gerektiren dgrenci merkezli
ogretim etkinlikleri uygulanmistir. Son test uygulama sonrasi ele edilen veriler 1s18inda 6n
test ve son test puanlart arasinda anlamli pozitif fark bulunmustur. Ayrica ekolojik ayak izi
kavraminin kullanilmasi ile 6grencilerin basari, tutum ve davraniglarinin olumlu ydnde

etkilendigi sonucuna ulagilmistir.
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Artun (2013) tarafindan gergeklestirilen “Yedinci Smif Ogrencilerinin  Cevre
Egitimine Yonelik Tasarlanan Modiiler Ogretim Programimin Etkililiginin Arastirilmas1” adl
calismada 6zel durum metodolojisi kullanilmistir. Calismanin 6rneklemini Giimiishane il
merkezinde bulunan bir ortaokulun 7B subesinde 6grenim goren 23 6grenci olusturmaktadir.
Veri toplama araci olarak, Basar1 Testleri, Cevre Egitimi Tutum Olgegi, Cevre Etkinliklerini
Degerlendirme Anketi, Problem C6zme Becerilerine Yonelik Senaryolar, Cevre Oz
Degerlendirme Formu, Arastirmacmnin Giinliik Notlari, Biitiinlestirici Ogrenme Ortami
Anketi, uygulama Ogretmeni ve 6 Ogrenci ile yiiriitilen yar1 yapilandirilmis miilakat
kullanilmistir. Uygulama sonucunda elde edilen verilere gore, 6grencilerde gevre egitimi ile
ilgili kavramsal anlamadaki artis ve akademik basarilarindaki artis, pozitif anlamli bir artis
olarak bulunmustur. Ayrica ¢evre egitimi modiiler 6gretim programinin, ¢evreye yonelik
tutumu olumlu yonde degistirdigi sonucuna ulagilmistir.

“Stirdiiriilebilir Kaynak Kullanimma Yonelik Cevre Egitimi Uygulamalarinin
[Ikdgretim Ogrencilerinin Karbon Ayak izi Konusunda Bilinglenmeleri Uzerine Etkisi” adl
calismada tek gruplu On-test son-test arastirma modeli kullanilmigtir. Arastirmanin
orneklemini Mugla ilinde bulunan bir ortaokuldan 2011-2012 egitim 6gretim yilinda 6. ve 7.
siniflarda 6grenim goren 39 6grenci olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak
karbon ayak izi bilgi testi, karbon ayak izi hesaplama anketi ve arastirmaci notlari
kullanilmustir. Iliskili 6rneklem t-testi kullanilarak yapilan analizler sonucunda elde edilen
bulgulara gore 6grencilerin karbon ayak izine yonelik bilgi diizeylerini anlamli diizeyde arttig1
ve karbon ayak izi biiylikliikklerinin anlamli diizeyde kiiciildiigii sonucuna ulasiimistir
(Ertekin, 2012).

Atasoy (2005)’un “Cevre I¢in Egitim: [Ikdgretim Ogrencilerinin Cevresel Tutum Ve
Cevre Bilgisi Uzerine Bir Calisma” adli ¢alismasinda gevre igin egitim agisinda mevcut
durumun belirlenmesi amaglanmistir. Calismanin 6rneklemini Bursa ili, Niliifer ve Goriikle
ilgelerinde bulunan 2004-2005 egitim Ogretim yilinda alt1 farkli ilkdgretim okulundan sans
yoluyla secilmis 6, 7 ve 8. Siniflarda 6grenim goren 576’s1 kiz, 542’si erkek olmak iizere
toplam 1118 ilkogretim 6grencisi olusturmustur. Calismada veri toplama araglar1 olarak Cevre
Bilgi Testi ve Cevre Tutum Olgegi kullanmistir. Sonuglara bakildiginda ise hem gevresel bilgi
hem de c¢evresel tutum bakimindan kiz 6grencilerinin erkek Ogrencilerden daha basarili
olduklarini belirlemistir. Ayrica 6. simiftan 8. Sinifa gectiklerinde ¢evre agisindan biligsel
gelisme meydana geldigi sonucuna ulagilmstir.

Ozpinar (2009) tarafindan gergeklestirilen “Ilkdgretim 4. ve 5. Smf Ogrencilerinin
Cevre Sorunlar1 Hakkindaki Goriisleri (Afyonkarahisar ili Ornegi)” adli calismada
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ogrencilerin ¢evre sorunlart hakkindaki gorislerinin tespit edilip degerlendirilmesi
amaglanmistir. Calismanin 6rneklemini Afyonkarahisar il, ilge, kasaba ve kdylerinde bulunan
28 farkli okuldan 4. ve 5. siiflarda 6grenim goren 1002 6grenci olusturmaktadir. Veri
toplama aract olarak arastrma kapsaminda gelistirilen, Ogrencilerin Cevre Sorunlari
Hakkindaki Gortislerini Belirlemeye Yonelik Anket kullanilmistir. Uygulama sonucunda
ogrencilerin smif seviyesi yiikseldikge, cevreye karsi daha olumlu goriis olusturduklari, kiz
Ogrencilerin ¢evre sorunlarina hakkindaki goriislerinin erkek 6grencilerin goriislerine gore
daha iist diizeyde oldugu ve anne ile babanin egitim seviyesinin yiikseldik¢e 6grencilerin
cevre sorunlart hakkindaki goriislerinin daha olumlu oldugunu tespit edilmistir.

Demir (2012)’in “Siirdiiriilebilir Cevre Egitimi Kapsaminda Gergeklestirilen Tarim
Uygulamali Bahge Temelli Egitim Modelinin Degerlendirilmesi” adli ¢alismasinda
Ogrencilerin siirdiiriilebilir bir ¢evre anlayisina yonelik farkindalik, tutum, davranis ve fen
basarilarina olan etkisinin incelenmesi amaclanmistir. Calismanin 6rneklemini Tokat il
merkezinde bulunan bir ortaokulda 2009-2010 egitim 6gretim yilinda 7. sinifta 6grenim goren
18 dgrenci olusturmaktadir. Uygulama ise 12 hafta boyunca Gazi Osman Pasa Universitesi
zirai uygulama alaninda, 6grencilerin aktif katilimi ile gergeklestirilmistir. Veri toplama araci
olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen Siirdiiriilebilir Cevre Basar1 Testi ve Cevre Bilinci
Olgegi kullanilmistir. Uygulama sonucunda elde edilen verilere gére siirdiiriilebilir tarim
uygulamal1 bahge temelli egitimin 6grenci basarisi lizerine etkili oldugu sonucuna ulagilmis
ayrica siirdiiriilebilir ¢evre anlayisina yonelik tutum, farkindalik ve davraniglarinin olumlu
yonde etkilendigi sonucuna ulagilmistir.

Gokler (2012) tarafindan gerceklestirilen “Dogal Ortamda Yiiriitilen Cevre
Egitiminin, Ortadgretim 9. Siif Ogrencilerinin Akademik Basarilarma Etkisi: Ovacik
Ornegi” adli ¢aligma 6n-test son-test kontrol gruplu modelli yar1 deneysel bir ¢aligma olarak
yiiriitiilmiistiir. Ogrencilere yapilan on test sonucu basar1 puanlari birbirine yakin iki grup
secilerek, gruplardan biri kontrol digeri deney grubu olarak secilmistir. Calismanin
orneklemini izmir ilinde bulunan Ozel Izmir Mart1 Okullari’nda 2010-2011 egitim dgretim
yilinda 9. sinifta 6grenim goren 120 6grenci olusturmaktadir. Uygulama dogal ortamda
yapilan kamp ile gergeklestirilmistir. Uygulama sonucunda elde edilen verilere gore basari
testi sonuglara gore on-test son-test puanlarina goére deney grubu lehine anlamli pozitif bir
iliski bulunmustur. Kontrol grubunda ise herhangi bir anlamli fark bulunamamastir.

“likdgretim 7. Siniflarda Cevre Egitimi Icin Ekolojik Ayak Izi Kavraminm
Kullanilmasi ve Degerlendirilmesi” adli ¢aligmada fen bilimleri dersinde 6grencilerin ¢evreye

yonelik bilgi ve tutumlarini degistirmede ekolojik ayak izi etkisinin incelenmesi
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amaglanmistir. Calismada On-test son-test uygulamasina dayali olarak deneysel arastirma
modeli kullanilmigtir. Caligmanin 6rneklemini Ankara ilinde bulunan dort farkli okulda 2009-
2010 egitim Ogretim yilinda 7. siifta 6grenim goren 40 6grenciden olusmaktadir. Calismanin
uygulamasi arastirmaci tarafindan hazirlanan ders igerigi ile dort haftalik siirecte 16 saat
stirmiistiir. Veri toplama araci olarak ¢evreye yonelik basar1 6l¢egi, tutum Slgegi ve tiiketim
aligkanliklarini belirlemek igin anket kullanilmistir. Uygulama sonrast elde edilen verilere
gore basar1 puanlari sonucuna gore deney ve kontrol grubu arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamis, tutum puanlari sonucuna goére deney ve kontrol grubu arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilmistir (Oztiirk, 2010).

Yiiksel (2009) un “Klasik Okullar fle Eko-Okullar Ve Yesil Bayrakli Eko-okullarin
Cevre Egitimi Acisindan Karsilastirilmas1” adli ¢alismasinda okullar arasindaki farklarin
tespit edilmesi amaclanmistir. Calismanin Orneklemini Ankara ilinde bulunan alti farkli
okulda 6grenim goren 300 6grenci olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak bilgi agisindan
karsilastirmak i¢in 20 sorudan olusan bir bilgi testi, ¢evre bilinci agisindan karsilastirmak
i¢inse 20 sorudan olusan bir anket kullanilmistir. Uygulama sonucunda okullar arasinda genel
cevre bilgisi agisindan bir farklilik bulunamamistir. Klasik okullarin ise eko-okullara gore
teorik bilgide daha basarili olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Yesil bayrakli eko-okullarin

digerlerine gore kuliip ve faaliyet acisindan daha aktif olduklari sonucuna ulagilmistir.
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BOLUM I11

YONTEM

Bu béliimde arastirmada izlenen yontem ile ilgili olarak arastirma modeli ve deseni,
calisma grubu, veri toplama araglar1 ile verilerin toplanmasi ve analizi alt basliklar1 yer

almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli ve Deseni

Bu arastirmada, uygulamali ¢evre egitiminin ortaokul 6. sinif 6grencilerinin gevreye
yonelik bilgi, duygusal yaklasim ve davraniglari lizerindeki etkisi incelendiginden tarama
modeli kullanilmigtir. Betimsel tarama modeli, bir grubun belirli 6zelliklerini belirlemek igin
verilerin toplanmasini ve var olan bir durumu var oldugu sekliyle tanimlamay1 amaglayan bir
arastirma yaklagimidir. Bu arastirma modelinin en 6nemli 6zelligi var olan bir olay ya da

durumu var oldugu sekilde tanimlamasidir (Cepni, 2009).

Betimsel tarama modelinde bilimin gozleme, kaydetme, olaylar arasindaki iliskileri
tespit etme ve kontrol edilen degismez ilkeler iizerinde genellemelere varma nitelikleri s6z

konusudur. Yani bilimin tasvir fonksiyonu 6n plandadir (Yildirim ve Simsek, 2000).

Tarama modeline uygun olarak yiiriitilen aragtirma on test-son test kontrol gruplu
deneysel desene gore tasarlanmistir. Deneysel desenler, degiskenler arasindaki neden-sonug
iliskilerinin belirlenmesine yonelik arastirmalardir ve bu desene gore yliriitiilen arastirmalarda
en az bir bagimsiz degiskenin bir ya da daha fazla bagiml degisken tlizerindeki etkileri ortaya

cikarilmaya calisilir (Kara, 2018: 42).

Aragtirmada deney ve kontrol gruplarina Cevreye Yonelik Bilgi Olgegi (CYBO),
Cevreye Yonelik Duygu Olgegi (CYDUO) ve Cevreye Yonelik Davranis Olgegi (CYDAO)
On test ve son test olarak uygulanmistir. Ancak deney grubunda uygulamali ¢evre egitimi
verilirken kontrol grubunda g¢evre egitimi uygulama yapilmadan verilmistir. Arastirmanin

deseni Tablo 3.1°de verilmistir.
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Tablo 3.1. Arastirma Deseni

Grup On Test Islem Son Test
CYBO Teorik Cevre Egitimi CYBO
Deney Grubu CYDUO Uygulamali Eevre Egitimi CYDUO
CYDAO CYDAO
CYBO CYBO
Kontrol Grubu CYDUO Teorik Cevre Egitimi CYDUO
CYDAO CYDAO

* CYBO: Cevreye Yonelik Bilgi Olgegi, CYDUO: Cevreye Yonelik Duygu Olgegi, CYDAO: Cevreye Yonelik

Davranis Olgegi

Ayrica, aragtirmanin hipotezleri asagidaki bicimde belirlenmistir:

H1:

H2:

H3:

H4:

H5:

Uygulamali ¢evre egitimi, 6grencilerin ¢evreye yonelik bilgilerine anlamli bir
katki saglamaktadir.

Uygulamali ¢evre egitimi, dgrencilerin ¢evreye yonelik olumlu duygularim
arttirmaktadir.

Uygulamali ¢evre egitimi, 68rencilerin ¢evreye yonelik olumlu davranis
egilimlerine anlaml1 bir katki yapmaktadir.

Cinsiyet, anne ve babanin 6grenim durumu ve 5. siif Fen ve Teknoloji dersi
notu 6grencilerin ¢evreye yonelik bilgi, duygu ve davraniglarina anlamli
olarak etki etmemektedir.

Cevreye yonelik bilgi, duygu ve davranislar arasinda pozitif ve anlamli bir

iliski bulunmaktadir.

3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin evreni, Antalya ilinin Serik ilgesinde 2017-2018 egitim — 6gretim yilinda

ogrenim gormekte olan iki ortaokulun 6. Sif Ogrencilerinden meydana gelmistir.

Aragtirmanin 6rneklemini ise Antalya ilinin Serik il¢esinde 6grenim gérmekte olan toplam 80

ortaokul 6. smif 6grencisi olusturmustur.

Orneklemin seciminde basit tesadiifi drnekleme ydnteminden faydalanilmistir. Basit

tesadiifi ornekleme yonteminde, evreni olusturan her birimin 6rneklem igerisinde yer alma
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olasilig1 aynidir. Diger bir anlatimla, birimler birbirinden bagimsiz olarak esit secilme sansina

sahip olmaktadir (Ural ve Kilig, 2005).

3.3. Veri Toplama Aracglarn

Arastirmanin verileri arastirmaci tarafindan hazirlanan Demografik Bilgiler Formu ve
Avan (2011) tarafindan hazirlanmis olan Cevreye Yonelik Bilgi Olgegi (CYBO) (Ek-1),
Cevreye Yonelik Duygu Olgegi (CYDUO) (Ek-2) ve Cevreye Yonelik Davranis Olgegi
(CYDAO) (Ek-3) olmak iizere toplam 4 bdliimden olusan yapilandirilmis dzellikteki anket ile

toplanmustir.

[k boliimde yer alan Demografik Bilgiler Formu’nda dgrencilere cinsiyet, ailelerinin
aylik geliri, ailedeki birey sayis1 gibi cesitli 6zellikleri arastirmaya yonelik toplam 13 c¢oktan

secmeli soru yoneltilmistir.

Ikinci béliimde yer alan CYBO toplam 22 maddeden, CYDUO toplam 17 maddeden
ve CYDAO toplam 20 maddeden olusmaktadir. Yani ii¢ dlgekte yer alan toplam madde sayisi
59°dur. Her ii¢ 6l¢cege de katilimcilar 5°1i likert tipi cevaplar vermektedir.

CYBO ve CYDUO’ye cevaplar 5=tamamen katiliyorum, 4=katiliyorum, 3=az
katiliyorum, 2=katilmiyorum ve l=tamamen katilmiyorum segenekleri ile verilmektedir.
CYDAO’niin cevap secenekleri ise 5=her zaman yaparim, 4=cogunlukla yaparim, 3=ara sira

yaparim, 2=cok az yaparim ve 1=hi¢ yapmam seklindedir.

Olgeklerin tamaminda toplam puanin madde sayisina béliinmesi ile 6lgek ortalamalart
hesaplanmaktadir. Ortalama arttikca 6grencilerin ¢evreye yonelik bilgi, olumlu duygu veya

davraniglar1 artig gostermektedir.

Ik iki &lgekte ters kodlu herhangi bir madde yer almazken; CYDAO’de, puanlama
asamasinda orijinal halinde olumsuz anlam tasiyan 12, 13 ve 14. sorularda ters kodlama

yapilmaktadir.

Kullanilan 6lceklerin gegerlik sartin1 saglayip saglamadigi Dogrulayici Faktor Analizi
(DFA) ile tespit edilmistir. Bu amagla, temel bilesenler (principal components) ve egik
dondiirme (direct oblimin) yontemleri kullanilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 3.2°de

verilmistir.
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Tablo 3.2. Olceklere Ait Gegerlik Bulgular

Barlett’s Barlett’s Aciklanan Top.

Olgek KMO Ki-Kare P Varyans
Cevreye Yonelik Bilgi Olgegi 0,869 2394,624 0,000 76,694
Cevreye Yénelik Duygu Olgegi 0,851 1125,714 0,000 69,730
Cevreye Yonelik Davrams Olgegi 0,800 810,244 0,000 68,226

Tablo 3.2°de goriildiigli iizere her ii¢ Olgekte de KMO degerleri 0,60’tan biiyiik
oldugu, Barlett’s anlamlilik degeri 0,05°ten kii¢iik oldugu i¢in faktor analizine gegilebilmistir.
Yapilan analiz sonucunda agiklanan toplam varyans yani gegerlik oran1 CYBO’de %76,69;
CYDUO’de %69,73 ve CYDAO’de %68,23 olarak bulunmustur. Gegerlik oram1 her iic
Olcekte de %50°den fazla oldugu icin gecerlik sart1 saglanmistir (Cokluk, vd., 2010).

Ayrica, kullanilan dlgeklerin giivenilir 6zellik gosterip gostermedigini tespit etmek

amactyla Cronbach alpha analizi yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 3.3’te verilmistir.

Tablo 3.3. Olgeklere Ait Giivenirlik Bulgular:

Oleek Madde Gecerli Hari¢ Tutulan Cronbach’s
¢ Sayisi n n Alpha
Cevreye Yonelik Bilgi Olcegi 22 80 0 0,968
Cevreye Yénelik Duygu Olgegi 17 80 0 0,906
Cevreye Yonelik Davranis Olgegi 20 80 0 0,844

Tablo 3.3’te goriildiigii iizere giivenirlik katsayilar1 CYBO’de 0,97; CYDUO’de 0,91
ve CYDAO’de 0,84 olarak bulunmustur. Buna gére CYBO ve CYDUO miikemmel derecede
(>0,90 oldugu icin), CYDAO ise iyi derecede (0,80-0,90 arasi oldugu icin) giivenirlige
sahiptir (Giilcemal, 2019: 86).
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3.4. Uygulama, Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmanin verileri deney ve kontrol gruplarindaki oOgrencilere Kisisel Bilgiler
Formu, CYBO, CYDUO ve CYDAO niin 6n test ve son test olarak uygulanmasi sonucunda

toplanmustir.

Toplanan veriler analiz programina aktarilmis ve nicel yontemler ile analiz edilmistir.

Bu kapsamda yapilan analizler ve bunlar i¢in kullanilan testler sunlardir:

e Betimsel bulgularin tespiti: Frekans, ylizde, ortalama, standart sapma ve Ki-
kare betimleyici istatistik yontemleri

e Deney ve kontrol gruplarimin karsilastirilmasi: Iliskisiz érneklemler t-testi
ve Mann Whitney U testi

e On test ve son test puanlarmin karsilastirilmasi: iliskili 6rneklemler t-testi,
Wilcoxon isaretli siralar testi

e Demografik ozelliklere gore karsilastirmalar: iliskisiz 6rneklemler t-testi,
Mann-Whitney U testi, Kruskal Wallis H testi ve ANOVA

e Olcekler arasi iligkiler: Basit Dogrusal Regresyon, Korelasyon Analizi

Yukarida yer alan testlerden parametrik veya parametrik olmayanlardan hangilerinin
kullanilacagina verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi tespit edilerek karar
verilmistir. Bu amagla Kolmogorov Smirnov ve Shapiro Wilk Normallik Testleri
uygulanmustir. Elde edilen bulgulara gore CYBO ve CYDUO 6n test ve son test degerleri
normal dagilim géstermemis (p<0,05), CYDAO ise normal dagilim gdstermistir (p>0,05).
Verilerin  ¢ogunlugunun normal dagilim gdstermemesi oOrneklemin kiiclik olmasina

baglanmistir. (Tablo 3.4).

Tablo 3.4. Normallik Testi Bulgular

Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk

Test Istatistik  Sd p Istatistik  Sd p

Cevreye Yonelik Bilgi On Test Ort. 0,244 80 0,000 0,776 80 0,000
Cevreye Yonelik Duygu On Test Ort. 0,188 80 0,000 0,796 80 0,000
Cevreye Yonelik Davranig On Test Ort. 0,085 80 0,200 0,976 80 0,141
Cevreye Yonelik Bilgi Son Test Ort. 0,149 80 0,000 0,799 80 0,000
Cevreye Yonelik Duygu Son Test Ort. 0,131 80 0,002 0,852 80 0,000
Cevreye Yonelik Davranig Son Test Ort. 0,070 80 0,200 0,975 80 0,116
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Giivenilirlik analizi yapilirken Alpha (o) modeli kullanilmistir. Alpha degeri sorularin
toplam giivenilirlik seviyesini ve anlamlilik diizeyini gosteren bir degerdir. Calismada yer
alan hipotezlerin testinde anlamlilik diizeyi (o) 0,05 olarak alinmistir. Dolayisiyla ¢alismadaki

analiz sonuglar1 %95 giiven seviyesinde yorumlanmaistir.

3.4.1. Teorik ve Uygulamah Cevre Egitimi

Deney ve kontrol grubu 6grencilerine sinif icerisinde planlanan teorik ¢evre egitimi
kapsaminda g¢evre, besin zinciri, ¢evre kirliligi ve buna neden olan etmenler, geri doniisiim,
plastik veya plastikten iiretilmis maddelerin dogaya zarari, kuslarda kulugka biyolojisi, doga
koruma, ¢evre bilinci ve ¢evremizi neden korumaliy1z konularina deginilmistir. Teorik egitim
verilirken gorsel materyaller kullanilarak dgrencilerin ¢evre egitimine motiveleri saglanmistir.
Uygulamali ¢evre egitimi Oncesinde deney ve kontrol grubundaki Ogrencilere On test
uygulamasi yapilmistir.

Calismanin uygulamali veri toplama asamasi Nisan ve Mayis aylarinda 6 hafta olmak
tizere planlanmistir. Uygulama, Kir Kirlangic1 (Hirundo rustica) yuvalama alanlarinin sik¢a
bulundugu Serik il¢esinin Bogazkent Mahallesinde yapilmistir. Kir kirlangi¢larinda kulugka
siiresi ortalama 14 giindiir ve yavrular yumurtadan ¢iktiktan yaklasik 14 giin sonra yuvadan
ucmaktadir. Uygulama asamasi; 6n hazirlik, kulucka asamasi ve yavru besleme ile sonrasi
durum gozlemleri i¢in 6 haftalik bir slirecte tamamlanmustir.

Oncelikli olarak yaptigimiz 6n galismalar ile kolay ulasilabilirlik, tiire zarar vermeden
rahat izlenilebilmesi ve kontrol edilebilmesi gibi 6zellikler dikkate alinarak 40 kir kirlangict

yuvasi belirlenmistir (Sekil 3.1).
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Sekil 3.1 Bogazkent Mahallesinde belirlenen bir kir kirlangic1 (Hirundo rustica) yuvasi

Teorik egitimin verildigi 80 kisilik grup her biri 40 6grenciden olusacak sekilde deney
ve kontrol gruplarma ayrilmistir. Kuslarin kulugka ekolojisi 6rnegi lizerinden verecegimiz
uygulamali gevre egitimi 40 kisilik deney grubu i¢in planlanmistir. Kulugka faaliyetleri
baslarken belirlenen kus yuvalarina deney grubu 6grencileri ile haftada bir giin olmak {izere 4

grup halinde (gruplar 10 6grenciden olusturuldu) gidilerek gézlemler yapilmistir (Sekil 3.2).
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Sekil 3.2 Ogrenci tarafindan yuva kontrolii yapilmas1

Gozlemlerin ilk haftasinda kus yuvalarinin bos oldugu goriildii, takip eden haftalarda
sirayla yuvada tliylerin bulundugu, yuvalarin bazilarinda yumurtanin oldugu, bazilarinda
olmadigi, bazi yumurtalardan yavrularin ¢ikmis oldugu ve yavrularin gelisim asamalari
ogrenciler tarafindan gézlemlenmistir (Sekil 3.3, Sekil 3.4, Sekil 3.5, Sekil 3.6).
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Sekil 3.3 Yuvada yumurta gézlenmesi
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A

Sekil 3.4 Yuvada yumurta gozlenmesi 2
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Sekil 3.5 Yuvada 4-5 giinliik yavrularin gézlenmesi
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Sekil 3.6 Yuvada 9-10 giinliik yavrularin gézlenmesi

Deney grubundaki 6grenciler bu siiregte gozlemlenen tiim olaylar ve nedenleri, bunun
ekoloji acisindan 6nemi, gevreyi korumanin gerekliligi ve nasil yapilacag alt basliklarinda
bilgiler verilmistir. Son caligma donemlerinde ise 6grenciler yavrularin yuvadan ugmus
olduklarini1 gozlemlemislerdir.

Tiim ¢aligma siirecinde elde edilen gozlem verileri (yumurta birakma tarihi, yumurta
sayis1, yumurtadan ¢ikan yavru sayisi ve tarihi, yuvadan ugan yavru sayisi ve tarihi vb.)

hazirlanan veri dosyalarina 6grenciler tarafindan kaydedilmistir (Sekil 3.7).
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Sekil 3.7 Yuva kontrol bilgilerinin 6grenci tarafindan yazilmasi

Boylece dgrenciler gozlemlerini not ederek yuvalardaki kir kirlangict yumurtalarinin
stire¢ igerisindeki gelisimini takip edebilmislerdir. Uygulama asamasinda 6grencilere tiir
bilgisi, bireylerin dogadaki rolii, ekosistem, ¢evre kirliliginin tiirlere ve dogaya zararlari,
yanlig tiiketim, enerjinin verimli kullanilmasi gibi ¢evre egitimi konular1 anlatilmistir.

Deney grubu 6grencileri bu siire¢ boyunca yaptiklart gozlemler sirasinda kuslarin
yuvalarini nasil insa ettiklerini, yuvalarina biraktiklart yumurtalari, yumurtalardan ¢ikan kus
yavrularini ve bu yavrularin gelisimini yakindan takip edebilmisler ve bdylece bilimsel
arastirma siire¢ becerilerini de kazanmislardir.

Yaklagik 6 hafta siiren uygulama doneminden sonra deney ve kontrol grubu
ogrencilerine Cevre Egitimine Yonelik Bilgi Olgegi, Cevre Egitimine Yénelik Duygu Olgegi,
Cevre Egitimine Yonelik Davranis Olgegi ve Sosyo-ekonomik Durum Olgegi son testleri

yapilmis ve boylece veri toplama agamasi tamamlanmastir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde, aragtirma kapsaminda toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen

bulgulara yer verilmistir.

4.1. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Katilmcilara Yonelik Betimsel Bulgular

Arastirmaya deney grubunda 40 (%50) ve kontrol grubunda 40 (%50) olmak {izere
toplam 80 Ogrenci katilmistir. Toplamda 6grencilerin 38’1 (%47,5) erkek ve 42’si (%52,5)
kadindir. Ayrica, deney grubundaki 6grencilerin 18’1 (%45) erkek, 22’si (%55) kadin; kontrol
grubundaki 6grencilerin ise 20°si (%50) erkek ve 20’si (%50) kadindir (Sekil 4.1).

Deney Grubu Kontrol Grubu
18; 22; 20; 20;
45% 55% 50% 50%
Erkek = Kadin Erkek = Kadin

Sekil 4.1. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Cinsiyete Gére Dagilimi

Ogrencilerin gruplardaki cinsiyet dagiliminin birbirine denk olup olmadigi ki-kare
analizi ile incelenmis ve gruplar arasinda anlamli farklilik olmadigi tespit edilmistir
(X2=0,201; p=0,654>0,05). Yani, gruplardaki cinsiyet dagilimi arastirmanin sonuglarini

etkilemeyecek dl¢tlide birbirine benzerdir.

Tablo 4.1°de ise aragtirmaya katilan 6grencilerin ailelerinin aylik geliri, birey sayisi,
yasadig1 yer, oturdugu evin 1sitma sistemi ve ailedeki calisan sayisi ile ilgili bilgiler deney ve

kontrol gruplarinda ve toplamda gruplar arasindaki farklilik ile birlikte sunulmustur.
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Tablo 4.1. Ogrencilerin Aile Ozellikleri ve Yasadiklar: Yer ile Ilgili Bulgular

. Deney Grubu Kontrol Grubu Toplam Ki-
Ozellik K p
n %* n %* n %* are

1000 TL’den az 3 7,5 2 5,0 5 6,3
Ailenin
Aylik 1001-2000 TL 23 57,5 28 70,0 51 63,7 1,357 0,507
Geliri

2001 TL ve 14 350 10 250 24 300

fazlasi

3 kisi 2 5,0 4 10,0 6 7,5
Ailede
Birey 4-5 kisi 36 90,0 31 775 67 83,8 2,326 0,313
Sayist

6 veya daha fazla 2 50 5 12,5 7 8,8

Kimse ¢alismiyor 2 5,0 0 0,0 2 2,5

1 kisi 16 40,0 18 45,0 34 425
Ailede
Calisan 2 kisi 21 52,5 17 42,5 38 47,5 6,539 0,162
Sayist

3 kisi 0 0,0 4 10,0 4 5,0

3 ten fazla kisi 1 2,5 1 2,5 2 2,5

Miistakil ev 21 52,5 20 50,0 41 51,2
Ailenin
Yasadigi  Apartman 13 32,5 16 40,0 29 36,3 0,735 0,693
Yer

Site 6 15,0 4 10,0 10 12,5

Soba 35 87,5 34 85,0 69 86,3
Oturdugu
Evin Isitma Kombi 5 12,5 5 12,5 10 12,5 1,014 0,602
Sistemi ; ;

I\_/Ierke_2| kalorifer 0 0.0 1 25 1 13

sistemi

Toplam 40 100,0 40 100,0 80 100,0

* Her bir degisken i¢indeki ytizdedir.

Buna gore, deney ve kontrol gruplarindaki toplam 80 6grencinin 5’inin (%6,3) ailesi
1000 TL’den az, 51’inin (%63,7) ailesi 1001-2000 TL arasi, 24’iiniin ailesi (%30) 2001 TL ve
fazlas1 aylik gelire sahiptir. Deney ve kontrol gruplari, aylik gelir 6zelliklerine gore

birbirinden anlamli bir farklilik géstermemektedir (X2=1,357; p=0,507>0,05).

Ailelerindeki toplam birey sayis1 6 (%7,5) 6grencide 3 kisi, 67 (%83,8) 6grencide 4-5
kisi, 7 (%8,8) dgrencide 6 veya daha fazla kisidir. Deney ve kontrol gruplari, ailedeki birey
sayisina gore birbirinden anlamh bir farklilik gostermemektedir (x*=2,326; p=0,313>0,05).
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Ogrencilerin 2’sinin  (%2,5) ailesinde ¢alisan bulunmamakta, 34’iiniin (%42,5)
ailesinde 1 kisi calismakta, 38’inin (%47,5) ailesinde 2 kisi ¢alismakta, 4 {iniin (%5) ailesinde
3 kisi ¢alismakta ve 2’sinin (%2,5) ailesinde 3’ten fazla kisi ¢alismaktadir. Ailede calisan
sayisina gore deney ve kontrol gruplar1 birbirinden anlamh bir farklilik gostermemektedir

(x*=6,539; p=0,162>0,05).

Yine Ogrencilerin 41’1 (%51,2) miistakil evde, 29’u (%36,3) apartmanda ve 10’u
(%12,5) sitede yasamaktadir. Deney ve kontrol gruplari ailenin yasadig1 yere gore birbirinden

anlaml olarak farklilasmamistir (X2:0,735; p=0,693>0,05).

Son olarak 6grencilerin 69’u (%86,3) soba ile, 10’u (%12,5) kombi ile, 1’1 (%1,3)
merkezi kalorifer sistemi ile 1sitilan evlerde oturmaktadir. Deney ve kontrol gruplari oturulan
evin 1sitma sistemine gore de birbirinden anlamli bir farklilik gdstermemektedir (x2:1,014;

p=0,602>0,05).

Aile ozellikleri ve yasadiklar yer ile ilgili bulgulardan sonra Tablo 4.2°de 6grencilerin

annelerinin 6grenim durumu ve meslekleri ile bulgular sunulmustur.

Tablo 4.2. Ogrencilerin Annelerinin Ogrenim Durumu ve Meslekleri ile Ilgili Bulgular

Deney Grubu Kontrol Grubu  Toplam Ki-

Ozellik D
n % n % N % kare
flkokul mezunu 15 37,5 18 45,0 33 413
Ortaokul mezunu 13 32,5 10 25,0 23 28,7
Anne
Ogrenim  Lise mezunu 10 25,0 8 20,0 18 225 1,88 0,757
Durumu . .
Universite mezunu 1 2,5 3 7,5 4 5,0
Okur-yazar degil 1 2,5 1 2,5 2 2,5
Ev Hanimi 23 57,5 23 57,5 46 575
Isci 9 225 4 10,0 13 16,3
RAA””f _ 7173 0,127
cslegl Doktor 0 0,0 4 10,0 4 5,0
Memur 1 2,5 0 0,0 1 1,3
Toplam 40 100,0 40 100,0 80 100,0

* Her bir degisken i¢indeki yiizdedir.

Buna gore, deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin annelerinin 2’si (%2,5) okur-

yazar degil, 33’1 (%41,3) ilkokul mezunu, 23’1 (%28,7) ortaokul mezunu, 18’1 (%22,5) lise
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mezunu ve 4’ (%5) tniversite mezunudur. Anne 6grenim durumuna gore deney ve kontrol

gruplar1 birbirinden anlamli bir farklilik géstermemektedir (x2=1,886; p=0,757>0,05).

Ayrica dgrencilerin annelerinin 46’s1 (%57,5) ev hanimi, 13’1 (%16,3) isct, 4’1 (%5)
doktor, 1’1 (%1,3) memurdur. Deney ve kontrol gruplari, anne meslek durumuna gére de

birbirinden anlamli bir farklilik géstermemektedir (x2=7,173; p=0,127>0,05).

Tablo 4.3’te ise 0grencilerin babalarinin 6grenim durumu ve meslekleri ile bulgular

verilmistir.

Tablo 4.3. Ogrencilerin Babalarinin Ogrenim Durumu ve Meslekleri ile Ilgili Bulgular

. Deney Grubu Kontrol Grubu  Toplam Ki-
Ozellik

p
n % n % N 9 kare

Ilkokul mezunu 16 40,0 13 32,5 29 36,3

Lise mezunu 9 22,5 14 35,0 23 28,7
Baba
Ogrenim  Ortaokul mezunu 10 25,0 10 25,0 20 250 2540 0,637
Durumu .

Universite mezunu 4 10,0 3 7,5 7 8,8

Okur-yazar degil 1 2,5 0 0,0 1 1,3

Serbest Meslek 19 475 16 40,0 35 438

Isci 14 35,0 13 32,5 27 338

Ciftei 4 10,0 6 15,0 10 125
Baba  Memur 2 50 1 25 3 38 6028 0420
Meslegi

Doktor 0 0,0 3 75 3 3,8

Ogretmep / Ogretim 1 25 0 0.0 1 13

Gorevlisi

Issiz 0 0,0 1 2,5 1 1,3
Toplam 40 100,0 40 100,0 80 100,0

* Her bir degisken icindeki yiizdedir.

Buna gore, 6grencilerin babalarinin 29°u (%36,3) ilkokul mezunu, 23’1 (%28,7) lise
mezunu, 20°s1 (%25) ortaokul mezunu, 7’si (%8,8) tiniversite mezunudur. 1 (%]1,3) baba ise

okur-yazar degildir. Baba 6grenim durumuna gore deney ve kontrol gruplari birbirinden

anlamli bir farklilik géstermemektedir (x2=2,540; p=0,637>0,05).

Ayrica babalarin 35’1 (%43,8) serbest meslek sahibi, 27’s1 (%33,8) is¢i, 10°u (%12,5)
ciftci, 3’1 (%3,8) memur, 3’1 (%3,8) doktor, 1’1 (%1,3) 6gretmen veya 6gretim gorevlisi ve
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1’1 (%]1,3) igsizdir. Baba meslek durumuna gore de deney ve kontrol gruplari birbirinden

anlamli bir farklilik géstermemektedir (x2=6,028; p=0,420>0,05).

Katilimcilara yonelik betimsel bulgularda son olarak Tablo 4.4’te 6grencilerin fen ve
teknoloji Ogretmenlerinin cinsiyeti, 5. Smif fen ve teknoloji dersi notlar1 ve okul disinda

destek alma durumlar ile ilgili bulgular sunulmustur.

Tablo 4.4. Fen ve Teknoloji Dersi ve Okul Disinda Destek Alma Durumu ile Ilgili Bulgular

. Deney Grubu Kontrol Grubu Toplam Ki-
Ozellik K p
n % n % n % are
Fen ve Teknoloji Erkek 23 57,5 36 90,0 59 73,8
Osrt. Cinsiveti 10,912 0,001
grt. Cinstyetlt  gaqn 17 425 4 100 21 263
2 0 0,0 1 2,5 1 1,3
5. Smmf 3 3 7.5 2 5,0 5 6,3
Fen ve Teknoloji 1,768 0,622
Dersi Notu 4 13 32,5 10 25,0 23 28,7
5 24 60,0 27 67,5 51 63,7
Okul kursu 24 60,0 15 37,5 39 48,8
Almiyor 12 30,0 20 50,0 32 40,0
Okul Disinda
Destek Alma Diger 3 75 2 5,0 5 6,3 5610 0,230
Durumu ..
Ozel ders 1 2,5 2 5,0 3 3,8
Dershane 0 0,0 1 2,5 1 1,3
Toplam 40 100,0 40 100,0 80 100,0

* Her bir degisken i¢indeki ylizdedir.

Tablo 4.4’te goriildiigli lizere Ogrencilerin fen ve teknoloji Ogretmenlerinin 59°u
(%73,8) erkek, 21’1 (%26,3) kadindir. Ogretmenlerin cinsiyetine gére deney ve kontrol
gruplar1 birbirinden anlamli bir farklilik gostermektedir (x2:10,912; p=0,001<0,05). Deney
grubunda erkek ogretmen orant %57,5 iken kontrol grubunda bu oranin %90 oldugu

gorilmiistiir.

5. simifta dgrencilerin 1’1 (%1,3) 2, 5’1 (%6,3) 3, 23’1 (%28,7) 4 ve 51’1 (%28,7) 5
almiglardir. Alinan notlara goére deney ve kontrol gruplari birbirinden anlamli bir farklilik

gostermemektedir (x2=1,768; p=0,622>0,05).

Son olarak, okul disinda 6grencilerin 39’u (%48,8) okul kursuna katilmaktadir.

Ogrencilerin 32’si (%40) herhangi bir destek almamakta, 5’i (%6,3) diger destek almakta, 3’ii
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(%3,8) 6zel ders almakta ve 1’1 (%1,3) dershaneye gitmektedir. Alinan destege gore deney ve
kontrol gruplar1 birbirinden anlamli bir farklilik géstermemektedir (x2:5,610; p=0,230>0,05).

4.2. Cevre Egitiminin Bilgi, Duygu ve Davrams Uzerindeki Etkisi ile Tlgili Bulgular

4.2.1. Deney ve Kontrol Gruplarimin Egitim Oncesinde Karsilastirilmasi

Cevre egitiminin bilgi, duygu ve davranis lzerindeki etkisini tespit edebilmek
amaciyla oncelikle deney ve kontrol gruplarinin egitim Oncesinde birbirine denk olup

olmadig1 incelenmistir.

Bu amagla, cevreye yonelik bilgi ve duygu ortalamalar1 (nonparametrik o6zellik
gostermelerinden dolay1r) Mann-Whitney U testi kullanilarak, c¢evreye yonelik davranig

ortalamalari ise iliskisiz 6rneklemler t-testi kullanilarak karsilastirilmistir.

Cevreye yonelik bilgi ve duygu ile ilgili bulgular Tablo 4.5’te verilmistir.

Tablo 4.5. Deney ve Kontrol Gruplarimn Egitim Oncesi Cevreye Yonelik Bilgi ve Duygu
Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

Ort.

rt. Siralar *
Grup n Ort. Ss. Arasi Sira  Top. U Zz p
fark

Cevieye Kontrol 40 371 122 43,59 1743,50
Yénelik 0,09 676,500 -1,191 0,234
Bilgi Deney 40 3,80 0,13 37,41 1496,50
Cevieye Kontrol 40 392 1,06 41,93 1677,00
Yénelik 0,09 487,000 -0,550 0,583
Duygu  peney 40 401 0,69 39,08 1563,00

* Mann-Whitney U testi kullanilmugtir.

Tablo 4.5’te goriildiigii lizere; 0grencilere verilen e8itim dncesinde ¢evreye yonelik
bilgi puan ortalamasi kontrol grubunda 3,71£1,22; deney grubunda 3,80+0,13 olarak tespit
edilmistir. Deney grubunun ortalamasi 0,09 puan fazladir ancak bu fark istatistiksel olarak
anlamlt bulunmamistir (z=-1,191; p=0,234>0,05). Yani gruplar g¢evreye yonelik bilgi

bakimindan birbirine denk diizeydedir.

Ogrencilere verilen egitim oncesinde cevreye yonelik duygu puan ortalamasi ise
kontrol grubunda 3,92+1,06; deney grubunda 4,01+0,69 olarak tespit edilmistir. Deney

grubunun ortalamast yine 0,09 puan fazladir ancak bu fark istatistiksel olarak anlaml
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bulunmamaistir (z=-0,550; p=0,583>0,05). Yani gruplar ¢evreye yonelik duygu bakimindan

yine birbirine denk diizeydedir.

Cevreye yonelik davranis ile ilgili bulgular ise Tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6. Deney ve Kontrol Gruplarinin Egitim Oncesi Cevreye Yonelik Davrants
Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

Ort. Arasi

Grup n Ort. Ss. fark T Sd p*
Cevreye Kontrol 40 3,33 0,77
Yonelik 0,09 -0,556 78 0,608
Davranis  pepey 40 342 0,77

* liskisiz 6rneklemler t-testi kullanilmustir.

Tablo 4.6’da goriildiigi tizere; O6grencilere verilen egitim Oncesinde ¢evreye yonelik
davranig puan ortalamasi kontrol grubunda 3,33+0,77; deney grubunda 3,42+0,13 olarak
tespit edilmistir. Deney grubunun ortalamasi 0,09 puan fazladir ancak bu fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir (t=-0,556; p=0,608>0,05). Yani gruplar g¢evreye yoOnelik

davranis bakimindan birbirine denk diizeydedir.

4.2.2. Deney ve Kontrol Gruplarinda Egitim Oncesi ve Sonrasinin Karsilastiriimasi

Cevre egitiminin bilgi, duygu ve davramig tizerindeki etkisini tespit edebilmek
amaciyla sonraki asamada deney ve kontrol gruplarinda ayr1 ayr1 olmak iizere egitim oncesi

ve sonrasi ortalamalari birbiri ile karsilastirilmistir.

Bu amagla, cevreye yonelik bilgi ve duygu ortalamalari (nonparametrik o6zellik
gostermelerinden dolay1) Wilcoxon igaretli siralar testi kullanilarak, ¢evreye yonelik davranis

ortalamalari ise iligkili 6rneklemler t-testi kullanilarak karsilastirilmistir.
Cevreye yonelik bilgi ve duygu ile ilgili bulgular Tablo 4.7’ de verilmistir.

Tablo 4.7°de goriildigii tizere; kontrol grubunda cevreye yonelik bilgi ile ilgili olarak
birbiri ile karsilagtirllan 40 6lgiim ¢iftinden 28’inde artis, 10’unda azalma oldugu tespit
edilmistir. Buna gore son test ortalamasi, On test ortalamasina gore anlamli olarak artmistir
(z=-2,060; p=0,039<0,05). Ayrica testlere ait ortalamalar incelendiginde kontrol grubu bilgi
ortalamasinin 3,71+£1,22’den 4,07+0,95’e ¢ikt1ig1 goriilmiistiir.

Yine kontrol grubunda ¢evreye yonelik duygu ile ilgili olarak birbiri ile karsilagtirilan

40 olgiim ciftinden 17’sinde artis, 22’sinde azalma oldugu tespit edilmistir. Buna goére, son
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test ortalamast ile ©On test ortalamasin anlamli bir fark gostermemistir (z=-0,900;
p=0,368>0,05). Ayrica testlere ait ortalamalar incelendiginde kontrol grubu duygu
ortalamasinin 3,92+1,06’dan 3,86+0,84’¢ diistiigli goriilmiistiir.

Tablo 4.7. Deney ve Kontrol Gruplarinda Egitim Oncesi ve Sonrast Cevreye Yonelik Bilgi ve
Duygu Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Grup  Testler Sira Farklari n Ort. Sira Siralar Top. Z p*
Pozitif Siralar 28? 18,30 512,50
Cevreye
Eﬁn%l; Negatif Sralar ~ 10° 22,85 228,50
g -2,060 0,039
Test Ort. > Esitlik D 20
Son Test sithix Lurumu
rt.
ort Toplam 40
Kontrol
Pozitif Siralar 17 19,15 325,50
Cevreye
Eonehko Negatif Siralar ~ 22° 20,66 454,50
uygu n -0,900 0,368
Test Ort. > Esitlik D 1f
Son Test siitc Lurumu
ort. Toplam 40
Pozitif Siralar 38° 21,07 800,50
Cevreye
;.‘in?l(.l.)k Negatif Siralar ~ 2° 9,75 19,50
et n 5,250 0,000
Test Ort. > Esitlik D 0°
Son Test Siti Lurumu
ort. Toplam 40
Deney
Pozitif Siralar 26" 21,88 569,00
Cevreye
gonehko Negatif Sralar ~ 14° 17,93 251,00
uygn n -2,138 0,033
Test Ort. > Esitlik D of
Son Test st urumu
Ort.

Toplam 40

* Wilcoxon igaretli siralar testi kullanilmistir.

a. Cevreye Yonelik Bilgi On Test Ort. < Cevreye Yonelik Bilgi Son Test Ort.

b. Cevreye Yonelik Bilgi On Test Ort. > Cevreye Yonelik Bilgi Son Test Ort.

c. Cevreye Yonelik Bilgi On Test Ort. = Cevreye Yonelik Bilgi Son Test Ort.

d. Cevreye Yénelik Duygu On Test Ort. < Cevreye Yonelik Duygu Son Test Ort.
e. Cevreye Yonelik Duygu On Test Ort. > Cevreye Yonelik Duygu Son Test Ort.
f. Cevreye Yonelik Duygu On Test Ort. = Cevreye Yonelik Duygu Son Test Ort.

Yine Tablo 4.7°de goriildiigii iizere; deney grubunda ise ¢evreye yonelik bilgi ile ilgili

olarak birbiri ile karsilastirilan 40 ol¢iim ¢iftinden 38’inde artis, 2’sinde azalma oldugu tespit
49



edilmistir. Buna gdre son test ortalamasi, 6n test ortalamasina gore anlamli olarak artmigtir
(z=-5,250; p=0,000<0,05).

Ayrica testlere ait ortalamalar incelendiginde deney grubu bilgi ortalamasinin

3,80+0,13’ten 4,40+0,36’ya ¢iktig1 gorilmiistiir.

Yine deney grubunda ¢evreye yonelik duygu ile ilgili olarak birbiri ile karsilastirilan
40 6l¢iim ¢iftinden 26’sinda artis, 14’iinde azalma oldugu tespit edilmistir. Buna gore son test

ortalamasi, On test ortalamasina gére anlamli olarak artmistir (z=-2,138; p=0,033<0,05).

Ayrica testlere ait ortalamalar incelendiginde deney grubu duygu ortalamasinin

4,01+£0,69’dan 4,33+0,43 ¢ ¢cikt1g1 goriilmiistiir.

Cevreye yonelik bilgi ve duygulardan sonra davranis ile ilgili bulgular ise Tablo

4.8’de verilmistir.

Tablo 4.8. Deney ve Kontrol Gruplarinda Egitim Oncesi ve Sonrast Cevreye Yonelik
Davramis Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Ort. Arasi

Grup  Testler n Ort. Ss. fark

t Sd p*

Davranis Son Test 40 3,38 0,60
Ort.

Kontrol B 0,05 0,335 39 0,739
gﬁtvrams On Test 40 3,33 0,77

Davranig Son Test
ort. 40 3,83 0,62

Deney B 0,41 2,618 39 0,013
Davranig On Test 40 342 077

Ort.

* {liskili 6rneklemler t-testi kullanilmustir.

Buna gore kontrol grubunda cevreye yonelik davramis puani 3,33+0,77’den
3,38+0,60’a ¢ikmistir. Testler arasinda 0,05 puanlik bir artis gerceklesmistir. Ancak bu artis
anlamli degildir (t=0,335; p=0,739>0,05).

Deney grubunda ise cevreye yonelik davramis puani 3,42+0,77°den 3,83+0,62’ye
cikmigtir. Testler arasinda 0,41 puanlik bir artis gerceklesmistir ve bu artis anlamlidir
(t=2,618; p=0,013<0,05).

Buraya kadar verilen bulgulardan sonra Sekil 4.1’de deney ve kontrol gruplarindaki
Ogrencilerin ¢evreye yonelik bilgi, duygu ve davramis On test ve son test puanlarina ait

degisim 6zet olarak sunulmustur.
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Sekil 4.2. Deney ve Kontrol Gruplarinda Bilgi, Duygu ve Davranis On Test ve Son Test
Puanlarinin Degigimi

Sekil 4.2°de goriildigii iizere;

e Deney ve kontrol gruplarimin egitim Oncesi bilgi, duygu ve davranis
ortalamalar1 birbirine oldukca yakindir. Yani her iki grup egitim asamasinda
benzer ortalamalar ile baslamislardir.

e Ancak egitim sonrasinda deney grubu ortalamalarinin tamami artarak kontrol
grubunun iizerinde yer almistir. Egitim sonrasinda, gruplara ait bilgi
ortalamalar1 digerlerine gore birbirine daha yakinken duygu ve davranisa

doniistiirmede deney grubu lehine aradaki fark agilmustir.

4.2.3. Deney ve Kontrol Gruplarimin Egitim Sonrasinda Karsilastirilmasi

Bu béliimde ayrica, ¢evre egitiminin bilgi, duygu ve davranis tizerindeki etkisini tespit
edebilmek amaciyla ayrica deney ve kontrol gruplarinin egitim sonrasinda deney grubu lehine

birbirinden anlamli farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.
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Bu amagla, cevreye yonelik bilgi ve duygu ortalamalari (nonparametrik ozellik
gostermelerinden dolay1l) Mann-Whitney U testi kullanilarak, cevreye yonelik davranig

ortalamalari ise iliskisiz 6rneklemler t-testi kullanilarak karsilastirilmistir.

Cevreye yonelik bilgi ve duygu ile ilgili bulgular Tablo 4.9°da verilmistir.

Tablo 4.9. Deney ve Kontrol Gruplarimin Egitim Sonrasi Cevreye Yonelik Bilgi ve Duygu
Ortalamalarimin Karsilastirtlmasi

Ort.
Grup n Ort. Ss. Arasi Ort. Siralar U Z p*
Sira  Top.
fark
Cevreye Kontrol 40 4,07 0,95 37,61 1504,50
Yonelik 0,33 684,500 -1,112 0,266
Bilgi Deney 40 440 0,36 43,39 1735,50
Cevreye Kontrol 40 3,86 0,84 32,68 1307,00
Yonelik 0,53 487,000 -3,015 0,003
Duygu Deney 40 433 043 48,33 1933,00

* Mann-Whitney U testi kullanilmstir.

Tablo 4.9°da goriildiigl tizere; 6grencilere verilen egitim sonrasinda ¢evreye yonelik
bilgi puan ortalamasi kontrol grubunda 4,07+0,95; deney grubunda 4,40+0,36 olarak tespit
edilmistir. Deney grubunun ortalamasi 0,33 puan fazladir ancak bu fark istatistiksel olarak
anlamli  bulunmamistir (z=-1,112; p=0,266>0,05). Yani gruplar g¢evreye yonelik bilgi

bakimindan birbirine denk diizeydedir.

Ogrencilere verilen egitim sonrasinda ¢evreye yonelik duygu puan ortalamasi ise
kontrol grubunda 3,86+0,84; deney grubunda 4,33+0,43 olarak tespit edilmistir. Deney
grubunun ortalamasit 0,53 puan fazladir ancak bu defa fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (z=-3,015; p=0,003<0,05). Yani deney grubunun cevreye yonelik olumlu

duygular1 anlamli olarak daha fazladir.
Cevreye yonelik davranis ile ilgili bulgular ise Tablo 4.10’da verilmistir.

Tablo 4.10°da goriildiigii lizere; 6grencilere verilen egitim sonrasinda ¢evreye yonelik
davranis puan ortalamasi kontrol grubunda 3,38+0,60; deney grubunda 3,83+0,62 olarak
tespit edilmistir. Deney grubunun ortalamasi 0,45 puan fazladir ve bu fark istatistiksel olarak
anlamhdir (t=-3,325; p=0,001<0,05). Yani deney grubunun cevreye yonelik davraniglari

anlaml olarak daha fazladir.
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Tablo 4.10. Deney ve Kontrol Gruplarimn Egitim Oncesi Cevreye Yonelik Davranis
Ortalamalarimin Karsilastirtlmasi

Grup n Ort. Ss. Orgﬁ: ast t Sd p*
Cevreye Kontrol 40 338 0,60
Yonelik 0,45 -3,325 78 0,001
Davranis Deney 40 3,83 0,62

* liskisiz 6rneklemler t-testi kullanilmustir.

Cevre Egitiminin bilgi, duygu ve davranis iizerindeki etkisi ile ilgili bulgularin tamami
degerlendirildiginde;
e “H1: Uygulamali ¢evre egitimi, dgrencilerin gevreye yonelik bilgilerine anlaml
bir katki saglamaktadir” kabul edilmistir.
e “H2: Uygulamali ¢evre egitimi, 6grencilerin ¢evreye yonelik olumlu duygularini
arttirmaktadir” kabul edilmistir.
e “H3: Uygulamali ¢evre egitimi, dgrencilerin ¢evreye yonelik olumlu davranig

egilimlerine anlaml1 bir katki yapmaktadir” kabul edilmistir.

4.3. Demografik Ozelliklerin Bilgi, Duygu ve Davrams Uzerindeki Etkisi ile Ilgili
Bulgular

Cesitli demografik ozelliklerin bilgi, duygu ve davranis tlizerindeki etkisini tespit
etmek amaciyla oOncelikle cinsiyet ele alinmis ve bilgi ve duygu puanlarn iizerinde
(nonparametrik Ozellik gdstermesinden dolayr) Mann Whitney U testi, davranis puanlari
tizerinde ise (parametrik Ozellik gostermesinden dolay1) iliskisiz Orneklemler t-testi

uygulanmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.11°de verilmistir.

Tablo 4.11. Cinsiyet Degiskenine Gore Deney Grubu Osrencilerinin Cevreye Yonelik Bilgi,
Duygu ve Davranig Diizeylerine Iliskin Goriisleri

. Bilgi Duygu Davranis
Ozellik
Ort. Z p* Ort. Z p* Ort. t p**
Erkek 4,47 4,23 3,92
Cinsiyet -0,867 0,39 -1,302 0,19 0,845 0,40
Kadin 4,34 4,43 3,75

* Mann-Whitney U testi kullanilmigtir.
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** [liskisiz 6rneklemler t-testi kullanilmustir.

Buna gore; cevreye yonelik bilgi ve davranis ortalamalarinin erkeklerde daha fazla

oldugu, duygu ortalamasmin ise kadinlarda daha fazla oldugu goriilmiistiir. Ancak bilgi,

duygu ve davranis puanlari cinsiyete gore anlamli farklilik géstermemistir (p>0,05). Yani,

Ogrencilere verilen egitim her iki cinsiyet iizerinde de benzer bir etkide bulunmustur.

Anne ve baba 6grenim durumu ile 5. sinif Fen ve Teknoloji dersi notunun etkisini

tespit etmek amaciyla ise bilgi ve duygu puanlar lizerinde Kruskal Wallis H testi, davranig

puanlar1 lizerinde ise varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Elde edilen bulgular Tablo

4.12’de verilmistir.

Tablo 4.12. Anne ve Baba Ogrenim Durumu ile 5. Sinif Fen ve Teknoloji Dersi Notunun

Deney Grubunda Cevreye Yonelik Bilgi, Duygu ve Davranis Uzerindeki Etkisi

Bilgi Duygu Davramis
ort. K-W p* Oort. K-W p* Ort. F p**
Okur-yazar 4 o4 3,76 4,10
degil
lTkokul 4,39 4,38 3,89
mezunu
Anne Ortaokul
Ogrenim 434 1465 069 4,28 0,362 0,95 354 1,080 0,38
mezunu
Durumu
Lise mezunu 4,42 4,28 3,86
Universite 458 453 4.30
mezunu
lTkokul 4,48 4,31 3,96
mezunu
Ortaokul
Ogrenim 1,581 0,45 3,015 0,22 0,726 0,54
Durumu | jse mezunu 4,35 4,44 3,76
Universite 4.47 457 417
mezunu
2 4,36 453 3,90
5. Smif
Fenve 3 4,18 4,50 3,30
Tekn. 6,124 0,11 0,807 0,85 1,407 0,26
Dersi 4 4,63 4,34 4,13
Notu
5 4,34 4,30 3,76
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* Kruskal Wallis H testi kullanilmistir.

** ANOVA kullantlmistir.
Tablo 4.12°de goriildiigl iizere genel olarak annesi ve babasi iiniversite mezunu olan

Ogrencilerin ¢evreye yonelik bilgi, duygu ve davranis ortalamalar1 daha yiiksek olarak tespit
edilmistir. Ayrica, 5. sinif Fen ve Teknoloji dersi 4 olanlarin bilgileri ve davraniglarinin, 2
olanlarin ise duygulariin diger 6grencilerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ancak, anne
ve babanin 6grenim durumu ve ders notu 6grencilerin g¢evreye yonelik bilgi, duygu ve

davraniglarint anlamli olarak farklilagtirmamistir (p>0,05).

Demografik ozelliklerin bilgi, duygu ve davranis iizerindeki etkisi ile ilgili bulgular

toplu olarak degerlendirildiginde;

e “H4: Cinsiyet, anne ve babanin §grenim durumu ve 5. smif Fen ve Teknoloji
dersi notu Ogrencilerin ¢evreye yonelik bilgi, duygu ve davraniglarina anlamh
olarak etki etmemektedir” kabul edilmistir.

4.4. Cevreye Yonelik Bilgi, Duygu ve Davramis Arasindaki Iliskiler

Cevreye yonelik bilgi, duygu ve davranis arasindaki iligkiler korelasyon analizi ile

incelenmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.13’te sunulmustur.

Tablo 4.13. Cevreye Yonelik Bilgi, Duygu ve Davranis Puanlari Arasindaki Iliskiler

Cevreye Yonelik Cevreye Yonelik Cevreye Yonelik
Bilgi Duygu Davrams

r 1 0,632 0,204
Cevreye Yonelik Bilgi

p 0,000 0,049

r 0,632 1 0,267
Cevreye Yonelik Duygu

p 0,000 0,017

r 0,204 0,267 1
Cevreye Yonelik Davrams

p 0,049 0,017

Tablo 4.13’te goriildiigi tizere; cevreye yonelik bilgi ve duygu arasinda orta diizeyde
pozitif (r=0,632) ve anlamli (p=0,00<0,05) bir iligki bulunmaktadir. Cevreye yonelik bilgi
veya duygudan birisi arttifinda digeri de anlamli olarak artis gostermektedir. Birbirlerindeki
artisin %39,9’unu (r2=0,3 99) agikladiklar1 sdylenebilir.
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Cevreye yonelik bilgi ve davranig arasinda da diisiik diizeyde pozitif (r=0,204) ve
anlamli (p=0,049<0,05) bir iliski bulunmaktadir. Cevreye yonelik bilgi veya davranistan birisi
arttiginda digeri de anlamli olarak artis gostermektedir. Birbirlerindeki artisin %13,1’ini

(r*=0,131) agikladiklar1 séylenebilir.

Ayrica, g¢evreye yonelik duygu ve davranig arasinda da diisiik diizeyde pozitif
(r=0,267) ve anlamli (p=0,017<0,05) bir iliski bulunmaktadir. Cevreye yonelik duygu veya
davranigtan birisi arttiginda digeri de anlamli olarak artis gostermektedir. Birbirlerindeki

artisin %7,1’ini (r2=0,07 1) acikladiklar1 sdylenebilir.

Tablo 4.13’te iliskilerin tablo halinde verilmesinden sonra Sekil 4.3’te ¢evreye yonelik

bilgi ve duygu arasindaki iliski gdsterilmistir.

Cevreye Yonelik Duygu

1,00 ®

1,00 2,00 3,00 400 5,00

Cevreye Yonelik Bilgi

Sekil 4.3. Cevreye Yonelik Bilgi ve Duygu Arasindaki iliski

Sekil 4.3’te, ¢cevreye yonelik bilgi ve duygu arasindaki pozitif iligki goriilmektedir.
Ayrica, duygu (y) ve bilgi (y) arasindaki regresyon esitligi y=1,53+0,61x olarak
hesaplanmistir. Yani duygu 1,53 sabit puanla baslamakta, 1 birimlik bilgi, duyguya 0,61
birimlik katk: saglamaktadir.

Sekil 4.4’te ise c¢evreye yoOnelik bilgi ve davranig arasindaki pozitif iliski
gorilmektedir. Davranis (y) ve bilgi (y) arasindaki regresyon esitligi y=2,85+0,18x olarak
hesaplanmistir. Yani davranis 2,85 sabit puanla baslamakta, 1 birimlik bilgi, davranisa 0,18

birimlik katki saglamaktadir (Sekil 4.4).
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Sekil 4.4. Cevreye Yonelik Bilgi ve Davranis Arasindaki Iliski

Son olarak, Sekil 4.5’te ¢cevreye yonelik duygu ve davranis arasindaki pozitif iliski

goriilmektedir.
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Sekil 4.5. Cevreye Yonelik Duygu ve Davranis Arasindaki iliski
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Davranis (y) ve duygu (y) arasindaki regresyon esitligi y=2,61+0,24x olarak
hesaplanmistir. Yani davranig 2,61 sabit puanla baglamakta, 1 birimlik duygu, davranisa 0,24
birimlik katki saglamaktadir.

Cevreye yonelik bilgi, duygu ve davranis arasindaki iligkiler degerlendirildiginde;

e “Hb5: Cevreye yonelik bilgi, duygu ve davranislar arasinda pozitif ve anlamli bir

iliski bulunmaktadir” kabul edilmistir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde bulgulara dayali olarak ulasilan sonug ve Onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuc¢ ve Tartisma

Uygulamal1 ¢evre egitiminin, ilkogretim 6. sinif 6grencilerinin ¢evreye yonelik bilgi,
duygusal yaklasim ve davraniglari lizerindeki etkisinin incelendigi bu arastirmaya 40’1 deney

ve 40’1 kontrol gruplarinda olmak iizere toplam 80 6grenci katilmistir.

Ogrencilerin 38’1 erkek ve 42’si kizlardan olusmaktadir. Ugte ikiye yakin bir boliimii
1000 ila 2000 TL arasinda aylik gelire sahip olan Ogrencilerin ailelerinin yaklasik olarak
yarisinda 1 kisi, yarisinda 2 kisi caligmaktadir. Ayrica 6grencilerin %84 gibi biiyiik bir
boliimiiniin ailesi 4-5 kisiden olusmaktadir. Bunlarin yaninda 6grencilerin 41’1 miistakil
evlerde yasamakta ve biiyiik bir boliimii soba ile 1sinmaktadir. Dolayisiyla 6grencilerin genel

olarak dar gelirli ve kalabalik ailelere mensup oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Ogrencilerin annelerinin 56’s1 ve babalarinin %70’i ilkokul veya ortaokul mezunudur.
Mesleki olarak ise annelerin yaklasik %60°1 ev hanimi, babalarin yaklasik %80°1 serbest

meslek mensubu veya ciftcidir.

Ayrica, 6grencilerin 5. Smif Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin yaklasik dortte tici
erkektir. Ogrencilerin %92’si 5. sinifta bu dersten 4 veya 5 almislardir ve yaklasik yaris1 okul

kursuna devam etmektedir.
Arastirma sonucunda ulasilan sonuglar sunlar olmustur:

e Uygulamali ¢evre egitimi, ortaokul 6grencilerinin ¢evreye yonelik bilgilerini
anlamli olarak arttirmakta, olumlu duygu ve davraniglarina anlamli bir katki
saglamaktadir.

e Uygulamali egitim sonrasinda, deney grubuna ait bilgi, duygu ve davranis
ortalamalarinin tamami uygulama Oncesine gore anlamli bir artis gostermis,
ayrica kontrol grubunun anlamli fark ile iizerinde yer almistir. Egitim
sonrasinda, ozellikle ¢cevreye yonelik duygu ve davranisa doniistiirmede deney
grubu lehine aradaki fark agilmistir. Cevre egitiminde amaglanan bilgi, duygu
ve davranis degisikliklerinin gerceklestirilebilmesi ig¢in Ogretim siireci
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oncesinde benimsenen yaklasim dogrultusunda, belirlenen ilkelerin ve izlenen
stratejilerin uygulanabilmesi ile miimkiindiir (Ozdemir, 2007). Egitim
programi icinde gerceklestirilen cevre egitimlerinin Ogrencilerde yeterli
diizeyde davranis degisikligi meydana getirmedigi goriilmiistir. Bunun
sonucunda Ogrenci merkezli 6gretim yaklasimlarinin, davranis degisikligi
meydana getirmede daha etkili olduklar1 daha Once calisma yapmis
arastirmacilar tarafindan bahsedilmistir (Uzun, Saglam ve Uzun, 2008; Keles,
Uzun ve Uzun, 2010). Arastirmada kontrol grubu 6grencilerinden elde edilen
bulgular (bkz. Tablo 4.7 ve Tablo 4.8) bunu dogrulamaktadir. Yapilan
caligmalar incelendiginde 6grencilerin ¢evreye karsi bilgi diizeyleri yasadiklart
cevreye gore farklilik gdsterebilmekte buna karsin ayni ¢cevrede bulunan 6zel
okul ve devlet okulu 6grencileri arasinda farklilik bulunmamistir (Avan, 2011;
Arslan, 2011; Yiiksek, 2010; Oner, 2018). Bu sonuglardan yola ¢ikilarak ¢evre
sorunlarina karsi verilen egitimin bilgi diizeyinde yeterli oldugu sonucuna
ulagsmak miimkiindiir. Ancak egitimde 6nemli olan bilgi diizeyinin {istline
cikilarak bireylerin duygusal bag kurup tutum ve davranis degisikligi meydana
getirmesi beklenmektedir. Ogrencilerin siire¢ icine dahil edilerek verilen
uygulamali egitim, uygulama yapilmadan verilen egitim ile karsilastirildiginda
tutum ve davraniy meydana getirmede istatiksel olarak daha basarili oldugu
goriilmektedir (Celikbas, 2016; Demir, 2012; Gékler, 2012; Oztiirk, 2010). Bu
aragtirmada teorik egitim ile birlikte uygulamali egitim verilmesi dgrencilerin
siif ortammdan uzaklasarak bizzat dogada bulunmasi, 6grenmenin
merkezinde olmasi, farkli konu alanlarin1 bir biitlin halinde goérmesi ve
uygulamaya katilmasi ( kuslarin yuva yapimi, yuva kontrolleri, yumurta takibi,
yumurtadan yavru c¢ikmasi, yavru gelisimi, yavru beslenmesi) istatiksel
sonuglarda deney grubu lehine yiiksek farkliliklarin ¢ikmasinda etkili oldugu
diistiniilmektedir (Sekil 4.2).

Cinsiyet, anne ve baba 6grenim durumu ve 5. snif Fen ve Teknoloji dersi notu
ogrencilerin ¢evreye yonelik bilgi, duygu ve davraniglart {izerinde anlamli
farklilik olusturacak bir etkide bulunmamistir. Yani uygulamali ¢evre egitimi,
bu 6zelliklerin farklilastirict etkisi olmaksizin tiim 6grencilere benzer katkiyi
saglamaktadir.

Ogrencilerin cevreye yonelik bilgileri ve duygulari arasinda orta diizeyde

pozitif ve anlamli bir iliski bulunmaktadir (r=0,632). Yani 68rencilerin bilgileri
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arttikca hissettikleri olumlu duygular da orta diizeyde bir iliski ile artmaktadir.
Cevreye yonelik bilgi ve duygularin birbirlerindeki artisin %39,9’unu
acikladiklar1 sdylenebilir.

e (Cevreye yonelik bilgi ve davraniglar arasinda diisiik diizeyde pozitif ve anlaml
bir iligki bulunmaktadir (r=0,204). Yani 6grencilerin ¢evreye yonelik bilgileri
arttikca gosterdikleri olumlu davramiglar distik diizeyde bir iliski ile
artmaktadir. Cevreye yonelik bilgi ve davranislarin birbirlerindeki artigin
%13,1’1ni acikladiklar1 sdylenebilir.

e Cevreye yonelik duygu ve davranislar arasinda da diisiik diizeyde pozitif ve
anlamlt bir iliski bulunmaktadir (r=0,267). Yani 6grencilerin ¢evreye yonelik
olumlu duygular arttikca gosterdikleri olumlu davraniglar diisiik diizeyde bir
iliski ile artmaktadir. Cevreye yonelik duygular ve davranislarin birbirlerindeki

artisin %7,1’ini agikladiklar1 sdylenebilir.

5.2. Oneriler

Ulkemizde yasayan bireylerde gevreyi koruma bilincinin tam yerlesmis olmamasimnin
nedeni ¢evre sorunlart ve nedenleri konusunda verilen egitim diizeyinin yetersiz kalmasidir.
Ayrica tiim canlilar ve doga arasindaki ekolojik bagin yeterince Onemsenmemesi de
giiniimiizde yasadigimiz ¢evre sorunlarini dogurmustur. Gelecekte de bazi1 degisimleri
gerceklestiremezsek cevre sorunlarinin artacagi goz ardi edilemez. Egitim programlar1 gézden
gecirilmeli ve ¢evre konulari ders igeriklerine farkli agilardan dahil edilmelidir. Cevreyle ilgili
hazirlanan egitim programlar1 her kesimden ve her yas seviyesinden bireye hitap edebilecek
nitelik de olmalidir, ¢ilinkii toplum bir biitiindiir (Avan, 2011).

Ekosistemi meydana getiren canli ve cansiz varliklarin taninmasi, siniflandirilmasi ve
korunmasi konusunda ogrencilerin informal ortamlarda kazanacagi deneyimlerin pozitif
davranig degisiklikleri meydana getirecegi gézlemlenmistir. Bu agidan bakildiginda 6gretim
programlart planlanirken informal egitim ortamlarinin yer alacagi bir egitim siirecinin
yapilandirmacilik anlaminda dgrencilere fayda saglayacagi sdylenebilir(Oner, 2018).

Ancak 6grencilere verilecek uygulamali gevre egitimi, arastirmaya, deneyimlemeye ve
gozleme dayali olarak yapilandirilirsa daha etkili ve kalici sonuglar meydana getirecektir.

Ogrenim ortamlar: diisiiniildiigiinde doganin yasam ve deneyim acisindan barmdirdig

61



zenginlik yadsmamaz. Bu ylizden dogal yasamdan faydalanilarak olusturulabilecek
uygulamali ¢evre egitimi planlamalariin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir (Ozdemir, 2007).
Ulkemizde gevre egitimi alaninda yapilmis ¢alismalara bakarak asagidaki dnerilerde

bulunabiliriz:

e Arastirmamiza benzer ¢alismalar farkli sinif diizeylerine uygulanmali ve sonuglari
karsilastirilmalidir.

e Yapilacak benzer ¢alismalarda daha genis bir 6rneklem kullanilarak sonuglari daha
genellenebilir bir hale getirilebilir.

e Ogrencilerin ¢evre egitimi konusunda bilinglendirilmesinde sivil toplum
kuruluslarinin daha aktif rol almasi saglanmalidir.

e Uygulamali ¢evre egitiminin sadece gezi gézlemden ibaret olmadiginin anlatilmasi
gerekmekte ve farkli uygulama alanlari igin i¢ine dahil edilmelidir.

e llkokul ve ortaokullarda cevre konusunu barmndiran tiim konular da, bireylerde
olumlu duygu ve davranislarin olusmasi i¢in uygulamali egitim 6n planda tutularak

gerceklestirilen 6grenme yasantilarina onem verilmelidir.
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EK-1. Bilgi Ol¢egi (Avan, 2011)
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EK-2. Duygu Olgegi (Avan, 2011)
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EK-3. Davranis Olcegi (Avan, 2011)
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EK-4. Sosyo-ekonomik Durum Olcegi (Avan, 2011)
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EK-5. 6. Simf Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi (MEB, 2018)

P * Fen, Muhendislik ve Girigsimcilik Uygulamalari bélimindeki yénergelere gdre 6grencilerden yil
> icerisinde uygulamalar yapmasi beklenir.

% 1 | Gines Sistemi ve Tutulmalar Diinya ve Evren 5 14 9,7

:(_% - | 2 |Viucudumuzdaki Sistemler Canlilar ve Yagam 11 24 16,7
">’°—é 3 | Kuvvet ve Hareket Fiziksel Olaylar 5 14 9,7

%:‘, © | 4 [Madde ve lsi Madde ve Dogasi 13 28 19,4
2 §3 5 |Ses ve Ozellikleri Fiziksel Olaylar 9 22 15,3
éD 6 | Viicudumuzdaki Sistemler ve Saghg Canlilar ve Yagam 11 18 12,5
& 7 | Elektrigin lletimi Fiziksel Olaylar 5 12 83

£ Fen, Mihendislik ve Girigimeilik Uygulamalan: Yil Sonu Bilim Senligi (Ogrencilerin

= yil igerisinde ortaya gikardiklan Griind etkili bir sekilde sunmalan beklenir.) 12 83




EK-6. Teorik Cevre Egitimi Ders Plani

Ders Suresi

Ders Konusu

Kazanimlar

1 Saat

Biyocgesitlilik

Besin Zinciri ve Eneriji Akigi

Biyogesitlilik, dogal
yasam, nesli tiikkenen
canlilar, habitat,
ekosistem kavramlarini
ayirt eder.
Biyogesitliligin dogal
yasam i¢in dnemini
sorgular.
Biyogesitliligi tehdit eden
faktorleri, aragtirma
verilerine dayali olarak
tartigir.

Besin zinciri, besin agi,
iiretici, tiiketici, ayristirict,
ekoloji piramidi, biyolojik
birikim kavramlarini ayirt
eder.

Besin zincirindeki tiretici,
tiiketici, ayristiricilara
ornekler verir.

1 Saat

insan ve Cevre iliskisi

Insan ve gevre arasindaki
etkilesimin 6nemini ifade
eder.

Yakin ¢evresindeki veya
iilkemizdeki bir ¢evre
sorununun ¢ozimiine
iligkin Gneriler sunar.
Insan faaliyetleri
sonucunda gelecekte
olusabilecek gevre
sorunlarina yonelik
¢ikarimda bulunur.
Insan-gevre etkilesiminde
yarar ve zarar durumlarini
ornekler lizerinde tartisir.

1 Saat

Cevre Kirliligi,iklim Degisikliligi

Evsel Atiklar ve Geri Donlisiim

Cevre sorunlariin
diinyanin gelecegine nasil
bir etkisinin olabilecegine
yonelik dngoriileri ifade
etmeleri istenir.

Kiiresel iklim
degisikliklerinin
nedenlerini ve olasi
sonuclarini tartigir.

Evsel atiklarda geri
doniistiiriilebilen ve
doniistiiriilemeyen
maddeleri ayirt eder.

Geri doniisiimii,
kaynaklarim etkili
kullanimi agisindan
sorgular.

Yakin ¢evresinde atik
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kontroliine 6zen gosterir.
Geri doniisiim igin plastik
atiklarin  ayrigtirilmasinin
Onemini agiklar.

Geri  doniisiimiin  iilke
ekonomisine katkisina
iligkin arastirma verilerini
kullanarak ¢Ozim
Onerileri sunar.

1 Saat

Sardarilebilir Kalkinma

Kulugka Ekolojisi
(Yuva yapimi, yumurta
takibi, yavru takibi, yavru
beslenmesi, yavrularin

ugusu)

Siirdiiriilebilir yasam ve
kaynaklarin kullaniminda
tasarruflu davranmaya
ornekler verir.
Kaynaklarin tasarruflu
kullanilmamast
durumunda gelecekte
karsilasilabilecek
problemleri belirterek
¢Ozlim Onerileri sunar.

Insan-gevre etkilesiminde
yarar ve zarar durumlarini
ornekler lizerinde tartigir.
Insan ve gevre arasindaki
etkilesimin 6nemini ifade
eder.

Biyogesitliligin dogal
yasam i¢in dnemini
sorgular.
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EK-7. Uygulamali Cevre Egitimi Giinliik Planlar

I.BOLUM
Dersin Adi: | Fen Bilimleri | 1.Hafta
Sinif: | 6.Sinif
Konu: | Biyocesitlilik
Onerilen Ders Saati: | 2 Saat
11.BOLUM
Ogrenci | 1.1.Biyocesitlilik, dogal yasam, nesli tiikenen canlilar, habitat, ekosistem
Kazanimlari/Hedef ve | kavramlarini ayirt eder.
Davranislar: | 1.2.Biyogesitliligi tehdit eden faktorleri, gozlem verilerine dayal olarak tartisir.

Uygulanacak Yontem
ve Teknikler:

Anlatim, Soru Cevap, Grup Calismasi

Yapilacak Etkinlikler:

Kir kirlangici yuvalari kontrol ve izleme galismasi

Ozet:

Belirli bir bolgede yasayan tiim canli tiirleri o bdlgenin biyolojik cesitliligini
olusturur. Diger bir ifade ile bir bolgede yasayan canlilarin say1 ve gesitce
zenginligine biyogesitlilik (canl gesitliligi) ad: verilir.

Biyocesitliligi Etkileyen Faktorler
Biyogesitliligi etkileyen bircok faktor vardir.
toplayabiliriz.

Bunlar1 5 bashk altinda

1. iklim: Canhlarin yasadiklar1 ortamimn soguk, sicak ve iliman yapiya sahip

olmas.

2. Dogal afetler: Deprem, sel, kuraklik gibi afetlerin canlilarin yasam alanlari

iizerindeki etkisi.

3. Cografi konum: Bulunan alanin Diinya tizerindeki konumu.

4. Topragin yapisi: Toprakta yer alan minerallerin zenginligi ile topragin

verimliligi.

5. Yeryiizii sekilleri: Bolgede yer alan dag, ova, vadi gibi yeryiizii sekilleri.
Ulkemizde Biyocesitlilik

Ulkemiz, gerek farkli yiizey sekillerine sahip olmasi ve her mevsimin yasanmasi

gerekse de Ui¢ tarafi denizlerle gevrili olmasindan &tiirii biinyesinde binlerce canli

tiirii barindirmaktadir.

Ulkemiz, Avrupa iilkelerine oranla biyogesitlilik bakimindan oldukga zengindir.
Hatta Van kedisi, Ankara kedisi, Kangal kopegi, Tiirk tazisi, Denizli horozu,
Ankara tavsani, Kazdagi goknari, Sigla agaci, Datca hurmasi, kral egreltisi,
Ankara kegisi gibi bazi canli tiirleri sadece Ulkemizde yasamaktadirlar.
Diinya’da ve Ulkemizde cesitli sebeplerden otiirii bazi canli tiirlerinin nesli
tilkkenmis bazi canli tiirlerinin ise nesli tilkkenme tehlikesi ile karsi karsiya
kalmagtir.

H.BOLOM

Olgme ve Degerlendirme:

Hazirbulunusluk testleri, gbozlem, gériisme formlari, yetenek testleri,
izleme / Uinite testleri, uygulama etkinlikleri, otantik gérevler, dereceli
puanlama anahtari, agik uglu sorular, 6z ve akran degerlendirme, grup
degerlendirme, projeler, gézlem formlari vb. tekniklerinde uygun
olanlari.
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1.BOLUM

Dersin Adi: | Fen Bilimleri | 2. Hafta
Sinif: | 6. Sinif
Konu: | Besin Zinciri Ve Enerji Akisi
Onerilen Ders | 2 Saat
Saati:
11.BOLUM
Ogrenci 1.3. Besin zinciri, besin agi, Uretici, tiketici, ayristirici, ekoloji piramidi,

Kazanimlari/Hedef
ve Davraniglar:

biyolojik birikim kavramlarini ayirt eder.
1.4. Besin zincirindeki Uretici-tuketici-ayristirici iliskisini kavrar ve 6rnekler
verir.

Uygulanacak Yéontem
ve Teknikler:

Anlatim, Soru Cevap, Grup Calismasi

Yapilacak Etkinlikler:

Kir kirlangici yuvalari kontrol ve izleme galismasi

Ozet:

Canlilar yasamlarim1 devam ettirebilmeleri i¢in enerjiye ihtiya¢ duyarlar. Bu
enerjiyi de besinlerden saglarlar. Bazi canlilar ihtiya¢ duyduklart besini kendileri
iiretirken bazi canlilar ise diger canlilardan karsilarlar.

Besin zincirlerinin her basamaginda ayrigtiricilar bulunur.Besin zincirinde bir
canlinin azalmasi ya da cogalmasi biitiin besin zincirini etkiler. Biitiin dengenin
bozulmasina neden olur.

I¢ ige gegmis besin zincirlerinden olusan aga besin ag1 denir.Bir canli birden fazla
besin zincirinde bulunabilir.

Canlilarin birbirlerine aktardiklar1 besin ve enerjiyi gosteren piramittir.

* fIk basamaginda her zaman iireticiler bulunur.
* Yukariya ¢ikildik¢a enerji, besin canli sayis1 azalir.

* Besin zincirinin en istiinde genelde nesli tiikkenme tehlikesinde olan canlilar
bulunur.

* Aynigtiricilar besin piramidinin her basamaginda bulunurlar.

H.BOLOM

Olgme ve
Degerlendirme:

Hazirbulunusluk testleri, gozlem, goriisme formlari, yetenek testleri, Izleme / {inite
testleri, uygulama etkinlikleri, otantik gorevler, dereceli puanlama anahtari, agik
uclu sorular, yapilandirilmig grid, tanilayici dallanmis agag, kelime iligskilendirme,
0z ve akran degerlendirme, grup degerlendirme, projeler, gézlem formlar1 vb.
tekniklerinde uygun olanlari.
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https://www.fenehli.com/

1.BOLUM

Dersin Adi: | Fen Bilimleri | 3.Hafta

Sinif: | 6.SinIf

Konu: | insan ve Cevre iliskisi

Onerilen Ders Saati: | 2 Saat

11.BOLOM

Ogrenci
Kazanimlari/Hedef
ve Davraniglar:

1.5. Biyogesitliligi tehdit eden faktorleri, arastirma verilerine dayali olarak tartisir.
1.6. insan ve gevre arasindaki etkilesimin énemini ifade eder.

Uygulanacak
Yontem ve
Teknikler:

Anlatim, Soru Cevap, Rol Yapma, Grup Calismasi vb. tekniklerden uygun olanlari.

Agiklamalar:

Cevre kirliliginin insanlarin saghg tzerindeki olumsuz etkilerine deginilir.

Yapilacak
Etkinlikler:

Kir kirlangici yuvalari kontrol ve izleme ¢alismasi

Ozet:

Bir ekosistemde bulunan bitki ve hayvan tiirlerinin say1 ve ¢esitliligine biyocesitlilik denir.

1. Erozyon

Uzerinde yasadigimiz topragin su ve riizgar etkisi ile aginarak tasinmasina erozyon denir.

Erozyon sonucu verimli toprak yok oldugu i¢in, toprak bitki ve hayvanlarin sayis1 azalir.

2. Tarimda zirai ilaclarin kullanilmasi

Tarimda kullanilan zirai ilaglar, dogadaki bircok hayvanin 6lmesine ve neslinin tiikenmesine neden
olmaktadir.

3. Asirnn avlanma

Asirt avlanma sonucu denizlerde balik nesli azalmistir. Bir¢ok hayvanda nesli de tiikenme tehlikesi
altindadir.

4. Ev ve sanayi atiklari

Atik maddeler ¢evreye zarar vermektedir. Atik maddelerin i¢erisinde bulunan zehirli maddeler canlilarin
6lmesine neden olmaktadir.

5. Cayir, mera ve otlak alanlarin asir1 otlatilmasi.

Koyun, kegi, inek gibi hayvanlarin asir1 otlatilmasi bitki Ortiisiine zarar vermektedir.

Keci agag dallarini ve siirgiinleri yiyerek ormana zarar vermektedir.

6. Sulak alanlarin kurutulmasi

Gol, bataklik, sazlik gibi alanlar birgok bitki ve hayvanin yasamasini saglayan alanlardir. Baraj yapilmasi
ve sulak alanlardaki sularin tarim alanlarinda kullanilmasi burada yasayan canlilar i¢in tehdit
olusturmaktadir.

7. Kiiresel 1sitnma

Fosil yakitlarin yanmasi sonucu olusan karbondioksit, sera etkisine neden olur. Sera etkisi sonucu kiiresel
1sinma meydana gelmektedir. Kiiresel 1sinma iklimleri degistirerek, bircok canlinin 6lmesine neden
olmaktadir.

8. GDO (Genetigi Degistirilmis Organizmalar)

Genetigi degistirilmis organizmalar, dogal yasami tehdit etmektedir. GDO'lu tirtinler riizgar ve boceklerle
tasinarak dogal iiriinlerle tozlagir. Dogal iiriinlerde gen kirliligi meydana gelir.

GDO, Biyo-gesitliligi tehdit etmektedir.

9. Asir niifus artis1 ve kentlesme

Insan niifusunun hizla artmas1 sonucu dogal yasam alanlar1 hizla yok olmaktadir.

Tarim alanlar1 agmak i¢in ormanlar yok edilmekte, bitki ve hayvanlarin dogal yasam alanlar1
azalmaktadir.

H.BOLOM

Olgme ve
Degerlendirme:

Hazir bulunusluk testleri, gdzlem, gériisme formlari, yetenek testleri, izleme / {inite testleri,
uygulama etkinlikleri, otantik gérevler, dereceli puanlama anahtari, agik uglu sorular,
yapilandiniimis grid, tanilayici dallanmis agag, kelime iliskilendirme, 6z ve akran degerlendirme,
grup degerlendirme, projeler, gézlem formlari vb. tekniklerinde uygun olanlari.
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1.BOLUM

Dersin Adi: | Fen Bilimleri | 4. Hafta

Sinif: | 6. Sinif

Konu: | iklim Degisikligi

Onerilen Ders | 2 Saat
Saati:

11.BOLOM

Ogrenci
Kazanimlari/Hedef

1.9. Karesel iklim degisikliklerinin nedenlerini ve olasi sonuglarini arastirir ve sunar.
ve Davraniglar: -

Uygulanacak
Yontem ve | Anlatim, Soru Cevap, Grup Calismasi
Teknikler:

Yapilacak

Etkinlikler: Kir kirlangici yuvalari kontrol ve izleme g¢alismasi

Iklim degisikliginin en biiyiik nedeni, atmosferdeki 1s1 artisidir. Diinya iizerinde kabul edilmis
olan iklim degisikliginin ¢ok belirgin nedenleri vardir. Dogal dengenin bozulmasina neden
olan insanlar, yasanan bu iklim degisikliginin temel sebebidir.

Is1 degisiminin yaganmasinda, insanlarin gesitli iiretimler yapmasi ve dogayi diisiinmeden
hareket etmesi gosterilebilir. Beseri nedenler atmosferdeki sera gazi ve partikiillerde meydana
gelecek artis, ozon tabakasindaki incelme, ¢evrenin tahribi ile kiiresel boyutta bir iklim
degisikligi yasatmaktadir.

Kiiresel iklim degisikligi nedenleri arasinda pek ¢ok neden vardir; ancak bu nedenlerin
temelinde beseri faktorler yatmaktadir. Beseri faktorler ise insan kaynakli oldugunun
gostergesidir. Nedenlerin dikkate alinarak, en aza indirgenmesi bu durumun 6nlenmesi

Ozet: agisindan dnemli olacaktir.

Iklim degisikliginin sonuglar1 diisiiniiliirse, doganin ve canlilarin uzun siireli olarak zarar
gbrmiis olmasi olarak diisiiniilebilir. Bu zarar yasamsal faaliyetlerin kalitesinin diismesi,
havanin kirlenmesi ile teneffiis edilen hava yoluyla hastaliklarin olugsmasi gibi sonuglardir.

Kiiresel iklim degisikligi ve Tiirkiye’ye olas1 etkileri olarak 6znel bir sekilde ele almamiz
gerekirse; karmasik bir iklim yapisina sahip oldugundan, iklim degisikliginden en fazla
etkilenecek olan iilke olarak diisiiniilebilir. U¢ tarafi denizlerle ¢evrili olan bir iilke olmasi
sebebiyle, Tirkiye nin farkl farkli bolgeleri, bu iklim degisikliginden ayn1 sekilde
etkilenmeyecektir.

H.BOLOM

Hazirbulunusluk testleri, gozlem, goriisme formlari, yetenek testleri, izleme / iinite
testleri, uygulama etkinlikleri, otantik gérevler, dereceli puanlama anahtari, agik uclu
Olgme ve Degerlendirme: | sorular, yapilandirilmis grid, tanilayic1 dallanmis agag, kelime iliskilendirme, 6z ve
akran degerlendirme, grup degerlendirme, projeler, gozlem formlar vb. tekniklerinde
uygun olanlart.
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1.BOLUM

Dersin Adi: | Fen Bilimleri | 5. Hafta
Sinif: | 6.Sinif
Konu: | Evsel Atiklar ve Geri Donlsiim
Onerilen Ders | 2 Saat
Saati:
11.BOLUM
Ogrenci | 1.10. Evsel atiklarda geri donistiiriilebilen ve dénistiriilemeyen maddeleri ayirt eder.

Kazanimlari/Hedef
ve Davraniglar:

1.11. Geri donlsim, kaynaklarin etkili kullanimi agisindan sorgular.
1.12. Yakin ¢evresinde atik kontroll sorumlulugunu gelistirir.

Uygulanacak
Yontem ve
Teknikler:

Anlatim, Soru Cevap, Rol Yapma, Grup Calismasi

Yapilacak
Etkinlikler:

Kir kirlangici yuvalari kontrol ve izleme g¢alismasi

Ozet:

Kullanom  siiresi  dolan ve yasadigimiz yerden uzaklagsmasi  gereken her  tiirlii
maddeye atik denir. Fabrika, ev, okul, is yerinde atiklar olusur. Atiklarin igerisinde hicbir
sekilde kullanilamayacak olan maddelere ¢op denir.
Kagit, cam, plastik, karton, metaller ¢op degildir.

Atik maddelerin higbir islem yapilmadan kullanilmasina yeniden kullanma denir.
Sizin kullanmadiginiz esyalarin baskalar1 tarafindan kullanilmasidir.

Kiiglilen esyalarin baskalar1 tarafindan kullanilmasi,

Pet siselerin igerisine tekrar su doldurulmasi,

Biiytiiyen ¢ocuklari kullanmadiklari oyuncaklar 6rnek verilebilir.

Atiklarin bazi islemlerden gegirilerek tekrar kullanilmasina geri doniisiim denir.
Kagittan, tekrar kagit liretme metallerin tekrar kullanilmas1 6rnek verilebilir.

Yeniden kullanimi imkan1 olmayan atiklarin, ¢esitli islemlerden gegirilerek baska bir ham
maddeye ¢evrilmesidir. Kullanilmig motor yagi, kizartma yaglari organik atiklar geri
kazanilabilir.

Atik yaglardan biyodizel, organik atiklardan giibre yapilabilir veya enerji elde edilebilir.

Evde kullanimdan diismiis veya ¢op durumunda olan maddelere evsel atik denir.

Evde kullanilan atik sular, atik yaglar, kagit, poset, pil, sise, kutu, plastikler, boya atiklar1, eski
mobilyalar, eskimis elbiseler, metaller, eskimis elektronik araclar, sebze ve meyve atiklari,
yemek atiklar1 evsel atiktir.

Bitki ve hayvan kaynakl atiklara organik atik denir.

H.BOLOM

Olgme ve Degerlendirme:

*Bosluk dolduralim

*Eslestirelim Olgme ve degerlendirme igin projeler, kavram haritalari,
tanilayici dallanmis agag, yapilandirilmis grid, alti sapka teknigi, bulmaca,
¢oktan se¢meli, acik uglu, dogru-yanlis, eslestirme, bosluk doldurma, iki
asamali test gibi farkli soru ve tekniklerden uygun olani uygun yerlerde
kullanilacaktir.
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1.BOLUM

Dersin Adi: | Fen Bilimleri | 1-6. hafta

Sinif: | 6.SiniIf

Konu: | Kulugka ekolojisi

Onerilen Ders Saati: | 2 Saat

11.BOLOM

1.13.Kuslarda es olusturma, yuva yapimi, yumurtlama ve

Ogrenci Kazanimlari/Hedef ve | kuluckaya yatma, yavrularin yumurtadan ¢ikmasi ve yavru

Davraniglar: | bakiminin nasil gergeklestigini gozlemleyerek dgrenir.
1.14. Kuslarda yavrularin ugma davranigini takip eder.

Uygulanacak Yéntem ve Teknikler:

Anlatim, Soru Cevap, Grup Calismasi

Yapilacak Etkinlikler: Kir kirlangici yuvalari kontrol ve izleme galismasi

Ozet:

Kuslar nesillerini devam ettirebilmek igin eseysel yolla ve yumurtayla ¢ogalirlar. Eseysel yolla
¢ogalmada iki eseyin bir araya gelmesi gerekir. Bir araya gelme sonucu, erkek bireyler spermlerini,
disinin yumurtalarini dollemek i¢in onun viicuduna birakir. Kuslar arasinda, eseylerin sirf giftlesmek
icin ¢ok seyrek bir araya geldikleri tilirler varsa da, genellikle ¢ok ileri derecede, karsilikli anlayis ve
yardima dayanan bir aile diizeni goriiliir.Kus smifinda kulugka siiresi ¢esitli agamalar iginde
gergeklestirilir: a) Es olugturma, b) Kur dénemi (¢iftlesmeye hazirlik), ¢) Ciftlesme, d) Yuvalama yeri
se¢imi, €) Yuva yapimi, f) Yumurtlama, g) Kulugkaya yatma ve h) Yavru bakimi. Her kus tiiriiniin
kendine 6zgii kulugka biyolojisi vardir.

Bir yuvanin yapimu kiigiik kuslarda ortalama 4-6 giindiir. Bu kotii hava kosullar1 altinda ve
biiyiik kuslarda alt1 haftaya kadar siirebilir. Kuslarin biiyiik bir kism1 her kulugka i¢in yeni bir yuva
yapar. Bazi tiirlerde ise yapilan ilk yuva bazi degisik ve yenilemelerle tiim kulugkalarda ve hatta eseysel
olarak da gelecek yilki donemde bile kullanilir. Kirlangig ve biiyiik kuslarda ise ayni yuva senelerce
korunur ya da 2 veya 3 yuva arasinda degiserek kullanilir. Eg se¢imi, kur davranislar, ¢giftlesme ve yuva
yapimi agamalarindan sonra yumurtlama agsamasi gelmektedir. Her bir yumurtanin yuvaya birakilmasi
kiigiik kuslarda genellikle bir giinliik siire i¢inde olur. Ornegin 4 yumurtali bir Kir kirlangic1 yuvasinda
yumurtlama 4 giin siirer. Kulugkaya kural olarak ebeveyn kuslar yatar. Kulugkaya yatma isini disi birey
yalniz bagina iistlenmistir.

Kulugka siiresi, bir yumurtanin kulugkaya yatilmaya baslanmasindan yavrunun g¢ikmasina
kadar gegen zamandir. Bu siire biiyiik kuglarda kiigiiklere gore olduk¢a uzundur. Birgok kus tiirlinde
yavruyu ebeveynler besler. Cogu kez erkek besini yuvaya tasiyarak disiye verir, disi yavrular1 besler.
Yavrular beslenmeleri igin dilenme sesi ¢ikarirlar. Ayrica dilenme hareketleri (kanat ¢irpma, kafa
hareketleri ve gagalarii agarak) ile de yavru a¢ oldugunu belirtir ve doyurulur. Beslenme esnasinda
kardesler arasinda biiyiik bir rekabet vardir, en cok bagiran birey en a¢ olan bireydir. Genellikle iyi
gelisemeyen ve hastalikli bireyler kardesleri tarafindan bir kenara itilir, onun besin alma girisimleri
sonug vermez ve ¢ogu kez 6liir. Aile diizeni yavrular ugtuktan sonra da belirli siire devam eder, ancak

bu siire¢ birkag¢ haftadir.
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H.BOLOM

Olgme ve Degerlendirme:

*Bosluk doldurma, Eslestirme, projeler, kavram haritalari, tanilayici
dallanmis agag, yapilandirilmis grid, alti sapka teknigi, bulmaca, ¢coktan
secmeli, acik uglu, dogru-yanlis, eslestirme, bosluk doldurma, iki asamali
test gibi farkh soru ve tekniklerden uygun olani uygun yerlerde
kullanilacaktir.
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EK-8. Arastirma Izin Onay1

TG
} N T 1 ANTALYA VALILIiGI
' i il Milli Egitim Miidiirliigii

Say1 : 98057890-20-E.5119369 13.04.2017
Konu : Anket Uygulamasi

IL MILLI EGITIM MUDURLUGUNE
ANTALYA

Akdeniz Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti, [Ikogretim Anabilim Dali [lkogretim,
Tezli Yiiksek Lisans Programi &grencisi Duygu TUNA'nin “6.Smiflarda Cevre
Egitimi:Kuslarda Kulugka Ekolojinin Degerlendirilmesi Ornegi » bashkli aragtirmasini
[limiz Serik Ilgesinde bulunan ortaokullarda uygulama istegi ile ilgili 22/03/2017 tarih ve
10369 sayil yazisi, 11 Milli Egitim Miidiirligii Arastrma Degerlendirme ve inceleme
komisyonumuz tarafindan, 07/04/2017 tarihinde incelenerek “Milli Egitim Bakanhgina
Bagh Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma, Yarisma ve Sosyal Etkinlik Izinlerine
Yonelik izin ve Uygulama Genelgesi” esaslarma uygun oldugu tespit edilmistir.

Komisyonumuzca, “6.Smiflarda Cevre Egitimi:Kuslarda Kulugka Ekolojinin
Degerlendirilmesi Ornegi" isimli arastirmasimi .ilimiz Serik figesinde bulunan ortaokullarda
6grenim gormekte olan 6grencilere, Okul Miidiirliiklerinin bilgisi, takibi ve sorumlulugunda,
bahse konu Genelge ve galisma takvimi dogrultusunda,  egitim-6gretim faaliyetlerini
aksatmaksizin yapilmasi,

S6z konusu arastirmanin bitimine miiteakip; sonu¢ raporunun iki Grneginin CD
ortaminda Mudiirliigiimiiz Ar-Ge biirosuna gonderilmesi kaydiyla uygulanmasi, Komisyonca
uygun goriilmiistiir.

Makamlarinizca da uygun goriildiigii takdirde, Valilik Makaminin 23/02/2015 tarih
ve 5347 sayih yetki devrine gore olurlarmiza arz ederim.

Mehmet KARAKAS
Miidiir a.
Miidiir Yardimecisi

OLUR
13.04.2017

Yiiksel ARSLAN
Vali a.
I Milli Egitim Miidiirii

Antalya [l Milli Egitim Midiirligi Aynntil bilgi igin: Mehmet KARAKAS Md. Yrd.
Soguksu Mah. Hamidiye Cad. MERKEZ/ANTALYA Tel: (0 242) 238 60 00
E-posta: projeler07@meb.gov.tr Faks: (0 242)23% 61 11

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmistir. http://evraksorgumeb.gov.tr adresinden f02a-eaa6-35c1-b023-e10f kodu ile teyit edilebilir.
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OZGECMIS

Kisisel Bilgiler
Ad1 Soyadi : Duygu TUNA
Dogum Yeri ve Tarihi : Izmir 03/03/1985

Egitim Durumu
Lisans Ogrenimi : Manisa Celal Bayar Universitesi Demirci Egitim Fakiiltesi

Fen Bilgisi Ogretmenligi

Is Deneyimi

Calistig1 Kurumlar : Milli Egitim Bakanligi Fen Bilgisi Ogretmenligi
Tletisim
E-posta Adresi : duuygundas@gmail.com
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