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OZET

Universite Ogrencilerinin Baglanma Temsilleri ile Romantik iliski Inanclar1 Arasindaki
Iliskinin Incelenmesi

UGUR, Duygu
Yiiksek Lisans, Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Programi
Tez Danmismani: Dog. Dr. S. Giilfem CAKIR
Temmuz 2019, 83 sayfa

Bu c¢alismanin amaci {niversite Ogrencilerinin baglanma diizeyinin romantik
iligkilerde akilc1 olmayan inanglar tizerindeki yordayici roliiniin incelenmesidir. Arastirmanin
bagimsiz degiskenini baglanma diizeyleri olusturmaktadir. Arastirmanin bagiml degiskenini

ise liniversite 6grencilerinin romantik iligskilerde akilci olmayan inanglar1 olusturmaktadir.

Arastirma evrenini 2017-2018 Egitim-Ogretim Yili Bahar Déneminde 6grenim goren
ogrenciler olusturmaktadir. Arastirmanin calisma grubunu Akdeniz Universitesinde Fen-
Edebiyat Fakiiltesi, Egitim Fakiiltesi ve Hemsirelik Fakiiltesinde 6grenimlerine devam eden
ve calismaya goniillii olarak katilan 6grenciler olusturmaktadir. Arastirmanin ¢alisma grubu
340’1 kiz, 157’si erkek olmak iizere toplam 497 6grenciden olusmaktadir. Katilimcilarin
yaslar1 18-29 arasinda degismektedir. Arastirma verilerinin toplanmasinda Baglanma Temelli
Zihinsel Temsiller Olcegi, Romantik Iliskilerde Akilct Olmayan Inanglar Olgegi ve Kisisel

Bilgi Formu kullanilmustir.

Yapilan ¢oklu regresyon analizi sonucunda; baglanma stilleri alt boyutlarindan olumlu
kendilik ve olumsuz kendilik puanlarinin, romantik iligkilerde asir1 beklentiler ve zihin okuma
puanlarini anlamli diizeyde yordadigi; olumlu kendilik ve olumsuz anne puanlarinin romantik
iligskilerde sosyal zaman kullanimi puanlarini anlaml diizeyde yordadigi; olumsuz anne ve
olumsuz kendilik puanlarimin romantik iliskilerde cinsiyet farkliliklar1 puanlarini anlamh
diizeyde yordadigi ve olumlu anne, olumlu kendilik ve olumsuz anne puanlarinin romantik
iligskilerde farkli diistinmek puanlarini anlamli diizeyde yordadigi goriilmiistiir. Son olarak,
baglanma stilleri alt boyutlarindan higbiri tek basina fiziksel yakinlik puanlarini anlamli bir

sekilde yordamamustir.

Anahtar Kelimeler: Romantik Iliski Inanglari, Baglanma Temsilleri



ABSTRACT

Examining The Relationship Between Attachment Respresantations and Romantic
Relationship Beliefs among Universtiy Students

UGUR, Duygu
Master Thesis, Guidance and Psychological Counseling Program
Supervisor: Assoc. Prof. S. Gulfem CAKIR
June 2019, 83 sayfa

The aim of this study is to investigate the predictive role of attachment level on irrational
beliefs in romantic relationships. The independent variable of the study is attachment. The
dependent variable of the study is the irrational beliefs of university students in romantic

relationships.

The universe of the study is the students who study in 2017-2018 Academic Year. The study
group consists of volunteer students who attend education Faculty of Arts and Sciences,
Faculty of Education and Faculty of Nursing at Akdeniz University. The study group
consisted of 497 students, 340 female and 157 male. The ages of the students are between 18-
29 years. Attachment-Based Mental Representation Scale, Irrational Beliefs in Romantic

Relationships Scale and Personal Information Form were used to collect the research data.

As a result of multiple regression analysis, it was found that positive self and negative self
scores of attachment styles sub-dimensions significantly predicted excessive expectations and
mind reading scores in romantic relationships. It was determined that positive self and
negative mother scores significantly predicted social time use scores, while negative mother
and negative self scores significantly predicted gender differences in romantic relationships.
Positive mother, positive self and negative mother scores significantly predicted different
thinking scores in romantic relationships. Finally, none of the attachment styles subscales

significantly predicted physical proximity scores alone.

Keywords: Romantic Relationship Beliefs, Attachment Representations
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BOLUM I

GIRIS

Bu boéliimde arastirmaya dayanak olusturan problem durumu, arastirmanin amact ve
onemi, arastirmanin problemi, alt problemler, varsayimlar, sinirliliklar ve tanimlar yer almak-

tadir.

1.1 Problem Durumu

Universite yasami genglerin akademik ve sosyal olarak birgok yeniligi deneyimleyip
uyum saglamaya calistiklar1 bir dénemdir (Gizir, 2005). Onemli bilissel, sosyal ve duygusal
degisimlerin meydana geldigi beliren yetiskinlik donemini kapsayan {iniversite yillar1 bireyin
gelisiminde 6nemli rol oynamaktadir (Collins, 2003). Bireylesme (Atak, Giil Kap¢1 ve Cok,
2013) ve kurulan romantik iliskilerle yapilan gelecege doniik evlilik provasi (Sarag, Hamameci
ve Giigray, 2015) bu 6nemli rollerdendir. Bu donemin gelisimsel krizi olan yakinliga karsi
yalitilmishig1 asabilen gengler kimlik gelistirmek, iliski becerilerini gelistirmek, karsi cinsle
yakinlik kurmak, cinsel istek ve diirtiileriyle saglikli sekilde bas edebilmek goérevlerini yerine

getirirler (Ericson 1993, akt. Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2009).

Romantik iligkiler yasamin 6nemli ve vazgecilmez bir boliimiinii olusturmaktadir
(Dogan, 2012). Universite dgrencilerinin psikolojik yardim ihtiyaglarinin arastirildign ¢alis-
malarda da romantik iliskiler 6nemli bir yer tutmaktadir (Baker ve Bicak, 2006; Erkan,
Ozbay, Cankaya ve Terzi, 2012; Gizir, 2005; Ozgiiven, 1992; Topkaya ve Meydan, 2013;
Yesilyaprak, 1985). Collins (2003), romantik iliskiyi her iki tarafin goniilliiliikle kabul ettigi
bir iligki tiirii olarak tanimlamistir. Romantik iliskinin genclerde benlik saygisini (Biiyiiksahin
Cevik ve Atici, 2009; Furman 2002) ve empatik tutumu (Kaya, 2018) artirdig1 goriilmiistiir.
Bunun yani sira, romantik iligkilerdeki sikintilarin depresyon (Steinberg ve Davila, 2008;

Mearns, 1991; Cramer, 2004) ile iliskili olabilecegi de goriilmiistiir.

Romantik askin bir¢ok kiiltiirde belirgin oldugu (Ellwood, 1996) ancak romantik ilis-
kinin kiiltiirden etkilendigi (Dion ve Dion, 1993; Fisher 2004; Goodwin ve Gaines 2004
Okutan ve Biiyiiksahin Sunal, 2010 ) goriilmiistiir. Sevginin sosyal olarak da insa edildigi g6z

online alindiginda, romantik iligki kiiltirde var olan inamiglardan giiclii bir sekilde
1



etkilenebilir. Bu inanclar islevsel yada islevsiz olabilir (Noller, 1996). iliskiye dair bu inanglar
iliski kalitesini olumsuz etkileyebilmektedir (Eidelson ve Epstein, 1982). Ciftlerin iligkideki
memnuniyetsizligine katkida bulunan faktorler siklikla irrasyonel ihtiyaclardan kaynaklanan
partnerlerine ve kendilerine yonelik gercek¢i olmayan beklentilerden olustugu gibi ayni
zamanda iliskinin kendisine yonelik diislincelerden de olusabilmektedir (Moller ve Van der
Merve, 1997). Alanyazinda akilci olmayan inanglarin romantik iliski memnuniyetini azaltti-
g1 gosteren c¢ok sayida ¢alisma vardir(Frazier ve Esterly, 1990; Metis ve Cupach, 1990;
Sullivan ve Schwebel, 1995; Uebelacker ve Whisman 2005; Hamamci, 2005a).

Romantik iligki inanclari ile iligkili faktorleri arastiran birgok arastirma bulunmaktadir.
Romantik iliskilerde iliski doyumu az olan bireylerin kendisi, partneri ve iliskinin kendisine
dair akilct olmayan inanglart goriilebilmektedir (Hamameci1 2005a; Kurdek 2002; Murray,
Holmes, Griffin, Bellavia ve Rose, 2001).

Romantik iligki inanglar1 ile ilgili olarak farkli ¢alismalarda yapilmistir. Romantik
iligki inanglar ile iliski ve evlilik doyumu (Kiicilikgelik 2015; Sarag, Hamamci ve Giigray,
2015), evlilige iliskin tutumlar (Karabacak ve Ciftei, 2015), yalmizlik (Kiran Esen, 2017),
psikolojik 1y1 olus (Karabacak,2015) gibi degiskenlerle iliskilerinin arastirildigi ¢alismalara

rastlanmstir.

Romantik iligkilerle ilgili akilcit olmayan inanglarla iliskili olabilecek yapilardan bir
tanesi de baglanmadir. Anne-baba ile kurulan iligkisinin tekrarlar1 sonucunda bebek; diinyaya,
diger kisilere, ve kendine ait semalar olusturur (Varlik Ozsoy, 2015). Bu semalarla yasam
boyu kisiler arasi etkilesimlerini etkileyecek i¢sel modeller gelistirir (Giinaydin, Selguk,
Stimer, ve Uysal). Bu modeller araciligiyla kisi kendisinin ne kadar degerli, baskalarinin ne

kadar ulasilabilir olduguna dair bir biligssel-duygusal ¢ergeve edinir (Curun ve Capkin, 2014).

Baglanma hayatta kalmak i¢in islevsel (Morsiinbiil ve Cok, 2011) ve gliven vericidir
(Ciiceloglu, 2006). Cocugun bakim verenle kurdugu ihtiyaglarina karsilik bulma iligkisi tek-
rarlarla ¢ocukta zihinsel temsillere doniisiir (Bowlby, 1973). Bu zihinsel temsiller diger
yetiskinlerin de taninmasini (Senol; 2006); kisilik gelisimi, sosyal iligkiler, psikolojik uyumu
etkiler ( Kape1 ve Kiigiiker, 2006).

Hayvanlarla yapilan ¢aligmalar (Kaufman ve Rosenblum, 1967; Spencer Booth ve
Hinde, 1971) baglanmanin insana 6zgii olmadig1 ve sadece fiziksel ihtiyaclardan kaynaklan-
madigin1 goéstermistir. Ainsworth, Bleher, Waters ve Wall (1978), yabanci ortam uygulamasi

ile giivenli, kaygili/kararsiz ve kaginmaci olarak ii¢ baglanma tiirli belirlenmistir. Mesafeli ya
2



da reddeden annelerin kaginan tarzda, ihtiyaglara cevap verme konusunda tutarsiz davranan
annelere sahip ¢ocuklarin kaygili/kararsiz ve ihtiyaglarina ilgili bir bakim verene sahip olan
cocuklarin giivenli baglanma kurduklar1 agiklanmistir. Baglanma ve iliski kuma ihtiyaci temel
giidiiler arasindadir ve baglanma figiirii (bakim veren, romantik partner) giiven saglamaktadir

(Sirin,2019).

Hazan ve Shaver (1994) yetiskin baglanmasinin ¢ocukluk baglanmasindan farklilasti-
gin1, baglanma islevlerinin birden bire, tiimiiyle degil de yavas yavas anne-babadan akranlara
gectigini savunurlar. Bartholomew ve Horowitz (1991), kisinin pozitif ya da negatif olarak
kendi imaj1 ya da baskalarinin imajinin kombinasyonunu kullanarak tanimlanan dortli bag-
lama modelini 6nermislerdir. Pozitif ve negatif olmak iizere kendilik ve baskalar1 imaji kom-

binasyonlart; giivenli, kaygili, kayitsiz ve saplantili baglanmay1 ortaya ¢ikarir.

Baglanma bir ¢esit duygu diizenleme stratejisi olarak, bebek ve bakim veren arasin-
daki etkilesim kisinin kendini ve diinyayr nasil anlamlandiracag: iizerinde etkili olmaktadir
(Bowlby, 2013). Baglanma deneyimleri; kendilik, digerleri(bakim veren) ve bu iliskiyle ilgili
duygular olarak depolanir, bakim verenle kurulan etkilesim duygularin temel diizenleyicisi

olarak stresle basa ¢ikmak iizere kodlanir (Sirin, 2019).

Baglanma kurami yasamin ilk yillariyla kurulan oriintiilerin igsel ¢alisan modeller
araciligryla yasamin sonraki yillarina aktarildigini, bdylelikle bireyin sosyal-duygusal yeterli-
liklerini  belirlemede ©nemli yeri oldugunu diisiindiirmektedir (Morsiinbiill ve Cok,
2011).Yapilan calismalarla baglanmanin; farkli kisilik 6zellikleri, farkli diizeylerde kisiler
aras1 problemlerle iligkilendirildigi goriilmiistiir (Bartholomew ve Horowitz, 1991; Collins ve
Read,1990). Yakin iliskilerde iliskiye ve partnere yonelik diisiince, duygu ve beklentilerin
bebeklikte olusan bu igsel ¢alisma modelinin yansimalari oldugu 6ne siiriilmektedir (Hazan ve
Shaver, 1994). Dolayistyla kisilerin baglanma oriintiilerinin romantik iliski inan¢larmin {ize-

rinde yordayic1 bir etkiye sahip olmasi beklenebilir.

Bu kuramsal agiklamalar ve arastirmalar 1s1ginda, romantik iliski inanglarinin, bag-
lanma ile iligkili olabilecegi sonucuna varilabilmektedir. Bu aragtirmanin problemini, tiniver-
site 0grencilerinin anne-babaya baglanma diizeylerinin romantik iliski inanglarinin bir yorda-

yicist olup olmadiginin incelenmesi olugturmaktadir.



1.2 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci iiniversite Ogrencilerinin baglanma stilleri alt boyutlariin,

romantik iligki inanglariin alt boyutlarindaki yordayici roliiniin incelenmesidir.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Bu amagclar dogrultusunda asagidaki alt problemlere yanit aranacaktir.

Universite &grencilerinin baglanma stilleri alt boyut (Olumlu anne, olumlu baba,
olumlu kendilik, olumsuz anne, olumsuz baba, olumsuz kendilik) diizeyleri romantik
iligskilerde asir1 beklenti diizeylerini anlamli bir sekilde yordamakta midir?

Universite dgrencilerinin baglanma stilleri alt boyut (Olumlu anne, olumlu baba,
olumlu kendilik, olumsuz anne, olumsuz baba, olumsuz kendilik) diizeyleri romantik
iligkilerde sosyal zaman kullanimi diizeylerini anlaml1 bir sekilde yordamakta midir?
Universite grencilerinin baglanma stilleri alt boyut (Olumlu anne, olumlu baba,
olumlu kendilik, olumsuz anne, olumsuz baba, olumsuz kendilik) diizeyleri romantik
iliskilerde fiziksel yakinlik diizeylerini anlamli bir sekilde yordamakta midir?
Universite dgrencilerinin baglanma stilleri alt boyut (Olumlu anne, olumlu baba,
olumlu kendilik, olumsuz anne, olumsuz baba, olumsuz kendilik) diizeyleri romantik
iligkilerde zihin okuma diizeylerini anlamli bir sekilde yordamakta midir?

Universite &grencilerinin baglanma stilleri alt boyut (Olumlu anne, olumlu baba,
olumlu kendilik, olumsuz anne, olumsuz baba, olumsuz kendilik) diizeyleri romantik
iliskilerde cinsiyet farkliliklar1 diizeylerini anlamli bir sekilde yordamakta midir?
Universite dgrencilerinin baglanma stilleri alt boyut (Olumlu anne, olumlu baba,
olumlu kendilik, olumsuz anne, olumsuz baba, olumsuz kendilik) diizeyleri romantik

iligkilerde farkli diistinmek diizeylerini anlaml1 bir sekilde yordamakta midir?

1.3 Arastirmani Onemi

Genglik; kimlik olusturma, ask, is, diinya goriisii ve bir¢ok alanda denemelerin yapilip

karar verildigi bir donemdir (Atak ve Cok, 2010). Genglik donemini gizil giiclerini

kesfederek, kendisiyle uyum i¢inde tamamlayan gengler toplumun gelismesinde biiylik 6nem

tasir (Kizildag, Demirtas Zorbaz, Gengtanirim ve Arici, 2012). Bu donemde kurulan yakin

iligkilerin 6nemli oldugu goriilmektedir. Yalnizligin benlik saygisi ve psikolojik saglamlik ile

negatif yonde iliskisinin bulundugu (Giiloglu ve Karairmak, 2010), yalnizli§in yasam doyu-

munu azalttig1 yoniinde (Tuzgol Dost, 2007) ¢alismalar yer almaktadir.



Romantik iligkiler yakin iligkilerin bir tiiriidiir. Sosyal aglar romantik iliskileri
etkileyen bigimlendiren siireglerdir (Can ve Hovardaoglu, 2015). Ilk yakin iliskilerin kurul-
dugu aile de bu sosyal aglardandir. Romantik iliskinin bir baglanma siireci oldugu diisiiniil-
mektedir (Hazan ve Shaver, 1987; Mikulincer, Florian, Cowan ve Cowan, 2002). Baglanma
insan davranislarini sekillendiren bilissel semalarla ilgili bir sistemdir (Deveci Sirin ve Soyer,
2018). Gilivensiz baglanan yetiskinlerin iliski sorunlar1 yasayip daha az doyum elde ettigini
gosteren ¢aligmalar vardir (Stackert ve Bursik, 2003, Kurdek, 2002).

Kisiler romantik iliskiye o iliskinin gereklilikleriyle 1ilgili bazi inanglarla
baglayabilirler. Bunlar kisilerin romantik inanglaridir. Medya araciliiyla romantik komedi ve
dram tiiriinde yayimlarin romantik iliski inanglariyla iligkili bulundugu ¢aligmalar bulunmak-

tadir (Galloway, Engstrom ve Emmers Sommer 2015; Segrin ve Nabi,2002).

Sumbas ve Durmus (2018), romantik iligski inan¢larinin iligkiyi baslatma ve siirdiir-
mede 6nemli oldugunu, Kiiciikgelik (2015) ise; iliskiye dair inanglar ve biligsel carpitmalarin

iliski doyumuyla negatif yonlii bir iliskisinin oldugunu belirlemistir.

Toplumsal cinsiyet rollerinin eslik ettigi romantik inanglarin romantik fiziksel ve
cinsel siddeti mesrulastirdigina rastlanmaktadir (Camas ve Mese,2016; Kepir Savoly, Ulas ve
Demirtas Zorbaz, 2014; Sezer ve Sumbas 2018; Wood, 2001). Bunun yaninda baglanma
bi¢imlerinin de ( Kilinger ve Tuzgol Dost, 2014; Simons, Simons, Lei ve Landor,2011)
romantik iliskilerde siddetle iliskili bulundugu c¢alismalara rastlanmistir. Bu sebeple romantik
iliski inanglarinin ve baglanma bi¢imlerinin romantik inanglara etkisinin anlasilmasi énemli

goriilmektedir.

Romantik iligkilere yonelik inanglar ve baglanma iliskisinin arastirildigi ¢alismalarin bag-
lanma boyutlar1 tizerine odaklandig1 goriilmektedir (Kaya ve Karahasanoglu, 2019; Uluyol,
2014; Sar1 ve Korkut Owen, 2016; Sar1 ve Tagay, 2016; Sirin ve Soyer, 2018 ). Baglanma
sisteminin anlasilmasi i¢in kisinin ¢evresel ve igsel bilgileri nasil isledigi ile ilgili bilgi isleme
stirecinin de anlasilmasinin gerekli oldugu diisiiniilmektedir. Boylelikle romantik iligki inang-
larininda baglanma ile iligkisinin ¢ok yonlii olarak belirlenmesi hedeflenmistir. Zihinsel tem-
siller temelli baglanma modelleri araciligiyla, yasamin erken donemlerinde deneyimlenen
yakin iliskilere dair bir bilgi alinabilecegi ve bunun romantik iligkilere katkisinin belirlenebi-

lecegi diistiniilmektedir.

Varlik Ozsoy ve Hisli Sahin (2016) gelistirdigi Tiirk kiiltiiriine uygun olan bilgi isleme

sistemi kaynakli zihinsel temsiller anketi ve Sar1 ve Korkut Owen’in (2015) gelistirdigi
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Ol¢cekle yapilan bu calismanin;baglanma stilleri ve iliski inang¢lar1 arasindaki iligkilerin daha
iyl anlasilmas: ve kiiltiirel bir perspektif saglayarak romantik iliskilerle ilgili literatiire ve

alanda yapilan uygulamalara katki saglayacagina inanilmaktadir.

1.4 Arastirmanin Varsayimlari

Arastirmaya katilan Ogrencilerin kendilerine verilen 6lgme araclarmi igtenlikle ve

objektif bir sekilde yanitladiklar1 varsayilmistir.

1.5 Arastirmanin Simirhhiklar

1. Arastirmanin verileri Akdeniz {niversitesi 2017-2018 ogretim yili bahar donemi
ogrencileri ile sinirlidir.

2. Arastirmanin verileri Kisisel Bilgi Formu, Romantik iliskilerde Akilcr Olmayan
Inanglar Olgegi ve Baglanma Temelli Zihinsel Temsiler Olgegi’nin 6lgtiikleriyle
siirhidir.

3. Arastirma bulgular1 Akdeniz Universitesi Egitim, Fen-Edebiyat ve Hemsirelik Fakiil-

tesinde okuyan 6grencilerden alinan verilerle sinirlidir.

1.6 Tanimlar

Arastirmaya iligkin tanimlar agsagida verilmektedir.

Romantik iliskilerde Akiler Olmayan Inanclar: Bireyin romantik iliskide kendisi, partneri
ve iligkinin dogasima yonelik abartilmis, kat1 ve degismeye direngli inanglardir. (Ellis 2003,
akt. Sar1, 2008). Bu calismada romantik iligkilerde akilci olmayan inanglar alti alt boyutta
incelenmistir. Asir1 Beklentiler alt boyutu,iliskiden ve birlikte olunan kisiden beklenen ger-
cekei olmayan beklentilerdir. Sosyal Zaman Kullanimi alt boyutu, sosyal ve serbest zaman
etkinlikleriyle ilgili gercekci olmayan beklentilerdir. Zikin Okuma alt boyutu, Iliski icinde
olan kisilerin birbirlerinin duygu ve diisiincelerini ifade edilmesine gerk kalmadan, anlamalar1
yoniinde gercek¢i olmayan beklentilerdir.Farkli Diisiinmek alt boyutu,birlikte olan kisilerin
olaylar hakkinda birbirinden farkli diisiinceler tagimalarinin yikic1 olduguna dair gercekei

olmayan diisiincelerdir. Fiziksel Yakinlik alt boyutu,fiziksel yakinliga iliskin ger¢ek¢i olmayan



beklentilerdir. Cinsiyet Farkliliklari alt boyutu, Cinsiyet farkliliklarinin iligskiye etkisine
iligkin ger¢ekei olmayan inanglardir (Sar1 ve Korkut Owen, 2015).

Baglanma:Baglanma, ¢ocuk ile bakim veren arasindaki, ozellikle stres durumlarinda belir-
ginlesen bir yakinlik arayisim ifade etmektedir (Kesebir, Ozdogan Kavlazoglu ve Ustiindag,
2011). Bu ¢alismada baglanma stilleri, Varlik Ozsoy ve Hisli Sahin (2016) tarafindan gelisti-
rilen Baglanma Temelli Zihinsel Temsiller Ol¢egi’nin olumlu baba algisi, olumlu anne algis
ve olumlu kendilik algisi, olumsuz anne, olumsuz baba ve olumsuz kendilikalt boyutlar ile

incelenmistir.



BOLUM 11

KURAMSAL CERCEVE iLE iLGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde romantik iliski inanglar1 ve baglanma ile ilgili kuramsal bilgiler ve bu

konular {izerine yapilmis arastirmalar yer almaktadir.

2.1 Ask ve Romantik iliski

Bireyin giivende ve mutlu hissetmesinin énemli kaynaklarindan biri yakin iliskiler
kurmaktir (Kiigiikarslan ve Gizir, 2013).Sevme, sevilme ve sevgiyi paylagma kabiliyeti, daha
cocuk-anne iliskilerinin kuruldugu noktadan itibaren gelismeye baglar (Coleman,
1960).Bebegin ebeveynleriyle kurdugu iliskinin benzeri bir iligki yetiskinlik déneminde
romantik iligkilerde ortaya ¢ikar. (Hazan ve Shaver, 1987). Alan yazinda sosyal yakin iliski
azlhiginin yalnizligin belirleyicisi oldugu (Yilmaz ve ark., 2008; Duyan ve ark., 2008), yalniz-
ligin intihar davranis1 (Eskin, 2001), siddet egilimi (Avci ve Yildirim, 2014) ve teknoloji
bagimhilig1 (Aktas ve Yilmaz, 2016; Se¢im, Alpar ve Algiir, 2014) ile iliskili bulundugu

caligsmalar vardir.

Romantik iligkilerde yakin iliskiler kavrami icerisinde yer alan baglanma, sevgi ve agk
duygulari lizerine kurulmaktadir (Giilaydin ve Semerci, 2018). Collins (2003), romantik ilig-
kiyi gontilliiliik ve karsilikli kabul olarak tanimlamaktadir. Romantik iliskilerin; arkadaslik ve
diger sosyal iligkilerin gelismesinde, kimlik olusturmada ve ¢esitli bireysel gelisim siirecle-
rinde 6nemli oldugu goriilmektedir (Zimmer Gembeck, 2002). TDK (2019) "ask™1, asir1 sevgi
ve baglilik duygusu olarak tanimlarken, “sevgi”yi ise bir sey veya kisiye kars1 yakin ilgi ve

baglilik olarak tanimlanmustir.

Insan iliskileri sosyal psikolojinin konusu olarak arastirilmis, romantik iliskilerde bu
arastirmalarda yer almistir. Insanlarin neden birlikte olmak istedigini anlamaya ¢alisan farkli
iligki tiirlerini ortaya koyan bir¢ok yaklagim on plana c¢ikmaktadir. Sonraki boliimde bu

goriislerden bazilarina kisaca deginilmistir.



2.1.1 Hendrick ve Hendrick’in Sevgi Tiirleri

Hendrick ve Hendrick (1989) alt1 farkli sevgi tiirii tanimlamistir. Bunlar Bunlar: a)
fiziksel ¢ekiciligin merkezde oldugu romantik ask, b) kisa siireli ve baglanmanin olmadig1 ask
oyunu, c) karsilikli destek ve ortakliga dayanan dostluk-arkadaslik sevgisi, d) olumlu bir
gelecek vaat ettigi, stirdiiriilebilirligine inanilan mantikli agk, e) kiskanclik ve gilivensizlik
barindiran bagimh agk ve f) destekleyici, kusurlar1 gormezden gelmeyi barindiran 6zgeci ask.
Bu sevgi tiirleri degismez bir kisilik 6zelligi olmamakla birlikle, ayn1 sevgi tiirline sahip kisi-
lerin benlik degerlendirmeleri arasinda benzerlikler oldugu goriilmiistiir. Ercan (2016) ¢alig-
masinda artan iligki sayisinin oyun gibi ask puanlarini yiikselttigini, iliski siiresi uzadikca
tutkulu, arkadasca ve 6zgeci ask puanlarinin arttigini belirlemistir. Acikel’ in (2013) calis-
masinda, kadmlarin 6zgeci ve mantikli askta erkeklerin ise oyun gibi askta daha yiiksek

puanlar aldig1 bulunmustur.

2.1.2 Ucgen Sevgi Kuram

Sternberg (1986) Aski olusturan 3 bilesenden s6z eder: (a) yakinlik, baglilig1 igerir,
(b) tutku, romantizm, fiziksel ¢ekicilik ve cinsel gerilim barindirir ve (c)baglilik ise iliskiyi
ileri boyutlara tagimak i¢in gerekli olan planlama ve sorumluluk almayi icerir. Bu bilesenler
birbiriyle ve lrettikleri eylemlerle etkilesime girerek farkli sevgi deneyimleri olustururlar.
Bireyin yasadig1 sevgi miktar1 bu ii¢ bilesenin giiciine, sevginin tiirii de bu bilesenlerin birbi-
rine gdre kuvvetine baghdir (Stenberg, 2004).Uggen sevgi kurami, yakm iliskilerin temelini

olusturan sevginin bir¢ok yOniinii anlamak i¢in kapsamli bir temel olusturmaktadir.

Arastirma bulgularina gore, iliskilerde zaman igerisinde diismesi beklenen tutkunun
yalnizca kadinlarda azaldigi goriilmekle birlikte, uzun siireli iliskilerde yakinlik duygusunda
genellikle bir azalma olmamistir. Yine uzun siireli iliski ya da evliliklerde baglilik iligki
doyumunun en giiglii gostergesi olmustur (Acker ve Davis, 1992).Baska bir calismada da
iliski uzunlugu ve baghligin anlamli pozitif iliskisi oldugu, yakinlik ve tutku puanlarinin ciddi
bir beraberligi olmayan katilimcilar i¢in en diisiik oldugu goriilmistiir (Lemieux ve
Hale,2002). Lemieux ve Hale (2000) bir baska calismasinda her {i¢ bileseninde iliski mem-
nuniyetiyle baglantili oldugunu, erkeklerin yakinlik puanlarinin daha yiiksek oldugu bulgu-
suna ulasmiglardir. Madey ve Rogers (2009), yakinlik ve bagliligin giivenli baglanma ile iliski

doyumu arasindaki iliskiye aracilik ettigini bulmuslardir.



2.1.3 Aska Evrimsel Bakis

Sevginin kaynagi koruma ve korunma ile cinsel giidiilerdir (Hortagsu, 2012).
Romantik agk, sosyal zeka ve isbirligi becerilerinin gelismesini saglayan ve insanligin yasam
tarihini kolaylastiran bir baglilik aracidir (Fletcher, Simpson, Campbell, Overall, 2015). Aron,
Fisher, Mashek, Strong ve Brown (2005), aski sosyal davranislar iizerinde 6nemli bir lireme
etkisi olan ve genetik sonuclar1 bulunan bir memeli davranisi olarak tanimlayarak calismala-

rinda sevgilinin insan beynindeki 6diil sistemini aktive ettigini belirlemislerdir.

2.2 Romantik iliski

Collins (2003), romantik iligkiyi her iki tarafin gonitilliilikle kabul ettigi bir iligki tiiri
olarak tanimlamis ve romantik iliskinin ayirt edici 6zelliklerini belirlemistir. Bu ayirt edici
ozellikler; katilim, es se¢imi, iliski icerigi ve kalitesi, bilissel ve duygusal siireglerdir. Katilim,
romantik iligkiye baslama yasi ve iligskinin stiresini ifade eder. Es secimi, kimlerle romantik
iligki yasandigini aciklar. Yetigskin ve ergen erkekler, ayni1 yas ya da daha kii¢iik partnerleri
tercih ederken kadinlar daha yaslh partnerleri segmektedirler Carver, Joyner ve Udry( 2003).
Diger bir 6zellik iliski igerigidir ve bu da iliskide paylasilan etkinlikleri ifade eder.

Iliski kalitesi ise romantik iliskinin ne dereceye kadar yararli deneyimler sagladigimni
ifade eder. Son ayirt edici 6zellik, iliskinin biligsel ve duygusal siirecleridir. Kisinin kendisi
partneri ve iliskisi hakkinda algi, duygu ve beklentilerini icerir. Romantik iligkiler arkadaglar
ve digerleriyle olan iliskileri degistirebilir (Zimmer Gembeck, 2002). Romantik iliskiler
bireyin kendini tanimasi, kisiler arasi iliskiler kurmasi, iliskileri siirdiirmesi ve gerekli oldu-

gunda bu iliskiyi bitirebilmesi adina gelistirici bir nitelige sahiptir (Basaranoglu, 2011).

Romantik iligkiler ergenlik déneminde baglar ve bu dénemin deneyimleri yetiskinlik
doneminde yasanacak romantik iliskilere zemin hazirlar (Yavuzer, 2007). Ergenlik donemi
romantik iligkilerinin kisa Omiirli ve ylizeysel oldugu, yetiskinlik dénemi romantik
iligkilerinin ise uzun vadeli, derin ve karmasik oldugu sdylenmistir (Furman ve Shaver, 2003).
Yine de romantik iligkiler ergenlik, beliren yetiskinlik ve yetiskinlik doneminde énemli islev-
lere sahiptir (Carver ve ark., 2003). Romantik iliskilerin ergenler iizerinde gelisimsel etkileri
olarak, a) bos zamani diizenleme-6zerklik kazanma, b) sosyal beceriler ve okul basarisi ve ¢)
kars cinsle iligki kurma yer almaktadir (Rabaglietti ve Clairano, 2008). Biiyiiksahin Cevik ve
Atict (2009) galismalarinda, romantik bir partnere sahip olan ergenlerin sosyal benlik saygi-

larinin daha yiiksek oldugunu bulmustur. Demir, Baran ve Ulusoy (2005) da romantik iligkisi
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olan ergenlerin kendilerinden memnun olma davraniginin yiiksek, viicuduna zarar verme gibi
tehlikeli davranislarinin ise daha diisiik diizeyde oldugunu tespitetmislerdir. Kaya (2018) daha
once iliski yasamis ergenlerin romantik iliskide sorunu ¢6zmeye yonelik empatik ve bariscil

bir tutum sergiledigini bulmustur.

Kimlik kesfini gerceklestirme ve romantik yakinligi silirdiirmenin yolu, romantik
yakilig1 baslatmaktir. Romantik yakinligi baglatmanin bes belirleyicisi bulunmaktadir: a)
kendilik algisi, kisinin g¢ekicilik, akillilik gibi kendine yonelik algi ve degerlendirmelerini
igerir; b) kendilik bilgisi ise diiriistliigii, baskalarinin duygu ve diisiincelerine saygili olmay1
icerir; c¢) davranigsal yakinlik ilgi duyulan kisiyle zaman gecirme gibi davranigsal geleri
icerir; d) duygusal ve biligsel yakinlik partneri anlamay1 ve onun ihtiyaclarmi diistinmeyi
icerir;e) Romantik sozellestirme ise anlamli sozler sOylemek, iltifat etmek gibi faktorleri
icermektedir (Eryillmaz ve Atak, 2009). Eryilmaz ve Ercan (2010) caligmalarinda problem
odakli basa ¢ikma ve sosyal destek aramanin romantik destegi baslatma ile iliskili oldugunu,
romantik iligki sayis1 arttikca bireylerin iglevsel basa ¢ikma yollarini kullandiklarini belirle-
mislerdir. Saglikli romantik iligki kurabilen bireylerin, olumlu benlik algisina sahip olduklari

ve olumlu bir kisilik gelistirdikleri vurgulanmaktadir (Furman, 2002).

Romantik askin varligi, incelenen 166 farkli kiiltiiriin %88’inde belirgindir (Ellwood,
1996). Cifte standarda sahip olmayan yani hem erkek hem de kadinlara evlilik dis1 birlikte-
lige, yakinlagsmaya izin veren toplumlarda romantik iligski yasanip evlilik icin bir temel olus-
turabildigi ifade edilmektedir (De Munck ve Korotayev, 1999). Ancak, Fisher (2004) Ameri-
kali ve Japon gengclerinin romantik iliski durumlarini incelediginde, Japon genclerin Ameri-
kali akranlarina gore karsi cinsle daha az ve daha resmi iliski kurduklarini ancak aski dene-
yimlemelerinin neredeyse ayni oldugunu vurgulamistir. Dion ve Dion (1993) Asyali ve Batili
ogrencilerin agk stillerini karsilastirdig1 ¢alismada, Asyali 6grencilerin daha fazla cinsiyet rolii
farkliliklar1 beklentisine sahip oldugunu ve 6zgecil (agape) aski daha c¢ok ifade ettigini gos-
termistir. Okutan ve Biiyliksahin Sunal (2010) dindarlik algisinin yiiksek oldugu gruplarda
erkegin karar verici ve yoneten, kadinlarin da uyum saglayan, itaat eden olmas1 yoniinde bek-

lentilerin bulundugunu kaydetmislerdir.

Son yillarda uzun mesafeli iliskilerin nitel olarak anlasilmasi ve yakin iliskilerle
kiyaslandig1 caligmalar da yapilmistir. Uzun mesafeli iliskilerde samimiyeti korumanin zor
oldugu diisiiniilmesine ragmen iletisim ortaminin fazlali§i ve es zamanliliga bagl olarak
yakin iliskilere gore esit ya da fazla giiven ve memnuniyet igerdigi bulunmustur (Crystal Jiang

ve Hancock, 2013). Uzun mesafeli iliskilerin yakin iliskilerle kalite, baglilik ve istikrar agi-
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sindan karsilastirildigi ¢alismada; uzun mesafe iliskilerde daha az sikigmis hissetmenin ve
daha fazla bagliligin oldugu ancak ayrilik ihtimalinin daha yiiksek oldugu gorilmiistiir
(Kelmer, Rhoades, Stanley ve Markman, 2013). Stafford ve Merolla (2007) benzer sekilde
iletisimden memnuniyetin uzak mesafeli iligskilerde daha belirgin oldugunu bulgularina
eklemistir. Bagka bir ¢alismada da uzun mesafenin iligskilerde bir dezavantaj olmadigini ilisg-
kiye ait Ozellikler ile kisisel 6zelliklerin iliski kalitesini belirledigini gostermistir (Dargie,
Blair, Goldfinger ve Pukall, 2015). Uzun mesafe iliskilerde yalnmizligin arastirildig1 ¢alismada
yalmzlik diizeyi; sevgilinin goriildiigiinden sonraki giinlerde, tatillerde, arkadas bulugmala-
rinda, kisinin destege ihtiyaci oldugu zamanlarda ve ¢evrede mutlu ¢iftler varken artmis; kisi
mesgul ve etkinlik igerisindeyken azalma gostermistir (Firmin, Firmin ve Lorenzen, 2014).
Partnerleriyle ayni sehirde yasama konusu daha belirsiz olanlarin, birlesme umudu hisseden-
lere gore daha fazla sikinti duyup, daha az memnun olduklar1 (Maguire, 2007) ve sosyal
medyay1 daha yiiksek kiskanclik yasayarak kullandiklari goriilmistiir (Billedo, Kerkhof ve
Finkenauer, 2015).

Genglerin uzun vadeli baglilik bigimlerini erteleyip ayni zamanda yasam planlarimi
romantik bir ortakla birlestirmeye calistiklar1 beliren yetiskinlik evresi romantik iliskilerin

anlasilmasinin 6nemli oldugu bir dénemdir (Shulman ve Connoly, 2013).

2.3 Beliren Yetiskinlik Donemi

Toplumsal ve kiiltiirel etkenler dikkate alinarak, gen¢lik doneminin ergenlik ve yetis-
kinlik arasindaki bir gegis evresi degil bagimsiz bir yasam evresi oldugu vurgulanmaktadir
(Atak ve Cok, 2010). Arnett (2000), 18-25 yas yas arasini kapsayan bu donemi beliren yetis-

kinlik olarak tanimlamistir.

Gegtigimiz 50 yildan giiniimiize yetiskinlige gecisin belirtileri olan aile olma, egitimi
tamamlama, aile evinden ayrilma yirmili yaslarin sonuna dogru tamamlanmaya baslamistir
(Arnett 2000, 2007). Yetiskinlik bireyin kendi kararlarin1 kendisinin verebilmesiyken bagim-
lilik, koruma, deneyimlerin kisitlanmasi ve kiiltiiriin de etkisiyle giiniimiizde destek ve yardim
alma davranisi bireyin yagaminda uzun bir siirece yayilir (Atak ve Cok, 2008). Denilebilir ki
beliren yetigkinlik doneminde cocukluk bagimliligi devam etmekte, yetiskin sorumlulugu
ertelenmektedir (Arnett, 2000). Yedinci ve 10. siniflarda okuyan ergenlerle yapilan ¢alismada,
daha fazla problem davranisi bulunan ve psiko sosyal olgunlugu diisiik ergenlerin yetigkinlige

gecisi akranlarina gore daha fazla ozgiirliik davramisiyla iliskilendirmiglerdir (Barker ve
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Galambos, 2005). Yavuzer, Demir, Meseci ve Sertelin (2005) ¢alismalarinda lise 6grencile-
rinin karsi cinsle yakin ve 6zel iliskiler gelistirmeyi ve aileden ayri ve bagimsiz bir yasam
kurup siirdiirebilmeyi liniversite 0grencilerine gore daha 6nemli bir gelecek beklentisi olarak
belirttigini, iiniversite dgrencilerinin ise; yasam felsefesi gelistirebilmeyi daha 6nemli bir
beklenti olarak degerlendirdigini ortaya koymuslardir.Morsiinbiil (2013), beliren yetigkinligin
egitimi slirdirmeyle iliskisini arastirdii ¢alismasinda iiniversite 6grencilerinin kendilerini
bazi yonlerden yetiskin olarak degerlendirip bazi yonlerden degerlenmediklerini belirleyerek
bunun yaninda iiniversite egitimine devam etmeyen grupta beliren yetiskinlik 6zelliklerinin
gozlenmedigi bulgusuna ulasmistir. Yani denilebilir ki egitime devam etmek beliren yetiskin

donemi i¢in belirleyici bir 6zelliktir.

Beliren yetiskinlik evresinin goriilmesini etkileyen bir diger faktdr de kiiltiirdir.
Yetiskin donemi sorumluluklarinin ertelenmesine izin veren kiiltiirlerde bu dénemin goriil-
diigii soylenebilir (Arnett, 2000; Arnett ve Eisenberg, 2007). Benzer sekilde, sevginin sosyal
olarak da insa edildigi g6z Oniine alindiginda, romantik iligkinin kiiltiirde var olan
inanislardan giiglii bir sekilde etkilenebilecegini sdylemek miimkiindiir. Bu inanglar islevsel
ya da islevsiz olabilir (Noller, 1996). Goodwin ve Gaines (2004); Giircistan, Macaristan ve
Rus Ogrencileriyle yaptiklar1 ¢alismada islevsiz inanglarin iligki niteligi ve kiiltiirle dogrudan

bir iligkisi oldugunu gostermistir.

Romantik iligkilerin derin ve karmagsik oldugu yetiskinlik dénemini kapsayan kriz
yakinlhiga karst yaliilmighiktir (Sarag, Hamame1 ve Giigray, 2015). Geng yetiskinlik done-
minde gerceklesmesi gereken yakinlik; kisinin iligki yiikiimlilikleri, dnemli uzlagsma ve
sorumluluk almasi gerektiginde de bunu siirdiirmeyi basarmasidir ( Erikson 1993, akt.Yazgan
Inang ve Yerlikaya, 2009). Onemli biligssel, sosyal ve duygusal degisimlerin meydana gel-
digi beliren yetiskinlik donemini kapsayan iiniversite donemi bireyin gelisiminde énemli rol
oynamaktadir (Collins, 2003). Beliren yetiskinler romantik iligkiler araciligiyla genglik
doneminde yasayacaklari iligkilerinde, evliligin de provasini yaparlar (Sarag, Hamamci ve
Giigray, 2015). Universite ¢ag1 kurulan romantik iliskilerin, sosyal uyumu ve etkinliklere

katilim1 artirdig1 vurgulanmistir (Hamameci ve Esen Coban, 2010).
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2.4 Akile1 Olmayan fliski inanclar

Pek cok birey romantik iliskinin duygusal anlamda karsilikli doyurucu olmasi gerek-
tigine dair gesitli inanglarla iliskiye baslamaktadir (Kiigiikarslan ve Gizir, 2013). iliskiye dair
bu bilissel bilesenler iliski kalitesini olumsuz etkileyebilmektedir (Eidelson ve Epstein, 1982).
Ciftlerin iliskideki memnuniyetsizligine katkida bulunan faktorler; irrasyonel ihtiyaglardan
kaynaklanan partnerlerine ve kendilerine yonelik gercek¢i olmayan beklentilerin yani sira
iliskinin kendisine yonelik diisiincelerden de olusabilir (Moller ve Van der Merve,1997).
Romantik iliskiye yonelik temel inanglardan bazilari; ilk goriiste askin miimkiin oldugu,
evlilik icin en 6nemli dayanagin ask oldugu ve gercek askin biitiin engelleri agarak sonsuza
dek siirdiigiidiir (Weaver ve Ganong, 2004). Sprecher ve Metts (1999) gelistirdikleri romantik
inanclar 6l¢egi ile dort inang belirlemislerdir. Bunlar; (1) ask bir yol bulup, engel tanimadan
yliriiyebilecegine; (2) ilk ve tek askin, sadece tek bir gercek ask olabilecegine; (3) idealles-
tirmeye, iliskide her seyin miikemmel olacagina ve (4) ilk goriiste aska ve gercek askla tanisir
tanismaz anlagilabilecegine yonelik inanglardir. Kiigiikarslan ve Gizir (2015) ¢alismalarinda
erkek ogrencilerin kizlara gore ilk goriiste ask ve ask bir yol bulur inanglarma daha yiiksek
seviyede sahip olduklari, bir ve ikinci sinif 6grencilerinin de ilk ve tek ile ideallestirme inang-
larina daha fazla sahip olduklar1 goriilmiistiir. Sar1 ve Korkut Owen (2015) romantik iligskiye
yonelik akilct olmayan inanglar1 belirlemek i¢in gelistirdikleri 6lgek gelistirme ¢alismasinda
asir1 beklentiler, sosyal zaman kullanimi, zihin okuma, farkli diisiinmek, fiziksel yakinlik ve
cinsiyet farkliliklart boyutlarini elde etmislerdir. Ayn1 ¢aligmada asir1 beklentiler, fiziksel
yakinlik, cinsiyet farkliliklar1 alt boyutundaki akilci olmayan inanglar arttikca iliski
doyumunun arttig1, cinsiyet farkliliklar alt boyutunda akilci olmayan inanglar arttik¢a iliski
doyumunun azaldig: goriilmiistiir (Sar1, 2008). Ocal Yiiceol (2016) ise farkli diisiinmek,
fiziksel yakinlik, cinsiyet farkliliklar1 boyutlarinda akilci olmayan inanglar arttikga iligki
doyumunun azaldigini; asir1 beklentiler boyutunda ise akilci olmayan inanglarin artmasinin
iliski doyumunu artirdigini bulmustur. Debord, Romans, ve Krieshok (1996) iliskiye 6zgi
irrasyonel inanclar1 olanlarin ytiksek iliski uyumuna sahip olduklari, genel irrasyonel inanglari
daha yiliksek olan kisilerin ise daha diisiik iliski uyumuna sahip olduklari bulgusuna
ulagmistir. Alanyazinda akilct olmayan inanclarin iliski doyumu diizeyini diisiirdiigiinii gos-
teren ¢ok sayida caligma vardir (Frazier ve Esterly, 1990; Hamamci, 2005a; Metis ve Cupach,
1990; Sullivan ve Schwebel, 1995; Uebelacker ve Whisman 2005).

Evli ciftlerde romantik iliski inanglarinin evlilik doyumunu nasil etkiledigine bakildi-

ginda; akilc1 olmayan inanglarin diisiik diizeyde evlilik uyumu (Moller, Van Zyl, 1991) ve

14



evlilige dair hissedilen giicliiklerin (Eisenberg ve Zingle, 1975) belirleyicisi oldugu goriil-
miustiir. Evlilik ile ilgili gercek¢i olmayan inancglar yiiksek olan eslerin evlilik terapisi alma
isteklerinin daha diisiik diizeyde oldugu ve iliskiyi sonlandirma isteginin ise daha yliksek
diizeyde oldugu gériilebilmektedir (Epstein ve Eidelson, 1981). Ulkemizde Hamamci (2005b)
da benzer sekilde islevsel olmayan inanglar1 fazla olan kisilerin evlilik uyumunun diisiik

oldugunu bulmustur.

2.4.1 Bilissel Davranis¢i Kuram

Antik Roma filozoflarindan Epiktetos ‘‘bizi gercekten korkutan ve umutsuzluga diisiiren sey,
disimizdaki olaylarin kendileri degil onlarn anlamini yorumlama bi¢imimizdir’” ve “digsal
kosullar1 biz se¢cemeyiz ama bu kosullara nasil yanit verecegimizi her zaman “segebiliriz”
diyerek diistincelerin davraniglar1 etkiledigini ve bireylerin duygu ve diisiinceleri iizerinde bir

kontrolii oldugu goriisiinii ortaya atmigtir.

Ilerleyen dénemlerde Bandura 6z diizenleme kapasitesinden sdz ederek, insanlarm
kendi davraniglarini hem igsel hem dissal faktorlerle diizenleyebildiklerini ifade etmistir
(Bandura, 1977; Bandura ve Adams, 1977). Ellis (2002) insanin problemlerine psikanalitik
terapiden daha iyi bir yol bulmak i¢in once eklektik bir yaklagim benimsemis bu c¢alismala-
riyla da Akiler Duygusal Davranis Terapi’nin temellerini atmistir. Terapinin amact; bireylerin
kendi kendilerini duygusal olarak rahatsiz ve islevsiz hissetmelerine neden olan diisiinceleri
anlayarak bunlar1 daha rasyonel inancglarla degistirmek bdylelikle daha az rahatsiz ve daha

islevsel davranmalarini saglamaktir ( Crawford ve Ellis, 1989).

Biligsel kuram, bilissel islevlere vurguda bulunur. Biligsel islev; kisinin kendisi, ¢ev-
resi, yasantilarini, anlamlandirma, yorum ve degerlendirmeleridir (Tiirk¢apar, 2018). Olaylar1
gorerek, duyarak, koklayarak ve dokunarak fark ederiz; ¢evremizle iliskinin en ham halini
diizenleyen unsur algilarimizdir (Ozer, 2017). Eger olup bitenler algi ve bilislerimiz
tarafindan ¢ok fazla carpitilmadan bize ulasirsa duygusal tepki ve davraniglarimiz gercekei ve
uygun olur (Tiirk¢apar, 2019). Insanin soyut kavramlar: algilamak, iliski kurmak, gelecek
hakkinda tahminde bulunmak 6zelligi onu rasyonel ve essiz kilmaktadir. Ancak ayni1 zamanda
bu dis uyaranlari iyi ya da kotli tanimlamasina neden olan ve onu dis diinyayla gercekei ve

dogrudan temas etmekten alikoyan iki ucu keskin bir kiligtir (Jones, 1968).

Beck’in modelinde bilissel carpitmalar, Ellis’in modelinde akilct olmayan inanglar

olarak adlandirilan diisiinme yanlishklar1 ger¢ek karsiligi olmamasina ragmen bir birey tara-
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findan dogma olarak kabul edilir (Tirkiim, 2003). Bu baglamda akilct olmayan inanglar ger-
cekle uyumlu olmayan, kati ve mantiksizken , akilci inanglarin mantikli, esnek ve gercekei
oldugu sdylenebilir (Hamarta, Arslan, Saygim ve Ozyesil, 2009). Ellis kiiltiir ve egitim diizeyi
farketmeksizin herkesin belirli akile1 olmayan inanglara sahip oldugunu sdyler. Bunlar asa-

gida siralanmistir (Jones, 1968):

a) Herkes tarafindan sevilmeli onaylanmaliyim

b) Degerli olmak i¢in yetenekli ve basarili olmaliyim

¢) Koti insanlar vardir ve onlar cezalandirilmalidir

d) Isler istedigim gibi gitmediginde bu bir felakettir

e) Mutsuzluk dis etkenlerden kaynaklanir ve kontrol etmede gii¢ sahibi degilim

f) Tehlikeli durumlar1 diisiinmeliyim onlardan korunma ya da en aza indirmenin bir

yolunu bulmaliyim
g) Giivenebilecegim giiclii birini bulmaliyim, yardima ihtiyacim var bagaramam
h) Gegmis degistirilemez sekilde etkilidir, hayatimda kalici etkiler birakir degistiremem

1) Baskalarinin sorunlarina iizilmeliyimProblemlere kesin ve miikemmel bir tek ¢oziim
vardir o bulunmazsa felaket olur

J) Zorluklardan kagmak onlarla ylizlesmekten daha kolaydir.

Benzer sekilde, Beck (2018), bilissel modelinde islev bozucu diisiincelerden bahset-
mistir ve bunlari bilissel carpitmalar olarak adlandirmistir. Beck, kisinin duygu durumunu ve
davraniglarin etkileyen islevsiz diislincelerinbiitiin psikolojik bozukluklarda yaygin oldugunu

savunmaktadir. Beck’in tanimladigi islevsiz diisiinceler asagida siralanmistir (Burns, 2011):

Ya Hep Ya Hig Diisiincesi: Kisisel Ozellikleri, durumlar1 siyah ve beyaz gibi u¢ noktalarda

gormektir.

Asirt Genelleme: Tek bir olumsuzlugu hi¢ bitmeyecekmis gibi algilamak ve her duruma

genellemektir.

Zihinsel Filtre: Bir olaydaki olumsuz bir detaya odaklanarak, diger biitiin detaylar1 da

olumsuz algilamaktir.

Olumluyu Gegersiz Kilmak: Olumlu olaylarin su ya da bu nedenle olumsuz oldugu konu-

sunda kanitlar bularak israr etmektir.

Sonuglara Atlama:Varilan olumsuz sonuglar1 destekleyecek bir kanit olmamasina ragmen

olumsuz degerlendirme yapmaktir.
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Akil okuma: Birinin diislincelerini 6ngoriip, kanit aramaksizin bu éngdriiniin dogru oldu-

guna inanmaktir.

Falcilik: Islerin kotii gidecegini dngoriip, bu kehanetin gergek olduguna ikna olmaktir.

Asin Biiyilitme( Felaketlestirme) Ya da Asir1 Kiigiiltme: Olaylarin 6nemini abartmak, ya da

minicik kalincaya kadar kiigiiltmektir.
Duygusal Kararlar: Olumsuz hislerin ger¢egi yansittigini diistinmektir.
Meli-Mali Climleleri: -meli ve —memelilerle motive olunmaya ¢alisilir.

Etiketleme ve Yanlis Etiketleme: Asiri genellemenin ug¢ noktasidir. Hatalara dayanarak

kendini tiimiiyle olumsuz olarak tanimlamaktir.

Kigisellestirme: Kendini aslinda baglica sorumlusu olmadiginiz bir olayin nedeni olarak

gormektir.

Insanlar akilc1 olmayan diisiinme siireclerine egilimli olarak diinyaya gelirler, bununla
birlikte bu diisiinme yontemini ¢evresinde bulunan 6nemli kisilerden 6grenme yoluyla da

kazandiklar1 goriilmektedir (Can, 2009).

2.5 Baglanma

Baglanma, ¢ocuk ile bakim veren arasinda gerceklesen, 6zellikle stres durumlarinda
belirginlesen bir yakinlik arayismi ifade etmektedir (Kesebir, Ozdogan Kavlazoglu ve
Ustiindag, 2011). Diger canllarla karsilastirildiginda insan yavrusunun yetiskinlige ulasmasi
18-21 yil siirmekte, bu nedenle de diger canh tiirlerine gore ¢ok daha uzun bir zaman dili-
minde anne-babasimin dogrudan bakimma ihtiya¢ duymaktadir (Soysal, Bodur, Iseri ve Senol,

2005).

Duygusal bir bag kurma olan baglanma ihtiyaci, yeni doganin hayatini siirdiirebilmesi
icin gerekli ve islevseldir (Morsiinbiil ve Cok, 2011). Bakici ile kurulan yakinlik; bebegin
cevresini Ozgiirce kesfetmesi ve tehlike aninda da korunacagi bir siginak bulmasidir
(Bowlby,1973). Cocuk altin1 1slattiginda, aciktiginda ya da herhangi bir sebeple agladiginda
cocugun yanina gelen anne-baba ihtiyacini gidererek ¢cocugu rahatlatir. Cocuk zamanla bu iyi
hissetme durumu ile anne-babanin varligini eslestirir, boylece sadece anne-babanin varligi
bile ¢ocuk i¢in rahatlatic1 giiven verici olmaya baslar (Ciiceloglu,2006). Bu tekrarlar sonu-

cunda ¢ocugun yakinlik istegi ile bakicinin kurdugu iletisim, bilissel temsiller olarak kodlanir.
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Boylece “igsel ¢alisan modeller” olusturularak bebek sevilebilir ya da desteklenmeye degmez

oldugunu diisiiniir (Bowlby,1973).

Baslangicta anne ( bakim veren ) ile kurulan bu yogun iligki sonrasi olusan zihinsel
temsiller, ¢ocugun zihinsel gelisimi ile birlikte diger yetiskinlerin de taninmasini saglamakta
ve siklikla karsilasilan bu kisilere de duygusal tepkiler baglamaktadir ( Senol, 2006). Yani
bakim veren ile ¢ocuk arasinda kurulan bu bag, erken ¢ocukluk déoneminden baslayarak kisilik

gelisimi, sosyal iliskiler ve psikolojik uyumu etkilemektedir ( Kapg1 ve Kiigtiker, 2006).
2.5.1 Baglanmaya Kuramsal Yaklasim

2.5.1.1 Psikanalitik Yaklasim

Psikanalitik kuramin temel dayanak noktalarindan biri erken g¢ocukluk yasantilarinin
bireyin yetiskin kisiliginin bigimlenmesinde 6nemli rol oynadigidir (Yazgan Inang ve Yerli-
kaya, 2009). Bebegin anneye baglanmasinin onu doyurarak bedensel bir ihtiyacini kargilama-
styla olustugu sdylenir (Seven, 2006, akt. ilaslan, 2009). Oral donemde bebek, yasamda
kalabilmek icin gerekli besini elde ederken agzini kullanmakta ve haz almaktadir. Bebegin
achigini1 gideren ilk sevgi nesnesi annesiyle kurdugu iliski, diger insanlara karsi da bagimlilik,
bagimsizlik ve giiven gibi genel tutumlarini olusturacaktir (Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2009).
Oral hazdan yoksun kalan bebekler daha sonra kisilik sorunlari, giivensizlik ve yakin iligkiler

kuramamak gibi sorunlarla karsilagabilmektedir (Corey, 2008).

Erikson, Freud’un aksine bireyin gelisiminin dmiir boyu devam ettigini savunarak,
yasamin her donemini kapsayan en kapsamli kurami olusturmustur (Atak, 2011). Erikson,
Freud’un oral donem olarak tanimladigi doneme paralel temel giivene karsi gilivensizlik
dénemini tanimlamistir (Ongider, 2013). Dogumdan sonraki bir y1l icinde bebek temel giiven
duygusunu kazanir ya da giivensizlik gelistirir (Arslan ve Ari, 2008). Bu donemin psikososyal
karmasasi ice ¢ekilme, temel gii¢ ise umuttur (Kapikiran ve Ozgiingdr, 2011). Uygun gelisim
kosullarinda yetisen cocuklar i¢in bile giiven duygusunun yaninda giivensizlik de taninir,
giivensizligi tanimayan biri gliven ve umudun ne anlama geldigini fark edemezdi
(Arslan,2008). Giiven ve giivensizlik deneyimleri arasindaki kaginilmaz ¢atisma insanlarin ilk

psikososyal ¢atismasini olusturur (Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2009).

Cocukluk donemine psikanalitik ¢ercevede farkli bir bakis agis1 getiren kuramcilardan

biri de Nesne Iliskileri kuramiyla Melanie Klein’dir (Ongider, 2013). Ego psikolojisi igin
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icgiidiisel diirtiiler birincil, obje iliskileri ikincilken, Nesne Iliskileri kurami diirtiilerin bir
iligki i¢inde belirlendigini ve birbirinden soyutlanamayacagini savunur (Gegtan, 2002). Buna
gore bebegin kurdugu ilk iliski sevgi ve nefret duygularinin yansitildigi memedir (Sayar ve
Tiizlin, 2006). Eger her sey yolunda giderse besleyen doyurucu memeyle kurulan fiziksel ve
zihinsel yakinlik, yitirilmis olan dogum Oncesi anne-bebek birligi ve giiven duygusunu
yeniden kurar (Klein, 2016). Kurama gore, ¢ocuklar, iliski durumunda olduklar kisileri i¢sel-
lestirmekten ote iliskilerin kendisini i¢ diinyalarina mal ederek yasarlar (Gegtan, 2003).
Cocugun yeterli bakimi gérmedigi, annenin bakim vermekten hoslanmadigi ya da kaygili
oldugu durumlar sonrasinda ¢ocugun siitii zevkle kabullenme ve memeyi i¢sellestirme yete-

negi etkilenir (Klein, 2016).

Mabhler (2015) bebegin biyolojik dogumu ile psikolojik dogumunun ayni anda olma-
digini, bebegin dis diinyaya uyumlanmadan diinyaya geldigini sdyler. Yasamin ilk iki ayim
kapsayan donem otistik (autistic) evredir, bebek iligki kurmaktan ¢ok yagamini siirdiirmek ile
ilgilenir (Gegtan, 2003). Ortak yasam evresinde (symbiosis) bebek gereksinim kaynakli dig
nesnenin farkina vararak olumlu ve olumsuz nitelikleriyle biitiinsel bir nesne temsili olusturur
(Eker, 2015). Ayrilma-bireylesme ( separation-individuation ) evresi ise; farklilagsma, alis-
tirma, yeniden yaklagsma ve libidinal nesne siirekliligi olarak isimlendirilmistir (Topgu, 2016).
Ayrilma-bireylesme birbirini tamamlayan gelisimlerdir, ayrilma ¢ocugun annesi ile olan ortak
yasamdan ¢ikisini bireylesme ise; kendi ayirt edici kisisel 6zelliklerini kabul ettigini gosteren

basarilardir (Mahler, Pine ve Bergman, 2015).

Horney ise biyolojik belirleyicileri geri plana atarak bozuk davraniglarin aile i¢i iligki-
lerdeki aksakliklar sonucu ortaya ¢iktigini1 ve sosyokiiltiirel etmenlerden de etkilendigini 6ne
stirmiistiir (Gegtan, 2002; Horney, 2017), cocugun potansiyel diismanca bir diinyada yalniz ve
caresiz olmasini temel catisma olarak tanimlar. Cocuk eger saglikli stratejiler gelistirebilirse
yasantisal ihtiyacina uygun olarak insanlara yaklasabilir, onlarin aksine gidebilir ya da
onlardan uzaklasabilir. Nevrotik karakter ise esnek davranmayarak belirli bir strateji {izerinde

hareket edecektir.

Insanin kendine verdigi degeri ve biitiinliigiinii koruyabilmesinde dis iliskilerinin
onemini vurgulayan Kendilik psikolojisi, insanin 6tekine muhta¢ oldugunu vurgulayarak,
otekilerle etkilesiminin kisinin kendiligini, varolusunu olusturdugunu savunur ( Erten, 2002).
Bebeklik cagindaki zayif, sekillenmemis kendilik algis1 esneklik, siireklilik kazanmak igin
kendiligin uzantist olan kisiye ihtiya¢ duyar. Bu kisi kendilik nesnesidir (Cuhadaroglu Cetin,

2001). Iki cesit kendilik nesnesi vardir: ¢ocugun dogustan gelen miikemmellik hissini onay-
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layanlar ve ¢ocugun hayranlikla tiimgiigliiliik imgesi olarak kendileriyle kaynasabilecekleri
kendilik nesneleri.(Erten, 2004). Cocugun gelisiminde iki tiir kendilik iliskisinden s6z edilir.
Bunlar; Aynalama ve Ulkiilestirme egilimidir (Karacan ve ark., 1998). Cocugun kurdugu
kendilik iligkileri kesintiye ugramadan uygun bicimde devam ederse kendini yatistirabilme,

diirtli kontrolii ve kendine saygiy1 ayarlayabilme kapasitelerine sahip olur (Terbas, 2004).

Nesne iligkileri okulunun 6grencisi olan Bowlby, kuramin psikopatolojinin gelisi-
minde cevresel etkenlerin goz ardi edildigini diisiinerek Klein’den ayrilmigtir (Thompson,
2002 akt., Kesebir, Kavzoglu ve Ustiindag, 2011).Bowlby 1950 yilinda evsiz ¢ocuklarla yap-
t181 ¢aligmalarda erken yasta annesinden ayr1 kalan erkek cocuklarin ergenlik ve yetigkinlik
donemlerinde suga karigma oraninin arttigimmi gosteren bir calisma yaymlamistir (Soysal,
Oktem, Ergenekon ve Erdogan, 2000). Bowlby uyum ve kontrol sistemi odakli gordiigii
kuramini olustururken Darwin’den, psikanalizden, hayvan psikolojisinden yararlanmigtir
(Cikili Uytun, Oztop ve Esel, 2013). Evrimsel agidan baglanma; ¢ocugun giivenligini
saglamak icin anneye yakinligin1 diizenleyen bir uyum sistemidir (Giivendeger Doksat ve

Demirci Ciftci, 2016).

Ainsworth, Bleher, Waters ve Wall (1978), yabanci ortam uygulamasi ile Bowlby’nin
caligmasini deney ortamina tasimislardir (Mert ve Soyer, 2014). Cocugun normal gelisim
siirecinde sosyal ilgi ve tepkilerini diger kisilerden cok bakim verene yonlendirmesi ve bu
bakim verene ayrilma ve birlesme durumunda anlamli tepki vermesi beklenir ( Pehlivantiirk,
2004). Bakim verenin de genel kaniya uygun olarak ¢ocuga kars ilgili, 6zenli ve ihtiyaglarini
karsilamaya hazir oldugu diisiiniiliir (Ozgiir, 2011). Uygun ortam deneyi bulgularina gore;
giivenli, kaygili/kararsiz ve kaginmaci olarak ii¢ baglanma tiirli belirlenmistir. Cocuk anne-
siyle (bakim veren) iligkisini bulundugu ortamda giiven verici olarak algilarsa giivenli bag-
lanma iligkisi olusmaktadir. Giivenli baglanan ¢ocuk, anne odadan ¢iktiginda tedirgin hissetse
bile anne dondiikten sonra hizli sakinlesip ¢evreyi kesfetmeyi siirdiirebilmektedirler. Anne
cocuga kars1t mesafeli ya da ret edici davranislar sergiliyorsa kaginan tarzda baglanma iliskisi
kurulmaktadir. Bu baglanma stiline sahip ¢ocuklarin anne odadan ¢iktiginda ya da odaya
dondiigiinde belirgin bir tepki vermedikleri gézlenmistir. Annenin ¢ocugun isteklerine cevap
vermekte geciktigi ya da tutarsiz davrandigi durumlarda ise ii¢ilincii baglanma stili olan kay-
gili/kararsiz baglanma stili olusur. Annelerinden ayrildiklarinda yogun bir kaygi yasayip anne

dondiigiinde kolaylikla sakinlesmezler (Ainsworth, Blehar, Waters ve Wall 1978).

Cocuk baglanma iligkisinin yonii ve kalitesi dogrultusunda tiim yagami boyunca kisiler

arasi iligkilerini etkileyecek olan kendi ve digerleri hakkinda duygu, alg1 ve beklentilerini
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olusturan igsel c¢alisan modeller gelistirir (Giinaydin, Selguk, Siimer, ve Uysal). Bu modeller
aracilifiyla kisi kendisinin ne kadar degerli, baskalarinin ne kadar ulasilabilir olduguna dair
bir bilissel-duygusal cer¢eve edinir (Curun ve Capkin, 2014). Giivenli baglanmanin saglikli
isleyis ile kaygili/ kararsiz baglanmanin ise i¢e kapanma, geri ¢ekilme, icsellestirme egilimi
ve psikopatoloji ile iliskili oldugu diisiiniilmektedir (Nakash Eisikovits, Dutra ve Westen
2002). Baglanma teorisi yalniz anne-bebek iligkisini agiklamakla sinirli kalmayip, kurulan bu

iliskinin yetiskinlik donemindeki etkilerini de agiklamaya calismistir (Ozgiir, 2011).

2.5.2 Yetiskinlikte Baglanma

2.5.2.1 Hazan ve Shaver’in Yetiskin Baglanma Modeli

Hazan ve Shaver (1987) yasamin ilk yillarinda anne ile kurulan biyososyal siirecin,
yetigkinlikte sevgi baglarinin kurulmasiyla romantik iliskilerde ortaya ¢iktigini 6ne siirer.
Hazan ve Shaver yetiskin baglanmasi ile ilgili olarak yaptiklar1 iki asamali ¢aligmalarinda
Bowlby’nin ig¢sel ¢alisan modellerine bagl olarak ii¢ baglanma stiline odaklandilar (Hazan ve
Shaver,1987). Yetiskin baglanmasmin ¢ocukluk baglanmasindan farkhilastigini, baglanma
islevlerinin birden bire, tiimiiyle degil de yavas yavas anne-babadan akranlara gectigini
savunurlar ( Hazan ve Shaver, 1994). Buna gore giivenli baglanan yetiskinler, yakinlagsma ya
da terk edilme konusunda kaygi1 yasamazlar. Diger insanlarin ve kendilerinin sevilmeye deger
oldugunu diisiiniirler. Kaygili/kararsiz baglanan bireyler, terk edilme kaygisini siklikla yasa-
makla birlikte ¢ogunlukla derinliksiz, kisa siireli iligkiler kurarlar. Son olarak kaginmaci bag-
lanan yetiskin bireyler, insanlarin sevgiye degmez olduklarini diisiiniir, derin iliski kurmazlar.

Terk edilme kaygisi ya da ayrilik sonrasi iizlintii yagsamazlar (Hazan ve Shaver,1987).

2.5.2.2 Bartholomew ve Horowitz’in Dortlii Baglanma Modeli

Bartholomew ve Horowitz (1991), kisinin pozitif ya da negatif olarak kendi imaj1 ya
da bagkalarinin imajinin kombinasyonunu kullanarak tanimlanan dortlii baglama modelini
onermiglerdir. Baglanmadaki bireysel farkliliklarin, yetiskinlik donemi romantik iligkilerinin
kalitesinde etkili oldugunu ve 6nerdikleri bu dortlii baglanma modelinin romantik iligkideki
problemlerin anlasilmasinda duyarl oldugunu diisiiniilmektedir (Bartholomew, 1997). Dortli
baglanma modeline gore gilivenli baglanan bireyler sevilebilir olduklarini bagkalarinin da ula-
silabilir oldugunu diisiiniir. Giivenli baglananlarin benlik saygis1 yiiksek, iliski kurmak konu-

sunda rahattirlar (Calisir, 2009). Saplantili baglanan bireyler kendilerini degersiz digerlerini
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olumlu olarak algilarlar. Kaygili baglanmada kisi hem sevilebilir olmadigina hem de baskala-
rinin reddedici olduklarini diisiintirler. Son olarak kayitsiz baglanan bireyler ise olumlu ken-
dilik imajina sahip, sevilebilir olduklarina inanirlarken diger kisilere yonelik olumsuz deger-
lendirmelere sahiptirler. Bu kisiler yakin iligkilerden kagimarak hayal kirikliklar: ve incinmeye
kars1 korunup, bagimsizliklarini siirdiirebilirler (Cikili Uytun ve ark; 2013). Siimer ve Giingor
(1999) dortlii baglanma modelinin Tiirk 6rnekleminde gegerlik ve gilivenirligini gosteren

caligmalarinda bat1 6rneklemine benzeyen bir oriintii elde etmislerdir.

Pozitif Baskalar1 imaji

Pozitif Kendilik
imajt

Giivenli

Saplantili

Negatif Kendilik

Kayitsiz

Kaygili

Imaj1

Negatif Baskalar1 Imaj:
Sekil 2.1 Dortlii Baglanma Modeli ( Barthomolomew ve Shaver, 1998).

2.5.2.3 Brennan, Clark ve Shaver’in Baglanma Boyutlar:

Brennan, Clark ve Shaver (1998), mevcut kendi kendini degerlendirmeye dayal1 bag-
lanma Olgeklerinin maddelerini toplayarak 16-50 yas arast 1.086 kadin ve erkege
uygulamistir. Faktor analizi sonucunda yakin iliskilerde kaygi ve kaginma olarak iki boyut
belirlemislerdir. Kaygi ve kacinma boyutlariyla belirlenen dort baglanma tipi
Barthomolomew ve Horowitz’in (1991) modeliyle ortiismektedir. Giivenli baglanma diisiik
diizeyde kaygi ve kacinma, korkulu baglanma yiiksek diizeyde kaginma ve korkuyla tanim-
lanmigtir. Saplantili baglanma diisiik kaginma yiiksek kaygi, kayitsiz baglanma ise diisiik
kaygi yiiksek kacinma ile tanimlanmistir (Stimer, 2006). Brennan, Clark ve Shaver, Yakin
Iligkilerde Yasantilar Envanteri(YIYE) ( Experiences in Close Relationships Inventory-ECRI)
ile kaygt ve kaginma boyutlarinin 18’er maddeyle gecerlilik ve giivenirligi yeterli bir arag

gelistirmiglerdir (Brennan, Clark ve Shaver 1998; Crowell, Fraley ve Shaver, 1999).

Diisiik Kaginma

Diistik Kaygi

Giivenli

Saplantili

Kayitsiz

Kaygili

Yiiksek Kaginma
Sekil 2.2 Brennan, Clark ve Shaver’in Baglanma Boyutlari (Shaver ve Fraley, 2004).
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2.5.3 Romantik iliski inanclar ile Tlgili Arastirmalar

Yurt i¢i ve yurt disinda romantik iliskilerde akilc1 olmayan inanglara iligkin caligmalar
geng yetiskinlerde ve evli ¢iftlerde iliski doyumu ve kisiler arasi iliskilerde problemler agi-

sindan yapilan ¢aligmalarla yiiriitiilmiistiir.

Romantik iligki inan¢larmin cinsiyet ve iliski yasama durumuna gore farkli bulgular
elde edilmistir. Gizir (2013) iiniversite dgrencileriyle yaptig1 calismasinda romantik iligki
inanglarinin cinsiyete ve iliski yasama durumuna gore farklilagtigini belirlemistir. Buna gore
erkeklerin ‘her seyi birlikte yapmaliyiz’, ‘birbirimizin biitiin ihtiyaglarmi karsilamaliy1z’
inancina daha fazla sahip oldugu, ‘daha once iligki iliski yasamayip suan yasayan’ ile ¢ ‘daha
once ve simdi romantik iliski yasayanlarin” en fazla romantik inanca sahip oldugu

gorilmistiir.

Karabacak ve Cift¢i (2015) tiniversite 6grencilerinde akilct olmayan romantik iligki inanglar
ile evlilik tutumunu inceledikleri ¢alismalarinda cinsiyet farkliliklar1 ve farkl diistinmek alt
boyutlarinin evlilik tutumu ile negatif bir iliskisi oldugunu bulmustur. Sar1 ve Korkut Owen
(2016), farkli diisiinmek ve asir1 beklentiler alt boyutunun iliski doyumunu olumlu yordadi-
gin1, cinsiyet farkliliklarmin ise iligki doyumunu olumsuz yordadigini belirlemislerdir. Bag-
lanmanin kaygi ve kacinma boyutlarinin da iliski doyumunu olumsuz yonde yordadig:

gOrlilmiistiir.

Toplumsal cinsiyet rollerine iliskin tutumlar, iliski doyumu ve romantik iligkilerde akilci
olmayan inanglar arasindaki iligkilerin incelendigi calismada, cinsiyete iliskin tutumlar esit-
likei olmaya yaklastikca akileir olmayan inanglarin azaldigi ve iliski doyumunun arttigi
goriilmiistiir (Ocal Yiiceol, 2016). Sakalli ve Curun (2001) iiniversite dgrencilerinde cinsiyetci
tutumlar ile romantik iligki inanglarini arastirmis cinsiyet¢i tutuma sahip olan kisilerin
romantik kalipyargilarda daha olumlu bir tutuma sahip oldugunu gostermislerdir. Okutan ve
Biiyiiksahin Sunal (2010), baglanim, kalipyargilar ve dindarlik algisini arastirdiklar ¢calisma-
larinda tiniversite 6grencisi kadinlarin romantik iliskiye yonelik kalipyargilarinin daha fazla

oldugu bulgusuna ulagmislardir.

Sumbas ve Durmus (2018), liniversite 6grencilerinin romantik iliski inanglarin ilis-
kiyi baglatma ve siirdiirmede onemli bir yordayici oldugunu, Kiigiik¢elik (2015), 240 evli
bireyle yaptig1 calismada evlilikte uyum ile iligkiye dair inanglar ve biligsel ¢arpitmalar ara-

sinda negatif yonde anlamli bir iliski bulundugunu tespit etmistir.
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Uebelacker ve Whisman (2005), iligkiye dair inang¢larin evlilik doyumunu ve depres-
yonla arasindaki iligskideki araci roliinli incelemislerdir. Evli ¢iftlerle yapilan bu ¢alismada
depresif kadinlarin daha fazla olumsuz iligski inanc1 tasiyip, iliskiden daha az memnun oldugu
goriilmiistiir. Hamamc1 (2005a), evli bireylerle yaptigi ¢aligmasinda daha yiiksek islevsiz
iliski inancinin daha diisiik evlilik uyumuyla iliskili oldugunu, Hamamec1 (2005b), islevsiz
romantik inanglarin evli ¢iftlerde daha fazla catismayla iliskili oldugunu belirlemistir. Iliskiye
Ozgii irasyonel inanglarin bireysel ya da aile terapisi tercih etme ve bu terapiye devam etme

kararliligryla iligkilendirildigi ¢alismaya da rastlanmistir (Epstein ve Eidelson, 1981)

Stackert ve Bursik (2003) giivensiz baglanan {iniversite 6grencilerinin diger baglanma
tirlerine gore daha fazla iligkiye 6zgii irasyonel inanca sahip oldugunu bulmustur. Mahl
(2001), tiniversite dgrencileri icin anne babasinin evli ya da ayr1 olmasinin iligki inanglarini

etkilemedigini bulmustur.

Yapilan ¢alismalara bakildiginda akilci olmayan romantik iliski inanglarinin diistik
evlilik ve iligki memnuniyeti, toplumsal cinsiyet ve kalipyargilarla iliskilendirildigi goriil-

miistir.

2.5.4 Baglanma Ile Ilgili Arastirmalar

Yurt disinda ve iilkemizde baglanma calismalari; erken ve orta ¢ocukluk, ergenlik ve

yetiskinlikteki baglanma tizerinde gelisimsel ve sosyal siirecler olarak arastirilmistir.

Alanyazinda yer alan bebeklik ve ¢ocukluk ¢agi ebeveyne baglanma calismalarindan
bazilar1 su sekildedir: Atasoy, Ertlirk ve Sener (1997), 36 bebek ve annesiyle yaptigi calis-
mada yabanci durum testini uygulamis, bebeklerin baglanma davranisi gosterdikleri ancak
yabanci durum tepkisi gdstermediklerini gézlemlemistir. Soysal, Ergenekon ve Oktem (2000)
tim bebeklerin saglikli baglanma iliskisi kurabilmesiyle birlikte erken doganlarin daha geg
baglanma Oriintlisii olusturduklarini belirlemistir. Akgiin ve Mellier (2014) ise; 24’1 Tiirk
20’si Fransiz cocugun ‘Baglanma Oykii Tamamlama’ yoluyla her iki kiiltiirde de ortak bag-
lanma hikayelerinin ¢iktigin1 gostermistir. Siimer ve Sendag (2009) 5 ve 6. siif 6grencileriyle
yaptiklar1 ¢alismada hem anne hem babaya giivenli baglanmanin 6zdegere iliskin olumlu bir
etkisi bulundugu saptamuslardir. Ulug¢ ve Oktem (2009) okul &ncesi ¢ocuklarla yaptiklar:
kukla goriismeleriyle baglanmanin davranis ve akran iliskileriyle iligkisinin olabilecegini
belirlemislerdir. Celik, Eksi, Giilsu (2017), ilkokul 3. ve 4. sinif ile ortaokul 5 ve 6. siniflara

devam eden 6grencilerle yaptiklar1 ¢alismada giivenli baglanma ve sosyal miikemmeliyetgilik
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arasinda olumsuz bir iliski oldugunu saptamislardir. Sahin(2019) ise orta ¢cocukluk dénemin-
deki ¢ocuklarda baglanma yalmizlik ve memnuniyetsizlik arasinda negatif bir iliski oldugunu

gOstermistir.

Slade (1987) baglanmanin sembolik oyun gelisimine etkisini arastirdig1 calismada; 26-
28 ay araliginda yedi giivenli, sekiz gilivensiz baglanan ¢ocuklarin oyunlar1 kaydedildi. Aras-
tirmanin  sonunda giivenli baglanan ¢ocuklarin daha fazla sembolik oyun oynadigi
gorlilmiistiir. Schneider, Atkinson ve Tardif (2001), erken ¢ocukluk baglanmasinin yagamin
sonraki kisiler arasi iliskilere yansimasidir savin1 dogrulamistir. Cocuk-ebeveyn ve ¢ocuk-
akran iligkileri arasindaki korelasyonun incelendigi altmis ii¢ calismaya gdre ¢ocugun ebe-

veyni ile olan baglanma sekli akranlariyla olan iligkisini yordamistir.
Alanyazinda yer alan ergenlik ve baglanma ¢alismalarindan bazilar1 su sekildedir:

Deniz (2006) tiniversite 6grencileriyle yaptig1 ¢calismada ¢ocukluk istismarlar1 ve bag-
lanim arasinda anlamli iligki oldugunu belirlemistir. Cocukluk istismarlari ile saplantili bag-
lanma arasinda bir iliski bulunmustur. Onur(2006) Universite 6grencilerinde giivenli bag-
lanma ve atilganlik arasinda pozitif, kaygili baglanma ile negatif bir iliski bulundugunu gos-
termistir. Morsiinbiil ve Tiimen (2008) lise ve liniversite 6grencileriyle yaptigi calismada;
iiniversite 0grencilerinin korkulu ve saplantili baglanma puanlarini lisede okuyan 6grencilerin
puanlarina gore daha yiiksek bulunmustur. Aydogdu ve Olcay Cam (2013), yiiz ylize goriisme
yontemini kullanarak 544 ergenle goriisme yapmistir. Madde kullanan ergenlerin daha yiiksek
sekilde korkulu ve kayitsiz baglandigini saptamustir. Cémert ve Ogel (2014) bu galismaya
benzer sonuglar elde ederek madde kullanan ergenlerin kayitsiz baglanma gosterdigini,
glivensiz baglanmanin ise; madde kullanimi i¢in bir risk faktérii olusturdugunu
belirlemislerdir. Kaplan ve Aksel (2013), siddet iceren filmler ile disiplin cezasi almay1 risk
faktorii olarak belirleyerek, giivenli baglanmayan ergenlerin saldirganlik puanlarimin daha

yliksek oldugunu saptamaistir.

Cooper, Shaver ve Collins (1998) calismalarinda 13-19 yas arasi gilivensiz baglanma
stiline sahip ergenlerin su¢ islemeye yatkinligi, yakin iliski kurmakta giicliik, yalnizlik ve

diisiik 6z sayg1 gibi sorunlar yasadiklarini belirtmistir.

Alanyazinda yer alan geng yetiskinlik ve yetiskinlik caligmalarindan bazilar su sekil-

dedir.
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Kislak ve Cavusoglu (2006) evli ¢iftlerle yaptig1 calismada giivenli ve saplantili bag-
lanma sekline sahip kisilerin evlilik uyumunun korkulu baglananlardan daha yiiksek oldugunu
bulmustur. Kabasakal ve Erdem (2015), iiniversite 6grencilerinde giivenli baglanmanin psi-
kolojik iyi olugla olumlu yonde iliskide oldugunu saptamistir. Gorgiin, Tiryaki ve Topbas
(2010) giivensiz baglanma stilinin tiniversite 6grencilerinde madde kullanimiyla iligkili oldu-

gunu bulgulamastir.

Yurt dis1 alanyazinda ise Buunk (1997), 100 erkek ve 100 kadin katilimciyla yaptigi
calismasinda giivensiz baglanmanin kisilerin kiskanglik puanlariin daha yiiksek oldugunu

saptamistir.

Yapilan calismalara bakildiginda giivenli baglanmanin olumlu ruhsal ve sosyal degis-
kenlerle gilivensiz baglanmanin ise madde kullanimi, depresyon ve zorbalik gibi olumsuz

kavramlarla iligkilendirildigi goriillmektedir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin deseni, evreni ve 0rneklemi ile arastirmada kullanilacak veri
toplama araclari, verilerin toplama siireci, verilerin analizinde kullanilan istatistiksel

yontemler agiklanmustir.

3.1 Arastirmanin Modeli

Bu arastirmanin deseninde iliskisel tarama modeli kullanilmistir.

3.2 Arastirma Grubu

Arastirmanin evrenini Akdeniz Universitesi dgrencileri olusturmaktadir. Arastirmanin
verileri, 2017- 2018 Egitim- Ogretim Yil1 Bahar Déneminde, Fen-Edebiyat fakiiltesi, Hemsi-
relik Fakiiltesi, Egitim Fakiiltesi 6grencileri se¢ilmistir. Arastirmada toplam 522 6grenciye
ulasilmistir. Orneklemde ulasilan 3 kisi 18-29 yas araliinda bulunmadigindan 12 kisi ise
formlar eksik yanitladigindan ve 10 form ug¢ deger oldugu i¢in veri setinden ¢ikarilmustir.
Aragtirmanin ¢alisma grubunu 340 (%68.4) kiz, 157 (%31.6) erkek 6grenciden olugmaktadir.
Aragtirmaya katilan dgrencilerin yaslar1 18-29 yas arasindadir. Ogrencilerden 141°i (%28.4)
Egitim Fakiiltesinde, 192’1 (%38.6) Hemsirelik Fakiiltesi, 164’1 (%33) Edebiyat Fakiiltesinde
egitim gormektedir. Ogrencilerden 147’si (%29.6) 1. Sinif, 136’s1 (%27.4) 2. Suf, 114’
(%22.9) 3. Smif ve 100’ii (%20.1) 4. Sinifa devam eden grenciler olusturmaktadir. Ogrenci-
lerden 490’min (%98.6) annesi sag 7’sinin (%]1.4) o6lidiir. 477 sinin (%96) babasi sag,
20’sinin (%4) oliidiir. Ogrencilerden 56’smin ( %]11.3) annesi egitim gérmemis, 208 inin
( %41.9) ilkokul, 100’{iniin (%20.1) ortaokul, 82’sinin (%16.5) lise ve 51’inin (%10.3) iini-
versite mezunudur. Baba egitim durumlari ise; 13’liniin ( %2.6) egitim gérmemis, 164’ unun
( %33) ilkokul, 104’{iniin (%20.9) ortaokul, 101’inin (%20.3) lise ve 115’inin (%23.1) iini-
versite mezunudur. Ogrencilerin 43’iiniin (%8.7) anne ve babasi ayr1, 432 ‘sinin (%86.9) bir-
liktedir. 22’sinin (%4.4) ebeveynlerinden biri dliidiir. Ogrenciler iliski durumlarina gére ise;
85’1 (%17.1) daha 6nce romantik bir iliskim olmamuisti, simdi romantik bir iliskim var, 149°u

(%30) daha 6nce romantik bir iliskim olmustu, simdi romantik bir iliskim yok, 77’si (%15.5)
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daha 6nce romantik ilisgkim olmustu ve simdi romantik bir ilisgkim var ve 186°s1 (%37.4) hig

romantik iliskim olmadi olarak gruplanmustir.

3.3 Veri Toplama Aracglan

Bu ¢aligmada veri toplama arac1 olarak Baglanma Temelli Zihinsel Temsiller Olgegi
ile Romantik Iliskilerde Akilci olmayan inanglar Olgegi ve uygulamaci tarafindan “’Kisisel
Bilgi Formu’’ (Ek 1) hazirlanmistir. Bu form, aragtirmaya katilan 6grencilerin cinsiyet, yas,
fakiilte, sinif diizeyi, anne ve baba egitim durumu ile anne ve babalarinin sag, 6lii olmasi ve
medeni durum olarak anne ve babalarin birlikte ya da ayr1 olmasi, 6grencilerin iligski durumu

gibi demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla kullanilmstir.

3.3.1 Baglanma Temelli Zihinsel Temsiller Olcegi

Varlik Ozsoy ve Hisli Sahin (2016) tarafindan gelistirilmis bir 6lgek olan Baglanma
Temelli Zihinsel Temsiller Olcegi, 40 maddeden olusmaktadir. Baglanma Temelli Zihinsel
Temsiller Olgegi’nin alt boyutlarindan; olumlu baba algis1, olumlu anne algis1 ve olumlu
kendilik algis1 birlikte, giivenli baglanma temel boyutu olarak nitelendirilmistir. Olumsuz
anne, olumsuz baba ve olumsuz kendilik birlikte giivensiz baglanma temel boyutu olarak
degerlendirilmistir.

Karisik siralanmis 40 maddelik BTZTO’nin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 .77
olarak bulunmustur. Temel boyutlarin Cronbach alpha katsayilar1 ise “Giivenli Baglanma”
icin o= .85; “Giivensiz Baglanma” i¢in o= .83 olarak bulunmustur. Alt 6l¢eklerin (boyutlarin)
giivenirlik katsayilari, olumlu anne algisi i¢in .81, olumsuz anne algisi i¢in .83, olumsuz baba
algist i¢in .79, olumlu baba algisi i¢in .86, olumlu kendilik algisi i¢in .72, olumsuz kendilik
algist icin .81°dir. Mevcut arastirmada elde edilen giivenirlik katsayilari ise olumlu anne
algisi, olumsuz anne algisi, olumlu baba algisi, olumsuz baba algisi, olumlu kendilik algis1 ve

olumsuz kendilik algis1 i¢in sirastyla .74, .70, .63, 79, .68 ve .77 dir.

3.3.2 Romantik iliskilerde Akiler Olmayan Inanclar Olgegi

Sar1 ve Korkut Owen (2015) tarafindan gelistirilmis bir dl¢cek olan Romantik iliski-
lerde Akilct Olmayan Inanglar Olgegi (RAINO) 30 maddeden olusmaktadir. Envanterin
toplam varyansin %351.70sini agiklayan alt1 faktorden olustugu goriilmiistiir. Bu faktorler

“asir1 beklentiler” (sekiz madde), “sosyal zaman kullanim1” (alt1 madde), “zihin okuma” (alt1
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madde), “farkli diistinmek” (dort madde), “fiziksel yakinlik” (ii¢ madde), “cinsiyet farklilik-

lar1” (lic madde) olarak isimlendirilmistir.

RAINO’nin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 .85°dir. Olcegin alt lgekler igin
bulunan Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 da asir1 beklentiler .81, sosyal zaman kulla-
nim1 .78, zihin okuma .78, farkli diisiinmek .69, fiziksel yakinlik .53, cinsiyet farkliliklari
ise .53°diir. Mevcut arastirmada elde edilen giivenirlik katsayilar1 ise asir1 beklentiler, sosyal

zaman kullanimi, zihin okuma, farkli diisiinmek, fiziksel yakinlik ve cinsiyet farkliliklar1 i¢in

sirasiyla 77, .76, .82, .69, .60, .65 dir.

3.4 Verilerin Toplanmasi

Veri toplama araglar1 hazirlandiktan sonra calismanin yapilabilmesi i¢in Akdeniz
Universitesi dekanligindan izinler alinmistir. Veri toplama araglari 2017-2018 Ogretim Yili
Bahar Doneminde uygulanmustir. Veri toplama araglari, katilimcilara gerekli agiklamalar
yapildiktan sonra goniillii 6grencilere uygulanmistir. Uygulamalar arastirmaci tarafindan ger-
ceklestirilmigtir. Uygulamaya baslamadan Once arastirmaci tarafindan olgeklerle ilgili
yonergeler okunmustur. Arastirmaci tarafindan 6grencilere veri toplama aracini cevaplandi-
rirken icten bir sekilde yanitlamalarinin arastirmanin sonuglari agisindan 6nemli oldugu anla-

tilmistir. Uygulama yaklasik olarak 20-25 dakika siirmiistiir.

3.5 Verilerin Analizi

Arastirmada baglanma stillerinin alt boyutlarinn romantik iligki inanglar alt boyutla-
rin1 yordayip yordamadigi ¢coklu regresyon analizi ile belirlenmistir. Aragtirmada anlamlilik

diizeyi 0.05 olarak kabul edilmistir.

Asirt beklentiler toplam puanlar i¢in yapilan regresyon analizinin varsayimlarini test
etmek amaciyla normallik, ¢arpiklik ve basiklik katsayilari, sabit varyans, otokorelasyon,
coklu baglant1 katsayilar1 incelenmistir. Degiskenlerin dagilimina yonelik normallik katsayi-
larin1 gostermek i¢in standardize edilmis artiklarin (rezidiiellerin) histogramive normal
olasilik grafigi kullanilmistir. Standardize edilmis artiklarin histogrami normal dagilim gos-
termektedir. Normal olasilik grafigi 45 derecelik bir ¢izgiyi gostererek normallik sayiltilarini

karsilamaktadir. Sabit varyansi test etmek i¢in regresyon artiklarinin saginti grafigine bakil-
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mistir. Sagiti grafigine gore artiklar rastgele ve dengeli bir sekilde dagilarak sabit varyans

sayiltisini karsilamaktadir.
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Regresyon modelinde otokorelasyonun olup olmadigini test etmek i¢in Durbin-Watson
test istatistigine bakilmistir. Otokorelasyonun saglanmasi i¢in Durbin- Watson degerinin 1.5
ile 2.5 arasinda olmasi gerekmektedir (Field, 2005). Elde edilen degerin 1.8 olmas1 otokore-
lasyonun olmadig1 sayitlisin1 karsilamaktadir. Ayrica ¢coklu baglanti olup olmadig: sayiltisina
da bakilmistir ve degiskenler aras1 korelasyon katsayilar1 incelendiginde (Tablo 4.1), kore-
lasyon matrisinde higbir korelasyon katsayisinin .80’den biiyiik olmadig1 goriilmiistiir. Ayrica
Varyans Enflasyon Faktorii (VIF) ve Tolerans degerlerine de bakilmistir. Hesaplanan deger-
lerin hicbirinde deger Varyans Enflasyon Faktorii 4’ten yiiksek ve tolerans degeri .20°den
diisiik degildir (Field, 2005). Bu sonuglar, Varyans Enflasyon Faktorii ve Tolerans
degerlerinin kabul edilebilir oldugunu gdésterir. Bu bulgular ¢oklu baglantinin olmadig: var-

sayimini saglamaktadir.

Sosyal zaman kullanim1 toplam puanlari i¢in yapilan regresyon analizinin varsayimla-
rin1 test etmek amaciyla normallik, carpiklik ve basiklik katsayilari, sabit varyans, otokore-
lasyon, coklu baglant1 katsayilar1 incelenmistir. Degiskenlerin dagilimina yonelik normallik
katsayilarin1 gostermek i¢in standardize edilmis artiklarin (rezidiiellerin) histogrami ve normal
olasilik grafigi kullanilmistir. Standardize edilmis artiklarin histogrami normal dagilim gos-
termektedir. Normal olasilik grafigi 45 derecelik bir ¢izgiyi gostererek normallik sayiltilarim
karsilamaktadir. Sabit varyansi test etmek icin regresyon artiklarinin sagint1 grafigine bakil-
mustir. Sagit1 grafigine gore artiklar rastgele ve dengeli bir sekilde dagilarak sabit varyans

sayiltisini karsilamaktadir.
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Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual
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Regresyon modelinde otokorelasyonun olup olmadigini test etmek i¢in Durbin-Watson
test istatistigine bakilmistir. Otokorelasyonun saglanmasi i¢in Durbin- Watson degerinin 1.5
ile 2.5 arasinda olmasi gerekmektedir (Field, 2005). Elde edilen degerin 1.8 olmas1 otokore-
lasyonun olmadig1 sayitlisin1 karsilamaktadir. Ayrica ¢coklu baglanti olup olmadigi sayiltisina
da bakilmistir ve degiskenler arasi korelasyon katsayilar1 incelendiginde (Tablo 4.3), kore-
lasyon matrisinde hicbir korelasyon katsayisinin .80’°den biiyiik olmadig1 goriilmiistiir. Ayrica
Varyans Enflasyon Faktorii (VIF) ve Tolerans degerlerine de bakilmigtir. Hesaplanan deger-
lerin hicbirinde deger Varyans Enflasyon Faktorii 4’ten yiiksek ve tolerans degeri .20°den
disiik degildir (Field, 2005). Bu sonuglar, Varyans Enflasyon Faktorii ve Tolerans
degerlerinin kabul edilebilir oldugunu gosterir. Bu bulgular ¢oklu baglantinin olmadig: var-

sayimini saglamaktadir.

Fiziksel yakinlik toplam puanlar1 i¢in yapilan regresyon analizinin varsayimlarini test
etmek amaciyla normallik, carpiklik, ve basiklik katsayilari, sabit varyans, otokorelasyon,
coklu baglant1 katsayilar1 incelenmistir. Degiskenlerin dagilimina yonelik normallik katsayi-
larin1 gostermek i¢in standardize edilmis artiklarin (rezidiiellerin) histogrami ve normal
olasilik grafigi kullanilmistir. Standardize edilmis artiklarin histogrami normal dagilim gos-
termektedir. Normal olasilik grafigi 45 derecelik bir ¢izgiyi gostererek normallik sayiltilarini

karsilamaktadir. Sabit varyansi test etmek i¢in regresyon artiklarinin saginti grafigine bakil-
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mustir (Sekil 3.9). Sagint1 grafigine gore artiklar rastgele ve dengeli bir sekilde dagilarak sabit

varyans sayiltisini karsilamaktadir.
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Regresyon modelinde otokorelasyonun olup olmadigini test etmek i¢in Durbin-Watson
test istatistigine bakilmistir. Otokorelasyonun saglanmasi i¢in Durbin- Watson degerinin 1.5
ile 2.5 arasinda olmasi gerekmektedir (Field, 2005). Elde edilen degerin 1.8 olmas1 otokore-
lasyonun olmadig1 sayitlisin1 karsilamaktadir. Ayrica ¢coklu baglanti olup olmadig: sayiltisina
da bakilmistir ve degiskenler arasi korelasyon katsayilar1 incelendiginde (Tablo 4.5), kore-
lasyon matrisinde higbir korelasyon katsayisinin .80’den biiyiik olmadig1 goriilmiistiir. Ayrica
Varyans Enflasyon Faktorii (VIF) ve Tolerans degerlerine de bakilmistir. Hesaplanan deger-
lerin hicbirinde deger Varyans Enflasyon Faktorii 4’ten yiiksek ve tolerans degeri .20°den
diisiik degildir (Field, 2005). Bu sonuglar, Varyans Enflasyon Faktorii ve Tolerans
degerlerinin kabul edilebilir oldugunu gdésterir. Bu bulgular ¢oklu baglantinin olmadig: var-

sayimini saglamaktadir.

Zihin okuma toplam puanlar1 i¢in yapilan regresyon analizinin varsayimlarini test
etmek amaciyla normallik, carpiklik, ve basiklik katsayilari, sabit varyans, otokorelasyon,
coklu baglant1 katsayilar1 incelenmistir. Degiskenlerin dagilimina yonelik normallik katsayi-
larin1 gdstermek i¢in standardize edilmis artiklarin (rezidiiellerin) histogrami ve normal
olasilik grafigi kullanilmistir. Standardize edilmis artiklarin histogrami normal dagilim gos-
termektedir. Normal olasilik grafigi 45 derecelik bir ¢izgiyi gostererek normallik sayiltilarim
karsilamaktadir. Sabit varyansi test etmek icin regresyon artiklarinin sagint1 grafigine bakil-
mustir. Sagit1 grafigine gore artiklar rastgele ve dengeli bir sekilde dagilarak sabit varyans

sayiltisini karsilamaktadir.
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Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual
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Regresyon modelinde otokorelasyonun olup olmadigini test etmek i¢in Durbin-Watson
test istatistigine bakilmistir. Otokorelasyonun saglanmasi i¢in Durbin- Watson degerinin 1.5
ile 2.5 arasinda olmasi gerekmektedir (Field, 2005). Elde edilen degerin 1.8 olmas1 otokore-
lasyonun olmadig1 sayitlisin1 karsilamaktadir. Ayrica ¢coklu baglanti olup olmadigi sayiltisina
da bakilmistir ve degiskenler arasi korelasyon katsayilar1 incelendiginde (Tablo 4.7), kore-
lasyon matrisinde hicbir korelasyon katsayisinin .80’den biiyiik olmadig1 goriilmiistiir. Ayrica
Varyans Enflasyon Faktorii (VIF) ve Tolerans degerlerine de bakilmigtir. Hesaplanan deger-
lerin hicbirinde deger Varyans Enflasyon Faktorii 4’ten yiiksek ve tolerans degeri .20°den
disiik degildir (Field, 2005). Bu sonuglar, Varyans Enflasyon Faktorii ve Tolerans
degerlerinin kabul edilebilir oldugunu gosterir. Bu bulgular ¢oklu baglantinin olmadig: var-

sayimini saglamaktadir.

Cinsiyet farkliliklar1 toplam puanlar1 i¢in yapilan regresyon analizinin varsayimlarini
test etmek amaciyla normallik, carpiklik, ve basiklik katsayilari, sabit varyans, otokorelasyon,
coklu baglant1 katsayilar1 incelenmistir. Degiskenlerin dagilimina yonelik normallik katsayi-
larin1 gostermek i¢in standardize edilmis artiklarin (rezidiiellerin) histogrami ve normal
olasilik grafigi kullanilmistir. Standardize edilmis artiklarin histogrami normal dagilim gos-
termektedir. Normal olasilik grafigi 45 derecelik bir ¢izgiyi gostererek normallik sayiltilarini

karsilamaktadir. Sabit varyansi test etmek i¢in regresyon artiklarinin saginti grafigine bakil-
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mistir. Sagiti grafigine gore artiklar rastgele ve dengeli bir sekilde dagilarak sabit varyans

sayiltisini karsilamaktadir.

Histogram

Dependent Variable: cinsiyet_farkhhklar

Mean = -8 30E-17
501 Stel. Dev. = 0,994
M= 497

401 rf/\_

u
|
|
Tl\\\
I
|
=

Frequency

(=]
[=]

1

B
—1

107

[a] T T T T
-3 -2 -1 0 1 2 3

Regression Standardized Residual

Sekil 3.9 Standardize Edilmis Artiklarin (Rezidiiellerin) Histogrami (Bagimli Degisken=
Cinsiyet Farkliliklar1)

Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual

Dependent Variable: cinsiyet_farklhiliklar

10

0,87

o
m
1

Expected Cum Prob
i

02

00T T T T T
o0 02 04 05 08 10

Observed Cum Prob
Sekil 3.10 Normal Olasilik Grafigi (Bagimli Degisken=Cinsiyet Farkliliklar)

Regresyon modelinde otokorelasyonun olup olmadigini test etmek i¢in Durbin-Watson

test istatistigine bakilmistir. Otokorelasyonun saglanmasi i¢in Durbin- Watson degerinin
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1.51le 2.5 arasinda olmas1 gerekmektedir (Field, 2005). Elde edilen degerin 1.8 olmasi otoko-
relasyonun olmadig1 sayithisim1 karsilamaktadir. Ayrica ¢oklu baglanti olup olmadig: sayilti-
sina da bakilmistir ve degiskenler arasi korelasyon katsayilar1 incelendiginde (Tablo 4.9),
korelasyon matrisinde higbir korelasyon katsayisinin .80’den biiyiik olmadigi gorilmiistiir.
Ayrica Varyans Enflasyon Faktorii (VIF) ve Tolerans degerlerine de bakilmistir. Hesaplanan
degerlerin higbirinde deger Varyans Enflasyon Faktorii 4’ten yiiksek ve tolerans
degeri .20’den distk degildir (Field, 2005). Bu sonuglar, Varyans Enflasyon Faktorii ve
Tolerans degerlerinin kabul edilebilir oldugunu gosterir. Bu bulgular ¢oklu baglantinin olma-

dig1 varsayimini saglamaktadir.

Farkl diisiinmek toplam puanlar1 i¢in yapilan regresyon analizinin varsayimlarini test
etmek amaciyla normallik, carpiklik, ve basiklik katsayilari, sabit varyans, otokorelasyon,
coklu baglant1 katsayilar1 incelenmistir. Degiskenlerin dagilimina yonelik normallik katsayi-
larin1 gostermek i¢in standardize edilmis artiklarin (rezidiiellerin) histogrami ve normal
olasilik grafigi kullanilmistir. Standardize edilmis artiklarin histogrami normal dagilim gos-
termektedir. Normal olasilik grafigi 45 derecelik bir ¢izgiyi gostererek normallik sayiltilarini
karsilamaktadir. Sabit varyansi test etmek i¢in regresyon artiklarinin saginti grafigine bakil-
mistir. Sagint1 grafigine gore artiklar rastgele ve dengeli bir sekilde dagilarak sabit varyans

sayiltisini karsilamaktadir.
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Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual
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Regresyon modelinde otokorelasyonun olup olmadigini test etmek i¢in Durbin-Watson
test istatistigine bakilmistir. Otokorelasyonun saglanmasi i¢in Durbin- Watson degerinin 1.5
ile 2.5 arasinda olmasi gerekmektedir (Field, 2005). Elde edilen degerin 1.8 olmasi otokore-
lasyonun olmadig1 sayitlisin1 karsilamaktadir. Ayrica ¢coklu baglanti olup olmadigi sayiltisina
da bakilmistir ve degiskenler aras1 korelasyon katsayilar1 incelendiginde (Tablo 4.11), kore-
lasyon matrisinde hicbir korelasyon katsayisinin .80’den biiyiik olmadig1 goriilmiistiir. Ayrica
Varyans Enflasyon Faktorii (VIF) ve Tolerans degerlerine de bakilmigtir. Hesaplanan deger-
lerin hicbirinde deger Varyans Enflasyon Faktorii 4’ten yiiksek ve tolerans degeri .20°den
disiik degildir (Field, 2005). Bu sonuglar, Varyans Enflasyon Faktorii ve Tolerans
degerlerinin kabul edilebilir oldugunu gosterir. Bu bulgular ¢oklu baglantinin olmadig: var-

sayimini saglamaktadir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde bagimli ve bagimsiz degiskenlere yonelik betimsel istatistikler,

korelasyon analizi, hiyerarsik regresyon analizi sonuglar1 yer almaktadir.

4.1 Katihmcilarin Romantik iliskilerde Asir1 Beklentiler Puanlarim Yordayan Degis-
kenlere iliskin Bulgular

Ogrencilerin asir1 beklentiler puanlari ile yordayici degiskenler arasindaki iliskileri
saptamak i¢in ¢oklu regresyon analizi 6ncesinde korelasyon analizi yapilmistir. Tablo 4.1°de
degiskenlerin ortalamalari, standart sapmalari ve hesaplanan korelasyon katsayilari

verilmistir.

Tablo 4.1 Ogrencilerin Asir1 Beklentiler Puanlari Ile Yordayici Degiskenler Arasindaki
Korelasyonlar, Degiskenlerin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Degiskenler X SS 1 2 3 4 5 6

Asirt Beklentiler 29.54  5.07

Olumlu Anne 23.04 434 162*

Olumlu Baba 21.51  5.16 .140%  396*

Olumlu Kendilik ~ 31.17  4.30 JA38%  289* 304%*

Olumsuz Anne 13.18 446  -054 -413%  _228%  _234%

Olumsuz Baba 892 33l -061  -.149*  -458*  -199*  .389*

Olumsuz Kendilik 2732 647 JA89%  .208* -007  -.132*  172*  (185*

*p<.05

Tablo 4.1°de goriildiigli gibi 6grencilerin romantik iligkilerdeki asir1 beklenti diizeyle-

rinin olumlu anne (r=.16, p=.000), olumlu baba (r=.14, p=.001), olumlu kendilik (r=.14,
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p=-001) ve olumsuz kendilik (r=.19, p=.000) ile pozitif yonde bir iligkisinin oldugu saptan-
mistir.
Ogrencilerin romantik iliskilerdeki asir1 beklentilerini yordayan degiskenleri

belirlemek amaciyla ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Modelde; olumlu anne, olumlu baba,

olumlu kendilik, olumsuz anne, olumsuz baba, olumsuz kendilik analize girilmistir.

Tablo 4.2 Ogrencilerin Romantik iliskilerde Asirt Beklentilerini Yordayan Degiskenler

B T Kismi R R’ F
R
274 .075 6.629*
OlumluAnne .054 .845 .038
OlumluBaba .068 1.290 .058
Olumlu Kendilik .143 2.551 114%*
Olumsuz Anne -.016 =271 -.012
Olumsuz Baba -.046 -.567 -.026
Olumsuz Kendilik  .160 4.300 191*

Rizetitmis =064, *p<.05,

Tablo 4.2°de sunulan analiz sonuglarina gore, baglanma stilleri alt boyutlarindan
olumlu kendilik (f=.121) ve olumsuz kendilik (f=.204) puanlarinin romantik iliskilerde agir1
beklentiler puanlarini anlamli diizeyde yordadigi (F(6.490)=6.629,p=.000, R’jictimis=.064) ve

asir1 beklentiler puanlarindaki varyansin%?7.5’ini agikladig1 goriilmiistiir.

4.2 Katiimcilarin Romantik iliskilerde Sosyal Zaman Kullamimi Puanlarim Yordayan

Degiskenlere iliskin Bulgular

Ogrencilerin sosyal zaman kullanimi puanlar1 ile yordayici degiskenler arasindaki
iligkileri saptamak i¢in ¢oklu regresyon analizi 6ncesinde korelasyon analizi yapilmistir. Tablo
4.3’de degiskenlerin ortalamalari, standart sapmalar1 ve hesaplanan korelasyon katsayilari

verilmistir.
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Tablo 4.3 Ogrencilerin Sosyal Zaman Kullanmimi Puanlart Ile Yordayict Degiskenler Arasin-
daki Korelasyonlar, Degiskenlerin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Degiskenler X SS 1 2 3 4 5 6

Sosyal Zaman 12.14 4.280

Olumlu Anne 23.04 4.340 -.011

Olumlu Baba 21.51 5.161 -.022 .396*

Olumlu Kendilik 31.17 4301 -.115*%  .289* 304%*

Olumsuz Anne 13.18 4.466  .134*  -413*  -228*  -234*

Olumsuz Baba 8.92  3.308 .057 -.149*  -458*%  -199* .389%*

Olumsuz Kendilik 2732 6.478 .060 208* -.007 -.132* A72% 185*
*p<.05

Tablo 4.3’de goriildiigii gibi 6grencilerin romantik iliskilerdeki sosyal zaman kulla-

nimi diizeylerinin olumsuz anne (r=.13, p=.001)pozitif yonde ve olumlu kendilik (-.11,

p=.005) ile negatif yonde iliskisininoldugu saptanmaistir.

Ogrencilerin romantik iliskilerdeki sosyal zaman kullanimini yordayan degiskenleri

belirlemek amaciyla ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Modelde; olumlu anne, olumlu baba,

olumlu kendilik, olumsuz anne, olumsuz baba, olumsuz kendilik analize girilmistir.

Tablo 4.4 Ogrencilerin Romantik Iliskilerde Sosyal Zaman Kullanmmni Yordayan

Degiskenler
B T Kismi R R R’ F
174 .030 2.560*

Olumlu .070 1.265 .057

Anne

Olumlu .010 225 010

Baba

Olumlu -.106 -2.191 -.098*

Kendilik

Olumsuz 136 2.610 A17*

Anne

Olumsuz -.005 -.075 -.003

Baba

Olumsuz .005 .156 .007

Kendilik

RPgiizetitmis =019, *p<.05,

Tablo 4.4’de sunulan analiz sonuglarina gore, baglanma stilleri alt boyutlarindan

olumlu kendilik (f=-.106) ve olumsuz anne (f=.142) puanlarinin romantik iligkilerde sosyal
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zaman kullanimi  puanlarint  anlamli  diizeyde yordadigr (F(6.490)=2.560,p=.019,

R jizetiimis=-019) ve sosyal zaman puanlarindaki varyansin %3 tinii agikladig1 goriilmiistiir.

4.3 Katiimcilarin Romantik Mliskilerde Fiziksel Yakinhik Puanlarim Yordayan Degis-
kenlere Iliskin Bulgular

Ogrencilerin fiziksel yakinlik puanlari ile yordayici degiskenler arasindaki iliskileri

saptamak i¢in ¢oklu regresyon analizi 6ncesinde korelasyon analizi yapilmistir. Tablo 4.5°de
degiskenlerin ortalamalari, standart sapmalar1 ve hesaplanan korelasyon katsayilari

verilmistir.

Tablo 4.5 Ogrencilerin Fiziksel Yakinlik Puanlar: Ile Yordayici Degiskenler Arasindaki
Korelasyonlar, Degiskenlerin Ortalama Ve Standart Sapma Degerleri

Degiskenler X SS 1 2 3 4 5 6
Fiziksel Yakinlik 8.48 3.044

Olumlu Anne 23.04 4340  .135*

Olumlu Baba 21.51 5.161 J123%* 396*

Olumlu Kendilik 31.17 4.301 .008 289*  .304*

Olumsuz Anne 13.18 4466  -066  -413* -228* -234%

Olumsuz Baba 892  3.308 -.064  -.149* -458* -199*  .389*

Olumsuz Kendilik 2732 6478  .074* 208*  -.007  -.132*%  172*  (185*

*p<.05

Tablo 4.5’de gorildiigii gibi 6grencilerin romantik iliskilerdeki fiziksel yakinlik
diizeylerinin olumlu anne (r=.14, p=.001), olumlu baba(r=.12, p=.003) ve olumsuz kendilik

(r=.07, p=.049) ile pozitif yonde bir iliskide oldugu saptanmustir.

Ogrencilerin romantik iliskilerdeki fiziksel yakinlikdiizeylerini yordayan degiskenleri
belirlemek amaciyla ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Modelde; olumlu anne, olumlu baba,

olumlu kendilik, olumsuz anne, olumsuz baba, olumsuz kendilik analize girilmistir.
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Tablo 4.6 Ogrencilerin Romantik Iliskilerde Fiziksel Yakinlik Diizeylerini Yordayan Degis-
kenler

B T Kismi R R R’ F
172 .030 2.490%*
Olumlu .063 1.600 .072
Anne
Olumlu 051 1.577 .071
Baba
Olumlu -.032 -.944 -.043
Kendilik
Olumsuz -.014 -.390 -.018
Anne
Olumsuz -.021 -411 -.019
Baba
Olumsuz 027 1.187 .054
Kendilik

R jizetiimis =-018, *p<.05

Tablo 4.6’da sunulan analiz sonuglarina gore, baglanma stillerinin toplamimin fiziksel
yakinlik puanlarini anlamli diizeyde yordadigi (F(6.490)=2.490, p=.022, RZuielimis=.018)
vefiziksel yakinlik puanlarindaki varyansin %3’{inii agikladigi goriilmiistiir. Baglanma stilleri

alt boyutlarindan higbiri tek basina fiziksel yakinlik puanlarini anlamli sekilde yordamamustir.

4.4 Katihmcilarin Romantik iliskilerde Zihin Okuma Puanlarim Yordayan Degisken-
lere iliskin Bulgular
Ogrencilerin zihin okuma puanlari ile yordayici degiskenler arasindaki iliskileri sap-

tamak icin c¢oklu regresyon analizi 6ncesinde korelasyon analizi yapilmistir.Tablo 4.7’de
degiskenlerin ortalamalari, standart sapmalar1 ve hesaplanan korelasyon katsayilari

verilmistir.
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Tablo 4.7 Ogrencilerin Zihin Okuma Puanlari Ile Yordayici Degiskenler Arasindaki Kore-
lasyonlar, Degiskenlerin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Degiskenler X SS 1 2 3 4 5 6

Zihin Okuma 20.24  4.690

Olumlu Anne 23.04 4340 .150*

Olumlu Baba 21.51  5.161  .091*  .396*

Olumlu Kendilik 31.17 4301  .152*  .289* .304*

Olumsuz Anne 13.18 4.466 041  -413*  -228%* -.234%*

Olumsuz Baba 8.92 3.308 000  -.149*  -458* -.199%* .389*

Olumsuz Kendilik 2732 6.478  .255*  .208* -.007 -.132% A72*%  (185%
*p<.05

Tablo 4.7°de goriildiigii gibi 6grencilerin romantik iliskilerdeki zihin okuma diizeyle-

rinin olumlu anne(r=.15, p=.000) ve olumlubaba (r=.09, p=.022) olumlu kendilik(r=.15,

p=.000) ve olumsuz kendilik(r=.25, p=.000) ile pozitif yonde bir iliskide oldugu

saptanmustir.

Ogrencilerin romantik iliskilerdeki zihin okuma diizeyleriniyordayan degiskenleri

belirlemek amaciyla ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Modelde; olumlu anne, olumlu baba,

olumlu kendilik, olumsuz anne, olumsuz baba, olumsuz kendilik analize girilmistir.

Tablo 4.8 OgrencilerinRomantik Zihin Okuma Diizeylerini Yordayan Degiskenler

B T Kismi R R R’ F
326 .107 9.741*

Olumlu .073 1.253 .056

Anne

Olumlu .018 .383 .017

Baba

Olumlu .190 3.737 .166*

Kendilik

Olumsuz .084 1.538 .069

Anne

Olumsuz -.034 -461 -.021

Baba

Olumsuz .184 5.456 239%*

Kendilik

R jizetiimis =.096, *p<.05

Tablo 4.8’de sunulan analiz sonuglarina gore, baglanma stilleri alt boyutlarindan

olumlu kendilik (f=.174) ve olumsuzkendilik (f=.254) puanlarinin romantik iligkilerde zihin
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okuma puanlarin1 anlaml diizeyde yordadigi (F(6.490)=9.741,p=.000, R’ieiiimis=-096) ve

sosyal zaman puanlarindaki varyansin %10.7’sini agikladig1 goriilmiistiir.

4.5 Katiimcilarin Romantik Iliskilerde Cinsiyet Farkhliklar1 Puanlarim Yordayan

Degiskenlere iliskin Bulgular

Ogrencilerin cinsiyet farkliliklar1 puanlari ile yordayict degiskenler arasindaki iliskileri

saptamak i¢in ¢oklu regresyon analizi dncesinde korelasyon analizi yapilmistir. Tablo 4.9°da
degiskenlerin ortalamalari, standart sapmalar1 ve hesaplanan korelasyon Kkatsayilari

verilmistir.

Tablo 4.9 Ogrencilerin Cinsiyet Farkliliklar: Puanlar: Ile Yordayici Degiskenler Arasindaki
Korelasyonlar, Degiskenlerin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Degiskenler X SS 1 2 3 4 5 6

Cinsiyet farkliliklar 9.09 2.827

Olumlu Anne 23.04 4.340 .015

Olumlu Baba 21.51 5.161 .021 .396*

Olumlu Kendilik 31.17  4.301 -.045 289%* 304%*

Olumsuz Anne 13.18 4.466 178%* -413* -228*%  -234%*

Olumsuz Baba 8.92 3.308 081%* -.149%* -458*  -199*  389%*

Olumsuz Kendilik 2732 6478 A81%* 208%* -.007 - 132%  172*  [185%*
*p<.05

Tablo 4.9’da goriildiigii gibi 6grencilerin romantik iligskilerdeki cinsiyet farkliliklar
diizeylerinin olumsuz anne (r=.18, p=.000),0lumsuz baba (r=.081, p=.036) ve olumsuz

kendilik (r=.18, p=.000) ile pozitif yonde bir iliskide oldugu saptanmaistir.

Ogrencilerin romantik iliskilerdeki cinsiyet farkliliklaripuanlarintyordayan degisken-
leri belirlemek amaciyla ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Modelde; olumlu anne, olumlu

baba, olumlu kendilik, olumsuz anne, olumsuz baba, olumsuz kendilik analize girilmistir.
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Tablo 4.10 Ogrencilerin Romantik Iliskilerde Cinsiyet Farkliliklarini Yordayan Degiskenler

B T Kismi R R R’ F
245 .060 5.213*

Olumlu .027 752 .034

Anne

Olumlu .031 1.055 .048

Baba

Olumlu -.007 -.237 -.011

Kendilik

Olumsuz 11 3.283 147*

Anne

Olumsuz .015 .320 014

Baba

Olumsuz .060 2.891 130%*

Kendilik

R jizetiimis =.048, *p<.05

Tablo 4.10’da sunulan analiz sonuglarina goére, baglanma stilleri alt boyutlarindan
olumsuzanne (f=.175) ve olumsuz kendilik (f=.138) puanlarinin romantik iligkilerde cinsiyet
farkliliklaripuanlarini anlamli diizeyde yordadigi (F(6.490)=5.213,p=.000, R%jicrimis=.048) ve

cinsiyet farkliliklarivaryansin %6’sin1 agikladig goriilmiistiir.

4.6 Katihmcilarin Romantik Tliskilerde Farkh Diisiinmek Puanlarim Yordayan

Degiskenlere iliskin Bulgular

Ogrencilerin farkli diisiinmek puanlari ile yordayici degiskenler arasindaki iliskileri

saptamak igin ¢oklu regresyon analizi 6ncesinde korelasyon analizi yapilmistir. Tablo 4.11°de
degiskenlerin ortalamalari, standart sapmalar1 ve hesaplanan korelasyon katsayilari

verilmistir.

Tablo 4.1108rencilerin Farkli Diisiinmek Puanlar: Ile Yordayici Degiskenler Arasindaki
Korelasyonlar, Degiskenlerin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Degiskenler X SS 1 2 3 4 5 6
Farkli Diistinmek 8.51 3.040
Olumlu Anne 23.04 4340 .062
Olumlu Baba 21.51 5.161 -.033 .396%*

Olumlu Kendilik ~ 31.17 4.301 -.161%* .289% .304*

Olumsuz Anne 13.18 4.466 .170* -413* -228*  -.234*

Olumsuz Baba 892 3308 .092%* -.149* -458*%  -.199* .389%*

Olumsuz Kendilik 2732 6.478 .175% .208* -.007 -.132* A72% 185%*

*p<.05
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Tablo 4.11°de goriildiigii gibi 6grencilerin romantik iligkilerdeki farkli diigtinmek
diizeylerinin olumsuz anne (r=.17, p=.000), olumsuz baba(r=.09, p=.020) ve olumsuz kendilik
(r=.18, p=.000) ile pozitif yonde bir iliskide oldugu olumlu kendilik(r=-.16, p=.000) ile
negatif yonde bir iliskide oldugu saptanmustir.

Ogrencilerin romantik iliskilerdeki farkli diisiinmekyordayan degiskenleri belirlemek
amaciyla ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Modelde; olumlu anne, olumlu baba, olumlu

kendilik, olumsuz anne, olumsuz baba, olumsuz kendilik analize girilmistir.

Tablo 4.12 Ogrencilerin Romantik Iliskilerde Farkli Diisiinmek Kullanimim Yordayan
Degiskenler

B T Kismi R R R’ F
287 .083 7.348*
Olumlu 120 3.119 .140*
Anne
Olumlu -.009 -.282 -.013
Baba
Olumlu -.107 -3.214 -.144%
Kendilik
Olumsuz .129 3.604 d61*
Anne
Olumsuz -.009 -.190 -.009
Baba
Olumsuz .042 1.877 .084
Kendilik

Rldizetitmis =-071, *p<.05

Tablo 4.12°de sunulan analiz sonuglarina gore, baglanma stilleri alt boyutlarindan
olumlu anne (B=.171) olumlu kendilik (f= -.152) ve olumsuz anne ($=.190) puanlarinin
romantik iliskilerde farkli diisiinmek puanlarini anlamli diizeyde yordadigi (F(6.490)=7.348,
p=.000, R’jicrimis=-071)ve farkli diisinmek puanlarindaki varyansin %8.3linii agikladigi

gorilmiistir.
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BOLUM V

SONUC TARTISMA VE ONERILER

Bu boéliimde, arastirma sonucunda elde edilen bulgular alan yazinda yer alan diger
arastirma bulgular 1s181nda tartisilmistir. Ayrica bu béliimde ¢alismanin sonuglarindan yola

cikilarak ¢esitli Onerilere yer verilmistir

5.1 Sonug ve Tartisma

5.1.1 Universite Ogrencilerinin Romantik Iliskilerde Asir1 Beklentiler Diizeyine Iliskin

Sonuglar

Ogrencilerin baglanma stilleri alt boyutlarmin romantik iliskilerde asir1 beklentiler
puanlarin1 yordayip yordamagini test etmek amaciyla yapilan ¢oklu regresyon analizi sonu-
cunda olumlu ve olumsuz kendilik alt boyutlarinin, romantik iliskilerde asir1 beklenti puanla-
rin1 olumlu bir sekilde yordadigi ve asir1 beklentilerdeki toplam varyansin %7.5’ini acikladig:
goriilmiistiir. Buna gore katilimcilarin olumlu ve olumsuz kendilik puanlar arttikga, romantik

iligskilerde asir1 beklentilerinin de arttig1 sdylenebilir.

Alanyazinda yapilan c¢aligmalara bakildiginda Sar1 ve Tagay’in (2016) yaptig1 ¢alis-
mada endiseli baglanmanin asir1 beklentileri olumlu yonde yordadigi goriilmiistiir. Sar1 (2008)
da giivensiz baglanmanin asir1 beklentileri yordadigini tespit etmistir. Stackert ve Bursik’nin
(2002) tuniversite 6grencileriyle yaptiklar1 ¢alismada da benzer sekilde gilivensiz baglanma
stiline sahip olan kisilerin daha yiiksek diizeyde romantik iliskilere iligskin akilct olmayan
inang tasidiklart goriilmiistiir. Mevcut ¢alismada ise asir1 beklentileri giivenli ve giivensiz
baglanma alt boyutlarindan birer alt boyutun yordadigi goriilmektedir. Buna dayanarak, lite-
ratiirden farkli bir bulgu elde edildigi sdylenebilmektedir.

Asirt beklentiler alt boyutunun maddelerinden bazilari; ‘Birlikte oldugum kisi,
benimle herseyini maddi manevi paylasmalr’, ‘Birlikte oldugum kisi benimle birlikteyken her
zaman kendini mutlu hissetmeli’, ‘Birlikte oldugum kisinin bana ihtiyaci oldugu her zaman
yaninda olmaliyim’ seklindedir. Bu maddelere bakildiginda biz olma ve paylasmanin bu
boyuta temel olusturdugu goriilmektedir. Yani aslinda bireyselligi dislayip bir biitiin olma, bir
iliski idealinden soz ettigi sdylenebilir. Olumlu ve olumsuz kendiligin, romantik iliskilerdeki

asir1 beklentileri yordamasina iliskin bulgu,bu durumun genclerin romantik iliski ideali iize-
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rine medyanin bir etkisi olabilecegini diisiindiirmektedir. Galloway, Engstrom ve Emmers
Sommer (2015) geng yetiskinlerle yaptiklar1 calismada romantik komedi ve drama tiirii film
tercihleri ile ideal ask beklentileri arasinda anlamli bir iligkinin oldugu bulunmustur. Benzer
caligmalarda da bu iliski dogrulanmistir (Shapiro ve Kroeger, 1991; Segrin ve Nabi, 2002;
Galloway, 2013; Hefner ve Wilson,2013; Reizer ve Hetsroni,2014; Driesmans, Vandenbosch
ve Eggermont, 2016). Yurt i¢i alanyazininda bu goriisii destekleyecek bir bulguya ulasila-

mamistir.

Bunun yanisira, alanyazinda idealize edilmis yiiksek beklentili romantik iliskinin
istendik goriildiigiinii diisiindiiren arastirma bulgulart mevcuttur. Ornegin,sefkatli, 6zgecil
davranislarin iliskilerde giiven duygusunu sagladigi (Mikulincer ve Shaver, 2005), ¢iftlerin
aralarindaki baglihigin yiiksek olmasinin iligki yiirlitmekte 6nemli oldugunu diisiindiikleri
(Kurdek ve Schmitt, 1986) ve terk edilme konusunda yiiksek endisenin diisiik rahatlikla ilis-
kilendirilmesi (Jones ve Cunningham, 1996) gibi bulgular bu goriisii desteklemektedir.
Mevcut arastirmanin bulgularma gore, romantik iliskilerdeki asir1 beklentilerin partnerin

sevgisi, iligkiye sarf ettigi emek ve yatirimlardan emin olma ¢abasi olarak diisiiniilebilir.

5.1.2 Universite Ogrencilerinin Romantik iliskilerde Sosyal Zaman Kullamim Diizeyle-

rine Iliskin Sonuclar

Ogrencilerin baglanma stilleri alt boyutlarinin romantik iliskilerde sosyal zaman
kullanimi1 puanlarini yordayip yordamagini test etmek amaciyla yapilan ¢oklu regresyon ana-
lizi sonucunda; olumsuz anne alt boyutunun romantik iliskilerde sosyal zaman kullanimi
puanlarini olumlu, olumlu kendilik alt boyutunun ise olumsuz bir sekilde yordadig1 ve sosyal
zaman kullanimi puanlarindaki varyansin %3’lnili acgikladigi goriilmiistiir. Buna gore kati-
limcilarin olumlu kendilik puanlar arttik¢a sosyal zaman kullanimi beklentileri azalmaktadir.

Alanyazinda yapilan ¢alismalara bakildiginda Sar1 ve Tagay (2016) akilc1 olmayan
romantik ilisgki inanglarindan sosyal zaman kullanimimi giivensiz baglanma alt boyutunun
yordadig1 sonucuna ulagmislardir. Buna gore kacinma boyutu artarken sosyal zaman kulla-
nimina iligkin inanglar azalmaktadir. Sar1 (2008), baglanmanin kaginma boyutu arttik¢a sosyal
zaman kullanimi ile ilgili beklentilerinin arttigini tespit etmistir. Mevcut calismada da
giivensiz baglanma alt boyutlarindan olumsuz annenin sosyal zaman kullanimi puanlarimi
olumlu bir bigimde yordadigi giivenli baglanma alt boyutlarindan olumlu kendiligin ise;

sosyal zaman kullanimi puanlarini olumsuz sekilde yoradadigi goriillmektedir.
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Sosyal zaman kullanimi alt boyutunun maddelerinden bazilar1 ‘Eger birlikte
oldugum kisi beni gercekten seviyorsa benden bagkalariyla arkadaslik etmekten zevk alma-
malr’, ‘Birlikte oldugum kisinin kars1 cinsten sosyal arkadaslar1 olmasi benimle mutlu olma-
digin gosterir’ seklindedir.

Sosyal zaman kullanimi alt boyutunun maddelerine bakildiginda romantik partnerin
farkl kisilerle sosyal olarak zamanini paylasmasinin, kisinin sevilebilirliginin ve biricikliginin
tehdit altinda oldugunu hissetmesi yoniinde bir inana karsilik gelmesi seklinde yorumlanabilir.
Olumsuz benlik modellerine sahip kisilerin daha az doyurucu iliskilerde bulunduklari, part-
nerleri tarafindan sevildiklerine inanmakta zorlandiklar1 ve partnerlerinin bagliliklarina daha
az giivendikleri goriilmektedir (Guerrero, 1998; Murray, Holmes, Griffin, Bellavia ve Rose,
2001; Demirtas ve Donmez, 2006). Bu ¢alismalarda goriildiigii gibi olumsuz kendilik algisina
sahip kisilerin, iliskide daha az giivendikleri, bu nedenle de partnerlerinesosyal yasamda daha
az serbestlik tanidiklar1 diistintilmektedir.

Mevcut bulgulara goére olumsuz anne puanlari arttik¢ca sosyal zaman kullanimi bek-
lentileri artmaktadir. Yasamin daha onceki yillarinda ebeveynler ile kurulan biyososyal
stirecin yetigkinlik doneminde romantik iliskilerde sevgi baglarinin kurulmasiyla meydana
geldigi bilinmektedir (Hazan ve Shaver, 1987). Baglanma teorisine gore baglanma sistemi;
potansiyel ayrilma ve iliskisel tehditlerden kaynaklanan diisiince, duygu ve davraniglari
yonetmek i¢in harekete gegcirilir (Guerrero, 1998). Bu anlamda romantik kiskangligin
duygusal, davranigsal ve biligsel 6zellikleri baglanma ile iliskilendirilebilir (Sharpsteen ve
Kirkpatrick, 1997). Kiskanc¢ligin baglanma kaygisi ile iligkili bulundugu ¢alismalar (Girgin,
2018; Guerrero 1998, Knobloch, Solomon ve Cruz, 2001; Siimer ve Aricak, 2018) yer
almaktadir. Bu nedenle, anneye yonelik olumsuz biligsel temsilin sosyal zaman kullanim ile

pozitif yonde bir iligkisinin olmasi bu baglamda aciklanabilir.

5.1.3 Universite Ogrencilerinin Romantik Iliskilerde Fiziksel Yakinhk Diizeylerine

iliskin Sonuglar

Ogrencilerin baglanma stilleri alt boyutlarmin romantik iliskilerde fiziksel yakinlik
puanlarin1 yordayip yordamagini test etmek amaciyla yapilan ¢oklu regresyon analizi sonu-
cunda baglanma stilleri puanlar1 toplaminin fiziksel yakinlik puanlarini anlaml diizeyde yor-
dadig1 ve fiziksel yakinlik puanlarindaki varyansin %3’iinii agikladig1 goriilmiistiir. Baglanma
stilleri alt boyutlarindan higbiri tek basina fiziksel yakinlik puanlarini anlamli sekilde yorda-

mamistir.
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Alanyazinda yapilan ¢aligmalara bakildiginda Sar1 (2008), baglanmanin kaygi boyutu
arttikca fiziksel yakinlik diizeylerine iliskin inanclarin arttigini, Sar1 ve Tagay (2016) ise
kacinma boyutu puanlar arttik¢a fiziksel yakinlik puanlariin arttigin1 bulgularina eklemis-
lerdir. Mevcut ¢alismada fiziksel yakinlik alt boyutunu, baglanmanin herhangi bir alt boyu-

tunun yordamamasu literatiir i¢in farkli bir bulgu olarak degerlendirilebilir.

Fiziksel yakinlik alt boyutunun maddelerinden bazilar1 ‘eger birlikte oldugum kisi
iliskiye ciddi yaklasiyorsa asla yakin fiziksel temas teklif etmez’ ‘yakin fiziksel temas asla

evlilikten 6nce yagsanmamali, yasaniyorsa o iligki evlilige gitmez’ seklindedir.

Fiziksel yakinlik alt boyutunun maddelerine bakildiginda, romantik partnerin evlilik
oncesi cinsel yakinlik kurma isteginin yasanan iligskinin evlilige kadar devam etmeyecek ciddi
bir iliski olmayacag1 yoniinde endiseler barindirmasi ile ilgili olabilecegi diisiiniilebilir.20.
ylizyilda ailenin yapisinin degismesi, kadmin ev disinda giiclenmesiyle degisen ebeveyn rol-
leri sonucunda ¢ocuklarin cinselligi kesfetmesinin hos karsilanmaya baslandigi belirtilmek-
tedir (Calisandemir, Bencik ve Artan, 2010). Cinselligin kesfi ile ilgili bu degisimin yagamin
sonraki yillarina da yansimasi kagimilmazdir. Yapilan caligmalarla {iniversite 6grencilerinin
evlilik dncesi cinsel iligki yasama diizeyinin arttig1 (Kilci, 2018), medyada cinselligin daha
fazla kullanilmasiyla birlikte kadin cinselliginin daha 6zgiirlestigi (Kahyaoglu, 2013) ve bun-
larin cinsel esitlige katki yaptigi diisiintilmektedir. Yildirim’in (2007) ¢alismasinda da erkek
ogrencilerin eslerinde olmasini arzuladig1 ozellikler arasinda bakirelik son siradayken,

kizlarin bakireligi daha az 6nemsedikleri goriilmiistiir.

Tiim bu bulgular dogrultusunda mevcut aragtirmanin bulgular fiziksel yakinliga

iligkin akilc1 olmayan inanglarin toplumumuzda azaldig1 yoniinde yorumlanabilir.

5.1.4 Universite Ogrencilerinin Romantik iliskilerde Zihin Okuma Diizeylerine iliskin

Sonuclar

Ogrencilerin baglanma stilleri alt boyutlarinin romantik iliskilerde zihin okuma puan-
larin1 yordayip yordamagini test etmek amaciyla yapilan ¢oklu regresyon analizi sonucunda
olumlu ve olumsuz kendilik alt boyutlarinin romantik iligkilerde zihin okuma puanlarini
olumlu bir sekilde yordadigi ve zihin okuma puanlarindaki varyansin %10.7’sini acikladig1
goriilmistlir. Buna gore katilimcilarin olumlu ve olumsuz kendilik puanlar: arttik¢a, romantik

iligkilerde zihin okuma puanlarinin da arttig1 sdylenebilir.

51



Alanyazinda yapilan ¢aligmalara bakildiginda Sar1 ve Tagay (2016) giivensiz bag-
lanmanin zihin okuma puanlarini olumlu olarak yordadigini bulmustur. Sar1 (2008) baglan-
manin ka¢inma boyutu artarken zihin okuma ile ilgili puanlarin azaldigini tespit etmistir. Bu
caligmada ise baglanmanin giivenli ve giivensiz alt boyutlarindan birer tane alt boyutun zihin
okuma puanlarii yordadig1 goriilmektedir.Buna gore literatiirden farkli bir sonuca ulasildig:

sOylenebilir.

Zihin okuma alt boyutunun maddelerinden bazilar1 ‘birlikte oldugum kisinin benim
biitlin duygularimi anlamasini beklerim’ ‘birlikte oldugum kisi ben ona anlatmadan ne
diislindiiglimii ne hissettigimi anlayabilmelidir’ seklindedir. Zihin okuma alt boyutunun
maddelerine bakildiginda kisinin kendini ifade etmeye gereklilik duymaksizin romantik part-

nerinin kendisinin ne diisiindiiglinii, ne hissettigini anlayacagi inancini tasidigi goriilmektedir.

Bireyler sosyal iligkilerde kendilerini ifade etmeseler bile anlasilmay1 umarlar. Yaygin
olan inang; kadinlarin duygusal olup, duygularin1 daha sik ifade ettigi erkeklerin ise daha ¢ok
sinir koydugudur (Lane, Sechrest ve Riedel 1998; Polce Lynch, Myers, Kliewer ve Kilmartin,
2001). Yapilan g¢alismalara bakildiginda toplumsal cinsiyet rolleri ile romantik iliskilerde
akile1 olmayan inanglarin alt boyutlarindan zihin okuma arasinda pozitif yonde bir iliski
oldugu bulunmustur (Ocal Yiiceol, 2016). Thomas ve Fletcher’e gore (2003) iki kisinin ara-
sindaki iligkinin kalitesi dogru bir sekilde zihin okumaktan gecer. Hamamci (2005a) calisma-

sinda kadinlarda zihin okumanin evlilik doyumu ile iligkili oldugunu gdstermistir.

Burada empatik dogruluk (Empathic accuracy) kavramindan da soz edilebilir.
Empatik dogruluk; partnerin diisiince ve duygularmin igerigini dogru bir sekilde anlama
kapasitesidir (Thomas ve Fletcher, 1997). Empatik dogrulugun iliski memnuniyetiyle
dogrudan olumlu iliskide oldugu ve iliski ile ilgili rahatsizlik ve ¢atismalarda empatik dogru-
lugun yalnizca erkeklerin memnuniyetini dogruladigi goriilmiistiir (Haugen, Welsh ve
McNulty, 2008). Buradan hareketle erkeklerin ¢catisma durumlarinda kendilerini ifade etmek
yerine anlasilmay1 bekleyerek problemin ¢oziilmesi beklentisinde oldugu sdylenebilir. Bir
arastirmada evli ¢iftler, evliliklerindeki bir sorunu ¢ézmeye ¢alisirken videoya alimmuistir. Her
iki ¢ift de daha sonra bu vidolar izleyerek kendi duygu ve diisiincelerini kaydedip, partnerinin
duygu ve diistincelerini de tahmin etmeye calisirlar. Sonug olarak eslerin duygu ve diisiince-
leri iliski i¢in tehdit edici olarak degerlendirildiginde oldugunda empatik dogrulugun en
yiksek oldugu bulunmustur (Simpson, Ickes ve Blackstone, 1995). Bir baska c¢alismada;
kisiler daha sonra randevulasabilecekleri karsi cinsten ¢ekici ve daha az ¢ekici kisilerin vide-

olarmi izleyerek degerlendirmistir. Yakin iligkiler konusunda giivensiz ve degerlendirdigi kisi
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cok cekici olan bireyler en az empatik dogruluk sergileyenler olmustur(Simpson, Ickes ve
Blackstone, 1995). Bu anlamda, zihin okumanin da ¢atismadan kaginmak icin yapilan iligki
memnuniyeti ile ilgili koruyucu bir faktér olarak degerlendirilebilir. Epstein ve Eidelson
(1981), iki insanin birbiriyle ilgili iletisim istekleri ve birliktelik arzular1 oldugunda, birbirle-

rini anlamalar1 ve tahmin etmeleri gerekliligini belirtir.

Bu bilgiler sonucunda olumlu ve olumsuz kendilik alt boyutlarinin romantik iliskilerde
zihin okuma puanlarin1 olumlu bir sekilde yordamasinin iligskiye 6zgii bir gereklilik olarak

degerlendirilmesinden kaynakli olabilecegi sdylenebilir.

5.1.5 Universite Ogrencilerinin Romantik fliskilerde Cinsiyet Farklihklar1 Diizeylerine

Iliskin Sonuclar

Ogrencilerin baglanma stilleri alt boyutlarinin romantik iliskilerde cinsiyet farkliliklart
puanlarin1 yordayip yordamagini test etmek amaciyla yapilan ¢oklu regresyon analizi sonu-
cunda olumsuz anne ve olumsuz kendilik alt boyutlarinin romantik iligkilerde cinsiyet farkli-
liklar1 puanlarint olumlu bir sekilde yordadig: ve cinsiyet farkliliklarindaki varyansin %6’sin1
acikladigi goriilmiistiir. Buna gore katilimcilarin olumsuz anne ve olumsuz kendilik puanlar

arttikca, romantik iliskilerde cinsiyet farkliliklar1 puanlarinin da arttig1 sdylenebilir.

Alanyazinda yapilan ¢aligmalara bakildiginda Sar1 (2008), baglanmanin kaygi boyutu
arttik¢a cinsiyet farkliliklarina iliskin inanglarin arttigini tespit etmistir. Bu ¢alismada da bag-
lanmanin kayg1 boyutu cinsiyet farkliliklar1 puanlarini yordamigtir. Buna dayanarak,literatiirle

uyumlu bir bulgu elde edildigi sdylenebilir.

Cinsiyet farkliliklar1 alt boyutunun maddelerinden bazilart ‘kadin ve erkek arasindaki
biyolojik farkliliklar ciftler arasindaki sorunlarin temel sebebidir’ ‘kadin ve erkek

muhtemelen kars1 cinsi hi¢bir zaman yeteri kadar anlayamayacaktir’ seklindedir.

Cinsiyet farkliliklar1 alt boyutunun maddelerine bakildiginda erkek ve kadinin uzlas-
masi, anlagsmast miimkiin olmayan iki zit kutup olarak algilandigi, bu algimin altinda biyolojik
ozellikler degil kadin ve erkek cinsiyet rollerinin yer aldig1 goriilmektedir. Biyolojik olarak
cinsiyete iligkin farkliliklar dogustan gelen, 6grenilmemis, gdzlenebilir farkliliklardir. Top-
lumsal cinsiyet farkliliklar1 ise; 0grenilen, bireyden bireye ve kiiltiirden kiiltiire farkliliklar
gosteren farkliliklardir (Keller ve Evelyn, akt. Cetin ve Giiler, 2018). Yasanilan kiiltiir kadin
ve erkeklere farkli cinsiyet rolleri yiikleyebilmektedir (Satic1 ve Deniz, 2018).
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Bireylerin en 6nemli 6z-bilgi kaynag1 digerlerinden aldiklar1 geribildirim ve sosyal
karsilagtirmalardir (Schwalbe ve Clifford, 1991). Bu anlamda, toplumsal cinsiyetin benlik
algisinda onemli bir etkisi oldugu sdylenebilir. Sakalli ve Curun (2001) g¢alismalarinda;
kadmin erkegin giiciinii kabul ederek alt statiide yer aldig1 diismanca cinsiyet¢ilik ile kadinin
geleneksel rollerini yiicelterek kisiler arasi iligkilerde kadinin erkege bagimliligin1 vurgulayan
dostga cinsiyetc¢iligin romantik iligkilere yonelik kalip yargilarla iliski icerisinde oldugunu
vurgulamiglardir. Olumsuz kendilik algis1 olan birinin ¢evreden gelen bu mesajlar1 daha
kolaylikla kabul edip yasaminda yer verecegi diisiiniilmektedir. Kendilik algisinin gelisiminde
cocukluk ¢agi yasantilarinin 6zellikle de hem erkek hem kizlar tarafindan bakim verme agi-
sindan daha 6nemli algilanan annelerin 6nemli bir yeri vardir (Hopkins ve Klein, 1993).
Stimer ve Anafarta Sendag (2009), benlik degerlendirmelerinin baglanma ile kaygi arasinda
tam aract degisken rolii Ustlendigi saptamistir. Bu calismada da baglanma &lgegi giivensiz
baglanma altboyutlar1 olumsuz anne ve olumsuz kendilik cinsiyet farkliliklarini yordamustir.
Sar1’nin (2008) calismasinda da baglanmanin kaygi alt boyutunun cinsiyet farkliliklarini yor-

dadig1 goriilmiistiir.

5.1.6 Universite Ogrencilerinin Romantik iliskilerde Farkh Diisiinmek Diizeylerine

Tliskin Sonuglar

Ogrencilerin baglanma stilleri alt boyutlarinin romantik iliskilerde farkli diisiinmek
puanlarin1 yordayip yordamagini test etmek amaciyla yapilan ¢oklu regresyon analizi sonu-
cunda olumlu anne ve olumsuz anne alt boyutlarinin romantik iliskilerde farkli diisiinmek
puanlarin1 olumlu, olumlu kendilik alt boyutunun ise olumsuz sekilde yordadigi ve farkli
diisiinmek puanlarindaki varyansin %38.3’iinii agikladig1 goriilmiistiir. Buna gore katilimcilarin
olumlu anne ve olumsuz anne puani arttik¢a farkli diisiinmek puanlarinin da arttigi, olumlu

kendilik puanlar arttik¢a farkli diistinmek puanlariin azaldig: sdylenebilir.

Alanyazinda yapilan ¢aligmalara bakildiginda Sari(2008) baglanmanin kaygi boyutu
arttikca farkli diistinmek puanlarmin yiikseldigini tespit etmistir. Mevcut ¢alismada giivenli
baglanma ve gilivensiz baglanma alt boyutlarinin farkli diisiinmek puanlarini yordadigi

goriilmektedir. Buna dayanarak, bu bulgununliteratiir i¢in farkli bir bulgu oldugu sdylenebilir.

Farkli diistinmek alt boyutunun maddelerinden bazilar ‘birlikte oldugum kisi benimle
herhangi bir konuda zit fikirlerini tartigirsa buna dayanamam’ ‘olaylar hakkinda ayni sekilde
diisiinmiiyorsak bu iliskinin yiiriitilmesi anlamsizdir’ seklindedir. Farkli diisiinmek alt boyu-

tunun maddelerine bakildiginda romantik partnerin farkli diisiinceye sahip olmasinin ve bun-
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lar1 ifade etmesinin ¢atigma yaratacagi ve bunun da iligskinin siirekliligini olumsuz etkileye-

cegi yoniinde bir inang oldugu diisiiniilmektedir.

Keklik (2011) arastirmasinda iiniversite 6grencilerinin uzun silire devam edebilecek,
evliligi kolaylastiracak es 6zelliklerinin 6nemsedigini gdstermistir. Universite dgrencilerinin
romantik iligkilerde ¢atismaya yonelik bilislerinin arastirildigi baska bir ¢aligmada yapici
catigsma inanglari, iligkiye yonelik ¢atisma hedefleri ve anlagmaya yonelik stratejilerle iliski-
lendirilirken; yikici ¢atigma inanglar1 ise 6ze ya da romantik partnere yonelik ¢atisma hedef-
leri ile saldirganlik ya da dogrudan uyum(itaat etmek) gibi stratejilerle iliskilendirilmistir
(Simon, Kobielski ve Martin, 2008). Soylu ve Kagnici (2015), itaat etmenin evlilik doyu-

munu olumlu yordadigini gostermistir.

Gizir (2013) c¢aligmasinda erkek Ogrencilerin ‘birbirimizi degistirebilmeliyiz’ iliski
inancina kiz 6grencilere gore daha fazla sahip oldugunu gostermistir. Sari’nin (2008) calig-
masinda da erkek 6grencilerin farkli diistinmek alt boyutundan daha yiiksek puan aldiklar
gorlilmiistiir. Bu bulgulardan hareketle kiiltiirel olarak erkeklerin; sevgili ya da eslerinin ken-
dileriyle ortak bir fikirde olmasini istedikleri, fikir anlasmazlig1 oldugunda da bunun kendi

diistinceleri dogrultusunda degismesi ihtiyacinda olduklar1 sdylenebilir.

Stackert ve Bursik (2003) bu goriisii giiglendirecek sekilde kadinlarin ‘anlagsmazlik
yikicidir’ inancina sahip olduklarmi gdostermistir. Yapilan bagka bir calisma sonucunda
kizlarin romantik partnerle ilgili bir stres yasadiginda ruminasyon yaptigini gostermistir
(Margolese, Markiewic ve Doyle, 2005). Ulkemizde de Aksdz Efe (2018), kadinlarin stres ve
ruminasyona daha yatkin oldugunu belirlemistir. Bu bulgular dogrultusunda kadinlarin
catigsmalarda partneriyle iletisim kurmak yerine ruminasyon gibi yontemleri tercih ederek
sessiz kalarak uyum sagladig1 diisiiniilebilir. Farkli diislinmek romantik inancinin iliski
doyumunu yiikselttigini (Sar1,2008) ve toplumsal cinsiyet rolleriyle iliskili oldugunu (Ocal

Yiiceol, 2016) gosteren ¢alismalar bulunmaktadir.

Ebesu Hubbard (2001), 6nemli sorunlara iligkin ortaya c¢ikan anlagmazliklarda
romantik partnerlerden ¢6ziim i¢in baskin davranmasinin beklenildigi, bu durumlarda empatik
davranmanin iliskiye daha az katki yaptigmmi alanyazina eklemistir. Soylu ve Kagnici da

(2015) empatik egilimin evlilik uyumunun yordayicist olmadigi bulgusuna ulagmaistir.

Bireyin ailesinin iletisim kaliplarinin, birey farkinda olsun olmasin, bu kaliplar1 degis-
tirmek istesin ya da istemesin evlilik iligkileri de dahil tiim bireyin tiim iligkilerine temel

olusturabilecegi diisliniilmektedir (Karaman, 2013).Tartismanin tehdit edici oldugu inancinin
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ebeveyne ve partnere baglanma arasindaki etkilesimden etkilendigi vurgulanmistir (Du
Plessis, Clark, Woolley, 2007). Ergenler tarafindan algilanan ebeveynler arasi ¢atisma davra-

nisinin romantik partnerle iliskilendirildigi goriilmiistiir (Simon ve Furman, 2010).

Bu arastirma ve bulgulara dayanarak olumlu ya da olumsuz zihinsel temsilleri bulunan
annenin, esiyle kurdugu catisma ¢6zme bicimine kiiltiirel etkilerin goriildiigii bunun da
cocuklarin gelecekteki romantik iligkilerdeki ¢atisma ¢6zme yonelimlerine yansidigi diisiinii-
lebilir. Alanyazinda giivensiz baglanma oOriintiilerinin etkili olmayan kisiler arasi problem
¢ozme davraniglariyla (Ergin ve Dag,2013) ve olumlu kendilik algisinin etkili problem ¢6zme

becerileriyle iliskilendirildigi (Sahin, Basim ve Cetin, 2009) ¢alismalara rastlanmistir.

Kisiligin degisebilecegine ve gelisebilecegine inananlar catismalar sirasinda agikca ve
yapict bir sekilde bagkalarmma karst memnuniyetsizliklerini dile getirebilirken, kisiligin
temelde sabit olduguna inananlarin memnuniyetsizliklerini dogrudan dile getirme olasilikla-
rimin daha diisiik oldugu goriilmiistiir (Kammrath ve Dweck, 2006). Mevcut ¢alismada elde
edilen olumlu kendilik ile farkli diistinmek arasindaki negatif iliski bu bulgular dogrultusunda

aciklanabilir.

Bulgularin tamamina bakildiginda ise; olumlu ya da olumsuz baba alt boyutunun,
romantik iligki inanci alt boyutlarindan herhangi birini yordamadig: goriilmiistiir. Geleneksel
yapida babanin gorevi aileyi ekonomik olarak desteklemekken, anne cocugun bakimindan
sorumlu es olarak algilanir ( Giileg ve Kavlak, 2015). Baglanma ile ilgili yapilan ¢aligmalar
bakim verenin anne olmasi sebebiyle anne-bebek iliskisini anlamaya yonelmistir. Giiniimiizde
calisan kadin sayisinin artmasi ile dogumdan kisa bir siire sonra kadinin ¢alisma hayatina
donmesi babanin da g¢ocuk bakiminda daha fazla sorumluluk almasma neden olmustur
(Kuzucu,2011). Anne- ¢ocuk iliskisinin bireyin yagaminin devamini etkileyen birincil iliski
oldugu fikri degiserek babanin da bir biitiin olarak sisteme dahil edilmesi gerekli hale
gelmistir (Donley, 1993). Bununla birlikte baba-bebek iliskisini arastiran ¢aligmalarin da

sayis1 artmig ancak sinirlt kalmastir.

Grossman (2002), anne ile baglanmanin genglerde daha sonraki baglanma tarzinin en
biiyiik yordayicisi oldugunu, babanin roliiniin anneninkinden daha az 6nemli oldugu ancak
babanin da bilissel gelisimde ¢cok dnemli goriilen oyun davranisini gelistirmede dnemli bir rol
oynadigini gostermistir. Yapilan ¢aligmayla babalarin oyun hassasiyeti ve annenin baglanma
kalitesi cocugun 10 yasindaki baglanma temsilini yordamistir. Yani denilebilir ki ¢ocugun

baglanma giivenliginde babanin oyun hassasiyeti, erken bebek-baba baglanma giivenliginden
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daha iyi bir yordayicidir (Grossmann, Grossmann, Kindler ve Zimmermann, 2008). Cohen ve
Campos (1974), yaslar1 10, 13 ve 16 ay olan 10 erkek ve 10 kiz ¢ocuguyla yaptig1 calismada
anne, baba ve yabanci ile olan baglanmay1 karsilastirdilar. Babalar yabanciya {istiinken anne-
lere gore hep ikinci siradaydi. Bebekler annelerinin yanina ayni mesafede daha kisa siirede
gittiler ve daha fazla zaman gegirdiler. Bunun yaninda annelerinin yanindayken babalarin
yaninda olduklarina kiyasla yabancilarla daha fazla g6z temasi1 kurdular. Bu bulgular dogrul-
tusunda annenin baglanma iliskisinde birinci sirada yer almasinin babaya baglanma alt boyut-
larinin mevcut ¢alismada romantik iliski inan¢larindaki herhangi bir alt boyutu yordamama-

sinin altinda yatan nedenleri agiklamaya yardimci olabilir.

5.2 Oneriler

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular dikkate alindiginda, iki bashik altinda Oneride
bulunulabilir. lki, uygulayicilara yonelik; ikincisi ise arastirmacilara yonelik olarak tanimla-

nabilir.

5.2.1 Uygulayicilara Yonelik Oneriler

Geng yetigkinlik doneminde kurulan romantik iligkilerle evlilikle 1ilgili ilk
deneyimlerin temelleri atilmaktadir. Toplumun yapisini olusturan 6nemli etkenlerden biri

ailedir. Bu ¢alismada baglanmanin akilc1 olmayan romantik inanglara etkisi incelenmistir.

Bulgular sonucunda romantik iliski inang¢larinin toplumsal algidan beslendigi goriil-
mektedir. Genglere, anne-babalara medya okur-yazarlhig1 egitimleri verilerek bilinglenme sag-
lanabilir. Yapilan bu calisma temel alinarak romantik iliskilerin yasanmaya basladigi ergenlik
yillarindan baglayarak genclere saglikli iliskilerin 6zellikleri ile bilgilenebilecekleri rehberlik
etkinlikleri ve bagimsiz bir kimlik olusturmalarini tegvik etmeye yonelik psiko egitim gruplari

diizenlenebilir.

Romantik iligkilerin tiniversite dgrencilerinin sik¢a problem yasadigi alanlardan biri
oldugu diisiiniildiigiinde calismanin bulgular1; romantik iliski inan¢lar1 ve baglanma arasin-
daki iligkide kiiltiirel faktorlerle ilgili ipuclar1 vermektedir. Bu nedenle, bu bulgular {iniversite

ogrencilerine yonelik psikolojik danisma ve rehberlik ¢aligmalarinda kullanilabilir.
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5.2.2 Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Arastirma Akdeniz Universitesi, Egitim, Hemsirelik ve Fen-Edebiyat Fakiiltesinde
ulagilabilen 6grenciler ile smirhidir. Gelecekte yapilacak calismalarin bu smirliligr da goz
onilinde bulundurarak farkli tiniversite ve fakiiltelerden 6grenciler ile aragtirmalar yapilarak

ulagilan sonuglar iizerinden karsilagtirma yapilmasi onerilebilir.

Calismada babaya baglanmanin; romantik iligki inanglarinin boyutlarindan higbirini
yordamadig goriilmektedir. Alan yazinda babaya baglanma ile ilgili sinirli sayida ¢alismalara
rastlanmistir. Buna gore babaya baglanma ile ilgli ¢calismalar ¢ogaltilarak alan yazindaki bu

eksikligin giderilmesi saglanabilir.

Calismada romantik iliski inan¢larinin fiziksel yakinlik alt boyutunu, baglanma stilleri
alt boyutlarin1 yordamadigr goriilmektedir. Literatiirde sinirhi sayida ancak farkli verilere ula-

silmistir. Bununla ilgili olarak ¢aligmalar farkli 6rneklemlerde uygulanmasi onerilebilir.

Calismada romantik iligski inanglarinin asir1 beklentiler boyutunu yordayan baglanma
boyutlar1 g6z 6ntline alindiginda, medyanin romantik iliskilerde asir1 beklentileri artirabilecegi
disiintilmiistiir. Yurtdisinda yapilan ¢alisma bulgulariyla bu goriis desteklenirken iilkemizde

boyle bir calismaya rastlanmamistir. Medyanin romantik iliski inang¢larina etkisi arastirilabilir.

Bu arastirmada romantik iligkilerde akilc1 olmayan inanglar ile bagimsiz degisken
baglanma arasindaki iligki incelenmistir. Romantik iliskilerde akilct olmayan inanglar ile
iliskili olabilecegi diislinlilen farkli bagimsiz degiskenlerle iliskilerinin incelenmesi

Onerilebilir.

Sonraki arastirmalarda romantik partnerlerin ya da evli ciftlerin birlikte katilimlari
saglanarak ciftlerin birbirlerinin akilc1 olmayan romantik inanglaria karsin tutum ve beklen-

tileri incelenebilir.
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EKLER

EK- 1 KiSISEL BiLGi FORMU

FAKULTE / BOLUMUNUZ:

CINSIYETINIZ: KADIN ( ) ERKEK ( ) YASINIZ: SINIF DUZEYINiZ:

ANNE: SAG () OLU( ) ANNE EGITIM DURUMU: Okur-yazar degil ( ) Ilkokul ( ) ortaokul ( ) lise ( ) Universite ( )
BABA:SAG( ) OLU() BABA EGITIM DURUMU: Okur-yazar degil ( ) Tlkokul ( ) ortaokul ( ) lise ( ) Universite ( )

ILISKi DURUMUNUZ:

a) daha once romantik bir iligkim olmamaisti, simdi romantik bir iligkim var ()

b) daha 6nce romantik bir iliskim olmustu, simdi romantik bir iligkim yok ()

c¢) daha once romantik iliskim olmustu ve simdi romantik bir iligkim var ()
()

d) hi¢ romantik iliskim olmadi1

Sayin Katilimcilar; Asagida sizinle ilgili bilgiler igeren sorular yer almaktadir. Sorulara
eksiksiz ve icten yanitlar vermeniz arastirmanin amacina ulasabilmesi acgisindan dnem tasi-
maktadir. Vereceginiz bilgiler tamamen gizli kalacaktir ve arastirma disinda higbir amagla
kullanilmayacaktir. Bu nedenle istenen bilgileri igtenlikle ve dogru olarak vermeniz beklen-

mektedir. Liitfen sorular1 okuduktan sonra size uygun olan secenegi isaretleyiniz.
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EK-2 BAGLANMA TEMELLI ZiHINSEL TEMSILLER OLCEGI

Asagida, ebeveynleriniz (anne-baba ya da size bakim veren kisi), arkadaslariniz (6zel iliskinizi ve
genel arkadaslarinizi kapsar) ve kendinizle iligkili ¢esitli ifadeler bulunmaktadir. Liitfen her bir ifadeyi
okuyunuz ve o ifadenin sizin yasantinizi tanimlama agisindan ne kadar uygun olabilecegine karar
veriniz. Eger bahsedilen kisilerden biri(leri) su anda yasamiyorlarsa, liitfen sorulari, o veya onlar
hayatta iken yasadiginiz iliskinizi géz oniine alarak cevaplandiriniz. Yanitinizi, her maddenin yanin-
daki 1 den 5’e kadar olan seceneklerden birinin altina (X) isareti koyarak veriniz. Eger annenizi ¢ok
kiigiik yasta kaybettiyseniz, “anne” olarak sorulan sorulari, “size bakim veren kisi’yi (akraba, iivey
anne, bakici anne, bakici, vb.) diisiinerek yanitlaymiz. Ayni sekilde, eger babaniz1 ¢ok kiiglik yasta
kaybettiyseniz, “baba” olarak sorulan sorulari, “baba figiirii yerine gegen kisi”’yi (akraba, livey baba,
vb.) diisiinerek yanitlayiniz.

1 =(%0) Benim yasantimi kesinlikle tanimlamryor

1 2 3 4 5
2 = (%25) Benim yasantimi biraz
tanimliyor . ) ) Cogun-
3 = (%50) Benim yasantimi orta | Hi¢ Biraz Orta lukla Tamamen
derecede tanimliyor o . . .
4 = (%75) Benim yasantimi ¢ogun- 700 7025 7030 %75 70100
lukla tanimliyor

5 = (%100) Benim yasantimi
tam anlamiyla tanimliyor

1.Diinyada kesfedebilecegim, beni heyecanlandiran ¢ok sey

—
o
oY)
=
h

vardir.
13. Babamla beraber oldugumda kendimi mutlu hissederim

. 1 p B # 5
(dim).
21.Ruh halim ¢ok ¢abuk degisir. 1 p B # 5
34.Annem kizgin bir kisidir (ydi). 1 0 B U4 5
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EK-3 ROMANTIK iLiSKILERDE AKILCI OLMAYAN iINANCLAR OLCEGI

Asagida romantik iligkilerle ilgili inanglart iceren ifadeler bulunmaktadir. Liitfen bu ifadelere ne dere-
cede katildigimizi ilgili kutucugu isaretleyerek belirtiniz.

Seceneklerin ne anlama geldigi asagidaki anahtarda belirtilmektedir:

Hi¢ Katilmiyorum | Katilmiyorum | Kararsizim Katiliyorum| Tamamen Katiliyorum

5.Birlikte oldugum kisinin benim biitiin duygularimi1 anlamasini beklerim |1 |2 |3 |4 |5

12.kadin ve erkek arasidaki biyolojik farkliliklar ¢iftler arasindaki sorun- | 1 |2 |3 |4 |5
larin temel sebebidir

21.Birlikte oldugum kisi benimle birlikteyken her zaman kendini mutlu | 1 |2 |3 |4 |5
hissetmeli
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OzZET

Universite Ogrencilerinin Baglanma Temsilleri le Romantik ifigki inanglan Arasindaki
{liskinin Incelenmesi

" UGUR, Duvgu
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Tez Dangsmani: Dog. Dr. S. Gillfem CAKIR
Temnuz 2019, 72 sayfa

Bu caligmanin amact Oniversite 6l ’ baglanma diizeyinin romantik
iligkilerde akiler olmayan inanglar Gzerindeki yordayie: roliintin incelenmesidir. Aragtinmanin
bagimsiz degiskenini baglanma diizeyleri olugturmaktadir. Arastmanm bagimh degiskenini

ise tiniversite 6grencilerinin romantik iliskilerde akile: olmayan inanclan olugturmaktadir.

18 Egitim-Ofretien Y ili Bahar Done

dgrenciler olusturmaktadir. Aragtrmanm calisma grubunu Akdeniz Universitesinde Fen-

Edebiyat Fukiiltesi, Egitim Fakiiltesi ve Hemsirelik Fakiiltesinde Sgrenimlerine devam eden

ve calismaya goniilli olarak katilan grenciler olusturmaktadir. Arastirmanin calisma grubu

2
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Dog. Dr. S. Giilfem Cakir .



