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TESEKKUR

Bilgi ¢ag1 ve kiiresellesmenin hayatin her alaninda degisime yol actifi gliniimiizde ihtiyag
duyulan insan giicliniin egitilmesi, ancak iyi egitim almis nitelikli 6gretmelerle miimkiin
olabilecegi icin onlar1 yetistiren 0gretim iiyeleri her zaman toplumlar i¢in 6nemli olmustur.
Bu nedenle degisimlere uyum saglayabilecek gerekli bilgi, beceri ve donanima sahip 6gretim
iiyelerine ihtiyag daha da artmaktadir. Bu calisma O6grencilerin hayal ettikleri Ogretim

tiyelerinin niteligine iliskin olmas1 gerekenlere 151k tutacaktir.

Yiiksek lisans siirecim boyunca analitik diisiince tarzi, pozitifligi ve kisiligi ile her zaman
ornek aldigim, aragtirmami yliriittiglim siirece sabirla beni motive eden ve arastirmanin
basindan sonuna kadar degerli zamanini ayiran “nitelikli bir 6gretim iiyesi nasil olmali?”
sorusunun cevabi olan degerli tez danismanim Dog. Dr. Cigdem APAYDIN’a yardimlarindan
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OZET

EGITIM FAKULTESI OGRENCILERININ OGRETIM UYELERINE YONELIK
GORUSLERININ INCELENMESI

ALAN, Aysegiil
Yiiksek Lisans, Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali
Tez Danismani: Dog. Dr. Cigdem APAYDIN
Haziran 2019, 146 sayfa
Bu aragtirmanin amaci, Egitim Fakiiltesinde egitim goren lisans 6grencilerinin bolim ve sinif
diizeylerine gore Ogretim {lyelerine yonelik goriislerini ortaya koymaktir. Bu amag
dogrultusunda 6gretmen adaylarinin bakis agisiyla dgretim iiyelerinin sahip olduklar1 ve
olmasi beklenen 6zellikleri incelenmistir. Bu aragtirma, nitel arastirma modeline uygun bir
durum caligmasidir. Bu arastirmada biitiinciil tek durum deseni kullanilmistir. Arastirmanin
calisma grubunu 2016-2017 egitim-6gretim yili iginde Akdeniz Universitesi Egitim
Fakiiltesinde egitim gdren Fen Bilgisi ve Ingiliz Dili Egitimi dgretmenligi 1., 2., 3., ve 4. siif
lisans 6grencilerinden 53 kisi olusturmaktadir. Caligmada amagli 6rnekleme yontemlerinden
kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi kullanilmistir. Goriismeler odak grup ¢aligmasi seklinde
gerceklestirilmistir. Gorligmelerde ses kaydi yapilmistir ve bu kayitlar daha sonra yazili hale
getirilmistir. Metinler iizerinde verilerin kodlamasi yapilarak ve her arastirma sorusuna yanit
olabilecek veriler kendi iginde gruplandirilarak katilimcilardan dogrudan alintilarla
desteklenerek analiz edilmistir. Veriler uzman goriisii de alinarak betimsel analiz ve igerik
analizine tabi tutulmustur. Bulgulara gore her iki 6gretmenlik alaninda da siif diizeyi arttikca
ogrencilerin 6gretim iiyelerine yonelik beklentilerinin arttigi goriilmiistiir. Ogretim iiyelerinin
mesleki oOzellikleri yoniinden O6grencilerin izlenimlerinin olumsuz oldugu bulgusuna
ulasilmustir.  Ogrencilerin, Ogretim {iyesinin bilgisinden ¢ok onlarm davramslarina ve
ogretmenlik becerisine odaklanarak 6gretim tiyelerini rol model aldiklari tespit edilmistir. Bu
aragtirmada Ogrencilerin, Ogretim iiyesi kavramina yiikledikleri olumsuz anlamlarin,

olumlulardan daha fazla oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir.

Anahtar kelimeler: Ogretim iiyesi, Ogretim Uyesinin Ogretmenlik Nitelikleri, Egitim

Fakiiltesi, Lisans Ogrencileri



ABSTRACT

THE EXAMINATION of the OPINIONS of the FACULTY of EDUCATION
UNDERGRADUATE STUDENTS TOWARDS the FACULTY

ALAN, Aysegiil
Master, Department of Educational Sciences
Thesis Advisor: Assoc. Prof. Dr. Cigdem APAYDIN
June 2019, 146 pages

The aim of this research is to present the views of the undergraduate students in the Faculty of
Education on the lecturers according to their departments and grades. In line with this aim, the
characteristics of the lecturers and their expected features are examined from the perspective
of the teacher candidates. This research is a case study in accordance with the qualitative
research model. In this study, holistic single case pattern was used. The study group for this
research consists of 53 undergraduate students from the first second, third and fourth grades,
who are studying Science Teacher Education and English Language Teaching at the Akdeniz
University Faculty of Education during the 2016-2017 academic year. In this study, easy-to-
reach status sampling, which is a method of purposeful sampling, was used. The interviews
were conducted in the form of a focus group study. Audio recordings were made during the
interviews and these recordings were later written. The data are encoded on the texts. Data
that could respond to each research question has been grouped in itself and analyzed by
supported with direct quotations from participants. The data were subjected to descriptive
analysis and content analysis by taking expert opinion. According to the findings, as the class
level increases in both teaching areas, the expectations of the students towards the faculties
were increased. It was found that the students' impressions were negative in terms of faculties
professional characteristics. It has been determined that students take role models of faculties
by focusing on their behaviors and teaching skills rather than the knowledge of the faculties.
In this research, it was found out that the negative meanings that the students have attached to
the concept of faculty are more than the positive ones.

Keywords: Faculty, Teaching Qualifications of the Faculty, Faculty of Education,
Undergraduate Students
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BOLUM |

GIRIS

Bu boliimde giris, problem durumu, alt problemler, arastirmanin amaci, Onemi,
sayiltilar1 ve sinirhiliklar: yer almaktadir. Ikinci boliimde kavramsal gergeve, iigiincii boliimde
yontem, dordiincii boliimde bulgular ve yorumlara yer verilmistir. Besinci boliim ise sonug,

tartisma ve Onerilere ayrilmistir.

1.1. Problem Durumu

Toplumun geleceginin belirlenmesinde 6nemli role sahip olmasiyla, diinyaya elestirel
bakis agisiyla, sorgulamasiyla, sorunlari ¢6zme becerileriyle, yeniliklerin takip¢i olmasiyla ve
kendini siirekli giincellemesiyle Ornek olan kisi ilk ve ortadgretimde Ogretmen,
yiiksekdgretimde de 6gretim elemamdir. Universitelerde dgretim isini yiiriiten, toplumsal ve
teknolojik gelismelere, bilim diinyasina katki saglamasi gereken 6gretim iiyelerine bu siirecte
cok biliyiikk gorevler diismektedir. En 6nemli gorevlerinden birisi ise, yarmin degerlerine,
diisiince yapisina, elestirel bakis agisina sahip, kendinden sonrakilere 151k olabilecek bireyler
yetistirmektir. Bu konuda hem lisans hem de lisansiistii 6grencilere rol model olacak kisiler
ogretim elemanlaridir. Ogretim elemani toplumun kiiltiiriinii, felsefesini, degerlerini ve
yarmin insanini yetistirecek kisidir. Ogretim elemaninin yetistirilmesinde gorevli olan ve

Ogretim elemanlariin gorevlerini yerine getirecegi kurumlar ise yliksekogretimdir.

Ogretim elemanlarmin nitelik ve nicelik yeterligine baglh olarak nitelikli 6gretmen
yetistirilebildigi i¢in en 6nemli sorumluluk tiniversite 6gretim elemanlarina diismektedir (Isik,
Ciltas ve Bas, 2010, s.58). Her meslegin kendi 6ziinde birtakim mesleki yeterliklere ihtiyag
duydugu gercegi akademisyenlik meslegi icin de gecerlidir ve diger mesleklerden farkli
olarak bir egitim diizeyi ve yeterlik gerektirmektedir. Dolayisiyla akademisyenlik mesleginin
de gerektirdigi birtakim degerler ve odlgiitler bulunmaktadir (Azar, 2011, s.37). Ozellikle
O0gretmen yetistiren akademisyenlerde bulunmasi gereken Ozellikler arasinda; meslegin
gerekliliklerini yerine getirme, donanimli olma, ¢ok yonlii ve yeniliklere agik olma, cesitli
ders anlatma yontem ve teknik bilgisine sahip olma, yeterli diizeyde pedagojik bilgiye sahip
olma, yenilikleri takip edebilme, sinifinda 6zgiir olma, kendi uzmanlik alaninda yeterli bilgi

birikimine sahip olma, etkili iletisim becerilerini bilme ve etkin kullanabilme, teorik



bilgilerini uygulamaya dokebilme ve sonug olarak her durumda isini dogru ve eksiksiz olarak

gerceklestirme seklinde siralamak miimkiindiir (Bakioglu ve Yildiz, 2015, s.87).

Dolaysiyla ogretim elemanlarmin nitelikli  6gretmen yetistirmesi bulunduklari
kurumlarda verilen egitimin kalitesi, sekli ve igerigi ile iliskilidir. O halde gelecek nesillerin
yetismesi, gelismesi ve sekillenmesinde hem kurumlarin hem de 6gretim elemanlarinin etkisi
biiyiiktiir. Bu agidan bakildiginda, 6zellikle gelecek nesillere 6gretmenlik yapacak bireyleri
yetistiren egitim fakiiltelerine ve orada gorev yapan ve gelecegin egitim kadrosunu yetistiren
Ogretim elemanlarina basarili ve yeterli olma gibi biiyiik roller diismektedir. Bu kurumlara
gelecek nesillerin emanet edildigi, yeni nefes ve neferlerin yetistirildigi kurumlar olarak
bakilmasi diistincesiyle burada gorev yapan egitimcilerin egiticileri olan 6gretim elemanlarina
biiyiikk sorumluluklar yiiklenmektedir. Bu baglamda bu arastirma ile 6gretmen adaylarinin,
aldig1 egitimin icerdigi deneyim ve gii¢lii insan etkilesimleri siirecleri ile 6gretmen olma

stirecinde rol alan 6gretim tiyeleri hakkindaki goriislerinin incelenmesine odaklanilmaktadir.

1.2. Aragtirmanin Amaci

Bu aragtirma, Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesinde egitim géren Fen Bilgisi ile
Ingiliz Dili Egitimi Ana Bilim Dali lisans dgrencilerinin sinif diizeylerine gore Akdeniz
Universitesi Egitim Fakiiltesinde gérev yapmakta olan 6gretim iiyelerine yonelik goriislerinin

incelenmesini amaglamaktadir.

Aragtirmanin amaci dogrultusunda asagidaki alt problemler olusturulmustur.

1. Fen Bilgisi ile Ingiliz Dili Egitimi Ana Bilim Dali lisans dgrencilerinin dgretim iiyesi
tanimlarina ve Ogretim {iyesiyle iliskilendirdikleri kavramlara yonelik goriisleri
nelerdir?

2. Fen Bilgisi ile Ingiliz Dili Egitimi Ana Bilim Dali lisans égrencilerinin iiniversiteye
gelmeden Once ve geldikten sonra 6gretim tiyeleri hakkindaki goriisleri nelerdir?

3. Fen Bilgisi ile Ingiliz Dili Egitimi Ana Bilim Dal1 lisans 6grencilerine gore dgretim
tiyelerinin kendilerine olumlu veya olumsuz etkileri olup olmadigina iliskin goriisleri
nelerdir?

4. Fen Bilgisi ile Ingiliz Dili Egitimi Ana Bilim Dali lisans &grencilerinin dgretim

tiyelerine yonelik iirettikleri metaforlar nelerdir?



1.3. Arastirmanin Onemi

Hizla degisen diinyamizda bilgi ¢caginin insanini yetistirebilmek i¢in egitim sisteminin
isletilmesinde anahtar konumunda yer alan 6gretim tyelerinin niteligine yonelik beklentiler
ve yeterlikler artmistir. Bu arastirma, 6gretim iiyelerinin bilingli ya da farkinda olmaksizin
gosterdikleri davranmiglarinin - ve  egiticilik  rollerinin ~ Ggrencileri  tarafindan  nasil
algilandiklarina yonelik bilgi vermesi agisindan onemli goriilmektedir. Arastirmanin egitim
siirecinde O0gretmen adaylarina rol model olacak Ogretim iiyelerine sahip olmalar1 gereken
ozellikleri acisindan geri bildirim saglayacagi umulmaktadir. Ogretmen adaylarinin ¢agm
gereklerine uygun bilgi, beceri, tutum ve degerlerle yetisebilmesi, 6gretim tiyelerinden kaliteli
bir egitim alabilmeleri ve egitimde bu konularda gerekli iyilestirmelerin yapilabilmesi igin
Ogrencilerin 6gretim Tlyeleri hakkindaki goriisleri degerli goriilmektedir. Bu baglamda
aragtirmanin 0gretmen yetistiren ogretim iiyelerinin niteliginin ve farkindalik diizeylerinin
artirtlmasi ile 0gretmen egitimi programlarinin etkili bigimde uygulanmasini saglayarak
tiniversitelerin de gelisimine katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu arastirma ogrencilerin
Ogretim iiyelerinde olmasi beklenen ile olan davranislar1 arasinda bir karsilastirma yapmasi ve
zihinlerinde olusturacaklar1 6gretmen profilinin olusmasi agisindan da 6nem tasimaktadir.
Ayrica ¢aligmanin liniversite 6grencilerinin bakis agistyla 6gretim iiyelerinin degerlendirildigi

nitel ¢aligmalara katki saglayacag diisliniilmektedir.

1.4. Sayiltilar

Konu alant uzmanlarinin goériisleri alinarak aragtirmaci tarafindan belirlenen, 6gretim
tiyelerine yonelik 6grenci goriislerini anlamaya yonelik hazirlanan gériisme sorularinin amaca

uygun olarak 6l¢gmek isteneni dl¢tligli varsayilmistir.

1.5. Simirlamalar

Bu arastirmanin sinirhiliklar: sunlardir: Bu arastirma, Akdeniz Universitesi, Egitim
Fakiiltesi, Fen Bilgisi Ogretmenligi ile Ingilizce Dili Egitimi Ogretmenligi boliimlerinde
ogrenim goren katilimeilarin goriisleri ile sinirhidir.

1.6. Tamimlar

Bu arastirmada gegen bazi kavramlarin tanimlari, arastirmada kullanildiklar1 anlamlart



dogrultusunda asagida yer verilmistir:

Ogretim Uyesi: Yiiksekdgretim kurumlarinda gorevli profesdr, dogent ve doktor dgretim

tiyeleridir (Yiiksekogretim Kanunu, 2547).

1.7. Kisaltmalar

YOK: Yiiksekdgretim Kurulu

MEB: Milli Egitim Bakanligi

UAK: Universiteleraras1 Kurul Baskanligi
YDK: Yiiksek 6gretim Denetleme Kurulu
ABD: Ana Bilim Dali

Akt.: Aktaran

F.B.E.: Fen Bilgisi Egitimi lisans 6grencileri

.D.E: Ingiliz Dili Egitimi lisans dgrencileri



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde, yiiksekdgretim ve dgretim iiyeleri tanimlanmis, iiniversitelerin ve egitim
fakiiltelerinin 6nemi, gelisimi ve sorunlari ile 6gretim tiyelerinin etkinlikleri, nitelikleri ve

degerlendirilmesi konular1 kuramsal gelismeler dogrultusunda incelenmistir.

2.1. Yiiksekogretim

Insanlarin meslege baslamadan 6nceki son egitim kademesi yiiksekogretimdir. Ayni
zamanda, toplumun ihtiyaci olan alanlara goére nitelikli insan giicli yetistiren hem bilimsel
calismalarla hem de arastirmalarla yeni bilgi ve yeni teknoloji iireterek toplumu gelistirmek
yiiksekdgretimin en Onemli 6zellikleri arasindadir. Yiiksekogretim kurumlarinin en 6nemli
pargasi olan tniversiteler, toplumun bir 6gesi olan Ogrencilerin gelisimine bu &zellikler
dogrultusunda katkida bulunmaktadir. Universitelerin amaci, sadece teorik egitim vermek
degil ayn1 zamanda bilimsel diisiinme giiciinii 6greterek karsilagtiklart sorunlar1 bilimsel bakis
acistyla degerlendiren ve bilimsel yontemlerle ¢oziim iiretebilecek Ogrenciler yetistirerek
onlara 6zgiir irade kazanmalarina yardimci olmaktir (Yiiksel, 2002, 5.362). Yiiksekogretim
kurumu olan {niversitelerin temel amagclart; egitim ve dgretimi en list diizeyde verebilmek,
bilimsel calismalar ve arastirmalar yaparak yeni bilgi iiretmek, bu bilgileri kullanarak
teknoloji iiretmek, elde edilen bilimsel verileri yayginlastirmak, ulusal ve uluslararasi alanda
kalkinma ve gelismeye destek olup tesvik etmek, ulusal ve uluslararasi kurumlarla beraber
calisarak bilim diinyasinda iyi ve segkin bir konuma sahip olmak, gerceklestirilen tiim bu
amaglar 15181nda evrensel ve cagdas gelismeye katkida bulunmaktir (Yiiksekdgretim Kurulu

[YOK], 2015).

Universitelerin var olma amaci insanliga hizmet etmektir. Bu ama¢ dogrultusunda
tiniversitelerde bilim insanlar1 arastirma yapar, hipotez olusturur, yontem gelistirir, uygulama
yapar, sentezler sonu¢ olarak bilimsel bilgi iretirler. Bunlarin yami sira ulusal kiiltiirii
uluslararas1 kiiltiirel degerlerle sentezleyerek yayginlastirilmasini ve yaratict diisiincelerin
gelismesine katkida bulunur (Anonymous, 1996, s.55; Yilmaz, Demircan, Bal ve Koskan,
2010 s.1107). Universitelerin bir diger gorevi de insan kaynaklarini dogru ydneterek
gelismelerine katkida bulunmak, arastirma yaparak ekonomik alanda kalkinmaya katkida
bulunabilmek icin ekonomik politikalari analiz etmek, analiz sonucglarma gore ekonomik
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biiyiime i¢in Onerilerde bulunmak, tiretilen bilgi ve teknolojiyi sanayiye aktararak ekonomik
kalkinmaya ve iilkenin gelisiminde rol almaktir (SPO, 2000, s.23-24).

Genel bir ¢ercevede; iilkelerin, topumun, bireyin gelisiminde hayati gorevleri olan ve
modern ¢aga ayak uydurmak icin bireye ve topluma gereken yardimda bulunan
yiiksekogretim kurumlari, bir degisim/doniisiim siirecinden gegmektedir (Aktan, 2007, s.23;
Aslan, 2008, s.28; Barnett, 2004, s.65; Ciftci, 2010, s.342; Erdem, 2006, s.310; Giinay, 2007,
s.82; Neel, 2011, s.2; TUSIAD,2008; UNESCO, 1998/2000, s.171). Kiiresellesme, teknoloji
ve rekabet, “degisimin kutsal olmayan {i¢ kuvveti” seklinde ifade edilmekte ve birgok alan bu
iic kuvvetten etkilenmektedir (Giinay, 2007, s.81). Ulkenin ekonomik dinamiklerini, sosyal
hayatin temelini olusturan ve egitimin lokomotif olma gorevini {istlenen yiiksekogretim
alaninda da bu {i¢ kuvvetin etkisi diger biitiin alanlarda oldugu gibi yiiksektir (Mutluer, 2008).
Bundan dolay1 toplumdaki dinamiklerin en 6nemli diizenleyicisi yiliksekogretim kurumlari
olarak kabul gérmektedir. Barnett (1992, s.7) etimolojik olarak yliksekdgretim kavramindan
bahsetmis ve Ozellikle egitim sistemi icerisindeki bu diizeyin “yiiksek” olarak gecmesi
gerektigini savunmustur. Barnett (1992, s.8) yiliksekdgretimi egitim Stesi bir yapilanma olarak

kabul etmektedir.

Yiiksekogretimin iist diizey zihinsel siirecleri barindirmasi, 6grencilerin egitsel agidan
daha 6zel ve farkli bir kavrama diizeyine ge¢melerine ve bakis acilarini gelistirmesine olanak
sunmaktadir (Barnett,1992). White (1997, s.13) ise Barnett’in (1992) aksine kavramdaki
“yiiksek” vurgusunun yonetsel bir ayrim sebebiyle oldugunu ifade etmistir. Yazara gore
yiiksek diizeyli diisiinme sadece yiliksekdgretime 6zel degildir. Ayn1 zamanda yiiksek diizeyli
diisinme yiliksekogretimden once de gerceklestirilen bir kavramdir (White, 1997, s.13).
Kronoloji igerisinde {iniversite ve yiiksekogretim kavraminin beraber ortaya c¢iktigi
sOylenebilir. Ayrica bu kavramalar uzun bir siire birbirlerinin yerine de kullanilmiglardir.
Zaman gectikge bilginin ve egitimin Onemi arttigi igin Dbireyler ilkogretimden ve
ortadgretimden sonra da egitim almaya yonelmislerdir. Ortadgrenimden sonra egitim-0gretim
veren kurumlar sadece {niversiteler olarak kalmamis bu durum c¢esitlendirilerek

yiiksekOgretim sisteminin ortaya ¢ikmasini saglamaistir.

Tiirk yliksekogretim kanununda yiiksekdgretimin tanimi, milli egitim sistemine dahil,
en az dort yariyili kapsayan ortadgretime dayali, her diizeyde olan egitim 6gretimin timiidiir
seklinde gegmektedir. Yine ayni kanuna gore liniversiteler de bu sistem igerisinde yer alan bir

kurumdur. Universitelerin tarihsel gelisimine asagida yer verilmistir.



2.1.1. Tiirkiye’de Universitelerin Gelisimi

Fransa, Almanya, Avusturya ve Amerika Birlesik Devletleri’nin Tiirkiye’deki
tiniversitelerin tarihsel gelisiminde etkisi oldugu gorilmektedir. Tiirkiye’de iiniversite
kavrami iki donem seklinde ele alinmaktadir. Bunlar; Cumhuriyet Oncesi ve sonrasi
donemlerdir. Osmanli imparatorlugu’nun {iniversitesi olan, 1845 tarihinde ortaya ¢ikan ve
“bilim yurdu” anlamina gelen dartilfiinun (Timur, 2000, s.81; Koger, 1987, s.55) ilk olarak
1863 yilinda agilabilmistir (Akyiiz, 2006, s.168). Bir¢ok defa acilip kapanan dariilfiinun 1923
ile 1932 yillarinda da var olabilmistir. Zamanla Cumhuriyet yonetimine ve ilkelerine uyum
saglayamadig ifade edilerek, 1933 yilinda 2252 sayili1 Yasayla kapatilmasi karar1 verilmistir.
Yerine ise Milli Egitim Bakanligi’na (MEB) bagl Istanbul Universitesi agilmistir (Tanilli,
1991, s5.379-380).

1933 yilinda yapilan hukuki diizenlemelerle iiniversite sozciigii Tiirkiye’de
kullanilmaya baglanmistir ve iiniversiteler bu donemde 6zerk degildir (Ataiinal, 1993, s.40;
Hatiboglu, 2000, s.114; inénii, 2005). Bu reform sirasinda iiniversitede Humboldt modeli
kurulmak istenmistir (Tekeli, 2003, s.138). Bunun sebebi Almanya’dan 1933 yilinda Nazi
baskiyla Tiirkiye’ye gelen 40 civari bilim insaninin Istanbul Universitesinde gérev almalart
seklinde degerlendirilmektedir (Hatiboglu, 1995, s.100; Inénii, 2005). 1946 yilinda 4936
sayili Universiteler Kanunu, {iniversitelere yonelik ikinci dnemli degisiklik yapilmasina sebep
olmustur. Kanuna gore tniversiteler “Yiiksek arastirma ve ogretim birlikleri” seklinde
tanimlanmistir. Bu kanun sayesinde tiniversitelere yeniden tiizel kisilik taninarak, bilimsel ve

yonetsel agidan 6zerkliklerini yeniden elde etmislerdir (Gok, 1998, s.76; Ortayli, 2001, 5.79).

1960 yilinda c¢ikarilan 114 sayili Yasa ile 147 6gretim {iyesi ve yardimcisi tasfiye
edilmis, dort 6gretim iiyesi baska {iniversitelere siirgiine gonderilmistir (Hatiboglu, 2000,
5.225-226; Arslan, 2004, s.350). Ayni yil ¢ikarilan 115 sayili Yasa ile 4936 sayili Yasa’nin 40
maddesinde degisiklik yapilmis, {ic gecici madde eklenmistir. Ozerklik genis bir
tanimlamayla Anayasaya girmis, bilimsel ve yonetsel oOzerklige yeni bir bi¢im
kazandirilmistir. MEB’in iiniversitelerin basi olmasi1 hiikmii kaldirilarak yetkileri
{iniversitelere ve Universiteleraras: Kurula (UAK) devredilmistir (Hatiboglu, 2000, s.196-197;
Gok, 1998, 5.76; Arslan, 2004, s.325-326). Universite taniminda Ogretime agirlik verilmesi ve
ogretimin de amaclarmin “milli” degerlere yonelmesi 1973 yilinda olusturulan 1750 sayilt
kanunla gergeklestirilmistir. Yiiksekogretim Kurulu (YOK) ile ilgili boliimler ilk kez burada
olusturulmustur. YOK denetim islevinden sorumlu radikal bir yenilik olma o6zelligi
tasimaktadir (Timur, 2000, $.291-293). Universite Denetleme Kurulu (UDK) da bu Yasa ile
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kurulmusg ve tiniversiteler lizerindeki denetimin saglanmasi amaglanmistir (Gok, 1998, s.77-
78). Universitelerin 6zerkliginin zedelendigi (Tanilli, 1991, s.380) bu siiregte, bir
{iniversitenin basvurmasiyla birlikte diizenletilen Kanunun YOK ile ilgili maddesi, Anayasa

Mahkemesinin karari ile 1975 yilinda kaldirilmistir (Dogramact, 2000).

1750 sayil1 Yasanin en énemli 6zelligi, yeni liniversite ve fakiiltelerin olusturulmasina
yonelik girisimler yapilmasidir. Yasanm yedinci boliimii “Yeni Universiteler, Fakiilteler ve
Bunlara Yardim” baslikli olup, 43. madde de tiniversitelerin ve bir {iniversiteye bagl olmadan
acilacak fakiiltelerin kurulus kanunlarinda aksi hiikiim bulunmadik¢a, bu kanun esaslarina
gore kurulacagi belirtilmistir. Ayrica bir tiniversiteye bagh olarak fakiilte ve yiiksekokul gibi
birimlerin agilmasinin ise senatonun teklifi ve MEB’in onayi ile gerceklesecegi belirtilmistir.
Buna gore; bir fakiiltenin faal olmasi icin ilave edilen sart en az yedi d6gretim iiyesinin yine en
az iki yilligina gorevlendirilmesi seklindedir (1750 SK, md. 44). Tiirkiye’de 1981yilinda 2547
sayili yasa ile tiim kurumlar bir ¢ati altinda toplanmistir. 2547 sayili “Yiiksekogretim
Kanunu’ndan, 6nce yiiksekogretim sistemi; MEB’e bagli iki yillik Meslek Yiiksek Okulu ile
konservatuarlar, MEB’e bagli akademiler, mektupla 6gretim yapan Yaygimn Yiksekogretim
Kurumundan (YAYKUR) ve MEB’e bagh ii¢ yillik egitim enstitiilerinden olusmaktadir
(YOK Hakkinda, 2004). 2547 sayih Yasa ile bu kurumlarin hepsi bir cati altinda
toplanmistir. Bu yasa, 1973 yilinda yapilan iniversitelere yonelik diizenlemelerin sebep
oldugu problemlere ¢6ziim iiretmek amaciyla ortaya ¢ikmistir (Abadoglu ve Ersoy, 1995,
5.334-335). Universiteler bu yasa ile YOK e baglanmus, (Gok, 1998, 5.79) ve UAK, YOK ve
YDK atama esasina gore olusturulmuslardir. 1961 anayasasi ile lniversitelere Anayasa
Mahkemesinde dava agma yetkisi verilmistir, bu durum 1982 Anayasasinin 2547 sayili

kanunu ile ortadan kaldirilmistir (Hatiboglu, 2000, 5.348-350).

Universitenin kurulusuna yonelik diizenlemeler ilk kez 1750 sayili Yasada yer
verilmigtir. Daha sonra 1983 yilindaki 2809 sayili Yiiksekdgretim Kurumlari Tegskilatt
Kanunu (md.3) ile tiniversite agilirken hangi bolimlerin olmasi gerektigine karar verilmistir.
Yasaya gore biri fen, edebiyat ya da fen-edebiyat olmak iizere en az ii¢ fakiilte ile agilmas1
sartlaria yer verilmistir. 2008 yilinda Yasa’nin ii¢lincii maddesinde bir degisiklik yapilmistir
buna gore; bir {iniversitenin acilabilmesi icin fen, edebiyat ya da fen-edebiyat fakiiltelerinin

ticlinden biri olma sart1 Yasa’dan kaldirilmistir.

Alman ve ABD etkisinin Tiirkiye’deki tniversitelerin gelisiminde etkili oldugu,
tiniversitelerin  tarihsel gelisimi genel olarak degerlendirildiginde  goriilmektedir.

Universitelerdeki bu etkilerin 6zellikleri “Humbolt modeli” ve “girisimci iiniversite
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modeli’nden etkilenmistir. Bunlardan “Humbolt modeli’nin bazi unsurlar1 iitopik bulunsa da
1933 {iniversite reformundan itibaren yerlestirilmeye caligilmistir. 4936 ve 1750 sayili yasalar
da bu modele bagli c¢ergeve yasalar olarak degerlendirilmektedir. Girisimci {iniversite
modelinin ise, 1950’1i yillarda kurulan bolge tiniversitelerine Amerikan bilim insanlarinin stk
stk cagirilmasiyla (Widmann,2000, S.59) temelleri atilmaya, 2547 sayili Yiksekogretim
Kanunu ile birlikte uygulamalar1 netlesmeye baslamistir (Tekeli, 2003, s.138; Tiirel, 2004,
s.164). Siirecin devaminda “Girisimci Universite nin temel unsurlarindan olan kitle egitimini
saglamak amaciyla iiniversite sayisi hizla artinlmistir. Tirkiye’de {iniversite sisteminin
ABD’dekine benzer bicimde “sirket” gibi ¢alismasini, “modern isletmecilik teknikleri” ile
yonetilmesini, yeni liberal anlayist benimsemesini isteyen c¢evrelerde iiniversite reformunun
ana egilimi olarak 6zel girisimi 6n plana alan, kamu miidahalesini kaynak saglamak, kimi
diistinceleri smirlamak ve gerektiginde tasfiye yapmakla siirlayan Amerikan modeli'nin

Tiirkiye kosullarina aktarilmasi 6ne ¢ikarilmistir (Timur, 2000, $.351-366).

Universitelerin 19. yiizyila kadar olan siiregte temel islevi sadece egitim ve dgretim
olarak diisiiniilmektedir. Ayrica bu zamana kadar Universite Kurumu Avrupa’da sadece
zengin ailelerin ve asillerin g¢ocuklarinin gidebilecegi bir yer seklinde goriilmektedir.
Dolayisiyla yiiksek6gretim kurumu ayricalikli insanlarin sanatsal, kiiltiirel ve bilimsel agidan
bilgi edinmesine ve psikolojik agidan gelismesine destek olan bir ugras1 seklinde
goriilmektedir. Nitelik ve nicelik olarak tniversitelerin, 19. yiizyildan itibaren gelisim
siirecine girdigi goriilmektedir. 19. yiizyildan sonra yiiksekogretim kurumlarinda degisiklik
yapilmasi1 gereksinimi olusmustur. Bu gereksinimle beraber tiniversitelere egitim- §gretim ve
aragtirma islevi de eklenmistir. Bu yaklagim 19. Yiizyilda ytliksekdgretim ve bilim sistemine
damga vurmustur. Universitelere bilimsel ve teknolojik arastirma-gelistirme gorevi
eklenmesinin etkileri 20. Yiizyiln ilk yarilarina kadar devam etmistir. 21. yilizyilin
diinyasinda ise liniversiteler; 6zgiin bir sekilde bilgi liretmeye ve nitelikli olmaya ve trettikleri
bilgiyi ve teknolojiyi {iilkenin, toplumun, bireyin refahin1 saglamak icin paylagmaya
baslamistir. Sonug¢ olarak {niversiteler bilginin; iiretim, deneme, yayinlama, paylasma,

uygulama asamalarinin tamaminda aktif rol almaktadir (Tural, 2011, s.5).

2.1.2. Universitelerin Onemi

Universitelerin en 6nemli gorevi; toplumlarin gelisip ilerlemesi ve cagdas
medeniyetler seviyesine tasmmasinda rol almasidir. Oyle ki, diinyadaki basarili ekonomi

merkezlerinde her zaman ireticilik roliinii yerine getirebilen 1yi {iniversiteler



konumlanmaktadir (Cetin; 2007, s.218). Bu agidan bakildiginda iiniversiteler, toplumun
sorununu ¢ézmede ¢ok Onemli bir yere sahip olmaktadir. Toplumun en 6nemli sorunu olan
cehalet, issizlik, bilgisizlige liniversiteler yetistirdikleri insan giicliyle ¢6ziim tiretebilmekte ve
bireylerin bilinglenmesini saglayarak ¢agdaslasma yolunda yeniliklere acik hale gelmeleri
konusunda o6nemli roller {istlenmektedirler. Universiteler bircok alanda birgok rol
tistlenmektedir. Bunlar; yeni buluslar yapma, arastirmalar yaparak bilimsel bilgi tiretme, yeni
is kaynaklar1 bulma, yenilik ve farklilik yaratma, bireysel ve kurumsal olarak farkli gelir
olanaklar1 saglama, yeni firma olusumlarmni desteklemedir. insanlar iiniversiteleri gelenekselci
arastirma merkezleri olarak yiiksekogretimin bir pargasi olarak gormekteyken aslinda
tiniversiteler bunun Otesine gegmeyi ama¢ edinmektedir. Bunun yani sira iiniversitelerin
topluma bir¢ok katkist da bulunmaktadir. Toplumun refah diizeyini yiikseltmekte, toplumsal
ekonomiye, toplumun ve bireyin yasam kalitesini artirmaya, sosyal ve kiiltiirel bir¢ok alanda
gelismesine katki sunmaktadir. Gorildigii gibi iiniversiteler hayatin birgok alaninda ve
giinliik yasamin her alaninda faaliyet gdstermektedir (Cetin, 2007, s.218). Aym1 zamanda
tiniversiteler bulunduklar1 bolgeye 0zgii faaliyetler gelistirerek, bolge kalkinmasini
saglamakta ve bolge sartlarina gore kendilerini yenileyip sekillendirmektedir. Dolayisiyla
tiniversiteler sadece kurumsal, iliskisel adaptasyonu ve Ogrenme kiiltliriinii saglamakla

kalmamaktadir (Cetin, 2007, 5.219).

Universiteler yeni bilgi iiretirken, bu bilgiyi sunmayi, Ogretmeyi ve yaymayi
planlamaktadirlar (Glinay, 2004). Sonug olarak iiniversitelerin temel gorevleri, Anayasa ve
kanunlarla belirlenmis taslaklar ¢ergevesinde egitim-ogretim yapmak, bu ¢ercevede arastirma
yapmak, toplumsal, teknolojik ve bilimsel gelismelere destek olmakla sorumlu olmaktir

(Saracaloglu, 2008, s.205).

2.1.3. Egitim Fakiilteleri

Brang Ogretmeni yetistirme gorevi Cumhuriyet doneminde Oncelikle Egitim
Enstitiilerine verilmis olup, daha sonra bu gérev Yiiksek Ogretmen Okullar1 tarafindan
devralinmistir.  Son olarak da bu gorev iiniversitelere verilmistir. Gazi Egitim Enstitiisii,
egitim enstitlileri denince ilk akla gelendir. Egitim enstitiisii tipi bir 6gretmen okulunun
kaynagi olarak Tiirkge 68retmeni yetistirmek amaciyla 1926-1927 6gretim yilinda Konya’da
acilan “Orta Muallim Mektebi” olmustur. “Gazi Orta Muallim Mektebi ve Terbiye Enstitiisii”
adim1 1929-1930 6gretim yilinda Gazi Egitim Fakiiltesi binasina tasindiktan sonra almustir.

Ortaokullardaki 6gretmen agigin1 kapatabilmek igin 1940’1 yillarda gesitli sehirlerde yeni
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egitim enstitiileri agilmistir. Egitim enstitiileri baslangigta Istanbul, Izmir ve Balikesir’de
acilmigtir. 1965 yilindan sonra politik kaygilar sebebiyle egitim enstitiilerinin sayisinda hizli
bir artis olmustur. Bu enstitlilerde 0gretmen yetistiren egitimcilerde higbir nitelik ve vasif
aranmadigindan dolayi, 6gretmen yetistirme niteliginde diislis goriilmektedir. Ayn1 zamanda
tilkedeki ti¢ yillik egitim enstitiisiiniin sayis1 1977 yilinda 18 iken 1978’de bu say1 10’a
diistiriilmiis ve 6gretim siiresinde de 1 yil artig yapilmistir. Egitim enstitiilerinin ismi 1978’de
alman bir kararla degistirilmis ve “Yiiksek Ogretmen Okulu” adin1 almistir. Yiiksek dgretmen
okullarinda ve egitim enstitiilerinde okuyan Ogrencilere, alan dersleri haricinde staj ve
ogretmenlik meslek bilgisi dersleri goérmektedir. Bunun yani sira 1982 yilinda yiiksek
O0gretmen okullar1 isim degistirmis ve “Egitim Fakiiltesi” olarak {iniversitelere dahil
edilmigtir. Bu degisimlere ragmen 1975-1980 yillarinda bu okullarin egitiminin ve
Ogretiminin yeterli olmadig1 ve stajlarin da diizenli yapilmadig1 goriilmiistiir (Kavcar, 2002,

5.2).

Ogretmen yetistirme yetkisinin iiniversitelere devredilmesinden sonra 2007 yilna
kadar gecen siire zarfinda bu fakiiltelere yonelik 6nemli ii¢ diizenleme yapilmis ve bu
diizenlemelere YOK’iin 2007 yilinda yaymladigi “Ogretmen Yetistirme ve Egitim
Fakiilteleri” raporunda yer verilmistir. Birinci diizenlemeye gére; YOK iin aldig1 kararla 1989
yilinda smif 6gretmeni yetistiren bu kurumlarin egitim siiresi dort yila uzatilmistir ve egitim
fakiilteleriyle esit diizeyde egitim vermeye baslanmistir. Egitim Yiiksekokullar1 1992 yilinda
yine bir degisim gecirmis ve bir kismi simf 6gretmenligi bolimii olarak mevcut Egitim
Fakiiltelerine baglanirken diger bir kism1 da Egitim Fakiiltesine doniistiiriilmiistiir. Yapilan
diizenlemeler herhangi bir plan dahilinde olmadigindan sinif 6gretmenligi bolimii birkag yil
boyunca mezun verememistir ve lilke genelinde d6gretmen boslugu olusmustur. Mevcut acigi
kapatabilmek igin tniversitelerde c¢esitli fakiilte mezunlarina yonelik en az 26 haftalik
pedagojik formasyon kurslar1 acilmis ve MEB’in diizenlemesine gore bu kursu bitirenlerin

siif 6gretmeni Unvani ile atamasi yapilmistir.

MEB ve YOK Baskanliginin ortaklasa yaptig1 ¢aligma ise ikinci diizenlemedir. 1977
yilinda yapilan bu diizenleme ¢alismasi ayni1 yil yiirtirliige girmistir. Bu diizenlemeye gore;
alanin 6gretilmesine yonelik egitimin Egitim Fakiiltelerinden, alanlarla ilgili derslerin ise Fen-
Edebiyat Fakiiltelerinden alinmasi kararlastirilmis ayrica alanlara yonelik 6gretim yontemleri
ile uygulamalar artirilarak formasyon derslerinde diizenlemeye gidilmis ve uygulama
boliimlerinde artisa gidilmistir. 2006 yilinda ise YOK figiincii diizenlemeye ge¢mistir. Buna

gore 1997 yilinda yapilan bir¢ok diizenlemede uygulama ve elestirilere yonelik aksakliklardan
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oOtiirii geri adim atilmasina neden olmustur. 2006’da yapilan degisikliklere gore secmeli ders
olanagi getirilmis, genel kiiltlir derslerinde artigsa gidilmis, uygulama dersleri de azaltilmistir.
Ayrica 3,5 yil alan ve 1,5 yil mesleki egitimden feragat edilerek bu dersler tiim siirece
yayilmistir. Yine YOK, 2010 yilinda yaptig1 bir diizenlemede ise egitim fakiiltesi mezunu
olup Fen-Edebiyat boliimiinii bitiren Ogrencilere pedagojik formasyon aldiklari taktirde
ogretmen olabilme hakkim1 vermistir (Ozoglu, 2010, s.18). Sonu¢ olarak; pedagojik
formasyon egitimi almak 6gretmen olabilmek i¢in yeterli mi sorusu agiga ¢ikmis ve nitelikli
ogretmenlik ve mesleki yeterlilik i¢in tatmin edici sonuglari olup olmadigina dair egitim

camiasinda tartigmalara sebep olmustur.

Ayrica YOK tarafindan gectigimiz yillarda dgretmen yetistirme ve fakiilteleriyle ilgili
baz1 giincelleme ve diizenlemelere gidilmistir. Ogretmen Yetistirme Calisma Grubu, yeniden
olusturulmus; egitim/egitim bilimleri fakiiltelere giriste 240.00 baraji belirlenerek 1ilgili
fakiiltelerin boliim ve ana bilim dali yapilanmasi yeniden olusturulmustur. ikinci 6gretim
programlar1 kapatilmaya baslanmis, egitim fakiiltelerinin ve programlarinin akreditasyon
calismalarina yeniden baglatilmis, son olarak da yapisal degisiklikler, toplumsal ihtiya¢ ve
talepler dikkate alinarak lisans programlar1 gilincellenmistir. Ayrica ilk defa Pedagojik
Formasyon Egitim Sertifika Programlariyla Ilgili Usul ve Esaslar (2014) gelistirilmis, daha
sonra (2015) giincellenmistir. 18.04.2014 yilinda YOK tarafindan alinan kararla, 2014-2015
ogretim yilindan itibaren ortadgretim alan 6gretmenligi programlarinin 6grenim siiresi 5
yildan 4 yila diistriilmistiir. Alan 6gretmenligi tezsiz yiiksek lisans programlari ise daha 6nce
kapatilmigtir. Egitim bilimleri ve 6gretmen yetistirme alaninda yapilan degisiklikler egitim
fakiiltelerinin bolim ve ana bilim dali yoniinden yeniden yapilandirilmasi ve &gretmen
yetistirme lisans programlariin yeniden giincellenmesini, bir gereklilik olarak ortaya
cikarmistir. Bu kapsamda ilk olarak boliim ve ana bilim dali sablonu yeniden olusturulmus;
28.02.2017 tarihli YOK Genel Kurul karariyla iiniversitelere iletilen yeni sablona uygun
olarak ilgili fakiilte ve enstitiiler biinyesinde gerekli doniigiimler yapilmistir. Yiiksekogretim
Kurulu'nun (YOK) koordinasyonunda giincellenen 25 dgretmenlik lisans programi, 2018-
2019 ogretim yilindan itibaren uygulamaya konulmustur. Lisans programlariyla ilgili olmak
tizere donemlere gore ders ¢izelgeleri diizenlenerek; derslerin kur tanimlar1 giincellenmis ya
da yeniden yapilandirilmistir. Programlardaki bir¢ok dersin adi, tanimi, haftalik saati ve
kredisi degistirilirken, baz1 dersler birlestirilmis, programlardan ¢ikarilanlarin yerine yenileri
eklenmistir. Giincellenen 6gretmen yetistirme lisans programlarindaki dersler, Ogretmenlik
Meslek Bilgisi, Alan Egitimi ve Genel Kiiltiir olmak {izere ii¢ grupta olusturulmustur.

Programlarda, %30-35 oraninda Ogretmenlik Meslek Bilgisi, %45-50 oraninda Alan Egitimi
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ve %15-20 oraninda Genel Kiiltiir kategorisindeki derslere yer verilmistir. Bu sayede
Ogretmen yetistirme lisans programlari arasinda ortak ¢ekirdek miifredat olusturulmaya

calisiimastir.

2.1.4. Ogrencilerin Universitelerden Beklentileri

Toplumsal kesimler {iniversiteyi sosyallesme ve hareketlilik aygiti seklinde
gormektedir. Buna gore, bireysel kimlik kazanimi, hiir irade sahibi olarak 6zgiir birey olma,
Ozerklik kazanabilmenin 6grenildigi yer olarak distiniilmektedir (Sahin ve Yildiz, 2005).
Toplumun giderek modernlesmesiyle, okumanin, egitimin Onemini artirmaktadir. Egitim
toplumda bireylerin adeta bir kurtulus kapisi olarak algilanmakta ve toplumsal ayricalik
kazanmanin bir yolu olarak goriilmektedir (Sahin ve Yildiz, 2005). Bu durumda toplumun
onemli bir pargast olan 6grencilerin gelecegi dnemli dl¢giide tiniversite yolundan gegcmekte ve
hem ogrencilerin hem de toplumun {iiniversiteye yonelik fikirlerini ve algilarimi fazlasiyla

belirlemektedir.

Toplum, birgok sosyo-kiiltiirel ¢evreden olustugu gibi lniversitelerde toplumun bir
parcasini biinyelerinde barindirmaktadir. Yani iiniversiteler de sosyo-kiiltiirel ve sosyo-
ekonomik boyutuyla cesitli 6grencilerden olugmakta ve bu durum dolayistyla her 6grencinin
tiniversiteden beklentisinin farkli olmasina neden olmaktadir. Nitekim tiniversite kimilerinin
beklentilerini karsilamakta, kimileri i¢in de hayal kirikligi olmaktadir. Her 6grenci igin
{iniversiteye yonelik olusan beklentiler farklilik gosterebilmektedir. Ogrencilerin bazilar1 iyi
diizeyde egitim-6gretim, bazilar1 farkli bir sosyal hayat, bazilar1 hepsini ya da ¢ok daha farkli
durumlari, hayatlari hayal ederek {iniversiteye gelebilmektedir (Celikkaya,2011, s.2).

Universiteye yeni baslayan ogrenciler aniden kendi yasamlarinin ve daha birgok
sorumlugun iginde kendilerini bulmaktadir. Bu sorumluluklarin altinda ezilmeyip, ayakta
kalmaya ve sorumluluklarini yerine getirmek zorunda kalmaktadirlar. Hayatlarinda ilk kez
karsilattiklart  bu farkli sosyal, kiiltiirel ve akademik ¢evreye uyum saglamaya
caligmaktadirlar. Bu nedenle pek ¢ok dgrenci icin yeni ortam ¢ok daha biiyiik bir sorun teskil
edebilmektedir. Bu sorunlarla biitiiniiyle bas edebilmek 6grenciler acisindan farkli bir anlam
ifade edebilmekte ve adeta tiniversite hayatina baslangi¢ yapmak; uyum saglamak, sorunlarla
bahsedebilecek Ozgiivene sahip olmak, kendi giiclerini fark etmek anlami tagimaktadir.
Ogrencilerin bu konudaki en biiyiik beklentileri uyum saglama siireclerini kolaylastirmak igin
yapilan sicak bir karsilamadir. Bu asamada tiniversite ¢alisanlar1 ve 6gretim elemanlariyla

kurulacak iyi iletisimler Ogrencilerin uyum siirecini kolaylastiracak en o6nemli adimlar
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arasinda goriilmektedir. Bunun sebebi 6grencilerin geride birakmis oldugu hayatlar1 hem aile
hem de arkadas sevgisinden yoksun kalmak istememeleri ve bu eksikligi iiniversite

ortamindan saglama beklentisidir.

2.2. Ogretim Uyesi

Asagida Ogretim lyelerinin tanimi, rolleri, gorev, yetki ve sorumluluklari, egitim-

Ogretim ve arastirma ifadelerine alt basliklarda yer verilmistir.

2.2.1. Ogretim Uyesinin Tanim

Ogretim iiyeleri yiiksekogretim kurumlari agisindan ¢ok 6nemli bir kaynak saglamakta
ve Ozelliklede bu kurumlarin biit¢esinin ¢ok oOnemli bir paydasini olusturmaktadir.
Yiiksekogretim kurumunu amaglarina ulasabilmesindeki en biiyiik rol 6gretim elemanlarina
diismektedir. Yiksekogretim kurumlari biinyesinde c¢alisan 6gretim elemanlarint nitelikli
Ogretmen, iyi bir arastirmaci hem idareci hem yonetici unsurlartyla performans sergilemekte
ve bu performans ne kadar iyi olursa kurumdaki 6grenci gelisiminde de o derece katki
sunmaktadir. Dolayisiyla Ogrencilerin kalitesini belirlemekte ve 6grenme diizeylerinde
belirleyici olmaktadirlar. O halde her bir 6gretim elemani dolayli veya dogrudan kurum
gelisimine katkida bulunmaktadir. Birgok kurumun 6grencilerine yonelik ortiilii veya agik bir
gorevi bulunmaktadir bu gorev Ogrencilerin 6grenme deneyimlerini artirmaya yonelik
amaclardan olusmaktadir. Ogrencilerin bu 6grenme deneyimleri dgretim iiyeleri tarafindan
yonetilerek Ogrencilerle yliksekdgretim kurumu arasinda bir koprii vazifesi kurmaktadirlar.
Buna ek olarak yaptiklari arastirmalar1 yayin profili haline getirerek kurumun gelismesine de

katki sunmaktadirlar (Rowley, 1996, s.11-16).

Bilim dallari, insanin kendini ve doga olaylarin1 anlamaya, anlamlandirmaya
calismasindan ortaya ¢ikmasi bilimsel gelenek icerisinde gerceklesmistir. Bilimsel gelenegin
varolusuyla beraber 6gretim elemanlar1 dolayisiyla liniversiteler bunun ¢ok énemli pargalart
haline gelmistir (Ozdemir ve digerleri, 2006, $.86). Ogretim iiyeleri {iniversitelerin olmazsa
olmaz temel tagidir. Ogretim elemanlar1 kuramsal olarak binasiz, dért duvar olmadan hatta
Ogrencisiz bile var olabilen bir kurumun yap: taslart ve asil iiyeleridir. Zaten Ogretim
tiyelerinin kalite ve basarilar1 da bulunduklar {iniversite ile iliskilendirilerek {iniversitenin

basarisi olarak ifade edilmektedir (Ozdemir ve digerleri, 2006, .87).
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2547 sayili Yiiksekogretim Yasasinda Tirkiye’deki iiniversitelerde gorev yapan
Ogretim elemanlar1; Ogretim gorevlileri, okutmanlar ve Ogretim yardimcilar1 olarak
gruplandirilmistir. Bu konuda, yiiksekogretimde gorev yapan tiim akademik is yapanlarin
ogretim eleman1 olarak tanimlandig1 da ifade edilmektedir (Tural, 2004, s.136-137). Ogretim
tiyeleri doktora programini bitiren, profesor, dogent ve doktor 6gretim iiyesi unvanlarina sahip
personellerden olugmaktadir (Tural, 2004, s.136-137). Akademisyen tanimi baska bir bakis
acisiyla ifade edilecek olursa; toplum tarafindan para karsiligr diisiinmesi i¢in gérevlendirilen
kesim olarak tanimlanmaktadir (Evans, 2007, s.41). Apaydin, Aksu ve Kasalak (2015, s.155)
ise bilim insani ile akademisyenin ayni kisiler olmadigini profesorlerin “bilim insant,
akademisyen, bilim adami ve bilim kadin1” kavramlarina yonelik goriislerini incelerken tespit
etmektedir. Yazarlar profesorlerin goriislerinden yola ¢ikarak akademisyeni asagidaki sekilde

tanimlamaktadir.

Akademisyen, evrensel, belirli bir konuda uzmanlasan, pedagojik formasyonu
olan, 6grenci yetistiren ve egiten, psikolojiden anlayan, insan iligkilerinde basarili,
arastirmalarini daha cok kendi kariyerinde ilerlemek icin yapan, {iniversitede
calisan, ulusal ve uluslararasi olaylardan kendini soyutlamis, ulagilamayan,
herhangi bir konuda konusulamayan kisidir.

Tural (2004, s.136-137) Ogretim tyelerinin meslegini icra ederken arastirma
Ozglirligliniin  olmasini diger memurlardan ayiran en onemli 06zellik oldugunu ifade
etmektedir. Ayni zamanda Tural (2004, s.136-137) 6gretim iiyesini ya da bilim insanin1 maag
karsilig1 calisan, tiniversite biinyesinde gorev yapan, meslek elemani ya da memur kimligine

sahip, bilgi is¢isi ve entelektiiel insanlar olarak tanimlamaktadir.

2.2.2. Ogretim Uyesinin Gérevleri, Sorumluluklari ve Rolleri

2547 sayili Yiksekogretim Kanunu Madde 22°de 6gretim {iyesinin gorevlerini:
yiiksekdgretim kurumlarinda ve bu yasadaki amag ve ilkelere uygun bi¢cimde on lisans, lisans
ve lisansiistii diizeylerde egitim-6gretim ve uygulamali ¢aligmalar yapmak ve yaptirmak, proje
hazirliklarin1 ve seminerlerini yonetmek, yiiksekogretim kurumlarinda, bilimsel arastirmalar,
yayimlamalar yapmak, ilgili birim baskanliginca diizenlenecek programa gore, belirli
giinlerde 6grencileri kabul ederek, onlara gerekli konularda yardim etmek, bu yasadaki amag
ve ana ilkeler dogrultusunda yol gostermek ve rehberlik etmek, yetkili organlarca verilecek

gorevleri yerine getirmek ve bu yasayla verilen diger gorevleri yapmak olarak siralamaktadir.

Ogretim elemanlarinin gorev, yetki, sorumluluk ve rolleri alanyazinda cesitli acilardan

degerlendirilmektedir. Ornegin 6gretim elemanlarmin gorev, yetki, sorumluluk ve rollerini
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Buchbinder ve Newson (1985, s.231), Kreber (2000, s.62) ve Neatby (1985, s.12) arastirma,
hizmet, 6gretim ve toplum olmak {izere li¢ boyutta incelemektedir. Clark (1986, s.25) ve
Boyer (1990, s.14) ise arastirma ve Ogretime iki baslik daha ekleyerek biitiinlesme ve
uygulama olmak iizere toplam dort boyutta ele almaktadir. Sadeghi-Nejad (1991, s.372)
Ogretim elemaninin gorev ve rollerini dort baslikta incelemistir ancak digerlerinden farki
bilimsel arastirma ve egitim Ogretime ek olarak hasta hizmetleri (topluma hizmet) ve idari
hizmetler olarak smiflandirmasi olmustur. Sadeghi-Nejad (1991, s.372) ile benzer bir
simiflandirmay1 Finkelstein (1984, s.54), Hattie ve Marsh (1996, s.512) ele almis ek olarak da
Ogretim elemanlarinin yonetsel hizmetlerinin oldugunu ifade etmistir. Tiim bunlara ek olarak
Karakiitiik, Tung, Ozdem ve Biilbiil (2008, s.47) damigsmanlik hizmetleri ve mesleki gelisim
calismalart da oldugunu ifade etmis, Ortas (2004, s.13) 6gretim elemanlarinin gérev yaptiklari
cografyadaki toplumun bilinglenmesini saglama islevi de oldugunu eklemistir. Ogretim
elemanlarmin gorev, sorumluluk ve rollerini yiikksekdgretimin geleneksel islevleri agisindan
birbirinden ayirmanin miimkiin olmadig: belirtilmektedir (Yenihan, 2015, s.48). Ogretim
elemanlarindan goérevlerini, sorumluluklarini ve rollerini icra ederken birtakim beklentiler

olusmaktadir.

Boyer (1990, s.14) bu beklentileri; elestirel diisiince giiciine sahip, yaratici ve
egitim/6gretim islevi ile aktif olarak Ogrenen nesiller yetistirme seklinde belirtmektedir.
Odabasi, Firat, Izmirli, Cankaya ve Misirli (2010, s.133) Ogretim elemanlarinin arastirma
gorevlerinin oldugunu belirterek bu gorev dahilinde bilimsel arastirma yapmalarmi ve
aragtirmalardan elde edilen verileri toplumla paylagsmalari ve topluma yansitmalar
beklendigini ifade etmislerdir. Ayn1 zamanda O6gretim elemanlarinin hizmet rolleri geregi
olarak tliniversite kapsaminda elde ettikleri yeni bilgileri, liretilen teknolojiyi ve yeni iiriinleri
toplumla paylasmasi ve yapilan tiim ¢alismalarin, Uriinlerin toplum lehine olmas1 gerektigi
fikri olusmaktadir. Sonug¢ olarak Ogretim elemanlar1 Oncelikle toplumun ihtiyaglarini
belirlemesi ve toplumun ihtiya¢c ve talebi dogrultusunda arastirma gelistirme c¢alismalari
yaparak sonuglarini yine topluma yansitmalarinin 6nemi agik¢a ifade edilmektedir. Son olarak
ogretim elemanlarinin hizmet gorevleri kapsamina, kurum igerisinde iistlenilen ve yapilan
idari gorevlerin de degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir (Yenihan, 2015, s.49;
Kasalak, Giinbay1 ve Ozgetin, 2016, 5.522-528).

Akademisyenlik mesleki agidan essiz ve baska hi¢bir meslege benzemeyen, doyumu
yiiksek bir meslek olmasina ragmen gorev ve haklar1 bakimindan yer yer iilkelere gore

farkliliklar gosterebilmektedir (Pedro, 2009, s$.415-420). Akademisyenlik kavraminin ilk
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olarak ABD’de ortaya ¢iktigin1 ve burada Avrupa iilkelerine gore Ozgilir is piyasasinda
yiiksekdgretim enstitiilerinde O0gretmen olarak calismaya alismis kisilerin oldugunu ve
Avrupa’da bunun tersine sivil formlarla birliktelik igerisinde oldugu ve meslegin daha kati
icra edildigini gelencksel olarak diizenlendigi ifade edilmektedir (Pedro, 2009, s.415-420).
Yine Pedro (2009, s.415-420) akademisyenlik meslegi iilkelere gore g¢esitli gorev ve haklar
bakimindan farklilik ve cesitlilik gosterse de genel olarak mesleki uygulamalar ile ilgili
gorevler tim diinyada benzerlikler gosterdigini eklemektedir Oysa Musselin (2013, s.30)
bunun tersine bir ifade kullanmis ve bu meslegin her iilkede farklilik gosterdigini belirtmistir.
Ormegin Avusturya’daki bir profesér devlet memuru degildir, onlar 6zel anlagsmalar yaparak
akademi is¢isi olarak ige alinmaktadirlar. Fransa’da ise 2007 yilinda baslatilan bir sistemle
akademik ve yOnetim elemanlar1 ile “kamu sozlesmesi” yapilarak ise alimlar
gerceklestirilmektedir (Musselin, 2013, s.30). ABD’de farkli bir sistem bulunmakta ve
dogentlerin yeterli yayin yaparak “tenur (devamli statii)” sahibi olduklar1 ve akademik
personelin  kaynagi oldugu bilinmektedir. Almanya’da gegici gorevlendirme sistemi
bulunmaktadir. Buna gore; profesor ile beraber {niversite asistani, Ogretim gorevlisi,
okutman, 6gretim ve arastirma asistan1 gorevlendirilmektedir. Sisteme gore profesorler eyalet
yetkili bakanmca “daimi” ya da “gegici” olarak atanabilmektedir. Universite asistan1 olmak
icin ise doktora sonrasi li¢ yil kendi alaninda ¢alisma sart1 bulunmaktadir. Ancak bu siirenin
sonunda birey iiniversite asistani olarak caligmaya hak kazanabilmektedir. Fransa’da da
Tiirkiye’deki gibi akademik unvanlar bulunmakta ve bu unvanlar sirasiyla “profesor”,
“dogent”, “doktor Ogretim iiyesi” ve “asistan” olarak isimlendirilmektedir. Ayn1 zamanda
Ogretim gorevlisi, okutman yardimcilari, arastirma personeli seklinde bir grup daha

akademisyen olarak gorev yapmaktadir.

Akademik meslek; bireysel liyelerinin kendine has yorumlamalarinin ya da biligsel
fikirlerinin ayirt edici oldugu, yalmizca davranislarin yahut fonksiyonlarin kiimesi olmadigi
seklinde nitelenmektedir (Lane, 1989, s.252). Universitelerin niteligi ise biinyesinde
bulundurduklar1 akademik personelin nitelik ve nicelik 6zellikleri ile dogru orantilidir.
Toplumun her kesiminde 6gretim elemanlarindan sorgulayan, arastiran, problem ¢dzebilme
yetenegine sahip insanlar olmalar1 beklenirken tamamlayici bir sekilde tiniversitelerden de 21.
Yiizyilin nitelikli insan giiclinii yetistirmeleri ve bu ihtiyaci karsilamalar1 beklenmektedir

(Ozdemir ve digerleri, 2006, .87).
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2.3. Ogretim Uyesinin Etkinlikleri

Universite denildiginde akla gelen en temel 6zellik 6gretim ve arastirma 6zellikleridir
(Korkut, 2002, s.55; Kiigiikcan ve Giir, 2009, s.14; Ayta¢ ve digerleri, 2001, s.38). Bu iki
temel ozellik dgretim {iyelerine beraberinde birtakim gorevler getirmektedir. Ilk olarak
ogretim tyeleri etkili bir dgretici olmali, ikinci olarak ulusal ve uluslararasi alanda yayin
yapmalidir (Korkut, 2002, s.55). Ogretim iiyelerinin 6gretim, arastirma yapma, yeni bilgi,
yeni teknoloji, yeni iiriin tiretmek, kitap, makale yazmak gibi gérevleri oldugundan akademik
hayat 6zel hayata kimi zaman yer veremeyecek kadar yogun gecmekte ve 0zveri, ¢aba, sevgi
gerektirmektedir. Bu yiizden akademisyenlik yogun caba ve aktif yasam bi¢iminin 6n planda

oldugu bir meslek olarak soylenebilir (Aytag ve digerleri, 2001, $.38).

Odabast ve digerlerinin (2010, s.130) yaptiklar: tarihsel siirece dayali c¢alismalarin
sonucuna gore ylksekogretimde iki temel doniisim oldugu ancak son zamanlardaki
gelismelerin bu doniisiimiin disinda oldugu belirtilmistir. Bu degisimler iki sebeple
gerceklesmistir; ilk olarak II. Diinya Savasi sonrasinda gretim yoneliminden arastirmaya
gecilmesi ve ikinci olarak Soguk Savas sonrasinda tekrar arastirma egiliminden Ggretime
gecilmesi seklinde olusan koklii degisimlerdir (Odabast ve digerleri, 2010, s.130). Bati
tiniversiteleri 21. Yiizyilin ilk yarisina kadar kendi gelenekleri igerisinde devam etmis ve
kendilerini soyutlamiglardir ancak Sovyetlerin 1957 yilinda Sputnik Peykini uzaya
firlatmalariyla bir sok ge¢irmis ve sistemlerinde degisiklige gitme karar1 almiglardir. Sputnik
sokundan sonra Bati {iiniversitelerinin sistemlerinde koklii degisime gidilmis hiikiimet-
tiniversite is birligi saglannmgtir. Universitelerde ogrenci sayisinda artiga  gidilerek
iniversiteye giris ve mezun olma sartlar1 degistirilmis ayrica 6gretim elemanlar1 ve liniversite
planlama-esgiidiim faaliyetleriyle ilgili de degisime gidilmesi kararina varilmigtir. Ayni
zamanda 1968 yilinda gerceklesen Ogrenci olaylarindan sonra da hiikiimet tliniversite ile
iligkilerini degerlendirmis ve degisim yoluna gitmistir. Bu nedenlerle {iniversite sayilarinda
artisa gidilmis ve {liniversiteler 6grencilere ticretli hizmete yonelmistir (Korkut, 2002, s.56).
Dolayistyla akademisyenlik meslegi ve 6gretim odakl yiliksekogretim daha degerli bir durum

olmaya baslamistir (Braccia, 1994, 5.5-6).

Ogretim iiyelerinin ve iiniversitelilerin birgok gdrevi bulunmasma ragmen bu
gorevlerin hangilerinin 6ncelik tasidigi konusunda g¢esitli fikirler bulunmaktadir. Buna
ragmen; toplumun iiniversitelerden ve iiniversitelerin de 6gretim iiyesinden beklentilerine
gore onceliklerin belirlendigi kanisina varilmistir (Korkut, 2002, s.56). Son zamanlarda

sistemlerdeki hizl1 degisimlere ragmen O6g8retim iiyeleri degerlendirilmesinde yayin ve 6gretme
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yeterligi olmak iizere temel olarak iki diisiince iizerinde durulmaktadir. Tiirkiye’de 6gretim
yeterliginin degerlendirilmesinde birtakim siiregler kullanilmaktadir. Bunlardan birisi
Ogrenciler araciligiyla O0gretim iiyesinin 08retme performansimin degerlendirilmesidir. Bu
siire¢ ilk olarak goniilliilik esasina dayali olsa da zorunluluga dogru gerceklesen sistemle
Ogrencilerden 6gretim iiyelerini degerlendirmeleri istenmektedir. Bu sistem sayesinde 6gretim
tiyeleri kendi degerlendirmelerini yapabilmekte ve sonuglardan haberdar olarak basaril,

basarisiz ya da giiclendirilmesi gereken yanlarini fark edebilmektedir.

Ogretimin 6nemli goriilmesine ayn1 zamanda yasa ile de dnemi vurgulanmasina karsin
Ogretim iiyelerinin yilikselme kademelerinde yani profesorliik veya docentlik asamasinda
ogretime degil yayinlara ve aragtirmalara 6nem verildigi goriilmektedir. Tiirkiye’de 6gretimin
ve arastirmanin birbirini besledigi disiincesi hakim olmasina ragmen son yillarda
arastirmanin daha fazla 6zendirilmesi ve katkisinin artmasit nedeniyle arastirmanin daha
Oonemli goriildiigli bir degerlendirme anlayisina sahip oldugu belirtilmektedir (Tural, 2004,
5.136-137). Korkut (2002, s.57) da benzer bir ¢ikarimda bulunmus ve 6gretim iiyelerinin
unvan alabilmeleri i¢in yaymlariin ve arastirmalarinin daha etkili oldugunu bu sebeple yayin
yapma pesinde olduklarini ayn1 zamanda bagli bulunduklari tiniversitelerinin de arastirma ve
yayinlara daha ¢ok onem verdigini belirtmektedir. Daha net bir ifadeyle; arastirma yapmak

akademisyenligin kurali haline gelmistir.

2.3.1. Egitim-Ogretim

Ogretmenlik, akademisyen olmanim temel gorevlerinden biridir. Ogretmenler dgretim
yoluyla dgrencilerinin bilgilerini ve yeteneklerini gelistirmeyi amaglar. Ogretim; bilgiyi
gelistirmek ve aktarabilmektir. Ogretimin amaci; dgrencilerin elestirel diisiinme giiciine sahip
olmasi, yaraticiliklarmin gelismesi aktif 6grenme siirecinde var olabilmeleridir. Ogretimin
verimligini artirabilmek i¢in Ogretilen konu ile dogrudan iligkili birtakim pedagojik
uygulamalar planlanmas1 ve bu uygulamalarin verimliligini 6lgmek i¢in stirekli
degerlendirilmesi gerekmektedir (Boyer, 1990, s.15). Dolayisiyla 6gretim elemanlari i¢in ders
anlatma fiziksel bir igin Otesinde, siirekli yenilenme ve gelismeye dayali bir ugras seklinde

gerceklesmektedir (Aytag ve digerleri, 2001, s.38).

2.3.2. Bilimsel Arastirma

Tarihte ilk kez; 1810 yilinda Almaya Berlin Universitesinde, Wilhelm Von

Humboldt'un ve Alman idealistler tarafindan organize edilen {iniversite etkinlikleri
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cergevesinde bilimsel arastirma etkinlikleri gerceklestirilmistir (Karakiitiik, 2002, s.67).
Universiteler kurumlarindaki akademisyenlerinden &gretim gorevlerinin yaninda bilgi
iiretmeye katki sunmalarini yani arastirma yapmalarini ve ¢alismalardan elde edilen sonuglari
da yaymn yapmalarmi beklemektedir. Ogretim elemanlarinin gerceklestirdigi bu arastirmalar
yeni bilgi iiretimine katki sunarken bilimin ilerlemesini saglamaktadir (Odabasi ve digerleri,

2010, 5.131).

Universitelerin tarihinde egitimlerinin arastirma ile iliskisini belirleme diisiincesi son
zamanlarda ortaya ¢ikmistir. Onceki donemlerde, dgretim iiyelerinin okuyup tartismalardan
ya da hocalarindan 6grendiklerini 6greterek 6gretim yaptiklari bir kurum olan {iniversitelerde,
arastirma ve Ogretimi birbirinden ayirmak giderek giiclesmektedir. Arastirmanin 6neminin
{iniversitelerde artmasi 2. Diinya Savasi Ve Soguk Savas sonrasinda gerceklesmistir. Ogretim
ve arastirmanin bir arada yapilarak dengelenmesi ise yiizyil sonra yapilan bir tartismaya baglh
olarak yiirimektedir. Bu iki temel konu Ogretim iiyelerinin biiyiik zamanlarini almasi
sebebiyle temelden birbirlerine rakip olarak goriilmektedir. Ancak bu iki rakipten her zaman
ilk tercih edilen her zaman arastirma olmaktadir. Bunun sebebi ise arastirmanin beraberinde
yiikkselmeyi de getirmesinden gelmekte ve unvan kazanmanin ayricalikli olmasindandir
(Evans, 2007, s.41). 2. Diinya Savas ile egitim ve arastirma da kokli degisiklikler yapilarak
aragtirmalar egitimden bagimsiz bir kimlik kazanmis ve desteklenmeye baslanmistir. Oysa
savag Oncesi egitim ve arastirma birbirinden bagimsiz olarak diisiiniilemez konular olarak
gorilmektedir (Korkut, 2002, s.57). Savas sonrasi arastirmaya verilen destek her gecen giin
artmakta ve gilinlimiizde de devam etmektedir. Giiniimiizde gelinen son nokta ise hem yerel
hem de evrensel agidan bilim insanlari aragtirmalarini yogun bir sekilde yiriitmektedir

(Considine, 2006, s.260).

Aragtirmanin felsefesinde yatan amag; bir teorinin dogrulunu arastirmak, bilimde
bilinmeyen yanlar1 kesfetmek ve herhangi bir planin uygulanabilirligini incelemektir. Tiim
olgiitler yerine getirildiginde ve aragtirma ¢aligmalar1 tamamlandiginda yeni bir bilgi, yeni bir
iriin var olabilmektedir. Var olan tiim akademik disiplinler temellerinin {izerine kuruldugu
sistemi sorgulamaya ve bu bilgileri agiklamaya programlanmis sekilde arastirma yapmak
zorundadir. Bir¢ok iilkede oldugu gibi ABD’deki iiniversitelerde arastirmaya ¢ok Onem
vermektedir. Zira ABD sistemi geregi, 0gretim elemanlar1 i¢in gegici ve devamli statii
bulunmakta ve aragtirma konusunda ¢ok faal olmayan bir dgretim elemaninin bir iist unvana
sahip olmas1 veya devamli statiiye gecmesi miimkiin degildir (Korkut, 2002, $.57). Ogretim

elemaninin O6gretme yeterliligi cok iyl olsa da arastirma yapmamasi halinde akademik
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anlamda ilerlemesi miimkiin olmamaktadir. Bu baglamda performans gostergesi olarak
yapilan yaymlar kabul gormektedir. Ozellikle uluslararas1 atif endekslerinde taranan dergiler
bu anlamda daha ¢ok 6nem tasimaktadir. Tiim bunlardan yola ¢ikarak daha ¢ok yayin yapan,
kaynak bulup projeler yapan dgretim elemanlar1 daha basarili kabul edilmektedir (Ozdemir ve

digerleri, 2006, s.89).

2.3.3. Toplum Hizmeti

Ogretim iiyelerinin bir diger gérevi de hizmet uygulamalaridir. Bu asamada topluma
hizmet amaciyla bir anlamda toplumun gelisimine katki sunmaktadirlar. Akademisyenler
uzmanliklar1 alaninda bir¢ok ¢alisma yaparak hem toplumu bilgilendirmekte hem de
iniversite- sanayi-devlet is birligine yardimci olarak sanayi ve ekonomik anlamda gelisime
katkida bulunmaktadir. Bu kapsamda yapilan ¢alismalar; ¢esitli seminerler sunmak, dergi ve
gazetelerde yazilar yazmak, radyo ve televizyon programlart yaparak izleyici ve dinleyiciyi
bilgilendirmek, teknoloji ve medya araciliyla toplumda farkindalik yaratmak, kamuda ve
sanayide devletle is birligi yaparak ekonomiyi desteklemek ve nitelikli insan giicii yetistirmek
seklinde siralanabilmektedir. Ozetle akademisyenler toplum igin vardir ve mesleklerinin
dogas1 geregi toplumun gelisimine katki sunma amaci iistlenmislerdir (Odabas1 ve digerleri,
2010, s.131). Oysa Korkut (2002, s.66) akademisyenlerin “fildisi kule” de yasadiklari
elestirilerine ugradiklarini, onlarin bolge halkindan kopuk bolge halkindan kopuk, sorunlara
arkasini donmiis dolayisiyla tniversitelerin ve akademisyenlerin temel gorevlerinden,
sorumluluklarindan ve rollerinden uzaklagmakta olduklarimi belirtmektedir. Ancak alanyazin
tiniversitelerin egitim-6gretim, bilimsel faaliyet ve topluma hizmette lider, yonlendirici

kurumlar olmasinin 6nemli oldugunu ifade etmektedir (Erdem, 2013, 5.18-19).

2.4. Ogretim Uyelerinin Nitelikleri

Ogretim iiyelerinin gérev, sorumluluk ve rollerini yerine getirebilmeleri igin birtakim
niteliklere sahip olmasi gerekmektedir. Bunlardan bazilari; Ogrencilerle etkili iletisim
kurabilme, ogretim faaliyetlerini planlama, yeterli uzmanlik bilgisine sahip olma, 6gretim
teknolojilerinden yararlanabilme, Ogretim yontem ve tekniklerinden yeterli diizeyde
faydalanabilme, smif yonetimi gibi bir¢ok konuya hakim olmalar1 gerekmektedir.
Alanyazinda “Ustlin” 6gretim elemaninda bulunan 6zellikler; 6gretim gorevini en 1yi sekilde

yerine getirmeye c¢alisan, alaninda uzman, dersine hazirlanarak gelen, hazirlandigi konuyu
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acik ve anlasilir bir sekilde ifade edebilen, 6grencileriyle uyum igerisinde olan kisidir

(Mahiroglu, 1998, 5.73-80).

Acikgoz (1990, s.54) alanyazinda yer alan bilgilere benzer olarak, sinif yonetimi,
Ogretmenin kisilik 6zellikleri, 6gretmen ve 6grenci iligkileri, sinif i¢i 6gretmen davraniglarini
Ogretim elemanlarinin nitelikleri kapsaminda degerlendirmektedir. Akgol (1994, s.89) ideal
bir 6gretim elemanimin sahip olmasi gereken ozellikleri dort baglik altinda toplamakta ve
bunlar1 6gretmenin kisiligi, insani iliskileri, mesleki bakis agisi, 6lgme ve degerlendirme
olarak siralamaktadir. Ogretim elemanlarinin mesleki bilgi diizeyi, genel kiiltiir diizeyi, alan
bilgisi, toplumsal ve bireysel 6zelliklerini belirlemek i¢in Saylan ve Uyang6r’iin (1998, s.56-
57) yaptig1 calismaya gore Ogretmen adaylari Ogretim elemanlarinin nitelikleri arasinda
objektifligi en yiiksek nitelik olarak gormekte, ders i¢inde 6grencilere sunum yaptirmayi en

diisiik nitelik olarak degerlendirdiklerini tespit etmektedir.

Bilgiyi aktif olarak kullanma ve iiretme ¢agi olan 21. yiizyilda giderek farkli bir diinya
diizeni olusturulmakta yeni kavramlar olusturulmaktadir. Kiiresellesme, yeniden yapilanma,
diinyaya agilma gibi kavramlar giinliik hayatta dilimize yerlesmis bulunmaktadir. Gelisen ve
degisen diinyaya ayak uydurabilmek i¢in bireylerin gelisen diinyadaki hizli degisim
slireglerine birtakim egitim metotlariyla uyumu saglanmaktadir. Bireylerin ¢agi yakalamalari
ancak egitim sayesinde olabilmektedir. Egitimdeki amag ise, bireyleri gelecege hazirlamak ve
an1 yakalamak i¢in arastiran, sorgulayan, Ogrenmeyi Ogrenen, hayal kuran, yaraticiligi
gelismis, problem ¢dzmeyi bilen, kritik diisiinlip, otonomi sahibi olan, yenilige acik olan,
teknolojiyi takip eden, kendisini ifade edebilen, ekip calismasi yapabilen, yeni bilgi ve
teknoloji iireten bireyler yetistirmektir. Bireylerden beklenen degisimleri saglayabilmeleri
ancak egitim ile gergeklesmektedir. Bunu saglamanin yolu ise egitimcilerin de c¢agi
yakalamasi ve siirekli kendilerini gelistirmeleridir. Bu baglamda egitim fakiilteleri lokomotif
gorevi gormektedir. Egitim fakiiltelerinde asli gorevi 6gretmen yetistirmek olan Ogretim
elemanlarinin yeniliklere agik, bilgi tireten, teknolojiye uyum saglayan, iiretken, yaratici,
kendisini rahatca ifade edebilen, ekip calismasi kurabilen bireyler olmalar1 gerekmektedir

(Sen ve Erisen, 2002, s.103).

2.4.1. Ogretim Uyesinin Kisisel Ozellikleri

Alanyazinda, 6gretim gorevlerini icra eden 6gretim elemanlarinin kisilik 6zelliklerinin
mesleki gorev, sorumluluk ve rollerini ger¢eklestirmede 6nemli oldugu ifade edilmektedir

halde oOgretim elemanlarmin Ogretim gorevlerini etkin saglayabilmeleri icin demokratik
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yaklagim sergilemeleri gerekmektedir. ideal dgretmenin tanimini yapan Bilen (2009, s.76)
ogrencilerle saglikli ve etkin iletisim kurabilen, pedagojik egitimi bulunan O6gretim
elemanlarm ideal olarak belirlemistir. Ogretim elemanlarmin sadece dgretmen kimliklerinin
yaninda onlar bilim insanidir. Bu bakis agisiyla da bilim insanini tanimlamak gerekirse;
objektif olmali, ahlaki sorumlulugu yiiksek olmali, evrensel olmali, ileri goriislii olmalidir.
Bilim insan1 kendine has farkliliklar1 ve bir yasam stili olan, toplumsal duyarlilig1 {ist diizeyde
olan, sorumluluk bilinci gelismis kisilerdir. Buna ek olarak bilim insanlar1 evrensel olmali,
evrensel degerlere saygili olmali, kendisini her daim bir adim Oteye tasiyabilen bir yapiya
sahip olarak deyim yerindeyse kendini asmis bireyler olmalidir. Nitekim Ortas (2004, s.13-

14) bilim insanlarindan bahsederken evrensellesmis kisiler olarak ifade etmistir.

Evrensellesen bilim insanlar1 topluma ve g¢evresinde olup bitenlere daha duyarli hale
gelmektedir. Bilim insanlar1 sadece kendi bolgesi, kendi iilkesi degil tim diinyada olup
bitenle ilgilenmeli ve yeryiiziindeki her olaymn kendisini ve toplumu ilgilendirdigini
bilmelidir. Bilimin insaninin evrensel degerlere hitap etmesinin en biiylik gostergesi tiim dil
ve dinlere acik, saygili, hosgoriilii, duyarli olmasindan gelmektedir. Bilim ve bilim insanlari
herhangi bir kisitlama kabul etmemekte, tiim evren ¢alisma alanlarinin igerisinde yer
almaktadir. Tiim bunlarin yan1 sira bilim insaninin tarafsiz olmasi da gerekmektedir. Herhangi
bir konuda hipotez iiretirken tarafsizligini gézetmek oncelikli vazifesi olmali, kendi diinya
gorislerine, sahsi fikirlerine gore harekete etmemeli ve duygusal davranmamalidir. Kendisine
yanlis gelen konularda bile bilimsel ¢alismaya yon veremez, sonuglarini ya da bulgularim
degistiremez, calismalar1 gizleyemez. Bilim insanini niteliklerini sayarken akla gelen ilk bilim
insant Galileo’dur. Bu degerli bilim insant Diinyanin donmesini kendi cani pahasina
savunmus ve Oliimiine sebep olsa da dogru bildiginden bilimsel gerceklikten, diiriistliikten
uzaklagsmamis, etik davranarak gorev ve sorumluluklarini yerine getirmistir. O her seferinde

“yine de diinya doniiyor” demistir (Ortas, 2004, 5.12).

Bilim insan1 olmak bir yasam tarzidir. Bilim insanlar1 elestiriye agik olurlar,
arastirmalar1 ve ¢calismalarina yapilan elestirilere karsi saygili, sabirli, algakgoniillii, hosgdriilii
olup yapilan elestirilerden ders cikarabilirler. Yeni bilgiye acik ve paylasimct kisilikleri
bulunmaktadir. Bildikleriyle 6viinen degil bilmediklerinin eksikligini hisseden bilge
insanlardir. Dolayisiyla bilim insanlarini normal insanlardan ayiran en énemli 6zellik olaylar
akil silizgecinden gegirmesi, inat¢1 davranmamalari, etrafinda olup bitenlere karst kor
olmamalaridir. Bilim insanlar1 akillarina estigi ya da dillerine diistiigii gibi degil bilimin

ongordiigi gergeve igerisinde kendi diisiincelerini ifade eden kisidir. Bilim insanlarini sahip
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olduklar1 Ozellikleri ve nitelikleri literatiirde akademik terbiye Olciitleri olarak ifade

edilmektedir (Ortas, 2004, s.13).

Bilim dogas1 geresi gercege olan saygidan ileri gelmekte ve gercekleri her zaman giin
yiiziine ¢ikarmak ic¢in bir yol bulmaktadir. Gergeklerin ortaya ¢ikmasina katkida bulunan
bilim insanlar1 gercege duyduklar1 saygiyl, diiriistlik erdemiyle biitiinlestirerek bilimin
gelismesine katki sunarlar. Diirtistliik bilim insanlarinin sahip olmasi gereken vazgegilemez
bir erdemdir. Ozellikle de bilim insanlar1 énce kendilerine diiriist olmali sonra da yaptiklari

calismalara ve arastirmalara kars1 diiriist olarak gercegi goriiniir kilmalidir (Inam, 2003, s.12).

2.4.2. Ogretim Uyesinin Iletisim Becerileri

Normal iletisim siireci egitim oOrgiitlerinde net gozlenebilen bir iletisim bi¢imidir.
Egitim siireci ile iletisim siireci iliskilendirildiginde kaynak; 6gretim elemani, mesaj; konu
icerigi, kanal; dgretim yontemleri, arag ve geregler, alici; 6grenci, geribildirim; 6grencilerin
tepkileri seklinde ifade edilebilmektedir (Ergin ve Birol, 2000, s.31, Ar1 ve Saban, 2000, 5.99;
Demirel, 2002, s.177). Yiiksekogretimde, dgretim elemani ve Ogrenci iletisimi bu kurallar
cergevesinde gerceklesmeli, Ogrencilere giiven asilayabilmek adina o6gretim elemanlart
Ogrencilerine daha fazla zaman ayirmali, samimi ve igten davranarak onlarla ilgilendiklerini
gostermelidir (Bolat, 1990). Ogrencilerle etkili iletisim kurulmasi, dgrenme ve Ogretme
faaliyetlerinin  verimliligini yani Ogrencilerin 6grenmeye giidiilenmislik diizeylerini
gelistirmektedir. Ogretmenin bircok ydntemi vardir, ezberletmek ya da etkili iletisim
yontemleri kullanmadan konuyu aktarmak Ogrencilerin kisa siireligine bilgiyi almalarini
mimkiin kilabilir ancak ogretmenin 6nem verdigi degerler, erdemler Ogrencilere bu
yontemlerle aktarilamamaktadir. Dolayist ile dogru kanallarla yapilan etkili iletisim sadece
bilgi aktarimi degil gergek egitime, hayata dair, insan iligkilerine dair hatta okul igerisinde bile
ogrencilere var olan degerlerin asilanmasi saglayarak onlarin erdemli bireyler olarak
yasamasina yardimci olacaklardir (Karip, 2002, s.45). Ayn1 zamanda &gretmen ve Ogrenci
iligkisinin niteligi ve niceligi 6grenci davranislarini aydinlatmakta ve akademik basariya 151k

tutmaktadir (Celep, 2000, s.41).

Karip (2002, s.104) de bu diisiinceye katilarak akademik basarinin olumlu 6gretmen-
ogrenci iliskisi kuruldugunda arttifin1 ifade etmistir. Ayrica etkili iletisim s6z konusunda
Ogrenci-0gretmen arasindaki iliskinin diizeldigini 6grenci davraniglarinda olumlu gelismeler
yasandigin1  belirtmistir. Ogrencilerin bu durumdan yarar saglayarak problem ¢dzme

yeteneklerinde artis oldugunu, 6zgiivenlerinin gelistigini ve bu dayali olarak daha girisken
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bireyler haline geldiklerini ve Ogrenmeye bagli motivasyonlarinda artis oldugunu da
belirtmistir. Tiim bu gelismeler dogrudan ya da dolayli olarak akademik basarinin gelismesine
katk1 saglamaktadir. Oyleyse denilmektedir ki tam tersi bir durum sdz konusu oldugunda
yani 6grenci-6gretmen iligkilerinin bozuldugu durumda 6grencilerde istenilmeyen davranislar

gelisecek ve basarisizlik da beraberinde gelecektir.

Ogretim eleman1 ve 6grencilerin etkili iletisim kurabilmelerini saglamak icin birtakim
ozelliklere ihtiya¢ vardir. Bunlar; her iki tarafinda agik, net, seffaf olmasi, iletisim kurmaya
istekli, karsilikli 6nemseme, hazir olma, birbirlerine ihtiya¢c duyma ve hem 6grencilerin hem
de 6gretim elemanlariin ihtiyaglarinin karsilanmasi seklindedir. Ancak bu sartlar yerine
getirildiginde etkili iletisim kurmak i¢in uygun bir ortam hazirlanmis olabilir (Celep, 2000,
S.41). Tim bunlar degerlendirildiginde; 6grenme siirecinde etkili iletisimin 6nemi ortaya
cikmaktadir.  Sonu¢ olarak tiim bu siiregler bir zincirin halkalarimi olusturmakta ve
halkalardan birinin zarar gérmesi zincirin kopmasina sebep olmaktadir. Etkili iletisim
Ogrenme siirecinin kalitesini, akademik basariy1, 6grenci davraniglarini olumlu ya da olumsuz
dogru orantili etkilemektedir. Sinif ortaminda etkili iletisim saglanabilmesi ig¢in Ogretim
elemanlarimin 6grencilerin bireysel farkliliklarina, kisisel 6zelliklerine dikkat etmeleri, onlari
tanimalari 6nem tagimaktadir. Bu asamada saglikli iliski kurabilmede 6gretim elemanlarina
daha fazla sorumluluk diismekte ve iliskilerin gelistirilmesi i¢in &grencilerin 6zgilivenlerini
gelistirecek davranislarda bulunmasi, elestirilerini bireylerin 6zerkligine zarar vermeden
yapmasi gerekmektedir. Thody, Gray ve Browden (2000, s.22) da bu diisiinceye katilmaktadir
ayrica olumlu bir 6grenme ortaminin saglanabilmesi i¢in &gretim elemaninin demokratik
olma ozelliklerini korumasi gerektiginden ve yalnizca 6gretmen-6grenci iliskisinin degil

ogrencilerinde kendi aralarinda iliski kurmalarinin yararli oldugunu belirtmektedir.

Universite dgrencileri iizerinde yapilan “Tiirk Universite Ogrencilerinin Algilanan
Tletisim Beceri Diizeylerine Gére Uyum Diizeylerinin Incelenmesi” adli arastirma sonuglarina
gore; Ogrencilerin iletisim beceriSiyle bireysel, sosyal ve genel uyum diizeyleriyle iligkili
oldugu ve iletisim becerisine bagli olarak da bu uyum siireclerinin gelistigi ve giiclendigi
sonucuna varilmistir (Ceyhan, 2006, s.378). Yavuz ve Yiice (2010, s.238) de yaptiklari
“Ogretim elamanlarmin iletisim davranislarma yonelik 6grenci algi ve beklentileri” adli
calismayla Ceyhan’in (2006) c¢alismasini desteklemistir. Ek olarak Ogrencilerin 0gretim
elemanlarinin sergiledigi iletisim davranislariyla benzer degerlendirmeler gosterdigini ifade

ayarlamasi1 ve Ogrencilerin seviyesine indirgemeleri olumlu iletisimin saglanmasinda etkili
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oldugu belirtilmektedir. Bu iletisim saglandiginda 6grenciler dersi daha rahat anlamaktadir.
Ogretim eleman1 dgrencilerle olumlu bir iletisim kurma yolu olarak uzun ciimlelerden
kacinma, karmasik, devrik ifadeler ya da kafa karigtiran ifadelere yer vermeme, anlatilmak
istenene odaklanma gibi yontemleri se¢mektedir. Gereginden uzun ve karmasik ciimleler
ogrencilerin dinleme arzusunu kirabilmekte iletisimin kalitesini bozabilmektedir. Bu anlamda
ogretim elemanlariin birgok Kitleye hitap edebilecek bireylerden segilmesi iletisim ortamini
koruyacaktir. Ogretim elemanlar1 dgrencilerin ilgisini cekebilecek yontemler kullanmalidir
bunu da hem anlatim bi¢imiyle hem de kullandig1r yontemlerle saglamalidir. Bu noktada
dikkat edilmesi gereken 6nemli konu anlatilacak dersin yoruma yer birakilmadan aktarilmasi

gerektigidir.

Arslan (2011)’1n “Smif Yonetiminde Ogretim Elemanlarmin fletisim Davranislarina
[liskin Ogrenci Goriisleri” adli arastirmasina gore dgretim elemanlari ile dgrencilerin iliskileri
incelenmistir. Buna gore 6grenciler ve 6gretim elemanlarinin konugmalarinda yeterli diizeyde
actk ve net olmadiklar1 goriilmiistiir. Arastirmanin sonucu, etkili iletisim siirecinin
baslatilmasini saglayan siire¢lerin eksikligini acik¢a ortaya koymustur. Halbuki literatiirle de
desteklendigi iizere acik, tutarli ve net olmak konusmanin dolayisi ile iletisimin
vazgecilemeyecek kadar onemli unsurlaridir. Boyle bir durumda yanlis iletisim kurularak,
yanls anlasilma, anlagilamama olacaktir. Anlatilmak isteneni 6grenciler kendilerine gore

yorumlayacak ve dogrudan uzaklasacaklardir.

Alanyazinda anlatildig1 tizere etkili iletisim kurulabilmesi ve anlatilmak isteneni dogru
aktarabilmek icin yoruma agik ciimleler kurmamak gerekmektedir. Bu durum yanls
yorumlamaya ve yanlis anlasilmaya sebep olabilmektedir. Yine Arslan (2011) ayni
caligmasinda Ogrencilerden Ogretim elemanlarini degerlendirmeleri istenmis ve Ogretim
elemanlarinin ¢cogunun ders anlatirken ogrencilerle yakin iliskiler kuramadiklarini ortaya
koymustur. Ayni zamanda ders anlatimi yaparken masaya oturan Ogretim elemanlarinin
Ogrencilerle arasina mesafe koydugunu, bu mesafenin de dgrencilerle yakin iliskiler kurmanin
oniine gectigini belirtmistir. Bolat (1990) yaptigi “Yiiksek Ogretimde Ogretim Elemani-
Ogrenci Iletisimi” adl1 arastirmada dgrencilerin 6gretim elemanlariyla iletisim kurarken rahat
olmadigini, ¢ekimser davrandiklarini ortaya koymustur. Benzer bir ¢alismayr “Universite
Ogrencilerinin Ogretim Elemanlartyla Olan iletisimi ve Bu Konuda Y&netimden Beklenenler”

isimli tez ile Silkii (2002) yapmustir.

Universite dgrencilerinin dgretim elemanlariyla olan iletisimini ve bu konuyla ilgili

yonetimden beklentilerini incelemistir. Arastirma sonucuna gore; Ogretim elemanlariyla
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ogrenci iliskileri diisik diizeyde bulunmustur. Samsa (2005)’nin  “Ogrencilerin,
Yiiksekogretim Kurumlarinda Gorev Yapmakta Olan Ogretim Elemanlarmin Iletisim
Bicimlerine Iliskin Alg1 ve Beklentileri” ne yonelik yaptig1 ¢alismada farkli bir sonuca
ulasilmigtir. Buna gore; o6gretim elemanlari, 68rencilerin beklentilerini tamamen karsilamasa
da dgrenciler dgretim elemanlarinin iletisim kurmada iyi olduklarini ifade etmistir. Ogretim
elemanlarinin iletisim kurarken ki en basarili yonleri sozsiiz iletisim olurken en basarisiz ve

gelistirilmesi gereken 6zellik dinleme olarak belirtilmistir.

2.4.3. Ogretim Uyelerinin Pedagojik Formasyon Becerileri

1979-1983 yillar1 arasinda, 6gretim elemanlarinin 6gretmenlik yoniinden yetigsmeleri
geregine dayanan, Dordiincli Bes Yillik Kalkinma Planmi gergeklestirilmistir. Dordiincii Bes
Yillik Kalkinma Planina gore; Yiiksekogretimde goérev yapmakta olan dgretim elemanlarinin
ogretmenlik meslek egitimi almadan egitim vermeleri, &gretim  elemanlarimin
yetistirilmesindeki eksiklikleri gdz oniine sermistir. Ogretim elemanlarinin yeterliligi kendi
uzmanlik alanlarinda en az doktora diizeyinde olmasina ragmen egitimci olmanin bu
uzmanliktan farkli olduguna deginilmis ve Ogretim elemanlar1 her ne kadar bilimsel
aragtirmalar, yayinlar yapsalar da 6gretmenlik mesleki bilgisi agisindan istenilen diizeyde
olmayabilecegi tartismaya agilmistir. Demirtasli (1997, s.4) bu duruma deginmis ve 6gretim
elemanlarinin 6gretmenlik acisindan yeterli olduklarini diistinmenin yanilgt olacagini ifade

etmistir.

Ogretim iiyelerinin yetistirilmesi siirecinde bircok asama bulunmaktadir. Bu asamalar
sirasinda Ogretim elemanlar1 6gretme deneyimlerini dolayisiyla da 6gretme konusunda
yeterliliklerini gelistirmis olabilmektedir. Ogretim elemanlarinin bu yetisme siirecinde baska
ogretmenleri gozlemleme firsatinin olmasi ve meslektaslarindan kendi 6gretim yontemlerine
dayali geri bildirimler almasinin dgretmenlik mesleki bilgilerini gelistirmeye biiyiik katkilari
bulunmaktadir. Zaman zaman 6gretim elemanlarinin 6grencilerden geri bildirim almasi,
bircok projede ve calismada rol alarak, meslektaslariyla beraber ¢aligmalar yapilmasi 6gretim
elemanlarinin kendi O6gretim yontemlerine yonelik fikir sahibi olmasini dolayisiyla da
kendilerini O0gretme konusunda gelistirebilmesi imkanlar1 sunmaktadir. Bu cesitli siire¢
sonucunda Ogretim elemanlarinin da farkinda olarak ya da olmayarak gelistirdikleri bir
sistemleri ve kendilerine ait bir repertuarlart bulunmaktadir. Aym1 zamanda asistanlarinda
onceki ve sonraki sinif i¢i 6gretme deneyimleri arasinda sonradan sinif i¢inde daha etkili

olduklar1 belirtilmektedir. Ogretim iiyeleri de bu siirecin farkinda olduklarmi bdyle bir
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deneyimin sonradan olusan 6gretme performanslarinin daha olumlu oldugunu belirtmislerdir.
Tiim bu olumlu gelismelere ragmen; 6gretme deneyiminin ve 6gretmenlik mesleki bilgisinin
sadece bu deneyimlerle yeterli hale gelmedigi soOylenebilir. Tek basina bir 6gretme
performansi yeterli gériilmemektedir. Bu goriisler dogrultusunda 6gretim tiyelerinin formal
bir 6gretmenlik meslek bilgisi egitiminden ge¢melerinin faydali olabilecegi diisiiniilmektedir

(Korkut, 1999, 5.500).

Celikkaya (1999, s.35) Ogretmenin tanimi yaparken ¢ok bilen kisinin degil ancak
bildigini ¢ok iyi aktarip dgretebilen kisinin oldugunu belirtmistir. Ogretim eleman1 dgretme
konusunda ne kadar donanimh ise 6gretim kalitesi o kadar olumlu olmaktadir. Bu asamada
Ogretim elemanlarinin 6gretmenlik meslek bilgisi agisindan siirekli kendilerini gelistirmesi,
yenilemesi ve edindikleri bilgileri 6gretim hayatinda uygulayabiliyor olmasi miikemmeli

yakalayabilmeleri i¢in énem tagimaktadir (Unal, 1996).

Ogretim elemanlarmin 6gretmenlik mesleki bilgisindeki yeterlilikleri ne kadar
fazlaysa kendilerine ve Ogrencilerine yonelik basar1 algist da o kadar fazla goriilmektedir.
Dolayisiyla Ogretim elemanlart tiim samimiyetleriyle derslerine hazirlanmakta, uygun
O0grenme ortaminin saglanmasi icin ellerinden geleni yapmakta her tiirlii gayreti gostermekte
ve etkili iletisim yoOntem ve metotlariyla ders anlatimimi pekistirmektedir. Bu kisiler
kendilerine verilen zamani etkin kullanan, kendi alanlarinda uzman, kendine giiveni olan,
ogretmeye istekli, sogukkanli ve etkili iletisim yontemleri profesyonelce kullanan kisilerdir.
Ayni zamanda s0zlii ve sozsliz iletisim yontemleriyle anlatimlarini gelistiren, beden dilini ve
ses tonunu c¢ok 1yi kullanabilen yeni teknolojiyi ve yeni mesleki gelisimleri takip eden

yenilikgi kisilerdir.

insant olmalaridir. Bu durum {iniversitenin egitim kalitesini de artirmaktadir. Bilim insani
kimliginin yan1 sira dgreticilik kimligi gelismis, 6gretmenlik mesleki bilgisine sahip 6gretim
tyeleri bulunduklar1 iiniversiteyi egitim acisindan daha iyi yerlere tagimaktadir. Ayni
zamanda tiniversite gengligine egitim veren ogretim iiyeleri topluma hizmet rolleri geregince
gen¢ kusaklara bilgi ve birikimlerini aktararak onlari gelecege hazirlamakla yiikiimliidiir.

(Ozkan, 2005, s.5).

Ogretim elemanlarinin ayni zamanda Ogretmen olduklari da diisiiniildiigiinde,
ogretmenlerin gostermesi gereken rolleri ve sorumluluklari da yerine getirmesi gerektigi

soylenebilir. Derse baglamadan 6nce bir 6nceki dersin 6zetini yapma, ders sonunda toparlayici
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Ozetler yapma, cesitli ara¢ gere¢ ve materyallerle derse hazir gelme, agiklayici olma, konuyla
ilgili pekistire¢ saglayip sorular yoneltme, dogru dlgme degerlendirme yontemleri kullanma,
diizenli olma gibi etkinlikleri 6gretim elemanlarinin da gostermesi gerekmektedir. Stimbiil
(1996, s.597-608) basarili 6gretmenlerde bulunmasi gereken nitelikleri derste anlatacagi
konuya hakim, bilen, bildigini aktarabilen, aktif olarak siralamaktadir. O halde bu 6zelliklerin

Ogretim elemanlarinda da olmasi gerektigi sdylenebilir.

2.4.3.1. Simif Yonetimi

Yiiksekogretimde Ogretim elamanlarinin 6gretim yeterlikleri ve nitelikleri gibi
konularda birgok arastirma yapilmistir. Bu arastirmalarin igerikleri; dgretim elemanlarinin
etkili 6gretmenlik 6zellikleri (Sen ve Erisen, 2002), 6gretme becerisi ve alan bilgisinin 6énemi
(Collins, 2002), sinif yonetimi davranislarinin 6grencilerin motivasyonunu artirmasi (Burden,
2010), 6gretimin kalitesinin sinif yonetiminin kalitesi ile iligkisi (Basar, 2010; Fenwick, 1998;
Morin, 2003) seklindedir. Yapilan tiim ¢aligmalarda 6gretim elemanlarinin 6gretmenleri ya da
Ogretimin ne durumda olduguna iliskin mevcut durumlar arastirilmistir. Alanyazinda da
belirtildigi lizere 6grencilerin 6grenme durumlarini etkileyen birbiriyle ilintili birgok faktor
bulunmaktadir. Ogrenme ve 6gretme ortaminin dzellikleri, dgretim iiyelerinin ve dgrencilerin
tutum ve davraniglari, Ogrenci ve Ogretmen niteligi bunlardan bazilar1 olarak
degerlendirilebilir. Ogretim elemanindan beklenilen nitelikler arasinda sinif yonetimine hakim
ve sinif yonetimi modellerini bilen ve uygulayabilen bireyler olmalari beklenmektedir

(Bozpolat, Ugurlu, Usta ve Simsek, 2016, s.84).

Sinif yonetimi 6grencileri disipline etmek seklinde algilanmaktadir. Ancak bu anlami
gercek anlaminin yaninda smirli kalmakta, sinif yonetimi kavramini daraltmaktadir. Daha
genis ¢erceveden bakildiginda bu kavramin 6gretmenlerin etkinligini artiracak tutum davranis
ve faaliyetler biitiinii oldugu anlagilmaktadir. Sinif ortami bir orkestraya benzetilecek olunursa
smif yonetimi, sinifin kendi igerisindeki biitiinliigii, ahengi, 6grencilerin, sinifta kullanilan
kaynaklarin ve zamanin birbiriyle olan uyumuna baglhdir. Nasil orkestrada seften habersiz
ahengi bozacak herhangi bir nota basilamaz ise sinif igerisinde de etkilesen her bir unsurun
birbiriyle uyum igerisinde olmasi gerekmektedir (Basar,2010, s.78). Etkili smif yonetimi
gerceklestiginde mitkemmel bir 6grenme iklimi gelistirilebilmektedir. Sinif yonetiminin etkin
olmast; zaman yonetimine, sinif i¢erisindeki kurallarin demokratik bir sekilde belirlenmesine,
sinif ortaminin 6gretime uygun hale getirilmesine ve 68renci davranislarinin adil bir sekilde

denetlenmesiyle ilintili gerceklesmektedir (Celik, 2012, 5.29).
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Egitim yoOnetiminin kalitesi, bliyiilk o6l¢iide, siif yOnetiminin kalitesine bagl
gerceklesmektedir. Ogretimin temel 6n kosulu smif yonetimidir. Ogretimin amacina
ulagabilmesi sinif yonetimine baglidir denilebilir. Bunun i¢in smif yonetimi, sinif igerisinde
uygun 6grenme ve 0gretme ortaminin saglanmasi ve idame ettirilmesi i¢in yapilan faaliyetler;
uygun fiziksel ortami saglamak ve kurallar belirlemek, egitim 6gretim i¢in gerekli ara¢ gereci
temin etmek, Ogrencilerin egitsel faaliyetleri sevmesi i¢in uygulamalarda bulunma,
Ogrencilerinde derslerde faal olmasi i¢in tesvik etme vb. olarak tanimlanabilir (Yiiksel, 2013,

5.130-131).

Ogretim elemanlar1 sadece Ogrencilere karsi degil topluma karst da sorumlu
bireylerdir. Bu dogrultuda gen¢ kusaklarin topluma kazandirilma siirecinde anahtar rolii alan
kisilerdir (Erden, 2005, s.24). Etkili sinif yonetimini saglayabilmek igin dgretim elemant
birtakim sorumluklar almaktadir. Bunlar; egitim siireglerinin Ogretime uygun olarak
diizenlenmesi ve yiiriitiilmesine dayanmaktadir (Aydm, 1998, s.17). Alanyazinda da
belirtildigi lizere egitim ve Ogretim siirecler biitlinlidiir. Her parga biitiinii olusturmada bir
adimdir. Oyle ki; 6grenci ve &gretmen iliskileri sinif ydnetiminin niteligi ile yakindan
iligkilidir. Bu iligki olumsuz ise sinif yoOnetimi bozulmakta dolayisiyla 6grenme ortami
baltalanmaktadir (Celik, 2012, s.29). Sinif yonetiminin tanimin1 yapan Burden (2010, s.42),
motivasyon, sosyal etkilesim ve etkili dgrenmenin bir biitliin oldugunu ileri slirmiis ve sif
yonetimini olusturan unsurlar olarak tanimlamistir. Siif yonetimin iyi yapildigr siniflarda
istemeyen tutum ve davraniglar en aza indirgenmistir (Christofferson ve Sullivan, 2015,
5.250). Sinif yonetimi kavramini gesitli arastirmacilar farkli sekillerde yorumlamis ve ifade
etmistir. Ornegin; Good ve Brophy’e (1997) etkili smif cevresi yaratma siirecini smif
yonetimi olarak ifade ederken, Campbell (1999) smif yonetimi i¢in, 6grenme motivasyonlari
tizerinde odaklanma demistir (Akt. Ming-tak ve Wai-shing, s.45-48, 2008). Cheah’e (2015,

5.280) gore ise kontrol ve karar siireci sinif yonetimi olarak belirtilmektedir.

Siif yonetimini gerceklestirmek i¢in en biiylik sorumluluk ve rol 6gretmenlere
diismekte bu durum da Ogretmenleri simif yonetiminin vazgecilmez unsurlar1 kilmaktadir
(Wright, Horn ve Sanders, 1997, s.58). Dolayisiyla sinif yonetimin etkin yapilmamasi
durumunda da ogrencilerde istenmeyen davranislar, dgrencilerde disiplinsiz tutumlar ve
kaginilmaz son olarak da Ogretmenlerde tilkenme belirtileri yani tiikenmislik sendromu
goriilebilmektedir (Guin, 2004, s.27).Tim bunlarin yasanmamasi i¢in sinif yOnetimi
kapsaminda 6gretmen—0grenci iliskilerini etkin kullanmanin 6grencilerin hal ve tutumlarini

etkiledigi hem sosyal yasamlarinda hem de duygusal acidan iyilesme sagladigi bilinen bir
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gercektir (Garner ve Moses ve Waajid, 2013, s.475). Sinif yonetimini gergeklestirmenin
oniinde bulunan en biiylik engellerden biri 0gretmenlerin bu becerilere sahip olmamasi
durumudur. Bu tablo en fazla 6gretmenlik meslek hayatina yeni baslayan Ogretmenlerin

karsilastiklar1 bir sorun olarak goriilmektedir. (Eisenman, Edwards ve Cushman, 2015, s.14).

Ogretim iiyelerinin etkin olmasi smif ydnetimini saglamada en fazla dgrencilerin
o6grenme kabiliyetlerinin dolayisi ile de basarilarinin gelismesine fayda saglamaktadir. Bir¢gok
Ogretmen sinif yonetimini saglayabilmek admna kendilerine has birtakim yaklagimlar
gelistirmistir. Buradaki amag siiphesiz 6gretim niteligini arttirmaktir. Bu yaklagimlarin ya da
sinif yonetimini saglama konusundaki ¢esitliligin ardinda basariy1 gelistirme ve Ogrenmeyi
arttirma diigiincesi mevcuttur. Zira sinif ortaminda saglanan disiplin dgrencilerin 6grenme
kabiliyetini arttiracaktir. Ogretim iiyelerinin farkli yaklasimlar1 ve modelleri kullanmas1 siif
yonetiminde yarar saglamaktadir. Kimi zaman 6gretim iiyelerinin etkili smif yonetimini
saglamadan, disiplinsiz siniflarda verimli ders islemeye yonelik davraniglart goriilmektedir.
Bu tutum sonucunda ogrenciler olumsuz etkilenmektedir. Ogretim iiyelerinin bdyle
zamanlarda yapmasi gereken ilk sey smif yonetimini saglamaya ¢aligmak dolayist ile simifi
O0grenme ortamina hazirlamak ve istenmeyen davraniglara karst 6nlem almaktir. Ancak bu
sayede sinif ortami giivenli hale getirilmis olur (Yaka, 2006, s.39). Tim bu sebepler

gozetilerek farkli sinif yonetim modellerini uygulamak yararli olabilmektedir.

Simif yOnetimi modelleri alti smifa ayrilmaktadir. Bunlar; tepkisel, onlemsel,
gelisimsel, biitiinsel, geleneksel ve cagdas modeller olarak siniflandirilmaktadir. Tepkisel
model siif yonetimi sirasinda olusan istendik olmayan davranislara ve disiplinsizliklere ya da
davraniglara gosterilen tepkilere verilen kavramdir. Bu modelin temelinde 6diil ve ceza
kavrami1 bulunmaktadir. Bu modelde o6zellikle sinif yonetim becerisi diisiik olan Ogretim
tiyelerinin istenmeyen davranmiglar sergileyen Ogrencilere yonelttigi tutum ve davramislar
mevcuttur. Onlemsel model ise adindan da anlasilabilecegi iizere herhangi bir disiplinsiz ya
da istenmeyen davranis heniiz ortaya ¢ikmadan ongoriilmesi ile olusturulan modeldir. Bu
modelde smif igerisinde olas1 istenmeyen davranislarin sezgisel ya da ongoriiyle fark edilerek
uygun bir fiziksel sosyal 6nlemlerin alinmasini kapsamaktadir. Onlemsel modelin temel
kaynaklar arasinda; okul rehberlik servisi ise bilgi aligverisinde bulunma, 6gretmenin dersine
hazir ve zamaninda girmesi, 6grencilerin velileri ile tanigarak onlarla is birligi yapma gibi

faaliyetler bulunmaktadir.

Bir diger model gelisimsel modeldir. Bu modelde ogretmenler davranislarini

ogrencilerin gelisimsel Ozelliklerine gore diizenler. Burada 6nemli olan 6gretmenin iyi bir
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takipci ve gdzlemci olmas1 dgrencilerini iyi tanimasidir. Ogrencilerin gelisimsel &zelliklerini
fiziksel, psikolojik ve sosyal agilardan belirleyerek kendi davraniglarina yon verir. Nitekim
yaslar1 kiiciik olan smif popiilasyonlarinda olgunlasma diizeyi de diisiikk oldugu icin sinif
yonetimini saglamak da zor olabilmektedir. Ogretmenlerin bunu saglayabilmeleri i¢in birgok
modeli ortaklasa kullanmalar1 gerekebilmektedir. Ornegin 6grencilerin gelisim ddnemlerine
gore gelisimsel model segilebilirken 6grenci davranislarinda istenmeyen bir durumu
engellemek i¢in Onlemsel ya da Ogrenci davranislarini kontrol edebilmek igin tepkisel

modelden faydalanmay1 se¢ebilmektedir.

Dérdiincii siniflandirma modeli biitiinsel model olarak tanimlanmistir. Ogretim iiyeleri
bu modelde simif yonetimini saglayabilmek i¢in ¢ok boyutlu davraniglar segmek
durumundadir. Bir diger model geleneksel model olarak tanimlanir. Temelde 6diil ve ceza
kavramlar1 iizerine kurulmus bir model olarak anlatilmaktadir. Son olarak ¢agdas modelden
bahsedilmektedir. Bu model geleneksel model ile zit karakterler gostermektedir. Oyle ki bu
model insanlarin deger algilar1 iizerine kurulmus etkili iletisim odakli, demokratik

davraniglara dayali olumlu kabul edilen bir modeldir (Basar, 2010, $.57).

Ogretmenlerin sinif yonetimini hangi modele dayali gergeklestirdikleri bir aragtirmaya
gore sinif yonetiminde daha ¢ok otorite kullanildigi 6gretmenler tarafindan ifade edilmistir
(Yesilyurt ve Cankaya, 2008, s.290). Nitekim benzer calismalar gecmiste de yapilmis ve bu
farkli arastirmalarin sonuglar1 da benzer ¢ikmistir. Bu sonuglara gore dgretmenlerin siif
yonetimi saglama konusunda faydalandigi modeller daha ¢ok 6diil ve cezaya dayali tepkisel
model davranislaridir. Ogretim {iyelerinin daha gok otorite kullandig1 ve dikte etmesi iizerine
kurulmus sinif yonetimi davraniglar1 goriilmektedir (Akin ve Kogak, 2007, s.356). Sentiirk
(2006, s.587) de benzer calismay: lise rehber ogretmenleri lizerinde yapmustir. Calismaya
gore; rehber ogretmenlerin, 6grencilerinin gelisimsel donemlerini dikkate aldiklar1 dolaysi ile

de gelisimsel modele egimli oldugu gorilmiistiir.

Murat, Aslantas ve Ozgan (2006, 5.266) konuya yonelik olarak 6gretim iiyeleriyle bir
calisma yapilmistir. Bu ¢alismada 6gretim iiyelerinin egitim-6gretim faaliyetleri agisindan
degerlendirilmesi ve sinif yonetimini saglamadaki yeterlilikleri arastirilmistir. Sonug olarak
ise; Ogretim iyelerinin smif yonetiminde yeterli olmadiklari goriilmiistiir. Bunun sebebinin
ogretim lyelerinin smif iklimi olugturma konusunda yeterli olmadiklar1 ve 6grencilerle etkili

iletisim kuramadiklarindan kaynaklandigi belirtilmektedir.
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Gorililmektedir ki smif yonetimi model kullanimi 6gretim {yeleri tarafindan tercih
edilmemektedir. Halbuki alanyazinda 6grenmeyi gelistirmek ve basariyr arttirabilmek i¢in
cagdas smif yonetimi modeline ihtiyag duyuldugu ve bu modelin kullanilmasinin
yayginlastirilmast gerektigi belirtilmektedir. Nitekim Ogretim {yelerinin smif yonetimi
modelleri konusunda egitimlere, bilgilendirmelere ve ¢aligmalara ihtiyaglart oldugu agikardir.
Bu asamada Bozpolat, Usta ve Ugurlu (2016, s.86), 6gretim iiyelerinin smif yonetimi
modellerini etkili kullanimini1 saglayabilmeleri adina ihtiyaglarini belirlemis ve hem teorik

hem de uygulamali, interaktif egitici ¢alismalarin yapilmasi gerektigini vurgulamislardir.

Ogrenme kalitesini arttirabilmek adina dgretmenlere birgok rol diismektedir. Ogretim
tiyeleri bunu gergeklestirebilmek icin smifin 6grenme ¢evresinde gerekli degisiklikleri
yapmalaridir, bu diizenlemeler 6grencilerin ihtiyaglarma gére belirlenmelidir. Ogretim iiyeleri
Ogrencilerini daha iyi tanimaya caligsarak 0grencilerinin ihtiyaclarini belirleyebilir bu sayede
Ogretim iiyesi kendisin farkina vararak kendi yeterliliklerini tanimis olacaktir. Zira sinif
ortaminda Ogrenmenin etkili olabilmesi 6gretim iiyelerinin diizenleyici davranislar
gerceklestirmesine ihtiya¢ bulunmaktadir (Caliskan ve Yesil, 2005, s.201; Denizel Giiven ve
Cevher, 2005, s.5; Gokyer ve Ozer, 2014, s.702; Kumral, 2009, s.99; Sahin, 2014, $.502;
Sahin ve Altunay, 2011, s.907). Sonug olarak ogretim iiyelerinin gergeklestirecekleri etkin
siif yonetimi; 6grencilerin derse olan dikkat ve ilgisini arttiracak, sorumluluklarini fark
etmeleri ve sorumluluk alma becerileri gelisecektir. Bunu saglayabilmek 6gretim iiyelerinin
elindedir. Ogretim {iyelerine bunu saglayabilmeleri igin farkli 6lgme degerlendirme
yontemlerine bagvurmalari, Ogrencileri sorumluluk almaya tesvik edici faaliyetlerde

bulunmalar1 ya da dikkatlerini ¢ekecek degisik uygulamalarda bulunabilirler.

2.4.3.2. Olgme ve Degerlendirme

Tiirk yliksekogretiminde, dgretim iiyelerinin arastirict kimlikleri ¢ergevesinde kisisel
niteliklerinin dl¢lilmesi ve degerlendirilmesine biiyiik bir dnem verilmistir. Oysa bu biiyiik bir
geliskiyi de Dberaberinde olusturmaktadir. Bunun yerine kalitenin Olglilmesi, Yani
yiiksekogretimde egitim-Ogretimin temel tasi olarak kabul edilen 6gretim tiyelerinin verdikleri
egitim ve Ogretimin niteliginin arastirtlip degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu durumda
Ogretim tiyelerinin dlgme ve degerlendirme becerilerinin yetersiz oldugu sonucu yapilan
calismalarla gosterilmistir. Konuyla ilgili 6nemli ¢alismalardan birini Demirtasli (1998, s.104-
107) Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii’nde toplam 192 &gretim iiyesi (117’si

profesor) ile gerceklestirmistir. Yapilan calismanin sonucunda 6gretim iiyelerinin 6grencileri
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degerlendirirken, 6grenci basarisin1 gegerli, giivenilir ve objektif sinavlarla degerlendirmedigi
ortaya cikmistir. Burada ki en Onemli sorun Ogretim iiyelerinin daha c¢ok “bilim insani
kimlikleri geregince arastirma yapmaya yonelmesi” ve “Ogreticilik formasyonunun”
kazandirilmamasidir. Bunun i¢indir ki, 6grencilerin degerlendirmesinin dogru tarafsiz ve
kaliteli olmasi, objektif olmayi, gelistirilebilmeyi, ¢ok yonliiliigli ve 6lgiilebilir olmayr ayni

zamanda da siirekliligi olusturur (Cali, Yalgin ve Digerleri, 1998, 5.160-161).

Olgme ve degerlendirme dgretim siirecinin en énemli dgelerinden biridir. Olgme ve
degerlenin olmasi demek Ogretim faaliyetlerinin amaglaria ulasip ulasilmadigr konusunu
saglikli bicimde belirlemeyi saglar. Olgme ve degerlendirme egitim ve Ogretim siirecini
tamamlayan bir unsurdur. Eger 6l¢cme ve degerlendirme gerektigi gibi uygulanabilirse egitim-
Ogretimin niteligi dolayisi ile kalitesi aratacaktir, 6grenciler daha iyi 6grenip daha basarili
olacaklar ve mevcut durumlari hangi seviyede olduklari daha objektif verilerle goriilmiis
olacaktir (Gronlund, 1998). Olgme ve degerlendirme, birgok &nemli faydasmin yaninda
egitim-O6gretimin etkinligi, kalitesi ve O0grenmeyi gelistirebilmesi acisindan biiyiik 6neme
sahiptir. Egitim hayatinin her asamasinda oldugu ve olmasi gerektigi gibi yiiksekogretim
diizeyinde de uygulanmasi biiyiilk 6nem arz etmektedir. Nitekim 6gretim iiyelerinin 6lgme ve
degerlendirmeyi iyi bilip uygulayabiliyor olmalar1 ilkelerine uygun davranmalari 6gretim
liyelerinin Ogretim gorevlerini daha iyi gerceklestirebilmelerini saglayacaktir (Arslantas,
2011, s.490-491).Egitim fakiiltelerinde Ogretim veren ve Ogretmen yetistiren Ogretim
tiyelerinin 1y modeller sunamamas1 O6gretmenlerin yapilandirmaci 6gretim programlari
geregince ¢agdas Olgme ve degerlendirme yaklasimlarina iligkin becerilere sahip olmasini
gerektirirken, onlart bu becerilerden yoksun kilmakta ve gelisimlerini gerektirirken
engellemektedir (Askar ve ark., 2005; Gelbal ve Kelecioglu, 2007, s.142; Ozdemir, 2009,
S.75). Bunun sebebi olarak gegmislerindeki iyi veya kotii 6grenme deneyimlerinin 6gretmen
adaylarimin 6gretmenlige iliskin inanglarina dayali oldugu ve bu deneyimlerin 6gretmenlik
hayat1 boyunca dgretmenleri etkiledigi bilinmektedir (Calderhead ve Robson, 1991, s.2-4;
Giirbiiztiirk, Duruhan ve Sad, 2009, s.931; Hollingsworth, 1989, s.182; Pajares, 1992, 5.329;
Stuart ve Thurlow, 2000, s.115-120).

Olgme ve degerlendirme davramslar1 geleneksel yaklasimla ya da cagdas alternatif
yaklagimlar  kullanilarak  gergeklestirilebilmektedir. ~ Alternatif = 6lgme-degerlendirme
yaklasimlar1 dgrencinin duyussal ve psikomotor alandaki gelisimsel davraniglarini izlerken
geleneksel yaklasimda bu durum daha dar kapsamli gergeklestirilerek Ggrencilerin sadece

bilissel alandaki gelisimsel davranislar1 incelenmektedir (Caliskan ve Kasikg1, 2010, 5.4152).
34



Bunun yani sira Alternatif 6lgme ve degerlendirme davraniglar ise 6grencilerin {ist diizeyde
ki bilissel becerilerini degerlendirip gelistirmeyi amag¢ edinmistir (Dikli, 2003, s.14).
Ogrencileri durum ve olaylara hazirlayarak, dgrencilere problem ¢dzme becerisi kazandirir,
yaratict ve hayal giicii gelisimlerini destekler, bakis acilarim1 degistirip genisletebilir ve
konulara elestirel bir gozle bakmalarina yardimer olur (Kutlu, Y1ildirim ve Bilican, 2009, s.82-
85). Yiiksekogretimdeki en 6nemli kazanimlarin basinda 6grencilere farkli bakis agilarinin
kazandirilmasi gelmektedir. Nitekim alternatif degerlendirme anlayis1 68rencilerin {ist diizey
becerilerini giindelik hayatiyla iliskilendirmesini Ogrenme ortaminda gerceklestirmeyi

amaglayan bir degerlendirmeler biitiiniidiir (Bal ve Doganay, 2010, 5.852-855).

Sad ve Goktas (2013, s.98) dgretim iiyeleri ile yaptiklart “Ogretim Elemanlarinin
Geleneksel ve Cagdas Olgme Degerlendirme Yaklasimlarmin incelenmesi” adli ¢alismada
egitim fakiiltesi ve diger fakiiltelerdeki 6gretim liyeleriyle goriigsmiistiir. Buna gore; egitim
fakiiltesi disinda gérev yapan ve Olgme ve degerlendirmeye yonelik herhangi bir egitim
almayan 6gretim {iiyelerinin 6lgcme ve degerlendirmeye yonelik bilgi ve yeterliliklerinin eksik
oldugu ayni zamanda bu Ogretim iyelerinin geleneksel o6lgme ve degerlendirme
yaklagimlarina yoneldiklerini ve belirgin bi¢cimde benimsediklerini ortaya koymustur.
Buradan cikan sonuca gore basta egitim fakiilteleri olmak iizere yiiksekdgretim kurumlarinda
gérev yapan Ogretim iyelerinin ¢agdas Olgme ve degerlendirme yOntemlerini
benimsemedikleri asikardir. Yine de bu konuyla ilgili aragtirmalar simirhidir ve mevcut
durumu saptamak amaciyla konuyla ilgili olarak daha fazla arastirma yapilmasi
gerekmektedir. Bay ve ark. (2010) Ogretim iyeleriyle yaptigi calismada aslinda &gretim
tiyelerinin alternatif 6lgme degerlendirme yontemlerine soguk bakmadiklarint ve olumlu
gorlislere sahip olduklarini fakat yine de bu yontemlerin geleneksel yonteme gore daha az

kullanildigini ortaya koymustur.

Ogretim {iiyelerinin ¢agdas olgme ve degerlendirme yontemlerini sahiplenmemesi
birgok farkli agidan yorumlanabilmektedir. Zira ¢agdas egitim yontem ve yaklasimlarina
temellendirilmis egitim-6gretim siirecinin geleneksel yontem ve yaklasimlarla degerlendirilip
Ol¢iilmesi dogru olmamaktadir (Atta-Alla, 2013, s.69-72; Gao ve Grisham-Brown, 2011, s.42-
45; Graue, 1993, 5.295; Gomleksiz ve Kan, 2010, s.22-25; Korkmaz ve Kaptan, 2005, s.104;
Khaahloe, 2010, Mueller, 2005). Nitekim o6gretim {iyelerinin benimsedikleri 6lgme ve
degerlendirme yaklagimlari, 6gretim liyesinin egitim ve 6gretimde kullandig1 ve benimsedigi

yontem ve yaklasimlar1 da sergilemektedir.
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Cagdas egitim yaklagimlarindan olan; etkin 6grenme, yaraticilik, ¢oklu zeka kuramu,
probleme dayali O6grenme, yapisalcilik, proje tabanli O0grenme gibi Ogrenme Ogretme
siireclerinde kazandirilan beceriler geleneksel yaklasima dayali kagit kalem testleri ile
Olgiilemez (Korkmaz ve Kaptan, 2005, s.101). Dolayisiyla, 6gretim etkinliklerinin de
yapilandirmaci yaklagimdan uzaklastiran faktor ¢agdas 6lgme ve degerlendirme yontem ve
yaklagimlarinin  tam anlamiyla benimsenmemis olmasi seklinde yorumlanabilir.
Yapilandirmaci egitim anlayisinin temelinde, Cagdas 6l¢gme ve degerlendirme yaklasimlari
bulunmaktadir. Bu yaklasim kendi kendine yapilandirabilme mantigindan olusmustur bu
sayede 6grencilerin bilgilerini yeniden yapilandirabilmeleri saglanmaktadir (Anderson, 1998,

s.6-9; Janisch, Liu ve Akrofi, 2007, s.223; Mintah, 2003, s.165).

Uriine dayali 6lgme-degerlendirme alt kategorisi gelencksel yontem ve tekniklere
bagliyken, siirece dayali 6lgme-degerlendirme alt kategorisi, alternatif yontem ve teknikler alt
temasindan ortaya ¢ikmustir. Ogrenci goriislerinde alternatif yontem ve tekniklerle yapilan
Ogretimde siirece ve performansa dayali 6lgme ve degerlendirmelerin yapildig1 goriiliirken,
geleneksel yaklasima bagli yontemlere yer verildiginde {irtine yonelik Olgme ve
degerlendirmelerin yapildig1 goriilmiistiir. Ogrencilerle goriismeye dayali yapilan ¢aligmalar
gostermektedir ki, daha ¢ok 6gretim iiyeleri klasik yaklasima yonelik 6l¢gme ve degerlendirme
yontemlerini benimsedikleri saptanmistir (Sad ve Goktas, 2013, 5.100-102). Bu konuyla ilgili

yapilan bazi arastirmalar da bu sonucu desteklemektedir.

Buna o6rnek olarak Candur (2007)’un Ogretmenlerle yapti§i arastirmasina gore;
ogretmenlerin ¢ogunlukla tercihinin geleneksel 6lgme araglarindan yana oldugu goriilmiis ve
ozellikle fen Ogretiminde daha az zaman almasi sebebiyle tercih sebebi oldugunu ortaya
koymustur. Ogretmenlerin goriislerine dayanan bir arastirmada sosyal bilgiler 6gretiminde
tamamlayict O6lgme ve degerlendirme yontemlerinin  kullanilabilirligi  incelenmistir.
Arastirmanin sonucuna gore; Ogretmenleri daha cok klasik Olgme ve degerlendirme
yaklasimlarmi tercih ettikleri goriilmiistiir. Ogretmenlerin otantik ve portfoyle degerlendirme

yaklagimlarini hi¢ kullanmadiklari ortaya ¢ikmaistir.

Dénder, Elaldi ve Ozkaya (2012, s.960) yaptiklar1 ¢alismada 6gretim elemanlarinin
lisans diizeyinde tamamlayic1 6lgme-degerlendirme tekniklerinden ziyade ¢ogunlukla klasik
tanimlanabilecek yontemlerden yararlandigi goriilmiistiir. Mergendoller’e (2006, s.44) gore,
alternatif yontem ve tekniklere dayali Olgcme degerlendirme uygulamalari, 6grencileri
ogrenmeye tesvik eden, temel bilgi ve yasam kalitesini yiikselten karmasik otantik sorular,

projeler etrafinda tasarlanmis ve iriin ve gorevlerle sonuclanan sistematik yontemlerdir.
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Ogrenciler bu yontemlerle bilgiyi farkli yollarla kesfederek yorumlamaya ve senteze
ulasmaya calisir. Lederman (2009, s.22) yapisalct 6gretmeni farkli 6grenme modelleri
kullanarak o6grencilerin 6grendigini ve siirecteki gelisimini, diisiince ve davranislarindaki
degisimi gozlemledigini ve degerlendirdigini ifade ederek oOgretim uygulamalarinda
tamamlayict 6lgme ve degerlendirme uygulamalarin 6nemine dikkat c¢ekmistir. Tim bu
bilgiler 1518inda 6gretim elamanlarinin tamamlayict 6lgme ve degerlendirme tekniklerini
kullanarak Ogrencilerin 6grenme siirecine, iiriine ve performansa yonelik degerlendirme

yapmalar1 gerektigi ifade edebilir.

2.4.3.3. Ogretim Yontem ve Teknikleri

Ogretim elemanlarinin 6gretim ydntem ve teknikleri alanindaki yeterlikleri, 6grenme
ve Ogretme siirecinde dersin 6grenme ¢iktilarina katki saglamasi, dersin islenisi, 6grencilerin
stirecte hangi roli Ustlenecegi gibi bir¢ok konu tizerinde olumlu etkinin ortaya ¢ikmasina

hizmet edebilmektedir.

Ogretim yontem ve tekniklerinin egitim ortaminda kullanilmasiyla egitim durumu
diizenlenebilir ve amaclarin gerceklestirilmesi kolaylasmaktadir. Ogretim ydntem ve
teknikleri birgok alan1 etkiler bunlar; siif icinde etkili 6gretimin yapilmasi, secilen yontemin
uygulanabilirligini, amaca uygun yontemin se¢imi seklindedir (Goziitok, 2011, s.27; Ocak,
2007, s.217). Egitimcilerin temel amact ve gorevi; egitim-6gretimin etkililigini arttirmak i¢in
ogretim ortamlarim1 hazirlamaktir. Stiphesiz her duruma basarili bir sekilde uyan tek tip
yontem yoktur. Biitiin 6gretme yontemleri, 6grenci etkilesimini saglayarak icerikle uyumlu
olmalidir. Egitimcilerin amacina ulasabilmesi, etkilesimi saglayacak sekilde yontem ve
teknikleri segmesiyle gerceklesebilmektedir (Bilen, 2002, s.12; Yigit ve Altun, 2011, s.120).
Ogrenme niteligini artiric1 unsurlar, dgretim elemanlarini uyguladiklari ydntem ve teknikler

dahilindedir.

Kalici bir Ogrenmenin saglanabilmesi i¢in Ogretim yontem ve tekniklerinin
kullaniminda 6grencilerin ihtiyaglarinin degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir. Bu bilgiler
1s181inda, Ogretim yontem ve teknikleri gercek yasamla iliskilendirilip, 6grencilerin aktif
katitlim1  saglanirsa, Ogrencilerin  0grenme niteliklerinde de o kadar artis olacag
ongoriilmektedir. Ogretim elemanlari, dgretim yontem ve tekniklerini segerken yaygimlagmus
yontemleri tercih ederler ancak bu durum 6grencilerin 6grenme diizeyi {lizerinde olumsuz
etkiler birakabilmektedir. Yapilan bir ¢alismada 6gretim elemanlarinin 6zellikle geleneksel

yontemler i¢inde kaldigini ve derslerini bu sekilde isledigi goriilmiistiir (Kayabasi, 2012,
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s.27). Halbuki o6grenme siirecinin karmasikligi icerisinde geleneksel yontemlerin tercih

edilmesi, 6grencilerin etkili 6grenmelerini engelleyebilir.

Egitim programlarinin hazirlanmasi belirli amaglar ve kazanimlar dogrultusunda
gerceklestirilmektedir. Bu amag¢ ve kazanimlar gozetilerek egitim-Ogretim silirecinde
kullanilmak tizere 6gretim yontem ve teknikleri belirlenmelidir. Tim bu bilgiler 1s18inda;
Ogretim siirecinin karmasik dogasi ve ¢ok boyutlulugu g6z onitinde bulundurularak kullanilan
Ogretim yontem ve tekniklerinin hem dersin igerigiyle hem de kendi igerisinde tutarli ve

uyumlu olmasi gereklidir.

Ogretim yontem ve tekniklerinden olan dogrudan anlatim ydntemiyle Ogretim
elemanlar1 iletisim ve etkilesimden ¢ok iletim yani dogrudan aktarim roliinii
gerceklestirmektedir. Bunun sebebi, Ogretim elemanlarinin sunus yoluyla Ogrencilerine
dogrudan bilgi ve beceriler kazandirmaya ¢alistig1 dolayisiyla 6grencilerin 6grenme siirecinin
merkezinde rol almadig1 bir yontem olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu yontemde 6grenciler
verilen bilgiyi pasif olarak dinledigi i¢in higbir etkilesimde bulunamazlar. Goziitok’un (2011,
s.33) ifade ettigi gibi 6gretim elemanlarinin dgrencilerin iletisim ve etkilesimini dnemseyen
diger yontemlerde ise Ogrencilerinde sinif ortaminda 6gretim elemani kadar aktif olmasi
goriilmektedir. Performansa ve siirece temellendirilmis Ogretim yontem ve teknikleri
Ogrencilere problem ¢ozebilme becerisi, belirli bir zamanda {iriin sunabilmeyi, zor konularda

karar verebilme yetenegi, sorgulama ve arastirma becerisi saglamaktadir (Thomas, 2000).

Dikkatin daha ¢ok birey ve grup merkezli ¢alismalar tizerinde odaklandigi 6grenciyi
merkez edinen yontemlerde 6grenciler birgok farkli agidan giidiilendirilebilmektedir. Bunlar
ogrencilerin yaratici diisiinme, problem ¢6zme, kendi fikirlerini ifade edebilme ve bu fikirleri
gelistirmeye  yonelik  sosyal  etkilesimlerde bulunma  seklindedir. Bu a¢idan
degerlendirildiginde ¢agdas 6grenme yontemleri 6grenme merkezli, iletisim ve etkilesime
temellendirilmis yontemlerdir (Klein vd., 2009, $.58-66). Yapilan arastirmalarin sonuglarina
gore; 0gretim elemanlarinin 6gretim yontem ve teknikleri belirlemede sahip olmasi gereken
ozellikler, yeterli teknolojik bilgiye sahip olma, yontemi uygulamaya koyabilme, yontemi
bilme, teknolojiyi kullanabilme, 6grencilerin ilgileri ve ihtiyaglarint belirleyebilme oldugu

tespit edilmistir.

Yine benzer arastirmalarda, 0gretim elemanlarinin yeterlilik diizeyleri, yontem ve
teknik bilmeleri gerektigi, 6grencilerin bireysel farkliliklarini g6z Oniinde bulundurarak

Ogretimi slrdiirebilme, 68retim yontemlerini teknolojiden yaralanarak sunabilme sonuglari
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ortaya ¢ikmistir (Sen ve Erisen, 2002, s.112; Seker, Deniz ve Gorgen, 2005, s.37; Arslantas,
2011, s.489). Dolayisiyla 6gretim elemanlarinin 6gretimin etkinligini saglayabilmesi igin
genis bir yontem bilgisine sahip olmasi gerekmektedir. Ayrica Ogrencilerinin gelisimsel
Ozelliklerini ve gereksinimlerini g6z Oniinde bulundurmali ilgilendikleri konular
gozlemleyerek Ogrencilerinin bireysel 6zelliklerine gore sahip olduklar1 genis repertuardan
onlara uygun bir yontem se¢melidir (Demirel, 2009, s.77; Kii¢iikahmet, 2011, s.9; Goziitok,
2011). Bunun sebebinin 6gretim elemanlarinin uygulamaya koydugu yontem ve tekniklerin

programin gerceklestirme diizeyini arttirmaktadir.

Geleneksel yontemlerle ders anlatimi yapan 6gretim elemanlarinin derslerini tek yonlii
isledigi ve iletisim ve etkilesimin tek yonlii oldugu dolayisiyla bireyselligin 6n plana ¢iktigi
goriilmiistiir. Ayn1 zamanda 6grenci goriislerine gore 6gretim elemanlart farkli yontemlere yer
verdiklerinde Ogrencilerin biligsel gelisiminde, problem ¢6zme becerilerinde, istdil
kullaniminda, yaratict diisiinme becerilerinin gelismesine, yansitici gdzlem becerisine sahip
olma, aktif olma ve somut yasantilar edinme becerilerinde de artig oldugunu ifade etmislerdir.
Bunun yani sira 6gretim yontem ve tekniklerinde cesitlilik saglanmadiginda, 6grencilerde
ezber 6grenmenin gergeklestigi, bilgi ve kavrama diizeyinde ancak hedef davraniglarin
gerceklestigi ifade edilmistir. Nitekim egitsel uygulamalarda, dgretim yontemleri agisindan
yontem ¢esitliligine gidilmesiyle 6grencilerde dikey ve yatay dgrenmelerin meydana geldigi
gOriilmistiir. Bunun yani sira alternatif yontemlerden de zihinsel yapilart gelistiren faaliyetler
olarak bahsetmektedir. Ogrenci goriislerine gore Ogretim elemanlarinin ¢ogu geleneksel
yontemleri tercih etmistir. Yapilan aragtirmalarin sonuglari incelendiginde birbirini dogrular
nitelikte oldugu goriilmiistiir. Nitekim yapilan bir arastirma sonucuna gore Ogretmenler
yapilandirmaci yaklasima uygun teknikleri tercih ettiklerini beyan ederlerken 6grenciler ise
bu goriisiin tersine Ogretim elemanlarinin geleneksel yontemlerden ve gozlemlerden
yararlandiklarini ifade etmislerdir (Celikkaya ve Kus, 2009, s.84). Konuyla ilgili farkli
yillarda yapilan ¢aligmalarda ise farkli bir sonug elde edilerek 6gretim elemanlarinin en fazla
soru-cevap, tartisma ve anlatim tekniklerini tercih ettikleri goriilmistiir (Dogan, 2004, s.199;
Sakalli, Hiirsen ve Ozgmar, 2007). Taskaya ve Bal (2009) tarafindan yapilan “Simf
Ogretmenlerinin sosyal bilgiler 6gretim yontemlerine iliskin goriisleri” adli ¢alismanin sonucu

da bu ¢alismalar1 destekler niteliktedir.

Literatiire gore 0gretim elemanlarinin birgok c¢esitli yontem kullanmasi dgrencilerin
bilimsel kimlik kazanmasina, sorgulayan, arastiran bireyler olmasina, akademik agidan basari

odakl yetistiklerine ve 6ziinde olumlu benlik saygis1 kazanmalarina olanak saglamaktadir.
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Oysa tek bir yonteme bagimli olarak anlatilan dersler 6grenciler agisindan siradanlagmakta ve
belirli bir siire sonra Ogrencilerin sikildiklar1 goriilmektedir. Bu durumda uzun vadede
Ogrencilerin motivasyonunu diisiirmektedir. Tiim bu bilgiler 1s18inda yapilan bir ¢alismada
Ogretim elemanlarinin 6grenme ortamini 6grencilere sunarken belirli etkinler, projelerden
yararlanarak Ogrencilerine imkan vermesiyle, 0grencilerin de bireysel basar1 diizeylerinin
arttigit ve Ogrencilerin 6grenme ortaminda daha mutlu hissettikleri, 6grenmekten keyif

aldiklar1 goriilmistiir (Zimmerman, 2010, s.129).

Sonug olarak; 6grenme ortaminda 6gretim elemanlarinin 6grenci merkezli yontemleri
tercih etmesi esnek Ogrenme ortaminin olusmasina katki saglamaktadir. Ayni1 zamanda
ogrencilerin 6grenme konusunda dikkatini arttirarak motivasyon diizeylerinin arttig1
goriilmektedir. Dolayis1 ile alanyazinda da bu durumu destekler nitelikte Ogrencilerin
ilgilerini, egilimlerini, yeteneklerini benimseyen yontemlere yer verilmesi gerektigi
onerilmektedir (Barak ve Doppelt, 2000, s.21; Moore, 2005, s.142; Corcoran ve Silander,
2009, 5.181).

Ogrenme ortamindaki uygulamalarin belirli ilkeler dogrultusunda, kuram ve
kavramlara dayali yiiriitiillmesi 6gretim elemanlarmin nitelikli olmasiyla dogrudan iliskilidir.
Dolayistyla 6gretim elemanlarinin  niteliginin  arttirllmasiyla egitim alaninda Onemli
gelismeler olacagr Ongoriilmektedir. Bu gelismeler; 6grenme ve Ogretme siireglerinde,
planlanan hedeflere ulagsma yolunda, program gelistirmede, strateji belirlemede etkili
olabilmektedir (Arslantas, 2011, 5.489; Kayabasi, 2012, 5.27-28; Simsek, 2005).

2.5. Ogretim Uyesinin Uzmanlk Alan Bilgisi

Ogretim elemanlar1 6gretim bilgilerini bircok kaynaktan edinmektedir. Buna gore
konu-alan bilgisi igin; 6gretim elemanin 6gretim tecriibesi, 6gretim elemaninin kendi 6grenme
deneyimi, Ogretim elemanlarinin egitimi ve mesleki gelisim programlart tanimlamalar:
yapilmaktadir (Friedrichsen ve digerleri, 2009). Dolayisiyla 6gretmenlerin heniiz aday olarak
egitim silirecinde yer almasindan once mesleki bilgi gelisimi baslamaktadir denilebilir. Fakat
meslege olan inang¢ ve mesleki bilgi aday 6gretmenlerin kendi yasadiklar1 okul tecriibeleri ile

sekillenip gelismektedir (akt. Kleickmann ve digerleri, 2012, S.8).

Son yillarda 6gretim elemanlarinin alan bilgisi farkli kavramlarla Ortlismiistiir.
Gecmiste Ogretim elemanlarinin alan bilgisi aliman kurs sayilar1 ya da akademik nitelik
seklinde nicelige bakilirken (Ball, 1991, s.14; Even ve Tirosh, 1995, s.6), gliniimiizde ise
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niteliksel siiregler ilizerine odaklanilarak biligsel kavramlar, kavramlarin, gerceklerin ve
ilkelerin anlamlandirilmast ve bu kavramlar arasindaki baglar ve orgiitlenme sekli iizerinde

durulmustur. Bu agidan alan bilgisinin kavramlastirilmasi biiyilk 6énem arz etmektedir (Even

ve Tirosh, 1995, s.6).

Alan bilgisini baska bir bakis acisiyla tanimlayan Shulman (1986, s.12), 6gretim
elemaninin aktaracaklar1 konuya iliskin anlayisi, bilgi birikimi ve orgiitlemesi olarak ifade
etmistir. Ogretim elemanlarmin 6gretim siirecindeki etkinligi ve etkililigi mevcut alan bilgisi
ile dogru orantilidir. Bunun nedeni 6gretim elemanlarinin 6gretme yeterliliginin, 6gretim
uygulamalariin verimliligi ile iliskili olmasindandir. Nitekim alan bilgisinin kapsamina;
ogretim elemaninin kendi alanindaki alan bilgisi, kavram ve olgu bilgisi girmektedir
(Shulman, 1986, s.5). Alan bilgisi baska bir deyisle, yasalari, kavramlar1 ve ilkeleri
kapsamaktadir (Theanachor, 2011). Shulman (1986, s.7) alan bilgisini ikiye ayirmaktadir.
Bunlar; alan bilgisinin iiretilmesi ve yapilandirilmasi yani (substantivestructure) ve alandaki
kavram ve olgularin dogrulugunu veya yanlishigini, gecerliligini belirleme yani
(syntacticstructure) olarak ele alinmistir. Grossman (1990, s.74), 6gretim elemanlarinin sahip
olmasi gereken alan bilgisine yonelik bir model gelistirmistir. Bu modele gore; Ogretim
elemanlari, konuya yonelik alan bilgisi, pedagojik alan bilgisi, baglam bilgisi kavramlariyla i¢

igedir.

Alonzo (2002, s.55), 6gretim elemanlarinin alan bilgisi agisindan mesleki gelisim
modelini 6nermistir. Bu model; belirli bir alana iligkin sorgulayici temelli bir ortamda, alan
bilgisine yonelik deneyim ve Ogretim elemanlariin gelistirilmesine dayanmaktadir. Ayni
zamanda sorgulayan Ogretim big¢iminden beklenilen hem Ogretim elemanmin hem de

Ogrencilerin sorgulayici bir ortamda 6grenme deneyimi kazanmasidir.

Ogretim eleman1 ve dgretmen egitiminde alan bilgisine Avrupa’da daha ¢ok 6nem arz
etmektedir. Konuyla ilgili olarak sinif 6gretmenlerinin egitim programlarinda alan konularinin
nasil Ogretilmesi gerektigi konusunda onemli gelisimler kaydedilmistir (Senemoglu, 1992,
s.144). “Ogretmenlerin ne dgreteceginden ¢ok nasil dgretecegi dnemlidir” diyen (Nas, 1992,
s.364), bu ifadeyi 6zel konu alani disiplinleri 6gretim yoOntemlerinin fonksiyonel hale
getirilmesi, yani konu alani 6gretiminde kullanilan yontemlere islevsellik kazandirilmasi,
ogretmenligin daha bilimsel ele alinmasini saglayacaktir. Fakat konu alanlarinin nasil
Ogretecegine dair iyi bir formasyona sahip 6gretim elemanlar1 egitim ve 6gretimi daha iyi

sunabileceklerdir.

41



Yapilan bir aragtirmaya gore egitim fakiiltesinde gorev yapan 6gretim elemanlarinin
yeterlilikleri incelenmistir. Buna gore; egitim fakiiltesindeki 6gretim elemanlarmin degisik
alanlardan geldikleri ve kendilerini yeterli gordiikleri saptanirken, Ogretmenler 6gretim
elemanlarin1 kendilerine gore daha az yeterlilikte bulmuslardir. Ayn1 zamanda genel 6gretmen
yeterlilikleri konunda da Ogretmen adaylari kendilerini yeterli bulduklarmi ancak ozel
alanlarin O6gretim yeterliliklerinde birtakim eksiklikler oldugunu belirtmislerdir (Erginer,
1997). Benzer bir arastirma sonucuna gore Ogretmen adaylari, alan yOnetimi yeterliligine
bagl eksikliklerin tiniversitedeki Ogretim elemanlarinin eksikligine bagli oldugunu ifade

etmislerdir (Erginer, Erginer ve Bedir, 2009, s.103).

2.6. Ogretim Uyesinin Egitim- Ogretim Etkinliklerinin Degerlendirilmesi

Ogretmen yetistiren kurumlar siiphesiz nitelikli 6gretmen yetistirilmesinde &nemli rol
almaktadir. Bu kurumlar topluma hizmet edecek, toplumla uyum igerisinde ve toplumun
gelismesinde rol alacak ogretmenler yetistireceklerdir. Yetisen 6gretmenler ise nitelikli insan
giici yetismesine katki saglayarak toplumu kalkindiracaklardir. Dolayisiyla 6gretim
elemanlariin niteligi 6gretmen yetistirmeyle yakindan iligkilidir (Tirkoglu, 1991, s.113-116).
Egitim-6gretim faaliyetleri yiirliten, arastirma ve uygulama yapan topluma hizmet sunan
ogretim elemanlarimin performanslarmin niteliklerinin degerlendirilmesi gereklidir. Bunun
nedeni ise toplumun yapisinin zamanla degismesi dolayisiyla toplumun ihtiyaclarinin
degismesi, Universitelerin Ozellesmesi ve dolayisiyla rekabetin artmasi ayni zamanda
yiiksekogretimde kalite calismalarima 6nem verilmesi seklindedir. Bunla birlikte Ogretim
elemanlarinin net bir mesai kavraminin olmamasi, mesai saatleri disinda da c¢aba sarf etmeleri
ve Ogretim lyelerinin herkes tarafindan kabul gorecek kritik olarak adlandirilan birtakim
unsurlarin 6n planda ¢ikarilamamasi 6gretim elemanlarinin niteliklerini 6lgmede dogru ve adil

bir performans 6l¢iim sistemi olusturmak gii¢lesecektir (Esen ve Esen, 2015, 5.53).

Yiiksekogretim sisteminde tiim diinyada yeniden yapilanma siireci gergeklesmektedir.
Bu yapilanmanin temelini yliksekogretimde kiiresellesme, yiginlasma, finansman, 6zellesme,
ozerklik, akreditasyon ve kalite, yonetisim ve Avrupa Yiiksek Ogretim Alani'nin olusumu
konular1 olusturmaktadir. Tiim bu unsurlar yliksekdgretimde kalite bashigi altinda
toplanmaktadir. Siliphesiz O6gretim elemanlarinin nitelikleri yiiksekdgretimin  kalitesini
belirlemektedir. Ogretim elemanlarinin nitelikli olmasi ise yaptiklari arastirmaya, egitim-
Ogretime, yonetime destek ve topluma yaptiklar1 hizmetle iliskilendirilerek 6lctilebilmektedir.
Yapilan bu dl¢lim islemine 6gretim elemanlarinin performans degerlendirmesi denilmektedir.
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Ayn1 zamanda bu performans degerlendirmesi 6gretim iiyelerinin arastirma, egitim-6gretim,
hizmet ve etkinliklerini ger¢eklestirme diizeyleri hakkinda bilgi vererek dgretim elemanlarinin
davraniglarina yonelik bilgi sahibi olma, davraniglarini gézlemleme, 6lgme-gelistirme siireci

olarak diistintilmektedir (Arreola, 2006, $.83).

Ogretim elemanlarinin performans degerlendirmelerinin bir kism1 verdikleri derslerin
basarisiyla Olgiilmektedir. Bu performans degerlendirme oOlgiimleri yapilirken Ogretim
elemanlar1 degerlendirme anketleri kullanilmakta ve bu anketlerden biiyiik o6l¢iide
faydalanilmaktadir. Bu anketlerin disinda, 6gretim elemanlariyla ayni alan baska bir 6gretim
elemaninin yazili degerlendirmesi, goézlemlemesi ve boliim baskani tarafindan yapilan
degerlendirmeler, diger fakiiltelerden ise farkli 6gretim iiyelerinin yaptiklar1 degerlendirmeler

kullanilabilmektedir (Knutson, Schmidgall ve Sciarini, 2010, s.29).

Ogretim elemanlarmin performans degerlendirmesine yonelik 6rnekler incelediginde;
ABD’de bu performans degerlendirmelerinin dort sekilde oldugu goriilmektedir. Bu boyutlar
ele alindiginda toplum, egitim-6gretim, yonetim ve aragtirma seklindedir. Bu dort baslik
incelendiginde ise One c¢ikan unsurlar egitim-0gretim ve arastirma olarak goriilmektedir.
Ancak tiniversitelere gore degerlendirme sonuglarinin kullanimi farklilik gostermektedir.
Ogretim elemanlarinin performans degerlendirme sonuglar1 genel olarak bulunduklar1 kadro
icin uygunlugu, gorev sliresinin uzatilmas1 ya da terfi agisindan degerlendirildigi
belirtilmektedir. Ogretim elemanlarinin performans degerlendirmeleriyle ilgili olarak genel
duruma bakildiginda, Tiirkiye’de biitlinciil ve sistematik bir performans degerlendirme
sisteminin yeterli olmadigr goriilmektedir. Konuyla ilgili yapilan bir arastirmaya gore;
calismanin  Orneklemini olusturan gruba alinan iiniversitelerin  %32’sinin ~ §gretim
elemanlarinin performanslarint degerlendirdigi ortaya konmustur (Koksoy, 1997, s.84).
Benzer bir ¢alismayr Cakir'in (2008) de vakif {iniversiteleriyle yapmis ve ¢alisma dahiline
alman 14 tniversitenin 3’linlin Ogretim elemanlarin1 performans degerlendirmesine tabi
tuttugu belirtilmigtir. Tirkiye’de Ogretim elemanlariin performans degerlendirmesine
yonelik mevcut uygulamalarin 6gretim elemanlarmin niteliginden ¢ok niceligini (arastirma,
yayin etkinlikleri) olctiigii siibjektif olarak degerlendirildigi ifade edilmektedir. Yesiltas ve
Oztiirk (2000, s.158) ile Cakir (2008) yine Tiirkiye'de dgretim elemanlarinin performans
degerlendirmelerini gerceklestirebilmek igin ii¢ yontemden yararlanildigi belirtilmektedir.

Bunlar:

a. Sicil sistemi

b. Akademik yiikseltilme ve atanma kriterleri
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c. Ogretim iiyesi degerlendirme anketleridir.

Sicil siteminde; birey mesleki yeterliligin olgiilebilmesi agisindan soru sorularak ve
not vermeye dayali bir yontem ile kisilik ve karaktere 6zgili sorular ise miitalaa seklinde
bireyin sicil amirlerince degerlendirilmektedir. O halde tutulan bu sicil raporu memur
hakkinda mesleki yeterliligi ve kisisel 6zellikleri yetenekleri hakkinda bilgi veren verilerdir
(Cakar, 2008). Ayn1 zamanda 6gretim elemanlariyla ilgili sicil raporlarindan yararlanmak i¢in
ornegin; ilisik kesme asamasinda, emeklilik zamaninda, kademe veya derece yiikseltilmesinde

yararlanilmaktadir.

2914 sayili Yiiksekogretim Personel Kanunu'nda belirtildigi iizere, yiiksekdgrenimi
tamamladiktan sonra, hizmete girmeden Once veya hizmet sirasinda yiiksek lisans veya
yiikksekdgrenim iistii uzmanlik 6grenimi gorenlere, bir kademe ilerlemesi; tipta uzmanlik
belgesi alanlara veya doktora yapanlara ve docgentlik unvanini alarak dogent kadrosuna
atananlara bir derece yiikselmesi uygulanir. Fakat bu yasadan faydalanabilmek i¢in 6gretim
elemaninin sicil raporunun belirlenen siire zarfindaki olumlu sicil almis olmasi gereklidir

(Yiksekogretim Personel Kanunu, 1983).

Ogretim elemanlarinin arastirma, egitim-6gretim, bilimsel aktivite, yaymn, hizmet
alanlar1 gibi sicil sisteminin performans degerlendirmesinde etkin degildir. Ogretim
elemanlarinin performans degerlendirmesinin yapilabilmesi igin birtakim degerlendirme
oOl¢iitlerine ihtiya¢ bulunmaktadir. 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu'nda 6gretim tiyelerinin
gorevlerinin, egitim-0gretim, arastirma, kanun ile ve yetkili organlarca verilen gorevleri
yapmak oldugu acik¢a belirtilmektedir (Yiksekdgretim Personel Kanunu, 1981). Halbuki
sicil sistemi Ogretim elemanlarinin yayin durumunu, arastirmaci kimligini, hizmetlerini,
egitim-0gretim faaliyetlerini yerine getirip getirmedigi ile ilgili verileri dlgemez aksine
siibjektif verilerden faydalanilarak bireyin kisiligi, karakteri, tutumunu belirlemek amaciyla
kullanilan bir sistemdir. Bununla birlikte bireyin aldig1 sicil notunun bireysel istegi olmadan

kendisine teblig edilmemesi konusu arastirip tartisilmasi gereken bir konudur.

6111 sayili Kanun'un 24 Subat 2011 tarihli Resmi Gazetede yayimlanmasiyla 6gretim
elemanlarinin da degerlendirilmesine iligin yetersiz olan sicil sistemi kaldirilmistir. Yerine 30
Ekim 2011 tarihli miikerrer Resmi Gazetede yayimlanarak 2012 programina konulan kararda,
sicil sistemi kaldirarak yerine personel bilgi sistemini getiren 6111 sayil1 Kanun, personellerin
verimliligini dl¢ebilmeleri, basar1 diizeyini belirleyebilmeleri i¢in kurumlara degerlendirme

Olciitleri belirleme secenegi sunmustur.
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Ogretim iiyelerinin performans degerlendirmesine iliskin olan yéntemlerden bir digeri
akademik yiikseltilme ve atama kriterleridir. Yiiksekogretim Kurulu (YOK) nun belirledigi bu
kriterler 6gretim elemanlarinin atanmasi ve akademik ylikselmesini belirleyen basamaklardan
olusmaktadir. Ayn1 zamanda her {iniversitenin kendine 6zgii ancak YOK onay1 dahilinde bir
performans degerlendirme puan Ol¢iitii bulunmaktadir. Buna gore Ogretim elemanlarinin
yaptiklar1 yayinlar, projeler, egitim-0gretim faaliyetleri, aragtirmalar, sanatsal ve tasarimsal
uygulamalar bir puan tablosu olusturmaktadir. Bu tablolara gore uygulanan her etkinligin
puan olarak bir karsilig1 vardir. Ogretim elemanlarmin akademik yiikselme ya da atanmasinda

belirlenen puan sartin1 yaptiklar1 ¢calismalarla saglamis olmasi gereklidir.

Ayni zamanda kriterlerin belirlenmesinde, doktor 6gretim iiyesi, dogent, profesor
kadrolarima yapilmasi planlanan atamalarda gerekli yasalarla objektif ve denetlenebilir
nitelikte, tarafsiz, esit ilkeler geregince bilimsel bilginin gelisimine katki saglayarak kaliteyi
arttirmak ve bilim dallar1 arasindaki farkliliklar g6z 6niinde bulundurularak degerlendirme
yapilmasi planlanmaktadir. Nitekim belirlenen kriterler dogrultusunda, objektif olunmaya
tarafsizligin korunmaya gergeklestirilmeye calisilmigsa da konuyla ilgili olarak devlet ve
vakif {iiniversitelerinde gorev yapan Ogretim elemanlarinin meslege iliskin sorunlarini
belirlemeye yonelik yapilan ¢alismanin sonucuna gore; atama, alim islemleri, yilikseltme
sorunlar1 ve atama kriterleri ile ilgili birtakim problemler oldugu ifade edilmis ve dgretim

tiyeleri bu problemleri 6nemli olarak belirtmistir.

Ogretim elemanlarinin  performans degerlendirme kriterleri objektifligi saglama
acisindan oncelikli olarak nicelik agisindan degerlendirmeye alimmistir. Ancak Ogretim
elemanlarinin nicelik agindan degerlendirilmesi 6gretim elemanlarinin ugraslarinin nitelikten
cok nicelik iizerine yani puan toplamaya odaklandigi goriilmektedir. Nitekim Ogretim
elemanlarinin yayin kalitesinden uzaklasarak yayin sayisina odaklanmasi, bilimsellikten
uzaklasmaya ve topluma sunulacak katkinin azalmasina sebep olmaktadir. Ogretim
elemanlarinin bir¢ok uygulamasi ve ¢abalar1 atama kriterlerine gére degerlendirilmemektedir.
Bu uygulamalardan bazilar1 yenilik¢i 6gretim yOntemi uygulama, yeni dersler gelistirme,
ogrencilerin degerlendirmesine dayanan ders performanslart 6gretim elemanlarinin uygulama
ve cabalarindan bazilaridir. Bu bilgiler 1s18inda 6gretim elemanlarinin yeni uygulama ve
cabalarinin degerlendirmeye alinmamasi, onlar1 nicelik ve puan pesinden gitmeye
giidiilemektedir (Senses, 2007). Ulkenin arastirma giindeminin yabanci dergilerin giindemine

gore olusmasi uluslararasi yaymn alaninda atif indekslerine giren dergilerde 6n plana
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cikmasiyla gergeklesmekte ve bu durum da iilkeyi kendi giindeminden uzaklagtirarak

uluslararasi dergi takipgisi haline doniistiirmektedir.

Doktor 6gretim tiyeligi, dogentlik ve profesorliik kadrolarina gore akademik yiikseltme
ve atama kriterleri belirlenmistir. Halbuki 6gretim elemanlarindan kariyerine ayni pozisyon ve
kadroda devam etmek isteyen akademisyenlerin olma olasiligin1 degerlendirme kapsami

disindadir.

Egitimin kalitesini arttirmak amaciyla Ogretim eleman1 degerlendirme anketleri
uygulanabilmektedir. Bu anketler performans degerlendirmesinde kullanilabilecek
yontemlerden biridir. Ogretim elemanlarmin performans degerlendirme anketlerine gore
ogrenciler, kendi 0grenci numaralar1 ve sifreleri ile interaktif program aracilifi ile anket
sorularin1 yanitlayarak ilgili 6gretim elemaninin ders basarisin1 degerlendirebilmektedir. Bu
stire¢ bir¢ok tiniversitede dgrencilerin sisteme dahil olmasini zorunlu hale getirmekte ve anket
sorularini cevaplamayan 6grenciler notlarini sistem tlizerinden gérememektedir. Ayrica ankete
cevap veren Ogrencilerin de kimlik bilgileri de gizlenmektedir. Sonug¢ olarak o6gretim
elemanlar1 sahsi sayfalarindan kendi degerlendirmelerini gérebilmektedirler (Kalayci, 2009,
S.647-648). Fakat universitelerin konu ile ilgili olarak uygulamada farkliliklar gosterdigi
bilinmektedir.
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BOLUM I11

YONTEM

Calismanin bu boliimiinde; arastirmanin modeli, ¢aligma grubu, veri toplama araglari,

verilerin toplanmasi ve verilerin analizi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma, nitel arastirma modeline uygun bir durum caligmasidir. Ancak
aragtirmanin dordiincii alt probleminde yer alan soruya yonelik metafor kavraminin
incelenmesinde olgubilim deseninden yararlanilmistir. Olgubilim arastirmalari, farkinda
olunan ancak derinlemesine ayrintili bir anlayisa sahip olunmayan olgulara odaklanmasi
olarak tanimlanmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2011, s.72). Nitel durum ¢alismasi; (1) giincel
bir olguyu kendi ger¢ek yasam cergevesi iginde calisan, (2) olgu ve i¢inde bulundugu igerik
arasindaki sinirlarin kesin hatlart ile belirgin olmadig1 ve (3) birden fazla kanit veya veri
kaynaginin var oldugu durumlarda kullanilan, gorgiil bir arastirma yontemidir (Yin, 1984,
s.23’den akt. Yildirirm ve Simsek, 2005, s.277). Bu arastirmada biitiinciil tek durum deseni
kullanilmistir. Biitlinciil tek durum deseninde, tek bir analiz birimi vardir (Yildirim ve
Simsek, 2005, s.290). Bu c¢alismada Egitim Fakiiltesi 6grencileri analiz birimi olarak kabul

edilmektedir.

3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin  ¢alisma evrenini  2016-2017 06gretim donemi yilinda Akdeniz
Universitesi Egitim Fakiiltesinde egitim goren Fen Bilgisi Ogretmenligi ve Ingiliz Dili

Egitimi Ogretmenligi 1., 2., 3., ve 4. siif lisans dgrencileri olusturmaktadir.

Calisma evreni, ulasilabilen evrendir. Nitel arastirmalarda genelleme yapma kaygisi
olmadig1 i¢in evrende olmasi muhtemel tiim cesitliligi, farkliligi ve zenginligi temsil
edebilecek biitiinciil bir ¢erceve elde edilmeye calisiimaktadir. Bu nedenle nitel arastirmalarda
‘amaclt Orneklem’ modeli kullanilmaktadir. Amagli 6rneklem modelinde temel amag,
arastirmanin konusunu olusturan kisi, olay ya da durum hakkinda ve belirli bir amag
dogrultusunda derinlemesine bilgi toplamaktir (Maxwell, 1996). Bu calismada amagh

orneklem yontemlerinden kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi kullanilmistir. Goriismede
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ogrencilerin istekliligi goz onlinde bulundurulmustur. Kolay ulagilabilir durum 6rnekleme
yontemi aragtirmaya hiz ve kolaylik saglamaktadir. Bu yontemde arastirmaci, yakin ve

erisilmesi kolay olan bir durum segmektedir (Yildirim ve Simsek, 2006).

Tablo 3.1'de aragtirmaya katilan &grencilerin bilgileri yer almaktadir. ingiliz Dili
Egitimi Ogretmenligi béliimiinden toplam 28 lisans Ogrencisi arastirmaya katilmistir.
Ogrencilerin 8’1 birinci sinif, 6’s1 ikinci sinif, 8’1 iiiincii siif ve 6’s1 dordiincii sinifta egitim
gormektedir. Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimiinden ise 25 dgrenci arastirmaya katilmistir. Fen
Bilgisi Ogretmenligi boliimii 6grencilerinin 7’si birinci sinif, 6’s1 ikinci smif, 6’s1 iigiincii smif
ve 6’s1 dordiincii smifta egitim gormektedir. Goriildiigli lizere arastirmaya toplam 53 lisans

Ogrencisi katilmistir.

Tablo 3.1: Arastirmaya Katilan Ogrenciler

Bagimsiz n =53 Siif Odak f %
Degisken grup
1.sinif 8
Boliim Ingiliz Dili Egitimi Ogretmenligi 2.simf
3.smif
4.simf
1.sinif
Fen Bilgisi Ogretmenligi 2.s1mif
3.smif
4.siif

28 52.8

25 47.2

DO |OO|N[(O|0O0 O

Tablo 3.2°de arastirmaya katilan &grenciler hakkinda demografik bilgiler yer
almaktadir. Tablo 3.2’ye gore arastirmaya katilan §grencilerin annelerinin 26’sinin ilkogretim
diizeyinde, 14’iiniin ortadgretim diizeyinde, 6’sinin lisans ve yiiksekokul diizeyinde egitime
sahip olduklari, sadece bir tanesinin egitimi olmadigi goriilmektedir. Yine Ogrencilerin
babalarmin 1’1 lisansiistii,9’u lisans, 11’1 yiiksekokul, 16’s1 ortadgretim ve ilkogretim
diizeyinde egitime sahip olduklar1 goriilmektedir. Ogrencilerin babalarmin  egitim
diizeylerinin annelerinin egitim diizeylerinden yiiksek oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin
annelerinin ¢ogunlugunun ev hanimi oldugu, babalarin ise biiyiikk oranda emekli, devlet

memuru, is¢i ve serbest meslekle ilgilendikleri anlagilmaktadir.

Tablo 3.2: Arastirmaya Katilan Ogrenciler Hakkinda Demografik Bilgiler

Bagimsiz Degisken f %
Lisans 6 11.3

Anne egitim Yiiksekokul 6 11.3
Ortadgretim 14 26.4
[Ikogretim 26 49.1
Egitimi yok 1 1.9
Lisansiistii 1 1.9

Baba egitim Lisans 9 17.0
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Bagimsiz Degisken f %
Yiiksekokul 11 20.8
Ortadgretim 16 30.2
Baba egitim [k gretim 16 30.2
Ev hanimi 34 64.2
Anne meslek Devlet memuru 4 75
Isci 3 5.7
Emekli 5 9.4
Esnaf 3 5.7
Diger 4 7.6
Emekli 17 32.1
Devlet memuru 9 17.0
Isci 7 13.2
Baba meslek Serbest meslek 7 13.2
Ciftei 5 94
Esnaf 3 5.7
Vefat 2 3.8
Diger 3 5.7
Yasanilan ¢evre 11 merkezi 27 50.9
Tlce merkezi 18 34.0
Koy 8 15.1
Cinsiyet Kiz 37 69.8
Erkek 16 30.2
18 yas 6 11.3
19 yas 12 22.6
Yas
20 yas 15 28.3
21 yas 8 151
22 yas 8 151
23 yas 1 1.9
25 yas 1 1.9
28 yas 1 1.9
29 yas 1 1.9

Tablo 3.2’ye gore dgrencilerin 27’si il merkezinde, 18’1 ilge merkezinde ve 8’inin
koyde yasadigi elde edilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin 37’si kiz, 16’s1 erkektir.

Ogrencilerin yas ortalamasinin yaklasik 21 oldugu sdylenebilir.

3.3. Veri Toplama Araci

Calismada veri toplama araci olarak yar1 yapilandirilmig bireysel gorligme formu
kullanilmistir. Gortisme formu yontemi, benzer konulara yonelmek yoluyla degisik
insanlardan ayni tiir bilgilerin alinmas1 amaciyla hazirlanmaktadir (Patton,1987, s.111). Yar
yapilandirilmig gorligme tekniginin aragtirmaciya sundugu en dnemli kolaylik goériismenin
onceden hazirlanmis goriisme protokoliine bagli olarak siirdiiriilmesi nedeniyle daha
sistematik ve karsilastirilabilir bilgi sunmasidir (Yildirrm ve Simsek, 2006, s.283). Yari
yapilandirilmig goriisme formunun i¢ gecerligini saglamak i¢in, form, kavramsal g¢ergeve
olusturulduktan, alanyazin ¢alismas1 yapilip, 6n goriismeler yapildiktan sonra uzmanlarin da
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goriigleri alinarak hazirlanmistir. Gortismelerden elde edilen verilerin etkili ve verimli olmast
icin gorliisme sorularin kolay anlasilir, odakli (spesifik), acik ug¢lu, yonlendirmeden uzak
olmasma dikkat edilmis, sonugta 4 sorudan olusan bir goriisme formu hazirlanmistir.
Goriisme formunun ilk kisminda arastirmanin g¢alisma grubunu olusturan katilimcilarin
demografik bilgilerini igeren sorular, ikinci kisminda ise konuya iliskin sorular (Ek 2)

bulunmaktadir.

3.4. Odak Grup Goriismelerinin Gergceklestirilmesi ve Arastirma Verilerinin
Toplanmasi

Goriigsmelere baslamadan once Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi
Ogretmenligi ve Ingiliz Dili Egitimi Ogretmenligi Boliimlerinden yasal izin almmustir.
Akdeniz Universitesi Ingiliz Dili Egitimi ve Fen Bilgisi Egitimi ABD lisans 6grencileri ile
arastirma hakkinda goriisme yapilmis, arastirmaya katilmaya istekli 6grencilerin isimlerinin
gizli tutulacagi, caligmada kodlanarak kullanilacagi ifade edilmistir. Arastirmaya katilmaya
istekli Ogrencilerle iletisime gecilmis ve Ogrencilerin istedigi giin ve saatte goriismeler
yaptlmistir. Goriismelerde tiim etik siireglere O0zen gosterilmistir. Lisans o6grencilerinin
goriigmeden tedirgin olmamalart i¢in goriismeler sohbet havasinda gerceklestirilmeye
calisilmigtir. Goriismelerde yar1 yapilandirilmis goriisme formlarinda yer alan sorular
yoneltilmis ve yapilan goriismeler ses kaydina alinmistir. Ses kaydmna baslamadan once
goriismelerin ses kayit cihaziyla kayda alinacagi goriismecilere ifade edilmis ve yazili olarak
da izin alimmistir. Goriismelerin ses kaydina alinmasindaki amag¢ veri kaybmi en aza

indirmektir.

Katilimcilar, gériisme i¢in Akdeniz Universitesi, Egitim Fakiiltesi binasinda bos olan
bir smifa davet edilmislerdir. Boylece Ogrencilerin bir araya getirilmesi kolaylagsmigtir.
Katilmeilar ve aragtirmacilar, simifin fiziksel olanaklar1 dogrultusunda U diizenegini
kullanmiglardir. Goriismede, bir aragtirmaci ile birlikte moderator roliinii tistelenen odak grup
goriisme konusunda deneyimli bir akademisyen de bulunmustur. Moderator, goriisme
yonergesi dogrultusunda herkese sirasiyla sorulart yoneltmistir. Goriisme siirecince
katilimcilara miidahalede bulunulmamis ve katilimcilarin birbirleriyle karsilikli etkilesime

girmeleri desteklenmistir.

Arastirmada veri toplama teknigi olarak odak grup calismasi kullanilmistir. Odak grup
calismas1 “kiigiik gruplar igin tasarlanmig bir goriisme yontemi (Ersin ve Bayyurt, 2017,

5.203)” dir. Odak grup goriismelerinin en belirgin 6zelligi alt1 ila on kisiden olusan kiigiik bir
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grup katilimcinin bir oturum etrafinda toplanmasi ve aragtirmacinin iizerinde ¢alistigi konu ile
ilgili goriismelerini bildirmesidir (Ersin ve Bayyurt, 2017, s. 203). Bu kapsamda 6, 7 ve 8’er
katilimcidan olusan sekiz odak grup goériismesi yapilmistir. Bu durumda, ¢alisma kapsaminda
ideal grup sayisina ulasilarak yapildigi soylenebilir. Her bir odak grup goriismesi yaklagik 1

saat sirmiistiir.

3.5. Verilerin Analizi

Odak grup goriismelerinden elde edilen ses kayitlar1 arastirmaci tarafindan Microsoft
Word 2010 programinda metin haline dontstlriilmiistir. Metinler tiizerinde verilerin
kodlamasi yapilmis ve her arastirma sorusuna yanit olabilecek veriler kendi igin
gruplandirilmistir. Bu asama verilerin betimsel analizidir. Ardindan derinlemesine incelenen
veriler uzman goriisii de almarak icerik analizine tabi tutulmustur. Icerik analizi, “iletisimin
herhangi bir bi¢imine uygulanabilen; bir metnin icerigine odaklanan esnek bir arastirma aract
(Cavanagh, 1997); icerigin nesnel ve sistematik anlam1 (Berelson, 1952)” dir (akt. Kiziltepe,
2017, s. 253). Icerik analizinde birbirine benzeyen veriler belirli kavram ve temalar altinda
toplanarak bir araya getirilir ve anlamli bir bigimde diizenlenerek yorumlanir. Icerik
analizinde amag toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara ve iliskilere ulasabilmektir

(Y1ldirim ve Simsek, 2011, s.227).

Veriler igerik analizi icinde yer alan frekans analizi ile ¢oziimlenmistir. Arastirmada
frekans analiz teknigi uygulanarak, goriisiilen ogrencilerin verdikleri yanitlar simiflamaya
calistimistir. Ogrencilerin verdikleri yanitlarin sikligina gore, kategoriler altinda tematik bir
smiflama ve bu tematik siniflamaya bagli olarak frekans sikligi ve tablolar verilerek ve
katilimcilardan dogrudan alintilarla desteklenerek analiz edilmistir. Ogrencilerin kodlamasi

boliim, sinif ve cinsiyete gore yapilmistir.

Béliim ismi, Fen Bilgisi F, Ingiliz Dili Egitimi I; cinsiyete dair, kiz 6grenciler K, erkek
ogrenciler E; 6grencilerin kaginc1 siifta olduklar 1,2,3,4 seklinde belirtilerek kodlanmastir.
Ayrica kaginer dgrenci ise kodlamalarm sonunda say1 olarak belirtilmistir. Ornegin FK1,1 Fen

Bilgisi Egitimi boliimiinde okuyan, cinsiyeti kiz, 1.sinif, 1. 6grenci seklinde gosterilmistir.
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3.6. Gegerlik ve Giivenilirlik

Nitel arastirmada “gecerlik” bilimsel bulgularin dogrulugu, “gilivenirlik” ise bilimsel
bulgularin tekrarlanabilirligi ile ilgilidir. Bu dogrultuda arastirmanin gecerligi ve glivenirligi

artirmak i¢in asagidaki uygulamalar gergeklestirilmistir.

a) Arastirmanin i¢ gecerligini (inandiricili@inil) artirmak ic¢in; gorlisme formu
gelistirilirken ilgili alanyazin incelemesi sonucunda konu ile ilgili kavramsal bir ¢erceve
olusturulmustur. Icerik analizinde temalar ve temalari olusturan alt temalarmn kendi
aralarindaki iligkisi ile her bir temanin digerleriyle iliskisi kontrol edilerek biitiinliik
saglanmaya c¢alisilmistir. Ayrica veri toplandiktan sonra, elde edilen bulgular ve yorumlar
veri kaynaklar ile teyit edilerek katilimer teyidi saglanmistir. Diger taraftan goriigmelerde
kaydedilen bilgilerin sadece bilimsel amacl kullanilacagi veriler raporlanirken isimlerin
kodlanarak verilecegi konusunda anlasma imzalanmasi, karsilikli glivenin saglanmasinda
Oonemli bir etkendir. Boylece goriisme siirecinde toplanan verilerin gercek durumu
yansitmasi amaglanmistir.

b) Arastirmanin dig gecerligini (aktarilabilirligini) artirmak ic¢in aragtirma siireci ve bu
sirecte yapilanlar ayrintili bir sekilde agiklanmaya calisilmistir. Bu baglamda,
aragtirmanin modeli, calisma grubu, veri toplama araci, veri toplama siireci, verilerin
coziimlenmesi ayrintili olarak verilmistir. Katilimcilarla goniilliilik esasina dayali olarak
goriigmeler yapilmis, olaylarin ve olgularin degiskenlik gosteren ozelliklerini ortaya
koymak amaciyla amacgli 6rneklem yontemi benimsenmistir. Elde edilen bulgular, egitim
yonetimi alanyazinina katki getirecek sekilde yorumlanarak ayritili bir bigimde
tartisilmistir.

¢) Arastirmanin i¢ glivenirligini (tutarligini) artirmak ig¢in, katilimcilardan elde edilen
bulgularin tamami1 yorum yapilmadan dogrudan verilmistir.

d) Arastirmanin dis giivenirligini (teyit edilebilirligini) artirmak i¢in aragtirmacinin tiim
veri toplama araglari, ham verileri, analiz asamasinda yaptig1 kodlamalar1 ve rapora temel
olusturan algilari, notlari, yazilari ve c¢ikarimlar1 baska bir uzmanin incelemesine

sunularak teyit edilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, arastirmada elde edilen tiim verilerin betimsel ¢oziimlemesi ve igerik
analizi sonucunda elde edilen bulgulara ve bu bulgulara iligkin yorumlara yer verilmistir.
Verilerin ¢6ziimlenmesi sonucu; bulgular kendi iginde tutarli, anlamli ve daha Onceden

olusturulan kavramsal ¢erceve ve kuramlarla uyumlu sekilde ¢ikarilarak sunulmustur.

4.1. Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi ve Ingiliz Dili Egitimi Ana Bilim Dal Lisans
Ogrencilerinin Ogretim Uyesi Tanimlar: ve Ogretim Uyesiyle Iliskilendirdikleri
Kavramlara Yonelik Bulgular

Bu baslik altinda arastirmaya katilan Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi ve Ingiliz Dili
Egitimi Ana Bilim Dali lisans 6grencilerinin 6gretim iiyesi tanimlarina ve dgretim {iyesiyle

iligkilendirdikleri kavramlara iligskin goriislerine yonelik bulgulara yer verilmistir.
4.1.1. Fen Bilgisi ve Ingiliz Dili Egitimi ABD 1. Simif Lisans Ogrencilerinin Ogretim
Uyesi Tanimlari

Tablo 4.1°de Fen Bilgisi ile Ingiliz Dili Egitimi ABD 1. smif lisans grencilerinin

Ogretim iiyesi tanimlar1 bulunmaktadir.

1:ab|0 4.1: Fen Bilgisi ile Ingiliz Dili Egitimi ABD 1. Simif Lisans Ogrencilerinin Ogretim
Uyesi Tamimlart

Fen Bilgisi Egitimi ABD 1. sinif Lisans ingiliz Dili Egitimi ABD 1. smf Lisans
Ogrencilerinin Ogretim Uyesi Tamimlar Ogrencilerinin Ogretim Uyesi Tamimlar

FK1,1 Ogrendigini en iyi sekilde dgreten insan IE1,1 Dersime giren kisiler

FK1,2 Universite hocasi iK1,1 Ogrencilere okul ve kisisel hayatta

yardimci olan bireyler

FK1,3 Universite hocasi ama lise ve ilkokul 1E1,2 Belirli bir akademik calismadan ge¢mis ve bu

disinda hayata daha fazla hazirlayan, hayati akademik calismay1 en st sekilde tiniversite
gergeklestiren insan Ogrencilerine yansitabilen kisiler

FK1,4 Daha donanimli insanlar, ortaokul ve 1IE1,3 Derse girip, bir seyler dgretmeye ¢alisan, ders
liseden bir tik daha st olan {iniversite disinda da iletisimi siirdiirmeyi becerebilen ve
hocasi Ogrencinin gorlislerine Onem veren, onlara

saygl duyan sadece 0gretmek i¢in degil aymi
zamanda diger konularda da yardimci
olabilecek kisiler

FK1,5 Universite seviyesine gore bilgi almig insan  1K1,2  Samimi iliski kuramadigim soguk kisiler

FK1,6 Her tiirlii donanima sahip, genel kiiltiiriiyle 1K1,3 Universite  diizeyinde egitim ve ders
insanlara bir seyler katabilen kisiler verebilecek zihin agikligina gelmis kisiler;
diislincelerimize dnem veren, bize saygi duyan
ve bizi dinleyebilen insanlar olmasini

bekledigimiz kisiler
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Fen Bilgisi Egitimi ABD 1. simf Lisans ingiliz Dili Egitimi ABD 1. smf Lisans

Ogrencilerinin Ogretim Uyesi Tanimlar Ogrencilerinin Ogretim Uyesi Tanimlar
FK1,7 Profesér, dogent bu tarz egitim almus belli [E1,4 Bilgi ve egitim verecek konuda uzmanlagmis
bir yere gelmis egitimciler olan insanlar

[E1,5 Alanina hakim olmasi gereken, alanin
Ogrencilerine aktarma konusunda iyi olan,
insan psikolojisinden iyi anlayan kigiler

Ogrencilerin &gretim iiyeleri tanimlar1 incelendiginde, Ingiliz Dili Egitimi ABD 1.
simif lisans Ogrencilerinin 6gretim iiyelerinden beklentilerinin, Fen Bilgisi Egitimi ABD 1.

sinif lisans 6grencilerinin beklentilerinden daha fazla oldugu sdylenebilir.

Fen Bilgisi Egitimi ABD 1. sinif lisans dgrencilerine gore 6gretim iiyesinin tanimini
“Lise ve ilkokul disinda ogrencileri hayata hazirlayan, ogrendigini ogreten, bilgili, genel
kiiltiire sahip, profesér ve dogent unvanlari olan iiniversite hocalaridir” seklinde yapmak
miimkiindiir. Ingiliz Dili Egitimi ABD 1. smif lisans 6grencilerinin 6gretim iiyelerine ydnelik
tanimlarinin bulundugu Tablo 4.1°den yola ¢ikilirsa 6gretim iiyesi; “Akademik egitimden
gegcmig, alanina hakim, ogrencilerine bilgi aktarma konusunda iyi, ders disinda égrencileriyle
iletisim kuran, o&grencilerin  diistincelerine onem veren ve onlara saygi duyan, insan

psikolojisinden anlayan ve derse giren kisilerdir” seklinde tanimlanabilir.
4.1.2. Fen Bilgisi ve Ingiliz Dili Egitimi ABD 1. Simf Lisans Ogrencilerinin Ogretim
Uyesiyle Iliskilendirdikleri Kavramlar

Tablo 4.2°de Fen Bilgisi ile Ingiliz Dili Egitimi ABD1. simuf lisans 6grencilerinin

Ogretim tiyesiyle iligkilendirdikleri kavramlar bulunmaktadir.

1:ab|0 4.2: Fen Bilgisi ile Ingiliz Dili Egitimi ABD 1. Sunif Lisans Ogrencilerinin Ogretim
Upyesiyle lliskilendirdikleri Kavramlar

Fen Bilgisi Egitimi ABD 1. Simf Lisans f ingiliz Dili Egitimi ABD 1. Simf Lisans f

Ogrencilerinin Ogretim Uyesiyle Ogrencilerinin Ogretim Uyesiyle
iliskilendirdikleri Kavramlar Iliskilendirdikleri Kavramlar
Donanimli 2 Ders verme 4
Universite hocasi 2 Alaninda uzmanlagmig 4
Genel Kiiltiir 2 Ogrenciye saygi 2
Hayata hazirlayan 1 Ogrenciye yardimci 2
Unvan almis egitimci 1 Mesafeli 1
Universite 1 Bilgi birikimini aktarma 1
Ogreten 1 Ogrenciye ilgi 1
Ruh halinden anlama 1

Fen Bilgisi ABD 1. smif lisans dgrencileri 6gretim iiyesini en ¢ok “lniversite hocas1”
ve “donanimli” kisi ile iligkilendirmektedir. Fen Bilgisi Egitimi ABD 1. smif lisans 6grencisi

olan dgrencilerden FK1,4 ve FK1,6 konuya iliskin diisiincelerini “Ogretim iiveleri icin daha
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donamimli insanlar diyebiliriz (FK1,4).” ve “Her tirlii donanima sahip genel kiiltiiriiyle

insanlara bir seyler katabilen kisilerdir (FK1,6).” seklinde belirtmektedir.

Ingiliz Dili Egitimi ABD 1. sinif lisans dgrencilerinin dgretim iiyelerini en ¢ok “ders
verme” ve “alaninda uzmanlasmus” kisi ile iliskilendirdikleri goriilmektedir. Ogretim {iyesini
ders verme ile iliskilendiren bir kiz dgrenci “Dersimize giren hocalar (IK1,2).” seklinde
tamimlamakta diger bir dgrenci de “Universite diizeyinde egitim ve ders verebilecek zihin

acikligina gelmis kisiler (IK1,3).” seklinde belirtmektedir.
4.1.3. Fen Bilgisi ve Ingiliz Dili Egitimi ABD 2. Simf Lisans Ogrencilerinin Ogretim
Uyesi Tamimlari

Tablo 4.3’te Fen Bilgisi ile ingiliz Dili Egitimi ABD 2. sinf lisans grencilerinin

Ogretim iiyesi tanimlar1 bulunmaktadir.

Tablo 4.3: Fen Bilgisi ile Ingiliz Dili Egitimi ABD 2. Simif Lisans Ogrencilerinin Ogretim
Uyesi Tanimlari

Fen Bilgisi Egitimi ABD 2. simf Lisans Ingiliz Dili Egitimi ABD 2. simf Lisans Ogrencilerinin

Ogrencilerinin Ogretim Uyesi Tammlar Ogretim Uyesi Tanimlan

FK2,1  Universitede hocalik yapan 1E2,1 Ihtiyactmiz olan bilgileri veren ve hedefe ulastiran
Ogretmenler kigiler

FK2,2, Universitelerde 6grencileri egitmekle, 1E2,2 Kendini gelistirmis olan ve oOgretim iiyelerinin

FK2,3, oOgretmekle gorevli, ders veren seviyesine gelmeye c¢alisan Ogrencilere yardim

FK2,6 hocalar edebilecek kisiler

FK2,4 Universite &grencisinin idolii yani 1K2,1 Amaglari ve hedefleri dogrultusunda kendini
ornek aldigimiz kisiler yetistirmis, gelistirmis kisi

FK2,5 Universitede dgrencilere bilgi aktaran  1K2,2  Okulda bircogunun dgrencilerine yardim ettigi
ayni zamanda onlar1 yetenekleri bazilarmin 6grencilerinin isini zorlagtirdig1 bu igin
dogrultusunda yonlendiren kisi yillarca egitimini almis, alaninda uzmanlasmus,

sadece bizi egitmekle kalmayip, dersimize giren,
okutman veya daha diisiik unvana sahip kisileri
denetleyen, kitap ve makale yazarak gesitli konular
hakkinda ya da alanlar1 hakkinda bize farkli
kaynaklar sunan kigiler

IE2,3  Lise ve ilkokul gretmenlerinin gelismis hali

IE2,4 Dogent, profesér gibi unvanlar alan bilim insani
olan arastirmaci

Her iki ogretmenlik alaninda egitim goren Ogrencilerin Ogretim tiiyesi tanimlari
incelendiginde, 1. simif dgrencilerinde oldugu gibi Ingiliz Dili Egitimi ABD ile Fen Bilgisi
Egitimi ABD 2. smif lisans dgrencilerinin 6gretim iiyesi tanimlari farklilasmaktadir. ingiliz
Dili Egitimi ABD 2. sinif lisans dgrencilerinin 6gretim liyelerinden beklentilerinin daha fazla
oldugu Tablo 4.3’de goriilmektedir. Bu beklentilerin bilgi verme, hedefe ulagtirma gibi daha

cok amaca yonelik oldugu sdylenebilir.
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Fen Bilgisi Egitimi ABD 2. smif lisans 6grencileri 0gretim iiyesi tanimlarindan
“Universitede dgrencileri egitmek ve ogretmekle gorevli, ogrencilere model olan hoca veya
ogretmen” seklinde bir tanim yapilabilir. Ingiliz Dili Egitimi ABD 2. smuf lisans
Ogrencilerinin Ogretim {iiyesi tanimlarindan “Amacglart ve hedefleri dogrultusunda kendini
yetistirmig, gelistirmis, uzmanlagmis, bilgi veren, kitap ve makale yazarak kaynak sunan,
idealist, dogent ve profesor unvanlarina sahip, bilgi birikimlerini ogrencilerine aktaran

insanlar” seklinde tanim yapilabilir.
4.1.4. Fen Bilgisi ve Ingiliz Dili Egitimi ABD 2. Simf Lisans Ogrencilerinin Ogretim
Uyesiyle lliskilendirdikleri Kavramlar

Tablo 4.4°de Fen Bilgisi ile Ingiliz Dili Egitimi ABD 2. smif lisans grencilerinin

Ogretim tiyesiyle iligkilendirdikleri kavramlar bulunmaktadir.

Tablo 4.4: Fen Bilgisi ile Ingiliz Dili Egitimi ABD 2. Sinif Lisans Ogrencilerinin Ogretim
Uyesiyle lligkilendirdikleri Kavramlar

Fen Bilgisi Egitimi ABD 2. Simf Lisans f ingiliz Dili Egitimi ABD 2. Simf Lisans f
Ogrencilerinin Ogretim Uyesiyle Ogrencilerinin Ogretim Uyesiyle
lliskilendirdikleri Kavramlar lliskilendirdikleri Kavramlar

Universite hocasi Alaninda uzmanlagmig

Universite 6grencisinin idolii Bilgi birikimini aktarma

Bilgi birikimini aktarma Ogrenciye yardimet

I

Ogrencileri yonlendirme Hedefe ulagtiran

Idealist

Isi zorlastiran

Akademik caligmalar yapan

S R EIES S

Unvan almig egitimci

Fen Bilgisi Egitimi ABD 2. smf lisans O6grencilerinin 6gretim {iyelerini en ¢ok
“{iniversite hocas1”; Ingiliz Dili Egitimi ABD 2. simf lisans dgrencilerinin ise “alaninda

uzmanlagmis” kisi ve “bilgi birikimini aktarma” ile iliskilendirdikleri anlagilmaktadir.

Tablo 4.4°de Fen Bilgisi Egitimi ABD 2. smuf lisans 6grencileri 6gretim iiyesini
tanimlarken Ogretim {iyesinin alan bilgisi ve meslek bilgisi 6zelliklerine odaklanmakta ve
Ogretim liyesinde bulunmasi beklenen mesleki 6zelliklerinden 6grenci lizerinde etki yaratma,
idol olma &zelligini de igine alan kisa ve 6z tanimlar yaptign goriilmektedir. Ingiliz Dili
Egitimi ABD 2. sinif lisans dgrencileri 6gretim iiyesinin sahip olmasi beklenen alan bilgisi ve
ogretmenlik meslek bilgisinin yani sira 0gretim iiyesinin kisisel ve mesleki o6zelliklerini
kapsayan, Ogretim iiyesinin mesleki gelisim oOzelliklerine, arastirma ve yayin yapma
ozelliklerini vurgulayan daha kapsamli bir tanim yapmaktadir. 1. simif 6grencilerinin 6gretim
tiyesi tanimlarinda goriildiigi gibi 2. sif 6grencilerinin de dgretim tyelerini lise ve ilkokul

ogretmenleri ile iligkilendirdikleri goriilmektedir.
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4.1.5. Fen Bilgisi ve Ingiliz Dili Egitimi ABD 3. Simf Lisans Ogrencilerinin Ogretim
Uyesi Tanimlari

Tablo 4.5°de Fen Bilgisi ile Ingiliz Dili Egitimi ABD 3. smf lisans &grencilerinin

Ogretim iiyesi tanimlar1 bulunmaktadir.

Tablo 4.5: Fen Bilgisi ile Ingiliz Dili Egitimi ABD3. Sinif Lisans Ogrencilerinin Ogretim
Uyesi Tanimlart

Fen Bilgisi Egitimi ABD 3. smf Lisans ingiliz Dili Egitimi ABD 3. simif Lisans Ogrencilerinin

Ogrencilerinin Ogretim Uyesi Tanimlar Ogretim Uyesi Tanmimlar

FK3,1 Alaninda belirli calismalar yapmis, IK3,1 Merhametli olan, dersi énceden hazirlayan, derse
normal mezun olandan daha cok bilgiye hazirlikli  gelerek motivasyonumuzu yiiksek
sahip, alaninda yogunlagmis, bir konuda tutan kisiler

daha ¢ok bilgisi olan kisiler

FK3,2 Alaninda uzmanlasmis ve egitimini 1K3,2 Bilgili, yardimsever, ogrencilerini destekleyip
almig bir 6gretmen ogrencilerin gilivenini kazanabilen, bir seyler
Ogretebilecegine inandirabilen, Ogrencileriyle
kargilikli  saygt igerisinde olup Ogrenmeyi

sevdirmesi gereken ideal kisi

FK3,3 Alaninda uzmanlasmis aym zamanda IE3,1 Bilgisinin yam sira bilgisini aktarabilen,
ogrencilerin ihtiyaglarin1 karsilayacak donanimli bir birey olmami saglayacak olan kisi
her tiirlii bilginin kaynag1 olan kisiler

FK3,4  Egitim 0Ogretim hayatimiz boyunca 1K3,3 Bilgiyi bilmekle kalmayip, karst tarafa
sirekli basimizda duran, alaninda aktarabilen hocalar
uzmanlagmis, belirli donanimlara sahip
olan, bizi ger¢ek anlamda gelistirecek

olan kisi
FK3,5 Universitede bizim yas grubumuza ders 1E3,2  Derse hazir gelmesi gereken, ders disinda da
veren kigiler bize yardimci olan, kiiltiirel anlamda veya
okulla ilgili aklimiza takilan herhangi bir
durumda rahat¢a kendisine  danigabildigimiz
kisi
FK3,6  Bize gore kat be kat daha bilgili, bize 1K3,4 Genel olarak egitimimizden ve &gretimimizden
yol gosterebilen Ogretmenden biraz sorumlu  olan, esitlikgi, bilgilerini  iyi
daha st seviyede olan ve Ogretmen aktarabilen, hosgoriilii, donanimli hocalar

adaylarini egiten kisiler

IE3,3 Belli bir alanda belli bir 6lciide uzmanlasmis ve
bu uzmanligi baskasina aktaran ve o konuda
uzmanlagmasina yardim eden kisiler

IK3,5 Egitim o6gretimde &grencinin birebir iletisim
halinde oldugu, sinirlar1 ve kendi ¢izgisi olan
O0gretmen

Arastirmaya katilan Fen Bilgisi Egitimi ABD ile Ingiliz Dili Egitimi ABD 3. simf
lisans Ogrencilerinin Ogretim {iyesi tanimlar1 arasinda benzerlik oldugu Tablo 4.5°de
goriilmektedir. Fen Bilgisi Egitimi ABD 3. sif lisans 6grencilerinin goriislerinden yola
cikilarak Ogretim tyesi; “Alaminda belirli ¢alismalar yapmis, uzmanlasmis, ogrencilerin
ihtiyaglarint  karsilayacak her tirlii bilginin sahibi olan, donammh, yol gdsteren,
ogretmenden iist seviyede olan dgretmen adaylarim egiten kisilerdir” seklinde tanimlanabilir.

Ingiliz Dili Egitimi ABD 3. smf lisans 6grencilerinin tamimlarindan 6gretim iiyesini;

57



“Universite oOgrencilerinin egitim ve &gretimden sorumlu olan, alaminda uzmanlasmus,
uzmanhgint bagskalarina aktarabilen, bilgili, donamimli 6grenciler yetistirebilen, derse
hazirlikly gelen, ogrencilerin motivasyonunu yiiksek tutan, merhametli, yardimsever, kendini
sevdirebilen, ogrencileriyle birebir iletisim halinde olabilen, surlari ve ¢izgisi olan
ogretmendir” seklinde tanimlamak miimkiindiir. Her iki 6gretmenlik alaninda &grencilerin
birinci ve ikinci smiflarda 6gretim iiyelerine yonelik tanimlarda farklilik bulunurken tiglincii

sinifta tanimlar benzesmektedir.
4.1.6. Fen Bilgisi ve Ingiliz Dili Egitimi ABD 3. Simif Lisans Ogrencilerinin Ogretim
Uyesiyle lliskilendirdikleri Kavramlar

Tablo 4.6°da Fen Bilgisi ile Ingiliz Dili Egitimi ABD 3. smif lisans grencilerinin

Ogretim tiyesiyle iligkilendirdikleri kavramlar bulunmaktadir.

Tablo 4.6: Fen Bilgisi ile Ingiliz Dili Egitimi ABD 3. Sinif Lisans Ogrencilerinin Ogretim
Uyesiyle lligkilendirdikleri Kavramlar

Fen Bilgisi Egitimi ABD 3. Sumf Lisans f ingiliz Dili Egitimi ABD 3. Simf Lisans f

Ogrencilerinin Ogretim Uyesiyle Ogrencilerinin Ogretim Uyesiyle
iliskilendirdikleri Kavramlar iliskilendirdikleri Kavramlar
Alaninda uzmanlagmis 6 Bilgi birikimini aktarma 5
Genel kiiltiir 4 Bilgili 5
Sorumluluk tagima 2 Ogrenciye yardimct 4
Ogrenciye ilgi 1 Ogrencilerle ders ici ve diginda iletisim icinde 3
olma
Ogrencilerini gelistiren 1 Derse hazir gelme 2
Ders veren 1  Giiven 2
Yol gdsteren 1 Oprenciye saygi 1
Ogretmenden iist seviyede olan 1  Ogrenmeyi sevdirme 1
Merhametli 1
Donanimli §grenci yetistirme 1
Motivasyon 1
Sorumluluk tagima 1
Demokratik 1

Fen Bilgisi Egitimi ABD ve Ingiliz Dili Egitimi ABD 3. siuf lisans égrencilerinin
Ogretim tiiyelerini iligkilendirdikleri kavramlarindan da birbirine benzer olduklar1 sdylenebilir.
Tablo 4.6’da goriildiigl tizere 6grenciler “alaninda uzmanlasmis” kisi ve “bilgi birikimini

aktarma” kavramlariyla agiklamaktadirlar.

Fen Bilgisi Egitimi ABD 3. smuf lisans &grencilerinin dgretim iiyesi tanimlari
incelendiginde, Fen Bilgisi Egitimi ABD 1. ve 2. smifta okuyan lisans grencilerin dgretim
iyesi tanimlariyla benzesmektedir. Fen Bilgisi Egitimi ABD 3. smuf lisans dgrencileri de
Ogretim iiyesini tanimlarken 6gretim tiyesinin sahip olmasi gereken alan bilgisi, meslek bilgisi

ve mesleki dzellikler {izerinde yogunlagmaktadirlar. Ogretim iiyesinin dgretmenlik meslegi
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genel yeterliklere sahip olmasi gerektigi gibi bu ozelliklerden daha fazlasini barindirarak
alandaki uzmanliklar ile farklilik yaratmasi beklentisi 6grenci goriislerinde vurgulanmaktadir.
Genel olarak bakildiginda Ingiliz Dili Egitimi ABD 3. smf lisans &grencilerinin dgretim
tyesi tanimlarmin 1. ve 2. smif diizeylerine gore daha kapsamli ve ayrintili oldugu
goriilmekte bu da 6grencilerin 6gretim iiyelerinden beklentilerinin yiiksek olmasina neden
olmaktadir. Pedagojik formasyon derslerinin alinmasiyla birlikte 6gretmenlik meslegi genel
yeterlikleri hakkinda bilgi sahibi olan 6gretmen adaylarmmin 6gretim iiyesi tanimlariin da
o0gretmenlik meslegi yeterlikleriyle ortiistiirerek yanit verdikleri goriilmektedir. Bu kapsamda
ogrencilerin goriisleri alana hakimiyet, 6gretme ve Ogrenme siirecine iliskin yeterlik ve
nitelikli bir 6gretim iiyesinin kisilik 6zelliklerinin neler olabilecegi konularina odaklandigi

goriilmektedir.
4.1.7. Fen Bilgisi ve Ingiliz Dili Egitimi ABD 4. Simif Lisans Ogrencilerinin Ogretim
Uyesi Tamimlari

Tablo 4.7°de Fen Bilgisi ile Ingiliz Dili Egitimi ABD 4. smif lisans 6grencilerinin

Ogretim tiyesi tanimlar1 bulunmaktadir.

Tablo 4.7: Fen Bilgisi ile Ingiliz Dili Egitimi ABD 4. Sinif Lisans Ogrencilerinin Ogretim
Uyesi Tanimlari

Fen Bilgisi Egitimi ABD 4. Simif Lisans ingiliz Dili Egitimi ABD 4. Smf Lisans

Ogrencilerinin Ogretim Uyesi Tammlar Ogrencilerinin Ogretim Uyesi Tamimlar

FE4,1 Bir st ogrencilere ders anlatan [E4,1  Bilgiye yatiinu yapan, arastiran ve
Ogretmenler aragtirmaya tesvik eden, merakli kisi

FK4,1  Universitede egitim 6gretim veren kisiler =~ [E4,2  Insanlarin diisiincelerine ¢ok sert tepki
vermeyen yani herkesin farkli bir hayat
goriisii oldugunu kabul eden nitelikli bireyler

FK4,2  Lisans ve lisansiistii 6grencilere egitim IE4,3  Alaminda uzman olup uzmanligini
veren kigiler Ogrencilerine yansitmasi gereken kisi

FK4,3  Belli bir egitim almis lisans ve lisansiisti 1K4,1  Bilgi birikimi olarak ulasabilecegi en iist
egitim alan kisilere ders verenler seviyeye ulasmis ve bu bilgiyi aktarirken
yeniliklere agik kisiler

FK4,4  Akademik diizeydeki Ogrencilere egitim 1[K4,2  Yeterli donamima ve kendi alaninda bilgiye
veren kisi sahip olmasi gereken ama doyuma ulagsmamis
olmast her zaman daha iyi olmasinin

gerektiginin farkinda olmasi gereken kisi

FK4,5  Alaninda egitimi olan kendini bu sekilde 1K4,3 Ogretmeye oldugu kadar o&grenmeye ve
gelistiren ve Ogrencilere egitim veren aragtirmaya agik olan bir birey
kisiler

Arastirmaya katilan her iki 6gretmenlik alaninda egitim goren dgrencilerin 0gretim
liyesine yonelik tanimlar1 genel olarak degerlendirildiginde; Fen Bilgisi Egitimi ABD 4. sinif

lisans Ogrencilerinin 0gretim lyesinin tanimunt “Alaminda egitimi olan, kendini bu sekilde
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gelistiren, lisans ve lisansiistii 6grencilerine tiniversitede egitim ve ogretim veren kigi.” olarak
tanimlamak miimkiindiir. Ingiliz Dili Egitimi ABD 4. simif lisans dgrencilerinin tanimlariyla
Ogretim liyesini “Alaminda uzman, kendi alaninda yeterli donanima sahip, bilgi doyumuna
ulasmamig, arastiran, arastirmaya tesvik eden, merakli, yeniliklere agik, her zaman daha iyi
olmaswmin farkinda olan, uzmanligini ogrencilerine yansitabilen, insanlarin diigiincelerine ve

hayat gériislerine onem veren nitelikli bireyler.” seklinde ifade etmek miimkiindiir.
4.1.8. Fen Bilgisi ve Ingiliz Dili Egitimi ABD 4. Simif Lisans Ogrencilerinin Ogretim
Uyesiyle lliskilendirdikleri Kavramlar

Tablo 4.8°de Fen Bilgisi ile Ingiliz Dili Egitimi ABD 4. smif lisans grencilerinin

Ogretim tiyesiyle iligkilendirdikleri kavramlar bulunmaktadir.

Tablo 4.8: Fen Bilgisi ile Ingiliz Dili Egitimi ABD 4. Simif Lisans Ogrencilerinin Ogretim
Uyesiyle lligkilendirdikleri Kavramlar

Fen Bilgisi Egitimi ABD 4. Simf Lisans f ingiliz Dili Egitimi ABD4. Smf Lisans f

Ogrencilerinin Ogretim Uyesiyle Ogrencilerinin Ogretim Uyesiyle

lliskilendirdikleri Kavramlar lliskilendirdikleri Kavramlar

Ders verme 3 Arastirmaya merakli 6

Alaninda uzmanlasmis 2 Alaninda uzmanlasmis 3

Sorumluluk tasima 1 Elestirilere a¢ik olma 2
Genel kiiltiir 2
Bilgi birikimini aktarma 1
Kendini gelistirme 1

Fen Bilgisi Egitimi ABD 4. sinif lisans 0grencileri 6gretim iiyesini en ¢ok “ders
verme”; Ingiliz Dili Egitimi ABD 4. sinif lisans grencileri ise “arastirmaya merakli” kisi ile
iliskilendirdikleri goriilmektedir. Fen Bilgisi Egitimi ABD 4. sinif lisans 6grencileri de diger
smif diizeylerinde oldugu gibi 6gretim iiyesi tanimlarinda 6gretim iiyesinin alan bilgisi
yeterliklerine odaklanmaktadir. ingiliz Dili Egitimi ABD 4. siif lisans 6grencilerinin 6gretim
liyesi tanimlar1 incelendiginde 6gretim iiyesinin alan bilgisi ve meslek bilgisinin yani sira
Ogretim iiyesinin mesleki gelisim 6zelliklerine daha ¢ok yogunlastiklar1 dikkat ¢ekmektedir.
Ogrencilerin bakis acisiyla 6gretim iiyesi; akademisyen kisiligi ile alaninda arastirma ve yayin
yapacak potansiyele sahip, egitimde kullanilan bilgi, beceri ve teknolojinin siirekli
yenilendigini 6nemseyip kendini gelistirme kararlilig1 i¢inde olup, kendini stirekli yenileyen,
bilgi ve deneyimlerini 6grencilerine aktarip onlarin da gelismesini saglayan ve dgrencilerini
arastirma yapmaya tesvik eden, kendini meslegine adamis nitelikli birey olarak

gorilmektedir.
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4.2. Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi ve Ingiliz Dili Egitimi Ana Bilim Dal Lisans
Ogrencilerinin Universiteye Gelmeden Once Ogretim Uyesine Yonelik Beklentileri ve
Geldikten Sonra Bunlarin Karsilanma Diizeylerine Iliskin Goriislerine Yonelik Bulgular

Bu baslik altinda arastirmaya katilan Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi ve Ingiliz Dili
Egitimi Ana Bilim Dali lisans 6grencilerinin iiniversiteye gelmeden Once Ogretim iiyeleri
hakkindaki diisiincelerine ve liniversiteye geldikten sonra 6gretim tiyelerinin bu diisiincelerini
ne derecede karsiladiklarina iliskin goriislerine yonelik bulgulara yer verilmistir. igerik analizi
yapilirken 6gretim tiyelerinin 6zellikleri kisisel ve mesleki 6zellik olmak iizere iki baslik

altinda incelenmektedir.

4.2.1. Fen Bilgisi Egitimi ABD Lisans Ogrencilerinin Ogretim Uyelerinin Kisilik
Ozelliklerine Yonelik Beklentileri ve Beklentilerinin Karsilanma Diizeyine Tliskin
Goriisleri

Tablo 4.9°da Fen Bilgisi Egitimi ABD lisans 6grencilerinin 6gretim tiyelerinin kisilik
ozelliklerine yonelik beklentileri ve beklentilerinin karsilanma diizeyine iliskin goriisleri
bulunmaktadir.

Tablo 4.9: Fen Bilgisi Egitimi ABD Lisans Ogrencilerinin Ogretim Uyeleriﬂin Kisilik
Ozelliklerine Yonelik Beklentileri ve Beklentilerinin Karsilanma Diizeyine Iligkin Goriigleri

e £ £ € & € £ € g €
h=T T~ B — S h=T~ T~ N~ IS
5 & &8 &8 2 8§ 8 & & =
- & w2 2 a4 0w o+ R
Ogretim Uyesine Y&nelik Beklentiler Universiteye Universiteye
gelmeden 6nce geldikten sonra
Samimi 1 1 2 2 1 3 2 8
Resmi 1 3 1 5 1 1 2
Bencil/Egoist 1 1 1 3 2 1 3
Etkili iletisim kurma ~_Evet 1 1 2 2 3 2 7
Hayir 1 4 1 6 2 1 4
Ogrenciye deger Evet 1 2 4
Ogretim verme Hayir 1 1 1 1
uyesinin Otorite kurmaktan 1 1 1 1
lfiSiSf?] ) hoslanma
ozellikleri Korku duyulan 1 1
Disiplinli Evet 1 1
Hayir 1 1
Mizah duygusu diisiik 1 1

Aragtirmaya katilan Fen Bilgisi Egitimi ABD lisans 0grencilerinin  biiylik
cogunlugunun (f:6) lniversiteye gelmeden oOnce Ogretim {iyelerinin G&grencileriyle etkili

61



iletisim kuramayacagini diisiiniirken iiniversiteye geldikten sonra bu diisiincelerinin olumlu
yonde degistigi (f:7) goriilmektedir. Katilimcilarin bu konudaki goriislerinden bazilar1 asagida
verilmistir:

Ogretmenlerin daha c¢ok oOgrencilerle iletisim kurmayacagini, kendi ¢apinda eglendiklerini
diisiiniirdim. Bu sekilde olumlu y6nde bir degisim oldu (FK3,1).

[...] Genel anlamda iyi bir sekilde fikirlerim degisti. Daha farkli ¢ok da u¢ kisiler degillermis
onlarda bizim gibiler. Diger dgretmenlerimiz gibi anlasabilecegimiz, diyalog kurabilecegimiz
kisilermis (FK3,5).

Hocalarla iletisimim gayet iyi. Dersten once veya dersten sonra bir seyi ¢ekinmeden gidip
sorabiliyorum. Ama ben iiniversiteye gelmeden dnce bdyle bir sey beklemiyordum. Mesela
Dogent, Profesér olmus hocalarin yanlarina gidip onlarla konusabilecegim, rahatlikla soru
sorabilecegim bir iletisim ortami beklemiyordum (FK3,4).

Yine 6grenciler {iniversiteye gelmeden 6nce dgretim tiyelerinin resmi (f:5) ve daha az
samimi (f:2) oldugunu diisiiniirken, tiniversiteye geldikten sonra 6gretim iiyelerinin resmi
oldugu diisiincesinin azaldig (f:2), samimi oldugu goriisiiniin arttig1 (f:8) ortaya ¢ikmaktadir.
Buna iliskin bazi1 goriisler de asagida verilmistir:

Onceden kulaktan dolma bilgilerimiz vard: buraya gelince sunu goérdiim. Universiteye gelmeden

once kafamizda sekillenen Ggretim iyeleri; soguk kisiler, ders anlatip ¢ikan kisiler olarak

goriilyordum ama sanshyiz ki hani genel anlamda ¢ogu hocamiz o sekilde degildi bizi daha iyi
anlayan kisilerdi (FK3,5).

Gelmeden once genel bir kani vardir ya dgretmenler kati, soguk, disiplinlidir gibi diistindiim.
Tabi ki kisiden kisiye degil bir konu bu ama 6grenciye daha ilimli, iletisimi yiiksek, onlari
kazanmaya ¢alisan bir sey 6gretmeye calisan 6gretmenler gérdiim (FK4,5).

Lise hocalarimiz bizi {iniversiteye dogru korkuttular. Ben buradaki hocalarimizi géziimde gok
biiyiitiiyordum. Bir robot gibi ne konusabileceksin ne soru sorabileceksin oysa gayet samimiler
mesela biz gecen sene kimya hocamizla yurda beraber yiiriiyor sohbet ediyorduk birlikte
(FK2,3).

Ogretim {iyesinin kisisel dzelliklerine yonelik &grencilerin belirttigi diger bir 6lgiit
bencillik {izerine olmustur. Ogrenciler iiniversiteye gelmeden once de geldikten sonra da
dgretim iiyelerinin bencil oldugunu diisiinmektedirler. Ornegin 3. simf ve 1. simf dgrencileri
asagidaki sekilde diisiincelerini belirtmektedir:

Lisedeyken bize saatlerini ayirabilecek hocalarimiz vardi. Kendi boliimiimiizde degil ama baska

béliimde gordiim bunu. Ogrenciye bes dakikasini ayiramayacak hocalar var. Fazla egoistler onun
disinda ayn1 mevkide, ayn1 okulda okudugumuz i¢in liseden higbir farkimiz yok (FK1,1).

Hocalar egoistler. Cilinkii belli bir egitim almiglar yillardir tezler olsun belli bir seye gelmisler
ama derslerde Oyle degiller. Daha ¢ok asistanlar1 o sekilde hocalardan ¢ok asistanlardan gok
¢ekiyoruz (FK1,3).

Gelmeden 6nce buram buram ego koktuklarini diisliniiyordum. Go6zlemlerime gore bazi kesim
Oyle ama ¢ogu degil. Bize sicakkanli, dogal, normal bir bireymis gibi davrananlar da var ama
bunun tersi davrananlar da var (FK3,3).
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Gergekten biraz kendilerini iistiin gorme olarak mi1 desem bilemedim ama o tarz hocalarimiz da
var. Su an bu fakiiltede bizi gergekten rahatsiz eden bir durum bu ama onun yani sira ¢ok da iyi
hocalarimiz da var (FK3,6).

Ogrenciler sinif atladikca dgretim iiyelerinin kendilerine deger verdiklerini belirtseler
(f:4) de biitiin 6grencilerin bu konuda goriis bildirmedikleri goriilmektedir. Buna iliskin bazi

goriigler de asagida verilmistir:

[...] bir de herhangi bir goriisii ne olursa olsun burada 6grencilere saygi var 6grencilere deger
veriliyor (FK3,1).

Bazi hocalar iyi yani cidden iyi ama ¢ogu iyi degil tabi iyilikten kastim ise; iyi ders anlatiyorlar
ogrencileri onemsiyorlar (FE4,1).

Olumlu yonde olanlar genellikle &grencilerini tesvik eden onlara deger veren &gretmenlerle
karsilagtim fakat dedigimiz gibi bir bireyin kendi sorumlulugu oldugunu kendisinin 6grenmesi
gerektigini diisiinen 6gretmenler de vardi (FK4,5).

Ogrencilerin iiniversiteye gelmeden &nce Ogretim iiyelerine yonelik herhangi bir
olumsuz diisiincelerinin olmadig1 ancak geldikten sonra birer d8renci 6gretim iiyeleri i¢in
mizah duygusu diisik ve korku duyulan kisiler olduklar1 yoniinde goriis belirtmektedir.

Asagida baz1 6grencilerin goriislerine yer verilmektedir:

Lisedeki dgretmenlerimiz dersi anlatir gider hi¢ yiiziimiize bakmaz diyorlardi ama simdi yapilan
esprilere bakinca oldukg¢a ergen seviyesinde baya bir mizah seviyeleri yiiksek! (FK1,2).

Burada arkadagimin sdyledigi gibi hocayla karsilikli bir diyalog kurmakta zorlaniyorsun. Bazi
hocalar ¢ok agresif oluyor. Profesérle mesela bir soru soruyorsun; bir hocamiz var sorarken bile
tepki uyguluyor sana sordugun soruya korkuyorsun. ikinci soruyu sormaya korkuyorsun (FK16).

Fen Bilgisi Egitimi ABD lisans Ogrencilerinden bir kiz 6grenci ise diger
katilimcilardan farkli olarak Ogretim iiyelerinin disiplinli kisiler olacaklar1 beklentisiyle
tniversiteye geldigini bu konuda beklentilerinin karsilanmadigint = “Disiplin  yok. Ben
tiniversiteye gelirken daha ¢ok lisede baski altinda biiyiidiigiimiiz i¢in hocalarin disiplinli
olacag diisiincesi ile geldim. Universite de bir disiplin olacak diye diisiinmiistim ama &yle
olmadi (FK1,4).” seklinde ifade etmis fakat diger Ogrencilerin bu konuda goriis

belirtmedikleri goriilmektedir.

Ayrica arastirmaya katilan Fen Bilgisi Egitimi ABD 1. smif ve 4.smifta okuyan tiger
Ogrenci iiniversiteye gelmeden 6nce 6gretim liyeleri hakkinda beklentilerinin olmadigini dile

getirmiglerdir.
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4.2.2. ingiliz Dili Egitimi ABD Lisans Ogrencilerinin Ogretim Uyelerinin Kisilik
Ozelliklerine Yonelik Beklentileri ve Beklentilerinin Karsilanma Diizeyine iliskin
Goriisleri

Tablo 4.10°da Ingiliz Dili Egitimi ABD lisans 6grencilerinin 6gretim iiyelerinin kisilik
Ozelliklerine yonelik beklentileri ve beklentilerinin karsilanma diizeyine iligkin goriisleri
bulunmaktadir.

Tablo 4.10: Ingiliz Dili Egitimi ABD Lisans Ogrencilerinin Ogretim Uyelelfinin Kisilik
Ozelliklerine Yonelik Beklentileri ve Beklentilerinin Karsilanma Diizeyine Iliskin Gortisleri

€ € € € &€ g € ¢ g €
=T -~ = IS E=T ~ I = = S
5 & % % 2 & § § § 3
. S T T = R N e i
Ogretim liyesine Yonelik Beklentiler
Universiteye Universiteye
gelmeden Once geldikten sonra
Samimi 1 1 2 2 5 1 8
Resmi 2 5 1 8 1 1 2
Bencil/Egoist 1 1 1 3
Etkili iletisim Evet 1 3 1 5
kurma Hayir 2 2 1 5 1 1 2
Ogrenciye deger Evet 1 1 1 1 2
Ogretim Verme Hayir 1 1
uyesinin Samimiyet ve otorite Evet 1 1
kisisel dengesini saglama Hayir 2 2 2 2
ozellikleri Acimasiz olma 1 1
Aydmn 1 1 1 1
Demokratik 1 1 1 1
Kiltirli 1 1 1 1
Rahat 1 1 1 1
Caligkan 1 1
Korku duyulan 2 2
Elestiriye kapali 1 1

Arastirmaya katilan Ingiliz Dili Egitimi ABD lisans &grencilerinin {iniversiteye
gelmeden Once biiyiik ¢ogunlukla 6gretim iiyelerinin resmi (f:8) ve daha az samimi (f:2)
iliskiler icinde olacaklarini beklediklerini ifade ettikleri goriilmiistiir. Ancak {iniversiteye
geldikten sonra 6grencilerde 6gretim iiyelerinin resmi oldugu diisiincesinin azaldig1 (f:2),
diisiindiiklerinin aksine &gretim {yelerinin samimi oldugu goriisiiniin arttig1 (f:8) ortaya
cikmaktadir. Her iki 0gretmenlik alaninda 6grencilerin dgretim iiyelerinin samimi ve igten
iligkiler icinde olamayacagi O©n yargisiyla tniversiteye girdikleri ve Onyargilarinin
gerceklesmedigini  goriislerine yansitmalar1 benzesmektedir. Asagida bazi 6grencilerin

goriislerine yer verilmektedir:
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Liseden c¢ikinca hepimiz Ogretmenlerimiz veya biiyiiklerimiz {iniversite cok farkli bir yer,
tniversite de hocalar ile ¢ok farkli iliskileriniz olacak hi¢ bdyle samimi olamayacaksiniz
diyorlard: fakat dediklerinin tersine biz 6gretmenlerimizle arkadas gibiyiz (IK1,3).

Agabeylerimizden, ablalarimizdan duyduklarimizdan dolayt resmi olacaklarini  tahmin
ediyordum. Hocalarin katilig1, soguklugu olabilecegini tahmin ediyordum. (IE1,4).

Ben gelmeden oOnce diisiincem suydu, bircok kisiden duydugum iizere hem de filmlerden
gordiiglim iizere hoca gelir ders anlatir makine gibi girer ¢ikar diye diisliniiyordum. Ama
hocalarimi buraya geldigimde ¢ok daha samimi buldum belki Prof. degiller diye ama miitevazi
buldum. Cana yakin iyi insanlar. Hocalarimin hepsini seviyorum. Makine degiller onlar da insan
bunu anladim (IE2,1).

Mesela; bana burada hocalarim ¢ok sicak davrantyorlar gergekten dyle 6gretmen 6grenci iliskisi
degil de abla kardes iliskisi canim sikkin oldugunda yanlarina gittigim hocalarimda oluyor
(IK2,2).

Hocalarim da beni ¢ok sevdiler ben de her zaman onlar1 ¢ok sevdim ve yakinlik gosterdim. Yani
arkadaglarimin adin1 bilmezlerken ilk benim adimi bilirlerdi. Her zaman hocalarimla
arkadaglarimla oldugundan daha farkli yani arkadaslarimin hocalarla iligkisinden daha farkl: iist
diizey iliskim oldu (IE2,4).

Tablo 4.10 incelendiginde ingiliz Dili Egitimi ABD lisans dgrencilerinin iiniversiteye
gelmeden Once Ogretim iyelerinin O6grencileriyle etkili iletisim kuramayacaklarini (f:5)
diistiniirken {iniversiteye geldikten sonra bu beklentilerinin olumlu yonde degistigi (f:5)
goriilmektedir. Arastirmaya katilan her iki 6gretmenlik alaninda egitim goren Ogrencilerin
ogretim liyesinin etkili iletisim kurabilme ile ilgili Tablo 4.9 ve Tablo 4.10’a gore belirtilen
goriigleri degerlendirildiginde ayni diisiincelere sahip olduklar1 goriilmektedir. Buna iliskin
baz1 gorisler de asagida verilmistir:

[...] insanlarla iletisim kurmayan i¢ine kapali kisiler olarak disiniiyordum. Fakat tam tersi oldu

¢ok iyi yani karsilikli diyalog kurulabilecek bir iliski i¢inde olduklarini diisiiniiyorum (IK2,1).

Ben gelmeden once iiniversitedeki hocalarin ¢ok ulagilmaz, selam bile veremeyecegimiz
diizeyde insanlar hayal etmistim. Burada hocalarim bana ¢ok yardimer oldular hepsi destek
oldular. Insan iligkisi anlaminda sdyliiyorum 6yle bir iliski kurduk ve bana ¢ok destekleri oldu
(iK4,1).

Buraya gelince nispeten olumlu oldu benim i¢in ben tahminlerimi abartmisim. Biraz daha iyi
oldu tahminimden daha iyi anlastigim iyi gérdiigiim iletisim kurdugum hocalarim oldu (iE1,4).

Tablo 4.9°da oldugu gibi tablo 4.10’da da Ogretim {iiyesinin kisisel 6zelliklerine
yonelik dgrencilerin belirttigi diger bir lgiit “bencillik” {izerine olmustur. ingiliz Dili Egitimi
ABD lisans 6grencileri iiniversiteye gelmeden dnce bu Olciit hakkinda goriis belirtmezken
geldikten sonra Ogretim iiyelerini miitevazi olmayan, bilmislik taslayan kisiler olarak
gormekte, bencil olduklarmi diigiinmektedirler. Yine her iki 6gretmenlik alaninda egitim
goren Ogrencilerin {liniversiteye geldikten sonra 6gretim iiyesinin bencil oldugu diisiincesine
sahip olduklar1 goriilmektedir. 2. smif, 3. sif ve 4. smif Ogrencileri asagidaki sekilde

diistincelerini belirtmektedir:

[...] hem de gok egoist davranami var her seyi kendin yapacaksin sadece yapacaksin (1K2,2).
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Benim ikinci iiniversitem burasi ilk {iniversitemde de ayni seyi yasadim. Prof. unvanini isminin
oniine koyan bir insan birazcik degisiyor mu diyeyim. Her seyi ben bilirim her seyi benim
dedigim gibi olacak moduna mu giriyor. Ciinkii Prof. dedigin insan beni o kadar giizel etkilemeli
o kadar konusmali ki ben hayran kalip a evet ben bunu bdyle yapmisim yanlis yapmisim
demeliyim. Ama bir yanlis yaptigimda bana degisik bir seyler sdylediginde of yine kendi
egosuna kapildi diyorum (IE3,1).

Bir¢ok hocay1 ulagilmaz buluyorum ciinkii fark var aramizda o farki olusturan bir kibir var.
Maalesef biz hocamiza gittigimizde o kendini riitbesinden dolay1 bizden ¢ok iistiin bir insan
olarak goriiyor. Bizim seviyemizde diisiinmektense tamamu ile kendi rutin memur gérevlerinden
uzaklagamadigi i¢in ve haliyle orada bir riitbesi oldugu i¢in bize bir nebze alt muamele yapmasi
kast sistemini hatirlatiyor. Ulasilmaz kisiler olarak goriiniiyorlar bunun sebebi ise biraz fazla
ozgiivenlerinin olmasi ve biraz da kibirlilikle kendilerini biiyiik grmeleri (IE4,3).

Ingiliz Dili Egitimi ABD lisans dgrencilerinden bir kiz 6grenci diger katilimcilardan
farkli olarak tiniversiteye gelmeden Once Ogretim iiyelerinin Ogrencilerine karsi acimasiz
olacaklarin1 beklemekteyken; tniversiteye geldikten sonra bu diisiincesi olumlu yonde
degismis 6gretim liyelerini 6grencilerine deger veren kisiler olarak gordiigiinii ““ Duyuyoruz
oyle bekliyorduk bazi hocalar soyle acimasiz boyle acimasiz yani oyle bir acimasiz davranis
gormedim Ogrencilere deger veriyorlar, belki 1. sumf olmamdan dolayr olabilir (IK11).”
seklinde ifade etmektedir.

Ogretim iiyesinin kisisel 6zelliklerine ydnelik dgrencilerin belirttigi diger bir olgiit
Ogretim iyelerinin 6grencilerine davraniglarinda samimiyet ve otorite dengesini saglama
tizerine olmustur. Bu 0Ozellik iizerine Fen Bilgisi Egitimi ABD lisans 6grencileri goris
belirtmezken Ingiliz Dili Egitimi ABD lisans 6grencilerinin goriis belirttigi Tablo 4.10°da

goriilmektedir. Bu konuya iligkin baz1 6grenci goriisleri agagida belirtilmistir:

Aslinda tam bekledigim gibi oldu ¢iinkii tam kat1 ya da arkadagimin dedigi gibi iyi iletisim kuran
egitim veremiyor, iyi egitim veren de iletisim kuramiyor. Ciinkii ailemde egitimci oldugu icin
boyle bir beklentim vardi ki 6yle de oldu. Cok biiyiik bir saskinlik yasamadim (1E1,1).

Beklentilerim arkadagimin da dedigi gibi ya sicak olup egitim vermesi yetersiz oluyor ya da
egitimi ¢ok iyi olup sicak olamiyor. O ikisini bir arada tutabilen insanlarla karsilasmayi isterdim.
Daha ¢ok olmasini isterdim bu kisilerin azlig1 sikdyetim (IE1,2).

[...] Hocalarin &grencileri ile aralarina bir mesafe koymasi hem kendi agilarindan hem de
ogrenciler icin gereklidir. Ciinkii 6grencilerle ¢ok fazla yakin olursaniz bir siire sonra sizi
dinlemezler. Ben bu sekilde diisiiniiyorum (1E2.4).

Ingiliz Dili Egitimi ABD lisans o6grencilerinden iki katilimcinin iiniversiteye
gelmeden once Ogretim fiyelerine yonelik herhangi bir olumsuz diisiincelerinin olmadigi
ancak geldikten sonra 6gretim iiyeleri i¢in korku duyulan kisiler olduklarini diistindiikleri
yoniinde goriis belirttigi goriilmektedir. Ogretim iiyelerinin korku duyulan kisiler olduklar:
yoniinde her iki Ogretmenlik alaninda egitim goren Ogrencilerin goriis belirttikleri

goriilmektedir. Asagida bu 6grencilerin goriiglerine yer verilmektedir:
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Bir o kadar da digarida sinirlenir gelir sinirini benden ¢ikarir ben bu durumdan nefret ediyorum.
Mesela ben bazi hocalarinin odasina girmeye bile korkuyorum. Kapiy:r calip igeriye girme
cesareti bulamiyorum (1E4,2).

Oniinden gegerken hocanin kapisi agilacak diye korkuyorum (iE4,1).

Ingiliz Dili Egitimi ABD lisans Ogrencilerinden farkli olarak bir erkek ogrenci
tiniversiteye gelmeden oOnce o6gretim Tlyelerinin kisilik 6zellikleri boyutunda; 6gretim
iiyelerinin aydin, demokratik ve kiiltiirlii olmalarin1 beklemekteyken; liniversiteye geldikten
sonra bu beklentilerinin karsilanmadigin1 asagidaki sekilde ifade etmektedir:

Universiteye gelmeden once iiniversitedeki hocalari biraz daha rahat, daha elit, daha kiiltiirlii,

daha fazla entelektiiel, daha demokratik ve insanlarin diisiincelerine 6nem veren insanlar olarak
diisiinmiistiim fakat hayal bu konuda hayal kirikligia ugradim (IE3 1).

Ingiliz Dili Egitimi ABD lisans 6grencilerinden bir kiz 6grenci ise dgretim iiyelerinin
caligkan kisiler olacaklar1 beklentisiyle liniversiteye geldigini “Filmlerdeki gibi boyle girip
ctkilan makine gibi mesela ¢ok caliskanlar (IK2,1).” seklinde ifade etmis fakat diger

ogrencilerin bu konuda beklentilerinin olmadig1 goriilmektedir.

Ogretim iiyesinin kisisel 6zelliklerine ydnelik belirtilen diger bir 6lciit ise dgretim
tiyelerinin elestirilere kapali olmasina iliskin olmustur. Diger katilimcilardan farkli olarak bu
konuya yonelik bir 6grenci goriisii asagida belirtilmistir:

Hocalara siirekli iyi davranman gerekiyor. Yalakalik yapman gerekiyor goziine iyi goriinmen

gerekiyor. Ders ¢alisan bir tip olarak goriindiigiin zaman iyisin. Onlara kars1 kendi 6zel fikrini

sdylediginde onun hosuna gitmeyen fikrini sdylediginde onun goziinde bir disiiyorsun. Hatta bu
yiizden notlarin da diisiiyor (1K3,2).

Arastirmaya katilan Ingiliz Dili Egitimi ABD 3. smifta okuyan 2 dgrenci, iiniversiteye

gelmeden Once 6gretim liyeleri hakkinda beklentilerinin olmadigini dile getirmislerdir.

4.2.3. Fen Bilgisi Egitimi ABD Lisans Ogrencilerinin Ogretim Uyelerinin Mesleki
Ozelliklerine Yonelik Beklentileri ve Beklentilerinin Karsilanma Diizeyine iliskin
Goriisleri

Tablo 4.11°de Fen Bilgisi Egitimi ABD lisans 6grencilerinin 6gretim iiyelerinin
mesleki o6zelliklerine yonelik beklentileri ve beklentilerinin karsilanma diizeyine iligskin

goriigleri bulunmaktadir.
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Tablo 4.11: Fen Bilgisi Egitimi ABD Lisans Osrencilerinin Ogretim Uyeleljinin Mesleki
Ozelliklerine Yonelik Beklentileri ve Beklentilerinin Karsilanma Diizeyine Iliskin Goriisleri
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Universiteye Universiteye
gelmeden 6nce geldikten sonra
Ogretim iiyesine Yonelik Beklentiler
Alaninda Evet 1 4 5 1 2 3
donanimlt
Hayir 3 3 6
Bilgi aktariminda  Evet 1 1 2 1 1
yeterlilik
Hay1r 2 3 5
Etkili ve verimli  Evet 1 1 2 1 1 2
ders anlatma
Hayir 1 2 3
Sinif yonetimi Esnek 1 1 1 1
Opretim Kurallar
tiyesinin Ogrencinin Evet 1 1 1 1 2
TeSI?k' ] 6grenmesi i¢in
ozellikleri caba harcama ve Hayir 1 2 3 1 4 5
ilgili olma
Olgme Yeterli 1 1
degerlendirme —
yéntem ve Yeterli Degil 1 1 1 1
uygulamalari
Ogretim Geleneksel 1 4 3 8
stirecinde Yaklagimlar
yontem se¢imi Yeni 1 1
Yaklagimlar
Mesleki Hayir 2 2
bilgisiyle ve
uygulamalariyla
model olma

Aragtirmaya katilan Fen Bilgisi Egitimi ABD lisans &grencilerinin (f:5) 6gretim
tiyelerinin alaninda donanima sahip olacaklar1 beklentisiyle iiniversiteye geldikleri ancak
cogunlukla (f:6) beklentilerinin aksine 6gretim iiyelerini bu konuda yetersiz bulduklar1 Tablo
4.11’de goriilmektedir. Asagida baz1 6grencilerin goriislerine yer verilmektedir:

Mesela hocalar donanimli, uzman kisiler olacak ve sana siirekli bir seyler aktarabilecek sen
anlayarak ¢ikacaksin diisiincesi ile gelmistim ama olmadi. (FK1,4).

Bazi1 hocalar yeterli geliyor ama bazilar1 gercekten yetersiz kaliyor, yeterli donanima sahip
olmadiklarin diigiindiiklerim var (FK1,7).
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Universiteye gelmeden dnce bdyle devasa bir sey bekliyordum. Profesorler konulari tak tak
anlatip gegecek insanlar olduklarini diisiinliyordum. Biraz hayal kirikligina ugradim.
Universiteye gelmeden once daha olumlu diisiiniiyordum. Universiteye geldikten sonra
gozlemledigime gore fikirlerim degisti. Olumsuz yonde tabi iyilerde var ama onun yaninda
kotiilerde var (FK2,1).

Benim lisedeyken hocalarim ¢ok iyilerdi. Univgrsiteye geldigimde daha iyi hocalar bekliyordum.
Lisedeki hocalart arama duygusunda oldum. Universiteye geldim bu ne lise dgretmenleri gibi
dedim bazilar1 ama iyi hocalar da var (FK2,2).

[...] Ama daha cok insan iiniversitede, alanlarinda Uzman Profesorler boyle gozliikli falan
Einstein gibi alanlarinda donanimli hocalar bekliyor ama bazilarini diisiik buldum (FK2,4).

Fen Bilgisi Egitimi ABD lisans 6grencilerinden bazilari (f:2) 6gretim tiyelerinin bilgi
aktarimi konusunda yeterli olacagini diistinmekteyken; tiniversiteye geldikten sonra (f:5)
Ogretim {yelerinin yeterli bilgi birikimine sahip olmalarina ragmen bildiklerini 6grenciye
aktarmada sikintilar yasadiklarina ve bu konuda yetersiz kaldiklarina iliskin goriislerini dile

getirmislerdir. Asagida bazi1 68rencilerin goriislerine yer verilmektedir:

Konusal anlamda bazilar1 ¢ok bilgiye sahipler. Bazilar1 iletisim kurmakta zorlandiklar1 i¢in tam
aktaramiyorlar bize ya da biz fazla kitaba bagli kalmadan hocalara bel bagladigimiz i¢in ders
anlatiminda zorlantyoruz. Bildigimiz konularda zorlanabiliyoruz. Onun disinda umudumu ben de
kaybetmeye basladim ders konusunda (FK1,3).

[...] Ben liseden daha fazla anlamayarak ¢ikiyorum derslerden. Oyle garip bir beklentim vardi
ama ters kose oldu (FK1,4).

[...] Bazi hocalar var ki bizden daha bilgisizler olduklarini gérdiim. Bizden daha bilgisiz de
demeyim ama ders anlatmasini tam olarak 6grenciye sunamayan, dersi tam diizgiin anlatamayan
hocalarla karsilagtim. Bu beni biiylik bir hayal kirikligina ugratti. Bekledigim sekilde degilmis
yani ama onun yaninda ¢ok iyi hocalarimiz da var (FK2,1).

[...] Lisedeki 6gretmenleriyle hocalarin aralarindaki fark ise dersi anlatma olabilir. Ders igerigi
hakkinda bize anlatabilecekleri bilgi birikimi olarak c¢ok fazla biliyorlar ama bize bunu
aktarabilmeleri becerileri lisedeki hocalardan daha az 6l¢giide (FK2,2).

[...] Burada da agir1 bir bilgi aktarimi bekliyordum. Bunu aktaran hocalarimiz da oldu
aktaramayan da oldu (FK2,4).

Ogretim iiyesinin mesleki dzelliklerine yonelik belirtilen diger bir dlgiit ise 6gretim
tiyelerinin etkili ve verimli ders anlatma 6zelligine iligkin olmustur. Baz1 6grenciler (f:2) bu
konuda olumlu yonde beklentisinin oldugunu dile getirirken; tiniversiteye geldikten sonra bazi
ogrenciler (f:3) beklentilerinin karsilanmadigina iliskin goriis belirtmektedir. Buna iliskin bazi
gorisler de asagida verilmistir:

[...] Baz1 hocalar ¢ok ders isliyor, bazilar1 anlatamiyor gibi. Ben bu boliimiin biraz daha dolu

olmasini beklerdim. Sonugta dgretmenler bir nesil hazirliyorsa iyi bir egitim almalar1 lazzim. Ama
¢ok bos bir egitim veriyorlar. (FK1,2)

[...] Hepimiz zaten burada istekliyiz, dinlememek gibi bir sey zaten yok ama onlar olabildigince
sikic1 olan ayni ses tonu, slayttan okuma bu oldukg¢a benim igin olumsuz (FK3,3).

[...] Olumsuz yonde ise ders igerisinde anlatim konusundaki sikintilar. Dersi su sekilde
anlatmasin1 bekleyemem ama o seklide anlattig1 i¢in hem sikiliyorsun hem de anlamiyorsun.
Sinav zamaninda ¢ok zorlaniyorsun ¢iinkii dersi dinleyemiyorsun. Gergekten ¢ok monoton ve
hani slayttan okuyup gegiyor (FK3,4).
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Ogrencilerinden birinin diger katilimcilardan farkl olarak iiniversiteye gelmeden énce
siif yonetimi konusunda 6gretim {iyelerinin esnek kurallar uygulayacagini bekledigini ve bu

‘

beklentilerinin gergeklestigini “... Beklentimin disinda bir sey yok ama liseye gore biraz daha
rahat olacagimizi biliyordum. Lisedeyken telefon serbest muhabbeti oluyordu onun disinda
yine dersini anlatir sonra ¢ikan giden hocalar. Degigen bir sey olmadi (FK1,7).” seklinde

ifade ettigi goriilmektedir.

Tablo 4.11 incelendiginde derslerin islenisiyle ilgili olarak 6grencilerin bazilart (f:3)
tiniversiteye gelmeden 6nce 6grencinin 6grenmesi i¢in ¢aba harcayan ve bu konuda ilgili olan
Ogretim tyelerinin olmayacagim diisinmekteyken; tiniversiteye geldikten sonra da (f:5) bu
diisiincelerinin degismedigini gordiiklerini ifade etmektedirler. Asagida bazi Ogrencilerin
goriiglerine yer verilmektedir:

Benim beklentimin dogrultusunda geldi aslinda ayni sekilde bizi de lisedeyken bizi

korkutuyorlardi. Biz sizin derslerinizle ¢ok fazla ilgileniyoruz iiniversitede boyle bir sey olmaz.

Hocalarimiz sizin anladigmizi anlamadiginizi énemsemeyecek demislerdi o sekilde olmadi
(FK2,5).

Her seyi 6grencinin {lizerine yikiyorlar. Her seyi 6grenci yapsin seklinde bekliyorlar (FK3,1).

[...] Lise ile karsilagtirdigimizda; lisedeki hocalarimiz dersi anlatma gabasi igerisindeydi,
anlamamiz i¢in. Yine dyle olur diye beklemistim ama burada o yok. Ben siiremi bitireyim, sonra
¢ikayim gideyim, onlar anlamis dinlemis umurlarinda olmuyor. Biz kendimiz yakalamaya
¢alistyoruz (FK3,3).

[...] Lisede sdyle oluyordu ders isliyorduk konu anlatiyorlardi soru ¢oziiyorlardi hani beraber
smifta soru ¢oziiyorduk ama burada bir tane soru ¢dz anladin mi diger konuya ge¢ ya da
konusuna gore hi¢ soru ¢6zme ya sen anlat ya da bunlar1 okursunuz deyip birak git. Hig ¢aba yok
Iyi degil. Lisedeki gibi devam ederim diye diisiiniiyordum ama olmad: (FE4,1).

Universiteye geldikten sonra cogu Ogretim iiyesinin ¢ok ilgisiz oldugunu fark ettim (FK4,1).

[...] Duyumlar aliyordum iiniversitede egitim farkli olabilecegi konusunda fakat buraya gelince
lisedeki 6gretmenler gibi dgrencilerin davranisina veya ders bagarisina lisedeki gibi ¢ok 6nem
vermediklerini gordiim. Yani meslegini bir gorev igin yaptiklarii gérdiim (FK4,2).

Burada &grenciye biraz daha sorumluluk yiikleniyor. Ogrenci sorumlulugunu bilir gelirse anlar
gelmezse anlamaz gibi. Herhangi bir iistiine diismek gibisi olmuyor bir de hocasindan hocasina
fark ediyor yani (FK4,3).

Ogrencilerinden birinin diger katilimcilardan farkli olarak {iniversiteye gelmeden 6nce
Ol¢me degerlendirme ve uygulamalartyla ilgili olarak 6gretim iiyelerinin smav sonuglarini
degerlendirirken  objektif = olmayacaklarin1  bekledigini  fakat bu  beklentilerinin
gerceklesmedigini ifade etmektedir. Diger bir 6grenci ise, uygulanan sinavlar1 begenmedigini

asagidaki sekilde belirtmektedir:
Bir de akrabalarimizdan okuyan kisilerden, biiyiiklerimizden bazilar1 sdyle diyordu. Hoca sana
gicik olursa sen 100’liik kagit versen bile notun 0 olur. Ama bizim hocalarimiz dyle degiller.

Normal, hatta isimlere bakmadan okuyorlar sorular1 o acidan adaletliler. Hakkini veriyorlar
(FK2,2).
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[...] iyi ders anlatiyorlar, 6grencileri onemsiyorlar fakat sinavlari giizel degil (FE4,1).

Ogretim {iyesinin mesleki dzelliklerine yonelik belirtilen diger bir dlgiit ise dgretim
iiyelerinin &gretim siirecinde ydntem segimine iliskin olmustur. Ozellikle 3. ve 4. smif
Ogrencilerin  biiyilk ¢ogunlugunun (f:8) iniversiteye geldikten sonra derslerde yeni
yaklagimlarin yeterince kullanilmadigi, geleneksel yontemlerle ders islenmeye devam edildigi
yoniinde goriis belirttigi  goriilmektedir. Asagida bazi 6grencilerin - goriislerine yer
verilmektedir:

Lisedeki ve ilkokuldaki hocalarima goére daha diisilk. Ne anlamda dersek; mesela bazi

hocalarimiz slayttan okuyor. Sadece bakiyoruz slayt takip ediyoruz. Beklentim daha yiiksekti
(FK3,2).

[...] Bazt derslerimizde biiyilik sikintilar var. Slayttan geciyor ya da sikici ses tonu degisiyor.
Ama ben birgok arkadasimla goriisiiyorum bu konular hakkinda goriisityoruz. Ogretmenleri
karsilastirtyoruz. Arkadasim Aydin’da Tip Fakiiltesi okuyor. Cerrahlardan, Profesérlerden
sikayete¢i diyor ki slayt okuyorlar. Slayt okuyacaksa ben neden o derse geliyorum. Zaten bende
kendim okuyup 6grenebilirim. Birgok okul ve tiniversitede egitim sekli bu sekilde (FK3,4).

Bazi hocalar kitab1 aciyor bir konudan 6rnek veriyor, arkadaki konulari ise burayi siz okursunuz
buray1 size biraktim siz anlatirsiniz, siz anlarsiniz, siz akillisiniz zaten diyorlar.15-20 sayfa
diginda nerdeyse kitabin yarisini bize birakiyorlar. 2-3 {niteyi anlatiyorlar ondan sonra
bitiriyorlar. Iyi degil (FE4,1).

[...] Hocalar derslerde genellikle sunumdan agip okuyorlar (FK4,2).

Arastirmaya katilan Fen Bilgisi Egitimi ABD 3. smifta okuyan iki o6grenci,
tiniversiteye gedikten sonra Ogretim iiyelerinin mesleki bilgisiyle ve uygulamalariyla
ogrencilere model olmada yetersiz kaldiklar1 yoniinde asagidaki sekilde goriislerini
belirtmektedir:

[...] Ogretmeni ogretmen yetistiriyor ama sdylediklerini kendileri yapmiyorlar. Mesela

ogretmenlik konusunda soyliyorlar smifta dolasin, gbéz temasi kurun, 6grencinin fikirlerini
soylemesine yardimei olun diye ama kendileri yapmiyorlar (FK3,1).

[...] Bizden beklenen performanst dogru sekilde gosteren hocamiz ¢ok nadir. Bu beni ¢ok biiyiik
olumsuzluga itti. (FK3,3).

4.2.4. ingiliz Dili Egitimi ABD Lisans Ogrencilerinin Ogretim Uyelerinin Mesleki
Ozelliklerine Yonelik Beklentileri ve Beklentilerinin Karsilanma Diizeyine iliskin
Goriisleri

Tablo 4.12°de Ingiliz Dili Egitimi ABD lisans ogrencilerinin 6gretim {iyelerinin
mesleki ozelliklerine yonelik beklentileri ve beklentilerinin karsilanma diizeyine iligkin

goriigleri bulunmaktadir.

71



Tablo 4.12: Ingiliz Dili Egitimi ABD Lisans Ogrencilerinin Ogretim Uyeleifinin Mesleki
Ozelliklerine Yonelik Beklentileri ve Beklentilerinin Karsilanma Diizeyine Iliskin Gortisleri
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Ogretim liyesine Yonelik Beklentiler Universiteye Universiteye
gelmeden 6nce geldikten sonra
Alaninda donanimli  Evet 2 2 6 4 14 2 3 5
Hayir 2 1 3
Bilgi aktariminda Evet 1 1
yeterlilik Hayir 1 1 2
Sinif yonetimi Esnek 1 1
Kurallar
Ogretim Kat1 1 1 2 2
iiyesinin __ Kurallar
mesleki Ogrencinin Evet 1 1 2 1 1 2
6zellikleri  Ogrenmesi icin caba
oreTE hgrcamaveﬁlgifi Hayr 1 12 5 2 !
olma
Olgme Yeterli 1 2 3 1 1 2
ggﬁféﬁnférme Yeterli Degil 1 1 2 7 1 10
uygulamalari
Ogretim siirecinde Geleneksel 1 4 5 10
yontem se¢imi Yaklagimlar
Yeni 1 1 2
Yaklagimlar
Mesleki bilgisiyle ve  Evet 1 2 3
uygulamalariyla
myogdel olma g Hayir 4 3 !

Arastirmaya katilan Ingiliz Dili Egitimi ABD lisans dgrencilerinin biiyiik cogunlugu
(f:14) Ogretim iyelerinin alaninda donanima sahip olacaklar1 beklentisiyle {iniversiteye
geldiklerini dile getirmislerdir. Universiteye geldikten sonra bazi dgrenciler (f:5) dgretim
iiyelerinin alaninda donanimli bulurken bazilart (f:3) ise beklentilerinin aksine o6gretim

tiyelerini bu konuda yetersiz bulduklarim1 ifade etmektedirler. Asagida bazi Ggrencilerin

gorislerine yer verilmektedir:

Benim ne beklentilerim ne de isteklerim karsilandi. Profesdrlerin daha profesyonel daha ¢ok
alanina hakim oldugu varsayiyordum. Geldigimde ise lise Ogretmenlerinden pek de farkli
olmadiklarmi gdrdiim. Beklentim daha yiiksekti. Daha profesyonel, alanina hakim olduklarin
diisiiniiyordum. Ama lise 6gretmenlerinden farki yok benim icin (IE1,3).

Gelmeden once hocalarimi daha ¢ok yash yasini basint almis bu konuda sanki yillarca bu isi
yaptiktan sonra iyice uzmanlasip burada ¢alismaya basladiklarini diisiiniiyordum. Ama sonradan
bu ise baslamadan Once aslinda daha iist mertebelere gelmek icin ugrasip daha sonra buraya

geldiklerini grendim (IE2,2).

Benimde ayni sekilde beklentilerimi karsilamadi. Hayal kirikligina ugradim. Onun sebebi de
yine ayni sekilde gelmeden 6nce benden iist diizey insanlar, donamli hocalar, daha giizel bir
ortam beklemem (IK3,5).
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[...] Acikcast iiniversiteye gelirken ben sunu bekledim hangi tiniversiteden olursa olsun hocalar
donanimli olacak, yurtdisinda da egitim gérmiislerdir biiyiik bir ihtimalle diye ¢ilinkii yabanci
dildeyiz (iE3,1).

Ben iiniversiteye gelmeden once daha dogrusu iiniversiteyi bir egitim yuvasi mantifiyla
diisiiniiyordum. Profesér, Dogent ve doktorasini bitirmis hocalar. Bunlarin arastirma yaptigi
¢linkli arastirmalar benim ilgimi ¢ekiyordu. Ama iiniversiteye geldigimde o arastirma yapan
kadroyu ben burada goremedim (1E4,3).

Ogrencilerinden biri diger katilimcilardan farkli olarak {iniversiteye gelmeden dnce
Ogretim {iyelerinin bilgi aktarimi konusunda yeterli olmasi gerektigini beklerken; bazi
ogrenciler (f:2) tiniversiteye geldikten sonra 6gretim liyelerinin yeterli bilgi birikimine sahip
olmalarina ragmen bildiklerini 6grenciye aktarmada yetersiz kaldiklarma iligkin goriislerini

asagidaki sekilde dile getirmislerdir:

[...] Ben buradan mezun olduktan sonra bilgili, donanimli bir sekilde ¢ikmam gerekiyor. Bu
bilgiyi de bana ancak buradaki 6gretim {iyeleri aktarabilirler o yiizden de yonlendirmeden daha
¢ok o bilgiyi bize vermeleri, dogru aktarmalari lazim Beklentim bu yéndeydi (1K3,2).

Ben biiyiik bir hayal kirikligina ugradim. Buradaki herkes donanimli ama ben aktaramadiklarini
aktarmaya calismadiklarini diisiiniiyorum (iK3,3).

[...] dersin isleyis sekli, hocalarin bize bilgiyi aktaramayisi g¢ok yetersizler yani bunu
soyleyebilirim (IK4,3).

Arastirmaya katilan Ingiliz Dili Egitimi ABD 1. sifta okuyan iki 6grenci,
tiniversiteye gedikten sonra Ogretim iyelerinin sinif yonetimi konusunda kati kurallar

uyguladigi yoniinde asagidaki sekilde goriislerini belirtmektedir:

Kat1 kurallt bir 6gretim sistemi olarak 6gretim {iyelerini hayal ediyordum. Ama aslinda kati
kuralli olmak tabi ki de haklar1 olmasi gereken bir sey yas1 yiiksek insanlari bir arada tutmak zor
bir sey ama keske bunu yaparken dogru yollardan yapsalar. Ogrenciler i¢in kat1 kurallar dogru
yol ¢izmiyor. Biz de yavas yavas dogruyu anlatinca anlayabilecek insanlar oldugumuzu
diistiniiyorum. Bu kendilerinde eksik. Gelmeden 6nceye gore diisiincelerim su an olumsuz oldu.
Yiiksek bir beklenti ile geldim ama sdyledigimden ¢ok daha farkli kati kuralli ama biraz daha
bos bir sistem var (IK1,3).

Ben agikgast gelmeden oOnce biraz daha rahat bekliyordum. Bu kadar siki olacaklarini
diigtiinmemistim. Daha rahat daha kolay olacagini disindiim. Distindiigiimden daha zorlayici
geldiler bana (IE1,5).

Tablo 4.12 incelendiginde; derslerin islenisiyle ilgili olarak O6gretim {yelerinin
Ogrencinin 6grenmesi i¢in ¢aba harcamasi ve bu konuda ilgili olmasi yoniinde {iniversiteye
geldikten sonra Ogrencilerin biiyiik cogunlugunun (f:7) olumsuz diisiincelere sahip oldugu

goriilmektedir. Asagida baz1 6grencilerin goriislerine yer verilmektedir:

[...] Lisedeki 6gretmenlerimizin kazandiklar1 paray1 daha ¢ok hak ettiklerini diigiiniiyorum. Daha
iyi ¢alistiklarimi diisiiniiyorum ilkokul ve ortaokul da dyle. Bence iiniversitedeki hocalardansa
lisedeki, ortaokuldaki Ogretmelerimizin biraz daha degerlerini bilinmesi gerekiyor. Onlardan
alabildigimiz bilgi, kazanimlar, ilgi biraz daha fazlaydi. Burada yapti§imiz sunumlarda dahi
hocamizin bize ekstra kattig1 bir sey yok. Biz sadece arkadaglarimizin yaptigi seyleri izliyoruz
(IK3,3).
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Hocalar sadece dersi veriyor sonra bu notu alirsan gegersin ama bilgi kalmiyor. Sadece gecmek
mi 6nemli bence bilgi kalsin bizde dogru 6grenelim. Sinavdan sonra gidiyor. Higbir sey kalmiyor
(IK3,1).

[...] Bence sikint1 6gretmenlerin kendilerini ¢ok profesyonel zannetmeleri ve bu profesyonelligi
¢ok yanlis yorumlamalari, 6grenci ile aralarna mesafe koymalari, burada gelip slayttan
okumalari, gérev verip o gorevi yapan getirir ben sadece okurum ve degerlendiririm seklinde
bakmalar1 olaya. (IE3,3).

[...] O zaman onlar1 lise hocast gibi olduklarini diisiinliyordum bende lise &grencisiydim
sonugta. Sadece istihdam dolduran bir devlet memuru olduklarini diisiiniiyordum. Oyle ¢iktilar
maalesef dyle ¢iktilar ama dyle olmamalar1 gerekiyor (1E4,1).

Ogretim iiyesinin mesleki ozelliklerine iliskin belirtilen diger bir &lgiit olan dlgme

degerlendirme ve uygulamalar1 ile ilgili olarak; 6grencilerinden bazilar1 (f:3) tiniversiteye
gelmeden dnce dgretim liyelerini yeterli bulmaktayken, geldikten sonra biiyiikk cogunlugunun

(f:10) bu konuda ogretim fiyelerinin beklentilerini karsilamadigi yoniinde goriis

belirtmektedir. Asagida bazi 6grencilerin goriislerine yer verilmektedir:

[...] Olumsuz olarak hocam sunu soracagim dedi sinavda veya su kadar puan verecegim sinavda
deyip daha az puan verdigi ya da baska sey sordugu oldu (IE2,1).

[...] Ben agikg¢asi gelmeden 6nce daha fazla bizi zorlayip bizim bilgi alabilme yetenegimizi degil
bilgiyi aktarabilme yetenegimizi Olceceklerini diigiiniiyordum. Fakat yine de bilgiyi alma
yetenegimizi Olgmeye ilkokul ve lisede ki gibi devam edildigini gérdiim. Bu agidan benim
goriisiim eskisine gore daha olumsuz. Beklentilerimi kargilama agisindan ise; ben daha farkli bir
sey bekliyordum. Boliimiimiizden otlirii bizim algilama yetenegimizi degil algiladiklarimizi
anlatma yetenegimizi 6lgmelerini bekliyordum (IE2,2).

[...] Sunumun iyi olup olmamasini devamsizligin azligina ya da ¢okluguna bagliyorlar. Senin
devamsizligin ¢ok sen kesinlikle sunumu iyi yapamazsin ya da bu arkadasiniz devamsizligi ¢ok
yapmamis o yizden sunumu bu kadar iyi. Ben gercekten kendime ilkokul muamelesi
yapiliyormus gibi hissediyorum (IE3,1).

Ben iiniversiteye gelmeden once ablalarimdan ve ¢evremdeki insanlarin yakindigi sey aym
seydi. Ogretmenlerin adaletsiz davranmasi, siav kagitlarin1 okumamalari, sebepsiz yere dersten
birakilmalari. Ben bunun boyle olmayacagim diisiindiim. Her iiniversite i¢in ayni sey degildir
diye diisiindiim. Ben daha iyi beklentilerle geldim. Biraz daha adaletli olacaklarini diisiindiim.
Ama %80’1 dyleyse %20’lik bir kisimda halen ayni adaletsizlik var. Biz bundan muzdaribiz.
Sinava giriyoruz. Cok bilgi yaziyorsun ilk sinavda 30 aliyorsun. ikincisinde ¢aligmiyorsun daha
az bilgi yaziyorsun yine 30 aliyorsun. Bu gozle goriiliir sekilde herkes de fark ediyor. Herkes
ayni notlar1 aliyor. Vize ne ise finalde o (1E3,2).

Bence hoca kim tutuyor. Bunu yapmamali, unutmali. Sen bdyleydin zaten bdyle bir 6grenciydin
diyerek notumu da kirtyor (iK3.4).

Tablo 4.12’ye gore 6gretim liyesinin mesleki 6zelliklerine yonelik belirtilen diger bir

Olciit 6gretim iiyelerinin dgretim siirecinde yontem secimine iligkin olmustur. Fen Bilgisi
Egitimi ABD lisans 6grencilerinde oldugu gibi Ingiliz Dili Egitimi ABD 3. ve 4. sif
Ogrencilerinin de biiyilk ¢cogunlugunun (f:10) {iniversiteye geldikten sonra derslerde yeni
yaklasimlarin yeterince kullanilmadigi, geleneksel yontemlerle ders islenmeye devam edildigi

yoniinde gorlis belirttigi dikkat ¢ekmektedir. Asagida bazi &grencilerin goriislerine yer

verilmektedir:
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Ben daha ¢ok bilgili bir ortam bekliyordum. Siirekli aktivitelerin calismalarin olacagi bir ortam
bekliyordum ama 6yle bir sey géremedim. Burada derslere geliyoruz dinleyip gidiyoruz. Bir sey
kattigini diiglinmiiyorum. Ben sdyledigim gibi bilgili bir ortam siirekli bir seyler 6grenecegimiz
¢ok sey katacagi bir ortam bekliyordum iiniversite de hi¢ dyle bir sey olmadi. Hatta daha alt
seviyelere diistiigiimde oldu. Ogretim iiyesi acisindan ise bir diisiincem yoktu. Geldim ama pek
de bir sey bulamadim (1K 1,2).

[...] Universitede genellikle bireysel 6grenmeye yonlendirmeye galisiyorlar. Hocalar genellikle
yonlendirici gorevini aliyor. Ama ben buna katilmiyorum. Herkes 6yle buna ¢aligin gelin bunu
yapin gelin sunumu hazirlayin gelin hani biz burada bir meslek ediniyoruz. O yilizden de
meslekte ¢ok bilgi gerekiyor (1K3,2).

[...] Cogu hocanin yaptig: slayt acip slayt okumak biz bunu evde de yapabiliriz. Biitiin ders
boyunca yaptigimiz ya kitap okumak ya da slayt okumak bence bu bir 6gretim yontemi degildir
(IK3,3).

Lisedeki dgretmenimiz {iniversitede bir hocayla anlagarak bizleri bir iki hafta derse sokmustu.
Gordigim gayet liseden daha kotii bir sekilde yine slaytlarla anlatildigrydu. Universite bu
muymus falan dedim. O yiizden ¢ok bir beklentim yoktu (IK3,4).

[...] bilgi konusunda sorumluluk oluyor. Mesela su makineyi (projeksiyon) buradan c¢eksek
hicbir sey kalmiyor. Karsilikl1 bilgi alisverisi konusunda sikint1 yasamyor (1E4,1).

[...] Bu yeni ¢ikan bilgisayarlarda okuma programlari1 var ya metin koyarsiniz onu okur su an
hocalarimiz ona dogru gidiyor. Beklentim karsilanmadi o yiizden hayal kirikligina ugradim
(IE4,3).

Genel olarak fiziksel olarak ¢ok bir sey canlanmadi aklimda ama hep beraber arastirmalar
yapariz. Arastirmaya yonlendirir. Dersten ¢ok verim alirim diye disiniiyordum. Ama derse
gelmek bile istemiyorum, islenisi yliziinden (1K4,3).

Arastirmaya katilan Ingiliz Dili Egitimi ABD 6grencilerinden bazilar1 (f:3)
tiniversiteye gelmeden Once Ogretim {iyelerinin mesleki bilgisiyle ve uygulamalariyla
ogrencilere model olacagi yoniinde beklentilerinin oldugunu aksine {iniversiteye geldikten
sonra biliylik ¢ogunlugunun (f:7) bu beklentilerinin gerceklesmedigini asagidaki sekilde
belirtmektedir:

Bir sekilde her seyi alabilecegimi diislinliyordum. Sonugta son asamaya gelmek {iizereyiz.
Onlarla ayn1 meslegi paylasacagiz. Biraz daha 6rnek olunmasi gerektigini diigiiniiyorum. Bu
konu da hocanin umursamadigini diigiiniiyorum agik¢asi mesela sizin sinif yonetimi dersinizi
aliyorum. Siz gec kalindiginda 6grencinin igeri alinmamasinin yanlis bir davranig oldugunu
Ogretirken bize mesela ben obiir ders gec kaldigim i¢in vatan haini ilan edilebiliyorum. Bu ne
kadar dogru? Bence su da ¢ok Onemli; Ogretmenlerin kendi iglerinde de iletisim kurup
cakismamalar1 ve celismemeleri bence ¢cok énemli (IK3,5).

Benimde beklentim yiiksekti. Ozellikle rol model alabilmek igin kadin hocalarda ayaklari
iizerinde saglam durabilen giiclii kadin figiirler géormek istiyordum belki de beklentim o
yondeydi. Ama su an kafamda canlandirdigim seyle ilgili kiyasladigimda daha ¢ok hasbelkader
universitede hoca olmus insanlar gériiyorum. Goziimdeki yerleri o sekilde; sanirim daha ¢ok bize
rehberlik edebilecek ve gercekten bilgiyi sahip olduguna inandigimiz kisiler gérmek isterdim.
Ben sadece o giinliik konu neyse o konu ile bir seyler soyleyebilecek insanlar gériiyorum
(IK4,2).

Ben ¢ok biiyiik bir beklenti icerisindeydim. Hocalarimin bana ¢ok sey katacagmi diisiiniiyordum
(iK4,3).

[...] Cunkd Prof. dedigin insan beni o kadar giizel etkilemeli o kadar konusmali ki ben hayran
kalip a evet ben bunu bdyle yapmisim diye onu 6rnek alabilmeliyim (IE3,1).
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4.3. Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi ve Ingiliz Dili Egitimi Ana Bilim Dah Lisans
Ogrencilerinin Goriislerine Gore Ogretim Uyelerinin Ogrenciler Uzerindeki Etkilerine
Yonelik Bulgular

Bu baslik altinda arastirmaya katilan Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi ve Ingiliz Dili
Egitimi ABD lisans 6grencilerinin 6gretim tiyelerinin kendilerine olumlu ve olumsuz etkileri
olup olmadigina iliskin goriislerine yonelik bulgulara yer verilmistir. Bu ¢ercevede yapilan
goriismeler sonucunda 6gretim iyelerinin 6grencileri tizerindeki etkileri olumlu ve olumsuz
etkiler olmak tizere iki tema altinda ele alinmistir.

Tablo 4.13: Fen Bilgisi ve fngili; Dili Egitimi ABD Lisans Ogrencilerinin Ogretim Uyelerinin
Kendileri Uzerindeki Etkilerine Iligkin Goriislerinin Toplu Gosterimi

1.siif 2.smif 3. simf 4. simf Tim
é Sinifl
g
g ar
N
(-
R
5 .
Bh D
£ 0 wWouW § W & §F oW § u & § §
7 m a) o om o m o m o o
~§ W= 2 w e 2 w & 2 w E 2 2
£
o
o) f f f f f f f f f f f f f
QO
Olumlu 6 4 10 15 8 23 10 13 23 10 9 19 75
etkiler
Olumsuz 1 3 4 3 3 3 13 16 1 8 9 32
etkiler

Arastirmaya katilan Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi ve Ingiliz Dili Egitimi ABD lisans
ogrencilerinin 6gretim {iyelerinin kendileri iizerindeki etkileri genel olarak olumlu ydnde
(f:75) olmasina ragmen olumsuz yonde etkilenmenin de oldugu (f:32) goriilmektedir. Tablo
4.13 incelendiginde, Fen Bilgisi Egitimi ABD 2. Smuf lisans dgrencileri (f:15) ile Ingiliz Dili
Egitimi ABD 3. Smf lisans 6grencileri (f:13) 6gretim iiyelerinden diger sinif 6grencilerine
gore daha olumlu etkilenmistir. Ogretim iiyelerinden olumsuz yonde etkilenme en fazla
Ingiliz Dili Egitimi ABD lisans 6grencilerinde tespit edilmistir. Ozellikle ingiliz Dili Egitimi
ABD 3. Sinif lisans dgrencilerinde (f:13) olumsuz etkilenme daha yiiksektir. Ote yandan
Ingiliz Dili Egitimi ABD 2. Sinif lisans 6grencilerinin dgretim iiyelerinin kendilerine olumsuz

yonde bir etkilerinin olmadig1 yoniinde goriis bildirdikleri goriilmektedir.
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4.3.1. Ogretim Uyelerinin “Olumlu Etkileri” ile Ilgili Fen Bilgisi Egitimi ABD Lisans
Ogrencilerinin Diisiinceleri

Tablo 4.14’de Fen Bilgisi Egitimi ABD lisans 6grencilerinin 6gretim {yelerinin

kendileri tizerindeki olumlu etkilerine iligskin goriisleri bulunmaktadir.

Tablo 4.14: Fen Bilgisi Egitimi ABD Lisans Osrencilerinin Ogretim Uyelerinin Kendileri
Uzerindeki Olumlu Etkilerine Iliskin Goriisleri

Ogr_etir_n Uyesinin Ogrenci Uzerindeki Olumlu Fen Bilgisi Egitimi Ana Bilim Dali

ket 1.Smif 2. Siif 3. Smuf 4. Simf  Toplam
" f f f f f
Ogretmenlik becerilerinin kazanilmasi 5 2 4 11
Olumsuz rol modelden ¢ikarimlar yapma 2 5 2 9
Olumlu rol model alma 3 3 6
Motivasyon saglama 1 1 1 3
Ozgiiven olusumu 1 1 1 3
Hayata yon verme 1 1 1 3
Derse karsi istekli olma 1 1 2
Merak duygusu uyandirma 1 1
Sorumluluk duygusu kazandirma 1 1
Calisma bilinci olusturma 1 1
Olgunlasmay1 saglama 1 1
Toplam 6 15 10 10 41

Arastirmaya katilan Fen Bilgisi Egitimi ABD lisans 6grencileri ¢cogunlukla (f:11)
Ogretim iiyelerinin kendilerine 6gretmenlik becerilerinin kazandirilmast konusunda olumlu
etkilerinin oldugunu ifade etmektedirler.1. sinif 6grencileri bu konuda goriis belirtmezken, 2.
smif ogrencileri 3. ve 4. smifta okuyan oOgrencilere gore Ogretim iiyelerinin kendilerine
ogretmenlik becerilerini kazandirma konusunda olumlu etkilerinin daha ¢ok oldugunu
belirtmislerdir. Asagida bazi 6grencilerin goriislerine yer verilmektedir:

Egitim dersinde biz dersi 6grencilerimize nasil aktaracagimizi dgreniyoruz. Nasil etkili bir

sekilde aktaracagimizi, nasil 6grencinin dikkatini ¢ekecegimizi bilgimizi ve nasil dgrencimize
diizgiin bir sekilde aktarabilecegimizi 6greniyoruz. Bu yonleri beni iyi etkiliyor (FK2,1).

[...] Konusan bir 6grenciyi nasil susturmamiz lazim? Derse nasil katilmasini saglamamiz lazim?
Her kesin dikkatini nasil ¢ekebiliriz? Konuyu nasil toplayabiliriz.? Onlardan goriiyoruz. Onlar da
O0gretmen adaylar1 oldugumuz icin bize kendileri de sdyliiyorlar bakin soyle yapabilirsiniz.
Tahtay1 kullanirken biiyiik yazin herkes gorsiin. Bize ayn1 zaman da dersin iginde 6gretmenlik
tityolar1 veriyorlar. Bu iizerimizde olumlu bir etki yapiyor (FK2,2).

[...] Bir seyler kesinlikle 6greniyorsun 6zellikle sinif yonetimi konusunda (FK2,4).

Biz bu fakiilteye ilk geldigimizde sifirdik. Ogretmenlige dair higbir sey bilmiyorduk. Sonugta
bize bunlar1 hocalarimiz sayesinde 6greniyoruz (FK3,3).
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Bize bir 6gretmen olarak nasil davranacagimizi gerek durusumuz gerekse de smifa karsi nasil
olmasi gerektigini onlara nasil yonelecegimizi 6gretiyorlar (FE4,1).

Olumlu etki yoniinden Ogretmenligin sadece bir ders anlatmak olmadigini gosteren
6gretmenlerimiz de oldu (FK4,1).

Olumlu etki diyebilecegim dersi daha aktif gorebilecegimi saglayan &gretmenler oldu.
Ogretmenlik alanimda tecrilbe edinmem gereken konular1 gosterdiler. [...] Her durumda bize
olumlu etki biraktiklarini diigtiniiyorum (FK4,2).

[...] Sevdigim hocalar zaten bana ¢ok fazla sey katti. Ogretmenlik yoniinden; nasil davranmam
gerektigini, 6grencilere yaklagma, davranis, hal ve hareketlerimde bile degisiklik oldu. (FK4,4).

Fen Bilgisi Egitimi ABD lisans 6grencileri (f:9) bazi 6gretim tiyelerinin kendilerine
olumsuz rol model oldugunu ancak bu durumun kendilerini olumlu yonde etkilediklerini

belirtmektedirler. Asagida bazi 6grencilerin goriislerine yer verilmektedir:

[...] Mesela Hoca ¢ok hizli yazdiriyordu ben de not almakta zorlaniyordum. Dinlemekte
zorlaniyordum. Hem dinleyip hem not alamiyordum. Sadece dinliyordum sonra not aliyordum.
Ya sadece not aliyordum birilerine sormaya g¢alistyordum. Burada ne yazmisim ben niye bdyle
olmus diyordum kendi kendime. Bdyle bir hoca olmamamiz gerektigini anladim. Once simfta
ogrencilerin dikkatini toplamamiz gerektigini. Yanlislar1 gérerek de ne yapmamamiz gerektigini
ogrendik aslinda (FK2,2).

Onlarin kotii davramglart kotii bir sey soylemeleri direkt bizi etkiliyor. Acaba bunu neden
sOyledi ki burada. Bence ona bunu sOylemek yakismadi burada diyebiliyorum. Kendimce
¢ikarim yapiyorum boyle bir hoca olmayacagim ileride diye diisiinebiliyorum (FK2,5).

Ders anlatma konusunda kesinlikle karsi ¢iktigim disiinceler oldu. O sekilde ders
anlatmayacagim, o sekilde bir derse girmeyecegim. Aslinda benim i¢in bu durum olumlu bir etki
yaratti. Olumsuz yonlerini gérdiigiim kisilerde onlar1 yapmamam gerektigini 6grendim (FK3,1).

Ogretim iiyesinin olumsuz &zelligini biz kendimize olumlu olarak déniisiim saglayabiliriz. Yani
burada olumsuz bir sekilde ders anlatiyor ama ileride bunu yapmayip ileride kendi 6gretmenlik
hayatimizda bunu olumlu yonde ¢evirebiliriz. [...] Dogent, Profesor olan insanlar donanimlilar
ama bize aktarma konusunda sikint1 var (FK3,4).

Fen Bilgisi Egitimi ABD lisans 6grencileri (f:5) dgretim {iyelerini olumlu rol model

aldiklarini ifade etmektedirler. Asagida bazi 6grencilerin goriislerine yer verilmektedir:

Ayni sekilde onlar da &gretmen bizde Ogretmen olacagiz. Onlardan goriiyoruz gogu seyi
kendimize model aliyoruz (FK2,2).

Beni etkileyen durumlar dersi ders esnasinda dinlerken mesela d6gretmenimiz kisilik karakteristik
yonden Oyle bir sey soyliiyor ki ben diyorum ki ileride bende bdyle bir 6gretmen olmaliyim
diyebiliyorum (FK2,4).

Ayni sekilde mesela 6rnek aldigim hocalarimda oldu. Mesela derste sinifin dikkati dagilinca
sesini yiikseltiyor ki dikkati bir anda topluyor derste. Onun dersinde herkes dinliyor ayni oranti
da basar1 da yiiksek oluyor. Ben onu 6rnek alabiliyorum. Bu sekilde ders anlatabilirim diyorum
(FK2,5).

[...] Sicakkanli kisilik ozellikleri bakimimdan hocalar1 begeniyorum. Nasil bir 6gretmen
olacagimi onlara bakarak kendi i¢cimde analiz ederek kendimi degerlendiriyorum. Bu aslinda
bize katkilar1 (FK3,2).

[...] Gergekten kendime Ornek aldigim hocalarimda var bu fakiiltede mesela yle bir hocanin
varlig1 benim igin ¢ok olumlu (FK3,3).

Soyle bir sey var evet biz buraya gelinceye kadar hani sayisiz 6gretmen bizim hayatimizdan
gecti ve belli basli kisiler de bize ¢ok dokundu. Mesela ben onlar1 feyz alarak buraya geldim. Bu
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bolimii ve bu meslegi yazdim. Tabi buraya gelince de sayili hocalarimizin bize o6rnek
olabileceklerini gordiim. Mesela biz kendimizi her kim hocay1 yakin goriirsek pay ¢ikarirsak
bizim kafa yapimizi veya Ogretim yapimizi yakin goriirsek ondan bir seyler kaptik diye
diistiniiyorum (FK3,5).

Fen Bilgisi Egitimi ABD lisans 6grencileri (f:3) 6gretim iyelerinin dgrencilerinin
motivasyonunu saglayarak, 6zgiiven olusumuna yardimci olma noktasinda hayatlarina yon
vermelerinin onlarin iizerinde olumlu etkileri oldugunu ifade etmektedirler. Asagida
Ogrencilerin goriislerine yer verilmektedir:

Benim biraz hayatima yon verme bakimindan Matematik hocamiz dersinde bir konusma

yapmusti. Diigiincelerimi sekillendirdi. Ben tekrar {iniversite sinavina hazirlaniyorum bu sene.

Matematik hocamiz biraz bahsetti hani insan hayatinda bir yi1l ¢ok biiyiik bir kayip degil bunu
biiyilyiince anlayacaksiniz. O beni biraz daha hirslandirdi. Biraz daha istekli yapti1 (FK1,6).

[...] Ben sadece meslek hayati veya okula yonelik degil de dis hayata doniikte olumlu seyler
kazandim hocalarimdan. Mesela; ben ¢ok 6zgiivensiz bir insanim. Normalde su an bile sizin
karsinizda konusurken g¢ekinebilen bir insanim. Ama sinifta bir sey olur bilirim parmagimi
kaldiramam sdyleyemem. Hoca gecen giin bir formiil sdyledi. Bildigim halde sesimi kisa kisa
sOyledim. Siirekli uyartyor niye korkuyorsun, sdylenmiyorsun? Disar1 da gérdiigiimiizde de bunu
yapiyor. Hani onlarin bu hareketi birazcik beni gii¢lendirdi. Onlar bunu yapmasa ben daha da
pisirik olurdum (FK2,3).

Bazi beni tesvik eden Ogretmenler gibi bulundugunuz konumu sabitlestirmeyen ilerleyin,
kendinizi gelistirmeyi 6grenin ve ilerlememiz i¢in kendinizi siirekli aktif tutmaniz gerektigini
sOyleyen ya da tavirlartyla yaptigi etkinliklerle, ifadeleriyle gosteren ogretmenlerim oldu.
Bunlar1 gozlemledigim kadariyla bana hep olumlu y6nde getirisi oldu (FK4,5).

Fen Bilgisi Egitimi ABD lisans Ogrencileri (f:2) O6gretim iiyelerinin etkili ders
isledigini bunun sonucunda da Ogrencilerin bu O6gretim tiiyelerinin derslerine katilmada
oldukgca istekli ve hevesli oldugunu ifade etmektedirler. Asagida baz1 6grencilerin goriiglerine

yer verilmektedir:

[...] Olumlu etki olarak da ¢ok dersi esprili, dersi bayagi iyi agiklayan, iyi ders isleyen hocalarim
tizerimde olumlu olarak etki birakti. Ciinkii derslerine severek geldim. Derslerini severek
dinledim (FK2,6).

[...] Sevilen hocanin dersine gitmek istiyorsun ondan bir sey almak istiyorsun. [...] Ogretim
iiyelerinin birazcik meslegini sevdirmesi, dersinin iyi ge¢mesini Onemsemesi gerektigini
diistiniiyorum (FK4,3).

Fen Bilgisi Egitimi ABD lisans Ogrencilerinden biri merak duygusu olusumunu
saglama konusunda Ogretim iyelerinin olumlu etkilerinin oldugunu “...Tarihginin,
Tiirkgecinin, kesinlikle Egitim bilimcinin sayesinde giiniimiizde Tiirkiye 'nin egitim durumu

gibi konularda arastirma yapma merakim artti (FK1,3).” sekilde ifade etmektedir.

Fen Bilgisi Egitimi ABD lisans 6grencilerinden bir kiz 6grenci 6gretim {iyelerinin
kendisine ¢aligma bilinci olusumunda ve sorumluluk duygusu kazanmada 6gretim iiyelerinin

olumlu etkilerinin oldugunu asagidaki sekilde ifade etmektedir:

79



Daha fazla sorumlu oldugumu buradaki hocalar sayesinde 6grendim. Her sey bize bagli onlar
derslerini anlatip gidiyorlar. Bizim daha ¢ok g¢alismamiz gerektigini hani her seyin kendi
elimizde oldugunu diistinityorum (FK1,5).

Fen Bilgisi Egitimi ABD lisans Ogrencilerinden bir kiz 06grenci ise diger
katilimcilardan farkli olarak 6gretim iiyelerinin kendisinin olgunlagmasini saglamada olumlu
etkilerinin oldugunu “... Bir birey oldugumu bir seylerle miicadele etmem gerektigini

ogrettiler. Biiyiidiigiimii hissettirdiler (FK2,3). ” seklinde ifade etmektedir.
4.3.2. Ogretim Uyelerinin “Olumlu Etkileri” ile Iigili Ingiliz Dili Egitimi ABD Lisans
Ogrencilerinin Diisiinceleri

Tablo 4.15°de Ingiliz Dili Egitimi ABD lisans 6grencilerinin gretim iiyelerinin

kendileri iizerindeki olumlu etkilerine iliskin goriisleri bulunmaktadir.

T“ablo 4.15: Ingiliz Dili Egitimi ABD Lisans Osrencilerinin Ogretim Uyelerinin Kendileri
Uzerindeki Olumlu Etkilerine Iliskin Goriisleri

Ogretim Uyesinin Ogrenci Uzerindeki Olumlu  1.Smf 2. Siif 3. Smuf 4. Smuf

Etkileri ID.E. IDE. ID.E. ID.E.  Toplam
f f f f f
Olumlu rol model alma 1 5 4 10
Olumsuz rol modelden ¢ikarimlar yapma 2 1 4 7
Derslere katilmaya istekli olma 4 4
Akademik hayata katk1 1 2 1 4
Ogretmenlik becerilerinin kazanilmasi 1 1 2
Olgunlagsmay1 saglama 1 1 2
Ozgiiven kazanma 2 2
Sosyallesmeyi saglama 1 1 2
Kendini sorgulama/6zelestiri 1 1
Toplam 4 8 13 9 34

Arastirmaya katilan Ingiliz Dili Egitimi ABD lisans 6grencileri ¢ogunlukla (f:10)
ogretim {lyelerini olumlu rol model aldiklarini, 6gretim iiyelerini 6rnek olarak almanin
kendilerinde olumlu etkileri oldugunu ifade etmektedirler. Asagida bazi Ogrencilerin
goriislerine yer verilmektedir:

Bazen az da olsa bana bir seyler kattiklarini gériiyorum. Belki ders anlattiklarinda o an bir sey

katmiyorlar ama o an bir diisiincesini, bir hareketini gériiyorum hosuma gidiyor ya da 6grenciye
bir yaklagimini goriiyorum. Bazi seyler hosuma gidiyor kendime 6rnek aliyorum bunlar1 (IE1,4).

Olumlu etkisi oldu ama birkag¢ tane hocamiz var. Gergekten idol olarak alabilecegimiz bir kadin
olarak diigiiniiyorum bir hocamizi. Agikgast her seyi ¢ok giizel kadinin. Yani hem Tiirk¢eyi hem
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de Ingilizceyi cok giizel konusabiliyor. Mesela bu beni c¢ok etkiliyor. Tamam Ingilizceyi
konusuyor. Yurt disinda egitim almis ama Tiirkgeyi de cok giizel konusuyor. Ogrencileri ile
arasindaki mesafeyi korumasim biliyor. Ona gore sinifi yonetiyor. Bunlar benim ¢ok hosuma
gidiyor. Onun gibi olmak istiyorum (iK3,3).

Mesela bir 6gretmeninim dersi anlatig seklini 6rnek aliyorum kendime o sekilde bir olumlu etkisi
oldu (IK3,4).

[...] Olumlu etkisi ders anlatis sekli ve ders igerisinde sinif hakimiyeti onun disinda bizimle
iletisimi ¢ok iyi bir ¢izgisi gercekten var. Model olarak benim iizerimde olumlu ¢ok biiyiik etkisi
oldu... (iK3.5)

Olumlu etkileri de oldu. iste onlar1 gériip bdyle olmaliyim. Onlar bdyleyse ben de boyle onlar
gibi olabilirim. Olumlu birka¢ hocam var. Onlar Tiirkiye capinda iyiler. Onlar1 hayata bakis
acilarin1 kendime 6rnek alirrm (IE4,1).

Bazi hocalarimiz vardi. Olumlu etkileri oldu ve ben o olumlu etkileri kazanmak i¢in kendime
benimsemek i¢in 6gretmenlik hayatimda elimden geleni yaparim. [...] sunu 6grendim ki insanin
bilgi birikimi ne kadar artarsa karsisindaki insana o kadar seviyeli, o kadar insanca, egosuz bir
sekilde davranabiliyor. Bu olumlu bir etki (IK4,1).

Ingiliz Dili Egitimi ABD lisans grencileri (f:7) baz1 gretim iiyelerinin kendilerine
olumsuz rol model oldugunu fakat bu durumun kendilerinde olumlu etki yarattigini ifade
etmektedirler. Ogrenciler dgretim iiyelerinde gordiikleri olumsuz davranis ve uygulamalari
kendi 6gretmenlik yasantilarinda yapmayacaklarini bu konularda kendilerince ¢ikarimlarda
bulunmalarinin kendilerini olumlu yonde gelistirdigini belirtmektedirler. Asagida bazi

Ogrencilerin goriislerine yer verilmektedir:

Ben soyle yapiyorum Ogretmenlerin ders isleyislerini gozlemledigimde ben bu sekilde
davranmayacagim 6grencilerime ya da dersi bu sekilde anlatmayacagim seklinde etki aliyorum
onlardan. Ya da bu dgretmenin yaptigi bana gore dogru boyle olabilirim diyorum. Degisiyor
duruma gore aslinda bir yandan bizlere olumlu etkileri oluyor (IK1,2).

Aslinda olumlu etki birakmig oluyorlar. Ciinkii kendimize rol model olarak aldigimiz
Ogretmenlerimizi segiyoruz. Bu 6gretim iiyesi bunu yapti smiftaki diger 6grencilerin hosuna
gitmedi. Bende ileride bunu yapmayayim diyebiliyorum. Bize bu sekilde aslinda 6rnek kattilar.
Ben memnunun agik¢ast bu durumdan en azindan yanlis drneklerde gorebiliyoruz (IK1,3).

[...] Hocam direkt sunumumu durdurdu. Bu kadar yeter dedi. Bu mesela ne kadar dogrudur. Ben
diistiniiyorum bu olumsuz durumu 6rnek alarak ileride sunum yapan dgrencilerim olacaksa eger
iyi ya da kotil zaten sunum ad iistiinde orada olanlar1 becerirsiniz bildigi ne yapiyorsa bunu bana
sunacak onun iyi kotii yonlerini degerlendirecegim. Koti diye orada ben onu kesersem o onun
gercek hayatta ne kadar uygulamasini yapabilir ki zaten (IK3,5).

[...] Olumlu seyler ne olmamamiz gerektigi nasil olmamamiz gerektigi seyleri gordik. [...]
Olumlu yonleri ¢cok az oldugu hocalarimizin ben o hocalar gibi olmayacagim fikrini bana ¢ok iyi
asiladilar (IE4,3).

[...] Olumsuz etki olarak goriinse de bir 6gretmen olarak da asla bir 6grencimi bagka bir
O0grencimden ayrrmamam gerektigini asla Ogrencilerin  kilik, kiyafetine, tavrina gore
degerlendirmemeli iste sen iyisin sen kotiisiin diye siiflandirmamam gerektigini 6grendim.
Hocalarda bunu olumsuz oOrnek olarak gordiik ve Oyle olmamamiz gerektigini 6grendik.
Ogretmenlik hayatimda ben bdyle olmayacagim (iK4,1).

Ingiliz Dili Egitimi ABD lisans Ogrencileri (f:4) ogretim iiyelerinin etkili ders

isledigini bunun sonucunda da 6grencilerin bu O6gretim {iyelerinin derslerine katilmada

81



oldukea istekli ve hevesli oldugunu ifade etmektedirler. Asagida bazi 6grencilerin goriiglerine

yer verilmektedir:

Olumlu etkisi olanlar var. Dersi sevdiriyor. Dersi zevkle dinliyorum. Daha giizel ¢ahistyorum.
Giinii giintine ¢aligtyorum (IK3,1).

Ben ilk sene basladigimda beni sadece bir tane hoca etkilemisti. Miizik kiiltiirii 6gretmeniydi. flk
derse geldigimde ¢ok sicak bir sekilde kargiladi. Hemen sohbet etti. Sonra derslerde her zaman
video izletiyordu. Calgilar1 gosteriyordu. Onlarin seslerini izletiyordu. Dersi bayag: bir giizel
anlattyordu. Hi¢ daha once gérmedigim miizik aletlerini bile gérmiis oldum. O dersi miizigi
seviyordum ama dersi de mecbur kaldifim icin se¢mistim aslinda diger dersler c¢abuk
doldugundan dolay1 (iK3,2).

[...] Ayrica bahsettigi hoca bizim anlattigimiz yerlerde eksik olan yerleri tamamlayarak
ilerliyordu. Siz anlattiniz bitti bu kadar demiyordu. Anlattiklarimiz {izerine eksik olan yerleri
tamamliyordu. Dersler biraz daha verimli geciyordu isteyerek geliyorduk (IK3,3).

-] Alttan aldigim derste dgretim iyesi daha sicakkanli birisiydi, simfi daha iyi yonetiyordu.
.] Ders ¢ok daha neseli geciyordu hevesle geliyorduk (IE3,2).

[..

[..

Ingiliz Dili Egitimi ABD lisans 6grencileri (f:4) ogretim iiyelerinin kendilerinin
akademik hayatlarina katki yapma konusunda olumlu etkilerinin oldugunu ifade
etmektedirler. Asagida baz1 6grencilerin goriislerine yer verilmektedir:

Akademik anlamda bize bir seyler katabildiklerini distiniiyorum ama kisisel hayatimizi
etkileyecek kadar bir samimiyet olmadig1 i¢in bana bir etki yaptiklarini diisiinmiiyorum (IEL,5).

Hocalar hayliyle etkiledi. Bir buguk yil boyunca beraber yasadigimiz g¢alisma ortaminda
bulundugumuz insanlar. O halde her tiirlii etkileyecekler. [...] Olumlu etkiler ise; akademik
acidan bazi konularda kendimi daha gelistirdigimi bizi gelistirdiklerini diisiiniiyorum (IE2,2).

Ben bunu daha ¢ok sinif ortami iizerinden degerlendiriyorum. Ciinkii hocalarimdan akademik
anlamda ben almam gereken etkiyi aldigimi digiiniiyorum. Fakat dedigim gibi hocalarla ders
disinda ¢ok da fazla iletisimimiz olmadig: i¢in hocanin size verebilecegi seyler sinifla sinirh
kald1 (IE2,4).

[...] Gerek dersin konusu olsun, dersin islenis sekli olsun, grup seklinde ders islemedir, etkilesim
seklinde ders islemedir akademik olarak olumlu etkilerini gordiim (IE3,1.)

Olumlu etkisi ise; diisiik notlarda alinabilecegini 6grendim. Bu beni biraz daha olgunlagtirdi.
Biraz daha koétii notlart hazmetmeye basladim. Artik iiziilmiiyorum ve olgunlukla karsiliyorum.

Ingiliz Dili Egitimi ABD lisans &grencileri (f:2) dgretim iiyelerinin kendilerine
ogretmenlik becerilerinin kazandirilmast konusunda olumlu etkilerinin oldugunu ifade

etmektedirler. Asagida bazi 6grencilerin goriislerine yer verilmektedir:

Elbette olumlu etkisi oldu. Buradaki béliimden dolayr ders anlaminda 6rnek vereyim. Speaking
dersinde hoca sinif odakli ¢alisiyor. Hocamiz gergekten hem bizi hem de kendisini gelistirmeye
yonelik aktiviteler yapiyordu. [...] Beraber yaptigimiz cesitli aktiviteler sayesinde konugmam
gelisti mesleki anlamda da bana biiyiik katkis1 oldugunu diisiiniiyorum (1E2,1).

Ogretim teknigi bakimindan bir hocadan bahsedeyim. Mesleki beceriler konusunda onun benim
iizerimde ¢ok fazla olumlu etkisi oldu (1K4,3).
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Aragtirmaya katilan Ingiliz Dili Egitimi ABD lisans &grencileri (f:2) &gretim
tiyelerinin kendilerinin olgunlagsmasini saglamada olumlu etkilerinin oldugunu asagidaki

sekilde ifade etmektedirler:

[...] Hoca bize grup olarak sunum verdi ve bizden sunum yapmamizi istedi. Oyle olunca
konular1 kendimiz okuyoruz. Kendimiz cevaplandirtyoruz ve kendimiz bir sey hazirlayip
geliyorduk. [...] Ciinkii tek bir kisiden dinlemiyorduk. Herkes anlatiyordu ve herkes kendi
bilgisinin de iistiine koyuyordu. Bu bize biraz daha olgunlukta kazandirdi. ilk yaptigimiz
sunumlardan bir tanesiydi (IE3,2).

Olumlu etkisi ise; diisiik notlarda alinabilecegini 6grendim. Bu beni biraz daha olgunlastirdi.
Biraz daha kotli notlar1 hazmetmeye basladim. Artik tiziilmiiyorum ve olgunlukla karsiliyorum
(IE2,3).

Ingiliz Dili Egitimi ABD lisans ogrencileri (f:2) dgretim iiyelerinin kendilerinin
Ozgliven olusumunu saglama konusunda olumlu etkilerinin oldugunu asagidaki sekilde ifade

etmektedirler:

Kendimi agma konusunda eskiden daha i¢e kapaniktim. Simdi biraz daha tamda demeyeyim de
yavas yavas degisiyorum. Universite ve hocalar benim rezil olma duygumu yoK etti. Lisede iken
her yaptigim hareketi acaba rezil olur muyum diye diisiiniiyordum. Acaba birisi bana giildii mii
gibisinden diisiiniiyordum (IK2,1).

[...] Smnifta sadece smif i¢i etkilesim de gecen yil etkili iletisim dersinde iken siirekli bir drama
yapmaya siirekli bir sorun ¢6zmek gibisinden mesela; hoca bir soru veriyor hadi bu sorunu ¢éziin
gelin ben smifta topluluk karsisina ¢ikmayi 6grendim. Sunum yapmak 30 — 40 kisi karsinda
konusmak benim i¢in 6liim gibi bir seydi ama burada siirekli yapinca bir siire sonra dgrenilmis
caresizlik gibi bir sey ben bunu yapmak zorundayim. Cikayim da yapayim. Topluluk karsisinda
6zgiivenimin olusmasinda olumlu etkileri oldu (iK2,2).

Ingiliz Dili Egitimi ABD lisans 6grencileri (f:2) gretim iiyelerinin &grencilerin
sosyallesmesini saglama konusunda olumlu etkilerinin oldugunu asagidaki sekilde ifade

etmektedirler:

Ben lisedeyken ¢ok igime kapaniktim. Kimse ile konusmazdim. Sadece sinava galigirdim. Benim
icin her sey LYS ve YGS’den ibaretti. Disariya ¢ikmazdim. Buraya geldigimde ben aslinda
kendimin degistigini fark etmedim. Birkag arkadasim bana sen ¢ok aktifsin, herkese laf
yetistiriyorsun. Bu enerji nereden geliyor. Buradaki hocalarin sosyallesmem bakimindan faydasi
oldu (IK2,2).

Simdi ben buraya bu sene geldim. Yatay gecisle arkadaglarla adaptasyon siirecinde bazen
sikintillar yasadim. Ama birkag hocamizin bu konuda sosyallesmemde olumlu etkisini gordiim
(IE3,1).

Aragtirmaya katilan Ingiliz Dili Egitimi ABD lisans dgrencilerinden biri kendisini
sorgulama ve Ozelestiri yapma konusunda 6gretim {iiyelerinin olumlu etkilerinin oldugunu

asagidaki sekilde ifade etmektedir:

[. ..] Lisedeyken ¢ok ¢alisip diisiik not aldigim zaman bu adam beni sevmiyor vermiyor bana not
gibisinden diisiiniiyordum ama burada diisiik not aldigimda evet ben hak ettim. Ciinkii
¢alismadim. Kendimi biliyorum bunu demeye basladim. Son vizelerden sonra ¢ok sik
tekrarlamaya bagladim. Evet ben ¢aligmadim. Hak ettim daha kétiisii de olabilirdi. Bunu ¢ok
diyorum kendime (iK2,2).

83



4.3.3. Ogretim Uyelerinin “Olumsuz Etkileri” ile Tlgili Fen Bilgisi Egitimi ABD Lisans
Ogrencilerinin Diisiinceleri

Tablo 4.16’da Fen Bilgisi Egitimi ABD lisans 6grencilerinin 6gretim {yelerinin

kendileri tizerindeki olumsuz etkilerine iligskin goriisleri bulunmaktadir.

Tablo 4.16: Fen Bilgisi Egitimi ABD Lisans Osrencilerinin Ogretim Uyelerinin Kendileri
Uzerindeki Olumsuz Etkilerine Iliskin Goriisleri

Ogretim Uyesinin Ogrenci Uzerindeki Olumsuz 1.Simif 2. Siif 3. Smuf 4. Simif

Etkileri F.B.E. F.B.E. F.B.E. F.B.E.  Toplam
f f f f f
Derse kars ilgisizlik/isteksizlik 3 1 1 5
Kotii mizah anlayisi olusumu 1 1
Ikilem olusturma 1 1
Kaliteli egitim alamama endisesi 1 1
Toplam 1 3 3 1 8

Aragtirmaya katilan Fen Bilgisi Egitimi ABD lisans 6grencileri ¢cogunlukla (f:5)
Ogretim lyelerinin kendilerinde derse karsi ilgisizlik ve isteksizlik yasamalar1 konusunda
olumsuz etkilerinin oldugunu bazi 6gretim iiyelerinin derslerine katilmak istemediklerini ifade
etmektedirler. 1. simf 6grencileri bu konuda gorlis belirtmezken, 2. sinif Ogrencileri bu
konuda diger siniflara gore daha fazla olumsuz etki aldiklarini belirtmislerdir. Asagida bazi

Ogrencilerin goriislerine yer verilmektedir:

[...] Baz1 hocalarimiz derste ¢ok agresif oluyorlar. Sinif igerisinde kiigiik bir sey oluyor hemen
tistlerine alintyorlar. Sinifa patliyorlar. Bir tane hocamizdan o yonden beni kotii etkiliyor. Dersi
dinleyemiyorum mesela yani ilgimi ¢ekmiyor ve bilgisi birazcik yetersiz geliyor (FK2,1).

[...] Olumsuz etki olarak mesela gegen sene bir tane 6gretmenimiz derse girer girmez hemen
ders islemeye bagliyordu. Hizli hizli yazdiriyordu. Yazmamiza bile zaman tanimiyordu. Bu
bende o derse karsi hem o derse karsi sevgim azdi daha kaybettim hem de derste basarisiz bir
duruma diistim (FK2,2).

Kisiligi hakkinda agresif olan hocalar var. Bu durum benim {izerimde olumsuz etki yaratti. [...]
Derslerini severek dinledigim hocalar oldugu gibi agresif hemen bir soruya kizabilen bir hocanin
dersinde ¢ok fazla zevk alarak dinleyemedim o dersi (FK2,6).

[...] Bazi hocalarimiz slayttan anlatiyorlar mesela bu bizim dikkatimizi ve ilgimizi ¢gekmiyor. Bu
olumsuz bir yon ama o bizi derse kattig1 zaman biz de iginde olunca derse katilinca ilgileniyoruz.
[...] Zaten ¢ogu hocanin toplantilari oluyor. Dersi birakip gitmek zorunda kaliyorlar. Bir sekilde
bizi zorlukla bir yerlere getiriyorlar ama onlarin da bir isi oldugu zaman mecbur yarim birakmak
zorunda kaliyor. Eksik kaliyoruz (FK3,6).

Hocasindan hocasina degisiyor. Sevilen hoca var. Sevilmeyen hoca var. Ben sevmedigim
hocanin dersine pek gelmek istemiyorum (FK4,3).
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Fen Bilgisi Egitimi ABD lisans 6grencilerinden biri baz1 dgretim iiyelerinin mizah
yeteneginin yeterli seviyede olmadigint ve bunun kendisinde olumsuz etki biraktigini
asagidaki sekilde ifade etmektedir:

Lisede yaptigim esprileri yeniden yapmaya basladim. Ya bazi hocalarimiz gergekten kotii espri

yapryor. Kendisi giiliiyor ama esprisine giildii§iimiizii zannediyor aslinda onun o hallerine

giilityoruz. O 6yle espriler yapinca bizde lisedeki esprilere geri doniis yaptik. Kotii yani bayagi
koti (FK1,2).

Ayrica bir 6grenci 6gretim {iiyelerinin derste nasil O0gretmen olunmasi gerektigini
anlattig1 halde kendisinin yapilmasi gerekenler konusunda ornek bir 6gretici olmadigini,
dgrenciden istedigini uygulamadigini dile getirmektedir. Ogrenci yasadig1 celiskinin kendisi

6«

tizerinde olumsuz etki yarattigint “...Slayttan okudugumuzda bizim kesinlikle bunu yapmamiz
vasak kizilyyor mesela hoca diyor ki slayttan okuma anlat ama ayni seyi neden sen

yapmuyorsun. Bu ikilem olusturuyor (FK3,3). ” seklinde ifade etmektedir.

Aragtirmaya katilan Fen Bilgisi Egitimi ABD lisans &grencilerinden biri 6gretim
tiyelerinden kaliteli ve nitelikli egitim alamama endisesi igerisinde oldugunu bunun da kendisi

tizerinde olumsuz etki yarattigini asagidaki sekilde ifade etmektedir:

Yazilan1 herkes okur. Her slaytta her hoca farkli isliyor. Kimisi okuyup geciyor ama biz yazilani
okuyoruz. Kimisi de yorumlayip geciyor. Kimisi eski teknik yazarak anlatiyor ki ben o
hocamdan daha iyi anladigimi diisiiniiyorum tabi o da belli bash kisilerde. Mesela gecenlerde biz
boyle bir muhabbet yapmistik. Biz 3 sene boyunca hangi hocalardan daha c¢ok etkilenmistik,
hangi hocalar daha iyiydi daha kaliteliydi diye. Bize gore kaliteli diyebilecegimiz sahsen benim
iki veya Ug kisi, diger arkadaslarimin da oyle. Bu biiyilk okulda ¢ok sayili kisilere diyoruz
(FK3,5).

4.3.4. Ogretim Uyelerinin “Olumsuz Etkileri” ile ilgili Ingiliz Dili Egitimi ABD Lisans
Ogrencilerinin Diisiinceleri

Tablo 4.17°de Ingiliz Dili Egitimi ABD lisans &grencilerinin &gretim {iyelerinin

kendileri tizerindeki olumsuz etkilerine iliskin goriisleri bulunmaktadir.

Tablo 4.17: Ingiliz Dili Egitimi ABD Lisans Osrencilerinin Ogretim Uyelerinin Kendileri
Uzerindeki Olumsuz Etkilerine Illiskin Goriisleri

Ogretim Uyesinin Ogrenci Uzerindeki Olumsuz 1.Smf 2. Simf 3. Simf 4. Sif

Etkileri I.D.E. I.D.E. I.D.E. I.DE. Toplam
f f f f f
Derse kars1 ilgisizlik/isteksizlik 3 1 4
Ikilem olusturma 3 1 4
Unmitsizlik 1 3 4
Ogretim iiyesine yonelik giiven algisinin 1 1 2

eksilmesi
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Ogretim Uyesinin Ogrenci Uzerindeki Olumsuz ~ 1.Smif 2.8mif  3.Smif 4. Smf

Etkileri ID.E. ID.E. ID.E. IDE. Toplam
f f f f f
Stres ve kaygi 1 1 2
Baski 2 2
Tletisimsizlik 2 2
Motivasyon diistikligii 1 1
Meslege kars1 olumsuz tutum gelistirme 1 1
Ozgiirliigiin kisitlanmasi 1 1
Kaliteli egitim alamama endisesi 1 1
Toplam 3 13 8 24

Arastirmaya katilan Ingiliz Dili Egitimi ABD lisans 6grencileri ¢ogunlukla (f:4)
Ogretim {lyelerinin kendilerinde derse karsi ilgisizlik ve ilgisizlik konusunda olumsuz
etkilerinin oldugunu bazi Ogretim {iyelerinin derslerine katilmak istemediklerini ifade
etmektedirler. 1. ve 2. sinif 6grencileri bu konuda goriis belirtmezken 3. sinif 6grencileri bu
konuda daha fazla olumsuz etki aldiklarini belirtmislerdir. Asagida bazi 6grencilerin
goriislerine yer verilmektedir:

[...] Bazt hocalarin dersine girmek istemiyorum. Mecbur degilim bu kadar sagma seyleri

dinlemeye adam bugiin ders vermek istemiyor, kovuyor bizi. Béyle Hoca olmaz bence yani
olmamali. Hazirlikli gelmeli (iK3,1).

[...] diger baz1 dersteki hocalar1 gordilkge dersini bile dinlemek istemiyorsunuz. Hani bitsin de

gidelim. Derste zaten bir sey 6grenemiyorsunuz sadece orada devamsizlik zorunlulugu oldugu

icin oturuyorsunuz. Bagka seylerle ilgileniyorsunuz (IK3,3).

[...] hocamizin dersi gercekten ¢ok sikici bir ders oluyordu bizim igin zaten burada 50 kisi

toplaniyorduk. Sinif kamp1 gibi sabahin kériinde dersimiz vardi. Bir de 6gretim {iyesinin ses tonu

biraz diisiik kaliyordu. Sinif yonetimi yoktu. Konusuyordu ¢ok sagma yerlere gidiyordu konu ve

biz bir zaman sonra ister istemez uyuyorduk. Gece erken yatsaniz bile illa ki o derste mutlaka

uyuyorduk...(IE3,2)

[] Olumsuz olanlar en ¢ok dersi isleyis sekli dersten soguttu. Beni ve bir¢ok arkadasimi

dersten soguttular (IK4,3).

Ingiliz Dili Egitimi ABD lisans &grencileri cogunlukla (f:4) dgretim iiyelerinin derste
nasil Ogretmen olunmasi gerektigini anlattigi halde kendilerinin yapilmasi gerekenler
konusunda o6rnek bir Ogretici olmadigini, oOgrenciden istedigini uygulamadigini dile
getirmektedirler. Bunun sonucunda yasadiklar1 bu ikilemin kendilerinde olumsuz etki
yarattigini ifade etmektedirler. Yine 1. ve 2. sinif 6grencileri bu konuda goriis belirtmezken 3.
siif 0grencileri bu konuda daha fazla olumsuz etki aldiklarini belirtmiglerdir. Asagida bazi

Ogrencilerin goriislerine yer verilmektedir:

[...] Mesela disiplin konusunu ¢ok 6nemsiyorlar ama sinav oluyor. Notlar agiklanacak daha
notunu agiklamamis. Disiplin ise disiplin. O zaman dakik sekilde notunu agiklayacaksimn (IK3,2).
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[...] hoca boyle egoist bir tavirla derse en ufak bir dakikalik ge¢ kalmada ki 6grencinin 15
dakika ge¢ kaldiginda girebilme hakki vardir. Derse almazdi. Aksine bagirir cagirirdi.
Korkardik...Fakat hocalar ¢ogu zaman geliyorlar ama ge¢ kaldiklari da oluyor. Ben saydim
(IE3,1).

[...] Olumsuz etkisi ise bahsettigim ¢eliski durumu. Kesinlikle hem bizimle hem de kendi i¢inde
celiski var. Adinin 6niinde bir sifatin olmasi onu o yapmiyor. Gergekten tasimast ve kullanmasi
onemlidir. Bize hissettiriyor sifatini ama olumsuz hissettiriyor. Hissettirdigini diisiiniiyor
(IK3,5).

Boliim olarak soyle bir dezavantajimiz var. Bize Ogretmenligi Ogrettikleri icin o siirecte
ogretmenlik iizerinde daha iligkiler gozlemledik. Bence bu onlar iginde kotii bir sey oluyor.
Cinki fazlasi ile kendileri ile gelisebiliyorlar. [...] Nasil yapmamiz nasil gretmen olmamiz
gerektigi ile ilgili s6zde bir beklenti olarak degerlendiriyorum g¢iinkii is uygulamaya geldiginde
aynt adil yaklasimla degerlendirmiyorlar bence. Bizim 06grenci olarak iizerinde ¢ok fazla
durdugumuz dikkat ettigimiz seyleri onlar yapmuyorlar (IK4,2).

Ingiliz Dili Egitimi ABD lisans &grencileri (f:3) &gretim iiyelerinin davranis ve
uygulamalarin1  yeterli bulmadiklarinda bu konularda {imitsizlige diistiiklerini ifade

etmektedirler. Asagida baz1 6grencilerin goriislerine yer verilmektedir:

[...] Mesela ben sinava ¢alisiyorum. Hoca zaten vermeyecek diyorum. Hani daha az ¢alisiyorum.
Ama mesela ¢ok yaziyorum. Daha ¢ok bekliyorum. Ama beni aldigim not ¢ok karsilamryor. Ya
adaletsizlik var. Ya da ben gergekten yanlis biliyorum. Hocalar da sdylemiyorlar. Hata
yaptigimizi biz de 6grenemiyoruz nerede hata yaptigimizi. Oyle olunca bize geri déniik aciklama
yapmalar1 lazim. Sinavdan sonra su konularda yanliginiz var. Sunlara ¢alisin gibi ben bilmeyince
yine ayn1 hatalar1 yapacagim (IK3,4).

[...] Hocalar bize bir sey gosteremiyorlar. Hayliyle biz kendimiz ¢ok fazla seyi kendi basimiza
bulmak zorunda kaliyoruz. Bu hem zaman kaybidir hem de bir gerilemedir. Eger ¢ok hizli
ilerleyen bir durumla kiyaslarsak gergekten bir gerileme kaynagidir. Dogru mu yaptik yanlis m1
yaptik bilmedigimiz i¢in doniitiimiiz olmas1 gerekiyor. Eger dgretmensen onlar ikinci planda ilk
basta nasil gretmen olunur (iE4,3).

[...] Kitapta talebe 6grenci hoca 6gretmen olma yolunda hoca arastiran arastirmaya tesvik eden,
talebe de talip olan bilgiye talip olan demekti. Ama biz bu durumdan sadece &gretene ve
ogrenene geldik (IE4,1).

Arastirmaya katilan Ingiliz Dili Egitimi ABD lisans dgrencileri (f:2) dgretim iiyelerine
yonelik giiven algilarinda eksilmeler oldugunu bu durumun da kendilerinde olumsuz etki
yarattigin1 ifade etmektedirler. 1. ve 2. simif 6grencileri bu konuda goriis belirtmemislerdir.

Asagida baz1 6grencilerin goriislerine yer verilmektedir:

[...] Sunu yapin ya da sunu yapmayin dedikleri seylerin tam tersini yaparken goriiyoruz. Hali ile
de benim goziimde giivenirliligini kaybetmis oluyorlar. [...] Hocalara giivenmedigim igin
sozlerine ya da davraniglarina ayni seyi ben &grencilerime yasatmak istemiyorum. Yapmayin
dedigim bir seyi ben de yapmayacagim ya da yapin dedigim bir seyi bende yapacagim (iK4,2).

[...] Sinav oluyorduk. Ben smavdan ¢ok iyi yaptigima eminim. Cok diisiik geliyor. Kagidi
gormek istiyorum. Kagidimi gosteremem, gostermeyecegim diyorlardi. Kendi keyfinden dolay1
bdyle bir sey var. Halbuki gosterse ki ben yanlis yaptigim yeri gérsem neyi yanlis yapmisim.
Giizel olmaz m1? Ben kesinlikle bilingli bir sekilde diisiik aldigim: disiiniiyorum. [...] Mesela
benim ismimden dolayr mi? O yiizden mi kaldim onu bile diisiinmeye basladim. Onun etkisinin
oldugunu diisiinmeye basladim. Bunun bile etkisini hissettim. Ciinkii benim 6dev kagidimi bile
okumamisti. Bunun adin1 sevmedim bos ver diyerek kenara atiyordu. Ben ayni sorular: finalde
yazdim. 25 aldim. Ayni1 sorularin ayni cevaplarini biitiinlemede yazdim 85 aldim (IE3,1).
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Ingiliz Dili Egitimi ABD lisans 6grencileri (f:2) 6gretim iiyelerinin kendilerini stres ve

kaygi yarattigini ifade etmektedirler. Asagida bazi 6grencilerin goriislerine yer verilmektedir:

[...] Odevleri ¢cok yogun bir sekilde veriyorlar. Bu bizi rahatsiz ediyor. Uzerimizde baski
olusturuyor. Stres oluyor. Bu sekilde bir olumsuz etkisi var (IEL,3).

[...] Olumsuz etkisi ise; hepsi i¢in sOyleyemeyecegim ama biraz paranoyak olmaya bagladim.
Yine ge¢ kalacak miyim? Geg kalmayacagim derse yine gec kalacak gibi oluyorum. Nasil oluyor
anlamiyorum. Ama hep aymi derse digerlerinde hi¢ boyle bir sikintt yok. [...] Ciinkii gec
kaldigimda ikinci ders i¢in girmek istedigimde 1 dakika gegti giremezsin diye cevap aldim. Ama
1 dakikanin gegmesinin sebebi Ogretmenimizin tahtada bir seyler anlatiyor olmasi ve o
konusmay1 kesmek istemememden dolay1 oluyor. Sen 1 dakika ge¢ kaldin. ikinci derse de
alacagim seni dedi sonra ben devamsizliktan sinirda kaldim. O yiizden her sabah stres yasiyorum
gelmek zorunda kaliyorum (iE3,1).

Arastirmaya katilan Ingiliz Dili Egitimi ABD lisans ogrencileri (f2) ogretim
tiyelerinin  kendilerini iletisimsizlige siiriikledigini bunun da kendilerinde olumsuz etki

yarattigini ifade etmektedirler. Asagida bazi 6grencilerin goriislerine yer verilmektedir:
[...] Hazirliktaki hocalarimi degerlendirdigimde boliime geldikten sonraki karsilastirdigimda ¢ok
fark var. Sanirim sifatlar1 biraz daha diisiik oldugu igin biraz az egolar1 var. Ogrencilerle iliskileri
¢ok daha iyi oradaki hocalarindir. Buraya geldim geleli 4 sene oldu. Su an 3. sinif grencisiyim

ama en yararli buldugun sene hazirlik senesiydi. Ogrencilerle iliskiler bence en dnemli konu
buradaki konu. Buradaki hocalarmn genelde olumsuzdu (iE3,3).

[...] Beni dinlemesi gerekiyor. Benim neden o kadar devamsizlik yaptigimi bilmeden simifin 55
kisinin igerisinde 10 saat devamsizhgr oldugu i¢in sunum kot gecti deme hakkina sahip
olmadigimi diigiiniiyorum. Mesela bu ¢ok olumsuz bir etki (IK3,5).

Ingiliz Dili Egitimi ABD lisans dgrencilerinden biri dgretim iiyelerinin uygulama ve
davraniglar1 sonucunda motivasyon diisiikliigii yasadigini bunun da kendisi lizerinde olumsuz
etki yarattigini “... Ben bir de notlar konusunda emegimizi alamadigimizi diisiiniiyorum. Bu

da bizim motivasyonumuzu diisiiriiyor (IK3,4).” seklinde ifade etmektedir.

Arastirmaya katilan Ingiliz Dili Egitimi ABD lisans ogrencilerinden biri 6gretim
tiyelerinin uygulama ve davraniglar1 sonucunda meslege karsi olumsuz tutum gelistirdigini
bunun da kendisi iizerinde olumsuz etki yarattigini asagidaki sekilde ifade etmektedir:

[...] Olumsuz etki olarak bir giin bende oraya gelirsem bilmiyorum belki yanlis ama bence gok

acimasiz davranacagimi diisiinliyorum Ogrencilere karsi ¢iinkii ben c¢ogu hocamdan boyle

gordiim. Ikinci bir sans vermediler. Bende vermemeyi diisiiniiyorum. Sans eseri bir yerlere
gelirsem ikinci bir sans1 vermemeyi diisiiniiyorum (1E4,2).

Ingiliz Dili Egitimi ABD lisans &grencilerinden biri dgretim iiyelerinin uygulama ve
davraniglar1 sonucunda 6zgiirliigliniin kisitlandigini diistindiigiinii bunun da kendisi tizerinde
olumsuz etki yarattigin1 asagidaki seklinde ifade etmektedir:

[...] Insanlarin kilik kiyafetlerine bakarak kisiliklerine saldirilmasma karstyim. Ciinkii burasi

Ozgiir bir yer kilik kiyafet 6zgiirliigii var. Herkes daha once yasayamadigi duygusunu bir an

burada yasayabiliyor. O yiizden de ben herkesin kilik kiyafetine saygi duyarim. Ama hocalar
bunu saygi géstermiyor. Arkadaslarimiz sorun yasiyor (IK3,2).
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Ingiliz Dili Egitimi ABD lisans dgrencilerinden biri 6gretim iiyelerinden kaliteli ve
nitelikli egitim alamama endisesi igerisinde oldugunu bunun da kendisi ilizerinde olumsuz etki
yarattigini asagidaki seklinde ifade etmektedir:

[...] Bizlerin 6grenci olarak gérmemiz gereken sey rol model kismina girersek 6gretmen aslinda

bize buradaki hocalarin bize bazi seyleri gosterebilmeleri gerekiyor. Tenzih ettigim kisi ya da

kisiler haricinde diger kisiler olarak nasil yapilmasi gerektigini bize gosteremedikleri igin 3. ve 4.

sinifa gelmis arkadaslarimdan su fikirleri ve sozleri duymaya basladim. Bilmiyoruz ki nasil

yapacagimizi? O yiizden bir 6dev oldugunda 6devi ilk sunan veya ikinci sunan kisinin yaptigi

seylere benzer seyler yapmaya cahsiliyor. Ciinkil hoca nasil yapilmasi gerektigini hig

gosterememis veya gostermemis. Oyle olunca aslinda bir Qdev verdiginde veya calisma
yapilacaginda 6grenciler kendilerini hep bir boslukta buluyorlar (IE4,3).

4.4, Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi ve Ingiliz Dili Egitimi Ana Bilim Dah Lisans
Ogrencilerinin Ogretim Uyesi Kavramina Iliskin Kullandiklar1 Metaforlara Yonelik
Bulgular

Bu baslik altinda dgretim iiyesi Kavramima yénelik Fen Bilgisi ve Ingiliz Dili Egitimi
ABD lisans ogrencileri tarafindan gelistirilmis olan metaforlar hakkinda bilgi verilmistir.
Ogrencilerin dgretim iiyesi kavramimi tanimlamak igin kullandiklar1 metaforlardan olusturulan
temalar ve bu temalarin Ozellikleri, Ogrencilerin {irettigi metaforlarla desteklenerek

aciklanmugtir.

4.4.1. Fen Bilgisi ve ingiliz Dili Egitimi ABD Lisans Ogrencilerinin Ogretim Uyesi

Kavramina fliskin Kullandiklar1 Metaforlarin Kategoriler Halinde Toplu Gosterimi
Tablo 4.18’de goriilecegi iizere elde edilen metaforlar nesne, insan, hayvan,

doga/cografya, yapr/ mekan, aygit/mekanizma, gida, oyun, gergekiistii/dogatistii olmak iizere

9 kavramsal kategoride toplanmustir.

Tablo 4.18: Fen Bilgisi ve Ingiliz Dili Egitimi ABD Lisans Ogrencilerinin Ogretim Uyesi
Kavramina Iligkin Kullandiklar: Metaforlarin Kategoriler Halinde Toplu Gésterimi

Kategoriler Metaforlar Metafor  Frekans
Sayist (Ogrenci
sayisi= f)

Nesne Dolma kalem (1), bozuk plak (1), tugla (1), yorgan (1), musluk 11 16

(1), ayna (1), kitap (4), kalem (1), kapal kutu (3), kizgin tava
(1), falgata (1)

Insan Bayramdan bayrama goriisiilen akrabalar (1), paralarmi saklayan 8 9
babaanne (1), marangoz (1), film kurgusu analizini yapan kisi
(1), annemin giin arkadaslar1 (2), rakip takimin kalecisi (1),
tohum atan kisi (1), Profesor Lupin (1)

Hayvan Hamster (1), kirpi (1), yilan (1) 3 3
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Kategoriler Metaforlar Metafor ~ Frekans
Sayisi (Ogrenci

sayisi= f)

Doga/ Ot (1), mevsimler (1), fidan (1), aga¢ koki (1), yerinden 8 8
Cografya oynatilamayacak kadar biiytlik bir dag -kaya (1), giines (1), agac

(1), ay (1)
Yap1/ Mekan Duvar (3), laboratuvar (1) 2 4
Aygit/ Masal anlatabilen oyuncak (1), flash disk (1), kurulu oyuncak 14 14
Mekanizma (1), yeni yazilima sahip robot (1), eski yazilima sahip robot (1),

robot (1), buzdolabi (1), bilgisayar (1), slot makinesi (1),

diigme/buton (1), film (1), pusula (1), projeksiyon (1), kurulmus

bebek (1)
Gida Kiilahsiz dondurma (1), limon (1), acisiz Adana kebap (1), bitter 5 5

cikolata (1), makarna (1)
Oyun Puzzle (1), Rus ruleti (1) 2 2
Gergekiistii/ Pandora’nin  kutusundan ¢ikan umut (1), Pandora’nin 3 3
Dogaiistii kutusundan ¢ikan dogal afet ve hastalik (1), konusan ayakli kitap

()

Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi ve Ingiliz Dili Egitimi ABD lisans dgrencilerinin dgretim
tiyesi kavramina yonelik kullandiklart metaforlar degerlendirildiginde toplam 56 adet gecerli
metafor iiretildigi goriilmektedir. Ogrenciler 6gretim iiyesi kavramimi aygit/mekanizma
kategorisindeki metaforlar ile agiklamaktadir. Ogrencilerin dgretim iiyelerini insan olmaktan
ote mekanik bir yapiyla iligskilendirmeleri bu arastirmanin dikkat cekici bir diger bulgusu
olarak goriilebilir. Yine ayni tabloda Ogrencilerin ¢ogunlukla “nesne” Kkategorisindeki
metaforlar1 olusturmasi bu tespiti dogrular niteliktedir. Tablo 4.18’e gore nesne kategorisinde
“kitap (f:4)”, metaforu diger metaforlara gore daha fazla kullanilmaktadir. Ogrencilerin
Ogretim iyelerine yonelik kullandiklar1 yapi/mekan ve oyun benzetimi kategorilerindeki

metaforlar daha az 6grenci tarafindan kullanilmistir.

4.4.2. Fen Bilgisi Egitimi ABD Lisans Ogrencilerinin Ogretim Uyesi Kavramina iliskin
Kullandiklar1 Metaforlarin Kategoriler Halinde Gosterimi

Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Egitimi ABD lisans 6grencilerinin sinif diizeyine gore
Ogretim {iyesi kavramina iligkin kullandiklar1 metaforlarin kavramsal kategorilerine ait

dagilimlar1 Tablo 4.19°da sunulmustur.

Tablo 4.19: Fen Bilgisi Egitimi ABD Lisans Ogrencilerinin Ogretim Uyesi Kavramina Iliskin
Kullandiklar: Metaforlarin Kategoriler Halinde Gosterimi

Metaforlar
Kategoriler 1. siif 2. siif 3. siif 4. smuf
Nesne Dolma kalem (1), bozuk ) Kitap (1), kalem (1) Kitap (3)
plak (1), kapali kutu (1)

Insan Profesor Lupin (1) Bayramdan bayrama “) Marangoz (1),
goriisiilen akrabalar (1), film kurgusu
paralarini saklayan analizini yapan
babaanne (1) kisi(1)
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Metaforlar

Kategoriler 1. siif 2. sinif 3. smuf 4. sinif
Hayvan Hamster (1) ) ) )
Doga/ “) Fidan (1) Giines (1), agag (1) “)
Cografya

Yapt/ Mekan ) ) Laboratuvar (1) )
Aygit/ Masal anlatabilen Robot (1) Buzdolabi (1) Film (1),
Mekanizma oyuncak (1), flash disk pusula (1)

(1), kurulu oyuncak (1),
yeni yazilima sahip robot
(1), eski yazilima sahip
robot (1)

Oyun ) ) Puzzle (1) )

Gergekiistii/ ) Konugan ayakl kitap (1) ) )
Dogaiistii

Tablo 4.19’a gore Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Egitimi ABD lisans 6grencilerinin
Ogretim tiyesi kavramina iliskin kullandiklar1 metaforlar incelendiginde 1. smif 6grencilerinin
nesne ve aygit/mekanizma; 2. sinif dgrencilerinin insan; 3. sif &grencilerinin nesne ve
doga/cografya; 4. simif Ggrencilerinin de insan ve nesne Kkategorilerinde daha ¢ok metafor
tirettikleri goriilmektedir. Tablo 4.19’a gore Fen Bilgisi Egitimi ABD 1. ve 2. smif
ogrencilerinin aygit/mekanizma kategorisinde tirettikleri “robot” ortak metaforken, 3. sinif ve
4. simf lisans Ogrencilerinin ise nesne kategorisinde tiirettikleri “kitap” ortak metafordur.
Ogretim {iyesini robot metaforlariyla iliskilendiren Fen Bilgisi Egitimi ABD 1. ve 2. smif
Ogrencilerinin goriisleri asagida verilmistir:

Ogretim iiyelerini i¢ine son siiriim yazilim yiiklenmis bir robota benzetiyorum ama bazis1 eski

stirim yiiklenmis bazist da yeni siirim yiliklenmis bu yiizden eski yazilima sahip ve yeni
yazilima sahip robot olarak adlandiriyorum (FK1,7).

Hocami robota benzetiyorum. Derse geliyor, yoklama kagidini veriyor sonra gegiyor tahtaya
yaziyor, yaziyor; soyliiyor, soyliiyor kapatiyor gidiyor (FK2,5).

Ogretim iiyesini “kitap ” metaforlariyla iliskilendiren Fen Bilgisi Egitimi ABD 3. simif
ve 4. sinif lisans 6grencilerinin goriisleri asagida verilmistir:

Ezberci 6gretim yapanlar kitaba benzetirim. Ciinkii kitab1 okudugumda hoca da ne goriiyorsam

aynisini gorecegim (FK3,6).

Kitaba benzetiyorum fakat kitap olarak yeterince bilgileri var ama bizim okumamiz gerekiyor
(FK4,3).

Bazi kitaplar sizi sikar ya da bazilan sizi ¢ok etkiler bir daha okumak istersiniz. Bazi 6gretim
iiyelerinin o sekilde oldugunu diisiiniiyorum. Ogrencilerini sikan 6gretim iiyeleri oldugu gibi
ogrencilerini ¢ok etkileyenlerin de oldugunu diisiiniiyorum (FK4,2).

Ogretim iiyelerini kitaba benzetebilirim ¢ok bilgi sahibi olduklarmi diisiiniiyorum (FK4,1).
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4.4.3. ingiliz Dili Egitimi ABD Lisans Ogrencilerinin Ogretim Uyesi Kavramina Iliskin
Kullandiklar1 Metaforlarin Kategoriler Halinde Gosterimi

Egitim Fakiiltesi Ingiliz Dili Egitimi ABD lisans dgrencilerinin simf diizeyine gore
Ogretim {iyesi kavramina iligkin kullandiklar1 metaforlarin kavramsal kategorilerine ait

dagilimlar1 Tablo 4.20’de sunulmustur.

Tablo 4.20: Ingiliz Dili Egitimi ABD Lisans Ogrencilerinin Ogretim Uyesi Kavramina Iliskin
Kullandiklar: Metaforlarin Kategoriler Halinde Gosterimi

Kategoriler Metaforlar
1. stuf 2. smif 3. smif 4. simf
Nesne Tugla (1) Yorgan (1), musluk (1), Kapali kutu (1), rakip Falgata (1), kapali
ayna (1) takimin kalecisi (1), kutu (1)
kizgin tava (1)
Insan ) Tohum atan kisi (1) “) Annesinin giin
arkadaslari (2)
Hayvan ) ) Yilan (1), kirpi (1) “)
Doga/ Ot (1), Agac kokii, yerinden Ay (1) ()
Cografya mevsimler (1) oynatilamayacak kadar
biiyiik bir dag -kaya (1)
Yap1/ Mekéan Duvar (1) Duvar (1) Duvar (1) ()
Aygit/ ) O] Bilgisayar (1), slot Projeksiyon (1),
Mekanizma makinesi (1), kurulmus bebek (1)
diigme/buton (1)
Gida Kiilahsiz O] () ()
dondurma (1),
makarna (1),
limon (1), acisiz
Adana kebap
(2), bitter
cikolata (1)
Oyun ¢ O] Rus ruleti (1) )
Gergekiisti/Do ¢ O] ) Pandora’nin
Saiistli kutusundan ¢ikan

umut (1),
Pandora’nin
kutusundan ¢ikan
dogal afet ve
hastalik (1)

Tablo 4.20’ye gore Egitim Fakiiltesi Ingiliz Dili Egitimi ABD 1. smf lisans
Ogrencileri 6gretim tiyelerini gida ve dogaya benzetmekte; 2. simif 6grencileri doga/cografya
ve nesneye; 3. smf Ogrencileri nesne ve aygit/mekanizma ve 4. smf Ogrencileri de
gercekiistil, aygit, insan ve nesne ile daha cok iliski kurmaktadir. Tablo 4.20’ye gére ingiliz
Dili Egitimi ABD 1. smif, 2. smif ve 3. smif lisans 6grencilerinin yapi/ mekan kategorisinde
tirettikleri “duvar” ortak metafordur. Ogretim {iyesini duvar metaforlariyla iliskilendiren
Ingiliz Dili Egitimi ABD 1. smf, 2. simf ve 3. sinif lisans 6grencilerinin goriisleri asagida

verilmistir:
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Duvardaki diger bir tugla. Biraz sistemden kaynakli bir sey olabilir amaclar1 bence bizi egitmek
degil amagclart sadece islerini yapmak. Onlar i¢in siradan bir bireyiz ve onlar da bizim i¢in bir
nevi siradan duvardaki baska bir tas iste (IE1,3).

Ogretim iiyeleri duvar gibi cok sertler ve kaliplagmuslar. Higbir zaman yaklasamiyorsun Gylece
duruyorlar. O hoca, sen 6grencisin sonugta (IK2,2).

Duvara bos konusursun veya sana higbir sey yansitmaz. Bazen selam verirsin, selamini almazlar.
Ya da anlattiklar1 duvardan gegmiyor, bilgi bize gelmiyor (IK3,2).

Ingiliz Dili Egitimi ABD 3. ve 4. smif lisans &grencilerinin nesne kategorisinde
tirettikleri ortak metafor olan “kapali kutu” Fen Bilgisi Egitimi ABD 1.simuf lisans
ogrencilerinden birinin 6gretim {iyesine yonelik kullandigi metaforla benzesmektedir.
Ogretim iiyesini kapali kutu metaforlariyla iliskilendiren Ogrencilerin goriisleri asagida
verilmistir:

Kapali bir kutu diyebilirim. Ciinkii higbir seye a¢ik degiller, disariya ¢ok fazla bir sey

veremiyorlar. Sinirlanmuslar bir yerde takilmuglar ileriye gidemiyorlar. Iceride ne oldugunu

gdrmiiyoruz, gdrmemizi de istemiyorlar (iK4,3).

Ben cansiz olarak kapali bir kutuya benzetiyorum ¢iinkii kutuya tikliyoruz agilmiyorlar, kendi
istedikleri zaman agiliyorlar (1K3,1).

Ben kutuya benzetiyorum 6gretmenleri ¢linkii belli bir sekil almislar. Sekli 6nceden vermis
birileri kendilerine biz de dyle olacagiz. Kutunun iginden doldur doldurabildigin kadar, biz de
almak istediklerimiz aliyoruz. Siirpriz kutu gibi i¢cinden ne ¢ikacagini bilmiyoruz (FK1,4).

4.4.4. Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi ve ingiliz Dili Egitimi ABD Lisans Ogrencilerinin
Ogretim Uyesi Kavramina Iliskin Kullandiklar1 Metaforlara Benzetme Nedenleri
Arastirmaya katilan Fen Bilgisi ve Ingiliz Dili Egitimi ABD lisans dgrencilerinin
Ogretim lyesi kavramina yiikledikleri anlamlarin analizleri sonucunda 6gretim tiyesine iliskin
kullanilan metaforlara benzetme nedenleri olumlu ve olumsuz olmak iizere iki ana tema

altinda toplanmugtir.

Fen Bilgisi ve Ingiliz Dili Egitimi ABD lisans dgrencilerinin dgretim iiyesi kavramina
iligkin kullandiklari olumlu ve olumsuz metaforlara benzetme nedenlerine yonelik belirlenen

temalar Tablo 4.21’de sunulmustur.

Tablo 4.21: Fen Bilgisi ve Ingiliz Dili Egitimi ABD Lisans Ogrencilerinin Ogretim Uyesi
Kavramna Iligkin Kullandiklar: Metaforlara Benzetme Nedenlerine Yonelik Belirlenen
Temalar

Olumlu Metaforlara Iliskin Belirlenen Temalar f Olumsuz Metaforlara {liskin Belirlenen Temalar f
Bilgi kaynagy/rehberlik eden 6gretim iiyesi 9 Degiskenlik gosteren /tutarsiz 6gretim iiyesi 9
Thtiyag duyulan 6gretim iiyesi 6  Ogretim sorumlulugunu etkili bir bigimde yerine 8

getirmeyen/ 6grenmeyi sansa birakan 6gretim tiyesi

Arastirmaya/gelisime agik olan 6gretim {iyesi 5 Rutinlesen/mekaniklesen dgretim liyesi 7
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Olumlu Metaforlara iliskin Belirlenen Temalar f Olumsuz Metaforlara iliskin Belirlenen Temalar f

Yetistiren / kimlik kazandiran 6gretim tiyesi 4 Gelenekselci/yenilige agik olmayan 6gretim tiyesi 7
Sevilen/begenilen 6gretim liyesi 2 Soguk /mesafeli goriinen 6gretim iiyesi 7
Giiglii/koruyucu olan 6gretim tiyesi 2 Bilgisine ve deneyimine ragmen &grencilerine 5

yetersiz kalan 6gretim tiyesi

Varlikli goriinen 6gretim iiyesi 1 Siradan/etkisiz goriinen 6gretim tiyesi 2

Toplam 29  Toplam 45

Tablo 4.21'de goriildiigii gibi, Fen Bilgisi ve Ingiliz Dili Egitimi ABD lisans
ogrencilerinin 6gretim liyelerine yonelik kullandiklart olumlu metaforlara iligkin belirlenen
temalar “bilgi kaynagi/rehberlik eden, ihtiya¢ duyulan, arastirmaya/gelisime agik olan,
yetistiren/kimlik kazandiran, sevilen/begenilen, gii¢lii/koruyucu olan, varlikli gériinen” iken
olumsuz metaforlara iligkin belirlenen temalar “degiskenlik gosteren/tutarsiz, G6gretim
sorumlulugunu etkili bir bicimde yerine getirmeyen/0grenmeyi sansa  birakan,
rutinlesen/mekaniklesen, gelenekselci/yenilige agik olmayan, soguk/mesafeli goriinen,
soguk/mesafeli goriinen, bilgisine ve deneyimine ragmen O&grencilerine yetersiz kalan,
siradan/etkisiz goriinen”dir. Fen Bilgisi ve Ingiliz Dili Egitimi ABD lisans dgrencilerinin
tamaminin Ogretim iyeleri hakkindaki gortigleri genel olarak incelendiginde olumlu
metaforlara iligkin en ¢ok G&gretim iiyesinin bilgi kaynagi olduguna ve buna baglik olarak
rehberlik gorevini istlendiklerine (f:9); olumsuz metaforlara iligskin ise, en ¢ok Ogretim
tiyesinin degiskenlik gOsteren ve tutarsiz davraniglara sahip olmasi (f:9) ozelligine vurgu
yapmuslardir. Fen Bilgisi ve Ingiliz Dili Egitimi ABD lisans dgrencilerinin dgretim iiyelerine
yonelik kullandiklari olumsuz benzetmelerin (f:45) yogunluk olarak olumlu olan

benzetmelerden (f:29) daha fazla oldugu goriilmektedir.

4.4.4.1. Fen Bilgisi ve ingiliz Dili Egitimi ABD Lisans Ogrencilerinin Ogretim Uyesi
Kavramina Yiikledikleri Olumlu Metaforlara Iliskin Temalar

Ogrencilerin  6gretmen iiyesinin olumlu ydnlerine ydnelik algilarmin icerdigi
metaforlara iliskin kullandiklar1 benzetme nedenleri “bilgi kaynagi/rehberlik eden (f:9),
ihtiya¢ duyulan (f:6), arastirmaya/gelisime agik olan (f:5), yetistiren / kimlik kazandiran (f:4),
sevilen/ begenilen (f:2), giicli’koruyucu olan (f:2), varlikli goriinen 6gretim tyesi (f:1)”

temalar1 altinda verilmistir.

94



4.4.4.1.1. Bilgi Kaynag: Olan /Rehberlik Eden Ogretim Uyesi

Arastirmaya katilan Fen Bilgisi ve Ingiliz Dili Egitimi ABD lisans &grencilerinin
Ogretim tiyesinin olumlu yonlerine yonelik belirttikleri metaforlar dogrultusunda olusturulan
temalardan ilki “bilgi kaynagi olan/rehberlik eden Ogretim iiyesi” dir. Ogrencilere gore
Ogretim {iiyesi bilgi iiretimini ve yayilmasimi saglayan, Ogrencilerine rehberlik eden, yol
gosteren, yonlendirici biridir. Bu kategoride 9 tane metafor olustugu goriilmektedir. Bu
temay1 temsil eden metaforlar “kitap (f:2), dolma kalem (f:1), flash disk (f:1), konusan ayakli
kitap (f:1), musluk (f:1), bilgisayar (f:1), film (f:1), pusula (f:1)” dir. Asagida bazi
ogrencilerin belirttikleri metaforlara iliskin dogrudan alintilar yer almaktadir:

Musluk: Ben dgretmeni musluga, suyu bilgiye, bardag1 da Sgrenciye benzetiyorum. Ogrencinin

mesela bardak olani vardir, kova olani vardir. Ogrenciler cesitli olabilirler ama musluk her
zaman hocadir (IE2,3).

Konusan ayakli kitap: Ogretim {iyelerini konusan kitap olarak nitelendirebilirim. Kitap icerisinde
¢ok fazla bilgi olur ya fazla bilgilerinden dolay1 bazi hocalarimiz konusan kitaba benziyor, ayakli
kitap (FK2,1).

Pusula: Pusulaya benzetiyorum ¢linkii bizi siirekli yonlendiren, bize rehberlik eden, bizi ¢ok
etkileyen 6gretmenlerin oldugunu diisiiniyorum (FK4,2).

4.4.4.1.2. Intiya¢ Duyulan Ogretim Uyesi

Arastirmaya katilan Fen Bilgisi ve Ingiliz Dili Egitimi ABD lisans 6grencilerinin
Ogretim tliyesinin olumlu yonlerine yonelik belirttikleri metaforlar dogrultusunda olusturulan
temalardan bir digeri “ihtiya¢ duyulan &gretim iiyesi” dir. Ogrencilere gére 6gretim iiyesi
egitim Ogretimin vazgecilmez unsuru olarak goriilmektedir. Bu kategoride 6 tane metafor
olustugu gortilmektedir. Bu temay1 temsil eden metaforlar “kiilahsiz dondurma (f:1), makarna
(f:1), yorgan (f:1), giines (f:1), buzdolab: (f:1), kalem (f:1)” dir. Asagida baz1 6grencilerin
belirttikleri metaforlara iliskin dogrudan alintilar yer almaktadir:

Yorgan: Ogretim {iyelerini yorgana benzetiyorum. Ciinkii biz {isiidiigiimiiz zaman ona

ihtiyactmiz oldugu zaman yorganin altina gireriz. Isiniriz yani o bizi isitir. [Ihtiyag

duydugumuzda bize iyi gelecek bir sey verir. Hocalar da basimiz sikistifi zaman yanina

gidebilecegimiz insanlar, onlar da bir sekilde bizi 1sitip bizi koruma gorevi goriiyorlar. Yorgan
gibiler (IK2,2).

Giines: Gilinese benzettim. Yaklasamiyoruz yaniyoruz ama uzaklasamiyoruz da diinyanin
konumunu diistiniirsek giines gibi (FK3,1).

Buzdolabi: Buzdolabi neden dersek; kendimizi besin olarak ele alalm. Disarida kalsak
gliriiyecegiz ama o kalibin igerisine girmek zorundayiz. Usiiyoruz ama biz pisene kadar orada
kalmak zorundayiz. O soguga dayanmak zorundayiz (FK3,3).
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4.4.4.1.3. Arastirmaya/Gelisime A¢ik Olan Ogretim Uyesi

Arastirmaya katilan Fen Bilgisi ve Ingiliz Dili Egitimi ABD lisans &grencilerinin
Ogretim tiyesinin olumlu yonlerine yonelik belirttikleri metaforlar dogrultusunda olusturulan
temalardan bir digeri “arastirmaya/gelisime acgik olan 6gretim iiyesi” dir. Bu kategoride
Ogrenciler O0gretim iiyesini, arastirmaci, kesfedici, gézlemleyen, sorgulayan, siirekli yeni
bilgiler bulmak i¢in gabalayan bireyler olarak algiladiklarii ifade etmislerdir. Bu kategoride
5 tane metafor olustugu goriilmektedir. Bu temay1 temsil eden metaforlar “yeni yazilima sahip
robot (f:1), fidan (f:1), laboratuvar (f:1), aga¢ (f:1), film analizini yapan kisi (f:1)” dir.
Asagida baz1 6grencilerin belirttikleri metaforlara iliskin dogrudan alintilar yer almaktadir:

Film analizini yapan kisi: Ogretim iiyelerini bir film analizi kurgusu yapan kisiye benzetiyorum.

Yani bir olaya bakarken siirekli bagindan sonuna kadar takip eden, hangi davramslara gore

yapildigim1 anlayan insanlar olduklarini diisiiniyorum. Ogrenmenin insanla basladigini

diisiiniiyorum. Her hareketi her davranisi gézlemleyen, ¢ikarimlarindan yola ¢ikarak kendisine
bir yol ¢izen daha ¢ok 6grenciye yonelik bir 6gretmen olan kisiler (FK4,5).

Laboratuvar: Ben hepsini tek bir 6rnege benzetebilirim. Cansiz olarak bence hepsi Laboratuvara
benziyor. Ciinkii hepsi bilim insan1 hepsi kendilerini bilime vermis insanlar ve bilimin yolunda
ilerliyorlar. Yerinde saymak yerine bir {iste daha iiste gitmeye ¢alisiyorlar. Goriiyoruz Profesor
oluyorlar. Bulug bulmaya calisiyorlar veya bir konu hakkinda daha fazla bilgi edinmeye
calisiyorlar. Ben o yiizden laboratuvara benzetiyorum (FK3,5).

Fidan: Ogretim iiyelerini fidana benzetebilirim. Bir 6gretim iiyesi olmak kolay degil. Yeseriyor,
biiyiiyor, bir sekilde yaslaniyor (FK2,4).

4.4.4.1.4. Yetistiren / Kimlik Kazandiran Ogretim Uyesi

Arastirmaya katilan Fen Bilgisi ve Ingiliz Dili Egitimi ABD lisans dgrencilerinin
Ogretim tiyesinin olumlu ydnlerine yonelik belirttikleri metaforlar dogrultusunda olusturulan
temalardan bir digeri “yetistiren /kimlik kazandiran 6gretim tiyesi” dir. Bu kategoriyi
olusturan metaforlarda dgrenciler, 6gretim tiyesini nitelikli 6grenciler yetistiren, 6grencilerini
olgunlagtiran, ¢agdas kimlik kazandiran biri olarak algilamaktadirlar. Bu kategoride 4 tane
metafor olustugu goriilmektedir. Bu temayr temsil eden metaforlar “aga¢ koki (f:1), tohum
atan kisi (f:1), puzzle (f:1), marangoz (f:1)” dur. Asagida bazi Ggrencilerin belirttikleri
metaforlara iliskin dogrudan alintilar yer almaktadir:

Agac kokii: Ben agacin kokiine benzetirim. Ciinkii onlar agacin kokii biz de meyveleriyiz bu

sekilde &grencilerini yetistiriyorlar. Ondan sonra agacin yapraklart ve meyveleri dokiiliir biz
gideriz bizim yerimize yenileri gelir (iE2,1).

Puzzle: Ogretim iiyelerini puzzle benzetiyorum. Her birini birer parca olarak diisiiniip biitiinii de
puzzle benzettim. Ben mezun oldugumda ise hepsi tamamlanacak ve benim tablomu olusturacak
(FK3,4).

Marangoz: Ben marangoza benzetiyorum. Ciinkii bambagka bir seyi alip bunu isleyip
degistiriyorlar. Bu bilgi de olabilir 6grenci de olabilir. Bunun sonucunda ¢ok farkli bir sey agiga
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¢ikarabiliyorlar. Bu sanatsal bir sey de olabilir ya da dncekinden daha beter bir sey de olabilir
ama sonugta illaki farkl bir sey agiga ¢ikarmis oluyorlar (FK4,4).

4.4.4.1.5. Sevilen/ Begenilen Ogretim Uyesi

Aragtirmaya katilan Fen Bilgisi ve Ingiliz Dili Egitimi ABD lisans 6grencilerinin
Ogretim tiyesinin olumlu yonlerine yonelik belirttikleri metaforlar dogrultusunda olusturulan
temalardan bir digeri “sevilen/begenilen 6gretim liyesi” dir. Bu kategoride 2 tane metafor
olustugu goriilmektedir. Bu temay1 temsil eden metaforlar “Profesér Lupin (f:1), hamster
(f:1)” dir. Asagida baz1 6grencilerin belirttikleri metaforlara iliskin dogrudan alintilar yer
almaktadir:

Profesér Lupin: Ben hocalarimdan birini Harry Potter filmindeki Profesér Lupin karakterine

benzetiyorum. Profesor Lupin filmde her dgrenciye ¢ok sey ogretti. Sevdigim ve begendigim biri
ve bazi hareketleri ¢ok komik ve tath geliyor bana (FK1,3).

4.4.4.1.6. Giiclii/Koruyucu Olan Ogretim Uyesi

Arastirmaya katilan Fen Bilgisi ve Ingiliz Dili Egitimi ABD lisans dgrencilerinin
Ogretim iiyesinin olumlu yonlerine yonelik belirttikleri metaforlar dogrultusunda olusturulan
temalardan bir digeri “giiclii/koruyucu olan/kutsal ogretim iiyesi”dir. Ogrencilere gore
Ogretim tiiyesi, Ogrencilerini koruyan, kollayan, karsilastiklar1 zorluklara karsin, 6grencilerin
gelecege hazirlanmalart ve eksiksiz bilgi donanimina sahip olabilmeleri ic¢in biiylik bir
Ozveriyle calisan kisiler olarak goriilmektedir. Bu kategoride 2 tane metafor olustugu
goriilmektedir. Bu temay: temsil eden metaforlar “yorgan (f:1), yerinden oynatilamayacak
kadar biiyiik bir dag -kaya (f:1)” dir. Asagida bazi 6grencilerin belirttikleri metaforlara iligkin

dogrudan alintilar yer almaktadir:

Yerinden oynatilamayacak kadar biiyiik bir dag -kaya: Benim annem ve babam Ogretmen,
ablamda su anda iiniversitede Ogretmen olmak icin okuyor. Ben Ogretmenleri okuldaki
hallerinden ¢ok evdeki hallerini gériiyorum. O agidan 6gretmenligi biiyiik bir dag ya da biiyiik
bir kayaya oynatilamayacak bir seye benzetebilirim. Ciinkii bildigim kadari ile evde bir¢ok sey
oluyor. Uzgiinliik, seving, ablam yaralaniyor veya bana bir sey oluyor. Uziintiilii, aglamakl1 bir
sekilde bile okula giderken onu gordiigiiniizde evdeki bir seyi hicbir sekilde Sgrencilere
yansitmadan yapmasi gereken isi yapip ve bunu sevecenlikle, igtenlikle, giiliimseyerek yapip eve
geri gelip bu sorunlart sirtina alip hayatina devam eden insanlar olduklarini diistiniiyorum
(iE2,2).

4.4.4.1.7. Varlikli Goriinen Ogretim Uyesi

Arastirmaya katilan Fen Bilgisi ve Ingiliz Dili Egitimi ABD lisans dgrencilerinin
Ogretim tiyesinin olumlu yonlerine yonelik belirttikleri metaforlar dogrultusunda olusturulan
temalardan bir digeri “varlikli goriinen dgretim iiyesi” dir. Ogrencilere gore dgretim iiyesi,

yiiksek gelire sahip zengin Kkisiler olarak algilanmaktadir. Bu kategoride 1 tane metafor
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olustugu goriilmektedir. Bu temay1 temsil eden metafor “paralarin1 saklayan babaanne (f:1)”
dir. Ogrenci diisiincelerini asagidaki bicimde dile getirmektedir:
Paralarint saklayan babaanne: Paralar1 bir yerlere sikigtiran babaannelerimiz olur ya benim
goziimde Oyleler. Efsane para kazanryorlar. Cok zenginler hepsi. Babaanneler paray: bir yerlere

koyar hi¢ beklemedigin yerden para ¢ikarir ya sasirirsin nereden ¢ikt1 bu para diye bence ¢ok
paralar1 var sakliyorlar (FK2,3).

4.4.4.2. Fen Bilgisi ve ingiliz Dili Egitimi Ana Bilim Dah Lisans Ogrencilerinin Ogretim
Uyesi Kavramina Yiikledikleri Olumsuz Metaforlara Iliskin Temalar

Ogrencilerin 6gretmen iiyesinin olumsuz ydnlerine yonelik algilarinm igerdigi
metaforlara iligkin kullandiklart benzetme nedenleri “degiskenlik gosteren/tutarsiz (f:9),
ogretim sorumlulugunu etkili bir bicimde yerine getirmeyen/6grenmeyi sansa birakan (f:8),
rutinlesen/mekaniklesen (f:7), gelenekselci/yenilige acik olmayan (f:7), soguk/mesafeli
gortinen (f:7), bilgi ve tecriibesine ragmen ogrencilere yetersiz kalan (f:5), siradan/etkisiz

goriinen (f:2)” temalar1 altinda verilmistir.

4.4.4.2.1. Degiskenlik Gosteren /Tutarsiz Ogretim Uyesi

Arastirmaya katilan Fen Bilgisi ve Ingiliz Dili Egitimi ABD lisans dgrencilerinin
Ogretim tiyesinin olumsuz yonlerine yonelik belirttikleri metaforlar dogrultusunda olusturulan
temalardan ilki “degiskenlik gosteren/tutarsiz 6gretim iyesi” dir. Bu kategoriyi olusturan
metaforlarda 6grenciler 6gretim tiyesini, ortama, yere ve zamana gore degisen, sabit 6zellikler
gdstermeyen kisiler olarak algilamaktadirlar. Ogrenciler 6gretim iiyelerinin model olma
rollinii olumsuz olarak etkileyen ve Ogrencide saskinlik, diis kiriklig1 yaratan ozellikleri
oldugunu ifade etmislerdir. Bu kategoride 9 tane metafor olustugu goriilmektedir. Bu temay1
temsil eden metaforlar “kapali kutu (f:1), makarna (f:1), limon (f:1), acisiz Adana kebap (f:1),
mevsimler (f:1), bitter ¢ikolata (f:1), yilan (f:1), kitap (f:1), Pandora’nin kutusundan g¢ikan
dogal afet, hastalik ve umut (f:1)” dir. Asagida bazi 6grencilerin belirttikleri metaforlara
iliskin dogrudan alintilar yer almaktadir:

Acisiz Adana kebap: Ben biitiin 5gretmenlerimizin acisiz Adana kebap oldugunu diisiiniiyorum.

Ciinkii Adana kebap ama acis1 az. Tam o istenen seyler var belirli bir noktada ¢ok iyiler, belirli
bir noktada eksik olduklar1 igin de tatmin edemiyorlar (IK1,3).

Makarna: Makarnaya benzetiyorum. Cok iyi ve kaliteli de yapabilirsin ama sen buna mecbur
oldugun i¢in sana kotiileri de denk gelebilir, iyileri de. Mecburiyetten onlara katlanmak
zorundasin. Ogrenci evinde su isiticisinda da yapilmis makarnalar oldugu gibi italyan
restoraninda yiyebilecegin makarnalar da var (IE1,2).

Pandora’min kutusundan ¢ikan dogal afet, hastalik ve umut. Diinya mitolojisinde Pandora
kutusunun bir hikdyesi var. Bizim fakiilteyi Pandora kutusuna benzetiyorum. Hocalarin
birgogunu igerisinden ¢ikan hastaliklara, dogal afetlere ve iyi olanlari da umuda benzetiyorum.
Bazi seyleri umuttan alirsin ama o kadar dogal afete katlanmak zorunda kalirsin (1E4,3).
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4.4.4.2.2. Ogretim Sorumlulugunu Etkili Bir Bicimde Yerine Getirmeyen/ Ogrenmeyi
Sansa Birakan Ogretim Uyesi

Aragtirmaya katilan Fen Bilgisi ve Ingiliz Dili Egitimi ABD lisans 6grencilerinin
Ogretim tiyesinin olumsuz yonlerine yonelik belirttikleri metaforlar dogrultusunda olusturulan
temalardan bir digeri “6gretim sorumlulugunu etkili bir bicimde yerine getirmeyen/6grenmeyi
sansa birakan Ogretim tiyesi”dir. Bu kategoriyi olusturan metaforlarda 6grenciler, liniversite
hocalarini sorumluluktan kagan bireyler olarak algilamaktadirlar. Bu kategoride 8 tane
metafor olustugu goriilmektedir. Bu temay1 temsil eden metaforlar “ayna (f:1), kapali kutu
(f:1), bilgisayar (f:1), slot makinesi (f:1), diigme/buton (f:1), Rus ruleti (f:1), kizgin tava (f:1),
Kitap (f:1)” dir. Asagida bazi 6grencilerin belirttikleri metaforlara iliskin dogrudan alintilar
yer almaktadir:

Diigme/Buton: Ogretim iiyelerini diigmeye benzetiyorum. Diigme derken buton gibi ciinkii bir

diigmeye bastiginda bir nitkleer patlamaya da sebep olabilirsin ya da tam tersi cok giizel seylere

de sebep olabilirsin. Bu yiizden kimisi ¢ok kétii seylere kimisi ise iyi seylere sebep olabiliyor. Bu
yiizden diigme diyorum. Neye bastigin tamamen sansa kaliyor (IE3,3).

Kizgin tava: Kizgin tavaya benzetiyorum. Hani boyle yagi koyarsin kizar onu kullanmak
zorunda kalirsiniz. Onunla bir sey yapacaksiniz ama tamamen size kalmig dnlemleri siz almak
zorundasiniz. Ogretim {iyeleri bir seyleri zamaninda edinmisler belirli yollardan gegmisler.
Yeterince kizginlar ama o saatten sonra kimin eli yanacak ona siz karar verin veya onu nasil
kullanacaginiza bagl her sey o yiizden kizgin tavaya benzetiyorum (iK3,5).

Slot makinesi: Ogretim iiyelerini kumarhanelerdeki slot makinelerine, dgrencileri de kumar
oynayan insanlara benzetiyorum. Makineyi ¢eviriyoruz hatta yandan kolunu ¢ekiyoruz. Biz ona
stirekli bir iicret atiyoruz, kendimizden bir seyler veriyoruz. Sinavina ¢alistyoruz, siirekli iizerine
bir sey koyuyoruz. Bize geldikge hirslaniyoruz ama biz sunu bilmiyoruz ki onun gelme ihtimali
cok diisiik veya gelmeyecek. Bir zaman sonra bakiyoruz ki her seyimizi kaybetmisiz (IE3,2).

4.4.4.2.3. Rutinlesen/Mekaniklesen Ogretim Uyesi

Arastirmaya katilan Fen Bilgisi ve Ingiliz Dili Egitimi ABD lisans dgrencilerinin
Ogretim liyesinin olumsuz yonlerine yonelik belirttikleri metaforlar dogrultusunda olusturulan
temalardan bir digeri “rutinlesen/mekaniklesen 6gretim {liyesi” dir. Bu kategoriyi olusturan
metaforlarda O6grenciler, 6gretim tiyelerini mekaniklesmis bir varlik olarak gérmekte ve
ogretim etkinliklerinin ayn1 tempoda gitmesi ve standartlagsmasindan dolay1 6gretim tiyelerini
rutinlesen bireyler olarak algilamaktadirlar. Bu kategoride 7 tane metafor olustugu
goriilmektedir. Bu temay1 temsil eden metaforlar “bozuk plak (f:1), masal anlatabilen oyuncak
(f:1), kurulu oyuncak (f:1), eski yazilima sahip robot (f:1), robot (f:1), projeksiyon (f:1),
kurulmus bebek (f:1)” dir. Asagida baz1 6grencilerin belirttikleri metaforlara iliskin dogrudan

alintilar yer almaktadir:

Bozuk plak: Genel olarak bozuk plak ha bire aymi seyleri sdyliiyorlar, sarmiglar ayn1 seylerde
doniip dolasiyorlar (FK1,2).

99



Projeksiyon: Cogu dgretim tyesinin projeksiyondan farki yok bence. Sadece farki projeksiyon
151k tutuyor hoca 11k da tutmuyor (IE4,1).

Kurulmus bebek: Kurulmus bebekler vardir ya bir hareket vardir onu yapar sonra biter. Onun
gibiler ¢iinkii siirekli ayni tekrar. O giin ne kadar kurmussa ne kadar kendini motive edebilmisse
o kadar oluyor geri kalan1 yok (IK4,2).

4.4.4.2.4. Gelenekselci/Yenilige A¢ik Olmayan Ogretim Uyesi

Arastirmaya katilan Fen Bilgisi ve Ingiliz Dili Egitimi ABD lisans &grencilerinin
Ogretim iiyesinin olumsuz yonlerine yonelik belirttikleri metaforlar dogrultusunda olusturulan
temalardan bir digeri “gelenekselci/yenilige acik olmayan 6gretim iiyesi” dir. Bu kategoride 7
tane metafor olustugu gorilmektedir. Bu temayi temsil eden metaforlar “kapah kutu (f:2),
flash disk (f:1), eski yazilima sahip robot (f:1), kitap (f:1), falgata (f:1), annesinin giin
arkadaglar1 (f:1)” dir. Asagida bazi Ogrencilerin belirttikleri metaforlara iliskin dogrudan
alintilar yer almaktadir:

Flash disk: Ogretim iiyeleri flash diskler gibidir. Buldugu her seyi, biitiin bilgileri, verileri

atiyorlar fakat bir siire sonra bellekleri eskiyor (FK1,5).

Kapali kutu: Kapali bir kutu diyebilirim. Ciinkii hi¢bir seye acik degiller, disartya ¢ok fazla bir

sey veremiyorlar. Sinirlanmuslar bir yerde takilmuslar ileriye gidemiyorlar. igeride ne oldugunu

gdrmiiyoruz, gérmemizi de istemiyorlar (iK4,3).

Falgata: Ogretim iiyesini falcataya benzetiyorum. Artik korelmistir ya da son dokunusudur,
tikenmistir. Burada keskin yiizii ile son dokunan kisiler biz olmamamiz dilegi ile son dokunusun
biz oldugunuzu diisiiniiyorum (1E4,2).

4.4.4.2.5. Soguk /Mesafeli Goriinen Ogretim Uyesi

Arastirmaya katilan Fen Bilgisi ve Ingiliz Dili Egitimi ABD lisans dgrencilerinin
Ogretim liyesinin olumsuz yonlerine yonelik belirttikleri metaforlar dogrultusunda olusturulan
temalardan bir digeri “soguk/mesafeli goriinen ogretim tiyesi” dir. Bu kategoride 7 tane
metafor olustugu goriilmektedir. Bu temay1 temsil eden metaforlar “bayramdan bayrama
gortsiilen akrabalar (f:1), duvar (f:2), kapali kutu (f:2), kirpi (f:1), rakip takimin kalecisi (f:1)”
dir. Asagida bazi Ogrencilerin belirttikleri metaforlara iliskin dogrudan alintilar yer
almaktadir:

Kirpi: Kirpi diyebilirim ¢iinkii kirpiye yaklasmaya calistigimizda onunla konusmak ona bir seyler

sOylemek istediginizde herhalde bizi yanlis algiliyor ya da goriiyor hemen dikenlerini ¢ikarir
(IE3,1).

Duvar: Duvara bos konusursun veya sana higbir sey yansitmaz. Bazen selam verirsin, selamini
almazlar. Ya da anlattiklar1 duvardan gegmiyor, bilgi bize gelmiyor (IK3,2).

Bayramdan bayrama gériisiilen akrabalar: Bazi akrabalar vardir hani hi¢ tanimazsin yolda
gorsen adim hatirlamazsin. Ogretim {iyelerinin de ¢ogu dersten &nce geliyorlar derslerini
isliyorlar sonra bir daha gdrmiiyoruz hatta bazilari ders saati disinda okulda olmuyor. Odalarinda
olmuyorlar arasan bulunmuyor o yilizden bayramdan bayrama goriisiilen akrabalar gibiler
(FK2,2).

100



4.4.4.2.6. Bilgi ve Tecriibesine Ragmen Ogrencilere Yetersiz Kalan Ogretim Uyesi

Arastirmaya katilan Fen Bilgisi ve Ingiliz Dili Egitimi ABD lisans &grencilerinin
Ogretim iiyesinin olumsuz yonlerine yonelik belirttikleri metaforlar dogrultusunda olusturulan
temalardan bir digeri “bilgi ve tecriibesine ragmen 6grencilere yetersiz kalan 6gretim {liyesi”
dir. Bu kategoriye gore Ogretim iiyesi goriindiiginden daha azimi barindiran kisi olarak
algilanmaktadir. Ogretim iiyeleri ¢ok sey bilen, alaninda yetkin kisiler olarak gériinmelerine
ragmen Ogrencilerine bazi konularda yetersiz kalmaktadir. Bu kategoride 5 tane metafor
olustugu goriilmektedir. Bu temay1 temsil eden metaforlar “acisiz Adana kebap (f:1), duvar
(f:.1), ay (f:1), film (f:1), annesinin giin arkadaslar1 (f:1)” dir. Asagida bazi 6grencilerin

belirttikleri metaforlara iliskin dogrudan alintilar yer almaktadir:

Film: Bir film seyrettigimde o filmden ¢ikartacagimiz sonuglar oluyor yani biz de bir seyler
ortaya cikarryor. Ogretim iiyelerini de dyle diisiiniirsem bize bir seyler veriyorlar ama genel
olarak veremedikleri seylerde var. Filmlerdeki anlagilmaz kisimlari 6gretmenlerin bildigi ama
bize gosteremedikleri seylere benzetiyorum (FE4,1).

Ay: Ben Ay’a benzettim. Biitiin giin 151k veya 1s1 aliyor ama 1s1y1 veya 15181 tam yansitamiyor.

Diisiik ve yetersiz kaliyor (1K3,4).

4.4.4.2.7. Swradan/Etkisiz Goriinen Ogretim Uyesi

Arastirmaya katilan Fen Bilgisi ve Ingiliz Dili Egitimi ABD lisans dgrencilerinin
Ogretim iiyesinin olumsuz yonlerine yonelik belirttikleri metaforlar dogrultusunda olusturulan
temalardan bir digeri “siradan/etkisiz goriinen Ogretim iiyesi” dir. Bu kategoride 2 tane
metafor olustugu goriilmektedir. Bu temay1 temsil eden metaforlar “ot (f:1), tugla (f:1)” dur.
Asagida baz1 6grencilerin belirttikler: metaforlara iliskin dogrudan alintilar yer almaktadir:

Tugla: Duvardaki diger bir tugla. Biraz sistemden kaynakli bir sey ve amaglari bence bizi

egitmek degil amaglar1 sadece islerini yapmak..Onlar i¢in siradan bir bireyiz ve onlarda bir nevi
bizim i¢in siradan duvardaki baska bir tas iste (IE1,3).

Ot: Kisisel olarak ot diyebilirim. Bize olan mesafelerinden dolay1 kisisel hayatimda pek bir sey
ifade etmedigi icin ot (IK1,1).
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonug¢ ve Tartiyma

Birinci arasgtirma sorusuna iligskin bulgu dogrultusunda 1. ve 2. smifta 6grenim géren
ogrencilerin, 6gretim tyeleri ile lise ve ilkokul 6gretmenlerini karsilastirdiklar1 sonucuna
ulagilmistir. Her iki 6gretmenlik alaninda Ogrencilerin birinci ve ikinci siniflarda 6gretim
tiyelerine yonelik tanimlarda farklilik bulunurken, iiclincli sinifta tanimlar birbirleriyle
paralellik gostermektedir. 3. siif lisans 6grencilerinin 6gretim iiyesi tanimlar1 incelendiginde
1. ve 2. sif diizeylerine gore 6gretmenlik meslek becerisinin niteliklerini igeren kavramlara
daha cok yer verdikleri goriilmektedir. Bu tanimlardan &grencilerin 6gretim iiyelerinden
beklentilerinin yiiksek oldugu sonucuna ulasiimstir. Ingiliz Dili Egitimi ABD 4. smif lisans
Ogrencilerinin diger sinif diizeylerinden farkli olarak 6gretim iiyesinin alan bilgisi ve meslek
bilgisinin yani sira 6gretim iiyesinin mesleki gelisim Ozelliklerini iceren kavramlara yer

verdikleri goriilmektedir.

Darling-Hammond’e (2006) gore Amerika’daki basarili 6gretmen egitimi programina
sahip olan Wheelock College’da gorev yapan dgretim iiyelerinin kendilerinde olmasi gereken
Ozellikler arasinda; i¢ten gelen giiglii bir tutkuya sahip olmak, baskalarina hizmet vermek igin
kendine uygun ve bu isi yapmak icin 6zel bir yetenegi olduguna inandig1 6nemli bir kutsal
meslek olarak gormek yer almaktadir. UNESCO'nun, 1997 yilinda yaymladig
"Yiiksekdgretim Akademik Personelinin Durumuna iliskin Tavsiye" metninde 6gretim iiyesi
ogretimle mesgul, bilimsel arastirma ve faaliyet sorumlulugu almis olan insanin gelismesi ve
toplumun ilerlemesine yonelik gorevleri olan kisiler olarak ifade edilmektedir.Ayrica metinde
Ogretim iyelerinin kendi alanlarinda giinceli takip etmesi, bilimsel faaliyetlere dair yayin
yapmast ve kendi disiplinlerinde Ogretici olarak pedagojik yeteneklerini gelistirmesi ve
akademik giivenilirliklerini yiikseltme siireclerinde kendilerini gelistirmelerinin Gnemine

deginilmektedir.

Ozcan’a (2011) gore dgretim iiyesi kendini meslegine adamis, egitim fakiiltesinin
kavramsal ¢ercevesine inanan, Ogretim yapacagi alanda doktora yapmis uzmanlar olan,
yaparak ve yasayarak ogrenim yontemini uygulayan, ilk ve orta dereceli okullarda basarili
ogretmenlik deneyimine sahip, takim c¢aligmasi yapabilen, arastirma ve yaym yapacak

potansiyele sahip akademisyenlerdir. TED’e (2009) gore ogretim elemani bilim dali/alan
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bilgisi, yabanci dil, bilgi teknolojilerini kullanma, aragtirma teknikleri/yontemleri, yurt dist
deneyim, 6lgme ve degerlendirme yontemleri yeterligine sahip olan kisilerdir. Goriildigi
lizere hem arastirmanin bulgular1 hem alanyazin 6gretim {iyelerinin, 6gretmenlik becerisine
yonelik atif yapmaktadir. Arastirmada yer alan 6grencilerin 6gretim tliyelerinden, kendileriyle
iligkilerinde, alan bilgilerinde ve Ogretim tekniklerinde beklentilerinin yiliksek oldugu

anlasilmaktadir. Alanyazin da bu bulguyu desteklemektedir.

Arastirmanin ikinci alt problemi ile elde edilen diger bir bulguya gore Fen Bilgisi
Egitimi ABD lisans dgrencilerinin tiniversiteye geldikten sonra 6gretim tyelerine yonelik
gorlsleri olumlu yonde artmaktadir. Bu aragtirmanin bulgularina gore Egitim Fakiiltesi,
ogrencilerin gelisimine pozitif yonde katkida bulunmaktadir. Ogrencilerin iiniversiteye
baslamadan once Ogretim iiyeleri hakkinda yanlis inan¢ ve 6n yargilara sahip olduklar
goriilmektedir. Ingiliz Dili Egitimi ABD lisans 6grencileri ise iiniversiteye baglamadan dnce
ogretim tyelerinin kisisel Ozellikleri hakkinda olumsuz diistiniirken geldikten sonra bu
diisiinceleri olumlu yonde degisime ugramistir. Her iki dgretmenlik alaninda egitim goren
Ogrencilerin {iniversiteye gelmeden Once O6gretim iiyelerinin kisisel ozelliklerine yonelik
goriislerinde 6gretim tiyelerinin resmi olacaklarini ve onlarla etkili iletisim kuramayacaklarini
diisiindiikleri fakat liniversiteye geldikten sonra bu diisiincelerinin olumlu yonde degisime
ugradigt sonucuna ulasilmistir. Voss ve Gruber’in (2006) yiiksekdgretimde ogretim
elemanlarindan beklenen Ogretim kalitelerine yonelik yapmis olduklari aragtirmaya gore
Ogrencilerin 6gretim elemanlarindan bilgili, hevesli, yaklasilabilir, samimi ve igten olmalarini

istedikleri tespit edilmektedir.

Fen Bilgisi Egitimi lisans 6grencileri 6gretim tiyelerinin mesleki 6zellikler acisindan
tiniversiteye gelmeden Once alaninda donanimli, bilgi aktariminda yeterli, &grencinin
O0grenmesi i¢in ¢aba harcayan ve ilgili seklinde diisiinlirken, iiniversiteye geldikten sonra bu
diistinceleri olumsuz yonde degisime ugramaktadir. Bir bakima 6gretim iiyesinin mesleki
ozellikleri bu boyutlar agisindan &grencilerin beklentilerini karsilamamaktadir. ingiliz Dili
Egitimi lisans 6grencileri iiniversiteye gelmeden dnce 6gretim iiyelerini alaninda donanimli,
Ogrencinin Ogrenmesi icin ¢aba harcama ve ilgili olma, dlgme degerlendirme yontem ve
uygulamalar agisindan diisiinceleri olumlu iken iiniversiteye geldikten sonra bu diisiinceleri
olumsuz yonde gelismektedir. Sonu¢ olarak 6gretim iiyeleri mesleki 6zellikleri yoniinden
yukarida bahsedilen boyutlarda o6grencilerin goéziinde olumsuz izlenim birakmakta ve

beklentileri karsilama diizeyi sinirli kalmaktadir.
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Aragtirma sonucunda her iki Ogretmenlik alaninda egitim goren Ogrenciler
tiniversiteye geldikten sonra 6gretim {iyelerinin dgretim siirecinde yeni yaklagimlar1 yeterince
kullanmadiklarin1 ve geleneksel yontemlerle ders islediklerini belirtmektedirler. Ogretim
tiyesinin mesleki Ozelliklerine yonelik belirtilen 6gretim siirecinde yontem seg¢imine iliskin
geleneksel yaklagimlardan ozellikle 3. ve 4. sinif Ogrencilerinin kaygi duymalart dikkat
cekmektedir. Ayrica Ingiliz Dili Egitimi ABD lisans &grencileri {iniversiteye geldikten sonra
Ogretim iyelerinin Olgme degerlendirme yontemleri konusunda smirli  kaldiklarini

diistinmektedirler.

Stiimen ve Kesten (2014) Samsun’da egitim fakiiltesi Ogrencilerinin 6gretim
elemanlarindan beklentileri ve beklentilerinin karsilanma diizeylerine yonelik ¢alismasinda
Ogrencilerin 6gretim {iyelerini beklediklerinin aksine daha samimi ve igten bulduklarini,
derslerde 6grenci merkezli yontemlerin islenmesini beklerken geleneksel yontemlerin agirlikl
olarak kullanildigini tespit etmektedir. Ayrica ¢alismasinda ogrencilerin ¢ogunlugu 6gretim
elemanlarinin bildiklerini Ogrencilere aktaramadiklarin1i ve kendilerine yeterince deger

verilmedigini belirtmektedir. Bu bulgu bu arastirmanin bulgulartyla ortiismektedir.

Bu arastirmaya gore Ogrenciler genel olarak Ogretim {iyelerinin kisisel ve mesleki
Ozellikler agisindan daha nitelikli olmalar1 gerektigini digiinmektedirler. Helterbran (2008)
aragtirmasinda ogretmen adaylarina gore ideal profesoriin 6gretim uygulamalari, tutumu ve
yeterlikleri agisindan degerlendirmektedir. Helterbran (2008) 6gretim iiyelerinde bulunmasi
gereken Ozellikleri kisisel oOzellikler, mesleki ozellikler, bilgi ve sunum olmak iizere
siiflandirmaktadir. Yazara gore bir profesorde olmasi gereken kisisel ozellikler arasinda
Ogrencilerin tamaminin basarili olmasini isteme arzusu, mizah anlayisi, 6gretimi sevmesi,
sevecen, diiriist olmast yer almaktadir. Mesleki 6zellikler arasinda miimkiin oldugu kadar
yardimc1 olmasi, diisiinmeye yonlendirmesi, rahat bir siif iklimi olusturmasi, hazirlikli ve
diizenli olmas1 bulunmaktadir. Bir profesorde bilgi ve sunum acisindan olmasi gereken
Ozellikler arasinda ise motivasyonu yiiksek, zeki, bilgisi yogun, uzman, coskulu
bulunmaktadir. Ozdemir ve Uzel (2010) ilkdgretim matematik dgretmen adaylarinin dgretim
eleman1 ozelliklerini inceledikleri ¢alismalarinda, 6gretmen adaylarinin 6gretim iiyesinde
aradiklar1 ozellikleri sevecen olma, ders disinda da O6grenciyle iletisim kurma, dersleri
eglenceli ve Ogretici gecirme, simifa hakimiyet, alana hikim olma ve degerlendirme
oOlgiitlerinin 6nceden belirli olma olarak belirtmektedir. Yazarlar ¢alismalarinda 6gretmen
adaylariin biiyiik bir ¢ogunlugunun 6gretim iiyelerinin ¢ok sert ve asabi olma, 6grenciyle

iletisim kurmama, 6grenciye ders adina katki saglamama, gergin bir ders ortami yaratma,
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sadece elindeki kaynakla yetinme, diisiik not verme gibi 6zelliklerinin bulundugunu belirterek
elestirmektedir. Cakmak (2009) 6gretmen adaylarinin etkili 6gretmen nitelikleri konusunda
diisiincelerini belirlemeyi amagladig1 calismasinda 6gretmen adaylarinin goriislerine gore en
yiiksek ortalamaya sahip 6gretmen 6zelligini “objektif olma” en diisiik ortalamaya sahip olan

ozelliginin ise “derste 6grencilere sunu yaptirma” oldugunu tespit etmektedir.

Kazu ve Eroglu (2013) 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslek bilgisi derslerinin
gelistirilmesine yonelik Onerilerini ele aldigi ¢alismasinda, derslerde ¢agdas yaklasimlara yer
verilmesi, farkli 6lgme ve degerlendirme yontemleri kullanilmasi, objektif degerlendirme
yapilmasi ve sinavlarda gegerligin ve giivenirligin saglanmasi gerektigini belirtmektedirler.
Burdsal ve Bardo (1986) 6gretim elemanlarinin 6gretim kalitesiyle ilgili degerlendirmelerinde
Ogretim {iyesinin adil olmasi gerektigi ve derslerde uygun materyal se¢iminin 6neminden

bahsetmektedir.

Moeini (2003) Orta Dogu Teknik Universitesinde fakiilte gelisim programlar1 igin
ihtiyag¢ analizi ve fakiilte ihtiyaglarinin yapisal denklem modellerini arastirdig1 ¢alismasinda,
akademisyenlerin farkli ogretimsel konularda kendi yeterliklerini gelistirme ihtiyaci
duyduklarini ortaya koymaktadir. Ayrica bu ¢alismada 6gretim iiyeleri kendilerini dlgme ve
degerlendirmede, arastirma gorevlileri ise 6grencilerle iletisim kurmada kendilerini daha ¢ok

yeterli gormektedir.

Stimen ve Caglayan (2013) 6gretmen adaylarinin egitim hizmetlerinden duyduklari
memnuniyet diizeyleri ve hayal ettikleri egitim ortamini arastirdiklar1 ¢aligmalarinda,
ogretmen adaylarinin alaninda uzman ve mesleki ve kisilik 6zellikleriyle 6gretmen adaylarina
model olabilecek, dersleri daha modern yontemlerle daha eglenceli ve verimli isleyen daha
demokratik, alcakgoniillli, 6grenciye deger veren, rehberlik eden 6gretim elemanlar1 olarak
hayal ettikleri sonucuna ulagmiglardir. Ogrencilerin birinci sinifa yiiksek beklentilerle
basladiklar1 ancak ogretim iyelerinin etkili &gretmen Ozelliklerinde yeterli diizeyde
olmadiklarini diislindiikleri 6grencilerin 6gretim elemanlarinda aradiklar1 6zelliklerin

incelendigi diger ¢alismalarda da ortaya konmustur (Arslantas, 2011; Sen ve Erisen, 2002).

Awang Ve Ismail (2010) Malezya'daki bir devlet {iniversitesinde &grencilerin
tiniversiteye yonelik beklentileri ve memnuniyet diizeyleri arasindaki farki inceledigi
caligmasinda 6grencilerin liniversiteden beklentilerinin yiiksek oldugunu fakat memnuniyet

diizeylerinin diisiik oldugunu tespit etmislerdir.
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Kaya, Sungurtekin ve Deniz (2016) iiniversitelerde 6gretim elemani kaynakli iletisim
sorunlarini inceledigi ¢aligmalarinda 6gretim iiyelerinin ders sunum becerilerinde yetersiz
olmasi, alan1 olmayan derslere girmeleri, bilgiden ¢ok ders gegmeyi ve notu 6nemli gérmeleri
gibi sorunlardan dolayr Ogrencilere gore Ogretim siirecinde yetersiz kaldiklar1 ifade
edilmektedir. Ayrica ¢alismada 6gretim iiyeleri 6grencileri tarafindan egosantrik davranislar
sergileyen, otoritesini ve giiclinii sozlii ve sozsiiz iletisimleriyle gdsteren bireyler olarak
goriilmektedir. Bu ¢alismada bazi Ogrencilerin 6gretim iiyesini egoist/bencil kisiler olarak
ifade ettikleri ortaya ¢ikmistir. Bu arastirmanin bulgulariyla Kaya vd. (2016) arastirmasinin
bulgularinin benzer oldugu sdylenebilir. Russell’in (1997) belirttigi gibi 6gretmen yetistiren
Ogretim tyelerinin davranig bigimleri ve Ogretim yontemleri Ogrenciler {izerinde ne

ogrettiklerinden daha fazla etki yaratmaktadir.

Arastirmanin {igiincii alt probleminden elde edilen diger bir bulgu da 6grencilerin
ogretim tyelerinden 6gretmenlik becerisi kazanma ve olumlu rol modeli olma konusunda
etkilenmis olduklaridir. Ozellikle Fen Bilgisi Egitimi ABD lisans &grencileri dgretim
iiyelerinden 6gretmenlik becerisi kazanmada, Ingiliz Dili Egitimi ABD lisans 6grencileri ise
olumlu rol model olmada 6gretim iiyelerini 6rnek almaktadir. Her iki 6gretmenlik alaninda da
egitim goren Ogrencilerin &gretim {iyesinin bilgisinden ¢ok onlarin davraniglarina ve
ogretmenlik becerisine odaklandiklari sdylenebilir. Ote yandan her iki alanin dgrencilerinin
Ogretim tiyelerinin akademik bilgilerinin yaninda mesleki ve kisilik 6zelliklerine dikkat
ettikleri ve onlart model aldiklar1 sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Ogretim iiyelerine yonelik
etkiler biitiinde incelendiginde 6gretim tiyelerinin 6grenciler iizerinde olumsuz etkileri olsa da
hissedilen daha ¢ok olumlu etkilerdir. Ozaydinlik, Kabaran, Gécen ve Altintas (2014) 6gretim
elemanlarinda bulunan O6gretmenlik niteliklerini 6gretmen adaylarmin algilarina gore
belirlemeye ¢alistiklart arastirmada Ingiliz Dili Egitimi Ogretmenligi ve Fen Bilgisi
Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren oOgretmen adaylarinin Sgretim  elemanlarmin
ogretmenlik niteliklerine iliskin algilarinin diger boliimlere gore daha iyi diizeyde oldugu
sonucuna ulagmiglardir. Alanda bu yonde ¢alismaya rastlanmamasina ragmen bu ¢alismayla

benzerlik gosterdigi ortaya ¢ikmaktadir.

Bayindir, Cavdar ve Gokge (2016) 6gretmen adaylarinin ideal 6gretimsel becerilere
iliskin beklentilerini ortaya koymak i¢in yaptiklari arastirmada dgrencilerin ideal 6gretimsel
becerilerin farkinda olduklar1 ve énemli oldugunu diisiindiikleri ortaya ¢ikmaktadir. Ogretmen
adaylarina hem teorik hem de uygulamali derslerde kisisel, mesleki bilgilerini ve becerilerini

yansitmada ve bu yonde etkin uygulama becerilerini kazanmalarinda 6gretim tyelerinin
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Ogrencileri ilizerindeki etkileri oldukca biiyiiktiir. Bu c¢alismada Ogrencilerin 6gretmenlik
becerilerinin farkinda olduklar1 ve bu yonde &gretim iiyelerinden etkilendikleri ortaya

¢cikmaktadir.

Arastirmada her iki 6gretmenlik alaninda egitim goren 6grencilerin 6gretim liyelerinin
kendilerine bazi konularda olumsuz rol model oldugunu fakat bu durumun beklenenin aksine
kendilerinde olumlu etki yarattig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ogrenciler arzu ettikleri ideal
O0gretmen davraniglarina ulagmak icin olumsuz rol modelden ¢ikarimlarda bulunmanin
kendilerini gelistirecegi yoniinde goriis belirtmektedir. Ergiin, Duman, Kincal ve Aribas’in
(1999) ideal bir Ogretim elemaniin oOzelliklerini belirlemeye c¢alistiklar1 aragtirmada
Ogrenciler 6gretim iiyelerine yonelik istenmeyen davranislart belirterek arzu ettikleri ideal
davraniglar1 siralamiglardir. Aragtirma sonuglarina goére oOgrenciler siyasi davraniglardan
kacinan, objektif olan, notu bir tehdit unsuru olarak kullanmayan, 6grencilerini degerli sayan,
sOziinii dinleyen, hosgoriilli, giivenilir, kendisine yaklasilabilir, soru sorulabilir, tatli-sert
Ogretim lyesi istemektedir. Egitim—6gretim 6zellikleri yoniinden ise dersini iyi anlatabilen,
dersi esprilerle ilgi gekici hale getirebilen, 6grenci psikolojisine ve seviyesine uygun dgretim

liyesi aradig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Ayrica bire bir goriismelerde 6grencilerin lizerinde 6gretim {iyelerinin olumlu etkileri
oldugu kadar olumsuz etkilenmelerin de oldugu, Ogrencilerin bazi becerileri kazanma
konusunda yetersiz kaldiklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Eret’in (2013) “Hizmet Oncesi dgretmen
egitiminin 0gretmen adaylarin1 meslege hazirlamasi bakimindan degerlendirilmesi” doktora
tezinde Ogrenciler o6gretim elemanlariyla ilgili olarak dgretmenlige karsi olumlu bir tutum
sergilememeleri ve derslerde geleneksel ya da sadece sunum agirlikli ders islemeye yonelik

yontemler kullanmalar1 yoniindeki problemlere deginmislerdir.

Dordiincii arastirma sorusuna iliskin bulgu dogrultusunda ise Fen Bilgisi Egitimi ABD
lisans &grencilerinin Ingiliz Dili Egitimi ABD lisans dgrencilerine gore dgretim iiyelerinden
beklentilerinin daha yiliksek oldugu ve Ogretim {yelerine yonelik olumlu metaforlar
kullandiklar1 sonucuna ulasilmustir. Ingiliz Dili Egitimi ABD lisans &grencilerinin hem
ogretim tliyelerinden beklentileri diisilk hem de 6gretim liyelerine yonelik olumsuz metafor
kullanma diizeyleri daha yiiksek olmustur. Fen Bilgisi Egitimi ABD lisans 0grencilerinin
Ogretim {liyelerine yonelik goriisleri sinif diizeyleri arttikga yani 1. Siniftan 4. Smifa kadar
diisiinceleri olumlu yonde gelistigi goriilmiistiir. Ingiliz Dili Egitimi ABD lisans
ogrencilerinde ise gorlisler smif diizeyi arttik¢a diismiis yani olumsuz goriisler agirlik

kazanmustir. Buradan yola cikarak, Ingiliz Dili Egitimi &grencilerinin goziinde Ogretim
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elemani, daha cok Ogrencilere yonelik olumsuz davraniglariyla 6n plana c¢ikmaktadir

denilebilir.

Arastirmada Ogrencilerin 6gretim {iyesine yonelik algilarinin igerdigi metaforlara
iliskin kullandiklar1 benzetme nedenlerinin yedisi olumlu, yedisi olumsuz olmak lizere 14
farkli kavramsal kategoride toplanmistir. Ogrencilerin 6gretim iiyesine yonelik algilarimi
icerdigi metaforlarin analiz edilmesi sonucu, Ogrencilerin, 6gretim iiyesi kavramina

yiikledikleri olumsuz anlamlarin, olumlulardan daha fazla oldugu sonucuna ulagilmistir.

Aragtirmaya katilan Fen Bilgisi ve Ingiliz Dili Egitimi ABD lisans 6grencilerinin
Ogretim {iyesinin olumlu yonlerine yonelik belirttikleri metaforlarla; “bilgi kaynagi/ rehberlik
eden, ihtiyag duyulan, arastirmaya/gelisime agik olan, yetistiren/kimlik kazandiran,
sevilen/begenilen, giiclivkoruyucu olan, varlikli goriinen” Ogretim iiyesine vurgu
yapmiglardir. Arastirmadan elde edilen olumlu kategorilerden en fazla 6gretim {iyesinin bilgi
kaynagi olduguna ve buna baglik olarak rehberlik gorevini iistlendikleri sonucuna ulagilmistir.
Bu sonu¢ Polat, Apak ve Akdag (2013) tarafindan elde edilen sonuglarla paralellik
gostermektedir. Polat, Apak ve Akdag (2013) smif Ogretmeni adaylarinin akademisyen
kavramina iligkin algilarint metafor analiziyle inceledikleri arastirmalarinda &gretim
tiyelerinin bilgi lireten ve bilgi kaynagi olma 6zelliklerinin yani sira arastiran, yetistirdigi
ogrencilerine rehberlik yaparak onlarin hayati ve mesleki yonden bir yerlere ulastiran kisiler
olmalart gerektigi konusuna dikkat c¢ekmektedirler. Calismada Ogretim iiyelerinin bilgi
kaynagi olma roliine daha ¢ok 6nem verdiklerini elestirme, bilgi iiretme, rehberlik, arastirma

gibi diger 6zelliklerini 6gretmen adaylarina yeterince gosteremediklerini belirtmislerdir.

Kabaran ve Usun (2017) egitim fakiiltesi 0grencilerinin fakiilte ve dgretim elemani
kavramlarma iligkin metaforlarin1 inceledikleri ¢alismalarinda 6grenciler 6gretim elemant
kavramina iligkin hem olumlu hem de olumsuz metaforlar tiretmislerdir. Arastirmaya gore
ogretim eleman1 kavramina iligkin metaforlar incelendiginde en ¢ok vurgulanan rehber/yol
gosterici olarak ogretim elemani kategorisi olurken en az vurgulanan tutarsiz olarak 6gretim

elemant kategorisi olmustur.

Bu arastirmaya katilan Fen Bilgisi ve Ingiliz Dili Egitimi ABD lisans 6grencilerinin
Ogretim iyesinin olumsuz yonlerine yonelik belirttikleri metaforlarda; degiskenlik
gosteren/tutarsiz, ogretim sorumlulugunu etkili bir bicimde yerine getirmeyen/6grenmeyi
sansa birakan, rutinlesen/mekaniklesen, gelenekselci/yenilige agik olmayan, soguk/mesafeli
goriinen, soguk/mesafeli goriinen, bilgisine ve deneyimine ragmen ogrencilerine yetersiz
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kalan, siradan/etkisiz gOriinen Ogretim {iyesine vurgu yapmaktadirlar. Arastirma
sonuglarindan elde edilen olumsuz kategorilerden ise ¢gretim iiyesinin en fazla degiskenlik
gosteren/tutarsiz  6gretim iiyesi olarak ifade edildigi sonucuna ulasilmistir. Olumsuz
kategorilerdeki benzetme nedenleri incelendiginde, Ogrencilerin bu diislincelere sahip
olmalarinin nedeni 6gretim {iyelerinin tutum ve davraniglar1 olarak ifade edilebilir. Ayrica bu
sonu¢ Ogretim {iyeleri ile 6grencileri arasindaki iletisim ve etkilesimin yeterli seviyede
olmadigmi 6gretim iiyelerinin bu konularda kendilerini yeniden sorgulamalar1 gerektigini

gostermektedir.

Demirtag ve Coban (2014) iiniversite 6grencilerinin 6gretim elemanlarma iliskin
metaforlarini inceledigi ¢alismalarinda, 6grencilerin 6gretim elemanlarina iliskin gelistirdigi
olumsuz kategoride iiretilen metaforlarin olumlulardan daha fazla oldugunu ve en fazla
metaforun yer aldigi temanin bir otorite unsuru olarak Ogretim elemani temasi oldugunu
belirlemektedirler. Arastirmanin dikkat ¢eken diger bir bulgusu da mekaniklesmis bir varlik
olarak Ogretim elemani temasi olmasidir. Demirtas ve Coban (2014) tarafindan yapilan

¢alismanin bulgulariyla bu ¢alismanin bulgularinin birbirine paralel oldugu s6ylenebilir.

Bahar-Giiner, Tunca, Alkin-Sahin ve Oguz (2015) 6gretmen adaylarinin 6gretmen
egitimcisine iligkin metaforik algilar1 isimli caligmalarinda 3. ve 4. smifta 6grenim goren
Ogretmen adaylariin 6gretmen egitimcisine yonelik olumlu anlamlar yiikledikleri kadar olumsuz
anlamlar da ytiklediklerini, sahip olduklar1 6zelliklerle ve gosterdikleri davraniglarla 6gretmen
adaylarina rol model olmasi beklenen Ogretmen egitimcilerinin ozelliklerini sorgulayarak 6z

degerlendirmeleri yapmalar1 gerektigine dikkat cekmislerdir.

Tural (2011) Gaziantep Universitesinde 6grenim goren dgrencilerin ideal iiniversite
algilarmi metaforlar yoluyla inceledigi c¢alismasinda Ogrencilerin Ogretim {yeleri ile
aralarindaki iliskiye dair kullandiklar1 metaforlardan 6grencilerin 6gretim elemanlariyla
aralarinda 1iyi bir diyalog olmadigini, iliskilerin kopuk olmasi sebebiyle 6grencilerin bu
konuda sikinti yasadiklarini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu konuda o6grencilerin kullandiklar
metaforlarda Ogretim elemanlariyla aralarindaki iliskiyi hiyerarsiye dayali ve daha ¢ok
olumsuz kavramlarla ifade etmeleri bunu destekler niteliktedir. Celikten (2006) kiiltiir ve
ogretmen metaforlarii inceledigi caligmasinda, 6gretmen adaylarmin, 6grencilik yillarinda
gozlem ve deneyimlerle 6gretmenlik meslegine dair imaj ve metafor gelistirdigini fakat
O0gretmen olduklarinda edindikleri bilgiyi yeniden bi¢imlendirerek, e§itime ve 6grencilerine
kendi perspektiflerinden baktiklarinda karisiklik ve belirsizlik duygularini yasadiklarini ifade

etmektedir.
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Korthagen (2004) iyi bir dgretmenin Oziinii 6gretmen egitiminin farkli bitiinsel
yaklagimlartyla inceledigi calismasinda, Ogretmenin; c¢evresi, davranislari, yeterlilikleri,
inanglari, profesyonel kimligi ve misyonu arasindaki dengeyi ve iliskiyi korumasi
gerektiginden soz etmektedir. Koksoy’un (1997) belirttigi gibi 6gretim iiyesi kavraminin
icerisinde Ogretmen disiincesi yatmaktadir. Egitim fakiiltelerinde nitelikli 6gretmen
adaylarimin yetisebilmesi icin alan bilgisi, genel kiiltiir ve pedagojik yoOnlerden ¢agin
gereklerine uygun bilgi ve tecriibeyle donanimli, motivasyonu yiiksek, mesleki deger ve
idealleri Ozlimsemis Ogretim iiyelerine ihtiya¢ vardir. Calismada oOgrencilerin 6gretim
iiyelerinde aradiklar1 ve bekledigi dzellikler genel olarak benzerlik gostermektedir. Ogrenciler
Ogretim Tlyelerinin mesleki ve kisisel Ozellikleri yoniinden de daha nitelikli olmalari
gerektigini diisiinmektedirler. Egitim Fakiiltesi lisans 6grencileri 6gretim {iyelerini rol model
olarak gormekte; dersleri modern yontemlerle isleyen, bilgi aktariminda yeterli olabilen,
alaninda uzman ve donanimli, 6grencilerin 6gretmenlik becerilerinin gelismesine rehberlik
eden, Ogretim sorumlulugunu etkili bir bi¢imde yerine getiren ve tutarsiz davranislar
sergilemeyen oOgretim Tlyeleri beklemektedir. Sonug¢ olarak bu ¢aligmanin; o6grenciler
tarafindan sozii edilen Ogretim {liyelerine yonelik olumsuz niteliklerin, 6gretim iyeleri
tarafindan dikkate alinmasiyla Ogretim iiyelerinin niteliginin ve farkindalik diizeylerinin

artirllmasina katki saglayacag diistiniilmektedir.

5.2. Oneriler

Arastirmanin  sonuglarina dayali olarak gelistirilen uygulayicilara ve diger

arastirmacilara yonelik oneriler asagida verilmistir.

5.2.1. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

1) Ogretim iiyelerinin ders uygulamalarinin, sinif ici ve disindaki davranislarinin
ogrenciler tarafindan nasil goriindiigiine iliskin sonuglar Ogretim tiyelerine geri

bildirim olarak verilebilir.

2) Universitelerde dgretim {iyelerinin alan ve uzmanlik bilgisinin yan1 sira bilgiyi nasil
aktardigiin, ogretim yontemlerini ve tekniklerini kullanis bigiminin, &grencilerle
etkili iletisiminin 6grenciler tarafindan degerlendirilmesine olanak saglayan bir sistem

kurulabilir.
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3)

4)

5)

6)

Ogretmen adaylarina rol model olan 6gretim iiyelerinin pedagojik yeterlikleri ve etkili
ogretmen oOzelliklerine iliskin farkindaliklarmi artirmaya yonelik calismalart takip
ederek kendilerini gelistirmeleri gerekmektedir. Bunu saglamak amaciyla 6gretim
iyeleri egitim bilimleri bdliimiince yiirlitiilen bir egitim programindan

yararlandirilabilir.

Egitim Fakiiltelerindeki o6gretimin niteliginin ve kalitesinin artirilmasina yonelik
caligmalara agirlik verilmelidir. Bu dogrultuda 6grenci goriislerine gereken 6nem
verilerek smif i¢i 6gretme ve 6grenme siiregleri 6grencilerden gelen geribildirimlerle

yeniden yapilandirilmalidir.

Fakiilte ve/veya boliimler ozelinde 6grencilerin ve ogretim iyelerinin katilacagi
toplantilarda, simif i¢i Ogretimsel davramiglara iliskin Ogretim {iiyesi ve Ogrenci
memnuniyetini ve beklentilerini belirlemeye yonelik goriisleri ortaya koyan oturumlar

diizenlenebilir.

Ogretim iiyesi ve Ogrenciler arasindaki etkili iletisimin artirilmasina yonelik belirli

araliklarla seminer, konferans, gezi, gézlem gibi etkinlikler diizenlenebilir.

5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1)

2)

3)

4)

Ogretim {iyeleri hakkinda bildirilen olumsuz gériisler dikkate alinarak bu gériislerin
siif ve bolim diizeyindeki farkliliklara ve benzerliklere neden olabilecek etmenleri

inceleyecek yeni ¢aligmalar yapilabilir.

Bu aragtirma sadece Ogrencilerin goziinde Ogretim iyelerinin mesleki ve kisilik
yoniinden davramiglarmin nasil algilandigina yoneliktir. Ogretim {iyelerinin 6grenci

davraniglarina yonelik izlenimlerine iliskin goriisleri de alinarak ¢alisma incelenebilir.

Gelecek arastirmalarda ogretim tiiyelerinin Ogrenciler tarafindan nasil algilandigina
yonelik 6zelliklerine iliskin ortaya koyulan temalardan yararlanilarak, 6lgek gelistirme
caligmalar1 yapilabilir. Boylelikle 6gretim iiyelerinin degerlendirilmesi amaciyla daha

genis kitlelerden veri toplanarak daha kapsamli sonuglara ulasilabilir.

Aragtirma Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi ve Ingiliz Dili Egitimi ABD lisans &grencileri
ile gerceklestirilmistir. Diger fakiilte ve boliimlerdeki 6grenciler de drnekleme dahil

edilerek genis 6lcekli ¢aligsmalar yapilabilir.
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5) Arastirma nitel aragtirma modeline uygun bir durum ¢alismasidir. Bundan sonra
yapilacak aragtirmalar nicel ve nitel veri toplama teknikleri ile birlikte ise kosularak

gergeklestirilebilir.

6) Benzer bir ¢alisma sadece birinci ve dordiincii sinif 6grencileriyle yapilip; tiniversiteye
yeni gelen Ogrencilerle, mezun olacak Ogrencilerin bakis agilar1 arasindaki fark

incelenebilir.
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Bu form, Akdeniz Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri ABD Egitim
Yonetimi ve Denetimi Yiiksek Lisans Programinda yiiriitmekte oldugum “Egitim Fakiiltesi
Ogrencilerinin Ogretim Uyelerine Yonelik Gériislerinin incelenmesi” adli yiiksek lisans tez
calismam i¢in veri saglamak amaciyla hazirlanmistir. 2547 Sayili Yiiksekogretim Kanununa
gore Ogretim liyesi, yiikksekdgretim kurumlarinda gorevli profesor, dogent ve doktor 6gretim
tiyeleridir. Yiksekogretim kurumlarinda ¢alisan 6gretim tiyeleri ayn1 zamanda akademisyen,
bilim insam1 olarak da tanimlanmaktadir. Bu kapsamda Harland ve Staniforth (2003)
akademisyenleri bagimsiz karar verme hakkina sahip, kendi 6grencileriyle ilgilenme gorevleri
olan, c¢aligmalar1 kurama, bilgiye ve arastirmaya dayanan profesyoneller olarak
tanimlamaktadir. Bu arastirmadan elde edilecek veriler ile 6gretmen adaylarinin 6gretim
tiyelerine yonelik goriigleri hakkinda bilgi edinilmesine katki saglanmasi beklenmektedir.
Sizlerden elde edilecek bilgiler arastirma disinda hicbir kisi ya da kurumla paylasilmayacak
olup, kimlik bilgileriniz gizli kalacaktir.

Degerli katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Aysegiil ALAN Dog. Dr. Cigdem APAYDIN
Matematik Ogretmeni Yiiksek Lisans Tez Danismant
Akdeniz Uni.Egit. Bil.Enst. Akdeniz Uni. Egt.Bil. Enst.

EYD Yiiksek Lisans Ogrencisi
aysglalan@gmail.com

Demografik Bilgiler

Yasiniz P
Boliimiiniiz e
Cinsiyetiniz o Kiz o Erkek
Siifiniz ol. Smif o 2. Smif o 3. Smif o 4. Smif
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cevre
o Ilce merkezi o Il merkezi
Annenizin egitim durumu o Egitimi yok o Ilkdgretim o Ortadgretim
o Yiksekokul o Lisans o Lisansiistii
Babanizin egitim durumu o Egitimi yok o Ilkdgretim o Ortadgretim
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132



oSerbest O Vefat o Diger

meslek
o Devlet o Isci o Emekli
memuru

Babanizin meslegi o Ciftei o Esnaf 0 Serbest meslek
o Calismiyor O Vefat o Diger

Gorisme Sorulari

1. Size gore 6gretim tiyesi kimdir? Agiklar misiniz?

2.Universiteye gelmeden once ogretim {iyeleri hakkindaki diisiinceleriniz nelerdi?
Universiteye geldikten sonra dgretim iiyeleri hakkindaki diisiinceleriniz hangi yonde (olumlu
veya olumsuz) degisti? Agiklar misiniz?

3. Ogretim iiyelerinin sizin iizerinizde olumlu veya olumsuz etkisi oldu mu? Bu etkileri
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4. Sizden Ogretim tiyelerini canli veya cansiz bir varliZa ya da herhangi bir seye benzetmeniz

istense mecazi olarak neye benzetirsiniz? Nedenlerini agiklar misiniz?
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EK-3 Aydinlatilmis Riza Formu

Arastirma Kapsam

“Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Ogretim Uyelerine Yonelik Gériislerinin Incelenmesi" adli
bir arastirma yiiriitilmektedir. Bu kapsamda, Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesinde
egitim alan lisans 6grencileriyle goriismeler yapiyoruz. Yaptifimiz tiim goriismelerde verilen
bilgiler, sadece bu arastirmada kullanilacaktir. Toplayacagim verileri akademik calismamda
kullanabilmem i¢in sizden izin rica ediyorum. Bu ¢alisma sonucunda toplayacagim bilgiler
gizli tutulacaktir. Veriler ¢alisma amacli kullanildiginda ise sizlerin isimleri kesinlikle
belirtilmeyecek ve gizli tutulacaktir. Anlayisiniz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

1zin Onay

Gorlismenin kayit altina alinmasina ve yapilan ¢alismada yaymlanmak iizere kullanilmasina,

Izin veriyorum ()

Izin vermiyorum ()

AdSoyad: ...........ooeiiiinnn.

Imza: ..o

Tarih: ...... /oo .. /2016

Saat: .............
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Bilimsel Faaliyetleri

Is Deneyimi
Stajlar
Projeler

Calistig1 Kurumlar

fletisim

E-Posta Adresi

Tarih

OZGECMIS

. Aysegiil ALAN
: Antalya /1989

: Dokuz Eyliil Universitesi, Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi
Bolimii

Akdeniz Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim
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