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Kendini kesfetmeye ¢abalayanlara...



TESEKKUR
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kendisi hakkindaki algis1 da diger bireylerden gelen geribildirimlerden etkilenir. Kendisine
iliskin olumlu bir alg1 igerisinde olmay1 arzu eden birey, ¢evreden benlik algisimi etkileyecek
olumsuz geribildirimler gelmesini 6nlemek i¢in alg1 manipiilasyonu stratejilerine basvurabilir.
Bu ¢ergevede bir algi manipiilasyonu teknigi olan kendini sabotaj fenomeninin dogasini daha
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OZET

UNIVERSITE OGRENCILERINDE COK BOYUTLU MUKEMMELIYETCILIiK VE
NARSISISTIK KiSILIK OZELLIKLERININ KENDINi SABOTAJA ETKIiSi

CELEBI, Furkan ilker
Yiiksek Lisans, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Programi
Tez Danigmani: Prof. Dr. Demet EROL

Temmuz, 2019, 77 sayfa

Bu aragtirmanin temel amaci iiniversite Ogrencilerinde miikemmeliyetciligin alt
boyutlarmin (uyusmazlik, yiiksek standartlar, diizen) ve narsisistik kisiligin alt boyutlarinin
(glie, teshircilik) kendini sabotaj lizerindeki yordayici roliinli incelemektir. Aragtirmada ayrica
kendini sabotaj diizeyinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi da ele alinmustir.
Aragtirmanin  galisma grubunu Akdeniz Universitesi’nde 6grenim goren 583 iiniversite
ogrencisi olugturmustur. Aragtirmanin bagimsiz degiskenlerini cinsiyet, miikkemmeliyet¢iligin
alt boyutlar1 (uyusmazlik, yiiksek standartlar, diizen) ve narsisistik kisiligin alt boyutlar1 (giic,
teshircilik) olusturmaktadir. Arastirmanin bagimli degiskeni ise kendini sabotajdir. Verilerin
toplanmasinda Slaney, Rice, Mobley, Trippi ve Ashby (2001) tarafindan gelistirilmis ve
Tiirkgeye uyarlamas1 Ongen (2009) tarafindan yapilmis “Miikemmeliyetgilik Olgegi”, Raskin
ve Terry (1988) tarafindan gelistirilmis ve Tiirkceye uyarlamasi Ongen (2010) tarafindan
yapilmis “Narsisistik Kisilik Envanteri”, Jones ve Rhodewalt (1982) tarafindan gelistirilmis ve
Tiirkgeye uyarlamasi Akin, Abaci ve Akin (2010) tarafindan yapilmis “Kendini Sabotaj Olgegi”
ve aragtirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Veri toplama araglari
gerekli izinler alindiktan sonra Akdeniz Universitesi 2018-2019 Egitim-Ogretim Yil1 Bahar
Doneminde 6grenim goren 6grencilere uygulanmistir. Yapilan t-testi analizi kendini sabotaj
diizeylerinin cinsiyete gore anlamli bir bi¢imde farklilasmadigini gostermistir. Yapilan
korelasyon analizi sonucunda kendini sabotaj ile milkemmeliyet¢iligin uyusmazlik alt boyutu
arasinda pozitif yonde orta diizeyde; kendini sabotaj ile miikemmeliyetgiligin yiiksek
standartlar alt boyutu arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde; kendini sabotaj ile narsisistik
kisiligin gli¢ alt boyutu arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde; kendini sabota;j ile narsisistik

kisiligin teshircilik alt boyutu arasinda da pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli iligkiler
ii



bulunmustur. Kendini sabotaj ile diizen alt boyutu arasinda ise anlamli bir iligkinin olmadig:
goriilmiistiir.  Yapilan basit ve c¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglari ise
miikemmeliyet¢iligin uyusmazlik alt boyutunun ve narsisistik kisiligin ise sadece teshircilik alt

boyutunun kendini sabotajin yordayicilari oldugunu gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Kendini Sabotaj, Miikemmeliyet¢ilik, Narsisistik Kisilik



ABSTRACT

THE EFFECTS OF MULTIDIMENSIONAL PERFECTIONISM AND
NARCISSISTIC PERSONALITY TRAITS ON SELF-HANDICAPPING AMONG
UNIVERSITY STUDENTS

CELEBI, Furkan Ilker

Master Thesis, Guidance and Psychological Counseling Department

Thesis Instructor: Prof. Dr. Demet EROL
July, 2019, 77 Pages
The main purpose of this study is to determine the predictive role of sub-dimensions of
perfectionism (discrepancy, high standards, order) and sub-dimensions of narcissism (power,
exhibitionism) on the self-handicapping. The second aim of the study is to examine the gender
differences with respect to self-handicapping. The study group consisted of 583 Akdeniz
University students. Sub-dimensions of Perfectionism (discrepancy, high standards, order), sub-
dimensions of narcissistic personality (power, exhibitionism) and gender constitute the
independent variables of the study. The dependent variable of the study is self-handicapping.
“The Almost Perfect Scale” developed by Slaney, Rice, Mobley, Trippi and Ashby (2001) and
adapted to Turkish by Ongen (2009); “Narcissistic Personality Inventory” developed by Raskin
and Terry (1988) and adapted by Ongen (2010); “Self-Handicapping Scale” developed by Jones
and Rhodewalt (1982) and adapted by Akin, Abact and Akin (2010) and “Personal Information
Form” were used for data collection. Data collection tools were applied to students in the spring
semester of 2018-2019 academic year. The t-test analysis showed that there is no difference
between males and females with respect to self-handicapping levels. The results of the
correlation analyses showed that there is a medium positive relationship between self-
handicapping and discrepancy sub-dimension of perfectionism; slightly positive relationship
between self-handicapping and high standards sub-dimension of perfectionism; slightly
positive relationship between self-handicapping and power sub-dimension of narcissistic
personality; slightly positive relationship between self-handicapping and exhibitionism sub-
dimension of narcissistic personality. There is no meaningful relationship between self-
handicapping and order sub-dimension of the perfectionism. The results of basic and multiple
linear regression analyses showed that the discrepancy sub-dimension of perfectionism and
only the exhibitionism sub-dimension of narcissistic personality are the predictors of self-
handicapping.

Key words: Self-Handicapping, Perfectionism, Narcissistic Personality
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BOLUM I

GIRIS

1.1. Problem Durumu

Bireylerin kendilerini nasil algiladiklar1 ve ¢evre tarafindan nasil algilandiklar1 onlarin
davraniglarin1 etkilemekte ve bireylerin sergiledikleri performanslar da bu algilarin
sekillenmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Cogu zaman bireylerin, gelecekte sergileyecekleri
bir performansta basarili olabilmek i¢in nasil hazirlanmalar1 gerektigini bilmeleri veya buna
iligkin bilgiye ulagsmakta giicliik ¢cekmemelerine karsin gostermeleri gereken performans igin
gerekli hazirh@ yapmadiklari durumlar olabilir. Insanlarin kendisine yonelik algilarinm,
gerceklestirecegi performans ile sekillenecegini diisiinen bireyde, gerceklestirecegi performans
hakkindaki belirsizlikler, ¢cevreleri tarafindan yetersiz olarak algilanma olasiligini, dolayisiyla
kaygiyr dogurabilir. Birey, bu kaygi karsisinda gerek kendi algisin1 gerek ¢evrenin kendisi
tizerindeki algisim1 manipiile ederek benligine yonelen tehditleri bertaraf edebilecek bazi
savunma mekanizmalar1 gelistirebilir. Bireyin c¢evre tarafindan nasil algilandigina verdigi
onem, bazen o kadar ileriye gider ki, algilart manipiile etmeye c¢alisirken kullandigi savunma
mekanizmalari aslinda kendisine zarar veren ve performansini diistiren durumlar olugsmasina da

neden olabilir. Kendini sabotajin da bu savunma mekanizmalarindan birisi oldugu s6ylenebilir.

Insanlarin, 6zellikle rekabet gerektiren ortamlarda basarisizlik beklentisiyle yiiz yiize
geldikleri zaman 0z-degerlerini koruyabilmek amaciyla kendini koruma stratejilerine
basvurabileceklerini sdyleyen Jones ve Berglas (1978); Festinger’in (1954) sosyal karsilastirma
kuramini Heider’in (1958) yiikleme kuramini, Atkinson’in (1957) basar1 kuramini, Kelley’in
(1971) artirma ve azaltma kuramint ve Adler’in (1913) 06z-saygi psikolojisi kuramini
birlestirerek bu koruma stratejilerinden birisi olan kendini sabotaj fenomenini ortaya atmistir.
Jones ve Berglas (1978), kendini sabotaji “basarisizlig1 digsallastirma ve basariyi i¢sellestirme
olasiligin1 arttiran herhangi bir eylem veya performans diizeyinin tercih edilmesi” olarak
tanimlamiglardir.

Kendini sabote eden bireyler, diger bireylerin tepkilerine iliskin kaygilar yasarlar ve
kendini sabotaj stratejilerinin diger bireylerin algilarin1 manipiile etmek icin de kullanish

oldugu soylenebilir. Boylece kendini sabote eden birey, diger bireylere aslinda yetenekli, zeki
1



ve basarili oldugunu ancak bagarili performans sergilemesini 6nleyen ¢evresel kosullar veya
kars1 konulamaz engeller bulundugunu gosterecektir. Kendini sabotaj stratejileri devreye
girdiginde, basarisizligin nedenlerini belirsizlestirir ve basarisiz performansin ger¢ek nedeninin
saptanmas1 zor bir hal alir (Baumeister, 1997). Kendini sabotaj stratejilerine bagvuran birey
“kaybetmek yok™ statiisiindedir. Eger bir gérevde basarisiz olursa, bu basarisizlik i¢in engeller
suclanir ve bireyin yetenegi sorgulanmaz. Eger basarili olursa, bu basari engele karsin ortaya
¢ikmis olur ve bireyin yeteneklerine iliskin olumlu algilar ¢ogalir (O’Brien, 2000). Bu sonug
dogrultusunda, kendini sabotaj stratejilerinin, diger insanlarin algilarini bireyin lehine manipiile
etmek icin birey tarafindan kullanilan hem benlik koruyucu hem de benlik yiiceltici iglev géren
stratejiler oldugu anlasilacaktir. Ancak kendini sabotajin 6z-aldatma igermesi de madalyonun
diger yiiziidiir. Birey, kendini sabotaj stratejilerini dylesine kullanmalidir ki, bunun bir algi
maniplilasyonu oldugu fark edilmemelidir. Eger fark edilirse, kendini sabotaj stratejileri

amacina hizmet etmekten uzaklasacaktir.

Kendini sabotaj stratejilerinin olas1 bir diisiik performans i¢in bahane sagladigini ve
miikemmeliyetciligin de bir kisinin kendi performansi i¢in makul olmayan yiiksek standartlar
koymasi ile ilgili oldugunu sdyleyen Kearns, Forbes, Gardiner ve Marshall (2008), kendini
sabotaj ile miikemmeliyet¢ilik arasinda baglanti oldugunu kuramsal bir model ile ortaya
koymustur. Kearns ve digerleri (2008), ortaya koyduklar1 kuramsal modelin psikoloji
alanyazinda daha oOnceden yapilan calismalardan da destek aldigini, daha oOnceden de
arastirmacilarin miikemmeliyetcilik ile kendini sabotaj arasinda iligkiler buldugunu
sOylemislerdir. Miikemmeliyetcilik diizeyi yiiksek olanlar kendini sabotaj stratejilerini daha sik
kullanmaktadir. (Frost, Marten, Lahart ve Rosenblate, 1990; Hobden ve Pliner, 1995; Sherry,
Flett ve Hewitt, 2001) (akt: Kearns ve digerleri, 2008). Yine de bu konuda daha fazla bilimsel
calisma gerektigi soylenmektedir (Kearns ve digerleri, 2008). Diger yandan, yapilan
arastirmalarda (Frost ve digerleri, 1990; Hobden ve Pliner, 1995; Sherry ve digerleri, 2001)
kendini sabotaj ile miikemmeliyetcilik arasindaki iligkiler incelenirken miikemmeliyetciligin
uyumsal boyutunun ihmal edildigi goriilmektedir. Kendini sabotaj ile miikemmeliyetgiligin
arasindaki iligkiler ele alinirken miikemmeliyetciligin uyumsal boyutunun da denkleme dahil
edilmesinin 1ki degisken arasindaki iliski hakkinda daha kapsamli bilgiler sunacagi

diistiniilmektedir.

Kendini sabotaj ile miikemmeliyet¢ilik kisilik 6zelligi arasindaki iliskinin yani sira
kendini sabotaj ile narsisizm arasinda da baglantilari saptayan aragtirmalar bulunmaktadir. Morf

ve Rhodewalt (2001), narsisistlerin kendilerini tehdit altinda hissettiklerinde olumlu fakat
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giivensiz olarak olusturmus olduklar1 benlik kavramlarini koruyabilmek ig¢in kisiler arasi
savunucu davraniglar gosterebileceklerini sdylemislerdir. Bu tiir ¢ikmazlarda bulunan kisilerin
kullanabilecegi bir se¢enek de kendini sabotaj stratejileridir (Rhodewalt, Tragakis ve Finnerty,
2006). Jones ve Berglas (1978) kendini sabotajin yetkinlik imajlar1 degisken basar1 gegmisleri
lizerine insa edilen kisiler arasinda daha yaygin oldugu goriisiinii ortaya atmislardir. Narsisistler
de tam olarak bdyle insanlar gibi géziikmektedir (Rhodewalt ve digerleri, 2006). Robbins ve
Dupont’a (1992) goére hem acik hem de ortiik narsisistler kirilgan 6z-saygiya sahiptir ve
kisileraras1 ortamda 6z-saygiy1 diizenleyici stratejiler kullanirlar. Narsisistler basarilarini kendi
yeteneklerine atfederken basarisizliklarini takim arkadaslarina veya performans: degerlendiren
kisilere atfederler (Campbell, Goodie ve Foster, 2004). Kernis ve Sun’a (1994) gore narsisistler
sosyal yeterlilikleri hakkinda olumlu veya olumsuz da olsa geribildirimler almak isterler.
Narsisizm oOl¢iimlerinden diisiik diizeyde puan alan bireylerle karsilastirildiginda yiiksek
diizeyde puan alan narsisistler, olumlu geribildirimleri daha gegerli bir teknikten veya daha
yetkin bir degerlendiriciden almak isterlerken, olumsuz geribildirimleri ise daha gegersiz bir
teknikten veya yetkin olmayan bir degerlendiriciden almak isterler. Bu durum ise Narsisistik
Kisilik Envanteri ile tanimlanmis narsisistlerin basariy1 igsellestiren ancak basarisizlig

digsallagtiran bireyler olduklarina dolayl: bir kanittir (Rhodewalt ve Morf, 1995).

Alanyazin tarandiginda kendini sabotaj ile miikemmeliyet¢ilik arasindaki iliskiler birgok
arastirma (Or. Kearns ve digerleri, 2008; Stewart ve De George-Walker, 2014) ile ortaya
konmus olmasina karsin miikkemmeliyetciligin hangi alt boyutlarinin kendini sabotajla ilgili
olduguna iliskin sinirli sayida ¢aligma yapildigi goriilmiistiir. Alanyazinda kendini sabotaj ile
patolojik olmayan narsisistik kisilik arasindaki iligkileri inceleyen arastirmalar tarandiginda ise
sinirli sayida arastirmaya (6r. Kalyon, Dadand1 ve Yazici, 2016) rastlanmistir. Kendini sabotaj,
¢ok boyutlu mitkkemmeliyetgilik ve patolojik olmayan narsisizm arasindaki iligkileri ele alan bir
arastirma ise bulunamamistir. Bu arastirmanin problemini {iniversite 6grencilerinde kendini
sabotaj ile uyumsal ve uyumsal olmayan miikemmeliyetcilik ve patolojik olmayan narsisizm
arasindaki iligkilerin arastirilmasi olusturmaktadir. Diger yandan ulusal alanyazin tarandiginda
kadinlarin kendini sabotaj diizeylerinin daha yiliksek olduguna iligkin arastirmalar (6r. Yavuzer,
2015), erkeklerin kendini sabotaj diizeylerinin daha yiiksek olduguna iligkin aragtirmalar (or.
Anli, Akin, Sar ve Eker, 2015) ve kendini sabotaj diizeylerinin cinsiyete gore farklilagsmadigina
iliskin arastirmalar (6r. Degirmenci, 2017) goriilmektedir. Bu dogrultuda kendini sabotaj

puanlariin cinsiyete gore farklilagip farklilasmadigi da sorusuna da cevap aranmistir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu c¢alismanin genel amaci iiniversite 6grencilerinde uyumsal ve uyumsal olmayan
miikemmeliyetgilik ile patolojik olmayan narsisizmin kendini sabotaj iizerindeki yordayici
roliinlin belirlenmesidir. Aragtirmanin diger bir amaci ise, katilimcilarin cinsiyetlerine gore
kendini sabotaj puanlari arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigimi ortaya koymaktir.
Yukarida ifade edilenler dogrultusunda, uyumsal ve uyumsal olmayan miikemmeliyet¢ilik ve
patolojik olmayan narsisizmin kendini sabotaj tizerindeki yordayici roliiniin belirlenmesi

baglaminda asagidaki arastirma sorularina cevap aranmistir:

1-Universite dgrencilerinin cinsiyete gore kendini sabotaj puanlari anlamli bir bigimde

farklilasmakta midir?

2- Universite dgrencilerinin miikemmeliyetciligin alt boyutlarindan (uyusmazlik, yiiksek
standartlar ve diizen) aldiklar1 puanlar kendini sabotaj puanlarinin anlamli bir yordayicisi

mudir?

3- Universite dgrencilerinin narsisistik kisiligin alt boyutlarindan (gii¢ ve teshircilik)

aldiklar1 puanlar, kendini sabotaj puanlarinin anlamli bir yordayicis1 midir?

1.3. Onem

Kendini sabotaj kavrami Berglas ve Jones’un (1978) yaptig1 tanimlama ile arastirilmaya
baslanmasina karsin Tiirkiye alanyazina Akin, Abaci ve Akin’in (2011) yaptig1 kavramsal
analiz ile girmis ve arastirilmaya baslanmistir. Bu dogrultuda Tiirkiye’de yeni sayilabilecek
kendini sabotaj kavramu ile ilgili biiyiik bir bosluk bulunmaktadir. Yurtdisinda kendini sabotaj
kavramu ile bir¢ok farkli degisken iligkilendirilmis olmasina karsin Tiirk kiiltiirlinde kendini
sabotaja etki eden degiskenlerin neler olabilecegi konusundaki ¢aligmalar sinirlidir. Alanyazin
tarandiginda (“Self-Handicapping”, “Perfectionism”, “Kendini Sabota;”, “Kendini Engelleme”
ve “Miikemmeliyetcilik” anahtar kelimeleriyle Web of Science ve Ulusal Tez Merkezi veri
tabanlarinda) kendini sabotaj ile miikemmeliyetc¢ilik arasindaki iliskilerin bir¢ok arastirma ile
ortaya konmus olmasina karsin miikemmeliyetciligin hangi alt boyutlarinin kendini sabotajla
ilgili olduguna iliskin siirl sayida ¢aligma yapildig goriilmiistiir. Alanyazinda kendini sabotaj
ile patolojik olmayan narsisistik kisilik arasindaki iliskileri inceleyen arastirmalar tarandiginda
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ise yurtiginde bir arastirma ve yurtdisinda iki arastirma olmak {izere toplam ii¢ aragtirmaya

rastlanmustir.

Kendini sabotaj egiliminin 6zellikle iiniversite 6grencilerinde yaygin oldugu bilinmekte
(Kearns ve digerleri, 2008) ve bu nedenle akademik alandaki etkileri alanyazindaki giincel
arastirmalarin da konusu olmus durumdadir. Bu dogrultuda kendini sabotaj {lizerine yapilan
arastirmalarin  ¢ogu Universite Ogrencileri {izerinde gergeklestirilmektedir. Yapilan
arastirmalarin sonuglar1 ise iiniversite 6grencilerinin kendini sabotaj diizeylerinin azaltilmasi
icin c¢aligmalar yliriiten profesyonellerin kendini sabotaj egilimlerinin dogasini daha iyi
anlamalarma yardimei olmaktadir. Bireysel ve kiiltiirel farkliliklar dikkate alindiginda Tiirk
kiltiiriinde tiniversite 6grencilerinin kendini sabotaj egilimlerine etki eden degiskenlerin
farklilasabilecegi akla gelmektedir. Dolayisiyla iilkemizde kendini sabotaj egilimlerinin
azaltilmasma iligkin tasarlanan caligsmalarin etkili olabilmesinin yolunun kendini sabotaj

fenomeninin Tiirk kiiltiirindeki dogasini1 anlamaktan gectigi diisiiniilmektedir.

Bu arastirmanin {iniversite 6grencilerinde miikemmeliyetciligin ve patolojik olmayan
narsisistik kisiligin alt boyutlarinin kendini sabotaja etkisinin incelenmesiyle elde edilen

bulgularin ilgili alanyazina katki sunacag diistiniilmektedir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlar (Sayiltilary)

Arastirmaya katilan 6grencilerin veri toplama araglarina verdikleri yanitlarin dogru ve

samimi oldugu varsayilmistir.

1.5. Arastirmanin Simirhliklar

Aragtirma 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Akdeniz Universitesi'nde 6grenim gdren
ogrencilerle sinirlidir. Arastirmanin diger bir sinirliligi ise 6l¢iilen 6zelliklerin sadece kullanilan

Olcekler ile toplanan verilerle sinirlt tutulmasidir.

1.6. Tanimlar

Kendini Sabotaj: Basarisizligi digsallastirma ve basariy1 igsellestirme olasiligini arttiran

herhangi bir eylemin veya performans diizeyinin tercih edilmesidir (Berglas ve Jones, 1978).



Miikemmeliyetcilik: Miikkemmele ulasmak i¢in asir1 veya haddinden fazla g¢abalamak ve
miilkemmelden uzak herhangi bir seyi kabul edilemez olarak algilama egilimidir (Slaney,

Mobley, Trippi, Ashby ve Johnson, 1996).

Uyumsal Miikemmeliyetcilik: Performans ile uyumlu ve ulasilabilir nitelikte yiiksek
standartlarin yani sira yapilan hatalara ve basarisiz sonuglara kars1 esneklik iceren ve psikolojik

1yi olusa uyum saglayan miikemmeliyet¢ilik ¢esididir.

Uyumsal Olmayan Miikemmeliyet¢ilik: Performans ile uyusmayan nitelikte ve mantik dis1
yiiksek standartlarin yani sira yapilan hatalara ve basarisiz sonuglara karsi tahammiilsiizliik

igeren ve psikolojik iyi olusa uyum saglamayan miitkemmeliyetgilik ¢esididir.

Narsisizm: Fark edilme ve takdir gorme gereksinimlerini karsilamak amaciyla sosyal ¢evreden
benlik yiiceltici deneyimler ¢ikarsama (arama) egilimi olarak betimlenir (Roche, Pincus,

Lukowitsky, Menard ve Conroy, 2013).

Narsisistik Kisilik: Patolojik olmayan narsisizmi ifade eder. Otorite, teshircilik, iistiinliik, hak
iddia etme, somiiriiciiliik, kendine yeterlilik ve kendini begenmeyi igeren bir kavram olarak

tamimlanmaktadir (Raskin ve Terry, 1988).



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE iLGILI ARASTIRMALAR

2.1. Kendini Sabotaj
2.1.1. Kendini Sabotaj Kavram

Kendini Sabotaj kavramini ilk kez operasyonel olarak tamimlayan ve psikoloji bilimine
kazandiran arastirmacilar Edward E. Jones ve Steven Berglas'tir. S6z konusu arastirmacilar,
kendini sabotaj arastirmalarmin onciileri olarak bilinir. insanlar 6zellikle rekabet gerektiren
ortamlarda basarisizlik beklentisiyle yiliz yiize geldiklerinde 6z-yeterliklerini koruyabilmek
amactyla kendini koruma stratejileri kullanabilirler. Bu stratejilerden birisi de kendini
sabotajdir (Jones ve Berglas, 1978). Berglas ve Jones (1978), kendini sabotaj fenomenini
“Basarisizligi dissallastirma ve basariy1 i¢sellestirme olasiligini arttiran herhangi bir eylemin
veya performans diizeyinin tercih edilmesi” seklinde tanimlamistir. Kendini sabote eden birey,
basarili performans sergileme ihtimalini diisiirecek engellerin oldugunu iddia ederek veya
bizzat kendisi engeller yaratarak benligini korumakta ve yiiceltmektedir. Eger ki birey basarisiz
bir performans sergilerse, bu Dbasarisizlik i¢in engelleri suclayarak basarisizligi
digsallagtiracaktir ve benligini koruyacaktir. Diger bir deyisle basarisiz performans yliziinden
bireyin yetenekleri sorgulanmayacaktir. Eger ki birey iyi bir performans sergilerse, engellere
karsin ortaya ¢ikan bu basariyr yeteneklerine atfederek igsellestirecektir ve benligini
yiiceltecektir. Diger bir deyisle tiim zorluklara karsin ortaya koyulan basarili performans diger
bireylerden takdir gérmesini saglayacaktir. Bu dogrultuda kendini sabote eden bireyler i¢in kisa

vadede bir kazan-kazan durumunun ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.

Snyder ve Smith (1982), kendini sabotajin bir siire¢ olarak diisiiniilebilecegini ifade
etmislerdir. Sozii edilen aragtirmacilar kendini sabotajin, bireyin yetenekleri ve yetkinligi ile
dogrudan iligkili performans durumlarinda, muhtemel bir yetersiz performansa bagl olarak
ortaya ¢ikabilecek 6z-saygi kaybi karsisinda bir tepki oldugundan bahsetmiglerdir. Snyder ve
Smith (1982), kendini sabotajin bireye ii¢ sekilde yardimci oldugunu ifade eder. Bunlarin
birincisi bireye iligkin (bireyin kendisi tarafindan veya diger bireyler tarafindan olusturulan)
yiiklemelerin kontrol edilebilmesidir. Boylece birey, yetersiz performans durumunda olumsuz
yiiklemeleri azaltacak ve basarilt bir performans sonrasi olumlu yiiklemeleri arttiracaktir.

Ikincisi, birey ©z-saygisim tehdit edici degerlendirilme durumlarindan kagabilecektir.



Uciinciisii ise bireye iliskin olumlu geribildirimleri en iist diizeye cikaran ve olumsuz

geribildirimleri en aza indiren mevcut ¢evresel kosullart siiregen hale getirilebilecektir.

Kendini sabote eden bireyler, diger bireylerin tepkilerine iliskin kaygilar yasarlar ve bu
nedenle kendini sabotaj stratejilerinin diger bireylerin de algilarint manipiile etmek i¢in
kullanigh oldugu sdylenebilir. Boylece kendini sabote eden birey, diger bireylere aslinda
yetenekli, zeki ve basarili oldugunu ancak basarili performans sergilemesini énleyen c¢evresel
kosullar veya kars1 konulamaz engeller bulundugunu gosterecektir. Kendini sabotaj stratejileri
devreye girer, basarisizligin nedenlerini belirsizlestirir ve basarisiz performansin gergek

nedeninin saptanmasi zor bir hal alir (Baumeister, 1997).

Kendini sabotaj fenomeninin kavramlastiriimasina yonelik psikoloji alanyazina katki
sunan birgok arastirmaci bulunmaktadir. Ornegin; Arkin ve Baumgardner (1985), kendini
sabotaj kavramini “bireyin 6z-saygt diizeyini korumak ve benligine yonelik tehditleri ortadan
kaldirmak amaciyla performansini azaltict bir engel olusturmasi veya aktif bicimde boyle bir
engeli aramasi1 ve bu yolla potansiyel basarisizligin1t mazur gosterecek ikna edici bir aciklama
saglamas1” olarak ele almistir. Leary ve Shepperd (1986) ise kendini sabotaji “Bireyin
gelecekteki performansindan elde edecegi sonuca yonelik belirsizlik yasadigi durumlarda, olasi
olumsuzluklarin nedenini digsallagtirmak i¢in kendine engeller olusturmasi” seklinde
tanimlamistir. Tice (1991) da kendini sabotaji “Bireyin benligine yonelik bir tehditle
yiizlestiginde, benligini korumak veya yiiceltmek amaciyla sergiledigi bir davranis.” olarak

nitelendirmistir.

Kendini sabotajla ilgili alanyazindaki tanimlarda vurgulanan ortak 6zellik, kendini sabotaj
stratejilerinin basarisizligr dissallastirma ve basariyr igsellestirme amaciyla kullaniliyor
olmasidir. Kendini sabotaj stratejilerini kullanan birey, benligini hem korumus hem de
yiiceltmis olacaktir. Kendini sabote eden birey, benligini tehdit edebilecek ya da benligi
hakkinda belirsizlik yasatabilecek performans durumlariyla karsilastiginda, degisken benlik
imaj1 i¢in yikici olabilecek bir basarisizlik ile karsilasmamak i¢in engeller oldugunu iddia

ederek veya engeller olusturarak kontrollii bir basarisizlig1 goze almaktadir.

2.1.2. Kendini Sabotaj Kavraminin Alanyazinda Ortaya Cikisi

Psikoloji alanyazinda bireylerin performanslarina iligkin dogru, somut ve tanimlayici
bilgileri merak ettiklerine iliskin bir yargi vardir ancak McClelland (1961) gibi bazi

arastirmacilar bu fikre karsi ¢ikmis ve bireylerin her zaman performanslarina iligkin somut ve
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gercek bilgileri kabullenmeyi arzu etmediklerini 6ne stirmiislerdir. Berglas ve Jones (1978) da
bu diislinceye katilmislar, hatta bu diisiinceyi Festinger’in (1954) sosyal karsilastirma kurami,
Heider’in (1958) yiikleme kurami, Atkinson’in (1957) basar1 kurami, Kelley’in (1971) artirma
ve azaltma kurami ve Adler’in (1913) 6z-sayg1 psikolojisi kuramini ile birlestirerek, kendini

sabotaj fenomenini ortaya atmislardir (Akin, 2013).

Jones ve Berglas (1978) kendini sabotajin, bagintisiz bagsar1 geribildirimi ile yakindan
iliskili oldugunu diistinmiisler ve yaptiklar1 deneysel calismalarla bu denenceyi sinamayi
amaglamislardir. Bagintisiz bagar1 geribildirimi, bireyin yeterli performansi gostermemesine
karsin basarilt olduguna iligkin geribildirim almasidir. Bagintisiz basar1 geribildirimi alan
bireyler, performans ile basar1 arasindaki baglantiy1r kuramadiklari i¢in basarili oldugu sdylenen

performanslarinin nasil olustugu hakkinda bilgi sahibi olamazlar.

Berglas ve Jones (1978) tarafindan yapilan deneysel arastirmada katilimcilara bazi
ilaglarin zihinsel performans iizerindeki etkisinin incelenecegi sdylenmis ve katilimcilarin
yarisina ¢oziilebilmesi miimkiin olan problemler, diger yarisina ise ¢oziilebilmesi miimkiin
olmayan problemler verilmis ve problemleri ¢cozmeleri istenmistir. Her bir problemden sonra
katilimcilardan, cevaplarmin dogruluk oranlarimi derecelendirmeleri istenmistir. ilk zeka
testleri tamamlandiktan sonra tiim katilimcilara son derece basarili olduklari sdylenerek
bagmtilt (¢oziilebilen sorulari c¢dzen ve basar1 doniitii alan katilimcilar) ve bagintisiz
(¢ozlilebilmesi miimkiin olmayan sorular1 ¢6zmeye ¢alistiklari i¢in basarisiz olan buna ragmen
basar1 doniitii alan katilimcilar) basart durumlart olusturulmustur. Uygulanacak ikinci zeka
testinden Once, katilimcilardan performans arttirict veya performans azaltici etkisi olan iki
ilagtan birisini tercih etmeleri istenmistir. Normalde plasebo etkisi i¢in kullanilan bu ilaglarin,
katilimcilarin performanslarina herhangi bir etkisi bulunmamaktadir. Coziilebilmesi olast
olmayan problemlere yanit veren ve basari geribildirimi alan katilimecilar, performans arttirici
etkisi olan ilaci kullanmaktansa performans azaltici etkisi olan ilaci kullanmay1 tercih etmistir.
[k zeka testinde bagintisiz basar1 geribildirimi alan katilimcilar, bagarili oldugu sdylenen
performanslarinin nasil olustugunu anlayamadiklari i¢in performans-basari iliskisi hakkinda bir
belirsizlik yasamislardir. Zeka testinin benlik imaj1 lizerindeki etkisi ile performans-basari
arasindaki iliskinin belirsizligi birlesince bagintisiz basar1 geribildirimi alan katilimeilar i¢in
kayg1 verici bir durum ortaya ¢ikmistir. Bu katilimeilar, performans arttiric ilact kullanip diisiik
zeka diizeyini isaret edecek bir basarisizlik riskini almak veya performans azaltici ilact kullanip
ilacin etkisinin one siiriildiigli, bireyin zeka diizeyinin sorgulanmadigi bir basarisizlik riski

almak gibi iki secenek arasinda kalmistir. Deney sonucunda bagintisiz basar1 geribildirimi alan



katilimcilar performans azaltici ilaglar1 kullanmayi tercih etmiglerdir. Bdylece bagintisiz basari
geribildirimi alan katilimcilar, kendilerine iligskin (bireyin kendisi tarafindan veya diger bireyler
tarafindan olusturulan) yiliklemeleri kontrol edebileceklerdir. Diger bir deyisle birey, yetersiz
performans durumunda olumsuz yliklemeleri azaltacak ve basarili bir performans sonrasi

olumlu yiiklemeleri arttiracaktir.

Ikinci deney, birinci deneyin sonuglarini berraklastirmak ve deneklerin ilag seg¢im
siiregleriyle ilgili olusan sorular1 cevaplamak igin tasarlanmistir. ikinci deneyde, ¢oziilebilmesi
miimkiin olan problemler ve ¢6ziilebilmesi miimkiin olmayan problemlerden olusan testlerin
bitisinin ardindan herhangi bir geribildirim verilmedigi bir duruma daha yer verilmistir.
Boylece bagmntili basar1 geribildirimi, bagintisiz basar1 geribildirimi ve geribildirimsiz basari
kosullar1 olusturulmustur. Ikinci deneyin sonuglar1 da birinci deneyin sonuglariyla paralel
nitelikte olmus ve kendini sabotaj davraniginin ortaya ¢ikmasinda basar1 geribildiriminin etkili
oldugu gozlenmistir. Berglas ve Jones’un (1978) arastirmasi diger arastirmacilar tarafindan,
alkol kullaniminin kendini sabotaj stratejisi olarak ele alindig1 benzer ¢caligmalarda tekrarlanmis

ve benzer sonuglar elde edilmistir (Akin, 2013).

2.1.3. Kendini Sabotaj Stratejileri

Kendini sabotaj stratejileri, sadece performanstan sonra one siiriilen basit mazeretlerden
farklidir. Kendini sabote eden bireyin, performans gerceklesmeden once etkin bir sekilde bu
algl manipiilasyonu siirecini yonetmesi gerekir. Diger bir deyisle, kendini sabotaj stratejileri
performans gerceklesmeden oOnce ortaya ¢ikar (Urdan ve Midgley, 2001). Alanyazin
incelendiginde arastirmacilarin (Hirt, Deppe ve Gordon, 1991; Leary ve Shepperd, 1986)
kendini sabotaj stratejilerini sozel (iddia edilen, 6z-bildirimli) kendini sabotaj ve davranigsal
(elde edilen, iiretilen) kendini sabotaj olmak tizere ikiye ayirdig1 goriilmektedir.

So6zel kendini sabotaj stratejilerinden bahsetmek gerekirse: Performans kaygisi veya
sosyal kaygi yasandiginin sdylenmesi, kotii bir ruh halinde olundugunun belirtilmesi, fiziksel
rahatsizlik belirtileri veya abartili agri/act bildirilmesi, travmatik durumlar yasandiginin
sOylenmesi ve yeterince hazirlik yapilamadigmin belirtilmesi sayilabilir (Zuckerman ve Tsai,
2005).

Davranigsal kendini sabotaj stratejilerinden bahsetmek gerekirse: Performans durumuna
hazirlanmak icin hi¢c g¢aba gosterilmemesi, yetersiz caba gosterilmesi veya gosterilecek
performansa zarar verecek derecede fazla caba gosterilmesi; yapilmasi gereken gorev ve

faaliyetlerin ertelenmesi, gorevle ilgisiz aktivitelerde asir1 zaman kaybedilmesi, miimkiin
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olandan daha fazla isin bir arada yiiriitiilmeye calisilmasi sayilabilir. Ayrica ulasilmasi gii¢ olan
hedefler belirlenmesi, uykusuz kalinmasi, performansi engelleyecek sekilde uyusturucu, alkol
veya ila¢ kullanilmasi, performansi arttiracak firsatlarin goz ardi edilmesi ve yetenegi korelten
performans ortamlarinin se¢ilmesi de davranigsal kendini sabotaj stratejileri olarak kabul
edilmektedir (Zuckerman ve Tsai, 2005).

Sozel kendini sabotaj, performansi olumsuz etkileyebilecek engellerin varligindan
sadece bahsedilmesidir ve bireyin hala basarili performans sergileyebilecegine iliskin umudu
devam etmektedir (Coudevylle, Ginis ve Famose, 2008). Bu ylizden s6zel kendini sabotaj
stratejilerini  kullananlar performansi dogrudan baltalayacak davraniglar sergilemekten
kacmirlar ve iddia ettikleri engellerin benliklerini koruyacagma inanirlar. Ornegin; Bireyin
gerceklestirecegi performans oncesinde ¢ok kaygili veya kotii bir ruh hali icerisinde oldugunu
iddia etmesi, basarisiz performansi igin kabul edilebilir bir engel olmasina karsin bireyin
basarili performans sergileme ihtimalini de ciddi oranda azaltmayabilir.

Davranigsal kendini sabotaj ise performansi dogrudan olumsuz -etkileyebilecek
davraniglarin sergilenmesidir ve bireyin kotii bir performans ortaya koyacagina inanmis olmasi
yiiksek bir olasiliktir (Coudevylle ve digerleri, 2008). Bu ylizden davranigsal kendini sabotaj
stratejilerini  kullananlar performans: dogrudan baltalayacak davraniglar sergilerler ve
olusturulan bu engellerin (basarisiz performansa basli basina bir gerek¢e olusturacagindan)
benliklerini koruyacagma inanirlar. Ornegin; Bireyin gerceklestirecegi performanstan énceki
gece bir dogum giinii partisine gidip asir1 alkol tiiketmesi ve gerceklestirecegi performansa
geceden kalma gitmesi, basarisiz performansi i¢in bagli basina kanit olabilecek bir engeldir ve
basarili performans sergileme olasiligini da ciddi oranda azaltir.

Davranigsal kendini sabotaj stratejileri, s6zel kendini sabotaj stratejilerine gore daha
pahaliya mal olmaktadir ancak kendini sabotajin hedefine ulagmasi yoniinden daha etkilidir.
Ciinkii davranissal kendini sabotaj stratejileri daha gozlenebilir ve kontrol edilebilir olmalarinin
yant sira performansa dogrudan olumsuz etki etmekte ve daha az sorgulanmaktadir (Hirt ve
digerleri, 1991). Sozel kendini sabotaj stratejilerini kullanan kisilerin iddia ettikleri engellerin
gercekten var olduklarini kanitlamalari gerekebilir. Oysa ki davramigsal kendini sabotaj
stratejilerini kullanan bireyler ek bir kanita ihtiyag duymaz.

Bireylerin hangi kendini sabotaj tiiriinii tercih edeceklerini belirlerken bir kar-zarar
hesab1 yapmasi s6z konusudur. Birey hangi kendini sabotaj stratejisinin kendisi i¢in daha
islevsel olacagina karar verir ve tercihini yapar. Hirt ve digerleri (1991) yaptiklar1 arastirmada,

her iki kendini sabotaj stratejisinin de kullaniminin islevsel oldugu durumlarda katilimcilarin
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davranigsal kendini sabotaj stratejileri yerine daha az maliyetli olan sézel kendini sabotaj
stratejilerini tercih ettiklerini bulmustur.

Coudevylle ve digerlerine (2008) gore, bireyler goreve iliskin diisiik 6z-yeterlilik
algilar1 nedeniyle diisiik performans sergileyeceklerine kendilerini ikna ettiklerinde,
kaybedecek bir seyleri yokmuscasina bir strateji izleyip davranigsal kendini sabotaja
bagvurabilirler ve boylece hem benlik imajlarin1 hem de toplumsal imajlarini koruyabilirler.
Coudevylle ve digerleri (2008), yaptiklar1 arastirmada sozel kendini sabotaj ile 6z-saygi
arasinda negatif yonde orta diizeyde anlamli bir iligki tespit etmislerdir. Ancak sozel kendini
sabotaj ile 6z-yeterlilik arasinda anlamli bir iligki yoktur. Diger yandan davranigsal kendini
sabotaj ile 0z-yeterlilik arasinda negatif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski vardir. Ancak
davranigsal kendini sabotaj ile 6z-saygi arasinda anlaml bir iligki yoktur. Son olarak, s6zel
kendini sabotaj ile performans arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.

Kendini sabotaj stratejilerinin kullanimi cinsiyete gore farkliliklar gostermektedir.
Alanyazindaki arastirmalarin ortak sonucunun; erkeklerin davranissal kendini sabotaji daha ¢ok
tercih ettiginin bulunmasi oldugu sdylenebilir (Hirt, McCrea ve Borris, 2003; Hirt, McCrea ve
Kimble, 2000; McCrea, Hirt ve Hendrix, 2006; McCrea, Hirt, Hendrix, Milner ve Steele, 2008;
McCrea, Hirt ve Milner, 2008). Sozel kendini sabotajin ise cinsiyete gore farklilagsmadigini
savunanlar (Harris ve Synder, 1986; Hendrix ve Hirt, 2009; Hirt ve digerleri, 1991; McCrea ve
digerleri, 2008a; McCrea ve digerleri, 2008b) bulunmaktadir. Diger taraftan kadinlarin sozel
kendini sabotaji daha ¢ok tercih ettigini savunanlar (McCrea ve digerleri, 2006) da vardir. Hirt
ve McCrea (2009), davranigsal kendini sabotajdaki cinsiyet farkliliklarinin sebebinin,
kadinlarin ¢aba gostermeye daha fazla deger vermesinden ve davranigsal kendini sabotaji bir
0z-kontrol eksikligi olarak algilamalarindan kaynakli olabilecegini 6ne siirmektedir. Kadinlar
davranigsal kendini sabotaja basvuran kisilere karst daha olumsuz degerlendirmeler
yapmaktadir. Erkekler ise ¢abaya dnem vermek yerine yetkinlik ve yetenek seviyesine dnem
vermektedir. Ayrica erkeklerin davranigsal kendini sabotaja iliskin degerlendirmeleri kadinlar

kadar olumsuz degildir.

2.1.4. Kendini Sabotajin Nedenleri

Kendini sabotaj ile ilgili alanyazin incelendiginde, arastirmacilarin kendini sabotaj
stratejilerinin  temelinde bulunan farkli giidiilerden bahsettikleri goriilmektedir. Kimi
arastirmacilar kendini sabotaj stratejilerinin benligi korumak amaciyla (Jones ve Berglas,

1978), kimileri 6z-saygiy1 artirmak amaciyla (Tice, 1991), kimileri ise digerlerinin algilarini
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manipiile etmeyi amaglayan bir 6z-sunum stratejisi olarak kullanildigim1 (Elliot ve Church,

2003) ifade etmektedir.

Jones ve Berglas (1978), bireyi kendini sabotaja giidiileyen temel etkenin, bireyin yetenegi
ve becerileri hakkinda yasadig: belirsizlik oldugunu ifade etmektedir. S6z konusu belirsizligin
ise cocuga Ovgilinlin nasil verildigini iceren ebeveyn tutumlarindan kaynaklanabilecegini
belirtmektedir. Jones ve Berglas, ebeveyn ovgiilerinin kendini sabotajla sonu¢lanmasinin iki
farkli yoldan miimkiin olabilecegini savunmaktadir. Birincisi, ebeveynlerin kosulsuz sevgi
kaynakli ovgiileri ile basaridan kaynaklanan Gvgililerini karistirmasi olabilir. Bu durumda
cocuk, basarisiz performans gosterdiginde kabul edilmeyecegini ve sevilmeyecegini
diistineceginden, performansi oniinde engeller olusturarak kendini sabote edebilir. Boylece
kabul edilmeyecegi ve sevilmeyecegi olasiliklar1 ortadan kaldirmis olur. Ikincisi ise cocugun
bir performans sonrasinda ebeveynlerinden performansa bagli olmayan 6vgiiler ve ddiiller
almasi ile ilgilidir. Bu durumda g¢ocuk ovgiilerin ve odillerin kaynaginin ne oldugunu
bilemeyecek, yetenegi ve becerileri hakkinda belirsizlik yasayacak, kaynagi belirsiz bir pozitif
benlik imaj1 olusturacak, gelecekteki performans degerlendirici ortamlar1 da benlik imajin1
tehdit edici nitelikte gorecektir. Bu dogrultuda ¢ocuk pozitif benlik imajint koruyabilmek i¢in
olas1 basarisiz performansina gerekgeler bulmaya calisacak, bu durum da kendini sabotaj ile

sonuclanabilecektir.

Alanyazinda 6z-saygi diizeyi yiiksek olan bireylerin 6z-saygi diizeyi diisiik ya da belirsiz
olanlara gore kendini sabotaj egiliminde daha fazla bulunacaklarina iligskin bir bakis a¢is1 da
vardir (Tice ve Baumeister, 1990). Bu bakis agisina gore 6z-saygi diizeyi yiiksek bireyler,
basarisizliga alisgkin olmadiklar1 ve kendileri i¢in dnemli olan bircok durumda basarisizlig
beklemedikleri icin, basarisiz bir yasant: karsisinda daha fazla yikim yasayabilmektedir. Oz-
saygi diizeyi yiiksek bireyler yiizlestikleri basarisiz yasantilarin, benliklerine yonelik olumsuz

yansimalarin1 yonetme kaygisini daha fazla yasamaktadirlar (Tice ve Baumeister, 1990).

Rhodewalt (1994), kendini sabotaj egilimlerinin zekanin ve yetenegin
gelistirilemeyecegine iliskin inanglardan kaynaklanabilecegini sdylemektedir. Dweck ve
Leggett’e (1988) gore bazi bireyler zekalarinin ve yeteneklerinin sabit bir degere sahip
olduguna, dogustan geldigine ve asla degisemeyecegine inanirlar. Bu nedenle bu bireyler
basarisiz performansi, o alandaki yetersizliklerini ortaya ¢ikaracak benligi tehdit edici bir olgu
olarak goriirler. Diger yandan zekanin ve yetenegin gelistirilebilir oldugunu diisiinen bireyler
ise performansin ek c¢aba ve azim gosterilerek yiikseltilebilecegini diistinmektedirler.
Rhodewalt (1994) da daha sik kendini sabote eden bireylerin, daha nadir kendini sabote eden
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bireylerle karsilastirildiginda, zekanin ve yetenegin gelistirilemeyecegine iliskin bakis agisina
daha ¢ok sahip olduklarini ifade etmistir. Paralel olarak Warner ve Moore (2004), daha sik
kendini sabote eden bireylerin, akademik performansin yetenek, sans ve baglamdan kaynakli
ortaya c¢iktifini, cabanin ise basarili veya basarisiz performans ile iliskili olmadigim
sOylemistir. Ayn1 dogrultuda, Zuckerman ve Tsai (2005) de kendini sabote eden bireylerin
yetkinligin sergilenebilecegine ancak gelistirilemeyecegine inandiklarmi ve kendi yetkinlik
diizeylerine pek gliven duymadiklarini ifade etmistir. Bu inanglar sonucu bireyler kendini

sabotaj stratejilerine bagvurabilirler.

Elliot ve Church’e (2003) gore bireylerin kendini sabotaj stratejilerine bagvurmalarinin
sebeplerinden birisi de basarisiz olarak algilanma korkusudur. Basarisizlik korkusu olan bir
bireyin bir performanstaki basarisizlik olasiligini arttiracak engeller olusturarak kendini sabote
etmesi ¢eligkili goziikebilir ancak kendini sabote eden bireyin hangi tiir basarisizliktan kactigi
iyi anlagilmalidir. Kendini sabote eden birey bir gorevde basarisiz olabilir ancak bu
basarisizligin sebepleri birey tarafindan olusturulan engeller sayesinde belirsizlestirildigi i¢in
stirekli basarisiz oldugunu ima edecek olumsuz yiiklemelerden kurtulur. Diger bir deyisle
kendini sabote eden birey tek bir gorevde basarisiz olmaktan korkmamaktadir. Kendini sabote
eden bireyin asil korktugu durum genel anlamda basarisiz bir birey olarak algilanmaktir ve bu
yiizden kendini sabote edebilir. Yine Elliot ve Church (2003), kendini sabotaj stratejilerine
bagvuran bireylerin basariya pek deger vermediklerine ve genel anlamda basarisiz olarak

algilanmamak i¢in basariy1 kolayca feda edebileceklerine deginmistir.

Rhodewalt ve Vohs’a (2005) gore ise, kendini sabotaj stratejilerinin ortaya ¢ikabilmesi
icin gosterilecek performansin bireyin benlik imajiyla ilgili olmasi gerekmektedir. Eger
gosterilecek performansin basarisizlik ile sonuglanmasi bireyin benlik imajini etkilemiyorsa,

birey kendini sabotaj stratejilerini kullanmaya yonelmeyecektir (Rhodewalt ve Vohs, 2005).

Sonug olarak 6z-deger algilarmi biiyiik oranda disaridan gelen geribildirimlere gore
diizenleyen bireyler, benliklerinin degerlendirilecegini diisiindiikleri 6nemli bir performans
sergilemeleri gerektiginde, sergileyecekleri performansa yonelik yeteneklerinin yetersiz
oldugunu diisiiniirlerse veya performanslarinin sonuglarina iliskin belirsizlik yasarlarsa, olasi
basarisizlik sonucu disaridan gelecek geribildirimlerin olumsuz olmasini engellemek icin
kendini sabotaj stratejilerine basvurabilirler. Bu bireyler 6z-degerlerini koruyabilmek i¢in veya
muhtemel basar1 sonucunda kendilerini olduklarindan daha bagarili géstermek adina da kendini

sabotaj stratejilerine basvurabilirler.
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2.1.5. Kendini Sabotajin Sonuclari

Kendini sabotaj fenomenini ¢alisan arastirmacilar (6r. Feick ve Rhodewalt, 1997) kendini
sabotaj1 “cift yonlii keskin kili¢” ifadesiyle betimlemektedir. Diger bir deyisle kendini sabotaj
hem olumlu hem de olumsuz etkilere sahip bir olgudur. Ancak yapilan aragtirmalara gore,
Ozellikle stliregen kendini sabotajin olumsuz etkileri, olumlu etkileri goélgede birakmaktadir.
Zuckerman ve Tsai (2005) yaptig1 ¢alismada, kendini sabotajin olumlu ve olumsuz sonuglarini
degerlendirmis, kendini sabotajin kisa vadede 6z saygiyr korumaya yardimci oldugundan
bahsetmistir. Uzun vadede ise kendini sabotajin yetkinliklerle tatmin olmaya, igsel
motivasyona, psikolojik iyi olma ve sagliga olumsuz etki ettigini bulmuslardir. Stiregen kendini
sabotajin sonuglar1 en az ii¢ sebepten dolay1 olumsuzdur. ilk olarak, kendini sabotaj stratejileri
(6rnegin, uyusturucu tiikketimi) bireyin sagligina dogrudan zarar vermekte veya sagligini
zayiflatmaktadir. ikincisi, kendini sabotaj sonucta performans: engellemekte ve uzun vadeli
performans diislisii ve psikolojik iyi olma iizerinde olumsuz bir¢ok etki yaratmaktadir

Ugiinciisii, igsellestirilmis kendini sabotaj, 6z-aldatma ile ilgili gdziikmektedir (Zuckerman ve

Tsai, 2005).

Yine Zuckerman ve Tsai (2005), kendini sabotajin uzun vadede diisiik 6z-saygiya sebep
oldugunu, ayn1 zamanda diisiik 6z-sayginin da daha ¢ok kendini sabotaja sebep oldugunu ifade
etmistir. Bu yiizden siiregen kendini sabotaj stratejilerine basvuran bireyler aslinda bir kisir

dongii icerisine girmektedirler.

Feick ve Rhodewalt (1997), sozel kendini sabotaj stratejilerinin dgrencilerin benligini
korumaya ve yiiceltmeye katkida bulundugunu belirtmekte ancak siiregen kendini sabotajin
bireyi yaralayacagina da kabul etmektedir. S6zel kendini sabotaj stratejilerini kullanan birey
stirekli olarak performansini diigiirebilecek engellerin varligindan bahsederse o birey zamanla
stirekli mazeret lreten, sikdyetci, sizlanan birisi olarak algilanacaktir. Yine uyusturucu
kullanimi, tembellik gibi davranislar aslinda birer yetersizlik ve kusur gostergesidir. Bu
dogrultuda kendini sabotaj stratejileri, bireyi kisa vadede performansina yonelik olumsuz
geribildirimlerden ve yliklemelerden korusa dahi, uzun vadede kullanildiginda bireyin sosyal

iliskilerine olumsuz etkilerde bulunmaktadir.
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Kendini sabote eden bireyler, 6z-aldatma da iceren kendini sabotajin kisa vadeli olumlu
etkilerine kapilarak kendini sabotaj stratejilerini kullanmay1 siire§en hale getirebilirler. Sonug
olarak siiregen kendini sabotaj stratejilerinin kullanimi bireyin gercek kapasitesini

kaybetmesine de sebep olabilir (Térok ve Szabd, 2018).

2.2. Miikkemmeliyetcilik
2.2.1. Miikemmeliyetc¢ilik Kavramm

Tarih boyunca insanlar iistlinliik ¢abalarinin geregi olarak en iyi olmaya ¢aligmiglardir. Bu
yiizden miikemmeliyetcilik, miitkemmeliyet¢iligin boyutlar1 ve miikemmeliyetcilik ile ilgili

olabilecek kisilik 6zellikleri psikoloji alanyazindaki arastirmalara siklikla konu olmustur.

Mikemmeliyetcilik ile ilgili genis bir alanyazin bulunmasina karsin, tiim aragtirmacilarca
kabul gérmiis tek bir tanim ya da yap1 bulunmamaktadir (Slaney ve digerleri, 2001; Sondergeld,
Schultz ve Glover, 2007).

Tiirk Dil Kurumu’nun giincel Tiirkge sozliiglinde mitkemmeliyetcilik “mitkemmeliyetci
olma durumu” olarak tanimlanmaktadir. Milkemmeliyetci ise “miikemmel olma yolunda asir1

caba sarf eden kimse” olarak tanimlanmistir (TDK, 2019).

Mikemmeliyetcilik kavrami {izerine arastirmalar yapan arastirmacilarin  da
mitkemmeliyetcilik yapisin1  tanimlarken Oncelikli olarak sozliiklerdeki tanimlamalari
kullandiklar1 goriilmektedir. Ornegin; Slaney ve digerleri (1996), Miikemmeliyetgilik Olgegi-
Gozden Gegirilmis formunu gelistirirken miikemmeliyetciligin sozliiklerdeki tanimlarr olan
“miikemmele ulagmak icin asir1 veya haddinden fazla ¢abalamak™ ve “miikemmelden uzak
herhangi bir seyi kabul edilemez olarak algilama egilimi” tanimlarini kullanmislardir

(Patterson, Wang ve Slaney, 2012).

Hamachek (1978) miikemmeliyetcileri “cabalar1 asla gdzlerine yeterince iyi gelmeyen,
daha 1yisini yapabileceklerini ve yapmalar1 gerektigini diistinen kisiler” olarak tanimlamistir.
Benzer sekilde Frost ve digerlerine (1990) gore miikemmeliyetcilik, asir1 yliksek standartlar
koyma ve asir1 kritik 6z degerlendirmelerde bulunma egilimi olarak tanimlanmaistir. Hill, Zrull
ve Turlington (1997) ise miikkemmeliyet¢iligi “asir1 bir sekilde yliksek olan standartlara ulagma
ve bu standartlari saglama egilimi” olarak tanimlarken; ayni1 dogrultuda “hatasiz standartlara
ulagma ¢abas1” (Hewitt, Flett, Beser, Sherry ve Mcgee, 2002; Slade, Newton, Butler ve Murphy,

1991) olarak tanimlayanlar da vardir.
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Miikemmeliyetciligi tanimlamadaki temel zorluk, mitkemmeliyetgiligin uyumsal yonleri
ile uyumsal olmayan ydnlerinin tam olarak ayirt edilememesidir (Slaney ve Ashby, 1996;
Slaney ve digerleri, 2001). Yine de alanyazindaki miikemmeliyet¢ilik tanimlarina bakildiginda,
asir1 yiiksek standartlar belirleme egilimine ve miikemmeliyet¢iligin olumsuz yonlerine vurgu
yapildigi anlagilmaktadir. Bu vurgu milkemmeliyet¢ilik kavramini ¢alisan ilk arastirmacilarin

tanimlarinda da goriilmektedir (Slaney ve digerleri, 2001).

2.2.2. Miikemmeliyetciligin Boyutlari

Miikemmeliyetcilik ile 1ilgili en erken alanyazin tarandifinda genellikle
mitkemmeliyet¢iligin olumsuz ve tek boyutlu olarak ele alindigi goriilmektedir (6r. Hollander,
1965; Burns, 1980). Miikemmeliyet¢iligi normal ve nevrotik olarak ayiran ilk aragtirmacinin
ise Hamachek (1978) oldugu sdylenebilir. Nevrotik olmayan miitkemmeliyet¢ilik standartlarin
ve hedeflerin belirlenmesinde yiiksek fakat mantiksal olanlar1 belirleme egilimini betimler.
Ancak nevrotik miikemmeliyetcilikte mantiklt olmayan hedef ve standartlara ulasma egilimi
s0z konusudur (Hamachek, 1978). Daha sonra yapilan arastirmalarda da arastirmacilar
miikemmeliyetciligin tek boyutlu bir yap1 olarak tanimlanmasinin bu miikemmeliyetciligi
aciklamada yeterli olmadig: fikrinden yola ¢ikarak miikemmeliyetciligin yapisinin ¢ok boyutlu
kavramsallastirilmasi gerektigini savunmuslardir. Frost ve digerleri (1990) ile Hewitt ve
Flett’in (1990) modelleri miikemmeliyetciligi cok boyutlu bir yap1 olarak kavramsallastirmakla
beraber her ikisi de oOncelikli olarak miikkemmeliyetgiligin olumsuz ozelliklerine
odaklanmaktadir. Mitkemmeliyetgilik kavrami hakkindaki alanyazindan farkli olarak Slaney ve
Ashby (1996), miikemmeliyet¢iligin baz1 yonlerinin bireyler i¢in faydali olabilecegini ifade
etmislerdir ve miikemmeliyetciligin yalnizca uyumsal olmayan ydnleri olan bir kisilik 6zelligi
olarak arastirilmasinin dogru olmayacagini belirttiler. Sonraki arastirmalarda ise
miitkemmeliyet¢iligin uyumsal ve uyumsal olmayan yonleriyle ¢ok boyutlu bir kisilik 6zelligi

olarak ele alindig1 gériilmektedir (6rnegin, Rice ve Preusser, 2002; Slaney ve digerleri, 2001).

Uyumsal miikkemmeliyet¢ilik, ulasilabilir yiiksek standartlar olusturmanin yani sira bu
standartlara ulagsmay1 kolaylastiracak bir diizene bagllik da igcermektedir (Slaney ve Ashby,
1996). Uyumsal miikemmeliyetgilik yapisina sahip bireyler, 6z-yeterliliklerinin farkinda
olduklar1 i¢in ulasilabilir yiiksek standartlar belirlemektedirler. Bu dogrultuda uyumsal
miikemmeliyetcilerin standartlar1 i¢in ¢abalama ve belirledikleri standartlara ulagabilme
ihtimalleri de daha fazladir. Ayrica uyumsal mitkemmeliyetgilik kisilik 6zelliklerine sahip olan

bireylerin kendilerinden sart ve kosullarin izin verdigi oranda miikemmellik beklentileri
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olacagindan bu bireyler hatalar karsisinda esneklik paylarini arttirabilmektedirler. Bu
dogrultuda uyumsal miikkemmeliyetgiler basarili performanslarindan sonra benliklerine yonelik
olumlu yiiklemeler yapabilirler ve basarisiz performanslarindan sonra da daha kabullenici
olurlar. Boylece belirledikleri yliksek standartlar, uyumsal miikemmeliyetcilerin kendilerini
gelistirebilmelerine katki saglar ve onlari giristikleri birgok alanda basarili kilabilir (Hamachek,

1978; Slaney ve digerleri, 2001).

Uyumsal olmayan miikemmeliyetcilik ise belirlenen yliksek standartlar ile sergilenen
performans arasindaki uyusmazligin degerlendirilmesindeki endiselerle iliskilidir (Rice, Ashby
ve Slaney, 1998). Uyumsal olmayan milkemmeliyetciler kendi belirledikleri standartlar1 ya da
beklentileri karsilayamazlar (Rice, Lopez ve Vergara, 2005). Ulasilmasi1 gii¢ diizeyde yiiksek
standartlar belirleme egilimi uyumsal olmayan miikemmeliyet¢ilerin sik sik basarisizlik
deneyimleri ve basarisizlik hissi yasamalarina sebep olmaktadir. Uyumsal olmayan
mitkemmeliyetcilerin  hatalara karst tahammiilsiizliik ve performansi baglamina gore
degerlendirememe gibi 6zellikleri, bu bireylerin yetersizlik ve asagilik duygular gelistirmesine
sebep olabildigi gibi umutsuzluk duygusuna kapilmalaria da yol acabilmektedir (Slaney ve

digerleri, 2001).

Yukaridaki ifadelerden yola ¢ikilarak, uyum saglayict miikemmeliyetcilik ve uyum
saglayict olmayan miikemmeliyetcilik kisilik 6zellikleri goz Oniine alindiginda, genel olarak
mitkemmeliyet¢i bir kisilik yapisina sahip olmaktan ¢ok ne tiir bir miikemmeliyet¢i kisilik

yapisina sahip olundugunun daha 6nemli oldugu diisiintilebilir.

2.2.3. Miikemmeliyetciligin Ol¢iimii

Alanyazinda miikemmeliyetciligi farkli boyutlariyla inceleyen c¢esitli  dlgekler
bulunmaktadir. Mitkemmeliyetcilige dair ilk olgekler tek boyutlu iken sonradan gelistirilen

Olcekler miikemmeliyetciligi ¢ok boyutlu olarak ele almaya baslamiglardir.

Frost ve digerleri, (1990) gelistirdikleri “Cok Boyutlu Miikemmeliyet¢ilik Olcegi” ile
milkemmeliyetciligi  “yiiksek  kisisel standartlar”, ‘“hatalara karsi kaygi duyma”,
“davraniglardan siiphe duyma”, “ana baba elestirileri”, “yiiksek ana baba beklentileri” ve
“diizen” ad1 altinda olmak iizere alt1 alt boyutta incelemistir. Buna gore, “hatalara kars1 kaygi
duyma”, “davraniglardan siiphe duyma”, ‘“ana-baba elestirileri” ve “yiiksek ana-baba
beklentileri” olumsuzken (uyumsal olmayan); “yiiksek kisisel standartlar” ve “diizen” olumlu

(uyumsal) miitkemmeliyet¢ilik olarak degerlendirilmektedir (Slaney ve Ashby, 1996).
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Hewitt, Flett, Turnbull-Donovan ve Mikail (1991) ise gelistirdikleri “Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgegi” ile mitkemmeliyetgiligi; “kendine yonelik miikemmeliyetgilik”,
“baskalarina yonelik miikemmeliyetcilik” ve “sosyal odaklt miikemmeliyet¢ilik” adi altinda
olmak {izere ii¢ alt boyutta incelemistir. Kendine yonelik miikemmeliyet¢iligin yiiksek basari
motivasyonu, yliksek algilanan 6z-kontrol, diisiik erteleme davranisi gibi uyumsal yonleri
olmakla birlikte (Klibert, Langhinrichsen-Rohling, Saito, 2005); anksiyete, kendini elestirme
ve suglama, 6fke ve depresyon gibi uyumsal olmayan yonleri de bulunmaktadir (Hewitt ve
Flett, 1991a; 1991b). Sosyal odakli miikkemmeliyetgiligin ise kendine yonelik
mitkemmeliyetcilige gore daha az uyumsal oldugu, diisiik 6z-saygi ve diisiik algilanan 6z-
kontrol, diislik basar1 motivasyonu, depresyon, intihar egilimi, anksiyete, utang ve su¢luluk gibi
degiskenler ile iliskili oldugunu goriilmiistiir (Klibert ve digerleri, 2005). Ayrica, kendine
yonelik mitkkemmeliyet¢iligin yalnizca sosyal odakli miitkemmeliyetcilikle ayni anda olmadigi
durumlarda uyumsal goriilebilecegi, ikisinin birlikte oldugu durumlarda ise psikopatoloji ile
daha fazla iligkili bir durumun ortaya ¢ikacagi belirtilmektedir (Klibert ve digerleri, 2005).
Klibert ve digerlerine (2005) gore, kendine yonelik miikemmeliyetcilik Hamachek’in normal
miikemmeliyetciligi ile, sosyal odakli miikemmeliyetcilik ise Hamachek’in nevrotik
mitkemmeliyetgiligi ile benzer goziikmektedir. Paralel olarak Hill ve digerleri (1997), kendine
yonelik mitkemmeliyetciligin kendinden emin olma ve giliven gibi uyumsal 6zelliklerle iliskili
oldugunu soylemistir. Ancak “kendine yonelik miikemmeliyet¢ilik” erkeklerde duygusal
acidan sogukluk, otoriterlik, siiphecilik; kadinlarda ise kendine asir1 gliven egilimi gibi uyumsal
olmayan Ozelliklerle iligkili olabilmektedir. Yine de kendine yonelik miikemmeliyet¢iligin
uyumsal sosyal kisilik 6zellikleri ile iligkili oldugu sodylenebilir (Hill ve digerleri, 1997).
Bagkalarma yonelik miikemmeliyet¢ilik ise otoriterlik, kibirlilik, siiphecilik, sosyal agidan
mesafelilik gibi ozelliklerle iliskilidir. Sosyal odakli miikemmeliyetciligin de erkeklerde
kibirlilik, sosyal agidan mesafelilik ve uyumsal olmayan kisilik 6zellikleri ile iligkili oldugu,
kadinlarda da cesitli kisileraras1 problemlerle iligkili oldugu sdylenmektedir (Hill ve digerleri,
1997).

Miikemmeliyetciligin uyumsal ve uyumsal olmayan yonlerini degerlendiren diger bir
olgegin de Slaney ve Johnson (1992) tarafindan gelistirilen “Miikemmeliyetcilik Olcegi
(Almost Perfect Scale)” oldugu sdylenebilir. Ancak “Miikemmeliyetcilik Olgegi” birtakim
eksiklikleri oldugu diisiiniilerek Slaney ve digerleri (2001) tarafindan gézden gecirilmis ve
“Miikemmeliyetcilik Olcegi-Gdzden Gegirilmis” adiyla yenilenmistir. “Miikemmeliyetcilik

Olgegi-Gozden Gegirilmis”; “yiiksek standartlar”, “diizen” ve “uyusmazlik” alt boyutlarindan

olusmaktadir. “Yiiksek standartlar” boyutu, bireyin kendisine yiiksek standartlar belirlemesini,
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“diizen” boyutu bireyin diizene ve organizasyona olan ihtiyacini, “uyusmazlik” boyutu ise
bireyin belirledigi standartlar ile gergek performansi arasindaki uyusmazligin algilanmasi ile
bu durumun olusturdugu rahatsizlik diizeyidir (Slaney ve digerleri, 2001). Genel olarak
“ayusmazlik” alt boyutunun uyumsal olmayan miikemmeliyetgilikle, “yiiksek standartlar” ve
“diizen” alt boyutlarinin ise uyumsal miikemmeliyetgilikle iligkili oldugu diisiiniilmektedir
(Ashby ve Rice 2002; Ashby ve digerleri, 2002; Parker, 1997; Rice ve Lapsley, 2001; Rice ve
digerleri, 2005; Slaney ve digerleri, 2001) (akt: Taluy, 2018)

Alanyazindaki arastirmalar incelendiginde uyumsal olmayan miikemmeliyetcilik olarak
kabul edilen “uyusmazlik” alt boyutunun diisiik yasam doyumuyla (Rice ve Ashby, 2007), stres
ve depresyonla (Ashby, Noble ve Gnilka, 2012), 6fke, fiziksel saldirganlik ve diismanlikla
(Ongen 2009), anksiyete (Ulu, 2007) ve diisiik benlik saygisiyla (Rice ve Slaney, 2002), iliskili
oldugu one siiriilmektedir. Alanyazin incelendiginde miikemmeliyet¢iligin alt boyutlar1 ile bes
faktor kisilik modeli arasindaki iliskileri inceleyen ¢aligmalar oldugu goriilecektir (Rice, Ashby
ve Slaney, 2007; Ulu, 2007). Uyusmazlik alt boyutu ile ndrotizmin pozitif ve disadoniikliigiin
negatif; yiliksek standartlar alt boyutu ile disa doniikliik, deneyime aciklik ve vicdanli olma
faktorlerinin pozitif; diizen alt boyutu ile vicdanli olma faktoriiniin pozitif iligkili olmasinin bu

calismalarin ortak sonucu oldugu sdylenebilir.

Ayrica “Yiiksek standartlar” alt boyutu ise tam tutarli sonuglar vermemektedir. Bazi
calismalarda, bu boyut s6z konusu oldugunda uyumsal ve uyumsal olmayan
miikemmeliyetciler arasinda anlamli bir farklilik olmadigi (Ashby ve Bruner, 2005; Rice ve
Slaney, 2002) belirtilmistir. Diger taraftan, Mobley, Slaney ve Rice’in (2005) ¢alismasinda
uyumsal mitkemmeliyetgilerin yiiksek standartlar alt 6l¢ek puanlarinin uyumsal olmayanlara
gore ylksek oldugu belirtilmektedir. Ancak alanyazin incelendiginde topluluk¢u kiiltiirlerde
uyumsal olmayan miikemmeliyetcilerin, bireyci kiiltlirlerde ise uyumsal miikkemmeliyet¢ilerin

“yliksek standartlar” alt boyutundan daha yiiksek puanlar aldiklar1 goriilecektir.

Bireylerin miikemmeliyetciligin uyumsal (6r. yiiksek standartlar ve diizen) yoniini
benimsediklerinde daha saglikli, uyumsal olmayan (6r. uyusmazlik) yoniinii benimsediklerinde
ise daha sagliksiz olabilecekleri kabul edilmektedir (Slaney ve digerleri, 2001; Ashby ve
Kottman, 1996; Kottman ve Ashby, 2000).
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2.3. Narsisizm

2.3.1. Narsisizm Kavrami

Narsisizm teriminin kokenleri, Milattan Sonra sekiz yilinda donemin sairi Ovidius’a ait
siirde bahsi gecen Narkissos isimli mitolojik karakterin trajik sonuna dayanmaktadir.
“Mitolojiye gore Narkissos, kendine hayranlik duyan bir¢oklar1 gibi giizel bir peri kiz1 olan
Echo’nun da agkina karsilik vermez ve onun aci i¢inde giinden giine solup gitmesine sebebiyet
verir. Bu durum karsisinda tanrilarin 6fkesinden kurtulamayan Narkissos, Echo gibi karsilik
bulamayacagi bir ask yliziinden yok olacagi bir sonla cezalandirilir. Ancak Narkissos’un tutku
ve hayranlikla baglanarak asik oldugu kisi, su i¢gmek icin egildigi sirada nehrin {izerinde
gordiigii kendi yansimasindan baskasi degildir. Higbir sekilde sudaki yansimasinda agkina
karsilik bulamayan Narkissos’un yasami caresizce orada son bulur. Boylece kahin Tiresias
tarafindan kendini tanimadigi miiddet¢e uzun yasamakla miijdelenen Narkissos’un sonunu

getiren, kendi yansimastyla karsilastig1 an olmustur.” (Imamoglu, 2018).

Narsisizm terimi glinlimiizde, kendini asir1 begenen insani tanimlamak i¢in kullanilmakta
olup (Bolat, Ulker ve Demir, 2016) TDK’deki anlamina bakildiginda “6zseverlik” kelimesi
karsimiza ¢ikmaktadir. Narsisizm kelimesi etimolojik olarak incelendiginde ise Yunanca’da
kuntluk ya da duyarsizlik anlamina gelen “narke” sozciigiinden geldigi goriillmektedir (Gegtan,
2018). Narsisizmin diger yaygin isimleri ise kibirlilik, kendini begenmislik, azamet,
gosteriseilik ve benmerkezciliktir (Twenge ve Campbell, 2010). Ancak 6zsevi, 6z sevgi, 0z
saygl, ego saygisi, kendilik degeri gibi bir¢ok terim de narsisizm ile ayni anlamda

kullanilmaktadir (Kece, 2014).

Narsisizmin kavramsallastirilmasma ve gelisimsel temellerinin incelenmesine duyulan
ilgi Kernberg (1970, 1975) ve Kohut’un (1971, 1977) kuramsal agiklamalarindan sonra artig
gostermistir. Kernberg’e (1970) gore narsisizm; kibirlilik, asir1 benmerkezcilik, asirt sevilme
ve onaylanma ihtiyaci, kiskanilmaya yonelik gérkemli fanteziler ve diger bireylere kars1 ilgi ve
empati eksikligi igeren bir terim olarak tanimlanmaktadir. Kohut’a (1971, 1977) gore ise
narsisizm normalde gelisimsel bir evredir ancak ebeveyn tutumlar1 sevgi ve giiven igermezse
patolojik bir hale doniisebilmektedir. Ancak narsisizmin, tam olarak neye tekabiil ettigini
belirlemenin ve narsisistik olanla olmayani ayirt etmenin zor olmasindan dolay1 psikoloji
alaninin en tartigmali kavramlarindan oldugu sdylenebilir (Kiziltan, 2011). Pincus ve
Lukowitsky’e (2010) gore klinik psikoloji, psikiyatri ve sosyal psikoloji alanlarindaki narsisizm
tanimlamalari birbiriyle tutarli degildir ve bu durum narsisizm ile ilgili aragtirmalardan bir

sentez ortaya koyulmasini giiglestirmektedir.
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2.3.2. Normal (Uyumsal) Narsisizm ve Boyutlari

Hakkinda genis bir alanyazin bulunan narsisizm kavrami, bazi arastirmacilar tarafindan
yalnizca patolojik yoniiyle arastirilmis, bazi arastirmacilar tarafindan ise saglikli yonlerinin de
oldugu belirtilerek saglikli yonleriyle de arastirilmistir (Kéroglu ve Bayraktar, 2007). Bazi
aragtirmacilar normal ve patolojik narsisizmi tek bir eksen {izerinde saglikli boyuttan patolojik
boyuta giden bir siire¢ olarak tanimlarken; bazilari ise saglikli narsisizm ile patolojik

narsisizmin kategorik sekilde ayrisan yapilar oldugunu belirtmislerdir (Bozkus ve Araz, 2015).

Kohut ve Wolf’a (1978) gore narsisizm saglikli gelisimin bir evresidir. Onlara gore
narsisizmin normal ve patolojik boyutlar1 ayn1 gelisimsel siirecin pargalaridir. Bu siirecte, nesne
iligkilerindeki biiyiik bozulmalar gelisimin ilk asamalarina saplanip kalmaya, diger bir deyisle
narsisistik bozukluklara sebep olmaktadir (akt: Ozdemir, 2017). Kernberg (1985) ise patolojik

narsisizmi normal narsisizmden soyle ayirmustir:

“Patolojik narsisizme ozel narsisistik direng, onu normal narsisizmden aywrir. Patolojik
narsisizm normal narsisizmden farkli olarak patolojik nesne iligkilerinden kaynaklanir. Bunun
yvanminda normal narsisizmden farkli olarak ego ve siiperegoda patolojik bir ayrisma ve
biitiinlesme eksikligi vardir. Normal narsisizmde libidinal ve saldirgan yatirim yapilmis nesne
imgeleri biitiinlesmistir. Patolojik narsisizmde bu i¢sellestirilmis nesne imgelerinin patolojik
gelisimi goriiliir. Patolojik narsisizmden farkli olarak normal narsisizmde elestiri, su¢clama ve
basarisizliga karst aswur tepkinin yaninda nesnelere ilgi gosterme, nesnelere giivenme ve
bagimlilik birlikte bulunur. Normal ¢ocuksu narsisizmde ¢ocugun talepleri ihtiyaglariyla
baglantilidir, oysa patolojik narsisizmde talepler asiridir ve tatmin edilemez. Narsisistik
hastalarin  soguklugu, mesafeliligi, kiiciimseme ve degersizlestirmesi, kiiciik ¢ocugun

bencilliginden farkhdir.”

Kernberg’e (1985) gore, tiim bu 6zellikler s6z konusu oldugunda narsisizmin normal ve
patolojik boyutlarinin birbirinden farkli oldugu goriilmektedir (akt: Karaaziz ve Erdem Atak,
2013). Ancak Gegtan (2018), narsisizmin normal ve patolojik boyutlarini birbirinden ayirmanin
her durumda miimkiin olmadigini sdylemistir. Insanin kendisini sevmesi, kendisini degerli
bulmas1 gibi duygular saglikli bir kisilige isaret ederken, bu duygularin hangi asamada bir

kisilik bozukluguna doniistiigiinii belirleyen dlgiitleri tanimlamak pek miimkiin degildir.

Cheng’e (2004) gore, normal narsisizmi kavramsallagtirmanin yollarindan birisi,
insanlarin iligkileri kurup olustururken ne denli arzu edilir olduklarina dair kendilerini nasil

sunduklar ile iliskilidir (akt: Kardas, 2017). Masterson (1993) da benzer sekilde narsisizmin
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saglikli ve patolojik boyutlar1 arasinda ayrim yapilmasi gerektigini ileri siirmiis, bu ayrimi da
kendilik algis1 ile kendiligin nesne ile iligkisi tizerinden temellendirmistir. Ona gore gercekligi
temel alan bir yeterlilik ve ehil olma hissi saglikli narsisizm, fanteziye dayali bir kendilik ve
olumsuz duygulanimdan kagmak ic¢in yogun savunmalari devreye sokmak ise patolojik
narsisizm olarak degerlendirilmistir (akt: imamoglu, 2018). Roche ve digerlerine (2013) gére
narsisizmin normal ve patolojik boyutlarinin ortak 6zelligi, her ikisinin de takdir gérme istegi
ve taninma ihtiyacin1 icermesidir. Fakat bu istek ve ihtiyaglar karsilanirken kullanilan
diizenleme mekanizmalarinin ne kadar uyumsal oldugu bu iki yapi1 arasinda bir ayrim yapmaya
olanak saglayabilir. Patolojik narsisizm, benligi yiiceltmek amaciyla kullanilan uyumsal
olmayan ilkel mekanizmalar ile hayal kirikliklarina karst kullanilan uyumsal olmayan telafi
edici stratejilerin organizasyonunu igerir. Normal narsisizm ise; olumlu, ulasilabilir benlik
yiiceltici deneyimlerin yasantilanmasini saglayan uyumsal diizenleme mekanizmalar1 ile
olumlu bir benlik imajimin siirdiirilmesiyle paralel ilerleyen gergek¢i hirslarin  bir

organizasyonunu i¢inde barindirir.

Narsisizm, normal kisilik 6zelligi baglaminda otorite, teshircilik, tstiinliik, hak iddia etme,
somiiriiciilik, kendine yeterlilik ve kendini begenme olmak {iizere yedi boyut olarak
kavramsallastiriimaktadir (Raskin ve Terry, 1988). Normal narsisistik kisilik 6zellikleri ile ilgili
arastirmalarda en ¢ok kullanilan 6l¢iim araci Narsisistik Kisilik Envanteridir ve “Narsisistik
Kisilik Envanteri”, patolojik narsisizmi 6l¢gmemektedir (Pincus ve Lukowitsky, 2010). Raskin
ve Terry (1988), Narsisistik Kisilik Envanterinin alt boyutlarinin yansittigi kisilik 6zelliklerini
ayr1 ayri agiklamiglardir. Buna gore otorite alt boyutundan baskinlik, atilganlik, liderlik ve
ozgiiven ile ilgilidir. Teshircilik alt boyutu; kendini teshir etme, sansasyon arayisi,
disadoniikliik ve diirtiisellik ile igerir. Somiiriiciiliik alt boyutu; isyankarlik, uyumsuzluk,
diismanlik ve bagkalarina karsi empati yoksunlugu ile baglantilidir. Hak iddia etme alt boyutu;
hirshilik, iktidar ihtiyaci, baskinlik, diismanlik, inat¢ilik, 6z-kontrol eksikligi ve bagkalarina
kars1 hosgorii eksikligi ile ilgilidir. Kendine yeterlilik alt boyutu ise 6z-giiven, giriskenlik,
bagimsizlik ve basariya olan ihtiyag ile baglantilidir. Kibirlilik alt boyutu bireyin kendisini
fiziksel agidan c¢ekici olarak tanimlamasimi ve g¢evresi tarafindan da c¢ekici olarak
degerlendirilmesini igerir. Ustiinliik alt boyutu ise statii elde etme kapasitesi, sosyal varolus,
0z-giiven ve abartili narsisistik ego ile ilgilidir. Otorite ve kendine yeterlilik boyutlar1 istendik
kisilik degiskenleri ile iliskili oldugu i¢cin uyumsal narsisistik boyutlardan iken somiiriiciiliik ve
hak iddia etme boyutlar1 az istendik kisilik degiskenleri ile iliskili olduklarindan uyumsal
olmayan narsisistik boyutlardan sayilabilir (Soyer ve digerleri, 2001; Watson ve Biderman,

1993; Watson ve Morris, 1991; Strelan, 2006; Baskan ve Erduran, 2009) (akt: Ongen, 2010).
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2.4, Tlgili Arastirmalar

Bu boliimde sirastyla kendini sabotaj, kendini sabotaj ile milkemmeliyetgilik arasindaki ve
kendini sabotaj ile narsisistik kisilik arasindaki iligkileri inceleyen aragtirmalara yer verilmistir.
Her boliim kendi igerisinde yurt disinda yapilan ¢alismalar ve yurt i¢cinde yapilan ¢alismalar

olmak tizere iki gruba ayrilmigtir.

2.4.1. Kendini Sabotaj ile Tlgili Arastirmalar

Bireyin onemli performans durumlarinda kendine 6zgili engeller olusturarak kendi
basarisim1 engelledigi olgusuna atifta bulunan kendini sabotaj fenomeni kisiler arasi
karsilastirma ve kalabaligin bireysel basari iizerindeki etkisinin onemsenmesiyle beraber

1990’11 yillardan itibaren yogun sekilde galisilmaya baglanmistir (T6rok, Szabo, ve Toth, 2018).

24.1.1. Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Yu ve McLellan (2019), kendini sabotajdaki cinsiyet farkliliklarimi, 13-14 yas
araligindaki 536 ortaokul 6grencisi lizerinde akademik ve sosyal basar1 hedeflerini ele alarak
aragtirmistir. Yapilan analizler sonucunda erkeklerin davranigsal kendini sabotaja daha fazla
basvurduklar1 ortaya ¢ikmistir. Ayrica 6grencilerin akademik basari hedeflerinin yani sira

sosyal basar1 hedeflerinin de dnemsenmesinin kendini sabotaj diizeylerini azalttig1 goriilmiistiir.

Ferradas, Freire, Valle ve Nuifiez, (2016) akademik hedefler ve kendini sabotaj
stratejilerini aragtirdiklar1 calismalarinda {iniversite 6grencilerinin 6z-degerlerini koruyabilmek

icin hem davranigsal hem de s6zel kendini sabotaj stratejilerini kullandiklarini bulmuslardir.

Coudevylle ve digerleri (2008), 6z-yeterlilik ve 6z-sayginin, davranigsal ve sdzel kendini
sabotaj stratejileri ile iliskisini 31 basketbol oyuncusu iizerinde incelemislerdir. Arastirmanin
sonucunda sozel kendini sabotajin 6z-saygi ile negatif anlamli iliski i¢inde oldugunu,
davranigsal kendini sabotajin da 6z-yeterlilik ile negatif anlamli iliskili oldugunu bulmuslardir.
Ayrica sOzel kendini sabotaja bagvuranlarin daha cok kendinden siiphe duydugunu

belirtmislerdir.

Ross, Canada ve Rausch (2002), kendini sabotaj ile bes faktor kisilik modeli arasindaki
iliskileri 251 psikoloji 6grencisi iizerinde incelemistir. Kurulan ¢oklu dogrusal regresyon
modelinde kendini sabotaji ndrotizmin pozitif, vicdanli olmanin negatif yordadigi ve toplam

aciklanan varyansin %62 oldugu goriilmiistiir. Ayrica kurulan diger ¢oklu dogrusal regresyon
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modelinde 6z-disiplin, depresyon, iskoliklik, diirtiisellik, 6z-biling ve yetkinlik boyutlarinin

kendini sabotajin varyansinin %64’{inii agikladig1 sonucuna varilmstir.

24.1.2. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Topal, Yalnizoglu Caka ve Cinar (2018), kendini sabotaj stratejileri ile tlikenmislik
arasindaki iliskiyi 338 hemsirelik boliimii 6grencisi lizerinde aragtirmiglardir. Yapilan analizler
sonucunda kendini sabote eden Ogrencilerin tiikkenmiglik diizeylerinin daha fazla oldugu
bulunmustur. Ayrica hemsirelerin kendini sabotaj diizeyleri arasinda cinsiyete gére anlamli bir

farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

Kamuk, Evli ve Tecimer (2018), kendini sabotaj diizeylerinin cinsiyet, gelir diizeyi gibi
demografik degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigini 49 futbol hakemi iizerinde
incelemislerdir. Arastirma sonuglarina gore kendini sabotaj puanlarinin arastirmada kullanilan

demografik degiskenlere gore anlamli bir bigimde farklilagsmadigi goriilmiistiir.

Tas (2017), romantik iliskilerdeki kisilerarasi yetkinlik diizeylerinin kendini sabotaja
etkisini 384 {iniversite 0grencisi lizerinde incelemistir. Arastirma sonuglarina gore {iniversite
Ogrencilerinin kigileraras1 yeterlilik diizeyleri arttik¢a kendini sabotaj diizeyleri azalmaktadir.
Ayrica arastirmada kendini sabotaj diizeylerinin cinsiyet, iliski durumu, iliski deneyimi gibi

demografik degiskenlere gore anlamli farkliliklar gostermedigi goriilmiistiir.

Zafer (2016), kendini sabotaj diizeyleri ile psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasindaki
iliskiyi 350 itfaiye caligani lizerinde incelemistir. Yapilan analizler sonucunda kendini sabotaj
diizeyleri ile psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasinda negatif yonde orta diizeyde anlamli bir
iliski bulunmustur. Ayrica kendini sabotaj diizeylerinin arastirmada kullanilan cinsiyet, yas gibi

demografik degiskenlere gore anlamli farkliliklar gostermedigi goriilmistiir.

Altintas (2016), kendini sabotaj diizeyleri ile cep telefonu kullanim diizeyleri arasindaki
iliskiyi 484 {iniversite 6grencisi tizerinde arastirdigi ¢alismasinda, kendini sabotaj diizeyleri ile
cep telefonu kullanim diizeyleri arasinda anlamli bir iliski olmadig1; ayrica kendini sabotaj
diizeylerinin cinsiyet, algilanan gelir diizeyi ve algilanan ebeveyn tutumu agisindan da farklilik

gostermedigi sonucuna varmistir.

Civan (2016) kendini sabotaj ve eylemlilik arasindaki iliskiyi 361 katilimci {izerinde

incelemistir. Yapilan analizler sonucunda kendini sabotaj ile eylemlilik arasinda negatif yonde
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anlaml1 bir iligki bulunmustur. Ayrica katilimcilarin kendini sabotaj diizeylerinin cinsiyet ve

yas degiskenleri agisinda anlamli farkliliklar gostermedigi goriilmiistiir.

Anli ve digerleri (2015), kendini sabotaj ile psikolojik iyi olma arasindaki iliskiyi ¢esitli
degiskenler agisindan 316 {niversite Ogrencisi {iizerinde inceledikleri aragtirmalarinda;
tiniversite 6grencilerinin kendini sabotaj diizeylerinin cinsiyet acisindan anlamli farkliliklar
gosterdigi, algilanan gelir diizeyi ve ebeveyn tutumlar1 agisindan ise anlamli farkliliklarin

olmadigi sonucuna varmiglardir. Buna gore erkekler daha fazla kendini sabote etmektedir.

Barutgu Yildirim (2015), cinsiyetin, ertelemenin, 6z-sayginin, simav kaygisinin ve 6z-
anlayisin kendini sabotaji yordayici rollerini 801 {iniversite 0grencisi tlizerinde arastirmistir.
Arastirmanin sonucunda; kendini sabotajin 6z-saygi ile negatif yonde orta diizeyde, erteleme
ile pozitif yonde orta diizeyde, simnav kaygisi ile pozitif yonde orta diizeyde, 6z-anlayis ile
negatif yonde orta diizeyde anlamli iligkiler i¢inde oldugu bulunmustur. Yordayici rollerin
belirlenmesi i¢in yapilan hiyerarsik regresyon analizine sirasiyla cinsiyet, 6z-saygi, erteleme,
smnav kaygist ve Oz-anlayis degiskenleri sokulmus; ilgili degiskenlerin kismi varyanslar
strastyla %1, %30, %22, %6, ve %2 bulunmustur. Olusturulan son model ise varyansin %61 ’ini
aciklamigtir. Arastirmanin bir diger sonucu ise kadinlarin kendini sabotaj diizeylerinin

erkeklerinkinden daha yiiksek bulunmasidir.

Yavuzer (2015), kendini sabotaj ile 6z-saygi ve biligsel ¢arpitmalar arasindaki iliskiyi
507 ogretmen aday1 lizerinde incelemistir. Arastirma sonuglarina gore kendini sabotaj ile
bilissel carpitmalar arasindaki iliskide 6z-sayginin araci degisken rolii olmamakla beraber
diizenleyici degisken rolii oldugu ortaya ¢ikmistir. Buna goére 0z-saygist diisilk 6gretmen
adaylarinda, yiiksek diizeydeki biligsel ¢arpitma diizeyleri, yiiksek diizeyde kendini sabotaj
egilimleri ile iligkilidir. Arastirmanin bir diger sonucu ise kadin 6gretmen adaylarinin kendini

sabotaj puanlarinin erkek 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek oldugunun bulunmasidir.

Ak ve Akin (2015), 6z-duyarliligin kendini sabotaj1 yordayici roliinii 408 iiniversite
ogrencisi tizerinde aragtirmislardir. Aragtirma sonuglarina gore 6z-duyarliligin; 6z-yargilama,
izolasyon, asir1 6zdeslesme ve paylagimlarin bilincinde olma alt boyutlarinin kendini sabotajin
yordayicilart oldugu ortaya ¢ikmistir. Kurulan hiyerarsik regresyon modeli incelendiginde s6z

konusu degiskenlerin kendini sabotajin varyansint %51 oraninda agikladigi goriilmektedir.

Cing6z (2015), kendini sabotaj diizeylerini spor ve farkli degiskenler agisindan 850
tiniversite dgrencisi lizerinde incelemistir. Yapilan analizler sonucunda spor yapan bireylerin

kendini sabotaj diizeylerinin spor yapmayanlara gore anlamli sekilde diisiik oldugu
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goriilmiistiir. Spor yapan bireyler arasinda ise takim sporu yapanlarin kendini sabotaj diizeyleri
bireysel spor yapanlara gore anlamli sekilde yiiksek bulunmustur. Arastirmaya katilanlarin

kendini sabotaj diizeylerinin cinsiyete gore ise anlamh sekilde farklilasmadig goriilmiistiir.

Biiyiikgoze ve Giin (2015), 408 arastirma gorevlisinin kendini sabotaj diizeylerini ve
kendini sabotaj diizeylerinin cinsiyet, medeni durum, kidem ve kadro durumu gibi demografik
degiskenlere gore inceledikleri c¢alismalarinda, arastirma gorevlilerinin kendini sabotaj
diizeylerinin gorece diisiik oldugunu ve kendini sabotaj diizeylerinin demografik degiskenlere

gore anlamli bir farklilik gostermedigini bulmusglardir.

Ak ve Akin (2014), kendini sabotaj ile 6zgilinliik arasindaki iliskiyi 366 iiniversite
ogrencisi lizerinde incelemislerdir. Yapilan analizler sonucunda 6zgiinliigiin; 6z-yabancilasma,
dissal etkiyi kabul etme ve 6zgiin yasam alt boyutlarinin kendini sabotajin %21°lik varyansini

acikladigi ortaya ¢cikmustir.

Yalniz (2014), kendini sabotaj, algilanan ana-baba tutumu ve 6z-yeterlik arasindaki
iligkileri 438 {iniversite Ogrencisi iizerinde inceledigi arastirmasinda, kendini sabotajin
demokratik ana-baba tutumu ile negatif yonde, buna karsin koruyucu ve otoriter ana-baba
tutumuyla ise pozitif yonde iliskili oldugu bulunmustur. Ayrica {iniversite Ogrencilerinin
kendini sabotaj diizeylerinin cinsiyet acisindan anlamli farkliliklar gostermedigi; algilanan
akademik basar1 acisindan ise anlamli farkliliklar gosterdigi bulgusuna ulagilmigtir. Akademik

basarisini yliksek olarak algilayan 6grenciler daha az kendini sabotaja bagvurmaktadir.

Sarigal1 (2014), kendini sabotaj ile 6zglinliik arasindaki iliskiyi 298 psikolojik danigman
aday1 iizerinde incelemistir. Yapilan analizler sonucunda kendini sabotaj diizeyleri ile 6zgiinliik
diizeyleri arasinda negatif yonde orta diizeyde anlamli bir iligki bulunmustur. Ayrica psikolojik

danisman adaylarinin kendini sabotaj diizeylerinin cinsiyete gore farklilasmadigr goriilmiistiir.

Ak (2013), kendini sabotaj tizerinde akilci duygusal davranig¢i terapi odakl
psikoegitim programinin etkisini incelemistir. 10 lise dgrencisine uygulanan on oturumluk
psikoegitim programinin deneklerin kendini sabotaj diizeylerini diislirdiigii ve bu durumun

yapilan izleme Ol¢iimlerinde de korundugu ortaya koyulmustur.

Uzbe (2013), kendini sabotaj diizeyleri ile basar1 hedef ydnelimleri, benlik saygis,
akademik bagar1 ve bazi1 demografik degiskenler arasindaki iliskiyi 483 {iniversite dgrencisi
tizerinde incelemistir. Yapilan analizler sonucunda benlik saygisinin, algilanan akademik
basarinin, ustalik ve performans-ka¢cinma hedef yoneliminin kendini sabotaji yordadig: tespit

edilmistir. Kendini sabotaj puanlarinin ise cinsiyete gore farklilasmadigi goriilmistiir.
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Gilindogdu (2013), 280 6gretmen adaymin kendini sabotaj puanlarini, benlik saygisi
puanlarin1 kontrol ederek; cinsiyet, yerlesim yeri, gelir diizeyi ve lisans programindan
memnuniyetine gore incelemistir. Arastirmanin sonuglarina gére 6gretmen adaylarinin benlik
saygist puanlaria gore diizeltilmis kendini sabotaj puanlarinda; cinsiyet, geldikleri yerlesim

yeri ve gelir diizeyine gore anlamli bir fark olmadig1 goriilmistiir.

Akga (2012), kendini sabotaj lizerinde akademik erteleme, kontrol odagi ve akademik
basarmin etkisini 263 iiniversite 6grencisi lizerinde incelemistir. Yapilan analizler sonucunda
kendini sabotaj ile akademik ertelemenin orta diizeyde pozitif, dis kontrol odaginin diigiik
diizeyde pozitif, akademik basarinin ise diisiik diizeyde negatif etkisinin oldugu ortaya

¢ikmustir. Kurulan regresyon esitligi modeli toplam varyansin ise %22’sini agiklamistir.
2.4.2. Kendini Sabotaj ve Miikemmeliyetcilik ile Ilgili Arastirmalar

Yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan calismalar incelendiginde kendini sabotaj ile
mitkemmeliyetci kisilik arasindaki iligkileri arastiran sinirli sayida ¢alisma oldugu goriilmiistiir.

2.4.2.1. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Stewart ve De George-Walker (2014), 79 iiniversite Ogrencisi lizerinde yaptiklar
arastirmada uyumsal olmayan miikemmeliyetciligin ve digsal kontrol odaginin kendini sabotaji

dogrudan yordamakta oldugunu belirtmislerdir. Kurulan yol modeli sekil 1.’de gosterilmistir.

Uyumsal Olmayan
Miikemmeliyetcilik

A6***[ 4350
A
-26*

19% Oz-Yeterlik -15 Kendini Sabotaj

v

v .-20

Digsal Kontrol 27%%[.24%*

Odag1

Sekil 1. Kendini Sabotajin Yordanmasina Iligkin Yol Modeli
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Kurulan yol modeline gore kendini sabotajin diizeylerinin yordanmasina uyumsal olmayan
miikkemmeliyet¢ilik ve digsal kontrol odagi anlamli katkilar yapmaktadir. Fakat beklenenin
tersine uyumsal olmayan miikemmeliyetciligin kendini sabotaji yordamasinda 6z-yeterliligin

araci rolii anlamli bulunmamustir.

Karner-Hutuleac (2014), 136 psikoloji 6grencisi iizerinde yaptig1 aragtirmada kendini
sabotaj, miilkemmeliyet¢ilik ve akademik basari arasindaki iligkileri incelemistir. Kendini
sabotaj ile milkemmeliyet¢ilik arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde, akademik basari ile
negatif yonde diisiik diizeyde anlamli iligkiler bulunurken miikemmeliyetgilik ile akademik
basar1 arasinda negatif yonde orta diizeyde bir iliski bulunmustur. Ayrica kendini sabotaj

diizeylerinin cinsiyete gore farklilasmadigi sonucuna ulagilmstir.

Kearns ve digerleri (2008), kurduklar1 kuramsal modelde kendini sabotaj ile

miikemmeliyetcilik arasinda iliski oldugunu savunmuslardir. Kurulan model sekil 2.’de

gosterilmistir:
Kendini Sabotaj
Davranigsal .. )
(Or. Erteleme, kendine
Ciktilar asir1 yiiklenme, ¢caba
gostermeme)

Hatal1 Diger Etkenler
Bilisl Mikemmeliyetcilik (Or. Basarisizlik

e Korkusu)

Sekil 2. Miikemmeliyet¢ilik ile Kendini Sabotaj Arasindaki Iliski (Kearns ve digerleri, 2008)

Bu model miikemmeliyetciligin sonucunun her zaman kendini sabotaj olacagini veya
kendini sabotaj stratejilerinin her zaman miikemmeliyet¢i inanglarin {iriinii oldugunu
onermemekle beraber, bu iki yapinin siklikla birbirine paralel gittigini sdylemektedir. Kearns
ve digerleri (2008), modellerini bir buz dagi olarak diisiinmenin kullanish olacagini
belirtmislerdir. Buz daginin goriinen kismi bireylerin kullandigi davranigsal kendini sabotaj

stratejilerini ve bu davranislarla baglantili yiizeysel diislinceleri yansitirken, gériinmeyen kismi
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ise bu davranislarin altinda yatan temel miikemmeliyet¢i diisiinceleri yansitmaktadir. Kearns

ve digerlerinin (2008) buz dagi modeli sekil 3’te gosterilmistir:

Yarin
yapacagim

Kendini Sabotaj Davranislari

(Or. Erteleme)

Temel Mitkemmeliyetgi Yeterince iyi olmayacak

Diistinceler

Sekil 3. Goriinen davranmislar ve altlarinda yatan bilislere iligkin bir 6rnek

Kearns ve digerleri (2008), bu modele 6rnek olarak, sinava calismay1 erteleyen bir
tiniversite 0grencisi 0rnegini kullanmiglardir. Sinav i¢in konularint gézden gegirmeyi birakan
tiniversite 6grencisi “Biraz yorgunum, yarin ¢aligsmak i¢in daha iyi bir zaman olacak.” seklinde
diisiinerek sinava c¢alismay1 erteleyebilir. Bu davraniglarin temelinde, yani buz dagmin
goriinmeyen kisminda, ertelemenin gercek sebebi olan hatali bilisler yatmaktadir. Kullanilan
ornekteki 6grenci milkemmeliyet¢i birisi olabilir ve yaptig1 seyin yeterince iyl olamayacagini
diisiinebilir. Bu inanc1 sebebiyle 6grenci, kendi yiiksek standartlarini karsilayamayacak bir seye
baslamak konusunda isteksiz olabilir ve bu inan¢ onun sinava c¢alismay1 ertelemesiyle
sonuclanir. Yukarida aciklanan model farkli deneysel arastirmalarla da kanitlanmistir. Yiiksek
diizeyde miikemmeliyet¢i olanlar daha fazla siklikla kendini sabotaj stratejileri
kullanmaktadirlar. (Frost ve digerleri, 1990; Hobden ve Pliner, 1995; Sherry ve digerleri, 2001).
Yine de bu konuda daha fazla bilimsel ¢alisma gerektigi sdylenmektedir (Kearns ve digerleri,
2008). Kearns ve digerleri (2008), modelleri ile sadece yiizeysel diisiincelere ve davraniglara
yani buzdaginin goriinen kismima odaklanarak kendini sabotaji azaltmanin etkili
olamayacagini, kalicit degisiklikler icin daha derine, temel hatali bilislere yani buzdaginin
goriinmeyen kismima odaklanilmas: gerektigini savunmuslardir. Yukaridaki 6rnekten yola
cikilacak olursa, sinava g¢alismay1 erteleyen bir {iniversite 6grencisinin erteleme davranigi
basitge azaltilmaya ¢alisilsaydi, basarili olma ihtimali ¢ok diisiik olacakti. Bu yilizden basarili

olunmak isteniyorsa dgrencinin temel milkemmeliyet¢i inanglar ortaya ¢ikarilmali ve bunlar
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degistirilmeye calisilmali, aksi halde kendini sabotaj stratejileri tekrarlanabilir (Kearns ve
digerleri, 2008).

Kearns, Forbes ve Gardiner (2007), biligsel davranis¢i terapinin klinik olmayan
poplilasyonlardaki kendini sabotaj ve miikemmeliyetcilik seviyelerini azaltmadaki etkisini
inceledikleri ¢alismalarinda 28 lisans tistii 6grencisine alt1 haftalik bilissel davranisci terapi
programi  uygulamislardir. Her denek Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegini,
Miikemmeliyetci Bilisler Olgegini ve Kendini Sabotaj Olgegini doldurmustur. Kendini sabotaj
ve milkemmeliyetcilik seviyeleri alti haftalik programin basinda, sonunda ve programin
bitisinden dort hafta sonra Sl¢iilmiistiir. Sonugta miikemmeliyet¢ilik seviyelerinin program
boyunca diistiigii ve programin bitisinden sonraki dordiincii haftada yapilan olgiimde de
diismeye devam ettigi ortaya ¢ikmistir. Kendini sabotaj seviyelerinin ise programin uygulanisi
sirasinda diigsmedigi fakat programin bitisinden sonraki dordiincii haftada yapilan dlgiimlerde

anlamli bir sekilde azaldig1 goriilmiistiir.

Pulford, Johnson ve Awaida (2005), miikkemmeliyetcilik, 6z-sayg1 ve Oz-yeterligin
kendini sabotaj iizerindeki etkisini bireyci ve toplumcu kiiltiirlere gore karsilastirmislardir.
Arastirma kapsaminda 64 ingiliz ile 64 Liibnanl 6grenci; Bireycilik ve Toplumculuk Olgegini,
Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegini, Miikkemmeliyetgi Bilisler Olgegini, Kendini Sabotaj
Olgegini, Genel Oz-Yeterlik Olgegini ve Rosenberg Oz-saygi Olgegini doldurmustur.
Arastirma sonuglarma gore Liibnanli 6grenciler Ingiliz 6grencilere gére miikemmeliyetciligin
ve 0z-sayginin tiim formlarinda daha yiiksek puanlar almiglardir fakat kendini sabotaj ve 6z-
yeterlik puanlar iki grupta da birbirine yakindir. ki kiiltiir de karsilastirildiginda kendine
yonelik miikemmeliyet¢ilik ve 0z-saygmin iki kiiltiirde de kendini sabotajin negatif

yordayicilart oldugu goriilmiistiir.

Hobden ve Pliner (1995), kendini sabotaj ve milkemmeliyetciligin boyutlar arasindaki
iligkileri 84 psikoloji 6grencisi lizerinde deneysel bir calismada incelemisglerdir. Kolay veya zor
olan ilk testlerine girdikten sonra bagintili veya bagintisiz basar1 doniitii alan d6grencilerden,
ikinci testlerine girmeden Once performans arttirict veya performans azaltict miiziklerden
birisini se¢melerini ve son testi arka planda miizik calarken ¢6zmelerini istemislerdir.
Deneklerin yaris1 se¢imlerini gizlice yapmis ve deneycinin son test puanlarini bilmeyecegini
diistinmislerdir, boylece gizli kosul olusturulmustur. Kalan yaris1 ise se¢imlerini deneyci
oradayken ve son test puanlarinin deneyci tarafindan herkese acik sekilde bildirilecegini
diisiiniirken yapmislardir, boylece herkese agik kosul olusturulmustur. Ayrica her denek Cok
Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegini (Hewitt ve Flett, 1991) doldurmustur. Deney sonuclarina
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gore, bagmtisiz basar1 doniitii alanlar, performans azaltict miizigi bagintili basar1 doniitii
alanlara gore daha fazla tercih etmislerdir, yani kendilerini sabote etmiglerdir. Ayrica kendine
yonelik miilkemmeliyet¢iler muhtemelen kendilerini korumak ig¢in gizli veya acgik kosul
farketmeksizin kendilerini sabote etmislerdir. Sosyal odakli miikemmeliyetciler ise herkese
acik kosulda bagintisiz basar1 doniitii aldiklarinda, bagintili bagar1 doniitii alanlara gére daha
fazla kendini sabote etmistir fakat ayni1 durum gizli kosulda gerceklesmemistir. Muhtemelen

sosyal odakli miikkemmeliyetgilere gore algi manipiilasyonu daha onceliklidir.

2.4.2.2. Yurt i¢inde Yapilan Arastirmalar

Akar, Dogan ve Ustiiner (2018), kendini sabotaj, olumlu ve olumsuz miikemmeliyetcilik,
akademik basar1 ve 0z-yeterlik arasindaki iligkileri aragtirdiklar1 ¢alismalarinda 350 {iniversite
ogrencisine, Kirdok (2004) tarafindan gelistirilen Olumlu-Olumsuz Miikemmeliyetcilik
Olgegini ve Kendini Sabotaj Olgegini uygulamistir. Yapilan analizler sonucunda kendini
sabotaj; olumsuz miikemmeliyetgilik ile pozitif yonde orta diizeyde, olumlu miikemmeliyet¢ilik
ile negatif yonde orta diizeyde, akademik basar1 ile negatif yonde diisiik diizeyde ve 6z-yeterlik

ile negatif yonde yliksek diizeyde anlamli iligkili bulunmustur.

Ozlii (2017), kendini sabotajin yordayicilar1 olarak cinsiyet, yas ve farkli
mitkemmeliyetgilik tarzlarini arastirdigi ¢alismasinda 606 tiniversite 6grencisine Ulu (2007)
tarafindan uyarlanan 21 maddeden olusan Olumlu-Olumsuz Miikemmeliyetcilik Olcegini ve
Kendini Sabotaj Olgegini uygulamistir. Yapilan analizler sonucunda iiniversite dgrencilerinin
olumlu miikkemmeliyet¢ilik diizeyinin, miikkemmeliyet¢iligin diizen boyutunun ve yasin
artmasinin kendini sabotaji negatif yonde; olumsuz miikemmeliyetcilik diizeyinin ise kendini
sabotaj1 pozitif yonde anlamli bir sekilde yordadigi goriilmiistiir. Cinsiyetin ise kendini

sabotajin anlamli bir yordayicis1 olmadigi ortaya ¢ikmustir.

2.4.3. Kendini Sabotaj ve Narsisizm ile Ilgili Arastirmalar

Yurt icinde ve yurt disinda yapilan caligmalar incelendiginde kendini sabotaj ile patolojik
olmayan narsisistik kisilik arasindaki iligkileri inceleyen yurti¢inde bir aragtirma ve yurtdisinda
iki arastirma olmak iizere toplam ii¢ arastirmaya rastlanmistir. Bu bakimdan kendini sabotaj ile

narsisistik kisilik arasindaki iliskileri ortaya koyan arastirmalarin sinirli oldugu séylenebilir.
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2.4.3.1. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Rhodewalt ve digerleri (2006) iki deney ile gergeklestirdikleri arastirmalarinda
Narsisistik Kisilik Envanteri ile tanimlanmis narsisist kisilerin, diistik narsisistik puanlara sahip
olan kisilerden daha ¢ok kendini sabote etme egiliminde olacaklarini ¢iinkii bunun basariya dair
hak edilmemis déniitler almay1 kolay kildigini test etmislerdir. Iki deneyde de yiiksek ve diisiik
narsisistik puana sahip erkekler bir zeka testinde kosullu ve kosulsuz basari doniitleri almis ve
ikinci degerlendirmeden 6nce kendilerini sabote edebilecekleri bir firsat saglanmistir. Her iKi
deneyde de yiiksek narsisistik puanlara sahip erkekler, doniitlerin kosullarina bakilmaksizin
diisiik narsisistik puanlara sahip erkeklere gore anlamli sekilde daha fazla kendilerini sabote

etmistir.

Levine (1999), kendini sabotaj, narsisizm, 0z-saygi arasindaki iligkileri 118 erkek
{iniversite 6grencisi iizerinde incelemistir. Katilimcilara Kendini Sabotaj Olcegi, Narsisistik
Kisilik Olgegi, Narsisistik Kisilik Bozuklugu Olgegi ve Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi
uygulamistir. Yapilan analizler sonucunda Kendini sabotajin 6z-saygi ile negatif yonde orta
diizeyde, narsisistik kisilik bozuklugu ile pozitif yonde orta diizeyde anlaml iligkili oldugunu
gostermistir. Kendini sabotaj ile narsisistik kisilik arasinda ise anlamli bir iligki bulunamamastir.
Fakat 6z-sayg1 kontrol edildiginde kendini sabotaj ile narsisistik kisilik arasinda pozitif yonde

diisiik diizeyde anlamli bir iliski ortaya ¢ikmaktadir.

2.4.3.2. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Kalyon ve digerleri (2016), kendini sabote etme egilimi ile narsisistik kisilik 6zellikleri,
anksiyete duyarliligi, sosyal destek ve akademik basar1 arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Olusturulan regresyon esitligi modelinde narsisistik kisilik 6zelliklerinden otorite, kendine
yeterlik ve hak iddia etme modele anlamli katki yaparken; istiinliigiin, teshirciligin ve

sOmiirticiiliiglin modele katkisinin anlamli olmadigi bulunmustur.
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BOLUM I11

YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, evreni ve aragtirma grubu ile arastirmada kullanilmis
veri toplama araglari, verilerin toplanma siireci ve verilerin analizinde kullanilan istatistiksel

yontemler agiklanmustir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Universite dgrencilerinde uyumsal ve uyumsal olmayan miikemmeliyetgilik ve patolojik
olmayan narsisizmin kendini sabotaj iizerindeki yordayici roliiniin belirlenmesi amaciyla
yapilan bu ¢alisma, iliskisel arastirma modelinde yiiriitiilmiistiir. iliskisel arastirma modelinin
amac1 iki ya da daha ¢ok degisken arasindaki iliskileri belirlemek ve neden-sonug ile ilgili
ipuglar elde etmektir (Biiyilikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2014). Bu
arastirmada kullanilan degiskenlerden bagimli degisken olan kendini sabotaj tek boyuttan,
bagimsiz degiskenlerden miikemmeliyet¢ilik; uyusmazlik, yiiksek standartlar ve diizen olmak
lizere li¢ alt boyuttan, diger bagimsiz degisken olan narsisistik kisilik ise gli¢ ve teshircilik

olmak {tizere iki alt boyuttan olugmaktadir.

3.2. Evren ve Arastirma Grubu

Arastirmanin evreni Akdeniz Universitesi grencileri olarak belirlenmistir. Arastirma
grubu olusturulurken elverisli 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Uygun 6rnekleme veya kazara
ornekleme isimleriyle de anilan elverisli 6rnekleme yonteminde; zaman, para ve isgiicii kaybini
onlemek temel amagtir. Bu yontemi kullanan aragtirmacilar, ihtiya¢ duyduklari aragtirma grubu
bliyiikliigline ulasana kadar, en ulasilabilir olan katilimcilardan baslayarak arastirma grubunu

olusturmaya baslarlar (Bliylikoztiirk ve digerleri, 2014).

Arastirma kapsaminda 633 kisiden veri toplanmistir. Toplanan verilerden u¢ degerler
cikartildiktan sonra kalan 583 kisilik veri seti ile arastirmaya devam edilmistir. Arastirmaya
katilanlar 269 kadin ve 314 erkekten olugsmaktadir. Sinif diizeylerine bakildiginda 140 birinci

smif Ogrencisi, 164 ikinci smif 6grencisi, 145 liclincii smif 6grencisi, 120 dordiincii siif
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ogrencisi ve 14 yiiksek lisans 6grencisi oldugu goriilmistiir. Katilimcilarin fakiiltelere gore

dagilimi tablo 1.’de gosterilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin Fakiiltelere Gére Dagilimi

Fakiilte Frekans %
Egitim Fakiiltesi 145 24,9
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 90 15,4
Hukuk Fakiiltesi 45 7,7
Tip Fakiiltesi 64 11,0
Edebiyat Fakiiltesi 45 7,7
Fen Fakiiltesi 7 1,2
Turizm Fakiiltesi 13 2,2
[lahiyat Fakiiltesi 33 5,7
Spor Bilimleri Fakiiltesi 31 5,3
Uygulamali Bilimler Fakiiltesi 11 1,9
[letisim Fakiiltesi 5 9
Sosyal Bilimler Enstitiisii 4 7
Sosyal Bilimler Meslek Yiiksek Okulu 11 1,9
Miihendislik Fakiiltesi 26 4,5
Teknik Bilimler Meslek Yiiksek Okulu 12 2,1
Ziraat Fakiltesi 16 2,7
Mimarlik Fakiiltesi 5 9
Dis Hekimligi Fakiiltesi 19 3,3
Hemsirelik Fakiiltesi 1 2
Toplam 583 100,0

3.3. Veri Toplama Araclari

Arastirma kapsaminda sadece goniillii olan katilimcilara cevaplandirilmak tizere Kisisel
Bilgi Formu, Miikemmeliyetcilik Olgegi (Slaney ve digerleri, 2001) Narsisistik Kisilik
Envanteri (Raskin ve Terry, 1988) ve Kendini Sabotaj Ol¢egi (Jones ve Rhodewalt, 1982)
dagitilmistir. Verilerin toplanabilmesi icin kullanilan araglar hakkindaki bilgiler asagida

basliklar halinde verilmistir:
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3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formunda kendini sabotaj puanlarinin cinsiyete gore farklilasip
farklilasmadigini 6l¢ebilmek amaciyla katilimcilarin cinsiyetleri sorulmus, aragtirma grubunda
cesitliliginin saglanabilmesi amaciyla da fakiilte, sinif diizeyi kisisel bilgi formu araciligiyla

alimustir.

3.3.2. Miikemmeliyetcilik Olcegi:

Miikemmeliyetcilik puanlarinin ~ Slgiilebilmesi amaciyla 23 maddeden olusan
Miikemmeliyetcilik Olgegi-Gozden Gegirilmis (APS-R; Slaney ve digerleri, 2001) Tiirkce
formu kullamlmigtir. Uyarlamas1 Ongen (2009) tarafindan yapilan Miikemmeliyetgilik Olgegi-
Gozden Gegirilmis Tiirkge Formu 6zgiin formunda oldugu gibi uyusmazlik, yiiksek standartlar
ve diizen alt boyutlar1 olmak iizere 3 alt boyuttan olusmaktadir. Oz bildirime dayali besli likert
tipi bir dlgektir ve katilimeilarin isaretleyecegi ifadeler, hi¢ tanimlamiyor (1)’dan ¢ok iyi
tanimliyor (5)’a dogru siralanmistir. Katilimeilar, dlgekten toplamda en diisiik 23 puan ve en
yiiksek 115 puan alabilmektedirler. Olgekten alman puan arttikga bireyin mitkemmeliyetgilik
puant artmaktadir. Uyusmazlik alt boyutu 12 maddeden olusmaktadir (6r. “Kendim igin
belirledigim yiiksek standartlara nadiren ulasirim.” ve “Yaptigim isler nadiren standartlarima
uyar.”). Yiksek standartlar alt boyutu 7 maddeden olusmaktadir (6r. “Kendimle ilgili ¢ok
yiiksek beklentilerim vardir.” ve “YaptiZim her iste en iyisini yapmaya ¢aligirim.”). Diizen alt
boyutu ise 4 maddeden olugsmaktadir (6r. “Diizenli olmak benim igin 6nemlidir.” ve “Her zaman
diizenli ve disiplinli olmay1 severim.”). Olgegin Tiirkgeye uyarlamasi yapilirken olgek
maddeleri Ingilizceden Tiirkgeye Ongen tarafindan cevrilmis, ardindan Tiirkge formu da
Ingilizce Ogretmenligi doktora dereceli bir akademisyen tarafindan Ingilizceye geri
cevrilmistir. Ozgiin form ve geri ¢evrilen form arasindaki kiiciik farkliliklar Ongen ve diger
arastirmaci tarafindan giderilmistir. A¢gimlayici faktor analizi sonucunda ti¢ faktér bulunmus ve
faktorlerin 6z degerleri sirasiyla 5.77, 4.59 ve 3.04 olarak saptanmis ve toplam agiklanan
varyansin %58,28 oldugu goriilmistiir. Boylece 6zgiin 6lgegin altinda yatan faktor yapisinin
desteklendigi sonucuna varilmistir. Cronbach Alpha giivenilirliklerinin yiiksek standartlar
boyutu, diizen boyutu, uyusmazlik boyutu ve tiim 6lgek i¢in sirasiyla .90, .89, .88 ve .88 oldugu
goriilmiis ve 6l¢egin Tiirkge versiyonunun yeterli giivenilirlige ve yap1 gecerliligine sahip

oldugu sonucuna varilmistir (Ongen, 2009).
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Mevcut aragtirmada Cronbach Alpha giivenilirlikleri ise uyusmazlik alt boyutu i¢in .88;
yiiksek standartlar alt boyutu icin .86; diizen alt boyutu igin .91 ve tiim Slgek i¢in .88 olarak
saptanmistir. Bu katsayillar mevcut arastirma grubunda Tiirkce uyarlamasi yapilan

Miikemmeliyetcilik Olgeginin giivenilir bir lgme arac1 oldugunu gosterir.

3.3.3. Narsisistik Kisilik Envanteri:

Narsisistik kisilik puanlariin 6lciilebilmesi amaciyla klinik olmayan popiilasyonlar i¢in
gelistirilen 40 maddelik Narsisistik Kisilik Envanterinin (NKE; Raskin ve Terry, 1988) 29
maddeden olusan Tiirk¢e formu kullanilmistir. Uyarlamasi Ongen (2010) tarafindan yapilan
Narsisistik Kisilik Envanteri Tiirkce Formu giic ve teshircilik olmak {izere iki faktorlii bir
yapidan olusur. Gii¢ faktdrii narsisizmin uyumsal yoniinii temsil ederken, teshircilik faktorii
narsisizmin uyumsal olmayan yéniinii temsil eder. Oz bildirime dayali besli likert tipi bir
Olcektir ve katilimeilarin isaretleyecegi ifadeler, hi¢ tanimlamiyor (1)’dan ¢ok iyi tanimliyor
(5)’a dogru siralanmistir. Katilimcilar, dlgekten toplamda en diisiik 29 puan ve en yiiksek 145
puan alabilmektedirler. Katilimcilarin 6lgekten aldiklar1 puan arttik¢a bireyin narsisistik kisilik

ozellikleri artmaktadir.

Olgegin Tiirkgeye uyarlamas: yapilirken 6lgek maddeleri ingilizceden Tiirkgeye Ongen
tarafindan cevrilmis, Tiirkge formu da Ingilizce Ogretmenligi doktora dereceli bir arastirmaci
tarafindan Ingilizceye geri ¢evrilmistir. Ozgiin form ve geri ¢evrilen form arasindaki kiigiik
farkliliklar Ongen ve diger arastirmaci tarafindan giderilmistir. Oncelikle Narsisistik Kisilik
Envanterinin yap1 gecerliligi agimlayici faktor analizi ile incelenmistir. 40 maddelik Narsisistik
Kisilik Envanterinin ilk dondiiriilmemis a¢imlayic1 faktdr analizi envanterdeki 10 bilesenin
toplam varyansin %61’ini agikladigini ortaya ¢ikartmistir. Sacilim egrisi ve 6z degerler
incelendiginde Narsisistik Kisilik Envanterinin iki faktorlii bir yapiya sahip oldugu
goriilmiistiir. Ikili faktor analizi 7 maddenin diisiik faktor yiiklerine (.40’tan kiiciik) sahip
oldugunu, 2 maddenin iki faktorii birden kapsadigini, ayrica 2 maddenin de hem faktor
yiiklerinin diisiik oldugunu hem de iki faktorii birden kapsadigin1 géstermistir. Bu sebeple s6z
konusu 11 maddenin (3, 8, 14, 18, 22, 23, 25, 31, 37, 39, 40) ¢ikarildig1 ikinci bir analiz daha
yapilmistir. Varimax yontemi ile dondiiriilen ikinci agimlayict faktor analizinde 2 faktoriin 6z
degerlerinin sirastyla 5,77 ve 5,09 oldugu ve toplam varyansin %37,43 kadarmi agikladigt
goriilmiistiir. Tki faktorlii yapmin dondiiriilmiis faktdrleri i¢in maddelerin igerigi bu faktdrlerin

gii¢ ve teshircilik ile ilgili oldugunu gostermistir. Birinci faktordeki en yiiksek yiik degeri .75
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ile “Kendimi iyi bir lider olarak goriiyorum.” maddesi, ardindan .73 ile “Tuttugunu koparan bir
insanim.” maddesi, ardindan .69 ile “Ben dogustan bir liderim” maddesi ve .65 ile “Grubun
lideri olmay1 tercih ederim” maddesidir. Ikinci faktordeki en yiiksek yiik degeri .74 ile
“Gergekten 1ilginin merkezi olmaktan hoslanirim.” maddesi, ardindan .68 ile “Firsatini
buldugumda gosteris yapmasini severim.” ve “Viicudumu seyretmeyi severim.” maddeleri, .66
ile de “Bana iltifat edilmesinden hoslanirim.” maddesidir. Cronbach Alpha giivenilirliklerinin
gii¢ boyutu i¢in .87, teshircilik boyutu i¢in .86 ve tiim dlgek i¢in .90 oldugu goriilmiis ve 6l¢egin
Tirkge versiyonunun yeterli glivenilirlige ve yap1 gecerliligine sahip oldugu sonucuna
varilmistir (Ongen, 2010). Mevcut arastirmada Cronbach Alpha giivenilirlikleri gii¢ alt boyutu
icin .91; teshircilik alt boyutu i¢in .86 ve tiim dlgek i¢in .93 ¢ikmistir. Bu katsayilar mevcut
aragtirma grubunda Tiirkgeye uyarlamasi yapilan Miikemmeliyetgilik Olgeginin giivenilir bir

6l¢me araci oldugunu gosterir.

3.3.4. Kendini Sabotaj Olcegi:

Jones ve Rhodewalt (1982) tarafindan gelistirilen Kendini Sabotaj Olgeginin Tiirkge
uyarlama ¢alismalar1 Akin ve digerleri (2010) tarafindan vyiiriitiilmiistiir. Olgek 25 maddeden
olusur ve tek boyutludur. Kendini Sabotaj Olgegi, altili likert tipi ve 6z-bildirimli bir veri
toplama araci olup madde secenekleri “hi¢ katilmiyorum (1)” ile “tamamen katiliyorum (6)”
arasinda degismektedir. Katilimcilar, dlgekten toplamda en diisiik 25 puan ve en yiiksek 150
puan alabilmektedirler. Olgekten alman diisiik puanlar, katilimcilarin kendini sabotaj
diizeylerinin diisiik olduguna isaret ederken, 6lgekten alinan yiiksek puanlar bireylerin kendini
sabotaj diizeylerinin yiiksek oldugunu gdstermektedir. Kendini Sabotaj Olgegindeki 8 madde
ters kodlanmaktadir (3, 5, 6, 10, 13, 20, 22, 23). Olgekteki ters kodlanan maddelere drnek
olarak, “Ne olursa olsun, her zaman elimden gelenin en 1yisini yapmaya ¢alisirim” verilebilir.
Olgekteki diger maddelere drnek olarak ise “Birgok insana gore daha keyifsizim”, “Su andaki
kiiclik zevkleri, gelecekteki biiyiik zevklere tercih ederim” ve “Bir sinava girmeden Once
kendimi son derece kaygili hissederim” gosterilebilir. Kendini Sabotaj Olgeginin 6zgiin
Cronbach Alfa degeri .79 olarak rapor edilmistir. Dilsel esdegerlik calismasinda, Kendini
Sabotaj Olgeginin Tiirkce ve 6zgiin formlarinda bulunan maddeler arasindaki korelasyon
katsayilar1 .69 ile .98 arasinda bulunmustur. A¢imlayici faktor analizinde 25 maddenin toplam
varyansin %32’sini agikladig1 ve maddelerin tek boyutta toplandigi goriilmiistiir. Olgegin faktor

yiikleri .34 ile .69, madde toplam korelasyonu puanlar1 ise .30 ile .63 arasinda siralanmaktadir.
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Dogrulayict faktor analizinde tek boyutlu modelin iyi uyum verdigi goriilmiistiir
(RMSEA=.037, NFI=.98, CFI=.99, IFI=.99, RFI=.97, GFI=.97, AGFI=.94). KSO’niin
Cronbach Alpha katsayis1 .90, test-tekrar test giivenirlik katsayisi ise .94 olarak bulunmustur
(Akim, 2012). Sonug olarak, arastirma kapsaminda kullanilan Kendini Sabotaj Olgeginin,
bireylerin kendini sabotaj diizeylerinin 6l¢iimiinde yeterli diizeyde gilivenilir ve gecerli bir veri
toplama arac1 oldugu sdylenebilir. Mevcut arastirmada ise Kendini Sabotaj Olgeginin Cronbach

Alfa degeri hesaplanmis ve .69 olarak bulunmustur.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilan veriler, gerekli izinler alindiktan sonra 2018-2019 egitim-6gretim
yilinda Akdeniz Universitesinde arastirmaci tarafindan toplanmistir. Uygulamadan &nce
aragtirma grubundaki katilimcilara bu arastirmanin bir yiliksek lisans tezi kapsaminda
yiiriitiilmekte oldugu, kisisel bilgilerin verilmesine gerek olmadigi, herhangi bir dogru veya
yanlig yanitin bulunmadigi, sorulara verilecek samimi yanitlarin toplanan verilerin gecerli ve
giivenilir olmas1 agisindan 6nem tasimakta oldugu, bu sebeple sadece kendilerine en yakin
gelen secenegi isaretlemeleri ve yanitsiz madde birakmamalar1 gerektigi anlatilmistir.
Arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 sadece goniillii katilimcilara uygulanmistir.

Yapilan uygulamalar yaklagik olarak 25 dakika stirmiistiir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirma verilerindeki uc degerleri tespit etmek amaciyla ¢ift yonli ve tek yonlii u¢ deger
taramalar1 yapilmistir. Cift yonlii u¢ deger taramasinda kesme noktalar1 -3 ve +3 olarak
belirlenmis ve tespit edilen 36 adet u¢ deger veri setinden ¢ikarilmistir. Ardindan mahalanobis
uzakliklar1 hesaplanarak yapilan tek yonlii u¢ deger taramasi sonucunda ise 14 adet u¢ deger
saptanmig ve veri setinden ¢ikarilmigtir. Boylece toplam 50 adet veri arastirmaya dahil
edilmemistir. Verilerin normalligi ¢arpiklik-basiklik katsayilar1 ile kontrol edilmistir.
Carpiklik-basiklik katsayilari i¢in kesme noktalari -1 ve +1 olarak kabul edilmistir. Arastirmada
kullanilan verilerin degiskenlere gore ¢arpiklik-basiklik katsayilar1 Tablo 2.’de gosterilmistir:
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Tablo 2. Arastirmada Kullanilan Verilerin Degiskenlere Gore Carpiklik-Basiklk Katsayilar

Degisken Garpikhk Basiklik
Katsayisi Katsayisi
1. Kendini Sabotaj 347 -.008
2. Toplam Miikemmeliyetgilik .093 -.500
3. Uyusmazlik 414 -.546
4. Yiksek Standartlar -.366 -.436
5. Diizen =277 -.947
6. Toplam Narsisizm 139 -.610
7. Giig .108 -.595
8. Teshircilik 447 -.483

Carpiklik-basiklik katsayilari incelendiginde Tablo 2.’de de goriilecegi lizere tiim
dagilimlar normale yakindir. Tiim dagilimlar normale yakin oldugu icin, degiskenler arasi

korelasyonlar hesaplanirken Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu kullanilmaistir.

Coklu dogrusal regresyon analizinde kullanilacak olan degiskenler aralik Olgegi
diizeyinde ve siirekli degiskenlerdir. Carpiklik ve basiklik katsayilar1 incelendiginde
degiskenlerin normale yakin dagildigi goriilmektedir. Coklu dogrusal regresyon analizinde
kullanilan degiskenler arasindaki ikili korelasyonlar incelendiginde .80 {izerinde bir
korelasyonun bulunmadig, tolerans degerlerinin .20’den daha yiiksek oldugu, varyans biiyiitme
faktorii (VIF) degerlerinin 10°dan kiiclik oldugu ve durum indeks (CI) degerlerinin 30°dan
kiiciik oldugu goriilmiistiir (Biiylikoztirk ve digerleri, 2014). Bu dogrultuda yordayici
degiskenler arasinda g¢oklubaglantililik sorunu bulunmadigi sdylenebilir. Coklu dogrusal
regresyon analizinin bir diger varsayimi olan dogrusallik varsayimi ise sagilim/nokta grafikleri

ile incelenmistir:
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Grafik 1. Kendini Sabotaj ile Uyusmaziik Arasindaki Sagilim/Nokta Grafigi
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Grafik 1°de goriildiigii gibi kendini sabotaj 6l¢eginden alinan puanlar ile
miikemmeliyetcilik 6lgeginin uyusmazlik alt boyutundan alinan puanlar arasinda dogrusal bir
iliski oldugu sodylenebilir. Bu dogrultuda miikemmeliyetcilik 6l¢eginin uyusmazlik alt boyutu,

dogrusallik varsayimini karsiladig1 i¢in regresyon analizine dahil edilmistir.
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Grafik 2. Kendini Sabotaj ile Yiiksek Standartlar Arasindaki Sa¢ilim/Nokta Grafigi
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Grafik 2’de goriildiigli gibi kendini sabotaj Olceginden almman puanlar ile
miikemmeliyetcilik O6lceginin yiiksek standartlar alt boyutundan alinan puanlar arasinda
dogrusal bir iliski olmadig1 sdylenebilir. Bu dogrultuda mitkemmeliyetgilik dl¢eginin yiiksek
standartlar alt boyutu, dogrusallik varsayimini karsilamadigi i¢in regresyon analizine dahil

edilmemistir.
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Grafik 3. Kendini Sabotaj ile Diizen Arasindaki Sa¢ilim/Nokta Grafigi
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DUZEN

Grafik 3’te gorildigi gibi kendini sabotaj Olgeginden alinan puanlar ile
miitkemmeliyetgilik 6l¢eginin diizen alt boyutundan alinan puanlar arasinda dogrusal bir iliski
olmadig1 soylenebilir. Bu dogrultuda miikemmeliyetgilik Olgeginin diizen alt boyutu,
dogrusallik varsayimini karsilamadigi i¢in regresyon analizine dahil edilmemistir.

Sonug olarak miikemmeliyetciligin alt boyutlarindan yalnizca uyusmazlik alt boyutu
dogrusallik varsayimimi karsilayabildigi i¢in ¢oklu dogrusal regresyon yerine basit dogrusal

regresyon yapilmasinin uygun olacagina karar verilmistir.
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Grafik 4. Kendini Sabotaj ile Gii¢ Arasindaki Sa¢ilim/Nokta Grafigi
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Grafik 4’de gorildigi gibi kendini sabotaj 6lgeginden alinan puanlar ile narsisistik
kisilik envanterinin gii¢ alt boyutundan alinan puanlar arasinda dogrusal bir iliski oldugu
sOylenebilir. Bu dogrultuda narsisistik kisilik envanterinin giic alt boyutu, dogrusallik

varsayimini karsiladigi i¢in regresyon analizine dahil edilmistir.
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Grafik 5. Kendini Sabotaj ile Teshircilik Arasindaki Sa¢ilim/Nokta Grafigi
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Grafik 5’te goriildiigii gibi kendini sabotaj dlgeginden alinan puanlar ile narsisistik
kisilik envanterinin teshircilik alt boyutundan alinan puanlar arasinda dogrusal bir iligki oldugu
sOylenebilir. Bu dogrultuda narsisistik kisilik envanterinin giic alt boyutu, dogrusallik
varsayimini karsiladigi i¢in regresyon analizine dahil edilmistir.

Arastirmada kullanilacak bagimli degiskene (kendini sabotaj) iliskin olgiimlerin
dagilimmin her iki grupta (kadin ve erkek) da normale yakin oldugu goriilmiistiir. Bagiml
degiskene ait puanlar en az aralik Ol¢egi diizeyindedir ve karsilagtirmaya esas iki grup
ortalamasi da ayn1 de8iskene (kendini sabotaj) aittir. Ortalamalar1 karsilastirilacak 6rneklemler
(kadin ve erkek) de iliskisizdir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2014). Dolayisiyla arastirmada
kendini sabotaj puanlarinin cinsiyete gore farklilagip farklilasmadig1 hesaplanirken kullanilacak

olan bagimsiz gruplar t-testinin varsayimlari karsilanmaktadir.
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BOLUM IV

BULGULAR

4.1. Kendini Sabotaj Puanlarimin Cinsiyete Gore Incelenmesi iliskin Bulgular

Aragtirmada, “Universite &grencilerinin kendini sabotaj puanlari cinsiyet bagimsiz
degiskenine gdre anlamli bir bigimde farklilagmakta midir?” seklinde ifade edilen arastirma
sorusunu cevaplayabilmek amaciyla bagimsiz gruplar i¢in t-testi yapilmistir. Kendini Sabotaj

Olcegi toplam puanlarinin cinsiyete gore t-testi sonuglar1 Tablo 3’°te gosterilmistir.

Tablo 3. Kendini Sabotaj Toplam Puanlarinin Cinsiyete Gore t-testi Sonuglari

N X S sd t p
Kadin 269 87.17 14.27 581 .60 .55*
Erkek 314 86.43 15.20

*p>.05

Kendini sabotaj 6l¢egi toplam puanlarinin cinsiyete gore anlamli bir bicimde farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar igin t-testi yapilmistir. Yapilan analiz
sonucunda kadinlarla erkeklerin kendini sabotaj puanlar1 ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark

olmadig1 belirlenmistir, t(581)=.60, p=.55.

4.2. Arastirmada Kullamlan Tiim Degiskenlere Iliskin Korelasyonlar

Arastirmada kullanilan tiim degiskenler arasindaki korelasyonlar1 saptamak amaciyla
Pearson Momentler Carpimi korelasyon katsayilar1 hesaplanmig ve Tablo 4’°te gdsterilmistir.

Tablo 4. Arastirmada Kullanmilan Tiim Degiskenlere Iliskin Cronbach Alpha Degerleri,
Korelasyonlar-Ortalamalar ve Standart Sapma Degerleri

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8

1. Kendini Sabotaj -

2.Toplam Miikemmeliyetgilik .38** -

3. Uyusmazlik (M) A1*F* 81** -

4. Yiksek Standartlar (M) . 22** [ 77** 37** -

5. Diizen (M) 04  46** 01 .30** -

6. Toplam Narsisizm BlF* 39%*F 25%F  A44%*F 14* -

7. Giig (N) 25%F*  39**F 19*F*  A7F* 18**  93** -

8. Teshircilik (N) 32%*  31**  26*%* 29** 05  .87** .62** -
Ortalama 86,7 66,5 29,2 238 134 788 46,7 321
Standart Sapma 147 151 9,7 6,6 47 216 13,7 101
Cronbach Alpha .69 .88 .88 .86 91 .93 91 .86

*p<.01 **p<.001 Not: Parantez igindeki “M” degiskenin Miikemmeliyetcilik Olgeginin
Alt Boyutu oldugunu, parantez i¢indeki “N” degiskenin Narsisistik Kisilik Envanterinin Alt
Boyutu oldugunu ifade etmektedir.

46



Tablo 4’te goriildiigii gibi kendini sabotaj puanlar ile toplam miikemmeliyetgilik
puanlar1 ve uyusmazlik alt boyutundan alinan puanlar arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde;
kendini sabotaj puanlari ile yiiksek standartlar alt boyutundan alinan puanlar arasinda ise pozitif
yonde ve diisiik diizeyde anlamli iliskiler bulunmustur. Kendini sabotaj puanlari ile diizen alt

boyutundan alinan puanlar arasinda ise anlamli bir iligki bulunmamaistir.

Yine Tablo 4’te goriildiigli gibi kendini sabotaj puanlari ile toplam narsisizm puanlart ve
teshircilik alt boyutundan alinan puanlar arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde; kendini sabotaj
puanlar1 ile gii¢ alt boyutundan alinan puanlar arasinda ise pozitif yonde ve diisiik diizeyde

anlaml iliskiler bulunmustur.

4.3. Universite Ogrencilerinin Miikemmeliyetciligin Alt Boyutlarindan (Uyusmazlik,
Yiiksek Standartlar ve Diizen) Aldiklar1 Puanlarin Kendini Sabotaj Puanlarim

Yordamasina iliskin Bulgular

Universite ogrencilerinin miikemmeliyetgiligin uyusmazlik alt boyutundan aldiklari
puanlarin, kendini sabotaj puanlarinin anlamli bir yordayicisi olup olmadigi belirlemek
amaciyla basit dogrusal regresyon analizi yapilmigtir. Milkemmeliyetciligin yiiksek standartlar
ve diizen alt boyutlar1 dogrusallik varsayimini karsilamadigi i¢in analize dahil edilmemistir.
Yapilan analize dair sonuglar tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5. Miikemmeliyetciligin Uyusmazlik Alt Boyutunun Kendini Sabotaji Yordamasina
1liskin Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglart

Standart
Degisken B B t p VIF
Hata
Sabit 68.536 1,769 38,750 .000
Uyusmazlik 624 .057 411 10,865 .000* 1.000

*p<.001

Tablo 5’te goriildiigii gibi tiniversite 6grencilerinin milkkemmeliyetgiligin uyusmazlik alt
boyutundan aldiklar1 puanlar, kendini sabotaj puanlarini anlamli bir bi¢imde yordamaktadir.
Miikemmeliyet¢iligin uyusmazlik alt boyutu kendini sabotajin varyansini %17 diizeyinde

aciklamaktadir, R= .41, F(1,581)=118.050, p=.000.
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4.4. Universite Ogrencilerinin Narsisistik Kisiligin Alt Boyutlarindan (Gii¢ ve Teshircilik)

Aldiklar1 Puanlarin Kendini Sabotaj Puanlarim Yordamasina iliskin Bulgular

Universite dgrencilerinin narsisistik kisiligin gii¢ ve teshircilik alt boyutlarindan aldiklar
puanlarin, kendini sabotaj puanlarinin anlamli bir yordayicis1 olup olmadigini belirlemek
amactyla coklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Yapilan analize iliskin sonuglar tablo
6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Narsisistik Kisiligin Alt Boyutlarimn (Gii¢ ve Teshircilik) Kendini Sabotaji
Yordamasina Illiskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglart

Standart
Degisken B B t p VIF
Hata
Sabit 70.125 2.194 31.959 .000
Giig .088 .053 .082 1.646 .100 1.616
Teshircilik 390 072 .269 5.382 .000* 1.616

*p<.001

Tablo 6’da goriildiigii gibi liniversite 6grencilerinin narsisistik kisiligin teshircilik alt
boyutundan aldiklar1 puanlar, kendini sabotaj puanlarin1 anlamli bir bi¢imde yordamaktadir.
Narsisistik kisiligin teshircilik alt boyutu kendini sabotajin varyansini %11 diizeyinde
aciklamaktadir, R=.33, F(2,580)=34.428, p=.000. Ancak narsisistik kisiligin gii¢ alt boyutunun

kendini sabotaji anlaml1 bir bigcimde yordamadigi (p=.10) goriilmiistiir.
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BOLUM V

TARTISMA SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastirma sonucunda elde edilen bulgular alan yazinda yer alan diger
arastirma bulgular 1s18inda tartisilmistir. Ayrica bu boliimde ¢alismanin sonuglarindan yola

cikilarak c¢esitli Onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuc ve Tartisma

Bu arastirmada {iniversite oOgrencilerinin miikemmeliyet¢iligin alt boyutlar1 olan
uyusmazlik (uyumsal olmayan mikemmeliyetcilik), yiiksek standartlar (uyumsal
mitkemmeliyetcilik) ve diizen ile narsisistik kisiligin alt boyutlari olan giic ve teshircilik
puanlarinin kendini sabotaj puanlarint anlamli bir sekilde yordayip yordamadigi incelenmistir.
Arastirmada ayrica iiniversite 6grencilerinin kendini sabotaj puanlarinin cinsiyete gore anlaml
bir bigimde farklilagip farklilasmadigi incelenmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular
dogrultusunda sonuglar ii¢ baslik altinda gruplandirilmistir. Bunlardan birincisi {iniversite
Ogrencilerinin kendini sabotaj puanlarinin cinsiyete gore incelenmesine iliskin sonuclar;
ikincisi tiniversite 0grencilerinin mitkemmeliyetciligin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin
kendini sabotaj puanlarini yordamasina iliskin sonuglar; ti¢linciisii ise tiniversite 6grencilerinin
narsisistik kisiligin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin kendini sabotaj puanlarini yordamasina

iliskin sonuglardir.

5.1.1.. Universite Qgrencilerinin Kendini Sabotaj Puanlarmmin Cinsiyete Gore

Incelenmesine Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Universite dgrencilerinin kendini sabotaj puanlarinin cinsiyet bagimsiz degiskenine gore
anlamli bir bicimde farklilagip farklilasmadigna iligkin t-testi sonucunda, iiniversite
ogrencilerinde kendini sabotaj puanlarinin cinsiyete gore anlamli bir bicimde farklilasmadigi
sonucuna ulasilmistir. Bu bulgu, kendini sabotaj puanlarinin cinsiyete gére anlamli bir sekilde
farklilasmadig1 sonucuna ulasan ulusal alanyazindaki bazi ¢alismalarla (Topal ve digerleri,
2018; Kamuk ve digerleri, 2018; Degirmenci, 2017; Metin, 2016; Altintas, 2016; Civan, 2016;
Cingdz, 2015; Biiyiikgdze ve Giin, 2015; Yalniz, 2014; Saricali, 2014; Uzbe, 2013; Giindogdu,
2013) paralellik gostermektedir. Ancak, ulusal alanyazinda kendini sabotaj puanlarinin

cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilastigi sonucuna ulasan bazi caligmalar da (Barutgu
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Yildirim, 2015; Yavuzer, 2015; Anh ve digerleri, 2015) bulunmaktadir. Ornegin; Anli ve
digerleri (2015), yaptiklar1 ¢alismada erkeklerin kendini sabotaj diizeylerinin kadinlara gore
daha yiiksek oldugu sonucuna ulasirken, Yavuzer (2015) ve Barut¢u Yildirnm da (2015)
kadinlarin kendini sabotaj diizeylerinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu sonucuna
varmiglardir. Ulusal alanyazindaki c¢alismalarda, kendini sabotaj diizeylerini cinsiyet
degiskenine gore inceleyen arastirmalarin, kendini sabotaj stratejilerini davranigsal ve sozel

olarak iki ayr1 boyutta ele almadig1 da gériilmektedir.

Yurt dis1 alanyazinda de kendini sabotajin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadiginm
inceleyen c¢alismalarin sonuglar1 farklilik gostermektedir. Bazi calismalar yiiriitiilen bu
arastirmanin bulgular1 ile paralel sekilde kendini sabotajin cinsiyete gore anlamh bir sekilde
farklilasmadigini gosterirken (Pulford ve digerleri, 2005; Karner-Hutuleac, 2014), bazilar1 da
erkeklerin kendini sabotaj diizeylerinin daha yiiksek oldugunu (Dietrich, 1995; Berglas ve
Jones, 1978; Hirt ve digerleri, 1991; Shepperd ve Arkin, 1989) gostermektedir.

Yurt dist alanyazinda kendini sabotaji cinsiyet degiskenine gore inceleyen giincel
arastirmalar incelendiginde ise kendini sabotaj stratejilerinin genellikle davranigsal ve sozel
olarak iki ayr1 boyutta ele alindig1 goriilmektedir. Bu ¢calismalarin ortak sonucunun; erkeklerin
davranigsal kendini sabotaji daha ¢ok tercih ettiginin bulunmasi oldugu sdylenebilir (Hirt ve
digerleri, 2003; Hirt ve digerleri, 2000; McCrea ve digerleri, 2006; McCrea ve digerleri, 2008a;
McCrea ve digerleri, 2008b). Sozel kendini sabotajin ise cinsiyete gore farklilasmadigini
savunanlar (Harris ve Synder, 1986; Hendrix ve Hirt, 2009; Hirt ve digerleri, 1991; McCrea ve
digerleri, 2008a; McCrea ve digerleri, 2008b) bulunmaktadir. Diger taraftan kadinlarin sozel
kendini sabotaji daha ¢ok tercih ettigini savunanlar (McCrea ve digerleri, 2006) da vardir. Hirt
ve McCrea (2009), davranigsal kendini sabotajdaki cinsiyet farkliliklarinin sebebinin,
kadinlarin ¢aba gostermeye daha fazla deger vermesinden ve davranigsal kendini sabotaji bir
0z-kontrol eksikligi olarak algilamalarindan kaynakli olabilecegini 6ne siirmektedir. Kadinlar
davranigsal kendini sabotaja basvuran kisilere karsi daha olumsuz degerlendirmeler
yapmaktadir. Erkekler ise cabaya 6nem vermek yerine yetkinlik ve yetenek seviyesine dnem
vermektedir. Ayrica erkeklerin davranigsal kendini sabotaja iliskin degerlendirmeleri kadinlar

kadar olumsuz degildir.

Yiiriitiilen bu arastirmada kendini sabotaj diizeylerinin cinsiyete gore farklilasmadiginin
bulunmasinin kiiltiirel farkliliklardan kaynaklandigi diistiniilmektedir. Diger yandan yiiriitiilen

bu arastirmada kullanilan Kendini Sabotaj Olgegi tek boyutludur ve elde edilen bulgular kendini
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sabotaj tiirlerinin (davranissal ve sozel) tercih edilmesindeki cinsiyet farkliliklarina iliskin

herhangi bir bilgi sunmamaktadir.

5.1.2. Universite Ogrencilerinin Miikemmeliyetciligin Alt Boyutlarindan (Uyusmazlik,
Yiiksek Standartlar ve Diizen) Aldiklar1 Puanlarin Kendini Sabotaj Puanlarim

Yordamasina iliskin Sonuclar ve Tartisma

Universite dgrencilerinin miikemmeliyetgiligin uyusmazlik alt boyutundan aldiklari
puanlarin, kendini sabotaj puanlarinin anlamlhi bir yordayicis1 olup olmadigini belirlemek
amaciyla yapilan basit dogrusal regresyon analizi sonucunda {iniversite Ogrencilerinde
mitkemmeliyet¢iligin uyusmazlik alt boyutundan alinan puanlarin kendini sabotaj puanlarini
pozitif yonde anlamli bir sekilde yordadigi goriilmiistiir. Bu bulgu, uyumsal olmayan
miikemmeliyetciligin kendini sabotaj puanlarini pozitif yonde anlamh bir sekilde yordadigi
sonucuna ulasan ulusal alanyazindaki bazi calismalarla (Akar ve digerleri, 2018; Ozlii, 2017)
paralellik gostermektedir. Akar ve digerleri (2018), yaptiklar1 aragtirmada Kirdok’iin (2004)
gelistirdigi Olumlu-Olumsuz Miikemmeliyetgilik Olgegini kullanmislardir ve kendini sabotaj
ile uyumsal olmayan miikemmeliyetcilik arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir iliski
bulmuslardir. Ozlii (2017) ise yaptig1 arastirmada Ulu’nun (2007) uyarladigi Olumlu-Olumsuz
Miikemmeliyetcilik Olgegini  kullanmis ve kendini sabotaj ile uyumsal olmayan
miikemmeliyetcilik arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir iliski bulmustur. Ulusal
alanyazindaki s6z konusu arastirmalar Ongen (2009) tarafindan uyarlanan Miikemmeliyetgilik
Olgeginin kullanildi1 yiiriitiilen bu arastirmanin bulgular1 ile ayni dogrultudadir. Bu sonug ise
ulusal alanyazindaki arastirmalarda kullanilan 6l¢eklerin farkliligina karsin kendini sabotaj ile
uyumsal olmayan miilkemmeliyet¢ilik arasindaki iliskiye dair benzer sonuglara ulasildigini

gostermektedir.

Yurt dis1 alanyazina bakildiginda da ulusal alanyazin ile ayn1 dogrultuda bulgular oldugu
goriilmektedir. Stewart ve De George-Walker (2014), yaptiklar1 ¢alismada uyumsal olmayan
miitkemmeliyet¢iligin uyusmazlik alt boyutu ile kendini sabotaj arasinda dogrudan bir iliski
oldugunu ortaya koymuslardir. Ayrica ayni arastirmacilar, miikemmeliyet¢iligin uyusmazlik alt
boyutu ile kendini sabotaj arasinda Oz-yeterliligin araci rol oynadigi denencesini de
smamiglardir. Arastirmanin bulgularina gore uyusmazlik ile 6z-yeterlilik arasinda negatif
yonde orta diizeyde bir iliski bulunmus ve 6z-yeterlilik ile kendini sabotaj arasinda da negatif

yonde orta diizeyde bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ancak kurduklar1 yol modelinde 6z-
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yeterliligin uyusmazlik ile kendini sabotaj arasinda araci roliiniin olduguna iligkin denence

kanitlanmamustir.

Alanyazinda kendini sabotaj ile uyumsal olmayan miikemmeliyet¢ilik arasindaki iliskiyi
incelemeye yonelik sadece gorgiil degil deneysel calismalar da yiiriitiilmektedir. Hobden ve
Pliner’in (1995), yaptiklar1 deneysel c¢aligmada; ‘“kendine ydnelik miikemmeliyetgilik”,
“baskalarina yonelik miilkemmeliyetcilik” ve “sosyal odakli miikemmeliyet¢ilik” alt
boyutlaridan olusan “Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi” (Hewitt ve digerleri, 1991)
kullanilmistir. Bu deneysel ¢alismada kendine yonelik miikemmeliyetcilerin basar1 doniitiiniin
hangi ortamda (gizli veya herkese acik) alinacagi fark etmeksizin kendilerini sabote ettikleri
tespit edilmistir. Sosyal odakli miikkemmeliyetgilerin ise, herkese acgik kosulda bagintisiz basari
doniitii aldiklarinda, bagintili basar1 doniitii alanlara gore daha fazla kendilerini sabote ettikleri
goriilmistiir. Ancak sosyal odakli miikemmeliyetgilerin basart doniitiinii gizlice aldiklari
kosulda kendini sabotaj diizeylerinin bagintili veya bagintisiz basar1 doniitiine gore

farklilasmadig1 goriilmiistiir.

Kearns ve digerleri (2007) ise alt1 haftalik bir bilissel davranig¢i kogluk programi ile
katilimcilarin  kendini  sabotaj diizeylerini ve miikemmeliyet¢i biliglerini  azaltmay1
hedeflemislerdir. Katilimcilarin miikemmeliyetgilik seviyeleri program boyunca diiserken
kendini sabotaj diizeylerinde anlamli bir farklilik olmamistir. Ancak programdan dort hafta
sonra yapilan 6l¢timde katilimcilarin mitkemmeliyetgilik seviyelerinin diigmeye devam ettigi,
ayni zamanda kendini sabotaj diizeylerinin de anlamli bir sekilde diismeye basladig
goriilmiistiir. Uyumsal olmayan miikemmeliyetgilik seviyeleri diisen katilimcilarin uzun
vadede kendini sabotaj diizeylerinin de diistiigiine iligkin bu bulgu, kendini sabotaj ile uyumsal
olmayan miikemmeliyetcilik arasindaki iliskiye yonelik bir kuramsal model olusturulmasina
onciiliik etmistir. Bu dogrultuda Kearns ve digerlerinin (2008) olusturdugu kuramsal modelde,

kendini sabotajin uyumsal olmayan milkemmeliyet¢i inanglarla iligkili oldugu goriilmektedir.

Sonug olarak yiiriitiilen bu arastirmadaki uyumsal olmayan miikemmeliyet¢iligin kendini
sabotaji yordamasina iligkin bulgunun, alanyazindaki diger arastirmalarla ayni1 dogrultuda

oldugu soylenebilir.

Miikemmeliyet¢iligin uyumsal boyutu olan yiiksek standartlar alt boyutu dogrusallik
varsayimini karsilamadigi i¢in regresyon analizine dahil edilmemistir. Ancak, beklenenin
aksine, kendini sabotaj ile yiiksek standartlar alt boyutu arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde
anlamli bir iliski bulunmustur. Bu bulgu ulusal alanyazindaki diger arastirmalarla (Akar ve

digerleri, 2018; Ozlii, 2017) ortiismemektedir. Yurt dis1 alanyazinda ise miikemmeliyetciligin
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yiiksek standartlar alt boyutu ile kendini sabotaj arasindaki iliskiyi ortaya koyan herhangi bir
arastirmaya rastlanmamistir. Diger yandan, gergeklestirilmesi gergekten ¢ok zor olan
standartlar belirlemenin bir kendini sabotaj stratejisi olarak kullanilabildigine iliskin deneysel

bir ¢calisma da mevcuttur (Greenberg, 1985).

Akar ve digerleri (2018) olumlu miikemmeliyetcilik ile kendini sabotaj arasinda negatif
yonde orta diizeyde anlamli bir iligki bulmustur. Akar ve digerlerinin (2018) kullandi1g1 Olumlu-
Olumsuz Miikemmeliyetcilik Olgegi (Kirdok, 2004) incelendiginde bu 6lgegin olumsuz
mitkemmeliyetcilik alt boyutunun bizim 6l¢egimizdeki uyusmazlik alt boyutu ile oOrtiistiigii;
olumlu miikkemmeliyetgilik alt boyutunun ise diizenlilik, planli ¢alisma, 6z-disiplin ve iskoliklik
gibi 6zellikleri kapsadigi goriilmektedir. Ancak ilgili 6lgekte, bizim arastirmamizda kullanilan
Olcekte bulunan yiiksek standartlar alt boyutunun bulunmadigi da gériilmektedir. Bu nedenle
iki calisma arasindaki bulgulara iliskin bu farkliligin sebebinin Kirdok’iin (2004) olgegi ile

yiiksek standartlar alt boyutunun dl¢iilmemesinden kaynaklandigi sdylenebilir.

Ozlii (2017) ise arastirmasinda, bu arastirmadan farkli olarak kendini sabotaj ile olumlu
miikemmeliyetcilik arasinda negatif yonde anlamli bir iliski tespit etmistir. Ozlii’niin (2017)
kullandigt  Olumlu-Olumsuz Miikemmeliyetcilik Olgeginin (Ulu, 2007), yiiriitiilen bu
aragtirmada kullanilan Miikemmeliyetgilik Olgegi (Ongen, 2009) ile benzer alt boyutlara sahip
oldugu goriilmektedir. Ozlii (2017), arastirmasinda yiiksek standartlar alt boyutunu olumlu
mitkemmeliyetcilik ile; uyusmazlik alt boyutunu ise olumsuz miikemmeliyetcilik ile
iliskilendirmistir. Iki arastirma arasindaki s6z konusu farkliik arastirma gruplarmnm

farkliligindan kaynaklanabilir.

Greenberg’in (1985) deneyinde ise, yaptiklart ilk gorev sonrasinda bagintisiz basari
geribildirimi alan deneklerin, yapacaklari ikinci gorevin sonuglari benlik imajlar ile ilgili
olursa, kendilerine gergekten basarilmasi zor olan hedefler belirleyerek kendilerini sabote
ettikleri goriilmiistiir. Ciinkii belirlenen bu asir1 yiiksek standartlara ulasamamak aslinda bir
basarisizlik olarak goriilmeyecektir. Bu dogrultuda asir1 yiiksek standartlar belirleyen

miikemmeliyetcilerin de kendilerini sabote ediyor olmalar1 beklenebilir.

Uyumsal miikemmeliyetcilik ile iligkilendirilen yiiksek standartlarin yiiritiilen bu
arastirmada olumsuz bir degisken olan kendini sabotaj ile pozitif yonde iliskili bulunmasinin
bir diger sebebi ise, uyumsal miikemmeliyetciler ile uyumsal olmayan miikemmeliyetgilerin
yiiksek standartlar alt boyutundan aldiklar1 puanlarin genellikle birbirine yakin olmasi olabilir.

Alanyazin  incelendiginde uyumsal miikemmeliyetciler ile uyumsal olmayan
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miilkemmeliyetgiler arasindaki en belirleyici farkin uyusmazlik alt boyutundan alinan puanlar

oldugu goriilecektir.

Ayrica topluluk¢u kiiltiirlerde, bireyci kiiltiirlerin ~ aksine, uyumsal olmayan
miilkemmeliyet¢ilerin uyumsal miitkemmeliyetgilere gore yliksek standartlar alt boyutundan
daha yiiksek puanlar aldiklar1 bilinmektedir (Wang, Slaney ve Rice, 2007; Wang, Yuen ve
Slaney, 2009; Wang, Puri, Slaney, Methikalam ve Chadha, 2012; Ulu, Tezer ve Slaney, 2012).
Ornegin; Ulu ve digerleri (2012), Olumlu-Olumsuz Miikemmeliyetcilik Olgegi Tiirkge Formu
(Ulu, 2007) ile olumlu ve olumsuz mitkemmeliyetgilik iizerine yaptiklart arastirmada, olumsuz
miikkemmeliyetgilerin yiiksek standartlar alt boyutundan aldiklari puanlarin ortalamasinin,
olumlu miikemmeliyetcilerin ayni boyuttan aldiklar1 puanlarin ortalamasina gore anlamli bir
bicimde yiiksek oldugunu bulmuslardir. Ayrica yiiksek standartlar ile uyusmazlik alt boyutlari
arasinda pozitif yonde orta diizeyde iliski saptamiglardir. Ulu ve digerleri (2012) bu durumun
Tirk kiiltiiriindeki 6grencilerin, daha bireyci kiiltiirlerdeki 6grencilerle karsilastirildiginda,
standartlarim1  belirlerken bagkalarinin beklentilerini daha fazla dikkate almalarindan
kaynaklanabilecegini ifade etmistir. Bagkalarinin beklentilerine gore performans standartlarini
belirleyen bireyler kendilerine ulagilmasi gii¢ hedefler belirleyebilirler. Alanyazinda de bireyin
ulasilmasi gii¢ hedefler belirlemesinin bir davranigsal kendini sabotaj stratejisi olabileceginden
bahsedilmektedir (Greenberg, 1985; Akin ve digerleri, 2011). Yiiriitiilen bu arastirmada da
yiiksek standartlar alt boyutu ile uyusmazlik alt boyutu arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir
iliski bulunmustur ve bu iligskinin yiiksek standartlar alt boyutu ile diizen alt boyutu arasindaki
iliskiden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Sonug olarak yiiksek standartlar alt boyutunun, daha
bireyci kiiltiirlerle karsilastirildiginda Tiirk kiiltiirii i¢in daha olumsuz bir 6zellik olarak ortaya
cikabildigi diistiniilebilir. Dolayisiyla kendini sabotaj ile yiiksek standartlar alt boyutu
arasindaki pozitif yonde diisiik diizeyde iliskinin kiiltiirel farkliliklardan kaynaklanabilecegi de
sOylenebilir. Yine de yliksek standartlarin Tirk kiiltiirtindeki etkisine dair daha fazla ¢alisma

gerekmektedir.

Miikemmeliyetciligin diizen alt boyutu dogrusallik varsayimini karsilamadigi igin
regresyon analizine dahil edilmemistir. Ayrica diizen alt boyutu ile kendini sabotaj arasinda
anlaml bir iligki de bulunmamaistir. Alanyazin tarandiginda kendini sabotaj ile diizen alt boyutu
arasindaki iliskiyi arastiran Ozlii’niin (2017) ¢alismasinda kendini sabotaj ile diizen alt boyutu
arasinda negatif yonde diislik diizeyde anlamli bir iliski tespit edilmistir. Dolayisiyla yiiriitiilen
bu arastirmanin bulgusu ile Ozlii’niin (2017) bulgusu drtiismemektedir. S6z konusu farklilik

aragtirma gruplarinin farkliligindan kaynaklanabilir.
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Diger yandan Ulu ve digerleri (2012), olumlu miikemmeliyetciler ile olumsuz
miilkemmeliyet¢iler arasinda diizen alt boyutundan alinan puanlarin anlamli bir bigcimde
farklilasmadigini tespit etmistir. Ayrica ilgili arastirmada diizen alt boyutu ile uyusmazlik alt
boyutu arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde bir iliski oldugu da goriilmiistiir. Diizen alt boyutu
bes faktor kisilik modelindeki norotizm ve vicdanli olma faktorleri ile pozitif iligkili bulunurken
disadoniikliik ve deneyime agiklik faktorleri ile negatif iliskili bulunmustur (Ulu ve digerleri,
2007). Ross ve digerleri (2002), kendini sabotaj ile norotizm faktoriiniin pozitif yonde orta
diizeyde, vicdanli olma faktoriiniin negatif yonde orta diizeyde, disadoniikliik faktoriiniin
negatif yonde diisiik diizeyde, deneyime agiklik faktoriiniin ise pozitif yonde diisiik diizeyde
iligkili oldugunu tespit etmistir. Bu dogrultuda diizen alt boyutuyla ilgili 6zelliklere iliskin
bulgularin tam olarak netlesmedigi sdylenebilir. Diizene ve titizlige asir1 6nem veren birey;
gorevle ilgisiz islerde asir1 zaman kaybederek kendini sabote edebilir. Diger taraftan diizenli
bir birey; planli calisarak, odaklanarak ve yeterli cabay1 gostererek hazirlanmasi gereken
performansa iyi bir sekilde de hazirlanabilir. Dolayisiyla diizen alt boyutu ile kendini sabotaj

arasindaki iliskiyi aciklamak i¢in bu konuda daha fazla arastirmanin yapilmasi gerekmektedir.

5.1.3. Universite Ogrencilerinin Narsisistik Kisiligin Alt Boyutlarindan (Gii¢c ve
Teshircilik) Aldiklar1 Puanlarin Kendini Sabotaj Puanlarim Yordamasina Tliskin

Sonuclar ve Tartisma

Universite dgrencilerinin narsisistik kisiligin gii¢ ve teshircilik alt boyutlarindan aldiklar:
puanlarin, kendini sabotaj puanlarinin anlamli bir yordayicisi olup olmadigini belirlemek
amaciyla yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonucunda iiniversite Ogrencilerinde
narsisistik kisiligin teshircilik alt boyutundan alinan puanlarin kendini sabotaj puanlarini pozitif
yonde anlaml bir sekilde yordadigi goriilmistiir. Narsisistik kisiligin gii¢ alt boyutunun ise
kendini sabotajin anlamli bir yordayicisi olmadig: tespit edilmistir. Alanyazin tarandiginda
(“Self-Handicapping”, “Narcissism”, “Kendini Sabota;j”, “Kendini Engelleme”, “Narsisizm”
anahtar kelimeleri ile Web of Science ve Ulusal Tez Merkezi veri tabanlarinda) kendini sabotaj
ile narsisistik kisilik arasindaki iligkileri inceleyen {i¢ arastirma bulunmustur. Bu
arastirmalardan ikisi (Levine, 1999; Rhodewalt ve digerleri, 2006) narsisistik kisiligi tek boyut
olarak ele alirken, birisi (Kalyon ve digerleri, 2016) narsisistik kisiligi alt boyutlari ile ele

almaktadir. Yiiriitiilen bu arastirmanin bulgular1 Kalyon ve digerlerinin (2016) bulgulariyla

ortlismemektedir.
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Kalyon ve digerleri (2016) kendini sabote etme egilimi ile narsisistik kisilik 6zellikleri,
anksiyete duyarliligi, sosyal destek ve akademik basari arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Arastirmada 16 maddeye indirgenmis ‘Narsisistik Kisilik Envanteri” (Ames, Rose ve
Anderson, 2006) Tiirk¢e formu (Atay, 2009) kullanilmistir. Atay’in (2009) uyarladig olgekte
narsisistik kisilik alt1 alt boyuttan olugsmaktadir. Bu boyutlar otorite, kendine yeterlilik, hak
iddia etme, istiinliik, teshircilik ve somiiriiciiliiktiir. Olusturulan regresyon esitligi modelinde
narsisistik kisiligin alt boyutlarindan otorite, kendine yeterlik ve hak iddia etme modele anlaml1
katki yaparken; tistiinliiglin, teshirciligin ve somiiriiciiliigiin modele katkisinin anlamli olmadig1
bulunmustur. Deginilen bulgu yiiriitiilen bu aragtirmanin bulgusu ile ayn1 dogrultuda degildir.
Yiiriitiilen bu arastirmada 40 maddelik Narsisistik Kisilik Envanterinin (Raskin ve Terry, 1988),
29 maddelik Tiirk¢e formu (Ongen, 2010) kullanilmistir. Ongen (2010) tarafindan uyarlanan
bu 6lgegin gii¢ ve teshircilik olmak tizere iki alt boyutu vardir. Dolayisiyla sonuglara iligskin bu

farkliligin sebebi dlgeklerin narsisizmin farkli boyutlarini 6l¢mesinden kaynaklaniyor olabilir.

Rhodewalt ve digerlerinin (2006) gerceklestirdigi deneysel arastirmada ise, her iki deneyde
de yiiksek narsisistik puanlara sahip erkekler, doniitlerin gizli veya herkese agik olmasina
bakilmaksizin diisiik narsisistik puanlara sahip erkeklere gore anlamli sekilde daha fazla
kendilerini sabote etmistir. Rhodewalt ve digerlerinin (2006) arastirmasinda 54 maddelik
Narsisistik Kisilik Envanterinin (Raskin ve Hall, 1979) 37 maddeye indirgenmis formu
(Rhodewalt ve Morf, 1995) kullanilmistir. Arastirmada kendini sabotaj ile narsisistik kisiligin
alt boyutlar1 arasindaki iliskilerden ise s6z edilmemistir. Dolayisiyla Rhodewalt ve digerlerinin
(2006) aragtirmasinin bulgularinin, yiiriitilen bu arastirmanin bulgular1 ile dogrudan

karsilagtirilamayacagi goriilmektedir.

Levine (1999), ise kendini sabotaj ile narsisistik kisilik arasinda sadece 6z-saygi puanlari
kontrol edildiginde pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugunu tespit etmistir. Oz-
sayginin kontrol edilmedigi durumda ise kendini sabotaj ile narsisistik kisilik arasinda anlaml
bir iliski olmadigin1 bulmustur. Levine’in (1999) arastirmasinda Narsisistik Kisilik
Envanterinin (Raskin ve Hall, 1979) 39 maddesi secilerek kullanilmistir. Arastirmada kendini
sabotaj ile narsisistik kisiligin alt boyutlar1 arasindaki iligkilerden ise s6z edilmemistir.
Dolayistyla Levine’in (1999) arastirmasinin bulgulariin, yiiriitiilen bu aragtirmanin bulgular

ile dogrudan karsilastirilamayacag goriilmektedir.

Yiiriitiilen bu arastirmanin bulgusunu destekler nitelikte olan gorgiil bir arastirmaya
rastlanmamasina ragmen alanyazinda teshircilerin  kendini  sabotaj  stratejilerine
basvurabilecegini diisiindiiren bazi kuramsal agiklamalar mevcuttur. Bu noktada narsisistik
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kisiligin teshircilik alt boyutunun nasil kavramsallastirildiginin incelenmesi gerekir. Raskin ve
Terry’e (1988) gore teshircilik; sansasyon arayisi, disadoniikliik ve dirttsellik igerir.
Teshirciler sosyal goriiniislerine ve kendilerine giivenlerine karsin uyumlu ve gelecege dair
umutlu degillerdir. Ayrica teshircilik; agikga sergilenen gii¢, abartili 6z-giiven, saldirganlik,
insanlar1 manipiile etme, kendini acindirma ve baskalarindan takdir gérmeye yonelik asiri
ihtiyag ile ilgilidir (Wink, 1991). Ongen (2010) tarafindan uyarlanan Narsisistik Kisilik
Envanterinde teshircilik alt boyutunun temsil edildigi maddelere bakildiginda teshircilerin;
miitevazi olmayan, dikkat cekmek isteyen, insanlar1 manipiile eden, gosteris meraklisi, iltifat

almay1 seven, fark edilmek isteyen kisileri betimledigi anlagilmaktadir.

Kendini sabotaj stratejileri ise Oz-deger algilarim1 biiyilk oranda disaridan gelen
geribildirimlere gore diizenleyen bireylerin; benliklerinin degerlendirilecegini diisiindiikleri
onemli bir performans sergilemeleri gerektiginde, sergileyecekleri performansa yonelik
yeteneklerinin yetersiz oldugunu disiiniirlerse veya performanslarinin sonuglarina dair
belirsizlik yasarlarsa, muhtemel basarisizlik sonucu disaridan gelecek doniitlerin olumsuz
olmasini engellemek ve 6z-degerlerini korumak i¢in veya muhtemel basari sonucunda
kendilerini olduklarindan daha basarili gostermek adina bagvurduklar stratejilerdir. Diger bir
deyisle kendini sabotaj stratejileri, diger insanlarin algilarini bireyin lehine manipiile etmek icin
birey tarafindan kullanilan hem benlik koruyucu hem de benlik yiiceltici islev goren

stratejilerdir.

Kendini sabote eden bireyler de ayni teshirciler gibi diger bireylerin geribildirimleriyle
asir1 ilgilenirler ve diger bireyler karsisinda basarili bir imaj ¢izmek isterler. Bu noktada,
kendini sabotaj stratejilerini kullanan teshirci bireyin, engellere karsin elde edecegi basarilt
performans sonucunda; diger bireylerin ilgisini kolayca ¢ekebilecegi, hi¢ miitevazi olmayacak
bir bi¢imde gdsteris yapabilecegi, fark edilebilecegi, iltifat alabilecegi ve giiciinii agikca
sergileyip bagkalari kargisinda istlinliik gosterebilecegi diigiiniilmektedir. Boylece teshirci
birey, kendini sabotajin benlik yliceltici islevini kullanmis olacaktir. Diger yandan, kendini
sabotaj stratejilerini kullanan teshirci bireyin, muhtemel basarisiz performans sonucunda; diger
insanlar1 kolayca manipiile edebilecegi, kendini acindirabilecegi ve teselli edici doniitler alarak
ilgi ¢ekebilecegi diisiiniilmektedir. Boylece teshirci birey, kendini sabotajin benlik koruyucu

islevini kullanmis olacaktir.

Yiiriitiilen bu arastirmanin diger bir bulgusu ise narsisistik kisiligin gii¢ alt boyutunun
kendini sabotajin anlaml1 bir yordayicisi olmamasidir. Ancak gii¢ alt boyutu ile kendini sabotaj
arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iligki de bulunmustur. Alanyazin tarandiginda
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kendini sabotaj ile giic alt boyutu arasindaki iligkiyi inceleyen herhangi bir calismaya
rastlanmamustir. Ongen (2010) tarafindan uyarlanan Narsisistik Kisilik Envanterinde giic alt
boyutunun temsil edildigi maddeler incelendiginde bu alt boyuttan yiiksek puan alan kisilerin;
ikna kabiliyeti yiiksek, ¢evresinden iyi olduguna dair geribildirimler alan, kendisini iyi bir lider
ve yOnetici olarak goren, girisken, otoriter, kendisini diger insanlara gore 6zel bulan, tuttugunu
koparan ve sorumluluk sahibi kisiler oldugu anlasilacaktir. Sorumluluk sahibi ve tuttugunu
koparan kisilerin, kendini sabotaj stratejilerine basvurmasi ise pek olasi goéziikmemektedir.
Diger yandan, ikna kabiliyeti yiiksek ve c¢evresinden iyi olduguna dair geribildirimler alan
bireyin, diger bireylerin algilarini manipiile etmeye yonelik eylemlerde bulunmasi ve bu
eylemlerinde basarili olmasi da beklenebilir. Kendini sabotaj stratejileri de diger bireylerin
algilarin1 manipiile etmek icin kullanilan stratejilerdir. Bu baglamda gii¢ alt boyutundan yiiksek
puan alan kisilerin kendini sabotaj stratejilerine bagvurmalar1 da ihtimal disinda degildir. Ancak
diger bireylerin algilarint manipiile etmeye iliskin bu 6zellikler teshirci bireylerin de 6zellikleri
arasindadir. Diger bir deyisle manipiilasyon amacli kullanilan kendini sabotaj stratejileri hem
gii¢ alt boyutu ile hem de teshircilik alt boyutu ile ilgili goriinmektedir. Sonug olarak kendini
sabotaj ile gii¢ alt boyutu arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde iliski bulunmasina karsin ¢oklu
dogrusal regresyon yapildiginda gii¢ alt boyutunun kendini sabotajin anlamli bir yordayicisi
olmamasi, manipiilasyon amagli kullanilan kendini sabotaj stratejilerinin her iki alt boyut ile de

iligkili olmasiyla aciklanabilir.

5.2. Oneriler

Sirasiyla gelecek arastirmalara yonelik ve uygulamalara yonelik 6neriler ele alinmastir.

5.2.1. Gelecek Arastirmalara Yonelik Oneriler
1. Buarastirma {iniversite 0grencileri lizerinde yiiriitiilmiistiir. Sonraki arastirmalarin 6zellikle

sinav kaygisinin ¢ok yiiksek diizeyde oldugu lise 6grencileri ile yapilmasi kendini sabotajin
dogasina iliskin faydali sonuglar elde edilmesini saglayabilir.

2. Yiiriitiilen bu arastirmada kullanilan “Kendini Sabotaj Olgegi” tek boyutludur. Ancak yurt
dis1 alanyazin incelendiginde kendini sabotajin davranigsal ve sozel olmak iizere iki alt
boyuttan olustugunu gosteren kuramsal aciklamalar ve bu dogrultuda yapilmis Slcek
caligmalar1 bulunmaktadir. Bu nedenle kendini sabotaji davranigsal ve sozel olmak iizere
ayr1 ayr1 Olgen bir dlgegin Tiirk kiiltiiriinde gelistirilmesi faydali olabilir.

3. Ulusal alanyazinda kendini sabotaj diizeylerinin cinsiyete gore farklilasmadigina iliskin

bulgularin c¢ogunlukta oldugu goriilmektedir. Sonraki g¢alismalarda kendini sabotajin
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cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigr aragtirilirken davranigsal ve sozel boyutlar iceren
bir kendini sabotaj 6lgegiyle veri toplanmasi cinsiyet degiskeninin kendini sabotaja etkisini
daha iyi agiklayabilir.

4. Teshirci bireylerin kendini sabotajin benlik yiiceltici veya benlik koruyucu islevlerini
kullanirken daha ¢ok hangi tiir kendini sabotaj stratejilerine basvurdugu arastirilabilir.

5. Bu aragtirmada sadece miikemmeliyet¢i kisilik ve narsisistik kisiligin kendini sabotaja
etkisi arastirilmistir. Kendini sabotajin hangi kisilik 6zellikleri ile iliskili olabilecegi
arastirilirken kisilik modellerinden de faydalanilmas1 (Ornegin; Bes Faktor Kisilik Modeli)
daha kapsamli sonuglar verebilir. Ayrica kendini sabotaj lizerinde etkili olabilecek stresle
basa ¢ikma stratejileri, sinav kaygisi, dikkat eksikligi ve hiperaktivite gibi degiskenlerin
etkisi arastirilabilir.

5.2.2. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

1. Universite dgrencilerinde kendini sabotaj davramislarinin azaltilmasina yonelik gelistirilen
psiko-egitim  programlarinda ve  psikolojik = damismada uyumsal olmayan
miikemmeliyetciligin ele alinmasi faydali olabilir.

2. Universite dgrencilerinde kendini sabotaj davramslarinin azaltilmasina yonelik gelistirilen
psiko-egitim programlarinda ve psikolojik danismada &zellikle teshircilik gibi uyumsal
olmayan narsisistik kisilik 6zelliklerinin de ele alinmas1 faydali olabilir.

3. Tiirkiye’de kendini sabotaj diizeylerinin azaltilmasina yonelik tek ¢alisma lise 6grencilerine
yonelik olarak 2013’te yapilmistir. Gegen siire boyunca kendini sabotaj ile iliskilendirilen
degiskenlerin sayis1 artmistir. Bu dogrultuda yiiriitiilen bu arastirmanin da sonuglar1 dikkate
almarak ozellikle tliniversite ogrencilerine yonelik olacak sekilde yeni bir psiko-egitim
programinin gelistirilmesi faydali olabilir.

4. Anaokulundan liseye kadar olan egitim kademelerinde okul psikolojik danismanlarinin
gerceklestirecegi ve koordine edecegi Onleyici rehberlik calismalarina kendini sabotaj
kavramimin tanitimmin eklenmesi ve bu kavram tanitilirken uyumsal olmayan
miitkemmeliyet¢ilik ile teshirciligin roliiniin ele alinmasi faydali olabilir.

5. Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’nin sosyal hizmet merkezleri araciliiyla
diizenlemekte oldugu Aile Egitim Programi miifredatina kendini sabotaj kavraminin
tanitiminin eklenmesi ve bu kavram tanitilirken uyumsal olmayan miikemmeliyetcilik ile

teshirciligin roliiniin ele alinmasi faydali olabilir.
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EKLER

Ek-1 Kisisel Bilgi Formu

Bu arastirma iiniversite 6grencilerinde ¢ok boyutlu mitkkemmeliyetcilik ve narsisistik kigilik
ozelliklerinin kendini sabotaja etkisini belirlemek amaciyla Prof. Dr. Demet EROL
danismanhiginda Yiiksek Lisans Tezi kapsaminda yiiriitiilmektedir.

Arastirmada kisisel bilgilerinizi vermenize gerek yoktur. Sorulara vereceginiz yanitlar bu
arastirmanin gecerli ve giivenilir olmasi agisindan 6nem tagimaktadir. Bu yiizden liitfen
sadece size en yakin gelen secenegi isaretleyiniz. Bos birakmayiniz.

Furkan ilker CELEBI
Akdeniz Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Anabilim Dali

Cinsiyetiniz: Kadin [_] Erkek [_]

Yasiniz (yaziniz) :

Ogrenim Gordiigiiniiz Fakiilte (yaziniz):

Ogrenim Gordiigiiniiz Béliim (yaziniz):

Smifiniz: 1 [] 2 [] 3 [] 4 []

Iliski Durumunuz: Yok [ ] Flort [] S6z-Nisan [_] Evli[_]
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Bu anketlerden elde edilen sonuglar bilimsel bir
calismada kullanilacaktir. Sizden istenilen bu ifadeleri
okuduktan sonra kendinizi degerlendirmeniz ve sizin igin
en uygun secenege carpi (X) isareti koymanizdir. Her

sorunun karsisinda bulunan; (1) hi¢ tanimlamiyor, (2)

=

biraz tanimliyor, (3) oldukca iyi tanimliyor, (4) iyi . % 5

tanimliyor, (5) ¢ok iyi tanimliyor anlamina gelmektedir. é* E\ g . %

Liitfen her ifadeye mutlaka TEK yanit veriniz ve 'C—é g % é‘ S

kesinlikle BOS birakmayiniz. En uygun yanitlar g ‘E _5‘4; g =

vereceginizi imit eder katkilariz i¢in tesekkiir ederim. E g g E\ é

1 | Hedeflerime ulasamadigim igin sik sik hayal 1 2 3 4 3)
kiriklig1 yasarim.

2 | Elimden gelenin en iyisi bile goziime asla yeterince |1 2 3 4 5
1yi goriinmez.

3 | Kendim i¢in belirledigim yiiksek standartlara 1 2 3 4 5
nadiren ulagirim.

4 | Elimden gelenin en iyisi bile bana yeterli gelmez. 1 2 3 4 5

5 | Basarilarimla asla tatmin olmam. 1 2 3 4 5

6 | Kendi beklentilerimi karsilayamadigim i¢in sik sik 1 2 3 4 5

kaygilanirim.
7 | Yaptigim igler nadiren standartlarima uyar. 1 2 3 4 5
8 | Elimden gelenin en iyisini yaptigimi bilsem de 1 2 3 4 5
tatmin olmam.

9 | Performansim i¢in kendi yiiksek standartlarimi ender | 1 2 3 4 9)

olarak karsilayabilirim.

10 | Ender olarak bir isteki performansimdan emin 1 2 3 4 5
olurum.
11 | Cok ender, yaptigim bir igin yeterince iyi oldugu 1 2 3 4 5

diisiincesini tagirim.

12 | Bir isi bitirdikten sonra daha iyisini yapabilecek 1 2 3 4 5
oldugumu bildigim i¢in sik sik hayal kiriklig1

yasarim.
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13 | Okuldaki veya is yerindeki performansim i¢in 1 2 3 4 5
yiiksek standartlarim vardir.

14 | Kendinizden beklentileriniz ¢ok yiiksek degilse asla | 1 2 3 4 5
basarili olamazsiniz.

15 | Kendimle ilgili ¢ok yiiksek beklentilerim vardir. 1 2 3 4 5

16 | Kendim i¢in ¢ok yiiksek standartlar belirlerim. 1 2 3 4 5

17 | Kendimden bir isin en iyisini beklerim. 1 2 3 4 5

18 | Yaptigim her iste en iyisini yapmaya ¢aligirim. 1 2 3 4 )

19 | Miikkemmele ulagmak i¢in ¢ok giiglii bir istek 1 2 3 4 5
duyarim.

20 | Diizenli bir insanimdir. 1 2 3 4 )

21 | Diizenli olmak benim i¢in 6nemlidir. 1 2 3 4 5

22 | Her seyi aldigimiz yere koymaliyiz. 1 2 3 4 5

23 | Her zaman diizenli ve disiplinli olmay1 severim. 1 2 3 4 3)

Bu anketlerden elde edilen sonuglar bilimsel bir
calismada kullanilacaktir. Sizden istenilen bu ifadeleri
okuduktan sonra kendinizi degerlendirmeniz ve sizin i¢in
en uygun secenege carpi (X) isareti koymanizdir. Her
sorunun karsisinda bulunan; (1) hi¢ tanimlamuyor, (2)
biraz tanimliyor, (3) oldukga 1y1 tanimliyor, (4) iy1
tanimliyor, (5) ¢ok 1yi tanimliyor anlamina gelmektedir.
Liitfen her ifadeye mutlaka TEK yanit veriniz ve
kesinlikle BOS birakmayiniz. En uygun yanitlar

vereceginizi iimit eder katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

| Hi¢ tantmlamiyor

no| Biraz tanimliyor

| Oldukga iyi tanimliyor
~| lyi tanimliyor

| Cok lIyi tanimliyor

1 | Insanlan etkileme konusunda dogal bir yetenegim

var.

N
w
N
(6]

2 | Algakgoniilli davranmak bana uymaz.

o1

4 | Iyi oldugumu biliyorum ciinkii siirekli herkes bana 1 2 3 4

Oyle oldugumu soyliiyor.
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5 | Eger ben yonetseydim diinya ¢ok daha iyi bir yer 1 2 3 4 5)
olurdu.
6 | Genellikle her konuda insanlar1 ikna edebilirim. 1 2 3 4 5
7 | Herkesin dikkatinin bende odaklanmasi hosuma 1 2 3 4 5
gider.
9 | Ozel bir insan olduguma inaniyorum. 1 2 3 4 5
10 | Kendimi iyi bir lider olarak goériiyorum. 1 2 3 4 5
11 | Tuttugunu koparan bir insanim. 1 2 3 4 5)
12 | Insanlar1 yonetmeyi severim. 1 2 3 4 5
13 | Insanlar1 parmagimda oynatmak benim igin kolaydir. | 1 2 3 4 5)
15 | Viicudumla hava atmaktan hoslanirim. 1 2 3 4 5
16 | Insanlari kitap gibi okuyabilirim. 1 2 3 4 5
17 | Bir konuda karar verilirken sorumluluk almay1 1 2 3 4 5
severim.
19 | Viicudumu seyretmeyi severim. 1 2 3 4 5
20 | Firsatin1 buldugumda gosteris yapmasini severim. 1 2 3 4 5
21 | Ben ne yaptigini bilen bir insanim. 1 2 3 4 5)
24 | Diger insanlardan bana kars1 1yi davranmalarini 1 2 3 4 5
beklerim.
26 | Bana iltifat edilmesinden hoslanirim. 1 2 3 4 5)
27 | Insanlar iizerinde iistiinliik kurmaya bayilirim. 1 2 3 4 5)
28 | Yeni bir moda veya tarz yaratmay1 severim. 1 2 3 4 5
29 | Aynada kendime bakmaktan zevk alirim. 1 2 3 4 5
30 | Gergekten ilginin merkezi olmaktan hoslanirim. 1 2 3 4 5)
32 | Insanlar her zaman benim otoritemi kabul ederler. 1 2 3 4 5
33 | Grubun lideri olmay1 tercih ederim. 1 2 3 4 5
34 | Bir giin 6nemli bir sahsiyet olacagim. 1 2 3 4 5
35 | Insanlari neye istiyorsam ona inandirabilirim. 1 2 3 4 5
36 | Ben dogustan bir liderim. 1 2 3 4 5
38 | Bir kalabalik i¢ine girdigimde insanlar beni fark 1 2 3 4 5)

etmezlerse canim sikilir.
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Bu anketlerden elde edilen sonuglar bilimsel bir
calismada kullanilacaktir. Sizden istenilen bu
ifadeleri okuduktan sonra kendinizi
degerlendirmeniz ve sizin i¢in en uygun segenege
carp1 (X) isareti koymanizdir. Her sorunun
karsisinda bulunan; (1) hi¢ katilmiyorum (2)
katilmiyorum (3) kismen katilmiyorum (4) kismen
katiliyorum (5) katiliyorum ve (6) tamamen
katiliyorum anlamina gelmektedir. Liitfen her
ifadeye mutlaka TEK yanit veriniz ve kesinlikle

BOS birakmayiiz. En uygun yanitlar1 vereceginizi

Hig katilmiyorum
Katilmiyorum

Kismen Katilmiyorum
Kismen Katiliyorum
Katiliyorum
Tamamen Katiliyorum

iimit eder katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

1 | Yanlis bir sey yaptigimda ilk tepkim i¢inde

[ERN
N
w
N
o1
(o3}

bulundugum sartlar1 su¢clamaktir.

=
N
w
SN
a1
(op]

2 | Islerimi son ana kadar ertelerim.

3 | Bir sinava girecegim zaman dnceden 1yi bir

sekilde hazirlanirim.

4 | Bircok insana gore daha keyifsizim. 1 2 3 4 5 6

5 | Ne olursa olsun her zaman elimden gelenin en

lyisini yapmaya caligirim.

6 | Bir derse veya onemli bir etkinlige kayit
olmadan once gerekli hazirligi yaptigimdan 1 2 3 4 5) 6

emin olmaya c¢alisirim.

7 | Bir sinava girmeden dnce kendimi son derece

kaygil1 hissederim.

8 | Okumaya ¢alisirken duydugum sesler veya

hayallerim kolaylikla dikkatimi dagitir.

9 | Yarismaya dayanan aktivitelerden kaginmaya
calisirim, boylece kaybettigimde veya kotii

performans sergiledigimde ¢ok fazla

incinmemis olacagim.

73



10

Potansiyelimle takdir gérmek yerine iyi

yaptigim islerle saygi gérmeyi tercih ederim.

11

Daha fazla ¢aligsaydim daha iyisini yapardim.

12

Su andaki kiiciik zevkleri gelecekteki biiyiik

zevklere tercih ederim.

13

Basarili olmamu giiclestirecek ortamlarda

bulunmay1 istemem.

14

Belki bir giin kendimi tamamen

toparlayabilirim.

15

Uzerimdeki sosyal baskiy1 ortadan kaldirdig1
icin, baz1 zamanlar bir iki glinliigiine hafif bir

rahatsizlik bana zevk verir.

16

Duygularim engel olmasaydi, daha iyi seyler
yapabilirdim.

17

Herhangi bir iste basarisiz oldugumda, bagka
islerde iyi oldugumu hatirlayarak kendimi

avuturum.

18

Kabul ediyorum ki, digerlerinin beklentisini
kargilayamadigimda bu sonucu mantikli hale

getirmeye c¢aligirim.

19

Siklikla spor, sans oyunu ve yetenek
gerektiren diger alanlarda sansimin kotii

oldugunu diistiniirim.

20

Mantikli diisiinmemi ve dogru seyler
yapmami engelleyecek herhangi bir

uyusturucu veya ilag¢ almay1 tercih etmem.

21

Yiyecek ve icecek maddelerine olmasi

gerekenden daha fazla diiskiiniim.

22

Smav veya is gériismesi gibi 6nemli anlardan
onceki geceler miimkiin oldugunca uykumu

almaya caligirim.
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23

Su anda yasadigim duygusal problemlerin,
yasamimin bagka bir anini etkilemesine asla

izin vermem.

24

Cogunlukla bir isi iyi yapacagima iligkin
kayg1 yasadigimda iyi sonug elde ederim.

25

Bazi1 zamanlar ¢ok kolay isleri bile bagarmami

zorlastiracak diizeyde karamsar olurum.
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