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OZET

EKOLOJi TEMELLI EGITIMLERIN ORTAOKUL OGRENCILERININ
EKOLOJIK AYAK iZi FARKINDALIGINA ETKIiSi

Kurtuldu, Ali
Yiiksek Lisans, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Ana Bilim Dali
Fen Bilgisi Egitimi BOlumu
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Ayse Giil Nasircilar
Temmuz 2019, 95 Sayfa

Bu arastirmanin amaci, ortaokul 6grencilerinin uygulanan ekoloji temelli egitimler
kapsaminda c¢evresel anlamda bilinglenmeleri ve ekolojik ayak izi farkindalik
degerlerinin arttirilmasidir. Arastirma, 2017-2018 Egitim Ogretim Yili birinci
donemi boyunca (18 hafta), Antalya Ili, Kepez ilgesi smirlarinda yer alan ve Milli
Egitim Bakanligi’na bagli 6zel bir okulda 6grenim goren 67 ortaokul Ggrencisi ile
gerceklestirilmistir. Arastirma, nicel arastirma yontemlerinden deneysel desen
modeli kullanilarak; tek gruplu 6n test — son test uygulamasi ile yapilmis olup,
ekoloji temelli egitimlere baslanilmadan hemen Once arastirmaya katilan tiim
dgrencilere on test olarak “Ekolojik Ayak izi Farkindalik Olgegi” uygulanmistir.
Arastirma stiresince (18 hafta) 6grencilere ekoloji temelli egitimler uygulanmas,
uygulamalarin bitimini takiben daha 6nce on test olarak uygulanan “Ekolojik Ayak
Izi Farkindalik Olgegi” son test olarak bir kez daha uygulanarak iki test arasinda
anlamli bir fark olup olmadigi incelenmistir. Arastirmada yer alan nicel veriler
“IBM SPSS Statistics 21.0 programu ile frekans, yiizde, aritmetik ortalama, bagimh
gruplar T testi ve Tek Yonlu Varyans Analizi (One-Way ANOVA) kullanilarak
analiz edilmistir. Olgegin giivenirlik analizi ise Cronbach’s Alpha Katsayist
hesaplanarak yapilmis ve 0,941 olarak bulunmustur. Arastirma kapsaminda yer alan
On test ve son test sonuglarina ait verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi
“Kolmogorov-Simirnov ve Shapiro Wilk” testleri ile tespit edilmistir. Ayrica
gerceklestirilen analizler ile normalligi test edilen Ekolojik Ayak Izi Farkindalik
Olgegi 6n test ve son test puan ortalamalarinin simif diizeyleri degiskeni ile iliskisini
incelemek (Uzere Pearson Korelasyon Analizi ve smf diizeylerinin puan
ortalamalarina etkisini gorebilmek i¢in dogrusal regresyon analizi yapilarak verilerin
normalligini gdsteren histogram ve verilerin dogrusallifini gosteren sagilma
grafiklerine yer verilmistir.

Arastirmada sonug olarak, ekoloji temelli egitimler kapsaminda kullanilan 6l¢egin 6n
test ve son test ortalamalar1 arasinda yiiksek istatistiksel anlamli farklilik tespit
edilmistir (p<0,01)*. Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Olgegi 6n test ve son test
sonuglarina gore gida, ulasim, barinma ve su tiikketimi alt boyutlarinda yiiksek
diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p<0,01)*. Atiklar alt
boyutunda da benzer sekilde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gorilmiisken
(p<0,05)*; enerji alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir
(p>0,05). Ayrica, 6lgekten elde edilen On test ve son test puan ortalamalari cinsiyet
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemistir (p>0,05).



Olgekten elde edilen 6n test ortalamalar1 smif diizeyleri degiskenine gére 5. ve 8.
simiflar arasinda 8. smniflar lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermesine ragmen (p<0,05)*, son test ortalamalariin sinif diizeyleri degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05).
Elde edilen bulgular sonucunda uygulanan ekoloji temelli egitimlerin ortaokul
ogrencilerinin ekolojik ayak izi farkindalik degerleri iizerinde pozitif bir etki yaparak
Ogrencileri ¢evresel anlamda bilinglendirdigi ve egitimlerin arastirmanin amacina
hizmet ettigi goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Ekolojik Ayak Izi, Ekolojik Ayak Izi Farkindaligi, Ekoloji
Temelli Egitim, Cevresel Stirdiiriilebilirlik



ABSTRACT

THE EFFECT OF ECOLOGY BASED EDUCATION ON ECOLOGICAL
FOOTPRINT AWARENESS OF SECONDARY SCHOOL STUDENTS

Kurtuldu, Ali
Master’s Degree, Division of Mathematics and Science Education
Department of Science Education
Advisor: Assist. Prof. Ayse Giil Nasircilar
July 2019, 95 Paper

The aim of this study is to increase the ecological footprint and environmental
awareness values of secondary school students within the scope of ecology-based
trainings. The research was carried out with 67 secondary school students in a private
school within the boundaries of Kepez District of Antalya Province during the first
semester of the 2017-2018 Academic Year (18 weeks). The research was conducted
with one - group pre - test and post - test application using experimental design
model which is one of the quantitative research methods. Just before the ecology-
based trainings, the Ecological Footprint Awareness Scale was applied to all students
who participated in the research as a pre-test. During the study (18 weeks), ecology-
based trainings were applied to the students, and after the trainings, the “Ecological
Footprint Awareness Scale, which was previously used as a pre-test, was applied
once again as a post-test and examined whether there was a significant difference
between the two tests. Quantitative data in the study were analyzed by using IBM
SPSS Statistics 21.0 program with frequency, percentage, arithmetic mean,
dependent groups T test and One-Way ANOVA. The reliability analysis of the scale
was made by calculating Cronbach's Alpha Coefficient and it was found to be 0.941.
Whether the data of the pre-test and post-test results within the scope of the research
showed normal distribution was determined by using Kolmogorov-Simirnov and
Shapiro Wilk tests In addition, Pearson Correlation Analysis was conducted to
examine the relationship between the pre-test and post-test mean scores of the
Ecological Footprint Awareness Scale, which was tested for normality, with the
grade level variable. In order to see the effect of grade levels on the mean scores,
linear regression analysis was performed and histogram showing the normality of the
data and scatter plots showing the linearity of the data were included.

As a result of the study, high statistical significant difference was found between pre-
test and post-test averages of the scale used within the scope of ecology-based
trainings (p<0,01)*. According to the pre-test and post-test results of Ecological
Footprint Awareness Scale, a high level of statistically significant difference was
found in the sub-dimension of food, transportation, housing and water consumption
(p<0,01)*. Similarly, a statistically significant difference was observed in the wastes

iv



sub-dimension (p<0,05)*; while no statistically significant difference was found in
the energy sub-dimension (p>0,05). In addition, the pre-test and post-test mean
scores obtained from the scale did not show a statistically significant difference
according to the gender variable. The pre-test means obtained from the scale were
statistically significant between the 5th and 8th grades according to the grade level
variable. Although there was a significant difference in favor of 8th grade (p<0,05)*,
it was found that the post-test averages did not show a statistically significant
difference according to the grade level variable (p>0.05). As a result of the findings,
it was seen that the ecology-based trainings had possitive effects on the
environmental and the ecological footprint awareness values of secondary school
students, and the trainings served the purpose of the research.

Keywords: Ecological Footprint, Ecological Footprint Awareness, Ecology Based
Education, Environmental Sustainability
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliim; problem durumu, problem cilimlesi, arastirmanin amaci, alt
problemler, arastirmanin énemi, aragtirmanin sayiltilari, arastirmanin sinirliliklari ve

tanimlar basliklarindan olusmaktadir.

1.1. Problem Durumu

Yasamin baglangicinda doga ile son derece uyumlu bir sekilde yasayan
insanlar zaman ilerledik¢e dogaya hakim olma istekleri; yasanti ve aligkanliklarinin
da etkisiyle dogal dengenin bozulmasina neden olmuslardir. Uretimden ¢ok tiiketim
yapan ve bu sekilde dogal kaynaklarin hizli bir sekilde yok olmasina sebep olan
insanlar, doganin yenilenme sinirinin asilmasinin da nedeni olmuslardir. Bu durum
doga tahribatlarina yol agmis ve gevre sorunlari da bu sireg icerisinde hizla artmaya
baslamistir (Bozkurt, 2010).

Cevresel sorunlarin giin gectikge artmasi, bireylerde ¢evre bilincinin
olusturulmasint gerekli kilmistir. Cevresel bilince sahip olan bireyler, cevreye
verdikleri zararlarin boyutlarin1 gérebilmekte ve diger bireyleri de etkileyerek gevre

sorunlarinin Online gecilebilmesini saglayabilmektedirler (Colakoglu, 2010).

Cevresel sorunlarin farkina varilmasi ve onune gecgilmesi etkili bir gevre
egitimi ile saglanabilmektedir. Son zamanlarda insanlarin ulusal ve kiiresel anlamda
cevresel konulara karsi daha da bilinglendigi goriilmektedir. Bu bilinglenmenin
arttirilmas1 amaciyla; bireylerin g¢evresel davranig, tutum ve degerlerine yonelik
cevre egitimi faaliyetleri duzenlenmelidir. Ayrica egitim ve dgretim programlarinin
bireylerin ¢evreye karsi biling ve duyarliliklarini arttiracak sekilde diizenlenmesi de

oldukga 6nemlidir (Bulbul, 2007).

Erken yaslarda verilmeye baslanan ¢evre egitimi, bireylerin ¢evrelerine olan

sevgi ve koruma duygularinin gelisimini saglar. Bireyler bu koruma duygusu ile
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cevreye zarar vermemeyi ve disaridan gelebilecek zararlari engellemeyi de 6grenirler
(Erten, 2004).

Kiiresel anlamda meydana gelen kontrolsiiz niifus artisi, kaynaklarin hizla
tiikkenmesine yol agmis, bu durum ise tiretim ve tiiketim faaliyetlerinin devamliliginin
sorgulanmasia sebep olmustur. Bu durumla beraber toplumsal gelisimlerin
ekonomik, sosyal ve g¢evresel faktorler ile ¢ok boyutlu bir sekilde ele alinabilmesi
amaciyla siirdiiriilebilir kalkinma ve siirdiiriilebilir yasam kavramlar1 kullanilmaya

basglanmistir (Aksu, 2011).

Ilk olarak Mathis Wackernagel ve William Rees tarafindan ortaya atilan
ekolojik ayak izi kavrami; tiiketilen kaynaklarin yeniden iiretilmesi ve bu siregte

ortaya ¢ikan atik miktarinin yok edilebilmesi igin ihtiyag duyulan alan olarak ifade
edilmektedir (Kaypak, 2013).

Birim olarak kiresel hektar (kha) ile ifade edilen ekolojik ayak izi kavramu,
karbon, tarim arazisi, orman, otlak, yapilagsmis alan ve balik¢ilik sahasi ayak izleri
olmak Uzere alt1 farkli alt boyuttan olusmaktadir (WWF, 2012). Ekolojik ayak izi,
enerji Uretimi, atiklarin yok edilmesi, fosil yakitlarin kullanimi, besin ve kaynaklarin
elde edilmesi gibi faaliyetler sonucunda atmosferde orani artan karbondioksit gazinin
miktarmin azaltilmasi i¢in gerekli olan alanlar1 ifade etmektedir (Keles, Uzun ve

Ozsoy, 2008).

Ekolojik ayak izi kavramimin 6grenilmesi, bireylerin dogrudan olmasa da
dolayli yonden cevresel bilgi, biling, tutum, davranis ve farkindalik diizeylerinde
artig saglamaktadir. Bu noktadan hareketle; siirdiiriilebilir yasamin saglanabilmesi ve
dogal kaynaklarin korunabilmesi i¢in ekolojik ayak izi kavraminin egitim ve dgretim

stireglerinde kullanilmasi olduk¢a 6nemlidir (Meyer 2004).

Keles, (2014)’e gore ekolojik ayak izi kavraminin 6grenilmesi, 6grencilerin
cevre konusunda bilinglenmelerini ve gevresel anlamda kendilerinin sebep oldugu
olumsuzluklar1  biitiiniiyle anlamalarmm1  saglamakta ve ¢6ziim  Onerileri

gelistirebilmelerine yardimci olmaktadir.

Bu sebeple bu arastirmanin kapsaminda da, uygulanacak egitimler 6ncesinde

ve sonrasinda Ogrencilerin ekolojik ayak izi farkindaliklarinin incelenmesi ve
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uygulanan ekoloji temelli egitimlerle ¢evresel anlamda bilinglenmelerini saglayarak,
bu egitimlerin ekolojik ayak izi farkindaligmma olan etkilerinin degerlendirilmesi

amagclanmustir.

1.2. Problem Cumlesi

Aragtirmanin problemi, ekoloji temelli egitimlerin, Antalya ili, Kepez Ilcesi
sinirlarinda yer alan ve Milli Egitim Bakanligi’na bagh 6zel bir ortaokulda 6grenim goren

ortaokul 6grencilerinin ekolojik ayak izi farkindaliklarina etkisini belirlemektir.

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmada, ortaokul dgrencilerinin uygulanan ekoloji temelli egitimler
kapsaminda gevresel anlamda bilinglenmeleri ve ekolojik ayak izi farkindalik

degerlerinin arttirilmast amaglanmastir.

1.3.1. Alt Problemler

1. Ortaokul 6grencilerinin ekoloji temelli egitimler kapsaminda 6n test ve son
test olarak uygulanan Ekolojik Ayak izi Farkindalik Olgegi’nin bes farkli alt
boyutundan aldiklar1 puan degerleri ortalamalar1 arasinda istatistiksel anlaml

bir farklilik goriilmekte midir?

2. Ortaokul Ogrencilerinin ekoloji temelli egitimler Oncesinde uygulanan
Ekolojik Ayak izi Farkindahik Olgegi'nden aldiklart puan degerleri
ortalamalar ile cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel anlamli bir farklilik

gorulmekte midir?

3. Ortaokul o&grencilerinin ekoloji temelli egitimler ©ncesinde uygulanan
Ekolojik Ayak izi Farkindalik Olgegi'nden aldiklart puan degerleri
ortalamalar1 ile smif diizeyleri degiskeni arasinda istatistiksel anlamli bir

farklilik goriilmekte midir?

4. Ortaokul Ogrencilerinin ekoloji temelli egitimler sonrasinda uygulanan

Ekolojik Ayak izi Farkindahik Olgegi'nden aldiklart puan degerleri
3



ortalamalar ile cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel anlamli bir farklilik

gorulmekte midir?

5. Ortaokul o6grencilerinin ekoloji temelli egitimler sonrasinda uygulanan
Ekolojik Ayak izi Farkindalik Olgegi’'nden aldiklari puan degerleri
ortalamalar1 ile sinif diizeyleri degiskeni arasinda istatistiksel anlamli bir

farklilik goriilmekte midir?

1.4. Arastirmani Onemi

Insanlar, teknoloji ve sanayinin gelismesi ile birlikte cevreyi daha fazla
kirletmekte, canlilarin yasam alanlarina zarar vermekte ve nesillerinin yok olmasina
sebep olmaktadirlar. Bunlarin Oniine gegilebilmesi, bireylerin g¢evresel agidan
bilinglenmelerini saglamakla miimkiin olmakta ve bu amacla ¢evre egitimi

faaliyetlerinin gelistirilmesi ve yayginlastirilmasi gerekmektedir (Uzunoglu, 1996).

Icerik ve kapsam agisindan farkli degiskenlerle ifade edilebilen gevre egitimi,
cevresel tutumlarin, davranislarin, bilgi, beceri ve deger yargilarinin kazandirilmasi

ve meydana getirdigi etkilerin goriilmesi olarak tanimlanmaktadir (Erten, 2004).

Doganin dilinin 6grenilmesi olarak tanimlanan cevre egitimi, bireylerin
cevresel biling diizeylerini arttirabildigi gibi kendi yasamlarinda da kalici
degisiklikler yaratmaktadir. Ekoloji merkezli egitimlerin diger egitimlere gore
kisilerin yasamlarinda daha kalici degisiklikler meydana getirdigi goriilmektedir
(Ozaner, 2004).

Cevre egitimi, ¢evresel sorunlarin Onlenmesi ve ¢oziilmesini, kaynaklarin
dogru kullanilmasini ve ¢evresel siirdiiriilebilirligini, bireylerin ¢evresel bilgi, tutum,
motivasyon, beceri, sorumluluk ve yasam kalitelerinin arttirilmasini saglayan bir

srectir (Brause ve Wood, 1993).

Cevresel sorunlara, Uretilen ve tiketilen Grinlerle bireylerin davraniglari
sebep olmaktadir. Cevre sorunlarinin Oniine gegebilmek igin bireylere dogru bir
sekilde cevre egitimi verilmelidir. Cevre egitimlerinin amacina ulasabilmesi icin
ogretmenlerin rehberlik yaptigi 6grenci merkezli egitimlere ihtiya¢ vardir (Said,
Ahmadun, Paim ve Masud, 2003).



Cevre egitimi, siirdiiriilebilir yasam ve siirdiiriilebilir kalkinma kavramlar
birbirleriyle iliskili olup bir biitiiniin parcalarint olusturmaktadir. Gelecek nesillere
daha yasanabilir bir doga birakabilmek ve siirdiiriilebilirligi saglayabilmek igin
bireylerin erken yaslarda dogru bir sekilde egitilmesi ¢ok onemlidir (Dawe, Jucker ve
Martin, 2005; Qablan, 2005). Yapilan ¢aligmalar incelendiginde, ekoloji kavrami
temel alinarak yapilan egitimlerin bu amaca olumlu yonde hizmet ettigi

gorulmektedir (Gundiz ve Bilir, 2012; Bozdemir, 2011).

Ekolojik ayak izi kavrami dogal kaynaklarmm nasil kullanildigini agik bir
sekilde gostermektedir. Bu nedenle, ekolojik ayak izi degerlerini 0Olgebilmek,
degerlendirebilmek ve ekolojik ayak izi degerlerinin hizla artisin1 6nlemek adina
ekoloji temelli egitimler uygulanmali ve bireyler ¢evresel anlamda daha bilingli bir
sekilde yetistirilmelidir. Ortaokul &grencilerinin uygulanan ekoloji temelli egitimler
kapsaminda ¢evresel anlamda bilinglenmeleri ve ekolojik ayak izi farkindalik degerlerini
artirmak amaciyla yapilan bu ¢alisma, hem &grencilerin  ekolojik ayak izi
farkindaliklarinda olumlu bir degisiklik meydana getirmesi, hem de ileride bu

konuda yapilabilecek ¢aligsmalara katki saglayabilecegi yoniiyle 6nemlidir.
1.5. Arastirmanin Sayiltilar

1. Arastirma siiresince kullanlan Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Olgegi’nin

arastirmanin igerigine uygun oldugu varsayilmaktadir.

2. Ogrencilerin, uygulanan 0lgegi isteyerek ve tarafsiz  bir sekilde

cevaplandirdiklar1 varsayilmaktadir.

3. Uygulama siiresince arastirmaya katilan Ogrenciler arasinda herhangi bir

etkilesim olmadig1 varsayilmaktadir.

4. Arastirmacinin, arastirma siiresince tarafsiz oldugu varsayilmaktadir.

5. Uygulama suresince var olan kontrolsiiz degiskenlerin &grencileri ayni

diizeyde etkiledigi varsayilmaktadir.



1.6. Arastirmanin Simirhliklar:

1. Bu arastirma 2017-2018 Egitim-Ogretim Yili Antalya ili, Kepez ilgesi

sinirlarinda yer alan ve Milli Egitim Bakanligi’na baglh 6zel bir okul ile sinirlidir.

2. Arastirmanin &rneklemi, 2017-2018 Egitim-Ogretim Y1l1 birinci déneminde

5., 6., 7. ve 8. simifta 6grenim goren toplam 67 6grenci ile sinirhidir.

3. Aragtirma, 2017-2018 egitim ogretim yili birinci  doénemi boyunca

uygulanmis olup 18 hafta ile sinirhdir.

4. Arastirmada, uygulama siiresince arastirmaci tarafindan hazirlanan plan ve

etkinlikler ile smirlidir.

5. Arastirma planlanan ekoloji temelli egitimler Oncesinde ve sonrasinda

ogrencilere uygulanan Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Olgegi ile sinirlidir.

1.7. Tanmimlar

Cevre: Tum varliklarin birbirleriyle uyum ve etkilesim icerisinde bulunduklar

yasam alanlari olarak ifade edilmektedir (Erten, 2000).

Cevre Egitimi: Bireylerin kiltirel, toplumsal ve ¢evresel iliskilerini anlamlandirmak
amaciyla, beceri, tutum, davranis ve degerleri anlasilir kilma siirecine ¢evre egitimi

denilmektedir (Palmer, 1998).

Ekolojik Ayak izi: Yasamsal faaliyetler sonucunda ortaya cikan atiklarin yok
edilebilmesi igin ihtiyag duyulan biyolojik alanlarin ifadesi olan ve kisisel
aligkanliklar ile gergeklestirilen davraniglarin kontrol edilmesini saglayan Olgite

ekolojik ayak izi denir (Schaller,1999).

Farkindahk: Bireylere ve topluluklara biling, duyarlilik ve davranissal beceriler

kazandirma olayina farkindalik denilmektedir (Brause, 1995).

Surduaradlebilirlik: Toplumlarin ¢evresel, bilimsel, kiiltiirel, sosyal, dogal ve insan
kaynaklarmin tamaminin dengeli kullanilmasin1 ve gelecek nesillere aktarilmasini

saglama siirecine surddrilebilirlik denir (Gladwin, Kennelly ve Krause, 1995).



Siirdiiriilebilir Kalkinma: Bugiiniin ve gelecegin ihtiyaclarin1 dikkate alarak hayati
planlamalar yapilmasi siirecine siirdiiriilebilir kalkinma denilmektedir (Namuth,

Fritz, King ve Bore, 2005).



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE iLGILi ARASTIRMALAR

2.1. Cevre

Canlilarin diger canlilar ve cansiz varliklar ile etkilesim i¢inde oldugu alana
cevre denilmektedir. Bir canli g¢evresi sayesinde yasamsal, sosyal, kulturel ve

ekonomik faaliyetlerini gergeklestirebilmektedir.

Cevre, belirli zaman araliklarinda bireylerin yasamsal kosullarini, maddiyat
ve maneviyatlarini belirleyen toplumsal, cografik ve biyolojik faktorlerin tamamidir

(Bozkurt, 2010).

Insan ve g¢evre birbiriyle siirekli olarak etkilesim igerisindedir. Canlilarin
yasamlarint devam ettirdikleri ¢evrede dogrudan ya da dolayli yollarla ¢esitli
degisimler meydana gelebilmekte ve bunlar diger canlilar1 da etkileyebilmektedir
(Ozaydin, Sahin ve Korkmaz, 2013). Son yillarda insanlarin etkilesim icinde
olduklar1 ¢evreyi asir1 bir sekilde kirletmeleri ¢evre sorunlarina neden olmakta, bu

durum kendilerini de olumsuz bir sekilde etkilenmektedir.

Cevre sorunu, canlilarin tamamini olumsuz bir sekilde etkileyen ve cevrede
bulunan varliklara zarar vererek niteliklerinin bozulmasina sebep olan maddelerin,
havaya, suya ve topraga karismasi olarak nitelendirilmektedir (Cepel, 2008).
Cevresel bozulmalara bagl olarak, hava, su ve toprak yapisinin kirlenmesi durumu
canlilar i¢cin c¢ok biliyiik tehlike olusturmakta ve canlilarin yasam alanlarini yok

ederek sayilarinin hizla azalmasina sebep olmaktadir (Aydogdu ve Gezer, 2006).

Bugiin var olan ¢evre sorunlarinin neredeyse higbiri birden bire ortaya
c¢itkmamig, hemen hepsi zamanla birikimli olarak kendini hissettirmistir. Cevre
sorunlarinin bugiin geldigi durumu anlamak igin tarihte insanlik i¢in 6nem tasiyan
ekonomik, sosyal, kiiltiirel, toplumsal ve teknolojik gelisim ve degisimler

incelenmelidir (Glven, 2011).

[Ik zamanlarda sadece su, hava ve toprak kirlenmesi olarak nitelendirilen

cevre sorunlari, bu olumsuzluklarin yani sira biyolojik ¢esitliligin azalmas1 ve yok
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olmasina, ozon tabakasinin zarar gérmesine, kiiresel iklim degisikliklerine ve kuresel
1sinmaya, toksik atiklarin artisina, deniz ve okyanuslarin yapilarinin degismesine,
kiltiirel varliklarin yok olmasina ve insanlarin ruh sagliklariin bozulmasina sebep

olmaktadir (Bildik, 2011).

Cevrenin var olabilmesi i¢in canli ve cansiz faktorlerin birbiriyle uyumlu
olmasi1 gerekmektedir. Herhangi bir midahale ile g¢evresel uyumun yok olmasi,
cevrenin islevsel mekanizmalarinda da bozulmalar meydana getirebilir (Cimen,
2008).

Gegmisten giliniimiize insanlar, teknolojik gelismeler kaydettikce ve yasam
kalitelerini yUkselttikce cevresel sorunlar ve yasamsal tehditlerle karsi karsiya
kalmaktadirlar. Cevre sorunlarinin ortaya ¢ikmasinda gok dnemli bir role sahip olan
insanlara ayni zamanda ortaya c¢ikan sorunlari en aza indirmek i¢in de Onemli
gorevler diismektedir. Bundan dolay1 kisilere erken yaslarda c¢evresel biling ve

sorumluluk kazandirabilmek i¢in etkili ve dogru bir ¢evre egitimi verilmelidir (Alim,

2006).

2.2. Cevre Sorunlari

Cevre sorunlari, insanlar tarafindan kaynaklarin bilingsizce kullanilmasi ve
doganin tahrip edilmesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Giin gectikge artan insan niifusu
¢evre sorunlarini daha da arttirmakta, artan ¢evre sorunlari tiim canlilar1 olumsuz

etkilemekte ve biyogesitlilik azalmaktadir.

Diinya genelinde; kiiresel iklim degisiklikleri, kiiresel 1sinma, ¢6llesme, sulak
alanlarin yok olmasi, radyasyon saliniminin artisi, asitlesme, 6trofikasyon, erozyon,
heyelan, toksik maddelerin artisi, hava, su ve toprak kirliligi cevre igin tehtid
olusturan cevre sorunlarindan bazilaridir (Baykal ve Baykal, 2008). Ozellikle dogay1
sinirsiz bir kaynak olarak goren insanlarin yaptiklart sinirsiz tiketim, olusan atiklarin
dogaya terk edilmesi ile artan ekolojik ayak izinin bir pargasi olarak, timuiyle insan
faaliyetleri sonucu olusan kiiresel iklim degisiklikleri ve kiiresel 1sinmanin yakin bir
gelecekte ¢ok biiyiik sorunlara yol acacagi ngoriilmektedir (Akim, 2006; ilsay ve
Dogdubay 2018; Khodabandeh, 2010).



2.3. Kiiresel iklim Degisikligi ve Kiiresel Isinma

2.3.1. Kiiresel iklim Degisikligi

Iklim, uzun yillar boyunca yasanan herhangi bir yerde gézlemlenen tiim hava
kosullar1 ortalamalari, hava kosullarinin zaman igindeki dagilimlari, olusma sikliklar
ve gozlemlenen hava olaylarinin degiskenlik tlirlerinin tamami olarak ifade
edilmektedir (Tiirkes, 2001). iklim degisikligi kavrami ise belirli zaman dilimlerinde
gozlemlenen dogal iklimsel degisikliklere ek olarak dogrudan ya da dolayli insan
faaliyetleri sonucunda olusan degisiklikler olarak tanimlanmaktadir (Selguk, 2009;

Karaman ve Gokalp, 2010).

Yavas ve uzun bir siire icerisinde meydana gelen, iklim kosullarinda 6nemli
etkilere sebep olan farkliliklar olarak ifade edilen kiiresel iklim degisikligi (Tiirkes,
1997), jeolojik donemler igerisinde diinya lizerinde bulunan cografik alanlar
degistirmenin yani sira ekolojik sistemler lizerinde de kalici etkilere sebep olmustur

(Turkes, 2000).

Yasamsal alanlarin ve ekosistemlerin yok olmasina, canli nesillerinin ciddi
tehlike altinda kalmasina, kiiresel anlamda sosyolojik, kiiltiirel ve ekonomik
sorunlarin olugmasina, temiz su kaynaklarinin yok olmasi ve su kithig1 olusmasina
sebep olan kiiresel iklim degisiklikleri son zamanlarda insanlarin karsilagti§i en
biiylik sorun olarak ifade edilmektedir (Dogan ve Tiizer, 2011). Iklim degisiklikleri
bu durumlarin yani sira diinya sicakliginin hizla artmasina ve kiiresel 1sinmaya sebep

olmaktadir.

2.3.2. Kiiresel Isinma

Kiiresel 1sinma, dogal ya da yapay faktorlere bagl olarak diinya iizerindeki

ortalama sicaklifin artmasi olarak tanimlanmaktadir (Aksay, Ketenoglu ve Kurt,
2005).

Kiiresel 1sinmaya sebep olan faktorlerin basinda sera gazlart gelmektedir.
Sera gazlari; ulagim, tarim ve sanayi faaliyetleri, fosil yakit kullanimi ve gesitli atik
yonetimi etkinliklerinden dolay1 ortaya c¢ikmaktadir. Kiiresel 1sinma ile deniz ve

okyanus seviyelerinde degisim, iklimsel yer degisiklikleri, su dénglsinde
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bozulmalar ve insanlarin yasamsal faaliyetlerinde ciddi degisiklikler olmasi

beklenmektedir (Tiirkes, 1996; Tiirkes, 1999).
2.3.2.1. Kiiresel Issnmamn Tiirkiye Uzerindeki Olas1 Etkileri

Kiiresel 1sinmaya bagli olarak tehlike altinda olan tilkeler arasinda tUlkemiz de

yer almaktadir. Giin gegtikce Tiirkiye’de kiiresel 1sinmaya baglh olarak;

- Orman yanginlarinin olusumunda artis,

- Kuraklik ve ¢ollesme,

- Gece ve gundlz arasindaki sicaklik ortalamalarinda artis,

- Sulak alanlarda azalma,

- Ekolojik alanlarda bozulma

- Saglik sorunlar1 ve hastaliklarda artis,

- Yerlesim alanlarinin yok olmasi,

- Turizm faaliyetlerinde, tarim ve sanayi liretiminde azalma,
- Toplam yagis miktarinda azalma,

- Sera gazlarinda artis,

- Hava kosullarinda ani degisimler goriilmesi,

- Iklimsel yer degisiklikleri,

- Enerji tiikketiminde ciddi artis meydana gelebilecegi ongoriilmektedir (Tiirkes,

1994; Tiirkes, 2000; Tirkes, 2012).

2.4. Cevre Egitimi

Cevre egitimi, bireylerin ¢evreyle etkilesimini, canli ve cansiz ¢evreye karsi
olumlu tutum ve davraniglarini arttirmaktadir. Bireylere siirdiiriilebilir yasam
bilincini de asilayan gevre egitiminin 6nemi bu nedenle gun gectikce daha da

artmaktadir.

Erken yaglarda verilmeye baglanan g¢evre egitimi, bireylerin c¢evre dostu
yasam tarzlarini benimsemelerine yardimci olmakla kalmayip, onlarin bu siirecte

aktif rol almalarini ve ¢ok yonlii diistinmelerini de saglamaktadir (Bilbul, 2007).

Cevre egitiminde sinif icinde gergeklestirilen teorik egitimler yeterli olmayip,

¢evre sorunlarina yogunlasabilmek ve ¢6zliim Onerileri ortaya atabilmek i¢in sinif dist
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etkinliklere de yer verilmesi, etkili bir ¢evre egitiminin vazgegilmez bir pargasidir.
Kalic1 6grenmeler gergeklestirebilmek icin 6grencilerin aktif bir sekilde katilim
gostermeleri ve sorumluluk almalar1 da etkili bir gevre egitiminin baslica
kosullarindandir (Bozkurt ve Cansiingl, 2002). Cevre egitimi temel alinarak
hazirlanan egitim programlar1 6grencilerin ¢evresel anlamda ¢ok yonlii gelisimlerini

saglamakta ve ekolojik ayak izlerinin azaltilmasina destek olmaktadir.
2.4.1. Cevre Egitiminin Onemi

Kisisel davraniglar ve tutumlar oldugu kadar egitimsel problemler de ¢evresel
sorunlarin olugmasina yol agmaktadir. Cevre sorunlarmin artisi, dogru ve etkili bir
cevre egitimini kacinilmaz bir hale getirmistir. Etkili ve dogru bir ¢evre egitimi
sayesinde bireylerde ¢evre koruma bilinci gelistirilerek ¢evresel sorunlarin Oniine
gecilebilir. Ogrenmelerin kaliciligini arttirmak icin cevre egitimi bireylerin tiim
egitim yasamlar1 boyunca siirmeli ve slire¢ igerisinde egitimciler oldugu kadar
ogrenciler de aktif bir sekilde siirecin bir par¢ast olmalidir. Cevre egitimi, bireylerin
cevre okur-yazart olmalarini saglamakta, ¢evre koruma tutum ve davraniglarimi

kazandirmay1 amaglamaktadir (Keles, 2007; Mert, 2006).

Cevre okuryazarligi kavrami ilk kez Roth tarafindan kullanilmig ve bireylerin
cevresel sorunlar kars1 farkindaligi, biling ve anlayis diizeyi olarak tanimlanmustir.
Bu kavram daha sonra yine ayni arastirmaci tarafindan farkli yonleriyle ele alinarak;
cevreyl anlama, yorumlama ve c¢evresel degerlendirme yapabilme kapasitesi,
cevresel sistemlerin devamlilig1 ve etkili hale getirilebilmesini saglayan davraniglar

biitiinii olarak ifade edilmistir (Karatekin ve Aksoy, 2012).

Timur (2011) tarafindan gevre okuryazari bireyler;

- Cevre hakkinda giivenilir bilgiye sahip,

- Diinyay1 anlayan, deger veren, seven, kisisel kararlar veren, yakin ¢evresine

katkida bulunan, yasadig1 yeri 6nemseyen ve onu gelistirmek i¢in ¢abalayan,

- Cevrenin ve ¢evre kaynaklarinin farkinda, yenilenebilir kaynaklar hakkinda
bilgiye sahip, cevresel problemlere duyarli, ¢evreye karsi pozitif tutum ve

deger sahibi, cevre problemleri hakkinda bilgi toplayip bunlari arastiran,
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temel cevresel problemlere ¢ozimler bulan, ¢evresel problemler igin kisisel

haklarindan fedakarlik edip, aktif eylemlerde yer alan,

- Kalturan, sosyal ve politik kuruluslarin cevresel etkilere nasil katkida
bulundugunu arastiran, ¢evre korumasi ve yonetimi igerisinde yer alip etik
konular1 arastiran, ¢evre sorunlari lizerinde bilimsel, ekonomik, yasal, sosyal

ve politik alanlarda kararlar veren Kisiler olarak tanimlanmaktadir.

2.4.2. Cevre Egitiminin Esaslari

- Cevre, onu olusturan dgelerin tiimiiyle birlikte, bir btlin olarak incelenmeli,
- Biitiin egitim kademelerinde yer almali ve yasam boyu surmeli,

- Multidisipliner bir anlayisla kendini olusturan disiplinleri bir araya getirerek
biitiinlestirmeli,

- Ogrencilerin ¢evre sorunlarini bolgesel ve kiresel olcekte inceleyerek farkli
cevre sorunlar1 hakkinda bilgi sahibi olmalarini saglamali.

- Cevresel kosullarin mevcut boyutlari yani sira, kiltirel ve tarihsel gibi farkli
boyutlar acidan da incelenmesini saglamali,

- Ogrenci merkezli olmali, yapilacak egitimlerin planlanmasinda onlarin da
aktif rol alarak gerekli durumlarda karar alabilmelerine ve kararlarinin
sonuglarini gérebilmelerine imkan verilmeli,

- Cevre duyarlihiginin toplumsal Olgekte her yasa hitap edecek sekilde
anlatilabilmesini saglamali,

- Opgrencilerin ¢evre sorunlarinin temelde yatan nedenlerini bulmalarina
yardimcei olmali,

- Opgrencilerin ¢evre sorunlarmin ¢dziimiinde problem ¢6zme ve elestirel
diisiinme becerilerini kullanarak odaklanmasini saglamali,

- Farkli egitim yaklagimlar1 dikkate alinarak yapilan ¢evre egitimininin, farkl

O0grenme ortamlarinda ve uygulamali etkinliklerle yapilmasina 0zen
gostermelidir (Unal ve Dimusli, 1999)
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2.5. Cevre Bilinci

Cevre bilinci, ekolojik bir bakis agisi olmakla birlikte, gevre bilgisi ile
cevreye karsi gosterilen olumlu tutumlar ve ¢evre dostu davraniglarin biitiinii olarak

tanimlanmaktadir (Erten, 2000).

Cevre bilinci kavrami; g¢evre bilimlerinden politikaya kadar ¢ok c¢esitli
kullanim alanlarina sahiptir. Egitim igerisinde yer alan g¢evre bilinci kavrami ise;
cevre ile ilgili bilgi, tutum ve farkindaliga sahip olma, ¢evreyi koruma ve sahiplenme
davraniglar1 gosterme durumudur (Erten 2005). Cevre bilinci birbirine bagh ii¢ alt

kavramdan olusmaktadir:

CEVREYE
YONELIK

y\wjy

D N\

e ) N, .
b,
7

GEVRE DOSTU

DAVRANISLAR

Sekil 1. Cevre Bilinci ve Alt Boyutlari (Erten, 2004)

- Cevre bilgisi: Cevre sorunlar1 ve bu sorunlara yonelik olarak gelistirilen

Oneriler ve cevreye ait bilgilerdir.

- Cevreye yonelik tutumlar: Cevreye yonelik olarak hissedilen duygular:
kapsamaktadir. Cevre sorunlarinin olusturdugu kaygilar, huzursuzluklar,
korku ve endiselerle bir dlglide insanlarin ¢evre sorunlari ile bas edebilmesi
i¢gin hazirlikli olmalar1 durumudur. Cevreye karsi gelistirilen olumlu veya

olumsuz davranislar, tavir ya da diisiincelerin olusturdugu genel tutumlardr.
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- Cevreye yararh davramslar: Cevrenin gelecege daha saglikli aktarilmasi ve
gelecek nesiller igin kaliteli yasam standartlar1 olusturulmasi i¢in cevreyi
koruma ve cevreye yonelik olarak gosterilen yararli davraniglardir. Baska bir

ifadeyle; g¢evrenin korunmasi igin gosterilen gercek davranislardir (Erten
2005).

2.6. Surdurulebilirlik

Son zamanlarda c¢ok kullanilan kavramlardan birisi olan “Sustinere”
kelimesinden gelen “siirdiiriilebilirlik” (Sustainability); strdirmek, destek olmak,

devamlilig1 ve var olmay1 saglamak anlamlarina gelmektedir (Onions, 1964).

SUrdiiriilebilirlik kavrami bir¢ok alanda kullanilmakta olup; toplumun sahip
oldugu dogal, sosyal, bilimsel, kiiltiirel ve insan kaynaklarinin dogru bir sekilde

kullanilmasi saglayan bir siire¢ olarak da ifade edilmektedir (Gladwin ve digerleri,
1995).

2.6.1. Siirdiiriilebilirligin Cevresel Boyutu

Canlilarin  yagsamlarin1  siirdiirebildigi, beslenebildigi, barmnabildigi ve
ithtiyaclarimi karsilayabildigi bir ortam olan ¢evrenin, varligin1 devam ettirebilmesi
icin ihtiyaclar ve kaynaklarin kullanim kapasitesi arasinda denge olmalidir.
Kaynaklarin kullanim ve yenilenme diizeyi, canlilarin yasam alanlarimin ve
biyogesitliligin korunmasi, canli nesillerinin devaminin saglanmasi, toprak, su ve
hava kalitesinin kontrol altinda tutulmasi cevresel siirdiiriilebilirlik kapsami

icerisinde ele alinmaktadir (Kaypak, 2011).

Onceleri daha ¢ok ekonomik ve siyasi bir kavram olarak kullanilan
stirdiiriilebilirlik kavrami son zamanlarda kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimi
seklinde ifade edilmektedir. Cevresel siirdiiriilebilirlik kavrami ile kaynaklarin hizh
bir sekilde tiikendigine ve bu durumun ileride ciddi sorunlara yol agabilecegine
dikkat ¢ekilmektedir. Cevresel siirdiiriilebilirlik kavrami ile dogal dengenin

korunmas1 ve geri doniisiim faaliyetlerinin arttirilmasi, tiiketim toplumu olmaktan
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uzaklagarak tiretimi arttirmak, ayrica ¢evresel biling diizeyi yiiksek, duyarli ve ¢evre

ile dost olan bireylerin yetistirilmesi amaglanmaktadir (Kaya ve Tomal, 2011).

Kentlesme, sanayilesme ve kontrolsiiz niifus artis1 ¢evresel siirdiiriilebilirligi
en ¢ok etkileyen faktorlerdir. Kontrolsiiz niifus artisi, zamanla kaynaklarin hizli bir
sekilde tiikkenmesine ve cevresel sorunlarin olugsmasina sebep olmustur. Doganin
kontrolsiiz bir sekilde kullanilmasina bagli olarak zamanla dogal kaynaklar
tikenmeye baslamis ve tlretim faaliyetleri sinirli hale gelmistir (Toros, Ulusoy ve

Ergocmen, 1997).

Kaynaklarin tilkenmesine yonelik; yenilebilir kaynak stoklari arttirilmals,
yenilenemez kaynaklar kullanilmamali ve ¢evre koruma etkinlikleri ve hizli tiretim

faaliyetleri ile tiikkenen kaynaklarin telafisi saglanmalidir (Cetin, 2006).

Cevresel ortamlar, 6zellikle ekonomik etkinliklerin hizli bir sekilde arttig1
sanayi devrimi sonrasinda olumsuz bir sekilde etkilenmis fakat bu durum 1960l
yillara kadar gérmezden gelinmistir (Yayli, 2012). Son zamanlarda ¢evresel koruma
faaliyetleri kapsaminda siirdiiriilebilirlik adina siirdiiriilebilir kaynak kullanimi

stratejileri gelistirilmistir (Goldsmith, 2000).

Siirdiiriilebilir kaynak kullanimu stratejileri (3R):

Reduce (Azaltmak) : Kullanilacak iiriinlerin atik miktarlarinin azhigina dikkat

edilerek secilmesidir.

Reuse (Yeniden kullanma) : Kullanilmis tiriinlerin atilmayarak tamaminin ya da bir

kisminin tekrardan kullanilmasidir.

Recycle (Geri Doniisiim) : Kullanim siiresi dolan tirtinlerin kullanilabilecek yeni bir

tirtine dontistiirilmesidir (Goldsmith, 2000).

2.6.2. Siirdiiriilebilir Kalkinma

Siirdiiriilebilir  kalkinma kavrami, ekonomik gelismelerin arttirilmasi,

giiniimiiz ve gelecek nesillerin elde edebilecegi faydalar dikkate alinarak kaynaklarin
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fazla tiiketiminden ka¢inilmasi, ¢evresel anlamda akilcit yontemlerin gelistirilmesi

olarak ifade edilmektedir (Keles, 1998).

Surdralebilir kalkinma, ¢evre korumada ilk akla gelen kavramlardan birisi
olmakla beraber ulusal ve kiiresel 6l¢ekteki ¢cevre koruma faaliyetlerinin tamamin
kapsamaktadir (Turgut, 1996). Son zamanlarda bazi toplumlar kendi ekonomi
modellerini gelistiritken ¢evresel koruma faaliyetleri gerceklestirebilmek adina

stirdiirtilebilir kalkinma kavramini kullanmaya baslamislardir (Beyhan, 2008).

Stirdiirtilebilir kalkinma kavrami, ulusal ve kiiresel ¢evre politikalarinda odak
noktast olmakla beraber c¢evresel anlamda da ¢ok yonli bir bakis agisi

gelistirmektedir (Carvalho, 2001).

Stirdiiriilebilir kalkinmada ayn1 zamanda, insan sagligi ve cevresel dengeyi
koruma, kaynaklarin dogru kullanilmasint saglama, gelecek nesillere yasanabilir bir
cevre birakabilme amaclanmaktadir. Siirdiiriilebilir kalkinma kapsaminda sosyal,
ekonomik ve g¢evresel politikalar birbiriyle iliskilendirilmeli ve birlikte ele

alinmalidir (Glizel, Coknaz ve Noordegraaf, 2009).

Sekil 2. Cevre, Toplum, Ekonomi ve Siirdiiriilebilir Kalkinma Iliskisi (Y1ldiz, 2014)
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2.7. Ekolojik Ayak Izi

Ekolojik ayak izi kavrami, g¢evre sorunlarmin artmast ve dogal dengenin
bozulmasina dikkat ¢cekmek adina ortaya ¢ikan kavramlardan birisidir. Ekolojik ayak
izi kavrami, cevresel anlamda strdiiriilebilirligin 6l¢iilmesine imkan verdigi gibi
insan ve doga iliskisine farkli bir bakis agis1 kazandirmakta, dogal kaynaklarin karsi

karstya kaldig: tehditlerin nedenlerini de ortaya ¢ikarmaktadir (Ruzevicius, 2010).

Ekolojik ayak izi kavrami, 1990’11 yillarda ilk olarak Mathis Wackernagel ve
William Rees tarafindan ¢evresel muhasebe yapabilmeyi saglayan bir 6lgiit olarak
ifade edilmistir. Ekolojik ayak izi kavrami ile kaynaklarin yenilenmesi ve atiklarin
imha edilmesi icin gerekli olan verimli toprak ve sulak alanlar tespit edebilmekte ve
birim olarak kha cinsinden ifade edilebilmektedir. Ekolojik ayak izi kavrami ile ayni
zamanda altyap1 kaynaklar1 ve atmosfere verilen karbondioksit miktarinin emiliminin

saglanmasi icin gerekli olan bitkisel alanlar da tespit edilebilmektedir (Koru, 2012)

Kisisel aligkanliklar ve davranis bicimleri zamanla ekolojik ayak izi
miktariin artmasina neden olmaktadir. Ekolojik ayak izi, yasamsal faaliyetler
sonucunda ortaya c¢ikan atiklarin yok edilebilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan biyolojik
alanlarin ifadesi olmakla beraber kisisel aliskanlar ile gerceklestirilen davraniglarin

kontrol edilmesini saglayan bir 6lgiittiir (Kaypak, 2013).

Ekolojik ayak izi kavrami, bireysel ve toplumsal faktorlerin dogada
yarattiklari etkilerin tespit edilmesidir. Bireylerin, ailelerin, sehirlerin, bolgelerin,

iilkelerin ve hatta kitalarin dahi ekolojik ayak izi 6l¢iimleri yapilabilmektedir

(Schaller, 1999).

Ekolojik ayak 1izi hesaplamalarinin yapilmasi, ekolojik bilangolarin
c¢ikarilmasi, stirdiiriilebilirlige dikkat ¢ekilmesi ve gelecek nesillere daha yasanabilir

bir ¢evre birakilabilmesi i¢in 6n kosuldur (Akilli, Kemahli, Okudan ve Polat, 2008).

2.7.1. Ekolojik Ayak Izinin Temel Bilesenleri

WWF (2012) ‘ye gore: Ekolojik ayak izi, alt1 temel bilesenden olusmaktadir.
Bunlar, karbon tutma ayak izi, tarim arazisi ayak izi, orman ayak izi, otlak ayak izi,

yapilasmis alan ayak izi, balik¢ilik sahas1 ayak izidir.
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Sekil 3. Ekolojik Ayak Izi Bilesenleri (Yasayan Gezegen Raporu, WWF, 2010)

Karbon tutma ayak izi, kiresel anlamda ekolojik ayak izinin temel
bilesenleri arasinda en biiylik orana sahip olan ve son yillarda hizli bir sekilde artis
gosteren bilesendir. Karbon ayak izi hesaplamasinda ele alinan etmenler, fosil
yakitlarin kullanimi1 sonucunda atmosfere salinan gazlarin, sera gazlarinin, en basit
ifadeyle karbon saliniminin, ekosistemin kapasitesinden daha fazla miktarda oldugu
tespit edilmistir. En 6nemli sera gazlarindan biri olan CO., iklim degisikligine sebep
olmakla birlikte ekosistemdeki bozulmalarin da Oncii etmenlerinden biri haline

gelmektedir.

Tarim arazisi ayak izi, tarim Uriinlerinin tiiketildigi miktar kadar tiretilmesi
icin ayrilan alanin Olclislinli ve iiretme kapasitesini gosteren Ogedir. Diinyada ve

tilkemizde en biiyiik paya sahip ikinci ekolojik ayak izi bilesenidir.

Orman ayak izi, insanlarin tiikettikleri aga¢ ve onlardan elde ettikleri odun

miktar ile tretecekleri odun miktar1 i¢in gereken orman alaninin hesaplanmasiyla
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belirlenmistir. Kiiresel boyutta ve iilkemizde en biiyiik paya sahip tiglincii ekolojik

ayak izi bilesenidir.

Otlak ayak izi, insanlarin hayvan {rlinlerine gosterdikleri talep

dogrultusunda kullanilan otlak miktar ile belirlenmektedir.

Yapilasmis alan ayak izi, insan ihtiyaglar1 dogrultusunda belirlenen, konut,
ulasim, endistriyel yapilar, enerji santralleri, alt ve list yapiyla kaplanmis alanin

yuzolcimini ifade eder.

Balik¢ilik sahasi ayak izi, tiikketim miktarina gore baliklarin ve diger deniz
tiriinlerinin yagsamlarini devam ettirebilmeleri i¢in gereken tatli ve tuzlu su (deniz)

alani olarak belirlenmektedir (Yasayan Gezegen Raporu, WWF, 2010).

2.7.2. Tiirkiye’nin Ekolojik Ayak izi

%46
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OTLAK
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YAPILASMIS ALAN

%2

BALIKCILIK SAHASI

°

Sekil 4. Tiirkiye’nin Ekolojik Ayak Izi Bilesenleri (Tiirkiye nin Ekolojik Ayak Izi
Raporu, WWF, 2012)

20



Ekolojik ayak izi miktari, hem kiiresel anlamda hem de Tiirkiye’de son
zamanlarda artis gostermektedir. Tiirkiye’de kisi basi 2,26 kha ile %82’lik oranla
ekolojik ayak izini olusturan bilesenlerin en biyiigii kisisel tiikketim alanidir.
Tiirkiye’nin ekolojik ayak izinin %35’ini devletin ¢esitli hizmetleri ile ortaya ¢ikan

toplumsal tiiketim bileseni, %13’linli ise devlet tarafindan ya da 6zel sirketler ve

haneler tarafindan gergeklestirilen yatirim amagli faaliyetler bileseni olusturmaktadir

(WWF, 2012).

%82 %13

Kisisel Yatirim Toplumsal
amach

Sekil 5. Tiirkiye’nin Kullanim Amacina Gére Ekolojik Ayak Izi Bilesenleri
(Tiirkiye’nin Ekolojik Ayak Izi Raporu, WWF, 2012)

Tiirkiye’de kisi basi 1,18 kha ile %52’lik oranla kisisel tiikketim bileseni
olusturanlardan en biiyiigii gida kategorisidir. Tiirkiye’nin kisisel tiiketim bileseninin
%?21’1ni Uriinler kategorisi, %15’in1 ulasim kategorisi, %6’sin1 hizmetler kategorisi

ve geriye kalan %6’sim1 konut harcamalari kategorisi olusturmaktadir (WWF, 2012).

%52
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:é:ngm ‘d =)
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Sekil 6. Tiirkiye’de Kisisel Ayak izi’ni Olusturan Tiiketim Kategorileri (Tiirkiye’nin
Ekolojik Ayak 1zi Raporu, WWF, 2012)
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TURKIYE'DE DURUM

Karbon Tutma Ayak Iz

Okyanuslar tarafindan tutulan CO-
emisyonunun yam sira, fosil yakit tiiketimi,
arazi kullamm degisiklikleri ve kimyasal
siireclerden kaynaklanan emisyonlarn
tutulmasi icin gereken orman alanimin
hesaplanmasidir.

Tiirkiye'nin toplam Ekolojik Avak izi'nin en
biiyiik paydasi %46-49'la (kisi basi 1,24-1,36
kha) CO: emisyonlarim hapsetmek icin gerekli
talepten kaynaklanir. 1061 - 2007 yillan
arasinda tiim arazi kategorilerindeki Ayak
izi'nde biiylime olmus, ancak en fazla artis
Karbon Ayak izi'nde ortaya ctknmstir.

Tanm Arazisi Ayak iz

insan titketimi icin gerekli gida ve lif,
hayvan yemi, yag bitkileri ve kauguk iiretimi
icin kullanilan alanin hesaplanmasidir.

Tiirkiye'nin Ekolojik Ayak izi'nin yaklagik
%351 tarnim alanlarna yonelik talepten
kaynaklamr (kisi basi vaklasik 0,96 kha).
Tartm Ayak {zi'nin biiyiik kism (%83) gidayla
iliskilidir. Geri kalan kisim ise cofunlukla
tiitiin iiretimi ve devlet harcamalarindan
kaynaklamr.

Orman Ayak Iz

Tiiketilen tomruk/kereste, kit hamuru,
odun iiriinleri ve yakacak odun miktarim
karsilamak icin gereken orman alanminin
hesaplanmasidir.

Tiirkiye'nin orman iiriinlerine yonelik talebi
ulusal Ayak fzi'nin %11'ini (kisi bas1 0,29 kha)
olusturur. 1961 yil ile 2007 yih arasinda en az

biiyiime Orman Ayak izi'nde gerceklesmistir.

Otlak Ayak Iz

Et, siit, deri ve yiin {iriinleri
icin hayvancihk yapilan alamin
hesaplanmasidir.

Tiirkive'deki otlatma alam kullanim ulusal
Ayak zi'nin %3'iinii (kisi bas1 0,08 kha)
olusturur.

Yapilasmis Alan Ayak Izi

Konut, ulasim, endiistriyel yapilar ve
enerji santralleri dahil insan ihtiva¢larnin
karsilanmasivla ilgili altyap: ve iistyap ile
kapl alamn hesaplanmasidir.

Yapilasnus alan kullani, toplam Ayak
fzi'nin %3iinii olusturur ve kisi bagina 0,07
kiiresel hektardir.

Balikcilik Sahasi Ayak zi

Tiiketilen balik ve deniz iiriinlerini temin
etmek i¢in gereken deniz ve tath su
alanmmn hesaplanmasidir.

Tiirkiye'nin balik¢ihk ve su diriinleri
kullammindan kaynaklanan Ayak izi kisi
basina 0,06 kha'dir ve iilkenin toplam Ayak
fzi'nin %2’sinin biraz lizerindedir.

Sekil 7. Ekolojik Ayak Izi Bilesenleri — Tiirkiye’de Durum (Tiirkiye nin Ekolojik

Ayak izi Raporu, WWF, 2012)
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Sekil 8. Ekolojik Ayak Izi Talepleri ve Cevreye Etkileri (Living Planet Report, 2008)



2.7.3. Ekolojik Ayak izinin Onemi

Kiiresel anlamda siirdiiriilebilirlik i¢in bireyler kendi sorumluluklarini yerine
getirmelidir. Doga ve toplum ile ayrilmaz bir biitiin olan bireylerin c¢evresel
farkindaliklar1 ve duyarliliklar: arttirtlarak kaynaklari dogru bir sekilde kullanarak
uretim faaliyetlerini gergeklestirmeleri saglanmalidir (Demirbas, 2015).

Bireyler ekolojik ayak izi ile kisisel aligkanliklarini sinirlayabilirler, tiiketim
miktarlarini azaltabilirler ve ihtiya¢ duyduklar1 alanlar1 ¢evresel etkileri géz oniinde
bulundurarak dizayn edebilirler. Bireyler, erken yaslarda aldiklar1 ¢evre egitimi ile
birlikte ekolojik ayak izi kavramiyla karsilastiginda gelecekteki davraniglarini
bugiinden belirleyebilir ve tiiketimin izlerini ayrintil bir sekilde gorebilirler (Oztiirk,
2010).

Ogretmen egitimlerinde ekolojik ayak izi hesaplamalarinin kullanilmas: ile
cevresel anlamda bilingli ve daha duyarlh Ogretmenlerin  yetismesi
saglanabilmektedir. Bu sekilde ¢evresel anlamda siirdiiriilebilirlige daha fazla dikkat

cekilebilmektedir (O’Gorman ve Davis, 2013).

2.7.4. Ekolojik Ayak 1zi ve Kiiresel Siirdiiriilebilirlik

Kiiresel anlamda siirdiiriilebilirlik, doganin tasiyabilme kapasitesi dikkate
alinarak saglanabilmektedir. Kiiresel ekolojik ayak izi, diinya {lizerindeki karasal ve
sulak alanlarin insan niifusuna boliinmesiyle elde edilmis olup kisi basina 1,9 hektar
olmas1 gerekmektedir. Ancak, kisi basma diisen kiiresel ekolojik ayak izi
ortalamalar1 hesaplandiginda bu deger 2,3 hektar ¢ikmakta ve bununla birlikte
kiiresel ekolojik ayak izi kapsaminda %21 oraninda diinyanin tasima kapasitesinin

asildig1 goriilmektedir (WWF, 2010).

Kiresel ekolojik ayak izinin ortalamasimin fazla ¢ikmasinin sebeplerinden
birisi de tlkelerin kiiresel anlamda esitsizlige maruz kalmasidir. Diinyanin tasima
kapasitesinin bu kadar agilmasi ¢evresel siirdiiriilebilirlige daha fazla 6nem verilmesi

gerekliligini gostermektedir (Wilson ve Anielski, 2005).
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Sekil 9. Kisisel Bazda Ekolojik Ayak izi En Biiyiik Olan 10 Ulke
(https://www.see-change.org.au/resources/lifestyle-and-footprint)
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Sekil 10. Tiiketim Faaliyetlerine Bagl Olarak Ortaya Cikan Ekolojik Ayak izi
Degerlerinin Kiiresel Yayilis Haritas1 (Yasayan Gezegen Raporu, WWF, 2018)
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2.7.5. Ekolojik Ayak Izinin Hesaplanmasi

Ekolojik ayak izi, diinyanin tagima kapasitesini kavramak, siirdiiriilebilirlik
adina ekolojik gereksinimleri hesap etmek acgisindan onem teskil eden bir hesaplama

aracidir.

Ekolojik ayak izi ulusal 6lcek hesaplama formali:

Ekolojik Ayak Izi (ha) = Tiiketim x Uretim Alan1 x Nifus

Ekolojik ayak izi hesaplamasinda kullanilan 6gelerden tiikketim, mallarin
kullanim Olgiisii olarak kabul edilmektedir. Formiilde belirtilen iiretim alani, belli
olglide tiiketimin siirdiiriilebilirliginin saglanabilmesi i¢in gereken biyolojik tretken

alan miktar1 bigiminde ifade edilmektedir (Lenzen, Hansson ve Bond, 2007).

2.8. 1lgili Aragtirmalar

Farkli calismalarda ekoloji kavrami temel alinarak yapilan egitimlerin,
ekolojik ayak izinin azaltilmasi ve bireylerde bu konu ile ilgili farkindalik
yaratilmasina 6nemli Ol¢lide katki sagladigini ifade edilmektedir. Gundiz ve Bilir
(2012) tarafindan yapilan ¢alismada; KKTC’de yer alan bir okulda 6grenim goren
ogrencilere uygulanan g¢evre egitimleri ile onlarin gevresel tutum ve davranislarinin
degisimi incelenmistir. Calisma sonucunda ¢evre egitiminin 6grencilerin ¢evresel

bilgi, tutum ve davraniglarinda olumlu yonde bir artisa neden oldugu ifade edilmistir.

Bozdemir (2011), “Eko-Okullar Programmin Uygulandigi Ilkdgretim
Okullarmdaki Ogrenciler ile Klasik Ilkdgretim Okullarindaki Ogrencilerin Cevre
Bilinci Diizeyinin Karsilastirilmas1” isimli calismasinda Ankara li’nde bulunan eko-
okullar ve klasik okullarda 6grenim goren 656 Ogrencinin ¢evresel bilgi, tutum ve
davraniglart karsilastirmistir. Calisma sonucunda eko-okullarda 6grenim goren
ogrencilerin klasik okullarda 6grenim goren dgrencilerden daha fazla ¢evre bilgisine

sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Haberl, Erb ve Krausmann (2001), ¢alismalarinda ii¢ farkli metodolojik
yaklasim kullanarak, Avusturya’da 1926-1995 yillar1 arasinda iilke genelinde
gerceklestirilen faaliyetlerin  ekolojik ayak izlerini hesaplamislardir. Yapilan

caligmada, kiiresel verimlilik varsayimlarinin ekolojik ayak izi hesaplama
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sonuglarina etkisi oldugu ve karbon ayak izinin artigina en fazla fosil yakitlarin sebep
oldugu tespit edilmistir. Ayrica kiiresel verimliligi arttirmak adina daha fazla
akademik c¢alisma yapilmasinin gerekliligi ifade edilmis ve ekolojik ayak izi
sonuglarmin dogru bir sekilde degerlendirilmesi ve yorumlanmasinin ekolojik ayak

izi kavraminin gelisimi etkileyecegi belirtilmistir.

Meyer (2005), ¢alismasinda ekolojik ayak izi egitiminin, bireylerin cevresel
tutumlarin1 ve davranislarim1 degistirdigi ifade etmektedir. Bunun yani sira ¢evresel
tutum ve davraniglar1 degisen bireylerin diger bireyleri de olumlu bir sekilde

etkiledigi sonucuna varilmistir.

Keles, Uzun ve Ozsoy (2008), tarfindan yapilan ¢alismada; Sosyal Bilgiler,
Fen Bilgisi ve Smmf Ogretmenligi alaninda 6grenim géren 81 &gretmen adaymin
ekolojik ayak izi degerlerinin hesaplanmasi ve degerlendirilmesi amaglanmistir.
Calisma sonucunda, 6gretmen adaylarmin ekolojik ayak izi degerlerinin kiiresel
ekolojik ayak izi degerleri ortalamasindan fazla oldugu, ekolojik ayak izi degerlerini
en ¢ok gida alanindaki tercihlerinin etkiledigi ve cinsiyet degiskeninin ekolojik ayak
izi degerlerinde farklilik meydana getirmedigi gozlemlenmistir. Ayrica ekolojik ayak
izi hesaplama caligmalarinin farkli degiskenler tlizerine uygulanmasinin gerekliligi

ifade edilmistir.

Uzun, Saglam ve Uzun (2008), calismalarinda Yesil Smif Modeli
etkinliklerinin 6. ve 7. smiflarda 6grenim goren 229 6grencinin ¢evre bilinglerine ve
kalicihigina etkisi incelemislerdir. Calisma siirecinde, deney ve uygulamaya dahil
edilmeyen kontrol gruplari dikkate alinarak, veriler 6n test ve son test seklinde
uygulanan “Cevre Bilinci Olgegi” ile toplanmistir. Calisma sonucunda, deney
gruplarinin test ortalamalarinin kontrol gruplarinin ortalamalarindan anlamli diizeyde
farkli oldugu tespit edilmistir. Bunun yani sira Yesil Smif Modeli etkinliklerinin

ogrencilerin ¢evresel biling diizeylerini ve kaliciligini arttirdig1 ifade edilmistir.

Krnel ve Naglic (2009) tarafindan yapilan g¢alismada Slovenya sinirlari
icerisinde normal bir okulda 6grenim goren dgrenci gruplar ile Eko-Okullar projesi
kapsaminda bulunan bir okulun 6grencilerinin gevre okur-yazari olma duzeyleri
incelenmistir. Calisma sonucunda, her iki okulda yer alan Ogrencilerin ¢evre

okuryazari olma farkindaliklarinda ve diizeylerinde anlamli bir farklilik olmadigi
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goriilmiis fakat eko-okullar projesinde yer alan Ogrencilerin bilgi ve kavrama

diizeylerinin daha fazla oldugu tespit edilmistir.

Guler (2010), c¢alismasinda ekoloji temelli ¢evre egitimine katilan
O0gretmenlerin ¢evre egitimi ve dogaya kars1 goriislerindeki degisiklikler incelemistir.
Ekoloji temelli g¢evre egitiminin ilk ve son giinlerinde oOgretmenlerle yapilan
goriismeler sonucunda veriler toplanmis ve degerlendirilmistir. Calisma sonucunda
ekoloji temelli g¢evre egitimi alan Ogretmenlerin bilgi diizeyleri ve c¢evresel
bilinglerinin arttig1r goriilmiistiir. Bunun yani sira egitim alan 6gretmenlerin egitim
sirasinda edindigi bilgileri 6grenciler ve yakin ¢evreleriyle paylasarak etraflarindaki

insanlar1 da olumlu bir sekilde etkiledikleri sonucuna ulasilmistir.

Oztiirk (2010), calismasinda bir ortaokulda 7. smifta 6grenim goren
Ogrenciler tarafindan cevre egitimi kapsaminda, ekolojik ayak izi kavraminin
kullanilmast ve degerlendirme yapilmasini amaglamistir. Calismada siirecinde
veriler, cevresel tutum 6lcegi, cevresel basar1 6lgegi ve tiiketim aliskanliklar1 deger
anketi ile elde edilmistir. Calisma sonucunda, ekolojik ayak izi kavraminin
Ogrencilerin basarilarin1 etkilemedigi fakat tiiketim aliskanliklar1 ve c¢evresel

tutumlarini olumlu sekilde etkiledigi tespit edilmistir.

Polat (2012), calismasinda &zel bir okulda O6grenim goren 9. smif
ogrencilerinin biyoloji dersi kapsaminda ekolojik ayak izi ve cevresel sorunlara
yonelik biligsel yapilarin1 incelenmistir. Calisma sirasinda 6grencilerle goriismeler
yapilmis ve ¢izim teknikleri kullanilmistir. Calisma sonucunda, cevre sorunu
kavramu ile ilgili biligsel alanda meydana gelen degisimin yeterli diizeyde olmadig,
cevre sorunu kavrami ile ilgili bilgilerin okul yasantis1 diginda giinliik yasam
kosullarinda edinildigi ifade edilmistir. Uygulama Oncesinde var olan kavram
yanilgilarinin uygulama sonrasinda degismedigi tespit edilmistir. Ayrica ekolojik
ayak izi kavrami ile ilgili de ogrencilerin biligsel alanlarinda meydana gelen

degisimlerin yeterli diizeyde olmadig1 ifade edilmistir.

Giliven (2012), calismasinda disiplinler arast yaklagimla uygulanan cevre
egitiminin 4. simif Ogrencilerinin g¢evresel tutum ve davraniglarina etkisi
incelenmistir. Arastirma kapsaminda iki grup olusturulmus ve gruplardan birisine

disiplinler aras1 yaklasimla uygulanan ¢evre egitimi verilirken diger gruba geleneksel
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egitim verilmistir. Calismada veri toplama araci olarak ¢evre tutum ve davranig
Olcegi uygulanmigtir. Calisma sonucunda Ogrencilerin ¢evresel tutum ve
davraniglarinin gelisiminde disiplinler arasi yaklasimla uygulanan g¢evre egitiminin

geleneksel egitim yontemine gore daha etkili oldugu goriilmiistiir.

Birand (2016), ¢alismasinda lisans diizeyinde 0grenim goren 232 dgretmen
adaymin demografik degiskenlere bagl olarak ekolojik ayak izi yonelimleri ve gevre
dostu davranislarini incelemistir. Calisma sonucunda, 6gretmen adaylarinin ekolojik
ayak izi egilim diizeylerinin en fazla enerji alt boyutunda, en az ise su tiiketimi alt
boyutunda oldugu goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmin ¢evre dostu davranislariin en
fazla oldugu alt boyut ekonomik davranislar, en az oldugu alt boyut ise geri doniisiim
olarak tespit edilmistir. Ayrica O6gretmen adaylarinin ¢evre dostu davraniglarinin
ekolojik ayak izi egilim diizeylerinin tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

yarattig1 gorilmiistir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliim; arastirma modeli, evren ve orneklem, veri toplama araglari,

verilerin toplanmasi ve verilerin analizi basliklarindan olugmaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Ekoloji temelli egitimlerin ortaokul O&grencilerinin ekolojik ayak izi
farkindaligina etkisinin incelenmesi amaclanan bu arastirmada nicel arastirma
yontemlerinden “Deneysel Desen” modeli ve “Tek Gruplu On Test - Son Test”
deseni kullanilmigtir. Arastirma kapsaminda kullanilan deneysel desen, bagimli
degiskene ait olan Ol¢lim sonucglart degismeyen gruplara planlanan etkinlikler
oncesinde ve sonrasinda ayni Ol¢ek kullanilarak gerceklestirilir (Buyukoztirk,
Cakmak, Akgun, Karadeniz ve Demirel, 2012).

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, 2017-2018 Egitim Ogretim Yil1, Antalya ili, Kepez Ilgesi
sinirlarinda yer alan ve Milli Egitim Bakanhigi’na bagli 6zel bir okulda 6grenim goren
ortaokul dgrencileri olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise; bu 6zel okulda 6grenim

goren 5.smiftan 12 6grenci, 6. siniftan 15 6grenci, 7. smiftan 18 6grenci ve 8. siniftan 22

Ogrenci olmak tizere 67 6grenci olusturmaktadir.

Tablo 1. Orneklemin Simf Diizeyine Gore Frekans ve Yiizde Degerleri

Swnif Diizeyi f %
S5.Sumif 12 17,91
6. Sinif 15 22,38
7. Suif 18 26,86
8. Simf 22 32,83
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Tablo 2. Orneklemin Cinsiyet Degiskenine Gére Frekans ve Yiizde Degerleri

Cinsiyet f %
Erkek 22 32,83
Kadin 45 67,16

3.3. Ekoloji Temelli Egitim Kapsaminda Gergeklestirilen Etkinlikler

Arastirma kapsaminda, 2017-2018 Egitim Ogretim Yili birinci dénemi
boyunca (18 hafta) uygulanan ekoloji temelli egitimlere ait etkinlikler ve gorsellere

EK-1 ve EK-2’de yer verilmistir.

3.4. Veri Toplama Araclar

Arastirma kapsaminda, veri toplama aracit olarak “Ekolojik Ayak Izi

Farkindalik Olgegi” kullanilmustir.

3.4.1. Ekolojik Ayak izi Farkindahk Olgegi

Ekolojik Ayak izi Farkindalik Olgegi, Coskun (2013), tarafindan simf
ogretmeni adaylarinin ekolojik ayak izi farkindaliklarii tespit edebilmek amaciyla
gelistirilmis bir oSlgektir. Olgegin birinci boliimiinde katilimcilarin  demografik
ozelliklerini belirlemeye yonelik sorular yer almaktadir. Olgegin ikinci boliimiinde
ise gida, ulasim ve barinma, enerji, atiklar ve su tiiketimi olmak {izere 5 alt boyuttan
olusan ekolojik ayak izi farkindalik diizeylerini tespit etmeye yonelik 46 madde

bulunmaktadir.
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Tablo 3. Ekolojik Ayak izi Farkindalik Olgegi Alt Boyutlari, Madde Numaralari,
Frekans ve Yiizde Degerleri

Alt Boyutlar Madde Numaralart f %
Gida 1,2,3,4,5,6,7,8 8 17,39
Ulasim ve Barinma 9,10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 9 16,56
el a0 a1 3260
Atiklar 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41 9 16,56
Su Tuketimi 42,43, 44, 45, 46 5 10,86

Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Olgegi’nde madde secenekleri 5°1i likert dlgegi

seklinde hazirlanmistir.

Tablo 4. Ekolojik Ayak izi Farkindalik Olgegi Madde Secenekleri ve Puanlart

Madde Secenekleri Puan
Kesinlikle Katilmiyorum 1
Katilmyyorum 2
Kismen Katilyyorum 3
Katiliyorum 4
Kesinlikle Katiliyorum 5
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3.4.2. Olgim Yorumlarimin Gegerligi ve Giivenirligi

Arastirma kapsaminda uygulanan Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Olgegi’nin
pilot uygulamas: sonrasinda elde edilen verilerin faktor analizine uygunlugunu tespit
edebilmek icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett’s Test of Sphericity analizleri
yapilmistir.

Tablo 5. Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Olgegi Pilot Uygulama Sonrasindaki Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) Analizi Degeri

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 0,86

Kaiser-Meyer-Olkin  (KMO) analizi sonucunda elde edilen deger

incelendiginde 6l¢egin diizeyinin iyi oldugu goriilmektedir.

Tablo 6. Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Olgegi Pilot Uygulama Sonrasindaki
Barlett’s Test of Sphericity Analizi Degerleri

Barlett’s Test of Sphericity X?=4408,09 sd=1035 p<0,05

Barlett’s Test of Sphericity analizi sonuglarimin  anlamli  oldugu
goriilmektedir. Analiz sonuglari, elde edilen verilerin faktér analizine uygun

oldugunu gostermektedir.

Ekolojik Ayak izi Farkindalik Olgegi’nin pilot uygulamasi sonrasinda yapilan
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett’s Test of Sphericity analizleri asil uygulama

sonrasinda tekrar yapilmistir.

Tablo 7. Ekolojik Ayak izi Farkindalik Olgegi Asil Uygulama Sonrasindaki Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) Analizi Degeri

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 0,853

Kaiser-Meyer-Olkin  (KMO) analizi sonucunda elde edilen deger

incelendiginde 6l¢egin diizeyinin iyi oldugu goriilmektedir.

33



Tablo 8. Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Olgegi Asil Uygulama Sonrasindaki Barlett’s
Test of Sphericity Analizi Degerleri

Barlett’s Test of Sphericity X?=3829,573 sd=1035 p<0,05

Barlett’s Test of Sphericity analizi sonuglarmin anlamli  oldugu
goriilmektedir. Analiz sonuclari, elde edilen verilerin faktoér analizine uygun

oldugunu gostermektedir.

Ekolojik Ayak izi Farkindalik Olgegi icin yapr gecerligi kapsaminda, 5 alt

boyuta ait agiklama degerleri incelenmistir (Tablo 9).

Tablo 9. Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Olgegi Asil Uygulama Sonrasinda Alt
Boyutlara Ait Agiklama Degerleri

Alt Boyutlar Actklanan Varyans (%) Birikimli
Gida 7,64 7,64
Ulasim ve Barinma 6,53 14,17
Enerji 12,39 26,56
Atiklar 9,41 35,97
Su Tiketimi 8,44 44 42

Olgegin alt boyutlarmin agiklama degerleri toplammin % 44,42 oldugu
gorulmektedir. Tablo 9°da yer alan veriler incelendiginde agiklama degerinin en fazla
%12,39 ile enerji alt boyutunda oldugu goériiliirken, en az ise % 6,53 ile ulasim ve

barinma alt boyutunda oldugu goriilmektedir.
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Tablo 10. Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Olgegi Pilot Uygulama Sonrasindaki Alt
Boyutlara Ait Cronbach’s Alpha Katsayis1 Degerleri

Alt Boyutlar Cronbach’s Alpha Guvenirlik Derecesi
Katsayist
Gida 0,70 Oldukca Guvenilir
Ulasim ve Barinma 0,76 Oldukca Guvenilir
Enerji 0,86 Yiksek Derecede Guvenilir
Atiklar 0,81 Ylksek Derecede Guvenilir
Su Tuketimi 0,68 Oldukga Guvenilir

Pilot uygulama sonrasinda yapilan analizler incelendiginde, 6l¢egin tim alt

boyutlarinin glivenilir oldugu tespit edilmistir

Tablo 11. Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Olgegi Asil Uygulama Sonrasindaki Alt
Boyutlara Ait Cronbach’s Alpha Katsayist Degerleri

Alt Boyutlar Cronbach’s Alpha Guvenirlik Derecesi
Katsaytsi
Gida 0,65 Oldukga Guvenilir
Ulasim ve Barinma 0,71 Oldukc¢a Guvenilir
Enerji 0,89 Yilksek Derecede Guvenilir
Atiklar 0,80 Yiiksek Derecede Guvenilir
Su Tuketimi 0,73 Oldukca Guvenilir

Asil uygulama sonrasinda yapilan analizler incelendiginde, dlgegin tim alt

boyutlarinin giivenilir oldugu tespit edilmistir.
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3.5. Verilerin Toplanmasi

Arastirma kapsaminda gergeklestirilen ekoloji temelli egitimler oncesinde gevresel
farkindalik degerlerini gorebilmek icin ogrencilere 6n test olarak Ekolojik Ayak izi
Farkindalik Olgegi uygulanmistir. Sonrasinda &grencilere 18 hafta boyunca arastirmact
tarafindan planlanan ekoloji temelli egitimler gergeklestirilmis ve uygulama sonunda son test
olarak Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Olgegi bir kez daha uygulanarak farkindalik

degerlerinin degisimi incelenmistir.

3.6. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda, nicel verilerin analizinde IBM SPSS (Statictical
Package for Social Sciences) Statistics 21.0 programi kullanilmistir. Arastirmada,
Olglim giivenirligini incelemek igin ekoloji temelli egitimler dncesinde arastirmaya
katilan 67 dgrenciye 6n test olarak uygulanan Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Olgegi

ile elde edilen degerler lizerinden Cronbach’s Alpha Katsayis1 hesaplanmistir.

Tablo 12. Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Olgegi On Uygulama Sonrasindaki
Giivenirlik Analizi Sonuglar1 (Cronbach’s Alpha Katsayis1 Degeri)

CrZr:EEZh > Cronbach's Alpha Based on Standardized Items | N of Items
941 946 46

Ekoloji temelli egitimlerin ortaokul Ogrencilerinin ekolojik ayak izi
farkindaligina etkisinin incelenmesi amaclanan arastirmada kullanilan Ekolojik Ayak
Izi Farkindalik Olgegi’nin 6n uygulama sonrasinda 0,941 olarak hesaplanan

Cronbach’s Alpha Katsayist degeri 6l¢limlerin glivenilir oldugunu gostermektedir.

Arastirma siiresince gercgeklestirilen ekoloji temelli egitimlerin 6ncesinde ve
sonrasinda uygulanan Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Olgegi ile elde edilen verilerin
dagilimlarimin normalligini incelemek amaciyla Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-

Wilk testleri yapilmustir.

Normallik testleri uygulanirken Orneklem sayisi dikkate alinmaktadir.
Orneklem sayismin 29°dan az oldugu durumlarda Shapiro-Wilk, fazla oldugu

durumlarda ise Kolmogorov-Smirnov testi kullanilmaktadir (Kalayci, 2008).
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Arastirmada kullanilan orneklem sayist 67 oldugundan verilerin normal dagilim

gosterip gostermedigi Kolmogorov-Smirnov testine bakilarak karar verilmistir.

Tablo 13. On Test ve Son Test Olarak Kullanilan Ekolojik Ayak Izi Farkindalik

Olgegi Normal Dagilim Sonuglari

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk

Statistic df Sig. Statistic df Sig.

On Test ,098 67 ,184 ,955 67 ,017
Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk

Statistic df Sig. Statistic df Sig.

Son Test ,0105 67 ,063 971 67 ,119

Lilliefors Significance Correction

Tablo 13'te verilen Kolmogorov-Smirnov testi degerleri incelendiginde
degerlerin 0,05’ten biiylik olmas1 sebebiyle on test ve son test puan ortalamalar

degerlerinin normal dagilim gosterdigi ifade edilebilmektedir.

Tablo 14. Ekolojik Ayak izi Farkindalik Olgegi Carpiklik (Skewness) ve Basiklik
(Kurtosis) Sonuglari

CARPIKLIK BASIKLIK
(SKEWNESS) (KURTOSIS)

ON TEST 073 -1,055

SON TEST -,065 -,858

Tablo 14’te yer alan o6n test ve son test sonuglarina iliskin Carpiklik
(Skewness) ve Basiklik (Kurtosis) degerleri incelendiginde, elde edilen degerlerin +2
ile -2 degerleri arasinda olmasindan dolay1 verilerin normal bir dagilim gosterdigi

ifade edilebilmektedir (Pallant, 2001).

Aragtirma kapsaminda varyanslarin  homojen dagilip dagilmadiginm

inceleyebilmek i¢in Levene’s Test (Homogeneity of Variance Test) kullanilmistir.
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Tablo 15. Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Olgegi On Test ve Son Test Ortalamalarmin
Levene’s Test (Homogeneity of Variance Test) Sonuglari

y Levene Statistic dfl df2 Sig.
On Test
1,708 3 63 174
Levene Statistic dfl df2 Sig.
Son Test
,087 3 63 ,967

Tablo 15°te yer alan 6n test ve son test sonuglarina iliskin Levene’s Test
(Homogeneity of Variance Test) sonuglari incelendiginde varyanslarin homojen
olarak dagildig: ifade edilebilmektedir (p>0,05).

Aragtirma siiresince elde edilen verilerin gergeklestirilen testler kapsaminda
normal dagilim gosterdigi ve varyanslarin homojen oldugu sonucuna ulasilarak
parametrik analizler yapilmistir. Uygulanan testler ile normalligi ve homojenligi
incelenen verilerin yiizde, frekans, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
analiz edilmistir. Ogrencilerin, Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Olgegi ile elde edilen
On test ve son test degerleri ortalamalar1 arsindaki farkin anlamli olup olmadigim
incelemek igin Bagimli (Iliskili) Gruplar T testi kullanilmistir. Ayrica ekoloji temelli
egitimler Oncesinde ve sonrasinda uygulanan oOl¢ekten elde edilen puan
ortalamalarinin cinsiyete bagl degisimi T testi, sinif diizeyi degiskenine bagli olarak
degisimi ise One-Way ANOVA (Tek Yonlu Varyans Analizi), korelasyon analizi ve

dogrusal regresyon analizi kullanilarak incelenmistir.
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BOLUM 1V

BULGULAR

Bu bolim; farkli degiskenler ile katilimcilarin demografik o6zellikleri
arasindaki iliskiler ve gergeklestirilen istatistiksel analizler sonucunda elde edilen

sonuclardan olugmaktadir.

4.1. Arastirmanin Ana ve Alt Problemlerine Ait Bulgular

1. Ortaokul 6grencilerinin ekoloji temelli egitimler kapsaminda 6n test ve son test
olarak uygulanan Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Olgegi’nden aldiklari puan degerleri

ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gériilmekte midir?

Ortaokul 6grencilerinin ekoloji temelli egitimler kapsaminda 6n test ve son
test olarak uygulanan Ekolojik Ayak izi Farkindalik Olgegi’'nden aldiklar1 puan
degerleri ortalamalarinin istatistiksel anlamli farklilik gosterip gostermedigi Bagiml

Gruplar T Testi yapilarak tespit edilmis ve sonuglara Tablo 16'da yer verilmistir.

Tablo 16. Ortaokul Ogrencilerine Ekoloji Temelli Egitimler Kapsaminda On Test ve
Son Test Olarak Uygulanan Ekolojik Ayak izi Farkindalik Olgegi Puanlarinin
Betimsel Istatistik ve Bagimli Gruplar T Testi Degerleri

N X S t p
ON TEST 67 2,97 ,63
7,081 0,001*
SON TEST 67 3,21 ,67

p<0,01*

Tablo 16’da yer alan degerler incelendiginde ortaokul O6grencilerinin
uygulanan ekoloji temelli egitimler sonrasinda uygulama Oncesine gore puan
ortalamalar1 istenilen diizeyde artmis, t:7,081 ve p<0,01 degerleri incelendiginde
ekoloji temelli egitimler dncesinde ve sonrasinda elde edilen ortalamalarin son test

lehine ylksek diizeyde istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi gortilmiistiir.
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1.1. Ortaokul 6grencilerinin ekoloji temelli egitimler kapsaminda 6n test ve son test
olarak uygulanan Ekolojik Ayak izi Farkindalik Olgegi’nin bes farkl alt boyutundan
aldiklar1 puan degerleri ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gorulmekte midir?

Tablo 17. Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Olgegi Gida Alt Boyutu On Test ve Son
Test Puanlariin Betimsel Istatistik ve Bagimli Gruplar T Testi Degerleri

N X S t p
GIDA ALT BOYUTU
(ON TEST) 67 2,79 ,68
4,749  0,001*
GIDA ALT BOYUTU 67 3,05 49
(SON TEST)
p<0,01*

Tablo 17’de yer alan degerler incelendiginde ortaokul Ogrencilerinin
uygulanan ekoloji temelli egitimler sonrasinda Ekolojik Ayak izi Farkindalik
Olgegi’'nde yer alan gida alt boyutu maddelerinin puan ortalamalar1 uygulama
oncesine gore istenilen diizeyde artti8i, t:4,749 ve p:0,001 degerleri incelendiginde
ekoloji temelli egitimler dncesinde ve sonrasinda elde edilen ortalamalarin son test
lehine yilksek dizeyde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi

gorilmiistiir.

Tablo 18. Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Olgegi Ulasim ve Barinma Alt Boyutu On
Test ve Son Test Puanlarmin Betimsel Istatistik ve Bagimli Gruplar T Testi Degerleri

N X S t p
ULASIM VE BARINMA
ALT BOYUTU 67 3,02 ,62
(ON TEST)
8,504 0,001*
ULASIM VE BARINMA
ALT BOYUTU 67 3,47 93
(SON TEST)
p<0,01*
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Tablo 18’de yer alan degerler incelendiginde ortaokul Ogrencilerinin
uygulanan ekoloji temelli egitimler sonrasinda Ekolojik Ayak Izi Farkindalik
Olgegi’nde yer alan ulasim ve barmnma alt boyutu maddelerinin puan ortalamalar:
uygulama 0Oncesine gore istenilen dizeyde arttigi, t:8,504 ve p:0,001 degerleri
incelendiginde ekoloji temelli egitimler Oncesinde ve sonrasinda elde edilen
ortalamalarin son test lehine yiliksek diizeyde istatistiksel olarak anlamli farklilik

gosterdigi goriilmiistiir.

Tablo 19. Ekolojik Ayak izi Farkindalik Olgegi Enerji Alt Boyutu On Test ve Son
Test Puanlarinin Betimsel Istatistik ve Bagimli Gruplar T Testi Degerleri

N X S t p
ENERJI
ALT BOYUTU 67 3,05 50
(ON TEST)
1,967 0,53
ENERJI
ALT BOYUTU 67 3,15 45
(SON TEST)

p>0,05

Tablo 19°da yer alan degerler incelendiginde ortaokul Ogrencilerinin
uygulanan ekoloji temelli egitimler sonrasinda Ekolojik Ayak Izi Farkindalik
Olgegi’'nde yer alan enerji alt boyutu maddelerinin puan ortalamalar1 uygulama
oncesine gore istenilen diizeyde artmadig, t:1,967 ve p:0,53 degerleri
incelendiginde ekoloji temelli egitimler Oncesinde ve sonrasinda elde edilen

ortalamalarin istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermedigi goriilmiistiir.
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Tablo 20. Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Olgegi Atiklar Alt Boyutu On Test ve Son
Test Puanlariin Betimsel Istatistik ve Bagimli Gruplar T Testi Degerleri

N X S t p
ATIKLAR
ALT BOYUTU 67 2,85 ,62
(ON TEST)
3,087  0,03*
ATIKLAR
ALT BOYUTU 67 3,02 45
(SON TEST)

p<0,05*

Tablo 20’de yer alan degerler incelendiginde ortaokul Ogrencilerinin
uygulanan ekoloji temelli egitimler sonrasinda Ekolojik Ayak izi Farkindalik
Olgegi’nde yer alan atiklar alt boyutu maddelerinin puan ortalamalari uygulama
Oncesine gore istenilen diizeyde arttigi, t:3,087 ve p:0,03 degerleri incelendiginde
ekoloji temelli egitimler 6ncesinde ve sonrasinda elde edilen ortalamalarin son test

lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi goriilmiistiir.

Tablo 21. Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Olgegi Su Tiiketimi Alt Boyutu On Test ve
Son Test Puanlarinin Betimsel Istatistik ve Bagimli Gruplar T Testi Degerleri

N X S t p

SU TUKETIMi
ALT BOYUTU 67 3,13 42

(ON TEST)

6,569 0,001*

SU TUKETIMIi
ALT BOYUTU 67 3,48 48

(SON TEST)

p<0,01*

Tablo 21’de yer alan degerler incelendiginde ortaokul Ogrencilerinin
uygulanan ekoloji temelli egitimler sonrasinda Ekolojik Ayak Izi Farkindalik
Olgegi’nde yer alan su tiiketimi alt boyutu maddelerinin puan ortalamalari uygulama

Oncesine gore istenilen diizeyde arttig1, t:6,569 ve p:0,001 degerleri incelendiginde
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ekoloji temelli egitimler 6ncesinde ve sonrasinda elde edilen ortalamalarin son test

lehine yliksek diizeyde istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi goriilmiistiir.

1.2. Ortaokul 6grencilerinin ekoloji temelli egitimler oncesinde uygulanan Ekolojik
Ayak Izi Farkindalik Olgegi’nden aldiklari puan degerleri ortalamalari ile cinsiyet

degiskeni arasinda istatistiksel anlaml1 bir farklilik goriilmekte midir?

Ortaokul Ogrencilerinin ekoloji temelli egitimler Oncesinde uygulanan
Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Olgegi’nden aldiklar1 puan degerleri ortalamalarmin
cinsiyet degiskeni ile istatistiksel anlamli bir farklilik gosterip géstermedigi Bagimsiz

Gruplar T Testi yapilarak tespit edilmis ve sonuclara Tablo 22'de yer verilmistir.

Tablo 22. Ortaokul Ogrencilerinin Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Olgegi On Test
Puan Ortalamalarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

N X S t p
ERKEK OGRENCI
(ON TEST) 22 3,01 35
0,596 0,553
KI1Z OGRENCI 45 2,95 .36
(ON TEST)
p>0,05

Tablo 22’de yer alan degerler incelendiginde erkek Ogrencilerin ekoloji
temelli egitimler dncesinde uygulanan Ekolojik Ayak izi Farkindalik Olgegi’nden
almis olduklar1 puanlarin ortalamasinin kiz 6grencilere gore daha fazla oldugu tespit
edilmistir. Fakat, erkek ve kiz ogrencilerin Ekolojik Ayak Izi Farkindalik
Olgegi’nden aldiklar1 puan ortalamalar: arasindaki farkin istatistiksel olarak anlaml

farklilik gostermedigi goriilmektedir (p>0,05 ).

1.3. Ortaokul 6grencilerinin ekoloji temelli egitimler dncesinde uygulanan Ekolojik
Ayak Izi Farkindalik Olgegi'nden aldiklari puan degerleri ortalamalar1 ile sinif

diizeyleri degiskeni arasinda istatistiksel anlamli bir farklilik goriilmekte midir?
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Ortaokul Ogrencilerinin ekoloji temelli egitimler Oncesinde uygulanan
Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Olgegi’nden aldiklar1 puan degerleri ortalamalarmin
smif diizeyleri degiskeni ile istatistiksel anlamli bir farklilik gosterip géstermedigi
Tek Yonli Varyans Analizi (One-Way ANOVA) vyapilarak tespit edilmis ve
sonuclara Tablo 23'te yer verilmistir.

Tablo 23. Ortaokul Ogrencilerinin Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Olgegi On Test

Puan Ortalamalarinin Sinif Diizeyleri Degiskenine Gore Karsilastirilmast ANOVA
Sonuglari (1) — (One-Way ANOVA)

ANOVA
On Test Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 1,610 3 537 4,927 ,004
Within Groups 6,862 63 ,109
Total 8,472 66

Tablo 24. Ortaokul Ogrencilerinin Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Olgegi On Test
Puan Ortalamalarinin Sinif Diizeyleri Degiskenine Gore Karsilastirilmast ANOVA
Sonuglari (2) — (One-Way ANOVA)

Sinif N X S Varyansin ~ Kareler s Kareler
Dizeyi Kaynagi  Toplami Ortalamasi P
5Smif 12 2,70 27
Gruplar 1,610 3 0,537
6.Smif 15 291 ,28 Arasi
4,927 0,004*

7.Smf 18 2,99 ,33  Gruplar g ggp 63 0,109
Ici

8.Smif 22 3,14 37

p<0,05*
Tablo 24’te yer alan degerler incelendiginde Ogrencilerin ekoloji temelli

egitimler 6ncesinde uygulanan Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Olgegi’nden almis
olduklar1 puanlarin ortalamalari incelendiginde en yliksek puan ortalamasinin 8. Smif
diizeyinde oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Olgegi
On test puan ortalamalarmin smif diizeyi degiskenine gore incelenmesi amaciyla
yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (One-Way ANOVA) sonuglarina bakildiginda
ogrencilerin puan ortalamalarin sinif diizeylerine gore istatistiksel olarak anlaml
farklilik gosterdigi goriilmektedir (p<0,05).
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Tablo 25. Ortaokul Ogrencilerinin Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Olgegi On Test
Puan Ortalamalarinin Sinif Diizeyleri Degiskenine Gore Karsilagtirilmast ANOVA
Sonuglari (3) — (One-Way ANOVA — Post Hoc Analizleri)

0 .
Mean Std. 95% Confidence Interval

On Test (I) Stmf (J) Sinuf Difference (1))  Error Sig. IIéower Upper
ound Bound

6.Simf -,20543 12782 ,382 -,5428 ,1319

5.Smf  7.Smuf -,29408 ,12300 ,089  -,6187 ,0305

8.Smif -,44351" ,11844 002 -, 7561 -,1309

5.Smf ,20543 ,12782 ,382 -,1319 ,5428

6.Smmf 7.Smif -,08865 , 11538 ,868 -,3931 ,2158

Tukey 8.Smif  -23808 11051 ,148  -5297 0536
HSD 5.Smif ,29408 ,12300 ,089  -,0305 ,6187
7.Smif 6.Simf ,08865 , 11538 ,868 -,2158 ,3931

8.Smif -,14943 , 10489 ,489 -,4262 1274

5.Smf ,44351" ,11844 002 ,1309 , 7561

8.Smif 6.Smf ,23808 , 11051 ,148 -,0536 5297

7.S1mmf ,14943 , 10489 ,489 -,1274 4262

6.Smif  -20543 12782 466 -5726 1617

5.Smif  7.Smif -,29408 , 12300 ,138  -,6474 ,0592

8.Smif -,44351" ,11844 005 -, 7837 -,1033

5.Smf ,20543 12782 466 -,1617 5726

6.Simf 7.Smif -,08865 , 11538 ,898  -,4201 ,2428

Scheffe 8.Smif -,23808 , 11051 211 -,5555 ,0794
5.Smif ,29408 ,12300 ,138  -,0592 ,6474

7.8mif  6.Smif ,08865 , 11538 ,898 -,2428 4201

8.Smif -,14943 ,10489 570  -,4507 ,1519

5.Smif ,44351" ,11844 ,005 ,1033 ,7837

8.Smf 6.Smif ,23808 , 11051 211 -,0794 ,5555

7.S1mmf ,14943 , 10489 570  -,1519 4507

6.Simf -,20543 ,12782 502 -,5516 ,1407

5.8mif  7.Smif -,29408 ,12300 ,108 -,6260 ,0378

8.Smif -,44351" ,11844 002 -, 7611 -,1259

5.Smf ,20543 ,12782 502 -,1407 ,5516

6.Smmif 7.Smif -,08865 , 11538 ,968 -,4012 ,2239

) 8.Smif -,23808 , 11051 185 -,5364 ,0603
Gabriel 5.Smf 29408 12300 ,108 -0378 6260
7.Smif  6.Smif ,08865 , 11538 ,968  -,2239 ,4012

8.Smif -,14943 ,10489 ,635 -,4335 ,1347

5.Smf ,44351" ,11844 002 ,1259 , 7611

8.Smif 6.Smf ,23808 , 11051 185 -,0603 ,5364

7.S1mf ,14943 , 10489 ,635 -,1347 ,4335

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.
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Tablo 25’te yer alan degerler incelendiginde Ogrencilerin ekoloji temelli
egitimler 6ncesinde uygulanan Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Olgegi’nden almis
olduklar1 puan ortalamalari1 One-Way ANOVA — Post Hoc Analizlerinin (Tukey
HSD, Scheffe, Gabriel) sonuglar incelendiginde sadece 5. ve 8. sinif diizeylerinde
Tukey HSD (0,002) , Scheffe (0,005) ve Gabriel (0,002) degerlerinin istatistiksel
olarak anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir (p<0,05).

Tablo 26. Ortaokul Ogrencilerinin Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Olgegi On Test

Puan Ortalamalarinin Smif Diizeyleri Degiskeni ile Iliskisi — Pearson Korelasyon
Analizi Sonugclar1

Korelasyon Analizi On Test Ortalamasi ()_() Sinif
Pearson Correlation 1 4317
On Test Ortalamas: (X) Sig. (2-tailed) ,000
N 67 67
Pearson Correlation 4317 1
Sinif Sig. (2-tailed) ,000
N 67 67

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tablo 26’da yer alan degerler incelendiginde &grencilerin On test olarak
uygulanan Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Olgegi’nden almis olduklar1 puan
ortalamalari ile sinif diizeyleri degiskeni arasinda ylksek diizeyde pozitif anlamli bir

iliski oldugu ifade edilebilmektedir (Pearson Korelasyon Katsayisi: ,431)(p>0,01%*%*).

Ortaokul 6grencilerinin simf diizeylerinin Ekolojik Ayak izi Farkindalik
Olgegi 6n test puan ortalamalarma etkisini gdrebilmek icin dogrusal regresyon
analizi yapilmis ve Sekil 11°de verilerin dagilim normalligini gosteren histograma,

Sekil 12°de ise verilerin dogrusalligini gésteren sagilma grafigine yer verilmistir.
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Histogram
Dependent Variable: On Test Ortalamasi
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Sekil 11. Ortaokul Ogrencileri Sinif Diizeylerinin Ekolojik Ayak Izi Farkindalik
Olgegi On Test Puan Ortalamalarma Etkisi — Dogrusal Regresyon Histogrami

Sekil 11°de yer verilen dogrusal regresyon histogramina bakildiginda 6n test
olarak uygulanan Ekolojik Ayak izi Farkindalik Olcegi puan ortalamalarmin smif

diizeyine bagli olarak normal dagilim gosterdigi goriilmektedir.

Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual
Dependent Variable: On Test Ortalamasi
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Sekil 12. Ortaokul Ogrencileri Simif Diizeylerinin Ekolojik Ayak Izi Farkindalik
Olgegi On Test Puan Ortalamalarma Etkisi — Dogrusal Regresyon Sagilma Grafigi

Sekil 12°de yer verilen dogrusal regresyon sagilma grafigine bakildiginda 6n
test olarak uygulanan Ekolojik Ayak izi Farkindalik Olgegi puan ortalamalarinin
smif diizeyleri ile dogrusal pozitif iliski i¢inde oldugu ifade edilebilmektedir.
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1.4. Ortaokul 6grencilerinin ekoloji temelli egitimler sonrasinda uygulanan Ekolojik
Ayak Izi Farkindalik Olgegi’nden aldiklar1 puan degerleri ortalamalari ile cinsiyet

degiskeni arasinda istatistiksel anlamli bir farklilik goriilmekte midir?

Ortaokul o6grencilerinin ekoloji temelli egitimler sonrasinda uygulanan
Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Olcegi’nden aldiklar1 puan degerleri ortalamalarinin
cinsiyet degiskeni ile istatistiksel anlaml1 bir farklilik gdsterip gostermedigi Bagimsiz

Gruplar T Testi yapilarak tespit edilmis ve sonuglara Tablo 27'de yer verilmistir.

Tablo 27. Ortaokul Ogrencilerinin Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Olgegi Son Test
Puan Ortalamalarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

N X S t p
ERKEK OGRENCI
(SON TEST) 22 3,23 24
0,423 0,674
KI1Z OGRENCI 45 3,20 25
(SON TEST)
p>0,05

Tablo 27'de yer alan degerler incelendiginde erkek Ogrencilerin ekoloji
temelli egitimler sonrasinda uygulanan Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Olgegi’nden
almis olduklar1 puanlarin ortalamasinin kiz 6grencilere gore daha fazla oldugu tespit
edilmigtir. Fakat, erkek ve kiz o6grencilerin Ekolojik Ayak Izi Farkindalik
Olgegi’nden aldiklar1 puan ortalamalari arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik gostermedigi goriilmektedir (p>0,05 ).

1.5. Ortaokul 6grencilerinin ekoloji temelli egitimler sonrasinda uygulanan Ekolojik
Ayak Izi Farkindalik Olgegi'nden aldiklari puan degerleri ortalamalar1 ile sinif

diizeyleri degiskeni arasinda istatistiksel anlamli bir farklilik goriilmekte midir?

Ortaokul o6grencilerinin ekoloji temelli egitimler sonrasinda uygulanan
Ekolojik Ayak izi Farkindalik Olgegi'nden aldiklar1 puan degerleri ortalamalarmin
simif diizeyleri degiskeni ile istatistiksel anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigi
Tek Yonli Varyans Analizi (One-Way ANOVA) vyapilarak tespit edilmis ve
sonuclara Tablo 28'de yer verilmistir.
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Tablo 28. Ortaokul Ogrencilerinin Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Olgegi Son Test
Puan Ortalamalarinin Sinif Diizeyleri Degiskenine Gore Karsilastirilmast ANOVA
Sonuglari (1) — (One-Way ANOVA)

ANOVA
Son Test Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 461 3 ,154 2,701 ,053
Within Groups 3,582 63 ,057
Total 4,042 66

Tablo 29. Ortaokul Ogrencilerinin Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Olcegi Son Test
Puan Ortalamalarinin Smif Diizeyleri Degiskenine Gore Karsilastirilmast ANOVA
Sonuglari (2) — (One-Way ANOVA)

Siif N 3 S Varyansin  Kareler s Kareler
Dizeyi Kaynagi Toplami Ortalamasi P

5Smif 12 3,09 ,23

Gruplar 0,461 3 0,154
6.Smif 15 3,13 ,23 Arasi

2,701 0,53

7.5mf 18 3,29 23 Gruplar 3,582 63 0,057
Ici

8.Smf 22 3,27 24

p>0,05

Tablo 29’da yer alan degerler incelendiginde Ggrencilerin ekoloji temelli
egitimler sonrasinda uygulanan Ekolojik Ayak izi Farkindalik Olgegi’'nden almis
olduklar1 puanlarin ortalamalari incelendiginde en yliksek puan ortalamasinin 7. Smif
diizeyinde oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Olgegi
On test puan ortalamalarmin smif diizeyi degiskenine gore incelenmesi amaciyla
yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (One-Way ANOVA) sonuglarina bakildiginda
ogrencilerin puan ortalamalarmin simif diizeyine gore istatistiksel olarak anlaml

farklilik gostermedigi goriilmektedir (p>0,05).
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Tablo 30. Ortaokul Ogrencilerinin Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Olgegi Son Test
Puan Ortalamalarinin Sinif Diizeyleri Degiskenine Gore Karsilagtirilmast ANOVA
Sonuglari (3) — (One-Way ANOVA — Post Hoc Analizleri)

Mean 95% Confidence Interval

Son Test (I) Siif (J)Simf Difference srtr%r Sig. — Lower Upper
(1) Bound Bound

6.Smif  -03623 ,09234 979 -,2799 ,2075

5.8Smif  7.Smf  -,19807 ,08886 ,127 -,4326 ,0364
8.Smf  -17754  ,08557 ,173 -,4033 ,0483

58mif  ,03623 ,09234 979 -,2075 ,2799

6.Smf 7.Smf -,16184 ,08336 ,221 -,3818 ,0581

Tukey 8.Smf -14130 ,07984 297 -,3520 ,0694
HSD 58mf  ,19807 ,08886 ,127 -,0364 4326
7.Smif 6.Smf ,16184 ,08336 ,221 -,0581 ,3818
8.Simif ,02053 ,07578  ,993 -,1794 ,2205

5.Smif 17754 ,08557 173 -,0483 ,4033

8.Smif 6.Smif , 14130 ,07984 297 -,0694 ,3520
7.Smif  -02053 ,07578 ,993 -,2205 ,1794

6.Smif  -03623 ,09234 ,985 -,3015 ,2290

5.8mif 7.Smf -,19807 ,08886 ,185 -,4533 ,0572
8.Smf  -17754 ,08557 241 -,4233 ,0683

5.Smif ,03623 ,09234  ,985 -,2290 ,3015

6.Smif 7.Smif -,16184 ,08336 ,297 -,4013 ,0776
8.Smif -14130 ,07984 379 -,3706 ,0880

Scheffe sSmf 19807 08886 185  -0572 4533
7.Smif 6.Smf ,16184 ,08336  ,297 -,0776 ,4013
8.Simif ,02053 ,07578  ,995 -,1971 ,2382

58mf  ,17754  ,08557 241 -,0683 4233

8.Smif 6.Smif , 14130 ,07984 379 -,0880 ,3706
7.Smif  -,02053 ,07578 ,995 -,2382 1971

6.Smf -,03623 ,09234 ,999 -,2863 ,2138

5.8mf 7.Smf  -,19807 ,08886 ,157 -,4378 ,0417
8.Smif  -,17754 08557 213 -,4070 ,0519

58mf  ,03623 ,09234 999 -,2138 ,2863

6.Smf 7.Smf -16184 08336 ,289 -,3877 ,0640
8.Smf  -14130 ,07984 387 -,3568 ,0742

Gabriel 5.Smif ,19807 ,08886  ,157 -,0417 4378
7.Smif 6.Smif 16184  ,08336 ,289 -,0640 ,3877
8.Smif ,02053 ,07578 1,000 -,1847 ,2258

5.Smif 17754 ,08557 213 -,0519 ,4070

8.Smif 6.Smf ,14130 ,07984  ,387 -,0742 ,3568
7.Smif  -,02053 ,07578 1,000 -,2258 ,1847

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.
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Tablo 30’da yer alan degerler incelendiginde Ggrencilerin ekoloji temelli
egitimler sonrasinda uygulanan Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Olgegi’nden almis
olduklar1 puan ortalamalari1 One-Way ANOVA — Post Hoc Analizlerinin (Tukey
HSD, Scheffe, Gabriel) sonuglar1 incelendiginde herhangi bir siif diizeyinde Tukey
HSD, Scheffe ve Gabriel degerlerinin istatistiksel anlamli farklilik gostermedigi
gorulmektedir (p>0,05).

Yapilan analizler ile normalligi test edilen Ekolojik Ayak izi Farkindalik
Olgegi son test puan ortalamalarinin sinif diizeyleri degiskeni ile iliskisini incelemek
tizere Pearson Korelasyon Analizi yapilmis ve sonuglarina Tablo 31’de yer

verilmistir.

Tablo 31. Ortaokul Ogrencilerinin Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Olgegi Son Test
Puan Ortalamalarinin Sinif Diizeyleri Degiskeni Ile Iligkisi — Korelasyon Analizi
Sonuglari

Korelasyon Analizi Son Test Ortalamasi (X) ~ Simf
Pearson Correlation 1 299"
Son Test Ortalamasi ()_() Sig. (2-tailed) ,014
N 67 67
Pearson Correlation 299" 1
Sinif Sig. (2-tailed) ,014
N 67 67

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Tablo 31°’de yer alan degerler incelendiginde G6grencilerin son test olarak
uygulanan Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Olgegi'nden almis olduklari puan
ortalamalar1 ile smif diizeyleri degiskeni arasinda pozitif anlamli bir iliski oldugu

ifade edilebilmektedir (Pearson (Korelasyon Katsayist: ,299) (p>0,05%*).

Ortaokul 6grencilerinin simf diizeylerinin Ekolojik Ayak izi Farkindalik
Olgegi son test puan ortalamalarma etkisini gdrebilmek igin dogrusal regresyon
analizi yapilmis ve Sekil 13’te verilerin dagilim normalligini gosteren histograma,

Sekil 14’te ise verilerin dogrusalligin1 gosteren sagilma grafigine yer verilmistir.
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Histogram
Dependent Variable: Son Test Ortalamasi

Mean = 3 15E-15
124 Std. Dev. = 0,992

N=67
‘ [\

Frequency
|
—
l
/

-/r/

T
-3 -2 -1 0 1

-

Regression Standardized Residual

Sekil 13. Ortaokul Ogrencileri Sinif Diizeylerinin Ekolojik Ayak Izi Farkindalik
Olgegi Son Test Puan Ortalamalarina Etkisi — Dogrusal Regresyon Histogrami

Sekil 13’te yer verilen dogrusal regresyon histogramina bakildiginda son test olarak
uygulanan Ekolojik Ayak izi Farkindalik Olgegi puan ortalamalarinin sinif diizeyine

bagli olarak normal dagilim gosterdigi goriilmektedir.

Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual
Dependent Variable: Son Test Ortalamasi
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Sekil 14. Ortaokul Ogrencileri Simf Diizeylerinin Ekolojik Ayak Izi Farkindalik
Olgegi Son Test Puan Ortalamalarma Etkisi — Dogrusal Regresyon Sacilma
Grafigi

Sekil 14°te yer verilen dogrusal regresyon sacilma grafigine bakildiginda son test
olarak uygulanan Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Olgegi puan ortalamalarinmn sinif
diizeyleri ile dogrusal pozitif iliski i¢cinde oldugu ifade edilebilmektedir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boéliim; bulgulardan elde edilen sonuglar, tartismalar ve gelecekte

yapilacak arastirmalara yonelik 6nerilerden olusmaktadir.

5.1. Sonuc¢ ve Tartisma

Ekoloji temelli egitimlerin ortaokul ogrencilerinin ekolojik ayak izi
farkindaligina etkisinin incelenmesi ve farkli degiskenlere gore karsilastirilmasi
amaclanan arastirma kapsaminda ekoloji temelli egitimler dncesinde ve sonrasinda
uygulanan Ekolojik Ayak izi Farkindalik Olgegi’nden elde edilen bulgulara ait

sonuclara asagida yer verilmektedir.

Ortaokul 6grencilerinin ekoloji temelli egitimler kapsaminda 6n test ve son
test olarak uygulanan Ekolojik Ayak izi Farkindalik Olgegi’'nden aldiklari puan
degerleri ortalamalar1 incelendiginde son test puan ortalamalarinin 6n test puan
ortalamalarindan daha fazla oldugu goriilmektedir. Ayrica ekoloji temelli egitimler
sonrasinda elde edilen puan ortalamalarinin son test lehine yiksek dizeyde
istatistiksel anlamli farklilik gosterdigi goriilmiistiir (p<0,01). Karakas, Dogan ve
Sarikaya (2016)’ nin etkinlik temelli egitimlerin tistiin yetenekli 6grencilerin ekolojik
ayak izi farkindaliklarina etkisini gozlemledikleri ¢calismalarinda ekolojik ayak izi 6n
test ve son test ortalamalar1 arasinda istatistiksel anlamli farklilik tespit edilmistir

(p>0,05).

Sonug olarak, elde edilen bulgular ile uygulanan ekoloji temelli egitimlerin
ogrencilerin ekolojik ayak izi farkindalik degerlerinde olumlu yonde bir artis

gosterdigi ve ekoloji temelli egitimlerin amacina ulastig1 ifade edilebilmektedir.

Ortaokul 6grencilerinin ekoloji temelli egitimler kapsaminda 6n test ve son
test olarak uygulanan Ekolojik Ayak izi Farkindalik Olcegi'nin bes farkli alt
boyutundan aldiklar1 puan degerleri ortalamalar1 incelendiginde su sonuglara

ulasilmistir:
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Gida alt boyutunun On test ve son test sonuclarmma bakildiginda puan
ortalamalar1 uygulama Oncesine gore istenilen diizeyde arttigi, ekoloji temelli
egitimler oncesinde ve sonrasinda elde edilen ortalamalarin son test lehine yiiksek
diizeyde istatistiksel anlamli farklilik gosterdigi goriilmiistiir (p<0,01). Elde edilen
bulgular ile ekoloji temelli egitimlerin Ogrencileri gida kullanimi1 konusunda
bilinglendirdigi ve Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Olgegi gida alt boyutu puan
ortalamalarinda 6n test sonuglarina goére olumlu yonde artis gosterdigi
gozlemlenmektedir. Ayrica ekoloji temelli egitimlerin amacina ulastigi ifade
edilebilmektedir.

Ulasim ve barinma alt boyutunun 6n test ve son test sonuglarina bakildiginda
puan ortalamalar1 uygulama 6ncesine gore istenilen diizeyde arttigi, ekoloji temelli
egitimler dncesinde ve sonrasinda elde edilen ortalamalarin son test lehine ytiksek
diizeyde istatistiksel anlamli farklilik gosterdigi goriilmiistiir (p<0,01). Elde edilen
bulgular ile ekoloji temelli egitimlerin 6grencileri yakit tiiketimi, ekolojik denge,
ortak alan kullanimi, ulasim ve barimnma konularinda bilinglendirdigi ve Ekolojik
Ayak izi Farkindalik Olgegi ulasim ve barmma alt boyutu puan ortalamalarinda 6n
test sonuclarina gore olumlu yonde artis gosterdigi ve ekoloji temelli egitimlerin

amacina ulastig1 ifade edilebilmektedir.

Enerji alt boyutunun O6n test ve son test sonuglarina bakildiginda puan
ortalamalarinin uygulama dncesine gore istenilen diizeyde artmadigi, ekoloji temelli
egitimler Oncesinde ve sonrasinda elde edilen ortalamalarin son test lehine
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir (p>0,05). Elde
edilen bulgular ile ekoloji temelli egitimlerin &grencileri enerjinin dogru tuketimi,
elektronik araglarin dogru kullanimi, yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanimi ve
yayginlastirilmas1 konularinda istenilen diizeyde bilinglendirmedigi ve Ekolojik
Ayak Izi Farkindalik Olgegi enerji alt boyutu puan ortalamalarinda 6n test
sonuclaria gore istenilen diizeyde artis gostermedigi gozlemlenmektedir. Bu durum
Karakas ve digerleri (2016) tarafindan yapilan ¢alismada da belirtildigi gibi, 6gretim
programlarinda ¢evre sorunlari ile ilgili konularin enerji boyutu ile yeterince
iliskilendirilmemesinden kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir. Diger bir bakis

acistyla 6grencilerin enerji alt boyutu 6n test ve son test ortalamalarinda anlamli bir
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farklilik meydana getirebilmek adina enerjinin dogru tiikketimi, elektronik araglarin
dogru kullanimi, yenilenebilir enerji kaynaklarmin kullanimi1 ve yayginlastirilmasi
konular ile ilgili bilgilendirilmesi ve giinliik yasamdan orneklerle 6grencilerin bu

konular arasinda daha rahat iligki kurmasi saglanabilir.

Atiklar alt boyutunun o6n test ve son test sonuglarina bakildiginda puan
ortalamalar1 uygulama Oncesine gore istenilen diizeyde arttigi, ekoloji temelli
egitimler Oncesinde ve sonrasinda elde edilen ortalamalarin son test lehine
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmiistiir (p<0,05). Elde edilen
bulgular, ekoloji temelli egitimlerin 6grencileri atik yonetimi, geri doniisiim ve ileri
doniisiim konularinda bilinglendirdigi ve Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Olgegi
atiklar alt boyutu puan ortalamalarinda 6n test sonuglarina gére olumlu yonde bir
arttg gosterdigi, sonu¢ olarak ekoloji temelli egitimlerin amacina ulastigi ifade
edilebilmektedir.

Su tlketimi alt boyutunun 6n test ve son test sonuglarina bakildiginda puan
ortalamalarinin uygulama Oncesine gore istenilen diizeyde arttigi, ekoloji temelli
egitimler dncesinde ve sonrasinda elde edilen ortalamalarin son test lehine ytiksek
diizeyde istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi goriilmistiir (p<0,01). Bu
caligmaya benzer sekilde, Karakas ve digerleri (2016) calismalarinda, uygulanan
egitimlerin &grencilerin son test olarak uygulanan Ekolojik Ayak Izi Farkindalik
Olgegi su tiiketimi alt boyutu puan ortalamalarinda yiiksek diizeyde istatistiksel

anlamli farklilik gosterdigi ifade edilmistir.

Sonug olarak, elde edilen bulgular ile ekoloji temelli egitimlerin dgrencileri
su tiiketimi ve temizlik konularinda bilinglendirdigi ve Ekolojik Ayak izi Farkindalik
Olgegi su tiiketimi alt boyutu puan ortalamalarinda 6n test sonuglarma gére olumlu
yonde bir artig gosterdigi gozlemlenmektedir. Bu alt boyut agisindan bakildiginda

ekoloji temelli egitimlerin amacina ulastig1 ifade edilebilir.

Ortaokul Ogrencilerinin ekoloji temelli egitimler Oncesinde uygulanan
Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Olgegi puan ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore
incelendiginde erkek ogrencilerin puan ortalamalarinin kiz 6grencilere gore daha

fazla oldugu gorilmiis fakat cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
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goriilmemistir (p>0,05). Benzer sekilde Akilli ve ark. (2008)’larmin Universite
Ogrencileri ve ¢aliganlari ile yapmis olduklar1 ekolojik ayak izi hesaplama caligmalari

sonucunda da cinsiyete gore ekolojik ayak izi oranlarinin degismedigini saptanmustir.

Sonug olarak, elde edilen bulgular ekoloji temelli egitimler dncesinde erkek
ve kiz Ogrencilerin ekolojik ayak izi kavramint dogru bir sekilde

tamimlayamadiklarim1 ve ekolojik ayak izi farkindaliklarinin birbirlerine yakin

diizeyde oldugunu gostermektedir (Xgrkek:3,01, Xk17:2,95).

Ortaokul Ogrencilerinin ekoloji temelli egitimler Oncesinde uygulanan
Ekolojik Ayak izi Farkindalik Olgegi puan ortalamalar1 smif degiskenine gore
incelendiginde en yiiksek puan ortalamasinin 8. smif diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Ayrica dgrencilerin Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Olgegi 6n test puan
ortalamalarinin sinif diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi

goriilmiistiir (p<0,05).

Gergeklestirilen analizler sonrasinda Ekolojik Ayak izi Farkindalik Olgegi 6n
test puan ortalamalarinin sinif diizeyine gore gostermis oldugu istatistiksel anlamli
farkliligin hangi siniflar arasinda oldugunu gorebilmek i¢in One-Way ANOVA —
Post Hoc Analizleri (Tukey HSD, Scheffe, Gabriel) yapilmistir. Ogrencilerin ekoloji
temelli egitimler éncesinde uygulanan Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Olgegi’nden
almig olduklart puan ortalamalart One-Way ANOVA - Post Hoc Analizlerinin
(Tukey HSD, Scheffe, Gabriel) sonuglar1 incelendiginde sadece 5. ve 8. smif
diizeylerinde Tukey HSD (0,002) , Schefte (0,005) ve Gabriel (0,002) degerlerinin
istatistiksel anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir (p<0,05). Gergeklestirilen Post
Hoc Analizleri sonrasinda 0On test sonuglarinda siif diizeylerine gore anlamh
farklilik goriilmesinin nedenleri Ggrencilerin algilama diizeylerinin farkliligi,
diizeylere goére soyut diisinme becerilerinin farkliligi (Ornegin soyut islemler
donemine heniiz gecis yapmamis ya da yeni baglamis 5. sinif 6grencileri ile 8. simif
Ogrencilerinin soyut diistinme becerilerinin birbirinden farkli olmasi), c¢evresel

farkindalik, tutum ve davranis diizeylerinin farklilig1 seklinde ifade edilebilmektedir.

One-Way ANOVA — Post Hoc Analizleri 6ncesinde normalligi test edilen
Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Olgegi 6n test puan ortalamalarinin smf diizeyi
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degiskeni ile iliskisini incelemek iizere Pearson Korelasyon Analizi yapilmistir.
Pearson Korelasyon Analizi sonuglar1 incelendiginde Ogrencilerin 6n test olarak
uygulanan Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Olgegi’nden almis olduklar1 puan
ortalamalari ile siif diizeyleri degiskeni arasinda yiiksek diizeyde pozitif anlamli bir

iliski oldugu ifade edilebilmektedir (Pearson Korelasyon Katsayisi:,431) (p>0,01%*%*).

Pearson Korelasyon Analizi sonrasinda ortaokul Ogrencilerinin = siif
diizeylerinin Ekolojik Ayak izi Farkindalik Olgegi 6n test puan ortalamalarina
etkisini gorebilmek icin dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Dogrusal regresyon
analizleri kapsaminda verilerin dagilim normalligini gosteren histogram ve verilerin
dogrusalligim1 gosteren sacilma grafigi elde edilmistir. Analizler sonucunda elde
edilen dogrusal regresyon histogramina bakildiginda 6n test olarak uygulanan
Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Olgegi puan ortalamalarinin sinif diizeyine baglh
olarak normal dagilim gosterdigi goriilmektedir. Dogrusal regresyon sagilma
grafigine bakildiginda ise on test olarak uygulanan Ekolojik Ayak Izi Farkindalik
Olgegi puan ortalamalarinm simf diizeyleri ile dogrusal pozitif iliski i¢inde oldugu

ifade edilebilmektedir.

Ortaokul ogrencilerinin ekoloji temelli egitimler sonrasinda uygulanan
Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Olgegi puan ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore
incelendiginde erkek ogrencilerin puan ortalamalarinin kiz 6grencilere gore daha
fazla oldugu goriilmiis fakat cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

goriilmemistir (p>0,05).

Tablo 32. Ortaokul Ogrencilerinin Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Olgegi On Test ve
Son Test Puan Ortalamalariin Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilagtirilmasi

N ON TEST SON TEST
ERKEK OGRENCI (X) 22 3,01 3,23
KIZ OGRENCI (X) 45 295 3.20

Tablo 32°de yer alan degerler incelendiginde erkek ve kiz 6grencilerin ekoloji

temelli egitim sonrasinda uygulanan Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Olgegi son test

57



puan ortalamalarinda 6n test sonuglarina gore artis gézlenmistir. Fakat gézlemlenen
bu artis cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik yaratmamustir. Cinsiyete bagl
anlamli farkliligin goriilmemesinin sebepleri, erkek ve kiz 6grenci sayilariin
farkliligi, egitim ortami ve materyallerin ayn1 olmasi, 6grencilerin akademik basari,
cevresel farkindalik, tutum ve davraniglarinin benzer olmasi seklinde ifade
edilebilmektedir. Keles ve digerleri (2008), dgretmen adaylarinin ekolojik ayak
izlerinin hesaplandig1 calismalarinda Ogretmen adaylarmin ekolojik ayak izi

degerlerinin cinsiyete gore farklilik géstermedigi ifade edilmistir.

Ortaokul ogrencilerinin ekoloji temelli egitimler sonrasinda uygulanan
Ekolojik Ayak izi Farkindalik Olgegi puan ortalamalarinin smf dizeyleri
degiskenine gore incelendiginde en yiiksek puan ortalamasmm 7. Smuf duzeyinde
oldugu goriilmektedir. Fakat 6grencilerin Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Olgegi son
test puan ortalamalarinin simif diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklililk gostermedigi  goriilmiistir (p>0,05). Yildiz (2014), fen ve teknoloji
Ogretmen adaylarinin ekolojik ayak izi farkindaliklari belirledigi ve degerlendirdigi
calismasinda yapmis oldugu analizler sonucunda, fen ve teknoloji Ogretmen
adaylariin ekolojik ayak izi farkindalik degerlerinin sinif diizeylerine gore anlamli

farklilik gostermedigi ifade edilmistir.

Gergeklestirilen analizler sonrasinda Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Olgegi
son test puan ortalamalarinin sif diizeyine goére gostermis oldugu istatistiksel
anlamli farkliligin hangi siniflar arasinda oldugunu goérebilmek adina One-Way
ANOVA - Post Hoc Analizleri (Tukey HSD, Scheffe, Gabriel) yapilmistir.
Ogrencilerin ekoloji temelli egitimler sonrasinda uygulanan Ekolojik Ayak Izi
Farkindalik Olgegi’nden almis olduklari puan ortalamalar1 One-Way ANOVA — Post
Hoc Analizlerinin (Tukey HSD, Scheffe, Gabriel) sonuglari incelendiginde herhangi
bir siif diizeyinde Tukey HSD, Scheffe ve Gabriel degerlerinin istatistiksel anlamli
farklilik gostermedigi goriilmektedir (p>0,05). Keles (2011), 6grenme halkasi
modelinin 6grencilerin ekolojik ayak izlerine etkisini inceledigi calismasinda SE
modeline uygun olarak hazirlanan ders islenisi ile dgrencilere aktarilan bilgiler ve
yapilan etkinliklerin tiim sinif diizeylerine gore etkili oldugu, sinif diizeylerine gore
ekolojik ayak izi son test degerlerinin On test degerlerine gére daha diisiik oldugu ve

tim sinif diizeylerinin ekolojik ayak izi degerlerinin azaldigini ifade edilmistir. Bu
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durum arastirma kapsaminda irdelendiginde ogrencilerin ekolojik ayak izi
degerlerinin azalisginin ekolojik ayak izi farkindalik degerlerini arttiracagi seklinde
ifade edilebilmektedir. Bu artisa bagh olarak ekolojik ayak izi farkindalik
degerlerinin tiim smif diizeylerinde birbirine yakin diizeyde olmasi sinif diizeylerine

bagli anlamli farklilik goriillemeyecegi seklinde yorumlanabilmektedir.

Tablo 33. Ortaokul Ogrencilerinin Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Olgegi On Test ve
Son Test Puan Ortalamalarimin Sinif Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

N ON TEST SON TEST
5. SINIF (X) 12 2,70 3,09
6. SINIF (X) 15 2,91 3,13
7. SINIF (X) 18 2,99 3,29
8. SINIF (X) 22 3,14 3,27

Tablo 33’te yer alan degerler incelendiginde 5.,6,.7. ve 8.sinif 6grencilerinin
ekoloji temelli egitim sonrasinda uygulanan Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Olgegi
son test puan ortalamalarinda 6n test sonuglarina gore artis gozlenmis, fakat bu artis
sinif diizeyleri degiskenine gore anlamli bir farklilik yaratmamigtir. Sinif diizeyleri
degiskenine baglh olarak Ekolojik Ayak izi Farkindalik Olgegi son test puan
ortalamalarinda anlamli bir farkliligin goriilmemesi manidar olup, ekoloji temelli
olarak uygulanan egitimlerin her yas diizeyinde etkili oldugunu, bu nedenle de bu tur
uygulamalara ne kadar erken baglanirsa, bireylerin ¢evre farkindaliklarinin o diizeyde

artacagi yoniindeki disiinceleri destekler niteliktedir.

One-Way ANOVA — Post Hoc Analizleri 6ncesinde normalligi test edilen
Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Olgegi son test puan ortalamalarinin sinif diizeyi
degiskeni ile iligkisini incelemek {iizere Pearson Korelasyon Analizi yapilmistir.
Pearson Korelasyon Analizi sonuglar1 incelendiginde 6grencilerin son test olarak

uygulanan Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Olgegi’nden almis olduklart puan
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ortalamalar1 ile smif diizeyleri degiskeni arasinda pozitif anlaml bir iligki oldugu

ifade edilebilmektedir (Pearson (Korelasyon Katsayist: ,299) (p>0,05%).

Pearson Korelasyon Analizi sonrasinda ortaokul Ogrencilerinin = siif
duzeylerinin Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Olgegi son test puan ortalamalarma
etkisini gorebilmek icin dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Dogrusal regresyon
analizleri kapsaminda verilerin dagilim normalligini gdsteren histogram ve verilerin
dogrusalligin1 gdsteren sagilma grafigi elde edilmistir. Analizler sonucunda elde
edilen dogrusal regresyon histogramima bakildiginda son test olarak uygulanan
Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Olgegi puan ortalamalarinin smif diizeyine bagh
olarak normal dagilim gosterdigi goriilmektedir. Dogrusal regresyon sagilma
grafigine bakildiginda ise son test olarak uygulanan Ekolojik Ayak izi Farkindalik
Olgegi puan ortalamalarinin smmif diizeyleri ile dogrusal pozitif iliski iginde oldugu

ifade edilebilmektedir.

Arastirma ile ayni1 alanda gerceklestirilmis ve arastirmanin sonuglarin

destekler nitelikte olan bazi calismalara asagida yer verilmektedir.

Meyer (2004), ¢alismasinda sulak alanlarin korunmasi ve gevresel yonetim
konularinda 6grenim goéren Ogrencileri desteklemek amaciyla ekolojik ayak izi
kavramini egitim araci olarak kullanilmigtir. Caligma kapsaminda egitim araci olarak
ekolojik ayak izinin kullanilmasinin, &grencilerin ¢evresel farkindaliklarini ve
tutumlarin1 olumlu yonde etkiledigi ve ¢evresel agidan sorumluluk alma davraniglar

konusunda etkili oldugu goriilmiistiir.

Ryu ve Brody (2006), calismalarinda ekolji temelli egitimin, gerek egitim
donemleri, gerekse egitim donemleri sonrasinda bireylerin davranislari {izerinde son
derece etkili oldugu fakat bu alanda yapilmis ¢alisma sayisinin olduk¢a az oldugunu
bildirmektedirler. Yaptiklart c¢alismada farkli disiplinlerde verilen egitimlerin,
universite mezunu bireylerin 6grenmelerine etkisini incelemeyi amaglamislar ve
calisma sonucunda, uygulanan egitimler ile bireylere siirdiiriilebilirlik bakis acisi
kazandirildig1 ve bireylerin ekolojik uygulamalara egilimlerinin arttigini ifade

etmislerdir
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Keles (2007), caligmasinda c¢evre egitimi kapsaminda gergeklestirilen
ekolojik ayak izi etkinliklerinin Ogretmen adaylarinin siirdiiriilebilirlik kavrami
farkindaliklari, tutum ve davranigsal degisikliklerine etkisini incelemeyi
amaglamistir. Calisma siiresince gergeklestirilen etkinliklerin fen bilimleri 6gretmen
adaylarinin siirdiiriilebilirlik kavrami ile ilgili tutum, davranig ve farkindalik
puanlarint uygulama oncesine gore olumlu bir sekilde etkiledigi ifade edilmistir.
Ayrica aragtirmaya katilan 6gretmen adaylariin ekolojik ayak izlerine en az ulasim,
en ¢ok gida alanindaki tercihlerinin etkisi oldugunu, ekolojik ayak izi degerlerinin
kiresel ekolojik ayak izi degerleri ortalamasindan daha fazla c¢iktigim
belirlemislerdir. Sonug olarak, dgretmen adaylarinin ekolojik ayak izlerini azaltici

yonde etkinlikler gerceklestirmelerinin gerekliligi vurgulanmistir.

Keles ve Aydogdu (2010), ekolojik ayak izi ve siirdiiriilebilirlik konular
kapsaminda gerceklestirilen etkinliklere aktif katilim gosteren 49 fen bilgisi
Ogretmen adaymin ekolojik ayak izleri degerlerini azaltma yollar1 hakkindaki
goriislerini tespit etmeyi amagladiklart ¢aligmalarinda; aktif katilim igeren etkinlikler
sonrasinda Ogretmenler ile goriismeler gergeklestirilmistir. Calisma sonucunda,
O0gretmen adaylarinin ekolojik ayak izlerini azaltma ydntemleri hakkinda, tiiketim
aligkanliklarinin ve yasamsal aktivitelerin degistirilmesini gerektiren Onerilerde

bulunduklari ifade edilmistir.

Weinberg ve Quesenberry (2010), calismalarinda Ogrencilere bilisim
teknolojileri dersi kapsaminda yerel ve kiiresel anlamda siirdiiriilebilirlik konusu
temel alinarak ekolojik ayak izi egitimleri verilmistir. Calisma kapsaminda verilen
ekolojik ayak izi egitimleri sonucunda ekolojik ayak izlerinin yapilandirilmasim
gozlemleyen 6grencilerin gevresel tiikketimi azaltma ve cevresel kaynaklari verimli

kullanabilme konularinda bilinglendikleri goriilmiistiir.

Giiven (2011), ¢alismasinda kullanilan proje tabanli 6grenme yodnteminin
2010-2011 Egitim-Ogretim Yili'nda Fen Bilgisi Ogretmenligi alaninda 6grenim
gbren ogretmen adaylarmmin g¢evre sorunlarina yonelik basari, tutum, davranis,
farkindalik ve Ogrenilen bilgilerin kaliciligina etkisini incelemistir. Calisma
oncesinde gergeklestirilen on test sonuglar1 degerlendirildiginde deney ve kontrol

grubu arasinda basari, tutum, davranis ve farkindalik diizeylerinde anlamli bir
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farklilik tespit edilmemis fakat son test sonuglart degerlendirildiginde deney
grubunda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Sonug olarak, uygulanan &gretim
yonteminin g¢evre sorunlarina yonelik bakis ag¢isi kazandirmada olumlu bir etki

gosterdigi goriilmiistiir.

Karakas, Dogan ve Sarikaya (2016), c¢alismalarinda uygulanan etkinlik
temelli egitimlerin istlin yetenekli 6grencilerin ekolojik ayak izi farkindaliklarina
etkisini gozlemlemeyi amaglamiglardir. Arastirma kapsaminda etkinlik temelli
egitimler oncesinde ve sonrasinda iistiin yetenekli dgrencilere Ekolojik Ayak Izi
Farkindalik Olgegi uygulanmistir. Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Olgegi sonuglari
incelendiginde Ogrencilerin 6n test ve son test ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Fakat Ekolojik Ayak izi Farkindalik Olgegi
ortalamalari cinsiyet ve sinif degiskenleri agisindan incelendiginde istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

5.2. Oneriler

1. Ekoloji temelli egitimlere daha fazla 6nem verilmeli ve bu konudaki
egitimlere bu arastirmanin bulgularinda da belirtildigi tizere mumkin

oldugunca erken baglanmalidir.

2. Ekoloji temelli egitimler farkli 6grenme modelleri kullanilarak

uygulanmalidir.

3. Ekoloji temelli egitim uygulamalari Milli Egitim Bakanhg Ogretim

Programlarinda yer almalidir.

4. Ekoloji temelli egitim alaninda projeler hazirlanmali ve bireyler bu alanda
projeler hazirlayabilmeleri i¢in tesvik edilmelidir.
5. Ekolojik ayak izi ve siirdiiriilebilirlik kavramlar: hayatin her alaninda yaygin

bir sekilde kullanilmalidir.

6. Ekolojik temelli egitimler ile ilgili farkli simif diizeylerinde, daha genis
orneklemlerle, farkli  siirelerde yeni ve daha fazla ¢alisma
gergeklestirilmelidir.

7. Ogretmenlere hizmet dncesi ve hizmet siiresince ekolojik ayak izi egitimi

verilmelidir.
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10.

11.

12.

13.

14.

Bireyler kiigiik yaslardan itibaren ekolojik ayak izi kavrami konusunda

bilinglendirilmeli ve ekolojik ayak izi kavramini 6grenerek biiylimelidir.
Ekolojik ayak izinin alt boyutlar1 derinlemesine incelenmelidir.

Ekolojik ayak izinin biiyiimesine bagl olarak gelecekte meydana gelebilecek
aksakliklar1 bireylere gdsterebilmek adina film, kisa film, animasyon ya da

simiilasyonlar hazirlanmalidir.

Bireylerin ekolojik ayak izleri hesaplanmali, aile, sokak, mabhalle, ilge, il,
bolge hatta lilke ortalamasi belirlenmeli, ekolojik ayak izini azaltici ve

onleyici yontemler uygulanmalidir.

Ulkesel ve kiiresel kalkinma planlar1 gevresel siirdiiriilebilirlik kavrami

dikkate alinarak hazirlanmalidir.

Ekolojik ayak izi ¢caligmalar gerceklestiren aragtirmacilara maddi destek veya

ekipman destegi verilmelidir.

Egitim ortamlar1 ve egitim materyalleri ekoloji temelli egitim dikkate alinarak

dizenlenmelidir.
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EK-1. EKOLOJi TEMELLI EGIiTiM PROGRAMI

EKOLOJi TEMELLIi EGIiTiM PROGRAMI (18 HAFTA)

(5.—6.—7.—8. SINIFLAR)

1. HAFTA

- EKOLOIJIK AYAK izi

- DOGA VE INSAN — EKOLOJIK AYAK izi (VIDEO)

- OKUL BAHCESI VE CEVRESINDE ALAN GEZISi

- EKOLOIJIK AYAK iZI HAKKINDA SORU-CEVAP

- EKOLOJIK AYAK iZi KAVRAMLARI ILE iLGILI BEYIN FIRTINASI

2. HAFTA

- EKOLOJIK AYAK iZININ TEMEL BILESENLERI

- EKOLOJIK AYAK iZININ ALT BOYUTLARI

- EKOLOJIK AYAK izi TEMEL BiLESENLERI VE ALT BOYUTLARI
HAKKINDA SORU-CEVAP

- EKOLOJIK AYAK iZi KAVRAMLARI ILE iLGILI BEYIN FIRTINASI

3. HAFTA

- ECOLOGICAL FOOTPRINT — ALTYAZILI (VIDEO)

- EKOLOIJIK AYAK iZININ GIDA ALT BOYUTU

- EKOLOIJIK AYAK IZININ GIDA ALT BOYUTU HAKKINDA SORU-
CEVAP

- EKOLOIJIK AYAK iZi KAVRAMLARI ILE ILGILI BEYIN FIRTINASI

4. HAFTA

- EKOLOJIK AYAK IZININ ULASIM VE BARINMA ALT BOYUTU

- EKOLOJIK AYAK IZININ ULASIM VE BARINMA ALT BOYUTU
HAKKINDA SORU-CEVAP

- EKOLOJIK AYAK iZi KAVRAMLARI iLE iLGILi BEYIN FIRTINASI

- THE ECOLOGICAL FOOTPRINT EXPLAINED - ALTYAZILI ( VIDEO)

5. HAFTA

- EKOLOIJIK AYAK IZININ ENERJi ALT BOYUTU

- EKOLOJIK AYAK IZININ ENERJI ALT BOYUTU HAKKINDA SORU-
CEVAP

- EKOLOIJIK AYAK iZI KAVRAMLARI ILE ILGILI BEYIN FIRTINASI
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6. HAFTA

EKOLOJIK AYAK IZININ ATIKLAR ALT BOYUTU

EKOLOJIK AYAK IZININ ATIKLAR ALT BOYUTU HAKKINDA
SORU-CEVAP

EKOLOJIK AYAK iZI KAVRAMLARI ILE ILGILI BEYIN FIRTINASI

7. HAFTA

EKOLOJIK AYAK IZININ SU TUKETIMI ALT BOYUTU

EKOLOJIK AYAK IZININ SU TUKETIMI ALT BOYUTU HAKKINDA
SORU-CEVAP

EKOLOJIK AYAK iZI KAVRAMLARI ILE ILGILI BEYIN FIRTINASI

8. HAFTA

EKOLOJIK AYAK iZI TURKIYE VE DUNYADA SON DURUM
EKOLOJIK AYAK iZI TURKIYE VE DUNYADA SON DURUM
HAKKINDA SORU-CEVAP

EKOLOJIK AYAK 1ZI TURKIYE VE DUNYADA SON DURUM iLGILi
BEYIN FIRTINASI

9. HAFTA

EKOLOJIK AYAK 1ZI NASIL OLCULUR?

EKOLOJIK AYAK iZi NASIL OLCULUR? HAKKINDA SORU-CEVAP
EKOLOIJIK AYAK iZI NASIL OLCULUR? iLE ILGILI BEYIN
FIRTINASI

WHAT IS YOUR ECOLOGICAL FOOTPRINT ILE OGRENCILERIN
EKOLOJIK AYAK izi OLCUMU
(https://www.footprintcalculator.org/signup)

10. HAFTA

OGRENCILERIN KARBON AYAK izi OLCUMU
(http://www.karbonayakizi.com/calculator/calculator.aspx)
WWF ETKINLIK-1

WWF ETKINLIK-2

11. HAFTA

EKOLOJIK AYAK iZi AZALTMANIN YOLLARI
EKOLOJIK AYAK iZi AZALTMANIN YOLLARI HAKKINDA SORU-
CEVAP

EKOLOIJIK AYAK 1ZI AZALTMANIN YOLLARI iLE ILGILI BEYIN
FIRTINASI
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12. HAFTA

EKOLOJIK AYAK izi iLE iLGILIi NELER OGRENDIK?

EKOLOJIK AYAK iZi ILE ILGILI NELER OGRENDIK? HAKKINDA

SORU-CEVAP
EKOLOJIK AYAK izi iLE iLGILI NELER OGRENDIK? iLE ILGILi
BEYIN FIRTINASI

13. HAFTA
WWF ETKINLIK-3
WWF ETKINLIK-4
WWF ETKINLIK-5

14. HAFTA

OGRENCILER ILE DOGA YURUYUSU GERCEKLESTIRILMESI

15. HAFTA

EKOLOJIK AYAK iZi KONULU OGRENCIi SUNUMLARI

16. HAFTA

OGRENCILER ILE OKUL BAHCESI ETRAFININ
AGACLANDIRILMASI

17. HAFTA

EKO OKULLAR PROGRAMI HAKKINDA GENEL BILGILENDIRME

18. HAFTA

EKO OKULLAR PROGRAMI KAPSAMINDA NELER YAPTIK?

ATIK, GERI DONUSUM VE SU KONULU SLOGAN TASARLANMASI

EKOLOJi TEMELLI EGITIMLER HAKKINDA GENEL
DEGERLENDIRME YAPILMASI
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EK-2. EKOLOJi TEMELLI EGITiM PROGRAMI GORSELLERI

EKOLOJi TEMELLI EGITIM PROGRAMI (18 HAFTA)

(5.-6.-7.-8. SINIFLAR)

GORSELLERI

Doda ve Insan - Ekologk Ayak |2

ECOLOGICAL FOOTPRINT

AAND AND WBY ADEA MEEOEO 10 NO0UCE
THE DESOUICES Wi LS D MO
THE SASTE w2 SONEOATE

seafood and to abaceb the waste we
generate our bio copacit

4

A

_ “EKOLOJIK AYAK IZi
TURKIYE VE DUNYADA SON
DURUM”

ALI KURTULDU
*FEN BILIMLERI OGRETMENI

CAKDENE UNNVERSTEM, EOITIM BILMLER! ENS TITUSU, MATEMAT VE FEN

BLVLER CGITMEA 0 D, FEN BLOM DOITIME BOLUMU, TEZL YOXSEX \

LBANS PROGHAAM
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“EKOLOJIK AYAK izi "

ALI KURTULDU
*FEN BILIMLER| OGRETMENI

*AKDEND UNVERSITESL BGITIM DIV BRI ENSTITUSO, MATEMATIX VE FEN

DUMLERI BGITIMEA 8.0, FEN DILGES! DGITIVE DOLUMU, TEZL) YOKSEX
LISANS PROGRAMI

“EKOLOJIK AYAK IZININ TEMEL

BILESENLERI"

ALI KURTULDU
*FEN BILIMLERI OGRETMENI

CAKDENR UNNVERSITESL 0GITIM BALMLERS ENSTITURY MATEMATIK VE FEN

SLAMLER| EGITIIA § 0. FEN DILGES RSITIN BOLUMY, TRZL YUKSEX
LIMANS PROGRAM




“EKOLOJIK AYAK IZININ ALT “EKOLOJIK AYAK izi"
BOYUTLARI" - GIDA ALT BOYUTU -

ALI KURTULDU ALI KURTULDU
*FEN BILIMLERI OGRETMENI *FEN BILIMLERI OGRETMENI

"AKDEN(Z UNVERSITESL EGITIM IUMUERS ENSTITUSU, MATENATIK VE FEN | AKDENL UNVERSITESL EOITIV DIUMLERS ENSTITUSU, MATRMATI VE FEN
DIUMUERT RGITIVEA. O, FEN DL OIS ROITIM DOLUNMD, TRZU YURMIK UMUERT BOITIVMEA. B O FEN BALOI EGITIVE BOLOMY, TEZL YORSEX |
LISAXS MROGRAM \ USANS MROGRAM

“EKOLOJIK AYAK iZi" “EKOLOJIK AYAK 12}
- ULASIM VE BARINMA ALT BOYUTU - . ENERJI ALT BOYUTU -

ALI KURTULDU ALI KURTULDU
*FEN BILIMLER| OGRETMENI *FEN BILIMLERI OGRETMENI
AXDENG UNVERSITES, ECITIN BILMUER] ENSTITUSU, MATENATK VE FEN SAKDENG UNIVERSITES, BOITIM BILIWLUER ENSTITUSU, MATEMATX VE PEN

DLMUER RGITIMA 0. 0. FEN DLGIS RGITIVE ROLUMD, TEZL YUKSEX \\ BUMLERI BGITIMA B D, FEN BILGIS BOITIV BOLUMD, TEZU YORSEX |\
LISANS PROGRAMI USANS PROGRAM

“EKOLOJIK AYAK izi" “EKOLOJIK AYAK izi"
-ATIKLAR ALT BOYUTU - «SU TUKETIMIALT BOYUTU -

ALl KURTULDU ALl KURTULDU
*FEN BILIMLER]I OGRETMENI *FEN BILIMLERI OGRETMENI
SRR TR T HADAE U T o I T P

LISANS PROGRA \ SLMLERIROTIIA B O, POV BRI ROITVE BOLLMY, YRR YO |
LIANS PROGRAM X
"4

(7
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“EKOLOJIK AYAK iZi NASIL “EKOLOJIK AYAK iZiNi
OLGULUR?” AZALTMANIN YOLLAR!"

ALl KURTULDU ALI KURTULDU
*FEN BILIMLERI OGRETMENI *FEN BILMLERI OGRETMENI

NCOENE UNVERSITES, ROITM DAL IRI NS TITUSL, MATEMATS VE FEN | SAKDENG ONMERSITRS, ROITIM MIUMLERI ENSTITUSY, MATEMATIX VE FEN \
SUMLENI SGITIIA B 0. 7EN BLGH BOITIM BOLOWY. TEZL YORSEX DMLERIBGITAEA B D, FEN DIGIS GOITIV BOLUMY. TEZL YUNSEX \
LISANS PROGRAMI \ LIANS PROGRAM

W.KATDONBYAKIZLLONY

Karbon ayakizi hesaplama sistemine hos
geldiniz,

Lutfen yasadiQimiz ulkeyl seciniz. Bu sec hang

Turkiye
Secili dlkenin kisi basina Urettigi CO2

miktary : 2010 verilerine gore 4,1 ton , 2002
erilerine gbre 3 tondur.

lesaplamalarimizn Kaynady;

Bir Sonraki Adim (Ev)

80



81



82



83



EK-3. EKOLOJIK AYAK iZi FARKINDALIK OLCEGI

EKOLOJIK AYAK iZi FARKINDALIK OLCEGI

Degerli ogrenciler;

Asagidaki élgekte yer alan maddeleri lutfen dikkatlice okuyunuz ve kendinize gore
cevaplaymiz. Gostereceginiz hassasiyetten dolayi tesekkiir eder , akademik
kariyeriniz boyunca bagariar dilerim.

Ali KURTULDU
“ Fen Bilimleri Ogretmeni ”
(Akdeniz Un. Fen Bilgisi Egitimi
Bolumu Tezli Yuksek Lisans Programi)

KISISEL BILGILER
CINSIYET :
YAS :
SINIF :
OKUL :
IL :
Madde . Kesinlikle Katl Kismen Katl Kesinlik le
No ifadeler katllrl:]uyor at rr?]lyoru katlllmyoru a ’nf]y"r“ katllr;yoru
1 Mevsimi disinda tiretilmis gidalar
Liketmem.
9 Hayvansal gidalardan ¢ok
meyve ve sebze agirlikli
beslenirim.
3 Fast food ya da hazir gidalarla
beslenirim.
Gida alis veriginde ihtiyacimdan
4 fazla besin
almam.
5 Yagsadigim yerde veya
yasadigim yere yakin
yerlerde tiretilmis Urtnleri
kullanirim.
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Gida alis verisi
yaparken yurtdigindan
getirilmis tiriinleri
tercih etmem.

Islenmis gidalardan plastik
poset ve kaplar da olanlart
satin almam,

Organik tarim {iriinleriyle
beslenirim.

Sehirlerarasi yolculuklarda
¢evre dostu yakit kullanan
ulagim araglariyla yolculuk
ederim.

10

Ulasim araglarinda asir1 hiz
yapmak, yakit tiiketimini
artiracagindan g¢evre igin

zararhdir,

11

Ozel arag satin alirken
¢evre dostu yakitli olanlari
tercih etmek cevre icin
faydalidir.

12

Arag kullanirken sabit hizda
frene az basarak kullanirim.

13

Ulasimda kirlilik
olusturmadig i¢in bisiklet
kullanirim.

14

Kullanim alani biiyiik olan
evler daha fazla alani
kaplayacagindan gevre igin
zararhdir,

15

Ev dekorasyonunda ekolojik
dengeye en az zarar verecek
olan malzemeleri tercih
ederim.

16

Yasadigimiz mekanlari
bireysel kullanim alanlarinin
az, ortak kullanim alanlarmin
fazla

olmasina gore dizayn ederim.

17

Miistakil evlerde oturmanin,
kullanim alani fazlaligi
olusturmasindan dolay1
cevreye

zararh oldugunu diisiiniiriim.

18

Isinmada gevreye en az
zarar veren/temiz enerji
kaynaklar1 kullanirim.

19

Klima galistiginda pencereleri
kapatirim.

20

Kisin kombi agikken,
pencereleri uzun siire agik

birakmam.

21

Buzdolabinin kapagi uzun siire
agik
birakmam,
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22

Evlerde daha az elektrik
tiiketen makineler,
buzdolaplari, 1siticilar ve
ampuller kullanirim.

23

Binalarda 1s1 yalitim1
agisindan ¢ift camli
pencereler kullanmay1
tercih ederim.

24

Evimi aydinlatmak icin
geleneksel ampul
yerine, kompakt
floresan ampul (CFL)
kullanmay1 tercih
ederim.

25

Televizyon ve bilgisayar
gibi teknolojik araglar1
gereksiz yere agik

birakmam,

26

Bulagik ve ¢amasir makinesi
gibi aletleri tam dolmadan

calistirmam,

27

Evde uzun sire
bulunmadigim zamanlarda
kombi vb. siticilart
kapatirim.

28

Telefon ve bilgisayar gibi
elektrikli aletleri uzun siire
sarjda_birakmam,

29

Kamu binalarini ve evleri gilines
enerjisinden

(1s1g1ndan ve 1sisindan)
yararlanilan yerlere

yapmak cevre igin

faydalidir.

30

Evimin aydinlanmasinda
fazla ampulli avizeler
kullanmam.

31

Yenilenebilir enerji kaynaklari
(glines enerjisi,

jeotermal enerji, hidrojen

vb.) kullanmay1 tercih

ederim.

32

Bilgisayar, televizyon,
muzik calar gibi elektrik
enerjisi ile ¢alisan aletleri
kullanilmadiginda uyku
modunda tutmam
tamamen kapatirim.

33

Eski/hurda elektronik cihazlar
(elektronik

atiklar), pil akii vb. malzemeler
miimkiinse geri doniigiime
kazandiririm.

34

Faturalarimi internet lizerinden
odemeyi kagit tasarrufu
saglayacagindan tercih ederim.
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35

Geri doniisebilir evsel atiklari
coplerden

ayirarak miimkiinse geri
doniisiime kazandiririm

36

Artan yemekleri ¢cope atmam.

37

Thtiyaca gére yemek pisiririm.

38

Al veriste bir kere kullanilip
atilan plastik

posetler yerine ¢ok kullanimlik
bez canta, file ya da sepet tercih
ederim.

39

Alg verislerde plastik kapli,
stislenmis esyalarin
ambalajin1 atmayarak onlart
farkli sekillerde
degerlendirmenin ¢evre i¢in
daha

yararli oldugunu diisiiniiriim.

40

Pil alirken yeniden sarj edilebilir
olanlari tercih ederim.

41

Ambalaj atiklar1 (cam,
teneke, plastik, kagit) ayri
toplamanin ve geri doniisiime
kazandirmaya ¢aligirim.

42

Ev temizliginde ¢ok
gerekmiyorsa yikama yerine
silme tercih ederim.

43

Temizlik malzemelerini
gereginden fazla
kullanmam.

44

Su tasarrufu agisindan kiigiik
abdest-blyuk

abdest ayrimina gore ikili yapisi
olan tuvalet sifonlarmni
kullanilmasi gerektigini
diisliniiriim.

45

Su israfinin 6nlenmesi igin
bulasik ve ¢camasir makinesini
dolmadan_cahistirmam.

46

Dus siiresini sinirlandirma,
dis fir¢alarken, tiras olurken
suyu kapatma, arabay1
hortumla

vikamama, evlerde hali
yikanmasini azaltma gibi
yoéntemlerle su tasarrufu
saglarim.
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EK-4. WWF ETKINLIK-1

ETKINLIK

1- Yemeginizi yedikten sonra arkanizda ne kadar ¢op birakiyorsunuz? Gegtigimiz
oglen yediginiz yemegi baz alarak arkanizda ne kadar ¢op biraktigimizi diisiiniiniiz ve
asagidaki tabloya yaziniz.

COP TiPI KAC TANE?
Plastik
Metal
Cam
Kagit

Diger (tarif ediniz)

2- Geride biraktiginiz ¢6pii azaltmak icin ne yapabilirsiniz? Yazimz.
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EK-5. WWF ETKINLIK-2

L ]

WWF

ETKINLIK

1 haftada evinizde ne kadar atik iiretiyorsunuz? Cevaplar sizi sasirtabilir. Atiklarmizin
sayisiu diistirmek icin ilk adim ne kadar atik tirettiginizi tespit etmektir. 1 hafta boyunca
ailenizle beraber ev ici aliskanliklarimzi gémlemleyiniz ve sonuglar: asagiya yaziniz.

1- Evinizde kag kisi yasiyor?

2- 1 hafta icinde kac alisveris poseti evinize giriyor?

3- 1 hafta icinde kac plastik icecek sisesi evinize giriyor?

4- 1 hafta icinde kac cam icecek sisesi evinize giriyor?

5- 1 hafta icinde kac metal icecek sisesi evinize giriyor?

6- 1 hafta icinde kac plastik kutu evinize giriyor? (peynir kutusu, yogurt ambalaji vs)

7- 1 hafta icinde evinizden kag ¢dp poseti ¢ikiyor?

8- Ev halki olarak geri déniisiime énem veriyor musunuz / geri déniisiim yapiyor musunuz?
Yapiyorsaniz hangi malzemeleri ayristirryorsunuz?
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EK-6. WWF ETKINLIK-3

WWF

ETKINLIK

Oturdugunuz yerdeki atik vonetimi hakkinda ne biliyorsunuz? Belediye ¢oplerle nasil
bas ediyor? Arastirmanzi yapmak icin asagidaki sorular kullanmiz ve kendinize ait
en az 2 ¢dzlim Onerisi getiriniz. Arastirmaniz i¢in interneti kullanabilirsiniz.

1- Copiimii ¢cop tenekesine attigimda copiim nereye gidiyor?

2- Belediye biitiin bu ¢dplerle ne yapiyor? (Yakiyor mu? Gomiiyor mu?)

3- Oturdugum mahallede geri déniistim konteyneri var mi?

4- Toplanan ¢opler geri doniistiriilityor mu? Ne kadar geri doniistiiriiliiyor?

Coziim Onerileriniz

1-
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EK-7. WWF ETKINLIK-4

WWF

ETKINLIK

Asagidaki projelerden bir tanesini se¢iniz ve bir sonraki hafta etkinlik saatinde
uygulamak tizere gerekli malzemeleri getiriniz.

Proje 1
Plastik Siseden Kumbara

Malzemeler:

1 adet biiyiik boy plastik sise
Renkli karton

Makas

Yapistirict

Yonerge:
Renkli kartonlarinizla sisenizi kumbara olarak
kullanmak iizere dilediginiz gibi siisleyiniz.

Proje 2
Plastik Siseden Kus Yemligi

Malzemeler:

1 adet biiyiik boy plastik sise
Makas

Kus yemi

2 adet tahta kasik

Makas

Kalin ip

Yonerge:

Tahta kagiklarin gecebilecegi sekilde 1 tahta kasiga
2 delik olmak iizere siseye 4 delik acimz. Kagiklar
delikten gecirip kus yemini siseden iceri
bosaltiniz. Sisenin agzma ipi baglayip kuslarin
ulasabilecegi asmak istediginiz bir yere asimiz.
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EK-8. WWF ETKINLIK-5

"

ETKINLIK

Asagida verilen kelimeleri bulmacada bulmaya calisiniz ve buldugunuz kelimelerin ne anlama geldigini simf

icinde tartisinmiz.
COMPOST
GLASS
LANDFILL
METAL
PLASTIC
RECOVER
RECYCLE
REDUCE
RESOURCE
SCARCE
TREASURE
WASTE

PAPER
REUSE

X TENT
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-
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