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OZET

Amac: Arastirma ile spor egitim modeli ile voleybol Ogretiminin 11-13 yas kiz
voleybolcularin motor performansi ve problem ¢ozme becerileri {izerine etkisini

incelemek amaclanmustir.

Yontem: Arastirmada, yar1t deneysel arastirma modellerinden Ontest—sontest
esitlenmemis kontrol gruplu desen kullanilmistir. Arastirmanin g¢alisma grubunu,
Antalya ilinden toplamda 78 kiz voleybol sporcusu (39 deney grubu ve 39 kontrol
grubu) olusturmaktadir. Aragtirmanin deney grubu 11 hafta ve haftada 2 kez Spor Egitim
Modeli voleybol uygulamasina katilirken, kontrol grubu sadece kendi antrenmanlarina
katildi. Veri toplama araci olarak, motor performans diizeyini belirlemek amaciyla;
statik denge, esneklik, dikey sicrama, countermovement sigrama, havada kalma siiresi,
20 metre siirat, 10x5 mekik kosu, altigen koordinasyon, tenis topu firlatma, durarak uzun
atlama testleri kullanildi. Bununla beraber, problem ¢dzme becerisini 6lgmek igin ise
Serin ve ark (2010)’da gelistirdigi “Ilkdgretim Diizeyindeki Cocuklar igin Problem
Cozme Envanteri” kullanilmistir. Verilerin analizinde, bagimsiz grup t testi ve

eslestirilmis grup t testleri kullanilmigtir.

Bulgular: Istatistiki sonuglara gore, spor egitim modeli voleybol uygulamasi motor
performans degerleri ortalamalar1 arasinda farkli diizeylerde istatistiksel olarak deney
grubu lehine anlamli farkliliklar bulunmasina ragmen, problem ¢6zme becerisi degerleri

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunamamustir.

Sonu¢: Sonug¢ olarak, Spor Egitim Modeli voleybol uygulamasinin 11-13 yas kiz
voleybolcularin motor performanslarini olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir. Halbuki,

problem ¢dzme becerisine etkisi olmadigi goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Spor Egitim Modeli, voleybol, motor performans, problem ¢dzme

becerisi.



ABSTRACT

Objective: With this study, it is aimed to investigate the effect of volleyball teaching
with sport education model on 11-13 aged girl volleyball players’ motor performance

and problem solving skills.

Method: The pattern model with pretest—posttest nonequivalent control group the
quasi—experimental research models is used in this study. The study group of this
research consisted of a total 78 female volleyball players (39 experiment group and 39
control group) from Antalya province. The experimental group of the study participated
in the Sport Education Model volleyball practice for 11 weeks and twice a week, while
the control group only continued their training. In order to determine the level of motor
performance; static balance, flexibility, vertical jump, countermovement jump, air times,
20 meter sprint, 10x5 shuttle running, hexagonal coordination, tossing tennis ball,
standing long jump were used as a data collection tool. In addition, was used to
“Problem Solving Inventory for Elementary School” developed by Serin ve ark (2010)
in order to measure problem solving skill. Independent group t test and paired t tests

were used in data analysis.

Results: According to the statistic results, although there were meaningful differences
was found in support of the experiment group at different levels between the averages of
motor performance values of sport education model volleyball application, there was no

statistically meaningful difference between the mean values of problem solving skills.

Conclusion: As a result, Sport Education Model volleyball application has seen to affect
positively the motor performans levels of 11-13 aged female volleyball players.

However, it did not have any effect on problem solving skills.

Key words: Sport Education Model, volleyball, motor performance, problem solving
skill.
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1. GIRIS

Cocuklarin motor gelisimi ve zihinsel gelisimini bir biitiin olarak ele alan alternatif
Ogrenci merkezli yapilar, artmis motivasyon diizeyi ile iliskili olarak uygulama iginde ve
disinda cocuklarin biligsel, duyussal, psikomotor ve sosyal deneyimler kazanmasinda
etkili olmaktadir (Perlman ve GocKarp, 2010; Hastie ve ark., 2014; Casey, 2014).
Ogrenci merkezli yapilar hem 6grenme ve 6gretme siirecinde dgrencinin aktif olarak yer
almasini hem de gergek deneyim ve yasantilar kazanmasini saglar (Usher ve ark., 2015).
Bu baglamlar sonucunda, 6grencinin yetene8i ve cabasini daha iyi hale getirmek ve
ogrencinin etkin rol almasmmi saglamak amaciyla alternatif Ogrenci merkezli
yaklagimlardan so6z edilmektedir (Lopez-Pastor ve ark., 2013). Spor Egitim Modeli
(SEM), sporun her kiiltliriiniin gilinlimiizde biitiinsel olarak uygulandig1 diisiiniilen ve
diger pedagojik modellerden (isbirlikli 6§renme, taktiksel oyun 6gretimi vb.) en saglikli
ve en Ongoriilebilir model olarak kabul gormiis ve calisma konusu olmustur (Kirk,
2013). SEM, bireyin spor kiltiriini ger¢ek ve etkili Ogrenme ortamlarinda
deneyimleyerek (Siedentop, 2002), davranis kazandirmay:r amaglamaktadir (Hastie ve
ark., 2013). Bununla birlikte, SEM ilk olarak ortaya ¢iktigindan bu zamana kadar
cocuklara takim sorumlulugunu, yarigmalar i¢inde antrenorliik, hakemlik, festival, kayit
tutma gorevlerini bireye kazandirmak tizere ¢ok yonlii gelisim modeli olarak kabul
gormiistiir (Siedentop, 2002) ve igerigini gelistirmek amaciyla kiz ve erkek dgrencilerin
sporu sevmesine yardimci olmustur. Sosyal igerik bakimindan ise 6zerklik, problem
¢ozme, sorumluluk alma, kendinin gergeklestirme, adil oyun davranis sergileme ve
iletisim problemlerini iyilestirme adina giincel olarak calisilmistir (Vidoni ve Ward,
2009; Smither ve Zhu, 2011; Mahedero ve ark., 2015; Araujo ve ark., 2017). Bireyin
gelisimi ile paralel olarak farkli yas gruplarinda modelin 68renmeye etkisi, 0grenci
yetenegi, cabasini destekleyen teknik, taktik ve fitness becerileri iizere c¢alismalarda
bulunmaktadir (Hastie ve ark. 2013; Wallhead, Hagger ve Smith, 2013; Pereira ve ark.
2016; Merono ve ark., 2016). Hastie ve ark. (2011)’de 6grencilerin spor egitimi modeli
ile motor performanslart ve becerilerinin gelistirilerek desteklenmesini dngdrmektedir.

Romar ve ark. (2016)’ da hala kuliip bazinda spor kiiltiiriniin gercek deneyimle

1



kazanilmasi ve sporcularin beceri gelisimi lizerine deneysel arastirmalara ihtiyag
oldugunu sdylemektedir. Araujo ve ark. (2015) spor egitim ile farkli becerilerin denenip
sinanmas1 gerektigini énermektedir. Bununla beraber, arastirmaya konu olan problem
¢dzme becerisi, sporculardan istenilen diizeyde verim elde edebilmesi tizere sosyal i¢erik
bakimindan halen 6nemli bir konudur (Con ve ark., 2017). Sporcunun hem taktik hem
de teknik becerilerini iyilestirmesi, sorunlarla bas edebilmesi bakimindan Ogrenme
ortaminda 6grenme modellerinde olumlu sonuglar ortaya koymaktadir (Dyson ve ark..,
2010; Diaz-Cueto ve ark., 2010; Jarrett ve ark., 2014; Goriicii, 2016). Bununla beraber,
sporcunun i¢inde bulundugu spor ortamlarinda kisiler aras iletigim, karar verme, basarili
olma, grupta yer alma ve sorumluluk alma adina sosyal igerigi gelistirmek {izere spor
egitim modelinde problem ¢dzme becerisinden s6z edilmistir (Smither ve Zhu, 2011).
Sporun sosyal yoniinii diisiindiigiimiizde, sporcular icin problem ¢6zme becerisi
sporcunun daha fazla adaptasyon saglama, sorunlarla basa ¢ikma, Karar verme, etkili
¢Oziim iretebilme ve daha etkin 6grenme gibi sayisiz firsatlar sagladigini sdylemek
mimkindiir. Bu arastirmanin konusu daha c¢ok modelin biitiinciil 6zelliklerine;
hakemlik, antrenorliik, sorumluluk alma, kendini gerceklestirme, skor tutma, festival
(MacPhail ve ark., 2004) ve spor egitimine olan tutum (Doydu ve ark., 2013), 6grenci
katilim1 ve bagar1 orani (Hastie ve ark., 2016), motivasyon diizeyi (Perlman, 2012),
fiziksel aktivite ve bos zaman (Wallhead ve ark., 2013), teknik, taktik ve beceri 6grenimi
(Hastie ve ark., 2011; Mahedero ve ark., 2015; Merono ve ark., 2016) ve 6grencilerin
eglence ve cosku (MacPhail ve ark., 2008) durumlarina odaklanmistir. Spor kiiltiiri
icinde, aktif spor dallarinda ve spor kuliiplerinde spor egitiminin motor performans ve
problem c¢ozme becerileri {izerine etkisini birlikte ele alan c¢aligmalara fazla
rastlanmamistir. Bu dogrultular sonucunda, arastirmanin amact spor egitim modeli ile
voleybol dgretiminin 11-13 yas kiz voleybolcularin motor performanslari ve problem

¢Ozme becerileri iizerine etkisinin incelemektir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Egitim ve Ogretim Kavramlar

Insanoglu biyolojik, sosyolojik ve kiiltiirel &zelliklere sahip varliklardir. Bu 6zellikler
bakimindan diger canlilardan en dikkat ¢ekici olan 6zelligi, diisiinebilme yeteneginin
olmasidir. Kiiltiirel ve sosyal anlamda ise insan doga ve gevresiyle etkilesimde olur ve
ortak payda, fikir ve paylasimlar ile kiiltiirel deneyim kazanarak sosyallesir (Plotkin,
2011). Biyolojik anlamda ise insan yasamini siirdiirdiigii siirece dogumdan baslayarak
biiyiir, yemek yer, barinir ve bdylece yasamin gerekliliklerini yerine getirmis olur.
Sonugta, insanoglu bu yasamsal siiregte pek c¢ok etkilesimle 0grenme ve O6gretme
amacimi giitmektedir (Gastil, 1961). Bu anlamda, egitim insanin belirli davranislari
kasith olarak gergek yasamsal siirecler ve boyutlarla istenilen sekilde degistirerek

meydana getiren kiiltiirel degerleri bireye kazandiran bir siiregtir (S6onmez, 2011).

Egitim ve 6gretim kavramlari siklikla birbirine karistirilan iki kavram olmakla beraber,
aslinda egitim, yukarida belirtildigi iizere bireyde bir davranisin istendik olarak degisimi
olarak tamimlanmaktadir (Masadeh, 2012). Ogretme ise bu davramslarin egitimin
iceriginde planlanmasi, programlanmasi ve diizenlenmesinde yapilan her tiirlii 6grenme
etkinliklerinin (6gretmen, okul, kuliip vb.) tiimiinii kapsayan bir kavram olarak
tanimlanmaktadir (Hudson, 2007: Masadeh, 2012). Ancak, egitim siirecinde zaman ve
mekan kisitlamasi olmadigindan, egitim her sekilde ve her ortamda var olmaktadir
(Bidabadi ve ark., 2016). Ogretim ise okul ve benzeri kurumlarda gergeklesen, belirli
siirhiliklarda 6grenme etkinliklerini kapsamaktadir (Sonmez, 2011). Bununla beraber,
giiniimiizde egitim tanimlariin farkli sekilde ve farkli anlamlar yiiklenerek yapildigi
goriilmektedir. Bunun sebebi, her egitimcinin farkli disiincelere sahip olmasi ve en
azindan inandig1 felsefi goriis dogrultusunda, egitim kavramina cesitli anlamlar
vermesidir (Demirel, 2011). Egitim sozciigii; disiplin, sosyal hizmet, kazanim, dgrenim,

sosyal kurum ve kiiltiirlenme siireci olarak alt1 disiplini kapsamaktadir (Ertiirk, 1982).

Egitimin O6nemini bildiren ve etkilesimlerinin oldugunu diistinenler bu siireci bazi

degisik tanimlarla anlatmistir (Arslan ve ark. (2009). Bu tanimlamalar asagidaki gibidir:



e Bireylerin toplumsal sartlarda uygunluk saglamasinda, inan¢ yapilarini ve
yasamla miicadelelerinde etkili bir siiregtir.

e Bireyin toplumsal olarak yasadigi ¢evrede yeteneklerini, tutumlarimi ve diger
davranig bicimlerini gelistirdigi siire¢lerin timiidiir.

e (evreye baglh olarak, ozellikle kontrollii ¢evre olarak goriilen okulun etkisiyle
bireysel gelisimini destekleyen sosyal siireglerin hepsidir.

e Insan davranislarinda dnceden belirlenmis planli etkinliklerdir.

Egitimin degisik tanimlamalarina ilaveten, birde felsefi goriislere gore tanimlamalari
bulunmaktadir. Idealistlere gore egitim; bireylerin bilingli ve devamli olarak ¢abasidir.
Realizme gore egitim; kiiltlirel degerleri bireylere aktarmaktir. Pragmatizme gore egitim;
bireyleri hayatin goriilen sekli ile hazirlamaktir. Marxizme gore egitim; insanin dogay1
denetleyerek degismesi ve iiretim gerceklestirmesine bagli olarak ¢ok yonlii gelistirme
stirecidir. Natiliralizme gore egitim; bireyin dogal olgunlagsma o&zelligini gormesini
saglayarak olgunlagsma ozelligini artirma isi olarak tanimlanmistir (Ocak, 2006; S6nmez,

2011; Demirel, 2011).

Sozciik anlami olarak egitim; “Cocuklarin ve genclerin toplum yasayisinda yerlerini
almalart i¢in gerekli bilgi, beceri ve anlayislari elde etmelerine, kisiliklerini
gelistirmelerine okul icinde ve disinda dogrudan ve dolayli yardim etme, terbiye

etme...” olarak tanimlanmustir (Tiirk Dil Kurumu (TDK), 2018).

2.1.1. Egitimin Temel Amaci

Egitimin temel ve 6n 6nemli goérevi dogumdan baglayip 6liime kadar yasam siirecinde
egitim felsefesinin atfettigi gibi, bireye kiiltiirel degerleri kazandirma yolunda toplumsal
iletisimi  devam ettirmek, bilimsel ve teknolojik olarak gelistirmek oldugu
bildirilmektedir (Maekae, 2013; Serdyukov, 2017). Bunlara ilaveten, bireyin
yeteneklerini daha {ist seviyede gelistirmek amaciyla yeni Ogrenme yasantilar
kazandirarak ¢aga uyum saglamaktir ve kaliteli 6gretimi artirmaktir (Felder, 1999;
Masino ve Zarazua, 2016). Bir diger amagsa; toplumsal boyutta toplumun devamliligini
saglamak icin yasanilan millete 6zgii ihtiyaclarin, ilgilerin yetisen nesillere aktarilmasi

olarak distintilmustiir (Demirel ve Kaya, 2012). Goériildiigi gibi, egitimin pek ¢ok



dayanaga bagli amaglar1 bulunmaktadir. Oyle ki, egitim millete ve yasanilan topluma
gore farkli amaglar dogurabilir. 1973 tarihinde yiiriirliige giren 1939 sayili Milli Egitim
Temel Kanunu’nun 2. maddesinde Tiirk Milli Egitim Sisteminin esas amaci asagida

belirtilmektedir:

“Atatiirk inkilap ve ilkelerine ve Anayasada ifadesi bulunan Atatiirk milliyet¢ilige bagli; Tiirk milletinin milli, ahlaki,
insani, manevi ve kiiltiirel degerlerini benimseyen, koruyan ve gelistiren; ailesini, vatanini, milletini seven ve daima
yiiceltmeye ¢alisan, insan haklarina ve Anayasanin baglangicindaki temel ilkelere dayanan demokratik, laik ve sosyal
bir hukuk Devleti olan Tiirkiye Cumhuriyetine karsi gérev ve sorumluluklarini bilen ve bunlari davranig haline
getirmis yurttaglar olarak yetistirmek;

Beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimlarindan dengeli ve saglikli sekilde gelismis bir kisilige ve karaktere, hiir ve
bilimsel diisiinme giiciine, genis bir diinya goriisiine sahip, insan haklarina saygili, kisilik ve tesebbiise deger veren,
topluma kars1 sorumluluk duyan; yapici, yaratici ve verimli kisiler olarak yetistirmek;

Ilgi, istidat ve kabiliyetlerini gelistirerek gerekli bilgi, beceri, davramslar ve birlikte is gérme aliskanlig1 kazandirmak
suretiyle hayata hazirlamak ve onlarin, kendilerini mutlu kilacak ve toplumun mutluluguna katkida bulunacak bir
meslek sahibi olmalarini saglamaktir”.

Boylece bir yandan Tiirk vatandaglarinin ve Tirk toplumunun refah ve mutlulugunu artirmak; 6te yandan milli birlik

ve biitiinliik iginde iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinmay1 desteklemek ve hizlandirmak ve nihayet Tiirk Milletinin
cagdas uygarligin yapici, yaratict, segkin ortagi yapmaktir” (MEB, 2018).

Bu dogrultuda, Tirk milli egitim sisteminin temel amaci, milli devlet olarak devletin
egitim sistemini belirli amaclar {izerine insa etmek ve kendi devletindeki insanlari

yetistirmektir.

2.2. Beden Egitimi ve Spor

Beden egitimi egzersiz, spor, dans, oyun, gibi bedensel etkinliklerle ilgili davranislar
O0grenme siireci kapsaminda, bireylerin 6grenim bilgilerini gelistirmeyi amaglamaktadir
(Fairclough ve Stratton, 2005). Temelde, beden egitimi 6grenciyi bilissel, duyussal ve
psikomotor olarak ¢ok yonlii gelistirmeyi hedeflemektedir (Micklich, 2013). Bununla
beraber, beden egitimi ve spor Ogretiminde birey hareketi Ogrenerek ve hareketi
uygulayarak farkli sekillerle 6grenmeleri gergeklestirmektedir (Tolgfors, 2018). Bu
anlamda, genel egitimi iginde yer alan beden egitiminin bireyin, oyun ve spor yoluyla
ogrenmeleri gerceklestirdigi giiglii 6zelliklere sahip bir egitim oldugunu sdylemek

miimkiindiir (Dudley, 2015; Tolgfors, 2018).

Beden egitimi yoluyla birey, bedensel olarak saglikli ve fiziksel aktivite diizeyi yiiksek
bireyler olmaktadir (Jenkinson ve Benson, 2009; Cale ve Harris, 2011). Toplumsal

boyut diisiiniildiiglinde ise, bireyin gelisimini ¢ok yonlii destekleyerek motivasyonlari
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yiiksek, kendini gelistirmis bireyler olmasini saglamaktadir (Wallhead ve ark., 2013).
Beden egitimi, bireyin spor ve egzersiz yoluyla sporcu kisiligini olusturmasina yardimct
olan, kritik diislinme becerisi kazandiran ve problemlere karsi ¢Oziim iiretmesini
saglayan bir egitim yolu oldugu sdylenilmektedir (Fox ve Linwall, 2014). Bununla
beraber, birey beden egitim ve spor ile iletisim becerilerini gelistirerek arkadaslariyla

sosyal iliskiler kurmaktadir (Bailey, 2005).

Bu baglamlar sonucunda, beden egitimi ve spor 6gretiminde 6gretmenin rolii biiyiiktiir.
Ogretmen dgrenciyi bir program dahilinde igerik olarak gelistirmektedir (Metzler, 2005;
Pill ve ark., 2012). Bu roliiyle 6gretmen, beden egitimi ve spor yoluyla igerigi gelistiren,
ogrenciyi yonlendiren, geri bildirim saglayan, hareket ve becerileri 6gretip gézlemleyen

ve degerlendiren olmasi nedeniyle beden egitiminin tamamlayici roliinii iistlenmektedir

(Metzler, 2005; Pill ve ark., 2012).

2.2.1. Beden Egitimi ve Sporda Ogretim Ilkeleri

Bir egitim faaliyetinde ilk olarak yapilacak is amaglarin belirlenmesidir. Bu amaglar
belirlendikten sonra uygulanacak program ve buna baglh olarak O0gretim yontem ve
metotlarin belirlenmesi gerekmektedir. Bununla birlikte, egitim ve &gretim siirecinin
bagarilt olmasi ve olumlu yansimalarin dogmasinda uygulanan yontemlere ek olarak,

bazi uyulmasi gereken dgretim ilkeleri de bulunmaktadir (Celenk, 2016).

Bir egitim—o0gretim sistemi olarak beden egitiminde; etkinliklerin planlanmas,
materyallerin se¢imi ve uygulanacak 6gretim yontemlerinin se¢iminde bazi uyulmasi
gereken ilkeler bahsedilmistir. Egitim etkinliklerinin etkili olarak diizenlenmesinde;
bireyin gelisim donemleri, ihtiyaclar1 ve 6grenme hizi g6z Oniinde bulundurulmasi

ogrenciye yonelik ilkesi kapsamindadir (Dunlosky ve ark., 2013).

Bilinenden bilinmeyene ilkesi, bireyin gegmiste 6grendigi bilgi ve becerilerinin iizerine
yeni bilgilerin iglenerek dgretilmesi esasina dayanmaktadir. Piaget, insanlarin dogduklari
andan itibaren somut nesneleri anlamaya ve 6grenmeye ¢alisarak daha sonra soyut nesne

ve kavramlar1 6grendigini gelisimsel olarak agiklamistir (Ersanli ve Uzman, 2007).



Somuttan soyuta ilkesinde, 6gretimde somut nesnelerden, soyut kavramlara dogru bir
yol izlenilmesi gerekmektedir (Gokalp, 2016). Ogretimin yeri, zamani yasanilan yerden
daha uzak olana dogru yapilandirmasi amaciyla, yapilacagi zaman yakindan uzaga ilkesi
esastir (Celenk, 2016). Aciklik ilkesi, 6grencinin biligsel, duyussal ve psikomotor
ogrenmelerini destekleyen nitelikte Ogrenme yasantilarimi  olumlu etkileyecegi
distintilerek 6grenilenlerin daha agik ve anlasilir olmasi olarak agiklanmaktadir (Celenk,
2016). Ogretim siirecinde ¢ok kisa siirelerde, ekonomik olarak daha az maliyetle dgretim
etkinliklerinin saglanmast ekonomiklik ilkesine bagli olmaktadir (Gokalp, 2016).
Biitiinliik ilkesi ise Ogretilecek konunun ana hatlariyla ve istenilen diizeyde bireye
Ogretilmesi ve konu hakkinda yeterli diizeye gelmesi seklinde ifade edilmektedir
(Gokalp, 2016).

2.2.2. Beden Egitimi ve Spor Ogretiminde Ozel Ogretim Yontemleri

Beden egitimi ve spor dgretiminde “birey nasil 6grenir?” veya “biz nasil 6gretmeliyiz?”
amaci giidiilerek bireye Ogrenme ve Ogretme yasantilari kazandirilmak istenir. Bu
dogrultuda, beden egitimi ve spor dgretiminin daha {ist 6grenimleri kapsayan dgrenci ve
ogretmenin i¢inde yer aldigi pek cok yontem, model, stil, strateji olarak 6grenme ve
Ogretme siireci vardir. Bu siirecte en ¢ok kullanilan Mosston ve Ashworth tarafindan
2002” de beden egitiminde ve spor Ogretiminde 6zel 6gretim yontemlerinde 6gretim

stilleri yelpazesi anlatilmaktadir (Syrmpas ve Digelidis, 2014).

Mosston ve Ashworth’un 6gretim stilleri yelpazesi (Mosston & Ashworth, 2002) beden
egitimi  6gretim uygulamalarinin  gelisiminde ©6nemli bir ¢ergevedir. Bu 0gretim
yelpazesinde 11 6gretim stili bulunmaktadir. Bu stillerden A’dan E’ye kadar olanlari,
ogretmenin Ogretme-0grenme durumu i¢in kararlart aldigi, 6grencinin Ogretmenin
sunumuyla bilgi ve hedeflere ulastigi stiller olarak bilinmektedir. F’den K’ya kadar
olanlar ise 6grencinin iiretip yeni bilgiler edindigi, karar verme yonlerine gore daha aktif
rol aldig1 6gretim stilleri olarak bilinmektedir (Jaakkola ve Watt, 2011). Tablo 2.1° de
Beden egitimi ve sporda kullanilan 6zel Ogretim yontemi Ogretim stilleri kisaca

belirtilmistir (Demirhan, 1997; ince ve Hiiniik, 2010).



Tablo 2.1. Beden egitimi ve sporda kullanilan 6zel 6gretim yontemi

Ogrenme—
ogretme stilleri

icerikler

A Ogretmen uygulanmasini istedigi becerileri dogru sekliyle gosterir
Komut Stili ve oOgretir. Ogrenciler Ogretmenin gdstermis oldugu becerileri
gosterdigi sekliyle o anda ve ayn1 zamanda i¢inde yapmaya calisir.
Ogretmen ise dgrencilere en uygun olan geri bildirim vermektedir.
B Ogretmen spor salonunda dgrencilere farkli becerilerin uygulanmasi
Aligtirma Stili | icin belirli bir calisma istasyonu veya parkur kurmaktadir.
Ogrenciler bu istasyonlarda bazi uygulama Kkararlarini (hiz,
dinlenme vb.) kendileri gergeklestirmektedir. Ogretmen ise
gerektiginde geri bildirim saglamaktadir.
C Iki veya {ic ogrenci Ogretmenin hazirlamis oldugu beceri
Esli Calisma Stili | yygulamalarini  hazirlanmis  caligma  kagidindan  yararlanarak
uygulamaktadir. Ogrenciler etkinlikte hareketi uygularken, bu
stirecte Ogrenci esler birbirlerine geri bildirim vermektedir. Bu geri
bildirimler o©Onceden hazirlanmis ¢alisma kéagidinda hareket
olgiitlerine gore yapmaktadirlar.
D Ogrenciler bireysel olarak bir beceriyi yapmaya calismaktadirlar.
Kendini

Denetleme Stili

Bunu yaparken de O&gretmenin hazirlamis oldugu, Ogrencinin

kendini  kontrol edecegi poster ve c¢alisma yapragindan

yararlanmaktadir. Ogrenciler yapacaklari becerilerde kendini

kontrol etmektir.

E
Katilim Stili

Ogretmen spor salonunda farkli zorlukta ve seviyede istasyonlar
kurmaktadir. Ogrenciler istasyonlarda ¢alismakta serbesttir ve kendi
istedigi seviyede baglamaktadir. Ogretmenin amaci, her dgrencinin

aktif olarak bir istasyonda bulunmasini ve katilimini saglamaktir.




Ogrenme—
ogretme stilleri

Icerikler

F
Yonlendirilmis

Bulus Stili

Ogretmen, dgrencilere hareketlerin ¢dziimii igin baz1 6zel sorular

yoneltmektedir. Uygulamada, 06gretmen ogrencilerin  hareket

uygulamalarinda, hareket probleminin ¢6ziimiine iliskin dogru

cevabi1 bulmasini istemektedir.

G
Problem
Cozme; Tek
Dogru Stili

Ogrenciler bir hareketin ¢dziimiinii mantiksal sorgulama ydntemine
gore bulmaya calisir. Ogrenciler &gretmenin sordugu sorulara
mantikli cevaplar ve ¢6ziim yollarin1 diistinerek hareketin tek dogru

cevabini bulmaya devam eder.

H
Problem
Cozme; Cok
Dogru Stili

Ogrenciler bir hareket ¢dziimiinde o6gretmenin sormus oldugu
sorulara farkli ¢6ziim yollar1 bulur. Fakat, 6grenciler bu stilde tek

cevap degil pek ¢ok cevaptan ¢6ziim yoluna gidebilmektedir.

I
Ogrencinin

Tasarim Stili

Ogretmen genel konuyu ve hareketleri segmektedir. Ogrenciler
ogrenme yolunda uygulama kararlarini ve deneyim yasantilarini
kendileri vermektedirler. Ogretmenin gorevi, rehberlik yapmak ve

Ogrencinin istegine gore 0grenme programi tasarlamaktir.

J
Ogrencinin

Baslatmasi Stili

Ogrenciler hem ne dgreneceklerine hem de nasil &greneceklerine
kendileri karar vermektedirler. Ogretmen dgrenmede bazi Slgiitler
olusturur ama tiim deneyimi Ogrenciye birakmaktadir. Ogrenci

ihtiya¢ duyarsa eger, 6gretmen bilgi vererek yardimci olmaktadir.

K
Kendi kendine

Ogrenim Stili

Ogrenci 6grenmek istedigi konuyu se¢mekte ozgiirdiir ve tiim
kararlar1 kendi vermektedir. Ogretmenin bu &grenme siirecine

katilmasini 6grenci belirlemektedir.




2.2.3. Beden egitimi ve Spor Ogretiminde Modele Dayah Yaklasim

Beden egitiminde yapisal pedagojik model ve yaklasimlar, 6gretim stillerinden farkli
olmak iizere 6grenme ve Ogretme siireclerinin daha kapsamli ve tutarli bir sekilde
planlanmasi olarak bilinmektedir. Bu model ve yaklagimlarin amacinin, 6gretim ilkeleri
dogrultusunda, egitim felsefesi problemlerine ¢oziim sunmak ve bu ¢odziimlemeleri
yaparken de yerlesik beden egitimi uygulamalarindan farkli olarak 6grencilerin egitimsel
anlamda daha pozitif ve yararli sonuglar elde etmesini saglamaktir (Bailey ve ark., 2009;
Casey ve Dyson, 2009; Casey, 2014).

Bu model ve yaklagimlarin temel 6zellikleri ise sunlardir:
e Teorik bir temeldir.
e Gelismis 6grenme ¢iktilar1 vardir.
e Ogretmen veya uygulayict igerik bilgisinde uzmandir.
e Gelisimsel olarak uygun ve siralanmis 6grenme etkinlikleri vardir.
e Opretmen ve 6grencinin davranislari i¢in beklentiler olusturur.
e Kendine 6zgii gérev yapilart ve 6grenme etkinlikleri vardir.
e Ogrenme ¢iktilarmin degerlendirilmesi s6z konusudur.
e Ogrenci merkezlidir.

e Her bir modelin uygulanmasinda degerlendirme dlgiitleri vardir
(Kirk, 2013; Casey ve MacPhail, 2018).

Beden egitimi ve spor 6gretiminde modele dayali uygulamalar 20 yildir kullanilmakta ve
bu alanla ilgili ¢alismalar her gegen giin artmaktadir. Bu ¢alismalarda, basarinin elde
edilmesinde yapilandirmact yaklasim benimsenerek model ve diisiince hakkinda farkli
yonlere dikkat ¢ekilmektedir (Gurvitch ve Metzler, 2013; Casey, 2014). Beden
egitiminde bilinen tiim yerlesik tekniklerin, model uygulamalarinda daha kapsamli
gerceklestigine dikkat ¢ekilmektedir. Bununla beraber, modele dayali beden egitiminin
temelinde, miifredatin igeriginde yer alan 6grenme ve Ogretim ilkelerinin birbiri ile
baglantili oldugu belirtilmektedir (Bailey ve ark., 2009; Pill, 2016). Sonugta, bir
pedagojik model genel olarak, 6grenme ¢iktilarin1 belirlemekle, bunlarin en iyi sekilde

nasil basarilmasi gerektigini 6grenme stratejileri, miifredat ve konunun uyumu ile iligkili

10



olarak gostermektedir. Bu dogrultuda, beden egitiminde iiriin ve ¢iktilar1 saglama
siirecinde, O6grenci ve sporcularin psikomotor, duyussal, biligsel kazanimlar1 ve
O0gretmene yardimci olacak yeni ¢ok yonlii modellere ihtiya¢ oldugu bildirilmektedir

(Keske Aksoy ve Giirel, 2015).

Bilinen tiim yapisal modellerin kendine 6zgii temasi, karakteristik 6zelligi ve uygulanma
sekli bulunmaktadir (Usher ve ark., 2015; Farias ve ark., 2017). Bu modeller esas olarak,
ogrenci Ogrenmelerinin nasil ve ne sekilde saglanmasi gerektigini ve Ogrencilerin
ogrenme etkinliklerini en verimli sekilde uygulamasini amaglamaktadir (Usher ve ark.,

2015; Farias ve ark., 2017).

Giincel olarak belirtilmis beden egitiminde sekiz yapisal 6gretim modeli bulunmaktadir.
Bunlar, beden egitiminde stil, yaklasim ve yontem olarak kullanilirken, galismalar da ise

cogu kez dikkat ¢eken yararlari ile karsimiza ¢ikmaktadir (Casey, 2014).

Bu modellerden dogrudan 6gretim modeli, kisisellestirilmis 6gretim sistemi modeli,
isbirlikli 6grenme modeli, akran 6gretim modeli, arastirmaya dayali 6grenme modeli
icerik ve diizenleme olarak kullanilmaktadir (Kirk, 2013, Goodyear ve Dudley, 2015).
Taktiksel oyun yaklagim modeli, bireysel ve sosyal sorumluluk modeli ve spor egitim
modeli beden egitimi i¢in 6zel olarak gelistirilmistir (Kirk, 2013, Goodyear ve Dudley,
2015).

S6z konusu yapisal modellerin bazilar1 biligsel alana vurgu yaparken, digerleri ise
psikomotor ve duygusal alanlara vurgu yapmaktadir. Bu farklilik nedeniyle, her model
Ogrencilerin ve sporcularin 6grenmelerine yardimci olan 6grenme etkinliklerini kendine
Ozgli 6gretim semasimi kullanarak gergeklestirmektedir. Sonug olarak, herhangi bir
o6grenme modeli arasinda kesin bir uyum bulunmamakla beraber, kendine 6zgii yapisal

ozelliklerinin oldugunu séylemek miimkiindiir (Metzler, 2011; Casey, 2014).

2.2.4. Beden Egitiminde Modele Dayah Yaklasimlarda Ogrenme Aktiviteleri
Beden egitimi ve spor 0gretiminde modele dayali yaklagimlar kendine 6zgii stil, strateji,
yontem ve teknikler ile 6grencinin ayni ders i¢inde farkli gérevleri yerine getirmesini

saglayan ve bu dogrultuda ¢ok boyutlu 6grenme aktivitelerini destekleyen pedagojik
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yapilar olarak bilinmektedirler. Bu dogrultuda, geleneksel dgretim yonteminin aksine,
modele dayali yaklasimlar, 6grencinin 6grenme aktivitelerinde olumlu etkisi oldugu
diistiniilen 6grenci merkezli yapilar olarak giincel ¢alismalarla desteklenmektedir (Pill ve
ark., 2012; Goodyear ve Dudley, 2016; Viciana ve Mayorga-Vega, 2016). Geleneksel
yontemlerden farkli olarak 6grenci merkezli modelde, 6grenciler farkli becerileri ¢ok
kisa zamanda pek ¢ok kez tekrar etme sansini elde etmekte ve becerilerini bilissel
stirecler ve sosyal etkilesimle gelistirtigi soylenilmistir (Pereira ve ark. 2016). Bununla
beraber, Ogrenciler her bir 6grenme goérevlerinde oyun formunun o6zelliklerinden
faydalanmaktadir (Hodges ve ark., 2018). Bu 6grenme gorevleri arasinda, 6grencinin
pozisyon almasi, taktik ve strateji gorevlerini yetirmesi, karar verme becerisi gibi
kazammlar yer almaktadir (Smith ve ark. 2015). Ogrenciler bu gorevleri yapisal
tinitelerde  farkli oyun formlarini, degisik beceriler ve takim gorevleriyle
sergilemektedirler (Vande Broek ve ark., 2011). Ayrica, igerigi anlamada 6grenciler her
bir beceriyi 6grenmek tizere diger arkadaslarindan yararlanmaktadir. Yani akranlariyla
ogrenme firsatin1 elde etmektedir (Hennings ve ark., 2010; Mirzeoglu ve ark., 2014).
Ayni zamanda, dgrenciler yeteneklerinin, taktiklerinin, oyunla iligkili performanslarinin
ve motor performans becerilerinin  gozlemlenmesinde video analizinden
yararlanabilmektedir (Hastie ve ark., 2009; Hastie ve ark., 2013). Bu sadece 6grenci igin
degil, ayn1 zamanda 6gretmen icinde faydali bir izlenim siireci olmaktadir. Bir diger
husus ise 6grenciler ortak 6grenme amaclarinda kiigiik gruplar halinde birlikte ¢calisma
firsat1 elde ederek bu yolla karar verme ve problem ¢6zme yeteneklerini gelistirip
derinlemesine analiz yapabilmektedirler. Sonugta, 6grenciler 6grenme siirecinde kendi
diisiincelerini ve kararlarin1 paylagmis olurlar (Casey ve Goodyear, 2015; Gorucu,
2016). Ayrica, takim ve grupta yer alan sporcu ve ogrencilerin bireysel sorumluluk
almasi, onlarin yiiz yiize etkilesimle birlikte sosyallesmis olduklari ifade edilmistir
(Johnson ve ark., 1981). Bununla beraber, grupta yer alan d6grencilerin is birligine dayali
aktivitelerde motor becerilerini {ist diizeye ¢ikarabildikleri goriilmistir (Altinkok,
2014). Bunlara bagl olarak, spora 6zgii temel becerilerin sergilemesinde genellikle

yapisal modellerin etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir (Hastie, 2009).

Goriildiigi gibi, 6gretmen merkezli yapilara gore 6grenci merkezli pedagojik yapilar,

O0grenme siirecinde 6grencinin pek ¢ok firsat elde etmesine olanak vermektedir. Bu
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dogrultuda, beden egitiminde modele dayali yaklasimlar yeteneklerin, taktiklerin ve
bilissel, duyussal ve psikomotor kazanimlarin elde edilmesinde 6grenci merkezli

alternatif pedagojik yapilardir (Usher ve ark., 2015).

2.2.5. Beden Egitimi ve Sporda Kullanilan Modeller

Egitimcilerin beden egitimi ve spor &gretiminde kullandigi modeller, iist diizeyde
yenilik¢i egitimi gergeklestirme amacina bagh kapsamli ve teorik olarak kullanilmaya
baslanmistir (Gurvitch ve Metzler, 2013). Beden egitimi ve spor 6gretiminde kullanilan

sekiz yapisal model asagida detayli olarak aciklanmis ve incelenmistir.

Dogrudan 6gretim modeli:

Dogrudan 6gretim (gelencksel 6gretim) modeli, temelde davranisgr 6grenme kuramini
(Skinner, 1966) esas alan ve 0gretim ve uygulama arastirmalarinda 6gretmen merkezli
bir 6gretim yontemi olarak yer almaktadir (Rosenshine, 1983). Dogrudan ogretim
modeli yillardir en ¢ok beden egitimi ve spor 6gretiminde egitimciler tarafindan tercih
edilmistir (Gurvitch ve ark., 2008). Dogrudan 6gretim modeli, 6gretim ve 0grenme
etkinliklerinde tiim kararlarin 6gretmen tarafindan verildigi ve 6gretmenin liderliginde
Ogrencinin Ogretmenin kararlarini takip ettigi 6gretmen merkezli bir 6gretim modeli
olarak bilinmektedir (Pereira ve ark., 2015; Pereira ve ark., 2016).

Modelde 6gretmen 6grenmeyi yapilandiran gorevlerde 6grencilere tekrarlanan komutlar
ve agiklama vererek uygulamalarda geri bildirim ve diizeltme saglamakta, 6grenciler de
Ogretmen tarafindan belirlenen kararlar1 6gretmenin verdigi komutlar esliginde

gerceklestirmektedirler (Jayantila ve O’Leary, 2016).

Modelin 6gretim ile ilgili varsayimlari: Ogretmen ana icerigin kaynagidir ve planlama
ve uygulamada merkez olarak yer almaktadir. Ogretmen gerekli igerik bilgisine sahiptir
ve bu igerigi daha kiigiik dgrenme gorevlerinde kullanmaktadir. Ogretmen, dgrenme
ortaminin karmasikligini yonetmek i¢in katilim oranmi en st diizeye ¢ikarmaktadir

(Moore, 1986).

Modelin 6grenme ile ilgili varsayimlari: Ogrenciler gérevlerini ve basari dlgiitlerini agik
bir sekilde anlamas1 durumunda 6grenim asamali olarak gergeklesmektedir. Ogrenme,

davramglarin olumlu sonuglarla giiglendirildiginde ortaya g¢ikmaktadir. Ogrencilerin
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O0grenmelerini istenen performans bi¢imine ya da sonuca gore sekillendirmek icin ¢ok
yiiksek katilm oraniyla yanmit vermeleri gerekmektedir (Moore, 1986). Ogretmen
merkezli modelin uygulama siirecinde alt1 islemden bahsedilmektedir (Rosenshine,

1983). Bunlar asagida verilmektedir;

e Onceki 6grenmelerin gdzden gegirilmesi: Her ders onceki derslerin kisa bir
gbzden gecirilmesi ile devam etmekte ve bu gozden gecirme aslinda gegmis

derste 6grenilen kavram ve becerilerin tekrarini olusturmaktadir.

e Yeni igerik ve beceri sunumu: Ogretmen derste dgretecegi igerikleri (kavram,
bilgi ve beceri) 6grencilere sunmaktadir. Yeni beceri ve ders igerigini 6gretmen

sunarken 6grenciler 6gretmenin verdigi gorevleri yerine getirmektedirler.

o Ik &grenci uygulamasi: Ogrenci ilk uygulama deneyimlerinde uzmanlik
saglaymcaya denk devam eder ve bu sirada 6gretmen hep gozlemleyicidir. Ayni
zamanda, ilk uygulamadan sonra becerilerde iyi olmak i¢in becerilerin ¢ok fazla

tekrar edilmesi gerekmektedir.

e Geri bildirim ve diizeltmeler; Ogretmen her uygulama béliimiinde, dgrencilerin

ilk uygulamalarina es zamanl olarak doniit vermektedir.

e Bagmmsiz uygulamalar; Ogretmen 6grencilerin  becerilerde uzmanlasip
uzmanlagsmadigina bakarak becerilerde yeterli oldugundan emin olmaktadir.

Buna bagl olarak, 6grencilere bagimsiz uygulama planlamas1 yapmaktadir.

e Periyodik gézden gegirme: Ogretmen dnceki 6grenmelerin saglamasimi tekrarlar
ve belirli araliklarda bu 6grenmeleri gézden gecirerek ileride tekrar etmek iizere

planlama yapmaktadir (Rosenshine, 1983; Akt: Metzler, 2011).

Sonu¢ olarak, model 6gretmen tarafindan yonlendirilmis olmasina ragmen, 6gretmen
otoriter olarak goriilmemektedir. Ogretmen, 6grenim siirecinde esnek, pozitif ve

destekleyici gorevinde yer almaktadir (Jayantila ve O’Leary, 2016).
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Kisisellestirilmis 6gretim sistemi modeli:
Kisisellestirilmig 6gretim sistemi modeli baslangicta Dr. Fred Keller tarafindan 1960
yillarmin basinda geleneksel derslerin yerine, 6grenimin bagimsiz oldugu ve bireyin

kendi hizina gore 6grenmesini saglamak tlizere tasarlanmistir (Keller, 1968).

Dr. Keller ilk olarak, biiyiik smiflarda farkli bir modelin islenmesinde siipheliydi. Daha
sonrasinda ise ¢alismalar1 inceleyen Dr. Keller, bireylerin genellikle nceden belirlenmis
bir tempoda 6grenmelerinden ziyade, kendi hizlarinda 6grenmelerinin daha dogru
oldugunu ve o6grencilerin dogru materyal, yazili yardim ve geri bildirim ile bagimsiz

olarak dgrenebilecegini savunmustur (Keller, 1968).

Kisisellestirilmis 6gretim sisteminde bes farkli Ozellikten bahsedilmektedir; Kendi
hizinda ilerleme, uzman 6grenme, 6gretmenin motivasyon saglamasi, yazili kaynaktan
okuma ve prodiiktor (gorsel donanim) kullanmadir (Keller, 1968). Belirtilen 6gretim
basamaklarinin analizinde on iki tasarim 6zelliginin kullanilmasiyla modelin uygulamasi
ve degerlendirilmesi yapilmaktadir. Bu on iki tasarim ozelligi; bagimsiz &grenci
gelisimi, diisiik yonetim siiresi, puanlama ve rehberlik oranmi yiiksek, gorevle ilgili geri
bildirim orani yiiksek, belirtilen kriterlere gore performans, modele gére 6grencinin
notu, yiiksek uygulama siiresinin orani, yiiksek katilim orani, yazili formda 6grenme
gorevleri, yazili formda egitim materyalleri, yazili formda simif bilgileri, diisiik anlatim /

gosteri zamani olarak belirtilmektedir (Cregger ve Metzler, 1992).

Model, farkli arastirmalara konu olmustur. Fitness egitimi ile motor uygunluk diizeyi,
viicut kompozisyonu, agirlik kaldirma, kardiyovaskiiler dayaniklilik, kas giicii ve
dayaniklilik, esneklik o6zelliklerinin gelistirilmesinde kullanilmistir (Colquitt ve ark.,
2011). Daha sonra lise beden egitimi derslerinde icerik bilgisine bagl olarak fitness ile
agirlik antrenmanlarmin uygulanmasi ve &grenilmesinde (Pritchard ve ark., 2012) ve
bireysel 6grenme amaci giidiilerek kisisel fitness Ogrenimi gelistirmek amaciyla
calismalar ger¢eklesmistir (Prewitt ve ark., 2015). Ortaokul beden egitim derslerinde ise
kisisellestirilmis 6gretim modeline gore fitness ile ilgili direng, pliometrik ve ceviklik

parametrelerinde bireysel gelisim hedeflerine odaklanmistir (Viness ve ark., 2017).
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Isbirlikli 6grenme modeli:

Isbirlikli grenme modeli, beden egitimi ve diger egitim bilimlerinde 30 yil1 askin sosyal
kullanilmaktadir (Dyson, 2001, 2002; Slavin, 1996; Jhonson ve Jhonson, 2009).
Isbirlikli 6grenme modeli, farkli &zellikleri olan dgrencilerin kiigiik gruplarda grup
gorevlerini ve basari igin gerekli olan grup gorevlerini isbirligi ile yerine getirmesine
dayali bir 6gretim modeli olarak bilinmektedir (Dyson ve ark., 2010).

Model de vurgulanan esas husus, bir grup i¢inde her 6grencinin belirlenmis gorevlerinde
basar1 diizeyine ulagmasi i¢in igbirligi ile hareket etmeleri gerektigini vurgulamaktadir.
Modelin 6grenme odag1 6grencidedir. Bu yilizden, 6grenci sadece dahil oldugu 6grenme
deneyimlerinde 6grenme saglamaz, ayn1 zamanda akranlarin 6grenmelerinde birbirlerine
yardime1 olmaya ve paylasim yapmaya da tesvik etmektedir (Wallhead ve Dyson, 2017).
Modelin temel hedeflerinde sadece grup halinde 6grencilerin yer almasi yoktur. Bununla
beraber, 6grenme igin gerekli olan alti hedef asagida verilmistir (Goodyear, 2017;
Fernandez-Rio ve ark., 2017):

e Olumlu baghlik: Ogrenci bir gruba ait olarak, grup basaris1 ve kendi basarisini

bir biitiin olarak algilamaktadir.

e Yiiz yiize etkilesim veya olumlu etkilesim: Ogrenciler, grup arkadaslariyla
calisma siirecinde birbirleri ile yardimlasip, ¢alismalari kolaylagtirmakta ve

giidiilenmeyi arttirmaktadir.

e Bireysel sorumluluk ve degerlendirilebilirlik: Ogrenci kendi yetenegini iist
diizeyde sergilediginde i¢inde bulundugu gruba katki saglayacaktir. Bu anlamda,
verilen gorevleri iyi sekilde yerine getirmesi i¢in daha fazla yardimlasma ve

sorumluluk alma 6n plana ¢ikmaktadir.

e Grup siireci: Grup tlyelerin kendilerini siirekli kontrol etmelerini saglayacak

imkanlar verilmesidir.
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e Sosyal beceriler: Ogrenciler grup isleyisinde giiven vererek olumlu iletisim
becerisi sergilemesi onlar1 problemlere ¢6ziim iiretmeye tesvik etmekte ve sosyal

arkadas olarak becerilerini gerceklestirme firsati tanimaktadir.

e [Esit basar1 firsati: Her Ogrenciye esit basari verilmesi aslinda, 6grencinin
yeteneklerine gore gorev verilmesi grubun basarisina katki saglayacagi diigiincesi

olmustur.

Beden egitiminde yapilan uygulamalara bakildiginda, isbirlikli modelinin 6grencilere
uygulanmasi, onlart fiziksel, bilissel, sosyal ve duyussal sonuglarini destekledigi
goriilmiistiir (Casey ve Goodyear, 2015). Ozellikle, modelin uygulandig1 calismalarda,
ogrencilerin sosyal becerileri olan benlik saygisi ve basari puanlarini (Johnson ve
Jhonson, 2009), motor performanslarini (Altinkok, 2017), taktiksel segimlerini ve Kritik
diisinme becerilerini (Huang ve ark., 2017), motivasyon diizeylerini (Castillo ve ark.,

2017; Fernandez-Rio ve ark., 2017) olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagilmustir.

Akran 6gretim modeli:

Akran Ogretimi 19. yiizyilin baglarinda Ogrencilerin 6zellikle biligsel ve sosyal
ogrenmelerini desteklemek amaciyla, akran koglugu (Ensergueix ve Lafont, 2010) ve
akran yardimli 6grenmeyi kapsayan 6gretim modeli olarak yer almaktadir (Ernts ve
Byra, 1998; Mirzeoglu, 2014). Akran 6gretim modeli, 6grencilerin birbirlerine karsilikli
olarak bilgi ve becerilerini gosterip uyguladigi ve dgrencilerin 6gretmen goérevinde yer

aldig1 6gretime dayali bir pedagojik yap1 olarak tanimlanmigtir (Ward, 2005).

Akran dgretim modeli igerigindeki kazanimlara paralel bir sekilde voleybol 6grenimi ve
akademik 6grenmeye etkisi oldugu diisiiniilmektedir (Mirzeoglu ve ark., 2014). Bununla
beraber, model isbirlikli 6gretimin kullanildigi miifredat igerisinde yer almistir
(Arendale, 2014). Baska bir calismada ise taktiksel oyun yaklasim modeli ile
harmanlanarak motor 6grenme ve bununla beraber psiko-sosyal alanda 6grenme iklimini

pekistirme baglaminda yaygin olarak kullanilmaktadir (Whipp ve ark., 2015).
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Arastirmaya dayali 6grenme modeli:

Aragtirmaya dayali 6grenme modeli, geleneksel 6gretim yaklasimlarinin aksine, beden
egitimi ve sporda lst biligsel farkindalik beceriler de (arastirma, sorgulama, tartisma,
iletisim vb.) fiziksel performans ve becerileri gelistiren uygulamalarda kullanilan bir
model olarak kullanilmaktadir (Uzunosmanoglu ve ark., 2012). Arastirmaya dayali
o6grenme modeli, spor ve fiziksel aktivite konularin1 6grenme ve uygulama siirecinde
hem fiziksel hem de bilissel 6grenme saglamasinin yani sira, 0grenciye karmasik
stireglerle problemin ¢oziimiinde sorumluluk almay1 ve iist diizeyde diisiinme becerisini
kazandirmay1 hedeflemektedir (Ostergaard, 2016).

Beden egitimi ve saglik arastirmalarinda, arastirmaya dayali modelinin daha ¢ok
Ogrencilerde derinlemesine diisiinme, 6gretmen ve akranlariyla beraber uzun siireli
konusma ve tartisma, kisisel deneyimler de bilgilerin karmasik ¢éziimlemeleri igine alan
calisma alanlarinda kullanilmak tizere Ongérmektedir (O’Connor ve ark., 2016).
Bununla beraber, laboratuvar da teknolojik bilimden yararlanilarak arastirmalarin
egzersiz fizyolojisi dersi kapsaminda testlerin arastirilmasi, uygulanmasi ve dgretilmesi
stirecinde bilimsel projelerle desteklenmistir (Kolkhorst ve ark., 2001; Nybo ve May,
2015). Ancak, bu model ile ilgili arastirmalarinin sinirli oldugu da bilinmektedir (Dyson
ve ark., 2016).

Taktiksel oyun yaklagim modeli:

Beden egitiminde kullanilan diger etkili yaklasim modeli ise taktiksel oyun yaklagim
modelidir. ilk olarak Bunker ve Thorpe (1982) tarafindan deneysel arastirmalarda
onemli bir sekilde yer almistir ve oyunu anlama ve oyun becerilerini gelistirme adina
taktiksel oyun yaklasim modelini gelistirmistir. Modelin baglamsal &zelligi, oyun
performansint etkili bir sekilde ortaya koymaktir. Bununla beraber, oyun igerigini
(oyunu anlama) 6grenmek ve buna gdore oyunun nasil ve ne sekilde oynanmasi
gerektigine karar vermek (taktiksel algi) ve becerilerin gelisimi sonucunda performans

diizeyini yiikseltmek bu modelin temelini olusturmaktadir (Stolz ve Pill, 2014).

Beceri gelisiminde, cesitli oyun formlarmin oynanmasinda ve gercek problem
coziimlemelerinde kolaylastirici ve yapilandirici olarak gosterilmektedir. Cocuklara
yonelik olan model, fiziksel aktivitenin (Hodges ve ark., 2018), motivasyonun (Smith ve
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ark., 2015), akademik basarinin (Alcala ve Garijo, 2017) artirilmasina neden oldugu igin

avantajli oldugu soylenilmektedir.

Modelin igeriginde 6grenciler; spora ve oyuna baslamak, uzmanlik seviyesinde oyuncu
olmak ve oyun yetenegini yiikseltmek gibi kazanimlar yaninda, elestirel diistinmek, aktif
katilim saglamak, karar verme ve algilama yetenegini gelistirerek farkli bir disiplin alani
icinde olmaktadirlar (Hubball, Lambert ve Hayes, 2007. Bununla birlikte, teknolojinin
ilerlemesiyle 6grenciler oyun oynama ve oyunu degerlendirme siirecinde teknolojiyi ¢ok
rahatlikla kullanilabilmektedir (Memmert ve ark., 2015). Kiiltiirel ve sosyal dgrenme
boyutu diistintildiigiinde ise geleneksel Ogretime gore beden egitimi etkinliklerinde
teknik ve taktik gelisim (Light, 2005) pozitif 6grenme (Jarrett ve ark., 2014) ve nitel
arastirmalarda sosyal yapilandirmaci (Ha ve ark., 2014) uygulama alani olarak

kullanilmakta ve ¢alismalarla desteklenmektedir.

Bireysel ve sosyal sorumluluk modeli:

Don Hellison “Kisisel ve Sosyal Sorumlulugu Ogretme” modelini ilk olarak lise
ogrencilerinin isteksiz ve saldirgan davraniglarina ¢éziim bulmak ve sosyal ortamlarda
onlarin karakter gelisimleri olumlu bir sekilde desteklemek amaciyla 1970 yillarinda

ortaya ¢ikarmistir (Escarti ve ark., 2010).

Hellison, modelin 6ziinde genglerin sosyal sorumluluk becerilerini ve 6z olan degerlerini
olumlu yonde arttirmak oldugu sdylemektedir. Beden egitimi ve spor Ogretiminde
sorumluluk alan Ogrencinin ¢evresinde oOnemli olan degerlerini kazanabilecegini
vurgularken hem kendisinin 6grendigi hem de baskalarina 6gretebilecegi uygun bir yol

olarak gosterilmistir (Gordon ve Doyle, 2015).

Model, 6grencilerin yasamlarini olumlu yonde etkileyen davraniglarin ve degerlerin spor
ve fiziksel aktivitelerle 6gretmenin gerekli oldugunu vurgulamaktadir. Asil olarak
modelin amaci, sosyal gelisim olan &grencinin 6z motivasyon, 0z yeterlilik, 6zerklik,
kendini gergeklestirme, liderlik, sorumluluk alma gibi degerleri fiziksel aktivite yoluyla
o0grenme ve i¢sellestirme saglamaktir (Hellison ve Martinek, 2006; Escarti ve ark., 2010;

Pozo ve ark., 2016; Carbonero ve ark., 2017).
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Modelin programinda, 6grencinin ve diger bireylerin (aile, 6gretmen, okul) daha iyi
olmasinda bes sorumluluk hedefi belirlenmistir. Bunlar; digerlerinin hislerine ve
haklarina saygi1 gostermek, emek ve birlikte is yapmak, 6zerklik, digerlerine ve liderlige
yardime1 olmak, 6grenimi spor salonunun disina transfer etmektir (Escarti ve ark., 2012;

Severinsen, 2014).

Uygulama asamasinda, 6grenciler biiyiik gruplarda 6gretmenin isbirligi ile uygulamalara
katilmakta, gbérev ve sorumluluklarini bilerek hareket etmektedirler. Uygulamalarda
sorumluluklarini bilen 0Ogrenciler bdylelikle arkadaslarina yardimci olmaktadir.
Uygulamalar sonunda ise 6grenciler birbirleriyle ve 6gretmenin katilimi ile soru-cevap,

tartigma yontemleri ile degerlendirilmektedir (Severinsen, 2014).

Son olarak, model Amerika, Ispanya, Portekiz, Brezilya ve Yeni Zelanda devletlerinde
miifredat i¢inde yer alarak calismalarda modelin 6nemli kazanimlarini agik¢a ortaya

konulmustur (Escarti ve ark., 2012; Caballero-Blanco ve ark., 2013).

2.3. Spor Egitim Modeli

Spor egitim modeli (SEM) ilk olarak, Darly Siedentop tarafindan 1980 yillarin basinda
beden egitiminde spor tekniginin anlamli ve gergek Ozgiinliigiinde islenmeyisi
(Siedentop, 1994) dogrultusunda, 6grencinin gerg¢ek ve biitiinsel anlamda spor ve oyun
deneyimi kazanmasina yardimci olmak amaciyla doktora 6grencilerinin gozlemledikleri
uygulama sorunlarinin tistesinden gelebilmek adina gelistirilmistir (Kirk, 2013; Estrada,
2015; Farias ve ark., 2018).

SEM, beden egitiminde yeni donem ve umut olarak kisa zamanda popiiler olmustur.
Daha sonra 1990’11 yillarin basinda Ogretmenlerin  yiiziinii giildiiren cosku ve
heyecaninin yiikselten ulusal miifredatin i¢inde uygulanmaya baglanmigtir (Siedentop,
1994). Modeli desteklemek igin bir arastirma grubu Yeni Zelanda (Grant, 1992),
Avustralya (Alexander ve ark., (1996) ve Amerika iilkelerinde (Carlson ve Hastie, 1997,
Hastie ve Siedentop, 1999) ve daha sonra Kore (Kim ve ark., 2006), Rusya (Hastie ve
Sinelnikov, 2006) ve irlanda iilkelerinde (Kinchin ve ark., 2009) biiyiik &lgekli
caligmalara yer verilmistir (Wallhead ve O’Sullivan, 2005).
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Kirk (2013)’ e gore, “Beden egitimi ve spor Ogretiminde pek ¢ok model Ggrenci
ogrenmelerinde etkili olabilir, fakat spor egitim modelinin daha dngdriilebilir” oldugunu
vurgulanmistir. SEM” in bu kadar ilgi ve istekle calisilmasi ve uygulama olarak yer
almasinda aslinda; SEM, geleneksel 6gretim modellerine kiyasla teknik ogretimde
(Hastie ve ark., 2013) etkili olmakla beraber, 6grencinin hem bilissel hem de psikomotor
kazanimlarini destekliyor olmasi ve daha fazla 6grenciye firsat tantyarak 6grenciye gore

olmasidir (Pereira ve ark., 2016).

SEM ile 6grenciler kiigiikk takimlarda 6gretmen ve antrendrler tarafindan planlanan
becerileri akranlariyla uygulamaktadir (Siedentop, 2002). Bu uygulamalar 6grenci ve
sporcunun gelisimine uygun ortamda, oyun ve uygulama boliimlerini kapsamaktadir.
SEM’ de en dikkat ¢eken husular; 6grencilerin bir grubun iiyesi olmasi ve takim
arkadaslariyla siirekli degiserek oyun oynamasi ve istenilen gorevleri siirekli sezon
icinde aktif olarak gergeklestirilmesi olarak belirtilmistir (Pill ve Hastie, 2016). Ayrica,
tipik bir SEM sezonunda, 6grenciler sadece beceri 6grenimini gergeklestirmez, ayni

zamanda sporun en ince detaylarmi bilerek spor kiiltiiriinde spora karsi istekli
olmaktadirlar (Siedentop, 1994).

Bununla beraber, Ogrenciler modelin igerigine bir organizasyon esliginde kogluk,
hakemlik, kaptanlik, skorcu, malzemeci gibi roller alarak spor kiiltliriiniin bir iiyesi ve
parca oldugu séylemektedir (Farias, 2016). Bu baglamlar sonucunda, spor egitimi ayrim
olmadan &grencilere karmasik spor deneyimleri kazandirmakta ve ilgili spor becerilerini
gelistirmek {izere tasarlanmis bir egitim ve Ogretim ortami olarak disiiniilmektedir
(Hastie ve ark., 2011; Hastie ve ark., 2013; O’Neil ve Krause, 2016). Bilindigi iizere
spor egitim modeli 6grenciye pek ¢ok rol ve sorumluluk vermektedir. Tablo 2.2° de Spor
egitim modelindeki ilgili 6grenci rol ve sorumluluklari belirtilmistir (O’Neil ve Krause,
2016).
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Tablo 2.2. Spor egitim modelindeki ilgili 6grenci rol ve sorumluluklart

Sporcu

Antrendriin  talimat  verdigi  sekilde tim
aktiviteleri en iyi sekilde gergeklestirir.

Sportmenlik davranisi sergiler.

Sporcu Antrendr

Uygulama ve performans boyunca beceriler
hakkinda geri bildirim saglar.
Sezon boyunca liderlik davraniglari sergiler.

Beceri ve taktik uygulamalarinda onciiliik yapar.

Etkinlik Kogu

Spora 6zgii kurallar1 gozler.
Yarigmalar1 yonetir.

Kurallarda karar verme sorumlulugu vardir.

Takim arkadaslarina farkli olaylarin kurallarini
Ogretir.
Uygulama ve yarigmalar1 baglatir.

Etkinligin zamanini ayarlar.

Kayit Tutucu

Kazanan ve kaybedenlerin skorlarimi kaydeder.

Kayitlarin sonucunu dgretmene iletir.

Takim Kaptani

Isinmay1 yaptirir.

Etkinlik koguna yardimci olur.

Takim problemlerini ¢6zmeye yardimer olur.
Takim liderligi saglar.

Oyuncular i¢in antrenor ile iletisim saglar.

Malzeme YOneticisi

Takimin malzemelerini diizenler ve yardimci
olur.

Uygulama 6ncesi ve sonrasi malzemeleri kurar.

Anonscu

Duyurular ve ddiilleri bildirir.
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Model gelisimsel farkliligi g6z 6niinde bulundurmasinin yaninda, yetkin model olmast
ile 6grencinin kendini gergeklestirme, liderlik ruhu kazanma, kisisel sorumluluk alma,
becerileri daha biitlinsel 6grenme ve motivasyon diizeyini hep arttirma anlaminda

ogrenciye yonelik bir model olmustur (Mahedero ve ark., 2015; Merono ve ark., 2016).

2.3.1. Spor Egitim Modelinin Hedef ve Amaclari

Spor egitim modeli, cogu beden egitimi programlarindan ¢ok daha gergek¢i hedeflere
sahip oldugu bilinmektedir (Grant, 1992; Wallhead ve O’Sullivan, 2005). Spor
egitiminin en temel amaci; 6grencileri becerili, istekli ve spor deneyimine sahip hevesli
sporcular ve okur-yazar olarak yetistirmektir (Siedentop, 2002). Bu hedefler

dogrultusunda spor egitim modelinin temel amaglari asagida agiklanmaistir.

Becerili bir sporcu; oyuna katilmak igin yeterli beceriye sahiptir, karmasik oyunlarda
oyun stratejilerini tahmin eder, anlar ve uygulayabilir ve bilgi diizeyi yiiksek bir

oyuncudur (Siedentop 1994).

Bilgili bir sporcu; geleneklesmis olan spor dalini tiim yasantilariyla 6grenir ve anlar.
Giiglii bir sporcu kisiligine sahiptir. Sporun her kiiltlirlinde iyi ve kotli durumlarin

ayrimini yapabilen hem seyirci hem de bilgili bir sporcudur (Siedentop 1994).

Istekli bir sporcu; spor kiiltiiriinii korumak ve muhafaza etmek i¢in spor kiiltiiriiniin
degerlerine sahip ¢ikar. Yerel, ulusal veya uluslararasi spor aktivitelerinde hevesli ve

gelistirilmesinde isteklidir (Siedentop 1994).

Spor egitim modelinde, 6grencinin siirekli ve devamli olarak uygulamaya katilmasi
saglanmaktadir. Bu yolla, 6grenciye spor egitim modeli uygulamalarinda kazandirilmak

istenen belirli hedefler bulunmaktadir. Bu hedefler ise sunlardir:

Spora 6zgii beceri ve fiziksel uygunlugu gelistirmek,

Spor uygulamalarinda oyun stratejilerini uygulamak ve degerlendirmek,
Ogrencilerin, gelisimlerine uygun diizeyde katilimlarmi saglamak,

Spor deneyimlerinin planlamasi ve yonetiminde paylasimci olmak,

Sorumluluk sahibi ve lider 6zellikli yetistirmek,

N N N RN

Ortak hedefler dogrultusunda hareket etmesini saglamak,
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Spor gelenegini ve kurallarin1 6grenmelerini saglayarak takdir etmektir,
Spor konular1 hakkinda gercek ve mantikli karar verme becerilerini gelistirmek,

Hakemlik diizeyinde bilgi ve beceriyi 6grenmek ve uygulamak,

RN RN

Herhangi bir fiziksel etkinliklere ve spor kuliiplerine goniillii ve istekli olarak

katilmasini saglamistir

(Siedentop, 1994).

2.3.2. Spor Egitim Modelinin Temel Ozellikleri

Spor egitiminin temel amact 6grenci ve sporcularin gergek ve biitinsel anlamda spor
deneyimi kazanmasii saglamaktir (Hastie ve ark., 2011). Bununla beraber tiim
ogrenciler aktif olarak sporun i¢inde yer almaktadir (Hastie ve ark., 2016). Buna gore
SEM temel olarak, bilinen 6 ana boyuttan olusan bir egitim yapisini igermektedir
(Siedentop, 1998; Pill ve Hastie, 2016).

Sezonlar

Sonug
Etkinligi

Spor
Egitiminin
Igerigi

Resmi
Yarigsmalar

Takim Uyeligi

Sekil 1. Spor egitim modelinin temel 6zellikleri

Sezonlar: Spor deneyiminin kazanimi, uygulanan sezonlar ile ger¢eklesmektedir. Bir
spor sezonu hem uygulama ve yarismayr kapsamakta hem de sonug veren etkinlikle

sonlanmaktadir. Spor egitim sezonu tipik olarak beden egitimi {initelerinden daha uzun
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olmaktadir. Sezonlarin uzun olmasinda iki hedef bulunmaktadir. Birincisi, 6grencilerin
sporu gercek anlamda O0grenmesi ve o sporda basarili olmasinda daha fazla zamana
ihtiyacin olmasidir. Ikinci olarak, dgrencilerin gelisimi goéz oniine alindiginda daha
yetkin oyuncular olmasinda ve Ogrenmelerinde daha fazla zamana ihtiyaglar1 oldugu

sOylenilmektedir (Siedentop, 1994).

Giincel olarak, bir sezon yaklasik olarak beden egitiminde 22—25 ders (Araujo ve ark.,
2015; Araujo ve ark.,, 2017), spor kuliipleri bazinda ise 8-16 hafta siirelerde
uygulanmaktadir (Romar ve ark., 2016).

Takim tiyeligi: Takim veya kuliiplerin oyuncular1 sezon boyunca devamli olarak takim
tiyesi olmaktadir. Sezon boyunca, takimin {iyesi olan sporcular birbirlerini daha iyi
taniyarak sosyallesir. Bununla beraber, sporcular grup ig¢inde rol alma ve sorumluluk
alma gorevleri ile glinden giine kendini gelistirmektedir. Takimin tiyesi olan sporcularin,
takim oyuncusu olmasinin yaninda, hakemlik, antrendr sporcu, malzemeci gibi farkli

gorevleri bulunmaktadir (MacPhail ve ark., 2004).

Resmi yarigmalar: Spor egitim sezonunda, takimlar kendi aralarinda miisabakalar
yapmaktadir. Bu miisabakalar sezon oOncesinde planlanarak hazirlanmaktadir. Bu
yarismalar ile takim oyuncularmin performansini belirlemek ve taktiksel becerileri

ortaya koymak amaglanmistir (Siedentop, 1998).

Sezonun basinda, takim tiyeleri beceri ve takim stratejilerini gelistirmeye ¢alisirken,
sezonun ilerlemesi ile birlikte yarigmalara 6zgili beceri uygulamalarina daha fazla zaman

ayrildigi ifade edilmektedir (Pereira, 2015).

Sonug etkinligi: Sonug¢ etkinliginde sporun dogasi geregi hangi takimin ilgili spor
dalinda en iyi oldugunu belirlenmektedir (Siedentop, 1998). Sezon boyunca, tiim sporcu
ve Ogrencilerin katkis1 ve emegi goz Oniinde bulundurularak sezonun sonunda, sonug
etkinligi olarak kazanan takima seremoni esliginde giizel ve anlamli bir 6diil verilerek

sezon kapatilmaktadir (Wallhead ve Ntoumanis, 2004).

Kayit tutma: Kayit tutmanmn pek c¢ok kullanimi olabilmektedir. Bireysel ve takim

performansinin belirlenmesinde ve spora 6zgii yapilan uygulamalarin ve miisabakalarin
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degerlendirilmesinde kayit tutma geri bildirim saglamaktadir (Siedentop, 1998).
Ornegin, yapilan voleybol miisabakasinda, servis atma ve karsilama, hiicum ve savunma
gibi oyun sekillerinde yapilan olumlu ve olumsuz sonuglar degerlendirilmektedir.
Takimda gorevli olan 6grenciler yapilan miisabakalarin sonuglari gerekli doniitler ile

arkadas ve antrenorler ile paylasmaktadir (Pereira, 2015).

Festival: Sporun her tiiriinde senlik havasi yakalanmaya galisilir. Bu senlik havasi
O0grenci ve sporcunun spora olan ilgisini artiran bir sosyal unsur olmaktadir. Takimin
fotografin1 veya videosunu g¢ekmek, takimlara isim vermek, kazanan takima odiil
vermek, kutlama olarak seremoni diizenlemek miithis bir atmosfer saglamaktadir

(Kinchin ve ark., 2009; Wallhead ve ark., 2013).

2.3.3. Spor Egitim Modeli ile ilgili Giincel Calismalar

Spor egitim modelinin kullanilmasina iligkin bazi nitel ve nicel ¢aligmalar asagida
kronolojik olarak ele alinmistir. Bu bdliimde spor egitim modelinin ¢oklu 6zelliklerine
iligkin hem beden egitimi hem de spor kuliip bazinda gerceklesen sadece yurtdisi

calismalarina yer verilmektedir.

Hastie ve ark (2009), 6grencilerin beceri ve taktik bilgilerinin gelisimini inceledigi Spor
Egitimi modeli badminton uygulama sezonunda, ogrencilerin badminton yetenek
testlerindeki performanslari, oyun oynama yetenekleri ve taktiksel bilgilerinden
yararlanmigtir. Caligmanin sonucunda, Ogrenciler hem oyunlarin se¢iminde (hangi
vurus) hem de yiiritmede (istenilen atiglar1 gergeklestirme) Onemli gelismeler
gostermistir. Buna ek olarak, ogrenciler, taktik ¢oziimleri segebilmek igin videoya
kaydedilmis badminton performanslarini izleyerek tartisma ortami olusturmuslardir.
Sonug olarak, Spor Egitimi sezonu badminton uygulamasi, uygulama ile ilgili

ortamlarda yetkinlik saglamstir.

Smither ve Zhu (2011), yer hokeyi uygulamalarinin islendigi spor egitim sezonunun lise
ogrencilerde ozerklik ve problem ¢dzme becerisi tizerindeki deneyimlerini incelemistir.
Gozlem, goriisme teknigi sonucunda; ilk olarak Spor Egitimi 6grencileri pasiften aktif
ogrencilere doniistirmiis bu da takimda 6zerk olma ve problem ¢dzmeye becerilerine

yansimustir. Ikincisi, geleneksel takimlara gére daha kiigiik takimlarda olan dgrenciler,
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daha basarili olmalar icin "birlikte caligma" istegi yansitarak daha yiiksek katilim
gosterilmistir. Sonug olarak, ¢alisma Ogrencileri aktif 6grenenlere doniistiiren takim

Ozerkliginin ve problem ¢dzme firsatlarinin 6nemine isaret etmektedir.

Hastie ve ark (2013), gelencksel 6gretime gore ortaokul Ogrencilerin gergeklestirmis
oldugu spor egitim modeli 400 m kosu atletizm uygulamasinin beceri ve teknik gelisim
tizerine etkisini incelemek amaciyla yapilan c¢aligmada, spor egitim modelini
uygulamasina katilan 6grencilerin teknik becerilerinin daha i1yi gelistigini sdylemek

mumkindiir.

Wallhead ve ark (2013), spor egitim modeli ile islenen beden egitimi derslerinin onuncu
siif dgrencilerde sosyal hedef ve buna bagli olarak zevk algilarini aragtirilmistir. Sonug
olarak, Spor Egitim Modelini uzun siireli uygulayan 6grencilerin modeldeki katilimer
ruhunu yansitan davraniglar sergilemesi ve Ogrencinin akranlariyla sosyal baglarini
gelistirerek spor deneyimlerinde keyif aldigi sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte,
sosyal baglarinin gelismesi sonucunda 6grencilerin ders dist etkinliklere ve egzersizlere

katilma kararlarini etkiledigi goriilmustiir.

Araujo ve ark (2014), spor egitiminin igeriginin giincel olarak bilindigi ve halbuki
Ogrenci Ogrenmelerinde daha gercek¢i ve gilincel caligmalarin  gerekliliginden
bahsetmektedirler. Calisma sonucunda cinsiyet ve becerilere gore 6grenme sonuglarinin
arastirilmast ve Ogrenme sonucunda gercek¢i sonuclarin olusturulmasinda 6lgme

araglarinin ve degerlendirme protokolleriyle test edilmesi gerektigini onermislerdir.

Araujo ve ark (2015), spor egitim modeli ile birlikte adim oyun yaklasimi voleybol
uygulama diizeninin cinsiyet ve beceri gelisiminde biiylik kazanimlara ulastiklarin1 ve
bu sonuglara bagl olarak farkli diizeyde beceriler ve igeriklerde kullanilmasinin giiglii

sonuglar ortaya koyacagini savunmuslardir.

Estrada (2015), iiniversitede 6grenim goren 6grencilere segmeli basketbol dersinde spor
egitim modeli uygulamis ve calismaya farkli boliimlerde 6grenimine devam eden hem
bayan hem de erkek Ogrencilerde elestirel diistinme, sorumluluk alma, kisiler arasi

olumlu etkilesim, iletisim ve motivasyon diizeylerinde gelisimlerini destekledigini
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belirtmektedir. Bununla birlikte, iiniversiteli 6grencileri spor egitiminin yetkinligine

bagli stresli ortam yarattigin1 da belirtmislerdir.

Layne ve Hastie (2015), beden egitimi derslerinde spor egitim modelinin kullanilmasina
bagl olarak kiigiik ¢ocuklarin ders gorevlerinde ilerleyisini incelemektedir. Calisma
verilerinde 6grencilerin amaglandigi sekilde modele uygun katilim saglayip saglamadigi
incelenerek, 6grencilerin basarili bir sekilde katilabilmeleri ig¢in 6grenciler 6gretmenin
yonlendirdigi ortamdan daha ¢ok bagimsiz hareket etmeyi istediklerini yansitmiglardir.
Ayrica, sezonun ilerlemesiyle Ogrenciler, yonetim gorevlerini basarili bir diizeyde

gerceklestirmis ve sorumluluklarint daha iyi anlamislardir.

Mahedero ve ark (2015), 6grenci becerilerinde igerik, karar verme, oyun becerisinde
spor egitim mini voleybol sezonunun etkisini inceledigi calismada diisiik ve yiiksek
becerilere sahip 6grencilerden daha c¢ok orta diizeyde beceriye sahip 6grencilerde etkili
oldugunu bulmus fakat daha fazla 6grenme gorev becerilerine yonelik detayl

arastirmalara ihtiya¢ duyuldugunu sdylemektedirler.

Cuevas ve ark (2016), calismada 6z belirleme teorisi rehberliginde Spor Egitim
Modelinin voleybol uygulamasinin voleybol uygulayan deney grubunda, geleneksel
beden egitim ile voleybol uygulamasi yapan kontrol grubuna gore, igsel motivasyon
diizeyinde 6nemli gelismeler saglanmistir. Bu sonuca bakilarak, spor egitim modelinin

0z belirleme davraniglarini gelistirmek i¢in uygun model oldugu goriisiine varilmigtir.

Merono ve ark (2016), spor egitim modeli kullanilarak hazirlanan yilizme
uygulamalarinin geng yiiziiclilerin teknik 6grenme ve motivasyonel iklim diizeyini
belirlemek amaciyla yaptiklar1 calismada, geng yliziiciilerin yiizme becerilerinde ve

motivasyonel iklim diizeylerinde olumlu etkilerinden bahsedilmektedir.

O’Neil ve Krause (2016), geleneksel 6gretim gore spor egitim modelinin daha gergek,
daha anlamli deneyimler kazandigini belirterek, atletizm uygulamasiin sezon boyunca

ogrencilerin hem motor becerilerini hem performanslarini gelistirdigini belirtmislerdir.

Pereira ve ark (2016), spor egitim modeli atletizm uygulamasinin 10—13 yas sporcularin

bilgi ve beceri gelisimlerinde etkili model oldugunu ifade etmektedirler. Spor egitim
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modeli ve dogrudan 6gretim modelinin karsilastirildigi ¢alismada, dogrudan egitim
modelinde gorev organizasyonun tiirii, hareket kaliplarinin yiiksek tekrarlanma oranlari
ve Ogretmen tarafindan geri bildirim verilmesi 6grenci 6gretiminde faydali olmustur.
Ancak baska bir sonugta, spor egitim modeli 6grencilerin etkili 6grenme ve bilissel
icerigini gelistirme anlaminda, performans kriterlerinin (antrenérliik, yarigsma sezonu,
hakemlik, skor tutma gorevleri vb.) basarilmasi sonucunda Ogrencilerin gorev
gecislerinde 6zerk olmasina yardimer oldugunu belirtmektedirler. Bu baglamlar
sonucunda, beden egitiminin 6gretilmesinde ¢esitli modellerin ve dgretim stratejilerinin
desteklenmesi gerektigini vurgulanmaktadir. Bununla beraber, farkli yaklagimlarin
alternatif olarak algilanmasi gerektigini, 6gretmenlerin 6grencilerin gelisim donemine ve
0zel 6grenme hedeflerine gore her bir 6grenci icin en uygun olan 6grenme yaklagimiyla

devam etmesinin daha uygun oldugu goriistine varmislardir.

Romar ve ark (2016), futbol altyap: spor kuliiplerinde kuliip bazinda 11 uygulama ve 6
hafta futbol egitimi uygulanarak, altyap1 sporcularin biitiinsel gelisimini destekleyen bir
yapt oldugunu ve bununla beraber altyapilarda motor beceri ve performans gelisiminde

spor egitim modelinin kuliip bazinda uygulamalarina devam edilmesini 6nermektedir.

Gil-Arias ve ark (2017), Taktiksel oyun ogretimi ve Spor egitim modelinin
harmanlanarak dogrudan 6gretim modeline gore Ogrencilerin beden egitimine katilim
motivasyonlarinin ¢esitli yonlerine iliskin algilar1 (otonom motivasyon, temel psikolojik
ihtiyaclar, zevk ve fiziksel olarak aktif olma niyeti) iizerine etkisini incelenmistir.
Harmanlanan uygulamada, spor egitim modelinin 6zellikleri kullanilmis ve bireysel
derslerde 6gretmen tarafindan belirlenen 6grenme gorevleri taktiksel 6gretim modelinin
prensiplerine uygun olarak olusturulmustur. Sonu¢ olarak, yapilan model
uygulamalarinin siras1 goz ardi edilmeksizin 6grencilerin 6zerklik, yeterlilik ve zevk
alma degerlerinde olumlu etkisi goriilmiistiir. Bu dogrultular {izerine, liderlik ve glivenin
tesvik edildigi ¢esitli 6grenim durumlarmin 6grenci Ozelliklerine uygun oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Ward ve ark (2017), ilkogretim ogrencilerinin katildigi spor egitim modeli fitness
sezonunun Ogrencilerin fitness bilgi ve becerisi ve sinif i¢i fiziksel aktivite diizeyleri
lizerine etkisini incelemislerdir. Spor egitim modelinin ana 6zellikleri ile yapilandirilmis
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4 haftalik fitness iiniteleri, 6grencilere fitness beceri ve bilgisini gelistirmeyi saglayan
model olmustur. Bununla beraber, tavsiye edilen orta siddette fiziksel aktivitenin

belirlenmesinde zamani etkili kullanma adina etkisi olmustur.

Farias ve ark (2018), spor egitiminin sosyal hedefler ve sagliga dayali spor
davraniglarinin gelisiminde 6nemli bir yeri bulundugunu belirterek, 6grencinin oyun igi
aktiviteleri ve oyun performansi {izerine etkisi oldugunu vurgulamislardir. Bu ¢alismada,
tic ardisik spor egitim sezonu uygulanmis ve futbol, basket ve hentbol oyunlar
oynanmistir. Sezon Oncesi (0n test) ve sezon sonu (son test) sonrasinda basketbol hari¢
futbol ve hentbol oyunlarinda oyun performansi ve oyun i¢i davranislarinda iyilesmeler

oldugu goriilmiistiir.

2.4. Problem ve Problem Cozme Becerisi

Problem kavrami yasamin her evresinde ve her konu alaninda kullanilabilmektedir.
Problem, sadece matematikte degil ayni zamanda bilim alanlarinda ve sporun iginde
olagan bir durumdur. Ornegin, sporun iginde oyuncunun mag boliimiiniin herhangi bir
evresinde karsilasabilecegi zorluklar ve oyun iginde pozisyonlarin hatali olusumu bir
problemdir. Problem ¢6zme, bireyin hedeflerine ulasmasinda karsilastigi engellere pratik
¢Oziim tretebilme ve i¢sel ve dissal arzu ve isteklerin bilissel ve etkili davranislarla
¢Oziimleme siireci olarak tanimlanmistir (Heppner ve Petersen, 1982; Heppner ve
Krauskopf, 1987). Problem ve problem ¢6zme kavramlarina bakildiginda pek ¢ok farkli
tanim oldugunu goriilmektedir. Problem, istenilen hedefe ulasmak i¢in Kkarsilasti
engeldir. Problem ¢dzme ise, kisinin giinliik yasaminda karsilasacagi bir sorunu etkili bir
sekilde ortadan kaldirma stirecidir (Shuell, 1990). Genel olarak, problem ¢6zme;
diisiinme, deneme, yanilma gibi pek c¢ok zihinsel siireglerde bilgiyi ¢ozliimleme ve
becerin neden sonug iliskilerine gore ¢oziimlenmesi olarak ifade edilmektedir (Jonassen,
2000).

Yasamin her evresinde bireyin kendisi ve ¢evresi ile bas etme siirecinde yasam becerisi
olarak problem ¢6zme hep var olmaktadir. Birey, problem ¢ézmede eger basarili olursa
olumlu benlik algisina (Sahin ve ark., 1993), yaratict diisiinme becerisine ve sosyal
becerilerde yeterlilige sahip birey olarak yetismekte ve kendisine daha ¢ok
giivenmektedir (Dow ve Mayer, 2004).

30



S6z konusu bilim, problem ¢dzmeye dayanak olarak kullanilacaksa John Dewey’in
belirlemis oldugu bilimsel yontemden yararlanir. Bu hususta bes 6nemli unsur ele
alinmaktadir; zor ve gii¢ durumlarin farkina varma (yani problemi tanima), problemle
durumlarindaki bilgileri 6grenerek bunlar1 siniflama, varsayim olusturma, gerceklesmesi
miimkiin olan ¢éziimleme, elde edilen sonuglar1 dogrulayarak degerlendirmektir (Gelbal,
1991).

2.4.1. Problem Cozme Becerisi ve Spor Egitim Modeli

Sosyal ve pedagojik yapilarda problem ¢dzme becerisi bir egitim yoluyla gergeklestigi
sOylenilmektedir (Bailey, 2017). Bu siiregte, ¢ocuklarin problem ¢ézme becerilerinin
gelistirilmesinde fiziksel aktivite uygulamalarini kapsayan spor egitim modeli, pedagojik

yap1 olarak desteklenmektedir (Wallhead ve ark., 2013; Farias ve ark., 2016).

Fiziksel aktivite ve oyun yoluyla ¢ocuklar, karsilastiklar1 sorunlarla bas edebilmek ve
¢cozlim Tretebilmek adina yeteneklerini ve becerilerini belirli amaca yoOnelik
kullanmaktadir (Bouffard ve Wall, 1990; Thompson ve ark., 2013). Bu anlamda, spor ve
fiziksel aktivite uygulamalarini kapsayan yapisal pedagojik modeller 6grencinin bilissel,
duyussal ve psikomotor gelisiminde etkili yapilar olarak goriilmektedir (Kirk, 2013;
Casey, 2014). Ozellikle, spor egitim modelin iginde igerik olarak kullanilan isbirlikli
ogrenmeye dayali 6gretim modeli (Dyson ve ark., 2010), taktiksel oyun yaklasim modeli
(Diaz-Cueto ve ark., 2010; Jarrett ve ark., 2014) igerisindeki sosyal ve biligsel
kazanimlardan dolayi, 6grencinin fiziksel aktivite boyunca karsilastiklart problemlere

¢ozlim tiretilmesine de yardimci olmaktadir.

Bu modeller, 6grencinin akranlariyla olumlu etkilesim ve geri bildirim sagladigini
varsayarak, oyun i¢inde ve sosyal davranis becerilerinde problemlerin {istesinden
gelebilecegini belirtmektedir. Ogrenciler, bu modeller sayesinde isbirlikli aktivitelere ve
oyunlara katilmaktadirlar. Bu aktivitelerde ise 6grenciler birbirlerine yardimer olarak
hem davranis problemlerini hem de oyuna karst anlik problemlerini ¢oziimlemektedirler

(Dyson ve ark., 2004).

S6z konusu spor egitim modeli, pozitif 6grenmeyi destekleyen diger yapisal pedagojik
modelleri kapsayan bir yap1 olarak (Siedentop, 2002), 6grencinin fiziksel aktivite ve

31



oyun yoluyla bilissel becerilerini (kritik diistinme becerisi) ve sosyal becerilerini
(motivasyon, iletisim) desteklemektedir. (Siedentop, 2002; Wallhead ve ark., 2013;
Farias ve ark., 2018).

Bu dogrultular iizere, spor egitim modelinin temel 6zelliginde takimda devamlilik {izere
Ogrencinin aktif ve 6zerk olmasi sosyal ve biligsel boyutta problem ¢ézme becerisinde

etkili bir model olabildigini séyleyebiliriz (Smither ve Zhu, 2011).

2.5. Voleybol Oyunu

Voleybol, iki takimin bir file ile ikiye boliinmiis oyun alaninda topla oyun oynadigi spor
olarak tanimlanir. Oyunun temel amaci, topu filenin {izerinden rakip alana géndermek ve
topun yere degmesini saglamaktir. Takimlar topla oyunda rakibe iistiinliik gosterirken,
blok temasi hari¢ topa ii¢ kez vurma hakkina sahiptir ve ii¢ vurustan fazlasi rakip takima

say1 olarak yazilir (TVF, 2018).

Voleybolda oyun ilk olarak topu servis ile rakip sahaya atarak baslar. Oyundaki ralli,
topun oyun alanina degmesi, harice gitmesi veya bir takimin oyun kurallar1 i¢inde hata
yapmasma kadar stirmektedir. Voleybolda bir ralli turunda kazanan takim, kendi
hanesine bir say1 kazandirir. Servisi karsilayan takim, ralliyi kazandiginda, bir say1 ve
servis kullanma hakki kazanir ve oyuncular sahada saat yoniinde bir pozisyon doner ve 3

seti alan mag1 kazanir (TVF, 2018; Stankovic ve ark., 2017).

Diinyada teknolojik ve bilimsel gelismeler sonucunda voleybol spor bir ekol olmus ve
popliler spor olarak spor kiiltiirlinde yerini almistir. Takim sporlar1 arasinda yer alan
voleybol sporunun, sosyal boyutu diisiliniildiiglinde ise akranlarla iletisim, karar verme,
motivasyonu arttirma ve pratik olarak problem ¢6zme becerilerini kapsayan bir kiiltiir

oldugunu s6ylemek miimkiindiir (Coutinho ve ark., 2015).

Bununla beraber, her bir oyuncunun oyun iginde farkli mevkilere gore farkli teknik ve

performans o6zellikleri bulunmaktadir (Katic ve ark., 2006).

Teknik 6zelliklere bagli olarak, atak ve blokta farkli 6zelliklere sahip oyuncular varken,
defans ve servis karsilama pozisyonlarinda ise farkli 6zellikleri olan teknik o6zellikleri

yiiksek oyuncular bulunmaktadir (Katic ve ark., 2006; Patsiaouras ve ark., 2011). Bu
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oyuncularin st diizeyde oyun performanst gostermesi igin farkli fiziksel 6zelliklere ve

biyomotor becerilere sahip oldugu belirtilmistir (Trajkovic ve ark., 2011).

Bu baglamda, voleybol spor kiiltiiriin motor beceri ile beraber sosyal becerilerinin
gelismesinde sosyal ve fizyolojik siireci i¢inde barmdirdigini séylenebilmektedir

(Coutinho ve ark., 2014; Mahmutovic ve ark., 2016).

2.5.1. Voleybolda Temel Fiziksel ve Biyomotor Ozellikler

Voleybol sporu kisa siireli, dinlenme ve yliklenme periyotlarinin birbirlerini takip ettigi
araliklarla oynanan bir spordur (Silva ve ark., 2014). Ozellikle, kisa bir siire boyunca
yiiksek yogunluklarda hiz, siiratli sigrama, ¢eviklik, kas giicii ve aerobik uygunluk gibi
biyomotor parametreleri igermektedir (Gabbett ve ark., 2008). Bu parametreler ise alt
yapida ve daha sonra iist profesyonel takimlarda 6zel olarak secilmistir (Sopa ve

Pomohaci, 2018; Lidor ve Ziv, 2010; Milic ve ark., 2017).

Voleybolda bir magta oyuncularin defansif ve ofansif hareketlerinde cogunlukla
giiclinlin tamamin kullanarak sigrama, atlama, kogma yuvarlanma hareketlerini gosterir
(Milic ve ark., 2017). Bu oyun hareketleri ise yaklagik 2-20 dakika gibi kisa siirelerde
ralli gergeklesmektedir (Stankovic ve ark., 2017). Oyuncular, oyun iginde rakibe kars1
iistiinliik kurabilmesi i¢inde gelen topa hiicum, gelen hiicuma kars1 blok defans seklinde
oyun temposu kurarlar (Patsiaouras ve ark., 2011). Bu oyun igin pozisyonlarda topla
becerilerin sergilenmesinde voleybola 6zel sigrama, siirat, ¢eviklik hareketlerinin

gelistirilmesi gerekli olmaktadir (Gjinovci ve ark., 2017).

Karalic ve ark (2016) voleybolcularda 6zel olarak gelistirilen koordinasyon becerilerinin
teknik beceri ve oyun performansinda gerekli oldugunu sdylemektedir. Bu oyun
performansinda basarili bir ivmelenme diisiiniiliirse eger, oyuncularin fiziksel iistiinligi
On plana ¢ikacaktir (Sopa ve Pomohaci, 2018). Bilindigi iizere, voleybolcularda fiziksel
ozelliklerin tstiinliigiinii ortaya koyan antropometrik 6zellikler bulunmaktadir (Gourav
ve Singh, 2014). Bu antropometrik ozelliklerinin yani sira, biyomotor ozellikler ile
beraber spesifik teknik becerilerin biitiinsel olarak iist diizeyde olmasi gerekir (Marques
ve ark., 2009). Bununla ilgili ¢aligmalara baktigimizda, voleybola 6zgii biyomotor

Ozelliklerin antropometrik 6zelliklerle iliskili olarak performansi etkiledigi gortilmiistiir
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(Gonzalez-Rave ve ark., 2011; Mielgo-Ayuso ve ark., 2015). Bu baglamda, oyuncularin
fiziksel ve biyomotor becerileri rakibe iistiinlilk saglayacak sekilde ve iist diizeyde

olmas1 gerekmektedir.

2.5.2. Voleybol ve Spor Egitim Modeli

Pedagojik yap1 olan spor egitim modeli, voleybol sporunun Ogretilmesi siirecinde
cocuklarin sosyal, biligsel, duyussal ve psikomotor gelisimlerini destekleyen bir yap1
olarak calisilmaktadir (Pritchard ve ark., 2008; Farias ve ark., 2015; Araujo ve ark.,
2014; Araujo ve ark., 2015; Pill ve Hastie, 2016).

Farias ve ark (2015)’ de voleybol aktivitelerinde dgrencilerin kiiciik gruplarda takim
arkadagliklart ile becerilerini gelistirdigini ve bununla beraber, arkadaglarindan ve
takimdan sorumlu olma ve bireysel sorumluluk alma ve liderlik stratejisi (Metzler, 2011)
gorevlerinde basarili olduklarini ifade etmektedir. Pritchard ve ark (2008)’ de 10 haftalik
voleybol egitiminin &grencilerin hem beceri hem de voleybol oyun igeriklerini
gelistirmis oldugunu belirtmistir. Cho ve ark (2012)’ de &grencilerde spor egitim
modelinin motor beceriler lizerindeki etkisini incelemistir. 130 6grenciyi gozlemledigi
caligmada, voleybolcularin topla oyun becerilerinde etkili oyun sergiledikleri ifade
etmistir. Araujo ve ark (2015)’ de spor egitim modeli ile voleybol uygulamalarinin

diisiik becerilere sahip 6grencilerin becerilerini arttirmada etkili oldugunu séylemistir.

Bu dogrultular sonucunda, spor egitim modelinin ozellikleri ilkokul ve ortaokul
diizeyindeki c¢ocuklarin fiziksel aktivite ve oyun yoluyla voleybola 6zgii motor

becerilerini gelistirebildigi goriilmiistiir.
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3. GEREC ve YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada, spor egitim modeli ¢alismalarinda betimsel de dahil en g¢ok deneysel
yontemlerde sik olarak kullanilan “esitlenmemis kontrol gruplu” 6n test—son test kontrol
gruplu yari deneysel desen kullanilmistir (Araujo ve ark., 2014). Yar1 deneme modeli,
deneysel arastirma modellerinin bir koludur ve bagimsiz degiskenin manipiile edildigi
orneklemin rastgele se¢ildigi bir modeldir. Burada deneysel yontemin amaci, kullanilan
teknik dogrultusunda 6n test ve son testte elde edilen sonuglarin deney grubu tizerindeki

etkisini belirlemektir (Campbell ve Stanley, 1963).

3.2. Calisma Grubu

Spor egitim modeli ile voleybol 6gretiminin 11-13 yas kiz voleybolcularin motor
performansi ve problem c¢ozme becerileri iizerindeki etkisi dogrultusunda, bu
aragtirmanin c¢alisma grubunu, Antalya ili voleybol altyap1 spor kuliiplerinde yer alan
11-13 yasinda kiz sporcusu, Antalyaspor ve Megaspor kuliiplerinden 39 deney grubu ve
Kepez Belediyesi kuliibiinden 39 kontrol grubu toplamda 78 goniillii sporcu katilmistir.
Arastirmaya katilan goniillii sporcular en az 6 aydir diizenli olarak voleybol yapan

sporculardan sec¢ilmistir.

3.3. Problem Ciimlesi

SEM, bireyin spor kiiltiiriinii gergcek ve etkili 6grenme ortamlarinda deneyimleyerek
(Siedentop, 2002), davranis kazandirmayr amaglamaktadir (Hastie ve ark., 2013).
Bununla birlikte, SEM ilk olarak ortaya g¢iktigindan bu zamana kadar kiz ve erkek
cocuklarin ¢ok yonlii gelisimini destekleyen bir yapisal model olmustur (Siedentop,
2002). Bireyin gelisimi ile paralel olarak SEM uygulamalarina katilan ¢ocuklarin pek
cok becerisi gelismis ve ayrica cocuklar sosyal ve biligsel kazanimlarini elde
edebilmistir (Vidoni ve Ward, 2009; Smither ve Zhu, 2011; Mahedero ve ark., 2015). Bu
dogrultular {izere, Spor kiiltiirli icinde SEM’ in hem motor performans hem de problem
cozme becerilerindeki gelisimlerini  birlikte ele alan ¢ok fazla c¢alismaya

rastlanilmamistir. Bu baglamlar sonucunda arastirmanin problem ciimlesi; spor egitim
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modeli ile voleybol 6gretiminin 11-13 yas voleybolcularin motor performanslart ve

problem ¢dzme becerileri iizerine etkisi var midir?

3.3.1. Alt Problemler
Problem ciimlesi i¢in asagida belirtilen alt problemlere ait sorular ¢éziimlenecektir.
1. Spor egitim modeli ile voleybol 6gretiminin 11-13 yas kiz voleybolcularin sag ayak

denge performansi 6n test ve son test ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

2. Spor egitim modeli ile voleybol 6gretiminin 11-13 yas kiz voleybolcularin sol ayak

denge performansi On test ve son test ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Spor egitim modeli ile voleybol dgretiminin 11-13 yas kiz voleybolcularin esneklik

performans 6n test ve son test ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

4. Spor egitim modeli ile voleybol dgretiminin 11-13 yas kiz voleybolcularin dikey

sigrama performansi 6n test ve son test ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

5. Spor egitim modeli ile voleybol 6gretiminin 11-13 yas kiz voleybolcularin
countermovement sicrama performansi 6n test ve son test ortalamalar1 arasinda anlamli

bir fark var midir?

6. Spor egitim modeli ile voleybol 6gretiminin 11-13 yas kiz voleybolcularin havada
kalma siiresi dikey sigrama performansi on test ve son test ortalamalari arasinda anlaml

bir fark var midir?

7. Spor egitim modeli ile voleybol 6gretiminin 11-13 yas kiz voleybolcularin havada
kalma siiresi countermovement sigrama performanst on test ve son test ortalamalari

arasinda anlamli bir fark var midir?

8. Spor egitim modeli ile voleybol 6gretiminin 11-13 yas kiz voleybolcularin altigen

ceviklik performansi 6n test ve son test ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

9. Spor egitim modeli ile voleybol 6gretiminin 11-13 yas kiz voleybolcularn 10x5
mekik kosusu performansi 6n test ve son test ortalamalart arasinda anlamli bir fark var

midir?
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10. Spor egitim modeli ile voleybol 6gretiminin 11-13 yas kiz voleybolcularin 20 metre

stirat performansi 6n test ve son test ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

11. Spor egitim modeli ile voleybol 6gretiminin 11-13 yas kiz voleybolcularin tenis topu

firlatma performansi 6n test ve son test ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

12. Spor egitim modeli ile voleybol dgretiminin 11-13 yas kiz voleybolcularin durarak
uzun atlama performansi 6n test ve son test ortalamalari arasinda anlamli bir fark var

mudir?

13. Spor egitim modeli ile voleybol 6gretiminin 11-13 yas kiz voleybolcularin problem

¢Ozme becerileri On test ve son test ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

3.3.2. Hipotezler
Yukarida belirtilen alt problemlere iliskin hipotezler test edilmistir.
1. Spor egitim modeli ile voleybol 6gretiminin 11-13 yas kiz voleybolcularin sag ayak

denge performansi arasinda anlamli bir farklilik vardir.

2. Spor egitim modeli ile voleybol 6gretiminin 11-13 yas kiz voleybolcularin sol ayak

denge performansi arasinda anlamli bir farklilik vardir.

3. Spor egitim modeli ile voleybol 6gretiminin 11-13 yas kiz voleybolcularin esneklik

performansi arasinda anlamli bir farklilik vardir.

4. Spor egitim modeli ile voleybol 6gretiminin 11-13 yas kiz voleybolcularin dikey

sicrama performansi arasinda anlamli bir farklilik vardir.

5. Spor egitim modeli ile voleybol ogretiminin 11-13 yas kiz voleybolcularin

countermovement sigrama performansi arasinda anlamh bir farklilik vardir.

6. Spor egitim modeli ile voleybol 6gretiminin 11-13 yas kiz voleybolcularin havada

kalma siiresi dikey sicrama performansi arasinda anlamli bir farklilik vardir.

7. Spor egitim modeli ile voleybol 6gretiminin 11-13 yas kiz voleybolcularin havada

kalma siiresi countermovement sigrama performansi arasinda anlamli bir farklilik vardir.
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8. Spor egitim modeli ile voleybol 6gretiminin 11-13 yas kiz voleybolcularin altigen

ceviklik performansi arasinda anlamli bir farklilik vardir.

9. Spor egitim modeli ile voleybol 6gretiminin 11-13 yas kiz voleybolcularin 10x5

mekik kosu performansi arasinda anlamli bir farklilik vardir.

10. Spor egitim modeli ile voleybol 6gretiminin 11-13 yas kiz voleybolcularin 20 metre

stirat performansi arasinda anlamli bir farklilik vardir.

11. Spor egitim modeli ile voleybol dgretiminin 11-13 yas kiz voleybolcularin tenis topu

firlatma performansi arasinda anlamh bir farklilik vardir.

12. Spor egitim modeli ile voleybol 6gretiminin 11-13 yas kiz voleybolcularin durarak

uzun atlama performansi arasinda anlamli bir farklilik vardir.

13. Spor egitim modeli ile voleybol 6gretiminin 11-13 yas kiz voleybolcularin problem

¢O0zme becerileri arasinda anlamli bir farklilik vardir.

3.3.3. Sayiltillar

Bu arastirmani sayithilar1 asagidaki gibi olup, belirtilen sayitlilara gore diizenlenmistir.
1. Secilen 6rneklem grubu evreni temsil etmede yeterlidir.

. Orneklem grubuna uygulanan anket gegerli ve giivenilirdir.

. Orneklem grubuna uygulanan anket ¢ocuklar tarafindan igtenlikle yanitlanmustir.

. Orneklem grubuna uygulanan motor performans testleri gecerli ve giivenilirdir.

. Tiim testler ve 6l¢iimler deneklere esit kosullarda uygulanmaistir.

. Tiim denekler test ve 6l¢lim kurallarina diizenli olarak uymuslardir.

. Deneklerin 6l¢timlerinden 6nce yorgun olmadiklar: varsayilmistir.

0O 3 O W B WO

. Denekler testlerin uygulanmasinda maksimal kapasitelerini kullanmiglardir.

3.3.4. Arastirmanin Simirhliklar:
1. Arastirma Antalya ilinde Antalyaspor Voleybol, Megaspor Voleybol ve Kepez
Belediyesi Voleybol Kuliiplerinde voleybol oynayan 11-13 yas kiz voleybolcular ile

siirlidir.
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2. Voleybolcu cocuklarin motor performanslart hakkinda elde edilen bilgiler yapilan

Olclim ve testlerle sinirlidir.

3. Voleybolcu c¢ocuklarin problem ¢6zme becerileri hakkinda elde edilen bilgiler

“JIkdgretim Diizeyindeki Cocuklar I¢in Problem Cézme” envanteri ile sinirlidr.

4. Spor egitim modeli ile voleybol 6gretimi 11 haftalik siire ve haftada iki giin olmak

uzere smirlidir.

3.4. Spor Egitim Modeli (SEM) Sezon Uygulamasi

SEM uygulamasina daha once bu pedagojik uygulama deneyimine sahip olmayan
sporcular katilmistir. Spor egitim modeli ile voleybol 6gretim sezonu toplamda 11 hafta
ve yaz déneminde uygulanmistir. Arastirmanin deney grubu haftada 2 uygulama olmak
tizere 45 dakikadan 90 dakikaya kadar siiren uygulamalara katilmistir (Araujo ve ark.,
2017; Romar ve ark., 2016). Bununla beraber, bu uygulama siirecinde kontrol grubu
kendi antrenmanlarina devam etti. Kontrol grubunun bir haftalik antrenman
programinda; sigrayarak pas calismalari, kendi attifin topa hiicum caligmalari, manset

pas ile hedeflere top géonderme ve 6diillii oyunlar yer almistir.

SEM’ in uygulanma siirecinde ilk haftada, uygulayic1 6gretmen tarafindan modelin
icerigi tanitilarak sporcularin gorev dagilimi, rolleri ve takimlari belirlenmistir. Bu
gorevler bilindigi lizere, antrendrlilk, hakemlik, kayit tutma, sorumluluk alma ve

yarigmalara katilmaktir (Siedentop, 1994).

Gilincel c¢aligmalarda, modelin yapisal igerigi ve pedagojik icerik bilgisinin
Ogrenilmesinde, sporcunun gosterip-sunma, geribildirim ve gorev degisimlerini daha
etkili tamamlamas1 adina bu hafta icinde uygulayici Ogretmen tarafindan modelin
adaptasyonu saglanmistir (Araujo ve ark., 2017). Sezon Oncesi donem bu hafta olup,
sporcularin motor performans 6n test 6l¢iimleri uygulanmistir. 3. ve 7. haftalar arasinda
spor egitim modelinin igerigine uygun olarak sporcular 4’li olacak sekilde takimlara
ayrilarak akranlari ile uygulamalara katilmistir. Uygulayict 6gretmen ise bu haftalarda
sadece gerektiginde geri bildirim vermis ve gbzlem yapmistir. Yapilan antrenmanlarda

antrendr sporcular takim c¢aligmalarim1 organize etmek ve kolaylastirmak adina
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sorumluluk almaktadir. Ayrica, uygulayici antrendriin vermis oldugu geri bildirimler ile
gorev sorumluluklarini her hafta degisimli olarak uygulayan tiim sporcular her hafta
farkli kisi olmak iizere akranlarina geri bildirim verdiler. 8. hafta resmi yarigma haftasi
olup, tiim takimlar birbirleri ile 20 dakika voleybol ma¢1 uygulayarak play—off dncesi
skorlar1 kaydedilmistir. 9 ve 10. hafta antrendr sporcularin takim gorevlerini ve
taktiklerini gostermesi ile antrenmanlar devam etmistir. Son olarak 11. hafta play—off
oynanarak odiil ve seremoni ile sonlanmistir. Sezon sonu son haftada ise sporcularin
motor performans son test 6lgtimleri uygulanmistir (Mahedero ve ark., 2015; Araujo ve
ark., 2015; Romar ve ark., 2016; Araujo ve ark., 2017). Arastirmada SEM uygulamasina
katilmayan kontrol grubu ise 11 haftalik siire iginde kendi kuliiplerinde voleybol
antrenmanlarina devam etmistir. Tablo 3.3” de Spor egitim modeli sezon uygulamasi ve

Tablo 3.4.” de belirtilmistir (Mahedero ve ark., 2015; Romar ve ark., 2016).
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Tablo 3.3. Spor egitim modeli sezonu

On test Sezon 6ncesi donemde sporcularin 6n test 6l¢iimleri uygulanmistir.
olciimii
(S | Awwesrgred | Sporomatren |
1. hafta | Sporculara spor egitim modelinin | Takim, antrenorliik, hakemlik,
igerigini anlatir ve sporcu gorevlerini | kayit tutma ve sorumluluk
paylasir. gorevlerini 6grenir.

2. hafta | Antrendr manset, parmak pas, hiicum | Gorevleri ile beraber gdosterilen

ve servis tekniklerini gosterme teknikleri uygulama
SEM igeriginin daha iyi anlagilmasi

icin  modelin igerigini sporculara

uygulama igerisinde gosterme

3. hafta | Gozlem ve geri bildirim verme 4’ erli gruplarda akranlar1 ile
beraber uygulamaya katilma

4-7. Gozlem ve geri bildirim verme 4> erli gruplarda akranlar1 ile

Hafta beraber uygulamaya katilma

8. hafta | Resmi yarigsma haftas1 olup tiim takimlar kendi aralarinda 20 dakika mag

yapt1 ve skorlar1 kaydedildi.

9. hafta | Gozlem yapma Antrenor  sporcularin  taktik,
takim gorevlerini paylasmasi ve
geri bildirim vermesi ile beceri
uygulamalarini gergeklestirme

10. hafta | Gézlem yapma Antrenor  sporcularin  taktik,
takim gorevlerini paylagsmasi ve
geri bildirim vermesi ile beceri
uygulamalarini gergeklestirme

11. hafta | Ilk olarak play-off maglar1 yapildi ve sonunda 6diil seremonisi ile bitirildi.

Son test | Sezon sonu bu hafta bitiminde olup sporcularin son test Ol¢limleri

olciimii | alinmistir.
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Tablo 3.4. Spor egitim modeli boyunca voleybol 6gretim uygulamasi

Uygulama | Uygulamalar Uygulamanin icerigi
sezonu
1. hafta Spor  egitim  modelinin | Sporcularin gorevlerinin tanitilmas: ve
icerigini tanitma takim isimleri olusturulmasi
2. hafta Modelin  adaptasyonu ve | Uygulayici antrenOr tarafindan
oryantasyonunu saglamak voleybola 6zgli becerilerin gosterilerek
sporcular tarafindan uygulanmasi
3. hafta Parmak pas teknigi | — Genel ve 6zel 1sinma
uygulama —Parmak pas uygulamasi
— Parmak pas ile oyun oynama
— Uygulama sonu degerlendirme
4. hafta Parmak pas ile top kontrolii | — Genel ve 6zel 1sinma
— Saha i¢i parmak pas ile top kontrolii
— File 6nii parmak pas ile top kontrolil
— Parmak pas kontrol ile oyun oynama
5. hafta Manset pas teknigi | — Genel ve 6zel 1sinma
uygulamast — Manset pas uygulamasi
— Manset pas ile top kontrolii
—Uygulama sonu degerlendirme
6. hafta Manset pas ile top kontrolii | — Genel ve 6zel 1sinma

— Saha i¢i manset pas ile top kontrolii
— File 6nii manset pas ile top kontrolii
— Mangset pas kontrol ile oyun oynama

— Uygulama sonu degerlendirme
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Uygulama | Uygulamalar Uygulamanin icerigi
Sezonu
7. hafta Servis atma uygulamasi — Genel ve 6zel 1sinma
Alttan servis — Alttan servis atma uygulamasi
Tenis servis (Bas tistii servis) | — Tenis servis atma uygulamasi
— Uygulama sonu degerlendirme
8. hafta Resmi yarigma formatinda | — Isinma
mag — 20’ ser dakikalik takimlar aras1 mag
9. hafta Servis atma ve Karsilama — Genel ve 6zel 1sinma
— Servis atma ve karsilama
— Servis atma ve karsilama oyunu
— Uygulama sonu degerlendirme
10. hafta | Hiicum ve Oyun kurma — Genel ve 6zel 1sinma
— Hiicum tekniklerini uygulama
— Hiicum dahil oyun kurma
— File 6nii hiicuma dayali oyun
— Uygulama sonu degerlendirme
11. hafta | Final karsilagmalari, Play-off | — Isinma

ve Odiil seremonisi

— 1. Set {lizerinden yaklasik 20’ ser

dakikalik takimlar arasi mag

— Play- off

— Finalde sampiyon olan takima odiil

verilerek seremoni yapildi.
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3.5. Veri Toplama Araglari
Arastirma dogrultusunda, Spor egitim modeli ile voleybol 6gretiminin 11-13 yas kiz
voleybolcularin motor gelisimlerini 6lgmek amaciyla motor performans testleri ve

problem ¢6zme becerilerini 6l¢mek igin ise problem ¢6zme envanteri kullanilmistir.

3.5.1. Arastirmada Kullanilan Problem Cézme Envanteri

lkégretim Diizeyindeki Cocuklar icin Problem Cézme Envanteri (CPCE)

Cocuklarda problem ¢6zme becerisini 6lgmek adina Serin ve ark (2010) tarafindan
“lIkdgretim Diizeyindeki Cocuklar igin Problem C6zme Envanteri’ nin (CPCE)
Gelistirilmesi” adli arastirma sonucunda gelistirildi (EK 3). Problem ¢6zme becerisi ilk
olarak Heppner ve Peterson’ un (1982) calisilmis ve problem ¢6zme becerisini
belirlemek iizere ii¢ boyutta; “Problem ¢dzme becerisine giiven, Ozdenetim ve
Kaginma” olarak ele alinmistir. Daha sonrasinda Sahin, Sahin ve Heppner (1993)

tarafindan tilkemizde gegerlik ve gilivenirlik ¢alismasi yapilmistir.

[Ikogretim Diizeyindeki Cocuklar I¢in Problem Cézme Envanteri (CPCE) ii¢ alt boyutu
ele alan toplamda 24 soru maddesinden olusan bir envanterdir. Envanterin birinci alt
boyutu 12 maddeden olusan (1., 3.,5.,7.,9.,11,, 13, 15., 17., 19,, 21., ve 23. maddeler)
Problem C6zme Becerisine Giiven, ikinci alt boyutu 7 maddeden olusan (2., 4., 6., 8.,
10., 12., ve 14.) Ozdenetim ve iigiincii alt boyutu ise 5 maddeden olusan (16., 18., 20.,
22., ve 24.) Kacinma alt boyutlarindan olugmaktadir. Her madde i¢in derecelendirme
“Higbir zaman boyle davranmam (1)”, “Ender olarak bdyle davranirim (2)”, “Arada
sirada boyle davranirim (3)”, “Sik sik bdyle davranirim (4)”, “Her zaman bdyle

davranirim (5)” seklinde 5°li likert dereceleme ile cevaplanmaktadir.

Envanterin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi; 6lgegin tamami i¢in 0.80, alt boyutlarin
ise “Problem ¢dzme becerisine giiven alt 6l¢egi i¢in 0.81, Ozdenetim alt dlgegi i¢in 0.73
ve Kaginma alt 6lgegi igin 0.67 olarak hesaplanmigtir. Test-tekrar test giivenirlik
katsayisi ise 0.85 olarak bulunmustur (Serin ve ark., 2010).
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3.5.2. Arastirmada Kullanilan Ol¢iim ve Motor Performans Testleri

Arastirmada yer alan deney ve kontrol grubunun motor performans 6n test dl¢limleri
SEM sezonundan bir hafta 6nce ve son test Olgiimleri SEM sezonundan bir hafta sonra 3
is glinli igerisinde uygulanmistir. Tiim Ol¢limler arastirmaci tarafindan spor kuliibii olan
Turgut Ozal ve Antalyaspor spor salonlarinda gergeklesmistir. Her 6l¢iim icin uygulama
oncesinde testler tanitilarak gosterilmistir. Bununla beraber, deneklerin motor
performans Ol¢iimlerinde en iyi performansi sergilemesi i¢in motivasyon diizeyleri hep
yiikseltilmeye calisilmistir. Ayrica, aragtirma oncesinde deneklerin dl¢iim sonuglarinin

kaydedilmesi i¢in 6l¢iim formu gelistirilmis ve arastirmada kullanilmistir (EK 4).

Boy ve viicut agirh@inin olciilmesi:
Teste katilan tiim deneklerin boy ve agirlik 6l¢iimii anatomik durusta iken ayakkabisiz
ve spor kiyafetleri ile alinmistir. Deneklerin boy ve agirlik dl¢timii 0.01 cm ve 0.01 kg

hassasiyeti olan dijital 6lgekli stadiometre ile 6lgtildii.

Sekil 2. Boy ve agirlik 6lgtimii

Altigen koordinasyon testi:
Testin amaci: slirdiiriilebilir denge korunurken, hizli bir sekilde atlama hareketi ile hem

ceviklik hem de koordinasyonu test etmeyi amaglamaktadir.

Test kullanilan altigen: Her bir kenar uzunlugu 66 cm olan altigen yere isaretlenmistir.
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Testin uygulanmast: A, B, C, D, E, F harfleri ile altigenin her bir kenar1 belirlenmistir.
Denek altigenin merkez noktasinda bekler ve yiizii A ¢izgisine doniiktiir. “Hazir ve
basla!” komutu verildikten sonra denek B noktasina atlama yapip tekrar merkez noktaya
gelmistir. Ayni sekilde tiim kenarlara atlama yapip, sonra A noktasina gelerek bir turu
tamamlamistir. 1 tur sonunda durma olmaksizin {i¢ kez hareketi saat yoOniinde

tamamlamistir. Dinlenme verildikten sonra bir kez daha uygulamistir.

Testin degerlendirilmesi: Olgiim sonucunda iki derecenin ortalamasi alindi (Koktas,

2013).

Sekil 3. Altigen ¢eviklik 6l¢timii

Esneklik testi:
Testin amacit: Genel viicut esnekligi ile beraber alt sirt, kalca ve baldir esnekligini

Olecmektir.

Testte kullanilan sehpa: 35 cm uzunlugunda, 45 cm genisliginde ve 32 cm yliksekliginde
sehpa kullanilmistir. Sehpada ayaklarin dayandigi yerinde iistiinde 15 cm iist yiizey

vardir.
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Testin uygulanmasi: Denek yere oturur vaziyette ayaklarini sehpaya uzatmistir.
Govdeden ileriye dogru egilip, dizleri biikmeden sehpa iizerindeki cetveli miimkiin

olabildigince ileri dogru itmistir. Kisa bir dinlenme ardindan bir kez daha uygulamastir.

Testin degerlendirilmesi: Ol¢iim sonucunda iki dereceden en iyi olan alind1 (Wells ve
Dillon, 1952; Ducan ve ark., 2006).

Sekil 4. Esneklik 6l¢timii

20 metre siirat kosu testi:
Testin amact: Miimkiin olan en kisa siirede deneklerin siirat kosusunu ve bununla

birlikte ¢eviklik performansini 6lgmektir.

Testin uygulanmasi: Huni ve yer bandi ile belirlenmis 20 metre mesafede Olclimler
uygulanmistir. Denek hazir oldugunda kosuya baslamis ve miimkiin olan kisa zamanda
stiratli kosu gerceklestirmistir. Kisa bir dinlenmenin ardindan tekrar bir kosu

gerceklestirmistir.

Testin degerlendirilmesi: 2 deneme yapilan siirat kosusunda en iyi derece kaydedildi

(Smith ve ark., 1992).
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Sekil 5. 20 metre siirat kosusu 6l¢tiimii

Statik denge testi:
Testin amaci: Denge performansini olgmekte kullanilan statik denge parametresini

Olemektir.

Testin uygulanmasi: Her iki ucu desteklenmis ahsap kiris tizerinde denek baskin ayagim
kullanarak dengede durmaya ¢alisir. Denek bir ayagi yukarida dizden biikiilii ve kalgaya
yakin pozisyonda, diger ayag: kirig listlinde duracak sekilde 1 dakika boyunca dengede
durmaya ¢aligir. Denge hareketini hem sag hem sol ayagi ile yapmustir. Denek ilk 30 sn

igerisinde on besten fazla hata yapip diiserse, sifir puan verilip test sonlandirilir.

Testin degerlendirilmesi:1 dakika boyunca her diisiisii hata olarak kaydedildi (Popovici
ve ark., 2017).
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Sekil 6. Statik denge 6lgiimii

Durarak uzun atlama testi:
Testin amaci: Iki tarafli bacak kuvvetini &lgmektir. Ayrica viicudun iki yonlii

koordinasyonunu 6l¢mekte kullanilir.

Testin uygulanmasi: Denek kaygan olmayan zeminde bacaklar omuz genisliginde agik
olarak baslangi¢ ¢izgisinde bekler. Dizlerini bilkkmesi ve kollarim1 arkaya dogru salmasi
hatirlatilir. Denek “Atla” komutundan sonra baslangi¢ ¢izgisinden ayak parmak ucuyla
miimkiin olabildigince uzaga atlama gergeklestirmistir. Sonug olarak, topuk noktasindan
baslangi¢c ¢izgisine kadar olan mesafesi kabul edilmistir. Bu atlayis1 2 kez tekrar
etmistir. Eger atlama yaparken diiserse ve atlamadan Once sinir ¢izgiSini gecerse atlayis

tekrar edilmistir.

Testin degerlendirilmesi: iki atlama sonundan en iyi derece kaydedildi. (Katic ve ark.,
2006; Popovici ve ark., 2017).
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Sekil 7. Durarak uzun atlama 6l¢iimii
Dikey sicrama testi:
Testin amaci: Dikey sigrama performansini 6lgmektir. Bunu 6lgerkende New Test 2000

platformu kullaniimistir.

Testin uygulanmasi: Denek platform iizerinde miimkiin olabildigi kadar yukariya bir dik

sigrama yapar. Denek sigrama performansini iki kez uygulamistir.

Testin degerlendirilmesi: Bilgisayar ortamina aktarilan dl¢iim sonuglarinda en iyi derece

kaydedildi (Sarget, 1921).

Sekil 8. Dikey sigrama dl¢liimii
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Countermovement sicrama testi:
Testin amaci: Testin temel amaci alt bacagin patlayici giiclinii 6l¢mektir. Bunu

Olcerkende New Test 2000 platformu kullanilmstir.

Testin uygulanmasi: Denek platform iizerinde eller belde ve dizleri >90° biikiilii olacak
sekilde dizlerden asagi dogru hizli bir ¢okme hareketi yaptiktan sonra miimkiin oldugu

kadar yiiksege sigrar. Olgiimler iki kez uyguland.

Testin degerlendirilmesi: iki tekrar sonucunda en iyi derece kaydedildi (Gheller ve ark.,

2014).

Sekil 9. Countermovement sigrama 6l¢iimii

Havada kalma siiresi testi:
Testin amaci: Testin amaci sigrama ile birlikte havada kalinan siireyi 6lgmektir. Bunu

6l¢erkende New Test 2000 platformu kullanilmigtir.

Testin uygulanmasi: Denek platform iizerinde miimkiin olabildigi kadar yukariya dikey
bir sigrama gerceklestirdiginde havada kalmis oldugu siire m/s olarak hesaplandi. Bu
siireler hem countermovement sigrama da hem de dikey sigrama 6l¢iimlerinde ayr1 ayri

olarak degerlendirildi.

Testin degerlendirilmesi: Degerlendirmede bilgisayar ortamina aktarilan verilerde en iyi

siire kaydedildi (Altinkok, 2006).
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Sekil 10. Havada kalma siiresi 6l¢iimii

10x5 mekik kosu testi:
Testin amact: En hizli bir sekilde mekik kosusunu belirtilen sekliyle gerceklestirerek

stirat ve ¢eviklik performansini ayn1 anda 6lgmeyi saglamaktir.

Testin uygulanmasi: Denek isaretlenmis 5 metre mesafe lizerinde ileri kosar ve ardindan
donerek baslangi¢ ¢izgisine gelir. Bunu ard arda 5 kez yapar. Toplamda 50 m kosu

gerceklestirir. Olgiimlerin sonucu sn olarak kaydedilir (Popovici ve ark., 2016).

vy NP T

Sekil 11. 10x5 mekik kosusu 6l¢timii

Tenis topu firlatma testi:

Testin amact: Tenis topunu miimkiin olan en uzak mesafeye atabildigi 6lgmek ve
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bununla beraber koordinasyon hakkinda bilgi edinmektir.

Testin uygulanmasi: Yere bant ile baslangi¢ cizgisi ¢izilmistir. Denek baslangig
cizgisinden miimkiin olabildigince en uzaga istedigi eli ile tenis topunu firlatir. Bir

deneme hakkindan sonra toplamda dort uygulama yaptirilir.

Testin degerlendirilmesi: Tim Ol¢iimlerin genel ortalamasi cm olarak kaydedildi

(Altinksk, 2006).

Sekil 12. Tenis topu firlatma 6lgiimii

3.6. Verilerin Analizi

Arastirma ile elde edilen veriler, bilgisayar paket programi SPSS 25 ile yapildi.
Oncelikle, elde edilen verilerin normal dagilim sergileyip sergilemedigi belirlendi.
Calisma grubunun, sosyo-demokrafik ozelliklerini belirlemek i¢in frekans ve ylizde
dagilimlarma bakildi. Istatistiksel analiz sonucunda elde edilen verilerin normal
dagiligim sergiledigi goriilmiistiir. Deney ve kontrol gruplar1 arasindaki farklilig:
belirlemek i¢in bagimsiz orneklem t test ile deney ve kontrol gruplarinin grup igi
farklili@ini belirlemek igin ise eslestirilmis Orneklem t test testleri kullanilmigtir.
Anlamlilik diizeyleri, .05; .01; .001 seklindedir (p<.05; p<.01; p<.001).
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4. BULGULAR

Bu boliimde, deney ve kontrol gruplarinin demografik 6zellikleri olan yas ve spor yili,
antropometrik Ozellikleri olan boy ve agirlik, motor performans testleri ve problem

¢6zme envanteri araciligiyla elde edilen bulgularina yer verilmistir.

Tablo 4.5. Deney ve kontrol gruplarinin boy degiskeni ortalamasi ve standart sapmast

Gruplar N Olgiimler  Min. Max. ort. SS
Deney 39 Ik 134.00 179.00 156.35 11.53
boy cm) 39  Son 13500  180.00 157.84 11.49
Kontrol 39 Ik 138.00 172.00 162.38 7.03
boy (cm) 39 Son 142.00 175.00 164.38 7.20

Tablo 5° de gorildigi iizere, deney ve kontrol gruplarinin boy degiskenine ait
tanimlayici istatistikleri belirtilmistir. Buna gore, deney grubunun son 6lgiimlerinde boy
ortalamasiin 157.84+11.49 cm ve kontrol grununun son dl¢iimlerinde 164.384+7.20 cm

oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.6. Deney ve kontrol gruplarimin viicut agirhgi degiskeni ortalamasi ve standart sapmasi

Gruplar N Olgiimler  Min. Max. ort. SS
Deney 39 ilk 25.00 71.00 42.84 10.68
agulik (kg) 39 SO 26.00 71.00 44.30 10.37
Kontrol 39 Ik 28.00 62.00 49.46 7.37
aglik (kg) 39 SO 29.00 64.00 50.17 7.38

Tablo 6’ de goriildiigi tizere, deney ve kontrol gruplarinin agirlik degiskenine ait
tanimlayict istatistikleri belirtilmistir. Buna gore, deney grubunun son Olc¢limlerinde
agirlik ortalamasi 44.30+£10.37 kg ve kontrol grubunun son 6l¢limlerinde 50.17+7.38 kg
oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 4.7. Deney grubunun yas degiskenine gore frekans ve yiizde dagilimi.

Yas f %
10 8 20.5
11 10 25.6
12 11 28.2
13 10 25.6
Toplam 39 100.0

Tablo 7° de goriildigi iizere, deney grubunun yas degiskenine gore frekans ve yiizde
dagilimi 10 yas 8 kisi (%20.5), 11 yas 10 kisi (%25.6), 12 yas 11 kisi (%28.2) ve 13 yas
10 kisi (%25.6) oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.8. Deney grubunun spor yili degiskenine gore frekans ve yiizde dagilimi.

Spor yil f %
0-12 ay 6 15.4
1 yil 10 25.6
2 yil 15 38.5
3 yil 7 17.9
4yl 1 2.6
Toplam 39 100.0

Tablo 8’ de goriildiigii {izere, deney grubunun spor yili degiskenine gore frekans ve
yiizde dagilimi1 0-12 ay 6 kisi (%15.4), 1 y1l 10 kisi (%25.6), 2 yil 15 kisi (%38.5), 3 yil
7 kisi (%17.9) ve 4 y1l 1 kisi (%2.6) oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.9. Kontrol grubunun yas degiskenine gore frekans ve ylizde dagilimu.

Yas f %
10 1 2.4
11 12 28.6
12 10 23.8
13 19 45.2
Toplam 39 100.0

Tablo 9° de goriildigii tizere, kontrol grubunun yas degiskenine gore frekans ve yiizde
dagilimi 10 yas 1 kisi (%2.4), 11 yas 12 kisi (%28.6), 12 yas 10 kisi (%54.8) ve 13 yas
19 kisi (%45.2) oldugu goriilmektedir.

55



Tablo 4.10. Kontrol grubunun spor yilit degiskenine gore frekans ve yiizde dagilimu.

Spor yili f %

1 yil 22 52.4
2 yil 10 23.8
3yl 6 14.3
4 yil 3 7.1
6 y1l 1 2.4
Toplam 39 100.0

Tablo 10’ de goriildiigii tizere, kontrol grubunun spor yili degiskenine gore frekans ve
yiizde dagilimi 1 y1l 22 kisi (%52.4), 2 yi1l 10 kisi (%23.8), 3 y1l 6 kisi (%14.3), 4 y1l 3
kisi (%7.1) ve 6 y1l 1 kisi (%2.4) oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.11. Deney ve kontrol gruplarinin problem ¢dzme becerisi Ontest ortalamalarini belirlemek
amaciyla yapilan Bagimsiz 6rneklem t testi sonuglari.

Degiskenler Gruplar N Ort£SS T testi
t df p
Problem ¢6zme Deney 39 3.89+.58 1.25 38 215
becerisine giiven o oteo 39 3.72+.58
Oz denetim Deney 39 4.05+.46 .81 38 415
Kontrol 39 4.14+.55
Kaginma Deney 39 4.06+.81 -1.37 38 173
Kontrol 39 4.30+.73

p>.05

Tablo 11’ de gortldigi tizere, deney ve kontrol gruplarinin problem ¢ézme becerisi
Ontest ortalamalarini belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigi goriilmiistiir (p>.05). Bu anlamda deney

ve kontrol gruplarinin baslangi¢ diizeylerinin benzer oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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Tablo 4.12. Kontrol grubunun problem ¢ozme becerisi Ontest-sontest ortalamalarini belirlemek igin
yapilan Eslestirilmis 6rneklem t testi sonuglart.

Eslestirilmis T testi

Degiskenler Ontest- N Ort.+SS
sontest t df p

Problem ¢dzme On 39 3.72+.58 _1.44 38 155

becerisine giiven Son 39 3.91+.53 ' |

Oz denetim On 39 4.14+.55 1.07 38 291
Son 39 4.00+.63

Ka¢inma On 39 4.30+.73 - 06 38 048
Son 39 4.31+.68

p>.05

Tablo 12’ de goriildiigii iizere, kontrol grubunun problem ¢dzme becerisi 6ntest—sontest

ortalamalarin1 belirlemek amaciyla yapilan Eslestirilmis grup t testi sonucunda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigi goriilmiistiir (p>.05).

Tablo 4.13. Deney grubunun problem ¢6zme becerisi ontest—sontest ortalamalarini belirlemek amaciyla
yapilan Eslestirilmis 6rneklem t testi sonuglart.

Degiskenler Ontest_ N Ort+SS Eslestirilmis T testi
sontest t df p
Problem ¢6zme On 39 3.89+.58 -361 38 720
becerisine giiven g, 39 3.93+.47
Oz denetim On 39 4.05+.46 -581 38 565
Son 39 4.12+.51
Kaginma On 39 4.06+.81 666 38 .509
son 39 4.16+.56
p>.05

Tablo 13’ de goriildiigii ilizere, deney grubunun problem ¢dzme becerisi ontest—sontest

ortalamalarin1 belirlemek amaciyla yapilan Eslestirilmis grup t testi sonucunda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigi goriilmiistiir (p>.05).

57



Tablo 4.14. Deney ve kontrol gruplarinin problem ¢6zme becerisi sontest ortalamalarimi belirlemek

amaciyla yapilan Bagimsiz 6rneklem t testi sonuglari.

Degiskenler N Ort.+SS T testi
t df p
Problem ¢6zme 39 3.93+.47 167 38 868
becerisine giiven 39 3.914.53 ' '
Oz denetim 39 4.12+.51 898 38 372
39 4.00+.63
Kaginma 39 4.16+.56 1009 38 316
39 4.31+.68
p>.05

Tablo 14’ da gortldigi tizere, deney ve kontrol gruplarinin problem ¢ézme becerisi

sontest ortalamalarina bakildiginda Bagimsiz orneklem t testi sonucunda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmadigi goriilmiistiir (p>.05).
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Tablo 4.15. Deney ve kontrol grubunun motor performans ontest ortalamalarini belirlemek amaciyla
yapilan Bagimsiz 6rneklem t testi sonuglari

Testler Gruplar N Ort. £ SS T test
t df p

Sag Ayak Denge Deney 39 4.69+2.55 208 76 692
Kontrol 39 4.46+2.56

Sol Ayak Denge Deney 39 5.74+3.61 _029 76 977
Kontrol 39 5.76+4.15

Esneklik Deney 39 10.30+4.14 691 76 492
Kontrol 39 9.56+5.29

Dikey Sigrama Deney 39 27.51+4.01 1.412 76 162
Kontrol 39 26.30+3.51

Countermovement Deney 39 29.20+4.52 1956 76 .054

Sigrama Kontrol 39 27.30+4.03

Havada K. Siiresi Deney 39 4728244358 a0 76 4en

(Dikey sigrama) Kontrol 39 466.28+33.92

Havada K. Siiresi Deney 3% 480843451  14e4 75 150

(Countermovement)  Kontrol 39 470.02+31.11

Altigen Deney 39 19.07+2.85 858 76 304

Koordinasyon Kontrol 39 19.64+3.01

10x5 Mekik Kosu ~_ Deney 39 23.30+2.13 291 76 431
Kontrol 39 22.87+2.72

20 Metre Siirat Deney 39 4,39+0.32 1157 76 o251
Kontrol 39 4.30+0.37

Tenis Topu Firlatma _ Deney 3% 19.72+2.95 5 76 562
Kontrol 39 20.12+3.15

Durarak Deney 39 158.79+15.05 580 76 563

Uzun Atlama Kontrol 39  161.02+18.70

p>.05

Tablo 15’ de goriildiigii lizere, deney ve kontrol gruplarinin motor performans ontest
ortalamalarint belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz orneklem t testi sonucunda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamustir (p>.05). Bu durum bize deney ve kontrol

grublarinin motor gelisim performans baslangic diizeylerinin benzer oldugunu
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gostermektedir.

Tablo 4.16. Kontrol grubunun motor performans ontest-sontest ortalamalarini belirlemek amaciyla

yapilan Eslestirilmis 6rneklem t testi sonuglart

Testler Ontest— N Ort. + SS Eslestirilmis T test
sontest t df p

Sag Ayak Denge On 39 4.46+2.56 252 38 .802
son 39 4.30+2.95

Sol Ayak Denge On %9 5.76+4.15 261 38 .79
son 39 5.6442.81

Esneklik On 39 9.56+5.29 250 38  .804
Son 39 9.744+3.76

Dikey Sigrama On %9 26.30+3.51 -1.000 38 282
son 39 26.82+2.88

Countermovement On 39 27.30+4.03 1478 38 148

Sicrama son 39 26.51+3.24

Havada K. Siiresi On 39 466.28+33.92 1384 38 174

(Dikey sicrama) Son 39 459.10:26.84

Havada K. Siiresi On 39 470.02+31.11 -316 38 154

(Countermovement) Son 39 471.43+29.84

Altigen On 39 1964+3.01 2166 38 000

Koordinasyon Son 39 15.64+1.60

10x5 Mekik Kosu On 39 22.87+£2.72 5.994 38 000*
son 39 19.81+2.36

20 Metre Stirat On 39 4.30+0.37 582 38 564
Son 39 4.25+0.36

Tenis Topu Firlatma On 39 20.27+4.04 264 38 791
son 39 20.80+3.32

Durarak Uzun On 39 161.02+18.70 _309 38 759

Atlama son 39 162.76+25.35

*p<.001

Tablo 16’ de goriildiigii tizere, kontrol grubunun motor performans oOntest—sontest

ortalamalarin1 belirlemek amaciyla yapilan Eslestirilmis 6rneklem t testi sonucunda;
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altigen koordinasyon ve 10x5 mekik kosusu degerlerinde istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur (p<.001). Yine kontrol grubunun motor performans Ontest—sontest
ortalamalarin1 belirlemek amaciyla yapilan Eslestirilmis 6rneklem t testi sonucunda; sag
ayak denge, sol ayak denge, esneklik, dikey si¢rama, countermovement sigrama, havada
kalma siiresi, 20 metre siirat, tenis topu firlatma, durarak uzun atlama motor performans

testlerinde herhangi bir anlamli farklilik bulunamamaistir (p>.05).
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Tablo 4.17. Deney grubunun motor performans ontest—sontest ortalamalarini belirlemek amaciyla yapilan
Eslestirilmis 6rneklem t testi sonuglari

Testler Ontest-. N Ort+ SS Eslestirilmis T test
sontest t df p

Sag Ayak Denge On 39 4.69+2.55 1819 38 .077
son 39 3.82+1.93

Sol Ayak Denge On 5.74£3.61 2723 38 .010
son 39 4.48+2.05

] 2 39

Esneklik On 10.30+4.14 -1.118 38 271
son 39 11.58+5.66

Dikey sigrama On % 27.51+4.01 4182 38  .000*
son 39 20.66:+4.43

Countermovement On 29.20+4.52 1324 38 194

Sicrama son 39 30.76+5.21

Havada K. Siiresi On 39 472.82+43.58 1,89 38 .120

(Dikey sicrama) son 39 482.64+33.80

Havada K. Siiresi On 39 480843451  ,cs 35 gopr

(Countermovement) Son 39 499.00+45.32

Altigen On 19.07+2.85 13.471 38 .000*

Koordinasyon Son 39 14.45+2.11

10x5 mekik kosu On 39 23.30+2.13 13.796 38 .000*
son 39 18.73+1.68

20 metre siirat On 39 4.394+0.32 6.036 38 .000*
Son 39 4.10+0.19

Tenis Topu Firlatma On 39 19.72+2.95 24106 38 .000*
son 39 22.07+2.28

Durarak On 158.79+15.05 5052 38 .000*

Uzun Atlama Son 39 175.41+18.67

**n<.01; *p<.001

Tablo 17’ de gorildigi tizere, deney grubunun motor performans Ontest-sontest

ortalamalarint belirlemek amaciyla yapilan Eslestirilmis orneklem t testi sonucunda;

dikey sigrama, altigen koordinasyon, 10x5 mekik kosusu, 20 metre siirat, tenis topu
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firlatma, durarak uzun atlama degerlerinde (p<.001) ve havada kalma siiresi
(countermovement) degerinde istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p<.01).
Yine deney grubunun motor performans Ontest—sontest ortalamalarin1 belirlemek
amaciyla yapilan Eslestirilmis 6rneklem t testi sonucunda; sag ayak denge, sol ayak
denge, esneklik, countermovement sigrama, havada kalma siiresi (dikey) motor
performans testlerin aritmetik ortalamalarinda sontestler lehine artis gozlemlenmis
durumda olmasina ragmen istatistiksel olarak herhangi bir anlamli farklilik

bulunamamustir (p>.05).
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Tablo 4.18. Deney ve kontrol gruplarinin motor performans sontest ortalamalarini belirlemek amaciyla
yapilan Bagimsiz 6rneklem t testi sonuglari

Testler Gruplar N Ort+SS T test
t df p

Sag Ayak Denge Deney 39 3.83+1.93 861 76 392
Kontrol 39 4.30+2.95

Sol Ayak Denge Deney 39 4.48+2.05 2069 76 042%**
Kontrol 39 5.64+2.81

Esneklik Deney 39 11.58+5.66 1695 76 094
Kontrol 39 9.74+3.76

Dikey sigrama Deney 39 29.66+4.43 3358 76 .001**
Kontrol 39 26.82+2.88

Countermovement Deney 39 30.76+5.21 4329 76  000*

Sicrama Kontrol 39 26.51+3.24

Havada K. Siiresi Deney 39 482.64+33.80 3406 76  .001**

(Dikey sicrama) Kontrol 39  450.10+26.84

Havada K. Siiresi Deney 3% 499.0044532 5175 75 ogoe

(Coutermovement) Kontrol ~ 39 471.43+29.84

Altigen Deney 3% 14450211 a0 75 o7

Koordinasyon Kontrol ~ 3° 15.64+1.60

10x5 mekik kogu Deney 39 18.73+1.68 5338 7  (Qopck
Kontrol 39 19.81+2.36

20 metre siirat Deney 39 4.10+0.19 2260 76 .027%**
Kontrol 39 4.25+0.36

Tenis Topu Firlatma _ Deney 5% 22074228  19e0 76 054
Kontrol 39 20.80+3.32

Durarak Deney 3% 175411867 5507 75 grare

Uzun Atlama Kontrol 39 162.76+25.35

*Hn< 05; **p<.01; *p<.001

Tablo 18’ de goriildiigi iizere, deney ve kontrol gruplarmim motor performans sontest
ortalamalarini belirlemek amaciyla yapilan Eslestirilmis 6rneklem t testi sonucunda; sol
ayak denge, 10x5 mekik kosu, 20 metre siirat ve durarak uzun atlama degerlerinde

(p<.05), dikey sigrama, havada kalma siiresi (dikey si¢rama), havada kalma siiresi
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(countermovement), altigen koordinasyon degerlerinde (p<.01) ve countermovement
sigrama degerinde (p<.001) deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur. Yine deney ve kontrol gruplarinin motor performans sontest ortalamalarini
belirlemek amaciyla yapilan Eslestirilmis 6rneklem t testi sonucunda; sag ayak denge,
esneklik, tenis topu firlatma motor performans testlerin aritmetik ortalamalarinda deney
gurubu lehine artis gézlemlenmis durumda olmasina ragmen istatistiksel olarak herhangi

bir anlamli farklilik bulunamamustir (p>.05).
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5. TARTISMA

Bu arastirma, spor egitim modeli ile voleybol 6gretiminin 11-13 yas kiz voleybolcularin
motor performansi ve problem c¢ozme becerileri gelisimine katkilarin1 incelemek
amaciyla yapildi. Bu amagla bu arastirmanin bulgularina gore tartisma iki ana baslhik

altinda yapilmuistir.

5.1. Spor Egitim Modelinin Motor Performans Uzerindeki Etkisine iliskin

Tartisma

Spor egitim modelinin motor performans tlizerindeki etkisi dogrultusunda, arastirmanin
deney grubu toplamda 11 hafta ve haftada 2 kez olmak iizere spor egitim modeli
voleybol uygulama sezonuna katildi. Bu siirede ise kontrol grubu sadece kendi

kuliiblerinde antrendrleri tarafindan planlanan antrenmanlarina devam etti.

Arastirmanin hipotezine bagli olarak, SEM voleybol uygulama sezonuna katilan deney
grubunun ve katilmayan kontrol grubunun motor performans oOntest ortalamalari
arasinda anlamli bir fark olmasi beklenmiyordu. Yapilan istatistiki degerlendirme
sonucunda, deney ve kontrol gruplarinin motor performans Ontest ortalamalar1 arasinda
herhangi bir diizeyde anlamli fark bulunmamistir (p>.05). Bu sonugtan anlasildig1 gibi
deney ve kontrol gruplarinin Ontest sonucunda birbirine yakin ve benzer oldugu

gorilmiistir.

Arastirmada, SEM voleybol uygulamasina katilan deney grubunun motor performans
Ontest—sontest ortalamalar1 arasinda hipoteze bagl olarak anlaml bir fark bekleniyordu.
Yapilan istatistiki degerlendirme sonucunda, deney grubunun motor performans ontest-
sontest ortalamalar1 arasinda havada kalma siiresi (countermovement sicrama) testi
ortalamalarinda (p<.01) diizeyinde; dikey sigrama testi, altigen koordinasyon testi, 10x5
mekik kosu testi, 20 metre siirat testi, tenis topu firlatma testi ve durarak uzun atlama
testi ortalamalarinda (p<.05) diizeyinde sontestler lehine istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur. Yine deney grubunun motor performans Ontest—sontest ortalamalarini
belirlemek amaciyla yapilan Eglestirilmis 6rneklem t testi sonucunda; sag ayak denge,

sol ayak denge, esneklik, countermovement sigrama, havada kalma siiresi (dikey) motor
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performans testlerin aritmetik ortalamalarinda sontestler lehine artis gozlemlenmis
durumda olmasma ragmen istatistiksel olarak herhangi bir anlamli farklilik

bulunamamustir (p>.05).

Aragtirmanin hipotezine bagli olarak, deney ve kontrol gruplarinin motor performans
sontest ortalamalar1 arasinda SEM voleybol uygulamasina katilan deney grubunda
anlamli bir fark olmasi bekleniyordu. Yapilan istatistiki degerlendirme sonucunda,
deney ve kontrol gruplarinin motor performans sontest ortalamalarini belirlemek
amactyla yapilan Eslestirilmis 6rneklem t testi sonucunda; sol ayak denge, 10x5 mekik
kosu, 20 metre siirat ve durarak uzun atlama degerlerinde (p<.05), dikey si¢rama, havada
kalma siiresi (dikey si¢crama), havada kalma siiresi (countermovement), altigen
koordinasyon degerlerinde (p<.01) ve countermovement sigrama degerinde (p<.001)
deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Yine deney ve kontrol
gruplarinin motor performans sontest ortalamalarini belirlemek amaciyla yapilan
Eslestirilmig 6rneklem t testi sonucunda; sag ayak denge, esneklik, tenis topu firlatma
motor performans testlerin aritmetik ortalamalarinda deney gurubu lehine artig
gozlemlenmis durumda olmasina ragmen istatistiksel olarak herhangi bir anlaml
farklilik  bulunamamistir (p>.05). Deney grubunun motor performans sontest
ortalamalarinda goriilen bu artisin SEM ile voleybol uygulamalarinda yeterli ve st
diizeyde teknik ve Dbeceri uygulamalarinin gergeklesmesinden kaynaklandig:
diistiniilmektedir. Ayrica, SEM voleybol uygulamasinda, deney grubunun kiiglik
gruplarda (4’erli) takim arkadaslariyla birlikte becerilerini daha ¢abuk ve dogru olarak
sergilemesi ve daha aktif olarak sezon boyunca devamli uygulamalara katilmasi

performans gelisimlerini olumlu yonde etkilemistir.

SEM ile voleybol uygulamasinin yapildig: ¢alismalar olmakla birlikte, SEM ile voleybol
uygulamasinin beceri gelisimi ve motor performans {izerindeki etkisine iliskin literatiir
taramasi sonucunda ulasilabilen kaynaklar incelendiginde, Farias ve ark (2015), yapmis
olduklar1 ¢alismada, SEM voleybol aktivitelerine katilan 10 yasindaki 6grencilerin
basketbol, hentbol, futbol ve voleybola 6zgii becerilerini daha az hata ile kiigiik
gruplarda gelistirerek st diizeyde performans gelisimi gosterdigi  sonucuna

ulagsmiglardir. Calisma ile bizim calismamiz karsilastirildiginda, c¢ocuklarin motor
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performans gelisimlerinin benzer bir sekilde artmis oldugu sonucuna ulagilmistir. Ancak,
calismanin 10 yas grubuna uygulanmasi, bizim g¢alismamizin ise 11-13 yas grubunda
uygulanmas1 ¢alismanin farkli gelisim performanslarin1 ortaya koyabilecegini

gostermistir.

Pritchard ve ark (2008), yapmis olduklar1 ¢alismada, 10 haftalik SEM voleybol
uygulamasina katilan 6grencilerin hem beceri hem de voleybola 6zgii oyun igeriklerini
gelistirebildiklerini bulmuglardir. Calisma ile bizim c¢alismamiz karsilastirildiginda,
SEM voleybol uygulamalarina katilan ¢ocuklarin becerilerini arttirmis oldugu sonucu
benzerlik gosterirken, bizim g¢alismamizda SEM voleybol uygulamasi 11 hafta ve

haftada 2 kez uzun siirelerde uygulanmstir.

Bir diger ¢alismada ise Cho ve ark (2012), spor egitim modeli voleybol uygulamasinin
voleybol becerileri tizerindeki etkisini arastirmistir. Calisma sonucunda, Vvoleybol
oyununda sergilenen topla oyun becerilerinde bir artis oldugunu bulmuslardir. Bu
anlamda da motor becerilerinde olumlu bir artig goriildiiglinii séylemek miimkiindiir.
Calisma ile bizim ¢alismamiz karsilagtirildiginda, becerilerin gelisiminin benzer oldugu
goriilmiistiir. Ancak, calisma lise gruplarinda uygulanmisken bizim c¢alismamizda

cocuklar ortaokul gruplarindaki yas gruplarinda uygulanmistir.

Mahedero ve ark (2015), 6grenci becerilerinde igerik, karar verme buna ilaveten oyun
becerisinde spor egitim modeli mini voleybol sezonunun etkisini inceledigi ¢alismada,
SEM voleybol uygulamasina katilan ¢ocuklarin diisiik ve yiiksek becerilere sahip olan
cocuklarda degil, daha cok orta diizeyde beceriye sahip olanlarda etkili oldugunu
bulmustur. Bununla birlikte, calisma sonucunda becerileri arttirmaya yonelik dafa fazla
ve daha kapsamli aragtirmalara ihtiya¢ oldugu Onerilmistir. Calisma ile bizim
calismamiz karsilastirildiginda, ¢ocuklarin baslangic asamasindan uygulama sonuna
kadar becerileri yiikselmektedir. Bizim ¢alismamiza gore, bu calismada goriilen farklilik

yas gruplarinin daha kiiciik ortalamaya sahip olmasiyda.

Araujo ve ark (2015), yaptiklar1 ¢alismada ise, SEM voleybol uygulama sezonuna
katilan diistik becerili ¢ocuklarin becerilerini ciddi anlamda arttirmis olduklart sonucunu

bulmuslardir. Bizim ¢alismamizda ¢ocuklarin pek ¢ok motor performans becerileri bu
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calismaya benzer sekilde artmistir. Goriildiigii gibi, SEM voleybol uygulamasina katilan
alt yas grubu ¢ocuklarin performans gelisimleri olumlu yonde etkilenmektedir. Ancak,
bu ¢alismalarda goriilen eksiklikler, becerilerin 6l¢iimiinde farkli performans testleri ve

parametrelerinin bulunmamasidir.

SEM uygulamalar1 literatiirde daha farkli spor dallarinda da uygulanmistir. Merono ve
ark (2016), SEM yiizme uygulamalarina katilan geng yiiziiciilerin teknik becerilerinde
olumlu bir artis oldugu sonucuna ulagmislardir. Calisma sonucunda SEM uygulamalari
benzer sekilde gelisim gostermektedir. Fakat, uygulanan spor dallar1 ve yas gruplarinda

farkliliklar oldugu goriilmektedir.

O’Neil ve Krause (2016), spor egitim modelinin daha ger¢ek, daha anlamli deneyimler
kazandiran bir model olmasindan dolay1, ¢ocuklarin SEM atletizm uygulamasi sezonu
boyunca kademeli olarak motor becerilerde gelisim ve bu dogrultuda performanslarinda
dikkate deger artis oldugunu bulmuslardir. Bu calismada ise SEM uygulamalarinin
bizim c¢alisgmamiza benzer uygulama sezonunu olusturdugu goriilmiistiir. Ancak,

cocuklarin uyguladig spor bransinda farklilik vardir.

Pereira ve ark (2016), spor egitim modeli atletizm uygulamasinin 10—13 yas ¢ocuklarin
beceri gelisimlerinde etkili model oldugunu bulmuslardir. Bu c¢alisma ile bizim
calismamiz karsilastirildiginda benzer yas gruplarinda modelin performans gelisimlerini
destekledigi goriilmekle beraber ¢aligmada spor bransi olarak atletizm uygulamasi

yapilmustir.

Araujo ve ark (2015), spor egitim modeli ile birlikte adim adim oyun yaklasiminda,
voleybol uygulamalarinin cinsiyet gruplarinda ve beceri gelisimin biiylik kazanimlari
destekledigi ve bu sonuglara bagli olarak farkli diizeyde beceriler ve igeriklerde
kullanilmasmin gii¢lii sonuglar ortaya koyacagini ifade etmislerdir. Calismada ortlama
11 yas grubundan olusan ¢ocuklar modeli uygularken, bizim ¢alismamizda 11 yas, 12
yagve 13 yas grubu c¢ocuklar model uygulamasina katilmistir. Caligma ile bizim
calismaizin hem uygulama haftalarinda gosterilen becerilerin yapilmasi islemleri ve

olumlu sonuglari benzerlik gostermektedir.
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Bu calismalar dogrultusunda, SEM’ in pek cok spor dalinda ger¢ek O6zgilinliigiinde
islenilmesi ¢ocuklarin performans gelisimlerini destekleyen bir yapisal model oldugunu

olumlu yonde desteklemektedir.

Romar ve ark (2016), futbol altyap1 spor kuliiplerinde kuliip bazinda 11 uygulama ve 6
hafta futbol egitimi uygulanarak, altyapi sporcularin biitiinsel gelisimini destekleyen bir
yapt oldugunu belirmistir. Bununla beraber, altyapilarda motor beceri ve performans
gelisiminde spor egitim modelinin kuliip bazinda uygulamalarina devam edilmesini
onermektedir. Bu dogrultuda bizim ¢alismamiz ve diger ¢alismalar karsilastirildiginda,
uygulama haftalar1 ve performans sonuglarinin benzer oldugu gorilmistiir. Ancak,

calismada futbol egitimi verilirken bizim ¢alismamizda voleybol egitimi verilmistir.

Bunlarla birlikte, spor egitimi modeli uygulamasinda becerilerin gosterimi ve daha
sonraki uygulamalarida kapsayan becerilerde Ol¢clim yoOntemlerinin dogru olarak
bilinmesi ve branga uygun 6l¢lim materyallerinin 6nemi ve gerekliligi vurgulamaktadir
(Hastie ve ark., 2013). Bu baglamda, yapilan ¢alismalarda ve uygulanan spor dallarinda
Olcim protokollerini anlamak ve uygun Ol¢limii gerceklestirmek calismalarin giiclii

yOniinii bizlere saglamaktadir.

Sonug olarak, spor egitim modeli ile voleybol uygulamasina katilan deney grubunda,
SEM motor performans gelisimine 6nemli 6lgiide katki saglamistir. Fakat saglanan
katkinin etkisinin ne denli biiyiik oldugu ve hangi becerilerde saglandigini belirlemek ve
SEM uygulamalarimin alt yap1 spor kuliiplerinde uygulanmasini saglamak iizere daha

fazla deneysel ¢alismalarin yapilmasina ihtiyag vardir.

5.2. Spor Egitim Modelinin Problem Cozme Becerisi Uzerindeki Etkisine iliskin

Tartisma

Arastirmanin bir diger hipotezi, SEM ile voleybol uygulamalarinin problem ¢dzme
becerilerini {izerindeki etkisidir. Bu amagla, Spor egitim modeli ile voleybol
uygulamasina katilan deney grubunun ve katilmayan kontrol grubunun problem ¢6zme
becerisi oOntest ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmasi

beklenmiyordu. Yapilan istatistiki degerlendirme sonucunda, deney grubu ve kontrol
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grubu arasinda Ontest ortalamalarinda anlamli bir fark bulunmamistir (p>.05). Bu
dogrultuda, iki grubun birbirine yakin ve benzer oldugu goriilmiistiir. Deney grubunun
problem ¢d6zme becerisi Ontest—sontest ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmamustir (p>.05). Bununla beraber, deney ve kontrol gruplarmmin problem
¢ozme becerisi sontest ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir (p>.05). Bu sonuglara bagli olarak, spor egitim modelinin sosyal boyutu

oldugu diisiiniilen problem ¢6zme becerisinde bir etkisi olmadig1 gorilmiistiir.

Diinya literatiirii incelendiginde, ¢ocuklarda problem ¢dzme becerisinin daha ¢ok yonlii
gelisimini destekleyen pedagojik modellerden olan isbirlikli 6grenme modeli, taktiksel
oyun yaklagim modeli ve arastirma-sorgulamaya dayali 6gretim modellerinde fiziksel
aktivite ve oyun yoluyla gelistidigi goriilmistiir (Dyson ve ark., 2004; Dyson ve ark.,
2010; Diaz-Cueto ve ark., 2010; Thompson ve ark., 2013; Jarrett ve ark., 2014). Bu
caligmalarda yapilan istatistiki 6l¢iim metodlar1 farklilik gostersede, yapisal modellerin
problem ¢6zme becerisini gelistirdigi goriisii hakimdir. S6z konusu ¢ocuklarin sosyal
becerilerinde bu pedagojik modellerden yararlanarak voleybol gibi takim sporlarinda yer

almasi problem ¢6zme becerilerini gelistirebilecegi bir firsat olarak diistiniiliir.

Ozellikle, spor egitim modelinin i¢inde icerik olarak kullanilan isbirlikli grenme modeli
(Dyson ve ark., 2010), taktiksel oyun yaklasim modeli (Diaz-Cueto ve ark., 2010; Jarrett
ve ark., 2014), cocuklarin oyun yoluyla teknik-taktik becerilerinin gelistirmek ve
karsilastiklar1 anlik problemlere ve sorunlara karsinda ¢6ziim iretebilmeleri igin
gelisimsel pedagojide alt yap1 sporcularini destekleyebilir (Siedentop, 2002; Wallhead
ve ark., 2013; Farias ve ark., 2018).

Caligsmalar incelendiginde, Gorucu (2016)’ da yapmis oldugu calismada, ilkdgretim
diizeyindeki ¢ocuklarda 10 haftalik igbirlikli 6grenme modelinin deney ve kontrol
gruplarinda problem ¢dzme becerilerine bir etkisi olup olmadigini incelemistir. Iki
grubun ilkogretim diizeyindeki ¢ocuklar i¢in problem ¢dzme envanteri 6ntest ve sontest
ortalamalar1 karsilastirildiginda, deney grubunun hem Ontest hem de sontest
ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<.05). Bu ¢alisma ve
bizim c¢alismamiz incelendiginde, yapilan model uygulamasinin ve uygulama
haftalarinin farkli oldugu goriilmiistiir. Ayrica, ¢calismada uygulanmis model problem
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¢ozme becerilerini arttirirken, bizim ¢alismamizda problem ¢dzme becerisine bir katki

saglamamustir.

Bununla beraber, spor egitim modelinin problem ¢dzme becerileri tizerindeki etkisini
aragtiran c¢alismalarda farkli yontemlerden yola c¢ikilarak sonuclar elde edilmistir.
Smither ve Zhu (2011), spor egitim modelinin oyun ve fiziksel aktivite yoluyla
cocuklarin modelin igerigine ve modelin adaptasyonuna bagli 6zerklik ve takiminin
devamli bir iiyesi olmasindan dolayi, problem c¢ozme becerilerini gelistirdigini
gostermislerdir. Calismada goriilen su ki SEM uygulamasina katilan ¢ocuklar sosyal
boyutta gelisimini tamamlayabilmektedir. Ancak, biz c¢alismamizda bu sosyal boyut
olarak diisliniilen problem ¢dzme becerisinin belirlenmesinde dogrudan problem ¢dzme

becerisini Olgen bir envanter kullanilmistir.

Sonug¢ olarak, literatirde SEM uygulamalarinin problem ¢6zme becerisine iliskin
caligmalarin devam ettirilmesini 6nermekteyiz. SEM uygulamalarinin ¢ok yonlii gelisimi
desteklemesi bilinen bir durumdur. Bu yiizden, farkli spor dallarinda ve alt yapilarda
SEM’in problem ¢ozme becerilerinde nasil bir etkiye sahip oldugunu belirlemek i¢in

daha fazla calismalarin yapilmasina ihtiya¢ oldugu diistinlilmiistiir.
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6. SONUC ve ONERILER

Sonug olarak, spor egitim modeli voleybol uygulamasinin 11-13 yas kiz voleybolcularin

motor performansini olumlu yonde gelistirdigi sonucuna ulasilmistir.

6.1. Oneriler
1- Spor egitim modeli sadece motor performans becerilerinde degil farkli becerilerde de

uygulanabilir.

2— Spor egitim modeli kuliipler bazinda farkli spor dallarinda ve fiziksel aktivitelerde

uygulanabilir.

3— Spor egitim modeli ve diger Ogretim modelleri harmanlanarak uygulamalar

yapilabilir.
4— Spor egitim modeli farkli yas ve cinsiyetlerde de uygulanabilir.

5— Spor egitim modeli ile problem ¢dzme becerileri iizerine etkisi dogrultusunda daha

fazla calismalar yapilabilir.
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EK-2 Asgari Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formu

Arastirmacinin A¢iklamalar:

Bu arastirmada, spor egitim modelinin 6grencinin beceri kazanimi, problem ¢ézme,
karar verme, motivasyon, oyun oynama konusunda pek ¢ok Onemli rol aldig:

bilinmektedir.

Bu aragtirma ile spor egitim modelinin motor performans ve problem ¢ézme becerileri
tizerine etkisini degerlendirmek amaciyla yapilacaktir “ Spor egitim modeli ile
voleybol 6gretiminin 11-13 yas kiz voleybolcularin motor performansi ve problem
¢ozme becerileri iizerine etkisinin incelenmesi” isimli bir arastirmadir. Arastirmaya
katilim ise goniilliik ilkesine dayanmaktadir. Aragtirmaya katilmaniz igin arastirma
Oncesi sizi bilgilendirmek istiyoruz. Arastirmaya ¢ocugunuzun katilmasini isterseniz bu

formu imzalaymniz.

Arastirmada spor egitim modeli ile voleybol 6gretimi toplam 11 hafta ve haftada 2 kez
uygulanacaktir. Spor egitim modeli ile voleybol &gretiminin motor performans
tizerindeki etkilerini belirlemek {izere motor performans testleri (flamingo statik denge,
esneklik, altigen koordinasyon, 20 metre siirat kosusu, durarak uzun atlama, dikey
sigrama, countermovement sigrama, havada kalma stiresi, 10x5 mekik kosusu, tenis topu

firlatma) ile birlikte boy ve agirlik 6l¢iimii uygulanacaktir.

Arastirmada spor egitim modeli ile voleybol Ogretiminin problem ¢dzme becerisi
lizerindeki etkisini belirlemek iizere ise “Ilkdgretim Cocuklar Igin Problem Cézme

Envanteri” uygulanacaktir.

Eger calismayr kabul ederseniz arastirmadan sorumlu olan Akdeniz Universitesi Spor
Bilimleri Fakiiltesi Dog. Dr. Mustafa ALTINKOK gdzetiminde, Yiiksek Lisans
ogrencisi Yeliz KAHRAMAN tarafindan uygulanacaktir. Arastirmaya katildigimizda

sizden ek iicret alinmayacaktir.

Katilimcinin Beyam
Tarafima arastirmanin voleybol antrenmani yaptigim salonda yapilacagi belirtilerek

aragtirma ile ilgili yukaridaki bilgiler aktarildi. Bu aragtirmaya “katilime1” (denek)
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olarak davet edildim. Aragtirmanin yiiriitilmesinde herhangi bir sebep gostermeden
arastirmadan ¢ekilebilirim (Ancak arastirmacilart zor durumda birakmamak icin
arastirmadan ¢ekilecegimi onceden bildirmemin wuygun oldugunun bilincindeyim).
Aragtirma sonuglarmin egitim ve bilimsel amacglarda kullanilacagi konusunda bana
yeterli bilgi ve giiven verildi. Aragtirma ile ilgili herhangi bir parasal sorumluluk altina
girmeden goniillii olarak katiliyorum. Bana yapilan tim agiklamalar1 ayrintilariyla

anlamis bulunmaktayim. imzal1 olan bu formun imzal bir kopyas1 bana verilecektir.

Katilimci Veli Arastirmaci

Adi1 Soyadi: Adi Soyadi: Yeliz KAHRAMAN
Telefon: Unvant: Spor Bilimleri Fakiiltesi,
Imza: Yiiksek Lisans Ogrencisi

Telefon: 0542 822 71 62
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EK-3 Tlkogretim Diizeyindeki Cocuklar i¢in Problem Cézme Envanteri (CPCE)

Agiklama: Bu envanterin amaci, giinlilk yasantinizdaki problemleriniz (sorunlariniza)
genel olarak nasil tepki gosterdiginizi belirlemeye caligmaktadir. Liitfen asagidaki
maddeleri elinizden geldigince samimiyetle ve bu sorunlar karsisinda tipik olarak nasil
davrandiginizi géz oniinde bulundurarak, sorunun karsisindaki bos kutuya (X) isareti

koyarak cevaplandiriniz.

Yanitlar:
Hi¢bir zaman bdyle davranmam (1), Sik sik boyle davranirim (4),
Ender olarak bdyle davranirim (2), Her zaman boyle davranirim (5).

Arada sirada boyle davranirim (3),

1. Sorunlarimdan kagma yerine sorunumu ¢ézmeye ¢aligirim.

2. Ne zaman sorun yasasam i¢imde hep bir karamsarlik olur ve kendimi kolay kolay
toplayamam.

3. Karsima sorunlar ¢iktiginda sakin olmaya ¢alisirim.

4. Kafama bir seyler takildiginda sinirli olurum ve istemedigim sozler sdylerim.
5. Yasadigim problemlerin herkesin bagina gelebilecegine inanirim.

6. Basima bir problem geldiginde ¢abucak tiziiliirim.

7. Sorun yasadigimda onu ¢6zmek i¢in buldugum ¢6ziim yolu ise yarayana kadar
vazgegmem.

8. Sorun yasadigimda uzun siire etkisinden kurtulamam.

9. Sorunlarim oldugunda kendi kendime sorular sorarim ve ¢oziim yollar1 ararim.
10. Sorunlarimi ¢ozemedigim zaman her seyden sogurum.

11. Karsilagtigim sorunlardan kurtulmak i¢in vazgegmeden biitiin ¢6ziim yollarini
denerim.

12. Sorun yasadigimda kendimi kolay kolay derse vermem.

13. Oncelikle sorunlarimim neden kaynaklandigini bulmaya ¢aligirim.

14. Arkadaslarimla sorun yasadigimda konusmak yerine kavga ederim.

15. Sorunlardan ka¢gmak yerine ige yarayan bir ¢dziim yolu bulana kadar ¢aligirim.
16. Is ve sorumluluklarimdan kagmak igin birgok bahane uydururum.

17. Sorunlar karsisinda oldukg¢a sabirli ve kararli davranirim.
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18. Bir sorunum oldugunda ne yaparsam yapayim ¢oziilmeyecegini diisiiniirim.
19. Sorunlarimi ¢6zemedigim zamanlarda ailemden ya da arkadaslarimdan yardim
isterim.

20. Sorunlarimi ¢6zme konusunda genellikle basarili degilim.

21. Sorunlarim karsisinda genellikle yaratici ve etkili ¢oziim yollar1 bulurum.

22. Sorunlarim oldugunda kiiciik cocuk gibi davranmak beni rahatlatir.

23. Bir sorunla karsilastigimda tiim ¢6ziim yollarini diisiinerek ¢6zecegime inanirim.

24. Bir sorunum oldugunda ¢6ziim yollar1 aramak yerine her seyi oluruna birakirim.
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EK-4 Ol¢iim Formu

AKDENIZ UNIVERSITESI
SPOR BiLIMLERI FAKULTESI
YUKSEK LISANS TEZi

Yeliz KAHRAMAN

Adi Soyad:
Dogum Tarihi:
Yas: Boy: Agirhk:
Flamingo statik denge Esneklik Altigen koordinasyon
Deneme sag Deneme 1 Deneme 1
Deneme sol Deneme 2 Deneme 2
Dikey sicrama Countermovement sicrama | Havada kalma siiresi
Deneme 1 Deneme 1 Deneme 1
Deneme 2 Deneme 2 Deneme 2
20 metre kosu Durarak uzun atlama 10x5 mekik kosu
Deneme 1 Deneme 1 Deneme 1
Deneme 2 Deneme 2
Tenis topu firlatma
Deneme 1 Deneme 3
Deneme 2 Deneme 4
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