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OZET

Amagc: Farkli sosyoekonomik statiiye sahip yaslilarin; serbest zamanlarini nasil
degerlendirdiklerini  6grenmek, sosyoekonomik  statiinin, serbest zaman
aligkanliklarim1 ve geriatrik depresyonu nasil etkiledigini tespit etmek, farkli
sosyoekonomik statiiye sahip bireyler igin farkli serbest zaman aligkanliklarinin
kazandirilmasinin 6nemini vurgulayarak geriatrik depresyonu azaltmaya katkida

bulunmak arastirmanin amaglarindandir.

Yontem: Kitahya ilinde yasayan 55 yas ve iizeri bireylerden kolayda 6rneklem
teknigi ile secilen 100 katilimciya anket teknigi uygulanarak yapilan nicel bir

arastirmadir.

Bulgular: Katilimcilarin sosyoekonomik statiisii ile internet kullanimi, aile, akraba
bireyleri ya da arkadaslarn ile vakit gecirme sekli, seyahat etme, miizeye gitme,
dernek-vakif etkinlikleri ile ugrasma, spor yapma, gazete okuma, kitap okuma,
sinemaya gitme, tiyatroya gitme, televizyon izleme, el sanatlar1 ile ugrasma ve
depresyon gorilme sikligi ve depresyon siddeti Ki-kare testi ile test edilmistir. Buna
gore katilimcilarin sosyoekonomik statlisi ile internet kullanimi, seyahat etme,
muzeye gitme, dernek-vakif etkinlikleri ile ugrasma, spor yapma, gazete okuma,
kitap okuma, sinemaya gitme, tiyatroya gitme, el sanatlari ile ugrasma arasinda
istatiksel olarak anlamli bir baglanti vardir. Ayrica katilimcilarin sosyoekonomik
statii ile geriatrik depresyon varlig1 arasinda da istatiksel olarak anlamli bir baglanti

vardir.

Sonug: Katilimcilarda Sosyoekonomik statii, serbest zaman aligkanliklarini ve
geriatrik  depresyon varligin1 etkilemektedir. Sosyoekonomik statii arttikga;
katilimcilarda internet kullanimi, seyahat etme, miizeye gitme, dernek-vakif
etkinlikleri ile ugrasma, kitap okuma, sinemaya gitme, tiyatroya gitme artarken,

geriatrik depresyon varlig1 azalmaktadir.

Anahtar Kelimeler: yasli, sosyoekonomik statii, serbest zaman, geriatrik depresyon



ABSTRACT

Objective: The purposes of this studies are; to determine how elderly people who
have different socio-economic status spend their leisure; how socioeconomic status
affect leisure habits and geriatric depression, and contribute to reducing geriatric
depression by emphasizing the importance of gaining different leisure time habits for
elders with different socioeconomic status.

Method: It is a quantitative research which is applied to 100 participants selected

from randomly selected individuals aged 55 years and over in Kiitahya city.

Results: Socioeconomic status of the participants and using the internet, family,
relatives or friends with the way of spending time, traveling, going to the museum,
dealing with association-foundation activities, doing sports, reading newspapers,
reading books, going to the cinema, going to the theater, watching television, dealing
with handicrafts, the frequency of depressions and depression and the severity of
depression were tested with chi-square tests. There is a statistically significant
relationship between the socioeconomic status of the participants and the using the
internet, traveling, going to the museum, dealing with association-foundation
activities, doing sports, reading newspapers, reading books, going to the cinema,
going to the theater, dealing with handicrafts. There is also a statistically significant
correlation between the participants’ socioeconomic status and the participants’

geriatric depression.

Conclusion: Socioeconomic status of the participants affects the habits of leisure and
the presence of geriatric depression. As socioeconomic status of the participants
increases; using the internet, traveling, going to the museum, dealing with
association-foundation activities, reading books, going to the cinema, going to the

theater increases, however the presence of geriatric depression is decreases.

Key words: elderly, socioeconomic status, leisure, geriatric depression
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1. GIRIS

Diinyada ve Tiirkiye’de demografik degisimler ve doniistimler incelendiginde; kadin
basina diisen dogurganlik hizinin azaldigimi, kaba dogum hizinin azaldigini,
dogumda beklenen yasam siiresinin arttigini gérmekteyiz. 1960 ile 2002 yillari
arasinda Tiirkiye niifusu %25 artmis ve bu siiregte yasl niifus ise toplam niifus i¢inde
%628 artarken, kendi icinde %240 artmistir (Arun, 2008). Tim bu demografik
degisimler ve doniisiimler géz oniine alindiginda Tiirkiye’de yasliligi ¢alismanin

Oneminin vurgulanmasi gerekmektedir.

Corbin (1970), serbest zaman kavrami, endistrilesmenin sonucunda c¢alisma
sartlarinin kisalmasina bagli olarak ortaya ciktigini 6ne siirmiistiir (Gokge, 2008).
Serbest zamanlar1 degerlendirme, yasamin her doneminde oldugu gibi yashlik

doneminde de buyuk bir 6neme sahiptir.

Arikan (bt) tarafindan depresyonu giinliik olaylar karsisinda duydugumuz iiziintii ve
keder halinden ayiran nokta, depresyonda bu kederli ruh halinin kalic1 ve daha yogun
olarak hissedilmesine eslik eden karamsarlik, halsizlik, ¢aresizlik ve hayattan zevk
alamama durumudur. Depresyon; yaslanmayla birlikte goriilen biyolojik, psikolojik
ve sosyolojik degisimlere ayak uydurulamadiginda, yasli bireylerde karsimiza

¢ikmaktadir (http://www.kemalarikan.com/depresyon-hakkinda-hersey.html Erisim

Tarihi: 10 Nisan 2017). Yashlikta depresyonun tanisi, tedavisi, risk faktorleri ve
nedenleri degisebilmektedir. (Tamam ve Oner, 2001; Charles ve ark., 1999).

“Toplumsal tabakalasma, literatiirde sosyal sinif ve sosyal statii tartismalariyla i
ice gegmistir.” (Kalaycioglu ve ark., 2010:185) Tabakalagma kuramlarina
baktigimizda Marx’a kadar uzandigin1 goriiriiz. Bu kuramlar1; Klasik Tabakalagma
Kuramlar, Giiniimiiz Tabakalasma Kuramlar1 ve Gilinlimiiz Toplumlarinda
Tabakalagsma seklinde inceleyebiliriz. Giddens (2000), toplumsal smif
farkliliklarinin, yasamda pek c¢ok alami etkiledigi goriisiine sahiptir. Fiziksel
farkliliklar ve sagligin yani sira yerlesme bolgesi, konut yapisi, sosyal etkilesme,
tiketim alan ve big¢imi, serbest zaman etkinlikleri, duygu, diisiince, tutum, egilim,
deger, inang, zevk, diinya goriisii gibi faktorler toplumsal simifa gore degiskenlik

gosterir (Unal, 2011).


http://www.kemalarikan.com/depresyon-hakkinda-hersey.html

2. GENEL BIiLGILER

2.1. Demografik Degisimler

2.1.1 Diinya’da Demografik Degisimler
Diinya niifusu 2011 yilinda 6.974.000.000’dir (UN, 2011).

“Belirli bir yilda dogurgan ¢agda olan 16-49 yas grubundaki her 1000 kadina diigen
canlt dogum sayisina kadin basina diisen dogurganlik hizi” denir (Bal, 2012: 89 ).

2000-2005 yillar1 arasinda diinyada kadin basina diisen toplam dogurganlik hizi
2.62’yken, 2005-2010 yillar1 arasinda 2.52’ye diistiigiinii, 2010-2015 yillar1 arasinda
bu diislisiin 2.45’e kadar devam ettigini gormekteyiz ve 2015-2020 yillar1 arasinda da
2.39’a ulasacagin1 beklemekteyiz (UN, 2011)

3
2,62
2,52 2,45 239

s _ 2,5 -
& 5
o 2
23
g gb 1,5
com 1
T A
£ 05

0

2000-2005 2005-2010 2010-2015 2015-2020
Yil Araligi

Sekil 2.1. Diinya’da Yillara Gére Kadin Basina Diisen Toplam Dogurganlik Hizi

“Belirli bir yil igindeki canli dogum sayimin yil ortast niifusa boliinmesiyle kaba

dogum hizi elde edilir ve her 1000 niifusa kag tane canli dogum diistiigiinii gosterir”
(Bal, 2012: 89).

Kadin basina diisen toplam dogurganlik hizina paralel olarak kaba dogum hizim
inceledigimizde; 2000-2005 yillar1 arasinda %020.8 oldugunu goriirken, 2005-2010
yillar1 arasinda %020’ye, 2010-2015 yillar1 %019.1°e kadar diistiigli gézlemleniyor ve
2015-2020 yillar1 arasinda da %018.1 olmas1 bekleniyor (UN, 2011)
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Sekil 2.2. Diinya’da Yillara Gére Kaba Dogum Hizi

“Belirli bir yil i¢indeki toplam oliim sayisinin yil ortast niifusa oranlanmasiyla kaba
oliim hizi hesaplanir” (Bal, 2012: 92 ).

Yine kaba 6liim hizina bakarsak, 2000-2005 yillar1 arasinda %08.7; 2005-2010 yillar
arasinda %08.4; 2010-2015 yillar1 %08.2 seklinde oldugu belirtilmekte ve 2015-2020
yillar1 arasinda da %08.2 olmas1 hesaplanmaktadir (UN, 2011)
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Sekil 2.3. Diinya’da Yillara Gére Kaba Oliim Hiz1

“Yeni dogmus bireylerin tiim yasami boyunca dogum anindaki mortalite kosullarinin
ayni oldugu varsayimi altinda beklenen ortalama yasam siiresine dogumda beklenen
yasam stiresi* denir (Mandiracioglu, 2010: 41).

Dogumda beklenen yasam stiresi 2000-2005 yillar1 arasinda kadinlarda 68.7 yil,
erkeklerde 64.3 yil olmak {izere ortalama 66.4 yilken, 2005-2010 yillar1 arasinda
kadinlarda 70.1 yil, erkeklerde 65.7 yil olmak iizere ortalama 67.9 yila ulasirken,
2010-2015 yillart arasinda kadinlarda 71.6 yil, erkeklerde 67.1 yil olmak {iizere
ortalama 69.3 yila kadar ulagsmistir. 2015-2020 yillar1 arasinda da kadinlarda 72.8 yil,



erkeklerde 68.2 yil olmak {izere ortalama 70.4 yila ulagsmasi beklenmektedir (UN,
2011)

80
70

70,4

1 679 71,6 _693 728
68’24126’4 70, 65,7 67,1 68,2

€

>

> 60

c

% = 50

= g 40 H Kadin
Q O

ﬁ & 30 B Erkek
T 20

3 10 = Ortalama
)

o

2000-2005 2005-2010 2010-2015 2015-2020
Yil Arahig

Sekil 2.4. Diinya’da Yillara ve Cinsiyete Gére Dogumda Beklenen Yasam Siiresi

“Belirli bir niifusun medyan yagsi, bu niifusu olusturan kisiler yas biiyiikliigiine gore
swralandiginda, en ortada kalan kisinin yasi veya iki kiginin yaslarimin aritmetik
ortalamasidir” (Mandiracioglu, 2010: 41).

Diinyada medyan yas 2011 yilinda 29.4 yildir (UN, 2011).

2011 yilindaki genis yas gruplarini incelersek; 0-14 yas arast yas gruplarinin
nifustaki oran1 %27’ken, 15-59 yas arasi yas gruplarinin niifustaki oran1 %62’dir.
60 yas lizeri yas gruplarinin niifustaki oraninin %11 oldugunu goriirken, 80 yas lizeri

yas gruplarinin niifustaki oraninin da %2 oldugunu gérmekteyiz (UN, 2011)
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Sekil 2.5. Diinya’da Yas Gruplarinin Niifustaki Orani



2.1.2. Tiirkiye’de Demografik Degisimler

2007 yilina baktigimizda yilsonunda Olgulen toplam nufusun 70.586.256; 2012
yilinda 75.627.384 olarak goriirken, 2017 yilinda 80.810.525 oldugunu gérmekteyiz
(https://biruni.tuik.gov.tr/ilgosterge/?locale=tr Erisim Tarihi 23 Kasim 2018). 2023
yilinda toplam niifusun 86.907.367 olmas: beklenmektedir (TUIK, 2017)
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Sekil 2.6. Tiirkiye’de Yillar Gore Niifus

“Bir bolgenin niifusunda bir y1l i¢erisindeki dogumlar ve oliimlere bagl olarak nasil
bir artis ya da azalisin oldugunu niifus artis hizi ifade eder” (Bal, 2012: 80).

Tiirkiye’de y1l sonuna gore nlfus artis hizi 2007 yilinda %012.2; 2012 yilinda
%012’ken, 2017 yilinda %012.4°tiir. Ancak 2023 yilinda %011.5’¢ diismesi
beklenmektedir (https://biruni.tuik.gov.tr/ilgosterge/?locale=tr Erisim Tarihi 23

Kasim 2018)

14 12,2 12 12,4 115
L 12 ’
£
5 10
I
o 8
£
2 6
(%]
;g 4
)

0

2007 2012 2017 2023
yil

Sekil 2.7. Tirkiye’de Yillara Gore Niifus Artis Hiz1

2007 yilinda kadin basina diisen toplam dogurganlik hizin1 2.16; 2012 yilinda 2.11
olarak gormekteyken, 2017 yilinda bu sayr 2.1°e inmistir ve 2023 yilinda da 2.1
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olmas1 beklenmektedir (https://biruni.tuik.gov.tr/ilgosterge/?locale=tr Erisim Tarihi
23 Kasim 2018)
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Sekil 2.8. Tiirkiye’de Yillara Gore Kadin Bagina Diisen Toplam Dogurganlik Hizi

Kaba dogum hizi ise 2007 yilinda %018.4; 2012 yilinda %017.2’ken, 2017 yilinda
%16.4’¢  inmigtir 2023 yilinda ise %o015.4’¢ inmesi beklenmektedir
(https://biruni.tuik.gov.tr/ilgosterge/?locale=tr Erisim Tarihi 23 Kasim 2018)
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Sekil 2.9. Tiirkiye’de Yillara Gére Kaba Dogum Hiz1

2007 yilindaki kaba o6lim hizini inceledigimizde %05.62, 2012 yilinda %05.01
oldugunu goriirken, 2017 yilinda bu hizin %05.29 oldugunu gérmekteyiz. 2023 yilina
gelindiginde ise beklenen kaba o6lim hizt  %05.59’a ¢ikmas1 bekleniyor
(https://biruni.tuik.gov.tr/ilgosterge/?locale=tr Erisim Tarihi 23 Kasim 2018)
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Sekil 2.10. Tiirkiye’de Yillara Gore Kaba Oliim Hizi

2007 yilinda dogumda beklenen yasam siiresi kadinlarda 77.6 yil, erkeklerde 73.2 yil
olmak tizere ortalama 75.3 yil; 2012 yilinda kadinlarda 79.1 yila, erkeklerde 74.6 yil
olmak Uzere ortalama 76.8 y1l; 2017 yilinda kadinlarda 80.7 yila, erkeklerde 75.3 yil
olmak Uzere ortalama 78’e¢ ulagmistir. 2023 yilina gelindiginde ise kadinlarda 81.6
yil; erkeklerde 76.6 yil olmak Uzere ortalama 79.8 olmasi beklenmektedir

(https://biruni.tuik.gov.tr/ilgosterge/?locale=tr Erisim Tarihi 23 Kasim 2018)
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Sekil 2.11. Tiirkiye’de Yillara ve Cinsiyete Gére Dogumda Beklenen Yasam Siiresi

2007 yilinda kadinlarda 28.8 yil; erkeklerde 27.7 yil olmak {izere ortalama 28.3 yil
olan medyan yas, 2012 yilinda kadinlarda 30.6 yil; erkeklerde 29.5 yil olmak iizere
ortalama 30.1 yila ulagsmis, 2017 yilinda kadinlarda 32. 4 yila; erkeklerde 31.1 yil
olmak (izere ortalama 31.7 yila ¢ikmustir (TUIK, 2017). Yine 2023 yilinda medyan
yasin kadinlarda 34.3 yil; erkeklerde 32.8 yil olmak (izere ortalama 33.5 yil olmasi
tahmin ediliyor (https://biruni.tuik.gov.tr/ilgosterge/?locale=tr Erisim Tarihi 23
Kasim 2018)
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Sekil 2.12. Tiirkiye’de Yillara ve Cinsiyete Gére Medyan Yas

Tim bu demografik degisimlerin sonucunda genis yas gruplarinin oranlari da
etkilenmigtir. S6yle ki 2007 yilinda 0-14 yas arasi grubun nifustaki orant %26.3’ken;
2012 yilinda bu oran %24.9 olurken, 2017 yilinda %23.6’ya inmistir. 2023 yilinda da
yine bir azalis gostererek %22.6’ya inmesi beklenmektedir. 15-64 yas arast grubun
nifustaki orani ise 2007 yilinda %66.8’ken; 2012 yilinda bu oran %67.6’a ¢ikarken,
2017 yilinda %67.9’u gdérmiistiir. 2023 yilinda bu oranin %67.2’ye ulagmasi
beklenmektedir. 65 yas iizeri grubu inceledigimizde de benzer bir sekilde artig
gorulmektedir. 2007 yilinda 65 yas tizeri grubun nifustaki oranit %6.9’ken; 2012
yilinda %7.5’e ulasmis, 2017 yilinda %8.5 seviyelerini gormiistiir. 2023 yilinda da
%10.2 olmas1 beklenmektedir (https://biruni.tuik.gov.tr/ilgosterge/?locale=tr Erisim
Tarihi 23 Kasim 2018)
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Tiirkiye’de toplam dogurganlik hizi azaliyor, kaba dogum hiz1 azaliyor, dogumda

beklenen yasam siiresi artiyor, medyan yas artiyor. Yani niifus yaslaniyor.

“Niifusun yaslanmasi, bir niifusun yas yapisimin degiserek, o niifustaki ¢ocuklarin ve
genglerin payinin azalmasi ve yash insanlarin (65 yas ve iistii) payinin toplam niifus
icindeki paymin giderek artmasidir” (TUIK, 2014: 1).

Niifusun yaglanmasinin yani sira demografik gecis gérmekteyiz.

“Demografik gecis, yiiksek dogurganlik ve yiiksek oliim oranlarimin hiikiim stirdiigii
bir durumdan, dogumlarin bilin¢li olarak kontrol edildigi ve o6liim oranlarinin
diigmiis oldugu yeni bir duruma gegiy siirecine verilen genel bir isimdir” (Ylcesahin,
2009: 2).

16. ve 17. Yiizyillarda yasli, bedensel gii¢c kaybina ugramis kisilere deniyordu. 20.
Yiizyilin baslarmma kadar yashlik, bir hastalik olarak goriilmemis, sakatlikla es
anlamli olarak gorilmiistiir. Emeklilik sigortasinin yiiriirliige girmesiyle birlikte ise
yaslilik, takvimsel yillar ile belirlenmeye baslamistir. Uzun omiirliiliik kavrami 20.
lizyila ait bir kavram olmakla birlikte sanayi toplumlarinda daha sik goriilmektedir.
Elwert (1994), yaslilik kavramini 3 farkli boyut ile agiklamistir: Dogumlar arasindaki
goreceli zaman farki, mutlak yas ve siibjektif biyolojik yas. Tip, kimya, fizik,
farmakoloji, biyoloji gibi bilimlerdeki gelismelerle birlikte sosyal yasami derinden
etkileyen Sanayi Devriminin etkisi ile degisen ¢alisma hayat1 ve kosullari, teknolojik
degismeler, saglikli cevre ve daha bir siirii gelisme, insan Omriiniin uzamasini
saglamistir (Tufan, 2002). Demir ve bronz ¢aginda insanlarin yasam beklentisi 18 yil
civarindayken, Eski Roma'da (M.O. 100) 22 yila, ortagagda 33 yila, 17. yiizyilda 34
yila, 20. yiizyilin baslarinda ise 47 yila kadar ¢ikabildi. 1960’larda Endiistri
tilkelerinde yagam beklentisi 70 yila kadar yiikselmistir (Tufan, 2016).

2.2. Serbest Zaman Kavrami

2.2.1. Serbest Zaman Kavram ve Ortaya Cikisi

19. Yiizyilin ortalarindan itibaren endiistrilesmenin hizla gelisimi sayesinde Uretim
hizla artmis, kentlesme baglamis ve bununla birlikte ¢aligma sartlar iyilesmistir.
Corbin (1970), teknolojik gelismelerin insanlarin yasaminda hem caligma siirelerinin
kisalmasina hem de yasam sartlarinin iyilesmesine katki sagladigini sdylemistir
(Gokge, 2008). Boylece insanlar kendilerine 6zel bir zaman dilimine ihtiyag
duymaya baglamig, bu ihtiya¢c insanlara serbest zaman kavramini hatirlatmistir

(Ceyhun, 2008).



Sanayi Devrimi zamaninda serbest zaman, yorulan insanin dinlenmek amaciyla
kullandig1 zaman dilimi olarak tanimlanmistir. Eglenme ve kisiyi 6zgiir kilma gibi
eylemler ise savurganlik ve tembellik olarak goriilmiistiir (Karakiigiik, 1997).
Torkildsen (2005), glinimizde serbest zaman etkinliklerinin, bireylerin iyi olma ve

is performansini arttirdig1 goriisii savunmaktadir (Gokge, 2008).

Serbest zaman giiniimiizde cesitli sekillerde tanimlanmistir. Roberts (2006) ve
Tezcan (1994), tarafindan is, uyku ve zorunluluklar disinda kalan zaman seklinde
tanimlanirken (Ardahan ve Lapa, 2010); bir diger tanim ise distan gelen zorlamalara
bagli kalmadan bireysel kontroliin saglandig1, bireylerin 6zgiir iradeleriyle sectikleri
ve belirli kurallara bagli olmadan eglenme, hosnutluk ve mutluluk duygusu
uyandiran, herhangi bir iicretin alinmadigi, tatmin edici deneyimlerin yasandigi,
enerji ve guc harcayarak canlanmak, yenilenmek bu sayede fiziksel, zihinsel ve
ruhsal olarak yeniden hazir hale gelmek i¢in ayrilan zaman aralifi seklindedir
(Ragheb ve Tate, 1993).

2.2.2. Serbest Zaman Degerlendirme ve Rekreasyon Kavramlari

Serbest zaman degerlendirme kavrami literatire 1918’lerde kazandirilmstir.
Genglerin problemlerini ¢6zmek, topluma uyumlarini saglamak ve demokratik ahlaki
degerleri kazandirmak amaciyla Amerika’da egitimin amaci olarak kullanilmaya
baslanilan serbest zaman degerlendirme, 1918’de “National Education Association —
Educational Polucleies Commission” tarafindan egitimin en 6nemli konusu olarak

belirlenmistir (Corbin, 1970 akt. Ozer, Gelen ve Ocal, 2009).

Gulbahge (1996), serbest zaman degerlendirmeyi, bireyin calisma saatleri diginda
kalan zamanlarinda, yasamdan zevk alma ve yasam doyumu elde etmek amaciyla
kiiltiirel, sportif, turistik, sanatsal, dinlenme ve eglenme aktivitelerine goniillii olarak
katilmasi olarak tanimlamustir (Ozer, Gelen ve Ocal, 2009). Bucher (1974), serbest
zaman etkinlikleri; bireylerin kisiliklerine uygun ve keyif alarak toplumsal, kiilturel
ve sportif etkinliklere katilarak yaptig1, kazang amaci giitmeyen etkinlilerdir (Ozer,
Gelen ve Ocal, 2009). Axelson (2009), rekreasyonu, ¢alisarak yipranan ve yorulan

bireylerin yeniden canlanmalari olarak tanimlamustir.

Serbest zamani ve serbest zaman1 degerlendirmeyi tanimlarken 6nemli olan noktalar

sunlardir; is ve zorunlu aktiviteler disinda kalan zaman olmasi, serbest zaman
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etkinliklerinden bir gelir elde edilmemesi, eglenme, hosnutluk, mutluluk vermesi,
tatmin edici olmasi ve zorlama olmaksizin bireyin istedigi etkinligi istedigi sekilde

yapmasidir.

2.2.3. Serbest Zaman Etkinliklerinin Siniflandirilmasi

Rekreasyonu siniflandirirken; aktif veya pasif katilim olmasina, i¢ mekan veya dis
mekanda yapilmasi, amaci, kamu, ticari, 6zel, gonullt, terapi, okul, 6zel Uyeli
olmasi, kiiltiirel, toplumsal iliskiler kurmak, sportif, turizm ve sanatsal amagli olmasi

g6z 6nunde bulundurulur (Ardahan ve Lapa, 2011).

Dumazadier (1990), serbest zaman degerlendirme etkinliklerini fiziksel serbest
zaman etkinlikleri, sanatsal serbest zaman etkinlikleri, pratik serbest zaman
etkinlikleri, entelektliel serbest zaman etkinlikleri ve toplumsal serbest zaman

etkinlikleri olmak iizere bes ana baslikta toplamustir (Ozer, Gelen ve Ocal, 2009).

2.2.4. Serbest Zaman Etkinliklerine Katilma ve Katilmama
Karakiiciik (1999), belli bir zamanda c¢alisan kisi belli bir gii¢ sarf ettigi icin
bireylerde yorgunluk ve isteksizlik yaratir. Bu yiizden serbest zamam

degerlendirmeye ihtiya¢ vardir (Gokge, 2008).

Havighurst ve Donald (1959) ve Havighurst’un (1961), calismalarina gore serbest
zamanlart degerlendirme etkinliklerine katilmanin en 6nemli nedenlerini; serbest
zamanit zevk alarak yasamak, is disinda bir seylerle mesgul olmak, arkadaslarla
iletisim kurmak, yeni deneyimler yasamak bagarma ve yaraticilik duygusunu tatmak,
toplumsal yarar saglamak ve zaman ge¢irmek oldugunu sodylemislerdir (Gokge,
2008).

Pierce (1980), yaptigi benzer calismada serbest zaman etkinliklerine katilma
nedenlerini; giicli ve {istlin olma ile cosku ve yenilik ihtiyaci, entelektiiellik ve
hossohbetlilik, dinlenme ve rahatlama ihtiyaci olarak belirtmistir (Aydogan ve

Giindogdu, 2006).

Dumazadier (1990), serbest zaman etkinliklerinin strdirilmesi konusundaki en

biiyiik etkenin, bireyin yaptig1 etkinlikten doyum almasi oldugunu sdylemistir (Ozer,
Gelen ve Ocal, 2009).
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Serbest zaman etkinliklerine katilmama nedenlerini inceledigimizde karsimiza
Serbest Zaman Kisitlamalar Teorisi ¢ikmaktadir. Bu teori, arastirmacilar tarafindan
varsayilan ve/ya da bireyler tarafindan algilanan ya da deneyimlenen ve bireylerin
serbest zaman etkinliklerine katilimlarini engelleye ve/ya da kisitlayan etmenlerin
arastirilmasiyla ilgilenir (Jackson, 2000). Teoride ii¢ ana boyutta kisitlama
oldugundan bahsedilmistir. Birincisi, i¢sel kisitlamalar yani; ilgi eksikligi, stres,
depresyon, endise, 6z yeterlilik gibi durumlardir. Ikincisi, kisileraras: kisitlamalar
yani; bireyin serbest zaman etkinliklere katilmasi i¢in gerekli diger kisilerin yoklugu
ya da bireyin tek basina katilmak istememesi gibi durumlardir. Son olarak, yapisal
kisitlamalar yani; maddi yetersizlik, zamaninin olmamasi, kotii hava sartlari, bilgi

eksikligi ve ulagim sorunlari gibi durumlardir (Nyaupane ve Andereck, 2008).

2.2.5. Serbest Zaman Etkinliklerinin Se¢imini Etkileyen Faktdrler

Torkildsen (2005), serbest zaman etkinliklerinin segiminde U¢ ©nemli faktor
oldugunu sdylemistir. Birincisi, bireysel faktorler yani; kisinin hangi yasam
evresinde oldugu, ihtiyaglari, ilgi alanlari, davranislari, yetenekleri, yetistirilme tarzi
ve kisiligidir. Ikincisi, bireylerin iginde bulunduklari sartlar ve durumlarla ilgili
faktorler yani; bireylerin icinde bulundugu sosyal yapi, gelirleri, meslekleri gibi sart
ve durumlardir. Son olarak, bireyin sahip oldugu firsat ve destek faktorleri yani;
birey icin uygun kaynaklar, tesisler, programlar, aktiviteler ve bunlarin kalitesi,

uygunlugu, yeterliligi, ilgi ¢ekiciligi ve yonetimidir (Titiincii ve ark., 2011).

Cinsiyet, cinsel kimlige gore dis gorliniisii ve cinsel agidan bireyi farkli kilan
davraniglar seklinde tanimlanabilir. Cinsiyet fiziksel, biyolojik ve sosyal anlamlar
tasir (Kelly, 1990 akt. Gokce, 2008). Erkekler; aile, is, toplumsal aligkanliklar gibi
sosyal kurumlarin da destekledigi yapilardan dolay:1 daha aktif ve rahattir (Ardahan
ve Lapa, 2011). Torkildsen (2005), cinsiyet hem serbest zaman etkinliklerine
katilmayr hem de segilen etkinlik tiiriini etkiledigini ve erkeklerin fiziksel, kas
agirhikli, grup etkinliklerine katilmayi tercih ederken; kadinlarin estetik, pasif ve
bireysel etkinliklere katilmayi tercih ettiklerini belirtmistir (Gokge, 2008). Kelly
(1990) kadinlarin serbest zaman etkinliklerine katilmasini engelleyen veya kisitlayan
cocuk bakimi ve yetistirilme tarzindaki farkliliklar gibi etmenler oldugunu One
stirmiistiir (Gokge, 2008). Wilson’a (1980) gore sosyal beklentilerde de genellikle

erkeklerin baskin olmasi varken; kadinlarin uyumlu, sorumlu ve pasif olmas1 vardir
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(Gokee, 2008). Warren (1990) kadmin toplumdaki roliinde ev isleriyle ugragsmak ve
cocuk bliylitmek gibi eve baglayici sebepler olmast nedeniyle kadin, serbest zaman
faaliyetlerine katilmada erkeklere gore daha az firsat ve olanaga sahip oldugunu
sOylemistir (Gokge, 2008). Yani kadinlar serbest zaman faaliyetlerine katilmada
erkeklere oranla daha fazla engelle karsilagsmakta ve yeterli firsatin, destegin ve

zamanin olmadigini diistinmektedirler (Henderson, 1990).

Kelly (1983), yas arttikga, serbest zaman aktivitelerine aktif katilimin azaldigini
savunmustur. ilerleyen yasla birlikte degisen psikososyal evrelerde de serbest zaman
etkinliklerinin aynmi kalmasi beklenemez. Iso-Ahola (1980), serbest zaman
etkinliklerinde degisiklik ihtiyacinin ilerleyen yasla birlikte azaldigin1 ancak yagamin
her déneminde hem siirekliligin hem de degisikligin gerekli oldugunu savunmustur

(Sener, 2009).

Medeni durum serbest zaman etkinliklerine katilim arasindaki iliskiye yonelik
arastirmalar literatiirde pek fazla yoktur ancak dogru evlilik, yasam doyumunu
arttirdig1 i¢in dolayli olarak serbest zaman etkinliklerine katilimi etkiler (Hicks ve
Platt, 1970; Laws, 1971). Anlamli ve doyumlu evlilik, bireylerin c¢evresiyle olan
etkilesimini arttirir ve serbest zaman etkinliklerine katilimini motive eder (Ardahan

ve Lapa, 2011).

Sosyoekonomik statiiniin belirleyicilerinden olan egitim diizeyi arttik¢a, bireylerin
serbest zaman faaliyetlerine katilimi artar (Ardahan ve Lapa, 2011). Kelly (1980,
1996), serbest zaman etkinliklerine katilimda egitim seviyesinin meslekten daha
belirleyici oldugunu séylemistir (Ardahan ve Lapa, 2011). Egitim; serbest zaman
faaliyetlerini, faaliyetlerin gelistirilmesini, igerigini, yOnetimini, siirdiiriilmesini

etkiler (Floyd ve ark. , 2006; Lee ve ark., 2001).

2.2.6. Serbest Zaman Etkinliklerinin Faydalar:

Serbest zaman etkinlikleri; bir gruba ait olma, fiziksel ve zihinsel gelisimin yan1 sira
bireylerin sosyallesmelerine ve giinlilk hayatin, monotonlugun getirdigi stresten
kurtulmalarina yardimci olmaktadir (Ardahan ve Lapa, 2010). Serbest zaman
etkinlikleri, bireylerin hem bedensel hem de ruhsal yorgunluklarini giderip onlara
fiziksel, ruhsal ve yaratici bir gii¢ kazandirmaktadir (Sagcan, 1986). Mannell (1999)

de serbest zaman aktivitelerinin yararlari konusunda kisinin fiziksel sagliginin
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yaninda psikolojik sagliginin da iyi olmasina katki sagladigini ¢lnkl serbest zaman
aktivitelerinin, bireylere 6zgiir se¢imler yapma firsati sagladigini sdylemistir (Sener,
2009). Koknel (1979), serbest zaman1 degerlendirmenin ruh sagligi ve toplum diizeni
bakimindan da 6nemli oldugunu belirtmistir. Serbest zaman etkinliklerine katilmanin
bilgi, gorgii, diinya goriisii gibi konularda kisiligi gelistirdigini, bireye ¢ok yonlii
iliskiler kazandirdigini, ¢evreye ve topluma girmesine katki sagladigini savunmustur.
Ayrica bireylere giiven duygusu, sayginlik, yaraticilik, kendini gelistirme firsati
sundugunu sodylemistir (Ozer, Gelen ve Ocal, 2009). Serbest zaman aktiviteleri
bireylere kisisel gelisim ve kendini gergeklestirme firsati sunar (Sener, 2009).
Insanlarm bir isle mesgul oldugunda daha saghkli ve mutlu oldugu seklinde
soylemler de vardir. Caldwell ve Smith (1994), serbest zamanlarinda higbir
faaliyetlerde bulunmayan insanlarin, sigara ve alkol gibi zararli aligkanliklara
baglama egiliminin yiiksek oldugunu sdylemistir (Sener, 2009). Murphy (2003),
serbest zaman etkinliklerine katilan bireylerin depresyona girme ihtimalinin daha az
oldugunu soylemistir. Sharp ve Mannell (1996) serbest zaman aktiviteleriyle
ugrasmak, aktivite boyunca da olsa bireyleri stresten, yogun diigiincelerden ve
sikintidan uzak tuttugunu One silirmiistiir. Serbest zaman etkinliklerine katilimin
faydalarindan biri de, serbest zaman etkinliklerinin yasam kalitesi ve yasam doyumu
saglamasidir (Sener, 2009). Serbest zaman etkinliklerine katilmak gii¢lii, karakterli,
saglam kisilikli bireylerin yetismesine yardim eder (Agaoglu ve Eker, 2006). Ayrica
serbest zaman etkinlikleri, bireylerin yasaminin bir¢cok alanimi (is tatmini, yasam
tatmini, aile yasamini vb.) olumlu etkiler (Huang ve Carleton, 2003). Serbest zaman
etkinlikleri psikolojik rahatlama, sosyallesme, diisinme becerilerinin gelismesini

saglar (Ozer, Gelen ve Ocal, 2009).
2.3. Depresyon Kavrami

2.3.1. Depresyon Tanimi, Tams1 ve Yashhk

Arikan, depresyonu giinliik olaylar karsisinda duydugumuz iiziintii ve keder halinden
ayiran nokta, depresyonda bu kederli ruh halinin kalict ve daha yogun olarak
hissedilmesine eslik eden karamsarlik, halsizlik, ¢aresizlik ve hayattan zevk alamama
olarak tanimlamistir (http://www.kemalarikan.com/depresyon-hakkinda-hersey.html

Erisim Tarihi: 10 Nisan 2017). Tiirk¢e’ye sozliik anlamiyla ¢okkiinliik olarak giren

14



depresyon, anlik bir ruh hali, bir sendrom veya bir hastalik olarak karsimiza ¢ikabilir

(Savrun, 1999).

Depresyonda siklikla goriilen belirtiler; ¢okkin duygu durum, enerji azalmasi,
psikomotor islevlerde yavaslama, konsantre olmada giicliik yasama, istah ve buna
bagl olarak kilo degisikligi, uyku diizensizligi, bedensel agrilarin ve yakinmalarin
artmasi, yasamdan eskisi gibi zevk almama, iiziintli, gerginlik, kendini degersiz
gorme, kayipla basa ¢ikma becerisinin azalmasidir (Rothschihl, 1996). Bu belirtilerin
birkacinin iki hafta boyunca hemen her giin olmasi kosuluyla depresyon tanisi

koyulmaktadir (Kaya, 1999).

Yaglanmayla birlikte goriilen biyolojik, psikolojik ve sosyolojik degisimlere ayak
uydurulamadiginda, bir takim psikolojik sorunlar goriilebilir. En sik goriilen
psikolojik sorun major depresyondur. Tedavi edilmesi miimkiin olsa da yaslilarin
tedaviye yanit vermesi daha uzun siirse de yaslilarin yasam kalitesini arttirmasi igin

kesinlikle tedavi sarttir (Tamam ve Oner, 2001; Charles ve ark., 1999).

Depresyon endiistrilesmis toplumlarda basta olmak iizere tim diinyada artmis ve
biiyiik bir sorun haline gelmistir (Savrun, 1999). Depresyonun 2020 yilinda diinyada

engelliligin ikinci nedeni olacagi 6ngoriilmektedir (Demyttenaere ve ark., 2004).

2.3.2. Yashhikta Depresyon Tanis1 ve Tedavisi

Jenike (1995), DSM IV tam kriterlerinin yaslilarda goriilen depresyon tanisi igin de
kullanilabilecegini belirterek, bu tami i¢in belirtileri; uyku, ilgi, sucluluk, enerji,
konsantrasyon, istah, psikomotor ve intihar ana basliklar1 altinda toplamistir. Ayrica
yaslilikta yagsanan uyku bozukluklari, yasama ve eskiden zevk aldigi seylere olan
ilginin yitirilmesi, sugluluk takintilari, ve kendine acima duygusunun 6ne ¢ikmast,
gun boyu kendini yorgun halsiz hissetme ve konsantrasyon guclukleri, 6lim ve
intihar dsiinceleri depresyon tani ve belirtileridir (Tamam ve Oner, 2001). Baldwin
(1997), depresyonlu yashida depresif duygu durum, daha Once zevk alinan
aktivitelerden zevk alamama, karamsar duygular, bedensel sikayetler ile mesgul
olma, uyku bozuklugu, kilo kaybi, istahsizlik, kabizlik, idrar yollart ile ilgili
hastaliklar, libido kaybi, hezeyanlar, elem, umutsuzluk ve degersizlik fikirlerine
sahip olma, kendini suglama, izole olma, kendini gereksiz gérme ve tedavilerin ise

yaramayacagi diislincesi olabilecegini sdylemistir (Eker ve Noyan, 2004). Yaslilarda
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gorulen depresyonda duygu durum belirtileri olan hizun, elem, Uzinti 6n planda
olmayabilir. Bununla birlikte anksiyete, sinirlilik, huzursuzluk, ¢ocuksu davranislar,
inatgilik, siirekli yakinma, sizlanma, asir1 talep edicilik gibi depresyon, maskeli

gorinimde gdzlemlenebilir (Shulman, 1989).

Yaslilardaki depresyonu yeti kaybi, islevselligin azalmasi, baska tibbi hastaliklarin
eklenmesine ve intihar girisimine bagli 6liim riskinde artis, bakiciya gereksinim ve
saglik hizmetleri kullaniminda artis tetiklemektedir (Saygili, 2013). Yaslilikta
depresyonu islevsel olma, hobilerin olmasi, diizenli saglik kontrolleri, sosyal olma,
diizenli beslenme, iyi gorme, iyi biligsel diizey, evli olma, inang, 1yi gelir diizeyi ve
alisgkin oldugu cevre azaltir. Ancak kisitli yasanti, hobi azligi, hastaliklar, aktivite
azlig1, koti beslenme, hafif demans, es kaybi, sosyal izolasyon, alkol aliskanligi,

ekonomik sikintilar, konut ve bakim sorunu arttirir (Kaya, 1999).

Yaglilikta depresyon tanisi, hastaliin yeterince dikkate alinmamasi ya da hastaya,
ailesine ve doktorlara bagli c¢esitli nedenlerden dolayr gozden kacgabilmekte ve
depresyon belirtilerinin baska nedenlere ilintili oldugu disiiniilmektedir (Jenike
1995; Penninx ve ark., 2000). Yashilik doneminde hem hastalar hem doktorlar,
depresyon belirtilerini yaglanmanin dogal seyri ile karistirabilir ve bu sebeple tani
koymada gecikebilir. Yaghlik cagindaki depresyon bedensel veya norolojik bir
hastalikla beraber goriildiigiinde, belirtilerin ayirt edilmesi sorun olabilir. Yaslilikta
yas ile depresyon arasindaki farkin da ayirt edilmesi giictiir. Ayrica yashlar depresif
duygulanimlarindan daha ¢ok bedensel yakinmalarin daha ¢ok iistiinde durmakta ve

belirtmektedirler (Tamam ve Oner, 2001).

Yaslinin depresyon tan1 muayenesi sirasinda ayrintili 6ykiisti alinmali, olast biligsel
disfonksiyonlar, affektif bozukluklar ve psikoz varligi sorgulanmali, fizik muayene
yapilmali, depresif belirtilere neden olabilecek olasi fiziksel rahatsizlik bulgulari
degerlendirilmeli, laboratuvar incelemeleri yapilmali, bilissel islevlerini incelemek

amaciyla Kisa Kognitif Muayene Olgegi kullanilmalidir (Tamam ve Oner, 2001).

“Depresif yasl kisilerin en sik basvurma veya sevk edilme nedenleri arasinda

siiregen agri (ornegin bas, sirt, mide, barsak agrisi), ajitasyon, apati ve ¢evreden
cekilme, anksiyete, bellek veya konsantrasyonun azalmasi, kolay yorulma, sik sik
hastane polikliniklerine bagsvurma, uyku bozukluklari, aswri alkol kullanimi ve
benzodiazepin aliskanligi sayilabilir (Eker ve Noyan, 2004:78).
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Depresyon diger hastaliklarla ya da tek basina yasam kalitesini etkileyen énemli bir
faktordiir. Tedavi edilmediginde erken 6liim, genel saglik durumunda bozulma gibi
etkilere neden olurken, tedavisinde ise yagam kalitesi artmaktadir (Sahin ve Yalgn,
2003). Yaghda depresyon tedavi edilmedigi takdirde sosyal izolasyon ve yasam
kalitesinde azalma meydana gelmektedir. Boylece gerek aile bireyleri zerinde
gerekse toplum iizerinde yiik artar. Morbidite ve mortalite oran1 yiikselerek intihar
riski de artar (Eker ve Noyan, 2004).

Yaslhilarda depresyon, genglere gore daha uzun siirer. Bununla birlikte 6lim ve
intihar oran1 da daha yuksektir. Depresyon ayni zamanda kalp krizi ile iliskilidir ve
bu sebeple hafif bir depresyon dahi olsa tedavi edilmesi sarttir. Ancak bazi yaslilar
etiketlenme korkusu, umudunun olmamasi, garesizlik gibi nedenlerden dolay: tedavi
arayist i¢inde olmayabilir. Baz1 yaglilar da depresyon ilaglarinin yan etkileri, ilag
etkilesimleri ve ilaclarin masraflar1 gibi sebeplerle tedavi olmak istemeyebilir.
Aileden veya arkadaslardan soyutlanma, 6lim, yoksulluk olumsuz yasam olaylar1 da
hastanin tedavi olma veya tedaviye devam etme istegini etkileyebilir.
(Https://www.healthyplace.com/depression/articles/depression-in-elderly/, Erisim
Tarihi: 2 Mayis 2017).

Yaslilikta depresyonun birgok tedavi ¢esidi vardir. Genellikle de antidepresan
ilaclari, psikoterapi ve elektrosok tedavisinin kombinasyonu kullanilir
(Https://www.healthyplace.com/depression/articles/depression-in-elderly/, Erisim
Tarihi: 2 Mayis 2017).

Yashlikta antidepresan kullaniminda yan etkiler ve diger ilaglarla etkilesim goz
onlinde bulundurulmalidir. Yaslilar ilaglara karsi daha hassas olmasi sebebiyle
tedaviye diisiik dozda baslanir. Yaglilarda depresyon tedavisi daha uzun stirmektedir
(Https://www.healthyplace.com/depression/articles/depression-in-elderly/, Erisim
Tarihi: 2 Mayis 2017).

Psikoterapinin amaci, hastanin rahatsizlik duydugu ve agrili semptomlar1 ortadan
kaldirmak veya kontrol altina almak, hastanin normal hayatina geri donmesine
yardimc1 olmak, kisinin sorunlarmin Ustesinden gelmesine ve tedaviyi tesvik
etmesine yardimci olmak, kisinin sorunlarimi tartigmaktir. Antidepresanlarin yan

etkileri ve diger ilaglarla olan etkilesimleri sebebiyle ya da diger tibbi hastaliklar
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nedeniyle ilag kullanmayan hastalar tarafindan ve ilagla tedavisi mimkin olmayan
hastaliklar sebebiyle psikoterapi tercih edilir. Genellikle antidepresan ile birlikte
psikoterapi uygulanir (Https://www.healthyplace.com/depression/articles/depression-
in-elderly/, Erisim Tarihi: 2 Mayis 2017). Yaslilarda psikoterapi uygularken, sik
goriilen kayiplara, yaklasan 6liim korkusuna, yasami bos goérme ve ise yaramazlik

konularina yogunlasilabilir (Eker ve Noyan, 2004).

Direncli depresyonlarda, psikotik depresyonlarda, kendine zarar verme davranisi
(intihar girisimleri, yeme-igmeyi reddetme, katatonik hastalar gibi) sergileyen yash
hastalarda elektrosok tedavisi tercih edilmelidir (Tamam ve Oner, 2001). Elektrosok,
bir psikiyatristin denetimi altinda, yalnizca doktorlar ve hemsireler de dahil olmak
Uzere ok yetenekli saglik uzmanlar tarafindan gergeklestirilen bir tibbi tedavi
yontemidir. Bu tedavi ilaglar ve psikoterapi etkili olmadiginda kullanilir
(Https://lwww.healthyplace.com/depression/articles/depression-in-elderly/, Erigim
Tarihi: 2 Mayis 2017).

Yashlarin yeterli diizeyde depresyon tedavisi gorememesinin sebepleri:

Depresif belirtilerin diger yas gruplarindan farkli olmasi,

e Yagslilarin hastalig1 bedensellestirme egilimi,

¢ Birlikte bulunan tibbi sorunun tan1 koymayi gii¢lestirmesi,

e Yaslinin depresyonu reddetme egilimi,

e Yaslhlarin ¢okkiin olmalar1 gerektigi seklinde yerlesmis onyargilar,

e Hekimin tan1 koyma ve en uygun tedavinin altinda doz uygulama aligkanligina

sahip olmasi,

e Hekimin olas1 riskleri nedeniyle ilag ve EKT gibi biyolojik tedavileri

uygulamaktan kaginmast,

e Hekimin bu yas grubundaki depresyonun tedaviye deger olup olmadig diisiincesi

(Kaya, 1999).
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2.3.3. Yashlikta Depresyon Risk Faktorleri ve Nedenleri

Kadin olmak, diisiik sosyoekonomik statiide olmak, dul olmak, yalniz yasiyor olmak,
gelir diizeyinin ve egitim seviyesinin diisiik olmasi, sosyal destek azligi, gunlik
yasam aktivitelerinde bagimli olmak, stresli yasam olaylari, aniden ya da yakin
donemde olusan olumsuz yasam olaylari, bazi ilaglar veya ila¢ kombinasyonlari,
diger hastaliklar, kronik veya siddetli agr1, bedene zarar verme, 6liim korkusu, ailede
depresyon varligi, ge¢misteki intihar girisimleri, madde kullanimi yagh bireylerde
depresyon icin risk faktorlerini olusturmaktadir (Blazer ve ark., 1991; Gulseren,
1995; Shulman, 1989; Ucku ve Kiey, 1992; West ve ark. 1998; Saygili, 2013;
Ramachadran ve ark., 1982; Schoeverrs ve ark., 2000; Kiey ve Gileg, 1993;
Https://www.healthyplace.com/depression/articles/depression-in-elderly/, Erisim
Tarihi: 2 Mayis 2017).

Intihar, yashlarda depresyonun en dramatik resmi olmakla birlikte intihar en gok
yashlarda gorilmektedir (Aydemir, 1999; Pearson ve ark., 1997). Intihar
diisiincesinin en biiyiik sebebi yalnizlik diisiincesi olmakla birlikte maddi sorunlar,
kronik agr1 ve kronik bedensel rahatsizliklar ve depresif diisiinceler de diger sebepler
arasindadir. Riskler arasinda; erkek olmak, agrili ve yeti yikimina yol agmis bedensel
rahatsizliginin bulunmasi, yalnizlik, daha 6nce intihar girisiminde bulunmus olmak,
ailede intihar oykdsiiniin bulunmasi, alkol ve ilag kotiiye kullanimi, intihar plan ve
tasarilarinin olmasi, depresyonun diizelme asamasinda enerjinin hastalik Oncesi
diizeyine donmesine karsin disforinin siirmesi bulunmaktadir. Yaslh bireylerin intihar
girisiminde bulunma ihtimalleri diisiik olsa da, bu eylemi tamamlama olasiliklar

yuksektir (Pearson ve ark., 1997).

Demografik Faktorler
Spor (1989), egitim diizeyinin, bilissel fonksiyonlart1 korunmasini ve demans

belirtilerinin gerilemesini etkiledigini sdylemistir (Palabiyikoglu ve ark., 1992).

Literatiirdeki tiim arastirmalar, kadinlarin depresyona girme sikliginin erkeklere
oranla daha fazla oldugunu soylemektedir (Savrun, 1999). Depresyonun
morbiditesinin kadin yaslhilarda ¢ok yiiksek oldugu ve kadinlarin depresyon igin risk
faktorii oldugu diisiiniilmektedir (Zung ve ark., 1993). Depresif belirtiler, evinde
yasayanlara gore kurumda yasayan yaslilarda daha ¢ok goriilmekle birlikte en fazla

goriildigi grup kurumda yasayan yash kadmlardir (Palabiyikoglu ve ark., 1992).
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Kadinlarda goriilen egitim seviyesi diisiikliigli ve toplumsal roliiniin bunda etkisi
vardir (Kiiey, 1990). Buna yaslilik doneminde ¢ocuklarin evden ayrilmasi, aile
baglarinin gevsemesi, ¢ocuklar ve ev lizerinde egemenliginin azalmasi, izolasyon, ise
yaramazlik duygusu da kadinlarin depresif belirtilerini tetiklemektedir (Palabiyikoglu
ve ark., 1992). Imamoglu (1990), yasl kadinlarin, yash erkeklere gore daha az sosyal
etkilesimi oldugunu, daha olumsuz diislincelere sahip oldugunu, kendilerini daha
yalniz hissettiklerini, yaslanmaya iliskin olumsuz diisiince, endise ve giivensizlik
duygularinin daha fazla oldugunu séylemistir (Palabiyikoglu ve ark., 1992). Buna
gore egitim diizeyi yliksek, evinde yasayan ve saglik giivencesi olan erkek yaslilarin

depresif belirtilerinin en az olan grup olmasi beklenir (Palabiyikoglu ve ark., 1992).

Evlilik, erkeklerde hem yasamdan doyumu hem de depresyondan koruyucu bir etkiye
sahiptir (Palabiyikoglu ve ark., 1992). Depresyon bosanmis veya ayrilmis kisilerde
daha sik gortiliir (Savrun, 1999).

Psikososyal Faktorler

Yaslanmaya bagl fiziksel ve zihinsel yetilerin yitimi, ekonomik zorluklar, yasam
tarzinda yasanan degisiklikler, yasam hedeflerine ulagilamamis olmasi ve bu sebeple
benlik doyumunun saglanamamasi, sevilen insanlarin kaybi ve buna bagl yas,
yalnizlik, izolasyon, diger insanlarla etkilesimin azalmasi depresyona yatkinlig
arttirabilir (Tamam ve Oner, 2001). Yaslilk déneminde belirginlesen insanlara
giiven azlig1, siddete maruz kalma korkusu, maddi desteklerinin azalmasi da yaslilar
toplumdan yalitmakta, yalmzlik ve yabancilasma duygularini pekistirmekte ve
depresyonu tetiklemektedir (Krause, 1991). Yaslhilikta azalan gii¢, prestij, fiziksel
beceriler, giizellik, arkadaslar ve yakin iliskiler, cinsel olanaklar, sayginlik, sosyal
yasant1 ve destekler depresyona zemin hazirlamaktadir (Kaya, 1999). Yash bireylerin
sosyal yasamda es, is, Statii kayb1 gibi yasadig1 kayiplar; bireylerin yalnzlik, kaygi,
umutsuzluk, karamsarlik gibi duygularinin agiga ¢ikmasia yol agar (Ozgiir, 2003).
Ayrica bu donemde belirginlesen insanlara giiven azligi, siddete maruz kalma
korkusu, maddi desteklerinin azalmasi da onu toplumdan yalitmakta, yalnizlik ve
yabancilagsma duygular1 depresyonu tetiklemektedir (Krause, 1991). Hayatinin son
doneminde oldugunun farkina varan yaghlar, yasamlarinin hesabini yaptiklarinda;
iiretici bir yasam siirmiisse, doyuma ulasabilir ancak amacglarina ulasamamissa,

umutsuzluk duygusu olusabilir. Siirli savunma mekanizmalar1 ve yasanan kayiplar
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ile hastalik ve ¢evresel streslerle birlikte bu umutsuzluk daha da artabilir. Ayrica
yaslt hatalarin1 diizeltmek i¢in ikinci bir sanst olmadiginin farkina varir (Eker ve
Noyan, 2004). Toplumda bireylerin islevselligin siirdiirmeye devam etmesi ve
yasamdan doyum almasi, ruh sagligi agisindan 6nemlidir (Palabiyikoglu ve ark.,
1992). Cevre ile smrh iletisim, duygu ve disiincelerin engellenmesi, yaslilikta
yagama arzusunda azalma ve i¢e kapaniklik meydana getirmektedir (Giil ve ark.,
2012). Cevresinden tutarli, anlaml1 ve uygun destek alan bireylerin, yikici ¢evresel
streslere karsi daha iyi korunduklarindan depresyona girme riski azken, issizlerin
depresyona girme riski fazladir (Savrun, 1999). Charney ve Weismann’a (1988)
gore, sosyal destek agi kalabalik olan kisiler daha az depresyona girer (Savrun,
1999). Demura ve Sato (2003), goniillii faaliyete katilan yasli-yaslilarda depresyonun
daha diisik oldugunu ve yashlarin arkadas sayilariin ve moral diizeylerinin
artmasinin, depresyonu azalttigini belirtmislerdir. Yaslilikta goriilen depresyonun
narsistik kaynaklardaki kayiplarla iliskili oldugu ve bu kayiplara bir yanit oldugu
sOylenmektedir. Ayn1 zamanda kurumda yasayan yaslilarin, evde yasayan yaslilara
gore daha fazla depresif belirti tasidigi bilinmektedir (Palabiyikoglu ve ark., 1992).
Altinyollar ve arkadaglarinin (2001), yaptig1 aragtirmaya gore, huzurevinde yasayan
yashilarin psikolojik semptomlarinin, evde yasayanlara gére daha fazla oldugu da
belirlenmistir (Zincir ve ark., 2008). Demura ve Sato (2003), yemek aligkanliklarinin
diizensizligi ile depresyon arasinda bir iliski bularak, bu iliskinin yasli-yaslilarda,
geng-yaslilara gore daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Beslenme aliskanliklari,
giinliik yasamin temelini olusturarak saglik durumu, ekonomik durum ve sosyal

destek agini etkilemektedir (Demura ve Sato, 2003).

Fiziksel Hastahklar ve ilaclar

Yaslilikta depresyonun, kronik hastalik sayis1 ve giinliik yasam aktivitelerini yerine
getirememekle ilgisi vardir ve depresyona sebep olarak yasam kalitesini diistiriir
(Sahin ve Yalgm, 2003; Giilseren ve ark., 2000). Ayrica kronik hastaliklarin sebep
oldugu depresif durumlar, yashlarin yagam kalitesini etkileyerek hastaligin etkilerini
arttirmaktadir. Bu bir kisir dongii olusturarak kisilerin depresyon diizeyini arttirarak
bireyleri bakima muhta¢ hale getirebilmektedir. Yaslilik doneminde bedensel
hastaliklar gerek hastaligin depresyona olan direkt etkilerinden dolay1 gerekse
kisilerde yol acabilecegi yeti yitimi, bagimsiz islev gormeyi etkileme gibi

nedenlerden dolay1 depresyon riskini arttirmaktadir (Tamam ve Oner, 2001).
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Depresyonda olan ve en az bir bedensel hastaligi bulunan yaslilarin hastaliklarinin
say1s1 ve siddetinin artma ihtimalinin, depresyonda olmayan yaslilara gore daha fazla
gbzlemlenmistir (Shah ve ark., 2001). Depresyon, en basta bagisiklik sistemini
etkileyen hastaliklar, enfeksiyonlar gibi bazi saglik sorunlarinin bir etkisi olabilecegi
gibi, kisinin diger hastaliklar1 gelistirme riskini de artirabilir. Klinik depresyon
diyabet, inme, kalp rahatsizlig1, kanser, kronik akciger hastaligi, Alzheimer hastaligi,
Parkinson hastaligi ve artrit gibi daha ileri yaslarda yaygin olan uzun siireli
hastaliklarla tetiklenebilir. Ulusal Ruh Saglig1 Enstitiisii, 65 yas ve Uzeri yaslilarda
gorulen  depresyonu, bir  halk  saghg  sorunu  kabul  etmektedir
(Https://lwww.healthyplace.com/depression/articles/depression-in-elderly/, Erigim
Tarihi: 2 Mayis 2017). Oral (1999), parkinson hastaligi, adrenal ve tiroid islev
bozukluklari, felgler, kanserler ve nérodejeneratif hastaliklarin dogrudan depresyona
yol acarken; pankreas ve akciger kanseri gibi hastaliklarin da ilk belirtisi genelde
depresyon oldugunu belirtmistir (Tamam ve Oner, 2001).

Oral’a (1999) gore, yash hastalarda kullanilan bazi ilaglar da depresyona yol
agmalar1 ya da siddetini arttiran faktorler arasinda sayilmaktadir. (Tamam ve Oner,
2001). Bu sebeple yasl hastalarda ila¢ miimkiin oldugunca diisiikk dozda ve sayida
verilmelidir (Tamam ve Oner, 2001). B12 vitamini eksikligi olan kadinlarm, B12
eksikligi olmayan kadinlara gore depresyona girme riskinin 2 kat fazla oldugunu
gOsteren arastirmalar vardir. Depresyon, insanlarin beslenme diizenini de etkiledigi
icin vitamin eksikliginin depresyonun bir nedeni mi yoksa sonucu mu oldugunu

belirlemek zordur (Https://www.healthyplace.com/depression/articles/depression-in-

elderly/, Erigsim Tarihi: 2 Mayis 2017).

Yaslanmayla birlikte biligsel islevler, depresyon ve denetim ya da kendi kendine
yetme algis1 gibi ruhsal islevlerde degisiklikler olur. Biligsel iglevlerin kayb1 artar ve
geri donlistimii olmayan bir hale gelir. Burada genetik yatkinhiginda etkisi vardir

(Yaman, 2002).

2.4. Sosyoekonomik Statii ve Toplumsal Simif Kavram
Gliniimiiz modern toplumlarinda siif, egemen bir tabakalasma bi¢imidir (Tezcan,

1985).

“Toplumsal tabakalasma, literatiirde sosyal sinif ve sosyal statii tartismalariyla i¢
ice gecmistir.” (Kalaycioglu ve ark., 2010:185)
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Joseph Kahl (bt), toplumsal sinifin 6zelliklerini su sekilde siralamistir:

1. Sayginlik - Toplumda bazi insanlar, digerlerine gore daha fazla kisisel sayginliga

sahiptir.
2. Belirli miktarda servet ya da gelire sahip olmak.

3. Toplumsal etkilesim - Toplumda herkes herkesle etkilesimde bulunamaz.

Insanlar kendi ¢esidinden olan insanlarla iliski kurmada daha rahattir.

4. Meslek - Bazi meslekler digerler mesleklere gore odiillendirme, toplum refahi
saglamada Onemli olma, ozel yetenekler gerektirme gibi sebeplerle daha

saygindir.

5. Smif bilinci - Bireylerin kendi toplumsal gruplarmin digerlerinden farkli

oldugunun bilincinde olmalari.

6. Deger yonelimleri - Toplumdaki kisiler énem verdikleri seyler bakimindan
digerlerinden farklidir. Bu kisilerin kendi arasinda bir araya gelmesiyle olusan
gruplar, digerlerinden farkli, smirli sayidaki soyut degerler ya da deger

sistemlerine sahiptirler.

7. lktidar ya da baskalarmin eylemlerini kendi denetimi altina alabilme yetenegi
(Tezcan, 1985).

Sinift daha iyi anlayabilmek i¢in tabakalagma kuramlarina g6z atalim:

2.4.1. Klasik Tabakalasma Kuramlari

Marx ve Siniflar

Marx’a gore toplumsal siniflar, {iretim ve miibadele iligkilerine gére tanimlanir, yani
bireyler iiretim sistemindeki yerlerine gore bir sinifa aittirler (Unal, 2011.). Marx
smif temelli toplumsal tabakalasmanin odaginda emek somiiriisii oldugunu
savunmustur.  Olgiit olarak {iretim araclarmin  miilkiyetini  kullanmistir.
Tabakasmadaki iki sinif; iiretim araglarina sahip olan smif yani somiiren simif ve
iiretim araclarina sahip olmayan sinif yani somiiriilen siniftir. Kapitalist sistemde
buna burjuvazi smnif ve is¢i siifi da diyebiliriz (Ozugurlu, 2013). Bu iki sinifin

cikarlar birbirine zittir. Uretim araglarina sahip olan smif, is¢i sinifim sémiirmeyi
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amagclar. Is¢i smif da somiiriiye kars1 ¢ikmay1 amaglar. Ancak is¢i sinifi kendi icinde
boliinmiisse ve c¢ikarlarinin bilincinde degilse, oOrgiitlii degilse; burjuvazi siif
ekonomiyi, toplumsal ve siyasal diizeni elinde tutar. Marksist yaklasimin smif
bilinci, sinif dayanigmasi ve sinif ¢atismasi olmak iizere {i¢ ana terimi vardir. Sinif
bilinci, tretimde kendi rollerinin ve diger simifla iliskilerin farkinda olunmasi
demektir. Iscilerin somiiriildiiklerinin farkinda olmalar1 bir sinif bilincidir. Ancak
kapitalist diizeni benimseyerek kendi roliinii ve haklarini bilmeme durumunda yanlis
bilinglilik olusur. Iscilerin smif bilincini yiiksek tutarak bir araya gelip siyasal ve
ekonomik haklari icin 6rgiitlenmelerine siif dayanismas: denir (Unal, 2011). Smif
dayanigsmas1 gosteren ig¢i sinifi daha sonra, kapitalist siniftan haklarini geri almak

icin siif catismasina girer (Kemerlioglu, 1996 akt. Unal, 2011).

Weber ve Statii Gruplari

Weber, toplumsal sinif olusumunda ekonomik farkliliklarin oldugu konusunda Marx
ile ayn1 fikirdedir ancak toplumsal tabakalasmada {iretim araglarinin varligt disinda
iktidar ve sayginlik kavramlarina da odaklanmistir. Kisisel beceri, referans ve nitelik
gibi donanimlar sinifi belirlemede Onemlidir. Mills (1964), Weber’in bunlarin
disinda hayat sanst kavramina da degindigini belirtmistir. Fiziksel yeterlilikler,
yetenekler, sosyal statiisti yliksek aile gibi hayat sanslar1 insanlarin siifin1 belirler.
Weber’e gore miilkiyet sahibi olanlar, donanim sahibi olanlar ve (retimi
gerceklestirenler siniflar1 olusturur (Unal, 2011). Weber ¢oklu simif kavramini yani
statii gruplart kavramini ortaya c¢ikarmustir. Statli gruplar1 s6z konusu oldugunda,
kiiltir kavramimin tartisilmas1 gerektigini belirtmistir (Ozugurlu, 2013). Weber’e
(1993) gore simif tabakalagsmasi, iretim ve miilkiyete gore belirlenirken, statii
tabakalagmasi ise hayat tarzinin temsil ettigi tiikketime gore belirlenir. Mal varligina
sahip olmak, hayat sansini etkiler; hayat sansi, statii farkliliklarini olusturur; statii
farkliliklari, hayat tarzini etkiler. Yani benzer statiide olanlar, benzer hayat tarzlari
vardir (Unal, 2011).

2.4.2. Giiniimiiz Tabakalasma Kuramlari

Parsons ve Islevselcilik

Parsons’a gore tabakalagma, ortak degerler sistemine bagli olarak olusmus bir
hiyerarsidir. Bu ortak degerler; dinsel, teknik, bilimsel, siyasal vb. degerlerdir ve

toplumda 6n plana ¢ikmis kurum ya da kurumlar tarafindan sekillendirilir. (Aydin,
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2014). Swingewood (2010), Parsons’un toplumsal sistemi kisilik ve kiiltiirle
iligkilendirdigini belirtmistir. Akrabalik, toplumsal tabakalasma, iktidar ve din,
toplumsal sistemi meydana getirir. Toplumsal tabakalasmanin temelinde sosyal roller
bulunmaktadir (Unal, 2011). Roller ve statiilerin kaynagi, norm ve degerlerdir. Norm
ve degerler, secimlerimizi belirler (Marshall, 1999 akt. Unal, 2011). Bir kisinin
sosyal statiisinli, bagkalarinin onun hakkindaki yargilart olusturur. Giiniimiiz
toplumlarinda itibarin en Onemli belirleyicisi meslek kabul edilmektedir
(Swingewood, 2010 akt. Unal, 2011). Parsons, is ve rolleri, en ¢ok saygi duyulandan
en az saygl duyulana gore siralamistir (Aydin, 2014).

Davis&Moore ve Islevselci Tabakalasma Kuram

Davis ve Moore’a gore higbir toplumda esitlik yoktur ve tabakalasma bu sebeple
evrensel bir zorunluluktur. Toplumda her organin bir islevi vardir (Aydin, 2014).
Davis ve Moore, toplumlarin bireylere ti¢ farkli 6diilii oldugunu sdyler. Bunlardan
ilki servettir ve servet; insanlarin gec¢imini, rahatini, eglencesini saglayan mal ve
hizmetleri elde etmeye yarayan gelir miktar1 seklinde tanimlanir. ikinci o6dil
iktidardir ve baskalarina hiikkmetme olarak tanimlanir. Uciincii 6diil ise bireyin
toplumdaki yeri, sayginlik ve itibari olarak tanimlanan statudur (Tezcan, 1985).
Tabakalasma, sosyal yapi iginde bireyleri belli mevkilere yerlestirir ve onlart motive
eder. Bazi mevkiler egitim ve beceri gerektirmesi agisindan, diger mevkilere daha
onemlidir. Davis ve Moore (1945), mevkilerin 6nem derecesi belirlenirken, 6dul
derecesine yani gelir itibarina ve bu mevkiye ulasmak i¢in gereken egitim, zaman,
emek ve beceriye bakildigini savunmustur (Aydin, 2014). Davis ve Moore bu
noktada kisilere yeteneklerine uygun meslekler yani mevkiler verilmesi gerektigini

boylece islevsellik olusacagini savunmuslardir (Unal, 2011).

Lenski ve Catismaci- Islevselci Sentez

Lenski, esitsizligi baslangicta islevsel oldugu i¢in kabul etmis ancak daha sonra bu
islevselligin bir siire sonra yok olacagini ve toplumsal bir norm olarak devam
edecegini savunmustur (Robertson, 1974 akt. Tezcan, 1985). Lenski (1966),
insanlarin toplum ic¢inde yasamasi gerektigini, insanlarin ya da gruplarin kendi
cikarlarimi diisiindiiklerini, insanlarin ihtiya¢lar konusunda doyumsuz oldugunu, kit
mal ve hizmetlere ulagsmak i¢in verilen miicadelenin esit donanimlarla olmadigini,

insanlarin aligkanliklara yatkin oldugunu belirten hipotezler ortaya atmistir.
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Bunlardan hareketle insanlarin hayatta kalmak ve iiretkenliklerinin devamlilig1 i¢in
mal ve hizmete ihtiyaci oldugunu ve art1 iiriiniin paylasiminin saglanmasinda bir giic
oldugunu savunmustur (Unal, 2011). Mal ve hizmetlerin béliisiimiinde toplumun
gelismislik diizeyi belirleyicidir (Poloma, 1993 akt. Unal, 2011). Sanayilesme
arttikga, sanayi toplumlarinda, sanayilesmenin karmasik bir is bolimii ve beceri
gerektirmesi sebebiyle bircok meslegin ortaya ¢ikacagina ve bu sebeple toplumsal
esitsizliklerin azalacagini sdylemistir (Robertson, 1974 akt. Tezcan, 1985).
Toplumsal esitsizlikler azalacagi i¢in az gelismis iilkelerde mal ve hizmet bolisiimii
ihtiyaca gore yapilirken, ¢ok gelismis iilkelerde giice gore yapilir. Bundan hareketle
gii¢ ve ihtiyag, tabakalasmanin sistemini olusturur (Poloma, 1993 akt. Unal, 2011).
Bireyler, siiflari; siniflar, sinif sistemlerini; sinif sistemleri de tabakalagsma sistemini
olusturur. Bireyler, smiflar ve sinif sistemleri arasinda kit kaynaklar i¢in verilen

miicadele vardir ve bu miicadeleye olan iliskileri sayesinde var olurlar (Unal, 2011).

Sorokin

Sorokin, tabakaglamanin kaynagini, organize sosyal hayatin hiikiim siiren sartlarinda
arar. Bu faktorleri 3 gruba ayirir. Bunlar; birlikte yasama ger¢egi, kromozomlarin bir
araya gelisindeki farkliliklar sebebiyle dogustan gelen bireysel farkliliklar ve ana
rahmine diisiilen andan itibaren bireylerin i¢inde bulunduklar1 ¢evresel farkliliklardir
(Eke, 1987 akt. Unal, 2011). Birlikte yasama gercegini inceleyecek olursak, birlikte
yasamak i¢in organize olmak gerekir ve bu organizasyon yoneten ve yonetilenlerden
olusur ve bu yiizden hiyerarsi yani tabakalasma kacinilmazdir. Dogustan gelen
diislinsel, fiziksel ve =zihinsel bireysel farkliliklar, esitsizlik dogurarak sosyal
farklilasma ve tabakalagmaya yol agar. Farkli ¢evreler, toplumsal tabakalagmay1 iki
sekilde etkiler. Birincisi; bazi insanlar itibarl statiilere ulagsmak icin, diger insanlara
gore daha sansli olup az engeli agsmak zorunda kalabilirken, bazilar1 ise daha fazla
engel asmak zorunda kalabilir. Ikincisi; farkli gevreler, bireysel ve zihinsel 6zellikleri
dolayli veya dolaysiz bir sekilde olumlu veya olumsuz olarak etkilemektedir.
Sorokin’e gore tabakalagsma ekonomik, siyasal ve mesleki tabakalasma olmak {izere
3 ana boyutta incelenebilir (Avcilar, 1994 akt. Unal, 2011). Ekonomik
tabakalasmayi, hem milli gelir artis1 hem de bu artisin toplum i¢indeki dagilimi
olusturur. Siyasal tabakalasmayi, yoneten ve yonetilenlerin unvanlari, ayricaliklari,
otoriteleri, itibarlart olusturur. Ekonomik ve siyasal tabakasma, toplumdan topluma

ve ayn1 toplumda zaman icerisinde degisiklik gosterebilir (Unal, 2011). Meslekler
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arasindaki seref ve istiinliikk farki, ayn1 meslekler arasinda da otorite farki mesleki

tabakalasmay1 olusturur (Eke, 1987 akt, Unal, 2011).

Dahrendorf

Dahrendorf hem Marx’dan hem Weber’den esinlenmistir. 19. Yiizyildan beri sanayi
toplumlarinda meydana gelen sermayenin ayrismasi, emegin pargalanmasi, yeni orta
smifin ortaya ¢ikmasi gibi degisimlerden yola ¢ikarak Marx’in ekonomik iktidarlarin
bizzat siyasal iktidar oldugu goriisiinii reddeder (Poloma, 1993 akt. Unal, 2011).
Profesyonel gruplar, sayginlik gruplari, ekonomik sektor ideolojik, siyasal ve dini
gruplar gibi birbirleriyle ¢atisma iginde olan c¢esitli ¢ikar gruplari ortaya ¢ikmustir.
Endiistrilesme arttik¢a, sosyal rollerde gesitlenme de artmaktadir (Unal, 2011). Hem
mevkilerin, mesleklerin sosyal farklilagmasina hem de sohret ve servete dayali sosyal
statiiniin derecelendirilmesiyle olusan toplumsal tabakalasmay1 olusturmustur.
Tabakalagsma, bazi seyleri istenir bazi seyleri istenmeyen kilan normlardan
kaynaklanir. Otoriteleri birbirinden farkli olan topluluklar arasinda catigmalar
cikacagini da savunmustur. Otoriteler; toplumsal normlarla belirlenmis, sinirlanmis,
yaptirimi olan, toplumsal rol ve mevkiye bagh giiglerdir (Wallace ve Wolf, 2004 akt.
Unal, 2011). Catisma, toplumdan silinemez ve toplumsal yap: i¢in islevseldir.
Catismayi bastirmak yerine kurumsallagsma ile diizenlenmesi gerekir (Mendras, 2008
akt. Unal, 2011). Dahrendorf, emir verme durumlarma gore sinif adim verdigi gesitli
sosyal gruplar olusturmustur. Bunlar; seckin siif yani yonetici ve siyasal seckinler,
hizmet sinifi yani biirokratlar, eski orta sinif yani liretim araglarinin sahibi olan
girisimciler, is¢i siifinin seckini yani belirli bir 6zerklikten yararlanan isciler, sahte
orta siif yani beyaz yakali ¢alisanlar, is¢i sinifi ve alt siniftir (Poloma, 2004 akt.
Unal, 2011).

Turner ve Uc Boyutlu Tabakalasma Analizi

Turner (2000), toplumsal tabakalagsmay1 3 temel boyutla kavramsallastirir. Birincisi;
statllye hukuksal-siyasal bir nosyon olarak bakmasidir. Statiiyii, siyasal yurttaslik
kavrami i¢indeki bir 6ge olarak gorlir. Hak olarak statii, sosyal miicadele ve
catigmalarin Uriiniidiir. Statiiyle gruplar, ayricalik elde etmek ya da haklarini
tekellestirmek veya yiikseltmek isterler. Ikincisi; statii sadece siyasal bir hak degil,
bir yasam tarz1 olarak kiiltiirel bir boyuttur. Ugiinciisii; ekonomik sinif, toplumsal

tabakalasmanin bagimsiz bir boyutudur (Unal, 2011).
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Touraine ve Yeni Toplumsal Hareketler

Touraine’ye (1995) gore; sosyal degisme, sosyal miicadelenin iriiniidiir fakat artik
miicadelenin yeri ve amaclar1 degismistir. Sanayi toplumunda sosyal catigmalarda,
miicadelenin yeri fabrika ve amaci da zenginligin paylasilmasiydi. Artik
mucadelenin yeri sehir, tiniversite gibi yerlere; amaglari ise hayat kalitesi, egitim
kalitesi cevreyi koruma gibi amaglara kaymistir. Touraine, sanayi sonrasi topluma
programlanmis toplum adin1 vermistir. Bu toplumun yeni bir giic merkezi ve yeni
iliski bicimleri vardir. Miicadele alami artik devlet degil, sivil toplumdur. Yeni
toplumsal hareketler, toplumsal aktorlerin, sivil toplum Uzerindeki micadelesinin
sonucudur. Toplumsal aktorler, toplumun isleyisine etkide bulunma imkaninin
bilincindedirler. Eylemciligin dinamik yonii, tarihselligidir. Sosyologlar, kendi
toplumlarinin ¢atismalarindan etkilenir ve {izerlerine toplumsal gérev diiser (Unal,

2011).

Giddens ve Yeni Esitsizlikler

Giddens, eski esitsizliklerin dikey esitsizlikler (toplumsal smiflar ve tabakalar)
oldugunu, neo kapitalizmle birlikte bunlarin yerini yatay esitsizliklerin (yasama
tarzindaki esitsizlikler) aldigim1 sdylemistir. Calisan niifusun azalmasi, ekonomik
stireglerde farklilasma, smiflarin orta sinifa doniisiimii, koruyucu devlet yapisi gibi

etkenler, yeni esitsizliklerin olusmasinda baslica sebeplerdir (Unal, 2011).

“Sosyal gruplarin i¢ farklihiklarimin ¢ogalirken, sosyal gruplar arasindaki farklar
azalmistir. Sosyal esitsizlikler azalmistir. Egitsizlik boyutlari arasindaki iliskiler
azalmistir. Sosyal esitsizlikler, giinliik davramislar gibi unsurlart az ¢ok agiklayabilir.
Yeni esitsizlikler gittikce onem kazanmaktadwr.” (Layder, 1997 akt. Unal, 2011: 175-
176).

Bourdieu ve Insac1 Yapisallik ya da Yapisaler ingacihk

Bourdieu, yasam tarzi, tiiketim, zevkler, hobiler, serbest zaman aliskanliklar1 gibi
farkliliklarin toplumsal simiflar belirledigini sdylemistir. Meslek, gelir, egitim gibi
degiskenler yerine ekonomik sermaye, sosyal sermaye, kiiltlirel sermaye, sembolik
sermaye degiskenleri olmalidir (Unal, 2011). Bireylerin sosyal faaliyetlerini
yonlendiren igsel egilimler anlamina gelen habitus kavramini 6ne siirmiistiir (Ansart,
1990 akt. Unal, 2011). Bourdieu (1979), her bireyin kendi habitusu ve ait oldugu
sinifa ait simf habitusu oldugunu belirmistir (Unal, 2011). Buna ek olarak sermaye

kavramindan da bahsetmistir. Ekonomik sermayeyi gelir ve miras olusturur. Bunun

disinda, ¢esitli bicimleri igeren ve habitusla gosterilen kiiltiirel sermaye, bir gruba ait
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olmanin getirdigi imkanlarinin tiimii olan sosyal sermaye ve fiziksel goriiniimiin,
serefin, namin vb. olusturdugu sembolik sermaye vardir (Unal, 2004 akt. Unal,
2011). 3 toplumsal siniftan bahseder. Birincisi; her tirli sermayeye sahip olan
tahakkim eden st simif, simif bilincine sahiptir ve bu sebeple kendisini diger
smiflardan bilingli bir sekilde ayirir. Ikincisi; bir {ist smifi taklit eden burjuvazi
smiftir. Ugiinciisii ise tiim sermayeleri smirli ve zayif olan halk sinifidir. Bourdieu
(1979), bu siniflarin sermaye dagilimlarini incelemistir. Tahakkiim eden smifta yer
alan buyuk tuccar ve sanayicilerin ekonomik sermayeleri c¢okken, kiltirel
sermayeleri gorece azdir. Bilim adamlarinda ise kiiltiirel sermaye ¢okken, ekonomik
sermaye gorece azdir. Kiiclik burjuvazi siifinda ekonomik ve kiiltiirel sermaye, esit
diizeydedir. Halk sinifinda ise ekonomik sermaye yoktur ve kiltirel sermaye de ¢ok
diisiik bir seviyededir. Tahakkiim iligkileri, sembolik sermayeyi etkiler. Tahakkiim
eden smif, kendi sosyal degerlerini, diinya goriisiinii, kiiltiiriinii alt siniflara

dayatmaya calisir (Unal, 2011).

2.4.3. Gunimuiz Toplumlarinda Tabakalasma

Sanayilesme ile birlikte siif farkliliklarinin 6nemli derecede azaldigina iliskin
diisiinceler vardir. Ekonomik durumu yiiksek olan bireylere uygulanan vergilendirme
sistemi, ekonomik durumu diisiik kisilere uygulanan sosyal giivenlik sistemleriyle
birlikte tist siif ile alt smif arasindaki farkin azaldigi diistinilmektedir. Egitiminin
devlet tarafindan verilmesi ile de egitim alan bireylerin toplumda {ist smiflara
cikabilecegini savunanlar vardir. Ancak tim bunlarin etkisi ¢ok fazla degildir.
Giddens (2000), toplumsal sinif farkliliklarinin, yasamda pek ¢ok alani etkiledigini
savunmustur. Fiziksel farkliliklarin ve sagligin da toplumsal siniflardan etkilendigini
sOylemistir. Fiziksel farkliliklar ve sagligin yan1 sira yerlesme bolgesi, konut yapisi,
sosyal etkilesme, tiikketim alan ve bi¢imi, serbest zaman etkinlikleri, duygu, diisiince,
tutum, egilim, deger, inang, zevk, diinya goriisii gibi faktorler toplumsal sinifa gore
degiskenlik gosterir. Toplumlarda alt siif ile Gist simif arasindaki fark ne kadar

fazlaysa, sosyal esitsizlik de o kadar fazla demektir (Unal, 2011).
Glinlimiiz toplumlarini su sekilde siniflara ayirabiliriz:

Ust-Egemen Siniflar
Giddens’e (2000) gore tst egemen sinifi 6nemli miktarda miilkiyete sahip olanlar

olusturur. Ust sinif da kendi i¢inde miilkiyeti, serveti kusaktan kusaga var olan eski
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zenginler ve miilkiyetlerini, servetlerini kendileri edinmis olan yeni zenginler olmak
tizere ikiye ayrilir ve bunlar arasinda da statii farki vardir. Eski zenginler, yeni
zenginleri kicimser. Ust smiflar, sanayi ve mali sermayeyi dogrudan etkileyecek
giice sahipken ayn1 zamanda siyaset, egitim, kiiltiir alanlarina da erisebilecek giice

sahiptirler (Unal, 2011).

Orta-Ara Siniflar

19. Yiizyil sonunda orta sinif kavramini ilk ileri atan kisi Simmel’dir. Kendine 6zgii
ozellikleri ve dinamigiyle bir orta siniftan bahsetmistir (Mendras, 2008 akt. Unal,
2011). Orta smifi, geligkili smif olarak tanimlayan Wright (1997), Marksist ve
Weberyan sinif analizlerinden beslenen bir melez sinif oldugunu 6ne stirmistiir.
Marksist yaklasimdan somiirii kavramini, Weberyan yaklasimdan gii¢ iliskileri
kavramini almistir. Bunlara ¢eliskili simif adini vermistir. Ara simif katmanlari
olusturulurken hangi Olgiitlerle ve nasil tanimlanacagi, sinif ¢alismalarinda temel
sorunlardan biri olmustur. Wright c¢eliskili sinif konumlarin1 kavramsallagtirirken
dlgiitleri su sekilde almistir: Uretim araglarmin miilkiyeti, iiretim araclarinin iizerinde
kontrole sahip olmak ve diger ¢alisanlar iizerinde kontrole sahip olmak. Isverenler
icin bu 3 Olgiitiin hepsi varken, isgilerde higbiri yoktur. Boylece sadece isveren ve
is¢i olan toplumsal siniflarda yonetici, sef gibi ara siniflar ortaya ¢ikmistir (Ozugurlu,
2011). Modern kapitalist toplumlarda 20. yiizy1l boyunca toplumun sinifsal yapisinin
ortasinda yer alan orta sinif, diger siniflara gore daha fazla genislemis ve
boliinmiistiir. Gelismis toplumlarda orta sinif, niifusun biiylik ¢ogunlugunu kapsar.
Bunun sebebi beyaz yakali islerin, mavi yakali islere gore daha fark edilebilir
derecede artmasidir. Mendras’a (2008) gore orta siifin en 6nemli 6zelligi, Ust ve alt
smifla siirekli bir aligveris halinde olmasidir. Alt sinifa gore orta sinifin maddi
avantaji daha fazla olmakla beraber ve kiiltiirel avantaji da vardir. Giddens (2000)
orta sinifi; eski orta sinif, yukari orta sinif ve asagi orta sinif olmak iizere ii¢ kesime
ayirmustir. Eski orta siniftakiler hem tiretim araglarinin sahibi hem de c¢alistiran1 olan
kiictik is sahipleridir. Yukar1 orta siniftakiler uzmanlagmis bilgiye sahip, yonetim
becerisi olan, yiiksek iicretli, is glivencesi ve 6zel emeklilik haklar1 olan yoneticiler
ve profesyonellerdir. Asagi orta siif ise biiro elemanlar1, 6gretmenler, hemsireler

gibi heterojen bir gruptur (Unal, 2011).
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Alt-Bagimh Sinif

El emegine dayanan islerde galisanlar bu sinifi olusturur. Yukari is¢i sinifini, nitelikli
isciler olusturur. Asagi is¢i siifindakiler ise ¢ok az egitim gerektiren, niteliksiz
emege dayanan islerde calisan iscilerdir. Yukari is¢i sinifinin agagi is¢i sinifina gore

yiiksek iicreti, alisma kosullar, is giivenligi vardir (Unal, 2011).
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3. GEREC VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Amaci

Tirkiye’de demografik degisimler ve doniisiimler sonucunda dogumda beklenen
yasam siiresi artiyor ve dolayisiyla yash niifus artiyor. Ozellikle emeklilik dénemi ile
birlikte serbest zaman artmaktadir. Bireylerin serbest zamanlarini verimli
kullanmalar1 6nemlidir (Bkz Serbest Zaman Etkinliklerinin Faydalar1 syf 13-14).
Ancak serbest zaman kullanimlarinin oniine gegen pek ¢ok faktér vardir. Bu
arastirmada bu faktorlerden sosyoekonomik statii ve geriatrik depresyon kavramlari
incelenecektir. Farkli sosyoekonomik statiiye sahip 55 yas ve iizeri bireylerin; serbest
zamanlarini nasil degerlendirdiklerini 6grenmek, sosyoekonomik statiiniin, serbest
zaman aliskanliklarini1 ve geriatrik depresyonu nasil etkiledigini tespit etmek, farkl
sosyoekonomik statilye sahip bireyler icin farkli serbest zaman aliskanliklarinin
kazandirilmasinin 6nemini vurgulayarak geriatrik depresyonu azaltmaya katkida

bulunmak arastirmanin amaglarindandir.

3.2. Arastirmanin Modeli
Bu arastirma 55 yas ve iizeri bireylerde sosyoekonomik statiiniin, serbest zamani
degerlendirmeye ve geriatrik depresyona olan etkisini tespit etmek amacgh nicel

arastirma tekniklerinin kullanildig1 bir aragtirmadar.

3.3. Arastirmanin Evreni
Arastirmanin evrenini, arastirma tarihinde (Ocak 2019) ikamet kayd1 Kitahya il

merkezinde olan 55 yas ve tizeri bireyler olusturmaktadir.

Kiitahya ilinin niifusu 572256 kisidir. Kaba dogum hiz1 %011,2 ve kaba 6liim hiz1
%08,2°dir. Toplam dogurganlik hiz1 1,5’dur. Niifus artig hiz1 %0-2.42’tiir. Dogumda
beklenen yasam siiresi kadinlarda 79,1 yil; erkeklerde 74,5 yi1l olmak Uzere ortalama
76,8 yildir. Medyan yas ise kadinlarda 37.7 yil; erkeklerde 35.7 yil olmak {iizere
ortalama 36.5 yildir (TUIK, 2017).

3.4. Arastirmanin Orneklemi
Arastirmanin 6rneklemini arastirma tarihinde (Ocak 2019) ikamet kaydi Kitahya il
merkezinde olan 55 yas ve iizeri bireylerden farkli sosyoekonomik statiiye sahip 100
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kisi olusturmaktadir. Orneklem se¢me teknigi olarak kolayda orneklem teknigi

kullanilmistir.

3.5. Arastirmanin Hipotezleri

Aragtirmanin hipotezleri su sekilde siralanmaktadir:

Hipotez 1: Katilimcilarin sosyoekonomik statll puani, internet kullanimini

etkilememektedir.

Hipotez 2: Katilimcilarin sosyoekonomik statli puani, aile, akraba bireyleri ya da

arkadaslari ile vakit gecirme seklini etkilememektedir.

Hipotez 3: Katilmcilarin = sosyoekonomik statli  puani, seyahat etmeyi
etkilememektedir.

Hipotez 4: Katiimcilarin sosyoekonomik stati puani, mizeye gitmeyi

etkilememektedir.

Hipotez 5: Katilimcilarin sosyoekonomik statli puani, dernek-vakif etkinlikleri ile

ugragmayi etkilememektedir.

Hipotez 6: Katilimcilarin  sosyoekonomik — statli  puani, spor yapmayi

etkilememektedir.

Hipotez 7: Katilmecilarin sosyoekonomik statii puani, gazete okumay1

etkilememektedir.

Hipotez 8: Katimcilarin sosyoekonomik statl  puani, kitap okumay1

etkilememektedir.

Hipotez 9: Katilimcilarin sosyoekonomik statli puani, sinemaya gitmeyi

etkilememektedir.

Hipotez 10: Katilimcilarin sosyoekonomik statl puani, tiyatroya gitmeyi

etkilememektedir.

Hipotez 11: Katilmcilarin sosyoekonomik statli puani, televizyon izlemeyi

etkilememektedir.
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Hipotez 12: Katilimcilarin sosyoekonomik statli puani, el sanatlari ile ugrasmay1

etkilememektedir.

Hipotez 13: Katilimcilarin sosyoekonomik statll puani, depresyon goriilme sikligini

etkilememektedir.

3.6. Veri Toplama Araglari ve Verilerin Analizi

Gorisiilen kisilerden konu ile ilgili bilgi almak igin veri toplama yontemi olarak
anket teknigi kullanilmistir. Katilimeilarla goriismeden once katilimcilardan
aydinlatilmis onam alinmistir. Ayrica katilimcilarin higbir agidan zarar gérmemesi
icin goriisme sirasinda etik degerlere hassasiyet verilmistir ve goriismeden sonra da

bu hassasiyet edecektir.

Arastirmada anket kagid1 4 boliimden olusmaktadir. Ik béliim demografik bilgileri

sormaktadir.

Ikinci  boliim, sosyoekonomik statilyii 6lgen sorulardan  olusmaktadir.
Sosyoekonomik statiiyli 6lgmek i¢in Kalaycioglu, Celik, Celen ve Tiirkyilmaz’in
(2010) yapmis oldugu “Temsili Bir Orneklemde Sosyo-Ekonomik Statii (SES)
Olgiim Arac1 Gelistirilmesi: Ankara Kent Merkezi Ornegi” isimli arastirmadan elde
ettikleri “SES = 30.978 + Egitim Y1l1 Ortalamasi x 0.775 + Kisi Bas1 Gelir x 0.003 +
Oturulan Ev x 1.975 + Ikinci Ev x 1.975 + Otomobil x 1.975 + Evin Isinma Sekli x
1.775 + Bulasik Makinesi x 1.775 + Ikinci TV x 1.775 + DVD Player x 1.775 +
Internet Baglantis1 x 1.775 + Hane Is Statii Puan1 x 6.446” formiilii kullanilmustir.
Kalaycioglu ve arkadaslar1 bu formiilii elde etmek icin yaptiklar1 arastirmada ¢oklu
regresyon analizi kullanmistir. Buna gore de SES 30 ile 39,99 puan arasindaysa D
grubu, 40 ile 49,99 puan arasindaysa C2 grubu, 50 ile 59,99 puan arasindaysa C1
grubu, 60 ile 69,99 puan arasindaysa B grubu ve 70 ve lizeriyse A gruplarini
olusturmustur. Glinlimiiz sartlar1 g6z oniine alindiginda “Dvd Player” varli1 yerine
“Uydu Baglantis1” varligi daha uygun oldugu gortldigi i¢in formiildeki o kisim
Uydu Baglantis1 olarak giincellenmistir. Ciinkii internet kullaniminin yayginlasmayi
ile birlikte DVD player kullanimi azalmistir. Film izlemek i¢in internet, uydu
baglantist ya da  dijital platformlar tercih  edilmektedir.  Formull
“SES=30.978+0.775x1+0.003x2+1.975x3+1.975x41.975x5+1.775x6+1.775x7+1.775x
g+1.775x9+1.775x10+6.646x11” seklinde sadelestirerek daha basit hale getirebiliriz.
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Formiil, Microsoft Excel 2010 Programi’nda olusturulmus ve katilimcilarin
sosyoekonomik stati puanlari hesaplanmistir. Formiil uygulanirken; egitim yili
ortalamasi boliimiine, katilimcilarin bitirmis olduklar1 egitim seviyesi, “yil” esas
almarak yazilmistir. Ilgili makalede hanedeki 15 yas ve iizeri bireylerin bitirmis
olduklar1 veya halen devam ettikleri egitim kademesi dikkate alinarak hesaplanmasi
gerektigi belirtilirken, bu aragtirma bireysel sosyoekonomik statii ile ilgilendigi i¢in
sadece bireyin egitim seviyesi alinmugtir. Kisi basi gelir boliimiine; haneye gelen
toplam gelirin, hanede yasayan kisi sayisina boliinmesiyle elde edilen miktar “Tiirk
Liras1” cinsinden yazilmistir. Formilde bulunan oturulan ev, ikinci ev, otomobil,
bulagik makinesi, ikinci TV, uydu baglantis1 ve internet baglantisi boliimlerinde
sahip olma veya sahip olmama durumu goéz Oniine alinarak doldurulmustur. Bu
kapsamda sahip olunan maddelere “1”, sahip olunmayan maddelere “0” yazilmistir.
Evin 1sinma sekli boliimiinde, evin kaloriferle 1sinma durumuna “1”, diger 1sinma
sekillerine “0” yazilmistir. Hane is statiisii bolimune; ilgili makalede bulunan bireyin
sahip oldugu “meslegin” katsayis1 yazilmistir. Mesleklerin kategorileri ve katsayilari

ilgili makaleye gore alinmustir.
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Tablo 3.1. Meslek Kategorileri ve Puanlari

Meslekler Puan

1. Orta ve biiyiik igveren (10 kisiden fazla calistiran) (kendi hesabina; imalat, hizmetler, insaat, 1.69
tagimacilik vb.)

2. Kendi hesabima profesyonel (kendi hesabina ¢alisan doktor, avukat, miihendis, mimar, hukuk 1.55
miisaviri, mali miisavir, noter, miitercim terciiman, programci, tasarimci vb.)

3. Memur Maagli — profesyonel, st diizey yonetici, profesyonel ordu mensubu (kamu y6neticileri, 1.54
kamuda profesyonel meslek sahipleri ve profesyonel ordu mensuplar1 —astsubay ve er dahil degil.)

4. Isci, diizenli iicretli, beyaz yakali (yonetici/profesyonel) 154
5.Kendi hesabina biiyiik ticaret (ithalat, ihracat, toptanci, kabzimal vb.) 1.24
6. Memur, maasli - orta diizey memur (ara eleman, 6gretmen, devlet dairelerinde kamu ¢alisani 1.12
memur.)

7. Kiigiik igsveren (1-10 kisi ¢aligtiran) 0.81
8. Isci, diizenli iicretli, beyaz yakali — diisiik ve orta vasifli 0.79
9. Memur, maagli- yardime1 hizmetler (odaci, ¢ayci, arsiv gorevlisi vb.) 0.65
10. Kendi hesabina kiigiik ticaret 0.57
11. Ucretsiz aile isgisi 0.49
12. Isci, diizenli iicretli, mavi yakali - orta vasifli (ustabasi, asc1, sofor, sef garson vb.) 0.40
13. Farkli bir kategori olarak “su anda ¢aligmayan” emekliler 0.35

14. Isci, diizenli iicretli, mavi yakali — vasifsiz (fabrikada imalatta kol iscisi, hizmet sektoriinde komi, | 0.24
kebapcida ¢alisan, insaat ve tamir igleri, imalatta ¢irak, garson vb.) 0.24

15. Kendi hesabina marjinal igler (kendine ait igsyeri olmadan kendi hesabina ¢alisanlar (igportaci, 0.21
boya-badanaci, araba tamircisi, gevirmen vb.)

16. Ciftci (kendi topragini ekip bigen, ortake1, diizenli tarim is¢isi vb.) 0.20
17. Kendi hesabina zanaatkar (kuafor, marangoz, berber, su tesisatgisi, ¢ilingir, yorganci, yufkaci 0.18
vb.)

18. Evden yapilan gelir getiren isler (kendi evinde, dikis, nakis, yiin isleri, taki yapip satmak, pasta 0.04
borek yapip satmak, ¢ocuk bakmak vb.)

19. Yevmivyeli gegici is¢ilik (giindelikgilik, cocuk bakiciligl, ingaatta yevmiyeyle calisan, hamallik, 0.00
amelelik, parca basi isler vb.)

Ugiincii béliimde ise serbest zaman aligkanliklarini anlamaya ydnelik sorular vardir.

Dérdiincii boliimde Geriatrik Depresyon Olgegi Kisa Form (GDO-15) kullanilmistir.
Geriatrik Depresyon Olgegi, Yesevage ve ark. tarafindan 1983 yilinda gelistirilmistir.
Tiirkiye’de Istanbul Universitesi Cerrahpasa Tip Fakiiltesi 6gretim iiyelerinden

Turan Ertan ve arkadaglari Turk populasyonunda gecerlik ve guvenilirlik
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calismalarini yaparak Tirk kiltiiriine uyarlamistir (Giil ve ark., 2012). Geriatrik
Depresyon Olgegi Kisa Form 15 sorudan olusmaktadir. Kolaylikla “evet” ya da
“hayir” seklinde yanitlanmaktadir. Olgegin puanlamasinda depresyon lehine verilen
her yanit i¢in 1 puan, diger yanit i¢in 0 puan verilmektedir. Buna gore puanlamasi; 0-
4 puan olan bireylerde “depresyon yok”, 5-8 puan olan bireylerde “hafif depresyon”,
9-11 puan olan bireylerde “orta diizey depresyon” ve 12-15 puan olan bireylerde
“siddetli depresyon” seklinde kategorilendirilmistir. Bu arastirmada depresyon

varlig1 ve siddeti ile ilgili degerlendirmeler sadece bu 6l¢ege gore yapilmustir.

Verileri analiz etmek icin, Statistical Package for the Social Sciences18 (SPSS 18)
veri seti analizi programi kullanilmistir. Analizler ki-kare testi kullanilarak test
edilmistir. Ki-kare testi yiizdeleri karsilastirir. Analizler %5 anlamlilik diizeyine gore
yapilmustir. Sing degeri (p), 0,05°den kiiciik oldugunda 2 degisken arasinda anlaml
bir iligki vardir. Beklenen deger %20’nin iizerinde ¢ikan testler icin Fisher’s Exact
Test sonucu elde edilen p degerine bakilmistir. Cramer’s V ise iliskinin kuvveti
hakkinda bilgi verir. Bu deger 0 ise, 2 deger arasinda iligski yoktur ve 1’e yaklastik¢a

iligskinin giicii artar.

3.7. Arastirmanin Simirhhiklar

Arastirmanin sinirliliklarini, katilimeilarin vermis oldugu bilgilerin dogruluklarinin
gerceklik paymin bilinememesi olusturmaktadir. Arastirma, katilimcilarin vermis
oldugu igten ve samimi cevaplarin dogruluguna giivenilerek analiz edilmistir.
Arastirmanin analiz ve sonuglari evreni temsil etmemektedir. Analiz ve sonuclar
sadece arastirmaya katilan 100 katilimecr ile simirhidir. Arastirmada geriatrik
depresyon kavramu ile bahsedilen kavram Geriatrik Depresyon Olgegi Kisa Form’a

gore kategorilendirilmistir. Kesin bir depresyon teshisi degildir.
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4 BULGULAR

4.1.Katihmeilarin Profili

Katilimcilarin %12°si (12 kisi) A grubunda, %23l (23 kisi) B grubunda, %26’s1 (26
kisi) C1 grubunda, %25°1 (25 kisi) C2 grubunda ve %14’t (14 kisi) D grubundadir.
A grubu sosyoekonomik statlisu en yiksek grup olurken, D grubu sosyoekonomik

statiisii en diisiik gruptur.

SES

=D
= C2
= C1
mB

mA

Sekil 4.1. Katilimcilarin Sosyoekonomik Statii Gruplarinin Dagilimi

Katilimcilarin  cinsiyet, yas ve medeni durumuna yonelik sosyodemografik
Ozeliklerin sosyoekonomik statii gruplarma gore dagilimi asagida yer alan tablo

4.1.’de verilmistir.
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Tablo 4.1. Katilimcilarin Profili

Tum A B C1 Cc2 D
Katihhmeilar Grubu Grubu Grubu Grubu Grubu

Cinsiyet %43 %16,7 %26,1 %34,6 %56 %85,7
Kadin Kadin Kadin Kadin Kadin Kadin
(43 Kisi) (2 Kisi) (6 Kisi) (9 Kisi) (14 Kisi) (12 Kisi)
%57 %83,3 %73,9 %65,4 %44 %14,3
Erkek Erkek Erkek Erkek Erkek Erkek
(57 Kisi) (10 Kisi) (17 Kisi) (17 Kisi) (11 Kisi) (2 Kisi)

Ortalama 62,12 y1l 58,75 yil 60,13 y1l 61 yil 63,92 yil 67,42 yil

Yas

Maksimum | 89 yil 70 y1l 78 yil 89 yil 82 yil 83 yil

Yas

Minimum 55yl 55yl 55yl 55yl 55 yil 57 yil

Yas

Medeni %83 %91,7 %91,3 %80,8 %88 %57,1

Durum Evli Evli Evli Evli Evli Evli
(83 Kisi) (11 Kisi) (21 Kisi) (21 Kisi) (22 Kisi) (8 Kisi)
%17 %8,3 %8,7 %19,2 %12 %42,9
Bekar Bekar Bekar Bekar Bekar Bekar
(17 Kisi) (1 Kisi) (2 Kisi) (5 Kisi) (3 Kisi) (6 Kisi)

Katilimcilarin -~ %43’initi (43  kisi) kadinlar; %57’sini (57 kisi) erkekler

olusturmaktadir. Katilimcilarin yas ortalamasi 62,16 yildir. Maksimum yas 89 yil,
minimum yas 55 yil olmak iizere standart sapmasi 8,1°dir. Katilimcilarin %83’ (83
kisi) evliyken, %17’si (17 kisi) bekardir. Katilimeilar dul ifadesinden rahatsiz oldugu

icin dul yerine de bekar kullanilmigtir.

Sosyoekonomik statlisi A grubu katilimcilarin %16,7’sini (2 kisi) kadinlar,
%383,3’lnii (10 kisi) erkekler olusturmaktadir. Katilimcilarin yas ortalamasi 58,75
yildir. Maksimum yas 70 yilken, minimum yas 55 yil olmak iizere standart sapmasi

4,15’dir. Katilimceilarin %91,7’s1 (11 kisi) evliyken, %8,3’1 (1 kisi) bekardir.

Sosyoekonomik statiisii B grubu katilimcilarin = %26,1°ini (6 kisi) kadinlar,

%73,9’unu (17 kisi) erkekler olusturmaktadir. Katilimeilarin yas ortalamasi 60,13
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yildir. Maksimum yag 78 yilken, minimum yas 55 yil olmak iizere standart sapmasi

6,18’dir. Katilimcilarin %91,3’1 (21 kisi) evliyken, %8,7’si1 (2 kisi) bekardir.

Sosyoekonomik statiisii C1 grubu katilimeilarin  %34,6’simm1 (9 kisi) kadinlar,
%65,4’1inii (17 kisi) erkekler olusturmaktadir. Katilimcilarin yas ortalamasi 61 yildir.
Maksimum yas 89 yilken, minimum yas 55 yil olmak {izere standart sapmasi

9,76’dir. Katilimcilarin %80,8°1 (21 kisi) evliyken, %19,2’si (5 kisi) bekardir.

Sosyoekonomik statiisii C2 grubu katilimcilarin %56’smm1 (14 kisi) kadinlar,
%44’ Unli (11 kisi) erkekler olusturmaktadir. Katilimcilarin yas ortalamasi 63,92
yildir. Maksimum yag 82 yilken, minimum yas 55 yil olmak iizere standart sapmasi

7,66’dir. Katilimeilarin %88°1 (22 kisi) evliyken, %12’si (3 kisi) bekardir.

Sosyoekonomik statiisii D grubu katilimcilarin %85,7’sini (12 kisi) kadinlar,
%14,3’inii (2 kisi) erkekler olusturmaktadir. Katilimcilarin yas ortalamast 67,42
yildir. Maksimum yag 83 yilken, minimum yas 57 yil olmak iizere standart sapmasi

8,89 dur. Katilimeilarin %57,1°1 (8 kisi) evliyken, %42,9’u (6 kisi) bekardir.

4.2. Katihmcilarin Sosyoekonomik Statiilerini Belirleyen Ozellikleri

Sosyoekonomik statiiyii belirleyen ozellikler egitim durumu, hanede kisi basina
diisen gelir, ev sahipligi, ikinci ev sahipligi, otomobil sahipligi, evin 1sinma sekli,
bulasik makinesi sahipligi, ikinci televizyon sahipligi, uydu yaymi sahipligi, internet

sahipligi ve meslek bazinda analiz edilmistir.
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Tablo 4.2. Katilimcilarin Sosyoekonomik Statiilerini Belirleyen Ozellikler

Tim A B Ci C2 D
Katihmeilar | Grubu Grubu Grubu Grubu Grubu
Ortalama 8,99 yil 14 yil 13,95 yil 9,73 yil 5,48 yil 1,42 yil
Egitim Y1l
Kisi Basi 1640,31 3640,16 2039,39 1582,30 848,80 791,64
Gelir TL TL TL TL TL TL
Ev Sahipligi | %78 %100 %91,3 %384,6 %68 %42,9
(78 Kisi) (12 Kisi) (21 Kisi) (22 Kisi) (17 Kisi) (6 Kisi)
2. Ev %20 %58,3 %39,1 %11,5 %4 _
Sahipligi
(20 Kisi) (7 Kisi) (9 Kisi) (3 Kisi) (1 Kisi)
Otomobil %50 %100 %65,2 %61,5 %20 %14,3
Sahipligi
(50 Kisi) (12 Kisi) (15 Kisi) (16 Kisi) (5 Kisi) (2 Kisi)
Bulas. %75 %100 %95,7 %380,8 %68 %21,4
Makinesi
Sahipligi (75 Kisi) (12 Kisi) (22 Kisi) (21 Kisi) (17 Kisi) (3 Kisi)
2. Tv %54 %75 %91,3 %61,5 %32 _
Sahipligi
(54 Kisi) (9 Kisi) (21 Kisi) (16 Kisi) (8 Kisi)
Uydu Yaymm | %54 %83,3 %82,6 %69,2 %24 %7,1
Sahipligi
(54 Kisi) (10 Kisi) (19 Kisi) (18 Kisi) (6 Kisi) (1 Kisi)
internet %59 %91,7 %82,6 %53,8 %52 %14,3
Baglantis1
Sahipligi (59 Kisi) (11 Kisi) (19 Kisi) (14 Kisi) (13 Kisi) (2 Kisi)
Isinma Sekli | %95 %100 %100 %100 %96 %71,4
Dogalgaz Dogalgaz | Dogalgaz | Dogalgaz | Dogalgaz | Dogalgaz
(95 Kisi) (12 Kisi) (23 Kisi) (26 Kisi) (24 Kisi) (10 Kisi)
%05 Soba %4 %:28,6
Soba Soba
(5 Kisi)
(1 Kisi) (4 Kisi)
Meslek %31 _ _ %23,1 %56 %78,6
Ev hanimi Evhanimi | Ev hanimi | Evhanimi | Ev hamimi | Ev hanim
(31 Kisi) (6 Kisi) (14 Kisi) (11 Kisi)
%38 %41,7 %13 _ _ _
Kendi Kendi Kendi Kendi Kendi Kendi
hesabina hesabina hesabina hesabina hesabina hesabina
profesyonel | profesyon | profesyon | profesyon | profesyon | profesyon
(8 Kisi) el el el el el
(5 Kisi) (3 Kisi)
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%4 %33,3 _ _ _ _
Profesyonel | Profesyon | Profesyon | Profesyon | Profesyon | Profesyon
Memur el Memur | el memur | el memur | el memur | el memur
(4 Kisi) (4 Kisi)
%13 %16,7 %39,1 %7,7 _ _
Orta vasifli Orta Orta Orta Orta Orta
memur vasifli vasifll vasifll vasifll vasifll
(13 Kisi) memur memur memur memur memur

(2 Kisi) (9 Kisi) (2 Kisi)
%2 _ %4,3 %3,8 _ _
Beyaz yakali | Beyaz Beyaz Beyaz Beyaz Beyaz
orta vasifli yakali orta | yakali orta | yakali orta | yakali orta | yakali orta
is¢i vasifliis¢i | vasifliisci | vasifliisgi | vasifliisci | vasifli ig¢i
(2 Kisi) (1 Kisi) (1 Kisi)
%2 _ _ %3,8 %4 _
Memur Memur Memur Memur Memur Memur
yardimct yardimect yardimci yardimcit yardimct yardimct
Hizmet hizmet hizmet hizmet hizmet hizmet
(2 Kisi) (1 Kisi) (1 Kisi)

%1 _ %4,3 _ _ _
Kendi Kendi Kendi Kendi Kendi Kendi
hesabina hesabina hesabina hesabina hesabina hesabina
kiglk ticaret | kiguk kigik kigik kiclk kiclk
(1 Kisi) ticaret ticaret ticaret ticaret ticaret

(1 Kisi)

%4 _ %4,3 %11,5 _ _
Mavi yakali | Mavi Mavi Mavi Mavi Mavi
orta vasifli yakali orta | yakali orta | yakali orta | yakali orta | yakali orta
is¢i vasifli vasifli vasifli vasifliis¢i | vasifli isci
(4 Kisi) is¢i is¢i is¢i

(1 Kisi) (3 Kisi)
%30 %8,3 %34,8 %42,3 %36 %7,1
Emekli Emekli Emekli Emekli Emekli Emekli
(30Kisi) (1 Kisi) (8 Kisi) (11 Kisi) | (9 Kisi) (1 Kisi)
%1 _ _ %3,8 _ _
Mavi yakali | Mavi Mavi Mavi Mavi Mavi
vasifsiz igci | yakal yakali yakali yakal yakali
(1 Kisi) vasifsiz vasifsiz vasifsiz vasifsiz vasifsiz

isci isci isci isci isci
(1 Kisi)

%2 _ _ _ %4 %7,1
Ciftci Ciftci Ciftci Ciftci Ciftci Ciftci
(2 Kisi) (1 Kisi) (1 Kisi)
%2 _ _ %3,8 _ %7,1
Zanaatkar Zanaatkar | Zanaatkar | Zanaatkar | Zanaatkar | Zanaatkar
(2 Kisi) (1 Kisi) (1 Kisi)

Katilimecilarin  egitim yili ortalamalart 8,99 yildir. Standart sapmasi 5,12°dir.

Maksimum egitim yili 17 yilken, minimum egitim yili 0 yildir. Katilimcilarin
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hanelerinde kisi basina diisen toplam gelirin ortalamasi 1640,31 Tirk Lirasi’dir.
Standart sapma 1028,69’dur. Maksimum gelir 5000 Tiirk Lirasi ve minimum gelir
300 Tiirk Lirasidir. Katilimcilarin %781 (78 kisi) kendilerine ait bir eve, %20’s1 (20
kisi) ikinci eve, %50’si (50 kisi) otomobile, %751 (75 kisi) bulasik makinesine,
%354°1 (54 kisi) ikinci televizyona, %54°1 (54 kisi) uydu yayimina, %59°u (59 kisi)
internet baglantisina sahiptir. Katilimeilarin %95°1 (95 kisi) dogalgaz ile isinirken,
%S5’1 (5 kisi) soba kullanmaktadir. Katilimcilarin meslek gruplari incelendiginde;
%31°1 (31 kisi) ev hanimi, %8’i (8 kisi) kendi hesabina profesyonel, %4l (4 kisi)
profesyonel memur, %13’ (13 kisi) orta vasifli memur, %2’si (2 kisi) beyaz yakali
orta vasifli is¢i, %2’si (2 kisi) memur yardimci hizmet, %1°1 (1 kisi) kendi hesabina
klgUk ticaret, %4’ (4 kisi) mavi yakali orta vasifli is¢i, %30’u (30 kisi) emekli,
%11 (1 kisi) mavi yakali vasifsiz isci, %2’si (2 kisi) ciftci ve %2’si (2 kisi)
zanaatkardir. Katilimceilarin - sosyoekonomik puanlarinin ortalamasi 55,09’dur.

Standart sapma 11,87 dir. Maksimum puan 81,04’ken, minimum puan 35,95’dir.

Sosyoekonomik statiisii A grubu katilimcilarin egitim yili ortalamalar1 14 yildir.
Standart sapma 1,34’diir. Maksimum egitim yil1 15 yilken, minimum egitim yil1 11
yildir. Katilimeilarin hanelerinde kisi basina diisen toplam gelirin ortalamas1 3640,16
Tiirk Lirasi’dir. Standart sapma 1083,80°dir. Maksimum gelir 5000 Tiirk Liras1 ve
minimum gelir 1666 Tiirk Lirasi’dir. Katilimcilarin %100°4 (12 kisi) kendilerine ait
bir eve, %58,3’1 (7 kisi) ikinci eve, %100°t (12 kisi) otomobile, %1001 (12 kisi)
bulasik makinesine, %75’1 (9 kisi) ikinci televizyona, %83,3’i (10 kisi) uydu
yayinina, %91,7’si (11 kisi) internet baglantisina sahiptir. Katilimcilarin %100’ (12
kisi) dogalgaz ile 1sinmaktadir. Katilimcilarin meslek gruplart incelendiginde;
%41,7’si (5 kisi) kendi hesabina profesyonel, %33,3’1 (4 kisi) profesyonel memur,
%16,7°si (2 kisi) orta vasifi memur, %383’ emeklidir. Katilimcilarin
sosyoekonomik puanlarmin ortalamasi 74,87°dir. Standart sapma 3,06’dir.

Maksimum puan 81,04’ken, minimum puan 70,81°dir.

Sosyoekonomik statusti B grubu katilimcilarin egitim yili ortalamalart 13,95 yildir.
Standart sapma 1,79’dur. Maksimum egitim yil1 17 yilken, minimum egitim yil1 11
yildir. Katilimcilarin hanelerinde kisi basina diisen toplam gelirin ortalamasi1 2039,39
Tiurk Lirasi’dir. Standart sapma 640,69’dur. Maksimum gelir 3000 Tirk Lirast ve
minimum 880 Tiirk Lirasi’dir. Katilimeilarin %91,3°t4 (21 kisi) kendilerine ait bir
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eve, %39,1’1 (9 kisi) ikinci eve, %65,2’si (15 kisi) otomobile, %95,7’si (22 kisi)
bulasik makinesine, %91,3” (21 kisi) ikinci televizyona, %82,6’s1 (19 kisi) uydu
yayinina, %82,6’s1 (19 kisi) internet baglantisina sahiptir. Katilimcilarin %100’ (23
kisi) dogalgaz ile 1sinmaktadir. Katilimcilarin meslek gruplari incelendiginde; %13’
(3 kisi) kendi hesabina profesyonel, %39,1°1 (9 kisi) orta vasifli memur, %4,3’i (1
kisi) beyaz yakali orta vasifli is¢i, %4,30 (1 kisi) kendi hesabina kiiglik ticaret,
%4,3°1 (1 kisi) mavi yakal orta vasifli is¢i, %34,8’1 (8 kisi) emeklidir. Katilimcilarin
sosyoekonomik puanlarmin ortalamasi  65,19°dir. Standart sapma 2,60’dir.

Maksimum puan 69,44’ken, minimum puan 60,30’dur.

Sosyoekonomik statiisti C1 grubu katilimcilarin egitim yili ortalamalar1 9,73 yildir.
Standart sapma 3,10°dur. Maksimum egitim yil1 15 yilken, minimum egitim yil1 5
yildir. Katilimcilarin hanelerinde kisi basina diisen toplam gelirin ortalamasi 1582,30
Tirk Lirasi’dir. Standart sapma 699,86’dir. Maksimum gelir 3200 Tiirk Lirast ve
minimum 625 Tirk Lirast’dir. Katilimcilarin %84,6’°s1 (22 kisi) kendilerine ait bir
eve, %11,5’1 (3 kisi) ikinci eve, %61,5’i (16 kisi) otomobile, %80,8’si (21 kisi)
bulasik makinesine, %61,5’1 (16 kisi) ikinci televizyona, %69,2’si (18 kisi) uydu
yayinina, %53,8’1 (14 kisi) internet baglantisina sahiptir. Katilimcilarin %1004 (26
kisi) dogalgaz ile 1sinmaktadir. Katilimcilarin meslek gruplar1 incelendiginde;
%23,1’1 (6 kisi) ev hanimi, %7,7’si (2 kisi) orta vasifli memur, %3,8’1 (1 kisi) beyaz
yakali orta vasifli is¢i, %3,8’1 (1 kisi) memur yardimci hizmet, %11,5’1 (3 kisi) mavi
yakali orta vasifli is¢i, %42,3°1 (11 kisi) emekli, %3,8’1 (1 kisi) mavi yakal1 vasifsiz
is¢1, 9%3,8’1 (1 kisi) zanaatkardir. Katilimcilarin  Sosyoekonomik puanlarinin
ortalamast 55,29’dur. Standart sapma 3,05’dir. Maksimum puan 59,97’ken,

minimum puan 50,33’diir.

Sosyoekonomik statiisii C2 grubu katilimcilarin egitim yili ortalamalar1 5,48 yildir.
Standart sapma 2,91°dir. Maksimum egitim yili 11 yilken, minimum egitim yil1 0
yildir. Katilimcilarin hanelerinde kisi basina diisen toplam gelirin ortalamas1 848,80
Tiirk Lirast’dir. Standart sapma 355,72°dir. Maksimum gelir 1750 Tiirk Lirast ve
minimum 333 Tiirk Lirast’dir. Katilimeilarin %68’1 (17 kisi) kendilerine ait bir eve,
%4t (1 kisi) ikinci eve, %20’si (5 kisi) otomobile, %68’ (17 kisi) bulasik
makinesine, %32’s1 (8 kisi) ikinci televizyona, %24°1 (6 kisi) uydu yaymina, %52’si
(13 kisi) internet baglantisina sahiptir. Katilimeilarin %96’s1 (24 kisi) dogalgaz ile
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isinirken, %4’t4 (1 kisi) soba ile 1sinmaktadir. Katilimcilarin meslek gruplar
incelendiginde; %56’s1 (14 kisi) ev hanimi, %4’ (1 kisi) memur yardimer hizmet,
%36’s1 (9 kisi) emekli, %4’ (1 kisi) c¢ift¢idir. Katilimeilarin sosyoekonomik
puanlarinin ortalamasi1 45,63’diir. Standart sapma 2,18’dir. Maksimum puan

48,78’ken, minimum puan 42,12°dir.

Sosyoekonomik statlisu D grubu katilimcilarin egitim yili ortalamalart 1,42 yildir.
Standart sapma 2,34’diir. Maksimum egitim yil1 5 yilken, minimum egitim yili 0
yildir. Katilimcilarin hanelerinde kisi basina diisen toplam gelirin ortalamasi 791,64
Tiirk Lirasi’dir. Standart sapma 319,56°dir. Maksimum gelir 1500 Tiirk Lirast ve
minimum 300 Tirk Lirasi’dir. Katilimeilarin %42,9’u (6 kisi) kendilerine ait bir eve,
%14,3’1 (2 kisi) otomobile, %21,4’t (3 kisi) bulasik makinesine, %7,1°1 (1 kisi)
uydu yayimina, %14,3”i (2 kisi) internet baglantisina sahiptir. Katilimcilarin %71,4°t
(10 kisi) dogalgaz ile 1sinirken, %28,6’s1 (4 kisi) soba ile 1sinmaktadir. Katilimcilarin
meslek gruplar1 incelendiginde; %78,6’s1 (11 kisi) ev hanimi, %7,1°1 (1 kisi) emekli,
%7,1°1 (1 kisi) ciftgi, %7,1°1 (1 kisi) zanaatkardir. Katilimcilarin sosyoekonomik
puanlarmin ortalamast 38,09’dur. Standart sapma 1,29’dir. Maksimum puan

39,98’ken, minimum puan 35,95°dir.

4.3. Sosyoekonomik Statiiye Gore Serbest Zaman Ahlskanhklarinin
Degerlendirilmesi

Katilimcilarin sosyoekonomik statiisii ile internet kullanimi, aile, akraba bireyleri ya
da arkadaslar ile vakit gecirme sekli, seyahat etme, miizeye gitme, dernek-vakif
etkinlikleri ile ugrasma, spor yapma, gazete okuma, kitap okuma, sinemaya gitme,
tiyatroya gitme, televizyon izleme ve el sanatlar ile ugrasma ki-kare testi ile test

edilmistir.

Sosyoekonomik statliye gore internet kullanimi Ki-kare testi ile analiz edilmistir.
Buna gore; sosyoekonomik statiiye gore internet kullanimi arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir baglant1 vardir (Ki-kare:28,24, df:4, p:0,001). Sosyoekonomik
statlisti A grubu katilimcilarin %91,7’si (11 kisi), B grubu katilimcilarin %82,6’s1 (19
kisi), C1 grubu katilimcilarin %50’si (13 kisi), C2 grubu katilimcilarin %32’si (8
kisi) ve D grubu katilimcilarin %14,3’4 (2 kisi) internet kullanmaktadir.

Sosyoekonomik statii puani arttik¢a, internet kullanimi artmaktadir. Sosyoekonomik
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statii ile internet kullanim1 arasinda istatistiksel olarak anlamli ve orta derecede giicli

bir iligki vardir (Cramer's V:0,53, p:0,001).

100

Yiuzde
o

o

Kullaniyor Kullanmiyor mA

internetKullanimi
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Sekil 4.2. Sosyoekonomik Statiiye Gore internet Kullanimi

Tablo 4.3. Sosyoekonomik Statiiye Gore Internet Kullamimi Ki-Kare Testleri

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance
Yalue df (2-sided)
Fearson Chi-Square 28,240° 4 ooo
Likelihood Ratio 31,261 4 oo
Linear-kby-Linear 2714 1 000
Association
M oofvalid Cases 100

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 5,64,

Tablo 4.4. Sosyoekonomik Statiiye Gore internet Kullanimi Simetrik Olgtimler

Symmetric Measures

Approximate

YWalue Significance

Fominal by Mominal — Phi A3 000
Cramer's V AN oo

[ of%alid Cases 100
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Tablo 4.5. Sosyoekonomik Statiiye Gore internet Kullanimi

A Grubu B Grubu C1 Grubu C2 Grubu D Grubu
internet %91,7 %82,6 %50 %32 %14,3
Kullamyor

11 Kisi 9 Kisi 13 Kisi 8 Kisi 2 Kisi
Internet %8,3 %17,4 %50 %68 %85,7
Kullanmiyor

1 Kisi 4 Kisi 13 Kisi 17 Kisi 12 Kisi

Sosyoekonomik statiisi A grubu katilimcilarin  %83,3’4 (10 kisi), B grubu
katilimeilarin %52,2’si (12 kisi), C1 grubu katilimcilarin %42,31 (11 kisi), C2 grubu
katilimeilarin %16°s1 (4 kisi) ve D grubu katilimeilarin %14,31 (2 kisi) interneti
sosyal medya amacl kullanmaktadir. Sosyoekonomik statii puani arttik¢a, interneti
sosyal medya amacli kullanim artmaktadir. Sosyoekonomik statiisii A grubu
katilimeilarin %16,7’si (2 kisi), B grubu katilimeilarin %21,7’si (5 kisi), C1 grubu
katilimcilarin %23,1°1 (6 kisi) ve D grubu katilimcilarin %7,1°1 (1 kisi) interneti oyun
oynama amagli kullanmaktadir. Sosyoekonomik statiisii A grubu katilimcilarin
%50’si (6 kisi), B grubu katilimeilarin %52,2’si (12 kisi), C1 grubu katilimcilarin
%23,1’1 (6 kisi), C2 grubu katilimecilarin %8’1 (2 kisi) ve D grubu katilimcilarin
%7,1’1 (1 kisi) interneti gazete okuma amagli kullanmaktadir. Sosyoekonomik
statlisii A grubu katilimeilarin %91,7’si (11 kisi), B grubu katilimeilarin %82,6’s1 (19
kisi), C1 grubu katilimcilarin %46,2’si (12 kisi), C2 grubu katilimeilarin %24’ (6
kisi) ve D grubu katilimcilarin %7,1°1 (1 kisi) interneti arastirma yapma amach
kullanmaktadir. Sosyoekonomik statii puani arttikca, interneti arastirma yapma

amacli kullanim artmaktadir.

Tablo 4.6. Sosyoekonomik Statiiye Gore internet Kullamminin Alt Gruplar

A Grubu B Grubu C1 Grubu C2 Grubu D Grubu
Sosyal Medya %83,3 %52,2 %42,3 %16 %14,3
Amach

10 Kisi 12 Kisi 11 Kisi 4 Kisi 2 Kisi
Oyun Amach %16,7 %21,7 %23,1 _ %7,1

2 Kisi 5 Kisi 6 Kisi 1 Kisi
Gazete Okuma %50 %52,2 %23,1 %8 %7,1
Amach

6 Kisi 12 Kisi 6 Kisi 2 Kisi 1 Kisi
Arastirma %91,7 %82,6 %46,2 %24 %7,1
Yapma Amach

11 Kisi 19 Kisi 12 Kisi 6 Kisi 1 Kisi
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Sosyoekonomik statii ile aile, akraba bireyleri ya da arkadaslar ile vakit gecirme
sekli ki-kare testi ile analiz edilmistir. Buna gore; sosyoekonomik statiiye gore aile,
akraba bireyleri ya da arkadaglari ile vakit gecirme sekli arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir baglanti yoktur (Fisher’s Exact Test:13,53, p:0,05). Sosyoekonomik
statlisti A grubu katilimcilarin %41,7’si (5 kisi), B grubu katilimcilarin %52,2°si (12
kisi), C1 grubu katilimcilarin %69,2°si (18 kisi), C2 grubu katilimcilarin %76’s1 (19
kisi) ve D grubu katihmcilarin %92,9’u (13 kisi) aile, akraba bireyleri ya da
arkadaglar ile sadece evde vakit gecirmeyi tercih etmektedir. Sosyoekonomik statiist
A grubu katilimcilarim %25°1 (3 kisi), B grubu katilimcilarin %131 (3 kisi) ve C1
grubu katilimeilarin %7,7’si (2 kisi) aile, akraba bireyleri ya da arkadaslar ile sadece
disarida vakit gecirmeyi tercih etmektedir. Sosyoekonomik statiisi A grubu
katilimcilarin %33,3’1 (4 kisi), B grubu katilmcilarin %34,8’1 (8 kisi), C1 grubu
katilimeilarin %23,1°1 (6 kisi), C2 grubu katilimeilarin %24’ (6 kisi) ve D grubu
katihimcilarin %7,1°, (1 kisi) aile, akraba bireyleri ya da arkadaslar1 ile hem evde

hem disarida vakit ge¢irmeyi tercih etmektedir.
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Sekil 4.3. Sosyoekonomik Statiiye Gore Aile, Akraba Bireyleri ya da Arkadaslari Ile Vakit Gegirme

48



Tablo 4.7. Sosyoekonomik Statiiye Gore Aile, Akraba Bireyleri ya da Arkadaslari ile Vakit Gegirme
Ki-Kare Testleri

Chi-Square Tests

Asymptotic

Significance Exact Sig. (2- Exact Sig. {1- Paoint

Yalue df (2-sided) sided) sided) Frobability
Fearson Chi-Square 14,860% 8 062 058
Likelihood Ratio 16,944 8 031 048
Fisher's Exact Test 13,532 0&7
Linear-by-Linear 7.121" 1 008 008 004 001
Association
M ofWalid Cases 100

a. 7 cells (46,7%) have expected count less than 5. The minimum expected countis 56,
b. The standardized statistic is 2,669,

Tablo 4.8. Sosyoekonomik Statiiye Gore Aile, Akraba Bireyleri ya da Arkadaslar ile Vakit Gegirme

A Grubu B Grubu C1 Grubu C2 Grubu D Grubu
Sadece Evde %41,7 %52,2 %69,2 %76 %92,9
Vakit Gegirme

5 Kisi 12 Kisi 18 Kisi 19 Kisi 13 Kisi
Sadece Disarida %25 %13 %7,7 _ _
Vakit Gegirme

3 Kisi 3 Kisi 2 Kisi
Hem Evde Hem %33,3 %34,8 %23,1 %24 %7,1
Disarida Vakit
Gegirme 4 Ki$i 8 Kisi 6 Kisi 6 Kisi 1 Ki$i

Sosyoekonomik statii ile seyahat etme ki-kare testi ile analiz edilmistir. Buna gore;
sosyoekonomik statiiye gore seyahat etme arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
baglant1 vardir (Fisher’s Exact Test:23,00, p:0,001). Sosyoekonomik stattisit A grubu
katilimeilarin %1004 (12 kisi), B grubu katilimcilarin %100°0 (23 kisi), C1 grubu
katilimeilarin %92,3’1 (24 kisi), C2 grubu katilimcilarin %641 (16 kisi) ve D grubu
katihimcilarin %50’si (7 kisi) seyahat etmektedir. Sosyoekonomik statii puani
arttikca, seyahat etme artmaktadir. Sosyoekonomik statii ile seyahat etme arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve orta derecede giiglii bir iligski vardir (Cramer's V:0,49,
p:0,001).
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Sekil 4.4. Sosyoekonomik Statllye Gore Seyahat Etme
Tablo 4.9. Sosyoekonomik Statliye Gore Seyahat Etme Ki-Kare Testleri
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance Exact Sig. (2- Exact Sig. {1- Paoint
Value df 2-sided) sided) sided) Probahility
Fearson Chi-Square 24,7552 4 aoa oo
Likelihood Ratio 28,008 4 000 000
Fisher's Exact Test 23,000 ooo
Linear-by-Linear 21,253" 1 ooo ooo ooo .0oo
Association
M ofWalid Cases 100
a. b cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected countis 2,16,
h. The standardized statistic is -4,610.
Tablo 4.10. Sosyoekonomik Statilye Gore Seyahat Etme Simetrik Olgiimler
Symmetric Measures
Approximate
YWalue Significance
Fominal by Mominal — Phi 4493 000
Cramer's V Aag Jooo
M ofValid Cases 100
Tablo 4.11. Sosyoekonomik Statliye Gore Seyahat Etme
A Grubu B Grubu C1 Grubu C2 Grubu D Grubu
Seyahat Ediyor %100 %100 %92,3 %64 %50
12 Kisi 23 Kisi 24 Kisi 16 Kisi 7 Kisi
Seyahat Etmiyor _ _ %7,7 %36 %50
2 Kisi 9 Kisi 7 Kisi

Sosyoekonomik statiisii A grubu katilimcilarin  %8,3’4 (1 kisi), B grubu
katilimeilarin %47,8°1 (11 kisi), C1 grubu katilimeilarin %57,7’si (15 kisi), C2 grubu
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katilimcilarin %56’s1 (14 kisi) ve D grubu katilimcilarin %50’si (7 kisi) sadece
ziyaret amacgli seyahat etmektedir. Sosyoekonomik statiisit A grubu katilimcilarin
%41,7’si (5 kisi), B grubu katilimcilarin %4,3°1 (1 kisi) ve C1 grubu katilimcilarin
%11,5’1 (3 kisi) sadece tatil amagh seyahat etmektedir. Sosyoekonomik statlisu A
grubu katilimcilarin %50’si (6 kisi), B grubu katilimeilarin %47,8°1 (11 kisi), C1
grubu katilimeilarin %23,1°1 (6 kisi) ve C2 grubu katilimecilarin %8’1 (2 kisi) hem

Ziyaret hem tatil amacli seyahat etmektedir.

Tablo 4.12. Sosyoekonomik Statiiye Gore Seyahat Etmenin Alt Gruplari

A Grubu B Grubu C1 Grubu C2 Grubu D Grubu
Ziyaret Amagh %8,3 %47,8 %57,7 %56 %50

1 Kisi 11 Kisi 15 Kisi 14 Kisi 7 Kisi
Tatil Amach %41,7 %4,3 %11,5 _ _

5 Kisi 1 Kisi 3 Kisi
Hem Ziyaret Hem | %50 %47,8 %23,1 %8 _
Tatil Amach

6 Kisi 11 Kisi 6 Kisi 2 Kisi

Sosyoekonomik statl ile mlzeye gitme ki-kare testi ile analiz edilmistir. Buna gore;
sosyoekonomik statliye gére miizeye gitme arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
baglanti vardir (Ki-kare:21,67, df:4, p:0,001). Sosyoekonomik statlisi A grubu
katilimeilarin %66,7’si (8 kisi), B grubu katilimcilarin %47,8’1 (11 kisi), C1 grubu
katilimeilarin %23,1°1 (6 kisi), C2 grubu katilimcilarin %8’i (2 kisi) ve D grubu
katihmcilarin %7,1’i (1 kisi) muzeye gitmektedir. Sosyoekonomik statii puani
arttikca, miizeye gitme artmaktadir. Sosyoekonomik statii ile miizeye gitme arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve orta derecede giiglii bir iligski vardir (Cramer's V:0,46,
p:0,001).
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Sekil 4.5. Sosyoekonomik Statliye Gére Miizeye Gitme
Tablo 4.13. Sosyoekonomik Statliye Gore Miizeye Gitme Ki-Kare Testleri
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance
Yalue df (2-gided)
FPearson Chi-Square 21,6789 4 000
Likelihood Ratio 22,239 4 ,aoo
Linear-by-Linear 189,725 1 ,aoo
Association
M oofValid Cases 100
a. 2 cells (20 0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 3,36.
Tablo 4.14. Sosyoekonomik Statiiye Gore Miizeye Gitme Simetrik Olgiimler
Symmetric Measures
Approximate
YWalue Significance
Maominal by Mominal — Phi JAGE6 Jooo
Cramer's V' JABE Jooo
[ ofvalid Cases 100
Tablo 4.15. Sosyoekonomik Statliye Gére Mizeye Gitme
A Grubu B Grubu C1 Grubu C2 Grubu D Grubu
Miizeye Gidiyor %66,7 %47,8 %23,1 %8 %7,1
8 Kisi 11 Kisi 6 Kisi 2 Kisi 1 Kisi
Miizeye Gitmiyor %33,3 %52,2 %76,9 %92 %92,9
4 Kisi 12 Kisi 20 Kisi 23 Kisi 13 Kisi

Sosyoekonomik statu ile dernek-vakif etkinlikleri ile ugrasma ki-kare testi ile analiz
edilmistir. Buna gore; sosyoekonomik statiiye goére dernek-vakif etkinlikleri ile
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ugrasma arasinda istatistiksel olarak anlamli bir baglanti vardir (Fisher’s Exact
Test:9,41, p:0,04). Sosyoekonomik statiisii A grubu katilimeilarin %41,7’si (5 kisti),
B grubu katilimcilarin %34,8°1 (8 kisi), C1 grubu katilimeilarin %19,2°si (5 kisi), C2
grubu katilimcilarin %8’1 (2 kisi) ve D grubu katilimcilarin %7,1°1 (1 kisi) dernek-
vakif etkinlikleri ile ugragmaktadir. Sosyoekonomik statii puani arttikca, dernek-
vakif etkinlikleri ile ugrasma artmaktadir. Sosyoekonomik statii ile dernek-vakif
etkinlikleri ile ugrasma arasinda istatistiksel olarak anlamli ve zayif bir iliski vardir

(Cramer's V:0,31, p:0,04).
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Sekil 4.6. Sosyoekonomik Statiiye Gore Dernek-Vakif Etkinlikleri Ile Ugrasma
Tablo 4.16. Sosyoekonomik Statiiye Gore Dernek-Vakif Etkinlikleri Ile Ugrasma Ki-Kare Testleri

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance Exact Sig. (2- Exact Sig. {1- Paoint
Value df (2-gided) sided) sided) Probability

Fearson Chi-Square g9,639% 4 E] 0349
Likelihood Ratio 10,170 4 038 052
Fisher's Exact Test 9,410 01
Linear-by-Linear 9,164" 1 o2 ooz oo 0o
Association
M ofWalid Cases 100

a. 3 cells (30,0%) have expected count less than 5. The minimum expected countis 252,
h. The standardized statistic is-3,027.
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Tablo 4.17. Sosyoekonomik Statilye Gore Dernek-Vakif Etkinlikleri ile Ugrasma Symmetric

Measureres

Symmetric Measures

Approximate

Walue Significance
Maominal by Mominal — Phi 315 0
Cramer's V' 315 0

M ofValid Cases 100

Tablo 4.18. Sosyoekonomik Statiiye Gore Dernek-Vakif Etkinlikleri ile Ugrasma

A Grubu B Grubu C1 Grubu C2 Grubu D Grubu
Dernek-Vakaf %41,7 %34,8 %19,2 %8 %7,1
Etkinlikleri ile
Ugrasiyor 5 Kisi 8 Kisi 5 Kisi 2 Kisi 1 Kisi
Dernek-Vakif %58,3 %65,2 %80,8 %92 %92,9
Etkinlikleri ile
Ugrasmiyor 7 Kisi 15 Kisi 21 Kisi 23 kisi 13 Kisi

Sosyoekonomik statii ile spor yapma ki-kare testi ile analiz edilmistir. Buna gore;

sosyoekonomik statiiye gore spor yapma arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
baglanti vardir (Ki-kare:11,78, df:4, p:0,01). Sosyoekonomik statlisi A grubu
katilimeilarin %751 (9 kisi), B grubu katilimcilarin %82,6’s1 (19 kisi), C1 grubu
katilimeilarin %61,5°1 (16 kisi), C2 grubu katilimeilarin %64’ (16 kisi) ve D grubu
katilimeilarin %28,6°s1 (4 kisi) spor yapmaktadir. Sosyoekonomik statii spor yapma

arasinda istatistiksel olarak anlamli ve zayif derecede gug¢lu bir iliski vardir (Cramer's

V:0,34, p:0,01).
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Tablo 4.19. Sosyoekonomik Statliye Gore Spor Yapma Ki-Kare Testleri

Chi-Square Tests

Azymptotic
Significance

Yalue df (2-sided)
Pearson Chi-Square 11,7828 4 0149
Likelihood Ratio 11,865 4 018
Linear-by-Linear 8,036 1 005
Association
M oofValid Cases 100

a. 1 cells (10,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 4,32,

Tablo 4.20. Sosyoekonomik Statilye Gére Spor Yapma Simetrik Olgtimler

Symmetric Measures

Approximate

Yalue Significance
Maominal by Mominal  Phi 343 01
Cramer's W 343 01

M of%alid Cases 100

Tablo 4.21. Sosyoekonomik Statliye Gore Spor Yapma

A Grubu B Grubu C1 Grubu C2 Grubu D Grubu
Spor Yapiyor %75 %82,6 %61,5 %64 %28,6

9 Kisi 19 Kisi 16 Kisi 16 Kisi 4 Kisi
Spor Yapmiyor %25 %17,4 %38,5 %36 %71,4

3 Kisi 4 Kisi 10 Kisi 9 Kisi 10 Kisi

Sosyoekonomik statiisii A grubu katilimcilarin  %41,7’si (5 kisi), B grubu
katilimcilarin %56,5°1 (13 kisi), C1 grubu katilimcilarin %38,5’1 (10 kisi), C2 grubu
katilimeilarin %52’si (13 kisi) ve D grubu katilimcilarin %21,4°1 (3 kisi) yliriiyiis
yapmaktadir. Sosyoekonomik statiisii A grubu katilimcilarin %16,7’si (2 kisi), B
grubu katilimcilarin %21,7’si (5 kisi) ve C1 grubu katilimcilarin %15,4’1 (4 kisi)
yuzmektedir. Sadece sosyoekonomik statiisii B grubu katilimcilarin %4,3’t (1 kisi)
paragiit¢iilik yapmaktadir. Sadece sosyoekonomik statiisii A grubu katilimcilarin
%16,7’si (2 kisi) dagcilik yapmaktadir. Sosyoekonomik statisi B grubu
katilimcilarin %13’ (3 kisi) ve C1 grubu katilimeilarin %7,7’si (2 kisi) voleybol
oynamaktadir. Sosyoekonomik statiisii B grubu katilimcilarin %4,3’t (1 kisi) ve C1
grubu katilimeilarin %11,5°1 (3 kisi) futbol oynamaktadir. Sosyoekonomik stattisii A
grubu katilimcilarin %8,3’4 (1 kisi) ve C1 grubu katilimcilarin %3,8°1 (1 kisi)
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basketbol oynamaktadir. Sosyoekonomik statiisit A grubu katilimcilarin %8,3’1 (1
kisi), B grubu katilimcilarin %8,7’si (2 kisi), C1 grubu katilimcilarin %11,5°1 (3 kisi)
ve C2 grubu katilimcilarin %4t (1 kisi) bisiklete binmektedir. Sadece
sosyoekonomik statiisii B grubu katilimcilarin %4,3°1 (1 kisi) kayak yapmaktadir.
Sadece sosyoekonomik statiisii B grubu katilimcilarin %4,34 (1 kisi) dalgiglik
yapmaktadir. Sosyoekonomik statiisii B grubu katilimcilarin %8,7°si (2 kisi), C1
grubu katilimcilarin %3,8°1 (1 kisi) ve C2 grubu katilimcilarin %4°t (1 kisi) pilates
yapmaktadir. Sosyoekonomik statiisii A grubu katilimcilarin %8,31 (1 kisi) ve B
grubu katilimcilarin %8,7’si (2 kisi) fitness yapmaktadir. Sosyoekonomik statlisi A
grubu katilimcilarin %16,7’si (2 kisi), B grubu katilimcilarin %4,3’1 (1 kisi) ve C1
grubu katilmcilarim %7,7°si (2 Kisi) masa tenisi oynamaktadir. Sosyoekonomik
statiisiit A grubu katilimeilarin %16,7’si (2 kisi), B grubu katilimeilarin %4,3’1 (1
kisi), C1 grubu katilimcilarin %11,5’1 (3 kisi) ve C2 grubu katilimcilarin %4°i (1
kisi) kosu yapmaktadir.
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Tablo 4.22. Sosyoekonomik Statilye Gore Spor Yapmanin Alt Gruplar

A Grubu B Grubu C1 Grubu C2 Grubu D Grubu
Yiiriiyiis Yapma %41,7 %56,5 %38,5 %52 %21,4
5 Kisi 13 Kisi 10 Kisi 13 Kisi 3 Kisi
Yuzme %16,7 %21,7 %15,4 _ _
2 Kisi 5 Kisi 4 Kisi
Parasiitciililkk _ %4,3 _ _ _
Yapma
1 Kisi
Dagcilik Yapma %16,7 _ _ _ _
2 Kisi
Voleybol Oynama _ %13 %7,7 _ _
3 Kisi 2 Kisi
Futbol Oynama _ %4,3 %11,5 _ _
1 Kisi 3 Kisi
Basketbol %8,3 _ %3,8 _ _
Oynama
1 Kisi 1 Kisi
Bisiklete Binme %8,3 %8,7 %11,5 %4 _
1 Kisi 2 Kisi 3 Kisi 1 Kisi
Kayak Yapma _ %4,3 _ _ _
1 Kisi
Dalgighk Yapma _ %4,3 _ _ _
1 Kisi
Pilates Yapma _ %8,7 %3,8 %4 _
2 Kisi 1 Kisi 1 Kisi
Fitness Yapma %8,3 %8,7 _ _ _
1 Kisi 1 Kisi
Masa Tenisi %16,7 %4,3 %7,7 _ _
Oynama
2 Kisi 1 Kisi 2 Kisi
Kosu Yapma %16,7 %4,3 %11,5 %4 _
2 Kisi 1 Kisi 3 Kisi 1 Kisi

Sosyoekonomik stati ile gazete okuma Ki-kare testi ile analiz edilmistir. Buna gore;
sosyoekonomik statiiye gore gazete okuma arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
baglanti vardir (Ki-kare:10,16, df:4, p:0,03). Sosyoekonomik statlisiic A grubu
katilimeilarin %751 (9 kisi), B grubu katilimcilarin %52,2’si (12 kisi), C1 grubu
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katilimeilarin %30,8°1 (8 kisi), C2 grubu katilimcilarin %40°1 (10 kisi) ve D grubu
katilimeilarin %21,4°1 (3 kisi) gazete okumaktadir. Sosyoekonomik statli ile gazete
okuma arasinda istatistiksel olarak anlamli ve zayif bir iliski vardir (Cramer's V:0,31,

p:0,03).
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Tablo 4.23. Sosyoekonomik Statllye Goére Gazete Okuma Ki-Kare Testleri

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance
Yalue df (2-sided)
Pearson Chi-Sguare 10,1619 4 038
Likelihood Ratio 10,426 4 034
Linear-hy-Linear 7,314 1 o7
Association
M oofValid Cases 100

a.0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected countis §,04.

Tablo 4.24. Sosyoekonomik Statiiye Gore Gazete Okuma Simetrik Olgiimler

Symmetric Measures

Approximate

YWalue Significance
Maminal by Mominal — Phi a4 03s
Cramer's W 318 03g

M of%alid Cases 100
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Tablo 4.25. Sosyoekonomik Statllye Goére Gazete Okuma

A Grubu B Grubu C1 Grubu C2 Grubu D Grubu
Gazete Okuyor %75 %52,2 %30,8 %40 %21,4

9 Kisi 12 Kisi 8 Kisi 10 Kisi 3 Kisi
Gazete %25 %47,8 %69,2 %60 %78,6
Okumuyor

3 Kisi 11 Kisi 18 Kisi 16 Kisi 11 Kisi

Sosyoekonomik statll ile kitap okuma ki-kare testi ile analiz edilmistir. Buna gore;

sosyoekonomik statiiye gore kitap okuma arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
baglanti vardir (Ki-kare:24,51, df:4, p:0,001). Sosyoekonomik statisii A grubu
katilimeilarin %83,3’1 (10 kisi), B grubu katilimcilarin %69,6’s1 (16 kisi), C1 grubu
katilimcilarin %50°si (13 kisi), C2 grubu katilimeilarin %20°si (5 kisi) ve D grubu

katilimcilarin %14,3’i (2 kisi) kitap okumaktadir. Sosyoekonomik statii puani

arttikca, kitap okuma artmaktadir. Sosyoekonomik statli ile kitap okuma arasinda

istatistiksel olarak anlamli ve orta derecede giiglii bir iliski vardir (Cramer's V:0,49,

p:0,001).
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Tablo 4.26. Sosyoekonomik Statliye Gore Kitap Okuma Ki-Kare Testleri

Chi-Square Tests

Azymptotic
Significance

Yalue df (2-sided)
Pearson Chi-Square 24 5159 4 000
Likelihood Ratio 26,361 4 ,000
Linear-by-Linear 23,277 1 ,aoo
Association
M oofValid Cases 100

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 552,

Tablo 4.27. Sosyoekonomik Statilye Gore Kitap Okuma Simetrik Olgiimler

Symmetric Measures

Approximate

Yalue Significance
Maominal by Mominal  Phi A48 Jooo
Cramer's W 485 Jooo

M of%alid Cases 100

Tablo 4.28. Sosyoekonomik Statliye Gore Kitap Okuma

A Grubu B Grubu C1 Grubu C2 Grubu D Grubu
Kitap Okuyor %83,3 %69,6 %50 %20 %14,3

10 Kisi 16 Kisi 13 Kisi 5 Kisi 2 Kisi
Kitap Okumuyor | %16,7 %30,4 %50 %80 %85,7

2 Kisi 7 Kisi 13 Kisi 20 Kisi 12 Kisi

Sosyoekonomik statiisi A grubu katilimcilarin  %33,3’4 (4 kisi), B grubu
katilimeilarin %13’ (3 kisi) ve C1 grubu katilimcilarin %7,7’si (2 kisi) ani tiiri
okumaktadir. Sosyoekonomik statii puani arttikga, ami tiirli okuma artmaktadir.
Sosyoekonomik statiisii A grubu katilimcilarin  %66,7’si (8 kisi), B grubu
katilimcilarin %43,5°1 (10 kisi), C1 grubu katilimeilarin %19,2°si (5 kisi) ve C2
grubu katilmcilarin = %4°0 (1 kisi) arastirma-inceleme tiiri okumaktadir.
Sosyoekonomik statii puami arttik¢a, arastirma-inceleme tiirli okuma artmaktadir.
Sosyoekonomik statiisii A grubu katilimcilarin  %8,3’4 (1 kisi), B grubu
katilimcilarin %21,7’si (5 kisi) ve C2 grubu katilimcilarin %4’ (1 kisi) deneme tiru
okumaktadir. Sosyoekonomik statiisii A grubu katilimcilarin %41,7’si (5 kisi) ve B
grubu katilimeilarin %21,7’si (5 kisi) egitim tiirii okumaktadir. Sosyoekonomik statii

puani arttikga, egitim tiiri okuma artmaktadir. Sosyoekonomik statiisii A grubu
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katilimcilarin %33,3’ (4 kisi), B grubu katilimcilarin %134 (3 kisi), C1 grubu
katilimcilarin %7,7’si (2 kisi) ve C2 grubu katilimcilarin %4t (1 kisi) felsefe tiru
okumaktadir. Sosyoekonomik statii puami arttik¢a, felsefe tiirli okuma artmaktadir.
Sosyoekonomik statiisii A grubu katilimcilarin  %16,7’si (2 kisi), B grubu
katilimeilarin %17,4°1 (4 kisi), C1 grubu katilmcilarim %3,8°1 (1 kisi), C2 grubu
katilimeilarin %4’ (1 kisi) ve D grubu katilimeilarin %7,1°1 (1 kisi) gezi turu
okumaktadir. Sosyoekonomik statiisii A grubu katilimeilarin %25°1 (3 kisi), B grubu
katilimeilarin %17,4°1 (4 kisi), C1 grubu katilimcilarin %3,8°1 (1 kisi) ve C2 grubu
katihimcilarin %4°t4 (1 kisi) hikaye tiiri okumaktadir. Sosyoekonomik statiisi A
grubu katilimeilarin %251 (3 kisi), B grubu katilimcilarin %17,4’1 (4 kisi), C1 grubu
katilimeilarin %15,4’4 (4 kisi) ve C2 grubu katilimcilarin %81 (2 kisi) Kisisel
gelisim tilirli okumaktadir. Sadece sosyoekonomik statiisii B grubu katilimcilarin
%4,3’t4 (1 kisi) masal tirii okumaktadir. Sosyoekonomik statusi A grubu
katilimeilarin %16,7’si (2 kisi), B grubu katilimeilarin %17,4 (4 kisi), C1 grubu
katilimeilarin %11,5%1 (3 kisi), C2 grubu katilimcilarin %4’ (1 kisi) ve D grubu
katilimeilarin %7,1°1 (1 kisi) mizah tirl okumaktadir. Sosyoekonomik statiisti A
grubu katilimcilarin %8,3’4 (1 kisi), B grubu katihimecilarin %17,4’4 (4 kisi), C1
grubu katilimcilarin %15,4°4 (4 kisi) ve C2 grubu katilimcilarin %4°t4 (1 kisi)
psikoloji tlru okumaktadir. Sosyoekonomik statiisiit A grubu katilimeilarin %33,3°1
(4 kisi), B grubu katilimeilarin %30,4’1 (7 kisi), C1 grubu katilimcilarin %15,4’0 (4
kisi), C2 grubu katilimcilarin %12’si (3 kisi) ve D grubu katilimcilarin %7,1°1 (1
kisi) roman tirii okumaktadir. Sosyoekonomik statiisi A grubu katilimcilarin
%33,3’1 (4 kisi), B grubu katilimcilarin %13°0 (3 kisi), C1 grubu katilimcilarin
%15,4’1 (4 kisi) ve C2 grubu katilimcilarin %4°1 (1 kisi) saglik tiirii okumaktadir.
Sosyoekonomik statiisii A grubu katihimcilarin  %8,3’4 (1 kisi), B grubu
katilimeilarin %131 (3 kisi), C1 grubu katilimeilarin %7,7’si (2 kisi) ve D grubu
katilimeilarin %7,1°1 (1 kisi) sanat tasarim tiirii okumaktadir. Sosyoekonomik stattisti
A grubu katilimcilarin %16,7’s1 (2 kisi), B grubu katilimeilarin %4,3’i (1 kisi), C1
grubu katilimcilarin %3,8°1 (1 kisi), C2 grubu katilimcilarin %41 (1 kisi) ve D grubu
katilimeilarin %7,1°1 (1 kisi) siir tiirii okumaktadir. Sosyoekonomik statiisit A grubu
katilimeilarin %41,7’si (5 kisi), B grubu katilimeilarin %21,7’si (5 kisi), C1 grubu
katilimcilarin %19,2°si (5 kisi) ve C2 grubu katilimcilarin %81 (2 kisi) tarih tiri

okumaktadir. Sosyoekonomik statii puani arttikca, tarih tiirii okuma artmaktadir.
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Tablo 4.29. Sosyoekonomik Statiiye Gore Kitap Okumanin Alt Gruplari

A Grubu B Grubu C1 Grubu C2 Grubu D Grubu
Am Tiirii %33,3 %13 %7,7 _ _
4 Kisi 3 Kisi 2 Kisi
{&rastlrma- %66,7 %43,5 %19,2 %4 _
Inceleme Tiirii
8 Kisi 10 Kisi 5 Kisi 1 Kisi
Deneme Turi %8,3 %21,7 _ %4 _
1 Kisi 5 Kisi 1 Kisi
Egitim Tiirii %41,7 %21,7 _ _ _
5 Kisi 5 Kisi
Felsefe Turu %33,3 %13 %7,7 %4 _
4 Kisi 3 Kisi 2 Kisi 1 Kisi
Gezi Turu %16,7 %17,4 %3,8 %4 %7,1
2 Kisi 4 Kisi 1 Kisi 1 Kisi 1 Kisi
Hikaye Turu %25 %17,4 %3,8 %4 _
3 Kisi 4 Kisi 1 Kisi 1 Kisi
Kisisel Gelisim %25 %17,4 %15,4 %8 _
Turd
3 Kisi 4 Kisi 4 Kisi 2 Kisi
Masal Turu _ %4,3 _ - -
1 Kisi
Mizah Tura %16,7 %17,4 %11,5 %4 %7,1
2 Kisi 4 Kisi 3 Kisi 1 Kisi 1 Kisi
Psikoloji Tiru %8,3 %17,4 %15,4 %4 _
1 Kisi 4 Kisi 4 Kisi 1 Kisi
Roman Turu %33,3 %30,4 %15,4 %12 %7,1
4 Kisi 7 Kisi 4 Kisi 3 Kisi 1 Kisi
Saghk Tiirii %33,3 %13 %15,4 %4 _
4 Kisi 3 Kisi 4 Kisi 1 Kisi
Sanat-Tasarim %8,3 %13 %7,7 _ %7,1
Turd
1 Kisi 3 Kisi 2 Kisi 1 Kisi
Siir Tiirii %16,7 %4,3 %3,8 %4 %7,1
2 Kisi 1 Kisi 1 Kisi 1 Kisi 1 Kisi
Tarih Tara %41,7 %21,7 %19,2 %8 _
5 Kisi 5 Kisi 5 Kisi 2 Kisi
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Sosyoekonomik statt ile sinemaya gitme Ki-kare testi ile analiz edilmistir. Buna
gore; sosyoekonomik statiiye gore sinemaya gitme arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir baglant1 vardir (Ki-kare:23,03, df:4, p:0,001). Sosyoekonomik statlisi A
grubu katilimcilarin %83,3°1 (10 kisi), B grubu katilimcilarin %69,6’s1 (16 kisi), C1
grubu katilimcilarin %38,5°1 (10 kisi), C2 grubu katilimcilarin %24’ (6 kisi) ve D
grubu katilimcilarin %14,3°t4 (2 kisi) sinemaya gitmektedir. Sosyoekonomik stati
puani arttik¢a, sinemaya gitme artmaktadir. Sosyoekonomik statii ile sinemaya gitme
arasinda istatistiksel olarak anlamli ve orta derecede gii¢lii bir iligki vardir (Cramer's

V:0,48, p:0,001).
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Tablo 4.30. Sosyoekonomik Statllye Gére Sinemaya Gitme Ki-Kare Testleri

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance
Yalue df 2-sided)
Pearson Chi-Square 23,0349 4 000
Likelihood Ratio 24,422 4 000
Linear-by-Linear 21,733 1 ,aoo
Association
MoofValid Cases 100

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 5,28.

63



Tablo 4.31. Sosyoekonomik Statilye Gore Sinemaya Gitme Simetrik Olgtimler

Symmetric Measures

Approximate
Walue Significance
Maominal by Mominal — Phi 480 Jooo
Cramer's v 480 Jooo
M ofValid Cases 100

Tablo 4.32. Sosyoekonomik Statliye Gore Sinemaya Gitme

A Grubu B Grubu C1 Grubu C2 Grubu D Grubu
Sinemaya Gidiyor | %83,3 %69,6 %38,5 %24 %14,3

10 Kisi 16 Kisi 10 Kisi 6 Kisi 2 Kisi
Sinemaya %16,7 %30,4 %61,5 %76 %85,7
Gitmiyor

2 Kisi 7 Kisi 16 Kisi 19 Kisi 12 Kisi

Sosyoekonomik statiisii A

grubu katiimcilarin  %58,3’4 (7 kisi), B grubu

katilimeilarin %39,1°1 (9 kisi), C1 grubu katilimcilarin %26,9°u (7 kisi), C2 grubu
katilimeilarin %44 (1 kisi) ve D grubu katilimeilarin %14,3’4 (2 kisi) sinemada
aksiyon-macera turt filmler izlemektedir. Sosyoekonomik statlisi A grubu
katilimcilarin %38,3’1 (1 kisi), B grubu katilimeilarin %4,3’t (1 kisi) ve C1 grubu
katilimeilarin - %7,7’si (2 kisi) sinemada animasyon turid filmler izlemektedir.
Sosyoekonomik statlisi A grubu katilimcilarin  %8,3’4 (1 kisi), B grubu
katilimeilarin %8,7’si (2 kisi), C1 grubu katilimcilarin %3,8’i (1 kisi) ve D grubu
katihmcilarin - %7,1’1 (1 kisi) sinemada romantik turd filmler izlemektedir.
Sosyoekonomik statusii A grubu katilimcilarin %25°1 (3 kisi), B grubu katilimcilarin
%1371 (3 kisi) ve C1 grubu katilimcilarin %7,7’si (2 kisi) sinemada bilim-kurgu turd
filmler izlemektedir. Sosyoekonomik statusti A grubu katilimcilarin %8,3°4 (1 kisi),
B grubu katilimeilarin %30,4°1 (7 kisi), C1 grubu katilimcilarin %7,7’si (2 kisi), C2
grubu katilmeilarin %4’ (1 kisi) ve D grubu katilimcilarin %7,1°1 (1 kisi) sinemada
dram tdrt filmler izlemektedir. Sosyoekonomik statust B grubu katilimcilarin
%4,3’1 (1 kisi), C1 grubu katilimeilarin %3,8’1 (1 kisi) ve C2 grubu katilimcilarin
%41 (1 kisi) sinemada fantastik tird filmler izlemektedir. Sosyoekonomik statiisit A
grubu katilimcilarin %58,3°1 (7 kisi), B grubu katilimeilarin %52,2°si (12 kisi), C1
grubu katilimeilarin %23,1°1 (6 kisi), C2 grubu katilimcilarin %24°# (6 kisi) ve D
grubu katilimcilarin %14,3’4 (2 kisi) sinemada komedi turt filmler izlemektedir.

Sosyoekonomik statiisi B grubu katilimecilarin  %8,7°si (2 kisi), C1l grubu
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katihimcilarin %11,5’1 (3 kisi) ve C2 grubu katilimecilarin %4’ (1 kisi) sinemada

korku-gerilim tirt filmler izlemektedir.
katilimeilarin %58,3°1 (7 kisi), B grubu katilimcilarin %26,1°1 86 kisi) ve C1 grubu

katilimeilarin = %15,4°4 (4 kisi) sinemada tarihi tirde filmler izlemektedir.

Sosyoekonomik statiisi A grubu

Sosyoekonomik statii puani arttik¢a, sinemada tarihi tlirde filmler izleme artmaktadir.

Tablo 4.33. Sosyoekonomik Statilye Gore Sinemaya Gitmenin Alt Gruplari

A Grubu B Grubu ClGrubu | C2Grubu | D Grubu
Aksiyon-Macera Turi | %58,3 %39,1 %26,9 %4 %14,3
7 Kisi 9 Kisi 7 Kisi 1 Kisi 2 Kisi
Animasyon Turu %8,3 %4,3 %7,7 _ _
1 Kisi 1 Kisi 2 Kisi
Romantik Turl %8,3 %8,7 %3,8 _ %7,1
1 Kisi 2 Kisi 1 Kisi 1 Kisi
Bilim-Kurgu Tur %25 %13 %7,7 ~ B
3 Kisi 3 Kisi 2 Kisi
Dram Turu %8,3 %30,4 %7,7 %4 %7,1
1 Kisi 7 Kisi 2 Kisi 1 Kisi 1 Kisi
Fantastik TurQ _ %4,3 %3,8 %4 _
1 Kisi 1 Kisi 1 Kisi
Komedi Turi %58,3 %52,2 %23,1 %24 %14,3
7 Kisi 12 Kisi 6 Kisi 6 Kisi 2 Kisi
Korku-Gerilim Tard _ %8,7 %11,5 %4 _
2 Kisi 3 Kisi 1 Kisi
Tarih TUra %58,3 %26,1 %15,4 _ _
7 Kisi 6 Kisi 4 Kisi

Sosyoekonomik statl ile tiyatroya gitme ki-kare testi ile analiz edilmistir. Buna gore;
sosyoekonomik statiiye gore tiyatroya gitme arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
baglanti vardir (Fisher’s Exact Test: 14,06, p:0,002). Sosyoekonomik stattisi A grubu
katilimcilarin %50’si (6 kisi), B grubu katilimcilarin %134 (3 kisi), C1 grubu
katilimeilarin %7,7’si (2 kisi) ve C2 grubu katilmcilarin %4’ (1 kisi) tiyatroya
gitmektedir. Sosyoekonomik statii puani arttik¢a, tiyatroya gitme artmaktadir.
Sosyoekonomik statii ile tiyatroya gitme arasinda istatistiksel olarak anlamli ve orta

derecede giiglii bir iligki vardir (Cramer's V:0,45, p:0,001).
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TiyatroyaGitme
Sekil 4.11. Sosyoekonomik Statilye Gore Tiyatroya Gitme
Tablo 4.34. Sosyoekonomik Statllye Gére Tiyatroya Gitme Ki-Kare Testleri
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance Exact Sig. (2- Exact Sig. {1- Paoint
Value df 2-sided) sided) sided) Probahility
Fearson Chi-Square 20,314% 4 aoa o1
Likelihood Ratio 16,430 4 o2 003
Fisher's Exact Test 14,064 ooz
Linear-by-Linear 13,396" 1 ooo ooo ooo .0oo
Association
M ofWalid Cases 100
a. b cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected countis 1,44,
h. The standardized statistic is -3,660.
Tablo 4.35. Sosyoekonomik Statilye Gore Tiyatroya Gitme Simetrik Olgtimler
Symmetric Measures
Approximate
YWalue Significance
Fominal by Mominal — Phi 4581 000
Cramer's V 481 Jooo
M ofValid Cases 100
Tablo 4.36. Sosyoekonomik Statliye Gore Tiyatroya Gitme
A Grubu B Grubu C1 Grubu C2 Grubu | D Grubu
Tiyatroya Gidiyor %50 %13 %7,7 %4 _
6 Kisi 3 Kisi 2 Kisi 1 Kisi
Tiyatroya Gitmiyor | %50 %87 %92,3 %96 %100
6 Kisi 20 Kisi 24 Kisi 24 Kisi 14 Kisi

Sosyoekonomik statu ile televizyon izleme ki-kare testi ile analiz edilmistir. Buna

gore; sosyoekonomik statiiye gore televizyon izleme arasinda istatistiksel olarak
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anlamli bir baglanti yoktur (Fisher’s Exact Test:3,06, p:0,54). Sosyoekonomik

statlisti A grubu katilimeilarin %100’ (12 kisi), B grubu katilimcilarin %87°si (20
kisi), C1 grubu katilimeilarin %96,2’si (25 kisi), C2 grubu katilimcilarin %96°s1 (24
kisi) ve D grubu katilimcilarin %1001 ( 14 kisi) televizyon izlemektedir.

120
100 SES
o 80 =D
S 60
; mC2
> a0
20 mCl
izliyor izlemiyor mA
TVizleme
Sekil 4.12. Sosyoekonomik Statiiye Gére Televizyon Izleme
Tablo 4.37. Sosyoekonomik Statiiye Gore Televizyon izleme Ki-Kare Testleri
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance Exact Sig. (2- Exact Sig. {1- Paoint
Value df 2-sided) sided) sided) Probahility
Fearson Chi-Square 4627° 4 328 386
Likelihood Ratio 5017 4 286 430
Fisher's Exact Test 3,066 543
Linear-by-Linear ,?2?" 1 384 AT 255 103
Association
M ofWalid Cases 100
a. b cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected countis 60
h. The standardized statistic is 853,
Tablo 4.38. Sosyoekonomik Statiiye Gore Televizyon izleme
A Grubu B Grubu C1 Grubu C2 Grubu D Grubu
Televizyon zliyor | %100 %87 %96,2 %96 %100
12 Kisi 20 kisi 25 Kisi 24 Kisi 14 Kisi
Televizyon _ %13 %3,8 %4 _
izlemiyor
3 Kisi 1 Kisi 1 Kisi

Sosyoekonomik statiisi A grubu katilimcilarin  %100°G (12 kisi), B grubu
katilimcilarin %56,5°1 (13 kisi), C1 grubu katilimcilarin %53,8’1 (14 kisi), C2 grubu
katilimcilarin %56°s1 (14 kisi) ve D grubu katilimcilarin %21,4°i (3 kisi) belgesel

programlari izlemektedir. Sosyoekonomik stattisi A grubu katilimcilarin %16,7’si (2
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kisi), B grubu katilimcilarin %21,7’si (5 kisi), C1 grubu katilimcilarin %46,2°1 (12
kisi), C2 grubu katilimecilarin %76’s1 (19 kisi) ve D grubu katilimcilarin %50’si (7
kisi) dini programlar1 izlemektedir. Sosyoekonomik statiisi A grubu katilimcilarin
%50’si (6 kisi), B grubu katilimeilarin %43,5°1 (10 kisi), C1 grubu katilimcilarin
%46,2°1 (12 kisi), C2 grubu katilimcilarin %801 (20 kisi) ve D grubu katilimcilarin
%64,3°1 (9 kisi) dizi izlemektedir. Sosyoekonomik statisi A grubu katilimcilarin
%41,7’si (5 kisi), B grubu katilimcilarin %43,5’1 (10 kisi), C1 grubu katilimcilarin
%46,2°1 (12 kisi), C2 grubu katilimcilarin %32’si (8 kisi) ve D grubu katilimcilarin
%35,7’s1 (5 kisi) film izlemektedir. Sosyoekonomik statiisi A grubu katilimcilarin
%751 (9 kisi), B grubu katilimcilarin %39,1°1 (9 kisi), C1 grubu katilimcilarin
%34,6’s1 (9 kisi), C2 grubu katilimcilarin %32’si (8 kisi) ve D grubu katilimcilarin
%42,9’1 (6 kisi) gezi programlari izlemektedir. Sosyoekonomik statlisi A grubu
katilimeilarin %83,3”1 (10 kisi), B grubu katilimcilarin %65,2’si (15 kisi), C1 grubu
katilimeilarin %80,8’1 (21 kisi), C2 grubu katilimeilarin %84’ (21 kisi) ve D grubu
katilimeilarin %71,4’4 (10 kisi) haber programlari izlemektedir. Sosyoekonomik
statisi A grubu katilimcilarin %8,3’0 (1 kisi), B grubu katilimcilarin %17,4’4 (4
kisi), C1 grubu katilimcilarin %7,7’si (2 kisi), C2 grubu katilimeilarin %24’ (6 kisi)
ve D grubu katilimcilarin %28,6’s1 (4 kisi) magazin programlari izlemektedir.
Sosyoekonomik statlisu B grubu katilimcilarin  %34,8°1 (8 kisi), C1 grubu
katilimeilarin %38,5°1 (10 kisi), C2 grubu katilimeilarin %20°si (5 kisi) ve D grubu
katilimeilarin %28,6’s1 (4 kisi) miizik programlari izlemektedir. Sosyoekonomik
statlisii A grubu katilimcilarin %8,3’4 (1 kisi), B grubu katilimeilarin %26,1°1 (6
kisi), C1 grubu katilimcilarin %23,1°i (6 kisi), C2 grubu katilimcilarin %40’1 (10
kisi) ve D grubu katilimcilarin %64,3’1 (9 kisi) sabah programlari izlemektedir.
Sosyoekonomik statlisi A grubu katihmcilarin  %58,3’t (7 kisi), B grubu
katilimeilarin %56,5°1 (13 kisi), C1 grubu katilimeilarin %26,9°u (7 kisi), C2 grubu
katilimeilarin %32’si (8 kisi) ve D grubu katilimeilarin %14,3’4 (2 kisi) spor
programlari izlemektedir. Sosyoekonomik stattisii A grubu katilimcilarin %50°si (6
kisi), B grubu katilimcilarin %52,2’si (12 kisi), C1 grubu katilimcilarin %42,3’1 (11
kisi), C2 grubu katilimcilarm %36°s1 (9 kisi) ve D grubu katilimeilarin %14,3’1 (2
kisi) tartisma programlart izlemektedir. Sosyoekonomik statisi A grubu
katilimcilarin %50’si (6 kisi), B grubu katilimcilarin %56,5°1 (13 kisi), C1 grubu
katilimcilarin %61,5°1 (16 kisi), C2 grubu katilimcilarin %56’s1 (14 kisi) ve D grubu

katilimeilarin %35,7’si (5 kisi) yarisma programlar izlemektedir. Sosyoekonomik
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statlsti A grubu katilimecilarin %251 (3 kisi), B grubu katilimcilarin %21,7’si (5
kisi), C1 grubu katilimcilarin %34,6’s1 (9 kisi), C2 grubu katilimcilarin %60’1 (15
kisi) ve D grubu katilimcilarin %64,3’1 (9 kisi) yemek programlar izlemektedir.

Tablo 4.39. Sosyoekonomik Statiiye Gore Televizyon izlemenin Alt Gruplari

A Grubu B Grubu C1Grubu | C2Grubu | D Grubu
Belgesel Programlari %100 %56,5 %53,8 %56 %21,4
12 Kisi 13 Kisi 14 Kisi 14 Kisi 3 Kisi
Dini Programlar %16,7 %21,7 %46,2 %76 %50
2 Kisi 5 Kisi 12 Kisi 19 Kisi 7 Kisi
Dizi %50 %43,5 %46,2 %80 %64,3
6 Kisi 10 Kisi 12 Kisi 20 Kisi 9 Kisi
Film %41,7 %43,5 %46,2 %32 %35,7
5 Kisi 10 Kisi 12 Kisi 8 Kisi 6 Kisi
Gezi Programlari %75 %39,1 %34,6 %32 %42,9
9 Kisi 9 Kisi 9 Kisi 8 Kisi 6 Kisi
Haber Programlari %83,3 %65,2 %380,8 %84 %71,4
10 Kisi 15 Kisi 21 Kisi 21 Kisi 10 Kisi
Magazin Programlar: %8,3 %17,4 %7,7 %24 %28,6
1 Kisi 4 Kisi 2 Kisi 6 Kisi 4 Kisi
Miizik Programlari _ %34,8 %38,5 %20 %28,6
8 Kisi 10 Kisi 5 Kisi 4 Kisi
Sabah Programlari %8,3 %:26,1 %23,1 %40 %64,3
1 Kisi 6 Kisi 6 Kisi 10 Kisi 9 Kisi
Spor Programlari %58,3 %56,5 %26,9 %32 %14,3
7 Kisi 13 Kisi 7 Kisi 8 Kisi 2 Kisi
Tartisma Programlar1 | %50 %52,2 %42,3 %36 %14,3
6 Kisi 12 Kisi 11 Kisi 9 Kisi 2 Kisi
Yarisma Programlari %50 %056,5 %61,5 %56 %35,7
6 Kisi 13 Kisi 16 Kisi 14 Kisi 5 Kisi
Yemek Programlari %25 %21,7 %34,6 %60 %64,3
3 Kisi 5 Kisi 9 Kisi 15 Kisi 9 Kisi

Sosyoekonomik statii ile el sanatlari ile ugrasma Ki-kare testi ile analiz edilmistir.
Buna gore; sosyoekonomik statiiye gore el sanatlari ile ugragsma arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir baglanti yoktur (Ki-kare:3,64, df:4, p:0,45). Sosyoekonomik
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statlisti A grubu katilimecilarin %58,3’1 (7 kisi), B grubu katilimcilarin %34,8’1 (8
kisi), C1 grubu katilimcilarin %50’si (13 kisi), C2 grubu katilimeilarin %52’si (13

kisi) ve D grubu katilimcilarin %64,3°1 (9 kisi) el sanatlar1 ile ugragmaktadir.
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Tablo 4.40. Sosyoekonomik Statiiye Gore El Sanatlari Ile Ugrasma Ki-Kare Testleri

Chi-Square Tests
Asymptotic

Significance
YWalue df (2-sided)
Fearson Chi-Square 36472 4 A56
Likelihood Ratio 3,698 4 4438
Linear-hy-Linear 540 1 332
Association
[ ofValid Cases 100

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 6,00,

Tablo 4.41. Sosyoekonomik Statiiye Gore El Sanatlari fle Ugrasma

A Grubu B Grubu C1Grubu | C2Grubu | D Grubu
El Sanatlan ile Ugrasiyor %58,3 %34,8 %50 %52 %64,3

7 Kisi 8 Kisi 13 Kisi 13 Kisi 9 Kisi
El Sanatlan ile %41,7 %65,2 %50 %48 %35,7
Ugrasmiyor

5 Kisi 15 Kisi 13 Kisi 12 Kisi 5 Kisi

Sosyoekonomik statiisii A Grubu katilimcilarin %25°1 (3 kisi), B grubu katilimcilarin
%1740 (4 kisi) ve Cl grubu katilmcilarin %19,2’si (5 kisi) agag¢ isleri ile
ugragmaktadir. Sadece sosyoekonomik statusii C1 grubu katilimeilarin %3,871 (1
kisi) dekoratif yapma bebek ile ugragsmaktadir. Sadece sosyoekonomik statiisi C1
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grubu katilimcilarin %7,7’si (2 kisi) hammaddesi tas olan el sanatlar1 ile
ugragsmaktadir. Sosyoekonomik statiisi A grubu katilimeilarin %8,371 (1 kisi) ve C2
grubu katilimcilarin %4°i (1 kisi) isleme sanati ile ugrasmaktadir. Sosyoekonomik
statusu A grubu katilimeilarin %25°1 (3 kisi), B grubu katilimceilarin %17,4°1 (4 kisi)
ve C1 grubu katilimcilarin %19,2si (5 kisi), C2 grubu katilimcilarin %48°1 (12 kisi)
ve D grubu katilimeilarin %64,3°1 (9 kisi) orgli 6rmektedir.

Tablo 4.42. Sosyoekonomik Statiiye Gore El Sanatlari ile Ugrasmanin Alt Gruplar

A Grubu B Grubu C1Grubu | C2Grubu | D Grubu
Agac Isleri %25 %17,4 %19,2 B B
3 Kisi 4 Kisi 5 Kisi
Dekoratif Yapma Bebek _ _ %3,8 _ _
1 Kisi
Hammaddesi Tas Olan El _ _ %7,7 _ _
Sanatlan
2 Kisi
Isleme Sanatlari %8,3 _ _ %4 _
1 Kisi 1 Kisi
Orgii Orme %25 %17,4 %19,2 %48 %64,3
3 Kisi 4 Kisi 5 Kisi 12 Kisi 9 Kisi

Sosyoekonomik statlisi A grubu katihimcilarin  %33,3’t (4 kisi), B grubu
katilimeilarin %4,3°l (1 kisi), C1 grubu katilimeilarin %3,8°1 (1 kisi) ve C2 grubu
katilimeilarin %8’i (2 kisi) bahgecilik ile ugrasmaktadir. Sadece sosyoekonomik
statlisli A grubu katilimeilarin %8,3°1 (1 kisi) satrang oynamaktadir. Sosyoekonomik
statlisi C1 grubu katilimcilarin %3,81 (1 kisi), C2 grubu katilimcilarin %8’1 (2 kisi)
ve D grubu katilimcilarin %7,1°1 (1 kisi) kahveye gitmektedir. Sosyoekonomik
statlisti B grubu katilimcilarin %13’ (3 kisi), C1 grubu katilimcilarin %7,7’si (2
kisi) ve D grubu katilimcilarin %7,1°1 (1 kisi) resim yapmaktadir. Sosyoekonomik
statiisii B grubu katilimcilarin %4,3’0 (1 kisi) ve C1 grubu katilimcilarin %3,8°1 (1
kisi) koleksiyonculuk yapmaktadir. Sadece sosyoekonomik statlisi C1 grubu
katilimcilarin %3,8’1 (1 kisi) ¢ini yapmaktadir. Sosyoekonomik statlisu B grubu
katihimcilarin %8,7’si (2 kisi) ve C2 grubu katilimeilarin %4t (1 kisi) bulmaca
cozmektedir. Sadece sosyoekonomik statusii C1 grubu katilimcilari %3,8°1 (1 kisi)
taki tasarimi yapmaktadir. Sadece sosyoekonomik statiisi C1 grubu katilimcilarin

%3,8’1 (1 kisi) enstriiman ¢almaktadir.
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Tablo 4.43. Sosyoekonomik Statilye Gore Diger Hobiler

A Grubu B Grubu ClGrubu | C2Grubu | D Grubu
Bahcecilik %33,3 %4,3 %3,8 %8 _
4 Kisi 1 Kisi 1 Kisi 2 Kisi
Satran¢ Oynama %8,3 _ _ _ _
1 Kisi
Kahveye Gitme _ _ %3,8 %8 %7,1
1 Kisi 2 Kisi 1 Kisi
Resim Yapma _ %13 %7,7 _ %7,1
3 Kisi 2 Kisi 1 Kisi
Koleksiyonculuk _ %4,3 %3,8 _ _
Yapma
1 Kisi 1 Kisi
Cini Yapma _ _ %3,8 _ _
1 Kisi
Bulmaca C6zme _ %8,7 _ %4 _
2 Kisi 1 Kisi
Taki Tasarimi Yapma _ _ %3,8 _ _
1 Kisi
Enstriman Calma _ _ %3,8 _ _
1 Kisi

4.4. Sosyoekonomik Statiiye Gore Geriatrik Depresyonun Degerlendirilmesi

Sosyoekonomik statii ile Geriatrik Depresyon Olgegi Kisa Form’a gore geriatrik
depresyon varligi ki-kare testi ile analiz edilmistir. Buna gore; sosyoekonomik
statiiye gore Geriatrik Depresyon Olgegi Kisa Form’a gore geriatrik depresyon
varlig1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir baglanti vardir (Ki-kare:14,02, df:4,
p:0,007). A Grubu katilimcilarin %8,3’tinde (1 kisi), B grubu katilimcilarin
%17,4tinde (4 kisi), Cl1 grubu katilmecilarin %34,6’sinda (9 kisi), C2 grubu
katilimcilarin %48’inde (12 kisi) ve D grubu katilimcilarin %64,3’tinde (9 kisi)
Geriatrik Depresyon Olgegi Kisa Form’a gore depresyon vardir. Sosyoekonomik
statii puani arttikca, Geriatrik Depresyon Olgegi Kisa Form’a gore depresyon
goriilme siklig1 azalmaktadir. Sosyoekonomik statii ile Geriatrik Depresyon Olgegi
Kisa Form’a gore depresyon varlig1 arasinda istatistiksel olarak anlamli ve zayif bir

iligki vardir (Cramer's V:0,37, p:0,007).
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Sekil 4.14. Sosyoekonomik Statiiye Gore Depresyon Varligi

Tablo 4.44. Sosyoekonomik Statiiye Gore Depresyon Varligi Ki-Kare Testleri

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance
YWalue df (2-sided)
Fearson Chi-Square 14,0227 4 oo7
Likelihood Ratio 14,943 4 004
Linear-by-Linear 13,763 1 ,oao
Association
M ofalid Cases 100

a. 2 cells (20,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 4,20,

Tablo 4.45. Sosyoekonomik Statiiye Gore Depresyon Varligi Simetrik Olgtimler

Symmetric Measures

Approximate

YWalue Significance

Maominal by Mominal — Phi ard ooy
Cramer's V' a7 ooy

[ ofWalid Cases 100

Tablo 4.46. Sosyoekonomik Statitye G6re Depresyon Varligi

A Grubu B Grubu C1Grubu | C2Grubu | D Grubu
Depresyon Var %8,3 %17,4 %34,6 %48 %64,3

1 Kisi 4 Kisi 9 Kisi 12 Kisi 9 Kisi
Depresyon Yok %91,7 %82,6 %65,4 %52 %35,7

11 Kisi 19 Kisi 17 Kisi 13 Kisi 5 Kisi
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Sosyoekonomik statlisi A grubu katilimcilarin  %8,3’iinde (1 kisi), B grubu
katilimcilarin %13’tinde (3 kisi), C1 grubu katilimcilarin %19,2’sinde (5 kisi), C2
grubu katilimcilarin %16’sinda (4 kisi) ve D grubu katilimcilarin %28,6’sinda (4
kisi) Geriatrik Depresyon Olgegi Kisa Form’a gore hafif depresyon vardir.
Sosyoekonomik statlisii B grubu katilimcilarin  %4,3’iinde (1 kisi), C1 grubu
katilimcilarin %7,7’sinde (2 kisi), C2 grubu katilimecilarin %28’inde (7 kisi) ve D
grubu katilimeilarin %21,4’iinde (3 kisi) Geriatrik Depresyon Olgegi Kisa Form’a
gore orta diizey depresyon vardir. Sosyoekonomik statiisii C1 grubu katilimcilarin
%7,7’sinde (2 kisi), C2 grubu katilmcilarin %4’tinde (1 kisi) ve D grubu
katilimeilarin %14,3%iinde (2 kisi) Geriatrik Depresyon Olgegi Kisa Form’a gore
siddetli depresyon vardir.

Tablo 4.47. Sosyoekonomik Statiiye Gére Depresyon Siddeti

A Grubu B Grubu C1Grubu | C2Grubu | D Grubu
Hafif Depresyon %8,3 %13 %19,2 %16 %28,6
1 Kisi 3 Kisi 5 Kisi 4 Kisi 4 Kisi
Orta Duzey Depresyon _ %4,3 %7,7 %28 %21,4
1 Kisi 2 Kisi 7 Kisi 3 Kisi
Siddetli Depresyon _ _ %7,7 %4 %14,3
2 Kisi 1 Kisi 2 Kisi

74



5. TARTISMA

Toplam dogurganlik hizinin azalmasi, kaba dogum hizinin azalmasi, kaba oliim
hizinin azalmasi, dogumda beklenen yasam siiresinin artmasi, medyan yasin artmasi

gibi demografik doniisiimlerin sonucunda Tiirkiye niifusu yaslaniyor.

Serbest zamanlar1 degerlendirme, yasamin diger donemlerinde oldugu kadar yaglilik
doneminde de biiyiik bir 6neme sahiptir. Cinsiyet, yerlesim birimi, egitim diizeyi,
meslek, saglik durumu, sosyoekonomik statii gibi etmenler yaslilarin serbest zamani
degerlendirmesini etkiler. Kraus (1982), aslilikta yalmzlik, can sikintisi, anlamh
kisisel ve yaratict katilim eksikligi gibi sorunlar vardir ve yaslilik doneminde
yapilacak serbest zaman degerlendirmeleriyle bu sorunlarin ¢6ziilmesinin gerektigini

savunmustur. (Tezcan, 1982).

Calisan yashlar, 6zellikle emekli olduktan sonra, kendilerini boslukta ve islevi
olmayan birey olarak goérme egiliminde olabilir (Sevig, 1992). Bu olumsuz
diisiincelerden kurtulmanin en iy1 yollarindan birisi de kisinin kendisine mutluluk
veren, keyif aldigi serbest zaman faaliyetlerine katilmasidir. Clink{ serbest zaman
faaliyetleri, yaslilik sonucunda kisinin hayatinda meydana gelen degisikliklerle bas
etmesine yardim eder (Raymore ve Scott, 1998; West ve ark., 1996).

Torkildsen (2005), serbest zaman etkinliklerinin se¢ciminde g 6énemli fakttre vurgu
yapmustir. Birincisi, bireysel faktorler yani; kiginin hangi yasam evresinde oldugu,
ithtiyaclari, ilgi alanlari, davranislari, yetenekleri, yetistirilme tarzi ve kisiligidir.
Ikincisi, bireylerin ig¢inde bulunduklar1 sartlar ve durumlarla ilgili faktorler yani;
bireylerin i¢inde bulundugu sosyal yapi, gelirleri, meslekleri gibi sart ve durumlardir.
Son olarak, bireyin sahip oldugu firsat ve destek faktorleri yani; birey icin uygun
kaynaklar, tesisler, programlar, aktiviteler ve bunlarin kalitesi, uygunlugu, yeterliligi,
ilgi cekiciligi ve yonetimidir (Titincii ve ark., 2011). Sosyodemografik ve
sosyoekonomik statiiyii belirleyen; cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu,
gelir, meslek/is, miilkiyet, kiiltlir, yasam tarz1 serbest zaman etkinliklerini etkiler. Bu
calismada da bu faktorlerden bireylerin icinde bulunduklari sartlar ve durumlarla
ilgili olan sosyal yapi, gelir, meslek gibi sosyoekonomik statiiniin belirleyici olan
faktorlerin, serbest zaman etkinliklerinin se¢imini nasil etkiledigi iizerinde

durulmustur. Taskiran ve Kaya (2015), yash bireylerin rekreatif uygulamalarinin
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kisiye 6zel olmas1 gerektigini yani etkinlik se¢iminde yaslilarin fizyolojik, psikolojik,
sosyolojik 0zelliklerinin g6z oninde bulundurularak bireysel istekleri dogrultusunda

secilmesi gerektigini savunmustur (Yurcu ve ark., 2017).

Sosyoekonomik statiiniin belirleyicilerinden biri de egitim seviyesidir. Literatiirdeki
calismalara gore de egitim seviyesi arttik¢a, bireylerin serbest zaman faaliyetlerine
katilimi artar (Ardahan ve Lapa, 2011). Egitim; serbest zaman faaliyetlerini,
faaliyetlerin gelistirilmesini, igerigini, yonetimini, siirdiiriilmesini etkiler (Floyd ve

ark., 2006; Lee ve ark., 2001).

Yaslilik doneminde kisinin fiziksel, psikolojik ve zihinsel sagligini etkileyen
faktorler arasinda onemli bir yeri olan serbest zaman faaliyetlerinin, yagam kalitesi
ve yasam doyumunu ylikseltmesi agisindan 6nemi artmistir (Manell, 1999). Yasam
kalitesini aciklamak gerekirse; subjektif olarak yasam kalitesi, yasamdan duyulan
memnuniyet baglaminda psikolojiktir. Objektif olarak yasam kalitesi ise bireyin
yasamini idame ettirebilecek oOlgiide gelir, egitim ve saglik kosullarim1 kapsayan
sosyoekonomik degiskenlerdir. Subjektif olarak degerlendirilebilen hastalik yiikii
kavraminin da yasl bireylerin yasam kalitesine etkisi vardir (Koch, 2000). Neugarten
ve arkadaglar1 (1961), yasam doyumununun, bir insanin hayattan beklentileriyle ve
elde ettikleriyle karsilagtirilmasinin sonucuyla belirlenecegini sdylemistir (Sener,
2009). Yas, saglik, cinsiyet, meslek, egitim, din, medeni durum gibi
sosyodemografik faktorlerin yaninda fiziksel aktivite ve serbest zaman faaliyetlerine

katilim diizeyleri de yasam doyumunu etkilemektedir (Sener, 2009).

Sosyolojik yaslanma teorilerinden olan ve yaslilikta eski rollerin yeni rollerle
degistirilmesi gerektigini savunan Aktivite Teorisine gore pasiflik, bireyleri
toplumdan soyutlayan ve onlara ise yaramazlik duygusunu hissettiren olumsuz bir
gelismedir (Tufan, 2002). Aktivite Teorisi, Havighurst ve arkadaslarmin gelistirdigi
llgisizlik Teorisi’ne tepki olarak ortaya atilmistir (Kaygusuz, 2008 akt. Efe ve
Aydemir, 2015). Bu teoriye gore; yashilikta da pasiflik, bireyleri mutsuzluga
gotiirebilecegi icin engellenmesi gerekir ve Ozellikle emeklilik donemiyle birlikte
bireylerin mutlu olmasi i¢in aktif kalmasi gerekir. Bu ylizden de yaglilar kendilerine
yeni etkinlik alanlar1 yaratarak stirekli bir aktivite i¢inde olmalidir (Tufan, 2002).
Yaglilarin benlik algis1 olusturabilmeleri i¢in sosyal rollerinde doyum saglamalar1

gerekmektedir ve bu sebeple sosyal rollerini birakmama aksine bu rolleri yeniden
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gozden gecirerek farkli rollerle siirdiirmeli ve bdylece hayattan keyif almalidir
(Kaygusuz, 2008 akt. Efe ve Aydemir, 2015). Diener’e (1984) gore daha onceki
yasam donemlerindeki yaptigir aktiviteleri siirdiiren ya da onlarin yerine yeni
aktiviteler koyan yashlarin yasam doyumlar1 daha yiiksek olur. Serbest zaman
faaliyetlerine aktif olarak katilmak, bireylerin 6zgiirliik alanlarin1 genigletmekte ve
kendileri igin bir sey yapabilmenin farkliligin1 yasatarak, iyilik hallerini
arttirmaktadir (Yurcu ve ark., 2017).

Tiirkiye’de Tazelenme Universitesi Prof. Dr. Ismail TUFAN tarafindan Akdeniz
Universitesi Gerontoloji Béliimii biinyesinde 14 Mayis 2016 tarihinde pilot proje
olarak hayata gecirilmistir (Giirdal, 2018). Ardindan Istanbul Nisantas1 Universitesi,
Alanya Hamdullah Emin Pasa Universitesi, Ege Universitesi, Mugla Sitki Kogman

Universitesinde de hayata gecirilmistir (https://tazelenme.com/hakkinda Erisim

Tarihi: 25 Mayis 2019). TAUde egitime ve dgretime ilgi duyanlar daha ¢ok egitim
seviyesi yiiksek olan kesimdir (Giirdal, 2018). Giirdal (2018)’in Tazelenme
Universitesinde Yasam Boyu Ogrenmenin Yasam Durumuna Etkisi isimli
calismasinin bulgularinda ortaya c¢ikan kendini kesfetme (%92,2), yeni yasam
perspektifleri gelistirme (%90,6), beden sagligin1 koruma (87,5), topluma katkisi
olabilecegini gérmek (%85,9), ortak diisiinenlerle beraber olmak (%84,4), stres
atmak (84,4), yeni arkadagliklar kurma (84,4), anlatacak konu ortaya c¢ikmasi
(%79,7), eve kapanmaktan kurtulma (%76,6), hayata heyecan katma (%76,6), ruh
saghigin1 koruma (%76,6) kavramlari serbest zamanin yararlarini ve amaglarini

ortaya koymaktadir.

Bireylerin ihtiyaglarim1 karsilamak amaciyla harekete gectigini belirten Maslow,
ihtiyaclar1 onem sirasina gore siniflayarak bir ihtiyaclar hiyerarsisi olusturmustur.
Bireyler alt basamaktaki ihtiyaclarini karsiladiktan sonra {ist basamaktaki ihtiyaglari
karsilamaya gecerler. En alt basamakta fizyolojik ihtiyaclar vardir. Yani oncelikle
aclik, susuzluk gibi temel ihtiyaclarin giderilmesi gerekir. Sonra giivenlik ihtiyact
vardir. Bireylerin tehlikeden uzak, giivende oldugunu bilmeleri gerekir. Daha sonra
ait olma ve sevgi ihtiyaci vardir. Bir toplumun iiyesi olarak kabul gérme ve iligkiler
kurmaya gereksinim duyar. Ardindan kendine saygi ihtiyaci vardir. Bireyler
bagkalar tarafindan taninma ve onaylanma ihtiyaci duyar. En {ist basamakta kendini
gerceklestirme ihtiyact vardir. Bireylerin yeteneklerini sonuna kadar kullanarak

hedeflerine ulasabilme, iiretme ihtiyacim1 gerceklestirirler (Ercoskun ve Nalgaci,
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2005). Bireylerin serbest zaman aktivitelerine zaman ayirabilmesi i¢in de oncelikle

temel ihtiyaclarin1 gidermesi gerekir.

Osada ve arkadaglar1 (1995), giinliilk yasam aktiviteleri gerceklestirmek icin yliksek
islevsel yetenegi olan ve serbest zaman ile mesleki etkinlikleri olan yagli-yaslilarin,
diisiik depresyon diizeyleri gosterdigini belirtmistir. Osada ve arkadaslari (1995),
yasli-yasl niifusta depresyon ile glinliik yasam aktiviteleri yetenegi arasinda belirgin
bir iliski oldugunu o6ne siirse de ayni iliskinin geng-yasli niifusta da olup olmadigini
bilinmemektedir. Serbest zamanlarimi aktivite ile geciren yaghilarda depresyon
diizeyinin anlamli derecede diistiigli bulunmustur. Huzurevlerinde diizenlenen
faaliyetler de bu sebeple yasam kalitelerini yilikseltmekte ve depresyonlarini
diistirmektedir (Bahar ve Parlar, 2007). Kalyon (1995), yaptig1 arastirmada fiziksel
egzersiz yapan yaslilarin fiziksel, fizyolojik ve psikolojik acidan daha iyi durumda
olduklar1 tespit etmistir (Tekin ve Kaldirimci, 2008). Yaslilik doneminde egzersizin
yararlari; kalp dolasim, solunum, kas-iskelet, endokrin, metabolik ve bagisiklik
sistemlerini iyilestirme, uyku diizeni saglama, enerjik hissetme gibi fiziksel oldugu
gibi aym1 zamanda kaygi ve gerilimi azaltma, kendi gereksinimlerini karsilayarak
0zsaygiy1 arttirma, ¢evrelerine duyarlilik ve baglilik saglama, ruh halini diizeltme,
kontrol ve egemenlik duygusu saglama, depresyonu azaltma, benlik kavrami
olusturma, anksiyeteyi azaltma, sosyal yetenekleri arttirma gibi psikolojik de
olmaktadir (Tinsley ve Tinsley, 1986; inal ve ark., 2003; Stephens ve ark., 1985;
Hollandsworth, 1979, Plante ve Rodin, 1990, Kilpatrick, 1982; Taylor, 1985). Tai chi
egzersizleri yapmak, fiziksel ve mental sagligi olumlu etkilemekte ve yaglilarin daha
saglikli ve mutlu olmalarini saglayan toplumsal programlara destek unsuru ve tedavi
edici olarak 6nerilmektedir (Chen ve ark., 2001). Boylelikle egzersiz yapan yaslilarin
yagsam kalitesi ve yasam doyumu artmaktadir (Tekin ve Kaldirimei, 2008). Weyerer
(1992), aktif olmayan yaglilarin depresyona girme olasiliklarinin 3 kat daha fazla
oldugunu sdylemistir. Demura ve Sato (2003), egzersiz ve spor sikliginin, yaslhlik
donemindeki kadinlarda depresyon ile iliskili oldugunu vurgularken, giinliik yasam

aktiviteleri yeteneginin yasli erkeklerde depresyon ile iliskili oldugunu vurgulamistir.

Bourdieu’ya gore dort sermaye tipi vardir. Bunlar ekonomik sermaye, Kkiiltiirel
sermaye, sosyal sermaye ve sembolik sermaye olarak adlandirilir Bu sermayeler

icinde bulunulan sartlara gore 6nem teskil eder (Baran, 2013). Ekonomik sermaye,
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gelir ve miilkiyet sahipligini ifade eden sadece ekonomik kaynaklarin elde
bulundurulmasina dayanan bir sermaye tiiridiir (Goker, 2007 akt. Baran, 2013).
Bourdieu ve Wacquant’a gore (2003), kiiltiirel sermaye, egitim yoluyla elde edilen ve
kusaktan kusaga aktarilabilen, bir nevi bilgi sermayesidir (Baran, 2013). Kiiltiirel
sermaye, bedensellesmis, nesnelesmis ve kurumsallasmis olarak bulunur. Sosyal
sermaye, bireyin i¢inde bulundugu alanda sahip oldugu iliskiler agidir (Goker, 2007
akt. Baran, 2013). Sembolik sermaye, tiim sermaye tiirlerini ¢esitli oranlarda
barindiran ve bir alanda stiinliik saglayan sermaye tiiriidiir. Turner’e (2003) gore bu
dort sermaye tiirii birbirine doniisebilir ve bunlarin dagilimi, sosyal sistemin sinif
yapisini gosterir (Baran, 2013). Allan’a (2006) gore, ekonomik sermaye; kaynaklara
egemen olup, smuflar arasi esitsizlige dikkat ¢eker. Sosyal sermaye; toplumsal
iliskilere egemen olup, bireylerin sosyal iliski agina dikkat ceker. Bireylerin
toplumsal konumlar1 sayesinde elde ettigi etki ve destek aglarini kapsar. Kiiltiirel
sermaye; bireylerin ekonomik sermayeleri sayesinde elde ettigi formal ve informal
sosyal davraniglar, sosyal pratikler, iletisim kurma ve dili konusma bi¢imi ile
begenileri kapsar. Kiiltiirel sermaye hem bireylerin diplomalarla hem de aileden
kaynaklanan niteliklerle ifade edilir. Yani entelektiie]l niteliklerin toplamudir.
Sembolik sermaye ise onura ve iine bagl tiim ritiiellerdir. Tiim sermaye tiirlerinin
icinde bulunur. Dogustan ve sonradan kazanilan tiim sifat ve riitbeleri temsil eder

(Baran, 2008).

Bourdieu, toplumdaki iist, orta ve alt smiflar1 ayirt ederek, bu simiflarin yasam
tarzlarindan ve begenilerinden hareket etmistir. Miizik, sanat, edebiyat, spor gibi
alanlara ayrintili yer vererek Begeniler Teorisi’ni insa etmistir. Bu teorideki
kaynaklar ve arastirmalar Fransa’da 1960’11 yillara aittir. Ik arastirma 1963
yilindayken, ikinci arastirma 1968-1969 yillar1 arasindadir. Arastirmanin temel
noktalari; bireylerin kiiltiirel tiiketim pratikleri, kiiltiirel iktidarin, begenilerin
tiketimi tizerinden, nasil ve hangi kosullarda filizlendigidir. Bourdieu (1984),
tlketimin, bireyin i¢inde bulundugu sosyal sinifa gore degisir ve heykel, resim,
muzik gibi muteber alanlardan, giyim-kusam, mefrusat, yeme-igme gibi siradan
alanlara kadar gerceklestigini sdylemistir (Arun, 2013). O tarihlerde Fransa’da
kilttirel tiiketim pratigi ile egitim arasindaki iliskiyi analiz eden arastirmalar
yapilmaktaydi. Bourdieu, kultirel tiketim iktidarinin sanat, edebiyat, tiyatro, sinema

gibi alanlarda cereyan ettigini tespit etmistir. Kiiltiirel tiiketim ve tiikketim alanlari,
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bireylerin sahip olduklari toplumsal smif ile iligkilidir (Bennett, 2006 akt. Arun,
2013).

Bourdieu, sosyal smiflar1 tanimlarken; sosyal diizen i¢indeki var olan karsiliklara,
giyinme, yeme-i¢gme, sanati icra etme bigimlerinden yararlanmistir. Birinci asamada
alt, orta {ist simiflar arasindaki temel farkliliklar1 belirleyip, ikinci asamada bu {i¢
siifi mesleki statiilerine gore kendi icinde tekrar pargalara ayirmistir. Her bir sinif
fraksiyonuna, sahip olduklar1 yasam tarzlarini ekleyerek begeniyi iiretir. Hem sosyal
siiflar hem de onlarin fraksiyonlari, bireylerin begenilerine gore ayrisir (Blasius ve

Friedrichs, 2008 akt. Arun, 2013).

Begenilerin belirleyicisi olarak kiiltiirel tavirlar, tercihler, davraniglar bireyler
tarafindan sosyalizasyon siirecinde igsellestirilir. Bu siireg, kusaktan kusaga
aktarilarak olusan bir siire¢ olmakla beraber habitus kavraminin kendisidir (Arun,
2013). Tiyatro, edebiyat, resim, heykel, akademi hatta g0zde bir restoran gibi
kurumsal yapilar, birer sosyal yapi olmakla birlikte begenilerin olusumunda ve

yeniden {liretiminde rol alirlar (Arun, 2013)

Katilimcilarda sosyoekonomik statii puani arttik¢a, internet kullanimi artmaktadir.
Internet kullanim1 ekonomik sermaye, sosyal sermaye, kiiltiirel sermaye ve sembolik
sermaye birikimi gerektirmektedir. Bir internet kullanimi ig¢in bilgisayar, akilli
telefon, tablet, internet baglantisi veya internet paketi gibi alet, edevat gerektigi igin
tim bunlara bir ekonomik sermayenin ayrilmasi gerekmektedir. Sosyal medya
kullanimi1 ve iletisim amagh internet kullaniminda, sosyal sermaye birikimi
gerekmektedir. Internet kullanmak igin teknolojik bir alt yap1 gerektiginden kiiltiirel
sermaye birikimi gerekmektedir. Ayrica internet ilizerinden gazete, kitap okumak
kiiltiirel sermaye birikiminin sonucudur. Bireyler 6zellikle sosyal medya alanlarinda
kendilerine gore belirli bir iin ve unvan kazandiklar1 i¢in sembolik sermaye
birikimleri vardir. Zaten sosyoekonomik statii puani olusturulurken, internet
baglantis1 sahipligi gz Oniinde bulundurulmaktadir. Kalaycioglu ve arkadaslari
(2010), internet sahipligi ile sosyoekonomik statii iligkisini incelediklerinde,
sosyoekonomik statli puan1 diistiikge, internet sahipliginin azaldigin1 sdylemislerdir.
Yani internet baglantist ve dolayli olarak kullanimi, sosyoekonomik stati
belirleyicilerindendir. Ayni sekilde sosyoekonomik statii puani arttik¢a, interneti

sosyal medya ve aragtirma amagl kullanim da artmaktadir.
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Katilimcilarda sosyoekonomik statii puani arttikca, seyahat etme artmaktadir.
Seyahat etme icin belirli bir ekonomik ve sosyal sermaye birikimi gerektirmektedir.
Sosyoekonomik statiisii B, C1, C2 ve D grubu katilimcilarin sadece aile fertlerini ve
akrabalarmi ziyaret etme amagli ziyaretin yaygin oldugunu gormekteyiz. Sadece tatil
amaglt ziyaretin A grubunda yaygin oldugunu gormekteyiz. A ve B grubu
katilimcilar, hem aile fertlerini ve akrabalarini ziyaret etme amaghh hem de tatil
amacli seyahat de etmektedirler. Bireyler aile fertlerini ve akrabalarini ziyaret etmek
icin seyahat ettiginde konaklama i¢in ekstra bir harcamaya gerek kalmamaktadir.
Ancak sosyoekonomik statiisii yiiksek katilimcilarin yaptig: tatil amacli seyahatlerde

konaklamak igin bir ekonomik sermaye birikimine ihtiyag duymaktadirlar.

Katilimcilarda sosyoekonomik statli puanmi arttikca, miizeye gitme artmaktadir.
Mizelere gitmek icin de yine belirli bir ekonomik sermaye ve kultirel sermaye
birikimine ihtiya¢ vardir. Miizelere girebilmek i¢in genellikle belirli bir meblag
gerekmektedir. Ayrica bireylerin miizelere gitme isteginin dogmasi i¢in belirli bir

kiiltiirel sermayelerinin olmas1 gerekmektedir.

Katilimcilarda sosyoekonomik statii puani arttik¢a, dernek-vakif tiyeligi artmaktadir.
Sosyoekonomik statiisii yiiksek olan katilimcilarda goriilen dernek ve vakiflara iiye
olmak sosyal acidan genis bir ¢evre kazandirdigi i¢in sosyal bir sermaye birikimi
getirmektedir ve ayni zamanda dernek ve vakifta ¢aligmak bireylere onur ve iin

kazandirdig i¢in sembolik sermaye de kazandirmaktadir.

Sosyoekonomik statiisii A, B, C1 ve C2 grubu katilimcilar ve az da olsa D grubu
katilimeilar spor yapmaktadir. Ancak dageilik sporunu sadece A grubu katilimcilar
yapmaktadir. Dagcilik sporu; alet, edevat ve egitim gerektirdigi igin ekonomik
sermaye birikimi gerektirmektedir. Ayrica genellikle toplu bir sekilde yapildig: i¢in

sosyal bir ortam yani sosyal sermaye gerekmektedir.

Katilimcilarda sosyoekonomik statli puani arttik¢a, kitap okuma artmaktadir. Kitap
okumak belirli bir ekonomik sermaye ve kiltirel sermaye birikimi gerektirmektedir.
Kitap satin almak icin belirli bir meblag 6denmesi gerektirmektedir. Sosyoekonomik
statii puan1 arttik¢a, ani, aragtirma-inceleme, egitim, felsefe ve tarih tiirlerini okuma

artmaktadir. Deneme tiirlinii daha ¢ok B grubu katilimcilar okumaktadir.
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Katilimcilarda sosyoekonomik statii puani arttikca, sinemaya gitme artmaktadir.
Sanatsal serbest zaman etkinlikleri belirli bir ekonomik sermaye ve kiltiirel sermaye
birikimi gerektirmektedir. Sinema bileti belirli bir meblag 6denmesi gerekmektedir.
Sosyoekonomik statii puani arttik¢a, sinemada tarihi filmler izleme artmaktadir.
Aksiyon-macera filmlerine daha ¢ok A grubu katilimcilar gitmektedir. Komedi
filmlerine de daha ¢ok A grubu ve B grubu katilimcilar gitmektedir. Sosyoekonomik

statii puani arttikca, sinemada tarihi tiirde filmler izleme artmaktadir.

Katilimcilarda sosyoekonomik statii puani arttikga, tiyatroya gitme artmaktadir. Yine
sanatsal serbest zaman etkinlikleri belirli bir ekonomik sermaye ve kultlrel sermaye
birikimi gerektirmektedir ve tiyatro bileti icin de belirli bir meblag 6denmesi
gerekmektedir. Ozellikle tiyatro icin belirli bir kiltiirel sermaye birikimi sonucunda

katilimcilarin ilgisini ¢ekmesi gerekmektedir.

Katilimcilarda sosyoekonomik statiiye gore televizyon izleme arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir baglanti olmamasina ragmen izledikleri program g¢esitlerinde
farkliliklar ~ goriilmektedir.  Sosyoekonomik statii, katilimcilarin  izledikleri
programlar1 tercih etmelerinde kiiltiirel sermaye birikimi etkilidir. Belgesel
programlarin1 daha ¢ok A grubu katilimcilar izlemektedir. Dini programlar1 daha ¢ok
C2 grubu katilimcilar izlemektedir. Sabah programlarint daha ¢ok D grubu
katilimcilar izlemektedir. Spor programlarim1 daha ¢ok A ve B grubu katilimecilar
izlemektedir. Yemek programlarmi daha ¢ok C2 ve D grubu katilimcilar
izlemektedir.

El sanatlarmi A, C1, C2, D grubu katilimcilar ve az da olsa B grubu katilimcilar da
yapmaktadir. D grubu katilimcilar daha ¢ok 6rgii 6rerken, A grubu katilimcilar daha
cok agac isleri ile ugragmaktadir. Agac isleri gibi bir el sanati ile ugragsma hem bir
egitim hem de alet edevat agisindan meblag gerekmektedir. Yani hem kiiltiirel

sermaye hem de ekonomik sermaye gerektirmektedir.

Literatiirdeki arastirmalar sosyoekonomik statli diisiikliigliniin, depresyon i¢in risk
faktorlerinden biri oldugunu belirtmektedir. Arastirmamizda da sosyoekonomik statii
puani arttik¢a, depresyon goriilme siklig1 azalmaktadir. Literatlirdeki ¢aligmalar, gelir
diizeyi ile egitim seviyesinin diisiik olmasinin ve buna bagh olarak diisiik

sosyoekonomik statiiniin depresyon igin risk faktorii oldugunu gostermektedir.
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(Blazer ve ark., 1991; Gulseren, 1995; Shulman, 1989; Ucku ve Kiiey, 1992; West ve
ark. 1998; Saygili, 2013; Ramachadran ve ark., 1982; Schoeverrs ve ark., 2000).
Mannel (1999), serbest zaman etkinliklerinin bireylerin ruh saghigi ve depresyon
Uzerine etkisini arastiran pek ¢ok c¢alisma oldugunu belirtmistir. Serbest zaman
aktiviteleri kisiye secim yapma 6zgiirliigli tanimasinin sonucunda psikolojik sagligi
olumlu yonde etkileyerek psikolojik iyilik, nese ve zevk kaynagi olur. Bu iyilik hali
kisa ve gecici degil aksine uzun donemli bir yasam kalitesi saglar (Yurcu ve ark.,
2017).
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6. SONUC ve ONERILER

Arastirma yaslt bireylerde sosyoekonomik statiiye gore iki kavram (zerinde
kurulmustur. Bunlardan biri “serbest zaman aliskanlhiklar1” kavrami, digeri ise

“geriatrik depresyon” kavramudir.

Arastirma tarihinde (Ocak 2019) ikamet kaydi Kiitahya ilinde olan 55 yas ve iizeri
bireylerden, kolayda 6rneklem teknigi ile segilmis 100 katilimci ile Ocak 2019’da
yapilmistir. Arastirmada 4 bolimden olusan anket kagidi kullanilmustir. Anket
kagidinin 1. bolumi demografik bilgileri, 2. bolumi sosyoekonomik statiyd, 3.
boliimii serbest zaman aliskanliklarmni ve 4. béliimii Geriatrik Depresyon Olgegi Kisa
Form’a gore geriatrik depresyonu 6lgmektedir. Verileri SPSS 18 programui ile analiz

edilmistir.

Katilimcilarin = %43’inii (43  kisi) kadinlar, %57’sini (57 kisi) erkekler
olusturmaktadir. Katilimcilarin yas ortalamasi 62,12 yildir. Katilimcilarin %83°1 (83
kisi) evli, %17’si (17 kisi) bekardir. Katilimcilarin egitim yili ortalamalar1 8,99
yildir. Katilimcilarin hanelerinde kisi bagina diisen toplam gelirin ortalamas: 1640,31
Tirk Lirasi’dir. Katilimcilarin %781 (78 kisi) kendilerine ait bir eve, %20’si (20
kisi) ikinci eve, %50’si (50 kisi) otomobile, %75°1 (75 kisi) bulagik makinesine,
%354’ (54 kisi) ikinci televizyona, %54°1 (54 kisi) uydu yayinina, %59’u (59 kisi)
internet baglantisina sahiptir. Katilimcilarin %95°1 (95 kisi) dogalgaz ile 1sinirken,
%35°1 (5 kisi) soba kullanmaktadir. Katilimcilarin meslek gruplari incelendiginde;
%31’inin (31 kisi) ev hanimi, %8’inin (8 kisi) kendi hesabina profesyonel, %4 iiniin
(4 kisi) profesyonel memur, %13’{inilin (13 kisi) orta diizey memur, %2’sinin (2 kisi)
beyaz yakali orta smif is¢i, %2’sinin (2 kisi) memur yardimci hizmet, %1 inin (1
kisi) kendi hesabina kiiclik ticaret, %4’linlin (4 kisi) mavi yakali orta simf isci,
%30’unun (30 kisi) emekli, %1’inin (1 kisi) mavi yakali vasifsiz is¢i, %2’sinin (2
kisi) ¢iftci ve %2’sinin (2 kisi) zanaatkar oldugu goriilmektedir. Sosyoekonomik
puanlarinin ortalamasi 55,09’dur. Sosyoekonomik statii olarak katilimcilarin %12’si
(12 kisi) A grubunda; %23’ (23 kisi) B grubunda; %26’s1 (26 kisi) C1 grubunda;
%251 (25 kisi) C2 grubunda ve %141 (14 kisi) D grubundadir.

Aragtirmanin hipotezleri ile sonuglara goz atalim:
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Hipotez 1: Katilimcilarin sosyoekonomik statl puani, internet kullanimini

etkilememektedir.

Katilimcilarda sosyoekonomik statiiye gore internet kullanimi arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir baglant1 vardir. Katilimcilarin sosyoekonomik statii puani arttikga,
internet kullanimi artmaktadir. Internet kullaniminin alt gruplar1 olan sosyal medya
amagli, oyun oynama amagli, gazete okuma amacli, arastirma yapma amagli internet
kullanimlar1 incelenmistir. Katilimcilarin sosyoekonomik statii puani arttikga,

interneti sosyal medya amagli ve arastirma yapma amagli kullanim artmaktadir. .

Hipotez 2: Katilimcilarin sosyoekonomik statli puani, aile, akraba bireyleri ya da

arkadaslari ile vakit gecirme seklini etkilememektedir.

Katilimcilarda sosyoekonomik statiiye gore aile, akraba bireyleri ya da arkadaslari ile
vakit gecirme sekli arasinda istatistiksel olarak anlamli bir baglanti yoktur.
Katilimcilarin  sosyoekonomik statii puani arttik¢a, aile, akraba bireyleri ya da
arkadaslar1 ile sadece disarida vakit gegirme artmakta, sadece evde vakit gecirme

azalmaktadir

Hipotez 3: Katilimcilarin  sosyoekonomik stati  puani, seyahat etmeyi

etkilememektedir.

Katilimcilarda sosyoekonomik statiiye gore seyahat etme arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir baglanti vardir. Katilimcilarin sosyoekonomik statii puani arttikca,
seyahat etme artmaktadir. Seyahat etmenin alt gruplar1 olan ziyaret amagl, tatil
amacli ve her iki amagli seyahat etme incelenmistir. Sadece ziyaret etme amagh
seyahat her grupta goriiliirken, sadece tatil amagh seyahat daha c¢cok A grubu
katilimcilarda goriilmektedir. A ve B grubu katilimcilarda genellikle hem ziyaret

etme amacli hem de tatil amagl seyahat yaygindir.

Hipotez 4: Katilimcilarin sosyoekonomik stati puani, mizeye gitmeyi

etkilememektedir.

Katilimcilarda sosyoekonomik statiiye gore miizeye gitme arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir baglant1 vardir. Katilimeilarin sosyoekonomik statii puani arttikca,

miizeye gitme artmaktadir.
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Hipotez 5: Katilimcilarin sosyoekonomik statli puani, dernek-vakif etkinlikleri ile

ugrasmayi1 etkilememektedir.

Katilimcilarda sosyoekonomik statllye gore dernek-vakif etkinlikleri ile ugrasma
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir baglant1 vardir. Katilimeilarin sosyoekonomik

statii puani arttik¢a, dernek-vakif etkinlikleri ile ugrasma artmaktadir.

Hipotez 6: Katiimcilarin sosyoekonomik statli puani, spor yapmayi

etkilememektedir.

Katilimcilarda sosyoekonomik statiiye gore spor yapma arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir baglant1 vardir. Spor yapmanin alt gruplari olan yiiriiylis yapma, yiizme,
parasiit¢iilik yapma, dagcilik yapma, voleybol oynama, futbol oynama, basketbol
oynama, bisiklete binme, kayak yapma, dalgiglik yapma, pilates yapma, fitness
yapma, masa tenisi Ooynama, kosu yapma incelenmistir. Yiriiylisii her gruptan
katilimcilardan yapmaktadir. Parasiit, kayak ve dalgiglik yapma sadece B grubun 1
katilimcida goriilmektedir. Dagcilik da sadece A grubu bir katilimcida

gorulmektedir.

Hipotez 7: Katilimcilarin sosyoekonomik statii puani, gazete okumay1

etkilememektedir.

Katilimcilarda sosyoekonomik statiiye gore gazete okuma arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir baglant1 vardir.

Hipotez 8: Katilimcilarin  sosyoekonomik statll  puani, kitap okumayi

etkilememektedir.

Katilimcilarda sosyoekonomik statiiye gore kitap okuma arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir baglant1 vardir. Katilimcilarin sosyoekonomik statii puani arttikca, kitap
okuma artmaktadir. Kitap okumanin alt gruplari olan ani, arastirma-inceleme,
deneme, egitim, felsefe, gezi, hikaye, kisisel gelisim, masal, mizah, psikoloji, roman,
saglik, sanat-tasarim, siir, tarth tlri kitaplar incelenmistir. Katilimcilarin
sosyoekonomik statii puani arttikga, ani, arastirma-inceleme, egitim, felsefe, tarih

tird okuma artmaktadir.
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Hipotez 9: Katimcilarin sosyoekonomik statl puani, sinemaya gitmeyi

etkilememektedir.

Katilimcilarda sosyoekonomik statiiye gore sinemaya gitme arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir baglant1 vardir. Katilimcilarin sosyoekonomik statii puani arttikga,
sinemaya gitme artmaktadir. Sinemaya gitmenin alt gruplar1 olan aksiyon-macera,
animasyon, romantik, bilim-kurgu, dram, fantastik, komedi, korku-gerilim, tarih ttri
filmler incelenmistir. Katilimcilarin sosyoekonomik statii puami arttik¢a, sinemada

tarihi tirde filmler izleme artmaktadir

Hipotez 10: Katilimcilarin sosyoekonomik statl puani, tiyatroya gitmeyi
etkilememektedir.

Katilimcilarda sosyoekonomik statiiye gore tiyatroya gitme arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir baglanti vardir. Katilimeilarin sosyoekonomik statii puani arttikea,

tiyatroya gitme artmaktadir.

Hipotez 11: Katilimcilarin sosyoekonomik stati puani, televizyon izlemeyi

etkilememektedir.

Katilimcilarda sosyoekonomik statiiye gore televizyon izleme arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir baglanti1 yoktur. Televizyon izlemenin alt gruplari olan belgesel
programlari, dini programlar, diziler, filmler, gezi programlari, haber programlari,
magazin programlari, miizik programlari, sabah programlari, spor programlari,
tartisma programlari, yarigma programlari, yemek programlari incelenmistir. Her
televizyon programini her gruptan katilimcilar izlese de, belgesel programlarini ve
gezi programlarmi A grubu katilimcilar; dini programlari ve dizileri C2 grubu
katilimcilar; sabah programlarint D grubu katilimcilar, spor programlarini A ve B
grubu katilimcilar; yemek programlarimi C2 ve D grubu katilimcilar daha c¢ok

izlemektedir.

Hipotez 12: Katilimcilarin sosyoekonomik statii puani, el sanatlari ile ugrasmayi

etkilememektedir.

Katilimcilarda sosyoekonomik statiiye gore el sanatlari ile ugrasma arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir baglant1 yoktur. El sanatlarinin alt gruplart olan agag

isleri, dekoratif yapma bebek, hammaddesi tas olan sanatlar, isleme sanati1, 6rgi 0rme
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incelenmistir. D grubu katilimcilarda el sanati olarak sadece Orgli Orme
goriilmektedir. Sadece C1 grubu katilimcilar dekoratif yapma bebek yapma ve
hammaddesi tas olan el sanati ile ugrasma goriilmektedir. Agag islerini ise A, B ve

C1 grubu katilimcilar yapmaktadir.

Hipotez 13: Katilimcilarin sosyoekonomik statil puani, depresyon goriilme sikligini

etkilememektedir.

Katilimeilarda sosyoekonomik statiiye gore Geriatrik Depresyon Olgegi Kisa Form’a
gore geriatrik depresyon varligi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir baglanti
vardir. Katilimcilarin sosyoekonomik statii puani arttik¢a, depresyon goriilme sikligi

azalmaktadir.

Sonug¢ olarak bu arastirmada Tiirkiye’de demografik degisimler ve doniisiimler
sonucunda yasli niifusunun artmasiyla birlikte yaslilarin yasam kalitesi ve yasam
doyumu i¢in serbest zaman kullanimlarinin = Oniine gecen faktdrlerden
sosyoekonomik statii ve geriatrik depresyon kavramlari {izerinde durulmustur. Farkli
sosyoekonomik  statliye = sahip  yaslilarin;  serbest  zamanlarimi  nasil
degerlendirdiklerini ~ 6grenmek, sosyoekonomik statiiniin, serbest zaman
aligkanliklarin1 ve geriatrik depresyonu nasil etkiledigini tespit etmek, farkh
sosyoekonomik statiiye sahip bireyler icin farkli serbest zaman aliskanliklarinin
kazandirilmasinin 6nemini vurgulayarak geriatrik depresyonu azaltmaya katkida

bulunmak arastirmanin amagclarindandir.

Yasl bireylerin yasam kalitesi ve yasam doyumu i¢in 6nemli olan serbest zaman
etkinliklerinin planlanmasinda, bireylerin sahip olduklar1 sosyoekonomik statiiye
gore bir planlama yapilmalidir. Serbest zaman etkinliklerinin  segiminde
sosyoekonomik stati Onemlidir. Farkli sosyoekonomik statiiye sahip bireylerin,
serbest zamani1 degerlendirme sekilleri de birbirinden farklidir. Bu sebeple her
yaslidan ayn1 serbest zaman aktivitesini yapmasini bekleyemeyiz. Bireylerin
sosyoekonomik statlilerine uygun serbest zaman aktivitelerine yonlendirerek, yasam
kalitesi ve yasam doyumlarini arttirarak depresyonu azaltabiliriz. Ayrica bireylerin
ilgi duydugu, yapmak istedigi ancak gerek sosyal gerekse ekonomik sebeplerden
dolayr yapamadigi serbest zaman aktiviteleri de goz oniinde bulundurulmalidir.

Ozellikle yatili bir kurumda kalan ya da serbest zamanini degerlendirme amagh

88



sosyal kurumlara giden yaslilarin, serbest zaman etkinlikleri se¢iminde bu faktorler
g0z oniinde bulundurulmalidir. Yaslilar i¢in sosyal politikalar olusturulurken, gerek
devlet gerekse yerel yonetimler sosyoekonomik statiytl es gecmemelidir. Geriatrik
depresyon igin risk faktorlerinden biri olan diisiik sosyoekonomik statii, hem
depresyonun teshisi hem de tedavi asamalarinda g6z Oniinde bulundurulmalidir.

Depresyonun azalmasinda serbest zamani degerlendirmenin de 6nemi agiktir.

Katilimcilarda sosyoekonomik statllye gore serbest zaman aligkanliklarinda ve
Geriatrik Depresyon Olgegi Kisa Form’a gore geriatrik depresyon varligi arasinda
fark tespit edilmistir ancak bu farklarin yoniinii elimizdeki bulgulardan belirlemek

miimkiin degildir. Bu yilizden yeni aragtirmalarla bunlar tespit edilmelidir.
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Ek-3
Anket Formu

Bu c¢alisma; 55 yas ve lizeri bireylerin sosyoekonomik statiilerine gore serbest
zamanlarin1 degerlendirme sekillerini ve geriatrik depresyon diizeylerini 6l¢gmek icin
gelistirilmistir. Sorulara vereceginiz samimi yanitlar, sonuglarin giivenilir ve hatasiz
olmasi i¢in dnemlidir. Sorularin dogru ya da yanlis cevabi yoktur. Kendinize gore en
uygun cevabi veriniz. Yiiksek lisans tezim kapsaminda gergeklestirilen bu ¢calismanin
sonuclar1 bagka bir amagla kullanilmayacaktir. Higbir sekilde kurum ve kisi adi
belirtilmeyecektir. Anketimizi goniillii olarak yanitlamaniz, ankete katilim i¢in onay
verdiginiz anlamina gelmektedir. Bilimsel bir ¢alismaya gosterdiginiz ilginiz ve

katkiniz icin tesekkiir ederim.

1. Demografik Bilgiler

Cinsiyet
Kadin
Erkek

v

Medeni Durum:
Evli
Bekar

2. Sosyoekonomik Statiyii Olgmeye Yonelik Bilgiler

Egitim Durumu

Hanede Yasayan Kisi Sayisi

Hanenin Toplam Aylik Geliri

Ev Sahipligi

Ikinci Ev Sahipligi

Otomobil Sahipligi

Evin Isinma Sekli

Bulagik Makinesi Sahipligi

Ikinci Televizyon Sahipligi

Uydu Yayimi Sahipligi

Internet Baglantis1 Sahipligi
Meslek
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SES Puani:
(Kalaycioglu ve ark. , 2010) )
3. Serbest Zaman Etkinliklerini Ogrenmeye Yonelik Bilgiler

Serbest zamanlariizda asagidaki aktivitelerden hangilerini yapiyorsunuz?

1- Internet Kullanimi

Sosyal Medya Amagl

Oyun Amagcl

Gazete Okuma Amagh

Arastirma Amacl

2-Aile ve Arkadaslar Ile Vakit Gegirme

Evde

Disarida

3-Seyahat Etme

Aile Fertlerini Ve Akrabalarin1 Ziyaret Etme Amagl

Tatil Amach

4-Miizeye Gitme [ ]
5- Dernek ve Vakif Aktiviteleri ile Ugrasma [ ]

6-Spor Yapma

Badminton Sporu

Basketbol Sporu

Bisiklet Sporu

Boks Sporu

Dagcilik Sporu

Dalgi¢lik Sporu

Fitness Sporu

Futbol Sporu

Giires Sporu

Hentbol Sporu

Judo Sporu

Kayak Sporu

Kosu Sporu

Masa Tenisi Sporu

Parasiit Sporu

Pilates Sporu

Rafting Sporu

Tekvando Sporu

Tenis Sporu

Voleybol Sporu

Yiirtiylis Sporu

Ylizme Sporu

Diger

7-Gazete Okumal___|
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8-Kitap Okuma

Ani

Arastirma-Inceleme

Deneme

Egitim

Felsefe

Gezi

Hikaye

Kisisel Gelisim

Masal

Mizah

Psikoloji

Roman

Saglik

Sanat Tasarim

Siir

Tarih

Diger

9-Sinemaya Gitme

Aksiyon-Macera

Animasyon

Ask

Bilim Kurgu

Dram

Fantastik

Komedi

Korku-Gerilim

Tarihi

Diger

10-Tiyatroya Gitme [ |

11-Televizyon izleme

Belgesel Programlari

Dini Programlar

Diziler

Filmler

Gezi Programlari

Haber Programlari

Magazin Programlari

Miizik Programlari

Sabah Programlar

Spor Programlari

Tartisma Programlari

Yarisma Programlari

Yemek Programlari

Diger
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12-El Sanatlari

Agag Isleri Sanati

Dekoratif Yapma Bebek

Deri Sanatlari

Dokuma Sanatlar1 (Kumasg, Hali, Kilim, Cicim, Sumak, Kege)

Hammaddesi Tas olan El Sanatlar1 (Oltu, Mermer, Liiletasi)

Isleme Sanatlar1 (igne, Sim)

Maden Sanat1 (Kuyumculuk, Cam Sanat1)

Orgii Isleri (Oya ve Dantel, Boncuk, T1g, Mekik)

Diger

13- Diger Serbest Zaman Aktiviteleri

4. Geriatrik Depresyon Olcegi

Evet | Hayir

Genel olarak hayatinizdan memnun musunuz? ° !
Faaliyet ve ilgilerinizin ¢ogunu biraktiniz mi? ! 0
Hayatinizin anlamsiz oldugunu diisiiniiyor musunuz? ! 0
Siklikla caniniz sikkin midir? ! 0
Keyfiniz ¢cogu zaman yerinde mi? 0 !
Sanki size kotii bir sey olacakmis gibi bir korku yasiyor musunuz? | ? °
Kendinizi ¢cogu zaman mutlu hisseder misiniz? 0 !
Siklikla ¢aresiz hisseder misiniz? 1 0
Disar1 cikip degisik seyler yapmaktansa evde kalmayr mi tercih | ! °
edersiniz?

Bircok kisiye gore daha fazla unutkanliginiz var mi? ! °
Hayatta olmak sizin giizel bir sey mi? 0 !
Kendinizi olduk¢a degersiz buluyor musunuz? ! 0
Gucuniz kuvvetiniz yerinde mi? 0 1
Durumunuz size Umitsiz geliyor mu? 1 °
Cogu insanin sizden daha iyt durumda oldugunu disiiniiyor | ? 0
musunuz?

GDO Puan::
(Yesevaga ve ark. , 1986)

AYDINLATILMIS ONAM FORMU

Akdeniz Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Gerontoloji Ana Bilim Dal1 yiiksek
lisans &grencisi Buket ODEN’in, yiiksek lisans tezi kapsaminda yaptigi “Yash
Bireylerde Sosyoekonomik Statiiye Gore Serbest Zaman Alskanhklarimin ve
Geriatrik Depresyonun Degerlendirilmesi” isimli c¢alismaya goniillii olarak

katiliyorum.
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