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OZET

Kiiresellesme ve bilgi teknolojilerindeki gelismelere paralel olarak sermaye piyasalari da
onem kazanmigtir. Sermaye piyasalarina yatirimcilart ¢ekmenin yaninda, mevcut
yatirimcilarin da piyasada kalmalarini saglamak gerekir. Bunun i¢in basta yatirimcilar olmak
lizere biitiin ilgilileri koruyacak ve sermaye piyasasinda giiveni tesis edecek etkin bir bagimsiz

denetim sisteminin varlig1 sarttir. Bagimsiz denetim iste bu ihtiyacin bir sonucudur.

Bu calismada, denetim firmalarinin yaptiklar1 denetimlerin etkinlik ve verimligini artirmak
amaciyla kullandiklar1 analitik inceleme prosediirlerinin ulusal ve uluslararasi denetim
standartlar icindeki gelisimi karsilastirmali olarak ayrintili bir sekilde incelenmistir. Ayrica
analitik inceleme prosediirlerinin tim denetim siireci boyunca kullanimi ve prosediirlerin

uygulanmasinda yararlanilan teknikler de teorik olarak kapsamli bir sekilde ele alinmistir.

Calismanin son boliimiinde, teorik olarak ele alinan konularin denetim firmalar1 tarafindan
nasil algilandig1 ve analitik inceleme prosediirlerinin ve prosediirlerin uygulanmasinda
yararlanilan tekniklerin denetim firmalar1 tarafindan ne derece uygulandigini saptamak
amaciyla bir arastirma yapilmistir. Tirkiye’de Sermaye Piyasasi Kurulu’ndan yetki almig
bagimsiz denetim firmalar1 iizerine gerceklestirilen bu arastirma sonucunda, denetim
firmalarmin  tamamimin analitik inceleme prosediirlerini kullandiklar1 ve denetim

standartlarinda 6nemle tizerinde durulan hususlarin tamamini 6nemli bulduklar1 saptanmistir.



x1i
ABSTRACT

Capital markets have gained a crucial importance with parallel to the globalization and
development in information technologies. In capital markets, it is necessary to maintain
current investors besides attracting other investors. Therefore there must be an efficient
auditing system in order to build reliability and protect all parties especially investors in a

capital market. Independent auditing is a result of this necessity.

In this study the development of analytical review procedures in national and international
auditing standards, which are used by auditing firms to increase the efficiency and
productivity are analysed in a detailed and comparative way. In addition to this, the usage of
analytical review procedures during the whole auditing process and the techniques utilized to

apply the procedures are theoretically handled.

In the last section of the study, a research is done to determine how the theoretically
approached topics are perceived by the auditing firms and the extent of application of
analytical review procedures and the techniques utilized to apply the procedures by auditing
firms. As a result of this research that is applied to the independent auditing firms authorized
by Capital Markets Board, it is determined that all of the auditing firms use analytical review

procedures and find the emphasized matters in auditing standards significant.
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GIiRIiS

Finansal tablolar ekonomik hayatin vazge¢ilmez unsurlarindan biri olan isletmelere iliskin
farkl1 bilgi gereksinimlerinin karsilanmasinda 6nemli birer aractirlar. Isletme i¢inde ve disinda
yer alan ¢ikar gruplar isletmeyle ilgili ekonomik kararlarin alinmasinda gesitli amaglarla bu
finansal tablolara gereksinim duyarlar. Isletmenin finansal tablolar1 araciligi ile almacak
kararlarin isabet derecesi ise, bu finansal tablolarda yer alan bilgilerin dogrulugu ve
giivenilirligi ile saglanmaktadir. Bu nedenle, s6z konusu isletmelerin kamuya ilan ettikleri
bilgilerin dogruluk ve giivenilirligini arastirip kanitlayacak bir incelemenin yapilmasi

kagimilmazdir. Iste bu noktada “bagimsiz denetim kavrami” ortaya ¢ikmaktadir.

Bagimsiz denetim, bir isletmenin finansal tablolarinda agiklanmig olan bilgilerin genel
kabul gérmiis muhasebe ilkeleri (GKGMI) ve mevzuat hiikiimlerine uygun olup olmadiginin
belirlenmesi amaciyla; bagimsiz, yeterli mesleki bilgi ve tecriibeye sahip kisilerce, genel
kabul gormiis denetim standartlarina uygun olarak tarafsizca kanit toplanmasi ve kanitlarin

toplanmas1 sonucunda denetlenen isletmeye iliskin olusan goriisiin raporlanmasidir.

Yukaridaki tanim kapsaminda denetimden gecerek GKGMI ve mevzuat hiikiimlerine
uygun olarak aciklanan bilgiler, dogru ve giivenilir kabul edilmektedir. Bagimsiz denetimin
en 0nemli unsurlarindan biri, denet¢iye ve denetcinin yaptigr denetim ¢aligmalarina giivendir.
Denetim c¢alismalarina yeterli gilivenin saglanabilmesi, denetcinin denetim ¢alismalari
sirasinda belirli dlgiitlere gére hareket etmesine baghdir. Bu 6lciitlere “Genel Kabul Gérmiis
Denetim Standartlar’” denir. Bir denetim g¢aligmasinin kabul edilebilirligi bu standartlara
uygunluk derecesi ile oOlgiilmektedir. Eger yapilan denetim c¢alismasinin nitelikleri bu
standartlarda  Ongoriilen kosullar1  saglamiyorsa, yapilan denetimin yeterlilik ve

giivenilirliginden bahsedilemez.

Son yillarda, bilgi kullanicilarina sagladig: faydalardan dolay1 bagimsiz denetimin; toplum,
is ¢evreleri ve devlet agisindan biiyiik 6nem kazandigi goriilmektedir. Yine son donemlerde
Enron, Worldcom ve Xerox gibi uluslararasi biiylik isletmelerde yasanan denetim skandallari
da bagimsiz denetim faaliyetlerinin Onemini daha da arttirarak, bagimsiz denetim

faaliyetlerinin daha etkin ve verimli yapilmasi1 gereksinimini ortaya ¢ikarmistir.

Denetim firmalarinin yapacaklar1 denetimlerin etkinligini ve kalitesini arttirmalarinda

onemli rol oynayan unsurlardan biri “analitik inceleme prosediirleri”dir. Analitik inceleme



prosediirlerinin denetim ¢alismalar1 agisindan tasidigr 6nem nedeniyle denetim ¢alismalarinda

kullanilmasi denetim standartlariyla da zorunlu hale getirilmistir.

Tiirkiye’de ¢ok yakin tarihlere kadar analitik inceleme prosediirlerine iliskin standart
diizeyinde 6nemli bir diizenleme bulunmamaktaydi. 2006 yilinda Sermaye Piyasasi Kurulu
tarafindan yayinlanan Seri X, No:22 sayili Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim
Standartlar1 Hakkinda Teblig’in “Analitik inceleme Teknikleri” baglikli Onsekizinci Kismu ile
analitik inceleme prosediirlerinin kullanimina iliskin ayrintili bir diizenleme yapilmistir ve

kullanimi zorunlu hale getirilmistir.

Yukarida yapilan agiklamalardan hareketle gerceklestirilen ¢alismanin birincil amaci,
denetimin etkinligi ve kalitesi agisindan son derece Onemli olan analitik inceleme
prosediirlerinin ulusal ve uluslararasi denetim standartlar1 agisindan degerlendirmesini
yapmaktir. Calismanin diger bir amaci ise, analitik inceleme prosediirlerinin denetim siireci

asamalarinda kullanimini tiim yonleriyle ortaya koymaktir.

Caligma dort boliimde yapilandirilmistir. Calismanin birinci béliimiinde bagimsiz denetime
iliskin genel kavramlar, denetim standartlari, bagimsiz denetim siireci, analitik inceleme
prosediirlerinin tanimi, amagclari, tiirleri, uygulama zamanlamasi, uygulama asamalarina

iliskin agiklamalara yer verilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise analitik inceleme prosediirlerinin denetimin planlama,
kanit toplama ve tamamlama asamalarinda kullanimi ayrintili olarak agiklandiktan sonra
calismanin temel amaci dogrultusunda analitik inceleme prosediirlerinin ulusal ve uluslararasi

denetim standartlarindaki yeri karsilastirmali olarak ele alinmustir.

Calismanin liclincli  boliimiinde analitik inceleme prosediirlerinin uygulanmasinda

yararlanilan teknikler ayrintili olarak anlatilmaya ¢aligilmustir.

Calismanin dordiincti ve son boliimiini ise ¢alismanin ilk ii¢ boliimiinde vurgulanan
konulara yonelik Tiirkiye’de Sermaye Piyasast Kurulu’'ndan yetki almis denetim firmalar

tizerinde yapilan bir arastirma ve bundan ¢ikarilan sonug ve dneriler olusturmaktadir.



BIRINCIi BOLUM
BAGIMSIZ DENETIM VE ANALITiK iNCELEME PROSEDURLERI

1.1 Bagimsiz Denetim Kavram

1.1.1 Tanim ve Ozellikler

Genel olarak denetim “bir isin dogru ve yOntemine uygun olarak yapilip yapilmadigini
incelemek, murakabe etmek, teftis ve kontrol etme” seklinde tanimlanabilir (Giiredin, 1998,
s.5). Muhasebeyi de igeren genis kapsamli bir tanimlama yapmak gerekirse, “ekonomik
faaliyet ve olaylara iligkin olarak ortaya cikan sonuglari, 6nceden saptanan amaclar, 6lciitler
ve standartlara gore tarafsiz bir sekilde analiz etmek ve 6lgmek yoluyla kanitlara dayanarak
degerlendirmek ve elde edilen sonu¢ ve bulgular ilgililere duyurmak amaciyla uygulanan

sistematik bir siirectir” (Giirbiiz, 1995, s.5; Kaval, 2003, s.19).

Diger bir tanima gore ise denetim, igletmelerin mali tablolarinin ve bu tablolarin
dayanagini olusturan biitiin belgelerin, i¢ kontrol sisteminin, uzman kisiler tarafindan objektif
olarak, kanit toplanarak, muhasebe ve denetim ilke ve standartlarina uyarak, bunun yani sira
ilgili mevzuat ve yonetmelik hiikiimlerine gore denetlenmesi ve denetleme sonunda finansal
tablolarin giivenilirligi konusunda bir goriis elde edilerek, bu goriislerin denetim raporlari

aracilig ile isletme ilgililerine duyurulmasi siirecidir (Akdogan, 1988, s.4).

Amerikan Kamu Muhasebecileri Birligi (American Association of Public Accountants-
AAPA) ise denetimi sOyle tanimlamaktadir: “Denetim, ekonomik faaliyetler ve olaylar
hakkindaki beyanlar ile Onceden olusturulmus kriterler arasindaki uygunluk derecesini
belirlemek i¢in bu ekonomik faaliyetler ve olaylar hakkindaki beyanlarla ilgili kanaatlerin
tarafsiz olarak elde edilmesi, degerlenmesi ve sonuclarin ilgili kisilere iletilmesinden olusan

sistematik bir siirectir” (Kell vd., 1989, s.4).

Genel anlamda yapilan bu denetim tanimlamalarindan sonra 6zii itibariyle genel anlamdaki
denetimden c¢ok farki olmayan bagimsiz denetim de c¢esitli sekillerde tanimlanabilir.

Bagimsiz denetime iliskin en yaygin olarak yapilan tanimlamalar sunlardir:

Bagimsiz denetim, sistemli bir ¢alisma tarafsiz bilgi ve kanit toplama ve degerlendirme

yontemleri ile denetlenen kurulusa ait ekonomik islemler ile olaylar1 tanimlamak igin ileri



stiriilenlerin bildirilme bi¢iminin daha 6nceden saptanmis olan ilke ve kurallara uygunlugu
acisindan incelenerek olusturulan goriisleri isletme ilgililerine ve kullanicilara iletmektir

(Bayazith, 1991, s.9).

Amerikan Sertifikali Kamu Muhasebecileri Kurumu (AICPA-American Institute of
Certified Puplic Accountants) bagimsiz denetimi, “kamuya ve isletmeyle ilgili diger kisi ve
kuruluglara sunulmak iizere diizenlenen mali tablolarin dogru, gercege ve muhasebe ilkelerine
uygun, muhasebe donemleri itibariyle tutarli bir sekilde diizenlendigine iliskin goriis
verebilmek amaciyla denetim kuruluslarinca yapilan incelemedir” seklinde ifade etmistir

(Giiler, 2006, s.49).

Ulkemizde de bagimsiz denetim kavram agirlikli olarak Sermaye Piyasas1 Kurulu (SPK)
ve Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) tarafindan kullanilmaktadir. SPK
bagimsiz denetimi, “ortakliklarin ve yardimci kuruluslarin hesap ve islemlerini bagimsiz
denetleme kuruluslarinca gorevlendirilen yetkili denetleme elemanlar1 tarafindan bu
kuruluglar adina denetleme ilke, esas ve standartlarina gore incelenmesi ve bu inceleme
sonuclarina dayanilarak, diizenlenmis mali tablolarin 2499 sayili kanun (Sermaye Piyasasi
Kanunu) cercevesinde gergegi yansitip yansitmadigiin tespiti ve rapora baglanmasidir”
seklinde tanimlamistir (Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Dis Denetim Hakkinda Yonetmelik,

m.5).

SPK’nin bu konuda ¢ikardig1 Seri X, No:22 Sayili Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim
Standartlar1 Hakkinda Teblig’in 4.maddesinde yer alan bagimsiz denetim tanimi ise su
sekildedir: “bagimsiz denetim, isletmelerin kamuya aciklanacak veya Kurulca istenecek
finansal bilgilerinin finansal raporlama standartlarina uygunlugu ve dogrulugu hususunda,
makul giivence saglayacak yeterli ve uygun bagimsiz denetim kanitlarimin elde edilmesi
amaciyla bagimsiz denetim standartlarinda ongériilen gerekli tiim bagimsiz denetim
tekniklerinin uygulanarak, defter, kayit ve belgeler iizerinden denetlenmesi ve degerlenerek

rapora baglanmasidir”.

BDDK ise bagimsiz denetimi, 1 Kasim 2006 Tarih ve 2633 sayili Resmi Gazete’de
yaymlanarak yiiriirliige giren “Bankalarda Bagimsiz Denetim Gergeklestirecek Kuruluslarin
Yetkilendirilmesi ve Faaliyetleri Hakkinda Yo6netmelik”’in 5.maddesinde “bankalarin hesap ve
kayit diizeni 1ile finansal tablolarinin dogrulugunun, giivenilirliginin, bankacilik

diizenlemelerine uygunluk derecesinin arastirilmasi ve sonuglarinin ilgili taraflara bildirilmesi



amaciyla kanit toplanmas1 ve bu kanitlarin degerlendirilmesi sonucunda goriis olusturulmasi

ve rapora baglanmasi asamalarindan olusan siiregtir” seklinde tanimlamistir.

Bagimsiz denetimin tanimindan hareketle bagimsiz denetimin 6zellikleri asagidaki sekilde

siralanabilir:

Bagimsiz denetim sistematik bir siirectir: Bagimsiz denetim, birbiriyle tutarli,
organize edilmis ve yapisallasmis asamalardan gecilerek gecgeklestirilen bir ¢alismadir.
Bu siire¢, bagimsiz denetim faaliyeti i¢in gerekli olan kanit ve bilgilerin elde edilmesi,
bunlarin islenmesi ve degerlendirilmesi, degerlendirme sonuglarina gore bir denetim
goriisiine ulasilmasi ve bu goriisiin denetim raporu ile ilgililere iletilmesi evrelerini

icermektedir (Giiredin, 1998, s.5).

Bagimsiz denetim konu olarak ekonomik faaliyet ve olaylar1 kapsar: Bagimsiz
denetimin kapsami genellikle bir ekonomik birim veya donem ile siirhdir. Cogu
zaman bu ekonomik birim, devlet, ortakliklar, kisisel firmalar gibi tiizel kisilerden
olusabilmektedir (Giirbliz, 1995, s.6). Denetimin konusunu olusturan ekonomik
faaliyetler ve olaylar ile bunlara iliskin bilgiler arasindaki baglantiy1 Orgiitiin bilgi
sistemi ve muhasebe siireci saglar (Kepekei, 2000, s.1). Isletmenin bilgi ve muhasebe
sistemi tarafindan hazirlanan cesitli raporlar ve beyanlar birer iddia niteligindedir ve
bu bilgiler bagimsiz denetim ¢alismasinin 6ziinii olusturur. Bagimsiz denetci, gerekli
incelemeleri yaparak isletmenin faaliyet raporlar1 ve vergi beyannamelerinde de yer
alan bu bilgilerin dogrulugunu ve giivenilirligini arastirmak ve bunu raporlamakla

yiikliimliidiir (Kaval, 2003, s.19; Demirkan, 1998, s.14).

Denetim énceden saptanmus él¢iitlerle karsilastirma siirecidir: Onceden saptanmis
Olclitler denet¢inin bilgiyi karsilastirip degerleyecegi standartlardir. Denetim sirasinda
kullanilan dlgiitler denetim amacina gére farklilik gosterir. Ornegin denetimin amact,
mali tablolarin dogrulugunu ortaya koymak ise karsilagtirma kriterleri genel kabul
gormiis muhasebe ilkeleridir (Kepekei, 2000, s.1). Eger vergi denetimi yapiliyorsa
Olclit, vergi mevzuat1 olacaktir. Banka veya halka acik isletmelerin denetiminde ise,
BDDK’nin ve SPK’nin belirledigi muhasebe ilke ve degerleme yontemleri olgiit

olacaktir (Kaval, 2003, s.20; Giirbiiz, 1995, s.6).



e Denetim kanit toplama ve degerleme siirecidir: Kanit, denetlenen bilgilerin
onceden saptanmig Olgiitlerle uygunluk derecesini belirlemede, denet¢i tarafindan elde
edilen ve kullanilan her tiirlii belge ve kayittir (Bozkurt, 2006, s.24). Denetim
kanitlari, denetimi yapilacak isletme personelinin yazili veya sozlii bildirimleri,
denetcinin goézlemleri gibi ¢ok degisik sekillerde olabilir. Denetimin amacina
ulagsabilmesi i¢in denetgiler yeterli miktar ve kalitede kanit toplamak zorundadir. Bu

nokta denetimin en kritik yoniinii olusturmaktadir (Giirbiiz, 1995, s.6).

e Her denetim caliymasimin sonunda bir denetim raporu diizenlenir: Denetim
raporunun diizenlenmesi denetim siirecinin son evresidir (Gliredin, 1998, s.6). Denetci
elde ettigi gorlisii ayrintili olarak diizenleyecegi bir denetim raporu ile isletme
ilgililerine bildirir. Genelde yazili olarak diizenlenen denetim raporu, denetimin tiiriine
ve bu rapordan yararlanacak olanlarin niteligine gore degisik bicimlerde

olabilmektedir (Bozkurt, 2006, s.25).

1.1.2 Bagimsiz Denetimin Amaclari

Yukaridaki tanimlamalardan goriildiigli gibi bagimsiz denetimin en temel amaci, finansal
tablolarin, tim dnemli yonleriyle genel kabul gérmiis muhasebe ilkeleri ve finansal raporlama
standartlar1 uyarinca hazirlanip hazirlanmadigi konusunda bagimsiz denet¢inin goriisiiniin
olusturulabilmesini saglamaktir. Bagimsiz denetimin diger 6nemli amaclar asagidaki gibi

sayilabilir (Dede, 1995, s.14):

e Isletme kayit ve belgelerine dayali olarak diizenlenen mali tablolarin gergegi yansitip
yansitmadiginin, bagka bir deyisle isletmenin seffaf olup olmadiginin saptanmasi.

e Kamunun aydinlatilmasi yoluyla sermaye piyasasinin agiklik ve tutarlilik icinde
caligmasi, igletme ortaklarinin hak ve yararlarinin korunmasi.

o Isletme faaliyetlerinin yasal diizenlemelere uygunlugunun arastirilmasi ve varsa
uygunsuzluklarin diizeltilmesi.

e Mali analizler yaparak, isletmenin mali ve ekonomik durumunun yetkili mercilere
aktarilmasi.

e Isletme sahiplerinin, ortak veya hissedarlarinin, isletme ¢alisanlariin ve isletmenin
kendisinin hak ve yararlarinin korunmasi.

e Ulke eckonomisindeki sermaye piyasasinin gelismesini ve tasarruf sahipleri

tarafindan bu piyasaya arz edilen kaynaklarin verimli kullanimin1 saglamak.



e Upygulanmakta olan tekdiizen muhasebe sisteminin uluslararasi muhasebe

uygulamalar1 ve standartlari ile uyumlastirilmast.

Yukarida saydigimiz amaclardan ozellikle seffaflik ve kamunun aydinlatilmasi bagimsiz

denetim i¢in biiyiik 6nem arz ettiginden asagida biraz daha ayrintili olarak ele alinacaktir.

1.1.2.1 Seffafhik

Seffaflik, piyasa katilimcilarinin kararlari igin gerekli tiim bilgilerin somut, anlasilabilir ve
kanitlanabilir bir bigcimde ve zamaninda elde edilebilmesi siirecidir. Piyasa aktorleri ancak bu
durumda yatirnm araglarinin verimini, riskini ve mevcut fiyatin uygun olup olmadigini
degerleme firsat1 bulabilirler. Aksi takdirde piyasalarda belirsizlik hakim olur ve varliklarin
fiyatlar1 ger¢ek degerini tam olarak yansitmaktan uzak olurlar (Talu, 2001, s.116).
Isletmelerin yatirrmeilara zamanimda giivenilir ve yeterli bilgi agiklamalari, hem yatirim
kararlarinin etkin alinmasi suretiyle topluma, hem de diisiik maliyetli fon temini ile isletmeye
faydali olmaktadir. Yatirimcilara agiklanan bilgilerin kalitesinde bir azalma olmasi veya
bilgilerin gecikmeli agiklanmas1 yatirim miktarinda diisiislere ve glivenin kaybolmasina neden
olabilmektedir. Seffaflik diizeyi arttikga igletme yonetimlerinin itibar1 ve uzun donemde
yatirimet sayist artmakta, sermayeye erisim kolaylagmakta ve denetlenen isletme hisselerinin

degeri yiikselmektedir (Giiler, 2006, s.52).

Bilgilerin kamuya diizenli olarak agiklanmasi ve agiklanan bilgilerin dogru olmasi
seffafligin saglanmasinda iki temel esastir (Talu, 2001, s.116). Finans diinyas: agisindan
onemli teorilerinden biri olan Etkin Pazar Teorisi de seffaflii baz almaktadir. Buna gore,
etkin bir piyasada, yatirnmcilarin kar payi ve fiyat beklentilerine gore olusan hisse senetlerinin
cari fiyatlari, isletme ve hisse senetleri ile ilgili tiim bilgi ve verileri igerir. Bu tiir bilgiler
pazarda derhal yayilir ve hisse senedinin fiyatina yansir. S6z konusu bilgiler isletmenin
kamuya aciklanan muhasebe ve finansal tablolarina iliskin olabilecedi gibi, faaliyetlerine
yonelik de olabilir. Dolayisiyla bu bilgileri diger yatirimeilardan daha 6nce edinen veya daha
etkin degerlendiren yatirimcilar goéreceli olarak daha yiiksek kazang saglayabilirler. Ancak
tiim bilgilerin piyasa fiyatlarina ¢ok hizli yansidigi, giiglii etkinlik tipinde boyle yiiksek kazang
saglayan her hangi bir yatirim stratejisi bulunmamaktadir (Gtiler, 2006, s. 52-53).

Glinlimiiz diinyasinda artitk sanayi toplumundan bilgi toplumuna gecilmistir. Sanayi

toplumlarinda, istlinliikk kazanmak i¢in var olan bilginin saklanmasi diislincesi hakimdi. Bilgi



toplumlarinda ise, bunun tam tersi, bilginin paylagilmasi ile istiinlik saglanacagi
diisiiniilmektedir. Dolayisiyla artik bilgiler gizlenmemeli, bilancolar seffaflasmalidir. Bu durum
rakipler karsisinda bir dezavantaj degil, avantaj olarak diigiiniilmelidir. Finansal raporlama
sirecinde seffafligin  saglanabilmesi, 0Ozellikle denetimden beklenen faydalarin ortaya
¢ikarilabilmesi igin, Uluslararasi Muhasebe Standartlar1 (UMS) ve Uluslararast Finansal
Raporlama Standartlar1 (UFRS) na uygun diizenlemeler yapilmalidir. Bu sekilde finansal

tablolarin daha fazla seffaflagsmasi saglanabilir.

1.1.2.2 Kamuyu Aydinlatma

Genel olarak, ortakliklarin finansal durumlari, performanslari, sermaye ve idari yapisi
hakkinda kamunun zamaninda ve yeterli bilgiyle aydinlatilmasi olarak tanimlanan “Kamuyu
Aydinlatma Ilkesi” Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (Organization of Economic Co-
Operation and Development — OECD) tarafindan kabul edilen kurumsal yonetim ilkeleri

igerisinde yer almaktadir (Gtiler, 2006, s.53).

Kamunun aydinlatilmasi ilkesi, yatirimcilar i¢in isletmelerin finansal durumlari hakkinda
gercek, yeterli ve dogru bilgi edinebilmeleri ve buna dayanarak yatirim tercihlerini yapabilmeleri
bakimidan biiyiikk 6nem tasimaktadir (Sehirli, 1999, s.42). Isletmelerin faaliyetlerine iliskin
bilgiler kamuya genel olarak goniillii ve zorunlu olmak {iizere iki sekilde aciklanmaktadir. Goniilli
kamuya agiklama, herhangi bir yasal zorunluluk olmadan firmalarin faaliyetlerine iliskin tiird,
niteligi ve ayrint1 diizeyi degerlendirilmis her tiirlii bilgiyi kamuya aciklamasidir. Dolayisiyla

isletmeler i¢in zorunlu agiklamaya oranla daha fazla seffaflik s6z konusudur (Celik, 2002, s.77).

Para ve sermaye piyasalarinda faaliyet gosteren taraflar, birbirlerinin hakkinda bilmek
istedikleri tiim bilgilere sahip degillerdir. Ornegin, kredi talebinde bulunan bir girisimci,
planladig1 yatirim projelerinin riskleri ve getirileri hakkinda, ddiing veren kurumdan daha fazla
bilgi sahibidir. Dolayisiyla bu asimetrik enformasyona bagli olarak ortaya ¢ikan ters se¢im ve
ahlaki tehlike sorunlari finansal piyasalarin aracilik faaliyetlerini yavaslatmakta ve hatta
engellemektedir. Bu noktada isletme bilgilerinin, goniilli veya zorunlu, kamuya agiklamasi
asimetrik enformasyon ve ters se¢cim sorunlarini ve bunlarin getirecegi zararlari azaltmakta,

sermaye piyasalarinin gelismesine katkida bulunmaktadir (Giiler, 2006, s. 54).



1.1.3 Bagimsiz Denetimin Onemi ve Gerekliligi

Isletmelerin mali tablolarinda yer alan bilgiler ve bu bilgilerdeki gelismeler; sermayedarlar,
yatirimeilar, yatinm yapmayr disilinenler, yoneticiler, isletme ¢alisanlari, alacaklilar,
sendikalar, meslek odalari, devlet, sosyal glivenlik kuruluslari, rakip isletmeler vb. tarafindan

kullanilir ve yakindan izlenir.

Yukarida saydigimiz kurum ve/veya sahislar isletme ile ilgili karar alma siirecinde
isletmenin finansal tablolarinin dnceden belirlenmis ve ilgili tiim g¢evrelerce benimsenmis
belirli standartlara gore hazirlanip hazirlanmadigina, baska bir ifadeyle; kendilerine sunulan
mali bilgilerin giivenilirligini temin edecek standartlarda olup olmadigina dikkat ederler.
Ciinkii belirli bir standardi olmayan muhasebe sistemine dayanilarak hazirlanan finansal
tablolar, tabloyu yorumlayan kisiye gore farkli anlamlar ifade edebilir. Dolayisiyla tim
kesimlerce ayni dilin konusulabilmesi ve giivenilirligin saglanabilmesi i¢in tablolarin genel
kabul gormiis belirli standartlara uygun olarak hazirlanmasi gerekmektedir. Oyle ki, gelisen
bilgi ve iletisim teknolojileri sayesinde artik kiiresellesen diinyada ekonomik iligkiler
karmagiklagmis, uluslararasi para ve mal hareketleri oniindeki sinirlar biiyiik ol¢iide kalkmus,
cokuluslu isletmelerin faaliyet alanlar1 alabildigine genislemis ve kiiresel ekonomide ayni
dilin konusulmasi bir zorunluluk olmustur. Biiyiik, halka agik isletmeler veya finans
piyasasinda faaliyet gosteren bankalar bu zorunlulugu cok daha fazla hissetmektedirler.
Dolayisiyla s6z konusu finansal bilgilerin giivenilir ve dogru olmasi, gerek ulusal gerekse
uluslararas1 diizeyde genel kabul gérmiis muhasebe ilkeleri ve standartlarina uygun bir hesap
ve kayit sisteminin varligi ile miimkiindiir. Bu dogrultuda muhasebe ilke ve standartlarinin
uygulanmakta olup olmadigini arastiracak, ilgili ¢evrelerin kullanimina sunacak bir sisteme
ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu sistem “bagimsiz denetim”dir (Maliye Hesap Uzmanlar1 Dernegi,

1999, 5.5).

Finansal tablolardaki bilgilerden hareketle Onemli kararlar alabilecek karar alicilar
kullanacagi bilginin yeterince giivenilir olup olmadigini arastirma ihtiyact duymaktadirlar
(Giiredin, 1998, s.4). Ancak bu arastirmanin yapilabilmesi i¢in her bir karar vericinin 6zel
bilgi ve tecriibeye sahip olmasi gerekir. Bu nitelikler ise uzun yillar siiren egitim ve tecriibe
ile elde edilebilir ve s6zii edilen karar vericilerin hepsinin de bu niteliklere sahip olmast
miimkiin olmayabilir. Karar verecek olanlarin her birinin arastirma igin yeterli bilgi ve
tecriibeye sahip oldugu diisiiniilse bile, ayn1 finansal bilgilerin dogrulugunun farkli kimseler

tarafindan ayr1 ayr arastirilmasi, gerek isletme ve gerekse karar verenler i¢in hem masrafl
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hem de sikici olur. Bir isletmenin farkli tarihlerde farkli karar vericiler tarafindan ayni1 amag
icin tekrar tekrar rahatsiz edilmesi ve isletmenin islerinin aksatilmasi da isletme igin
ekonomik bir yontem degildir (Giirbiiz, 1995, s.28). Bu nedenle agiklanan bilgilerin
giivenilirliginin uzman ve bagimsiz bir kisi tarafindan tiim karar vericiler i¢in arastirilmasit ve
dogrulanmas1 hem daha ekonomik ve hem de daha giivenilir bir yoldur. Biitiinligi,
dogrulugu ve tarafsizligi bagimsiz denetgiler tarafindan denetlenen ve denetim raporlariyla
kullanicilara sunulan finansal tablolara ve isletmelerin muhasebe sistemlerine iliskin bilgiler
artik karar vericiler igin alacaklar kararlarda rahatlikla kullanabilecekleri giivenilir bilgiler

olarak kabul edilmektedir (Arens and Loebbecke, 1988, s.3).

Gilinlimiizde bagimsiz denetimin dnemini ve denetime duyulan gereksinimi arttiran baslica

faktorler agsagidaki gibi siralanabilir (Aktuglu, 1996, s.11-12):

e Isletmelerin olceklerindeki biiyiime: Teknolojinin hizla gelismesi ile isletme
Olcekleri ¢ok biiyiimiis ve sonug¢ olarak emek-yogun isletmeler yerini sermaye-yogun
isletmelere birakmustir. Isletme &lgeklerinin biiyiimesi denetimin &nemini bilyiik

Olciide arttirmistir.

e Devlet miidahalelerinin artmasi: Ulke ekonomisi gelistikce ve isletmeler biiyiidiikce
devletin isletmelere olan miidahalesi artmakta ve dolayisiyla uyulmasi gereken
kurallar da ¢ogalmaktadir. Bu kurallara uyulup uyulmadigi ise bagimsiz denetim ile

ortaya konmaktadir.

o Isletme ile ilgili ¢ikar gruplarimin cogalmasi ve kuvvetlenmesi: Giiniimiizde
isletmelerin yonetimi iizerinde daha Once yukarida da saydigimiz sermayedarlar,
yatirimeilar, yatirim yapmayi diisiinenler, yoneticiler ve isletme ¢alisanlari, alacaklilar,
sendikalar, meslek odalari, devlet, sosyal giivenlik kuruluslari, rakip isletmeler vb.
cikar gruplarinin izleyici ve denetleyici rolii artmistir. Bu durum bagimsiz denetime

daha fazla 6nem kazandirmis ve duyulan gereksinimin de artmasina neden olmustur.

e Rekabetin siddetlenmesi ve hiz kazanmasi: Teknolojinin siirekli ve hizli bir sekilde
degismesi ve gelismesi, sermayenin ¢ogalmasi toplumun iiretim giiclinii arttirmistir.
Bu fazla iiretim beraberinde rekabeti getirmistir. Rekabet edebilmek amaciyla

isletmeler verimlilige daha fazla énem vermeye baslamuslardir. Isletmelerin verimli
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olarak c¢alisip c¢alismadiginin ortaya konmasi ihtiyact ise denetimin Onemini

arttirmistir.

e Ekonomideki insanilesme egilimleri: Ekonomik etkinliklerde insan faktoriiniin
Ooneminin giderek artmasi sonucunda isletme i¢inde personel, isletme disinda ise
tiketiciler ve halk 6nemli bir faktér haline gelmistir. Personelin etkin ve verimli
calismast i¢ denetimi, tiiketiciler ve halka dogru bilgilerin ulastirilabilmesi ise

bagimsiz denetimi 6nemli hale getirmistir.

1.1.4 Bagimsiz Denetimin Yararlan

Bagimsiz denetimin faydalarini; denetlenen isletme, diger ekonomik birimler, devlet

acsindan ve sosyal agidan olmak tizere dort grupta degerlendirmek miimkiindiir.

1.1.4.1 Denetlenen isletme A¢isindan Yararlar

Bagimsiz denetimin denetlenen isletmeye sagladig yararlar su sekilde sayilabilir:

e Bagimsiz denetim finansal tablolarin riskini azaltir, glivenilirligini arttirir (Demirkan,
1998, 5.20).

e Bagimsiz denetim, denetimi yapilan isletmelerin muhasebe kayitlarindaki hatalarin
ortaya cikarilmasini saglar ve bu sayede gelir ve giderlerin tablolara dogru olarak
yansitilmasina yardimci olur (Giiredin, 1998, s.16).

e Denetimi yapilan isletme yonetiminin ve ¢alisanlarinin sahtekarlik yapma egilimlerini
azaltir (Celen, 2001, s.30).

e Isletmenin bagimmsiz denetimi sonucunda diizenlenecek olan raporlar, ilgililerin
dikkatlerinin isletmenin zay1f noktalarina ¢ekilmesini saglar (Kulabas, 1993, s.28).

e Denetim sonunda verilen olumlu gorisler, isletmelerin daha kolay ve uygun sartlarda
yabanci kaynak bulmasini saglar (Giiler, 2006, s.55).

e Yonetici kendi eksikliklerini, yanlislarini veya finansal tablolarinin uluslararasi
standartlara uymayan yonlerini objektif, disaridan bir gozle gérme firsat1 bulur (Giiler,
2006, s.55).

e Bagimsiz denetim, holding kuruluslari i¢inde isletme amag ve politikalarina uyuldugu

konusunda bilgi ve giivence verir (Demirkan, 1998, s.21).
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Bagimsiz denetim isletmelerin uzun donemde “giivenilir kurum imaji”’nin olusmasinda
saygt deger bir paya sahiptir. Bu imaj isletmeye artan pazar pay1 kazandirmakta ve

igbirlikleri i¢in tercih ve oncelik hakki vermektedir (Oktay, 2003, s.28).

1.1.4.2 Diger Ekonomik Birimler Ac¢isindan Yararlari

Bagimsiz dig denetimin denetlenen isletme ile iliski i¢cinde bulunan is hayatinin diger

iyelerine sagladigi yararlar sunlardir:

Denetimi yapilmis finansal tablolar, isletme ile ilgili taraflara, 6zellikle isletme ile is
iligkisi olan miisterilere, denetlenen isletmenin karliligi, faaliyetlerinin verimliligi ve
etkinligi ve finansal durumu hakkinda giivenilir bilgiler saglar (Giiredin, 1998, s.17).
Bagimsiz denetimden ge¢mis mali tablolar, kredi veren kurumlara kredi verme ile
ilgili kararlarinda yardimci olur; mevcut ve potansiyel yatirimcilara yatirim
kararlarinda 151k tutar; igveren ve is¢i sendikalarina iicretlerinim ve sosyal yardimlarin
pazarliginda tarafsiz bilgiler saglar (Celen, 2001, s.30-31).

Kamu kuruluslarima ait bagimsiz denetimden ge¢cmis mali tablolar, kamu
kuruluslarinin bu kurumlarda yapacaklar1 kamu denetimin kapsamini daraltir; 6zel ve
ayrintili denetim yapmalarina gerek kalmaz (Oktay, 2003, s.18).

Isletme devir ve birlesmelerinde alic1 ve satici taraflara giivenilir ve dogru bilgilerin

verilmesine olanak saglar (Giiler, 2006, s.56).

1.1.4.3 Devlet Acisindan Yararlari

Bagimsiz denetimin devlet acisindan sagladig faydalar agagidaki gibi belirtilebilir:

Bagimsiz denetim, tiim muhasebe ve finansal iglemlerin yani sira vergisel islemlerin
de mevcut mevzuata uygun yapilip yapilmadigini1 dolayli olarak denetleyerek yapici
ve yol gosteri bir rol oynamaktadir. Bagimsiz denetim, verginin ortaya ¢ikmasina
neden olan islemlerin objektif ve dogru olarak kayitlara ve mali tablolara
yansitilmasini1 saglayarak, hesaplanacak vergilere temel olusturmaktadir (Demirkan,
1998, 5.176).

Denetlenmis ve giivenilirligi arttirilmis finansal tablolara dayanilarak hazirlanan vergi

beyannamelerine olan giiven de o 6l¢iide artmaktadir (Gtiler, 2006, s.57).
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Ulkemizin de iginde yer aldign Kita Avrupas: iilkelerinde, muhasebe ve denetime
iligkin kural ve diizenlemelerin belirlenmesi, dogru ve giivenilir bir sekilde islemesi
kamu otoritesince gerceklestirilmektedir. Bagimsiz denetimin bu konuda kamu
organlarna biiyiik destegi ve standartlarin olusturulmasi, ulusal standartlarin
uluslararas1t muhasebe ve denetim standartlari ile uyumlu hale getirilmesi hususlarinda
onemli katkist bulunmaktadir (Demirkan, 1998, s.178-179).

Bagimsiz denetim, iilkeye bilgi iiretimi ve planlama agisindan yararlar saglayacaktir.
Soyle ki, saglikli verilere dayanilarak yapilan planlama, kamu gelir ve harcamalarinda,
devletin tesvik, kredi politikalarinda ve genel ekonomik politikalarda daha gergekei,
etkili ve verimli olunmasinda temel olusturacaktir (Celen, 2001,s.31).

Kamu yararina faaliyet goOsteren kuruluslara ait finansal tablolarin bagimsiz
denetimden ge¢meleri, resmi kurumlarin bu kuruluslarda yapacagi denetimin

kapsaminin daralmasini saglar (Duman, 2001, s.26).

1.1.4.4 Sosyal A¢idan Yararlari

Bagimsiz denetimin sosyal agidan sagladigi faydalar ise asagidaki gibi siralanabilir:

Sosyal devlet anlayisinin egemen oldugu iilkelerde vergilerin sosyal fonksiyonu biiyiik
onem tasimaktadir. Cok kazanandan c¢ok, az kazanandan az vergi alinmasi suretiyle
diisiik gelirler lizerindeki vergi yiikiiniin azaltilmasi temel ilkedir. Bagimsiz denetim
bu noktada, isletme faaliyetlerinin dogru bir sekilde finansal tablolara yansitilmasini
saglayarak, vergilendirmenin dogru yapilmasina ve vergi beyannamelerinin gergek
kara dayanarak diizenlenmesine olanak saglar (Giiler, 2006, s.58; Demirkan, 1998,
s.174).

En 6nemli vergileme ilkelerinden olan vergide adalet ilkesi, bir iilkede vergi yiikiiniin
toplumu olusturan kisiler arasinda adil ve dengeli bir sekilde dagitilmasini ifade
etmektedir. Ayni Ozellikleri tagiyan vergi miikelleflerinin ayni vergi yiikiine tabi
tutulmasi, vergi kagak¢iliginin ve ¢ifte vergilemenin onlenmesi vergide adalet ilkesini
gerceklestirmeye yonelik unsurlardir. Bu baglamda bagimsiz denetim, isletmelerin
diizenli bir muhasebe sistemine sahip olmalar1 ve buna bagli olarak dogru finansal

tablo tiretmeleri sonucunda vergide adalet ilkesinin saglanmasina yardimer olmaktadir

(Demirkan, 1998, s.174).
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1.2 Denetim Standartlar:

Denetim bir dogruluk, uygunluk ve akilcilik sorgulamasi olduguna gore, bu faaliyetin
bizzat kendisinin de kalite ve gilivenilirlik sorgulamasina konu edilmesi gerektigi
kuskusuzdur. Soziinii ettigimiz kalite ve giivenilirligin teminati ise, denetimin kendi
taniminda da yer aldig1 gibi, denetim faaliyetinin 6nceden belirlenmis 6l¢iitlere uygun olarak
yiriitiilmesidir. Yapilan bu saptama bizi denetc¢inin niteliklerine ve denetim siirecinin geneline

yonelik bir dizi 6l¢iite yani “denetim standartlari”na ulastirmaktadir.

Muhasebe ve denetim meslegi, iilkelerin ekonomik, sosyal ve hukuki yapisindan
etkilenerek sekillenmektedir. Devletin ekonomiye miidahalesinin ¢ok oldugu iilkelerde yasal
diizenlemeler yoluyla denetim ilke ve kurallar belirlenirken, devlet miidahalesinin nispeten az
oldugu liberal ekonomilerde bu islev meslek orgiitlerince siirdiiriilmektedir. Ulkelerin bu
farkl1 Ozellikleri denetim standartlariin iilkeden iilkeye farkliliklar géstermesine neden
olmaktadir (Ulusoy, 2006, s.128). Denetimin c¢ok degisik ortamlarda gergeklestirilmesi,
degerlendirmelerin siibjektif olgiitlere dayanmasi ve mali tablolar1 hazirlayan, kullanan ve
denetleyenlerin objektif ve ortak Olgiitlere ihtiyag duymasi, denetim standartlarinin

belirlenmesi zorunlulugunu da beraberinde getirmektedir.

Denetim standartlar1 “Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlar’” ve “Uluslararasi

Denetim Standartlar1” olmak iizere iki sekilde ele alinmaktadir.

1.2.1 Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlar

Denetim standartlar1 ilk olarak AICPA tarafindan 1947 yilinda “Genel Kabul Gormiis
Denetim Standartlar1” olarak yayimmlanmis ve bir¢ok iilke tarafindan da benimsenmistir.
GKGDS bir denetim ¢aligmasinda uyulmasi gereken asgari nitelikleri gostermekte ve bir
anlamda denetimin temel yapisini olusturmaktadir (Arens ve Loebbecke, 2000, s.29; Erdogan,
2000, s.10). GKGDS; genel standartlar, calisma alani standartlar1 ve raporlama standartlar
olmak {izere li¢ kategorideki 10 standarttan olugmaktadir (Arens vd., 2005, s.33). GKGDS
Sekil 1’de ayrintili olarak goriilmektedir.
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Genel Kabul Gormiis
Denetim Standartlar1
v
Calisma Alan1 Standartlari Raporlama Standartlari
Genel Standartlar
v A 4 v
1) Mesleki Egitim ve 1) Planlama ve Gdzetim 1) Genel Kabul Gormiis
Uzmanlik Standardi Standardi Muhasebe Ilkelerine
Uygunluk Standard1
2) Bagimsizlik 2) I¢ Kontrol Sisteminin
Standardi Incelenmesi Standardi 2) Genel Kabul Gormiis
Mubhasebe Ilkelerinde
3) Mesleki Dikkat ve 3) Yeterli Say1 ve Kalitede Degismezlik Standardi
Ozen Standardi Kanit Toplama Standard1
3) Aciklamalarin
Yeterliligi Standardi
4) Goriis Bildirme
Standardi

Sekil 1.1 Genel Kabul Gérmiis Denetim Standartlar

1.2.1.1 Genel Standartlar

Genel standartlar, denetim ¢alismasinin kalitesi, denet¢inin kisisel 6zellikleri ve egitimi ile
ilgili esaslar igerir (Boynton ve Kell, 1996, s.42; Kavut, 2000, s. 13). Denet¢inin kisiligi,
mesleki sorumlulugu ve mesleki nitelikleri iizerinde duran bu standartlar, denetim siirecinde

denetcinin 6nemini de agikca ortaya koyan standartlardir (Erdogan, 2006, s.11).

Genel standartlardan ilki “mesleki egitim ve uzmanlik standardir”dir. Bu standart, denetim
mesleginin ancak, gerekli teknik egitim ve yetenege sahip uzman kisilerce yapilmasini
zorunlu kilmaktadir (AU Section 150, para. 2). Burada sozii edilen teknik bilgi, deneyim ve
uzmanlik 6zellikleri, bagimsiz denetim faaliyetinin yiiriitiilebilmesi i¢in denet¢inin muhasebe
denetim, finans, iktisat, vergi gibi konularda gerekli egitimi almig olmasi gerektigini ifade
etmektedir (Tiirker ve Pekdemir, 2002, s.2). Uzman bir denet¢inin yaninda belirli bir siire

calisilarak deneyim saglanmasi da 6nemli bir kosuldur (Erdogan, 2006, s.11).

Genel standartlarin ikincisi “bagimsizlik standardi”dir. Bu standart, denetim ile ilgili tiim
konularda, denet¢inin bagimsiz diisinme mantig1 icinde olmasmi gerektirmektedir (AU

Section 150, para.2). Denetci veya denetciler, bagimsiz diisiinme mantig1 i¢inde denetimi
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gerceklestirilen isletmenin ortaklar1 ve/veya yetkililerinin etkisi altinda kalmadan bagimsiz
davranabilmelidirler (Duman, 2001, s.33). Denetcinin bagimsizlik standardina gereken 6nemi

gostermesi hazirladigi denetim raporunun da giivenilirligini arttiracaktir.

Genel standartlarin sonuncusu olan “mesleki 6zen standardi”, denetim faaliyetinin
yiiriitiilmesi ve denetim raporunun hazirlanmasi sirasinda denetcinin gerekli mesleki 6zen ve
titizligi gostermesini gerektirmektedir (AU Section 150, para.2). Denetciden beklenen,
uzmanligim 6zen ve titizlikle ortaya koymasidir. Ozen ve titizligin gosterilmesi bir yerde
denet¢inin tiim denetim standartlarina eksiksiz bir bigimde uymasi ile saglanir (Baspinar,

2005, 5.55-56).

1.2.1.2 Calisma Alam Standartlari

Calisma alani standartlari, denetim siirecinde, denet¢inin izleyecegi temel yolu gosterir ve
bu temel denetim adimlari, birer standart olarak denetim siirecinin kavramsal alt yapisini

olusturur (Erdogan, 2006, s.12).

Calisma alan1 standartlarindan ilki “planlama ve gézetim standardi”dir. Bu standart,
denetcinin, denetim caligmalarini yeterli bir sekilde planlayarak, denet¢i yardimcilarinin da
denetci tarafindan gozetimini gerektirmektedir (AU Section 150, para.2). Denetimde planlama
calismalar1 hazirlanirken isgiicii planlamasi, zaman planlamast ve kaynaklarin verimli
kullaniminin planlamasi da yapilmalidir. Uygun bir denetim planlamasi yapabilmek i¢in
miisteri isletmenin organizasyon yapisi, iirettigi mal veya hizmetlerin niteligi, finansal yapisi,
is iligskisinde oldugu tigiincii kisiler gibi bircok konularda bilgi toplanmalidir. Denet¢i bu
konularda bilgi sahibi olduktan sonra GKGDS’nin 6ngordiigii kalitede bir denetimin
gerceklestirilmesi i¢in uygun bir denetim plan1 hazirlar (Baspinar, 2005, s.56).

Calisma alani standartlarindan ikincisi, “i¢ kontrol sisteminin incelenmesi standardi”dir.
Denetci i¢in denetim siirecinin en Onemli asamalarindan birisi de isletmenin i¢ kontrol
yapisinin incelenmesidir. I¢ kontrol, “isletme yonetimi tarafindan olusturulan ve finansal
raporlamanin giivenilirligini, yasalara ve kurallara uygunlugu ve faaliyetlerin etkinligi ve
verimliligini saglayan bir siire¢” olarak tamimlanabilir (Erdogan, 2006, s.12). I¢ kontrol
yapisinin nitelik diizeyi, ayn1 zamanda isletmede olusan mali nitelikteki bilgilerin de
giivenirlilik gdstergesidir. Yani iki unsur arasinda dogrusal bir iliski vardir. Isletmenin ig

kontrol yapist ne kadar etkin ¢alisiyorsa, bilgilerin giivenilirligi de o oranda artmaktadir.
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GKGDS’de bagimsiz denetgilerin, denetim siirecinin ileriki agamalari i¢in denetimin yapisini,
zamanlamasini ve kapsamini belirlemeden 6nce isletmenin i¢ kontrol yapisini incelemesini ve

degerlendirmesini gerektirmektedir (AU Section 150, para.2).

Calisma alami standartlarmin Uglinclisii  “yeterli sayida ve kalitede kanit toplama
standardi”’dir. Bu standart, denetim siireci sonunda finansal tablolar hakkinda bir goriis
olusturulabilmesi ic¢in denetcinin yeterli miktarda ve kalitede kanit toplamasini
gerektirmektedir (AU Section 150, para.2). Denetgiler, finansal tablolarda yer alan bilgileri
destekler nitelikte kanitlar elde etmek ve degerlemek zorundadir. Denet¢i bu kanitlari, fiziki
inceleme, gozlem, dogrulama, sorusturma, analitik inceleme teknikleri gibi denetim

tekniklerinden uygun olanlar1 kullanarak elde eder.

1.2.1.3 Raporlama Standartlar:

Raporlama standartlari, denetim siireci sonunda elde edilen goriisiin aciklandigi, raporlarin
kapsam ve diizenlemeleriyle ilgili standartlardir (D6nmez vd., 2005, s.57). Bu standartlar ile
amaglanan, bagimsiz denetim raporu kullanicilarinin ihtiyag duydugu bilgilerin yeterli ol¢iide
acik ve kesin olarak bir sistematik i¢inde sunulmasimi saglamaktir (Kii¢iiksézen ve Sayar,

2002, 5.51).

Raporlama standartlarindan ilki “genel kabul gormiis muhasebe ilkelerine uygunluk
standardi”dir. Bu standart, denetcilerin raporlarinda isletmelerin finansal tablo sunumlarinda
genel kabul gormiis muhasebe ilkelerine uyup uymadiklarini belirtmelerini 6ngdérmekte ve
bunu zorunlu kilmaktadir (Dénmez vd., 2005, s.57). Finansal tablolarin giivenilir bir sekilde
hazirlanip hazirlanmadiginin belirlenmesinde GKGMI anahtar konumundadir. Bu sebeple
denetgiler isletmenin bildirimleri ile muhasebe ilkelerini karsilastirirken ¢ok dikkatli olmak
zorundadirlar. Eger ilkelerden sapmalar var ise denetciler bunlari 6nem diizeylerine gore
raporlarinda belirteceklerdir (Bozkurt, 2006, s.41). Sonug itibariyle bu sapmalarin diizeyi,
denetginin isletmenin mali tablolart hakkindaki goriislinii olusturmasinda temel dayanak

olacaktir.

Raporlama standartlarinin ikincisi “genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerinde degismezlik
standardi”’dir. Bu standart, denetcilerin denetimi yapilan donemde isletmenin uyguladigi
GKGMi'nin bir 6nceki dénemde uygulananlar ile aym olup olmadigini raporlarinda

belirtmesini zorunlu kilmaktadir (Giiredin, 1998, s.35). Denetci degismezlik ilkesi geregi,
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isletmenin finansal tablolarinda yer alan bilgilerin, donemler arasi karsilastirilabilirligini
vurgulamak amaciyla denetlenen dénemde uygulanan bu ilkelerin siireklilik gdstermesini ve
onceki donem uygulamalari ile tutarli ve uyumlu olmasini beklemelidir (Erdogan, 2006, s.13).
Eger denetci, isletmenin denetlenen dénemde mali tablolarinda uyguladigit GKGMI ile énceki
donemlerde uyguladiklar1 arasinda farkliliga rastlarsa bunu mutlaka raporunda belirtmek

zorundadir (Donmez vd., 2005, s.57).

Raporlama standartlarinin {glinciisii  “agiklamalarin yeterliligi standardi”dir. Finansal
tablolar bir ¢ok karar aliciy1 ilgilendirdigi ve isletmelerle ilgili olarak verecekleri kararlara
temel olusturduklari i¢in, kullanicilarin anlamalarina olanak saglayacak sekilde hazirlanmali
ve tam aciklama ilkesi geregince yeterli bilgileri icermelidir (Dénmez vd., 2005, s.57).
Denetci raporunda aksini belirtmedikge, finansal tablolarda ve eklerinde gereken her tiirli
bilginin yer aldigi yani isletmenin tam agiklama ilkesine uydugu anlagilmalidir (Erdogan,

2006, 5.13).

Raporlama standartlarinin  dordiinclisti  “gériis  bildirme standardi”dir. Bu standart,
denetcinin denetim raporunda bir biitiin olarak mali tablolara iliskin bir goriis belirtmesini,
eger herhangi bir goriise ulasamamissa ya da sarthi bir goriise ulasmigsa bunun nedenlerini

aciklamasini gerektirmektedir (Kepekei, 2000, s.20).

Denetim standartlari, denetimin her asamasinda denet¢i tarafindan basvurulmasi gereken
Olgiitlerdir. Denetimin her asamasinda denetim standartlarinin dikkate alinmasi, analitik
incelemenin de denetimin planlama, denetimin yiiriitiilmesi ve tamamlama olmak iizere tiim
asamalarinda kullaniliyor olmasi nedeniyle analitik inceleme prosediirleri ile standartlar

yakindan ilisgkilidir.

GKGDS’nin denetim faaliyetleri acisindan sadece genel cerceveyi belirlemesi cok
kapsamli olmamasi nedeniyle bunlara ek olarak daha acgiklayict bilgiler igeren Denetim
Standartlar1 Yonetmelikleri (Statement on Auditing Standards-SAS) 1972 yilinda Denetim
Standartlart Komitesi (Auditing Standards of Board- ASB) tarafindan yayinlanmaya
baslamistir (Arens vd., 2005, s.36).

1972 yilindan giiniimiize kadar ¢ok sayida SAS yayinlanmistir. Bunlardan bazilar1 giiniin
kosullar1 geregi baz1 diizenlemeler yapilarak yeni SAS’larin yayimnlanmasiyla yiiriirliikkten

kaldinlmustir. Analitik Inceleme Prosediirleri ismiyle yaymlanan ilk SAS Ekim 1978 de
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yayinlanan SAS No:23’tlir. SAS No:23 yerini giiniin kosullarina gére yeniden diizenlenerek
Nisan 1988’de yiiriirliige giren SAS No:56 “Analitik Prosediirler” standardina birakmistir
(McKee, 1989, 5.44-45).

Bu standartlarda analitik incelemenin ne sekilde yer aldigi ¢alismanin ikinci boliimiinde

ayrintili olarak ele alinacaktir.

1.2.2 Uluslararasi Denetim Standartlar:

Ekonomik yasamda, 6zellikle para ve sermaye piyasalarinda yasanan gelismeler, muhasebe
standartlarin1 oldugu kadar denetim standartlarin1 da statik olmaktan ¢ok dinamik olmaya
zorunlu kilmaktadir. Bu gereksinimle ortaya ¢ikan GKGDS disindaki diger 6nemli diizenleme
Uluslararast Denetim Standartlari (International Standards on Auditing-ISA) dir (Uyar ve
Celik, 2007, s.131). UDS’ye iliskin diizenlemeler Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu
(International Federation of Accountants — IFAC) tarafindan olusturulmaktadir. IFAC 1977
yilinda Almanya’da yapilan 11. Diinya Muhasebeciler Kongresi’nde 51 iilkeden 63 muhasebe

kurulugunun katilimiyla kurulmustur (www.ifac.org).

[Ik UDS 1978 yilinda IFAC biinyesinde kurulan ve amac1 denetim standartlari ile beraber
hem uluslararas1 denetim kilavuzlarini hem de yonetmelikleri gelistirmek olan Uluslararasi
Denetim Uygulamalart Komitesi (International Auditing Practices Committee - TAPC )
tarafindan 1994 yilinda yayinlanmistir. Bu komite 1 Nisan 2002 yilinda yerini Uluslararasi
Denetim ve Giivence Standartlar1 Kurulu’na (International Auditing and Assurence Standard
Board- TAASB) birakmistir (IFAC, Handbook of International Auditing, Assurence and
Ethics Pronouncements, 2006, s.1). IAPC denetim standartlarina iliskin ilk diizenlemelerini
Uluslararas1 Denetim Yonetmelikleri (International Auditing Guidelines- TAG) ile yapmustir.
[k yonetmelik olarak, 1979 yilinda Uluslararasi Denetim Yonetmeligi 1 “Finansal Tablolar
Denetiminin Kapsami ve Amac1” ( International Auditing Guideline 1 “Objective and Scope
of the Audit of Financial Statements) yayinlanmistir. IAPC’nin bu yonetmelikle baslattigi
siire¢c 1994 yilinda Uluslararas1t Denetim Standartlarinin (International Standards on Auditing-

ISA) yayinlanmasina kadar devam etmistir (Roussey, 1999, s.15).

Glintimiizde ise UDS’ye iligkin diizenlemeler Uluslararast Denetim ve Giivence
Standartlart Kurulu (International Auditing and Assurence Standard Board- TAASB)

tarafindan yapilmaktadir. UDS igerigi itibariyle, denetimin baslangicindan itibaren sonuna
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kadar biitiin slirece iligkin asamalar1 ayrintili olarak ele almaktadir. IAASB tarafindan

yayinlanan s6z konusu bu standartlar Tablo 1.1’de kodlar1 ve bagliklariyla birlikte verilmistir.

Tablo 1.1 Uluslararast Denetim Standartlar1 (UDS)

200-299 GENEL ILKELER VE SORUMLULUKLAR (GENERAL PRINCIPLES AND RESPONSIBILITIES)
200 Finansal Tablolar Denetiminin Genel ilkeleri ve Amaglar1 (Objective and General Principles Governing an Audit of
Financial Statements)

210 Denetim So6zlesmesinin Kosullari (Terms of Audit Engagements)
220 Gegmis Tarihli Finansal Tablolarin Denetimi I¢in Kalite Kontrol (Quality Control for Audits of Historical Financial
Information )
230 Denetim Calismalariin Belgelendirilmesi (Audit Documentation)
240 Finansal Tablolarin Denetiminde Denet¢inin Hile ve Usulsiizliik Sorumlulugu (The Auditor’s Responsibility to
Consider Fraud in an Audit of Financial Statements)
250 Finansal Tablolarin Denetiminde Yasa ve Diizenlemelerin Dikkate Alinmasi (Consideration of Laws and Regulations in
an Audit of Financial Statements)
260 Yonetimle Ilgili Kisilerle Denetim Konular: Hakkinda fletisim (Communication of Audit Matters with Those Charged
with Governance)
300-499 RiSK DEGERLENDIRME VE DEGERLENDIRILMIi$ RiSKiN KARSILIGI (RISK ASSESSMENT AND
RESPONSE TO ASSESSED RISKS)
300 Finansal Tablolar Denetiminin Planlanmasi (Planning an Audit of Financial Statements)
310 Miisteri Isletme Hakkinda Bilgi (Knowledge of the Business)
315 Isletme ve Cevresinin Anlasiimasi, Onemli Yanlslhk Riskinin Degerlendirilmesi (Understanding the Entity and Its
Environment and Assessing the Risks of Material Misstatement)
320 Denetimde Onemlilik (Audit Materiality)
330 Degerlendirilmis Riske Karsilik Denetginin izleyecegi Teknikler (The Auditor’s Procedures in Response to Assessed
Risks)
400 Risk Degerlendirmesi ve i¢c Kontrol (Risk Assessments and Internal Control)
401 Bilgisayar Destekli Bilgi Sistemlerinin Denetimi (Auditing in a Computer Information Systems Environment)
402 Disardan Hizmet Alan Isletmelerle Ilgili Denetim (Audit Considerations Relating to Entities Using Service
Organizations)
500-599 DENETIM KANITLARI (AUDIT EVIDENCE)
500 Denetim Kanitlar1 (Audit Evidence)
501 Denetim Kanitlari-Ozellikli Hesaplar Icin Dikkate Alinmasi Gereken Hususlar (Audit Evidence—Additional
Considerations for Specific Items)
505 D1s Kaynaklardan Dogrulamalar (External Confirmations)
510 Ilk Denetimler-Agilis Bakiyeleri (Initial Engagements—Opening Balances)
520 Analitik Inceleme Teknikleri (Analytical Procedures)
530 Denetim Orneklemesi ve Diger Test Teknikleri (Audit Sampling and Other Means of Testing)
540 Muhasebe Tahminlerinin Denetimi (Audit of Accounting Estimates)
545 Makul Deger Hesaplamalari ve Ag¢iklamalarin Denetimi (Auditing Fair Value Measurements and Disclosures)
550 Iliskili Taraflar (Related Parties)
560 Bilanco Tarihinden Sonraki Olaylar (Subsequent Events)
570 Isletmenin Siirekliligi (Going Concern)
580 Isletme Y®&netiminin Aciklamalari-Teyit Mektuplar: (Management Representations)
600-699 UCUNCU KiSILERIN CALISMALARININ KULLANILMASI (USING WORK OF OTHER)
600 Diger Denet¢inin Calismalarinin Kullanilmasi (Using the Work of Another Auditor)
610 i¢ Denetim Calismalarinin Dikkate Alinmasi (Considering the Work of Internal Auditing)
620 Uzman Caligmalarinin Kullanilmasi (Using the Work of an Expert)
700-799 DENETIM SONUCLARI VE RAPORLAMA (AUDIT CONCLUSIONS AND REPORTING)
700 Genel Amagch Tam Set Finansal Tablolara iliskin Bagimsiz Denetci Raporlari (The Independent Auditor’s Report on a
Complete Set of General Purpose Financial Statements)
701 Bagimsiz Denet¢i Raporunun Degistirilmesi (Modifications to the Independent Auditor’s Report)
710 Karsilastirmalar (Comparatives)
720 Denetlenmis Finansal Tablolar1 Igeren Belgelerde Yer Alan Diger Bilgiler (Other Information in Documents Containing
Audited Financial Statements)
800-899 UZMANLASMIS ALANLAR (SPECIALIZED AREAS)
800 Ozel Amagl Denetim Anlasmalarinda Denetim Raporu (The Auditor’s Report on Special Purpose Audit Engagements)
Kaynak: IFAC, Auditing, Assurance, And Related Services Contents, http://www.ifac.org/Members/ Source
Files/Auditing_Related_Services/2007_A030 A E Contents.pdf, 10.12.2007.

UDS iginde analitik incelemeye 500-599 Denetim Kanitlar1 grubu icinde UDS 520
“Analitik Prosediirler” standardinda yer verildigini goriiyoruz. Analitik incelemeye iliskin

UDS diizenlemeleri ¢caligmanin ikinci boliimiinde ayrintili olarak ele alinacaktir.
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1.2.3 Tiirkiye’de Bagimsiz Denetim ve Denetim Standartlar

Tiirkiye’de, bagimsiz denetim uygulamalarinin ge¢cmisi ¢ok eski degildir. 1970°li yillardan
itibaren, ililkemizdeki isletmelerin uluslararasi diizeydeki iliskilerinin artmaya baslamasi,
yabanci firmalarin iilkemizde yatirimlarinin artmasi, Tiirk isletmeleri i¢in uluslararasi
finansman olanaklarinin artmaya baslamasi gibi nedenler ililkemizde bagimsiz dis denetimi
zorunlu bir ihtiyag olarak ortaya ¢ikarmistir (Dénmez vd., 2005, s.62). IMKB’nin faaliyete
geemesi ve izleyen yillarda banka ve diger finansal kuruluslarin talepleri de, bagimsiz
denetimin baglamas1 ve gelismesinde 6nemli etken olarak kabul edilebilir. Ulkemizde
bagimsiz denetimin yapilmasina iliskin zorunluluk ilk defa 1987 yilinda bankalarin denetimi
ile getirilmistir. Bu tarihten Once g¢esitli yatirnmcilarin ve kuruluslarin 6zel istekleri
dogrultusunda, denetim faaliyetlerinin yapildig1 goriilmektedir. Daha sonraki yillarda
denetimin kapsami genisletilmis, 1989 yilinda halka agik sirketler i¢in bagimsiz denetim
uygulamasi zorunlu hale getirilmistir (Uyar ve Celik, 2007, s.132). Bu siiregte, bagimsiz
denetim yapacak kisi ve kuruluslarin yetkilendirilmesi ve faaliyetlerinin yiiriitiilmesini

diizenleyen teblig ve yonetmelikler yiirtirliige girmistir.

Tirkiye’de denetim alanindaki 6nemli gelismelerden biri de 13 Haziran 1989 tarihinde
yaymlanan 3568 sayili Serbest Muhasebeci, Serbest Muhasebeci Mali Miisavir ve Yeminli
Mali Miisavirlik Kanunu ile bunu izleyen yonetmelik ve tebliglerdir (Akgiil, 2000, s.5). 3568
sayili kanun bagimsiz denetimi tam anlamiyla diizenlememekle birlikte bagimsiz denetgilerin
serbest muhasebeci mali miisavir veya yeminli mali miisavir olmasit zorunlulugu

bulundugundan bu kanun da bagimsiz denetimle i¢ i¢e girmistir.

Ulkemizde, denetleme ilke ve kurallari ilk kez Sermaye Piyasast Kurulunun 1987 yilinda
yayinladig1 tebligler ile yasal bir nitelik kazanmistir. Bu kurallar, Sermaye Piyasasi
Mevzuati’na tabi olan kuruluslarda yapilan denetimin sermaye piyasasi mevzuati yoniinden
gecerliligini saglamak i¢in kabul edilmistir. Sermaye piyasasinda bagimsiz denetime iliskin
ilke ve kurallara biiyiik dl¢iide Seri X, No:16 sayili Teblig’de yer verilmistir (Kii¢liksdzen ve
Sayar, 2002: 51). 1 Haziran 1989 tarihinde kabul edilen 3568 sayili SM, SMMM ve YMM’lik
Kanunu’nun 50. maddesi uyarinca hazirlanan Serbest Muhasebeci, Serbest Muhasebeci Mali
Miisavir ve Yeminli Mali Miisavirlerin Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik
hiikiimlerinde de denetim standartlarina yer verildigi goriilmektedir. Ancak burada yer alan
standartlarin, ABD'deki genel kabul gormiis denetim standartlar1 diizeyinde olmadigi

goriilmiis ve TURMOB tarafindan genel kabul gormiis denetim standartlarma uyumlu
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bagimsiz denetim standartlarinin olusturulmasi caligmalarina baslanmistir (Aksoy, 2001,

$.63).

Muhasebe ve denetim standartlarmin olusturulmas: gorevi daha sonra TURMOB
tarafindan 9 Subat 1994 tarihinde kurulan Tiirkiye Muhasebe ve Denetim Standartlar
Kurulu’na (TMUDESK) verilmistir (Donmez ve dig., 2005, s.64). Bu kurul 14 Nisan 1996
tarihli toplantisinda ilgili komisyonlar tarafindan hazirlanan 11 adet muhasebe standardini
kabul ederek bu standartlarin 1 Ocak 1997 tarihinden itibaren yliriirliige girmesini
ongormiistiir (Yalkin, 2001, s.2). TMUDESK’e verilen standart olusturma gorevi daha sonra
2499 sayili Sermaye Piyasast Kanununa 18.12.1999 tarih ve 4487 sayili Kanunla eklenen Ek-
I'inci madde uyarinca kurulan ve idari ve mali 6zerkligi bulunan Tiirkiye Muhasebe

Standartlar1 Kurulu’na devredilmistir.

Glinlimiizde farkli {ilkelerde farkli muhasebe ve denetim politikalarinin uygulanmasi
finansal tablolarin karsilastirilabilirliligini  zorlagtirmaktadir. Dolayisiyla bu  durum
diizenleyici otoritelerin kamuyu aydinlatmaya yonelik degisik diizenlemeler yapmalarini
beraberinde getirmistir (Uyar ve Celik, 2007, s. 130). ABD’de yasanan sirket iflaslarindan
sonra Sarbanes Oxley Yasasi kabul edilmis, Finansal Muhasebe Standartlar1 Kurulu (FASB-
Financial Accounting Standards Board) ¢esitli diizenlemeler yapmis ve uluslararasi alanda
finansal raporlama ve denetim standartlarinin yayginlastirilmasi ve uyumlastirilmasina iliskin

caligsmalar baglamistir (Sayar, 2005, s.7-8).

Ulkemizde de bu ihtiyaci karsilamak iizere TURMOB (Tiirkiye Serbest Muhasebeci ve
Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler Odalar Birligi) tarafindan 20 Subat 2003
tarihinde Tiirkiye Denetim Standartlar1 Kurulu (TUDESK) kurulmustur. Bu kurulun amaci,
3568 sayili Kanuna tabi ruhsatli meslek mensuplarinin yiiriittiigli denetim faaliyetlerini
disiplinli bir seklide yiiriitebilmeleri igin ulusal denetim standartlarinin saptanmasi,
yayinlanmasi ve gilincelliginin korunmasidir. Kurul bu dogrultuda hem uluslararasi
standartlarla saglanmasi Ongoriilen uyum agisindan hem ilgili kuruluslarla yiiriitiilecek
iligkilere bir baslangic noktast olmasi amaciyla Tiirkiye’nin de iiyesi oldugu IFAC’a
(International Federation of Accountants - Uluslararasi1 Muhasebeciler Federasyonu) bagl
IAASB (International Auditing and Assurence Standard Board — Uluslararast Denetim ve
Giivence Standartlar1 Kurulu) tarafindan yayinlanan denetim standartlarini terciime ederek

yaymlamistir (Tiirker, 2006, s. 93-95). TUDESK tarafindan heniiz yaymlanmis bir ulusal
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denetim standardi bulunmamakla birlikte, olusturulan denetim standartlar taslaklarina iliskin

goriis olusturma stireci devam etmektedir.

BDDK’nin bankacilik sektoriinde bagimsiz denetime iligkin standartlar1 belirlemek
amaciyla olusturdugu “Bagimsiz Denetim Ilkelerine Iliskin Y&netmelik” ve “Bagimsiz
Denetim Yapacak Kuruluslarin Yetkilendirilmesi Esaslarini Agiklayan Bagimsiz Denetim

Hakkinda Teblig”i yaymlamistir (Akgiil, 2000, s.5).

Tiirkiye’de denetim standartlarina iliskin yagsanan en 6nemli gelisme ise Sermaye Piyasasi
Kurulu’nun Uluslararast Denetim Standartlar1 ile uyumlastirma c¢alismalar1 sonucu
12.06.2006 tarihinde yayinlanan Seri X, No:22 sayili “Sermaye Piyasasinda Bagimsiz
Denetim Standartlart Hakkinda Teblig”in yaymlanmasidir. Seri X, No:22 sayili Teblig 35
kisimdan olugmaktadir. Bazi kisimlar hari¢ diger biitiin kisimlar bir UDS’ye karsilik
gelmektedir. Bu kisimlarin hangi UDS’ye karsilik geldikleri Tablo 1.2°de verilmistir.

Tablo 1.2 Seri X No:22 sayili Teblig Kisimlar1 ve Karsilik Gelen UDS’ler

Teblig Kisimlarinda Diizenlenen Konular Uluslararasi Denetim Standartlar1 (ISA)
Kll\?:)m Bashk Nufl?:rasn Bashk
1 |[Bagimsiz Denetimin Amaci ve Genel Ilkeleri 200 |Objective and General Principles Governing an
Audit of Financial Statements
2 |Bagimsiz Denetim Faaliyetinde Bulunma Sartlari
3 |Bagimsiz Denetim Sozlesmesi 210  |Terms of Audit Engagements
4 |Bagimsiz Denetim Kalitesinin Kontrolii 220  |Quality Control for Audits of Historical
Financial Information
5 |Bagimsiz Denetim Calismasinin Belgelendirilmesi 230  |Audit Documentation
6 |Finansal Tablolarin Bagimsiz Denetiminde Hile ve 240 |The Auditor's Responsibility to Consider Fraud
Usulsiizliikler Konusunda Bagimsiz Denetginin in an Audit of Financial Statements
Sorumlulugu
7 |Bagimsiz Denetimi Yapilan isletmenin Tabi Oldugu 250 |Consideration of Laws and Regulations in an
Mevzuatin Dikkate Alinmast Audit of Financial Statements
8 |Bagimsiz Denetimle {lgili Hususlari Y®6netimden 260 |Communication of Audit Matters with Those
Sorumlu Kisilere Iletilmesi Charged with Governance
9 |Bagimsiz Denetimin Planlanmasi 300 |Planning and Audit of Financial Statements
10 |Isletmenin, Faaliyet Kosullarinin ve Cevresiyle Olan 315 |Understanding the Entity and Its Environment
Iliskilerinin Anlasilmas: ve Bu Konulara iliskin Onemli and Assessing the Risks of Material
Yanliglik Riskinin Degerlendirilmesi Misstatement
11 |Bagimsiz Denetimde Onemlilik 320  |Audit Materiality
12 |Degerlendirilmis Risklere Karg1 Uygulanacak Bagimsiz 330 |The Auditor’s Procedures In Response to
Denetim Teknikleri Assessed Risks
13 |Disardan Hizmet Alan Isletmelerle Tlgili Bagimsiz 402  |Audit Considerations Relating to Entities Using
Denetim Service Organizations
14 |Bagimsiz Denetim Kaniti 500 |Audit Evidence
15 |Bagimsiz Denetim Kaniti-Ozellik Arz Eden Hesap 501 |Audit Evidence-Additional Considerations for
Kalemleri Icin Dikkate Alinmasi Gereken Hususlar Specific Items
16 |D1s Kaynaklardan Elde Edilen Dogrulama 505  |External Confirmations
17 |1k Bagimsiz Denetimler- Agilis Bakiyeleri 510  |Initial Engagements - Opening Balances
18 |Analitik Inceleme Teknikleri 520  |Analytical Procedures
19 |Bagimsiz Denetim Orneklemesi ve Diger Secilmis Test 530 |Audit Sampling and Other Means of Testing
Teknikleri
20 |Muhasebe Tahminlerinin Bagimsiz Denetimi 540  |Audit of Accounting Estimates
21 |Makul Deger Hesaplamalari ve Bunlara iliskin Kamuya 545  |Auditing Fair Value Measurements and
Yapilan A¢iklamalarin Bagimsiz Denetimi Disclosures
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22 |lliskili Taraflar 550 |Related Parties

23 |Bilango Tarihinden Sonra Ortaya Cikan Olaylar 560 |Subsequent Events

24 |Isletmenin Siirekliligi 570  |Going Concern

25 |Isletme Yénetiminin Sorumluluklarini Igeren Teyit 580 |Management Representations
Mektuplart

26 |Bagimsiz Denetimde Diger Bagimsiz Denetgilerin 600 |Using the Work of Another Auditor
Caligsmalarindan Yararlanilmasi

27 |Bagimsiz Denetimde I¢ Denetim Caligmalarindan 610 |Considering the Work of Internal Audit
Yararlanilmasi

28 |Bagimsiz Denetimde Uzman Calismalarindan 620  |Using the Work of an Expert
Yararlanilmasi

29 |Genel Amagli Tam Set Finansal Tablolara Iliskin 700 |The Independent Auditor's Report on Complete
Bagimsiz Denetim Raporlari Set of General Purpose Financial Statements

30 (Bagimsiz Denetim Raporunda Sartli veya Olumsuz 701  |[Modifications to the Independent Auditor’s
Gorilis Verilmesi ya da Goriis Bildirmekten Kagimilmast Report
Durumlarinda Raporlamanin Esaslar1

31 |Karsilagtirmali Bilgiler 710 |Comparatives

32 |Bagimsiz Denetime Tabi Tutulmus Finansal Tablolar1 720  |Other Information in Documents Containing
Iceren Belgelerde Yer Alan Diger Bilgiler Audited Financial Statements

33 |Ozel Amagli Bagimsiz Denetim Raporu 800 |The Independent Auditor's Report on Special

Purpose Audit Engagements

Kaynak: SPK,Seri X No:22 Sayili Teblig, s.143-144.

Kendisine 6zgii ulusal denetim standartlar1 gelistirmemis iilkelere, ulusal standartlarini
olusturma siirecinde UDS’yi benimsemeleri nerilmektedir. Gergekten de bu siiregte UDS’nin
temel alinmas1 yabanci sermaye yatirimlarini 6zendirip sermaye birikimini hizlandirarak {ilke
ekonomisine katki saglayabilecegi gibi, en dnemlisi gilivenilir ve seffaf bir bilgi iiretimine
katki saglayacaktir. Bu acgidan ele alindiginda SPK’nin yaptigi bu c¢alismanin belirtilen
noktalarda onemli katkilar1 olacagi sOylenebilir (Tiirker, 2006, s.95; Uyar ve Celik, 2007,
s.134).

Teblig kisimlart incelendiginde analitik incelemenin on sekizinci kisimda ele alindig
goriilmektedir. Tablo 1.2°de de gorildiigii gibi bu kisim UDS 520 “Analitik Prosediirler”
standardina karsilik gelmektedir. Tebligin bu kismina iliskin ayrintili agiklamalar ¢alismanin

ikinci bolimiinde ele alinacaktir.

1.3 Bagimsiz Denetim Siireci

Denetim siireci birbirini izleyen gesitli sathalardan meydana gelir. Bu siire¢ denetimi genel
olarak planlama safhasindan denetim raporunda yer alacak nihai goriisiin belirlenmesine

kadar olan biitiin denetim faaliyetlerini kapsar.

Yapilacak olan denetim g¢alismasinin zorluk derecesi ve yogunlugu yiiriitiilen denetimin
miisteri isletmede yapilan ilk veya yinelenen denetim olmasina baghdir. Yinelenen
denetimlerde is yogunlugu ve denetimin zorluk derecesi daha diisiikken, denetimin ilk defa

yapildig1 bir igletmede ise yiiriitilen ¢alismalar daha zor ve yogun olmaktadir. Miisteri
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isletmenin ilk kez denetlendigi durumlarda yinelenen denetimlere gore bir takim ek
calismalarin yapilmasina gereksinim vardir. i1k defa yapilacak denetimlerde yapilacak olan ek
calismalarin basinda, hesaplarla ilgili déonem basi bakiyelerinin dogrulugunun arastirilmasi
gelmektedir. Eger ihtiya¢ duyulursa bu bakiyelerin dogrulanmasi i¢in bir kag donem geriye
gidilerek arastirma yapilmalidir (Kepekgi, 2000, s.27-28; Giiredin, 1998, s.65). Standart bir
denetim siireci 4 asamadan olusmaktadir. Bunlar asagidaki gibi siralanabilir (Hayes vd., 2005,
s.24):

1. Miisteri Se¢imi ve Isin Kabulii

2. Denetimin Planlanmasi

3. Test Etme ve Kanit Toplama

4. Degerleme ve Raporlama

Denetim siireci Sekil 1.2 yardimiyla daha ayrintili olarak goriilebilir.

1.3.1 Miisteri Secimi ve Isin Kabulii

Denetim siirecine baglayabilmek i¢in Oncelikle isin alinmis olmasi gerekir. Denetim
firmasi olas1 miisterisi ile goriiserek c¢esitli bilgileri degerlendirir ve bunun sonuncunda isin

alinmasina veya alinmamasina karar verir (Gliredin, 1998, s.66).

Denetim firmalari, kendilerinin olusturdugu miisteri kabul etme politikas1 yardimiyla
basvuran miisteriyi kabul edebilir ya da etmeyebilir. Cilinkii her firmaya denetim i¢in basvuran
her isletme, denet¢i i¢in bir risk tasimaktadir. Denetim firmasi bu risk unsurunu daha sonra
bundan olumsuz etkilenmemek i¢in en aza indirmek zorundadir (Bozkurt, 2006, s.87). Bu
nedenle denetim isletmeleri yeni miisteri kabulii veya mevcut bir miisteri ile ise devam
konularinda belirli bir politika izlerler. Denetgiler yeni denetim anlagsmasiin getirecegi
denetim riskinin kabul edilebilecek diizeyden fazla tahmin edilmesi durumunda bu gorevi

kabul etmezler (Gliredin, 1998, s.66).



SAFHA 1

Miisterinin Se¢imi Ve Isin
Kabul Edilmesi
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SAFHA 11

Denetimin Planlanmasi

A 4

Miisteriye iliskin Gerekli Bilgilerin
Toplanmasi
Onceki Denetciyle Goriisme

Miisteriyle Sozlesme Yapilmasi

A

SAFHA III

Denetimin Yiriitilmesi ve
Kanit Toplama

A 4

Miisterinin Isi ve Ait Oldugu Endiistri
Hakkinda Bilgi Toplama

Analitik Prosediirlere iliskin On Belirleme
Onemlilik Diizeyini Belirleme

Kabul Edilebilir Denetim Riskinin
Belirlenmesi

I¢ Kontrol Sistemi Hakkinda Bilgi Edinme
ve Kontrol Riskini Degerleme

Denetimin Amagclarini Belirleme

Denetim Stratejisinin ve Denetim
Programlarimin Tasarimi

Isgiicli ve Zaman Planlamasi

\ 4

SAFHA 1V

Degerleme ve Raporlama

A\ 4

Kontrol Testlerinin Yapilmasi
Maddi Dogruluk Testlerinin Yapilmasi
0 Islemlerin Maddi Dogruluk
Testleri
O Analitik Testlerin Yapilmasi
0 Hesap Kalanlarma Iliskin Detay
Testlerinin Yanilmasi

\ 4

Yonetim Bildirimlerinin Degerlendirilmesi
Sarta Bagli Borglarin Gozden Gegirilmesi
Bilango Tarihinden Sonraki Olaylarin
Gozden Gegirilmesi

Tamamlayici Kanitlarin Toplanmasi
Sonuglarin Degerlendirilmesi

Denetim Raporunun Hazirlanmasi ve
Yayinlanmasi

Sekil 1.2 Denetim Siireci Modeli (Kaynak: Hayes vd., 2005, s.24; Giiredin, 1998, s.67; Kepekgi, 2000,

$.27)

Denetim firmalar1 miisteriyi tanimak amaciyla, bir takim bilgilere ulasmak zorundadir.

Denetcilerin isletmeyi tanimak amaciyla toplamalar1 gereken bir takim bilgiler asagidaki gibi

siralanabilir (Bozkurt, 2006, s. 87):

1. Isletmenin yer aldig1 sektdrdeki durumu ile ilgili bilgiler toplanir.

2. Genel olarak isletmenin ge¢mis donemlerde nasil oldugu incelenir.
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3. Isletmenin ¢evresindeki kurumlarla olan iliskileri arastirilir. Ozellikle devlet kurumlari
ile olan iligkilerinin nasil oldugu bu arastirmada 6nem tasir.

4. Isletmenin finansal tablolar1 incelenerek, isletmenin mali yapis1 ve yiiriittigi
faaliyetlerin sonuglart hakkinda bilgi sahibi olunmaya ¢aligilir.

5. Ust yonetimin diiriist olup olmadig1 arastirihr ve bagimsiz denetime bakis acilari
belirlenmeye calisilir.

7. Misterinin kabul edilmesiyle, denet¢inin toplumda itibar kaybedip kaybetmeyecegi
konusunda bilgi edinilmeye ¢aligilir.

8. Isletmede bagimsiz bir calisma ortaminin olup olmadig: arastirilir.

9. Isletmenin halen uygulamakta oldugu muhasebe sisteminin denetim ¢alismalart

sirasinda kolaylik saglayip saglamayacagi konusunda bilgi edinilmeye ¢aligilir.

Denetgilerin miisteri isletmeyi tanimak amaciyla yapmasi gereken islemlerden bir digeri
de eger isletme yeni denetim anlagsmasi yapilacak bir isletme ise daha Once o isletmeyi
denetleyen denetgilerle mutlaka goriisme yaparak bilgi almaktir (Kaya, 1994, s.31). Denetci
onceki denetci ile bir goriigme yapabilmek i¢in miisteri aday1 olan firmadan yazili olarak izin
almak zorundadir. Eger firma bu izni vermeyi reddederse veya daha onceki denetgiye bir
takim kisitlamalar getirirse, denet¢i bunun nedenlerini arastirmali ve denetim isini kabul edip

etmeme kararimi alirken izin talebinin reddedilmesi olaymi da dikkate almalidir (Kepekei,

2000, s.29).

Yeni denetgi gegmisteki denetciden ozellikle su konularda bilgiler ister: a) Isine son
verilmesinin veya ayrilmasinin nedenleri, b) Firma yoneticilerinin diiriistliigii hakkindaki
diisiinceleri, c) Isletmenin muhasebe sisteminde var olabilecek aksaklilar hakkindaki
diistinceleri, d) Calismas1 sirasinda herhangi bir kisitlama ya da engelle karsilasip
karsilagmadigi, e) Calismasi sirasinda karsilastigi olagan olmayan durumlarla ilgili goriisleri

(Giiredin, 1998, s.70; Bozkurt, 2006, s.88).

Denetim talebinde bulunan firma hakkinda yeterince ve gerekli bilgiler toplandiktan sonra
isin alinmas1 ya da alinmamasi konusunda karar verilir. Eger denetim firmas1 miisteriyi kabul
ettiyse bunu miisteriye yazili olarak bildirir. Bu bildirim denet¢i tarafindan hazirlanip

imzalanan ve miisteriye gonderilen bir denetim anlagma mektubu ile yapilir (Giiredin, 1998,

s.70).
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1.3.2 Denetimin Planlanmasi

Miisteri se¢imi ve sdzlesmenin yapilmasindan sonra denetim siirecinin ilk ve en 6nemli

asamast olan denetimin planlanmasi agsamasina gegilir.

Denetimi  planlama; kisaca, denetimin amacina ulagmak i¢in yapilacak islerin
diizenlenmesi anlamini gelmektedir (Duman, 2001, s.43). UDS de denetcinin denetim
faaliyetlerini etkin bir sekilde yiiriitebilmesi i¢in denetim faaliyetlerini iyi bir sekilde

planlamasi gerektigini vurgulamaktadir (ISA 300, para.2).

Denetimde planlama yapmanin amaci; denetim konusunu denetim sahalarina ayirmak,
denetcileri denetim sahalar1 arasinda dagitarak gorevlendirmek, denetim sahalarinda
uygulanacak olan denetim yontem ve islemlerini belirleyerek denetim faaliyetlerini
zamanlamaktir. Hazirlanacak denetim plani esnek olmalidir. Denetim plani1 hazirlanirken
meydana gelebilecek degisikliklere uyum saglayabilmek icin gesitli alternatiflerde dikkate
almarak hazirlanmalidir. Denetim planmmi  yapan iist denetgiler, plan1 Oyle bir
diizenlemelidirler ki denetim faaliyeti sirasinda plani uygulayacak olan denetgiler meydana
gelebilecek herhangi bir degisiklige uyabilme yetenegine sahip bulunsunlar (Giiredin, 1998,
s.72).

Bagimsiz denetimin etkili ve verimli olabilmesi, planlama asamasindaki ¢aligmalarin iyi
yapilmasina baglidir. Bu asamada caligmalar ne kadar iyi yapilirsa, denetim faaliyetlerinin
yiiriitiilmesi, zaman ve maliyet bakimindan hem isletmeye hem de bagimsiz denetcilere biiytik

kazanglar saglar (Bayazitli, 1991, s.193).

Planlama asamasinin ilk adimi isletmenin faaliyetleriyle ve sektoriiyle ilgili gerekli
bilgilerin toplanmasidir. Denetci, isletmenin {irettigi mamuller veya yaptigi hizmetlerin
tiirleri, Orgiit yapisi, pazarlama ve dagitim uygulamasi, stok degerleme prosediirleri, hukuki
yapist ve iligkili oldugu kurum ve kuruluslar hakkinda bilgi sahibi olmalidir (Kepekei, 2000,
5.33). Isletmenin faaliyette bulundugu sektére iliskin olarak da sektoriin ¢alisma kosullari,
sektorle ilgili yasal diizenlemeler, sektdr icin 6nemli mali oranlar gibi bilgiler elde edilmelidir
(Erdogan, 2006, s.79). Denet¢inin miisteriyi tanimak amaciyla isletmenin, yetkilendirme,
kredilendirme, muhasebe kayit politikalari ve bor¢clanma politikalarina iliskin genel bilgileri
de elde etmesi gerekmektedir. Yine miisterinin taninmasi amaciyla, baslangi¢c asamasinda

denetci, isletmenin yasalar karsisindaki durumunu, genel kurul toplantilarinda alinan kararlari,
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yonetim kurulu toplantilarinda alinan 6nemli kararlar1 ve isletmenin tigiincii kisilerle yaptigi
onemli anlagmalar1 gbzden gecirerek bunlarin mali tablolar1 etkileme derecelerini belirlemeye
calismalidir (Bozkurt, 2006, s.92-94). Isletmenin bu bilgiler dahilinde degerlenmesi daha

tarafsiz bir yaklagim sergilenmesine katki saglayacaktir.

Denetim planlamasimnin ikinci asamasi analitik inceleme prosediirleri (AIP) nin
uygulanmasidir. Analitik inceleme prosediirleri AICPA tarafindan yayinlanan yonetmelikte,
“cesitli finansal ve finansal olmayan veriler ile isletmenin kayitlar: arasindaki anlamli
iliskilerin incelenmesiyle elde edilen bilgilerin, denet¢i tarafindan gelistirilen beklentilere
uyup uymadigina bakilmas: islemidir” seklinde tamimlanmaktadir (SAS No:56, para.2).
Analitik inceleme prosediirleri, denetimin planlama sathasinda, miisterinin isi hakkinda bilgi
elde etme, misteri faaliyetlerinin siirekliginin degerlenmesi, mali tablolardaki olas1 hatalarin
belirlenmesi, 6nemlilik ve risk diizeylerinin belirlenmesi ve denetim testlerinin sayisini
azaltarak kapsamini daraltma gibi cok 6nemli amaglar i¢in kullanilmaktadir (Kepekei, 2000,
s.35). Denetim siirecinin her asamasinda kullanilmas: gerektigi, standartlarda (SAS No:56,
para.4, ISA 520, para.7) da vurgulanan ve denetim siirecinin énemli bir adimin1 olusturan
analitik inceleme prosediirlerinin denetim asamalarinda kullanimi ¢alismanin ikinci

boliimiinde ayrintili olarak ele alinacaktir.

Miisteri isletmeye iliskin yeterince bilgi toplandiktan ve uygulanan analitik prosediirlerin
sonuglar1 degerlendikten sonra &nemliligin belirlenmesi asamasma gegilir. Onemlilik,
muhasebe bilgilerinde yer alan herhangi bir hata veya diizensizligin, finansal tablo
kullanicilarinin verecekleri ekonomik kararlari etkileme olasiligi olarak tanimlanmaktadir
(ISA 320, para.3). Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlari’na gore de denetgilerin
denetimin planlama agamasinda, yapilacak denetimin amaglari dogrultusunda 6nemlilik
diizeyi hakkinda bir belirleme yapmalar1 gerekmektedir (AU Section 311, para.3). SPK
tarafindan yayinlanan Seri X, No:22 sayili Teblig’de Onbirinci Kisim’da yer verilmis ve
“bilginin agiklanmamasi, yanlis veya eksik agiklanmasi nedeniyle finansal tablolar1 esas
alarak karar veren finansal tablo kullanicilarinin ekonomik kararlarini etkileyebilecek
hususlardir” seklinde tanimlanmistir (Seri X, No: 22 Sayili Teblig - Onbirinci Kisim, m.3).
Finansal tablolarda yer alan hata veya diizensizlikler, kullanicilarin verecekleri kararlar
olumsuz yonde etkiliyorsa bu durum énemli olarak kabul edilmektedir. Onemlilik diizeyine
iligkin bir standart olmamasi nedeniyle, denet¢iye de dnemliligin belirlenmesi asamasinda,
mali tablo kullanicilar1 i¢in neyin 6nemli neyin 6nemsiz oldugunu belirlemek gibi gii¢ bir

gorev yiiklenmektedir (Bozkurt, 2006, s.97-98). Baska bir deyisle 6nemliligin belirlenmesi
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denet¢inin mesleki yargisina birakilmistir. Bagimsiz denet¢i, onemliligi hem finansal
tablolarin geneli acisindan hem de her bir hesap bakiyesi, islem tiirii ve dipnotlarda yapilan
aciklama bakimindan dikkate alir. Onemlilik seviyesi belirlenirken, yasal diizenlemeler ile
hesap bakiyeleri, islem tiirleri ve dipnotlarda yapilan agiklamalar ve bunlarin birbirleriyle olan
iliskileri bagimsiz denetci tarafindan dikkate alimir. Bu durum, dikkate alinan finansal
tablolarin icerigine baglh olarak farkli 6nemlilik seviyeleri belirlenmesini gerektirebilir (Seri

X, No: 22 Sayili Teblig - Onbirinci Kisim, m.3).

Onemlilik diizeyi belirlendikten sonra denetim riskinin belirlenmesine gegilir. Denetim
riskinin belirlenmesi denetim siirecinin planlanmasi asamasinda yer alan en Onemli
unsurlardandir. Burada risk; miisteri isletmenin mali tablolarinda 6nemli diizeyde hata ve
diizensizlik olmasina ragmen denetgilerin bunlar hakkinda olumlu goériis verme olasilig1 ve
mali tablolarda veya dipnotlarinda veya 6zet denetim raporunda agiklanmasi gerektigi halde
aciklama yapilmamasindan kaynaklanan risklerdir (Kaval, 2003, s.74). Diger bir ifadeyle,
denet¢ilerin yaptiklar1 ¢alismada 6nemli hatalar1 ortaya ¢ikaramama olasiligi da denilebilecek
denetim riski ile denetim ¢alismalarinda her an karsilasiimaktadir. Bu riskin tiimiiyle ortadan
kaldirilmas1 miimkiin olmayacagindan, denetcilerden bu riski en aza indirmeleri
beklenmektedir (Bozkurt, 2000, s.105). Denetim riski; dogal risk, kontrol riski ve ortaya
cikartma riski olmak tizere {i¢ tiir risk unsurundan olugmaktadir. Denetgilerin belirleyecekleri
risk diizeyi, planlama sathasinda alinan diger kararlar1 da yakindan etkilemektedir (Kardes,

1996, s,13-14).

Denetim riski belirlendikten sonra isletmeninin i¢ kontrol sistemi incelenerek, kontrol riski
belirlenir. GKGDS’den c¢alisma alani standartlarindan ikincisi de i¢ kontrol sisteminin
incelenmesini gerektirmektedir. I¢ kontrol sistemi, isletme varliklarini korumak ve her tiirlii
kayiplar1 6nlemek, muhasebe verilerinin dogrulugunu ve giivenilirligini saglamak, isletme
faaliyetlerinin etkinligini gelistirmek ve yonetim politikalarina bagliligi 6zendirmek amaciyla
olusturulan bir orgiit yapisidir (Gilirbiiz, 1995, s.45). ABD’de “Committee of Sponsoring
Organizations of the Tradeway Commission” (1992) isimli goniilli bir 6zel sektor
organizasyonu olan kurum tarafindan yayinlanan ve o zamandan itibaren faaliyet kontrol
sistemlerinin (sadece finans sektoriinde degil biitlin iskollarinda) olusturulmasi ve bunlarin
etkinliklerinin degerlendirilmesi hususlarinda giderek daha fazla baz alman ve “COSO
Report” diye de isimlendirilen “I¢ Kontrol-Biitiinlestirilmis Cergeve” (Internal Control—
Integrated Framework) baslikli rapor ise ‘i¢ kontrol’li su sekilde tanimlamaktadir. Buna gore

‘i¢ kontrol’, “bir kurulusun yonetim kurulu tiyeleri, yoneticileri ve diger tiim personeli
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tarafindan operasyonlarin etkinligi, finansal raporlama, yasal diizenlemelere ve isletmenin i¢
mevzuatina bagh kalma seklinde kategorize edilebilecek {i¢ genis kontrol alanmyla ilgili
olarak, isletmenin hedeflerini gergeklestirmesinin saglanmasi konusunda anlamli ve makul bir
giivence (sigorta) saglayabilmek amaciyla tesis edilen ve yiiriitillen bir siiregtir” (Yavuz,
2002, s.42). I¢ kontrol sisteminin incelenmesine iliskin olarak 1988’de AICPA tarafindan
SAS No:55 “Finansal Tablolarin Denetiminde I¢ Kontrol Yapismin Gozdniine Alinmasi”
baslikli bildiri yaymlanmistir. Denetgilerin bu bildiriye uymasi zorunlu tutulmustur. SAS No:
55 daha sonra COSO raporu da dikkate alinarak yeniden revize edilmis ve 1995 yilinda yerini
SAS No:78’e birakmistir (Demir, 1999, s.89). SAS No:78’e gore i¢ kontrol; kontrol ¢evresi,
riskin degerlenmesi, kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim sistemleri ve izleme olmak iizere beg
bilesenden olusmaktadir (AU Section 319, para.7). Denet¢i tiim bu bilesenleri de gdz Oniine
alarak isletmenin i¢ kontrol sistemini incelemeli ve buna gore isletmenin i¢ kontrol

sisteminden kaynaklanacak olan kontrol riskini belirlemelidir.

I¢ kontroliin incelenmesinden sonra denet¢i yapacagi denetimin amaglarini tanimlamalidr.
Bu amaglar, yonetimin finansal tablolara iligskin savlariyla olusan finansal tablo unsurlarini da
kapsayacak sekilde olusturulan dogrulayicilardan meydana gelmektedir (Boynton ve Kell,
1996, s.144). Bagka bir deyisle yonetimin finansal tablolara ait iddialarinin herbiri denetimin
amaglarmin olusturulmasina kaynak olmaktadir. Amaglarin olusturulmasina kaynaklik eden

bes yonetim iddias1 asagidaki gibidir (AU 326, para.3):

1. Varolma veya Olusma (Existence or occurunce)
Biitiinliikk/Tamlik (Completeness)
Haklar ve Yiikiimliiliikler (Rights and obligations)

Degerleme ve Dagitim (Valuation or allocation)

A I S

Sunma ve Ac¢iklama (Presentation and disclosure)

Denet¢inin temel amaci, denetim amaglart dogrultusunda denetim prosediirlerini
uygulayarak yonetimce ileri siirilen yukaridaki iddialarin dogruluk veya yanlighgini ortaya
koyacak kanitlar1 elde etmektir (Erdogan, 2006, s.57). isletme yonetiminin iddialarin
arastirmaya yoOnelik denetim amacglari ve bunlarin ne anlama geldigi Tablo 1.3’te

verilmektedir.
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Tablo 1.3 Denetim Amaglar1 ve Karsilik Geldigi Yénetim Iddialar:

Denetim Amaclar: ilgili Oldugu Yonetim iddias1 ve Ozelligi

Gegerlilik Bu amag, yonetimin var olma ve olugma iddiasiyla ilgilidir ve muhasebedeki
cesitli islemlerin gergeklesip gergeklesmedigini ve bunlarin finansal tablolarda yer

alip almadiginin belirlenmesini Sngoriir.

Biitiinliik (Tamlik) Bu amag, yonetimin tamlik iddiasiyla ilgili olup, donem i¢inde isletmede meydana
gelen hareketlerin muhasebe kayitlarina ve finansal tablolara tam olarak yansitilip

yansitilmadiginin belirlenmesini 6ngortir.

Sahiplik Bu amag, yonetimin haklar ve yiikiimliilikler iddiasiyla ilgili olup, finansal
tablolarda yer alan varliklarin ve borglarin isletmeye ait olup olmadigini

belirlemeyi 6ngoriir.

Donemsellik Bu amag, yonetimin tamlik iddiasi ile ilgilidir ve finansal tablolarda yer alan

bilgilerin ilgili déneme ait olup olmadigini belirlemeyi 6ngoriir.

Mekanik Dogruluk Bu amag, yonetimin degerleme ve dagitim iddiasiyla ilgilidir ve finansal tablolarda
yer alan bakiyelerin olugmasinda rol oynayan tutar hareketlerinin matematik

acidan dogru olup olmadigini anlamay1 6ngoriir.

Degerleme Bu amag, yonetimin degerleme ve dagitim iddiasiyla ilgilidir ve finansal tablolarda
yer alan hesap bakiyelerinin, ger¢ekten olmas: gereken tutarda olup olmadiginin

belirlenmesini 6ngoriir.

Simiflandirma Bu amag, yonetimin sunma ve agiklama iddiasiyla ilgilidir ve iglemlerin dogru
hesaplarda yer aldigmi1 ve finansal tablolarda gerektigi gibi sunuldugunu

belirlemeyi 6ngoriir.

Aciklama Bu amag, yonetimin sunma ve agiklama iddiasi ile ilgilidir ve hesaplarin uygun bir
bi¢cimde finansal tablolarda yer alip almadigimin ve bunlara iliskin agiklamalarin

yeterli bir bigimde yapilip yapilmadiginin belirlenmesini 6ngoriir.

Kaynak: Boynton ve Kell (1996); Erdogan (2006); Bozkurt (2006) ve Kaval (2003)’den uyarlanmistir.

Denet¢i  yonetim bildirimlerinin dogrulanmas: i¢in gerekli denetim hedefleri de
belirlendikten sonra genel denetim stratejisinin ve denetim programinin hazirlanmasi
asamasina gecilir. Denetim programlari, denetimin yiiriitiilmesi sirasinda her bir denetim alani
icin uygulanmasi diisliniilen denetim testlerinin, yapisinin, zamanlamasimin ve kapsaminin
yazili olarak belirlendigi taslaklardir (Messier vd., 2006, s.181). Denetim programi ile hangi
isleri kimin ne zaman yapacagi belirlenir (Yildirim, 1999, s.115). Denetim plani, denetim
stratejisini ortaya koyarken denetim programi denetim alanlarina ve amaglarina 6zgii denetim

prosediirlerini igerir (Erdogan, 2006, s.83).

Denetim programi da belirlendikten sonra, denet¢i ¢calismanin yiiriitiilmesi ile ilgili zamani
planlar. Denetim c¢aligmasi yilin her déneminde yapilabilir. Denetim calismalarina iligkin
zaman planlamasi yapilirken genelde yil i¢i denetim ¢alismalar1 ve yilsonu denetim
calismalari olarak iki boliimleme yapilir (Giiredin, 1998, s.81; Kardes, 1996, s.16). Denetci

yapacagl tiim caligmalar1 bu iki doneme paylastirir. Yapilan bu paylastirma isletmeden
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isletmeye farklilik gosterebilmektedir (Bozkurt, 2006, s.189). Genel olarak, denetim
calismalarinin planlanmasi, isletmenin taninmasi, alacak hesaplarinin dogrulanmasi, ¢alisma
kagitlarinin hazirlanmasi, i¢ kontroliin incelenmesi gibi ¢alismalar donem icinde yapilirken,
kasa sayimi, donem sonu stoklarinin sayimi, kapanis kayitlarinin test edilmesi gibi islemler

donem sonunda yapilmaktadir (Giirbiiz, 1995, s.166).

Denetimin planlanmasinda son asama ise denetim faaliyetlerini yliriitecek personelin
belirlenmesidir. Denetim ekibi olusturulurken, isletme, isin niteligi, deneyim ve sorumluluga
dikkat edilir. Isletme personelinden yararlanma kosullart ve i¢ denetci ile yapilacak
isbirliginin ¢ergevesi belirlenir (Bozkurt, 2006, s.191). Olusturulan denetim grubu genellikle,
yonetici denetc¢i, bagimsiz bas denetci, bagimsiz kidemli denet¢i ve denetci yardimcilarindan

olusur.

Planlama asamasina iligkin olarak miisterinin taninmasi ile baglayan siireg, is giicli ve
zaman planlanmasi ile tamamlandiktan sonra olusturulan denetim programinin uygulanmasi

yani denetimin yiiriitiilmesi ve kanit toplanmasi agamasina gegilir.

1.3.3 Denetimin Yiiriitiilmesi ve Kanit Toplama

Denetimin planlama asamasi tamamlandiktan sonra hazirlanan denetim programinin
yiritiilmesi asamasina gecilir. Bu safha denetim ¢alismasinin gergeklestirildigi, kanitlarin

toplanip degerlendirildigi diger bir ifade ile denetim testlerinin gerceklestirildigi asamadir.

Denet¢i bu asamada iki asamali bir siire¢ takip eder. ik asamada, muhasebe kontrollerine
iligkin olarak yonetim tarafindan hazirlanan ve i¢ kontroliin iglemesi i¢in uyulmasi zorunlu
kilinan prosediirleri test eden kontrol veya diger adiyla uygunluk testleri yapilir (Messier vd.,
2006, s.183). Kontrol testleri, sistem testleri ve fonksiyon testleri olarak ikiye ayrilarak
incelenebilir. Sistem testleri ile herhangi bir denetim alaninda kontrol sisteminin yapisinin
yeterli olup olmadig1 arastirilirken, fonksiyon testleri ile kurulu sistemin yeterli olup
olmadigini test etmeye yarayan islemler gerceklestirilir (Kaval, 2003, s.106). Denetimin
yiriitiilmesi asamasinda i¢ kontrol sisteminin incelenmesine iliskin gerekli testler yapildiktan
ve test sonuglarina gdre denetim programinda gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra kanit
toplamada ikinci asama olan maddi dogruluk testlerine basvurularak finansal tablo
kalemlerinin dogrulugu arastirilir (Giiredin, 1998, s.87). Maddilik testleri, finansal tablolarda

yer alan parasal hatalar1 ve hileleri ortaya ¢ikarmak i¢in yapilan testlerdir (Erdogan, 2006,
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s.174). Maddi dogruluk testleri kanit toplama asamasinda ii¢ sekilde kullanilir (Arens vd.,
2005, 5.278-279):

e Muhasebe islemlerine iligkin maddilik testleri
e Analitik inceleme prosediirlerinin maddi dogruluk testi olarak kullanilmasi

e Hesap kalanlarina iliskin detay testleri

Muhasebe iglemlerine uygulanan maddilik testleri, bu islemlerin uygun bir bigimde,
kaydedilmis, siniflanmig ve 6zetlenmis olup olmadiklarini anlamak amaciyla yapilir (Bozkurt,
2006, s.183). Analitik inceleme prosediirleri ise, biitiin islemlerin ve hesap kalanlarinin uygun
olup olmadiginmi belirlemede kullanilir (Kardes, 1996, s.17). Hesap kalanlarina iliskin detay
testleri ise donem sonunda finansal tablo hesaplarinda yer alan hesap kalanlarinin dogru olup
olmadigini arastirmak i¢in yapilan testlerdir. Hem bilanco hem de gelir tablosu hesaplarina
uygulanabilirler ancak daha yogun olarak bilan¢o hesaplarinda kullanilmaktadirlar (Arens vd.,
2005, s.380). Analitik inceleme prosediirlerinin detay testlerinden 6nce kullanilmasi detay
testlerinin kapsaminin belirlenmesi agisindan 6nemlidir. Kanit toplama asamasinda analitik
inceleme prosediirlerinin kullanilmasi sonucu eger denetci hesaplara iliskin olagandist bir
dalgalanma ile karsilasmamissa bu durumda hesap kalanlarina iliskin detay testlerinin
kapsamini daraltabilecektir. Eger olagandisi dalgalanmalar var ise bu durumda da detay
testlerinin kapsami genisletilerek daha ayrintili bir inceleme yapma yoluna gidilecektir.
Analitik inceleme prosediirleri kullanimi sonucu detay testlerinin sayisinin azaltilarak,
kapsaminin daraltilmasi ile denetim caligsmalarinda biiyiik 6l¢lide zaman, maliyet ve isgiici

tasarrufu saglanmis olacaktir (Boynton ve Kell, 1996, s.334; Bozkurt, 2000, s.65).

Denet¢i denetimin yiiriitiilmesi asamasinda planlama asamasinda hazirlamis oldugu
denetim programi kapsaminda uygunluk ve maddi dogruluk testlerini uygulayarak gerekli
kanitlar1 toplar. Bu asamadan sonra ise yapilan denetime iligkin bir sonuca ulagsmak amaciyla
toplanan kanitlara iliskin sonuglarin 6zetlendigi ve bunun sonucunda denetim raporunun

olusturuldugu denetimin tamamlanmasi ve raporlama agamasina gegilir.
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1.3.4 Denetimin Tamamlanmasi ve Raporlama

Yapilan tiim denetim caligsmalarinin son asamast denetim faaliyetinin tamamlanmasi ve
sonuclarin degerlendirilmesi agamasidir. Denetimin tamamlanmasi c¢alismast ek maddi
dogruluk testlerinin yapilmasini kapsar. Sonuglarin degerlendirilmesi asamasinda ise ¢alisma
kagitlart gbzden gecirilerek mali tablolar hakkinda goriis belirtilir (Kepekei, 2000, s.193).
Denetimin tamamlanmasi ve raporlama asamasinda yapilmasi gereken calismalar sunlardir

(Arens vd., 2005, s.713; Bozkurt, 2006, s.354; Messier vd., 2006, s.647):

1. Sarta Baglh Borglarin G6zden Gegirilmesi
2. Bilango Tarihinden Sonraki Onemli Olaylarin Gézden Gegirilmesi
3. Tamamlayici1 Kanitlarin Toplanmasi
a. Gerekli Analitik Iinceleme Prosediirlerini Uygulama
b. Isletmenin Siirekliligini Degerleme
c. Isletmeden Giivence Mektubunun Alinmasi
4. Sonuglarin Degerlendirilmesi
5. Denetim Raporunun Diizenlenmesi

6. Yonetim ve Denetim Komitesiyle Goriisme Yapilmasi

Yukarida sayilan ilk dort asama denetim siirecinin tamamlanmasi ile ilgili iken diger iki
asama ise denetim raporunun diizenlenmesi ve yayimlanmasi siirecini olusturmaktadir. Bu

asamanin ilk kismi nihai gézden gecirme asamasi olarak da adlandirilmaktadir.

Denet¢i, tamamlama asamasinda oncelikle gelecekte gergeklesmesi kesin olmayan borglar
veya diger adiyla sarta bagli borglar1 gozden gegirmelidir. Sarta bagli borglarin
belirlenmesinden sonra ise bilango tarihinden sonra ortaya cikabilecek olaylarin gozden
gecirilmesi gerekmektedir. Denetgiler, isletmenin denetimini bitirdikleri tarihe kadar
isletmede gerceklesen biitlin 6nemli olaylardan sorumlu olduklari i¢in, bilango tarihi ile
denetim ¢aligsmalarin bittigi tarih arasinda ortaya cikan ve Onemli kabul edilen olaylar

incelemek ve degerlendirmek zorundadirlar (Arens vd., 2005, s.717; Bozkurt, 2006, s.357).

Denet¢i mali tablolar hakkindaki nihai goriisiinii olusturabilmek icin ¢esitli sekillerde
tamamlayict kanitlar elde etmek durumundadir. Denet¢i bu asamada yukarida da belirtildigi
gibi oncelikle analitik inceleme prosediirlerine bagvurur. Analitik inceleme prosediirlerinin

burada kullanim amaci isletme ile ilgili nihai sonucun elde edilmesidir (Bozkurt, 2006, s.358).
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Analitik inceleme prosediirlerinin bu asamada kullanilmasiyla denet¢i, denetimin
tamamlanma asamasina kadar yapilan testlerde gozden kagan Onemli hatalar1 da gérme
imkan1 bulacaktir (Arens vd., 2005, s.720). Denet¢i yaptig1 analitik inceleme ile dikkati
sonradan ortaya c¢ikma ihtimali olabilecek olaylara yogunlastirarak bu olaylar1 ortaya

cikartabilir ve tanimlayabilir.

Tamamlayici kanitlarin toplanmasi asamasimin diger bir adimi da isletme stirekliliginin
degerlendirilmesidir. Bu noktada denetcinin dikkat etmesi gereken husus, isletmeninin
bilango tarihinden sonra bir miiddet durumunu koruyup koruyamadigidir. Tamamlayict kanit
toplama asamasinda yapilmasi gereken diger onemli bir iste yonetimden teminat mektubu
alimmasidir. Teminat mektubu ile amaclanan, isletmenin o ana kadar denet¢iye acikladigi

hususlar1 garanti altina almaktir (Arens vd., 2005, s.720; Bozkurt, 2006, s.359).

Tim denetim alanlarma iliskin, sarta bagli bor¢larin incelenmesi, bilango tarihinden
sonraki olaylarin gézden gecirilmesi ve tamamlayici kanitlarin toplanmasini da igeren biitiin
denetim prosediirleri uygulandiktan sonra, biitiin bu prosediirlerden elde edilen sonuglar
finansal tablolar hakkinda tek bir goriis olusturulacak sekilde degerlendirilerek birlestirilir
(Arens vd., 2005, s.360). Bu asamada nihai goriis verilmeden 6nce denet¢i tarafindan, elde
edilen kanitlarin yeterli olup olmadigina iliskin son bir degerlendirme yapilir. Denetgi,
denetim islemlerinin tamamlanmasi ve sonuglarin degerlendirilmesi asamalarina iligkin tiim
islemleri yaptiktan sonra elde ettigi bulgulara dayanarak ve genel kabul goérmiis denetim

standartlarindan raporlama standartlarina uygun olarak denetim raporunu hazirlar ve yayinlar.

1.4 Analitik Inceleme Prosediirleri

1.4.1 Analitik inceleme Prosediirlerinin Tanimi, Tiirleri ve Amaclar

Muhasebe denetiminin zaman i¢inde gosterdigi degisim ve meslekte yasanan gelismeler,
isletmelerin finansal tablolarmin dogruluk ve giivenilirligini arastirirken, incelenen finansal
tablolar {izerinde etkili olabilecegi diisiinlilen ancak daha O6nce denetim caligmalarinda ele
alimmamis isletmeye ait finansal ya da finansal olmayan bir¢ok bilginin de dikkate alinmasini
zorunlu kilmigtir. Bu zorunlulugun ortaya cikmasi da muhasebe denetiminde “analitik

inceleme prosediirleri’ni giindeme getirmistir (Mckee, 1989, s.7).
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Son yillarda Enron ve Worldcom gibi uluslararasi isletmelerde yasanan denetim
skandallar1 denetim etkinliginin arttirllmasinda analitik incelemenin denetimin c¢esitli
asamalarinda kullanimin1 daha da 6nemli hale getirmistir (Bozkurt, 2006, s.151). Bunun
disinda, isletmelerde yapilan yetersiz incelemelerin ve denetimin yiiriitiillmesindeki yapisal
yaklagimin bir biitlin olarak karmasik hale gelmesi ve bu prosediirlerin uygulanisinda
bilgisayarlara duyulan gereksinim, giiniimiizde yapilan denetimlerde, bilgisayar kullaniminin
yayginlagsmasiyla birlikte denetim caligsmalarinda analitik inceleme prosediirleri kullanimini

cok onemli bir hale getirmistir (Choo ve dig., 1997, 5.126).

Analitik inceleme prosediirlerinin tanimi1 AICPA (American Institute of Cerficated Public
Accountant-Amerikan Sertifikali Kamu Muhasebecileri Kurumu) tarafindan 1988 yilinda
yayinlanan SAS No:56 “Analitik Prosediirler” yonetmeliginde su sekilde yapilmistir; “cesit/i
finansal ve finansal olmayan veriler ile isletmenin kayitlar: arasindaki anlaml iligkilerin
incelenmesiyle elde edilen bilgilerin, denet¢i tarafindan gelistirilen beklentilere uyup
uymadigina bakilmasi islemlerine analitik inceleme prosediirleri adi verilmektedir” (SAS No:

56, para. 2).

IFAC tarafindan yaymlanan UDS 520 Analitik Prosediirler’de ise; “finansal ve finansal
olmayan veriler arasindaki iliskilerin makulliigiinii arastiran ¢alismalardan elde edilen
finansal verilerin degerlendirilmesi ve olagandisi dalgalanmalarin, tutarsiz iliskilerin ve
tahmin edilen tutarlardan sapmalarin karsilastirilmasidir” seklinde bir tanimlama yapilmistir

(ISA 520, para. 3).

BDKK tarafindan yayinlanan Bankalarda Bagimsiz Denetim Gergeklestirecek Kuruluslarin
Yetkilendirilmesi ve Faaliyetleri Hakkinda Yonetmelik’te yer alan tanimlama ise su
sekildedir: “analitik inceleme, finansal tablolar ile banka hakkinda edinilen bilgilerin tutarli
olup olmadiginin degerlendirilmesinde, finansal tablolarda yer alan bilgi ve ag¢iklamalarin

karsilastiriimasi ve aralarindaki iliskilerin arastirilarak gozden gegirilmesidir”.

SPK tarafindan yayimlanan Seri X, No:22 sayili Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim
Standartlar1 Hakkinda Teblig’de de analitik prosediirler; ‘finansal ve finansal olmayan
bilgiler arasindaki inandwrici iliskilere dayali ¢alismalarin ortaya ¢ikardigi finansal bilgilerin
degerlendirilmesi” olarak tanimlanmistir (Seri X, No:22 sayil1 Teblig— Onsekizinci Kisim-

m.2).
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Analitik inceleme prosediirlerinin denetim planlama, test etme ve nihai gézden gecirme
asamalarinda kullanilmasinda en 6nemli asamalardan biri en uygun denetim prosediiriiniin
secilmesidir. Literatiirde ve denetim standartlarinda asagida agiklanan bes c¢esit analitik
inceleme prosediiriinden bahsedilmektedir (Arens ve Loebbecke, 2000, s.191; Koskivaara,
2004, s.194; ISA 520, para.2; Daroca ve Holder, 1985, s.82-83; Arens vd., 2005, s.209; SAS
No:56, para.5; Leininger ve Conley, 1980, s.43; Kunitake vd., 1985, s.19; McKee, 1982, 5.39;
Alderman ve Maltzman, 1987, s.91);

1-Isletme verileri ile énceki yillara ait benzer verilerin karsilasaridmasi: Bu tir
karsilastirmalarda isletmenin ge¢mis yillara ait verileri ile denetlenen donemdeki benzer
verileri karsilagtirilir.  Bu tiir karsilastirmalardan etkili bir sonu¢ almabilmesi i¢in
karsilagtirilan verilerin birbirleriyle iliskili olmasi 6n kosuldur (Arens ve Loebbecke, 2000,
s.192-193). Karsilastirma islemleri yapilirken denetgiler farkli yollar deneme imkénina

sahiptirler. Bunlardan bazilar1 agagidaki gibi siralanabilir (Bozkurt, 2000, s.157—158):

- Herhangi bir hesabin ge¢mis yillardaki bakiyeleri ile ilgili yildaki bakiyesi
karsilastirilir.

- Muhasebede belli hesap gruplar icinde yer alan bakiyelerin 6nceki donem bakiyeleri
ile karsilastirmasi yapilabilir.

- Cesitli oran analizleri kullanilarak ilgili y1lda bulunan degerler ile 6nceki y1l degerleri

karsilastirlir.

2-Isletme verileri ile isletme tarafindan belirlenmis biitce ve tahminlerin karsilastirilmasi:
Bir¢ok isletme, faaliyetleri ve finansal sonuglar ile ilgili olarak biitceler hazirlamaktadir.
Biitceler isletme ydnetimlerinin gelecege doniik beklentilerini yansitmaktadir. Bu nedenle
blitcedeki tutarlar ile ger¢eklesen tutarlar arasindaki 6nemli farklar denet¢i i¢in 6nemli hata ve
yanligliklarin erken uyarist olarak kabul edilebilir (Arens ve Loebbecke, 2000, s.194).
Denetcinin miisterinin fiili sonuglarini biitceler ile karsilastirirken iki 6nemli noktaya dikkat
etmesi gerekmektedir. 1lk olarak, biitelerin gergekei planlar olup olmadiklari
degerlendirilmelidir. Baz1 isletmelerin biitgeleri fazla distliniilmeden, dikkat edilmeden
hazirlanmis olabilir ve bu nedenle de gercek¢i beklentiler degildirler. Boyle bir bilgi de
denetim kanit1 olarak bir deger tagimamaktadir. Dikkat edilmesi gereken ikinci nokta ise,
mevcut finansal bilginin biitceye uygunluk saglanmasi amaciyla denetlenen firma personeli
tarafindan degistirilmis olma olasiligidir. Eger boyle bir durum gergeklesmisse denetci,

biitgelenmis ve fiili tutarlar arasinda bir farklilik tespit edemeyecektir. Bu sakincalarin ilkine
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iliskin olarak, isletme personeli ile biitce hazirlama prosediirleri hakkinda goriisme
yapilmalidir. ikinci duruma iliskin olasiigin azaltilmasi icinse genellikle, kontrol riskinin

degerlemesi ve gergek verilere iliskin detay testleri yapilmaktadir (Arens vd., 2005, s.213).

3-Isletme verileri ile denet¢i tarafindan belirlenmis beklenen sonuclarin karsilastirilmasi:
Analitik inceleme prosediirlerinden bir digeri de miisteri isletmenin fiili verileri ile denet¢inin
hesaplayarak buldugu beklenen sonuclarin karsilastirilmasidir. Denet¢i bu prosediirii
uygularken, bir hesabin bakiyesini tahmin etmek i¢in diger ilgili hesaplardan yararlanabilir
veya gecmis yillardaki bakiyelerin trendini kullanabilir (Arens ve Loebbecke, 2000, s.194).
Diger taraftan denetlenen isletmenin gegmis yil bakiyelerine regresyon analizi teknigini
uygulayarak da ilgili yilda olmasi gereken tutari1 tahmin edip isletmenin fiili verileri ile

karsilagtirabilir (Bozkurt, 2006, s.159).

4-Isletme verileri ile sektor verilerinin karsilastirimasi: Burada amac, isletmenin
kayitlarindan elde edilen veya hesaplamalar sonucu elde edilen bilgiler ile isletmenin faaliyet
gosterdigi sektdriin verilerini karsilastirarak degerlendirmeler yapabilmektir. Yapilan bu tiir
kargilagtirmalar isletmenin sektordeki basarisini  gostermede oldukc¢a yararhidir. Bu
karsilastirmada Ozellikle isletmenin stok devir hizi oram1 ve kar marj1 oranlarinin sektor
oranlar1 ile karsilastirilmasi isletmenin sektor karsisindaki durumuna iligskin yararli bilgiler

vermektedir (Arens ve Loebbecke, 2000, s.191; Arens ve vd., 2005, s.210).

5-Isletme verileri ile finansal olmayan verilerin ortaya koydugu beklenen sonuclarin
karsiastirilmasi: Isletmeninin finansal olmayan faaliyet verileri kullamlarak tahmin edilen
tutarlarla, fiili verilerin karsilagtirilmasi islemleridir (Arens ve Loebbecke, 2000, s.194).
Ornegin, isletmenin iiretim faaliyetlerinde kullandigi enerji miktar1 ve makina kullanim
saatlerinden {iretilen mamul miktarinin tahmin edilmesi, c¢alisan is¢i sayisindan ve aldiklari
saat lcretlerinden isletmenin iiretim miktarinin ve maliyetlerinin tahmin edilmesi gibi

(Bozkurt,2000, s.159).

Analitik inceleme prosediirlerinin uygulanmasi sirasinda bir takim tekniklerden
yararlanilmasi1 gerekmektedir. Denetim arastirmacilar1 da, analitik inceleme prosediirlerini
desteklemek amaciyla birgok model ve teknikler gelistirmis ve kullanilmiglardir. McKee
(1989) calismasinda analitik inceleme tekniklerine Tablo 2.1°de goriildiigii sekliyle yer

vermistir.
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Tablo 1.4 Analitik Denetim Teknikleri

TEKNIGIN ADI UYGULAMA YONTEMLERI

—_

A. Tki nokta karstlagtirmasi Al. Bir dnceki yila gore yilizde degisim
A2. Bir dnceki yila gore $ degisimi

A3. Bir dnceki yila gore dolar ve yiizde degisimlerinin birlestirilmesi

B. Basit ussallik testleri B1. Nedensel faktorler araciligi ile hesap kalanlarinin dolayli olarak hesaplanmasi

C1. Bir 6nceki yilin oraniyla kiyaslama
C.Oran analizleri C2. Sektor oraniyla kiyaslama

C3. Rakip isletmelerin oranlariyla kiyaslama

—_

D. Temel mali tablolar D1. Bir 6nceki yilin temel mali tablo tutarlari ile karsilagtirma

D2. Sektorle karsilagtirma

E1l. Grafik kontrolii aracilig1 ile egilimlerin incelenmesi
E.Basit zaman serisi analizleri E2. Belli bir donem boyunca ortalama degisimlerin hesaplanmasi

E3. Agurlikls hareketli ortalama

F1. Mdsterilerin hazirladig1 biitgelerin, sapmalarin ve farklarin agiklamalarinin
F.Finansal Tahminler incelenmesi

F2. Denetgilerin tahminler olugturmasi ve énemli farkliliklart analiz etmesi

G.Istatistiksel zaman serisi analizleri | G1. Regresyon analizi

G2. ARIMA (Box-Jenkins) yontemi

H. Finansal iligkilerin istatistiksel | H1. Regresyon analizi

modelleri H2. Diger matematiksel modelleme teknikleri

Kaynak: Mckee, 1989, 5.5

Blocher ve Patterson (1996) calismalarinda, trend analizleri, oran analizleri, ve modele
dayal1 prosediirler olmak tizere {i¢ tiir analitik inceleme tekniginden bahsetmektedirler. Fraser
vd. (1997) ise caligmalarinda analitik inceleme tekniklerine biraz daha genis bir bakis agis1
getirmislerdir ve bu teknikleri; 1- Gozden gecirme gibi (scanning) nicel olmayan veya
yargisal teknikler (Non-Quantitative or Judgemental), 2- Trend analizi, oran analizi ve
ussallik testleri gibi basit kantitatif teknikler (Simple Quantitative Techniques- SQT) ve 3-
Regresyon analizi gibi ileri kantitatif teknikler (Advanced Quantitative Techniques-AQT)

olarak siralamislardir.

Ameen ve Strawser (1994) ise analitik prosediirlerin kullanimina iligkin yaptiklar
arastirmada bu teknikleri; 1-Onceki yillarin hesap bakiyelerinin incelenmesi, 2- Gdzden
gecirme (scanning), 3-Yargisal trend analizi, 4-Hesaplar1 igeren oran analizleri, 5-Zaman

serisi analizleri, 6-Regresyon analizi olmak tizere altil1 bir siniflamaya tabi tutmuslardir.

Nigrini ve Mitermaier (1997) calismalarinda ilk kez yeni bir analitik inceleme teknigi

olarak Benford Kanunu’nu ele almislardir. Busta ve Weinberg ise (1998) calismalarinda
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analitik inceleme prosediirii olarak Benford Kanunu’nun yaninda Yapay Sinir Aglari’n1 da ilk

kez bir analitik inceleme teknigi olarak ele almislardir.

Sonu¢ olarak denetim literatiirii tiimiiyle ele alindigi zaman analitik prosediirlerin

uygulanmasinda kullanilan analitik inceleme teknikleri' asagidaki gibi siralanabilir;

e Trend Analizleri

e Dikey Analiz

e Karsilastirmali Tablolar Analizi
e Oran Analizleri,

e Ussallik Testleri

e Zaman Serisi Analizleri

e Regresyon Analizi

e Benford Kanunu

e Yapay Sinir Aglar1

Yukarida saydigimiz analitik inceleme tekniklerinin uygulanmasi gelistirilen bilgisayar
yazilimlar1 aracilifi oldukca kolaylagsmaktadir. Bu yazilimlar sayesinde miisteri isletme

verileri ile dogrudan baglantilar saglanabilmektedir (Koskivaara, 2004, s.194).

Analitik inceleme prosediirlerinin denetim c¢alismalarinda uygulanmasinin temel amaci;
isletmenin denet¢iye sundugu veriler ile isletme disindan elde edilen karsilastirma yapmaya
yarayacak iligkili verilerin cesitli bigimlerde karsilastirilarak ortaya konulan sonuglar ile

denetim caligmalarina yon vermektir (Bozkurt, 2006, s.151).

Analitik inceleme prosediirlerinin denetim ¢aligsmalarinda kullanilmasinin ana amaglarin 4

baslik altinda toplayabiliriz (Arens ve Loebbecke, 2000, s.204-205):

e Miisterinin isinin anlasilabilirligini saglama,
e Isletmenin faaliyetlerinin siirekliligini saglama kabiliyetinin belirlenmesi,
e Mali tablolardaki olas1 hatalarin varliginin tespiti,

e Denetim testlerinin detayinin azaltilmasi.

' Analitik inceleme prosediirlerinin uygulanmasinda yararlamlan teknikler burada sadece ismen ele almmistir.
Bu teknikler ¢alismanin {igiincii boliimiinde ayrintili olarak agiklanacaktir.
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Denetimin planlanmasi asamasinin ilk unsuru miisteri isletmenin isi ve bulundugu sektor
ve ait oldugu is kolu hakkinda bilgi elde etmektir. Gereken bu bilgilerin elde edilmesinde
kullanilan en yaygin tekniklerden biri de analitik incelemedir. Bu asamada igletmenin cari yila
iligkin denetlenmemis verileri ile daha O©nceki donemlere ait denetlenmis verileri
karsilastirilarak degisimler saptanir ve bunlar denetimin planlanmasi asamasinda géz oniine
almir. Analitik incelemenin ikinci kullanim amaci olan isletmenin faaliyetlerinin siirekliligini
saglama kabiliyetinin belirlenmesinde de analitik incelenmenin kullanilmasit ¢ok ©6nemli
faydalar saglamaktadir. Isletmenin &nemli derecede mali zorluklarla karsilasma sikligini
belirlemede analitik inceleme Onemli yararlar saglar. Denetgiler, isletme yoOneticilerinin
siireklilik varsayimini dikkate alarak hazirladigi mali tablolara iliskin olarak ortaya
cikabilecek denetimle ilgili riskleri belirlemede mali basarisizlik olasiligini mutlaka goz
Ontline almalidirlar. Analitik inceleme prosediirleri finansal tablolarda olabilecek olas1 hatalar
saptamada da Onemli bir rol oynamaktadir. Analitik inceleme bu amacla dikkat ¢ekme
yontemi olarak kullanilmaktadir. Denetim amaci dogrultusunda karsilastirmalarda kullanilan
veriler ile denetlenmemis cari yilin finansal verileri arasinda 6nemli beklenmeyen farkliliklar
belirlenmektedir. Denetci bu noktalara dikkat ¢ekebilmek amaciyla ¢ok daha detayl teknikleri
kullanmalidir. Analitik incelemenin, son amaci olan denetim testlerinin detayinin
azaltilmasinda kullanilmasi da hem maliyet hem de zaman tasarrufu saglamasi agisindan ¢ok
onemlidir. Bu nedenle de denetciler analitik inceleme prosediirlerini detay testlerine nazaran

daha fazla tercih etmektedirler.

1.4.2 Analitik inceleme Prosediirlerinin Uygulanmasinda Zamanlama

Denetim siirecine iliskin yapilan agiklamalardan da hatirlanacagi gibi analitik inceleme
prosediirleri denetim ¢aligmasinin her agamasinda kullanilmaktadir ve her agamasi igin biiytik
Onem tagimaktadir. Buna gore analitik inceleme; denetimin planlanmasi, kanit toplama ve
denetimin tamamlanmasi ve raporlama olmak {izere denetim siirecinin tiim asamalarinda
kullanilmaktadir (Arens ve Loebbecke, 2000, 190; SAS No:56, para.4; ISA 520, para.7;
Hayes vd., 2005, s.318).

Analitik inceleme prosediirleri denetimin planlanmasi asamasinda, miisteri isletme,
miisteri isletmenin isi, miisteri isletmenin sektorii, yapilacak denetim c¢alismasinin zamani,
yapisi, kapsami ve onceki denetim donemlerinde meydana gelmis islem ve olaylara iliskin
bilgi elde etmede kullanilir (SAS No:56, para.6; ISA 520, para.8; Seri X, No:22 Sayil1 Teblig-
Onsekizinci Kisim-m.6/1; Arens ve Loebbecke, 1988, s.206; Carmichael, 1996, s.156; Arens
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vd., 2005, s.208). Analitik inceleme prosediirlerinin denetimin planlama asamasinda
kullanilmasini AICPA tarafindan yayinlanan SAS No:56 Analitik Prosediirler Y6netmeligi ve
tilkemizde SPK tarafindan yayinlanan Seri X, No:22 sayili Teblig de zorunlu kilmaktadir
(SAS No:56, para.1; Seri X, No:22 sayil1 Teblig — Onsekizinci Kisim- m.3).

Kanit toplama asamasinda kullanimi ise diger denetim testleri ile birlikte olur ve kanit
degerlemede ve destekleyici kanmit toplamada kullanilir. Bu sekilde kullanilmasiyla da
denet¢iye zaman, isgiicli ve maliyet tasarrufu saglayarak diger denetim testlerinin kullanimina
olan ihtiyaci da azaltir ya da ortadan kaldirabilir (Arens vd., 2005, s.208; Kardes, 1996, s.22).
Analitik prosediirlerin denetimin kanit toplama agamasinda kullanilmasi standartlar agisindan

incelendiginde ise istege bagli birakildigi, herhangi bir zorunluluk olmadig: goriilmektedir.

Nihai sonuglarin gézden gegirilmesi asamasinda ise analitik inceleme prosediirlerinin
kullanilmas1 olast maddi hatalarin ve mali problemlerin tespit edilmesine yardimci olur
(Fraser vd., 1997, s.36). Bunun yamn sira analitik incelemenin sonu¢ agamasinda kullanilmasi
“objektif bakis” denilen ve denetlenmis mali tablolara son bir kez daha gercekei bir sekilde
bakmasini da saglar. Analitik incelemenin denetimin tamamlanmasi asamasinda g¢aligma
kagitlarinin ve mali tablolarin nihai gozden gecirilmesinde kullanilmasi en yaygin kullanilig
seklidir (Arens ve Loebbecke, 2000, s.190; Arens vd., 2005, s.208). Analitik prosediirlerin
denetimin nihai gozden gegirme asamasinda kullanilmasi planlama asamasinda oldugu gibi
SAS No:56 Analitik Prosediirler Yonetmeligi ve SPK tarafindan yayinlanan Seri X, No:22
sayil1 Teblig’de zorunlu tutulmaktadir (SAS 56, para.l; Seri X, No:22 sayili Teblig —

Onsekizinci Kisim- m.3).

Analitik inceleme prosediirlerine denetimin hangi asamasinda basvurulacagi tamamen
denet¢inin amacma baghdir. Ornegin amag¢ miisterinin isinin ve sektdriiniin tanmmasi
oldugunda denetci analitik inceleme prosediirlerine denetimin planlanmasi asamasinda
basvuracaktir. Yonetim hilelerinin ortaya cikarilmasi amacglandiginda ise denetci analitik
prosediirlere planlama, kanit toplama ve tamamlama asamalarinin her iiciinde de
basvuracaktir (Koskivaara, 2007, s.336). Denetcilerin hangi amaclar i¢in hangi asamada

analitik prosediirlere bagvurabilecegine iliskin 6rnekler Tablo 2.2°de goriilmektedir.
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Tablo 1.5 Analitik Prosediirlerin Amaglar1 ve Zamanlamasi

Amag Planlama Asamasi Kamt Toplama Asamasi Tamamlama Asamasi

Miisterinin iginin ve sektOriiniin taninmasi X

Maddi hatalarin igaret edilmesi X X X
Isletmenin siirekliliginin degerlendirilmesi X X

Yonetim hilelerinin isaret edilmesi X X X

Detay testlerini azaltma X X

I¢ kontrol riskini degerleme X

Denetim {icretinin tahmini X X

Kaynak: Koskivaara, 2004, s.194.; Koskivaara, 2007, s.336.

1.4.3 Analitik inceleme Prosediirlerinin Uygulama Asamalari

Analitik inceleme prosediirleri denetimin her safhasinda kullanilabilir. Prosediirlerin
kullanimi1 denetimin tiiriine, denetim anlagmasima ve diger faktorlere baglhdir. Analitik
inceleme planlama asamasinin 6nemli bir pargasi oldugu gibi, test etme ve denetimin son
gbzden gegirme asamalarinin da bir pargasidir (Giiredin, 1998, s.76; Kaya, 1996, s.23).
Analitik inceleme prosediirlerinin planlanmasinda ve uygulanmasinda dort 6nemli agama s6z
konusudur ve her bir agsamada kendi i¢inde belli temel ayrimlara tabi tutulmaktadir (AICPA
Audit Guide, 2007, s.5). Denetci denetimin hangi asamasinda analitik inceleme prosediirlerini
kullanirsa kullansin bu asamalar1 sirasi ile takip ederek yerine getirmesi gereklidir. Bu

asamalar agagidaki gibidir (AICPA Audit Guide, 2007, s.5; Hayes vd., 2005, s.322):

1) Birinci Asama: Beklentilerin formiile edilmesi

2) Ikinci Asama: Tanimlama (kayith tutarlar ile beklenen degerlerin karsilastirilmasi)

3) Ugiincii Asama: Arastirma ( kayith tutarlar ile beklenen degerler arasindaki dnemli
farkliliklar i¢in olas1 agiklamalarin aragtirilmasi)

4) Dordiincii Asama: Sonuglarin degerlendirilmesi (kayith tutarlar ile beklenen degerler
arasindaki onemli farkliliklarin denetim ve finansal tablolar iizerindeki etkilerinin

degerlendirilmesi)

Sekil 1.3’te bu dort asamali siire¢ ayrintili olarak goriilmektedir.

Analitik inceleme siirecinin birinci asamasinda denetgiler bir onceki yil finansal
tablolarinda yer alan hesap kalanlarina, biitceye, endiistri bilgilerine, finansal olmayan
bilgilere bakarak bir beklenti olustururlar. Beklentiler, kayith tutarlar veya oranlar i¢in denetgi

degerlendirmeleridir. Beklenti olusturulmasi analitik prosediir siirecinin en 6nemli agsamasidir.
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Hesap kalanlar1 veya veriler arasindaki iligkiler i¢in olusturulan denet¢i beklentilerinin
dogruluk derecesi arttikga prosediirler de potansiyel hatalar1 tanimlamada daha etkili
olacaktir. Beklentiler ¢ok c¢esitli kaynaklardan olusturulabilir. Endiistriyel, ekonomik ve
cevresel verilerin beklenti gelistirmede kullanilmasinin analitik prosediirlerin tahmin giictinii
arttiracagi belirtilmektedir. Bunlarin disindaki kaynaklar ise, benzer isletme verileri ve denetgi
tecriibesi olabilir. Beklentiler ayrica isletmenin 6nceki finansal tablolarina da dayandirilabilir

(AICPA Audit Guide, 2007, s.4; Hayes vd., 2005, s.322-323).

Asama 1
Beklenti

Genel “ekonomik™
bilgiler

Isletme: Bir dnceki yil Endiistri: Bilgi
finansal Tablolar1 /

Isletme: isletmenin
bagimsiz birimlerine ait
finansal ve finansal
olmayan veriler

Asama 2
Tanimlama \

Denetgci tecriibesi

AW,

Asama 3
Beklenen deger Aragtirma «4— Beklenen ve gergek
deger arasindaki fark
Asama 4
Isletme:Cari donem Degerlendirme
kayitli hesap kalanlart “4—— Farklarin nedenleri

Sekil 1.3 Analitik Inceleme Siireci (Kaynak: Hayes vd., 2005, s. 323)

Analitik inceleme prosediirlerinin uygulamasinin bu ilk asamasinin gerekliligi SAS
No:56’da  “analitik prosediirlerden istenilen yiiksek giivence diizeyinde, daha tahmin
edilebilir iliskiler bir beklenti gelistirmeyi gerektirmektedir” seklinde vurgulanmistir (SAS
No:56, para.14).

Beklenti gelistirme asamasinda denetgiler tarafindan hesap tutarlarma iliskin bir tahmin
olusturulurken dikkat edilmesi gereken bir takim faktorler vardir (AICPA Audit Guide, 2007,
$.6):

e Hesap kalanlarini olusturan unsurlarin yapisi

e Uriin karmasi
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e Sirket profili
e Yonetimin degerlemeleri (management’s discretion)
e (Cevrenin duraganlhig (stability of environment)

e Hesaplarin gelir tablosu hesab1 m1 yoksa bilanco hesab1 m1 oldugu.

Ornegin, durgun bir ¢evredeki iliskilerin tahmin edilmesi durgun olmayan veya dinamik
bir ¢evreye gore genellikle daha kolaydir. Gelir tablosu hesaplarini igeren iligkilerin tahmini
sadece bilango hesaplarini igeren iligkilerin tahminine gore daha kolaydir ¢iinkii gelir tablosu
islemlerin donem sonundaki durumlarini gosterirken bilango hesabin incelendigi andaki

durumunu gostermektedir (SAS No:56, para. 14; AICPA Audit Guide, 2007, s.6).

Hesap kalanlarinin tutarini etkileyen isletmede yasanan Onemli olaylar, muhasebe
degisiklikleri, isletme ve endiistri faktorleri, yonetim tesvikleri, sézlesmenin ilk ya da tekrar
eden denetim sodzlesmesi olmasi gibi degisik faktorler vardir. Beklentilerin formiile edilme
asamasinda bu faktorlerin de denet¢i tarafindan hesaba katilmasi beklentilerin de dogrulugunu

arttiracaktir (AICPA Audit Guide, 2007, s.6).

Beklenti gelistirmede denet¢i tarafindan kullanilan verilerin giivenilirligi ve yukarida
sayilan ozellikleri disindaki diger karakteristik 6zellikleri de 6nem tagimaktadir. Genel olarak,
isletme ¢apinda yani finansal tablolar diizeyinde verilerin yerine islem bazinda yani hesaplar
diizeyinde verilerin kullanilmas: beklentinin kesinligini arttirmaktadir. Ornegin, aylik veriler
yillik verilere oranla daha etkili olabilmektedir. Yine isletme birimleri i¢in ve is hatlar1 i¢in
yapilan karsilastirmalar isletme diizeyi karsilastirmalardan daha etkili olabilmektedir (SAS
No:56, para.19; ISA 520, para. 12/e; Seri X, No:22 sayilt Teblig-Onsekizinci Kisim-m.10;
Hayes vd., 2005, s.326). Kaynagi daha giivenilir verilerden olusturulan beklentilerin de
dogrulugu daha fazladir. Denet¢i verilerin giivenilir olup olmadigini degerlerken sirketin i¢
kontrol yapisinin gii¢lii olup olmadigi, verilerin elde edildigi kaynagin objektif veya bagimsiz
olup olmadigi, verilerin denetim prosediirlerine tabi tutulup tutulmadigi gibi hususlar1 goz
oniinde bulundurmalidir. Finansal raporlama {iizerinde giiclii bir i¢ kontrole sahip bir
isletmeden beklenti gelistirmede daha giivenilir veriler elde edilebilir. Bilgiler isletme dis1
bagimsiz kaynaklardan elde edildiklerinde de isletme icinden elde edilenlere goére daha
giivenilirdirler (AICPA Audit Guide, 2007, s.6-7; Hayes vd., 2005, s.326; ISA 520,
paral.12/c-d; SAS No:56, para. 16; Seri X, No:22 sayili Teblig-Onsekizinci Kisim-m.9/1-2).
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Analitik inceleme siirecinin tanimlama asamasinda denetgiler, olusturduklar1 beklentileri,
kayith tutarlarla karsilastirirlar. Denetgiler, beklenen degerle kayith tutarlar arasindaki farkin
ne diizeyde kabul edilebilir oldugunu mutlaka dikkate almalidirlar. Bir baska deyisle, ne
diizeydeki bir farkin 6nemli oldugu belirlenmelidir. Bunun i¢in de denetgiler bir énemlilik
esigi (materiality threshold) saptamalidirlar (Hayes vd., 2005, s.323; AICPA Audit Guide,
2007, s.11). Bu saptama yapilirken denetgi iki farkli yaklasimdan yararlanabilir. Onemlilik
esigi belirleme yaklasimlarindan biri tutar olarak onemliligi belirlemektir. Ornegin denetgi,
satis giderlerinin denetiminde, fiili tutar ile tahmini tutar arasindaki farkin 250 YTL’yi agmas1
durumunda, ilgili hesabin ayrintili olarak incelenmesine karar verirse bu tutar 6nemlilik sinir1
olacaktir. Diger 6nemlilik esigi belirleme ydntemi ise yiizde olarak belirlemedir. Ornegin
onemlilik smir1 %4 olarak belirlenmis ise ve karsilastirma sonucu ortaya c¢ikan fark %4’{in
altinda kaliyorsa, denet¢i bu farkliligi anlamsiz kabul edecektir (Bozkurt, 2006, s.163;
Boynton ve Kell, 1996, 5.209). Denetci 6nemlik tutarint hesapladiktan sonra, buldugu denetim
farklarinin, denet¢inin belirledigi 6nemlilik esiginden kiigiik olup olmadigina karar
vermelidir. Eger, fark belirlenen kabul edilebilir esikten kiiciik ise, denet¢i bagka bir
aragtirmaya gerek olmaksizin hesaba iliskin defter degerini kabul eder. Eger fark onemlilik
esiginden biiyiikse bir sonraki asamada farkin nedeni arastirilir (Hayes vd., 2005, s.323;
AICPA Audit Guide, 2007, s.11).

Analitik inceleme siirecinin arastirma asamasinda denetgiler, beklenen degerler ve kayith
tutarlar arasindaki farklarin nedenlerini arastirirlar. Beklenen ve kayith tutarlar arasinda bir
farklilik saptanmigsa, konuyu arastirmak, uygun ve yeterli bagimsiz denetim kanit1 elde etmek
zorundadirlar (ISA 520, para.17; SAS No:56, para.20; Seri X, No:22 Sayili Teblig-
Onsekizinci Kisim-m.13/1). Bu durumun arastirilmasinda ilk adim genellikle yoneticilerden
bunun agiklamasini istemek olacaktir. Ancak burada denetgi siipheciligi (auditor scepticism)
bliyilk 6nem kazanmaktadir. Eger denet¢i yonetimden aldigi cevaptan kusku duyarsa
dogrulama yapmak i¢in diger analitik prosediirleri de uygulamalidir (Hayes vd., 2005, s.324;
ISA 520, para.18; SAS No:56, para. 21; Seri X, No:22 Sayili Teblig-Onsekizinci Kisim-
m.13/2; Boynton ve Kell, 1996, s.210). Denet¢i bu dogrulamalar1 yaparken asagidaki
tekniklerin bir veya birkagindan faydalanabilir (AICPA Audit Guide, 2007, s.12):

e Dogrulama i¢in isletme disindaki {igiincii kisilerle goriisme yapilmast,
e Dogrulama i¢in isletme i¢indeki bagimsiz personelle goriisiilmesi (Ornegin denetci,
finansal kontrolorden aldig1 artan orandaki reklam harcamalarina iligskin agiklamalarin

dogrulamasi i¢in pazarlama miidiirii ile goriisebilir)
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e Diger denetim prosediirlerinden elde edilen kanitlar

e Destekleyici kanitlarin incelenmesi

Analitik inceleme siirecinin son asamasi ise, denetgiler tarafindan olusturulan beklentiler
ile kayith tutarlar arasindaki farkliliklarin finansal tablolar iizerindeki etkisinin
degerlendirilmesini igermektedir (Hayes ve dig., 2005, s.324; AICPA Audit Guide, 2007,
s.13). Denetci bu son asamada verecegi karara iliskin baz1 secenekleri géz dniinde bulundurur

(Bozkurt, 2006, s.165):

e Karsilastirmalar sonucu ¢ikan fark Onemlilik esiginin altindaysa, denet¢i ilgili
hesap hakkinda baskaca bir ¢alisma yapmama karar1 verebilir.

e Karsilastirmalar sonucu bulunan fark énemli kabul edilebilecek diizeyde ise ancak
yonetim bu farklara iliskin yeterli agiklamay1 yapabiliyorsa, dar kapsamli bir ek
calisma yapilabilir.

e Bulunan farklar ¢ok Onemli bir diizeyde ise ve bunlarin agiklanmasi igin
yonetimden destek gelmiyorsa farklarin ortaya ¢ikarilmasi i¢in detaylh

incelemelerin yapilmasina karar verilir.
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2.BOLUM
ANALITIK iNCELEME PROSEDURLERININ BAGIMSIZ DENETIM SURECINDE
KULLANILISI VE DENETIM STANDARTLARI ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Calismanin bu boliimiinde analitik inceleme prosediirlerinin bagimsiz denetim siirecini
olusturan planlama, kanit toplama ve denetimin tamamlanmasi ve raporlama asamalarinda
kullanimi ve denetim standartlar1 icindeki yeri karsilagtirmali olarak ele alinmaya

caligilacaktir.

2.1 Analitik inceleme Prosediirlerinin Denetim Siirecindeki Yeri

Analitik inceleme prosediirlerinin denetim siireci i¢inde planlama, kanit toplama ve
denetimin tamamlanmasi agamalar1 olarak ii¢ asamada kullanildig1 daha 6nce de belirtilmisti.
Asagida planlama asamasindan baslayarak analitik prosediirlerin denetim siireci asamalarinda

kullanimi ele alinacaktir.

2.1.1 Analitik Inceleme Prosediirlerinin Planlama Asamasinda Kullanilmasi

Planlama asamasi analitik inceleme prosediirlerinin kullanilmasi gereken en Onemli
asamalardan biridir. SAS No:56, UDS 520 ve Seri X, No:22 Sayili Teblig’de de analitik
inceleme prosediirlerinin kullanim amaclar1 sayilirken planlama agsamasinda kullanilmasi
amaglardan biri olarak belirtilmistir. SAS No:56 ve Seri X, No:22 Sayili Teblig “planlama”
asamasinda analitik prosediirlerin kullanimini zorunlu kilarken UDS 520 boyle bir zorunluluk
icermemektedir (SAS No:56, para.l; ISA 520, para.2., Seri X, No:22 Sayili Teblig-

Onsekizinci Kisim-m.3).

Analitik inceleme prosediirlerinin planlama asamasinda kullanilma amaglari AICPA
tarafindan yayinlanan SAS No:56 Analitik Prosediirler Yonetmenligi’nde su sekilde
agiklanmistir: “Ozel hesap kalanlar1 veya islem siiflari i¢in kanit elde etmek igin
kullanilabilecek analitik prosediirlerin zamanini, yapisin1 ve kapsamini belirlemek, miisteri
isletmenin son denetim giiniine kadar olan faaliyetleri ve islemlerine iliskin denetci
kavrayisini gelistirmek, denetimle ilgili 6zel risk tasiyan alanlarini tanimlamak™ (SAS No:56,

para.6-8).
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Uluslararast Denetim Standardi 520 ve Seri X, No:22 sayili Teblig’de ise analitik
prosediirlerin planlama asamasinda kullanilmasi paralel sekilde “Risk Degerleme Prosediirii
Olarak Analitik Prosediirler” bashigiyla ele alinmistir ve kullanim amaglar su sekilde
siralanmistir: “Miisteri isletmeyi ve c¢evresini tanimak amaciyla risk degerleme prosediirii
olarak denetimin ilerleyen asamalarinda testlerin yapisi, zamani ve kapsamina karar vermek
amactyla maddi hata riskini degerlemek” (ISA 520, para. 8; Seri X, No:22 sayili Teblig-

Onsekizinci Kisim-m.6/1).

Planlama asamasinda analitik inceleme prosediirlerinin kullanim amagclar1 daha genis bir

sekilde asagidaki gibi siralanabilir (Bozkurt, 2006, s.153):

e Isletmenin yapisi, faaliyetleri ve isletmeyle ilgili ¢esitli olaylarin igerigini
anlayabilmek,

e Dogal risk ve kontrol riskini etkileyen muhasebe islem ve bakiyelerini ortaya
koyabilmek,

e Onemli muhasebe politikalarini anlayabilmek,

e Onemlilik diizeyinin belirlenmesi,

e Denetimin ileriki agsamalarinda uygulanacak olan diger denetim prosediirlerinin

yapisini, kapsamini ve zamanini belirlemek.

Denetciler etkin ve kalitesi yiiksek bir denetim calismasi gergeklestirebilmek i¢in mutlaka
1yi bir denetim plan1 yapmak zorundadirlar. Yapilan planlamanin denetimin basarisiyla iligkisi
g6z Oniine alinirsa denetcinin tiim yetenegini ve bilgisini bu asamada kullanmasi gerekir.
Denetginin hazirlayacagi planin finansal tablolarin dogrulugu ve giivenilirligi ile ilgili bir
goriise ulasabilmek i¢in gerekli denetim teknikleri ile testlerinin ve denetim g¢aligmasinin
uygun bir sekilde zamanlamasini igermesi gerekir. Bu nedenle denet¢i bir denetimin
planlanmasinda izlenecek asamalara siki sikiya baglh kalarak bu asamalarin gerektirdiklerini

yapmalidir (Kardes, 1996, s.46).

Analitik inceleme prosediirleri, finansal ve finansal olmayan veriler arasindaki makul
iligkilerin degerlendirilmesini ve ayrica, ilgili bilgilerle uyumsuz iliskilerin veya belirlenen
tutarlardan 6nemli sapmalarin ve dalgalanmalarin sorusturulmasini da icerir (SAS No:56, para
2; ISA 520, para.3; Seri X, No:22 sayili Teblig-Onsekizinci Kisim-m.6/2). Denetgilerin bu
onemli sapmalar1 ve iligkilerin makulligiinii planlama asamasinda degerlendirmesinin amact

hata bulma oraninin planlama asamasinda daha yiiksek olmasidir. Hata bulmanin ilk agamasi
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planlama asamasi olarak kabul edilecek olursa, denetgiler bu amaglarina analitik inceleme

prosediirleri araciligtyla bu asamada rahat¢a ulasabilirler (Libby ve Frederick, 1990, s.354).

Denetim planinin hazirlanmasinda, denetginin tecriibesi, i¢ kontrol sisteminin giivenilirligi
ve analitik inceleme prosediirlerinin sonuglar1 ¢ok etkilidir. Denet¢i tarafindan hazirlanacak
olan denetim plan1 ayni zamanda denetimin kalitesini de dogrudan etkileyecegi igin
denetcinin analitik inceleme prosediirlerini planlama asamasinda kesinlikle g6z ardi etmemesi
gerekir. Denetci planlama agamasinda kullanacagi analitik prosediirlerin se¢iminde serbesttir.
Prosediirler basit oranlardan baglaylp karmasik matematiksel modellere kadar

degisebilmektedir (SAS No:56, para.2)

Analitik inceleme prosediirlerinin denetimin planlama agamasinda kullanilmasi denetgiye
mali zorluklarin ve basarisizliklarin 6nceden tespit edilmesi, cogu gelir tablosu hesaplarinin
uygunlugunun belirlenmesi, gelir tablosuyla dogrudan ilgili bildngo hesaplarinin (stoklar ve
alacaklar gibi) uygunlugunun belirlenmesi ve yiiksek risk alanlari i¢in igletmenin kaynaklarini
denetciye tahsis ederek iflas durumuna gelmeye sebep olacak normal olmayan
dalgalanmalarin veya finansal zorluklarin tespit edilmesi gibi yararlar saglamaktadir (Holder

ve Collmer, 1980, s.31).

Denet¢inin saydigimiz faydalar1 elde edebilmesi i¢in analitik inceleme prosediirlerinin
denetimin planlanmasi siirecinde kullanilmasinda odaklanilmasi gereken noktalar asagidaki
gibi belirtilebilir (SAS No:56, para.6; Tursi, 1989, s.38; Boynton ve Kell, 1996, s.207;
Kardes, 1996, s.49):

1. Miisterinin iginin, ait oldugu endiistri kolunun, islemlerin ve son denetim tarihinden
bu yana meydana gelen olaylarin daha iyi bir sekilde denet¢i tarafindan
anlasilabilirliginin saglanmasi,

2. Denetim riskinin belirlenmesi ve kontrolii (Denetim esnasinda inceleme
gerektirebilecek verilerdeki beklenmeyen dalgalanmalarin ve normal olmayan

iligkilerin belirlenmesidir).

Denetciler planlama asamasinda analitik inceleme prosediirlerini kullanirken, cari donemin
denetlenmemis mali tablo rakamlar1 ile ge¢mis yillara ait denetlenmis mali tablo
rakamlarindan yararlanmaktadir (Kardes, 1996, s.49). Denetimin planlanmasi asamasinda

analitik inceleme prosediirlerinin uygulanmasi sirasinda genellikle bir biitiin halinde
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toplanmis verilerden yararlanilir (Arens vd., 2005, s.208; SAS No:56, para.7). Analitik
inceleme prosediirlerinin planlama asamasinda kullanilmasi sirasinda yukarida sayilan
finansal verilerin yaninda ¢aligan sayisi, iiretilen iiriinlerin hacmi vb. gibi finansal olmayan
veriler de kullanilmaktadir (SAS No:56, para.8; ISA 520, para. 5; Seri X, No:22 sayili Teblig-
Onsekizinci Kisim-m.4). Denet¢ilerin mesleki yargilar1 yardimiyla segecekleri analitik
inceleme prosediirlerinin zamani, yapist ve kullanim sekli ise genellikle miisteri isletmenin
biiytlikliigiine ve karmasikligina baglidir. Bazi isletmeler i¢in prosediirler, bir 6énceki donem
hesap kalanlar1 ve cari donem hesap kalanlarinin incelenmesinden olusurken, bazi isletmeler
icin prosediirler donemsel mali tablolar i¢in kapsamli analizler gerektirebilmektedir (SAS

No:56, para.7).

Denetimin planlama asamasinda ya da kanit toplama ve tamamlama asamalarinda analitik
inceleme prosediirlerinin  uygulama sekli degismez. Yukarida analitik inceleme
prosediirlerinin tiirlerini anlatirken saydigimiz bes tiir karsilastirma seklinin her biri denetimin

her agsamasinda kullanilir ve elde edilen bulgular degerlendirilir.

Denetimin planlanmasi siirecinde analitik inceleme prosediirleri planlamanin biitiin
asamalarinda kullanilir. Ancak daha yogun olarak miisterinin isine ve endiistri koluna iligkin
bilgilerin elde edilmesinde ve denetim riskini olusturan unsurlarin belirlenerek kontrol

edilmesinde kullanilmaktadir.

2.1.1.1 Miisterinin Isine ve Endiistri Koluna Iliskin Bilgi Elde Etmede Analitik

Prosediirler

Saglikl1 bir denetim faaliyetinin yiiriitiilebilmesi i¢in denetginin ilk olarak miisterinin isi ve
faaliyette bulundugu sektore iliskin bilgileri elde etmesi gerekmektedir (Bozkurt, 2000, s.93).
Isletmenin icinde bulundugu sektdriin veya genel ekonomik durumun olumsuz etkileri
isletmeye de yansir. Bu nedenle genel ekonomik durumun ve sektdriin iyi olmadigi
durumlarda isletmenin de durumu iyi olmayabilir ve bu durumunu gizlemek geregi duyabilir.
Bu da denet¢i i¢in 6nemli bir risk olusturmaktadir. Denetcinin gorevi, isletmenin mali ve
ekonomik durumunu tam yansitan bir finansal tablolar setine goriis belirtmektir. Isletmenin
icinde oldugu kosullar nedeniyle igletme yonetimi bazi 6nlemler aliyor ve denet¢i bu durumu
tespit edemiyor ve raporuna yansitamiyor ise gorevini geregince yapmamis olacaktir (Kaval,
2003, s.67). Bu nedenle denetim etkinliginin saglanmasi i¢in denet¢i bu asamaya gereken

Onemi vermek zorundadir.



53

Planlama siirecinin en maliyetli asamas1 bu agamadir. Denet¢i bu asamaya gereken 6zeni
gosterirse denetim planlamasinda istenen optimallige ulasir ve biiyiik bir maliyet tasarrufu
saglamig olur (Kardes, 1996, s.52). Analitik inceleme prosediirlerinin bu asamadaki
kullaniminin 6nemi burada ortaya ¢ikmaktadir. Analitik inceleme prosediirlerinin planlamanin
bu asamasinda etkili bir bigimde kullanilmasi, ilerleyen asamalarda kullanilacak olan diger
testlerin kullanimini ve detaymi azaltir. Bu da maliyet etkinligi saglanmasinda biiyiikk 6nem

tagimaktadir (Baggett, 1990, s.63).

Miisterinin isi ve endiistrisine iligkin bilgi elde etme siirecinde denet¢inin ihtiyaci olan

bilgiler su sekilde siralanabilir (Kell vd., 1989, s.70-71; Bozkurt, 2006, s.94):

e Isin tiirii, iiriin ve hizmetlerin tiirii, isletmenin kurulu oldugu yer ve isletmenin {iretim
ve pazarlama yontemleri gibi faaliyetlerinin 6zellikleri,

e Endistri tiirii, degisen ekonomik kosullarda endiistrinin zarar gérme ihtimali ve temel
endiistri politikalar1 ve uygulamalari,

e Isletmeyi ve endiistriyi etkileyen hiikiimet diizenlemeleri,

e Isletmenin i¢ kontrol yapisi,

e Isletmenin 6z kaynak yapisi,

e Stok degerleme prosediirleri,

e Diizenleyici kurumlara sunulan raporlarin yapisi ve kapsami.

Denet¢inin yukarida saydigimiz bilgileri elde etmesinde kullanabilecegi birgok yontem
vardir. Bunlardan en yaygin olarak kullanilanlardan bazilar1 sunlardir (Kell vd., 1989, s.71):
Onceki yillara ait ¢alisma kagitlariin incelenmesi, isletme ve endiistri ile ilgili verilerin
gbzden gegirilmesi, is yerinin gezilmesi, denetim komitesi ile iletisim kurulmasi, yonetim

sorusturmalar1 ve analitik prosediirlerin uygulanmas.

Denetgiler kendi denetim ¢alisma kagitlarin1 gozden gegirerek miisteri isletme hakkinda
bilgi elde edebilirler. Buna ek olarak c¢alisma kagitlar1 denetgilere Onceki denetimlerde
yasanan ve ilerde de devam etmesi muhtemel sorunlu bolgeleri gosterebilir (Kell vd., 1989,
s.72). Isyeri gezileri ile isletmenin iiretim siireci dgrenilir ve iiretilen mamuller hakkinda
yakindan bilgiler elde edilir. Yine bu geziler sirasinda g¢alisanlarla konusularak bilgi elde
edilebilir (Bozkurt, 2000, s.94). Analitik inceleme prosediirlerinin uygulanmasi da miisterinin
151 ve sektoriinii tanima asamasinin en Onemli asamalarindan biridir. Analitik inceleme

prosediirleri daha 6nce de aciklandigi tizere, isletmenin finansal ve finansal olmayan verileri
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ile ilgili iligkilerin incelenmesi ve kiyaslanmasi bi¢giminde yapilan testlerdir. Analitik inceleme
prosediirleri miisterinin isi ve sektorii hakkinda bilgi elde etme asamasinda bu agamaya iliskin
elde edilen bilgilerin, oran analizleri, trend analizleri ve destekleyici testler yardimiyla
karsilastirtlmast bigiminde kullanilir (Arens vd., 2006, s.205). Denetciler SAS No:56’da da
belirtildigi gibi analitik inceleme prosediirlerinden elde edilen sonuglar yardimiyla da denetim
calismalarinda kullanilacak olan denetim prosediirlerinin yapisi, kapsami ve zamanini
belirlerler. Analitik prosediirlerin bu asamada etkin bir sekilde kullanilmasi ile miisteriye

iligkin bilgilerin elde edilmesi yaninda ortaya ¢ikabilecek bir takim riskler de saptanmis olur.

2.1.1.2 Denetim Riskinin Degerlenmesi Asamasinda Analitik Prosediirler

Denetim riskinin belirlenmesi denetim planinin olusturulmasi siirecinde yer alan en énemli
unsurlardandir. Daha 6nce de belirtildigi lizere risk, miisteri igletmenin mali tablolarinda
onemli diizeyde hata ve diizensizlik olmasina ragmen denet¢ilerin bunlar hakkinda olumlu
gorlis verme olasiligi ve mali tablolarda veya dipnotlarinda veya 6zet denetim raporunda
aciklanmasi gerektigi halde acgiklama yapilmamasindan kaynaklanan durumlar ifade
etmektedir (Kaval, 2003, s.74). Diger bir ifadeyle, denetcilerin yaptiklar1 ¢aligmada 6nemli
hatalar1 ortaya ¢ikaramama olasilig1 da denilebilecek denetim riski ile denetim ¢alismalarinda
her an karsilagilmaktadir. Bu riskin tiimiiyle ortadan kaldirilmas1 miimkiin olamayacagindan,

denetgilerden bu riski en aza indirmeleri beklenmektedir (Bozkurt, 2000, s.105).

Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlar1 denetginin, diisiik bir risk seviyesi ile finansal
tablolar hakkinda bir goriis belirtmesini saglayacak denetim yordamlari uygulamasini ve

tasarlamasini gerektirir.

Denetciler nihai karar asamasinda sartsiz bir goriis agiklamadan 6nce denetim riskinin
gercekten uygun sekilde diisiik oldugu kanaatine sahip olmalidirlar. Denetim risk derecesi
yiiksek olan bir isletme, denetim firmasina biiylik sorumluluklar ytikledigi gibi, firmanin
itibarin1 da olumsuz etkileyebilir. Denetim riski denetime olan giivenin tamamlayicisidir.
Yeterli derecede giiveni saglayabilmek i¢in denetc¢inin denetim riskini diisiik diizeyde tutmasi

gereklidir (Uzay, 1999, s.49).

Denetciler planlama asamasinda, denetim riskini arttirict etkisi olan bazi kosullarin var
olup olmadigin1 belirlemeye yonelik olarak bir anket formu veya liste kullanirlar. Daha sonra

anket formunun degerlendirilmesi ile elde edilen sonuglara gére miisteri isletmenin denetim
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riski derecesi belirlenir. Denetgiler bu anket formlariyla, miisteri isletmenin faaliyet gosterdigi
cevre (isletme faaliyetleri son zamanlarda kotiilesti mi?; isletmenin su anki kosullar1 gelecege
iligkin bir zorluk isaret etmekte midir? vb.), yonetimin kredibilitesi veya tutumlar1 (yonetim
olagandisi riskleri kabullenmeye isteklimidir?) ve muhasebe ilkelerinin uygulanmasina veya
muhasebe tahminlerinin yapilmasima iliskin 6zel problemlerin varligma iliskin (yeni bir
muhasebe beyan1 kabul edilebilir mi?; muhasebe politikalarinda degisiklik yapildi mi1? vb.)
sorular sorarak gerekli bilgileri elde etmeye ve degerlendirmeye calisirlar (Carmichael vd.,

1996, s.142).

Denetim planlama siirecinde denet¢inin denetim riskini belirlerken yukarida sayilan
hususlar disinda asagidaki bir takim hususlara da dikkat etmesi gerekmektedir (Carmichael
vd., 1996, 5.143):

e Yonetim hilesi olma ihtimali,
e Mevcut bagh ortakliklarin ve istiraklerin olmasi,
e Yasa dis1 faaliyette bulunma ihtimali,

e Isletmenin faaliyetlerinde basarisiz olma ihtimali.

Denetgiler cogu zaman dogru goriis belirtmek igin daha diisiik denetim riski kabul etmeye
isteklidirler. Eger denetgiler %99’luk bir giiven derecesi istiyorlarsa denetim riski %1
olacaktir (Kell vd., 1989, 79; Graham, 1986, s.38). Denet¢inin belirleyecegi denetim riski
diizeyi yapilacak olan denetimin zaman, kapsam ve iggiicii gibi biitiin faktorlerini de 6nemli
Olciide etkilemektedir. Denetciler, denetim riskini yliksek belirledikleri zaman daha ¢ok kanit
toplamaya yonelecekleri i¢in normalden daha fazla zaman ve isgiicli harcayacaklardir ki bu da
denetimin maliyetini artiracaktir. Bir denetim ¢alismasinda denetim testlerinin tam anlamiyla
yerine getirilebilmesi ve objektif bir goriise ulasilabilmesi i¢in planlama asamasinda denetim

riski derecesinin diigiik belirlenmis olmasi gereklidir (Kardes, 1996, s.58).

Denetim riski dogal (asil) risk, kontrol riski ve ortaya ¢ikarma (dedeksiyon) riski olmak
lizere li¢ unsurdan meydana gelmektedir (Fearnly vd., 2005, s.43). Bunlarin birbirleriyle
carpilmasindan elde edilen denetim riski SAS No:47°de su sekilde ifade edilmistir (Elder ve
Allen, 2003, s.985; Dusenbury vd., 2000, s.107; AU Section 312, para.20; Kinney, 1989,
s.69):



56

Denetim Riski= Dogal Risk x Kontrol Riski x Ortaya Cikartma Riski (Analitik Prosediir Riski
x Detay Testleri Riski)

Dogal (asil) risk, isletmenin dogal ve ¢evresel 6zelliklerinden kaynaklanan, mali tablolarda
hata ve yolsuzluk olma olasiligidir (Messier ve Austen, 2000, s.120; Dusenbury vd., 2000,
s.107). Bagka bir ifadeyle bir isletmede i¢ kontrollerin olmadigini varsayarak bir hesap
kalaninin veya bir islem grubunun 6nemli bir hatay1 icermesi riskidir. Dogal risk, denetcinin
bir hesap kalani veya islem grubunu incelemesinde dikkatli bir sekilde belirlenmelidir.
Denetcinin dogal risk 6zelliklerini tanimasi; isletmenin islemlerini, bu islemlerin muhasebe
sistemi ve hesaplar araciligi ile meydana gelme siirecinin anlasilmasiyla, 6nceki yillarda elde
ettigi sonuclarla ilgili ¢aligmalarla, analitik yontemlerin uygulanmasiyla, endiistri ve isletmeyi

tanimasiyla ortaya ¢ikar (Uzay, 1999, s.52).

Kontrol riski, hata bulmada ve diizeltmede i¢ kontrol sisteminin yetersizligi yani muhasebe
kontrol sisteminin dogabilecek veya olasi hatalar1 ortadan kaldirmamasi durumunda soz
konusu olan risktir (Messier vd., 2000, s.120; Dusenbury vd., 2000, s.107). Kontrol riski,
isletmenin bilinyesinde bulunan i¢ kontrol sisteminin etkinliginin bir sonucu olarak ortaya
cikmaktadir. Etkili bir i¢ kontrol sistemi kontrol riskini azaltmakta, zayif i¢ kontrol sistemi ise
kontrol riskini arttirmaktadir (Bozkurt, 2000, s.108). i¢ kontrol sistemi, i¢inde var olan
sinirlamalar nedeniyle, tiim Onemli hatalarin Onlenmesini veya bulunmasini tam

saglayamadigindan, kontrol riski higbir zaman sifir olmaz (Kepekgi, 2000, s.39).

Ortaya c¢ikartma riski ise, denet¢inin finansal tablolardaki hata ve yolsuzluklar
bulamamasindan kaynaklanan risktir (Messier vd., 2000, s.120; Dusenbury vd., 2000, s.107).
Ortaya ¢ikartma riski de analitik inceleme prosediirleri riski ve detay testleri riski olmak {lizere
iki unsurdan olusmaktadir (Kinney, 1989, s. 69). Ortaya c¢ikartma riski, denetim
prosediirlerinin ve bunlarin denet¢i tarafindan uygulanmasi sirasindaki etkinliginin bir
fonksiyonudur. Bu risk, bir hesap kalaninin veya islem tiirliniin tamaminin denet¢i tarafindan
denetlenmedigi durumlarda var olan belirsizlikten dogar (6rnekleme riski) veya denetginin
uygun olmayan bir denetim prosediiriinii se¢mesinden, uygun bir prosediirii yanlig
uygulamasindan ya da sonuglarini yanlis yorumlamasindan kaynaklanan belirsizlikten ortaya
cikabilir (0rnekleme dis1 risk). Baska bir ifadeyle, bu risk denetim prosediirlerinin
niteliginden, zamanlamasindan, biyiikligiinden ve kullanim seklinden etkilenmektedir

(Kepekei, 2000, s.40).
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Denetciler denetim riskini olusturan {i¢ unsurdan dogal riskin seviyesine etki edemezler.
Dogal riskin ortaya ¢ikmasinda stoklar, bor¢lar ve kredi hesaplarinin yiiksek hata oranina
sahip olmas1 biiyiik rol oynamaktadir (Johnson, 1987, s.124). Bu tiir hesaplarda belirlenecek
hata orani sikligina bagl olarak, denetgi, belirleyecegi dogal risk seviyesini analitik inceleme
ve detay testlerini yogun bir sekilde kullanarak belirleyebilir. Ayrica, miisteri igletmenin
boyutu ile ilgili olarak ortaya ¢ikan personel problemleri arasindaki iliskinin de dogal risk
seviyesinin yliksek olmasina sebep olan ikinci dnemli etken oldugu saptanmistir. Dogal riski
ortaya cikaran etkenler denetci tarafindan elimine edilemeyeceginden dolay1 bu riskin
diizeyinde herhangi bir degisme yapilamaz. Bunun aksine diger risk unsurlari olan kontrol
riski ve ortaya ¢ikartma riski i¢in denetciler belirlenmis risk seviyelerini azaltic1 yonde
calismalar yapabilir. Denet¢i kontrol riski seviyesini miisterinin kontrol c¢evresinden,
muhasebe sisteminden ve etkin sekilde kullanilan kontrol prosediirlerinden elde edecegi
kanitlarla diisiirebilir. Ortaya ¢ikartma riski dilizeyi ise analitik prosediirlerin ve detay
testlerinin etkin bir sekilde kullanimiyla miimkiin olabilmektedir (Kardes, 1996, s.61).
Denetci soz konusu analitik prosediirler ve detay testleri arasindaki se¢imi en az maliyetli
olant yOniinde yaparak kullanir. Denetim riskini olusturan unsurlar Sekil 2.1°de ayrintili

olarak goriilmektedir.

Denetimde miisteriden, faaliyet konusundan veya islemin Ozelliginden kaynaklanan
finansal tablolarda olmas1 muhtemel hatalar (dogal risk veya asil risk) muslukla gdsterilmistir.
Birinci silizgeg, miisterinin 0nemli hatalar1 6nlemek ve bulmak i¢in kurdugu i¢ kontrol
sistemini gostermektedir. I¢ kontrol sisteminin, finansal tablolara yansimasindan &nce dnemli
hatalar1 bulmas1 gerekir. Ancak i¢ kontrol sistemiyle bulunamayan ya da i¢ kontrol
sisteminden tamamen kagan hata riski (kontrol riski) vardir. Eger isletme zayif bir i¢ kontrol
sistemine sahipse sistem birgok hatayr ortaya ¢ikaramayabilir. Miisterinin i¢ kontrol
sisteminden kagan hatalar1 bulmak denetgiye diismektedir. Denetci, makul siire ve maliyetle
hatalarin bulunmasini saglayacak denetim prosediirlerini planlar. Ancak denetgiler de isletme
finansal tablolarinda yer alan tiim Onemli hatalarin bulundugu garantisini veremezler; bu
durumda ortaya ¢ikarma riski s6z konusu olacaktir. Ortaya ¢ikartma riski de ikinci slizgecte
gosterilmistir. Denetciler analitik inceleme prosediirlerini denetim riski seviyesini diigiik
tutmak amaciyla kullansa da sonug olarak analitik inceleme prosediirlerinden dogan bir riskle
de kars1 karsiya kalacaktir. Bu risk analitik inceleme prosediirlerinin mali tablolardaki 6nemli

bir dalgalanmay1 ya da dalgalanmalari tespit edememesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
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ASILRISK

Miigterinin mali
tablolarinda
olabilecek

olas1 hatalar

KONTROL RISKI
i Kontrolden kagan
hatalar
Kontrollerle bulunamayan
hatalar
DEDEKSIYON RISKI
L
Denetgi tarafindan
bulunan hatalar
DENETIM RISKI Denetgi tarafindan

Sekil 2.1 Denetim Riskini Olusturan Unsurlar (Kaynak: Carmichael vd., 1996, s.249)

Denet¢i denetim riskini olusturan ¢ tiir riski belirledikten sonra bunlar1 kontrol altina
alabilmek amaciyla bir takim caligmalar yapar. Bu amacla denet¢iler, i¢ kontrol sistemini,
analitik inceleme prosediirlerini ve iglem testlerini etkin bir sekilde kullanarak bu riskleri
kontrol edebilir. Bu ii¢ risk unsurunun denet¢i tarafindan kontrol edilmeye ¢alisilmasindaki
amag, denetimin giivenilirlik derecesini yiikselterek etkili bir denetim ¢aligmas1 yapmaktir.
Analitik inceleme prosediirlerinin de bu amag¢ dogrultusunda kullanilmasit denetim
etkinliginin arttirilmasinda 6nemli rol oynar. Ozellikle ortaya cikarma riski ve dogal riskin

kontroliinde analitik inceleme prosediirlerinin kullanimi zorunludur (Kardes, 1996, s.91).

Dogal riskin belirlenmesi ve kontrol edilmesi sirasinda denetgiler analitik inceleme
prosediirlerinden yararlanarak giivenilir, diisiik maliyetli ve zaman tasarruflu bilgiler elde
ederek dogal riskin seviyesini belirleyip kontrol altina alabilirler. Analitik prosediirler finansal
tablolarda yer alan biiylik boyuttaki hata ve yolsuzluklar1 ortaya ¢ikarmada denet¢iye yol

gosteren ve maliyet tasarrufu saglayan prosediirlerdir (Graham, 1986, s.44). Bir denetim
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calismasi yiiriitiiliirken maliyet tasarrufu saglayarak denetimi etkin hale getiren prosediirlerin
bu calismada oynadig1 rol kiiglimsenemez. Analitik prosediirlerin etkin bir sekilde kullanimi1
ise denet¢inin igletmenin su andaki durumu hakkinda sahip oldugu bilginin ne diizeyde
giivenilir ve yeterli olduguna baglidir. Eger denet¢i miisteri isletme hakkinda yeterli diizeyde
bilgiye ve analitik inceleme prosediirlerinin uygulanisi hakkinda gereken tecriibeye sahip ise

karsilagilabilecek olan ortaya ¢ikartma riskinin seviyesini azaltabilir.

2.1.2 Analitik Inceleme Prosediirlerinin Denetimin Kamit Toplama Asamasinda

Kullanilmasi

2.1.2.1 Kamit Kavram ve Analitik inceleme fliskisi

Denetim siirecine iliskin agiklamalarda da deginildigi gibi denetimin planlama asamasi
tamamlandiktan sonra, denetim ¢alismalarina baglanir. Bu asama test etme asamasi olarak da
adlandirilmaktadir. Bu asamada genellikle kontrol testleri ve maddilik testleri olmak {izere iki
farkli test uygulamasi yapilir. Bu agsamada analitik inceleme prosediirlerinden maddi dogruluk
testlerinin uygulanmasinda yararlanilir. Burada temel amag, isletmenin kayitlarinda var
oldugunu iddia ettigi tutarlarin denetimini yapmaktir. Dolayis1 ile de analitik inceleme
prosediirlerinin kullanim1 da bu hedefe yonelmektedir. Daha ¢ok donem kapandiktan sonraki
test ¢aligmalarinda analitik inceleme prosediirleri yardimiyla kanit toplanmaktadir (Bozkurt,

2006, s.154).

Denetimin yiiriitiilmesi asamasinda; mevcutlar, belgeler ve islemler gibi olaylar incelenir
ve bu olaylarla ilgili muhasebe bilgilerinin dogruluk ve giivenilirligi anlagilmaya calisilir.
Denetcinin bu dogruluk ve giivenilirligi anlamasina yardimci olacak her tiirlii belge, bilgi ve
kayit denetim kaniti olarak nitelendirilmektedir. S6z konusu bu kanitlar denetcinin denetim

raporunda belirttigi goriistinli de destekleyici belgelerdir.

Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Dis Denetim Standartlari Hakkinda Teblig’in (Seri X
No:22) Ondordiinci Kistm 3.maddesinde, UDS 500 Denetim Kanitlar1 Standardi’nin
3.paragrafinda ve Amerikan Sertifikali Muhasebeciler Kurumu (AICPA) tarafindan
yaymlanan SAS No:106 “Denetim Kanitlar1 Yonetmeligi’nin 2.paragrafinda ise denetim
kanitina iligkin tanimlama “finansal tablolar ve diger bilgilere temel teskil eden muhasebe
kayitlarindaki bilgileri de igeren, bagimsiz denet¢inin goriisiinii dayandirdigi sonuglara

ulagmak icin kullandig: biitiin bilgilerdir” seklinde birbirine paralel olarak yapilmistir.
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Ayrica yukarida adi gecen standartlarda denetcilerin yeterli sayida ve giivenilir denetim
kanit1 toplamast zorunlu tutulmustur (Seri X, No:22 sayili Teblig-Ondordiincii Kisim- m.4;

ISA 500, para.7-8-9; SAS No:106, para.6-13).

Denetciler denetledikleri isletmeye iliskin goriislerini sekillendirmek amaciyla ¢ok sayida
kanit tiirlinden yararlanabilirler. Denetcilerin yararlanacagi kanit tiirleri yapisal olarak Sekil

2.2°deki gibi siniflandirilabilir.

Denetim Kanitlarimin Niteligi 3.Calisma Alam Standardi

1.Esas Muhasebe Verileri

— Yevmiye Defteri

— Biiyiik defter ve yardimci defterler

— Hesap plan1 ve agiklamalari

— Mizanlar, gider dagitim tablolar1 ve hesap

ekstreleri gibi kayitlar ve notlar

2.Destekleyici Bilgiler Yeterli Sayida ve Giivenilir Kanit
— Fatura, ¢ek, senet ve sdzlesme gibi belgeler
— Dogrulamalar ve diger yazili bildirimler
— Denetginin sorusturma, gézlem ve inceleme
sonucu elde ettigi bilgiler
— Denetg¢i tarafindan elde edilen veya gelistirilen

diger bilgiler

Sekil 2.2 Kanitlarin Simiflandirilmasi ve Tiirleri (Kaynak: Boynton ve Kell, 1996, s.150; Kepekgi,
2000, s.87; Carmichael vd.,1996, s.101; AU Section 326, para. 14-17)

Denet¢i, goriistine temel olusturacak kanitlar1 toplamaya basladiginda muhasebe
verilerinden elde edilen kanitlar1 isletmede hazir olarak bulur. Bu tiir kanitlar isletme
tarafindan, finansal tablolar ve muhasebe ortami araciligi ile denet¢iye sunulur ve onun
tarafindan yogun sekilde kullanilir. Muhasebe verilerinden elde edilen kanitlarin kokeni
isletmeye dayandig1 i¢in giivenilirlikleri tam degildir. Bu nedenle denet¢inin muhasebe

verilerinden elde edilen kanitlar1 dogrulamasi gerekir.
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Bu amagla denetciler bu kanitlar1 destekleyen cesitli kanitlar toplar ve kullanirlar.
Destekleyici kanitlar olarak adlandirilan bu tiir kanitlar igsletme ydnetimimin etkisi disinda
olustuklarindan giivenilirlik dereceleri daha fazladir (Giliredin, 1998, s.98; Bozkurt, 2006,
s.54).

Denetim islemi genel olarak bakildiginda bir kanit toplama ve elde edilen kanitlar
degerleme siirecidir. Toplanacak kanitlarin sayis1 ve giivenilirligi kabul edilebilir diizeyde
olmalidir. Zaten daha 6nce belirttigimiz gibi hem genel kabul gormiis denetim standartlar
hem UDS hem de iilkemizde SPK tarafindan yayinlanan Seri X, No:22 sayili Teblig bunu

zorunlu kilmaktadir.

Kanitin yeterli sayida olmasi kanitin niteligi ve niceligi ile dl¢iiliir. Kanitin ilgili ve gegerli
olmasi ise kanitin giivenilirligini etkilemektedir. Denet¢i, denetim faaliyeti siiresince elde
etmesi gereken kanitlarin miktarini, isletmenin i¢ kontrol sisteminin etkinligine, denetlenen
hesabin veya hesap grubunun niteliklerine ve de genel olarak denetlenen miisterinin
durumuna gore belirler. Toplanacak kanitin miktariin ne olacagina dogrudan dogruya denetgi
kendisi karar verir. Denetgiler yapacaklari her denetim anlagmasi i¢in farkli nitelikte ve farkl
miktarda kanit toplarlar (Bayazith, 1991, s.119). Bunun yaninda incelenecek kalemin
onemlilik derecesi, risk derecesi, toplam maliyeti, niteligi, ana kiitlenin biiyiikligii ve 6zelligi
de kanit sayisini belirleme de dikkat edilmesi gereken diger énemli faktorlerdir (Kell vd.,
1989, 5.104). Ornegin risk diizeyi yiiksek belirlenen bir islem i¢in denetci ¢ok daha fazla

sayida kanit toplamak zorunda kalacaktir.

Kanitlarin yeterli sayida olmasinin yaninda toplanan kanitlarin giivenilirligi de bir denetim
calismasi i¢in son derece Onemlidir. Denetlenen isletmenin muhasebe kayitlarinin
giivenilirligi biiylik olgiide isletmenin i¢ kontrol sisteminin etkinligine baghidir. Giiglii bir i¢
kontrol yapist finansal kayitlarin giivenilirlik ve dogrulugunu arttirmaktadir. Toplanan
kanitlarin giivenilirligini ise; kanitin gegerliligi, kanitin elde edildigi kaynak, kanitin elde

edilme zamani1 ve kanitin objektifligi gibi faktorler etkilemektedir (Bozkurt, 2006, s.55).

Bazi istisnai durumlar olmakla birlikte bagimsiz denetim kanitlarinin giivenilirligine iliskin
asagidaki genellemeler yapilabilir (Seri X, No:22 sayili Teblig- Ondérdiincti Kisim, m.4/3;
ISA 500, para.9; SAS No:106, para.8);
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e Isletme disindaki bagimsiz kaynaklardan elde edilen denetim kanitlari daha
giivenilirdir.

e Ic kontrol sistemi etkin olan isletmelerden elde edilen denetim kanitlar1 daha
giivenilirdir.

e Bagimsiz denet¢i tarafindan kontrol uygulamalarinin gézlenmesi suretiyle dogrudan
elde edilen bagimsiz denetim kanitlari, kontrol uygulamalarinin sorgulanmasi suretiyle
dolayli veya cikarimlar yoluyla elde edilen bagimsiz denetim kanitlarindan daha
giivenilirdir.

e Kayitlardan elde edilen denetim kamitlar1 daha giivenilirdir. Ornegin, devamli olarak
tutulan toplant1 tutanaklarindan elde edilen denetim kanitlari, sozle ifade edilen
durumlardan elde edilenlere gore daha gilivenilirdir.

e Gergek kayit ve belgelerden elde edilen denetim kanitlar1 fotokopi veya fakslardan

elde edilenlerden daha giivenilirdir.

Denetcilerin elde etmesi gereken kanitlar, isletme tarafindan hazirlanarak denetciye
verilebilecegi gibi, denet¢i tarafindan gerekli denetim testleri uygulanmak sureti ile isletme

icinden de toplanabilir.

Destekleyici bilgilerden olusan destekleyici kanitlar; fiziki kanitlar, dogrulamalar,
belgelenmis kanitlar, yazili bildirimler, matematiksel kanitlar, gorsel ve sozlii kanitlar ile

analitik kanitlardan olusmaktadir (Kell vd., 1989, s.108).

Fiziki kanmitlar, maddi duran varliklara ait bakiyelerin dogrulanmasinda bagvurulan
kanitlardir. Fiziki kanit dogrudan ilgili varligin fiziksel olarak incelenmesiyle elde edilir.
Fiziksel kanitlar dogrudan dogruya elde edilmeleri nedeniyle giivenilirlik dereceleri ¢ok
yiiksek kabul edilir (Giiredin, 1998, s.114). Fiziksel kanitlar para, mal, demirbas gibi maddi
duran varliklarin var oldugunu dogrulamada kullanilmasina ragmen incelen varligin miilkiyeti
ve degerini belirleme gibi diger denetim amaglar1 i¢in kullanimi sinirhidir (Kepekgi, 2000,

s.88).

Dogrulamalar, belgelenmis kanitlarin 6zel bir tiirii olarak kabul edilir. Ozel olarak bir
konu hakkinda bagimsiz iigiincii kisilere sorulan bilgilerin yazili cevaplaridir (Arens ve
Loebbecke, 1988, s.170). Dogrulamalar {igiincii kisiler tarafindan dogrudan dogruya denetgiye
gonderildikleri zaman giivenilirlik dereceleri daha yiiksek kabul edilir (Kell vd., 1989, s.109).
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Belgelenmis kanitlar, finansal tablolarda yer alan bilgilerin dogrulanmasi i¢in basvurulan
kanitlardir. Destekleyici kanit niteligindeki belgelenmis kanitlara 6rnek olarak faturalar, satin
alma emirleri, banka hesap 0zetleri, para yatirma makbuzlari, irsaliyeler, istek fisleri, yonetim
kurulu toplant1 tutanaklari verilebilir (Duman, 2001, s.75). Belgenmis kanitlarin giivenilirligi
kanitin elde edildigi kaynaga, kanitin elde edilis bi¢cimine ve niteligine baghdir (Giiredin,
1998, s.115). Denet¢i acisindan her belge ayn1 giivenilirlik derecesine sahip degildir. Denetci
tarafindan kanit olarak kullanilacak bir belge iizerinde isletme yonetiminin etkisi azaldikc¢a, o

belgenin giivenilirligi de artmaktadir (Bozkurt, 2006, s.61).

Yazili bildirimler, bilgi sahibi sorumlu kisinin, belli bir olay, hesap veya islemle ilgili
olarak, imzalayip denet¢iye verdigi yazil ifadedir. Bu bildirimler hem isletme i¢cinden hem de
isletme disindan olabilir (Kell vd., 1989, s.111). Denetim standartlar1 geregince denetgiler
isletme yonetiminden de “dogruluk bildirimi” adi verilen bir bildirim almak zorundadir
(Kardes, 1996, s.85). Ayrica denetciler baz1 6zel bilgi gerektiren konularda da o konunun
uzmani kisilere bagvurabilirler. Bu kisilerden alinan yazili bildirimlerin giivenilirlik dereceleri

de oldukg¢a yiiksek kabul edilmektedir (Giiredin, 1998, s.117; Kell vd., 1989, s.111).

Matematiksel kanitlar, miisteri isletmenin kayitlarinin dogrulugunun arastirilmasi igin
denetci tarafindan isletmenin yapmis oldugu hesaplamalarin yeniden yapilmasiyla elde edilir.
Ancak matematiksel kanitlar tek bagina yeterli ve gilivenilir kanitlar degildir. Ciinkii yeniden
hesaplanan toplamlar hi¢bir zaman bunlarin elde edildigi asil muhasebe verilerinden daha iyi

kanit degildirler (Kepekgi, 2000, s.89).

Sozlii kanitlar, bagimsiz denetgilerin kanit toplamak amaciyla isletmede ¢alisan personelle
yiiz yilize yaptig1 goriismeler sonucu elde ettigi kanitlardir. Bu tiir kanitlar s6zlii sorusturma
niteligi tastyan kanitlardir. Bu tiirde kanitlarin elde edilmesi sonucu denet¢i yapacagi denetim
calismasinda ne tiir kanitlar toplayacagini ve calismalarin hangi denetim alanlarinda

yogunlasacagini belirler (Derici, 2002, 5.96).

Analitik kanitlar, mali oranlar, c¢esitli istatistiksel teknikler (zaman serisi analizi, regresyon
analizi vb.) ve ussallik testleri gibi cesitli analitik inceleme tekniklerinin uygulanmasi ile elde
edilen kanitlardir (Bozkurt, 2006, s.63). Analitik kanitlarin toplamasindaki amag, degisik
karsilagtirmalar yaparak ve iliskiler kurarak hesap kalanlariin uygun olup olmadigina karar
vermektir. Analitik kanitlar diger kanit tiirlerine gore glivenilirligi en yiiksek kanit tliriidiir.

Analitik kanitlarin giivenilirligi biiyiik olclide karsilagtirilan verilerin gilivenilirligine baghdir
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(Kepekei, 2000, s.90). Analitik kanitlarin en 6nemli yarari, denetgilere isletmeye iliskin genel
bir fikir vererek hangi alanlarda daha ayrintili inceleme yapilmasi gerektigini isaret

etmeleridir (Duman, 2001, s.76).

Denetciler, yukarida saydigimiz destekleyici bilgilerden olusan bu kanit tiirlerini esas
muhasebe verileri ile birlikte toplamak zorundadir. Toplanacak kanitlarin tiirii ve miktarina

ise kendileri karar vermektedir.

Bagimsiz denetimin temel amaci, mali tablolarin dogruluk ve giivenilirligi hakkinda goriis
elde etmek ve bunu denetim raporlarinda agiklamaktir. Denetimin bu amacinin yanisira
isletme yoOnetiminin bildirimleri olarak da isimlendirilen; kayitsal dogruluk, var olma,
biitiinliik, haklar ve yiikiimliiliikler, degerleme ve dagitim, simiflandirma ve agiklama gibi
bildirimleri dogrulamay1 amaglayan bir takim 6zel amaglar1 da vardir (Bozkurt, 2000, s.48-
49). Denetcilerin toplayacaklar1 kanit tiirlerinden her biri farkli denetim amaglarina ulasmada
denetciye yardimci olmaktadir. Analitik kanitlar yonetim iddialarindan var olma, biitiinliik ve
degerleme ve dagitima iliskin destekleyici kanit toplamada etkili olmaktadirlar. Denetimin

amaglar1 ve toplanacak kanit tiirleri arasindaki iliskiler Tablo 2.1°de goriilmektedir.

Tablo 2.1 Destekleyici Kanitlar ve Denetim Amaclar1 Arasindaki Iliski

DENETIMIN AMACLARI
Destekleyici Kayitsal Var olma Biitiinliik Haklar ve | Degerleme ve | Siniflandirma
Bilgi Tiirleri dogruluk Yikiimliilikler | Dagitim ve Ag¢iklama
Fiziki kanitlar X
Dogrulamalar X X
Belgelenmis X X X X X X
kanitlar
Yazil X X X X X
bildirimler
Matematiksel X
bildirimler
Sozli kanitlar X X X X X
Analitik X X X
kanitlar

Kaynak: Kell-Boynton-Ziegler, 1989, s.112.
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Denetimin kanit toplama asamasi test etme asamasi olarak da adlandirilir ve bu asamada
denetci iki tiir denetim testinden yararlanarak denetim amaglarina ulagsmada kullanacagi
kanitlar1 toplar. Bunlardan ilki hesap kalanlar1 ve islemlerin test edilmesinden olusan kontrol
testleri, ikincisi ise analitik prosediirlerin ve detay testlerinin kullanilarak finansal bilgilere

ulagmada basvurulan maddi dogruluk testleridir.

Kontrol testleri, sistem testleri ve fonksiyon testleri olmak iizere ikiye ayrilarak
incelenebilir. Sistem testleri, herhangi bir denetim alaninda kontrol sisteminin yapisinin
yeterli olup olmadigmnin aragtirilmasina yonelik testlerdir. Fonksiyon testleri ise, kurulu
sistemin yeterli oldugu yargisina varilsa dahi, bu sistemin tasarlandig1 gibi isleyip

islemedigini test etmeye yonelik olarak yapilan ¢calismalardir (Kaval, 2003, s.106).

Denet¢i, sistem ve fonksiyon testlerinden olusan kontrol testleri sonucunda isletmenin
zayif veya yetersiz oldugu denetim alanlarini tespit eder. Denet¢i denetimin bu alanlarinda
kontrol riskini de yiiksek kabul ederek daha ayrintili denetim tekniklerine bagvurur. Hatta
bazen kontrol testleri sirasinda olumlu sonug alinarak kontrol riski diisiik belirlenmis olabilir.
Bu durumda dahi yil sonunda o6zellikle finansal tablo kalemlerinde yer alan rakamlarin
dogrulugunun bir kez daha test edilmesi gerekir. Bu kapsamda uygulanan testler de maddi
dogruluk testleridir. Maddi dogrulama testleri kapsaminda yapilan testler de islem testleri ve
hesap kalani testlerinden olusan detay testleri ya da ayrintili incelemeler ve analitik

prosediirler olmak iizere iki grupta ele alinmaktadir (Kaval, 2003, s.108).

Detay testleri, denet¢inin gerekli gordiigli riskli denetim alanlarinda daha ayrintili bir
inceleme yapmasini gerektirmektedir. Denet¢i bu alanlarda ileriden geriye veya geriden
ileriye dogru daha ayrintili incelemeler yapar. Denetci detayli inceleme yaparken birkag
denetim teknigini birden kullanabilir. Burada amag, riskli bulunan alanlarda yeterli sayida ve

giivenilir kanit toplayabilmektir.

Analitik prosediirlerin maddi dogruluk testi olarak kullanimi ise, mali tablolarda yer alan
verilerin karsilastirilmasi ve aralarindaki iliskilerin arastirilarak gozden gegirilmesini kapsar.
Bu denetim tekniginin amaci, denetim goriisii olusturmak amaciyla kanit toplamak, veriler
arasinda anlamli iliskiler oldugunu dogrulamak ve bunlar arasindaki dogal kabul
edilemeyecek sapmalari ortaya koymaktir (Kaval, 2003, s.108). Analitik prosediirler denetim

siirecinin kanit toplama asamasinda destekleyici bilgilerden olusan kanitlarin elde edilmesi
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amaciyla kullanilirlar. Dénem i¢i ve donem sonu olmak iizere biitiin bir denetim caligsmasi

boyunca yer alirlar.

Denetciler yukarida bahsettigimiz denetim testleri araciligi ile destekleyici kanitlar
toplarken bir takim denetim tekniklerinden yararlanirlar. Bu teknikler fiziksel inceleme, goz
atma, belge incelenmesi, kayit sistemini yeniden izleme, gozlem, sorusturma, dogrulama,

yeniden hesaplama ve analitik incelemeden olusmaktadir (Erdogan, 2006, s.62).

Fiziki inceleme teknigi, fiziki kanitlarin elde edilmesi i¢in siirdiiriilen faaliyetlerden olusan
bir tekniktir. Bu teknik isletmede fiziki olarak bulunan varliklara uygulanmaktadir (Bozkurt,
2000, s.65). Bu denetim teknigi maddi varliklar ve resmi belgelerle sinirlidir (Giiredin, 1998,
s.123).

Belge incelenmesi tekniginde miisteri isletmenin muhasebe sistemine iligkin tiim belgeler
ayrintili olarak incelenir (Giiredin, 1998, s.127). Belgeler denet¢inin bir goriise ulagmak i¢in
en ¢ok kullandig1 kanitlardir ve bu nedenle bagimsiz denetim sirasinda belge inceleme teknigi

yaygin olarak kullanilan bir tekniktir (Bayazitli, 1991, s.140).

Kayit sisteminin yeniden izlenmesi teknigi, denetimi yapilan isletmeye ait bir kayit veya
kayit dizisinin, kayitlarin baslangicindan sonuna kadar adim adim izlenmesinden olusan bir
denetim teknigidir (Gilirbiiz, 1995, s.107). Bu teknigin uygulanmasi ile amaglanan kayit siireci
icinde yapilabilecek hata ve diizensizlikleri ortaya ¢ikarabilmektir. Siirecin incelenmesi
sirasinda kayitlarin dogru olup olmadigi, uygun siray1 takip edip etmedigi, eksiksiz olup
olmadig1 konularinda kanitlar elde edilmeye calisilir (Bozkurt, 2000, s.70). Bu teknik hesap
kalanlarmin dogrulugunun arastirilmasinda ve islemlerin test edilmesinde yaygin olarak
kullamilir. Isletme kayit sisteminin incelenmesi isletmedeki muhasebe kayitlarinin

biitiinliigliniin ve dogrulugunun saptanmasina da temel olusturur (Giiredin, 1998, s.127).

Goz atma teknigi, belirli faaliyetlerin gerceklestirilmesi sirasinda bagimsiz denetginin hazir
bulunmasini ifade eder. Denet¢i, isletmeyi ve isletmedeki i¢ kontrol sistemini tanimak
amactyla isletme faaliyetlerini gozlemleyerek, isletmede hangi isleri kimin nasil yaptigini

goriir (Yildirim, 1999, s.127).

Sorusturma teknigi, denet¢i tarafindan isletmenin personeli ile veya yonetimi ile yapilan

yazili ve sozlii sorusturmalart igerir (Erdogan, 2006, s.64). Sorusturma teknigi denetim
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faaliyeti sirasinda uygulanacak diger 6zel nitelikte denetim islemlerinin tiiriinii ve hangi
siklikta yapilacagii belirlemek amaciyla kullanilan bir 6n islem niteligindedir (Giiredin,
1998, s5.126). Sorusturma tekniginin uygulanmasi sonucu elde edilen bilgiler s6zlii veya yazili
olabilir. Ancak alinan cevaplarin yazili olarak elde edilmesi daha giivenilir bir yontemdir

(Bozkurt, 2000, 5.72).

Dogrulama teknigi, isletme disindaki tigiincii kisilerden isletme ile ilgili konularda bilgi
alma yoOntemidir. Bagimsiz denetgilerin sikca basvurdugu bu teknik ile siniflandirma ve
mekanik dogruluk disinda biitiin isletme iddialart ile ilgili kanit elde edilebilmektedir
(Bozkurt, 2000, s.66). Denetci elde ettigi bu kanitlar1 finansal tablolarda yer alan bilgilerle
karsilagtirma olanag: elde edecektir (Erdogan, 2006, s.63). Gereken kosullara uygun olarak
gerceklestirildiginde bu teknikle toplanan kanitlarin giivenilirlik derecesi de yiiksek olur. Bu
teknigin uygulanmasinda dikkat edilmesi gereken Onemli bir nokta, bilgi istenecek iigiincii
kisinin kendisinden istenileni anlayacak ve gerekli bilgiyi 6zenli bir bigimde hazirlayip

bildirebilecek diizeyde bir kisi olmasidir (Giiredin, 1998, s.128).

Yeniden hesaplama teknigi, miisteri isletmenin kayit ve belgelerindeki aritmetik islemlerin
dogrulugunu saglamak icin denet¢i tarafindan yapilan hesaplamalardir (Kepekei, 2000, s.95).
Kayitlarin muhasebe ilkelerine uygun olmasinin yaninda aritmetik islemlerin de dogru olmasi
gerekir (Giirbliz, 1995, s.106). Bu teknik Onemsiz gibi goriinse de denetim caligmalari
sirasinda kullanilmasindan kaginilamayacak bir tekniktir (Giiredin, 1998, s.125). Bagimsiz
denet¢ilerin denetim sirasinda yeniden hesaplama yapabilecegi alanlara su sekilde 6rnekler
verilebilir: Genel toplamlarin tekrar alinmasi, amortisman ve yeniden degerleme
hesaplamalarinin tekrar yapilmasi, birim maliyetlerin yeniden hesaplanmasi, kidem
tazminatlarinin hesaplamalariin yeniden yapilmasi, siipheli alacak karsiliklarinin yeniden

hesaplanmas1 vb. (Bozkurt, 2006, s.71).

Analitik inceleme teknigi ise daha once de ifade edildigi gibi, finansal tablolarda yer alan
verilerin karsilastirilmasi ve aralarindaki iligkilerin gézden gegirilerek degerlenmesi siirecidir.
Kanit toplama asamasinda ise destekleyici kanit toplamaya yardimer olmak amaciyla maddi

dogruluk testi olarak kullanilmaktadir.



68

2.1.2.2 Analitik Inceleme Prosediirlerinin Kamit Toplama Asamasinda Maddi Dogruluk

Testi Olarak Uygulanmasi

Caligmanin birinci boliimiinde denetim silireci asamalart anlatilirken ve yukarida kanit
toplama tekniklerinden biri olarak analitik inceleme teknigi agiklanirken de belirtildigi iizere
analitik inceleme prosediirlerinden kanit toplama asamasinda maddi dogruluk testi olarak
yararlanilmaktadir. Uluslararas1 Denetim Standardi 520°nin 7.paragrafinin “b” bendinde ve
Sermaye Piyasast Kurulu’nun yaymnlamis oldugu Seri X, No:22 sayili Teblig’in Onsekizinci
Kisim 5.maddesinin “b” bendinde de analitik prosediirlerin maddi dogruluk prosediirii olarak
kullanimina iliskin olarak “isletme yonetiminin sundugu bilgi ve belgeler ile yaptigi
aciklamalardaki  6nemli yanlishk riskinin azaltilarak kabul edilebilir bir seviyeye
indirilmesinde, detay testleri yerine daha etkili veya etkin oldugunda  maddi  dogrulama
teknigi olarak kullanilabilirler” denilmektedir. AICPA tarafindan yayimlanan SAS No:56
Analitik Prosediirler yonetmeliginin 4. paragrafinin “b” bendinde ise analitik inceleme
prosediirlerinin maddi dogruluk testi olarak kullanilmasina iliskin olarak “maddi dogruluk
testi olarak, hesap kalanlar: ve simiflanmus islemlerle ilgili 6zel iddialara iliskin kanitsal

materyal toplamada kullanilirlar” denilmektedir.

Denet¢inin planlama siirecinin sonunda belirlemis oldugu denetim programinda yer alan
kanit tiirlerinden biride analitik kanitlardir. Analitik kanitlar elde edilis yontemleri agisindan
diger kanit tiirlerine gore daha az maliyetli ve daha az zaman gerektiren kanitlardir (Kinney
ve Uecker, 1982, s.57). Denet¢i analitik kanitlar1 elde etmede maddilik testleri kapsaminda
yer alan analitik inceleme prosediirlerini kullanir. Kanit toplama asamasinda analitik inceleme
prosediirlerinin elimine edilmesi s6z konusu olamaz. Bunun aksine analitik inceleme
prosediirleri etkin bir sekilde uygulanarak detay testlerinin kapsami daraltilabilir (Kardes,

1996, 5.92)

Denet¢i kanit toplama ve degerlendirme agsamasinda analitik inceleme prosediirlerini
kullanirken daha Once denetim planlama siireci sonucunda hazirlamis oldugu denetim
programinin asamalarini takip eder. Bu program analitik inceleme prosediirlerine iliskin olup,
prosediirlerin hangi bildngco ve gelir tablosu kalemlerine ne sekilde uygulanacagini ve
uygulamada hangi kalemin hangi bildirim ile iligskilendirilerek ele alinacagini igermektedir

(Kardes, 1996, 5.94).
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Analitik inceleme prosediirleri yonetim bildirimleri adi verilen iddialardan; var olma,
biitiinlik, degerleme ve dagitima iliskin kanit toplamada kullanilmaktadir. Analitik
incelemenin bu 6zelligi géz oniline alinarak prosediirlerin iliskilendirilecegi bilango kalemleri

ve incelenecek bildirimler Tablo 2.2°de gosterilmektedir.

Tablo 2.2 Bilanco Kalemleri, Yonetim Bildirimleri ve Analitik Inceleme Prosediirleri Arasindaki

Mliskiler

Bilango — Nakit ve Hasilat Harcama ve Uretim Islemleri Yatirim ve Finansman Islemleri

Kalemleri islemleri
Yonetim Nakit Alacaklar | Stoklar Maddi Kisa Yatirnmlar | Uzun Oz Kyn.
Bildirimleri Duran Vadeli Vadeli

l Varlklar yab.Ky. Y.K

Var Olma X X X X X X X X
Biitiinliik X X X X X X X X
Haklar ve - - - - - - - -
Yiikiimliliikler
Degerleme ve X X X X X X X X
Dagitim
Simiflandirma ve | — - - - - - - -
Agiklama
Kayitsal - - - - - - - -
Dogruluk

Kaynak: Kardes, 1996, s.94.

Tabloda bilango kalemleri nakit ve hasilat islemleri, harcama ve tiretim islemleri ve yatirim
ve finansman iglemleri olarak {i¢ boliimde ele alinmistir. Bu siniflama dogrultusunda analitik
inceleme prosediirlerinin bilango kalemlerine daha 6nce de belirttigimiz {ic yOnetim

bildiriminin incelenmesi seklinde uygulandigi goriilmektedir.

Analitik inceleme prosediirleri bilango kalemlerine uygulanmasinin yaninda gelir tablosu
hesap kalanlarina iliskin denetim kanitlarinin elde edilmesinde en giiclii denetim aracidir.
Analitik prosediirler gelir tablosu hesaplar1 i¢in maddi dogruluk testi olarak dogrudan ya da
dolayli olarak kullanilabilirler. Prosediirlerin dogrudan uygulanmasi, bir gelir hesab1 veya
gider hesabinin kalaninin uygunlugunu belirlemede 1ilgili verilerin karsilastirilmasini
icerirken, dolayl kullanim ise bilangoda yer alan hesaplara analitik prosediirlerin uygulanmasi
ile gelir tablosuna ait hesap kalanlarina iligkin kanitlarin elde edilmesi seklindedir (Boynton

ve Kell, 1996, 5.349).
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Analitik prosediirlerin kanit toplama asamasinda maddi dogruluk testi olarak kullanilmasi
asamasinda dikkat edilmesi gereken bir takim unsurlar vardir. Bu unsurlar asagidaki gibi

stralanabilir (ISA 520, para.12; Seri X, No:22 sayili Teblig-Onsekizinci Kisim-m.7);

Kullanilan analitik prosediirlerin uygunlugu,

e Kayitlara iligkin tahminlerin yapilmasinda veya oranlarin hesaplanmasinda kullanilan
isletme i¢inde iiretilen veya isletme disindan saglanan verilerin giivenilirligi,

e Istenilen giivence diizeyinde énemli yanlisliklarm tespitinde yararlanilan tahminlerin

yeterince isabetli olup olmadigi,

e Kabul edilebilir nitelikteki beklenen degerler ve kayith tutarlar arasinda var olan
farkliliklar.

SAS No:56’nin 11.paragrafinda da analitik prosediirlerin maddi dogruluk testi olarak etkin

bir sekilde kullanilmasinda dikkat edilmesi gereken hususlar su sekilde sirlanmstir:

e Yonetim bildirimlerinin yapisi,
e Iliskilerin makulliigii ve tahmin edilebilirligi,
e Beklenti olusturmada kullanilan verilerin giivenilirligi ve ulasilabilirligi,

e Beklentilerin dogrulugu.

Denetcilerin analitik prosediirleri etkin ve verimli sekilde kullanabilmesi i¢in standartlarda

belirtilen tiim bu hususlar1 géz 6niine almasi gerekir.

Analitik inceleme prosediirlerinin maddi dogruluk testi olarak kanit toplama asamasinda
kullanilmast durumunda denetciler beklenmedik olaganiistii dalgalanmalarin nedenini mutlaka
aragtirmak zorundadirlar. Bu aragtirmalar1 yaparken denet¢inin daha Once kullandigi
prosediirlere asagidaki prosediirleri de ilave etmesi faydali olacaktir (Carmichael vd., 1996,

s.158; Kell vd., 1989, 5.603-604):

e Beklenti veya tahmin olusturmada kullanilan yontem ve faktorlerin yeniden gézden
gegcirilmesi,
e YOnetim sorusturmasi,

e Baska kanitlarla yonetimin bildirimlerini dogrulama.
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Analitik inceleme prosediirlerinin denetimin kanit toplama asamasinda kullanilmasi, etkin
bir sekilde uygulanmasi sonucu detay testlerinin kapsamini daraltic1 ve beklenmeyen 6nemli
dalgalanmalar tespit edip nedenlerini aragtirmaya yonelik islevi nedeniyle olduk¢a 6nemli bir

yere sahiptir.

2.1.2.2.1 Bilan¢co Kalemlerinin Denetiminde Maddi Dogruluk Testi Olarak Analitik

inceleme Prosediirlerinin Uygulanmasi

Calismanin bu boliimiinde analitik inceleme prosediirlerinin bilango hesaplarinin
denetiminde uygulanmasi ele alinacaktir. Bu kapsamda nakit sisteminin denetimi, alacaklarin
denetimi, stoklarin denetimi, maddi duran varliklar, yatirimlar, yabanci kaynaklar ve 0z
kaynaklarin denetiminde analitik inceleme prosediirlerinin nasil kullanildig: tartisilacaktir.
Saydigimiz bilango kalemlerinin denetim iglemleri ¢ok ayrintili incelemeleri gerektirmektedir.
Burada sadece analitik inceleme prosediirleri acgisindan ele alinarak bu kalemlere iliskin

maddi dogruluk testleri incelenecektir.

2.1.2.2.1.1 Nakit Sisteminin Denetiminde Analitik inceleme Prosediirleri

Nakit sistemini denetlemenin temel amaci nakit tutarinin genel kabul gormiis muhasebe
ilkelerine uygun gosterilmis oldugunu ve nakit degerlerin miisteri isletmenin kontrolii altinda
bulundugunu saptamaktir. Varlik kalemleri ic¢inde likiditesi en yiiksek kalemler nakdi
olusturan kalemlerdir. Bu nedenle yolsuzluk yapilma ihtimali en yiiksek olanlarda bunlardir
(Giiredin, 1998, s.221). Denet¢inin bu durumu goz Oniinde bulundurarak nakit sisteminin

denetimine biiyiik 6nem vermesi gerekmektedir.

Nakit sisteminin denetiminde uygulanan maddilik testleri bildngoda yer alan kaleme ait
tutarin dogru gosterildigine iligkin olarak kanit toplanmasini saglar (Kardes, 1996, s.97).
Isletmelerde nakit hareketleri kasa hesab1 ve banka mevduat hesabi aracilif ile gergeklestigi
icin denetciler nakit sitemi denetiminde miisteri isletmenin kasa ve banka hesaplarini

incelerler (Bozkurt, 2000, s.347).

Nakit islemleri, yoneticilerin finansal kararlar1 ve stratejilerinden Onemli Olgiide
etkilenmektedir. Bununla beraber bu islemler ile finansal ve faaliyet verileri arasinda belirgin
iligkiler yoktur. Yani analitik inceleme prosediirlerinin nakit denetiminde kullanimi oldukga

siirlidir. Ancak buna ragmen analitik inceleme prosediirlerinin nakit kalanlarina uygulanmasi
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bazi durumlarda yarar saglayabilir. Ornegin denet¢i nakit bakiyelerini ve donen varlik
icindeki nakit ylizdesini, biitgelenmis tutarlar, 6nceki donem hesap kalanlar1 ve diger tahmin
edilen tutarlarla karsilastirabilir. Bu karsilastirmalarin  yapilmasi sonucu denet¢i nakit
islemlerin var olduguna, biitiinliigiine ve uygun bir sekilde yerine getirildigine iliskin kanit
elde ederek yonetim iddialarindan var olma, tamlik, degerleme ve dagitima iliskin
dogrulamalar1 da yapmis olur (Arens vd., 2005, s.691; Messier vd., 2006, s.618; Boynton ve
Kell, 1996, 5.690).

2.1.2.2.1.2 Alacaklarin Denetiminde Analitik inceleme Prosediirleri

Alacaklar her isletme tiirlinde az veya ¢ok mutlaka bakiyesi olan bir varlik grubudur.
Alacaklar satiglar neticesinde dogdugu gibi, 6diing verme, iliskili sirketlere, personele, sirket
ortaklarina bor¢ verme veya yardim etme gibi sebeplerle de ortaya ¢ikabilir (Kaval, 2003,
s.169). Diger bir ifadeyle alacaklar kalemi isletmenin esas ve yan faaliyetlerinden dogan tiim

senetli ve senetsiz alacaklar1 kapsamaktadir (Gliredin, 1998, s.255).

Alacaklarin denetiminin temel amaci, genel kabul gormiis muhasebe ilkelerine uygun
olarak kalemin dogru beyan edildigine iliskin yeterli sayida kanit toplamaktir (Kardes, 1996,
$.99). Alacak hesaplarinin denetiminin temel hedefleri ise su sekilde siralanabilir (Kaval,
2003, 5.169);

e Alacaklarin isletmenin gecmiste gosterdigi faaliyetlerin bir sonucu olarak
dogdugunun ve alacaklara ait hak sahipliginin isletmeye ait oldugunun saptanmasi
(var olma /miilkiyet)

e Bilancoda gosterilmis olan alacaklar tutarmin tiim alacaklart kapsayip
kapsamadiginin, eksik veya fazla bir rakama yer verilip verilmediginin saptanmasi
(biitlinliik)

e Bilangoda genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine gore degerleme yapildigindan
emin olmak (degerleme)

¢ Bilangoda dogru siniflama yapildigindan emin olmak (siniflama)

Alacaklar kaleminin denetimi belirli yonetim sorunlarinin ortaya ¢ikarilmasina yardimci
olur. Alacaklarin tahsil kabiliyeti hem denet¢i i¢in hem de isletme yonetimi agisindan biiyiik
onem tasimaktadir. Denetcinin bu konuda elde edecegi bilgiler denetlenen isletmenin
miisterileri ile olan iligkileri hakkinda da 6nemli bilgiler saglar. Vadesinde toplanamamis

alacaklarin ¢ok olmasi, satistan iadeler nedeniyle alacaklar hesabina yapilan kayitlar, fiyatlara
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yapilan itirazlar da belirli problemlerin varligina isaret etmektedir (Gliredin, 1998, s.255).
Alacaklar kalemi de nakit kalemlerinde oldugu gibi daha dogusunda, alacaklarin eksik
yazilmasi, tahsilatin gecikmesi ya da hig tahsil edilememe, tahsilatlarin gegici olarak yada hig
kayda alinmamas1 gibi nedenlerle isletme mali durumu hakkinda kotii bir izlenime neden
olduklar1 i¢in denetim riski yiiksek bir kalemdir (Kell vd., 1989, 5.493). Alacaklar kaleminin
denetiminde analitik prosediirler cok 6nemli bir yere sahiptir. Alacaklarin denetiminde
kullanilan analitik inceleme islemlerinden bir tanesi alacaklara iliskin yaslandirma tablosunun
hazirlanmasidir. Bu tablo sirket tarafindan hazirlanarak denetgi tarafindan dogrulamasi yapilir
(Cook ve Winkle, 1984, s.432). Alacaklar kalemine analitik inceleme prosediirlerinin
uygulanmasi sirasinda belli finansal iliskilerin dikkate alinmasi gerekir (Kardes, 1996, s.100).

Alacaklarin denetiminde kullanilan bu finansal iligkiler asagidaki gibi siralanabilir (Boynton

ve Kell, 1996, 5.526; Meigs vd., 1987, s. 502):

e Alacaklarin devir hizi,

e Alacaklarin ortalama tahsilat siiresi,

¢ Yilsonundaki alacaklarin y1l i¢indeki kredili satiglara orani,
e Alacaklarin toplam varliklar i¢cindeki pay1,

e Net satislarin geri doniis orani,

e Tabhsil edilemeyen giderlerin net kredili satiglara orani

Analitik inceleme prosediirlerinin kullanilmasinda amaglanan, olaganiistii ve beklenmeyen
durumlart ortaya koyarak kanit toplamaktir. Denetgilerin alacaklarla ilgili olarak iizerinde

durmasi gereken hususlardan bazilar1 sunlardir (Bozkurt, 2000, s. 270):

e Satislarin yliksek veya diisiik gosterilip gosterilmediginin arastirilmasi,

e Alacaklarin yiiksek veya diisiik gosterilip gosterilmediginin arastirilmast,

e Satislara iliskin diizeltmelerin oldugundan fazla gosterilip gosterilmediginin
aragtirilmasi,

e Ticari alacaklar icindeki ¢iirik ve saglam alacaklarin dogru olarak ayristirilip

ayristirilmadiginin ortaya konmasi.

Denet¢ilerin bu saydigimiz hususlardaki hata ve diizensizlikleri ortaya ¢ikarabilmek i¢in
analitik inceleme prosediirlerinden faydalanmalart gerekmektedir. Denetcilerin alacak
hesaplarinin denetiminde uygulayabilecekleri bazi analitik inceleme prosediirleri Tablo 2.3’te

goriilmektedir.
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Tablo 2.3 Alacak Hesabimin Denetiminde Uygulanacak Analitik inceleme Prosediirii Ornekleri

Analitik Inceleme Prosediirleri Ortaya Cikarilmasi Olas1 Hatalar

Onceki yillarm satis kar1 oranlari ile énceki y1lnkini Satiglarmn eksik veya fazla gosterilmesi konusunda bilgi
karsilagtir. verir.

Satiglarin aylara gore seyrini izle. Satiglarin diizeyi hakkinda bilgi verir.

Onceki yillar satis diizeltmelerinin satislara orani ile cari Satis diizeltmelerindeki eksik veya fazla gdsterme durumlari
yilinkini karsilastir. hakkinda fikir verir.

Belli bir tutarin tizerindeki miisteri bakiyelerini onceki yillarla | Alacak hesaplarinda olabilecek hatalar hakkinda fikir verir.
karsilastir.

Stipheli alacak giderlerinin satislara oranini, 6nceki yillarla Tahsil edilemeyen alacaklarin diizeyleri ve giderlerin
karsilagtir. geligimi hakkinda fikir verir.
Alacaklarin tahsil siiresini 6nceki yillarla karsilastir. Tahsil edilemeyen veya edildigi halde gizlenen alacaklarin

durumu hakkinda fikir verir.

Onceki yillardaki alacaklarin yaslandirmasi bilgileri ile cari y1l | Alacaklarin tahsilindeki giicliikler hakkinda fikir verir.
bilgilerini karsilagtir.

Kaynak: Bozkurt, 2006, s.271

Denetci analitik inceleme prosediirlerini kullanarak endiistri verileriyle, tahmini sonuglarla
ve Onceki donemlerle her bir iligkiyi karsilastirmasi sonucu o©nemli dalgalanmalarin
olmadigini tespit etmis ise bir anlamda ilgili hesap kalanlarinin uygunluguna iligkin
destekleyici kanitlar elde etmis olur. Ancak aksine Oonemli dalgalanmalar saptamissa bu

durumda arastirmasini daha da derinlestirmesi gerekecektir (Boynton ve Kell, 1996, s.526).

Analitik inceleme prosedirleri yeterli ve etkin bir bi¢imde kullanildiginda daha once
yukarida sayilan diizensizliklerin biiyiik 6l¢iide ortaya ¢ikarilmasi miimkiin olabilmektedir.
Analitik inceleme prosediirleri ile 6zellikle “var olma”, “biitiinliik” ve “degerleme” iddialarina
iligkin saglikli kanitlar toplanabilmektedir (Bozkurt, 2000, s.271; Boynton ve Kell, 1996,
$.526).

2.1.2.2.1.3 Stoklarin Denetiminde Analitik inceleme Prosediirleri

Isletmeler, satmak, yeni mallarin iiretiminde ya da diger isletme calismalarinda tiikketmek
lizere baz1 maddeleri 6nceden edinmek ve elde tutmak durumundadir. Bu maddelerin tiimi
genel olarak stok olarak adlanilmaktadir (Sevilengiil, 2005, s.291). Stoklar 6zellikle ticaret ve
iretim isletmelerinde son dere 6nem tasiyan varlik kalemleri olarak ortaya c¢ikmaktadirlar

(Bozkurt, 2006, s.307).

Doénen varliklarin bir unsurunu olusturan stoklar likiditeyi ve satislarin maliyetini dogrudan
etkilemeleri sebebiyle denetim i¢in de dnem tagimaktadir. Yapilan denetimlerde denet¢inin en
cok zamanini alan ve en zor denetlenen kalemdir (Kardes, 1996, s.101). Stok hesaplarinin
denetimi dikkatli bir planlamay1 ve denetimde harcanacak zamanin ve maliyetin g6z 6niinde

bulundurulmasini gerektirir (Kell vd., 1989, s.524).
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Stok kalemlerinin denetimin temel amacini, bu varlik kaleminin devamlilik temeline gore,
genel kabul gormiis muhasebe ilkeleri dogrultusunda kayitlara gecirilip gegirilmediginin ve

finansal tablolarda dogru bir sekilde raporlanip raporlanmadiginin saptanmasi olusturmaktadir

(Giiredin, 1998, s.275).

Denetcinin stoklarin denetimi icin yukarida belirtilen amaca ulasabilmesi icin, stoklarin
fiziken var olduklarini, bunlarin sahipliginin isletmeye ait oldugunu, kullanilabilir veya
satilabilir durumda olduklarin1 ve dogru bir fiyatlandirmaya tabi tutulduklarini belirlemesi
zorunludur (Kardes, 1996, s.101). Denetim standartlar1 stoklarin fiziken var olduklarinin
saptanmasini gerektirmektedir. Bu saptama yapilirken denet¢inin mutlaka stoklarin fiziki

sayimi gozlemlemesi gerekmektedir (Gtiredin, 1998, 5.280).

Stoklarin denetiminde analitik inceleme prosediirleri kullanimi agagidaki durumlara iliskin

bilgi elde edilmesinde kullanilmaktadir (Boynton ve Kell, 1996, s.614);

e Isletmenin bulundugu endiistri koluna iliskin egilimin ve durumun incelenmesi,

e Stok devir hizinin analiz edilmesi,

e Stok kalanlar1 ile satin almalar, {iretim ve satislar arasindaki iligkilerin incelenmesi,
e Stok kalanlari ile beklenen satis hacimlerinin karsilastirilmasi,

e Stoklarin donen varliklar icindeki yerinin belirlenmesi.

Yukarida sayilan finansal iligskiler baglaminda denetcilerin stoklarin denetiminde

uygulayabilecekleri bazi analitik inceleme prosediirleri Tablo 2.4’te yer almaktadir.

Denetci 6nceki yillar, endiistri ortalamalar1 ve biitge tahminleri ile yaptigi karsilastirmalar
sonucunda stoklar kalemine iliskin olarak yonetim iddialarindan degerleme, biitiinliik ve var
olmaya iligkin olarak destekleyici kanitlar toplamis olur. Eger denet¢i yaptigi karsilastirmalar
sonucu beklenmeyen dalgalanmalar tespit ederse daha derin incelemeler yapmak zorundadir

(Kell ve dig., 1989, 5.526).
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Tablo 2.4 Stoklarin Denetiminde Uygulanacak Analitik Inceleme Prosediirii Ornekleri

Analitik Inceleme Prosediirleri

Ortaya Cikarilmasi Olas1 Hatalar

Donemin satis karlilig ile dnceki yillarin karliliklarini
karsilagtir.

Donem sonu stok tutarindaki yiiksek veya diisiik
gosterimlerin habercisidir.

Satiglarin Maliyeti / Net Satiglar Oranin1 6nceki yillarin
oranlari ile karsilastir.

Satiglarin maliyetinde olabilecek yiiksek veya diisiik
gosterimlerin habercisidir.

Denetlenen donemdeki stok devir hizi1 ile 6nceki yillarin
degerlerini karsilastir.

Gergekte olmayan stok olup olmadigi konusunda fikir sahibi
olunur.

Denetlenen dénemin birim maliyetleri ile 6nceki
donemlerin birim maliyetlerini karsilagtir.

Birim maliyetlerde olusabilecek diisiik veya yiliksek gosterme
diizenlemelerini ortaya ¢ikartabilir.

Denetlenen dénemin tiretim giderleri ile 6nceki yillarin
iretim giderlerini karsilastir.

Birim maliyet i¢inde yer alan ilk madde malzeme, direkt
iscilik ve genel tiretim gideri diizensizlikleri ortaya
cikartilabilir.

Stok kalemlerinin depoda bekleme siirelerinin
yaslandirmasini yap.

Maliyet hesaplama iglemlerindeki diizensizlikler ortaya
cikartilabilir.

Yukarida sayilan denetlenen donem oranlarini biitce ve
sektor ortalamalari ile karsilagtir.

Donem sonu stok ve satiglarin maliyeti tutarlarinda olabilecek
diizensizlikleri ortaya ¢ikartabilir.

Denetlenen dénem fire oranlari ile 6nceki donem fire
oranlarini ve sektor fire oranlarimi karsilastir.

Maliyetlerde yapilmis olabilecek diizenlemeler ortaya
cikartilabilir.

Kaynak: Arens vd., 2005, s.646; Bozkurt, 2000, s.325.

2.1.2.2.1.4 Maddi Duran Varhklarin Denetiminde Analitik inceleme Prosediirleri

Maddi duran varliklar, igletmede bir faaliyet doneminden daha uzun siirelerde igletme ana

faaliyetlerinin  gerceklestirilmesinde kullanilmak {izere edinilen maddi degerlerdir
(Sevilengiil, 2005, s.438). Bu varliklar yarar sagladiklar1 siirece mal veya hizmet {iretimine
katilirlar ve asinma, yipranma nedeni ile yararli Omiirleri sonunda tamamen tlikenirler
(Giiredin, 1998, s.295). Diger bir ifadeyle maddi duran varliklar elde edildikleri andaki
degerleri ile yani maliyet degerleri ile kayda almirlar ve varligin kullanim siiresi iginde

amortisman ayrilmak suretiyle muhasebe donemlerine dagitilarak sifirlanirlar.

Maddi duran varliklar faaliyet donemi boyunca ¢ok fazla sayida hareket gérmedikleri igin
denetimleri de diger kalemlerin denetimine gére daha kolaydir (Giiredin, 1998, 5.295). Maddi
duran varlik denetimi sirasinda denet¢inin ulagmasi gereken ii¢ temel amac¢ vardir (Kaval,

2003, s.227; Giiredin, 1998, 5.295):

e Maddi duran varliklarin gercekten isletmede fiziken var olduklarinin ve isletme
amagclarina uygun bi¢imde kullanildiklarinin saptanmasi.

e Maddi duran varliklarin gercekten isletmenin sahipliginde bulunup bulunmadiklarinin
saptanmasi.

e Isletmede duran varliklar muhasebesinin GKGMI dogrultusunda devamlilik ilkesi

temeline gore yliriitiilmekte oldugunun aragtirilmasi.
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Maddi duran varliklarin denetiminde maddi dogruluk testi olarak analitik inceleme

prosediirleri uygulanirken, asagidaki finansal iligkiler incelenmektedir (Meigs vd., 1987,

s.574; Boynton ve Kell, 1996, s.581):

e Maddi duran varliklarin devir hizi,

e Maddi duran varliklarin verimlilik orani,

e Maddi duran varliklarin 6z kaynaklar i¢indeki payz,

e Bakim onarim giderlerinin net satiglar i¢indeki payz,

e Aylik ve yillik olarak bakim ve onarim giderlerinin karsilagtirilmasi.

Maddi duran varliklarin denetimi sirasinda uygulanabilecek analitik inceleme prosediirleri

ve bunlarin kullanilmasi ile ortaya cikartilabilecek hatalara iliskin bilgiler Tablo 2.5°te

goriilmektedir.

Tablo 2.5 Maddi Duran Varliklarin Denetiminde Uygulanacak Analitik Inceleme Prosediirii Ornekleri

Analitik Inceleme Prosediirleri

Ortaya Cikarilmasi Olas1 Hatalar

Denetlenen donemdeki Amortisman Gideri / Makine, Tesis
ve Cihazlar orani ile 6nceki yillarin oranlarimi kargilastir.

Amortisman hesaplarinda olabilecek hatalar ortaya
cikartilabilir.

Duran varliklarin maliyetini arttiran harcama kalemlerinin
degisimlerini aylar ve yillar itibariyle trend analizi aracilig1
ile izle.

Maliyetlerde meydana gelen olagandis1 dalgalanmalar
ortaya cikartilabilir.

“Maddi Duran Varliklar / Oz Kaynaklar” oranin hesapla ve
onceki yillarla karsilastir.

Maddi duran varliklardaki degisimler ortaya konur.
Yatirimlarin kaynak yapisina iliskin bilgiler elde edilir.

“Tamir ve bakim giderleri / Net satiglar” oranint hesapla ve
onceki yillarla kargilagtir.

Cari y1l tamir giderlerindeki 6nemli artis ve azaliglar
incelenir.

“Net Satiglar / Maddi Duran Varliklar” orani ile devir hizi
oranint hesapla ve 6nceki yillarin oranlar ile karsilastir.

Maddi duran varlilardaki dnemli degisimler incelenir.

Kaynak: Bozkurt, 2006, s.301.

Denetci yukarida sayilan analitik inceleme prosediirleri araciligi ile yaptig1 karsilastirmalar

sonucunda normal ya da beklenilen sonuglara ulasirsa, var olma, biitiinliik ve degerleme

olmak {izere yonetim iddialarindan {iigiine iliskin destekleyici kanit elde etmis olacaktir

(Boynton ve Kell, 1996, s.581). Ancak denetci karsilastirmalar sonucu beklenmedik sonuglara

ulasirsa bunlar1 daha derinlemesine aragtirmasi gerekecektir.

2.1.2.2.1.5 Borclarin Denetiminde Analitik inceleme Prosediirleri

Borglar bilangonun pasifinde yer alir ve isletmeden alacakli olanlarin haklarini ifade eder.

Borglar vadeleri itibariyle ikiye ayrilir. Bilangonun diizenlendigi tarihten itibaren bir y1l i¢inde

O0denmesi gereken yikiimliiliikkler kisa vadeli yabanci borglar, bir yil i¢inde 6denmesi
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gerekmeyen yiikiimliiliikler ise uzun vadeli borglar olarak ifade edilmektedir (Giiredin, 1998,

s.317).

Borglarin denetci tarafindan denetlenmesinin temel amaci, oldugundan diisiik gosterilip
gosterilmediklerini veya muhasebe kayitlarinda yer alip almadiklarimi tespit etmeye
calismaktir (Kardes, 1996, s.105). Ciinkii genel olarak isletmeler sahip olduklar1 varliklar
oldugundan fazla gosterme egilimindeyken, borclarini ise onun aksine oldugundan diisiik
gosterme egilimindedirler. Bu nedenle varliklarin denetiminde denet¢inin amaci varliklarla
ilgili ytiksek bir degerlemenin yapilip yapilmadigini saptamak iken borglarin denetiminde
amac yukarida da bahsettigimiz gibi diisiik degerleme yapilip yapilmadigini saptamaktir
(Giiredin, 1998, s.317).

Maddi dogruluk testlerinin borglara uygulanmasina iliskin olarak hazirlanmis denetim
programi kisa ve uzun vadeli borglar i¢in farklilik gosterir. Bu nedenle denet¢i her iki borg
tiirii icin de farkli maddi dogrulama testi denetim programi hazirlayarak, buna gére maddilik
testlerini yiirlitmek durumundadir (Kell vd., 1989, s.546). Ciinkii donemsellik ilkesi geregince
iki borg tiirii arasinda énemli farkliliklar vardir (Kardes, 1996, s.106).

Analitik inceleme prosediirlerinin kisa vadeli borglar i¢in uygulanmasi sirasinda denetcinin
dikkate alacagi finansal iliskiler alacaklar kaleminde incelenen finansal iliskilerle benzerlik
gostermektedir. Denetci alacaklarin  denetiminde oldugu gibi kisa vadeli borglarin
denetiminde de borglarin devir hizini, kisa vadeli borglarin toplam borglar i¢cindeki oranini

hesaplamak zorundadir (Kell vd., 1989, s.547).

Uzun vadeli bor¢larin denetiminde de denetci; borglarin 6z sermayeye orani, faizlerin
ortalama borglara orani1 ve kazanilan tahvil faizi sayis1 orani olmak tizere ii¢ énemli orani
hesaplar. Hesaplanan her oran birbirinden bagimsiz olarak Onceki donemlerle ve biitge
tahminleri ile karsilagtirilir. Buna ek olarak dissal bir veri olarak endiistri ortalamalariyla da
karsilastirilabilir. Denet¢i yaptigi bu karsilastirmalar sonucu olaganiistii bir dalgalanma ile
karsilasirsa bu konuyu ilerleyen asamalarda derinlemesine arastirmahidir (Kell vd.,1989,

$.578).

Borglarin denetiminde 6zellikle ticari borglar ve senetli borglar kalemleri de biiyiik 6nem
tasimaktadir. Ozellikle ticari borglar kaleminin maddi dogruluk denetiminde analitik inceleme

prosediirleri etkin olarak uygulanabilmektedir (Bozkurt, 2006, s.293). Ticari bor¢lar hesabinin
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maddi dogruluk denetimine iliskin olarak uygulanabilecek olan analitik inceleme prosediirii

ornekleri ve ortaya ¢ikarilmasi olasi sonuglar Tablo 2.6’da verilmistir.

Tablo 2.6 Ticari Borglar Hesabmin Denetiminde Uygulanacak Analitik inceleme Prosediirii Ornekleri

Analitik Inceleme Prosediirleri

Ortaya Cikarilmasi Olas1 Hatalar

Bir gider hesabinin bakiyesi ile 6nceki yillardaki bakiyesini
karsilagtir.

Ticari borglarda ve gider kalemlerinde eksik veya fazla
tutar beyan etme.

Bir gider hesabinin bakiyesi ile biit¢e rakamlarini veya
sektor ortalamalarini karsilastir.

Ticari borglarda ve gider kalemlerinde eksik veya fazla
tutar beyan etme.

Bireysel olarak ticari borg hesaplar1 ve kalanlar ile 6nceki
yillar hesap ve kalanlarini karsilastir.

Kaydedilmemis veya gegerli olmayan hesaplar ile eksik
veya fazla borg beyan etme.

Satin Alama Tutar1 / Ticari Borglar ve Ticari Borglar / Kisa
Vadeli Yabanci Kaynaklar oranlarint hesaplayarak, gegmis
yil oranlar ve sektdr oranlari ile karsilastir.

Kaydedilmemis veya gegerli olmayan hesaplar ile eksik
veya fazla borg beyan etme.

Ticari borglar bakiyesinin, pasif toplamu i¢indeki dikey
yiizdesini hesapla ve dnceki yillarla karsilastir.

Borglarda olagan olmayan tutar degisiklikleri.

Yillar ve aylar itibariyle ticari bor¢ veya gider kalemlerinin
trendlerinin karsilagtirilmasi.

Hesaplarda olagan olmayan tutar degisiklikleri.

Kaynak: Bozkurt, 2006, s.294

Denet¢i  borglarin  denetiminde maddi

dogrulama testi olarak analitik

inceleme

prosediirlerini uyguladigi zaman olmasi beklenen sonuglara ulasiyorsa yonetim iddialarindan,

var olma, biitiinliik ve degerlemeye iliskin destekleyici kanit toplamis olmaktadir (Boynton ve

Kell, 1996, 5.667).

2.1.2.2.1.6 Menkul Kiymet Yatirimlarinin Denetiminde Analitik inceleme Prosediirleri

Yatirimlar kalemi hem gegici hem de uzun donemli menkul kiymetler yatirimlarini kapsar

ve bilanconun aktifinde yer alir. Kisa vadeli yatirimlar pazarlanabilir hisse senedi, tahviller,

devlet tahvilleri ve kisa siireli hazine bonolarindan olusur. Isletme bu yatirimlar istedigi anda

nakde cevirebilir. Uzun donemli menkul deger yatirimlar1 ise bilangonun duran varliklar

boliimiinde istirakler kalemi altinda gosterilirler (Giiredin, 1998, s.307).

Denet¢inin yatirimlar kalemini denetlemesinin amaclar1 su sekilde siralanabilir (Kardes,

1996, s.108; Giiredin, 1998, s.307):

1. Bu varlik kalemlerinin ve bunlardan saglanan gelirlerin finansal tablolarda dogru

olarak gosterilip gosterilmediklerinin saptanmasi,

2. Bu varliklarin sahipliginin gercekten isletmeye ait olup olmadiginin ve isletmede

gercekten var olup olmadiklarinin saptanmast,

3. Bu varliklarin ve varliklara iligkin gelirlerin genel kabul gérmiis muhasebe ilkeleri

dogrultusunda ve siireklilik temeline gore kayit altina alinip alinmadiklarinin

saptanmasi.
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Bu kalemin denetiminde kanit toplamada maddi dogruluk testlerine basvurulmasi ¢ok
giivenilir sonuclar vermektedir. Denet¢i bu asamada topladigi kanitlarin ¢ogunu, isletme
calisanlarinin bilgisine bagvurarak ve isletme dis1 bagimsiz kaynaklarla iletisim kurarak elde

etmektedir (Kell vd., 1989, 5.570).

Yatirimlarin denetiminde analitik prosediirlerin maddi dogruluk testi olarak uygulanmasi,
0zel oran ve hesaplar arasi iligkilerin analizlerinin incelenmesi seklinde olmaktadir. En sik
kullanilan oranlar; 1- Toplam Varliklarin Yiizdesi Olarak Kisa Vadeli Yatirimlar, 2- Toplam
Varliklarin Yiizdesi Olarak Uzun Vadeli Yatirimlar, 3-Yatirimlarin Geri Doniisiim Orani’dir.
Denet¢i  hesapladigi oranlarin  sonuglarmmi  ge¢cmis yillara ait oranlarla ve endiistri
ortalamalariyla karsilagtirmak yoluyla isletmenin yatirimlarinin karliligini ve toplam varliklar

icindeki payinin trendini ortaya koymus olur (Boynton ve Kell, 1996, 5.656).

Yatirimlar kaleminin denetiminde analitik inceleme prosediirlerinin maddi dogruluk testi
olarak kullanilmast sonucu eger olagandisi bir dalgalanma veya beklenmedik bir iliski
saptanmamigsa yonetim iddialarindan var olma, biitiinliik ve degerlemeye iliskin destekleyici
kanit toplanmis olur. Ancak analitik prosediirlerin uygulanmasi sonucu beklentilerden 6nemli
diizeyde sapmalar olmugsa bu durumda belirtilen yonetim iddialarinin daha ayrintili olarak

arastirilmasi gerekecektir (Boynton ve Kell, 1996, s.657).

2.1.2.2.1.7 Oz Kaynaklarin Denetiminde Analitik Inceleme Prosediirleri

Oz sermaye (6z kaynaklar); isletme veya sahiplerinin kurulusta veya sonradan isletmeye
yaptiklar1 kaynak tahsisatlar1 ile, yedekleri, yedek niteligindeki karsiliklar1 ve dagitilmamis
karlar1 igine alir (Sevilengiil, 2005, s.593; Kiiciiksavas, 1998, 5.329).

Oz kaynaklarin denetiminin amaci su sekilde siralanabilir (Giiredin, 1998, 5.329):

1. Bu kaleme iliskin bor¢ ve alacak kayitlarinin uygun olarak yapilip yapilmadigini
arastirmak.

2. Oz sermaye hesaplarinin bilangoda uygun olarak sunulup sunulmadigin arastirmak.

3. Misteri isletmenin 6z sermaye ile ilgili islemlerini yasalara ve SPK diizenlemelerine

uygun olarak ylriittigiinii aragtirmaktir.
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Analitik prosediirlerin 6z kaynaklara maddi dogruluk testi olarak uygulanmasinda da
denetgi yogun olarak oran analizlerinden faydalanir. Oz kaynaklarin denetiminde denetginin
hesaplamas1 gereken oranlar; 1- Hisse basina diisen defter degeri, 2- Oz kaynaklarin geri
doniisiim orani, 3- Oz kaynak orani, 4- Kar pay1 dagitimi orani, 5-Fiyat-kazang orani’dir. Oz
kaynaklar kaleminde beklenmedik iligkilerin olup olmadigin1 saptamak amaciyla yapilan bu
oran analizlerinin hesaplanmasinda hem igletme i¢inden hem de isletme disindan elde edilen
verilerden yararlanilabilir. Eger analiz sonucunda olagandis1 dalgalanmalara ve beklenmedik
sonuclara ulasilirsa denetcinin bu durumu dikkate alarak ayrintili bir inceleme yapmasi

gerekecektir (Boynton ve Kell, 1996, s.671).

Analitik prosediirlerin 6z kaynaklara iliskin kanit toplamada kullanilmasiyla, yonetim
bildirimlerinden var olma, biitiinliikk ve gecerlilige iliskinde destekleyici kanitlar toplanmis

olacaktir (Boynton ve Kell, 1996, s.671).

2.1.2.2.2 Gelir Tablosu Kalemlerinin Denetiminde Maddi Dogruluk Testi Olarak

Analitik Inceleme Prosediirlerinin Uygulanmasi

GKGDS geregince denetgiler tipki bilanco kalemlerinde oldugu gibi yonetimin gelir
tablosuna iliskin bildirimlerinin ve aciklamalarinin dogruluguna iliskin goriislerini mantikli
bir temele dayandirmak durumundadirlar. Bu nedenle denet¢inin gelir tablosu kalemlerine

iligkin yonetim bildirimlerine iligskin olarak da destekleyici kanitlar toplamas1 gerekecektir.

Gelir tablosu, bir isletmenin belli bir donemine ait faaliyet sonuglarin1 gosteren tabloya
denir. Bu tanimdan anlasilacag gibi, gelir tablosu, bilango gibi statik degil dinamik bir yapiya
sahiptir. Bilango isletmenin belli bir andaki durumunu yansitirken, gelir tablosu isletmenin

belli bir ddoneminin tamamin1 yansitmaktadir (Yalkin, 2004, s.81).

Gelir tablosunun denetiminde amag, tabloda yer alan gelirlerin ve giderlerin GKGMI
dogrultusunda muhasebelestirilmig olduklarinin ve donemin faaliyet sonuglarini diiriist bir
sekilde yansitip yansitmadiklarinin arastirilmasidir. Gelir ve gider tablosu hesaplarinin
denetimi, bildncoda yer alan hesaplarin denetimiyle dogrudan iliskilidir. Bu nedenle gelir
tablosu hesaplarinin denetimi denetim siirecinin ayrilmaz bir par¢asinin olusturmaktadir. Gelir
tablosu hesaplarindaki 6nemli bir hata veya diizensizlik bilango hesaplarini, bilango
hesaplarindaki 6nemli bir diizensizlik de gelir tablosu hesaplarini etkileyebilmektedir (Arens

vd., 2005, s. 624).
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Gelir tablosu hesaplarinin denetimine iliskin denetim amacglart ve gelir tablosu

hesaplarinda uygulanabilirligine iliskin agiklamalar Tablo 2.7°de yer almaktadir.

Tablo 2.7 Gelir Tablosu Denetimine Iliskin Denetim Amaclar1

Denetim Amaci Gelir Tablosu Hesaplarinda Uygulanabilirligi

Kayitsal Dogruluk Gelir ve gider hesaplar1 kalanlar1 matematiksel olarak dogru olup olmadigmin
belirlenmesi ve biiylik defter kalanlariyla mutabakatinin saglanmasi.

Var Olma Gelir tablosu hesaplarini etkileyen islemlerin gegekten donem boyunca gerceklesip
gerceklesmediginin belirlenmesi.

Biitiinliik Gergeklesen biitiin iglemlerin gelir tablosu hesaplarinda yer alip almadigmin
belirlenmesi.

Degerleme ve Dagitim | Gelir tablosunu olusturan unsurlarin gercek degerleri mi yer alip almadiklariin
arastirilmasi.

Sunum ve Agiklama Gelir tablosu unsurlarinin dogru bir sekilde, siniflanmig ve sunulmus oldugunun
arastirilmasi.

Kaynak: Kell ve dig., 1989, s.602.

Gelir tablosu kalemlerine iliskin kanit toplamada analitik inceleme prosediirleri maddi
dogruluk testi olarak dogrudan veya dolayli olarak uygulanabilir. Prosediirler direkt olarak,
gelir ve gider hesaplarinin kalanlarinin mantikli olup olmadigina karar vermede diger iliskili
verilerle karsilastirilmada kullanilmaktadir (Kell vd., 1989, s.603). Analitik inceleme
prosediirlerinin gelir tablosu kalemlerine uygulanmasi daha ¢ok ussallik testi ve trend analizi
seklinde olmaktadir. Bu testlerin kullanilmasiyla siniflandirma ve biitiinliikle ilgili dogrulugun
aragtirtlmasinda gerekli giivenilirligin saglanmasi1 amaglanmaktadir (Kardes, 1996, s.113).

Gelir tablosu kalemlerine uygulanabilecek analitik inceleme prosediirii 6rnekleri ve bunlarin

uygulanmasi ile ortaya c¢ikarilabilecek olasi hatalar Tablo 2.8’de goriilmektedir.

Tablo 2.8 Gelir ve Gider Hesaplarinin Denetiminde Uygulanacak Analik inceleme Prosediirii

Ornekleri

Analitik Inceleme Prosediirleri Ortaya Cikarilmasi Olas1 Hatalar

Cari dénemin gider hesaplarinin 6nceki yillar
gider hesaplariyla kargilagtir

Gider hesaplari kalanlarinin eksik veya fazla degerlemelerinin ortaya
¢ikarilmasi.

Cari donemin varlik ve kaynak hesaplarini
bireysel olarak dnceki yillarla karsilagtir

Bilango hesaplarimin eksik veya fazla kaydedilip kaydedilmediginin
saptanmasina ve bdylelikle bu durumlarin gelir tablosu tizerindeki olasi
etkilerin ortaya gikarilmasi (Ornegin stoklara iligkin kayitlarda yapilan
bir hatanin satiglarin maliyetini etkilemesi gibi).

Gider hesaplarini biit¢eyle karsilastir

Gider hesaplar ve ilgili bilango hesaplarindaki hatalarin ortaya
¢ikarilmasi.

Cari dénem stok devir hizi oranini1 dnceki
donem oranlariyla kargilagtir

Satiglarin maliyeti ve stoklardaki hatalarin ortaya ¢ikarilmast.

Cari dénemde 6denen sigorta giderlerini 6nceki
donemlerle karsilagtir

Sigorta giderleri ve 6denmis sigortalardaki hatalarin ortaya ¢ikarilmasi.

Cari donemin satiglara iligkin komisyon
giderlerini 6nceki yillarla karsilastir

Komisyon giderleri ve tahakkuk etmis komisyonlardaki hatalarin ortaya
¢ikarilmasi.

Cari donemin toplam {iretim giderlerine
boliinmiis bagimsiz tiretim giderlerini 6nceki
yillarla karsilastir

Bireysel iiretim giderleri ve ilgili bilango hesaplarindaki hatalarin ortaya
¢ikarilmas.

Kaynak:Arens vd., 2005, s.625.
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Bagimsiz denet¢i analitik inceleme prosediirlerini gelir tablosu kalemlerine uygulamasi
sonucu beklenmeyen ve olagandisi dalgalanmalarla karsilasirsa incelemelerini ii¢ noktada
derinlestirmelidir. Bunlar (Kell vd., 1989, s.603-604; Kardes, 1996, s.114):

1. Yonetimin diiristligi,
2. Yonetimin sorumlulugunun degerlendirilmesi,

3. Diger maddi dogruluk testleri dogrultusunda yonetimin destekleyici cevaplar vermesi.

Eger yoneticiler yeterli bir aciklama veya destekleyici bilgi saglayamiyorlarsa denet¢inin
arastirmasinin yapist ve kapsami asagidaki dort faktorden onemli dlgiide etkilenecektir (Kell
vd., 1989, 5.604):

1. Kalemin yapist,
2. Denet¢inin miisteri isletmenin isi hakkindaki bilgisi,
3. Diger maddi dogruluk testlerinin sonuglari,

4. Denetg¢inin i¢ kontrol sistemini goz Oniine almas.

Denetci yukarida sayilan biitiin faktorleri de goz Oniine alarak tespit ettigi normal olmayan
ve olagandisi dalgalanmalarin sebeplerini tespit edebilecektir. Gelir tablosu hesaplariin
denetiminde de analitik inceleme prosediirlerinin kullanimi diger maddilik testlerine nazaran
daha az maliyet, zaman ve isgiicii gerektirdigi i¢cin 6nemli rol oynamaktadir (Kardes, 1996,
s.115). Bagimsiz denet¢i analitik inceleme prosediirlerini gelir tablosu kalemlerine
uygulamasi sonucu inceledigi hesap kalemlerinde olagandisi dalgalanmalarla karsilasirsa,
bunlara iligkin olarak yapacagi hesap kalani testlerinin kapsamini genisleterek, bu
dalgalanmalarin sebebini ayrintili bir sekilde inceleyerek ortaya ¢ikarmaya calisir. Analitik
inceleme prosediirleri sonucu gelir tablosu kalemlerine iliskin incelemelerin normal
bulunmasi durumunda ise, denet¢i sonraki asamalarda uygulayacagi detay testlerinin
kapsamini daraltma hatta bu testleri hi¢ uygulamama yoluna bagsvurabilir. Bunun sonucu
olarak da zaman, maliyet ve is giicli gibi denetimin 6nemli unsurlarinda tasarruf saglanmis

olur.

2.1.3 Analitik Inceleme Prosediirlerinin Denetimin Tamamlanmasi Asamasinda

Kullanilmasi

Analitik inceleme prosediirleri son olarak denetimin tamamlanmasi ve raporlama

asamasinda nihai gézden gecirmede kullanilir. Daha 6nce de deginildigi ilizere denetimin
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tamamlanmasi ¢alismast ek maddi dogruluk testlerinin yapildig1 nihai gozden gegirme

asamast ve sonuglarin degerlendirilmesi olmak iizere iki asamali bir siiregten olusur.

Analitik inceleme prosediirlerinin denetimin tamamlanmasi siirecinde kullanilmasi nihai
gozden gecirme asamasinda olmaktadir. Bu kullanom wulusal ve uluslararast denetim
standartlar1 ve yonetmelikleriyle de zorunlu hale getirilmistir (SAS No:56, para.l; Seri X,
No:22 sayil1 Teblig-Onsekizinci Kisim-m.3).

Analitik inceleme prosediirlerinin nihai gézden gegirme asamasinda kullanilma amaci
UDS 520 ve Seri X, No:22 sayili Teblig’de asagidaki gibi siralanmistir (ISA 520, para.13;
Seri X, No:22 sayil1 Teblig-Onsekizinci Kisim-m.12):

¢ Finansal tablolarin her bir unsurunun denetimiyle varilan sonuglarin dogrulanmasi,
e Finansal tablolarin kabul edilebilirligi,

e Denetimin 6nceki asamalarinda saptanamamis olan 6nemli yanliglik riskinin tespiti.

SAS No:56’nin  22. paragrafinda da analitik inceleme prosediirlerinin denetimin
tamamlanma asamasinda kullanilma amaci “denetginin ulasilan sonuclar1 ve biitiin halinde

sunulan finansal tablolar1 degerlemesine yardimei olmaktir” seklinde ifade edilmistir.

Prosediirlerin bu agamada kullanilmasinin amaci, isletme ile ilgili genel bir goriiniim elde
edebilmektir (Bozkurt, 2006, s.359). Analitik inceleme prosediirlerinin nihai gdzden gegirme
asamasinda kullanilmasi1 daha 6nce yapilmis olan testlerde ortaya ¢ikarilmamis olan finansal
problemlerin ve 6nemli maddi hatalarin goériilmesine yardimci olmaktadir. Ayrica denetgilerin
finansal tablolara bir biitiin olarak son bir kez objektif olarak bakmalarini saglamaktadir

(Arens vd., 2005, s.720).

Denetimin tamamlanmasi1 asamasinda analitik inceleme prosediirleri bas denetgciler
tarafindan uygulanmaktadir. Bu nedenle bas denetcilerin miisteri isletmenin isi ve endiistrisi
hakkinda yeterli diizeyde bilgiye sahip olmalari gerekmektedir. Bas denet¢i bu asamada
analitik prosediirleri uygularken, finansal tablolar1 ve dipnotlarini iyi bir sekilde gozden
gecirmelidir. Ayrica bas denetcilerin analitik prosediirleri uygularken dikkat etmesi ve cevap
bulmasi gereken iki 6nemli soru vardir. Bunlar; a) Beklenmedik ve olagandisi hesap kalanlari

ve iligkilere iligkin yeterince kanit toplanmis midir?, b) Acaba daha onceki testlerde ortaya
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cikarilmayan beklenmedik ve olagandisi hesap kalani ve iliski var midir? seklindedir (Arens

vd., 2005, 5.720).

Bas denetci analitik prosediirleri uygularken onceki testlerde ortaya konan riskli denetim
bolgeleri lizerinde de yogunlagmalidir. Yine isletmeninin bulundugu sektoriin yapisit ve
karlilik diizeyini analiz ederek isletmenin endiistri karsisindaki karlilik durumu ve 6deme

giiclinii de dikkatle ele almalidir (Messier ve dig., 2006, s.656-657)

Analitik inceleme prosediirlerinin nihai gdzden gec¢irme asamasinda kullanilmasi sirasinda
denetlenen isletmeye ait veriler; 1) Tahmini isletme verileri (biitgeler), 2) Elde edilebilen
endiistri verileri ve 3) Calisanlarin sayisi, satilan ve tiretilen birimler gibi finansal olmayan

verilerle karsilastirilabilir (Kell vd., 1989, s.614).

Denetci yukarida belirtilen biitiin bu veri tiirlerini toplar ve bunlar1 karsilastir. Denetgi
gerekli karsilastirmalar yapilabilmek i¢in yogun olarak oran analizlerini, trend analizlerini ve
ussallik testlerini kullanir. Bu asamada denetci isletme ve endiistri oranlarini birlikte ele
alarak denetlenmis finansal tablolar1 yeniden analitik incelmeye tabi tutar, bunun sonucunda
denetlenmis finansal tablolarda hala hata ve diizensizliklerle karsilasirsa bunlarin nedenlerini

arastirmaya yonelir (Kardes, 1996, s.128-129).

Denet¢inin nihai gézden gecirme asamasinda analitik inceleme prosediirlerini uygulamasi
sonucu olagandis1 ve beklenmedik olaylarla karsilagsmasinin nedenleri su sekilde siralanabilir

(Kardes, 1996, s.130):

- Hem nakit akis1 hem de karlilikla ilgili faaliyetlerdeki degismeler,
- Miisteri isletmenin faaliyetleri ile ilgili unsurlardaki istisnai durumlar,

- Muhasebedeki degismeler.

Sonug olarak denet¢i, denetlenmis finansal tablolarin ve calisma kagitlarinin biitiintinii
analitik inceleme prosediirlerini kullanarak nihai olarak inceledikten sonra elde ettigi
sonuclara dayali olarak ulastigi yargilarla denetim raporunda aciklayacagi goriisii belirler.
(Derici, 2002, s.104). Bu asamada denet¢inin isletme hakkinda nihai goriise varmadan once,
elde ettigi kanitlarin yeterli olup olmadig1 hakkinda bir degerlendirme yapmasi gerekmektedir
(Bozkurt, 2006, s.360). Kanitlarin yeterliligini degerleme, test edilmesi gereken tiim 6nemli

konularin test edilmis olup olmadigina karar vermek i¢in denetci tarafindan denetimin
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yeniden gozden gecirilmesidir. Bu gézden gegirme sirasinda, denetim programinda yer alip
eksik kalan isler varsa, denet¢i bunlarin tamamlanmasini saglar (Kepeke¢i, 2000, s.197).
Denetgi toplanmasi gereken kanitlarin yeterli olduguna kanaat getirdikten sonra degerleme

calismalarina geger.

Degerleme caligmalarinda ilk is 6nemlilik diizeyinin ve denetim riskinin son degerlemesini
yapmaktir. Bu siirecin de ilk adimi her hesabin denetiminde bulunan ve miisteri tarafindan
diizeltilmeyen hatalar1 saptamaktir. Denetcinin saptamasi gereken s6z konusu hatalar

asagidaki gibidir (Kepekei, 2000, s.197):

e Islemler ve hesap kalanlarina iliskin maddi dogruluk testleriyle belirlenmis
diizeltilmemis hatalar,
e Ornekleme ydntemleri kullanilarak tahminen hesaplanan diizeltilmemis hatalar,

e Analitik inceleme prosediirleri kullanilarak bulunan tahmini hatalar.

Bagimsiz denetci belirlemis oldugu bu hatalar1 dikkate alarak denetim riskinin kabul
edilebilir seviyede olup olmadigini tespit eder. Onemliligi ise denetimin planlama asamasinda
ulasilan yargiya dayanarak hem her bir hesap i¢in hem de finansal tablolar seviyesinde belirler
(Kardes, 1996, s.131). Denetci, denetim riskinin kabul edilebilir diizeyde oldugu sonucuna
varirsa, finansal tablolar hakkinda nihai goriisiinii daha Once elde ettigi bulgularla da
destekleyerek olusturabilir. Denetim riskinin kabul edilebilir diizeyin iizerinde belirlendigi
durumda ise, ek maddi dogruluk testleri yaparak ya da miisterisinden bir takim diizeltmeler
yapmasini isteyerek denetim riskini kabul edilebilir diizeye indirmelidir (Kepekgi, 2000,

5.198).

Bagimsiz denetci, calisma kagitlarinin gdzden gegirilmesine iligkin olarak ise, sonuglarin
cikartilmasi, kanitlarin toplanmasi1 ve tamamlanan c¢alismanin degerlendirilmesi islemlerini
yerine getirir. Denetim caligmalar1 sirasinda ¢ok sayida ¢alisma kagidi elde edilir. Denetim
raporunun hazirlanmasina temel olusturan bu calisma kagitlari, denetim ekibinin bas1
tarafindan gozden gegirilir. Bu gézden gecirmenin amagclari ise su sekilde siralanabilir (Arens

vd., 2005, s.726-727; Kepekgi, 2000, s.198):

e Deneyimsiz personelin ¢aligmalarini degerlemek,
e Yapilan denetimin, bagimsiz denetim kurulusunun kendi kalite kontrol standartlarina

uygunlugunu 6l¢mek,
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e Denetim personelinin karmasik sorunlari1 ¢oziimlerken denetim amacindan uzaklagmig
olup olmadigini degerlendirmek,
e Denetim sirasinda ortaya ¢ikan, muhasebe, denetim ve raporlamaya iligkin tiim 6nemli

sorunlarin ¢ézimlenmis olup olmadigin1 degerlemek.

Denetim ¢aligmalarinin tamamlanabilmesi i¢in denet¢inin yapmasi gereken diger bir is ise
denetim komitesi ile iletisim kurmaktir (Arens vd., 2005, s.728; Kell vd., 1989, s.618-619).
Denetim komitesi ile iletisime gecilmesi AICPA tarafindan yaymlanan SAS No: 61 Denetim
Komitesi Ile Iletisime Gegilmesi Y&netmeligi’nde de zorunlu tutulmustur. Denetginin denetim

komitesi ile iletisime gececegi konular SAS No:61°de (para.6-16) su sekilde siralanmustir:

e Genel kabul gérmiis denetim standartlarinda belirtilen denet¢inin sorumluluklari,
e  Onemli muhasebe politikalari,

e Yonetimin yargilar1 ve muhasebe tahminleri,

e Denetim siiresince bulunan 6nemli finansal tablo diizeltmeleri,

e Miisteri isletmenin muhasebe ilkelerinin kalitesi hakkinda denetci yargisi,

e Yonetimle olan anlagsmazliklar,

e Diger muhasebecilerle yapilan goriigmeler,

e Temel konularda yonetimle yapilan dnceki tartigsmalarin giindeme getirilmesi,

e Denetimin uygulanmasi sirasinda karsilasilan zorluklar.

2000’11 yillarin basinda Enron, Worldcom, Tyco ve Xerox gibi uluslararast biiyiik
isletmelerde yasanan denetim skandallar1 sonucu bir 6nlem olarak 29 Temmuz 2002 tarihinde
cikarilan “Sarbanes Oxley Yasasi”’nin 204. maddesi de denet¢inin denetim komitesine
iletisime ge¢mesini ve yasanin gerektirdigi hususlari denetim komitesine raporlamasini

zorunlu kilmigtir (Dénmez vd., 2005, s.55).

Denetcinin elde ettigi denetim sonuglarini raporlamadan 6nce yapmasi gereken son is ise
miisteri isletme yonetimine tavsiye mektubu yazmaktir. Bu tavsiye mektubu genellikle daha
verimli faaliyetler i¢in yapilan tavsiyelere odaklanmaktadir (Arens vd., 2005, 5.729). Ozellikle
i¢ kontrol sistemi ile ilgili olan fakat raporlanmasi gerekmeyen konular, nakit, stoklar ve
yatirimlar gibi kaynaklarin yonetimine iligkin Oneriler mektupta yer alir (Kell vd., 1989,

$621).
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Denetci, denetim islemlerinin tamamlanmasi ve sonuglarin degerlendirilmesi asamalarina
iliskin tiim islemleri yaptiktan sonra elde ettigi sonuglari raporlar. Denetim raporu; denet¢inin
denetledigi isletmeyle ilgili olarak yaptig1 incelemeler sonucunda finansal tablolarin
isletmenin finansal durumunu yansitip yansitmadigi ve genel kabul gdrmiis muhasebe
ilkelerine uygun olarak diizenlenip diizenlenmedikleri konusunda ulastig1 goriisii agiklama
olanagi buldugu bir belgedir (Comlek¢i, 1997, s.157). Genel kabul goérmiis denetim
standartlarina gore isletmenin finansal tablolarinin ger¢ek durumu yansitip yansitmadigi
konusundaki denetim raporu, isletmenin i¢inde bulundugu degisik durumlara goére degisik
bicimlerde diizenlenir (Bayazitli, 1991, s.210). Bagimsiz denetim raporu denet¢inin ulastig
yarglya gore, olumlu denetim raporu ve olumlu denetim raporundan sapmalar (agiklama
paragrafi eklenen olumlu denetim raporu, metinde degisiklik yapilan olumlu denetim raporu,
sartll denetim raporu, goriis bildirmekten kaginma ve olumsuz denetim raporu) seklinde

olabilmektedir (Uyar ve Celik, 2007, s.137-147).

Bagimsiz dis denetim raporlari; denetimi yapilan isletmenin yillik faaliyet raporunda
yaymlanir ve boylece yillik faaliyet raporunda finansal tablolar ve diger bilgilerin yaninda

bagimsiz dis denetim raporu da muhasebe bilgilerinden yararlananlara ulagmis olur.

2.2 Analitik Inceleme Prosediirlerinin Denetim Standartlar icindeki Yeri

Calismanin birinci bolimiinde denetim standartlarina iliskin gerekli bilgiler verilirken,
analitik inceleme prosediirlerinin bu standartlarda yer alan kisimlarna kisaca deginilmisti.
Asagida analitik inceleme prosediirlerinin denetim standartlar1 i¢indeki durumu, AICPA
tarafindan yapilan diizenlemeler, Uluslararasi Denetim Standartlarinda yer alan diizenlemeler
ve Tirkiye’de Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan yayinlanan Seri X, No:22 Sayili Sermaye
Piyasasinda Denetim Standartlari Hakkinda Teblig’de yer alan diizenlemeler agisindan

karsilagtirmali olarak ele alinacaktir.

2.2.1 Uluslararasi Denetim Standartlari ve Analitik Inceleme Prosediirleri

Analitik inceleme prosediirleri daha dnce de degindigimiz gibi UDS iginde ilk kez 1994
yilinda IAPC tarafindan yayinlanan UDS i¢inde 500-599 Denetim Kanitlar1 ana grubu icinde
UDS 520 “Analitik Prosediirler” basligiyla yer almistir. IAPC UDS’yi yayinlamadan Once
denetim standartlarina iliskin ilk diizenlemelerini Uluslararasi Denetim Y onetmelikleri

(International Auditing Guidelines- IAG) ni yayinlayarak yapmustir. Ik ydnetmelik olarak,
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1979 yilinda Uluslararas1 Denetim Y6netmeligi 1 “Finansal Tablolar Denetiminin Kapsami ve
Amact” (International Auditing Guideline 1 “Objective and Scope of the Audit of Financial
Statements) yaymlanmistir. TAPC’nin bu yonetmelikle baglattigi siiregc 1991 yilinda
Uluslararas1 Denetim Standartlarinin (ISA- International Standards on Auditing) taslak haline
getirlmesine kadar devam etmistir (Roussey, 1999, s.15;

http://web.ifac.org/download/IAASB_Brief History.pdf-29.11.2007).

IAPC’nin 1991 yilina kadar yayinladigi yonetmeliklerde analitik inceleme prosediirlerine
de 6nemli dlgiide yer verdigi goriilmektedir. Bu yonetmeliklerde analitik incelemenin izledigi

tarihsel siire¢ asagidaki gibidir (Mckee, 1989, s.42-44):

IIk kez 1980 yilinda yaymlanan Uluslararasi Denetim Y&netmeligi 3’te (International
Auditing Guidelines 3) denetim kanitlarina iligkin tartismalarda yer verilmistir. Bu
yonetmelikte, “denetgiler yeterli diizeyde uygun denetim kaniti elde etmede uygunluk ve
maddi dogruluk testlerini uygulamalidir” denilmektedir. Sonra ise maddi dogruluk testlerinin

iki tiirden olustugu belirtilerek agsagidaki gibi siralanmaktadir:

e Islemler ve hesap kalanlari igin detay testleri
e Olagandis1 dalgalanmalarin  sonuglarinin, O6nemli oranlar ve trendlerin

sonuclarimin analiz edilmesi.

Burada maddi dogruluk testlerinin ikinci grubunda analitik prosediirlerin yer aldigim

gormekteyiz.

Daha sonra 1982 yilinda yayinlanan ve denetim kanitlarina iliskin bilgilerin yer aldig
Uluslararas1 Denetim Yo6netmeligi 8’deki (International Auditing Guideline 8) mali tablolarin
dogrulanmasi i¢in elde edilecek kanitlarin toplanmasinda analitik incelemenin kullanilmasi
Onerilmis ve analitik inceleme prosediirlerinin g¢esitlerine de yer verilmistir. Bu yonetmelikte,
“denetgiler finansal tablolara iligkin iddialarin gegerli olup olmadigimi analitik denetim

prosediirleri yoluyla arastirmalidirlar” denilmektedir.

1983 yilinda yaymlanan Uluslararast Denetim Yonetmeligi 12 ise “Analitik Inceleme”
baslig1 ile yaymlanmistir. Bu yonetmelikte analitik denetimin bazi genel bakis agilarina yer

verilmektedir. 12 nolu yonetmelik 1978 yilinda AICPA tarafindan yaymlanan SAS No 23 *

* SAS No:56 nn 1988 yilinda yaynlamast ile yiiriirliikten kaldirilmustir.
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“Analitik Inceleme Prosediirleri” ile biiyiik bir benzerlik tasimaktadir. Bu yonetmelikte de
SAS No:23’te oldugu gibi analitik incelemenin tanimi, kapsami, yapisi, amaclari, uygulama

zamanlamasi gibi tiim a¢iklamalara yer verilmistir.

1984 yilinda yayimlanan Uluslararast Denetim Yonetmeligi 16’da (Bilgisayar Destekli
Denetim Teknikleri) analitik inceleme prosediirlerini de igeren bir¢ok bilgisayar destekli
denetim teknigi sayilmistir. Bu yonetmelikte, hesap kalani detaylarinin ve islemlerin
incelenmesinde ve olagandisi islemlere iliskin raporlarin yazilmasinda bilgisayar kullanmanin

elle yapmaya gore daha verimli olacagi vurgulanmistir.

1986 yilinda “Isletme Siirekliligi” baslikli 23 Nolu Uluslararast Denetim Y 6netmeligi
yaymlanmigtir. Bu yonetmelikte olumsuz anahtar finansal oranlar1 da iceren analitik inceleme
prosediirleri de olmak iizere isletme stirekliligi problemlerine iliskin 15 olasi gosterge

sayilmistir.

Analitik inceleme prosediirleri IAPC tarafindan ve yukarida kisaca oOzetlenen
yonetmelikler disinda daha once de belirtildigi iizere IAPC tarafindan 1991 yilinda taslak
haline getirilip 1994 yilinda yayimlanan UDS i¢inde de bir standart olarak yer almistir. 1994
yilinda IAPC tarafindan yayinlanan Uluslararas1 Denetim Standartlar1 2001 yilinda IAPC’nin
yerini alan IAASB tarafindan 2004 yilinda gézden gegirilerek yeniden yaymlanmistir. IAASB
tarafindan yaymlanan UDS’de de yine analitik inceleme prosediirleri “500-599 Denetim

Kanitlar1” grubunda UDS 520 Analitik Prosediirler olarak yer almstir.

UDS 520’nin 1994 ve 2004 yillarinda yayinlanan halleri incelendigi zaman tamamen ayni
icerige sahip olduklar1 goriilmistiir. 2007 yilinda yayinlanan Handbook of International
Auditing, Assurence, and Ethics Pronouncements incelendiginde ise UDS 520 “Analitik

Prosediirler” standardinda bazi degisiklikler yapildig1 goriilmektedir.

Bu kisimda UDS 520°nin yiiriirliikte olan son seklinin igerigi anlatilarak, UDS 520’nin
1994 yilinda IAPC, daha sonra da IAASB tarafindan yayinlanan 2004 yillarindaki sekilleriyle
karsilagtirmali olarak incelenmesine yer verilecektir. UDS 520°nin 1994 ve 2004 yillarinda
yaymlanan sekilleri daha once de bahsettigimiz gibi birebir ayni oldugu i¢in standardin bu iki

seklinden UDS 520’nin ilk hali diye bahsedilecektir.
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1994 yilinda IAPC tarafindan yayimnlanan standartlarla baslayan ve 2004 yilinda IAASB

tarafindan standartlarin yeniden go6zden gecirilerek yayinlanmasiyla devam eden ve

giiniimiize kadar gelen siirecte UDS 520 “Analitik Prosediirler” standardinin igerigi Tablo

2.9°da goriilmektedir.

Tablo 2.9 UDS 520 Analitik Prosediirler Standardna iliskin Igerik Karsilastirmasi

Analitik Prosediirler (Paragraf: 8-9)

Analitik Prosediirler (Paragraf: 8-9)

UDS 520 (1994) UDS 520 (2004) UDS 520 (2007)
Girig (Paragraf: 1-3) Girig (Paragraf: 1-3) Girig (Paragraf: 1-3)
Analitik  Prosediirlerin ~ Yapist ve | Analitik Prosediirlerin ~ Yapisi  ve | Analitik  Prosediirlerin ~ Yapist  ve
Amaglari (Paragraf: 4-7) Amaglar1 (Paragraf: 4-7) Amaglar1 (Paragraf: 4-7)
Denetimin ~ Planlama  Asamasinda | Denetimin ~ Planlama  Asamasinda | Risk Degerleme Prosediirii Olarak

Analitik Prosediirler (Paragraf: 8-9)

Maddi Dogruluk Testi Olarak Analitik
Prosediirler (Paragraf: 10-12)

Maddi Dogruluk Testi Olarak Analitik
Prosediirler (Paragraf: 10-12)

Maddi Dogruluk Testi Olarak Analitik
Prosediirler (Paragraf: 10-12)

Denetimin  Sonunda Genel Gozden
Gegirmede Analitik  Prosediirler
(Paragraf: 13)

Denetimin  Sonunda Genel Godzden
Gegirmede Analitik Prosediirler
(Paragraf: 13)

Denetimin  Sonunda Genel Goézden
Gegirmede Analitik Prosediirler
(Paragraf: 13)

Analitik Prosediirlere Giliven Derecesi
(Paragraf: 14-16)

Analitik Prosediirlere Giiven Derecesi
(Paragraf: 14-16)

Paragraf (14-16) Denetim Riski ile
ilgili Standartlar ISA 315 ve ISA 330

(Paragraf: 17-18)

(Paragraf: 17-18)

yiiriirliige girdikten sonra
kaldirilmistir.
Olagandis1 Islemlerin  Arastirilmasi | Olagandist  Islemlerin  Arastirilmasi | Olagandist  Islemlerin  Arastirilmasi

(Paragraf: 17-18)

Kamu Sektorii bakis Agisi

Kamu Sektorii bakis Agisi

Kamu Sektorii Bakis A¢ist

UDS 520 Analitik Prosediirler standardinin giris kismini 1-3. paragraflar olusturmaktadir.
Bu standardin amaci, “denetim boyunca analitik inceleme prosediirlerinin uygulanmasinda
yol gostermek ve standartlar belirlemektir” seklinde ifade edilmistir (ISA 520, para.1). Ikinci
paragrafta ise, “denet¢iler risk degerleme prosediirii olarak analitik prosediirlere, miisteri ve
cevresine iliskin bilgileri elde etmede ve denetimin tamamlanmasi asamasinda denetimin
tiimiiyle gozden gecirilmesinde basvurmalidirlar” denilmektedir. Ikinci paragrafta yine
analitik inceleme prosediirlerine ayrica maddi dogruluk prosediirii olarak da basvurulabilecegi
belirtilmistir (ISA 520, para.2). Aciklamalardan da goriildiigii gibi UDS 520, analitik

prosediirlerin uygulanmasina iliskin bir zorunluluk getirmemektedir.

Standartta analitik prosediirlerin ne anlama geldigi su sekilde belirtilmistir: “Analitik
prosediirler, finansal ve finansal olmayan veriler arasindaki makul iligkilere iliskin
calismadan elde edilen finansal bilginin degerlendirilmesidir. Analitik prosediirler ayrica,
ilgili bilgilerle uyumsuz iligkilerin veya belirlenen tutarlardan Onemli sapmalarin ve

dalgalanmalarin sorusturulmasini da igerir” (ISA 520, para.3).

UDS 520’nin ilk yayimnlanan halinde de giris boliimiiniin Tablo 2.11°da gériildiigii gibi 1-3.
paragraflardan olustugu goriilmektedir. ilk paragraf tamamen aym iken ikinci paragrafa

bakildiginda, énemli bir igerik degisikligi yapilmis oldugu goriilmektedir. UDS 520’nin ilk
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halinde 2.paragrafta “denet¢i, denetimin bir biitiin olarak gdzden gegirilmesi ve planlanmasi
asamasinda, analitik islemler uygulamalidir. Analitik islemler, diger asamalarda da uygula-
nabilir” denilirken yukarida igeriginden bahsedilen mevcut halinde ise, analitik inceleme
prosediirlerinin “miisteri isletmenin yapis1 ve ¢evresine iligkin bilgileri elde etmede bir risk

degerleme prosediirii olarak kullanilmasi gerektigi” ibaresi yer almaktadir. Bu farkliliklardan

anlagilacagi gibi analitik prosediirlerin uygulamada oldugu gibi standartlar boyutunda da
stirekli bir degisim i¢inde oldugu goriilmektedir. Uygulamada son zamanlarda olusan ‘riske

dayali denetim” yoneliminin standartlarda da yer aldig1 goriilmektedir.

Standardin ilk yayinlanan halinde de 3.paragrafta analitik prosediirlerin anlamina yer
verilmis, analitik prosediirlerin anlami “ortaya c¢ikan dalgalanmalarin ve ilgili diger bilgilerle
tutarsizlik veya tahmin edilmesi miimkiin tutarlardan sapma gosteren hususlarin incelenmesini
de igeren Onemli oran ve trend analizlerinden olusur” seklinde ifade edilmistir. Standardin
yiriirlikte olan haliyle karsilastirildiginda ilk haldeki tanimlamanin dar kapsamli olarak
oranlar ve trendlerle smirlandirildignr goriilmektedir. Standardin yiiriirliikte olan haline
bakildiginda ise tanimlama daha agik bir hale getirilmis ve yontemlere iligkin bir agiklama ve

sinirlama koyulmamagtir.

Standardin 4.-7.paragraflarinda analitik inceleme prosediirlerinin yapisi ve amaglarina
iligkin agiklamalara yer verilmistir. Analitik prosediirlerin kapsami, “analitik prosediirler,
isletmenin finansal bilgileri ile daha 6nceki donemlere ait karsilastirilabilir verilerinin, biitce
ve tahminler ve/veya denet¢ci tahminleri gibi beklenen sonuglarin ve benzer endiistri

bilgilerinin karsilastirilmasini icerir” seklinde ifade edilmistir (ISA 520, para.4).

Yukarida belirtilen iliskiler disinda dikkat edilmesi gereken diger hususlar su sekilde
belirtilmistir (ISA 520, para.5);

a) Briit karlilik yiizdesi gibi, isletmenin ge¢mis deneyimlerine dayanarak, tahminlere
uygun olarak gerceklesmesi beklenen finansal bilgiler arasindaki iliskiler,
b) Calisan sayisi ile personel giderleri arasindaki iliskide oldugu gibi finansal

ve finansal olmayan bilgiler arasindaki iligkiler.

Analitik prosediirlerin uygulanmasi sirasinda kullanilabilecek yontemlerin ise basit
karsilastirmalardan ileri diizey istatistiki yontemlerin kullanildigi karmasik analizlere kadar

cesitlilik gosterebilecegi belirtilmistir. Ayrica kullanilacak prosediirlerin se¢imi, bunlarin
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hangi yontemle ve ne seviyede uygulanacagi denetcinin mesleki yargisina birakilmistir (ISA

520, para.6).

Standartta analitik inceleme prosediirlerinin kullanilma amaglar1 ise asagidaki gibi

siralanmistir (ISA 520, para.7);

a) Isletmenin, faaliyet kosullarinin ve cevresiyle olan iliskilerinin kavranmasi

icin risk degerleme yontemi olarak,

b) Isletme yonetiminin sundugu bilgi ve belgeler ile yaptign aciklamalardaki
onemli yanliglik riskinin azaltilarak kabul edilebilir bir seviyeye indirilmesinde, detay
testler yerine daha etkili veya etkin oldugunda maddi dogrulama teknigi olarak,

c) Bagimsiz denetimin son asamasinda finansal tablolarin bir biitiin olarak gbézden

gecirilmesi amactyla kullanilir.

UDS 520’nin ilk halinde de analitik prosediirlerin yapist ve amaci 4-7.paragraflar arasinda
yer almaktadir. 4., 5. ve 6. paragraflarda yer alan agiklamalar standardin su anki haliyle
tamamen aynidir. 7. paragrafta yer alan analitik inceleme prosediirlerinin amaclarinda ise
farklilik oldugu goriilmektedir. Standardin ilk halinde analitik prosediirlerin ilk amaci
“denetciye diger denetim yontemlerinin yapisimin, zamanlamasimin ve kapsaminin
planlanmasinda yardimci olur” seklinde iken su an ylriirlikte olan halinde ise analitik
prosediirlerin bir risk degerleme prosediirii olarak kullanilma amaci ele alinmistir. Diger

amaclar bakimindan herhangi bir farklilik yer almamaktadir.

Standardin 8. ve 9. paragraflarinda risk degerleme prosediirii olarak analitik inceleme
prosediirlerinin nasil kullanilacagina iliskin agiklamalara yer verilmistir. Standardin 8.
paragrafinda “denetciler analitik prosediirlere, miisteri isletme ve ¢evresini tanimak amaciyla
risk degerleme prosediirii olarak bagvurabilirler” denilmektedir. Yine ayni paragrafta analitik
prosediirlere basvurmanin, denet¢ilere, farkinda olmadiklari, isletmenin degisik yonlerini
gostermede ve ilerleyen asamalardaki denetim prosediirlerinin yapisi, zamanlamasi ve
kapsamina karar vermek amaciyla 6nemli yanlislik riskini degerlemede yardimci olacagi ifade

edilmistir (ISA 520, para.8).

Satis hacmi ile satig alaninin metrekaresi veya satilan mallarin miktar1 arasindaki iligki gibi
finansal ve finansal olmayan bilgilerin de risk degerleme prosediirii olarak analitik

prosediirlerin uygulanmasinda kullanilabilecegi belirtilmistir. Ayrica “UDS 315 Miisteri ve
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Cevresinin Kavranmast ve Maddi Hata Riskinin Degerlenmesi Standardi”nin 10.
paragrafimn’ da risk degerleme prosediirii olarak analitik prosediirlerin kullanilmasinda ek

bilgiler i¢erdigi de vurgulanmistir (ISA 520, para.9).

UDS 520’nin ilk yayimnlanan seklinde 8. ve 9. paragraflara baktigimizda ise 6ncelikle baglik
olarak farklilagtigin1 goriiyoruz. Tablo 2.11°de de goriildiigli gibi standardin ilk yayinlanan
halinde 8 ve 9. paragraflar “denetimin planlama asamasinda analitik prosediirler” baghgini
tagimaktadir. Yukarida ele aldigimiz mevcut halinde ise bu baslik “risk degerleme prosediirii
olarak analitik prosediirler” olarak degistirilmistir. Standardin ilk halinde 8. paragraf
“denet¢ci planlama asamasinda, isin anlasiimast ve potansiyel risk alanlarinin tespit
edilmesine yardimci olmasit i¢in analitik iglemleri uygulamalidir” seklindedir. Burada
farklilasan nokta standardin yeni halinde analitik prosediirlerin “risk degerleme prosediirii”
olarak kullanilmas1 gerektiginin vurgulanmasidir. Yani ilk standartta analitik prosediirler risk
degerlemeye yardimci olmasi amaciyla bir ara¢ gibi gosterilirken, su anki mevcut halinde
analitik prosediirlerin dogrudan risk degerleme prosediirii olarak kullanilmasi gerektigi

vurgulanmaktadir.

9. paragrafta yer alan bilgiler agisindan bir paralellik s6z konusudur ancak standardin yeni
halinde eskisinden farkli olarak, “UDS 315 Miisteri ve Cevresinin Kavranmasi ve Maddi
Hata Riskinin Degerlenmesi Standardi”nin 10. paragrafinin da risk degerleme prosediirii

olarak analitik prosediirlerin kullanilmasina dair ek bilgiler igerdigi vurgulanmistir.

UDS 520’nin 10-12. paragraflarinda analitik prosediirlerin maddi dogruluk testi olarak
nasil kullanilacagina iliskin agiklamalara yer verilmistir. 10. paragrafta, “bagimsiz denetgiler
finansal tablolara iliskin onemli yanlishk riskini azaltmak i¢in maddi dogruluk testi olarak
analitik prosediirleri tasarlayarak uygular. Bagimsiz denet¢inin uygulayacagi maddi dogruluk
testleri, detay testlerinden, analitik prosediirlerden veya her ikisinin bilesiminden olusabilir.
Belirli bir bagimsiz denetim amacina ulagabilmek i¢in hangi bagimsiz denetim

prosediirlerinin uygulanacagina iliskin karar, bagimsiz denetim prosediirlerinin &nemli

> UDS 315%in 10.paragrafi “analitik prosediirler, olagandisi islem veya olaylarin ve tutarlarin, oranlarm ve
trendlerin ortaya cikarilarak finansal tablolardaki hatalarin gdsterilmesine yardimci olabilir. Analitik
prosediirlerin risk degerleme prosediirii olarak uygulanmasi sonucu denet¢i mantiksal olarak var olmasi beklenen
iliskiler i¢in tahminler gelistirebilir. Denetci gelistirdigi bu tahminlerle, kayith tutarlar ve kayith tutarlardan elde
edilen oranlar1 karsilastirip, elde ettigi sonuglar1 goz oniinde tutarak finansal tablolardaki 6nemli yanlighik riskini
tanimlayabilir. Bununla birlikte, bu tiir analitik prosediirler yiiksek diizeyde biitiinlesik (aggregated) verileri
kullandig1 zaman, bu analitik prosediirlerin sonuglari 6nemli yanlislik riskinin var olabilecegine iliskin sadece bir
isaret verir. Dolayisiyla, denetgiler bu analitik prosediirlerin sonuglarini, énemli yanlis riskini degerlemek
amaciyla elde edilen diger bilgilerle birlikte dikkate almalidirlar” seklindedir.
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yanlishk riskini kabul edilebilir en diisiik seviyeye indirmek konusundaki etkinligi ve
verimliligi dikkate alinarak, bagimsiz denet¢inin mesleki yargisina birakilmistir”

denilmektedir (ISA 520, para.10).

Denetcinin testlerde kullanacagi verilerin giivenilirligi konusunda yonetimle goriismesine
iliskin olarak “bagimsiz denetci, maddi dogruluk testi olarak analitik prosediirleri uygulamak
icin ihtiyag duydugu bilginin giivenilirlii ve mevcudiyeti ile isletme tarafindan
gerceklestirilen benzer tekniklerin sonuglart hakkinda isletme yonetimiyle goriisiir”
denilmistir ve bagimsiz denet¢inin bu bilgileri yonetim tarafindan gerektigi sekilde
hazirlandigini diislindiigii zaman kullanmasinin daha etkili olacagi vurgulanmistir (ISA 520,

para.l1).

Standartta analitik inceleme prosediirlerinin maddi dogruluk testi olarak tasarlanmasinda

dikkat edilecek bir takim faktorler su sekilde siralanmistir (ISA 520, para.12):

e Kullanilan analitik prosediirlerin uygunlugu (para.12a ve 12b),

e Kayaitlara iliskin tahminlerin yapilmasinda veya oranlarin hesaplanmasinda kullanilan
isletme i¢inde iiretilen veya isletme disindan saglanan verilerin giivenilirligi (para. 12¢
ve 12d),

e Istenilen giivence diizeyinde onemli yanhsliklarin tespitinde yararlanilan beklentinin
yeterince isabetli olup olmadig1 (para. 12e),

e Kabul edilebilir nitelikteki beklenen degerler ve kayith tutarlar arasinda var olan

farkliliklar (para.12f).

Standardin 12. paragraf “a” bendinde analitik prosediirlerin uygunluguna iligskin
aciklamalara yer verilmistir. Bu paragrafta yer alan agiklamalar, “maddi dogruluk testi olarak
kullanilan analitik prosediirler genellikle zaman i¢inde tahmin edilebilen genis hacimli
islemlere uygulanir. Maddi dogruluk testi olarak analitik prosediirlerin uygulanmasi, veriler
arasindaki iligkinin var oldugu ve Ongoriilenden farkli kosullarin ortaya ¢ikmamasi
durumunda bu iligkinin devam edecegi beklentisine dayanir. Bu iliskinin varligi, isletmenin
bilgi sistemi tarafindan firetilen bilgilerin kapsadigi islemlerin biitiinligli, dogrulugu ve
olustuguna dair bagimsiz denetim kaniti saglar. Bununla beraber, analitik prosediirlere giiven
duyulmasi, bagimsiz denet¢inin analitik prosediirlerin finansal tablolardaki 6nemli
yanligliklar1 ortaya ¢ikarma olasiligina iliskin degerlendirmesine baghdir” seklindedir. Maddi

dogruluk testi olarak kullanilan analitik prosediirlerin verilen iddialara uygunluguna karar
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vermede denetgilerin gdz Oniinde bulundurmasi gereken durumlar ise; onemli yanlishk

riskinin degerlendirilmesi ve ayni1 iddialara yonelik diger detay testleri olarak sayilmistir (ISA
520, para.12/a-b).

Standardin 12. paragrafinin “c” ve “d” bentleri ise verilerin giivenilirligine iliskin
aciklamalar1 icermektedir. Buna gore “c” bendinde “verilerin giivenilirligi, elde edildigi
kaynaktan, yapisindan ve hangi kosullar altinda elde edildiginden etkilenmektedir” denilmis
ve verilerin maddi dogruluk testi olarak kullanilan analitik prosediirlerin amagclar1 i¢in uygun
olup olmadigina karar vermede dikkat edilmesi gereken hususlar asagidaki gibi siralanmistir

(ISA 520, para. 12/c):

a)Elde edilen bilginin kaynagi: Ornegin, bilgiler genellikle isletme dis1 bagimsiz
kaynaklardan elde edildikleri zaman daha giivenilirdirler.

b)Elde edilen bilgilerin karsilastirilabilirligi: Ozellik arz eden {iriin {ireten ve satan bir
isletmenin  verileri ile sektor bilgilerinin karsilastirilabilir hale getirilmesi gerekir.
c)Elde edilen bilgilerin yapist ve ilgisi: Biitge rakamlarinin, amaclarin
gerceklestirilmesinden ¢ok tahminlerin sonuglarina dayali olarak belirlenmesinde
fayda vardir.

d)Bilgilerin hazirlanmast iizerindeki kontroller: Blit¢cenin hazirlanmasi, gozden

gecirilmesi ve uygulanmasi siireglerinin kontrol edilmesi gerekir.

Standardin 12. paragraf “d” bendinde de bilgilerin hazirlanmasi iizerindeki kontrollere
iliskin aciklamalar yer almaktadir. Burada, bagimsiz denet¢inin, maddi dogruluk testi olarak
analitik prosediirlerin uygulanmasinda kullandig1 bilgilerin hazirlanmasina dair kontrolleri
test etmesi gerektigi vurgulanmistir ve bu kontrollerin etkin oldugu durumlarda bilgiye,
dolayistyla analitik prosediirlerin sonuglarina daha fazla giivenilebilecegi ifade edilmistir.
Yine finansal olmayan bilgiler iizerindeki kontrollerin de diger kontrol testleri ile iliskili
olarak test edilebilecegi belirtilerek, bu konuya iliskin olarak “bir isletme satis faturalariyla
ilgili kontrolleri olustururken, siirecin igerisine satig adetlerinin kaydedilmesiyle 1ilgili
kontrolleri de ekleyebilir. Bu durumda, bagimsiz denetgi, birim satiglar tizerindeki
kontrollerin faaliyet etkinligi testini, satig faturalariyla ilgili kontrollerin faaliyet etkinligi testi
ile birlikte gergeklestirebilir. Buna ek olarak denetci, bilginin daha 6nce bagimsiz denetim
testine tabi tutulup tutulmadigi hususunu da goz Oniinde bulundurur” seklinde bir Srnek

verilmigtir (ISA 520, para.12/d).
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Standardin 12. paragraf “e” bendinde denet¢ilerin gelistirdikleri beklentilerin yeterince
kesin olup olmadigina iliskin agiklamalar yer almaktadir. Bagimsiz denet¢inin istenen
giivence seviyesinde Onemli yanlislik riskini belirleyebilmek icin beklentilerin yeterince
giivenilir olup olmadiginin degerlendirilmesi siirecinde dikkat etmesi gereken hususlar

asagidaki gibi siralanmistir (UDS 520, para., 12/e):

a) Maddi dogruluk testi olarak kullanilan analitik prosediirler ile beklenen sonuglarin
dogru olarak Ongdriilmesi: Donemler arast briit kar marji  karsilagtirmasinin,
aragtirma ve reklam giderleri gibi, ihtiyari giderlerin karsilastirilmasindan daha fazla
tutarlilik gostermesi beklenir.

b) Bilginin kisimlara ayrilabilme diizeyi: Maddi dogruluk testi olarak kullanilan
analitik prosediirler, finansal tablolar veya finansal bilgiler ile ilgili miinferit boliimlere
veya ayni isletmenin boliimlerinin finansal tablolarma uygulandiginda, isletmenin
finansal tablolarinin tamamina uygulandigindan daha etkili sonuglar verir.

c¢) Finansal olan ve finansal olmayan bilgilerin mevcudiyeti: Biitge ve tahminler gibi
finansal bilgiler ile iiretilen veya satilan iirlin miktar1 gibi finansal olmayan bilgiler
analitik inceleme teknikleri tasarlanmasinda kullanilirken, bu bilgilerin giivenilirligi de

dikkate alinir.

12. paragrafin “f” ve “g” bentleri ise “kayith tutarlar ve beklenen degerler arasindaki kabul
edilebilir tutarlara iliskin aciklamalara yer vermektedir. 12.paragrafin “f” bendinde kayith
tutarlarla beklenen tutarlar arasindaki farkliliklara iligkin olarak, “denet¢i, maddi dogruluk
testi olarak analitik prosediirleri tasarlayarak uygularken beklentilerden farkliliklarin ilave bir
sorusturmaya gerek olmayacak seviyede bulunmadigi hususunu géz 6niinde bulundurur. Bu
kararda, istenilen giivence seviyesindeki tutarlilik ve Onemlilik etkili olur. Miktarin
belirlenmesinde, belirli hesap bakiyeleri, islem tiirleri ve dipnotlar ile isletme yonetimince
yapilan acgiklamalardaki yanligliklarin tutarinin kabul edilemez bir diizeye ulasabilecegi
hususunun g6z oOniinde bulundurulmasi gerekir. Bagimsiz denetci, dnemli yanlhishk riski
arttik¢a, kayith miktarlarla beklenen degerler arasindaki farklilik tutarini, ilave bir sorusturma
gerektirmeyecek kabul edilebilir seviyeye indirmek suretiyle, istenilen glivence seviyesini
arttirir” denilmektedir. 12. paragraf “g” bendinde ise ara dénemde yapilacak denetimlere
iligkin olarak “bagimsiz denet¢i ara donemde, maddi dogruluk testi olarak analitik
prosediirleri tasarlayarak uygularken, paragraf 12/a-12/f arasinda yer alan ‘analitik

prosediirlerin uygunlugu’, ‘verilerin giivenilirligi’, ‘tahminlerin yeterince dogru olup
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olmadig’ bashkli maddelerde belirtilen hususlar1 da dikkate alir. UDS 330’un 56-61.

paragraflar1 buna dair ek bilgi saglamaktadir” seklinde agiklamalar yer almaktadir.

UDS 520’nin ilk yayinlanan seklinde de Tablo 2.9°da goriildigi gibi 10—-12.paragraflarin
analitik prosediirlerin maddi dogruluk testi olarak uygulanmasina iligkin agiklamalara yer
verildigini gorliyoruz. UDS 520’nin ilk halinin 10. paragrafi incelendigi zaman su anki
haliyle farklilastigi goriilmektedir. Standardin ilk seklinin 10. paragrafindaki agiklamalar
“denetciler mali tablo iddialarina iliskin ortaya ¢ikartma riskini azaltmada analitik
prosediirler, detay testleri veya her ikisinin kullanilmasindan olugan maddi dogruluk testlerine
giivenirler. Belirli denetim amagclarina ulasmada hangi yontemin kullanilacagi, mali tablo
iddialarinin ortaya ¢ikartma riskini azaltmaya yonelik mevcut yontemlerin etkisi ve
etkinligine gore denetcinin alacagi karara baghdir” seklindedir. Mevcut hali ile
karsilastirdigimizda ilk farklilik olarak standardin ilk seklinde yer alan ortaya ¢ikartma
riskinin onemli yanlishk riski olarak degistirildigini goriiyoruz. Standardin ilk seklinde
denetcinin ortaya ¢ikartma riskini azaltmada analitik prosediirler ve detay testlerden olusan
maddi dogruluk testlerine giivendigi vurgulanirken su anki halinde analitik prosediirlerin
finansal tablo iddialarina iliskin 6nemli yanliglik riskini ortaya ¢ikarmak amaciyla tasarlanip

uygulanmasi gerektigi vurgulanmistir.

UDS 520’nin ilk hali ile su anki hali, 11. paragraflar agisindan birebir aymidir. 12.
paragraflar acisindan ele aldigimizda ise UDS 520°nin mevcut hali ve ilk hali arasinda
farkliliklar oldugu goriilmektedir. Standardin su anki halinde 12. paragraf “a” bendinde yer
alan agiklamalarin ilk halinde, mevcut halinde riskle ilgili standartlarin® ¢ikarilmasi nedeniyle
silinen “analitik prosediirlere giivenin derecesi” basligi altinda yer alan 14. paragrafta yer
aldigin1 goriiyoruz. Paragraflar incelendigi zaman mevcut halinde yer alan agiklamalarin ilk
haline gore biraz f’arkli ve kapsamli oldugu goriilmektedir. Standardin mevcut haline ilk
halinden farkl olarak “maddi dogruluk testi olarak kullanilan analitik prosediirler genellikle
zaman iginde tahmin edilebilen genis hacimli islemlere uygulanir” ifadesi eklenmistir. Ayrica
standardin ilk halinde yer alan “muhasebe sistemi” ifadesi mevcut halinde “isletme bilgi
sistemi” olarak degistirilmistir. Standardin mevcut halinde 12. paragrafin “b” bendinde yer
alan ac¢iklamalarin standardin ilk hali incelendiginde ise 15. paragrafta daha dar kapsamli ve
farkli yer aldig1 goriilmektedir. Standardin ilk halinde mevcut halinde yer alan ve denet¢inin

analitik prosediirlerin uygunlugunu degerlemesi sirasinda goz oniine almasi gereken faktorler

* Bahsedilen risk ile ilgili standartlar; UDS 315 “Miisterinin Isi ve Cevresinin Anlagilmas1 ve Onemli Yanlishk
Riskinin Degerlendirilmesi” ve UDS 330 “Risk Degerlendirilmesinde Denetgi Prosediirleri” standartlaridir.
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arasinda sayilan ve yukarida agiklamalarina yer verilen “énemli yanlislhk riskinin
degerlendirilmesi’ne iligkin herhangi bir a¢iklama yer almamaktadir. Standardin ilk halinde
15. paragrafta analitik prosediirlere glivenin derecesini etkileyen faktorler arasinda yer alan
“ayni denetim amacina yonelik olarak uygulanan diger denetim yontemleri. Ornegin denetci
tarafindan alacaklarin tahsil edilebilirliginin tespiti icin uygulanan dénem sonunu takip eden
tahsilatlarin incelenmesi gibi yontemler, alacaklarin yaslandirmasina uygulanan analitik
islemlerden kaynaklanacak sorunlar: giderebilir” seklindeki ifade standardin mevcut halinde
yukaridaki agiklamalarda da goriildiigii gibi tamamen farklidir. Standardin ilk halinde diger
prosediirlerin kullaniminin analitik prosediirlerden kaynaklanacak sorunlarin giderilmesine
yardimct olacagr vurgulanirken, mevcut halinde bu degistirilerek ayn: iddialar i¢in kanit

toplamada detay testlerinin yerine analitik prosediirlerin de kullanilabilecegi vurgulanmistir.

Standardin mevcut halinde 12. paragraf “c” ve “d” bentlerinde yer alan verilerin
gilivenilirligine iligkin agiklamalarin standardin ilk halinde de 12. ve 16. paragraflarda yer
aldig1 goriilmektedir. Verilerin giivenilirligi ile ilgili olarak, “elde edilen bilginin kaynagi,
elde edilen bilginin karsilastirilabilirligi, elde edilen bilginin ilgili olmasina iliskin
agiklamalar” standardin mevcut hali ve ilk halinde aynidir. Standardin mevcut halinde yer
alan bilgilerin hazirlanmasi tizerindeki kontroller kisminin ise standardin ilk halinde yer

almadig1 goriilmektedir.

Standardin mevcut halinde 12. paragraf “d” bendinde yer alan agiklamalar ilk halinde su
anda mevcut halinde silinmis olan 16. paragrafta daha dar kapsamli ve farkli yer almaktadir.
Standardin ilk halinde yer alan agiklamalar; “denetci, eger varsa, analitik prosediirlerin
uygulanmasinda kullanilan bilginin hazirlanmasindaki kontrolleri test etmeyi uygun goriir. Bu
kontrollerin etkin oldugu durumlarda, denet¢i, bilgilerin ve bu bilgilere bagl olarak yapilan
analitik calismalarin sonuglarindan emin olur. Finansal olmayan bilgilerin kontrolii,
muhasebeyle ilgili kontrollerin testleriyle baglantili olarak test edilir. Ornegin, bir isletmenin
satig faturalarinin kontroliiniin belirlenmesi, birim satislarin kayitlar1 iizerindeki kontrol ile
saglanir. Bu gibi durumlarda, denet¢i, satig faturalarinin kontrol testiyle baglantili olarak
birim satis kayitlarinin kontroliinii de test eder” seklindedir. Standardin mevcut haliyle
karsilagtirdigimizda ilk farkliligin, ilk halinde “analitik prosediirler” seklindeki genel
kullanimin standardin su anki halinde “maddi dogruluk testi olarak analitik prosediirler”
olarak degistirildigini goriiyoruz. Yine finansal olmayan bilgilerin kontrolii, muhasebeyle
ilgili kontrollerin testleriyle baglantili olarak test edilir agiklamasinda yer alan “muhasebeyle

’

ilgili kontroller” ifadesi daha genel bir ifade olan “diger kontrol testleri” ifadesi ile
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degistirilmistir. Bu farkliliklar disinda standardin yeni haline buna ek olarak denet¢i, bilginin
daha once bagimsiz denetim testine tabi tutulup tutulmadigi hususunu da goz oniinde

bulundurur ifadesinin de yeni eklendigi goriilmektedir.

Standardin mevcut halinde 12. paragraf “e” bendinde yer alan tahminlerin yeterince
giivenilir olup olmadigina iliskin ac¢iklamalarin standardin ilk halinde de 12. ve
15.paragraflarinda  yer aldigi  goriilmektedir. Burada goze c¢arpan farkliliklar;
standardin ilk halinde “analitik prosediirler” seklindeki genel kullaniminin standardin yeni

halinde “maddi dogruluk testi olarak analitik prosediirler” olarak degistirilmesidir.

Standardin mevcut halinde kayith tutarlar ile beklenen degerler arasindaki kabul edilebilir
farkliliklar baghigi altinda yer alan 12. paragraf “f” ve “g” bentlerindeki aciklamalarin

standardin ilk halinde yer almadig1 goriilmektedir.

Standardin 13.paragrafi denetimin sonunda genel gézden gecirmede analitik prosediirlerin
kullanimina iliskin agiklamalara yer vermektedir. Analitik prosediirlerin bu asamada
kullanimina iligkin olarak, “bagimsiz denet¢i, isletmeye iliskin kavrayisinin genel olarak
finansal tablolarla tutarli olup olmadigini test etmek ve genel bir goriis olusturabilmek igin,
bagimsiz denetimin sonunda veya bagimsiz denetimin sonuna yakin bir zamanda analitik
prosediirlere bagvurmalidir” denilmistir ve analitik prosediirlerin genel gbézden gegirmede
kullanim amaglar, “bagimsiz denetim sirasinda finansal tablolarin her bir unsurunun
bagimsiz denetimi ile varilan sonuglarin dogrulanmasi ve finansal tablolarin kabul
edilebilirligi ile genel bir sonuca ulasiimasina yardimci olmak” olarak belirtilmistir. Yine
bunlara ilave olarak denet¢inin daha dnce belirlenememis 6nemli yanliglik riskinin tespitini
de bu asamada yapabilecegi vurgulanmistir. Tiim bu amaglar iginde denet¢inin, planlama
stirecini ve bir kisim ya da biitiin islem tiirleri, hesap bakiyeleri, dipnotlar ve bunlarla ilgili
olarak isletme yoOnetimince yapilan agiklamalara iligkin risk degerlendirmelerini yeniden

gozden gegirmesi gerektigi ifade edilmistir (ISA 520, para.13).

Standardin ilk hali incelendiginde de 13. paragrafta denetimin sonunda genel gdzden
gecirmede analitik prosediirlerin kullanimina iliskin agiklamalara yer verildigi goriilmektedir.
Burada yer alan aciklamalar kismen standardin yeni halinde de yer almakla birlikte daha dar
kapsamlidir. Standardin ilk halindeki agiklamalar arasinda yer alan “buna ilaveten bu veriler,
ilave prosediirlerin uygulanmasin1 gerektirecek alanlarin belirlenmesine de yardimei

olmaktadir” ifadesi standardin yeni halinde “buna ilaveten, denet¢i daha 6nce belirlenememis
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onemli yanliglik riskinin tespitini de bu asamada yapabilir. Bu durumda, bagimsiz denet¢inin,
planlama siirecini ve bir kisim ya da biitiin islem tiirleri, hesap bakiyeleri, dipnotlar ve
bunlarla ilgili olarak igletme yOnetimince yapilan agiklamalara iliskin  risk

degerlendirmelerini yeniden gozden gecirmesi gereklidir” seklinde degistirilmistir.

Standardin 14.ve 16. paragraflar1 daha once belirtildigi ve Tablo 2.9’da goriildiigii gibi risk
ile ilgili standartlarin yaymlanmasindan sonra silinmistir. Standardin ilk halinde bu
paragraflar incelendigi zaman burada yer alan bir ¢ok agiklamanin yukarida da incelendigi
gibi standardin yeni halinde de 12. paragraf ve alt basliklarinda yer aldig1 goriilmektedir.
Standardin ilk halinde 15. paragrafta yer alan “dogal riskin ve kontrol riskinin
degerlendirilmesi” ne iliskin agiklamalarin ise standardin yeni halinde yer almadig:
goriilmektedir. Bunun nedeni ise bu konunun; standardin yeni halinde 14-16. paragraflarin da
kaldirilma nedeni olarak belirtilen risk ile ilgili standartlarda ayrintili olarak ele alinmis

olmasidir.

Standardin 17. ve 18. paragraflarinda “olagandisi islem ve olaylarin agiklanmasr’na yer
verilmigstir. Denet¢inin, analitik inceleme tekniklerini uygulamasi sonucu, 6nemli sapmalar ya
da diger ilgili bilgilerle tutarsiz iliskiler veya tahmin edilen tutarlarda sapmalar tespit
ettiginde, konuyu arastirmak ve yeterli agiklama ve uygun ve yeterli bagimsiz denetim kaniti
elde etmek zorunda oldugu vurgulanarak olagandisi sapma ve iliskilerin arastirilmasina iliskin
olarak denet¢inin Oncelikle igletme yonetimiyle goriismesi gerektigi belirtilmistir (ISA 520,
para.17-18). Sonrasinda inceleme yapilmasi gereken hususlar ise asagidaki gibi belirtilmistir

(ISA 520, paral8):

a) Isletme yonetimi cevaplarimin dogrulanmasi, bu kapsamda cevaplarin bagimsiz
denetc¢inin isletme ile ilgili bilgisiyle veya bagimsiz denetim sirasinda elde edilen diger
kanitlarla karsilastirilmasi ve

b) Isletme yoOnetiminin agiklama yapamadigi ya da yapilan aciklamanin yeterli
olmadig1 durumlarda, yapilan aragtirmalarin sonuglarina bagli olarak diger bagimsiz

denetim prosediirlerinin uygulanma ihtiyacinin gézden gegirilmesi.

Standardin ilk hali incelendiginde de 17. ve 18. paragraflar agisindan standardin mevcut

haliyle hicbir farklilik olmadigi goriilmektedir.
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Standardin son kisminda ise analitik prosediirlerin kamu sektorii agisindan bir
degerlendirilmesi yapilmistir. Bu paragrafta isletmelerin denetiminde geleneksel olarak
dikkate alinan finansal tablo kalemleri arasindaki bireysel iligkilerin kamu kurumu
denetimleri i¢in uygun olmayabilecegi belirtilmistir. Cogu kamu sektorii isletmesinin gelirleri
ve giderleri arasinda ¢ok az dogrudan bir iligki oldugu ve ayrica, kamu sektoriinde
karsilagtirmalar yapmak i¢in gerekli endiistri bilgileri ve istatistikler ulasilabilir olmadig1 ifade
edilmistir. Buna ek olarak “varlik alimi ile ilgili masraflar genellikle aktiflestirildiginden,
envanter ve sabit kiymetler ile mali tablolarda belirtilen tutarlar arasinda iliski olmayabilir”
denilmektedir. Ancak, kilometre basina yol yapimindaki maliyet degisimleri yada amorti
olmus araclar ile, satin alinan araglarin sayisinin karsilastirmasi gibi hususlarda iliski
kurulabilecegi ve uygun olan durumlarda 6zel endiistri sektdr bilgileri ve istatistiklerinin
referans alinmasi gerektigi ifade edilmistir. Baz1 durumlarda, denet¢inin, kendi veritabaninda
olusan bilgileri de referans olarak kullanmasinin uygun olacagi bu paragrafta yapilan

aciklamalar arasinda yer almaktadir.

UDS 520’nin ilk hali incelendiginde de bu kismin ayni oldugu goriilmektedir.

2.2.2 AICPA Tarafindan Yaymlanan Denetim Standartlar1 ve Analitik Inceleme

Prosediirleri

Amerika’da denetim standartlarinin belirlenmesi ve uygulanmasi konusundaki yetkili
kurulus 1887 yilinda kurulmus olan Amerikan Sertifikali Muhasebeciler Enstitiisii (AICPA-
American Institute of Certified Public Accountants) diir. AICPA 1917 yilindan beri denetime
iligkin ¢esitli tiirlerde standartlar yayinlamaktadir (Mckee, 1989, s.44). Analitik inceleme
prosediirlerine iligkin agiklamalarin AICPA tarafindan diizenlemelerde ilki 1972 yilinda
yayinlanan Denetim Standartlar1 Y 6netmelikleri’nde (Statement on Auditing Standards- SAS)

yer aldig1 goriilmektedir.

Analitik inceleme prosediirleri SAS’lar i¢in de ilk kez SAS No:1 “Codification of Auditing
Standards and Procedures” adli denetim standardi agiklamasinda yer almistir. Bunun disinda
denetim standartlarina iligkin yaymlanan 1 no’lu “Denetim Standartlar1 ve Prosediirleri”
yonetmeliginde de maddi dogruluk testlerinin bir tiirii olarak analitik incelemeye yer

verilmistir (Kinney, 1979, s.149).
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Analitik incelemeye iliskin olarak yayimlanan ayrintili ilk denetim standartlar1 yonetmeligi
ise 1978 yilinda “Analitik Inceleme Prosediirleri” bashg ile yaymlanan 23 no’lu
yonetmeliktir. Bu yonetmelik tamamen analitik incelemeyle ilgilidir. Yonetmelikte analitik
incelemenin tanimi, kapsami, yapisi, zamani, amaglar1 ve prosediirlerine iliskin detayli
aciklamalara yer verilmistir (Mckee, 1989, s.46). 1988 yilinda 23 no’lu yonetmeligin yerini,
gereken diizeltmeler ve eklemeler yapildiktan sonra SAS No:56 “Analitik Prosediirler” adiyla
yayinlanan yeni bir yonetmelik almistir. Bu yonetmelikte, analitik prosediirlerin uygulanmast
23 no’lu yonetmelikteki gibi istege bagli olmaktan ¢ikartilip denetimin planlanmasi ve
denetim testlerinin sonug¢larinin gozden gecirilmesi asamalarinda zorunlu tutulmustur. 56

no’lu yonetmelik giiniimiizde de gegerliligini siirdiirmektedir.

Bu kisimda SAS No:56 “Analitik Prosediirler” yonetmeligi daha once yiirtirliikkte olan SAS

No:23 “Analitik inceleme Prosediirleri” yonetmeligi ile karsilastirmali olarak ele almacaktir.

SAS No:56 yukarida da bahsedildigi gibi Nisan 1988’de yaymlanmistir ve SAS No:23
Analitik Inceleme Prosediirleri yonetmeliginin yerini almustir. iki standart arasinda goze
carpan ilk farklilik baslik degisikligidir. SAS No:23 Analitik inceleme Prosediirleri bashig1 ile
yayinlanmigken, SAS No:56 Analitik Prosediirler bashigi ile yayilanmistir.

SAS No:56’nin amaci1 1. paragrafta “bu ydnetmelik analitik inceleme prosediirlerinin
kullanimina iligkin rehberlik eder ve prosediirlerin denetimin planlama ve denetimin
tamamlanmasi ve raporlanmasi agamalarinda kullanilmasini gerektirir” seklinde agiklanmustir
(SAS No:56, para.1). SAS No:23’lin ilk paragrafi incelendiginde ise yoOnetmeligin genel
kabul gormiis denetim standartlarina uygun olarak analitik inceleme prosediirlerine
basvurmada denetgilere rehberlik ettigi belirtilmis ve ayrica denetgilerin 6zel bir analitik
inceleme prosediiriinii kullanmasinin zorunlu olmadigi belirtilmistir (SAS No:23, para.l).
SAS No:23’te denetim incelemelerinde basvurulabilecek bir ara¢ olarak belirtilen analitik
prosediirler, SAS No:56’da planlama ve denetimin tamamlanmast asamalart i¢in zorunlu hale

getirilmigtir.

Standardin 2. paragrafinda analitik prosediirlerin denetim siirecinin en Onemli
parcalarindan biri oldugu belirtilmis analitik prosediirlerin tanimi ve ¢esitlerine iliskin su
aciklamalara yer verilmistir: “finansal ve finansal olmayan veriler arasindaki mantiksal
iliskilere iligkin ¢alisma sonuclarindan elde edilen finansal bilgilerin degerlendirilmesini

icerir. Analitik prosediirler, ¢cok basit modellerle, veriler arasinda ¢ok degisik iliskileri
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kapsayan ¢ok karmasik modeller arasinda degismektedir. Analitik prosediirlere
basvurulmasinda temel dayanak noktasi, veriler arasinda olmasi beklenen mantiksal iliskilerin
beklenildigi gibi var oldugunun veya olmadiginin ortaya konmasidir. Ornegin, spesifik
olagandis1 islemler veya olaylar, muhasebe degisiklikleri, is degisiklikler, geligigiizel
meydana gelen inis ¢ikislar veya hatalar gibi bir takim 6zel durumlar bu mantikli iligkilerin

degismesine neden olabilmektedir”.

SAS No: 56°da ikinci paragrafta yer alan agiklamalarin SAS No:23 incelendiginde 2. ve 3.
paragraflarda yer aldigi goriilmektedir. SAS No:23’lin 2. paragrafinda analitik inceleme
prosediirleri; “veriler arasindaki iliskilerin karsilastiriimasindan olusan maddi dogruluk
testleridir” seklinde tanimlanmistir. SAS No:56’nin  bu tanimlamayr degistirdigi
goriilmektedir. SAS No: 23’te analitik inceleme prosediirleri maddi dogruluk testi olarak ele
almirken, SAS No:56’da daha genel bir tanimlama yapildigi goriilmektedir. SAS No:23’iin 3.
paragrafinda yer alan; “analitik prosediirlere basvurulmasinda temel dayanak noktasi, veriler
arasinda olmasi beklenen mantiksal iliskilerin beklenildigi gibi var oldugunun veya
olmadiginin ortaya konmasidir” seklindeki agiklamalar SAS No:56 ile ayni iken, SAS No:
23’te yer alan, “bu tiir iliskilerin varligi ¢alisma alam standartlarindan iigiinciistiniin
gerektirdigi  kanmitlarin saglanmasina olanak saglar. Analitik inceleme prosediirlerine
basvurulmasi, ek denetim prosediirlerine gereksinim olduguna veya diger denetim
prosediirlerinin kapsaminin daraltilmasina isaret edebilir” seklindeki agiklamalar ise SAS

No:56’da yer almamaktadir.

SAS No:56’nin ii¢lincii paragrafinda yer alan agiklamalar ise; “analitik prosediirlerin
planlamasi1 ve sonuglarmin degerlendirilmesinde, finansal bilgilerin anlagilmasi esastir ve
genellikle, miisteri ve sektoriine ait bilgiler gerekmektedir. Analitik prosediirlerin amaglarinin
ve sinirliliklarinin anlagilmasi da 6nemlidir. Dolayisiyla, iligkilerin ve kullanilacak verilerin
belirlenmesi, bunun yani sira kayith tutarlarla beklenen tutarlarin karsilastirilmasinda sonucu

ulagsmada denetgi yargist gereklidir” seklindedir (SAS No:56, para.3)..

SAS No:23’e bakildiginda ise 2. paragrafta bu konuya iliskin daha dar kapsamli olarak
“prosediirlerin verimliligi ve etkinligi kararinda denet¢i yargisi onem tasimaktadir”

denilmistir.

SAS No:56’da analitik prosediirlerin kullanim amaglar1 asagidaki gibi siralanmistir (SAS
56, para.4);
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a. Denetcinin, sonraki asamalarda uygulayacagi diger prosediirlerin yapisini,
zamanlamasini ve kapsamini planlamak,

b. Hesap kalanlar1 ve islem smiflarina ilgili 6zel iddialara iligkin kanitsal
materyal toplamada maddi dogruluk testi olarak,

c. Denetimin nihai gézden gecirme asamasinda finansal bilgilerin bir biitiin
olarak gbzden gecirilmesi.

¢

Standardin 4. paragrafinda ayrica “ analitik prosediirlere ‘a’ ve ‘b’ de belirtilen amaglar
icin genel kabul gormiis denetim standartlarinin  geregini yerine getirmek igin
basvurulmaktadr. Buna ek olarak, bazi durumlarda, 6zel maddi dogruluk testi amaglarina
ulasmada analitik prosediirler detay testlerinden daha etkili veya verimli olabilmektedir”

denilmektedir.

SAS No:23 incelendiginde ise analitik prosediirlerin kullanim amagclarina iligkin
aciklamalar ““analitik inceleme prosediirlerinin amaglar1 ve zamanlamasi” bashigi altinda 5.
paragrafta yer almaktadir. Amagclar agisindan bakildiginda SAS No.56’da SAS No:23’e gore
bazi degisiklikler yapildigr goriilmektedir. Planlama agsamasinda kullanim amacinda bir
degisiklik yok iken, SAS No:23’te ikinci amag olarak belirtilen “denet¢i tarafindan denetimin
yiiriitiilmesi asamasi boyunca, diger denetim prosediirleri ile birlikte finansal bilgi
unsurlarina uygulanmir”  seklindeki amacin SAS 56’da ise “hesap kalanlart ve islem
siniflarina ilgili ozel iddialara iliskin kanitsal materyal toplamada maddi dogruluk testi
olarak uygulanir” seklinde degistigi goriilmektedir. SAS 23’te iiglincii amag olarak sayilan,
“denetimin tamamlanmast veya tamamlanmasina yakin finansal bilginin bir biitiin olarak
incelenmesi” amacma iliskin de SAS No:56’da denetimin tamamlamas: veya
tamamlanmasina yakin ifadesi “denetimin nihai gozden gegirme asamast” olarak
degistirilmistir.

SAS No:56’nin 5. paragrafinda “analitik prosediirler, kayitli tutarlardan elde edilen
oranlar veya kayith tutarlarla denet¢i tahminlerinin karsilastiriimasini gerektirir. Denetgi bu
tahminleri, miisterinin igi ve endiistrisine iliskin anlayisina bagl olarak mantiksal olarak var
olmasini bekledigi inandwrici iliskileri kullanarak ve analiz ederek gelistirir” denilmistir.
Denetcilerin bu beklentileri olustururken kullandiklar1 bilgi kaynaklari ise asagidaki gibi
stralanmistir (SAS No: 56, para.5);

a. Bir dnceki donemin karsilagtirilabilir verileri,
b. Beklenen sonuglar, 6rnegin biit¢eler ve yillik ve ara doneme iliskin tahminler

gibi,
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c. Finansal bilgi elemanlar1 arasindaki donem boyu olan iliskiler,
d. Briit kar marj1 bilgileri gibi miisterinin faaliyet gosterdigi sektoriine ait bilgiler,

e. Finansal bilgiler ile onlarla iligkili finansal olmayan bilgiler arasindaki iliskiler.

SAS No:56’nin 5. paragrafinda yer alan bilgiler agisindan SAS No:23 incelendiginde ise
“Analitik inceleme prosediirlerinin yapis1” bagligi altinda benzer agiklamalarin 6. paragrafta

kiigiik ifade farkliliklariyla yer aldigi goriilmektedir.

SAS No:56’nm 6., 7. ve 8. paragraflarinda analitik prosediirlerin denetim planlamasinda
kullanilmasima iliskin aciklamalara yer wverilmistir. 6. paragrafta analitik prosediirlere
planlama asamasinda basvurulmasinin amaci1 “ozel hesap kalanlar: veya islem siniflari icin
kanit elde etmek icin kullamilabilecek analitik prosediirlerin zamanini, yapisini ve kapsamini
belirlemek” seklinde belirtilerek analitik prosediirlerin bu sayilan amaci basarmak ig¢in
planlama asamasinda odaklanmasi gereken noktalar, “a) miisteri isletmenin son denetim
giiniine kadar olan, faaliyetleri, olaylar1 ve islemlerine iliskin denet¢inin kavrayisini
gelistirmek, b) denetimle ilgili 6zel riskler tasiyan alanlari tanimlamak™ olarak ifade edilmistir

(SAS No:56, para.o6).

7. paragrafta prosediirlerin kapsamina iliskin agiklamalara yer verildigi goriilmektedir.
Burada yer alan aciklamalarda ilk olarak planlama asamasinda kullanilan analitik
prosediirlerin genellikle yliksek diizeyde veri bir araya getirerek kullanildig1 vurgulanmustir.
Denetci yargilarina dayanan analitik prosediirlerin kapsami ve zamanlamasinin ise miisterinin
karmagiklig1 ve biiyiiklik diizeyinden etkilendigi belirtilmistir. Yine bu paragrafta, “bazi
isletmeler i¢in prosediirler, denet¢i tarafindan hazirlanan denetlenmemis mizan veya biiytlik
defter kayitlar1 kullanilarak bir 6nceki donem hesap kalanlar1 ve cari donem hesap kalanlar
arasindaki degisimlerin incelenmesinden olusur. Baz1 isletmeler i¢in ise prosediirler {i¢ aylik
finansal tablolar i¢in daha kapsamli analizler gerektirebilir. Her iki durumda da, denetcinin
isletmeye ait bilgisiyle birlesen analitik prosediirler, etkili bir planlama ve ileri asamalarda
yapilacak incelemeler i¢in bir temel olusturur” seklinde agiklamalara yer verilmistir (SAS

No:56, para.7).

SAS 56’nin 8. paragrafinda planlama asamasinda kullanilan verilere iligkin olarak, analitik
prosediirlerin planlama asamasinda kullanilmasi sirasinda genellikle finansal verilerden

yararlanildigr ancak bazi durumlarda da, calisan sayisi, iiretilen {iriinlerin hacmi vb. gibi
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finansal olmayan verilerin kullanilmasinin da analitik prosediirlerin amaglarina katki

saglayabilecegi vurgulanmistir (SAS No:56, para.8).

SAS No:56’da “planlama agamasinda analitik prosediirler” basligiyla yer alan agiklamalara
SAS No:23’te ise 7. paragrafta analitik prosediirlerin planlanmasi ve uygulanmasi agsamasinda
dikkat edilmesi gereken unsurlar sayilirken kismen deginildigi sOylenebilir. Ancak SAS
No:56’da bu SAS No:23’ten farkli olarak denetim siirecinin her asamasinda kullanimina

iligskin olarak yapilan agiklamalar ayr1 basliklar halinde ve kapsamli olarak yapilmistir.

SAS No:56’nin 9., 10. ve 11. paragraflar1 “analitik prosediirlerin maddi dogruluk testi
olarak kullanilmasi” baghg: altinda yer almaktadir. SAS No:56’nin 1988 yilinda yayinlanan
ilk halinde yer alan 9. ve 10. paragraflara 2002 yilinda yaymnlanan SAS No: 96 Denetim
Dokiimanlar’®  yonetmeligi ile ilaveler yapilmistir. Standardin ilk yayinlanan halinde 9.
paragrafta yer alan aciklamalar; “denetgiler, birtakim iddialara iliskin denetim amaglarina
ulagmada, detay testlerinden, analitik prosediirlerden veya her ikisinin kombinasyonundan
olusabilecek maddi dogruluk testlerine giivenirler. Ozel denetim amagclarini basarmada hangi
denetim prosediir veya prosediirlerinin kullanilacagi karar1 denet¢inin mesleki yargisina
baghdir” seklindedir. SAS 96 ile ise ilgili paragrafa “onemli diizeydeki maddi hata riskleri
icin maddi dogruluk testi olarak kullanilan analitik prosediirlerden elde edilecek kanitlar tek

basina yeterli olacaktir” seklinde bir ilave yapilmistir (AU Section 329, para.9).

SAS No:56’n1in ilk yayinlanan halinde 10. paragrafta maddi dogruluk testlerinin giivence
diizeyine iliskin olarak, “denetciler, eger 6zel denetim amaglar1 ve kararlar1 ve diger seyler
arasinda analitik prosediirlerinden, detay testlerinden veya her ikisinin kombinasyonundan
olusan maddi dogruluk testlerini kullanmak istiyorlarsa, bu prosediirlerin giivence diizeylerini
dikkate almalidirlar. Analitik prosediirler, bazi iddialar i¢in uygun diizeyde gilivence
saglamada etkilidir. Bununla birlikte analitik prosediirler, diger iddialar i¢in istenilen diizeyde
giivence saglamada detay testleri kadar etkili veya verimli olmayabilir” seklinde agiklamalara
yer verilmigtir. SAS No:96 nin yaymlanmasi ile 10. paragrafin son kismina ilave agiklamalar
eklenmistir. Bu acgiklama, “maddi dogruluk testi olarak analitik prosediirler tasarlanirken,
denetciler, kontrollerin yonetim tarafindan 6nemsenmemesi riskini de degerlendirmelidirler.
Bu stirecin bir parg¢asi olarak, denetciler, bu 6nemsememenin, finansal raporlama siirecinin

bittigi normal doénemden sonra finansal tablo ayarlamalarina izin verip vermedigini

* Ocak 2002°de yaymlanan SAS No:96 “Denetim Dokiimanlar1” yonetmeligi Aralik 2005°te yaymlanan SAS
No: 103 “Denetim Dokiimanlar1” yonetmeligi ile yiirtirliikten kaldirtlmastir.
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degerlendirmelidir. Bu tiir ayarlamalar, analiz edilen finansal tablo iliskilerinin yapay olarak
degisimi ile sonu¢lanabilir ve denetcinin de yanls sonuglara ulasmasina neden olur. Bu
nedenle, maddi dogruluk testi olarak uygulanan analitik prosediirler hileleri onlemede tek

baslarina yeterli olmazlar” seklindedir (AU Section 329, para.10).

11. paragrafta analitik prosediirlerin verimlilik ve etkinligine iliskin aciklamalara yer
verilmistir. Bu aciklamalar “olasi eksiklik ve hatalar1 tanimlamada analitik inceleme
prosediirlerinin beklenen verimlilik ve etkinligi saglamasi, a)iddialarin yapisi, b)iliskilerin
inandiricilig1 ve tahmin edilebilirligi, c)beklenti gelistirmede kullanilan verilerin glivenirliligi

ve elde edilebilirligi ve d)beklentilerin dogrulugu gibi diger kosullara baglhidir” seklindedir.

SAS No:56’n1 12-19. paragraflarinda ise 11. paragrafta analitik inceleme prosediirlerinin
beklenen verimlilik ve etkinliginin bagli oldugu diger kosullar olarak belirtilen hususlar

agiklanmustir.

Iddialarin yapis1 basligi altinda 12. paragrafta yer alan agiklamalar su sekildedir: “analitik
prosediirler, olasi hatalara iligkin iddialarin, detayli kanitlarin incelenmesi yoluyla veya
detayli kanitlarin mevcut olmamasi nedeniyle kolayca ortaya ¢ikarilamamasi durumunda
iddialar i¢in daha verimli etkili testler olabilir. Ornegin, toplam 6denen maaslarin maas
O0denen personel sayisi ile karsilastirilmasi, yetkisiz 6demelerin ortaya c¢ikarilmasini

saglayabilir ancak bagimsiz islemler bazinda yapilan testler hatalari ortaya ¢ikaramayabilir”.

Iligkilerin makulliigii ve tahmin edilebilirligine iliskin agiklamalar ise 13. ve 14.
paragraflarda yer almaktadir. Bu paragraflarda veriler arasindaki iligkilerin makulliigiine
iligkin olarak, verileri arasindaki iliskilerin anlagilmasinin denet¢i i¢in ¢ok onemli oldugu,
¢linkii bazi durumlarda uygun olmamasina ragmen uygunmus gibi goriinen iliskilerin
denetcilerin hatali sonuglara ulagsmasina neden olabilecegi vurgulanmistir. Ayrica veriler
arasinda beklenmedik iliskilerin var olmasmin da dikkatle incelendigi zaman ilave kanitlar

saglayabilecegi belirtilmistir (SAS No:56, para.13).

14. paragrafta ise iligkilerin tahmin edilebilirligine iliskin olarak; analitik prosediirlerden
istenilen yiiksek giivence diizeyinde, daha tahmin edilebilir iliskilerin bir beklenti gelistirmeyi
gerektirdigi vurgulanmistir. Ayrica iligkilerin tahmin edilebilme 06zelliklerine iliskin de,

durgun bir g¢evredeki iliskilerin dinamik bir ¢evredeki iliskilerden daha tahmin edilebilir
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oldugu, yine gelir tablosu hesaplarini igeren iligkilerin de sadece bilango hesaplarini igerenlere

gore tahmin edilmeye daha fazla meyilli olduklar ifade edilmistir (SAS No:56, para.14)..

SAS 56’nin 15. ve 16. paragraflarinda verilerin elde edilebilirligi ve giivenilirligine iliskin
aciklamalar yer almaktadir. 15. paragrafta verilerin elde edilebilirligine iliskin olarak yapilan
aciklamalar su sekildedir: “bazi iddialar i¢in beklenti gelistirmede verilere ulasmak bazen ¢ok
kolay olurken bazen de ¢ok zor olabilir. Ornegin, biitiinlik (tamlik) iddiasmin test
edilmesinde, bazi isletmeler icin beklenen satislar isletmenin {iretim istatistiklerinden
gelistirilebilir. Diger bazi isletmeler icinse, satiglara iligkin biitiinliik iddiasiyla ilgili olarak
verilere kolayca ulasilamayabilir. Bu durumda bu iddiay1 test etmede, sevkiyat kayitlarinin

detaylarimin kullanilmasi daha etkili ve verimli olabilir” (SAS No:56, para.15).

16. paragrafta ise denetgilerin elde ettikleri verilerin giivenilirligine iliskin olarak,
“beklenti gelistirmede kullanilan verilerin giivenilirligi, analitik prosediirlerden istenilen
giivence diizeyi i¢in uygun olmalidir. Denetciler verilerin giivenilirligini degerlerken, verilerin
elde edildigi kaynagi, verilerin hangi kosullar altinda elde edildigini ve ayrica verilere iliskin
sahip olduklar1 diger bilgileri de dikkate almalidirlar” agiklamasi yer almaktadir. Ayni
paragrafta denetcilerin verilerin gilivenilirligini degerlemesini etkileyen faktorler ise su sekilde

stralanmistir (SAS No:56, para.16);

e Verilerin isletme dis1 bagimsiz kaynaklardan veya isletme ici kaynaklardan
elde edilip edilmedigi,

e Verilerin yeterli bir kontrol ile gilivenli bir sistem altinda gelistirilip
gelistirilmedigi,

e Verilerin cari veya ge¢mis yilda denetime tabi olup olmadig,

e Beklentilerin (expectations) degisik kaynaklardan elde edilen veriler

kullanilarak gelistirilip gelistirilmedigi.

SAS No:56’nin 16. paragrafinin giris kismma SAS No:96’nin yayimlanmasi ile ilave
aciklamalar eklenmistir. Eklenen aciklama su sekildedir: “maddi dogruluk testi olarak
kullanilan analitik prosediirlerden elde edilen sonuglar kullanilmadan Once, bilgilerin
kesinligini ve tamligin1 desteklemek amaciyla uygulanan maddi dogruluk testi olarak analitik
prosediirlerde veya diger prosediirlerin uygulanmasinda kullanilan finansal bilgi iizerindeki

kontrollerin tasarimi ve isleyisi denet¢i tarafindan test edilmelidir” (AU Section 329, para.16).
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SAS No:56’nin 17-19. paragraflarinda beklentilerin dogruluguna iligkin agiklamalar yer
almaktadir. 17. paragrafta bu konuya iliskin olarak “beklenen giivence diizeyini yeterince
saglayabilmek i¢in beklentiler dogru olmalidir. Beklentilerin dogruluk orani arttik¢a, beklenen
farkliliklarin araligi da daralmaktadir; bu yiizden, hatalar nedeniyle beklentilerden 6nemli
derecede farklilagsma olasilig1 da artmaktadir. Beklentilerin dogrulugu, beklenti gelistirmede
kullanilan verilerin detay diizeylerini ve denetlenmis tutarlarim1 6nemli diizeyde etkileyen
faktorlerin dikkate alinarak saptanmasina baglidir” seklinde acgiklamalar yer almaktadir (SAS

No:56, para.17).

18. paragrafta yer alan acgiklamalar ise “Birgok faktér finansal iligkileri etkileyebilir.
Ornegin satiglarin, fiyatlardan, hacim ve iiriin karmasindan etkilenmesi gibi. Bunlardan her
biri de sira ile degisik faktorlerden etkilenebilmektedir ve bu karsilikli birbirini dengeleyen
faktorler hatalarin gizlenmesine neden olabilir. Iliskileri dnemli diizeyde etkileyen faktdrlerin
etkili bir sekilde tanimlanmasi i¢in genellikle analitik prosediirlerden istenilen giivence

diizeyinin artmasina ihtiya¢ duyulmaktadir” seklindedir (SAS No:56, paral8).

19.paragrafta beklentilerin olusturulmasinda kullanilan verilere iligkin olarak aylik
verilerin kullanilmasinin yillik verilerin kullanilmasina gore daha etkili olabildigi ve yine
isletme birimleri ve is hatlar1 i¢in yapilan karsilastirmalarin da isletme capinda yapilan
karsilastirmalara gore daha etkili olabilecegi vurgulanmistir. Onemli hata riskine iliskin olarak
da, dnemli hata riskini diistirmede biitiinii incelemek yerine pargalar1 incelemenin bu riski

diisiiriicti etkisinin olacagi ifade edilmistir (SAS No:56, para.19).

SAS No:56 da yer alan ve yukarida agiklanan analitik prosediirlerin maddi dogruluk testi
olarak kullanilmasiyla ilgili agiklamalar SAS No:23’te ayr1 bir baglik olarak yer
almamaktadir. Sadece 7. paragrafta SAS No:56’da yer alan agiklamalarin bazilar1 kismen ele
alimmistir. Sonug olarak SAS No:56 da maddi dogruluk testi olarak analitik prosediirlerin
kullanilmast baglig1 altinda yer alan ayrintili ve sistematik acgiklamalarin SAS No:23’e gore

bir yenilik oldugu goriilmektedir.

Standardin 20. ve 21. paragraflart 6nemli farkliliklarin aragtirilmasi ve degerlendirilmesine
iliskindir. 20.paragrafta beklenen degerlerle gercek degerler arasindaki farkliliklara iliskin
aciklamalar su sekildedir: “denetgiler, analitik prosediirleri maddi dogruluk testi olarak
planladiginda ileri diizeyde arastirma yapilmadan kabul edilebilecek beklentilerden

farklilagma miktarlarini1 goz 6niinde bulundurmalidirlar. Bu durum her seyden 6nce, 6nemlilik



111

diizeyi ve prosediirlerden istenen gilivence diizeyinden etkilenir. Bu farkli tutarlarin
belirlenmesi, ©6zel hesap kalanlarindaki, islem smiflarindaki veya diger kalanlardaki
yanlishiklarin toplam tutarlarinin kabul edilemez bir diizeye ulagabilecegi hususunun da goz

oniinde bulundurulmasini gerektirir” (SAS No:56, para.20).

21. paragrafta ise 6nemli diizeyde beklenmeyen farklara iligkin olarak, denet¢ilerin 6nemli
diizeydeki beklenmeyen farkliliklar1 degerlendirmeleri gerektigi vurgulanmistir. Bu
degerleme sirasinda ise, beklenti gelistirme ve yonetim sorusturmalarinda kullanilan yontem
ve faktorlerin yeniden gézden gecirilmesinin denetgilere yardimci olabilecegi belirtilmistir.
Bu bilgilere ilaveten paragrafta yer alan diger bilgiler ise; “bazen farklarin agiklanmasi i¢in
gerekli bilgilere ulasilamadig1 durumlarda, denet¢i yanlis beyan olup olamayacagi konusunda
kendisini de tatmin etmek i¢in diger denetim prosediirlerini uygulayarak iddialarla ilgili
yeterli kanit elde etmelidir. Diger prosediirlerin tasariminda, denetgiler agiklanamayan
farklarin 6nemli hata riskini arttirabilecegini g6z 6niinde tutmalidirlar” seklindedir. Ayrica bu
paragraftaki aciklamalar yapilirken daha fazla bilgiye ulagsmak i¢in SAS No:47 “Denetimin
Yiiriitiilmesinde Denetim Riski ve Onemlilik” ve SAS No:53 “Denetcinin Hata ve
Diizensizlikleri Ortaya Cikarma ve Raporlama Sorumlulugu” yonetmeliklerine bakilmasi

gerektigi belirtilmistir (SAS No:56, para.21).

SAS No:56’da yer alan 6nemli farkliliklarin arastirilmasi: ve degerlendirilmesine iligkin
aciklamalarin SAS No:23’te olagandis1 dalgalanmalarin arastirilmasi bagligi altinda 8-9-10.
paragraflarda daha ayrintili yer aldigi goriilmektedir. Bunun nedeni ise, denetim riski ve i¢
kontrole iligskin standartlar yaymnlandiktan sonra risk ve i¢ kontrolle ilgili bilgilerin SAS

No:56 yerine ilgili standartlarda yer almasi olarak belirtilebilir.

SAS No:56’nin  22.paragrafinda “maddi dogruluk testi olarak kullanilan analitik
prosediirlerin belgelendirilmesi” baslig1 altindaki agiklamalara yer verilmistir. Standardin ilk
halinde yer almayan bu kistm SAS No:96’nin yaymlanmasiyla 15 Mayis 2002 tarihinden
itibaren gegerli olmak iizere eklenmistir (AU Section 329, para.22). Eklenen bu paragrafta yer
alan acgiklamalar soyledir: “denetgiler analitik prosediirleri, finansal tablolara iliskin iddialara
yonelik kanit toplamada temel maddi dogruluk testi olarak kullandiklar1 zaman; beklentiler ve
beklentilerin nasil  gelistirildigini, kayith tutarlarla beklentilerin karsilastirilmasinin
sonuglarini veya kayith tutarlardan gelistirilen oranlar1 ve analitik prosediirlerin uygulanmasi

ile saptanan onemli beklenmeyen onemli diizeydeki farkliliklar1 arastirmak i¢in uygulanan
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ilave diger denetim prosediirlerini ve bu ilave prosediirlerin sonucglarim1  belgelerle

kanitlamalidir” (AU Section 329, para.22).

SAS No:56’ya sonradan eklenen 22.paragraftaki bilgiler SAS No:23’te yer almamaktadir.

SAS No:56’min 23.paragrafi nihai gozden gecirme asamasinda analitik prosediirlerin
kullanilmasi ile ilgilidir. Standardin ilk yaymlandig: seklinde 22. paragrafta yer alan bu bolim
yukarida bahsedilen degisiklikle yeni diizenlemede 23.paragraf olarak yeniden
numaralandirilmistir (AU Section 329, para.23). Bu paragrafta denetimin nihai godzden
gecirme asamasinda analitik prosediirlerin kullanim amaci, “denet¢inin ulasilan sonuglart ve
biitiin halinde sunulan finansal tablolar1 degerlemesine yardimci olmaktir” seklinde
belirtilmistir. Bu amag i¢in ¢ok c¢esitli analitik prosediirlerin kullanilabilecegi ifade edilerek,
bir biitiin olarak gozden gecirmenin genellikle finansal tablolar ve dipnotlarin okunmasini
gerektirdigi vurgulanmistir. Ayrica bu asamada analitik prosediirlerin kullanilmasiyla ilgili
dikkat edilmesi gereken diger hususlar olarak, a)planlama agamasinda tanimlanan olagandisi
veya beklenmeyen hesap kalanlarina iligkin toplanan kanitlarin yeterliligi, b)daha once
tanimlanmamis olagandisi veya beklenmeyen kalanlar ve iliskiler sayilmistir. Yine 23.
paragrafta bir biitlin olarak gozden gecirmenin sonuglarinin ihtiya¢ duyulan ek kanitlar1 isaret

edebilecegi belirtilmistir (SAS No:56, para.23).

SAS No:23’e bakildiginda ise “analitik inceleme prosediirlerinin zamanlamasi ve
amaclar1” baglhig altinda 5. paragrafta, denetim tamamlandiginda veya tamamlanmasina yakin
bir zamanda finansal bilgilerin nihai gdzden gecirilmesi amaciyla kullanildig1 belirtilmistir.
Bunun disinda ise bu asamada kullanim amaglarina iliskin baska bir aciklama yer

almamaktadir.

2.2.3 Tiirkiye’de Bagimsiz Denetimle flgili Diizenlemeler ve Analitik inceleme

Prosediirleri

Tirkiye’de yer alan diizenlemelerde analitik inceleme ilk olarak, calismanin birinci
boliimiinde de bahsedilen ve SPK tarafindan yaymlanan Seri X, No: 16 Sayili “Bagimsiz
Denetim Hakkinda Teblig”in 31. maddesinde denetim teknikleri arasinda yer almistir ve
“islem ve hesaplarda, varsa onemli sapmalarin tespit edilmesi amacuyla, cari yil hesaplarinin
aylik veya yillik olarak randiman, verimlilik, iiretim tiiketim, kapasite kullanimi v.b.

bakimlardan, onceki yil hesap ve islemleriyle, biitce verileriyle veya sektor ortalamalariyla
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oran ve trend analizi gibi istatistik yontemleri wuygulanarak karsilastirilmast ve

degerlendirilmesidir " seklinde tanimlanmistir.

BDDK’nin 01-11-2006 tarih ve 26333 sayili Resmi Gazetede yayimlayarak c¢ikardig
Bankalarda Bagimsiz Denetim Gergeklestirecek Kuruluslarin Yetkilendirilmesi ve Faaliyetleri
Hakkinda Yonetmelik’te analitik prosediirler ele alinmustir. Bu yonetmelikte oncelikle
denetim plani bashig: altinda 29. maddede de sorumlu ortak bas denet¢inin denetim planini
hazirlarken igermesi gereken unsurlardan biri olarak sayilmis ve “risk degerlendirmesinde
uygulanacak analitik inceleme teknikleri” seklinde ele alinmistir. Daha sonra denetim siireci
bashigr altinda 30. paragrafta ‘b’ bendinde siirecin ikinci adimi olarak su sekilde ele
alimmustir: “denetim  riskini  degerlendirmek iizere risk degerlendirme tekniklerinin
uygulanmast ve onemlilik arz edecek seviyenin belirlenmesi amaciyla bankanin faaliyet
sonuclart ile finansal durumu analitik yontemle incelenir”. 30. paragrafin ‘d’ bendinde de
analitik incelemeden maddi dogruluk testlerinin bir tiirii olarak su sekilde bahsedilmistir:
“muhasebe sisteminde iiretilen kayitlara ve hesap bakiyelerine iliskin verilerin dogrulugunun,
gecerliliginin ve eksik olup olmadiginin degerlendirilmesi amaciyla dis kaynaklardan teyit
alma, yeniden hesaplama, kayit sistemini yeniden izleme gibi detayli testlerden ve ozel
analitik incelemeden olusan maddi dogrulama testleri uygulanir”. Yonetmeligin denetim
teknikleri bagligi altinda yer alan 33. maddesinde denetim teknikleri arasinda sayilmis ve

tanim1 ve amaglarina yer verilmistir.

Ulkemizde analitik inceleme prosediirlerine iliskin en &nemli diizenlemenin Sermaye
Piyasast1 Kurulu'nun 12.06.2006 tarihli ve 26196 sayili mikerrer Resmi Gazete’de
yaymlanarak yiirtirliige giren Seri X, No: 22 Sayili Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim
Standartlar1 Hakkinda Teblig’de yer aldigi goriilmektedir. Calismanin birinci bdliimiinde de
ele alindig1 iizere bu Tebligin Onsekizinci kismi “Analitik Inceleme Teknikleri” bashigimi
tasimaktadir ve Teblig’de UDS 520 Analitik Prosediirler standardina karsilik geldigi
belirtilmistir (Seri X, No:22 sayili1 Teblig, s.143).

3568 sayili Kanun ve hiikiimlerinde ve SM, SMMM ve YMM’lerin Calisma Usul ve
Esaslart Hakkinda Yonetmelik hiikiimlerinde ise analitik incelemeye iligskin herhangi bir

diizenleme ve aciklama yer almamaktadir.
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Seri X, No:22 sayil1 Teblig’de Onsekizinci kismin amaci; “bagimsiz denetim sirasinda
analitik inceleme tekniklerinin uygulanmasina iliskin ilke, usul ve esaslari belirlemektir”

seklinde belirtilmistir (Seri X, No:22 sayili Teblig-On Sekizinci Kisim-m.1).

Seri X, No:22 On Sekizinci Kisim- m.2’de ise kapsama iligkin olarak “finansal ve finansal
olmayan bilgiler arasindaki inandirict iliskilere dayali ¢aligmalarin ortaya ¢ikardigi finansal
bilgilerin degerlendirilmesinde kullanilan ve ilgili bilgilerle uyumsuz iliskilerin veya
belirlenen tutarlardan sapmalarin ve dalgalanmalarin sorusturulmasini da iceren analitik
inceleme teknikleri ile bu tekniklerin risk degerlendirme ve ek bagimsiz denetim teknigi

olarak kullanilmasina iligskin hiikiimleri kapsar” denilmistir.

Analitik inceleme tekniklerinin denetim siireci agamalarindan, planlama ve nihai gézden
gecirme asamalarinda kullanilmasi Seri X, No:22 sayili Teblig’le zorunlu hale getirilmistir.
Buna gore, “bagimsiz denet¢i, bagimsiz denetimin bir biitiin olarak gézden gecirilmesi ve risk
degerlendirme asamasinda, isletmeyi, faaliyet kosullarini ve cevresiyle olan iligkilerini
kavramak amaciyla analitik inceleme tekniklerini uygulamak zorundadir.Analitik inceleme
teknikleri bagimsiz denetimin diger asamalarinda da temel bagimsiz denetim teknikleri olarak
da uygulanabilir” denilmektedir (Seri X, No:22 sayili Teblig — Onsekizinci Kisim — m.3/1).
Buradaki aciklamalardan anlasildigi lizere denetimin planlama ve tamamlama asamalari i¢in

bir zorunluluk var iken kanit toplama asamasi i¢in herhangi bir zorunluluk yoktur.

Seri X, No:22 sayili Teblig’de analitik inceleme tekniklerinin igerigine iliskin olarak
“analitik inceleme teknikleri isletmeye ait finansal bilgilerin; a) Oonceki donemlere ait
karsilagtirilabilir nitelikteki bilgiler, b) biitce ve tahminler gibi isletmenin bekledigi sonuglar
veya amortisman gideri tahmini gibi bagimsiz denet¢inin beklentileri ve c) isletmenin
satiglarinin ticari alacaklarmma oraninin, faaliyette bulunulan sektér ortalamasiyla veya
sektordeki benzer isletmelerin oranlar1 ile karsilagtirllmasi gibi sektor bilgileri ile
karsilagtirilmasini igerir” agiklamalari yer almaktadir (Seri X, No:22 sayili Teblig —
Onsekizinci Kisim — m.4/1). Bu sayilanlar disinda analitik inceleme teknikleri uygulanirken
goz Onilinde bulundurulmasi gereken diger iliskiler ise “a) briit karlilik yilizdesi gibi,
isletmenin ge¢mis deneyimlerine dayanarak, tahminlere uygun olarak gerceklesmesi beklenen
finansal bilgiler arasindaki iligkiler ve b) c¢alisan sayisi ile personel giderleri arasindaki
iliskide oldugu gibi finansal ve finansal olmayan bilgiler arasindaki iliskiler” olarak

sayillmistir (Seri X, No:22 sayili Teblig — Onsekizinci Kisim — m.4/2).
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Seri X, No:22 sayili Teblig’de yukarida sayilan inceleme tekniklerinin uygulanmasinda,
basit karsilastirmalarla, ileri derecede istatistiki teknikler kullanilarak gerceklestirilen
karmasik analizlere kadar degisik yontemlerin kullanilabilecegi belirtilmistir. Analitik
inceleme tekniklerinin konsolide finansal tablolara, bolimlere ait finansal tablolara ve
finansal tablolar1 olusturan finansal bilgi elemanlarina da uygulanabilecegi belirtilerek,
kullanilacak tekniklerini sec¢imi, teknigin uygulama yonteminin se¢imi ve ne seviyede
kullanilacaginin ise denetcinin mesleki yargisina birakildig: ifade edilmistir (Seri X, No:22

say1l1 Teblig — Onsekizinci Kistm — m.4/3).

Seri X, No:22 sayili Teblig’de analitik inceleme tekniklerinin amaglar1 ise asagidaki gibi

stralanmustir (Seri X, No:22 sayili Teblig — Onsekizinci Kisim — m.5/1):

a) Isletmenin, faaliyet kosullarmin ve gevresiyle olan iliskilerinin kavranmasi icin risk
degerleme yontemi olarak,

b) Isletme ydnetiminin sundugu bilgi ve belgeler ile yaptig1 aciklamalardaki onemli
yanlighk riskinin azaltilarak kabul edilebilir bir seviyeye indirilmesinde, detay testler
yerine daha etkili veya etkin oldugunda bagimsiz denetim teknikleri olarak,

c¢) Bagimsiz denetimin son asamasinda finansal tablolarin genel olarak gbézden

gecirilmesi amaciyla.

Yukarida sayilan amaglar i¢in analitik inceleme tekniklerinin kullammina iligkin esaslar ise
onsekizinci kisim ikinci boliimde ele alinmistir. Analitik inceme tekniklerinin risk degerleme
yontemi olarak kullanilmasi amacina iliskin olarak, bagimsiz denet¢inin, isletmenin, faaliyet
kosullarinin ve cevresiyle olan iliskilerinin kavranmasi icin, risk degerlendirme yontemi
olarak analitik inceleme tekniklerinin uygulanmasi gerektigi vurgulanmistir. Analitik
inceleme tekniklerinin uygulanmasinin bagimsiz denetcinin isletmeyle ilgili farkinda olmadigi
hususlar1 ortaya ¢ikararak, diger bagimsiz denetim tekniklerinin yapisinin, zamanlamasinin ve
kapsaminin belirlenmesinde bagimsiz denet¢iye yardimer olacagi ifade edilmistir. Risk
degerlendirme yontemi olarak analitik inceleme tekniklerinin uygulanmasinda, satig hacmi ile
satis alaninin metrekaresi veya satilan mallarin miktar1 arasindaki iligki gibi, finansal ve
finansal olmayan bilgilerin kullanilabilecegi belirtilmistir (Seri X, No:22 sayili Teblig —

Onsekizinci Kisim — m.6/1-2).
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Analitik inceleme tekniklerinin temel bagimsiz denetim teknigi® olarak kullanilmasi
amacina iligkin aciklamalara bakildiginda ise Teblig’in Onsekizinci kisminda 6nemli bir yer
tuttugu goriilmektedir. Temel bagimsiz denetim teknigi olarak analitik inceleme tekniklerinin
kullanimuyla ilgili agiklamalarin Teblig’in Onsekizinci Kisim 7.-11. maddelerinde yer aldig:
goriilmektedir. Buna gore 7. maddede yer alan agiklamalara bakildiginda “bagimsiz denetci,
finansal tablolar ile ilgili 6nemli yanlislik riskini azaltmak amaciyla, temel bagimsiz denetim
tekniklerini tasarlayarak uygular. Bagimsiz denet¢inin uygulayacagi temel bagimsiz denetim
teknikleri detayli testlerden, analitik inceleme tekniklerinden veya bunlarin her ikisinin
bilesiminden olusabilir. Belirli bir bagimsiz denetim amacina ulagmak i¢in hangi bagimsiz
denetim tekniklerinin uygulanacagina dair karar, bagimsiz denetim tekniklerinin Snemli
yanlighik riskini kabul edilebilir en diisiik seviyeye indirmek konusundaki etkinligi ve
verimliligi dikkate alinarak, bagimsiz denet¢inin mesleki kanaatine dayanilarak verilir.
Bagimsiz denetgi, analitik inceleme tekniklerini uygulamak i¢in ihtiya¢ duydugu bilginin
giivenilirligi ve mevcudiyeti ile isletme tarafindan gerceklestirilen benzer tekniklerin
sonuclar1 hakkinda isletme yonetimiyle goriisiir. Bagimsiz denet¢i, isletme yonetimi
tarafindan kendisine sunulan analitik verilerin gerektigi gibi hazirlandigina emin oldugunda,
bu bilgilerin kullanilmas1 daha etkili olur” seklindedir (Seri X, No:22 sayili Tebli§ —

Onsekizinci Kisim — m.7/1-2).

Analitik inceleme tekniklerinin temel bagimsiz denetim teknigi olarak tasarlandigi ve
uygulandigi durumlarda, bagimsiz denet¢inin goz oniinde bulundurmasi gereken faktorler ise

Teblig’de su sekilde belirtilmistir (Seri X, No:22 sayili Teblig — Onsekizinci Kisim — m.7/3):

a) Analitik inceleme tekniklerinin uygunlugu,

b) Kayitlara alinan tutarlara iligkin tahminlerin yapilmasinda veya oranlarin
hesaplanmasinda kullanilan ve igletme i¢inde iiretilen veya disardan saglanan verilerin
giivenilirligi,

c¢) Istenilen giivence seviyesinde onemli yanlisliklarm tespitinde yararlanilan
tahminlerin yeteri kadar isabetli olup olmadigi,

¢) Kabul edilebilir nitelikteki beklenen degerlerle kayith degerler arasinda var olan

farkliliklar.

% Burada “temel bagimsiz denetim testi” olarak kullaniminda kanimizca bir geviri hatas1 mevcuttur. Bu terimin
“maddi dogruluk testi” olarak kullanilmasi denetim literatiirii ve uygulamayla daha uyumlu ve anlamli olacaktir.
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Seri X, No:22 sayili Teblig Onsekizinci Kisim 8.-11. maddelerinde yukarida madde 7/3’te
analitik inceleme tekniklerinin temel bagimsiz denetim teknigi olarak tasarlandigi ve
uygulandigr durumlarda, bagimsiz denetcinin goz Onilinde bulundurmasi gereken faktorler

olarak belirtilen dort unsurun agiklanmasina yer verilmistir.

Analitik inceleme tekniklerinin uygunluguna iliskin aciklamalara 8. maddede yer
verilmistir. Bu maddede analitik inceleme tekniklerinin, zaman i¢inde tahmin edilebilen
biiyilk hacimli islemlere uygulandigi ve analitik inceleme tekniklerinin uygulanmasinin,
veriler arasindaki iligkinin var oldugu ve ongoriilenden farkli kosullarin ortaya ¢ikmamast
durumunda bu iligkinin devam edecegi beklentisine dayandigi belirtilmistir. Yine bu belirtilen
iliskinin varliginin, isletmenin bilgi sistemi tarafindan iiretilen bilgilerin kapsadigi islemlerin
tam ve dogru olarak gerceklestigine dair bagimsiz denetim kanit1 saglayacagi ifade edilmistir.
Ayrica, analitik inceleme tekniklerine duyulan giivenin, bagimsiz denetcinin analitik inceleme
tekniklerinin finansal tablolardaki 6nemli yanligliklar1 ortaya c¢ikarma olasiligina iliskin
degerlendirmesine bagli oldugu da vurgulanmistir (Seri X, No:22 sayili Teblig — Onsekizinci
Kisim — m.8/1). Bagimsiz denetcinin analitik inceleme tekniklerinin uygunluguna karar
verirken gbéz Oniinde bulundurmasi gereken hususlar ise onemli yanhshk riskinin
degerlendirilmesi ve bagimsiz denetim amacina yonelik diger detay testler olarak

belirtilmistir (Seri X, No:22 sayili Teblig — Onsekizinci Kistm — m.8/2).

Onemli yanhislik riskinin degerlendirilmesi ile ilgili olarak, bagimsiz denetginin, analitik
inceleme tekniklerinin uygun olup olmadigina karar verirken isletmeyi, i¢ kontrol sistemini,
onemli yanhighik olasiligi olan kalemleri ve Onemlilik seviyesi ile isletme yonetiminin
beyanlarinin niteligini géz oniinde bulundurmasi gerektigi vurgulanmistir. Bu durumla ilgili
olarak da; “satis siparisi asamasindaki i¢ kontrol zayifsa ticari alacaklarla ilgili bir sonuca
ulasabilmek i¢in analitik inceleme tekniklerinden ziyade detay testlerine giivenilmesi gerekir”

seklinde bir drnek verilmistir (Seri X, No:22 sayil1 Teblig — Onsekizinci Kisim — m.8/2-a).

Bagimsiz denetim amacina yonelik diger detay testler hususuna iligkinse “ayni konuyla
ilgili olarak detay testlerin uygulandigi durumlarda, analitik inceleme tekniklerinin
uygulanmasinin uygundur” denilerek bu konuya iliskin olarak ise “bagimsiz denetci
tarafindan ticari alacaklarin tahsil edilebilirligi incelenirken, 6énem sonunu takip eden nakit
tahsilatlar konusunda yapilacak detay testlere ek olarak, miisterilere iliskin alacaklarin
vadeleri konusunda analitik inceleme teknikleri de uygulanabilir” seklinde bir 6rnek

verilmigstir (Seri X, No:22 sayili Teblig — Onsekizinci Kistm — m.8/2-b).
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Analitik inceleme tekniklerinin uygulanmasinda kullanilan verilerin giivenilirligine iliskin
olarak ise; verilerin giivenilirliginin kaynagina ve yapismna bagli oldugu ve alindigi
kosullardan etkilendigi belirtilmistir. Denet¢inin verilerin giivenilirligi ile ilgili olarak dikkat
etmesi gereken hususlar ise sOyle swralanmustir: a) bilginin kaynagi,  b) bilgilerin
karsilagtirilabilirligi, c) bilginin yapisi ve ilgisi ve d) bilgilerin hazirlanmasina iligkin
kontroller (Seri X, No:22 sayil1 Teblig — Onsekizinci Kisim — m.9/1). Bu sayilan hususlardan
bilgilerin hazirlanmasina iliskin kontroller hususuna daha fazla yer verilmis ve bu konuya
iligkin su aciklamalar yapilmigtir: “bagimsiz denet¢i, analitik inceleme tekniklerinin
uygulamasinda kullandig1 bilgilerin hazirlanmasina dair kontrolleri test eder. Bu kontrollerin
etkin oldugu durumlarda, bagimsiz denet¢i, bilgiye, dolayisiyla analitik inceleme tekniklerinin
sonuglarina daha fazla gilivenir. Finansal olmayan bilgiler iizerindeki kontroller, diger kontrol
testleri ile iligkili olarak test edilebilir. Bu kapsamda; bir isletme satig faturalariyla ilgili
kontrolleri olustururken, siirecin igerisine satis adetlerinin kaydedilmesiyle ilgili kontrolleri de
ekleyebilir. Bu durumda, bagimsiz denet¢i, birim satiglar iizerindeki kontrollerin isleyis
etkinligi testini, satig faturalartyla ilgili kontrollerin isleyis etkinligi testi ile birlikte
gergeklestirebilir. Bagimsiz denetgi, bilginin daha 6nce bagimsiz denetim testine tabi tutulup
tutulmadig1 hususunu da géz oniinde bulundurur” (Seri X, No:22 sayili1 Teblig — Onsekizinci

Kisim — m.9/2).

Analitik inceleme teknikleri uygulanirken denetci tarafindan gelistirilen beklentinin
yeterince giivenilir olup olmadigina iliskin aciklamalara 10. maddede yer verilmistir. Istenen
giivence seviyesinde onemli yanlislik riskini belirleyebilmek icin, beklentilerin yeterince
giivenilir olup olmadiginin degerlendirilmesi siirecinde, bagimsiz denetcinin géz Oniinde
bulundurmasi gereken hususlar Teblig’de asagidaki sekilde yer almaktadir (Seri X, No:22
sayil1 Teblig — Onsekizinci Kisim — m.10):

a) Temel bagimsiz denetim teknikleri ile beklenen sonuglarin dogru olarak
ongoriilmesi
b) Bilginin kisimlara ayrilabilme diizey

c¢) Finansal olan ve finansal olmayan bilgilerin mevcudiyeti

Kayith tutarlar ile beklenen degerler arasindaki kabul edilebilir farkliliklara iligkin olarak
da, bagimsiz denet¢inin, analitik inceleme tekniklerini tasarlayarak uygularken beklentilerden

farkliliklarin ilave bir sorusturmaya gerek olmayacak bir seviyede bulunup bulunmadigi
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hususunu g6z Oniinde bulundurmasi gerektigi belirtilmistir. Yine bu kararda, istenilen
giivence seviyesindeki tutarlilik ve Onemlilik diizeyinin de etkili olacag: ifade edilmistir.
Onemlilik tutarmn belirlenmesinde ise, “belirli hesap bakiyeleri, islem tiirleri ve dipnotlar ile
isletme yonetimince yapilan aciklamalardaki yanhsliklarin tutarimin kabul edilemez bir
diizeye ulagabilecegi hususunun goz oniinde bulundurulmasi gerekir” denilmektedir. Onemli
yanhishik riskine iliskin ise; “bagimsiz denetci, onemli yanhishk riski arttikca, kayith
miktarlarla  beklenen degerler arasindaki farkliik tutarim, ilave bir sorusturma
gerektirmeyecek kabul edilebilir seviyeye indirmek suretiyle, istenilen giivence seviyesini

arttirir” denilmektedir (Seri X, No:22 sayili Teblig — Onsekizinci Kistm — m.11/1).

Kayith tutarlar ve beklenen degerler arasindaki kabul edilebilir farkliliklara iliskin
aciklamalarin yer aldigi Teblig’in Onsekizinci Kisim 11. maddesi ile “verilerin uygunlugu”,
“verilerin giivenilirligi” ve “beklentilerin yeterince dogru olup olmadig1” hususlarinin ele
alindigi 8., 9. ve 10. maddeleri temel bagimsiz denetim tekniklerinin ara doénemde
uygulandig1 durumlarda da g6z 6niinde bulundurmasi gerektigi ifade edilmistir (Seri X, No:22

sayil1 Teblig — Onsekizinci Kistm —m.11/2).

Analitik inceleme tekniklerinin déonem sonundaki genel gozden gegirmede analitik
prosediirlerin uygulanma amacina iligskin agiklamalar 12. maddede agiklanmistir. Bu maddede
“bagimsiz denetci, igletmeye iliskin kavrayisinin genel olarak finansal tablolarla tutarli olup
olmadigini test etmek ve genel bir goriis olusturabilmek i¢in, bagimsiz denetimin sonunda
veya bagimsiz denetimin sonuna yakin bir zamanda analitik inceleme teknikleri uygulamak
zorundadir” denilerek bu asamada analitik incelemenin kullaniminin zorunlu oldugunu bir kez
daha vurgulanmistir. Analitik incelemenin bu asamada kullanilma amaci ise “s6z konusu
bagimsiz denetim tekniginin uygulanmasi sonucunda varillan degerlendirmeler, bagimsiz
denetim sirasinda finansal tablolarin her bir unsurunun bagimsiz denetimi ile varilan
sonuclarin dogrulanmasi ve finansal tablolarin kabul edilebilirligi ile genel bir sonuca
ulagilmasina yardimer olmak” olarak ifade edilmistir. Ayrica analitik inceleme prosediirlerinin
bu asamada kullanilmasiyla daha once belirlenememis 6nemli yanlislik riskinin tespit
edilebilecegi ve bunun i¢in bagimsiz denet¢inin, planlama siirecini ve bir kisim ya da biitiin
islem tiirleri, hesap bakiyeleri, dipnotlar ve bunlarla ilgili olarak isletme yonetimince yapilan
aciklamalara iliskin risk degerlendirmelerini yeniden gozden gecirmesi gerekliligi de

vurgulanmustir (Seri X, No:22 sayil Teblig — Onsekizinci Kisim — m.12).



120

Analitik inceleme tekniklerinin uygulanmasiyla ortaya cikarilan olagandisi islem ve
olaylarin arastirilmasina iliskin agiklamalar ise Teblig’in Onsekizinci Kisim 13.maddesinde
ele alinmigtir. Bu maddede; bagimsiz denetcilerin, analitik inceleme tekniklerini uygulayarak,
onemli sapmalar ya da diger ilgili bilgilerle tutarsiz iligkiler veya tahmin edilen tutarlarda
sapmalar tespit ettiginde, konuyu arastirmak ve yeterli agiklama ve uygun ve yeterli bagimsiz
denetim kanit1 elde etmek zorunda olduklar ifade edilmistir. Olagandis1 sapma ve iliskilerin
arastirilmasinda oncelikle isletme yonetimiyle gergeklestirilen goriismelerle ilgili olarak
inceleme yapilmasi gerektigi vurgulanmistir. Daha sonra degerlendirilmesi gereken hususlar
ise “a) Isletme yonetimi cevaplarinin dogrulanmasi (bu kapsamda cevaplarm bagimsiz
denet¢inin isletme ile ilgili bilgisiyle veya bagimsiz denetim sirasinda elde edilen diger
kanitlarla karsilastiriimasi) ve b) Isletme ydnetiminin aciklama yapamadigi ya da yapilan
aciklamanin yeterli olmadigi durumlarda, yapilan arastirmalarin sonuglarina bagl olarak
diger bagimsiz denetim tekniklerinin uygulanma ihtiyacinin gézden gegirilmesi” olarak

belirtilmistir (Seri X, No:22 sayili1 Teblig — Onsekizinci Kisim — m.13).

2.2.4 Analitik Inceleme Prosediirlerine Iliskin Denetim Standartlarimin Karsilastirllmasi

Bu kisimda analitik inceleme prosediirlerine iliskin olarak yayinlanan ve yukarida
aciklanan UDS 520, SAS No:56 ve Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan yayinlanan Seri X,

No:22 sayil1 Teblig Onsekizinci Kisim’min karsilastirmali bir degerlendirmesi yapilacaktir.

Analitik Inceleme Prosediirlerinin Uygulanmasi Zorunlulugu Acisindan Karsilastirma:
Standartlar incelendigi zaman SAS No:56 ve Seri X, No:22’nin denetimin planlama ve nihai
gbdzden gecirme asamalarinda analitik prosediir kullanimini zorunlu kildigi UDS 520°de ise

bdyle bir zorunluluk olmadig1 goriilmektedir.

Analitik Inceleme Prosediirlerinin Tanim Acisindan Karsilastirma: UDS 520 ve SPK
Tebliginde yer alan tanimlar birebir aynidir ve SAS No:56’da yapilan tanimdan biraz daha
ayrintilidir. SAS 56’da “finansal veriler ve finansal olmayan veriler arasindaki mantiksal
iliskilere iligkin ¢alisma sonuglarindan elde edilen finansal bilgilerin degerlendirilmesidir”
seklinde tanimlanirken UDS 520 ve SPK Tebligi’nde ise SAS No:56’da yer alan ifadeye ek
olarak “analitik prosediirler ayrica, olagandis1 dalgalanmalarin, tutarsiz iliskilerin ve tahmin
edilen tutarlardan Onemli sapmalarin arastirilmasini da kapsar” seklinde bir ifadenin yer

aldig1, bu nedenle yapilan tanimlamanin daha genis kapsamli oldugu goriilmektedir.
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Analitik Inceleme Prosediirlerinin Kullamm Amaclar1 Acisindan Karsilastirma:
Standartlar amaclar agisindan degerlendirildiginde UDS 520 ve SPK Tebliginde yer alan
analitik prosediirlerin amaglarinin ayni kapsamda oldugu goriilmektedir. SAS No:56 ile
karsilastirildiginda UDS 520 ve SPK standardinin analitik prosediirlerin ilk amaci olarak
belirtilen “risk degerleme prosediirleri olarak analitik prosediirler” basligi ile SAS No:56’dan
farklilagtig1 goriilmektedir. SAS No:56’da bu kisim planlama agamasinda analitik prosediirler
olarak ele alimmistir ve UDS 520 ve SPK diizenlemesinde oldugu gibi analitik prosediirlerin

risk degerleme prosediirii olarak kullanilmasina iliskin bir vurgu yer almamaktadir.

Analitik prosediirlerin maddi dogruluk testi olarak kullanilma amaglarma iliskin
aciklamalar agisindan degerlendirildiginde UDS 520 ve SPK standardinin tamamen ayni
oldugu goriilmektedir. SAS No:56 ile diger iki standart arasinda benzerliklerin yaninda
farkliliklarin da oldugu gortilmektedir. Bu kisimda verilerin giivenilirligi, beklenti tahmini ve
onemli farkliliklarin arastirilmasi gibi konular her {i¢ standartta da ele alinmistir. Ancak UDS
520 ve SPK diizenlemesinde ayri bir alt aslikta yer alan verilerin uygunluguna iliskin
aciklamalar SAS No:56°da, SAS No:56°da ayr1 bir baglikta yer alan iddialarin yapisina iligskin
aciklamalar ise UDS 520 ve SPK standardinda yer almamaktadir. Yine SAS No:56’da yer
alan iligkilerin makulliigii ve tahmin edilebilirligine ve wverilere ulasilabilirlige iliskin

aciklamalarin da yine diger iki standartta yer almadig1 goriilmektedir.

Verilerin glivenilirligi konusunda baslik bakimindan bir uyum var gibi goriinse de igerik
incelendiginde UDS 520 ve SPK standardinin SAS No:56’dan farkli oldugu goriilmektedir.
Verilerin giivenilirliginin degerlemesinde dikkat edilecek faktorler sayilirken, elde edilen
bilgin kaynag1 ve bilgilerin hazirlanmasina iliskin kontroller kismimin ii¢ standartta da yer

aldig1 gortilmektedir.

Bunun disinda UDS 520 ve SPK standardinda sayilan, elde edilen bilgilerin yapist ve
ilgisi, elde edilen bilgilerin karsilastirilabilirligine iligkin agiklamalar SAS No:56’da yer
almamaktadir. SAS No:56’da vurgulanan verilerin gegmis veya cari yilda denetime tabi olup
olmadig1, beklentilerin degisik kaynaklardan elde edilen verilerin kullanilarak gergeklestirilip

gerceklestirilmedigi konular1 ise UDS 520 ve SPK standardinda yer almamaktadir.

Beklentilerin giivenilirligine iliskin agiklamalar incelendiginde yine UDS 520 ve SPK
standardinin ayni oldugu goriliirken SAS No:56’daki agiklamalarin da bu iki standarttaki

aciklamalara paralel oldugu goriilmektedir.
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Onemli farkliliklarin degerlendirilmesi konusunda ise ii¢ standardin da benzer sekilde

istenilen giivence ve dnemlilik diizeyini vurguladiklar1 goriilmektedir.

Denetimin tamamlanmas1 asamasinda analitik prosediirlerin kullanilmasi1 amacina

bakildiginda her ii¢ standartta yer alan agiklamalarinda benzer tiirde oldugu goriilmektedir.

Analitik Inceleme Prosediirlerinin Uygulanmasinda Kullanilan Yéntemlere Iliskin
Agciklamalar Ac¢isindan Karsilastirma: Standartlar analitik prosediirlerin uygulanmasinda
kullanilan yontemler agisindan degerlendirildiginde her ii¢ standartta da denetim prosediirlerin
uygulanmasinda c¢ok basit modellerle karmasik analizler arasinda degisen cok farkli
yontemlerin kullanilabilecegi belirtilmistir. Ancak bu standartlarin tiglinde de bu yontemlerin

neler olduguna dair herhangi bir agiklama yapilmamistir.

Analitik Inceleme Prosediirlerinin icerigi Acisindan Karsilastirma: Standartlar analitik
prosediirlerin igerigine iliskin bilgiler agisindan ele alindiginda SAS No:56, UDS 520 ve SPK
standardinin ayn1 kapsam da oldugu goriilmektedir. Daha oOnce belirtildigi gibi biitiin
standartlarda analitik prosediirlerin igerigine iliskin olarak, “analitik prosediirler isletmenin
finansal verilerinin; bir 6nceki donemin karsilastirilabilir verileri, beklenen sonuglar, finansal
bilgi elemanlar1 arasindaki donem boyu olan iliskiler, briit kar marj1 bilgileri gibi miisterinin
faaliyet gosterdigi sektoriine ait bilgiler ve finansal bilgiler ile onlarla iliskili finansal olmayan

bilgiler arasindaki iliskilerle karsilastirmasini i¢erir” denilmektedir.

Diger Farkhhliklar: Standartlar arasinda yukarida sayilanlar disinda yer alan en Onemli
farklilik ise UDS 520°’nin Kamu Sektorii acisindan da bir degerlemeye yer vermesidir. Bu
tiirlii bir agiklamanin ne Seri X, No:22 sayili Teblig, ne de SAS No:56’da yer almadigi
goriilmektedir. Yine SAS No:56’ya 2002 yilinda eklenen maddi dogruluk testlerinin belgeleri
isimli 22. paragrafta yer alan ifadelerin ise SPK standardi ve UDS 520’de yer almadigi

goriilmektedir.

Genel olarak bakildiginda Seri X, No:22 sayili Teblig’de yer alan diizenlemelerin UDS
520’yle neredeyse ayni oldugu goriilmektedir. Bunun nedeninin, Teblig’in amacinin UDS’ye
uyum saglamak oldugu disiiniliirse, UDS 520’nin ¢evrisinin yapilarak ¢ok kiigiik
farkliliklarla bize uyarlanmasi oldugu sodylenebilir. Calismanin birinci bdliimiinde de

belirtildigi gibi kendisine 6zgli ulusal denetim standartlar1 gelistirmemis {iilkelere, ulusal
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standartlarin1 olusturma siirecinde UDS’yi benimsemeleri onerilmektedir. Gergekten de bu
stirecte UDS’nin temel alinmasi yabanci sermaye yatirimlarini 6zendirip sermaye birikimini
hizlandirarak iilke ekonomisine katki saglayabilecegi gibi, en onemlisi giivenilir ve seffaf bir
bilgi iiretimine katki saglayacaktir. Bu agidan ele alindiginda SPK’nin yaptigi bu ¢aligmanin

belirtilen noktalarda 6nemli katkilar1 olacagi sdylenebilir.
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UCUNCU BOLUM
ANALITIK INCELEME PROSEDURLERININ UYGULANMASINDA
KULLANILAN TEKNIiKLER

Analitik inceleme prosediirlerinin uygulanmasinda kullanilan teknikler baglikli ¢alismanin
bu boliimiinde ¢alismanin birinci boliimiinde ismen ele alinan tekniklerin agiklamasina

calisilacaktir.

3.1 Benford Kanunu’nun Analitik inceleme Prosediirii Olarak Kullanilmasi

Benford Kanunu sirket veri tabaninin analizinde kullanilan ve yaklasik 60 yillik bir
geemisi olan ancak on ¢aligmalar1 100 yila yaklagan bir kanundur. Benford Kanunu giiniimiize
kadar bir¢ok alanda kullanilmistir. Muhasebe denetiminde kullanilmaya baglamasi ise 1990’11
yillardan sonra olmustur. Benford Kanunu’nun denetim alaninda kullanimi ise bir dijital

analiz teknigi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu kanun ilk olarak Amerikali matematik¢i ve gokbilimci Simon Newcomb tarafindan
ortaya atilmistir. Newcomb 1881 yilinda American Journal of Mathematics’te yayinlanan
makalesinde logaritma kitaplarinda dikkatini ¢eken garip bir olgudan bahsetmistir.
Newcomb’un yaptig1 gozlemlere gore logaritma kitaplarinin ilk sayfalar1 diger sayfalara gore
daha kirliydi ve dolayisiyla daha fazla kullanilmaktaydi (Hill, 1998, s.358; Durtschi vd., 2004,
s.18).

Newcomb bu logaritma tablolarinda yer alan verileri incelediginde, bilim adamlarinin 1 ile
baslayan sayilara 2 ile baglayan sayilardan daha fazla, 2 ile baglayan sayilara 3 ile baslayan
sayilardan daha fazla ve bu silire¢ sonunda en az olarak ise 9 ile baslayan rakamlara baktigi

fark etmistir (Geyer ve Williamson, 2004, s.230).

Newcomb gozlemleri sonucu yaptigi bu g¢ikarsamayir su sekilde formiile etmistir (Hill,
1995, s.322): “D’ye esit olan herhangi anlamli ilk rakamin bir kiimeden ¢ekilme olasiligi
asagidaki gibi ifade edilir”:

Olasilik (ilk Basamaktaki Rakam): log10 (1 + 1/D)

D=1,2,3,4,5,6,7,8,9 (D’ler rakamlar1 ifade etmektedir)
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Ornegin 4’iin ilk rakam olma frekansi; log10 (1+1/4)=0,09691"dir.

Newcomb’un bu makalesi o zaman hi¢ kimseye inandirict gelmemis ve dikkate
almmamistir. Bu makale, 1938 yilinda General Electric’te ¢alisan fizik¢i Frank Benford
logaritma kitaplarina iliskin Newcomb’un yaptigina benzer bir goézlem yapincaya dek
unutulmustur. Benford da tipki Newcomb gibi logaritma tablolarindaki bu garip olguyu fark
etmistir. Benford yaptig1 gozlemden, Diinya’da ilk rakami (basamagi) diisiik olan sayilar ilk
basamag yiiksek degerde olan sayilardan daha fazladir sonucunu ¢ikartmistir. Newcomb’un
logaritma tablolar1 i¢in vardigi sonuca benzer bir sonuca bagimsiz olarak ulagan Benford,
cikarttig1 bu sonucu test etmek i¢in g¢alismalara baglamistir. (Leemis vd., 2000, s.236).
Benford biiylik bir ¢aba harcayarak gozlemini biiyiik sayilarda veri kullanarak test etmeye
calismistir. Benford un ¢alismasinda yer alan gézlemlerini, nehir uzunluklari, niifus sayimlari,
Amerikan basketbol ligi istatistikleri, elementlerin atom agirliklari, sehirlerin popiilasyonlar
gibi 300°den fazla ve ¢ok farkli alanlardaki 20229 gézlem olusturmaktaydi (Erdogan, 2001,
s.1-2; Durtschi vd., 2004, s.20). Olusturulan bu liste iki tip veri icermekteydi. Ilki aralarinda
nicel iliskiler bilinen say1 serileriydi. Ikincisi ise aralarinda nicel olarak higbir iliski olmayan
sayilardi. Ornegin nehirlerin uzunluklar ile drenajlari, sehirlerin niifus sayilar1 gibi sayilar
aralarinda nicel olarak higbir iliski olmayan verilerdir. Aralarinda nicel olarak iligki olan
sayilar ise miihendislik ve fen bilimleri kitaplarindan elde edilen fiziksel sabitler ve agirliklar
gibi tablolanmig verilerdir. Benford, her bir listedeki sayilarin ilk rakamlarinin ne oldugunu
hesaplayarak bunlarin yiizdelerini buldu. Gazetelerin ilk sayfalarindan alinan sayilar gibi
aralarinda nicel olarak higbir iliski bulunmayan sayilarin gelistirmis oldugu logaritma
formiiliine aralarinda nicel olarak iliski bulunan sayilara gore daha fazla bagli oldugunu
(uyum gosterdigini) gordii (Nigrini, 2000(a), s.5-6). Benford ¢ok biiyiik bir ¢aba harcayarak
topladig1 ve tablolastirdig1 verileri “Proceeding of the American Philosphical Society” de
1938 yilinda bir makale olarak yayimlamistir (Erdogan, 2001, s.1-2; Durtschi vd., 2004, s.20).
Tablo 3.1°de Benford un incelemeleri sonucu olusturdugu 1’den 9’a kadar anlamli bir sayinin

ilk basamakta yer alma dagilimi gosterilmektedir.



Tablo 3.1 Benford’un Arastirma Sonuglari

Siitun |Baglik 1
A Nehirler, Alan 31.0
B Niifus 33.9
C Sabiteler 41.3
D Gazeteler 30.0
E Ozgiil Is1 24.0
F Basing 29.6
G Beygir Giici 30.0
H Molekiil Agirligt 26.7
I Drenaj 27.1
J Atom Agirligi 47.2
K 7t W= 25.7
L Motif 26.8
M Amerikan Magazini (33.4
N Maliyet Verileri 324
(0) X Ray Cihazi Voltu [27.9
P Amerikan Bezbol Ligi [32.7
Q Siyah Irk 31.0
R Adresler 28.9
S #tont el 25.3
T Oliim Oranlari 27.0
Ortalama 30.6
Olas1 Hata 0.8

2 3
16.4 |10.7
204 |14.2
144 4.8
18.0 |12.0
18.4 |16.2
18.3 |12.8
18.4 |11.9
252 |154
239 |13.8
18.7 |5.5
203 9.7
14.8 |14.3
185 |12.4
18.8 10.1
17.5 |14.4
17.6 |12.6
17.3 |14.1
19.2 |12.6
16.0 |12.0
18.6 |15.7
18.5 |12.4
04 [+04

http://mathworld.wolfram.com/BenfordsLaw.html

4
11.3
8.1
8.6
10.0
14.6
9.8
10.8
10.8
12.6
4.4

6.8

7.5
7.5
10.1
9.0
9.8
8.7
8.8

10.0

94
9.4
0.3

5
7.2
7.2
10.6
8.0
10.6
8.3
8.1
6.7
8.2
6.6
6.6
83
7.1
9.8
8.1
7.4
6.6
8.5
8.5
6.7
8.0
+0.2

6
8.6
6.2
5.8
6.0
4.1
6.4
7.0
5.1
5.0
4.4
6.8
8.4
6.5
5.5
7.4
6.4
7.0
6.4
8.8

6.5
6.4

+0.2

7

5.5
4.1
1.0
6.0
3.2
5.7
5.1
4.1
5.0
33
7.2
7.0
5.5
4.7
5.1
4.9
52
5.6
6.8

7.2
5.1

0.2

8

4.2
3.7
2.9
5.0
4.8
4.4
5.1
2.8
2.5
4.4

8.0

7.3
4.9
5.5
5.8
5.6
4.7
5.0

7.1

4.8
4.9
0.3

9
5.1
2.2
10.6
5.0
4.1
4.7
3.6
3.2
1.9
5.5
8.9
5.6
4.2
3.1
4.8
3.0
54
5.0
5.5

4.1
4.7
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Orneklem
335
3259
104
100
1389
703
690
1800
159
91
5000
560
308
741
707
1458
1165
342
900

418
1011

Benford’un elde ettigi sonuglara gore, ortalama olarak 1 rakaminin anlamli ilk rakam olma

orani %30,6; 2 rakaminin anlaml ilk rakam olma oran1 %18,5°tir. 9 rakaminin ilk rakam olma

orani ise %4,7 olmaktadir. Benford bu verilerin dagilimina iliskin olarak fizik ile ilgili bazi

varsayimlarda bulunmus, bu varsayimlarda integral hesaplamalarindan yararlanmig ve

basamak kombinasyonlarinin ortaya ¢ikis sikliklarini hesaplamistir (Tiirkyener, 2007, s.114).

Benford Kanunu’na goére rakamlarin birinci basamakta ortaya ¢ikma sikliklar1 Tablo 3.2°de

goriilmektedir (Busta ve Weinberg, 1998, 5.359).
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Tablo 3.2 Benford Kanunu’na Gére Rakamlarin Bir Saymin {1k Basamaginda Ortaya Cikis Frekanslart

Bir Saymnm Ik | 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Degeri

[lgili Frekans %30,1 | %17,6 %12,5 %09,7 %79 %6,7 %5,8 %5,1 %4,6

Newcomb’un iki sayfalik makalesinden 57 yil sonra Benford’un makalesi yayimlanmustir.
Newcomb’un makalesinin aksine Benford’un makalesi biiylik bir ilgiyle karsilanir (ilgi
cekmesinin nedeni, dergide kisa siirede iinlii olmus bir fizik makalesinin bitisiginde yer alma
sansi1 da bir bakima olabilir) ve Newcomb’un katkis1 tamamiyla unutularak “logaritma olasilik

kanunu” Benford Kanunu olarak anilmaya baglanmistir (Hill, 1998, s.358-359).

Benford dogal olarak meydana gelen olaylarin kaynaklarini diisiindiiglinde bir¢ok
geometrik ve logaritmik sekilde ilerleyen 6rnek oldugunu diisiinerek ise baglamistir. O,
miithendislik ve astronomik dSlgiiler gibi bircok gergek doga olayindan bahsetmistir. Benford
yaptig1 gozlemlerde, inceledigi say1 setlerinde sayilari kii¢iikten biiyiige dogru dizdiginde bir
oncekinden biiylik saymnin sabit bir oranla arttigi yaklasik bir geometrik seri olmasi
gerektiginden hareket etti. Bu geometrik varsayim Benford Kanunu’nun dayanagi oldu. Bu

ayni zamanda diger yasalarda da yaygin bicimde goze carpmaktadir (Nigrini, 2000(a), s.7).

Benford Kanunu hakkindaki sezgisel aciklamalardan biri de sirketlerin piyasa degeri ya da
toplam varlik biiyiikliikleri hakkinda olmustur. Ornegin bir sirketin piyasa degeri ya da varlik
biiyiikliigii 10 milyon para birimi olsun. Bu sirketin her yil %10 biiyiidiigiinii varsayarsak
sirketin degerini gosteren 10 milyon sayisinin ilk rakami olan “1” ’in degismesi yani “2”
olmasi i¢in sirket simdiki durumundan %100 bir biiylimeye ihtiya¢ duyacak ve bdylelikle 20
milyon degerine ulasarak degeri gdsteren sayinin ilk rakami olan “1” degiserek “2” olacaktir.
Bu ise her yil %10 sabit bir biiyiime orani ile 7,3 yilda gergeklesebilecektir. 20 milyonluk
sirket ise 30 milyon degerine ulasmak icin (ilk rakamin degismesi i¢in) %50’lik bir biiyltime
oranina ihtiya¢ duyacaktir. Bu ise %10’luk sabit bir biliylime orami ile 4,3 yilda
gerceklesebilir. Ayni sekilde 90 milyonluk bir sirket de 100 milyona ulagmast i¢in bu kez
oldugu durumdan %11,11 bir biiylimeye ihtiya¢ duyacak ve bu ise %10’luk bir biiylime orani
ile 1 y1l1 biraz agan bir zamanda gercgeklesebilecektir. 100 milyondan 200 milyona ¢ikmak i¢in
de (ilk rakamin degismesi) yine %100’liik bir biiylime oranina ihtiya¢ duyacak ve 7,3 yilda
%10’1luk sabit bir biiylime ile ancak bu degere erisebilecektir. Boylelikle herhangi bir firmanin
piyasa degerini temsil eden saymin ilk rakamimin “1” olmas1 diger rakamlardan daha fazla

sekilde muhtemel olacaktir. Aynmi sekilde rakamlarin kiigiik olma olasiligr da biiyiikk olma
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olasiliklarindan daha fazla olacak, ilk rakam biiytlidiik¢e piyasada o firmanin degerini gosteren

sayilarin azalacagi (6’ya gore 3 ile baslayanlarin daha fazla olmasi gibi) goriilecektir (Drake

ve Nigrini, 2000, s.131).

3.1.1 Benford Kanunu’na Uyan ve Uymayan Verilerin Ozellikleri

Benford Kanunu’na uyum i¢in gegerli genel matematiksel kural, veriler kii¢iikten biiylige
dogru siralandiklarinda yaklasik olarak bir geometrik seriyi izlemeleri gerektigidir.
Uygulamada, yaklasik olarak saglanan uyumun Benford Kanunu’na uyum i¢in mantikli
oldugu sonucuna ulagilmistir. Teorik olarak iki saymin ayni olma olasilig1 yoktur. Fakat
uygulamada 6rnegin bir sirketin yaptig1 harcamalarda sik sik tekrarlamalar goriilebilecektir;
yine de bu, uyumun c¢iiriitiillmesinde gerekli sonug icin yeterli degildir (Nigrini, 2000(a), s.
11). Uygulamada Benford Kanunu’na uyum i¢in kullanilan verilerin baz1 kosullar1 saglamasi
gerekmektedir. Benford Kanunu’na uyan veri setlerinden beklenenler sunlardir (Drake ve

Nigrini, 2000, s.132; Nigrini, 2000(a), s.11-12; Busta ve Weinberg, 1998, s.357) :

a) Dogal olarak meydana gelen (bir olgu sonucunda) sayilar “aymi olay1r” ifade
etmelidirler. Ornegin sehirlerin niifuslari, gollerin alanlar, sirketlerin piyasa degeri ya
da net kazanglari, fonlarin degerleri gibi.

b) Sayilar maksimum ya da minimum sinirlamalarin olmadigi ortamdan elde edilmelidir.
Ornegin, bir broker islem basina minimum komisyonu 50 para birimi olarak belirlerse
ve komisyonlar hakkinda yillik bir liste yayimlanirsa bu 50 para birimlik degerden
listenin etkilenecegi aciktir (Nigrini, 2000(b), s.4).

c) Veri setlerinin atanmig sayilardan olusmamasi gerekmektedir. Yani dogal bir olay1
(olgu) anlatmalidir. Daha acik bir ifadeyle banka hesap numaralari, telefon numaralari,
sosyal giivenlik numaralari, vergi numaralari, posta kodlar1 gibi atanarak yani var olan
bir kiimeden esit olasilikla verilen numaralar olmamalidir. Bu sebeple Benford Kanunu
milli piyango, loto gibi sans oyunlarina uymaz. Ciinkii burada var olan bir kiimeden
esit olasilikla verilen numaralar s6z konusudur.

d) Veri setleri biiyiik parcalardan ¢ok kii¢iik parcalardan olusmalidir. Bu, olusan setlerin
dogal ve tesadiifi olarak olustugunun bir kamitidir. Ornegin, Diinya iizerinde biiyiik
gollerden ¢ok daha fazla sayida kiigiik gol, sehirden ¢ok kasaba ve koy, General
Motors ve Toyota gibi dev sirketlerden daha fazla kiigiik sirket vardir.

Muhasebeyle ilgili verilerin biiylik ¢ogunlugunun Benford Kanunu ile uyumlu olmasi

beklenmektedir ve bu nedenle verileri dijital analiz i¢in olduk¢a uygun birer aday
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olmaktadirlar (Durtschi vd., 2005, s.23). Muhasebe verileri ¢esitli rakamlarin bir araya
gelmesinden olusmaktadir. Ornegin, satin alman mallarin sayilar1 ile mal fiyatinm carpimi
alicilar hesabinda olusan tutar1 gostermektedir. Saticilar, gelir ve gider hesaplari tutarlari da
benzer sekilde olugsmaktadir. Hesaptaki tutar biiyiikliigii islem veya kayit sayisi ile ilgilidir.
Hesaptan Orneklem secerek degil de hesabin tiimii i¢in Benford Kanunu uygulandiginda
Benford Kanunu’ndan elde edilen sonuglar daha giivenilir olmaktadir. Cilinkii kullanilan veri
setinde islem veya kayit sayisi arttik¢a analizin de dogruluk sansi artmaktadir (Durtschi vd.,

2005, 5.23).

Gerekli biitiin 6zellikleri tagimasi halinde bile Benford Kanunu’na uymayan say1 setleri
olabilir. Ciinkii bu say1 setleri 50 sehrin niifus sayilar1 gibi ¢ok az veri iceriyor olabilir. Zaten
mantikli disiiniliirse 100 adet veriden olusan bir sayir setinin incelenmesi durumunda
rakamlarin frekanslarinin ondalik kisminin olmasina imkan yoktur. Yani biitiin frekanslar
ylizde olarak tam sayi ile ifade edilmek durumundadir (30 tane 1’in ¢ikmas1 durumunda %30;
5 tane 9’un ¢ikmasi durumunda %35 gibi). Bu ise daha basindan Benford Kanunu ile Benford
Kanunu’nun beklenen degerlerinin ondalikli degerler oldugu i¢in tam olarak uyumun
imkansiz oldugunu gosterir. Benford Kanunu en iyi sekilde biiyiik veri setlerine (10.000°den

fazla veri igeren) uygulanabilmektedir (Drake ve Nigrini, 2000, s.132).

Arastirmalar dort ya da daha fazla rakamdan olusan sayilarin Benford Kanunu ile iyi bir
sekilde uyumunun oldugunu gostermistir. Ancak bu dortten az rakamdan olusan sayilardan
olusan say1 setlerinin Benford Kanunu’na uyumunun olmadigi anlamina gelmemektedir.
Gergekte dortten daha az rakama sahip olan sayilarin rakamlarinin frekanslari incelendiginde
frekanslarin kiigliik rakamlara dogru daha fazla egilim gosterdigi yani Benford Kanunu’na
gore beklenen 1, 2, 3, gibi rakamlarin frekans degerlerinin daha fazla ¢ikabildigi ve diger
rakamlarin da bundan dolay1 beklenen frekanslarinin daha az olusabildigi goriilmiistiir

(Nigrini, 2000(a), s.13).

Benford analizi hesaplara iliskin bir¢ok tuhafliklar1 ortaya koyabilmektedir. Bu nedenle
ortaya ¢ikan her olagandisi durum hile olarak adlandirilmamalidir. Ornegin biiyiik bir ilag
firmasina ait degisik hesaplara yapilan dijital analizde laboratuar giderlerinin Benford
Kanunu’na uymadigr gorilmistiir. Ancak bu konuya iligkin derinlemesine arastirma
yapildiginda 11,40$’dan yapilan bir ¢ok satin alig tutarinin oldugu ve bu tutarin likit nitrojenin
satin alma maliyeti oldugu, benzer sekilde 34,95% olarak yer alan satin alma tutarlarinin da

yine ilag¢ iiretme de kullanilan bir kimyasalin maliyeti oldugu saptanmistir. Bu yinelemeler
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cikarilip analiz tekrar edildiginde veri setinin Benford Kanunu’na uydugu gortilmiistiir

(Durtschi vd., 2005, s.23).

Mubhasebe ile ilgili bir takim verilerin de Benford Kanunu’na uymadiklar1 goriilmektedir.
Bunlara 6rnek olarak, ¢ek numaralari, satin alma siparis numaralar1 gibi atanmig numaralar
veya iirlin veya hizmet fiyatlar1 veya ATM’lerden ¢ekilen paralar gibi insan diisiincesinden
etkilenen sayilar verilebilir. Atanmis sayilar Benford dagilimi yerine tekdiize bir dagilim takip
etmektedirler. Fiyatlar da genellikle psikolojik limitlerin altinda kalacak sekilde
belirlenmektedirler. Ornegin 20 YTL yerine 19,90 YTL tercih edilmektedir. Boyle bir
durumda 9 rakami hesaplarda daha fazla goriinecek ve Benford dagilimindan sapma ortaya

cikacaktir (Tiirkyener, 2007, s.119).

Nigrini (2000(a)) ¢alismasinda bazi durumlar1 ve bunlarin Benford Kanunu i¢in uyum

durumlarin ele almistir. Bunlardan bazilar1 asagidaki gibidir:

Nigrini Avrupa’daki kasabalarin ve sehirlerin niifus sayilarinin Benford Kanunu ile
uyumlu oldugunu ortaya koymustur. Ciinkii Benford Kanunu i¢in ne kadar ¢ok gézlem varsa
o kadar iyidir. Ancak Litvanya gibi kiiclik iilkelerin kasaba ve sehir niifuslar1 Benford
Kanunu’na iyi bir uyum gostermeyebilir. Kullanilan 6lgegin 6nemli olmadig1 hipotezi altinda
Avrupa’daki sehir ve kasabalardaki insanlarin sol elindeki parmak sayilarinin da Benford
Kanunu’na uyacagini sOyleyebiliriz. Burada her bir kasaba ve sehrin niifuslarini 5 ile carpmis

oluyoruz ve sifir harig sabit bir say1 ile ¢arpildigi icin Benford Kanunu’na uyum degigmez.

New York Borsasi’nda iglem goren yaklasik 4000 adet sirketin her birinin hisse
senetlerinin haftalik alim-satim sayilar1 da Benford Kanunu i¢in uygundur. Glinliik sayilar
biraz inisli ¢ikisli olmasindan dolayr onemli sayilmayacak sapmalar olabilir. Bu sayilarin
yliizliik olarak raporlanmasindan dolay1 son iki rakamini bilemeyecegimizden son iki rakamin

Benford Kanunu’nu temel alan bir analizde uygulanmas1 miimkiin degildir.

Johannesburg Borsasi’nda islem goren yaklasik 800 adet sirketin her birinin hisse
senetlerinin haftalik alim satim sayilarinda yine teorik olarak Benford Kanuna uymalari
gerekir. Yalniz burada oOrnek miktarinin fazla olmamasi yiiziinden borsada meydana
gelebilecek anlik egilimler Benford Kanunu i¢in uyumu giiclestirebilir. Haftalik degil de aylik
olarak alinsaydi aylik 21 is giiniinden yaklasik 16.800 veri elde edilirdi ki bu Benford Kanunu
icin yeterlidir. Hem aylik olarak alinan verilerde giinliik olarak anlik ortaya ¢ikan egilimler de

dengelenmis olur.
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Nigrini kullanilan bes haneli posta kodlarinin ise Benford Kanunu i¢in uygun olmadigini
belirtmektedir. Bunun nedenini ise posta kodlarmin atanmis numaralar oldugunu ve bu
yliizden bu kodlarin 1 olma olasiligi ile 9 olma olasiliklarinin ayni1 olacagi seklinde

agiklamustir.

Nigrini diger bir 6rnek olarak her bir hasar i¢in 500 $ kesinti yapan bir sigorta sirketinin
hasar ddeme verilerini ele almistir ve bu verilerin de Benford Kanunu i¢in uygun olmadig:
ifade etmistir. Bunun nedeni ise; aslinda normal olarak sigorta sirketinin hasar 6deme
verilerinin Benford Kanunu’na uymasi gerektigi ancak yapilan 500$’lik kesintiler nedeni ile
O0deme miktarlarinin rakamlar1 degistirdigi, bu durumun ise Benford Kanunu’na uyumu

bozdugu seklinde agiklanmuistir.

Amerikan Ulusal Futbol Ligi’nde her bir takimin yaptig1 sayilarin (30 takimin her biri 14
mag yapiyor ve bizim listemiz 420 adet skordan olusuyor) ise yine Benford Kanunu’na uygun
olmadig1 belirtilmistir. Bunun nedeni olarak da tipki posta kodlar1 6rneginde oldugu gibi
skorlarin atanmis sayilar olmasi gosterilmistir. Ciinkii skoru olugturan sayilar biiytikliigi degil
miktar1 ifade etmektedir. Miktarlar oyundaki gol gibi baz1 6zel durumlarin gerceklesmesi ile
olugmaktadir ve bu 06zel durumlarin her biri i¢in atanmis sayilar (6rnegin gol icin 4)

mevcuttur.

Denet¢i hangi veri setine Benford Kanunu’nu uygulayacagina yukarida bahsettigimiz
ozellikleri dikkate alarak karar verecektir. Denetciye bu 6zelliklere bakarak karar vermesinin
yaninda yardimci olabilecek bir takim testlerde mevcuttur. Bu testler belli say1 gruplarina
Benford Kanunu’nun uygulanip uygulanamayacagini ortaya koymaktadir (Tiirkyener, 2007,
s.119). Wallace’in c¢alismasinda agikladigr bir test su sekildedir: “O6rnegin, eger bir sayi
grubunun ortalamasi orta degerinden (medyan) biiyiik ise ve egrilik (skewness) degeri
pozitifse veri grubu Benford Kanunu’na uymaktadir. Ortalamanin orta degere bdliinmesiyle
bulunan deger arttikca veri kiimesi Benford Kanunu’na daha fazla uyum gostermektedir”
(Aktaran; Durtschi vd., 2005, s.24). Tablo 3.3’de Benford Kanunu’nun kullanilmasinin uygun

oldugu ve olmadigi durumlar ile bunlara iliskin 6rnekler yer almaktadir.
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Tablo 3.3 Benford Kanunu’nun Kullanilabilecegi ve Kullanilamayacagi Durumlar

Benford Analizinin Kullamish Oldugu Durumlar | Ornekler

Sayilarin matematiksel kombinasyonundan olusan | Alicilar Hesab1 (Satilan Mal Sayisi * Fiyat)
say1 gruplari — Iki dagilimdan gelen sonuglar Saticilar Hesab1  (Alinan Mal Sayis1 * Fiyat)

Islem diizeyindeki veriler — Ornekleme ihtiyaci yok | ladeler, Satislar, Giderler

Biiyiik Veri Gruplarinda — Gozlem Sayisinin Cok | Tiim bir yila ait islemler

Olmas1 Daha iyi
Sayilarin  ortalamasi orta degerinden biiyiikk | Muhasebe verilerinin ¢ogu gruplari
oldugunda ve egrilik degeri pozitif oldugunda
Benford Analizinin  Kullamsh ~ Olmadigi | Ornekler

Durumlar
Atanmig numaralardan olusan veri gruplarinda Cek numaralari, fatura numaralari, posta kodlari
Insan diisiincesinden etkilenmis say1 gruplarinda Psikolojik esige gore belirlenen fiyatlar

Minimum veya maksimum degeri belirli | Belirli sinir1 olan personel yemek gideri

hesaplarda

Kaydedilmeyen islemlerde Hirsizlik, riigvet
Kaynak: Durtschi vd., 2005, s.119.

3.1.2 Muhasebe Denetiminde Benford Kanunu ve Dijital Analiz

Teknolojinin ilerlemesi sonucu teknoloji temelli hile ortaya cikarma yontemleri de
yayginlasmistir. Gelismis sirketler bu tiir yontemleri uygulayarak etkili ve maliyeti diisiik hile
bulma yaklagimlarini sirketlerine adapte etmeye caligmaktadirlar. Biiyiik firmalar pahali ve
karmasik tiimevarim yazilimlarint kullanarak, genis veritabanlarini yetenekli personelleri ile
analiz edebilmektedirler. Ancak daha kii¢iik firmalar ise, 6rnegin dijital analiz gibi daha ucuz
ve uygulamasi daha basit timdengelim yaklagimlarini kullanmay1 tercih etmektedirler (Moore

ve Benjamin, 2004, s.4).

Dijital analiz son donemlerde popiilaritesi artan, hileleri ortaya ¢ikarmada kullanilan ve
Benford Kanunu’nu temel alan bir tiimdengelim yontemidir. Bu yaklasim daha fazla siklikla
olusan rakamlar1 igceren tiim kayitlarin incelenmesini gerektirmektedir (Moore ve Benjamin,

2004, 5.4).

Dijital analiz, say1 sablonlarinin ve say1 listelerindeki rakam sablonlarinin test edildigi
analitik bir islem olarak tanimlanmaktadir (http://www.usfca.edu/fac-
staf/huxleys/Benford.html). Daha genis bir tanimlamaya gore ise, her bir rakamin anormal
tekrarlamalarini, rakam kombinasyonlarin1 ve yuvarlanmis rakamlar aragtiran yeni bir

denetim teknolojisidir (Nigrini, 1999, s.21).

Muhasebe denetiminde dijital analiz uygulamalari i¢ ve dis denetime uygulanabilmektedir.
I¢ denetimde dijital analiz, drnegin, hayali mal ve hizmetler ve hayali saticilara ddenen

bedeller ile is¢ilere 6denen hayali tazminatlar1 tanimlamakta kullanilabilir. Dijital analizin
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burada kullanilmasinda amag, tuhaf rakam sablonlar1 veya asir1 tekrarlamalari i¢eren siipheli
iligkileri ortaya koymak olmalidir. Yapilan denetimde denet¢i dikkatini kanuni sebepler ve
hilekarliktan kaynaklanan anormalliklere yoneltmelidir. Dis denetciler agisindan bakildiginda
ise dijital analizin denetim i¢in drneklem se¢mede, hayali envanterler ve muhasebe kayitlarini

kontrol etmede kullanildig1 sdylenebilir (Alagéz ve Ay, 2002, s.69-70).

Isletme verilerinde Dijital Analiz uygulamadan 6nce dikkat edilmesi ve iizerinde durulmasi
gereken bir kag konu vardir. Ilk olarak verilerin aylik, ii¢ aylik ya da mali y1l gibi raporlarin
diizenlendigi zaman dilimlerinden gelmesi gerekmektedir. Denetci biiyiik defter kayitlarindan
bu verileri elde edebilir. Ikinci olarak, verilerin belirli bir alandan gelmesi gerekir. Yani
veriler belirli bir olguyu temsil eden hareketlerden (6rnegin satis faturalari) olusmalidir. Eger
veriler birbiriyle alakasiz iki ya da daha fazla boliimden geliyorsa ve bunlar birlestirilirse, o
zaman anormal rakamlar, birbiri ile aym sayilar ortaya cikabilir. iki ya da daha fazla boliim
birlestirildiginde bir boliimdeki sayilarin 6zellikleri diger boliim veya boliimler icinde
eriyebilir. Birlestirilen bir boliim kendi basina Benford Kanunu ile az bir uyum gosteriyorsa
veya hi¢ bir uyum gostermiyorsa bile birlestirilen veri setleri Benford Kanunu ile uyumlu
olabilir. Ugiincii olarak iizerinde durmanz gereken konu ise verilerin miimkiin oldugu kadar
spesifik bir seviyede incelenmesi gerektigidir. Incelenecek olan hesabi olusturan unsurlarin
teker teker analize dahil edilmesi gerekmektedir. Ornegin seyahat harcamalari ele almirken
hicbir sekilde toplamlara bakilmamali, satir satir bu veriler inceleme kapsamina alinmalidir.
S6z gelimi toplama yapilmigsa bu belki de her bir satirda yapilan yuvarlamalarin
gizlenmesine ve ortaya ¢ikartilamamasina yol acacaktir. Dérdiincli ve son olarak ise, veriler
Dijital Analiz’e hazirlanmadan 6nce bir takim elemelerden gecirilmelidir. Belli bir miktardan
diisiik miktarlar ile sifir ve negatif sayilar analiz dig1 tutulmalidir. Burada kiigiik sayilarin
analiz disinda tutulmalarinin nedeni bunlarin tim denetim testlerinde materyal olarak
Oneminin olmadig1 ve dolayisiyla ihmal edilebilir 6zellikte olmalarindan dolayidir. Negatif ve
pozitif sayilar ayr1 ayr1 analiz edilmelidir. Ciinkii bunlar farkli sekillerdeki diizensizlikleri
belirtirler (Drake ve Nigrini, 2000, s.133). Dijital analiz testlerinin uygulanisina iliskin akis
diyagrami Sekil 3.1°de goriilmektedir.
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Miisteri verileri raporlama dénemine mi aittir ?

ﬂ Evet

Gozlemlenen miktarlar ile defteri kebir kayitlart birbiriyle

uyumlumudur?

ﬂ Evet

Veriler farkli is boliimlerine ait mi ve heniiz toplanmamus
diizensiz sayilardan mi1 olusmaktadir?

ﬂ Evet

Analiz edilmesi gereken sayilar fenomenin miktarini
temsil ediyor mu?

ﬂ Evet

Sayilar maksimum veya minimum degerlere gére mi
diizenlenmistir?

ﬂ Evet

10$’dan kiigiik tiim sayilar veri grubundan silinmis midir?

ﬂEvet

Ortalama mutlak sapma Benford yasasina uyumu birkag
hatal1 say1tya ragmen gosterir mi?

ﬂ Evet

Veriler diger analitik prosediirler i¢in uygunluk testlerini
gecmistir.

Hayir

Hayir

Hayir

Hayir

Hayir

Hayir

Eger veri tabani Defteri Kebir kayitlariyla uyumlu degilse
herhangi bir analiz yontemi kullanmak gereksizdir.

Anormal tekrarlar toplami azaltacagi igin, yiiriitmelerde
profesyonel yorumlar kullan.

Benford Kanunu beklenen frekanslar i¢in gecerli olmayabilir.

Benford Kanunu beklenen frekanslar i¢in gecerli olmayabilir.

Dijital analiz hala diizenlenebilir fakat Onemsiz miktarlar
ortalamadan sapmaya neden olabilir.

Ortalama mutlak sapmanin nedenlerini belirleyerek ilk iki
rakam grafigindeki sapmalar inceleyin

Sekil 3.1 Dijital Analiz i¢in Karar Destek Akis Diyagram (Kaynak: Drake ve Nigrini, 2000, s.136.)

Dijital Analiz testleri asagidaki gibidir ( Nigrini ve Mittermaier, 1997, s.57 ).

—

A AN i

[k Rakamlar Testi

Ikinci Rakamlar Testi
[1k iki Rakam Testi
I1k U¢ Rakam Testi
Son iki Rakam Testi

Yuvarlanan Sayilar Testi

Ayni, Ayni, Ayni Testi

Kopya (tekrar eden) Sayilar Testi
Ayni, Ayni, Farkli Sayilar Testi
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Ilk Rakamlar Testi: Genellikle uygunluk testlerinin iist seviyeleri i¢in kullanilir (Nigrini ve
Mittermaier, 1997, s.58). Verilerin Benford Kanunu ile uyumu i¢in gerekli olan kriterleri
saglayan veriler ile calisilmali ve verilerin bu kriterleri tasimasi saglanmalidir. Daha biiyiik
veri setleri sayesinde cesitlenen veriler ve daha uzun bir zaman dilimini kapsayan veriler,
gerceklesen oranlar ile Benford Kanunu’na gore beklenen oranlar arasindaki uygunlugu
arttirabilecektir. Daha uzun zaman dilimleri ¢ogunlukla fiyat degisimlerini de igereceginden

bazi anormal rakam kopyalamalarini diisiirebilecektir (Drake ve Nigrini, 2000; 133).

Ikinci Rakam Testleri: Cogunlukla iist seviyelerdeki uygunluk testlerinin ikincisi olarak
kullanilir. ABD ve Kanada’da inceleme konusu olan veri setlerinde Benford Kanunu’na gore
beklenen degerlerden cogunlukla 0 ve 5 rakamlarinin gergeklesen degerleri farklilik gosterir.
Benford Kanunu dogal olaylara uygulanir ve insanlarin {riinler ve hizmetler i¢in olusan
fiyatlar1 yuvarlama egiliminden dolay1 ikinci rakamin 0 ve 5’e doniistiiriillmesi dogallig1 bozar
(Hipermarket orneginden hatirlanacagi iizere siipermarket sektoriinde fiyatlar olusturulurken
de ikinci rakamlar genellikle 9’a dontistiiriilmekteydi) (Drake ve Nigrini, 2000, s.134). Burada

da ilk rakamlar testi i¢in uygunlugu arttiran agiklamalar gegerlidir.

Ik Iki Rakam Testi: Amaci ug noktalara (gerceklesen degerlerin beklenen degerleri dikkat
cekici bir miktarda astigi durumlar) bakmaktir. Denetim hedefi u¢ noktalara neden olan
sayilardir. Denet¢i psikolojik sinirlar sonucu olusan u¢ noktalar1 da kontrol etmelidir.
Psikolojik smirlar 500, 1.000, 5.000, 10.000, 100.000... gibi degerlerdir. Ug¢ noktalarin
cogunlukla ilk iki rakam i¢in 48-49 ya da 98-99 oldugu goriilebilir. Ciinkii bu degerlerin
asilmasi ve psikolojik sinirlarin gegilebilmesi durumlarinda denetimin konusu olusabilecektir.
Miidiirler de bu durumda olusan miktarlar1 s6z konusu psikolojik smirlarin altina ¢ekme
egilimi gosterebilmektedir. Ciinkii hemen hemen hi¢ bir miidiir dis denetimi sevmez ve
miimkiin oldugunca denetimden kagmaya c¢alisir. Bu durumdaki miidiirler psikolojik sinirlar
denetimin konusu ile eslestirebilirler ve belli sinirlar altinda kalan miktarlarin denetim disinda
kalacagini zannedip denetci i¢in sinyal teskil edebilen miktarlar1 sinyal vermeyeceklerini

sandiklar1 sekle getirirler (Drake ve Nigrini, 2000, s.134).

Isletme ici limitlere bagli olarak olusan ug noktalarin ilk iki rakamin analizinde goz dniinde
bulundurulmas: gerekir. Ornegin bir sigorta isletmesi 3.000 ve 10.000 olarak iki ayr1 yetki
limitini kendi i¢ biinyesinde, gelen taleplere gore tespit etmis olsun. Ilk iki rakammn
incelemesi yapildiginda ilk iki rakamin frekanslarinin 29 ve 99’da ug¢ noktalar olusturacagi ve

yetki limitlerinin hemen altinda olusan hesaplarin Benford Kanunu kapsaminda beklenen ilk
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iki rakamin frekanslarina gore anormallik gosterecegi asikardir. Analistin bu iki ayr yetki
limitini g6z Oniinde bulundurarak analizini yapmasi gerekmektedir. Ayni sekilde idari
midiirtin 5.000’lik bir harcama limiti oldugunu varsayarsak, bu limiti asmamaya calisan idari
midiiriin yapacagi harcamalarin 4800-4900°1ii miktarlarda bu limit olmaksizin yapacagi
harcamalara gore fazlalastig1 goriiliir. Eger limit olmasaydi siiphesiz ki ilk iki rakam 48 ve

49’da ug noktalar gostermeyecekti (Drake ve Nigrini, 2000, s.134).

Denetimin buradaki hedefi grafikteki dikkat ¢ekici pozitif farkliliklar (u¢ noktalar) dir. Bu
numaralarin fazla kullanilmasinin nedeninin ne oldugu (muhasebe diizensizligi-hile, bazi

psikolojik egilimler ya da yetki sinirlart m1 oldugu ) arastirilmalidir (Drake ve Nigrini, 2000,

s.135).

Itk U¢ Rakam Testi: 11k ii¢ rakam testi ilk iki rakam testi gibidir; 6yle ki ilk rakam ve ikinci
rakam testlerine oranla daha kapsamlidir. Bu test veri tabanindaki her sayinin ilk ti¢ rakaminin
varolus sayilarint hesaplar. Bu toplamlari tablo haline getirdikten sonra Benford Kanununun
beklenen degerleriyle karsilastirilir. Bu test genelde veri tabaninin 10.000 kayittan daha fazla
elemant olmast durumunda uygulanir ve bu analizlerde anormallikler {izerine odaklanir

(http://www.totalaudit.com/definition.html) .

Son Iki Rakam Testi: (00,01,02,...99) olasiliklar 0,01 ve 4 denetim O&rneklerindeki
hedeflenen iligkilerdir. Son iki rakam testleri veri tabanindaki sayilarin son iki rakamlarinin
varolug sayilarin1 hesaplar. Bu sayilar aymi frekanslara sahip rakamlar gibi matematiksel
kurallarla karsilagtirilamazlar. Bu yiizden biitiin son iki rakam sayilari, 0,01°lik bir beklenen
degere sahiptir. Bu test yuvarlanan rakamlar testiyle isbirligi icerisindedir ve fazla satis yapan

saticilarin tanimlanmasina yardimci olur (http://www.totalaudit.com/definition.html).

Yuvarlanan Rakamlar Testi: Yuvarlanan rakamlar testi; 10, 25, 50, 100 ve 1000’in katlar1
olan sayilarin hesaplanmasinda kullanilir. Bu test saticilarin tanimlanmasinda, tahmini
gereksiz miktarlardaki faturalar ve O0demelerde kullanilir

(http://www.totalaudit.com/definition.html).

Tekrarlanan Rakamlar Testi: Tekrarlanan rakamlar testi, veri tabanindaki tekrarlanan dolar
miktarlarin1 arastirir. Bu testin 6nemi muhasebe O0demelerindeki onemsiz tekrarlamalara

dikkat ¢ekmesidir. Bu, yapilan muhasebe 6demelerinin azalmasina yardim edebilir. Ek olarak
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ayni, ayni, farkli ve ayni, ayni, ayni testlerinde kullanilan 6demelerin anormalliklerinin

tanimlanmasina yardimci olur (http://www.totalaudit.com/definition.html).

Ayni, Ayni, Farkli: Ayni, ayni, farkli; veri tabanindaki birbirine ¢ok yakin olan kayitlarin
bulunmasinda kullanilir. Bu dogru saticilara yapilan 6demelerle, yanlis saticilara yapilan
O0demelerin tanimlanmasina yardimer olur. Ayni, ayni, farkli; aym fatura miktarlari, ikinci
aynt dolar miktarlari, farkli ise satict sayillart olarak ifade edilmektedir

(http://www.totalaudit.com/definition.html).

Ayni, Ayni, Ayni: Ayni, ayni, ayni; veri tabanindaki aynm kayitlarin bulunmasinda kullanilir.
Bu aymi saticilara yapilan tekrarli 6demelerdeki kanunsuzluk ve hatalarin bulunmasinda
kullanilir. Ayni, ayni, ayn testinde ayni fatura miktarlari, ikinci ayni1 dolar miktarlar1 ve son

ayni ise satici sayilari olarak ifade edilmektedir (http://www.totalaudit.com/definition.html).

Bu testlerden ilk iicii ve son iki rakam testi dogrudan dogruya Benford Kanunu

frekanslarini test edilen verilerin frekanslar ile karsilagtirmaktadir.

3.1.3 Dijital Analiz Testlerinin Sonuclarinin Yorumlanmasi

Dijital Analiz Testleri sonucunda elde ettigimiz verilerin Benford Kanunu ile uyumunun
olup olmadigim Z-Istatistigi, Ki-Kare, Kolmogorov-Smirnoff gibi istatistiksel testleri
kullanarak yapabiliriz (Wallance, 2002, s. 21). Bunun yaninda Ortalama Mutlak Sapma
yontemi de uygunluk kriteri olarak kullanabilmektedir (Nigrini, 2000(b), s.8).

Ki-kare testini kullandigimizda, gozlemlenen degerler ile beklenen degerler arasinda az bir
oransal fark olsa bile sifir hipotezi reddedilebilmektedir. Benford Kanunu igin ise ¢ok
ornekten olusan veri setleri gereklidir. Bu durumda fazla 6rnekten olusan testlerde sonuglari
yorumlamak i¢in Ki-Kare testi yanlis yorumda bulunulmasina yol agabilmektedir (Nigrini,

2000(b), 5.7).

Kullanilabilecek diger bir yontem ise Z-istatistigi (testi) dir. Bu yontem 1996 yilinda
Nigrini (1996) ve Wallace (2002) tarafindan kullanilmistir. Burada ise 6rnek miktarin fazla
olmasindan dolay1r problem ortaya c¢ikmis ve tipki Ki-kare testinde oldugu gibi yanlis

yorumlarda bulunabilecek durumlar olusmustur (Wallace, 2002, s.21).
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Ugiincii yéntem ise Kolmogorov-Smirnov testinin kullanilmasidir. Herhangi bir noktada
goriinen Kolmogorov-Smirnov degerini asan fark nedeni ile denet¢i hemen iliskinin
olmadigint anlar ve daha derin bir inceleme baslatabilir. Bunun yaninda Kolmogorov-
Smirnov testi duruma 6zgiidiir. Yani, sozgelimi denet¢i devam eden bir durumu test ediyorsa
ve her defasinda yeni veriler olusuyorsa bu durumda da Kolmogorov-Smirnov’un kiimiilatif
olarak maksimum farka gore degerlendirme yapmasindan dolayr yeni eklenen veriler
kiimtilatif olarak analize dahil olacak ve Benford Kanunu’ndan sapmalar goriilebilecektir

(Nigrini, 2000(b), 5.8).

Dordiincii alternatif ise dijital analiz testlerinde uygunluk testi olarak siklikla kullanilan
Ortalama Mutlak Sapma (OMS) yontemidir. Bu yontem mutlak farklarin (biitiin farklarin
mutlak degerleri alinir) toplaminin hesaplanmasi ve daha sonra bunun ne kadar sayida fark
degeri varsa o saylya boliinmesi (aritmetik ortalamasinin alinmasr) ile hesaplanir. Ornegin ilk
rakam i¢in 9 tane ilk rakam degeri oldugundan bu dokuz degerde olusan Benford Kanunu ile
gbzlem degerlerinin farkinin mutlak degerleri alinarak toplanir ve 9 tane mutlak fark
toplandigindan sonu¢ 9’a boliinlir. Elde edilen sonuglar ise daha 6nce yapilmis olan
aragtirmalardan ve elde edilen deneyimler sonucu hesaplanan kriterlere gore degerlendirilir.
[Ik rakam, ikinci rakam ve ilk iki rakam testleri icin belirlenmis bu kriterler Tablo 3.4’teki

gibidir.

Tablo 3.4 Ortalama Mutlak Sapma Kriterleri

Ilk Rakam Testi Ikinci Rakam Testi  [Ilk Tki Rakam Testi
Yakin iliski 0,000 — 0,004 0,000 — 0,008 0,0000 — 0,0006
Kabul Edileblir iliski 0,004 — 0,008 0,008 — 0,012 0,0006 — 0,0012
Marjinal Kabul Ed. Iliski 0,008 — 0,012 0,012 —0,016 0,0012 —0,0018
Iliskisiz 0,012'den fazla 0,016'den fazla 0,0018'den fazla

Kaynak: Drake ve Nigrini, 2000, s.133-134.

Yukaridaki OMS degerleri ile Benford Kanunu’na veri setinin uyup uymadigi hakkinda
yorum yapilabilir. Bu yontemin elestirisi karar kriterlerinin objektif olmamasi ve deneyimler
sonucu elde edilmis olmasi ile OMS’nin bazi sapmalar1 saklayabilmesidir. Ornegin ilk iki
rakam testinde 88 sayisinin beklenen degerden iki kat fazla olmasi ve/veya bagka iki rakamin
frekanslarinin neredeyse sifir olmasi durumunda bile ortalama sonucu Benford Kanunu ile
uyumlu ¢ikabilecek ancak bu degerler gozden kacabilecektir. Uyum ¢ikmasi durumunda bile

bu yontemde u¢ noktalara bakilmalidir. Burada da yine objektif olmayan degerlendirme
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ortaya ¢ikmaktadir (Nigrini, 2000(b), s. 8). OMS testi de Nigrini ve Mittermaier (1997) ile
Drake ve Nigrini (2000) tarafindan yapilan ¢alismalarda kullanilmistir.

3.2 Trend Analizi

Trendler, zaman boyunca olusan gidisat veya sistematik degismeler anlamina gelmektedir.
Trend analizi de ge¢mis veriler yardimi ile gelecege iliskin tahminler yapmada bu sistematik
degisimlerin tanimlanmasiyla ilgilenmektedir (Mckee, 1989, s.57). Trend analizi analitik
inceleme teknikleri i¢inde en ¢ok kullanilan tekniklerden biridir. Analizin temeli, bir hesaba
ait bakiyelerin donemler itibariyle degisimlerinin bulunmasi ve analizinin yapilmasina

dayanir.

Trend analizinin uygulanabilmesi icin inceleme doneminin yeterince uzun olmasi
gereklidir. Denetciler, uzun donemde finansal tablolarda yer alan kalemlerin gdstermis

olduklar1 degisimler karsilastirilarak, incelenen dénemin olumlu ya da olumsuz gelismeleri

hakkinda bilgi elde edebilmektedirler.

Denetciler, analitik inceleme prosediirii olarak trend analizini bilanco ve gelir tablosu
kalemlerine uygulayabilecekleri gibi, aralarinda anlaml iligliler kurulabilecek kalemlere de
uygulayabilir. Trend analizi oran analizleri ile karsilastirildiginda tahmin yapmaya daha
uygun bir yontemdir. Bu nedenle gelecege yonelik tahmini biitceler hazirlanirken trend

analizinden elde edilen tahmini veriler kullanilir (Graham, 1981, s.20).

Trend analizi bir zaman serisi analizi yontemidir (Kardes, 1996, s28). Zamana bagl olarak
elde edilip zaman sirasinda diizenlenmesiyle elde edilen sayr dizisine zaman serisi
denilmektedir. Trend yonii ve degisim hizi bakimindan hep aymi kalmayabilir. Bu nedenle
trend analizinde kullanilan serinin egilimi dogrusal olabilecegi gibi egrisel de olabilir. Trend
analizi denetim c¢alismalarinda, zaman igerisinde ¢esitli unsurlarda meydana gelen
degismelerin ortaya konmasi ve ortaya ¢ikan bu sonuglara dayali olarak beklenmeyen ve
olagandis1 degisimlerin saptanarak bunlarin nedenlerinin arastirilmasi seklinde yer almaktadir

(Sipahi, 2001, s.148-149).

Trend analizi denetgiler tarafindan iki farkli amag¢ icin kullanilabilmektedir (Lee ve

Colbert, 1997, 5.683; Bozkurt, 2000, s.165):
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e Ilgili hesabin gegmis donemlere ait verilerinden yararlanarak, denetlenen dénemde
olmasi beklenen bakiyeyi tahmin etmek ve kayith tutar ile karsilastirmak.
e llgili hesabin ge¢mis donemlere ait verileri ile denetlenen déneme ait tutarini

karsilagtirarak, olagan olmayan bir degisim olup olmadigini incelemek.

Trend analizi, biinyesinde bir¢cok farkli teknik barindirmasi nedeniyle 6nemli kalemler
hakkinda denetcilere ¢ok faydali bilgiler saglayabilmektedir. Ancak kanit toplanacak unsurlar
tizerinde birden fazla degiskenin etkisi olmasi nedeniyle regresyon modellerinin

kullanilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir (Sipahi, 2001, s.149-150).

Trend analizi denetimin planlamasi agsamasinda, ¢aligmalarin kapsami belirlenirken, olagan
olmayan dalgalanmalarin veya beklenmeyen durumlarin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla
kullanilir. Denetimin yiiriitiilmesi yani kanit toplama asamasinda ise genellikle incelenen
hesabin denet¢i tarafindan beklenen tutarinin tahmin edilmesinde kullanilmaktadir (Bozkurt,
2006, s.166). Denetim siirecindeki bu kullanim amaglar1 dogrultusunda trend analizi asagidaki

gibi iki ana boliimde ele alinmaktadir;

e Basit Trend Analizi

e Regresyon Analizi

3.2.1 Basit Trend Analizi

Basit trend analizi aritmetik hesaplamalarin oldugu ancak istatistiki temeli olmayan bir
tekniktir (Giiler, 2006, s.92). Basit trend analizi, isletme i¢in her yonden normal kabul
edilebilecek bir yila kiyasla izleyen donemler itibariyle mali tablolarda yer alan kalemlerdeki
artis veya azaliglar1 gdsteren bir endeks olarak tanimlanabilir (Akgii¢, 2006, s.360). Analizin
daha etkili sonuc¢ verebilmesi i¢in, incelenen donem sayisinin oldukca fazla olmasi
gerekmektedir (Bozkurt, 2006, s.166). Basit trend analizi, belli tarih veya donemler arasinda
mali tablolarda yer alan artis veya azalislar1 ve bu degisikliklerin temel alinan yila oranla
goreli onemlerini ortaya koyarak dinamik bir analiz yapilmasini olanakli kilmaktadir (Akgiig,

2006, s.360).

Basit trend analizinin uygulanmasinda iki yéntem kullanilmaktadir. Ik yontemde, finansal
tablolarda bir yil “baz veya temel” yil olarak kabul edilmektedir. Baz donemdeki hesaplara

iligkin tutarlar 100 kabul edilerek izleyen donemlere iliskin ayni tiir hesaplarin tutarlarinin baz
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yila gore yiizde olarak degisimi hesaplanmaktadir. ikinci hesaplama sekli ise, her yilin mali
tablo kalemlerindeki degisikliklerin bir 6nceki yilin kalemlerine gore tespit edilmesidir. Yani
her yil i¢in bir onceki yil temel yil olarak kabul edilmektedir (Giicenme, 2005, s.180;
Akdogan ve Tenker, 1998, s.567). Trendin hesaplanmasinda kullanilan formiil asagidaki
gibidir:

Trend Egilimi=(Hesabin Izleyen Dénemdeki Tutar1 x 100) / Hesabin Baz Yildaki Tutar

Basit trend analizi, tek bir hesaba uygulanabilecegi gibi, birbiriyle yakin iliskili olan
hesaplar arasinda karsilastirma yapmak i¢in de kullanilabilir. Basit trend analizinin
uygulanmas1 sirasinda birbiriyle iligkili hesaplarin egilim yiizdelerinin hesaplanarak
yorumlanmasi bi¢imi daha yararli goriilmektedir (Sipahi, 2001, s.151; Bozkurt, 2006, s.167;
Akgiic, 2006, s.388). Denetci acisindan, basit trend analizinin bilanco kalemlerine nazaran
gelir tablosu kalemlerine uygulanmasi daha etkili ve yararl bilgiler saglamaktadir (Giiler,

2006, 5.92).

Denetc¢i goriisiinii desteklemek amaciyla kanit toplarken basit trend analizini kullandigi
durumlarda, iligkili hesaplarin egilimlerini karsilagtirarak asagidaki gibi kanitlar elde edebilir

(Bozkurt, 2006, s.168; Sipahi, 2001, s.151-152):

e Isletmenin stok tutarlari artarken satislar1 azaliyorsa bunun nedenleri denetlenen
isletmenin faturasiz satis yapmasi, yanlis stok politikasi izlemesi veya satiglarin
maliyetini diisiik gostermek amaciyla stoklari gergek olmayan bir bicimde yiiksek
degerlemesi olabilir.

e Isletmenin ticari alacaklarinin artis trendi satiglarindan fazla ise bunun nedenleri
denetlenen isletmenin alacaklarin tahsilinde basarisiz olmasi, isletmenin alacaklarini
tahsil ettigi halde nakit kaynaklarin1 bagka amaglarla kullanabilmek i¢in bu tahsilatlar
kayitlarda gostermemesi olabilir.

e Isletmenin satis gelirlerine gdre satis maliyetleri daha fazla artis egilimindeyse bunun
denetim agisindan en Onemli nedeni, denetimi yapilan isletmenin karini azaltmak
amaciyla maliyetlerini ger¢ek olmayan bigimde sisirmesi olabilir.

e Isletmenin faaliyet giderleri satis gelirlerinden daha fazla artis egiliminde ise bunun
nedeni, isletmenin kar planlamas1 amaciyla diiriist olmayan gider belgelerini kayitlara

gecirmis olmasi olabilir.
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Denetci yukarida belirtilen tiim hususlara iliskin olagandisi bir egilimle karsilasirsa

mutlaka derinlemesine inceleme yaparak bunun nedenini arastirmalidir.

3.2.2 Regresyon Analizi

Regresyon analizi; bir degiskenin diger bir degisken veya degiskenlerden tahmin edilmesi
amactyla kullanilan, iki veya daha fazla kantitatif degisken arasindaki iligkileri arastiran
istatistiksel bir aragtir. Bu yOntem sosyal bilimler, yonetim bilimleri ve isletme biliminin
muhasebeyi de igeren bir ¢ok alaninda yaygin bir seklide kullanilmaktadir. Bu modelden
denetciler ise Ozellikle analitik inceleme teknigi olarak yararlanmaktadirlar (Wilson, 1992,

s.33).

Denetgiler regresyon analizinden bir hesabin  beklenen degerini  bulurken
faydalanmaktadirlar. Denetciler analitik inceleme teknigi olarak regresyon analizini
kullanarak diger detay testlerinin kapsamini da daraltabilmektedirler (Leininger ve Conley,

1980, s.43).

Analitik inceleme teknikleri icinde 6nemli bir yeri olan regresyon analizinde, degiskenler
arasindaki iliski matematiksel bir modelle incelenmektedir. Analizde incelenen olayla ilgili
degiskene bagimli veya agiklanan degisken (Y), bu olay1 etkileyen degiskenlere ise bagimsiz
veya aciklayict degiskenler (X) denilmektedir (Sipahi, 2001, s.153). Ornegin satislar ve
reklam harcamalarindan olusan iki degiskenli bir veri kiimesi ile ilgileniyorsak, firmanin
reklam harcamalar1 bagimsiz, satislart ise bagimli degisken olacaktir. Boyle bir durumda
reklam harcamalar1 bagimsiz degiskeni araciligr ile satislar bagimli degiskeni agiklanmaya

calisilacaktir (Giirsakal, 1998, 5.257).

Icerdigi degisken sayilarina bagh olarak, basit ve ¢oklu olmak iizere iki tiir regresyon
modeli vardir. Regresyon analizinde tek bir bagimsiz degiskenle ilgileniyorsak basit dogrusal
regresyon, buna karsilik birden ¢ok bagimsiz degiskenle bagimli degiskeni agiklamaya

calistyorsak ¢oklu regresyon modeli s6z konusu olmaktadir (Gtirsakal, 1998, s.258).

Basit ve coklu regresyon modelleri asagidaki sekilde ifade edilmektedir (Blocher ve
Willingham, 1988, 5.225):

Basit Regresyon Modeli: Yi=Bo+p1X+;
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Coklu Regresyon Modeli: Y=o+ X;i+p2 Xait.......... + g

Basit regresyon modelinde, Y bagimli (sonug) degisken olup tahmin edilmesi gereken
hesap kalan1 veya unsuru temsil etmektedir ve belli bir hataya sahip oldugu varsayilir. X
bagimsiz (sebep) degisken olup hatasiz Olcildiigli varsayilir.a sabit olup X=0 oldugunda
Y’nin aldig1 degerdir. B ise regresyon katsayisi olup, X’in kendi birimi cinsinden 1 birim
degismesine karsilik Y’de kendi birimi cinsinden meydana gelecek degisme miktarini ifade
eder. ¢ tesadiifi hata terimi olup, modeldeki bagimsiz degisken veya degiskenler disindaki

faktorlerin bagimli degiske tizerindeki etkilerini gostermektedir.

Coklu regresyon modelinde ise basit regresyon modelinden farkli olarak [,X;; birinci
bagimsiz degiskeni ve ona ait regresyon katsayisini, B> Xj; ise ikinci bagimsiz degiskeni ve

ona ait regresyon katsayisini ifade etmektedir.

Analitik inceleme prosediirlerinin uygulanmasi sirasinda basit regresyon modelinin daha
fazla kullanilmasi nedeniyle (Sipahi, 2001, s.154) calismamizda basit regresyon modeli ele

alinacaktir.

Regresyon ¢oziimlemesinin amaci, bagimli degisken ile bagimsiz degisken arasindaki
iligkinin modellenmesidir. Bu modelleme sirasinda karsilagilan en 6nemli sorun, 6zellikle
isletmecilik ve iktisat uygulamalarinda, geri planda var olabilecek iliskinin fonksiyonel
bi¢iminin tam olarak bilinmemesidir. Ornegin hane basina gelirin yiiksek oldugu dénemlerde
hane basina perakende satislarin da yiliksek olmasi beklenir ancak bundan fazla pek bir sey
bilinmez. Boyle durumlarda olabildigince akla uygun ve basit bir dnerme kullanmak yani

iliskinin dogrusal oldugunu kabul etmek uygun olacaktir’ (Newbold, 2000, 5.494).

Iki degisken arasindaki (bir bagimli, bir bagimsiz degisken) iliskiyi aciklamak icin
kullanilacak dogrusal modelin ifadesi Y=a + bx seklinde olacaktir (Mckee, 1989, s.126).
Ancak uygulamada hangi iki degisken alinirsa alinsin, aralarinda tam dogrusal bir iligki
oldugunu séylemek miimkiin olmayacak bir takim sapmalar olacaktir (Sipahi, 2001, s.157).
Bu nedenle basit dogrusal regresyon modeli daha 6nce de ifade ettigimiz gibi; Y=Po+p1X+¢;
seklinde olacaktir. Formiildeki, By parametresi regresyon dogrusunun Y eksenini kestigi

noktanin ordinati, 31 parametresi regresyon dogrusunun egimini (yani X’deki bir birimlik

7 Cok sayida isletmecilik ve ekonomi konusu i¢in bu iliskinin dogrusal oldugunu saymak mantiklidir. Ancak,
veriler gliglii bir sekilde bunun tersini gosteriyorsa yani dogrusal bir iliski olmadigin1 gosteriyorsa, aragtirmaci bu
varsayimi terk etmeye hazir olmalidir.
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artisa karsilik Y’ deki degisimi), X parametresi de bagimsiz degiskeni ifade etmektedir. &; ise

rassal hatay1 ifade etmektedir.

Regresyon modelinin basit dogrusal regresyon kabul edilmesi ve tahminin gegerli
olabilmesi i¢in “€” rassal hata terimi icin bazi varsayimlarin gecerli olmas1 gereklidir. Bu

varsayimlar,

1. Hata terimlerinin beklenen degeri sifirdir: E(g)=0
Hata terimlerinin dagilimi normaldir.

Hata terimlerinin varyansi sabittir ve biitiin x degerleri i¢in; 62 ne esittir.

el

Farkli “Y” degerlerine iliskin rassal hatalar birbirinden bagimsiz

dagilmaktadir. Yani E(g; g )=0 i#j dir.

seklinde 6zetlenebilir (Giirsakal, 1998, s.252; Sipahi, 2001, s.157; Koutsoyiannis, 1992, s.49-
50; Newbold, 2000, s. 503).

Model olusturulduktan sonra ilgili istatistiklerin (R*, Standart Sapma, F ve T istatistikleri)

hesaplamasi yapilir®.

Hesaplanan degerlerden bir tanesi belirlilik katsayisi olarak ifade edilen R* degeridir.
Belirlilik katsayis1 regresyon modelinin direkt gilivenilirlik 6l¢iisii olarak kabul edilmekte ve
siklikla modelin agiklama giicli olarak da tanimlanmaktadir (Blocher ve Willingham, 1988,
s.241). Belirlilik kat sayisi daha agik bir ifade ile bagimli degiskende meydana gelen
degisimlerin modelde yer alan bagimsiz degisken tarafindan agiklanma orani anlamina
gelmektedir (Sipahi, 2001, s.158). Belirlilik katsayis1 0 < R* > 1 arasinda bir deger alir. Deger
bire yaklastikca olduk¢a giivenilir bir modelden bahsedilirken, deger sifira yaklastik¢a
modelin giivenirlik diizeyi de diismektedir (Blocher ve Willingham, 1988, s.241). Denetim
calismalarinda bu degerin %70 ve iizerinde bir deger olmasi kabul edilebilir sayilmaktadir

(McKee, 1989, 5.129).

Basit regresyon modelinde verilere en uygun dogrunun bulunmasinda en kiiglik kareler
tekniginden yararlanilmaktadir. En kiigiik kareler teknigi bagimli degiskenin gercek degerleri

ile tahmin edilecek regresyon denkleminden bulunacak degerleri arasindaki farklarin kareleri

¥ Ayrintih bilgi igin bkz: Giirsakal N., 1998 Bilgisayar Uygulamal: istatistik II.
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toplaminin minimum olmasi esasina dayanmaktadir. Bu kosulu saglayan dogru en kiiclik

kareler dogrusu olarak adlandirilmaktadir ?(Giirsakal, 1998, 5.263).

Modelin tahmin edilmesinden sonra segilen bir anlamlilik diizeyine gore tahmin edilen
modele gilivenilip giivenilmeyecegi ise t ve F hipotez testleri aracilig1 ile belirlenmektedir. t-
testi modelde yer alan katsayilarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadiklarini arastirmak
icin yapilmaktadir. Sabit ve degisken katsayilara bu hipotez testi ayr1 ayr1 uygulanir. Gerekli
hesaplamalar yapildiktan sonra t test istatistiginin mutlak degeri, belirlenen anlamlilik diizeyi
ve n-k serbestlik derecesine gore t tablosundan bulunacak deger ile karsilastirilir. Burada n
gozlem sayisi iken k tahmin edilen parametre sayisini ifade etmektedir. Bulunan degerlere

gore yorumlama ise su sekilde yapilacaktir (Sipahi, 2001, s.162):
| t | >tank 15€ Ho hipotezi reddedilecek, yani katsayinin istatistiki olarak anlamli oldugu
| t | <tan-k i€ Ho hipotezi reddedilmeyecek yani katsayinin sifir oldugu sdylenebilecektir.

F testi ise modelin genel olarak anlamliliginin test edilmesinde kullanilmaktadir. Gerekli
hesaplamalar yapildiktan sonra model i¢in hesaplanan F istatistigi degeri belirlenen anlamlilik
diizeyi ve serbestlik derecelerine gore F tablosundan bulunacak degerle karsilastirilir. Eger F
hesap degeri tablo degerinden biiyiik ise Hy hipotezi reddedilecek yani modelin genel olarak
anlamli oldugu sdylenecek, F hesap degeri F tablo degerinden kiiciik ise Hy hipotezi
reddedilmeyecek yani modelin anlamli olmadig: sdylenecektir (Sipahi, 2001, s.162).

Regresyon analizi analitik inceleme teknigi olarak 6zellikle hesap kalanlarinin beklenen
degerinin belirlenmesinde kullanilmaktadir. Gelir tablosunda yer alan hesaplar bilangoda yer
alan hesaplara nazaran daha tahmin edilebilir olduklart i¢in regresyon analizinin gelir ve gider
hesaplarinin tahmininde kullanilmas1 varlik ve kaynak hesaplarina goére daha uygun

olmaktadir (Colbert, 1994, s.4).

Denetciler 6zellikle tiretim isletmelerine iligkin denetimlerinde regresyon analizi
kullanarak gelir ve gider hesaplarinin ayrintili incelemelerinden Onemli bilgiler elde
edebilirler. Ornegin haftalik iscilik giderleri bagimli degisken kabul edilerek bu bagiml

degiskeninin degerinin olugmasinda etki eden c¢alisilan siire, calisan is¢i sayisi ve ortalama

? Ayrintih bilgi icin bkz: Giirsakal N., 1998, Bilgisayar Uygulamal: istatistik II.
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saat ticreti gibi faktorler de bagimsiz degisken olarak kullanilarak, haftalik is¢ilik giderlerinin
olmas1 gereken degeri denet¢i tarafindan regresyon analizi aracililigi ile tahmin edilir.
Denetginin buradaki amaci, beklenen deger ile haftalik ig¢ilik giderlerinin gergeklesen degeri
arasinda onemli bir farklilik olup olmadiginin arastirilmasidir. Eger denet¢i onemli bir
farklilikla karsilagsmigsa daha ayrintili bir inceleme yaparak bu farkliligin nedenini ortaya

cikarmaya calisacaktir.

Denetciler regresyon analizini bir analitik inceleme teknigi olarak detay testlerinin
kapsaminin daraltilmas1 amaciyla da kullanabilirler. Denet¢i regresyon analizini bu amacla
kullanacagi zaman bagimli degisken olarak kullanacagi degiskeni tahmin etmede kullanacagi
i¢ ve dis bilgi kaynaklarindan yaralanarak elde ettigi bagimsiz degiskenlerin bagimsizligini
gerekli testleri yaparak ortaya koymalidir (Leininger veConley, 1980, s.46) Ornegin
denetginin regresyon analizini karin diisiik gosterilip gosterilmedigini anlamak i¢in satiglar
test etmede kullandigimi ve satiglarin maliyetini de bagimsiz degisken olarak kullandigini
varsayalim. Burada denet¢inin Oncelikle, satiglarin maliyetinin olmasi gerekenden fazla
degerlenip degerlenmedigini satiglarin maliyetini bagimsiz bir sekilde test ederek ortaya
koymasi gerekir. Satislarin maliyeti, 6zellikle stoklara iliskin olarak yapilan fiziksel gézlemler
araciligi ile test edildikten sonra artik regresyon analizinde satislarin tahmininde bagimsiz
degisken olarak kullanilabilir ve bu da satislara ilgili detayli islem testlerinin kapsamamin

daraltilmasina yardimer olur.

3.3 Karsilastirmah Tablolar Analizi

Denetci denetim ¢aligmalarini yiiriitiirken sadece cari yil verilerini degerlendirerek saglikli
sonuclara ulasamayabilir. Isletmenin cari yilma iliskin verilerini incelemek denetgiye o
isletme hakkinda bir goriis kazandirabilir. Ancak, isletmenin ger¢cek anlamda taninip dogru bir
degerlendirme yapilabilmesi i¢in isletmeye ait mali tablo verilerindeki degisimlerin 6nceki
donemleri de kapsayacak bi¢cimde gézden gegirilmesi gerekmektedir (Giicenme, 2005, s.172).
Karsilastirmal1 tablolar analizinden sadece mali tablolar i¢in degil isletmenin kayith diger

verileri i¢in de yararlanilabilir (Derici, 2002, s.72).

Bir isletmenin birbirini izleyen ve ayni uzunluktaki iki veya daha fazla doneme iligkin
finansal tablolarinin birbirini izleyen donemler itibariyle karsilagtirmali olarak diizenlenmesi
ve bu tablolarda yer alan hesap kalemlerinin zaman igerisinde gostermis oldugu degisimlerin

incelenmesine karsilastirmali tablolar analizi adi verilmektedir (Akdogan ve Tenker, 1998,
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s.511). Denetim agisindan bu teknigin uygulanmasindaki amag, bir hesabin donemler
itibariyle degisimini inceleyerek denetlenen donemdeki durumu hakkinda bir fikir sahibi

olabilmektir (Bozkurt, 2006, s.169).

Bu teknigin etkinliginin arttirilabilmesi i¢in dikkat edilmesi gereken hususlar sunlardir

(Giiler, 2006, 5.93):

Karsilagtirmaya esas alinan dénemlerin ayni1 uzunlukta olmast,

e Finansal tablolarin igerdikleri bilgilerin ayni muhasebe ilke ve kuramlarina gore
diizenlenmis olmasi,

e Rakamlarin enflasyondan arindirilmis olmasi,

e Rakamlarin birbirleriyle karsilastirilabilir nitelikte olmas.

Finansal tablolarin iki dénemli olarak diizenlenmesi durumunda cari donem verileri gegmis
donem verileri ile karsilastirilir, artis ve azalislar ve bunlarin yiizdeleri buna gore saptanir.
Ikiden fazla donemi iceren karsilastirmali tablolarin olusturulmak istenmesi durumunda ise

karsilagtirmalar iki sekilde yapilmaktadir (Akdogan ve Tenker, 1998, s.511):

e En Onceki yi1l baz yil olarak alinmakta ve tiim karsilagtirmalar bu yila gore
yapilmaktadir. Baz yil olarak segilecek yilin daha once basit trend analizinde de
bahsedildigi gibi normal bir faaliyet y1l1 olmasina dikkat edilmelidir.

e Her yil kendisinden 6nce gelen yil ile karsilastiriimaktadir.

Yontemde hesaplanan artis veya azalislar hem mutlak hem de yilizde olarak ifade
edilmektedir. Artis veya azalisin mutlak deger olarak tespitinde iki donem arasindaki fark

almirken ylizde hesaplamasinda ise agagidaki formiilden yaralanilmaktadir (Bozkurt, 2006,

s.169; Sipahi, 2001, s.165):

(Fark / Iki Y1ldan ilkinin Tutar1 ) x 100 = % Degisim

Karsilagtirmali tablolar analizi tekniginin sonuglar1 iki sekilde yorumlanabilir. Basit bir
sekilde farklar ve yiizdelere bakilarak hesaplarin donemler itibariyle olagandis1 dalgalanmalar
gosterip gostermedigine bakilarak olagandisi dalgalanmalarin oldugu dénemlere yogunlagilir.

Diger bir yorum bi¢imi ise, degisimlerin neden-sonug iliskisine dayandirilmasidir. Yani bir
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hesaptaki artis veya azaligin nedeninin diger bir hesaptaki degisim nedeni ile olabilecegi kabul

edilmektedir (Bozkurt, 2006, s.170).

Denetgi teknigin yorumunda ikinci yontemi kullandigi durumda asagidaki kanitlar1 elde

edebilir:

e Denetlenen isletmenin satiglarindaki degisim yiizdesi stoklarindaki degisim
yilizdesinden daha az ise, bunun nedeni yanlis stok politikasi olabilecegi gibi, stoklarin
gercek olmayan bir bigimde sisirilmis olmasi da olabilir.

e Denetlenen isletmenin satislarinda meydana gelen degismeler ile satislarin maliyetinde
ortaya ¢ikan degisim dengesiz ise bunun nedeni denetlenen isletmenin kar planlamasi
amaciyla maliyetlerle oynamasi olabilir.

e Gelir kalemlerindeki degisime oranla gider kalemlerinde daha fazla artis gézleniyorsa

bunun nedeni gergek disi giderlerin yaratilmasi olabilir.

Denetci elde ettigi bu tiir kanitlar sonucu ilgili kalemlere iliskin derinlemesine inceleme

yoluna gitmelidir.

3.4 Dikey Analiz

Dikey analiz yonteminde, finansal tablolarda yer alan her kalem, i¢inde bulundugu grup
toplamima veya aktif pasif toplamimna oranlanmakta ve yiizde olarak ifade edilmektedir
(Akdogan ve Tenker, 1998, s.547; Sipahi, 2001, s.166). Ornegin, stok tutarnin ddnen
varliklar tutaria orani, maddi duran varliklarin duran varliklar toplamindaki orani, kisa vadeli
yabanc1 kaynaklarin pasif toplamina orani, satiglarin maliyetinin net satiglara oran1 gibi. Dikey
analiz teknigi ile sadece denetlenen donemin oranlart analiz edildigi zaman statik bir analiz
durumunda iken denetlenen donemle oOnceki donemlerin oranlar1 veya sektor ortalama
oranlar1 da karsilastirilarak dinamik bir analiz halini alabilmektedir (Bozkurt, 2006, s.170;
Derici, 2002, 5.74).

Bir isletmenin mali durumu ve faaliyet sonuclari ile ilgili tam bir fikir elde edebilmek icin,
isletmenin faaliyette bulundugu endiistri kolundaki diger isletmelerle de karsilastiriimasi
gerekir. Karsilagtirma yapilabilmesi i¢in verilerin ayni yillara ait olmas1 gerekir. Dikey analiz
ad1 verilen bu analiz tekniginde her tablo verisinin yilizde olarak ifade edilmesi, tablolarin

anlasilmas1 ve analiz edilmesini daha kolay hale getirmektedir. Ciinkii mutlak rakamlarin
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okunmasi ve anlasilmasi1 daha zor olabilmektedir. Ayrica baz1 durumlarda yaniltict yorumlara
da neden olabilmektedir. Soyle ki, farkli isletmelerde ayni mutlak rakama sahip bir tablo
verisinin toplam i¢indeki payi farkli ise tasidig1 anlam da degisecektir (Gilicenme, 2005, s.184-

185).

Dikey analiz yonteminin karsilagtirmali tablolar analizi ve basit trend analizi yontemlerine

gore iki 6nemli tstiinliigli bulunmaktadir (Akgii¢, 2006, s.381)

1. Diger analiz teknikleri, bilango kalemlerinin toplam igindeki goreli Onemlerini
gostermedikleri halde, dikey analiz yontemi her bir kalemin toplam ig¢indeki goreli
Onemini ifade eder.

2. Bilango kalemlerindeki degisiklikler salt tutar olarak ifade edildiginde, ayni endiistri
kolundaki isletmeler arasinda anlamli karsilastirmalar yapmak olanakli olmamaktadir.
Buna karsilik bilangolar ortak bir paydaya indirgenerek, yilizdelerle ifade edildiginde
ayni1 endiistri kolundaki diger isletmelerle de anlaml karsilagtirmalar yapilmasi imkan

elde edilmektedir.

Dikey analiz teknigi bilango kalemlerine uygulandiginda, bir hesabin i¢inde bulundugu
hesap grubuna, aktif ve pasif toplamina orani bulunabilir. Gelir tablosu kalemlerine dikey
analiz uygulandiginda ise, her hesabin net satiglara oran1 bulunur (Bozkurt, 2006, s.171).
Dikey analizin bilango ve gelir tablosu kalemlerine uygulanmasinda kullanilan formiiller

asagidaki gibidir:

Grup Toplamina Gére Dikey Yiizde= (Hesabin Tutar1 / Grup Toplami)x100
Genel Toplama Gore Dikey Yiizde= (Hesabin Tutar1 / Aktif veya Pasif Toplami)x100
Net Satiglara Gore Dikey Yiizde= (Gelir Tablosu Hesabini Tutar1 / Net Satiglar)x100

Denetci isletmenin genel durumunu incelemek amaciyla bilango kalemlerine dikey analiz

uyguladiginda ii¢ ana unsuru dikkate alir (Bozkurt, 2006, s.171):

e Varlik dagilimin incelenmesi
e Kaynak dagiliminin incelenmesi

e Varlik-Kaynak iligkisinin incelenmesi
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Varlik kaynak dagilimina bakildiginda, dénen varlik ve duran varliklarin aktif i¢indeki
dagilimlar1 Onemlidir. Genel olarak ticaret isletmelerinde donen varlik orani, {iretim
isletmelerinde ise duran varlik orani agirlikta olmalidir. Yine donen varliklar i¢inde nakit,
alacak ve stoklarin dagilimi da 6nemlidir. Kaynak dagiliminda da kaynaklarin pasif dagilimi
icindeki agirliklar1 6nemlidir. Pasif icinde de agirlik olarak biiyiikliik sirasinin 6z kaynaklar,
uzun vadeli yabanci kaynaklar ve kisa vadeli yabanci kaynaklar seklinde olmasi beklenir.
Yabanci kaynaklarin agirliginin 6z kaynaklardan veya kisa vadeli yabanci kaynaklar oraninin
diger kaynaklarin oranlarindan ¢ok daha fazla olmasi denet¢inin isletmedeki denetim riskini
arttirabilir (Bozkurt, 2006, s.171). Teknigin gelir tablosu kalemlerine uygulandigi durumlarda

ise her bir gelir tablosu kaleminin net satiglara oraninin yeterlilikleri degerlendirilir.

Denetci finansal tablolara dikey analiz teknigini uyguladiktan sonra elde ettigi veriler
1s1g¢inda dnemli gordiigli noktalarda aragtirmalarinin detayini arttiracak, gerekirse bu konulara

iliskin ek kanit toplama yolunu segecektir.

Bu analiz tekniginin kullanilmasi ile ortaya cikarilabilecek bir takim diizensizlikler ve

bunlarin nedenlerine iligkin agsagidaki 6rnekler verilebilir:

e Denetlenen isletmenin stoklarinin dénemler itibariyle donen varliklar i¢inde yiiksek
bir agirlikta seyretmesi, ger¢cek olmayan stok veya yliksek degerleme gostergesi
olabilir.

e Donemler itibariyle duran varliklar orani fazla degisme gostermemesine ragmen uzun
vadeli yabanci kaynaklar oraninin giderek yiikselmesi, ger¢cek dis1 bir kredi
yaratildiginin gostergesi olabilir.

e Satislarin maliyeti oraninin donemler itibariyle giderek artmasi, maliyetlerle oynanmis
olabileceginin gostergesi olabilir.

e Satiglarin karlilig1 oraninda diger donemlere gore normal olmayan azalislar, aciktan
satig yapildigi anlamina gelebilir.

e Faaliyet giderleri oraninin diger donemlere nazaran net satiglar igindeki payimnin asir1

artmasi, ger¢ek olmayan bir gider yaratildiginin gostergesi olabilir.
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3.5 Oran Analizleri

Bir isletmenin finansal durumu ve faaliyet sonuglari incelenir ve degerlendirilirken,
isletmenin finansal tablolarinda goriilen rakamlardan c¢ok, bilanco ve gelir tablosunda yer alan
kalemler arasindaki iliskiler daha anlamli olmakta, bu nedenle finansal analizde oranlardan

genis Olcilide yararlanilmaktadir (Akgiic, 1998, s.20).

Oran, mali tablolarda yer alan cesitli kalemler arasindaki basit matematiksel bir iligkiyi
gosterir. Bu iligkinin ifadesi, bayagi kesir, ylizde ya da salt rakam olarak ifade edilebilir
(Ceylan, 1998, s.25). Oran analizi, isletmenin finansal durumu ve faaliyet sonuglarini, kendi
icinde ve ayn1 veya farkli sektdrden diger isletmelerin sonuglariyla ya da sektor sonuglariyla
karsilagtirarak incelenmesi amaciyla kullanilir. Bu amaglarla yapilan finansal analiz sadece bir
donem i¢in olabilecegi gibi iki veya daha fazla donem icin de olabilir. Oran analizi tekniginin
en biiyiik 6zelligi, incelenmek istenen tek bir konuda bile uygulanabilir olmasidir. Bu nedenle
oranlar, finansal tablolarin biinyesinde gizli olarak var olan kalemler arasindaki her tiirlii
iliskinin ortaya ¢ikmasini saglamakta ve bdylece finansal tablolarin daha kolay anlasilmasina
imkan vermektedir (Akpinar, 2006, s.33). Oran analizlerinden saglanacak temel fayda, belirli
bir normdaki veya planlanmis sonuclarla degiskenler arasindaki iligkiyi olusturan unsurlarin

karsilastirilabilmesidir (Kardes, 1996, s.68-69).

Denetim agisindan &zellikle gelir tablosu hesaplarinin oran analizine tabi tutulmasi
denet¢iye daha fazla kanit toplama sansi vermektedir. Ciinkii, gelir tablosunda yer alan
hesaplarin bilangoda yer alan hesaplarla yakin iliski icinde olmasi dolayisiyla oran
analizlerinin gelir tablosu hesaplarina uygulanmasi ile bilango hesaplarina iligkin de kanit

toplanmis olur (Sipahi, 2001, s.173).

Denetci oranlar kullanarak karsilastirma yaparken denetledigi isletmenin oranlarinin ayni
yontemle elde edilip edilmedigine veya 6nemli farkliliklarin olup olmadigina mutlaka karar

vermelidir (Mckee, 1989, 5.76).

Oran analizlerini uygulayacak olan denet¢i, isletmenin iginde bulundugu sektor ve sektor
icindeki rekabet giicli, satis hacmi, faaliyet etkinligi, finansal yapi, isletme yOnetiminin
etkinligi, sektorel ve ekonomik gelismeleri gbz oOniinde bulundurarak bu teknikten

yararlanmalidir (Sipahi, 2001, s.174).
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Bilango ve gelir tablosu hesaplarinin birbirine boliinmesi ile ¢ok sayida oran elde edilebilir.
Ancak, denetci boyutuyla baktigimizda oOnemli olan anlamli ve O6nemli oranlarin
hesaplanmasidir. Gereginden fazla oran hesaplamasi bir takim karisikliklara da neden olabilir.
Bu nedenle, yalniz amaca uygun oranlarin hesaplanmasi daha yararl olacaktir (Ceylan, 1998,

s.25).

Oranlar yolu ile analizde sadece oranlarin hesaplanmasi ve finansal tablolarda yer alan
kalemler arasinda basit matematiksel iliskilerin gosterilmesi denetciye higbir sey ifade etmez.
Onemli olan hesaplanan oranlarin belli kistaslara gére yorumlanarak olaganiistii bir durumun

olup olmadiginin ortaya konmasidir.

Hesaplanan oranlarin degerlendirilmesi ve yorumlanmasinda genellikle su Olgiilerden

yararlanilmaktadir (Akgiig, 1998, s.21):

1. Hesaplanan oranlarin, firmanin ge¢mis faaliyet donemlerindeki oranlar1 ile
karsilagtirilmast.

2. Oranlarin benzer firmalarin veya firmanin faaliyette bulundugu endiistri kolundaki
tipik oranlar veya endiistri ortalamasi ile karsilastirilmasi.

3. Hesaplanan oranlarin deneyimler sonucu bulunmus oranlarla karsilastiriimasi.

Yukarida bahsedilen 6l¢iilerden ilk ikisi birinci boliimde de ele aliman ve tezin temelini
olusturan analitik prosediirlerin uygulanmasinda oran analizlerinin nasil kullanildigin1 da

gostermektedir.

Teori ve uygulamada yer alan ¢ok sayida oran tiirii bulunmaktadir. Ancak daha 6nce de
bahsettigimiz gibi bunlarin hepsinin degil yararli olacag: diisiiniilenlerin hesaplanmasi yarar
saglayacaktir. Bu baglamda bu oranlarin en sik kullanilan ve denetimde 6nemli bulgulara
ulagilmasini saglayacak olanlardan bazilar1 agagidaki gruplar i¢inde yer almaktadir (Biiker

vd., 1997, s.36-37; Akgiig, 2005, s.396; Giicenme, 2005, s.187-188):

e Likidite oranlari
e Mali oranlar
e Faaliyet oranlar

e Karlilik oranlari
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3.5.1 Likidite Oranlari

Likidite genel olarak, isletmenin borglarint 6deyebilme yetenegini ifade eden bir kavramdir
(Biiker vd., 1997, s.41). Likidite oranlari ise, firmanin kisa vadeli bor¢larini 6deme giiciinii
Olemek, diger bir ifade ile likidite riskini degerlendirmek ve ¢alisma sermayesinin yeterli olup
olmadigini saptamak i¢in kullanilmaktadir (Colbert, 1994, s.6; Akgiic, 2005, s.396). Likidite
acisindan zayif olan isletmeler denet¢iler agisindan daha fazla risk tagidiklari i¢in, denetgilerin

bu isletmelerin denetiminde daha dikkatli olmalar1 gerekmektedir (Bozkurt, 2006, s.173).

Likidite oranlarmin denet¢i tarafindan hesaplanmasindaki amag, kisa vadeli yabanci
kaynaklarla donen varliklarin birlikte degerlendirilmesinde geg¢mis yillara ve sektor
ortalamalarina gore ortaya ¢ikabilecek olasi farkliliklarin belirlenmesi ve olaganiistii bir

durumla karsilagilirsa duruma gore ek kanitlarin toplanmasidir.

Denetlenen isletmenin ¢ok yiiksek veya ¢ok diisiik likidite oranlarina sahip olmasi denetim
acisindan tizerinde durulmasi gereken olaylardir. Diisiik likiditenin oldugu durumlarda denetgi
agisindan isletme riski artmaktadir. Yiiksek likidite oranlarinda ise, donen varliklar kaleminin
tutar olarak gercek olup olmadiklar1 arastirilmalidir. Clinkli donen varliklar i¢inde satildigi
halde stoktan diisiilmemis mallar, tahsil edildigi halde bekletilen alacaklar vb. olabilir. Yine
kisa vadeli borglarin da igerigine dikkat etmek gereklidir. Ornegin kur fark: gideri yazabilmek
icin 0dendigi halde bekletilen dovizli borglar, gercek olmayan bir bigimde yaratilan banka

kredileri vb. olabilir (Bozkurt, 2006, s.174).

Denetci ortaya ¢ikacak farkliliklarn analiz ederken mutlaka mevsimsel dalgalanmalart ve
denetlenen isletmenin i¢inde bulundugu ekonomik durumu goéz Oniinde bulundurmalidir.
Ayrica isletmenin likiditesini yakindan ilgilendiren 6zellikle devir hizi oranlar1 gibi diger

oranlarin da degerlendirme sirasinda dikkate alinmasi gerekir.

Bazi kaynaklarda kisa donem likidite veya kisa donem bor¢ 6deme giicii oranlari olarak da

adlandirilan bu grupta asagidaki oranlar yer almaktadir:

e Cari Oran
e Hazir Degerler Orani

e Asit-test orani
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Cari Oran: Cari oran, donen varliklar ile kisa vadeli yabanci kaynaklar arasindaki iligkiyi
gosteren ve ¢ok yaygin kullanimi olan bir orandir (Weygandt vd., 1996, s.799). Cari oran
asagidaki formiille hesaplanmaktadir (Weygandt vd., 1996, s.799; Bozkurt, 2006, s.174;
Akgiic, 1998, s.23; Mckee, 1989, 5.80):

Cari Oran=Donen Varliklar / Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklar

Cari oran isletmenin bir yil i¢inde 6demekle yiikiimlii oldugu borglarin1 6deyebilme giicii
hakkinda bilgi verir. Oranin birden bityiik olmast isletmenin pozitif net isletme sermayesine'®
sahip oldugunun da ifadesidir (Giiler, 2006, s.97). Bu oran hesaplanirken, donen varliklar i¢in
ayrilan karsiliklarin diigiilmesi ve eger firmanin bankalarca bloke edilmis parasi var ise

bunlarin da g6z 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir (Akgiig, 1998, 5.23-24).

Cari oranin ¢ogunlukla 2 olmas yeterli goriilmektedir. Ancak bazi durumlarda bunun ¢ok
iistlinde bir oran yetersiz, baz1 durumlarda da 2’nin altinda bir oran yeterli goriilebilmektedir.
Ozellikle gelismekte olan iilkeler agisindan likiditenin ¢ok yeterli olmamasi nedeniyle cari
oranin 1.5 veya %150 olmasi yeterli kabul edilebilmektedir (Akgii¢, 2005, s.398). Bu oranin

denetim agisindan ve iilkemiz kosullar1 da ele alindiginda 2 olmasi beklenmemelidir.

Cari orana gore degerlendirme yapilirken sadece orana bakarak bir degerlendirme ve
isletmeler arasi karsilastirma yapma yaniltici olabilmektedir. Bu nedenle denetgiler cari oran
izerinden bir karsilastirma yaparken a)Donen varliklari olusturan kalemlerin dénen varliklar
icindeki agirligi (donen varliklar bagligi altinda toplanan degerlerin hepsi ayni nitelikte
degildir. Para ve para benzeri kalemler donen varliklara dahil oldugu gibi paraya cevrilmesi
zaman alabilecek stoklar da bu varliklara dahildir. Bu nedenle, para, stok ve alacaklarin donen
varliklar i¢indeki agirliklari, isletmenin kisa vadeli bor¢ 6deme giiciinii de etkilemektedir),
b)incelenen firmanin dénen varliklar ve kisa vadeli yabanci kaynaklar kalemlerinin son
yillarda gdstermis olduklar1 egilimler (incelenen igletmenin son bilangosuna gore hesaplanan
cari oran kadar, isletmenin cari oraninin son yillarda gostermis oldugu egilim de 6nemlidir.
Cari orani stirekli artig gosteren firmanin likidite durumu, son bilangolarina gore cari oranlari
esit olsa bile, cari orani diisiis gosteren firmaya kiyasla daha olumlu yorumlanmaktadir), c)
Mevsimlik dalgalanmalar (Isletme faaliyetlerinin en yiiksek diizeye ulastigi mevsimde, cari

oran diisiik, buna karsilik isletmenin, stoklarini satip, alacaklarini tahsil edip, borg¢larini

' Net igletme sermayesi, isletmenin donen varliklarindan kisa vadeli yabanci kaynaklarinin ¢ikariimasi ile elde
edilmektedir.
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0dedigi baska bir ifade ile faaliyetinin en diisiik diizeye indigi donemlerde ise cari orani
yiiksek olabilir), d) Donen varliklarin gergek degeri (denet¢inin bu noktada dncelikle donen
varliklarin gergek degerleriyle degerlendirilip degerlendirilmedigi, dénen varliklarin igine
duran varliklar niteligindeki kalemlerin dahil edip edilmedigini saptamasi gerekir. Ayrica,
burada yapilabilecek olan, siipheli alacaklara karsilik yazilmamasi, degersiz alacaklarin zarar
yazilmamasi, uzun siireli alacaklar ile derhal satis kabiliyeti olmayan finansal varliklarin
donen varliklar i¢cinde gosterilmesi gibi olas1 diizensizliklerin de denet¢i tarafindan goz
oniinde bulundurulmasi gerekir), e) Isletmenin faaliyette bulundugu is kolu, f) Stoklarin devir
hiz1 (Bir isletmenin stoklarinin devir hizi yavag ise, normal olarak bdyle bir igletmenin cari
oraninin da yliksek olmamasi gerekir), g) Alacaklarin devir hiz1 (alacaklarin devir hizinin
diisiik oldugu bir isletmede cari oraninda diisiik olmasi1 beklenir) gibi faktorleri de goz oniine

almas1 gerekmektedir (Akgiic, 2005, s.398-402).

Cari oranmi incelenen isletmenin orani ¢ogunlukla 1’in altinda seyrediyorsa bu durumda
isletmenin kisa vadeli bor¢larin1 6demede oldukga biiyiik bir riske sahip oldugu sdylenebilir.
Bu durumda denet¢inin isletmenin donen varliklarinda meydana gelen hareketleri yillar

itibariyle derinlemesine arastirmasi ve ek kanitlar toplamas1 gerekecektir.

Hazir Degerler Oram: Denetgi acisindan biiyiik 6nem tastyan bu oran cari orani tamamlayan

ve onu daha anlamli kilan bir orandir. Bu oranin hesaplanmasinda amag isletmenin kisa vadeli
borglar1 karsisinda nakit giiciinii gorebilmektir. Nakit oran1 olarak da bilinen bu oranin

hesaplanmasinda asagidaki formiilden yararlanilir (Giicenme, 2005, s.190):

Hazir Degerler Orani= (Hazir Degerler + Menkul Kiymetler) / Kisa Vadeli Borglar

Hazir degerler oran1 hesaplanirken pay kisminda, paraya cevrilmesi zaman alabilecek olan
degerlere yer verilmesi nedeniyle, cari orana kiyasla isletme likiditesinin 6l¢iilmesinde daha

yararli bir 0l¢ii olarak kabul edilmektedir (Akgiig, 1998, s.28).

Bu oranin genel standardi 1:1 olarak kabul edilmektedir. Ancak enflasyonun yiiksek
oldugu iilkelerde yer alan isletmelerin, faaliyetlerinin finansmaninda kisa vadeli borg
kullanimlarinin yogun olmasindan 6tiirii igletmeden isletmeye, sektorden sektore ve tlilkeden
iilkeye bu oranda degisiklikler olabilmektedir (Sipahi, 2001, s.178). Gelismis iilkelerde bu

oranin %?20’nin altina diismemesi gerektigi genel bir kural olarak ileri siiriilmektedir.
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Ulkemizdeki sinai isletmelerinde ise kisa vadeli borglanma giderlerinin fazlalig1 nedeniyle bu

oran genellikle %20’nin altinda yer almaktadir (Akgtig, 2006, s.405).

Asit-Test Orani: Bu oran olaganiistii durumlar karsisinda isletmenin karsilagsmast muhtemel

olumsuzluklar karsisindaki durumunu gdstermektedir. Ozellikle sektorel ve iilke
ekonomisinde yasanan krizlerde isletmenin satiglarinin azalmasi durumunda bor¢ 6deme giicii
hakkinda fikir vermektedir (Giiler, 2006, s.97). Bu oran, dénen varliklarin stok toplami
cikarildiktan sonra kalan kismu ile kisa vadeli yabanci kaynaklar arasindaki iliskiyi gosterir ve

asagidaki gibi hesaplanir (Biiker, 1997, s.44; Bozkurt, 20006, s.174).

Asit-Test Orani= ( Donen Varliklar — Stoklar )/ Kisa Vadeli Borglar

Asit-test oraninin 1 olmasi yeterli kabul edilmektedir. Bu durumda isletme stoklar
diisiildiikten sonra donen varliklariyla kisa vadeli bor¢larini karsilayabiliyor demektir. Ancak
alacaklarimi tahsilde gii¢liik ¢eken bir isletmenin bu oraninin 1’den yiiksek olmasi bile bazen
bir sey ifade etmez. Clinkii orani 1’den diisiik olup stoklarini nakde ¢evirme kabiliyeti iyi olan

bir isletmenin bor¢ 6deme giicli daha iyidir diyebiliriz (Giicenme, 2005, s.190).

Denet¢i yukarida agiklanan likidite oranlarii hesapladiktan sonra daha oOnce de
belirttigimiz gibi isletmenin ge¢mis donemlerine ait oranlariyla ve ait oldugu endiistri
kolunun ortalamalariyla karsilastirir. Denet¢i bu yapilan karsilastirmalar sonucu iki farkli
durumla karsilasabilir. Birinci durumda hesaplanan oranlar ge¢mis yillarin oranlart ve
endiistri ortalamalartyla bir uyum gosterebilir. Ikinci durumda ise hesaplanan oranlar, hem
onceki donemlerin oranlarina hem de endiistri ortalamalarina gore Onemli farkliliklar
gosterebilir. Denet¢i ilk durum séz konusu oldugunda, isletmenin istikrarli bir durumda
oldugu kanaatine ulasir ve maddilik testlerine iliskin denetim programini olustururken sonraki
asamalarda yapilacak olan detay testlerinin kapsamini dar tutarak zaman, isgiicli ve maliyet
tasarrufu saglayarak daha etkin bir denetim calismasi yapmis olur. Eger yapilan analizler
sonucu ikinci durumla karsilasilmissa bu durumda denetci, hazirlanacak maddi dogruluk
testleri programinda yer alacak olan detay testlerinin kapsamini daha ayrintili belirleyerek bu

olumsuz durumun nedenlerini ortaya koymaya c¢alisacaktir.
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3.5.2 Mali Oranlar

Isletmenin finansmaninda yabanci kaynaklardan ne derece yararlanildigmi ortaya koyan
oranlar mali oranlardir (Bozkurt, 2006, s.175; Giicenme, 2005, s.190). Baska bir ifade ile,
isletmenin 6z kaynagmin yeterli olup olmadigi, kaynak yapisi i¢inde bor¢ ve 6z kaynagin
dengesi ve 0z kaynak olarak yaratilan fonlar1 ne tiir donen varlik ya da duran varliklara
kullanildiginin 6l¢lilmesinde kullanilan oranlardir (Akdogan ve Tenker, 1998, s.610). Bu
oranlarin mali analizde kullanilmasinin amaci, isletmenin 6z kaynaklarinin ka¢ kati kadar
bor¢landiginin tespit edilmesidir. Denetim agisindan 6nemi ise, yillar itibariyle ya da diger
karsilastirma kriterlerine gore mali oranlarda meydana gelen degisimleri veya sapmalari tespit
edebilmek ve 6nemli degismelerden hareketle kanit toplamaktir (Sipahi, 2001, s.179-180). Bu
oranlarin degerlendirilmesinde Ozellikle asagidaki hususlara aciklik getirilmeye calisilir

(Giiler, 2006, s.101);

e Borclanma diizeyinin onceki yillara oranla gosterdigi egilim.

e Isletmenin etkili bir otofinansman politikas1 uygulayip uygulamadig.

e Isletme otofinansman yoluyla 6z sermayeyi gii¢lendiremiyorsa, bunun sebeplerinin
arastirilmasi.

e Isletme 6z sermayesinin siireklilik niteligi, bor¢clanmada kisa, orta ve uzun vadeli
dis kaynak dengesinin kurulup kurulmadigi, kurulmamigsa bunun nedenlerinin

arastirilmasi.

Mali yap1 analizinde kullanilan oranlar agagidaki gibidir:

Borclarin Oz Kaynaklara Orami: Bu oran, yabanci kaynaklar toplammnin 6z sermayeye

boliinmesi yoluyla elde edilir (Akgiic, 2005, s.412). Isletmenin mali bagimsizlik derecesini
gosteren oran, ddeme giicli katsayisi, borglanma katsayisi veya finansman orani olarak da
ifade edilmektedir (Akdogan ve Tenker, 1998, s.612). Bu oranin hesaplama formiilii asagidaki
gibi gosterilebilir (Bozkurt, 2006, s.175):

Borglarin Oz Kaynaklara Oram = (Toplam Borg¢lar / Oz Kaynaklar)*100

Bu oran mali analiz agisindan isletmenin pasif yapisinin olusumu hakkinda bir fikir sahibi
olunmasin saglarken, denetim agsindan ise yillar itibariyle meydana gelen dalgalanmalar ile

bu hesap sinifinda yer alan hesap gruplari ve hesaplar hakkinda ek kanit toplanip
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toplanmamas1 gerekliligine iliskin denet¢inin fikir sahibi olmasina yardimci olur (Sipahi,

2001, s.180).

Bu oran gelismis Bat1 iilkelerinin 6l¢iilerine gore orta biiyiikliikte bir sanayi isletmesi i¢in
1:1 olmalidir (Akgiic, 2005, s.413). Bu oranin 1:1’den biiyiik olmasi isletmenin borg¢larinin 6z
kaynaklarindan fazla oldugunu gosterir. Bu durumda denetciler, ortaklar, alacaklilar,
yatirimeilar ve kredi veren kuruluslar agisindan pek olumlu bir durum degildir. Genel olarak
isletmenin kaynaklarinin biiyiikliik agisindan 6z kaynaklar, uzun vadeli yabanci kaynaklar ve

kisa vadeli yabanci kaynaklar sirasinda olmasi tercih edilir (Bozkurt, 2006, s.175).

Borclar/6z sermaye oran1 degerlendirilirken, isletmenin satiglarinin istikrarli olup olmadigi,
sektordeki rekabet, aktiflerin likiditesi, alacaklarin devir hizi, tiiretim maliyetlerinde
dalgalanma olasilig1 gibi faktorler mutlaka goz oniinde tutulmalidir. Nakit girisleri diizenli ve
nakit girislerinde daha az sapmalar olan isletmeler, daha yiiksek “bor¢/6z sermaye” orani ile

faaliyetlerini siirdiirebilirler (Ceylan, 1998, s.32).

Tiirkiye’de kosullarin ve kurumsal yapmin gelismis Bati iilkelerine gore farkli olusu,
isletmelerimizin finansal yapilarinda da farkliliklara neden olmaktadir. Bati {ilkelerine gore
tehlikeli sayilabilen finansman bigimleri iilkemizde normal kabul edilmektedir. Borglar/6z
sermaye oraninin da 1:1°den biiylik olmasi hatta %150-200 gibi oranlar olmas1 normal kabul

edilebilmektedir (Akgiig, 2005, s.413; Ceylan, 1998, s.32).

Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklarin Oz Kaynaklara Orani: Bu oran isletmenin kisa vadeli

yabanct kaynaklarinin 6z kaynaklar1 ile iliskisini gosterir. Oranin hesaplanmasi asagidaki

gibidir (Bozkurt, 2006, s.175):

KVYK’larm Oz Kaynaklara Oran1 = (KVYK/Oz Kaynaklar)*100

Bu oranin hesaplanmasinda amag, isletmenin 6z kaynaklarinin ytlizde kac1 kadar kisa vadeli
borcu oldugunu ortaya koymaktir. Kisa vadeli bor¢ oraninin yiiksek oranlarda olmasi
isletmenin 6deme dengesini bozacagindan, denetgiler tarafindan énemle {izerinde durulmasi
gereken bir noktadir (Derici, 2002, s.79). Bu oranin sanayi isletmeleri i¢in 1/3 olmasi normal
kabul edilir. Ancak tilkemizde uzun vadeli bor¢ temini daha zor oldugu i¢in bir ¢ok isletmenin

bu simir1 astig1 goriilmektedir (Ceylan, 1998, s.32; Akgiig, 2005, 5.192).
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Maddi Duran Varhklarin Oz Kaynaklara Oram: Bu oran ile isletmenin maddi duran

varliklar1 ve 6zkaynaklar1 arasinda iligki kurulur. Oranin hesaplanmasinda amag, maddi duran
varliklarin finansmaninda kullanilan kaynaklarin igerigini belirleyebilmektir (Bozkurt, 2006,

s.175). Oraninin hesaplanmasinda kullanilan formiil asagidaki sekilde ifade edilebilir:

Maddi Duran Varliklarin Oz Kaynaklara Orami= (MDV/Oz Kaynaklar)*100

Oranin birden kii¢iik olmast isletmenin maddi duran varliklarinin tamamini1 6z kaynaklari
ile finanse ettigini gosterir. Ozellikle sanayi isletmeleri acisindan bu oranm 1:1’in altinda
olmasi1 beklenir (Akgii¢, 1998, s.41). Oranin %100°den biiyiik ¢ikmasi ise isletmenin maddi
duran varliklarin finansmaninda yabanci kaynaklardan da yararlandigini gosterir. Bu durum
denet¢i agsindan dnem tasimaktadir. Bu noktada kullanilan yabanci kaynagin kisa veya uzun
vadeli olmasi onem tasimaktadir. Denet¢i 6zellikle bu oranlarin yillar itibariyle seyrine
bakmakla ise baslamalidir. Onemli artis ve azalislar dikkate alarak, yabanci kaynaklarda
meydana gelen Onemli artiglar, ger¢ek olup olmama ve kullanim alanlar1 agisindan
incelenmelidir. Ozellikle, yabanci kaynak kullammimin artmasi beraberinde finansman
giderlerini de arttiracagmdan son derece dnemlidir. Isletmeler cesitli nedenlerle hayali borg
yaratmis olabilirler veya alinan krediler isletme disinda kullanilarak faiz giderleri isletmeye

aktarilmis olabilir (Bozkurt, 2006, s.176).

Denetci yukarida agiklanan mali yapi oranlarini hesapladiktan sonra bunlar1 6nceki
donemlerin sonuclar1 ve sektor ortalamalariyla karsilastirarak beklenmeyen veya normal
olmayan dalgalanmalarin olup olmadigin tespit eder. Burada da likidite oranlarinda oldugu
gibi igletmenin finansal yapisina iligkin iki durum belirlenir. Sonuglara gore isletme ya
istikrarli ya da istikrarsiz bir finansal yapiya sahiptir. Eger denet¢i yapacagi karsilastirmalar
sonucu isletmenin istikrarli bir yapiya sahip olduguna karar verirse, hazirlanacak olan maddi
dogruluk testlerine iliskin denetim programinin kapsamini dar tutarak, maliyet, zaman ve
isglicii tasarrufu saglayacaktir. Eger incelenen isletmenin istikrarsiz oldugu sonucuna
varilirsa, bu durumda maddi dogruluk testleri denetim programinin kapsami daha genis

tutularak, istikrarsizligin nedenleri ortaya ¢ikarilmaya calisilacaktir.
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3.5.3 Faaliyet Oranlar

Faaliyet oranlar isletmelerin sahip olduklar1 varliklar1 ne derece etkin kullandiklarim
gosteren oranlardir (Ceylan, 1998, s.34). Likidite oranlarinin tek baslarina incelenmesi gergek
nakit yaratma giicli hakkinda tek basina yeterli bilgi vermemektedir. Faaliyet oranlarinin
incelenmesi ile, miisterilerin kendilerine taninan geri 6deme siirelerine uyup uymadigi,
stoklara yapilan yatirimlarin uygun olup olmadig1 hakkinda cesitli bilgiler elde edilmektedir.
Ozellikle bu oranlar aracihi@: ile stoklar ve alacaklar arasinda onemli iliskiler kurularak
denetim agisindan onemli kanitlar elde edilebilmektedir (Bozkurt, 2006, s.176). Verimlilik
veya devir hiz1 oranlar1 olarak da adlandirilan bu oranlarin yiiksek olmasi genellikle isletme
lehine yorumlanir (Akgiic, 2005, s.192-193). Cok sayida faaliyet orani olmakla birlikte

denetim siireci ve denet¢i agisindan 6nemli olan belli baslilar asagidaki gibidir:

Alacaklarin Devir Hizi Orani: Bu oran alacaklarin tahsil yetenegini gosteren 6nemli bir

orandir (Akdogan ve Tenker, 1998, 5.620). Alacak devir hiz1 bir yilda alacaklarin kag¢ kez

nakde cevrildigini gosterir ve bu da etkin bir alacak ydnetiminin sonucu olarak ortaya cikar
(McKee, 1989, 5.82). Bu oran asagidaki gibi hesaplanabilir (Akdogan ve Tenker, 1998, 5.620;
McKee, 1989, s.82):

Alacaklarin Devir Hiz1 Oran1 = (Kredili Satiglar/Ortalama Ticari Alacaklar)*100

Yiiksek bir alacak devir hiz1 gelismis bir alacak yOnetiminin isareti olabilecegi gibi, olasi
islem kapatma problemleri (faturasi heniiz gonderilmedigi halde satisin kayda alinmasi gibi)
veya kredi belgelerinin uygunsuz kullaniminin da isareti olabilir (McKee, 1989, s.82). Diisiik
bir alacak devir hizi ise, isletmenin alacaklarini tahsil etmede zorluk ¢ektigini, alacaklarin
batik durumda oldugunu, tahsil edilmis olan alacaklarin kayitlarda bekletildigini, baska
hesaplarla ilgili tutarlarin alacaklarin i¢ine gizlenmis olabilecegini gosterebilir (Bozkurt,

2006, s.176).

Alacaklarin Ortalama Tahsilat Siiresi: isletmenin yaptig1 satislarin ne kadar siire icerisinde

tahsil edilebilecegini gosteren bu oranin mali analiz acisindan, Ozellikle enflasyonist
ortamlarda olabildigince kiiclik olmasi isletme agisindan olumludur. Denetim agsindan ele
alindiginda ise, ozellikle gegmis yillarla ve sektor ortalamalariyla yapilan karsilastirmalarda

saptanan beklenmedik dalgalanmalar ek kanitlarin toplanmasini gerektirecektir (Sipahi, 2001,
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s.183). Alacaklarin ortalama tahsil siiresi asagidaki formiil yardimiyla hesaplanir (Akgiic,

2005, s.193; McKee, 1989, 5.82):

Alacaklarin Ortalama Tahsilat Siiresi = 360/ Alacaklarin Devir Hiz1 Orani

Alacaklarin ortalama tahsilat siiresi kisa bir siireyi gosteriyor ise, isletmenin kredili
satiglarindan olan alacaklarinin daha diizenli ve daha kisa siireler igerisinde tahsil
edilebilecegi anlasilir. Eger ortalama tahsilat siiresi uzun bir siire ise bu durum alacaklarin

tahsilinde bir sikint1 olduguna isaret eder (Akdogan ve Tenker, 1998, 5,622).

Stok Devir Hizi Orani: Bu oran, bir isletmenin belli bir donem iginde stoklarini ortalama kag

kez sattigini ortaya koymaktadir ve asagidaki formiille hesaplanmaktadir (McKee, 1989,
s.82):

Stok Devir Hizi Orani= Satislarin Maliyeti/Ortalama Stoklar

Bu oranin gerek mali analiz gerekse denetim agisindan yorumlanmasi sirasinda finansal
tablolarin diizenlenme tarihi ve mevsimlik dalgalanmalarin g6z Onilinde tutulmasi

gerekmektedir (Sipahi, 2001, s.185).

Bu oranin yiiksek ¢ikmasi isletme i¢in olumlu karsilanmaktadir. Orandaki onemli bir
diistikliik ise denetim acgisindan dikkat c¢ekici olmaktadir. Bunun nedenleri ise satislarin
diismesi, stoklarin yiiksek degerlenmesi, isletmenin modasi ge¢mis stoklara sahip olmasi,
faturasiz satildig1 i¢in stoklardan ¢ikarilmayan mallar, isletme disinda harcanan kredilerin
stoklarda gizlenmesi ve isletmenin zarardan kurtulup kar gosterebilmek icin stoklar1 asir1 bir

bicimde sisirmis olmasi gibi nedenler olabilir (Bozkurt, 2006, s.177; McKee, 1989, 5.73).

Denetgilerin devir hiz1 oranlarindan gereken fayday: saglayabilmesi i¢in hesaplanan devir
hiz1 oranlarin1 mutlaka ya isletmenin ge¢mis yillarina iliskin oranlariyla zaman serisi seklinde
ya da sektor ortalamasi veya rakip isletmelerin oranlariyla karsilastirmasi gerekmektedir.
Denetgi yapacagi karsilastirmalar sonucu oranlarin istikrarli veya istikrarsiz olmasi seklinde
iki sonucla karsilagacaktir. Eger denetci, karsilastirmalar sonucu devir hizi oranlarinda 6nemli
tutarsizliklar olmadigini saptarsa, stok devir hizi oranlar1 ve alacak devir hizi oranlar1 i¢in
hazirlanacak olan maddi dogruluk testleri denetim programinin kapsamini daraltir. Ancak

devir hiz1 oranlarinda 6nemli dalgalanmalar saptamigsa, maddi dogruluk testlerine iligskin
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denetim programini hazirlarken daha ileride yapacagi detay testlerinin kapsamini genisleterek

bu sapmalarin nedenlerini ortaya ¢ikarmaya caligsmalidir.

3.5.4 Karhlik Oranlar

Karlilik isletmeler i¢in ve finansal piyasalarda yer alan tiim aktorler icin en Onemli
gostergelerin basinda gelmektedir (Giiler, 2006, s.98). Denetim agisindan 6nemli sonuglari
olan oranlardir ve 6zellikle gelir tablosunda yer alan degerlere dayanilarak hesaplama yapilir
(Bozkurt, 2006, s.177). Denetgi gelir tablosunu karlilik agisindan degerlendirerek oldukga
onemli kanitlar elde edebilmektedir (Sipahi, 2001, s.186). Karlilik oranlarindan 6zellikle

denetim agisindan 6nem tasiyanlar asagidaki gibidir:

Briit Kar Orani: Oran, satilan mallarin satis fiyat1 ile maliyeti arasindaki farktan olusan briit

satis kariin, net satig hasilati igindeki goreli dnemini gostermektedir (Akdogan ve Tenker,

1998, 5.627). Bu oranin hesaplanmasi asagidaki gibidir (Giicenme, 2005, s.197):

Briit Kar Orani= (Briit Satig Kar1/Net Satislar)*100

Bu oranin hesaplanmasi ile, isletme faaliyetlerinde satiglarin maliyetinin yiiksek olup
olmadigi, igletmenin fiyat baskisi altinda bulunup bulunmadigi ve isletmenin satig fiyatlarinda
artis ya da azalis yoniinde bir degisiklik yapilmasinin gerekli olup olmadig1 yoniinde fikir

edinilir (Giicenme, 2005, s.198).

Denet¢i agisindan, isletmenin gercek olmayan bir bigimde karlilik orami ile ilgili bir
diizenleme yapip yapmadigimi ortaya koymaya yarar. Bu oran o&zellikle net satiglar ve
satiglarin maliyetinden etkilenir. Ozellikle isletmelerin faturasiz satis yapma olanag
bulunmuyor ise, kar1 azaltabilmek igin satiglarin maliyetini gercek olmayan bir bigcimde

sisirme yoluna gidebilirler (Bozkurt, 2006, s.177).

Faaliyet Kar1 Orani: Faaliyet kari, isletmenin elde etmis oldugu briit kardan faaliyet

giderleri olarak bilinen arastirma ve gelistirme giderleri, pazarlama satis dagitim giderleri ve
genel yonetim giderleri diisiildiikten sonra elde edilen kardir. Bu oranin hesaplanmasi

asagidaki gibi gosterilebilir:

Faaliyet Kar1 Orani= (Faaliyet Kari/Net Satislar)*100
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Bu oran, ozellikle isletmenin karhilig1 iizerinde faaliyet giderlerinin etkisinin
degerlendirilmesinde kullanilmas1 ve faaliyet giderlerinin satislarin maliyetinden sonra
karlilig1 etkileyen en 6nemli hesap grubu olmasi nedeniyle denetim agisindan biiyiik 6nem
tagimaktadir (Sipahi, 2001, s.187). Burada denetci tarafindan degerlendirilmesi gereken unsur
faaliyet giderlerinin kar iizerindeki etkisi olacaktir. Ciinkii bu noktada denetlenen isletme kar
planlamasi amaciyla faaliyet giderlerini gercek olmayan bir bigimde fazla gdstermis olabilir

(Bozkurt, 2006, s.178).

Net Kar Orani: Net kar, isletmenin bir faaliyet donemi siiresince elde etmis oldugu tiim

gelirlerden, tiim giderler ve varsa vergi ve yasal ylkiimliilik karsiliklariin diisiilmesi ile

bulunan tutardir. Net kar oranin hesaplanmasi ise asagidaki gibi gosterilebilir:

Net Kar Orani= (Net Kar/Net Satiglar)*100

Bu oran, igletme faaliyetlerinin net rantabilitesi hakkinda bilgi verir. Burada isletmenin
kurulus amaci diginda kalan faaliyetlerinden dogan tiim faaliyet dis1 gelir ve kar unsurlari ile
birlikte faaliyet dis1 gider ve zarar unsurlar1 da dikkate alinmaktadir (Akdogan ve Tenker,
1998, 5.628). Net kar orani sonu¢ karliligini gdstermesi nedeniyle de olduk¢a 6nemli bir
orandir. Oranin, yillar itibariyle seyri ve sektdor ortalamalariyla karsilagtirilarak
degerlendirilmesi denetim agsindan da biiyiikk 6nem tagimaktadir. Denetgi gelir tablosunu
genel anlamda bu orana bakarak degerlendirerek meydana gelen farkliliklar nedeniyle
ayrintili inceleme yaparak ek kanit toplama yoluna gidebilir (Bozkurt, 2006, s.178; Sipahi,
2001, s.188).

Denetci karlilik oranlarina iliskin elde ettigi sonuglart da yine diger oran gruplarinda
oldugu gibi gegmis donemlere ait oranlarla ve sektor ortalamalariyla karsilastirir. Burada da
denetci isletmenin istikrarli veya istikrarsiz oldugu seklinde iki sonuca ulasacaktir. Denetci
isletmenin istikrarli olduguna karar verirse maddi dogruluk testleri denetim programini
olustururken denetim programinda detay testlerinin kapsamini daraltabilir. Ancak isletmenin
karlhilik oranlarinda bir istikrarsizlik mevcutsa bu durumda maddi dogruluk testleri denetim
programi olusturulurken sonraki agamalarda yapilmasi planlanan detay testlerinin de kapsami

genis tutularak bu istikrarsizligin nedenleri ortaya ¢ikarilmaya caligilacaktir.
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3.6 Ussallik Testleri

Ussallik testleri, finansal olmayan veriler veya faaliyetle ilgili verilerin bagimsiz degisken
olarak kullanilarak hesap kalanlarina iligkin beklenen tutarlarin tahmin edilmesidir (Colbert,

1994, s.3; Alderman ve Maltzman, 1987, s.92; Bozkurt, 2006, s.178).

Ussallik testlerinin uygulanmasi trend analizi ve oran analizinden farklilik gostermektedir.
Trend analizinin uygulanmasi bir zaman serisini gerektirirken ussallik testleri i¢in tek doneme
dayali bir model gegerlidir. Oran analizlerinin uygulanmasi finansal bilgilere dayali
sonuglarin karsilastirilmasini gerektirirken, ussallik testlerinde finansal olmayan faaliyet
verileri de kullanilabilmektedir (Alderman ve Maltzman, 1987, s.93). Ussallik testleri ii¢

asamali olarak gergeklestirilmektedir (McKee, 1989, s.115):

e Test edilecek hesap ile ilgili degiskenlerin tanimlanmasi,
e Hesaplar ve degiskenler arasindaki iliskilere ait uygun modele karar verilmesi,

e Degiskenlerin bir araya getirilerek hesaplara iliskin tahminlerin yapilmasi.

Ussallik testlerinin uygulanmasinda karsilasilan en Onemli zorluk finansal olmayan
nitelikteki bilginin elde edilmesi sirasinda yasanan giigliiktiir. Denetcinin ussallik testlerini
uygularken kullanacagi finansal olmayan verileri tespit ederek uygulamasi olduk¢a zaman
alic1 ve diger testlere nazaran da maliyetli olmaktadir. Bu konuya iliskin diger 6nemli bir
nokta da elde edilen finansal olmayan bilgiler iizerindeki kontrollerin yeterli olup olmadigi
konusudur. Eger isletme etkin bir i¢ kontrol sistemine sahip degilse bu durumda finansal
olmayan bilgilere iliskin bir giivenilirlik sorunu ortaya ¢ikacaktir. Finansal olmayan bilgilerin
kullaniminda denet¢inin bu hususlart mutlaka goz Oniine almasi gerekmektedir. Ussallik
testlerinin uygulanmasi agsamasinda yasanan diger bir sikint1 da uygulamanin ikinci agamasint
olusturan hesaplar ve degiskenler arasindaki iliskilere ait uygun modelin olusturulmasi
asamasinda iligkilerin 1yi bir sekilde tanimlanamamasi sonucu olusturulan modelin de uygun
olmamasindan kaynaklanan gii¢liiktiir. Denetci, ussallik testlerini uygularken olusturacagi
model ¢ok karmagsik ise istatistiksel bir teknik olan regresyon analizinden yararlanabilir

(McKee, 1989, s.122).
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Ussallik testlerine iliskin asagidaki bir takim 6rnekler verilebilir (McKee, 1989, s.119-120):

e Satislarla ilgi maagslar (Personel sayisi, taban maas, komisyon oranlar1 gibi verilerle
iliskilendirilebilir)

e Maagslar (Fazla mesai saatleri, ¢alisan sayisi, ¢alisilmayan zaman, maas dereceleri gibi
verilerle iligkilendirilebilir)

e Satislarn maliyeti (Uretim teknolojileri, satilan miktar, stoklar gibi verilerle

iligkilendirilebilir)

Ussallik testleri yukarida saydigimiz sinirlamalarina ragmen diger denetim testlerinden
farkli olarak finansal bilgilerin yaninda finansal olmayan bilgilerin de kullanilmasina olanak

saglamasi nedeniyle denetgiler i¢cin ¢ok 6nemli bir analitik inceleme teknigidir.

3.7 Yapay Sinir Aglar

Yapay Sinir Aglar1 (YSA) teknolojisi insanligin dogayi arastirma ve taklit etme ¢abalarinin
en son lriinlerinden bir tanesidir. YSA, basit biyolojik sinir sisteminin ¢aligma seklini taklit
etmek i¢in tasarlanan programlardir. Simiile edilen sinir hiicreleri (ndronlar) igerirler ve bu
noronlar cesitli sekillerde birbirlerine baglanarak agi olustururlar. Bu aglar 6grenme, hafizaya
alma ve veriler arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarma kapasitesine sahiptirler. Diger bir ifadeyle,
YSA’lar, normalde bir insanin diislinme ve gozlemlemeye yonelik dogal yeteneklerini
gerektiren problemlere ¢Oziim iiretmektedir. Bir insanin, diisinme ve gozlemleme
yeteneklerini gerektiren problemlere yonelik ¢coziimler iiretebilmesinin temel sebebi ise insan
beyninin ve dolayisiyla insanin sahip oldugu yasayarak veya deneyerek 6grenme yetenegidir

(Yurtoglu, 2005, s.4).

Bir insanin, diistinme ve gozlemleme yeteneklerini gerektiren problemlere yonelik
¢Oziimler iiretebilmesinin temel sebebi ise insan beyninin ve dolayistyla insanin sahip oldugu
yasayarak veya deneyerek Ogrenme yetenegidir. Biyolojik sistemlerde 6grenme, ndronlar
arasindaki sinaptik (synaptic) baglantilarin ayarlanmasi ile olur. Yani, insanlar dogumlarindan
itibaren bir “yasayarak 0grenme” siireci igerisine girerler. Bu siire¢ i¢cinde beyin siirekli bir
gelisme gostermektedir. Yasayip tecriibe ettikge sinaptik baglantilar ayarlanir ve hatta yeni
baglantilar olusur. Bu sayede 6grenme gergeklesir. Bu durum YSA icin de gecerlidir (Usta,
2007, s.23). Ogrenme, egitme yoluyla &rnekler kullanarak olur; baska bir deyisle,

gerceklesme girdi/cikti verilerinin islenmesiyle, yani egitme algoritmasmin bu verileri



166

kullanarak baglant1 agirliklarin1 bir yakinsama saglanana kadar, tekrar tekrar ayarlamasiyla

olur (Yurtoglu, 2005, s.5).

YSA’larin yapisi li¢ ana eleman igermektedir ve Sekil 3.2°deki gibidir.

Baglant Baglant AGild
4 A

W e antmio®

MEron | i Moron j

Sekil 3.2 YSA Mimarisinin Temel Elemanlar1 (Kaynak: Yurtoglu, 2005, s.6).

Sekilden de goriilebilecegi gibi, YSA’larin yapisini olusturan ii¢ ana eleman temel islem
eleman1 olan ndron, girdi ve ¢iktt yolunu saglayan baglanti ve bu baglantilarin saglamligini

gosteren baglant1 agirligidir.

Genel olarak YSA metodolojisinin uygulama adimlarina bakildiginda, YSA’nin basit ama
yogun yapist ve bazi temel Ozellikleri daha acgik anlasilabilmektedir. Tipik olarak, bir
YSA’nin mimarisi (veya yapisi) olusturulur ve ¢esitli matematiksel algoritmalardan bir tanesi
kullanilarak tiretilen ¢iktilarin dogruluk (accuracy) diizeyinin maksimize edilmesi i¢in gerekli
olan agirhik degerleri belirlenir. YSA’lar onceki 6rnekleri kullanarak agirliklari belirlemek
yoluyla girdi degiskenler ile tahmin edilen degiskenler arasindaki iliskiyi ortaya g¢ikartirlar;
diger bir deyisle YSA’lar egitilir. Bir kez bu iligkiler ortaya ¢ikartildiktan sonra (yani ag
egitildikten sonra), YSA yeni verilerle c¢alistirilabilir ve tahminler iretilebilir. Bir agin
performansi, amaclanan sinyal ve hata kriteri ile Ol¢iiliir. Agin ¢iktisi, amaclanan ¢ikti ile
karsilagtirilarak hata pay1 elde edilir. Geri Yayilma (backpropagation) olarak adlandirilan bir
algoritma hata payin1 azaltacak sekilde agirliklar1 ayarlamak i¢in kullanilir. Bu islem
defalarca tekrar edilerek ag egitilir. Egitme isleminin amaci performans olgiimleri bazinda

optimum ¢oziime ulagsmaktir (Yurtoglu, 2005,.5.7).

YSA’nin gelisim stireci Sekil 3.3’te goriildiigl gibidir.
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Yeni veri taban1 yaratilmasi veya
degistirilmesi

Orneklerle Veri Taban
Yaratilmasi

A

A 4

YSA Yaziliminin
Matematiksel Modeller
Uretmesi

A 4

Elde Edilen Agin Basarisinin
Degerlendirilmesi

—Hm<tm

Verilerin Yeni
Ornekleri Gereklimi?

i HAYIR

Modelin Amaci Igin [ Bu Problem Igin Bir YSA }

Sonuglar
Tatminkar mi1?

Kullanilmasi Olusturulamaz

Sekil 3.3 Yapay Sinir Aglar1 Gelisim Siireci (Kaynak: Erdogan, 2006, s.182)

Sekilden de goriildiigii gibi YSA yazilimina tarihsel sayisal 6rnek degerlerin girilmesiyle
bir veri tabani olusturulmaktaydi. Olusturulan veri tabani bagimsiz girdi degiskenleri ve
bunlara iligkin bagimli ¢ikt1 degiskenlerini igermelidir. Veri tabaninin yaratilmasi asamast
matematiksel bir model yaratilmasinda kullanildigi i¢in YSA gelisim siirecinin en onemli
asamasidir. Ornegin YSA denetci tarafindan denetlenen isletmenin iflas ngdriisii tahmininde
kullanilacaksa oncelikle, sayilart YSA kullanicist tarafindan belirlenen iflas etmis ve iflas
etmemis isletmelere iliskin mali oranlar bagimsiz degiskenler olarak sisteme girilir. Bir
sonraki adim ise modelin olusturulmasidir. Yazilim otomatik olarak oranlar1 (girdileri) ve
iflas eden ve etmeyen firmalar (¢iktilar1) gézden gegirerek girdilerle ¢iktilar arasindaki
iligkileri ve yapilar1 tantyan bir model ortaya koyacaktir. Daha sonra ise test verileri
kullanilarak YSA’nin tahminleri ile test verilerinin gercek degerleri karsilastirilarak farklar
saptanir. Eger bulunan sonuglar kabul edilemez diizeyde ise yazilim i¢indeki parametrelerde
degisiklikler yapilir. Bu degisikliklerin yapilmasina kabul edilebilir bir modele ulasincaya
kadar devam edilir. Kabul edilebilir bir modele ulasilmamas1 durumunda ya veri tabanina
girilen 6rneklerin sayisi arttirilir ya da daha iyi temsil 6zelligine sahip verilerin elde edilmesi
yoluna gidilir. Eger sonuglar tatminkar bulunmussa, iflas tahmini yapilacak isletmenin
modelde kullanilacak degerleri yani mali oranlan girilerek ¢ikt1 degerleri alinir. Bu deger de

denetlenen isletmenin iflas etme veya etmeme olasiligini gosterir (Erdogan, 2006, s.182-183).
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YSA’lar denetim alaninda da kendisine uygun kullanim alanlar1 bulmaktadir. Ozellikle,
maddi hatalarin ortaya konmasi, yonetim hilelerinin ortaya ¢ikarilmasi, finansal problemlerin
ortaya cikarilmasi, i¢ kontrol riski degerleme ve denetim fiicretinin tespiti gibi alanlarda
kullanildig:r goriilmektedir (Koskivaara, 2004, s.202). Bunlarin yani sira miisteri isletmenin
kazanclarinin 6ngoriilmesi, kredi karti hilelerinin saptanmasi, kredi riski tahmini, iirlin

maliyeti tahmini gibi konularda da kullanim alan1 bulmaktadir (Erdogan, 2006, s.183).

3.8 Zaman Serisi Analizleri

Zaman serisi, bir rassal degiskenin zamana gore yapilan 6l¢limlerinin ard arda siralanmis
bir kiimesidir (Newbold, 2000, s.761). Zaman serisi analizleri ile zaman serilerinin
modellenmesi ve modellemelerden yararlanilarak gelecege doniik tahminlerin yapilmasi

amaglanir (Giirsakal, 1998, s.331).

Bir ekonomik olaya iliskin zaman serilerinin seyrinde gozlenen bazi dalgalanmalar,
ekonomik, sosyal, psikolojik vb. sebeplerin olay iizerindeki etki, yon ve siddetinin farkl
olmasindan ileri gelebilir. Bu dalgalanmalar dort ana grupta toplanmaktadir (Giirsakal, 1998,

s.332; Newbold, 2000, s.777):

e Genel Egilim (Trend) (T)
e Mevsimsel Dalgalanmalar (M)
e Konjonktiirel Dalgalanmalar (K)

e Diizensiz (Rassal) Dalgalanmalar (D)

Genel egilim: Bir zaman serisinde uzun zaman i¢inde artma yada azalma yoniindeki egilime
genel egilim ya da trend ad1 verilir (McKee, 1989, s.141). Bu genel egilimler dogrusal veya
egrisel olabilir. Trend bileseni, zamana bagli degisken iizerindeki genel egilime neden olan
uzun donemli etkileri agiklar. Bu etkileri genel olarak, demografik o6zelliklerdeki, cografi
dagilimdaki, kisi basina gelirdeki, teknolojik gelismelerdeki, tiiketici zevk ve
aligkanliklarindaki degismelerdeki ve fiyat degismelerindeki etkiler olarak saymak
miimkiindiir (Aktiirk, 2003, s.5).

Mevsimsel Dalgalanmalar: Birbirini izleyen yillarin ayn1 aylarinda bir zaman serisinin

gosterdigi birbirine benzeyen dalgalanmalardir. Bu tiir dalgalanmalar bir yil icerisinde

meydana gelen bir olaym etkisiyle ortaya c¢ikar. Ornegin; yilbasindan dnce magazalardaki
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satiglarin artmasi, Onliik satan bir firmanin her yilin Eyliil ayinda satiglarinin artmasi,
Ramazan ayinda sigara ve igki tiiketiminin azalmasi, mevsimlere gore aylik ortalama sicaklik

degerlerinin artmasi veya azalmasi bu tiirden dalgalanmalardir (Dogan, 2000, s.20; Giirsakal,

1998, 5.333).

Konjonktiirel Dalgalanmalar: Bir zaman serisinde trend etrafinda goriilen uzun siireli

dalgalanmalardir. Bu tiir dalgalanmalar periyodik degildir yani dalga uzunluklar1 birbirine esit
degildir. Bu tiir dalgalanmalar bir yildan daha uzun olmak {izere herhangi bir uzunluga sahip
olabilirler (Giirsakal, 1998, s.332; Dogan, 2000, s.19). Bu tiir dalgalanmalar ekonomide ve
isletmede birbirini izleyen canlanma, yiikselme, duraklama, daralma ve kriz gibi asamalari
gosterir. Ornegin, diinya ikliminde diizensiz araliklarla meydana gelen degismeler tarimsal
tirtinlerin baz1 yillarda bol olmasina bazi yillarda ise kitlagmasina yol agar. Bu da o iirlinliniin
tiretiminin ve fiyatinin degismesine, dolayisiyla lilke ekonomisinde bir devre siirecek olan

konjonktiirel dalgalanmaya neden olur (Dogan, 2000, s.19).

Diizensiz Dalgalanmalar: Beklenmeyen sebeplerle ve gegici olarak ortaya c¢ikan

dalgalanmalara diizensiz (rassal) dalgalanmalar adi verilir. Zaman serilerinde trend,
mevsimlik  ve konjonktiirel dalgalanmalar disindaki tiim dalgalanmalar diizensiz
dalgalanmalardir. Bu tiir dalgalanmalarin ne zaman ve nasil meydana gelebilecegi bilinmedigi
icin tahmini miimkiin degildir (McKee, 1989, s.141; Dogan, 2000, s.21). Diizensiz
dalgalanmalar belirsiz bir zamanda yangin, sel, deprem, salgin hastalik ve savag gibi

olaylardan etkilenerek ¢ikabilir (Giirsakal, 1998, s.333).

Zaman serisini olusturan yukarida agikladigimiz bilesenler bir toplamsal veya carpimsal
modelde bir araya getirilebilir. Eger bahsedilen dort bilesenin zaman serisi tizerindeki
etkilerinin toplanarak zaman serisi olusturuldugu diisiiniiliiyorsa model asagidaki sekilde

olusacaktir (Giirsakal, 1998, s.333; Newbold, 2000, s.781):

Y=T+K+M+D

Y': Zaman serisi degeri

T: Trend bileseni

K: Konjonktiirel dalgalanma bileseni
M: Mevsimlik dalgalanma bileseni

D: Diizensiz dalgalanma bileseni
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Bilesenlerin etkilerinin ¢arpilarak zaman serisinin olustugu diisiiniiliiyorsa bu durumda

model (Giirsakal, 1998, s.333; Newbold, 2000, s.781)

Y=TxKxMxD

seklinde olacaktir.

Zaman serilerinin tahmininde kullanilan baglica yontemler asagidaki gibi siralanabilir (Dogan,
2000, s.2):

e Trend analizi,

e Ussel diizeltme yontemleri,

e Uyarlayici arindirma yontemi,

e Ayristirma yontemleri,

e ARMA modelleri,

e Box-Jenkins modelleri

Zaman serisi analizlerinin denetim alaninda oldukca 6nemli uygulama alanlart mevcuttur.
Zaman serisi analizi, denet¢i tarafindan miisterinin finansal bilgilerinin olagandist islemlerin
ve dalgalanmalarin arastirilmasi amaciyla secilen aylik, ii¢ aylik veya yillik verilerinin
ayristirllmasinda biiylik katki saglayabilmektedir Zaman serilerini olusturan bilesenlerden
trend, mevsimsel dalgalanma ve diizensiz dalgalanma bilesenleri maddi dogruluk testlerinin
uygulanmasi i¢in geleneksel denetim amaglari ile baglantili olarak kullanilabilir. Ornegin
mevsimsel dalgalanma bileseni denetciye dalgalanmalarin yildan yila olusan mevsimlik
hareketlerden kaynaklanip kaynaklamadigini gostermede yardimci olurken, diizensiz
dalgalanmalar bileseni de bu bileseni olusturan tiirde dalgalanmalar nedeniyle isletme
verilerinde dalgalanmalar ve sapmalar olup olmadigi konusunda denetgiye yardimci olur
(Dugan ve dig, 1985, s.14-15). Zaman serisi analizleri denetlenen isletmenin net gelirleri, satis
gelirleri, satiglarin maliyeti, alacaklar, bor¢lar, stoklar, stok devir hizi, briit kar marj1 gibi

verilerinin analizinde ve 6nemli dl¢iide faydali olmaktadir (Lorek vd., 1992, 5.66-69).

Zaman serisi analizlerinin denetgiler tarafindan kullanilabilme imkanlar1 yontemlere iliskin
bilgisayar paket programlarinin gelistirilmesi ile daha da artmistir. Zaten bu tekniklerin

bilgisayarlardan yaralanilmadan kullanilmasi hem gii¢ hem de maliyetli olacaktir.
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DORDUNCU BOLUM
TURKIYE’DE SPK’DAN YETKI ALMIS DENETIM FIRMALARI UZERINE BiR
ARASTIRMA

Calismanmin ilk ii¢ boliimiinde bagimsiz denetime iligkin genel kavramlar, denetim
standartlari, bagimsiz denetim siireci, analitik inceleme prosediirlerinin denetim siireci
asamalarinda kullanilmasi, analitik inceleme prosediirlerinin denetim standartlart igindeki
veri ve analitik inceleme prosediirlerinin uygulanmasinda kullanilan teknikler teorik olarak
ele alinmaya ¢alisilmigtir. Bu boliimiin amact ise, ilk ti¢ boliimde teorik olarak ele alinan
konularin, SPK’dan yetki alan denetim firmalari iizerine bir arastirma yaparak uygulama

acgisindan da bir degerlendirmesini yapmaktir.

4.1 Tiirkiye’de SPK’dan Yetki Almis Denetim Firmalar1 Hakkinda Genel Bilgiler

Tiirkiye’de sermaye piyasasinda bagimsiz denetimle ilgili ilk diizenleme 13.12.1987 tarih
ve 19663 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yiirlirlige giren “Sermaye Piyasasinda
Bagimsiz Dis Denetleme Hakkinda Yonetmelik”le yapilmistir. SPK’nin bu yodnetmeligi
hazirlamasindaki amag¢ yoOnetmeligin birinci maddesinde de belirtildigi {izere, kamunun
aydinlatilmasini saglayarak sermaye piyasasinin giiven, agiklik ve kararlilik i¢inde ¢alismasi,
tasarruf sahiplerinin hak ve yararlarinin korunmasi maksadiyla, bagimsiz denetlemeye tabi
olacak ortakliklar ve yardimci kuruluslar tarafindan diizenlenen mali tablo ve raporlarin,
Sermaye Piyasas1 Kurulunca 2499 sayili kanun cercevesinde tespit edilecek ve esas ve
standartlar dahilinde bagimsiz denetleme kuruluslarinca denetlenmesine dair esaslari
belirlemektir (Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Dis Denetleme Hakkinda Yonetmelik, m.1).
SPK bu yonetmeligin ardindan yayinladig1 diger seri X ile baslayan tebligler ile de sermaye

piyasasinda bagimsiz denetime iliskin esaslarin ¢ergevesini ¢izmistir.

Tiirkiye’de sermaye piyasasinda bagimsiz denetim yapma yetkisi, bagimsiz denetim
firmalarina aittir ve bu yetki SPK tarafindan bagimsiz denetim firmalarina verilmekte, belirli

araliklarla da bir liste halinde ilan edilerek kamunun bilgilenmesi saglanmaktadir.

SPK tarafindan yapilan diizenlemelere gore, bagimsiz denetim firmalarinin sermaye
piyasasinda bagimsiz denetim yetkisi alabilmesi i¢in asagida belirtilen kurulus sartlarin

tasimalar1 gerekmektedir (Seri X, No:22 Sayili Teblig — Ikinci Kistm — m.3/1):
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a)Anonim sirket seklinde kurulmus olmasi ve hisse senetlerinin nama yazili olmast,
b)Ticaret unvanlarinda “bagimsiz denetim” ibaresinin bulunmast,
¢)Ortaklarinin Tebligin bu Kisminin 4.maddesinde yer alan ve asagida siralanan “yonetici
ve bagimsiz denet¢iler” baslikli maddesinde sayilan nitelikleri haiz gercek kisilerden olmast
(s6z konusu maddenin birinci fikrasinin (4.), (5.) ve (10.) bentlerindeki sartlar ortaklarin
tamami i¢in aranmaz. Ayrica merkezi yurtdisinda bulunan bir kurulusun aynmi g¢alisma
yontemleri ile lilkemizdeki bir bagimsiz denetim kurulusuna katilmasi halinde bu sart
aranmaz),
1) 3568 sayili Kanuna gore serbest muhasebeci mali miisavir veya yeminli mali miisavir
unvanini almis ya da yabanci iilkelerde bagimsiz denetim yetkisi saglayan belge sahibi
olmalari,
2) Miiflis olmamalar1 ve yiiz kizartici bir sugtan mahkiim bulunmamalari,
3) Tirkiye'de yerlesik olmalari,
4) Sorumlu ortak bas denetgilerin, en az iki yil siireyle Kurulun listesinde yer alan
bagimsiz denetim kuruluslarinda sermaye piyasasi kurumlar1 ve halka agik anonim
ortakliklarin bagimsiz denetiminde fiilen denet¢i, kidemli denet¢i veya bas denetci
unvani ile ¢aligmis olmalari,
5) Sermaye piyasasinda bagimsiz denetim lisans belgesine sahip olmalari,
6) Sermaye piyasasi mevzuatt veya diger mevzuat uyarinca bagimsiz denetim yapma
yetkisi iptal edilmis olan kuruluslarda yetki iptaline neden olan bagimsiz denetim
faaliyetlerinde sorumluluklarinin tespit edilmemis olmasi,
7) Faaliyet yetki belgelerinden biri veya birden fazlasi iptal edilmis yahut borsa iiyeligi
iptal edilmis isletmelerde iptalde sorumlulugu bulunan kisilerden olmamasi,
8) Kanuna muhalefetten dolay1 haklarinda verilmis mahkumiyet kararinin bulunmamasi,
9) Kanunun ilgili maddeleri uyarinca sermaye piyasalarinda islem yapmalarinin
yasaklanmis olmamasi,
10) Calisilan bagimsiz denetim kurulusunda tam zamanli gérev yapmalari, sarttir.
¢)Esas sermayenin en az %51 ’inin sorumlu ortak bas denetgilere ait olmasi,
d)Sadece bagimsiz denetim ve mesleki alanda faaliyet gdstermeleri,
¢)Organizasyon, mekan, teknik donanim, belge ve kayit diizeninin bagimsiz denetim isini
yiiriitecek diizeyde bulunmasi,
f)Hazine Miistesarligt ve Hazine Miistesarliginin baghi oldugu Bakanlik tarafindan
belirlenen usul ve esaslar ¢cergevesinde mesleki sorumluluk sigortast yaptirmalart,

sarttir.
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Yukarida sayilan kurulus sartlarini tagiyan bagimsiz denetim firmalari, bagimsiz denetim
yetkisini alabilmek icin asagida belirtilen hususlari iceren bilgi ve belgelerle SPK’ya
basvururlar (Seri X, No:22 Sayili Teblig, ikinci Kistm —md.5/1).

a) Kurulusun esas s6zlesmesi,

b) Merkez ve varsa sube adresleri,

¢) Sermaye paylarinin ortaklar arasinda dagilimi, taahhiit edilen ve 6denen tutarlar,

¢) Bagvuru tarihindeki mizan veya son bilango,

d) Ortak, yonetici ve bagimsiz denetgilere iliskin bilgiler ile Tebligin bu Kisminin
“yonetici ve bagimsiz denet¢iler” baslikli maddesinde sayilan niteliklere sahip olundugunu
gosteren belgeler (niifus clizdan1 6rnegi, imza sirkiileri, mesleki ruhsat 6rnegi, sermaye
piyasasi faaliyetleri ileri diizey lisans belgesi, diploma Ornegi, miiflis olunmadigina ve
mesleki faaliyetler disinda ticari higbir isle ugrasilmadigina iliskin beyan, adli sicil kaydi,
ikametgah belgesi, sorumlu ortak bas denetcilerin mesleki deneyim siiresinin en az iki yilini
fillen bagimsiz denetim kuruluslarinda gecirdigine ve gorev aldiklar1 bagimsiz denetim
islerine iligkin belge ve Kurulca istenen diger belgeler),

¢) Kurulusun organizasyonu, donanimu, istthdam ettigi destek personel ve finansal durumu
hakkinda genel bilgiler,

f) Teblig hiikiimlerine uygun olarak diizenlenmis bagimsiz denetim s6zlesmesi, isletme
tiirleri itibariyle ayr1 ayr1 hazirlanmis ve Kurulun finansal raporlama standartlarina iliskin tiim
diizenlemelerini kapsayan genel bagimsiz denetim programi ve c¢alisma kagidi 6rnegi ile
program ve calisma kagitlarini iliskilendiren kodlama sistemini tanitan bilgiler,

g) Merkezi yurtdisinda bulunan bir baska sirket ile hukuki bir baglantinin bulunmasi
durumunda s6z konusu sirket ile yapilan sézlesmenin kurulus yetkilerince onaylanmis bir

ornegi.

SPK gerekli incelemeleri yaptiktan sonra, eger bagvuran bagimsiz denetim firmasi gerekli

ozellikleri tastyorsa firmay1 bagimsiz denetimle yetkilendirir.

Bagimsiz denetim firmalarinda denetim faaliyetlerini yiiriitecek kisiler kidem esasina gore;
sorumlu ortak bas denetci, bas denetci, kidemli denetci, denetci, denet¢i yardimcist ve stajyer
denet¢i yardimcisi seklinde siralanir. Sorumlu ortak bas denet¢i, bagimsiz denetim
kurulusunda pay sahibi olup bas denet¢i unvanini haiz ve bagimsiz denetim c¢aligmasini
kurulus adma kendi kisisel sorumlulugu ile yiiriiten ve kurulus adina bagimsiz denetim

raporlarint imzalamaya yetkili gergcek kisidir. Bas denet¢i unvaninin kazanilmasi icin en az
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fiilen 10 y1l, kidemli denet¢i unvaninin kazanilmasi i¢in en az fiilen 6 yil ve denet¢i unvaninin
kazanilmasi i¢in en az fiilen 3 y1l mesleki deneyim sarttir. Denet¢i yardimciliginda gegen siire
bu hesaplamada dikkate alinir. Bilgi, deneyim ve yetenekleri bir iist kidemin gerektirdigi
nitelikte olmayanlar siirelerini doldursalar dahi bagimsiz denetim kurulusunun yetkili
organlarinca bir iist unvana terfi ettirilemezler (Seri X, No:22 Sayil1 Teblig — Ikinci Kisim —

md.6/1).

Bagimsiz denetim firmalar1 her bir bagimsiz denetim i¢in en az 3 asil ve 3 yedek olmak
tizere 6 kisiden olusan bir bagimsiz denetim ekibi olusturur ve her bir bagimsiz denetim en az
3 kisi olmak {izere isin gerektirdigi say1r ve nitelikte bagimsiz denetcilerden olusan ekip
tarafindan gergeklestirilir. Sorumlu ortak bas denet¢i baskanliginda, bas denetci, kidemli
denet¢i ve denetgiden olusan ekiplerdeki gorev, yetki ve sorumluluk dagilimi asagidaki

kistaslara gore yapilir (Seri X, No:22 Sayili Teblig — Ikinci Kistm — md.19/1):

a) Sorumlu ortak bas denetci, bas denetci, kidemli denetgiler ve denetgilerin gorev, yetki ve
sorumluluklarina ilave olarak, finansal tablolarin mevzuat ve finansal raporlama standartlarina

uygunlugu konusunda karar vermekle yiikiimlidiir,

b) Kidemli denet¢iler, bagimsiz denetim faaliyetlerinin planlanmasi, yiiriitiilmesi, ¢alisma
kagitlarinin incelenmesi, gereken revizyonlarin yapilmasi ve miisteri yetkilileri ile
goriiglilmesi gibi konularda denetgilerin sorumluluklarini paylasir; 6nemli durumlarda son

karar1 vermesi i¢in sorumlu ortak bas denet¢iye bagvurur.

¢) Denet¢i, bagimsiz denetim programinin hazirlanmasi gibi isin ayrintili ¢alismalarindan
sorumludur. Denet¢i, denet¢i yardimcilarini ise tahsis etmek, onlarin ¢alismalarina nezaret
etmek ve hazirladiklar1 ¢alisma kagitlarini incelemek, isin daha karmagik ve zor boliimlerini
bizzat yiirlitmek, ¢aligma programinda gereken degisiklikleri yapmak ve caligsmalar siiresince

miisteriyle olan goriismeleri yonetmek gibi konularda yetkili ve yiikiimliidiir.
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4.2 Arastirmanin Amaci

SPK’dan yetki alan denetim firmalar1 iizerinde aragtirmay1 planlarken, yapilacak olan

aragtirmadan amaglanan hususlar agagidaki gibidir:

1. Bagimsiz denetim firmalarinin bagimsiz denetim siirecinde analitik inceleme
prosediirlerinden ve tekniklerinden yararlanma diizeyini ortaya koymak,

2. Analitik inceleme prosediirlerinin denetim firmalar1 tarafindan kullanim amaglarini
veya kullanilmama nedenlerini ortaya koymak,

3. Ulusal ve uluslararasi denetim standartlarinda analitik inceleme prosediirlerine iliskin
olarak Onemle iizerinde durulan hususlarin bagimsiz denetim firmalar tarafindan
nasil algilandigin1 ortaya koymak,

4. Analitik inceleme prosediirlerinin uygulanmasini etkileyen ve kullanimini arttiran
hususlarin denetgiler tarafindan nasil algilandigini saptamak,

5. Analitik inceleme prosediirlerinin uygulanmasinda yasanan zorluklar1 saptamak.

4.3 Arastirmanin Kapsam

Arastirmanin ana kiitlesini 2007 Kasim ay1 itibariyle Sermaye Piyasasi Kurulu’ndan
bagimsiz denetim yetkisi alan 96 denetim firmasi olusturmaktadir. Ancak ana kiitle sinirlt
sayida oldugu i¢in 1/1 6rnekleme yontemi uygulanarak ana kiitleyi olusturan biitiin firmalara

ulasilmaya calisilmistir.

Aragtirma kapsaminda firmalarin tamamina ulasilmaya c¢alisilmis ancak firmalardan 5
tanesi SPK listesinde olmalarina ragmen aktif olarak bagimsiz denetim faaliyetinde
yapmadiklarini bu nedenle ankete katilmak istemediklerini, 6 firma ise is yogunlugu
nedeniyle anketin gonderilmesini istemediklerini bildirmislerdir.

4.4 Arastirmanin Metodolojisi

4.4.1 Arastirmanin Modeli

Bu c¢aligmada, aragtirmanin amacina uygunlugu agisindan, mevcut durumu belirlemeye

yonelik “tanimlayict arastirma modeli” uygulanmistir. Tanimlayicit arastirma modelinde
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amagc, eldeki problemi, problemle ilgili durumlan, degiskenleri ve degiskenler arasindaki

iliskileri tanimlamaktir (Kurtulus, 2006, s.252).

4.4.2 Veri ve Bilgi Toplama Yontemi

Bu calismada arastirma modeline uygunlugu agisindan veri ve bilgi toplama araci olarak

anket yontemi kullanilmastir.

Anket formu olusturulduktan sonra ilgisiz sorularin atilmasi ve goézden kacabilecek
hususlarin da dikkate alinabilmesi amaciyla denetim alaninda ¢alisan baz1 akademisyenlerden
ve SPK’ dan yetki alan iki denetim firmasinin yetkililerinden goriis alinarak ankete son sekli
verilmistir. Anket formu iki béliimden olusmaktadir. Ilk béliimde, anketi yanitlayan
denetcilere ve firmalarma yonelik sorular yer almaktadir. Tkinci boliimde ise analitik inceleme
prosediirleri ve tekniklerine iligskin sorular bulunmaktadir. Ek 1°de 6rnegi verilen anket formu

aciklayici bir 6n yazi ile birlikte toplam 32 adet sorudan olusmaktadir.

Anket formlariin denetgilere ulastirilmasinda biiyiik 6l¢iide internet olmak iizere posta ve
faks yontemlerinden de yararlanilmistir. Ayrica firmalara telefon agilarak ve gonderilen e-
postalar siirekli tekrarlanarak anketlerin geri donilisiim orani arttirilmaya calisilmistir. Ancak
uygulama zamaninin yil sonu denetimlerinin yogun oldugu zamana denk gelmesi anket geri
dontisgim oranin1 biliylik Ol¢lide etkilemistir. Sonug itibariyle arastirma kapsaminda 85
firmaya, e-posta, posta ve faks yoluyla anketler gonderilmistir. Gonderilen anketlerden 32

tanesi geri donmiistiir. Geri doniisiim oran1 %38 olarak gerceklesmistir.
4.4.3 Verilerin Analiz Yontemi
Anket sonuglarindan elde edilen veriler, bilgisayar araciligiyla analiz edileceginden analize

uygun sekilde formiile edilmistir. Bilgisayara girisi i¢in hazir hale getirilen veriler SPSS 15.0

paket programina aktarilarak verilerin analizi ger¢eklestirilmistir.
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4.5 Arastirmada Elde Edilen Bulgularin Yorumlanmasi

4.5.1 Anket Formunu Yanitlayan Denetciler ve Denetim Firmalarimin Ozellikleri

Ankete yanit veren denetgilere ve firmalarina iligkin bir takim 6zellikler asagidaki tablolarda

verilmistir.

Tablo 4.1 Anketi Cevaplandiran Kisilerin Firmadaki Unvanlari

Unvanlar Say1 Yiizde
Sorumlu Ortak Bas denetgi 12 37,5
Bas Denetg¢i 6 18,8
Kidemli Denetgi 3 9,4
Denetgi 6 18,8
Denet¢i Yardimcist 5 15,6
Toplam 32 100,0

Tablo 4.1°de goriildiigli gibi anket gonderilen firmalarda cevaplayicilarin %37,5’1
“Sorumlu ortak bas denet¢i”, %18,8’1 “bas denetci”, %9,4’i “kidemli denetci”, %18,8’°1
“denetci” ve %15,6’s1 da “denetci yardimeis1” unvanina sahiptirler. Bu ylizdelere bakildiginda
ankete katilan denetgilerin %50’sinden fazlasini “sorumlu ortak bas denet¢i” ve “bas denetci”

pozisyonundaki kisilerin yanitladig1 goriilmektedir.

Tablo 4.2 Anketi Cevaplandiranlarin Mesleki Unvanlari

Mesleki Unvan Say1 Yiizde
SMMM 16 50,0
YMM 16 50,0
Toplam 32 100,0

Ankete yanit verenlerin %50’sinin unvant SMMM iken %50’sinin YMM dir.

Tablo 4.3 Anketi Cevaplandiranlarin Egitim Durumu

Egitim Durumu Say1 Yiizde
Lisans 25 78,1
Yiiksek Lisans 6 18,8
Doktora 1 3,1
Toplam 32 100,0

Tablo 4.3’te goriildiigii gibi ankete yanit verenlerin %78,1°1 lisans %18,8’1 yiiksek lisans,

%?3,1°1 de doktora egitimi almis kisilerdir.
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Meslekte Gegen Siire Say1 Yiizde
1-7 y1l 11 34,4
8-15 y1l 9 28,1
16 y1l ve lizeri 12 37,5
Toplam 32 100,0

Denetcilerin meslekte c¢alistiklart yi1l sayisi mesleki tecriibelerini gdsteren en Onemli
gostergedir. Bu baglamda ankete yanit verenlerin meslekteki ¢alisma siireleri incelendiginde,
%34,4’1iniin 1-7 y1l arasinda tecriibeye, %28,1’inin 8-15 y1l arasinda tecriibeye ve %37,5’ inin
ise 16 yil ve {lizeri tecriibbeye sahip olduklari goriilmektedir. Meslekte gecen 8 yil ve
tizerindeki yillarin tecriibe i¢in olduk¢a Onemli oldugu diisiiniildiigiinde ankete cevap

verenlerin biiyiik cogunlugunun mesleklerinde tecriibeli kisiler oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.5 Denetim Firmalariin Faaliyet Siireleri

Denetim Firmasinin Faaliyet Siiresi Say1 Yiizde
-5yl 11 34,4
6-10 y1l 5 15,6
11-15 y1il 7 21,9
16 yil ve iizeri 9 28,1
Toplam 32 100,0

Arastirma kapsaminda ankete yanit veren denetgilerin ¢alistiklar: firmalarin hizmet siireleri
incelendiginde, %34,3’iiniin 1-5 yil aras1 bir faaliyet siiresine, %15,6’sinin 6-10 y1l aras1 bir
faaliyet siiresine, %21,9’unun 11-15 yil arasi1 faaliyet siiresine %28,1’inin ise 16 yil ve

izerinde bir faaliyet siiresine sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.6 Anketi Yanitlayan Denetgilerin Denetim Firmalarinin Sermaye Yapist

Denetim Firmalarinin Sermaye Yapisi Say1 Yiizde
Yabanci Ortaklik/Uyelik /Temsilcilik 18 56,3
Yerli 14 43,7
Toplam 32 100,0
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Arastirma kapsaminda ele alinan SPK’dan yetki alan denetim firmalarinin ¢ogunlugunu
yerli sermaye agirlikli firmalar olusturmaktadir. Ankete yanit veren firmalar ele aldigimizda
ise, %56,3’1i yabanci sermaye payina sahip veya yabanci ortaklik veya temsilcilik seklinde
iken %43,7’si yerli firmalardan olugmaktadir. Bu oranlar, arastirma siiresince iletisim
kurmaya calisilan firmalardan yabanci sermaye pay1 olanlar veya yabanci bir firmayla ortaklik
veya temsilcilik seklinde kurulanlarin, akademik bir c¢alismaya katki konusunda yerli

firmalara oranla daha fazla ilgili olduklar1 yoniindeki goézlemi destekler niteliktedir.
4.5.2 Analitik Inceleme Prosediirlerine iliskin Sonuclarin Degerlendirilmesi
4.5.2.1 Analitik inceleme Prosediirleri Kullanimi
Arastirma kapsaminda SPK’dan yetki alan denetim firmalarinin analitik inceleme
prosediirlerini uygulayip uygulamadiklarini ortaya koymak amaciyla sorulan soruya verilen

yanitlar Tablo 4.7’ de sunulmustur.

Tablo 4.7 Analitik inceleme Prosediirlerinin Kullanim Durumu

Analitik Inceleme Prosediirlerini Kullanma Say1 Yiizde
Evet 32 100,0
Hay1r 0 0
Kismen 0 0
Toplam 32 100,0

Tablo 4.7°den de goriildiigii gibi aragtirma kapsaminda ankete yanit veren denetgilerin
tamami1 denetim faaliyetleri sirasinda analitik inceleme prosediirlerini kullandiklarim
belirtmiglerdir. Bu sonuglar bagimsiz denetimin ve bagimsiz denetimin yiirlitiilmesinde
analitik inceleme prosediirleri kullanimmin son derece 6nem kazandigi ve denetim
standartlariyla da zorunlu hale getirildigi giiniimiiz kosullarinda bagimsiz denetim faaliyeti
gergeklestiren firmalardan beklentilerle de ortiismektedir.
4.5.2.2 Analitik inceleme Prosediirlerinin Kullamilma Nedenleri

Anketin ikinci boliimiiniin {iglincli sorusu analitik inceleme prosediirlerini kullanan
firmalarin kullanim nedenlerini 6ncelik sirasina goére belirlemek amaciyla sorulmustur. Bu

soruya verilen yanitlar Tablo 4.8’de sunulmustur.
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Tablo 4.8 Analitik Inceleme Prosediirlerinin Kullanim Nedenlerine Verilen Oncelik

Analitik inceleme Prosediirlerinin Kullanim Nedenleri Ortalama + St. Sapma
Denetimin etkinligini artirmak i¢in 2,94 +2,17
Risk degerlemede etkili bir arag oldugunu diisiindiigiim igin 4,16 + 2,71
Tutarsizliklarin ortaya ¢ikarilmasina yardimei oldugu igin 4,56 + 2,71
Standartlar zorunlu kildigi i¢in 4,66+3,71
Analitik kanitlar1 elde etmede daha giivenilir sonuglar verdigini diisiindiigiim igin 5,09 + 3,20
Maddi dogruluk testi olarak 5,88 £2,66
Zaman tasarrufu sagladigi i¢in 6,47 £ 2,94
Detay testlerinin kapsamini daraltmak igin 6,88 £ 2,69
Miisterinin isinin anlasilabilirligini sagladig1 igin 6,91 £3,59
Maliyet etkinligi sagladig igin 6,97 £ 3,13
Is giicii tasarrufu sagladig icin 7,63 £3,39

Tablo 4.8’de prosediirlerin kullanim nedenlerine verilen puanlarin ortalamasi alinarak
amaglar en 6nemliden dnemsize dogru siralanmistir. Ortalamasi en diisiikk olan en 6nemli
amaci ifade etmektedir. Tabloya bakildiginda arastirma kapsaminda ankete yanit veren
denetcilerin analitik inceleme prosediirlerine basvurmalarinin en 6nemli nedeni denetim
etkinligini arttirmak olarak ortaya ¢ikmistir (Ortalama=2,94). Calisma kapsaminda da stirekli
ele alindig1 gibi, analitik inceleme prosediirleri gerektigi sekilde kullanildigir zaman etkin bir
denetim gerceklestirilmesini saglayacak en Onemli araglardan biridir. Analitik inceleme
prosediirlerinin denetciler tarafindan kullanilmasinin ikinci derecede onemli nedeni ise risk
degerleme yontemi olarak kullanilmasidir (Ortalama=4,16). Giiniimiizde mevcut denetim
yaklagimi yerini riske dayali denetim yaklasimma birakmigtir. Riske dayali denetim
yaklagiminin 6nemi denetim standartlarinda da vurgulanmakta ve analitik inceleme
prosediirlerinin risk degerleme prosediirii olarak nasil kullanilacagi ayrintili olarak
anlatilmaktadir. Bu baglamda denetcilerin analitik inceleme prosediirlerini bu amacla
kullanmalar1 olduk¢a Onemlidir. Prosediirlerin kullaniminda ii¢linci 6nemli nedenin
tutarsizliklarin ortaya ¢ikarilmasi (Ortalama=4,56), dordiincii 6nemli nedenin ise standartlarin
zorunlu kilmasi (Ortalama=4,66) oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara bakildiginda ¢aligmanin
ikinci boliimiinde iizerinde durulan amaclarin denetciler tarafindan da 6nemli bulundugu
goriilmiistir. Ozellikle 2.ve 3.sirada 6nemli bulunan kullanim nedenleri denetim

standartlarinda da iizerinde 6nemle durulan, vurgu yapilan nedenlerdir.
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Denetciler arasinda analitik inceleme prosediirlerinin kullanim nedenlerine verdikleri 6nem
dereceleri agisindan bir farklilasma olup olmadigini saptamak amaciyla Kendall W testi
yapilmustir. Kendal W testi, k-bagimli 6rnegin ayni popiilasyondan alimmis rasgele 6rnekler
oldugu varsayimini test eder. Diger bir test ettigi 6zellik ise, n birimlik bir grubun t iglem igin
puanlar1 arasinda uyumluluk olup olmadigini, yani n degerlendirici ya da gdzlemcinin t farkl

fenomeni degerlendirmelerinde uyum olup olmadigidir (Ozdamar, 2004(a), s.513).

Analitik inceleme prosediirlerinin kullanim nedenlerine verilen Oncelik sorusu igin
yaptigimiz Kendall Uyum testi sonucunda: Kendall Uyum Katsayisi: 0,186, Ki-kare degeri:
59,604 ve P: 0,000 bulunmustur. Bu sonuglar bize analitik inceleme prosediirlerinin kullanim
nedenlerine verilen dnem dereceleri i¢in denetci goriisleri arasinda bir benzerlik olmadigini

gostermektedir.

4.5.2.3 Analitik Inceleme Prosediirlerinin Denetim Asamalarinda Kullanimi, Denetim

Asamalari i¢in Yarar ve Prosediirlerin Tiirleri A¢isindan Kullanim Durumu

Analitik inceleme prosediirlerine hangi denetim asamasinda daha sik bagvuruldugunu ve
denetciler tarafindan hangi denetim asamasinin daha yararli bulundugunu saptamak amaciyla

sorulan sorulara iligkin tablolar asagida sunulmustur.

Analitik inceleme prosediirleri daha 6nce de bahsedildigi gibi denetimin her asamasinda
kullanilmaktadir. SAS No:56 ve Seri X, No:22 Sayili Teblig planlama ve denetimin
tamamlanmasi agamalarinda analitik inceleme prosediirleri kullanimini zorunlu tutarken kanit
toplama asamasi i¢in kullanimi ise istege bagli birakmistir (SAS No:56, para. 1; Seri X,
No:22 Sayili Teblig Onsekizinci Kisim, m.3).

Tablo 4.9 Analitik inceleme Prosediirlerinin Denetim Asamalarinda Kullanim Siklig

Denetim Asamalari Say1 Yiizde
Planlama Asamasi 5 15,6
Kanit Toplama Asamasi 21 65,6
Denetimin Tamamlanmasi ve Raporlama Asamasi 6 18,8
Toplam 32 100,0

Anketin analitik inceleme prosediirlerine iliskin kisminin ikinci sorusu, analitik inceleme
prosediirlerinin uygulamada hangi denetim asamasinda daha yogun kullanildigini saptamak

icin sorulmustur. Buna gore ankete yanit verenlerin analitik inceleme prosediirlerini %65,6’lik
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oranla en yogun olarak kanit toplama asamasinda kullandiklar1 goriilmektedir. Denetimin
tamamlanmas1 asamasinda yogun kullananlarin orant %18,8 iken, planlama agamasinda daha

sik kullananlarin orani ise %15,6’dur.

Tablo 4.10 Analitik Inceleme Prosediirlerinin Denetim Asamalarindaki Yararina iliskin Denetci
Gorlisleri

Denetim Asamalari Say1 Yiizde
Planlama Asamasi 6 18,8
Kanit Toplama Asamasi 18 56,2
Denetimin Tamamlanmasi ve Raporlama Asamasi 8 25
Toplam 32 100,0

Analitik inceleme prosediirlerinin denetim asamalar1 i¢in yararma iliskin olarak
denetcilerin %56,2 oraninda biiyiik bir ¢ogunlugu kanit toplama asamasi demislerdir. %251
denetimin tamamlanmasi agsamasi i¢in yararli buldugunu belirtmis, %18,8 oraninda denetg¢i ise
analitik inceleme prosediirlerinin planlama asamasi i¢in daha yararli oldugunu ifade

etmislerdir.

Tablo 4.9 ve 4.10’da yer alan sonuglar arasindaki iliskiyi gorebilmek amaciyla analitik
inceleme prosediirlerinin denetim asamalarinda kullanim sikligi ve denetim asamalart igin

yarar1 sorular1 i¢in ¢apraz tablo yapilmistir.

Tablo 4.11 Analitik Inceleme Prosediirlerinin Denetim Asamalarinda Kullanimi-Analitik Inceleme
Prosediirlerinin Denetim Asamalar1 icin Yarari iliskisi

AiP’nin Denetim

Asamalarinda Kullanim

AfP’nin Denetim Planlama Kanit Toplama Tamamlama Toplam
Asamalan icin Yaran Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde
4 66,7 2 333 — — 6 100,0
Planlama
Kanit Toplama — — 18 100,0 — — 18 100,0
Tamamlama 1 12,5 1 12,5 |6 75,0 8 100,0

Tablo 4.11°den goriildiigii gibi, analitik inceleme prosediirlerini planlama asamasinda daha
stk kullandigin1 belirtenlerin  %66,7’si yine planlama asamasi i¢in analitik inceleme
prosediirlerinin daha yararli oldugunu belirtirken, %33,3’liik kismi ise kanit toplama agamasi
icin daha yararli oldugunu belirmistir. Analitik inceleme prosediirlerini kanit toplamada daha
sik kullandigini belirtenlerin tamamu analitik inceleme prosediirlerinin kanit toplama asamasi

icin daha yararli oldugu diislincesindedirler. Analitik inceleme prosediirlerini tamamlama
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asamasinda daha sik kullandiklarini belirtenlerin %75°1 yine kanit toplama asamasi i¢in daha
yararli oldugunu diisiiniirken, %12,5’1 planlama, %12,5’1 ise kanit toplama asamas1 i¢in

yararli buldugunu belirtmiglerdir.

Analitik inceleme prosediirlerinin tiirleri itibariyle kullanim sikliklarin1 ortaya koymak

amactyla sorulan soruya iliskin denet¢i goriisleri Tablo 4.12°de sunulmustur.

Tablo 4.12 Analitik Inceleme Prosediirlerinin Tiirleri Itibariyle Kullanim Siklig1

1 2 3 4 5 Toplam
Hig Bagvurulmaz Ara sira Bagvurulur Cok sik
Bagvurulmaz bagvurulur bagvurulur

s . . | Sayr Yiizde Sayr Yizde Sayr Yizde Sayr Yizde Sayr Yiizde | Sayr Yiizde Ort.
Analitik Inceleme Prosediirleri
is]etme verileri ile  sektor | 2 6,3 6 18,8 14 43,8 5 15,6 5 15,6 32 100,0 3,16
verilerinin kargilagtirilmasi
Isletme cari donem verileri ile | — - 1 3,1 2 6,3 1 3,1 28 875 | 32 100,0 4,75
onceki donemlere ait verilerin
kargilagtirilmasi
1§]etme verileri ile isletme | 1 3,1 6 18,8 8 25,0 15 46,9 2 6,3 32 100,0 3,34
tarafindan belirlenmis beklenen
sonuglarin karsilastirilmasi
isletme verileri ile denetgi | 3 9,4 1 3,1 12 37,5 8 25,0 8 250 | 32 100,0 3,53
tarafindan belirlenmis beklenen
sonuglarin karsilastirilmasi
is]etme verileri ile finansal | 4 12,5 9 28,1 7 21,9 8 25,0 4 12,5 32 100,0 2,97
olmayan verilerin ortaya
koydugu beklenen  sonuglarin
karsilagtirilmasi

Tablo 4.12’den de gorildiigii tizere %87,5 oranla ¢ok sik basvurulur secenegi isaretlenen
ve 4,75 ortalamaya sahip “isletme cari donem verileri ile onceki donemlere ait isletme

’

verilerinin karsilastirilmas:” prosediirii en sik bagvurulan prosediir olarak belirlenmistir.
Ikinci sirada en sik bagvurulan prosediir olarak ise “igletme verileri ile denetci tarafindan
belirlenmis sonuclarin karsilastirilmas:” prosediirii yer almaktadir (Ortalama= 3,53). Isletme
verileri ile finansal olmayan verilerin ortaya koydugu beklenen sonuglarin karsilastirilmasi
prosediirii ve igletme verileri ile sektor verilerinin aragtirilmasi prosediirii ise en az bagvurulan

prosediirler olarak goriilmektedir.

4.5.2.4 Analitik Inceleme Prosediirlerinin Uygulanmasinda Yararlamlan Teknikler

Analitik inceleme prosediirlerinin uygulanmasi sirasinda birgok teknikten yararlanilabildigi
ve bu tekniklerin neler oldugu ¢aligmanin ikinci ve tgilincii boliimlerinde ayrintili olarak ele
alinmisti. Bu tekniklerden uygulama da ne diizeyde yaralanildigini ortaya koymak amaciyla

sorulan soruya iligkin yanitlar Tablo 4.13’te sunulmustur.
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. 1 2 3 4 5 Toplam
Ana,},lg:;;l(llce erlieme Hig Bagvurulmaz Ara sira Bagvurulur Cok stk
Bagvurulmaz basvurulur bagvurulur Ort.
Say1 Yiizde | Sayr Yiizde | Say1 Yiizde | Say1 Yiizde | Say1 Yiizde | Sayr Yiizde

Trend Analizi 1 3,1 3 94 |17 21,9 10 31,3 11 343 | 32 100,0 3,84
Kargilagtirmali Tablolar | — - — — 1 3,1 15,6 26 81,3 32 100,0 4,78
Analizi
Dikey Analiz — - 1 3,1 |2 6,3 8 25,0 21 65,6 | 32 100,0 4,53
Ussallik Testleri 1 3,1 2 63 |5 15,6 12 37,5 12 37,5 | 32 100,0 4,00
Oran Analizleri 1 3,1 1 3,1 16 50,0 14 43,8 | 32 100,0 4,34
Zaman Serisi Analizleri | 6 18,8 8 25,0 8 25,0 7 21,9 3 9,3 32 100,0 2,78
Regresyon Analizi 14 43,9 9 28,1 | 5 15,6 3 9,3 1 3,1 32 100,0 2,00
Benford Kanunu 21 65,6 7 219 |1 4 12,5 - - - - 32 100,0 1,47
Yapay Sinir Aglari 21 65,6 8 250 |3 9,4 — — — — 32 100,0 1,44

Tablo 4.13’te kullanim sikliklarinin yaninda teknikler arasinda kullanim siklig1 agisindan
bir ayrim yapabilmek amaciyla ortalamalara da yer verilmistir. Tablodaki sonuglar
degerlendirildiginde aragtirma kapsaminda ankete yanit veren denetgilerin en sik
basvurduklar1 teknigin karsilagtirmali tablolar analizi oldugu goriilmektedir. Bu teknik i¢in
denetcilerin %81,3’li ¢ok sik bagvurulur, %15,6’s1 da bagvurulur yanitini vermislerdir.
Yanitlara iliskin ortalama deger ise 4,78 olarak bulunmustur. Ikinci sirada sik basvurulan
teknik ise dikey analiz teknigidir. Bu teknik iginde yanit verenlerin %65,6’s1 ¢ok sik
basvurulur, %25°1 ise bagvurulur yanit1 vermislerdir. Ortalama deger 4,53 tiir. Denet¢ilerin sik
basvurdugu bir diger teknik ise oran analizleridir. Oran analizleri i¢in denet¢ilerin %37,5°1
cok sik bagvurulur yanitim1 verirken, %37,54’1 de basvurulur yaniti vermislerdir. Bu teknik
icin bulunan ortalama deger ise 4,34’tiir. Ussallik testleri (Ortalama=4,00) ve trend analizi
teknigi de (Ortalama=3,84) denetcilerin yogun olarak bagvurduklar1 diger tekniklerdir.
Literatiirde geleneksel yontemler olarakta nitelendirilen bu yontemler disinda kalan ve
istatistiksel temelli olan diger yontemlere ise (O6zellikle Benford Kanunu ve Yapay Sinir
Aglar1) denetcilerin hi¢ basvurmadiklar1 goriilmektedir. Calismamizin ii¢lincii boliimiinde ele
alman bu yontemlerin iyi diizeyde bilgisayar ve istatistik bilgisi gerektirmesinin, biraz
karmasik olmasmin ve ¢ok sayida veri gerektirmesinin ¢ok az uygulanmalarina veya hig

uygulanmamalarina neden oldugu sdylenilebilir.
4.5.2.5 Analitik Inceleme Prosediirlerinin Uygulanabilirligini Etkileyen Faktorler
Arastirma kapsaminda belirlenen baz1 faktorlerin analitik inceleme prosediirleri lizerinde

ne derece etkili oldugunu saptamak amaciyla sorulan soruya iliskin olarak ankete katilan

denetgilerin bu soruya verdikleri cevaplarin dagilimi Tablo 4.14’te sunulmustur.
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Tablo 4.14 Analitik inceleme Prosediirlerinin Uygulanabilirligini Etkileyen Faktorlere Iliskin Dagilim
4 5

1 2 3 Toplam
ATP’nin Cok Etkisiz Etkisiz Ne etkili Ne Etkili Cok Etkili

Uygulanabilirligini etkisiz

Etkileyen Faktorler Say1 Yiizde | Sayr Yiizde Say1 Yiizde | Say1 Yiizde | Sayr1 Yiizde | Sayr Yiizde Ort.
Isletmenin yapist ve | — - |2 6,3 3 9,4 10 31,3 17 53,1 32 100,0 431
faaliyetlerine iligkin
bilgilere ulagsma
Isletmenin bulundugu | 1 3,1 2 6,3 12 37,5 8 250 |9 28,1 32 100,0 3,68
sektore iliskin  bilgilere
ulagma
Onceki denetimlere iliskin | — - |2 6,3 1 3,1 12 37,5 17 53,1 32 100,0 4,37
elde edilen bilgiler
Denetgi beklentilerinin | 1 3,1 3 9,4 5 15,6 17 53,1 6 18,8 | 32 100,0 3,75
olusturulmasi
Analitik inceleme | 3 94 |2 6,3 7 21,9 13 40,6 7 21,9 | 32 100,0 3,59
prosediirlerine iligkin
denetim firmasi politikalari
Finansal bilgilere destek | 2 6,3 1 3,1 9 28,1 10 31,3 10 31,3 32 100,0 3,78

olan finansal olmayan
bilgilere ulagilabilirlik

Ulasilan bilgilerin | — - |1 3,1 1 3,1 4 12,5 | 26 81,3 32 100,0 4,71
giivenilirligi ve

kargilagtirilabilirligi

Diger  kamt  toplama | 3 9,4 6 18,8 12 375 | 9 28,1 2 6,3 32 100,0 3,03
teknikleri ile

kargilagtirildiginda analitik

inceleme prosediirleri

kullaniminin sagladig1

maliyet etkinligi

Misteri isletme | 2 6,3 4 12,5 11 344 | 4 12,5 11 344 | 32 100,0 3,56

calisanlarina ulagilabilirlik

Tablo 4.14’te de goriildiigii gibi isletmenin yapisi ve faaliyetlerine iliskin bilgilere ulasma
faktoriine denetcilerin  %31,3’1 etkili yamit1 verirken %53,1’1 ise c¢ok etkili yanitini
vermiglerdir. Calismanin ikinci bolimiinde de planlama asamasinda analitik inceleme
prosediirlerinin kullanim amaglarindan biri olarak ele aldigimiz ayrica ISA 520, SAS No:56
ve Seri X, No 22 sayili Teblig’de analitik inceleme prosediirlerinin amaglar1 arasinda sayilan
bu faktor denetim ¢alismalari i¢in ¢ok onemlidir. Burada ¢ikan sonuglar da ankete yanit veren
denetcilerin de bu amacin Sneminin farkinda olduklarm gostermektedir. Isletmenin
bulundugu sektorle ilgili bilgilere ulagma faktori ise katilimcilarin %251 tarafindan etkili,
%28,1’1 tarafindan da ¢ok etkili bulunmustur. Geri kalanlarin %37,5’1ik kism1 ne etkili ne
etkisiz segenegini isaretlemislerdir. Onceki denetimlere iliskin bilgilere ulasma faktdriine
%37,5 oraninda etkili yanit1 verilirken, %53,1 oraninda da c¢ok etkili yanit1 verilmistir. Bu
oranlarda gostermektedir ki yapilan denetimler sirasinda Onceki denetimlere ait yeterli
bilgilere ulagilmasi analitik inceleme prosediirlerinin uygulanabilirligi ve planlamasi i¢in ¢ok
onemlidir. Denet¢i beklentilerinin olusturulmas: faktoriini inceledigimizde ankete yanit
verenlerin %53,1°1 etkili cevabini verirken, %18,8’ise ¢ok etkili yanitin1 vermislerdir. Denetci
beklentilerinin olusturulmasi ¢alismanin ikinci boliimiinden de hatirlanacag: {izere analitik
inceleme prosediirlerinin uygulama adimlarinin ilkini olusturmaktadir ve biiylik 6nem

tagimaktadir. Burada ¢ikan sonuglar da bize (%72’lik bir kesim etkili veya ¢ok etkili cevabi
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vermistir) ankete yanit verenlerin bu faktoriin 6neminin farkinda oldugunu gostermektedir.
Analitik inceleme prosediirlerine iliskin denetim firmasi politikas: faktoriinii ankete katilanlar
%40,6 oraninda etkili ve %21,9 oraninda ¢ok etkili bulduklarin1 belirtmislerdir. Burada da
yine katilimcilarin  %50°den fazlasi firma politikalarinin da analitik prosediirlerin
uygulanmasinda etkili oldugunu diisiinmektedir. Finansal bilgilere destek olan finansal
olmayan bilgilere ulasilabilirlik faktorii de %31,3 oraninda etkili bulunurken %31,3 oraninda
da cok etkili olarak ifade edilmistir. Hatirlanacagi iizere analitik inceleme prosediirlerinden
bir tanesi de isletme verileri ile finansal olmayan verilerin ortaya koydugu beklenen
sonuclarin karsilastirtlmast prosediirii idi. Denetgilerin %50’sinden fazlas1 burada verdikleri
cevaplarda analitik prosediirlerin uygulanmasinda finansal olmayan bilgilere ulasilabilirlik
faktoriinii etkili bulmalarina ragmen bir analitik inceleme prosediirii olarak en az kullandiklari
prosediir olarak belirtmislerdir. Ulagsilan bilgilerin giivenilirligi ve karsilastirilabilirligi
faktorii Tablo 4.14’ten de goriildigli lizere ankete yanit verenler tarafindan en etkili faktor
olarak belirtilmistir (%81,3 cok etkili — Ortalama 4,71). Analitik inceleme prosediirleri ile
ilgili denetim standartlarinda da (ISA 520 para.4-12/c; SAS No:56 para.15-16; Seri X, No:22
Sayilt Teblig-On Sekizinci Kisim- md.4-9) o6nemle vurgulanan bu faktore denetgilerin de
biiylik 6nem verdikleri goriilmektedir. Analitik inceleme prosediirleri kullaniminin sagladigi
maliyet etkinligi ve miisteri isletme ¢alisanlarina ulasilabilirlik faktorlerinin ise diger
faktorlerle karsilastirildiginda analitik prosediirlerin uygulanmasi iizerinde daha az etkili

oldugu diisiiniilmektedir.

4.5.2.6 Analitik Inceleme Prosediirlerinin Kullanim Amaclari

Analitik inceleme prosediirlerinin kullanim amaglari olarak belirlenen unsurlarin denetgiler
tarafindan ne derece 6nemli bulundugunu saptamak amaciyla sorulan soruya iligkin yanitlarin

dagilimi ve ortalamalar1 Tablo 4.15’te sunulmustur.

Tablo 4.15’te analitik inceleme prosediirlerinin amacglarini 6nem derecesine gore siralamak
amactyla yanit seceneklerinin sikliklariyla beraber ortalamalarda verilmistir. Tabloda
goriildiigii gibi ankete yanit verenler analitik inceleme prosediirlerinin en 6nemli amaci
olarak, “finansal tablolardaki onemli dalgalanmalar: saptamak” amacini belirtmislerdir. Bu
amac¢ icin yanit verenlerin %75’1 ¢ok Onemli derken %21,9’u da 6nemli bulduklarini
belirtmislerdir. Verilen bu yanitlara iligkin ortalama ise 4,65 olarak bulunmustur. Bu amag
analitik inceleme prosediirleri ile ilgili denetim standartlarinda da (ISA 520, para.3; Seri X,
No:22 Sayili Tebligi-Onsekizinci Kisim-m.2) analitik inceleme prosediirlerinin en 6nemli

amaclar1 arasinda sayilmaktadir.
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AiP’nin Kullanim
Amaclarn

1
Cok Onemsiz

2
Onemsiz

3
Ne 6nemli ne
Onemsiz

4
Onemli

5
Cok Onemli

Toplam

Say1 Yiizde | Sayr Yiizde | Say1 Yiizde | Sayr Yiizde | Say1 Yiizde | Sayr Yiizde | Ort.

Isletmenin faaliyet | — - 4 12,5 | 11 344 | 12 375 | 5 15,6 32 100,0 3,56

kosullarinin ve gevresiyle
olan iliskilerinin
kavranmasi

Isletmenin icinde | 1 3,1 3 94 | 13
bulundugu sektore iliskin
bilgilerin elde edilmesi

40,6 | 10 100,0 | 3,46

Finansal yap1 ve isletme | 1 3,1 2 6,3 | 2 6,3 | 8
faaliyetleri ile ilgili zayif
yonleri tanimlamak

25,0 | 19 59,4 32 100,0 | 4,31

Isletmenin  finansal ve | 2 6,3 1 3,1 | 4 12,5 | 12 37,5 | 13 40,6 32 100,0 | 4,03

finansal olmayan verileri
arasindaki iligkilerin
uygunlugunu degerlemek

Finansal tablolardaki | 1
onemli dalgalanmalar
saptamak

21,9 | 24 75,0 | 32 100,0

Maddilik
zamanlamasini,
ozelliklerini ve kapsamini
belirlemek

testlerinin, 2 63 | 6 25,0 | 32 100,0

Finansal tablolardaki | 1
yanlis beyanlar, hile ve
onemli hatalara iliskin
riskleri azaltmak

21,9 | 23 71,9 | 32 100,0 | 4,59

Hesap kalanlarinin | 2 6,3 2 63 | 6
makulliigiinii degerlemek

18,8 | 7 21,9 | 15 46,9 | 32 100,0 | 3,96

Finansal tablolarin  bir | — — 1 3,1 | 2 6,3 | 11
biitin olarak sunumunun
dogrulugunu degerlemek

344 | 18 56,3 | 32 100,0 | 4,43

Ilerleyen asamalardaki | — - - - 4 12,5 | 10 31,3 | 18 56,3 | 32 100,0 | 4,43

testler i¢in riskli bolgelere
dikkat ¢ekmek

Ikinci sirada énem verilen amacin ise “finansal tablolardaki yanlis beyanlar, hile ve énemli
hatalara iligkin riskleri azaltma” amaci oldugu goriilmektedir. Bu amag i¢in ankete yanit
verenlerin %71,9’u ¢ok 6nemli, %21,9’u ise 6nemli yanitin1 vermislerdir. Verilen yanitlara
iligkin ortalama ise 4,59 olarak bulunmustur. “Finansal tablolarin bir biitiin olarak
sunumumun dogrulugunu degerlemek” ve “ilerleyen asamalardaki riskli bélgelere dikkat
cekmek” amaglari ise liclincili sirada 6nem verilen amagclar olarak saptanmistir. Bu amaglara
iligkin verilen yanitlarin ortalamast 4.43 olarak bulunmustur. Analitik inceleme
prosediirlerinin bu iki amact da denetim caligsmalari i¢in ¢ok 6nemli amaglardir ve denetim
standartlarinda da (ISA 520 para.7-8-13; SAS No:56, para.4-6-23.; Seri, No:22 Sayil1 Teblig
Onsekizinci Kisim- m.5-6-12) 6nemle iizerinde durulan amaglardir. Sonucglar denetim
standartlarinda da vurgulanan bu amaclarin 6neminin arastirmamiza katilanlar tarafindan da
anlagildigin1 gostermektedir. Diger amaglar ise verilen 6nem derecesine gore su sekilde
siralanmistir: Finansal yapi ve isletme faaliyetleri ile ilgili zayif yoOnleri tanimlamak
(Ortalama=4,31), isletmenin finansal ve finansal olmayan verileri arasindaki iligkilerin

uygunlugunu degerlemek (Ortalama=4,03), hesap kalanlarinin makulliigiinii degerlemek
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(Ortalama=3,96), maddilik testlerinin zamanlamasini, 6zelliklerini ve kapsamini belirlemek
(Ortalama=3,93), isletmenin faaliyet kosullarinin ve g¢evresiyle olan iligkilerin kavranmasi
(Ortalama=3,56), isletmenin i¢inde bulundugu sektore iliskin bilgilerin elde edilmesi

(Ortalama= 3,46).

Bu tabloda yer alan sonuglarin, arastirmaya katilanlarin analitik inceleme prosediirlerinin
kullanim nedenlerini Onceliklerine gore siralayan Tablo 4.8’deki sonuglarla da paralellik

tasidig1 goriilmektedir.

Arastirma kapsaminda yukarida Tablo 4.15’te yer alan analitik inceleme prosediirlerinin
amaglariin basarilmasinda analitik inceleme prosediirlerinin ne kadar etkili olduguna iliskin
soruya verilen yanitlara iliskin dagilim ve seceneklere iliskin ortalamalar Tablo 4.16’da yer

almaktadir.

Tablo 4.16 Denetim Amaclarini Basarmada Analitik inceleme Prosediirlerinin Etkinligine Iliskin
Denetgi Goriigleri

AlQP’nin Kullamim Amaglari

1
Cok etkisiz

2
Etkisiz

3
Ne etkili ne
etkisiz

4
Etkili

5
Cok etkili

Toplam

Say1 Yiizde

Say1 Yiizde

Say1 Yiizde

Say1 Yiizde

Say1 Yiizde

Say1 Yiizde

Ort.

Isletmenin faaliyet kosullarinin
ve ¢evresiyle olan iliskilerinin
kavranmasi

1 3,1

4 12,5

12 375

10 313

5 15,6

32 100,0

3,44

Isletmenin iginde bulundugu
sektore iliskin Dbilgilerin elde
edilmesi

2 6,3

13 40,6

3 9,4

32 100,0

Finansal yap1 ve isletme
faaliyetleri ile ilgili zayif yonleri
tanimlamak

3 9,4

18 56,3

32 100,0

434

Isletmenin finansal ve finansal
olmayan  verileri  arasindaki
iligkilerin uygunlugunu
degerlemek

12 375

15 46,9

32 100,0

4,25

Finansal tablolardaki 6nemli

dalgalanmalar1 saptamak

23 71,9

32 100,0

4,72

Maddilik testlerinin,
zamanlamasini, Ozelliklerini ve
kapsamini belirlemek

17 53,1

32 100,0

4,09

Finansal tablolardaki  yanlig
beyanlar, hile ve 6nemli hatalara
iligkin riskleri azaltmak

12 375

19 594

32 100,0

4,56

Hesap kalanlarinin makulligiini
degerlemek

8 25,0

16 50,0

32 100,0

4,09

Finansal tablolarin bir biitiin
olarak sunumunun dogrulugunu
degerlemek

12 375

18 56,3

32 100,0

4,50

Ilerleyen asamalardaki testler
icin riskli bolgelere dikkat
¢cekmek

4 12,5

9 28,1

18 56,3

32 100,0

4,38

Ankete yanit veren denetciler analitik inceleme prosediirlerinin bagsarmada en etkili oldugu

amag¢ olarak

“finansal

tablolardaki

onemli

dalgalanmalar

saptamak”

amacini

belirtmislerdir. Bu amacin basarilmasinda analitik inceleme prosediirlerinin etkinligine iliskin
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katilanlarin  %71,9 ¢ok etkili ve %28,1°1 de etkili yamitin1 vermislerdir. Bu yanitlara iliskin
ortalama ise 4,72’dir. Analitik inceleme prosediirlerinin basarmada etkili oldugu diisiiniilen
ikinci siradaki amag ise ‘‘finansal tablolardaki yanhs beyanlar, hile ve onemli hatalara iliskin
riskleri azaltmak” olarak saptanmistir. Bu amag i¢in %59,4 oranin ¢ok etkili ve %37,5

oraninda da etkili yanit verilmistir. Yanitlara iliskin ortalama deger ise 4,56 dur.

Uciincii sirada basarilmasinda etkili oldugu diisiiniilen amag ise “finansal tablolarin bir
biitiin olarak sunumunun dogrulugunu degerlemek” amacidir. Bu amag i¢in de katilanlarin
%56,3’1 cok etkili ve %37,5’1 de etkili yanitlarin1 vermislerdir. Ortalama ise 4,50 olarak
bulunmustur. Diger amaglar ise ortalamalarina gore su sekilde siralanmaktadir: Ilerleyen
asamalardaki testler i¢in riskli bolgelere dikkat ¢cekmek (Ortalama=4,38), finansal yap1 ve
isletme faaliyetleri ile ilgili zay1f yonleri tanimlamak (Ortalama= 4,34), isletmenin finansal ve
finansal olmayan verileri arasindaki iligkilerin uygunlugunu degerlemek (Ortalama=4,25),
maddilik testlerinin zamanlamasini, 6zelliklerini ve kapsamini belirlemek (Ortalama=4,09),
hesap kalanlarinin makulligiinii degerlemek (Ortalama=4,09), isletmenin faaliyet kosullarinin
ve cevresiyle olan iligkilerinin tanimlanmasi (Ortalama=3,44), isletmenin i¢inde bulundugu

sektore iligkin bilgilerin elde edilmesi (Ortalama=3,19).

Yukaridaki sonuglar ankete yanit veren denetcilerin analitik inceleme prosediirlerinin
amaglarma verdikleri oneme iliskin sonuglarla da paralellik tagimaktadir. Sonuglardan
denetgilerin Oncelikli olarak Onemli bulduklar1 amaclar1 basarmada analitik inceleme

prosediirlerinin de daha etkili oldugunu diisiindiikleri ortaya ¢ikmaktadir.

4.5.2.7 Analitik Inceleme Tekniklerinin Kamt Toplamadaki Etkinligi

Analitik inceleme c¢aligmanin ikinci boliimiinde kanit toplama teknikleri ele alinirken bir
kanit toplama teknigi olarak ta ele alinmisti. Analitik incelemenin bu amaci i¢in kullanilan
tekniklerin etkinligine iliskin denet¢i diisiincelerini ortaya koymak amaciyla sorulan soruya

verilen yanitlar Tablo 4.17°de ortalamalariyla beraber verilmistir.

Tablodan da goriildiigli gibi ankete yanit veren denetgiler, kanit toplamada kullanilan en
etkili analitik inceleme teknigi olarak “karsilagtirmali tablolar analizi” teknigini
belirtmislerdir. Denetgilerin %56,3’1 bu teknik i¢in ¢ok etkili, %40,6’s1 da ¢ok etkili yanitini

vermisglerdir. Verilen yanitlara iligskin ortalama deger ise 4,53 tiir.
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Tablo 4.17 Analitik Inceleme Tekniklerinin Kanit Toplamadaki Etkinligine iliskin Denetgi Goriisleri

1 2 3 4 5 Toplam
Analitik inceleme Cok Etkisiz Etkisiz Ne etkili ne Etkili Son derece
Teknikleri etkisiz etkili

Say1  Yiizde | Sayr Yiizde | Say1 Yizde | Sayr Yiizde | Sayr Yizde | Sayr Yiizde | Ort.
Trend Analizi — — 2 63 | 6 18,8 | 15 46,9 | 9 28,1 | 32 100,0 | 3,97
Karsilagtirmali Tablolar | — - - - 1 3,1 13 40,6 | 18 56,3 | 32 100,0 | 4,53
Analizi
Dikey Analiz — - 1 3,1 [ 3 94 | 16 50,0 | 12 37,5 | 32 100,0 | 4,22
Ussallik Testleri - - 2 63 [ 6 18,8 | 9 28,1 | 15 46,9 | 32 100,0 | 4,16
Rasyo Analizleri — — 1 3,1 | 4 12,5 12 37,5 | 15 46,9 | 32 100,0 | 4,28
Zaman Serisi Analizleri 2 6,3 | 4 12,5 | 8 25,0 | 15 46,9 | 3 94 | 32 100,0 | 341
Regresyon Analizi 3 94 | 10 31,3 | 16 50,0 | 1 3,1 |2 6,3 | 32 100,0 | 2,66
Benford Kanunu 4 12,5 | 7 21,9 | 19 594 | 2 63 | — - 32 100,0 | 2,59
Yapay Sinir Aglar 4 12,5 | 7 21,9 | 19 594 | 2 63 | — - 32 100,0 | 2,59

Denetcilerin kanit toplamada daha etkili oldugunu diistindiikleri ikinci siradaki teknik ise
rasyo analizleri olarak bulunmustur. Bu teknik icin katilanlarin %46,9’u ¢ok etkili ve %37,5’1
ise etkili yamitim vermislerdir. Verilen yanitlara iliskin ortalama deger ise 4,28’dir. Ugiincii
sirada etkili oldugu diisiiniilen teknik ise dikey analiz teknigidir. Bu teknik i¢in katilanlarin
%37,5°1 ¢ok etkili, %50’si ise etkili yanitin1 vermislerdir. Verilen yanitlarin ortalama degeri
ise 4,22’dir. Ussallik testleri ise denetciler tarafindan etkili oldugu diisliniilen diger bir
tekniktir. Bu teknik i¢cin %46,9 oraninda katilimer ¢ok etkili yanitin1 verirken, %28,1°1 ise
etkili yanitin1 vermislerdir. Ortalama deger ise 4,16 olarak bulunmustur. Diger teknikler ise
ortalamalarina gore su sekilde siralanmaktadir: Trend analizi (Ortalama=3,97), zaman serisi
3,41), (Ortalama=2,66),
(Ortalama=2,59), yapay sinir aglar1 (Ortalama=2,59).

analizleri (Ortalama=. regresyon analizi Benford Kanunu

Tablo 4.13’te yer alan analitik inceleme tekniklerine bagvurma sikliklarina iliskin
sonuclarla karsilastirildiginda denetgilerin  tekniklerin  kullanim sikliklarina  verdikleri
yanitlarla tekniklerin kanit toplamadaki etkinligine iligkin yanitlarinin paralellik tasidigi
goriilmektedir. Buradan hareketle denetgilerin uygulamada daha sik bagvurduklari tekniklerin

kanit toplamada daha etkin oldugunu diistindiikleri sdylenilebilir.

4.5.2.8 Analitik inceleme Prosediirlerinin Kullanimim Artiran Faktorler

Calismanin O6nceki bdliimlerinde de deginilen ve analitik inceleme prosediirlerinin
kullanimini arttiracag diisiiniilen bir takim faktorlerin denetgiler tarafindan nasil algilandigini
saptamak amaciyla sorulan soruya verilen yanitlara iliskin dagilim ve ortalamalar Tablo

4.18’de sunulmustur.
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Dagilim
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Iliskin

AIP’nin Kullanimm
Etkileyen Faktorler

1
Cok Onemsiz

2
Onemsiz

3
Ne 6nemli
ne dnemsiz

4
Onemli

5
Cok 6nemli

Toplam

Say1 Yiizde

Say1 Yiizde

Say1 Yiizde

Say1 Yiizde

Say1 Yiizde

Say1 Yiizde

Ort.

Denetim 100,0 4,56
arttirma amaci
Analitik  prosediirlerin | — - - - 7
uygulanmasinda
kullanilan  tekniklerin
anlagilirhiginin artmasi
Ulusal ve uluslararas: | 1 3,1 2 6,3 4 12,5 8
yasal  diizenlemelerin
etkisi

Tekniklerin kullanimini — — 6 18,8 7
kolaylastiracak
bilgisayar paket
programlarina
ulagilabilirlik
Mevcut denetim | — - 2 6,3 7
yaklasiminin  degiserek
riske dayali denetim
yaklagiminin
benimsenmesi
Firmalar arasinda artan | 4 12,5 | 11
rekabet
Son yillarda yasanan | 1 3,1 7
denetim skandallarinin
etkisi

etkinligini | — - - - 2 6,3 10 31,3 20 62,5 32

21,9 19 59,4 6 18,8 32 100,0 3,97

25,0 17 53,1 32 100,0 4,19

21,9 8 25,0 11 34,4 32 100,0 3,75

21,9 12 375 11 34,4 32 100,0 4

34,4 8 25,0 8 25,0 1 3,1 32 100,0 2,72

21,9 6 18,8 13 40,6 5 15,6 32 100,0 3,44

Arastirma kapsaminda ankete katilan denetgiler analitik inceleme prosediirlerinin
kullaniminin artmasindaki en onemli faktdriin denetim etkinliginin arttirilmast amact”
oldugunu diisiinmektedirler. Bu faktdre verilen yanitlara bakildiginda denetcilerin %62,5’1
cok onemli ve %31,3’1i de dnemli yanitin1 vermislerdir. Verilen yanitlar i¢in bulunan ortalama
deger ise 4,56 dir. Bu sonu¢ denetcilerin analitik inceleme prosediirlerini kullanma nedenleri
arasinda ilk sirada saydiklar1 (Tablo 4.8) denetim etkinliginin arttirilmasi amaciyla da
paraleldir ve denetcilerin verdikleri yanitlarda tutarli olduklarini gdstermektedir. Analitik
inceleme prosediirlerinin kullanimini arttirdig: diisiiniilen ikinci 6nemli faktor ise “ulusal ve
uluslararasi diizenlemelerin etkisi” dir. Bu faktore iliskin olarak denetgilerin %53,1°1 ¢ok
onemli, %25°1 ise dnemli yanitin1 vermiglerdir. Ortama deger ise 4,19 olarak bulunmustur.
Calismanin ikinci boliimiinden de hatirlanacag iizere iilkemizdeki diizenlemeler agisindan
bakildiginda SPK’nin yaymnlamis oldugu Seri X, No:22 sayili Teblig’de yer alan
diizenlemeler analitik inceleme prosediirlerinin planlama ve tamamlama asamalarinda
kullantmin1 zorunlu hale getirmekteydi. Sonuglarda gostermektedir ki, analitik inceleme
prosediirlerinin kullaniminin artmasinda denetciler agisindan en 6nemli faktorlerden birisi de
bu zorunluluktur. Prosediirlerin kullanimini arttiran faktorlerden ticiincii sirada 6nem verilen
ise “analitik inceleme prosediirlerinin uygulanmast sirasinda yararlanilan tekniklerin
anlasilirligimin artmasi” faktoriidiir. Denetgiler tarafindan énemli bulunan diger bir 6nemli
faktor ise “mevcut denetim yaklasimimin degiserek riske dayali denetim yaklasiminin

benimsenmesi’dir. Denetciler bu faktor icin %34,4 oraninda ¢ok Onemli yaniti verirken,



192

%37,5 oraninda ise 6nemli yanit1 vermislerdir. Ortalama deger ise 4 olarak bulunmustur.
Denetim standartlarinda da 6nemle iizerinde durulan analitik prosediirlerin risk degerleme
aract olarak kullanilmas1 faktoriiniin denetgiler tarafindan da analitik inceleme prosediirlerinin
kullaniminin artmasinda olduk¢a 6nemli bulundugu goriilmektedir. Diger nedenler ise dnem
derecelerine gore, tekniklerin kullaniminmi kolaylastiracak bilgisayar paket programlarina
ulagilabilirlik (Ortalama=3,75), son yillarda yasanan denetim skandallarinin etkisi (Ortalama=

3.,44), firmalar arasinda artan rekabet (Ortalama=2,72) seklinde siralanmaktadir.

4.5.2.9 Ulusal ve Uluslararasi Denetim Standartlarinda Yer Alan Unsurlarin Analitik

inceleme Prosediirlerinin Kullanimindaki Onemi

Analitik inceleme prosediirlerinin uygulanmasi sirasinda etkili olan faktorler denetim
standartlarinda da ayrintili olarak ele alinmis ve agiklanmistir. Standartlarda yer alan bu
faktorlerin denetgiler tarafindan ne derece onemli bulundugunu saptamak amaciyla sorulan

soruya iliskin yanitlarin dagilimi ve ortalama degerleri Tablo 4.19°da verilmistir.

Tablo 4.19 Denetim Standartlarinda Yer Alan Unsurlarin Analitik Inceleme Prosediirlerinin

Kullanimindaki Onemine Iliskin Dagilim

AiP’nin Kullanimimin
da Onemli Olan
Faktorler

1
Cok Onemsiz

2
Onemsiz

3
Ne onemli
ne énemsiz

4
Onemli

5
Cok 6nemli

Toplam

Say1 Yiizde

Say1 Y tizde

Say1 Yiizde

Say1 Yiizde

Say1 Yiizde

Say1 Yiizde

Ort.

Analitik  prosediirlerin
uygulanmasi igin gerekli
bilgilerin kaynagi ve
giivenilirligi

1 3,1

8 25,0

23 71,9

32 100,0

4,69

Prosediirlerin

uygulanmasi esnasinda
kullanilacak  bilgilerin
karsilastirilabilir olmasi

23 71,9

32 100,0

4,69

Kullanilacak analitik
prosediirlerin amaca
uygunlugu

10 31,3

20 62,5

32 100,0

4,56

Kullanilacak  bilgilerin
hazirlanma siirecine
iligkin kontrollerin
yapilmasi

17 53,1

12 37,5

32 100,0

4,22

Kullanilan
kisimlara
diizeyi

bilgilerin
ayrilabilme

11 34,4

12 37,5

32 100,0

4,03

finansal
bilgilere

Finansal ve
olmayan
ulagilabilirlik

20 62,5

32 100,0

4,41

Denetginin istenilen
giivenilirlik ~ diizeyinde
beklentileri olugturmast

14 43,8

12 37,5

32 100,0

4,13

Kullanilan bilgilere
iligkin  dogrulamalarda
isletme yOnetiminin
tutumu

18 56,3

32 100,0

4,28

Kayith  tutarlar  ile
denetgi beklentileri
arasindaki farkliliklar

14 43,8

32 100,0
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Arastirma kapsaminda ankete katilanlarin bu soruya verdigi yanitlara bakildiginda
standartlarda yer alan “analitik prosediirlerin uygulanmasi igin gerekli bilgilerin kaynagi ve
glivenilirligi” ve  “prosediirlerin  uygulanmasi1  esnasinda  kullanilacak  bilgilerin
karsilagtirilabilir olmasi1” faktorlerini analitik inceleme prosediirlerinin kullaniminda en
onemli faktorler olarak bulduklar goriilmektedir. Bu faktorlerin 6nemine iligkin olarak
denetciler %71,9 oraninda ¢ok Onemli ve %25 oraninda da 6nemli yanitim1 vermislerdir.
Yanitlara iligkin ortalama deger ise 4,69’dur. Bu sonuglar Tablo 4.14’te yer alan analitik
inceleme prosediirlerinin kullanimini etkileyen faktorlere iliskin sonuglarla da paralellik
tagimaktadir. Hatirlanacagi gibi denetgiler verilerin giivenilirligi ve karsilastirilabilirligini en
etkili faktor olarak belirtmiglerdi. Bu sonuglar denetgilerin sorulara verdikleri yanitlar

konusunda tutarli olduklarini géstermektedir.

Standartlarda yer alan faktorlerden ikinci sirada 6nemli bulunan ise “kullanilacak analitik
prosediirlerin amaca uygunlugu” faktoriidiir. Bu faktor icin denetcilerin %62,5’1 cok 6nemli
ve %31,3’1 ise onemli yanitin1 vermislerdir. Ortalama ise 4,56’dwr. “Finansal ve finansal
olmayan bilgilere ulasilabilirlik” ise dordiincii sirada 6nemli bulunan nedendir. Denet¢ilerin
%62,5’1 bu faktorii ¢cok onemli bulurken %21,9u ise 6nemli bulduklarin1 belirtmistir. Verilen
yanitlara iligkin ortalama ise 4,41 olarak bulunmustur. Analitik inceleme prosediirlerinin
kullanimi sirasinda finansal olmayan verilerden de denetgilerin yaralanmasi hususu denetim
standartlarinda siirekli olarak vurgulanan hususlardan biridir (ISA 520, para.12/e; SAS No:56,
para. 18, Seri X, No:22 Sayili Teblig Onsekizinci Kisim, m.10/c). Standartlarda onemle
tizerinde durulan bu faktoriin denetciler tarafindan da olduk¢ca O©nemli bulundugu
goriilmektedir. Standartlarda vurgulanan diger faktorler ise denetgiler tarafindan verilen 6nem
derecesine gore su sekilde siralanmaktadir: Kullanilan bilgilere iliskin dogrulamalarda isletme
yonetiminin tutumu (Ortalama=4,28), kullanilan bilgilerin hazirlanma siirecine iligkin
kontrollerin yapilmasi (Ortalama=4,22), denetgilerin istenilen giivenilirlik diizeyinde
beklentileri olusturmasi (Ortalama=4,13), kullanilan bilgilerin kisimlara ayrilabilme diizeyi
(Ortalama=4,03), kayith tutarlar ile denet¢ci beklentileri arasindaki farkliliklar
(Ortalama=3,88).

Yukaridaki aciklamalarda onem derecesine gore bir siralama yapilmis olmasina karsilik
genel olarak bir degerlendirme yapildiginda standartlarda vurgulanan unsurlarin neredeyse

tamaminin denetgiler tarafindan da 6nemli kabul edildigi goriilmektedir.
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4.5.2.10 Analitik Inceleme Prosediirlerinin Uygulanmasinda Yararlanilan Veriler

Arastirma dahilinde denetcilere analitik inceleme prosediirlerinin uygulanmasi sirasinda
yararlanilan veriler ve elde ediligine iligkin bazi sorular da yoneltilmistir. Bu sorulara verilen

yanilar agsagidaki tablolarda 6zetlenmistir.

Tablo 4.20 Denetgilerin Isletme Dis1 Veri Kaynaklarindan Yararlanma Durumu

Yararlaniliyor Yararlanilmiyor Toplam

isletme Dis1 Veri Kaynaklari

Say1 Kiimiilatif Sayr  Kiimiilatif Say1

Yiizde Yiizde

Merkez Bankasi 24 25,2 8 12,3 32
SPK 17 17,9 15 23,1 32
IMKB 20 21,1 12 18,5 32
Ticaret Odalari 14 14,7 18 27,7 32
TUIK 20 21,1 12 18,4 32
Toplam 95 100,0 65 100,0 160

Analitik inceleme prosediirlerinin uygulanmasi sirasinda dig veri ihtiyaci oldugu zaman
hangi kaynaklardan yararlanildigina iligkin soru birden fazla secenegin isaretlenebildigi bir
sorudur. Tablo 4.20°de de goriildiigii tiim secenekler i¢in yararlaniliyor yanitlar i¢cinde %25,2
oranla Merkez Bankas: ilk sirada yer almaktadir. Daha sonra ise %21,1 ile IMKB ve TUIK
denet¢ilerin en fazla yaralandiklar1 dis veri kaynaklar1 olarak gorilmektedir. En az

yararlanilan dis veri kaynagi ise ticaret odalaridir.

Tablo 4.21 Denetgilerin Finansal Olmayan Verilerden Yararlanip Yararlanmamalarina iliskin Dagilim

Finansal Olmayan Verilerden Yararlanma Durumu Say1 Yiizde
Evet 18 56,2
Hayir 14 43,8
Toplam 32 100,0

Daha 6nce de deginildigi gibi analitik inceleme prosediirlerinin uygulanmasinda finansal
veriler kadar finansal olmayan verilerden yararlanilmasi olduk¢a 6nem tasimaktadir. Finansal
olmayan verilerin kullanilip kullanilmadigina iligkin soruya ankete yanit veren denetgilerin
%356,2’si analitik inceleme prosediirlerinin uygulanmasi sirasinda finansal verilerin yaninda
finansal olmayan verilerden de faydalandiklarini belirtmislerdir. %43,8’lik kesim ise finansal

verilerden yaralanmadigini ifade etmistir. Bu oran daha onceki sorularda yer alan finansal
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olmayan verilerin onemine iliskin degerlendirmelerle karsilastirildiginda biraz diisiik kabul
edilebilecek bir orandir. Ciinkii denetciler finansal olmayan verilere ulasilabilirligi ve finansal
olmayan veriler ile finansal veriler arasindaki iligkilerin degerlendirilmesini olduk¢a 6nemli
bulmalarina ragmen neredeyse %50’sine yakininin finansal olmayan verilerden

yaralanmadigini belirtmesi biraz diistindiiriictidiir.

Yukarida sorunun devami niteliginde olan “finansal olmayan verilerden yararlaniyorsaniz
bunlarin neler oldugunu belirtiniz” ac¢ik uglu sorusuna yanit veren firmalarin yararlandiklarini
belirtikleri finansal olmayan veriler ise su sekilde 6zetlenebilir: Uretim miktar1 (adet), satis
miktar1 (adet), personel sayisi, personelin isten ayrilma orani, sirket politikalari, stratejileri ve
hedefleri, sektorel gelismeler, firma genel egilimleri, ilgili SPK mevzuati, planlamaya iliskin
bilgiler ve bunlarin ger¢eklesme durumlari, ulusal ve uluslararasi trendler, yeni ¢ikarilan
tiriinler, iretimi/satist durdurulan triinler, misteri basina gelir, kapasite, fire oranlari,
sektordeki ortalama kar marji, makine ve techizatin nitelikleri, hisse adedi, sirketin bilgi islem
sisteminin yapist, i¢ kontrol sisteminin var olup olmadig1 ve varsa calisma sekli, makine

kullanim saatleri, personel ¢aligma saatleri, makine ve arag sayisi.

4.22 Tablo Analitik Inceleme Prosediirlerinin Uygulanmasi Sirasinda Kullanilan Verilerin Etkinligine
Iligkin Dagilim

Veriler Say1 Yiizde
Aylik veriler 12 37,5
Ug aylik veriler 7 21,9
Yillik veriler 13 40,6
Toplam 32 100,0

Analitik inceleme prosediirlerinin uygulanmasi sirasinda denetgiler aylik, ti¢c aylik ve yillik
olmak iizere degisik tiirde verilerden yararlanabilmektedirler. Denetgilerin bu kullandiklar
verilerden hangilerinden elde ettikleri sonuglarin daha etkili oldugunu diisiindiiklerini
saptamaya yonelik soruya verilen yanitlar Tablo 4.22’de yer almaktadir. Tabloda da
goriildiigii gibi denetgilerin %40,6’s1 yillik verilerin, %37,5°1 aylik verilerin %21,9’u ise li¢
aylik verilerin daha etkili sonuglar verdigini diistinmektedir. Analitik inceleme prosediirleri ile
ilgili ¢caligmalara bakildiginda ise daha yogunluklu olarak aylik ve ii¢ aylik verilerin uzun

periyotlar halinde kullanildigi, yillik verilerin ise ¢ok fazla tercih edilmedigi goriilmektedir.
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4.5.2.11 Analitik Inceleme Prosediirlerinin Uygulanmasinda Bilgisayar Kullanimi

Analitik inceleme prosediirlerinin uygulanmasi sirasinda bilgisayarlar ve denetim
yazilimlar1 biiylik 6nem tagimaktadir. Arastirmamiza katilanlarin bilgisayar program ve
yazilimlarina verdikleri énem ve 6zel bir program veya yazilim kullanip kullanmadiklari

sorularimiza iliskin yanitlar asagidaki tablolarda 6zetlenmistir.

Tablo 4.23 Bilgisayar Programlarinin Analitik inceleme Prosediirleri Kullaniminda Onemi

Analitik inceleme Prosediirleri Kullamminda Bilgisayar Programlarinin Say1 Yiizde
Onemi

Cok Onemli 13 40,6
Onemli 12 37,4
Kararsizim 2 6,3
Onemsiz 3 9.4
Cok Onemsiz 2 6,3
Toplam 32 100,0

Analitik inceleme prosediirlerinin uygulanmasi sirasinda bilgisayar programlariin
onemine iliskin soruya katilanlarin %40,6’s1 ¢ok Onemli, %37,4’li ise Onemli yanitini
vermiglerdir. Bu oranlardan anlasildigi gibi ankete yanit verenlerin biiylik bir ¢ogunlugu

bilgisayar kullanimini analitik inceleme prosediirleri i¢cin 6nemli bulmaktadir.

Tablo 4.24 Firmalarm Ozel Bir Bilgisayar Prograni Kullanip Kullanmadiklarina Iliskin Dagilim

Ozel Bir Bilgisayar Programindan Yararlaniyor musunuz? Say1 Yiizde
Evet 6 18,7
Hayir 26 81,3
Toplam 32 100,0

Firmalarin analitik inceleme prosediirlerini uygularken 6zel bir bilgisayar programindan
yararlanip yararlanmadiklarini saptamaya yonelik soruya firmalarin sadece %18,7°s1 evet
yanitt vermislerdir. Yanit verenlerin tamami burada yazilim ismi vermemis, sadece

firmalarma 6zel bir yazilim oldugunu ifade etmiglerdir.

4.5.2.12 Analitik Inceleme Prosediirlerinin Uygulanmasinda Karsilasilan Zorluklar

Analitik inceleme prosediirlerinin uygulanmasinda karsilasilan zorluklar olarak belirlenen
faktorlerin O6nem derecesini belirlemek amaciyla sorulan soruya iligkin yanitlar ve

ortalamalar1 Tablo 4.25°de verilmistir.



197

Tablo 4.25 Analitik inceleme Prosediirlerinin Uygulanmas1 Sirasinda Karsilasilan Zorluklarin Onem
Derecelerine Gore Dagilimi

ONEM DERECELERI
Karsilagilan Zorluklar 1.derecede 2.derecede 3.derecede 4.derecede Toplam
onemli onemli onemli onemli Ort . + St. Sp
Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde

Veri elde etme zorlugu 16 50,0 8 25,0 4 12,5 4 12,5 32 100,0 1,88. £ 1,07
Kalifiye eleman eksikligi 9 28,1 11 34,4 6 18,8 6 18,8 32 100,0 2,28.+ 1,08
Egitim eksikligi 4 12,5 7 21,9 11 344 10 31,3 | 32 100,0 2,84.+1,02
Karmagiklik 3 9,4 7 21,9 10 31,3 12 37,5 32 100,0 2,97.£1,00

Tablo 4.25°de her bir zorluk faktoriine verilen dnem dereceleri dagilimlar ile beraber
bunlara iligkin ortalama ve standart sapmalar da verilmistir. Ortalama degerler baz alinarak
faktorler zorluk dercesine verilen 6nem agisindan siralanmigtir. Tabloda ortalamasi en kiigiik

olan zorluk faktorii en onemli unsuru ifade etmektedir.

Buradan hareketle ankete katilan denetgilerin en 6nemli zorluk olarak “veri elde etme
zorlugu "nu gordiikleri tablodaki degerlerden de goriilmektedir. Denetgilerin %50°si veri elde
etme zorlugu birinci derecede, %251 ikinci derecede, %12,5’1 {igiincii derecede ve %12,5’lik
kisitm da dordiincii derecede Onemlidir segeneklerini isaretlemislerdir. Verilen Onem
derecelerine iliskin ortalama deger 1,88 ve standart sapmasi da 1,07°dir. Ikinci derecede
onemli zorlugun ise “kalifiye eleman eksikligi” (Ortalama=2,28) oldugu goriilmektedir. Daha
sonra ise sirastyla “egitim eksikligi” (Ortalama=2,84) ve “karmagsiklik” (Ortalama=2,97)
faktorlerinin ii¢ ve dordiincii derecede 6nemli zorluklar olarak yer aldig1 goriilmektedir.

Denetgilerin  analitik inceleme prosediirlerinin uygulanmasi sirasinda karsilagilan
zorluklara verdikleri 6nem dereceleri arasinda bir fark olup olmadigini saptamak amaciyla
Kendall W testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda Kendall Uyum Katsayis1=0,154, Ki-
kare Degeri=14,793, P= 0,002 bulunmustur. Bulunan bu sonuglar denet¢ilerin analitik

inceleme prosediirlerinin uygulanmasi sirasinda karsilagilan zorluklarin 6nem dereceleri

hakkindaki diislinceleri agisindan uyumlu olmadiklarini gostermektedir.
4.5.2.13 Analitik Inceleme Prosediirii Olarak Kullamilan Oranlar
Caligmanin iglincli boliimiinde analitik inceleme teknikleri arasinda teorik olarak ele

alinan oran analizlerinin hangilerinin kullanilip hangilerinin kullanilmadigini saptamaya

yonelik soruya iliskin dagilimlar Tablo 4.26’da sunulmustur.
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Kullaniliyor Kullanilmiyor Toplam
Oranlar

Say1 Yiizde | Sayi Yiizde | Sayi Yiizde
Cari Oran (Donen Varliklar / KVYK) 31 96,9 | 1 3,1 | 32 100,0
Nakit Oran1 (Hazir Degerler+Men. Kiy../ KVYK) 27 844 | 5 15,6 | 32 100,0
Stoklar / Donen Varliklar Orant 23 71919 28,1 | 32 100,0
Asit Test Oran1:  (Doénen V. — Stoklar )/ KVYK | 22 66,8 | 10 31,3 | 32 100,0
Stok Devir Hizi Orani 29 90,6 | 3 9,4 | 32 100,0
Alacak Devir Hiz1 Orant 29 90,6 | 3 9,4 | 32 100,0
Alacaklarin Ortalama Tahsil Stiresi 27 844 | 5 15,6 | 32 100,0
Yabanci Kaynak Toplami / Varlik Toplami 28 87,5 | 4 12,5 | 32 100,0
Yabanci Kaynak Toplami / Oz Kaynak Toplami 24 75,0 | 8 25,0 | 32 100,0
Oz Kaynak / Kaynak (Pasif)Toplami . Oran 20 62,5 | 12 37,5 | 32 100,0
KVYK / Oz Kaynak Oram 20 62,5 | 12 37,5 | 32 100,0
KVYK / Kaynak (Pasif) Toplami 18 56,3 | 14 432 | 32 100,0
UVYK / Kaynak (Pasif) Toplami 18 56,3 | 14 432 | 32 100,0
Maddi Duran Varliklar / Oz Kaynaklar Orani 21 65,6 | 11 344 | 32 100,0
Briit Kar Orami (Briit Sat.Kari/ Net Sat.) 29 90,6 | 3 9,4 | 32 100,0
Satiglarin Karliligi Oran1 (Net Kar/Net Sat.) 29 90,6 | 3 9,4 | 32 100,0
Faaliyet Kar1 Orani ( Faaliyet Kar1 / Net Satiglar) 29 90,6 | 3 9,4 | 32 100,0
Satilan Malin Maliyeti / Net Satiglar Orani 29 90,6 | 3 9,4 | 32 100,0

Tablo 4.26 incelendiginde denetgiler tarafindan en fazla kullanilan oranin %96,9 kullanim

orantyla cari oran oldugu goriilmektedir. Yiiksek diizeyde kullanima sahip diger oranlar ise

%90,6’lik kullanim orantyla nakit orani, alacak devir hizi orani, satislarin karliligi orani, briit

kar orani, faaliyet kar1 oran1 ve satilan malin maliyetinin net satiglara oranidir.

Tabloya genel olarak bakildiginda oranlarin tamami denetgilerin %50’sinden fazlasi

tarafindan kullanilmaktadir. Bu sonuglarin daha 6nce degerlendirmis oldugumuz analitik

inceleme tekniklerine basvurulmasi sikliklarinda yer alan sonuglarla da paralellik tasidigi

goriilmektedir. Ciinkii oran analizleri denetgilerin sik bagvurdugu teknikler arasinda yer

almaktayd.

Tablo 4.27 Oran Analizleri Sonuglarinin Karsilastirilmasinda Kullanilan Y&éntemlere Iliskin Dagilim

Karsilastirma Yontemleri Say1 Yiizde
Sektor ve diger firmalarla karsilagtirma 2 6,3
Zaman serisi analizleri 9 28,1
Her ikisi 20 62,5
Hig birisi 1 3,1
Toplam 32 100,0

Oran analizlerinin analitik inceleme prosediirleri olarak kullanimi sirasinda da deginildigi

gibi denetcilerin oran analizlerinden gereken faydayi elde edebilmeleri icin elde ettikleri

sonuclar1 ya firmanin bulundugu sektor ortalamalar1 veya rakip firmalarin oranlariyla ya da
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yillar itibariyle firmanin kendi i¢inde karsilagtirmasi gerekmekteydi. Bu karsilastirmalar
sonucu eger olagandisi bir dalgalanma ile karsilasilirsa denetcinin bunlarin nedenlerini daha
ileri diizeyde arastirmasi gerekecektir. Oran analizlerine iliskin bu durumun uygulamada nasil
oldugunu saptamak amaciyla sorulan soruya ankete yanit veren denetcilerin %62,5’i her
ikisini de kullamiyoruz, %28,1°’1 zaman serisi analizleri, %6,3’1 sektor ve diger firmalarla
karsilagtirma geriye kalan %3,1°1 ise hi¢ birisi yanitim1 vermislerdir. Sonuglardan da
goriildiigii gibi denetcilerin ¢ogunlugu her iki karsilastirma yontemini de kullandiklarii

belirtmislerdir.

4.5.2.14 Analitik Inceleme Prosediirleri ve Detay Testleri Kullammim Etkileyen
Faktorler

Analitik inceleme prosediirleri ¢alismanin ikinci boliimiinden de hatirlanacagl iizere
denetimin kanit toplama asamasinda kullanildiginda maddi dogruluk testi olarak detay
testlerinden 6nce kullanilmaktaydi. Analitik inceleme prosediirlerinin detay testlerinden 6nce
kullanim nedeni etkin bir sekilde kullanilarak detay testlerinin kapsamini daraltmak veya
gerektiginde daha ayrintili detay testlerinin yapilmasini saglamaktir. Analitik inceleme
prosediirleri ve detay testleri arasindaki dengeyi etkileyebilecegi diisiiniilen bir takim denetim
cevresi faktorlerine iliskin olarak denetgcilerin goriislerini saptamak amaciyla sorulan soruya

iliskin yanitlar Tablo 4.26’da sunulmustur.

Tablo 4.28 Denetim Cevresi Faktorlerinin Analitik Inceleme Prosediirleri ve Detay Testlerine Etkisine
Iligkin Dagilim

-1 0 1 Toplam
Cevresel Faktorler

Say1 Yiizde | Sayi Yiizde | Say1 Yiizde | Sayi Yiizde
Miisterinin yeni miisteri olmasi 21 65,6 | 10 31,3 1 3,1 | 32 100,0
Miisterinin siirekli bir miisteri olmasi - — 12 37,5 20 62,5 | 32 100,0
Miisteri isletmedeki kiiciik degisiklikler 1 3,1 28 87,5 3 9,4 | 32 100,0
Miisteri isletmedeki 6nemli degisiklikler 25 78,1 | 5 15,6 2 6,3 | 32 100,0
Az sayidaki denetgi-miigteri anlagmazligi 3 9,4 | 27 84,4 2 6,3 | 32 100,0
Cok sayidaki denetg¢i-miisteri anlagmazligi 19 69,4 | 10 31,3 3 9,4 | 32 100,0
Miisterinin i¢ kontrol yapisinin etkili olmasi 2 63 |6 18,8 24 75,0 | 32 100,0
Miisterinin i¢ kontrol yapisinin zayif olmasi 24 75,0 | 3 9,4 5 15,6 | 32 100,0

*-1: Analitik inceleme prosediirlerinin kullanimini diistiriir detay testlerinin kullanimini arttirir, 0: Etkisi olmaz, +1:Analitik inceleme

prosediirlerinin kullanimint arittirir detay testlerinin kullanimini azaltir.

Arastirma kapsaminda ankete yanit veren denetgilerin %65,6’s1 miisterinin yeni bir miisteri
olmasi1 faktoriiniin analitik inceleme prosediirlerine bagvurmayi azaltarak detay testlerinin

kapsaminin arttirilmasina neden olacagini, %31,3’1 higbir etkisinin olmayacagini, %3,1°1 ise
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detay testlerinin kapsamini daraltacagini diistinmektedirler. Yeni bir miisteri, denet¢i i¢in her
zaman siirekli bir miisteriye gore daha fazla risk tasimaktadir. Bu nedenle yeni bir miisteri
kabuliinde miisterinin detayli olarak incelenmesi riskin belirlenmesi i¢in de Onemlidir.
Arastirmaya katilan denetgilerin biiyiik bir kismi da yeni bir miisteri i¢in daha detayli testler
yapilmast gerektigini diisiinmektedirler. Miisterinin stirekli bir miisteri olmasi faktorii i¢in
denetcilerin  %62,5’1 detay testlerinin kapsamini diisiiriir analitik inceleme prosediirleri
kullanimin arttirir derken %37,5°1 ise bu faktoriin mevcut duruma etkisi olmayacagini ifade
etmislerdir. Miisteri isletmedeki kiigiik degisiklikler i¢in denetgilerin %87,5 gibi biiylik bir
cogunlugu etkisi olmaz yanitin1 vermiglerdir. Miisteri isletmedeki onemli degisiklikler iginse
denetcileri %78,1°1 analitik inceleme prosediirlerinin kullanimini azaltir detay testlerinin
kapsamuni arttirir yanit1 verirken %15,6’s1 etkisi olmaz, %6,3’1i de detay testlerinin kapsamin
daraltir yanmiti vermislerdir. Eger miisteri isletmede onceki yillar itibariyle uygulanan
muhasebe ilkelerinde ve politikalarinda, iiretim seklinde v.b. konularda 6nemli degismeler
olmusgsa denetcilerin bu durumlara iliskin olarak ayrintili incelemeler yapmasi gerekecektir.
Sonuglar ankete yanit veren denetgilerin de biiyilik bir cogunlugunun ayni gériiste oldugunu
gostermektedir. Az sayidaki denetci miisteri anlagsmazlig1 faktorii icin denetgilerin %84,4’1
etkisi olmaz derken %9,34°1i detay testlerinin kapsamu arttirilir analitik inceleme prosediirleri
kullanimi azaltilir, %6,3°1 ise detay testlerinin kapsami daraltilir yanitin1 vermislerdir. Cok
sayidaki denetci miisteri anlasmazlig1 faktorii iginse denetgilerin %59,4°1i detay testlerinin
kapsami arttirir analitik inceleme prosediirleri kullanimini azaltir, %31,3°1 etkisi olmaz,
%9,4°1i ise detay testlerinin kapsamini azaltir yaniti vermislerdir. Denetgi ve miisteri arasinda
yasanabilecek anlagsmazliklarin boyutu denetim c¢aligmasinin sonucu i¢in biiylik Onem
tagimaktadir. Ciinkii denetci ve miisteri arasinda 6rnegin kullanilan bilgilerin dogrulanmasi,
calisanlara ulasilabilirlik gibi konularda yasanabilecek 6nemli anlagmazliklar, denet¢inin
denetim c¢alismasi sonucunda verecegi denetim raporunun sartli goriis bildiren bir rapor
olmasiyla sonuclanabilir. Bu tiir anlasmazliklarin oldugu durumlarda denetgilerin daha
ayrintili incelemeler yapmasi gerebilir. Ankete yanit veren denetgilerin yarisindan fazlasinin
da bu goriiste oldugu goriilmektedir. Isletmenin i¢ kontrol yapisinin etkili olmas1 faktorii igin
denetcilerin  %75’1 analitik inceleme prosediirleri kullanimini arttirir detay testlerinin
kapsamini daraltir, %18,8’1 etkisi olmaz ve %6,3’1i ise analitik inceleme prosediirleri
kullanimini azaltir yanitin1 vermislerdir. i¢ kontrol yapisinin zayif olmas: faktdriiniin etkisine
iliskin olarak ise denetcilerin %75’1 analitik inceleme prosediirleri kullanimini azaltir detay
testleri kullanimini arttirir, %9,4’1 etkisi olmaz, %15,6’s1 ise detay testlerinin kapsamin
daraltir analitik inceleme prosediirlerinin kullanimini arttirir yanmitini vermistir. Miisteri

isletmenin i¢ kontrol sisteminin etkin bir sekilde calisiyor olmasi denetginin katlanacagi



201

denetim riskinin de diisiik olmasin1 saglamaktadir. Ancak i¢ kontrol sistemi etkili bir sekilde
calismiyorsa ve denet¢i buna kanaat getirmisse, bu durumda denetcinin isletmeyle ilgili daha
ayrintili incelemeler yapmasi yani detay testlerini daha yogun kullanmasi gerekecektir.
Arastirma sonuclarindan da goriildigli gibi ankete yanit veren denetgilerin biiyiikk bir

cogunlugu da bu goriisii desteklemektedir.

4.5.3 Degiskenler Aras1 Korelasyon Analizleri

Arastirma kapsaminda olusturulan anket formunda yer alan ve aralarinda bir iligki olmast
beklenen soru segenekleri arasinda korelasyon analizi yapilmistir. Korelasyon analizi
yapilirken degiskenler Likert Olcegi ile Olciildigli i¢in parametrik korelasyon katsayisi
Pearson Korelasyonu yerine parametrik olmayan korelasyon katsayisi olan Spearman

Korelasyon katsayist kullanilmustir.

Yaklagik aralikli veya aralikli dlgekle elde edilmis, normal dagilim varsayimi ve veri
ciftleri arasinda dogrusal bir bagintinin oldugu varsayimini gerektirmeyen veri ¢iftlerinde X
ve Y arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla Spearman Korelasyon katsayisindan yaralanilir

(Ozdamar, 2004(a), 521-522).

Yapilan korelasyon analizine iligkin sonuclar toplu bir sekilde Tablo 4.29°da sunulmustur.

Korelasyon analizi sonuglarina gére soru 6a ve 8b arasinda alfa = 0,01 yanilg1 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir. Denet¢ilerin analitik inceleme prosediirii
tirlerinden biri olan “igletme wverileri sektor verilerinin karsilastirilmasi” prosediiriine
bagvurma sikliklar1 ile analitik inceleme prosediirlerinin uygulanabilirligi iizerinde etkili
oldugu diisiiniilen faktorler arasinda sayilan “igletmenin bulundugu sektore iliskin bilgilere
ulagma” faktoriintin etkisine iliskin diislinceleri arasinda pozitif yonde bir iliski vardir.

Spearman Korelasyon katsayisi = 0,496, P=0,004tiir.

Aralarinda anlamli bir iliski olmasi beklenen soru 6a ve 9b arasinda istatistiksel olarak

anlamh bir iliski bulunmamustir.



Tablo 4.29 Degiskenler Arasi1 Korelasyonlar
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Degiskenler Spearman
Korelasyon

Katsay1st P N
Soru 6a: Isletme verileri ile sektdr verilerinin karsilagtirilmasi * Soru 8b: Isletmenin bulundugu 496" ,004 32
sektore iliskin bilgilere ulasma
Soru 6a: Isletme verileri ile sektor verilerin karsilagtirilmasi * Soru 9b: Isletmenin i¢inde bulundugu ,276 ,127 32
sektore ait bilgilerin elde edilmesi
* Soru 8b: Isletmenin bulundugu sektore iligkin bilgilere ulasma * Soru 9b: Isletmenin iginde ,384" ,030 32
bulundugu sektore ait bilgilerin elde edilmesi
Soru 6d: Isletme verileri ile denetgi tarafindan belirlenmis beklenen sonuglarin karsilastiriimas: * ,170 ,353 32
Soru 8d: Denetgi beklentilerinin olugturulmasi
Soru 6d: Isletme verileri ile denetgi tarafindan belirlenmis beklenen sonuglarm karsilastirilmas: * 423" ,016 32
Soru 14g: Denetgilerin istenilen giivenilirlik diizeyinde beklentileri olugturmasi
Soru 8d: Denet¢i beklentilerinin olusturulmas: * Soru 14g: Denetgilerin istenilen giivenilirlik ,188 ,302 32
diizeyinde beklentileri olusturmasi
Soru 6e: Isletme verileri ile finansal olmayan verilerin ortaya koydugu beklenen sonuglarin ,280 ,120 32
karsilastirilmas: * Soru 8f: Finansal bilgilere destek olan finansal olmayan bilgilere ulasilabilirlik
Soru 6e: Isletme verileri ile finansal olmayan verilerin ortaya koydugu beklenen sonuglarin 4557 ,009 32
karsilastirilmas1 * Soru 9d: Isletmenin finansal ve finansal olmayan verileri arasindaki uygunlugu
degerlemek
Soru 8f: Finansal bilgilere destek olan finansal olmayan bilgilere ulagilabilirlik * Soru 9d: ,582™ ,000 32
Isletmenin finansal ve finansal olmayan verileri arasindaki uygunlugu degerlemek
Soru 9a: Isletmenin faaliyet kosullariyla cevresiyle olan iliskilerin kavranmasi * Soru 10a: 711 ,000 32
Isletmenin faaliyet kosullariyla gevresiyle olan iliskilerin kavranmasi
Soru 9b: Isletmenin iginde bulundugu sektdre ait bilgilerin elde edilmesi * Soru 10a: Isletmenin ,667" ,000 32
icinde bulundugu sektore ait bilgilerin elde edilmesi
Soru 9c¢: Finansal yap1 ve igletme faaliyetleri ile ilgili zayif yonleri tanimlamak * Soru 10c: Finansal 3917 ,027 32
yapi ve igletme faaliyetleri ile ilgili zayif yonleri tanimlamak
Soru 9d: Isletmenin finansal ve finansal olmayan verileri arasindaki iliskilerin uygunlugunu ,592™ ,000 32
degerlemek * Soru 10d: Isletmenin finansal ve finansal olmayan verileri arasindaki iliskilerin
uygunlugunu degerlemek
Soru 9e: Finansal tablolardaki onemli dalgalanmalar1 saptamak * Soru 10e: Finansal tablolardaki ,569™ ,001 32
onemli dalgalanmalar1 saptamak
Soru 9f: Maddilik testlerinin zamanlamasini, dzelliklerini ve kapsamini belirlemek * Soru 10f: 7407 ,000 32
Maddilik testlerinin zamanlamasini, 6zelliklerini ve kapsamini belirlemek
Soru 9g: Finansal tablolardaki yanlis beyanlar, hile ve dnemli hatalara iligkin riskleri azaltmak * 7707 ,000 32
Soru 10g: Finansal tablolardaki yanlig beyanlar, hile ve 6nemli hatalara iliskin riskleri azaltmak
Soru 9h: Hesap kalanlarinin makulliigiinii degerlemek * Soru 10h: Hesap kalanlarinin makulliigiini ,853" ,000 32
degerlemek
Soru 9i: Finansal tablolarm bir biitiin olarak sunumunun dogrulugunu degerlemek * Soru 10i: 7377 ,000 32
Finansal tablolarin bir biitiin olarak sunumunun dogrulugunu degerlemek
Soru 9j: Tlerleyen asamalardaki riskli bolgelere dikkat gekmek * Soru j: {lerleyen asamalardaki riskli 5157 ,003 32
bolgelere dikkat ¢ekmek
Soru 7a: Trend analizi * Soru 11a: Trend analizi 5217 ,002 32
Soru 7b:Karsilagtirmali tablolar analizi * Soru 11b: Karsilagtirmali tablolar analizi ,507" ,003 32
Soru 7c: Dikey analiz * Soru 7c: Dikey analiz ,306 ,088 32
Soru 7d: Ussallik testleri * Soru 11d: Ussallik testleri 5527 ,001 32
Soru 7e: Oran analizleri * Soru 11e: Oran analizleri 458" ,008 32
Soru 7f: Zaman serisi analizleri * Soru 7f: Zaman serisi analizleri ,245 ,176 32
Soru 7g: Regresyon analizi * Soru 11g: Regresyon analizi 4617 ,008 32
Soru 7h: Benford Kanunu * Soru 7h: Benford Kanunu ,104 ,570 32
Soru 7i: Yapay sinir aglar1 * Soru 7i: Yapay sinir aglar1 ,094 ,608 32
Soru 13d: Analitik inceleme tekniklerinin kullanimini kolaylagtiracak bilgisayar paket ,6537 ,000 32

programlarina ulasilabilirlik * Soru 16: Analitik inceleme prosediirlerinin kullaniminda bilgisayar
programlarinin ve yazilimlarinin dnemi

**: Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamli, *: Korelasyon 0,05 diizeyinde anlamli
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Korelasyon analizi sonuglarina gére soru 8b ve 9d arasinda alfa=0,05 yanilg1 diizeyinde
istatistiksel olarak 6nemli bir iligki vardir. Analitik inceleme prosediirlerinin uygulanabilirligi
tizerinde etkili faktorler arasinda sayilan “sektore iligkin bilgilere ulagma” faktoriiniin etki
derecesine iligkin denet¢i goriisleri ile analitik inceleme prosediirlerinin amaglar1 arasinda
sayilan “isletmenin i¢inde bulundugu sektore ait bilgilerin elde edilmesi” amacinin 6nem
diizeyine iliskin denet¢i diisiinceleri arasinda pozitif yonde bir iliski vardir. Spearman

Korelasyon katsayis1 0,384 tiir.

Aralarinda iligski olmas1 beklenen soru 6d ve 8d arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iliski yoktur.

Korelasyon analizi sonuglarina gore soru 6d ve 14g arasinda alfa=0,01 yanilgi diizeyinde
istatistiksel olarak onemli bir iligki vardir. Analitik inceleme prosediirlerinin tiirleri arasinda
sayillan “igletme verileri 1ile denet¢i tarafindan belirlenmis beklenen sonuclarin
karsilastirilmast” prosediiriine iliskin denetci diisiinceleri ile denetim standartlarinda analitik

13

inceleme prosediirlerinin uygulanmasi i¢in 6nemli unsurlar arasinda sayilan “ denetgilerin
istenilen giivenilirlik diizeyinde beklenti olugturmasi” faktoriiniin 6nemine iligkin diistinceleri

arasinda pozitif yonde bir iligki vardir. Spearman Korelasyon katsayisi = 0,423, P =0,009°dur.

Aralarinda bir iliski olmasi beklenen soru 8d ve 14g ile soru 6e ve 8f arasinda ise

korelasyon analizi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir iligki ¢gtkmamustir.

Korelasyon analizi sonuglarina gore soru 6e ve 9d arasinda alfa=0,01 yanilg1 diizeyinde
istatistiksel olarak onemli bir iligki vardir. Analitik inceleme prosediirlerinin tiirleri arasinda
sayllan “isletme wverileri ile finansal olmayan verilerin ortaya koydugu sonuglarin
karsilastirilmas1” prosediiriine bagvurma sikliklarina iligkin denetgi goriisleri ile pozitif yonde

bir iligki vardir. Spearman Korelasyon katsay1s1=0,455, P=0,009’dur.

Soru 8f ve 9d arasinda da yapilan korelasyon analizi sonuglarina gore alfa=0,01 yanilgi
diizeyinde istatistiksel olarak onemli bir iligki vardir. Analitik inceleme prosediirlerinin
uygulanabilirligi lizerinde etkili faktorler arasinda sayilan “finansal bilgilere destek olan
finansal olmayan bilgilere ulasilabilirlik” faktoriiniin etkisine iliskin denetci goriisleri ile
analitik inceleme prosediirlerinin amagclar1 arasinda sayilan “finansal ve finansal olmayan
veriler arasindaki uygunlugu degerlemek” amacinin 6nemine iliskin denet¢i goriigleri arasinda

pozitif yonde ve giiclii bir iliski vardir. Spearman Korelasyon katsay1s1=0,582, P=0,000dur.
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Analitik inceleme prosediirlerinin amaclarina verilen 6neme iliskin denetci diisiincelerinin
saptanmast amactiyla sorulan anketin ikinci boliimiiniin 9. ve bu amaclarin basarilmasinda
analitik inceleme prosediirlerinin ne derece etkili olduguna iliskin denetci goriislerinin ortaya
¢ikarilmasi i¢in sorulan 10. sorularinin biitiin segenekleri i¢in korelasyon analizi yapilmistir.
Tablo 4.29’dan da gorildiigii gibi soru 9a/10a, 9b/10b, 9d/10d, 9e¢/10e, 91/10f, 9g/10g,
9h/10h, 91/101 ve 9j/10j arasinda alfa=0,01 yanilg1 diizeyinde istatistiksel olarak 6nemli
iligkiler vardir. Soru 9¢/10c arasinda ise alfa=0,05 yanilg1 diizeyinde istatistiksel olarak
onemli bir iligki vardir. Denetgilerin analitik inceleme prosediirlerinin amaglarinin énemine
iligkin diistinceleri ile amaglarin basarilmasinda analitik inceleme prosediirlerinin etkinligine

iliskin diistinceleri arasinda pozitif yonde bir iligki vardir.

Analitik inceleme prosediirlerinin uygulanmasinda kullanilan tekniklere bagvurma
sikliklarinin soruldugu anketin ikinci boliimiiniin 7.sorusu ile bu tekniklerin kanit toplamada
ne derce etkili olduguna iliskin denet¢i gorislerinin belirlenmesi amaciyla sorulan
11.sorusunun biitlin segenekleri i¢in korelasyon analizi yapilmistir. Tablo 4.29°dan da
goriildiigli gibi korelasyon analizi sonuglarima gore soru 7a/lla (trend analizi), 7b/11b
(karsilagtirmal1 tablolar analizi), 7d/11d (ussallik testleri), 7e/11e (oran analizleri), 7g/11g
(regresyon analizi) arasinda alfa=0,01 yanilgi diizeyinde istatistiksel agidan énemli bir iligki
vardir. Diger secenekler arasinda ise anlamli bir iliski yoktur. Istatistiksel olarak anlamli
bulunan sec¢enekler i¢in denetcilerin tekniklere basvurma sikliklarina iliskin diisiinceleri ile bu

tekniklerin kanit toplamadaki etkinligi diisiinceleri arasinda pozitif yonde iligkiler vardir.

Korelasyon analizi sonuglarina gore soru 13d/16 arasinda da alfa=0,01 yanilg1 diizeyinde
istatistiksel olarak onemli bir iliski vardir. Denetgilerin analitik inceleme prosediirlerinin
kullantmin1 artiran faktorler arasinda sayilan “tekniklerin kullanimmi kolaylastiracak
bilgisayar paket programlarina ulasilabilirlik” faktoriinlin 6nemine iliskin diisiinceleri ile
“analitik inceleme prosediirlerinin uygulanmasinda bilgisayar programlarinin 6nemi”ne iligkin
diistinceleri arasinda pozitif yonde gii¢lii bir iliski vardir. Spearman Korelasyon

katsay1s1=0,653, P=0,000’dur.

4.5.4 Degiskenler Aras1 Uyum (Correspondence) Analizi

Analitik inceleme prosediirlerinin amaglarima verilen 6nem derecesine iliskin denet¢i

goriliglerinin ~ soruldugu anketin ikinci boliimiiniin  9.sorusu ile analitik inceleme
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prosediirlerinin amaglarinin bagarilmasinda analitik inceleme prosediirlerinin ne derece etkili
olduguna iligkin denet¢i goriislerini saptamak amaciyla sorulan anketin ikinci boéliimiiniin

10.sorusu arasinda uyum (correspondence ) analizi yapilmistir.

Uyum (correspondence) analizi, kategorik olarak elde edilmis ya da kategorize edilerek
tablolastirilmis olan ve tablo tipi, gozlerdeki frekanslarin yetersizligi nedeniyle ki-kare
analizinin yetersiz kaldigi, ki-kare analizi ile analiz edildiginde degisken kategorileri
arasindaki sira, slitun gosterimlerinin dnem siralamalarinin esanli yapilamadigi durumlarda,
capraz tablolarda g6z frekanslarinin yetersiz olmasi nedeniyle birlestirme yapilmasi gerektigi
r*c tablolarinda ki-kare analizi yerine uygulanmasi tercih edilen bir yontemdir (Ozdamar,

2004(b), 5.462).

Uyum analizi, satir ve siitunlar1 noktalar olarak gdsterilen, negatif olmayan verilerden
olusan ve veri matrisini 6zel bir grafik haline dontistiiren ¢ok degiskenli kesfedici bir tekniktir
(Akinct ve Atilgan, 2005, s.4). Uyum tablosunun igerdigi degisken ve boyut sayisina gore
basit uyum analizi ve ¢ok degiskenli uyum analizi olmak {izere iki tlirli bulunmaktadir

(Ozdamar, 2004(b), 5.463).

(Calisma kapsaminda degiskenlerin 6zelligi dolayisiyla basit uyum analizi kullanilmistir.
Basit uyum analizi iki yonli iligkileri aragtirmada kullanilmaktadir. Basit uyum analizi bir
frekans tablosunun agirlikli bir temel bilesen analizini gerceklestirir. Eger frekans tablosu r
satir ve ¢ slitundan olusuyorsa, alt boyutlarin sayisi (r-1) ya da (c-1)’in kii¢iik olanidir. Temel
bilesenlerdeki gibi degiskenlik boyutlandirilir, toplam varyansin bdoliimlendirilmesinden
ziyade, basit uyum analizi Pearson ki-kare istatistigini boliimlendirir. Geleneksel olarak uyum
analizi y° ziyade eylemsizlik (inertia) ya da toplam eylemsizlik terimi olarak adlandirilan ¥ /
n’yi kullanir (Akincit ve Atilgan, 2005, s.7). Basit uyum analizinde ilk olarak eksenler
belirlenir. Uyum tablosunda her bir degiskene iliskin kategorilerin birbirinden uzakliklarini
daha az sayida boyut ile agiklamak i¢in uyum analizinde toplam eylemsizligin (inertianin) en
yiiksek orandaki boliimiinii agiklayan ana eksenler belirlenir. Ilk ana eksen toplam
eylemsizligin en biiyiik degerini aciklayan eksendir. ikinci eksen ise geriye kalan diger
eksenlerden en biiyiik eylemsizlik degerine sahip eksen olarak alimir'' (Ozdamar, 2004(b),
5.464).

"' Ayrmtil1 bilgi igin bkz. Kazim Ozdamar, Paket Programlar ile istatistiksel Veri Analizleri 2, 2004,463-498.
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Aragtirma kapsaminda analiz edilecek degiskenler analize tabi tutulmadan &nce
arastirmanin amaci dogrultusunda degiskenler i¢in yanit secenekleri birlestirilerek 5
kategoriden 3’e indirilmistir. Soru 9 ve 10’un ayni ifadelerden olusan biitiin segenekleri icin
uyum analizi yapilmis aralarinda anlamli bir iligski ¢ikanlara iligkin sonuglar asagida

Ozetlenmistir.

Analiz dahilinde ilk olarak soru 9-a ve 10-a i¢in uyum analizi yapilmistir. Cikan sonuglar

Tablo 4.30, Tablo 4.31 ve Sekil 4.1 de sunulmustur.

Tablo 4.30 Soru 9-a ve 10-a I¢in Uyum Tablosu

9-a Isletmenin faaliyet | 10-a Isletmenin faaliyet kosullarinin ve ¢evresiyle olan iliskilerinin kavranmasi

kosullarinin ve ¢evresiyle olan Etkili Ne etkili ne etkisi Etkisiz Toplam
iligkilerinin kavranmasi

Onemli 13 3 1 17
Ne onemli ne énemsiz 2 8 1 11
Onemsiz 0 1 3 4
Toplam 15 12 5 32

Tablo 4.31 Soru 9-a ve 10-a I¢in Uyum Analizi Ozeti

Boyut Tekil Deger Eylemsizlik XZ P Eylemsizligin Orani
(Inertia)
Hesaplanan Kiimiilatif
1 ,675 456 ,636 ,636
2 511 ,261 ,364 1,000
Toplam 717 22,935 ,000(a) 1,000 1,000

a Serbestlik derecesi=4

Tablo 4.31°de ki sonuglara bakildigi zaman iki degiskenin birbiriyle iliskili oldugunu
gosteren ki-kare degerinin anlamli oldugu goériilmektedir. Eylemsizlik degeri de oldukca
yiiksektir ve verilerin toplam varyansin %71,7’ini agikladigini géstermektedir. Bu sonuglar
denetgilerin analitik inceleme prosediirlerinin “isletmenin faaliyet kosullarinin ve g¢evresiyle
olan iliskilerinin taninmasi” amacina verdikleri oneme iligkin diisiinceleri ile bu amacin
analitik inceleme prosediirlerinin basarmadaki etkinligine iliskin diisiinceleri arasinda bir

uyum oldugunu gostermektedir. Bu uyum Sekil 4.1 aracilif1 ile daha iyi goriilmektedir.
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Sekil 4.1 Soru 9-a ve 10-a I¢in Boyutlar

O sl0a
O s9%a

Soru 9b ve 10b i¢in yapilan uyum analizi sonuglar1 asagida sunulmustur.

Tablo 4.32 Soru 9-b ve 10-b I¢in Uyum Tablosu

9b  Isletmenin  iginde | 10b Isletmenin iginde bulundugu sektore ait bilgilerin elde edilmesi
bulundugu  sektore  ait Etkili Ne etkili ne etkisi Etkisiz Toplam
bilgilerin elde edilmesi
Onemli 10 3 2 15
Ne 6nemli ne 6nemsiz 9 2 13
Onemsiz 0 1 3 4
Toplam 12 13 7 32
Tablo 4.33 Soru 9-b ve 10-b I¢in Uyum Analizi Ozeti
Boyut Tekil Deger Eylemsizlik X2 P Eylemsizligin Orani
(Inertia)
Hesaplanan Kimiilatif
1 ,577 33 ,629 ,629
2 443 ,196 371 1,000
Toplam ,529 16,939 ,002(a) 1,000 1,000

a Serbestlik derecesi=4

Tablo 4.33’deki sonuglara bakildigi zaman iki degiskenin birbiriyle iliskili oldugunu

gosteren ki-kare degerinin anlamli oldugu goriilmektedir. Eylemsizlik degeri ise verilerin

toplam varyansin %52,9’unu acikladigin1 gostermektedir. Bu sonuglar denetgilerin analitik

inceleme prosediirlerinin “isletmenin i¢inde bulundugu sektore ait bilgilerin elde edilmesi”
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amacia verdikleri 6neme iligkin diisiinceleri ile, bu amaci analitik inceleme prosediirlerinin
basarmadaki etkinligine iliskin diislinceleri arasinda bir uyum oldugunu gdéstermektedir. Bu

uyum Sekil 4.2 aracilig1 ile daha iyi goriilmektedir.

15 onemsiz QlOb
’ (o] Os9b
etkisiz
1,0 e
Boyut 2%/°7 dnemli
o
0,0 etkili
-0,5 ne etkili ne etkisiz
ne o6nemli ne Onemsiz
-1,07T T T T T T
-,5 -1,0 -0,5 0,0 0,5 1,0

Boyut 1

Sekil 4.2 Soru 9-b ve 10-b I¢in Boyutlar

Soru 9-d ve 10-d arasinda yapilan uyum analizi sonuglari asagidaki gibidir.

Tablo 4.34 Soru 9-d ve 10-d I¢in Uyum Tablosu

9d Isletmenin finansal ve | 10d Isletmenin finansal ve finansal olmayan verileri arasindaki uygunlugu degerlemek
finansal olmayan verileri Etkili Ne etkili ne etkisi Etkisiz Toplam
arasindaki uygunlugu
degerlemek
Onemli 24 1 0 25
Ne 6nemli ne 6nemsiz 2 2 0 4
Onemsiz 1 0 2 3
Toplam 27 3 2 32
Tablo 4.35 Soru 9-d ve 10-d Igin Uyum Analizi Ozeti
Boyut Tekil Deger Eylemsizlik X2 P Eylemsizligin Orani
(Inertia)
Hesaplanan Kimiilatif
1 ,804 ,647 ,706 ,706
2 ,519 ,269 ,294 1,000
Toplam 916 29,314 ,000(a) 1,000 1,000

a Serbestlik derecesi=4
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Tablo 4.35’deki sonuglara bakildigi zaman iki degiskenin birbiriyle iliskili oldugunu
gosteren ki-kare degerinin anlamli oldugu goriilmektedir. Eylemsizlik degeri ise verilerin
toplam varyansin %91,6’sin1 agikladigini gostermektedir. Bu sonuclar denetgilerin analitik
inceleme prosediirlerinin “isletmenin finansal ve finansal olmayan verileri arasindaki
iliskilerin uygunlugunu degerlemek” amacina verdikleri éneme iliskin diisiinceleri ile bu
amac1 analitik inceleme prosediirlerinin basarmadaki etkinligine iliskin diisiinceleri arasinda

bir uyum oldugunu gostermektedir. Bu uyum Sekil 4.3 araciligi ile daha iyi goriilmektedir.

O s104
O saa

ne etkili ne etkisiz
2,5-ne Snemli ne &Snemsiz

2,07 ()
1,57
Boyut 2 Lo
0, 5 etkisiz
Snemli o ©O
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-0, T T T T T T
-1 0 1 2 3 4

Boyut 1

Sekil 4.3 Soru 9-d ve 10-d igin Boyutlar

Soru 9-h ve 10-h i¢in yapilan uyum analizi sonuglari agagida verilmistir.

Tablo 4.36 Soru 9-h ve 10-h I¢in Uyum Tablosu

9h Hesap kalanlarimin | 10h Hesap kalanlarinin makulliigiinii degerlemek
makulliginii degerlemek Etkili Ne etkili ne etkisi Etkisiz Toplam
Onemli 21 1 0 22
Ne 6nemli ne 6nemsiz 3 3 0 6
Onemsiz 0 1 3 4
Toplam 24 5 3 32
Tablo 4.37 Soru 9-h ve 10-h I¢in Uyum Analizi Ozeti
Boyut Tekil Deger Eylemsizlik 2 P Eylemsizligin Oran1
(Inertia) X
Hesaplanan Kiimiilatif
1 ,890 ,791 ,786 ,786
2 467 ,215 214 1,000
Toplam 1,007 32,218 ,000(a) 1,000 1,000

a Serbestlik derecesi=4
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Tablo 4.37°deki sonuclara bakildigi zaman iki degiskenin birbiriyle iliskili oldugunu
gosteren ki-kare degerinin anlamli oldugu goriilmektedir. Eylemsizlik degeri ise verilerin
toplam varyansin tamamini agikladigini gostermektedir. Bu sonuglar denetgilerin analitik
inceleme prosediirlerinin “hesap kalanlarinin makulliiglinii degerlemek” amacina verdikleri
oneme iligkin diislinceleri ile, bu amaci analitik inceleme prosediirlerinin basarmadaki
etkinligine iliskin diisiinceleri arasinda bir uyum oldugunu gostermektedir. Bu uyum Sekil 4.4

araciligi ile daha iyi goriilmektedir.

Oleh
O son

ne etkili ne etkisiz
ne 6nemli ne Onemsiz

Boyut 2 o
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1
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Sekil 4.4 Soru 9-h ve 10-h igin Boyutlar
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SONUC

Ekonomik yasamin ¢ok hizli bir sekilde gelismesinin ve kiiresellesmenin de etkisiyle
isletmelerin disartya agilma faaliyetleri ve yine bunun sonucu olarak yabanci sermayenin de
ilkelere girisi hiz kazanmistir. Siirekli gelisip daha karmasik bir hal alan bu ekonomik yasam,
beraberinde igletmelerle ilgili dogru ve giivenilir bilginin saglanmasinda en énemli ara¢ olan

“bagimsiz denetim”in 6nemini arttirmis ve isletmeler i¢in bir zorunluluk haline getirmistir.

Bagimsiz denetimin isletmeler i¢in bir zorunluluk haline gelmesi nedeniyle denetim
firmalarinin daha etkin denetim ¢alismalar1 yapmalar1 gereksinimi ortaya c¢ikmistir. Bu
gereksinimi karsilamak amaciyla da bagimsiz denetim firmalar1 tarafindan gerceklestirilen
denetim faaliyetleri sirasinda analitik inceleme prosediirleri yaygin olarak kullanilmaya

baslanmugtir.

Analitik inceleme prosediirleri, isletmelerin finansal ve finansal olmayan veriler arasindaki
iligkilerin  tutarliligini  degerlemede, denetim riskinin tespitinde, hesap kalanlarinin
makulliigiinii degerlemede ve denetim sonunda finansal tablolarin bir biitiin olarak
sunumunun dogrulugunu degerlendirmede denetgilerin yararlanmalar1 gereken en Onemli
aractir. Tasidig1 6nem nedeniyle, analitik inceleme prosediirlerinin denetim c¢aligmalarinda

kullanilmas1 denetim standartlariyla da zorunlu hale getirilmistir.

Analitik inceleme prosediirlerine iliskin standart diizeyinde ilk diizenleme AICPA
tarafindan 1978 yilinda yaymlanan SAS No:23 Analitik inceleme Prosediirleri yonetmeligi ile
yapilmustir. Bu yonetmelikte analitik inceleme prosediirlerine iliskin ayrintili agiklamalara yer
verilmistir ancak bu yonetmelik prosediirlerin kullanimina iligkin herhangi bir zorunluluk
getirmemistir. Daha sonra ise giiniin kosullarina gore gerekli degisiklikler yapilarak 1988
yilinda SAS No:56 Analitik Prosediirler yonetmeligi ¢ikarilmis ve SAS No:23’iin yerini
almigtir. SAS No:56 analitik inceleme prosediirlerinin, planlanma, kanit toplama ve
tamamlama olmak tizere denetimin her asamasinda kullanimina ve analitik inceleme
prosediirleri kullaniminda 6nemi olan unsurlara iliskin agiklamalara yer vermektedir. SAS
No:56’nin SAS No:23’e gore getirdigi en 6nemli yenilik denetimin planlama ve kanit toplama

asamalari i¢in analitik inceleme prosediirlerinin kullanilmasini zorunlu hale getirmesidir.

Denetim standartlart agisindan 6nemli diizenlemelerden biri olan Uluslararast Denetim

Standartlar1 iginde de analitik inceleme prosediirlerinin onemli bir yeri vardir. Ilki 1994
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yilinda yayinlanan ve siirekli giincellenerek giinlimiize kadar gelen Uluslararasi Denetim
Standartlar1 i¢inde analitik inceleme prosediirlerine iliskin diizenleme UDS 520 Analitik
Prosediirler standardi ile yapilmistir. Bu standartta, analitik inceleme prosediirlerinin denetim
stireci agsamalarinda kullanimi ve analitik inceleme prosediirlerinin uygulanmasi i¢in énemli
olan hususlar ayrintili olarak agiklanmistir. UDS 520 analitik inceleme prosediirlerinin

denetim faaliyetlerinde kullanimina iliskin olarak ise bir zorunluluk getirmemektedir.

Bagimsiz denetim alaninda iilkemizdeki en 6nemli ¢aligmalarin SPK tarafindan yapildig:
goriilmektedir. SPK tarafindan yapilan diizenlemelerde analitik inceleme prosediirleri ilk kez
1996 yilinda yayimnlanan Seri X, No:16 sayili Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim
Hakkinda Teblig’de yer almistir. Bu Teblig’de analitik inceleme prosediirleri denetim
teknikleri iginde bir teknik olarak sayilmistir. Analitik inceleme prosediirlerine iliskin en
ayrintilt diizenleme ise SPK tarafindan UDS’ye uyum amaciyla 12/06/2006 tarih ve 26196
sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak cikarilan Seri X, No:22 sayili Sermaye Piyasasina
Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda Teblig ile yapilmistir. Bu Teblig’in Onsekizinci
Kismi analitik inceleme teknikleri baghigini tasimaktadir ve Teblig’de UDS 520’ye karsilik
geldigi belirtilmektedir. Bu Teblig’de de analitik inceleme prosediirlerinin denetim siireci
asamalarinda kullanimi1 ve analitik inceleme prosediirlerinin uygulanmasinda 6nem tasiyan
hususlara iliskin ayrintili agiklamalara yer verilmis ve denetimin planlama ve tamamlama

asamalari i¢in kullanilmasi zorunlu hale getirilmistir.

Calismanin ana amaci kapsaminda analitik inceleme prosediirlerine iliskin denetim
standartlar1 ayrintili  olarak incelenmis ve birbirleriyle karsilastirilmistir.  Yapilan

karsilagtirmalar sonucu ulasilan bazi 6nemli noktalar asagidaki gibi belirtilebilir:

e Standartlar analitik inceleme prosediirlerinin uygulanmasinin zorunlulugu agisindan
karsilagtirildiginda AICPA tarafindan yayimlanan SAS No:56 ve SPK tarafindan
yayinlanan Seri X, No:22 sayili Teblig’de denetimin planlama ve tamamlanmasi
asamalar1 i¢in zorunlu tutuldugu, kanit toplama asamasinda kullaniminin ise istege
bagl birakildig1 goriilmiistiir. UDS 520°de ise AP kullanimina iliskin bir zorunluluk

yer almamaktadir.

e Analitik inceleme prosediirlerinin tanimi agisindan bakildiginda, UDS 520 ve Seri X,
No:22 sayil1 Teblig’de yapilan tanimlamanin birbirinin paralelinde ve SAS No:56’da

yapilan tanimlamadan daha kapsamli oldugu goriilmektedir.
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e Standartlar analitik inceleme prosediirlerinin  kullannom amaglart  acisindan
karsilagtirildiginda UDS 520 ve SPK Tebliginde yer alan analitik prosediirlerin
amaclariin ayni kapsamda oldugu goriilmektedir. SAS No:56 ile karsilastirildiginda
UDS 520 ve SPK standardinin analitik prosediirlerin ilk amaci olarak belirtilen “risk
degerleme prosediirii olarak analitik prosediirler” bashigt ile SAS No:56’dan
farklilagtigr goriilmektedir. SAS No:56’da bu kisim planlama asamasinda analitik
prosediirler olarak ele alinmistir ve UDS 520 ve SPK diizenlemesinde oldugu gibi
analitik prosediirlerin risk degerleme prosediirii olarak kullanilmasina iligkin bir vurgu

yer almamaktadir.

e Standartlar analitik prosediirlerin uygulanmasinda kullanilan y6ntemler agisindan
degerlendirildiginde her ii¢ standartta da denetim prosediirlerinin uygulanmasinda ¢ok
basit modellerle karmagik istatistiksel analizler arasinda degisen ¢ok farkli
yontemlerin kullanilabilecegi belirtilmistir. Ancak bu yontemlerin neler olduguna dair

standartlarin {igiinde de herhangi bir agiklama yapilmamustir.

e Standartlar analitik prosediirlerin igerigine iligkin bilgiler agisindan ele alindiginda her
lic diizenlemenin de ayni1 kapsamda oldugu goriilmektedir. Biitiin standartlarda analitik
prosediirlerin igerigine iliskin olarak, “analitik prosediirler isletmenin finansal
verilerinin; bir onceki donemin karsilastirilabilir verileri, beklenen sonuclar, finansal
bilgi elemanlar1 arasindaki dénem boyu olan iligkiler, briit kar marj1 bilgileri gibi
miisterinin faaliyet gosterdigi sektore ait bilgiler ve finansal bilgiler ile onlarla iliskili

finansal olmayan bilgiler arasindaki iliskilerle karsilagtirmasini igerir” denilmektedir.

e Standartlar arasindaki bir farklilik da UDS 520°’de yer alan “Kamu Sektorii Bakis
Acis1” bagligr altinda kamu kurum ve kuruluslarinda yapilacak denetimlerde analitik
inceleme prosediirleri kullanimina iligkin olarak yapilan aciklamalarin SAS No:56 ve

Seri X, No:22 sayili Teblig’de yer almamasidir.

Standartlarin incelenmesi ve karsilastirmalar sonucunda ulasilan en 6nemli sonug ise, Seri
X, No:22 sayili Teblig’in ¢ok kiigiik farkliliklar diginda UDS 520’nin paralelinde hatta birebir

ayni oldugudur.
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Calismanin son boliimiinde onceki boliimlerde teorik olarak ele alinan konulari, tilkemizde
bagimsiz denetimle yetkili firmalarin uygulamalar1 ve algilamalar1 acisindan degerlendirmek

amaciyla bir aragtirma yapilmistir.

Arastirmaya katilan denetim firmalarinin tamami denetim faaliyetlerinde analitik inceleme
prosediirlerini kullanmaktadirlar. Analitik inceleme prosediirlerinin en yogun kullanildigi
denetim asamas1 ise kanit toplama asamasidir. Ayrica denetciler analitik inceleme
prosediirlerinin en yararli oldugu asamanin kanit toplama asamasi oldugunu

distinmektedirler.

Arastirmaya katilan denetcilerin analitik inceleme prosediirlerini kullanmalarinin en
onemli nedenlerinin; denetim etkinligini arttirmak, risk degerleme araci olarak kullanilmasi,
tutarsizliklarin ortaya ¢ikarilmasi ve denetim standartlarinin zorunlu kilmasi oldugu

sOylenilebilir.

Denetgilerin en sik kullandigi analitik inceleme prosediirleri ise; “isletme cari donem
verileri ile onceki donemlere ait igletme verilerinin karsilagtirilmasi” ve “igletme verileri ile
denet¢i tarafindan belirlenmis beklenen sonucglarin karsilagtirilmasi”  prosediirleridir.
Arastirmaya katilan denetgilerin prosediirlerin uygulanmasinda en sik bagvurdugu teknik
karsilagtirmali tablolar analizi teknigidir. Yogun olarak yararlanilan diger teknikler ise; dikey
analiz, oran analizleri, ussallik testleri ve trend analizleridir. Zaman serisi analizi, regresyon
analizi, Benford Kanunu ve Yapay Sinir Aglar1 gibi istatistiksel ve bilgisayar temelli
tekniklere ise denetciler tarafindan neredeyse basvurulmadigi goriilmektedir. Bu tekniklerin
iyi diizeyde bir bilgisayar ve istatistik bilgisi gerektirmesi kanimizca kullanilmama

nedenlerinin basinda gelmektedir.

Arastirma sonuglarina gore denetciler, analitik inceleme prosediirlerinin uygulanabilirligini
etkileyen en Onemli faktoriin analitik inceleme prosediirlerinin uygulanmasi sirasinda
kullanilan bilgilerin giivenilirligi ve karsilastirilabilirligi oldugunu diisiinmektedirler. Onceki
denetimlere iliskin elde edilen bilgiler ve isletmenin yapisi ve faaliyetlerine iligskin bilgilere

ulagma faktorleri de oncelikli olarak 6nem verilen diger faktorlerdir.

Arastirmaya katilan denetgiler analitik inceleme prosediirlerinin kullanim amaglari iginde
en Onemli amacin “finansal tablolardaki ©Onemli dalgalanmalar1 saptamak” oldugunu

diisiinmektedirler. Denetgilerin oncelikli olarak énemli buldugu diger amagclar ise, “finansal
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tablolardaki yanlis beyanlar, hile ve Onemli hatalara iliskin riskleri azaltma”, “finansal
tablolarin bir biitiin olarak sunumunun dogrulugunu degerleme” ve “denetimin ilerleyen
asamalarindaki riskli bolgelere dikkat ¢cekme” amagclaridir. Denetgiler tarafindan oncelikli
olarak 6nemli bulunan bu amaclarin hepsi analitik inceleme prosediirlerine iliskin denetim

standartlarinda da 6nemle {izerinde durulan amaclardir.

Arastirmaya katilan denetgiler kanit toplamada en etkili analitik inceleme tekniginin
karsilagtirmali tablolar analizi teknigi oldugunu diisiinmektedirler. Denetcilerin kanit
toplamada etkili oldugunu diislindiikleri teknikler ise oran analizleri, dikey analiz, ussallik
testleri ve trend analizleridir. Burada denetgilerin tekniklere bagvurma sikliklariyla birlikte bir
degerlendirme yapildiginda en ¢ok basvurduklari tekniklerin kanit toplamada da daha etkili

oldugu diisiincesinde olduklar1 sdylenilebilir.

Analitik inceleme prosediirlerinin kullanimini arttiran en onemli faktor olarak “denetim
etkinligini arttirma amaci1” goriilmektedir. Denetciler, “mevcut denetim yaklasiminin
degiserek riske dayali denetim yaklagiminin benimsenmesi” ve ulusal ve uluslararasi yasal
diizenlemelerin etkisi’ni ise analitik inceleme prosediirlerinin kullaniminin artmasinda diger

oncelikli 6neme sahip faktorler olarak gormektedirler.

Analitik inceleme prosediirlerinin uygulanmasinda énemli olan ve denetim standartlarinda
Oonemle iizerinde durulan faktorlerin tamami denetciler tarafindan da Onemsenmektedir.
Analitik prosediirlerin uygulanmasi1 igin gerekli bilgilerin kaynagi ve giivenilirligi ve
prosediirlerin uygulanmasi sirasinda kullanilacak bilgilerin karsilagtirilabilir olmasi faktorleri

diger faktorlere nazaran daha 6nemli kabul edilmektedir.

Analitik inceleme prosediirlerinin uygulanmasinda analitik inceleme prosediirlerinin 6zl
itibariyle finansal olmayan veriler 6nemli yer tutmaktadir. Ancak arastirmaya katilan
denetcilerin 6nemli bir kism1 finansal olmayan verilerden yararlanmadiklarini belirtmislerdir.
Bu durum analitik inceleme prosediirlerinin bu firmalar tarafindan ne derece etkin kullanildig:

konusunda bir soru isareti olusturmaktadir.

Analitik inceleme prosediirlerinin uygulanmasi sirasinda karsilagilan veri elde etme,
prosediirleri uygulayacak kalifiye eleman eksikligi, egitim eksikligi ve karmasiklik gibi

zorluklar arasinda en 6nemli zorlugun “veri elde etme zorlugu” oldugu diisiiniilmektedir.
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Bu arastirmanin sonuglarinin SPK’dan yetki almig denetim firmalarinin tamamina
ulagilamamis olmasi nedeniyle firmalarin tiimiine iliskin goriisleri yansitmasa da, firmalarin
bagimsiz denetim c¢aligmalarinda analitik inceleme prosediirlerinin ve tekniklerinin kullanimi
ve analitik inceleme prosediirlerine iligkin diger onemli hususlardaki firma algilamalarina
iliskin genel egilimi ortaya koyma acisindan katki saglayacagi diistiniilmektedir. Ancak
benzer bir ¢aligmanin biitiin firmalar1 kapsayacak sekilde gergeklestirilmesi, konunun daha iyi

ve agik bir sekilde ortaya konmasina yardimci olacaktir.
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Ek 1:
AKDENIZ UNIVERSITESI
[KTISADI VE IDARI BILIMLER FAKULTESI
ISLETME ANABILIM DALI DOKTORA PROGRAMI TEZ CALISMASI
Sayn Tlgili,

Bu c¢alisma Akdeniz Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Arastirma Gérevlisi Adnan
Dénmez tarafindan Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Ana Bilim Dali Doktora Programi gercevesinde doktora
tez caligmasinin uygulama kismimi olugturmaktadir ve SPK’nin bagimsiz denetim yapmakla yetkilendirdigi

firmalarinin  “bagimsiz _denetim_siirecinde _analitik _inceleme prosediirleri _kullanim _diizeyi ve denetim

standartlarinda yer alan unsurlar hakkindaki algilamalarini belirlemek amacryla gerceklestirilmektedir.

Calismamizin basarisi tamamen sizin katiliminiza ve sorulari cevaplandirirken gdstereceginiz titizlige
baglidir. Bu anket verileri yalnizca bu arasgtirma igin ve akademik amaglh kullanilacaktir. Arastirma sonuglari
istatistiksel olarak derlenecek, kesinlikle kisi ya da isletme ismi agiklanmayacaktir. Istenildigi takdirde sonuglar
ankete katilanlara bildirilecektir. Ankette yer alan sorularin dogru ya da yanlis cevaplart yoktur. Bizim igin
onemli olan sizlerin goriisleridir. Anket formlarinin bagimsiz denetimle yetkili bir kisi (sorumlu ortak bas
denetci, bas denetci, kidemli denet¢i, denetgi yardimcisi ) tarafindan doldurularak, verecegimiz faksa veya e-mail

adresine yollamanizi rica ederiz. Katiliminiz ve ilginiz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

AKDENIZ UNIVERSITESI AKDENIiZ UNIVERSITESI
I.I.B.F. isletme Boliimii I..B.F. isletme Boliimii
Muhasebe- Finansman Ana Bilim Dah Baskam Ars. Gor. Adnan DONMEZ
Prof. Dr. Ayten ERSOY Tel: (242) 310 18 40
0505 205 96 42

Fax : (242) 227 44 54

E-posta: adonmez@akdeniz.edu.tr

Not: isaretlemelerinizi () icine “X” isareti koyarak vapabilirsiniz.

A-DEMOGRAFIK BiLGILERE iLiSKiN SORULAR

1-Firma i¢indeki Unvanimz:

Sorumlu Ortak Bas Denet¢i ( )  Bas Denet¢i () Kidemli Denetgi () Denetgi () Denetgi
Yardimeist ()

2-Egitim Durumu: Lisans ( ) Yiiksek Lisans () Doktora ()
3-Mezun oldugunuz béliim

Iktisat ( ) Isletme ( ) Maliye( ) Kamu Yonetimi () DiZer () (oovverereeeeereeeeeiens )
4-Mesleki Unvaniniz YMM () SMMM ( )

5-Yasimiz:

6-Denetim Mesleginde Calisilan Siire:
13yl () 4-Tyil () 8-10y1l () 11-15y1l ( ) 16 yil ve tizeri ()

7- Firmamz kac¢ yildir bagimsiz denetim hizmeti vermektedir?
1-5 () 6-10( ) 11-15( ) 15 yildan fazla ( )
8-Firmanmizda yabanci sermaye pay1 veya yabanci bir firmaya ortakhk ityelik var mi? Evet () Hayir ()
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B- ANALITIiK INCELEME PROSEDURLERINE LiSKiN SORULAR

1-Firmanizda yapilan denetimler sirasinda analitik inceleme prosediirleri kullaniliyor mu?
Evet () Hayir () Kismen ( )

2-1.soruya cevabimz hayir ise analitik inceleme prosediir ve tekniklerini hangi
nedenler/nedenlerden dolay1 kullanmadiginizi 6nem derecesine gore siralayiniz?
(En 6nemlisi 1 olmak iizere 1-6 arasinda siralayiniz)

Analitik Inceleme Prosediirlerinin Kullanilmama Nedenleri Onem derecesi
Bu konuda bilgi sahibi olunmamasi

Analitik incelemeyi gereksiz gordiigiimiiz i¢in

Analitik incelemeyi gerceklestirecek eleman olmamasi

Analitik inceleme prosediirlerinin kullaniminin bilinmemesi

Analitik incelemenin yapilabilmesi i¢in gerekli verilere ulagilamamasi

Prosediirlerin karmasik olmasi

3- l.soruya cevabiniz evet ise analitik inceleme prosediirlerini kullanma nedenlerinizi 6nem
derecesine gore siralayimiz. ( En 6nemlisi 1 olmak iizere 1-12 arasi siralayiniz)

Analitik inceleme Prosediirlerinin Kullanim Amaclar Onem derecesi

Maliyet etkinligi sagladig igin

Sermaye Piyasasi Kurulu Diizenlemeleri (Seri X No 22 Sayih Bagimsiz Denetim
Standartlar1 Hakkinda Teblig Kisim 18) ve Uluslararasi denetim standartlari
(ISA 520) zorunlu kildig1 i¢in

Denetimin etkinligini artirmak i¢in

Risk degerlemede etkili bir arag oldugunu diisiindiigiim igin

Maddi dogruluk testi olarak

Detay testlerinin kapsamini daraltmak igin

Miisterinin isinin anlasilabilirligini sagladig igin

Analitik kanitlar1 elde etmede daha giivenilir sonuglar verdigini diisiindiigiim i¢in

Zaman tasarrufu sagladigi i¢in

Is giicii tasarrufu sagladig icin

Tutarsizliklarm ortaya gikarilmasina yardimei oldugu igin

Diger (Varsa belirtiniz)

4-Analitik inceleme prosediirleri denetimin agamalarinin hangisinde daha sik kullanilmaktadir?
(Sadece bir secenegi isaretleyiniz)

Planlama Asamasi () Kanit Toplama (Test) Asamasi () Denetimin Tamamlanmast ve Raporlama
Asamasi ()

5- Sizce analitik inceleme prosediirleri hangi asama i¢in daha yararhdir? (Sadece bir secenegi
isaretleyiniz)

Planlama Asamas1 () Kanit Toplama (Test) Asamasi ( )  Denetimin Tamamlanmasi ve Raporlama Asamasi ()
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6- Asagida yer alan analitik inceleme prosediirlerini ne sikhikla kullanmaktasimiz?
(1-Cok Sik Basvurulur ... 5-Hi¢ Basvurulmaz)

Analitik Prosediirler 1 2 3 4 5

a)lsletme verileri ile sektdr verilerinin karsilastiriimasi

b)isletme cari dénem verileri ile 6nceki donemlere ait verilerinin karsilastiriimasi

c)Isletme verileri ile isletme tarafindan belirlenmis beklenen sonuglarimn karsilastiriimas:

d)isletme verileri ile denetgi tarafindan belirlenmis beklenen sonugclarin karsilastiriimasi

e)isletme verileri ile finansal olmayan verilerin ortaya koydugu beklenen sonuglarin

karsilastirilmasi

7- Analitik inceleme prosediirlerinin uygulanmasi sirasinda asafidaki tekniklerden
hangi/hangilerine ne siklikta basvuruldugunu belirtiniz. (1-Cok Sik Basvurulur ... 5-Hi¢
Basvurulmaz)

Analitik Inceleme Teknikleri 1 [2 [3 [4 |5

a)Trend analizi

b)Karsilagtirmali Tablolar Analizi

c)Dikey Analiz (Yiizde Analizi)

d)Mantiksallik (ussallik) testleri

¢)Oran analizleri

f)Zaman serisi analizleri

h)Regresyon analizi

i)Benford Kanunu

j)Yapay Sinir Aglar

8- Sizce asagidaki faktorler analitik inceleme prosediirlerinin uygulanabilirligi iizerinde ne
derece etkilidir? (1-Cok onemli ... 5-Cok dnemsiz)

Analitik Prosediirlerin Uygulanabilirligini Etkileyen Faktorler 1 2 3 4 5

a)lsletmenin yapisi1 ve faaliyetlerine iliskin bilgilere ulasma

b)isletmenin bulundugu sektére iliskin bilgilere ulagma

¢)Onceki denetimlere iliskin elde edilen bilgiler

d)Denet¢i beklentilerinin (tahminlerinin) olusturulmast

e)Analitik inceleme prosediirlerine iligkin denetim firmasi politikalar

g)Finansal bilgilere destek olan finansal olmayan bilgilere ulasilabilirlik

h)Ulasilan bilgilerin giivenilirligi ve karsilastirilabilirligi

i)Diger kanit toplama teknikleri ile karsilastirildiginda analitik inceleme prosediirleri

kullaniminin sagladigi maliyet etkinligi

j)Miisteri isletme calisanlarina ulasilabilirlik
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9-Analitik inceleme prosediirlerinin asagidaki amaclari sizce ne kadar 6nemlidir?
(1-Cok onemli... 5-Cok 6nemsiz)

Analitik Inceleme Prosediirlerinin Uygulanma Amaclar 1 2 3 4 5

a)isletmenin faaliyet kosullarinin ve gevresiyle olan iliskilerinin kavranmasi

b)isletmenin iginde bulundugu sektére iliskin bilgilerin elde edilmesi

c)Finansal yap1 ve isletme faaliyetleri ile ilgili zayif yonleri tanimlamak

d)Isletmenin finansal ve finansal olmayan verileri arasindaki iliskilerin uygunlugunu

degerlemek

e)Finansal tablolardaki 6nemli dalgalanmalar1 saptamak

f)Maddilik testlerinin, zamanlamasini, 6zelliklerini ve kapsamini belirlemek

g)Finansal tablolardaki yanlis beyanlar, hile ve 6nemli hatalara iligkin riskleri azaltmak

h)Hesap kalanlarinin makulliigiinii degerlemek

i)Finansal tablolarin bir biitiin olarak sunumunun dogrulugunu degerlemek

j)lerleyen asamalardaki testler icin riskli bolgelere dikkat cekmek

10-Sizce asagidaki denetim amaclarina ulasmada analitik inceleme prosediirleri ne derece
etkilidir? (1-Cok etkili . . . 5-Cok etkisiz)

Denetim Amaglar: 1 2 3 4 5

a)lsletmenin faaliyet kosullarmin ve gevresiyle olan iliskilerinin kavranmasi

b)Isletmenin i¢inde bulundugu sektore iliskin bilgilerin elde edilmesi

c)Finansal yap1 ve isletme faaliyetleri ile ilgili zayif yonleri tanimlamak

d)isletmenin finansal ve finansal olmayan verileri arasindaki iliskilerin uygunlugunu

degerlemek

e)Finansal tablolardaki 6nemli dalgalanmalar1 saptamak

f)Maddilik testlerinin, zamanlamasini, 6zelliklerini ve kapsamini belirlemek

g)Finansal tablolardaki yanlis beyanlar, hile ve 6nemli hatalara iligkin riskleri azaltmak

h)Hesap kalanlarmin makulliigiinii degerlemek

i)Finansal tablolarin bir biitlin olarak sunumunun dogrulugunu degerlemek

j)lerleyen asamalardaki testler icin riskli bolgelere dikkat gekmek

11-Sizce asagidaki analitik inceleme teknikleri kanit toplama da ne kadar etkili bir aragtir?
(1-Cok etkili ... 5-Cok etkisiz)

Analitik Inceleme Teknikleri 1 2 3 4 [5

a)Trend analizi

b)Karsilagtirmali Tablolar Analizi

c)Dikey Analiz (Yiizde Analizi)

d)Mantiksallik (ussallik) testleri

¢)Oran analizleri

f)Zaman serisi analizleri

h)Regresyon analizi

i)Benford Kanunu

j)Yapay Sinir Aglari
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12-Denetim siirecinde analitik prosediirler icin ayrilan toplam denetim zamammin % kagim

hangi denetim asamalarinda kullaniyorsunuz?

ASAMALAR %0-20 %21-40

%41-60

%61-80

%81-100

Planlama Asamasi

Kanit Toplama Asamast

Denetimin Tamamlanmasi ve Raporlama Asamasi

13-Sizce asafidaki faktorler analitik inceleme prosediirlerinin denetim faaliyetlerinde
kullaniminin artmasinda ne kadar 6nemlidir? (1-Cok Onemli ... 5-Hi¢c Onemli Degil)

Analitik inceleme Prosediirlerinin Kullanimim Etkileyen Faktorler

1

2

3

4

5

a)Denetim etkinligini arttirma amaci

b)Analitik prosediirlerin uygulanmasinda kullanilan tekniklerin anlagilirliginin

artmasi

c)Ulusal ve uluslararasi yasal diizenlemelerin etkisi
(- AICPA tarafindan yaymlanan SAS NO: 56 Analitik Prosediirlerin
icerigi,
- IASB tarafindan yayinlanan ISA 520 Analitik prosediirlerin igerigi,
- SPK tarafindan yayinlanan Seri X, No:22 Sayili Bagimsiz Denetim
Standartlar1 Hakkinda Tebligin igerigi )

d)Tekniklerin  kullanimin1  kolaylastiracak  bilgisayar paket programlarina

ulagilabilirlik

e)Mevcut denetim yaklagiminin degiserek riske dayali denetim yaklasgiminin

benimsenmesi

f)Firmalar arasinda artan rekabet

g)Son yillarda yasanan denetim skandallarin etkisi

14-Sizce asagida verilen, Uluslararasi Denetim Standartlar1 ve Sermaye Piyasasi Kurulu
tarafindan yaymlanan Seri X No 22 sayih Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda Teblig’de
de yer alan faktorler analitik inceleme prosediirlerinin denetim faaliyetlerinde kullanimi
sirasinda ne kadar 6nemlidir? (1-Cok Onemli ... 5-Hi¢ Onemli Degil)

Analitik inceleme Prosediirlerinin Kullaniminda Onemli Olan Faktorler

1

a)Analitik prosediirlerin uygulanmast i¢in gerekli bilgilerin kaynagi ve giivenilirligi

b)Prosediirlerin uygulanmasi esnasinda kullanilacak bilgilerin karsilastirilabilir olmast

c)Kullanilacak analitik prosediirlerin amaca uygunlugu

d)Kullanilacak bilgilerin hazirlanma siirecine iligkin kontrollerin yapilmasi

e)Kullanilan bilgilerin kisimlara ayrilabilme diizeyi

f)Finansal ve finansal olmayan bilgilere ulasilabilirlik

g)Denetcinin istenilen giivenilirlik diizeyinde beklentileri (tahminleri) olusturmast

h)Kullanilan bilgilere iliskin dogrulamalarda isletme yonetiminin tutumu

1)Kayith tutarlar ile denetgi beklentileri arasindaki farkliliklar
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15- Analitik prosediirlerinin kullanilmasi sirasinda daha ¢ok hangi donem/donemlere ait veriler

kullamlmaktadir? (Cevabiniz birden fazla secenek olabilir)
Cari donem verileri () Gegmis doneme ait veriler () Gelecek doneme ait
tahminler ()

16-Analitik inceleme prosediirlerinin uygulanmasi sirasinda bilgisayar programlarinin énemi
konusunda ne diisiiniiyorsunuz? (1-Cok onemli . . . 5-Cok 6nemsiz)
1() 2() 3() 4() 5()

17-Analitik inceleme prosediirlerinin uygulanmasi sirasinda 6zel bir bilgisayar programi veya

yazilim kullaniyor musunuz?
Evet () (LUtfen DElirtiNiZ......ccvevverierieriesesieciieeeeeeeeeieieie et esae e sie e eeeesneseeseens ) Hayir ()

18- Analitik prosediirlerin uygulanmasi icin gerekli olan isletme dis1 verileri (endiistri
ortalamalari, enflasyon oranlar gibi ) hangi kaynaklardan elde ediyorsunuz? (Cevabiniz birden
fazla secenek olabilir) .

Merkez Bankast () SPK () IMKB () Ticaret Odalar1 ( )

Tiirkiye [statistik Kurumu () Diger (LUtfen BEITtNIZ) ( vovoveevveereieeieieieeeeeieiei ettt )

19-Analitik inceleme prosediir ve tekniklerini kullanirken karsilasilabilecek bir takim zorluklar
asagida verilmistir. Karsilastigimiz zorluklar1 6nem derecesine gore siralayimiz. (En 6nemlisi 1
olmak iizere 1-4 arasi siralayiniz)

Karsilasilan Zorluklar Onem Derecesi
a)Veri elde etme zorlugu

b)Kalifiye eleman eksikligi

c)Egitim eksikligi
d)Karmagiklik
e)Diger (Varsa belirtiniz)

20-Analitik inceleme prosediirlerinin uygulanmasi sirasinda finansal olmayan verilerden

faydalaniyor musunuz?
Evet () Hayir ( )

21- Finansal olmayan verileri kullaniyorsaniz bunlarin neler oldugunu liitfen belirtiniz?

22-Analitik inceleme prosediirlerin uygulanmasi sirasinda kullanilan verilerden hangisinin daha

etkili sonuclar verdigini diisiiniiyorsunuz?
Aylik veriler () Ug aylik veriler () Yillik veriler ()

23-Analitik inceleme sirasinda asagidaki temel rasyolardan hangileri firmamz tarafindan
kullamlmaktadir?

Rasyolar (X) Isareti Koyunuz

Cari Oran (Donen Varliklar / KVYK)

Nakit Oran1 (Hazir Degerler+Men. Kly./ KVYK)

Stoklar / D6nen Varliklar Orani

Asit Test Oran1:  (Doénen V. — Stoklar ) / KVYK

Stok Devir Hiz1 Oram

Alacak Devir Hizi1 Oran

Alacaklarin Ortalama Tahsil Siiresi

Yabanci Kaynak Toplanu / Varlik Toplamu

Yabanci Kaynak Toplami / Oz Kaynak Toplami

Oz Kaynak / Kaynak (Pasif)Toplami . Oram

KVYK / Oz Kaynak Orani

KVYK / Kaynak (Pasif) Toplam1

UVYK /Kaynak (Pasif) Toplam1

Maddi Duran Varliklar / Oz Kaynaklar Oram

Briit Kar Oran1 (Briit Sat.Kar1/ Net Sat.)

Satiglarin Karliligi Orani (Net Kar/Net Sat.)

Faaliyet Kar1 Orani ( Faaliyet Kar1 / Net Satislar)

Satilan Malin Maliyeti / Net Satiglar Oran
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24- Rasyo analizlerini kullandiginiz zaman, miisteri isletmenize ait verilerin, ayni biiyiikliikteki
diger firmalarla ve sektorle karsilastirilmasi veya zaman serisi analizleri (miisteri isletmeninin
kendi icinde yillar itibariyle karsilastirilmasi) ni de kullaniyor musunuz?

Sektor ve Diger Firmalar ile Karsilagtirma () Zaman serisi analizi () Her ikisi () Hig birisi ()

25-Analitik inceleme prosediirleri ve detay testleri arasindaki dengede asagidaki denetim
cevresine iliskin faktorlerin etkileri sizce nasildir?
-1= Analitik inceleme prosediirlerinin kullanimim diisiiriir detay testlerinin kullanimim arttirir,
0=EtKkisi olmaz,
+1=Analitik inceleme prosediirlerinin kullanimim arttirir detay testlerinin kullanimini azaltir

Cevresel Faktorler -1 0 1

Miisterinin yeni miisteri olmasi

Miisterinin siirekli bir miigteri olmasi

Miisteri isletmedeki kiigiik degisiklikler

Miisteri isletmedeki 6nemli degisiklikler

Az sayidaki denetgi-miisteri anlagmazligi

Cok sayidaki denetgi-miisteri anlagmazligi

Miisterinin i¢ kontrol yapisinin etkili olmasi

Miisterinin i¢ kontrol yapisinin zayif olmasi

Katiliminiz i¢in Cok Tesekkiirler
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	4. Değerleme ve Raporlama 
	 Denetim firmaları müşteriyi tanımak amacıyla, bir takım bilgilere ulaşmak zorundadır. Denetçilerin işletmeyi tanımak amacıyla toplamaları gereken bir takım bilgiler aşağıdaki gibi sıralanabilir (Bozkurt, 2006, s. 87): 

	Standardın mevcut halinde 12. paragraf “c” ve “d” bentlerinde yer alan verilerin güvenilirliğine ilişkin açıklamaların standardın ilk halinde de 12. ve 16. paragraflarda yer aldığı görülmektedir. Verilerin güvenilirliği ile ilgili olarak, “elde edilen bilginin kaynağı, elde edilen bilginin karşılaştırılabilirliği, elde edilen bilginin ilgili olmasına ilişkin açıklamalar” standardın mevcut hali ve ilk halinde aynıdır. Standardın mevcut halinde yer alan bilgilerin hazırlanması üzerindeki kontroller kısmının ise standardın ilk halinde yer almadığı görülmektedir.  
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