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) iii
OZET

Heidegger ve Modern Cag, Oznenin Déniisiimii baghkl tezimde, Heidegger’in birinci
donem felsefi yaklasimlarini ve bu yaklagimlarin 15181 altinda 6zne diisiincesini ele aliyorum.
Birinci boliimde Antik Yunan’dan bugiine 6zne diisiincesinin gecirdigi degisimi ele aliyorum.
Heidegger’in diisiincelerinde temel aldig1 Sokrates Oncesi felsefeden 21.yy felsefesine kadar
kisaca bir aciklama getiriyorum. ikinci boliimde ise modern dénemin iki biiyiik filozofu
Descartes ve Kant felsefelerinin 6zneyi kavramimi getirdigi noktay: agiklamaya ¢alistyorum.
Ayrica bu boliim igerisinde Descartes ve Kant felsefelerine Heidegger’in getirdigi elestiriler
de yer aliyor. Ugiincii boliim tezin ana konusunu olusturan filozof Heidegger ve onun felsefesi
izerine... Bu bolimde Heidegger’in Varlik, Olus, Dasein gibi kavramlar iizerinden
temellendirilen felsefesi ve modern 6zne elestirileri yer aliyor. Dordiincii boliimde temellerini
modern Ozneden alan modern bilim ve teknik iizerine Heidegger’in elestirileri yer aliyor.
Ayrica Heidegger’in ¢oziim olarak sundugu sanat, sanat eseri diisiinceleri de bu boliimde yer
almakta. Son boliimde Heidegger’in felsefesi, ¢6ziim Onerisi olarak sunduklari neye isaret
etmektedir, bunu ele aliyorum. Heidegger’in alternatif hiimanizm Onerisinin insanlik i¢in
21.yy’da gecerli olup olmadigini aciklamaya ¢alisiyorum.

Calisma ile genel olarak amaglanan ©6zne yaklasimmin tarih boyunca gecirdigi
doniisiimler ve bu degisikliklerin diisiinceye, insanliga getirdigi sonuglardir. Yeni felsefi
olusumlar 6zne elestirilerinden etkilenerek ne boyutta degisecek, diisiiniirlere yeni bir ilham

verebilecek midir?
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HEIDEGGER AND MODERN AGE
SUBJECT’S METAMORPHOSIS

In my thesis with the topic “Heidegger and Modern Age, Subject’s Metamorphosis”, 1
will discuss early Heidegger’s philosophical approaches and particularly his critical attitude
towards subjectivity in the light of these approches. In the first chapter, I will discuss the
metamorphosis of subject from Ancient Greek Age to modern philosophy. I will give a short
explanation about Heideggerian emphasis of the pre-Socratic foundations of 21* century
philosophy. In the second chapter, I will try to explain the turning point where two modern
philosophers - Descartes and Kant- brought about the epistemological condition of the
possibility of modern subject and focus on Heidegger’s critical of this notion of subjectivity.
Third chapter is on the originality of Heideggerian alternative subjectivity of humanism which
is the main subject of my thesis. In this part of my study, I will highlight Heidegger‘s
philosophy based on Being, genesis and dasein in relation to his critique of modern subject.
The fourth chapter consists of Heidegger’s re-interpretation of modern science and technique
which take their sources from modern subject. Art and the work of art, proposed by
Heidegger as opposed to modern technology is the main concern of this chapter. In the last
chapter, I will try to advocate whether Heidegger’s philosophy and his resolutions are really
constructive. I will try to discuss Heidegger’s alternative humanism and its validity for
humanity in 21% century

The purpose of this study is to discuss the metamorphosis of subject throughout the
history and the consequences of these changes on humanity from a Heideggerian point of
view and raise a question: In which dimensions will the new philosophical formations

(genesis) be affected and effect history by the critique of modern subject?



ONSOZ

Yasadigimiz ¢ag uzay c¢agi olarak adlandiriliyor ve inamilmaz bir teknoloji ile karsi
karsiyayiz. Bu cagi tamimlamak bile neredeyse miimkiin degil, her sey o kadar hizli
degismekte ki... Boyle bir cagda yasayip, felsefe ile ugrasirken gidisat1 goren birilerinin
olmast gerektigini diisiiniiyor insan. Felsefeye boyle bakarken modern insani elestiren
Nietzsche, Heidegger, Derrida ve daha bircok filozof onem kazaniyor. Ama Heidegger
teknige bakis acgis1 ve alternatif hiimanizm Onerisi ile daha da 6n plana ¢ikiyor. Bu yiizden tez
konumu secerken Heidegger felsefesinin, teknige ve sanata bakis agisinin yasadigimiz yiizyil
icin bir yol gosterici oldugunu diisiindiim. Heidegger’i okuduktan sonra diinyaya, varolanlara
baska tiirlii bakiyor insan. Onun sdylemeye calistig1 da bu sanirim...

Su ara hepimiz biraz ‘dev bir bocek’e doniigsmiisken, her seye ragmen destekleriyle beni
heyecanlandiran ve bu tezi tamamlamamda bana yardimci olan danigman hocam Yrd. Dog.
Dr.M.Cihan Camcr’ya cok tesekkiir ediyorum. Ayrica arastirma gorevlisi arkadasim Banu
Tiimkaya’ya da tiim prosediirlerde benim adima kosturdugu i¢in tesekkiir ederim. Ve sevgili
esim Taskin Geng’e bu siirecte her adimda yanimda oldugu i¢in minnettarim.

Umuyorum, yazdiklarim ve tabii ki felsefe herkes ic¢in ihtiya¢ duyulan bir bilgi haline

gelir.

Tugba Geng
Antalya, 2008



GIRIisS

Bu c¢alismada Heidegger’in diisiinsel olarak birinci doneminden so6z ediyoruz.
Heidegger’in bakis agisindan 6zne yaklagimini, modern Ozneyi ve Ozne elestirilerini ele
aliyoruz. Modern, kartezyen Oznenin donemin paradigmas: Hiimanizm tarafindan nasil
sekillendirildiginden bahsediyoruz. Heidegger’e gbre modern 0zne, felsefede anlam sorununu
ve varolusun anlamini unutmamiza yol agcmistir; Heidegger de bizi bu unutusun sonuglarini
hatirlamaya cagiriyor. Bunu rasyonel 0zne elestirisi iizerinden yapiyor. Heidegger askinsal,
rasyonel kurucu Ozneye ve onun temsilci (represent) yaklasimima karsi ¢ikiyor. Modern
diisiincenin temelindeki rasyonel 6znenin karsisina aldigi her seyi temsil etme Ozelliginin
hakikatten uzaklastirict oldugunu one siiriiyor. Ozellikle, Descartes ve onun kartezyen
Oznesinin yol ac¢tig1 nesneden uzaklasan, onu karsisinda durana ¢eviren insan diisiincesine, bu
temelde sekillenen modern bilime kars1 ¢cikmaktadir. Diger yandan bu kars: ¢ikis temelde Bati
metafiziginedir. Kaynagmin Platon olarak kabul edildigi metafizik diisiince gelenegine ve
onun degismenin ardinda degismeyen bir t6z arayisina karsidir. Episteme-doxa, idealar-
golgeler diinyasi, form-madde, ruh-beden, 0zne-nesne, numen-fenomen, olgu-deger gibi
felsefe tarihi boyunca siralanan tiim diialist ayrimlar Heidegger’e gore tarih dis1 bir hakikate
ulasma cabasidir. Tez ile amaglanan Heidegger’in diisiinceleri ¢cercevesinde modern dznenin
ve metafizigin felsefi diislinceyi siiriikkledigi karanligi ac¢iga c¢ikarmaktir. Varolusun
unutulusunu hatirlamaya iligkin felsefi temelleri ortaya koymaktir.

Tez bes bolimden olusmaktadir. Ik bolimde genel olarak felsefe tarihinde 6zneye
yaklasim anlatilmaya calisilmaktadir. Antik Yunan ile baslayan felsefe tarihi boyunca belli
baslh filozoflarin goriisleri 6n planda tutularak 6zne diisiincesinin degisimi ve modern 6zneye
giden yol aciklanmaktadir. ikinci boliimde modern 6zneye giden yolu acan iki biiyiik diisiiniir
Descartes ve Kant’in felsefeleri 1s131nda donemin felsefi diisiinceleri anlatilmaktadir. Uciincii
boliim ¢alismanin ana konusu olan Heidegger felsefesi ve onun rasyonel 0zneye getirdigi
elestirilerin acilimidir. Heidegger felsefesinin ana kavramlari1 olan Varlik, varolus, rasyonel
Ozne, teknik, hakikat ve sanat eseri ile diisiincelerinin cergevesi ¢izilmektedir. Dordiincii
bolimde Heidegger’in modern 6zne ile iliskili olarak teknik ve modern bilime bakis agisi
anlatilmaktadir. Yine aym bolimde Heidegger’e gore sanat ve felsefe iliskisi, sanat ile
hakikate giden yol agiklanmaktadir. Son boliimde ise Heidegger’in Bati metafizigine ve
modern Ozneye getirdigi elestirileri kendi bakis acima gore ele almayr amacgladim.
Elestirilerin yapict olup olmadigmmi ve Heidegger’in dedigi gibi hatirlamanm getirecegi

sonuglarin felsefeye katacaklarmi 6ngérmeye caligtim.
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IIk boliimde felsefe tarihi boyunca 6zneye bakis agilar1 ele alindi. Antik Yunan ile
basladig1r kabul edilen felsefe tarihi boyunca Varlik ve Ozneye bakis acilari doniisiim
gecirirken, bagl oldugu diger kavramlar da degismis ve giiniimiize degin tartisilan ve
tartisilmaya devam edecek olan diialist yaklagimlara zemin hazirlamistir. Antik Yunan felsefe
tarihi Doga filozoflar1 ile baslamistir. Doga filozoflarinin bakis agilarina gore her sey mevcut
olandir. Bu diisiince insanin dogaya bakis acisinin, yalm anlatimidir. Doga filozoflarinin
Varlik’1 dogadir, insan da bu biitiiniin bir parcasidir. Antik Yunan’in 6znesi hypokaimenon
mevcut olan anlaminda maddedir. Heidegger’in ileride One siirecegi ve olmas1 gerektigini
sOyledigi 6zne tanimi da bu dogrultudadir.

Platon ile ortaya cikan Idealar diinyasi / Nesneler diinyas: ayrin ilk dualist yaklasimlarin
yolunu agmistir. Doga filozoflarinda maddenin uzantis1 olarak kabul edilen ruh, Platon’da
tinsel bir toz haline gelmistir. Doga ve madde ikincil hale getirilip, bilgiden koparken, ruh ve
akil birincil kabul edilmistir.

Ozne-nesne ayrimi Ortacag’da kutsal olan Tanr1 merkezli olarak da siirmiistiir. Bu
donemde en iistiin olan, Varlik Tanridir. Dogaiistii olan ve doga kars1 karsiya gelmistir. insan
da tanridan bir parca almis olan ve bu anlamda ruhsal olarak iistiin olandir.

Ronesans ile baslayan siirecte, Ortacag’in dinsel diisiincesinden kurtulmak isteyen felsefe
insana yonelmistir. Bu donem Modern Cag’a giden yolun baslangicidir. Sofistler ile ilk defa
kendini sorgulayan insan tekrar kendinin farkina varmaya baslamistir. Hiimanizm ad1 verilen
insan merkezli diisiince Ozne diisiincesinin temeli olmustur.

17.yy rasyonalizmin yiizyilidir. Bu donem Descartes felsefesinin ve bu felsefenin
merkezi olan cogito’nun yiizyilidir. Modern doneme giden yol Descartes ile acilmistir; o
modern diisiincenin kurucusudur. Descartes ile baglayan modern dénemde rasyonel 6zne en
tepeye konmustur. Descartes’in felsefesi yontem olarak siiphe eden, kesin bilgiye ulasan ‘ben-
cogito’in felsefesidir. Ben-cogito kesin bilgiye ulasma yetimiz, olanaklilik kosulu iken, madde
yalnizca gozlem nesnesi olarak varolan olmustur. Madde mevcut olandan, karsimizda duran
haline gelmistir. Descartes’in Res extensa (madde) ve Res cogitans (biling) ayrimi, dualist
yaklasimin en iist noktasidir. Cogito, nesnenin epistemolojik olarak olanaklilik kosulu haline
getirilmistir, kesin bilgi onda sakhdir. Rasyonel 0zne nesnenin kurucusudur, nesnenin
olanaklilik kosulu akilda temellenmektedir. Ontolojinin yerini epistemoloji almis, hakikat
0znenin ellerine birakilmistir.

Aydinlanma donemi aklin hiikiimdar oldugu donemdir. Kant’m, ‘kendi aklmi kullan’

ogretisi ile bagdasan Aydinlanma, insanin aklinin aydinlanmas1 anlamima gelmektedir. Ozne
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insan, hakikatin ve bilginin temelidir. Kant da Descartes gibi bilin¢ iizerinden kendini
konumlandirmaya devam etmekle birlikte o digerlerinden farkli olarak deney ve akil
olgularini birlestirme yoluna gitmistir. Onun farklilig1 akh smirlama diisiincesini ‘Salt Aklin
Kritigi’ adli eserinde dile getirmis olmasidir. Ona gore salt aklin smirlar1 vardir ve bu sinirlar
uzay ve zaman’dir. Diger yandan da yaptigi Fenomen / Numen ayrimi ile dualist yaklagimi
siirdiirmektedir. Fenomen olgu, numen ise diisiiniilen sey anlamma gelmektedir. Kant
felsefesi icerisinde Askinsal (Transcendental) 6zne ise kurucudur, fenomenin belirmesi icin
gerekli olan kosullar, ondadir. Bu kosullar ise aklin smirlar1 olan saf sezgi olarak adlandirilan
uzay ve zamandir. Uzay ve zaman Kant felsefesi igerisinde bilginin olanaklilik kosullar1 olup,
donemim yiikselen bilimleri geometri ve matematikten gelmektedir. Uzay geometrinin, zaman
matematigin bir formudur. Numen ise bilinemeyen ve deneyimlenemeyen olarak
tanimlanmaktadir. Kant numeni bilemeyecegimizi ve bilmeye ugragsmamamizi soylerken,
ontolojiden uzak durmaya calismaktadir. Kant felsefesi icin sarsict olan sudur ki, hakikatin
olanaklilik kosulu olan kurucu 6znenin apriori temelleri - uzay ve zaman temelsizdir. Buna
gore olanaklilik kosulunun olanaklilig1 olanaksizdir.

Kant ve Descartes, iki biiyiik filozofun da felsefelerinin temelinde rasyonel 6zne (animal
rationale) olmasimna ragmen aralarindaki fark, Kant’mn deneyimi de isin i¢ine katmasi ve
nesnel bakis agisini 6n plana almayr amaglamasidir. Bunu da saf sezgiler uzay ve zaman ile
kanitlamaya caligmaktadir. Her iki filozof i¢in de Heidegger’in elestirisi Varlik unutturan,
goriiniisii 6n planda tutan ve goriiniisii anlamanin yeterli oldugunu savunan bir felsefeye sahip
olmalaridir.

Bat1 metafizik gelenegi boyunca varligimi siirdiiren ezeli-ebedi, degismez, evrensel,
rasyonel hakikat ideali Hegel’den sonra c¢oziilmeye baglamistir. Bu ¢oziilme en radikal
boyutuna ise Nietzsche ve Heidegger ile ulasmistir. Onlarin radikalligi metafizik olmayan bir
diisiince arayisi icinde olmalaridir.

20. yiizyilda felsefede metafizik diisiinceye, 6zne felsefelerine kars1 bir durus baslamustir.
Ozellikle metafizige kars1 durus kendini gostermektedir. Bu bir anlamda da Ortacag’a kars1
savas veren, hiikiimdar olan Aydinlanma donemi insaninin o kadar da degerli olmadiginin
farkina varmasidir. Nietzsche ile baslayan doniisiim Heidegger ve Derrida ile devam etmistir.
Nietzsche’ye gore Sokrates’ten kendi zamanina dek, Bati metafiziginin genel yaklasimi
Varlik-Olus ikilemi icerisinde, olusu Varlik’a indirgemek ve bu sekilde bir Varlik ve Hakikat
yaklasimi 6ne siirmek olmustur. Nietzshce’ye gore bu yaklasim yasam ve olugla tamamen zit

bir durumdur. Bu sekilde akil ve diisiince Varlik, nesne, erek, tanri, tanrisallik gibi
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yanilsamalara hapsedilmistir. Bu Nietzsche i¢in felsefenin ve diisiincenin Nihilizme
hapsedilmesidir. Tiim felsefe tarihi boyunca siiregelen ikilemler — diinya-real diinya, form-
madde, 6zne-nesne, numen-fenomen, olgu-deger — olusa deger kaybettirirken Varlik lehine
calisgmiglardir. Bu diisiince en yiiksek formuna ise modern donemde ulasir ki, bu Bati
metafiziginin nihilist karakterinin tam olarak nihilizm haline gelmesidir. Nietzsche iste tam bu
noktada ‘Tanr: oldii’ sozii ile metafizigin, Varlik, t6z, idea, 6z vb. gibi kavram ve degerlerinin
de olimiinden bahsetmektedir. Nietzsche ‘Varlik’t unutun’ der. Varlik-olus ayrimi yoktur,
olus diinyast hem hakiki hem de gercek diinyadir. Nietzsche Varlik’t unutun, derken tam
tersine Heidegger Varlik’1 hatirlayin diyecektir.

Heidegger Kant’in numen ve fenomen ayrimina, numenin bilinemez olusuna karsidir.
Kant’in numen tanimi ile numen-6z ve insanin olusu arasindaki iligkinin koptugunu soyler.
Insanin olusu burada unutulmustur fakat diger yandan ontoloji 6znenin dis diinyay1 bilmesi
anlaminda olanaklilik kosulu olarak durmaktadir. Durmasma ragmen de yukarida
sOyledigimiz gibi olanaksiz bir olanaklilik kosuludur.

Heidegger’e gore Kant’in fenomeni Antik Yunan’daki logos gibi yeniden diisiiniilmelidir.
Ciinkii Antik Yunan’da logos Grekge aslina uygun olarak herkesce bilinen hali ile konugmak,
sOylemek anlamina gelir. Dilde olmasi anlaminda ‘soz’diir ve fenomene isaret eden ve onu
giin 15181na cikarandir. Bu agiga ¢ikaris ontolojik anlamdadir. Logos Varlik’1 agiga ¢cikarmanin
yoludur. Boylece seylerin olusu, insanin olusu yeniden hatirlanabilecektir.

Heidegger ontoloji temelli Varlik ve Zaman adin1 tasiyan eseri ile Varlik iizerine diisiince
tarthinde kendine bir yer bulmus, fenomonoloji yontemini de kullanarak Kartezyen 6zne ve
metafizik diisiinceye savas acmustir. ‘Varlik nedir?” sorusunun Sokrates’ten sonraki
felsefeciler tarafindan var olan objeler ve nesneler nedir?, seklinde soruldugunu savunan
Heidegger, bu durumun varligi nesnelerden, varolusu 6zden ayirdigini sdyler. Sorunun anlami
varligm ne oldugu degil, varolmanin ne anlama geldigidir. Oysa soru Varlik nedir, olmahdir
ve sorunun cevabi ontolojidedir. Bu soruyu sorabilecek ve cevaplayabilecek tek varligin da
Dasein oldugunu soyler. Dasein kelime anlami olarak da burada-olmak’tir, diinyada-
olmak’tir. Dasein diinyada diger nesnelerden farkl olarak yasadiginin ‘farkinda olmaklik’
haliyle, varligi anlama kabiliyetine sahip tek varliktir. Dasein’in Varlik’a ulagmasi ise
Descartes ve Kant diisiincelerindeki gibi metafiziksel, askin bir ortamda degil, tam olarak
nesnelerle, diinyayla iletisim halinde olmas: ile saglanacaktir. Nesne, 6zneden kopuk bir
karsida duran (Gegenstand) degildir, 6zne ve nesne ontolojik bir iliski icindedir. Bu iligki

gozlem degil, kullanim amach bir iligkidir.
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Sadece Dasein var olduk¢a Varlik da var-dir. ‘dir’ kosulu Dasein’dir. Dasein diinyada
olmaklik haliyle Varlik’a ulasirken kaygi ruh hali icerisinde olur. Giiniibirlik yasam
icerisindeki kaygi hali onu Varlik asamasma tasir. Diger yandan diinyada olmaklikla ilgili
diger yaklasim ise, Dasein’m Varlik’a ulagmasi i¢cin gerekli olan sonluluktur. Dasein i¢in son
Olimdiir. Dasein’in varhiginin biitiinliigliniin anlami bundan dolayr zamandir. Dasein’in
varligin1 anlaml kilan zaman ise, Dasein da bizi Varlik’a ulastiran tek varlik ise, o halde
Varlik zamandir veya zaman Varlik’la birlikte vardir. Dasein kendisini zaman icerisinde
bulmaz, aksine Varlik zamandir. Zaman Oznenin ve tek tek seylerin anlasilmasi i¢in bir
cerceve olarak anlasilmalidir. Zaman gercekligin ¢ercevesini gizer.

Heidegger’in metafizik ve Oznelcilik elestirisi, onun yasadig1 ¢aga farkli bakmasina yol
acmistir. Her seyi bilimle temellendiren ©Ozne-insan elestirisi yine Antik Yunan’a
dayanmaktadir. Antik Yunan tekhne kavramindan yola ¢ikan Heidegger ¢oziim olarak sanata
ulasmistir. Heidegger elestirisine, modern bilimin metafizigin son hali oldugunu sdyleyerek
baslar. Yasadigimiz cagda her seyin bilime dayandirilmasi metafizigin baska bir halidir.
Modern bilimin dogaya egemen olma, onu el altinda tutma yaklagimlar1 6zne-insanin eseridir.
Modern bilim dogayr karsisina almistir, insan onun i¢inde degil karsisindadir. Oysa Antik
Yunan’da Varlik mevcut olandir, mevcut olanin kendini agiga ¢ikarmasi physis’tir. Acik
olmayandan acik hale gecme ise poiesis’tir. Physis ve poiesis olarak tekhne el becerisi,
sanatlar ve diisiinme anlamina gelir. Teknik sozciigii de Antik Yunan fekhne kavramindan
gelmektedir. Fakat Yunan’da tekhne giiniimiiz teknigi olarak imal etme degil, gizini agma
anlamina gelmektedir. Modern teknik olarak gizini agma ise praksis anlamindadir. Burada
gizini agma meydan okuma, hakim olma, depolama anlamina gelir. Heidegger modern
teknigin bu meydan okuyucu talebine cerceveleme adini vermistir. Modern teknigin Ozii
cercevelemedir. Cerceveleme Oyle bir durumdur ki, insana kendisini diinyanin efendisi
zannettirirken, diger yandan da insan1 da el altinda olana cevirmektedir. Insanin cerceveleme-
den kurtulabilmesinin yolu yine teknigin 6ziindedir.

Antik Yunan rekhne kavram giizel sanatlar anlamma da gelmektedir. Onlarin sanati rekhne
olarak adlandiriliyordu. Sanat tekhne olarak heniiz varolmayani, goriilmemis olan1 gérmek,
gordiiglinii algilanir duruma getirmek anlamima gelir. Heidegger sanat isini bu cerceve
icerisine yerlestirmektedir. Bu anlamda sanat hakikatin’in (alethia) i¢cinde olmak demektir.
Alethia kavrami Antik Yunan’da gizli, ortilk olanin aciga ¢ikmasi anlamimdadir. Yunan
alethia’s1 Roma’da veritas adin1 alir; biz ise ona hakikat diyoruz. Sanat diinya ile iliskili

olmast anlaminda hakikati agiga ¢ikarir. Ciinkii sanat bir diinya kurar ve bu diinyay1 kurarken
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yeryliziinii oldugu gibi birakir, onu degistirmeye, doniistiirmeye c¢alismaz. Ayrica sanatin
sahibi yoktur, 6znesizdir. Sanat eseri nesne degildir. Sanat dogada gizil durani agiga ¢ikarmak
anlaminda tekhne’dir ve bu aciga c¢ikarma sirasinda varolanin oldugu gibi kalmasi icin
cabalar. Sanat eseri kendisini yaratanlarin kdkenlerini, geleneklerini tasimasi ve siirdiirmesi
bakimindan da tarihseldir.

Heidegger tiim sanatlar icinde edebiyati, 6zellikle siiri 6zel bir yere koyar. Ciinkii ona gore
poetik olan hakikat olan1 i¢inde tasimaktadir. Bu anlamda bizi Varlik’a ulastiracak olan dogru
kavramlarin kullaniminda dil’dir. Dil Varlik’in evidir. Dil varolani, adlandirir, onu goriiniir
kilar. Burada Heidegger’in dile verdigi onem Greklerdeki logos kavramu ile ilgilidir. Ciinkii
Greklerde logos, Varlik’1 agiga cikarabilen sézdiir. Bu anlamu ile de dildir.

Eserin yaratilmasi, ¢aglar boyu siirmesi ve korunmasi da siirseldir. Nietzsche sanat olarak
miizige onem vermistir. Fakat Heidegger bunu kabul etmez, eger miizik olarak kalsa idi daha
mahrem bir noktada takilip kalinacakti. Miizik daha 6znel bir sanat dalidir. Oysa siir kamusal
olandir, kamusal olana aittir. Bu hali ile de siir, sanat eseri alternatif bir hiimanizm Onerisi
sunmaktadir.

Giintimiiz modern sanat1 ise 6znelci yaklasim altinda aym 6zellikleri tasiyor, diyemiyoruz.
Eski bir sanat eseri giiniimiizde sergilenmekte, korunmakta ve pazarlanmaktadir. Bu sartlar
altinda da o artik eser degil bir nesnedir. Ozne-nesne ayrimi ve nesnelestirme modern sanat
izerinde de etkilidir. Oysa sanat eseri nesne degildir, ayrica yersiz ve yurtsuz, sahipsizdir.

Heidegger’in Descartes’in kartezyen 0zne ile baslattigi, 6zne-nesne ayrimina karsi ¢ikist
glinlimiiz elestirileri icin de bir temel teskil etmektedir. Modernlik, 6zne ve akil ile
baslamistir. Diinyayi, degistirmek, doniistiirmek, depolamak gibi diisiincelerin kaynagi
insanm hiikiimdarhgindan kaynaklanmaktadir. Insan modern bilim ve teknik ile ©zne
metafiziginin son asamasini yasamaktadir. Heidegger’in de sdyledigi gibi bu metafizigin yok
edilmesi oldukca zordur. Platon’la baslayan ve Descartes ile doruga ulasan bu yaklasimin
arkasinda cok giiclii temeller vardir. Bu temeller tiim insanlik icerisinde tek tek bireylerin
zihinlerinde yerlesmistir. Bu anlamda 6zne ve akil temellendirmesinden kurtulmak ¢ok zor
goriinmektedir.

Ozne-insan1 olusturan diisiinceler bilimler temelinde dogaya ve diinyaya egemen olmaktu.
Doganin gizeminden ve biiyiisiinden etkilenen insan onun yasalarin1 kendi kontrol edebilmek
icin boyle bir savas verdi. Gelinen noktada ©6zne-akil birlikteliginden kurtulmanm yolu,

diinyanin biiyiisiinden kurtulmaktir. Diinya anlamin yitirdiginde 6zne de anlamsizlasacaktir.
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1. OZNE

Ozne kavram olarak bize her an insam cagristirir. Biz Modern Cag insanlar1 icin durum
boyledir. Peki, tarih boyunca da boyle mi olmustur? Ozne kavraminin ici hangi tanimlarla
doldurulmustur. Bu diisiince tarihi boyunca farklilasmis olsa da, 6zne ile ilgili sorusturmalar
yine de insana, onun yapisina, neligine iliskin belirli kabullere dayandirilmis ve hatta belirli
kabuller ortaya ¢ikarmistir. Neden? Ciinkii evrene bakan ve goren her zaman insan olmustur.
Nasil gordiigii ise Ozne kavramiin tanimlarini belirlemistir.

Ozne, diisiince tarihi boyunca diisiiniirleri mesgul etmis olan, yasami ve diisiinceyi
sekillendiren bir konu olmustur. Bu, 0znenin insam ilgilendiren ve onun pratik/teorik,
kamusal/ozel, rasyonel/irrasyonel gibi yasam icerisinde ortaya ¢ikan ikilemlerini diizenleyen
temel bir konu olmasi ile ilgilidir. Konunun 6nemi bir¢ok bilim dali tarafindan 6znenin farkl

sekillerde yorumlanmasina ve tanimlanmasina yol agmustir.

Ozne kavrami koken olarak, “Yunanca dayanak, temel anlamina gelen hypokaimenon’un
Latincedeki muadili subjectum’dan”' gelmektedir. Oznenin nasil tammlandig: ile ilgili olarak

ise, genel olarak dort alanda dort farkl tanima rastlamaktayiz.

. “Birincisi gramer 6zne’sidir. Bu 6zne ben sozciigii ile ifade ettigimiz,
kendimizi anlatmak, bize ait olan duygu, diisiince, deneyimlerimizi

ifade etmek icin kullandigimiz 6znedir.

. Ikincisi mesru politik 6zne’dir. Toplumsal etkilesimimizin smirlarini
tanimlayan ve sdzde en onemli degerlerimizi somutlastiran anayasa ve
yasalar, sabit giiclerin ve kodlarin aktorleri ve icracilar1 olarak bize,
hukukun, devletin ve kralin bir 6znesi oldugumuzu anlatir... Bu
Oznellik smirlamasi, bizim bireysel haklara saygili olmamiz1 ve diiriist

yurttaslar olmamizi talep eder.

! Felsefe Sozlugli, Ahmet CEVIZCI, Ozne, Paradigma Yaymnlar1 2005
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° Uciinciisii felsefi 6zne’dir. Burada ben hem bir analiz nesnesi hem de

bilgi ve hakikatin temelidir.

o Dérdiinciisii de insani bir varlik olarak 6znedir.”?

Simdi bu dort tanimlama icerisinde, digerleriyle baglantili dahi olsa, bizi ilgilendiren
felsefi Oznedir. Felsefi 0zne olarak tanimladigimiz bilgi ve hakikatin temeli olan Ozne,
felsefenin farkli alanlar1 ve donemleri icerisinde 0z, zihin, nesne, insan gibi farkl kavramlarla

tanimlanmaistir.

1. “Mantik alaninda, bir seyin, yani bir nitelik, 6zellik, karakteristik, yiiklem ya
da bagmtinin kendisi hakkinda tasdik ya da inkar edildigi, evetlendigi ya da
degillendigi sey. Buna gore, bir 6nermede yiiklemin bir 6zellik ya da niteligi
gosterdigi yerde, 6zne bir 6zellik ya da niteligin tasiyicisini, o 6zellige sahip

olan seyi gosterir.

2. Metafizikte, ilk ya da Ortacag felsefesinde orada- zihinden bagimsiz olarak
ve fiilen varolan sey. Anlami t6ze olduk¢a yakin olan 6zne kavrami, bu iki
bin yillik siire boyunca, dayanagi dis gercekligi ifade ederken, kendisinde
niteliklerin bulundugunun sodylendigi varlik olarak tanimlanmistir. Bu
baglamda, bir ev, bir agac¢ vb. 6zelliklere dayanak olan bagimsiz bir t6z veya
Oznedir. Felsefede Descartes’a kadar hakim olan ve hatta onda dahi
kullanilan bu terminoloji 6znenin baglilasigini, salt bir zihinsel icerik olarak

evi de nesne diye tanimlar.

3. Ozne ve nesne terimlerinin anlam1 modern felsefenin baslangicindan itibaren
kokten bir degisiklige ugrar. Buna gore, ozne artik algi, tasarim, izlenim,
diisiince ve duyulara dayanak olan, diisiinen, hisseden, bir seylerin bilincinde
olan sey olarak ben ya da zihin anlamina gelir. Nesne ise, s6z konusu anlam
icinde Oznenin, yani bireysel bir zihin ya da zihni olan bireyin disindaki ya

da otesindeki varliktir. Modern 6zne rasyonel ve iradi bir varliktir.

% Oznellik, Nick MASNFIELD, s. 15, Ara-lk Yayinlari, Subat 2006
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4. ...Postmodernizme goére modern 6zne bir maske, bir kurban modernligin
kalintisi, liberal hiimanizmin icadi, Ozne-nesne ikiliginin kaynagidir. ...
Postmodernizmin bakis agisindan rasyonel, birlikli, gii¢lii ve denetleyen bir
varlik olarak s6z konusu 6zne modeli, yiizyilimizda giderek artan bigimde
saldirtya maruz kalmistir. ... postyapisalcilar ve postmodernistlere gore
modern 6zne, temel kimlik 6ziine sahip olmayan, parcalanmis bir varliktir ve
zaman i¢inde degismeden kalan sabit bir kimlik ya da benlikten cok, siirekli

bir ¢oziilme durumu i¢indeki bir siire¢ olarak kabul edilmelidir.””

Biitiin bu aciklamalara baktigimizda 6zne i¢in ortak bir tanimlamanm yapilamadigini
goriirtiz. Bu felsefe sistemlerinin 0zneyi farkli sekillerde konumlandirmasindan
kaynaklanmaktadir. Giintimiizde de 6zne sorununun asildigini, ortak bir tanima ulasildigini
soyleyemeyiz. Ozne-nesne ayriminin bizi gotiirdiigii ruh-beden, zihin-madde gibi ikilemler
tartisilmaya devam etmektedir.

Oznenin kisaca tanimlarina ve siire¢ icerisindeki degisimlerine kisa bir giristen sonra

bunlar1 biraz daha ayrintilandirmaya gegebiliriz.

1.1.  Antik Yunan Felsefesinde Ozne

1.1.1. Doga Felsefesi

[Ik dsnem Yunan Felsefesi olarak adlandirilan bu dénem, felsefenin kendine dogay1 konu
aldig1 Sokrates dncesi donemdir. Temel kaygi dogayi, varolan1 anlamaktir. Bu dénem ‘her sey
birdir’ siarmin kullanildigr donemdir. Bu, varolanlarin hepsi demektir ve varolanlarin biitiinii
Varlik icerisindedir. Varlik ve varolan ayrimi yoktur.

Doganin, varolanlarin ¢oziimii 6n plandadir. D1s dogaya, cisimlerin diinyasina yonelmis
bu felsefede insan doga yasalarinin nesnesidir ve bu doga yasalarmi bilmekle yiikiimliidiir.
Dogadaki akil yasasini -logos- tanimak insan aklinin 6devidir. Insana yakisan logos’a uygun

yasamaktir. {1k hali ile philosophon da logosun konustugu gibi konusmak, logosa uymak

? Felsefe sozliigii, Ahmet CEVIZCI, Paradigma Yayilar1 2005
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anlamlarina gelir. Yasamin en yiiksek eregi bilgidir; doganin bilgisi, logostur. Doganin
bilgisine ulasmak disinda dogay: el altinda tutmak, egemen olmak gibi modern diisiinceler
yoktur.

Bu doneme baktigimizda doganin degismez, bagimsiz oldugunu goriiriiz. Doga, insandan
ayr1 ve insanin etkisinden bagimsiz olarak kendiliginden varolandir. Logos, doganin akhidir.
Ozne doganm iginde sakli olan bir t6z, 6z, arkhe’dir. Daha da 6tesi 6zne buradan hareketle
dogadan olan bir maddedir. Ruh da bir doga faktoriidiir.

Antik Yunan’da hypokaimenon, insanin karsisinda varolandir, mevcut olandir, gercekliktir.
Insan bu mevcut olanla birlikte varolandir. Ozel, ayricalikli bir konumda degildir. “Insan,
biitiin varolanlar gibi evrensel uyumun, yasanm hiikkmii altinda yasayan, ama diger
varliklardan farkl olarak tanrisal olandan pay alan bir ruh tasiyan ve diisiinme giiciine sahip

olan varliklarin ortak adidir.”*

1.1.2. Sofistler

Sofistlerin donemi Antik¢ag’in Aydmlanma Donemi olarak anilir. Bunun nedeni
Sofistlerin evren-olus merkezli felsefeyi ‘insan’a ¢evirmis olmalaridir. ‘Biitiin seylerin Olciisii
insandir, var olanlarin var olmalarinmn ve var olmayanlarin var olmamalarmin...” diyen
Protagoras sofizmi Ozetlemektedir. Bu soz ile sofistler bilginin gorece oldugunu, kesin
bilginin olmadigini soylemektedirler. “Sofistlerin en biiyilkk ©Onemleri, dikkatlerini
makrokozmostan mikrokozmosa cevirmeleri ve insanin insan olarak 6zii ve diinyaya iligkin
fiilllerinin Onemi iizerinde 1srar etmelerinden ileri gelmektedir. Bu tutum genel olarak

insancilik (hiimanizm) diye adlandirilan tutumdur.”

Bu tutuma daha sonra Modern Cag
Aydmlanma doneminde rastlayacagiz ama tarihteki ilk hiimanistler sofistlerdir diyebiliriz.
Sofistlerin genel diisiincelerine baktigimizda Aydinlanma’nmn temel diisiincesine ulasiriz.
Insan kendi akli ile kendisi ve kurumlari iizerine diisiinmeli, bunlar1 kendi akli ile yeniden
inga etmelidir. Bilginin 6znesi insandir. Bilgiyi ve hakikati insana baglayan Sofistler hem

O0zne insan diisiincesinin Onciileri olmuslar hem de kendilerinden sonra gelen Sokrates,

Aristoteles gibi filozoflar tarafindan ¢ok fazla elestirilmislerdir.

4 1nsan Felsefesi: Insanin Neligi Ustiine Bir Sorust_urma, Muttalip. OZCAN, s. 42, Bilim ve Sanat Yayinlar1 2006
> {Ikgag Felsefe Tarihi 1, Ahmet ARSLAN, s. 76, istanbul Bilgi Universitesi Yaymlar1 Eyliil 2007
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1.1.3. Sokrates

Sokrates ve daha sonra Platon ve Aristoteles’te felsefenin amaci Sofistlerin felsefi
goriislerine cevap verebilmek ve onlarin gorece bilgilerini degillemektir. Bu da demektir ki,
ozellikle Sokrates’te de felsefenin ana konusu insan ve onun hayatidir. Doga filozoflarinin
felsefelerinin onun goziinde hicbir degeri yoktur. Grek doga felsefesi ve Grek metafiziginin
sorunlarimi bir kenara birakarak, sorgulamasini insan iizerine yogunlastirir. Bilgelikle ilgili
olan bir arastirmanin insanla baglamasi gerekir.

Insan nesneden farklidir. Fizik nesneler gibi ele alnip incelenip, tanimlanamaz. Insan
ancak akil ve bilin¢ ile tanilanabilir. Bu diisiince modern doneme Descartes’e kadar giden
yolu agmistir. Diger yandan, bu yaklasim Sokrates’in erekbilimci yaklasimini yaratmustir.
Sokrates, doga filozoflarinin mekanist a¢iklamalarinin yerine erekbilimci bir model koyar.
“Burada felsefe ve bilim tarihinin tam bir doniim noktasinda bulunmaktayiz. Soktares’in
Onerdigi aciklama modeli daha sonra Platon tarafindan da benimsenecek ve Aristoteles
tarafindan sadece... insani eylemler alanina degil canli ve cansiz tiim varliklar1 i¢ine alan

»® Dinsel bir 6zellik tagiyan

doganin biitiiniine, tiim dogal olaylar alanina uygulanacaktir.
erekbilimci model Ortacag boyunca da egemen olacaktir. Mekanist goriis ise ancak Yenicag
baslarinda tekrar karsimiza ¢ikacaktir.

Sokrates’in Oliimiinden sonra ortaya ¢ikan Sokratesci okullarda da felsefenin temel konusu

insan, hayati, mutlulugu vs. olmustur.

1.1.4. Platon

Platon’dan oOnceki filozoflardan bahsederken doga ya da insan ile ilgilendiklerini
sOyleyebiliriz. Doga filozoflar1 evren-doga ile ilgilenirken, Sofistler ve Sokrates icin
felsefenin konusu insan olmustur. Platon’a gecgtigimizde gordiigiimiiz ise ilk defa sistemli hale
getirilmis felsefe disiplinleri olmustur. Ozellikle modern doneme ve giiniimiize kadar
siregelen idealist ve diialist yaklasimlarin temellerini de atmasi bakimindan ¢ok onemli bir

diistince adamudir.

®A.ge. s.103
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“Platonculuk tam anlamiyla bir idealizmdir, yani idea, diisiince cinsinden olanin varliginin
tasdikidir; maddenin, maddi olanin varliginin ise elden geldigince inkaridir... Maddi, fiziksel
olanm yaninda maddi olmayanin, tinsel, manevi olanin varligini savunmakla yetinmez veya
maddi olana, yani goziimiizle gordiiglimiiz, elimizle tuttugumuz, kisaca duyularimizla
algiladi@imiz seylere oranla madde cinsinden olmayanin, manevi olanin, gayri-maddi olanin
varlik bakimmdan 6nceligini veya iistiinliigiinii tasdik etmekle kalmaz; daha ileri giderek var
olanin, gercekten var olanin, tek kelime ile ger¢egin salt madde-disi, tinsel oldugunu soyler.””’

Bu asir1 idealizm insanda ruh-beden ayrimini en ileri tasimaktadir. Bilginin Oznesi,
kaynag1 akil-zihindir, yani ruhtur. Doga filozoflarmin ruhu maddenin bir uzantis1 gibi
gormelerinin aksine Platon ruhu tinsel bir t6z olarak ele almistir. Bu, doga ve madde dnemsiz
hale getirilirken, bunun yerine ruhun, aklin askin kabul edilmesi demektir. Platon’un idealar
diinyas1 bunun resmidir. Ruh bedeni yonetir, akil dogayi... Platon’un idealar diinyas1 ve
nesneler diinyasi ayrimi metafizik diisiincenin temeli olan Varlik ve nesne ayrimina yol
acmugstir.

Platon i¢in doga bilimi gercek anlamda bir bilim olamaz. Ciinkii doga degisen bir seydir ve
Platon’a gore degisen seyin bilgisi olamaz. Madde, degismenin Oznesi-substratum-dir.
Yalnizca diisiinme yoluyla algilanabileceginden madde aklin konusu olan seylerin nesnesidir.
“Akil’mn eregini yerine getirmede yardimei olmak, onun aleti olmak” ® onun gérevidir.

Ileride gorecegimiz gibi Heidegger’in karsi ¢iktigi Bat1 metafiziginin temelleri Platon’un

idealar Ogretisi ile atilmistir.

1.1.5. Aristoteles

Aristoteles Platon’un 6grencisi olarak bircok bakimdan ayni Ogretileri siirdiirmektedir.
Aristoteles’e gore de toz, gercek olan, Varlik maddi degil, ezeli-ebedi, degismez bir sey
olmalidir ve bu seyin adi Aristoteles’te form’dur. Fakat farkli olan sudur ki, form duyusal
varliklarin iistiinde bir diinyada degil, onlarin i¢cindedir; onlara ickindir. Bu ruh-beden ayrimi
icin de farkli bir yaklasimdir. Aristoteles’e gore ruh bedene ickindir ve bedenden bagimsiz

varolamaz.

7A.ge.s. 198
YA.ge.s. 352
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Formlar1 kavramanin, bilginin kaynag: akil ve zihindir. Fakat farkli olan Aristoteles’in
duyular1 bir kenara atmayip bilgiye ulasmada baslangi¢ noktasi olarak kabul etmesidir. Onun
Madde-Form 6gretisi felsefesinin temelini olusturmaktadir. Aristoteles “Uzerinde degisikligin
meydana geldigi, degismeyi kabul eden sey”’in kendisini madde, “maddenin 6znenin veya
dayanagin ilizerine gelen ve birbirlerini izleyen nitelikleri ise Form™ olarak adlandirmistir.
Madde ve formun ayrilmazligi, varolanin bu ikisinin birlesimi olmasi ile agiklanir. Form
maddesiz varolmaz, madde de formsuz bilinemez. Bu goriislere gore Aristoteles i¢in doga ve

doga bilimi vardwr. Fakat doga Doga Filozoflarinin kabul ettigi gibi madde degil, form’dur.
Aristoteles, Platon’dan sonra maddi olmayan t6z anlayisi ile Varlik ve nesne ayrimini daha
da ileri tagimistir. Ona gore tiim tikel varliklarin 6tesinde, tiim tekil 6zelliklerin Gtesinde altta
yatan ortak bir Varlik’tan bahsedebiliyoruz. Bu da metafizik diisiinmek olan, seylerle, olus
olarak olan seyler arasinda bir fark oldugunu kabul etmek demektir. Varlik’t varolanlarin
varolus sebebi olmasi acisindan ve 6z temelli olarak oncelemesinden dolay1 Varlik ve varolan
ayrimin1 daha da ileri tagimistir. Aristoteles Oziin Varlik nedir sorusunu, mevcudiyetin ise

varolusu karsiladigini diistinmektedir.

1.2. Ortacag’da Felsefesinde Ozne

Ortacag tek tanriciligin, ilk evrensel din olan Hiristiyanligin egemen oldugu donemdir.
Antik¢ag diisiincesinin Ozelliklerini tagimakla birlikte, doga yerine kutsal kitabin temel
alindig1 bir felsefedir. Doga yasalarinin yerinin Tanrinin yasalari almistir. Tanrinm akh ve
yasalar1 egemendir. Felsefe Hiristiyan kilisesinin felsefedir. Doneme diisiinceleriyle egemen
olan filozoflar Aristoteles ve Platon’dur.

Bilmenin yerine inanma, aklin yerine vahiy gecmistir. Tanrinin bilgisi 6n plandadir. Tanr1
bilgisinin, askin, dogaiistii olanin 6n planda olmasmin getirdigi bir diializm vardir ki,
dogaiistii olan ve doga kars1 karsiya gelir. Tanrinin karsisinda madde vardir. Tanr1, ulasilmasi
gereken, listiin olan anlamina gelirken, madde diinyasal, degersiz olandir. Nesne kavrami ilk
olarak Ortacag’da Latince objectum sozcigii ile kullanilmis olsa da bu bizim bildigimiz
anlamdaki kullamim degildir. Ortagag’da nesne bilme yetimizle ilgili olarak bilme yetisini

uyandiran sey anlaminda kullaniliyor. Bu, nesnenin gergeklikte olup olmadiginin

? {lkgag Felsefe Tarihi 3 Aristoteles, Ahmet ARSLAN, s. 141, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1 Eyliil 2007
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arastirilmaksizin kabul edilmesi durumudur. Nesnenin varlifi Yenicag ve Descartes ile
degisecek kesin cizgilerle ayrilmis bir nesne/6zne ikiligi ortaya ¢ikacaktir.

Ortacag’da Ozne olarak insandan bahsetmek onu daha askin olana baglamakla
miimkiindiir. insan tanrmin bir pargasidir, ruh ile onun aklindan bir par¢a tasimaktadir. Ve
diinyasal olandan 6te, {istiin ruha ulasmay1 amaglamalidir. Insan tanrinin yaratisidir, ona itaat
etmelidir. Diger yandan Hiristiyan diisiincesinde insan giinahkar olarak dogan bir varlik
olmasiyla da tanr1 karsisinda degersizlestirilmistir. Insan degerli hale gelebilmek icin kendi
dogasi ile savagsmalidir. insan maddesel olan diinyasal yonlerini yenmelidir.

Ortacag’da soz edilmesi gereken diger bir akim ise bizi ROonesans’a tagimis olan, tiimel ve
tikel tartigmalarinda tikelin Onemi vurgulayarak bireyi yiicelten diisiince Nominalizm-
Adcilik’tir. Timel olana tikel iizerinden ulasilabilecegini ve tiimellerin kendi basina bir
varoluslar1 olmadigin1 savunan Adcilar ile deney ve birey 0n plana ¢ikmis, Ortacag diisiincesi

skolastigin egemen tiimelleri sarsilmistir. Bilgi yavas yavas inangtan kurtulmaya baslamstir.

1.3. Ronesans Felsefesinde Ozne

Ronesans diisiince tarthinde bir ge¢is donemidir. Ortacag’mn din egemenligindeki
diisiincesinden kurtulus, deneye ve akla doniistiir. Modern bilime giden yol acilmigtir.
Evrenin ve insanin yeniden sorgulanmaya baslandig1 donemdir. Her alanda diinyevilesme ve
maddeye doniisle Yenicag’a acilan kapidir. Siyasal, ekonomik ve sosyal yasantidaki
degisimlerin tetikledigi Ronesans Hiimanizm diisiincesini yesertmistir. Insan, evren
makrokozmos i¢inde birey mikrokozmos olmustur.

Felsefe kilisenin tekelinden kurtulmaya, Antikcag eserleri Latince disinda diger dillere
cevrilmeye baslamistir. Durgun, oldugu gibi kabul edilen Ortacag diisiincesinin yerini
dinamik, sorgulayan insan akli almistir. “Ortacag insaninin belirmis bir kisiligi yoktur; o,
agirlik merkezini dinde bulan, Tanri’nin etrafinda donen bir kiiltiir sistemi ic¢inde belli bir
gorevi olan bir organ gibidir; onun anlamini da, almyazisini da belirleyen kilise icinde
bulundugu sosyal boliimdiir... ‘Ben neyim, ne olacagim?’ diye sormaz; icinde bulundugu
durum zaten bu sorularin hazir olan yanitidir. Ronesans ise, insani evrensel bir organizmanin

renksiz bir tiyesi olmaktan kurtarip onu kisiligini arayan, benliginin 6zel renklerini biitiin
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canliliklariyla ortaya koymak isteyen birey olarak yaratmistir. Bu ylizden Ronesans bireycilik
(individualizm) cagidir.”"

Modern ¢aga giden yol boyle acilmistir. Hiimanizm ile baslayan insan merkezli diisiince
Aydinlanma’nin 6zne diisiincesinin temelidir. Hiimanizm insan ve insanin bu diinyadaki

yerini sorgulayan, kiiltiir bilimlerinin de ortaya ¢ikmasima sebep olan akimdir. Sorgulayan

insan akli, yenigag’da Descartes ve Kant’la daha da yiice bir hale gelecektir.

1.4. 17. Yiizy1l Felsefesinde Ozne

17.ylizy1lda Ronesans ile &n plana ¢ikan insan akl zirveye ¢cikmustir. insan akh ile bilgiye
kesin olarak ulagmak diisiincesi Rasyonalizm adin1 almistir. “Rasyonalizm akil adini
verdigimiz, kendisinde tiimel olarak gecen kavramlar, bilgiler ve kurallarin bulundugu kabul
edilen yetimizi gercegi bilmek ve agiklamak orgami olarak alan ¢igirdir.”!! Akil doga, felsefe
gibi her konuda kesin bilgiye ulagmamizi saglayan yetidir.

Rasyonalizmin yolunu acgan, ii¢ biiylik diisiiniiriin Kopernik, Galile ve Newton’un biiyiik
buluglaridir. Bu buluslar doga iizerine siiregelen bilgileri yikmis, dogamin bilgisine
ulasilabilecegini kanitlamistir. Galile’nin matematik temelli buluslari, Kopernik’in giines
merkezli evren sistemi ve Newton’un kanunlari, mekanik dehas1 donemi oldukga etkilemistir.
Bu nedenle matematik ve geometrinin getirdigi bilimsel kesinligin felsefede de
kullanilabilecegi diisiiniilmiistiir. Bu dogrultuda yontem sorununa bir acilim getiren, 17.yiizy1l
felsefesi ve diisiince tarihi icinde en biiyiik diisiiniirlerden birisi ve yenicag felsefesinin
kurucusu olarak da adlandirilan Descartes olmustur.

Descartes’in yontemi siiphedir. Her seyden siiphe etmekle ise baslayan Descartes sonugta
siiphe etmekle ulastig1 seyin siiphe ettigini bilisi oldugunu soyler. Bu kendi varolusunun
farkina varmaktir. Siiphe eden biling vardir, bundan siiphe edilemez. Descartes’in ulastigi
kesin bilgi budur. Simdi bu bilingten yola ¢ikarak diger bilgilere ulasilabilecektir. Iste
rasyonel idealizm budur. Insan Descartes sayesinde yeniden evrenin merkezi ve bilginin

olanaklilik kosulu haline gelir.

10 Felsefe Tarihi, Macit GOKBERK, s.168, Remzi Kitabevi Kasim 2000
Age. 5222
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Descartes’in geometriden alarak kullandigi1 Kartezyen sistemi, felsefesinde akil-madde,
O0zne-nesne ayrimlarina uygulamis ve bunlar1 kartezyen ikilikler olarak adlandirmistir. Bu

ikilem 20. ytizyila kadar bircok filozof tarafindan kabul edilmistir.

1.5. 18. Yiizyll Aydinlanma Felsefesinde Ozne

Aydinlanma felsefesi diisiince tarihi ve evren icerisinde insanin yerini merkezde
sabitlemis, yiicelestirmistir. 21.yiizyilda 6zne deyince insani hatirlamamizi saglayan ve
modern insanin daha bir¢ok diisiincesini sekillendirmis olan diisiince Aydinlanma felsefesidir.
Modern donemde bir¢ok filozofun karsi ¢ikacagi insan aklmin askinligi Aydmlanma’nin
Ozelliklerini tasir.

18.yiizy1l aklm birligine inanmaktadir. Her insanda akil siirekli ve aynidir. Aydinlanma
adin1 da insan aklinin aydinlanmasindan almaktadir. Aydmlanmay: tanimlayan ve diisiince
tarihinin en Onemli filozoflarindan birisi olarak kabul edilen diisiince adanmi Kant’tir. Kant,
aydinlanma diisiincesinin kurucu ilkesi olan akil konusunda soyle demektedir: Aydinlanma,
insanin kendi sugu ile diigsmiis oldugu bir ergin olmama durumundan kurtulmasidir. Bu ergin
olmayis durumu ise, insanin kendi aklimi bir baskasinin kilavuzluguna basvurmaksizin
kullanamayisidir. Iste bu ergin olmayisa insan kendi sugu ile diigmiistiir; bunun nedenini de
aklin kendisinde degil, fakat aklin1 bagkasinin kilavuzlugu ve yardimi olmaksizin kullanmak
kararliligimi ve yiirekliligini gosteremeyen insanda aramalidir. Sapare Aude!, aklini kendin
kullanmak cesaretini goster! sozii Aydinlanmanin parolasidir.

Bu donem felsefeye ait tiim alanlar akil merkezli olup insan iizerinden sekillenmistir.

Insanin 6zgiirliigii, esitligi temel olmustur.

1.6. 20. Yiizy1l Felsefesinde Ozne

20.yiizy1l 1ideolojilerin egemen oldugu, siiregelen akimlarm elestirildigi, yikilmaya
calisildig1 bir donem olmustur. Bilim ve teknolojinin hizli yiikselisi felsefenin bilim olarak

gecerliligini de sarsmaya baslamistir. Yasanan iki biiyiik savas ve insanligin yasadigi yikim,
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diisiince tarihi icinde egemen olan bir¢cok akimin tartisilmasina ve siddetle elestirilmesine yol
acmistir. Bu donemde genel olarak iic farkli akimdan bahsedebiliriz: Analitik gelenek,
fenomenoloji gelenegi ve elestirel gelenek... Analitik gelenek dil {izerinden temellenen bir
felsefe akimidir, dilin diinyayr tam olarak karsiladigini savunmaktadir. Russell ve
Wittgenstein bu akim igerisinde yer alan diisiiniirlerdir. Fenomenoloji gelenegi Husserl
tarafindan kurulmustur ve Heidegger de bu akimdan oldukg¢a etkilenen filozoflardandir.
Elestirel, yikic1 gelenek ise anti-metafizik yaklasimlarin 6n plana ¢iktig1 akimdir. Bu akimin
On plana ¢ikan isimlerinden biri Nietzsche’dir.

Bat1 felsefesinde Descartes ve Kant ile yiikselen 0zne felsefesi, bu ylizyilda gelisen bilim
ve teknolojinin de etkisiyle sarsilir ve yerini insandan bagimsiz nesnel bir diinyanin varligina
birakir. Ozellikle elestirel, yikici gelenek ile 6zciiliige, diializme, akilciliga, Aydmnlanma’nin
getirdigi bircok diislince tarzina, Ozetle de metafizik gelenege karsi durus yasanmistir. Bu
elestirel bakis acis1 Nietzsche, Heidegger ve Derrida ile olduk¢a yol almustir.

“Modern insan Antik cagin ve Ortagagin insanindan dahi kuskucu olmustur. Ayrica
bilimlerin ilerlemesi ve felsefe tarihinde ortaya c¢ikan goriislerin birbirini tutmazligi bu
kuskucu tutumu arttirmistir. Bir yandan matematiksel ve deneysel bilimlerde bilimsel
kesinligin gittikce artmasi mantiksal matematiksel kanitlamalarm saginligi ve bilimsel
anlatimlarin smanabilirligi metafizige karsi kuskular1 ¢ogaltmusti. Ote yandan felsefe tarihine
bakildiginda birbirinin karsisinda duran akimlarin varhigi, felsefe dizgelerinin durmadan
degismesine karsilik agik bir ilerlemenin saptanamayisi bu kuskular: biisbiitiin arttirdi. Ancak
bu kuskucu tutumu arttiran ¢ok Onemli etkenler de, bilimlerdeki ilerleme ve felsefe
gorislerinin tarihsel goreceliligi tizerindeki bilincin uyanmasi da felsefenin 6liimiine neden
olamadilar. Tek tek bilimlerin gelismesi felsefi bilgi kuramina bir¢ok sorunlarin incelenmesini
de birlikte getiriyor. Tek tek bilimlerin felsefeden kendilerini bagimsiz kilmaya calisarak
ondan gittikce ayrilmalari, bu kez de i¢ nedenlerle felsefe incelemelerini gereksindirdi ve
felsefe arastirmalarma yeni bir itici gilic verdi. Bodylece metafizigin yeni bir
temellendirilmesine gidildi. Ama bu cekisme, bilimsel felsefe — bilimsel olmayan metafizik

cekismesi bitmis degildir.”'

"2 Cagdas Felsefe, Bedia AKARSU, .28, Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari 1979
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2. DESCARTES VE KANT FELSEFELERINDE OZNE

Antik Yunan’dan modern doneme geciste 0zneye bakis agilarimi birinci boliimde kisaca
aciklamaya calistiktan sonra bu boliimde diisiince tarihinde Ozneye bakis agilariyla biiyiik
etkiler yaratan diisiiniirlerden ikisini el alacagiz. Descartes ile basladigi kabul edilen modern
cagda Oznenin yeri ve Aydmlanma’da 0Ozneyi farkli sekilde konumlandiran Kant’tan
bahsedecegiz. iki filozof arasindaki fark: aciklamaya calisacagiz.

Antik Yunan’dan bugiine 6zne bu hale nasil gelmistir? Modern 6zneyi bugiinkii duruma
getiren nesnelerden bagimsiz kilan, ayricalikli ve iistiin hale getiren nedir? Biitiin bu sorularin
cevab1 modern donemin babasi sayillan Descartes ve onun felsefesinde saklidir. Descartes
rasyonalizminin egemen oldugu modern donemde epistemolojik objektivite ve bilginin
olmazsa olmazi 6zne kavrami temel olacaktir. Descartes’an sonra felsefe tarihi uzun bir
donem onun diisiincelerini devam ettirecektir. Modern 6zneyi ondan sonra daha da yiicelten
Kant ve Hegel olacaktir.

Doganin bir pargasi iken, dogaya disaridan bakan, bedenin Otesinde bir 6zneye sahip
oldugumuzu bize 6greten Descartes ve modern felsefedir. Insan ve akli modern felsefe ile
nesneden, doga yasalara bagl olandan ayrilmistir. Bedensel ve ruhsal olarak ikiye ayrilan
insan kendini doganin iistiinde egemen bir gii¢c gibi gormektedir. Descartes’in amacladig: bizi
doganin efendisi yapabilecek pratik bir felsefe ve fizige ulagsmaktir.

Kant da rasyonel 6zne diisiincesi farkli da olsa devam ettirmektedir. Askinsal 6znenin
Descartes’in cogito’sundan farki, Kant’in 6znel cikarimlar: kesinlik yaklasimini ortadan
kaldirmak ve nesnel bakis agisini 6n plana koymaktir. O kuskuculuktan ve dogmatizmden
uzak durarak bunu yapmak ister. Bunun i¢in de ¢ok biiyiik 6nem verilen akli sorgulayarak bu

ise baslar. Insanin neyi bilip neyi bilemeyecegini sorar.

2.1. Descartes

Modern felsefesinin kurucusu sayilan Rene Descartes, yeni bir insan ve doga anlayismin

ortaya ¢ikt1g1 donemde sistemli felsefesiyle one ¢cikmustir. Ileride “Her cephede dzne-nesne
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ayriminmn, varligi unutmann, doga iizerindeki teknik tahakkiimiin modern ¢aglardaki ustasi™"
olarak Heidegger’in elestirileri ile karsilasacaktir. Heidegger icin Platon’la baslayan
¢Okiintiiniin, metafizigin modern caglardaki asil su¢lusu da Descartes’tir.

Felsefe tarihi adma Descartes’m Aklin Yonetimi Uzerine Kurallar adli eserinde sundugu
yontemler Onemlidir. 17.yiizyiln gelisen bilimlerinden matematik ve onun kesin
sonuc¢larindan etkilenen Descartes, felsefede de kesin sonuglara ulagmak i¢in matematigin
yontemlerini kullanmay1 denemistir.

Descartes’in sistemlestirdigi doga ve teknik tasarimi, 0zne-nesne ayrimi Ronesans ile
baslamistir. Ronesans ile gelisen bilimlerle birlikte insan doga iizerinde etkin bir rol
istlenmeye basladi. Yeni doga ve yeni birey birlikte yol alirken, doga kendini bakisa agmaistir.
Bu degisiklik doga yasalarin1 ¢ozmeye baslayan insan i¢in tarith boyunca dogaya olan
bagimliligindan kurtulma yolunda bir adim olmustur. Yenicag’imn Ronesans’tan gelen bilgileri
ve bilimleri sistemli bir hale sokmasi ile insan yapabileceklerinin farkina varmaya baslamigtir.
17. yiizyilda doga bir diisiise ugrayarak bir makine haline getirilmis, insan da kendine makine
doga ile Tanr1 arasinda bir yer secmistir. Iste tam da bu dénemde insanin neyi bilip, neyi
bilemeyecegi sorusunu soran diisiiniir Descartes insanin, diisiinen 6znenin kesin bilgiye
ulasabilecegini savunmasiyla felsefe tarihinde modern felsefenin kurucusu olmustur. Onun
kurdugu modern felsefe icerisinde 6zne, rasyonel, kurucu hale gelmistir. Descartes yalnizca
zihni sezgi ve tiimdengelimi kabul ederken, kesin bilginin, kendisinden hareketle bilinecek
dogru ifadelerin ve kesinligin epistemolojik bir temelle olabilecegini savunur. Epistemolojik
temel ise diisiinen 6zne, cogito’dur. Bu diisiince ile epistemoloji, ontolojinin yerini almistir.

Descartes bilimsel yontem, epistemoloji ve matematik alanlarinda eserler vermistir. Onun
inlii ¢coziimlemesi cogito ergo sum hakikatin arastirilmasinda yontem olarak mantigi, analizi
ve bilingli gozlemi On plana koyarken, hakikatin matematik dile aktarilmasi ile de modern
Bat1 diisiincesinin zirvesine yerlesmistir. Cogito-ben Descartes felsefesinde bilginin
anahtaridir. Descartes’1in cogito’su Aydinlanma diisiincesinin iki kurucu ilkesinin de temelidir.
“IIki, diinyadaki tiim deneyimin ve bilginin temeli olarak kendilik imgesi (her seyden once
ben Varim) ve ikincisi, diinyaya diizen vermek i¢in kullanilabilecek rasyonel yeti tarafindan
tanimlanan bicimiyle kendilik (anlam veriyorum).”'*

Descartes’in felsefe tarihi agisindan farkliligi onun felsefesini ben’den baslatmasidir. Daha

onceki felsefelerden farkli olarak Descartes varlik, olus konularindan degil 6zneden yola

13 Tartlsllan Modernlik: D(_iscartes ve Spinoza, Tiilin Bumin, s.9, YKY, Istanbul 2008
' Oznellik, Nick MANSFIELD, s.27, Ara-lik Yayimlari Subat 2006
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cikmis, ayrica yontem iizerine farkli bir bakis acis1 gelistirmistir. Bu yontemi ile modern
felsefenin ve modern 6znenin temellerini atmistir. Descartes’tan sonra felsefe uzun bir siire
onun ¢ikis noktasi olarak almistir. 17.ytlizyil felsefesi bir Descartes’¢iliktir.

Descartes’in epistemolojik temelli felsefesi icerisinde sordugu soru suydu: kendisinden
siiphe edilemeyecek olan acgik ve secik bilgi nedir? Bu sorunun cevabma ulasmak icin
kullandig1 yontem siiphe oldu. Bildigi her seyi en bastan, tek tek sorgulamak anlamina gelen
bu yontem olarak siiphe ile Descartes sorusunun cevabina ulasti. Bu cevap agik ve secik
olarak kesin olan bilgiydi. Artik Descartes felsefesini bu kesin bilgi iizerine kurabilirdi.
Descartes’in  siiphesinde son noktada ulastigi bu kesin bilgi, artik kendisinden siiphe
edilemeyecek olan siiphe etmekte oldugudur. Siiphe eden bir benin var oldugu kesindir. Ben
felsefesi boylece temellendirilebilecektir. Cogito ergo sum — diisiiniiyorum oyleyse varim. Bu
diisiince Descartes’1n felsefesinin rasyonalist ve tiimdengelimsel 6zelligini yansitmaktadir.

Burada acik sec¢ik olarak bildigimiz sey, farkina vardigimiz ben, diisiinen, siiphe eden
bilincimizdir. Diger biitiin seylerin gercekligi bilincimizden kaynaklanmaktadir. Insan akli
zirvededir ve biitiin gerceklik, hakikat ondan kaynaklanmaktadir. Yenicag’a damgasini
vuracak olan Descartes’in rasyonalizmi budur. Bilmek her bilgide sakli olan ben, yani
diisiinen 6zne sayesinde miimkiindiir. Her tiirlii bilginin baslangic1 bilincimizdeki diisiince ve
kavramlardir. Bu Descartes’in insanda dogustan diisiinceleri kabul etmesi demektir ve
Descartes bu dogustan diisiinceleri dogustan ideler olarak adlandirir. Ayrica disaridan gelen
ideler vardir ki bunlar duyu kaynakli oldugundan Descartes tarafindan kesin olarak kabul
edilmemektedirler.

Descartes’1n felsefesi bir diializmdir. Ruh-beden, akil-madde ikiligini temel alan bu felsefe
varlig1 da ikiye ayirir: Res extensa ve Res cogitans. Res extensa, maddenin diinyasidir ve
temel Ozelligi yer kaplamadir. Res cogitans diisiinen seydir ve temel 6zelligi bilinctir, ben’i
olusturan odur. Gergek bu sekilde tam olarak ikiye ayrilmis durumdadir. Res cogitans, askin
biling, bilen 6zne Res extensa’dan, uzamda yer tutan varliklardan 6tedir. Biling uzamda yer
tutan varliklar1 kavramsallastiran, aralarindaki iliskileri diizenleyen, bilgiyi kuran, onlardan
stiphe edebilen boylelikle onlardan ayrilan ve ayr1 bir ontolojik statii ile varolan yetidir. Bu
yeti sayesinde diisiinen Ozne, ben, bilgiyi temellendirerek ayricalikli bir konuma
yiikselmektedir. Bu ayricalikli konum Arsimet¢i bir dayanak noktasi gibi yasam diinyasinin
ve perspektiflerin belirleyemedigi, saf, yasama ve deneyime bulasmamis bir konum talep
etmektedir. Boylece gerceklik anlayisi ontolojik degil epistemolojik, yani bilgi bilimsel

olmaya baglamistir. Diinyanin 6tesinde, uzayda yer kaplayan seylerin 6zelliklerini
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gostermeyen ama uzayda yer kaplayan seyleri kavramsallastirarak onlarin olanaklilik kosulu
olan oznellik, bilginin temelini olusturmaktaydi. Bu goriis ileride Alman Idealizminde,
ozellikle Kant sonrasi, Fichte ve Hegel diisiincesinde 6znelligin kurucu 6zelligine biiyiik
anlam atfedecek, Heidegger’in felsefenin skandali olarak adlandirdigi insani diinyada olan
varlik olarak degil, yasamayan Ozne statiisiinde tanimlayacaktir. Bunun temel nedeni 6zne-
nesne arasindaki karsitlik olarak goriilebilir. Ozne karsisinda olan nesneyle olus, var-olus,
diinyada olus baglaminda ortaklik, biraradalik gibi olanaklara kapanmistir. Dis diinyay1 bilme
siirecinde 0zne, kendini ondan tiimiiyle ayr1 bir yerde konumlandirmigtir.

Descartes’in  gerceklestirdigi bu kartezyen devrimi Brehier soyle tanimlamaktadir:
“Descartes’a degin, insan anlig1 evrenin diizenine bagli olarak konumlanirken, simdi artik
evrenin diizeni insan anligia bagli olarak tanimlanmaktadir. Descartes’in gerceklestirdigi bu
devrim her seyden Once felsefenin kendi i¢indeki diizenlemesiyle ilgili bir altiist olustur... Bu
doniisiim, icinde insan zekasinin kendi giiciine dayanarak yontemli kuskunun Ozenle
hazirladig1 yolda, bir diizeni kesfedebilecegi ve giderek doganin efendisi ve sahibi olabilecegi

bir felsefi cevrenin olusturulmasi anlamina gelir.”15

Heidegger’in de tiim felsefi diisiincelerin
de karsi ¢iktig1 kartezyen diisiincenin 6zii budur.

Descartes’in felsefesi bilgiyle bilginin nesnesi arasinda biiyiik bir ucurum olusturmustur.
Onun diialist ontolojisi ruh ve maddeyi birbirine indirgenemez, apayr: yasalara uyan iki varlik
tiirli olarak tanimlayan bir metafiziktir. Madde ve ruh olarak iki sonlu t6ziin varligini kabul
eden Descartes bunlar1 iki ayr1 kutba aymrmustir. Kesin bilginin temeli t6z olan ruhta gizlidir.
Yukarida anlattigimiz siiphe yontemi ile elde edilen bu bilgi kesin ve apagik bilgidir. Oysa
maddenin, dis diinyanin bilgisi kesinlik tagimaz.

Bu iki sonlu t6ziin kendisinden kaynaklandig: bir de sonsuz t6z vardir ki bu Tanridir. Tanr1

kesin bilginin, dis diinyanin temelidir. Kendi kendine varolan ve varolmak i¢in nedene ihtiyac

duymayan tozdiir. Descartes’a gore,

“Biz tozden kendi varligi i¢in diger hicbir seye dayanmadan varolan bir seyden, bagka bir sey

anlamayiz. Ve hicbir seye dayanmadan varolan tek téz vardir, bu da Tanridir.”'®

Bagimsiz ve tam olan tek Varlik’tir. Diger tiim seyler tanri tarafindan varolusa

getirilmiglerdir. Bu anlamda ruh ve madde de goreceli olarak t6z, diye adlandirilir. Ruh ve

15 Tartisilan Modernlik: Descartes ve Spinoza, Tiilin Bumin, s.48, YKY, Istanbul 2008
' Felsefenin ilkeleri, Rene DESCARTES, part 1, article 51, 5.216



24
madde Tanriya bagl olan iki sonlu tozdiir. Ortak noktalar1 bu olmakla birlikte, madde uzama
sahip olarak, ruh da diistinme 6zelligi ile farklilagir. Res extansa maddi t0z, res cogitans
diisiinen tozdiir.

Yukaridaki tanim itibariyle, varolmak i¢in kendinden baska bir sey gerekmemesinden
dolayi, Descartes’in t6z tamimimin Aristoteles ile ayn1 6zellikleri tasidigini gérmekteyiz. Fakat
Descartes’in bu tanima uyan yalnizca tek bir tozii vardir; o da sonsuz toz tanridir. Diger iki
toz ise tanima uymamakla birlikte varolmak i¢in nedene ihtiya¢ duymakta ve ayni nedenden
tamamen zit oldugu iddia edilen iki toz ortaya ¢ikmaktadir. Hem sonlu olmalar1 hem de
tanriya bagimli olmalar1 nedeniyle, t6z degil nesne gibi algilanmaktadirlar. Oysa t6z nesne
olamaz.

Descartes’ta varligin ontolojik tanimma da rastlayamayiz. Ciinkii toziin nesne gibi
algilanmasmdan dolay1 varligin bilgisine ulagsma yolunda Descartes varlig1 fizik diinyanin
nesnesi gibi tanimlamistir. Maddeyi doganm icerisine alarak, onu matematigin kesinligi ile
aciklamaya calismustir. Genislik, uzunluk ve derinlik, iic boyut igerisinde ele alinan nesneler
matematigin formiilleri kullanilarak fizigin konusu haline getirilmistir. Bu maddenin ontik
nesne olarak ele alinmasidir. Bu 6zelligi ile Heidegger, Descartes felsefesine karsi ¢ikacaktir.
Ciinkii ontik olan Heidegger’e gore ontolojinin konusu olamaz.

Kartezyen hakikati kabul edenler dis diinyadaki varliklara dair her tiirli hakikatin
rasyonaliteye basvurarak miimkiin olabilecegini savunurken, istikrarsiz, kavranmasi imkansiz
ve aldatic1 oldugu gerekgesi ile tarihsel olan1 kabul etmezler. Felsefesini tarihsellik iizerine
kuran Heidegger’in bu savi kabul etmesi miimkiin degildir. Diger yandan 17. yiizyilda
Avrupa, biitiinliiklii ben bilincini yeni ve farkl kiiltiirlerle karsilasmaya basladik¢a kaybeder.
Bu donemde Hume, Rousseau ve Kant gibi filozoflarla birlikte din, metafizik ve felsefe
biitiinliigii de dagilmaya baslamistir. Modern diisiincenin kendi iizerine sorgu ve elestiri
donemi olan Aydmlanma ile birlikte ‘neyi bilebilirim?’ sorusu on plana ¢ikar.

Iste bu dénemde Kant bu soru ile zirvede duran akli sorgulayarak, onun sinirlarmi

belirlemek istemistir.
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2.2. Kant

2.2.1. Askinsal idealizm

Rousseau ve Hume’un radikal elestirileri ile birlikte 18.ylizyilin sonlarina dogru
Aydinlanma ciddi kriz sinyalleri vermeye basladi. Bu krizin temelinde rasyonel kritisizm ve
bilimsel natiiralizm bulunmaktaydi. Kritisizm septisizm ile sonuclanirken, natiiralizm
materyalizme uzaniyordu. Aydinlanmanin ¢éziimsiizliige dogru yol aldig1 bu donemde ortaya
cikan Alman Idealizmi ¢oziim yaratmaya yonelmistir. Bu akim icerisinde rasyonalizmin
tersine aklin akildisi 6gelerle baglantili oldugu savunulmustur. Bu donemde Kant elestirel
yaklasimi ile aklin yetilerini sorgulamis ve Salt Aklin Kritigi, Pratik Aklin Kritigi ve Yargt
Giiciiniin Elestirisi eserlerini yazmustir. Amaci rasyonalizmin akla yiikledigi biiyiik 6nemle,
kuskuculukla ve dogmatizmle hesaplagsmaktir.

Kant, kendisinden 0nceki felsefenin ana temellerini sarsan ve kendisinden sonraki felsefeyi
uzun bir siire etkilemis olan bir diisiiniirdiir. Bir ayagi1 Aydinlanma’da, diger ayagi 19.
yiizyildadir ve 20.ylizyila kadar fikirleriyle siiregelmistir. Descartes’la baglayan Rasyonalizm
ile genglik fikirlerini sekillendirmis ve daha sonra Aydinlanma’nin biricik yetisi akli
siirlayarak rasyonalizmden ayrilmistir. Felsefesinin ¢ikis noktasi Leibniz-Wolff felsefesi
olup daha sonra Hume’un deneyci felsefesinden de etkilendigini sdylemistir.

Descartes’teki biling tizerine yapilan kendini tanimlama yetisi Kant’ta farkli bir sekil
alarak devam etmektedir. Bu diistincelerini Kant’in felsefe tarihinde ¢igir agan ve onun uzun
donemler tartisilmasina neden olacak eseri Salt Aklin Kritigi (Kritik der Reinen
Vernunft)’inde bulabiliyoruz. Bu eser diinyayr bilmelerine izin verilen insan varliklarina
iliskin bir betimleme cabasidir. Kant bu eserde dogmatizm (rasyonalizm, elestirilemeyen akil)
ve septisizm ile kars1 karsiya gelir. Akl sinirlarii ¢izmesi, kendinde seyin bilinemezligini
savunmasi ve akli elestirmesi ile anti-modern diisiincelerin baslaticisi sayilabilir.

Salt aklin elestirisi, metafizik kavrami ve bu kavram iizerine diisiince tarihi boyunca
konusulanlarla ilgilidir. Kant’a gore metafizik tarihinin celigkisi, varlik ve dogruluk
problemleri iizerine konusmaya en yiiksek merci olarak devam etmesi ve buna karsilik hi¢bir
kesinlik tasimamasidir. Fakat burada aydinlatilacak olan sey, metafizik degil, kendi
anlik’1mizdir.

“Eski metafizik ontolojidir. O, hep varlik iistiine genel bazi kanaatlerle ise baslar ve

buradan hareketle nesnelerin 6zel belirlenimlerinin bilgisine dngelen seyler arardi. Bu durum
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kendilerini empirist olarak sunan Ogretiler kadar, kendilerini rasyonalist sayan sistemler i¢in
de aslinda yaklasik olarak gecerliydi... Empirizm ve rasyonalizm kuskusuz bizim varlik
hakkinda bilgi edinmemizi saglayan bilgi araglarmi kendilerine gore yorumlamalar:
bakimindan birbirlerinden ayrilirlar. 17

Diisiince tarihinde diinyayr empirist ve rasyonalist olarak iki kutupta algilayan gruplar
bulunmaktaydi. Iste Kant bu noktada iki grubun, varligin bulunmasi acisindan ortak goriise
sahip olduklarini iddia ederek bu iki akimi birlestirmeye ¢abalamis, aklin kategorileri ve
duyunun icerigini felsefesinde birlestirmistir. Bunu su sozii ile anlatir: algisiz kavramlar bos,
kavramsiz algilar kordiir.

Kant’a gore, nesnelerin tiimii hakkinda genel geger bilgi elde etmenin yolu ontoloji degil,
salt akil elestirisi’dir. Ontolojide cikis noktas1 Varlik iken, salt akil elestirisinde Varlik bir
problem ve postulat olarak kabul edilmektedir. Insanin neyi bilebilecegi sorusunun cevabini
arayan Kant’a gore bilgimizi ele alan Kiigiikalp, “Kendinde sey hakkinda olmamak {iizere,
biitiiniiyle fenomenal olan hakkinda olup, bir yandan deneyime bagl iken, diger taraftan da i¢
ve dis duyumuzun olanaklilik kosulu olan zaman ve mekan temelinde realiteye dayatmis
oldugumuz zihnimizin kategorilerine baghdir.”"® demektedir.

Bu diisiinceler cercevesinde ozellikle bilgi felsefesi lizerine calisan Kant, bundan yola
cikarak etik ve estetik konularina da deginmistir. Bilgi felsefesi lizerine askinsal idealizm
(transendental epistemolojik idealizm) adi verilen kuramini gelistirmistir.

Kant Salt Aklin Kritigi eserinden 6nce Duyu Diinyast ile Diisiince Diinyasinin Formu ve
[lkeleri (Demundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis) adli tezinde felsefesinin
temellerine giden yolu agcmistir. “Burada duyu diinyasi ile diisiince diinyas1 birbirinden ayirt
edilir; bu iki diinya i¢in degerleri baska baska olan iki ayr: bilgi ileri siiriiliir... Bu ayirma
oteden beri — ta Elealilar’dan beri — var. Bu iki bilgi ¢esidinden “diisiince bilgisinin” degerce
tistiin tutulmasi da yeni degil, biitiin rasyonalistler boyle diisiiniir. Yenilik Kant’in “salt (rein,
purus) kavramini genisletmesi ile baglamaktadir.”"

Salt kavrami ne anlama gelmektedir? Rasyonalistler i¢in salt deneyden bagimsiz-apriori,
O0znede varolan, dogustan kavramlardir. Oysa Kant’in farki burada ortaya ¢ikmakta,
rasyonalistlerden ayrilmaktadir. Kant’a gore duyu bilgisinin de salt 6geleri vardir ve bunlar

uzay ile zaman’dir. Bunlar duyu bilgisinin olugsmasinin kosullaridir.

"7 Kant’m Yasamu ve Ogretisi, Ernst Cassirer, Cev:Dogan Ozlem, Inkilap Kitabevi, Istanbul 2007

'8 Bat1 Metafiziginin Dekonstriiksiyonu: Heidgger ve Derrida, Kasim Kiigiikalp, Sentez Yayincilik, Istanbul
2008

"” Felsefe Tarihi, Macit GOKBERK, s. 350, Remzi Kitabevi Kasim 2000
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2.2.2. Uzay ve Zaman

Uzay ve zaman duyu bilgisinin olusmasinin kosullaridir, ne demektir?

Bu,“bilgi bilineni belirler”, demektir. “Bilinecek seyin bilenin sartlarina gore
belirlenmesidir... Uzay ve zamana gore hissederek, kategorilere gore diisiinerek
belirlenmesidir. Uzay ve zaman Oznede hazir bulunur ve aktiftir. Fakat daha once felsefe
tarthinde gordiigiimiiz gibi uzay ve zaman kategori degildir, bunlar hissetmenin sartlaridir.
Uzay ve zaman sentetik apriori bilgiyi miimkiin kilan hissetmenin formlaridir.”*

Kant i¢cin bize verilmis olan seyler kendilerinden kesin ve zorunlu bilgi elde edilen
nesneler degildir, kesin olan bilgidir. Bu kesinlik varlik, evren, dogaya gore degil, bizim onlar
hakkindaki bilgilerimizdedir. iste bu bilginin formlar1 uzay ve zamandir. Uzay ve zaman saf
sezgidir. Metafizik de objeler hakkinda bodylesi bir apriori bilginin bizde oldugu kabul
edilerek yeniden denenmelidir ki daha dogru bir sonuca ulasilsin.

“Kant’in aklm yaptig1 isi inceleyecek yontemine Askinsal (transendental) yontem adini
vermistir. Bu yontem objeye yoneltilmis bilgiyi degil, bilginin kendisini inceleyen yontemdir,
bilginin kritigidir; bilgi Ogretisidir... Askinsal bilgi miimkiin bilginin sinirlarimi agmayip
arastiran bilgidir.”?' Ornegin, bu tiir bir inceleme uzayin ne olmak zorunda oldugunu sorar.
‘Uzay hakkindaki bilgimiz Oyle olmalidir ki...” diye baslar incelemenin cevabi. Bu da su
demektir, bilgi objesinin 6zelligini belirlemek icin ige bilgi islevlerinin 6zelligini ele almakla
baslamak gerekir.

Kant bilgiyi ikiye aymrmaktadir; salt bilgi ve empirik bilgi-duyulara dayanan bilgi, diger
adiyla apriori ve aposteriori bilgi. Kant’in arastirdig: bilgi apriori bilgi’dir. Bu bilgi deneyden
bagimsiz olan, zorunlu ve evrensel bilgidir. Bu bilginin karsisinda aposteriori bilgi olup,
degisebilir gbzleme bagl bilgidir. Kant’in bu ayrimi yaninda bir de analitik ve sentetik ayrimi
vardir. “Analitik yargilar yanli kavramlar1 aciklayan, kavramin tanmiminda sakli olani
aciklayan yargilardir. Cisimler yer kaplar, yargisinda yer kaplama zaten cismin tanimi i¢inde
bulunmaktadir... Buna karsilik sentetik yargilar bilgimizi genisletir, cogaltirlar; c¢iinkii
bunlarda kavramimizin disina cikip onu baska kavramlar ile birlestiririz. (synthesis) ‘Cisimler

agirdirlar’ yargisinda yeni bir sey 6grenirim.”??

20 Kant Uzerine Dért Ders, Gilles DELEZUE, s. 10, Kabalci Ocak 2007
2! Felsefe Tarihi, Macit GOKBERK, s. 352, Remzi Kitabevi Kasim 2000
2 A.ges.352
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Analitik yargilar hep apriori’dirler, sentetik yargilar ise apriori ve aposteriori olabilirler.
Sentetik aposteriori en ¢ok karsilasilan yargilardir, sentetik apriori ise Kant’1in arastirdig: bilgi
tipidir.
Sentetik apriori yargi, sentetik oldugundan bilgimizi arttiran, apriori oldugundan zorunlu
ve evrensel yargidir. Bu yargilar “deneyimlerin bir araya toplanmasinda ¢ikartilamazlar,
tersine, biitiin tek tek algilarim, deneyimlerin degerlendirilmesi bunlara dayanir. Kant bu

yargilardan olusan sisteme ‘salt doga bilimleri’ adim verir.”>

Kant bu yargilar1 aragtirmakla geleneksel metafizigi elestirmeyi amaglamaktadir ve sorusu
sudur: Bu tip yargilar metafizikte var mudir? Metafizikte bodyle yargilara ulasabilirsek
metafizigin de bilim oldugunu kanitlayabilecegimizi savunmaktadir. Eger bulamazsak
metafizik bir bilim olmaktan ¢ikacaktir. Kant burada geleneksel metafizigi elestirirken diger
yandan kendi askinsal 6zne temelli metafizigini kurmaktadir. Ciinkii sentetik apriori bilginin
olanaklilik kosulu 6znedir. Uzay ve zamanin kendisinde ickin oldugu askinsal 6zne...

En basta dedigimiz gibi uzay ve zaman kategori degildir. Deneyi miimkiin kilan sartlar
olan uzay ve zaman saf sezgidir ve 6znede varolandir, saf aklin kendisinde vardir. “Uzay dig
hissetmenin formu, zaman i¢ hissetmenin formudur. Diisiince zamana baglidir ve boylece
uzaya erisebilmektedir. Descartes’de gecerli olan zaman... Antik zaman anlayisidir, cevrimsel
zamandir. Kant zamani ¢ivisinden ¢ikarip ¢cevrimsel zamam diizleyerek ¢izgisel zaman haline
getirmigtir... Kant’in sisteminde 0zne disa bagimli olmaktan ¢ikip kendi i¢cindeki zamana
mahkum hale gelmistir.”**

Kant ve Descartes’te geometri ve matematigin, dolayisiyla da kesinligin 6n plana
cikmasinin sebeplerinden biri Kopernik ve Newton’un bilimsel yaklasimlaridir. Kopernik
Antik Cag ve Ortacag’dan gelen yerylizii merkezli sisteme karsi ¢ikmis ve giines merkezli bir
sistem kurmustur. Ayrica felsefi agidan yer merkezlilik tezinin yikilmasi evren bilimin
teolojiden bagimsiz bir bilim olmasinm yolunu a¢mistir. Bu geometrinin de zaferidir.
Newton’un ise buldugu kanunlar ve mekanik biliminde actigi cigir da felsefi diisiinceyi
etkilemistir. Matematiksel kuram zenginligi ile kuvvetler yasasma ulagan Newton’un mekanik
evreni felsefede de bilimsel kesinlik arayisina yol agmistir. Buna gore eger bilimde geometri

ve matematik kesin bilgiyi saglayabiliyorsa, felsefede de geometri ve matematigin kesinligi

» Kant’1n Felsefesi, Heinz Heimsoeth, Cev. T.Mengiisoglu, s.77, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara 2007
** Kant Uzerine Dért Ders, Gilles DELEZUE, s. 12, Kabalct Ocak 2007
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kullanilabilir diisiincesi gelismistir. Kant’in felsefesinde yer alan uzay ve zaman geometri ve
matematigin formlaridir.

Uzay geometri, zaman matematigin formudur. Kant’ta da Descartes’in res cogitans-res
extansa ayriminda oldugu gibi dis uzay ve i¢ uzay ayrimi olusmaktadir. Dis uzayda yer
kaplayan nesneler 6znenin i¢ uzayinda (inner space) sekillenmekte ve temsil (represent)
edilmektedir. Boylece ontolojideki olus, yer tutus, beliris gibi kavramlar epistemolojideki
deneyimlemenin, deneyimle miimkiin kilmanin olanaklilik kosulu gibi so6z dagarcigma
indirgenmektedir. Kendi i¢ uzayimizdaki gerceklik yani epistemolojik gerceklik ontolojik
gercekligin yerini almistir. Heidegger’in de karsi ¢iktigr modernlik 6ziinde budur.

Sentetik apriori yargi ve uzay-zaman arasindaki iliski nasildir? Su her zaman 100 derecede
kaynar, sentetik apriori bir yargidir. Burada her zaman ifadesi deneyim tarafindan verilmis bir
ifade degildir, aprioridir. Burada sunu gorebilirizz Kant’in da kabul ettigi gibi deneyle
baslayan bilgi yine Kant’a gore deneyimle sinirli degildir. “Apriori bilgi bilenin bilineni
belirlemesi hipotezine baglh kalarak bilinenin bilinene kattiklarmin bilgisidir apriori bilgi...
Deneyimi miimkiin kilan sartlarin bilgisidir.”*

Deneyim nesnelerine iligkin ama ondan bagimsizdir. Deney ile bir bilgi olusabilmesi i¢in
apriori olan kavramlarin deneye sekil vermesi onu bi¢imlendirmesi, bir form kazandirmasi
gerekir. Burada devreye giren askinsal 0znedir. Nesnenin neligi askinsal kurucu 6znenin
fenomene kattig1 kadardir. Askinsal Oznenin sentetik aprioriyi zorunlu kilan bir 6zelligi
vardir; bu sekilde Kant neyi bilebiliriz kesin cevabini vermeye calisir. Askinsal 6zne modern
0znedir, Descartes’te oldugu gibi tanrisal 6zellikler tagiyan bir 6zne degildir.

Kant felsefesi i¢in sorulabilecek diger bir soru da sudur: uzay ve zaman neden kategori
degildir? Kant da Aristoteles’te oldugu gibi felsefesinde kategorilere yer vermistir.
Aristoteles’in kategorileri icerisinde ana kategori 70z’ diir. Kant iginse ana kategori birliktir.
Ciinkii felsefesi duyu ve anlik iliskisi birligi iizerine kurulmustur. Kant uzay ve zamani
kategorik diisiincedeki gibi deneyden geleni isleyen olarak diisiinmez. Dedigimiz gibi onda
uzay ve zaman saftir, i¢ uzayda yer alan saf olandir. Oysa kategoriler nesnelerin
yiiklemleridirler, aprioridirler ve miimkiin deneyimin kosullaridirlar. Kant’ta Kategoriler
Nicelik, nitelik, baginti ve kip olmak iizere dort boliime ayrilmis olup, on iki adet kategori

vardir.

P Ages.ll
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Nicelik Nitelik Baginti Kip

Birlik Gerceklik Toz ve ilinek Olanak ve olanaksizlik
Cokluk Hiclik Nedensellik ve bagimlilik ~ Varlik ve Yokluk
Biitiinsellik ~ Sinirlama Karsiliklilik Zorunluluk-Rastlanti

Bu durumda uzay ve zaman da kategori gibi goriinmektedirler. Delezue’e gore bu ayrimi
saglayan tamim sudur, ‘“kategoriler apriori temsiller ve kavramlarken, zaman ve uzay hazir
olarak verilidirler.” *° Ayrica uzay ve zaman kavramsal diizeye indirgenemezler. Zaman ve
uzay boyutlar1 kavramsalliktan farklidir. Burada ve simdi kavramsal diizene
indirgenemeyecek zamansal ve mekénsal bir diizendir.

Kant’in felsefeye kattig1i ve Ozneye degisik bir acilim getiren diger bir kavram da
fenomen’dir. Fenomen klasik felsefede goriiniis, goriiniir olgu anlamlarina gelmektedir.
Fenomen Kant’ta goriiniis degil, beliris olarak yer alacaktir; bu fenomenolojinin de baslangici
sayilabilir. “Ayristirict goriiniis-0z ciftinin yerine ilk defa Kant birlestirici belirig-anlam c¢iftini
koymustur... bir sey belirmis, bana onun anlaminin ne oldugunu sdyleyin veya kosulunun ne
oldugunu bana sdyleyin.”*’

Fenomen Kant’in askinsal 6znesinin karsisinda nesnenin belirisi anlamina gelmektedir;
olusun varligr 6znenin deneyimlenebilirligine indirgeniyor. Fenomenin karsisinda kendinde
saf olan sey ise numen (noumenon)’dir, yalnizca diisiiniilen seydir. Fenomen ise duyulur
deneyimin verdigidir. Numen bilinebilir degildir ve bilgi arastirmasinda goz Oniinde
bulundurulmaz. Numen ile Kant kendisini ontolojiden uzak tutmaya caligmustir. Yalnizca
fenomene anlam katma yolunu secerek gercekligi bundan ibaret kilmaya ¢aligmustir.

Burada 6zne bambagka bir anlama kavusmustur. Artik 6zne kurucudur, belirenin ona
belirdigi kosullarin kurucusudur. “Bu 0zne askinsal 6znedir, o herhangi bir seyin belirdigi

kosullarin hepsinin birligidir.”*®

Bu 6znenin kurdugu belirmenin kosullar1 nelerdir? Saf sezgi
ad1 verilen zaman ve uzaydir. Beliren her sey uzay ve zaman, kategoriler ¢ercevesinde belirir.
Bu yoOniiyle zaman-uzay ve kategoriler transendental 6znenin boyutlaridir.

Buraya kadar hep insan anlik’inda yer alan apriori formlardan, kategorilerden vs. bahsettik.
Anlik burada hicbir sekilde empirik anlamda, insana ait psikolojik bir diisiinme yetisi degildir.

O, salt transendental anlamda tiim insan kiiltiiriiniin bicimlendiricisi olarak anlasilir.

®Ages. 22
T Age.s. 25
® Age. s 26
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“Insanhia ait olan her sey aklin tamamen kendi islevler icerisinde, karsisinda buldugu bir
icerigi islemesinin iiriinleri olur.”*

Kant’m transendental felsefesinin temeli askinsaldir. Apriori sentetik bilgi bilimsel-
teknik bilginin temeli haline gelmektedir. Oysa apriori sentetik bilgi yani Kant’in bilginin
olanaklilik kosulu olarak sundugu bilgi olanaksizdir. O bir yandan metafizige kars:1 ¢ikarken
diger yandan askinsal benin temel oldugu bir metafizik kurmaktadir. Ote yandan Heidegger’in
kars1 ¢iktigr nokta askinsal 6znenin kurucu tanimlamasidir. Nesne 6znenin giicii dahilinde
mevcudiyete gelmektedir. insanin daginik duyu verilerini ham madde olarak alip anliktan
gecirerek algilamasinin olanaklilik kosulu askinsal ben’dir. Kendisi deneyimlenemeyen yani
kendisi olanakli olmayan olanaklilik kosuludur, agiklanmayan bir agiklayicidir. Kant’in
felsefesi bu anlamda gizli bir ontolojik statiiye sahiptir.

Descartes ile baslayan modernlesme siireci Kant’la devam etmektedir. Hakikat ontolojik
acidan degil epistemolojik agidan ele alinmistir. Hakikatin kurucusu daha sinirli da olsa yine
rasyonel 6zne olmustur. Descartes ve Kant’in epistemolojik diisiindiiklerini ve epistemoloji
felsefesi yaptiklarini sdyleyebiliyoruz. Fakat iki filozofun yaklasimlar1 arasinda yukarida da
sOyledigimiz gibi farklar bulunmaktadir. Descartes’te gerceklik bilin¢g ve madde olarak ikiye
boliinmiistiir. Cogito gercekligin olanaklilik kosulu olup, gercegin bilgisi dolayimsizdir.
Boylece Descartes’te kesinligin zihinde ickin oldugunu sdyleyebiliriz. Bu Descartes’in
timdengelimsel yaklagiminin en Onemli postulatidir. Buna karsilik Kant’ta en Onemli
kavramlardan biri dolayim-iligkidir. Kant’ta deneyimden gelen-disaridan gelen anlk
tarafindan yorumlanmaktadir. Bu da duyum ve anlik arasmdaki dolayimli iliski anlamina
gelmektedir. Bu Kant’in empirizm ve rasyonalizm iliskilendirilmesidir.

Her iki diisiinceye baktigimizda Descartes’te hala ontolojik 6zellikler tasiyan cogito-6zne,
Kant’la daha rasyonel hale gelmistir, diyebiliriz. Ciinkii Descartes 6zneyi saf gerceklik olarak
kabul etmektedir ki bu ontolojik bir yorumdur. Kant ise 6zneyi rasyonel-bilen 6zne olarak
kabul etmektedir. Aklin rasyonelligi Kant’ta daha onemlidir. Kant Descartes’in kartezyen
Oznesini bir tarafa birakarak, duyu bilgisinin, deneyimlemenin 6nemini de ekleyerek 6zneyi
daha rasyonel ve bilimsel hale getirmistir. Kant metafizik tarafindan apriori kabul edilen
bilgiler i¢cin s0yle demektedir: “Bir seyin dogru oldugunu bulunca 6znel zorunlulugu nesnel

sanma ahigkanligindan’*® vazge¢meliyiz. Ciinkii dis diinyadan gelen bilgiyi dolayiml1 hale

¥ Kant’in Yasamu ve Ogretisi, Ernst Cassirer, Cev: Dogan (")zlem.,. $.209, Inkilap Kitabevi, Istanbul 2007
%% Prolegomena, Immanuel KANT, Cev. fonna Kucuradi& Yusuf Ornek, s. 26, Tiirkiye Felsefe Kurumu
Yay.,2002



32
getirmezsek, duyu-anlik iligkisi saglanmazsa 6znel olarak dogru dedigimiz seyleri nesnel
zannederek metafizik hatalara diiseriz. Bu metafizik dogmatizmdir ve Kant’a gore gerceklige
ulasma yolu bu degildir.

Heidegger Descartes’in kartezyen 6znesine ve Kant’in transendental 6znesine karsi ¢ikar.
Heidegger logosu, olusu bilen 6znenin kurucu (representative) dzelliklerinden kurtulup, kendi
icinde olus olarak, olus icerisinde tekrar kurulmasi gerektigini savunur. Boylece Heidegger’in
alternatif hiimanizmi gerceklesebilecektir, Descartes ve Kant’in rasyonel, modern 6zneleri ile

degil...
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3. HEIDEGGER FELSEFESi VE OZNE

“Tarihimizin baslangict Yunan diinyasidir; orada heniiz beklemede duran
kararlar barindiran temel bir gey goriiyoruz. Bize gore bu baslangi¢c, Antik Caga iliskin

bir sey degildir.” '

Martin Heidegger Almanya’yi, diinyay: ve yiizyillimizi etkileyen, diinya savasindan ¢ikmis
bir toplumu dogru analiz eden ve felsefesine de bu yonde sekil veren bir diisiiniirdiir. “Kaygi,
praksis, vicdan, korku, Oliim, tarihsellik, durum... Bunlarin hepsi o siralarda diinya
savasindan ¢ikmig olan insanlarin kafalarini kurcalayan seylerdi ve hepsi de Heidegger’de ve
onun felsefesinde mevcuttu.”*> O ¢agmi tam olarak yansitan, ¢cagmm diisiiniiriiydii. Kisa bir
siire Nasyonal sosyalistlerin iiyesi de olan Heidegger, Oyle bir zaman geliyor felsefesiyle
nasyonal sosyalist diisiincenin ve yarattigir yikimdan uzaklagsmay1 seciyordu. Bu bir anlamda,
onun felsefesinin de temeli olan insanin kendine sorular sorarak dogru yolu yeniden
bulmasinin bir 6zetidir. Bu Varlik nedir? sorusuna giden yoldur.

Heidegger felsefesinin etkisinin nedeni 20.yiizy1l felsefesine getirdigi elestirilerden ve
unutuldugunu savundugu Varlik’t birincil olarak ele almasindandir. Diger ©nemli
yaklagimlarindan biri ise insan yasammnmn ve eyleminin birbirinden ayrilmadigini
savunmasidir. Ona gore donemin yiikselen felsefi tutumu empirizm ve epitemoloji birincil
degildir; temel olan ontolojidir. En biiyiik eseri de ontoloji iizerine olan Varlik ve Zaman’dir.
Bu calismanin ana konusu savundugu diger konular etrafinda Bat1 Metafiziginin elestirisidir.
Mutlak ve kosulsuz olana kars1 olan, dolayisiyla mutlak olanin yolunu cizen akla kars1 ¢ikan
Heidegger bunun i¢cin Bati metafiziginin temel kabullerini yikmayr amaclar. Heidegger’in
amacladig1 epistemoloji temelli diialist varlik anlayisini yitkmak ve yerine savundugu ontoloji

temelli varlik anlayisin1 koymaktir. Heidegger’e gore,

“Bat1 diistinmesinin tarihinde varolan Varlikla iliskili olarak diistiniilmekte, ancak Varligin
hakikati diistiniilmeden kalmaktadir. Bat1 diistinmesi Varligin hakikatini diigiinmenin olanakli bir yasanti
oldugunu yadsimakta, metafizik kiligindaki bu diisiinme, bu yadsima olgusunu bilerek olmasa da

gizlemektedir de.””

31 Anilar ve G.i.inliikler_, Martin Heidegger, Frederic De Towarnicki, s.79, j[KY, Istanbul 2008
** Heidegger Uzerine Iki Yazi, O.Poggeler-B.Alleman, Tiirkgesi: Dogan Ozlem, s.15, Paradigma Eyliil 2001
3 Nietzsche nin Tanr1 Oldii Sozii, Martin Heidegger, s.14, Asa Yayinlari, Bursa 2001
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Martin Heidegger hayat1 boyunca Varlik’in anlami nedir?, sorusunun cevabini aramustir.
Bu soru dogrultusunda felsefe tarihini elestirmis, sorgulamis ve yorumlamistir. Sorgulamasina
Antik Yunan ile baslayan Heidegger oncelikle Doga filozoflarina yonelmistir. “Heidegger,
Doga filozoflarmin varligi 6nsel ve dolaysiz bir bigimde kavradiklarini one stirmiistiir. Fakat
Platon’la birlikte varligin Onsel ve dolaysiz kavranisi metafizigin etkisi sonucu istiinii
kapamis ve Ortiisiiniin altina gizlenmistir. Heidegger’e gore, Platon Bati metafiziginin
baslaticis1 olmustur. Felsefe, artik metafizigin varligim agiklama evrenidir. Aristoteles’le
devam eden bu metafizik varlik anlayis1 Ortagag’da dinsel anlam kazanarak, ilahi varlik
alanina doniismiistiir. Yunan alethia’s1 yerini Incil’in vahyine birakmistir. Descartes’le
baslayan Modern Bat1 Felsefesinin Varlig1 epistemoloji temelli bir metafizik anlayisla ele
aldigini ileri siiren Heidegger, en biiyiik kars: ¢ikisini kartezyen gelenege yapmustir.”>*

Heidegger’e gore Sokrates dncesi felsefecilerden sonra gelenler Varlik nedir? sorusunu var
olan objeler ve nesneler nedir?, diye sormaya baslamistir. Platonla gelen idealar ve nesneler
diinyas1 ayrimi, Varlik ve nesneler ayrimina yol acmistir. Boylece felsefe tarihinde Varlik
nesnelerden, var olus ise 6zden ayrilmustir.

Descartes ile biricik olan akil-cogito, Aydinlanma felsefesinde ve devam eden siirecte
farkl sekillerde merkezde yer almaya devam etmistir. Spinoza, Kant, Fichte, Hegel, Dilthey
ayrica Heidegger’in felsefesinde onemli yer tutan Husserl cogito’yu farkli kavramlarla
kullanan filozoflardir. Aydmlanma doneminin yiikselen degeri bilim ile birlikte kesinlik
diisiincesi filozoflar1 ve felsefelerini etkilemistir. Bu kesinlige ve cogito’ya ilk karsi ¢ikis
Nietzsche ile baglamistir. Heidegger’e gore, elestirdigi modern felsefe cogito ve epistemoloji
felsefesidir.

Heidegger, 19.ylizyilin sonlarma dogru bu anlayis1 yikan Kierkegaard, Dilthey, Nietzsche
ve Husserl'm felsefelerinden oldukc¢a etkilenmistir. “Kierkegaard’in Hegel’in sistem
felsefesini elestirmesi ve bireyin Onemini vurgulamasi, Dilthey’in tin gelistirmesi ve
Nietzsche nin Bat1 metafizigini ve kartezyen gelenegi acimasizca elestirmesi””” Heidegger’in
yolunu agmustir. Heidegger felsefesi i¢cin Dilthey’in hermeneutik iizerine diisiinceleri etkilidir.
Dilthey’in hermeneutigi Varlik sorusunun nasil sorulacagi konusunda Heidegger icin yol
gosterici olmustur. Dilthey felsefesi icerisinde yasam diinyasi kavrami Onemlidir ve
Heidegger’in diinyada olmakligi da buradan gelmektedir. Dilthey i¢in sosyal bilimler

zamansal siireklilik halindeki yasam deneyimleridir. Bu deneyimler bizi etkiler ve yorum

** Heidegger’de Varlik ve Zaman, A.Kadir CUCEN, s.14, Asa Yayinlar1 2003
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yapabiliriz. Boylece yapi (structure) olusur; bu yapi organik zamansal birlik icerisinde olur.
Zamansal yap1 Dilthey’dan gelmektedir ve Heidegger’in Varlik nedir? sorusunu sorabilmesini
saglamistir. Heidegger felsefesinde en cok goze carpan diger bir isim de Husserl ve onun
fenomenoloji yontemidir.

Heidegger’in metafizige ve modern felsefeye karsi ¢ikmakta kullandigi diisiince bi¢imi
Antik Yunan felsefesidir. Ciinkii o felsefenin Aristo ve Platon’daki gibi dogmadigini diisiiniir.
“Herakleitos’un olusturdugu sekli ile philosophos sozciigii felsefi sifatindan biitiiniiyle ayr1 bir
seyi dile getirir. Sophon’u seven anlami ile philosophos’taki sevmek (philein), logosun
konustugu gibi konusmak, logosa uymak anlamlar1 ekseninde anlagilmak durumunda olup,
sophon ile uyum halinde olmaya gdnderme yapar... hikmet anlaminda kullanilan sophon’un
her sey birdir anlamini1 dikkate almak gerekir. Buradaki her sey, varolanlarin biitiinii, hepsi
demektir ve varolanlarin biitiiniiniin Varlik icerisinde bir oldugunu, varolan olarak Varlik’in
varolani bir araya topladigini ifade eder... varolanin Varlik icerisinde bir araya toplanmig
olmasi, varligin goriinmesiyle varolanin goziikmesi zamanla, Varlik icerisinde varolani
kurtarma ve koruma kaygisiyla philosophia’nin dolayisiyla da metafizigin dogmasma yol
acrustir.”°

Heidegger’e gore bu yaklasimu ile felsefe Varlik’1 varolana indirgeyerek ve onu 6zii-temeli
acisindan ele aldigindan varlik-bilim, varolanlarin kaynagi, temeli olarak gordiigiinden de
varlik-tanri-bilimdir. Heidegger’e gore epistemoloji temelli gelisen, Varlik’t bir varolana
indirgeyen ve ontolojiler ekseninde her seyi kategorilere hapseden metafizik, insan i¢in en
onemli sorunun Varlik’in anlami sorusunun unutulmasina yol agmaigstir.

Felsefe tarihi boyunca siiregelen tiim diialist yaklasimlar Varlik ve varolan arasindaki
ontolojik ayrimmn yok olmasma neden olmustur. Ozellikle 6z-varolus ayrimi &nemlidir.
“Varlik’in unutulmasi, varolanlar1 varolanlar olarak acan ve Varlik olarak sorusturulmadan
kalan Varlik lehine, 6z ve varolus igerisinde ikiye ayrilan Varlik’in kaynaginin kendini

gizlemesidir.”?’

Heidegger ilk defa bu ayrimi yapanin Aristoteles oldugunu soyler. Aristoteles
0ziin (essentia), varlik nedir sorusunu yanitladigini, mevcudiyetin (existentia) ise varolusu
ifade ettigini savunmustur. Varlik ve varolus ayrimi Varlik’in varolanlarm ilk sebebi haline
gelmesine sebep olmustur. Bu 6ziin Onceligidir ve Varlik’1 unutturandir. Kiiciikalp bununla

ilgili olarak, “Heidegger’e gore Varlik, varolanda varolan bir 6zellik degildir. Varlik, varolan

%% Bat1 Metafiziginin Dekonstriiksiyonu: Heidegger ve Derrida, s.168, Kasim KUCUKALP, Sentez Yayinlari,
2008 Istanbul
T Age.,s. 173
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gibi nesnel tasarim olarak tasarlanip viicuda getirilemez. Tiim varolanlardan tamamiyla bagka
olan Varlik, Varolan olmayandir.”*® demektedir.

Heidegger i¢in 6nemli olan bu ayrimin agiga ¢ikarilmasidir. Bu ayrimi agiga ¢ikarma yolu
bu ayrimi diisiinmenin konusu kilmaktir. Bu Varlik ile varolan arasindaki iliskiyi Varlik’1
varolana indirgemeksizin diisiinmektir. Metafizigin hatasi tam bu noktada Varlik varolanin
karakterine sahipmis gibi diisiinmektir. Oysa Heidegger’e gore Varlik’in varolanla bu tiirlii bir
iliskisi yoktur. Varlik dogas1t geregi varolan ile iliskilendirildigi anda kendini geri c¢eker.
“Herakleitos’un aciga cikis en cok geri cekilisi sever soziinii amimsatircasina Heidegger de

Varlik’m varolanda agiga ¢iktig1 anda kendisini geri ¢ektigini ifade eder.”” Heidegger’e gore,

“Varlik, saf ve yalin toziin bir bic;imidir.”40

Metafizik Varlik anlayisi ile Heidegger’in soOziinii ettigi Varlik anlayisi icin hakikat
kavrami da degisiklik gostermektedir. Heidegger, Platon ile hakikat ve Varlik kavramlarinin
da degistigini soyler. Oysa Grek siirinde, trajedisinde hakikat ve Varlik tim agikligiyla yer
almaktadir. Heidegger Varlik ve Zaman’da felsefe tarihi boyunca ii¢ farklh hakikat yaklasimi
oldugunu soyler. “Ilki hakikatin iddia oldugu, ikincisi hakikatin 6ziiniin yargi ile yargi
nesnesinin bagdasmasinda yattigi, liciinciisii ise mantigin babasi olan Aristoteles’in hakikati,
asli yeri olarak yargiyla iliskilendiren ve bagdasma (agreement) seklinde tesis eden tezdir.”*'

Zihin ve nesne uyumunu savunan hakikat anlayis1 modern donemin yaklagim tarzina daha
uygundur. insam rasyonel varlik olarak kabul eden Bati metafizik gelenegi s6z konusu
hakikat anlayisini savunur. Nihayetinde ise bu yaklasim Descartes ile en yiiksek anlamini
kazanir. Varolan olarak varolanin (ens qua ens) saptanmasi tamamen ego tarafindan belirlenir.
Ego, miikkemmel bir sub-jectum seklini alir ve hakikatin altinda yatan olur.

Oysa Heidegger’in savundugu hakikat anlayisi, diisiince tarihinin baslangicinda saklidir.
“Tarihinin baglangicinda Varligin, kendisini zuhur etme (emerging / physis) ve acikta olma /
gizlenmeme (unconcealment / alethia) olarak actigini, buradan da, siireklilik (ouisa)

anlaminda kalicilik ve mevcudiyet (presence) formiilasyonuna ulastlglnl”42, diisiiniir.

FAge.,s. 174

3 Anilar ve Giinliikler Martin Heidegger, Frederic De TOWARNICKI, s.17, YKY, Istanbul 2008

* Being And Time, M.HEIDEGGER, Translated by J MACQUARRIE&E.ROBINSON, s: 62, 38.boliim,
Blackwell 1995
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Baslangica bakildiginda Varlik ile hakikatin birbirine ait oldugu ortaya ¢ikacaktir. “Grekge bir
sozliik olan alethia hakikat, dogruluk, acgik sozliililkk, samimiyet anlamlarina, alethes ise dogru,
icten, samimi, gercek ve aktiiel anlamlarina gelir. Ayrica bir fiil olan aletheuein ise, dogru bir
bicimde konusmak, a¢gmak, diinyayir gizlenmislikten uzaklastirmak vb. demektir. Alethia
ortiisiinii kaldirmak, ortaya cikarmak, agmak anlamlarina gelirken, alethes ise gizli olmamak
anlamia gonderme yapar.”*

Grek diisiincesi i¢in ¢cok onemli olan bu kavram, Heidegger tarafindan Herakleitos felsefesi
g0z Oniinde bulundurularak agiklanmistir. Bu bakis agisina gore de agiga ¢ikma ve gizlenme
birbiri ile iligkilidir. Bu anlami ile agiga c¢ikan, metafizik yaklasimda oldugu gibi 6ze
gonderme yapmaz. Tam da aksine Heidegger’e gore hakikat 6ziinii agma anlaminda, Varlik’n
aciga ¢ikmasi ile miimkiindiir. Bu yiizden kanitlanmasi gereken sey, varolanin kendi agiga
ctkarimig Varhik’idir. Varolanlarin ortaya ¢ikmasmi miimkiin kilan Varligm Ortiisiiniin
acilmas1 yani hakikat ontolojik hakikat, diye adlandirilir. Heidegger’in felsefesinin temeline
koydugu ve kanitlamaya calistig1 budur.

Hedigger insan1 da felsefesi dogrultusunda Dasein olarak tanimlar ve metafizik gelenek
icerisindeki 6zne kavramindan uzaklastirir. Varlik ve Zaman adli eserinde varolus sahibi tek

varolanin da Dasein oldugunu soyler.

3.1. Varlik Ve Zaman

“Bunca zamandir Varolan terimini kullanirken bununla 6zgiil olarak neyi kastettiginizden
emin olmalisiniz herhalde. Biz de zaten daha once onu bildigimize siiphesiz inaniyorduk.
Oysa simdi o bizim i¢imize sikint1 veren, elimizin altindan kayip giden bir sey, bir bilmece
olup ciktr.”*, diye basliyor Varlik ve Zaman. Bat1 metafizigini elestirmeye de boyle basliyor
Heidegger, ciinkil o varolani biliyor ve Varlik’a nasil ulasilacagini da. Ona gore su kesin ki
bizi Varlik’a gotiirecek yol akil degildir. Buradan yola ¢ikarak Heidegger askinsal felsefeye
ve 6zne-nesne ayrimina karsi ¢ikacaktir.

Heidegger’in inceledigi soru Varlik’in anlami nedir?, sorusudur. Burada sorulan

Varlik’m ne oldugu degil varolmanin ne anlama geldigidir. Heidegger bu sorunun cevabimnin

P Age.,s. 184
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ontolojide bulunacagini sdyler. Matematik, teoloji, doga ya da insan bilimleri bu sorunun
cevabini veremez. Ciinkii bu alanlarda Varlik kavramsal olarak ele alinmaktadir ki buradan
Varlik’mn anlami cikarilamaz. “Dasein’t bilgi nesnesi yapmak, onu var olussal yapisindan
degil, kavramsal yapisindan acgiklamak demektir. Dasein Oncelikle bilgi nesnesi degil,
kendinde var olmanin tarzlarmi veren varliktir. Dasein’in varligin1 ancak kendi var olusu
verebilir. Bu ise ancak iki yolla olabilir: Oncelikle Dasein kendi existentiell-ontik yapism1
kavrar ve ikinci olarak kendi existential-ontolojik yapisini kavrar. Fakat amag¢ ontolojik
yapisini anlayan Dasein’1in bunu kendi ontik yapis1 tizerinde kurmasidir.”*’

Existentiell-ontik yap1 insanin tekil yapisi olup, kendinin nesne olarak farkinda oldugu
yapisinin kavranmasidir. Bu siradan insanin (das man) kavrayabilecegi bir durumdur.
Existential-ontolojik yap1 ise daha derin olup Varlik’in varolussal yapisini veren ve onu diinya
icinde Varlik yapan 0zelligidir. Bu anlami ile Dasein ontik-ontolojik yapiya sahiptir.
Varolmanin, varligin incelenmesi bu ontolojik yap: iizerine kurulacaktir. Ontik inceleme
kategoriler diizeyinde yapilip, bilimsel bir incelemedir. Oysa ontolojik inceleme var olma
tizerine bir incelemedir; varoluslar inceler.

“Klasik formu metafizik olan geleneksel Bat1 diisiincesi Varlik’1 unutarak, esasinda var
olanm kavranabilirligini ve hakim olunabilirligini ve hatta hiikmedilebilirligini amaclayan
ilkelerden baska hicbir sey arastirmamis, var olanlarin tiimiinii insan i¢in kullanilabilir
kilmay1 hedeflemistir. Bu anlamda Bati diisiincesi, Platon veya Descartes’in, Hegel veya
Nietzsche’nin diisiincesi de hiimanizm’dir... Insanin kendisini merkeze almasinin en ug ve
kaba sekline Sartre’in ekzistensiyalizm’inde rastlanir; ¢iinkii bu hakikati ve anlami insanin
tasarimladigi seyler olarak tanir.”*® Oysa Heidegger icin insan ve Varlik farkhi sekillerde
konumlanmstir ve biri olmadan digeri var olamaz.

Heidegger Descartes ve Yeni Kant¢i felsefenin varligi obje-nesneye indirgeyen tavrina
kars1 ¢ikarak varligin anlaminin yeniden sorulmasi gerektigini savunur. Bu arastirmanin yolu
ise ona gore Husserl’in fenomonoloji yontemidir. Fakat Heidegger Husserl’dan aldigi bu
yontemi farkli sekilde yorumlamistir.

Fenomenoloji bir yontemdir ve 6zel bir felsefi diisiinme bicimidir. Fenomenoloji kavrami
fenomen ve logos olmak iizere iki 6geden olusmaktadir. Husserl’in fenomenolojisi, “deneyim
ya da tecriibemizi kokenlerinden ve gelisiminden ayr1 ve tarih¢i, sosyolog ya da psikologlarin

sundugu nedensel agiklamalardan bagimsiz olarak, gercekte oldugu sekliyle ve dolayimsiz bir

45 Heidegger’de Varlik ve Zaman, A.Kadir CUCEN, s5.40, Asa Yayinlar1 2003
* Heidegger Uzerine ki Yazi, O.Poggeler-B.Alleman, Tiirkgesi: Dogan Ozlem, s.18, Paradigma Eyliil 2001
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tarzda betimleme tesebbiisiine karsilik gelir.”47

Felsefenin matematik, mantik gibi sistemlerle
coziilemeyecegini, olgusal olmadigint savunan Husserl, felsefi faaliyet i¢cin diinyay1 oldugu
gibi anlamanin 6nemli oldugunu soyler.

“Kant’ta miimkiin deneyin konusu kilmabilen, duyulur diinyaya bagli anlama yetisine
verilen seylere, Hegel’de ise diyalektik gelisimi igerisinde Tin’in tarihteki somut-soyut tiim
tezahiirleri olarak kavramlastirilan fenomen kavrami, Husserl’da goriinen (erscheinen) ile
goriinen sey (erscheinendem) arasindaki 6zsel bir baglhilasim nedeniyle ¢ift anlamlh olup, bir
yandan duyularla tecriibe edildigi haliyle goriinen diinyaya, diger yandan da goriiniiglerin 6zii
anlaminda goriiniise gelen seyin kendisine gonderme yapar. Bununla birlikte Husserl
felsefesinde fenomen kavrami Oncelikle goriinenin kendisini, yani 6znel fenomen olarak
goriiniise geleni nitelemek icin kullanilir. Bu ac¢idan bakildiginda Grekge phainomenon ve
logos sozciiklerinin bilesiminden olusan fenomenoloji, seylerin tezahiir edebildigi degisik
yollari, fenomenleri ve seylerin logos’unu vermeye yonelik bir aktivite ya da baska bir
ifadeyle, insani tecrilbbe alaninda ortaya c¢ikan biitiin fenomenlerin logosu olmaya ve soz
konusu fenomenlere miimkiin oldugunca kendilerini karakterize eden seyi gosterme firsati
vermeye yonelik bir tesebbiis olarak anlagilir.”*®

Heidegger fenomenolojiyi yeniden tanimlamistir ve bunu fenomenolojinin phainomenon
veya phainesthai ve logos seklindeki Grekce koklerine kadar inerek gerceklestirir. “Grekcede
phainemenon sozciigiiyle karsilanan fenomen terimi, kendini gdstermek anlamina gelen
phainesthai sifat fiilinden tiirer. Buna gore fenomen kendisini gosteren anlamina gelir.
Doniislii fiil olan phainesthai, phos sozciigiiniin bir formudur. Phos ise 151k, parlaklik, i¢cinde
bir seyin zahir hale gelebilecegi, bizzat goriiniir olabilecegi sey anlamindaki pha sozciigii ile
alakalidir. Bu analizlerden hareketle Heidegger, Greklerde fenomenler ifadesiyle kastedilenin,
giin 15181nda yatanlarin ya da 1s1ga getirilebilenlerin toplami oldugunu, bunun ise Greklerin
zaman zaman yalm olarak ta onta, yani varolanlar ile 6zdeslestikleri seye gonderme yaptigini

soyler.”*

Fenomen: “Fenomen teriminin elde edildigi, eski Yunanca terim olan phainmenon,

kendisini bilmek anlamina gelen phainesthai anlamina gelir. Boylece phainomenon kendi

*" Felsefe Sozliigii, Ahmet CEVIZCI, Fenomenoloji, Paradigma Yayinlar1 2005

* Bat1 Metafiziginin Dekosntriiksiyonu:Heidegger ve Derrida, s.103, Kasim KUCUKALP, Sentez Yayinlari,
2008 Istanbul
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kendisini gosteren sey ya da apacik olan sey anlamma gelir.””

Heidegger ise fenomen
kavraminin iki anlama geldigini sOyler: kendi kendisini gosteren ve dis goriiniis. Bu diisiince
ileride de gorecegimiz gibi Heidegger felsefesinin odagidir. Heidegger fenomen kavrami
derin olarak ele alindiginda dogru anlamina ulasilacagimi soyler, aksi takdirde fenomen
kavrami bize gercek anlami ile goriinmeyebilir. Fenomenmis gibi siradan bir dig goriiniimle
bize ulasabilir. Onemli olan dis goriiniis anlammi fenomen kavramu icinden siyrmaktir.

Ger¢cek anlamda fenomen, bir seyin kendi kendisini agik¢a gostermesidir. Yalnizca dig

goriiniis yetersizdir.

Logos: Logos Antik Yunan’dan itibaren farkli sekillerde adlandirilmistir. Heidegger
fenomenolojinin gergek anlamda anlasilmas: i¢in /ogos’u anlamak gerektigini soyler.
Heidegger’e gore logos bir seyle ilgili soylem anlamindaki legein sozciigliyle baglantilidir.
Greklerde oldugu gibi legein sozciigiinden referansla tanimlanmalidir. Grekge aslina uygun
etimolojik tahlille logos herkesge bilinen hali ile konusmak ve sOylemek anlamina gelen
legein’den tiiretilmistir ve daha farkli olarak géz Oniine sermek ve belirlemek anlamina da
gelir ki burada logos soz’diir. Fenomene isaret eden ve gizli olan1 giin 1518na ¢ikaran
anlamma gelir. A¢iga cikarma ontolojik anlamdadir. Fakat buradaki s6z, fenomende oldugu
gibi soziin kendi anlaminda kullanildiginda logos’tur. Logos bu sekilde hakkinda konusulan
seyl gormemizi saglar, diger anlamu ile de Varlik’1. Dil Varlik’in evidir, der Heidegger,
Varlik’y agiga ¢ikarma yolunun dil oldugunu anlatmaktadir. Logosun 6nemi burada agikca
ortaya ¢cikmaktadir.

“Fenomenolojinin bakis ac¢isindan bakildiginda, ortaya ¢ikan seylerin yani fenomenlerin
hakikat ve gercekligini kabul etmek gerekir ve bu yoniiyle de fenomenoloji, bir resim,
algilanan bir nesne veya sembol olmanin, yalnizca zihinde gerceklestigini iddia eden
Kartezyen gelenekten tam bir kopus igerisindedir... Fenomenolojiye gore, salt goriiniisler
varolmadigi1 gibi hi¢cbir sey de sadece goriiniisten ibaret degildir. Goriiniisler gercektir ve
Varlik’a aittir.”'

Varlik’in anlami nedir, sorusunu soran Heidegger, bunu bir yone, metafizikte oldugu gibi
bir Arsimet noktasina ihtiya¢c duymayan fenomenoloji ile yapar. Fenomenoloji konu ile ilgili

‘ne’ degil, ‘nasil’ sorusunu sorarak, epistemolojik tutum yerine ontolojik nitelikli bir tutumu

*% Heidegger’de Varlik ve Zaman, A.Kadir CUCEN, s.46, Asa Yayinlar1 2003
>! Bat1 Metafiziginin Dekonstriiksiyonu:Heidegger ve Derrida, s.105, Kasim KUCUKALP, Sentez Yayinlari,
2008 Istanbul
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On plana cikarir. Diger yandan da, “Heidegger i¢in fenomenolojinin amaci fenomenlere degil,
fenomenlerin Varlik’ina odaklanmak suretiyle, kendisini gosteren seyin, kendisinden
goriinmesine izin vermek olmalidir. Yine Heidegger ‘fenomenolojinin bizim gérmemizi
sagladig1 sey nedir?’ sorusunu ise verili objelere referansla degil, bu objelerle bir arada vuku
bulan Varlik’a referansla cevaplar.”?

Heidegger’in elinde fenomenoloji, epistemolojik karakterdeki bilmek ne anlama gelir?
sorusu yerine, ontolojik karakterdeki olmak ne anlama gelir? sorusunu sorar. Bu sekilde
Heidegger Varlik’1 incelemeye olmak ve vardir fiillerini inceleyerek baslar. Ona gore Varlik’1
olmak fiili ile aciklayamayiz. Oysa Antik Yunan’dan itibaren olus farkli sekillerde
konumlandirilmistir. Aristoteles tiim tikellerin 6tesinde ortak bir olus oldugunu kabul eder. Bu
tarz olus varlik olarak varlik diisiincesine bizi gotiiriir. Bu metafizik bir diisiinme tarzidir.
Kategoriler disinda kalan, 6zden kaynaklanan bir olus bi¢imidir. Heidegger ise bunun da
gerisine giderek olus ilizerine diisiincelerini Presokratikler’den esinlenir. “Heidegger ontolojik
farklilik diisiincesini olusun her seyin olusu olarak kendisini acisinda kendi kendisini sakli
tutusu baglaminda Presokratik kikenlere dayryordu.”’ Olusa Presokratiklerin goziinden
bakarak, onu kendi icinde, kendi kendisini agiga ¢ikarisi biciminde gérmemizi istiyordu. Buna
gore Heidegger i¢in olus alethia anlamimnda gizli olanin kendisini aciga ¢ikarmasi anlamina
gelmektedir. Ona gore seylerin olusu, alethia anlamida aciga c¢ikarken, ayni zamanda
zorunlu olarak ortilk kalmaktadir. Bu noktada Dasein diinyada olusu ile olusa ortakliginin
anlamimi ¢ézmeye calisir.

“Burada olusun seylerde olusu Tiirkcede kulaga anlamli gelmiyor. Heidegger icin kimi
Ingilizce yorumcularin biiyiik harfli Being olarak cevirdikleri olus sézciigii, Almanca das Sein
geleneksel ontolojik anlaminda degil, yani olmakta olan sey her neyse onun isness’1
anlaminda degil, seylerin miimkiin bir insan iletisimine acik oluslar1 (Almanca anwesen)
anlamindadir. Bu das Sein = das Anwesen demektir. Yani Ingilizce diisiiniirsek Being, olus,
seylerin tek tek oluslarmin olusu olarak becoming anlamindadir ayn1 zamanda. Metafizigin
temel sorusu Heidegger icin bu olusun seylerde olusunu bize deneyimlenebilir, verili bir olug
bicimi olarak miimkiin kilan nedir?, sorusuydu. Bu verililigin (givenness) olarak olusun

otesinde bir arayis oldugu i¢in ontik-ontolojik farkliligin 6tesinde bir arayistir. Buna bence

52
A.ge. s. 137

>3 Heidegger ve Derrida’nin farki: Diffarence metafizigin smirindaki oyun, Cihan Camci, Felsefe Diinyasi, Say1

47,2008
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pre-fenomenolojik bir orijin noktas: arayis1 diyebiliriz. Bu arayis1 Heidegger’in Yunanca
soylem (saga) konusunda, daha cok da Parmenides ve Heraklitos yorumlarinda buluyoruz”*,

Heidegger fenomenolojiyi Varlik’mm temel sorusunu dogru sormanin bir yolu olarak
kullanir iken, sordugu temel soru sudur: Nicin Varlik olsun da hiclik olmasin? Heidegger’e
gore felsefenin ana sorusu budur. Heidegger hiclik kavramini agiklarken yine Varlik’a

yoneliyor. Soyle demektedir;

“Higlik kavrami olmasa Varlik’tan bahsedemezdik, ¢iinkii Varlik’m smir1 higliktir.””

Hiclikten bu anlami ile bahsetmek, hatta bu soruyu sormak varolan bir hiclikten bahsetmek
anlamma geliyor. Bu da simdiye kadar olagelen mantik kurallarina, akla uymayan bir
durumdur. Ciinkii higlik varolanin biitiiniiyle degillenmesidir, diger yandan hiclikten
bahsetmek onun varoldugunu kabul etmek, demektir. Akla uymayan bir durumu 6zne temelli
bilim de kabullenmek istemez ve bilim hi¢ligi kendine konu etmez.

Heidegger’e gore higlik degil’in (nicht), hayir demeklik’in (verneintheit) ana kaynagidir.
Bu da hicligin inkarla ilgili oldugunu gostermektedir. O halde higligi nerede ve nasil
bulabiliriz? Burada hisseden, diisiinen insan ortaya c¢ikiyor. Neden? Ciinkii Heidegger i¢in
insan diisiinen ve hisseden olmakligiyla onemli bir yere sahiptir. Insamin duydugu ‘his’
varligm biitiinliigiine ulasma halini saglayan, i¢sel bir mizactir. Hissetme gegici bir durum
degil, varliga ulasma hadisesidir. Burada bir anlamda psikolojiye yonelen Heidegger
felsefesinde his durumunu kaygi (sorge) olarak tanimlar.

Giinliik hayat icerisinde kaybolan insan bu his durumuna ulasmaz fakat sikildim
dedigimizde o ortaya c¢ikar. Derin i¢ sikitist var olani eritir ve higlik ortaya ¢ikar; kaygi

hicligi insa eder. Heidegger’e gore,

“Higlik ne bir sey, ne de bir varliktir. Higlik Varlik’in yani baginda meydana gelir. Hiclik

insan varligma, var olanin oldugu gibi goriinmesi imkanidir. Higlik var olanin ziddi degil, bizzat

v s e 56
Varlik’1n 6ziine aittir.”

Hiclik deneyiminden etkilenmemiz bizi Heidegger’in savundugu alternatif hiimanizme

gotiirecektir. Ciinkii insan Varlik’1n etkisine kendini acacak ve 6zne 6nemini kaybedecektir.

>* Heidegger’de Etik Deneyim, Cihan Camci, Felsefe Diinyasi, Sayi 41, 2008
35 Metafizik nedir?, M.Heidegger, s.38, Kakniis Yayinlari, Ekim 2003, Istanbul
56

A.ge.,s. 47
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Heideggger’in tehlikeden kurtulus yolu olarak gordiigii sanat ortaya ¢ikacak ve Varlik kendini
sanat ile ac¢iga cikarirken insan da Ozgiirliige kavusacaktir. Burada insan modern Oznede
oldugu gibi etkin degil edilgen bir insandir. Ama bu edilgenlik olumsuz anlamda degil,
Varlik’a kendini birakma anlaminda bir edilgenliktir.
Kayg1 halini yasayabilen insan yani Heidegger’e gore Dasein nedir? Dasein olan insan
nasil bir insandrr? Onun kabiliyetleri nelerdir? Heidegger'in felsefesinin temel

kavramlarindan biri de Dasein’dir.

3.2. Dasein

Heidegger icin insan nedir? Insan hayat1 boyunca bircok seyle yiiz yiize gelir ve yiiz yiize
geldigi nesneler, siirecler, olaylar gevresindeki diinyay1 olusturmaktadir. Insan biitiin bu
fenomenlerle bir etkilesim i¢cindedir ve bu onun kabiliyetidir. “Heidegger bunu bir var olan
icin var olmanm Ortilk anlayis1 olarak ifade eder... Bu varliklarm Varlik’imi anlama

37 Insan, varlik’1 anlama kabiliyetine sahip olan varlik olarak Dasein’dir. Dasein

kabiliyetidir.
kelime anlami olarak “burada-olmak, diinyada-olmak’tir. Dasein icin ickin olan durum

diinyada-olma halidir. Diinyada-olmak onun var olussal karakteridir. Heidegger icin,

“Anlay1s olarak diinyada bulunmak, aslinda olugun olanakliligi, miimkiin olan devam eden bir

seydir.”®

Diinyada olan diger nesnelerden farkli olarak Dasein’in 6zelligi bu var olusunun farkinda
olabilmesidir. Ona 6zgii duyular -dokunma, koklama vs.- diger varliklarla karsilagmasinin,
birlikte-olmak, yan yana-olmak 6zelliklerini yansitir. Bu haliyle Dasein ontolojik olarak bu
diinya i¢inde var olmaktadir. Rastlantisal olarak diger nesnelerle girdigi iliski, diinyay:r bilme
0zelligi ise buradan yola ¢ikarak epistemolojik degil, ontolojiktir. Bu durum insanin hakikatin
0zii olan Ozgiirlikten insanin pay almasi anlamma gelmektedir. Ciinkii 0zgiirliik, insan

iradesinin bir niteligi olmayip gercek Varlik’in dogasidir. Bu hali ile insanin 6zgiirliige

>7 Heidegger ve Varlik ve Zaman, Stephen MULHALL, Tiirkgesi: Kaan OKTEM s:16, Sarmal Yaymevi Eyliil
1998

>% Being And Time, M.HEIDEGGER, Translated by ] MACQUARRIE&E.ROBINSON, s: 184, 145.boliim,
Blackwell 1995
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ulasmasinin yolu metafizik tarafindan bozulmus olan hakikatin 6ziiniin tekrar bulunmasi ile
olacaktir. Hakikatin dziiniin ortaya ¢ikist da Varlik’in kendini aciga ¢ikarmasina baghdir.

Dasein diinyaya atilmistir. “Onun yapip ettigi, diisiindiigii, bildigi ne varsa zaten hep
diinyada-olma’nin (in-der-Welt-sein) damgasin bastan yemistir. Dasein-insan daima bir ¢cevre
(Umwelt) icindedir... Bu nedenle insan metafiziksel anlamda yalitik bir mekanda, kendisini
her seyden siyirircasina ve her seyi uistten- digtan gorebilecegi bir ufuk ¢izgisinde bulunmaz.
O, nesnelerle, renklerle, esyayla dolu bir diinyada yasar ve bunlar karsisinda yasaminin her
aninda bir tavir almak zorundadir. Dolayisiyla, kendisini yalitik bir 6zne, bu diinyay1 da bir
nesne olarak, daha dogrusu karsida-duran (Gegenstand) olarak birbirinden koparamaz.”

Dasein diinyada-olmak anlaminda diger nesnelerle ontolojik bir iligki icindedir, dedik. Bu
iliski Heidegger’e gore gozlem seklinde degildir. Dasein nesnelerle kullanim iligkisi agisindan
bir araya gelir. Dasein i¢cin nesneler bir-sey-icin’dir. Diger yandan dogadan gelen bir sey
olarak, onun bir parcasidir ve Dasein’a bir sey isaret eder. Diinya da bu anlamu ile isaretler
toplamdir. Burada fenomenoloji isin icine girer, fenomenler Dasein’a isaret ederek diinyay1
gozlerinin Oniine serer. “Isaret etme, nesneleri kullanima hazir varliklar yapar ve onlari bir sey
icin varlik haline getirir.”*

Dasein, Varlik’in anlam1 sorusunu, dogru sorabilecek tek varliktir. Ciinkii neyi soracagina
kars1 bir 6n kavrayisa sahip olan tek varliktir. Heidegger bunu Varlik ve Zaman eserindesoyle

anlatir;

. . e 61
“Dasein kendi kendisinin olasiliklarimni anlad: ve anlayacak.”

Dasein, kendi varhigmin bir konu olusturdugu varolanlar arasinda ayirt edici bir varliga
sahiptir. Dasein, her durumda kendisine kendisini konu edebilen bir varlik olarak, Dasein’in
varliginin 6zii onun var olusunda bulunur. Bu var olusu Heidegger existenz olarak agiklar.
“Existenz teriminin asil kok anlamm, ‘aciga c¢ikan’, ‘ortaya c¢ikan’ ve ‘kendinde

yiikselen’dir.”®?

Bu tarzda bir var olus yalnizca Dasein’a aittir, o nesne gibi ele alinamaz.
Farki Dasein’in kendi varhi@indaki var olusu agiga c¢ikarabilmesidir. Bu Dasein’in kendi
varliginin farkinda olmasi demektir. Bu farkinda olus, Dasein’in kendi kendisini se¢cmesidir

bir anlamuyla, kendi otantikligini fark etmesidir.

>* Heidegger Bir Filozof, Bir Alman, Paul HUHNERFELD, s. 9, Paradigma Yaynlar1 Aralik 2002

% Heidegger’de Varlik ve Zaman, A.Kadir CUCEN, s.64, Asa Yayinlar1 2003

%! Being And Time, M.HEIDEGGER, Translated by ] MACQUARRIE&E.ROBINSON, s: 185, 145.boliim,
Blackwell 1995

%2 Heidegger’de Varlik ve Zaman, A.Kadir CUCEN, s.57, Asa Yayinlar1 2003
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Heidegger Varlik ve Zaman’da soyle der,

“existent, henliz olmamis olanin varolabilir olusu, aslinda bizim potansiyelimizidir. Biz
potansiyelimizi duyariz; anlamak duymak gibi bir seydir. Ona kulak veririz. Otantik varolusa yaklasiriz.

Otantik Dasein, Varlik’a kulak kabartmak...”®

Kendini secen Dasein otantik bir var olusa sahiptir fakat tiim Dasein’lar bunun farkindadir,
denilemez. Otantik olmayan Dasein da vardir ve bu da yine onun kendi var olus se¢cimidir.
Otantik olan var olusunun farkinda ise, otantik olmayan var olusunun farkina varamayandir.
Bu iki var olus tiiri Dasein’a ickindir. Otantik olma durumuna gecebilmek, kendisini
secebilmek icin Dasein’in giiniibirlik durumdan kendisini kurtarmasi1 gerekmektedir.
Giiniibirlik yasamda edindigi ne oldugu sorusunun cevabindan 6te, otantik yasam icerisindeki
kim oldugu sorusunu cevaplamalidir.

Sadece insanlar bir hayat siirmektedir ve bu siirdiirme alinan kararlarla devam etmektedir.
Dasein icin yasamak, kim olduguna, kendi varliginda neyin 6nemli olduguna dair bir
yaklagima sahip olmak demektir; bu kendini tanimlama ve yorumlama kabiliyetidir. Bunun
yaninda, “Dasein’in Oziinlin var olusta yattigini, sadece Dasein i¢in var olusun var olmak
suretiyle sorgulanabilecegini ve oteki var olanlar arasinda sadece Dasein’in kelimenin tam
anlamiyla var oldugunu soylemek”® de miimkiindiir. Dasein kendi varhgiyla iliski icinde
Varlik’1 kavrayabilir.

Sadece Dasein var oldugu siirece Varlik var-dir. Ciinkii Varlik’1 agiga ¢ikaran Dasein’in
anlama kabiliyetidir. Dasein ortadan kalktiginda diinyada yok olan sey, varliklar1 varliklar:
icinde anlama, aciga ¢ikarma kabiliyetidir. Dasein’siz bir diinyada var olanlarin var oldugu ya
da var olmadig1 soylenemez. Varlik var-dir; —dir, diyebilmenin olanaklilik kosulu Dasein’dir.
Dasein olarak insan yapist geregi Varlik’in ne oldugunu sorabilir. Bu nedenle var olana
atilmisliginin farkina varan ve bunu sorusturan bir konumdadir.

Dasein giiniibirlik yasamda nesnelerle oldugu kadar diger Dasein’larla da iligki i¢cindedir.
Diinyay: digerleriyle paylasmaktadir. Bu paylasim icerisinde otantik olarak var olmak isteyen
Dasein diger Dasein’lardan ayrilabilmeli ve kendisi olmay1 se¢melidir. Cogu zaman Dasein

digerleriyle birlikte olarak kendi var olusunu gizler. Baskalarinin yasantisi icinde kaybolmak,

% Being And Time, M.HEIDEGGER, Translated by ] MACQUARRIE&E.ROBINSON, s: 206, 164.boliim,
Blackwell 1995

% Heidegger ve Varlik ve Zaman, Stephen MULHALL, Tiirkgesi: Kaan OKTEM s:33, Sarmal Yaymevi Eyliil
1998
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onlar1 dikkate alarak kendi varligini secememek siradanliktir. Heidegger bu insanlar1 das man
olarak adlandirir. Das man kendini giliniibirlik varligiyla, bos konusmasiyla, belirsizlikle,
diisiisle ve atilmislikla ortaya koyar. Das man’n arasindan siyrilmak one gecmek ve kendini
secebilmek Dasein olmaktir. Bu haliyle var olusu otantik olur.

Hedigger’de Dasein’in otantik hale gelmesi, existenz olmak, diinyada-olma’nin disina
cikmak, Varlik’a yonelmektir, demistik. Bu disariya dogru cikis Kaygi (sorge) adi altinda
deneyimlenir. Kaygi insanin existenz olma halidir, onu diger canlilardan ayiran budur. Das
man ile birlikte giiniibirlik yasam i¢inde olan Dasein bu durumdan kaygi duyar. Diinya i¢cinde
varlik olarak diismiisliik hali ona kaygi duygusunu yasatir. Kaygi hali onun varolusssal
yapisinin farkina varmasini, yorumlamasini saglar. Dasein kendi kendisiyle yiizlesir ve
otantik benligine kavusur.

“Kaygi icerisinde oldugu yer, cevre-diinyadir (Umwelt). Dasein bu diinya icin de isteyerek
ve bicimlendirerek, etkin ekzistens olarak kendisiyle ve diger Dasein’larla iliski ic¢indedir.

Dasein, bu goriiniimiiyle ‘kaygr’dir.”®

Denilebilir ki Dasein’1n ortaya ¢ikisi ruh durumlariyla
belirlenir. Dasein’in ontolojik varligini agiga cikaran ve belirleyen kaygidir. Heidegger,
Varlik sorununu inceleyen kaygi halindeki dasein-insan i¢in “temel heyecan
(Grundstimmung) olarak ‘korku’yu (Angst) géjsterir.”66

Kaygi korkunun da 6n kosuludur fakat bu korku insanin siirekli olarak yasadigi korku hali
degildir. ...den korku, daima bir seyden korkudur, diinyadaki nesnelere baglhidir. Oysa
bahsedilen korku bundan veya sundan korkmak demek degildir. Kosul, korkunun endiseye,
kaygiya doniismesidir ve bu kayginin nesnesi belirsizdir. Korku esnasinda Dasein
digerlerinden (das man) ayrilir. Kendini, 6liimii, tarihselligi analiz eder. Bu Varlik sorununun
teorik ve formalist olarak degil, insanin temel bir heyecani a¢isindan incelenmesi gerektiginin
isaretleridir.

Giiniibirlik yasam icerisindeki Dasein’1n var olussal kaygi ve endiseleri onu diinya i¢inde
Varlik asamasina tasir. Dasein bireysel hale gelerek kendini secer. Bu Dasein’in
ozgiirlesmesidir. Ozgiirlesmesi kendi olanaklarmm gerceklestirmesi ve kendi secimlerini
yapmasidir. Bu hali ile kendini gergeklestirebilmesi i¢in Dasein’1 belirleyen kaygidir.

Kayg1 olarak Dasein ele almdiginda Heidegger’e gore zaman ve zamansallik nedir?
“Dasein’a gore zaman bir sey-i¢in-zaman’dir. (Zeit, um zu...) zaman, hep bizim icin

zamandir... Bu, zamanin kendisini Dasein’1n zamani olarak gdstermesi demektir... Dasein

% Heidegger Uzerine iki Yaz1, O.P6ggeler-B.Alleman, Tiirkgesi: Dogan Ozlem, s.47, Paradigma Eyliil 2001
66
A.ge., 545
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Oluimliidiir; o, kendisini 6liime cagiran bir sey olarak zamani yasar; o daima bir insani-tarihsel
durum (Stuation) icindedir. Dasein sadece tarihsel olarak kendi olabilendir... Dasein’in
zamansallig1 (Zeitlichkeit) hem tarihselliktir (Geschichtlichkeit) hem de zaman-i¢inde-

bulunmakliktir (Innerzeitlichkeit). il

Bu bir yandan kendi tarihsel durumunu yasamayi, diger
yandan da siiregelen bir tarihsellik i¢cinde bulunmay: belirtmektedir.

Dasein’in varhiginin olanaklarmi gergeklestirmesi icin sonlu olmasi gerekir. Dasein’in
sonu 6liimdiir. Oliim ise olanaklarm smirmni belirler. Dasein hayat1 boyunca var olussal olarak
biitiinliige ulagsmaz, biitiin olanaklarini1 gerceklestiremez. Tamliga ulastigi nokta 6liimdiir, bu
defa da diinyada olma halini kaybeder. ickin olan diinyada olma 6zelligini kaybeden Dasein,
artik Dasein degildir. Diger yandan 6liim Dasein i¢in kaygi veren ve Dasein’a ulagsmasini
saglayan bir durumdur. Oliimle yiizlesmek her zaman Dasein’1n diinya icinde varlik olmasini
saglar. “Dasein’m varliginin biitiinliigiiniin anlam1 zamansalliktir... Olgusal Dasein dogumla
birlikte var olusuna baslamistir. Dogum ve Oliim Dasein’in varliimin ta kendisidir... Var
olusu ile birlikte arada olan ve sona yonelen varliktir da. Arada olmasi onun kaygiya sahip
oldugunu gosterir. Kaygi, zamansallikla Dasein’in birligi i¢in temel olanaktir. Dasein’in
zamansallig1 boyunca yayilimina tarihselcilik diyoruz... Dasein’in otantik ya da otantik
olmayan her var olusu tarihseldir. Otantik olmayan yasammin tarihselligi giiniibirlik
yasamdir... Tarih, gelismeleri, ilerlemeleri, diisiisleri, duraklamalar1 kisaca tiim olaylar1
iceren ve zaman i¢inde olusan siirectir. Boyle olunca tarih yalmizca ge¢cmis zamani degil,
zamann kendisini icerir. Doga da zamanin icindedir ve tarih dogay: da kapsar.”®®

Diinya icerisinde zaman kamusallastirilmis ve nesnelestirilmistir. Zamani uzamsallastiran
Dasein zamansallikla iliski kurabilir. Boylece seyleri simdi odakli siralamaya sokabilir. Bu
siralama haliyle zaman nesneldir. Heidegger’in diinya zamani dedigi bu zaman da
zamansalliktan kaynaklanmaktadir. Diger yandan zaman nesnellik ve 6znellikten 6ncedir. Bu
haliyle de Dasein’1n var olusunu olanakl kilar.

Dasein’in varligmi anlamli kilan zamansallik ise, Dasein varliga ulasmamizi saglayan tek
varlik ise o halde Varlik zamandir veya zaman Varlik’la birlikte vardir. Varlik zamanda
olandir, diger anlamda Varlik veya Dasein kendisini zamanin i¢inde bulmaz. Tam tersine
Varlik zamandir. Dilthey’in zamansal yapisindan zamansal varligi ortaya ¢ikaran Heidegger,

Varlik ancak zamanda bilinebilir bir sey olur, demektedir. Olus i¢cinde olus, bu ancak

67
A.ge.s.49
% Heidegger’de Varlik ve Zaman, A.Kadir CUCEN, s.96, Asa Yayinlar1 2003
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zamansal yap1 icinde olur, varolan birlikte yer tuttugu seylerle birlikte olur. Zamansal yap1
icerisinde diinyada olus anlaminda Dasein bu demektir.

Varligin ontolojik yapisini zamansallik icerisinde ele alabiliriz. $6yle ki, Dasein ii¢ temel
karaktere sahiptir: 1. Varolus, 2.Olgusallik, 3. Diisiis. Dasein’in varolusu bize Varlik’1
vermesi acisindan Onseldir, Dasein’m farkliligi bu varolustadir. Diinyaya firlatilmishk,
atilmislik ise Dasein’in olgusalligidir. Anlami geregi diinyada-olma halidir. Diisiis hali ise
Dasein’m ontik halinden, das man’dan kopup otantik haline gidis yoludur. Bir yabancilagma
hali diye de adlandirilabilecek bu hal icinde, Dasein kendine disaridan bakabilir ve
varolusunu gorebilir. Iste Dasein’in bu ii¢ temel karakteri zaman acisindan gelecek, gegmis ve
simdiye karsilik gelir. Diger yandan Olim nedeni ile Dasein sonlu bir varliktir. “Kisaca
zaman, varligin ontolojik temelinin ve kendi hakikatinin anlamini goriiniir yaparak onlar1
ac1ga cikarir. Zamanin zamansalligi varlig: varlik yapar.”®

Heidegger zaman konusunda da Sokrates Oncesi diisiiniirlere gonderme yapar. Soyle ki,
Sokrates Oncesi diisiiniirler icin mevcut hale gelen simdi icinde, olacak olanda ve olmus
olandadir. Buna karsilik modern zamanda 6zne orijinli olarak simdi noktasi belirlenmistir.
Grekler icinse denildigi gibi mevcut olan simdi, gegmis ve gelecek i¢in kullanilir. Ciinkii

Grekler i¢in bunlarimn her biri mevcut varligin bir cesididir.

3.3. Oz-Nesne Elestirisi

Descartes’ten bu yana insan ve dis diinya iki kutba ayrilmistir. Bu diisiincelerin ortak
noktasi ise insanin 6zne gorevini yiiklenerek diinyaya uzaktan bir seyirci gibi bakmasidir.
Descartes, Kant ve Hume icin insan diinya iizerinde bir aktor degil bir gézlemci olmustur.
Oysa Heidegger icin insan artik bir aktordiir. Dis diinya ise karsisinda-duran seyirlik olan
degil, aksine ozii itibariyla (diinyada-olma) dis diinyayla siirekli iliski icindedir. Insanlar
nesneleri yalmizca Descartes’in iddia ettigi gibi zihinsel ve teorik olarak degil, pratik ve
fiziksel olarak da kavrarlar. Dasein nesneleri amaglar1 dogrultusunda kullanabilmektedir.

“Nesneler, sadece mevcut-olan degildir, yani teorik akil yiiriitmenin nesneleri degildir, ayni

¥ A.ge.s.119
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0 Bu su demektir, Antik Yunan’dan

zamanda elle tutulabilmektedir, yani el-altinda —olan’dur.
beri siiregelen tasin, masanin 6zii vs. gibi bir sey yoktur. Bati metafiziginin yanilgis1 bu
ozciiliiktiir. Masay1 diinyevi bir kullanim nesnesi olarak gostermek, onu varliksal ag¢idan belli
bir sekilde ortaya cikarmak demektir. Bu da epistemolojik olarak bilme’nin onemli bir
yoludur. Bilmek, bir faaliyettir. Bilmeyi 0zne-nesne arasinda yalitilmis, mevcut-olma ile

aciklamaya calisirsak bu eksik bir bilme olacaktir ve kuskuculuga yol acar.

“Ozne ile nesne iliskisi, mevcut olan iki varligin yan yana birlikte var olusu olarak kavrandigi

takdirde, kuskucu saldirilara yanit vermek olasi degildir. Ama eger bilmek diinyada-olma’nin bir kipi
olarak anlagilirsa, bu kuskucu saldirt sifirlanir. Zira ‘ben, var olanlarin Varlik’inin sadece birbiriyle nasil

baglantili oldugunu bildigimde de... Dis diinyadaki varliklar1 orijinal olarak nasil kavriyorsam onlarin
9571

yaninda da ayn1 sekilde olurum.
Oysa Kartezyen model diinya fenomenini disarida birakmaktadir. Nesnelerle girilen
iligkileri ele almaz, insan bilgisini mevcut-olan iki var olanin yalitilmis iligkisine indirger. Bu
da dogacak kuskuculugu engelleyemez.
Burada diinyada olmak’11ig1 Heidegger’in iinlii ¢cekic Ornegi ile aciklayabiliriz.

“Cekici kullanmak, sadece c¢ekicin aletsel niteligini bilmek degil, bu aletten uygun bigcimde
yaralanmak demektir... Ceki¢-olan-nesne’ye ne kadar az durup bakar, onu ne kadar ¢ok elimize alir ve
kullanirsak, kuracagimiz iliski o kadar ilksel, bir alet olarak onunla yiiz ylize gelisimiz o kadar acik
secik ve ortiikstiz olacaktir. Cekicle vurarak, cekicin 6zgiil “ele yatkinlig1” kendini agiga cikartilir.

Aletlerin sahip oldugu, kendilerini kendisi olarak disavurduklart Varlik tiiriine el-altinda-olmak deriz.”
72

Aletin el-altinda-olmak’ig1 bir sey icin kullanilabilirligi varsaymaktadir. Bu da aletlerin
ne-i¢inligi’dir. Aletin olusturacagr ise nelik’i dir. Bunlarim biitiinliigii  diinyay1
olusturmaktadir.

Diinya Dasein’m Varlik’imin bir yiiziidiir. Dasein bir yandan kendi varolusuyla, diger
yandan da i¢inde bulundugu diinyayla pratik iliskiler icerisindedir. Nesnelerle el-atinda- olan
olarak yiiz yiize gelmek Dasein’in diinyada olmasinin temelidir. Ciinkii Dasein olus olanagi,

olmaya muktedir olan demektir. Yine benzer olarak doga ile yiiz yiize gelme de dogal

7% Heidegger ve Varlik ve Zaman, Stephen MULHALL, Tiirkgesi: Kaan OKTEM s:65, Sarmal Yaymevi Eyliil
1998

" A.g.e. s.70 — Being and Time,.13:89-90; Suz, 13:62

> A.g.e.s.73-74 - (Being and Time, 15:98; SuZ,15:69)
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kaynaklarla yiiz ylize gelme anlamindadir. Burada Heidegger’in bakis agisinda onemli bir
fark, dogayr bilimsel bir nesne olarak gorme yerine faydali maddelerin kaynagi olarak

gormektir.
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4. HEIDEGGER VE MODERN CAG

4.1. Heidegger Ve Modern Bilim

Heidegger’in Bat1 metafizigi, bilim ve teknolojiye dayali 6znecilik elestirisi yasadig1 caga
da farkl sekilde yaklagmasina yol agmistir. Kendi ¢agi icerisindeki 6zne-insan yaklasimini da
elestirmistir. Elestirisini modern bilimin kesinligi ve her seyi bilimle temellendiren 6zne-insan
izerine kurmustur. “Heidegger’in teknoloji iizerine kurdugu felsefe modern bilimin teknik
kavraminin elestirisine ve Antik Yunan’in tekhne kavramimna dayanmaktadir. Descartes’le
baslayan 0zne temelli felsefelerin amaci, dogaya egemen olarak onda mevcut olan yasalari
bilmekti. Dogaya egemen olma ve onun yasalarini bilme istegi 6znenin kendini apacik bilmesi
izerine temellendi... Cogito her seyi kendi tasarimi olarak ortaya c¢ikarmaktadir. Modern
felsefe ve bilim Oznenin her seyi kendisine goriindiigii gibi insa etmesi {lizerine

kurulmustur.””

Bu hali ile de bilgi ve bilim zirvede yer alarak her seyi bilen agiklayan
konumuna yiikselmistir. Bu sekilde her sey ©6zne metafizigi ve O0zne merkezciligi ile
aciklanmaktadir. Oysa Heidegger’de Ozne, askinsal yapisindan kurtularak, uygulayici bir
aktor haline gelir. Bu bilme, ol anlamina gelir.

Modern bilim Heidegger’e gore metafizigin son halidir. insan yasantisindaki her tiirlii
yaklasim, sanat, egitim, siyaset, sanayi her sey bilim ile temellendirilmeye calisgilmakta, her
alan bilimin kesinligine dayandirilmaktadir. Bu da metafizik yaklasimin farkli bir halidir.
Oysa Antik Yunan’da ve Ortacag’da bilim yaklasim farklhidir. Yunan’da bilim doganin
gozlemlenmesidir, kesinlik arayis1 yoktur. Yunan episteme’sinde insan nesneye sahip degildir.
Yalnizca nesneyi gozlemler ve onun hakkinda bilgi sahibi olur; karsisina ¢ikan seyi oldugu
gibi, acik bir sekilde kavrar. Hypokaimenon anlaminda Ozne, insanin karsisinda mevcut
olandir; var olan sey, gercekliktir. Insan da bu mevcut olan ile birlikte varolur, bagimsiz bir
varolusa sahip degildir. Antik Yunan’da karsilasilan her sey mevcut-olandir.

Ortacag’da ise Hiristiyanligin etkisi bilimde de kendini gosterir. Bilim inang¢ tarafindan
sekillendirilmektedir. Modern bilim ise matematik ile doganin bilgisinin arastirilmasi ve
donuistiiriilmesini  igermektedir. Modern bilim kesinlik iddias1 ile Ortagag’in dinsel

diisiincesinin yerini almistir; iktidar olmustur.

7 Heidegger’de Varlik ve Zaman, A.Kadir CUCEN, s.175, Asa Yayinlar1 2003
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Heidegger’e gore bilim,

“var olan her seyin bize kendisini sundugu bir yoldur ve aslinda tayin edici bir yoldur. Bilim

PPN, 7%
real-olanin teorisidir.”

Buradaki bilim modern ¢agin bilimidir. Ne kadar farkli olsa da modern bilim Platon’dan beri

stiregelen Grek felsefi diisiincesinde temellenir.

“Real olan (das wirkliche) calismanin (des wirkenden), calisan (wirkf) seyin alanini
gerceklesime cikarir... Calismak yapmak (tun) anlamina gelir. Peki, yapmak ne anlama gelir? Bu
sozciik “dhe” kokiinden gelir; Grek dilindeki “thesis” de bu kokten gelir. Bununla birlikte, yapmak
sadece insan etkinligi anlamima gelmez; her seyden once eylem ve fail-olma anlaminda etkinlik
anlamina gelmez. Gelisip-biiyiime de, yani doganin (physis) hiikiim siirmesi de bir yapmadir. Ancak
daha sonraki bir zamanda physis ve thesis sozciikleri karsit hale gelirler ki bu da ancak onlar1 aynilik
belirledigi icin, sirast geldiginde miimkiin hale gelen bir seydir. Physis, thesis’tir: kendisinden hareketle
one bir seyi koyma, buraya bir sey yerlestirmek, bir seyi buraya ve one ¢ikarmak, yani mevcudolmaya

cikarmak. "

Burada soylenmeye calisilan sey, real aslinda c¢alisma siirecidir, yalnizca ortaya ¢ikan
sonu¢ demek degildir. Aristoteles’te bu siirec energeia kelimesi ile anlatilir, calisma icinde
siiregitme anlamina gelir. Oysa Roma’da bu kelime actio olarak degisir; fakat actio bir
sonuctur, bir siirecten sonra ortaya ¢ikandir, 6ne cikarilmis olandir. O artik real olan’dir.
Real, real olan- nesne olarak, karsida duran sey haline gelir. Bu onu yalnizca sonug olarak ele
almak, nesnelik alanina atmak ve yapan, edenden ayirmaktir. Bagka bir sekilde ise real olan
olgusal olan haline gelmistir. Olgusal olan modern bilimde olgusallik, kesinlik halini almistir.

Bilim real-olanin teorisidir, tanimi icerisinde real olandan bahsettik. Peki, burada teori ne

anlama gelmektedir?

“Teori, sozciigii Grek dilindeki theorin fiilinden gelir. Bu fiile ait olan isim theoria dir...
Theorein fiili, iki kok sozctiglin thea’nin ve horao’nun biraraya gelmesinden c¢ikti. Thea, bir seyin
kendisini gosterdigi dis goriintii, vechedir. Bir seyin kendisini sundugu dis goriintistiir... Horao su
anlama gelir: bir seye dikkatlice bakmak, onu gozden gecirmek, ona yakindan bakmak. Boylelikle
bundan su cikar ki, theorin, thean horan’dir; mevcudolan seyin goriilebilir hale geldigi dis goriiniige

dikkatlice bakmak ve bdyle bir goriis-gorme-sayesinde ondan gozlerini ayiramamaktir. .. iki sozciik

" Bilim Uzerine iki Ders, M.HEIDEGGER, Tiirkgesi: Hakki HUNLER, s.14, Paradigma Yayinlar1 Eyliil 1998
75
A.ge.s.17
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Thea ve horao, thea ve ora seklinde okunabilir. Thea tanrigadir... Grek dilinde ora sozciigii, bizim sahip

oldugumuz itibari, bizim bahsettigimiz serefi ve saygiyi imler... Bu durumda theoria mevcudolan seyin
2576

gizinden-¢ikmasina saygi dolu bir kulak kabartma olur.
Theoria sozciigii bu anlamu ile kendini agiga koyana saygi anlamina gelir. Bu Grek teorisinin
tanimidir.
Greklerden gelen teori ile modern zamanda kullanilan teori arasinda fark vardir; fakat Grek
teori’si modern zaman teorisi igerisinde gizli kalmigtir. Greklerden sonra Romalilar theoria
kelimesini contemplatio kelimesine doniistiirmiislerdir. Boylece Greklerdeki kelimenin 6zii

yok olup gitmistir. Romalilarin contemplari’si su anlama gelmektedir:

“Bir seyi ayr1 bir dilim halinde bslmek ve onu orada kapatmak.””’

Modern bilimde de gorelilik teorisi, evrim teorisi gibi kullanimlar contemplatio’nun izlerini
tasimaktadir. Almanca’da contemplatio sozciigii Betrachtung olarak c¢evrilmistir ve manipiile
etmek, bir seyin iizerinde calisarak ondan emin olmak, sabitlemek anlamina gelmektedir.
Buna gore modern bilimde teori, reel olanin manipiile edilerek sabitlenmesi, nesnelestirmesi
anlamimna gelmektedir. Belli alanlarda nesneleri siniflandirmak, bunlar iizerine grup grup
egilmek bilimde wuzmanlasma dedigimiz seydir. Uzmanlasma modern bilimin disiplinler
olarak ayrilmasi anlamina gelmektedir.

Heidegger’e gore modern bilimin bu yaklagimi bilimin 6ziine ters diismektedir. Bilim real
olanin manipiile edilmesine karsi cikmaktadir. Bilim tersine real olamin saf haliyle
kavranmasini savunur. Bilim real olana onu degistirmek maksadiyla yaklasmamalidir. Oysa
Heidegger’e gore modern bilim real olana saldirir. Real olan1 diizenleyerek, onu incelenebilir
ve takip edilir bir hale getirir. Modern bilim adami seylerin oldugu gibi mevcut-olmalarina
izin vermemektedir. O, seyleri ele gecirir, nesnelestirir ve karsisina koyup kendine gore sekil
vermektedir. Mevcut-olan karsida-duran haline gelmistir.

Modern bilimin bu yaklasimi, insanin dogayr karsisina almasi anlaminda gelmektedir.
Artik insan dogamin icinde olmayip, onu karsisina almistir. Ozellikle Modern dénemim
kurucusu sayilan Descartes ile birlikte insan karsisinda durani, gercekligi kendisine gore
tasarimlamaya baglamustir. Bu, insanm kendisi ve dis diinya ayrimi yapmasi demektir.

Boylece insan, gercekligi kendisine goriindiigii sekliyle, diisiinme nesnesi olarak karsisina

®A.ge. s.23
7T A.ge. s.25
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almistir. Ozne Metafizigi baslamistir. Boylece Greklerin 6znesi nesne haline gelmis,
Greklerde gercekligin icerisinde olan insan ise Ozne olmustur. Subject ve object’in yeri
degismistir. Modern insan sahip roliinii oynarken, hesaplanabilir, denetlenebilir diinya da
insanin karsisinda duran bir resim haline gelmistir. Modern bilim nesne ve 6zne arasindaki bu
derin kopukluk iizerine insa edilmistir.

Modern bilim Heidegger’e gore bu anlamda 6zne olan insanin eseridir. Modern teknik de
bu alana aittir ve her seyi nesnellikle ele almaktadir. Peki, Heidegger’e gore teknik ne anlama
gelmektedir? Modern donem insami olarak her yerde oOzgiirlikten yoksun olarak teknige
baglanmis durumdayiz. Bizi bu sekilde baglayan teknik ve teknigin 6zii nedir? Heidegger’e
gore teknik ve teknigin 6zii ayn sey degildir.

Yunanlilar Varlik’1 dogrudan kavramay1 basarabilmislerdir, dedik. Bu sekilde Varlik onlar
icin aciga ¢ikmanin bir tarzi, mevcut olanm kendini gostermesi, 6ne ¢ikmasidir. A¢iga ¢ikma
physis’tir. Physis’in a¢i@a ¢ikmasi iistii ortilk olani, gizli olanm kendisini a¢masidir. Ag¢ik
olmayandan veya iistii kapal olandan acik hale ge¢cme poiesis’tir. Physis ve poiesis’in kendini
one c¢ikarma tarzlarindan birisi tekhne’dir. Bu kavram bir yandan el becerisi, sanatlar, diger
yandan diisiinme anlamma gelir. “Diisiinme olarak tekhne, Varlik’in agik olmayan durumdan
acik olan duruma, mevcut olmayan durumdan mevcut olana, gizemli olandan agik olana
yiikselme tarzidir.””®

Peki, modern bilim icerisinde teknik dedigimiz sey nedir? Teknik, teknigin 6zii ile aym sey
degildir. Teknik amaclara ulagsmak i¢in bir ara¢ midir? Bu sekilde tanimlanabilir fakat bu
tanim bize teknigin Oziinii vermez. Teknik sozciigii Grek dilinden gelir ve bu kiiltiir i¢in ¢cok

onemli bir kavramdir.

“Tekhnikon, Tekhne’ye ait olan anlamina gelir. Bu sozciigiin anlami bakiminda iki seye dikkat
etmeliyiz. Birincisi, tekhne’nin yalnizca el becerisine dayali etkinlikler ve hiinerler i¢in degil, ayni
zamanda zihin sanatlar1 ve giizel sanatlar icin de kullanilan bir ad olmasidir. Tekhne sozciigiine iligkin
olarak dikkat edilmesi gereken diger husus daha onemlidir. Tekhne sozctigiiniin pek erken zamanlardan
Platon’un zamanina kadar episteme sozciigii ile bagi vardir... Onlar bir seyde biitiiniiyle yurdunda
olmak, bir seyi anlamak ve bir seyde yeterli olmak anlamlarina gelirler. Boyle bir bilme, ac¢ilma saglar.
Acilma olarak bilme, gizini-agmadir... Aristoteles’e gore Tekhne, aletheia’in bir tarzidir. Aletheia,
kendini 6ne ¢ikarmayan ve heniiz Oniimiizde burada durmayan, bir an Gyle bir an boyle goriiniip

beklenmedik bir gsekilde vuku bulabilen her seyin gizini acar... tekhne’de belirleyici olan sey, yapmada,

’® Heidegger’de Varlik ve Zaman, A.Kadir CUCEN, s.176, Asa Yayinlar1 2003
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elle islemede veya ara¢ kullanmada degil, ama daha ¢ok yukarida anilan gizini agmada yatar. Tekhne

imal etme olarak degil, gizini-agma olarak bir one ¢ikmadir.””

Aletheia kavrami varliga getirme anlamina gelir, bu gizli olanm a¢iga ¢ikmasi anlaminda
varliga getirmedir. Bu anlamda teknigin 6zii aletheia ile tam bir biitiinliik icerisindedir. Ciinkii
varliga getirmenin temeli agiga cikarmada yatar. Demek ki, teknik yalnizca bir ara¢ degil, bir

aciga cikarma bicimidir.

“Teknik, agiga cikartma ile asikarligin, aletheia’nin yani hakikatin gerceklestigi bolgede ortaya
9580

cikar.

Bu tanim modern teknik i¢in de gecerlidir. Modern teknik de bir gizini agmadir. Fakat
farkli olan bir sey vardir ki, modern teknik olarak gizini agma, poesis anlaminda bir 6ne
cikma degildir. Poesis anlaminda one ¢ikma fekhne ile ilgilidir. Oysa modern teknik olarak
gizini agma praksis’tir. Hakim olan gizini agma modern bilim yaklasgiminda oldugu gibi
dogaya meydan okumaktir, ona hakim olmak, depolamak demektir. Modern teknik tarafindan
doga el-altinda-duran haline getirilir, nesnelestirilir. Modern teknik varolanmi agiga ¢ikartmak
yerine, onu denetlemeyi ve belirlemeyi secer. Doganin enerjilerine meydan okuyan bu
yikiimlii kilis ¢6zmek ve disar1 ¢ikartmak anlamimda zorlamadir. Ren Nehri iizerindeki
hidroelektrik santrali, nehri su basinci saglamakla yiikiimlii kilar. Ren Nehri bir emir kulu
haline getirilir. Sanki nehir santral icin var hale gelir. Iki farkli yaklagimla bakarsak, bir
elektrik santrali i¢cin Ren Nehri ve Holderlin’in siirinde ad1 gecen Ren Nehri arasindaki fark:
gorebiliriz. Diger yandan gormek icin Ren Nehrinin gezilmesi de yalnizca nesnelestirilmesi
anlamina gelmektedir.

Heidegger,

“kendi gizini acani el-altinda-duran olarak diizenlemek igin oraya toplayan meydan okuyucu

9981

talebi, gerceveleme(Ge-stell)™®" , olarak adlandiriyor.

7 Teknige iliskin Sorusturma, M.HEIDEGGER, Tiirkgesi: Dogan OZLEM, s.54, Paradigma Yayinlar1 Eyliil
1998

80 Teknik ve Doniis, Martin Heidegger, Cev: Necati Aga, s.19, Bilirp ve Sanat, Ankara 1998

8! Teknige iliskin Sorusturma, M.HEIDEGGER, Tiirkcesi: Dogan OZLEM, .62, Paradigma Yayinlar1 Eyliil
1998



58

Ona gore teknolojinin esasi, modern teknigin 0zii gerceveleme’dir. Modern teknoloji,
varolanin ¢ercevelenmesi olarak varolanin iistiinii 6rtmektedir. Cerceveleme insani nesneyi
emrinde gormeye iter, ona diinyanin efendisi oldugu diirtiisiinii yasatir. Yani Varlik’t 6zne
metafizigi icinde yogurup, her seyin merkezine insani ve onun bilgisini koyarak Varlik’:
insanin iirlinii ve yaratis1 haline getirir. Varlik insanin belirledigi, bildigi bir nesne haline gelir.
Yunanhilarin  hypokaimenon’u  subjectum, tekhne’si cerceveleme haline gelmistir.
Cerceveleme, varolanin el-altinda-duran olarak kendisinin gizini a¢ma tarzidir ve insan
cercevelemenin 0zsel alani igerisinde durur.

Cerceveleme, teknigin oziidiir. Varolanlar1 el altinda, hazir olan olarak cerceveler ve bu
sekilde nesneleri diizenler, sistemlestirir, kategorik bir diizene sokar. Cercevelemenin tesi bu
sekilde insanin de nesne haline gelmesidir. Varlik’a yabancilasan insan, kendisini de

cercevelemenin icinde bulur ve 6ziinden uzaklasir. Cercevelemenin en tehlikeli hali sudur ki,

“Gizinden ¢ikmis olan sey, insani nesne olarak degil de, daha ¢ok miinhasiran el altinda olan
olarak ilgilendirir ilgilendirmez ve insan nesnesizligin ortasinda yalnizca el-altinda-duranin

diizenleyicisi olur olmaz, ayni andan insan diislisiin en u¢ noktasina iner; yani insan kendisinin el-

altinda-duran olarak ele alinacag noktaya iner.”™

Nesnelerin efendisi olan insan, her seyin kendi iiriinii oldugu yanilgisina diiserken her
yerde kendisi ile karsilagmaya baslar. Diger yandan cerceveleme’yi kavrayamayan, kendi
varliginin farkinda olmayan insan hi¢bir zaman kendisi ile karsilasamaz. Cerceveleme insanin
hakikate ulasmasini engeller. Bu insan icin tehlikedir. Ozne insan g¢ergevelemenin
tehlikesinden kacamayacaktir. Insan da el-altinda-duran haline gelmektedir. /nsan Kaynaklar:
kavrami bunu gostermez mi, insan da bir kaynak haline getirilmistir.

Cagimiz insan1 bu cercevelemeden kurtularak kendi varhigina ve Varlik’a donmelidir.
Kendi varligina donmenin yolu da otantik Dasein’a ulagsmaktir. Varlik’1 6zgiirlestirebilmektir.
Nasil ozgiirlesebilir Varlik? Bunun yolu yine modern teknik igerisinde gizlidir. Hem tehlike
hem de koruyucu gii¢ ondadir. Teknigin 6ziine ulasmak gerekir. Insan teknigin 6ziindeki

tehlikeyi gorebildigi gibi kurtarici giicii de bulabilir.

2 A.ge. 571
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“Biitiin bunlara ulasabilmenin yolu, goriiniirde hep Oncelikli ve acilmis gibi duran ‘Ne

yapmaliyiz?” sorusundan once ‘Nasil diisiinmeliyiz?’ sorusunu sormaktan gecer. Ciinkii diistinme, asil ele

alistir. Ele ahs ise varligin 6ziine eli uzatmak demektir.”*?

Heidegger tehlikeden kurtulusla ilgili olarak Holderlin’in bir siirinden yola ¢ikiyor.
‘Was das Gefahr ist, wachst

Das Rettende auch.’

‘Tehlikenin oldugu yerde

Koruyucu gii¢ de serpilip gelisir.” Holderlin.

4.2. Heidegger Ve Sanat

“Anlami agiga vuran her diisiince siirdir.” M. Heidegger®™

Heidegger’in Holderlin’den alintiladig bu dizeler ne anlama gelmektedir? Koruyucu gii¢
nedir? Bu sorunun cevabi Heidegger’in teknoloji ve sanata bakis acisinda gizlidir.
Heidegger’in sanati temel alarak cevaplayacagi bu soruda sanat, Antik Yunan sanatidir.
Modern sanat anlayis1 bize bu sorunun cevabini vermez. Koruyucu giice ulasmanm yolu
Antik Yunan sanatinda ve tekhne-alethia kavraminda gizlidir. Ciinkii burada sanat eserini
nesne, sey olarak goren geleneksek anlayistan bir kopus vardir. Sanat eseri nesne olmayarak
ayr1 bir yerde durur.

Simdi Holderlin’in dizelerine kulak verirsek, koruyucu giicli ortaya cikaran tehlike
cercevelemedir ve tehlikenin tehlike olarak durdugu yerde care bulunur. Koruyucu giiciin
ortaya ¢ikmasi, serpilip gelismesi ne anlama gelir? Bu sorunun cevabi tabii ki tehlikenin
kendisinde gizlidir. $Oyle ki, tehlikenin getirecekleri yani diinyanin diinya olarak olup bitecek
olmasi, seyin seylesecek olmasi varligin 6ziiniin ortaya ¢ikisinin yaklasmasi demektir. Ciinkil
Holderlin’in dedigi gibi koruyucu gii¢ tehlikenin, yani teknigin 0zii olan cercevelemenin
icinde gelisir. Yani teknigin mevcudiyete ¢ikmasi koruyucu giiciin ortaya ¢ikisini da i¢cinde
barindirir. Bu durumda, koruyucu giicti yakalayabilmek suna baghdir: teknigin ortaya cikisini

diisiiniip, tartmak, stirecin farkinda olmak. Teknigin gizini agmasindan pay alan insan

8 Teknik ve Doniis, Martin Heidegger, Cev: Necati Aga, .50, Bilim ve Sanat, Ankara 1998
8 Anilar ve Giinliikler, Martin Heidegger, Frederic De Towarnicki, s.101, YKY, Istanbul 2008
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tamimlamasimi gercekleyen insan, siirecin farkina varan insan olacaktir. insanin hakikatin
mevcudiyete ¢ikmasindaki rolii bu paydir. Insanimn 6zii, ice bakis yolu ile ontik varligindan
styrilarak, kendisinden uzaklasarak icindeki hakikatin 6zii ile birlesmis olur. Bu roli
gerceklestiren insan, koruyucu giiciin ortaya c¢ikmasii da goriiniir hale getirmis olur.
Teknigin 6zii aydinlanir, bu durumda insan varligin hakikatinin reddedilmekte oldugunu
anlar. Fakat tek basina insan bu sekilde tehlikeyi bertaraf edemez, yine de insani diisiiniim
koruyucu giiciin daha yiiksek bir 6ze sahip olmasi gerektigini kavrayabilir. Insan olani
diisiiniip deneyimlemedigi siirece olacak olana asla ait olamaz. Insanin sormas1 gereken soru,
teknige iliskin olarak gizini agcmaya ve gizinden ¢ikmaya, yani hakikatin mevcudiyete
cikmasina iligkin sorudur. Bu da sanat ve tekhne kavramlar: ile ilgilidir.

Antik Yunan’da tekhne dedigimiz sey yalnizca teknik olarak tanimlanmazdi.

“...hakikati piril piril gérmenin gorkemi igerisinde one ¢ikaran gizini-agmaya da tekhne adi

verilirdi... Hakikat olanin giizel olan icerisinde goriiniise ¢ikmasi tekhne diye adlandirilirdi. Giizel
2985

sanatlarin poiesis’ine de tekhne adi verilirdi.
Grekler gercek anlamiyla sanatla ugrasarak gizini agmanin dogruna ¢iktilar. Onlarin sanati
yalnizca tekhne olarak adlandiriliyordu. Sanat gizini agma olarak hakikate (alethia) ulagsmakti;
hakikatin hiikiim stirmesini ve giivencede tutulmasini saglayandi. Gizini agma olarak sanat
giizel sanatlarda, siirde ve asil olarak poetik olan her seyde hiikiim siiriiyordu. Poetik olan
hakikat olani i¢inde tagir.
Diger bir mitolojik yaklasim ise Antik Yunan sanatmin tanricasit Athena ile ilgilidir.
Atina’da, kentin ve Attika topraklarimin koruyucusu savas ve akil tanricas: Athena. “Homeros

Athena icin poliimetis, yani ¢ok bilir ve cok yonii 6giit veren sifatmi kullanir.”*

Bu mitolojik
olarak su anlama gelmektedir: insanlarin bir sey olusturdugu, doniistiirdiigii, iirettigi her yerde
Athena vardir. Bu eylemlerin igerisinde beceri, zanaat, yetenek vb. kavramlar saklidir.
“Becerisini, davramigini ortaya koyabilen, yaptigi isi bilen herkes bir tekhnites’dir. Bu
adlandirmay1 elis¢isi olarak cevirirsek anlami sinirlandirmis oluruz. Yapr ve bicim, yontu
tiretenlere de Techniten diyoruz. Boyle diyoruz, ciinkii onlarin ugraslar1 da tekhne denilen

anlayis tarafindan yonetilmektedir.”®’

% Teknige iliskin Sorusturma, M.HEIDEGGER, Tiirkcesi: Dogan OZLEM, s.79, Paradigma Yayinlar1 Eyliil
1998

% Patikalar Martin Heidegger ve Modern Cag, Yayina hazirlayan: H.Unal Nalbantoglu, s.12, imge Kitabevi
1997

7 A.ge.s.13
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Daha once de gordiigiimiiz gibi tekhne bir bilme bi¢imidir. Burada da insanin yapacagi
calismay1 bicimlendirmeden Once gorebilmesini, goziinde canlandirmasi anlatmaktadir. Bu
calisma bilim, siir, felsefe vs. olabilir. Sanat da rekhne’dir fakat teknoloji degildir.

Sanat tekhne olarak bir bilgi alani i¢inde bulunmakla birlikte, heniiz varolmayani,
goriilmemis olan1 gérmek, gordiigiinii algilanir duruma getirmek anlamia gelir; bu anlamiyla
tekhne’dir. Bu durum, sanat ve sanatgi, el sanat1 ve zanaatgi i¢in de kullanilabilir ve ayrintil
bir bicimde bilmek gorebilmek hakikat-alethia i¢inde olabilmek anlamina gelir. “Yunancada
aciktaki her seye, Ozgiir olanin siiregiden 6zgiirlesimine alethia, yani agilis denir.”®® “a’
olumsuz ekinin ‘lath’ ortiik kalan, sakli kalan anlamindaki Yunanca sozciige eklenmesiyle
olusan alethia olus olarak olus, ortilk olanin aciga c¢ikisi, anlamina geliyor. O bir esin
gerektirir ve bu esin de tanrica Athena’dan gelmektedir. Athena insanin ortaya koyacagi seyi
Onceden goriir, Yunanlilar buna physis demektedir. Daha sonra bu kavram Romalilarda ve
modern zamana degin natura olarak adlandirilarak degismis ve eski anlamini yitirmistir.
Oysa Antik Yunan sanati physis ve tekhne’yi i¢cinde barindirmaktadir. “Heidegger sanat isini
physis ve tekhne catigmasi icerisine yerlestirir. Grekler physis’i sadece giinesin dogusu,
denizin dalgalanmasi, bitkilerin biiylimesi, insanin ya da hayvanin dogmasi gibi dogal
olaylarin toplami olarak degil, biitiin bunlar1 ortaya c¢ikaran, goriinebilir kilan Varligin kendisi
olarak yasamiglar; Varlig1 da dogal olgulardan degil, temel siirsel ve diisiinsel yasantilarindan
gecerek 6grenmislerdir. Bu yiizden Varlik hem yeryiiziinii hem cenneti, hem tas1 hem bitkiyi,
hem hayvam1 hem insam1 ve insan tanrilarm iireticisi olarak tarihi de icerir. Physis biitiin
bunlar1 ortaya ¢ikaran bir gii¢ ve bu giiciin etkisiyle siiregiden bir olustur.”®

Insan da bu diinyadaki varligma yine Varlik tarafindan atilmis olup, yaptig1 her seyde
Varlik’a dogru yol alir. Insan insa etme, yapma etme siirecleri sonunda kendine agilan
seylerden gelenlerle Varlik’a ulagsmali, kendisini bulabilmeli, kendisini bilmelidir. “Biitiin
bunlar belirli bir alanda verili olanin Gtesine gotiiren, physis icinde ve ona uygun sekilde
ortaya ¢cikarmann (poiesis) bir tiirii olan bilgi anlamimdaki tekhne iginde toplanir.””® Fakat
tekhne’deki bu ©6ne c¢ikmanm temeli insanda yatar. Insan fekhne’de bir seyin ortaya
cikmasinda yardimci olan diger Ogelerle birlikte etkindir. Sanat yapitinda da birlikte etkin

olma gecerlidir.

% Age. s.27
% A.ge.s.143
YA.ge. s.144
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Ayrica sanat yapitinin en onemli 6zelligi yaratilmis olmasidir. Bir yapma-etme siirecidir,
fakat farkli bir siirectir. Yaratimin i¢inde ortaya c¢ikarma poiesis olarak yaraticilik vardir.
Hakikatin ortaya ¢ikmasi yaratimin dogasi ile birlikte diisiiniilerek anlasilabilir. “Hakikati
ortaya cikaran siirsel olandir. Oziinde esin olan biitiin yaratilar insamn yeryiiziinde
tutunmasina taniklik edebilmemizi saglayan bicimlerdir... Ciinkii esin (poesie) en genis
anlami ile yani seylerin dil ve sozciiklerle igsel iliskisi olarak diisiiniiliirse, varolanlarin
kendilerini ilk kez ne iseler Oyle gosterdikleri acik bir yer yaratir. Dil ki, 6ziinde siirdir,
varolanlar1 adlandirdiginda onlar1 hemen sdze ve Varlia kavusturur. Seyleri Varliklarindan
cagirarak, Varliklar1 adia gorevlendirir. Burada, hakikati goren yazgi olarak Varlk ortiilii de
kalsa, siir diinyanin yazgisinmn habercisidir.” *'

Heidegger sanati physis ve tekhne catigmasi i¢ine yerlestirirken, yeryiizii ve diinya

catismasina isaret etmektedir.

“Diinya ve yerylizii varlik acisindan birbirinden farklidir ama asla birbirinden ayrilmazlar.
9992

Diinya kendini yeryiiziinde kurar, yeryiizii de diinyada yiikselir.

Bu 06ziinde tamamen hakikat olmayan ile oOrtiilmiis hakikat catismasidir. Hakikat bu
catisma icinde kendini gosterir. Hakikat aydmlik ve gizlenmenin kavgasi igerisinde kendini
gosterirken yeryiizii de diinyadan yiikselerek agiga cikar. Logos, Latince ¢evirisi olan animal
rationale’den kurtulur ve yeniden physis’in egemen olmasi anlamina gelir. Sanatin bu catisma
icinden varolmasi da diinya ile ilgili olmasindan kaynaklanir. Sanat diinya i¢inde kurulur.
Diinya ile iliski kurar, onu ifade eder ve bunu yayar. Sanat yeryiiziinii yeryiizii olarak birakir,
oldugu gibi agiga cikarir, onu oldugu gibi tanmimlar, yok etmez. Bu yeryiiziiniin
Ozgiirlesmesidir. Sanat eseri bir diinya kurarak ve yeryiizii iireterek, biitiinde varolanin
acikligimi yani hakikati gézler Oniine serer.

Sanat yapit1 yalnizca yaraticilikla anilmasi gerekendir, birisine ait olan degil. Ayrica sanat
yapit1 izleyicisi, alicist da burada isimsiz olmalidir. O yalnizca, aciga c¢ikana tamiklik etmeli,
aciga cikisin  iginde yer almalidir. Biitiin bunlar 6znenin olmadigr bir anlayisi
tanimlamaktadir. Sanat yapit1 6znesiz bir sekilde, varolusla, tarihle iligki kurar. Sanat yapitlar1
dahil, insan elinden ¢ikan tiim yapitlar bu anlamda bize bilgi verir. “Ornegin, Van Gogh’un

eski pabuclar1 seyin sey, aracin arag, isin is olusunu tasir ve anlatir. Yani pabuclar, hakikatte

T A.ge. s.145-146
%2 Sanat Eserinin Kokeni, M.HEIDEGGER, s.39, de ki basim yayin Ekim 2007
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olduklar1 gibi, varliklarmin hem biitiin agiklig1 hem de ortiikliigii ile varolurlar. Eski pabuglar:
giydigi One siiriilen koylii kadina gore, pabuglar kullanildiklar: i¢in vardirlar. Fakat resme
bakan biri, koyli kadinin icinde bulundugu ve iliskide oldugu diinyasini, kaygilarini,
mutluluklarim gorebilir. Ve resimde varolanm Varlig: siireklilige, sarsilmazliga, 1siltiya ulagir.
Heidegger’e gore sanat isi boyle goriildiigiinde nesne olmaktan uzaklasir; 6zneler oniinde de
hicbir sekilde emre amade hale gelmeyen, nesnelesmeyen bir diinya kurar. Bunlar1 6znel bir
tanimlama ya da resmi Oznel bir yansitma olarak diisiinmek en kotiisiinden kendini
yaniltmaktir.”

Giintimiiz modern sanat1 bu birlikteligi i¢inde barimndirmakta midir? Modern sanat kiiresel
diinyanin 6zelliklerini tasimakla birlikte, teknoloji tarafindan yonlendirilmektedir. Bilimsellik
anlayis1 sanat1 da etkisine almistir. Modern 6zne de bu anlayisin merkezinde yer almaktadir ki
endiistri toplumunun temeli 6znelliktir. insanin biitiiniiyle kendi cevresinde dondiirdiigii bu
diinyanin kapanina kisildigin1 fark etmesi nasil saglanabilir? Bize yeniden bir Athena mi
gereklidir?

1823°te Hegel sanatin sonunun geldigini aciklamistir. Modern zaman igerisinde sanatin
yiksek amaglarma erismesine imkan yoktur. Giinlimiiz sanati giizel ve giizellikle
ugrasmaktadir. Bu durumda farkl olarak el sanatlar1 yerine giizel sanatlar denmelidir. Ciinkii
hakikat mantiga, giizellik ise estetige aittir. Hakikati mantik alanina ait olarak géren Hegel’e
ragmen, Heidegger hakikati sanatin alanina ait gérmektedir. Ve bunu, hakikatin Grek siir ve
trajedilerinde apacik oldugunu sdyleyerek destekler.

Olmas1 gereken sanat eseri ise bize yeni bir diinya kuran ve bunu kalic1 hale getirendir. Tas
parcasindan yapilan bir balta ve bir mabet diisiinelim. Bu ikisi arasindaki fark baltanin
kullanim olarak, yapildi1 malzemeyi hizmete sunmasidir. Ote yandan mabede baktigimizda
stirekli olarak yapildigi malzemeyi bir ortaya ¢ikaris goriinmektedir. Mabet kendini ortaya

koyarak, tasm tiim 6zelliklerini gozler oniine sermektedir. Heidegger’e gore bu, eserin

“diinya teskil ederek diinyay: iiretmesidir... Eser ortaya ¢ikar ve yeryiiziinii bir diinyamn

acilimina gétiiriir. Eser yeryiiziinii yeryiizii kilar.”**

Yeryiiziinii degistirme, el altinda bulundurma c¢abas1 giitmez; dogayr oldugu gibi birakir.

Sanat dogada gizil duranm, 6rnegin bir tasin icindekinin gizinden ¢ikarilmasidir, bir mabede

%3 Patikalar Martin Heidegger ve Modern Cag, Yayina hazirlayan: H.Unal Nalbantoglu, s.147, imge Kitabevi
1997
** Sanat Eserinin Kokeni, M.HEIDEGGER, s.37, De Ki Basim Yayin, Ekim 2007
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doniistiiriilmesidir. Iste bu alethia’dir. Heykeltiragin tas1 tiikketmemesi, sairlerin sozciikleri
degistirmemesi ya da ressamin renkleri yok etmemesidir bu; tersine onlar olanin olmasi
gerektigi gibi kalmasi i¢in ¢abalarlar.

Ozne ve 6znelligin getirdigi bencillik igerisinde bu anlamiyla sanattan bahsetmek zordur.
Eski bir sanat eserinden bahsedelim, bu eser giiniimiizde tabii ki lizerinde sanat uzmanlar1
tarafindan ugrasilan bir seydir. Fakat biitiin yapilanlar eserin nesne anlaminda kullanimi
tizerine gerceklesmektedir. Fakat bu yapilanlar eserin varligimmi olusturanlar degildirler.
Gercek anlamiyla eserin varligi Heidegger’in bahsettigi hakikate ulasmayr saglamaktadir.
Hakikate yeniden ulagmanin yolu diisiince ve diisiinimdiir fakat bu 6znelci bir diisiinme
olmamalidir. Ozne ve nesneyi birbirinden ayiran modern zaman yaklasimi hakikate ulasmak
icin 6zne ve nesneyi tekrar birlestirmelidir. Ciinkii sanat eseri bir nesne olmayip, diinyasiz ve
yurtsuzdur.

Hegel’den sonra modern 0zne daha da ileri giderek hakikati kendi tekeline alacak ve
kendisini hakikatin kurucusu haline getirecektir. Buna karsin Hegel ve Nietzsche’den sonra
onlarin diisiinceleri siirdiiren Heidegger de hakikati sanat icerisinde bulacak, modern 6zneden
uzaklasacaktir. Ona gore seyleri el altinda durana ceviren modern teknoloji, uzmanlagmay1
temel alan bilim ve bunlar iizerinde yiikselen felsefe hakikate ulagsma yolu degildir. Var
olanlarin ve varligin hakikatini sanat ortaya ¢ikarabilir. Bu haliyle sanata ulagmanin yolu da
0znel diisiinceden kurtulabilmektir.

Sanat nasil kurtarici olabilir? Sanat yapit1 ortaya koymak, yeni bir sey kurmak demektir.
Ortaya konan modern diinya insanin her seyi nesnelestirdigi gibi bir nesne olamaz. Bu bir
sorgulama, bir farkina varma sonucu ortaya konandir. Bir yapma, ortaya koyma olarak seyi
tikketmek tizere degil, varolusuna uygun olarak kullanma anlamina gelir. Sanat diinyay1
tilkketmez, oldugu gibi birakarak ortaya koyar.

Hakikatin okunmasi nasil gerceklesmektedir? Bunu saglayan dil’dir. Biitiin sanatlar dil
sanatiin bir ¢esididir. Fakat sanat olarak, varolanin aydinlanmasi ve gizlenmesi hakikat,
siirlestirilerek gergeklesir. Heidegger’e gore dil eseri yani bir anlamda edebiyat, sanatlarin
biitiinii icerisinde 0zel bir yerdedir. Bunun i¢in gerekli olan ise dilin dogru kavramlarmin
kullanilmasidir. Dogru kavramlar1 kullanmak daha 6nce de bahsettigimiz gibi, bizi bir varolan

olarak varolani agiga cikarir. Dilin olmadig1 yerde varolanin agiga ¢ikmasi miimkiin degildir.
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“ Dil esas olarak varolani adlandirir, bu adlandirma varolan: dile getirir ve onu goriiniir kilar.

Adlandirma varolan: varliktaki olusa atar. Byle sdylemek aydinlatmanin bir tasarimidir.”

Bu sekilde soylemek de edebiyattir. Siir ise dar anlamda edebiyat, daha da 6tesi edebiyatin
kokenidir. Eserin yaratimi ve korunmas: siirseldir.

Heidegger’in alternatif hiimanizmin dilin acilis1 ile de ilgilidir. Dilin kendisinin bizi
etkiledigi bir acilimdir, dilin acilisi. Ciinkii dil Varlik’la ilgilidir, varolanlara Varlik isim
koymus gibidir. Ama bu insanlarin verdigi isimler gibi degildir. Biz dili kullanma araciligina
sahip degiliz. Dil bizi kullanmaktadir ve dilden pay alarak Ozgiirlesebiliyoruz. Ciinkii dil
Varlik’in aciga ¢ikmasmi saglayandir. Ve Varlik’m agiga cikmasi hakikate ulagmaktir. Ve
Heidegger’e gore bunu en iyi siirde anlayabiliriz.

Sanat hakikatin ise koyulmasi anlamindadir. Heidegger’e gore bu anlamda sanat gerceklesir
ise tarih yeniden baslayacaktir. Ozne ve nesne tanimlarinin belirsiz oldugu bu sanat,
olusturucu olmak anlaminda tarihseldir. Sanat eseri kendisini yaratanlarin kokenleri ve

tarihlerini i¢inde gizler, bu anlamiyla tarihseldir. Ve sanat, tarihi kurmasi anlaminda tarihtir.

» A.ge. s.64
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“Eger bir insan bagka birinin bize biraktigi, bir temele oturtulmus ama sonuna
kadar gelistirilmemis bir diisiinceden ise baslar ve bu diisiince iizerinde diisiinmeye
devam ederse, kendisine bu 1518in ilk kivilcimuni bor¢lu oldugu o keskin goriislii adamin

ulastigi yerden daha ileri gitmeyi umabilir. 9

Modern donemin geride kaldigi, post modern adini verdigimiz bir ¢cagda yasiyoruz. Caglar
ve donemler isim degistirirken insan, doga ve teknoloji adina da inanilmaz bir hizda degisim
gecirmekteyiz. Uzay c¢agi, bilgisayar ¢agi, teknoloji ¢agi... Bu siire¢ igerisinde varlik, insan,
doga, teknik gibi kavramlar nerede konumlanmakta? Bat1 Metafiziginin egemenliginin hala
devam ettigini sOyleyebilir miyiz, Nietzsche ve Heidegger elestirileri ve ¢abalar1 degisimi
saglayamadi m1?

Doniistimiin hemen saglanabilecegini diisiinmek yalnizca saflik olurdu. Binlerce yillik bir
gelenekten s0z ediyoruz. Anti-metafizik yaklagim heniiz genglik cagina bile yaklagsmamistir,
diyebiliriz. Nietzsche, Heidegger ile baslayan elestirel tutum giiniimiizde de devam
etmektedir. Bunu Ozellikle Derrida’nin  dekonstriiksiyonu, Rawls’in irrasyonel olani
savunmast vs. gibi felsefi yaklagimlar da gormek miimkiin. Fakat tam anlami ile Bati
metafizik geleneginin yok oldugunu gorebilecek miyiz? Bu heniiz bir bilinmez. Ciinkii akil ve
aklin ortaya koydugu teknoloji gibi bir gii¢ insanin 6zne olarak kendisini 6n planda gormesini
saglamaktadir. Ancak bu gii¢ kendi kendisini yok ettiginde ya da insanliga biiyiik bir yikim
bahsettiginde insan diisiincesi doniisiime ugrayacaktir. Bu tiir doniim noktalar1 da tarihte
yasanmis ve aklin giicliniin sarsilmasma yol a¢mustir. (Diinya savaslari, atom bombasi,
Cernobil faciast vs.) Bu doniim noktalarm takip eden zamanlar irrasyonel diisiincelerin 6n
plana ¢iktig1 zamanlardir. Ekspresyonizm, Dadaizm, Fiitiirizm, Empresyonizm... Bu tiir
yaklasimlarin da 6zellikle kendisini sanatta gostermesi de Heidegger felsefesinin sanata bakis
acisimi destekler niteliktedir.

Batidaki modernlik fikri, bizzat aklin, bilim teknoloji ve egitimin eseridir. Modernlik fikri
izerine Nietzsche, Heidegger ve Derrida gibi filozoflar elestiriler getirmistir. Giinlimiizde ise
modernlige yonelik elestiriler arasinda post-modernizm egilimli olanlar, temellerini
modernizmin en giiclii elestirisini yapmis olan Heidegger’den almaktadirlar. Heidegger’e gore

modernlik, diinya goriisleri ve onlarla siki iligki i¢inde olan totaliter uygulamalar donemidir.

% Prolegomena, Immanuel KANT, Cev.ioanna Kuguradi-Yusuf Ornek, s.8, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari,
2002
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Soyle ki, ne Antik Yunan’da ne de Ortacag’da diinya hi¢bir zaman 6zne-insan tarafindan
tasarlanmis bir imge olarak goriilmemisti. Bu anlamda Modernligi anlamanin yolu Descartes
ile baglayan donemi ve onun 6zne merkezli metafizigini anlamaktan geciyor. Antik Yunan’da
boyle degildi, varolan gizemli ve karanlik kabul ediliyor ve her zaman sorgulanmaya agik
oluyordu. Oysa varolanin, 6znenin tasarimi haline gelmesi modernlik ile baslamis ve 6zne
merkez haline gelmistir. Bunu ¢alismamiz boyunca ayrmtilar: ile agikladik ve 6zne merkezli
bir diinya lizerinde yasamaya devam ettigimizi ¢ok 1iyi biliyoruz.

Diinya insan istemi ile sekillenirken, bu istemin eregi de dogayr doniistiirmek, depolamak
ona her anlamda meydan okumak olmustur. Akil ve insan merkezli bu yaklasim Descartes,
Leibniz ve Hegel’de devam etmis, Kant ve Fitchte’de insanin egemenligi anlaminda son
ifadesine ulagmustir. Yasadigimiz cagda da 6zne metafiziginin son asamasi yasanmakta olup,
insanin egemenligi modern bilim, dolayisiyla teknoloji arkasinda gizlenmektedir. Heidegger
bu noktada varolanlarin ni¢in varoldugu sorusunu arastiran yaklasimdan Varlik’in tamamen
unutuldugu sonucunu ¢ikarmstir. Ve herkesi Varlik’1 hatirlamaya davet etmistir.

Insanin teknik yolu ile diinya iizerinde kurdugu egemenlik, Bat1 uygarligmin dorugudur.
Yasadigimiz cagda da devam eden bu egemenlik i¢in Heidegger’in sdyledigi su ciimle de
unutulmamalhdir: Metafizikten, bir goriisten kurtuldugumuz gibi kurtulamayiz. Akilsallik,
metafizik siireci Platon ile baslayan bir siirectir ve bu siirec igerisinde yerlesmis olan diisiince
tarzindan kurtulmak kolay degildir. “Ozne post-modernligin i¢inde yok olup gidemez, ¢iinkii
egemenliklerini akil adima dayatan iktidarlara kars1 verilen miicadelelerde kendini kanitlar.” *
Yiizyilimiz 6zne ve akil iktidarlarinin carpigmalar1 ve biitiinlesmeleri ile siirmeye devam
etmekteyken Heidegger’in elestirileri dogrultusunda koruyucu giiciin tehlikenin i¢inde
varoldugunu kesfetmek miimkiin olacak mudir acaba? Yasadigimiz ¢agda geri donmek ig¢in
artik cok mu gec?

Modernlik akilcilikla, rasyonalizmle birlikte anilmakta iken diinyanmn biiyiisiiniin
bozuldugundan da bahsedebiliriz. Modernlik yani bir anlamda bilimsel yaklagim diinyanin
tarihsel, siirsel varolusunu silip atmaktadir. Modernlik kiiltiirel bir yaklasimi1 se¢mek yerine,
nesnellige dogru yonelmekte ve her seyi nesnelestirmektedir. Cagimizda da globallesme,
kiiresel diinya yaklasimlar1 geleneklerden, inanglardan, kiiltiirlerden, dolayisiyla tikellerden
koparak her seyi evrensellestirmeyi hedeflemektedir. Bir yandan evrensellestirme siirerken

Ozne en list seviyede bireysellestirilmektedir.

o7 Modernligin Elestirisi, Alain Touraine, Cev:Hiilya Tufan, s.18, YKY, Istanbul 2007
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Elestirilere, modernizm yaklasimlarina baktigimizda Heidegger’in sdylediklerine ulagmis
oluyoruz. Soyle ki, eger 6zneyi merkezilestiren modern diisiincenin amact dogay1 egemenligi
altma almak, onu depolamak vs. gibi diisiinceler ise bundan kurtulmanin tek yolu diinyann,
dolayisiyla doganm bitmesidir. Bu, Heidegger’in savundugu koruyucu giiciin tehlikenin
icinde oldugunu sdylemesine benzer bir yaklasimdir. Heidegger, tehlikenin getirecekleri yani
diinyanin diinya olarak olup bitecek olmasi, seyin seylesecek olmasi varligin 6ziiniin ortaya
cikisinin yaklasmasi anlamina gelir, demektedir. Diinya anlamini yitirdiginde ©6zne de
kalmayacaktir. Diinyanin anlamini yitirmesinin, 6znenin de anlamini yitirmesi anlamina
geldigini anladiginda insan ¢cok ge¢ kalmis olabilir.

Peki, ge¢ mi kaldik? Diinyanin ve doganin yasadigimiz ¢agda geri doniilemez kayiplara
ugradigim artik biliyoruz. Fakat 6zne ve akil merkezciligi tiim giiciiyle devam etmekte.
Goriinen o ki, insanin Varlik’in agiga ¢ikmasinin, Yunan alethia’sinin tekrar farkina varmasi
icin diinyanin anlamini yitirmesini beklememiz gerekiyor. Heidegger’in Dasein’inin kayg ile
otantik varolusunun farkina varmasmin u¢ noktas: da bu olmali. Diinyanm anlamimi yitirisi
Dasein’n kaygisinm zirveye ciktigi bir an olacaktir. Iste bu kaygr halinde Dasein i¢inde
bulundugu tehlikenin farkina varabilir. Boyle bir durumda oldukca ge¢ olmasi demektir.

Calismanm amaci 6zneyi kendisini 6zne olmaktan kurtarmak icin radikal bir sorumluluk
almaya cagmrmaktir. Daha fazla erteleme sansimiz olmadigi yasadigimiz — siirecte
karsilagtiZimiz yikimlar nedeni ile de agiktir. Diisiinsel ya da pratik 0zne yanilsamasini
ortadan kaldirmanm zamanidir. Bu noktada 6zne merkezli metafizigin giiniimiizde en somut
hali olan teknolojinin gergcek manasmin ortaya konmasi gerekmektedir. Bunun i¢in de
yapilmas1 gereken metafizik tarafindan distii Ortiilmiis kavramlar1 agiga c¢ikarmak ve
anlatmaktir. Bat1 metafizigi nasil diisiince ile yol aldiysa, anti-metafizik diisiince de bu sekilde
yol alacaktir.

Heidegger’in felsefi bakis acisinin olumlu oldugunu ve g6z Oniinde bulundurulmasi
gerektigini sOylerken, diger yandan Heidegger felsefesi elestirilerini de Onemsemeliyiz.
Ozellikle ikinci donem Heidegger felsefesi farkli bir yone dogru kaymaya baglamistir.
Ornegin, Derrida Heidegger’in ¢ok fazla ontolojiye dogru yol aldigmni sdylemektedir. Pratik
hafifligin, diinyada olus vurgusunun daha fazla korku-kaygi iizerine odaklandigini, boylece
dinsel bir 6zellik kazandigindan s6z eder. Bu korku ve kaygi ile Varlik’m kendini acis1 daha
siddetli ve giiclii bir hale gelir. Tabii ki ¢6ziim olarak sunulan sanat da yiice bir 6zellik
kazanmaya baglar. Bu biraz da fasist bir yaklasima yol acar ki, Hitler donemi sanatsal

yapitlarinda bu 6zelligi gorebiliriz. Sanatta sinirsizlig1 mimari yapitlarda gérmek miimkiindiir.
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Bu durum tabii ki Heidegger felsefesi i¢in olumsuz bir durumdur. Ciinkii 6zellikle
pratikten ve nesnelerle iligskiden beslenen bir diisiince olmas1 nedeniyle yenilik¢i bir yaklagim
olarak goriilen Heidegger felsefesi elestirdigi diisiincelerde oldugu gibi sanat1 askin bir yere
dogru gotiirmeye baslamistir. Varlik’in hatirlanmasinin ve alternatif hiimanizmin yolu olan
sanat, metafizik bir 6zellik kazanmaya baslar.

Her diisiincenin elestirel ve olumlu yonleri oldugu gibi bizim bu tezde agiklamaya
calistigimiz Heidegger’in olumlu buldugumuz birinci donemidir, diyebiliriz. Her felsefenin
kolaylikla kayabilecegi metafizik yaklasimlar1 elestiren ve alternatif bir yaklasim ortaya
koyan Heidegger’den bahsediyoruz. Ve cabamiz Heidegger’in alternatif hiimanizm
yaklagiminin gerceklesmesi gerektigini gostermek. Insan nesneden ote bir sey degildir. Bu
baglamda, Logos kavramu animal rationale’den kurtarilmalidir. Ozne modernlik icerisinde
kazandig1 6nemi kaybetmelidir, insan kendisini Varlik’in etkisine agmalidir ve tabii ki sanatin

etkisine teslim etmelidir. O zaman 6zne kavraminin i¢i bosalacaktir.
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