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OZET

Ekolojik sorunlarin ¢éziimiine yonelik olarak devletler biiyiik 6l¢iide, insan merkezli ya da
fiziksel gevreyi korumaya yonelik yaklasimlar benimsemektedirler. iklim degisikligiyle ilgili
ulusal ve uluslararasi politika belirleme ve miizakere siire¢lerinde ekolojik bir yaklagima sahip
olmadiklar1 goriilmektedir. Bu siirecte devletlerin asil kaygilarinin realist ve neoliberal
kuramlar dogrultusunda, siyasal ve ekonomik gii¢lerini artirmak oldugu ifade edilebilir. Oysa
iklim degisikligi politikalar1 ekolojik siirdiiriilebilirligi temel almalidir. Bu ¢alismada iklim

degisikligi sorunu ekonomik, siyasal, toplumsal ve ekolojik boyutlartyla degerlendirilmistir.

Iklim degisikligi ile miicadele igin kiiresel dlgekte, isbirligi yerine dayanisma temelli yeni
bir orgiitlenme Onerisi getirilmektedir. Gelismis iilkeler, sanayilesme siirecinde atmosferdeki
sera gazi birikiminden biiyiik 6l¢iide sorumludurlar. Bu tarihsel sorumluluklari nedeniyle,
iklim degisikliginin olumsuz etkilerinden en fazla zarar1 gorecek olan az gelismis ve
gelismekte olan tilkelere karsiliksiz finansal, teknik ve teknolojik yardimi saglamalari
gerekmektedir. Ote yandan bolgesel drgiitlenme 6nerisi ise, cografi olarak iklim degisikligine
kars1 en hassas bdlgelerden biri olan Akdeniz Havzasi iilkeleri i¢in gelistirilmistir. Tirkiye,
Kyoto Protokolii sonras1 donemde iklim degisikligi politikalarini, ekolojik stirdiiriilebilirlige
dayanan bir c¢evre politikasi ile yenilenebilir enerji kaynaklarina agirlik veren bir enerji
politikasindan yana kullanarak gelistirebilirse Akdeniz Iklim i¢in Eylem ve Dayanisma Birligi

olarak adlandirilabilecek bir orgiitlenmeye liderlik edebilir.

Bu c¢alismanin ulusal ve uluslararast iklim degisikligi politikalarinin olusumunda

uygulanabilir 6nlem ve ¢oziimlerin {iretilmesine katki saglayabilmesi amaglanmaktadir.
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SUMMARY

THE ANALYSIS OF CLIMATE CHANGE ECOLOGICAL PROCESS ON A
GLOBAL SCALE

States mostly prefer anthropocentric or conservationist policies in dealing with ecological
problems. When creating national and international climate change policies, states usually do
not focus on ecological approaches. It is observed that their main concern is increasing
economic and political power in accordance with the realist and neo-liberal theories.

However, the climate change policies should be based on ecological sustainability.

In this thesis, the issue of climate change is evaluated through its political, social,
economic and ecological dimensions. In order to mitigate the impacts of climate change, it is
proposed to create a new global structure based on solidarity instead of cooperation.
Developed countries are historically responsible for the present level of greenhouse gases in
the atmosphere. Therefore they are supposed to provide financial, technical and technological
assistance to less developed and developing countries in order them to cope with the impacts
of global warming and climate change. On the other hand, a new regional organization,
namely Mediterranean Climate Action and Solidarity Alliance (MedCASA), could be set up
in the Mediterranean Basin. Due to their geographic location, the Mediterranean countries are
considered among the most vulnerable to the negative outcomes of climate change. If Turkey
could lead in such organization, if it arranges its post-Kyoto policies according to ecological

sustainability and renewable energy investments.

Contributing to the designation of enforceable measures and solutions for national and

international climate change policies is aimed in this study.
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GIiRIiS

Kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi artik bilimsel bir gergeklik olarak kabul edilmektedir.
Karbondioksit emisyonlarinin sera etkisine yol acarak gezegenin iklim sistemini
etkileyebilecegine dair ilk varsayim Isvegli kimyaci Svante Arrhenius tarafindan 1896 yilinda
ortaya atilmistir. Arrhenius’un Onermesi, atmosferdeki karbondioksit oraninin iki katina
¢tkmasi durumunda yerkiire ikliminin bundan &nemli dlgiide etkilenecegi yoniindedir. insan
etkinlikleri sonucu sanayilesmeye bagli olarak enerji iiretiminde ve sanayi siireglerinde fosil
yakitlarin kullanimi, ormansizlasma, ulastirma, arazi kullanimindaki degisiklikler, tarimsal
etkinlikler hizla artmis; sorunun ciddiyeti iizerine bilim insanlarinin uyarilari ancak yirminci

ylizyilin sonlarinda harekete ge¢ilmesini saglayabilmistir.

1970’lerden itibaren uluslararasi politika alaninda giderek artan bir oranda tartisilmaya
baslayan ekolojik sorunlar, uluslararas1 ve ulusal politikalar1 etkiler hale gelmistir. Ekolojik
sorunlarin smir tanimazhg devletlerin ortak girigsimlerde bulunmalarima ve Birlesmis
Milletler, Avrupa Konseyi gibi uluslararasi orgiitler g¢ergcevesinde bir dizi antlasma ve
s6zlesmeyi imzalamalarina yol agmustir. 1972 yilinda Stockholm’de Birlesmis Milletler Insan
Cevresi Konferansi toplanmis, ardindan BM Cevre Programi (UNEP) kurulmustur. 1992°de
Rio de Janeiro’da BM Cevre ve Kalkinma Konferansi, 2002°de ise Johannesburg’da BM
Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi gergeklestirilmistir. Her ne kadar s6z konusu zirveler,
diger uluslararas1 toplantilar ve imzalanan antlasmalar ekolojik sorunlara kalici ¢oziimler
tiretilmesini saglayamasa da, ekolojik sorunlarin kiiresel boyutta ele alinma zorunlulugu,

konunun uluslararasi iligkiler kuramlari agisindan da incelenmesi gerekliligini dogurmustur.

Kiiresel ekonomik, toplumsal ve siyasal sistemin, dogal kaynaklarin somiiriilmesine ve
asir1 tiiketime dayali uygulamalarinin devletler tarafindan siirdiiriilmesi ekolojik yikima neden
olmaktadir. Her ne kadar ekolojik sorunlarin tiim yasam destek sistemlerini etkileyen
ozellikleri ve diinyanin gelecegini tehdit eder durumu, devletlerin bu konuda giderek daha
hassas uygulamalara imza atmalarina yol ag¢sa da, kiiresel nitelik tasiyan sorunlarin ¢éziimii
icin gelistirilen hiikiimetleraras1 girisimler, biiylik olcilide, devletlerin dis politika olusturma
siirecinde tercih ettikleri uluslararasi iliskiler kuramlari tarafindan sekillendirilmektedir. Ote
yandan ekolojik sorunlarin ¢oziimiine yonelik ulusal politikalarin  olusturulmasinda,
hiikiimetlerin temel olarak insan merkezli ya da fiziksel cevreyi korumaya yonelik
yaklagimlarla ekolojik dengeyi g6z ardi eden uygulamalar gerceklestirdikleri

gozlemlenmektedir. Cevre yoOnetiminin yetersiz oldugu ya da ikinci plana atildigi bazi



gelismis iilkeler ise, yol actiklar1 ekolojik zararlar1 kargilamaktan kaginabilmektedirler. Bir¢ok
iilkede ekolojik denge, ekonomik ve siyasal c¢ikarlar nedeniyle g6z ardi edilmektedir. Bir
baska deyisle, devletler ekonomik ve siyasal gii¢lerini artirmak icin ekolojik degerleri ikinci

plana atabilmektedirler.

Ekolojik sorunlarin ¢oziimiinde isbirligi cabalarinin ulusal ¢ikarlara dayanmasi nedeniyle
yetersiz kalmasina en iyi 0rnek, kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi ile miicadele konusunda
gerceklesen uluslararasi girisimlerdir. Haziran 1988°’de, NASA’ya bagli Goddard
Enstitiisti'nde iklim uzmani olarak calisan bilim insani James Hansen, kiiresel isinmanin
basladigindan %99 emin oldugunu, bunun rastlantisal bir dalgalanma olmadigini ifade etmis,
bu agiklamalar Birlesmis Milletler tarafindan Hiikiimetleraras1 iklim Degisikligi Paneli’nin
(IPCC) kurulmasina yol a¢gmustir. 1992’de Rio de Janeiro’da BM Cevre ve Kalkinma
Konferansi’nda imzaya acilan iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi ve 1997°de kabul edilen
ancak yiriirlige girmesi uzun ve yogun miizakereler sonucu geciken Kyoto Protokolii, bu

calismada ele alinacak temel metinlerdir.

Kyoto Protokolii 2012 yilina kadar kiiresel 1sinmaya yol acan sera gazi emisyonlarinin,
1990 seviyesinin ortalama %5,2 asagisina ¢ekilmesini dngdrmektedir. Protokoliin yiiriirliige
girmesi, atmosfere salinan sera gazlarinin %55’ini {ireten en az 55 iilkenin onaylamasi sartina
baglanmistir. Rusya’nin Kasim 2004’teki onay1 sonucu 16 Subat 2005°te yiirlirliige giren
Kyoto Protokolii, bu calismanin tamamlandigi Haziran 2009 tarihine degin, sera gazlarinin
yaklasik %36’sindan sorumlu olan Amerika Birlesik Devletleri tarafindan onaylanmamastir.
2001 yilinda, donemin ABD Baskant George W. Bush’un, kiiresel 1sinma ile miicadele
yukiimliiliginii sadece gelismis llkelere getirdigi; basta Cin ve Hindistan olmak iizere
gelismekte olan iilkeleri s6z konusu yikiimliiliige ortak kilmadigi, bu durumun ABD
ekonomisine zarar verecegi gerekcesi ile ABD’nin Kyoto siirecinden ¢ekildigini agiklamis

olmasi siireci olumsuz etkilemistir.

Ekolojik sorunlar1 derinlestiren kiiresellesme siirecinde, ulus otesi sirketler en temel roli
oynayan aktorlerin basinda gelmektedir. Petrol ve tlirevlerinin {iretimi ve otomotiv sanayinin
cok uluslu/ulus 6tesi sirketleri, fosil yakit kaynakli iklim degisikliginin sorumlularidir. Bu tiir
yakit tiiketimini siirekli kilan ve karlarin1 artirmak amaciyla siirdiiriilmesini saglayan bu
sirketler, Bati iilkelerinin fosil yakit bagimlilig1 ve tiiketim hirslarin1 da beslemektedir. Aym

zamanda az gelismis ya da gelismekte olan iilkelerin ekonomik ve hukuksal zayifliklarindan



da yararlanarak, kural tanmimaz yaklasimlariyla sanayi yatirimlarini bu iilkelerde

gerceklestirerek iklim degisikligine yikic1 katkilarda bulunmaktadirlar.

Iklim degisikligi son derece onemli siyasal, ekonomik, ekolojik ve toplumsal boyutlar
icermesine karsin, dzellikle kitle iletisim araglar1 ve medya kuruluslari, bir¢ok hiikiimet, sirket
ve sivil toplum Orgiitiiniin bireysel dnlemleri 6n plana ¢ikartmasini, korumaci ve ¢evreci bakig
acisini ¢oziim olarak sunmaktadir. Oysa sorunun ¢oziimii bireysel tercihlerin degismesinden
cok; siyasal ve ekonomik sistemin doniismesine dayanmalidir. Elbette daha az tiiketen, daha
az kirleten, kendini doganin hakimi degil bir pargasi olarak goren orgiitlii, ekolojik ve
toplumsal bilince sahip bireyler ¢oziim i¢in gereken kararlilifi gosterirlerse, siyasal ve
ekonomik c¢ikarlar1 6n planda tutan hiikiimetlerine, yerel yonetimlerine, ¢ok uluslu sirketlere
baski yaparak ulusal ve uluslararasi iklim degisikligi politikalarini etkileyebilirler. Bu nedenle
bireysel ¢abalar ancak toplumsal hareketler haline doniisiirse iklim degisikligi ile miicadelede

etkili olunabilir.

Kiiresel iklim degisikligi ile miicadele siirecinde, bir¢cok devletin odaklandigi noktanin,
kiiresel ekolojik sorunlarin ¢dziilmesi olmadigi, aksine, esas amacin ekonomik ve siyasal
giiclerini korumak ve/veya artirmak oldugu gézlemlenmektedir. Bu sorunsaldan yola ¢ikarak
calismada sianacak temel varsayim, devletlerin kiiresel isitnma ve iklim degisikligiyle ilgili
uluslararasi politika belirleme siireclerinde ekolojik ¢oziimler tiretmekten kacindiklaridir. Bu
amagla saptanan alt varsayimlar sunlardir:

— Realist ve neoliberal kuramlar dogrultusunda devletlerin temel amaglari ekolojik
sorunlarin giderilmesi degil, siyasal ve ekonomik giiglerini artirmaktir.

— Cevreci yaklasimin bir tirevi olan siirdiiriilebilir kalkinma mantigi, ekonomik
kalkinmay: oncelediginden ekolojik yaklasima engel olmaktadir.

— Devletlerin, kullandiklar: araglarla (uluslararasi sozlesmeler, zirveler, orgiitler, ulusal
yvasa ve uygulamalar, senaryolar, projeler, programlar, pazar-pazarlama mekanizmalari,
sermaye gruplari, az gelismis iilkelerin kaynaklar: vb.) ¢evreci yaklasimi megrulastirmalar:
iklim degisikligi ile miicadelenin etkinligini engellemektedir.

— Cok uluslu/ulus otesi sirketlerin, yesil maskeleri, sosyal sorumluluk projeleri ile
ekonomi politik temelinde kar elde etmeyi hedeflemeleri, iklim degisikligi ile miicadelenin

ontinde temel bir engeldir.

Iklim degisikligi konusunun son derece karmasik ve giincel olmasi, ulusal ve uluslararasi

alanda stirekli ve gelisen bir sekilde konferans ve toplantilarin yapilmasina, ¢esitli kurulus ve



bilim insanlar1 tarafindan yeni raporlarin hazirlanmasmma yol a¢maktadir. Kiiresel iklim
degisikligi ile miicadele siireci halen devam etmekte oldugundan, bu ¢alismada Haziran 2009
tarihine degin yasanan gelismeler degerlendirilmektedir. Birinci Boéliimde, oncelikle
calismayla konuyla ilgili kavramsal ve kuramsal cergeve ¢izilerek c¢evreci ve ekolojik
yaklagim arasindaki farkliliklara deginilecektir. Ardindan korumacilik, derin ekoloji, sosyal
ekoloji, ekososyalizm, ekolojik modernlesme gibi farkli ekolojik kuramlar ile realist, liberal
ve elestirel uluslararasi iliskiler kuramlarinin temel 6nermeleri ele alinacaktir. Kiiresellesme
stirecinin derinlestirdigi ekolojik krize kars1 devletlerin, uluslararasi iligskiler kuramlarini nasil
kullandiklar1, ulusal ¢ikara dayali, ekolojik temelli olmayan g¢evre politikast olusturma stireci
ve uluslararast ¢evre anlagsmalarina taraf olma konusunda benimsedikleri yaklagimlar ve

konumlarini belirleyen faktorler irdelenecektir.

Calismanin ikinci Béliimiinde, iklim degisikligi iizerine tartigmalara yer verilmektedir.
Oncelikle iklim degisikligi ile ilgili ilk tarihsel bulgulara ve bilimsel belirsizligi ileri siirerek
ekolojik miicadele c¢abalarin1 engellemeye c¢alisan iklim kuskucularinin iddialarina
deginilecektir. Ardindan, iklim degisikliginin ekolojik, toplumsal, siyasal ve ekonomik
sistemler iizerinde hissedilen ve beklenen sonuglar1 ele alinacaktir. Bu ¢ergevede
ekosistemlerin zarar gérmesi, biyolojik ¢esitliligin azalmasi, buzullarin erimesi ve deniz
seviyesinin yiikselmesi, su kaynaklarmin yipranmasi, ormansizlasma, iklim gogleri, tarim,
saglik, turizm, enerji konularinda beklenen olumsuz gelismeler ve diger ekonomik etkiler

irdelenecektir.

Calismanin Ugiincii Boliimiinde iklim degisikligi ile miicadele konusunda gerceklestirilen
uluslararas1 girisimlere yer verilmektedir. Oncelikle konuyla ilgili bilimsel verileri derleyip
degerlendirmekle gorevli Hiikiimetlerarasi iklim Degisikligi Paneli'nin (IPCC) ¢aligmalar,
Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi’nin igerigi, miizakere siirecinin
resmi platformu olan Taraflar Konferanslari, Kyoto Protokolii’'niin taraflara getirdikleri
emisyon indirim yiikiimliiliikkleri ile esneklik mekanizmalar1 ve Protokol sonrasi dénemi
sekillendirecek gelismeler irdelenecektir. Daha sonra, uluslararast iklim degisikligi
miizakerelerinin temel aktorleri olarak, Amerika Birlesik Devletleri, Avrupa Birligi,
gelismekte olan ve az geligsmis {lilkeler ile ¢okuluslu sirketlerin politika dayanaklart ve
izledikleri stratejiler degerlendirilecektir. Bu aktdrlerin, politika olustururken benimsedikleri

yaklagimlar ve uluslararasi miizakereleri nasil etkiledikleri arastirilacaktir.



Calismanin Dordiinci Boliimii, Turkiye’nin iklim degisikligi politikalarina ayrilmistir.
Iklim degisikliginin Tiirkiye’de yol agmasi beklenen etkileri ve Cergeve Sozlesmeye taraf
olunma siirecine yer verildikten sonra, kurumsal yapilanma calismalari kronolojik olarak
degerlendirilecektir. iklim degisikliginden bircok ydnden olumsuz etkilenecek bolgelerden
birisi olan Akdeniz Havzasi’nda bulunmasi yan1 sira Tirkiye, siyasal ve ekonomik tercihleri
acisindan da ekolojik degil kalkinma temelli politikalar tiretmektedir. Bu nedenle Tiirkiye’nin,
iklim degisikligi konusunda mevcut durumu ve yikiimliiliikkleri saptanmaya c¢alisilacak ve

oOneriler gelistirilecektir.

Besinci Boliimde, Kyoto Protokolii sonrasi iklim degisikligi politikalarini sekillendirmesi
gereken ekonomik ve siyasal farkli arglimanlara yer verilmistir. Bugiine degin izlenen
ekonomi temelli politikalarin sorunu ¢ozmekte yetersiz kaldig1 degerlendirmesine dayanarak,
Kyoto sonrasinda ekolojik haklar ve kiiresel adalet kavramlarinin temel alinmasi ve yeni bir
ekonomi anlayisimin benimsenmesinin gerekliligi ortaya konmaya c¢alisilacaktir. Ote yandan
iklim degisikliginin kiiresel politik sistem iizerindeki etkisi de g¢evresel giivenlik kavrami

baglaminda ele alinacaktir.

Calismada sonug yerine, iklim degisikliginin ekonomik, ekolojik, siyasal ve toplumsal
etkileri ile uluslararasi miizakere siirecinin kiiresel sistem acisindan degerlendirilmesi
yapilmakta ve sorunun ekolojik bir bakis agisiyla ele alindigi, kiiresel ve bolgesel yeni bir
orgiitlenme Onerisine yer verilmektedir. Calismanin sonunda iklim degisikligine iliskin
derlenen teknik kavramlar sozliigii; BM Iklim Degisikligi Cergeve Sozlesmesi, Kyoto
Protokolii ve Halklarin Iklim Degisikligi Protokolii Taslak Metni bulunmaktadir.

Nitel bir aragtirmanin amaglandig1 bu calismada, tiimevarim ilkesi ile ana temalar1 ortaya
koyan, betimleyici ve gergekei bir resim ¢ikarilmaya caligilacaktir. Olgular biitlincii (holistik)
anlayisla ele alinacak, siirece bagli bir yaklagimla analitik, elestirel ve sentezci yontem
kullanilacaktir. Kapsamli bir literatlir taramasinin gerceklestirildigi calismada bilimsel
yayinlarin yani sira, konunun giincelligi nedeniyle gazete ve TV haberleri de gelismeleri
yansitabilmek amaciyla kullanilmistir. Uluslararasi iligkiler, kamu y6netimi, siyaset bilimi,
cevre bilimleri gibi farkli alanlar1 dayanak alan disiplinlerarasi bir yaklagimla iklim degisikligi

gibi bir ekolojik sorunun ¢ok boyutlulugu ve karmasiklig1 ortaya konmaya calisilacaktir.

Arastirmanin ulusal ve uluslararast iklim degisikligi politikalarinin  olusumunda
uygulanabilir 6nlem ve ¢oziimlerin iiretilmesine katki saglayabilmesi ve yeni arastirmalara

kaynaklik etmesi amag¢lanmaktadir.



1. CALISMAYLA ILGILi KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

Yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren diinyanin ekonomik, siyasal, toplumsal
yapisini sekillendiren en 6nemli konular arasinda kiiresel ekolojik sorunlar da yer almaktadir.
Dolayisiyla onceleri fen bilimlerinin agirlikli olarak ele aldig1 ¢evre, ekosistem, ekoloji gibi
kavramlar, giderek sosyal bilimlerin de ilgi alanina girmistir. Bilim insanlari tarafindan
yirmibirinci yiizyilin en 6nemli ekolojik sorunlari arasinda yer alacagi ifade edilen kiiresel
isinma ve iklim degisikligi konusu ise, tam anlamiyla disiplinlerarasi bir yaklagimi
gerektirmektedir. Bu boliimde oncelikle cevre, ekosistem, ¢evrebilim ve ekoloji kavramlari
irdelendikten sonra, gevreci ve ekolojik yaklasimlar arasindaki fark ele alinacak; ardindan
ekolojik kuramlar arasindan secilen korumacilik, derin ekoloji, sosyal ekoloji, ekososyalizm
ve ekolojik modernlesme yaklasimlari ile realizm, liberalizm ve uluslararasi iliskiler elestirel
kuramlar1 irdelenecektir. Kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi ile ilgili terminoloji ise

calismanin sonunda “kavramlar s6zIiigii” olarak yer almaktadir.

1.1. Cevre, Ekosistem, Cevrebilim, Ekoloji

Cevre, ekosistem, ¢evrebilim ve ekoloji kavramlarina iliskin literatlirde farkli tanimlarla
karsilagilmaktadir. Cevre kavraminin tanimlarindaki ortak ozellik, canli ve cansiz varliklar
arasindaki karsilikli iliskinin vurgulanmasidir. Ornegin, Cepel (1992, s.11) gevreyi, canlilarin
yasamasini saglayan ve onlart siirekli etkileyen faktorler biitiinii; Parlak (2004, s.18) ise
biyotik (canli) ve abiyotik (cansiz) varliklar ve bunlarin etkilesimlerinin biitlinii olarak ifade
eder. Keles ve Hamamci’ya (2005, s.32) gore de c¢evre, insanin diger insanlarla, kendi
disindaki tiim canli (bitki ve hayvanlar) ve cansiz (hava, su, toprak, iklim, yeralt1 kaynaklar1)

varliklarla karsilikli iligki ve etkilesimlerini igerir.

Ekosistem ise, bir bolgedeki degisik organizmalar ve onlarin cansiz c¢evrelerinin
olusturdugu birim (Kislalioglu ve Berkes, 2003, s.26; Muslu, 2000, s.1) ya da, canli varliklar
birbirlerine ve bulunduklar1 ortama baglayan, gérece homojen bir yapiya sahip, orgiitli ve
karsilikli iligkiler biitiinii olan topografik bir birim (Keles ve Hamamci, 2005, s.39-40) olarak
tanimlanmaktadir. Ekolog tanimiyla ekosistem ise, bir sistem olarak c¢alisan, biyotik ve
abiyotik bilesenlerden olusan ¢evre; amaca bagl olarak belirgin sinirlar1 olan, ekolojik sistem
olusturacak sekilde bir araya gelen ve birbirleriyle etkilesen canli ve cansiz bilesenlerden
olusan bir birimdir (Odum ve Barrett, 2008, s.19-21). Ekosistemler, kendi kendini diizenleyen
bir sistem araciligiyla uyum ve denge durumuna meyillidirler. Ekosistemlerde, yiyecek ve

diger kaynaklar yeniden doniistiiriiliir ve popiilasyon dogal olarak elde edilebilen yiyecek



miktarina gore ayarlanir. Bu tiir ekosistemler tamamen “kapali” sistemler degildir, her biri
diger ekosistemlerle karsilikli etkilesim igerisindedirler (Heywood, 2007(a), s.326).
Dolayisiyla, ekosistem bir orman ya da gol gibi cogunlukla tiirdes organizmalarin bulundugu
belirli bir ortami1 ifade ederken, ¢evre ekosistemden daha genis kapsamli bir iliskiler agim

betimlemektedir.

Ekoloji sozciigiiniin ise ilk kez 1866' yilinda Alman biyolog Ernst Haeckel tarafindan
Genel Morfoloji (Generelle Morphologie) adl1 eserinde organizmalar ve dis diinya arasindaki
iligkiyi anlatmak i¢in kullanildig1 kabul edilmektedir (Bowler, 2002, s.65). Yunanca oikos (ev,
yasanacak yer) ve logos (bilim) sozciiklerinden tiiretilen ekoloji kavramini, Odum ve Barrett
(2008, s.2) “canlilarin birbirleriyle ve c¢evreleriyle olan iliskilerinin ¢alisiimast ve
arastirilmast” olarak tanimlamaktadir. Muslu (2000, s.1) biitiin canli organizmalarin yagama
yerlerini ve ¢evrelerini inceleyen bilim dali; Cepel (1992, s.12) de canlilarla g¢evreleri
arasindaki iligki ve etkilesimleri aragtiran bilim dali olarak ifade etmektedirler. Keles ve
Hamamci’ya (2005, s.39) gore ekoloji canli varliklari, yani hayvan ve bitki topluluklarini,
dogal ortamlar1 icerisinde ve bu ortamla s6z konusu organizmalar arasinda kurulan iligkiler
baglaminda inceler. Yazarlar ¢evrenin, insan1 da yapay ya da dogal ortamiyla incelemesi
nedeniyle ekolojiden daha genis kapsamli oldugunu savunmaktadirlar. Kiglalioglu ve Berkes
(2003, s.13) de ekolojinin, biyolojinin bir alt bilim dali olarak insan ve diger canlilarin
birbirleriyle ve gevreleriyle olan iliskilerini inceledigini belirtir. Ote yandan Calgiiner (2003,
s.7) ise, ekolojiyi doga ve insanligin dogal diinya ile iliskisi hakkinda ¢evrecilige gore daha
kapsamli bir anlayist ifade eden; biyosferin dengesini ve biitlinliiglinii amaglayan bir bilim
olarak tanimlar. Tont (2001, s.12) da, ekolojide iligkiler ve ekosistem anlayisinin 6nemli
oldugunu, i¢ ice gecmis baglantilardan birinin devre dis1 kalmasi durumunda tiim sistemin

aksayacagini vurgulamaktadir. Halen, “cevre mi ekoloji mi” tartigmalar1 siirmektedir.

Kislalioglu ve Berkes’e (2003, s.13) gore c¢evre bilimleri ise, ekolojiden kaynaklanmakla
birlikte, bagka bilim dallarini1 da iceren disiplinlerarasi bir alan olarak ortaya ¢ikmustir. Keles
ve Hamamci’'nin (2005, s.42-45) ifadesiyle, giderek 6nem kazanan g¢evre sorunlari, diger
bilim dallarinin da kendi agilarindan bu sorunlara egilmelerine yol agmistir. Her bilim dalinin
kendi yontem ve tekniklerini kullanmasi ise etkili ¢oziim Onerilerinin gelistirilmesini
engellemistir. Bu nedenle yazarlar, ekoloji ve ¢evrebilimlerini birlestirerek, ekolojik ilkelere
dayandirilan tek bir c¢evrebilimden s6z etmenin bilimsel biitiinliigii saglayabilecegi

gorilisindedirler. Bu anlamda c¢evrebilim, insan dahil tiim canlilarin kendi iglerinde ve

! Kimi kaynaklarda bu tarih 1869 olarak gegmektedir.



aralarinda stirdiirdiikleri iliski ve etkilesimlerle, yasadiklar1 ortamlar arasindaki etkilesimleri

inceler.

Konuyla ilgili kavramlara iliskin farkli tanim ve tartigmalardan sonra ekolojik sorunlara
bakis a¢isindaki ayrim da onem kazanmaktadir. Bu noktada ¢evreci ve ekolojik yaklagimlar
ile bu yaklasimlar iceren teoriler ele alinmalidir. Iki yaklasim arasindaki temel fark, insan
merkezcilik (antroposantrizm)® ve ekoloji merkezcilik olarak ifade edilebilir. Cevreci
yaklagim, diinyada yasanan ekolojik sorunlara yol acan toplumsal, siyasal, ekonomik ve
kiiltiirel sistem igerisinde insan1 merkeze yerlestirir ve 6zellikle piyasa ekonomisine uygun,
teknoloji destekli ¢oziimleri tercih eder. Ekolojik yaklasim ise ekosistemleri ve genel olarak
dogal dongiileri de g6z Oniinde bulundurur ve sistemin yol agtigi sorunlarin sistem
degismeden ¢oziilemeyecegini savunur. Cudworth’e (2003, s.37-38) gore, ¢evreci yaklasim,
teknokrasinin sagladig1 bir takim aracglarla ¢evrenin korunmasini amaglayan, ancak siyasal,
toplumsal, ekonomik kurum ve siireglerde kokli bir degisiklige gerek duymayan
reformcularin bakis acisidir. Ekolojik yaklasim ise; var olan toplumsal ve ekonomik
orgiitlenmenin gezegenin uzun vadeli varligini tehdit ettigini, dolayisiyla s6z konusu kurum

ve siireglerde koklii bir degisiklige gidilmesi gerektigini ileri siirer.

Calgiiner (2003, s.7-8,16) tarafindan “serbest piyasa c¢evreciligi” olarak adlandirilan
yaklagim ise, tahakk{imiin 6niiniin ac¢ilmasini saglayacak teknikler gelistirerek, dolayli olarak
dogal denge iizerindeki hakimiyeti yasallagtiran bir akimin giiler yiiziidiir. Bu yaklagimin
cevre ile ilgili temel varsayimlar1 yonetisim, siirdiiriilebilir kalkinma, yerellik olarak ifade
edilmektedir. Yazara gore, ekoloji terimi yerine c¢evre sdzcligliniin yeglenmesi de,
endiistriyalist yaklasimin bir yansimasi olup, bu terimi kullanan bilim insanlarindaki insan-
merkezci mantigin bir izdistimiidiir. Heywood (2007(a), s.322) da cevreci ve ekolojik
yaklagimlarla ilgili degerlendirmesinde, cevreciligin dezavantajinin dogal diinyaya iliskin
geleneksel goriislerin temelde sorgulanmadan, ekolojik krizlerin ilimli ve reformist bir
yaklagimla ele alinmasi oldugunu; ekolojik diisiincenin avantajinin ise “ekolojinin temel
onemini vurgulayarak geleneksel anlayiglardan nitelik bakimindan farkl bir siyasal anlayis”

barmdirmasinin oldugunun altini ¢izmektedir.

Dobson’a (1991, s. 4-5; 2000, s.2) gore de ¢evreci ve ekolojik yaklagimlari karistirmak
ciddi bir entelektiiel hata olur. Her seyden once c¢evrecilik bir ideoloji degildir. Cevrecilik,

cevre sorunlarinin isletmeci bir yaklagimla, var olan iiretim ve tiiketim kaliplarinda koklii

* Insan merkezcilik (antroposantrizm), insanin gereksinim ve ¢ikarlarinin diger varliklarikine gore daha iistiin
bir ahlaki ve felsefi 6nem ve oncelige sahip oldugu inancidir (Heywood, 2007(b), s.88).



degisikliklere gitmeden ¢oziilebilecegini savunur. Yazarin “Yesil politika” (Green politics)
olarak adlandirdig1 ekolojik yaklasim ise varolusumuzun siirdiiriilebilir olmasi i¢in insanin
disindaki dogal yasam ile iliskilerimizde, toplumsal ve siyasal yasam tarzlarimizda radikal
degisiklikleri ongdriir. Bookchin (1996, s.78) de ¢evrecilik sozciigiiniin 6zellikle sosyal
ekolojinin karsit1 olarak kullandigimi belirtirken, c¢evreciligin mevcut toplumun temel
kavramlarini, insanin dogaya hiikmetmesi diisiincesini sorgulamadigini, aksine tahakkiimiin
yol actig1 hasar1 azaltacak teknikler gelistirerek bu tahakkiimii kolaylastirici bir islev
tistlendigini savunmaktadir. Cevrecilik, dogayr insanlarin g¢ikarlar1 adma korumay:
amaglarken; ekolojik ongdriiler lizerine insa edilmis bir siyasal ideoloji olarak ekolojizm ise,

insan1 doganin efendisi degil, bir parcasi olarak goriir (Heywood, 2007(b), s.87).

Coban (2002) ise, c¢alismamizda c¢evrecilik olarak kullanilan environmentalism’i
“cevreselcilik”; ekolojik yaklagim olarak kullanilan ecologism’i ise “gevrecilik” olarak ifade
etmistir. Coban tarafindan cevrecilik olarak ifade edilen yaklasimin, yani ecologism’in bir
ideoloji olarak goriilmesine yol agan unsurlar olarak; endiistriyalizmin elestirisi, bliylimenin
sinirlandirilmasi, niifusun azaltilmasi, uygun teknoloji, eko-merkezcilik, ekolojik toplum,
cevreci Ozne, strateji ve taktikler sayilmaktadir. Coban’a (2002, s.27) gore c¢evreciligin
“stirdiiriilebilir toplum ideali”, ¢evreselciligin “siirdiiriilebilir kalkinma” idealinden farklidir.
Stirdiiriilebilir kalkinma, cevre ile ekonomiyi iliskilendiren, etkinlik, verimlilik, dogal
kaynaklarin kullaniminda rasyonellik gibi ekonomik ilkelerin belirleyiciligine dayali ¢cevreye
duyarl bir kalkinma anlayisini ifade eder. Siirdiiriilebilir toplum ideali ise, biiyiimenin, niifus
artisinin, teknolojik ilerlemenin sinirlarini dikkate alan, fiziksel, dogal ve ekolojik ilkelerin

belirledigi daha kapsamli bir ekolojik toplumu yansitir.

Insanlik, yiizyillardir dogaya kars1 siirdiirdiigii miicadeleyi kazandigim diisiinerek, kendini
diger canlilardan {stliin goren bir yasam tarzini modernizmin dogal bir sonucu olarak
benimsemistir. Insan1 merkez alan agir1 iiretim ve tiiketime dayali ekonomi anlayisi, diger
canlilara ve ekosistemlerin temel unsurlari olan hava, su ve toprak bilesenlerine zarar
vermektedir. Ekolojik krize yol acan yapisal sorunlarin, bugiine degin bu sorunlarin dogdugu
sistem igerisinde ¢dziilmesi yoniindeki girisimler yiizeysel ve yetersiz kalmustir. Insanlarin
ekolojik sorunlarin nedenlerini ortadan kaldirmak ve gergek bir dontisiim saglamak yerine,
sadece gezegendeki varliklarini siirdiirebilmek amaciyla c¢evreyi korumaya yonelmeleri
¢oziime degil, krizin giderek derinlesmesine yol agmaktadir. Dolayisiyla, bu ¢alismada temel
bakis agis1 olarak tercih edilen ekolojik yaklagim, yalnizca insanin degil, canli ve cansiz

Ogeleriyle tiim ekosistemlerin varliklarinin stirmesi kaygisini tagimaktadir.
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1.2. Ekolojik Kuramlar

Bu calismada irdelenen ekolojik kuram ve yaklasimlar ¢evreci ve ekolojik temelli olmak
tizere iki eksende ele alinmistir. Cevreci bakis agisina sahip kuramlardan korumacilik ve
ekolojik modernlesme; ekolojik bakis agisina sahip kuramlardan ise derin ekoloji, sosyal
ekoloji ve ekososyalizm, ileri siirdiikleri savlar; ongordiikleri toplumsal ve ekonomik yapilar;
genel olarak ekolojik sorunlara getirdikleri ¢6ziim oOnerileri ve diger kuramlar tarafindan
elestirildikleri noktalar baglaminda incelenecektir. Calismada tek bir yaklagim ya da kuramin
Oonermelerine dayanmak yerine, irdelenen kuramlarin ekolojik kriz i¢in 6nerdikleri ¢éziimler
ekolojik bakis agisiyla sentezlenerek biitiincii bir yaklagim olusturulmasi tercih edilmistir.
Iklim degisikligi ile miicadele agisindan degerlendirildiginde, dzellikle kapitalizmin yol actig1
krizden ¢ikis i¢in, kiiresel ekolojik dengeyi gbzeten ancak insancilli§i da elden birakmayan bir

senteze ulasilmalidir.
1.2.1. Korumacilik (Conservationism)

Korumacilik yararci (utilitarian) ve ¢evreci bir yaklasimdir. Yararci yaklasima gore doga;
biyoloji, ormancilik, zooloji gibi alanlardaki bilimsel arastirmalar ve miihendislik teknikleri
araciligiyla uygun sekilde isletilecek bir kullanim degeri (use-value) ve sermaye olarak
goriiliir. Yararciligin felsefi temelleri Jeremy Bentham’mn “en biiylik saymin en biiyiik
mutlulugu” ilkesine dayanir. Cagdas yararci bakis agisi ise daha teknokrat-politik bir
konumdadir. Ekolojik ve toplumsal sorunlar arasinda baglanti kurmay1 reddeden yararcilar,
tiretim sorunlarina teknik ¢éziimler bulunmasi gerektigini ve toplumun teknokratik yonetimini
savunurlar. Yararct bakis agisina gore, mithendislik sayesinde kitlik pratikte degil sadece
teoride bir sorundur. Bu yaklasimi destekleyen yazarlardan Wallace Kaufman’a gore ¢evreci
hareket bir tiir psikolojik travma, modern diinyada hissedilen derin kayginin bir yansimasidir.
Robert Bailey gevrecilerin 6nleyici eylem (ihtiyat) ilkesine’ (precautionary principle) karsi
cikarken, Julian Simon insanin mantikla her sorunu asabilecek kapasitede oldugunu

savunmustur (Laferriére ve Stoett, 1999, 5.26-31). Ornegin, 1984’te Mexico City’de toplanan

3 Onleyici eylem ilkesi (precautionary principle), 1992 Rio Deklarasyonu’nun 15. maddesinde “Cevreyi
korumak igin onleyici yaklasim devletlerin kapasitelerine gore kapsamli olarak kullanilacaktir. Ciddi ve geri
doniilemez zarar tehlikesi olan durumlarda, bilimsel belirsizlik ¢evresel bozulmayr onlemek igin uygulanmasi
gereken maliyet etkin énlemleri geciktirmenin gerekgesi olamaz” seklinde ifade edilmektedir. Onleyici eylem
ilkesi, herhangi bir faaliyetin ¢evreyi olumsuz etkileyecegi, insan sagligi ya da caligma kosullar1 agisindan risk
olusturacagi yoniinde bir kusku varsa, bu durum bilimsel olarak kesin sekilde kanitlanamiyorsa bile, s6z konusu
faaliyetin Onlenmesi ve zararlarin giderilmesi igin ilgili otorite (hiikiimet, yerel yonetim, 6zel sektor vb.)
tarafindan harekete gegilmesi gerektigini savunur. Dolayistyla bu ilke, bilimsel belirsizligin ortadan kalkmasini
beklemek yerine, potansiyel zararin olugsmasini dnlemek i¢in tedbir alinmasini, yani risk yerine 6nlemin tercih
edilmesini 6ngoriir (Davies, 2004, s.45; Duru, 2007; Christoforou, 2004, s.17; Turgut, 2001, s.352).
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Birlesmis Milletler Niifus Konferansi’nda Amerika Birlesik Devletleri’nin temsilcileri, Julian
Simon’1n “diinya tasiyabileceginden fazla niifusa sahip degildir, ayrica insan kaynak tiiketen
degil, kaynak yaratandir” seklindeki diisiincelerinin Reagan yonetimi tarafindan

benimsendigini ifade etmislerdir.

Ekolojik yaklasimdan ¢ok; ¢evreci bakisa yakin olan korumaciligin kdkeni, ondokuzuncu
yiizyilin ikinci yarisinda Amerika Birlesik Devletleri'ne uzanmaktadir. Ulkede giderek azalan
ormanlara hiikiimet miidahalesi ile ortaya ¢ikmaya baslayan korumacilik anlayist sonucunda,
ekonomik biiylime hedefi korunurken ormanlarin da uzun vadeli siirdiiriilebilirliginin
saglanmast icin bilim adami Gifford Pinchot’un yoOnetiminde bir Orman Bakanligi
kurulmustur. Pinchot, 6liimiiniin hemen ardindan 1947 yilinda yayimlanan Breaking New
Ground adl kitabinda, gelisme ve korumanin bir arada yliriiyebilecegi fikrini ortaya atmis, bu
anlamda dogaya insan miidahalesinin yararli olabilecegini savunmustur. Bir diger ifadeyle
korumacilik, hizli biiyiimeye hiikiimet tepkisi olarak dogmus ve yirminci yiizyilda ¢evreyle
ilgili gergeklestirilen kapsamli yasa ve diizenlemelerin 6niinii agmistir (Laferriére ve Stoett,

1999, s.32; Tont, 2001, s.24).

Korumacilik; dogayr ekonomik biiylime amaciyla kullanilabilecek bir kaynak havuzu
olarak goriir. Isletmeci (managerial) bir bakis acisina sahiptir, insanlarn doga iizerindeki
kontroliinii saglamak icin bilim ve teknolojiyi kullanmaktan kaginmaz. Ancak dogal
kaynaklarm kullamminin smirlanmasi yoluyla ekosistemlerin “tasima kapasitelerini* de
gozetmeye calisir (Laferriere ve Stoett, 1999, s.14, 32). Dolayisiyla korumacilik, dogal
kaynaklarin rasyonel ve verimli kullanimini amaglarken, dogal alanlarin oldugu gibi
muhafaza edilmesinin 6nemini kabul etmekle birlikte, bu alanlarin insanlar tarafindan en iyi

sekilde nasil kullanilabilecegi tizerine odaklanir (Thomashow, 1998, s.47).

Ozellikle Bat1 Avrupa’da hiikiimetlerin korumaci yaklasimdan etkilenerek uyguladiklar:
cevre politikalari, yine bu yaklagimi savunan gevreci orgiitler ve bagimsiz ya da yar1 bagimsiz
yazarlar ve komisyonlar tarafindan hazirlanan rapor ve yayinlar, giiniimiizde korumaci
yaklasimin etkilerinin en ¢ok goriildiigii alanlar olarak sayilabilir (Laferriere ve Stoett, 1999,
s.34). Siirdiiriilebilirligi isletmeci bir bakis acisiyla degerlendiren korumaci yaklagimin en
bilinen 6rnegi ise Brundtland Raporu’dur. 1983 yilinda Birlesmis Milletler Genel Kurulu
karariyla Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu (UN World Commission on Environment and

Development) kurulmustur. Donemin Norve¢ Basbakani Gro Harlem Brundtland’in bagkanlik

* Tasima kapasitesi (carrying capacity), bir sistemin gevre niteligi bozulmadan niifusta meydana gelen artisi
kaldirma konusundaki azami yetenegi (Islam, 2000, s.191) olarak tanimlanmaktadir.
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ettigi Komisyon, 1987°de, Brundtland Raporu olarak da bilinen, “Ortak Gelecegimiz” (Our
Common Future) adli raporu hazirlamistir. Ortak kaygilar, ortak tedbirler ve ortak c¢abalar
basliklar1 altinda ii¢ boliimden olusan bu raporda, ekonomik gelisme ile gevre ve dogal
kaynaklart koruma c¢abalarmin celigkili amaglar olmadigi belirtilmis ve iki unsurun
stirdiiriilebilir kalkinma (sustainable development) kavramiyla saglanabilecegi vurgulanmistir

(Ortak Gelecegimiz, 1991, s.11; Keles ve Hamameci, 2005, s.169).

Stirdiiriilebilir kalkinma, Brundtland Raporu’nda “bugiiniin gereksinimlerini, gelecek
kusaklarin gereksinimlerini karsilama yeteneginden o6diin vermeden karsilamak” olarak
tanimlanmistir. Raporda yer alan iki 6nemli vurgudan birincisi, diinyadaki yoksullarin temel
gereksinimlerinin dncelikle ele alimmasidir. Ikinci vurgu noktasi ise, siirdiiriilebilir kalkinma
gerceklestirilirken, teknolojinin ulastig1 nokta, toplumsal 6rgilitlenmenin yapisi ve ekosistemin
eritme/0giitme kapasitesinden kaynaklanan kisitlamalarla karsilasilacag: diisiincesidir (Keles
ve Hamamci, 2005, s.170). Gelismekte olan iilkelerin aglik, niifus artisi, kentlesme, kamu
saglig1 gibi sorunlar1 ve gelismis iilkelerde ortaya ¢ikmaya baglayan cevre bilincinin bir
kombinasyonu olarak goriilen rapora gore, yoksul iilkelerin kalkinmasi desteklenirken
ekolojik sorunlar da géz oniinde bulundurulmali, kaynaklarin kullaniminda gelecek kusaklar

da diistiniilmelidir (Cahill, 2001, s.6).

Hollanda, Kanada gibi iilkelerde 6zellikle 1990’larin baslarinda hiikiimetler tarafindan
gerceklestirilen ulusal c¢evre programlari, Soyu Tiikenen Hayvanlarin Ticareti Hakkinda
Konvansiyon, Zehirli Atik Ticareti Hakkinda Basel Konvansiyonu, Ozon Tabakas1 iizerine
Montreal Protokolii gibi uluslararasi s6zlesmeler, Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP)
gibi uluslararasi programlar korumaci g¢alismalara 6rnek olarak verilebilir. Ancak bu tiir
calismalar, Laferriere ve Stoett’in (1999, s.39-40) de belirttigi gibi, bilinen ve sevilen bazi
hayvan tiirlerinin koruma altina alinmasi, 6zellikle biiyiik kentleri etkileyen hava kirliligini
Onleme, ozon tabakasina zarar veren kimyasallar1 azaltma gibi ¢evreci amaglara sahip olmakla
birlikte, bu sorunlara yol acan sanayiye dayali iiretimin yavaglatilmasi, ekonomik ve siyasal
giiclin yeniden dagilimi ve hatta hayvan haklar1 konusunda genel kabul goérmiis kurallarin

benimsenmesi gibi hedefleri ger¢ceklestirmekten uzaktir.

Hiikiimetlerin ve sivil toplum orgiitlerinin ¢evreci ve korumaci yaklagimlari, biitiincii canl
sistemi dikkate alan ekolojik 6nlem ve girisimleri engelleyici bir rol oynamaktadir. Birey,
toplum ve hiikiimet bazinda tiretim ve tiiketim kaliplarinda ekolojik dongiisellik saglanmadigi

siirece korumaci yaklagimlarin yerel ve kiiresel ekolojik sorunlara ¢6ziim saglamalari olasi
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goriinmemektedir. Bu nedenle ekolojik krizin artik tartisilamaz boyutlara ulastig1 giintimiizde,
giderek yayginlasan ve kalkinma ile ¢evre koruma arasindaki dengeyi saglamak icin ¢éziim
olarak oOnerilen g¢evreci yaklagimin siirdiiriilebilir kalkinma ilkesi, ger¢ek anlamda kiiresel
ekolojik dengeyi ve saglikli ekosistem siirdiiriilebilirligini amaglayan ekolojik yaklasima
engel olmaktadir. Ozellikle iklim degisikligi konusunda hiikiimetlerin ekonomik kalkinma
onceliginden ve fosil yakit kullanimindan vazge¢cmeyerek ekolojik siirdiiriilebilirligi ikinci
planda tuttugu goriilmektedir. Buna karsin iklim degisikligi ve kiiresel 1sinma ile miicadele
konusunun son yillarda kazandigi 6nem ve popiilerlik, benimsenen ulusal ve uluslararasi
politikalarin korumaci bir yaklasimla, yapisal doniisiimden ¢ok “cevreci” bireysel ¢abalarin
tesvik edildigi bir alana yoneltilmesine neden olmustur. Gergeklestirilen sivil toplum
kampanyalar1 ve iklim degisikligi konusunda farkindalik yaratma projeleri, hiikiimetlerin
siyasal sorumlulugunu ve kiiresel sermayenin serbest piyasa mekanizmalar1 ile yol actigi
krizi, bireysel tercihlerimizle azaltabilecegimize dair bir yanilgiya neden olmaktadir. Bu
nedenle, bir yandan devletlerin uluslararasi sézlesmeler, zirveler, orgiitler, ulusal yasa ve
uygulamalar, senaryolar, projeler, programlar, pazar-pazarlama mekanizmalari, sermaye
gruplari, az gelismis {lkelerin kaynaklar1 gibi araclarla ¢evreci/korumaci yaklagimi
mesrulagtirmalari, 6te yandan ¢ok uluslu veya ulus otesi sirketlerin, sosyal sorumluluk
projeleri ile kar hedeflerini “cevrecilik” maskesi altinda gizlemeleri, ¢evreci yaklagimin

ekolojik yaklagima engel oldugu varsayimimizi destekler niteliktedir.

1.2.2. Derin Ekoloji

Derin ekoloji, ekolojik sorunlarin insanlarin g¢evrelerini algilama bigimlerinden, deger
yargilarindan, ¢evre ile aralarindaki iligkilerin niteligi ve yasama bicimlerinden kaynaklandigi
tizerinde durur. Bu sorunlarin dnlenebilmesi ve ¢oziilebilmesi i¢in Oncelikle dogaya iliskin
deger yargilarinin ve yasam bicimlerinin degistirilmesi gerektigini savunan ekolojik temelli
bir yaklasimdir. Norvegli diisiiniir Arne Neess’in 1973 yilinda “The Shallow and the Deep,
Long-Range Ecology Movement: A Summary” adiyla yayinladigr makaleyle cercevesi ¢izilen
bu yaklagima gore “sig ekolojik yaklasimda ¢evrenin kirlenmesi ve dogal dengenin bozulmasi,
valnizca zengin 1iilkelerin vatandaslart i¢in bir tehlike yarattiginda sorun olarak
goriilmektedir. Oysa derin ekoloji akimi, ¢evre sorunlari karsisinda kiiresel ve yasam
merkezli bir yaklasim olmasini savunmaktadir. Boylesi bir yaklagimda, insanlarin doga ve
dogayt olusturan her varlik ile uyum icinde yasamasi ve toplumsal olarak da bu dogrultuda
orgiitlenmesi” gerekmektedir. Cevre sorunlarinin gelismis lilkelerin kendi ¢ikarlarina gore

diizenledikleri kisa vadeli, ylizeysel ¢oziimlerle ortadan kalkmayacagini ileri sliren derin
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ekoloji yaklagimi, Amerikali bilim adamlar1 Bill Devall ve George Sessions’in katkilariyla bu
sorunlarin “kalict olarak, ancak dogayr algilama bigciminin degistirilmesi ve doganin biitiin
ogelerinin kullamim degerleri olduklari icin degil de salt var olduklari igin bir deger
tasidiklar: gergeginin kavranmasiyla ve ona gore davramilmasiyla ¢oziimlenebilecegini
savunan” bir akima doniismiistiir (Dobson, 1991, s.242; Ansiklopedik Cevre Sozligi, 2001,
s.128; Tont, 2001, s.31).

Derin ekoloji bazi temel dnermelere sahiptir. ilk olarak bu yaklasim, insan ya da insan
olmayan tiim varliklarin 6z degerleri (intrinsic value) oldugunu savunur. Dogada tiim
varliklar esit degere sahiptir, dolayisiyla digerlerine gore daha iistiin ya da 6nemli olabilecek
yasam formlarindan séz edilemez. Tiim bu varliklarin “birbirlerine karsilikli bagliligr”
(interconnectedness), canli, cansiz, insan ya da insan olmayan gibi kesin ayrimlari dnemsiz
kilmaktadir. Derin ekolojinin diger bir 6nermesine gore ise, tasima kapasitesi sinirli olan
yeryliziinde, ¢ok fazla insan yasamaktadir (McEachern, 2001, s.38). Derin ekoloji, doganin
kendisi i¢in ve kendinde bir deger tasidigini ileri siirer, kalkinmay1 ikinci plana atar ve insan
merkezcilige biitiiniiyle kars1 ¢ikar (Sahin, 2003, s.76). Doganin kendi degeri, insanlara olan

yararinin disinda sahip oldugu degerdir.

Bu onermeler 1s18inda derin ekolojinin sekiz temel ilkesi Naess ve Sessions tarafindan su
sekilde saptanmustir (Ferry, 2000, s.107-108):

1) Yeryiiziindeki insan ve insan olmayan tiim varliklarin refah1 ve gelismeleri kendi
baslarina degerlidir (6z deger-intrinsic value). Bu degerler, insan olmayan varliklarin
insanlarin amaglari i¢in yararli olup olmamalarina bagh degildir.

2) Yasam bi¢imlerinin zenginligi ve cesitliligi bu degerlerin gerceklesmesine yardimei
olurken kendi baslarina da bir deger olusturur.

3) Insanlar yasamsal gereksinimlerini karsilamak disinda bu zenginligi ve cesitliligi
azaltma hakkina sahip degildir.

4) Insan olmayan diinyaya su anda insan miidahalesi asir1 boyuttadir ve durum hizla
kotiilesmektedir.

5) Insan yasami ve kiiltiiriiniin gelismesi, insan niifusunun azalmasiyla miimkiindiir.
Insandis1 yasamin gelismesi igin bu azalma gereklidir.

6) Dolayisiyla siyasal yonelimlerimizi, ekonomik, teknolojik ve ideolojik yapilar
diizleminde kokli bir sekilde degistirmek gerekir. Sonugta ortaya cikacak durum su

andakinden derinlemesine farkli olacaktir.
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7) Ideolojik degisiklik, giderek yiikselen bir yasam standardin1 hedeflemek yerine, temelde
yasam kalitesini degerli kilma yoniinde olacaktir. Biiyiik (big) ve ylice (great) arasindaki
farka iligkin bir biling olusacaktir.

8) Bu noktalar1 kabul edenler, gerekli degisiklikler i¢in dogrudan ya da dolayli calismakla

yukiimliidiirler.

Derin ekoloji, yeryiizlinlin yasayan sistemleriyle ruhani bir bagin varligimi ve onlari
korumanin etik bir sorumluluk oldugunu savunur. Temel kavramlari olan biitiinsellik,
kutsallik ve tiim yasamin birbirine bagli olmasi sayesinde bilincin doniigiimii saglanir, boylece
ekolojik benlige ulasilir; bu benlik, digerlerinden ayr1 ve iistiin degildir. Bu nedenle, yerli ve
pagan dinler, Hinduizm, Taoizm, Budizm gibi Asya kokenli dinler, ekolojik etik ve bilgelige
Batili dinlerden daha uygun temellere sahiptir. Bir¢cok derin ekolojist Avrupa kokenli
postmodernizmin doganin dnemini gozardi ettigini diisiinmektedir (Taylor ve Zimmerman,

http://www.clas.ufl.edu).

Derin ekoloji, dogadaki ¢esitliligi kaynak olarak goren, kirliligi ekonomik kalkinma igin
bir engel olmadig: siirece tolere edebilen, yaratilan kirliligi 6nleyici, daha az kirletici yeni ve
ileri teknolojilere, miihendislik yaklasimlarina prim veren, bdylece hemen ve etkili bir
bicimde sonug¢ almaya odaklanan gevreci hareketlerden uzak durur (Sahin, 2003, s.76). Bu
yaklagim, ilerleme ve kalkinma asiriliklarina karst bir direnis hareketi olarak da
goriilmektedir. Bilim ve teknoloji, doganin kutsal statiisiinden arindirilmasindan ve bunun
sonucu olarak doganin yikimindan sorumludur (Zegers, 2003, s.73). Kimilerince derin
ekoloji, cevreye duyarli bolgeciligin yeniden olusturulmasini saglayacak; bilimsel, kapitalist
ve insanig¢inci diisiincelerin zararlarin1 yok edecek en giiclii akim olarak goriilmektedir. Bu
siiregte manevi degisim gerektiren, insana diinya vatandasi olarak kisisel sorumluluklar
yiikleyen yaklasima gore, insan kendi kendini yenilemeli, endiistri kiiltiiriinlin yerlestirdigi

degerleri asarak cevre ile 6zdeslesmelidir (Ozer, 2001, 5.61-79).

Under (1996, 5.204-205), derin ekolojiye getirilen elestirileri su sekilde dzetlemektedir:

— Derin ekolojiyi savunanlar siyasal elestiriden kaginirlar. Bu kuramda veri olarak kabul
edilen kapitalist demokrasi elestirilmez.

— Dogadaki tiim canlilarin esit oldugu iddiasi, sosyopolitik kategorilerin dogaya

yansitilmasidir, dolayisiyla insanmerkezciliktir.
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—  Yaban hayatla insanmerkezcilik arasinda derin bir ayrim yaratirlar. Insan doganm bir
pargas olarak goriilse de gergekte doganin disinda kabul edilir. Insanmn bir hayvan
oldugu goz ardi edilir.

— Yaban hayat olarak tanimlanan bolgelerde yasayan yerli halklarin durumu hakkinda
yorumlar1 yoktur.

— Birgok insanin aglik c¢ekmesi diinyanin tasima kapasitesinin asildigi seklinde
yorumlanirken, agliktan oliimler kaginilmaz, yok edilemez ve iyicil bir durum olarak
kabul edilir. Oysa aglik kotii gelismenin bir sonucudur ve derin ekolojik bir doniisiim

degil sosyal bir doniisiim gerektirir.

Peter Zegers (2003, s.71-73) de derin ekolojiyi savunan yazarlardan Devall ve Sessions’in
“toplumsal adalet konularimin dikkatleri ekolojik bunalimin gergek nedeni olan asiri niifus
sorunundan uzaklastirdigr”; Fritjof Capra’nin “derin ekolojik bilincin, eninde sonunda, tinsel
va da dinsel biling oldugu™; Charlene Spretnak’in “insancilligin ekoloji politikasinin bas
diismant oldugu”; Dave Foreman’in “AIDS ve agliktan oliimlerin doganin insanlardan
intikami oldugu, doganin dengesini bulmasina izin verilmesi ve [Etiyopya’daki] insanlarin
acliga terk edilmesi gerektigi” yoniindeki goriislerini elestirir. Yazara gore derin ekolojinin
dayandig1 biyomerkezcilik, tiim canli varliklarin esit 6zsel degerlere sahip oldugu insancillik
karsiti bir yaklasimdir ve “derin ekoloji, ¢evresel bunalimlarin toplumsal nedenleri
kuramindan yoksundur, diisiinebildikleri yegane ¢oziim niifusun diisiiriilmesidir. Bunun nasil
basarilacag agiklanmamistir, ancak bazi destek¢iler acimasiz hatta eko-fasist onlemleri
dislamamaktadir.” Benzer sekilde sosyal ekolojinin kurucusu Murray Bookchin (1996(b),
s.134) de, derin ekolojinin, kamuoyunun dikkatini ekolojik krizin toplumsal kékenlerinden

saptirdigin1 vurgulamaktadir.

Bu calismada, irdelenen ekolojik kuramlar arasinda en tartismali bakis acisina sahip olan
derin ekolojiye yer verilmesinin nedeni, korumaciligin savundugu insana yararli oldugu
siirece doganin ve c¢evrenin deger tasimasi ve korunmasi anlayisinin aksine, insan ve insan
olmayan tiim varliklarin 6z degerlerine yaptig1 vurgudur. Bu ylizden giiclii bir “insan karsit1”
argliman da igeren derin ekoloji; her ne kadar, siyasal, ekonomik, teknolojik ve ideolojik
yapilarda koklii bir degisiklik gerektigini, sonugta ortaya ¢ikacak durumun su andakinden
derinlemesine farkli olacagini ileri siirse de, Afrika’daki aglik sorununa miidahale edilmemesi
gibi kimi 6nermelerinin insancilliktan uzak olmasi, tek basina temel alinacak bir kuram

olmasimi engellemektedir. Giderek artan kiiresel yoksulluk ve umutsuzlugun hakim oldugu
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diinyada, derin ekolojinin mistik ve kimi zaman ekofasist yaklasimi, insanlarin ekolojik

sorunlar konusunda sahip olmalar1 gereken sorumluluktan kagislarina da neden olmaktadir.

Bu nedenle, iklim degisikligi ile miicadelede derin ekolojinin onermelerinden hareketle,
bugiinkii sanayilesmis {iilkelerin tarihsel sorumluluklar1 ve kapitalist bliylime hirslariyla yol
actiklar kiiresel ekolojik kriz i¢in tiim insanlig1 cezalandiran bir anlayisin benimsenmesi s6z
konusu olmamalidir. insan merkezli bir yaklasima sahip olmay1 reddetmek, insancilligi da
reddetmek anlamina gelmemeli ve gercek ekolojik yaklasim, insanligin da diger canhi ve
cansiz ekosistem unsurlariyla birlikte dengeli bir bicimde varligini siirdiiriilebilmesini

saglamay1 amag edinmelidir.

1.2.3. Sosyal Ekoloji

Amerikali diisiiniir Murray Bookchin’in; “yalnizca doganin korunmasina agirlik verip
sorunun ekonomik, toplumsal ve siyasi temellerini gozden kagiran ¢evreci hareketler (eco-
brutalist), gergekte, ¢cevrenin tahrip edilmesine yol agmaktadir” tezinden hareketle gelistirilen
sosyal ekoloji yaklasimi, toplumsal ve ekonomik esitsizlikler ve smifsal dengesizlikler
giderilmeden, karar silireclerinde belirleyici olan egemen simiflarin etkileri ortadan
kaldirilmadan, hiyerarsik yapilar degistirilmeden, yalnizca endiistriyel iiretimin artirilmasina
dayali kalkinma stratejileri terk edilmeden g¢evre sorunlarinin g¢dziilemeyecegini savunur
(Ansiklopedik Cevre Sozliigii, 2001, s.351-352). Derin ekoloji, insanligin kendini dogadan
ayr1 ve doganin istiinde gorerek yanlis bir yola girdigi, sorunun toplumun kendisi oldugu
anlayis1 tlizerine kurulurken, sosyal ekoloji ise hiyerarsinin elestirisi iizerine sekillenmistir.
Bookchin insanlarin sosyal esitsizlikten dolayr dogay1 kirlettigini, oysa 0zgiir bir toplumun
dogayla uyum ig¢inde olacagini varsaymaktadir (Kovel, 2004, s.99-100). Toplumsal
hiyerarsiler, dogay1 somiirmek ve ona egemen olmak i¢in gerekli olan psikolojik ve maddi
kosullar1 saglar (Des Jardins, 2006, 457). Derin ekoloji bireysel doniisiimii, sosyal ekoloji ise
toplumsal dontistimii gerekli goriir (Laferriére ve Stoett, 1999 s.63). Ekolojik politika; 1rk,
etnisite, biyo-bolge, mistizm baglamindan ¢ok, ¢cevresel sorunlarin temel toplumsal nedenleri
olan hiyerargik tahakkiim ve sinif somiirlisiine karsi miicadele baglaminda algilanmalidir.
Sosyal ekoloji, ussal, insancil ve ger¢ek bir demokratik toplum yaratma amaci tagimaktadir.
Bu baglamda, toplumda bugiine degin siiregelen insancillik karsiti, irrasyonel ve otoriter

yonelimlerin tam karsisinda yer alir (Zegers, 2003, s.80).

Bookchin’e gore, ekolojik bozulma; egemenlik ve somiirii iligkilerinin bir sonucu,

toplumsal hiyerarsinin bir tlirevidir, kapitalizm ise kontrol ve somiiriiniin tepe noktasini temsil
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eder. Bookchin, insanlarin 6ziinde isbirligine yatkin oldugunu, ¢atisma ve bencilligin toplum
tarafindan yaratildigin1 ve Locke, Smith ve Hobbes gibi klasik liberallerce goklere ¢ikartilan
“kisisel c¢ikar” kavraminin aslinda burjuva toplumu tarafindan ismarlandigini ileri siirer
(Laferriere ve Stoett, 1999, 5.63-65). Bookchin’in egemenlik yapilarini, hiyerarsiyi, insanin
insan ve insanin doga iizerindeki tahakkiimiinii merkeze alan sosyal ekoloji diislincesi,
cevreciligi ekolojik hareketten bir sapma olarak goriir (Sahin, 2003, s.76-77). Bookchin,
(1996(a), s.47-48) bu durumu “FEkoloji hareketi, biitiin yonleriyle tahakkiim sorununu
kucaklamadik¢a, zamanimizin ekolojik bunaliminin kokenindeki nedenleri ortadan kaldirma
yoniinde hi¢hbir katkida bulunamayacaktir. Ekoloji hareketi, radikal bir bicimde kapsamli bir
devrim fikrine olan ihtiyaci goz oniine almaksizin, sadece kirlenme ve korunma ile ilgili
reformlarda, yani sadece ‘cevrecilik’te takilip kaldigi takdirde mevcut doga ve insan
somiirtistine dayali sistemin emniyet supabi olmaktan oteye gitmeyecektir’ ifadesiyle

acgiklamaktadir.

Bookchin, yasanan ekolojik krizin sanayilesmis toplumlarda gecerli olan serbest piyasa
ekonomisi ve bilirokratik kapitalist igleyis kosullarinda ¢oziilemeyecegini ileri siirmektedir.
Biiyiik 6l¢ekli sirketlerin karlarini artirmasina gore sekillenen giiniimiiz siyasal ve toplumsal
sistemleri, bir grup insanin diger insanlara ve dogaya hiikmetmesine olanak sagladigi i¢in
sonlandirilmalidir. Boylece, gercek anlamda demokratik bir toplum yaratilabilir, yeni liretim
bicimleri gelistirilebilir, teknoloji doga ile uyumlu hale getirebilir (Demirer vd., 1999, s.118-
119). Gegen birkag yiizyilda yasanan teknolojik gelismelerin, dogaya ve insanliga verdikleri
zarardan dolay1 bir kenara atilamayacagini ifade eden Bookchin (1996(b), s.109), teknolojinin
rasyonel kullanilmamasi durumunda kirlilige yol actigini, ancak diinyanin i¢inde bulundugu
kitlik sonrasi (post-scarcity) ¢agda iyi uygulanan bir teknolojinin ¢evreye zarar vermeyecegi
gibi, herkesin rahat¢a gecinmesini saglayarak kurtarict bir gii¢ de olabilecegini ileri

stirmektedir (Tont, 2001, s.29).

Des Jardins (2006, s.465-466), derin ekolojinin biitiin insanlarin ekolojik yikimdan esit
derecede sorumlu oldugu iddiasina yanit veren sosyal ekoloji felsefesini su sekilde
Ozetlemektedir: “Ekolojik bunalimin temellerini anlayabilmek icin toplumlarin nasil
orgiitlenmis olduklarina bakmak zorundayiz. Toplum insanlarca yaratilir ve kimi toplum
bigimleri insanlari dogal diinyayr egemenlik altina almaya ve tahrip etmeye cesaretlendiren
bir tavra yoneltmeye elverislidir. Ama toplum insanlarca yaratilmis oldugundan, insanlar onu
degistirebilir de.” Tont’un (2001, s.29) ifadesiyle “otoriteden yoksun, herkesin diledigi gibi
vasayacagi, dogaya saygili bir toplum o6zleyen” Bookchin’e (1996(b), s.109) gore, “tipki
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insanlarin dogaya ait olmasi gibi, doganin da insanliga ait oldugunu soylemek, boyun egme
ve egemenlik ¢evresinde yapilanmis bir iliski yerine, doga ile toplum arasinda oldukca

karsilikly ve biitiinleyici bir iliskiyi ifade etmektedir.”

Genel olarak ekolojik sorunlarin; 6zellikle de insan faaliyetlerinin yol agtig1 kiiresel 1sinma
ve iklim degisikliginin, tarihsel siiregte devletlerin ekonomik sistem tercihlerini, sanayilesme,
kapitalizm ve serbest piyasadan yana kullanmalarindan kaynaklandigi diisiiniildiiglinde,
sosyal ekolojinin siifsal somiirii ve tahakkiime, toplumsal hiyerarsi ve otoriteye getirdigi
elestiriler son derece tutarhidir. Tklim degisikligi ile miicadele acisindan, sosyal ekolojinin
Oongordiigii toplumsal yapilarin ve iligkilerin degismesi gerekliligi son derece 6nemli bir adim

olarak kabul edilmelidir.

1.2.4. Ekososyalizm

Ekososyalizm, sosyalist eylemcilik ve geleneksel Marksist temalar iizerine kurulu ekolojik
bir toplum olusturmay1 amaglayan bir kuramdir (Laferriére ve Stoett, 1999, 5.69). Marksizm
ekolojik krizin olgunlasmasindan yiiz yil once ortaya ¢iktigi icin ekosistem dengeleri son
derece bozulmus toplumlar1 ele alirken yetersiz kalacaktir. “Marksizmin daha ekolojik bir
vapiya kavusturulmasi” pratikte “kapitalist iiretim tarzimin yerine ekolojik bakimdan
saglikli/sosyalist bir tiretim tarzim getirmek, bunu da doganin kendinde ickin olan degeri
gozeten kullanmim degerlerini yeniden hayata gegirmek suretiyle yapmak anlamina gelir”

(Kovel, 2005, s.29).

Ekososyalizme gore, kapitalizmin 6ngordiigii ekonomik ve toplumsal yapi ile benimsedigi
tiretim ve tiketim siirecleri, doymak bilmez kar hirsi; doganin metalastirilmasina, ¢evresel
yikim ve somiiriiye yol acar (Dickens, 2004, s.64; Heywood, 2007(b), s.88). Kuramin temel
onermeleri su sekilde 6zetlenebilir (Cudworth, 2003, s.54):

Insanlar ve hayvanlar farkl1 6zelliklere, dolayisiyla farkli gereksinimlere sahiptirler.

— Bilim, 6zellikle kapitalizmin, doganin kar amagli metalastirilmasini1 destekleyen sosyal
giicleri tarafindan sekillendirilir.

— Kapitalizm dogay1 metalastirir, dogal kaynaklar1 insan kullaniminin nesneleri olarak

goriir. Buna yol agan Orgiitlenme sekli, insanlarin dogaya yabancilagmasina neden

olur.

— Toplumsal yoksunluk (social deprivation) gevresel sorunlara yol agar.
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Ekososyalizmin 6nemli isimlerinden ve Alman Yesiller Partisi’nin (Die Griinen) felsefi
temellerini olusturan diisiiniirlerden biri olan Rudolph Bahro, iilkeler arasindaki gelir
esitsizliklerinin ortadan kalkabilmesi ic¢in, gelismekte olan {ilkelerin gelismis {iilkelere
yetismeye c¢alismasi yerine, geligsmis iilkelerin yasam big¢imlerini gelismekte olan iilkelere
benzetmesinin ekolojik agidan daha akillica oldugunu ileri stirmiistiir. Bahro’ya gore, kendi
gereksinimlerini karsilayabilen, cevreyi kirletmeyen, yonetsel 6zgiirliige sahip bir anlayisla
olusturulacak komiinlerde, ekolojik ihtiyaclar ve sosyal iligkiler ekonomik verimlilikten daha

onemli olacaktir (Tont, 2001, s.27; Dobson, 1991, s.200).

Ekososyalizmin amagladig1 toplumsal degisiklikler; gereksinimlere gore iiretim, statii
esitligi, doga dostu teknoloji, demokratik karar alma, insancil biiyiikliikte kentler olarak ifade
edilebilir (Laferriére ve Stoett, 1999, 5.69). Gezegenin tiim ekosistemleriyle saglikli bir
sekilde varligin siirdiirebilmesi i¢in ekososyalist bir devrimin gerekliligini savunan Kovel’e
(2005, s.8) gore iklim degisikligi, biyosferin ¢esitli zehirli maddelerle doldurulmasi, Yesil
Devrim nedeniyle topraklarin ziyan edilmesi, canli tiirlerinin hizla yok olmasi,
Amazonlar’daki orman arazilerinin parsellenmesi gibi sorunlara yol acan sermaye; ekolojik
krizin etkin nedenidir. Bu nedenle, kapitalizmin insanlar1 islerinden, dogadan ve
kendilerinden yabancilastirdigini savunan ekososyalizm; sermayenin dayanak olusturdugu

toplumsal, siyasal ve ekonomik yapilarin tamamen yikilmasini savunur.

1.2.5. Ekolojik Modernlesme

Alman sosyolog Joseph Huber tarafindan 1980°li yillarda ortaya atilan ve kimi
akademisyen ve politika yapicilar tarafindan da desteklenen ekolojik modernlesme
yaklagimia gore, modern toplumlar ¢evresel krizlerle basa ¢ikabilecek yeti ve kapasiteye
sahiptir. Gegmiste ¢evresel yikima neden olduklari halde bilim ve teknolojiden vazge¢cmeye
gerek olmadigin1 savunan bu yaklagim, yeni teknolojilerin iiretim ve tiikketim siireglerini
cevresel agidan siirdiiriilebilir hale getirecegini ileri siirmekte (Dickens, 2004, s.49, 257) ve
ekonomik, sosyal ve ekolojik siirdiiriilebilirligin saglanmasi amaglamaktadir (izci, 2004,

s.61).

Siirdiiriilebilir kalkinma kavramini temel alan bu yaklasim, ekonomik biiylime ve gelisme
ile  cevrenin  uyumlastirilabilecegini  savunmaktadir.  Ekolojik  modernlesmenin
saglayabilecekleri sdyle dzetlenebilir (Oztunali Kayir, 2005, s.171-172):

— Sanayi Otesi siiregler ve diizeltici teknolojiler, ekonomik kalkinma ve cevresel

yikimlar arasindaki bagitiy1 farklilagtiracaktir.
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— Siki devlet diizenlemeleri yesil {iriin {iretimini artiracak sistemleri kuracaktir.

— Kirlilik yonetimi stratejileri gelistirilecektir.

— Sanayi sektorii daha sorumlu ve 6nlem alic1 hale gelecektir.

— Cevresel sorumlulugun i¢sel ve orgiitlii hale gelmesi saglanacaktir.

— Hiikiimet, sivil toplum Oorgiitleri, sanayi ve halk arasinda karar alma siire¢lerini

giiclendiren bir ag kurulacaktir.

Cahill (2001, s.64), bu yaklasimin var olan ekonomik politikalardan ve toplumsal yapidan
bir kopma gerektirmemesi nedeniyle hiikiimetler i¢in c¢ekici bir se¢enek oldugunu
vurgularken, Dickens (2004, s.49) 6zel sektorle ve sivil toplum orgiitleriyle etkilesim igerisine
girecek olan hiikiimetlerin dinamik bir yesil kapitalizm yaratabilecegini belirtir. Ekolojik
modernlesme, O6zellikle siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasi anlaminda hiikiimetler, 6zel
sektor ve kimi sivil toplum orgiitleri tarafindan desteklenmekle birlikte, ekolojik bir yaklagim
degil, cevre sorunlarinin teknoloji destegiyle azaltilabilecegini savunan insan merkezli bir

yaklagim olarak degerlendirilmelidir.

Yukarida kisaca incelenen kuramlarin temel ayrimlar insan ve ekolojik merkezlilik olarak
Ozetlenebilir. Her kuramin ¢evreye, ekosistemlere ve ekolojik sorunlara yaklasimi, bu temel
ayrima gore farklilk gostermektedir. Tklim degisikligi gibi gezegenin canli cansiz tiim
varliklariyla birlikte gelecegine ipotek koyan kiiresel bir sorunun ¢oziimii yoniinde adimlar
atilabilmesi i¢in ekolojik temelli politikalar benimsenmelidir. Ancak, derin ekolojinin
savundugu gibi insancilliktan uzak, neredeyse fasizan bir ekoloji anlayisini benimsemek asir1
bir tutum olacaktir. Genel olarak kiiresel ekolojik sorunlara, 6zelde ise iklim degisikligine bir
¢Ozlim Onerisi getirmek i¢in biitiincii (holistik) ve sentezci bir yaklasim izlenmelidir. Sosyal
ekolojinin toplumsal degisime olan inanci, dogaya zarar veren toplumsal yapilarin yine
insanlar tarafindan degistirilebilecegi umudu korunmalidir. Ekososyalizmin ileri stirdiigii gibi,
cevresel yikima yol acan kapitalist sistemle birlikte, sorunun bugiinkii boyuta ulagmasina
neden olan ekonomik biiyiime ve sinirsiz tiiketim anlayis1 terk edilmelidir. Bununla birlikte
ekolojik modernlesmenin de Onerdigi gibi, yirmibirinci yiizyilda bas dondiiriicii bir hizla
yasanan bilimsel ve teknolojik gelismenin, silahlanma, daha fazla tiikketim ve dogay1 yok eden
uygulamalar yerine, aglik ve yetersiz beslenme, iklim degisikligi, hava, su ve toprak kirliligi,
salgin hastaliklar ve diger saglik sorunlari, biyolojik cesitliligin azalmasi, kuraklik ve

¢ollesme gibi insanligin ortak sorunlarina ¢éziim bulmak icin kullanilmasi gerekecektir.
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1.3. Uluslararasi Iliskiler Kuramlar, Kiiresellesme ve Ekolojik Sorunlar

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra iki kutuplu uluslararasi sistemde yasanan niikleer ve
konvansiyonel silahlanma yarisi, ilkelerin hizli ekonomik biiyiime egilimleri ve artan
kimyasal kullanimi, hava, su ve toprak kirliligine, dogal kaynaklarin giderek azalmaya
baslamasina ve ekosistemlerin zarar gérmesine yol agmistir. Kiiresel politik konjonktiir
sonucu 1960’larda diinya capinda kendini gdsteren savasa ve niikleer silahlanmaya karsi
toplumsal hareketler, hiikiimetler tarafindan tehlikeli goriilerek bastirilmaya calisilirken,
benzer muhalif girisimler 1970’lerde yonetimlerin daha tehlikesiz saydigi ¢evre sorunlarina
yonelmis, 6zellikle Batt Avrupa iilkeleri ve Amerika Birlesik Devletleri’'nde (ABD) cevre
korumaci akimlar hiz kazanmistir (Budak, 2004, s.385-386).

1960-1972 aras1 donemde sanayilesmenin kirletici etkisi, bircok bodlgede ortaya ¢ikan
cevre sorunlartyla daha siddetli bir sekilde hissedilir olmustur. Yirminci yiizyilin sinirsiz
ekonomik biiyiime anlayisinin, hizli ve plansiz kentlesme, ¢ok katli yapilar, altyapi sorunlari,
ulasim kaynakli kirlenme ile birlikte dogal ortamlar {izerinde yarattigi baski, kentlerde
ekolojik iligkilerin g6z ardi edilmesine, dogal alanlarin azalmasina, iklim, hava, toprak ve su
ekosistemlerinin olumsuz etkilenmesine yol agmustir. Cevresel bozulmaya iliskin Rachel
Carson’un Silent Spring (1962) kitab1 ya da Garrett Hardin’in The Tragedy of Commons
(1968) makalesi gibi ¢alismalarla birlikte 6nem kazanan g¢evresel duyarlilik, insanligin ortak

gelecegi icin uluslararasi igbirliginin zorunlu oldugu tartismasini giindeme getirmistir.

1972°de Stockholm’de Birlesmis Milletler (BM) Cevre ve insan Konferansi’yla baslayan
siiregte ise gezegenin “ortak gelecegi” konusunda duyulan endiseler, uluslararasi rejim
cabalarinin ve anlagmalarin hiz kazanmasina yol ag¢mistir. Bu donemin en &nemli
ozelliklerinden biri de, sivil toplum orgiitlerinin, “aydinlatma-uyarma-baski” islevini yerine
getirmesiyle uluslararasi ¢evre lobisinin, ulusal ve uluslararasi politikalar1 etkileme giiciinii
kazanmaya baglamalaridir. Bu donemde, Kuzey—Giiney farkliliklari, siyasal ve ekonomik
alanlarda oldugu kadar, ¢evresel bozulmaya katkilar1 boyutunda da belirgindir. Kuzey’de
gelismis lilkeler, ileri sanayileri, varlikli yasam tarzlar1 ve asiri tiikketime dayali ekonomileriyle
ekolojik krize yol acarken, Giiney’de az gelismis ve gelismekte olan iilkeler, kalkinma ve
¢evre arasinda uyum saglayamadiklari, kaynak yetersizligi ve hizli niifus artis1 gibi konulari
cozemedikleri i¢in krizin pargasi olmuslardir. Bu siirecte gelismis iilkeler, ¢cevreyle uyumlu
kalkinabilmeleri icin az gelismis ve gelismekte olan iilkelere kaynak aktarimina sicak

bakmamislardir (Tuna, 2003, s. 114-115, 127-129). Bu durum giiniimiizde de siirmekte, bir
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diger ifadeyle, kiiresel sermaye birikiminin yol actig1 ekolojik bunalimin ekonomik, siyasal ve
toplumsal sonuglarinin Oniine ge¢mek icin alinmasi gereken onlemler, kapitalist sistem
tarafindan sosyal gilivenlik, insan haklari, yoksullugu 6nleme cabalarinda oldugu gibi bir yiik

olarak degerlendirilmektedir (Duru, 2006).

Yirminci yiizyilin son ¢eyreginde, biiylik bir hizla artan ve gezegenin gelecegini tehdit eder
hale gelen “cevre sorunlar1” kavramiyla birlikte “ekolojik sorunlar” kavrami da kullanilir
olmustur. Ekolojik sorunlar giderek devletlerin egemenlik yetkilerini ve sinirlarini asarak
kiiresel nitelik kazanmis, gelecek kusaklarin yasam alanlarin1 da etkileyecek bir boyuta
ulagmistir. Bu nedenle uluslararasi arenada igbirligi gerektiren konularin basinda, ozon
tabakasinin incelmesi, kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi, kullanilabilir suya erisim, kuraklik
ve ¢Ollesme, biyolojik cesitliligin azalmasi, tropikal ormanlarin tahribi gibi ekolojik sorunlar
da yer almaya baglamistir. Tiim bu sorunlarin ele alinmas1 kiiresel boyutta eyleme gegmeyi ve
devletlerin yan1 sira yeni aktorlerin de bu siirece katilimini gerektirmistir (Bennett ve Oliver,
2002, s.15; Budak, 2004, s.386). Soguk Savas’in sona ermesiyle 1990’11 yillarda Bati’nin
ekonomik, siyasal ve kiiltiirel agidan tek belirleyici gii¢ olarak kabul edilmesi; bu toplumlarin
tilketime yonelik yiiksek yasam standartlarinin ve sanayilesmenin ¢evresel sorunlarin kaynagi
oldugu gercegini gizleyememistir. Bu nedenle 1992°de Birlesmis Milletler Cevre ve
Kalkinma Konferans: olarak adlandirilan Rio Zirvesi’'nde c¢evre koruma politikalarinin ve
kalkinma stratejilerinin biitiinlestirilmesi gerektigi vurgulanarak, c¢evrenin ekonomik

gelismenin hem kaynagi hem de sinir1 oldugu ifade edilmistir (Tuna, 2003, s.129).

Yirminci yiizyilin sonlarinda diinyanin 6nce hizla Amerika Birlesik Devletleri’nin basat
gii¢ oldugu tek kutuplu bir donemi tecriibe etmesi, hemen ardindan da Avrupa Birligi, Cin,
Rusya Federasyonu gibi yiikselen aktorlerle ¢cok kutuplu bir yapiya biirlinmesi, uluslararasi
ekonomi ve politika degerlendirmelerinin temel arglimaninin kiiresellesme kavrami olmasina
yol agmistir. Kiiresellesme siireci, kimi yazarlara gore tamamen “biitiinlesmis bir diinya
pazar1” ya da kiiresel toplumun yapilasmasi olarak degerlendirilirken, kimi yazarlar tarafindan
hizli finansal islemler, serbest ticaret, sermaye hareketliligi, iletisim teknolojilerinin gelismesi
ve diger sosyoekonomik etkinliklerle giiclenen uluslararasi biitiinlesme siirecinin yarattigi,
“sinirlar1 olmayan bir diinya” olarak tanimlanmaktadir. Burada 6nemli olan, ekonomik
faaliyetlerin herhangi bir cografi sinirla engellenmeden hizla gelismesi, dolayisiyla ticaret ve
yatirimlar yoluyla mal, hizmet ve kisilerin devletler arasinda serbestce hareket edebilmesidir

(Thai vd., 2007, s.2).
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Kiiresellesme stirecinin hizi ve kural tanimaz gelismesi, ekonomik, toplumsal, siyasal
tartismalar1 ve yogun elestirileri de beraberinde getirmistir. Kiiresel ekonomiyi yonetecek
ticaret goriismelerini sekillendirmek amaciyla Kasim 1999°da ABD’nin Seattle kentinde
gergeklestirilen Diinya Ticaret Orgiitii (WTO) zirvesini, yaklasik 700 orgiitiin katilimiyla
50.000 kisi protesto etmistir. Daha sonra “Seattle ruhu” olarak adlandirilacak bu eylem,
kiiresellesme karsiti hareketlerin doniim noktasi olarak kabul edilmektedir. Kiiresellesme
karsit1 eylemler, Welton ve Wolf (2001, s.xi-xii) tarafindan “demokrasinin oziinii tehdit eden
yonetici ekonomik kurumlara ve sirketlestirilmis kiiresellesmeye karst kitlesel gosteriler;
yirmibirinci yiizyilhin tiranlarina karsi bireylerin bir araya gelerek gergeklestirdikleri
eylemler” olarak ifade edilmektedir. Yazarlar, kiiresel dayanigsma hareketi biiyiidiik¢e ¢ikarlari

zarar gorecek giiclerin daha saldirgan bir tutum takindiklarini da ileri stirmektedirler.

Kiiresellesme siirecini sekillendirenlerin kazananlar olarak goriildiigiinii, bu siireci
etkileyemeyen biiylik ¢ogunlugun ise kiiresellesme siirecinin kaybedenleri oldugunu ifade
eden Yikilmaz (2004, s.336-338) da, gelismis iilkelerle az gelismisler, varsillarla yoksullar
arasindaki farki kaldirarak, diinya ekonomisinin tlirdeslesmesini saglayacagi varsayilan
kiiresellesme stirecinin bunu gerceklestiremedigini vurgulamaktadir. Aksine “kiiresellesme
diinyamin  mevcut kaynaklarvmin ayricalikli  bir azinlik tarafindan kullanilmas: ve bu
kullamimin kolaylasmast igin, oniindeki engellerin ortadan kalkmasi amaciyla belirlenen bir
dizi yeni gelismeyi icermektedir.” Kiiresellesme siirecinin ekonomik ve toplumsal ugurumlari
artirmasinin yani sira, en ¢ok elestiriye maruz kaldig: alanlardan biri de ¢evredir. Toplumsal
ve ekonomik gelisme icin yoksullugun ortadan kaldirilmasi gerektigini savunan yazara gore,
yoksullugun hem nedeni hem de sonucu olan ¢evre sorunlarina bu kadar 6nem verilmesinin
bir gerekgesi de, ¢ok uluslu sirketler ve uluslararasi orgiitler gibi aktérlerin, ekolojik krizin

kiiresellesme siirecine engel olabilecegi kaygisini tagimalaridir.

Kiiresellesen ve karsilikli bagimliligin giderek arttig1 bir diinyada, uluslararasi iligkiler ve
dis politika acisindan ekolojik sorunlar, hem ¢atismalarin hem de uzlagmalarin temelini
olusturabilir. Devletler kendi baslarima ¢bézemeyecekleri kiiresel sorunlar icin isbirligine
gitmeyi tercih ederken, bu siirecte 6zellikle ulusal ekonomik ve siyasal ¢ikarlarini da 6n
planda tutmaya calismaktadirlar. Cevre ve gilivenlik iliskisi; uluslararasi ¢evre anlagsmalarinin
miizakere siireci; ekonomi ve ¢evresel degerler arasinda verilen ddiinler; devletlerin politika
ve eylemlerinin uluslararasi rejimlerin basarisinda belirleyici rol oynamasi gibi faktorler
nedeniyle uluslararasi ¢evre politikalari, uluslararasi iligkiler ve dis politika analizlerinde yer

almaktadir (Barkdull ve Harris, 2002, s.64; Tuna, 2003, s.131). Cevrenin korunmasi ve
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ekolojik sorunlarin ¢oziime kavusturulmasi, genellikle devletlerin tek baslara iistesinden
gelebilecekleri konular degildir. Ornegin bu ¢alismada ele alinan iklim degisikligi ile
miicadele, kiiresel 1sinmanin yol agacagi sonuglardan en fazla etkilenecek olan az gelismis
tilkelerin sahip olduklar1 mali kaynaklar ve teknolojiden daha fazlasini gerektirmektedir. Bu
devletlerin birgogu, gelismis iilkelerin ya da uluslararasi orgiitlerin mali ve teknolojik
yardimma gereksinim duymaktadir. Ote yandan ekolojik sorunlarin sinir tanimayan 6zelligi
gelismis iilkelerin de bu konuda birbirleriyle isbirligini zorunlu kilmaktadir (Sénmezoglu,
2002, s.106). Bu nedenle kiiresel ekolojik sorunlar, 6zellikle de iklim degisikligi sorunu

uluslararast iligkileri ilgilendiren konular arasinda yer almaktadir.

Uluslararas1 ¢evre konularmin genisligi ve karmasikligi, bu alanda calisan uluslararasi
iligkiler akademisyenlerinin bir¢ok farkli teoriye dayanarak savlarimi ileri siirebilmelerine
olanak saglamistir. Greene (2005, s.457), bu durumun yarattigt perspektif cesitliliginin
uluslararasi ¢evre politikalarinin incelenmesinde dnemli agilimlar sundugunu belirtmektedir.
Bu baglamda uluslararasi iliskiler alaninda, bu caligma c¢ercevesinde ele alinacak temel
kuramlar realist, liberal ve elestirel kuramlardir. Oncelikle bu kuramlarin ana 6nermeleri ve
ekolojik sorunlara nasil yaklastiklar1 degerlendirilecektir. Burada amag, ¢alismanin asil
konusu olan kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi baglaminda, ulusal ve uluslararasi

politikalarin birbirlerini nasil etkilediginin kuramsal agidan ortaya konmasidir.
1.3.1. Realizm ve Ekolojik Sorunlar

Uluslararasi iligkiler alaninin ana kuramlarindan biri olan realizm, uluslararas1 politikay1
sistemin temel ve en 6nemli aktorleri olan ulus devletler arasindaki gii¢ miicadelesi olarak
goriir. Realist kuramcilar, insanin dogustan kotii, aggdzli, hirsh, saldirgan, olumsuz bir
yapiya sahip oldugunu diisiiniirler ve uluslararas1 politikay1 da insan dogasiyla aciklamaya
calisirlar. Insanlarin iliskilerde giicii 6n plana almasi ve ¢ikara dayali bir iliskiyi benimsemesi
gibi, devletler de dis politikalarinda gii¢ ve c¢ikar saglama ekseninde hareket ederler.
Diizenleyici bir merkezi otoritenin bulunmadigi, bu nedenle ¢atismaci ve anarsik bir yapinin
hakim oldugu uluslararasi sistemde, her devlet giiciinii artirarak varligini siirdirmeyi amagclar.
Kurama gore, rasyonel aktorler olarak devletler ulusal ¢ikarlarini korumak ve gelistirmek i¢in
tiim dogal ve beseri kaynaklarini giice doniistiirmeye calisirlar. Bu giig, “sifir toplamli” yani,
birinin kazancinin digerinin kaybi olarak goriildiigii bir alanda, “diger”’ine yonelik olarak
gelistirilir. Ulusal giivenligin, devletler arasindaki giic miicadelesinin bir fonksiyonu olarak

goriildiigli ve en Onemli gilivenlik sorununun belli bir diismanin askeri tehdidi olarak
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algilandig1 realist kuramda, devletler gerekirse ortak cikarlar1 dogrultusunda ittifaklar
olusturabilirler. Biitiin devletler bu sekilde davrandiklarinda, taraflar arasinda olusacak gii¢
dengesi, uluslararasi sistemi baris ve istikrara yaklastiracaktir. Klasik realist kurama gore ¢ok
uluslu sirketler, c¢evre ve insan haklar1 gibi konularda faaliyet gosteren uluslararasi
hiikiimetdis1 orgiitler, {iye devletlerden ayr1 bir varliklart ve egemenlikleri olmadigi
gerekgesiyle NATO, Birlesmis Milletler gibi uluslararas1 orgiitler, uluslararasi politikanin
aktorleri olarak kabul edilmemislerdir (Laferriére ve Stoett, 1999, s.83-84; Ar1, 2004, s.164-
169; Pamukgu, 1998, 5.431-432; Sonmezoglu, 2000, s.99; Gaan, 2001, 5.299).

Realist kuram agisindan ulusal giivenlik; uluslararasi iliskileri ilgilendiren konular
hiyerarsisinde ilk sirada yer almaktadir. Dolayisiyla diinya politikasini sekillendiren konular,
askeri ve giivenlik baglaminda ele alinan siyasal sorunlardir. Devletler arasinda var olan ya da
potansiyel ¢atisma alanlarina ve “gii¢ kullanimi”na odaklanan realistler, askeri giivenlik ve
stratejik konular1 “birincil/yiiksek politika™ (high politics), ekonomik ve sosyal konulart ise
“ikincil/diistik politika” (low politics) konular1 olarak ele alirlar (Viotti ve Kauppi, 1999, s.7;
Hayirsever Topcu, 2008(a), s.135). Donemsel olarak uluslararas: iligkiler caligsmalarina
agirhigint koyan klasik realizm; modern realizm ve neo-realizm seklinde birbirini izleyen
acilimlarla ve devletler sistemi, gii¢ dengesi, strateji, istikrar, caydiricilik, ulusal ¢ikar gibi
kavramlarla sekillenen realist dil, Ulman’a (2003, s.44) gore biiyiik dl¢iide uluslararas:

iligkilerin dili haline gelmistir.

Realistlere gore karsilikli bagimlilik (interdependence), esitlik (equality) anlamina gelmez
ve Ustlinlik—bagimlilik (dominance—dependence) ekseninde ele alinir. Bagimli taraf {istiin
tarafin segeneklerinden dogabilecek zararlara karsi savunmasizdir. Bu savunmasizlik
durumunu ortadan kaldirmak i¢in bir devletin bagimsiz olmasi ya da en azindan bagimliligini
en aza indirmesi gerekir. Karsilikli bagimliligin 6zellikle devletler arasi ekonomik iligkiler
acisindan degerlendirilmesi de s6z konusudur. Bu baglamda sanayilesmis tilkeler; sahip
olduklar1 teknoloji, kapital, nitelikli isgiici ve hammadde kaynaklarini etkin bir sekilde
birlestirerek yalnizca daha yiiksek yasam standartlarina sahip olmakla kalmaz, ayn1 zamanda

diger devletlerle iliskilerinde de bir iistiinliik saglayabilirler (Viotti ve Kauppi, 1999, s.76-77).

Realist kuramin temel 6nermelerinden biri de materyalist bir diinya goriisii olan, dogal
kaynaklarin devletlerin varliklarini siirdiirebilmeleri i¢in kullanilmalaridir. Kuramda ¢evreci

bakis acist hakimdir ve korumaci (conservationist) ve Onleyici korumaci (preservationist)
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yaklagimlarin® 6ngordiigii sekilde, doganin vyararct (utilitarian) bir acidan ele alindig
goriilmektedir. Ote yandan realizmin pozitivist ve indirgemeci epistemolojisi, radikal ekoloji
yanlilar tarafindan bir ¢6ziim yolu degil, sorunun bir pargasi olarak degerlendirilmektedir.
Realist kuram, devletlerin zenginliklerini nasil elde ettikleri, bu zenginlesme siirecinin
sirdiiriilebilirligi ya da gezegenin ekolojik dengesini ne yonde etkiledigi konusunu dikkate
almadigi icin elestirilmekte ve biitiincii olmayan, kisa vadeli bir diisiiniis olarak goriilmektedir

(Laferriere ve Stoett, 1999, s.85-86).

Homer-Dixon (1991, s.85) da realizmin ¢evre sorunlarini, devlet, egemenlik, toprak, ulusal
cikar, giic dengesi gibi kavramlardan olusan bir yapiya indirgemeye ¢alistigini, bu durumun
ise teorisyenleri kiiresel ¢cevre sorunlarinin 6nemli unsurlarini géz ardi etmeye, carpitmaya ya
da yanlis anlamaya ittigini ileri stirmektedir. Ciinkii sinir tanimayan ekolojik sorunlar1 her

zaman tek bir iilke ile iliskilendirmek ve sinirlamak miimkiin degildir.

Bu calismanin temel varsayimi olarak da ele alindigi iizere, kiiresel 1sinma ve iklim
degisikligi konusunda devletler, biiyiik ol¢iide realist 6nermeler dogrultusunda hareket ederek
ulusal cikar ve giivenliklerine 6ncelik vermektedirler. Fosil yakita dayali iiretim bigimlerini
secen lilkelerde, bu yakitlarin yerine gecebilecek yenilenebilir ve temiz enerji kaynaklarinin
kullanilmasi, ekonomilerinde kokli yapisal degisiklikleri zorunlu kilacaktir. Yakin gelecekte
iklim degisikligi sorunundan olumsuz etkilenmeyeceklerini varsayan devletler, bu
yiikiimliiliigiin altma girmekten kaginmaktadirlar. Ote yandan, gelismekte olan iilkeler ise,
ekonomik kalkinma siire¢lerinin bu tiir yiikiimliiliiklerden olumsuz yonde etkilenecegini ileri
stirmekte ve kiiresel 1sinmanin asil sorumlusu olarak gordiikleri endiistrilesmis Kuzey
iilkelerinin, sorunun ¢oziimiinde daha biiyiilk rol oynamasii istemektedirler. Kabul
edilmelidir ki, yerkiirenin iklim yapisini degistirebilecek bir sorun olan kiiresel 1sinma,
yalnizca ulusal sinirlar i¢erisinde degerlendirilemez. Sifir toplamli olmadig gibi, iki tarafin da
kaybi olan ortak sorumlulugu igermekte ve devletlerarasi bir ¢oziim ¢abasini gerektirmektedir.
Realist yaklagimin iklim degisikligi sorununun ¢oziimiinde yeterli olmadig1 bu c¢ergevede,

uluslararas1 girisim ve oOrgiitlenmeler, devletler kadar o6nemli rol oynayabilmektedir

(Pamukcu, 1998, 5.432-437).

Kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi sorunlarina ¢oziim olmasi amaciyla gelistirilen en
onemli hiikiimetleraras: girisim Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi ve

bu Sozlesmeye ek olarak hazirlanan Kyoto Protokolii’diir. Bu belgelerin hiikiimetler

> Hayirsever Topgu (2008(a), s.13), conservationism’i dogal kaynak korumaci, preservationism’i ise doga
korumaci yaklagimlar olarak adlandirmaktadir.
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tarafindan onaylanmalar1 ve yiiriirliige girmeleri, realist kuramin 6ngdrdiigii sekilde giic ve
cikar catismalarina sahne olan uzun miizakereler sonucunda gerceklesmistir. Ozellikle
Amerika Birlesik Devletleri gibi, insan kaynakli kiiresel 1sinmanin birinci derecede sorumlusu
olarak kabul edilen ve sera gazi emisyonu en yiiksek olan iilkenin Protokole taraf olmaktan
vazgecmesi bu varsayimimizi destekler niteliktedir. Miizakereler siiresince ve sonrasinda
George W. Bush yonetimi, Protokoliin ABD ekonomisine biiyiik ytik getirecegini ifade etmis,
gelismekte olan iilkelerin de benzer yiikiimliiliikler altina girmesi gerektigini ileri siirmiistiir.
Boylece, en azindan Amerikan politikasi, iklim degisikligi konusundaki isbirligi
zorunlulugunun ulusal ¢ikarlarin 6niline gegemeyecegini gostermistir. Benzer sekilde, Tiirkiye
dahil gelismekte olan kimi iilkeler de emisyon indirim yiikiimliiligi tistlenmeleri durumunda
ekonomik kalkinma cabalarinin zarar gorecegi argiimaniyla Kyoto Protokolii’ne taraf olmay1

uzun bir siire reddetmislerdir.

1.3.2. Liberalizm ve Ekolojik Sorunlar

Klasik liberal diisiincenin temel kavramlari, esitlik, rasyonellik, 6zgiirlik ve miilkiyet
olarak siralanabilir. Liberal devlet anlayisina gore, tiim bireyler esit yaratilmislardir ve
ozgiirlik, miilkiyet gibi esit haklara sahiptirler. Bireyler bu haklarin giivence altina alinmasi
icin devleti olusturmuslardir ve devlet de giiclinii bireylerinden alir. Kurama gore, devletler de
uluslararas1 sistemde statiileri, sahip olduklar1 haklar ve sorumluluklar1 agisindan esittir.
Uluslararas1 politika ve dis politika agisindan liberal kuramin ii¢ temel varsayimi s6z
konusudur. Birincisi, bu kuramda yalnizca devletler degil, bireyler ve sivil Orgiitler de
uluslararas iliskilerin temel aktorleri olarak kabul edilmektedir. Ikinci varsayima gére, tiim
hiikiimetler toplumun belli bir kesiminin temsilcisidirler. Uciincii olarak da, devletlerin

davraniglarinin sonuglar1 olarak, catigma, isbirligi ya da ulusdtesi ekonomik iligkiler ortaya

cikabilir (Ar1, 2004, s.364, 367).

Uluslararasi iligkiler alaninda liberalizm, klasik serbest ticaret anlayisini iceren ekonomik
ve finansal agilimlarinin yami sira, barig ve isbirligi iliskisine énem veren islevselci ve yeni
islevselci kuramlari, “isbirligi mekanizmas1” vurgusu ile “uluslararasi rejim” ¢alismalarini ve
kiiresel insan haklar1 izerinde yogunlasan ¢cagdas normatif yaklagimlar1 da icermektedir. Barig
caligsmalar1 teknik igbirligi ve uluslararasi kurumlar tizerinde yogunlasirken, siddet icermeyen
catisma ¢OzlUmiinii savasa tercih eder, sosyoekonomik adalet ve ekolojik kriz gibi sorun
alanlarinda disiplinleraras1 bir yaklasimla ¢oziim yollar1 &nerir. Islevselci kuram ise,

teknokrasi agirlikli isbirligi ve karsilikli gliven artirict mekanizmalarin, temel konulardan
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daha karmasik konulara dogru gelisecek bir yayilma (spillover) etkisiyle devletler arasinda
yasanan sorunlarin ¢oziimiine katki saglayabilecegini savunmaktadir (Pamukcu, 1998, s.438-

440; Aydin, 1996, s.113)..

Bu ¢ergevede ozellikle 1990 sonras1 donemde uluslararas iliskiler agisindan 6nem kazanan
insan haklari, go¢ ve iltica, uluslarin kendi kaderini tayin hakki, paylasim adaleti, ekolojik
sorunlar gibi konularin, “olmas1 gerekeni analiz eden normatif bir bakis agisiyla ele alinmasi
s6z konusudur (S6nmezoglu, 2002, s.22; Hoffman, 1994, s.30). Ekolojik sorunlar konusunda
uluslararas1 hukuk normlarimin gelistirilmesi ve tiim uluslarca taninan ve uygulanan bir ¢evre
hukuku sisteminin olusturulmasi i¢in, bu normlarin 6ncelikle devletlerin i¢ hukuklarinda yer
almas1 gerekmektedir (Tuna, 2003, s.138). Hiikiimetler tarafindan benimsenen ve uygulanan
cevre politikalari, genel olarak o iilkenin ¢evre konusundaki tercih ve hedeflerinin yansimasi
olarak kabul edilebilir. Ulkelere gore farkliliklar s6z konusu olmakla birlikte, normatif yapiya
temel olusturacak ulusal gevre politikalarinin ortak hedefleri ii¢ grupta toplanabilir (Budak,
2000, s.22-23):

1) Bireylerin saglikli bir ¢evrede yagamalarinin saglanmasi,

2) Toplumsal ¢evre degerlerinin korunmasi ve gelistirilmesi,

3) Cevre politikasinin gerektirdigi sorumluluk ve yiikiimliilikklerin paylagiminda toplumsal

adalet ilkelerine uyulmasi.

Uluslararasi rejim ¢aligmalari ise ticaret, finans ve dogal kaynaklar gibi kiiresel konularda
yeni yapilanmalar igeren isbirligi girisimlerini dnermektedir. Uluslararasi rejim yaklasimi,
uluslararasi iligkilerin bir¢ok alaninda aktdrlerin beklentilerinin bir dizi kural, norm, ilke ve
karar alma prosediiriiyle sekillendigini vurgulamaktadir. Bu sayede, agirlikli olarak yararci
toplum sozlesmesi geleneginin rasyonel tercih analizine dayanan uluslararasi rejim olusturma
stireci, uluslararas1 diizen ve isbirligi anlayisinin agiklanabilecegini ileri siirmektedir.
Isbirliginin saglayacag: yararlarin daha fazla olduguna kanaat getiren iilkelerin, uluslararasi
rejim girisimlerine daha olumlu yaklastiklar1 sdylenebilir (Keohane, 1995, s.141; Grubb ve
Gupta, 2000(b), s.16). Hayirsever Topcu’nun (2008(a), s.136) ifadesiyle, uluslararasi iligkiler
alaninda kurumsallasma (institutionalism) yaklasimini savunanlar, kiiresel gliindemi mesgul
eden konularin her birinin degisik aktorler igerdigini ve farkli ¢oziim yollar1 gerektirdigini
ifade ederek, birden ¢ok uluslararasi rejimin olmasi gerektigini belirtmekte ve s6z konusu
rejimlerin “prensipler, normlar, kurallar ve belirli alanlarla ilgili olarak yapilacak ortak
hareketler ve alinacak ortak tedbirler igin karar-verme prosediirlerini igeren isbirligi

diizenlemeleri” oldugunu kabul etmektedirler. Bu yaklasim, bir iist otoritenin ve devletleri
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isbirligine zorlayan bir giiclin var olmadig1 uluslararasi bir yapida isbirliginin gergeklesebilecegini

gostermeye calismaktadir.

Sonug olarak liberal uluslararasi iligkiler kuraminin baslica 6nermesi, farkli yontemlerle de
olsa, ortak sorumluluk igeren konularda devletlerarasi isbirliginin saglanmasidir. Ekolojik
karsilikli  bagimlilik (ecological interdependence), ekolojik sorunlarin ulusal sinirlar
tanimayan Ozelligi, devletlerin tek baslarina gelistirdikleri ¢oziimlerin yetersiz kalmasi
nedeniyle, liberal uluslararasi iliskiler kurami ¢evre ile ilgili konularda uluslararasi igbirliginin
gerekliligini dngdrmektedir. Ancak, hiikiimetlerin kisa vadeli ¢ikarlarini, uzun dénemli ulusal
ve kiiresel ¢ikarlardan Onde tutmalari, uluslararasi girisimlerin basarisint ¢ogu zaman

engellemektedir.

Ote yandan, bir devletin gevreyle ilgili bir uluslararasi isbirligi girisiminde oynayabilecegi

rolii belirleyen bir takim faktorler bulunmaktadir:

1) Devletin ekolojik sorunu nasil algiladigi nemlidir. Ornegin iklim degisikligi sonucunda
deniz seviyesinin ylikselmesi sorunu, dncelikli olarak Hollanda, Banglades, Misir gibi iilkeleri
ya da 39 devletin iiye oldugu Kiiciik Ada Devletleri Birligi’ni (Alliance of Small Island States
— AOSIS) tedirgin etmekte ve bu iilkeler fosil yakitlarin kullanimina smirlama getirilmesi
konusunda isbirligi gelistirmeye calismaktadirlar. Ote yandan, olas1 zararlardan kisa dénemde
etkilenmeyecek devletler ise, isbirligi konusunda isteksiz davranabilmektedirler (Pamukgu,

1998, 5.440-441).

2) Devletin ekolojik soruna karsi Onerilen ¢oziimii nasil algiladigi 6nemlidir. Kendi
cikarlart dogrultusunda hareket eden devletler, ¢oziim i¢in esit derecede yiikiimliilik altina
girmek istemeyebilirler. Bu durumun bir o6rnegi, gelismis devletlerin hizli ekonomik
kalkinmay1 engelleyebilecek Onerilerinin, gelismekte olan devletler tarafindan kalkinma
planlariin olumsuz etkilenebilecegi gerekgesiyle reddedilmesidir. Benzer sekilde, enerji
politikalar1 biiylik 6l¢iide fosil yakitlara bagli olan Amerika Birlesik Devletleri ve Suudi
Arabistan gibi tlilkeler iklim degisikligi ile ilgili radikal c¢oziimlere yanasmazken, bazi
gelismekte olan Giiney iilkeleri ise Onerilen yontemlerin mali yiikiinii karsilayamayacaklarini

belirtmektedirler (Pamukgu, 1998, 5.440-441).

3) Baski gruplarmin politikalar1 ne ydénde etkiledigi onemlidir. Iklim degisikligi ile
miicadele konusunda ¢aba gdsteren ¢evre oOrgiitlerinin yani sira, enerji ve endiistri lobileri de
sorunun insan kaynakli olmadig1 ya da aciliyet tasimadigi yoniinde yogun ¢alismalarda

bulunmaktadir (Pamukgu, 1998, 5.440-441).
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4) Halkin ¢evre bilincine sahip olup olmamasi ve hiikiimetleri etkileme giicli onemlidir. Az
gelismis tlilkelerde c¢evre sorunlarinin, daha acil ekonomik, siyasal ve toplumsal sorunlarin
gerisinde kalmasi, ¢evre konusunda sivil toplum orgiitlerinin yetersiz ve etkisiz olmasi, halkin
cevre bilincine sahip olmamasi, siyasal katilimin az olmasi, ¢evre konusunda hiikiimetlerin

uluslararasi igbirliginden kaginmalarini kolaylastirir (Tuna, 2003, s.138).

5) Devletlerin uluslararasi isbirligi programlarin1 uygulayabilme kapasiteleri dnemlidir.
Bazi devletler, gereken teknolojik, bilimsel altyapiya, nitelikli personele ve finansmana sahip
olmayabilir (Tuna, 2003, s.138). Her ¢evre sorununun gerektirdigi teknik, bilimsel donanim,
bilitce ve uzmanlik yapist farklilik gosterebilir. Devletler, avantajli olduklar1 konularda
igbirligine olumlu yaklasirken, kendilerini dezavantajli hissettikleri alanlarda isbirliginden

kaginabilirler.

6) Uluslararas1 sistemin yapist onemlidir. Bagimsiz ve egemen devletlerden olusan
uluslararas1 sistemde, devletler ulusal c¢ikarlarin1 olumsuz etkileyecek c¢evre koruma
anlagsmalarina katilmamayi tercih etmektedirler. Kiiresel ve sinir asan ekolojik sorunlarda bile,
her devlet kendi egemen otoritesini korumak isteyebilir. Bu durum isbirligini giiglestiren bir

unsur olacaktir (Tuna, 2003, s.138-139).

Liberal uluslararasi iligkiler kuraminin ekolojik sorunlara yaklasimi, kuramin temel
Oonermelerinden olan kiiresel ticaretin asir1 tiiketime, dolayisiyla da ekolojik kayiplara yol
acmas1 nedeniyle elestirilmektedir. Bu kayiplarin piyasa mekanizmalar1 igerisinde son
bulacag: diisiincesine kuskuyla yaklasilmaktadir (Pamukgu, 1998, s.442). Kuzey’de artik
stirdiiriilemez hale gelen iiretim ve tiikketim anlayisi, Giiney’de ise ¢evreyle uyumlu olmayan
ekonomik kalkinma planlar siirdiik¢e, uluslararasi ekonomik sistemin ekolojik kayiplari
onlemesi miimkiin olamayacaktir (Thomas, 1992, s.6). Benzer sekilde, liberalizmin yerel
dengelerin bozulmasia yol actigi, uluslararasi finansal ve ticari sistemin ekonomik ve
kiiltiire] somiirliye neden oldugu da yadsinamaz. Ayrica, uluslararasi Orgiitlerin giicli

devletlerin kontroliinde olmas1 da bu kurama getirilen elestirilerden bir digeridir.

1.3.3. Elestirel Kuram ve Ekolojik Sorunlar

Sosyal bilimlerdeki pozitivist yaklasimlara alternatifler sunarak toplumsal ve siyasal
kurami yeniden kurgulamayi amagclayan elestirel kuram (Critical theory), uluslararasi
politikanin, uluslararasi iligkiler olarak degerlendirilmesi gerektigini savunurken, uluslararasi
iligkilerin yalnizca devletler arasinda gelisen bir siire¢ degil, tilkelerin i¢ yapilarindaki iktidar

ve sivil toplum iliskilerini de kapsayan bir yaklasima sahip olmasi gerektigini ileri
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siirmektedir. Uluslararasi iligkiler literatiiriinde elestirel yaklasimlar, 6zellikle Soguk Savas
déneminin sona ermesinden sonra agirlik kazanmislardir (Aydin, 1996, s.105; Sénmezoglu,
2000, s.135). Ornegin, uluslararasi sorunlara sosyolojik yaklasim, diinyanin kiiresel bir
kiiltiire sahip oldugu varsayimindan yola ¢ikmaktadir. Shaw’a (2000) gore, kiiresel toplum;
modern iiretim, piyasalar, iletisim araclari, kiiltiirel ve siyasal modernlesme anlayisi gibi
birlestirici gli¢lerin kiiresel, bolgesel, ulusal ve yerel bir¢ok farklilik ve ayrigsma ile etkilesim
icerisinde oldugu sosyal bir evren olarak degerlendirilebilir. S6nmezoglu (2000, s.136),
“kiiresel toplum” kavramini gecerli bir analitik birim olarak ele alan bu sosyolojik yaklagimin,
devletleri ulusal toplumlarin orgiitlenme sekli olarak gordigiinii, devletler sisteminin her

zaman anarsik ya da belirleyici olmadig1 varsayimina dayandigini ifade etmektedir.

Elestirel kuramin amaci, sosyal bilimlerde pozitivist yaklasima meydan okuyarak,
toplumsal ve siyasal teorileri yeniden yapilandirmaktir (Brown, 1994, s.58). Uluslararasi
iligkilerin ana kuramlar1 olarak realizm ve liberalizmin kiiresel ekolojik sorunlarin ¢éziimiinde
yeni agilimlar saglayamamasi, bu tiir sorunlarin ekolojik boyutuyla ele alinmasi konusunu,
elestirel yaklagimin temel alani haline getirmistir. Elestirel ekolojik yaklasim, yasanan ve
gelecekte yasanmasi beklenen ekolojik kayiplardan, realizmin rekabet¢i devletler sistemini ve
liberalizmin uluslararasi ekonomiye verdigi onemi sorumlu tutmaktadir. Giivenlik, baris,
isbirligi, kiiresellesme gibi uluslararasi iliskiler kavramlarinin, yarattiklar1 toplumsal etkilerle
birlikte degerlendirilmesi gerektigini savunan elestirel yaklasim, ekolojik boyutlu

disiplinlerarasi ¢caligmalarin 6nemini de vurgulamaktadir (Pamukgu, 1998, s.444).

1980’lerde ozellikle ekonomi alaninda izlenen neoliberal politikalar; ABD, ingiltere,
Almanya gibi iilkelerde sag ya da muhafazakar hiikiimetlerin, sosyal devlet uygulamalarini
giderek azaltmalarma yol a¢mistir. Bu doénemde oOzellestirme ve piyasalarin daha da
serbestlestirilmesi yoniinde ¢aligmalar, sermayenin sinir 6tesi hareketlerinde artis, uluslararasi
finans kurumlarinin dayattig1 siki biitge ve borglanma politikalari, sadece gelismekte olan
iilkelerde degil, gelismis Batil1 iilkelerde de toplumsal ve sinifsal esitsizligi artirmistir (Albo,
2007). Her ne kadar 1990’lara gelindiginde kimi iilkelerde sosyal demokrat partiler hiikiimete
gelseler de, Ingiltere’de Thatcher, ABD’de ise Reagan ydnetimleri kiiresel dlgekte siyasal ve
sosyoekonomik olarak devletin yeniden sekillendirilmesi donemini baglatmiglardir. Bu siireg,

1990’lara gelindiginde ise “kiiresellesme” adin1 alacaktir.

Soguk Savasin sona ermesinin ardindan diinya, iki kutuplu diizenin yerine Amerika

Birlesik Devletleri’nin yegane siiper gii¢ olarak kendini kabul ettirmeye c¢alistig1 tek kutuplu
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bir diizen girisimine sahne olmustur. Bu dénemde ortaya atilan “tarihin sonunun geldigi”,
artik ideolojilerin degil “medeniyetlerin catisacagi” savlari ya da kapitalist neoliberal ekonomi
politikalarinin Yeni Diinya Diizeni ve kiiresellesmeyle birlikte sosyalizme kars1 zaferini ilan
etmesi 1990’1 yillarin kiiresel politik konjonktiiriinii sekillendiren gelismelerdir. Ancak,
diinya yirmibirinci ylizyila, belki o giine de§in yasamadigi kadar biiyiik ekonomik, siyasal,
toplumsal ve ekolojik sorunlarla girmistir. 11 Eyliil 2001°de New York’ta Diinya Ticaret
Merkezi’nin hedef alindig1 saldirilar, ABD’nin literatiire Bush doktrini olarak giren, “Onleyici
saldirt’” (preemptive strike) politikast dogrultusunda Afganistan ve Irak’a askeri
miidahaleleriyle sonuglanmigtir. Bush yonetimi, “Ser Ekseni” adin1 verdigi yeni bir kiiresel
diisman yaratmis ve “terdre karsi savas’ta diger devletleri isbirligine cagirmistir. Ulman
(2003, s.31) ABD’nin bu tepkisinin uluslararasi iliskiler realist kuramiyla Ortiistiigiinii ifade
etmektedir. Oysa yapilmasi gereken, diinyay1 ekolojik yikima her gecen giin biraz daha
yaklagtiran ve yerkiirenin biitlinlinii etkileyecek iklim degisikligi gibi bir sorunun ¢ézimii i¢in
farkli bir orgiitlenmeye giderek, devletler arasinda dayanismayi giiclendirici bir yaklagimi

benimsemek olmalidir.

ABD’nin tek siiper giic olma iddiasi, yerini giderek cok kutuplu bir sisteme birakmis;
ozellikle Cin, Rusya Federasyonu ve Avrupa Birligi, ABD’nin yaninda ekonomik ve siyasal
dengeler acisindan yerlerini almiglardir. Bu kiiresel giiglerin mimar1 oldugu Yeni Diinya
Diizeni’nin “yonetisim” anlayisi, ekolojik sorunlarin ¢éziimii i¢in gerekli olan konsenstisii
saglayamamaktadir. Ote yandan, bugiine degin asir1 iiretim ve tiiketime dayanan ekonomik
biiyiime anlayisi ile fon ve kredilerle desteklenen uluslararasi finansal yapi, yerkiirenin ve
insanligin yasam destek sistemlerinin aldigi hasar1 siddetlendirmektedir. 2008 yil1 sonlarinda
yasanan kiiresel ekonomik kriz, neoliberal politikalarin ¢dziimden ¢ok, ekolojik sorunlarin

kaynagi oldugu goriistinii de giiclendirmistir.

Ekolojik yikimin geri doniilmez bir noktaya ulasmadan durdurulabilmesi i¢in Onerimiz,
tiim devletlerin dayanmisma ruhuyla, ekolojik olarak karsilikli bagimliliklarin1 kabul ederek
katildiklar1 ve esit haklarla temsil edildikleri, yaptirim ve uygulama giicii olan bir uluslararasi
cevre Orgiitii olusturmalari, kaynaklarin, kazanimlarin ve yiikiimliiliklerin adil bir sekilde
paylasildigt yeni bir model, alternatif bir sosyoekonomik sistem tasarlayarak “sifir
noktasi”’ndan harekete gecmeleri olacaktir. Uluslararas1 hukuka ve normatif temellere
dayanmasi gereken bu yaklasimin kiiresellesmenin getirdigi yonetisim anlayisindan fark ise,
karar alicilarin, ¢ok uluslu sirketlerin karlarin1 siirsizca artirmalarii saglayacak politikalar

yerine, tiim canlilarin, topragin, havanin, suyun gelecegini garanti altina alacak politikalarin
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olusturulmasi i¢in ¢ok katmanli, katilimc1 bir anlayigi benimsemeleri olacaktir. Boyle bir
anlayis, ekonomik biiylimeyi yesil maskeyle sunan “siirdiiriilebilir kalkinma”nin yerine

ekolojik dongiilerin siirdiiriilebilirligini koymalidir.

Ancak, devletlerin ekolojik sorunlarin ¢6ziimii i¢in ulusal ¢ikarlarindan daha {istlin ortak
bir amag¢ ugruna birlikte hareket etmeleri, ana akim realist ya da liberal kuramlarin temel
onermelerinden farkli boyutta bir ¢abay1 gerekli kilmaktadir. Tuna (2003, s.132), bugiine
degin cevre konusunda yapilmis uluslararasi anlagsmalarin, uygulanmasi kolay ve ulusal
cikarlar1 etkilemeyecek konularda oldugunu ifade etmektedir. Korumaci bir yaklagimla
hazirlanan bu anlagmalarin, ekonomik ve siyasal ¢ikar gruplarina zarar vermeyecek konularda
uluslararasi rejim olusturmalar1 daha kolay olmustur. Ancak iklim degisikligi gibi gelismis ve
az gelismis iilkeleri dogrudan ilgilendiren, fosil yakit ve niikleer enerji lobilerinin ekonomik
cikarlarin1 ve politik giliglerini olumsuz yonde etkileyecek bir konuda uluslararasi rejim

olusturma c¢aligmalar1 elbette son derece zorlu bir siirece sahne olacaktir.

Grubb ve Gupta (2000(b), s.16-17), iklim degisikligi i¢in uluslararasi rejim olusturma
yoniindeki girisimleri soyle zetlemektedir: Oncelikle Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi
Cerceve Sozlesmesi (BMIDCS) ve Kyoto Protokolii’niin miizakere siireci, taraflarin konuyla
ilgili farkindaligimi artirmistir. Birgok devlet, ulusal iklim degisikligi politikalarinin
olusturulmasi i¢in komiteler kurmustur. Gelismis {ilkelerin ¢ogu ve gelismekte olan iilkelerin
bir kismu, iklim degisikligi ile ilgili ulusal planlar hazirlamigtir. BMIDCS ve Kyoto Protokolii
kapsaminda tiim taraf {ilkeler diizenli olarak, ulusal emisyonlarini ve azaltim Onlemlerini
iceren ulusal bildirim raporlar1 yaymlamakla yiikiimliidiir. Bu ulusal raporlar, hiikiimetlerin
politikalarii belirlemeleri ve bildirmeleri i¢in baski olusturan biirokratik bir islem olmasinin
yani sira, siirecin diizenli bir sekilde islemesini de saglayicidir. Ancak, Cerit Mazlum (2008,
s.129-130) tarafindan ifade edildigi gibi, iklim degisikligi konusunda siirdiiriilen uluslararasi
isbirligi cabalari, 1990’lardan bugiline sorunun boyutlariyla Ortlisen ¢oziimler iiretememis,
agirlikli olarak kimin ne kadar o6deyecegi sorusuna odakli kalmistir. Yazara gore iklim
degisikligi, ekonomik—toplumsal orgiitlenme ve isleyisin sonucu olarak toplumsal etkileri de
olan bir ekolojik siirdiiriilebilirlik sorunudur. Bu nedenle tiim taraflarin adil ve uygulanabilir

buldugu bir uluslararasi rejimin iiretilmesi zorunlulugunu ortaya koyan bir saptamadir.

Sprinz ve Vaahtoranta (2002, s.323), ulusal ¢ikara dayali ¢evre politikas1 olusturma siireci
analizlerinde, {lkelerin uluslararasi ¢evre diizenlemelerine verdikleri destegi iki Olgiit

baglaminda kategorize etmistir (Tablo 1.1). Bu olgiitler, iilkelerin ekolojik olarak tehdide
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maruz kalma olasiliklar1 ve 6nlem alma maliyetlerinin diisiik ya da yiiksek olmasi1 seklindedir.
Yazarlara gore, eger bir lilke ekolojik zararlara kars1 yiiksek derecede savunmasiz oldugunu
distiniirse daha siki uluslararasi diizenlemeleri tercih edecektir. Ancak bu noktada azaltim
maliyetleri de 6nemli bir Ol¢iit olarak ele alinmalidir. Bu durumda ekolojik savunmasizlig
yuksek, azalttm maliyeti diisiik olan iilkeler, uluslararasi anlagmalarin gergeklesmesi igin
diger taraf {ilkeleri zorlayici bir rol iistlenebilirler. Cevresel zarara ugrama olasiligi diisiik
ancak istlenmesi gereken azaltim maliyeti yiliksek olan iilkeler ise uluslararasi cevre
diizenlemelerinin olusturulmast asamasinda isteksiz hareket edip uzlasma saglanmasi
konusunda zorluk cikartabilirler (ayak direyenler). Ote yandan, hem risk hem de maliyet
Olclitii acisindan diisiik seviyede olan iilkelerle (seyirciler), ¢cevresel riskleri yliksek olmasina
karsin maliyetin de yiiksekligi nedeniyle c¢ekinceleri olan iilkeler (ortayolcular), uluslararasi
diizenlemelere verdikleri destek konusunda baskicilarla (en ¢ok destek) ayak direyenler (en az

destek) arasinda konumlanirlar.

Tablo 1.1 Ulkelerin Uluslararasi Cevre Diizenlemelerine Destek Simflandirmasi

Ekolojik Savunmasizlik
(Ecological vulnerability)
Diistik Yiiksek
. Diisiik Seyirciler Baskicilar
Azaltim / Indirim d (Bystanders) (Pushers)
Maliyeti
(Abatement costs) Yiiksek Ayak Direyenler | Ortayolcular
(Draggers) (Intermediates)

(Kaynak: Sprinz ve Vaahtoranta, “National Self-Interest: A Major Factor in International Environmental
Policy Formulation”, Encyclopedia of Global Environmental Change, 2002, s.323)

Kabul etmek gerekir ki, ekolojik sorunlarin kapitalist sistem icerisinde ¢ozlilmesi miimkiin
degildir. Yakin gelecekte de var olan iiretim ve tiikketim tarzindan vazgegilmesi olasiligi
gozlemlenmemektedir. Bu durumda, kiiresel ekolojik krizin daha da derinlesmesini
onleyebilmek i¢in, isbirliginden daha derin ve kararl bir yaklagimin benimsenmesi 6nemlidir.
Genel olarak cevre konusunda, 6zellikle de iklim degisikligi konusunda olusturulan ve
gelecekte olusturulacak anlasma ve sozlesmelerin ¢6ziim yolunda etkili olabilmeleri i¢in, tiim
tilkeler tarafindan imzalanip onaylanmasi gereklidir. Kyoto siirecinin gosterdigi {izere,
ABD’nin yer almadig1 ve tiim {ilkeleri dayanismaya tesvik etmeyen bir kiiresel iklim rejimi
¢oziim konusunda yeterli olmayacaktir. Ote yandan, ulusal ¢ikarlarin kiiresel ekolojik
gereksinimlerle ¢atismasi, ekolojik sorunlar konusunda uluslararasi rejimlerin olusturulmasi
acisindan en Onemli engellerden biri olarak goriilmektedir. Bunun yani sira, imzalanan

anlagsmalarin her iilkede basariyla uygulanmalarini saglamak gerekir ki, 6zellikle az gelismis
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iilkelerin hukuksal, teknik ve kurumsal altyapilari, uzmanlik bilgileri saglikli bir uygulama
icin yeterli olmayabilir. Bu nedenle, gelismis iilkeler tarafindan gereksinim duyan {ilkelere
finansal ve teknik yardim saglanmali, egitim programlari konusunda destek verilmelidir

(Tuna, 2003, s.132-134).

Bu baglamda, Onerimiz iklim degisikligi sorununun isbirliginden ¢ok elbirligi
(collaboration) ve dayamisma (solidarity) siirecleri {liretme cercevesinde ele alinmasi
olacaktir®. Iklim degisikligiyle miicadelede uluslararasi miizakere siirecinin, iizerinde
uzlagilan anlagsma metinlerinin, devletlerin izledikleri politikalarin temelinde yatan bakis agist
uluslararasi “isbirligi”nin (cooperation) gelistirilmesi olmustur. isbirligi yaklasimi, sorunun
sadece amag ve ¢ikar birligi boyutuyla degerlendirilmesine yol agmaktadir. Eger ekonomik ya
da siyasal bir cikar s6z konusu degilse, taraflar siirece katilmaktan vazgecebileceklerdir.
Ancak gelismis iilkelerin, sorunun ortaya c¢ikisindaki biiylik paylart g6z Oniinde
bulunduruldugunda, yiikiimliiliik paylagiminda esnek bir zemin iizerinde hareket edebilmeleri
olasiliginin ortadan kaldirilabilmesi i¢in; isbirliginden daha ileri bir yaklagimin uygulamaya
konmas1 zorunludur. Bu nedenle gelismis {lilkelerin sadece ¢ikar beklentisi ile degil, az
gelismis ve gelismekte olan iilkelerle dayanigsma igerisinde hareket etmesi gerekmektedir.
Dayanigma temelli iklim degisikligi politikalari, uluslararasi iligkiler agisindan tiim devletlerin
cikarlarinin yani sira; veri ve bilgi toplanmasi, onleyici strateji ve planlarin gelistirilmesi i¢in
toplumsal ve bilimsel arastirmalar, yeni teknolojilerin ve bilginin paylasimi, ekonomik ve
mali yiikiin karsilanmasi gibi alanlarda devletlerin birbirlerine destek olmalarini saglayacak

bir kiiresel sistemin olusumunun ilk adimlarindan birisi de olabilir.

Tanilli’nin (1999, s.38-39) de dedigi gibi, bugiin gelinen noktanin aslinda bir karar am
oldugu kabul edilmelidir. Yerkiirenin gelecegini tehlikeye atan kapitalizmin yarattig1 ekolojik
sorunlar1 ¢ézmek icin, gegici ¢evre korumaci eylemler yerine, kapitalizmin kendisiyle ve
yarattigt kurumlarla miicadele edilmesi gerekmektedir. Yazarin da ifade ettigi, teknigin,
ilerlemenin, toplumun, kalkinmanin yeniden gozden gecirilecegi bu siirecin sonunda, tiim
insanlarin insanca yasayacaklari, somiiriilmedikleri, baska insanlara oldugu kadar dogaya,
diger canlilara, hayvanlara saygi duyduklari yeni bir diinyanin yaratilabilir oldugunu
diisiinerek, insanin yeryiiziinde tek basma egemen oldugu inanci yerine, gelecek kusaklara

kars1 sorumluluklarinin bilincinde oldugu bir anlayisin yerlesmesi i¢in ¢aba gosterilmelidir.

% Tiirkge sozliiklerde ishirligi: Amag ve ¢ikarlar1 bir olanlarin bu yolda ¢alismalarimi birlestirmeleri durumu,
olusturduklart calisma ortakligi; elbirligi: Bir isi yapmak igin birlesme, dayanigsma, birliktelik, beraberlik;
dayanmisma: Bir toplulugu olusturanlarin duygu, diisiince ve ¢ikar birligiyle birbirlerine karsilikli baglanmalari ve
her konuda birbirlerine destek olmalari, seklinde tanimlanmaktadir (www.tdk.gov.tr, Piiskiillioglu, 2004, s.350,
444, 686).
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2. iKLiM DEGISIKLiGi UZERINE TARTISMALAR

Baz1 bilim insanlar1 tarafindan, tarihsel olarak yasandigi belirtilen dogal iklim
degisiklikleri ve milyonlarca yildir diinyanin periyodik olarak 1smip sogumasina iligkin
tartigmalar siirmektedir. Ancak, bu durum iklim kuskucularinin, insan etkinlikleri sonucu
olusan kiiresel 1sinma gergeginin aslinda dogal bir siire¢ oldugu savini ileri siirmelerine yol
acmustir. Yerkiirenin 4,6 milyar yillik jeolojik tarihi boyunca iklim sistemleri iizerinde
saptanan degisiklikler, buzul ve buzularasi c¢aglarda ortalama sicakliklarda biiyiik
farklilagmalara neden olabilmistir. Bu degisimlerin dogal kaynaklar1 olarak giines
isinimlarindaki degisimler, volkanik patlamalarla atmosfere yayilan tozlar, okyanus akinti
sistemlerini ve atmosferdeki riizgarlar1 etkileyen kita hareketleri gibi etkenler sayilmaktadir
(Tiirkes, 2008(b), s.23; Yilmaz, 2008, s.74). Ancak yapilan bilimsel ¢alismalar ve dl¢iimler,
atmosferdeki sera gazlarinin, 6zellikle de karbondioksitin yirminci yiizyilda oransal artisindan
antropojenik etkilerin, yani insan faaliyetlerinin biiylik 6l¢iide sorumlu oldugunu ortaya

koymustur.
2.1. iklim Degisikligi ile Tlgili Tlk Tarihsel Bulgular

Kiiresel iklim degisikligine iliskin ilk bulgular yaklasik 200 y1l 6nceye dayanmaktadir.
1820’lerde Jean-Baptiste Fourier, giinesten diinyaya gelen tim 1smin uzaya geri
donmediginden, bu enerjinin bir kisminin atmosferde tutuldugundan, yani “atmosferin sera
etkisi”’nden s6z etmektedir. Diinya ikliminin atmosferde bulunan karbondioksit ve diger
gazlarin artmasindan etkilenebilecegine iliskin ilk varsayim ise Isvegli kimyaci Svante
Arrhenius tarafindan 1896 yilinda ortaya atilmistir. Arrhenius’un ulastigi sonug, atmosferdeki
karbondioksit oraninin iki katina ¢ikmasi durumunda yerkiire ikliminin bundan énemli 6lclide
etkilenecegidir. Ardindan 1938’de Guy Callender adli buhar miihendisi Ingiliz Kraliyet
Meteoroloji Dernegi’ndeki konugmasinda, asirt komiir kullaniminin diinyanin 1sinmasina yol
actigin1 meteorolojik verilere dayanarak gostermistir (Godrej, 2003, s.27; Uzmen, 2007, s.52;
Schaeffer, 2005, s.293; Kadioglu, 2007(b), s.3).

Atmosferdeki karbondioksit yogunlugunun yil boyunca siirekli olarak 6l¢iilmesiyle ilgili
ilk caligma, 1958’de Amerikali arastirmaci Charles Keeling tarafindan Hawaii’deki Mauna
Loa Dagi’nda 3000 m. yiikseklige kurulan 6l¢iim istasyonu ile baglamistir. Bu istasyondan
elde edilen sonuglarin dogruluguna iliskin bir takim saptamalar yapilmistr. Oncelikle,
karbondioksitin atmosferde yayildiktan belli bir siire sonra yeryiiziine olduk¢a dengeli bir

sekilde dagildig1 belirlenmistir. Ikinci olarak, Pasifik Okyanusu’nun ortasinda yer alan bu



38

Olclim istasyonu bitki topluluklarindan, sehir ve sanayi bolgelerinden uzakta olma
gerekliligini de yerine getirmektedir. Ik dl¢iimlerin alindigr 1959 yilmna ait ortalama deger
315,83 ppm’ idi. Yani, atmosferde bir milyon m* toplam gaz icinde karbondioksit 315,83
m*’lik bir miktardaydi. 1995’te ise yillik ortalama CO, miktar1 360,9 ppm olarak
Olclilmiistiir. Dilinyanin diger yerlerinde benzer kosullar1 karsilayan 6l¢iim istasyonlarindan
alman sonuglar da atmosferdeki karbondioksit oraninda siirekli bir artis oldugunu
dogrulamaktadir. Atmosferik gostergeler, atmosferin alt katmanlarinda sanayi Oncesi
donemde 280 ppm olan CO, konsantrasyonunun, 1960’11 yillardan itibaren artig egilimine
girdigini ve 2003 yilinda 375 ppm’ye ulastigin1 gostermektedir. Bu miktari, son 500.000
yilda elde edilen en yiiksek diizey oldugu ifade edilmistir. Ancak 2005 yilinda Mauna
Loa’dan almman sonuca gore, yillik ortalama karbondioksit degeri 381 ppm’yi gecmis
bulunmaktadir (Sekil 2.1). Yapilan aragtirmalar atmosferdeki CO; birikiminin 2100 yilinda
540-970 ppm araligina yiikselebilecegini gostermektedir. Eger CO; birikimi sanayi devrimi
oncesi diizeyin iki kat1 olan 550 ppm’de durdurulabilirse, kiiresel emisyonlarin 2025’e kadar
en yiiksek miktara ulasacagi ve 2040-2070 doneminde bugiinkii diizeyin altina inecegi
hesaplanmaktadir (Uzmen, 2007, s.58-59; EEA, 2004, s.4; Yilmaz, 2008, s.74; Brown, 2006,
s.113; Moore vd., 1996, s.76).

Monthly Carbon Dioxide Concentration
parts par millicn
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Sekil 2.1. Keeling Egrisi
Kaynak: http://scrippsco2.ucsd.edu, erisim tarihi: 04.03.2009.

Haziran 1988’de, NASA’ya bagli Goddard Enstitiisii’nde iklim uzmani olarak calisan
bilim insam1 James Hansen ABD Kongresi’'nde yaptigi aciklamada, kiiresel 1sinmanin
basladigindan %99 emin oldugunu, bunun rastlantisal bir dalgalanma olmadigini ifade
etmistir. Hansen’a gore, biiyiik dl¢iide insan etkinlikleriyle ortaya ¢ikan 1s1 tutucu sera gazlari,

giinesten gelen 1sinin yeryliziinde hapsolmasina, yani sera etkisine yol agarak gezegenin

7 ppm (parts per million, particule per million): Bir milyondaki parcacik miktari; herhangi bir karisimda toplam
madde miktarinin milyonda bir birimlik maddesi (Denhez, 2007, s.80).
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sicakligini biiyiik o6lciide yiikseltmektedir. Hansen, gelecekte asir1 iklim olaylarinin, kuraklik
ve sellerin artma egilimi gosterebilecegi uyarisinda da bulunmustur. Hansen’in bu konusmasi,
Birlesmis Milletler tarafindan Hiikiimetleraras1 Iklim Degisikligi Paneli'nin (IPCC)
kurulmasiyla sonuglanan siireci de baslatmis sayilmaktadir (Schaeffer, 2005, s.293; Godrej,

2003, s.89; Madra ve Sahin, 2007, s.42).

Diinyanin bir¢ok iilkesinden iki bin bilim insaninin ¢alismalari sonucu hazirlanan IPCC
raporlarinda yer alan istatistiksel veri ve dlgiimlere gére 1860°tan giiniimiize yeryiizii ortalama
sicaklig1 kayda alinmistir. Buna gore, son yillarda sicakliklarda 0,6-0,7°C’lik bir net artis s6z
konusudur. 1925-1944 yillar1 arasinda 0,3-0,4°C’lik artigla kendini gostermeye baslayan
sicaklik artig1 1970’lerin sonuna degin gorece kararli bir seyir izlemistir. 1976’dan baslayarak
sicakliklar diizgiin bir artig egilimine girmistir. 1998 son yiiz elli yilin en sicak yili olarak
kayitlara gegerken, onu 2001 yili izlemistir. 1998’de El Nifio akintisindaki olagandist
degisikligin 1sinmaya etkisi oldugu sOylenebilir, ancak 2001 ve sonraki yillarda benzer bir
etken mevcut degildir. Son yiizyil igerisinde Avrupa’da gerceklesen ortalama sicaklik artisi
0,95°C’dir. IPCC tarafindan yapilan modellemelere gore, 2100 yili itibariyla sicakliklarin
kiiresel olarak 1,4-5,8°C ve Avrupa’da 2,0-6,3°C daha artacagi tahmin edilmektedir. Sicaklik
artisinin  okyanuslardan c¢ok, karalar iizerinde yogunlasmasi, orta enlemler ve Kuzey
yarikiirenin yiiksek enlemlerinin daha ¢ok etkilenmesi, kutuplara yakin bolgelerle kitalarin i¢
kisimlarinin daha ¢ok 1sinmasi beklenmektedir (IPCC, 2007; Uzmen, 2007, s.21; EEA, 2004,
s.4; Brown, 2006, s.112-113).

Kiiresel 1sinma ve iklim degisikligine yol acan sera gazlarinin atmosfere salinmasina
kaynaklik eden insan faaliyetlerinin basinda sanayilesmeye bagl olarak enerji iiretiminde ve
sanayi slireclerinde fosil yakitlarin kullanimi, ormansizlasma, ulastirma, arazi kullanimindaki
degisiklikler, tarmmsal etkinlikler gelmektedir. IPCC’nin 2007 tarihli Ddrdiincii
Degerlendirme Raporu’nda 2004 yilina ait sera gazi emisyonlarinda en yiiksek paylarin
%25,9 ile enerji arzina ve %19,4 ile sanayiye ait oldugu ifade edilmektedir. Ormancilik
%17,4; ulastim %13,1; tarimsal faaliyetler %13,5; konut ve isyerlerinde aydinlatma, 1sitma,
sogutma gibi faaliyetler %7,9; atiklardan kaynaklanan emisyonlar ise %2,8 oranindadir (Sekil

2.2).
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Sekil 2.2. 2004 Yih insan Kaynakhh Emisyon Degerleri (CO2 esdeger)
Kaynak: IPCC, 2007(b), 5.36.

Ozgag’in (2008, s.68) da vurguladigi gibi, tiim bu faaliyetler, daha fazla enerji tiiketimi,
daha yiiksek sanayilesme ve ekonomik ¢ikt1 seviyesini barindiran ekonomik biiyiime olgusu
baglaminda degerlendirilebilir. Ozellikle tiim diinyada ekonomik sektdrlerde en ¢ok
kullanilan enerji kaynagi olarak fosil yakitlarin tercih edilmesi s6z konusudur. 2004 yili
verilerine gore, kiiresel birincil enerji arzinda ilk siray1r %40,7 ile petrol alirken, dogal gaz
%21,7 ve komiir %20,5 ile siralanan diger fosil yakitlardir. Niikleer santrallerle saglanan
enerji dordiincii sirada ve %11 orana sahiptir. Yenilenebilir enerji kaynaklarindan hidrogiiciin
oran1 %2 iken, gilines, riizgar, jeotermal ve diger yenilenebilir kaynaklarin toplam enerji

arzindaki pay1 sadece %2,1°dir (Tablo 2.1).

Tablo 2.1. Birincil Enerji Arzinin Kaynaklara Gore Dagilimi (2004)

Yakat Tiirii Pay (%)
Petrol 40,7
Komiir 20,5
Dogalgaz 21,7
Hidrogii¢ 2,0
Nikleer 11,0
Glines, Riizgar, Jeotermal ve diger 2,1

(Kaynak: Ozcag, “Iklim Degisikligine Neden Olan Faktorler: Trend ve Projeksiyonlar”, Kiiresel Ismnma ve
Kyoto Protokolii: Iklim Degisikliginin Bilimsel, Ekonomik ve Politik Analizi, 2008, s.71)

Kiiresel 1sinma ve yol actig1 iklim degisikligi artik bilimsel bir gergeklik olarak kabul
edilmektedir. Karbondioksit emisyonlarinin sera etkisine yol acarak gezegenin iklim sistemini
etkileyebilecegine dair ilk varsayimlarin ortaya atildigi 1800’lii yillardan giiniimiize kadar,
sanayilesme ve fosil yakit kullanimi hizla artmis; sorunun ciddiyeti tizerine bilim insanlarinin
uyarilart ancak yirminci yilizyilin sonlarinda harekete gecilmesini saglayabilmistir. Bu
calismada, iklim degisikligi gezegenin gelecegini tehdit eden en 6nemli kiiresel ekolojik

sorunlardan biri olarak degerlendirilmekte ve Ozellikle uluslararasi iliskiler agisindan ele
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alinmaktadir. Bunun nedeni, iklim degisikligi sorununun son derece 6nemli siyasal,
ekonomik, ekolojik ve toplumsal boyutlar igermesidir. iklim degisikliginin salt ekolojik bir
sorun olarak algilanmamasi, ¢6ziim Onerilerimizi de farklilastirmaktadir. Bugiin &zellikle
poptiler kiiltiir araglarinin ve medyanin, bircok hiikiimetin ve sivil toplum Orgiitiiniin
korumaci ve ¢evreci bakis agisi, iklim degisikligi icin bireysel 6nlemleri 6n plana ¢ikartan bir
yaklagima sahiptir. Oysa soruna yol agan, kiiresel ekonomik ve siyasal sistemin yiizyillardir
siiren, dogal kaynaklarin somiiriilmesine ve asir1 tiiketime dayali uygulama ve tercihleridir.
Dolayisiyla sorunun ¢oziimii bireysel tercihlerin degismesinden ¢ok; siyasal ve ekonomik
sistemin donlismesine dayanmalidir. Elbette daha az tiiketen, daha az kirleten, kendini
doganin hakimi degil bir pargasi olarak goren orgiitlii, ekolojik ve toplumsal bilince sahip
bireyler ¢ozlim icin gereken kararlilig1 gosterirlerse, siyasal ve ekonomik ¢ikarlar1 6n planda
tutan hiikiimetlerine, yerel yonetimlerine, ¢ok uluslu sirketlere baski yaparak ulusal ve
uluslararasi iklim degisikligi politikalarini etkileyebilirler. Bu nedenle bireysel ¢abalar ancak

toplumsal hareketler haline doniisiirse iklim degisikligi ile miicadelede etkili olunabilir.
2.2. iklim Kuskucular

Iklim degisikliginin yol agtigi dogal afetler, asir1 hava olaylar1 yasantimzi dogrudan
etkilemedik¢e ve sonuglart belirgin sekilde hissedilmedikge bizim disimizda ve kisa siirecek
bir durum olarak goriiliiyordu (Godrej, 2003, s.17). Ancak bilim insanlar artik, uzak bir
gelecekteki kiigiik bir olasiliktan degil, toplumsal, ekonomik, ekolojik ve politik sonuglar
bugiinden hissedilmeye baslayan kiiresel boyutlu bir iklim degisikliginden s6z etmektedirler.
Ozellikle sanayi devriminden sonra insan faaliyetleri sonucu atmosfere salman basta
karbondioksit olmak iizere sera gazlarinin yol actig1 1sinma, yerkiirenin gelecegini tehdit eder
hale gelmistir. Ne var ki, konunun fosil yakit endiistrisini ilgilendiren ekonomik ve politik
acilimlari, ¢okuluslu enerji sirketlerinin lobi ¢alismalari, hiikiimetlere yaptiklar1 baskilar,
bilimsel kurumlarda ve medyada yarattiklar1 etkiler, “iklim kuskucular” (climate skeptics)
olarak da adlandirilan gruplar araciligiyla, iklim degisikliginin yasamsal bir sorun oldugu

gerceginin zayiflatilmasina yol agmaktadir.

Iklim kuskuculari, kiiresel iklim degisikliginin gerceklesip gerceklesmedigi ile ilgili
savlarim1 farkli acgiklamalara dayandirmaktadirlar. Bir grup, kiiresel 1sinma ve iklim
degisikligine yol acan sera gazi emisyonlarinin azaltilmasi i¢in acil 6nlemler alinmasi
gerektigini ifade eden bilimsel verilerin yeterli olmadigin1 savunarak, aslinda tehlike

yaratacak bir sicaklik artisinin s6z konusu olmadigini ileri stirmektedir. Bir diger sav ise,
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gozlemlenen 1sinmanin dogal siire¢ sonucu yasanan dalgalanmalardan kaynaklandigina,
dolayistyla insan faaliyetleri sonucu atmosfere salinan sera gazlarinin iklim degisikligine yol
actigma dair kesin veri olmadigma dayanmaktadir. Dolayisiyla iklim kuskucularinin

kullandiklar1 en 6nemli arag, bilimsel belirsizlik arglimanidir.

Ornegin, 6nde gelen iklim kuskucularindan Lomborg (2001, s.258-259, s.348-350),
kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi konularinin 1990°lardan beri en 6nemli ¢evresel kaygi
haline geldigini, diger alanlarda tiim iyi gostergelere karsin, insanlarin yasam tarzlarinin bu
soruna yol ac¢tif1 icin kokten bir degisiklik gerektigi diisiincesinin yayildigin1 ifade
etmektedir. Yalnizca iklim degisikliginin degil, genel olarak ¢evre sorunlarinin, daha iyi bir
diinya yaratmak icin basa ¢ikilmasi1 gereken zorluklardan biri oldugunu diisiinen yazar, dogal
kaynaklarin toplumda en iyi sekilde dagitilmasini saglamak i¢in Onceliklerin belirlenmesi
gerektigini, cevrenin de diger toplumsal onceliklerle esit sekilde degerlendirilmesinin zorunlu
oldugunu savunmaktadir. Bu kosullarda yazar, ¢ogu ¢evre politikasinin dayandigi “Onleyici
eylem ilkesi’nin hafifletilmesi gerektigini ileri siirmektedir. Bilimsel belirsizlik durumuna
ornek olarak da ozellikle kiiresel 1sinma konusunu veren Lomborg, onleyici eylem ilkesine
gore hareket edilmesini, sorunlarin oncelik siras1 belirlenirken kaynaklarin eldeki bilgilere

dayanarak en iyi sekilde kullanilmasi gerekliligine aykir1 bir durum olarak yorumlamaktadir.

IPCC’nin 1990°da acikladig1 Birinci Degerlendirme Raporu’na 1992°de yapilan ekte (The
Supplementary Report to The IPCC Impacts Assessment) bilimsel belirsizlige dayanan iklim
kuskucularimin goriislerini pekistirecek bir sekilde, “elde bulunan gozlemlenebilir verilere
dayanarak, hissedilen kiiresel isinmanmin tamamen ya da biiyiik bir él¢iide dahi olsa insan
kaynakll sera gazi etkisiyle olustugunu séylemek miimkiin degildir” ifadesi yer almaktadir.
Ancak gelistirilen modellemeler ve yapilan calismalar sonucunda ii¢ y1l sonra agiklanan 1995
Uciincii Degerlendirme Raporu’nda bu kez, “kiiresel isinmamn yalmizca dogal nedenlere
bagh olmasimin miimkiin olmadig, iklimsel kayitlara gore insan etkinliklerine iklimsel
tepkinin belirli bir sablon izledigi” vurgulanmaktadir (Schaeffer, 2005, s.296). Her ne kadar,
bilim insanlar1 arasinda, insan etkinliklerine bagl bir iklim degisikliginin gergeklesmekte
oldugu yoniinde goriis birligi biiylik Olgiide saglanmis olsa da; IPCC tarafindan ulasilan
bilimsel sonuglara kuskuyla yaklasan bir grup da etkili olabilmektedir. Bilimsel belirsizligi
harekete gegmemek icin gerekce olarak kullanmaya calisan ve bu yonde kamuoyu olusturmak
icin ¢esitli raporlar yayinlayan, toplantilar diizenleyen iklim kuskucularinin biiyiik bir béliimii

bilimsel verileri sermayenin ¢ikarlari dogrultusunda sekillendirebilmektedir.
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Bu gruptaki bilim insanlar1 da kendi i¢lerinde ayrimlagmaktadir. Yerkiirenin iddia edildigi
diizeyde 1sindigin1 reddederken, bir baska gruba gore ise, gegen yiiz yilda yaklasik 1 °C’lik
ilimli bir artig gozlense de, bu durum dogal sicaklik degisim sinirlari i¢inde kabul edilmelidir.
Bu anlayisa gore, 1980’lerde kaydedilen en yiiksek sicaklik degerleri bile, bes yliz yil 6nce
Orta Cag’da “Iskandinavlarm Arktik dairede tahil yetistirdigi” sicaklik degerlerinden az da
olsa daha diisiiktiir ve alt1 bin y1l dncenin kiiresel sicaklik degerlerinden 2 °C daha serindir
(Schaeffer, 2005, s.295). Iklim degisikligine siipheyle yaklasan isimlerden biri olan ABD
Hava Durumu Uydu Programi’nin eski yoneticisi Fred Singer’a gore 1979-1994 yillan
arasinda toplanan uydu verileri, belirgin bir 1sinmaya isaret etmemektedir. Ancak, Amerikali
gazeteci Gelbspan (2005, s.53), Singer’in bilimsel yeterliliginin tartismali oldugunu, 2004°te
ortak yazar1 oldugu iki makale disinda, hakemli dergilerde yirmi yil siiresince bilimsel bir
yayimina rastlanmadigini ifade etmektedir. Bilimin sermayeyle i¢i¢eliginin bir drnegi olarak,
2001 yili baslarinda Singer, ¢alismalarinin petrol sirketleri tarafindan desteklendigi iddiasini,
yirmi yildir, yani petrol endiistrisine danismanlik yapmay1 biraktigindan beri, sektérden para
almadig1r savunmasiyla reddetse de, ExxonMobil’in yalnizca 1998’de Singer’a 10.000 ila
75.000 dolar arasinda 6deme yaptigina iliskin bilgiler sirketin internet sitesinde yer almis, bu
durumun medyada yayimlanmas: T{izerine sirket tarafindan siteden kaldirilmistir.
ExxonMobil’in kiiresel 1sinma aleyhine yaklasik 16 milyon dolarlik yayin yaptigir da ifade
edilmektedir (Madra ve Sahin, 2007, s.46).

Iklim kuskucularinin bir kismi, insan etkinlikleri sonucu sera gazlarmmin atmosferdeki
konsantrasyonlarinin artisinin kiiresel 1sinmaya yol agtigina dair yeterli kanitin olmadiginm
ileri stirmektedir. Kiiresel sicakliklarin 1940—-1970 yillar1 arasinda azaldigini, bu donemin ise
sanayinin bliylidiigli ve diinya CO, emisyonlarinin tige katlandig1 bir doneme denk diistiigiinii
ileri siiren kuskuculara gore, eger insan etkinlikleri ve sera gazi emisyonlar1 yerkiire
sicakliginin artisina yol agmis olsaydi, soz edilen donemde de bu artisin tespit edilmesi
gerekirdi. Dolayisiyla bu grupta yer alan kuskuculara gore, kiiresel isitnmanin nedeni iklim
sisteminde goriilen dogal dalgalanmalardir. Insan etkinlikleri ve kiiresel 1stnma arasindaki
baglantinin zayif oldugunu savunan kuskucu grubun bilim insanlari, CO, seviyelerini
kullanarak gelecek yiizyilin sicaklik dlgiimlerini tahmin eden bilgisayar modellemelerini de
yetersiz bulmaktadirlar. Ornegin Massachusetts Institute of Technology’de (MIT) gorev yapan
iklimbilimci Richard S. Lindzen, IPCC ve diger arastirmalar tarafindan ulagilan modelleme
sonuglarini kabul etmeyerek, bunlara inanmanin fala inanmakla ayn1 oldugunu ileri siirmekte,
bilgisayar modellemelerinde dogal degisimlerin ya da kimi g¢evresel etmenlerin yeterince

degerlendirilmedigini gerekge olarak gostermektedir (Schaeffer, 2005, 5.295-296; Demirci,



44

2008, s.113). Ne var ki, Gelbspan (2005, s.48) Lindzen’in de fosil yakit endiistrisiyle yakin
iligkileri olan bilim insanlarindan biri oldugunu, Avustralya ve ABD’de komiir lobilerine,

OPEC’te de petrol lobilerine giinliigii 2500 dolara danismanlik yaptigini ileri siirmektedir.

Bunun yani sira, 2001 yili baslarinda ExxonMobil, heniiz yeni goreve baglayan Bush
yonetimine, “ABD’nin talebi iizerine IPCC’nin o dénemdeki baskani Robert Watson’un
degistirilip degistirilemeyecegini” soran bir bilgi notu géndermistir. Bilgi notunda Watson’un,
“ABD emisyon indirimi konusunda hedefinden ¢ok uzaktadwr. Cin gibi bir iilke bile ekonomik
gelismeyle birlikte ¢evreye duyarliligin da korunabilecegini gostermek acisindan ABD ’den
daha fazla ¢caba harcamaktadyr” ifadesinin yer aldigini1 vurgulayan Gelbspan (2005, s.47-48),
ExxonMobil’in Watson yerine Onerdigi isimler arasinda Lindzen’in de bulundugunu
belirtmektedir. Bir diger ifadeyle, iklim degisikligi ile miicadele konusunda bilimsel verileri
derlemekle gorevli uluslararast kurumun bagkani sera gazi emisyonlarmin atmosfere
salinmasinda en fazla sorumlulugu olan {iilkenin yiikiimliilikleri yerine getirmesi konusunda
stiphelerini dile getirdigi ve lilke yonetimini elestirdigi i¢in, diinyanin 6nde gelen petrol
sirketlerinden biri, s6z konusu iilke yonetimine bu kisinin goérevden alinmasi ve yerine fosil
yakit lobisi tarafindan finanse edilen bir bagka ismin Onerilmesi yOniinde bask1
yapabilmektedir. Bu tablo, iklim degisikligi konusunun sadece bilimsel veriler degil, ¢ok

onemli siyasal ve ekonomik gelismeler tarafindan da sekillendirildigini agik¢a géstermektedir.

Ancak, kuskucularin iddialarina gore, eger iklim degisikligi dogal gelismelerin sonucuysa,
ozellikle ekonomilerini gelistirmek igin fosil yakitlar1 kullanan yoksul {ilkeleri emisyon
indirimine zorlamak etkisiz bir adim olacak; ekonomik ve toplumsal agidan daha da
zayiflamalarina yol agacaktir. Bu yaklagimin bir 6rnegini Diinya Bankasi eski bas ekonomisti
Lawrence Summers’in su ifadesinde de gorebiliriz: “Hali hazirda yoksulluk, kiiresel
isinmayla baglantil ongoriilebilir herhangi bir ¢evresel tehlikeden daha kétii bir katildir. Hig
kimse kiiresel 1sinma konusunda endise duyarak Banglades’e bir iyilik yaptigim diigiinmesin”
(Nasar, New York Times, 31.05.1992). Bir¢ok ulusal ve uluslararas1 politik karar alicinin
ifade ve eylemlerine yansimis olan bu yaklasim, ekonomik varligin siirdiiriilmesinin ancak

ekolojik sistemlere iistiinliikle miimkiin olabilecegi seklinde yanlis bir kantya dayanmaktadir.

Sonug olarak, iklim degisikligi konusunda kamuoyunu, uluslararas1 orgiitleri ve karar
alicilar etkilemeye c¢alisan kuskucularin bir kismi ne yazik ki, bilimsel ve etik olmayan bir
sekilde hareket etmektedir. Insan faaliyetlerinden kaynaklanan bir kiiresel 1stnma ve iklim

degisikligi silirecinin yasaniyor olduguna karsi ¢ikan kimi kuskucular tarafindan hazirlanan
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raporlarin hizmet ettigi anlayis, bilimsel kuskuculuk degil, petrol endiistrisinin ve sermayenin
cikarlarin1 korumak anlamina gelmektedir. Hiikiimetler, sermayeye hizmet eden kuskucularin
bilimsel oldugunu ileri siirdiikleri verileri ve raporlart kullanarak yiikiimlilik almaktan
kacinabilmekte; sirketler yine bu c¢aligmalara dayanarak iklim degisikligine yol acan
ekonomik faaliyetlerine devam edebilmektedir. Kiiresel 1sinmanin, insan etkinlikleri sonucu
atmosferde yogunluklar: artan sera gazlari nedeniyle olustugu, bu yiizden emisyonlarin %50—
60 oraninda azaltilarak 1950 seviyesine ¢ekilmesi gerektigi bilimsel acidan tartigmasiz bir
sekilde kabul edilmelidir. Dolayisiyla alinacak dnlemlerin de ekonomik, toplumsal ve politik
anlamda zorlayict olmasi gerekir (Schaeffer, 2005, s.296). Ancak kuskucularin inanilirligi,
gercek bilim insanlarinin ¢alismalart ve kamuoyunun bilinglenmesi ile birlikte giderek

azalmaktadir.

2.3. iklim Degisikliginin Hissedilen ve Beklenen Sonuclari

1980°1i yillardan itibaren; kiiresel 1sinmanin sorumlulugunun c¢ogunlukla insan
eylemlerine, 6zellikle de fosil yakitlarin kullanilmasindan dolay1 ortaya cikan sera gazi
emisyonlarina ve arazi kullanimindaki degisikliklere baglanabilecegine iliskin ciddi bilimsel
kanitlar bulundugu goézlemlenmektedir. Cesitli yiizey ve atmosfer degiskenleri ile sera
gazlarindaki oransal artiglar g6z oniinde bulundurularak farkli senaryolar ve iklim modelleri
gelistirilmistir. Senaryolarin biiyiik boliimiinde, sera gazi emisyonlar1 nedeniyle, kiiresel
sicaklikta gozlemlenen artisin devam edecegi ve yirmibirinci ylizyillda hizlanacagi
belirtilmektedir. Kiiresel iklim sisteminin korunmasi yolunda en olumlu ve iyimser senaryolar
gergeklesse bile, her on yilda bir 0,1°C’lik bir artisin gerceklesecegi varsayilmaktadir.
Ongoriilen emisyon artistyla birlikte, iklim degisikliginin ¢evre, insan sagligi ve toplum
tizerindeki etkilerinin daha da ciddi boyutlara ulagsmasi beklenmektedir (EEA, 2004, s.3;
Mazi, 2004, s.151).

1990’11 yillarda yasanan sira dist hava olaylar1 2000°lerde de siirmektedir ve bilim insanlari
tarafindan iklim degisikliginin Ornekleri olarak yorumlanmaktadir. Yiikselen sicakliklar
buzullarin erimesine yol a¢makta, bu durum ise deniz seviyesinin yiikselmesine neden
olmaktadir. Nehir yataklarindaki yiikselme tagkinlar1 siddetlendirmekte, tarim alanlarini sular
altinda birakmaktadir. Nil, Po, Ganj, Mekong ve Mississippi nehirlerinde 1 metrelik bir
ylkselme milyonlarca insanin evsiz kalmasina ve ge¢im kaynaklari olan verimli arazilerin
yok olmasina neden olacaktir. Sularin ytikselmesi ve 1sinmasi mercan resiflerini ve balik¢ilig

olumsuz etkilemekte, 6zellikle Karayipler ve Pasifik’te yasayan onbinlerce insanin gec¢im
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kaynagimi yok etmektedir. Kasirgalar, tayfunlar, hortumlar 6zellikle Amerika Kitasi’nda
biiylik can ve mal kayiplarina yol agmakta, yasanan maddi yikim sigorta sektorii tarafindan
milyar dolarlarla ifade edilmektedir. Ote yandan Bati Nil Viriisii gibi yeni hastaliklar
tiremekte; Avrupa’da yasanan sicak hava dalgalar1 nedeniyle on binlerce kisi yasamini

yitirmektedir (Schaeffer, 2005, s.293-294; Spence, 2007, s.12).

1990’1ar son 150 yilin en sicak yillar1 olarak kayitlara ge¢mistir. Avrupa Cevre Ajansi’na
(European Environment Agency — EEA) gore, 2000 yili Avrupa’da bu dénem boyunca en
sicak yil olarak kayitlara gecerken, sonraki en sicak yedi yil, son 14 yil i¢inde yer almistir.
2003’te Kuzey yarikiirede kaydedilen en sicak Agustos ay1 yasanmig ve yol actig1 sicak hava
dalgas1 yaklasik 35.000 kisinin 6liimiine neden olmustur. En fazla 1sinma Kuzeybat1 Rusya ve
[ber Yarimadasi’nda gerceklesmistir. Sicakliklar kis déneminde, yaza gore daha yiiksek bir
artis orant kaydetmektedir. Bu durum, kiglarin daha yumusak ge¢mesine ve mevsimsel
degisikliklerin azalmasina yol a¢maktadir (EEA, 2005(a)). Tim bu gelismeler iklim
degisikliginin artik yadsinamaz bir ger¢ek oldugu yoniindeki bilimsel caligmalar1 destekler
niteliktedir. Ozellikle son yirmi yilda gergeklestirilen bilimsel arastirma ve dlgiimler, iklim
izerinde insanlarin bugiline kadarki etkisiyle birlikte, gelecekte daha biiylik degisikliklerin

yasanma riskini de gostermektedir.

Iklim degisikliginin etkilerini daha da artiracak insan kaynakli ekolojik yikimin
orneklerinden bazilar1 sunlardir (Kadioglu, 2007(a), 253-254):

— Son yiiz yil i¢erisinde sulak alanlarin yaklasik yaris1 yok olmustur.

— Barajlar ve diger su yapilar1 diinyadaki nehirlerin %60’ tahrip ederken, tathi su
baliklarinin %20’s1 yok olmustur.

— Ormanlarin yarist yok edilmistir; tropik ormanlar tehlikeli dl¢lide azalmaya devam
etmektedir, agag tiirlerinin ise %9’u tikkenme riskiyle kars1 karsiya bulunmaktadir.

— Balik alanlarinin %701 asir1 avlanmaya maruz kalmaktadir.

— Son elli yilda tarim alanlarinin 2/3’l erozyona ugramis ve ormanlarin 1/3’1 tarim

alanina doniistirilmiistiir.

Iklim degisikliginin; daha siddetli ve asir1 hava olaylarinin goriilmesi, kimi bolgelerde
kuraklik, kimi bolgelerde sel riskinin artmasi, tarim, hayvancilik, tatli su depolama gibi
ekonomik faaliyetlerin olumsuz etkilenmesi, sitma gibi hastaliklar1 tasiyan boceklerin
normalde bulunduklar1 boélgelerin disina ¢ikarak insan sagligini tehlikeye sokmasi gibi

gelismelere yol agmasi beklenmektedir (Kadioglu, 2007(a), s.333). Kiiresel 1sinma ve iklim
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degisikligi nedeniyle ekosistemlerin zarar gormesi, biyolojik ¢esitliligin azalmasi, buzullarin
erimesi, deniz seviyesinin yiikselmesi, su kaynaklarinin yipranmasi, ormansizlagsma gibi
fiziksel ve ekolojik degisimlere, bu degisimlerden en fazla etkilenecegi diigiiniilen tarim,
enerji, turizm, saglik gibi alan ve sektorler ile iklim gogleri gibi olumsuz toplumsal
gelismeler, hissedilen ve beklenen sonuglardan bazilaridir. Bu sonuglara, bu boliimde daha

detayl1 yer verilmeye caligilmistir.

2.3.1. Ekosistem Tahribati ve Biyolojik Cesitliligin Azalmasi

Kiiresel olarak gozlemlenen sicaklik artis1 ve yagis rejimi degisimleri, dogal ekosistemleri
ve biyolojik ¢esitliligi etkilemekte, ekolojik gdge neden olmakta, bircok canli tiiriinii baski
altinda birakmaktadir. Belirli bir iklim ve bitki Ortilistiniin bulundugu bélgelerde yasayabilen
bir¢ok canli tiirli, ekolojik sartlarin degismesiyle ya sayisal olarak giderek azalmakta ve yok
olmakta ya da uygun kosullarin hiikiim siirdiigii bolgelere go¢ etmektedir. Ornegin kutup
ayilar1 ve penguenler daha soguk yerlere go¢ ederken, sicak hava ve suyu seven tropik bitki
ve baliklar kuzeye dogru yayilmaktadirlar. Hint Okyanusu’na 6zgii baliklarin Siiveys
Kanali’m1 gegerek Akdeniz’e go¢ etmeleri de bu duruma bir 6rnektir. On dort farkl tiirde
Avrupa kelebeginden dokuzu 1990’larin sonunda yasanan sicak yillarda 200 km. kuzeye
dogru yayilmiglardir. Alpler’deki baz1 bitki tiirleri alistiklar1 sicaklik araliginda kalabilmek
icin daha yiiksek kesimlere dogru ¢ikmiglardir. Kuzey Pasifik somonlarinin sayisi, Okyanus
sicakliklariin normalin 6°C istiine ¢ikmasi sonucu, 6zellikle 1997-1998 yillarinda azalma
gostermistir. Pasifik somonlar1 artan sicakliklardan uzaklagmak i¢in Bering Denizi’ne dogru
hareket etmektedir (Kadioglu, 2007(a), 255; Godrej, 2003, s.78-79). Baz1 bolgelerde ise

bitkilerin uykuda kalma siiresi azalmistir (Uzmen, 2007, s.23).

Canlilarin gd¢ etmeleri, sayilarinin azalmas: ve yasam alanlarinin tehlike altina girmesi
sonucu, besin zincirinde dalgalanmalar olabilir, fiziksel ¢evre degisiklige ugrar, dogadaki
avcr—av dengesi bozulabilir. Bu durum, kemirgenler ve sivrisinekler gibi insan sagligina
zararli  hayvanlarin  sayillarimin  artmasimna neden olabilir. Hayvanlarin  hassas
ekosistemlerindeki en kii¢lik degisimler bile biiyiik sonuglara yol acabilir. Her seyin birbirine
bagli oldugu dogada, bir tiiriin yasam alaninin, iireme zincirinin ve av yelpazesinin degismesi
domino etkisine yol agacak ve diger tiim tiirleri de etkileyecektir (Godrej, 2003, s.75; Denhez,
2007, s.45).

Iklim degisikligi, Avrupa Komisyonu’nun dogal yasami ve ekosistemleri koruma altina

almay1 amacglayan Natura 2000 Projesi’nde Avrupa genelinde onemli tlir ve yasam alani
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kayiplarina yol acan nedenler arasinda sayilmaktadir (European Commission, 2005(b), s.6).
Avrupa kitas1 agisindan en savunmasiz ekosistemler, arktik bolge ve daglik alanlar ile
Akdeniz Bolgesi’ndeki sucul kiy1 alanlar1 ve ekosistemleridir (EEA, 2005(b)). 1962 ve 1995
yillar1 arasinda, bitkilerin biiylime mevsimi siiresi 10 giin kadar artmistir. Daha sicak iklim
nedeniyle bitki tilirlerinin kuzeye dogru hareketinin Kuzeybati Avrupa’daki tiirlerin
cesitliligini artirmasi olasidir, ancak Avrupa’nin diger bolgelerinde biyolojik ¢esitlilik zarar
gormektedir (EEA, 2004, s.4). Ote yandan Akdeniz’in sulak alanlari, Misir’m Nil, Fransa’nin
Camargue, Ispanya’nin Ebro, italya’nin Po deltalar1 ve bu alanlarda yasayan 300’den fazla
kus tiirii de, deniz seviyesindeki yiikselmeden olumsuz etkilenecektir. Ingiltere’nin 13.000
hektarlik kiy1 kesimi ve barindirdigi dogal hayatin biiyiik boliimii gelecek 20 yil igerisinde
yok olma tehlikesiyle kars1 karsiyadir. Benzer sekilde Bati Afrika, Dogu Asya, Avustralya,
Papua Yeni Gine kiyilarinda yer alan ve birgok balik, deniz canlist ve kus tiirliniin beslenme

ve lireme alan1 olan mangrov ormanlari da tehdit altindadir (Godrej, 2003, s.82).

Iklim degisikligi nedeniyle diinyadaki karasal habitatlari %35’inin bu yiizy1l sonuna degin
tahrip olmasi, bir¢cok bitki ve hayvan tiiriiniin tlikenmesi s6z konusu olabilir. Hassas Kuzey
Kutup bolgesinde ve daglik habitatlarda yasayan canli tiirlerinin %20’si yok olabilir. En fazla
dogal hayat kaybinin sicaklik artisinin en hizli oldugu kuzey enlemlerinde gerceklesmesi
beklenmektedir. Kanada, Rusya ve Iskandinavya’nin yiiksek enlemlerinde habitat kaybi
%70’1ere ulagabilir (Godrej, 2003, s.83). Giiney Avrupa’da artan kuraklik, canli tiirlerinin gog
etmesine, degisen iklime uyum saglamasina, uyum ve goc¢ kapasitesi diistik tiirlerin ise yok
olmasma neden olacaktir. Kuraklik ve 1s1 artist nedeniyle 2100 yilinda Iber yarimadasmin
glineyi, Yunanistan’in dogusu, Kafkaslar, bugiinkii ekosistemlerinden ¢ok farkli bir yapiya
sahip olabilir, bu bolgelerde Kuzey Amerika ya da Kuzey Afrika’daki c¢ollere benzeyen bir
biyolojik ortam hiikiim siirebilir (Denhez, 2007, s.59).

Ekolojik tahribatin artmasi ve biyolojik ¢esitliligin azalmasinin, kiiresel gida ve beslenme
basta olmak iizere, ekonomik, toplumsal ve siyasal acidan koklii degisikliklere yol agmasi,

diinya diizenini derinden etkilemesi beklenmektedir.
2.3.2. Buzullarin Erimesi ve Deniz Seviyesinin Yiikselmesi

Iklim degisikligi ve kiiresel 1stnma, Arktik deniz buzunda gériilen alansal daralma ve
incelmenin temel nedenlerinden biri olarak kabul edilmektedir. Arktik buzul Ortiisiiniin
cografi yayilisinda ve kalinliginda yasanacak azalma, deniz seviyesinin yiikselmesi, genel

okyanus ve atmosfer dolagiminin degismesi gibi insan yasaminda, iklimsel ve ekolojik
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sistemlerde dogrudan ya da dolayli etkilere yol acacak etmenlerden biridir. Deniz
seviyesindeki ylikselmeye iliskin senaryolarda, okyanuslarin termal genislemesi ve buzullarin
erimesi gibi etkiler goz onilinde bulundurulmaktadir (Mazi1, 2004, s.151). Kuzey Kutbu’'nu
kaplayan buz kalinliginin %60 azaldig1 saptanirken, bu bolgede ilkbahar ve yazlar1 goriilen
deniz buzlar1 1950’lere oranla %10-15 azalmistir. Kiiresel 1sinma sonucu daglardaki
buzullarda da gerileme saptanmustir. Kar yagis1 goriilen bolgelerde kar Ortiisiinde azalma
goriiliirken, kar daha gec diismekte ve daha erken erimektedir. Uydu gozlemleri kar ortiistiniin
1960’lardan beri %10 azaldigim1 gostermektedir. Ayrica, yiiksek enlemlerde nehir ve gollerin

kisin donma siirelerinin ortalama iki hafta azaldig1 tespit edilmistir (Uzmen, 2007, s.22-23).

Kiiresel 6l¢ekte deniz suyu seviyesi son yiiz yilda 10-25 cm. arasinda yiikselmistir. IPCC
tahminleri dogrultusunda, 2030 yilina kadar en iyi senaryoya gore 18 cm, 2100 yilina kadar
ise 40—65 cm. arasinda yiikselme olabilecektir (Moore vd., 1996, s.104; Kadioglu, 2007(a),
254). Yine gectigimiz ylizyilda, Avrupa genelinde deniz seviyesi, 0,8—3 mm/y1l aralifinda
artis gostermistir. 1990-2100 yillar1 arasinda deniz seviyesinde meydana gelecegi tahmin
edilen yiikselme orani ise, yirminci yiizyilda yasanandan 2.2 ila 4,4 kat daha fazladir (EEA,
2004, s.7). Alaska ve Bati Kanada’da buzullarin erimesi sonucu deniz seviyesinde
gozlemlenen yillik 0,32 mm. yilikselme ise IPCC’nin yillik 0,14 mm. artis tahminini asmis

durumdadir (Brown, 2006, s.115).

Diinya niifusunun yaklasik {i¢te birinin, deniz kiyilarindan ortalama 60 km. igeriye dogru
giren alanda yerlesik olduklar1 diisiiniiliirse, adalarda, kiy1 seritlerinde, kiy1 kentlerinde ve
nehir yataklarinda yasayanlar, kiyilarda turizm tesisi isleterek, tarim ya da balik¢ilik yaparak
gecimini saglayanlar yerlesim ve ge¢im alanlarini kismen veya tamamen kaybedebilecektir.
Deniz seviyesinin yiikselmesine bagli olan gocle ilgili degerlendirmelere daha sonraki
boliimlerde ayrintili olarak yer verilecektir. Deniz seviyesinin 1 metre yiikselmesi, diinya
tarim alanlarinin yaklasik iicte birini tehlike altinda birakacaktir. Drenaj sisteminin zaten
sorunlu oldugu Misir, Banglades, Endonezya, Cin, Hollanda, Florida’nin bazi boliimleri gibi
alcak kiyr1 kesimlerinde yasanacak olasi yiikselme, tarim faaliyetlerinin siirdiiriilmesini
zorlastiracaktir. Ote yandan, deniz seviyesinin yiikselmesi sonucunda nehir ve yeralt
sularmin yani sira tath su kaynaklarinin da bir kismu kaybolabilir. Yeralti kaynaklarindan
fazla su alinmasiyla olusan bosluk, deniz sularinin i¢ kesimlere yayilmasina neden olabilir.
Ornegin Misir’da tuzluluk Nil Deltasi’nin 35 km iglerine kadar yayilmis durumdadir

(Kadioglu, 2007(a), s.254; Godrej, 2003, 5.66).
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Diinya Bankasi tarafindan yayimlanan 2000 tarihli Diinya Kalkinma Raporu’na gore,
Banglades’te deniz seviyesinde 1 metrelik bir yiikselme, 40 milyon insanin evsiz kalmasina
yol agarken, iilkenin piring tarlalarinin yarisini sular altinda birakabilecektir (Brown, 2006,
s.116). Avrupa’da ise Ozellikle Baltik Denizi, Akdeniz ve Karadeniz’deki habitat ve kiy1
ekosistemleri yiiksek risk altinda bulunmaktadir. Akdeniz ve Baltik kiyilarinda bulunan sulak
alanlarda Onemli kayiplar yasanacagi tahmin edilmektedir. Avrupa Komisyonu'nun
projeksiyonlarina gore, deniz seviyesinin yiikselmesinden etkilenecek bolgeler arasinda
ozellikle Hollanda, Ingiltere’nin belirli sulak alanlari, Almanya’nin Kuzey Denizi kiyilari,
Karadeniz kiy1 bolgeleri, Italya’”da Po Ovasi gevresi ve Danimarka’min Jutland bolgesi
sayilmaktadir (EEA, 2005(b); Davies, 2004, s.269). Akdeniz Havzasi’nda ise deniz
seviyesinin yiikselmesi durumunda en savunmasiz bolge Tiirkiye’den Cezayir’e uzanan giiney

serit olarak goriilmektedir (Giannakopoulos, vd., 2005, s.48).

Avrupa Cevre Ajansi’nin degerlendirmelerine gore, sera gazi emisyonlart bugiin
durdurulsa bile deniz seviyesindeki yiikselmenin ylizyillar boyunca devam edecegi
ongoriilmektedir. Bunun nedeni, gazlarin atmosferde birikimi sonucu iklim ve okyanus
sistemlerinin, gazlarin atmosferik konsantrasyon degisimlerine yanit vermesindeki
gecikmedir. Sonu¢ olarak deniz seviyesinin yilikselmesi ve yagislarin siklik ve/veya
siddetlerindeki degisiklikler nedeniyle, iklim degisikligi kiy1 bolgeler iizerinde biiylik etkilere
yol acabilecek; ozellikle ekosistemler, tarim alanlari, altyap1 ve yerlesim bolgeleri ile turizm

ve insan sagligi lizerinde tehdit olusturacaktir (EEA, 2005(b)).

Deniz seviyesinin ylikselmesiyle ilgili Kasim 2008’de medyada yer alan bir gelisme yorum
yerine gecebilecek niteliktedir: “Maldivier toprak almak i¢in para biriktiriyor” (Ntvmsnbc,
11.11.2008). Hindistan’in giineyinde 1.200 kiiciik ada ve mercan kayaliklarindan olusan
Maldivler’in niifusu 300.000 ve en 6nemli gecim kaynagi turizm gelirleridir. Ingiliz The
Guardian gazetesine verdigi demecte, Devlet Baskant Muhammed Ani Nasid, deniz
seviyesinden ortalama 1,5 metre yliksekte olan adalarinin iklim degisikli§i sonucu sular
altinda kalma olasilig1 lizerine, yillik yaklasik 1 milyar dolar olan turizm gelirlerinin bir
kismin1 biriktirerek komsu {iilkelerden toprak almayi planladiklarimi agiklamistir. Devlet
Baskani, “Kendi basimiza iklim degisikligini durdurabilmek icin hicbir sey yapamayiz. O
yiizden baska yerlerden toprak almak en kotii senaryoya karsi bir sigorta poligesi olacak.
Maldivler’i terk etmek istemiyoruz, ancak on yillarca ¢adirlarda yasayacak iklim miiltecileri
olmak da istemiyoruz” diyerek kimi bilim cevrelerince hald yadsinmaya calisilan konunun,

bazi iilkeler i¢in varolus sorunu haline doniisebilecegini gdstermektedir.
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Bu aciklamalar, cevrecilerin uluslararast hukuk acisindan o6nemli bir soruyu dile
getirmelerine de yol agmustir: “Anayurtlar1 yok olan, dolayisiyla ger¢ek anlamda yurtsuz
kalan insanlar hangi haklara sahiptirler?”. Friends of the Earth orgiitii yoneticilerinden Tom
Picken’in, “Maldivler, zengin iilkelerin yol actigt iklim degisikliginin kurbanlar: olarak kendi
basimin ¢aresine bakmak zorunda birakildr” agiklamasi (The Guardian, 10.11.2008), sorunun
olas1 etkilerinin azaltilabilmesi ve uyum ¢alismalar1 i¢in gelismis {ilkelerin tarihsel
sorumluluklar1 geregi, az gelismis ve gelismekte olan iilkelere, kii¢iik ada devletlerine,
ekonomik, teknik ve teknolojik her tiirlii yardimi yapmak zorunda olduklar1 goriistini
desteklemektedir. Tklim degisikligi nedeniyle diinya haritasinda yasanacak bu tiir
degisikliklerin ekonomik, toplumsal ve siyasal sonuglari, uluslararasi iligkilerde ekolojik

yaklagim ve boyuta yogunlasilmasini gerektirir niteliktedir.
2.3.3. Su Ekosistemlerinin Yikimi ve Su Yonetimine Etkileri

Kiiresel 1sinma ve iklim degisikliginin doguracagi onemli sonuglardan biri de su
ekosistemleri agisindan giindeme gelmektedir. Yapilan bilimsel ¢alismalar iklim degisikligi
nedeniyle su ekosistemlerinin, dongiilerinin ve rejimlerinin olumsuz etkilenecegini, diinyanin
baz1 bolgelerinde seller yasanirken bazi bolgelerin kuraklik cekecegini gostermektedir.
Ozellikle kurak ve yar1 kurak bélgelerin su sikintisinin artmasi, su kalitesinde ve kullanilabilir
suya erisimde gl¢liikler yasanmasi s6z konusudur (Miller, 2008, s.35). IPCC tarafindan
hazirlanan fklim Degisikligi ve Su Raporu (IPCC, 2008), yirmibirinci yiizyil ortalarinda iklim
degisikligini su kaynaklari, yagis ve akarsu rejimleri agisindan degerlendirmektedir. Ornegin,
ortalama nehir debisinin ve su varliginin yiiksek enlemlerde ve yagis alan tropik bolgelerde
artabilecegi Ongoriiliirken, kurak bolgeler, orta enlemler ve yagis almayan tropik kusakta
azalacagi tahmin edilmektedir. Akdeniz Havzasi, ABD’ nin batisi, Gliney Afrika gibi bir¢ok
kurak ve yar1 kurak bolge iklim degisikliginin etkilerine agiktir ve su kaynaklarinda azalma
yasamalar1 ¢ok biiylik bir olasilik olarak degerlendirilmektedir. Ayni raporda, artan yagis
yogunlugu ve degiskenliginin, bir¢ok bdlgede sel ve kuraklik riskini artiracagi
vurgulanmaktadir. Asirt yagis olaylarinin sikligindaki artis, yine birgok bolgede yagmur
kaynakli sel baskinlari riskini de artiracaktir. Ote yandan, yaz aylarinda subtropik bolgeler ile
orta ve alcak enlemlerde asir1 kurakliga maruz kalacak toprak miktarinin da artmasi olasidir.
Benzer sekilde, buzullar ve kar ortiilerindeki azalmanin, 1lik ve kuru mevsimlerde su varligini

azaltacagi da yliksek bir olasilik olarak ifade edilmektedir.
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Giiniimiizde Diinya Saglik Orgiitii (WHO) verilerine gore diinyada 1,3 milyar insan temiz
sudan yoksun yasamaktadir. Cogu Orta Dogu ve Afrika’da bulunan 19 iilke su kithig ¢eken
ya da su stresi yasayan iilkeler olarak smiflandirilmistir. iklim degisikliginin etkileri soz
konusu olmasa bile, ekonomik biiylime ve niifus artis1 nedeniyle gelisen talep sonucu 2025
yilina kadar bu saymin iki kat artmasi beklenmektedir. Bunun yani sira, diinyanin birgok
bolgesinde su kaynaklarinin 6énemli bir kismi1 verimsiz tarimsal sulama yontemleri yiiziinden

bosa harcanmaktadir (Mazi, 2004, s.152).

Avrupa’da yagis rejimlerinde de degisiklikler gézlemlenmektedir. Son yillarda Orta ve
Kuzey Avrupa ge¢mis yillara gore daha ¢ok yagis alirken, Giiney ve Giineydogu Avrupa’da
mevsimler daha kurak gecmektedir. Ayrica kuraklik, sicak hava dalgalar1 ve su baskinlar1 gibi
asirt hava olaylarinin sayisi artarken asir1 soguk giinlerin sayisinda azalma meydana gelmistir.
Bunun yani sira, nehirler tarafindan taginan yillik su miktarinin Akdeniz Havzasi’nda, Orta
Asya’da, Giiney Afrika’da, Avustralya’da, Giineydogu Avrupa’da azalmasi, yiiksek
enlemlerde, Gilineydogu Asya’da, Kuzey ve Kuzeydogu Avrupa’da ise artmasi
beklenmektedir. Iklim degisikligi, kurakligin halihazirda kronik olarak yasandig bolgelerde,
sorunun blylikliglini ve sikligim1 siddetlendirirken, kurak ve yari kurak bolgelere sahip
gelismekte olan iilkelerin ¢ogunu da yiiksek diizeyde duyarli hale getirecektir (Mazi, 2004,
s.152; EEA, 2004, s.4-5). WWF’in Akdeniz’de Kuraklik icin Politika Onerileri adli raporunda
(WWE, 2006, s.8) kiiresel iklim degisikligi, yanlis sulama teknikleri ile birlikte, bdlge i¢in

tehdit olusturan kurakliin temel nedenleri arasinda sayilmistir.

Birlesik Krallik’ta hava tahmini ve iklim aragtirmalar1 konusunda faaliyet gdsteren Hadley
Merkezi, Ekim 1999°da, emisyon artisinin ii¢ farkli senaryoda ele alindigi bir modelleme
calismas1 gerceklestirmistir (The Met. Office, http://www.metoffice.gov.uk). Birinci
senaryoya gore, her seyin “oldugu gibi devam etmesi” (business as usual), yani karbondioksit
emisyonlarina bir denetim ya da kisitlama getirilmemesi ongériililyordu. Ikinci senaryoda,
karbondioksit emisyonlarinin sanayi 6ncesi donemin iki katinda (550 ppm), {igiincii senaryoda
ise li¢ katinda (750 ppm) sabitlenmesi varsayiliyordu. Yapilan modellemelere gore, su kitligi
konusunda giiniimiizde yasanan kurakligin daha da siddetlenecegi sonucuna varilmistir.
Birinci senaryoya gore, 3 milyar insanin daha biiyiik su sikintis1 yasayacagi, Kuzey Afrika,
Ortadogu ve Hindistan’in en cok etkilenecek bdlgeler oldugu ifade edilmistir. Ikinci
senaryoda, susuzluktan etkilenecek insan sayist 1 milyara diisse de, liclincli senaryonun

tahminleri birinci senaryodan ¢ok az farklidir (Godrej, 2003, s.63).



53

Su rejimleri 6niimiizdeki on yillar i¢erisinde Avrupa’da da degisecektir. Sicaklik artis1 ve
degisen yagis rejimlerinin, Giiney ve Giineydogu Avrupa’da simdiden yasanan su sikintisini
artirmasi beklenmektedir. Avrupa ¢apinda 6nemli can ve mal kaybina yol acabilecek kuraklik
ve sellerin siklik ve siddetlerinde degisimler olacagi tahmin edilmektedir (Miller, 2008, s.42;
EEA, 2005(b)). Sel baskinlari, Avrupa’da en yaygin goriilen dogal felaket tiirtidiir. Asiri
yagislarin yogunlugunda gozlenen artigla birlikte iklim degisikliginin basta Orta, Kuzey ve
Kuzeydogu Avrupa olmak iizere, bazi bolgelerde ¢cok daha sik nehir tasmalarina ve sel

baskinlarina yol agacagi tahmin edilmektedir (EEA, 2005(a)).

Ote yandan, Orta Dogu gibi halihazirda su kaynakli anlasmazliklarin siirdiigii bolgelerde
yasanmasi beklenen susuzluk, kaynaklarin paylasimi konusunda yerel ve devletlerarasi
catigmalan tetikleyecektir (DeSombre, 2002, s.34). Bolgede enerji kaynaklarina sahip olmak
icin devam eden miicadele ve kiiresel giiclerin miidahalesi sonucu yasanan gerilim, su
savaslariyla daha da tirmanabilecektir. iklim degisikliginin su kaynaklar iizerinde yaratacag
baski, Tiirkiye, Suriye ve Irak arasinda, Hindistan’da, Misir’da, Israil ve Arap iilkeleri
arasinda devam eden su kaynakli anlagsmazliklar1 siddetlendirebilecektir (Harris, 2001, s.16;

Ohlsson, 1995, s.13).

Hiikiimetleraras1 Iklim Degisikligi Paneli’nin 2030 yili i¢in hazirladig1 senaryolarda, su
kaynaklar ile ilgili yasanmas1 muhtemel problemler 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu sorunlar
su sekilde 6zetlenmektedir (Kadioglu, 2007(a), s.341):

— 2025 yilina kadar diinya niifusunun yalnizca tigte birinin yeterli suya sahip olmasi
beklenirken, bazi bolgelerde yasanacak su kithigi lilkeler arasinda problemlere yol
acabilir.

— Su teminindeki degisimler nedeniyle yeni ve daha serbest kurallar1 olan uluslararasi su
yonetimi stratejilerine gereksinim duyulabilecektir.

— Yagslarla beraber akislarin da azalmasi ve yeralti su seviyelerinin diismesi
beklenmektedir.

— Asirt yagislarda degiskenlik artabilir.

— Su sektorii ekonomik kayiplarla karsilasirken, nehir akislarindaki degisim nedeniyle
hidroelektrik enerjisi tiretiminde belirsizlikler yaganabilir.

— Susuzluk tarim rekoltelerinde diisiise yol agarken, bu durum bir¢ok bolgede aclik ve

kitliga neden olabilecektir.
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Su, iklim degisikliginin yol agmasi beklenen ciddi sorunlarin s6z konusu olmasinin disinda
da son derece tartismali bir konudur. Su ekosistemlerinin kars1 karsiya bulundugu baski,
kuraklik tehdidi, 6zellikle az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde suyun metalagtirilarak su
yonetiminin kiiresel sermaye tarafindan ele gegirilmesi yoniinde girigimler, sinir asan sularin
durumu gibi farkli boyutlar géz oOnilinde bulunduruldugunda, kiiresel 1sinma ve iklim
degisikliginin suyla ilgili var olan sorunlar1 daha da derinlestirerek yasamlari tehdit edecegi
acikca goriilebilir. Hava ve gida gibi canli yasaminin temel ve zorunlu ihtiyaci olan su
kaynaklarmin ekonomik bakis agisiyla degil, ekolojik yaklasimla ve kiiresel adalet anlayisina

uygun olarak herkesin erisebilecegi sekilde yonetilmesi gerekmektedir.
2.3.4. Tarim ve Gida Uretimine Etkileri

Iklim degisikliginin, sicakliklarin yiikselmesi ve atmosferdeki CO, konsantrasyonunun
artmast, su kaynaklarinin zarar goérmesi, kuraklik ya da asir1 yagis gibi hava olaylari, {irlinlere
zarar veren boceklerde artis olasiligi, gibi gelismeler nedeniyle kiiresel tarim {iretimini ve gida
glivenligini genel olarak olumsuz yonde etkilemesi beklenmektedir. Ancak gelismis ve
gelismekte olan {ilkeler i¢in, bulunduklar1 iklim kusaklarina goére farkli projeksiyonlar soz

konusu olabilmektedir.

Ornegin, BM Gida ve Tarim Orgiitii (FAO) tarafindan yaymmlanan ve gelismekte olan
iilkelerde iklim degisikliginin tarim tizerindeki etkilerini inceleyen bir c¢alismaya gore
(Mendelsohn, 2000, s.22), iliman kusakta ve kutup bolgelerinde yer alan gelismis lilkelerin
tarimsal iiretimlerinin artmas1 muhtemelken, subtropik ve tropik bolgelerdeki gelismekte olan
tilkelerin iretimlerinde diislis yasanacaktir. Dolayisiyla ekim tarihlerinin daha erkene
alinmasi, ekinlerin daha hizli biiyiimesi ve potansiyel iiriin randimaninin artmasi gibi
olasiliklarin Amerika, Avrupa ve Asya’nin kuzey bolgelerinde tarim ve hayvancilik sistemleri
tizerinde olumlu bir etki yaratabilecegi tahmin edilirken, aynt durumun Latin Amerika,
Asya’nin tropik bolgeleri, Afrika ve Avrupa’nin giineyi ve dogusundaki bazi bolgelerde
olumsuz sonuglar dogurmasi beklenmektedir (Tablo 2.2). Afrika halihazirda kronik kétii ve
yetersiz beslenme sorunuyla karsi karsiya olan bir bdlgedir. iklim degisikliginin bu tabloyu
daha da koétiilestirmesi s6z konusu olabilecektir. Asya kitasinin ise en dnemli tiriinlerden biri
olan piring liretiminin olumsuz etkilenebilecegi yoniinde bulgular vardir. Latin Amerika’nin
toprak yapisinin  degisebilecegi ve tarima elverigli arazilerin bu niteliklerini
kaybedebilecekleri ongoriiliirken, kiigiik ada devletleri toprak kaybi riskiyle kars1 karsiyadir.

Bu tiir projeksiyonlar, kiiresel gida iiretiminin azalabilecegini ve iklim degisikliginin
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etkilerine karst savunmasiz bolgelerde gidaya erisimin giderek daha da giliclesecegini

gostermektedir.

Tablo 2.2. iklim Degisikliginin Tarim, Ormancilik ve Ekosistemler Uzerindeki Olasi
Etkilerinden Bolgesel Ornekler
Bolge Tarim, Ormancilik ve Ekosistemler Uzerindeki Olasi Etkiler

2020°de bolgedeki kimi iilkelerde yagislarin azalmasina bagli olarak iiriin
Aftik verimi %50 oraninda diigebilir. Birgok Afrika lilkesinde gida erisimi ve tarimsal

rika
iretim tehlike altinda goriilmektedir. Bu durum gida giivenligini olumsuz

etkileyecek, kotii ve yetersiz beslenme sorununu artiracaktir.

A 2050’de Orta, Giiney, Dogu ve Gilineydogu Asya’da, Ozellikle biiyiilk nehir
sya
havzalarinda tatli su varliginin azalacagi 6ngoriillmektedir.

2050°de sicakliklardaki artis ve buna bagl olarak toprak nemindeki azalma,
Dogu Amazon tropik ormanlarinin zamanla savanlara doniismesine yol agabilir.
Latin Yar1 kurak bitki Ortiisii, kurak toprak bitki Ortiisiine dontigebilir. Tarimsal
Amerika iiriinlerin ve hayvan iiretiminin diismesi gida giivenligini etkileyecektir. Iliman
bolgelerde soya fasulyesi iiretimi artabilir. Sonug olarak aclik tehlikesiyle karsi

karsiya kalacak insan sayisinin artacagi ongoriilmektedir.

Deniz seviyesindeki yiikselmenin sel baskinlari, dalga siddeti, erozyon gibi
Kiigiik Ada ) ]
kiyillar1 olumsuz etkileyecek gelismeleri artirmasi, dolayisiyla yerlesim
Devletleri
bolgelerindeki altyapi ve tesisleri tehdit etmesi beklenmektedir.

(Kaynak: FAO, Climate Change Impacts, http://www.fao.org/climatechange/49368/en/, erisim tarihi:
03.11.2008)

Ote yandan, artan sicakliklar ekinlerin ihtiyag duydugu su miktarin1 artirmaktadir.
Dolayisiyla yeterli sulama yapilabilen alanlardaki rekoltenin artmasi, sicak ve kurak
bolgelerdeki rekoltenin ise azalmasi ve tarimin daha kuzeye kaymasi beklenmektedir.
Ornegin, 2003 yilinda yasanan sicak hava dalgalar1 sirasinda, cogu Giiney Avrupa iilkesinin
rekoltelerinde %30’luk azalma yasanirken, bazi Kuzey Avrupa iilkeleri sicaklik artiglari ve
yagmurlarin azalmasindan karlh ¢ikmislardir (Schaeffer, 2005, s.294; EEA, 2005(b); EEA,
2004, s.5,8). Brown’a (2006, s.111) gore onceki arastirmalar, atmosferdeki yiliksek CO,
oraninin, topragin nemi, uygun besin durumu gibi kosullarla birlesince, daha yiiksek tahil
verimi saglayabildigini gosterirken; yeni aragtirmalara gore, yiiksek sicakligin {iriin verimi
tizerindeki olumsuz etkisi, yiiksek CO, diizeyinin olumlu etkisinden daha fazla
olabilmektedir. Kuraklik, sel, firtina, dolu gibi asir1 hava olaylarinin siklig1 da tarim {iretimini

negatif yonde etkileyecektir.
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Avrupa agisindan, Akdeniz Havzasi ile kitanin Orta ve Gilineydogusu iklim degisikligine
kars1 en savunmasiz olan bolgelerdendir. Burada, arazi kullanimindaki degisiklikler gibi
sosyoekonomik faktdrlerin baskist altinda olan dogal sistemler ve insan sistemleri iizerinde
ciddi olumsuz etkilerin meydana gelecegi tahmin edilmektedir. Diger taraftan, Kuzey ve Bati
Avrupa’nin bazi bolgeleri, bir siire i¢in tarim alani basta olmak {izere olumlu etkilere maruz
kalabilecektir (EEA, 2005(b)). Sicaklik artigi nedeniyle bitkilerin biiylime mevsimindeki
uzama, tarim alanlarinin daha kuzeye kaymasi anlamina gelecegi i¢in, kiiresel 1sinma Rusya
ve Kanada gibi tilkelerde verimli tarima olanak verecek yiiksek kalitede topragin bulunmasi

durumunda, tarimsal tiretimde olumlu sonuglar dogurabilir (Brown, 2006, s.116).

Filipinler’de yer alan, Asya’nin en eski ve bliyiik tarim arastirma merkezi, Uluslararasi
Piring Arastirma Enstitiisii’'nde (/nternational Rice Research Institute — IRRI) yapilan bir
calismada, 34°C’de bir piring bitkisinin ¢icekleri neredeyse %100 verimle tohuma
doniistirken, 40°C’de sadece birkag¢ tohumun olustugu, dolayisiyla iiriin miktarinin azaldigi
belirlenmistir. IRRI tarafindan 1992-2003 yillar1 arasinda gergeklestirilen bir arastirma,
bliylime mevsimi sirasindaki 1°C’lik artisin, piring verimini %10 oraninda diislirdiigiinii
ortaya koyarken, bagka bir ¢alisma ABD’de 1982-1998 yillar1 verileriyle misir ve soya
fasulyesi i¢in her 1°C sicaklik artiginin bu iriinlerin verimini %17 azalttigin1 saptamistir.
Tahil hasatlarinin, yasanan sicak dalgalarindan etkilendigine dair bagka 6rnekler de verilebilir.
Ornegin, 2002°de &lgiilen rekor sicakliklar ve buna bagl yasanan kuraklik sonucu, Hindistan,
ABD ve Kanada’da tahil rekoltesi, tiikketimin 89 milyon ton altina inmistir. 2003 yilinda ise
diinya tahil tiretimi 94 milyon ton gerilemistir, ki bu miktar diinya tiiketiminin %5 ine karsilik

gelmektedir (Brown, 2006, s.109-111).

Hadley Merkezi’nin yaptigt modelleme c¢alismalar1 ve ilgili senaryolarda, algak
enlemlerde, 6zellikle kurak ve yar1 kurak tropik bolgelerde gida iirlinleri rekoltelerinde diisiis
yasanacagt ve aglik tehlikesinin artacagimi Ongoriilmektedir (The Met. Office,
http://www.metoffice.gov.uk). Atmosferde artan karbondioksit miktar1 1liman boélgelerde
fotosentezi hizlandirarak bugday gibi bazi1 tahillarda {iriin miktarin1 artirabilir. Artan
sicakliklarin tarim iiretiminde de artisa yol agacagini savunan petrol lobileri, bu tiir olasiliklart
abartarak dile getirmektedirler. Ancak bilim insanlarinin goriisine gore, potansiyel yararlar
olasi zararlarin yaninda ¢ok kiiciik 6l¢ekte kalmaktadir. Bunun yaninda karbondioksit artisinin
her iiriin icin yararli olmadigi belirtilmektedir. Ornegin, musir, siipiirge darisi, akdari,
sekerkamig1 karbondioksit artisindan olumsuz etkilenirken, bir¢ok yabani ot tiiriiniin

biiylimesi ve yayilmasi hizlanabilmektedir. Her durumda, gida iiretiminin azalmasindan en
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fazla zarar gorecek bolgelerin, bugiin de benzer problemleri yasayan Afrika ve Hindistan gibi

tilkeler oldugu ifade edilmektedir (Godrej, 2003, 5.63-65).

Daglik bolgelerde 1°C’lik sicaklik artisi, yagmur ve kar yagis diizenini degistirebilir,
yagmurlarin artmasina, kar yagisinin ise azalmasina neden olabilir. Bu durum ise, yagmur
mevsiminde daha fazla taskina, ¢ift¢ilerin sulama gereksinimi duyduklar1 kurak mevsimde ise
nehirlerin beslenmesi igin daha az karin erimesine yol agabilir. Ornegin Himalayalar’da
eriyen buzullar ve azalan kar alanlar1 nedeniyle, yaz siiresince Indus, Ganj, Mekong, Yangtze
ve Sar1 Nehir gibi Asya’nin en 6nemli nehirlerinin sularimin azalmakta, biiylik 6l¢iide sulu
tarim yapilan bolgenin gida sorununu artirmaktadir. Ote yandan, yiiksek sicaklikla birlikte
tirlinlerin maruz kaldigi mevcut ya da yeni tlireyen hastaliklarda ve zararli boceklerdeki artis
olasilig1 da tarim rekoltesini olumsuz yonde etkileyebilir. Sicak hava ve nem bir¢ok bitki

hastalig1 icin ideal kosullar1 olusturmaktadir (Brown, 2006, s.114-115).

FAO raporlarinda (2008, s.2-3) iklim degisikliginin tarim iiretiminde yol agmas1 muhtemel
etkilerine iligskin 6zellikle vurgulanan bir diger konu ise, gida giivenligidir. Gida giivenligi
FAO tarafindan tiretimin diginda dort boyutta ele alinmaktadir:

1) Gida elde edilebilirligi (food availability); asirt hava olaylarmmin ekilebilir arazi ve
sulama olanaklarini olumsuz etkilemesi, verimli iiriin ve hayvan tiirlerinin azalmasi sonucu
tiretimin diismesiyle birlikte giderek zorlasacaktir.

2) Gidaya erisim (access to food); ikim degisikligi sonucu altyapida, gegim kaynaklarinda,
gelir ve istihdamda yasanacak kayiplar nedeniyle daha da gii¢lesecektir.

3) Giuda arzimin istikrart (stability of food supply);, gida fiyatlarindaki dalgalanmalar,
ithalata ve gida yardimlarina bagimliligin artmasindan etkilenecektir.

4) Gida kullamimi (utilization of food); mahsullere zarar veren bocekler ve hayvan
hastaliklarinin yam sira, sutma ve ishal gibi salginlar sonucu gida giivenligine yonelik

risklerden dolayl olarak etkilenecektir.

Iklim degisikliginin tarrm ve gida iiretiminde yol a¢masi beklenen sorunlarin
degerlendirilmesi konusunda farkli yaklagimlar s6z konusudur. Ornegin, Brown’a (2006,
s.116) gore, ylikselen sicaklik nedeniyle tarim rekolteleri diismeye ve gida fiyatlar
yiikselmeye devam ederse, sera gazi emisyonlarini azaltmak ve iklim degisikliginin etkilerini
en aza indirmek icin kamuoyu baskisi olusabilir. Godrej (2003, s.67-69) ise, kimi yoksul
iilkelerde, oOzellikle de Asya’da uygulanmaya baslanan yenilik¢i siirdiiriilebilir tarim

projelerinin ve yerel topluluklarin gida iiretimi ve paylasimi konusundaki ¢abalarinin serbest
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piyasa ekonomisi tarafindan engellendigini ileri slirmektedir. Yazara gore, biiylik toprak
sahiplerinin ve uluslararas1 sirketlerin, ne ekilecegine, hangi giibre ve ilaglarin
kullanilacagina, {iriiniin ne kadara satilacagina karar vermesi, tarimda agik veren {ilkelerde
kisa vadeli bir ¢6ziim olarak diisiiniilen Yesil Devrim’in, sonunda toprak erozyonuna, tarim
ilaglarinin ve fosil yakitlarin daha ¢ok kullanilmasina ve su kirliligine yol agan endiistriyel bir

tarim hareketine donilismesine neden olmustur.

Iklim degisikliginden olumsuz etkilenmesi beklenen tarim sektoriiniin serbest piyasa
kurallarma gore diizenlenmesi, petrol ve kimyasal maddelerin verimi yiikseltmek amaciyla
daha ¢ok kullanilmasi iklim degisikligini tetikleyen unsurlar olarak da goriilebilir. Vandana
Shiva (1990) da, endiistriyel tarimin Hindistan gibi iilkelere yardim ettigi savin1 reddetmekte,
giibre ve traktér yardimlarinin, dev 6lgekli ulasim ve enerji projelerinin, Batili sirketlerin
Uciincii Diinya’ya daha ¢ok makine, ara¢ gere¢ ve miihendislik hizmeti satabilmesi icin
kullanildigini, yardim olarak verilen her 1 dolara karsilik 3 dolarlik ticaret yapildiginm

belirtmektedir.

Tarim  dretimi  sayesinde insanlarin  yasamlarini  silirdiirebilmesi i¢in  temel
gereksinimlerinden biri karsilanmaktadir. Ancak tarim sektorii kullanilan yeni teknolojilere
karsin, diinya niifusunun hizla artmasi; ekilebilir alanlarin azalmasi; kuraklik; iklim
degisikligi nedeniyle bir¢ok iiriinde rekoltenin diisme riski gibi sorunlarla da kars1 karsiyadir.
Gida iiretimi, arz1 ve tliketimi, serbest piyasa sisteminin yol actig1 esitsizliklerden belki de en
onemlisine sahne olmaktadir. Gelismis tilkelerde siibvansiyon uygulamalari tiretim fazlas1 ve
yiiksek fiyatlandirmaya yol agarken, tiiketim kaliplart asir1 beslenmeyi modern ¢agin baslica
hastaliklarindan biri haline getirmistir. Oysa Afrika ve Giiney Asya gibi birgok bolgede aglik
ve yetersiz beslenme hastalik ve dliimlere neden olmaktadir. iklim degisikligi bu dengesizligi
daha da siddetlendirecektir. Bu nedenle su yonetimi, tarim sektdrii ve gida iiretimi pazar
mekanizmalarina birakilmamali, ekolojik ve temel insani gereksinim olarak ele alinmali;

ulusal ve kiiresel politikalar bu baglamda olusturulmalidir.

2.3.5. Ormansizlasmanin Hizlanmasi

Ormansizlagsma iklim degisikliginin hem nedenleri hem de sonuglari arasinda yer
almaktadir. Diinya ormanlar1 atmosfere birakilan karbondioksitin yaklasik dortte birini
hapseder ve kiiresel 1sinma lizerinde fren gorevi goriir. Atmosferde artan karbondioksit
miktar1 fotosentezi hizlandirmaktadir, ancak agaclar hizlanan fotosentez nedeniyle topraktan

daha c¢ok besin maddesi almaya gereksinim duyarlar. Artan hava sicakliklari ise, agaglarin
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bliyiimesi i¢in daha fazla nem gerektirecektir. Topragin besin agisindan yetersiz, yagisin ise
az oldugu bolgelerde bitki ortiisiiniin ve ormanlarin azalmasi ve ¢esitliligini kaybetmesi s6z

konusu olacaktir (Godrej, 2003, 5.87, 84).

Ozelikle biiyiikk CO, yutaklar1 olan tropikal ormanlarin 1980’lerden bu yana giderek
azalmas1 iklim degisikliginin etkisini artiran unsurlardan biri olarak goriilmektedir. Bu
konuda endise uyandiran ilk bdlge, diinya tropikal ormanlarinin %33’line sahip olan ve
bunlar hizla kaybeden Brezilya olmustur. 1980°li yillarda BM tahminlerine gore, her yil 7,3
milyon hektar orman yakilmis ya da kesilmistir. Bazi ¢evreci gruplara gore ise, s6z konusu
donemde yillik 11,3 milyon orman yok olmustur. Uluslararasi kamuoyunun konuya egilmesi
ve etkin ¢evre eylemleri lizerine 1990’larin baglarinda yok olan orman alani1 oldukga azalmig
goriinse de, 1990’larin sonlarinda oOzellikle Amazon bolgesinde kayiplar yine artmistir.
Benzer sekilde genis Sibirya ormanlarinda da yogun kesimler sonucu azalma goriilmektedir

(Schaefter, 2005, s.299).

Iklim degisikligi sonucu tropikal ormanlar, 6zellikle yiiksek sicaklik ve az yagis nedeniyle
orman yanginlarma karsi ¢ok daha hassas hale gelebilecektir. Ornegin, 1997 nin ortalarindan
1998 baslarina kadar Endonezya’da yaklasik 10 milyon hektar orman, kendilerine yeni tarim
alanlar1 agmak i¢in araziyi temizleyen ciftgiler tarafindan c¢ikarilan, ancak asirt kuraklik

nedeniyle kontrol altina alinamayan yanginlar sonucu tahrip olmustur (Godrej, 2003, s.86-87).

Ormanlarin kesilerek ya da yakilarak yok edilmesinin bolgelere gore degisen nedenleri
vardir. Tropikal ormanlarin %53’iine sahip Latin Amerika’da, etleri Amerikali fast-food
zincirlerine satilmak {izere biiylikbas hayvan yetistiriciligi i¢in ormanlar yok edilmektedir.
Yoksul koyliilerin, ticari degil ancak kendilerini gecindirecek kadar tarim yapmak iizere
ormanlik alanlara go¢ etmeleri ise bir diger nedendir. Hiikiimetler, dis bor¢larin1 6deyebilmek
icin ABD’ye et satilmasini, dolayisiyla da sigir yetistiriciligini desteklemektedir. Benzer
sekilde, yesil devrim sonucu verimli vadilerde biiyiik boyutlu tarim iiretiminden dolay1
yerlerinden edilen kiiciik {ireticilerin de ormanlara yerlestirilmesine yardim edilmektedir.
Latin Amerika tropikal ormanlarinin hizla azalmasinin Oniine gegilmesi i¢in, ABD’nin et
tiiketimini ya da bolgeden ithalatin1 azaltmasi, hiikiimetlerin ise yoksul ¢iftcilere yonelik bir

toprak reformu gergeklestirmesi gerekmektedir (Schaeffer, 2005, s.300-301).

Tropikal ormanlarin %23’ Gilineydogu Asya topraklarinda bulunmaktadir. Bu bolgede
ormansizlasmanin ilk sirada yer alan nedeni ise, Tayland, Endonezya, Malezya, Papua Yeni

Gine ve Filipinler tarafindan kerestesi sert agaglarin kesilerek, insaat ve kagit iiretiminde
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kullanilmak iizere Japonya’ya satilmasidir. Tayvan ve Giliney Kore de biiyiik kereste
ithalatcilarindandir. Bu iilkelerin kereste tiikketimlerini azaltmalari, bolgedeki ormanlarin daha
az zarar gérmesini saglayabilir. Hindistan ve tropikal Afrika’da ise, ormanlarin yakacak odun
temini ve kiiclik Olgekli tarim arazileri i¢in kullanilmasi, sorunun temelinde yatmaktadir.
Bunun yani sira, kimi Bat1 Afrika {ilkeleri Avrupa’ya kereste de satmaktadir. Ormanlarin
yakacak odun i¢in kesilmesi 6zellikle niifusun yogun oldugu bolgelerde son derece yaygindir.
Niifus artis hizinin yavaglatilmasi, koylerde yakacak i¢in hizli biiyliyen agaglarin
yetistirilmesini destekleyen agro-ormancilik programlarinin baslatilmasi, kimi bolgelerde
ucuz alternatif yakitlarin kullaniminin saglanmasi, ormanlar tizerindeki baskiy1 azaltabilir. Bu
tiir maliyeti yiiksek programlarin etkin bir sekilde ylriitiilebilmesi i¢in zengin tlkelerin,
yoksul Giiney {ilkelerinin hiikiimetlerine ekonomik yardimda bulunmasi gerekmektedir

(Schaeffer, 2005, s.301-302).

Ormanlar ve okyanuslar dogal yutaklar olarak her yil insan etkinlikleri sonucu atmosfere
salinan yaklagik 8 milyar ton karbondioksitin yarisin1 hapsediyor. Karbon dongiisiiniin
saglikli stirmesi iklim degisikliginin hizin1 yavaslatabilecek etmenlerden oldugu icin
ormanlar, iklim degisikligi ile miicadelede en 6nemli dogal araglardan biridir (Appenzeller,
2004, s.44). Ormansizlasma nedeniyle ortaya ¢ikan ve siiregelen iklim degisikliginin etkilerini
daha da siddetlendirecegi ongoriilen sorunlardan ilki, yutak alanlarinin azaltilmasi nedeniyle
CO, emisyonlarmin yillik yaklagik 1-2,6 ton yiikselebilecegi beklentisidir. Bunun yani sira,
yogun yagis alan tropik bolgelerde ormanlarin azalmasi, toprak kaymalarini, selleri
siddetlendirecektir. Sellerle birlikte yiizeyden akan topragin, dereleri doldurmasi, baliklar
Oldiirmesi, baraj rezervuarlarinda tikanmalara yol agarak kullanim siirelerini azaltmasi ve
sulama ve elektrik iiretim potansiyelini diislirmesi s6z konusu olabilecektir. Goriildiigii tizere,
diinyanin yoksul bolgelerinde en 6nemli dogal kaynaklardan biri olarak kullanilan; tarim,
hayvancilik, kerestecilik gibi bir¢ok farkli ekonomik faaliyet nedeniyle her gecen giin azalan
tropik ormanlarin, ekosistem olarak degeri goz ardi edilmektedir. Siirdiiriilebilir bir sekilde sik
sik kesim yapilabilen ticari ormanlarin aksine, tropik ormanlarin yeniden gelismesi 150—-1000
yil arasinda bir siire gerektirmektedir. Tropik ormanlarin yok olmasi, yiizlerce bitki ve hayvan
tiriiniin de ormanlarla birlikte yok olmasi anlamina gelmektedir. Bu tiirler arasinda, ilag
hammaddesi olarak kullanilan endemik tiirler de yer almaktadir. Son olarak, 6zellikle Latin
Amerika ve Pasifik adalarinin tropik bolgelerinde yasayan yerli halk, ormanlarin yok olmast

sonucu yasam alanlarini kaybetmektedirler (Schaeffer, 2005, s.299-300).
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Ormanciligin ekonomik bir sektor olarak Avrupa’da da iklim degisikliginden etkilenmesi
beklenmektedir. Ornegin, sicakliklarinin yiikselmesinin Kuzey Avrupa’daki ticari ormanlarda
rekolte artigina yol agmasi beklenirken, Akdeniz Bolgesi ve kita Avrupasi daha sik yasanan
kurakliklar nedeniyle rekolte diisilisii yasayacaktir. Ayrica Gliney Avrupa’da, yangin riskinin
artmas1 da olasidir (EEA, 2005(b)). Son yillarda, aralarinda ispanya, Yunanistan, Portekiz ve
Tiirkiye’nin de bulundugu Akdeniz Havzas: iilkelerinden ¢ogu biiyiik ¢apl tahribata yol agan
ve kontrol edilebilmesi uzun zaman alan orman yanginlar ile kars1 karsiya kalmaktadir.
Yanginlarin boyutlari, hem dogal hayata hem de orman alanlarina yakin yerlesim yerlerine

yiiksek maddi zararlar vermekte, kimi zaman can kayiplarina dahi yol agmaktadir.

Ozellikle tropikal bolgelerde ekonomik nedenlerle ormanlarin yok edilmesi, iklim
degisikliginin nedenleri arasinda gosterilmektedir. Bu durumun diizeltilmesi i¢in iilke ve
bolgelere gore farklilik gosteren sosyoekonomik programlar gelistirilmelidir. S6z konusu
ormanlarin, yoksul Giiney iilkeleri ic¢in biiyilk Onem tasiyan ekonomik Ozelliklerini
siirdiiriilebilir bir sekilde koruyabilmesi i¢in, hayvancilik ve kerestecilik iiriinlerinin son
kullanicis1 olan zengin Kuzey {ilkelerinin de maddi ve teknolojik destek saglamasi
diisiiniilebilir. Ancak elbette ideal ¢6ziim, ekolojik temelli bakis agisina gore hareket edilmesi
ve soz konusu alanlarin ekosistem 6zelliklerini yitirmelerinin engellenmesi olacaktir. Ekolojik
yaklagimla, ormansizlagmanin hizinin diisiiriilmesi, yenilenebilir enerji kaynagi ve atmosfer
temizleme alanlart olarak gelistirilmesi, iklim degisikligi ile miicadelede en etkili

yontemlerden biri olarak goriilmelidir.

2.3.6. iklim Gogleri

Iklim degisikligi nedeniyle beklenen gdcler son derece 6nemli bir sosyoekonomik sorun
alan1 olarak ¢ok sayida calismaya konu olmaktadir. Diinyadaki 43 milyon gé¢menin yaklasik
%358’1ni, ekolojik sorunlardan dolayr yer degistiren insan topluluklari olusturmaktadir
(Hultman ve Bozmoski, 2006, s.34). Ornegin, Afrika kitasinda ¢éllesme ve aglik nedeniyle
komsu iilkelere yonelen kitlesel gogler, aymi sorunlarin bu filkeler i¢in artmasina yol
acmaktadir (Tuna, 2003, s.116). Ekolojik tahribat ve kiiresel iklim degisikligine bagl olarak
miilteci sayisinda hizli bir artis beklenmektedir. IPCC’nin 2030 yili i¢in dngordiigii iklim
degisikligi senaryolarinda, diinyada siiregelen miilteci ve go¢ sorununun daha da biiyiiyecegi
ifade edilmektedir. Ozellikle yoksul Giiney iilkelerinde sel, kuraklik ve kasirgalarin daha sik
ve siddetli yasanmasi durumunda, kiy1 seridinde ve i¢ kesimlerde yerlesik milyonlarca insanin

evlerini ve {lilkelerini terk etmek zorunda kalmalar1 biiyiik bir olasiliktir. Misir ve Banglades
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gibi iilkeler i¢in tehlike ¢oktan kendini gostermistir. Yakin gelecekte Banglades’te yaklasik 20
milyon kisinin “ekolojik gd¢men” olacagi tahmin edilmektedir (Kadioglu, 2007(a), s.334).

2005 yilinda ABD’de yasanan Katrina Kasirgasi’ndan sonra, ekolojik bozulmanin gog
tizerindeki rollinli; “eko-gd¢” (ecomigration) ve ‘“eko-gdogmen” (ecomigrant) kavramiyla
tanimlayan Reuveny (2008, s.2-13), dogal afetlerle kars1 karsiya kalan insanlarin bulunduklar1
bolgeyi terk etmekten baska carelerinin olmadigini ifade etmektedir. G6¢ ne kadar biiyiik ve
gerceklestigi slire ne kadar kisa ise, gogmenlerin uyum saglamasi o kadar zorlagsmakta ve
toplumsal catigma olasiligini artirmaktadir. Yazar, bu gibi durumlarin etkisinin en aza
indirilmesi i¢in gelismis tilkelerin, hem kendi topraklarinda, hem de gdg¢iin olasi kaynagi olan
gelismekte olan iilkelerde Onleyici stratejilere yatirim yapmalarin1 6nermektedir. Eger bir
devlet, ekolojik sorunlardan etkilenen bdlgelere yatinm yaparsa eko-gociin Olgegi
kiictiltiilebilir ve go¢ eden insanlarin yerlerine donmelerini saglayacak dontisiim siireci daha
yumusak olabilir. Reuveny’e gore, iklim degisikliginin yarattigi gocii ve go¢ alan
bolgelerdeki c¢atismay1 en aza indirmenin yolu, gelismis iilkelerde ekonomik yavaslamanin
saglanmast; gelismekte olan iilkelerde ise niifus istikrar1 ve ekonomik bilyiime politikalarinin

gelismis iilkeler tarafindan finanse edilmesidir.

Bu konuda yapilan bir diger arastirma da, deniz seviyesindeki yilikselme ve sel
baskinlarinin insanlarin gé¢ etme kararlari iizerindeki etkisini ele almistir (Perch-Nielsen vd.,
2008, s.381). Iklim degisikliginin etkilerinden biri olarak asir1 yagislarin yol agtifi sel
baskinlarinin evlere, altyapiya, tarim iiriinlerine ve hayvan siiriilerine biiyiik zarar vermesi ve
insanlarin kimi zaman tiim maddi varliklarini bu tiir afetlerde kaybetmeleri s6z konusudur.
Ote yandan, taskinlar, durgun sularin birikmesi ve kanalizasyon sistemlerinin hasar gérmesi
hastaliklarin yayilmasina neden olacaktir. Bu afetler sonucu yaralanmalar ve hastaliklar
insanlarin uzun siire g¢alisamamalarina ya da is olanaklarinin azalmasina; tarim ve
hayvancilikla gecinen insanlarin mahsullerini ve siiriilerini kaybetmeleri ise gelirlerinin
diismesine yol agacaktir. Calismada, bir dogal afet oncesi ya da sonrasinda insanlarin yer
degistirmeleri yaygin goriilen bir egilim olarak kabul edilmekte, tehlike gectikten sonra bu
insanlarin ¢ogunun yasadiklar1 yere donerek yasamlarini ve evlerini yeniden inga etmeye
yoneldikleri ileri siiriilmektedir. Insanlarin cogunun dogal afet sonucu go¢ etme niyeti
tasimayacaklari, yerlerini gecici olarak terk etmeyi tercih edecekleri ifade edilmektedir.
Ancak insanlarin niyetleri ve eylemlerinin farklilik gdstermesine verilen énemli bir 6rnek,

1998°de Orta Amerika’y1 vuran Mitch Kasirgasi ya da 2005°te ABD’nin New Orleans kentine
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bliyiik zarar veren Katrina Kasirgasi sonucunda, insanlarin maddi varliklarini, evlerini ve

islerini yitirmeleri sonucu, kalic1 bir sekilde gd¢ etme karar1 almalaridir.

Sibirya ve Alaska’da daimi buz tabakasinin (permafrost) erimesi de gé¢ nedenlerinden biri
olabilecektir. Erime sonucu kimi yerlesim yerlerinde yollar ¢cokmekte, altyap1 zarar gérmekte
ve binalar yikilma tehlikesiyle kars1 karsiya kalmaktadir. Ornegin, Alaska’nin Shishmaref
Kasabasi’nin 600 kadar sakini, topraktaki ¢oziilme nedeniyle evleri denize dogru kaydigi icin
baska bir bolgede yeniden yerlesim kurma zorunlulugunda birakilmislardir. Kimi yazarlar
Shishmaref sakinlerini Amerika’nin ilk “iklim gd¢menleri” olarak nitelemektedir (Engeln,

2007, 5.36).

Perch-Nielsen vd. (2008, s.389) calismasinda, deniz seviyesinde iklim degisikligi sonucu
goriilmesi beklenen artigin da goc etkenleri arasinda yer aldig1 vurgulanmaktadir. Buna gore,
deniz seviyesinin ylikselmesi dogrudan toprak kaybina yol agacagindan, kiyr bolgelerde
yasayanlar i¢in gocten baska secenek bulunmayacagi goriilmektedir. Bu gog, yalnizca kiyi
seridinin olumsuz etkilendigi kimi durumlarda ayni iilke ig¢erisinde daha i¢ bdlgelere dogru
olabilecegi gibi, kiiclik ada iilkelerinin neredeyse tamamini etkileyebilecek bir durum soz
konusu oldugunda insanlarin kitleler halinde baska iilkelere yonelmesi de beklenebilir.
Ornegin Ugurlu (2008), zellikle Avrupa ve Amerika’nin, olas1 gé¢ dalgasi nedeniyle iklim
degisikligi konusunu ciddi bir sekilde ele aldiklarini ifade etmektedir.

IPCC, deniz seviyesinin yiikselmesine karsi insanlarin verebilecegi li¢ tepki kategorisi
aciklamigtir. Bu tepkiler su sekilde 6zetlenebilir (Perch-Nielsen vd., 2008, s.389):

1) Koruma (protection); 6zellikle etkiye agik bolgelerin, yerlesim merkezlerinin, ekonomik
faaliyetlerin ve dogal kaynaklarin korunmasi i¢in gergeklestirilecek teknik, miihendislik
onlemler ile planlama ve 1slah ¢alismalarini igerir.

2) Uyum (accommodation) ¢alismalarinda ise, etkiye agik bolgeler kullanilmaya devam
edilir, ancak binalarda ya da toprak kullanim yoOntemlerindeki bir takim uyarlamalarla,
tehdidin 6nlenmesi degil ona uyum saglanmasi amaclanir.

3) Terk (retreat); verilebilecek son tepki olarak yasanan yerin planl ya da planlanmamis

sekilde terk edilmesi ve insanlarin go¢ etmesidir.

Deniz seviyesinin yiikselmesi ve yagis rejimlerinde goriilebilecek degisikliklerin 6zellikle
tarim sektoriinde yol acgacagi sonuglar, yoksulluk, kitlik, saglik sorunlari gibi ulusal
ekonomiyi sarsacak gelismelere, dolayisiyla da i¢c catismalara neden olabilir. Kiy1 ve ada

ilkelerinden komsu iilkelere yasanmasi muhtemel go¢ dalgalar1 ise uluslararasi istikrari
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sarsici etki yaratabilir (Gaan, 2001, s.304). Pasifik Okyanusu’nda bulunan Kiribati, Marshall

Adalari, Vanuatu, Solomon Adalar1 ve Tuvalu (Sekil 2.3), Hint Okyanusu’nda bulunan

Maldiv Adalari (Sekil 2.4) gibi devletler i¢in deniz seviyesinde bir metrelik yilikselme tilkenin

yok olmasi anlamina gelecegi i¢in, iklim degisikligi en 6nemli ulusal giivenlik konularindan

biri olarak degerlendirilmektedir (Pamukgu, 1998, s.434). Bu iilkelerin kaygilari, uluslararasi

iklim degisikligi politikalarinin sekillendirilmesi siirecinde Kiiciik Ada Devletleri Birligi

tarafindan dile getirilmektedir.
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Tim gdgmenler i¢in oldugu gibi ¢evre miiltecileri i¢in de uluslararasi hukuk cercevesinde
diizenleyici adimlar atilmasina gereksinim vardir. McNamara (2007, s.22), her ne kadar tam
anlamiyla yeterli ve basarili olmasa da, Birlesmis Milletler’in kiiresel sorunlara ¢ok tarafli
cozlimler iretebilecek ve temel insan haklarini koruyup destekleyecek tek kurum oldugunu
vurgulamakta ve cevre miiltecilerinin de bu sistem igerisinde korunmasi gerektigini ifade

etmektedir.

Sonug olarak bu varsayimlar dogrultusunda, IPCC 2030 senaryolarma goére (Kadioglu,
2007(a), s.335);

— Cevresel yikim milyonlarca insan1 gog¢ etmeye zorlayabilir.

— Deniz seviyesinde goriilmesi beklenen yiikselme nedeniyle, bazi ada iilkeleri toplum
ve kiiltiir olarak tamamen yok olabilir.

— Kimi bolgelerde siddetli yagislar gocii tetikleyebilir.

— Koylerden kente gbo¢ hizlanirken, kentlerdeki alt yapinin ¢okmesi kentlerden kirsal
bolgelere goce de neden olabilir.

— Kotii iklim sartlar1 ve savaglarin birlikte yasandigi bolgelerde biiyiik dlcekli siginmaci

ve gé¢men problemleri yasanabilir.

Iklim degisikliginin etkisiyle siklik ve siddetleri artan kasirgalarin, sel baskinlarinin
ozellikle altyapis1 yetersiz ve ekonomisi zayif iilke ve bolgeleri derinden etkileyecegi
diisiiniildiiglinde, atmosferde kiiresel 1sinmaya yol acan sera gazi birikimden tarihsel olarak
sorumlu olan gelismis tilkelerin, sosyoekonomik sorunlarin ¢oziimii i¢in az gelismis ve
gelismekte olan iilkelere, kiiresel adalet ilkesi dogrultusunda destek olmasi, s6z konusu
bolgelerdeki catisma olasiligini azaltarak insanlarin iilkelerini terk etmek zorunda kalmalarini
Onleyebilir. Boylece, az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde yasanmasi olasi toplumsal ve

ekonomik erozyonun d6nlenmesi yoniinde bir adim atilmig olacaktir.

Iklim degisikligi nedenli dogal afetlerden kaynaklanan gdgle ilgili sorunlarin etkilerinin
azaltilmasi, olas1 sosyal yikimlarin onlenebilmesi i¢in ekolojik, ekonomik, altyapisal ve
toplumsal uyum calismalarinin gerceklestirilmesi gerekmektedir. Hiikiimetlerin ve yerel
yonetimlerin bu konuda uzun vadeli stratejiler gelistirmeleri; gerekli goriilen durumlarda
yerlesim yerlerinin yiiksek risk tasiyan bolgelerden tasinmasi; afet Ongoérii ve uyari
sistemlerinin yasama gecirilmesi; herhangi bir tehlike uyarisi karsisinda toplumun buna
hazirlikli olabilmesi i¢in acil durum tahliye planlar1 konusunda yeterli bilgilendirmenin

yapilmasi; afet durumunda bolgesel, ulusal ve uluslararast maddi yardimlarin ve uzmanlar
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tarafindan afetzedelere saglanacak rehabilitasyon desteklerinin koordinasyonunu iistlenecek
yapilanmalarin olusturulmasi; ekonomik kayiplarin karsilanmasi igin sigorta sisteminin
giiclendirilmesi gibi énlemler alinabilir (Perch-Nielsen vd., 2008, s.383). Bu tiir 6nlemler ve
uyum mekanizmalar1 insanlarin dogal afetlere hazirlikli olmalarini saglayacaktir. Bunun yani
sira yerel yonetimler ve hiikiimetlerin afet oncesi ve sonrasi destek sistemleri olusturmalari,
hayatin normale dénmesi i¢in ¢aligmalarda bulunmalari, insanlarin biiyliik maddi ve manevi
kayiplarla kars1 karsiya kalmalart durumunda bile kalici go¢ secenegini daha az tercih

etmelerine yol agabilir.
2.3.7. insan Saghgna Etkileri

Iklim degisikliginin, smir tanimazlik ve ¢ok boyutluluk niteligi nedeniyle yol agacagi asir1
hava ve iklim olaylarinin siklik ve siddetlerindeki artig, sicaklik dalgalar1 ve yagis
rejimlerindeki degisikliklerin insan saglig1 iizerinde ciddi olumsuz etkilere neden olabilecegi
ongorilmektedir. Bu etkiler sonucu bolgesel hava kosullarinda yasanabilecek degisimler,
mikrobik hastaliklarin yayilma ve bulagsma yollarini, tarimsal ekosistemleri ve su kaynaklarini
etkileyecek, sosyoekonomik ve demografik krizlere yol agabilecektir. Dolayisiyla IPCC
Dérdiincii Degerlendirme Raporu (2007(a), 5.392) ve BM Diinya Saglk Orgiitii raporlarinda
(WHO, 2005; WHO, 2007) da ifade edildigi gibi, iklim degisikliginin insan saglig1 iizerinde
cok yonlii ve ¢ok boyutlu bir sekilde olumsuz etkiler dogurmasi beklenmektedir. Bu etkiler,
sicaklik artisina bagl hastalik ve oliimler, yetersiz beslenme, asir1 hava olaylarina ve hava
kirliligine bagli saglik sorunlari, alerjenlerde artis, solunum problemleri, su ve gida yoluyla
yayilan hastaliklar, sinek, sivrisinek, cesitli bocekler gibi tasiyicilar ve kemirgenler yoluyla
bulasan hastaliklar, gida ve su kithiginin etkileri, ruhsal rahatsizliklar, diger bulasici hastaliklar
gibi saglik problemleri olarak ortaya ¢ikabilecektir (Githeko ve Woodward, 2003, s.48-49;
Arikan, 2008(a), s.115).

Ornegin, sicak hava dalgalari kronik kalp-damar ve solunum hastaliklarindan kaynaklanan
Oliimleri artirabilir. Tagkin, kasirga ve firtina gibi asir1 hava olaylar1 sonucu yasanacak
Oliimler, yaralanmalar ve psikolojik yikimin yani sira, tath su kaynaklarinin bu gibi afetler
sonucu kirlenmesi hijyen sorunlarina ve ciddi hastaliklarin salgin halinde yayilmasima yol
acabilir. Benzer sekilde hava yoluyla yayilan polenler ya da kiif gibi bir takim kirletici ve
alerjenlerin artis1 da hastaliklara neden olabilecektir. Daha sicak ge¢meye baslayan yaz
mevsiminde gida zehirlenmelerinde de artis olasilig1 s6z konusudur. Kolera ve salmonellosis

gibi hastaliklarda, sitma, humma, sarthumma ve viriitik beyin iltihaplar1 gibi enfeksiyonlarin
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tasinma potansiyelinde de artis beklenmektedir. Enfeksiyon hastaliklarinda artisin en onemli
nedenlerinden biri, tastyici organizmalarin etkin oldugu cografi alanlarin sinirlarindaki ve
etkinlik mevsimlerindeki genislemedir. 2100 yilina kadar 3—5°C’lik sicaklik artis1 yaganmasi
durumunda, potansiyel sitma taginma alaninin diinya niifusunun %45-%60’lik bir bdliimiinii
etkileyebilecegi ongoriilmektedir. Bu durum, bugiin yasanan ortalama 500 milyon sitma
vakasinin her yi1l yaklagik 50-80 milyon artmasi anlamina gelecektir (McMichael, 2003, s.10-
12; Godrej, 2003, 5.50-51, 55; Maz1, 2004, s.152-153).

Diinya Saghk Orgiitii Sekretaryasi tarafindan hazirlanan [klim Degisikligi ve Saglik
Raporu’na (WHO, 2008) gore, iklim kosullarina duyarl risk faktorleri ve hastaliklar, kiiresel
boyutta saglik problemlerinin en 6nemlileri arasinda yer almaktadir. WHO verilerine gore,
iklim degisikliginin dogrudan ya da dolayli etkileri arasinda gosterilebilecek saglik
sorunlarinin baginda, kiiresel 1sinmanin gida {iretimini olumsuz etkilemesi sonucu her yil
tahmini 3,7 milyon kisinin yagamini yitirmesine neden olan yetersiz beslenme gelmektedir.
Ote yandan, ozellikle yiikselen sicakliklar, yetersiz ya da kirli su kaynaklar1 ve salginlarla
siddeti artan ishal vakalar1 her yil yaklasik 1,9 milyon; sitma ise 900.000 kisinin Sliimiine yol
acmaktadir. Sitma vakalarindaki artisin en ¢ok tropikal, subtropikal ve iliman iklim
kusaklarinda etkili olmasi beklenmektedir. Sicaklik degisim tahminlerine gore gelecek 20 yil
icinde sitmanin Giiney ve Orta Avrupa’ya yayilma riski de iki kat artmistir. Kiiresel ¢apta her
yil yaklagik 100 milyon kisi hummaya yakalanmaktadir. 1990’11 yillarda Amerika kitasi ve
Kuzey Avustralya’da humma vakalarinda artis goriilmiistiir. Daha da Onemlisi, Onceleri
humma mikrobu tagiyan bir tiir sivrisinege 1.000 metrenin {stiindeki bolgelerde
rastlanmazken, giinlimiizde Kolombiya’da 2.200 metre yiikseklikte bile tespit edilmistir

(WHO, 2007; WHO, 2008; Godrej, 2003, s.51, 55).

Iklim degisikligi sonucunda uzun siireli olagandist hava olaylari, sicaklik ve yagis
rejimlerinde ani degismeler, o6zellikle altyapinin yetersiz oldugu bolgelerde suyla tasinan
hastaliklarin artmasma yol acgabilir. Az gelismis ve gelismekte olan iilkelerin birgok
bolgesinde ya da miilteci kamplar1 gibi toplu yasanan yerlerde siddetli yagislardan sonra,
insanlarin temiz suya erisimlerinin ve hijyen olanaklarinin kisitli olmasi dizanteri ve kolera
salginlarinda artisa neden olabilir. Ote yandan, uzun siiren kurakliklar insanlar1 temiz olmayan
su kaynaklarin1 kullanmaya mecbur birakabilir. Su kithig1 temel temizligin yapilmasin
engelleyerek hijyen eksikligine bagli hastaliklarda artisa yol acabilir. Bir bagka asir1 hava
olay1 olarak yasanan sellerde ise, kanalizasyonlar ve hayvan ciftliklerinin giibre atiklar1 su

kaynaklarina karisabilir. Suya karigan bu maddeler oksijen ihtiyacimi artirir, bu sularin
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kullanim1 saglik acisindan tehlikeli hale gelir ve kolera mikrobunun {iremesi i¢in elverisli bir

ortam olusur (Godrej, 2003, 5.55-56).

Niifusun 6zellikle savunmasiz kismini, saglik hizmetlerine sinirl erisime sahip yaglilar,
cocuklar ve yoksullar olusturacaktir. Ornegin, 2003 yili yaz aylarinda Bati ve Giiney
Avrupa’da goriilen sicak hava dalgalari, cogu yash olmak iizere 44.000’in can kaybina yol
agmigtir. Diinya Saghk Orgiitii verileri, 1990’1 yillarda sel, kasirga gibi agir1 hava olaylar
nedeniyle diinya ¢apinda yaklagik 600.000 kisinin yasamini yitirdigini, bunlarin %95’inin
yoksul iilke yurttaglar1 oldugunu gostermektedir. Ornegin, 1999°da Hindistan’in Orissa
kentinde yasanan siklon 10.000 kisinin Sliimiine yol agmis, toplamda 10—15 milyon kisinin bu
afetten etkilendigi belirtilmistir. Yine ayni yil, Veneziiella Caracas’ta ¢cogu gecekondu
mahallelerinde yasayan 30.000 kisi asir1 yagis sonucu su baskinlarinda yagamini yitirmistir.
Ote yandan, iklim kosullarmin etkiledigi ishal, sitma gibi hastaliklar ve yetersiz beslenme
nedeniyle 2002’de yasanan 3,3 milyon 6liimli vakanin %29’u Afrika’da gorilmiistir (EEA,
2005(b); EEA, 2004, s.9; WHO, 2008).

Diinya Saglik Orgiitiiniin Eyliil 2008°de Filipinler’in baskenti Manila’da diizenledigi Asya
Pasifik Bolgesel Konferansi’nda, hiikiimetlere ve uluslararasi kuruluslara, kiiresel 1sinmanin
artisinin  Onlenmesi ve iklim degisikligine uyum saglanmasiyla ilgili planlara saglik
kaygilarinin da dahil edilmesi yOniinde c¢alismalarin yapilmasi, halkin bu konuda
bilinglendirilmesi ve iklim degisikliginin saglik iizerindeki etkilerinin azaltilmasi i¢in alinacak
onlemlerin uygulanmasi ¢agrisinda bulunulmustur. Orgiitiin, bu konuda bélgede ¢alisma
yapacak hiikiimetlere teknik rehberlik ve fon destegi saglayacagi da ifade edilmistir. WHO
Bolge Sorumlusu Sigeru Omi de, kiiresel 1sinmanin artmasinin sitma ve dang hastaligini
tagiyan sivrisineklerin yayilma alanin1 genisletebilecegini, bu gibi hastaliklarin daha 6nce hig
goriilmedikleri bolgelerde goriilmeye basladigini, sicak hava dalgalarinin ve gida giivenligini
tehdit eden kurakligin ciddi saglik sorunlaria yol agabilecegini vurgulamistir (Ntvmsnbec,

24.09.2008).

Diinya Saghk Orgiitii, iklim degisikliginin yol agmasi beklenen saglik sorunlari ve
hastaliklarla miicadele edebilmek ic¢in bir takim calismalar siirdiirmektedir. WHO (2008)
raporlarinda saglik ¢alisanlart ve saglik politikalar1 acisindan iklim degisikliginin etkilerinin
ele alinmasi, birincil ve ikincil 6nlemler olarak iki boyutta degerlendirilmektedir. Birincil
Onlemler, diger sektdr ve politika alanlarinda da deginildigi gibi, sera gazi emisyonlarinin

diistiriilmesi yoluyla iklim tizerindeki insan etkilerinin, dolayisiyla da iklim degisikliginin
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etkilerinin azaltilmasina yonelik stratejileri icermektedir. ikincil énlemler ise, dogal ve beseri
sistemlerin iklim degisikligi ve olast etkileriyle birlikte, degisen kosullara uyum
saglamalarma yonelik tedbirler almaktir. Onleyici adimlar arasinda, kontrol sistemlerini
iyilestirmek, salgin hastalik tehlikesi belirlendikten sonra tasiyicilart siirlandirmak, halki
bireysel onlemler konusunda bilgilendirmek, koruyucu ilag ve asilari miimkiin olabildigince
yaygin ve fazla miktarda temin etmek sayilabilir. Godrej’in (2003, s.55) de ifade ettigi gibi bu
tiir adaptasyon calismalarinin ve dnleyici mekanizmalarin hayata gegirilmesi, gelismis iilkeler
icin sorun teskil etmemektedir. Ancak temel saglik hizmetlerinin bile giicliikle saglandigi
yoksul iilkelerde, benzer Onlemlerin alinmasi ekonomik kisitlarla karsilagmaktadir. Bu
nedenle salgin hastalik ve benzeri risklerden en ¢ok etkilenecek olanlar diinya niifusunun

cogunlugunu barindiran az gelismis tilkeler olacaktir.

Kiiresel ve ulusal boyutta kamu sagligini korumaya yonelik ¢aligmalar icin iilkelerin iklim
degisikligine kars1 savunmasizlik derecesi, miidahale ve uyum potansiyelleri incelenmelidir.
Uyum stratejilerinin olumsuz sonuglari azaltma olasilig1 olsa da tiim zararlar1 6nleyemeyecegi
kabul edilirse, erken uyar1 ve planlamanin kisa ve uzun vadede Onemi anlasilacaktir. Bu
nedenle iklim degisikliginin kamu saglig1 icin risk faktorii olusturan etkileri degerlendirilmeli,
gelismis Onlem ve uyarn stratejileriyle tedavi yontemleri igin arastirmalar desteklenmelidir.
Tim bu planlama, arastirma ve degerlendirmeler niifus planlamasi, altyapr c¢alismalari,
sanitasyon, saglik hizmetlerine erisim, yeterli beslenme gibi daha kapsamli kamu saglig

politikalarindan ayr diisiiniilmemelidir (Corvalan vd., 2003, s.268, 282).

IPCC Dérdiincii Degerlendirme Raporu’nun (2007(a), s.393) “Insan Sagligi” baslikli
boliimiinde iklim degisikliginin yol acacagi etkilere yonelik uyum calismalarinin diinyanin
her yerinde gelistirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Yiiksek gelir diizeyine sahip gelismis
tilkelerin bile asir1 hava olaylarina yeterince hazirlikli olmadigi, son yillarda gerceklesen
kasirgalar ya da sicak dalgalar sonucu yasanan can ve mal kayiplarindan anlasilmaktadir. Ote
yandan, iklim degisikliginin saglikla ilgili olumsuz etkilerinden en fazla zaran diisiik gelir
grubundaki iilkeler gérecektir. Daha once de ifade edildigi iizere, tiim iilkelerde olumsuzluklar
en ¢ok gecekondu bolgelerinde yasayan yoksul kentlileri, yaslilar ve ¢ocuklari, geleneksel
topluluklar1, ancak kendini gegindirebilen kiiciik ¢iftcileri ve kiy1 bolgelerde yasayan niifusu
etkileyecektir. Raporda ekonomik gelismenin uyum c¢alismalar1 i¢in 6nemli bir unsur
oldugunun alt1 ¢izilmekle birlikte, diinya niifusunu iklim degisikliginden kaynaklanan hastalik

ve zararlardan korumak i¢in tek basina yeterli olmayacagi kabul edilmektedir.
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Bu agidan onemli olan, kiiresel Olgekte neoliberal politikalarin disinda gelir dagilimi
dengesinin saglanmasi; saglik kosullarint dogrudan sekillendiren egitim ve altyapi gibi kamu
hizmetlerinin yerine getirilmesi amaciyla Oncelikle ulusal Ol¢ekte, sonra da uluslararasi
diizeyde oOrgiitlenerek ortak eylem planlar1 gelistirilmesidir. Bilindigi gibi saglik hizmetleri,
devletin halka sunmasi1 gereken en 6nemli kamu hizmetlerinden biridir. Tklim degisikliginin
kamu sagligimi olumsuz etkileyecek sonuglar1 karsisinda, hiikiimetler gereken onlemleri
almakla yiikiimli olmali, 6rnegin olas1 bir salgin durumunda herkesin en iyi sekilde onleyici
hekimlik, tedavi ve ilaca erisimini saglamalidir. Boyle bir durumda gelismis tilkeler, WHO ve
diger uluslararasi saglik orgiitleri aracilifiyla 6zellikle az gelismis lilkelere karsiliksiz ilag ve
saglik personeli gondermeli, kiiresel ila¢ sirketleri de karlarinin ve iiretimlerinin bir béliimiinti
bu iilkelerle paylagsmalidir. Kamu saghgini dogrudan ilgilendiren her tiir 6nlem, veri,
aragtirma, bilgi ve tedavinin planlanmasi ve ihtiyaci olan {ilkelerle paylasilmasi, gelismis

tilkelerin iklim degisikligi ile ilgili ylikiimliiliikleri arasinda yer almalidir.

2.3.8. Enerji Politikalarina Yansimasi

Enerji konusu, iklim degisikligi agisindan, hem sorunun hem de ¢6ziimiin bir parcasini
icermekte; ekonomik ve siyasal sonuclari agisindan devletler arasi iliskileri ve politikalar
belirleyici olmaktadir. Oncelikle kiiresel ekonominin enerji arz ve talebi, dzellikle sanayi
devriminden bugiine, sera gazi emisyonunun baglica kaynagi olan petrol, komiir gibi fosil
yakitlar iizerine kurulmustur. S6z konusu sera gazlarinin atmosferdeki artisi, kiiresel 1sinma
ve iklim degisikliginin birincil nedeni olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla iklim
degisikliginin etkilerinin azaltilmasinin temel ve zorunlu kosulu tiim diinyada temiz ve
yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanimlarinin artirilmasidir. Yeni teknolojiler kullanilarak
enerji verimliliginin saglanmasi; bireysel, kamusal ve endiistriyel kullanim agisindan enerji

tasarrufunun tesvik edilmesi ise, diger dnlemler olarak ulusal politikalarda yer almalidir.

Enerji kullanimi, yasamin siirdiiriilmesi i¢in zorunlu bir gereksinimdir; sanayi ve tarim
tiretiminin birgok asamasinda, insanlarin beslenme, barinma, 1sinma, sogutma, aydinlatma,
ulagim gibi ihtiya¢larinin karsilanmasinda, sagliktan eglenceye her tiir sektérde olmazsa
olmaz faktdrlerden biridir. Sanayi devriminden bugiine, kiiresel enerji talebi agirlikli olarak
komiir, petrol, dogal gaz gibi fosil yakitlarla karsilanmaktadir. Ozellikle gelismis iilkelerde
yasayanlarin sahip olduklar1 yasam standartlar1 yiiksek enerji tiiketimine neden olmaktadir.

Dolayisiyla. WWEF’in (2005(a)) yenilenebilir enerji kaynaklari kampanyas: kapsaminda
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duyurdugu {lizere, yalnizca elektrik iiretimi kiiresel karbondioksit emisyonlarinin %37 sine,

Avrupa diizeyinde ise %39’una yol agmaktadir.

Fosil yakitlarin ¢ikartilmalari, depolanmalari, nakliyeleri ve kullanilma siirecleri ekolojik
boyutlu bir¢cok sorun yaratmaktadir. Madenlerin agilmasi ve isletilmesi sirasinda ortaya ¢ikan
atiklar, petrol kuyularmin sizintilari, ekosistemleri ve insanlarin yasam alanlarini
kirletmektedir. Dolayisiyla enerji sektorii ¢evreye en ¢ok zarar veren sektdrlerin basinda
gelmektedir. Ornegin enerji santrallerinde yakildiginda, komiiriin igeriginde bulunan
kiikiirtdioksit agiga ¢ikarak ormanlar1 tahrip eden asit yagmurlarmma yol agmaktadir.
Iskandinavya, Kuzey Amerika ve Orta Avrupa’da ormanlarn asit yagmurlarindan zarar
gormelerinin yani sira, topragin da daha asitli hale geldigi ifade edilmektedir. Petrol
yakildiginda kdmiirden daha temiz olsa da, iiretimi sirasinda bertaraf edilmesi zor olan zehirli
atiklar ortaya ¢ikmakta, 6zellikle tankerle tasinirken deniz ekosistemlerine zarar veren kazalar
siklikla meydana gelebilmektedir. Bu gibi kazalar sonucunda yiizbinlerce ton ham petroliin
denize yayilma olasiliginin yam sira, tankerlerin demirledigi limanlardan da kii¢lik caplh

ancak stirekli sizintilar s6z konusu olabilmektedir (Morgan, 2003, s.9-10).

Ote yandan otomotiv sektorii de, kiiresel 6lgekte fosil yakitlara dayali otomobil kullanimi
nedeniyle, ekolojik agidan oldugu kadar, toplumsal ve ekonomik acgidan da elestirilmektedir
(Freund ve Martin, 1996, s.15). Ozellikle gelismis iilkelerde ulasimi biiyiik dl¢iide bireysel
otomobillerle gerceklestirilmesi ya da yiik tasimaciliginin karayoluyla saglanmasi nedeniyle
ortaya ¢ikan sera gazi emisyonunu azaltilmasi i¢in, siirdiiriilebilir ulasim politikalarinin
uygulanmas1 saglanmalidir. Bunun i¢in kentlerde bisiklet ve yaya yollariin yani sira, toplu
tasimacilik aglariin gelistirilmesi; benzin ve elektrigin bir arada kullanildigi hibrit motorlu
otomobillerin kullaniminin yayginlastirilmasi; tasimacilik i¢in demiryolu gibi alternatiflerin

tercih edilmesi Onerilmektedir.

Sera gazi emisyonlarmin azaltilmasi icin, fosil yakitlar yerine yenilenebilir enerji
kaynaklarinin gelistirilerek kullaniminin artirilmasi1 gerekmektedir. Su, rlizgar, dalga, gelgit,
giines, jeotermal gibi daha temiz enerji kaynaklar1 fosil yakitlara 6nemli bir alternatif
olusturmaktadir. Giines enerjisinin tiretim ve kullanim alanlar1 arasinda, fotovoltaik elektrik
pilleri (photovoltaic technology), solar termal enerji santralleri, su ve konut isitmasinda
dogrudan giines panellerinin tercih edilmesi gibi 6rnekler sayilabilir. Giines enerjisi 6zellikle
Akdeniz Havzasi’'nda yiiksek bir potansiyele sahiptir. Kaliforniya ve Israil giines enerjisi

istasyonlarini kullanmaktadirlar. Japonya Ekonomi Ticaret ve Sanayi Bakanlig1 ise, 2040’ta
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dev bir gilines enerjisi santrali kurmay1 planladiklarini ve uzaya yerlestirilecek bir uyduyla
gece bile giinesten yararlanilabilecegini agiklamistir. Enerji iiretiminde riizgar giiciliniin
kullanimi da, ucuz, yaygin, tiiketilemez ve temiz bir secenek oldugu icin hizla
yayginlagsmaktadir. Avrupa Riizgar Enerjisi Kurumu (EWEA) raporlarina gore, Avrupa’nin
2003’te 28.400 megavat olan riizgar enerjisi liretim kapasitesi, 2010°da 75.000 megavata,
2020°de ise 180.000 megavata gikartilabilir. Ornegin Danimarka elektriginin %17’sini,
Almanya ise %3’iinii rlizgar tlirbinleriyle saglamaktadir (Morgan, 2003, s.28-30; Brown,
2006, 117-119; Yalgin, 2008, s.98).

Bir diger yenilenebilir enerji kaynagi olarak IPCC tarafindan gelistirilmesi Onerilen
jeotermal enerji ise, yerin derinliklerindeki kayaglar i¢inde birikmis olan 1sinin akigkanlarca
taginarak rezervuarlarda depolanmasi ile olusmus sicak su, buhar ve kuru buhar ile kizgin
kuru kayalardan yapay yollarla elde edilen 1s1 enerjisidir. Diinyada jeotermal enerji kurulu
giicti 9.700 MW, yillik iiretim 80 milyar kWh olup, jeotermal enerjiden elektrik tiretiminde ilk
bes iilke; ABD, Filipinler, Meksika, Endonezya ve Italya’dir. Elektrik dis1 kullanim ise
33.000 MW olup jeotermal 1s1 ve kaplica uygulamalarindaki ilk bes iilke ise Cin, Japonya,
ABD, Izlanda ve Tiirkiye’dir (http://www.enetji.gov.tr).

Ote yandan fosil yakitlara oranla daha az sera gazi emisyonuna yol a¢tig1 diisiincesiyle
temiz enerji kaynaklar1 arasinda sayilan biyoyakit, iklim degisikliginin tartisilmaz boyutlara
ulagmasi nedeniyle son yillarda giderek 6nem kazanmistir. Benzine alternatif olarak goriilen
biyoetanol i¢in seker kamis1 ve misir, biyodizel i¢in de kolza ve hurma yagi kullanilmaktadir.
Yerkiirenin toplam ekilebilir alanlarinin %1°1, yani yaklagik 12 milyon hektarlik bir alan

biyoyakit liretimine ayrilmistir (Pearce ve Aldhous, 2008, s.36).

Ancak yeni ¢aligmalar, biyoyakit iiretimi ve kullanimiyla ilgili birtakim soru isaretlerine de
yol agmistir. Oncelikle, kiiresel tarim iiretimi agisindan yeterli toprak ve sulama suyu sikintist
s0z konusu olabilir. Tarim baslig1 altinda da vurgulandig: gibi, diinyanin bazi bdlgelerinde su
sikintis1 tarimsal {iretimi olumsuz yonde etkilemeye baslamistir. Stockholm Cevre Enstitiisti
Miidiirii J. Rockstrom, 2050 yilina kadar elektrik iiretimi ve ulasimda kullanilan fosil
yakitlarin %50 oraninda biyoyakitla degistirilmesi durumunda, her yil yaklagik 4.000 ile
12.000 km?* arasinda ek su kullanimina gereksinim duyulacagini agiklamistir. Avusturya’da
bulunan Uluslararast Uygulamali Sistem Analizi Enstitiisii Miidiir Yardimcis1 S. Nilsson
tarafindan yapilan bir calismaya gore ise, diinya iizerinde yerlesim olmayan ve tarim

yapilmayan alanlardan, ormanlar, ¢dller, bitki ortiisii barindirmayan bolgeler, daglar, koruma
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altindaki alanlar, uygun iklim kosullarina sahip olmayan araziler ve meralar ¢ikarildiginda,
biyoyakait iiretimi i¢in kullanilabilecek 250-300 milyon hektar alan kaldig1 saptanmigtir. 2030
yilinda diinya enerji gereksiniminin %10 unu biyoyakitla karsilamak i¢in 290 milyon hektar
alan gerekirken, o zamana degin birka¢ milyar artmasi beklenen niifusun tarimsal iiriin
talebini karsilamak i¢in 200 milyon hektar, kereste ve kagit endiistrisi i¢in ise 25 milyar
hektar araziye ihtiya¢ duyulacag: varsayilmaktadir. Dolayisiyla, gerekli olan biyoyakit {iretimi
icin tarim alanlarinin, ormanlarin ya da batakliklarin kullanilmasi s6z konusu olabilecektir
(Pearce ve Aldhous, 2008, s.36-37). Bu durum ise, hem kiiresel bir gida krizi gibi
sosyoekonomik sorunlara, hem de orman ve bataklik gibi alanlarin yutak olarak tuttugu

karbonun atmosfere salinmasina yol agabilecektir.

Bunun yani sira, fosil yakit kullanimmin azalmasi sonucu CO, emisyonunda saglanan
diisiise karsin, biyoyakit iiriinlerinin yetistirilmesi i¢in kullanilacak giibrelerden kaynaklanan
diazotmonoksit (N,O) emisyonunda artis yasanabilecektir. Bu artigin yiiz yil igerisinde
karbondioksitin 300 kati bir 1sinma etkisi yaratabilecegi ileri siiriilmektedir. Ancak bu

konuyla ilgili bilimsel veriler heniiz yeterli diizeyde degildir (Pearce ve Aldhous, 2008, s.37).

Fosil yakitlarin kullanimlarinin azaltilmasi agisindan enerji verimliliginin yiikseltilmesi ve
enerji tasarrufu da biiyilk dnem tasimaktadir. Enerji verimliligi, bir ekonomide kullanilan
enerjiden yararli hizmetler iiretebilme becerisini 6lger. Bugilin kullanilan enerjinin yaridan
fazlasinin gereksinimleri karsilamak yerine atik 1siya doniistiigii ifade edilmektedir (Flavin,
2008, $.94-95). Kiiresel 1sinma tartigmalarinin heniiz giindemi bu kadar mesgul etmedigi
1970’11 yillarda bile enerji verimliligi, konutlar ve sanayi i¢in 1sitma ve elektrik {iretimi
cercevesinde giindeme gelen bir konu olmustur. Cevreciler, fosil yakitlara dayanan asir1 enerji
tilketiminin yol actig1 ve acacagi cevresel ve ekonomik sorunlara dikkat cekmislerdir.
Ekonomik olarak petrole bagimliligin yol ac¢tig1 sorunlara bir 6rnek ise, ithalatgr iilkelerde
ticaret agigina ve bor¢lanmaya neden olabilmesidir. 1970-1990 arasinda petrol ithalati i¢in
yaklagik 1 trilyon dolar harcayan ABD’nin, 1970°ten beri ticaret agiginin dortte {icline petrol
ithalatinin yol agtig1 saptanmistir (Schaeffer, 2005, s.297-298).

Enerji tasarrufu, ekonomik oldugu kadar ekolojik etkileri de olan bir konudur. Giiniimiizde
gelismekte olan tlkelerin ekonomik biiylime hedefleri, gelismis tiilkelerin ise hem ilgili
endiistrilerin lobi ¢alismalari, hem de yurttaglarinin alisageldikleri yasam standartlari
nedeniyle vazgecemeyeceklerini ifade ettikleri fosil yakit tiiketimi konusunda, en azindan

tasarruf yoluna gidilebilir. Bu konuda en giizel 6érneklerden biri, 1970’lerde petrol fiyatlar



74

yukselince, enerji tiiketiminin azaltilmasi yoOniinde yapilan c¢alismalardir. Tiiketiciler,
termostatlar1 daha diisiik 1sida kullanmaya, evlerinin 1s1 yalitimina dikkat etmeye, otomobil
kullanimin1 azaltmaya tesvik edilmis; daha az yakit kullanan otomobiller gibi yeni
teknolojiler gelistirilmistir. En biiyiik petrol ithalatcist iilkelerden biri olan ABD’de 1973—
1986 arasi uygulanan bu politikalarla, ekonomi enerji tiiketimini artirmadan biiyiimeyi
stirdliirmiis, yillik 150 milyar dolarlik enerji tasarrufu ayn1 zamanda g¢evre agisinda da, daha az
kirlilik ve emisyon gibi olumlu sonuglar dogurmustur. Ancak, 1980’lerin ortalarindan itibaren
petrol fiyatlar1 diismeye baslayinca, bir¢ok tasarruf Onleminin terk edilmesi ve ar-ge
calismalarinin ertelenmesi enerji tiiketiminin hizla artmasina yol agmistir (Schaeffer, 2005,

5.298).

Iklim degisikligi sorunu, enerji tasarrufu konusunun ulusal politikalarda 6nemle ele
alinarak, tiiketicileri tasarrufa yonlendiren programlarin hayata geg¢irilmesini ve basta
yenilebilir enerji kaynaklari olmak iizere, daha az fosil yakit kullanimini saglayacak
teknolojilere yatirim yapilmasini gerektirmektedir. Avrupa ve Japonya’da tasarruf politikalari
yerel sanayi icin enerjinin maliyetini diisiirmektedir. ABD’de de uluslararasi rekabete uyum
saglamak i¢in enerji verimliligini saglayacak politikalar benimsenmelidir. Gelismis tilkeler,
enerji dostu teknolojileri diisiikk fiyatla iiretip bundan yoksul iilkelerin de yararlanmasini
saglamalidirlar. Kiiresel CO, emisyonlarinin {igte birine yol acan enerji sektoriiniin daha
verimli olmasi, kiiresel 1sinma etkilerinin azaltilmasi i¢in hem ekonomik hem de ekolojik
acidan onemli bir adim olarak degerlendirilebilir (Schaeffer, 2005, s.298). Enerji tasarrufu
icin ulasim sektoriinde petrol yerine biyodizel, hidrojen yakit1 gibi alternatifler gelistirilebilir.
Ozel araglarin  kullanilmasi yerine toplu tasimacilik, demiryollar1 ve denizyollari
gelistirilebilir. Elektrikli ev aletlerinde daha az enerji kullanan teknolojiler yayginlastirilabilir
(Yalgin, 2008, s.109-110).

Kimi yazarlar, enerji gereksiniminin fosil yakitlar yerine niikleer santraller ile
karsilanabilecegini, en son ve giivenilir teknolojilerin kullanilmasi durumunda bu alternatifin
ucuz ve temiz enerji saglayabilecegini 6nermektedir (Yalgin, 2008, s.79, 92; Akin, 2007,
s.49). Ancak, son derece riskli ve geri doniilmez hasarlara yol agabilen niikleer enerjinin
yenilenebilir enerji kaynaklarina bir alternatif olusturamayacagina yonelik bilimsel
caligmalarin sayist son yillarda artmistir. Niikleer enerji konusunda deneyimler, yasanan
kazalar, ortaya cikan atik ve maliyet konulari {ic noktada 6zetlenebilir. Oncelikle, kazalar
varsayilandan daha sik olmus, sizintilarin neden oldugu can kayiplar1 ya da saglik sorunlar

uzun vadede ortaya geriye doniilmez sorunlar ¢ikarmustir. Ikinci konu olan atiklarin bertaraf
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edilmesi ise, kesin ¢oziimli olmayan bir sorun olarak santrallerin bulundugu ekosistemleri,
topragi, denizi, nehirleri, yeralti sularini kirletmektedir. Son olarak, santral kurma maliyetinin
giderek diistiigii ileri siirlilse de, ortalama kullanim siireleri ve santrallerin kapanma
maliyetleri de goz Oniine alindiginda bu enerji kaynaginin iddia edildigi gibi ucuz ve temiz
olmadig1 aciktir (Kislalioglu ve Berkes, 1997, s.236-237; Moore vd., 1996, s.162-164; Madra
ve Sahin, 2007, s.313). Bircok iilke niikleer santral kurmaktan vazge¢mis veya var olanlari

kapatma yolunu se¢mistir.

Diinyanin enerji gereksiniminin siirekli, dengeli ve rasyonel karsilanabilmesi i¢in bir takim
onlemlerin alinmasi zorunludur. Ornegin, Akin (2007, s.49) tarafindan Onerilen dnlemler
sunlardir: Petrol, dogalgaz, komiir gibi fosil yakitlarin yaygin kullanimdan giderek
vazgecilmelidir; kullanildiklar: siirece ortaya ¢ikan gaz ve tozlar filtre edilmelidir. En az gevre
kirliligine ve tahribine neden olan yenilenebilir kaynaklarin toplam enerji tiretimindeki pay1
artirtlmalidir. Barajlardan, deniz dalgalarindan, gelgit olaylarindan, riizgar tiirbinlerinden daha
cok ve yaygin olarak elektrik enerjisi tiretilmelidir. Giderek artan enerji ihtiyacini en giivenli
ve siirekli karsilanabilecek kaynak olarak kabul edilen gilines enerjisinden dogrudan veya

dolayli yararlanilabilmesini saglayacak teknolojiler gelistirilmelidir.

Sonug olarak enerji sektorti, iklim degisikligi tartigmalarinin merkezine yerlesmistir. Bu
nedenle hem emisyon azaltim politikalarini, hem de uyum stratejilerini  yakindan
ilgilendirmektedir. Fosil yakit tiikketimine dayali kapitalist ekonomik sistem siirdiik¢e, iklim
degisikliginin etkilerini azaltabilecek kiiresel bir emisyon indirim hedefine ulasilabilmesi zor
goriinmektedir. Bu yiizden, Kyoto Protokolii sonrasi uluslararasi iklim degisikligi
miizakerelerinin en 6nemli dayanaklarindan birini yenilenebilir, temiz enerji kaynaklarina
yapilacak yatirimlar olusturmali; geligsmis {ilkeler bu alanda sahip olduklar1 ve gelistirecekleri
teknolojileri az gelismis ve gelismekte olan iilkelerle paylagsmalidir. Ancak bu teknolojiler,
yeni bir kiiresel ticaret firsati olarak degerlendirmemelidir. Sera gazi1 emisyonlarindaki tarihsel
sorumluluklar1 nedeniyle, sanayilesmis iilkelerin temiz teknolojileri kiiresel dayanisma
cercevesinde paylasmalarim1  saglayacak uluslararasi bir yenilenebilir enerji  Orgiitii

gelistirilmelidir.
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2.3.9. Turizmde Beklenenler

Tiiketime dayali bir hizmet sektorii olarak turizmin ekonomik temellere dayali plansiz
stratejiler sonucu dogal kaynaklar lizerinde olusturdugu baski, su kaynaklarinin tiikketilmesi ve
kirlenmesi, orman, bitki ve yabanil yasam alanlarinin zarar gormesi gibi gelismelere yol
acmaktadir (Bilim vd., 2008, s.476). Bunun yani sira, sera gazi emisyonu iireten hava, kara ve
deniz yolu ulasiminin, sektdriin ayrilmaz bir pargasi olmasi da, turizmin iklim degisikliginden

etkilendigi kadar, ona yol agan faktorler arasinda yer aldigin1 géstermektedir.

BM Diinya Turizm Orgiitii'ne (UNWTO) gore, 2006 yilinda 842 milyon kisi uluslararasi
Olcekte seyahat etmis ve varig yerlerinde 735 milyar dolar harcama yapmistir. Dolayisiyla
turizm, uluslararasi ticaretin en 6nemli sektorlerinden biri olarak kabul edilmektedir. Kiiresel
1sinma ve iklim degisikligi nedeniyle, turizm sektoriinde istikrarsizliga ve ciddi sonuglara yol
acmasi beklenen dort tiir gelisme sOyle siralanabilir (TTYD, 2008):

— Siklig1 ve siddeti artan hava olaylari (seller, firtinalar, yanginlar, buzul golii taskinlari,

kumsallarin ortadan kalkmas1 gibi).

— Turistik bolgelerde uzun siireli cevre degisikliklerinden dogan etkiler (sularin
kirlenmesi, azalan ormanlar, biyolojik c¢esitliligin azalmasi, buzul ve kar tepelerinin
erimesi gibi). Bu degisikliklerin yol agacagi dolayli sonuglardan da s6z edilebilir.
Ornegin, nemli bolgelerde yasanacak sicaklik artis1 bdceklerin gogalmasina ve bulasic
hastaliklarin yayilmasina da neden olabilir.

— Yasam tarzinda degisiklikler (kis ve yaz turizm hareketlerinin yon degistirmesi gibi).

— Bireysel ve hiikiimet politikalarinda degisiklikler (yeni ve enerji etkin teknolojilerin
kullanilmasi, artan ulasim maliyetleri, sezonu uzatmaya ve riski azaltmaya yonelik

iiriin ¢esitlendirme ¢alismalar1 gibi).

Iklim degisikligi sonucunda turistlerin tercihlerini daha yiiksek rakimli bolgeler ve yiiksek
enlemler icin kullanabilecekleri varsayilmaktadir (Hamilton vd., 2005, s.263). Giiniimiizde
turistik acidan son derece popiiler olan kimi bolgelerin cografi avantajlari, dezavantaja
doniisebilir. Ornegin, yillik ortalama 120 milyondan fazla turistin ziyaret ettigi Akdeniz i¢in
iklim ve hava kosullar1 biiyiik 6énem tasimaktadir. Sadece 2003 yilinda uluslararast turizm
pazarinin %22’sini olusturan 147 milyon turist, bolgede 113 milyar dolar gelir birakmis; bu
turistlerin %70’i sadece Italya ve Ispanya’y: ziyaret etmistir. Yaz aylarinda artan sicakliklar
nedeniyle Akdeniz’deki destinasyonlarin daha az tercih edilmesi bolge {ilkelerinin

ekonomisini de olumsuz yonde etkileyecektir. Kuzey iilkelerinde sicak gegen yaz mevsiminin
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glineye olan seyahatleri azaltmasi, yalnizca deniz-kum-giines turizminin siirdiiriilmesini de
zorlastiracaktir (Perry, 2005, 5.86-88; Giannakopoulos vd., 2005, s.45). Yunanistan, Ispanya,
Fransa, Italya gibi turizm sektdriiniin ekonominin énemli bir pargasi oldugu iilkelerde yasanan
ve insan sagligin1 olumsuz yonde etkileyen sicak hava dalgalari, kuraklik tehdidi, orman
yanginlar1 sektor temsilcilerini endiselendirirken, bilim insanlar1 da Akdeniz’in iklim
degisikligi konusunda en hassas ve etkiye acik bolgelerden biri oldugunu ifade etmektedirler

(The Observer, 22.07.2007, E1 Mundo, 10.04.2007).

Giliney Avrupa’da su sikintisi, su kalitesine iligkin sorunlar ile daha sik ve siddetli
hissedilen sicak hava dalgalari, yaz turizminde Onemli azalmalar yasanmasina neden
olabilecektir. WWF i¢in hazirlanan Akdeniz 'de Tatli Su ve Turizm baglikli rapora gore (De
Stefano, 2004), bolgedeki turistik faaliyetler su kaynaklart ve ekosistemler iizerinde
halihazirda bir baski olusturmaktadir. Iklim degisikliginin bu baskiyr daha da artirmasi
beklenmektedir. Akdeniz’de yasanmasi muhtemel kurakliklar yerel halk ve yetkililer arasinda
sorunlara neden olabilecek; su parklari, golf sahalar1 gibi turistik animasyonlar yerel halk
tarafindan su hirsizlig1 olarak nitelendirilebilecektir. Bu nedenle hiikiimetler tarafindan uyum
stratejileri gelistirilmeli, turizm planlamasinda iklim degisikliginin yaratacagi sikintilar daha

cok dikkate alinmalidir (Perry, 2005, s.89).

Ote yandan sicaklik artismin kar tabakasi, buzullar ve kutuplarda siirekli olarak donmus
halde bulunan topraklar (permafrost) iizerindeki etkilerinin, kis turizmini olumsuz etkilemesi
beklenmektedir. Dogal afet risklerinin yani sira, bir¢ok bitki tiiriinde ve yasam alanlarinda
azalmalar goriilebilecektir. Ozellikle Alpler gibi daglik bolgeler, iklim degisikligine karsi
savunmasiz olup sicakliklarda ortalamanin {izerinde gozlenen artiglardan zarar gérmeye

baslamistir (EEA, 2005(b)).

Onemli ekoturizm alanlar1 olan mercan resifleri de deniz suyunun 1sinmasindan olumsuz
yonde etkilenmekte ve giderek yok olmaktadir. Ornegin Hint Okyanusu’nda yer alan
Seyseller resiflerinin %80°1 1s1nan sular nedeniyle 6lmiis, geri kalan kisimlar ise biiyiik 6l¢iide
hasara ugramistir (Weaver, 2001, s.193). Mercanlar sicagi sevmez ve ortalama 18-30 °C
arasinda sularda yasarlar. Ust siirm bir iki derece iistiindeki sicakliklarda biinyelerinde
bulunan, onlara besin saglayan ve canli renklerini veren algleri disar1 atarlar. Algin disari
atilmasiyla birlikte beyaz kirectagindan iskeletleri ortaya ¢ikar ve eger agarma siddetli olursa
mercanlar Olebilir. Kaydedilen en sicak yillardan biri olan 1998°de agarma, Avustralya, Hint

Okyanusu, Karayipler, Kizildeniz, Bahamalar gibi birgok bdlgede tropik mercan kayaliklarini
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etkisi altina almis, binlerce kilometrelik mercan mezarliklarinin olustugu goriilmiistiir.
1979°dan beri gozlenen bu tiir kitlesel agarmalarin, mercan resiflerinin kenarinda yasayan
yerli halklarin dilinde karsiliginin bulunmamasi, bu durumun dogal bir dongiiniin parcasi
degil, yeni bir olay oldugunu goéstermektedir. Mercan kayaliklar1 bu bolgelerde 6nemli bir
gelir kaynagidir. Ornegin Avustralya’daki Great Barrier mercanlari 1,5 milyar dolar, Florida
mercan kayaliklar1 2,5 milyar dolar, Karayip mercanlar1 ise 140 milyar dolar turizm gelirinin
elde edilmesini saglamaktadir (Godrej, 2003, s.75-76). Benzer sekilde, turizm gelirleri
sayesinde en az gelismis iilkeler listesinden ¢ikan, ancak deniz seviyesinin yiikselmesinden
etkilenmesi beklenen Maldiv Adalari’nda da 6nemli turistik atraksiyonlardan biri olan mercan

olusumu biiyiik 6l¢iide yok olmaktadir (TTYD, 2008).

Mercan resiflerinin biyolojik cesitlilik ve ekolojik zenginlik olmasinin yani sira, mal ve
hizmet olarak sagladig1 yillik kiiresel gelir 375 milyar dolar olarak kabul edilmektedir. Bu
resiflerin %60’min 2030 yilina kadar yok olacagi ongoriilmektedir. Hint Okyanusu’nda
mercan resiflerinin %60’1, Orta Dogu’da %40’1, Gilineydogu ve Dogu Asya’da %351,
Karayipler’de %20’si ve Pasifik’te de %10’u zarar gormils durumdadir (Nielsen, 2006, s.105).
Ozellikle az gelismis ve gelismekte olan iilkelerin yer aldig1 bu tiir cografyalarda mercanlar
gibi okyanus kaynaklarinin ve canli hayatinin yok olmast milyonlarca insanin iklim

degisikliginin sonuglarindan 6zellikle ekonomik olarak dogrudan etkilenmesine yol agacaktir.

Tiim bu olumsuz gelismelere karsin, iklim degisikligi sonucunda turizm sektorii agisindan
bir takim olumlu projeksiyonlar da s6z konusudur. Ornegin, artan hava ve su sicakliklar1 kiy1
turizmi sezonunu uzatabilir. Kuzey Avrupa’da, Kanada, Rusya, Iskandinavya gibi bolgelerde
kiyr turizmi gelisebilir. Ancak bu tiir olumlu beklentiler, yasanacak olumsuz gelismeler

yaninda son derece yetersiz kalmaktadir (TTYD; 2008).

Iklim degisikliginin turizm sektdriinii biiyiik 6lciide etkileyeceginin kabul edilmesi ve ayni
zamanda turistik faaliyetlerin diger sektorlere oranla az da olsa sera gazi emisyonuna yol agan
etkinlikleri icermesi nedeniyle, UNWTO tarafindan 9-11 Nisan 2003 tarihleri arasinda Tunus,
Cerbe (Djerba) Adasi'nda Birinci Uluslararast Iklim Degisikligi ve Turizm Konferansi
diizenlenmistir. 42 iilke ve 6 uluslararas1 Orgiit temsilcisinin katildigir toplanti, iklim
degisikliginin turizm {izerindeki olumsuz etkilerinin giderilmesine yonelik ilk adim olarak
kabul edilmektedir. ikinci Uluslararas1 iklim Degisikligi ve Turizm Konferansi ise 1-3 Ekim
2007 tarihleri arasinda Davos’ta, Isvi¢re Hiikiimeti ve Diinya Ekonomik Forumu’nun destegi

ile diizenlenmistir. Konferans sonucu yayimlanan Davos Deklarasyonu’nda hiikiimetlerin,
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uluslararas1 orgiitlerin, turizm sektoriiniin, tiiketicilerin, arastirma ve iletisim aglarinin iklim

degisikligi ile miicadele konusunda yapmasi gerekenler yer almaktadir.

Ardindan, UNWTO’nun 23-29 Kasim 2007°de Kolombiya’'nin Cartagena kentinde
gerceklesen Genel Kurul toplantisinda Turizmin Gelisimi ve Iklim Degisikligi bashkli bir
rapor yayimlanmistir. Bu raporda, iklim degisikligi turizm sektorii  agisindan
degerlendirilmektedir. UNEP, UNWTO, WMO ve Oxford Universitesi Cevre Merkezi
tarafindan yayimlanan bir diger rapor ise (Simpson, 2008), turizm sektoriinde 6zellikle kiigiik
ada devletleri ve gelismekte olan lilkelere yonelik kapasite gelistirme, iklim degisikliginin
etkilerini 6nleme ve uyum saglama yontemleri konusunda teknik ve uygulama ornekleri
hakkinda bilgi vermektedir. Diinya Cevre Giinii nedeniyle 5 Haziran 2008’de de UNWTO
tarafindan Zklim Degisikligi ve Turizm: Kiiresel Sorunlar: Yanitlamak bashkl bir rapor daha
yayimmlanmigtir. Bu raporlar, iklim degisikliginin turizm sektdriinde neden olabilecegi

olumsuz etkileri ve alinabilecek dnlemleri dile getirmektedir.

Sonug olarak 6zellikle artan hava sicakligi ve yiikselen deniz seviyesi turizm sektorii

acisindan asagidaki degisiklik beklentilerine yol acabilir (Kadioglu, 2007(a), s.343):

Isinmayla birlikte kiglar1 kar yagis1 yerine yagmur goriilebilir. Daha az kar yagis1 ve
daha erken erime nedeniyle kis sporlar1 merkezlerinden daha kisa siireli
yararlanilabilir.

— Diger Akdeniz iilkeleri gibi Tiirkiye i¢in de en Onemli sorun deniz seviyesinin
yiikselmesi olacaktir. Turistik plajlar ve yat limanlar1 bu nedenle kullanilamaz hale
gelebilir.

— Kuzey iilkelerinde goriilebilecek daha sicak hava kosullari, bu tilkelerden Tiirkiye gibi
iilkelere olan turist akigini azaltabilir, tatil destinasyonlar1 degisebilir.

— Artan hava sicakliklar1 yaz aylarinda nem ile birlikte saglik sorunlarina yol agabilecegi

icin yasl turist sayisinda azalma olabilir.

Kitlesel turizm sektorii; tiiketim, konfor, ulasim ve enerji kullanimi tercihleri nedeniyle
iklim degisikligine yol agan sera gaz1 emisyonlarina katkida bulunan, kimi bolgelerde asir1 su
kullanim1 nedeniyle elestirilen, ancak ekonomik olarak bir¢cok {iilkenin vazgegcemeyecegi
onemde bir sektordiir. Kiiresel 1sinma, deniz seviyesinin ylikselmesi, sicak hava dalgalar1 ve
kuraklikla birlikte, bugiin ideal kabul edilen Akdeniz, Karayipler, Maldivler gibi
destinasyonlar yakin bir gelecekte cekiciligini yitirebilecektir. Sektoriin iklim degisikligine

katkisinin en aza indirilebilmesi ve s6z konusu bolgelerde iklim degisikligine uyum
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saglanarak turizm faaliyetlerinin devam edebilmesi i¢in; ekosistemlerle uyumlu ekoturizm
alternatifleri gelistirilmeli; sektor temsilcileri ve isletmeciler, hiikiimetler ve yerel
yonetimlerle birlikte calismali, siirdiiriilebilir turizm politikalar1 olusturmali ve ekolojik

temelli uygulamalar i¢in 1srarci olmalidirlar.

2.3.10. Diger Ekonomik Etkiler

Iklim degisikliginin ekonomik etkilerini inceleyen galismasinda Sir Nicholas Stern (2007,
s.25), iklim degisikligi sorunun nedenleri ve sonuglar1 agisindan kiiresel oldugunu, etkilerinin
uzun vadeli ve siirekli olacagmi, ekonomik etkilerdeki belirsizlik ve risklerin ise

yayginlasacagini ifade etmektedir.

Iklim degisikligin yol a¢tig1 asir1 hava olaylar1 birgok iilkede afetlere doniismekte, zararm
karsilanmasi kamu yonetimi ve 6zel sektor agisindan yiiksek maliyetlere neden olmaktadir.
Stern’in de ifade ettigi gibi, kisa ve uzun vadede ekonomik etkilerin belirsizligi ve kimi bolge
ve sektorlerdeki yiiksek risk, iklim degisikliginin ekonomik orgiitler, finans kurumlart ve
danismanlik sirketleri tarafindan da degerlendirilmesine yol a¢mustir. Ornegin, UNEP’in
bankacilik, sigortacilik ve yatirim sektorlerinden 170’ten fazla kurulusla olusturdugu Finans
Girisimi (Financial Initiative), iklim degisikligi lizerine kiiresel bir anlagmanin mali boyutunu
tartisan raporlar ve deklarasyonlar yayinlamistir (UNEP FI, 2006; 2007; 2009). Bu raporlar,
kiiresel sermayenin ve finans kurumlarinin, giderek boyutlar1 ve maliyeti artan dogal afetlerin
maddi tazminine yonelik ¢dziim arayislarini igermektedir. Oneriler arasinda emisyon ticareti
ile karbon piyasalarina, esneklik mekanizmalarma, digik karbon teknolojilerinin
gelistirilmesi ve kullanimina, yeniden ormanlagtirma girisimlerinin finansmanina yer
verilmektedir. Ote yandan uyum stratejilerinin finansman1 ise asir1 hava olaylarina dayanikl
altyap1 yatirnmlar1 ve afet sonrasi sigorta islemleri olarak iki boliime ayrilmistir. Dolayisiyla
bu raporlar ekolojik kaygilardan ¢ok ekonomik unsurlara dayanan, c¢evre korumaci bir

anlayigin Uriiniidiirler.

Avrupa Cevre Ajansi (EEA, 2004, s.9) arastirmalarina gore de, asir1 hava olaylari, sanayi,
altyapi, kentsel hizmetler ve konutlarda da biiylik zarara yol agmaktadir. Avrupa’da hava ve
iklim kosullarindan kaynaklanan olaylarin yillik ortalama sayisi, 1990’11 yillarda, bir 6nceki
on yila gore iki katina ¢ikmistir. 1980°den beri yasanan sel, firtina, kuraklik ve sicak hava
dalgalar1 gibi dogal afetlerin %64’ii hava ve iklim kosullarinda goriilen asiriliklardan
kaynaklanmaktadir. Afetlerin neden oldugu ekonomik kayiplarin %79’u hava ve iklim

degisiklikleriyle ilgili olaylardan kaynaklanmaktadir. S6z konusu ekonomik kayiplar, son 20
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yilda yillik ortalama 5 milyar dolardan, yaklasik 11 milyar dolara ¢ikmistir. Bunun nedeni,
refah artis1 ve s6z konusu dogal afetlerin daha sik meydana gelmesidir. Bu donemde
Avrupa’da goriilen en biliylik bes ekonomik kaybmn dordii 1997 yilindan sonra ortaya
cikmistir. Kiiresel boyutta ise, yirminci yiizyilda iklimsel felaketlerin her on yilda, bir kat
hizla siddetlenerek siklastigi belirlenmis durumdadir. Bu felaketlerin yol a¢tigi ekonomik
zarar ise énemli boyutlara ulasmustir. Ozellikle kentsel altyapinin ugrayacag: zararin daha da
artmasi beklenmektedir. En yiiksek zarara yol acan dogal afetlerin basinda firtinalar ve seller
gelmektedir, drnegin 2005°te gerceklesen zararin %90°1 bu tiir asir1 hava olaylarindan
kaynaklanmistir. Gelismis {iilkelerde altyapi yatirimlarmin biiytikligi ve yiliksek maliyeti,

muhtemel zararin daha da artmasina neden olabilecektir (Stern, 2007, 5.92-93).

UNERP raporlarina gore, 1987-2002 déneminde 1 trilyon dolar olarak tespit edilen zararin,
2012°de 2,5 trilyon dolara ¢ikmasi beklenmektedir. Bu durum sigorta sektoriinii ¢okiisiin
esigine getirebilir. Birlesik Krallik Sigortacilar Birligi, 1998-2003 yillar1 arasinda iklimsel
afetlerden kaynaklanan hasar beyanlarinin 1993—1998 dénemine gore 6 milyar pound arttigini
belirterek, benzer olaylardan kaynaklanacak zararlarin 2050°de ii¢ katina c¢ikacagi ve
primlerin asir1 yiikselecegi uyarisinda bulunmustur (Duygu, 2005; 2008, s.73). Iklim
kosullarmin degismesinden kaynaklanan dogal afetlerin yol a¢tig1 maddi zararin ancak belirli
bir kismu sigorta sirketleri tarafindan karsilanmaktadir. Ornegin, 1998’de Avustralya’da asir1
hava olaylarindan kaynaklanan ekonomik kaybin ancak %34’{i sigorta sirketlerince tazmin
edilirken, bu miktar Kuzey Amerika’da %29, Avrupa’da %27, Afrika’da %7, Asya’da ise
yalnizca %4 olmustur. Uluslararast bir sigorta sirketinin verilerine gore, 1980-89 yillar
arasinda 86 milyar dolar olarak kaydedilen ekonomik zararin 26,2 milyar dolari, 1990-99
yillar1 i¢in ise 474 milyar dolarin 123,5 milyarlhik kismi sigorta sirketleri tarafindan
karsilanmistir (Nielsen, 2006, s.102-103). iklim degisikligi kaynakli kiiresel ekonomik zararin
biiylimesi, gelecek yillarda 6zel sektorde kiiresel finansal krizin giddetini artirabilir, sigorta
sirketleri tarafindan karsilanmayan zararlar hiikiimetlerin kamu harcamalarinda daha fazla yer

tutmaya baslayabilir.

Sonug olarak iklim degisikliginin ekonomik, toplumsal, siyasal ve ekolojik etkilerinin
kiiresel Ol¢ekte giderek daha fazla hissedilmesi s6z konusudur. Kiiresel 1sinma ve iklim
degisikligi ekosistemlerden biyolojik ¢esitlilige, su kaynaklarindan ormanlara gezegenin
ekolojik yapisini; ekonomiden altyapiya, turizmden enerjiye bircok sektorii; saglik sorunlari
ve zorunlu gog¢ gibi gelismelerle insan hayatin1 olumsuz etkileyecektir. Buzullarin eriyerek

deniz seviyesinde yol acacagi yiikselme, hem ekosistemlere zarar verecek, hem de kiigiik ada
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devletleri ya da Hollanda gibi iilkelerin toprak varligim tehdit edebilecektir. Ozellikle kiigiik
ada devletlerinin toprak kayb1 olasiligi, bu iilkelerden toplu goglere neden olabilir. Ote yandan
diinyanin farkli cografi bolgeleri ve iklim kusaklarinda su ekosistemlerinin, hayvan
topluluklarmin, bitki Ortiisiiniin ve ormanlarin da iklim degisikliginden olumsuz etkilenmesi
ve biyolojik cesitliligin azalmasi sonucunu dogurabilecektir. Bunun yani sira az gelismis ve
gelismekte olan tilkeler kadar, gelismis iilkelerde de saglik sorunlarmnin artacagi, kronik ve
salgin hastaliklarin can kayiplarima yol acacagi endisesi de IPCC raporlarinda dile

getirilmektedir.

Ancak bir¢ok devlet i¢in bu kiiresel sorunun en onemli yansimasi, farkli sektorlerdeki
olumsuz etkileri nedeniyle, ekonomik anlamda hissedilecektir. Kimi iilkelerde tarim
liretiminin azalmas1 fiyatlarin artmasina yol acabilir, yoksul iilkelerde halihazirda ciddi
boyutlarda olan yetersiz beslenme ve aglik nedeniyle &liimler daha da artabilir. Ote yandan
ozellikle Akdeniz, Karayipler, Pasifik Adalar1 gibi destinasyonlarin tercih edilirliklerini
kaybetmeleri nedeniyle, bir¢ok iilkede turizm gelirlerinin diismesi de s6z konusu olacaktir.
Sigortacilik sektorli ise, artig gosteren dogal afetler yliziinden ekonomik zararin giderek
biiylidiigiinii vurgulamaktadir. Enerji sektorii de kokli bir degisim gegirerek, fosil yakitlar
yerine yenilenebilir enerji kaynaklaria yatirimi artirmalidir. Tim bu beklentiler nedeniyle

acil ve kiiresel boyutta 6nlem ve uyum ¢alismalari i¢in uluslararasi girisimler stirmektedir.
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3. ULUSLARARASI GIRISIMLER

Bilim insanlarinin arastirmalar1 ve bilimsel ¢alismalari, 197011 yillarin baslarinda iklim
degisikliginin ekolojik, ekonomik ve toplumsal boyutlariyla uluslararasi bir sorun olarak
giindeme gelmesini saglamistir. Antropojenik etkinlikler sonucu olusan sera gazi
emisyonlarinin kiiresel iklim tizerindeki etkilerine iliskin bilimsel kanitlardan, Diinya
Meteoroloji Orgiitii’niin (WMO) &nciiliigiinde 1979 yilinda Cenevre’de diizenlenen Birinci
Diinya Iklim Konferansi sirasinda séz edilmeye baslanmustir. Sorunun politika alanina
tasinmasina katkida bulunan bu Konferansin sonug bildirisinde, toplumun temel enerji
kaynag1 olarak fosil yakitlara uzun siireli bagimliligin ve ormansizlasmanin gelecekte de
siirmesi durumunda, atmosferdeki karbondioksit oraninin biiyiik 6l¢lide artacagi, bu artisin
kiiresel iklim i¢in 6nemli oldugu ve biiyiik olasilikla uzun siireli degisikliklere yol agabilecegi
ifade edilmis; hiikiimetlere, insanoglunun yol actig1 iklim degisikliginin olumsuz etkilerinin
onlenmesi ve bu konuda hazirlikli olunmasi cagrisinda bulunulmustur. Ayrica, insan
etkinlikleriyle atmosfere eklenen karbondioksitin, atmosferden yine insan etkinlikleriyle
uzaklastirllmasinin yavas gelisen bir siire¢ oldugu, bu nedenle zaman alacagi bir¢ok bilim
insaninin ortak goriislidiir (Cerit Mazlum, 2008, s.130-131; Godrej, 2003, s.88-89; Mazi,
2004, s.153-154; Ramakrishna ve Young, 1992, s.254).

Daha sonraki yillarda, olas1 iklim degisikligi ile ilgili endiseleri gbz onilinde bulundurarak,
kiiresel bir anlagsma i¢in acil tavir alinmasini saglayacak bir dizi uluslararasi konferans
diizenlenmistir. Ornegin, 1985°te Avusturya’nin Villach kentinde toplanan Karbondioksit ve
Oteki Sera Gazlarimn Iklim Degisimleri Uzerindeki Roliinii ve Etkilerini Degerlendirme
Uluslararasi Konferansi’nda iklim degisikliginin Onemi {izerine ilk kez uluslararasi
konsensiis saglanmis ve sorun karsisinda siyasal secenekler gelistirilmesini glindeme
getirmistir. Haziran 1988’de Kanada’nin Toronto kentinde diizenlenen Degisen Atmosfer:
Kiiresel Giivenlige Etkileri adl1 konferansta, kiiresel karbondioksit emisyonlarinin 2005 yilina
kadar %20 oraninda azaltilmasi, enerji verimliliginin en az %10 gelistirilmesi, bu hedeflere
ulagmak i¢in teknolojik degisikliklere gidilmesi, uluslararasi bilimsel degerlendirme panelinin
kurulmasi ve protokollerle gelistirilecek bir ¢erceve sdzlesmenin hazirlanmasi Snerilmistir.
Ayrica, tim sera gazlarmin kiiresel 1sinma degerlendirmelerine dahil edilmesi de
kararlastirilmistir. Birlesmis Milletler Genel Kurulu da 1988 yilinda Malta Hiikiimeti’nin
Onerisi lizerine benimsedigi 45/53 sayili kararinda “kiiresel iklimin, insanligin bugiinkii ve
gelecekteki kugaklar: adina korunmasi” ¢agrisinda bulunmustur (Hayirsever Topcu, 2008(b),
s.161; Maz1, 2004, s.154; Godrej, 2003, s.89; Bennett ve Oliver, 2002; s.349; Brown Weiss,
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2008, s.615). Bu gelismeler sonucunda, insan kaynakli iklim degisikligi konusunda

uluslararas1 arenada giderek daha ¢ok yer almaya baslamistir.

29 Ekim — 7 Kasim 1990 tarihleri arasinda Cenevre’de toplanan Ikinci Diinya iklim
Konferansi sirasinda sanayilesmis tilkelerin karbon emisyonlarint 2000 yilina kadar 1990
diizeyine indirmeleri yiikiimliiliigiine Amerika Birlesik Devletleri itiraz etmistir. Bu
yiikiimliiliik siire¢ icerisinde Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi’nin
temelinde yer alsa da ABD’nin 1srartyla esnek bir zaman dilimi igerisinde istege bagli bir
sekil almistir. Konferans sonunda imzaya acilan ve 137 iilkenin temsilcisi tarafindan
imzalanan Bakanlar Bildirgesi’nde kiiresel 1sinmanin oniine ge¢mek igin ortak Onlemlerin
alinmasi gerekliligi vurgulanmis, BM Genel Kurulu’na iklim degisikligi ile ilgili kiiresel
Olcekte bir sozlesme hazirlanmasi ¢agrisinda bulunulmustur. Bunun {izerine, aymi yil
Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 45/212 sayili kararryla Iklim Degisikligi Cerceve
Sozlesmesi i¢in Hilkiimetlerarasi Miizakere Komitesi’nin (Intergovernmental Negotiating
Committee) olusturulmasi kararlastirilmistir (Bennett ve Oliver, 2002, s.350; Cerit Mazlum,

2008, s.131; Duru, 2001, s.309; Ramakrishna ve Young, 1992, s.257).

Cerit Mazlum (2008, s.131), bilim diinyas1 ve politika yapicilar1 bir araya getiren bu
uluslararas1 konferanslarin, uluslararasi politikay1 yonlendirici bir etki yaptigini ve iklim
degisikligi konusunda bilgi temelli bir epistemik toplulugun olusmasina yardimci oldugunu
ifade etmektedir. Epistemik topluluklar1 uluslararas: 6rgiitler acisindan inceleyen Haas (1992,
s. 35), bu tiir topluluklarin uzmanlik, meslek ya da biirokrat gruplar: gibi diger bilgi temelli
topluluklardan farkli olarak normatif degerleri de paylastigini ve bir¢ok konuda politika
yapicilan etkileme giiciine sahip oldugunu vurgulamaktadir. Demirci (2008, s.115) de iklim
degisikligi konusunda bilimsel calismalari gerceklestiren epistemik toplulugun ulastigi
konsensiisilin, uluslararas1 anlagsmalara ve rejim olusturma cabalarina temel olusturdugunu
kabul etmektedir. Ote yandan iklim degisikligi sorununun sir tanimayan oOzelligi,
uluslararasi ¢oziim i¢in hukuki bir metin olusturma c¢abalar1 kadar, olusan uluslararasi tepkiyi
uygulamaya koyabilmek amaciyla bolgesel ve yerel politikalarin belirlenmesini de zorunlu

kilmaktadir (Davies, 2004, s.270).

Bu agidan, iklim degisikligi konusunda siirdiiriilen uluslararasi toplantilar, kiiresel 6lgekte
konuyla ilgili bir farkindalik yaratilmasini, 6zellikle toplumsal hareketlerin gelismis oldugu
iilkelerde yurttaslarin yerel, ulusal yoneticilerine ve hiikiimetlerine gereken Onlemlerin

alinmas1 yoniinde baski yapmalarini saglayabilir. Sorunun 6nemi ve aciliyeti, politikacilar
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daha etkili kararlar almalar1 yolunda etkileyecek uluslararasi girisimleri ve kampanyalari
kabul edilebilir kilmaktadir. Ancak iklim degisikligi, popiiler kiiltiir araclar1 tarafindan
giderek somiiriilen bir konu haline de doniismektedir. Ozellikle son yillarda Amerika Birlesik
Devletleri’nde bilimsel ve akademik calismalar disinda da bu konuda bir¢ok kitap yaziliyor;
eski ABD Bagkan Yardimcist Al Gore’un 2007°de en iyi belgesel ve en iyi 6zgiin miizik
dallarinda Oscar 6diilii alan Uygunsuz Gergek (Inconvenient Truth) belgeseli izleyicileri
etkiliyor; Vanity Fair gibi bir aktiialite dergisi kiiresel 1sinmay1 terdrizmden daha ciddi bir
tehdit olarak degerlendirdigi 6zel yesil sayilar hazirliyor; sanat ve is diinyasinin iinliileri
cevreci irilinlerin tanitimini yapiyorlar; iklim degisikligi ile ilgili haberler uluslararasi
medyanin biiylik temsilcileri tarafindan internet sitelerinde 6zel dosyalar halinde sunuluyor.
Ne var ki bu girisimlerin ¢ok azi1 sorunun kékenine inebiliyor, iklim degisikliginin siyasal ve

ekonomik nedenlerini irdeleyerek sorumlularin yilikiimliiliik almalarini saglayabiliyor.

Elbette 6zellikle Amerikan toplumuna, biiyiik 6l¢iide yasam tarzlarinin yol acgtig1 ekolojik
kriz hakkinda farkindalik kazandirmak onemlidir; ancak Who Killed the Electric Car?
belgeselinde bir Amerikalinin fosil yakit kullaniminin azaltilmasina yonelik girisimler
hakkinda yaptig1, “Avrupalilar gibi kiiciik arabalar kullamip, soguk evlerde oturmamizi
istiyorlar” yorumu, toplumsal ve bireysel biling yaratmayr amaglayan sivil toplum
kampanyalarinin ve benzer ¢abalarin ¢cok da yeterli olmadigini gostermektedir. Bu gelismeler,
devletler ve ozel sektor tarafindan benimsenen cevreci yaklasimin, iklim degisikligi ile

miicadelede bir engel olusturdugu yoniindeki varsayimimizi destekler niteliktedir.

Bu nedenle, iklim degisikligi gibi tim gezegeni etkileyecek ¢ok boyutlu bu sorun igin
¢Ozlim yollar1 yalnizca sivil toplum orgiitlerinin ya da tiiketim kiltliriiniin sembollerinin
kullanildig1 pazarlama stratejilerini benimseyen sirketlerin inisiyatifine birakilamaz.
Hiikiimetler siyasal ve ekonomik tercihlerini ‘“ekolojik devrim”den yana kullanmadikca;
kapitalist {iretim tarzi sorgulanmadik¢a; insanlar kapitalist ekonominin dayattigi yasam
tarzindan, dolayisiyla asir1 tiiketimden vazgecip, gerekli olanla yetinmeyi Ongoren yeni
toplumsal degerler benimsemedikce, iklim degisikligi yirmibirinci yiizyilin en tartismali
konularindan biri olmaya devam edecektir. Ancak bu boliimde irdelenen uluslararasi
girisimlerin, bugiine degin bu tiir bir siyasal, ekonomik, toplumsal ve kurumsal doniisimii
gerceklestirebildikleri sdylenemez. Bu da, devletlerin siyasal ve ekonomik ¢ikarlarini 6n
planda tuttuklar1 ve iklim degisikligi ile ilgili ulusal ve uluslararasi politikalar1 belirlerken

ekolojik yaklagima sahip olmadiklar1 varsayimimizi gii¢lendirmektedir.
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3.1. Hiikiimetleraras: iklim Degisikligi Paneli (IPCC)

1988 yilinda G-7 iilkeleri olarak adlandirilan Amerika Birlesik Devletleri, Japonya,
Almanya, Fransa, Ingiltere, Kanada ve Italya’nin istegiyle Diinya Meteoroloji Orgiitii (WMO)
ve Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP) yonetici organlari tarafindan Hiikiimetlerarasi
Iklim Degisikligi Paneli (Intergovernmental Panel on Climate Change — IPCC) ad1 altinda
yeni bir yapilanma olusturulmustur (Uzmen, 2007, s.91). IPCC, hiikiimetlere, karar alicilara,
konuyla ilgili tim kisi ve kuruluslara iklim degisikligine iliskin objektif bir bilgi kaynagi
saglamak iizere kurulmustur. [PCC’nin kendisi iklimle ilgili veri ya da degiskenleri izlemez,
bagimsiz arastirma yiirliitmez. Kurulusun gorevi; diinyanin ¢esitli iilkelerinden yaklasik ikibin
uzmanin ¢aligmalari sonucu, insan kaynakli iklim degisikligi riskini, gézlemlenen ve beklenen
etkilerini, ¢6ziim ve uyum seceneklerini anlamaya yodnelik diinya ¢apinda tiretilen en son
bilimsel, teknik ve sosyoekonomik bilgileri, kapsamli, tarafsiz, agik ve seffaf bir
degerlendirmeye tabi tutmaktir. IPCC iiyeligi, Diinya Meteoroloji Orgiitii'ne ya da BM Cevre
Programi’na iiye olan her devlete aciktir. Haziran 2009 itibariyle 192 devlet IPCC’ye iiyedir.
Uye devletlerin hiikiimet temsilcileri, IPCC’nin ¢aligma programi hakkinda kararlarin
alindigi, raporlarin kabul edildigi, benimsendigi ve onaylandigi genel kurul toplantilarina
katilirlar. IPCC, genel kurulunun sectigi 30 kisilik bir biiro tarafindan yonetilir. Biironun tiim
iiyeleri konularinda uzman bilim insanlaridir. Sekretarya ise Isvigre’nin Cenevre kentinde yer
alir (IPCC, http://www.ipcc.ch). Kurulus, 2007 yilinda Nobel Barig Odiilii’nii, iklim
degisikligi hakkindaki Uygunsuz Gercek (Inconvenient Truth) belgeselinin yaraticisi, ABD
eski Baskan Yardimcisi Al Gore ile paylagsmistir.

IPCC’nin ii¢ caligma grubu vardir:

—  Birinci Grup: Iklim sistemi ile gecmiste ve gelecekteki iklim degisiklikleri iizerine
fiziksel ve/veya kimyasal bilimsel verileri inceler ve derlemesini yapar.

— Tkinci Grup: Insan kaynakly iklim degisikliginin dogal ve sosyoekonomik sistemler
tizerindeki muhtemel olumlu ve olumsuz etkilerini, sistemlerin tehlikelere ne derece
acik olduklarini, olumsuz etkileri azaltmak icin uyum ¢alismalarini degerlendirir.

—  Ugiincii Grup: Sera gazlari emisyonlarini azaltmak icin secenekleri, bu miimkiin
degilse, iklim degisikliginin etkilerini hafifletmeyi hedefleyen ¢alismalarla ilgilidir
(IPCC, http://www.ipcc.ch; Uzmen, 2007, s.91; Githeko ve Woodward, 2003, s.44).

IPCC ¢aligma gruplarinin her biri 5-6 yilda kapsamli bir degerlendirme, bir teknik 6zet ve

karar vericiler i¢in Ozetten olusan raporunu yayinlar. Calisma gruplarinin bu raporlar
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sentezlenerek birlestirilir ve IPPC Degerlendirme Raporu (Assessment Report) yayimlanir.
Bunun yani sira donem donem o6zel raporlar da hazirlanmaktadir. Tiim raporlarda bilimsel,
teknik ve sosyoekonomik faktorlerin nesnel bir sekilde degerlendirilmesi 6nemlidir. Yiiksek
teknik ve bilimsel standartlara sahip olan, farkli goriigler ve uzmanlik alanlarin1 yansitan,
genis bir cografi alan1 kapsayan bu raporlarin politika olusturma agisindan tarafsiz olmasi
gerektigine yapilan vurgu, ¢alismalarin gilivenirligini artirmakta, 6zellikle bilimsel veriler
diger ¢aligmalar tarafindan temel almabilmektedir (IPCC, http:/www.ipcc.ch). Iklim
degisikligiyle ilgili en 6nemli bilimsel veriler olarak kabul edilen bu degerlendirme raporlari,
resmi olarak yayinlanmadan Once tiim iiye iilkelerin uzman bilim insanlari tarafindan
onaylanir (Uzmen, 2007, s.91). Raporlarin 6zellikle hava, kara ve deniz ylizeyi sicakliklari,
deniz seviyesi, yagis egilimleri, buzul alanlar1 gibi iklimsel verileri degerlendiren boliimleri

son derece teknik bir icerige sahiptir.

IPCC’nin 1990’da yayinladigr Birinci Degerlendirme Raporu’nda “insanlarin iklim
tizerindeki etkisi tam olarak tespit edilememekle birlikte, artan sera gazlarimin iklim iizerinde
mutlaka etkili olacagr” ifadesi yer aliyordu (Godrej, 2003, 5.89). 1995°te yayinlanan Ikinci
Degerlendirme Raporu’nda ise, bilimsel kanitlarin kiiresel iklim {izerinde fark edilebilir insan
etkisini gosterdigi kabul edilmistir. Bu ¢ergevede, endiistri dncesi donemden, yani yaklasik
1750 yilindan gilintimiize degin, sera gazlarinin atmosferdeki yogunluklarinin giderek arttigz;
bu artisin biiylik 6l¢iide fosil yakit kullanimi, toprak kullanimindaki deg§isimler ve tarima
bagli olabilecegi ifade edilmektedir. Raporda degerlendirilen verilere gore, kiiresel ortalama
yiizey sicakligi ondokuzuncu ylizyil sonlarindan bu yana goriilen 0,3-0,6 °C artigin tamamen
dogal nedenlerden kaynaklanmasi olas1 goriinmemektedir. Ayrica, kiiresel deniz seviyesi
gecen yliz yilda 10-25 cm. arasinda yiikselmistir ve bu seviye artisi, kiiresel sicaklik artisina
bagli olabilir. Ancak yine raporda, yirminci yiizyilda kiiresel iklim gesitliliginde degisim ya
da asir1 hava olaylarinin varligini kesin olarak belirleyen verilerin yetersizligi de dile

getirilmektedir (IPCC, 1995).

Bu belirsizlik vurgusuna karsin, BM Iklim Degisikligi Cerceve Sdzlesmesi’nin uzun vadeli
hedefine ulagmak i¢in kiiresel sera gazi emisyonlarinda uzun vadeli azalmay1 saglayacak
gerekli degisikliklerin ivedilikle baslatilmasi gerektigi ifade edilmistir. 1990’l1 yillarin
baslarinda Cerceve Sozlesme iizerindeki goriismeler, “zararin kesin kaniti olmadiginda bile
eylem gerekli olabilir” seklindeki onlem ilkesine dayanirken, Ikinci Degerlendirme Raporu,
gelecek 100 yil igerisinde kiiresel sicakligin 1-3,5°C artabilecegini, deniz seviyesinin 15-95

cm. yiikselebilecegini ve iklim kusaklarinin kutuplara dogru 150-550 km. kayabilecegini
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vurgulamistir. Iklim degisikliginin bu tiir olumsuz sonuglarmimn &nlenebilmesi icin ise,
karbondioksit emisyonlarinin 550 ppm’de sabitlenmesi gerektigi ifade edilmistir. Bu miktar,

giincel degerlerin %50 azaltilmasi anlamina gelmektedir (Carraro, 1999(a), s.1).

2001 yilinda yaymmlanan IPCC Ugiincii Degerlendirme Raporu’nda, fosil yakit
kullaniminin son elli yi1lda gézlemlenen 1sinmaya biiyiik dlgiide katkida bulundugu; bu egilim
siirerse yirmibirinci ylizy1l sonunda kiiresel sicakligin ortalama 1,4-5,8°C artabilecegi ifade
edilmektedir. Ote yandan, sera gazi emisyonlarin1 azaltma gabalarmm iklim degisikligini
yavaglatabilecegi vurgulanmaktadir. Raporda, kiiresel ortalama sicakliktaki ve deniz
seviyesindeki artisin daha yavas gerceklesmesi durumunda, iklim degisikligine uyum
calismalarinin hayata gegirilebilmesi i¢in daha fazla zamana sahip olunabilecegi ifade
edilmekte; kiiresel emisyonlarin azalmasimnin iklim degisikliginin yol agacagi zararlar1 da
azaltarak cevresel ve sosyoekonomik yararlar saglayacag kabul edilmektedir. Ornegin, CO,
emisyonlarinin 450 ppm’de sabitlenmesi, 1.000 ppm’de sabitlendigi projeksiyona gore, 2100
yilinda kiiresel sicaklikta ortalama 0,75 ila 1,25 °C daha az artisa neden olabilecektir (IPCC,
2001).

IPCC, o6zellikle insan kaynakli sera gazlari ve aerosol emisyonlariyla ilgili yirmibirinci
ylizy1li kapsayacak senaryolar hazirlamistir. S6z konusu ¢aligmanin amaci, 2100 yilina kadar
olusacak sera gazi emisyonunun ve atmosferdeki sera gazi oranlarinin belirlenmesi; bu
degerleri gesitli iklim modellerinde kullanarak sera gazi artisinin yol agacagi kiiresel 1sinma
ile yagis rejiminde goriilecek degisimin cografi bolgeler bazinda dagiliminin saptanmasi ve
sonug olarak iklim degisikliginin olasi tiim sonuglarinin ifade edilmesiydi. Bu senaryolarin
olusturulmasinda yirmibirinci yiizyilda yasanabilecek niifus artiglari, toplumsal ve ekonomik
gelisme diizeyleri, yasam tercihleri, enerji alternatifleri, teknolojik ilerlemeler goz oniinde
bulundurulmustur. Ote yandan senaryolarda Kyoto Protokolii’niin uygulanmasiyla
saglanabilecek iyilestirme ve diizeltmeler degerlendirmeye alinmamistir. Bunun nedeni,
Kyoto Protokolii gibi kisitlayici Onlemler uygulanmadiginda ya da bazi devletler bu
diizenlemelere uymadiginda sonucun nasil olabileceginin saptanmasidir (IPCC, 2000, s.3;

Uzmen, 2007, s.90-92; Ebi vd., 2003, s.30-31).

2000°de yayinlanan “Emisyon Senaryolar1 Ozel Raporu” (Special Report on Emissions
Scenarios), dort ana senaryo ailesi ortaya c¢ikarmistir. Al senaryo ailesi, ¢ok hizli bir
ekonomik biiylime, yirmibirinci ylizyilin ortasinda en yliksek degerine ulasan diinya niifusu

ve yeni ve etkin teknolojilerin kullanilmasi varsayimlarini temel alir. Bu grupta enerji
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sistemlerindeki teknolojik gelisme {i¢ alt grupta degerlendirilmistir; yogun fosil yakit
(6zellikle komiir) kullanimi1 A1FI, fosil yakitlar disinda gelismis teknoloji {iriinii enerjilerin
(niikleer enerji, yenilenebilir enerji vb.) kullanimi AT, tiim enerji kaynaklarinin dengeli
kullanim1 A1B olarak siniflandirilmistir. A2 senaryo ailesinde ¢ok hizli bir niifus artisi ile
dengesiz ve yavag bir ekonomik biiylime s6z konusudur. Bl senaryo ailesi Al ile ayni
varsayimlar1 igermekle birlikte, fazla enerji tiikketimine gereksinim duymayan, malzeme
iiretiminin daha az oldugu, kaynaklar1 daha etkin kullanan temiz teknolojilerin ve hizmet
sektoriiniin agirlikli oldugu bir ekonomik gelisme modelini 6ngoriir. Son olarak B2 senaryo
ailesi ise ekonomik, sosyal ve g¢evresel sorunlarin daha ¢ok yerel dlgekte ¢oziimlendigi bir
sistemi degerlendirir. Bu senaryolar, kiiresel ya da bolgesel bakis acgisim tiiketicilik ya da
korumacilik tercihleriyle harmanlayarak farkli sonuglara ulagsmiglardir (IPCC, 2000, s.4-5;
Uzmen, 2007, s.92-93; Ebi vd., 2003, s.31).

Her senaryo ailesi ve alt gruplar i¢in 2000 yilindan 2100 yilina kadar, yillik karbondioksit
(CO,), metan (CHg), diazotmonoksit (N,O) ve kiikiirtdioksit (SO,) emisyon degerleri;
atmosferde bu gazlarin oranlariin degisimi; ortalama sicaklik degisimi; deniz seviyesindeki

artis gibi modellemeler grafige dokiilmiistiir (IPCC, 2000, Uzmen, 2007, 5.93-94).

Sera gazlar1 emisyon modellerine gore, A2 senaryo ailesinde siddetli bir artig; A1B, A1T,
A1FI ve B2 senaryo ailelerinde ise 2050 yilindan sonra azalma olacagi 6ngoriilmektedir. Ne
var ki, emisyonlar azalsa bile, sera gazlarinin atmosferde kalig siireleri gazin tiiriine gore
degistigi i¢in atmosferdeki oranlar1 ylikselmeye devam edecek ya da sabitlenecektir.
Dolayistyla CO, orani, ortalama sicaklik ve deniz seviyesinin ylikselmesi emisyonlar
azaldiktan sonra da siirecektir. Bu modellerde CO, miktarmin 2100 yilinda cgesitli gelisme
senaryolarina bagl olarak 950 ppm ile 550 ppm arasinda olacagi tahmin edilmektedir. Ayrica
bu senaryolara gore ortalama sicakligin yirmibinci yiizy1l boyunca 1,5°C ile 5,8°C arasinda
yiikselecegi de varsayilmaktadir. Degisik iklim modellerinde kiiresel 1sinmanin yiiksek
enlemlerde algak enlemlere gdre daha fazla olacagi oOngoriilmektedir. Ornegin A2
senaryosuna gore, Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu Akdeniz ve Orta Dogu bolgesinde 4-6°C’lik
bir artis s6z konusu olabilirken, Kuzey Avrupa, Kanada, Sibirya gibi bolgelerde 8°C’lik bir
artis beklenebilecektir (Uzmen, 2007, 5.94-99).

2007°de yayimlanan Dordiincii Degerlendirme Raporu’nda da, dnceki raporlarda oldugu
gibi insan kaynakli iklim degisikligine iliskin diinya ¢apinda derlenen veriler bir araya

getirilmigtir. Raporda, atmosferdeki CO, birikiminin sanayi Oncesi donemdeki degeri 280
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ppm olarak saptanirken 2005°te bu diizeyin 379 ppm’ye ulastigina yer verilmektedir (IPCC,
2007). Tiirkes (2008(c), s.60), 2005°teki bu CO; degerinin gegmis 650.000 yilda tespit edilen
180 — 300 ppm araliginin ¢ok iizerinde olduguna 6zellikle dikkat cekmektedir.

Ugiincii Degerlendirme Raporu’nda, kiiresel 1sinmanim insan faaliyetlerinden kaynaklanma
olasilig1 %66 olarak hesaplanirken, 2007 tarihli Dérdiincii Rapor bu olasiligin artik %90’dan
cok oldugunu belirtmektedir (Collins vd., 2007, s.65). Boylece, yirminci yiizyil ortasindan
beri gozlemlenen kiiresel sicaklik artisinin ¢ogunun 2001 Raporu’nda ‘olasilikla’, 2007°de ise
‘biiyiik olasilikla’ insan kaynakli oldugu yoniinde goriis bildirilmis olmasi, Tiirkes (2008(c),

s.64) tarafindan ilerleme olarak degerlendirilmektedir.

Goriildiigii gibi IPCC’nin 1990’dan bu yana hazirladig: raporlarda, atmosferdeki sera gazi
emisyonlarindaki insan kaynakli artisin kiiresel iklim sistemlerinde degisiklige yol
acabilecegi; bazi bolgelerde asir1 hava olaylarmin siddet ve sikliginin artabilecegi; deniz
seviyesinin yiikselmesi, buzullarin erimesi gibi olaylarin ongdriilenden daha kisa bir zaman
dilimi icerisinde gergeklesebilecegi giderek daha yiiksek olasilik dereceleriyle ifade edilir
olmustur. Ancak, raporlarda verileri degerlendirirken kullanilan terminolojide, kesinlik degil
olasilik iceren bir yaklasimm benimsendigi de vurgulanmalidir. Demirci (2008, s.108) bu
yaklagimin, iklimbilimin epistemolojisinden kaynaklandigini belirtmektedir; ¢iinkii iklimle
ilgili gelecek tahminlerini, 6rnegin ortalama sicaklik artisinin yiizyil sonra ne kadar olacagina
yonelik varsayimlari, bugiinden bilimsel olarak kesin bir sekilde dogrulamak ya da
yanlislamak miimkiin degildir. Buna karsin, IPCC’nin sera gazi emisyonlarinin artmasindan
dogan sicaklik ve yagis trendlerine yonelik projeksiyonlarin giderek daha giivenilir oldugu

da kabul edilmektedir.
3.2. Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi

Insan kaynakli sera gazlarmin kiiresel iklim sistemi iizerindeki olumsuz etkilerini en aza
indirmeyi amaclayan en 6nemli uluslararasi girisim, Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi
Cergeve Sozlesmesi’nin (BMIDCS — United Nations Framework Convention on Climate
Change — UNFCCC) kabul edilmesidir. Sozlesme Haziran 1992°de Rio de Janeiro’da
diizenlenen BM Cevre ve Kalkinma Konferansi’'nda (United Nations Conference on
Environment and Development — UNCED) kabul edilen bes temel belgeden biridir.
S6zlesmenin 23. maddesine gore, 55 iilkenin onayindan 90 giin sonra yiiriirliige girmesi kabul

edilmistir.



91

Iklim Degisikligi Cer¢eve Sozlesmesi, Avrupa Birligi de dahil olmak iizere 154 iilke
tarafindan onaylanarak 21 Mart 1994 tarihinde yiiriirliige girmistir. BM Iklim Degisikligi
Cerceve Sozlesmesi resmi web sitesinde (http://unfccc.int) yer alan listeye gore Haziran 2009

tarihi itibariyle 195 {ilke ve AB Sozlesmeyi gozlemci ya da taraf statiisliyle imzalamistir.
3.2.1. iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi’nin Icerigi

26 maddeden olusan BM Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi’nin iki eki bulunmaktadir.
Ek-I’de serbest piyasa ekonomisine ge¢is siirecinde bulunan eski Dogu Blogu iilkeleri
(transitional economies) ile gelismis llkeler olarak adlandirilan OECD iilkeleri, Ek-II"de ise
yalnizca gelismis tlilkeler yer almaktadir. S6zlesmenin amaci, 2. maddesinde belirtildigi tizere,
atmosferdeki sera gazlar1 birikiminin, kiiresel iklim sistemi {izerindeki insan kaynakli tehlikeli
etkisini Onleyecek bir diizeyde durdurulmasini saglamaktir. S6zlesmeye gore, bu diizeye,
ekosistemlerin iklim degisikligine dogal bir sekilde uyum saglamasina, gida iiretiminin zarar
gormeyecegi ve ekonomik kalkinmanin siirdiiriilebilir bir sekilde devamina izin verecek

zaman diliminde ulagilmalidir.

Sozlesmenin 3. maddesinde kiiresel iklimi korumaya ve sera gazi emisyonlarini azaltmaya
yonelik genel ilkeler yer almaktadir. Bu ilkelere gore, taraflar esitlik temelinde, ortak ancak
farklilasmig sorumluluklarina ve kapasitelerine uygun olarak iklim sistemini korumalidir. Bu
cercevede, gelismis {ilkelerin iklim degisikligi ile miicadelede onciiliik etmesi gerektigi
vurgulanmistir. Bunun yani sira, gelismekte olan {ilkelerin, 6zellikle iklim degisikliginin
etkilerine kars1 savunmasiz durumda olanlarin ve Sozlesme uyarinca gereginden fazla
yiikiimliilik altina girenlerin 6zel kosullar1 gdz oniinde bulundurulmalidir. Tklim
degisikliginin nedenlerini 6nceden saptamak, onlemek ya da en aza indirmek ve zararh
etkilerini azaltmak i¢in Onleyici bir yaklasim benimsemeli, bu tiir 6nlemlerin maliyet etkin
olmasi saglanmali, benimsenen politikalar tim sosyo-ekonomik baglamlari, sera gazi
kaynaklarini, yutak ve hazneleri, biitiin ekonomik sektorleri kapsamalidir. Diger ilkeler ise,
stirdiiriilebilir kalkinma hakki ile agik ve destekleyici bir uluslararasi ekonomik sistemin

tesvik edilmesi olarak ifade edilmistir.

Sozlesmede taraflarin yiikiimliiliikleri ii¢ kategoriye ayrilmistir. S6zlesmeye taraf olan tiim
tilkelerin yerine getirmesi gereken genel yiikiimliiliikler, 4. maddenin 1. paragrafinda ele
alinmistir. Buna gore, taraflarin ortak ancak farklilagsmis sorumluluklari, ulusal ve bolgesel
kalkinma 6ncelikleri, hedefleri ve kosullar1 g6z 6niinde bulundurularak, insan kaynakli sera

gazi emisyonlarinin azaltilmasi i¢in listlendikleri ortak ytikiimliiliikkler sunlardir:
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Montreal Protokolii ile denetlenmeyen sera gazlarinin insan kaynakli emisyonlarinin
ve yutaklar tarafindan uzaklastirtlanlarin ulusal envanterini hazirlamak, giincellemek,
vaywmlamak ve Taraflar Konferansi 'na sunmak,

Tklim degisikligini azaltacak ve iklim degisikligine uyumu kolaylastiracak énlemleri
iceren ulusal ve bélgesel programlart olusturmak, uygulamak, yaywmlamak ve
glincellestirmek,

Enerji, ulastirma, sanayi, tarim, ormancilik ve atik yonetimi sektorleri dahil, tiim ilgili
sektorlerde insan kaynakl sera gazi emisyonlarini kontrol eden, azaltan ya da énleyen
teknolojilerin, uygulamalarin ve islemlerin gelistirilmesinde, uygulanmasinda ve
vayginlastirilmasinda igbirligi yapmak,

Stirdiiriilebilir yonetimle birlikte, biyokiitle, ormanlar, okyanuslar ve diger kara, kiy
ve deniz ekosistemleri de dahil olmak tizere sera gazi yutak ve haznelerinin korunmasi
ve ¢ogaltilmasini tesvik etmek,

Iklim degisikliginin etkilerine uyum hazirliginda isbirligi yapmak, kuraklik, ¢éllesme
ve sellerden etkilenen alanlarin korunmasi ve rehabilitasyonu, kiyt kusagi yonetimi, su
kaynaklari, tarim konularinda uygun ve entegre planlar hazirlayp gelistirmek,

Iklim degisikligiyle ilgili énlem ve projelerin ekonomi, halk saghgi ve ¢evre kalitesi
tizerindeki olumsuz etkilerini en aza indirmek amaciyla, ilgili sosyal, ekonomik ve
cevresel politika ve eylemlerde iklim degisikligi degerlendirmelerini goz oniinde
bulundurmatk,

Iklim sistemi ile ilgili olarak, bilimsel, teknolojik, teknik, sosyoekonomik ve diger
arastirmalarda, sistematik gozlemler ve veri arsivlerinin olusturulmasinda; iklim
degisikliginin nedenleri, etkileri, biiyiikliigii ve zamanlamast konusunda belirsizlikleri;
cesitli karsilik stratejilerinin ekonomik ve sosyal sonuglarini anlama, azaltma ve
giderme konusunda isbirligi yapmak,

Iklim sistemi, iklim degisikligi ve karsilik stratejilerinin ekonomik ve sosyal sonuglar
hakkinda bilimsel, teknolojik, teknik, sosyoekonomik ve hukuksal bilgilerin aciklik ve
dogrulukla alisverisinde isbirligi yapmak,

Tklim degisikligi konusunda egitim, égretim ve kamu bilinci olusturma siirecine, sivil
toplum kuruluglart da dahil olmak iizere, en genis katilimi saglama konusunda
isbirligi yapmak,

Uygulamayla ilgili bilgileri Taraflar Konferansi 'na iletmek.
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S6zlesmenin Ek-I’inde yer alan, gelismis iilkelerin ve serbest piyasa ekonomisine gecis
stirecindeki iilkelerin {istlendikleri yiikiimliiliklere ise 4. maddenin 2. paragrafinda yer

verilmistir. Bu ylikiimliiliikklerden bazilar1 sunlardir:

— Insan kaynakli sera gazi emisyonlarini simrlandirma, sera gazi yutaklarimi ve
haznelerini koruyup artirma yéniinde ulusal politikalar benimsemek ve uygun
onlemleri almak,

—  Sozlesmenin kendileri icin yiiriirliige girmesini izleyen alti ay icerisinde ve daha sonra
periyodik olarak, sera gazi emisyonlari ve yutaklar tarafindan uzaklastiriimas ile

ilgili olarak Taraflar Konferansi’'na ayrintil bilgi vermek.

4. maddenin 3. paragrafinda ise, Ek-II"de yer alan taraflar ve diger gelismis iilkeler,
gelismekte olan {ilkelere, tiim taraflarin yerine getirmesi gereken ylkiimliiliikleri
gerceklestirebilmeleri ve bunlarin maliyetini karsilayabilmeleri i¢in gerekli maddi kaynagi

saglama ve gerekirse bu iilkelere teknoloji transferi yapma yiikiimliiligii altina girmislerdir.

S6zlesmenin 5. maddesinde, iklim sistemi ile ilgili gergeklestirilecek bilimsel, teknolojik,
teknik, sosyoekonomik arastirma, veri toplama ve sistematik gozlemlerin tanimlanmasi,
yonetilmesi ve degerlendirilmesi amaciyla uluslararasi ve hiikiimetleraras1 programlarin
desteklenmesi ve gelistirilmesi; gelismekte olan {ilkelere bu konuda destek verilmesi

konusunda isbirligi yapilacag ifadesi yer almaktadir.

6. madde, taraflarin, ulusal ve bolgesel diizeylerde gelistirilecek ve uygulanacak
programlarla iklim degisikligi konusunda egitim, 6gretim ve kamu bilincinin olusturulmasini;
kamunun bu konudaki bilgilere erisiminin ve strateji gelistirilmesine katiliminin
saglanmasini; bilimsel, teknik ve idari personelin egitimi destekleyecegini belirtmektedir.
Bunun yani sira, egitim, 6gretim ve bilinglendirme konusunda uluslararasi isbirliginin de

tesvik edilecegi vurgulanmustir.

Sozlesmenin 7. maddesinde, en yetkili organ olarak belirlenen Taraflar Konferansi’nin
(Conference of Parties — COP) yetkilerine yer verilmektedir. Taraflar Konferansi, S6zlesme
ve Taraflar Konferansi ¢ercevesinde kabul edilecek tiim hukuksal belgelerin uygulanmasini
diizenli olarak gozden gegirmek ve Sozlesmenin etkili bir sekilde uygulanmasi i¢in yetkisi

dahilinde gereken kararlar1 almakla gorevlidir.
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8. maddede ise Sekretarya’nin yerine getirmekle gorevli oldugu islevler agiklanmistir.
Bunlar kisaca, Taraflar Konferans1 ve diger alt organlarin toplantilarinin diizenlemesi,
kendisine sunulan raporlarin toplanmasi ve dagitilmasi, taraflarca istenen bilgilerin
toplanmast ve dagitilmasina yardimeci olunmasit ve diger Sekretarya islevlerinin yerine

getirilmesi olarak 6zetlenebilir.

Sozlesmenin 9. maddesi Bilimsel ve Teknolojik Danisma Yardimc1 Organi’ni, 10. maddesi
Uygulama Yardimcr Organi’ni, 11. madde mali mekanizmay1 agiklamaktadir. 12. maddede
ise ulusal emisyon envanterleri; yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi i¢in benimsenen politika
ve Onlemlerin ayrintilarini iceren ulusal bildirimler gibi uygulamayla ilgili bilgilerin iletimi
konusundaki ayrintilar ele alinmaktadir. S6zlesmenin geri kalan maddelerinde de uygulamaya
iliskin, anlagmazliklarin ¢6ziimii, oy hakki, protokoller, onay, kabul, uygun bulma, katilma,

yiriirliige giris gibi teknik konular {izerinde durulmustur.

BMIDCS, iklim degisikligi konusunda gelismis iilkelerin sorumlulugundan, éncii rolii
istlenmeleri gerektiginden, gelismekte olan {ilkelere finansal ve teknik destekte
bulunulmasindan s6z etmektedir. Ancak Duru (2001, s.312), bu degerlendirmelerin genel,
belirsiz ve dilek niteligi tasiyan bir ifade icerdigini, S6zlesmenin akademik diinyada, ¢evreci
platformda ve iklim degisikliginden dogrudan etkilenecek iilkelerde yogun elestirilere maruz
kaldigim1 yazmaktadir. En tartismali konu ise, emisyon indirimine yonelik hiikiimlerin
baglayicilik icermemesi ve Kuzey {ilkeleri tarafindan Giineye verilecek finansal ve teknik
destegin yetersizligidir. Buna karsin, Sozlesme iklim degisikligi konusunun uluslararasi
giindeme ciddi bir sekilde yerlesmesi ve bu konuda atilacak adimlar i¢in bir miizakere ortami

olusturmasi agisindan 6nem tagimaktadir.

Sozlesmeye gore geligmis lilkeler, insan kaynakli sera gazi emisyonlarii 2000 yilina kadar
1990 diizeylerine ¢ekmeyi, baglayici olmayan bir hedef olarak kabul etmislerdir (Soroos,
2001, s.2). Sozlesmenin Ek-I listesinde yer alan iilkeler, 2000 yili itibariyle sera gazi
emisyonlarint 1990 yilina oranla %6,5 oraninda azaltmislardir. Bu azaltmada ekonomileri
gecis siirecinde olan iilkelerin pay1 %40 civarindadir. Ote yandan Ek-II listesindeki iilkelerin
emisyonlart 1990 diizeyine gore %7,5 artmistir. AB—15’in toplam emisyonlar1 ise %3,5
oraninda azalirken, bu diisiiste ingiltere ve Almanya’da gerceklestirilen dzellestirmeler, yakit

dontisiimii ve kimya sanayisinde alinan 6nlemlerin biiyiik pay1 vardir (DPT, 2006(a), s.29).
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3.2.2. Taraflar Konferansi Siireci

Taraflar Konferans: ilk toplantisim Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cerceve
Sozlesmesi’ nin yiiriirlik ve uygulama kosullarimin belirlenmesi amaciyla 28 Mart — 7 Nisan
1995 tarihleri arasinda Berlin’de gergeklestirmistir. Bu toplantida sanayilesmis tilkelerin 2000
yilindan sonra sera gazi emisyonlarini siirlandirmalar1 ve azaltmalari i¢in gerekli taahhiitler

lizerine miizakereler baslatilmasina karar verilmistir.

Konferansin en 6nemli karart “Berlin Yaptirnmi” (Berlin Mandate) olarak bilinen ve
BMIDCS Ek-I listesinde yer alan taraf iilkelerin yiikiimliiliiklerini yetersiz bulan karardir.
Ciinkii Sozlesme’de 2000 yilinda sera gazi emisyonlariin 1990 yili diizeyine indirilmesi i¢in
benimsenmesi gereken politika ve programlar ifade edilmekle birlikte, taraf iilkelere yasal
baglayiciligi olan emisyon indirim hedefleri konmamistir. Berlin Yaptirimi, 2000 yilindan
sonraki donemler icin belirli zaman dilimleri iginde “sayisal sera gazi azaltim ve
siirlandirma” konusunda politika ve 6nlemleri detaylandirmaya odakli bir siireci baslatmistir

(Ulueren, 2001).

Toplantida S6zlesme Sekretaryasi’nin Bonn’da kurulmasina, Sézlesmeye taraf iilkelerden
gelecek emisyon bilgilerinin degerlendirilmesi, uygun teknolojilerin gelistirilmesi ve bu
konularda uluslararasi igbirliginin saglanmasi i¢in “Bilimsel ve Teknik Danisma Yardimci
Orgam1 — Subsidiary Body for Scientific and Technological Advice” ve “Uygulama Yardimci
Organ1 — Subsidiary Body for Implementation™ gibi mekanizmalarin olusturulmasina da karar
verilmigstir. Bilimsel ve Teknik Danisma Yardimci Organi, iklim degisikligine iliskin bilimsel,
teknik ve teknolojik degerlendirmeler ile Taraflar Konferansi’nin politika gereksinimleri
arasinda baglant1 kurulmasini saglayacaktir. Uygulama Yardimci Organi ise, S6zlesme’ nin
yiiriitiilmesi konusunda Taraflar Konferansi’na yardimci olacak, kararlarin hazirlanmasi ve
yiriitiilmesine yonelik Oneriler gelistirecektir. Ayrica, ¢ok tarafli bir danigsma siirecinin
baslatilmas1 konusunda ¢alismak ve bulgulari ikinci Taraflar Konferansi’na sunmak iizere

0zel bir ¢alisma grubunun da kurulmasi kararlastirilmistir (Mazi, 2004, s.156).

Gelismekte olan iilkelere baglayici ylikiimliiliik getirilmemesi, boylece katilimeilart Ek-I
tilkesi olan ve olmayan seklinde bolen bir ayrima gidilmesi ve G—-77 ve Cin’in girigsimleriyle
gelismekte olan iilkelere teknoloji transferinin kabul edilmesi toplantinin diger 6nemli
sonuglaridir. Sonraki yillarda gergeklesen taraflar konferanslarinda 6zellikle ABD ve
Japonya’nin gelismekte olan iilkelere bdyle bir ayrim yapilmasina itirazlar siirekli dile

getirilecektir (Duru, 2001, s.313; Jacoby and Reiner, 2001, 5.299).
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Temmuz 1996’da Cenevre’de yapilan Ikinci Taraflar Konferansi’nda 134 iilke tarafindan
kabul edilen Bakanlar Bildirgesi, gelismis {ilkelerin sera gazi indirimine yonelik yasal
baglayicilig1 olan yiikiimliiliiklerinin 1997 sonuna kadar tartisilmasi kararini icermekteydi.
Ancak sz konusu Bildirge, sorunun ¢oziimiine yonelik ilkeler ¢ergevesinde olusturulmadigi
gerekcesiyle elestirilmistir. Ornegin Greenpeace, Kii¢iik Ada Devletleri Birligi’nin (AOSIS)
sera gazi emisyonlarmin 2005 yilina kadar 1990 diizeyinin %20 altina ¢ekilmesi dnerisinin
dikkate alinmamasini, Bildirgenin yetersizliginin 6nemli gdstergelerinden biri olarak
degerlendirmistir (Duru, 2001, s.313). Ikinci Taraflar Konferansi’nin bir diger &nemli
gelismesi ise, ABD tarafindan emisyon ticaretinin ilk kez giindeme getirilmesi olmustur

(Mazi, 2004, 5.157).

BM Iklim Degisikligi Cergeve Sdzlesmesi’nin Ugiincii Taraflar Konferans: 1 — 11 Aralik
1997 tarihleri arasinda 170 tlkenin katilimiyla Japonya’nin Kyoto kentinde toplanmistir.
Daha 6nceki konferanslarda kabul edilen ve goniillii hedefler ortaya koyan belgelerden farkli
olarak, Kyoto’da sera gazi emisyonlarinin indirilmesine iliskin baglayici hiikiimler igeren bir

Protokol metni miizakereye acilmstir.

Yikilmaz (2004, s.305-306) Kyoto’da taraflarin o tarihlerde gazetelere yansiyan ifadelerini
su sekilde aktarmaktadir: “ABD az geligmis iilkeler taahhiitte bulunmadiklar: siirece Kyoto
Protokolii’nii  imzalamayacagini  belirtiliyordu. ABD Baskan Yardimcisi Al Gore;
‘Amerika’min sonu¢ alimamayacak bir anlasmaya imza atmayacagini’ séyliiyordu.” Ne
ironiktir ki, ayn1 Al Gore Kyoto toplantisindan tam on y1l sonra 2007°de iklim degisikligi ile
ilgili bir belgesel cekerek hem Nobel Baris Odiilii’nii hem de belgesel film Oscar’im
kazaniyordu. Benzer sekilde donemin ABD Dasisleri Bakan1 Madeleine Albright’in “Kiiresel
isinma sorununu gelismekte olan iilkelerin katkisi olmadan ¢6zemeyiz” demecine yer veren
Yikilmaz, az gelismis iilkelerin ise ABD’yi “karbon gazlarinda gercek bir azalmaya gitmek
verine emisyona devam edip, atmosferi kirletme hakkint parayla satin almaya kalkismakla”

sucladiklarin1 da aktarmaktadir.

Dordiincii Taraflar Konferansi, 2—13 Kasim 1998 tarihleri arasinda 170 iilkenin katilimiyla
Buenos Aires’te toplanmistir. Kyoto Protokolii’nliin uygulanmasiyla ilgili ayrintilarin
goriisiilmesini amaglayan Konferans’ta, taraflarin sera gazi emisyonlart ile ilgili
yukiimliilikkleri, teknoloji transferi ve esneklik mekanizmalar1 tartisilmistir. Goriismeler
siiresince ABD, sera gazi emisyonunda Cin ve Hindistan’in 2015’ten sonra kendisini

gececegini One siirerek gelismekte olan {ilkelerin de kisitlamaya gitmesi talebini
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sirdiirmiistiir. Cin’in onderligindeki az gelismis {ilkeler ise, kalkinma hedeflerinden
vazge¢cmeyeceklerini ifade ederek emisyon indirimine itiraz etmislerdir. Ancak, “ortak ancak
farklilagmis sorumluluk™ ilkesini savunan gelismekte olan iilkelerin kendi aralarinda da
anlasmazliklar s6z konusudur. Ornegin, Arjantin ve Kazakistan’in goniillii indirim onerileri,
Cin, Hindistan ve diger devletler tarafindan, az gelismis iilkeleri indirime zorlayacagi, boyle
bir indirimi kabul edebilmeleri i¢in 6nce gelismis lilkelerin yiikiimliiliikklerini yerine getirmesi
gerektigi gerekgesiyle reddedilmistir. Dordiincti Taraflar Konferanst sirasinda sonug
alimamayan bir diger konu ise, gelismis iilkelerin yiikiimliiliiklerini yerine getirirken
karsilagabilecekleri zorluklari asmak iizere diizenlemesi gerektigini 1srarla ifade ettikleri
esneklik mekanizmalar1 olmustur. Konferansin basarilarindan biri ise, ABD’nin goriismelerin

bitmesine bir giin kala Kyoto Protokolii’nli imzalamas1 olmustur (Duru, 2001, s.320-321).

Kuzey — Giiney karsithiginin biiyiik olcilide etkiledigi miizakerelerde, iklim degisikliginin
bilimsel ve teknik degerlendirmelerinden ¢ok, ekonomik ve siyasal yonleri lizerinde durulmus
ancak, Protokoliin gelistirilmesi konusunda somut adimlar atilamamistir. Bu nedenle, esneklik
mekanizmalarinin yasama gegirilmesi ile ilgili Buenos Aires Eylem Plani’nin Altinct Taraflar
Konferansi’nin yapilacagi 2000 yilina kadar gerceklestirilmesi kararlastirilmistir (Duru, 2001,
s.321).

23 Ekim — 5 Kasim 1999 tarihleri arasinda 165 iilkeden ii¢ binden fazla katilimciyla
Bonn’da toplanan Besinci Taraflar Konferansi, Buenos Aires Eylem Plan1 uyarinca, Kyoto
Protokolii’niin ayrintilarinin belirlenmesini amaglamistir. Eylem Plani’na gore, taraf iilkeler
Protokol sorumluluklarint iki yil igerisinde nasil gergeklestireceklerini agiklayan bir zaman
cizelgesi hazirlayacakti. Baslica giindem maddeleri, esneklik mekanizmalar ve taraf iilkelerin
hazirlayacaklar1 sera gazi emisyonlarina iliskin ulusal raporlarin sunulmasina karsin,

Konferans kesin bir sonuca ulasmadan sona ermistir (Duru, 2001, s.321-322).

13-25 Kasim 2000 tarihleri arasinda Lahey’de 186 iilkeden yaklasik on bin temsilcinin
katilimiyla toplanan Altinc1 Taraflar Konferansi, Kyoto Protokolii’niin yiiriirlii§e girmesi i¢in
son diizenlemelerin yapilmasini amacgliyordu. Dolayistyla, baglayici emisyon indirim
hedefleri ve esneklik mekanizmalariin uygulanmasi goriismelerin temel gliindem maddelerini

olusturuyordu (Grubb ve Yamin, 2001, s.261).

Altinc1 Taraflar Konferansi, 6zellikle ABD ve Avrupa Birligi arasinda yogun tartismalara
sahne olmustur. ABD, esneklik mekanizmalarinin, 6zellikle de emisyon ticaretinin sinirsiz

uygulanmasini ve tarim, orman, bataklik ve sulak alanlarin karbon tutma kapasitelerinin
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degerlendirmeye alinmasini isterken, Kyoto Protokolii’nli imzalama gerekgesi olarak esneklik
mekanizmalarindan yararlanma olanagin1 gostermekteydi. ABD’li temsilciler, iilkelerinde
enerjinin zaten etkin bir bicimde kullanildigini, bunu ileriye gétiirmenin maliyeti artiracagini,
gelismekte olan iilkelerin karbondioksit emisyonunu azaltmasinin daha az maliyetli olacagini
savunmustur. Avustralya, Japonya ve Kanada’da da bu tartismalarda ABD’nin yaninda yer
almiglardir. Avrupa Birligi ise, ABD’nin emisyon indirim oraninin en az yarisini ticaret disi

karsilamasi konusunda 1srarl tutumunu siirdiirmiisttir (Duru, 2001, s.322; Soroos, 2001, s.1).

ABD ile AB arasinda goriis ayrilif1 yaratan bir diger konu ise, Protokol hiikiimlerinin
uygulanmasiin denetimi olmustur. AB, Protokol kurallarina aykiri uygulamalarin para
cezasina carptirilmasini isterken, ABD kurallara uymayan iilkelere bir sonraki uygulama
déneminde daha agir emisyon indirimi zorunlulugu getirilmesini savunmaktaydi (Duru, 2001,

5.322).

Miizakereler siiresince gelismekte olan iilkeler, daha dnceki Konferanslarda oldugu gibi,
iklim degisikliginin ortaya c¢ikmasinda en biiyiik sorumluluga sahip gelismis iilkelerin
sorunun ¢ozlimiinde de basrolii iistlenmeleri gerektigi yoniindeki goriislerini yinelemislerdir.
Sonug olarak Altinci Taraflar Konferansi da somut bir sonuca ulasilamadan sona ermistir
(Duru, 2001, s.322). Lahey’de goriismelerin ¢ikmaza girmesi iklim degisikligi ile miicadele
konusunda on yillik kurumsallagsma cabalarinin tehlikeye diismesi olarak degerlendirilmistir
(Grubb ve Yamin, 2001, s.262; Jacoby and Reiner, 2001; s.297). Altinc1 Taraflar
Konferansi’nin bu sekilde sonlanarak miizakere siirecini belirsizlige siirlikledigi yorumuna
katilmayan yazarlar da vardir. Ornegin Paterson (2001, s.10), realist Snermelere gore hareket
eden devletlerin ulusal ¢ikarlarinin kolektif ¢ikarla her zaman catisma igerisinde olacagi
varsayiminin kotlimser bir bakis agis1 oldugunu vurgulamaktadir. Yazar, miizakere siirecinde
aktorlerin sdylemlerinin, ekolojik modernlesme yaklasimi cergevesinde, c¢evre sorunlarini
ekonomik biliylimeden 0Odiin vermeden ele alabilecekleri bir ortam yarattig1 seklinde

yorumlamaktadir.

Ancak bu iyimser degerlendirmeye karsin, Altinci Taraflar Konferansi goriismeleri
sirasinda gelismekte olan tilkelerin tutumlarii degistirmelerini bekleyen ve yiikiimliiliiklerini
yerine getirmek i¢in esneklik mekanizmalarinin uygulanmasini isteyen ABD, Mart 2001°de
emisyon indirimine gitmeyecegini ve Kyoto Protokolii’'nden ¢ekilecegini agiklamistir (Duru,

2001, s.322-323).
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1627 Temmuz 2001°de 178 iilkenin katilimiyla toplanan Bonn Konferansi’nda esneklik
mekanizmalariin uygulanmasi i¢in temel olusturan yasal diizenlemelerin c¢ergevesi
cizilmistir. Konferans, Protokoliin nasil uygulanacagi konusunda anlagsma saglanamadig1 icin
bitirilemeyen Altinct Taraflar Konferansi’nin devami niteligindedir. Bu nedenle COP 6 Bis ya

da COP 6+ olarak adlandirilmstir.

COP 6+’nin agilisinda [PCC Bagkan1 Robert Watson kiiresel 1sinmanin insan kaynakli
olduguna bir kez daha dikkat ¢ekmistir. IPCC Ugiincii Degerlendirme Raporu’na goére, 140
yillik donemde en yiiksek sicakliklarin son 20 yilda yasandigini, yagis ve kasirgalarin stirekli
artis gosterdigini, yogun yagis alan bolgelerde sellerin, az yagis alan bolgelerde ise kurakligin
siddetlendigini ifade eden Watson, kiiresel 1smmanin Sibirya gibi bolgelerde tarim

yapilabilmesi gibi olasi yararlarinin, zararlarin yaninda kayda deger olmadigini belirtmistir

(Ulueren, 2001).

COP 6+’nin goriismeleri siiresince verilen odiinlerle Protokoliin yiiriirlige girebilmesi i¢in
gereken onay siireci yeniden iz kazanmistir. Ozellikle Japonya, Rusya, Kanada gibi biiyiik
ekonomilerin Kyoto Protokolii’nii onaylamaya sicak bakmalari, yutak alanlarinin da emisyon
indirim oranlarina eklenmesi sonucu gerceklesmistir. Boylece, Japonya Protokol
yiikiimliiliiklerinin yaklagik {igte ikisini ormanlarini gelistirerek gerceklestirebilecektir.
Kanada ve Rusya da en onemli karbon emme alanlarindan olan ormanlarinin genisligi
sayesinde herhangi bir indirime gitmeden Protokol kurallarina uymus sayilacaklardir.
Yutaklarin hesaba katilmasiyla gelismis iilkelerin toplam emisyon indirim oran1 %5,2 yerine

%1,8 olarak gerceklesecektir (Duru, 2001, s.323).

Sonuc¢ olarak Altinc1 Taraflar Konferansi'nin Ikinci Toplantist'nda verilen odiinler
sonucunda;
— Kyoto Protokolii’niin 6ngérdiigii, 1990 yili emisyonlarinin %5,2 altina indirilmesi
hedefi, yaklasik %2 olarak degistirilmis,
— Emisyon siirlarinin asilmasi halinde 6ngoriilen cezalar azaltilmis,
— Sera gazi emisyon ticaretinin kullanimi1 ve orman, yesil alanlar gibi yutaklara verilen

krediler artirtlmistir (Ulueren, 2001).

Bonn’da yapilan toplantida olumlu ydnde alinan en onemli karar ise, ABD, Rusya,
Japonya ve Hindistan tarafindan getirilen, niikleer enerjinin esneklik mekanizmalar1 projeleri

kapsamina alinmasi 6nerisinin kabul edilmemesi olmustur (Duru, 2001, s.323-324).
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Yedinci Taraflar Konferansi, 29 Ekim — 9 Kasim 2001 tarihleri arasinda Fas’in Marakes
kentinde gerceklesmistir. Bu toplantiyla, COP 6+’nin Bonn’da gerceklesen toplantisinda
alian kararlar, “Marakes Diizenlemeleri” (Marakesh Accords) ad1 altinda yasal diizenlemeler
haline getirilmistir. Boylece Bonn’da alinan politik kararlar islevsellik kazanmig, Kyoto
Protokolii’niin yiiriirliige girmesinden sonra uygulamaya girecek olan “uyarlik sistemi”
(compliance system) kurulmus ve Protokoliin 6ngdrdiigli mekanizmalara dair kararlar
alimmustir. Ayrica, emisyon ticaretinin 2008 yilinda baslamasi 6nerilmis ve yutaklarla ilgili
kredi transferlerine iligskin kurallar getirilmistir. Ote yandan Rusya, ormanlarin emisyon
indirimine olan yillik katkisini 17,63 milyon tondan 33 milyon tona ¢ikarma hakki elde

etmistir (Mazi, 2004, s.160-161).

Marakes goriismeleri sirasinda, Avrupa Birligi iklim degisikligi konusunda uluslararasi
miizakerelerde liderlik roliinii bir kez daha istlenmistir. Buenos Aires Eylem Plani’nin
tamamlayicis1 olarak gorillen Marakes Diizenlemeleri, iklim degisikligi konusunda
uluslararas1 alanda kabul edilen en 6nemli diizenlemelerden biri olarak nitelendirilmektedir.
Marakes Bakanlar Bildirgesi’'nde de, yoksulluk konusu o6zellikle vurgulanmis, iklim
degisikligine kars1 gelismis ve gelismekte olan tiim iilkelerin ¢6ziim i¢in isbirligi yapmalari ve

caba harcamalariin gerektigine deginilmistir (Mazi, 2004, s.160-161).

23 Ekim — 1 Kasim 2002 tarihleri arasinda Hindistan’in Yeni Delhi kentinde toplanan
Sekizinci Taraflar Konferansi’nda, bu toplantindan yaklasik iki ay Once Johannesburg’da
gerceklestirilen Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi’nin de etkisiyle, Yeni Delhi
Deklarasyonu kabul edilmistir. Gelismis iilkeler, COP 8’de ekonomik gelisme, yoksullugun
ortadan kaldirilmasi ve iklim degisikligine uyum Onlemleri alinmasi1 gerekliligi konusunu
daha fazla vurgulamislardir. Bir baska ifadeyle, ekonomik kalkinma oncelikleri ve “ortak
ancak farklilagmis sorumluluklar” ilkesi 6zellikle lizerinde durulan konular olmustur (Mazi,

2004, s.161).

Goriismeler sirasinda  AB  dilkeleri, belirli bir oranda emisyon indirimini
gerceklestirdiklerini, iklim degisikligi ile miicadele etmekte kararli olduklarini ve bu konuda
asil sorumlulugun gelismis iilkelere diistiigiinii bir kez daha dile getirmislerdir. Onceki
goriismelerde gelismekte olan {ilkelerin goniillii emisyon indirim yiikiimliilikleri almasini
isteyen ABD ise, Yeni Delhi’de bu iilkelerin gelismelerini gercek¢i olmayan sera gazi
hedeflerinde 1srar ederek yavaglatmamalar1 gerektigini vurgulamistir. Bu Konferansta ele

alman bir diger konu ise, Kyoto Protokolii’niin 2003’te yiiriirliige girmesi diisiiniilerek,
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bundan sonra yapilacak ilk Taraflar Konferansi’na iliskin diizenlemelerdir. Ancak Protokol
yiirtirliige 2005 yilindan 6nce girmemistir. Sonug olarak COP 8’de “ortak ancak farklilagmis
sorumluluk’ ilkesi uyarinca, her iilkenin ekonomik giiclinliin izin verdigi Olciide iklim
degisikligi ile miicadele siirecine katkisini siirdiirmesi gerektigi vurgulanmigtir (Mazi, 2004,

5.161-162).

26 Kasim — Aralik 2003’te Milano’da yapilan Dokuzuncu Taraflar Konferansi’nda, daha
once gerceklesen toplantilarda deginilen konular yeniden vurgulanmis, iklim degisikligi
konusunun 6nemi ve aciliyetine dikkat cekilerek isbirliginin gerekliligi yinelenmistir (Mazi,

2004, 5.163).

6 — 14 Aralik 2004 tarihleri arasinda Arjantin’in baskenti Buenos Aires’te toplanan
Onuncu Taraflar Konferansi’nda (COP 10), ayn1 zamanda BMIDCS nin yiiriirliige girisinin
onuncu y1ldoniimii olmasi1 nedeniyle, agirlikli olarak gegen on yilin degerlendirmesi yapilmis;
iklim degisikligi ile miicadele siirecinin oniindeki engeller tartisilmigtir. Bu baglamda, iklim
degisikliginin etkileri; uyum ¢alismalari; emisyon azaltim politikalar1 ve teknolojik gelismeler
giindeme getirilmistir. Ayrica taraflar, Kyoto Protokoli’niin yiiriirlige girmesini de

degerlendirmislerdir.

Onbirinci Taraflar Konferansi’ndan 6nce BMIDCS Sekretaryasi, 1990-2003 yillari
arasinda Ek-1’de yer alan gelismis iilkelerin toplam sera gazi emisyonlarinin %35,9 oraninda
azaldigini ancak son dénemde bu siirecin tersine donme egilimi nedeniyle 2010 hedeflerine

ulagilmasinin zor olabilecegini agiklamistir.

28 Kasim — 9 Aralik 2005 tarihleri arasinda Kanada’nin Montreal kentinde toplanan
Onbirinci Taraflar Konferansi sonucunda iklim degisikligi ile miicadeleyi giiclendirecek
kirktan fazla karar alinmistir. Bunlardan bazilar s6yle 6zetlenebilir:

— Kyoto Protokolii Kurallar Kitabi (rulebook — Marakesh accords) ve uygulama
rejiminin kabul edilmesi, rejimin diizenli ¢calismasi i¢cin gereken kural ve prosediirlerin
olusturulmasi,

— Ortak Yiiriitme (JI) mekanizmasun  yiiriirltige  girmesi, Temiz Kalkinma
Mekanizmasi’'min ~ (CDM)  giiglendirilmesi, CDM  kurumlarmin  finansmaninin
saglanmasi. Boylece AB sirketlerinin, emisyon kredileri karsiliginda gelismekte olan
tilkelerde temiz teknolojilere yatirim yapabilmesi saglanmaktadir.

—  Iklim degisikliginin kagimilmaz etkilerine uyum icin 5 yillik bir ¢alisma programinin

kabul edilmesi;
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— Kyoto Protokolii disindaki iilkelerle uzun vadeli calismalar hakkinda anlasma

saglanmasi (European Commission, 2006(a), s.13).

Montreal Konferansi, hem Kyoto Protokolii’niin uygulamalari i¢in kaynak belge olan
Marakes Uzlasmalari’nin kabul edilmesi, hem de Protokoliin ilk resmi Taraflar Bulusmasi

(MOP 1) olmasi agisindan 6nem tasimaktadir.
3.3. Kyoto Protokolii

Ucgiincii Taraflar Konferansi’nda &zellikle ABD ve AB arasinda gelismis iilkeler icin
belirlenmis emisyon indirim oranlar1 ve esneklik mekanizmalar1 {izerine yogun tartigmalar
yasanmustir. Protokoliin 3. maddesi, geligsmis {ilkelerin sera gazi emisyonlarini azaltim
yukiimliiliiklerini daha somut hale getirmekte ve bu indirimlerin belirli zaman dilimleri i¢inde
gerceklesmesini ongormektedir. Kyoto Protokolii 16 Mart 1998°’de New York’ta imzaya
acilmistir. Ancak Madde 25°e gore, Protokoliin yiirtirliige girmesi i¢in, 1990 yilindaki toplam
karbondioksit emisyonunun en az %55’inden sorumlu, sanayilesmis iilkelerin de iginde
bulunacagi, en az 55 iilkenin onaylamasi kosulunun yerine getirilmesi gerekiyordu. Bu

nedenle Protokoliin yiiriirliige girmesi uzun ve tartigmali bir siirece sahne olmustur.

Kyoto Protokolii iki ek icermektedir. Ek-A listesinde emisyonlarinin sinirlanmasi gereken
altt temel sera gazi olarak karbondioksit (CO;), metan (CHj), diazotmonoksit (N,O),
hidroflorokarbonlar (HFCs), perflorokarbonlar (PFCs), siilfiitheksaflorid (SFs) ve
kaynaklandiklar1 sektorler yer almaktadir. Bu sektorlere ve kaynak kategorilerine Tablo
3.1’de yer verilmistir. Ek-B’de ise sera gazi emisyon indirimine gidecek iilkeler ve sayisal

indirim hedefleri listelenmistir (Tablo 3.2).

Kyoto Protokolii’ne gére, BMIDCS’ nin Ek-I listesinde yer alan gelismis iilkeler, Ek-A’da
listelenen sera gazlarmin insan kaynakli karbondioksit esdeger emisyonlarini 2008-2012
doneminde 1990 diizeylerinin en az %5 altina indirmekle yilikiimlidiir. HFCs, PFCs ve SFs
gazlarinin toplam emisyonlardaki pay1 ¢ok az oldugu i¢in, baz yil 1995 olarak secilebilecektir.
Kloroflorokarbonlar (CFCs) Ozon Tabakasini Incelten Maddelere Iliskin Montreal Protokolii
ile denetim altina alindig1 i¢in Kyoto Protokolii kapsaminda yer almazlar. Bazi iilkeler, bu ilk
yiikiimliiliik déneminde sera gazi emisyonlarini artirma ayricaligi alirken (Avustralya %8,
Izlanda %10 ve Norve¢ %! emisyon artist hakkina sahiptir), Yeni Zelanda, Rusya
Federasyonu ve Ukrayna’nin sera gazi emisyonlarinda 1990 diizeylerine gore herhangi bir

degisiklik olmayacaktir. Avrupa Birligi, hem Birlik, hem de iye iilkeler olarak %8’lik bir
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emisyon azaltma yiikiimliiliigii iistlenirken, ABD’nin yiikiimliiliigii ise %7, Japonya’nin ise

%06 olarak belirlenmistir (Mazi, 2004, s. 157-158; Duru, 2001, s.316; Tiirkes, 2006(b)).

Tablo 3.1. Kyoto Protokolii Ek-A’da Yer Alan Sektorler ve Kaynak Kategorileri
e Enerji

— Yakit Yanmasi
= Enerji endiistrileri
* Imalat endiistrileri ve ingaat
= “Ulagim
= Diger sektorler
= Digerleri

— Yakitlardan kaynaklanan kagak emisyon
= Kat1 yakitlar
= Petrol ve dogal gaz
= Digerleri

Endiistriyel islemler
— Mineral iiriinler
— Kimyasal tiriinler

— Metal iiretimi
e Diger tiretimler

— Halokarbonlar ve siilfur heksaflorirlerin Uiretimi
— Halokarbonlar ve siilfiir heksaflorirlerin tiikketimi

— Digerleri

Coziicii ve diger iirlin kullanimi
e Tarim

— Bagirsak fermantasyonu
— Ciftlik gilibresi yonetimi

Celtik yetistiriciligi
— Tarimsal topraklar
— Savanalarin diizenli bir sekilde yakilmasi
— Tarimsal kalintilarin tarlada yakilmasi
— Digerleri
o Atik
— Araziye kati atik bosaltimi

— Atik su muamelesi
— Atik yakma

— Digerleri
(Kaynak: Kyoto Protokolii Ek-A'dan olusturulmustur)




104

Tablo 3.2. Kyoto Protokolii Ek-B’de Yer Alan Taraf Ulkelerin Olgiilen Emisyon Smirlamalari
veya Azaltim Taahhiidii

(Baz y1l veya
Taraf Ulke d?nem¥n Degisim Oram

yiizdesi

olarak)
Avustralya 108 +% 8
Avusturya 92 -%8
Belgika 92 -% 8
Bulgaristan* 92 -%8
Kanada 94 -%6
Hirvatistan*® 95 -%5
Cek Cumhuriyeti* 92 -%8
Danimarka 92 -%8
Estonya* 92 -%8
Avrupa Toplulugu 92 -% 38
Finlandiya 92 -%8
Fransa 92 -%8
Almanya 92 -%8
Yunanistan 92 -%8
Macaristan* 94 -%6
Izlanda 110 +% 10
Irlanda 92 -%8
Italya 92 -%8
Japonya 94 -%6
Letonya* 92 -% 8
Liechtenstein 92 -%8
Litvanya* 92 -%8
Liiksemburg 92 -%8
Monako 92 -%8
Hollanda 92 -% 8
Yeni Zelanda 100 degisiklik yok
Norveg 101 +% 1
Polonya* 94 -%6
Portekiz 92 -%8
Romanya* 92 -%8
Rusya Federasyonu 100 degisiklik yok
Slovakya* 92 -%8
Slovenya* 92 -%8
Ispanya 92 -%8
Isveg 92 -% 8
Isvicre 92 -%38
Ukrayna* 100 degisiklik yok
B. Britanya Bir. Krallig1 ve Kuzey Irlanda 92 -%8
Amerika Birlesik Devletleri 93 -%7

*Piyasa ekonomisine gegis siirecinde olan tilkeler.
(Kaynak: Kyoto Protokolii Ek-B verilerinden olusturulmustur)

Protokoliin 3. maddesine gére, somut emisyon indirim hedeflerinin yam sira, BMIDCS de

yer alan “ortak ancak farklilagsmis sorumluluklar” ilkesi uyarinca, gelismis iilkeler gelismekte

olan iilkelere sera gazi emisyonlarim1 azaltmada yeni ve ek mali kaynak saglamak ve

gerektiginde teknoloji transferi yapmakla sorumludur.
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Protokoliin 29. maddesine gére, BMIDCS nin Ek-I listesinde yer alan gelismis iilkelerin
enerjilerini etkin bi¢imde kullanmalari, yutak alanlarini korumalari, Montreal Protokolii’nde
ongoriilmeyen sera gazlarmin emisyonunu kontrol altina almalari, orman alanlarini
korumalart ve ¢ogaltmalari, siirdiiriilebilir tarim yoOntemlerini kullanmalari, yeni ve
stirdiiriilebilir enerji kaynaklarmi gelistirmeleri, sera etkisi yaratan gazlarin emisyonunu
azaltmak icin iilke icinde vergi, ayricalik gibi araglar1 ayarlamalari, enerji iliretiminde,
ulastirmasinda, dagitiminda ve atik yonetiminde metan gazina sinirlama getirmeleri

ongoriilmektedir (Duru, 2001, s.314).

Protokoliin hedefledigi ortalama %35’lik emisyon indirim orani, ¢ok sert gecen miizakereler
sonucu belirlenmistir. Kiiciik Ada Devletleri Birligi daha 6nce de oldugu gibi %20’lik bir
indirim talep ederken, AB 6nce CO,, CH4, N,O i¢in 2010 yilina degin %15’lik bir emisyon
indirimi 6nermis, daha sonra bunu 2005 i¢in %7,5 olarak degistirmistir. Japonya’nin 6nerisi
ise, ii¢ gaz i¢in %2,5 indirimdir. Duru (2001, s.315), gorligmeler siiresince iklim degisikliginin
olumsuz etkilerinden en fazla etkilenmesi beklenen kiiciik ada devletleri ve gelismekte olan
iilkelerin en biiylik fedakarhigir gelismis iilkelerden beklediklerini, gelismis iilkelerin ise bir
yandan gelismekte olan iilkelerin de yiikiimliiliik altina girmeleri i¢in ¢abalarken diger yandan
kendi lehlerine indirim oranlari i¢in aralarinda catistiklarini ifade etmektedir. Sanayilesmis
tilkeler arasindaki goriis ayriliklar1 uzun miizakerelere neden oldugu i¢in G—77 ve Cin, Kyoto
gorlismelerine sonraki asamalarda dahil olmustur. ABD ise, gerek goriismeler sirasinda, gerek
goriismelerden sonra, 6zellikle Cin, Hindistan gibi gelismekte olan biiyiik ekonomilerin de
indirime gitmeleri konusunda israrci davranmig, bu gergeklesmezse Senato’nun Protokolii

onaylamayacagini ifade etmistir.

Protokole gore, gelismis iilkelerin bir yil i¢inde insan etkinliklerinden kaynaklanan sera
gazi emisyonlar1 ve bunlarin ne kadarinin yutaklar tarafindan ortadan kaldirildigin1 gosteren
ulusal sistemlerini kurmalar1 gerekmektedir. Ayrica BMIDCS de belirtildigi gibi, Protokoliin
uygulanmasi her yil diizenli olarak toplanan Taraflar Konferansi’nda, bilimsel veriler, teknik,

sosyal ve ekonomik bilgiler 1s181nda degerlendirilecektir (Duru, 2001, s.317).

Kiiresel sera gazi emisyonunun %17’sinden sorumlu olan Rusya Federasyonu, uzun siire
imzalamaktan kagindigi Kyoto Protokoli’nii Kasim 2004’te onaylamistir. Boylece
Protokoliin, “atmosfere salinan sera gazlarinin %55’ini iireten en az 55 iilkenin onay1” sarti
yerine getirilmis ve Protokol Avrupa Birligi dahil 140 iilkenin imza ve onayiyla 16 Subat

2005°te yiiriirliige girmistir. Ancak Rusya’nin bu tutum degisikliginin ardinda ekolojik
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kaygilardan ¢ok bir diplomasi hamlesinin yattig1 ifade edilmektedir. Ornegin, Mayis 2004 te
dénemin Rusya Devlet Bagkani Vladimir Putin, AB’nin Rusya’nin Diinya Ticaret Orgiitii
(WTO) Hdyeligini onaylamasi karsiliginda, Kyoto Protokolii'ne onay verebileceklerini

aciklamistir (Green Horizon, 2004, s.7; Yesil Ufuklar, 2005, s.7).

3.3.1. Kyoto Protokolii Esneklik Mekanizmalari

Kyoto Protokolii, gelismis iilkelere, sera gazi emisyonlarini azaltma etkinliklerini en diisiik
maliyetle gergeklestirebilmeleri icin ulusal siirlarmin  disina  ¢ikma esnekligi  de
saglamaktadir (Tiirkes, 2001, s.16). Gelismis iilkelerin pazar genisletmelerinin yeni araglari
olan esneklik mekanizmalarindan Ortak Yiirlitme ve Temiz Kalkinma Mekanizmasi proje

temellidir, Emisyon Ticareti ise bir karbon piyasasi olusturmaktadir.

3.3.1.1. Ortak Yiiriitme (Joint Implementation)

Ortak Yiiriitme, gelismis tilkelerin emisyon indirim yatirimlarinin kredilendirilmesidir. Bu
mekanizma, emisyon indirimi ylikiimliligiine sahip Ek-I listesinde yer alan gelismis
iilkelerin, ortak projelerle ya da iilke sinirlar1 iginde bulunan yutaklar1 gelistirerek sera gazi
emisyonlarint azaltmaya yonelik yatirimlarinin kredilendirilmesi esasina dayanmaktadir.
Ortak Yiriitme mekanizmasina gore, gelismis bir iilke, yani bir Ek-I iilkesi, diger bir Ek-I
ilkesinde, 6rnegin bir Orta Avrupa veya Dogu Avrupa iilkesinde sera gazi emisyonlarini
azaltmay1 amacglayan bir projeye yatirim yapabilir. Boylece kazanilan “emisyon indirim
birimleri”, iilkenin belirlenmis emisyon yiikiimliiligline sayilir. Evsahibi Ek-I iilkesinin
aktardigi emisyon indirim birimleri ise, o iilkenin kendi fazla indirimlerinden diisiilmesi
seklinde gerceklesecektir. Boylece yatirimi yapan iilkenin emisyon izni artarken, evsahibi
iilkenin emisyon izni azalir. Ortak Yiirlitme projelerinin ¢ogu, “yerine yenisini koyma”
ilkesine dayanarak, bir teknolojinin ya da sistemin daha diisiik emisyonlu bir bagkasiyla
degistirilmesi yoniinde ¢aligsmalardir. Bu mekanizma yoluyla emisyon indirim birimi aktarimi
ya da kazanimi i¢in Oncelikle Ortak Yiiriitme projesinin ilgili devletlerce kabul edilmis olmasi
gerekmektedir. Bunun yami sira proje, kaynakta gerceklesen emisyonlarda azalma ya da
yutaklar tarafindan uzaklastirmada artis saglamalidir. Yutak alanlarini artirict projeler ancak
Ortak Yiiriitme mekanizmasi c¢ergevesinde gergeklestirilebilir. Ancak iilkeler emisyonlarini
ongoren ulusal sistemler kurmadiklart ya da ulusal bildirimlerini gondermedikleri siirece
emisyon indirim birimi kazanamazlar (Soroos, 2001, s.3; Duru, 2001, s.318; Grubb ve Gupta,

2000(a), s.8; Yilmaz, 2008, s.75; Tiirkes, 2008(a), s.115; Karakaya, 2008, s.186).
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Yiiksek karbon vergileri, elektrik ve gaz fiyatlari, enerji verimliligi, yenilenebilir enerji
kaynaklarmin kullanimi gibi emisyon indirimi i¢in Ongoriillen Onlemlerden bazilarini
halihazirda uygulayan Japonya, Kuzey Avrupa iilkeleri gibi gelismis ekonomiler, daha fazla
emisyon indirimini ger¢eklestirmekte zorlanacaklar1 gerekgesiyle Ortak Yiiriitme projelerine
sicak bakarken, komiir ve petrol gibi fosil yakitlara bagimli olan ve enerjiyi verimli
kullanamayan iilkeler, projelerin evsahipligini yapmaya istekli goriinmektedirler. Ortak
Yiiriitme projeleri sayesinde evsahibi iilkelere teknoloji ve para transferi yapilabilmektedir
(Yi1lmaz, 2008, s.75). Ancak, ekonomik temelli bu yaklasim az gelismis iilkelerin krediyle
bor¢landirilmalari ya da yeni teknolojilerin bu iilkelere satisi i¢in yeni bir pazar yaratilmast
anlamina gelmektedir. Bu haliyle bir ortakliktan ¢ok, gelismis lilkelerin ¢ikar saglamasina

yonelik tek tarafli bir mekanizma olarak goriilebilir.

3.3.1.2. Temiz Kalkinma Mekanizmasi (Clean Development Mechanism)

Temiz Kalkinma Mekanizmasi, emisyon indirim ylkiimliiligiine sahip gelismis bir
yatirimct llke ile benzer bir yilkiimliligli olmayan gelismekte olan bir iilke arasinda
gerceklesen bir tiir Ortak Yiirtitme’dir. Bu esneklik mekanizmasiyla, gelismekte olan tilkelere
stirdiiriilebilir kalkinma ve cevre dostu teknolojilere erisim olanagi saglanirken, gelismis
tilkelere de belirlenmis emisyon indirimi ylktimliliiklerini daha diisik maliyetle
gerceklestirme firsat1 tanindig ileri stiriilmektedir. Boylece projeye yatirim yapan Ek-I {ilkesi,
az gelismis lilkelerde yatirim maliyeti daha diisiik oldugu i¢in maliyet avantaj1 saglayacaktir.
Kyoto Protokolii’'ne gore, projelerin, yatirimer iilkenin kendi emisyon ylkiimliiligiini
gergeklestirmek icin kullanabilecegi “Onaylanmis Emisyon Indirimleri” (Certified Emission
Reductions - OEI) olusturmas1 gerekmektedir. Onaylanmis Emisyon Indirimleri, Ek-I
iilkelerinin  Protokol kapsamindaki baglayic1 emisyon simirlandirma ve azaltma
yiikiimliiliiklerinin bir boliimiinii kargilamak i¢in kullanabilecekleri CO, esdegeri bir metrik
tona esit bir birimdir. Gelismis yatirimer iilke ile gelismekte olan ev sahibi iilke arasinda
gerceklestirilen proje sonucunda, yatinmci iilke kazandigi OEI’yi kendi emisyon
yliklimliiliigliniin bir boliimiinii karsilamak icin kullanacaktir. Boylece gelismis iilkeler,
yaptiklar1 yatirim ile hem maliyet avantajina sahip olacak, hem de OEI ile emisyon indirimi
gergeklestirmis sayilacaktir. Gelismekte olan tlilkeler ise Temiz Kalkinma Mekanizmasi
cercevesindeki projelere ev sahipligi yaparak yeni teknolojiler transfer etmis olacak ve
dogrudan yabanci sermayeyi iilkelerine cekebilecektir. Esas olarak, programin sirasiyla
ekonomileri ge¢is siirecindeki iilkelerde ve gelismekte olan iilkelerdeki sera gazi

emisyonlarini sinirlandirict ve azaltict projelerin finansmani i¢in sermaye ve kredi saglamasi
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beklenmektedir (Yilmaz, 2008, s.75; Tiirkes, 2008(a), s.115-116; Karakaya, 2008, s.171).
Ancak, Protokol cergevesinde yiiriitiilecek olan bir Ortak Yiiriitme ya da Temiz Kalkinma
Mekanizmasi projesi, gelismis lilkelerin IMF, Diinya Bankasi gibi kuruluslar araciligiyla daha

da giiclenmelerini saglayabilir.

Protokoliin 12. maddesinde Temiz Kalkinma Mekanizmasinin, hem gelismis iilkelerde
emisyon Onleyici projeler icin, hem de gelismekte olan iilkelerde siirdiiriilebilir kalkinma
hedeflerinin gerceklestirilmesi i¢in kullanilacagi 6ngoriilse de, Duru’ya gore (2001, s.318),
asil amag gelismis iilkelere kolaylik saglamaktir. Buna gore, gelismis iilke, gelismekte olan
bir iilkede destekledigi projenin sonunda gerceklesen Emisyon indirim Birimi kadar ek
emisyon hakki kazanarak ekonomisinde yeni iliskiler gelistirme, pazarlar yakalama olanagini

elde edebilecektir.
3.3.1.3. Emisyon Ticareti

Kyoto Protokolii’niin 17. maddesi ile gelismis tilkelerle serbest piyasa ekonomisine gegis
stirecindeki tilkeler arasinda emisyon kredilerini satma ve almaya izin veren bir “Emisyon
Ticareti Sistemi” kurulmustur. Bu sisteme ornek olarak daha 6nce ABD’de uygulanan
emisyon ticareti programlarinin basarist gésterilmistirg. Bu sistem, ekolojik yaklagimdan
uzak, havanin bir meta olarak pazarlanmasin1 getiren 6zelligi ile salt ekonomiktir. Kyoto
Protokolii’'nii imzalamis ve emisyon azaltim yiikiimliliigii olan Ek-B iilkeleri arasinda
gerceklesen bu sistem, emisyonlarin bir taraftan 6tekine aktarilmasina izin verse de, toplam
emisyonlar Onceden kararlastirilmis olan miktardan daha fazla olamaz. Yani Oncelikle,
emisyon indirim hedefi olan Ek-B iilkelerinin 2008-2012 Kyoto donemi i¢in atmosfere
salabilecegi maksimum miktar1 gésteren toplam “Tahsis Edilmis Emisyon Miktar1” (4ssigned
Amount) belirlenir. Emisyon hedefinin altinda ya da iistiinde sera gazi emisyonu
gerceklestiren iilkeler arasinda “Tahsis Edilmis Emisyon Birimi” (Assigned Amount Unit)

ticareti yapilir (Sarug ve Karakaya, 2008, s.206; Tiirkes, 2008(a), s.116).

¥ Emisyon ticaretinin ABD’de ilk uygulanan sekli, 1976°da Cevre Koruma Ajansi (Environmental Protection
Agency — EPA) tarafindan, bazi bolgelerde Temiz Hava Yasasi’nin (Clean Air Act) belirledigi standartlara
ulagilamadig1 i¢in yeni yatirimlarin yasaklanmasi iizerine tasarlanmistir. EPA bu bdlgelerde yeni firmalarin
yatirim yapabilmesi i¢in, bolgede dnceden bulunan firmalarin emisyonlarint en az yeni firmanin yaratacagi
kirlilik oraninda disiirmesi kosulunu getirmistir. Bolgedeki firmalar tarafindan goniillii olarak diisiiriilen
emisyon miktar1 EPA tarafindan sertifikalandirilmig ve yeni firmalara transferine izin verilmistir. ABD’deki bir
diger uygulama oOrnegi ise, asit yagmurlarmna yol acan kiikiirtdioksit emisyonunun azaltilabilmesi i¢in
gelistirilmistir (Sarug ve Karakaya, 2008, 5.203-204).
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Bunun yani sira emisyon ticareti, emisyonlar1 azaltma ya da sinirlandirma amaciyla
gerceklestirilen yerel faaliyetlere ek olarak kullanilabilir. Yani emisyon indirimi, yalnizca
ticaret yoluyla saglanmamalidir. Ayrica, haklarmi satan {ilkelerin, bundan kazandiklar
parayla emisyon azaltma yolunda yatirnm yapacagi ongoriilmektedir. Ne var ki, Kyoto
Protokolii’nde bir taraf iilkenin kendine ayrilmis miktar1 agmasi durumunda uygulanacak
herhangi bir yaptirim s6z konusu degildir. Bu durum emisyon ticareti ile ilgili elestiri ve
endiselerden yalnizca biridir. Benzer sekilde, emisyon ticaretine giivenerek kimi iilkelerde
emisyon artigina izin verilebilecegi de olasilik dahilindedir. Su anda satabilecek emisyon
haklar1 bulunan kimi {ilkelerin, Kyoto sonrast1 sorumluluk doneminde indirim
yukiimliiliklerinin ve enerji taleplerinin artmasi durumunda, bunlar1 karsilayacak satilik
haklarinin kalmamasi, bu sistemin yol agabilecegi bir diger olumsuz sonu¢ olabilecektir

(Y1lmaz, 2008, s.75-76).

Emisyon ticareti, liberal kuram dogrultusunda ABD tarafindan gelistirilen Onerilerden
biridir (Pamukg¢u, 1998, s.442) ve o6zellikle Avustralya, Kanada, Yeni Zelanda ve Rusya’nin
destegi ile Protokole eklenmistir (Miles, 2004, s.30). Bu diizenleme, emisyon indirimi
sonucunda ekonomilerinde yasanacak olasi bir daralmanin i¢ politikalarina olumsuz
yanstyacagindan endiselenen Kuzey iilkeleri i¢in 6nemlidir. Ote yandan satici konumunda
olacak Rusya ya da Ukrayna gibi iilkeler, zaten daralan ekonomileri nedeniyle Protokoliin
indirim hedeflerini dogal olarak yerine getirmek durumundadirlar. Ornegin, Rusya 1998’de,
1990 emisyon diizeyinin %30 altindadir, bu oran Ukrayna i¢in daha da yiiksektir. Dolayisiyla
bu iilkelerin 2008’de 1990 diizeyinden zaten c¢ok daha asagida olacaklar1 géz Oniinde
bulunduruldugunda, Kyoto Protokolii’niin indirim ytikiimliiliiklerini emisyon ticareti yoluyla
saglamak isteyen ABD, Kanada gibi iilkeler icin bu esneklik mekanizmasinin ne kadar 6nem
tagidigr anlagilacaktir (Duru, 2001, s.318). Bdylece sanayilesmis zengin iilkeler,
ekonomilerini kotii etkileyecegi gerekgesiyle fosil yakit kullanimini azaltmak yerine, emisyon
kotalarin1 doldurmayan iilkelerden, “kirletme hakki’n1 satin alarak kiiresel 6l¢ekte emisyonun

artmasina neden olacaklardir.

Emisyon ticareti, aynm1 zamanda “sicak hava” (hot air) olarak adlandirilan durumu da
yaratmaktadir. Sicak hava, bir iilke i¢in belirlenen sera gazi emisyon miktarinin, gergek
emisyon miktarindan az olmast durumunun sonucudur. Yukaridaki 6rnege gore, eger Kyoto
Protokolii emisyon ticaretine izin vermeseydi, emisyonlar1 yiikiimliiliikklerinin altinda olan
Rusya ve Ukrayna, gelismis iilkelere emisyon haklarini satamayacak ve atmosfere fazladan

sera gazi salinmayacak, geligmis iilkelerin toplam emisyonlar1 1990 diizeyinin yaklasik %7—
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12 daha az olabilecektir. Tiim bu olumsuz beklentiler nedeniyle, ozellikle de gelismis
iilkelerin emisyon ticaretinden vazgegmeleri olas1 goriinmedigi i¢in, en azindan hem fazla
emisyon hakki olan saticilara satis smiri getirilmesi, hem de alicilara yerel emisyon
indirimlerine Oncelik vermelerini gerektirecek sekilde alig sinir1 getirilmesi gerektigi

vurgulanmaktadir (Soroos, 2001, s.4; Yilmaz, 2008, s.76).

Emisyon ticaretine, Kyoto yiikiimliiliiklerinin uygulanmasina yonelik diizenlemeleri iceren
2001 Bonn Siyasi Anlasmast ve Marakes Uzlagsmalar1 sirasinda birtakim sinirlamalar ve
kurallar getirilmistir. Buna karsin, emisyon ticareti kiiresel iklim sisteminin korunmasi
acisindan yarattig1 esitsizlik ve olumsuzluklar nedeniyle bir etik sorunu olarak

degerlendirilmeye ve elestirilmeye devam etmektedir (Tiirkes, 2008(a), s.116).

Ornegin emisyon ticaretini ¢dziimiin degil sorunun bir parcasi olarak géren Bachram
(2004, s.10, 16-18), Kyoto Protokolii’niin esneklik mekanizmalarini, Giiney’in somiiriilmeye
devam etmesini saglayan bir “karbon somiirgeciligi” diizeni olusturulmasini saglayacak
girisimler olarak degerlendirmektedir. Ozellikle, emisyon ticaretinin iklim degisikligi
politikalarinin temel araglarindan biri olarak kabul edilmesi, bu mekanizmanin, kiiresel ticaret
anlayisma ve Diinya Ticaret Orgiitii’niin kurallarina gére sekillenmesine; sirket ve lobilerin
emisyon indirimini saglamak i¢in hiikiimet diizenlemeleri ve vergilendirme gibi araglar
yerine, sera gazi emisyon kredilerinin kisitlamasiz serbest ticaretinin kullanilmasi yoniinde
baski olusturmalarina neden olacaktir. Boylece diinyadaki zengin azinlik kirletmeye ve
tiikketmeye devam ederken, ‘kirlilik getto’larmin yaratildigi yoksul iilkeler karbon ¢opliigiline
doniisecektir. Bu durumun cevresel adaletsizligi ve esitsizligi artiracagini savunan yazar,
halkla iligkiler caligmalar1 ve ¢evreci imajlarinin arkasina gizlenen sirketlerin 6nayak oldugu
emisyon ticaretinin yerine alternatif olarak, vergilendirme, kirletme cezalar1 ya da teknolojik
koruma onlemlerinin zorunlu kilmmmas: gibi hiikiimet kontroliinde olacak araglarin
kullanilmasii 6nermektedir. Fosil yakit kullanimi yerine yenilenebilir enerji kaynaklarinin
tesvik edilmesi de, emisyon indirimlerinin saglanmasi agisindan énemli bir alternatif olarak

kabul edilmektedir.

Tiirkiye Yesilleri iklim Degisikligi ve Kiiresel Ekoloji Sozciisii Umit Sahin’e gére,
(http://www.acikradyo.com.tr) “Kyoto Protokolii, atmosferi iilkelere paylastirarak kiiresel
ticarete acan bir tiir ticari antlagmadir. Bu acidan liberal ekonomi simirlart iginde yer alir ve
ekolojist bir yaklasim icermez. Ustelik esneklik mekanizmalar: ve karbon ticareti yoluyla

endiistrilesmis iilkelere kacis olanagi tamimasi, sera gazi salimini (emisyonunu) ticari bir
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meta haline getirmesi, konunun kdarli bir yatirim firsati olarak sunulmasi, yasaklardan ¢ok
tesviklerin tizerinde durulmasi, dolayisiyla ekolojik ilkelere ve kiiresel adalete degil, kapitalist
pazar mantigina uyumlu bicimde diizenlenmesi, Kyoto Protokolii’niin, kiiresel isinmayi
vavaslatacak ideal bir kiiresel iklim politikast olmaktan ne kadar uzak oldugunu
gostermektedir. Ayrica ABD 'nin engellemeleri ve iilkelerin ulusal ¢ikar ¢ekismeleri nedeniyle
son derece diisiik indirim hedefleri konmasi, ABD’nin ve diger bazi iilkelerin siiregten
cekilmesi nedeniyle protokoliin kapsayiciliginin zedelenmesi, protokoliin yiiriirliige girmesinin
8 yul gecikmesi, bu arada yiikiimliiliik altinda bulunan pek ¢ok iilkenin sera gazi emisyonlarini
azaltmak soyle dursun, arttirmaya devam etmeleri, siireci en bastan yaralamistir.”” Ancak
Sahin, yine de Protokolii gelistirilebilecek bir baslangi¢c adimi olarak gormekte ve Kyoto’nun
tiim iilkeleri adalet ilkesi ¢ercevesinde kapsayan, gergekei indirim hedefleri koyan bir sisteme
doniistiiriilmesi i¢in Oncelikle siirecin ciddiye alinmasi ve inkar politikasinin terk edilmesi

gerektigini ifade etmektedir.

Bu c¢alismadaki varsayimlarimizdan biri, devletlerin Kyoto Protokolii gibi uluslararasi
anlagmalar1 piyasa manti8i ile sekillendirerek ekolojik degil, siirdiiriilebilir kalkinma mantig1
iceren cevre korumact bir yaklasima sahip olduklaridir. Kyoto Protokolii’nlin var olan
esneklik mekanizmalar ile iklim degisikliginin yol agmasi beklenen ekolojik yikima ¢6ziim
iretebilmesi  miimkiin  goriinmemektedir.  Dolayisiyla  Kyoto  sonrasi  ddnemin
yiiklimliiliiklerini, emisyon indirim oranlarini, finansal ve teknolojik destek mekanizmalarini
belirleyecek miizakerelerde, ekonomik siirdiiriilebilirlik yerine ekolojik siirdiiriilebilirlige

odaklanilmasi gerekmektedir.
3.3.2. Kyoto Protokolii Sonrasi Iklim Degisikligi Miizakereleri

Uluslararas1 diizeyde 2012 sonrasi yiikiimliiliklerin belirlenmesi i¢in goriismeler, 28
Kasim — 9 Aralik 2005 tarihleri arasinda Montreal’de gerceklesen BMIDCS Onbirinci
Taraflar Konferanst ve Kyoto Protokolii Birinci Taraflar Toplantisi’nda baslatilmistir (DPT,
2006(a), s.30). Haymrsever Topcu (2008(b), s.159), iklim degisikligi miizakerelerinde
baslangigtan giiniimiize degin devletlerin ortak beklentilere sahip olmalarina karsin
cikarlarmin farklilastigini, bu nedenle ¢atismali gecen miizakere siireci sonunda uzlagma
olasihiginin  diisiik oldugunu ifade etmektedir. Ozellikle bugiine degin, AB’nin iklim
degisikligi politikas1 Onleyici eylem ilkesi geregi acilen harekete gecilmesi anlayisiyla
sekillenirken, ABD konumunu ekonomik gerekcelere dayandirarak, bir yandan sera gazi

emisyon indirimlerinin enerji fiyatlarinda artis ve diger bazi maliyet kalemleriyle birlikte
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ekonomisine biiyiik yiik getirecegini, 6te yandan da gelismekte olan iilkeler de emisyonlarini
sinirlandirma yiikiimliiliigii altina girmezse Amerikan ekonomisinin haksiz bir sekilde zarara

ugrayacagini savunagelmistir (Faure ve Vig, 2004, s.358).

6 -17 Kasim 2006 tarihleri arasinda Nairobi, Kenya’da BMIDCS’nin Onikinci Taraflar
Konferans1 (COP 12) ve Kyoto Protokolii’niin ikinci Taraflar Toplantisi (MOP 2)
gergeklestirilmistir.

3.3.2.1. Bali Konferansi

BMIDCS’nin Oniigiincii Taraflar Konferans1 (COP 13), aym zamanda Kyoto
Protokolii’niin de Ugiincii Taraflar Toplantis1 (MOP 3), 3—15 Aralik 2007 tarihleri arasinda
Endonezya’nin Bali adasinda gergeklesmistir. S6zlesmeye taraf 192, Kyoto Protokolii’ne taraf
176 iilkeden yaklasik on bin temsilcinin katildigi, 1500 medya calisani tarafindan izlenen
Konferansta alt1 bagbakan, ¢ok sayida cevre, disisleri, sanayi ve ticaret bakani, parlamenter,
politikaci, belediye bagkani, sivil toplum temsilcisi, aktivist, bilim insani iklim degisikligi
konusunda ulusal ve uluslararasi politikalara yon vermek i¢in bir araya gelmistir (Ediger,

2008, s.141-142).

Bali Konferansi’nda, 2012°de siiresi dolacak olan Kyoto Protokolii’niin yerini alacak bir
sOzlesme iizerinde uzlagi saglanmasi amaglaniyordu. Konferans siiresince temel anlagmazlik
konusu, Avrupa Birligi, Avustralya ve BM yetkililerinin 6nerdigi, sera gazi emisyonlarin
2020’ye kadar %25 ile %40 arasinda azaltilmasi hedefinin, ABD heyeti tarafindan kabul
edilmemesi olmustur. Bush yonetimi tarafindan, her iilkenin emisyonunu ne kadar
azaltacagina kendisinin karar verecegi goniilli yaklasimin kabul edilmesi Onerilmistir

(Radikal, 15.12.2007; Cumhuriyet, 16.12.2007).

Avustralya’da dort donem Bagbakan olan ve ABD politikalarii siki bir sekilde
destekleyen J. Howard, Kyoto Protokolii’ne taraf olmayi 1srarla reddetmistir. Ancak, Kasim
2007°de merkez-sol Is¢i Partisi’nin se¢imi kazanmasindan sonra ilk demecinde Kyoto
Protokolii’'nii onaylayacaklarint duyuran yeni Basbakan Kevin Ruud, Protokole katilim
belgesini Bali Konferansi’nin ilk giinii BM Genel Sekreteri’ne teslim etmistir (Unver, 2008,

5.96).

Medya tarafindan yakindan izlenen goriismeler siiresince, uluslararasi kamuoyunun ilgisini

ceken gelismeler arasinda, kiiresel iklim degisikligi hakkindaki belgesel filmi Uygunsuz
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Gergek (Inconvenient Truth) ile 2007 Nobel Baris Odiilii’nii IPCC ile paylasan ABD eski
Bagkan Yardimcist Al Gore’un yaptig1 konugma da yer almaktadir. Gore (2006, s.10), filmle
ayni ad1 tagiyan kitabinin girisinde uygarlik tarihindeki en ciddi potansiyel tehdit olarak ifade
ettigi iklim degisikliginin belirtilerinin farkinda olmamakla sugladigi Amerikan Kongresi ve
Baskan Bush’u, Bali’deki konugmasinda da elestirmis, Kyoto ve emisyon indirimi konusunda
olumsuz tavir sergileyen ABD yonetiminin bir yil sonra degisecegini, bunun da politika
degisikligine yol acacagini, 6te yandan diger iilkelerin Bush ydnetimini ikna ic¢in ¢aba
gostermeye devam etmeleri gerektigini vurgulamus, iklim degisikligi ile miicadelede ABD ve

Cin’e biiyiik rol diistiiglinii ifade etmistir (Ediger, 2008, s.142).

AB’nin Kyoto sonras1 donem i¢in Bali Konferansi’nda benimsedigi yaklasim, Protokol’e
taraf olmayan Ek—1 {ilkelerinin ve gelismekte olan iilkelerin de katilacagi genis kapsamli bir
emisyon indirimi hedefinin kabul edilmesi yoniinde olmustur. Daha dnce de vurgulandigi
gibi, iklim degisikligi ile miicadele AB’nin 6nem verdigi politika konularindan biridir ve
gelismekte olan {ilkelerle isbirligine giderek liderlik roliinii daha da giiclendirmek

istemektedir (Ediger, 2008, s.142).

Kabul edilecek metin iizerinde uzlagmaya varilamamasi nedeniyle, planlanandan bir giin
fazla siiren goriismelerin son giiniinde, Avrupa Birligi iilkelerinin 2020 hedefleri konusunda
ABD’ye olan kat1 tavirlarin1 yumusatmalar1 sonucunda, karbon emisyonlarinin azaltilmasiyla
ilgili olarak yeni miizakerelere baglanmas1 kabul edilmistir. Ancak Konferansin final metinde,
ABD’nin istegi dogrultusunda, emisyonlarin azaltilmasina iligkin somut hedefler yer
almazken, yalnizca bu hedefleri destekleyen bilimsel arastirmalara atifta bulunulmustur.
Bali’de benimsenen metin, Kyoto Protokolii’niin yerini alacak yeni anlasmanin hazirlanmasi
icin iki yillik bir miizakere siirecini baslatmaktadir. Yani, Kyoto’yu onaylamayan ABD ile
birlikte atmosferdeki sera gazlarindan en ¢ok sorumlu olan iilkeler arasinda yer alan Japonya
ve Kanada’nin da karsi ¢iktigi somut emisyon indirimi hedeflerinin belirlenmesi, Aralik
2009°da Kopenhag’da diizenlenecek Taraflar Konferansi’na birakilmistir. ABD’nin diger
ilkelerden gelen yogun baskilar sonucunda, son dakikada iizerinde uzlagmay1 kabul ettigi
“Bali yol haritas1”, kiiresel 1sinmaya yol agan gazlarin emisyonlarinin azaltilmasi, temiz enerji
kaynaklariin gelismekte olan {ilkelere transferi, ormanlarin korunmasi ve yoksul iilkelere
kiiresel 1sitnmanin deniz seviyesinin yiikselmesi gibi etkileriyle miicadele konusunda yardimci
olunmasi gibi hedefler icermektedir (Cumhuriyet, 16.12.2007; Ntvmsnbc, 17.12.2007).
Varilan anlagmada, yoksul ama orman acisindan zengin olan gelismekte olan iilkelere,

ormanlarin1 korumasi i¢in Diinya Bankasi’ndan fon ayrilmasi kararlastirilirken, Japonya’nin,
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“iklim degisikliginin engellenmesi ic¢in niikleer enerjinin tesvik edilmesi” Onerisi tepki
gormiistiir. Ote yandan konferansa Pakistan adina katilan ve iilkesi G-77 dénem baskani olan
Miinir Ekrem, G-77 diilkelerinin, miizakerelerde ticari yaptirimlarla tehdit edildigini ileri

stirmustlr (Radikal, 15.12.2007).

Konferans sonunda BM Iklim Degisikligi Cer¢eve Sozlesmesi Genel Sekreteri Yvo de
Boer’in, “Istedigim iic sey de bu toplantida oldu; gériismelerin baslamasi, giindemin
belirlenmesi ve son tarihin kararlastirilmas...” seklindeki agiklamasi ya da AB delegasyon
baskant Humberto Rosa’nin “Tam istedigimiz sey gerceklesti. Hichbir iilke disarida
kalmayacak sekilde oybirligiyle karar verildi” yorumu (Radikal, 16.12.2007), olumlu bir

izlenim uyandirsa da, Konferansi basarisiz olarak degerlendiren yazarlar da bulunmaktadir.

Ornegin, énde gelen ingiliz gazetelerinden The Guardian’in, iklim degisikligi sorunun ne
kadar 6nemli ve acil oldugu konusunda uzun siiredir kamuoyunu bilgilendirmeye ¢alisan
yazart George Monbiot (The Guardian, 17.12.2007), Bali’de varilan uzlasmayi1 “ABD
tarafindan ikinci kez kandirilmak” olarak yorumlarken, kesin hedef ve tarihler icermeyen
anlasmay1 “Kyoto’dan bile daha kotii” seklinde degerlendiriyor. “10 yil énce yine Aralik
ayinda ABD, Kyoto goriismelerini enkaz haline getirmeyi basarmisti” diyen Monbiot
yazisinda, o donemde ABD miizakere heyetinin basinda Al Gore’un oldugunu, AB’nin 2010
yilina kadar sera etkisi yaratan gazlarin %15 oraninda azaltilmasi yoniindeki onerisine karsin,
Gore ekibinin 2012’ye kadar %5,2 indirim kararinda direttigini, bunun da anlagsma olasiligini

tamamen ortadan kaldirdigini1 vurguluyor.

Ote yandan, Bali Konferans’min sona ermesinin ardindan Bush yonetimi, kiiresel
1sinmayla miicadele i¢in 2009’a kadar yeni bir anlasmanin hazirlanmasi karar1 konusunda
ciddi kaygilar1 bulundugunu acgiklamigtir. Uzlasmanin olumlu noktalarinin, sera gazi
emisyonuna yol a¢mayan temiz enerji kaynaklarinin 6nemi ve bunlarin gelismekte olan
tilkelere satilmasi igin Ongodriilen yardim olarak belirtildigi Beyaz Saray aciklamasinda
(http://www.whitehouse.gov, 15.12.2007), gelismekte olan biitiin {ilkelerin esit sorumluluk
iistlenmesinin haksizlik olacagi, Onlemlerin iilkelerin emisyon miktarlar1 ve ekonomik
durumlariyla baglantili olarak alinmasi gerektigi goriisiine de yer verilmektedir. Bush
yonetimi, ABD’nin iklim degisikligi ile ilgili alinacak 6nlemlere, 6zellikle ekonomileri hizla
biliyliyen Cin, Hindistan, Brezilya gibi gelismekte olan iilkelerin de yiikiimliiliik tistlenmesi
kosuluyla katilacagint aciklamig, s6z konusu Onlemlerin ekonomiyi zayiflatmamasi

gerektigine dikkat ¢ekmisti. Bu iilkelerin Bali siirecine dahil olmasindan sonra, dnlemler
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konusundaki yiikiimliiliiklerin iilkelerin ekonomik giicline gore dagitilmasi istenmektedir.
Ancak Bush yo6netimi, Kyoto Protokolii’niin yerini alacak yeni anlasmanin hazirlanmasi i¢in
gerceklestirilecek goriismelere katilmay:r siirdiirecegini de belirtmistir (Deutsche Welle,

17.12.2007).

AB, Bali sonrasi ilk adim olarak 28 Ocak 2008’de iklim ve enerji konusunda ayrintili bir
tasarty1 kabul etmistir. Hedef, Birligin maliyet bazli emisyon azaltma araci olan Emisyon
Ticaret Sistemi’nin (ETS) 27 {iiye iilkenin tiimiinii kapsamasi ve gii¢lendirilmesidir. AB
emisyonlarinin 2020’ye kadar 1990 diizeyinin en az %20 altina indirilmesi ongoriilmektedir.
Eger diger gelismis iilkelerin katilimi saglanirsa, indirim diizeyi %30 olarak tasarlanmaktadir.
ETS’ye dahil olan sektorlerde 2020’ye kadar 2005 diizeyinin %21°1 oraninda; sisteme dahil
olmayan ulasim, konut, tarim ve atik sektorlerinde ise %10 oraninda bir emisyon indirimi

hedeflenmistir (Ediger, 2008, s.143).

Konferans sonunda kabul edilen Bali Eylem Plani’na gore, 2012 sonrasi iklim degisikligi
goriismelerin iki yil siirmesi, 2008’de dort kez toplanmasi planlanan Gegici Calisma
Grubu’nun alinan kararlar1 1-12 Aralik 2008’de Polonya’nin Poznan kentinde yapilacak
Ondordiincti Taraflar Konferansi’'nda (COP 14) degerlendirmesi ve goriismelerin Aralik
2009’da Kopenhag’da sonuglandirilmasi 6ngorillmiistiir. Caligmalarin ana bagliklari emisyon
indirimi, uyum, teknoloji ve finansman olarak belirlenirken, “azaltimin hem gelismis iilkeler
hem de gelismekte olan iilkeler tarafindan teknoloji transferi ve finansman olceginde

yiiriitiilmesi kararlastiridmistir” (Ediger, 2008, s.144).

Bali Eylem Plan1 ile 2012 sonrasi i¢in diizenlemelerin, Kyoto Protokolii’nde oldugu gibi
sadece belirli grup iilkeler i¢cin emisyon indirimleri icermesi degil, iklim degisikligi ile
savasim (mitigation), uyum (adaptation), teknoloji transferi, finansman alanlarini kapsayan
daha genis bir ¢erceveye sahip olmasi 6ngdriilmektedir (REC Tiirkiye COP 14 Giincesi).
Konferans sonunda alinan diger kararlar ise, gelismekte olan {ilkelerde ormansizlagsma,
teknoloji gelistirme, [PCC Dordiincii Degerlendirme Raporu sonuglarinin dikkate alinmasi,
Diinya Bankasi Kiiresel Cevre Fonunun’ (Global Environment Facility — GEF)
sorumlulugunun artirilmasi konularina iligkindir. GEF’in kurulus amact geregi ekolojik degil
ekonomik bir bakis agisina sahip olmasi, siirdiiriilebilir kalkinma ilkesini 6n plana ¢ikarmasi,

ve Ozellikle ABD’nin Diinya Bankasi’ndaki etkinligi nedeniyle iklim degisikligi ile

? 1990 yilinda Diinya Bankasi, UNDP ve UNEP tarafindan pilot proje olarak baslatilan Kiiresel Cevre Fonu
(GEF); iklim degisikligi, biyolojik ¢esitliligin azalmasi, uluslararas: sularin kirlenmesi, ozon tabakasinin
incelmesi, topraklarin kimyasallar sonucu bozulmas: gibi alanlarda projelere kredi saglamaktadir (Hayirsever
Topcu 2008(a), s.13).
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miicadelede proje destegi saglayan bir finans kaynagi olarak énemli bir iglev iistlenmesi son

derece tartismalidir (Duru, 2008, s.207; 2003).

Bali goriismelerinin en 6nemli sonuglarindan biri, gelismekte olan iilkelerin ytikiimliiliik
almasi i¢in ilk kez girisimde bulunulmasidir. Duru’nun (2008, s.210) ifadesiyle, “ilk kez bu
tilkelere, daha once olmadigi kadar kesin bir dille, ‘ol¢iilebilir, raporlanabilir, dogrulanabilir
bir bi¢cimde salim (emisyon) indiriminde’ bulunma ¢agrisi” sdz konusudur. Gelismekte olan
tilkeler ise bu yiikiimliiliikklere, gelismis iilkeler tarafindan kendilerine saglanacak “dlg¢iilebilir,
raporlanabilir, dogrulanabilir bir bi¢imde temiz teknoloji fonu” ile uyabileceklerini ifade
etmislerdir. Duru’ya gore Onemli olan nokta, goriismelerde ilk kez Ek-I ve Ek-II yerine
“gelismis ve gelismekte olan iilkeler” ifadelerinin kullanilmasidir. Yazar, bu durumun
“gelismekte olan iilkelerin, goriisme siirecinde daha aktif olacaklart ve ileride salim

(emisyon) indirim zorunlulugunda kalacaklarr” anlamina geldigini vurgulamaktadir.

Bali Konferansi, aliman ¢ok sayida teknik kararin yani sira, 2013’te baslayacak Kyoto
sonras1 dénem i¢in yeni bir yol haritasinin ¢ikarilmasi acgisindan 6nem tasimaktadir. Bali’de
anlagmaya varilan konulardan biri, [IPCC Raporu’nda Onerilen, 2020 yilina kadar 1990
emisyon degerlerinin %25 — 40 altina indirilmesi ve ilk 10 — 15 yil i¢inde 6nemli oranda
indirime gidilmesidir. Ote yandan, Bali goriismeleri hem gelismis, hem de gelismekte olan
ilkeler agisindan yiikiimliiliik esitsizligini percginleyen bir siireg olmustur. Dolayisiyla Kyoto
sonrast donemde de, yine Kyoto Protokolii’nde oldugu gibi piyasa temelli esneklik
mekanizmalarina dayanan bir yaklagimin benimsenmesi yoniindeki gelismeler, ekolojik
temelli bir yaklasimla iklim degisikligi sorununa ¢6ziim aranmasit beklentisini

karsilamamaktadir.

3.3.2.2. Poznan Konferansi

Ondordiincii Taraflar Konferansi, 1-12 Aralik 2008 tarihleri arasinda Polonya’nin Poznan
kentinde toplanmistir. Bali’de baslayan siirecin kesintiye ugramamasi agisindan dnemli olan
toplantida, kiiresel ekonomik krizin etkilerinin yogun bir sekilde hissedilmesinin yani sira
yeni Oneriler de giindeme gelmistir. Ornegin, Isvigre AB’ye paralel sekilde 2020°de emisyon
indirim hedefini 1990’a oranla %20 olarak aciklamis, gelismekte olan iilkeler arasinda yer
alan Meksika ise 2050 itibariyle emisyonlarmi 2002’nin %50 altina indirebilecegini ifade
etmistir (REC Tirkiye COP 14 Giincesi). IPCC’nin 3 farkli senaryosuna gore 2050 yil1 i¢in

sera gazi emisyonlarinda %90’lara varan azaltimlarin hedeflendigi (Tablo 3.3) gortilmektedir.
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Tablo 3.3. IPCC 4. Degerlendirme Raporu’nda Bolgelere Gére Emisyon Azaltim Secenekleri

- . | Kiiresel
Sanayi oncesi .
. .. emisyonlarin
doneme gore en yiiksek
Senaryo beklenen degere Bolge 2020 Hedefi 2050 Hedefi
s1ctaklll:C cikabilecegi
artist (°C) donem
Ek-1 -%25 ile - %40 -%80 ile -%95
Ozellikle Latin
Amerika, Ortadogu, | Tiim bdlgelerin
A Dogu Asya ve emisyonlarinda
450 ppm es- | 2.0 - 2.4 2000 - 2015 merkezi planlanan | mevout
Co, Ek-I Dis1 Asya nin eglllmfien
emisyonlarinda, onemli Olciide
mevcut egilimden farklilasma
Oonemli Olciide (azalma)
farklilagsma (azalma)
Ek-1 -%10 ile - %30 -%40 ile -%90
Pek ¢ok
bolgede,
Ozellikle Latin ozellikle Latin
B_ Amerika, Ortadogu, | Amerika ve
550 ppm es- | 2.8 - 3.2 2010 — 2030 ve Dogu Asya Ortadogu’nun
Co, Ek-I Dis1 emlsyonlap.nda, emisyonlarinda
mevcut egilimden mevcut
onemli Ol¢iide egilimden
farklilagma (azalma) | 6nemli dl¢iide
farklilagma
(azalma)
Ek-1 -%0 ile - %25 -%30 ile -%80
Latin Amerika
ve
C- Ortadogu’nun
650 ppmes- | 3.2-4.0 2020 - 2060 EKID Mevcut egilim emisyonlarinda
CO; it devam edebilir. mevcut
egilimden
farklilagma
gerekir.

(Kaynak: Arikan ve Ozsoy, A’dan Z’ye Iklim Degisikligi Basucu Rehberi, 2008, 5.105)

Kyoto sonrasi donem igin goriismelerin 30 Kasim — 11 Aralik 2009 tarihleri arasinda

Kopenhag’da toplanacak Konferans ile sonuglanmasi planlanmaktadir.

Bali Yol Haritasi’nin BMIDCS kapsaminda yer almasi Tiirkiye’ye, Sozlesmeye taraf bir

tilke olarak her tiirli goriismeye bagimsiz ya da ittifak kuracagi gruplarla birlikte katilma,

kararlara yon verme, kararlart kabul ya da reddetme olanagini saglamaktadir. Bali Yol

Haritasi’nda sera gazi emisyonlarinin azaltilmasi, gelismis ve gelismekte olan iilkeler i¢in

farklt maddelerde ele alinmistir. Bu durumda Tiirkiye miizakere siirecinde, ekolojik temelli

ekonomik, siyasal ve toplumsal gerekcelerini iyi bir sekilde ifade edebilirse, 2012 sonrasi

diizenlemelerde geligsmekte olan iilkeler arasinda yer alabilecektir.
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REC Tiirkiye nin Poznan Konferans1 degerlendirmelerine gére, 1997°de BMIDCS’ye taraf
olmayan, dolayisiyla ad1 Kyoto Protokolii Ek-B listesinde yer almayan Tiirkiye’den, 2012
sonrast donem icin 1990 degerlerine gore bir emisyon indirimi istenebilir. Tiirkiye nin
BMIDCS’den sonra Kyoto Protokolii’ne taraf olarak diger Ek-I iilkelerinden farkliliklarin
vurgulamasi, miizakere siirecine dahil olarak alinacak kararlara miidahale etme hakkini
kazanmasi, boylece 1990 yerine farkli bir referans yili ya da esnek sektorel hedefler alabilme

olanagini elde etmesi ve dayanigsmaya dayali bir politika gelistirmesi miimkiin olabilecektir.

3.4. Iklim Degisikligi Miizakerelerinin Aktorleri

Iklim degisikliginin bilimsel verilerle giderek daha belirgin bir sekilde ortaya konmasi,
ekosistemlerde yasanan degisimler, zaman icerisinde siddetlenmesi beklenen ekonomik ve
sosyal problemler ve bu gelismelerin nedeni olarak insan faaliyetlerinde agirlikli olarak fosil
yakitlarin kullanimimin goriilmesi, yillik gelirleri trilyonlarla Olgiilen petrol ve komiir
enddistrilerinin, biiylik miktarlarda enerji tiiketen gelismis tlkelerin de bu konuda siyasal

miicadelenin tarafi olarak harekete gegcmelerine neden olmustur (Godrej, 2003, s.89).

Iklim degisikligine yol agtig1 belirlenen sera gazlarindan énemli oranda sorumlu olan ABD
gibi zengin Kuzey iilkeleri, bu sorundan en koétii sekilde etkilenecek olan yoksul ve kalabalik
Giiney iilkelerinin talep ettikleri dnlemleri almak zorundadirlar. iklim degisikligi ile ilgili
ulusal girisimler ve uluslararas1 miizakereler farkli aktorlerin rol oynadigi bir siireci
icermektedir. Ulus devletler, uluslararas: orgiitler, sivil toplum orgiitleri, ¢okuluslu sirketler
bu siirecin ana aktorleri olarak degerlendirilebilir. Hayirsever Topgu (2008(a), s.364)
tarafindan da belirtildigi gibi, tartigmalarin biiyiik bir boliimii Kuzey ve Giiney iilkeleri,
ozellikle de ABD, AB, Kiigiik Ada Devletler Birligi, Cin, Hindistan, Dogu Avrupa iilkeleri
arasinda gecmektedir. Benzer sekilde cokuluslu sirketler, ozellikle petrol sirketleri de
izledikleri politikalar aracilifiyla siirecin bir parcasi olarak onem kazanmigslardir. Boylece
hem Kuzey ve Giiney arasindaki gerilimler, hem de ¢okuluslu sirket politikalar1 iklim degisikligi
ile miicadele siirecinin yavaslamasi1 ya da sekillenmesi agisindan belirleyici olmaktadir. Ote
yandan Davies’in (2004, s.272) de belirttigi gibi gelismis iilkeler arasinda da yaklagim
farkliliklar1 bulunmaktadir. Ornegin, ABD, Japonya, Kanada, Avustralya, Yeni Zelanda
yukiimliiliigiin gelismekte olan iilkeler tarafindan da paylasilmasini isterken, Avrupa Birligi
iklim degisikligi sorununa biiyiik 6lciide gelismis iilkelerin yol agmasi nedeniyle, yasal olarak
baglayict emisyon indirimi getirilmesini istemekte ve bu konuda lider rolii iistlenmeye

caligmaktadir.
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Iklim degisikligi ile miicadele siirecinde uluslararasi miizakerelerin iki 6nemli aktorii
olarak kabul edilen Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa Birligi’nin politikalar1 son derece
farkli bir seyir izlemistir. AB’nin o donemdeki 15 iiyesi BMIDCS ve Kyoto Protokolii’nii
desteklerken, aksine ABD’nin Protokolii onaylamay1 reddederek sera gazi emisyonlarinin
azaltilmasinda goniilliiliik esasina dayanan bir sistemi savundugunu ifade eden Schreurs’e
(2004, s.207) gore iki tarafin da bu tutumlarinda 1srar etmesi, sorunun ¢oziimiinde birlikte
hareket edilerek kalici adimlar atilmasini1 engellemistir. Bu durum, ekonomik ¢ikar ve gii¢
elde etmeye dayali realist ve neoliberal yaklagimlarinin bir gostergesi olarak ortaya

cikmaktadir.

3.4.1. Amerika Birlesik Devletleri

Amerika Birlesik Devletleri, ekonomik ve siyasal giicii nedeniyle uluslararasi cevre
koruma anlagmalarinin hazirlanmasinda ve uygulanmasinda en Onemli aktér olma
potansiyeline sahiptir. 1970’lerde kiiresel ¢evreci hareketlerin yayginlasmasinda Amerikan
politikalarinin etkili oldugu, 1987 tarihli Ozon Tabakasini incelten Maddelere Dair Montreal
Protokolii’niin olusturulmasinda ABD’nin liderlik rolii tistlendigi kabul edilmektedir. Ancak
cokuluslu sirketlerin sinirasan ekonomik iliskileri, diinyanin en biiylik ekonomilerinden biri
olan ABD’nin iklim degisikligi sorununda oldugu gibi kimi uluslararasi ¢evre politikalarinin
miizakere siirecinde de facto bir veto yetkisine sahip oldugu yorumuna da yol agmaktadir

(Falkner, 2001, s.157-158).

Iklim degisikligi konusunda uluslararasi sorumlularin basinda Amerika Birlesik Devletleri
gelmektedir. 1960 yilinda, ABD kiiresel karbondioksit emisyonunun {igte birinden
sorumluyken, 1987°de bu oran %20’ye gerilese de, giiniimiizde kisi bas1 yillik CO, tiretimi
5,03 tondur. Bu miktar 1,08 ton olan diinya ortalamasinin bes, Brezilya iiretiminin on iig,
Zaire Uretiminin ise 167 katidir. ABD’nin diinya niifusunun %4’iinii barindirmasina karsin
sera gazi emisyonunun %?25’inden sorumlu oldugu ortaya c¢ikmaktadir (Schaeffer, 2005,

5.294).

Kyoto Protokolii miizakere siirecini dénemin ABD Baskan Yardimcist Al Gore’un
inisiyatifiyle yiiriiten Clinton yonetimi, 12 Kasim 1998 tarihinde Protokolii imzalamis ancak
onay i¢in Senato’ya sunmamistir. Senato’nun, gelismis {ilkelerin emisyon indirim
yukiimliiliklerine tam olarak katilimi saglanmadan Protokol’e onay vermeyecegi
aciklanmistir. Gerekce ise, ABD’nin Protokoliin 6ngordiigii yiikiimliiliiklere, ormanlar,

bataklik gibi sulak alanlar ve tarim arazilerinden olusan yutaklarin karbon emme
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kapasitelerinin de hesaba katilarak ve Ozellikle gelismekte olan iilkelerle emisyon ticareti
yaparak ulagsmak isteginin miizakere silirecinde kabul gérmemesidir. ABD yo6netimi, birkag y1l
oncesine kadar, iilkesinde kullanilan ileri teknoloji nedeniyle, enerji liretiminde daha da etkin
olmanin maliyetinin yliksek olacagini, bunun yerine gelismekte olan iilkelerde karbondioksit
indirimleri saglamanin ¢ok daha ucuza mal olacagin ileri siirerek, Kyoto Protokolii esneklik
mekanizmalarimin  simirsiz - kullanimint  savunmaktaydi. ABD’nin  Kyoto hedeflerine
ulasabilmesi icin, Protokoliin ilk yiikiimliilikk donemi olan 2008-2012 sonunda emisyonunu
2012 i¢in tahmin edilen diizeyin %35 altina indirmesi gerekecekti (Ulueren, 2001; Murphy,
2001, 5.647).

Yonetime gelmesinden kisa bir siire sonra Mart 2001°de ABD Baskan1 George W. Bush,
Kyoto Protokolii'ne karsi oldugunu ifade ederken, ABD Cevre Koruma Ajansi
(Environmental Protection Agency — EPA) yoneticisi Christine Whitman Protokoliin bu
yonetim i¢in “6lii” oldugunu agiklamistir. Kyoto Protokolii’niin imzalandig1 halde onay igin
Senato’ya sunulmamasi resmi olarak gecerlilik kazanmasini zaten engelleyecekken, Baskan
Bush aktif bir sekilde Protokolden ¢ekilmeyi tercih etmistir. Hem Bush hem de Baskan
Yardimceisi Dick Cheney’e gore Kyoto Protokolii, ABD ekonomisine kabul edilemeyecek
yiikler getiren ve gelismekte olan iilkeler sorumluluk almadigi igin islevsel olmayan bir
anlasmaydi. Bu gelismeler sonucunda iklim degisikligiyle miicadelede baglayici uluslararasi
bir anlagma yerine bilimsel aragtirma ve teknolojik gelismeye agirlik verilmesini savunan
ABD yonetimi, kiiresel 1sinma ile miicadele ylikiimliiliigiinii sadece gelismis iilkelere
getirdigi, basta Cin ve Hindistan olmak tiizere gelismekte olan iilkeleri s6z konusu
yukiimliilige ortak kilmadigi gerekgesi ile Mart 2001°de Kyoto siirecinden ¢ekildigini ilan
etmistir (Schreurs, 2004, s.208).

Devine (2004, s.174), Bush ve yoneticilerinin uzun siire, 6zellikle se¢im kampanyasina
biiylik miktarlarda destek veren sanayilerin iiretimleri sonucu atmosfere salinan karbondioksit
ve diger sera gazlari nedeniyle iklim degisikliginin ger¢eklesmekte olduguna dair bilimsel
degerlendirmeleri gbz ardi ettigini vurgulamaktadir. Ancak bu konudaki bilimsel uzlagsmanin
giderek artmasi sonucu, Bush yonetimi 2002 yilinda, 10 yil igerisinde ulusal ekonomik
tiretime (national economic output) nispeten sera gazi emisyonlarinin %18 indirilmesini
ongoren “emisyon yogunlugu” (emissions intensity) adli bir plan1 giindeme getirmistir.
Ekonomik iiretim—emisyon oraninin ge¢mis yillarda giderek diistiigli g6z Oniinde
bulunduruldugunda, bu indirimin sanayiye fazla bir ylik getirmeyecegi anlasilsa da, Bush

yonetimi yine de bu indirimi goniilliiliik esasina baglamistir. Beyaz Saray projeksiyonlarinda,
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bu planla emisyon yogunlugunun azalacagi ongoriilse de, Devine (s.175) gergekte tiim
kirleticilerin bu goniilli indirimi saglamasi durumunda bile, ABD’nin gelecek on yilda sera
gazi emisyonlarinin %14 artacagini ifade etmektedir. Bu bilgiyi goz ard1 eden Bush yonetimi,
“emisyon yogunlugu” planimnin Kyoto ile ayni1 sonucu, yani 2012’ye kadar 1990 seviyesinin
%7 altinda emisyon indirimini, saglayacagini iddia etmekteydi. Oysa bu plan, ABD’nin

toplam emisyonunun 1990 seviyesinin %30 {iistiine ¢ikmasina yol agabilecekti.

“Emisyon yogunlugu” planinin ardindan, Bush yonetimi Aralik 2002°de iklim degisikligi
konusundaki bilimsel gergekleri ortbas etmek i¢in bir yola daha bagvurmus, yillardir yiizlerce
hakemli bilimsel ¢alisma sonucu olusan uzlasmaya karsin, harekete gegmek icin konunun bir
on yil daha incelenmesi yoniinde 1srar etmistir. Bu siliregte, Devine (2004, s.176-178) ve
Gelbspan (2005, s.42) gibi Amerikali gazetecilerin arastirmalarinda da ifade ettikleri gibi,
Beyaz Saray 6zellikle EPA raporlarinda kiiresel 1sinmayla ilgili boliimlerin degistirilmesini ya
da ¢ikartilmasini saglamis, konu en detayli raporlarda bile bir iki ciimle ile gegistirilmistir. Bu
durum {iizerine Beyaz Saray, eski bir EPA y0neticisi tarafindan, yiiriitme igerisinde bagimsiz
bir kurul olan EPA’nin statiisiinde erozyona yol acmakla elestirilmis, Amerikan halkinin
saghigr ve ekonomik gelecegi acisindan son derece Onem tasiyan bir konuda bilimsel

gergeklerin saklanmamasi gerektigi seklinde yorumlanmistir (Devine, s.179).

Kyoto Protokolii’nii onaylamay1 reddeden ABD yo6netimine gore, gelismekte olan iilkelerin
de sera gazi emisyonlar1 hizla artmaktadir ve onlar1 dislayan bir iklim rejiminin etkili olmasi
s0z konusu degildir. Bunun yani sira, ABD tarafindan uzun vadeli bir sorun olarak goriilen
iklim degisikliginin Onlenemeyecegi, bu durumun insanlarin adaptasyonu ve teknolojik
yenilikler cercevesinde ele alinmasi gerektigi de ifade edilmektedir (Faure ve Vig, 2004,

$.358).

Gelbspan’a (2005, s.37) gore Bush yonetiminin, komiir ve petrol sirketleriyle olan
isbirligini tercih ederek siirdiirdiigii iklim degisikligini inkar politikasi, ABD’yi Avrupa
Birligi gibi miittefiklerinden uzaklastirmistir. Schreurs (2004, s.209) de, baslangicta AB
icerisinde Protokole dair farkli yaklasimlar oldugunu, ancak Bush’un Kyoto siirecinden
cekildiklerini aciklamasindan sonra, Birligin Protokolii ABD’ye kars1 giiglii ve birlesik bir
blok olarak desteklemeye basladigini ifade etmekte ve tarihte AB’nin ABD’yi bdyle ciddi bir

sekilde elestirdigi pek fazla 6rnek olmadigini1 vurgulamaktadir.

Gelismis tilkelerin toplam karbondioksit emisyonlarinin yaklagik 1/3’iinden sorumlu olan

ABD’nin Protokolden ¢ekilmesi sonucunda, Kyoto Protokolii’nlin yiiriirlige girmesi,
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“atmosfere salinan sera gazlarinin %55’ini iireten en az 55 {ilkenin onaylamasi” kosulu
uyarinca, Avrupa Birligi, Japonya, Kanada gibi tiim gelismis iilkelerin ve Rusya, Orta
Avrupa’daki gecis ekonomisi iilkelerinin tamaminin onayini zorunlu kiliyordu. Schreurs’e
(2004, s.208) gore, Bush ABD’nin Kyoto’dan ¢ekildigini agikladiginda s6z konusu kosulun

artik yerine getirilemeyecegini diisiinerek Protokolii ‘6lii’ olarak nitelemis olabilir.

Ote yandan, konunun énemi ve uluslararas1 kamuoyunun tepkisi, iklim degisikliginin
A.B.D.’de ozellikle 2005-2008 doneminde federal diizeyde olmasa da kent ve eyalet
yonetimleri tarafindan ele alinmasia yol agmistir. Iklim degisikligi ile miicadele konusunda
eyalet ve kent yonetimlerinin federal hiikiimetten daha etkin ve yaratici bir sekilde
calismasinin temelinde, elektrik, su, dogal gaz, ulasim, hava kalitesi ve kat1 atik yonetimi gibi
sera gazi emisyonunu dogrudan etkileyen hizmetlerin sunumu ve denetiminde yerel
yonetimlerin daha fazla s6z sahibi olmasi yatmaktadir (DiPeso, 2004, s.112). Bu yaklasimin
onemli orneklerinden birisi, Seattle Belediye Bagskan1 Greg Nickels tarafindan Subat 2005°te
hazirlatilan ve 2012 yilina kadar kentin sera gazi emisyonunun Kyoto Protokolii’yle uyumlu
olarak 1990 diizeyinin %7 altina ¢ekilmesini éngoren “Iklim Eylem Plan1”dir (Climate Action
Plan). Yine Nickels’in girisimiyle, bu c¢alismanin tamamlandigi tarihe kadar cesitli
eyaletlerden 900’den fazla kentin belediye bagkan1 “Birlesik Devletler Belediye Baskanlari
Iklim Koruma Anlasmas1”n1 (U.S. Mayors Climate Protection Agreement) kabul ederek sera
gaz1 emisyonlarini hedeflenen diizeye indirmeyi taahhiit etmislerdir. Bu kentlerde ikamet eden
toplam niifus 84,740,197 kisi olarak ifade edilmektedir (http://www.usmayors.org). ABD’nin
Temmuz 2009 tahmini niifusu 307,212,123 olarak alindiginda'® Belediye Baskanlari iklim

Koruma Anlagsmasi’nin toplam niifusun %27,5’ine ulastig1 goriilmektedir.

2008 Amerikan Baskanlik se¢cimlerinden 6nce Lomborg (guardian.co.uk, 03.07.2008), hem
Cumbhuriyetci Parti adayr Senatér John McCain’in hem de Demokrat Parti aday1 Senator
Barack Obama’nin iklim degisikligi konusunu kampanyalarinda sik¢a dile getirdiklerini
vurgulamis ve yeni baskan kim olursa olsun, bu konuda ABD’de bir politika degisimi
yasanacagl yorumunu yapmustir. Ornegin McCain, iklim degisikligi konusunun bir kusagmn
digerine bor¢lu oldugu bir dngort, siyasal cesaret ve comertlik sinavi oldugunu ifade ederken,
Obama sec¢im kampanyasi siiresince bu konuyu diinyanin karsi karsitya bulundugu en 6nemli
tehlikelerden ve bugiinkii kusagin en biiyiik etik zorluklarindan biri olarak degerlendirmistir.

Dolayistyla Cumhuriyet¢i G.W. Bush yonetiminin uzun siiren olumsuz yaklasimindan sonra,

""ABD’nin tahmini niifus sayis1 Amerikan Merkezi Haber Alma Teskilat1 (Central Intelligence Agency - CIA)
tarafindan hazirlanan The 2008 World Factbook’tan alinmustir (https://www.cia.gov/library/publications/the-
world-factbook/geos/us.html, erigim tarihi: 10.07.2009).
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iklim degisikligi konusu, ABD’de Cumhuriyet¢i ve Demokrat Partiler arasinda farklilik

yaratan bir politika unsuru olmaktan ¢ikmakta oldugu izlenimi vermektedir.

4 Kasim 2008’de gerceklesen secim sonucunda ABD’nin 44. baskani olarak segilen
Obama (2006, s.168-169) heniiz senatorken, fosil yakita bagimli ABD ekonomisinin gevresel
sonuglarina deginmis, Beyaz Saray disinda neredeyse her bilim insaninin iklim degisikliginin
gercek ve ciddi bir sorun olduguna ve siiregiden karbondioksit emisyonlar1 nedeniyle bu
siirecin hizlandigina dair inancini dile getirmistir. Bush yonetiminin enerji politikalarini,
biiyiik petrol sirketlerine verilen siibvansiyonu ve petrol arama alanlarimi genisletirken
alternatif enerji kaynaklarima yapilan sembolik yatirimlar nedeniyle elestiren Obama,
ABD’nin diinya petrol rezervlerinin %3’line sahip oldugu halde diinya petroliiniin %25’ini

kullandigini da vurgulamaistir.

Iklim degisikligi konusunu 1980’lerde ABD Senatosu’nun giindemine tastyan bilim insani
James Hansen de, Obama’nin se¢cim kampanyasi sirasinda kullandigr ‘tehlikedeki gezegen’
retoriginden yola ¢ikarak, yeni baskan heniiz gorevine baglamadan kendisine bir istek listesi
iletmigtir. Bu listede ilk olarak komiirle ¢alisan enerji santrallerinin zamanla kullanimdan
kaldirilmas: iklim degisikligi ile miicadele politikalarinin olmazsa olmaz unsurlarindan biri
olarak yer almaktadir. ikinci olarak, karbon vergisi ve %100 kar pay: (dividend) dagitim
onerilmektedir. Bdylece karbon, kaynaginda vergilendirilip emisyon fiyat1 artirilirken
toplanacak paranin vergi miikelleflerine esit bir sekilde paylastirilmasi saglanacak, bu yolla
yiiksek karbon iiretenler cezalandirilirken diisiik karbon iiretenler ddiillendirilecektir. Son
olarak Hansen, uluslararasi isbirligiyle dordiincii kusak niikleer santrallerin gelistirilmesi
gerektigini onermektedir (Randerson, 2009). Hansen’in bdyle bir girisimde bulunmasinin
nedeni, iklim degisikligi konusunda Obama ydnetiminin Bush politikalarin siirdiirmeyecegi,
en azindan Kyoto Protokolii sonrasi donemde daha yapici politikalar izleyecegi beklentisidir.
Ornegin, secim kampanyasinda ABD’nin sera gazi emisyonlarin1 2020°de %15; 2050’de ise
%80 oraninda azaltmasi gerektigini aciklayan Obama, elektrigin 2012°de %10; 2025°te ise
%25 oraninda yenilenebilir kaynaklardan saglanmasi hedefini de vurgulamistir (Goldenberg,

The Guardian, 19.01.2009).

Cevreci gruplar tarafindan ABD’nin ilk “yesil” baskani olarak gdriillen Obama, goreve
baslamadan Once yaptig1 aciklamalarda, ciddi bir ekonomik krizle karsi karsiya bulunan
ilkede, yenilenebilir enerji kaynaklarina yapilacak yatirimlarla yeni is sahalar1 yaratilacagini,

yabanct petrole olan bagimliligin da yine temiz ve yenilenebilir enerji alternatifleriyle
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azaltilacagin1 ifade etmektedir. Boylece, Obama’nin 775-825 milyar dolarlik ekonomiyi
canlandirma planinin merkezinde ¢evreye endeksli yeni teknolojilerin yer aldigini1 sylemek
yanlis olmaz. Ornegin, gelecek on yil icerisinde alternatif yakitlara 150 milyar dolar yatirim
ongorilmektedir. Bunun yani sira, altyapr yatirimlari, resmi binalara gilines panelleri
yerlestirilmesi, ev ve isyerlerinin enerji verimliligi icin teknolojik olarak yenilenmesi
calismalarina kredi saglanmasi, toplu tasima projelerinin giiclendirilmesi gibi adimlar da
beklentiler arasinda yer almaktadir. Ekonomiyi canlandirma plani, {i¢ yil igerisinde
yenilenebilir enerji iiretiminin iki katina ¢ikarilmasini, hiikiimet binalarinin %75’inde enerji
verimliliginin saglanmasini ve 2 milyon evin asir1 hava kosullarina uygun hale getirilmesini
ongormektedir. Yeni riizgar tlirbinleri ve glines panelleri {iretiminin ve insaat sektoriiniin

yarim milyon yeni is yaratmasi beklenmektedir (Goldenberg, The Guardian, 19.01.2009).

Goreve bagladigi 20 Ocak 2009 tarihinden bir hafta sonra yaptig1 aciklamalarda da Obama,
tasitlarda daha siki emisyon kontrolleri ve iklim degisikligi konusunda kiiresel liderlik
sOzlerini yineleyerek “Yonetimim ger¢ekleri yadsimayacak. Onlar tarafindan yonlendirilecek”
ifadesini kullanmistir (Goldenberg, The Guardian, 27.01.2009). Boylece Obama, Bush
Yonetimi tarafindan iklim degisikligi miizakereleri konusunda uluslararasi alanda gosterilen

isteksizligi ve olumsuz imaj1 degistirme konusunda kararli gériinmektedir.
3.4.2. Avrupa Birligi'"'

Avrupa Ekonomik Toplulugu’nu kuran 1957 tarihli Roma Antlagsmasi’nda c¢evre
sorunlarina, ¢evrenin korunmasina ya da ortak bir ¢evre politikasi olusturulmasina iligkin bir
madde ya da bolime yer verilmemistir (Nicoll ve Salmon, 2001, s.299; Marin, 2004, s.290).
Oztunali Kayir (2003, s.313) bu durumu, o tarihlerde cevreye yonelik tehditlerin fark
edilmemis olmasi, ekonomik gelismeye verilen Onceliklerin her alanda siirerek cevre
korumanin ihmal edilmesi gibi nedenlerle ag¢iklamaktadir. 1970°li yillarin baslarinda
ekonomik kalkinma ve biiylimenin ¢evre iizerindeki olumsuz etkileri konusunda artan
endiselerin yani sira, sinir asan su ve hava kirliligi gibi ¢evre sorunlarinin tarim, sanayi,
turizm, enerji gibi ekonomik sektorleri olumsuz etkileyecegi diisiincesi ve iiye iilkelerin farkli
cevre standartlarina sahip olmasinin sermaye, mal ve hizmetlerin serbest dolasimi ile ortak

pazarin igleyisine engel olusturacagi kaygisiyla Toplulugun ortak bir ¢evre politikasi

""" Cahismada, 1951 Paris Antlasmasi’yla kurulan Avrupa Koémiir ve Celik Toplulugu ile 1957 Roma
Antlagsmasi’yla kurulan Avrupa Ekonomik Toplulugu ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu’nun kurumlarimnin
birlestirildigi 1 Temmuz 1967 tarihinden onceki donem igin AET, bu tarihten Maastricht Antlagmasi’nin
yiiriirliige girdigi 1 Kasim 1993’e kadar gegen siire i¢in Avrupa Toplulugu (AT), bu tarihten sonrasi i¢in ise
Avrupa Birligi (AB) isimleri kullanilmigtir.
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olusturmas1 gerekliligi ortaya ¢ikmustir (Lenschow, 2005, s.306; Duru, 2007; Ozel, 2003,
s.225).

Haziran 1972°de gerceklesen Stockholm Konferansi’nin da etkisiyle, ayni yil 19 — 20 Ekim
tarihlerinde Paris’te toplanan Avrupa Dorugu’nda, Toplulugun altt kurucu iiyesi (Bati
Almanya, Belgika, Fransa, italya, Hollanda, Liiksemburg) ve iiyelikleri tamamlanmak iizere
olan iilkeler (Ingiltere, Danimarka, Irlanda) bir araya gelmisler ve ekonomik biiyiimenin tek
basina bir ama¢ olamayacagini, c¢evre korumaya Ozel bir ilgi gosterilmesi gerektigini
vurgulayarak, Avrupa Komisyonu’nun g¢evre konusunda bir eylem programi hazirlamasini

istemislerdir (Nicoll ve Salmon, 2001, 5.299-300).

Avrupa’nin ekonomik ve siyasal biitiinlesmesi yolunda énemli bir adim olan 1987 tarihli
Avrupa Tek Senedi’nde ¢evre politikasinin yasal temelleri de atilarak (Serdaroglu, 2003,
s.291; Ozel, 2003, s.224; Oztunali Kayir, 2003, s.316), cevre kalitesinin korunmasi ve
gelistirilmesi; insan saglhiginin korunmasi; dogal kaynaklarin akilc1 ve gelecegi diisiinerek
kullanilmasi; 6nleyici eylem ilkesi'?; cevresel sorunlarin kaynaginda énlenmesi; kirleten 6der
ilkesi ve c¢evre korumanin Toplulugun diger politikalariyla uyumlulastirilmas1 gerekliligine
yer verilmigtir. 1993’te yiiriirliie giren Maastricht Antlasmasi ile ¢evre politikas1 daha
kapsamli olarak ele alinmig; “cevreye saygili siirdiiriilebilir bir biiyiime” anlayist
benimsenmis; bdlgeler arasindaki ¢evre kosullar1 ve gelismislik farkliliklarinin g6z oniinde
bulundurulmasi gerektigi ve Birligin diger tiim ekonomik ve sosyal politikalar1 belirlenirken
cevresel kaygilarin 6n planda tutulacagi vurgulanmistir (Duru, 2007). Maastricht’le birlikte
stirdiiriilebilir kalkinma kavrami Avrupa Birligi’nin temel metinlerinde yer almaya baglamis
ve ¢evre politikasinin belirleyici unsurlarindan biri haline gelmistir. 1997 Amsterdam ve 2001

Nice Antlasmalarinda da bu kavram 6nemini korumustur.

S6z konusu kurucu belgelerde Birligin ¢evre politikasiyla ilgili temel ilkelere deginilmis,
1973 yilindan itibaren hazirlanan Cevre Eylem Programlar’nda’® da bu ilkelerle birlikte ¢evre
politikasinin hedef ve oncelikli konularina yer verilmistir. Ancak, halen AB’nin, 6rnegin

tarim alaninda oldugu gibi bir ortak ¢evre politikasindan s6z etmek miimkiin degildir. Genel

2 ABD ve Avrupa Toplulugu yasal sistemlerinde, genel olarak gevreyle ilgili diizenlemelerde 6nleyici eylem
ilkesinin uygulanmasi konusunda giderek artan farkliliklar bulunmaktadir. 1970°’lere degin ABD’de daha basarili
olan risk diizenleyici yasal sistem konusunda AT, 1990’lara kadar bilyiik gelisme gostererek aradaki agigi
kapatmig, 1990’lardan giiniimiize kadar gegen siirede ise onleyici eylem ilkesini ABD’den daha iyi uygulamaya
baslamistir. Konuyla ilgili karsilastirmali bir ¢aligma Christoforou (2004) tarafindan gergeklestirilmistir.

"3 Birinci Cevre Eylem Programi (1973-1976), ikinci Cevre Eylem Programu (1977-1981), Ugiincii Cevre Eylem
Programi (1982-1986), Dordiincii Cevre Eylem Programi (1987-1992), Besinci Cevre Eylem Programi (1993-
2000), Altier Cevre Eylem Programi (2001-2010) yillarint kapsayacak sekilde hazirlanmigtir.
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cercevesi belirlenen Birlik ¢evre politikasinin olusturulma gerekgesini Duru (2007),
“Avrupa’da ¢evre iizerindeki baskimin giderek agirlagmasi; dogal kaynaklarin tiikenme
noktasina gelmesi, sel, kurakiik, orman yangimi gibi ytkimlarin ¢ogalmasi,; evlerden ve ulagim
araglarindan kaynaklanan karbondioksit emisyonunun siirekli artis gostermesi; ozellikle
kentsel yerlesim yerlerinde kirlilik ve giiriiltiiden dolay1 yasam kalitesinin diismesi; her yil
yaklasik iki milyar ton atigin iiretilmesi ve bunun yilda ortalama %10 artmasir” gibi sorunlarin
nitelik ve nicelik olarak giderek biiyiimesi olarak ifade etmektedir. Buna ek olarak, ulusal
ekonomik ¢ikarlarin ¢atismasinin iklim degisikligini 6nlemede olumsuz etkisinin kaginilmaz

oldugunu da belirtmek gerekir.

Biyolojik ¢esitliligin azalmasi, ormansizlagsma gibi diger kiiresel sorunlarin yani sira iklim
degisikligi konusuna 1992 Rio Zirvesi'nden sonra hazirlanan ve 2000 yilina kadar
gecerliligini siirdiiren Besinci Cevre Eylem Programi’nda oncelikli konu olarak deginilmistir
(Grant vd., 2000, s.120). Daha sonra 2001-2010 yillar1 arasin1 kapsayan ve halen yiiriirliikte
olan Altinct Cevre Eylem Programi, siirdiiriilebilir kalkinma ilkesine, serbest piyasa
ekonomisinin giiclendirilmesine, ¢evre koruma Onlemlerinin diger politika alanlariyla
biitiinlestirilmesine, bireylerin ¢evre duyarlilifinin artirlarak karar almaya katilimin
yayginlastirilmasina, kiiresel ¢evre sorunlarinin daha genis kapsamli ele alinmasina yer
vermistir. Oncelikli konular ise, iklim degisikligi, doga ve biyolojik ¢esitlilik, cevre ve saglik,
dogal kaynak yonetimi, atik yOnetimi olarak secilmistir (Duru, 2007; Serdaroglu, 2003,
s.316). Altinc1 Cevre Eylem Programi, diger eylem programlarindan farkli olarak “Karar”
(Decision) seklinde yaymlanmistir ve Birlik organlarini, tiye devletleri ve aday {ilkeleri

baglayici niteliktedir (Budak, 2004, s.407).

Amerika Birlesik Devletleri’nin, insan faaliyetlerinden kaynaklanan karbondioksit
emisyonlar1 ile iklim degisikligi arasinda kesin bilimsel kanitlara dayanan bir baglanti
bulunmadan baglayict emisyon indirimi ve diger onlemlere sicak bakmamasina karsin, AB
Onleyici eylem ilkesine dayanarak kiiresel 1sinma ve iklim degisikligine, Besinci ve Altinci
Cevre Eylem Programlarinda oncelikli konular arasinda yer vermistir. Boylece AB, dogal
stireclerin yani sira, temelde insan faaliyetleri sonucu artan sera gazi emisyonlarinin iklim
degisikligine yol actigini kabul etmektedir (Serdaroglu, 2003, s.316). Rio Zirvesi’nde
BMIDCS’nin imzaya acilmasiyla birlikte AB, iklim degisikligi konusunun aciliyetini ve etkili
politikalarin olusturulmas: gerekliligini dile getiren en Onemli aktdrlerden biri olmustur

(Grubb ve Gupta, 2000(a), s.5).
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Avrupa Birligi tarafindan yayinlanan raporlara gore, Avrupa’da 6zellikle daglik bolgeler,
kiy1 bolgeleri, sulak alanlar ve Akdeniz Bolgesi iklim degisikligine karsi savunmasiz alanlar
olarak tespit edilmistir. S6z konusu savunmasizlik, iklim degisikliginin asir1 hava olaylar1 ve
deniz seviyesindeki yiikselme gibi dogal sistemler ve toplumlar tizerinde goriilecek olumsuz
etkilerine iliskin riski ifade etmektedir. Bu risklere uyum saglamaya yonelik mevcut onlemler,
sel baskinlarindan korunma {iizerine yogunlasmis oldugundan halk sagligi, su kaynaklar1 ve
ekosistem yoOnetimi gibi diger alanlarda da adaptasyon planlamasi ve uygulamasina dnem
verilmesi gerekmektedir. Ote yandan bircok sektdrde oldugu gibi enerji arz1 konusunda da
riskler artmaktadir. Ornegin, yaz aylarinda 6zellikle Giiney Avrupa’da sogutma-havalandirma
amaclt enerji talebinde artis yasanmasi olasidir. Hidroelektrik enerji tiretimindeki iklim
degisikligi kaynakli azalmanin yam sira, sogutma suyu teminine iliskin sorunlar da enerji

ihtiyacinin karsilanmasinda sorun olusturabilecektir (EEA, 2005(b); EEA, 2006, s.20).

Belirlenen risk alanlarinin ve olumsuz etkiye acik bolgelerin genisligi AB’nin iklim
degisikligi konusunu 6nemli bir sorun olarak algiladigini gostermektedir. Bu nedenle Birlik,
sera gazi emisyonlarinin azaltilmasi i¢in siirdiiriilen uluslararasi antlagsmaya dayali hukuksal
bir rejim olusturulmasi ¢abalarinin 6nemli ve etkili bir aktoriidiir. AB’nin i¢ politika stratejisi
de, yasal olarak baglayiciligi olan uluslararasi ylikiimliiliikleri yerine getirmek olarak ifade
edilebilir. Bu amagla ¢evresel kaygilarin 6zellikle enerji, tasimacilik, ulagim, tarim ve sanayi
sektorlerine entegre edilmesi konusunda atilmasi gereken adimlar heniiz tam olarak
gergeklestirilememekle birlikte bu konudaki g¢aligmalar siirdiiriilmektedir (Davies, 2004,

5.270-271).

AB hukukuna gore uluslararasi bir c¢evre anlagmasinin yiriirliige girmesi, hem {iye
devletlerin hem de Birlik yetkili organlarinin onayini gerektirmektedir. Bu nedenle AB Cevre
Bakanlar1 Konseyi’nin Mart 2002’de Kyoto Protokolii’nii onamasini izleyen iki ay siiresince
tiye 15 devlet de ulusal parlamentolarinda Protokolii onaylamis, 31 Mayis 2002°’de AB,
Birlesmis Milletler’e onay belgesini teslim etmistir. AB’nin, Kyoto siirecinden ¢ekilen
ABD’yi izlemek yerine tarihi bir kararla Protokolii onaylamasi ve diger iilkeleri de bu yonde
ikna etmeye calismasi, Birligin iklim degisikligi konusunda acil harekete gegilmesine verdigi
Oonemin yani sira ABD’ye bir meydan okuma olarak da yorumlanabilir (Schreurs, 2004, s.207-

209).

Avrupa Birligi Cevre Bakanlari Konseyi, iklim degisikliginin olumsuz etkilerinden

kaginmak i¢in kiiresel sicaklik gdstergesini, sanayi Oncesi seviyelerin en fazla 2°C {izerinde
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olacak sekilde belirlemistir. Bu hedefe ulasmak i¢in kiiresel sera gazi emisyonlarinda, Kyoto
Protokolii kapsaminda kararlastirilmis olan seviyelerin olduk¢a iizerinde, yaklasik %50
oraninda bir indirim yapilmasi gerekliligi kabul edilmis ve Avrupa’nin, iklim degisikliginin
kaginilmaz ve Onlenemez etkilerine uyum saglamasi konusu giindemin ilk siralarina
yerlesmistir. Aralik 2005°te Montreal’de gergeklesen iklim degisikligi miizakereleri sirasinda
Birlik, gelismis tilkeler i¢in olduk¢a iddiali indirim oranlar1 6nermistir. Diger gelismis iilkeler
tarafindan kabul gormeyen bu indirim hedefleri, sanayilesmis {ilkelerin sera gazi
emisyonlarint 2020’ye kadar %15-30, 2050’ye kadar ise %60-80 oraninda azaltmasini
ongormekteydi. ABD, Kanada, Japonya gibi iilkelerin iklim degisikligi ile miicadele
konusunda olumsuz tutumlaria karsin Avrupa Birligi, iklim degisikliginin olasi zararlarini
hafifletecek ve/veya dogacak firsatlar1 degerlendirecek strateji, politika, uygulama ve projeleri
gerceklestirmek {izere hem Birlik diizeyinde hem de ulusal, bolgesel ve yerel diizeyde
birtakim uyum c¢aligmalar1 baslatmistir. 2030’a degin Avrupa dlgeginde diisiik karbonlu enerji
sistemlerine gec¢is c¢alismalar1 da bunlardan biridir (EEA, 2005(b); EEA, 2006, s.20).
BMIDCS ve Kyoto Protokolii’niin yani sira, sera gazlari emisyonlarinin azaltilmasi ve
sicakliklarda beklenen tolere edilebilir artislar i¢in Avrupa Birligi diizeyinde ve ulusal
diizeyde belirleyici politika hedefleri saptanmistir. Bu hedeflere ulasabilmek igin enerji,
ulagim, sanayi, tarim gibi sektorlerde siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasi amaciyla

birtakim strateji ve politikalarin olusturulmasi gerekmektedir (EEA, 2004, s.3).

Avrupa Komisyonu Haziran 2000’de, sera gazi emisyonlarinin azaltilmasi i¢in Avrupa
Ol¢eginde maliyet ve g¢evre agisindan en etkin politika ve 6nlemleri belirleyebilmek amaciyla
Avrupa iklim Degisikligi Programi’m1 (European Climate Change Programme - ECCP)
baslatmistir. Bu ilk Program, 2000-2001 ve 2002-2003 yillarin1 iceren iki asamada
gerceklesmistir. Amaci, Kyoto Protokolii ¢ergevesinde AB’nin emisyon indirim hedeflerini
gergeklestirmesini saglamak olan Iklim Degisikligi Programi, Birligin ¢evre konusundaki
oncelik ve eylemlerini belirleyen Altinc1 Cevre Eylem Programi ve Siirdiiriilebilir Kalkinma
Stratejisi ile de ortiismektedir. Program, Avrupa Komisyonu, ulusal uzmanlar, sanayi ve sivil
toplum Orgiitleri gibi konuyla ilgili aktorleri bir araya getiren ¢ok paydash bir danisma
stirecinden olugmakta ve uzlagmayla karara varilan politika ve Onlemlerin uygulanmasi

amaclanmaktadir (European Commission, 2006(b), s.5).

Avrupa Iklim Degisikligi Programi, Izleme Komitesi tarafindan koordine edilen 11 ¢aligma

grubu ile 6zellikle emisyon indirimi potansiyeline sahip sektor ve araglar1 maliyet yoniinden



129

etkin secenekler agisindan incelemeye almistir. Bu alanlarin listesi su sekildedir (European

Commission, 2006(b), s.6):

Esneklik mekanizmalari: Emisyon Ticareti

Esneklik mekanizmalari: Ortak Yiiriitme ve Temiz Kalkinma Mekanizmasi
Enerji arz1

Enerji talebi

Sanayi siire¢lerinde ve son kullanict ekipmanlarinda enerji verimliligi
Ulagim

Sanayi

Arastirma

Tarim

Tarim alanlarinda yutaklar

Orman alanlarinda yutaklar.

Komisyon bu ¢alismalar sonucunda, s6zii edilen sektoér ve alanlara iligskin bir takim 6nlem

ve politikalarin gelistirilmesi yoniinde kararlar alarak {iiye iilkelerin uygulamasi gereken bir

dizi direktif, karar, 6neri, diizenleme, strateji, plan ve programa imza atmistir. Bunlara 6rnek

olarak asagidaki diizenlemeler sayilabilir (European Commission, 2006(b), s.10-21):

I Ocak 2005’te uygulanmaya baslayan Emisyon Ticareti Sistemi (Directive
2003/87/EC);

Uye iilkelerin sera gazi emisyonlarini izleme ve raporlama diizenegi (Decision
280/2004/EC);

Elektrik iiretiminde yenilenebilir enerji kaynaklarmin kullaniminin tesvik edilmesi
(Directive 2001/77/EC);

Ulasimda biyoyakitlarin tesvik edilmesi (Directive 2003/30/EC);

Binalarda enerji performans standartlari (Directive 2002/91/EC);

Enerji Verimliligi Eylem Plan1 (COM(2005)265);

Siirdiiriilebilir Enerji Avrupa Kampanyasi;

Iklim Degisikligi Farkindalik Kampanyast;

Yeni binek otomobillerde CO, emisyonunu azaltma stratejisi;

Ulasim seceneklerinde agirligin - otoyollardan demiryoluna ve denizyoluna
kaydirilmas1 (COM(2001)370);

Sanayi ve tarim tesislerinde sera gazi emisyonlarinin 6nlenmesi (Directive 96/61/EC);
Iklim degisikligine yonelik 6nlemlerin AB Kirsal Kalkinma Politikasi’na entegre

edilmesi;
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— Iklim degisikligi konusunda ar-ge c¢alismalar1 (Decision 1513/2002/EC ve
2002/668/Euratom);

— LIFE Fon Programi (Regulation 1655/2000/EC ve 1682/2004/EC);

— Iklim degisikligi konusunun AB Yapisal ve Uyum Fonlarina entegrasyonun

saglanmasi.

Ekim 2005°te ise yine Komisyon tarafindan halen uygulamada olan Ikinci Avrupa Iklim
Degisikligi Programi (ECCP II) baglatilmistir. Bu program, esas olarak, Kyoto Protokolii
hedeflerini gerceklestirmek igin sera gazi emisyonlarini azaltmaya yonelik alinacak ek
Onlemleri belirlemeyi amaglamaktadir. Bunun yani sira evlerde, sanayi, ticaret ve ulagim
sektorlerinde iklim degisikligi politikalarinin belirlenmesi ve adaptasyon konularinin ele
almmas1 kararlastirilmistir.  Ayrica Komisyon havacilik sektoriinden kaynaklanan
emisyonlarin da Emisyon Ticareti Sistemi’ne (ETS) dahil edilmesini 6nermistir. Komisyon
tarafindan aym yil yaymmlanan “Iklim Degisikligine Karsi Savasi Kazanmak” bashkh
bildirimde (COM/2005/35-final) ise, 2012 sonrasi i¢in dncelik verilmesi gereken konular ele
alinmaktadir. Bildiride, Kyoto Protokolii’ne dahil olmayan gelismis ve gelismekte olan
tilkelerin katiliminin genisletilmesi; daha fazla politika alaninin siirece dahil edilmesi; diigiik
emisyon teknolojilerinin gelistirilmesi ve kullanilmasi; esnek pazar mekanizmalarinin
kullanilmast ve uyum politikalarinin gelistirilmesi 6nerilmektedir. Komisyon ayrica,
biyokiitle enerjisinin gelistirilerek emisyonlarin azaltilmas1 ve kirsal bolge ekonomilerinin
canlandirilmas: amaciyla bir Biyokiitle Eylem Plan1 da yayimmlamistir (EEA, 2005(b);
European Commission, 2006(a), s.13-14).

2006 yilinda, AB’nin iklim degisikligine uyum politikalarindaki roliinii ele almak {izere
paydaslarla bir miizakere siireci baslatilmistir. Burada amag, uyum politikalarinin
gelistirilmesinde iyi ve maliyet agisindan etkin bir uygulamanin belirlenmesi ve bilgi
paylasiminin tesvik edilmesi amaciyla iklim degisikligine uyum konusunun ilgili Avrupa
politika alanlariyla biitiinlesmesini saglamaktir. Komisyon’a gore iklim degisikligine uyum
stirecinde karsilagilan sorunlar sunlardir (EEA, 2005(b)):

— Yiksek belirsizligi azaltmak icin, asir1 hava olaylar1 basta olmak iizere, iklim

modellerinin ve senaryolarinin bolgesel diizeyde ayrintili olarak gelistirilmesi;

— Uygulanabilirlik, maliyet ve faydalar konusunda karsilikli degisim ve bilgi paylasimi

yoluyla, uyum 6nlemlerinde ‘iyi uygulama’ya iliskin ortak bir anlayisin gelistirilmesi;

— Hem yerel hem de ulusal diizeyde kamu ve 6zel sektor ile kamuoyunun da siirece

dahil edilmesi;
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— Uyum o6nlemlerinin, diger politika hedefleriyle tutarliliginin saglanmasi igin iilke
icinde ve iilkeler arasindaki isbirligi ve koordinasyonun giiclendirilmesi ve uygun

kaynaklarin ayrilmasi.

AB, Kyoto hedefi olan %8 oranindaki emisyon indirimi ylkimliligini istlendigi
donemde 15 tiyeye sahipti. Bu nedenle Birlik, Protokoliin “iilke gruplarinin ortak amacin
korunmasi kosuluyla yiikiimliiliiklerini kendi aralarinda yeniden dagitabilecegini” belirten ve
“balon” (bubble) olarak adlandirilan 4. maddesinden yararlanma yoluna gitmistir. Boylece,
Birligin %8’lik ortak indirim hedefi, Haziran 1998’de alinan Konsey karariyla olusturulan
“AB yiik paylasim1” (the EU burden sharing agreement) diizenegine gore, ekonomik
bliyiikliik, emisyon indirimleri i¢in kalan firsatlar ve kisi bagina emisyon gibi kosullar dikkate
almarak iiyeler arasinda boliistiiriilmiistiir (Tablo 3.4). Béylece Ispanya ya da Yunanistan gibi
daha yoksul iiyelerin emisyonlarini artirmalarina izin verilirken, bu artisin ekonomileri daha
iyi durumda olan Ingiltere, Almanya gibi iiyeler tarafindan iistlenilecek daha yiiksek indirim
hedefleriyle dengelenmesi planlanmistir (Jacoby ve Reiner, 2001, s.300; DPT, 2006(a), s.29-
30; Marin, 2004, 299).

Tablo 3.4. AB-15 icin 2012 Sera Gazi Emisyon Hedefleri

Ulke %
Almanya -21
Avusturya -13
B. Britanya ve Kuzey Irlanda -12,5
Belcika - 7,5
Danimarka -21
Finlandiya 0
Fransa 0
Hollanda -6
Irlanda +13
Ispanya +15
Isveg +4
Italya -6,5
Liiksemburg -28
Portekiz + 27
Yunanistan + 25

(Kaynak: Marin, “Environmental Policy”, The European Union: Economics and Policies, 2004, 5.299)

Tablo 3.4’te de goriilecegi gibi, Birligin olusturdugu yiik paylagimi sistemi kimi iiye
tilkelerin yiiksek emisyon indirimi gergeklestirmelerini dngoriirken, kimi tilkelerde emisyon
artis1 kabul edilmistir. Baz1 gelismis tilkeler bu sistemin AB liyesi iilkelere daha fazla esneklik
tamdig1 yoniinde elestiriler getirmislerdir. Ornegin, Birlik bazinda hedeflenen %8 lik indirim

saglandigi siirece, ulusal indirim hedefine ulagamayan iiye iilke ya da iilkeler bundan sorumlu
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tutulmayacaklardir. Oysa yiik paylasim sistemine gore, hedefi gerceklestiremeyen bir {iye
tilkenin basarisizligi, kendi hedefinin iistiinde bir indirim saglamasi gereken bir baska iiye
tarafindan dengelenecektir. Dolayisiyla, Birligin en sanayilesmis tiyeleri lizerinde olusacak bu
baski, Japonya gibi iilkeleri rekabet acisindan daha avantajli duruma getirecektir (Davies,
2004, s.279-280). Bu agidan AB, yiik paylasim sistemiyle kendi i¢cinde daha giigsiiz olan
tiyelerin yiikiimliiliiklerini dengelemeye ¢alisirken, giiclii iiyelerin beklentilerin daha iistiinde
emisyon indirimine gitmelerini gerektirecek bir diizenlemeyi kabul etmistir. Bunun yani sira,
1 Mayis 2004 itibariyle Birlige katilan 10 iilkeden, emisyon indirim yiikiimliiliigline sahip
olmayan Malta ve Kibris disindakilerin hedefleri de Tablo 3.5’te yer almaktadir.

Tablo 3.5. Eski Dogu Blogu Ulkesi AB Uyelerinin Emisyon indirim Hedefleri

Ulke %
Cek Cumbhuriyeti -8
Estonya -8
Letonya -8
Litvanya -8
Macaristan -6
Polonya -6
Slovenya -8
Slovakya -8

(Kaynak: European Environment Agency, Greenhouse Gas Emission Trends
and Projections in Europe 2007, s. 17°den uyarlanmustir.)

AB iilkeleri, 6zellikle binalarda enerji kullanimi ve tasitlardan kaynaklanan emisyon
degerlerini azaltmak i¢in enerji verimliligi konusuna 6nem vermektedir. Elektrik santrallerini
de igeren sanayi emisyonlari i¢in ise, Emisyon Ticareti Sistemi’nin uygulanmasi tercih
edilmistir. AB’nin bu konuda uyguladigr model, 1990’11 yillarda ABD’de asit yagmurlarina
yol agan kiikiirtdioksit miktarin1 azaltmak i¢in kullanilan modelden esinlenilmistir. AB
emisyon ticareti modeline gore, hiikiimetler fabrikalara emisyon kredisi verebilmektedir. Her
bir kredi, 1 ton CO; emisyonu izni anlamina gelir. Krediler sera gaz1 emisyonuna neden olan
tireticilere, tilkenin belirledigi tavan emisyon miktariin géz Oniinde bulunduruldugu
hesaplamalar sonucu, siirli miktarlarda verilmektedir. Sirketlerin izledikleri politikalar ise,
emisyon miktarinin azaltilip fazla kredinin satilmasi ya da emisyon piyasasinda bagska
sirketlerden kredi satin alinmasi tercihlerinin karliigina gére degisim gosterir. Ote yandan
sirketler ve hiikiimetler, Temiz Kalkinma Mekanizmast ile Rusya ve eski Dogu Blogu
tilkelerinde emisyon kredisi sistemini baslatacak olan planlara da yatirim yapabilmektedirler.
Ancak emisyon indiriminin maliyeti yliksekse, izin talepleri ve emisyon kredisi fiyatlar

artacaktir. Eger CO, emisyonunu azaltacak ucuz maliyetli teknolojiler gelistirilirse ya da
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ekonomik durgunluk sonucu iretim ve dolayisiyla emisyon azalirsa, emisyon kredisi

fiyatlarinin diismesi de olas1 goriinmektedir (Yilmaz, 2008, s.76-78).

2005 yilinda baslayan ve 2007 yili sonunda biten deneme siirecinde, AB toplam izin
sayisini sinirlandirarak, piyasada fiyat dengesi olusuncaya degin kirlilik diizeyini sabit
tutmaya calismistir. Ancak hiikiimetlerin adil olmayan birtakim uygulamalarina 6rnekler de
verilebilir. Alman hiikiimetinin kdmiir sanayiini koruma amaciyla ¢ok fazla serbest kredi
dagittigt yoniinde elestiriler bulunmaktadir. Santraller ise kredi Tcretlerini fiyatlara
yansitmakla, bdylece yol actiklari emisyonun bedelini 6dememekle su¢lanmaktadirlar. Benzer
uygulamalara Ispanya, Hollanda, Ingiltere gibi baska iiye iilkelerde de rastlanmasi, AB
emisyon piyasasinin 2005-2007 deneme siirecinin karmasa ile sonuglandigi yorumlarina yol
acmistir. Bunun sonucu olarak, baglangicta 1 ton CO; fiyati 40 dolarken, 1 dolara kadar
inmistir. Bu kaybin AB hiikiimetlerinin piyasaya g¢ok fazla emisyon izni vermesinden
kaynaklandig: ileri siiriilmektedir. Bu sorunu ¢o6zebilmek icin AB, 2008-2012 arasinda
fiyatlar1 30 dolara ¢ekme karari almistir. ikinci dénemde iiye iilkelere emisyon miktart
konusunda ¢ok daha kat1 kurallar uygulanacagi ifade edilmektedir. Su an yillik 2 milyon 80
bin ton olan ticari emisyon izninin, 2013’te baslayacak ii¢lincli donemde 1 milyon 974 bin
tona, 2020’de ise 1 milyon 720 bin tona g¢ekilmesi hedeflenmistir. Bdylece AB emisyon
ticareti sisteminin tiim katilimcilarinin emisyon miktarlarinin 2005 diizeyinin %21 altina
inmesi planlanmaktadir. Bu durumda emisyon izinlerinin artan fiyatlarinin, sirketleri alternatif
enerji kaynaklarina, karbon tutma ve depolama gibi temiz enerji teknolojilerine

yonlendirecegi umulmaktadir (Y1lmaz, 2008, s.76-78).

Komisyon’un 2007°de Konsey, Parlamento, Ekonomik ve Sosyal Komite ile Bolgeler
Komitesi’ne sundugu “Kiiresel Iklim Degisikligini 2°C ile Stmirlandirmak: 2020 ve Sonrasina
Giden Yo!l” baslikli bildirimde (COM/2007/2-final), 2020 yilina kadar gelismis {ilkelerin sera
gazi emisyonlarint 1990 seviyesine gore %30 oraninda azaltmalar1 6nerilmektedir. Bu konuda
uluslararas1 bir uzlasma saglanincaya degin Birlik, ETS cercevesinde %20 indirim ig¢in
gereken ylikiimliiliigii listlenmeye hazir oldugunu ifade etmektedir. Emisyon indiriminin yani
sira, Birligin enerji sisteminin daha rekabetci, siirdiiriilebilir ve giivenli olmasi icin enerji
politikalarina yonelik adimlar da saptanmistir. Buna gore, AB 2020’ye kadar hem enerji
verimliligini hem de yenilenebilir enerji kaynaklarimi %20 oraninda artiracaktir. Emisyon
Ticareti Sistemi’nin gelistirilmesi, ulasimdan kaynaklanan emisyonlarin sinirlandirilmasi,

diger sektorlerdeki emisyon indirimleri diger konu basliklaridir.
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Sera gazi emisyonlarini sinirlandirmay1 hedefleyen Emisyon Ticareti Sistemi’nin yani sira,
iklim degisikliginin sonuglartyla miicadele i¢in Avrupa Cevre Ajansi’na liye bircok iilkede
dogal afeti onleme, cevre koruma ve siirdiiriilebilir kaynak yoOnetimi baglaminda uyum
onlemleri uygulanmakta ya da planlanmaktadir. Mevcut veya planlanan 6nlemlere iliskin bazi
AB iilkelerinde iklim degisikliginden etkilenecek alan ve sektorlere yonelik caligmalara su
ornekler verilebilir (EEA, 2005(b)):

— Avusturya: Alplerde dogal afetler ve turizm.

— Belgika: Nehir tagkini risk yonetimi.

— Finlandiya: Hidroelektrik enerji iiretimi, altyap1 (ulagim, binalar) ve ormancilik.

— Fransa: Saglik sektorii ve ormancilik.

— Italya: Kiy1 alanlar1 yonetimi ve Alplerde turizm.

— Norveg: Altyap (binalar) ve ormancilik.

— Hollanda: Nehir tagkini risk yonetimi ve kiy1 alanlarinin tagkina karsi korunmasi.

— Ispanya: Tarim (kuraklik).

— Isveg: Ormancilik.

— Isvigre: Hidroelektrik enerji iiretimi, ekosistemler ve Alplerde turizm.

— Birlesik Krallik: Nehir tagkini risk yonetimi ve kiyr alanlarmin taskina karsi

korunmasi ve sigortalanmas.

Sonug olarak Amerika Birlesik Devletleri’nin Kyoto Protokolii’nii onaylamamis olmasi ve
iklim degisikligi konusunda tarihsel sorumlulugundan kaynaklanan yiikiimliiliikleri yerine
getirmekten kacinmasi nedeniyle, Avrupa Birligi iklim degisikligi ile miicadele konusunda
uluslararas1 alanda liderlik roliinii ilistlenmeye ve diger gelismis llkeleri de bu yonde
yiiklimliilik iistlenmeye ikna etmeye caligmaktadir (Lenschow, 2005, s.323). Boylece
gelismis iilkelerin, ilerleyen yillarda sosyoekonomik kosullart izin verdiginde gelismekte olan
tilkeler tarafindan da uygulanabilecek politikalar olusturarak Ornek olusturmalari
ongoriilmektedir. Bu nedenle AB iilkeleri, Avrupa Komisyonu ile birlikte, iklim degisikligi
miizakerelerinde ABD’nin olumsuz etkisini dengeleyen bir giic olarak ortak bir tutum
izlemiglerdir (Davies, 2004, s.272). Bu liderlik ¢abasinin yani sira, ABD ve Japonya gibi
tilkelerin Kyoto miizakere siirecinde Disisleri Bakanlar tarafindan temsil edilmesine karsin,
AB iiyelerinin Cevre Bakanlan ile siirece katilmasi, Birligin daha sert dnlemler alinmasi
konusunda miizakerelerdeki konumunu daha da giiclendirmistir (Jacoby ve Reiner, 2001,

5.300).
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Serdaroglu’nun (2003, s.317) ifadesiyle Birlik, modern toplumun yarattig1 kiiresel 1sinma
ve iklim degisikligi sorununun, siirdiiriilebilir kalkinma baglaminda kusaklararasi esitlik
anlayis1 cercevesinde denetim altina alinmasi gerektigini savunarak idealist bir yaklagim
sergilemektedir. Ancak yazarin, “uluslararasi diizeyde anlasmali eylemler ve uzun vadeli
planlar gerceklestirildigi siirece sera etkisi yaratan gazlarin azaltilmasi firmalar igin yeni
olanaklar ve 6nemli yararlar saglayacaktir. Bu yeni gereklilik firmalar: yeni iiriinler ve yeni
tiretim bigimleri tasarlamaya yénlendirecektir. Soz konusu ¢abalar Birligin yardimlarindan
da yararlanarak kiiresel olgekte yeni pazar paylart edinilmesini saglayacaktir”
degerlendirmesi, 6zellikle Kyoto Protokolii’niin hazirlanmasi ve yliriirliige girmesini saglayan
uluslararas1 miizakere siirecinin, ekonomik rekabetin siirdiiriilmesi ve ¢ikarlarin korunmasi

amacina da hizmet ettigini gostermektedir.

3.4.3. Gelismekte Olan ve Az Gelismis Ulkeler

Az gelismis ve gelismekte olan iilkeler, sanayilesmis tlilkeleri tarihsel olarak kiiresel 1sinma
ve iklim degisikligine yol acan etmenlerden sorumlu tutmaktadirlar. Bu nedenle, 6zellikle Cin
ve Hindistan gibi iilkeler, ABD tarafindan istenen yiikiimliiliiklerin paylasilmasi konusunda
isteksiz davranmaktadirlar. Hayirsever Topgu (2008(b), s.161-162), gelismekte olan iilkelerin
iklim degisikligi konusunda daha katilime1 olmalarin1 saglamak igin ortaya konan c¢abalardan
biri olarak 1989°da New Delhi’de toplanan Kiiresel Isnma ve Iklim Degisikligine dair
Uluslararas: Konferans’ta ilk kez gelismekte olan {ilkelerin endiselerine yer verildigini
belirtmektedir. Konferansta, ilke olarak insan kaynakli iklim degisikliginde en biiyiik
sorumlulugun geligmis tilkelere ait oldugu ve gelismekte olan tilkelerin de ekonomik
gelismelerine engel olusturmayacak sekilde konuyla ilgili uluslararas1 miicadeleye katilmalari

gerektigi kabul edilmistir.

Vandana Shiva (1990) ise, iklim degisikliginin etkilerinin degerlendirilmesi konusunda
Bat1 bakis agisinin ne denli etkili olduguna dikkat ¢cekmektedir. Hintli yazar, en biiyiik zarar1
tropik ve yari-tropik bolgelerdeki yoksul iilkelerin gorecegi belirgin oldugu halde, iklim
degisikliginin yol agacagi zararlar konuda en ayrintili raporlarin gelismis iilkeler ig¢in
hazirlanmasinin, az gelismis tiilkelerin konuyla ilgili tartigmalara katilimini engelledigini
savunmaktadir. Agarwal ve Narain (1998, s.157-158) de, gelismis iilkelerin iklim
degisikligindeki sorumluluklarim1 Hindistan ve Cin’le paylasma yoniindeki taleplerini,
cevresel somiirgeciligin en 6nemli orneklerinden biri olarak degerlendirmektedir. Yazarlar,

zengin lilkelerin liiks tiiketim kaynakli emisyonlar1 (luxury emissions) ile yoksul iilkelerin
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tarim ve hayvancilik gibi hayatta kalmalarin1 saglayan ekonomik cabalarindan kaynaklanan
emisyonlarin  (survival emissions) aynm1 mantikla degerlendirilmemesi gerektigini

savunmaktadirlar.

Ancak yapilan projeksiyonlarda, hizli ekonomik biiytime, yiiksek niifus artisi, kentlesme,
tropik ormanlarin azalmasi gibi nedenlerle gelismekte olan iilke emisyonlarinin 2020 yilinda
gelismis tlilkelerin emisyonlarin1 gececegi ongoriilmektedir. Bu ¢aligmalarda, her seyin oldugu
gibi kalmas1 durumunda (business as usual) gelismekte olan iilkelerin 1990 yilinda %31 olan
emisyon paylarmin, 2030’da %60’a c¢ikacagi varsayilmaktadir. Bu olasi artisin nedeni,
ekonomik bilylimenin sanayilesme yoluyla saglanmasi yoniindeki cabalarin siirdiiriilmesi

olarak ifade edilmektedir (Giines, 2008, s.249).

Benzer sekilde Avrupa Komisyonu'nun “Kiiresel Iklim Degisikligini 2°C ile
Stmirlandirmak: 2020 ve Sonrasina Giden Yol” (COM/2007/2-final) baslikli bildiriminde,
gelismis iilkelerin halihazirda sanayi kaynakli sera gazi emisyonun %75’ inden sorumlu
oldugu vurgulanmis, bu iilkelerin emisyonlarin1 indirmek i¢in gereken teknolojik ve finansal
kapasiteye sahip olduklar1 ifade edilmistir. Dolayisiyla gelecek on yil i¢cinde iklim degisikligi
ile miicadele konusunda sorumluluk biiyiik 6l¢iide gelismis iilkelere aittir. Ancak ayni
bildirimde, yine 2020 yilina degin gelismekte olan iilkelerin ekonomileri bu hizla biiyiir ve
emisyonlar1 aynm hizla artarsa kiiresel emisyonlarin %50’den fazlasindan sorumlu olacaklari
da yer almaktadir. Bu nedenle, Komisyona gore gelismekte olan iilkelerin de en kisa siirede
emisyon artisini durdurmalari, 2020’den sonra ise mutlak Olclide azaltima gitmeleri
gerekmektedir. AB, gelismekte olan iilkeleri, bu emisyon indirimi projeksiyonun ekonomik
bliylimelerine ve yoksullukla miicadelelerine engel olmayacagi yoniinde ikna etmeye
calismaktadir. Iklim degisikliginin etkilerinden en fazla zarar gérecek olan az gelismis iilkeler
icin ise herhangi bir indirim yiikiimliiligi ongoriilmemekte, bu iilkelere gida giivenligi, afet

risk yonetimi gibi konularda destek saglanmasi gerektigi ifade edilmektedir.

Elbette Amerika Birlesik Devletleri’'nin Kyoto Protokolii’ne iliskin emisyon indirimi
yiikimliiliiklerini yerine getirme konusunda bugiine degin gosterdigi direng, az gelismis ve
gelismekte olan iilkelere de birtakim kozlar vermistir. Schelling’in (2005, s.543) ifadesiyle,
Cin, Hindistan, Endonezya, Brezilya ya da Nijerya gibi iilkelerin gelecek birka¢ onyil
boyunca sera gazi emisyonlariyla ilgili bir uluslararasi rejime tam olarak katilabilmeleri

olanakli goriilmemektedir. Az gelismis ya da gelismekte olan iilkelerin uyum 6nlemleri igin
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gereken teknolojik donanimlart ve yeterli finansman kaynaklar1 olmamasinin yani sira, bu

tilkeler olas1 dogal afetlerde yiiksek can kaybi riski de tagimaktadirlar.

Tek baglarina uluslararas1 miizakere siirecini etkilemelerinin olanaksizligini goren
gelismekte olan iilkelerden bir grup Kiiclik Ada Devletleri Birligi’ni (AOSIS) olusturarak,
ortak cikarlar1 yoniinde miicadeleye baglamistir (Barrow, 2005, s.123). Toplam kiiresel
emisyon igerisindeki paylart %0,1’den daha az olan AOSIS iiyesi olan iilkeler, iklim
degisikliginin yol acacagr deniz seviyesinin Yyiikselmesi gibi sonuc¢lardan olumsuz
etkilenecekleri i¢in %20 gibi bir emisyon indirim hedefinin belirlenmesini istemektedirler
(Miller, 2004, s.25). Ancak, bir¢ok iilke ayni zamanda hem AOSIS, hem de G77 grubu
icerisinde faaliyet gostermektedir. Hayirsever Topgu’ya (2008(b), s.167) gore buradaki temel
ikilem, Cin ve Hindistan gibi baz1 G77 iilkelerinin sera gazi emisyonlarinin yiiksek olmasi
nedeniyle, grubun genel olarak gelismekte olan iilkelerin emisyon indirimi konusunda

baglayici yiikiimliiliikklere zorlanamayacaklarini savunmasidir.

Ote yandan diinya petrol rezervlerini yaklasik %77 sini, ham petrol {iretiminin ise %40 11
karsilayan Petrol Thrag Eden Ulkeler Orgiitii (OPEC) iiyeleri ise, ekonomileri petrol ve dogal
gaz ihracatinin siirmesine biylik Ol¢lide bagimli oldugu icin, fosil yakit tiiketiminin
azaltilmasima olumsuz yaklasmakta ve emisyon indirim tedbirlerini bir tehdit olarak
algilamaktadirlar. OPEC {iyesi iilkelerin, petroliin yakit olarak kullanimina sinirlama
getirilmesi durumunda ugrayacaklar1 gelir kaybinin tazmin edilmesi yoniindeki talebi diger
ilkelerden destek gdrmemistir (Hayirsever Topgu, 2008(b), s.167; Davies, 2004, s.271:
Miller, 2004, s.30).

Gelismekte olan tilkeler kapsaminda ele alinmasi1 gereken bir diger iilke ise Cin’dir. G77
grubu ile birlikte hareket eden Cin’in kisi bas1 emisyon oranlar1 diisiik olmasina karsin toplam
kiiresel emisyon igerisindeki pay1 hizla artmaktadir. Buna ragmen kesinlesmis indirim oranlari
ve stire hedefini kabul etmemekte 1srarlidir. Hizla biliylimekte olan ekonomisini oncelikli
olarak goren Cin hiikiimeti, bir takim yasal ve kurumsal 6nlemler gelistirse de, enerji talebinin
giderek biiylimesi, niifus artisi, finansal ve teknolojik yetersizlikler nedeniyle iklim degisikligi

konusunda miizakerelerdeki tavrini siirdlirmesi olasidir (Hayirsever Topgu, 2008(b), s.167).
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3.4.4. Cokuluslu Sirketler

Cok uluslu sirketler genel olarak ABD’nin uluslararasi c¢evre politikalarinin
belirlenmesinde merkezi bir rol oynamaktadir. Sahip olduklari biiyiik ekonomik ve teknolojik
giic sayesinde devlet otoritesini ve g¢evre Orgiitlerinin etkisini sinirlandirabilmektedirler
(Falkner, 2001, s.157). Ozellikle iklim degisikligi konusu, fosil yakit kaynakli sera gazi
emisyonlarin1  sinirlandirma  gerekliligi nedeniyle c¢okuluslu sirketleri de yakindan
ilgilendirmektedir. Fosil yakitlarin iiretim, pazarlama ve kullaniminda faaliyet gosteren
endistriler, mevcut karbon-temelli enerji kaynaklarimin kullanimin1 azaltmayir O6ngoren
politikalardan kaginmaya c¢alismaktadirlar. Petrol sirketleri, uluslararasi sdzlesme ve
protokollerin odak noktasini iklim degisikliginin olas1 insani ve ekolojik sonuglarindan
uzaklagtirmaya c¢alismaktadir. Diinyanin ana enerji kaynagi olarak fosil yakitlardan
vazgecmenin kiiresel ekonomide gergek bir krize yol agacagimi ifade etmektedirler
(Haywrsever Topcu, 2008(a), s.366). Bu nedenle 1990’larin baslarindan itibaren fosil yakit
lobisi, iklim degisikligi konusunda bilimsel belirsizlik oldugunu ileri siirerek, karar alicilari,
politikacilari, medyay1r ve kamuoyunu yanlis bilgilendirme ydniinde biiyiik bir caba icine

girmistir (Gelbspan, 2005, s.39-40).

Ancak, kiiresel enerji endiistrisinin en énemli aktorleri olarak ABD’li ve Avrupali petrol
sirketlerinin iklim degisikligi stratejileri farklilik gostermektedir. Bunun nedeni, sirketlerin
yapisal Ozellikleri ile faaliyet gosterdikleri iilke ve bolgelere gore degisen toplumsal ve
kiiltiirel degerler, siyasal kurumlar arasindaki farkliliklar olarak degerlendirilebilir

(Hayirsever Topgu, 2008(a), s.367).

Skjerseth ve Skodvin (2001, s.44) tarafindan yapilan bir ¢alismada, Amerikan
ExxonMobil sirketi ile Hollanda menseli Shell International’in iklim degisikligi konusuna
yaklagimlart ele almmis ve sirketlerin, iilkelerinin politikalartyla paralel stratejiler
gelistirdikleri gozlenmistir. Bu dogrultuda ExxonMobil, Kyoto karsit1 bir politika izlemekte,
sirket i¢i herhangi sera gazi emisyon indirim hedefi belirlemekten kaginmakta ve kisa ya da
uzun vadede yenilenebilir enerji kaynaklarina yatirim planlamamaktadir. Bu politikalar,
George W. Bush yonetiminin iklim degisikligi politikalariyla ortiismektedir. Ote yandan
Shell, ExxonMobil’in aksine Kyoto Protokolii'ne destek vermekte, kendi sera gazi
emisyonlar1 i¢in iddiali indirim hedefleri belirlemekte ve yenilenebilir enerji kaynaklarina

yatirim yapmaktadir.
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Bunun yani sira, iklim siiphecilerini finansal olarak destekleyen komiir sektoriiniin yerini,
2001°den itibaren bu konudaki lobi ¢alismalarina en fazla kaynak aktaran sirketlerinden biri
olarak ExxonMobil almistir. Boylece iklim degisikligi konusunda bilimsel kanit yetersizligini
ileri siirerek ozellikle Bush yonetimini etkileyen sirketin, 2003 yilina gelindiginde iklim
degisikligiyle miicadeleye karsi ¢ikan sag ideolojinin temsilcisi orgiitlere yilda bir milyar

dolardan fazla bagis yaptig1 ileri siiriilmektedir (Gelbspan, 2005, s.51).

ExxonMobil-Shell karsilastirilmasi baz alinarak yapilan degerlendirmeye gore, iklim
politikalar1 konusunda tiiketici davranislari, kamuoyundaki imaj gibi etmenlerle sirket
stratejileri lizerinde etki yaratan toplumsal talep (societal demand), Hollanda’da ABD’ye gore
daha giicliidiir. En ‘yesil’ iilkelerden biri olarak kabul edilen Hollanda’da 1990’larin
ortalarma degin cevre en Onemli toplumsal konu olarak goriilmiistiir. Ornegin 1995°te
yurttaglarin %60’1 ¢evre dostu irilinler i¢cin daha yiliksek fiyat 6demeye razi olduklarini,
niifusun %40°1 ise daha gelismis bir ¢evre i¢in, gerekirse daha diisiik yasam standardini ve
daha yiiksek vergi 6demeyi kabul edebilecegini belirtmistir. ABD’de ise, geleneksel olarak
cevre sorunlart siyasal ajandanin iist siralarinda ya da se¢menlerin oncelik verdigi konular
arasinda yer almamaktadir. Amerikalilar iklim degisikligi konusunda uluslararasi yiikiin
biiylik boliimiinii ya da yiiksek maliyeti karsilamaktan kaginma egilimindedirler (Skjaerseth ve

Skodvin, 2001, s.55-56).

Toplumsal ve bireysel tercihlerdeki bu farkliliklar, ExxonMobil ve Shell’in iklim
degisikligi konusunu nasil degerlendirdiklerini agiklamaktadir. Benzer sekilde, Hollanda ve
ABD hiikiimetlerinin izledigi farkli iklim degisikligi politikalar1 sirket stratejilerine de
yansimaktadir. Ornegin, Hollanda hiikiimetinin 2020’ye kadar yenilenebilir enerji
kaynaklarinin oranin1 %10’a c¢ikarma karar sirketlere agik bir mesaj gondermis, Shell’in
yenilenebilir enerji stratejisini etkilemistir. ABD’de ise kamu kurumlarinin istege bagh
yurittiigli programlar ve Bush yonetiminin bu konudaki belirsizlige katkisi, sirketlerin yakin
gelecekte hiikiimetten ciddi sera gazi emisyon diizenlemeleri beklememesine yol agmistir. Tki
ilkenin siyasal kurumlar1 arasindaki farklar da sirket politikalarina yansimaktadir. ABD’de
cevre sorunlar1 konusunda yasal diizenlemelere dayanma gelenegi ve petrol sirketlerinin iklim
politikalarinin olusum siireci disinda birakilmasi taraflar arasinda gilivensizligi artirarak
sirketlerin yogun lobi faaliyetlerine girismesine yol agcmistir. Oysa Hollanda’da, hiikiimet ve
sanayi arasinda kapsayici ve igbirligine dayali bir siire¢ ve taraflar arasinda uzlasma soz
konusudur. Sirketler ¢evre politikasinin olusma siirecinde rol oynamaktadirlar. Tim bu

degerlendirmeler dogrultusunda Skjarseth ve Skodvin (2001, s.55-56, 59-61) ExxonMobil’in
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iklim degisikligi stratejisini  “reaktif’, Shell’in stratejisini ise “proaktif”’ olarak

nitelemektedirler.

ExxonMobil ve Shell orneginde de goriildiigii iizere, Amerikan sirketlerinin iklim
degisikligi ile miicadele politikalarina sicak bakmamalarina karsin, Avrupali girketler, sera
gazi emisyon indirimini savunan hiikiimet politikalarina uyum saglama egilimindedir.
Hayirsever Topcu’ya (2008(a), s.367) gore bu durumun bir nedeni, Bati Avrupa’da
hiikiimetler ve sanayinin geleneksel olarak yakin iligki i¢erisinde olmasidir. Bunun yani sira,
hiikiimet politikalarinin, endiistrilerin diizenleyici politikalara uyum saglamasina yardim
edecegine inanilmaktadir. Boylece Avrupali is adamlari, emisyon kontrolii politikalarini bir
tehdit olarak degil, teknolojilerini ilerletmek ve kiiresel ekonomide daha rekabet¢i olmak igin

bir firsat seklinde algilamaktadirlar.

ABD’de 6zellikle fosil yakit lobisi, insan kaynakli bir iklim degisikliginin ger¢eklesmekte
oldugu goriisiinii reddederek, Kyoto Protokolii’niin onaylanmasint ve ABD’nin sera gazi
emisyonu azaltma taahhiidiinde bulunmasimi engellemek iizere Kiiresel Iklim Koalisyonu
(Global Climate Coalition) cergevesinde bir araya gelmistir (DeSombre, 2002, s.108).
Gelbspan’a (2005, s.40) gore, stratejisini kamuoyunu yaniltma ve yanlis bilgilendirme {izerine
kuran Komisyon, 2000 yilinda ger¢eklesen ABD Baskanlik secimiyle birlikte, iklim
degisikliginin varligim1 inkar stratejilerinin Bush tarafindan ABD’nin politikas1 haline
doniistiiriilmesini  saglamistir. Ancak, cevre eylemcilerinden gelen yogun baski sonucu,
British Petroleum (BP) ve Shell, tiiketiciler nezdinde imajlarinin zarar gordiigii gerekgesiyle
Koalisyon’dan ayrilmis, bu sirketleri Ford, Daimler-Chrysler, Texaco, General Motors
izlemistir. Bu ayrilmalardan sonra 2000 y1l1 sonunda da Kiiresel Iklim Koalisyonu tamamen
etkinligini yitirmistir (Flannery, 2007, s.281). Young (2000, s.29), Kiiresel iklim
Koalisyonu’nun BMIDCS’ye ve Kyoto Protokolii’ne karsi israrli lobi calismalarmin bir
benzerinin de Avustralya Sanayii Sera Gaz1 Ag1 (Australian Industry Greenhouse Network)

tarafindan yiiriitiildiigiinii ifade etmektedir.

Fosil yakit kullaniminin iklim degisikliginin temel nedenlerinden biri oldugu yoéniinde
bilimsel ve toplumsal kabul giderek artmakla birlikte, fosil yakitlarin kiiresel ekonomi
acisindan vazgecilmez oldugunu savunan komiir ve petrol sirketleri, gelecek on yillarda da bu
bagimliligin devam edecegini ileri siirmektedirler. Ornegin, benzin tiiketiminin 2030’a kadar
75 milyon varilden 120 milyon varile ¢ikacag: tahmin edilirken (Spence, 2007, s.22), Kyoto

Protokolii’'ne ve iklim degisikliginin Onlenmesi yoniindeki c¢alismalara olumsuz yaklasan
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diinyanin en biiylik petrol iireticisi ExxonMobil (2008) tarafindan hazirlanan ve 2030 yilina
kadar enerji sektoriindeki arz-talep projeksiyonlarini ve gevresel etkileri degerlendiren “The
Outlook for Energy: A View to 2030 baslikli raporda, petrol ve benzinin kiiresel yasam
standardmin yiikselmesinde 6nemli bir yere sahip oldugu vurgulanmaktadir. Ote yandan BP
ve Shell gibi petrol sirketlerinin giines enerjisi gibi yenilenebilir enerji kaynaklarina yatirim
yapmaya baslamas1 (Falkner, 2001, s.168), yakin gelecekte bu tiir yatirimlarin getirecegi karin
tatmin edici olmasi durumunda c¢okuluslu sirketlerin fosil yakit {iretimlerinin bir bolimi

yenilenebilir enerjiye kaydirmalarina yol agabilir.

Cok uluslu sirketlerin iklim degisikligini onlemek i¢in onemli bir adim olan emisyon
azalttmindan ka¢inmak ig¢in gelistirdikleri stratejileri elestiren calismalardan biri de 2006
yilinda cekilen Who Killed the Electric Car? (Elektrikli Arabayr Kim Oldiirdii?) isimli
belgeseldir (http://www.sonyclassics.com). Belgeselde, 1996’da General Motors tarafindan
prototipleri Kaliforniya, ABD’de kullanicilara deneme amaghi sunulan EV1 elektrikli
otomobillerin seri {iiretime ge¢memesi ve prototiplerin kullanicilardan alinarak imha
edilmesinin ardindaki sorumlular arastirilmaktadir. Amerikan toplumunun petrole bagimlilig
ve glinde yaklasik 9 milyon varille, diinya benzin tiiketiminin %43’linli gergeklestirerek
birinci sirada yer aldigi vurgulanmaktadir. 1990°da Kaliforniya Hava Kaynaklar1t Kurulu
(California Air Resources Board) otomotiv sektoriine Sifir Emisyonlu Otomobil (Zero
Emissions Vehicle) zorunlulugu getirmistir. Bu karara gore, otomotiv sektoriiniin Kaliforniya
pazarma sunduklar1 otomobillerde, sifir emisyonlu araglarin pay1 1998’de %2, 2001°de %S5,
2003’te ise %10 olmalidir. Bu nedenle General Motors, Ford, Honda, Chrysler, Nissan ve

Toyota gibi sirketler elektrikli otomobil {iretimi i¢in ar-ge yatirimlarini artirmistir.

Buna karsin 1995°te Amerikan Otomobil Ureticileri Birligi (The American Automobile
Manufacturing Association), Sifir Emisyonlu Otomobil zorunluluguna kars1 bir halkla iligkiler
kampanyasi karar1 almistir. Sektoriin baskist karsisinda Kaliforniya Hava Kaynaklari Kurulu,
endiistrinin biiyiik sirketlerini, “1998’de pazar paymnin %?2’sinin sifir emisyonlu araglardan
olusmas1” kosulundan muaf tutmustur. General Motors’un, 1996-2003 yillar1 arasinda
kiralama yontemiyle piyasaya siirdiigii EV1 elektrikli otomobiller kullanicilardan biiyiik
Olciide olumlu tepkiler almistir. Ancak, gecen siire igerisinde Bush yoOnetiminin araglarda
elektrik yerine hidrojen yakit hiicresi (hydrogen fuel cell) teknolojisini desteklemesi,
Kaliforniya Hava Kaynaklar1 Kurulu Baskani’nin hidrojen yakit hiicresi ile ¢alisan

otomobillerin gelistirilmesi i¢in kurulan ortakligin baskanligina getirilmesi, Kurulun Sifir
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Emisyonlu Otomobil zorunlulugunu daha da esnetmesi gibi gelismeler sonucunda otomotiv

sirketleri elektrikli otomobil projelerini durdurduklarini agiklamaya baglamislardir.

Ote yandan, elektrikli otomobilleri tehdit olarak goren ve karlarindan vazgegmek
istemeyen petrol sirketleri de bag sorumlular arasinda sayilmaktadir. ABD’nin 6nde gelen
petrol sirketleri Exxon-Mobil, Chevron-Texaco, Conoco-Phillips’in toplam karlar1 2003°te 33
milyar dolar, 2004’te 47 milyar dolar ve 2005’te 64 milyar dolardir. Bu nedenle petrol
sirketleri de, elektrikli ara¢ iretimini engellemek i¢in hem federal hiikiimete, hem de
Kaliforniya eyalet yonetimine baski yapmuslardir. Bdylece, en azindan Kaliforniya
Eyaleti’nde emisyon indirimi i¢in 6nemli sayilabilecek bir adimdan, ¢ok uluslu petrol ve
otomotiv sirketlerinin baskis1 ve kamu yonetiminin bu baskiya boyun egmesi sonucu

vazgecilmistir.

DeSombre’ye (2002, s.108) gore iklim degisikligi konusunda acil ve kapsayici onlem
alimmasini saglamaya calisan lider sektor ise, daha onceki boliimlerde de bahsedildigi {izere
sigorta sektoriidiir. Yasanan dogal felaketlerin sigorta primleri ve tazminatlar {izerindeki
ekonomik etkisi diisiiniildiigiinde, sektoriin emisyon indirimi diizenlemeleri i¢in hiikiimetlere

baski kurmasi anlasilabilir bir girisimdir.

Sonug olarak ¢ok uluslu petrol sirketleri son yillarda bir yandan iklim degisikligi ile
miicadele icin alinmasi gereken onlemleri ulusal ve kiiresel diizeyde engellemek icin lobi
faaliyetlerini siirdiirirken, 6te yandan da fosil yakitlarin yerine gecerek yeni ve biiylik bir
pazar olmasi beklenen yenilenebilir enerji kaynaklarina yatirimlarini artirmis ve tiiketicilerin
“yesil” standartlara uygunluga verdigi 6nemi g6z oniinde bulundurmaya baslamistir. Benzer
sekilde otomotiv sektoriiniin 6nde gelen sirketleri de 1990’larda hiz kazanan elektrikli
otomobil projelerini, benzinin yanm sira biyoyakit ya da elektrik kullanarak calisan hibrit

otomobillere doniistiirerek tekrar glindemlerine almiglardir.

Ozellikle Amerikal1 ve Bat1 Avrupali tiiketicilerin konutlarda ve isyerlerinde enerji iiretimi
icin yenilenebilir kaynaklari, ulasim ig¢in ise hibrit otomobilleri tercih etmeye baslamasi
sirketlerin bu alanlardaki yatirimlarini, destekledikleri ar-ge projelerini 6n plana ¢ikarmalarina
neden olmustur. Bdylece, iklim degisikligi konusunda ulusal ve kiiresel 6nlemleri ve emisyon
kisitlamalarin1 kar marjlart azalacagi i¢in reddeden kimi sirketler, “cevreci” bir imaj
gelistirmenin  kamuoyunda olumlu bir algi yaratarak karlilik saglayacagini gormeye
baslamistir. Bu gelismeler, cok uluslu/ulus 6tesi sirketlerin, yesil maskeler ardina gizledikleri,

kar hedeflerinin ve tiiketiciyi etkileyerek halkla iligkiler caligmalarini giliglendirmeyi
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amaclayan sosyal sorumluluk projelerinin, iklim degisikligini 6énleme yolunda ¢oziimden ¢ok
engel olusturduguna yonelik varsayimimizi destekler niteliktedir. Bu baglamda bireysel
tercihlerden ¢ok, iklim degisikligine yol agan siyasal ve ekonomik sistemin degistirilmesi

gerekmektedir.

Kiiresel 1sinmanin etkilerini azaltma ve iklim degisikligi ile miicadele konusunda bugiine
degin siirdiiriilen uluslararasi girisimler “isbirligi” baglaminda gelistirilmistir. Bu siirecte
taraflar, ekonomik ve siyasal kazanimlarini 6n planda bulundurduklari i¢in, ¢ikarlarina zarar
verecek uygulamalardan kaginmayi tercih etmektedirler. Uluslararast miizakere siirecinin
ortaya cikardigi iki temel belge, BM Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi ve Kyoto
Protokolii, ekolojik bakis acisma sahip olmaktan uzak metinlerdir. Ozellikle Kyoto
Protokolii’nde belirlenen emisyon indirim oranlarina ulasma konusunda, taraf iilkelerin piyasa
temelli esneklik mekanizmalarini 6n plana ¢ikarma cabalari, bu siiregten ekonomik kazang

saglama amaglarinin bir yansimasidir.

Ornegin Bush Yénetimi siiresince ABD, fosil yakit endiistrisi tarafindan sekillendirilen
politikalari, uluslararas1 miizakerelere yansitma ¢abasinda olmustur. AB ise, ABD’ nin siirece
dahil olma konusundaki cekincelerinden de yola cikarak; ekolojik bakis acisindan ¢ok,
¢evreci ve korumact bir kaygiyla da olsa, iklim degisikligi miizakerelerinde diger taraflara,
baglayici emisyon indirim taahhiitleri konusunda baski uygulamaya caligmakta ve uluslararasi
lider rolii oynamay1 amaclamaktadir. Bu baglamda, gelismekte olan {ilkeler de fosil yakita
dayal1 klasik kalkinma hedefini terk ederek, ekolojik dongiiselligi korumanin Batili toplumlar
tarafindan empoze edilen liiks bir egilim degil, gezegenin canli-cansiz tiim unsurlariyla

varhigin stirdiirmesi agisindan benimsenmesi gereken bir anlayis oldugunu kabul etmelidirler.

Enerji politikalarinda ya da ekonomik ve siyasal sistemde koklii bir degisim dngdérmeyen
uluslararas1 ya da ulusal iklim degisikligi politikalarinin, bu sorunu ¢ézmede yetersiz kalmasi
kaginilmazdir. Genel olarak ekolojik sorunlarmn, o6zelde ise iklim degisikliginin sinir
tanimayan niteligi ve ekolojik karsiliklt bagimlilik, devletler arasinda isbirliginin yeterli
olmadigint gostermektedir. Bu nedenle iklim degisikligi ile miicadelede uluslararasi

girisimler, Birinci Bolimde de ifade edildigi gibi, dayanisma temelli olmalidir.
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4. TURKIYE’NIN IKLiM DEGIiSiKLiGi POLITIKALARI

Tiirkiye Cumbhuriyeti merkez teskilati icerisinde cevre sorunlari ile ilgili faaliyetleri
yiriitme ile gorevli olan Cevre Bakanligi 1991 yilinda kurulmustur. Cevre Bakanligi ve
Orman Bakanligit 1 Mayis 2003 tarihinde kabul edilen ve 8 Mayis 2003 tarihli Resmi
Gazete’de yayinlanan 4856 sayili Kanun ile birlestirilmis, bu tarihten itibaren bakanlik ‘Cevre
ve Orman Bakanligi’ olarak adlandirilmistir. Bakanligin kurulus amaglari, cevrenin ve
ormanlarin korunmast; kirsal alanlarin, sehirlerdeki dogal kaynaklarin ve arazilerin en uygun
ve etkili sekilde kullanim1 ve korunmasi; dogal kaynaklarin, flora ve faunanin korunmasi ve
gelistirilmesi; her tiirlii ¢evre kirliliginin Onlenmesi; ormanlarin gelistirilmesi; orman
yakinlarinda yasayan kdyliilerin kalkinmalarimin saglanmasi; orman firiinlerine yonelik
taleplerin karsilanmasi ve orman {irlinleri sanayisinin gelistirilmesi gibi ¢evre ve ormancilikla
ilgili konularda kanun tasarilar1 hazirlayarak yasal diizenlemeler yapilmasini saglamak,
kanunlarin ~ uygulanmasim1  denetlemek  ve  arastirma  faaliyetleri  baslatmaktir

(http://www.cevreorman.gov.tr).

Cevre ve Orman Bakanligi’nin gorevleri ise internet sitesinde asagidaki maddelerle

ayrintilt bir sekilde siralanmaktadir (http://www.cevreorman.gov.tr):

—  Cevrenin korunmas, kirliliginin énlenmesi ve iyilestirilmesi i¢in prensip ve politikalar
tespit etmek, programlar hazirlamak; bu ¢ergevede, arastirmalar ve projeler yapmatk,
yvaptirmak, bunlarin uygulama esaslarini tespit etmek, uygulanmasin saglayacak
tedbirleri almak.

— Cevrenin korunmast ve kirliliginin onlenmesi amacuyla iilke sartlarina uygun olan
teknolojiyi belirlemek, bu maksatla kurulacak tesislerin vasiflarini tespit etmek.

—  Ulke sartlarina uygun olan ¢cevre standartlarim Tiirk Standartlar: Enstitiisii ile birlikte
belirlemek, uygulamak ve uygulanmasini saglamatk.

— Atk ve yakitlar ile ekolojik dengeyi bozan, havada, suda ve toprakta kalici ozellik
gosteren kirleticilerin ¢evreye zarar vermeyecek sekilde bertaraf edilmesi igin
denetimler yapmak; iilke genelinde tiim uygulayici kurum ve kuruluslarin bu konudaki
taleplerini degerlendirerek sonuglandirmak; iilkenin atik yénetimi politikasini
belirlemek ve bu konuda gerekli tedbirleri almak; tehlikeli hallerde veya gerekli
durumlarda faaliyetlerin durdurulmas: ile ilgili usul ve esaslari yonetmelikle
belirlemek.

— Cevrenin korunmasi ve kirliliginin onlenmesi igin ¢evre standartlart ve ekolojik

kriterler esas olmak tizere her tiirlii analizi, olciim ve kontrolleri gergeklestirmek
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amaciyla laboratuvar kurmak, kurdurmak ve denetimlerini yapmak veya mevcut kamu
kurum ve kuruluglarinin laboratuvarlarindan yararlanmak.

Ulkedeki kirlenme konulart ile kirlenmenin mevcut oldugu veya olmasi muhtemel
bolgeleri ve sektorleri tespit etmek ve izlemek, bu problemlerin teknik, idari ve
finansman bakimindan ¢oziimiinii saglayan kaynagin bulunmasiyla ilgili ¢aligsmalart
yonetmek veya yonlendirmek.

Stirdiiriilebilir kalkinma ilkesi ¢ercevesinde, ¢evreye olumsuz etki yapabilecek her
tirlii plan, program ve projenin, fayda ve maliyetleriyle ¢evresel olgularin ortak bir
cerceve icinde degerlendirilmesini gergeklestirecek ¢evresel etki degerlendirmesi ve
stratejik ¢evresel degerlendirme calismasinin yapimasin saglamak, bu calismalar
denetlemek ve izlemek.

Dengeli ve siirekli kalkinma amacina uygun olarak ekonomik kararlarla ekolojik
kararlarin bir arada diistiniilmesine imkan veren rasyonel dogal kaynak kullanimini
saglamak iizere, kalkinma planlari ve bolge planlari temel alinarak cevre diizeni
planlarint hazirlamak veya hazirlatmak, onaylamak, uygulanmasini saglamak.
Hayvanlarin korunmasina yonelik ¢alismalari, ilgili bakanlik, kurum ve kuruluglarin
isbirligi ile yapmak, yaptirmak, bu konuda yiiriitiilen faaliyetleri desteklemek,
denetlemek ve denetlenmesini saglamak.

Cevre konusunda gorev verilmis olan 6zel kuruluslar ile kamu kurum ve kuruluslar
arasinda isbirligi ve koordinasyonu saglamak; bu konuda faaliyette bulunan goéniillii
kuruluslart yonlendirmek, desteklemek ve bakanliklar arast isbirligi esaslarin
yonetmelikle belirlemek.

Cevreye olumsuz etkileri olan her tirlii faaliyeti iilke biitiiniinde izlemek ve
denetlemek.

Cevre uygulamalarina etkinlik kazandirmak icin basta mahalli idareler olmak iizere,
surekli bir egitim programi uygulamak, bu amagla yapilan egitim faaliyetlerini
izlemek, desteklemek, yonlendirmek, cevre bilincini gelistirmek ve ¢evre problemleri
konusunda kamuoyu arastirmalar: yapmak.

Cevre ve orman konularinda uluslararasi diizeyde siirdiiriilen ¢calismalarin izlenmesi
ve bunlara katkida bulunulmasi amaciyla ulusal diizeyde yapilan hazirliklar: ilgili
kuruluslarla isbirligi halinde yiiriitmek ve bu ¢alismalara Tiirkiye 'nin istirakine iliskin
koordinasyonun saglanmasina, uluslararast iliskilerin yiiriitiilmesi ile ilgili mevzuat
cercevesinde yardimct olmak.

Ormanlarin korunmasi, imari ve 1slahi ile bakimini saglamak.
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—  Orman simwrlandiriimasi ve kadastrosunu yapmak, vasif tayini ile Devlet ormanlarina
iliskin kamu yararina irtifak hakki tesisi ve iznine ait isleri yiiriitmek.

—  Orman smrlart igerisinde ve yeniden orman rejimine alinacak yerlerde genel
agaglandirma plani diizenlemek, bu planin gerektirdigi etiit ve proje isleri ile
agac¢landirmalart yapmak veya yaptirmatk.

—  Erozyonu onleyici her tiirlii tedbiri almak.

— Devlet ormanlari igindeki otlak, yaylak ve kislaklar: ozel mevzuatina gore islah etmek,
otlatma amenajman planlarin yapmak veya yaptirmak.

— Agac¢landirma yapmak, devamli ve gecici fidanhiklar kurmak, o6zel agaglandirma
vapmak ve fidanlik tesis etmek isteyen gercek ve tiizel kisileri desteklemek.

— Devlet ormanlar ile tiizel kisiligi haiz kamu kurumlarina ve ozel ormanlara ait
amenajman planlarini yapmak veya yaptirmak.

— Devlet ormanlari iginde ve bitisiginde oturan koyliilerin sosyal ve ekonomik
gelismelerini saglamak maksadiyla bunlari her tiirlii kredi ve yardim kaynaklariyla
desteklemek, orman-halk iliskilerini gelistirmek ve bu konuda her tiirlii tedbiri almak.

— Baska yerlere nakledilecek orman  koyliilerinin  biraktiklar:  tasinmazlarin
kamulastiriimasini saglamak ve buralart agaglandirmak.

—  Yurt i¢i odun hammadde ihtiyacim karsilamak, odun ve odun disi orman iirtinlerinin
ithalat ve ihracatina iliskin esaslar: belirlemek, gerektiginde tohum, fidan ve iiretimle
ilgili maddeleri ithal ve ihrag etmek.

—  Milli parklar, tabiat parklar, tabiat anitlar, tabiati koruma alanlart ve orman igi
mesire yerleri ile biyolojik ¢esitliligin, av ve yaban hayati alanlarimin tespiti, yonetimi,
korunmasi, gelistirilmesi, isletilmesi ve islettirilmesini saglamak.

- Bakanlhigin ¢calisma alanina giren hizmetlere iliskin olarak, arastirma birimleri ve
egitim merkezleri agmak, yurt icinde ve disinda gerekli personeli yetistirmek, her ¢esit
uygulamali arastirmalarla egitim, yayin ve yayim ¢alismalar:t yapmak, yaptirmak,

dokiimantasyon ve tanitma faaliyetlerinde bulunmak.

Daha 6nce de ifade edildigi gibi, kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi sorununun bilimsel
olarak tartisilmaya baslanmasi 1980°1i yillarda hiz kazanmuis, uluslararasi politika olusturma
siirecinde ilk 6nemli adim ise 1992°de Rio de Janeiro’da diizenlenen BM Cevre ve Kalkinma
Konferansi’'nda atilmigtir. Dolayisiyla iklim degisikligi ile miicadele konusu, Tiirkiye’de
Cevre ve Orman Bakanliklari’nin birlestirilerek yeniden yapilandirildigi tarih olan 2003
yilindan ¢ok daha oOnce uluslararasi giindemde yerini almistir. Buna karsin, yukarida da

goriildiigi iizere, iklim degisikligi ile miicadele konusu dogrudan Bakanligin gorevleri
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arasinda sayillmamakta, yalnizca dolayli olarak “A#ik ve yakitlar ile ekolojik dengeyi bozan,
havada, suda ve toprakta kalici ozellik gosteren kirleticilerin cevreye zarar vermeyecek
sekilde bertaraf edilmesi igin denetimler yapmak™ seklindeki ifadelere yer verilmektedir. Oysa
ozellikle ormancilikla ilgili son derece detayli maddeler Bakanligin gorevleri arasinda
say1lmaktadir. 2003 tarihinde Tiirkiye’nin heniiz BM Iklim Degisikligi Cerceve Sézlesmesi’ni
onaylamamis olmasi, Cevre ve Orman Bakanligi’'min iklim degisikligi ile miicadeleye

gorevleri arasinda yer vermemesine gerekge olarak gosterilmemelidir.

Buna ek olarak, 2872 sayil1 Cevre Kanunu’nda 26 Nisan 2006 tarih ve 5491 sayili Kanun
ile bir takim degisikliklere gidilmistir. Kanunun amaci “biitiin canlilarin ortak varligi olan
cevrenin, stirdiiriilebilir ¢cevre ve siirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri dogrultusunda korunmasini
saglamak” olarak ifade edilmektedir (http://www.cevreorman.gov.tr/yasa/k/2872.doc).
Amacin bu sekilde diizenlenmis olmas1 ve siirdiiriilebilir kalkinma kavramina yapilan vurgu,
her ne kadar metin icerisinde ‘ekolojik denge’ kavramina yer verilse de, kanunun ekolojik bir
bakis agisiyla degil, ekonomik kaygilar gozetilerek hazirlandigi yorumunu dogurmaktadir.
Bunun yani sira, kanunda “c¢ollesme ve iklim degisikligi ile miicadele ¢alismalarr” ifadesi
yalnizca diger alanlarla birlikte biitge ddenekleri ile ilgili 18. maddede yer almakta, bunun

disinda iklim degisikligi ile ilgili herhangi bir agiklama bulunmamaktadir.

Goriildiigii gibi, kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi ile miicadele Cevre ve Orman
Bakanlig1 gorev taniminda ve Cevre Kanunu ile yapilan genel diizenlemelerde oncelikli
konular arasinda yer almamaktadir. Buna karsin, 6zellikle son yillarda bilimsel, siyasal,
toplumsal ve ekonomik bir¢ok platformda, Tiirkiye’nin iklim degisikligine karsi hassas
cografi konumu ve ekonomik yapisi dile getirilmis, bu konuda Cevre ve Orman Bakanlig1 ve
ilgili kamu kurum ve kuruluslar1 bir dizi ¢aligma gerceklestirmistir. Bu boliimde s6z konusu

calismalar degerlendirilmektedir.
4.1. Tiirkiye’de Iklim Degisikliginin Etkileri

Tirkiye iklim degisikligi konusunda calismaya, diger iilkelerden gorece gec baslamustir.
Devlet Planlama Teskilati’'nin Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Planmi hazirlik ¢alismalari
cercevesinde Iklim Degisikligi Ozel ihtisas Komisyonu kurulmus ve Komisyon tarafindan son
derece ayrintili bir rapor yayimlanmistir. Bu rapora gore, Tiirkiye 6zellikle su kaynaklarinin
zayiflamasi, orman yanginlari, kuraklik ve ¢ollesme ile bunlara bagli ekolojik bozulmalar gibi

ongoriilen sonuglardan etkilenecektir. Bu nedenle kiiresel i1sinmanin potansiyel etkileri
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agisindan Tiirkiye risk grubu iilkeler arasindadir (DPT, 2000, s.8). Ozellikle tarim ve turizm

gibi sektorlerin iklim degisikliginden 6nemli dl¢iide etkilenecegi ongoriilmektedir.

Iklim Degisikligi Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu’nda, iklim degisikliginin Tiirkiye’de

neden olabilecegi birtakim ekolojik ve sosyoekonomik etkilere deginilmistir. Buna gore

Tiurkiye’de iklim degisikligine bagli olarak goriilmesi beklenen gelismeler su sekilde
0zetlenmektedir (DPT, 2000, s.8-9):

Sicak ve kurak donemin uzunlugundaki ve siddetindeki artisa bagli olarak, orman
yanginlarinin sikligi, etki alani ve siiresi artabilir,

Tarimsal tiretim potansiyeli, bolgesel ve mevsimsel farkliliklarla birlikte, tiirlere gore
artabilir ya da azalabilir,

Iklim  kusaklarimin, ekvatordan kutuplara dogru yiizlerce kilometre kaymasi
durumunda Tiirkiye, bugiin Orta Dogu ve Kuzey Afrika’da goriilen daha sicak ve
kurak bir iklim kusagimn etkisinde kalabilir. Iklim kusaklarindaki bu kaymaya uyum
gosteremeyen fauna ve flora yok olabilir,

Dogal karasal ekosistemler ve tarimsal iiretim sistemleri, zararlilardaki ve
hastaliklardaki artislardan zarar gorebilir,

Hassas dag, vadi ve kanyon ekosistemleri iizerindeki insan baskisi artabilir,

Tiirkiye 'nin kurak ve yari kurak alanlarinda, ozellikle kentlerde su kaynaklari
sorunlart biiyiiyebilir; tarim ve icme suyu gereksinimi daha da artabilir,

Iklimin dogal degiskenligi agisindan, Tiirkiye'de su kaynaklar: iizerindeki en biiyiik
baskiyi, Akdeniz ikliminin bir ozelligi olan yaz kurakhg: ile éteki mevsimlerde hava
anomalilerinin yagislarda neden oldugu yiiksek degiskenlik ve kurak devreler
olusturmaktadir. Kuraklik riskindeki olumsuz bir degisiklik, iklim degisikliginin tarim
tizerindeki etkisini artirabilir,

Kurak ve yart kurak alanlarin genislemesinin yani sira, yaz kurakliginin siiresinde ve
siddetindeki artiglar, ¢ollesme stirecini, tuzlanma ve erozyonu hizlandirabilir,

Sicak giinlerin  sikligindaki artiglar, insan saglhgimi ve biyolojik iiretkenligi
etkileyebilir,

Kentsel 151 adas etkisinin de katkisiyla, ozellikle biiyiik kentlerde gece sicakliklarinin
belirgin bir bicimde yiikselmesi, havalandirma ve sogutma amacl enerji tiiketiminin
artmasina neden olabilir,

Su varligindaki degisiklikten ve 1s1 stresinden kaynaklanan enfeksiyonlar, ozellikle

biiyiik kentlerde saglik sorunlarini artirabilir,
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— Riizgar ve giines gibi yenilenebilir enerji kaynaklar: iizerindeki etkiler bolgelere gére
farkhilik gosterse de, riizgar esme sayisi ve kuvveti ile giineslenme siiresi ve siddeti
degisebilir,

— Deniz akintilarinda ve ekosistemlerinde, balik¢ilik alanlarinda, sosyoekonomik
sorunlar dogurabilecek bazi degisiklikler olabilir,

— Deniz seviyesinin yiikselmesine bagli olarak, Tiirkiye nin yogun yerlegim, turizm ve
tarim alanlart durumundaki, alg¢ak taskin-delta ve kit ovalart ile hali¢ ve ria tipi
kiyilart sular altinda kalabilir,

— Ormanlarin  ve denizlerin karbondioksit tutma ve salma kapasitelerindeki
degisiklikler, dogal hazne ve yutaklarin zayiflamasina yol agabilir,

—  Mevsimlik kar ve kalici kar-buz ortiisiiniin kapladig1 alan ve karla ortiilii donemin
uzunlugu azalabilir, ani kar erimeleri ve ¢iglar artabilir,

— Kar erimesinden kaynaklanan akisin zamanlamasinda ve hacmindeki degisiklik, su

kaynaklarim, tarim, ulastirma ve rekreasyon sektorlerini etkileyebilir.

Tiirkiye’nin karsi karstya kalacagi sorunlardan, kuraklik ve ¢ollesme gibi suyla ilgili
boyutlar 6ne ¢ikmaktadir. Bu sorunlarin, biiyiik oranda sulu tarima dayali olan lilkemizin

kalkinmasini da derinden etkileyecek olan sonuglar doguracagi gozlemlenmektedir.

Ornegin, AB istatistik kurumu Eurostat (2008, s.6) tarafindan kentlerde yasam kalitesi ile
ilgili verilerinin derlendigi raporda, 2004 yilinda Avrupa’da en az yagis alan on kentin
altisinin Tiirkiye’de oldugu belirlenmistir. Portekiz’in Faro kenti 60 giin yagis ile en kurak
kent olarak listede ilk sirada yer almaktadir. 2004 yilinda en az yagis alan diger kentler ise
[zmir (63 giin), Setubal (Portekiz) (64 giin), Atina (68 giin), Manisa (68 giin), Adana (69 giin),
Antalya (70 gilin), Lefkosa (72 giin), Konya (72 giin) ve Gaziantep (73 giin) olarak

siralanmaktadir.
4.2. Tiirkiye’nin Sera Gazi1 Kaynaklar1 ve Enerji Politikasi

Tiirkiye'nin sera gazi emisyonu hesaplamalari, ulusal iklim degisikligi c¢aligmalari
kapsaminda, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan yapilmaktadir. Tiirkiye’nin sera
gazi emisyon envanterinde, [IPCC’nin en basit yaklasimi olan 1. Yontem kullanilmaktadir. Bu
yonteme gore, emisyonlarin hesaplanmasinda IPCC metodolojisinin 6nerdigi emisyon
faktorleri iilke faktorli olarak kullanilmaktadir. Tiirkiye’de veri eksikligi nedeniyle, yalnizca

yakat tiiketimi baz alinarak sera gaz1 emisyonlari tam olarak hesaplanabilmektedir. 1990-2000
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tikketim degerleri ve 2000-2020 donemi projeksiyonlar1 yakat tiikketiminden kaynaklanan sera

gazlarinda ¢ok hizli bir artis1 5ngérmektedir (Tiirkes, http://www.meteor.gov.tr, 2006(a)).

Sera gazlan icerisinde en biiylik payi, karbondioksit emisyonlar1 almaktadir. Yakit
tikketiminden kaynaklanan CO, emisyonunun sektorlere dagilimi 2000 yilinda su sekilde
gerceklesmistir: %34 cevrim, %32 sanayi, %17 ulastirma ve %16 diger sektorler (konut, tarim
ve ormancilik). 2020 y1l1 i¢im yapilan projeksiyonda ise, %41 inin ¢evrim, %33’{liniin sanayi,
%13’linlin ulastirma ve %]13’linlin diger sektorlerden kaynaklanacagi oOngoriilmektedir.
Tiirkiye, 1999 yili temel CO, gostergeleri agisindan, diinya iilkeleri arasinda, toplam CO,
emisyonunda 23., kisi basma diisen CO, emisyonunda 75., CO, emisyonunun GSYiH’ye
oraninda 60. ve satin alma giicii paritesi dahil GSYIH’nin CO,’ye oraninda ise 55. siradadir
(Tiirkes, http://www.meteor.gov.tr, 2006(a)). Tiirkiye’nin kullandig1 enerji kaynaklarina
bakildiginda ise, 2004 yil1 verilerine gore, birincil enerji tilketiminde en biiyiik payin %38 ile
petrole ait oldugu, ardindan %26 ile komiir, %23 ile dogal gazin geldigi ifade edilmektedir.
Hidroelektrigin orani ise yalnizca %4 civarindadir. 2020 projeksiyonlarina gore, enerji

sektorli meveut yapisini koruyacaktir (DPT, 2006(a), s.33).

TUIK verilerine gére, 2004 yilinda 223,4 milyon ton olan karbondioksit emisyonunun,
2010’da 343 milyon tona, 2020°de ise 615 milyon tona ulasacagi ongoriilmektedir. Yeldan
(2007), modelleme c¢alismalar1 sonunda Tirkiye’nin toplam CO,; emisyonunun 2010
diizeyinde tutulabilmesi i¢in dnerilen karbon vergisi ya da ek enerji vergisi gibi uygulamalarin
biiyiime hizinda 6nemli kayiplara yol acacagini ve agik issizlik oraninin %18’in iizerine

cikabilecegini ifade etmektedir.

Tirkiye’nin enerji tiiketimi siirekli bir artis gostererek 2000 yilinda yaklasik 82,2 milyon
ton esdeger petrole (Mtep) ulasmistir. Bu miktarin 2010 yilinda 153,9 Mtep’e ulasacagi
ongoriilmektedir. Gelismekte olan bir iilke olmast ve hizli niifus artis1 nedeniyle elektrik
enerjisine olan talep hizla artmaktadir. Uretilen enerji yeterli olmadi1 i¢in enerji tiiketiminin
yaklasik %66’s1 ithalatla karsilanmaktadir. 1990 yilinda 16.317,6 megavat (MW) olan kurulu
giic, ek elektrik iiretim tesislerin kurulmasi ile yaklasik %67 artarak, 2000°de 27.264,1 MW’a
ulagmigtir. 1990°da 57.543 gigavat/saat (GWh) olan elektrik enerjisi tiretimi ise yaklasik
%117’lik artigla 2000°de 124.921,6 GWh olmustur. Tiirkiye’de elektrik enerjisi talebi agirlikli
olarak termik ve hidrolik kaynaklardan karsilanmaktadir. Jeotermal ve rlizgar enerjisi gibi
yenilenebilir enerji kaynaklarinin payr oldukga diisiiktiir. Termik iiretimde dogal gazin

paymin artmasina karsin yerli linyit 6nemli bir yer tutmaktadir. Toplam birincil enerji
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arz1i/GSYIH degerlerine bakildiginda, Tiirkiye diinya ortalamasinin biraz iistiinde olmakla

birlikte, OECD ortalamasinin altindadir. Kisi basina diisen elektrik enerjisi tiikketiminde diinya
ortalamasi kisi basina 2.280 kilovat/saat (kWh), OECD ortalamas1 7.841 kWh iken, bu deger
Tiirkiye’de 1.473 kWh’dir (Tiirkes, http://www.meteor.gov.tr, 2006(a)).

Devlet Planlama Teskilati’nin 2007-2013 yillar1 i¢in hazirladigi Dokuzuncu Kalkinma

Plani’min hazirlik galismalar1 gergevesinde toplanan Enerji Ozel ihtisas Komisyonu, ilgili

raporunda “Enerji ve Cevre” baslig1 altinda iklim degisikligi konusuna da yer vermistir. Bu

rapora gore Tiirkiye’de sera gazi emisyonlarinin azaltilmasina yonelik bir dizi énlemin olumlu

sonuclar1 gézlenmeye baslamistir. Raporda yer alan 6nlemler sunlardir (DPT, 2006(b), s.109-

111):

Tiirkiye’de kursunsuz benzin tiiketimi 2004 yilinda 1,5 milyon tona ulagmistir.
Ulastirmadan kaynaklanan kirliligin azaltilmasi amaciyla araglarin yakit tiiketim
sistemleri benzinden LPG’li sisteme doniistiiriilmektedir. Bu cercevede Ankara ve
Istanbul daki taksilerin yaklasik %80°i benzinden LPG’ye, bazi otobiisler ise dogal
gaza dontistiiriilmiistiir.

Dogal gazin konut ve ticarethanelerde kullaniminin yayginlastiriimasi ¢alismalart
suirdiirtilmektedir.

Ekonomik olarak belirlenen 127 milyar kWh’lik hidrolik enerji potansiyelinin biiyiik
bir béliimiiniin orta donemde devreye alinmasi planlanmaktadir.

Basta riizgar enerjisi olmak iizere yenilenebilir enerji kaynaklarimin gelistirilmesi ve
bu kaynaklardan azami dlgiide faydalamlabilmesi amaciyla Yenilenebilir Enerji
Kanunu ¢ikariimistir.

Tiirkiye 'nin enerji gereksiniminin yarisindan fazlasi ithalat yoluyla karsilanmaktadir.
Bu nedenle, enerji politikalar1 ¢ergevesinde miimkiin oldugunca yerli enerji
kaynaklarina oncelik verilmektedir. Ancak, ozellikle elektrik enerjisi iiretiminde
onemli bir yer tutan yerli linyitlerin 1s1l degerlerinin diisiik ve kiikiirt iceriklerinin
yiiksek olmasi nedeniyle, linyite dayali termik santrallerden kaynaklanan SOx
emisyonlart ilgili Yonetmelikte belirtilen sinir degerleri asmakta ve baca gazi kiikiirt
aritma tesislerinin kurulmasint gerektirmektedir. Yonetmelige uygun olarak mevcut
termik santrallere, oncelik siralamasina gére baca gazi kiikiirt aritma tesisleri
kurulmaktadir. Ote yandan, yeni santraller icin baca gazi kiikiirt aritma tesisleri
planlama agsamasinda dikkate alinmakta ve santral ile birlikte ihale edilmektedir. %695

verimle c¢alisan baca gazi kiikiirt aritma tesislerinin kurulmasi sonucunda, birim
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elektrik enerjisi basina diisen SO, emisyonlarinda yillar itibariyle onemli 6lgiide
azalma saglanmistir.

—  Elektrofiltre verimi diisiik olan mevcut termik santrallerde elektrofiltre rehabilitasyon
calismalart devam etmektedir.

— Son yillarda gelismis teknolojilere verilen onemin bir ornegi, 2x160 MW’hik Can
Termik Santrali’nde Akiskan Yatak Teknolojisi’nin kullanilmasidir. Bu teknolojide,
santralin tiretilen elektrik enerjisi basina CO; emisyonu diger konvansiyonel linyite
dayali santrallerin emisyonlarina gore daha diisiik olmaktadir. Can Termik
Santrali’nin CO; emisyonlart yaklasik 0,84 kg/kWh olarak hesaplanmistir. Tiirkiye de
mevcut linyit yakitli konvansiyonel santrallerin emisyon degerleri ise ortalama 1,0
kg/kWh civarindadir.

—  Ozellikle sanayi ve 1sinma sektorlerinde kullanilan linyitlerin kalitesinin yiikseltilerek
cevresel etkilerin azaltilmasi amaciyla ti¢ sahaya komiir yikama sistemleri
verlestirilmis ve yillik yikama kapasitesi 10 Mt.’a ulasmuistir.

— Belirlenen simir degerleri iginde kalsa da, atmosfere salinan sera gazlarinin
zararlarmmin minimuma indirgenmesi amactiyla, 6nemli yutak alanlari olan ormanlarin
cogalnlmast icin elektrik iireten her tiirlii ¢evrim santralleri ve kojenerasyon™
tesislerine verilecek gegici kabul islemleri sirasinda santral etrafina ya da
Valilikce/Kaymakamlik¢a belirlenen alanlara belirli sayida aga¢ dikimi zorunlulugu
getirilmistir.

—  Elektrik kayiplar iletim ve dagitim sistemlerinden kaynaklanmaktadir. Iletim kayiplar:
yvaklasik %2,5-3 civarinda olup, diinya standartlar: icerisindedir. Ancak %15
civarinda olan dagitim kayiplar: oldukga yiiksektir. Isletme Hakki Devri yontemiyle
elektrik  dagitim  faaliyetlerinin  ozellestirilmesiyle  kayiplarin  azaltilmasi

hedeflenmektedir.

Tirkiye’nin cografi olarak giines enerjisinden yararlanma potansiyeli, Dogu Karadeniz
Bolgesi disinda, son derece yiiksektir. Ulkemizde biiyiik lgiide 1s11 amaglh olan giines enerjisi
kullanimi yeterli verimlilikte degildir. Su 1sitma, konut 1sitma, pisirme, sogutma, kurutma gibi
1s1] amaglarin yani sira gilines panelleri ve fotovoltaik pillerin kullanimi gelistirilebilir. Trafik
sinyalizasyonu, otoyollardaki aydinlatma, kirsal boélgelerde elektrik gereksinimi icin
fotovoltaik pillerin halihazirda ¢ok diisiik olan kullanim orani artirilabilir. Belirlenen dogal

potansiyelin binde birinin kullanilabildigi ve bu enerjinin tiimiiniin ortalama %30 verimle

' Enerji Verimliligi Kanunu’nda (http://www.eie.gov.tr) kojenerasyon “1s1 ve elektrik ve/veya mekanik enerjinin
ayn1 tesiste eszamanli olarak iiretimi” olarak tanimlanmaktadir.
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calisan sistemlerde sadece sicak su ya da 1s1 lretiminin gerceklestirildigi varsayilirsa,
Tiirkiye’nin gilines enerjisi teknik 1s1l potansiyeli 26,4 Mtep; sadece %10 verimle
degerlendirilerek elektrik iiretilmesi durumunda ise 8,8 Mtep olarak hesaplanmaktadir
(Dikmen, 2008, s.316-317). Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1, giines enerjisi potansiyelini
380 milyar kWh/y1l olarak hesaplamaktadir (http://www.enerji.gov.tr).

Tiirkiye’nin 6zellikle kiy1 bolgelerinde riizgar enerjisi potansiyeli de mevcuttur. Enerji ve
Tabii Kaynaklar Bakanligi tarafindan 2007 yilinda hazirlanan Tiirkiye Riizgar Enerjisi
Potansiyel Atlasi’nda yillik riizgar hiz1 8,5 m/s ve lizerinde olan bolgelerde en az 5.000 MW,
7,0 m/s’nin iizerindeki bolgelerde ise en az 48.000 MW biiyiikliigiinde riizgar enerjisi
potansiyeli bulundugu ifade edilmektedir. 2004 yilinda sadece 18 MW diizeyinde olan riizgar
enerjisi kurulu giicii, 2008’de 354,7 MW diizeyine ¢ikartilmistir. Yenilenebilir Enerji
Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden sonra 3.363 MW kurulu gii¢ saglayacak 93 yeni riizgar
projesine lisans verilmistir. Bu projelerden yaklasik 1.100 MW’lik santrallerin yapimi devam
etmektedir (http://www.enerji.gov.tr). Dikmen (2008, s.320), Tiirkiye’de riizgar enerjisi
konusunda yeterli bilgi birikiminin ve teknolojik alt yapinin varolmadigini, bu nedenle kisa
vadede potansiyeli degerlendirebilmek i¢in disaridan iiriin ve teknoloji alinmasi gerektigini

ifade etmektedir.

Tirkiye’nin topografik ve cografik agidan Alp — Himalaya kusagi iizerinde yer almasi
nedeniyle, yararlanabilecegi ve olduke¢a yiiksek potansiyele sahip olan bir diger yenilenebilir
enerji kaynagi ise jeotermaldir. Briit 1s1 potansiyelinin 31.500 MW, kullanilabilir 1s1
potansiyelinin 2.843 MW oldugu ifade edilmektedir. Bu potansiyelin %13’ (4.000 MW)
Maden Tetkik Arama tarafindan kullanima hazir hale getirilmistir. En yiiksek potansiyel
%77,9 ile Bat1 Anadolu’da bulunmaktadir (http://www.enerji.gov.tr). Denizli, Kiitahya, Izmir-
Aliaga gibi bolgelerde jeotermal enerji kaynaklari konut isitma ve elektrik iiretiminde
kullanilmaktadir. Tirkiye’de 2010 yilina kadar 500 MW, 2020 yilina kadar ise 1.000 MW
elektrik kapasitesi kurulabilecegi, 2000°de 51.600 konut jeotermalle 1sitilirken, bu sayinin
2010’da 500.000’e, 2020°de ise 1.250.000’e ¢ikabilecegi vurgulanmaktadir (Dikmen, 2008,
s.321).

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi’nin internet sitesinde, iklim degisikligi ile ilgili son
donemde gerceklestirilen yenilenebilir enerji kaynaklarinin elektrik tiretiminde kullanilmasi,
enerjinin verimli ve tasarruflu tiikketimi ve niikleer enerjinin elektrik iiretimi yelpazesine dahil

edilmesine yonelik mevzuat diizenlemelerinin, elektrik tliketimi kaynakli sera gazi
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emisyonlarinin  kontroliinde Onemli bir yere sahip olacagi ifade edilmektedir
(http://www.enerji.gov.tr). Bu noktada en 6dnemli tartisma konulari, Tiirkiye’nin yenilenebilir
enerji kaynaklari konusunda sahip oldugu potansiyelin yeterince degerlendirilip
degerlendirilemedigi ve niikleer santral yapilmasi kararidir. Nikleer santrallerin gevreye
etkileri tiim diinyada tartisilmaktayken Tiirkiye’nin yenilenebilir kaynaklar yerine, iistelik
yabanci sermaye ve teknolojiye bagimli olacagi bir sekilde niikleer enerjiye yonelmesi bizce
dogru bir karar olmayacaktir. Ekolojik bakis acgisina gore hareket edilirse, ekosistemlerin
zarara ugramasini engelleyecek politikalarin izlenmesi ve riizgar, gilines, hidrolik, jeotermal
gibi temiz enerji alternatiflerine yatirim yapilmasi, yeni teknolojilerin gelistirilmesi
gerekecektir. Bu noktada yapilmasi planlanan hidroelektrik santrallerinin ¢evresel etkileri ise

ayr1 bir inceleme konusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
4.3. Tiirkiye’nin iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi’ne Taraf Olma Siireci

Devlet Meteoroloji Isleri Genel Miidiirliigii koordinasyonuyla 1991-1992 yillarinda
gergeklestirilen, 1992 Rio Zirvesi hazirlik calismalar1 sonucunda, iilkelerin BM iklim
Degisikligi Cergeve Sozlesmesi’ndeki ylikiimliiliiklerinin, gelismislik diizeylerine ve emisyon
degerlerine gore saptanmasi gerektigi belirtilmistir. Bunun yani sira, Tiirkiye nin S6zlesmeye
kendi kosullarini, gelisme diizeyini, kalkinma hedeflerini, tiikketim modelini dikkate alarak
taraf olmasi1 Onerilmistir. Tirkiye’nin diger iilkelerden en Onemli farki, diisiik emisyon
miktarmma karsin emisyon artis hizinin c¢ok yiiksek olmasidir. Ayrica, Tirkiye’de enertji
politikas1 geregi ulusal kaynaklar, 6zellikle yerli linyitin kullanildigi; gelismis iilkelerle
karsilastirildiginda enerji tiiketiminin ¢agdas yasam diizeyi agisindan yetersiz oldugu; daha az
karbondioksit salan kaynaklara ve daha verimli yakma teknolojilerine yonelme gerekliligi;
enerji tasarrufunun artirilmasi ve arastirma-gelistirme calismalarinin desteklenmesi geregi

vurgulanmustir (Tiirkes, http://www.meteor.gov.tr, 2006(a); Ediger, 2008, s.147).

Bu gelismeler dogrultusunda Tiirkiye, BMIDCS ye gelismekte olan bir iilke olarak taraf
olma istegini belirtmistir. Ancak, Hiikiimetleraras1 Miizakere Komitesi’nin Mayis 1992’de
gerceklesen New York toplantisinda Tiirkiye’nin, hem OECD ve ekonomileri gegis
stirecindeki Orta ve Dogu Avrupa iilkeleriyle birlikte Ek-I listesine, hem de OECD iilkeleriyle
birlikte Ek-II’ye alinmasina karar verilmistir. Bunun {izerine Tiirkiye, gelismis iilkeler
arasinda degerlendirildigi ve sera gazi emisyonlarmi 2000 yilina kadar 1990 diizeyine

indirme, gelismekte olan iilkelere mali ve teknolojik yardim yiikiimliiliiklerini yerine
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getiremeyecegi gerekgesiyle BMIDCS’yi Rio’da imzalamamistir (Tiirkes,
http://www.meteor.gov.tr, 2006(a)).

Tiirkiye 1992—1995 arasinda katildig1r Hiikiimetleraras1 Miizakere Komitesi toplantilarinda
sera gazi emisyonlarin1 2000 yilina kadar 1990 diizeyinde tutmasinin olanaksiz oldugunu, ya
BMIDCS’nin iki ekinden de ¢ikarak, ya da ozel kosullar1 dikkate almip kendisine bazi
kolayliklar saglanmas1 kosuluyla eklerde kalarak, S6zlesme’ye taraf olabilecegini bildirmistir.
Aralik 1997°de Kyoto’da, Tirkiye’nin Sozlesme eklerinden silinmesi igin Pakistan ve
Azerbaycan tarafindan verilen degisiklik Onergeleri, ABD ve AB tarafindan kabul
edilmemistir. 1998’de Buenos Aires’te ve 1999°da Bonn’da gergeklesen Taraflar Konferansi
toplantilarinda, Tiirkiye’nin istegi yine kabul edilmedi ve Kasim 2000’deki Altinci Taraflar
Konferansi’na ertelendi. Tiirkiye bu toplantiya, Ek-II’den ¢ikmasi ve BMIDCS’ye 6zel
kosullarmin dikkate alinmast kosuluyla, Ek-I iilkesi olarak kabul edilmek istedigini igeren
yeni bir Oneriyle katildi. Ancak bu degisiklik istemi, Pakistan ve Kazakistan tarafindan

desteklenmesine karsin yine kabul gérmemistir (Tiirkes, http://www.meteor.gov.tr, 2006(a)).

Tiirkiye’nin BMIDCS politikast 1992-1997 (Rio’dan Kyoto’ya kadar) ve 1997-2000
donemleri i¢in goreli bir farklilik gdstermektedir. 1992—1997 donemindeki tutum, eklerden
¢ikmak ve yalniz bu kosullar altinda S6zlesme’ye taraf olmakti. Kyoto’da baglayan 1997—
2000 doneminde ise, yine eklerden ¢ikmay1 amaclayan, ama ayni zamanda siirece dahil olmak
icin belirli bir hedef yila kadar sera gazi emisyonlarini “her sey oldugu gibi” (business as
usual) senaryosunun altinda tutma ya da OECD ortalamasi esas alinarak, bir kontrol/azaltma
hedefinin belirlenmesi gibi Onerileri igeren daha yumusak bir yaklagim goriilebilir. Bunun
yani sira, Kasim 1998°’de Buenos Aires’teki Dordiincii Taraflar Konferansi’nda goniilli
Ulusal Bildirim niteliginde bir “Iklim Degisikligi Ulusal Raporu” da sunulmustur. Bu iki
donemin ortak 6zelligi ise, Tiirkiye’nin, “ortak ama farklilastirilmis sorumluluk™ ilkesi altinda
kendi 6zel durumu ve zorluklar1 dikkate alinarak uygun kosullar olusturulmadan ve eklerden
¢ikarilmadan BMIDCS’ye taraf olmak istememesiydi. Tiirkiye’nin, 2000°de Lahey’deki yeni
yaklagimi ise, “Ek-II"den ¢ikmak” ve “ekonomisi gecis silirecindeki eski sosyalist iilkelere
saglananlara benzer kolayliklarin Tiirkiye’ye de saglanmasi durumunda Soézlesme’ye Ek-1"de
taraf olmak” ve “Tirkiye’den istenen sera gazi emisyonlarini sayisal olarak azaltma
yukiimliiliigliniin, enerjinin doyma noktasina ulasacagi zamana ertelenmesi konusundaki

goriismeleri siirdiirmek” bicimindeydi (Tiirkes, http://www.meteor.gov.tr, 2006(a)).
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Tirkiye’nin Ek-IIden ¢ikip Sozlesme’ye yalnizca Ek-I iilkesi olarak taraf olma istegi, 29
Ekim - 6 Kasim 2001 tarihlerinde Fas’in Marakes kentinde yapilan Yedinci Taraflar
Konferansi’'nda (COP 7) kabul edilmistir. Tiirkiye’ye iliskin kararda (FCCC/SBI/2001/L.8)
ozetle; “... Taraflarin, esitlik temelinde, ortak ama farklilastirilmis sorumluluklar: ve bunu
karsilayan olanaklarina uygun olarak, insanoglunun bugiinkii ve gelecek kusaklarinin yarari
icin iklim sistemini korumak zorunda olduklarinin alti ¢izilerek ve Tiirkiye 'nin istegi, ozellikle
Altinct Taraflar Konferansi'min Birinci Boliimii’'nde (Lahey’de) isminin Ek-II'den silinmesi
amaciyla sundugu yeni onergesi gozetilerek, ... Tiirkiye nin isminin Ek-II'den silinmesini
kararlastirdigr ve Taraflari, Tiirkiye Sozlesme’ye taraf olduktan sonra, onu Ek-1'deki éteki
taraflardan farkl yapan o6zel kosullarimi kabul etmeye davet ettigi” aciklanmistir (Tiirkes,
2008(a), s.119-120).

4990 sayili “iklim Degisikligi Cerceve Sdzlesmesi’ne Katilmamizin Uygun Bulunduguna
Dair Kanun”, 16 Ekim 2003 tarihli TBMM Genel Kurulu’nda kabul edilmis, 21 Ekim 2003
tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmustir. Bdylece Tiirkiye BMIDCS’ye 24 Mayis 2004

tarihinde 189. iilke olarak resmen taraf olmustur.

Tiirkiye’nin Sozlesmedeki temel yiikiimliiliikleri, sera gazi emisyonlarin1 kontrol altina
almak, sera gazi yutaklarini ve haznelerini korumak ve artirmak, bu amaclara yonelik ulusal
politikalar olusturmak ve uygun onlemler almak, bu konularla ilgili olarak BMIDCS
Sekreteryasi’na diizenli olarak bildirimde bulunmaktir. Ayrica her yil, sera gazlariin
kaynaklar itibariyle emisyonlarinin, yutaklar aracilifiyla uzaklastirilmalarinin ve bunlarla
ilgili ongoriileri iceren ulusal envanterin Sekreterya’ya bildirilmesi gerekmektedir (DPT,

2006(a), s.30-31).
4.4. Tklim Degisikligi Konusunda Kurumsal Yapilanma Cahsmalar

Tiirkiye’nin iklim degisikligi konusunda kurumsal yapilanma siireci, isim degisiklikleri,
kamusal yetki ve sorumluluklarda degisimler nedeni ile zaman almistir. Bu c¢aligmanin
tamamlandig1 Haziran 2009 tarihinde degin Tirkiye’nin iklim degisikligi ile ilgili kurumsal
yapilanma siirecinde gergeklestirilen baz1 calismalar su sekilde 6zetlenebilir (Caglar, 2007,
s.22; Arikan, 2008(b), s.236):

— 1999°da Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plam hazirhik ¢alismalart sirasinda Iklim

Degisikligi Ozel ihtisas Komisyonu kuruldu.
— 2001°de Cevre Bakanlhigi biinyesinde Iklim Degisikligi Koordinasyon Kurulu (IDKK)

olusturuldu.
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— 2002°de Tiirkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi (TTGV) tarafindan “Iklim Degisikligi ve
Siirdiiriilebilir Kalkinma Ulusal Degerlendirme Raporu” yayimlanda.

— 24 May1s 2004°te BMIDCS’ye taraf olundu.

— 2004’te Bakanlar Kurulu karartyla iklim Degisikligi Koordinasyon Kurulu revize edildi
ve caligma gruplar1 olusturuldu.

— 2005°te gergeklestirilen 1. Cevre ve Ormancilik Surasi’nda Iklim Degisikligi Alt
Komisyonu kuruldu.

— 2005’te REC Tirkiye’nin Ulusal Odak Noktasi olarak gorevlendiridi ve iklim
degisikligi ile ilgili projeler gerceklestirmeye basladi.

— Iklim Degisikligi Eylem Plan1 hazirlik ¢alismalari baslad.

— Ocak 2007°de Tiirkiye Iklim Degisikligi Birinci Ulusal Bildirimi sonuglandirildi ve
Iklim Degisikligi Eylem Plan1 ¢alismalar1 basladi.

— Subat 2007°de Cevre ve Orman, Enerji ve Tabii Kaynaklar, Tarim ve Koy Isleri
Bakanliklarinin katilimlariyla “iklim Degisikligi, Kuraklik ve Su Yénetimi Toplantis1”
yapild1.

— Mart 2007°de gergeklestirilen Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu toplantisinda “kiiresel
1sinma, iklim degisikligi, alinacak tedbirler, adaptasyon alaninda c¢aligmalar yapma”
karar1 alindu.

— Ekim 2007°de “TBMM Kiiresel Issnmanin Etkileri ve Su Kaynaklarimin Siirdiiriilebilir
Yo6netimi Meclis Arastirma Komisyonu kuruldu” ve konuyla ilgili bir rapor hazirlandi.

— Subat 2008°de ikinci Ulusal Emisyon Envanteri yayimlandi.

— Subat 2009°da Kyoto Protokolii’ne taraf olunmasi TBMM tarafindan onaylandi.

TBMM ’nin, ilgili Bakanliklarin, DPT gibi kurumlarin farkli diizeylerde ger¢eklestirdikleri
caligmalar merkezi yonetim tarafindan ele alinmakta ve Tirkiye’nin ulusal iklim degisikligi
politikalart belirlenmeye ¢alisilmaktadir. Bu boliimde yukarida yer alan kurumsal yapilanma

caligmalar1 ve hazirlanan raporlar irdelenecektir.
4.4.1. Devlet Planlama Teskilati Kalkinma Planlari

Devlet Planlama Teskilati’nin Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani hazirlik ¢aligmalari
cercevesinde kurulan Iklim Degisikligi Ozel Ihtisas Komisyonu konuyla ilgili bir rapor
yayimlamistir. 2007-2013 yillar1 arasini1 kapsayacak sekilde hazirlanan Dokuzuncu Kalkinma
Plam1 hazirlik ¢alismalarinda ise Cevre Ozel Ihtisas Komisyonu ve Enerji Ozel Ihtisas

Komisyonu raporlarinda iklim degisikligi konusuna kisaca deginilmistir. DPT’nin bu
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raporlar1, Tiirkiye’nin konuyla ilgili kurumsal yapilanma caligmalarina dayanak olusturan

temel raporlar arasinda yer almaktadir.

4.4.1.1. Sekizinci Bes Yilhk Kalkinma Plam iklim Degisikligi Ozel ihtisas Komisyonu

Raporu

Iklim Degisikligi Ozel Ihtisas Komisyonu Raporunun (DPT, 2000) birinci bdliimiinde,
kiiresel iklimde gozlenen degisimler ve iklim Ongoriilerine deginilmis, iklim degisikliginin
diinya ve Tiirkiye iizerindeki olasi1 etkileri 6zetlenmistir. Bu boliimde ormanlarin karbon
depolanmasindaki islevlerine de yer verilmistir. ikinci béliimde, kiiresel iklim sisteminin
korunmas1 yoniindeki uluslararasi cabalarin tarihsel gelisimi, Birlesmis Milletler iklim
Degisikligi Cerceve Sozlesmesi ve Kyoto Protokolii ele alinmustir. Ugiincii boliimde ise,
raporun hazirlandigi 2000 yili itibariyle iklim Degisikligi Cergeve Sozlesmesi’nin durumuna
deginilmis, Tiirkiye’nin girisimleri 6zetlendikten sonra, 1990-2020 déneminde diinya enerji
tiketimi ve fosil yakit kaynakli karbondioksit emisyon projeksiyonlart degerlendirilmis,
ardindan OECD fiiyesi lilkeler ve Ek I iilkeleri tarafindan esneklik mekanizmalarinin kullanimi
ele alinmistir. Bu boéliimde ayrica, Avrupa Birligi’nin konuyla ilgili 1992 Rio Zirvesi dncesi
yaklagimlari, Birligin iklim degisikligi politikalar1 ve yiikiimliilikleri, Tiirkiye’nin Avrupa
Birligi’ne adayligi baglaminda Tiirk yasalarinin Avrupa Birligi’nin yiiriirliikkteki yasalarina
uyumu ve Tiirkiye’nin Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi’ne katilimi konularina da yer

verilmistir.

Raporun dordiincii boliimii Tiirkiye’'nin sera gazi emisyonlart ve projeksiyonlarina
ayrilmistir. Bu ¢ergevede, dncelikle Tiirkiye nin yakit tiiketiminden, endiistriyel siire¢lerden,
tarim ve hayvancilik etkinliklerinden kaynaklanan karbondioksit, metan, diazotmonoksit
emisyonlar1 incelenmistir. Ardindan kisi basina diisen karbondioksit emisyonlari, CO,/GSYH,
COy/Toplam Birincil Enerji Arzi, CO»/Toplam Nihai Enerji Tiiketimi, Elektrik Enerjisi i¢in
CO,/GSYIH, elektrik sektdriinden kaynaklanan CO, emisyonlari gibi gdstergelerde beklenen

egilimlere ve Tiirkiye ormanlarinda tutulan karbon miktarina yer verilmistir.

Besinci boliimde kapasite gelistirmeyle ilgili olarak, veri, modelleme, teknoloji, sistematik
gbzlem ve arastirma, egitim, dgretim ve halkin bilinglendirilmesi sorunlarina deginilmistir.
Raporun hazirlandig tarihe degin iklim degisikligi ile ilgili ulusal diizeyde bir program,
politika, o©nlem ve ilkenin, uluslararas1 gelismeleri izleyen bir ulusal stratejinin
olusturulmadig ve kalkinma planlarina yansitilmadig: belirtilmistir. Sera gazi emisyonlarinin

artmasinin temel nedeni olarak, ¢evre politikalari ile ekonomi politikalarinin, bir baska deyisle
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enerji ve sanayi politikalarnin biitiinlestirilememesi goriilmektedir. Izlenecek politikalarin
olusturulmasi, 6nlemlerin alinmasi ve uygulanmasiyla ilgili sorumlu bir kurumun o dénemde
heniiz belirlenmemis olmasi nedeniyle, Cevre Bakanligi’nin, konunun tiim ayrintilarim
icerecek bicimde giiclendirilmesi en uygun ¢6ziim olarak onerilmektedir (DPT, 2000, s.50).
Sektorlere iliskin mevcut durum ve sorunlar bashigi altinda ise, enerji, kentsel ulasim ve
ormancilik sektorlerine iliskin tespitler yer almaktadir. Enerji sektoriinlin sorunlar1 olarak
enerji verimliligi, binalarda enerji tasarrufunun saglanmasi ve enerji ¢evrim sektorleri, fosil
yakit, hidroelektrik ve yenilenebilir enerji kaynaklari bazinda incelenmistir. Ormancilik
sektorliyle ilgili olarak ise karbon koruma yodnetimi, karbon tutma ve depolama, ikame

yoOnetimi ve enerji ormanlarina deginilmistir.

Raporun altinc1 béliimiinde, Tiirkiye’nin uzun dénemde benimseyebilecegi iki ana hedef
Onerilmektedir. Bu hedefler, ortak ancak farklilastirilmis yiikiimliiliikler cergevesinde,
Tiirkiye’nin iizerine diisen sorumluluklar dikkate alimarak BMIDCS siirecine katilmasi ve
artan niifusun gereksinimleri temel alinarak, Gayri Safi Yurti¢i Hasila’y1 “her sey simdiki
gibi” senaryosuna gore artirirken, sera gazi emisyonlarinin bu senaryodakinin altina
cekilmesidir. Ekonomik biiyiime hedefi korunurken sera gazi emisyonlarmin nasil
azaltilabilecegine dair dneriler “Politikalar ve Onlemler” baslhigini tasiyan yedinci boliimde
yer almaktadir. Tiirkiye’nin kalkinma g¢abalarii engellemeden, iklim degisikligini ve olasi
etkilerini 6nlemeye yonelik BM siirecleriyle ve 6teki kiiresel etkinliklerle biitiinlesmesini
saglayabilmek, gelecekte dis ticarette rekabet engelleri gibi giicliiklerle karsilagmamak ve sera
gazi emisyonlarin1 “her sey simdiki gibi” senaryolarindakinin altina indirebilmek amaciyla,
bir Iklim Sistemini Koruma ve Sera Gazi Emisyonlarin1 Azaltma Ulusal Progranmi ve Eylem
Plani’nin hazirlanmasi1 Onerilmektedir (DPT, 2000, s.68-69). Bu hedefler ve kalkinma
cabalarinin engellenmemesine yapilan vurgu, siirdiiriilebilir kalkinma ve ekonomik

biiyiimenin ekolojik bakis agisindan 6nde tutuldugu varsayimimizi dogrular niteliktedir.

Kapasite olusturma ile ilgili olarak ise, kurumsal kapasitenin, insan kaynaklarmin
gelistirilmesi; Ulusal Teknoloji Programi Onerisi gercevesinde teknoloji transferi ve yeni
teknolojiler; iklim degisimlerinin izlenmesi, sera gazi emisyonlar1 ve kontrolii konusunda
Ulusal Rapor sisteminin gelistirilmesi; iklim degisikligine uyum; egitim, 6gretim ve halkin
bilinglendirilmesi; esgiidiim ve isbirligi; karar verme mekanizmalariin gelistirilmesi; bilimsel

bilgi iiretilmesi Onerilerine deginilmistir.
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Sektorlere iliskin mevcut durum ve sorunlar bashg: altinda ise, enerji, kentsel ulasim ve
ormancilik sektorlerine iliskin 6neri ve politikalara yer verilmistir. Bu béliimdeki son baslikta,
Tiirkiye’nin Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi karsisindaki tutumuna iliskin segenek ve
oneriler degerlendirilmistir. Raporda kurumsal yapilanma ile ilgili olarak Cevre Bakanligi’nin
ve konuyla ilgili kuruluslardaki birimlerin giiclendirilmesi 6nerilmektedir. Bunun yani sira,
gerekli bilimsel g¢aligmalarm koordinasyonunun saglanmasi ve “Iklim Degisikligi Ulusal
Stratejisi” ya da “Ulusal Iklim (Iklim Degisikligi) Programi”nin olusturulmasina iliskin gorev
ve yetkilendirmenin, olas1 bir diizenleme ya da yasa degisikliginde agik bir sekilde yer almasi

gerektigi ifade edilmektedir (DPT, 2000, s.70).
4.4.1.2. Dokuzuncu Kalkinma Plam

Devlet Planlama Teskilati'nin 2007-2013 yillar1 arasim1 icerecek sekilde hazirlanan
Dokuzuncu Kalkinma Plani’nda ise iklim degisikligi konusu ile ilgili olarak yalnizca bir
climle ile “tilkemiz sartlar: ¢cer¢evesinde ilgili taraflarin katilimiyla sera gazi azaltimi politika
ve tedbirlerini ortaya koyan bir Ulusal Eylem Plam hazirlanarak, BM Iklim Degisikligi
Cergeve Sozlesmesi 'ne iliskin yiikiimliiliikler yerine getirilecektir” ifadesine yer verilmektedir
(DPT, 2006(c), s.83). Bu raporda Tiirkiye’nin Kyoto Protokolii’nii imzalamasima iligkin

herhangi bir ifade yer almamuistir.
4.4.1.2.1. Dokuzuncu Kalkinma Plam1 Cevre Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu

Dokuzuncu Kalkinma Plani hazirlik ¢alismalar1 kapsaminda hazirlanan Cevre Ozel Ihtisas
Komisyonu’nun raporunda iklim degisikligi, “fosil yakitlarin yakilmasi, arazi kullanimi
degisiklikleri, ormansizlastirma ve sanayi siiregleri gibi insan etkinlikleriyle atmosfere
salinan sera gazlarimin dogal sera etkisini kuvvetlendirmesi sonucunda yerkiire ikliminde
olusan degisiklikler” olarak tanimlanmaktadir. Raporda Tiirkiye’nin iklim degisikligi ve olas1
etkilerine kars1 ¢ok duyarl oldugu ifade edilirken, iklim Degisikligi Koordinasyon Kurulu,
Iklim Degisikliginin Etkilerinin Arastirilmas1 Calisma Grubu Raporu’na dayanilarak Tiirkiye
icin ozellikle su kaynaklarinin zayiflamasi, orman yanginlari, kuraklik, erozyon, ¢éllesme ve
bunlara bagl ekolojik bozulmalar, 1s1 dalgalarina bagl 6liim ve hastaliklarda artis gibi

olumsuz sonuglar 6ngdriilmektedir (DPT, 2006(a), s.27-28).

Raporun devaminda Birlesmis Milletler Tklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi ve Kyoto
Protokolii siirecleri 6zetlendikten sonra, Tiirkiye’nin S6zlesme ¢ercevesindeki yiikiimliiliikleri

ile Iklim Degisikligi Koordinasyon Kurulu ve o tarihte hazirliklar1 siiren Birinci Ulusal
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Bildirim kisaca ele alinmistir. Ardindan ulusal sera gazi emisyonlari ile kisa bir bolim yer
almaktadir. Bu boliimde tablolarla Tiirkiye’de sektorlere gore karbondioksit dagilimi, temel
karbondioksit gostergelerine gore Tirkiye’nin 1995, 1999 ve 2003 yillarinda diinya
siralamasindaki yeri, 2003 yili itibariyle Tirkiye’nin yakit tiiketiminden kaynaklanan

karbondioksit emisyonlarinin diinya ve OECD ortalamalariyla karsilastirilmasi verilmistir.

Raporda iklim degisikligi ile ilgili olarak, Tiirkiye’de sera gazi emisyonlarinin kontrolii
konusu son boliimde ele alinmis, enerjinin doyma noktasina ulagsmadig1 ve gelecek birkac on
yilda da ulagamayacag belirtilmistir. Bu nedenle, Tiirkiye’nin emisyon azaltimi konusunda
yararlanabilecegi politika ve teknoloji araclar1 olarak enerji tasarrufu, enerjinin yeterli
ve verimli kullanimi, yeni teknolojilerin ve yenilenebilir enerji kaynaklarinin
yayginlastirilmasi, ormanlar gibi karbon yutaklarinin artirilmasi siralanmistir. Raporda,
Tiirkiye’de sera gazi emisyonlarini dogrudan azaltan ya da kontrol eden diizenlemeler
olmadig1 kabul edilmekle birlikte, sanayi sektoriinde enerji yonetimi sisteminin biiyiik ol¢iide
olusturulmasi, binalardaki 1s1 yalitimi diizenlemeleri, elektrikli ev aletlerinde ve aydinlatma
ekipmaninda enerji verimliligi etiketleme sistemi, dogal gaz kullaniminin yayginlagmasi,
kojenerasyon uygulamalari, kenti¢i rayli toplu tasimacilik projeleri, yirmi yasin tizerindeki
binek araglarin trafikten c¢ekilmesi, atiklarla ilgili diizenlemeler, yenilenebilir enerji
kaynaklarindan elektrik iiretiminin desteklenmesi, enerjinin verimli kullanilmas1 gibi
diizenlemeler sera gazi emisyonlarin1 dolayli olarak azaltan calismalara Ornek olarak

verilmektedir (DPT, 2006(a), s.34).
4.4.1.2.2. Dokuzuncu Kalkinma Plami Enerji Ozel ihtisas Komisyonu Raporu

Dokuzuncu Kalkinma Plani hazirlik ¢alismalari gergevesinde hazirlanan Enerji Ozel Ihtisas
Komisyonu Raporu’nda da iklim degisikligi konusuna “Enerji ve Cevre” bashigi altinda
deginilmistir. Bu boliimde, Tiirkiye’nin BM Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi’ne 24
Mayis 2004 tarihi itibariyle taraf oldugu belirtildikten sonra emisyon azaltimi konusunda
siirdiiriilen caligmalar 6zetlenmektedir. Bu ¢aligmalara tezin “Tiirkiye’de Enerji Sektorii ve

Sera Gazi Emisyonlar1” bagliginda yer verilmistir.

Raporun devaminda 1992 Rio Cevre ve Kalkinma Deklarasyonu ve Gilindem 21°de enerji
tasarrufunun siirdiiriilebilir kalkinma i¢in dneminin vurgulandigi, su anda yiriirliikte olan
Enerji Sart1 Sozlesmesi Enerji Verimliligi ve Ilgili Cevresel Hususlar Protokolii ve Aralik
1997°de yiiriirliige girdigi belirtilen Kyoto Protokolii’nde, sera gaz1 emisyonlarinin azaltilmasi

icin enerji verimliliginin temel 6nlem ve politika olarak belirlendigi ifadeleri yer almaktadir.
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Burada 6nemli bir hata yapilmistir. Kyoto Protokolii iizerinde gériismelerin basladig1 Uciincii
Taraflar Konferansi’nin gerceklestigi Aralik 1997 tarihinin Protokoliin yiirtirliige girdigi tarih
olarak verilmesi, uzmanlik raporu i¢in ciddi bir yanlishik yapildigin1 géstermektedir. Oysa
Protokol, gereken sayida iilkenin imza ve onay siirecini tamamlamasi sonucu, ancak 16 Subat

2005te yiriirliige girmistir.

Raporda ayrica, 1997°de Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu’nun Cevre
Politikalar1 Grubu tarafindan kapsamli bir enerji verimliligi programinin, 1998’de ise 54
tilkenin katilimiyla Enerji Tasarrufu Girisimi’nin baslatildigi, tiim bu girisimlerle enerji
tasarrufunun bir¢ok lilkede ¢evre politikalariin merkezine yerlestirildigi vurgulanmaktadir.
Bu cercevede, Tiirkiye’de de enerjinin verimli kullanim1 ve tasarrufu konularinin {izerinde
onemle duruldugu, bu yonde yasal ve idari onlemlerin planlandig1 ifade edilerek, Enerji
Verimliligi Kanun Tasaris1 Taslagi’na deginilmektedir. Buna gore, enerji verimliligi
calismalarin1  bir disiplin igerisinde yiiriitmek {izere, bu konudaki faaliyetlerin idari
yapilandirilmasi, ilgili hizmetlerin yayginlastirilmasi, bilinglendirme, yenilenebilir enerji
kaynaklarinin kullaniminin artirilmasi gibi temel stratejileri ve bu stratejilerin uygulanmasi
icin tesvik ve yaptirnm unsurlarinmi tasiyan Taslak, ilgili kuruluslarla uzun siiren goriismeler
sonucu Elektrik Isleri Etiit Idaresi Genel Miidiirliigii tarafindan hazirlamistir (DPT, 2006(b),
s.111-112).

Raporda vurgulanan bir diger gelisme ise, Avrupa Birligi Katilm Oncesi Mali Isbirligi
Programi ¢ergevesinde hazirlanan Enerji Verimliligi Stratejisi’nin, 24 Haziran 2004’te Enerji
ve Tabii Kaynaklar Bakanhig: tarafindan benimsenmesidir. Bakanhigin, Elektrik Isleri Etiit
Idaresi Genel Miidiirliigii Ulusal Enerji Tasarrufu Merkezi’nin 6nerileri dogrultusunda
konuyla ilgili calismalara hiz verecegi belirtilmektedir. Ote yandan, Iklim Degisikligi
Koordinasyon Kurulu biinyesinde olusturulan “Sanayi, Konut, Atik Yonetimi ve Hizmet
Sektorlerinde Sera Gazi Azaltim Calisma Grubu” ve “Enerji Sektoriinde Sera Gazi Azaltim
Calisma Grubu”nun koordinatorliigiiniin de Bakanlik biinyesinde yiiriitiildiigli, bu sektorlerde
sera gazi emisyonlarinin azaltilmasi i¢in gereken faaliyetlerin belirlenmesi, yasal diizenleme,
uygulama ve tesvik mekanizmalarinin gelistirilerek i¢ ve dis politikalarin olusturulmasi
konusunda Bakanligin ilgili kurum ve kuruluslarla esgiidiim igerisinde calistigi ifade

edilmektedir.

Raporda, konuyla ilgili son olarak, “Enerjiden Kaynaklanan Emisyonlar” baslig1 altinda,

Tiirkiye’de ve diinyada karbondioksit emisyonlarina iligkin birtakim gostergelerin bulundugu
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tabloya yer verilmis, OECD verilerine gore hazirlanan tabloya gore, Tiirkiye’nin 2003°te 203
Mt. olan CO, emisyonunun, OECD iilkeleri igerisindeki paymnin yalmzca %1,2 oldugu
vurgulanmistir (DPT, 2006(b), s.113).

Devlet Planlama Tegkilati’nin Kalkinma Planlari i¢in uzmanlar tarafindan farkli sektorlere
iliskin yazilan Hazirlik Raporlar1 genel olarak siirdiiriilebilir kalkinma mantigini
barindirmaktadir. 2000 yilinda Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani igin hazirlanan Iklim
Degisikligi Ozel Ihtisas Raporu, Tiirkiye’nin BMIDCS’ye taraf olma siireci nedeniyle son
derece detayli ve kapsamli bir rapordur. Raporda sera gazi emisyonlarinda azaltima gidilmesi
gerekliligi ifade edilse de, ekonomik biiylimenin devam etmesi gerektigi de ozellikle
vurgulanmaktadir. 20072013 yillar1 igin hazirlanan Dokuzuncu Kalkinma Plani i¢in iklim
Degisikligi Ozel ihtisas Raporu yazilmanus, iklim degisikligi konusuna Cevre ve Enerji
sektorlerine iliskin Ozel Ihtisas Raporlarinda yer verilmistir. Dokuzuncu Kalkinma Plani’nda,
Tiirkiye’nin BMIDCS ile ilgili yiikiimliiliiklerini yerine getirecegi belirtilirken, Kyoto
Protokolii’niin onaylanmas1 konusunda bir bilgi ya da yorum yer almamaktadir. Genel durum
degerlendirmesi yapilan DPT raporlari, Tiirkiye nin iklim degisikligi konusunda siirdiirdiigii

caligsmalarin, kurumsal diizenlemelerin ilk adimlarindan birini olusturmustur.
4.4.2. iklim Degisikligi Koordinasyon Kurulu’nun Olusturulmasi

2001 yilinda Bakanlar Kurulu karari ile iklim Degisikligi Koordinasyon Kurulu (IDKK)
olusturulmustur. Tiirkiye’nin BM Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi’ne taraf olmasi
kararinin ardindan, Iklim Degisikligi Koordinasyon Kurulu’nun yeniden diizenlenmesine
iligkin Bagbakanlik Genelgesi 18 Subat 2004 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
Boylece, Tiirkiye’ nin iklim degisikligi politikalart Cevre ve Orman Bakanlig1 baskanliginda;
Disisleri Bakanligi, Bayindirlik ve Iskan Bakanligi, Ulastirma Bakanligi, Tarim ve Koyisleri
Bakanlig1, Sanayi ve Ticaret Bakanligi, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi; Devlet Planlama
Teskilat1 ve Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi’nin iist diizey temsilcilerinin yer aldig1 “Iklim
Degisikligi Koordinasyon Kurulu” tarafindan belirlenmektedir. Genelge dogrultusunda iklim
Degisikligi Koordinasyon Kurulu Sekreteryasi ve Caligma Gruplar1 yeniden olusturulmustur.
Kurul, bu konuda siirdiiriilen bilimsel ve teknik ¢alismalarin yani sira ulusal ¢aligmalarin da
etkin bir sekilde yiiriitiilmesi, esgiidimiin saglanmasi, strateji belirlenmesi ve kararlarin
uzlagmayla alinmasi amaciyla ilgili kurumlarin iist diizey temsilcilerinden olusmaktadir (DPT,
2006(a), s.31). Sekreterya, Cevre ve Orman Bakanligi Cevre Yonetimi Genel Midiirliigi

olarak belirlenmistir. Teknik Calisma Komisyonu; ¢alisma gruplarinin koordinatérlerinden
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olusmakta ve yapilan ¢alismalarinin degerlendirilmesi, kurul iiyelerine iletilecek bilgilerin
derlenmesi, kurulun onayina sunulacak tekliflerin belirlenmesi, gruplarin ihtiyaglarinin

degerlendirilmesi, yapilacak faaliyetlerin koordine edilmesi gibi amaglarla toplanmaktadir.

Calisma Gruplart ise koordinatdr, yardimci koordinator, raportdér ve {iyelerden
olusmaktadir. Koordinatér Kurumlar; ilgili Bakanliklar, sivil toplum Orgiitleri ve
{iniversitelerden gelen yiizden fazla katilmci ile belirlenmistir. Iklim Degisikligi
Koordinasyon Kurulu’nun sekiz adet Calisma Grubu bulunmaktadir
(http://www.iklim.cevreorman.gov.tr):

1. Iklim Degisikliginin Etkilerinin Arastirilmasi Calisma Grubu

2. Sera Gazlar1 Emisyon Envanteri Calisma Grubu

3. Sanayi, Konut, Atik Yonetimi ve Hizmet Sektorlerinde Sera Gazi Azaltim Calisma
Grubu
Enerji Sektoriinde Sera Gazi Azaltim Calisma Grubu
Ulastirma Sektoriinde Sera Gazi Azaltim Calisma Grubu
Arazi Kullanimi, Arazi Kullanim Degisikligi ve Ormancilik Calisma Grubu

Politika ve Strateji Gelistirme Calisma Grubu

® N s

Egitim ve Kamuoyunu Bilinglendirme Calisma Grubu.

1) iklim Degisikliginin Etkilerinin Arastirilmasi Calisma Grubu

Koordinatdr kurulusu Devlet Meteoroloji Isleri Genel Miidiirliigii olan bu ¢alisma grubu,
iklim degisikliginin Tiirkiye tizerindeki etkilerinin detayli, kiiresel etkilerinin ise genel olarak
belirlenmesi i¢in kurulmustur. Bu amacla;

— Sicaklik, nem, yagis gibi meteorolojik ve atmosferik gozlemler,

— Deniz ylizey sicakligi, seviyesi, sicaklik ve tuzluluk profilleri gibi deniz gdzlemleri,

— Cevresel risklerin gerekli modeller kullanilarak tahmin edilmesi,

— Ky alanlarindaki muhtemel arazi kaybi,

— Su kaynaklart ile ilgili debi, su seviyesi gibi verilerin toplanmasi,

— Iklim degisikliginin tarim, ¢ollesme, insan sagligi ve ekosistemler iizerindeki

etkilerinin belirlenmesi konularinda faaliyet gostermektedir.

2) Sera Gazlar1 Emisyon Envanteri Calisma Grubu
Koordinatdér kurulusu Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) olan bu calisma grubu ulusal

bildirime esas olacak iilke envanterinin ¢ikartilmasi i¢in;



165

sera gazi emisyonlarinin sektorel bazda (ulastirma, sanayi, konut, tarim, g¢evrim,
digerleri), yakit bazinda (taskomiirii, linyit, asfaltit, petrol, dogalgaz, digerleri) ve
endiistriyel prosesten kaynaklanan emisyonlar bazinda hesaplanmast;

atiklardan kaynaklanan emisyonlarin hesaplanmasi,

sera gazi emisyonlarinin secilecek taban yil dikkate alinarak, hi¢bir 6nlem almaksizin,
onlem alarak, ve ilave dnlemler alma durumlarina gore belirlenen taahhiit donemleri
icin emisyon senaryolar1 ve fayda-maliyet analizlerinin yapilmast;

Iklim Degisikligi Cerceve Sézlesmesi Ek-1 ve Kyoto Protokolii Ek-B listesinde yer
alan iilkeler ile sera gazi emisyonu yiiksek olan iilkelerin verilerinin, Tiirkiye’nin sera
gaz1 emisyonlar1 ile istatistiksel olarak CO./kisi, CO,/kWh, CO,/GSYIH (PPP)
bazinda karsilagtirilmasi ve oneriler gelistirilmesi,

sera gazi emisyon envanterinin hesaplanmasina yonelik sektor temsilcileri

koordinasyonunda egitim faaliyetlerinin diizenlenmesi konularinda ¢aligmaktadir.

3) Sanayi, Konut, Atik Yonetimi ve Hizmet Sektorlerinde Sera Gaz1 Azaltim Calisma

Grubu

Koordinatérliigii Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi’na bagl kurulus olan Elektrik Isleri

Etiit Idaresi Genel Miidiirliigii’nde olan bu calisma grubunun faaliyet alanlar1 su sekilde

Ozetlenebilir:

Sera gazi emisyonlarinin azaltilmasina yonelik ¢aligmalarin yapilmasi,

Bu caligmalarin desteklenmesi icin gereken yasal diizenlemeler, uygulamalar, tesvik
mekanizmalar1 konusunda onerilerin gelistirilmesi,

Sera gazi azaltimina yonelik projelere saglanacak finansal desteklerin belirlenerek,
kurumlar/firmalar arasinda koordinasyonun saglanmasi,

Sanayide, kamu kuruluslarina ait binalar ile ticari ve 6zel konutlarda, kurum ve
kuruluglarin sunmus olduklar1 hizmetlerde enerjinin, kaynaklarin, teknolojinin,
zamanin verimli kullanilmasini saglayacak onerilerin gelistirilmesi ve uygulanmasina

yonelik ¢aligmalarin yapilmasi.

4) Enerji Sektoriinde Sera Gaz1 Azaltimi Calisma Grubu

Koordinasyonu Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhig: altinda yer alan Enerji Isleri Genel

Miidiirliigii tarafindan saglanan bu ¢alisma grubu, emisyonlarin azaltilmasma iliskin

calismalarin yani sira,

mevcut enerji lretim sistemlerinin verimliliginin artirilmast icin yapilabilecek

calismalar ve diizenlemelerin belirlenmesi,
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yeni ve yenilenebilir enerji kaynaklarina verilebilecek tesviklerin belirlenmesi,

enerji kaynak tiirlerine verilecek tesviklerin nitelikleri ve miktarlarinin belirlenmesi
icin llke kosullar1 da dikkate alinarak sera gazi indirim potansiyeli, yerli kaynak
kullanim durumu, karlilik durumu gibi degerlendirme kriterlerinin net olarak ortaya
konulmasi,

enerji yatirnmlarinda sera gazi emisyon azaltim durumunun degerlendirilmesi,

enerji kaynaklarinin iiretim ve iletiminden kaynaklanan sera gazi emisyonlari ile kayip

ve kagak kullanimlarin en aza indirilmesi konularinda ¢aligmaktadir.

5) Ulastirma Sektoriinde Sera Gaz1 Azaltimi Calisma Grubu

Koordinatér kurulus, Ulastirma Bakanligi’'n1 temsilen Demiryollari, Limanlar ve

Havameydanlari Insaati Genel Miidiirliigii olan bu ¢alisma grubu da, benzer sekilde sektor

kaynakli emisyon azaltim ¢aligmalariyla birlikte;

kara, deniz, hava ve demiryolu tagimaciliginda sera gazi emisyonlarinin azaltilmasina
yonelik onceliklerin belirlenmesi,
altyapt yatirnmlarinda tekrarlarin Onlenmesi icin ¢dziim Onerileri ve uygulama

yontemlerinin gelistirilmesi yoniinde faaliyet gostermektedir.

6) Arazi Kullanimi, Arazi Kullanim Degisikligi ve Ormanciik Calisma Grubu

Bu c¢alima grubu ise, Cevre ve Orman Bakanligi Arastirma ve Gelistirme Dairesi

Baskanlig1 koordinatérliigii ve Tarim ve Koy Isleri Bakanlig: ile isbirligi icerisinde,

mevcut arazi kullanim durumunun tespiti ve cografi bilgi sistemlerine entegre
edilmesi,

net karbondioksit emisyonun hesaplanmasi i¢in yutaklarin ve yutaklarca emilen
emisyonlarin belirlenmesi,

arazi kullanim degisikligi ile sera gazi emisyonu azaltimi i¢in, ekonomik ve sosyal
sartlar da dikkate alinarak, yasal diizenleme, tesvik mekanizmalar1 gibi Onerilerin
gelistirilmesi,

tarim ve hayvancilik etkinliklerinden kaynaklanan sera gazi emisyonlarinin azaltimina

yonelik ¢aligmalarin yapilmasini amaglamaktadir.

7) Politika ve Strateji Gelistirme Calisma Grubu

Cevre ve Orman Bakanligi Cevre Yonetimi Genel Miidiirliigii koordinasyonunda olan bu

calisma grubunun etkinlik alanlari ise sunlardir:

Sozlesme, Protokol ve Taraflar Toplantisi kararlarinin incelenerek degerlendirilmesi,
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— Uluslararas1 yiikiimliiliikler ve diger gruplarin ¢aligmalar1 dikkate alinarak Tiirkiye’nin
0zel kosullarinin belirlenmesi,

— Sozlesme ve Protokolle ilgili uluslararasi kuruluslarin ¢aligmalarinin izlenmesi,

— Tirkiye’nin iklim degisikligi konusunda uygulayacag: etkin i¢ ve dis politikalar ile
bunlarin uygulanma yontemlerinin belirlenmesi,

—  BMIDCS ¢ergevesinde yapilacak calismalar icin gerekli ulusal ve uluslararas finansal
kaynaklarin belirlenmesi ve gelistirilmesi,

— Sera gazi emisyonlariin azaltimina yonelik tesvik mekanizmalarinin arastirilmasi ve
gelistirilmesi,

— Iklim degisikligi ve etkilerine yonelik strateji gelistirilmesinde kamunun katiliminin

saglanmast.

8) Egitim ve Kamuoyunu Bilin¢clendirme Calisma Grubu

Koordinasyonu Cevre ve Orman Bakanligi’nda olan bu ¢alisma grubu da diger ¢alisma

gruplari ile isbirligi igerisinde,

— iklim degisikligi ve etkileri konusunda egitim ve bilin¢lendirme programlarinin
hazirlanmas1 ve yayinlanmasi,

— gruplarin yapacagi egitim ¢alismalarina katki saglanmasi,

— iklim degisikligi ve etkileri hakkinda, ulusal ve uluslararasi1 kaynaklar kullanilarak,
egitsel ve kamu bilin¢lendirilmesi malzemelerinin gelistirilmesi ve degisimi
calismalarinda bulunulmast,

— calisma gruplarinca belirlenecek, arastirma-gelistirmeye yonelik tez konularinin
egitim kurumlarina bildirerek, internet ortaminda yayimlanmasi,

— seminer, panel gibi etkinliklerin diizenlenmesi, kitap, dergi basimi, film hazirlanmasi,
internet sitesi diizenlenerek calisma gruplarinin ve kamunun hizmetine sunulmasi

faaliyetlerini gerceklestirmeyi amaglamaktadir.

Iklim Degisikligi Koordinasyon Kurulu’nun revize edilmesiyle, iklim degisikliginin zararli
etkilerinin Onlenmesi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi, yapilacak calismalarda verimliligin
saglanmasi, kamu ve 06zel sektdr kurum ve kuruluslari arasinda koordinasyon ve gorev
dagiliminin saglanmasi ve bu konuda Tiirkiye’nin kosullarina uygun i¢ ve dis politikalarin
belirlenmesi hedeflenmistir (Arikan, http://www.rec.org.tr). Yenilenen yapisiyla IDKK
Tiirkiye’nin iklim degisikligi ile miicadelede olusturmaya calistigit kurumsal yapinin,

gelistirmek zorunda oldugu ulusal politikalarin merkezinde yer alan kurum olmustur. Calisma
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gruplari, gorev alanlarma giren konularda yetkili kurumun koordinasyonunda sektdrle ilgili

diger kurumlarla ortak calismalar gergeklestirmektedir.

4.4.3. Birinci Cevre ve Ormancilik Surasi’nin Toplanmasi

22-24 Mart 2005 tarihleri arasinda Antalya’da sivil toplum, 6zel sektor, kamu kurum ve

kuruluglarindan temsilciler ve 6gretim iiyelerinin katilimiyla toplanan 1. Cevre ve Ormancilik

Suras1 Sonug Bildirgesi’nde de yer alan iklim degisikligi ile ilgili baz1 maddeler sunlardir:

Iklim  Degigsikligi Koordinasyon Kurulu calismasini  tamimlayan Basbakanlik
genelgesinin daha islevsel bir yaprya kavusturulmas: icin daha giiclii bir mevzuat
planlamasi yiiriitiilmeli ve kurumsallasma saglanmalidir. IDKK biinyesinde ozerk bir
“Bilimsel Danisma Kurulu” olusturulmalidir.

Is diinyasi, arastirma kurumlar, yerel yonetimler, sivil toplum kuruluglarinin
calismalarimi  ortaklastirabilecek  ve  uluslararasi  kuruluglarla  diyaloglarini
giiclendirecek orgiitlenmeler olusturulmalidir.

BMIDCS Tiirkive Uzmanlar Havuzu listesi giincellestirilmeli, ilgili toplantilara
katilacak gorevlilerin siirekliligi ve etkin esgiidiimii saglanmalidir.

Cevre ve Orman Bakanhgi biinyesindeki BMIDCS den sorumlu birimde ve konuyla
ilgili diger kurum ve kuruluslarda kapasite gelistirmeye oncelik verilmelidir.
Universiteler, YOK ve TUBITAK biinyesinde konu ile ilgili, uluslararast kurumlarla
isbirligi icerisinde de olabilecek yeni arastirma kuruluslart veya merkezleri
acilmalidrr.

Iklim degisikliginin sektorlere/alanlara (enerji, tarim, ormancilik, sanayi, ekonomi, su
kaynaklari, insan yerlesimleri, kiyi alanlari, ekosistemler, vb.) etkilerinin belirlenmesi
ve bu etkilerin azaltilmasina yonelik onlem ve politikalarin gelistirilmesiyle ilgili
calismalara agirlik verilmelidir. Tiirkiye i¢in ozellikle, su ve arazi kaynaklarimin daha
etkili, akilci ve ekonomik yonetimine, ormanlarin korunmasina, toprak erozyonu ile
vejetasyon  formasyonlarindaki ve ortiilerindeki  degisikliklere  karsi  uyum
seceneklerinin belirlenmesine oncelik verilmelidir.

Ormanlarin  karbon yutagi oldugu dikkate alinarak, ormanlastirma, yeniden
ormanlastirma, erozyon kontrolii ve ¢ayw/mera islaht igin biitceden yeterli kaynak
aktartlmalidir.

AB miizakereleri siirecinde, Tiirkiye agisindan AB nin ortak azaltim yiikiimliiliigii goz

ontine alinarak ¢esitli senaryolar degerlendirilmelidir.
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— Sera gazi emisyonlarimin azaltilmas: igin sektorel onlemlerin ve politikalarin
degerlendirilmesi ve gelistirilmesine yénelik bir Ulusal Iklim Degisikligi Eylem Plan:
hazirlanmalidir.

— Yeni ve yenilenebilir (riizgdr, jeotermal, giines, hidrojen, biyokiitle, enerji ormanlar
vb.) enerji kaynaklariyla ilgili arastirma-gelistirme ¢alismalari artirilmali, birincil
enerji tiiketiminde ve elektrik iiretiminde paylarimin yiikseltilmesine yonelik sayisal
hedefler belirlenmelidir.

—  Ozellikle sanayi, ulastirma ve bina sektorlerinde enerji verimliligi artirlmali; enerji
verimliligi  hizmet gsirketlerinin kurulmasi/gelistirilmesi o6zendirilmeli ve enerji
verimliligi uygulamalarinda tesvik ve destek mekanizmalar: olusturulmalidir.

— Tiirkiye'de afet olaylarindan sorumlu kurul ve kuruluslarin mevzuat ve ¢alismalart
olaganiistii  hava olaylarina karsi yapilacak faaliyetleri icerecek sekilde
detaylandirimalidir.

— Enerji, ulastirma, sanayi, atik, tarim ve ormancilik sektorlerinde, farkli kalkinma
senaryolarina gore alti sera gazi igin emisyon projeksiyonlarimi iceren model
calismalart yapimalidir.

—  Yerli fosil yakitlara dayali enerji iiretiminde verimliligi artirici, emisyon ve sera
gazlarinit azaltici teknolojiler 6ncelikli olarak gelistirilmelidir.

—  Elektrik iletim ve dagitim sisteminde %15 dolayinda olan dagitim kayip ve kacak
orammin azaltilmasi, diinya standartlarina indirilmesi, elektrik dagitim sisteminin
iyilestirilmesi icin gerekli olan onlemler alinmalidir.

— AB miiktesebatina uyum kapsaminda kojenerasyon ve binalarin enerji performansiyla
ilgili diizenlemeler hayata gecgirilmelidir (Birinci Cevre ve Ormancilik Surasi

Kararlari, http://www.cevreorman.gov.tr).
4.4.4. Tirkiye Bolgesel Cevre Merkezi (Regional Environmental Center-REC)

Tirkiye Bolgesel Cevre Merkezi (Regional Environment Center — REC), 9 Mayis 2005
tarihinde, Cevre ve Orman Bakanlig: tarafindan, iklim degisikligi konusunda egitim, 6gretim
ve kamuoyu bilin¢lendirilmesini kapsayan “Ulusal Odak Noktas1” olarak gorevlendirilmistir
(http://www.rec.org.tr). REC Tirkiye’nin 2005-2007 yillar1 arasinda iklim degisikligi ile
ilgili ylriittiigi projeler sunlardir:

1. Tiirkiye'de Tklim Degisikligi Politikalarinin Tanitilmasi: Projenin hedef ve amaclari,

kamu kuruluglarmin iklim degisikligi konusunda teknik kapasitelerinin gelistirilmesi, kamu
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kurumlari arasindaki isbirliginin, paydas gruplarin duyarliliklarinin artirilmasi; konu ile ilgili
stireglerde bilgilenme, katilim ve katkilarinin gli¢lendirilmesi; dncelikli sektorlerde politika ve

stratejilerin gelistirilmesinin desteklenmesidir'”.

2. Iklim Degisikligi Alaninda Hiikiimet ve Sivil Toplum Kuruluslarinin Kapasitesinin
Gelistirilmesi: Proje Tirkiye’deki hiikiimet ve sivil toplum kuruluslarinin, ulusal ve
uluslararas1 diizeyde iklim degisikligi ile ilgili etkinlikleri izlemelerine yardimci olmay1

hedeflemistir.

3. Tirkiye’de Iklim Degisikligi Konusunda Kamuoyunun Bilinglendirilmesi
Kampanyasi: Proje, kamuoyunun iklim degisikligi konusunda bilinglendirilmesini ve bilgi

birikiminin artmasini hedeflemektedir.

4. “SifirKarbonKenti Kampanyas1” Tiirkiye Programi: Bu proje ile British Council’in
tim diinyada yiriittiigli SifirKarbonKenti (ZeroCarbonCity) Kampanyasi kapsaminda
KuzeyGiineyDoguBat1 fotograf sergisinin ve iklim degisikligi ile ilgili Café Scientifique

video konferanslarinin Tiirkiye’de de gergeklesmesi saglanmustir.

5. Cemre — REC Tiirkiye Iklim Degisikligi Biilteni: Cemre dergisi, tiim ilgili paydaslarin
insan kaynakli iklim degisikligi konusunda giincel ve kendi uzmanlik alanlarina uygun bilgiye

erisimini saglamaktadir.

6. Temiz Yakitlar ve Tasitlar Ortaklig1 Tiirkiye Esgiidiimii: 2002 Johannesburg Zirvesi
sonrasinda ortaya ¢ikan ortaklik projelerinden biri olan Temiz Yakitlar ve Tasitlar Ortakligi
(Partnership for Clean Vehicles and Fuels), tiim diinyada UNEP tarafindan yiiriitiilmektedir.
Proje, tiim diinyada diistik kiikiirtli ve kursunsuz yakitlarin ve daha az yakitla daha az

emisyon yaratan araglarin kullanimini yayginlastirmay1 hedeflemektedir.

7. Yenilenebilir Enerji ve Enerji Verimliligi Ortakligi (REEEP) Tiirkiye Esglidiimii:
REC, 2003 yilindan itibaren Yenilenebilir Enerji ve Enerji Verimliligi Ortaklig1 Projesi’nin
(REEEP) Orta ve Dogu Avrupa bolgesindeki Sekretarya gorevini istlenmistir. 2002
Johannesburg Zirvesi’nde olusturulan ortaklik projelerinden olan REEEP, tiim diinyada
yenilenebilir enerji ve enerji verimliligi alaninda uygun politika ve stratejilerin belirlenmesi,
finansman olanaklarinin gelistirilmesi ve kamuoyu bilin¢lendirilmesinin artirilmasi yoniinde

caligmalar ylriitmektedir.

"% Projeye iliskin bilgilere http://www.iklimlerdegisiyor.info web adresinden ulasilabilmektedir.
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4.4.5. Iklim Degisikligi Eylem Plam1 Calistay

Tiirkiye’nin iklim degisikligi ile ilgili uzun vadeli amag¢ ve stratejilerini ortaya koymasi,

Ulusal Cevre Strateji Plani igerisinde énemli bir bilesen olarak yer almasinin saglamasi ve

BM Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi Sekretaryasi’na bu alandaki ilkelerini sunmasi

amaciyla; iklim degisikligi ile miicadele i¢in sera gazi emisyonlarinin azaltilmasina,

Tiirkiye’nin 6zel sartlarinin uluslararasit platformlarda desteklenmesine, iklim degisikligi

tehlikelerine maruz kalmanin asgari diizeye indirilmesine, kaynaklarin siirdiiriilebilir

kullanimina, iklim degisikligine karst uyum kapasitelerinin gelistirilmesine yonelik olarak

Iklim Degisikligi Eylem Plani’nin (IDEP) hazirlanmasia karar verilmistir. Haziran 2006’da

ilgili kamu kurumlarindan, iiniversitelerden, sivil toplum orgiitlerinden katilimcilarla iklim

Degisikligi Eylem Plan1 Hazirlik Calistay1 gergeklestirilmistir. Calistay kapsaminda ele alinan

ana konular sunlardir:

Tiirkiye 'nin iklim degisikligi ile ilgili kendine 6zgii kogullar: ve giigliikleri.

Iklim degisikliginin Tiirkiye iizerindeki olasi etkileri, duyarhilik analizleri ve uyum
onlemleri; oncelikli alanlar, arastirmalara sosyoekonomik boyutlarin da dahil
edilmesi; Tiirkiye nin biyolojik ¢esitlilik, tarim, ¢ollesme gibi konular da dahil olmak
tizere iklim risk haritasimin ¢ikarilmasi;, Ulusal Adaptasyon Plant ve Acil Durum
Eylem Plani hazirlanmasi.

Tiirkiye ’de sera gazi emisyonlarmmi azaltmaya yonelik olarak kabul edilen, kabul
edilmesi uygun olan iklim degisikligi politikalari ve onlemleri; oncelikli program
alanlart ve politika araglar;, 2012 sonrast Kyoto goriismeleri igin hazirliklarin
baslatilmasu.

Iklim degisikligi ve sektorel kosullar; Tiirkiye'de, enerji, ulastirma, sanayi, tarim ve
ormanctlik gibi sektorlerin iklim ve iklim degisikligi agisindan onemli etkileri.
Tiirkiye’'de, veri envanteri, modelleme, teknoloji, egitim, halkin bilin¢lendirilmesi,
arastirma ve sistematik gozlem gibi ¢alismalarin degerlendirilmesi; Bakanliklarin,
kurum ve kuruluslarin yasal diizenlemeleri, olanaklar: ve ¢calismalar: dikkate alinarak,
oncelikli nokta ve program alanlarimin belirlenmesi; egitimde iklim degisikligi
konusunun yayginlastirilmast ile ilgili plan olusturulmasi; iklim degisikligi ile ilgili
kurumlarin kapasitelerinin artirtlmast ve halk bilincinin olusturulmas: icin gerekli
calismalarin baslatilmasi; Tiirkiye Iklim Degisikligi Programimin yayginlastirilmasi
ve duyurulmast amaciyla bir web portalimin gelistirilmesi, Kyoto Protokolii esneklik

mekanizmalar: konusunda bilin¢clendirme calismalart.
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— Tiirkiye'de sera gazlarmmi azaltmaya ya da kontrol etmeye yénelik politikalara ve
onlemlere iliskin, senaryolar, projeksiyonlar ve ekonomik degerlendirmeler, bunlara
iliskin tamamlanmis ya da belirli siirelerde tamamlanmasi ongoriilen ¢alismalar,
konuyla ilgili uzman kisiler ve kuruluslarin Ulusal Iklim Eylem Plant hazirlik siirecine
olasi katkilari.

— Tiirkiye'de sera gazlarimi azaltmaya ya da kontrol etmeye yonelik onlemlerin
uygulanmasinda, Teknoloji Transferi ve Ortak Uygulama projeleri agisindan éncelikli
alanlar; bunlar i¢in finansman gereksinimleri ve kaynak saglanmasi; riizgar, giines,
biyogaz, biyokiitle, hidrojen, jeotermal gibi alanlarda azaltim teknolojilerinin
gelistirilmesi; su, tarim, orman yénetimi gibi alanlarda adaptasyon teknolojileri ve
kapasite gelistirilmesi; iklim degisikligi alaninda doner sermaye finansman kaynagt
olusturulmasi,; hiikiimet ve é6zel sektor arasinda, komsu tilkelerle model ¢calismalar:
lizerine, sistematik gozlem ve etki arastirmalarinda Akdeniz, Ortadogu, Karadeniz ve
Dogu Avrupa ile, politika stratejileri iizerine AB, Karadeniz Ekonomik Isbirligi
Orgiitii gibi orgiitlerle ishirligi ve arastirma aktivitelerinin gelistirilmesi; duyarlilik,
uyum analizleri ve projeksiyonlarimin bolgesel modelleme ile ortaya konmasi.

— Ortak raporlama yiikiimliiliikleri kapsaminda diizenli olarak Ulusal Bildirimin
hazirlanmasi; emisyon envanter sisteminin olusturulmas: (IDEP Hazirlik Calistay1

Raporu, 2006).

4.4.6. iklim Degisikligi Birinci Ulusal Bildirimi

Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi yiikiimliiliikleri kapsaminda,
Tirkiye’nin Birinci Ulusal Bildirimi Cevre ve Orman Bakanligi Cevre YoOnetimi Genel
Miidiirliigii'niin koordinasyonu ve Kiiresel Cevre Fonu'nun (Global Environmental Fund —
GEF) finansmani ile hazirlanmistir. Bildirim, Birlesmis Milletler Kalkinma Programi’nin
(UNDP) ortak kurulus oldugu proje kapsaminda ilgili bakanliklar, tiniversiteler ve sivil
toplum oOrgiitlerinin de katilimiyla gercgeklestirilmistir. Baskanlhifini Cevre ve Orman
Bakani’nin yaptig1 iklim Degisikligi Koordinasyon Kurulu tarafindan onaylanan Birinci
Ulusal Bildirim, Ocak 2007°de Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi Sekreteryasi’na
sunulmustur. Iklim Degisikligi Birinci Ulusal Bildirimi’nin hazirlanmasinda iklim, enerji,
endiistri, ekoloji, orman, tarim, atik ve ekonomik alanlar da dahil olmak iizere bir¢ok kurum

ve kurulus gorev almistir.



173

Iklim Degisikligi Birinci Ulusal Bildirimi’nin Birinci boliimii Yé&netici Ozeti’ni, Ikinci
boliimii ise ‘Ulusal Sartlar’ baslig: altinda Tiirkiye’nin devlet yapisi, niifusu, cografi durumu,
iklim profili, ekonomik profili, enerji, ulastirma, sanayi, konut, kat1 atik, tarim, turizm,
ormancilik sektdrleri hakkinda bilgileri ve Tiirkiye nin dzel kosullarim igermektedir. Ugiincii

boliimde, Sera Gazi1 Emisyonlar1 ve Yutak Alanlar Envanteri’ne yer verilmistir.

Dérdiincii boliim, ‘Sera Gazi Emisyonlarimi Azaltmaya Yonelik Politika ve Onlemler’
basligin1 tasimaktadir. Bu bdliimde, politika olusturma siireci, Tiirkiye’de enerji politikalari,
uygulanan ve planlanan onemler ile diger politika ve Onlemler yer almaktadir. Besinci
boliimde, enerji, ulastirma ve sanayi sektorlerinde projeksiyonlar ve etki azaltma senaryolari

tizerinde durulmustur.

Altinct boliim, ‘Iklim Degisikligi, Duyarlhilik Degerlendirmesi, Uyum Tedbirleri’ baglhigm
tasimaktadir. Bu bolimde, once Tirkiye’ye iliskin sicaklik ve yagis trendleri, iklim
degisikligi tahminleri, deniz seviyesindeki artisin kiyilara etkileri verilmistir. Daha sonra, su
kaynaklari, tarim, deniz ekosistemleri ve balik¢ilik, kara ve tath su ekosistemleri, sulak
alanlar ve biyogesitlilik, saglik, arazi bozulmasi ve ¢dllesme konu basliklar1 altinda iklim

degisikliginin etkilerinin degerlendirilmesi ve uyum Onlemleri ele alinmistir.

Yedinci boliimde, ‘Mali Kaynaklar ve Teknoloji Transferi’ bashg: altinda ise, TUBITAK,
Tirkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi, Avrupa Cevre Ajansi, Sanayi ve Ticaret Bakanligi,
Avrupa Birligi Cerceve Programlari, Kiiresel Cevre Fonu (GEF), ve bircok uluslararasi
kurulus tarafindan cevresel projelere saglanan finansman ve teknoloji transferi ile ilgili
faaliyetler incelenmistir. Sekizinci béliimde konuyla ilgili, érnegin TUBITAK tarafindan
desteklenen arastirma projelerine ve atmosferik ve meteorolojik sistematik gézlem alanlarina
yer verilmisti. Dokuzuncu ve son boliim ise, ‘Egitim Ogretim ve Kamuoyunun

Bilinglendirilmesi’ bagligina ayrilmistir.

Bildirim’de kurumsal yapiya iligkin olarak, Cevre ve Orman Bakanligi Cevre YoOnetimi
Genel Miidiirliigii’niin Hava Yonetimi, Atik Yonetimi, Su ve Toprak Yonetimi, Ol¢iim ve
Denetim, Deniz ve Kiy1 YoOnetimi, Kimyasallar Yonetimi Daire Bagkanliklari, iklim
degisikligi faaliyetlerinin koordinasyonundan sorumlu merkez teskilatinin alt birimleri olarak
stralanmistir. Ardindan Tklim Degisikligi Koordinasyon Kurulu ve calisma gruplarma yer
verilmistir. Tiirkiye’nin Birinci Ulusal Bildirimi’nin hazirlanmasina iliskin GEF Projesi’nin
kurumsal ¢ercevesine gore, Cevre ve Orman Bakanlhigi Miistesar1 proje ulusal

koordinatoriidiir. Ulusal Bildirim’in ekindeki organizasyon semasinda (2007, s.244) Yiiriitme
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Komitesi olarak yer alan birim, Iklim Degisikligi Projesi’nin internet sitesindeki semada
(Sekil 4.1) Iklim Degisikligi Koordinasyon Kurulu olarak adlandirilmistir. Teknik yiiriitme
komitesi ise IDKK Calisma Gruplarindan olusmaktadir. GEF’in Tiirkiye proje ydnetim ekibi,
UNDP, IDKK ve Calisma Gruplari, Cevre ve Orman Bakanligi, yerli ve yabanci uzmanlar,
TUBITAK, iiniversiteler, sanayi sektorii, birlikler, Yerel Giindem 21’ler, belediyeler, Avrupa
Birligi, Diinya Bankasi1 gibi aktorlerle iklim degisikligi projelerinin uygulanmasi i¢in gerekli
yardimin saglanmasi, faaliyetlerin denetlenmesi, izlenmesi ve degerlendirilmesi gorevini

listlenmistir.

Organizasyon semasinda dikkati ¢eken en Onemli noktalardan biri, Tiirkiye’nin iklim
degisikligi ile ilgili politikalarini olustururken Diinya Bankasi, UNDP, Avrupa Birligi gibi
uluslararas1 kurum ve yapilara bagimli olma riskidir. Danisma boyutlu dahi olsa, boyle bir
bagimhilik, Tiirkiye’nin iklim degisikligi ile miicadele konusunda yaygin ekonomik bakis
acisindan farkli davranabilme olasiligini azaltacaktir. Bu yapinin bir diger 6zelligi de proje
merkezli olmasidir. Boylece yurti¢inden sanayi sektoriiniin, belediyelerin, birliklerin (ki
burada sozii edilen birliklerin hangi kesimi temsil ettigi acik degildir; sendikalar ve sanayi
birlikleri olabilir) ve Yerel Giindem 21’in gelistirdikleri projeler, yurtdisindan yani AB ve
Diinya Bankasi’ndan finansman alarak iklim degisikligi ile miicadele ve uyum g¢alismalari
kapsaminda degerlendirilebilirler. Bu sema, neoliberal politikalarin yonetisim mantigini
acikca yansitmaktadir. Adi gecen “paydaslar” iklim degisikligi politikalarin1 kendi ¢ikarlar

dogrultusunda sekillendirebilmek i¢in ¢aba i¢ine girebilecek ve projeler sunabileceklerdir.
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Sekil 5.4.1. iklim Degisikligi Koordinasyon Kurulu Organizasyon Semasi
Kaynak: http://www.iklimnet.org/content/documentation/org_sem, erisim tarihi:12.10.2007.
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4.4.7. TBMM Arastirma Komisyonu

1 Mart 2007 tarihinde Tirkiye Biiylik Millet Meclisi’'nde “Kiiresel Isinmanin Neden
Oldugu Sorunlarmn ve Olusturdugu Riskin Arastirilarak Alinmasi Gereken Onlemlerin
Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmast Komisyonu” olusturulmustur. Dort ay
siiren c¢alismalar sonucunda ilgili Bakanlik ve kamu kuruluslarindan, Tiirkiye Odalar ve
Borsalar Birligi, Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi, Greenpeace, TEMA Vakfi gibi
sivil toplum Orgiitlerinden edinilen bilgiler dogrultusunda, Cevre ve Orman Bakanligi, Devlet
Planlama Teskilati ve Enerji Bakanligi’ndan uzmanlarin da ¢aligmalarina katildig
Komisyonun raporu 30 Mayis 2007°de  TBMM  Baskan’na  sunulmustur
(http://www.meclishaber.gov.tr, 30.05.2007). Ancak erken genel se¢im karari sonucu 22.
Yasama Donemi’nin sona ermesi nedeniyle, rapor TBMM Genel Kurulu'nda

goriiglilememistir.

S6z konusu Komisyon, 23 Ekim 2007 tarihinde “Kiiresel Isinmanin Etkileri ve Su
Kaynaklariin Sirdiiriilebilir Yonetimi Meclis Arastirma Komisyonu” adin1 almig ve 13
Kasim 2007 tarihinde ¢aligmalarina baglamistir. 16 iiyeden olusan Komisyon, ilgili
Bakanliklar, kamu kurum ve kuruluslar, iniversiteler, sivil toplum orgiitleri, meslek

kuruluglar1 ve yerel yonetimlerden temsilcilerle toplantilar ger¢eklestirmistir.

39 sivil toplum kurulusuyla yapilan goriismeleri ve 3 bolgede, 7 ilde gergeklestirilen
incelemeleri iceren 500 sayfalik rapor 13 Mart 2008’de dénemin TBMM Bagkani’na
sunulmustur. Komisyon Baskan1 Mustafa Oztiirk’e gére, s6z konusu ¢alisma hem Tiirkiye’nin
bugiinkli durumunu degerlendirmekte, hem de alinmasi gereken dnlemlere yer vermektedir.
Oztiirk, TBMM Baskan1 Koksal Toptan’la gergeklestirdikleri toplantida Tiirkiye’nin kiiresel
isinmadan etkilenmekte oldugunu, 6zellikle Trakya, Ege ve Akdeniz Boélgeleri’nde yagislar
azalirken sicakliklarin arttifini vurgulamistir. Bunun yam sira, Tiirkiye’nin su kaynaklari
tizerinde ciddi stresler bulundugu, suyun dogru kullanilmasi gerektigi, barajlarda
buharlagmanin ¢ok arttif1, tarimsal iiretimde diisiisler saptandigi, enerji iiretiminin diisik
oldugu ve bu sektorde ciddi bigimde disa bagimlilik goézlendigi de bu toplantida ifade
edilmistir (http://www.meclishaber.gov.tr, 13.03.2008).

Ayrica 2008-2012 yillarin1 igeren ve Ocak 2008’de agiklanan 60. Hiikiimet Programi
Eylem Plani’nda da Yasam Kalitesinin Gelistirilmesi baglig1 altinda “kiiresel 1sinmayla ilgili
sektorel alandaki caligmalara kararlilikla devam edilecektir” ifadesi yer almakta, Cevre ve

Orman Bakanlig1 sorumlu kurulus olarak gosterilmektedir. Isbirligi yapilacak kuruluslar ise,
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Disisleri Bakanligi, Ulastirma Bakanligi, Tarim ve Kdyisleri Bakanligi, Sanayi ve Ticaret
Bakanligi, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi, Devlet Planlama Tegkilat1 ve Tiirkiye Odalar
ve Borsalar Birligi olarak siralanmistir. Kiiresel 1sinma konusunda yapilacak isler ise; “enerji,
kentlesme, ulastirma, ormancilik, sanayi ve tarim sektorlerinde sera gazi emisyonlarinin
azalttminin ekonomik, sosyal ve ¢evresel etkilerinin arastirilmasi ve biitiinciil bir bakis agis1
ile iilkenin 6zel kosullar1 da g6z Onilinde bulundurularak karar destek sistemlerinin

olusturulmas1” seklinde 6zetlenmistir (T.C. 60. Hiikiimet Eylem Plani, 2008).

Ote yandan Subat 2008’de, 1990-2005 yillarin1 igeren Ikinci Ulusal Emisyon Envanteri,
Cevre ve Orman Bakanlig1 tarafindan yayimlanmistir. Bu rapora gore Tiirkiye’nin séz konusu
15 yilda toplam sera gazi emisyonu artist  %83,6 olarak gerceklesmis, Tiirkiye Ek-1"deki
gelismis 41 iilke arasinda birinci sirada yer almistir. Raporda, Tiirkiye’nin 2020 toplam
emisyon projeksiyonu ise 600 milyon ton olarak ifade edilmektedir. 2007 yilinda sunulmasi
gereken bu raporun gecikmesinin yani sira, Tirkiye’nin 2004 verileriyle degerlendirilmis

olmasi, ekolojik yaklagimdan ¢ok uzaklarda olundugunun gostergesidir.

Bu siiregte Cevre ve Orman Bakanligi’nin iklim degisikligi ile ilgili yiiriittiigii projeler ise

Tablo 4.1°de yer almaktadir.
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Tablo 4.1. Cevre ve Orman Bakanhg iklim Degisikligi Projeleri

Proje Adx

Baslangic
Tarihi

Siiresi

Proje
Ortaklar

Proje Amaglar

Tiirkiye’nin iklim
Degisikligine Uyum
Kapasitesinin
Gelistirilmesi Projesi

Agustos
2008

3yl

UNDP,
FAO,
UNIDO,
UNEP,
COB ve
ilgili kamu
kurumlari

— Tklim degisikligine uyumun Tiirkiye’nin
ulusal planlarina entegrasyonu

— Tklim degisikligi risklerinin yonetimi igin
kurumsal kapasitenin gelistirilmesi

— Seyhan Nehri Havzasi’nda toplum esasl
uyum kapasitesinin gelistirilmesi

— Tklim degisikligine uyumun Tiirkiye’deki
BM programlama cergevesine
entegrasyonu.

Iklim Degisikligi ile
Miicadele Konusunda
Sektorel Maliyetlerin
Tespiti Projesi

31 Aralik
2008

1yl

— Tklim degisikligiyle miicadele kapsaminda
yiiriitiilen uluslararast miizakerelerde
tilkemizin dogrulanmus bilgiler
cergevesinde pozisyon almasina destek
olmak,

— Ulkemizin son yirmi y1l igerisinde enerji,
kentlesme, ulastirma, ormancilik, sanayi
ve tarim sektorlerinde yiiriittiigii tedbirler
sonucunda azaltilan sera gazi salim
miktariin belirlenmesi,

— Ulkemizin orta ve uzun vadeli (2010
2020, 2020-2050) emisyon azaltim
tedbirleri demetini olusturacak
seceneklerin ve bu segeneklerin
maliyetlerinin belirlenmesi,

— 2012 sonrasi uluslararasi rejim
segeneklerinin ililkemize olasi etkilerinin
arastirilmasi.

Iklim Degisikligi

Y onetimi
Cercevesinde Kapasite
Gelistirme Projesi

31 Aralik
2008 -
Ocak 2009

1,5 yil

UNDP,
COB ve
ilgili kamu
kurumlari

— Tiirkiye’nin uluslararasi iklim degisikligi
miizakerelerine ve goniillii emisyon
pazarlarina katilimi igin kapasitenin
gelistirilmesi,

— Tiirkiye’nin uluslararasi iklim degisikligi
miizakerelerine etkin katiliminin
saglanmasi,

— Tiirkiye’de gerekli Goniillii Karbon Pazari
yapilarinin kurulmasi,

— Tlgili tiim paydaslarm 2012 sonrast iklim
rejimi, miizakereler ve karbon
piyasalarina yonelik kapasitelerinin
arttirilmast.

Kiiresel Cevre
Anlagmalariin
Yonetiminde Ulusal
Kapasitenin
Degerlendirilmesi
Projesi

Ekim
2008

1,5 yil

UNEP,
COB

— Ulke &nceliklerinin belirlenerek kiiresel
cevre anlagmalarina (Tklim degisikligi,
biyogesitliligin korunmasi ve ¢6llesme ile
miicadele) yonelik kapasite gelistirilmesi

Iklim Degisikligi
Eylem Plani

Subat
2009

18 ay

UNDP,
COB, ilgili
kamu
kurumlari

— Tklim degisikligi ile miicadele
stratejilerinin gelistirilmesine ve
uygulanmasina yonelik olarak ulusal ve
yerel kapasitenin giiglendirilmesi, iklim
degisikligi stratejisi ve eylem planinin
olusturulmasi.

(Kaynak: http://www.iklim.cevreorman.gov.tr/projeler.htm, erigim tarihi: 11.06.2009)
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4.5. Tiirkiye ve Kyoto Protokolii

Iklim degisikligi ile ilgili uluslararas1 mekanizmalardan miimkiin oldugunca uzak durmaya
calisan Tiirkiye’nin BMIDCS’yi ¢ok geg onaylayip Kyoto Protokolii'ne taraf olmamasi, bu
stirecte biiyiilk miktarlarda fosil yakit yatirimlart yaparak sera gazi emisyonlarmi rekor
diizeyde artiran bir iilke haline gelmesine yol a¢cmistir. Bunun yani sira Tiirkiye, on yil
boyunca S6zlesme’ye taraf olmayarak, S6zlesme’nin getirdigi en dnemli sorumluluk olan sera
gaz1 envanteri ¢ikarma yiikiimliligini de yerine getirmemistir. Tirkiye'nin ilk resmi
emisyon envanteri Nisan 2006’da aciklanmistir. Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan
hazirlanan ve BMIDCS sekretaryasina sunulan Ulusal Sera Gazi Envanteri’nde Tiirkiye nin
2004 y1l1 sera gazi emisyonlar1 (CO; esdegeri olarak) 357,39 milyon ton olarak verilmektedir.
Ancak, Ocak 2007’de Cevre ve Orman Bakanlig: tarafindan yine Sozlesme yiikiimliiliikleri
cergevesinde hazirlanan iklim Degisikligi Birinci Ulusal Bildirimi’nde, 2004 yilinda sera gazi
emisyon diizeyi 296,6 milyon ton olarak goriinmektedir. Birlesmis Milletler’in 2006 Sera
Gazi Raporu’nda ise aym diizey 293,8 tondur. Farkin, toprak kullanimindan kaynaklandigi
diisiiniilse bile ayn1 miktarlar elde edilmemektedir. Kald1 ki, bu tiir raporlarda kullanilan tim
emisyon verileri “toprak kullanimi/toprak degisimi hari¢” (without LULUCF) ibaresini
tagimaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin ulusal sera gazi emisyon verilerinde 8 ay igindeki 50—
60 milyon tonluk diisiisiin resmi bir agiklamasi yoktur ve rakamlarda bir “diizeltme” yapilmis
gibi goriinmektedir. Ustelik Tiirkiye’nin bildirimi &rnegin solvent iiretimi gibi bazi sanayi
kollarin1 kapsamadigi icin eksiklik igerdigi yoniinde de ciddi elestiriler almaktadir (Sahin,

http://www.acikradyo.com.tr).

Ote yandan Kyoto Protokolii’nii imzalayarak taraf olmasi halinde, Protokol’iin bazi
maddeleri Tiirkiye’nin geleneksel enerji, sanayi ve ulagim politikalarini degistirmesine neden
olacak niteliktedir. Ornegin;

— Madde 2 Paragraf 1-a-(v)’e gore termik santraller, ¢imento fabrikalari, rafineriler

gibi sera gazi salan sektérlere hi¢bir tesvik, vergi muafiyeti, stibvansiyon verilemez.

— Madde 2 Paragraf I-a-(iv)’e gore yenilenebilir enerji ve ¢evre dostu teknolojilerin

kullanimi artirdmalidir; bu yondeki arastirmalar tesvik edilmelidir.

—  Madde 3’e gore emisyonlarla ilgili tiim bilgiler seffaf bir sekilde verilmek zorundadir.

— Madde 10-b’ye gore gelismekte olan iilkeler de dahil olmak iizere enerji, ulasim,

sanayi, tarim, ormancilik, atik yonetimi gibi alanlarda ‘sera gazi emisyonunu azaltici’

onlemler alinmalidir (Sahin, http://www.acikradyo.com.tr).
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Dolayisiyla Tiirkiye, Kyoto Protokolii’nii imzalayip yiiriirliie sokarak enerji, sanayi,
ulagim ve tarim politikalarinda hem kiiresel 1sinma ile miicadele, hem de ekolojik degerlerin
korunmasi agisindan olumlu bir adim atabilir. Belli bir sera gazi emisyon hedefi belirlemesi,
bu nedenle yeni yatirimlar fosil yakitlara degil yenilenebilir enerji, toplu tagima gibi alanlara
yapmas1 bile Tiirkiye i¢in ¢ok biiyiik bir gelisme olacaktir. Ustelik bdylece 2012 sonrasi
Kyoto siirecinde aktif bir aktor haline gelebilecektir (Sahin, http://www.acikradyo.com.tr).

Konuyla ilgili ¢alismalar siirerken, TBMM Cevre Komisyonu Baskan1 Haluk Ozdalga,
“Kyoto Protokolii’niin onayina iliskin tek sorunun ilgili yasa tasarisinin TBMM ye gelis
zamaniyla ilgili oldugunu” ifade etmistir. Protokol ile ilgili yasa tasarisinin, TBMM tatile
girmeden giindeme alinarak onaylanmasinin énemli oldugunu, TBMM’nin onayinin ardindan
yasanin, BM Genel Sekreterligi’ne gonderilecegini, sonrasinda ise 3 aylik bekleme siiresi
olacagimi belirtmistir. Kyoto Protokolili sonrast donemi sekillendirecek toplantilara, “resmi
tiye sifatiyla” katilimin 6nemli oldugunu vurgulayan Komisyon Baskani, TBMM’nin
onaymin Ekim 2008’¢ kalmast durumunda Tiirkiye’nin, Protokol sonrasi dénemi
sekillendirecek Polonya’daki uluslararasi konferansa resmi temsilci sifatiyla katilamayacagini

vurgulamigtir (CNN Tiirk, 04.06.2008).

Tiirkiye’nin birincil enerji kullanimindan kaynaklanan toplam CO; emisyonu 1990 yilinda
127, 2 milyon ton olarak hesaplanmis, 2003’te bu miktar 213 milyon tona ulagmistir. 2010
yil1 projeksiyonlarina gore, enerji talebinin %70 inin biiyiik 6l¢iide fosil yakit olarak ithalatla
karsilanacagi goz Oniinde bulunduruldugunda, Tiirkiye’nin Kyoto Protokolii’niin geregi
olarak emisyonlarin1 1990 diizeyine indirmesi uzak bir beklenti olarak degerlendirilebilir

(Yilmaz, 2008, s.74).

Tiirkiye’de CO, emisyonuna yol agan ilk ii¢ sektor, sanayi, elektrik ve ulasim olarak
siralanmaktadir. Elektrik enerjisi iiretiminden kaynaklanan CO, emisyonu 1990’da 30,2
milyon tondan 2001’de 73,4 milyon tona ¢ikmig, 2002 yasanan kurakligin etkisiyle termik
santrallerin iiretim payimin artmasi sonucu 72,1 milyon tona gerilemistir. Diger gelismekte
olan iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de elektrik iiretimi i¢in kullanilan en bol ve yaygin
yerel enerji kaynagi linyittir. Her ne kadar enerji talebinin bir bdliimii, daha az emisyon
degerine sahip dogal gaz, yiiksek kalorili ithal komiir ve yenilenebilir bir kaynak olan akarsu
giiciine dayal1 hidroelektrik santrallerinden saglansa da, ekonomik biiyiimeye paralel artan

enerji talebi nedeniyle Tiirkiye’nin CO; emisyonu da artis egilimindedir (Y1ilmaz, 2008, s.74).
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Basbakanlik tarafindan 4 Haziran 2008 tarithinde TBMM Baskanligi’na gonderilen
“Birlesmis Milletler Tklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi'ne Yonelik Kyoto Protokolii’ne
Katilmamizin Uygun Bulunduguna Dair Kanun Tasarisi”nin gerekcesinde su ifadeler yer

almaktadir (TBMM, http://www2.tbmm.gov.tr):

“Ulkemiz, Kyoto Protokolii’ne taraf olmayan cok az sayidaki iilkeden biridir. Iklim
degisikligi ile miicadele alamindaki ¢alismalart ¢ergevesinde Tiirkiye, 2004 yilinda
Sozlesme’ye taraf olduktan sonra 1997 tarihli Kyoto Protokolii’'ne de taraf olmaya davet
edilmistir. Bu Protokol’e taraf olunmasinin iilkemize saglayacag diistiniilen katkilar asagida
siralanmustir:

Ulkemizin, kurucu iiyelerinden oldugu BM nin saygin bir iilkesi olarak, Protokol’e
taraf olmasi, uluslararasi giindemin en éncelikli ve acil sorunlarindan biri haline gelen
iklim degisikligi ile miicadele konusundaki kararliligint ve uluslararasi toplumun giivenilir
bir iilkesi oldugunu gostermesi bakimindan 6nem arzetmektedir.

Protokol’e taraf bir Tiirkiye 'nin, hemen hepsi Protokol’e taraf olan Sozlesme’ye taraf
tilkeler nezdinde itibart ve 2012 sonrasina iligkin miizakerelerde agirligi artacak, iklim
degisikligi ile miicadele konusunda 2012 sonrasimin sekillenmesinde iilkemiz kendi 6zgiin
kosullarimi daha iyi miizakere edebilecektir.

Kyoto Protokolii kapsamindaki uluslararasi rejime katilacagimiz igin, 6zel sektorde
sera gazi salim azaltimi igin yapilabilecek projeler daha kolay tesvik edilebilecek ve
ozellikle uzun vadede basta enerji giivenligi olmak iizere iilke ekonomisine katki
saglanabilecektir.

Kyoto Protokolii, AB ¢evre miiktesebatinin bir parc¢asidir. AB, Protokol’iin yerini
alacak olan yeni anlagmay: da, miiktesebatina dahil edecektir. Dolayisiyla, 2012 sonrasini
onemseyen AB, iilkemizin Protokol’e taraf olarak, gelecege yonelik hazirliklarint bir an
once baslatmasini istemektedir.

Ulkemizin Kyoto Protokolii'ne taraf olmasi halinde, AB ile iklim degisikligi ile
miicadele ve uyum konularinda ve AB miiktesebatina uyum baglaminda isbirligi
olanaklarinin gelistirilmesi de miimkiin olacaktir.

Iklim degisikliginin, BM nin oncelikli konularindan biri haline geldigi, hatta BM
Giivenlik Konseyi'nin giindemine alindig1 bir donemde, Kyoto Protokolii’ne taraf olmus
bir Tiirkiye’'nin, kisa vadede en onemli dis politika hedefi olan BM Giivenlik Konseyi
2009-2010 dénemi Gegici Uyeligi icin Ekim 2008 ’de BM 63. Genel Kurulu 'nda yapilacak

segimler oncesinde ¢ok onemli bir avantaj elde edecektir.
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Sonug itibariyle, yukaridaki katkilar 1s1ginda, iklim degisikligi ile miicadele konusunda
2012 sonrasim sekillendirecek yeni anlagmanin miizakerelerinin bagslatilmis oldugunu ve
stirecin ¢ok hizli ilerledigini dikkate alarak, gelismelerin daha fazla disinda kalmamak ve
stireci  kendi wulusal ¢ikarlart dogrultusunda yonlendirebilmek igin iilkemizin Kyoto

Protokolii’ne en kisa siirede taraf olmasinin yararl olacag diisiiniilmektedir.”

Bu gerekgenin ortaya koydugu bir ger¢ek vardir. O da, hiikiimetin Kyoto Protokolii’ne
taraf olma kararinin ardinda yatan temel unsurun, ¢cok boyutlu ekolojik bir sorunu tamamen
ekonomik kazan¢ ve ulusal ¢ikarlar ekseninde degerlendirmesidir. Kyoto Protokolii’niin
Tiirkiye tarafindan imzalanmasi her ne kadar ¢evreci bir ¢aba olarak algilansa da, bu adimin
gerekgesi uluslararasi iligkiler kuramlar1 agisindan bir realist yaklagim 6rnegi olusturmaktadir.
Gerekgede, Tiirkiye'nin sera gazi emisyonlarindaki artisa da deginilmemistir. Tablo 4.2°de
goriilecegi gibi, Tiirkiye sera gazi emisyonlarinda 1990-2005 yillar1 arasinda en ¢ok artig

gergeklestiren iilkelerden biridir.

Kamu yo6netiminin; sirketlerin ve kisilerin ¢ikarlarina karsi, tiim yurttaslarinin saglikli bir
cevrede yasayabilme haklar1 baglaminda dogal cevreyi ve ekosistemleri korumasi, kamu
yarari ilkesinin bir geregidir. Bu nedenle merkezi yonetim ve yerel yonetimler, ilgili tim
kurum ve kuruluglarin destegiyle Ozel sektoriin atmosferi, suyu ve topragi kirleten
faaliyetlerini denetlemek ve gerekirse cezalandirmakla yiikiimliidiirler. Ancak iklim
degisikligi, bu yiikiimliikler yanmi1 sira Onleyici eylem ilkesinin de giderek daha etkin bir
sekilde kullanilmasin1 gerektirmektedir. Dolayisiyla sadece kirletenin cezalandirilmasi degil,
kirletmenin yani emisyon artiginin onlenmesi de kamu yarari agisindan oncelikli bir gorev
haline dontismektedir. Oysa hiikiimetin bugiine kadar sergiledigi ekonomik biiylimeye oncelik
tantyan yaklasimiyla olusturulan iklim degisikligi politikalari, Tiirkiye’nin karsi karsiya
kalacagi ekolojik sorunlari ¢ozmede yetersiz kalmasina neden olacaktir. Emisyon artiginin
engellenmesi i¢in kamu yonetiminin, ekolojik bir bakis acist iceren adimlar atmasi ve bunu

egitim, saglik, savunma gibi temel kamu hizmetleri arasinda kabul etmesi gerekmektedir.
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Ulke 19;300 ton esdeger CO; — Degisim (%)
Kanada 595.954 746.889 25
Meksika (a) 425.268 553.329 (a) 30
ABD 6.229.041 7.241.482 16
Japonya 1.272.043 1.359.914 7
Kore (b) 301.575 543.625 (b) 80
Avustralya 418.275 525.408 26
Yeni Zelanda 61.900 77.159 25
Avusturya 79.053 93.280 18
Belgika 145.766 143.848 -1
Cek Cumhuriyeti 196.204 145.611 -26
Danimarka (c) 69.037 63.947 -7
Finlandiya 71.138 69.241 -3
Fransa (d) 567.303 558.392 -2
Almanya 1.227.860 1.001.476 -18
Yunanistan 108.742 139.242 28
Macaristan 98.108 80.219 -18
Izlanda 3.352 3.705 11
Irlanda 55.374 69.945 26
Italya 516.851 579.548 12
Liiksemburg 12.687 12.738 0
Hollanda 212.963 212.134 0
Norveg 49.751 54.153 9
Polonya 485.407 398.952 -18
Portekiz 59.921 85.538 43
Slovakya 72.051 47.866 -34
Ispanya 287.366 440.649 53
Isveg 72.191 66.955 -7
Isvicre 52.749 53.636 2
Birlesik Krallik 771.415 657.396 -15
Tiirkiye (e) 170.059 312.312 84
Kuzey Amerika 6.825.000 7.988.400 17
OECD Avrupa 5.385.400 5.290.800 -2
AB-15 4.257.700 4.194.300 -1
OECD 13.962.600 15.241.600 9

(Kaynak: OECD Environmental Data, 2007, s.42’den uyarlanmistir;

http://www.oecd.org/dataoecd/60/12/38105210.pdf, erisim tarihi: 22.05.2009).

Aciklamalar:

(a) Meksika i¢in kullanilan veri 2002 yilina aittir.

(b) Kore i¢in kullanilan veri sadece CO, ve CH, i¢in 2004 yilina aittir.
(¢) Faroe Adalar ve Gronland harig.

(d) Deniz asir1 topraklar dahil.

(e) Ulusal veri

Kyoto sonrasi siirecin sekillenmesinde rol oynayabilmek i¢in, Tiirkiye gibi Protokole taraf
olmayan iilkelerin 2008 y1ili sonuna degin Protokolii imzalamasi gerekmekteydi. Imzalamayan
tilkelerin, bundan sonraki déonemde kosullar1 oldugu gibi kabul etmesi s6z konusu olacaktir.
Bu nedenle, her ne kadar Kyoto Protokolii’ne yonelik elestirilerimiz olsa da, sonraki siirecte

s0z sahibi olabilmek icin Tiirkiye’nin de Protokole taraf olmasi ile, gelecekte bu konuda
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olusturacagi ulusal politikalarin1 kabul ettirebilmesinin de zorunlu kosulu yerine getirilmis

gibi goziikmektedir.

Gecikilmis olsa da, 5836 sayili “Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve
Sozlesmesi’ne Yonelik Kyoto Protokolii'ne Katilmamizin Uygun Bulunduguna Dair Kanun”
5 Subat 2009 tarihinde gerceklesen TBMM 23. donem 3. yasama yil1 54. birlesiminde kabul

edilmistir.

Caglar (2008, s.44-45) Tirkiye’nin iklim degisikliginin yol acabilecegi ekolojik,
ekonomik, siyasal ve toplumsal sorunlar karsisinda gelistirecegi diizenekleri rastlantisal
olarak degerlendirmekte, gereken teknik, kurumsal ve hukuksal diizenlemelerin, cok boyutlu,
biitlinciil bir yaklasimi zorunlu kildiginmi ifade etmekte ve bugiine kadar izlenen politikalara
elestiriler getirmektedir. Bunlar 6zetle:

— Ekonomik ve toplumsal gelisme politikalar1 sonucu, enerji gereksiniminin %70-80’1

disaridan saglanmaktadir.

— Yenilenebilir enerji  kaynaklar1 potansiyelinin  gelistirilmesi  yerine, enerji
gereksiniminin %90°1 fosil yakitlarla karsilanmaktadir.

— Tiim sektdr ve kesimlerde enerji verimsiz kullanilmaktadir.

— Yakacak olarak kullanilan odunun yarisina yakin kismi kagak olarak saglanmakta, bu
nedenle ormanlara zarar verilmektedir.

— Ekolojik kosullarin uygunluguna karsin enerji elde edilebilecek bitkisel {iretime
yonelim s6z konusu degildir.

— Basta ormanlar ve otlaklar olmak {izere emisyon azaltimimi saglayabilecek bitki
oOrtlisline zarar verilmesi dnlenememektedir.

— Orman yanginlarinin, aniz yakilmasinin énlenmesine yonelik ¢aligmalar yetersizdir.

—  Ogzellikle kirsal yerlesimlerde 1s1 yalitimi teknikleri yetersizdir.

— Yolcu ve yiik tagimaciliginin ¢ok biiyiik bir boliimii karayolu ile saglanmaktadir.

— Iklim degisikliginin yol acabilecegi ekolojik kosullara uygun bitki tiirlerinin
belirlenmesi ve gelistirilmesine yonelik ar-ge, egitim, destekleme ve 6zendirme
calismalar yetersizdir.

— Iklim degisikligi ile ilgili uluslararast politikalarin olusturulmasinda rol
oynanamamaktadir.

— Enerji politikalar ile ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal gelisme politikalar1 arasindaki

etkilesime gereken dnem verilmemektedir.
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Bu nedenle, Tirkiye’nin iklim degisikligi sorunu karsisinda gelistirmis oldugu kurumsal
yapilanma ve bilimsel caligmalarin bir sisteme oturtulamadigi, veri olusturmada eksikler
oldugu, ekonomik pazar baskilarindan ve kalkinma odakliliktan uzaklasilamadig:
gozlemlenmektedir. Ulusal ve kentsel diizeyde veri toplama tekniklerinin ve bilgi

sistemlerinin gelistirilmesi gerekmektedir.

Tiirkiye kiiresel 1sinma ve iklim degisikliginin sosyal, siyasal, ekonomik ve ekolojik
etkilerini arastirmak, gerekli Onlemleri almak, konuyla ilgili kurumsal yapilanmasini
gerceklestirmek icin bazi ¢aligmalar siirdiirmektedir. 2000 yilindan bu yana iklimle ilgili
calisma gruplart ve komisyonlar olusturulmus, sura toplantist yapilmig, eylem plani
hazirliklar1  gergeklestirilmistir.  Ancak, kurumsal yapilanmanin heniiz bir netlige
kavusturulduguna ve Tirkiye’nin iklim degisikligi yonetimi konusunda yapilanmasini
tamamlamadigina yonelik bir degerlendirme yapmak miimkiin degildir. Iklim degisikligi
koordinasyonu bir iist kurula verilmistir. Bu nedenlerle, lilkemizde yetki ve sorumluluk
karmasasinin 6niine gegebilecek bir orgilitlenme bicimi olmadigi konusunda yillardir yasanan
orneklere bir yenisinin eklendigi sOylenebilir. Tirkiye’nin iklim degisikligi konusunda
gerceklestirmesi gereken adimlart igeren kararlar uygulandig: takdirde yonetsel ve kurumsal
acidan bir¢ok eksikligin, karmaganin ve gecikmisligin giderilmesi olas1 goriinmektedir (Uysal

Oguz, 2008, 5.475).

Kiiresel 1sinma ve yol actig1 iklim degisikligi artik bilimsel bir gergeklik olarak kabul
edilmektedir. Diinyanin risk altinda olan bir¢cok bdlgesinde, sicaklik artis1 projeksiyonlari
yapilmakta, elde edilen veriler iklim degisikliginin yol agacagl zararin minimuma
indirilebilmesi i¢in hiikiimetlerin uygulamasi gereken emisyon azaltim ve uyum ¢alismalarina
zemin olusturmaktadir. Ornegin, Tiirkiye’nin de igerisinde bulundugu Akdeniz Havzasi igin
2°C’lik bir artisin, sicaklik, kuraklik, yangin riski ve tarim {irlinleri iizerindeki olast etkileri
WWEF tarafindan hazirlanan Tablo 4.3’de kisaca 6zetlenmistir. S6z konusu projeksiyona gore,
iklim degisikliginin insan sagligini, tarimsal iiretimi, su kaynaklarini, ormanciligi ve turizm
gibi bolge i¢cin Onemli ekonomik sektorleri ciddi sekilde etkilemesi beklenmektedir.
Dolayisiyla bu gelismeler bdlgenin Giineydogu ve Giineybatisinda zaten hassas olan
ekonomik, toplumsal, siyasal yapiy1 olumsuz etkileyecektir. Bu iilkelerden bolgenin Avrupali
iilkelerine yasadis1 gdg, halihazirda bir sorun olarak goriilmektedir. Iklim degisikliginin
siyasal istikrarsizliga yol agan bir giivenlik tehdidine doniisecegine yonelik projeksiyonlar

Akdeniz Havzas: iilkeleri i¢in de gegerlidir.
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Sicakhik Kurakhik Yangin Riski | Tarim
Uriinleri
Kuzeybati Asirt sicak Yagis olmayan | Yanginriski | Yagmur
Akdeniz glinlerin giinler ve tagiyan giin suyuyla
(Portekiz, sayisinda artis | kuraklikta artis | sayisinda artig | sulanan
Ispanya, Yagis iiriinlerde
Fransa, Italya) yogunlugunda azalma
artig
Kuzeydogu Sicak hava Yagis olmayan | Yanginriski | Etki belirsiz
Akdeniz dalgalarimin giinler ve tagiyan giin
(Balkanlar, siiresinde art1s | kuraklikta artig | sayisinda artig
Yunanistan,
Tiirkiye)
Giineydogu Asirt sicak Yillik yagista Yil boyunca | Yagmur
AKkdeniz glinlerin azalma yangin riski suyuyla
(Suriye, Urdiin, | sayisinda artis sulanan
Liibnan, Israil, {iriinlerde
Filistin, Misir, azalma
Libya)
Giineybati Sicak hava Yagis olmayan | Asiri yangin | Yagmur
Akdeniz dalgalarimin giinler ve riski tagtyan suyuyla
(Tunus, Cezayir, | siiresinde artis | kuraklikta artis | giin sayisinda | sulanan
Fas) artig iriinlerde
azalma

Kaynak: WWF, Paradise Boiling: A Snapshot on Global Warming in the Mediterranean, 2005(b).

Tirkiye, ulusal iklim degisikligi politikalarini ekolojik temelde olusturduktan sonra, tiim
Akdeniz Havzasi’mi igeren bir bdlgesel girisime 6nayak olabilir. AB’nin Fransa, Ispanya,
Italya gibi Akdenizli iiyeleri, Birligin iklim degisikligi politikalarmi uygulamanin yani sira,
kendi ulusal planlarini da gelistirmekte; 6nlem ve uyum stratejileri iizerine ¢alismaktadirlar.
Ciinkii iklim degisikliginin olumsuz etkileri, bu iilkelerde Ingiltere, Isvec gibi iilkelere oranla
daha fazla hissedilecektir. Ekonomisi daha zayif ve Kuzey Afrika ve Orta Dogu iilkeleri de bu
konuda duyarli hareket etmek durumundadirlar. Dolayisiyla, AOSIS benzeri bir yapilanma
Akdeniz Havzas iilkeleri igin de gelistirilebilir. Boyle bir orgiitlenme sayesinde tek baslarina
uluslararas1 iklim degisikligi politikalarin1 etkileyemeyecek olan iilkeler, Kuzey Akdenizli
komsularinin teknik, teknolojik, finansal destegini alarak, uluslararasi miizakerelerde bolgesel
savunmasizliklarin1 daha basarili bir sekilde dile getirebilir ve dayamisma icinde hareket

edebilirler.

Tiirkiye, iklim degisikligi politikalar1 konusunda tercihlerini ekonomik ¢ikar i¢in dogal
kaynaklarin yagmalanmasina ve ekosistemlerin zarar gérmesine izin vermeyen bir cevre
politikas1 ile yenilenebilir enerji kaynaklarina agirlik veren bir enerji politikasindan yana
kullanarak gelistirebilirse, Akdeniz iklim i¢in Eylem ve Dayanisma Birligi (Mediterranean

Climate Action and Solidarity Alliance — MedCASA) olarak adlandirilabilecek bir
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yapilanmaya liderlik edebilir. Dayanisma eksenli bu orgiitlenme sayesinde Akdeniz Havzasi
ilkeleri, ortak yenilenebilir enerji projelerini hayata gecirebilir; turizm gibi sektorlerde
birbirlerini rakip destinasyonlar olarak degil, ayn1 tehdide maruz komsular olarak gdrerek

ortak stratejiler gelistirebilirler.

Boylece calismamizin Giris boliimiinde varsayimlarimizi sinamak ic¢in sordugumuz
“Gelismekte olan bir iilke Ornegi olarak, sera gazi emisyonlar1 biiylik bir hizla artan
Tiirkiye’nin iklim degisikligi konusundaki uluslararasi konumu ne olmalidir?” sorusu;
Akdeniz Havzasi {ilkelerini, ekolojik ve toplumsal dengeleri gozeten, paylasimci bir
ekonomik sistemin gelistirilebilecegi bolgesel bir dayanigma Orgiitiiniin ¢atis1  altinda
birlestirecek bir {llke olabilir. Tirkiye, Oncelikle wulusal politikalarim1i bu sekilde
olusturmalidir. Asir1 tliketimden vazgecen, paylasima dayanan bu ekonomik modelde,
yenilenebilir enerji kaynaklarina yatirim yapilmali; teknoloji gelistirme ¢alismalari igin yeterli
kaynak saglanmali; iklim degisikligi konusunda toplumsal biling olusturmak ve halkin siyasal
ve ekonomik tercihlerini bu ydnde kullanmalarimi saglayabilmek igin yaygin egitim
programlari planlanmali; toplu tasima aglar1 kurulmali; belirli bir miktarin lizerinde sera gazi
emisyonuna yol agan sanayi tesisleri, fosil yakithi otomobil iiretimi ve diger sektorler igin
ekolojik vergiler uygulanmali; kirletmeyi “bedeli 6denebilir bir hak” olmaktan ¢ikaran yasal
diizenlemeler hayata gecirilmelidir. Bdylece ekolojik bakis agisina dayali politikalar
gelistirilerek, giines ve riizgr enerjisine yiiksek oranda sahip olan bir {ilke olarak Akdeniz’de

onderlik yapabilir.
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5. KYOTO PROTOKOLU SONRASI iKLiM DEGISIKLiGi POLITIKALARINI
SEKILLENDIRECEK ARGUMANLAR

Kiiresel 6l¢ekte iklim degisikliginin 6nlenmesi, etkilerinin azaltilmasi ve gereken alanlarda
uyum faaliyetlerinin gergeklestirilebilmesi yoOniinde ¢alismalar, Kyoto Protokolii sonrasi
diizenlemeleri de kapsayacak sekilde siirmektedir. Bugiline degin iizerinde uzlagsma saglanan
uluslararasi belgelerde ve miizakere siirecinde ekonomik ¢ikarlara 6ncelik verilmesi nedeniyle
sorunun ¢O6ziimii yoniinde cok etkili adimlar atilamadigi gercegi, bu calismanin temel
varsayimi olarak, devletlerin kiiresel 1sinma ve iklim degisikligiyle ilgili uluslararas1 politika

belirleme siireglerinde ekolojik yaklagimlara odaklanmadiklari goriisiinii destekler niteliktedir.

Iklim degisikliginin yol agacag1 sorunlarin ¢dziim yollar1, ¢ikarlara dayali isbirliginden &te,
ortak sorumluluk ekseninde gelismis iilkelerin giiglerini birlestirdikleri bir elbirligi
(collaboration) siirecinde sekillendirilmelidir. Varsayimlarimiza goére, devletlerin asil
kaygilarimin ekolojik sorunlarin giderilmesi degil, realist kuram cergevesinde siyasal ve
ekonomik gii¢lerini artirmak oldugu diistiniildiigiinde, iklim degisikligi miizakere siirecinde
ulusal ve uluslararasi politikalar belirlenirken koklii bir anlayis degisikligine de gidilmelidir.
Bu anlayis degisikligi, Kyoto sonras1 miizakerelerin hukuksal, ekonomik ve siyasal boyut
iceren, ekolojik haklar ve kiiresel adalet, yeni bir ekonomi anlayis1 ve g¢evresel giivenlik
kavramlari/argiimanlar1  baglaminda ele almmasiyla saglanabilir. iklim degisikligi
politikalarinin hukuksal boyutu, ekolojik haklar ve kiiresel adalet kavramlar1 c¢ergevesinde
sekillenebilir. Boylece, tim devletleri icerecek normatif bir kiiresel iklim degisikligi
orgiitlenmesi olusturulabilir. Bu oOrgiitiin uygulama araglar1 olarak; ilke, sorumluluk, hak,
yukiimliilik ve yaptirimlarin acik¢a belirlendigi kapsamli bir uluslararasi anlasma metni
(Sozlesme) ve s6z konusu orgiitlenmenin islerligini denetleyecek, ihlalleri cezalandiracak bir

uluslararas1t mahkeme ongoriilebilir.

I¢cinde bulundugumuz dénemde etkileri her gecen giin artarak hissedilen kiiresel ekolojik
kriz, yerkiirede insan yasamini ve bir biitiin olarak tiim ekosistemlerin varligini tehdit eder bir
boyuta ulagmaktadir. Kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi ekolojik krizin 6nemli bir agsamasini
olusturdugu icin, endiistri devriminden giliniimiize sorunun temelinde yatan fosil yakit
kullanimina dayali sanayilesme ile sinirsiz biiylime ve agir1 tiiketime dayanan kapitalist
ekonomi anlayisinin daha fazla siirdiiriilemeyecegi, bu konuda tarihsel sorumluluga sahip

gelismis iilkeler ve sermaye sahibi ¢ok uluslu/ulus 6tesi sirketler tarafindan kabul edilmelidir.
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Bu dogrultuda, devrim niteliginde bir yeniden yapilanma siireci ile yeni bir ekonomi

anlayisinin benimsenmesi gerekmektedir.

Kyoto sonrast1 donemde kiiresel iklim degisikligi oOrgiitlenmesine tiim devletlerin
katiliminin saglanmasi biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu asamada iklim degisikliginin yol agmasi
beklenen siyasal sorunlar, bugiine degin silirece katilmaktan kacinan ABD gibi devletlerin
yliklimliilik iistlenmesini saglamak amaciyla cevresel giivenlik kavrami baglaminda ele
alinabilir. Onerdigimiz kiiresel iklim degisikligi orgiitlenmesinin siyasal boyutu, karsilikl

bagimlilik ve giivenlik agisindan degerlendirilebilir.
5.1. Ekolojik Haklar ve Kiiresel Adalet Argiimanlar1 Baglaminda iklim Degisikligi

Giiniimiizde kamu hukukunun bir dal1 olarak gelisen Cevre Hukuku (Environmental Law)
ve ilgili literatiirde benimsendigi sekliyle ¢cevre hakki (environmental rights) kavrami, iklim
degisikligi sorununun ¢6ziimii i¢in gereken kiiresel normatif yapinin temellerini olusturabilir.

Bu nedenle 6ncelikle ¢cevre hakkinin insan haklar1 kapsaminda geligimi irdelenmelidir.
5.1.1. Cevre Hakki ve Cevre Hukuku

1945’lerde ¢evre hakki, savasin yol actigi ekolojik tahribata karsin heniiz giindemde
degildi, ancak insan haklar1 konusunda uluslararasi hukuk metinleri ve diizenlemeler giderek
onem kazanmaktaydi. Bu siirecin sonunda olusturulan insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin
2. maddesine gore, tiim insanlar, “irk, renk, cins, dil, din, siyasal ya da her hangi bir baska
inang, ulusal ya da toplumsal koken, varlikiihik, dogus ya da herhangi bir baska ayrim
gozetilmeksizin” Bildirge’de aciklanan hak ve ozgiirlikklerden yararlanabilir. Her ne kadar
Bildirge’de sayilan haklar arasinda yer almasa da, yirminci ylizyilin ikinci yarisinda yasanan
gelismeler sonucunda cevre hakki, dayamisma yani1 agir basan iigiincli kusak insan haklari
cercevesinde ele alinmaya baslamistir. 1972°de Stockholm’de toplanan BM Cevre Konferansi
Sonug Bildirgesi’nde “Insan, kendisine onurlu ve iyi yasam siirmeye olanak veren nitelikli bir
cevrede, ozgiirliik, esitlik ve tatmin edici yasam kosullari temel hakkina sahiptir” ifadesi yer
almaktadir. 1992 Rio Zirvesi’nde de, insan haklarinin devletlerin tekil iradelerine
birakilamayacagi gibi, kiiresel ¢evrenin de herkesin ve her zamanin sorunu oldugu genel ilke
olarak kabul edilmistir (Kaboglu, 1996, s.18 ve 1998, s.300-301; Pazarci, 2004, s.222).
Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu (United Nations Economic Commission for
Europe) tarafindan imzaya agilarak 2001°de yiiriirliige giren ve tam adi1 “Cevresel Konularda

Bilgiye Erisim, Karar Vermede Halkin Katilmi ve Yargiya Bagvuru” olan Aarhus
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Sozlesmesi’nde (Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-
making and Access to Justice in Environmental Matters) de ¢evre hakki ve insan haklari

arasindaki baglant1 vurgulanmaktadir (Turgut, 2001, s.146; http://www.unece.org/env/pp/).

Diger dayanisma haklar1 gibi ¢evre hakki da, tiim insanligin bir araya gelerek ¢ozebilecegi
sorunlardan yola ¢ikarak olusturulmus bir kavramdir ve ulusal diizeyde tiim yurttaglarin,
uluslararas1 diizeyde ise tiim iilkelerin birlikte hareket ederek dayanisma gostermesini
gerektirir. Bireysel agidan c¢evre hakki; bireye saglik, 6zgiirliik, esitlik ve refah icerisinde
yasayabilecegi bir ¢evrenin gergeklestirilmesini devletten isteme hakki vermektedir. Kiiresel
olarak ise, bugiinkii ve gelecek kusaklarin esitlik ¢ercevesinde, dogay1 somiirerek degil onunla
uyum igerisinde yasamalarin1 gerekli kilmaktadir (Urkmez, http://cekud.org). Saglikli bir
cevrede yasama hakki, bireylerin ¢ikarlarinin korunmasi ile ¢evreci hareketler ve insan haklar
hareketleri arasinda bag kurulmasi agisindan da onemli rol oynamaktadir (Nickel, 2001,
s.602). Boylece ¢evre hakki, insan haklarinin ayrilmaz bir pargasi olarak degerlendirilmeye
baslamistir. Ornegin Sachs (2004, s.46), toplumsal ve ekonomik haklar olmadan medeni ve
siyasal haklarin esitlik temelinin eksik olacagini, medeni ve siyasal haklar var olmadan
toplumsal ve ekonomik haklarin ise Ozgiirlik dayanagindan yoksun olacagini ifade
etmektedir. Dolayisiyla ¢evre hakki, toplumsal ve ekonomik haklarla, medeni ve siyasal
haklar arasinda bir kesisim noktasi olusturabilir ve kapsayici bir insan haklar1 ¢ergevesinin

cizilmesini saglayabilir.

Cevre hakkinin bugiine degin tam olarak kurumsallastirilamamasinin nedeni ise, kiiresel
boyutta adil ve dengeli bir bdliisiim sisteminin heniliz gerceklesmemesidir (Jamali, 2007,
s.93). Ancak cevreye karsi duyarliligin giderek artmasi, c¢evresel degerlere hukuksal
giivenceler kazandirilmasi geregini dogurmus, bu geregin sonucu olarak da, bir¢ok iilkede
insanin dogal ve yapay cevresini olusturan ogeleri koruyan, gelistiren ve hukuksal
durumlarin1 diizenleyen c¢evre hukuku ortaya ¢ikmigtir (Torunoglu, 2005). Cevre hakkinin
tartisilmasi ve tanimlanmasi, bu kavramin temel bir dayanak olarak hukuksal diizenlemelerde

yer bulmasini ve uluslararasi ¢evre hukukunun gelismesini saglayan bir adim olmustur.

Bir iilkenin ¢evre politikasi; ¢evre konusundaki hedef ve tercihlerin belirlenmesini amaglar
ve gelecege yonelik onlemler igerirken, ¢evre hukuku; ¢evresel degerlere hukuksal giivence
kazandirmaya, cevrenin korunmasini ve gelistirilmesini saglamaya c¢alisir. Bu baglamda,
cevre hukukunun temel nitelikleri, gelisen g¢evresel gereksinimlere uyarlanabilir sekilde

dinamik ve esnek olmasi; hem diger hukuk disiplinlerinden yararlanmasi nedeniyle karma
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hukuk kimligine, hem de ¢evre sorunlarin 6zelligi nedeniyle disiplinlerarasi nitelige sahip
olmasi; ¢evre kavraminin tanimi geregi canli ve cansiz varliklari da igeren genis bir ekolojik
kapsama sahip olmasi; kamu yarar1 6lgiitiine agirlik vererek 6zel miilkiyet, yerlesme ve
seyahat Ozgiirliigli gibi diger temel haklara getirilen kisitlamalarla sinirlayici bir nitelikte
olmasidir. Hukuksal agidan ¢evre hakkinin yararlanicilari, bireyler, 6zel ve kamu tiizel kisileri
ve topluluklar, devletler ve halklar ile gelecek kusaklar olarak siralanirken, bu hakkin
sorumlulari, bireyler, tiizel kisiler, diger kamusal — 6zel kurulus ve topluluklar ile devletlerdir
(Keles ve Ertan, 2002, s.58-90). Uluslararasi ¢evre hukukuna iliskin literatlirde, bir hukuk
siijesi olarak insanlik kavraminin ge¢mis, gelecek ve simdiki nesilleri icerdigi kabul
edilmektedir. Dolayisiyla, uluslararasi ¢evre hukuku, yalnmizca simdiki neslin iiyeleri
arasindaki iligkileri devletler bazinda ele alan uluslararast hukuktan ayrismaktadir (Baslar,

1992, s. 38).

Normatif olarak insan haklar1 ¢ergevesinde c¢evre hakkinin da taninmasi, bu hakkin
uluslararas1 kurumsal bir yapiyla koruma altina alinmasimi da gerektirmektedir. Kaboglu
(1996, 5.159-160) bu konudaki gerekgeleri soyle siralamaktadir:

1. Uluslararas: diizeyde ¢evre ve ¢evre hakkiyla ilgili haber ve bilgilere ulagsma, idari ve
yargisal usullere katilma hakkiin korunmasi i¢in yapisal ve siirekli bir giivenceye
gereksinim duyulmasi,

2. Uluslararas: ¢evre hukukunun, sorumluluklar, yaptirimlar, ylikiimli 6zel ve kamusal
stijeler, ihlalleri degerlendiren organlar gibi hukuksal igeriginin gii¢lendirilmesi
gerekir. Uluslararasi bir mahkemenin kurulmasi, uyusmazlik ve ¢atigsmalarin yerel ve
bolgeselden uluslararasi boyutlara ulasmasi nedeniyle gerekmektedir.

3. Uluslararas1 Cevre Mahkemesi gibi bir giivence organi, ¢cevre hakkini insan haklari
boyutuyla tanimlayip, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 6rneginde oldugu gibi, belirli
siirlar ve prosediirler cer¢evesinde bu hakkin ihlal edildigine dair bireysel bagvurular
kabul edebilir. Boyle bir mahkeme, ekolojik adaletin toplumsal etigi agisindan da
gereklidir.

4. Uluslararasi ekolojik su¢ anlayisinin gelistirilmesi, ¢cevreye zarar verilmesi konusunda
sorumluluk kavraminin genislemesi, ‘kirleten oder’ ilkesinin uluslararasi alanda
uygulanmasi, ¢evre koruma konusunda yargisal araglarin gelistirilmesini gerekli

kilmaktadir.

Keles ve Ertan (2002, s.52-56), uluslararasi iliskilerde g¢evre hukukunun {i¢ kaynagi

oldugunu ifade etmektedir. Bunlar, uluslararasi s6zlesmeler; 6nemli ¢cevre davalarinin teamiil
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olusturan ulusal ve uluslararas1t mahkeme kararlari; uluslararasi ya da bolgesel konferans ve
orgiitlerin aldiklar1 kararlar gibi kaynaklardir. Uluslararast sozlesmeler baglaminda
uluslararasi ¢evre hukukunun gelisimi de ii¢c asama ile agiklanmaktadir. Ik asama, uluslararasi
toplulugun “uluslararasit sorumluluk™ konusunda gegirdigi degisimdir. Yazarlar, baglangigta
devletlerin karsilikli sorumlulugu i¢in “kasit” kosulu aranirken, daha sonra bunun “kusur”
kosuluna doniistligiinii, son yillarda ise, uluslararasi hukuka aykir1 her tiirlii davranistan
iilkelerin sorumlu tutulmalar1 anlayisinin  gelistigini  vurgulamaktadir. Ikinci asama,
uluslararas1 alan ve bolgelerin rejimleri ve paylagimlar ile ilgili uluslararasi sdzlesmelerin
imzalanmasidir. Ugiincii asama ise, ¢evre sorunlarmim smir tanimayan niteligi sonucu, bir
iilke cevresinin diger iilke ¢evreleriyle karsilikli bagimliligi konusunda gelisen bilinglenmedir.
Dolayisiyla devletler, ortak ¢evre degerlerini, cevresel kaynaklar1 korumak, sinir tanimayan
cevresel kirliligi onlemek ya da cevre anlagsmazliklarini gidermek amaciyla uluslararasi
sozlesmeler imzalamaktadirlar. iklim degisikliginin kiiresel bir sorun olarak ele alinmaya
baslamasi, BMIDCS ve Kyoto Protokolii’niin miizakere, imza ve uygulanma siiregleri bu
yaklagimin en 6nemli 6rneklerinden biri olarak kabul edilebilir. Ancak, bu siiregte de ekolojik

bakis agis1 yerine ¢evreci yaklasimin egemen oldugu gézlenmektedir.

5.1.2. Ekolojik Haklar

Cevre hakkinin insan haklar1 ¢ergevesinde degerlendirilmesi, birgok devletin
anayasalarinda “insanlarin saglikli bir ¢evrede yasama haklarina” yer vermesini saglamis,
boylece cevreyi koruma, iyilestirme ve gelistirme cabalari hukuksal diizenlemelerle ele
alinmaya baglamistir. Bu gelisme, Ozellikle yerel, bolgesel ve ulusal diizeyde ekolojik
sorunlarin ¢6ziimii i¢in kamu, 6zel sektdr ve bireyler tarafindan uyulmas: gereken kurallarin
hukuksal olarak denetlenmesini, yiikiimliiliikklerin yerine getirilmemesi durumunda cezai

yaptirimlarin uygulanmasini da saglamaktadir.

Ote yandan hem cevre hukuku, hem de siirdiiriilebilir kalkinma kavrami baglaminda ¢evre
politikalarinin sekillendirilmesi agisindan, gelecek nesillere karsi tasidigimiz sorumluluk,
biiylik dlgiide kabul gérmiis bir konudur. Ancak kimi yazarlar, su anki nesil igerisinde bir
esitlik saglanamamisken gelecek nesillere yonelik bir esitlik ve adalet kaygisinin gercekgi
olamayacagini ileri stirmektedirler (Giindling, 1990, s.211; Baglar, 1992, s.40). Bu argiimana
karsilik, Brown Weiss (1990; 2001; 2008), cevre hakkinin daha kapsamli bir nesillerarasi
esitlik (intergenerational equity) yaklasimina doniistiiriilmesi gerektigini savunarak, “gezegen

haklar” (planetary rights) kavramimi 6nermektedir. Gezegen haklari, sadece bugiin yasayan
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insanlarin degil, simdiki ve gelecek nesilleri de i¢ine alan insanligin haklarimi ifade
etmektedir. Bu baglamda Brown Weiss (2008, s.615), iklim degisikliginin de bugiinkii ve
gelecekteki toplumlar i¢in son derece ciddi sonuglar doguracak nesillerarast bir sorun
oldugunu vurgularken, ekolojik haklarin toplumsal boyutta da Onemine dikkat ¢ekmis

olmaktadir.

Bu calismada salt ¢evreci ya da insan merkezli bir bakis a¢is1 degil, daha kapsamli ekolojik
bir yaklagimin benimsenmesi nedeniyle cevre hakkinin ekolojik haklara doniistiiriilmesi
onerilmektedir. Boylece insan merkezli bir ¢evre hakki yerine, ekosistem merkezli ekolojik
haklar etrafinda sekillenen bir normatif yapi, basta iklim degisikligi olmak tiizere kiiresel

ekolojik sorunlarin ¢6ziimii i¢in kapsayici bir sistem olusturabilecektir.

Atmosferin, suyun, topragin kullanimi miilkiyet g¢ercevesinde degerlendirilmemelidir.
Sadece insanlarin degil, tiim canlilarin bu unsurlar {izerinde hakki vardir. Onceki boliimlerde
aciklandig1 tizere, kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi ekosistemler ve biyolojik cesitlilik
tizerinde olumsuz sonuglar dogurabilecektir. Baz1 bolgelerde endemik tiirlerin, dolayisiyla da
flora ve faunanin etkilenmesi bir¢ok canlinin yasam alaninin ve besin zincirinin zarar
gormesine yol acacaktir. Bu nedenle iklim degisikligi, sadece insan haklarini degil hayvan

haklarini da icerecek sekilde kapsayici ekolojik haklar baglaminda ele alinmalidir.
5.1.3. Kiiresel Adalet

Diinya iklimi konusundaki miicadele oncelikle siyasal bir miicadeledir (Godrej, 2003,
s.88). Bu miicadelenin taraflari, en temel ayrimiyla, tarihsel sorumluluklarini yerine
getirmekten kaginan varsil, gelismis iilkeler ve iklim degisikliginden daha fazla zarar gérmesi
beklenen yoksul, az gelismis llkeler olarak goriilebilir. Bu ayrimin da 6tesinde, ABD’de
yasanan Katrina kasirgasi orneginde oldugu gibi, gelismis lilkelerdeki yoksullarin da birinci
derecede olumsuz etkiye acik oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle saglikli bir ¢cevrede yasama
hakkinin, ozellikle de iklim degisikligi sorununun, toplumun her katmanini ilgilendiren
siyasal, toplumsal, ekonomik bir olgu oldugu kadar, genis perspektifli bir insan haklari,
ekolojik haklar ve kiiresel adalet argiimani ¢ergevesinde degerlendirilmesi de gerekmektedir.
Kiiresel adalet anlayisi, glinlimiiziin paraya ve ekonomik c¢ikara oncelik veren anlayisina
karsilik, adil ¢alisma kosullarini, ¢evrenin korunmasini, kamu sagligmni ve yasami merkez

alan demokratik degerler cercevesinde gelistirilmelidir (Welton ve Wolf, 2001, s.xii).
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1992 Rio Deklarasyonu’nun 7. ilkesinde, devletlerin, yeryiizii ekosisteminin saglik ve
biitiinliglinii korumak ve iyilestirilmek amaciyla kiiresel bir ortaklik ruhu i¢inde isbirligi
yapmalar1 gerektigi; ¢evrenin bozulmasinda iilkelerin etkisi farkli oldugundan, devletlerin
cevreyi korumada ortak fakat farklilasmis diizeylerde sorumluluga sahip oldugu; gelismis
ilkelerin, toplumlarinin kiiresel ¢evre lizerinde yarattiklar1 baski ve sahip olduklar1 teknolojik
ve mali kaynaklar nedeniyle siirdiiriilebilir gelismenin uluslararasi diizeyde saglanmasindaki
sorumluluklarini tanidiklar1 ifade edilmektedir (Kaboglu, 1998, s.303). Bu ilke uyarinca,
cevrenin korunmasi konusunda gelismis iilkelerin tarihsel sorumluluklarini kabul ettikleri
diisiiniilebilir. Ancak, yaptirim giicli olmayan bu tiir uluslararas: siyasal belgelerin, hukuksal
bir yapi ile de desteklenmesi gerekmektedir. Bu normatif anlayisin temeline ise kiiresel adalet

kavram yerlestirilebilir.

Iklim sorununu yalnizca nesiller aras1 degil, ayn1 nesildeki insanlar, iilkeler ve toplumsal
kesimler arasindaki bir adalet sorunu olarak ele alan Sachs’in (2004, s.42-43; 2007)
ifadesiyle, “dogal kaynaklarin kullamimiyla ilgili faydalar ve yiikler ¢ogunlukla toplum
icerisinde ayni taraf tarafindan iistlenilmez, degisik bolgeler ve toplumsal taraflarca esitsiz
bir sekilde paylasilir. Bazi taraflar bu faydalardan nasiplenirken, baska taraflar da soz
konusu yiikleri tasimak zorunda kalabilir. (...) Iktidar iliskileri sayesinde, pozitif sonuclar
toplumun iist kesiminde, negatif sonuglar ise toplumun alt kesiminde toplanir. Sozii edilen
bedellerin kaydiriimasi siireci, zamansal, uzamsal veya toplumsal boyutta meydana gelebilir:
Bagska bir deyisle, bu bedeller zaman icerisinde bugiinden gelecege kaydirilabilir, merkezden
dis ¢epere kaydiriabilir ya da toplum icerisinde iist simiflardan alt siniflara kaydirilabilir.
(...) Belirli kosullar altinda, kiiresel isinma, insanlarin giivenli bir sekilde yasamlarim
suirdiirme hakkini engelleyebilir. Diger taraftan, ozellikle atmosfere sera gazlar: depolanmasi
konusunda atmosfere erisim hakkinin esit olmayan bir sekilde dagitilmasi, dagitimsal adaletle
ilgili sorunlar dogurmaktadir. Bunun nedeniyse sera gazi emisyonlarimin sadece
marjinallesmeden kaynaklanan bir yiik yaratmamasi, ayni zamanda iktidara dayanan bir
fayda sunmasidir; atmosferi ¢opliik alam olarak kullanma hakki, ekonomik giicii temsil

etmektedir.”

Benzer sekilde Schneider (2007, s.15) da, ozellikle ulusal politikalarin belirlenmesi
siirecinde, ekonomik kalkinma ve ekosistemler arasinda tercih yapilirken kusaklararasi
esitligin gbz onilinde bulundurulmasi gerektigini “giiniimiiziin ekonomik ilerleme tutkusu ve
gelecek kusaklart daha miireffeh kilma istegi ters tepebilir ve bugiiniin karar verme

mekanizmasinda yer alamayan yarmmin kusaklarina c¢evre sorunlarimi miras olarak
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birakabilir” yorumuyla degerlendirmektedir. Borovali (2003, s.220) ise, genel olarak kiiresel
adaletin hangi sartlarda gergeklesecegi sorusunun, yoksul iilkelerin yurttaglarinin haklarinin
ve bu haklara saygi gostermek konusunda geligsmis {ilkelerin yiikiimliiliikklerinin neler

oldugunun belirlenmesiyle yanitlanabilecegini ifade etmektedir.

Athanasiou ve Baear (2006, s.9-12), kiiresel 1sinma sorununun ancak kiiresel adalet i¢in
verilen daha genis boyutlu bir miicadele sonucunda c¢doziilebilecegini savunmaktadirlar.
Yazarlara gore, atmosferi ve ona bagimli tiim canlilar1 koruma gereksinimi, sera gazi
emisyonlarina yaptirim igeren sinirlar getirilmesini ve bunun hakkaniyetli bir yolla
yapilmasini gerektirir. Hem fosil yakitlar sayesinde sanayileserek zenginlesmis tilkelerin, hem
de kendileri i¢in bu yol “artik tamamen kapali olan” gelismekte olan iilkelerin kiiresel bir
isbirligine gitmesi Onerilmektedir. Bunun i¢in de, Kyoto Protokolii’'nden, atmosfer iizerinde
esit haklara dayali, atmosferi asir1 kullananlar1 bu kullanimin bedelini 6demeye zorunlu
kilacak bir iklim sozlesmesine dogru asamali geg¢is yapilmasi gerektigi ileri siiriilmektedir.
Athanasiou ve Baer’in deyisiyle, “... yeni bir kiiresel iklim rejimi igin yiiriitiilecek herhangi
bir kampanya, ekonominin siiratle ‘karbonsuzlasmasini’; Giiney’e fosil yakitlardan arinmis
bir kalkinmanin, Kuzey’e yenilenebilir enerjiye gecisin tevdi edilmesini tegvik etmelidir —ve
bunu bugiiniin sikintili, siiphesiz ki kapitalist olan toplumsal ve ekonomik diinyasinda

gerceklestirmelidir”.

Bu baglamda iklim degisikliginden biiyiik 6l¢iide etkilenecek tarim sektdrii ve gida iiretimi
de, kiiresel adalet argiimani cergevesinde ele alinmalidir. Godrej (2003, s.69-70), diinyada
israf ve yoksunlugun bir arada bulunmasini modern tarimin en 6nemli sorunlarindan biri
olarak degerlendirmektedir. ABD’de her yil iiretilen yiyecegin dortte birinden fazlasinin,
Birlesik Krallik’ta ise 270.000 kisiyi doyurabilecek ambalajli gida maddesinin israf edildigini
belirten yazar, zengin iilkelerin ekonomik gii¢leri sayesinde diinya kaynaklarinin biiyiik
boliimiini kullanirken, gelismekte olan Giiney iilkelerinin niifus kontrolii yoluyla kaynaklar
koruyabilecegi ve cevresel bozulmanin Onlenebilecegi Onerisini elestirmektedir. Ciinkii her
insanin esit haklara sahip oldugu diisiincesi, kaynaklarin kullanim1 konusunda ne yazik ki

gercegi yansitmamaktadir.

Duru (2008, s.205-206), Kyoto Protokolii'nii ne toplumsal adalet ilkelerine gore
sekillenmis gevresel bir belge, ne de sanayilesmeyi, ekonomik biiyiimeyi biitiiniiyle yok sayan
bir metin olarak degerlendirmektedir. Yazar, Kyoto sisteminin basarisina dair umutlu

olmadigin1 ifade ederken, gerekce olarak ABD gibi biiylik ekonomilerin sorumluluk
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almamasini, gelismis iilkelerin sanayilerini kii¢liltmekten kacinmalarin1 gostermektedir.
Ustelik Protokoliin &nlemleri tam olarak yerine getirilse bile gergekei bir ¢dziime
ulagilamayacagini, ¢linkii birer piyasa araci olarak goriilen esneklik mekanizmalari sayesinde
taraf iilkelerin ¢ogunun emisyon indirimine gitmeden Protokol hedeflerine yaklastiklarini
vurgulamaktadir. Duru, Kyoto siirecinin basarisizliginin kiiresel alanda yeni diisiincelere, yeni
kars1 duruslara ve yeni girisimlere yol actigini, bunlardan birinin de Bali Konferansi sirasinda
Endonezya, Filipinler ve Avustralya’dan gelen eylemciler tarafindan hazirlanan “Halklarin

Iklim Degisikligi Protokolii” taslag1'® oldugunu ifade etmektedir.

Iklim degisikliginin dnlenmesi igin, tek tek iilkelerin yerel, bolgesel ve ulusal diizeyde
uygulayacagi onlem ve politikalarin yeterli olmayacagini belirtmek yanlis olmaz. Uluslararasi
kamuoyu, resmi hiikiimet kuruluslar1 ve sivil orgiitlerin de katilimiyla sorunun ¢6ziimii i¢in
atilmas1 gereken adimlar konusunda her gecen giin daha fazla beklenti i¢ine girmektedir.
Ozellikle Birlesmis Milletler tarafindan diizenlenen toplantilarin énemli bir katilimer grubu,

sivil orgiitlenmeler tarafindan olusturulmaktadir (Mazi, 2004, s.162).

Gough ve Shackley (2001, s.329-331) de, iklim degisikligi konusunda sivil toplum
orgiitlerinin oynadigi rolii tartigmaktadir. Bilindigi {izere, ¢evre sorunlarina ¢éziim arayisinda
karar alma ve uygulama siirecinde yer alan sivil drgiitlenmeler, bu siirecte yeterince temsil
edilmeyen goriisleri dile getirme ¢abasiyla mesruluk kazanirlar, medya araciligiyla ve etkili
politika networklerine dogrudan ya da dolayli baski uygulayarak kamuoyunu harekete
gegirirler. Yazarlar, iklim degisikligi konusunda kamuoyunu ve ilgili taraflari siirece dahil
etmek acisindan birtakim zorluklar oldugunu ifade etmektedirler. Oncelikle sorunun
kokeninin kiiresel olmasi ve tiim topluma yayilmasi nedeniyle, 6rnegin ozon tabakasi
konusunda oldugu gibi yalnizca bir ya da birka¢ sorumludan s6z edilemez. Gelismis iilke
toplumlarini, benimsedikleri yasam tarzindan dolayr sorumlu olduklart yoniinde
bilgilendirmenin yani sira; konunun karmasikligi, siyasal siirecin bilimsel verilerden bagimsiz
olamayacagi gercegi, kullanilan teknik ve bilimsel terimlerin fazlaligi nedeniyle iklim

degisikligi ile miicadele zor bir gorev olarak kabul edilmektedir.

Daha da 6nemlisi, sorunun 6ngoriilen kiiresel etkilerinin yerel ve bdlgesel etkilerden daha
kesin 6zellik tasimasi, 6zellikle Kuzey yarikiirenin geligmis iilkelerinde cogu bolge ve sektor
icin bu etkilerin kiigiik ve orta 6l¢ekli olmasi s6z konudur. Dolayisiyla sivil toplum orgiitleri,

iklim degisikliginin bu bolge ve sektorler i¢in olast etkilerini ¢arpici bir sekilde yansitan

' Taslagin B. Duru tarafindan gevirisi yapilan Tiirkge metni igin bkz. EK III.
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girisimler, IPCC’nin kurumsal degerlendirmeleri ve bilimsel veriler olmadan medya ve
kamuoyunun destegini almakta zorlanabilirler. Bunun yami sira, bir¢ok temel etkinin yakin
gelecekte degil de birka¢ on yil sonra ortaya ¢ikacak olmasi, iklim degisikliginin kamuoyu
tarafindan soyut bir sorun alani olarak algilanmasina yol agmaktadir. Bu nedenle, eriyen
buzullar, seller, firtinalar, kuraklik gibi bir¢ok olaymn goriintiileri, iklim degisikliginden
kaynaklandiklarinin  diisliniilmesi durumunda, kamuoyunu eyleme gecirmek amaciyla
kullanilabilmektedir. Bir diger zorluk ise, sorunun ¢oziimii i¢cin var olan politikalara,
teknolojiye ya da uygulamalara karsi Onerilebilecek tek bir alternatifin bulunmamasidir.
Coziim ve uyum siireci i¢in degisik gerekce ve seceneklerin degerlendirilmesi gerekliligi,
siirecte yer alan aktdrlerin Onerilerine yenilerinin eklemesine neden olmaktadir (Gough ve

Shackley, 2001, s.330-331).

Konuya cevre etigi ¢cer¢evesinde bakmak ayri bir 6nem tagimaktadir. Algan (2008, s.194-
195), iklim degisikligi konusunda sivil toplum c¢alismalarma bir 6rnek olarak 2004’te
olusturulan 7klim Degisikliginin Etik Boyutlari Programi’m incelemistir. Bu program, cesitli
tiniversiteler ve sivil orgilitlenmelerin, iklim etigi ile ilgili uluslararasi kamuoyu olusturma
cabalarinin bir adimidir. Program tarafindan yaymlanan “Buenos Aires Bildirgesi”, asagidaki
konular1 ve sorular1 ele almaktadir (White Paper on the Ethical Dimensions of Climate
Change, http://www.rockethics.psu.edu):

1. Bugiine kadar yol acilan zararin sorumlulugu: Iklim degisikliginin sonuglarindan etik
olarak kim sorumludur? a) Iklim degisikligine karsi onlem almak, bunlart uygulamak
kimin sorumlulugundadir? b) Kag¢imilamayan zararlarin karsilanmasindan kim
sorumludur?

2. Atmosfere iliskin hedefler: Iklim degisikligi politikas: hedeflerini belirleyecek etik
kurallar nelerdir?

3. Sera gazi emisyonlarinda indirim paylarimn dagitilmasi: Iklim degisikliginin etik
olarak tolere edilemez etkilerini énleyebilmek icin bireyler, orgiitler ve hiikiimetler
arasmda sorumlulugun dagitilmast icin hangi etik kurallar izlenmelidir?

4. Bilimsel belirsizlik: Bilimsel belirsizlik karsisinda konuyla ilgili karar alma
gerekliliginin etik onemi nedir?

5. Ulusal ekonomiler i¢in maliyet: Iklim degisikligi konusunda harekete ge¢gmeme ya da
bunu erteleme gerekgesi olarak ulusal ekonomiye maliyetin gosterilmesi etik olarak

uygun mudur?
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6. Harekete gecmek icin bagimsiz (tekil) sorumluluk: Iklim degisikligi konusunda
harekete ge¢gmeme ya da bunu erteleme gerekgesi olarak, diger devietlerin harekete
gecmesi gerektigini ileri siirmek etik olarak uygun mudur?

7. Potansiyel yeni teknolojiler: Gelecekte yeni, daha az maliyetli teknolojiler bulunana
kadar, iklim degisikligi konusunda minimum olciide harekete gecilmelidir argiimani
etik olarak uygun mudur?

8. Prosediirel adalet: Karar alma siirecinde adil temsil saglanabilmesi i¢in hangi

prosediirel adalet kurallar: izlenmelidir?

Bu sorulardan yola ¢ikarak Algan (2008, s.195), iklim etiginin temel sorunsalinin adalet,
hakkaniyet, 6dev ve sorumluluk kavramlar1 oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla iklim
degisikligi sorununa getirilecek ¢oziimlerin de bu kavramlara dayanarak olusturulmasi

gerekmektedir.

Ancak, Tuna’nin (2003, s.135, 139) da ifade ettigi gibi, ¢ok boyutlu ve kiiresel ekolojik
sorunlara uluslararas1 diplomasi yoluyla kalici ve siirekli bir ¢oziim bulmak c¢ok zordur.
Cozlim icin uluslararasi ¢gevre koruma rejimlerinin kurulabilmesi, karmasik siyasal, toplumsal,
ekonomik ve hukuksal engellerin asilmasii gerektirir. Her devletin icinde, kurulacak
uluslararas1 rejimden farkli boyutlarda etkilenecek ekonomik ve siyasal ¢ikar gruplar
bulunur. Bu gruplar uluslararasi miizakereler siiresince etkili olmaya calisacak, alinacak
kararlar1 kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda sekillendirmek isteyeceklerdir. Bu siirecte konuyla
ilgili elde edilecek yeni bilimsel bulgular, yerel ve uluslararasi kamuoyunun soruna
duyarliligi, sivil toplum orgiitlerinin hiikiimetlere baskilari rejim formasyonunu etkileyecek
diger faktorlerdir. Ote yandan, BM sisteminin bu konuda merkezi bir otorite olusturmak ve
tiim devletlerin uluslararasi rejime katilmalarin1 saglamak i¢in gereken yaptirim giiciine sahip

olmadigi tarihsel 6rneklerden bilinmektedir.

Sonu¢ olarak iklim degisikligi ile miicadele siireci, gelismis iilkelerin tarihsel
sorumluluklarinin farkinda olarak hareket etmelerini ve bu baglamda az gelismis ve
gelismekte olan iilkelere karsiliksiz destek olmalarini gerektirmektedir. Sadece insan merkezli
bir ¢cevre koruma anlayiginin degil, ekolojik haklar ¢ercevesinde tiim ekosistemlerin, canli ve
cansiz tiim varliklarin haklarinin koruma altina alindig kiiresel bir 6rgiitlenme olusturulabilir.
Bu orgiit ekseninde, devletlerin sorumluluklarinda da kiiresel adalete dayali bir paylasima

gidilmelidir.
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5.2. Yeni Bir Ekonomi Anlayis1

Endiistri Devrimi ile yogunlasan, insanin dogadaki diger tiirlerden iistiin oldugu anlays,
modern c¢agin en 6nemli yanilgilarindan biri olarak goriilebilir. Kendini doganin efendisi
olarak goren modern insan, aslinda sadece bir pargasi oldugu ekolojik dongiiye giderek
yabancilasmistir. Temel hedefi kalkinma olan Bati tarafindan az gelismis ve gelismekte olan
iilkelere sunulan sanayi toplumu modeli, insanin dogaya egemen oldugu, yikici, tiiketici bir
yaklagimin {irliniidiir. Tuna (2003, s.1-21), bugiin yasanan ekolojik krizin nedeninin,
ekonomik c¢ikar odakli iiretim ve tiiketim faaliyetlerine dayanan endiistriyalizm oldugunu
ifade ederken; sanayilesmeye dayali, neoliberal kapitalist, modern kiiresel ekonominin,
ekolojik, toplumsal, siyasal etkileriyle istikrarsizlig1 artirict bir rol oynadigini savunmaktadir.
Yirminci ylizyill, hizli niifus artisina, dogal kaynaklarin sinirsizmig gibi  kullanilip,
kirletilmesine, tiiketilmesine sahne olmustur. Devletlerin, mal ve hizmet iiretimlerindeki artig
sonucu yasanan ekonomik biiylimeyi, kalkinmayla es anlamli tuttuklari, tiikketimin bir amag
haline geldigi bu siiregte, liretim faaliyetlerinin maliyeti hesaplanirken ekolojik yikim hesaba
katilmamistir. Kisa vadeli kdr amaci, uzun vadede gezegenin yasam destek sistemlerinde
olusan hasarin goz ardi edilmesine neden olmustur. Kapitalizmin siirekli talep yaratmasina
dayanan “kullan-at” ekonomisinde, toplumlar gereksinimlerinden fazla tiiketmeye
kosullandirilmiglardir. Ancak bu yasam tarzi, varsil ve yoksul arasindaki ugurumu da giderek

derinlestirmistir.

1992 Rio Zirvesi’nde, siirdiiriilebilir kalkinma kavraminin yine siirdiiriilebilir bir ekonomik
bliylime anlayis1 ile desteklenmesi gerektigi dile getirilmistir. Siirdiiriilebilir ekonomik
kalkinma, gelecek kusaklarin kendi gereksinimlerini karsilamalarini engellemeyecek sekilde
bugiinkii ekonomik biiylimenin saglanmasi olarak ifade edilebilir. Bu anlayis cergcevesinde,
cevre koruma ¢abalar1 yoksullugun ortadan kaldirilmasini ve ekonomik gelisme gerekliligini
g6z oniinde bulundururken, ekonomik kalkinma programlari da uzun vadeli ¢evresel etkileri
degerlendirmelidir (Thai vd., 2007, s.2). Tuna’ya gore (2003, s.130), siirdiiriilebilir kalkinma
modelinin uygulanabilmesi, bir iilkenin gelismislik diizeyine, teknolojik donanim ve kaynak

kapasitesine baglidir.

Siirdiiriilebilir kalkinma kavrami, klasik liberal anlayigin 6ngordiigii biiyiime hedefinden
farkl1 olmadigi icin, ekolojik bakis acisina sahip olmamakla elestirilmektedir. Ancak,
kavramin yaraticilarina gore, artan diinya niifusunun gereksinimlerini karsilayabilmek ve

kitlesel yoksullugu azaltmak i¢in hizli ekonomik biiyime zorunludur. Eger yoksulluk 6nemli
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Olclide azaltilamazsa, doga iizerindeki baski ve kaynaklarin kendilerini yenileyemeyecek
sekilde tiiketilmesi, biiylik toplumsal ve ekonomik krizlere yol acacaktir. Ne var ki, klasik
kalkinma politikalar1 sonucu ulagilacak hizli ekonomik biiyiime de telafi edilemez bir ekolojik
yikimin yasanmasini kagiilmaz kilacaktir. Bu nedenle siirdiiriilebilir kalkinma modeli, BM
Cevre ve Kalkinma Komisyonu tarafindan, ¢evreye zarar vermeyen bir biiyiime anlayisi
olarak ileri siirlilmiistiir. Bu modelde ekonomik biiylimenin belirli toplumsal, endiistriyel,
tarimsal, ticari ve demografik politikalarla birlikte yiiriitiilmesi &ngoriilmektedir. Ornegin,
toplumsal alanda ¢evre degerlerinin egitimle yayginlastirilmasi1 hedeflenmektedir. Sanayide
enerji ve hammadde kullaniminin diisiiriilmesi, boylece sera gazi emisyonlarinin ve atiklarin
azaltilmas1 ongoriilmektedir. Tarimsal iiretimin gelismis iilkelerden az gelismis iilkelere
kaydirilmasi, bu iilkelerin toprak ve su kaynaklarimi koruyacak {iretim modelleri
benimsemeleri i¢in finansal yardimda bulunulmasi da politikalar arasinda sunulmaktadir.
Ticarette ise, ¢cevresel maliyetlerin fiyatlara eklenmesi ve 6zellikle iiretim, pazarlama, dagitim
gibi safhalara ¢evre standartlarinin getirilmesi gerekmektedir. Siirdiiriilebilir kalkinma modeli
demografik olarak ise, hizli niifus artisinin kontrol altina alinmasini kosul olarak

benimsemektedir (Tuna, 2003, s.130-131).

Soguk Savas sonrasi Yeni Diinya Diizeni’nin kiiresellesme anlayisi, uluslararasi yatirim ve
ticaret aglar1 araciligiyla iilkelerin ekonomilerini karsilikli bagimli hale getirmistir. Bu
karsilikli bagimlilik, ekonomik krizlerin hizla yayilip genislemesine (Tuna, 2003, s.21),
domino etkisiyle kiiresel bir boyut kazanmasina yol agmustir. Ornegin, son olarak 2008 yili
ortalarinda baglayan kiiresel kriz Prof. Dr. Ering Yeldan’in (Milliyet, 06.10.2008) ifadesiyle,
“piyasa ekonomisinin kendi kendini dengeye getirebilecegi, denetleyebilecegi, kendi kendine
istikrarly bir biiyiime, kaynaklarin dagiliminda istikrar ve verimlilik saglayacagi konusundaki
biitiin ezberleri bozdu”. Yeldan, krizin “serbest piyasaya dayali kapitalist ideolojinin aslinda
uluslararasi finansal sermayenin ve ¢ok uluslu sirketlerin ideolojik bir projesi oldugu”
gercegini ortaya cikardigini vurgularken, gelecekte siddetlenerek devam edecek olan
krizlerden sonra kapitalizmin kendini siirdiiremeyecegi bir noktaya erisilecegini ve kapitalizm

sonrasi topluma gecilecegini de ifade etmektedir.

Earth Policy Enstitiisii Bagkan1 Lester Brown’a (2003, s.3-5) gore de, glinlimiizde “bagiml1
oldugu ekosistem ile senkronize ¢alismayan bir ekonomi” sdz konusudur. Kiiresel ekonomik
sistem yerkiirenin dogal sistemleri ile ¢atisma i¢indedir ve giderek artan bu gerilimli iliski
sonunda yasanan dogal yikimlar ayn1 zamanda biiyiik ekonomik kayiplara da yol agmaktadir.

Bu nedenle Brown, cevresel olarak siirdiiriilebilir bir ekonomik sistemin, yani eko-
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ekonominin olusturulmasi i¢in ekologlar ve ekonomistlerin birlikte ¢alismasi gerektigini ileri
siirmekte ve “ekonominin diinyanin merkezi olmadigini bilmek ekonomik ilerlemenin
surdiiriilmesini ve insamin durumunun iyilesmesini saglayacak kosullari yaratacaktir” diyerek
ekonomi politikalarinin  sekillenmesi i¢in ekolojik ilkelerin temel alinmasi goriisiinii

savunmaktadir.

Iklim degisikligi konusu, ekonomistler ve ekologlar arasindaki bakis agis1 farkliliginin
belirginlestigi temel Orneklerden birini olusturmaktadir. Yirminci ylizyillda kiiresel
ekonominin, mal ve hizmet c¢iktilarinin ve uluslararasi ticaretin hizla artmasi, yasam
standartlarinin yiikselmesi ekonomistleri memnun eden gelismeler olarak goriiliirken;
ekologlar bu biiylimenin yiiksek miktarda ucuz fosil kullaniminin bir sonucu, dolayisiyla da
iklim degisikliginin nedeni oldugunu kabul etmektedirler. Bir diger ifadeyle “ekonomistler
hizla yiikselen gostergelerle ilgilenirken, ekologlar sonuglarini kimsenin ongoremeyecegi

iklim degismesine yol agan bir ekonomiye dikkat ¢ekiyorlar” (Brown, 2003, s.5).

Iklim degisikliginin, toplumsal, siyasal ve ekolojik ag¢idan oldugu kadar, &zellikle finansal
ve sektorel acidan ekonomik maliyet boyutuyla da tiim iilkeleri, esitsiz (asimetrik) de olsa
etkilemesi sdz konusudur. Ote yandan ekonomik modellemelerde, sera gazi emisyonlarinin
azaltilmasindan, tiim iilkelerin olmasa da ¢ogu iilkenin yarar saglayacagi hesaplanmaktadir.
Diinyada bir¢ok iilkenin kiiresel emisyona katkis1 son derece az olmasina karsin, her iilke sera
gaz1 emisyonlarint kontrol eden ulusal politikalarin uygulanmasi nedeniyle belirli bir
maliyetle kars1 karsiya kalmaktadir. Carraro (1999(b), s.9), ekonomik agidan fayda-maliyet ve
aksiyon-sonug arasindaki bu iligkiyi asimetrik olarak degerlendirmekte ve iklim degisikligi
konusunda uluslararasi anlagsma saglanmasi yolunda énemli bir engel olarak gérmektedir. Bu
zihniyet, atmosferi “kiiresel ortak miilkiyet” ya da “kiiresel kamu mali” (common-property
good) olarak ele almaktadir ve bu malin (atmosferin) kullanimin1 diizenleyecek uluslar iistii
yasama, ekonomik araglar ya da kiiresel miilkiyet haklar1 sistemi gibi unsurlar i¢eren bir
kurum olmadigindan, emisyonlar1 azaltacak anlagmalarin iilkeler tarafindan goniilliiliik

bazinda imzalanmalari s6z konusudur.

Carraro (1999(b), s.9), iilkeler arasinda isbirligi saglayacak uluslararasi c¢evre
anlagmalarinin gelisimi incelendiginde, yalnizca emisyonlar iizerinde pazarlik edilerek
indirim saglamaya c¢alisan girisimlerin genellikle sonugsuz kaldigini ileri stirmektedir. Bu tiir
bir anlagmay1 ne kadar c¢ok iilke imzalarsa, kantitatif hedeflerin ve siire kisitlamalarinin o

kadar belirsiz oldugu, somut yiikiimliilikler igeren anlagmalarin ise, genellikle benzer
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egilimlere sahip az sayida lilke grubu tarafindan imzalandig: ifade edilmektedir. Yazara gore,
cevre koruma anlasmalarmin daha ok iilkeyi kapsamasi i¢in, BMIDCS 6rneginde oldugu gibi
teknolojik isbirligi ya da ticaret anlasmalariyla baglantilandirilmasi denenmelidir. Ote yandan,
BMIDCS’de yer alan Ek-1 iilkelerinin emisyonlarmi 1990 diizeyinde sabitlemeleri
yukiimliiligl, ekonomik olarak {ilkelere farkli maliyetler getirecegi yoniinden elestirilmistir.
Bu nedenle, daha sonraki miizakerelerde, iilkelerin farkli ekonomik kosullar1 g6z 6niinde
bulundurularak farklilagtirilmis hedefler belirlenmesi tartisilmaya baslanmistir. Konuya
ozellikle emisyon indiriminin maliyeti acisindan yaklasan ekonomistler tarafindan, iilkelerin
bu maliyeti nasil paylagsmalar1 gerektigi konusunun, kiiresel kamu malinin iiretim maliyetinin
paylasilmasi problemi olarak degerlendirilebilecegi ileri siiriilmektedir (Hinchy ve Fisher,

1999, 5.27).

Geligsmis ve gelismekte olan iilkeler arasindaki giivensizlik, cevre politikalarinin
algilanmasma da yansimaktadir. Gelismekte olan iilkeler, ekonomik biiyiime hedeflerinin
olumsuz etkilenecegini diisiinerek, gelismis iilkelerin kiiresel ¢evre sorunlarma yonelik
girisimlerine kuskuyla yaklagmakta ve bu siireci cevresel yayillmacilik ya da yesil
emperyalizm olarak adlandirmaktadirlar (Izci, 1998, s.409). Bu nedenle uluslararas1 orgiitler
ya da anlagmalar araciligiyla atilan adimlar1 ve olusturulan kurumlari, kendilerine dayatilan
ancak gelismis iilkelerin sorumluluklarindan kagmalarii saglayan ¢oziim oOnerileri olarak
degerlendirmektedirler. Bu durum Carraro (1999(b), s.10) tarafindan, oyun teorisi
baglaminda, bir ¢evre anlagmasini imzalamanin, miizakere siirecinde yer alan tiim {ilkelerin
cikarina olmayabilecegi saviyla 6zetlenmektedir. Ote yandan, bir grup iilke de, anlasmaya
taraf iilkelerin yapacagi emisyon indiriminden dogacak c¢evresel faydadan bedel 6demeden
yararlanabilecekleri i¢in (free-ride) bu tiir anlagsmalar1 imzalamaktan kaginmaktadir. Boylece
cevresel igbirliginin maliyetinin kirliligin azaltilmasindan daha az oldugu durumlarda bile,
maliyete katlanmadan cevresel yarar saglama olasiligi, iilkelerin anlagmaya taraf olmamay1

tercih etmelerine yol acabilmektedir.

Ancak iklim degisikligi, bugiine degin tartisilan ekolojik sorunlardan daha ciddi ve ¢ok
boyutludur; dolayisiyla diger sorunlara iligkin imzalanan ¢evre anlasmalarindan farkli bir
yaklagim gerektirmektedir. Sera gazi emisyonlar1 nedeniyle atmosferin gorecegi zararin yakin
gelecekte, ekolojik, ekonomik, toplumsal ve siyasal sistemlerde yaratacagi yikim, smnir
tanimadan tiim iilkeleri etkileyecektir. Bu ylizden iilkelerin, biiylime hizlarin1 yavaslatacagi ve

ekonomik maliyetin emisyon indirimiyle saglanacak cevresel faydadan daha yiiksek olacagi
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gerekgesiyle kapsamli bir iklim degisikligi anlagmasina taraf olmaktan kaginmalari son derece

riskli bir yaklagim olacaktir.

Maz1’ya (2004, s.163) gore yakin gelecekte fosil yakitlarin kullaniminin azaltilarak
yenilenebilir enerji kaynaklarina yatirim yapilmasi zor bir hedef olarak goriilmektedir. Bunun
gerekgesi, gelismekte olan iilkelerin fosil yakitlara bagimliligi ve alternatif politikalari
uygulayabilmek i¢in ekonomilerinin yeterince giiglii olmayis1 olarak degerlendirilmektedir.
Bu nedenle yazara gore, iklim degisikligi ile miicadelede basar1 saglanmak isteniyorsa,
baslangicta geligmis {ilkelerin daha fazla katkida bulunmalar1 gerekmektedir. Ancak ilerleyen
yillarda Cin, Hindistan gibi gelismekte olan iilkelerin de yilikiimliiliikk tstlenmeleriyle
uluslararasi iklim degisikligi politikalarinin etkili olabilecegi savunulmaktadir. ABD, Kanada
gibi gelismis tlilkeler Kyoto Protokolii’niin emisyon indirimi i¢in 6ngdrdiigii yaptirimlari
ekonomik ve politik gerekcelerle yerine getirmekten kagindiklart igin, diger {ilkeler
yiikiimliiliiklerini gergeklestirseler bile alinan Onlemlerin toplam etkisinin istenen diizeye
ulagamayacagi diistiniilmektedir. Bununla birlikte, Protokolde dngoriilenin aksine tiim tilkeler
sera gazi emisyonlar1 konusunda kendi ulusal stratejilerini gelistirme yolunu tercih
etmektedir. Dolayisiyla ¢cok sayida ve birbirinden farkli plan, emisyon ydnetimi konusunda

etkili bir ortak yolun bulunmasini zorlagtirmaktadir (Y1lmaz, 2008, s.76).

Calismanin Sonug¢ boliimiinde 6nerdigimiz kiiresel iklim degisikligi oOrgiitlenmesinde,
gelismis iilkelerin tarihsel sorumluluklarini yerine getirerek ulusal ve kiiresel sermayeyle
birlikte olusturacaklar1 elbirligi alaniyla (Sekil 6), uyum stratejilerinin ve Onlemlerin
maliyetini karsilamakta zorlanacak az gelismis ve gelismekte olan karsiliksiz finansal ve
teknolojik yardim saglamasi s6z konusudur. Bu finansman i¢in énemli bir kalemi ekolojik
vergiler olusturabilir. “Diinya ekonomisinde soz sahibi az sayida sanayi isletmesi ve bu
isletmelerin sahipleri ekolojik vergi ile yiikiimlii tutulmalidir. Ciinkii bu servetler bugiin tiim
diinyayr tehdit eder boyutlara gelmis olan ¢evre kirliligi pahasina elde edilmis ve
edilmektedir.” “Mademki tiim diinya tizerinde herkesin yasama hakki vardiwr, diinyanin
ekolojik dengesinin bozulmasina miilkiyet haklari ile sebep olanlara, dogal kaynaklar: tiiketen
ve ¢evreyi kirletenlere yiikiimliiliik getirilmelidir. Diinyadaki herkes var olma ve varligini
suirdiirebilme i¢in gerekli kaynaklar: kullanabilme hakkina sahiptir. Fakat buna ragmen
diinya iizerinde sayilart 300’ bulmayan olaganiistii derecede zengin kisi, diinya niifusunun
yvarisindan fazlasimin servetine sahiptir. Bu kurumlar ozellikle diinyanin dogal kaynak tabani
tizerindeki kontrollerini genigletmektedirler. Bir zamanlar milyonlarca insan igin gegim

saglayan yenilenebilir toprak ve su kaynaklarini tiiketmekte, yok etmekte ya da
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zehirlemektedirler. Dolayisiyla ¢evre sorunlarimin ¢éziimiinde ve vergi yiikiiniin dagiliminda
da bu anlamda demokrasiden bahsetmek miimkiin degildir.” (Jamali, 2007, s.92, 94; Hartzok,

http://www.progress.org).

Duru’nun (2006) da ifade ettigi gibi, kiiresel ekonominin gevresel kaygilardan yola ¢ikarak
aldig1 onlemler, sistem igerisinde gelistirilen politikalarn {iriiniidiir. Ornegin atiklarin, agir
sanayi yatirimlarinin az gelismis iilkelere kaydirilarak ekolojik krizin gelismis diinyay1
etkilemesini engelleyen gecici ¢oziim yollariyla ¢evresel maliyetin biiyiik boliimii, dolayh
olarak yoksul iilkelere odettirilmektedir. Bu yaklasima son verilmeli; gelismis iilkeler
diinyanin neresinde olursa olsun yol actiklart ekolojik sorunlarin giderilmesi, ¢evresel ve
toplumsal kosullarin iyilestirilmesi i¢in gereken maddi ve teknolojik yiikiimliiliigii kabul
etmelidirler. Bunun yani sira, ayni uluslararasi ticareti diizenleyen anlagmalarda oldugu,
Kyoto sonrast donemde iklim degisikligi ile miicadeleyi diizenleyen uluslararasi
sozlesmelerin ~ yaptinminin, &zellikle emisyon indirim  yiikiimliligini ya da
finansal/teknolojik destegini yerine getirmeyen gelismis lilkeler icin maddi tazminat icermesi
saglanmalidir. Dolayisiyla ¢alismanin girisinde yer verdigimiz ve varsayimlarimizi sinarken
yararlandigimiz sorulardan biri olan “Iklim degisikligi ile miicadele siirecinde ekonomik karin
azalmasina neden olacak onlemleri almasi1 gereken devletler hangileri olmalidir?” sorusunun
yanit1 gelismis tilkelerdir. Kyoto sonrasi iklim degisikligi miizakerelerinin temel yaklagimi,
gelismis tilkelerin finansal destek yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi ve kiiresel ekonominin

fosil yakitlara dayali, asir1 tilketimi tesvik eden mantiginin degistirilmesi olmalidir.

Kapitalist bakis a¢isinin, atmosfer gibi gezegenin temel yasam destek iinitelerinden birini,
belki de su kaynaklar1 ile birlikte en 6nemlisini, metalastirmasi ve kullanom ya da kirletme
hakkini alinip satilabilir hale getirmesi, iklim degisikligi ile miicadele siirecinin oniindeki en
onemli engellerden biridir. Bu yaklagim, serbest piyasa ekonomisinin araglariyla, uluslararasi
sozlesmelerle ve daha da Onemlisi Kyoto Protokoli’niin esneklik mekanizmalariyla
derinlestirilmektedir. Atmosferin miilkiyet unsuru olarak goriilmesi; Kyoto sonrasi donemi
sekillendirecek mantigin, Uluslararast Mal Anlasmalari'’  (International Commodity
Agreements) ya da Diinya Ticaret Orgiitii (WTO) biinyesinde gergeklestirilen ¢ok tarafli

ticaret anlagmalarina benzer bir yapilanma énermesine yol acabilecektir.

17 Uluslararas1 Mal Anlasmalari, 6zellikle bugday, seker, kahve, kakao, kaucuk, zeytinyagi, jiit gibi tarimsal
mallarin kiiresel fiyatlarin diismesini Onleyerek piyasalara istikrar kazandirmay1 ve iretici ihracatgr iilkelerin
gelirlerini artirmay1 amaclayan anlagsmalardir. 1954’te BM Ekonomik ve Sosyal Konseyi’nin (ECOSOC) bir
organi olarak kurulan Uluslararas1 Mal Ticaret Komisyonu, 1964’te BM Ticaret ve Kalkinma Konferansi’nin
(UNCTAD) biinyesine alinmistir (Karluk, 1998, 5.235-236).
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Kyoto Protokolii’'niin benimsedigi ekonomik temelli yaklasim, emisyon ticareti
mekanizmasimin 2012 sonrasinda da siirdiiriilmesi olasiigini giiglendirmektedir. Ozellikle
ABD gibi Protokole taraf olmayan ancak emisyon ticaretinin uygulanmasi i¢in miizakere
siirecinde yogun caba gosteren devletlerin piyasa mekanizmalar1 baglaminda olusturduklari
yasal diizenlemeler; uyguladiklar stratejiler, plan ve programlar; taraf olduklar1 uluslararasi
sozlesmelerle ¢evreyi ve kiiresel iklimi koruma iddialar1 ekolojik bir kaygi degil ekonomik
kazang beklentisi icermektedir. Bu mantik siirdiiriildiikce Kyoto nun ve Kyoto sonrast donemi
iceren yeni dilizenlemenin iklim degisikliginin yol agacagi ekolojik yikima ¢6ziim
tiretebilmesi mimkiin goriinmemekte ve bu mekanizmalarin ¢evreci yaklagimi

mesrulastirarak iklim degisikligini 6nlemeyi engelledigi varsayimimiz dogrulanmaktadir.
5.3. Cevresel Giivenlik Kavram ve Tklim Degisikligi

Soguk Savas doneminin sona ermesiyle birlikte degismeye baslayan tehdit algis1 ve ulusal
giivenlik anlayisi, 6zellikle 1990’11 yillarda gilivenlik ¢aligmalarinda kiiresel ¢cevre sorunlari ve
dogal kaynaklarla ilgili catisma alanlarini giindeme getirmistir. Giivenligin askeri olmayan
boyutlarin1 icerecek sekilde bir cevresel gilivenlik kavrami ilk olarak BM Genel Kurulu
tarafindan 24 Agustos — 11 Eyliil 1987 tarihleri arasinda New York’ta toplanan Silahsizlanma
ve Kalkinma Iliskisi Uzerine Uluslararas1 Konferans’ta dile getirilmis, 150 iilke temsilcisinin
uzlagmayla kabul ettigi sonug¢ belgesinde su ifade yer almistir: “Son zamanlarda giivenligin
askeri olmayan unsurlar tarafindan tehdit altinda olmasi, bu konudaki kiiresel kaygilar: on
plana tasimistir. Az gelismislik ve gerileyen kalkinma beklentileri ile kaynaklarin israfi ve
kotii yonetimi giivenlik acisindan zorluklar yaratmaktadir. Cevrenin bozulmas siirdiiriilebilir
kalkinmaya tehdit olusturmaktadir. Diinya niifusunun biiyiik bir boliimiinii etkileyen kitlesel
voksulluk, cehalet, hastaliklar, kirlilik ve yetersiz beslenme gibi konular sik sik toplumsal
zorlamalarin, gerilimin ve ¢atismalarin kaynagi olmaktadir.” (Gaan, 2001, s.304-305).
Sonraki yillarda bu endigelerin uluslararasi giindeme daha biiylik Ol¢lide yerlesmesi ve

uluslararasi iligkiler yazininda daha ¢ok yer almasi s6z konusu olmustur.

Gilinlimiizde, ulusal giivenlik kavrami askeri oldugu kadar, daha kapsamli bir sekilde,
ekonomik, toplumsal, siyasal ve ekolojik tehditleri de igerir niteliktedir. Bu kapsayici
(comprehensive) ya da ortak (common) giivenlik anlayisina gore, hi¢bir iilke, bir diger iilkenin
gilivenligini artirmadan kendi giivenligini saglayamaz, dolayisiyla diger tilkeleri tehdit olarak
gordiikce kendisi de giivenlikte olamaz. Bu yaklasim, uluslararasi giivenlige en biiylik

tehdidin iilke i¢inde ya da iilkeler arasindaki yasam standardi farkliliklari, niikleer savas
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olasiligi, kiiresel ekolojik kriz gibi sorunlardan kaynaklandigini varsaymaktadir. Kiiresel
tehditlerin karmasik ve sinir asan yapisina karsi, devlet merkezli askeri giivenlik anlayisinin
yetersiz kaldigi, sifir toplamli degil ¢ok boyutlu ve karsilikli bagimliligi vurgulayan bir
giivenlik anlayisinin tartisilmaya baslandig1 goriilmektedir (izci, 1998, s.405; Gaan, 2001,
s.301, Barnett, 2001, s.46). Benzer sekilde Mazlum (2003, s.335) da uluslararasi iliskiler
disiplininin iki baskin akimi olan realizm ve liberalizm disinda kalan elestirel giivenlik
calismalarinin, “kiiresel ekonomi-politik icinde ulus devletin yeniden yapilanmasi, jeopolitik
cevredeki degisiklikler, giderek artan kiiresel ¢evresel bozulma, yaygin yoksulluk ve esitsizlik
gibi  yeni  sorunlarin  Soguk Savas donemi geleneksel giivenlik  soylemi ile

bagdastirilamayacagi” diisincesine dayandigini ifade etmektedir.

Boylece uluslararasi iliskilerde realist kuramin benimsedigi klasik giivenlik anlayisindan
farkll bir “gevresel glivenlik” kavrami ortaya ¢ikmissa da, Laferriere ve Stoett’e (1999, s.86)
gore cevre sorunlarinin giivenlik tehdidi olarak algilanmasi, realist kuramda bir paradigma
degisikligi olarak goriilmemelidir. Ancak, realist kuramin jeopolitik analiz yaklasimi dogal ve
beseri kaynaklarin stratejik dnemine deginmekle birlikte, burada s6z edilen 6énem doganin

kendisine atfedilen bir deger degildir.

Buzan ve arkadaslar1 (1998, s.79-80), ¢evresel giivenlik kavramini ii¢ boyutlu olarak ele
almaktadir. Bunlardan ilki, deprem, volkanik patlamalar gibi insan kaynakli olmayan dogal
afetler sonucu olusan tehditlerdir. Ikincisi, gezegenin dogal varligmi tehdit eden insan
kaynakli faaliyetlerdir. Bunlar, kiiresel Olgekte sera gazi emisyonlari, kloroflorokarbon
(CFC’ler) kullanimi ve diger endiistriyel emisyonlar sonucu iklim sisteminde ve ozon
tabakasinda olusan degisikliklerdir. Bolgesel ve yerel diizeyde ise, ekosistemlerin tasima
kapasiteleri lizerinde, dogal kaynaklarin bilingsiz ve asir1 kullanimi gibi nedenlerle olusan
baskinmn devletlerin ekonomik ve sosyal yapilarinda yarattig1 tehditlerdir. Ugiincii boyut ise,
yine insan kaynakli faaliyetler olup, dogal kaynaklarin kullanimi yerine gelismis teknoloji ile
iistesinden gelinebilecek sorunlardir. Bunlara 6rnek olarak elektronik alaninda bakir yerine

silikonun kullanilmasi gibi gelismeler verilebilir.

Laferriere ve Stoett’e (1999, s.86) gore ise ¢evresel gilivenlik iki temel kaygi iizerine
sekillenmis bir kavramdir. Bunlar, dogal kaynaklarin tiikkenmesi sonucu dogabilecek
catigmalar ve gezegenin yasam destek sistemlerinin yok olmasi sonucu yasanabilecek
sosyoekonomik kayiplardir. Petrol gibi yenilenemeyen dogal kaynaklar {izerine yasanan

catigmalar, klasik gilivenlik anlayisinin yabancit olmadigi olgulardir. Bununla birlikte,
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gelecekte savas ve ayaklanmalarin; su, ormanlar, gida gibi yenilenebilen ancak, gereken
onlemler alinmazsa nitelik ve nicelik olarak yetersizlesebilecek kaynaklar {izerine olacagi

ongoriilmektedir.

Ornegin, yayimmlandigi zaman Clinton ydnetiminin de ilgisini ¢eken arastirmasinda
gazeteci Robert D. Kaplan (1994, s.58), Soguk Savas doneminin sona ermesiyle birlikte
Huntington’in “medeniyetler catismasi” tezine ya da etnik g¢atismalara eslik edecek bir
tehditten sz etmis; 6zellikle Bat1 Afrika gibi istikrarsiz bolgelerde dogal kaynak kitliginin yol
acacagl cevresel gogler ve miiltecilerin yaratacagi demografik degisimlerin, onemli dis
politika konular1 olarak uluslararasi iligkilerde giindem olusturmaya basladigini ileri
stirmiistiir. Ayrica, kiiresel 1sitnma, ozon tabakasinin incelmesi, biyolojik ¢esitliligin azalmasi,
okyanuslarin kirlenmesi gibi gezegenin yasam destek sistemlerine zarar veren kiiresel
ekolojik sorunlarda, klasik giivenlik anlayisinin aksine bir “dis diisman”dan bahsetmek
mimkiin degildir. Realizmin digsaridan gelecek tehditlere olan vurgusu, kuramin ekolojik
sorunlar gibi sinir tanimayan ve uzun vadede etkilerini gosterecek olan tehditleri karsilamada
yetersiz kaldig1 elestirisine yol agmistir. Evrensel nitelik tasiyan bu tiir sorunlar, evrensel bir
yaklagimla ele alinmalidir (Pamukgu, 1998, s.435-436; Porter, 1995, s.218-221; Laferric¢re ve
Stoett, 1999, s.84). Ekolojik sorunlarin fiziksel olaylar oldugu kadar; sosyal yapilar olarak da
goriildiigli konstriiktivist yaklagimda, uluslararasi ¢evre sorunlar1 bir agidan yeni ¢atismalarin
kaynag1 olarak insa edilirken, bir yandan da uluslararasi isbirligi i¢in yeni firsatlar olarak
degerlendirilmektedir (Litfin, 1999, s.360). Dolayisiyla kiiresel ekolojik krizin yeni catisma

ve igbirligi alanlarini ortaya ¢ikarmasi ¢evresel giivenlik kavramini 6nemli kilmaktadir.

Soroos (1999, s.42-49), cevresel tehdit olarak degerlendirilebilecek sorunlarin farkli
ozellikler tasidigini vurgulamakta ve temel bazi kriterler siralamaktadir: Insanlarin cevresel
sorunu azaltabilme kapasiteleri; sorunun gelisim hizi ve ivediligi; ¢evresel degisim ve
etkilerinin gergeklesme olasilig1 ve dngoriilebilirligi; konuyla ilgili bilimsel verilerin varligi;
ortaya ¢ikmasi beklenen sonuglarin siddeti ve ciddiyeti; sorunun etkileyecegi cografi alan;
cevresel degisimin lilkelerde yol agacagi farkli etkiler; sorunun ortaya ¢ikmasinda farklilasmis
sorumluluklar gibi kriterler, devletlerin ¢evresel tehdidi bir glivenlik unsuru olarak algilayip
algilamadiklarin1 ve eger tehdit algis1 gercekse, harekete gegme konusundaki kararliliklarini
sekillendirmektedir. Bu kriterler 1s181inda degerlendirildiginde, neden iklim degisikliginin kimi
tilkelerde oncelikli sorun olarak algilandigini, kimi {ilkelerin ise ¢6ziime yonelik girisimlerde

isteksiz davrandiklarini agiklamak kolaylasacaktir.
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Cevresel glivenlik kavramina farkli yaklasimlar ii¢ grupta siniflandirilmistir (Mazlum,
2003, 5.340-344):

1) Geleneksel ¢evresel giivenlik yaklasimi: Bu yaklasima gore, ¢evresel bozulma, niifus
artis1, dogal kaynaklara erisim gibi sorunlardan kaynaklanan ¢atigmalar toplumsal ve siyasal
yapilara bir tehdit olusturur. Cevre sorunlarmin ¢oziimi icin ¢ok tarafli igbirliginin
giiclendirilmesi ve var olan kurumlarin yeniden tamimlanmasi gerektigini ileri siiren
yaklagimin en 6nemli isimlerinden biri T. Homer-Dixon’dir.

2) Ekolojik giivenlik yaklasimi: Bu yaklasima goére ise, c¢evresel bozulmanin
ekosistemlerin giivenligini tehdit ettigini savunmakta ve 6zellikle demografik etkenler {izerine
yogunlagsmaktadir. Biyolojik zorunluluklarin dort tiir dengeyi gerektirdigini varsayan
yaklagim, insan niifusunun gereksinimleri ve ekosistemlerin tagima kapasiteleri arasinda;
insan niifusu ve artig oran1 arasinda; insan niifusu ve diger tiirlerin gereksinimleri arasinda;
insan niifusu ve hastalik tastyan mikroorganizmalar arasinda saglanacak dengenin ekosistem
glivenligini de saglayacagini ileri siirmektedir. Bu yaklasimin Malthusc¢u bir bakis acisinin
iriinii oldugu gézlenmektedir.

3) Kiiresel cevresel giivenlik/insan giivenligi yaklasimi: Iki farkli agiklamaya sahip olan bu
yaklagim, temel olarak giivenligin, insanlarin toplumsal, ekonomik, siyasal ve ekolojik
gonenclerini igeren bir kavram oldugunu kabul etmektedir. Kiiresel cevresel gilivenlik
anlayisina gore devletler, ekolojik sorunlarin ¢oziimii i¢in aldiklar tek tarafli 6nlemlerin kisa
vadeli ve yetersiz oldugunu goz ardi etmektedirler. Bu yilizden, her ne kadar devletler
egemenliklerine zarar verdigini diistinseler de, kiiresel ¢evresel giivenlik yaklasimi, ekolojik
sorunlara kalici ve uzun vadeli ¢oziim igin uluslararasi isbirligini &ngdrmektedir. Insan
giivenligi anlayis1 ise, askeri giiclin artirllmasindan ¢ok toplumlarin sosyal ve gevresel
dokularinin iyilestirilmesiyle ilgilenmekte ve gilivenligin ¢evre sorunlari, insan haklari, etnik
catigsmalar, toplu gogler, ekonomik ve toplumsal sorunlari da kapsayan ¢ok boyutlu bir
perspektifle ele alinmasi gerektigini ileri siirmektedir. Cevresel gilivenligin insan merkezli
olarak kavramlastirilmasi, tiim insanlik ve gelecek kusaklara esit dl¢iide yarar saglamasi igin
cevre yonetiminde katilim ve isbirligini gerekli kilmaktadir. Agirlik verdikleri noktalar
farklilik gosterse de, tiim bu yaklagimlarin ortak noktasi, glinlimiizde giivenlik kavraminin
yalnizca askeri giicle ve ulusal siirlar igerisinde degerlendirilemeyecegi ve kiiresel ekolojik

yikimin, diger birgok unsurla birlikte, giivenlik algilamalarindaki yerini almis oldugudur

(Mazlum, 2003, s.344-348; Barnett, 2001, s.128).

Yoksul iilkelerin ¢evresel degisikliklere karsi daha savunmasiz oldugu sdylenebilir. Bu

nedenle ¢evre sorunlarindan kaynaklanan ¢atismalarin 6nce gelismekte olan iilkelerde ortaya
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ctkma olasiliginin daha yiiksek oldugu varsayilmaktadir. Bu iilkelerde hava, toprak ve su
sistemleri tlizerindeki baski, zaman igerisinde tek baslarina ya da birleserek, dort temel ve
birbirleriyle ilintili toplumsal etkiye yol agabilecektir (Homer-Dixon, 1991, 5.78):

— tarimsal {iretimin azalmasi,

— ckonomik ¢okiis,

— niifusun yer degistirmesi,

— diizenli ve mesru sosyal iligkilerin aksamasi.
Bu toplumsal etkiler, bir siire sonra devletler arasinda kaynak kithigindan kaynaklanan
anlagmazliklar, etnik gruplar arasinda miicadeleler, i¢ savas ve ayaklanmalar gibi, gelismis

ilkelerin giivenlik algilamalarinda da ciddi yansimalari olacak akut ¢atigsmalara doniisebilir.

Cevresel giivenlik kavramma getirilen elestiriler de séz konusudur. Ornegin, bir yandan
boyle bir kapsam genislemesinin giivenlik kavramini yumusattigi ileri siiriiliirken, 6te yandan
ekolojik sorunlarin militarize olma riskiyle, s6z konusu sorunlarin geleneksel ulusal giivenlik
kurumlar tarafindan manipiilasyona acik hale gelecegi savunulmaktadir. Bir diger elestiri ise,
cevresel bozulma ve niifus baskisinin, ¢atismalarin asil kaynagi olmadigi yoniindedir.
Catigmalara yol acan daha kapsamli sosyoekonomik ve siyasal nedenler, her zaman ¢evresel
bozulma ve dogal kaynaklarin azalmasi sorunu ile i¢ ige ge¢mis durumdadir (Porter, 1995,
s.222). Bu elestirilerin yan1 sira, ¢evresel giivenlik/cevresel catisma kavramlarinin belirsizlik
icerdigi, siyasal yelpazenin tiim taraflarinda bu kavramlari kendi bakis acilarina gore
tamimlama ¢abasinda oldugu da ileri siiriilmektedir. Ornegin kimi gevreler ozon tabakasinin
incelmesini ya da iklim degisikligini ulusal giivenlik tehdidi olarak goriirken, kimi ¢evreler de
oncelikli sorunun petrol gibi yenilenemeyen dogal kaynaklar ilgili oldugunu ileri siirmektedir.
Diger yandan tarim arazileri gibi yenilenebilir kaynaklarin azalmasi, gelecekte devletler
arasinda veya bir devlet igerisinde yasanabilecek catigmalarin kaynagi olarak
goriilebilmektedir (Timura, 2001, s.105). Dolayisiyla ¢evresel giivenlik kavrami genis bir

tartisma alanina sahiptir.

Birgok arastirma ve raporda, bu caligmada ele alinan iklim degisikligi konusunun,
yaratacagl sorunlar nedeniyle yerel, bolgesel, ulusal ve kiiresel dlgekte bir gilivenlik sorunu
olarak kabul edilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Iklim degisikligi, kiiresel ekonomik
sistemin ve jeopolitik dengenin bozulmasina, dolayisiyla bolgesel ve uluslararasi ¢atismalara
yol acabilecektir. Iklim degisikliginden yoksul Giiney iilkelerinin daha fazla etkilenecegi, az
gelismis ve gelismekte olan lilkeler i¢in olasi zararlarin boyutlarinin ¢ok daha biiyiik olacagi

ongoriilmektedir. Bu konunun, atmosferde sera gazi birikiminden ve dolayisiyla kiiresel
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1sinmadan tarihsel olarak biiylik Olgiide sorumlu oldugu kabul edilen gelismis iilkelerle,
bundan en fazla zarar1 gorecek olan az gelismis iilkeler arasinda bir uluslararasi/kiiresel

giivenlik sorunu haline gelmesi de miimkiindiir (Uysal Oguz ve Atvur, 2008, 5.459).

Litfin (1999, s.373), iklimdeki istikrarsizli§in, kiiresel ekolojik sistemin tim unsurlarim
etkileyerek yirmibirinci yiizyilda felakete yol acabilecek cevresel degisiklikler agisindan, en
onemli etken olabilecegini ileri siirmektedir. Katastrofik degisimlerin uluslararasi toplumsal
ve siyasal diizeni c¢ok biiyiik Olgiide etkileyecegi, var olan etnik ve sinifsal ¢atigmalari
siddetlendirecegi de ifade edilmektedir. Benzer sekilde Barnett (2001, s.118) de iklim
degisikligi konusunun, kiiresel niteligi, yol agacagi sorunlarin siddeti, ekonomik ve siyasal
boyutunun 6nemi nedeniyle ivedilikle dikkate alinmasi ve glivenliklestirilmesi (securitization)
gerektigini vurgulamaktadir. Buzan vd. (1998, s.83) tarafindan agiklandigi iizere, iklim
degisiklinin sonuglart kimi iilkeler i¢in varoluslarina bir tehdit olarak algilanmaya
basladiginda, sorunun yalnizca ¢evresel boyutunun giivenliklestirilmesi yeterli olmayacaktir,
aksine siyasal ve toplumsal pargalanma, goc¢, yeni bir toprak parcasi bulma ya da istila etme
gibi c¢evresel gilivenlik unsuru olmayan boyutlarin da dnem kazanmasi s6z konusu olacaktir.
Bu duruma en iyi 6rneklerden birisi, daha dnce de vurgulandigi gibi, Kiigiik Ada Devletleri
Birligi (AOSIS) iilkelerinin deniz seviyesinin yiikselmesi durumunda igine diisecekleri
giivensizlik ortamidir. Boylece sorun ¢evresel giivenlik konularindan daha kiiresel bir boyuta

tasinacaktir.

Sprinz (2001) ise, dogal bir sistemin zorunlu unsurlarinin mevcut durumdan sapmaya yol
acacak sekilde kokli bir degisiklige ugradiklar1 ya da bu degisikligin sosyoekonomik
sistemleri etkiledigi nokta olarak tanimladigi “gevresel esiklerin asilmasi” durumunda,
catisma olasiliginin ortaya cikabilecegini, ancak bu olasiligin her dogal esik asiminda ¢atisma
yasanacagl anlamina gelmedigini ifade etmektedir. Yazara gore, iklim degisikligi, dogal
esiklerin asilmasi nedeniyle ¢atigmaya yol acabilecegi gibi, ¢atisma yonetimi stratejileri ve
devletlerin ¢evre politikalar1 gibi araglarla onlenebilmesi de miimkiindiir. Levy (1995, s.53)
de iklim degisikliginin yol acabilecegi sosyoekonomik karisikliklar ya da can kayiplar
nedeniyle giivenlik tehdidi olarak degerlendirilmesinin, Onlem ve uyum politikalarinin
olusturulmast i¢in itici bir unsur olarak goriilebilecegini kabul etmektedir. Ancak bu durum,
ABD o6rneginde oldugu gibi, hiikiimetleri uzlagsma igin her zaman harekete gecirmeyebilir.
Buna karsin, 2000°1i yillarin baslarindan bugiine Amerika’daki diisiince gruplarmin ya da
akademisyenlerin iklim degisikligi sorununun bir gilivenlik tehdidi c¢ergevesinde

degerlendirilmesi yoniinde ¢alismalar yaptig1 goriilmektedir.
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Bu calismalardan birinde kiiresel 1sinma ve iklim degisikliginin klasik gilivenlik anlayisi

cercevesinde yaratabilecegi kiiresel sorunlar su basliklar altinda Gzetlenmistir (Purvis ve

Busby, 2004):

Siddet ve silahli ¢atisma olasiligi: Su kaynaklarinin, kullanilabilir arazilerin, petrol
gibi enerji kaynaklarinin azalmasi sonucu dogacak paylasim sorunu bolgesel olarak
daha fazla silahli catismaya neden olabilir. Her ne kadar, iklim degisikligi bu
catismalarin direkt nedeni olarak goriilmese de, diger cevresel bozulma faktorleri ve
kaynaklarin azalmasiyla birlesince ¢atisma olasiligini artirmasi s6z konusu olabilir.
Dogal afetler ve insani krizler: 1990-1999 yillar1 arasinda, her yil yaklasik 188 milyon
insanin dogal afetlerden etkilendigi belirlenmistir. Ayni donemde, her yil silahli
catismalardan etkilenen insan sayist ise 31 milyondur. Dogal afetlerden etkilenen
bir¢ok insan ya miilteci konumuna diismiis ya da bulunduklan {ilke igerisinde yer
degistirmek zorunda kalmistir. Bu insanlar, hastalik, kotii beslenme ya da issizlik gibi
sosyoekonomik ve fiziksel sorunlarin yani sira, sug, siddet, silahli catisma gibi
durumlara da maruz kalarak kisisel giivenliklerini de yitirmektedirler. Devletlerin
dogal afetlerden etkilenen topluluklara yardim etmede yetersiz ya da isteksiz olmalari
ise, yerel ve ulusal hiikiimetlerin mesrulugunun tartisilmasina yol agmaktadir.
Istikrarsizlik: Kuraklik, hastaliklar, ekonomik durgunluk gibi unsurlarin kritik
seviyelere ulagmasi devletlerin giderek istikrar1 yitirmesine neden olabilir. Salgin
hastaliklarla miicadelede yetersiz kalan hiikiimetler, giivenlik, egitim, saglik gibi temel

kamu hizmetlerinin sunulmasinda da etkinligini yitirebilir.

Ayni ¢alismada iklim degisikligi kaynakli glivenlik sorunlarinin en ¢ok, az gelismis, zayif

ve demokratik olmayan {ilkeler i¢in risk olusturacagi dngériilmektedir. Buna gore,

Az gelismis iilkelerin, ekonomik, yonetsel, teknik kapasitelerindeki yetersizlik
nedeniyle iklim degisikligine uyum stirecinde basarili olma olasiliklar1 diistiktiir.
Yoksul iilkelerin biiylik sel baskinlar1 gibi dogal afetleri 6énleme ya da ortaya cikan
zararlar1 karsilamada zorluk yasayacaklar agiktir.

Hiikiimet kurumlar1 islemeyen, sinirlarin1 kontrol etmekte yetersiz, baskici ve
ekonomisi hassas zayif devletler, iklim degisikliginin etkilerine karsilik vermede ya da
sonuglarimin biliyiikk boyutlu insani felaketlere doniigmesini Onlemede basarili
olamamaktadir. Her ne kadar Somali ve Sudan’daki i¢ ¢atismalarin kuraklik ve kithk
nedeniyle siddetlenmesi  dogrudan  iklim  degisikliginin  sonucu  olarak
degerlendirilemese de, bolgedeki istikrarsizlik, kiiresel 1sinmaya bagli olarak ileride

yasanabilecek catigsmalara 6rnek olusturabilir.
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— Demokratik olmayan rejimlerin, halklarmi kithk, kuraklik, sel ve diger asir1 hava
olaylarindan korumalar1 daha zor olabilir. Ornegin, Kuzey Kore yénetiminin, niikleer
silahlanmasini siirdiirdiigii halde, halkin temel gida gereksinimlerini karsilamakta
basarisiz oldugu ifade edilmektedir. Demokratik olmayan devletlerde yasayan
halklarin iklim degisikliginin etkilerinden daha ciddi boyutta etkilenmesi miimkiindiir

(Purvis ve Busby, 2004).

Ekim 2003’te Global Business Network adli diisiince merkezi tarafindan Amerikan
Savunma Bakanligi igin hazirlanan “Ani Bir iklim Degisikligi Senaryosu ve Birlesik
Devletler Ulusal Giivenligi i¢in Etkileri” (4dn Abrupt Climate Change Scenario and its
Implications for United States National Security) bashkli raporda beklenmedik bir iklim
degisikligi tehdidinin yol agabilecegi jeopolitik istikrarsizlik unsurlar ele alinmistir (Schwartz
ve Randall, 2003). Her ne kadar, bilim insanlar1 s6z konusu senaryonun gerceklesme
olasiligimin son derece diisik oldugunu ifade etseler de, bu rapor Pentagon’un iklim

degisikligi konusunu bir giivenlik tehdidi olarak giindeme almasini saglamstir.

Benzer sekilde, Amerika Birlesik Devletleri’nde faaliyet gosteren Center for Naval
Analyses adli diisiince merkezi tarafindan hazirlanan “Ulusal Giivenlik ve Iklim Degisikligi
Tehdidi” (National Security and the Threat of Climate Change) baslikli rapor, kiiresel
1sinmanin yaratacagi bolgesel etkilerin giivenlik boyutu ve bu siirecte ABD’nin iistlenmesi
gereken rol lizerinde durmaktadir (Eslen, 2007). Kiiresel 1sinmanin insan kaynakli oldugunu
ve sera gazi emisyonlarinin azaltilmasi gerektigini ifade eden raporda, gelecek 30—40 yil
icerisinde ortaya g¢ikmasi olasit askeri ve politik degisikliklere yonelik saptamalar soyle
Ozetlenebilir (Center for Naval Analysis, 2007):

— Iklim degisikligi ABD icin bir kiiresel ve ulusal giivenlik sorunu olusturmaktadir.
Katrina kasirgasi gibi dogal afetlerin yol acacagi ekonomik, sosyal ve siyasal yikimin
iilke icindeki istikrar1 zedeleyebilecegi varsayilmaktadir. Bu durumda ABD’nin ulusal
giivenlik stratejilerine, iklim degisikligi senaryolarini entegre ederek operasyonel
giiclinii gelistirmesi 6ngoriilmektedir.

— Diinyanin sorunlu bolgelerinde iklim degisikligi, istikrarsizligi artiran bir unsur
olacaktir. Kiiresel 1sinmanin etkilerine bagl olarak yasanmasi beklenen kuraklik,
kitlik, sel ve su baskinlar1 gibi dogal afetler, olumsuz yasam kosullarinin hiikiim
stirdligli bolgelerde sosyal ve politik karisiklara yol acabilecek ve biiyiik boyutlu goc

hareketlerine neden olacaktir.
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— Diinyanin istikrarh bolgelerinde de iklim degisikliginden kaynaklanan sorunlar ortaya
¢ikacaktir. Ozellikle, yasanacak degisime adapte olabilecegi Ongoriilen gelismis
Avrupa iilkelerinde, Akdeniz, Kuzey Afrika, Orta Dogu ve Sahra altt Afrika
iilkelerinden gelecek iklim go¢menlerinin ekonomik ve sosyal baskiyl artirmasi
beklenmektedir.

— Enerji kaynakl kiiresel sorunlar artacaktir. Ekonominin ve savunma sanayinin petrol
ve dogal gaz gibi fosil yakitlara olan bagimliligi, ABD’nin kiiresel manevra giiciinii
azaltmaktadir. Bu nedenle, bu bagimlhilhig1 azaltacak yeni teknolojilerin

gelistirilmesinin zorunlu oldugu ifade edilmektedir.

Raporun “Oneriler” béliimiinde ise, ilk olarak kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi
konusunun Amerikan savunma ve giivenlik politikalari icerisinde degerlendirilmesi gerektigi
belirtilmektedir. Bu baglamda, ABD’nin, iklim degisikliginin kiiresel giivenligi ve istikrari
bozacak etkilerinin azaltilmasi i¢in ulusal ve uluslararasi roliinii giiclendirmesi gerektigi
vurgulanmaktadir. Bunun yani sira, ABD’nin, az gelismis iilkelerin iklim degisikliginin
sonuclariyla etkin sekilde miicadele edebilmeleri i¢in kapasitelerinin artirmalarini saglayacak
kiiresel igbirligine dahil olmasi Onerilmektedir. Savunma Bakanligi’nin, 6zellikle sicak
catisma alanlarinda operasyonel giiclinii artiracak ve enerji verimliligi saglayacak
teknolojilerin gelistirilmesi gerekmektedir. Benzer sekilde, Amerikan askeri iislerinin iklim
degisikligi sonucu olusabilecek deniz seviyesinin yiikselmesi ve asir1 hava olaylar1 gibi
tehditlerden minimum diizeyde etkilenmesi i¢in Savunma Bakanligi tarafindan g¢aligmalar
yapilmasi istenmektedir (Center for Naval Analysis, 2007). Tiim bu Oneriler, Amerikan
yonetimi tarafindan ekonomik ve politik yiikiimliiliikler one siiriilerek cekinceler getirilen
iklim degisikligi ile kiiresel miicadele siirecinin, bu iilkenin askeri ve gilivenlik ¢ikarlarmi

koruyacak sekilde savunma politikalarina entegre edilmesi ¢abasi olarak degerlendirilebilir.

Iklim degisikligi, Birlesik Krallik Savunma Bakanlig1 tarafindan da, toplumlari ve uluslar
etkileyecek temel stratejik faktorlerden biri olarak kabul edilmis, yerel ve bolgesel Olgekte
etki degerlendirmelerinin yapilmasi gerekliligi vurgulanmistir (Adam, 11.09.2007). ingiltere
eski Bagbakani Tony Blair’in bas bilim danigmani1 Sir David King, 2004 yilinda Science
dergisinde yayimlanan makalesinde iklim degisikliginin diinya giivenligini terérden daha ¢ok
tehdit ettigini belirtmistir. Amerikan Bilimsel Ilerleme Kurumu’nda yaptig1 bir konusmasinda
ise, “Iklim degisikligi gercektir. Milyonlarca insan giderek artan sekilde aclik, kuraklik, sel ve
sitma gibi giigsiizlestirici hastaliklara maruz kalacak. Bilimsel sorulara siginarak harekete

gecmekten kaginmak [Bush yonetiminin ayak diremesine {istli kapali bir gonderme] daha fazla



214

savunulamaz” demektedir (Foster, G.D., 2005, s.38). Ingiliz bilim adami Sir John Houghton
da benzer sekilde, iklim degisikliginin kitle imha silahlariyla esdegerde oldugu yorumunu
yapmistir (Spence, 2007, s.12). Oxford Arastirma Grubu tarafindan hazirlanan Haziran 2006
tarihli raporda, gelecekte karsilagilacak giivenlik sorunlar1 dort ana grupta toplanmistir. Buna
gore, kiiresel 1sinma ve iklim degisikliginin etkileri kiiresel toplumun karsi karsiya oldugu
tehditler arasinda ilk sirada yer almaktadir. iklim degisikligi var olan kiiresel sosyoekonomik
boliinmeyi daha da derinlestirerek uluslararasi giivenligin diger konularim1 geri planda

birakabilecektir (Abbott vd., 2006, s.26-27).

Tiirkiye’nin, Ozellikle su kaynaklarimin azalmasiyla ortaya ¢ikacak sonuglardan dolayzi,
iklim degisikligi nedeniyle bolgesindeki diger iilkelerle ¢atisma yasama potansiyeli yiiksektir.
Iklim degisikliginin su kaynaklar1 iizerinde yaratacag: baski, suya erisimin zorlasmasi ve
bolgede kuraklik tehdidinin yiikselmesi, var olan ¢atisma olasiligini daha da artirabilir. Firat
ve Dicle Nehirlerinin sular1 Tiirkiye, Irak ve Suriye arasinda halihazirda sorun alanlarindan
biri olarak ele alinmaktadir. Tklim degisikligi nedeniyle siddetlenebilecek bu sorun gevresel
giivenlik baglaminda Tiirkiye, Irak ve Suriye’yi dogrudan etkilemektedir. Su politikasinin
(hydropolitics) ekopolitikanin bir pargasi oldugunu ifade eden Schulz (1995, s.91-92, 121),
konunun bu iilkelerin ulusal giivenliklerini de ilgilendirdigini, dolayistyla ulusal giivenligin
ekolojik bir boyutunun da olmasi gerektigini ve ekolojik karsilikli bagimliligin bolgesel

isbirligini zorunlu kildigin1 savunmaktadir.

Az gelismis ve geligmekte olan tilkelerin ekonomik sorunlar1 ve istikrarsiz siyasal yapilari,
kiiresel 1smmma ve iklim degisikliginin yaratacagi problemlerle miicadelede yetersiz
kalmalarina yol agmaktadir. Bu nedenle tarihsel olarak sera gazi emisyonlarindan sorumlu
olan gelismis iilkelerin sorunun ¢6ziimiinde daha etkin rol almalar1 gerekmektedir. Konuyu
bir glivenlik unsuru olarak degerlendiren raporlar, Amerika Birlesik Devletleri gibi ekonomik
ve siyasal adimlar atilmasi konusunda isteksiz olan yonetimlere sunulmaktadir. Boylece bu
konuya bagl olarak ortaya c¢ikabilecek catigmalara yonelik senaryolar, iklim degisikliginin
etkilerinin azaltilmas1 yoniinde onlemler alinmasini saglayabilecektir. Iklim degisikligine
bagli olarak yasanmasi olas1 tehdit ve ¢atigmalarin yalnizca ulusal giivenlik sorunu olarak ele
alinmasi yeterli olmayacaktir. Bu konu, sinir tanimayan 6zelligi nedeniyle, kiiresel sistemin
istikrarini ve gelecegini etkileyecek sonucglar dogurabilir. Bu nedenle kiiresel isbirligi ve adil
sorumluluk paylasimi ¢ergevesinde kiiresel 1sinma ve iklim degisikliginin ¢ok boyutlu etkileri

azaltilabilir (Uysal Oguz ve Atvur, 2008, 5.463).
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5.4. Gelecek Senaryolari

Kiiresel ¢evre sorunlar1 konusunda, 6zellikle de iklim degisikligi gibi yerkiirenin ekolojik,
politik, sosyal, ekonomik tiim sistemlerini bugilin ve gelecekte geri doniilmez bir sekilde
etkileyecek bir sorunun ele alinmasi, dnlem ve yiikiimliiliklerin belirlenmesi konusunda,
bugiine degin izlenen politikalarin eksik kaldigi agiktir. Bu nedenle, bu tiir bir sorunun ulusal
ve uluslararasi politikalar agisindan degerlendirilmesi yeni bir bakis acisin1 gerektirmektedir.
Ozellikle iklim degisikliginin ortaya c¢ikist ve ¢dziim oOnerilerinde ekoloji merkezli
yaklagimlara da yer verilmeli, sorunun ekonomik ve politik boyutlar1 kadar toplumsal yapilar
ve eckosistemler lizerinde yaratacagi olumsuz etkilerine odaklanilan ¢alismalar

gerceklestirilmelidir.

Insanm, biiyiik bir ekosistemin bir pargasi oldugunu kabul eden ekolojik paradigma
onerilerine dzellikle 1970°1i yillarda rastlanmaya baslanmistir. Ornegin, ABD’li sosyologlar
Catton ve Dunlap 1978’de “cevre sosyolojisi” (environmental sociology) olarak dile getirilen
ve “gevre ve toplum arasindaki karsilikli iliskiyi inceleyen alan” seklinde tanimlanan
yaklagimin dnciileri olarak kabul edilirler. Insan iliskilerinin toplum kadar doga tarafindan da
sekillendirildigini savunan yeni ekolojik paradigmaya gore, biyolojik ve fiziksel ¢evre, insan
faaliyetlerine somut smirlar da getirir. Catton ve Dunlap, doganin toplumsal siireclere,
ornegin dogal kaynaklarin kullaniminin toplum {izerindeki etkisine oldugu kadar, toplumsal
sireglerin dogal ¢evreye etkilerini ele alan bir sosyolojik yaklasim iizerinde ¢alismislardir.
Boylece, cevrenin de bir degisken olarak sosyolojik incelemelerde ele alinmasi geregi
vurgulanmig, yalniz insan aktiviteleri sonucu ¢evre kalitesinin kotiilesmesi degil, ¢evresel
bozulmanin insanlar iizerindeki negatif etkisinin incelenmesi Ongoriilmiistiir (Irwin, 2001,

5.17-18).

Catton’a gore (1980, s.3, 231-232), insanlar geleceklerinden caldiklari bir yasam bigimine
hapsolmus durumdadirlar. Gezegenin tasima kapasitesi zorlanarak, bugiiniin iyi kosullari
gelecek kusaklar diisiiniilmeden saglanmaktadir. Bu yilizden, yeni ekolojik paradigmayla
gerceklestirilebilecek kimi toplumsal ve ekonomik diizenlemeler daha iyi yasam kosullar
sunmasa da, gelecegin daha karanlik olmasini 6nleyebilir. Bdylece, 6rnegin enerji politikalar
siyasal tartismalarin Otesine tasinabilecektir. Catton’un Onerdigi yeni ekolojik paradigma
baglaminda insanligin kendine sormasi gereken ilk ve en 6nemli soru, enerji kaynagi olarak
fosil yakit kullaniminin azaltilip azaltilamayacagidir. Yazar, dogada bulunduklar i¢in petrol,

komiir ve dogal gazin yakit olarak kullanilmalarinin dogal oldugu yoniindeki kokli inanigin
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terk edilmesi gerektigini savunmaktadir. Bu maddelerin en akillica kullanimlari, onlarin
dogada bulunduklar1 yerde, yani “yeraltinda”, milyonlarca yil boyunca atmosferik kirletici
olan karbonun doga tarafindan bertaraf edilmis halleri olarak birakilmasidir. Catton’a gore,
doga milyonlarca yil siiren evrim sonucu, hayvanlar ve insanlar i¢in uygun atmosfer
bilesimine ve iklim sistemine ulagmistir. Oysa insanoglunun, 6&zellikle karbondioksit

yogunlugunu artirarak bu dengeyi kendi zararina bozmasi sadece birkag ylizyil siirmiistiir.

Homo sapiens tiiriiniin yeryiiziinden yok oldugu bir gelecek senaryosunu, ge¢miste ve
bugiin yasanan ekolojik kriz ¢ercevesinde degerlendiren gazeteci Alan Weisman (2008, s.15),
Bizsiz Diinya adli kitabina soyle basliyor: “Bir kusak oncesinde insanlar niikleer silahlarin
etkisinden kurtulmay: basardilar, sansimiz varsa bu ve benzeri kitlesel terérleri de atlatmay:
basaracagiz. Ama stk sik diinyamizi ve bu arada kendimizi kasitsiz olarak neden
zehirledigimizi ya da rahatsiz edecek kadar kavurdugumuzu kendimize soruyoruz. Sulari,
topraklart kétii kullandigimiz igin her ikisi de azaldig1 gibi binlerce hayvan ve bitki tiiriinii
belki hi¢ geri gelmeyecek bicimde yok ettik. Bazi saygin sesler, diinyamizin giiniin birinde
ayrikotlarimin arasinda kosturan farelerle kargalarin birbirini yedigi bombos bir yere
donecegi konusunda bizi uyarryor. Eger boyle bir durum ortaya ¢ikarsa, tistiin zekaya sahip

olan bizlerin hangi noktada sag kalmay: basaranlar arasinda olmadigimizi sormak gerekir.”

Her ne kadar Weisman’in ¢alismas1 kurgusal ogeler tasisa da, yerkiirenin gelece§ine
yonelik karamsar senaryolar, en azindan insanlarin dogaya karsi1 sorumluluklarint yeniden
gdzden gecirmelerini saglayabilir. Ote yandan, gelecegin bu kadar karanlik olmadigimi
savunan Lomborg ise (2001, s.348-350), ¢evre diisiincesinin felaketler iceren bir Kiyamet
Giinii perspektifinden kurtarilmasi gerektigini iddia etmektedir. Lomborg, diinyada kosullarin
her gecen giin daha da kotiiye gitmedigini, gecmis ylizyillara gore insan Omriiniin uzadigini,
birgok hastaligin tedavisinin bulundugunu, acligin azaldigini, insanlarin gelir diizeyinin
yiikseldigini, daha iyi egitim kosullarina ve kendilerine ayirdiklari daha ¢ok bos zamana sahip
olduklarini, bu nedenle bizi cezalandirmak i¢in bekleyen bir ekolojik felaketten

bahsedilemeyecegini ileri siirmektedir.

Ancak, drnegin Nielsen’in (2006, s.2) de vurguladigi gibi, refah artis1 belirli iilkelerle
sinirlt  kalmaktadir. Bu refah ve zenginligin dogal kaynagi olan yerkiire ise asir1
kullanim/sémiirti ve thmal nedeniyle zarar gérmeye devam etmektedir. Nielsen (2006, s.xiii),
gezegenin gelecegini sekillendirecek yedi kritik kiiresel egilimi sdyle siralamaktadir; niifus

artisl, azalan toprak kaynaklari, azalan su kaynaklari, atmosferin zarar gérmesi, yaklasan
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enerji krizi, toplumsal ¢okiis, ¢atismalar ve artan 6ldiirme giicii. Dolayisiyla fiziksel yikimin
yani sira, aglik, salgin hastaliklar, gida giivenligi gibi sorunlar toplumsal bir ¢okiis ve ¢atisma

olasiligini da artirmaktadir.

Yakin gelecekte diinyada insan yasaminin sona erebilecegi kabul edilemez bir sav olsa da,
gezegenin icinde bulundugu durum, Lomborg’un ileri slirdiigii kadar iyimser bir sekilde
karsilanamaz. Ornegin Marxist ekolojik yaklasimin temsilcilerinden olan John Bellamy Foster
(2005, s.3), mevcut iiretim sistemlerini doniistiirmeyi amaglayan bir toplumsal ekolojik
devrimin gerekli oldugunu, bu siirecin tarihsel ¢éziimlemesi i¢in ise ‘diinya kapitalist sistemi
nereye dogru gitmektedir’; ‘i¢ ice gecmis ekolojik ve toplumsal krizler teknoloji ve diger
araglarla ne ol¢iide degistirilebilir’ ve son olarak da ‘var olan sistemin alternatifleri nelerdir’
seklinde {i¢ sorunun yanitlanmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu sorulara verilecek yanitlara
iligkin Stockholm Cevre Enstitiisii’niin Kiiresel Senaryo Grubu tarafindan hazirlanan Biiyiik
Degisim (Great Transition) (Raskin vd., 2002) adli raporunda her biri kendi i¢inde ikiye

ayrilan ii¢ tiir senaryoya yer verilmistir. Bu senaryolar Tablo 5.1°de yer almaktadir.

Tablo 5.2. Kiiresel Senaryo Grubu (Global Scenario Group) Gelecek Senaryolari

Geleneksel Diinyalar Barbarlagma Biiyiik Degisim
(Conventional Worlds) (Barbarization) (Great Transition)

Piyasa Politika Coklis Kale Diinya | Eko- Yeni

Gigleri Reformu (Breakdown) | (Fortress Komiinalizm Siirdiiriilebilirlik

(Market (Policy World) (Eco- Paradigmasi

Forces) Reform) communalism) | (New
Sustainability
Paradigm)

(Kaynak: Raskin vd, Great Transition: The Promise and the Lure of the Times Ahead, 2002’den uyarlanmustir.)

1) Geleneksel Diinyalar’in ilk ayagini olusturan Piyasa Giigleri senaryosu, rekabete dayali
sermaye birikimi ve simirsiz ekonomik biiylimeye dayali kapitalist/neoliberal bir diinya
diizenini 6ngoriiyor. Baskin kurum ve degerlerin yayilmasit ve ekonomik kiiresellesmenin
hizli seyri, toplumsal ve ekolojik sistemlerin korunmasini ancak minimum diizeyde
saglayabiliyor. Teknolojik yeniliklerin ve siirekli piyasa ayarlamalarinin dogal kaynaklarin
kullanimini etkin kilacagini 6ngdren senaryoya gore, az gelismis iilkeler ekonomik olarak
hizla biiyiiyecek, ancak iilke icinde ve {ilkeler arasindaki esitsizlikler de artacak. Bunun
sonucunda g¢evresel bozulmanin ve yoksullugun siireklilik kazanmasi s6z konusudur. Piyasa
Gicleri senaryosu, bugiin yasanan siirdiiriilemez ¢evresel yikimi daha da siddetlendirebilecek
ve gezegenin ekosistemlerinin ve ikliminin kritik esigini asarak geri doniilemez toplumsal ve
ekolojik ¢okiislere yol agabilecek bir model olarak goriilmektedir (Raskin vd., 2002, s.91-92,
Foster, 2005, s.4).
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2) Geleneksel Diinyalar’in ikinci senaryosu, Politika Reformu senaryosu, toplumsal ve
cevresel hedeflere sahip siirdiiriilebilir bir politikanin gekillenmesi icin hiikiimetlerin
ekonomik gelisme hedefine sinirlandirmalar1 yoniinde tercih kullanmasi varsayimina
dayanmaktadir (Raskin vd., 2002, s.91). Foster (2005, s.6), ¢evreci refah devleti olarak
tasarlanan ve teknolojiyi destekleyen ekolojik modernlesme yaklasiminin 6nermelerini
paylasan bu senaryonun izlerinin, Brundtland Raporu’nda, 1992 Rio, 2002 Johannesburg gibi
BM zirvelerinde, Kyoto Protokolii’'nde one siirlilen 6nlemlerde ya da benzer uluslararasi
anlagmalarda goriilebilecegini ileri siirmektedir. Yazara gore, Politika Reformu senaryosunda
diinyadaki esitsizlik ve yoksulluk varsil iilkelerden ve uluslararasit kurumlardan saglanan dig
yardimlarla azaltilmaya calisilirken, devletin sagladigi piyasa tesvikleriyle en iyi cevre
uygulamalarinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanir. Ancak bu senaryo da kapitalist sistemin deger
yargilarini, yagam bic¢imlerini ve kurumlarini siirdiirdigli i¢in ekolojik yikimi durdurmakta

basarisiz olacaktir.

Geleneksel Diinyalar senaryolarinin ikisinde de bugiinkii kapitalist kiiresel piyasa
mantigimin korunmast nedeniyle gezegenin karsi karsiya kalacagi ekolojik felaketin
Onlenemeyecegi varsayimi, bir sonraki asama olarak kotimser Barbarlagma yaklagiminin
senaryolara dahil edilmesini getirmistir. Bu gruptaki ilk senaryo catisma ve krizlerin
kontrolden ¢iktig1 ve kurumlarin yikildig1 Cokiis asamasidir. Cokiis senaryosuna gore, bir
yandan Malthus¢u bir yaklagimla niifus artisi ve kaynaklarin azalmasi, diger yandan
kontrolsiiz ekonomik biliylime ekolojik yikima, siddetli c¢atigmalara ve kurumlarin
parcalanmasina yol agacaktir (Raskin vd., 2002, s.18). Ekonomik, siyasal, toplumsal ve
ekolojik yikima neden olacak tehlikelere karsi, giiclii bolgesel ve uluslararasi aktorler kendi
cikarlarimi korumak icin kurtarilmig bolgelerle Barbarlasma yaklagiminin ikinci senaryosu
olan Kale Diinya’y1 olusturacaklardir. Bu senaryoda diizeni saglamak, ¢evreyi korumak ve
¢okiisii Oonlemek silahli kuvvetlere diisen bir gorev olarak nitelendirilmistir. Kale Diinya,
kiiresel zenginlerle kiiresel yoksullar arasindaki ugurumun giderek biiyiidiigli, dogal
kaynaklara erisim hakkinin 6nemli 6lclide farklilagtigi ve “sefalet okyanusunun ortasindaki
ayricalik balonlari”ndan olusacagi ifade edilen bir apartheid sistemi olarak goriilmektedir

(Foster, 2005, s.6; Raskin vd., 2002, s.16).

Elbette, Kale Diinya senaryosu da cevre kosullarinin giderek daha da kotiilesmesini
engelleyemeyecektir. Bu nedenle, Raskin vd., (2002, s.15,18) sanayilesmeye karsi romantik
bir tepki iceren, ondokuzuncu yiizyil toplumsal iitopyacilarinin ya da ‘kiiglik giizeldir’

felsefesinin izlerini tasiyan Eko-komiinalizm ve siirdiriilebilirligin ilerici, kiiresel bir sosyal
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evrimlesme siireci olarak gorildigl Yeni Siirdiiriilebilirlik Paradigmasi’ndan olusan bir
Biiyiik Degisim senaryosu one siirmiistiir. Eko-komiinalizm; biyobélgecilik'®, ekonomik
olarak kendi kendine yetebilirlik (otarsi), yerelcilik (localism) ve dogrudan demokrasi (face-
to-face democracy) unsurlarinin rol oynadigi iitopik bir sistem olarak tanimlanmaktadir.
Ancak, Eko-komiinalizme ulagsmak i¢in diinya toplumlarinin 6nce barbarlik asamasindan
geemesi gerektigini savunan yazarlar, Biiyilkk Degisim senaryosunda agirligi Yeni

Siirdiiriilebilirlik Paradigmasi’na vermektedirler (Foster, 2005, s.7).

Toplumsal yapilarin doniisiimiinden ¢ok, degerlerin ve yasam tarzlarmin degistirilmesiyle
gergeklestirilebilecegi ileri siiriilen Yeni Siirdiiriilebilirlik Paradigmasi senaryosuna gore
kiiresellesme uygarlastirilabilir, Birlesmis Milletler gercek bir kiiresel federasyon olarak
Diinya Birligi’ne doniisebilir. Foster’in (2005, s.7-8) acike¢a iitopik olarak degerlendirdigi
senaryoda, tamamen biitiinlesmis diinya piyasasi sadece zenginligi degil, esitlik ve
stirdiiriilebilirligi de saglayacaktir. Sivil toplum hem ulusal hem de kiiresel diizeyde oncii role
sahiptir. Yoksullugun ortadan kalktigi senaryoda esitsizlik, toplumun en {istiindeki ve en
altindaki %20’lik dilimler arasinda 2 veya 3’e 1 olacak sekilde azaltilacaktir. Giines
ekonomisine gecilecek; ev, i, aligveris ve eglence alanlarinin i¢ ice oldugu entegre
yerleskeler olusturulacaktir. Biiylik sirketler sosyal esitligi ve ¢evre siirdiiriilebilirligini de
hesaba katan toplumsal organizasyonlardir. Senaryoda (Raskin vd., 2002, s.50) bu sistemi
olusturacak ti¢ temel degisim aktoriinden s6z edilmektedir: hiikiimetleraras1 orgiitler; ulusotesi
sirketler; sivil toplum Orgiitleri. Bunlara ek olarak, daha soyut ancak onemli bir aktor ise

ozellikle geng niifusun sahip olacagi toplumsal farkindalik ve degerlerle sekillenen kiiltiirdiir.

Yeni Siirdiiriilebilirlik Paradigmasi’na dayanan senaryoyu, dizginlenmemis kapitalist
hegemonyaya kars1 ¢ikan, ancak tam bir toplumsal devrimi gerceklestirmekte yetersiz kalan
radikal bir ekolojik doniisiim senaryosu olarak goéren Foster (2005, s.7-9), ekonomik ve
toplumsal esitsizligi azaltacagi, ekolojik yikimi 6nleyecegi ileri siiriilen bu senaryonun ciddi

celiskiler barmdirdigin1 savunmakta ve 6nemli elestiriler yoneltmektedir. Oncelikle, Yeni

'® Amerikali gazeteci Kirkpatrick Sale’in 6nciilerinden oldugu biyobélgecilik, ekosistem kavramini indirgemeci
ve yararct olarak gordiigii i¢in, onun yerine daha esnek ve topluluklarin dogal sinirlarini ifade eden ‘biyobolge’
kavranmini gelistirmistir. insanlar biyobolgelerde yasayarak ekolojik bir toplulugu karakterize eden dogayla
uyumu yakalayabileceklerdir (Laferriere ve Stoett, 1999, s.66). Biyobodlgeciler kendilerini gezegenin gesitli
biyobdlgelerindeki ekolojik ¢oziimlere adadiklarini ifade etmektedirler. Ekolojik acidan siirdiiriilebilir, kendi
kendine yeten, yoresel dogal kaynaklarla uyumlu bir yasam bigiminin yerlestirilecegi biyobdlgelerin yaratilmasi
gerekliligini vurgularlar. Bu yasam bi¢imi yonetime katilim, isboliimii, yonetsel/siyasal isleyisi de gelistirecektir.
Bu akim, toplumsal ve siyasal olarak merkezi olmayan bir isleyisin hakim olacagi bir yasam bigimi ile,
insanlarin doganin degerini kavrayip, ona saygi gosterecegini ve dolayisiyla doganin isleyisine uyumlu olarak
yasayabilecegini ongoriir (Demirer vd., 1999, s.119). Ekolojik politikalara agirlik veren yerel yonetimler, eko
kentler, dogal sinirlara ya da cografi yapilara gore olusturabilecek bolge devletleri ya da iklim bolgeleri
biyobdlgeci yaklagimin agirlik merkezini olusturan drgiitlenme bigimleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Stirdiiriilebilirlik Paradigmasi senaryosunda kapitalizmin temel kurumlarina ve asli iktidar
iligkilerine dokunulmamis, yasam tarzinda ve tiiketici aliskanliklarindaki degisim sonucunda,
ekonominin biliylime ve kar artisina degil, verimlilige, esitlige ve yasam kalitesini
iyilestirmeye yonelecegi ileri siiriilmiistiir. Amaglanan vizyon, sistemi sekillendiren iiretim,
miilkiyet ve iktidar iligkilerini tamamen degistirmeden, teknolojik devrime eslik edecek ve
kapitalist toplumun ekolojik ve sosyal goriiniimiinii kokiinden degistirecek bir kiiltiir
devrimidir. Oysa Yeni Siirdiiriilebilirlik Paradigmasi’nin 6ngdrdiigii birgok degisiklik, sinifsal
bir devrimi de beraberinde getirmelidir. Ancak senaryoda bundan séz edilmedigini ifade eden
Foster’a gore, Kiiresel Senaryo Grubu yazarlar iiretim iligkilerindeki kokten degisikliklerin

degerlerdeki degisime eslik etmesi, hatta onlar1 gegmesi gerektigini reddetmektedirler.

Foster (2005, s.9-10), adina yakisir kiiresel ekolojik devrimin, ancak daha kapsamli sosyal,
hatta sosyalist bir devrimin pargasi olarak gerceklesebilecegini savunmaktadir. Boyle bir
devrim ger¢ek anlamda Biiyiik Degisim’e yakisan sekilde esitlik, siirdiiriilebilirlik ve insan
Ozgiirliigii i¢in uygun kosullar1 yaratacaksa, giiclinii emek¢i niifusun ve kiiresel kapitalist
hiyerarsinin en altindaki topluluklarin miicadelelerinden alacaktir. Bu nedenle 6ngoriilen
Biiyiik Degisim, Kiiresel Senaryo Grubu’nun ihmal ettigi Eko-komiinalizm senaryosunun
ozelliklerine sahip olmali, tiikketime dayali sermaye birikimi diirtiistinden arinmis, insanlarin
temiz hava ve su, gilivenli yiyecek, saglik hizmetleri, toplu tasimacilik, egitim gibi temel
gereksinimlerini diger isteklerin Oniine koyabilen siirdiiriilebilir topluluklar yaratmalidir.
Foster’in ifadesiyle “insan iliskilerinde bu kadar devrimci bir déniisiim olast goriinmeyebilir.
Ancak, eger insan uygarligi ve bildigimiz sekliyle yasam agi varligim siirdiirecekse, varolan

kapitalist sistemin bu sekilde stirmesinin imkansiz oldugu da ortaya ¢ikacaktir.”

Sonug olarak, gezegenin gelecegine iligkin tiim senaryolarda goéz 6niinde bulundurulmasi
gereken temel nokta, ekolojik dongiilerin ve ekosistemlerin siirdiiriilebilirliginin

saglanmasidir.
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SONUC YERINE BiR DEGERLENDIRME VE ONERILER

Gli¢ dengesi, uluslararasi altin standardi, kendi kurallarina gore isleyen bir piyasa ve liberal
devleti, ondokuzuncu yiizyil uygarligimin dort kurumu olarak agiklayan Polanyi (2000, s.35),
1944°te yayimlanan Biiyiikk Dontlisiim (The Great Transformation) adli kitabinda bu kurumlar
tizerine ylikselen uygarligin ¢okiisiinii ele almisti. Polanyi’nin elestirdigi kapitalist ekonomik
diizen ikinci Diinya Savasindan sonra sosyal devlet anlayisi ve uluslararasi isbirligi
cabalartyla yumusatilmaya c¢alisilmistir. Yirminci ylizyilin sonlarinda ise, serbest piyasa
ekonomisi ve neoliberal politikalar “kiiresellesme” adi altinda bir kez daha diinyay1
sekillendirmekteydi. Ancak, 2000’11 yillarda bir dizi krizle kars1 karsiya kalan, asir1 tiretim ve
tilkketim anlayisina dayali kiiresel ekonomik diizende doganin simirsiz kaynak olarak
goriilmesi, yirminci yiizy1l uygarhginin ¢okiisiiniin baglangici olarak goriilebilir. Onceki
yilizyilda ekonomik ve siyasal sistemin kurucu unsurlar1 yara alirken, bu kez daha ciddi bir
tehlike s6z konusudur; ekolojik bir yikim olasilig1 canli ve cansiz tiim varliklariyla gezegenin
varolusunu tehdit etmektedir. Bu ¢alismada ele alinan kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi

sorunu, ekolojik krizin 6nemli bir agamasini olusturmaktadir.

Iklim degisikliginin yol actig1 ve gelecekte yaratacagi olasi tehditlere iliskin giderek artan
bilimsel gercekler, Hiikiimetleraras: Iklim Degisikligi Paneli’nin degerlendirme siirecinden
gecerek, uluslararast kamuoyunun konuya duyarliligimmi artirmaktadir. Benzer sekilde
Birlesmis Milletlere bagli FAO, WHO, UNWTO gibi uzmanlik kuruluslar1 da konuyla ilgili
kendi alanlarini ilgilendiren raporlar1 hiikiimetlerin ve kamuoyunun bilgisine sunmaktadirlar.
Hem ulusal hem de uluslararas: arenada birgok sivil toplum kurulusu, ¢evre orgiitii, bireyleri
bilgilendirmenin yani1 sira hiikiimetlere baski yaparak siirecin bir parcasi olduklarini
gostermektedir. Boylece miizakere siirecinde hiikiimetlerin, hem konuyla ilgili bilimsel
verileri, hem kendi kamuoylarindan aldiklar girdilerle yurttaslarinin konuya yaklagimini, hem
de uluslararasi sistemin ¢oziim ¢abalarin1 degerlendirmeleri gerekecektir. Siirdiirtilebilir
kalkinma ve yonetisim mantigiyla gergeklesen bu siireg, iklim degisikligi sorununun ekolojik

bir bakis acisiyla ele alinmasini engellemektedir.

Iklim degisikligi ile miicadele siirecinde bugiine degin gelistirilen uluslararasi yapi, iki
onemli belge ortaya ¢ikarmistir. Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi
atmosferdeki sera gazi emisyonunun belirli bir diizeyde durdurulmasini amaglamakta ancak
baglayict ve yaptirim igeren hiikiimler igermemektedir. Taraflarin emisyon indirim

yiikiimliiliikleriyle ilgili belirsizliklerin giderilmesi hedefiyle olusturulan Kyoto Protokolii ise,



222

gelismis {ilkelerin 2012°ye kadar gerceklestirmesi gereken somut indirim oranlarini
icermektedir. Ancak Kyoto Protokolii’niin en yiiksek emisyon degerlerine sahip iilkelerin
basinda gelen ABD tarafindan bugiine degin onaylanmamis olmasi; esneklik
mekanizmalartyla emisyon indirimlerinin gercekte olmasi gerekenden daha diisiikk oranlarda
gerceklesme olasiligl; emisyon ticareti ile olusturulan karbon piyasasi aracilifiyla “atmosfere
salinan insan kaynakli sera gazlarinin” alinip satilabilir ticari bir meta haline doniistiiriilmesi
gibi gelismeler, devletlerin iklim degisikligi ile ilgili politika belirleme siirecinde ekolojik
yaklasima odaklanmadiklart; asil kaygilarinin ekolojik sorunlarin giderilmesi degil, realist ve
neoliberal kuramlar dogrultusunda, siyasal ve ekonomik giiglerini artirmak oldugu;

varsayimlarimizi destekleyen gercekler olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Devletler, kiiresel siyasal ve ekonomik yapinin yol actigi ekolojik krizin ve bu krizin
onemli unsurlarindan biri olan iklim degisikligi sorununun, ¢evreci yaklagimin bir tiirevi olan
stirdiiriilebilir kalkinma ilkesine dayanarak c¢oziilebilecegini savunan bir yaklasima sahiptirler.
Bu amagla, kiiresel sistemi ekolojik dengeyi gozetecek sekilde yeniden yapilandirmak yerine;
uluslararas1 sozlesmeler, zirveler, orgiitler, ulusal yasa ve uygulamalar, senaryolar, projeler,
programlar, pazar ve pazarlama mekanizmalari, finans gruplari, az gelismis {ilkelerin
kaynaklart gibi geleneksel araglari kullanarak ekolojik yaklagimin Oniine engeller
cikarmaktadirlar. Uluslararast iklim degisikligi miizakereleri ve baslica aktorlerin iklim

degisikligi politikalar1 bu araclarla sekillendirilmektedir.

Devletlerin benimsedikleri siirdiiriilebilir kalkinma anlayist ve bu siirecte {lirettikleri
politikalar, bugiline degin izlenen uluslararasi politikalarin iklim degisikligi ile miicadelede
yetersiz kalmasina yol agmistir. Bu da g¢evreci yaklasimin bir tiirevi olan siirdiiriilebilir
kalkinma ilkesinin ekolojik yaklagima engel oldugu ve devletlerin ¢evreci yaklagimi
mesrulagtirarak  iklim  degisikligi  ile miicadeleyi etkisizlestirdikleri  yoniindeki
varsayimlarimizt  desteklemektedir. Opysaki, kapitalist sistemin ekonomik biiylime
onceliginden ve asir1 tiiketim anlayisindan vazgegilerek ekolojik stirdiiriilebilirligin temel
alimmasi, iklim degisikliginin yaratacagr olumsuz sonuclari Onleme konusunda katki

saglayacaktir.

Fosil yakit kullanimimin iklim degisikliginin temel nedenlerinden biri oldugu yoniinde
bilimsel ve toplumsal kabul giderek artmaktadir. Ancak komiir ve petrol sirketleri, fosil
yakitlarin kiiresel ekonomi agisindan vazgecilmez oldugunu savunmakta ve gelecek on

yillarda da bu bagimliligin devam edecegini ileri siirmektedirler. Sanayi siiregleri, enerji,
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ulastirma gibi sektorlerde faaliyet gosteren ve kiiresel ekonomik sistemin temel aktorleri olan
cok uluslu/ulus otesi sirketler; petrol, komiir, dogal gaz kullaniminin siirmesi i¢in lobi
caligsmalan gergeklestirmektedirler. Bu sirketler tarafindan finanse edilen bazi bilim insanlari,
hazirladiklar1 raporlarla, iklim degisikliginin insan etkinlikleri nedeniyle gerceklesmekte
oldugu yoniindeki bilimsel konsensiise siipheyle yaklasilmasini saglamaya ¢alismaktadirlar.
Ote yandan aym sirketler, yenilenebilir enerji kaynaklarma yatirim yaparak yesil maskeleri ve
sosyal sorumluluk projeleri ile ekonomi politik temelinde kar elde etmeyi de
hedeflemektedirler. Ozellikle George W. Bush yonetimi sirasinda, petrol ve otomotiv
sirketleri ekonomik ¢ikarlar siyasal gii¢le birlestirmisler; Kyoto Protokolii’niin onaylanmasini
ve ABD’nin sera gazi emisyonu azaltma taahhiidiinde bulunmasini engellemek iizere
koalisyonlar olusturmuslardir. Bu durum, c¢ok uluslu/ulus o6tesi sirketlerin izledikleri
stratejilerin, iklim degisikligi ile miicadelenin Onilinde temel bir engel oldugu ydniindeki

varsayimimizi desteklemektedir.

Calismada ele aldigimiz varsayimlarin sinanmasi sonucunda, iklim degisikligi ile
miicadelede ekolojik temelli yeni kiiresel ve bolgesel ¢oziim Onerilerinin ortaya konmasi
gerektigi saptanmistir. Kyoto Protokolii’yle olusturulan sistem; ekonomi temelli esneklik
mekanizmalariyla gergek anlamda bir emisyon indirimi saglamaktan uzaktir. Bunun yani sira,
emisyon indirim yikiimliliiklerini denetleyecek ve gerektiginde yaptinm uygulayacak bir
orgiitlenmeye sahip olmamasi nedeniyle, Protokol’iin iklim degisikliginin yol ag¢masi

beklenen ekolojik yikima ¢ézlim iiretebilecek bir yapida olmadigi gézlemlenmektedir.

Kiiresel 1sinmanin etkilerini azaltma ve iklim degisikligi ile miicadele konusunda bugiine
degin siirdiiriilen uluslararasi girisimler “igbirligi” baglaminda gelistirilmistir. Bu siirecte
taraflar, ekonomik ve siyasal kazanimlarini 6n planda bulundurduklar i¢in, ¢ikarlarina zarar
verecek uygulamalardan kaginma yoluna gitmislerdir. Oysa, genel olarak ekolojik sorunlarin,
ozelde ise iklim degisikliginin simir tanimayan niteligi ve ekolojik karsilikli bagimlilik,
devletler arasinda isbirliginin yeterli olmadigin1 gostermektedir. Ekolojik bakis acisiyla yeni
bir yapilanmanin olusturulmast durumunda, iklim degisikligi ile miicadele siirecinde
ekonomik karin azalmasina neden olacak Onlemleri almasi gereken devletler, tarihsel
sorumluluklar1 nedeniyle sanayilesmis iilkeler olmalidir. Ozellikle az gelismis ve gelismekte
olan tlkeler iklim degisikliginin yol acacagi yikici sonuglara karsi daha savunmasizdir. Bu
durum, cografi konumlarindan dolay1r Maldivler gibi kimi {ilkeler i¢in varolus sorunu haline
doniisebilecektir. Bu saptamalar 15181nda, iklim degisikligi ile miicadele i¢in yeni kiiresel ve

bolgesel orglitlenmelerin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.
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Iklim degisikligi sorununa bu gereklilik acisindan yaklasildiginda, ozellikle ABD’de
faaliyet gosteren komiir ve petrol lobilerinin, ¢ok uluslu sirketlerin ekolojik temelli yeni bir
kiiresel orgiitlenme girisimini engellemek i¢in hiikiimetlere baski uygulamalar1 beklenebilir.
Ciinkii olusturulacak yeni iklim degisikligi orgiitlenmesinde devletlerin, var olan {iretim ve
tilketim kaliplarin1 degistirecek, fosil yakitlara bagimlilig1 azaltip yenilenebilir enerji
kaynaklariin gelistirilmesine ve diinya ekonomisindeki paylarmin artirilmasina yonelik bir
enerji politikasi1 ¢ercevesinde hareket etmesi gerekecektir. Bunun yani sira onerilen kiiresel
orgiitlenme, lizerinde uzlagilacak normatif kurallarla, fosil yakit kullanimina getirilecek
sinirlamalart ve bu kurallarin ihlali durumunda uygulanacak yaptirimlari1 denetleyecek bir

yapiya sahip olmalidir.

Uluslararasi igbirliginin yeterli olmadig: iklim degisikligi ile miicadele siirecinde, ekolojik
bakis acisinin gelistirilmesi ve iklim degisikliginin yol agmasi olast toplumsal, ekolojik,
siyasal ve ekonomik sorunlarin en aza indirilebilmesi i¢in; uluslararasi hukuk normlarina
dayali ortak politikalarin olusturuldugu, kaynaklarin ve kazanimlarin esit bir sekilde
paylasildigi, kurallarin yaptirimlarla denetlendigi, ekonomik ¢ikarlar kadar ekolojik degerlerin
de g6z Oniinde tutuldugu, yiikiimliiliiklerin taraflara adil bir sekilde paylastirildig: kiiresel bir

yapilanma olusturulmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Kiiresel boyutta gelismis iilkeler, c¢ikar iliskisine dayali isbirligi yerine “elbirligi” ile
sorunun ¢Oziimii icin gereken finansal ve teknolojik calismayi gerceklestirmedirler. Bu
cercevede elbirligi, iklim degisikliginin olumsuz etkilerinin istesinden gelmek {izere;
devletlerin siyasal, ekonomik, toplumsal gii¢lerini birlestirmeleri olarak tanimlanabilir. Bu
stirecin gelistirilmesi icin, iklim degisikligi ile miicadeleyi siyasal giindemin {iist siralarina
tasimaya calisan toplumsal hareketler ve Yesil Partiler hiikiimetlere baski olusturarak siyasal
ve toplumsal destek saglayabileceklerdir. Elbirligi alamyla, gelismis iilkelerin hiikiimetleri ve
ulusal/kiiresel sermaye sahipleri olan sirketler biitcelerinden pay ayirarak, az gelismis ve
gelismekte olan iilkelere kredi ya da bor¢ seklinde degil, karsiliksiz hibe olarak finansal
destek saglamali, sahip olduklar1 teknolojiyi, bilimsel ve teknik bilgiyi yine karsiliksiz olarak
bu iilkelerle paylasmalidirlar. Bu asamada ise gelismis lilkelerle gelismekte olan ve az
gelismis llkeler arasinda bir dayanisma alam olusacaktir (Sekil 6). Dayanisma, bir toplulugu
olusturanlarin duygu, diisiince ve ¢ikar birligiyle birbirlerine karsilikli baglanmalar1 ve her
konuda birbirlerine destek olmalari, seklinde tanimlanmaktadir. Dolayisiyla sadece ¢ikarlara
dayali isbirliginden ote gii¢birligi sd6z konusudur. Sonucta elbirligi alanlarimin genislemesi

amaci, siire¢ i¢inde saglandiginda hedeflenen dayanisma alani da genisleyerek giiglenecektir.
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Kiiresellesme siireci ulus devleti giderek zayiflatmaktadir. Buna karsin, uluslararasi
sistemin temel aktorlerinden birisi hala ulus devletlerdir. Bu nedenle iklim degisikligi ile
miicadele siirecinde, devletler aras1 dayanigsma mantiiyla hareket edilmesi gerekmektedir.
Bunun yani sira, kiiresellesme karsiti hareketlerin bir araya geldigi Diinya Sosyal Forumu
orneginde oldugu gibi toplumsal hareketler; kiiresel iklim degisikligi Orgiitlenmesinde
Oongordiigiimiiz dayanigma alanini genisgletebilir. Boylece ulus devlet sinirlar asilarak siyasal,
ekonomik, toplumsal ve ekolojik sorunlarin ele alinmasinda enternasyonal bir anlayisin hakim

olmasi saglanabilir.

Devletlerin yurttaglarint iklim degisikliginin olumsuz etkilerinden korumak igin almalari
gereken Onlemler, kamu hizmeti olarak kabul edilmelidir. Bu nedenle hem gelismis tilkelerin,
hem de az gelismis ve gelismekte olan lilkelerin dayanisma mantigiyla hareket etmeleri
“kiiresel kamu yarari”n1 gozeterek kiiresel bir kamu hizmetini yerine getirmeleri anlamina
gelecektir. Az gelismis ve gelismekte olan tilkeler, gelismis tilkelerin karsiliksiz sagladiklar
finansal ve teknolojik destegi iklim degisikligini 6nleme, olumsuz etkilerini azaltma ve uyum
calismalar1 i¢in kullanmak zorunda olduklarin1 bilerek, ulusal diizenlemelerini ve ilgili
politikalarini olusturmalidirlar. Bu yaklasim, s6z konusu devletlerin kapitalist biiyiime ve asir1
tiketim anlayis1 yerine ekolojik siirdiiriilebilirlige dayanan bir ekonomi anlayisini

benimsemelerini de gerektirmektedir.

Bolgesel orgiitlenme Onerisi ise, gelismekte olan bir {ilke olarak Tiirkiye’nin iklim
degisikligi politikalar1 a¢isindan uluslararasi arenada izleyebilecegi yol ve olusturabilecegi bir
modele dayanmaktadir. Akdeniz Bolgesi’'nde iklim degisikliginin insan sagligini, tarimsal
iiretimi, su kaynaklarini, ormanciligi ve turizm gibi bolge icin dnemli ekonomik sektorleri
ciddi sekilde etkilemesi beklenmektedir. Avrupa Birligi’nin Fransa, Ispanya, italya gibi
Akdenizli iiyeleri, Birligin iklim degisikligi politikalarini uygulamanin yani sira, kendi ulusal
planlarin1 da gelistirmekte; dnlem ve uyum stratejileri {izerine ¢alismaktadirlar. Cilinkii iklim
degisikliginin olumsuz etkileri, bu iilkelerde Ingiltere, Isvec gibi iilkelere oranla daha fazla
hissedilecektir. Ekonomisi daha zayif ve Kuzey Afrika ve Orta Dogu iilkeleri de bu konuda
duyarli hareket etmek durumundadirlar. Dolayisiyla, Kiigiik Ada Devletleri Birligi (AOSIS)
benzeri bir yapilanma Akdeniz Havzasi iilkeleri i¢in de gelistirilebilir. Bdyle bir orgiitlenme
sayesinde iklim degisikliginden olumsuz etkilenecek Akdenizli tlkeler, uluslararasi iklim
degisikligi miizakerelerinde bolgesel savunmasizliklarini daha basarili bir sekilde dile

getirebilir ve kiiresel dayanigmanin bolgesel bir mikro modelini olusturabilirler.
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Ekonomik biiyiime oOnceligi nedeniyle, sera gazi emisyonlar1 biiyiik bir hizla artan
Tiirkiye’nin iklim degisikligi ulusal politikalari, ekolojik bir kaygi ile olusturulmamaktadir.
Tiirkiye’nin Kyoto Protokolii’nii onaylamasi bile, ekonomik ve siyasal ¢ikar beklentisinin bir
sonucu ve realist kuramin iklim degisikligi politikalarina yansimasidir. Bu durum Kyoto
sonrast donemin miizakere siirecinde, Tiirkiye’nin ekonomik biiyiime hedefinden
vazgecmeyecegi beklentisini yaratmaktadir. Oysa Tiirkiye, iklim degisikligi politikalar
konusunda tercihlerini, dayanigsmaci ve paylasimci bir ekonomik yapi, demokratik bir siyasal
sistem, ekolojik temelli ve yenilenebilir enerji kaynaklarina agirlik veren bir enerji
politikasindan yana kullanarak gelistirebilirse, “Akdeniz iklim i¢in Eylem ve Dayanisma
Birligi” (Mediterranean Climate Action and Solidarity Alliance — MedCASA) olarak
adlandirilabilecek bolgesel bir yapilanmaya liderlik edebilir. ispanyolca, Portekizce, Italyanca
ve bircok Akdeniz yerel dilinde “ev, yuva” anlamina gelen casa sozciigii, ekolojinin Yunanca
oikos kokiiyle ayn1 anlamdadir. Akdeniz’in essiz flora ve faunasiyla bir¢ok canli tiiriiniin ve
binlerce yillik tarihe sahip bircok uygarligin yuvasi oldugundan yola ¢ikacak dayanigma
eksenli bu orgiitlenme sayesinde Akdeniz Havzas iilkeleri, iklim degisikligi ile miicadelede
ortak stratejiler gelistirebilirler. Gelismekte olan bir iilke 6rnegi olarak Tiirkiye’nin, ekolojik
temelli bolgesel bir Orgiitlenmeye oOnderlik etmesi, uluslararasi iklim degisikligi

miizakerelerindeki konumunu gii¢clendirecek ve son derece etkili kilacaktir.

Varolan iklim degisikligi ile miicadele siireci, uluslararasi igbirligine dayalidir ve ¢6ziim
icin yeterli degildir. Serbest piyasa ekonomisi ve neoliberal politikalar yasanan ekolojik krizi
derinlestirmektedir. Onerdigimiz kiiresel ve bolgesel modellerin hayata gegirilebilmesi igin
uluslararasi, ulusal, bolgesel, yerel ve bireysel olarak ekolojik bakis agisinin, her diizeyde
gelistirilmesi gerekmektedir. Bu amacla, tiiketimden ¢ok, paylasima dayanan yeni eko-
ekonomik diizende, ekosistemlerin tagima kapasitelerini géz oniinde bulunduran bir iiretim ve
tiketim anlayisi benimsenmelidir. Kyoto Protokolii sonrasi uluslararasi iklim degisikligi
miizakerelerinin en 6nemli dayanaklarindan birini yenilenebilir, temiz enerji kaynaklarina
yapilacak yatirimlar olusturmalidir. Kiiresel 1sinmanin baslica sorumlularindan olan fosil
yakitlar yerine, yenilenebilir enerji kaynaklarina yatirim yapilmalr; gelismis tilkeler bu alanda
sahip olduklar1 ve gelistirecekleri teknoloji ve bilgiyi az gelismis ve gelismekte olan tilkelerle
karsiliksiz olarak paylasmalidir. Ancak bu teknolojiler, yeni bir kiiresel ticaret firsati olarak
degerlendirmemelidir. Sera gazi emisyonlarindaki tarihsel sorumluluklart nedeniyle,
sanayilesmis iilkelerin temiz teknolojileri kiiresel dayanigsma cercevesinde paylasmalarini
saglayacak uluslararasi bir yenilenebilir enerji orgiitii gelistirilmelidir. Bunun yani sira, belirli

bir miktarin {lizerinde sera gazi emisyonuna yol acan sanayi tesisleri ve diger sektorler igin
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ekolojik vergiler uygulanmali; kirletmeyi “bedeli 6denebilir bir hak™ olmaktan ¢ikaran yasal
diizenlemeler yapilmalidir. Ote yandan iklim degisikligi konusunda toplumsal biling
olusturmak ve halkin siyasal ve ekonomik tercihlerini bu yonde kullanmalarini saglayabilmek
icin yaygin egitim programlari planlanmalidir. Bu ¢ercevede iklim degisikliginin ekolojik bir
siirec olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Tiim yasam destek sistemlerinin ve yasamsal
dongiilerin dengeli bir bigimde siirmesi i¢in ekolojik temelli bu biiylik doniisiim acil ve

zorunludur.
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KURESEL ISINMA VE iKLiM DEGIiSIKLiGINE iLISKIN
TEKNIK KAVRAMLAR SOZLUGU

Bu boliimde kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi ile ilgili temel kavramlar kisaca yer

almaktadir.

Aerosoller: Havada asili duran sivi ve kat1 tanecikler olan aerosoller, giines 1sinlarini ve
kizil6tesi 1sinlart yansittiklari i¢in dogrudan atmosfer sicakligina etki etmektedirler.
Atmosfere yilda yliklenen toplam aerosol miktar1 3450 Mt olarak hesaplanirken, bunun
yaklasik %10’u (390 Mt) insan faaliyetlerinden kaynaklanmaktadir. Collerden riizgarla
havalanan kum tanecikleri, dalgalarin uglarinda ufalanan tuz kristalleri, yanardag kiilleri,
orman yanginlart sonucu havaya karisan biyolojik kati tanecikler dogal aerosoller; fosil
yakitlarin kullanimi sirasinda olusan is ve endiistriyel tozlar ise insan kaynakli aerosollerdir.
Is gibi siyah veya koyu renkli aerosoller, gelen giines 1smimini yuttuklar: igin bulunduklari
bolgede sicakligin artmasina neden olurlar. Beyaz renkli aerosoller ise gilines 1smimini
yansittiklar1 i¢in atmosferin sogumasina yol acarlar. Bunun yani sira, aerosoller su buharinin
yogunlasip once damlaciklar ve daha sonra bulut haline gelmesini saglayan yogunlasma
cekirdekleri islevini gorerek su buharini, dolayisiyla da 1smnmayr azaltan bir etki de

gosterebilirler (Uzmen, 2007, s.70; Denhez, 2007, s.31).

Albedo: Bir ylizeyin ya da cismin gilines 1sim1 yansitma orani albedo olarak
adlandirilmaktadir. Ornegin, karla kapli yiizeyler kendilerine ulasan giines 1sinmin %95’ini
yansitirlar, yani karin albedosu 95°tir (Kadioglu, 2007(a), s.42-43). Topraklarin albedosu,
topragin rengine ve nemliligine bagli olarak degisim gosterir. Genel olarak, bitki Ortiisiiyle
kapl topraklar, okyanuslar ve denizler diisiik albedo gdsterir. Yerkiirenin albedosu ise, temel
olarak bulutluluk, kar, buz ve bitkiyle kapli olma orani, kaya¢ Ozellikleri ve yerylizii

sekillerine bagli olarak degisir (www.iklimlerdegisiyor.info).

Atmosfer: Diinya atmosferi, havada asili durumda bulunan kati ve sivi partikiiller ile
bircok gazin karisimindan meydana gelmektedir. Atmosferde yukari dogru ¢iktikca hava
molekiillerinin konsantrasyonu ve atmosferik basing azalir. Yerkiireyi ¢evreleyen atmosfer
dort ana tabakadan olusur; troposfer, stratosfer, mezosfer ve termosfer. Bu tabakalar arasinda
ise tropopoz, stratopoz ve mezopoz olarak adlandirilan ii¢ ara katman yer alir. Atmosferin
yerden 10—15 km.ye kadar yiikselen kismina troposfer denir ve tiim canli varliklar bu tabaka
icinde yer alir. Troposfer, atmosfer kiitlesinin %80’ini, su buharinin, bulutlarin ve yagisin ise
neredeyse tamamini igerir. Firtina, yildirim gibi hava olaylar1 troposferde ve bir iist tabaka
olan stratosferde gerceklesir. Atmosferin ilk 80 km.sinin bilesiminde su gazlar bulunmaktadir:

%78 azot (N2), %21 oksijen (O2) ve %0,9 argon (Ar). Bu gazlarin her biri canli yasami
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iizerinde farkli etkilere sahiptir. Ornegin, oksijen insan ve hayvanlar i¢in yasamsal 6nem
tasirken, azot bitkiler i¢in gereken enerjiyi saglar. Atmosferde geriye kalan %0,1°lik kisim ise
karbondioksit (CO;), su buhari, ozon (Os), metan (CHy4), diazotmonoksit (N,O) ve eser
miktarda diger gazlardan olusur. Sera etkisinin temel etmeni bu binde birlik kisimdaki
gazlardir. Atmosfer ayn1 zamanda, giinesten ve uzayin derinliklerinden gelen kozmik 1sinlara
ve diger tehlikeli 1sinimlara karsi bir koruyucu gorevi goriir; uzayin asir1 sicakliklarindan

diinyay1 yalitir (Kadioglu, 2007(a), s.19-24; Uzmen, 2007, s.45-46).

Diazotmonoksit (N,O): Kiiresel 1sinmaya yol actigi belirlenen bir diger sera gazi ise,
diazotmonoksittir. Dogal ortamda bu gazin, tropik ormanlar basta olmak iizere topraktan
kaynaklandigi bilinmektedir. Insan kaynakli N,O emisyonu, dogal kaynaklarin yaklasik iigte
ikisi kadardir. Fosil yakit kullanimi, cesitli tarimsal ve endiistriyel faaliyetler, giibre
kullanimi, yakit olarak biyokiitle kullanimi, sigir yetistiriciligi gibi insan kaynakli aktiviteler
sonucu, atmosferde bulunmasi gereken N,O miktart %15 oraninda artmustir.
Diazotmonoksitin atmosfer émrii 150 yila yakindir (Kadioglu, 2007(a), 251; Mazi, 2004,
s.150). 1 kg. diazotmonoksit, 296 kg. karbondioksitin yarattig1 sera etkisini yaratmaktadir
(Uzmen, 2007, 5.66).

Emisyon (Salim): Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cergeve Sozlesmesi’nde
(BMIDCS) kullanilan tanima gore emisyon, kiiresel iklim degisikligi baglaminda sera
gazlarmin, aerosollerin ve bunlara kaynaklik eden Onciil maddelerin belirli bir alanda ve

zaman diliminde atmosfere salinmasidir.

Hava Kosullar1 (Hava Durumu): Yeryliziiniin belirli bir yerinde, belirli ve kisa bir
donemde yasanan ya da goOzlenen atmosferik olaylarin tiimii, hava olaylarim1 olusturur

(Kadioglu, 2007(a), s.86).

Hazne (Rezervuar): Bir sera gazinin ya da bu gazlarin olusumunda rolii olan maddelerin

depolandig iklim sisteminin biligenlerine hazne denilmektedir (www.iklimlerdegisiyor.info).

Iklim: Yeryiiziiniin belirli bir yerinde uzun yillar boyunca gozlenen ve 6lgiilen tiim hava
kosullarinin ortalama durumu veya egilimleri olarak tanimlanan iklim, ekstrem degerleri ve
tiim degiskenlikleri de icerir. Uzun yillara ait veriler, birgok asir1 sicaklik, soguk hava dalgasi,
kuraklik, sel ve firtinay1 da icerir. Bir baska deyisle iklim, belli bir yerde yiiz yili agkin bir
zaman diliminde goriilen karakteristik hava kosullarinin genellestirilmesidir (Kadioglu,

2007(a), s.86; 2007(b), s.1).
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Iklim Degisikligi: Hiikiimetleraras1 Iklim Degisikligi Paneli’nin (IPCC) raporlarinda dogal
degisimler ya da insan faaliyetleri sonucu zaman igerisinde ortaya c¢ikan iklimsel
degisikliklerden sdz edilirken, BMIDCS’de iklim degisikligi, “uzun siire boyunca iklimde
gbzlenen dogal degisimler ile direkt ya da dolayli olarak insan faaliyetleri neticesinde ortaya
cikan ve kiiresel atmosferin kompozisyonunu bozan degisiklik” olarak tanimlanmaktadir
(Ediger, 2008, s.133-134). Yani, Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Sozlesmesi’nde iklim
degisikligi kavrami, atmosferin kimyasal bilesiminde sadece insan kaynakli faaliyetler sonucu
olusan degisim i¢in kullanilmistir (Kadioglu, 2007(b), s.1). Fosil yakitlarin yakilmasi, arazi
kullanim1 degisiklikleri, ormansizlastirma ve sanayi siirecleri gibi insan etkinlikleri sonucu,
atmosfere salinan sera gazlarinin dogal sera etkisini kuvvetlendirmesiyle birlikte yerkiire

ikliminde birtakim degisiklikler gbzlenmektedir (DPT, 2006(a), s.27).

Karbondioksit (CO,): Iklim degisikligine yol acan sera etkisinin %55-60’1 karbondioksit
kaynaklidir. Atmosferdeki hemen her tiir yanma sonucu karbondioksit agiga ¢ikar. Ozellikle
komiir, petrol, dogal gaz gibi fosil yakitlarin kullanim1 ve orman yanginlari, atmosferde bu
gazin yogunlugunun artmasina neden olur. Dogal karbon dongiisii sonucu milyarlarca ton
karbon her yil atmosfer, okyanuslar ve karasal ekosistemler arasinda dolagir. Atmosferdeki
CO; oraninin sanayi devriminden onceki 10.000 yil siiresince %10’dan daha az bir oranda
degistigi ifade edilmektedir. Ancak ondokuzuncu yiizyil baslarindan 1980°’1i yillara kadar CO,
miktarinda %15 ile %30 arasinda bir ylikselme oldugu tahmin edilmektedir. Karbondioksit
oranindaki artigin, sanayi devrimiyle birlikte fosil yakitlarin kullanimindaki artisa paralel
oldugu gorilmektedir. (Kadioglu, 2007(a), s.245; Mazi, 2004, s.149). Karbondioksitin
atmosferde kalis siiresi yaklasik 200 yildir.

Bugiin bilim insanlar1 tarafindan karbondioksitin atmosferdeki durumu ile ilgili tartismasiz
kabul edilen noktalar sOyle Ozetlenebilir: Karbondioksit, diinyadan yayilan kizilalt:
isinimlarini yiiksek oranda tutar. Diger bazi sera gazlari gibi karbondioksitin atmosferdeki
orani, dogal olaylarin yani sira insan faaliyetleri ile de artmaktadir. Bu gazin atmosferdeki

orani degistik¢e diinyadaki ortalama sicaklik da etkilenmektedir (Uzmen, 2007, s.53).

Insan kaynakli karbondioksit biiyiik 6l¢iide tasimacilik, ulasim, 1sitma, sogutma, elektrik
tiretimi ve diger sanayi uygulamalari i¢in komiir, petrol ve dogal gazin kullanilmasi nedeniyle
ortaya ¢ikmaktadir. Her yil atmosfere salinan yaklagik 30 milyar ton CO;’in yaris1 yutaklar
tarafindan etkisiz hale getirilse de kalan miktar atmosferde birikmektedir. CO, emisyonunun
yaklasik %46°s1 enerji tiikketimi, %24’ de sanayi etkinlikleri sonucu olusmaktadir. Bitkilerin
karbonu biinyelerinde tutmalari, ancak yandiklar1 ya da ¢iiriidiikleri zaman CO, iiretmeleri

nedeniyle, yeni yetisen bitkilerle yok olan bitkiler genel olarak birbirini dengeler. Ne var ki,
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son birka¢ ylizyildir baslica karbon yutaklarindan olan ormanlarin ¢esitli nedenlerle yok
edilmesi CO, artisinin 6nemli nedenlerinden biridir. Toplam CO, emisyonunun yaklasik
%18’inin nedeni ormansizlasmadir. Bunlar diginda kalan baglica neden ise, %9 payla tarimsal

faaliyetlerdir (Kadioglu, 2007(a), s.250; Yilmaz, 2008, s.74).

Kloroflorokarbonlar (CFC’ler): Baslica kloroflorokarbonlar CFC-11 ve CFC-12’dir.
Dogada kendiliginden olusmayan, buzdolaplar1 ve klimalar gibi sogutma ve iklimlendirme
sistemlerinde kullanilan akigkanlar, aerosol spreyler, tamamen insan iiriinii olan bu gazlarin
baslica kaynaklaridir. Troposferde konsantrasyonlarini azaltict herhangi bir etkenin
bulunmadigi kloroflorokarbonlar, ozon gazinin tiiketildigi stratosferde ¢oziiniirler. CFC-11’in
atmosferik omrii 65 yil, CFC-12’nin ise 130 yil kadardir. Ozon tabakasina zarar verdigi
belirlenen bu gazlara iligkin imzalanan 1987 tarihli Montreal Protokolii sonucunda, CFC’lerin
artist durmakla birlikte, hidrokloroflorokarbonlarin (HCFC’ler) artis1 stirmektedir (Kadioglu,
2007(a), s.252).

Kiiresel Isinma: Sanayi devriminden beri, 06zellikle fosil yakitlarin yakilmasi,
ormansizlasma, tarimsal etkinlikler ve sanayi siirecleri gibi cesitli insan etkinlikleri ile
atmosfere salinan sera gazlarinin atmosferdeki birikimlerindeki hizli artisa bagli olarak dogal
sera etkisinin kuvvetlenmesi sonucunda, kentlesmenin de hizlanmasiyla, yeryiiziindeki ve
atmosferin alt boliimlerindeki (alt ve orta troposfer) sicaklik artisina kiiresel 1sinma adi

verilmektedir (Tiirkes, 2008(b), s.30).

Kiiresel Isinma Potansiyeli: Sera gazlarinin atmosferde farkli kalig siirelerinin ve
kizilotesi 1smimi1 sogurmadaki goreli etkililiginin ortak etkisini ortaya koyan nicel bir
gostergedir. Ornegin, karbondioksit diger sera gazlarinin 1smimsal dengelerini, iklim
tizerindeki etkilerini 6lgmek ve nesnel olarak karsilagtirmak icin kullanilan referans gazdir.

Bu yiizden karbondioksitin Kiiresel Isinma Potansiyeli 1’dir (www.iklimlerdegisiyor.info).

Metan (CH4): Tarimsal ve hayvansal faaliyetler, piring tretimi, komiir ve dogal gaz
iiretiminden kaynaklanan sizintilar gibi insan aktivitelerinden kaynaklanan ikinci 6nemli sera
gaz1 metandir. Metan, dogada organik maddelerin oksijensiz ya da az oksijenli ortamda
bakterilerin etkisiyle ¢lirlimeye ugramasi sonucu ortaya ¢ikar. Batakliklar, lagilinler ve geltik
tarlalarinda suya dokiilen bitki artiklar1 havayla temas etmeden bozunmaya ugradiklari igin,
bu gibi sulak alanlar en onemli dogal metan kaynaklar1 olarak kabul edilmektedir. Dogal
gazin da ana bileseni olan metan, havadaki diger gazlarla reaksiyona girer ve zamanla
bozunabilir. Karbondioksitin aksine canlilarla bir aligverisi yoktur. Suda ¢ok az ¢dziinen ve
atmosferde kalig siiresi yaklasik 1012 yil olan metanin sera gazi etkisi, karbondioksite gore

cok daha fazladir (Godrej, 2003, s.29; Uzmen, 1997, s.63-64). Kadioglu (2007(a), s.251),
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metanin, molekiil basina karbondioksitin 32 kat1 sera gazi etkisine yol ac¢tigini yazarken,
Uzmen’e gore ise (2007, s.63), 1 kg. metan, 56 kg. karbondioksitin yaratti1 etkiye denk bir

sera gaz1 etkisine sahiptir.

Buzullarda hapsolmus hava kabarciklarini inceleyen bilim insanlari, atmosferde metan gazi
miktarmin son 400.000 yildir 350-750 ppb'® arahiginda degistigini saptamuslardir. Ancak,
karbondioksitte oldugu gibi, sanayi devrimini izleyen donemde metan miktarinda da artis
goriilmektedir. Dogal kaynaklardan aciga ¢ikan metan yilda 290 milyon tona (Mt)
yaklagmaktadir. Bunun 225 Mt kadar1 piring tarlalari, batakliklar ve benzeri yerlerden
kaynaklamirken, geri kalan1 okyanuslar, termitler ve metan hidratlar’® tarafindan olusturulur.
Ote yandan insan etkinlikleri sonucu atmosfere salinan metan miktar1 yillik toplam 330 Mt’u
bulmaktadir. Bu etkinliklerden; petrol, kdmiir ve dogal gaz yataklarinin isletilmesi sirasinda
serbest kalan ya da dogal gaz tasmirken olusan kacaklardan 110 Mt, koyun ve sigir
yetistiriciligi sonucu gevis getiren hayvanlarin sindirim sistemlerinden 115 Mt, evsel ve
endiistriyel atiklarin igslenmesinden 25 Mt, biyokiitle yakilmasindan 40 Mt, topraga gomiilen
organik atiklarin cilirlimesinden de 40 Mt metan gazinin yaklasik olarak aciga ¢iktigi

hesaplanmaktadir (Uzmen, 2007, s.64-65).

Olaganiistii (Asir1) Hava Olayi: Asirt hava olayi, yeryiiziiniin belirli bir yerindeki
referans istatistiksel dagilima gore ender goriilen bir olaydir. Olaganiistii bir hava olayi,
normal kosullarda dagilimin 10. ya da 90. persantili (ylizde birligi) kadar ya da ondan ¢ok
daha ender olmalidir. Olagandisi havanin ozellikleri, bir yerden Gtekine gore degisebilir

(www.iklimlerdegisiyor.info).

Olaganiistii (Asir1) Iklim Olayr: Yeryiiziiniin belirli bir yerinde, belirli bir zaman
déneminde gdzlenen hava olaylarinin, bir ekstreme karsilik gelen ortalamasidir. Ornegin,
uzun siireli ortalama yagistan ¢ok fazla ya da ¢ok az olan yagis, uzun siireli ortalama
sicakliktan ¢cok daha yiiksek ya da ¢ok daha diisiik sicaklik kosullar1 asir1 iklim olaylar1 olarak

degerlendirilebilir (www.iklimlerdegisiyor.info).

Sera Etkisi: En basit sekliyle sera etkisi, atmosferin giines 15181n1 kolayca gegirirken uzaya
151 salmakta zorlanmasi1 sonucu, yeryiizii atmosferine bu 1sinin ge¢mesi olarak tanimlanabilir.
Eger atmosferin sera etkisi ger¢eklesmiyor olsaydi, diinyada ortalama sicaklik -18°C olurdu

(Kadioglu, 2007(a), s.64). Sera etkisi nedeniyle bu sicaklifin ortalama +15°C olmasi,

1 ppb (parts per billion): Bir milyardaki par¢acik miktari; herhangi bir karisimda toplam madde miktarinin
milyarda bir birimlik maddesi.

? Metan hidrat: Metan gazi yiiksek basing ve soguk ortamda suyla birleserek metan hidrat kristalleri olusturur.
Derin okyanus diplerinde ve Sibirya gibi siirekli donmus topraklarin (permafrost) altinda bilyiikk miktarlarda
bulunan metan hidratlar, 6zellikle sicaklik artisiyla bozunarak atmosfere metan olarak karigir.
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insanlarin ve diger canlilarin yeryiiziinde yasamalarin1 saglayan temel unsurlardan biridir

(Uzmen, 2007, s.49).

Sera etkisi teknik olarak Kadioglu (2007(a), s.66-67) tarafindan sdyle aciklanmaktadir:
“Giines 'ten gelen kisa dalga boylu 1sinim biiyiik oranda atmosferde yutulmadan geger ve yer
yiizeyindeki cisimler tarafindan yutulur. Béylece yeryiizii isinir ve uzun boylu isimim yaymaya

2 (13

baglar.” “...yeryiiziinden yayilan uzun boylu isimim atmosferden tiimiiyle gecip uzaya
kagcamaz.” “Karbondioksit (CO,), subuhart (H;0), ozon (O3) ve sivi bulut damlaciklar,
yeryliziinden yayian isimimi yutarak da isimirlar. Bu gazlarin isinan molekiilleri havanin
diger molekiilleri ile ¢arpisarak atmosferin diger kisimlarimin da i1sinmasina neden olur.
Ayrica bu igimim yutucu gazlar 1sindiginda, onlar da 1simim yaymaya baslar. Bu isinmimin bir
kismi uzaya kacar fakat bir kismi gerisin geri yeryiiziine doner. Yeryiiziiniin, giines isinimi

yani swra, kazandigi bu ek isimim atmosferin sera etkisini olugturur. Boylece yeryiiziinde sera

etkisi net bir isinmaya neden olur.”

Bir baska ifadeyle, yeryiiziine giinesten gelen 1simnimin bir kismi bulutlar ve yer ylizeyi
tarafindan yansitilirken, geriye kalan kismi atmosfer ve yeryliizii tarafindan toplanir. Yeryiizii,
bir kismi1 atmosferde sogurulan kizilGtesi 1sinlar yayar. Bu kizilotesi 1sinlarin uzaya giden
kismiyla, yeryiiziinde biriken giines enerjisi diinyanin ortalama sicakligini sabitleyecek
sekilde dengelenir. Eger atmosferde daha fazla kizilotesi 1s1n sogurulursa, yeryiizi
topladigindan daha az enerji yayar ve bu da yerkiirenin 1sinmasina yol acar. Kizilotesi
1sinlarin atmosfer tarafindan tutulmasi olayinin ‘sera etkisi’ olarak adlandirilmasinin nedeni,
bitki seralarinda camlarin i¢ tarafinin giines 1sinlarin1 gegirme ve nesneler tarafindan seranin
icine salinan kizil6tesi 1sinlarin bir kismini tutma 6zelligine sahip olmasidir. Kizilotesi 1sinlari

soguran tiim gazlar sera etkisine neden olur (Denhez, 2007, s.30).

Sera Gazlari: Atmosferde sera etkisinin olusumunu ve siirekliligini saglayan, dogal ya da
insan etkinlikleri sonucu ortaya ¢ikan sera gazlari, yeryiiziinden, atmosferden ve bulutlardan
salinan belirli dalga uzunluklarindaki 1sinim1 emer ve yeniden salar. Gazlarin bu 6zelligi, sera
etkisine neden olur (www.iklimlerdegisiyor.info). Atmosferin %0,1’lik kismini olusturan
baslica sera gazlari; karbondioksit, metan, diazotmonoksit, su buhari, ozon, aerosoller ve

kloroflorokarbonlar gibi eser miktarda birtakim diger gazlardir.

Su Buhari: Atmosferdeki yiizdesi en yiiksek olan sera gazi su buharidir. Karbondioksitten
daha fazla 1s1 tutma 6zelligine sahip olan su buharinin artmasi dogrudan insan faaliyetlerine
bagli olmamakla birlikte; yerkiirenin 2/3’iiniin sularla kapli oldugu disiiniildiigiinde, hava
sicakligr degisiminin atmosferdeki su buhari oranimi etkiledigi anlasilir. Bu mekanizmay1

Uzmen (2007, s.52) soyle acikliyor: “Okyanus yiizeyine yakin atmosferin diger sera
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gazlarimin etkisiyle 1sindigini diistinelim. Hava sicakliginin, dolayisiyla yiizey sularinin
sicakliginin artmast demek daha fazla buharlasma demektir. Buharlasma ‘gizil 1s1” bigiminde
atmosfere 1s1 enerjisi tasir. Atmosfer daha fazla isinir; bu da yeniden buharlasmayr arttirir.
Atmosferdeki yiizde miktart artan su buhari daha fazla sera etkisini tetikleyerek atmosferin
daha da 1sitnmasina yol acar. Bu duruma geri pozitif etki denir. Ancak, su buharinin bir baska
onemli ozelligi de atmosferde belirli bir doygunluga eristiginde yogusarak yagmur (sivi su)
halinde yere geri donmesidir. Bunun sonucunda atmosferde su buhari birikimi olmaz,
yagislarin artmasiyla su buhart da kendisini dengeler. Ote yandan, su buharinin atmosferde
yvogusmast bulutlarin fazlalasmasina sebep olur. Bulutlar da Giinesten gelen isinlart geri
yansittigindan ‘daha fazla su buhari, daha fazla bulut, yiizeye gelen daha az Giines enerjisi’

mekanizmasi ¢aliysmaya baglar; yani, fazlalasan sera etkisi bir sekilde dengelenmis olur.”

Yutak (Sink): Bir sera gazini, aerosolii ya da bunlara kaynaklik eden maddeleri
atmosferden uzaklastiran herhangi bir siireg, islem, faaliyet ya da mekanizma yutak olarak
adlandirilmaktadir (BMIDCS). Ornegin, fotosentez yoluyla karbondioksit uzaklastiran

ormanlar ve bitkiler baslica yutaklar1 olustururlar.
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EK L. BIRLESMiS MiLLETLER iKLiM DEGIiSiKLiGi CERCEVE
SOZLESMESi*

Isbu Sézlesmeye Taraflar,

Yeryiizii iklimindeki degisikligin ve bunun zararl etkilerinin insanligin ortak kaygist

oldugunu kabul ederek,

Insan faaliyetlerinin atmosferdeki sera gazlari yogunluklarini arttirmakta oldugu, bu
artislarin dogal sera etkisini yiikselttigi ve bunun yeryiizii sathinda ve atmosferde ek bir
ortalama sicaklhik artisi ile sonuglanacagr ve dogal ekolojik sistemlere ve insanliga zarar

verici etki yapabilecegi endigesiyle,

Gegmigsteki ve giiniimiizdeki kiiresel sera gazi saliminda en biiyiik payin gelismis
tilkelerden kaynaklandigini, gelisme yolundaki iilkelerde kisi basina salimin halen nispeten
diistik oldugunu, gelisme yolundaki iilkelerden kaynaklanan kiiresel salim payinin sosyal ve

kalkinma gereksinimlerini karsilamak iizere artacagini not ederek,

Sera gazlart yutaklari ve haznelerinin kara ve deniz ekosistemlerindeki roliiniin ve

oneminin farkinda olarak,

Iklim degisikligine iliskin tahminlerde, ozellikle zamanlama, biiyiikliik ve bélgesel model

bakimindan bir¢ok belirsizlikler bulundugunu not ederek,

Iklim degisikliginin kiiresel niteliginin, tiim iilkelerin ortak fakat farkl sorumluluklarina ve
imkdnlarina ve sosyal ve ekonomik kosullarina uygun olarak miimkiin olan en genis dlgiide
isbirligi yapmasini ve etkili ve uygun uluslararasi ¢abaya katilmasini gerektirdigini kabul

ederek,

Birlesmis Milletler Insan Cevresi Konferansimin 16 Haziran 1992 °de Stockholm’de kabul

edilen bildirisinin ilgili hiikiimlerini hatirlayarak,

Devletlerin, Birlesmis Milletler Sarti ve uluslararast hukuk ilkeleri uyarinca, kendi ¢evre
ve kalkinma politikalarina uygun olarak kaynaklarim kullanma hakkina sahip oldugunu ve
kendi yetki alan ya da kontrolii altindaki faaliyetlerin diger devletler ya da ulusal yetki alan
disinda kalan bélgelerdeki ¢evreye zarar vermemesini saglama sorumlulugunu da

hatirlayaratk,

?! Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cergeve Sozlesmesi ve Kyoto Protokolii’niin Tiirk¢e metinleri i¢in bkz.
Arikan, Y. (der), Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cergeve Sozlesmesi ve Kyoto Protokolii: Metinler ve
Temel Bilgiler Kitabi, REC Tiirkiye, Ankara, 2006, (http://www.iklimlerdegisiyor.info/turkce/downloads/
15/0/BMIDCS%20-%20Kyoto.pdf, erisim tarihi: 11.04.2009).
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Iklim degisikligi karsisindaki uluslararasi isbirliginde Devletlerin hiikiimranlik hakk

ilkesini tekrar teyid ederek,

Devletlerin etkin cevresel mevzuati yiiriirliige koymalari, ¢evre alamindaki standartlar,
yvonetim hedefleri ve onceliklerinin ait bulunduklart ¢evre ve kalkinma c¢ercevesini
yvansitmalar: gerektigini ve bazi iilkeler tarafindan uygulanan standartlarin diger, ozellikle
gelisme yolundaki iilkeler i¢in uygun olmayan ve haksiz ekonomik ve sosyal kiilfete

malolacagini kabul ederek,

Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi hakkindaki 22 Aralik 1989 tarih ve
44/228 sayili ve bugiinkii ve gelecek kusaklar icin kiiresel iklimin korunmasina dair 6 Aralik
1988 tarih, 43/53 sayili; 22 Aralik 1989 tarih, 44/207 sayih; 21 Aralik 1990 tarih, 45/212
sayili ve 19 Aralik 1991 tarih, 46/169 sayili Genel Kurul kararlar: hiikiimlerini hatirlayarak,

Adalarda ve kit alanlarinda, ozellikle al¢ak konumlu kiyi alanlarinda deniz seviyesi
yiikselmesinin muhtemel zararl etkilerine dair 22 Aralik 1989 tarih, 44/206 sayili Genel
Kurul karart hiikiimlerini ve Collesmeyle Miicadele Eylem Planinin uygulanmasina dair 19

Aralik 1989 tarih, 44/172 sayili Genel Kurul karart ilgili hiikiimlerini de hatirlayarak,

Ayrica, 1985 tarihli Ozon Tabakasinin Korunmasi i¢in Viyana Sozlesmesi ve 29 Haziran
1990 tarihinde degistirilip uyumlastirilan 1987 tarihli Ozon Tabakasini Incelten Maddelere

Dair Montreal Protokoliinii hatirlayarak,

Ikinci Diinya Iklim Konferansimin 7 Kasim 1990°da kabul edilen Bakanlar Bildirisini not

ederek,

ITklim degisikligi hakkinda bircok devlet tarafindan yapilan degerli inceleme ¢calismalarinin
Diinya Meteoroloji Orgiitiiniin, Birlesmis Milletler Cevre Programimin, Birlesmis Milletler
sisteminin diger organ, orgiit ve kuruluglarmin oldugu kadar diger uluslararasi ve
hiikiimetlerarasi1 organlarin bilimsel arastirma sonucglarimin karsilikly degistirilmesine ve

arastirma koordinasyonuna yaptiklar: onemli katkilarin bilincinde olarak,

Iklim degisikligini anlamak ve ele almak icin gerekli adimlarin, eger bunlar bilimsel,
teknik ve ekonomik endiselere dayaniyor ve bu alanlardaki yeni bulgularin 15181 altinda tekrar
degerlendiriliyorsa ¢evresel, sosyal ve ekonomik agidan son derece etkili olacagint kabul

ederek,

Iklim degisikligini ele almak icin gerceklestirilecek cesitli eylemlerin ekonomik olarak
gerekli olabilecekleri gibi diger ¢evresel sorunlarin ¢éziimiine de yardimci olabileceklerini

kabul ederek,
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Gelismis iilkelerin, sera etkisinin ¢ogalmasina yapmig bulunduklar: katkiyr da gézoniinde
bulundurarak ve tiim sera gazlarmi dikkate alarak, kiiresel, ulusal ve anlasma var ise,
bolgesel diizeyde kapsamli bir karsi stratejiye ilk adim olarak, acik oncelikleri temel almak

suretiyle, esnek bir yaklasimla acilen harekete ge¢meleri geregini de kabul ederek,

Ek Olarak, alcak konumlu ve diger kiiciik ada iilkelerinin, alcak konumlu kiyisi, kurak ve
vart kurak alanlari veya sellere, kuraklik ve ¢ollesmeye miisait alanlart bulunan iilkelerin ve
hassas daglik ekosistemlere sahip gelisme yolundaki iilkelerin iklim degisikliginin zararh

etkilerine daha acik olduklarint kabul ederek,

Bu iilkelerin, ozellikle ekonomileri fosil yakit tiretimi, kullanimi ve ihracatina bagimli olan
gelisme yolundaki iilkelerin, sera gazi salimlarimin sumirlandiriimasi icin alinan énlemler

dolayisiyla karsilasacaklar sikintilart kabul ederek,

Iklim  degisikligine tepkilerin entegre bir sekilde sosyal ve ekonomik kalkinmayla
koordineli olmasi geregini, gelisme yolundaki iilkelerin siirdiiriilebilir kalkinmaya ulasmak ve
fakirligi ortadan kaldirmak yéniindeki hakli oncelikli ihtiyaclarini tamamen dikkate almak ve
aksinin kalkinma tizerindeki zararl etkisinden kaginma geregini de gozéniinde bulundurmak

suretiyle onaylayarak,

Oncelikle gelisme yolundaki iilkeler olmak iizere, tiim iilkelerin siirdiiriilebilir sosyal ve
ekonomik kalkinmaya ulasmak icin gerekli kaynaklara erismeye ve gelisme yolundaki
tilkelerin bu hedefe yaklasabilmek icin enerji tiiketimlerini arttirmaya gereksinimleri
oldugunu ve bu gereksinimlerini karsilarken, uygulamayr ekonomik ve sosyal a¢idan karli
kilacak daha etkin enerji kullamimi ve genel ifadeyle sera gazi salimlarinin kontrolii

imkanlarini dikkate alacaklarini kabul ederek,
Giiniimiiz ve gelecek kusaklar icin iklim sistemini korumak kararligiyla,
Asagidaki konularda anlasmaya varmislardir:
1. MADDE
Isbu S6zlesmenin amaclari icin:

1. “iklim degisikliginin zararli etkisi” dogal halindeki veya yonetim altindaki
ekosistemlerin bilesimi, kendilerini onarma yetenegi veya sosyo-ekonomik sistemlerin
islemesi veya insan saglig1 ve refahi lizerinde 6nemli zararhi etkileri olan iklim degisikligi

sonucunda fiziksel ¢evrede veya biyotada ortaya ¢ikan degisiklikler demektir.
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2. “Iklim degisikligi”, karsilastirabilir zaman dilimlerinde gozlenen dogal iklim
degisikligine ek olarak, dogrudan veya dolayl olarak kiiresel atmosferin bilesimini bozan

insan faaliyetleri sonucunda iklimde olusan bir degisiklik demektir.

3. “Iklim sistemi” atmosefer, hidrosfer, biyosfer, jeosfer’in tamami ve bunlarm karsilikli

etkilesimleri demektir.

4. “Salimlar”, sera gazlarin ve/veya bunlara kaynaklik yapan 6nciil maddelerin belirli bir

bolge ve zaman diliminde atmosfere salinmasi demektir.

5. “Sera gazlar’” hem dogal, hem de insan kaynakli olup atmosferdeki, kizil Gtesi

radyasyonu emen ve tekrar yayan gaz olusumlar1 anlamina gelir.

6. “Bolgesel ekonomik entegrasyon kurulusu”, belirli bir bolgenin egemen Devletleri
tarafindan kurulan, bu S6zlesme veya protokolleriyle diizenlenen konularda yetki sahibi ve
kendi i¢ mevzuatina gore ilgili belgeleri imzalamaya, onaylamaya, kabul, uygun bulma veya

katilmaya tam yetkili kurulug demektir.

7. “Hazne”, bir sera gazinin veya bir sera gazinin olusumunda rolii bulunan bir 6ncii

maddenin depolandigi iklim sisteminin bir unsuru veya unsurlar1 anlamina gelir.

8. “Yutak”, bir sera gazini, bir aerosolil veya bir sera gazinin olusumunda rolii bulunan bir
oncli maddeyi atmosferden uzaklagtiran herhangi bir iglem, faaliyet veya mekanizma

anlamina gelir.

9. “Kaynak” bir sera gazini, bir aerosolii veya bir sera gazinin olusumunda rolii bulunan bir

oncili maddeyi atmosfere salan herhangi bir islem veya faaliyet anlamina gelir.
2. MADDE

Isbu Sézlesmenin ve Taraflar Konferansinin benimseyebilecegi herhangi bir ilgili yasal
belgenin nihai amaci, Sozlesmenin ilgili hiikiimlerine gore, atmosferdeki sera gazi
birikimlerini, iklim sistemi iizerindeki tehlikeli insan kaynakli etkiyi 6nleyecek bir diizeyde
durdurmay1 bagarmaktir. Boyle bir diizeye ekosistemin iklim degisikligine dogal bir sekilde
uyum saglamasina, gida {retiminin zarar gormeyecegi ve ekonomik kalkinmanin

siirdiiriilebilir sekilde devamina izin verecek bir zaman dahilinde ulagilmalidir.
3. MADDE

Taraflara, S6zlesmenin amacina ulasmak ve hiikiimlerini yerine getirmek i¢in yapacaklari

eylemlerinde, diger hususlar meyaninda, asagidakiler yol gosterecektir:

1. Taraflar, iklim sistemini, esitlik temelinde ve ortak fakat farkli sorumluluklarina ve

giiclerine uygun olarak, insanoglunun giiniimiiz ve gelecek kusaklarin yarari i¢in korumalidir.
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Dolayisiyla, Taraflardan gelismis iilkeler iklim degisikligi ve onun zararhi etkileri ile

savasimda onciiliik etmelidir.

2. Sozlesmeye Taraf gelisme yolundaki iilkelerin, 6zellikle iklim degisikliginin zararh
etkilerine karst savunmasiz olanlarin ve gelisme yolundaki {ilkelerden sézlesme uyarinca
gereginden fazla veya anormal yilik altinda kalanlarin ihtiyag ve 06zel kosullar1 tiimiiyle

dikkate alinmalidir.

3. Taraflar, iklim degisikligi nedenlerini 6nceden tahmin etmek, 6nlemek veya en aza
indirmek ve zararl etkilerini azaltmak i¢in 6nleyici 6nlemler almalidir. Ciddi veya onlenemez
hasar tehlikesi olan durumlarda, tam bilimsel kesinligin yoklugu, iklim degisikligine iliskin
politikalar ve 6nlemlerin miimkiin oldugu kadar etkin maliyetli ve en az harcamayla kiiresel
yarar saglayacak sekilde olmalar1 gerektigi de dikkate alinarak, bu 6nlemlerin ertelenmesine
neden olarak kullanilmamalidir. Bunu basarmak i¢in bu tiir politikalar ve onlemler degisik
sosyo-ekonomik baglamlar1 dikkate almali, kapsamli olmal, ilgili tiim sera gazi kaynaklarini,
yutaklarini, haznelerini ve uygulamayir kapsamali ve biitiin ekonomik sektorleri ihtiva
etmelidir. Iklim degisikligine cevap verme cabalar1 ilgili Taraflarca isbirligiyle yerine

getirilebilir.
4. Taraflar siirdiirtilebilir kalkinmay1 destekleme hakkina sahiptir ve de desteklemelidirler.

Iklim sistemini insanlarin neden oldugu degisiklige kars1 koruma politika ve dnlemleri,
Taraflarin herbirinin 6zel kosullarina uygun olmali ve iklim degisikligine cevap verecek
onlemleri almak i¢in ekonomik gelismenin gerekli oldugu dikkate alinarak, bu politika ve

onlemler ulusal kalkinma programlarina entegre edilmelidir.

5. Taraflar, ozellikle gelisme yolundaki Taraf iilkelerde stirdiiriilebilir ekonomik biiyiime
ve kalkinmaya yol agacak acik ve destekleyici bir uluslararasi ekonomik sistemi tesvik etmek
ve boylece iklim degisikligi sorunlariyla daha iyi ilgilenebilmelerini saglamak icin igbirligi
yapmalidir. Tklim degisikligine karsi alman &nlemler, tek tarafli olanlar dahil, keyfi, haksiz
ayirimel1 veya uluslararasi ticarete gizli bir kisitlama olusturmak acgilarindan bir arag olusturur

nitelikte olmamalidir.
4. MADDE

1. Tim taraflar, kendi ortak fakat farkli sorumluluklarini ve 6zgilin ulusal ve bolgesel

kalkinma Onceliklerini, hedeflerini ve kosullarini1 dikkate alarak:

a) Taraflar Konferansinca uygun bulunacak karsilastirilabilir metodolojiler kullanarak,
Montreal Protokolii ile denetlenmeyen insan kaynakli tiim sera gazlarinin kaynaklarca

salimi ve yutaklarca uzaklastirilmasina iliskin ulusal envanteri, 12. madde uyarinca
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gelistirecek, donemler itibariyle gilincellestirecek, yaymlayacak ve Taraflar

Konferansina sunulmak tizere hazir bulunduracaklardir.

b) Montreal Protokolii ile denetlenmeyen insan kaynakli tiim sera gazlarinin
kaynaklarca salimi ve yutaklarca uzaklastirilmasini ele alarak, iklim degisikligini
azaltacak onlemleri igceren ulusal ve uygun durumlarda bolgesel programlart ve iklim
degisikligine uyumu kolaylastiracak 6nlemleri olusturacak, uygulayacak, yayinlayacak

ve diizenli olarak giincellestireceklerdir.

c¢) Enerji, ulastirma, sanayi, tarim, ormancilik ve atik yonetimi sektorleri dahil, tim
ilgili sektorlerde, Montreal Protokolii ile denetlenmeyen insan kaynakli sera gazi
salimlarin1 kontrol eden, azaltan veya Onleyen uygulama ve islemlerin tesvik ve
gelistirilmesinde, uygulanmasinda ve teknoloji transferi dahil yayilmasinda isbirligi

yapacaklardir.

d) Sirdiiriilebilir yonetimi tesvik edecek ve biyolojik kiitleye, ormanlar1 ve
okyanuslar1 ve diger kara, kiy1 ve deniz ekosistemlerini de i¢erecek sekilde, Montreal
Protokolii ile denetlenmeyen tiim sera gazi yutak ve haznelerinin korunmasi ve

takviyesini igbirligi halinde tesvik edeceklerdir.

e) Iklim degisikligi etkilerine uyum hazirthginda isbirligi yapacak, kiyr kusag
yoOnetimi, su kaynaklar1 ve tarim ve 6zellikle Afrika’daki gibi kuraklik, ¢6llesme ve
sellerden etkilenen alanlarin korunmasi ve rehabilitasyonu i¢in uygun ve entegre

planlar hazirlayacak ve gelistireceklerdir.

f) Iklim degisikligini azaltmak ve degisiklie uyum saglamak amaciyla alinan
Oonlemler ve uygulanan projelerin ekonomi, halk sagligi ve cevre kalitesi iizerinde
zararh etkilerini en aza indirmek amaciyla, 6rnegin ulusal diizeyde hazirlanacak etki
degerlendirmeleriyle, uygun metodlar uygulamak suretiyle, iklim degisikligi
miilahazalarin1 kendi sosyal, ekonomik ve c¢evresel politikalar ve eylemleri

cercevesinde miimkiin olan en genis sekilde dikkate alacaklardir.

g) Iklim sistemi ile ilgili olarak, bilimsel, teknolojik, teknik, sosyo-ekonomik,
sistematik gdzlem ve ¢esitli karsi stratejilerin ekonomik ve sosyal sonuglarini ve iklim
degisikliginin nedenleri, etkileri, 6nemi ve zamanlamasi konusunda mevcut
belirsizlikleri daha iyi anlamak, azaltmak ya da ortadan kaldirmak amaciyla veri

arsivlerinin gelistirilmesine destek verecek, isbirligi yapacaklardir.
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h) Iklim sistemi ve iklim degisikligi ve kars1 stratejilerin ekonomik ve sosyal sonuglari
hakkinda bilimsel, teknolojik, teknik, sosyo-ekonomik ve hukuki bilginin tamamen,

aciklik ve dogrulukla aligverisini tesvik icin tiimiiyle isbirligi yapacaklardir.

i) iklim degisikligi ile ilgili olarak &gretim, egitim ve kamu bilinci olusturmakta ve
hiikiimet dis1 kuruluslar da dahil olmak iizere bu isleme en genis katilimi saglamay1

desteklemek i¢in isbirligi yapacak; ve

j) Uygulamayla ilgili bilgileri 12 nci maddeye gore Taraflar Konferansina

ileteceklerdir.

2. Taraflardan gelismis iilkeler ve Ek-I"de yeralan diger Taraflar asagidaki hususlar1 yerine

getireceklerini ylkiimliilik ederler:

a) Taraflardan herbiri, insan kaynakli sera gazi salimlarin1 sinirlandirarak ve sera gazi
yutaklarni1 ve haznelerini koruyarak ve gelistirerek iklim degisikligini azaltmak icin
ulusal® politikalar benimseyecekler ve uygun &nlemler alacaklardir. Bu politika ve
onlemler, Sozlesmenin amacina uygun olarak, gelismis ilkelerin insan kaynakli
salimlarin uzun vadeli egilimlerini degistirmede Oncii rol oynayacaklarin1 gosterecek,
icinde bulundugumuz on yi1l sonunda karbondioksit ve Montreal Protokolii ile kontrol
edilmeyen diger sera gazlarinin insan kaynakli salimlarinin daha onceki seviyelerine
geri c¢ekilmeleri bu degisiklige katkida bulunacak ve Taraflardan herbirinin, bu amag
yoniindeki kiiresel ¢abaya saglayacaklar esit ve uygun katkilarda Taraflarin baslangic
noktalarindaki ve yaklagimlarindaki, ekonomik yap1 ve kaynak temellerindeki,
kuvvetli ve siirdiiriilebilir kalkinmay1r devam ettirmeye olan ihtiyaglari, ellerindeki
teknolojilere iliskin farkliliklar ile diger miinferit kosullar dikkate alinacaktir. Bu
Taraflar bu tiir politika ve onlemleri diger Taraflarla ortaklasa uygulayabilecek ve
Sozlesmenin, o©zellikle bu alt paragrafin amacinin yerine getirilmesine katkida

bulunmakta diger Taraflara yardim edebilecektir.

b) Bu yondeki gelismeyi desteklemek amaciyla, Taraflarin herbiri S6zlesmenin
kendisi agisindan yiiriirlige girmesinden itibaren alti ay igerisinde ve daha sonra
periyodik olarak ve 12 nci madde uyarinca, yukaridaki (a) alt paragrafinda belirtilen
politikalarina ve Onlemlerine iliskin ve karbondioksit ve Montreal Protokolii ile
denetlenmeyen diger sera gazlarinin insan kaynakli salimlarinin ayr1 ayr1 veya ortak

olarak 1990 yil1 seviyesine ¢ekilmesi amaci ile, altparagraf (a)’da belirtilen donemde

* Bunlar bdlgesel ekonomik entegrasyon kuruluslari tarafindan kabul edilen politika ve énlemleri kapsar.
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Montreal Protokolii ile denetlenmeyen sera gazlarinin beklenen insan kaynakli salimi

ve yutaklar tarafindan uzaklastirilmasi hakkinda ayrintili bilgi vereceklerdir.

Bu bilgi, 7. madde uyarinca Taraflar Konferansimin ilk oturumunda ve daha sonra

periyodik olarak gozden gegirilecektir.

c) Kaynaklardan ¢ikan sera gazi salimlarimin  ve yutaklar vasitasiyla
uzaklastirilmalarinin yukaridaki (b) alt paragrafi uyarinca yapilacak hesaplamalarinin,
yutaklarin fiili kapasitesi ve gazlarin iklim degisikligine katkilar1 dahil, miimkiin olan
en 1yi bilimsel bilgilere dayandirilmas: gerekecektir. Taraflar Konferansi ilk
oturumunda bu hesaplamalar i¢in metodolojiyi degerlendirerek kararlastiracak ve daha

sonra diizenli olarak gozden gecirecektir.

d) Taraflar Konferansi ilk oturumunda yukaridaki (a) ve (b) alt paragraflarinin
uygunlugunu goézden gecirecektir. Bu gozden gecirme, ilgili teknik, sosyal ve
ekonomik bilginin yani sira iklim degisikligi hakkindaki mevcut en iyi bilimsel bilgi

ve degerlendirme 15181nda yapilacaktir.

Bu gbzden gegirmeye gore, Taraflar Konferansi yukaridaki (a) ve (b) alt paragraflarina
degisikligi de igerebilecek uygun bir hareket tarzi benimseyebilecektir. Taraflar
Konferansi ilk oturumunda yukaridaki (a) alt paragrafinda belirtilen ortak uygulamaya
iliskin kistaslar hakkinda kararlar alacaktir. Alt paragraflar (a) ve (b)’nin ikinci bir
gozden gecirilisi en ge¢ 31 Aralik 1998’den once yapilacak, daha sonra ise,
Soézlesmenin amaci yerine getirilinceye kadar, Taraflar Konferansinca kararlastirilacak

araliklarla diizenli olarak gézden gegirilecektir.
e) Bu Taraflardan her biri:

(1) Diger Taraflarla, S6zlesmenin amacinin yerine getirilmesi igin gelistirilen

uygun ekonomik ve idari araglarin esglidiimiinii saglayacaklardir; ve

(i) Montreal Protokolii ile denetlenmeyen insan kaynakli sera gazlarinin daha
ylksek seviyelere ulasmasina yol acan faaliyetleri destekleyici politikalar ve

uygulamalar belirleyip donemsel olarak gézden gegireceklerdir.

f) Taraflar Konferansi, Ek-I ve Ek-II’deki listelere gerekebilecek degisiklikleri
getirmek konusunda karar almak amaciyla, mevcut bilgiyi, ilgili Tarafin onayiyla, 31

Aralik 1998’den ge¢ olmamak {lizere gozden gegirecektir.

g) Ek-I’e dahil olmayan herhangi bir Taraf, onay, kabul, uygun bulma veya katilma

belgesinde veya daha sonra herhangi bir zaman Depoziter’e, yukaridaki (a) veya (b) alt
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paragrafi ile bagl kalmak istedigini bildirebilir. Depoziter diger imzacilar1 ve Taraflari

bu bildirimden haberdar edecektir.

3. Gelismis tlilke Taraflar1 ve Ek-II’deki diger Gelismis Taraflar, gelisme yolundaki iilke
Taraflarinin 12. Maddenin, 1. paragrafinda {iistlendikleri yiikiimliilikleri yerine getirirken
ortaya ¢ikan, ilizerinde goriis birligine varilmis tiim masraflarin karsilanmasi i¢in yeni ve ek
mali kaynaklar1 saglayacaktir. Gelismis iilke Taraflar1 ayn1 zamanda, gelisme yolundaki iilke
Taraflarinin bu maddenin 1. paragrafi kapsamindaki 6nlemlerin uygulanmasinin gerektirdigi,
gelisme yolundaki bir Tarafla, 11. maddede atifta bulunulan uluslararasi kurulus veya
kuruluglar arasinda bu maddeye uygun olarak iizerinde anlasmaya varilan, mali kaynaklari,
teknoloji transferi de dahil, karsilayacaklardir. Bu yiikiimliiliiklerin uygulanmasi, fon
akisindaki yeterlilik ve Ongoriilebilirlik ihtiyacin1 ve gelismis iilkeler arasinda uygun yiik

paylasiminin 6nemini dikkate alacaktir.

4. Geligmis iilke Taraflar1 ve Ek-II"de yer alan diger gelismis Taraflar, iklim degisikliginin
zararh etkilerine en fazla agik gelisme yolundaki tilkelerin bu zararl etkilere uyum saglamak

icin yapacaklari masraflarin karsilanmasina yardim edeceklerdir.

5. Geligmis Ulke Taraflari ve Ek-II’de yer alan diger gelismis Taraflar, diger, 6zellikle
gelisme yolundaki {ilkeler Taraflarina Sozlesme hiikiimlerini  uygulayabilmelerini
saglayabilmeleri i¢in, ¢evreye uyumlu teknolojiler ve bilgi transferi veya bunlara erisilmesini
saglamak icin uygun goriilecek destek, kolaylik ve finansman 6nlemlerini saglayacaklardir.
Bu siirecte, gelismis iilke Taraflar1, gelisme yolundaki {ilke Taraflarinin yerel kapasitelerinin
ve teknolojilerinin gelistirilmesini ve giliglendirilmesini destekleyeceklerdir. Bunu yapabilecek
durumdaki diger Taraflar ve orgiitler de bu tiir teknolojilerin transferinin kolaylastirilmasinda

yardimci olabileceklerdir.

6. Taraflar Konferansinca, piyasa ekonomisine gegis siirecinde bulunan Ek-I’de yer alan
Taraflara, Montreal Protokolii ile denetlenmeyen sera gazlarinin insan kaynakli salimlarinin
tarihi seviyelerinin, bir referans olarak se¢ilmesinin dikkate alinmasi dahil, bu Taraflarin iklim
degisikligi konusuna egilebilme yeteneklerini kuvvetlendirmek amaciyla, yukaridaki 2.

paragraftaki yiikiimliiliklerinin uygulanmasinda belli bir dereceye kadar esneklik taninacaktir.

7. Gelisme yolundaki iilke Taraflarinin S6zlesmeden dogan ylikiimliliiklerini yerine
getirmelerindeki basar1 derecesi, gelismis iilke Taraflarinin Sozlesme kapsamindaki mali
kaynaklar ve teknoloji transferine dair yiikiimliiliiklerini yerine getirmedeki etkinlige bagimli
olacak, ekonomik ve sosyal kalkinma ve fakirligin ortadan kaldirilmasinin gelisme yolundaki
tilke Taraflar1 agisindan birinci ve en onemli Oncelik oldugu noktasi tiimiiyle dikkate

alinacaktir.



272

8. Taraflar, bu Maddedeki yiikiimliiliiklerin uygulanmasinda, gelisme yolundaki iilke
Taraflarinin iklim degisikliginin zararh etkilerinden ve/veya karst onlemlerin alinmasindan
kaynaklanan 6zgiin gereksinimlerini ve endiselerini karsilamak i¢in mali kaynak, sigorta ve
teknoloji transferi saglamayla iligkili girisimleri de icerecek sekilde, S6zlesme kapsaminda
hangi eylemlerin gerekli oldugunu, basta asagidakilere iliskin olmak {izere tiimiiyle

g6zoniinde bulunduracaklardir:
a) Kiigiik ada tilkeleri;
b) Algak konumlu kiy1 alanlar1 bulunan iilkeler;

c¢) Kurak ve yari-kurak alanlari, ormanlastirilmis alanlart ve orman ¢iiriimesine karsi

hassas alanlar1 bulunan iilkeler;

d) Dogal afetlere acik alanlar1 bulunan {ilkeler;

e) Kurakliga ve ¢ollesmeye karsi hassas alanlar1 bulunan tilkeler;

f) Yiiksek kentsel atmosfer kirliligine sahip alanlar1 bulunan iilkeler;

g) Daglik ekosistemleri dahil, hassas ekosistemlere sahip alanlar1 bulunan iilkeler;

h) Ekonomileri, biiyiikk 0lgiide fosil yakitlarin iiretiminden, islenmesinden,
ihracatindan ve/veya tliketiminden ve fosil yakitlarla iliskili enerji-yogun {iriinlerden

gelen gelire bagimli tilkeler; ve
1) Denize ¢ikis1 olmayan ve transit iilkeler;

Bunlarin disinda, Taraflar Konferansi, gerektigi 6lgiide bu paragrafla ilgili eylemler

yapabilir.

9. Taraflar, teknoloji finansmani1 ve transferiyle ilgili eylemlerinde, en az gelismis iilkelerin

0zgiin ihtiya¢ ve durumlarim tiimiiyle dikkate alacaktir.

10. Taraflar, 10. Madde uyarinca, Sozlesmenin yiikiimliiliiklerini yerine getirirken
Taraflarin, Ozellikle ekonomileri iklim degisikligine karst Onlemlerin uygulanmasinin
olumsuz etkilerine hassas gelisme yolundaki iilke Taraflarinin durumlarini dikkate alacaktir.
Bu o6zellikle, ekonomileri biiyiik 6l¢lide fosil yakitlarin liretimine, islenmesine, ihracatina
ve/veya fosil yakitlarla iligkili enerji yogun firiinlerin tiiketimine bagimli bulunan; ve/veya
fosil yakit kullanip, diger alternatiflere doniisiimde ciddi giicliikleri bulunan Taraflar i¢in

gecerlidir.
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S. MADDE

Taraflar, 4 {inci Maddenin 1 (g) paragrafi kapsamindaki yiikiimliilikklerini yerine

getirirken:

a) Bu alandaki gereksiz ¢ifte ¢abalari en aza indirme ihtiyacin1 da dikkate alarak,
arastirma, veri toplama ve sistematik gozlem faaliyetlerinin tanimlanmasini,
yonetilmesini ve degerlendirilmesini amacglayan, uluslararasi ve hiikiimetlerarasi

programlari, sebekeleri, yerine gore, destekleyecekler ve daha fazla gelistirecekler;

b) Ozellikle gelisme yolundaki iilkelerdeki sistematik gdzlemleri ve ulusal diizeydeki
bilimsel ve teknik arastirma kapasiteleri ve kabiliyetleri giiclendirmek amaciyla
uluslararas1 ve hiiklimetlerarasi ¢abalar1 destekleyecek ve ulusal yetki alan1 disindan

elde edilen veri ve analizlere erisilmesini ve karsilikli degisimini tesvik edecekler;

c¢) Gelisme yolundaki {ilkelerin 6zel endiselerini ve ihtiyaglarini dikkate alacak ve i¢
kapasiteleri ve kabiliyetlerini yukaridaki (a) ve (b) altparagraflarinda atifta bulunulan

cabalara katilmalar1 amaciyla gelistirmelerinde isbirligi yapacaklardir.
6. MADDE

Taraflar, 4 tincii Maddenin, 1 (i) paragrafi kapsamindaki yiikiimliiliklerini yerine

getirirken:

a) Ulusal yasalarina, yonetmeliklerine ve kapasitelerine gore, ulusal, yerine gore
altbolge ve bolge diizeylerinde, asagidaki hususlar1  destekleyecek ve

kolaylastiracaklardir;

(i) Iklim degisikligi ve etkileri konusunda kamuoyu egitimi ve bilinglendirilmesi

programlari gelistirilmesi ve uygulanmasi;
(i) iklim degisikligi ve etkileri konusundaki bilgiye kamunun erismesi;

(iii) Iklim degisikligi ve etkilerine karsi konulmasina ve uygun kars1 strateji

gelistirilmesine kamunun katilimi; ve

(iv) Bilimsel, teknik ve idari personelin egitimi.
b) Asagidaki hususlarda, yerine goére mevcut organlart kullanarak, uluslararasi
diizeyde isbirligi yapacak ve tesvik edeceklerdir;

(i) Iklim degisikligi ve etkileri hakkinda egitsel ve kamuoyu bilinglendirilmesi

malzemelerinin gelistirilmesi ve degisimi; ve
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(i1) Ulusal kurumlarin gii¢lendirilmesini ve bu alandaki uzmanlarin, 6zellikle
gelisme yolundaki iilkelerdeki uzmanlarin egitimi i¢in personel degisimi veya
gorevlendirilmesini de igerecek sekilde, Ogretim ve egitim programlari

gelistirilmesi ve uygulanmasi.
7. MADDE
1. Asagidaki ilkeler uyarinca bir Taraflar Konferansi olusturulmustur.

2. Taraflar Konferansi, bu S6zlesmenin en yiiksek organi olarak, S6zlesmenin ve Taraflar
Konferansinin kabul edecegi tiim hukuki belgelerin uygulanmasini diizenli olarak godzden
gecirecek ve Sozlesmenin etkili bigimde uygulanmasini tesvik icin, yetkisi dahilindeki gerekli

kararlar1 alacaktir. Bu baglamda Taraflar Konferansi:

a)Taraflarin yiikiimliliklerini ve Sozlesme kapsamindaki kurumsal diizenlemeleri,
Soézlesmenin amaci 1s18inda, uygulanmasindan kazanilan deneyim ve bilimsel ve

teknolojik bilgi gelisiminin 1s1¢1nda donemsel olarak inceleyecek;

b) iklim degisikligi ve etkilerine karsi Taraflarca kabul edilen &nlemlerle ilgili bilgi
degisimini, Taraflarin degisik kosullari, sorumluluklar1 ve kabiliyetleri ve Sozlesme

altindaki yiikiimliiliikklerini dikkate alarak tesvik edecek ve kolaylastiracak;

c¢) Iki veya daha ¢ok Tarafin talebi iizerine, iklim degisikligi ve etkilerine kars:
Taraflarca alinan 6nlemlerin esgiidiimiinii, Taraflarin degisik kosullari, sorumluluklar

ve kabiliyetleri ve Sozlesme altindaki yiikiimliiliiklerini dikkate alarak kolaylastiracak;

d) Sozlesmenin amag¢ ve hiikiimlerine uygun olarak, sera gazlarmin kaynaklarca
salimina ve yutaklarca uzaklastirilmasina iligkin envanterin yapilmasi ve salimlarin
sinirlandirilmast ve bu gazlarin uzaklastirilmasini giiglendirmek amaciyla alinan
Oonlemlerin etkinliginin hesaplanmasi i¢in, Taraflar Konferansinin kararlastiracagi
uygun metodlarin donemsel olarak gelistirilmesini ve hazirlanmasini tesvik edecek ve

yOnetecek;

e) Sozlesmenin hiikiimleri ¢ercevesinde kendisine ulagan biitiin bilgilere dayanarak,
So6zlesmenin taraflarca uygulanmasini ve uygulanmasi halinde alinan tedbirlerin
toplam etkilerini, 6zellikle ¢evresel, ekonomik ve sosyal etkilerini, bunlarin toplam
sonuglarin1  ve Sozlesmenin hedefleri dogrultusunda kaydedilen gelismeleri

degerlendirecek;

f) S6zlesmenin uygulanmasi ile ilgili donemsel raporlar1 inceleyecek, kabul edecek ve

ilan edilmesini saglayacak;
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g) Sozlesmenin uygulanmasi i¢in gereken biitiin sorunlara oneriler getirecek;

h) 4 lincli Maddenin 3, 4 ve 5 inci fikralarina ve 11 inci Maddeye uygun olarak gerekli

mali kaynaklar1 harekete gecirmeye calisacak;

1) Sozlesmenin uygulanmasi igin gerekliligine karar verilen yardimci organlari

kuracak;
j) Alt organlarinin raporlarini inceleyecek ve onlar1 yonlendirecek;

k) Kendisi ve yardimci organlardan herhangi biri i¢in oybirligi ile tiiziikk ve mali

yonetmelik kurallar1 saptayacak ve onaylayacak;

1) Gerektiginde ilgili uluslararasi1 oOrgiitlerin, hiikiimetlerarast ve hiikiimet dist

kuruluslarin yardimlarini, desteklerini ve sagladiklar bilgileri isteyecek ve kullanacak;

m) So6zlesmenin hedefine ulasabilmek icin, gerekli diger gorevlerin yani sira

Soézlesmenin kendisine verdigi diger gorevleri de yerine getirecektir.

3. Taraflar Konferans: Birinci Oturumunda, kendi ve Soézlesme tarafindan olusturulan ve
yardime1 organlarin S6zlesmenin 6ngordiigii karar alma diizenegi ile kapsanmayan sorunlara
iliskin karar alma usullerini de kapsayan Ictiiziigiinii kabul eder. Bu usuller farkli kararlarin

kabul edilmesi i¢in ne tiir cogunluk gerektigini belirtebilir.

4. Taraflar Konferansinin Birinci Oturumu, 21 inci maddede onaylanmis olan gecici
Sekretarya tarafindan toplantiya cagrilacak ve toplanti Sozlesmenin yiirtirlige girisinden
sonra en ge¢ bir yil icinde yapilacaktir. Daha sonra, Taraflar Konferans: kararda degisiklik

yapmaz ise, yilda bir defa olagan oturum yapacaktir.

5. Taraflar Konferansi, Konferansin gerekli gordiigii hallerde, veya Taraflardan birinin
yazili istegi lizerine Sekretaryanin sdzkonusu istegi Taraflara gondermesinden sonraki alt1 ay
icerisinde, Taraflarin en az tligte biri tarafindan onaylanmasi sart1 ile, olaganiistii oturumlar
yapar.

6. Birlesmis Milletler Orgiitii, Birlesmis Milletler’in uzman kuruluslar1 ve Uluslararasi
Atom Enerjisi Ajansi ile Sozlesmeye taraf olan ve taraf olmayip gozlemci statiisiinde bulunan
devletler, Taraflar Konferans1 oturumlarinda gézlemci sifatiyla temsil edilebilirler. Taraflar
Konferansi oturumuna goézlemci sifatiyla temsil edilmeyi arzu ettiklerini Sekretaryaya haber
vermis olan, Sozlesmenin kapsadigi konularda yetkili Ulusal, Uluslararasi, Hiikiimet veya
Hiikiimetdis1 tim kurum ve kuruluslar, var olan Taraflarin en az ficte birinin reddi
bulunmamasi kaydi ile bu sifatla kabul edilebilirler. Gézlemcilerin kabulii ve katilim1 Taraflar

Konferansmin kabul ettigi Ictiiziige tabi olacaktir.
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8. MADDE
1. Bir Sekretarya kurulmustur.
2. Sekretaryanin islevleri sunlar olacaktir:

a) Taraflar Konferans1 ve Konferansin Sézlesme geregince olusturulan alt organlari

icin oturumlar diizenlemek ve bunlara gerekli hizmetleri vermek;
b) Kendisine sunulan raporlari toplamak ve dagitmak;

c) Taraflar ve bunlar i¢inde 6zellikle gelisme yolundaki iilke taraflarina talepleri
tizerine SoOzlesme hiikiimleri uyarinca gereken bilgilerin toplanmasinda ve

dagitilmasinda yardim etmek;
d) Etkinlikleri hakkinda raporlar diizenleyip Taraflar Konferansina sunmak;
e) Diger ilgili uluslararasi organlarin Sekretaryalari ile gereken igbirligini saglamak;

f) Gorevini etkin bir bicimde yerine getirmek icin Taraflar Konferansinin gozetimi

altinda, gerekli olabilecek idari ve mali diizenlemelerde bulunmak; ve

g) Sozlesme veya protokollerin herhangi birinde belirtilen diger Sekretarya islevlerini

ve Taraflar Konferansinin belirleyecegi diger islevleri yerine getirmek.

3. Taraflar Konferansi, birinci oturumunda, bir daimi Sekretarya atayacak ve islevi i¢in

gereken diizenlemeleri yapacaktir.
9. MADDE

1. Taraflar Konferansina ve gerektiginde diger alt organlara Sozlesme ile ilgili bilimsel ve
teknolojik konular hakkinda zamaninda bilgi ve goriis vermekle gorevli bir bilimsel ve
teknolojik danigma yardimci organi kurulmustur. Biitiin Taraflarin katilimina agik olacak bu
organin faaliyeti bircok bilim dalin1 kapsayacaktir. Bu organ, hiikiimetlerin ilgili uzmanlik
alanlarinda yetkili temsilcilerden olusacaktir. Organ, Taraflar Konferansina caligsmalarinin

tiim yonleri hakkinda diizenli olarak rapor sunacaktir.

2. Taraflar Konferansinin rehberligi altinda hareket edecek ve yetkili uluslararasi
organlarin ¢aligsmalarina dayanan bu organin gorevleri sunlardir:
a) Iklim degisikligi ve bunun etkilerine iliskin bilimsel bilgilerin durum
degerlendirmesini yapmak;

b) S6zlesmenin uygulanmasi ¢ergevesinde alinan dnlemlerin bilimsel etkileri agisindan

degerlendirmeler yapmak;
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c) Yenilik¢i ve verimli teknolojiler ile bilgi birikimini belirleyecek, bunlarin

gelismelerini destekleyecek yollar1 gdsterecek ve transferlerini saglamak;

d) Iklim degisikligi konusunda, bilimsel programlar, arastirma-gelistirme icin
uluslararasi igbirliginin yani sira, gelisme yolundaki iilkelerin i¢ kapasitelerini

artirmalari i¢in yardim olanaklar1 hakkinda 6nerilerde bulunmak;

e) Taraflar Konferansi ve yardimci organlarin bu organa yonelttigi bilimsel, teknolojik

ve metodolojik sorular1 cevaplandirmak.

3. Bu organin islevleri ve gorev talimati Taraflar Konferansinca daha ayrintili hale

getirilebilir.
10. MADDE

1. Sozlesmenin etkinlikle uygulanmasinin goézden gecirilmesi ve degerlendirilmesini
saglamak i¢in, Taraflar Konferansina yardimeir olacak bir yiirlitme yardimci organi
kurulmustur. Bu organ, tim taraflarin katilimina acik olup, iklim degisikligi ile ilgili
konularda uzman olan devlet temsilcilerinden olusacaktir. Organ, Taraflar Konferansina

caligsmalarinin tiim yonleri hakkinda diizenli olarak rapor sunacaktir.
2. Taraflar Konferansinin rehberligi altinda hareket edecek bu organin gorevleri sunlardir:

a) Iklim degisikligi ile ilgili en son bilimsel degerlendirmelerin 1s18inda, Taraflarca
alman Onlemlerin topyekiin etkilerini degerlendirmek {izere, 12 nci Maddenin 1 inci

paragrafi uyarinca iletilen bilgileri dikkate almak;

b) Taraflar Konferansinin 4 {incii Maddenin 2 (d) paragrafinda Ongoriilen
degerlendirmeleri yapmasina yardim igin, 12 nci Madde 2 nci paragraf uyarinca

iletilen bilgileri incelemek;

c) Gereksinimlere gore kararlarinin hazirlanmasi1 ve uygulanmasinda Taraflar

Konferansina yardim etmek.
11. MADDE

1. Teknoloji transferi i¢inde olmak iizere, mali kaynaklar1 bagis veya kolayliklar yoluyla
saglayan diizenek tanimlanmistir. Bu diizenek So6zlesmeye iliskin politikalarini, program
onceliklerini ve yeterlilik kriterlerini saptayacak olan Taraflar Konferansina bagli ve sorumlu

olacaktir. Islevi, bir veya birden fazla mevcut uluslararas: birimlere verilecektir.

2. Mali diizenek, seffaf bir yonetim sistemi c¢ercevesinde, tiim taraflarin esit ve dengeli

temsilini esas almistir.
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3. Taraflar Konferansi1 ve mali diizenegin yonetimini gerceklestirecek birim veya birimler,
yukaridaki paragraflara yiiriirliilik kazandirmak iizere asagidakileri icerecek diizenlemeler

tizerinde goriis birligi icerisinde olacaklardir.

a) Iklim degisikligini 6nlemek igin finanse edilen projelerin Taraflar Konferansi
tarafindan belirlenmis olan politikalara, program dnceliklerine ve yeterlilik kriterlerine

uygunlugunu saglayacak usuller;

b) Politikalarin, program 6nceliklerinin ve yeterlilik kriterlerinin 1s181nda, belirli fon

tahsisi kararlarinin tekrar ele alinabilme usulleri;

c) Birim ve birimler tarafindan Taraflar Konferansina 1 inci fikrada belirlenen
sorumluluk prensibine uygun olarak, mali islemler hakkinda diizenli raporlar

sunulmasi zorunlulugu;

d) Isbu Sozlesmenin uygulanmasi icin gerekli ve mevcut mali tutarm onceden
anlasilabilir ve tanimlanabilir bir sekilde belirlenmesi ve bu miktarin donemsel olarak

gozden gecirilme kosullari.

4. Taraflar Konferansi, birinci oturumunda, 21 inci Maddenin 3 iincii paragrafinda
Ongoriilen gecici  dilizenlemeleri inceleyerek ve gozoniinde bulundurarak, yukaridaki
hiikiimlere etkinlik kazandirmak ig¢in gerekli diizenlemeleri yapacak ve bunlarin siirdiiriiliip
sirdiiriilmeyeceklerini  kararlastiracaktir. Bundan sonra, dort yil dahilinde, Taraflar

Konferansi, diizenegin durumunu gézden gegirecek ve uygun 6nlemleri alacaktir.

5. Sozlesmenin uygulanmasi igin, gelismis Taraf iilkeler ikili, bolgesel veya ¢ok tarafl
yollardan mali kaynak saglayabilecekler ve gelisme yolundaki Taraf iilkeler bu kaynaklardan

yararlanabileceklerdir.
12. MADDE

1. Taraflarin her biri, 4 lincii Maddenin 1 inci paragrafi uyarinca Sekretarya kanali ile

Taraflar Konferansina agagidaki hususlarda bilgi iletir:

a) Olanaklar elverdigi Ol¢iide, Taraflar Konferansinin {izerinde anlasacagi ve
kullanimin1  tesvik edecegi karsilastirilabilir metodlar1  kullanarak, Montreal
Protokoliince kontrol edilmeyen insan kaynakli sera gazlarinin kaynaklarca salimina

ve yutaklarca uzaklastirilmasina iliskin ulusal envanteri;

b) S6zlesmenin uygulanmasi i¢in Tarafin aldigi veya almayr 6ngordiigii onlemlerin

genel bir tanimu;
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c) Tarafin, Sozlesmenin hedefine ulasilabilmesi i¢in uygun oldugu takdirde,
Diinyadaki salim egilimlerini saptamak icin gerekli veriler dahil, bildirisinde yer

almasini uygun buldugu bilgileri.

2. Her Geligmis Taraf iilke ve Ek-I’e dahil Taraflarin herbiri asagidaki bilgileri bildirisine
dahil edecektir:

a) 4 lincii Madde 2 (a) ve 2 (b) paragraflar altindaki yiikiimliiliikklerini uygulamak i¢in

benimsedigi politikalarin ve 6nlemlerin ayrintili tanimini;

b) Hemen yukaridaki (a) alt paragrafinda agiklanan politikalarin ve dnlemlerin, 4 {incii
madde 2 (a) paragrafinda belirtilen siire igerisinde insan kaynakli sera gazlarinin
kaynaklarca salimi ve yutaklarca uzaklastirilmasi iizerindeki etkilerinin 6zgiin bir

tahminini,

3. Ayrica, her bir gelismis Taraf {ilke ve Ek-II’de yer alan diger her bir gelismis Taraf, 4

tincli Maddenin 3, 4 ve 5 inci paragraflari uyarinca aldig1 6nlemlerin ayrintilarini verir.

4. Gelisme Yolundaki Taraf {ilkelerin goniillii olarak, projelerin uygulanmasi i¢in gereken
teknolojileri, malzemeleri, donanimi, teknikleri veya uygulamalar1 belirterek, miimkiin oldugu
takdirde, projelerin sera gazlarinin salimi ve uzaklastirilmast sonucu olusacak biitiin ek
giderlerinin gelismelerin ve beklenebilecek avantajlarin bir tahminini yaparak, finanse

edilecek projeler 6nermeleri miimkiindiir.

5. Her Gelismis Taraf Ulke ve Ek-I"de yer alan her bir Taraf, S6zlesmenin kendileri icin
yiriirliige girmesinden sonra alt1 ay iginde, bir ilk bildirim sunacaktir. Listelerde yer almayan
her bir Taraf S6zlesmenin kendisi i¢in yiiriirliige girmesinden veya 4 {incii Maddenin 3 iincii
paragrafi uyarinca mali kaynaklarin eline gegcmesinden itibaren ii¢ sene i¢inde ilk bildirimini
sunacaktir. En az gelismis Taraf iilkeler, ilk bildirimlerini sunacaklar1 tarih hakkinda
serbesttirler. Daha sonra, tim Taraflarca hangi siklikta bildirim yapilacagi bu paragrafin

Oongordiigii degisik bildirim tarihlerini dikkate alarak Taraflar Konferansinca belirlenecektir.

6. Taraflarca bu madde uyarinca yapilan bilgi iletisimi Sekretarya tarafindan Taraflar
Konferansina ve ilgili alt organlara en kisa siirede iletilir. Gerekirse, Taraflar Konferansi bilgi

iletisimi usullerini tekrar gézden gecirebilir.

7. Gelisme yolundaki iilke Taraflarinin istegi iizerine, Ilk Oturumundan itibaren Taraflar
Konferansi, 4 iincii Madde uyarinca alinan kars1 6nlemler ve 6nerilen projelerin uygulanmasi
icin gereken mali ve teknik ihtiyacin belirlenmesi, ve bu madde uyarinca bilgilerin iletisimi ve

bir araya getirilmesi i¢in gerekecek mali ve teknik destegi saglamak icin tedbirler alacaktir.
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Bu destek uygun oldukga, Taraflar, yetkili uluslararas1 kuruluslar veya Sekretarya tarafindan

bu kuruluglardan hangisi uygun goriiliir ise, saglanabilir.

8. Herhangi bir Taraf Grubu, Taraflar Konferansina onceden bildirmek ve Taraflar
Konferansinca belirlenmis esaslarina uymak sarti ile, verecekleri ortak bir bildirim ile bu
madde uyarinca yerine getirmek durumunda olduklart ytlikiimliiliiklerini yerine getirdiklerini
bildirebilirler, boyle bir bildirimin, bildirim i¢inde yer alan her bir Tarafin S6zlesme uyarinca

tizerine diiseni yerine getirdigi hakkindaki bilgiyi icermesi gereklidir.

9. Sekretarya’ya ulasan ve Taraflar Konferans: tarafindan belirlenecek kriterlere gore bir
Tarafin gizli oldugunu belirttigi bilgiler, incelenmesi ve bildirim uyarinca kendisine ulagmasi
Ongoriilen organlardan birine iletilmeden 6nce, gizliligini korumak i¢in Sekretarya tarafindan

bir araya getirilecektir.

10. Sekretarya, 9 uncu paragraf sakli kalmak ve herhangi bir Tarafin her zaman bildirisini
kamuoyuna sunma olanagini engellemeksizin, Taraflarin bu maddenin uygulanmast ile ilgili
sundugu bildirimleri, Taraflar Konferansina sundugu zamanda, kamuoyunun da bilgisine

getirecektir.
13. MADDE

Taraflar Konferansi, S6zlesmenin uygulanmasina iliskin sorularin karara baglanmasi igin,
birinci oturumunda, Taraflarin istekleri lizerine hizmetlerine sunulacak ¢ok tarafli bir danisma

stireci olusturmay1 degerlendirecektir.
14. MADDE

1. Tlgili Taraflar, S6zlesmenin yorumu veya uygulanmas: ile ilgili olarak iki veya daha
fazla Taraf arasinda anlagsmazlik ¢ikmasi halinde, goriisme ya da kendi tercihlerine gore diger

bariscil yollara bagvurarak bu anlagsmazligin ¢ézlimiine ¢alisirlar.

2. Bolgesel ekonomik entegrasyon Orgiitii olmayan bir Taraf, S6zlesmeyi onay, kabul,
uygun bulma veya katilim safhalarinda, veya daha sonra herhangi bir zamanda, Depozitere
S6zlesmenin uygulanmasi veya yorumu ile ilgili bir anlasmazliga iligkin bir yazili belge
sunarak bir bildirimde bulundugunda, ayni yiikiimliiliigii kabul eden biitiin Taraflara karsi
hukuken ve 6zel bir anlasma olmaksizin asagidakilerin zorunluluk oldugunu kabul etmis

olmaktadir:
a) Anlasmazligin Uluslararas1 Divanina gotiiriilecegi, tabi ve/veya,;

b) Miimkiin olur olmaz, Taraflar Konferansinin hakemlige ayrilmis bir eki ile kabul

edecegi prosediir uyarinca karar verilecegi,



281

Bolgesel ekonomik entegrasyon oOrgiitii olan bir Taraf, hakemlik konusunda (b)

altparagrafinda 6ngoriilen prosediir uyarinca, benzeri bir bildiri yapabilir.

3. Yukaridaki 2 nci paragraf uyarinca yapilan bir bildiri, bildiride belirtilen siire sona
erinceye veya bu bildirinin feshini yazili olarak Depozitere tevdi edilmesini izleyen ii¢ ayin

sonuna kadar yiirtirliikte kalir.

4. Anlagmazlik halinde bulunan taraflar aksine karar vermedikce, yeni bir beyanin
sunulmasi, bir bildirinin iptalinin tebligat1 edilmesi veya bir bildirinin siiresinin sona ermesi,
Uluslararas1 Adalet Divanina veya Hakem Mahkemesine sunulmus islemleri hicbir sekilde

etkilemez.

5. Yukaridaki 2 nci paragraf sakli kalmak kaydiyla, eger Taraflardan birinin digerine
aralarinda anlagmazlik oldugunu duyurdugu tarihten sonra oniki aylik bir siire icinde, ilgili
Taraflar 1 inci paragraftaki belirtilen yollar1 kullanarak aralarindaki anlagmazligi
giderememisler ise, anlasmazliga diisen Taraflardan birinin istegi iizere, anlagmazligin

giderilmesi i¢in uzlagsma yoluna bagvurulur.

6. Anlasmazliga diisen Taraflardan birinin istegi iizere bir uzlasma komisyonu
kurulacaktir. Komisyon, ilgili Taraflarin her biri tarafindan atanan esit sayida iiyelerden ve bu
tiyelerce miisterek olarak secilen bir Bagkandan olusur. Komisyon, Taraflarin iyi niyetle

inceleyecegi bir Oneri sunar.

7. Miimkiin olur olmaz, Taraflar Konferansinca, uzlasmaya ayrilan ek ile tamamlayici

uzlasma usulleri kabul edilecektir.

8. Belge aksini gerektirmedigi takdirde, isbu maddenin hiikiimleri, Taraflar Konferansinin

kabul edilebilecegi herhangi bir ilgili hukuki belgeye uygulanir.
15. MADDE
1. Herhangi bir Taraf Sozlesmeye degisiklik dnerebilir.

2. Sozlesmede yapilacak degisiklikler, Taraflar Konferansinin bir olagan oturumunda
kabul edilir. Sozlesmede yapilmasi Onerilen herhangi bir degisiklik metni, 6nerinin kabul
edilmesi i¢in sunuldugu toplantidan en az alt1 ay dnce Sekretarya tarafindan Taraflara iletilir.
Sekretarya ayrica onerilen degisiklikleri, S6zlesmeyi imzalayanlara ve bilgi i¢in Depoziter’e
bildirir.

3. Taraflar, S6zlesmeye yapilmasi onerilen her degisiklik iizerinde, oybirligiyle uzlasmaya
varilmasi i¢in her tiirlii ¢abay1 sarfeder. Eger bu yonde sarf edilen biitiin ¢abalar sonugsuz

kalir ve herhangi bir uzlagsma saglanamaz ise, son ¢are olarak hazir bulunan ve oy kullanan
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Taraflarin dortte {igiinliin oy ¢ogunlugu ile degisiklik kabul edilir. Depoziter, Sekretarya

tarafindan kendisine bildirilen onaylanmis degisikliklerin kabulleri i¢in, biitiin Taraflara iletir.

4. Bir degisiklik i¢in kabul belgeleri Depoziter’e tevdi edilir. 3 {incli paragraf uyarinca
kabul edilen bir degisiklik S6zlesmeye Taraflarin dortte li¢iliniin kabul belgelerinin Depozitere
ulastig1 tarihten sonraki doksaninci glinden itibaren, kabul etmis olan Taraflar icin yiiriirliige

girer.

5. Degisiklik diger herhangi bir Taraf icin, sdzkonusu degisiklikle ilgili kabul belgesini

Depozitere tevdi ettigi tarihten sonraki doksaninci giinden itibaren, degisiklik yiirtirliige girer.

6. Bu Maddenin amaglar1 dogrultusunda, “hazir bulunan ve oy kullanan Taraflar” deyimi,

oylamada hazir bulunan ve olumlu veya olumsuz oy veren Taraflar anlamindadir.
16. MADDE

1. Sozlesmenin ekleri onun ayrilmaz bir parcasini olusturacaktir ve, aksi acik¢a ifade
edilmedikge, Sozlesmeye yapilan biitiin atiflar eklerine de yapilmis olarak ele alinir. 14 iincii
madde 2 (b) ve 7 nci paragraflarindaki hiikiimlere bir engel olusturmaksizin, ekler, listelerden,
formlardan ve bilimsel, teknik, islemsel ve idari 6zellikteki diger tanimlayici belgelerden

olugmakla sinirlanmig olacaktir.

2. Sozlesmenin ekleri 15 inci Maddenin 2, 3 ve 4 iincii paragraflarinda tanimlanmis olan

usullere gore, onerilecek ve kabul edilecektir.

3. Yukaridaki 2 nci paragraf uyarinca kabul edilen bir ek, Depoziterin kabul edildigini
Taraflara bildirdigi tarihten alt1 ay sonra, bu siire icinde Depozitere s6zkonusu eki red ettigini
yazili olarak bildiren Taraflar i¢in hari¢ olmak iizere S6zlesmeye Taraflar i¢in yiiriirliige girer.
Red duyurusunu geri alan Taraflar i¢in ek, bu duyurunun Depozitere ulastigi tarihten sonraki

doksaninci giinden itibaren yiiriirliige girer.

4. Sozlesme eklerine yapilacak degisikliklerin 6nerilmesi, kabulii ve yiiriirlige girisi, 2 ve
3 {lincii paragraflarda yer alan S6zlesme eklerinin 6nerme, kabul ve yiiriirliige girig yonteminin

aynisina tabi olacaktir.

5. Eger bir Ek’in kabulii veya bir ek’te yapilacak degisikligin kabulii sirasinda, S6zlesmeye
de bir degisiklik geliyorsa, o ek veya Ek’teki degisiklik, S6zlesmedeki degisiklik yiiriirliige

girmeden yiiriirlige girmez.
17. MADDE

1. Taraflar Konferansi, olagan oturumlarindan herhangi birinde, S6zlesmeye protokoller

kabul edebilir.
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2. Onerilen herhangi bir protokol metni, bdyle bir toplantidan en az alt1 ay dnce, sekretarya

tarafindan Taraflara iletilir.
3. Herhangi bir protokoliin yiiriirliige girme kosullar1, bu protokollerle belirlenir.
4. Sadece Sozlesmeye Taraf olanlar bir protokole Taraf olabilirler.
5. Bir protokole iligkin kararlari, sadece o protokole Taraf olanlar alabilir.
18. MADDE

1. Asagidaki 2 nci paragraftaki beirtilenler hari¢, S6zlesmeye Taraf olanlarin her biri, bir

oy hakkina sahiptir.

2. Bolgesel ekonomik entegrasyon orgiitleri, kendi yetki alanlarinda, S6zlesmeye Taraf
olan, kendi iiye Devletlerinin sayisina esit oy sayisi ile, oy kullanma hakkina sahiptirler. Bu
kuruluslar, eger kendi {iye Devletlerinden herhangi birisi oy hakkini kullanmis ise oy hakk1

kullanmayacak veya kullanmamis ise oy hakkini kullanabilecektir.
19. MADDE

Birlesmis Milletler Orgiitii’niin Genel Sekreteri, S6zlesmenin ve 17 nci madde uyarinca

kabul edilen protokollerin Depoziteridir.
20. MADDE

Isbu Sozlesme, Birlesmis Milletler Orgiitii'ne veya Birlesmis Milletler’in uzman
kurumlarindan birine iiye Devletler veya Uluslararas1 Adalet Divan1 Yasasina Taraf olan
Devletlerin; bolgesel ekonomik entegrasyon oOrgiitlerinin, Rio de Janeiro’daki Birlesmis
Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi sirasinda ve daha sonra New York’taki Birlesmis
Milletler Orgiitii merkezinde 20 Haziran 1992 ile 19 Haziran 1993 tarihleri arasinda

imzalarina agiktir.
21. MADDE

1. 8 inci Maddede belirtilen sekretarya gorevleri, Taraflar Konferansinin birinci
oturumunun sonuna kadar, Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 21 Aralik 1990 tarihli ve

45/212 sayili Karari ile gegici olarak olusturulan sekretarya tarafindan yerine getirilecektir.

2. Yukaridaki 1 inci paragrafta belirtilen gegici sekretaryanin Baskani, objektif bilimsel ve
teknik tavsiyelere olan ihtiyaca cevap verebilmesini saglamak icin, Hiikiimetleraras1 Iklim
Degisikligi Paneli ile yakin isbirligi yapacaktir. Yetkili diger bilimsel kuruluslara da

danisilabilir.
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3. Birlesmis Milletler Kalkinma Programi, Birlesmis Milletler Cevre Programi ve
Uluslararas1 imar ve Kalkinma Bankasi tarafindan olusturulan Kiiresel Cevre Fonu 11 inci
Maddede atifta bulunulan mali diiznegin yiiriitiilmesini gecici olarak saglayacak uluslararasi
birim olacaktir. Bu baglamda, 11 inci Maddenin beklentilerine cevap verebilmesi igin,
Kiiresel Cevre Fonu'nun geregi sekilde yapilandirilmast ve evrensel {lyelik katilimi

saglayabilmesi gerekecektir.
22. MADDE

1. Sozlesme, Devletlerin ve bolgesel ekonomik entegrasyon orgiitlerinin onayi, kabulii,
uygun bulmasi veya katilimina tabidir. S6zlesme, imzaya kapatildig1 giiniin ertesi gilintinden
itibaren katilima agik olacaktir. Onay, kabul, uygun bulma veya katilma belgeleri, Depozitere

tevdi edilecektir.

2. Uye Devletlerinden herhangi biri Taraf olmadig1 halde Sézlesmeye Taraf olan herhangi
bir bolgesel ekonomik entegrasyon orgiitii, S6zlesmeden dogan tiim ylikiimliiliiklerle baglidir.
Bu tiir bir 6rgiitiin bir veya daha fazla iiye Devletinin Sozlesmeye Taraf olmasi halinde, bu
orgiit ve liye Devletleri, Sozlesme uyarinca istlendikleri  ylkiimliiliiklerin
gerceklestirilebilmesi  i¢in  her biri istlenecekleri sorumluluklar konusunda karar
vereceklerdir. Bu tiir durumlarda, orgiit ve liye Devletler, Sozlesmeden dogan haklar1 ayni

zamanda kullanma hakkina sahip degildirler.

3. Bolgesel ekonomik entegrasyon oOrgiitleri, onay, kabul, uygun bulma veya katilma
belgelerinde, S6zlesmenin kapsadigi konularla ilgili olarak yetkilerinin derecesini belirtirler.
Ayrica, bu oOrgiitler, yetkilerinin derecesinde meydana gelen tim oOnemli degisiklikleri,

Taraflara bildirecek olan Depoziter’e bildirirler.
23. MADDE

1. Sozlesme, Ellinci onay, kabul, uygun bulma veya katilma belgesinin tevdiini izleyen,

doksaninci giin yiiriirlige girecektir.

2. Ellinci onay, kabul, uygun bulma veya katilma belgesinin tevdiinden sonra, S6zlesmeyi
onaylayan, kabul eden, uygun bulan veya Sozlesmeye katilan her Devlet ya da bolgesel
ekonomik entegrasyon Orgiitii i¢in Sozlesme, bu Devlet veya orgiit onay, kabul, uygun bulma

veya katilma belgesini sunduktan doksan giin sonra yiiriirliige girer.

3. 1 ve 2 nci paragraflarin amacina ulasmasi ig¢in, bir bolgesel ekonomik entegrasyon
Orgiitii tarafindan tevdi edilen herhangi bir belge, kendi iiye Devletleri tarafindan tevdi

edilenlere ilave olarak sayilmaz.
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24. MADDE
Isbu Sozlesmeye hicbir cekince konulamaz.
25. MADDE

1. Sozlesmenin, bir Taraf i¢in yiiriirliige girdigi tarihten ii¢ yil sonrasindan itibaren

sozkonusu Taraf, Depoziter’e yazili bildirimde bulunarak S6zlesmeden ¢ikabilir.

2. Cikis bildiriminin Depoziter tarafindan alindig: tarihten bir yil gectikten sonra veya

bildirimde belirtilecek herhangi bir daha ileri tarihte, s6zkonusu ¢ikis yiiriirliige girer.

3. Sozlesmeden ¢ikan herhangi bir Taraf, Taraf oldugu biitiin protokollerden de ¢ikmis
olarak kabul edilir.

26. MADDE

Isbu Sozlesmenin Arapga, Cince, Ingilizce, Fransizca, Rus¢a ve Ispanyolca asil metinleri

esit derecede gegerli olup, Birlesmis Milletler Orgiitii’niin Genel Sekreterine tevdi edilecektir.

Bu sozlesme asagida imzasi bulunan tam yetkili temsilciler tarafindan usuliine uygun

olarak imzalanmustir.

Bindokuzytiizdoksaniki yil1t May1s aymin dokuzuncu giinii New York’ta imzalanmastir.

IKLIM DEGISIKLIGI CERCEVE SOZLESMESI EK-1
Almanya
Amerika Birlesik Devletleri
Avrupa Toplulugu
Avustralya
Avusturya
Belcika
Beyaz Rusya (a)
Bulgaristan (a)
(Cek Cumhuriyeti (a)*
Danimarka
Estonya (a)
Finlandiya
Fransa
Ingiltere ve Kuzey irlanda
Hollanda

Hirvatistan*®
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Irlanda
Ispanya

Isvec

Isvicre

Italya

Izlanda
Japonya
Letonya (a)
Litvanya (a)
Liiksemburg
Kanada
Macaristan (a)
Norveg
Polonya (a)
Portekiz
Romanya (a)
Rusya Federasyonu (a)
Tiirkiye
Ukrayna (a)
Yeni Zelanda

Yunanistan

IKLIM DEGISIKLIGI CERCEVE SOZLESMESI EK-2
Almanya
Amerika Birlesik Devletleri
Avrupa Toplulugu
Avustralya
Avusturya
Belcika
Danimarka
Finlandiya
Fransa
Hollanda
Ingiltere ve Kuzey Irlanda
Irlanda
Ispanya

Isvec
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Isvicre

Italya

Izlanda
Japonya
Liiksemburg
Kanada
Norveg
Portekiz
Tirkiye **
Yeni Zelanda

Yunanistan

Aciklamalar:

(a) Piyasa ekonomisine gecis siirecinde bulunan iilkeler

* Lichtenstein, Monako, Cek Cumbhuriyeti, Slovenya, Slovakya, Hirvatistan daha sonra listeye
dahil olmus, Cekoslavakya listeden ¢ikarilmigtir

** Tirkiye’nin adi, 2001 yilinda gergeklestirilen 7. Taraflar Konferansi’nda alinan 26/CP7
numarali karar dogrultusunda Ek-II Listesinden ¢ikarilmistir.
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EK II. BIRLESMiS MILLETLER iKLiM DEGIiSiKLiGi CERCEVE
SOZLESMESI’NE DAIR KYOTO PROTOKOLU

Bu Protokoliin Taraflar,

Bundan sonra “Sozlesme” olarak amilacak olan Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi

Cergeve Sozlesmesi’'ne katilan Taraflar olup,
2. Maddede belirtildigi gibi Sozlesmenin nihai amacini takip ederek,

Sozlesmenin sartlarint g0z oniinde tutarak,

Sozlesmenin 3. Maddesinin idaresinde

Sozlesmeye katilan Taraflar Konferansi 'min ilk oturumunda alinan 1/CP.1 karart ile kabul

edilen Berlin Yaptirimina gore,
asagidaki hususlarda goriis birligine varmislardir:
1. MADDE

Bu Protokoliin amaci bakimindan, sozlesmenin 1. Maddesinde bulunan tanimlar

uygulanacaktir. Buna ilaveten:
1. “Taraflar Konferans1”, Sozlesmeye katilan Taraflarin Konferansidir.

2. “Sozlesme”, 9 Mayis 1992 tarihinde New York’ta kabul edilen Birlesmis Milletler Tklim
Degisikligi Cergeve Sozlesmesidir.

3. “Iklim Degisikligi Ile Ilgili Hiikiimetleraras1 Panel”, Diinya Meteoroloji Orgiitii ve
Birlesmis Milletler Cevre Programmin ortak katihmiyla 1988°de olusturulan Iklim

Degisikligine dair Hiikiimetleraras: Paneldir.

4. “Montreal Protokolii”, 16 Eyliil 1987°de Montreal’de kabul edilen ve Ozon Tabakasin1

Incelten Maddelerle Ilgili Protokol olup, daha sonra tanzim ve tadil edilmistir.

5. “Mevcut ve Oy Kullanan Taraflar”, Sozlesmede bulunan ve olumlu veya olumsuz oy

kullanan tlkelerdir.
6. “Taraf”’, metinde baska sekilde belirtilmedik¢e bu Protokole Taraf olan anlamindadir.

7. “Ek-1’deki Taraf”, sozlesmenin Ek-1 kismina dahil olan bir Taraf veya degisiklik
olabilirse sozlesmenin 4. Maddesinin 2(g) paragrafi geregi bildirimde bulunan Taraf

anlamindadir.
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2. MADDE

1. Ek-1’deki Taraflardan her biri, siirdiiriilebilir kalkinmay1 tesvik etmek i¢in 3. Maddedeki
oOl¢iilen emisyon sinirlandirmasi ve azaltim taahhiitlerinin yerine getirilmesi hususunda sunlari

yapacaktir:

(a) Ulusal kosullarla uyumlu olarak, asagidaki politika ve onlemleri yliriitecek ve

digerlerini 6zenle hazirlayacaktir:
(1) Ulusal ekonominin ilgili sektorlerinde enerji etkinliginin artirilmasi;

(i) I1gili Uluslararas1 Cevre anlasmalarindaki taahhiitleri dikkate alarak, Montreal
Protokoliince denetlenmeyen sera gazlarinin depolanmast ve ¢dkmelerinin
artirilmast  ve korunmasi;  Siirdiirtilebilir orman  yOnetimi  uygulamalari,

agaglandirma ve yeniden orman meydana getirilmesinin tesviki;

(iii) Iklim degisikligi degerlendirmeleri 1s1¢inda siirdiiriilebilir tarim sekillerinin

tesvik edilmesi;

(iv) Yeni ve yenilenebilir enerji kaynaklari, karbondioksiti tutucu teknolojiler ile
ileri ve yeni, ¢evre konusunda énemli olan teknolojilerin tesviki, gelistirilmesi ve

kullaniminin artirilmast ile ilgili arastirma yapilmasi;

(v) Sézlesmenin amacina ve piyasa araglarinin uygulanmasina aykiri diisen sera
gazi salan tiim kesimlere para yardiminda bulunma ve piyasa uyumsuzluklari, mali
tesvikler, vergi ve glimriikk istisnalarin1 kademeli olarak azaltma veya sona

erdirme;

(vi) Montreal Protokoliince denetlenmeyen sera gazlari emisyonun sinirlayan veya
azaltan politika ve Onlemleri tesvik etmeyi amag¢ edinen ilgili sektérlerde uygun

reformlarin desteklenmesi;

(vii) Montreal Protokoliince denetlenmeyen tasima sektoriindeki sera gazlari

emisyonlarinin sinirlandirilmasi ve/veya azaltilmasi ile ilgili 6nlemler;

(viii) Enerji iiretimi, nakli ve dagitimi gibi atik yoOnetiminde iyilestirme ve

kullanim yoluyla metan emisyonunun sinirlandirilmasi ve/veya azaltilmasi.

(b) S6zlesmenin 4. Maddesinin 2(e)(i) paragrafina uygun olarak bu maddede kabul
edilen politika ve Onlemlerin bireysel veya bilesik etkinligini artirmak icin diger
Taraflarla isbirligi yapacaktir. Bu isbirligi olusumuna kadar bu Taraflar;
karsilagtirilabilirlik, seffaflik ve etkinliklerinin iyilestirilmesi yollarinin gelistirilmesi

dahil olmak iizere, bu politika ve 6nlemlerle ilgili tecriibe paylasimi ve bilgi aligverisi
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hususunda adim atacaklardir. Bu Protokoldeki Taraflarin toplanmasini saglayan
Taraflar Konferansi, ilgili tiim bilgileri dikkate alarak ilk oturumunda veya daha sonra

miimkiin oldugunda boyle bir igbirligini kolaylastirma yollarini degerlendirecektir.

2. Ek-1’deki Taraflar, sirasiyla Uluslararasi Sivil Havacilik Orgiitii ve Uluslararasi
Denizcilik Orgiitii ile birlikte ¢alisarak, havacilik ve deniz dibindeki yakitlardan kaynaklanan
ve Montreal Protokoliince denetlenmeyen sera gazlari emisyonlarinin sinirlandirilmast veya

azaltilmasini takip edeceklerdir.

3. Ek-1’deki Taraflar; iklim degisikliginin olumsuz etkileri, uluslararasi ticarete olan
etkileri ve gelismekte olan {ilkelerle ile ozellikle 4. Maddenin 8. ve 9. paragraflarinda
aciklanan diger Taraf iilkelere olan sosyal, ¢evresel ve ekonomik etkiler dahil olmak iizere,
s6zlesmenin 3. Maddesini goz Oniinde tutarak, olumsuz etkileri en aza indirecek sekilde bu
maddedeki politika ve 6nlemleri yiiriitme hususunda ¢aba sarf edeceklerdir. Bu Protokoldeki
Taraflarin toplanmasin1 saglayan Taraflar Konferansi, bu paragraftaki sartlarin yerine

getirilmesini tesvik etmek amaciyla, uygun bir sekilde harekete gegebilir.

4. Bu Protokoldeki Taraflarin toplanmasini saglayan Taraflar Konferansi, farkli ulusal
kosullar ve potansiyel etkileri g6z oniinde tutarak, yukarida 1(a) paragrafindaki politika ve
onlemlerden birini koordine etmenin yararli olacagina karar verirse, bu politika ve 6nlemlerin

koordinasyonun olusturulmasina ait yol ve araglar1 degerlendirecektir.
3. MADDE

1. Ek-1°deki Taraflar, Ek-A’da siralanan sera gazlarinin insan kokenli agrega
karbondioksit esdegeri emisyonlari, Ek-B’de kayitli Olgiilen emisyon sinirlandirmalart ve
azaltim taahhiitlerine gore, bu gazlarin genel emisyonunun 2008 ile 2012 yili arasindaki
donemde 1990’daki seviyesinin en az % 5 asagisina indirilecegi goriisiiyle ve bu maddedeki
kosullara gore hesaplanan, kararlastirilmig miktarlar1 gegmeyecegini bireysel veya ortak

olarak temin edeceklerdir.

2. Ek-1’deki Taraflardan her biri, 2005 yilina kadar bu protokoldeki taahhiitlerini yerine

getirmede goriilebilir bir ilerleme kaydetmis olacaktir.

3. Her taahhiit doneminde karbon stoklarinda dogrulanabilir degisiklikler olarak Olgiilen
ve 1990 yilindan itibaren dogrudan insan etkisiyle arazi kullanimindaki degisim ile
agaclandirma, tekrar orman olusturma ve orman a¢gma ile sinirli ormancilik faaliyetleri sonucu
¢okme yoluyla uzaklagma ve kaynaklardan gelen sera gazi emisyonlarindaki net degisiklikler,
Ek-1’deki Taraflardan her birinin bu maddedeki taahhiitlerini kargilamada kullanilacaktir. Bu

faaliyetlere bagli ¢okme yoluyla uzaklasma ve kaynaklardan gelen sera gazi emisyonlari
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seffaf ve dogrulanabilir bir sekilde bildirilecek ve 7. ve 8. Maddelere gore goézden

gecirilecektir.

4. Bu Protokoldeki taraflarin toplanmasini saglayan Taraflar Konferansinin ilk
oturumundan 6nce, Ek-1’deki Taraflardan her biri Bilimsel ve Teknik Tavsiye Yardimeci
Grubunca degerlendirilmek tizere 1990°daki karbon stoklar1 seviyesini belirlemek ve sonraki
yillarda karbon stoklarinda meydana gelen degisiklikleri tahmin edebilmek amaciyla veri
temin edecektir. Bu Protokoldeki taraflarin toplanmasin1 saglayan Taraflar Konferansi ilk
oturumunda veya daha sonra miimkiin oldugunda, usuller, kurallar ile nasil ve hangisinin
kullanilacagina dair prensiplere gore karar verecek ve belirsizlikler, bildirimde seffaflik,
dogrulanabilirlik, iklim Degisikligine Dair Hiikiimetler aras1 Paneldeki metodolojik ¢alisma
ve 5. Maddeye gore Bilimsel ve Teknik Tavsiye Yardimci Grubunca sunulan tavsiye ve
Taraflar Konferansinin kararlar1 dikkate alarak; tarim topraklari, arazi kullanimdaki degisim
ve ormancilik gruplarinda kaynaklardan gelen sera gazi emisyonlarinda ve ¢dkme yoluyla
uzaklagmadaki degisikliklerle ilgili insan kaynakli faaliyetleri Ek-1’deki Taraflar i¢in
karalastirilan miktarlara ekleyecek veya bundan c¢ikaracaktir. Bu faaliyetlerin 1990’dan
itibaren ytiriirliikkte olmas1 sartiyla Taraflardan biri boyle bir karari insan kaynakli bu ilave

faaliyetlere ilk taahhiit doneminde uygulama konusunda se¢im yapabilecektir.

5. Taraflar Konferansi’nin ikinci oturumundaki 9/CP.2 kararina gére baz y1l veya donemini
belirlemis ve piyasa ekonomisine ge¢me siirecinde olan Ek-1’deki Taraflar, bu maddedeki
taahhiitlerini yerine getirmede o baz yil veya donemi kullanacaklardir. Ayrica sdzlesmesin 12.
Maddesindeki ilk ulusal bildirimini heniiz yerine getirmemis ve piyasa ekonomisine gegme
siirecinde olan Ek-1’deki diger bir Taraf, bu maddedeki taahhiitlerini yerine getirmek icin
1990 yil1 disinda tarihsel bir baz y1l veya dénem kullanma niyetini bu Protokoldeki taraflarin
toplanmasin1  saglayan Taraflar Konferansina bildirebilir. Bu Protokoldeki taraflarin
toplanmasini saglayan Taraflar Konferansi bdyle bir bildirim hususunda gerekli karari

verecektir.

6. Sozlesmenin 4. Maddesinin 6. Paragrafin1 dikkate alarak; bu maddelerin disinda, bu
protokoldeki taahhiitlerini yerine getirme hususunda piyasa ekonomisine gecis siirecinde olan
Ek-1’deki Taraflara, bu Protokoldeki taraflarin toplanmasini saglayan Taraflar Konferansinca

belirli bir 6l¢iide esneklik saglanacaktir.

7. Olgiilen emisyon smirlandirmasi ve azalttmma ait ilk taahhiit dénemi olan 2008-2012
yillar1 arasinda, Ek-1’deki Taraflardan her biri i¢in kararlastirilan miktar 1990 yili veya
yukaridaki 5. Paragrafa gore belirlenen ve besin katlar1 seklinde olan baz yil veya donemde,

Ek-A’da siralanan insan kaynakli agrega karbondioksit esdegeri sera gazlarinin emisyonlari
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Ek-B’de verilen yiizde degerine esit olacaktir. 1990 yilindaki sera gazi emisyonlarinin
kaynagin1 arazi kullanimindaki degisiklik ve orman sektorii olusturan Ek-1’deki Taraflar,
kararlagtirllan miktarlarin hesaplanmasi i¢in insan kokenli agrega karbondioksit esdegeri
kaynaklar gelen emisyon ile 1990°da arazi kullamimdaki degisiklikten kaynaklanan ¢okme
yoluyla uzaklagsma arasindaki farki 1990 baz yili veya donemindeki emisyonlara dahil

edeceklerdir.

8. Ek-1’deki Taraflardan biri, yukaridaki 7. Paragrafta verilen hesaplama amaciyla
hidrofluorokarbon, perfluorokarbon ve siilfiir heksafloriir igin 1995 yilin1 baz yil olarak

kullanabilir.

9. Ek-1’deki Taraflarin sonraki dénemler i¢in taahhiitleri, 21. Maddenin 7. Paragrafindaki
sartlara gore kabul edilecek olan, bu protokoldeki Ek-B’ye ait degisikliklerle yapilacaktir. Bu
Protokoldeki Taraflarin toplanmasini saglayan Taraflar Konferansi, yukarida 1. Paragrafta
belirtilen ilk taahhiit doneminin bitiminden en az yedi yil 6nce bu taahhiitleri degerlendirmeye

baslayacaktir.

10. 6. veya 17. Maddelerdeki sartlara gore bir Tarafin digerinden aldigi herhangi bir
emisyon azaltim birimi veya kararlastirilan miktarin bir kismi, alan Taraf i¢in belirlenen

miktara ilave edilecektir.

11. 6. veya 17. Maddelerdeki sartlara gore bir Tarafin digerine verdigi herhangi bir
emisyon azaltim birimi veya kararlastirilan miktarin bir kismi, veren Taraf i¢in belirlenen

miktardan diisiilecektir.

12. 12. Maddenin sartlarina gore bir Tarafin diger bir Taraftan aldig1 onaylanmis emisyon

azaltimlari, alan Taraf i¢in kararlastirilan miktara eklenecektir.

13. Ek-1’deki bir Tarafin emisyonlar1 bir taahhiit déoneminde bu Maddede belirlenen
miktarlarin altindaysa, bu fark ilgili Tarafin istegi {izerine sonraki taahhiit donemlerinde O

Taraf i¢in kararlagtirilan belirlenmis miktara eklenecektir.

14. Ek-1’deki Taraflardan her biri, gelismekte olan Taraf iilkeler ve 6zellikle s6zlesmenin
4. Maddesinin 8. ve 9. Paragraflarinda tanimlanan iilkeler {izerine olan olumsuz sosyal,
cevresel ve ekonomik etkileri asgariye indirecek sekilde yukarida 1. Paragrafta sozii gecen
taahhiitleri yerine getirme hususunda gayret sarf edecektir. Bu paragraflarin yiiriitiillmesi
hususunda Taraflar Konferansi’nin ilgili kararlar1 ile ayni dogrultuda olmak iizere, bu
Protokoldeki taraflarin toplanmasini saglayan Taraflar Konferansi, bu paragraflarda atifta
bulunulan Taraflar tizerine iklim degisikliginin olumsuz etkileri ve/veya tepki onlemlerinin

etkilerinin en aza indirilmesi i¢in gerekli olan faaliyetlerin neler oldugunu ilk oturumunda
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degerlendirecektir. Miizakere edilecek konu basliklar1 arasinda para temini, sigorta ve

teknoloji transferi yer alacaktir.
4. MADDE

1. 3. Maddedeki taahhiitleri ortak yerine getirme karari almig olan Ek-1’deki Taraflardan
biri, Ek-A’da siralanan toplam bilesik insan kaynakli agrega karbondioksit esdegeri sera gazi
emisyonlarinin, Ek-B’de verilen dl¢iilen emisyon sinirlandirmasi ve azaltim taahhiitleri ile 3.
Maddedeki sartlara gore hesaplanan kararlastirilmis miktarlar1 agmamasi sartiyla bu
taahhiitleri yerine getirmis oldugu varsayilacaktir. Anlasmaya varan Taraflardan her birine

tahsis edilen emisyon seviyesinin sinirlart o anlasmada belirlenecektir.

2. Boyle bir anlagsmaya varan Taraflar, bu Protokoliin onaylanma, kabul, tasvip ve katilma
belgelerinin tevdi tarihinde anlagsma sartlarin1 Sekreterya’ya bildireceklerdir. Sekreterya
Sozlesmeye imza koyan ve taraf olan iilkeleri anlasma sartlar1 hakkinda sirayla

bilgilendirecektir.

3. Bu anlagma 3. Maddenin 7. Paragrafinda belirtilen taahhiit donemi boyunca yiiriirliikte
kalacaktir.

4. Ortak hareket eden Taraflar, bir bolgesel ekonomik entegrasyon orgiitiiniin ¢ergeve
calismasinda bulunur ve bu orgiitle birlikte olursa, bu Protokoliin kabuliinden sonra &rgiit
icerigindeki herhangi bir degisiklik bu Protokoldeki mevcut taahhiitleri etkilemeyecektir.
Orgiit igerigindeki degisiklik sadece degisikligi takiben kabul edilen 3. Maddedeki

taahhiitlerin amac1 agisindan uygulanacaktir.

5. Toplam bilesik emisyon azaltim seviyesine ulasmada bdyle bir anlagmaya katilan
Taraflarca bir basarisizlik s6z konusu oldugunda, bu anlagsmaya katilan Taraflardan her biri

anlagsmada sinirlar1 belirlenen kendi emisyon seviyelerinden sorumlu olacaklardir.

6. Ortak hareket eden Taraflar, bu Protokole Taraf olan bir bdlgesel ekonomik entegrasyon
Orgiitiiniin ¢ergeve ¢alismasinda bulunur ve bu orgiitle birlikte olursa, toplam bilesik emisyon
azaltim seviyesini elde etmede bir basarisizlik s6z konusu oldugunda, bolgesel ekonomik
entegrasyon Orgiitlinlin tiye iilkelerinin her biri tek tek ve 24. Maddeye gore hareket eden
bolgesel ekonomik entegrasyon orgiitilyle birlikte, bu maddede bildirildigi sekliyle kendi

emisyon seviyelerinden sorumlu olacaklardir.
5. MADDE

1. Ek-1’deki Taraflardan her biri, ilk taahhiit doneminin baglamasindan 6nce bir yildan ge¢

olmamak iizere, Montreal Protokoliince denetlenmeyen kaynaklardan gelen insan kokenli
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emisyonlarin ve tiim sera gazlarinin ¢okme yoluyla uzaklagmasinin tahmini hususunda ulusal
bir sistemde yer alacaklardir. Asagidaki 2. Paragrafta belirlenen yontemleri kapsayacak olan
bu ulusal sistemler icin gerekli esaslar bu Protokoldeki Taraflarin toplanmasini saglayan

Taraflar Konferansinca ilk oturumda karara baglanacaktir.

2. Montreal Protokoliince denetlenmeyen kaynaklardan gelen insan kdkenli emisyonlar ve
tim sera gazlarimin ¢okme yoluyla uzaklasmasimi tahmin etme yontemleri, Iklim
Degisikligine Dair Hiikiimetler arasi Panel tarafindan kabul edilenler olacak ve Taraflar
Konferansinin ii¢lincii oturumunda karara baglanacaktir. Bu yontemlerin kullanilmadig:
yerlerde, uygun diizenlemeler bu Protokoldeki Taraflarin toplanmasini saglayan Taraflar
Konferansinim ilk oturumunda karar alinan ydntemlere gore yapilacaktir. Iklim Degisikligine
Dair Hiikiimetler aras1 Panel calismalari, inter alia, ve Bilimsel ve Teknolojik Tavsiye
Grubunca sunulan tavsiyeler esas olmak iizere, bu Protokoldeki Taraflarin toplanmasini
saglayan Taraflar Konferansi tamamen Taraflar Konferansinin ilgili kararlarin1 dikkate alarak,
bu yontem ve diizenlemeleri diizenli olarak yeniden goézden gecirecek ve uygun sekilde
degisiklikler yapacaktir. Yontem ve diizenlemelere ait herhangi bir degisiklik, bu degisiklik
sonras1 kabul edilen bir taahhiit donemine goére yalnmizca 3. Maddedeki taahhiitlerle olan

uyumlulugu aragtirmak amaciyla kullanilacaktir.

3. Kaynaklar yoluyla karbondioksit esdegeri insan kokenli emisyonlar1 ve Ek-A’da
siralanan sera gazlarinin ¢dkme yoluyla uzaklasmasini hesaplamak i¢in kullanilan kiiresel
1stnma potansiyelleri, iklim Degisikligine Dair Hiikiimetler arasi Panel tarafindan kabul
edilenler olacak ve {i¢iincii oturumunda Taraflar Konferansinca karara baglanacaktir. Tklim
Degisikligine Dair Hiikiimetler aras1 Panel ¢alismalari, inter alia, ve Bilimsel ve Teknolojik
Tavsiye Grubunca sunulan tavsiyeler esas olmak {iizere, bu Protokoldeki Taraflarin
toplanmasini saglayan Taraflar Konferansi, tamamen Taraflar Konferansinin ilgili kararlarim
dikkate alarak sera gazlarinin her birinin kiiresel 1sinma potansiyelini diizenli olarak gézden
gecirecek ve uygun sekilde diizeltmeler yapacaktir. Kiiresel 1sinma potansiyeline ait herhangi
bir diizeltme, bu diizeltme sonras1 kabul edilen bir taahhiit donemine uygun olarak yalnizca 3.

Maddedeki taahhiitlere uygulanacaktir.
6. MADDE

1. 3. Maddedeki taahhiitleri karsilamak amaciyla, Ek-1’deki bir Taraf asagidakileri
saglamak kosuluyla, herhangi bir ekonomi sektoriinde kaynaklardan gelen insan koékenli
emisyonlarin azaltilmasini veya sera gazlarinin ¢ékme yoluyla uzaklagmasini amaclayan
projelerden elde edilen emisyon azaltim birimlerini diger bir Tarafa verebilir veya ondan

alabilir:
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(a) Boyle bir projede miidahil Taraflarin onay1 vardir;

(b) Boyle bir proje kaynaklardan gelen emisyonlarda bir azalma veya c¢okmeler

yoluyla olan uzaklagmada bir artig saglar;

(c) 5. ve 7. Maddelerdeki yiikiimliiliikklerle uygun olmazsa herhangi bir emisyon

azaltim birimi alinamaz;

(d) Emisyon azaltim birimlerinin alinmasi, 3. Maddedeki taahhiitleri karsilamak

amaciyla yapilan iilke i¢i faaliyetlere bir ilave olacaktir.

2. Bu Protokoldeki Taraflarin toplanmasini saglayan Taraflar Konferansi, dogrulama ve
bildirme prensipleri dahil olmak iizere bu maddenin yiiriitiilmesi icin gerekli prensipleri

titizlikle ortaya koyacaktir.

3. Ek-1°deki Taraflardan biri kendi sorumlulugu altinda, bu maddedeki emisyon azaltim
birimlerinin olusturulmasi, bir bagkasina verilmesi veya alinmasina yonelik faaliyetlerde yasal

kuruluglar yetkili kilabilir.

4. 8. Maddenin ilgili sartlarina goére, bu maddede atifta bulunulan isteklerin Ek-1’deki
Taraflardan biri tarafindan ylriitilmesine dair bir sorun belirlenirse; emisyon azaltim
birimlerinin verilmesine ve alinmasina, bdyle bir birimin bir Tarafca 3. Maddedeki
taahhiitlerini karsilamada kullanilmamasi sartiyla, sorun tespit edildikten sonra uyum hususu

¢Oziilene dek devam edilebilir.
7. MADDE

1. Ek-1°deki Taraflardan her biri, asagidaki 4. Paragrafa gore belirlenecek olan ve 3.
Madde ile uyumlulugu saglamak amaciyla gerekli ilave bilgileri, Taraflar Konferansinin ilgili
kararlarina gore beyan edilen ve Montreal Protokoliince denetlenmeyen kaynaklardan gelen
insan kokenli emisyonlar ve sera gazlarinin ¢0kme yoluyla uzaklagmasina iligkin yillik

envanterine dahil edecektir.

2. Ek-1"deki Taraflardan her biri, asagidaki 4. Paragrafa gore belirlenecek olan ve bu
Protokoldeki taahhiitlerle olan uyumlulugu gostermek i¢in gerekli ilave bilgileri sézlesmenin

12. Maddesinde beyan olunan ulusal bildirimine dahil edecektir.

3. Ek-1"deki Taraflardan her biri, bu Protokol ilgili Taraf i¢in yiirtirliige girdikten sonraki
taahhiit doneminin ilk yili i¢in Sozlesmede yerine getirilmesi gereken ilk envanter ile
baslayarak, yukaridaki 1. Paragrafta istenen bilgileri beyan edecektir. Her bir Taraf bu
Protokol kendisi icin ylriirlige girdikten ve asagidaki 4. Paragrafta verildigi sekliyle

prensipleri kabul ettikten sonra Sézlesmede yerine getirilmesi gereken ilk ulusal bildiriminin
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bir parcast olarak yukaridaki 2. Paragrafta istenen bilgileri beyan edecektir. Bu maddede
istenilen bilgilerin daha sonraki beyan sikligi Taraflar Konferansinca karara baglanan ulusal
bildirimlerin beyani i¢in kullanilacak zaman tarifesini dikkate alinarak, bu Protokoldeki

Taraflarin toplanmasini saglayan Taraflar Konferansinca belirlenecektir.

4. Bu Protokoldeki Taraflarin toplanmasini saglayan Taraflar Konferansi, Taraflar
Konferansinca kabul edilen Ek-1’deki Taraflarin ulusal bildirim hazirligi i¢in belirlenen
esaslar1 dikkate alarak, bu maddede istenen bilgilerin hazirlanmasi i¢in gerekli esaslari ilk
oturumunda alacak ve ondan sonra periyodik olarak gozden gecirecektir. Bu Protokoldeki
Taraflarin toplanmasini saglayan Taraflar Konferansi ayrica, ilk taahhiit doneminden 6nce

kararlastirilan miktarlarin hesaplanmasi i¢in gerekli usulleri de karara baglayacaktir.
8. MADDE

1. Ek-1°deki Taraflardan her birinin beyan ettigi 7. Maddedeki bilgiler Taraflar
Konferansinin ilgili kararlarina izleyerek ve asagidaki 4. Paragrafta bu Protokoldeki
Taraflarin toplanmasini saglayan Taraflar Konferansinca bu amag i¢in kabul edilen esaslara
gbre uzman inceleme ekibince gozden gegirilecektir. Ek-1’deki Taraflardan her birinin 7.
Maddenin 1. Paragrafi geregi beyan ettigi bilgiler, emisyon envanterleri ile kararlagtirilan
miktarlarin yillik derlenmesi ve hesaplanmasinin bir pargasi olarak gozden gegirilecektir.
Buna ilaveten, Ek-1’deki Taraflardan her birinin 7. Maddenin 2. Paragrafi geregi beyan ettigi

bilgiler bildirimlerin degerlendirilmesinin bir pargasi olarak gézden gecirilecektir.

2. Uzman inceleme ekipleri Sekreterya tarafindan koordine edilecek ve Taraflar
Konferansinin bu amag i¢in ortaya koydugu esaslara gore S6zlesmedeki Taraflarca ve uygun
goriildiiglinde Hiikiimetler aras1 oOrgiitlerce aday gosterilenlerden segilecek uzmanlardan

olusacaktir.

3. Inceleme siireci bu Protokoliin bir Taraf¢a yiiriitiilmesine dair tiim hususlarin tam ve
kapsamli bir degerlendirmesini saglayacaktir. Uzman inceleme ekipleri, ilgili Tarafin
taahhiitlerinin  ylriitiilmesini  degerlendirerek ve taahhiitlerin  gergeklestirilmesindeki
potansiyel sorunlar ile etkili olan faktorleri belirleyerek bu Protokoldeki Taraflarin
toplanmasin1 saglayan Taraflar Konferansina bir rapor hazirlayacaktir. Bu raporlarin
sozlesmeye katilan Taraflara dagitimi Sekreterya tarafindan yapilacaktir. Sekreterya, bu
Protokoldeki Taraflarin toplanmasini saglayan Taraflar Konferansinca yapilacak daha ileri bir

degerlendirme i¢in bu raporlarda belirtilen yiiriitme sorunlarini liste haline getirecektir.

4. Bu Protokoldeki Taraflarin toplanmasini saglayan Taraflar Konferansi, Taraflar

Konferansinin ilgili kararlarin1 gz oniinde tutarak uzman inceleme ekiplerince bu Protokoliin
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ylriitiilmesinin incelenmesine dair esaslar1 ilk oturumunda kabul edecek ve daha sonra

periyodik olarak gdzden gecirecektir.

5.Bu Protokoldeki Taraflarin toplanmasini saglayan Taraflar Konferansi, Yiiriitme
Yardimct Grubu ve uygun goriiliirse, Bilimsel ve Teknolojik Tavsiye Yardimer Grubunun

destegiyle su hususlar1 degerlendirecektir:

(a) 7. Madde geregi Taraflarca beyan edilen bilgiler ve bu maddede istenenlerle ilgili

uzman degerlendirme raporlari;

(b) Taraflarca ortaya konulan sorunlar gibi yukaridaki 3. Paragrafta Sekreterya

tarafindan listelenen yliriitme sorunlari.

6. Yukaridaki 5. Paragrafta atifta bulunulan bilgilerin degerlendirilmesine gore, bu
Protokoldeki Taraflarin toplanmasin1 saglayan Taraflar Konferanst bu Protokoliin

yiiriitiilmesine dair gerek duyulan herhangi bir husus hakkinda kararlar alacaktir.
9. MADDE

1. Bu Protokoldeki Taraflarin toplanmasini saglayan Taraflar Konferansi, konu ile ilgili
teknik, sosyal ve ekonomik bilgiler gibi iklim degisikligi ve etkilerine ait mevcut bilimsel
bilgi ve degerlendirmelerin 15181nda, bu Protokolii periyodik olarak gézden gecirecektir. Bu
degerlendirmeler, Sozlesmedeki ilgili goriislerle ve 6zellikle sdzlesmenin 4. Maddesinin 2(d)
paragrafinca ve 7. Maddesinin 2(a) paragrafinca istenenlerle koordineli olacaktir. Bu goriisler
esas almarak, bu Protokoldeki Taraflarin toplanmasini saglayan Taraflar Konferans1 uygun

eylemi gerceklestirecektir.

2.1k degerlendirme, bu Protokoldeki Taraflarin toplanmasini saglayan Taraflar
Konferansinin ikinci oturumunda yer alacaktir. Daha sonrakiler diizenli araliklarla ve uygun

zamanda yapilacaktir.
10. MADDE

Taraflarin hepsi, ortak ancak farklilagmig sorumluluklarini ve spesifik ulusal ve bolgesel
kalkinma onceliklerini, amaglarin1 ve kosullarin1 dikkate alarak, Ek-1’de olmayan Taraflar
icin yeni bir taahhiit ortaya koymadan ve sdzlesmenin 4. Maddesinin 1. Paragrafindaki
mevcut taahhiitleri teyit ederek ve sozlesmesnin 4. Maddesinin 3., 5. ve 7. Paragraflarin1 goz
oniinde tutarak, siirdiiriilebilir kalkinmay1 gergeklestirebilmek i¢in bu taahhiitlerin yerine

getirilmesindeki ilerlemeye devam ederek, sunlar1 yapacaklardir:

(a) Uygun olan yerde ve miimkiin olabildiginde masraf-etkin ulusal ve uygun olan

yerde lokal emisyon faktorlerinin iyilestirilmesi i¢in bolgesel programlar ile Taraflar
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Konferansinca kararlastirilacak olan karsilastirilabilir yontemleri kullanarak ve
Taraflar Konferansinca kabul edilen ulusal bildirim hazirligina ait esaslara gore
Montreal Protokoliince denetlenmeyen kaynaklardan gelen insan kdkenli emisyonlar
ve tiim sera gazlarinin ¢Okme yoluyla uzaklagmasina ait ulusal envanterlerin
hazirlanmas1 ve periyodik giincellesmesi i¢in her bir Tarafin sosyoekonomik
sartlarin1 yansitan faaliyet verileri ve/veya modellerini kesin ve acik olarak

belirtmek;

(b) iklim degisikligini azaltic1 6nlemleri ve iklim degisikligine yeterince adaptasyon
saglayici onlemleri iceren ulusal ve uygun olan yerde bolgesel programlar yapmak,

ylriitmek, yayimlamak ve diizenli olarak giincellemek;

(1) Bu programlar, inter alia, enerji, ulasim ve sanayi sektorleri ile ilgili
olacaktir. Ayrica uzayla ilgili planlamanin iyilestirilmesine ait uyum

teknolojileri ve yontemler iklim degisikligine olan adaptasyonu artiracaktir.

(i1) Ek-1"deki Taraflar, 7. Maddeye gore ulusal programlarini dahil ederek
bu Protokoldeki faaliyetle ilgili bilgileri beyan edecektir; Diger Taraflar, bir
Tarafin iklim degisikligi ve olumsuz etkilerinin ifade edilmesine katkida
bulunduguna inandig1 Onlemleri iceren programlarla ilgili ve sera gazi
emisyonlarindaki artisin azaltilmas1 ile ¢O6kme yoluyla uzaklagmalarin
artirllmasi, kapasite olusturma ve adaptasyon Onlemlerini igeren bilgileri

ulusal bildirimlerine dahil etmeye ¢alisacaklardir.

(c) Ozellikle gelismekte olan iilkelerde cevre konusunda 6nemli teknolojilerin,
know-how’larin, uygulamalarin ve iklim degisikligi ile ilgili siireclerin
gelistirilmesi, uygulanmasi ve dagitimina dair etkin yontemler ile buna ilaveten
kamunun sahip oldugu veya lilkede mevcut ¢evre konusundaki dnemli teknolojilerin
etkin transferi icin gerekli olan politika ve programlarin belirlenmesi ve g¢evre
konusunda 6nemli teknolojileri transfer etme, onlara ulagimi artirma ve desteklemek
icin Ozel sektére bir ortam olusturma hususlarinin tesvik edilmesinde isbirligi
yapmak ve uygun goriiliirse, bunlarin transferini veya bunlara ulagilmasini tesvik

etmek, saglamak ve finanse etmek i¢in uygulanabilir adimlar atmak

(d) Bilimsel ve teknik arastirmalarda isbirligi yapmak; iklim sistemi, iklim
degisikliginin olumsuz etkileri ve farkli tepki stratejilerinin ekonomik ve sosyal
sonuclarina dair belirsizlikleri azaltmak igin veri arsivleri ile sistematik gézlem
sistemlerinin gelistirilmesini ve siirdiiriilmesini tesvik etmek ve s6zlesmenin 5.

Maddesini goz Onilinde tutarak, uluslararasi ve hiikiimetler arasi c¢abalara,
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programlara, aragtirma ve sistematik goézlem konularindaki olusumlara katilma

imkanlarinin ve icsel kapasitelerin gelistirilmesi ve giliclendirilmesini desteklemek;

(e) Uluslararasi diizeyde, uygun olan yerlerde mevcut gruplar kullanarak, 6zellikle
gelismekte olan {ilkeler i¢in ulusal kapasite olusumunun giiclendirilmesi, bilhassa
insan ve kurumsal kapasitelerinin ve bu alanda uzman olarak yetisecek personelin
degisimi ve gorevlendirilmesi konularinda isbirligi yapmak ve destek saglamak;
iklim degisikligi ile ilgili bilgilere halkin ulasimin1 ve ulusal diizeyde bir kamu
bilincinin olusumunu saglamak. sozlesmesin 6. Maddesi dikkate alinarak,
Sozlesmedeki ilgili gruplar vasitasiyla bu faaliyetlerin yiiriitiilmesi i¢in uygun

yontemler gelistirilecektir.

(f) Taraflar Konferansi’nin ilgili kararlarina gore, bu madde takip edilerek yiiriitiilen

program ve faaliyetlerle ilgili bilgileri ulusal bildirimlerine dahil etmek;

(g) Sozlesmenin 4. Maddesinin 8. Paragrafina gore bu maddedeki taahhiitlerin yerine

getirilmesi hususunda gereken 6zeni gostermek.
11. MADDE

1. 10. Maddenin yiiriitilmesinde, Taraflar s6zlesmesin 4. Maddesinin 4.,5.,7.,8. ve 9.

Paragraflarindaki kosullar1 dikkate alacaklardir.

2. Sozlesmenin 4. Maddesinin 3. Paragrafindaki ve 11. Maddesindeki sartlara gore ve
sOzlesmenin mali mekanizmasini isletiminin havale edildigi kurulus veya kuruluslar
aracilifiyla sozlesmenin 4. Maddesinin 1. Paragrafinin yiiriitiilmesi cergevesinde, gelismis
taraf iilkeler ve so6zlesmenin Ek-II kismindaki diger gelismis taraf {ilkeler asagidaki hususlari

yerine getireceklerdir:

(a) 10. Maddenin (a) alt paragrafinda yer alan sozlesmenin 4. Maddesinin 1(a)
paragrafindaki mevcut taahhiitlerin yiiriitiilmesinde yol kat edilirken, gelismekte
olan taraf iilkelerce yapilan ve 6nceden kararlastirilmis tiim masraflarin kargilanmasi

icin yeni ve ilave mali kaynaklar saglamak;

(b) Ayrica, 10. Maddede yer alan ve bu maddeye gore sdzlesmenin 11. Maddesinde
atifta bulunulan uluslararas1 kurulus veya kuruluslarla gelismekte olan bir taraf {ilke
arasinda kararlastirilan, sozlesmenin 4. Maddesinin 1. Paragrafindaki mevcut
taahhiitlerin ylriitiilmesinde asama kaydetme hususunda belirlenen tim ilave
masraflarin karsilanmasi i¢in gelismekte olan taraf iilkelerce ihtiya¢ duyulan mali

kaynaklar1 teknoloji transferi de dahil olmak tizere saglamak.
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Bu mevcut taahhiitlerin yerine getirilmesinde para akisindaki yeterlilik ve 6nceden tahmin
edebilme ihtiyaci ve gelismis taraf iilkeler arasinda paylasilan sorumlulugun 6nemi dikkate
aliacaktir. Taraflar Konferansi’nin ilgili kararlarindaki ve bu protokoliin kabuliinden 6nce
almanlardaki de dahil olmak {izere sozlesmenin mali mekanizmasinin isletilmesi goérevi
verilen kurulus veya kuruluslara ait esaslar, bu paragraftaki kosullara gerekli degisiklikler

yapilmis olarak uygulanacaktir.

3. Gelismis taraf iilkeler ve s6zlesmenin Ek-II kisminda yer alan diger gelismis taraflar
ayrica, iki yonli , bolgesel ve ¢ok yonli kanallar vasitasiyla 10. Maddenin yiiriitiilmesi i¢in

gerekli mali kaynaklari, kendileri bundan faydalanan gelismekte olan tilkelere saglayabilirler.
12. MADDE
1. Temiz Kalkinma Siireci burada tanimlanmaktadir.

2. Temiz Kalkinma Siirecinin amaci Ek-1’de yer almayan Taraflarin siirdiirtilebilir
kalkinmay1 gergeklestirme ve sdzlesmenin nihai amacma katkida bulunma hususunda
desteklemek ile Ek-1’deki Taraflar1 3. Maddedeki Olgiilen emisyon azaltimi ve azaltim

taahhiitleri ile ilgili uyumlulugu gerceklestirme hususunda desteklemek olacaktir.
3. Temiz Kalkinma Siireci altinda:

(a) Ek-1"de yer almayan iilkeler, sonucta onaylanmis emisyon indirimleri elde edilen

proje faaliyetlerinden yararlanacaktir;

(b) Ek-1’deki Taraflar, Bu Protokoldeki taraflarin toplanmasini saglayan Taraflar
Konferansinca belirlendigi sekliyle, 3. Maddedeki 6l¢iilen emisyon sinirlandirmasi
ve azaltim taahhiitleri kismi ile uyumluluga katkida bulunmak i¢in bu proje

faaliyetlerinden elde edilen onayli emisyon azaltimlarini kullanabilirler.

4. Temiz Kalkinma Siireci bu Protokoldeki taraflarin toplanmasini saglayan Taraflar
Konferansinin yetkisi ve rehberligine tabi olacak ve Temiz Kalkinma Siireci yonetim kurulun

tarafindan idare edilecektir.

5. Her bir proje faaliyetinden elde edilen emisyon azaltimlari, Bu Protokoldeki taraflarin
toplanmasini1 saglayan Taraflar Konferansinca tasarlanacak islevsel kuruluslar tarafindan

asagidaki hususlar esas alinarak onaylanacaktir:
(a) Miidahil Taraflardan her birince tasvip edilen goniillii katilim;
(b) Iklim degisikliginin azalmasi ile ilgili gergek, dl¢iilebilir ve uzun vadeli faydalar;

(c) Onayli proje faaliyetlerinin olmadigi durumda gerceklestirilene ilaveten

emisyonlardaki azalmalar,
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6. Temiz Kalkinma Siireci gerektiginde, onayl proje faaliyetleri ile ilgili para teminin

diizenlenmesine yardim edecektir.

7.Bu Protokoldeki taraflarin toplanmasini saglayan Taraflar Konferansi, proje
faaliyetlerinin bagimsiz olarak dinlenmesi ve teyit edilmesi yoluyla seffaflik, etkinlik ve
sorumlulugu saglamak amacma yonelik usul ve siiregleri ilk oturumunda titizlikle

olusturacaktir.

8. Bu Protokoldeki taraflarin toplanmasin1 saglayan Taraflar Konferansi, uyum
masraflarini karsilamak i¢in iklim degisikliginin olumsuz etkilerine 6zellikle hassas olan
gelismekte olan tilkeleri desteklemek gibi idari masraflarin karsilanmasinda kullanilan, onayli

proje faaliyetlerinden elde edilen gelirlerin bir kismini temin edecektir.

9. Yukarida 3. Paragrafta sozii gegcen faaliyetler ve onayli emisyon azaltimlarinin elde
edilmesi dahil olmak {iizere, Temiz Kalkinma Siirecine katilim 06zel ve/veya kamu
kuruluslarin1 kapsayabilir ve Temiz Kalkinma Siireci YoOnetim Kurulunca saglanan

rehberligin tamamina tabi olacaktir.

10. 2000 yilindan ilk taahhiit doneminin baglamasina kadar olan dénem boyunca elde
edilen onaylanmis emisyon azaltimlari, ilk taahhiit donemindeki uyumlulugu bagsarma

hususunda destek saglamak amaciyla kullanilabilir.
13. MADDE

1. Sézlesmenin en yiiksek mercii olan Taraflar Konferansi, Bu Protokoldeki taraflarin

toplanmasini saglayacaktir.

2. Bu protokole taraf olmayan ancak Sozlesmeye katilan taraflar, Bu Protokoldeki
taraflarin  toplanmasin1  saglayan Taraflar Konferansinin herhangi bir toplantisinin
islemlerinde gozlemci sifatiyla yer alabilirler. Taraflar Konferansi bu protokoldeki taraflarin
toplanmasin1 sagladiginda, Bu Protokoldeki kararlar yalnizca bu protokole taraf olanlar

tarafindan alinacaktir.

3. Taraflar Konferansi bu protokoldeki taraflarin toplanmasini sagladiginda, sdzlesmedeki
bir tarafi temsil eden ancak o anda bu protokole taraf olmayan Taraflar Konferansi Biirosunun
bir iiyesi bu protokolde taraflar arasindan olan ve onlarin segecegi yardimer bir iiye ile yer

degistirecektir.

4. Bu Protokoldeki taraflarin toplanmasini saglayan Taraflar Konferansi bu protokoliin

yiiriitiilmesini diizenli olarak gozden gecirecek ve etkin yliriitmeyi tesvik etmek icin gerekli
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kararlar1 kendi emri ile alacaktir. Bu protokolde kararlastirilan islevler ve asagidaki hususlar

gerceklestirilecektir:

(a) Bu protokoliin kosullarina gdre mevcut bilgilerin tamami esas alinarak,
Taraflarca bu protokoliin yliriitiilmesi, s6zlesmenin gergeklestirilmekte olan amacina
dogru kaydedilen ilerleme derecesi ile kiimiilatif etkileri gibi 6zellikle ¢evresel,
ekonomik ve sosyal etkileri ve bu protokole gore alinan 6nlemlerin genel etkilerini

degerlendirmek;

(b) S6zlesmenin amaci, yiiriitiilmesinde elde edilen tecriibe ile bilimsel ve teknolojik
bilginin gelisimi 1s181inda, soézlesmenin 4. Maddesinin 2(d) paragrafi ve 7.
Maddesinin 2. Paragrafinda istenen gorislerle ilgili uygun degerlendirmeler yaparak
bu protokoldeki Taraflarin yiikiimliiliiklerini periyodik olarak incelemek ve bu
hususta protokoliin yiiriitilmesine dair diizenli raporlar1 goriismek ve bir karara

varmak;

(c) Taraflarin farklilik gosteren kosullari, sorumluluklar1 ve kabiliyetleri ile bu
protokoldeki taahhiitlerinin her birini dikkate alarak, iklim degisikligi ve etkileri ile
ilgili Taraflarin kabul ettigi Onlemlere dair bilgi aligverisini tesvik etmek ve

saglamak;

(d) Iki veya daha fazla Tarafin talebi iizerine, Taraflarin farklilik gosteren kosullari,
sorumluluklar1 ve kabiliyetleri ile bu protokoldeki taahhiitlerinin her birini dikkate
alarak, iklim degisikligi ve etkileri ile ilgili Taraflarin kabul ettigi Onlemlerin

koordinasyonunu saglamak;

(e) Taraflar Konferansi’nin ilgili kararlarin1 g6z 6niinde tutarak ve bu protokoliin
sartlar1 ve sdzlesmenin amacina uygun olarak, Bu Protokoldeki taraflarin
toplanmasin1 saglayan Taraflar Konferansinca bu protokoliin etkin yiiriitiilmesine
dair mutabik kalinacak karsilastirmali yontemlerin gelistirilmesini ve periyodik

tasfiyesini tesvik etmek ve bu hususta rehberlik yapmak;

(f) Bu protokoliin yiiriitiilmesi i¢in gerekli herhangi bir hususta tavsiyelerde

bulunmak;

(g) 11. Maddenin 2. Paragrafina gore ilave mali kaynaklari harekete gegirmeye

calismak;

(h) Bu protokoliin yiiriitiilmesi i¢in gerekli oldugu kabul edilen yardimci gruplari

teskil etmek;
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(1) Uygun gorildiiglinde, yetkili uluslararasi orgiitler, hiikiimetler arasi1 ve sivil
toplum gruplarinin hizmetleri ve isbirligini, ayrica bunlarin sagladigi bilgileri

kullanmak ve arastirmak;

(j) Bu protokoliin yiiriitilmesinde ihtiya¢c duyulabilen diger islevleri denemek ve

Taraflar Konferansi karar1 sonucunda ortaya ¢ikan bir hususu degerlendirmek.

5. Sozlesme geregince uygulanan mali islemler ve Taraflar Konferansi’nin prosediir
kurallar1 bu Protokoldeki taraflarin toplanmasini saglayan Taraflar Konferansinin oybirligi ile
baska bir karar vermesi durumu hari¢ bu protokolde, gerekli degisiklikler yapilmis olarak

uygulanacaktir.

6. Bu Protokoldeki taraflarin toplanmasini saglayan Taraflar Konferansinin ilk oturumu, bu
protokoliin yiiriirliige girme tarihinden sonra planlanan Taraflar Konferansinin ilk oturumu ile
birlikte Sekreterya tarafindan toplanacaktir. Bu Protokoldeki taraflarin toplanmasini saglayan
Taraflar Konferansinin daha sonraki olagan oturumlar1 her yil ve bu Protokoldeki taraflarin
toplanmasini saglayan Taraflar Konferansinca bagka tiirlii karar alinmadik¢a Taraflar

Konferansi’nin olagan oturumlari ile birlikte yapilacaktir.

7. Bu Protokoldeki taraflarin toplanmasini saglayan Taraflar Konferansinin olaganiistii
oturumlari, Taraflarin en aza iicte birinin desteklemesi ve Sekreterya tarafindan bu talebin
Taraflara 6 ay i¢inde bildirilmesi sartiyla, bir Tarafin yazili talebi veya Bu Protokoldeki
taraflarin toplanmasini saglayan Taraflar Konferansinca gerekli sayilan diger zamanlarda

toplanacaktir.

8. Sozlesmeye taraf olmayan iiye lilke veya gozlemciler gibi, Birlesmis Milletler, uzman
ajanslart ve Uluslararast Atom Enerjisi Ajansi, bu Protokoldeki taraflarin toplanmasini
saglayan Taraflar Konferansi oturumlarinda goézlemci sifatiyla temsil edilebilirler. Bu
protokoliin igerdigi hususlarda uzmanlagmis olan ve bu Protokoldeki taraflarin toplanmasini
saglayan Taraflar Konferansi oturumunda gozlemci olarak temsil edilme talebini
Sekreterya’ya bildiren ulusal, uluslararasi, kamu veya sivil toplum gruplari veya ajanslarindan
biri, mevcut taraflardan an az iicte birinin itirazi olmadig: siirece oturuma kabul edilebilirler.
Gozlemcilerin kabulii ve katilimi yukaridaki 5. Paragrafta atifta bulunuldugu sekliyle

prosediir kurallarina tabi olacaktir.
14. MADDE

1. Sézlesmenin 8. Maddesince olusturulan Sekreterya, bu protokoliin Sekreteryasi olarak

hizmet verecektir.



304

2. Sekreteryanin iglevlerine dair sdzlesmenin 8. Maddesinin 2. Paragrafi ve Sekreteryayi
islevsel kilmak i¢in yapilan diizenlemelere dair sdézlesmenin 8. Maddesinin 3. Paragrafi,

gerekli degisiklikler yapilmig olarak bu protokole uygulanacaktir.
15. MADDE

1. S6zlesmenin 9. ve 10. Maddeleri geregi kurulan Bilimsel ve Teknik Tavsiye Yardimei
Grubu ve Yiriitme Yardimecir Grubu, sirasityla bu protokoliin Bilimsel ve Teknik Tavsiye
Yardimci Grubu ve Yiiriitme Yardimci Grubu olarak hizmet verecektir. S6zlesmede bu iki
grubun iglevselligine dair sartlar gerekli degisiklikler yapilmis olarak bu protokole
uygulanacaktir. Bu protokoldeki Bilimsel ve Teknik Tavsiye Yardimeci Grubu ile Yiiriitme
Yardimci1 Grubu toplantilarinin oturumlari, sirastyla s6zlesmenin Bilimsel ve Teknik Tavsiye

Yardimer Grubu ile Yiiriitme Yardimc1 Grubu toplantilart ile birlikte yapilacaktir.

2. Bu protokole taraf olmayan ancak Sozlesmeye katilan Taraflar, yardimeci1 gruplarin
herhangi bir oturum islemlerine gozlemci olarak katilabilirler. Yardimci gruplar, bu
protokoldeki yardimc1 gruplar olarak hizmet verdiginde bu protokoldeki kararlar yalnizca bu

protokole katilan Taraflarca alinacaktir.

3. S6zlesmenin 9. ve 10. Maddeleri geregince kurulan yardimcet gruplar bu protokolle ilgili
konularda iglevlerini yerine getirdiklerinde, S6zlesmedeki bir tarafi temsil eden ancak o anda
bu protokole taraf olmamis, yardimci gruplar biirosundan herhangi bir iiye bu protokoldeki

Taraflar arasindan ve bunlarin segecegi ilave bir liye ile yer degistirecektir.
16. MADDE

Bu Protokoldeki taraflarin toplanmasini saglayan Taraflar Konferansi, Taraflar
Konferansi’nin almis oldugu ilgili kararlar 1s1ginda sozlesmenin 13. Maddesinde atifta
bulunulan ¢ok yonlii istisari siireci, miimkiin oldugunda hemen uygun sekilde degistirecek ve
bu protokole yapilan basvuruyu degerlendirecektir. Bu protokole uygulanabilen ¢ok yonlii
herhangi bir istisari siireg, 18. Maddeye gore olusturulan prosediir ve mekanizmalari

Onyargisiz olarak isletecektir.
17. MADDE

Taraflar Konferans1 6zellikle emisyon ticareti ile ilgili dogrulama, bildirme ve
yiklimliiliige dair ilgili esaslari, usulleri, kurallar1 ve tiiziikleri tanimlayacaktir. Ek-B’deki
Taraflar 3. Maddedeki taahhiitlerini yerine getirmek amaciyla emisyon ticaretine katilabilirler.
Boyle bir ticaret, o maddedeki 6l¢iilen emisyon sinirlandirmasi ve azaltim taahhiitlerini

karsilamak icin olan iilke ici faaliyetleri tamamlayici olacaktir.
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18. MADDE

Bu Protokoldeki taraflarin toplanmasini saglayan Taraflar Konferansi; sebep, tip, derece ve
uygunsuzluk sikligint dikkate alarak sonuglar1 gosteren listelerin gelistirilmesi vasitasiyla, bu
protokoliin sartlartyla uyumsuzluk gosteren olgulari saptamak ve ifade etmek i¢in uygun ve
etkin prosediir ve mekanizmalar ilk oturumunda onaylayacaktir. Bu maddedeki baglayici
sonuclarin gerektirdigi prosediir ve mekanizmalar bu protokolde yapilan bir degisiklikle kabul

edilecektir.
19. MADDE

Tartigsmalarin halledilmesine iliskin sozlesmenin 14. Maddesindeki sartlar, bu protokole

gerekli degisiklikler yapilmis olarak uygulanacaktir.
20. MADDE
1. Taraflardan biri bu protokolle ilgili bir diizeltme 6nerisinde bulunabilir.

2. Bu protokole dair diizeltmeler bu Protokoldeki taraflarin toplanmasini saglayan Taraflar
Konferansinin olagan oturumunda kabul edilecektir. Bu protokole dair onerilen diizeltme
metni, kabulii i¢in 6nerilen toplant: tarihinden en az 6 ay dnce Sekreterya tarafindan Taraflara
bildirilecektir. Sekreterya ayrica Sozlesmeye imza koyanlara, Taraf olanlara ve bilgi igin

Depositary (vedia alan)’e onerilen diizeltme metnini gonderecektir.

3. Taraflar oybirligi ile bu protokole dair onerilen diizeltme hususunda bir anlagsmaya
varmak icin her tiirlii cabay1 harcayacaklardir. Oybirligine iligskin tiim ¢abalar bosa ¢ikarsa ve
bir anlagmaya varilamazsa, son ¢are olarak diizeltme toplantida bulunan ve oy kullanan
Taraflarin dortte tgliniin ¢ogunluk oyu ile kabul edilecektir. Kabul edilen diizeltmeler
Sekreterya tarafindan Taraflarin tamaminin kabul etmesi i¢in Depositary’e dagitilmak {lizere

iletilecektir.

4. Diizeltmeye dair kabul belgeleri Depositary’e tevdi edilecektir. Yukaridaki 3. Paragrafa
gore kabul edilen bir degisiklik, bu protokoldeki Taraflarin en az dortte tigii tarafindan kabul
edildigine dair belgelerin Depositary tarafindan alinma tarihinden itibaren doksaninci glinde

kabul eden Taraflar i¢in yliriirliige girecektir.

5. Diger bir taraf icin bu degisiklik, sz konusu diizeltmenin kabul belgesinin o tarafca

Depositary’e tevdi tarihinden itibaren doksaninci giinde yiiriirlige girecektir.
21. MADDE

1. Bu protokoliin ekleri onun tamamlayici bir kism1 olup, bagka tiirlii agik bir sekilde sart

kosulmadik¢a bu Protokole yapilan bir atif ayn1 zamanda onun herhangi bir ekine de atif
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yapildig1 anlamina gelecektir. Bu protokoliin yiiriirliige girmesinden sonra kabul edilen bir
Ek; bilimsel, teknik, prosediire ait veya idari 6zellik tasiyan ve agiklayici mahiyette olan

listeler, formlar veya diger bir materyalle sinirli olacaktir.

2. Taraflardan biri bu protokoliin eklerine iliskin dnerilerde bulunabilir ve bu protokoliin

ekleri i¢in degisiklikler onerebilir.

3. Bu protokoliin ekleri ve bu protokoliin eklerine dair degisiklikler bu Protokoldeki
taraflarin toplanmasini saglayan Taraflar Konferansinin olagan oturumunda kabul edilecektir.
Onerilen ek veya eke yapilacak degisiklik metni, kabul i¢in dnerilen toplant: tarihinden en az
6 ay Once Sekreterya tarafindan Taraflara bildirilecektir. Sekreterya ayrica, onerilen ek veya
eke yapilacak degisiklik metnini S6zlesmeye katilan Taraflara ve imza koyanlara, bilgi i¢in de

Depositary’e bildirecektir.

4. Taraflar, onerilen yeni bir ek veya eke yapilacak degisiklik hususunda oybirligi ile bir
anlagsmaya varmak icin her tiirlii cabay1 sarf edecektir. Sayet tim gayretler bosa ¢ikarsa ve
anlagsmaya varilamazsa ek veya eke yapilacak degisiklik son ¢are olarak toplantida bulunan ve
oy kullanan Taraflarin dortte ii¢liniin ¢ogunluk oyu ile kabul edilecektir. Kabul edilen ek veya
eke yapilan diizeltme, Sekreterya tarafindan Depositary’e tiim taraflarin akseptanslari i¢in

dagitilmak tizere iletilecektir.

5. Yukaridaki 3. ve 4. Paragraflara gore kabul edilmis olan Ek-A veya Ek-B’nin disindaki
diger ek veya eke ait diizeltme, ek veya eke ait diizeltmenin kabul edilmediginin zamaninda
yazili olarak Depositary’e bildiren Taraflar disinda, ek veya eke ait diizeltmeyi kabul eden
Taraflara Depositary tarafindan iletilme tarihinden alti ay sonra bu protokole katilan
Taraflarin hepsi i¢in yiiriirliige girecektir. Ek veya eke ait diizeltme, kabul etmedigine dair
bildirimini geri ¢eken Taraflar i¢in, bu bildirimin Depositary tarafindan alinig tarihinden

sonraki doksaninci giinde yiiriirlige girecektir.

6. Ek veya eke ait diizeltmenin kabulii bu protokole dair bir degisiklik icerirse, bu ek veya
eke ait diizeltme bu protokole iliskin degisikligin yiiriirliige girdigi zamana kadar gecerli
olmayacaktir.

7. Bu protokoldeki Ek-A ve Ek-B’ye iliskin degisiklik, Ek-B’ye ait bir degisiklik yalnizca
ilgili Tarafin yazili muvafakati ile kabul edilmis olmasi sartiyla, icerigi 20. Maddede
belirlenen prosediire gore kabul edilecek ve yiirtirliige girecektir.

22. MADDE

1. Taraflardan her birinin asagidaki 2. Maddede 6zellikleri belirtilenler disinda bir oy hakki

vardir.
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2. Yetkili olduklar1 hususlarda, bolgesel ekonomik entegrasyon orgiitleri bu protokole taraf
olan kendi iiyelerinin sayisina esit miktarda oy kullanma hakkina sahip olacaklardir. Boyle bir
orgiit, kendisine iiye iilkelerden biri kendi hakkini kullanmak isterse o iilke adina oy kullanma

hakki olmayacaktir ve tersi durum da s6z konusudur.
23. MADDE
Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi bu protokoliin Depositary (Vedia alan)’si olacaktir.
24. MADDE

1. Bu protokol imzaya acilacaktir ve Sozlesmeye taraf olan iilkeler ve bolgesel ekonomik
entegrasyon Orglitlerince onaylama, kabul veya tasvibe tabi olacaktir. New York’taki
Birlesmis Milletler Genel Merkezi’nde 16 Mart 1998’den 15 Mart 1999°a kadar imzaya agik
kalacaktir. Bu protokol imzaya kapandigi glinden itibaren bir iilkenin bu protokole katilimina

aciktir. Onaylama, kabul, tasvip veya katilim belgeleri Depositary’e tevdi edilecektir.

2. Uye iilkelerinden biri Taraf olmadan, bu protokolde taraf haline gelen bir bolgesel
ekonomik entegrasyon oOrgiitii bu protokoldeki tiim yiikiimliiliiklere bagli olacaktir. Bu
orgiitlerin bir veya daha fazla {iye {ilkesinin bu protokole taraf olmasi durumunda, orgiit ve
tiye iilkesi bu protokoldeki yiikiimliliklerin yerine getirilmesi hususunda kendi
sorumluluklarina gore karar verecektir. Boyle durumlarda, orgiit veya iiye ilkelere bu

protokoldeki haklarin1 ayn1 zamanda kullanma hakki verilmeyecektir.

3. Onaylama, kabul, tasvip veya katilim belgelerinde, bolgesel ekonomik entegrasyon
orgiitii bu protokolce yiiriitiilen hususlara gore kendi yeterlilik derecesini deklare edecektir.
Bu orgiitler ayrica, yeterlilik derecelerinde sonradan meydana gelen bir degisikligi

Depositary’e daha sonra Taraflar1 bilgilendirmek {izere bildirecektir.
25. MADDE

1. Bu protokol Ek-1’deki Taraflarin 1990 yili total karbondioksit emisyonlarinin en az %
55’inin total olarak aciklamasini yapan Ek-1’deki Taraflar dahil edilerek, S6zlesmesindeki 55
Taraftan daha az olmamak {izere onaylama, kabul, tasvip veya katim belgelerini

Depositary’e tevdi ettikleri tarihten sonraki doksaninci giinde yiiriirliige girecektir.

2.Bu maddenin amaglar1 dogrultusunda, “Ek-1’deki Taraflarin 1990 yili total
karbondioksit emisyonlar1” sdzlesmesin 12. Maddesine gore yapilan ilk ulusal bildirimlerinde
Ek-1’deki Taraflarca bu protokoliin kabul tarihinde veya daha 6nce bildirilen miktar anlamina

gelmektedir.
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3. Bu protokolii onaylayan, kabul eden veya tasvip eden veya yliriirliige girdikten sonra 1.
Paragrafta sinirlar1 belirlenen sartlara gbre, bu protokole uyan her bir iilke veya bolgesel
ekonomik entegrasyon Orgiitii i¢in, bu protokol onaylama, kabul, tasvip veya katilim

belgesinin tevdi tarihini miiteakip doksaninci giinde yiiriirliige girecektir.

4. Bu maddenin amaci agisindan, bolgesel ekonomik entegrasyon orgiitii tarafindan tevdi

edilen bir belge, orgiite liye iilkelerce tevdi edilenlere ek olarak sayilmayacaktir.
26. MADDE
Bu protokole higbir ¢ekince konulamaz.
27. MADDE

1. Bu protokol bir taraf i¢in yiiriirliige girdigi tarihten itibaren {i¢ yil sonra herhangi bir

zamanda, ilgili taraf Depositary’e yazili bir bildirim sunarak bu protokolden ¢ekilebilir.

2. Boyle bir geri ¢ekilme, ¢ekilme bildiriminin Depositary tarafindan alinma tarihinden bir
yil gectikten sonra veya ¢ekilme bildiriminde belirtilebilecegi sekilde daha sonraki bir tarihte

etkin olacaktir.
3. Sozlesmeden ¢ekilen bir taraf bu protokolden de ¢ekilmis olarak kabul edilecektir.
28. MADDE

Arapga, Cince, Ingilizce, Fransizca, Rusca ve Ispanyolca metinleri ayni derecede giivenilir

olan bu protokoliin ashi Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi’nde kalacaktir.

Bu protokol, belirtilen tarihlerde bu protokolde eklice imzalar1 olan, tatbike tam yetkili,

imza sahiplerinin huzurunda,

Bin dokuz yiiz doksan yedi yilinin Aralik ayinin on birinci giinii Kyoto’da yapildi.
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EK III. HALKLARIN iKLiM DEGISIKLIGi PROTOKOLU TASLAK METNj*

Onsoz

Gezegenimiz korkung boyutlara ulasan iklim degisikligi krizi ile kars1 karstya. Durumu
tersine ¢evirmek icin etkili eylemler gerekiyor. Kiiresel sicakliklar son 50 yilda, gectigimiz
ylizyildakinden iki kat kadar daha hizli artt1; gelecek yillarda daha da hizli artmasi bekleniyor.
19952006 arasindaki dénem, en sicak 12 yil olarak kayitlara gecti. Bu kotii hava kosullari
cevre iizerinde agir baskilarda bulunuyor, yasamlar1 ve yasam diizenlerini alt iist ediyor;

ozellikle de yoksullar1 ve kirillgan kesimleri.

S6z konusu tehlikeli iklim degisikligi, insan kaynakli sera gazlarinin atmosferde bugiine
degin goriilmemis bigimde artmasindan kaynaklanmaktadir. En tehlikeli artis, sanayi, ticaret,
ulagtirma ve savunma sektorlerinin yaydigi karbondioksit salimlarinda (emisyonlarinda)
goriilmektedir. Yeryliziiniin s6z konusu salimlar1 yok etme kapasitesi, giderek yayginlasan
ormansizlagsma yiiziinden zarar gérmektedir. Sonug olarak bugiin atmosferdeki karbondioksit
yogunlasmasi, son 650.000 yildaki dogal diizeyinden ¢ok daha yiiksege erismistir. Yine,
sanayi ve tarimdan kaynaklanan metan ve nitro oksit yogunlasmasinin ¢ok hizli bicimde

artmasinin kiiresel 1sinmada rolii biiyiiktir.

Iklim degisikligi, asir1 sicakliklar ve yagmurlarin yani sira, tropik kasirgalar, tayfunlar ve
firtinalarla birlikte diinyanin biitiin insanlarin1 olumsuz etkileyecektir. Afrika, Asya ve Latin
Amerika’da yilin verimli donemleri daha kisa siirecek, elde edilen {irlinlerde azalma
goriilecek, tarim alanlar1 kaybolacak ya da tahrip olacak, tarim driinlerinde diisiisler
gozlenecek ve icme suyu kithigr ile karst karsiya kalinacaktir. Afrika’daki kuraklik, agligi ve
kithig1 beraberinde getirecektir. Asya daha simdiden, sel, ¢18, heyelan gibi hastalik ve 6liimleri
artiran olaylarla karg1 karsiya kalmaktadir. Latin Amerika’da, tropikal ormanlarda sicakligin
artmast ve biyolojik cesitliligin azalmasi yerli topluluklara zarar verecektir. Kiiresel olarak
deniz diizeyinin yiikselmesi, diisiik diizeydeki yerlerin sular altinda kalmasia yol acacak,
firtinalarin yarattig1 dalgalarin artmasi kiyida yasayan topluluklari tehdit edecek ve deniz suyu

sicakliginin yiikselmesi balik stoklarini azaltacaktir.

Gegen yiizyillar, teknolojinin, iiretimin ve insanligin biiylik adimlarla ilerlemesine taniklik
etti; ancak bu gelismeler, kiiresel ekolojik ve ekonomik yikimlarin golgesi altinda kaldi.

Ayricalikli kiiresel seckinler, kayitsizca kar amagh iiretim ve asir1 tilketim i¢gindeyken, genis

2 Taslagin orijinal Ingilizce metni igin bkz. People’s Protocol on Climate Change (Draft),

(http://peoplesclimatemovement.net/content/view/13/26/, erisim tarihi: 15.05.2009). Taslagin Tiirk¢e metni igin
bkz. Duru, B., “Iklimsel Adalet I¢in Yeni Bir Girisim: Halklarin iklim Degisikligi Protokolii”, Birikim Dergisi
websitesi,  07.07.2008,  (http://www.birikimdergisi.com/birikim/makale.aspx?mid=434, erisim tarihi:
15.05.2009).
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kitleler, yalnizca temel yasamsal gereksinimlerini karsilama kaygist ve yoksulluk i¢inde
bulunmaktadir. Daha ¢ok Kuzey iilkelerinde kurulu bulunan ve faaliyetleri Giiney’e uzanan
diinyanin en biiyiik ulusotesi sirketleri bu asiriliklarin 6n saflarinda yer aliyor. Gergekte
giiniimiiziin giiclli, sanayilesmis {ilkeleri, Giiney’in insani ve dogal kaynaklarini acimasiz bir
bigcimde sOmiirmektedir. SOmiirliniin, yapisal yoksullugun ve kiiresel 1sinmanin kalbinde,

biiylime ve kar pesinde kosma yatmaktadir.

Kiiresel iklim degisikligi ile miicadele icin igbirligine giderek ortak eyleme gegme yoniinde
oldukga bilinen bir tasar1 bulunuyor. Bu agidan, 1992 Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi
ve Kyoto Protokolii bir doniim noktasi olarak goriilebilir. Ancak heniiz, ne sorun ¢oziilebildi,
ne de gidis tersine cevrilebildi; gercekte Kyoto Protokolii’nlin koydugu hedeflerde ve
takvimde herhangi bir yol alinamadigindan durum daha da kétiilesti. Bundan da 6nemlisi
Kyoto Protokolii, iklim degisikliginin gergek nedenlerini —kiiresellesmeyi ve ulusotesi
sirketlerin ¢ilgin bir bigimde kar pesinde kosmasini- tam olarak kavrayabilmis degil. Kyoto
Protokolii siireci, enerji kaynaklarinin ve arzinin piyasalastirilmasi yoluyla iklim krizinde
sorumluluk ve hesap verme duygularinin asinmasina neden olmaktadir. Salim indirimi ve
ticareti sistemleri, zarar1 karsilamada ortaya c¢ikacak maliyetlerin zenginlere degil de
yoksullara yiiklenmesine yol agmakta, yeni bagimlilik iligkileri yaratmakta, kirleten firmalari
odiillendirmekte ve onlar i¢in yeni kar olanaklar1 yaratmaktadir. Kuzeyin ulusétesi sirketleri
ve girisimcileri, yerel seckinleri denetim altina alip onlarla isbirligine giderek ve kapitalist
sistem i¢indeki yikici iiretim ve tiiketim siiregleri ig¢ine ¢ekerek, enerji yogun yatirimlarini

Giiney tilkelerine kaydirdilar.

Daha da 6nemlisi, Kyoto Protokolii, 6zellikle Giiney’deki, sorundan en ¢ok etkilenecek
yerli topluluklar1 ve halklar1 dikkate almamaktadir. Onlarin yasamlarina, sagliklarina ve
refahlaria gelecek zarar1 gérmezden gelmektedir. Yasamsal 6neme sahip gelisme ilkelerini,
ozellikle de halklarin kendi dogal kaynaklar1 iizerindeki egemenligi ilkesini, géz Oniinde

bulundurmamaktadir.

Sorunun agirhigi, kapsami ve derinligi giiclii bir bigimde ortak c¢abayir ve isbirligini
gerektirmektedir. Hicbir iilke ya da halk, sorunun kdkenine yonelmede tek basina basarili
olamayacaktir. Iklimde yasanan degisiklikler uzun zaman dilimlerinde gergeklestiginden,
bugiin sera etkisi yaratan gaz salimlarini sabit diizeyde tutmak, kiiresel sicaklarin artmasi
iistinde hemen etkide bulunmayacaktir; bu yiizden sorundan oOncelikle etkilenecek olan
yoksullar ve marjinal konumda birakilmis kesimler icin kiiresel o6lgekte sorumluluk

alinmalidir.
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Bu bildirge, uluslararasi alandaki ¢abalara ve halklarin, iklim degisikligi ile ona bagh
olarak ortaya ¢ikan ekolojik ve sosyo-ekonomik yikima karsi miicadelesine yol gosterecek

degerleri ve ilkeleri icermektedir.
Degerler ve Ilkeler

Biz, Diinya halklari, gelisme i¢in yasamsal Oonem tasiyan su deger ve ilkeler altinda
kenetlenmis bulunuyoruz: Toplumsal adalet, demokrasi, esitlik, cinslerarasi esitlik, insan
haklar1 ve onuruna saygi, ¢evreye saygi, egemenlik, 6zgiirliik, serbestlik ve kendi kaderini
tayin hakki, kardeslik, toplumsal dayanisma, katilim ve yetki verme. Oniimiizde duran kiiresel

iklim degisikligi sorunu karsisinda, bu ilkeleri asagidaki gibi agiklayabiliriz:

1. iklim krizinin sistemik kokenlerini, kiigiik bir se¢kin grubunun orantisiz sorumlulugunu,
cogunlugun olumsuz sonuglardan daha ¢ok etkilenmesini, soruna adil olmayan bi¢gimde yanit
aranmasini  gozoniinde bulundurarak ve halklarin gelisme o6zlemlerini iklim krizinden

bagimsiz bicimde mesru gorerek, toplumsal adalet giivence altina alinmalidir.

1.1. iklim degisikligi yalnizca gevresel bir sorun olarak degil, bir toplumsal adalet
sorunu olarak da algilanmalidir; sorunun kdkeninde, acimasiz 6zel kar ve biriktirme giidiisii

ile bigimlenen kapitalist sistem altindaki kiiresel ekonomi bulunmaktadir.

1.2. Kuzey ve ulusotesi sirketler tarafindan yonlendirilen bugiinkii kiiresel ekonomik
diizen, asir1 sOmiiriinlin, kaynaklarin tahrip edilmesinin, enerji kaynaklarmin maliyeti
diisiiniilmeyecek bir bigimde kullanilmasinin ve sera etkisi yaratan gazlarin yogun bi¢cimde

atmosfere birakilmasinin temel nedenidir.

1.3. Bundan &tiirii, “kiiresellesmenin” getirdigi “serbest piyasa” politikalarin1 ve bu
anlayisin biitiin Giiney’e ve ekonominin tiim sektorlerine saldirganca yayilmasi ile halklarin

ve yeryliziinlin ulusotesi sirketler tarafindan sémiirtilmesini kintyoruz.

1.4. Neo-liberal politikalar, Diinya Ticaret Orgiitii gibi 6rgiitler, bdlgesel ve iki tarafli
serbest ticaret anlagsmalari, yatirim anlagsmalar1 ve kosullu yardimlar sayesinde gii¢ kazanan

yabanc1 hiikiimetler araciligi ile 6zellikle biitiin Giiney halklarina benimsetilmektedir.

1.5. Giiney iilkelerinin yaydigi varsayilan salimlarin 6nemli bir bolimii, Kuzey’in,
Giiney’e yerlestirdigi ulusotesi sirketlerin, yerel isgiiclinii ve dogal kaynaklar1 somiiren enerji
yogun faaliyetlerinden kaynaklanmaktadir. Latin Amerika, Asya ve Afrika’da goriilen yogun
ormansizlasmanin ¢ogu Kuzey’in ulusotesi sirketlerinin ylriittiigli kereste ticareti, tarim,

madencilik ve baraj projelerinden kaynaklanmaktadir.
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2. Iklim degisikligi sorununa kars1 miicadelede egemenlik, halklarin toplumsal hareketler
ve katilimec1 bir bigimde olusturulan kurumlart araciligiyla kendi yetki alanlarina sahip

¢ikmalar1 anlamina gelmektedir

2.1. Iklim degisikliginden en ¢ok etkilenecek olan topluluk ve halklarin, sorunun
ortaya konmasi ve ¢oziim i¢in yontemler belirlenmesi amacini tasiyan, yerel, ulusal, bolgesel

ve kiiresel diizeylerdeki ¢alisma ve zirvelerde yer almalar1 yagamsal 6nem tasimaktadir.

2.2. Sivil toplumu ve toplumsal hareketleri, 6zellikle de sorunun c¢oziimiinde
vazgecilmez bigimde itici gii¢ olacak yerel halk 6rgiitlenmesini ve miicadelesini gii¢lendirmek
icin herhangi bir caba harcanmamaktadir. Iklim degisikligi sorununu ¢dzmede halklarm kendi
dogal kaynaklar1 iizerindeki egemenligi temel Oneme sahiptir; bu yiizden s6z konusu

egemenligin taninmas1 gerekmektedir.

2.3. Kuzey’de ve oOzellikle de Giiney’de, yonetisim siirecine halklarin katilimi
engellendiginden ayricalikli seckinlerin ve sirketlerin ¢ikarlar1 sosyo-ekonomik siyasetin

belirlenmesinde 6nemli rol oynamaktadir.

3. Cevreye saygl, parasal kaygilar1 ekolojik dnceliklere tercih eden piyasa diizeneklerinin
reddedilmesi anlamina gelmektedir. Yeryiiziiniin ve halklarinin gereksinimleri, bilylime ve kar

elde etme isteginden 6nce gelmelidir.

3.1. Doga herkes i¢in yasamsal onem tasir; dogal kaynaklarsa siirekli ekonomik
biiylime, siirdiiriilebilir insani gelisimin saglanmasi ile yoksullugun, hastaliklarin ve a¢lhigin
Oonlenmesinde temel bir yere sahiptir. Halklarin, biitlin insan haklarindan ve temel
ozgirliikklerden yararlandigi ve gelecek kusaklarin bu haklardan yoksun birakilmadigi

toplumlar1 kurma s6ziinii veriyoruz.

3.2. Halklarin ve yeryiiziinlin gereksinimleri, kiiresel sermayeden ve 6zel ¢ikarlardan
once gelmelidir. Yeryliziiniin kaynaklari, 6zel ¢ikarlar dogrultusunda almip satilabilen,
biriktirilebilen ve {izerinde tekel kurulabilen miilkiyet haklarimi belirleme islevine

indirgenmemelidir.

3.3. Niifus biiyiimesi insanligin dogaya olan ihtiyacini artirmaktadir, ancak yerytiizii
kaynaklari, liretim, kaynak kullanimi ve tiilketim asamalari, kar elde amaci dogrultusunda
degil de, halklarin gereksinimlerini karsilayacak bicimde Orgiitlendiginde séz konusu

ihtiyaclar karsilamak i¢in yeterli olacaktir.

4. Ortak fakat farklilastirilmis sorumluluk ilkesinde dile getirilen sorumluluk ilkesi, kiiresel
olarak adil bicimde olusturulmus bir diizenegin kurulmasin1 gerektirmektedir. Kuzey {ilkeleri

tarih boyunca gerceklestirdikleri salim miktarlariyla orantisiz bir sorumluluk yiiklenmislerdir.
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4.1. Tklim degisikliginin olumsuz sonuglarindan en ¢ok etkilenecek olanlar yoksullar

ve marjinal konuma itilmis topluluklar olacaktir.

4.2. Tiketim diizeyleri asir1 boyutlara varan bir seckin kitle bulunuyor; eger genis
kesimlerin temel yasamsal gereksinimleri karsilanamazsa, soz konusu seckin kitlenin ayni
tikketim egilimini siirdiirmesi miimkiin olmayacaktir. Toplumun s6z konusu segkin kesimi

iklim krizinde en biiyiik sorumlulugu tagimalidir.

4.3. Insanligin biiyiik bir béliimii, yasamlarinm siirdiirebilmek icin, iklim ve dogal
cevrenin durumuna benzer bigimde, dogal kaynaklara daha ¢ok bagimlidirlar. Tarima dayali
topluluklara, yerli halklara, balik¢ilikla ge¢imini saglayan koyliilere ve diger marjinal konuma

itilmis, yoksul, kirsal iireticilere 6zel dnem verilmelidir.

4.4. Uyum, iklim degisikliginin kabul edilmesi anlamina gelmemektedir; kiiresel
isinmay1 durdurmak i¢in kiiresel ¢abalar ortaya koyarken, ilk olarak iklim degisikliginin

hemen ortaya ¢ikaracagi sorunlar1 gidermek gerekecektir.
Amag ve Hedefler

1. Sorunun ¢oziimiinde gercek bir ilerleme yasanmasi icin, karsilikli anlasmazlik ve

itirazlar, konuyu biitiinlesik ve esgiidiim i¢inde ele alan bir yaklasimla degerlendirilmelidir.

2. Temel deger yargilarimiz ve ilkelerimize uygun olarak, sera etkisi yaratan gazlarin

saliminda 6nemli indirimlere gidecegimiz séziinii veriyoruz.

3. Bunun da otesinde, yukarida aciklanan temel ilkelerle uyumlu bir uluslararasi iklim

degisikligi anlagmasi i¢in ¢alismaya hazir oldugumuzu agikliyoruz.

4. Iklim degisikligini onlemeye yonelik cabalarmn, yalmzca uyum ve sorunlari azaltma
olmadigina, biitiin ekonomik yapiy1 ekolojik acidan yeterli ve siirdiiriilebilir olma y&niinde

degistirme olduguna inantyoruz.

5. Kyoto Protokolii, 2012 sonrasina iligskin yeni bir protokol iizerinde anlagsmaya varmak

icin elverisli hilkkiimler 6ngérmemektedir.

a. Iklim degisikligi sorununu ¢dzmede, ekonomik faaliyetlerin ve kar sisteminin
buglinkii bi¢iminin siirmesine yol acacak piyasaya dayali diizenekleri reddediyoruz; sera
etkisi yaratan gaz salimlarina iligkin yiikleri Giiney’in halklarina birakan sirketlerin

karsisindayiz.

b. Teknolojik gelismelerin iklim degisikligi sorununa yonelmede ©Onemli bir rol
oynayabilecegini kabul ediyoruz; ancak teknoloji tek basina, sorunun temel nedenlerine

yonelmedigi siirece yeterli olmayacaktir.
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6. Insanligin ilerlemesini, yasami, sagligi ve refah1 korumak icin, toplumsal olarak adil,
demokratik ve ekolojik olarak siirdiiriilebilir bir ekonomik sisteme gereksinim bulunmaktadir.

Bu sistem, insan odakl1 bir tarimsal ve endiistriyel gelismeyi gerektirmektedir.

7. Halklar, iklim degisikligi sorununu ¢6zmek ic¢in ger¢ek bir dayanisma igine girmeli,
kiiresel seckinlerin ve onlarin isbirlik¢ilerinin kii¢iik 6zel ¢ikarlarini temsil eden ulusotesi
sirketlere, uluslararast mali kurumlara ve hiikiimetlere bagimli olmamali, dogal kaynaklar
lizerinde tam bir denetim kurmalidir. Ancak bdylece halklarin kendi dogal kaynaklari

tizerindeki egemenligi saglanmis olacaktir.
8. Sonug olarak, asagidaki amaclara ulasmak icin ¢aba gosterecegiz:
a. Ulkelerin kendi kaynaklar1 ve iiretim varliklari iizerindeki sahipligi;

b. Bu kaynaklarin kullanilmasinda ve korunmasinda, ulusal diizeydeki yonetimin ya da
kamu kesimi-halk ortakliginin yani sira, yOnetim siirecine ve kararlarin alinmasina

topluluklarin katiliminin saglanmast;

c. Karar alma siirecinde ve friinlerin dogadan elde edilmesinden, islemden

gecirilmesinden ve satisindan elde edilen gelirlerin dagitiminda acikligin saglanmasi;

d. Ekonomik c¢esitlilik ile simdiki ve gelecek kusaklarin, 6zellikle de yoksul ve
toplumda marjinal konuma itilmislerin ortak gereksinimlerini kargilamak i¢in kapsamli bir

ulusal politika ¢ergevesinin belirlenmesi;

e. Yeniden doniisiim yontemleri, yenilebilir enerji ve siirdiiriilebilir olmayan {iretim
araclart i¢in yeni segenekler konusunda arastirma ve gelistirme i¢in ulusal bir programin

olusturulmasi;
f. Ekoloji ve toplumsal ag¢idan sorumlu tiiketiciler konusunda egitim verilmesi;

g. Kiiresel varliklar ya da denizler, nehirler, ormanlar ve iklim gibi ortak kaynaklardan

dayanisma i¢inde yararlanma konusunda diger iilkelerle anlagsmalara gidilmesi.

9. Toplumsal doniisiimii saglamaya yonelik alternatif goriislerimizi ve eylem programimizi
yasama gecirmek icin halk egitiminin, Orgiitlenmenin ve bir seferberlik baslatmanin énemli
oldugunu diisiiniiyoruz. ilerici yonde bir giindem belirleyen hiikiimetlerin oldugu yerlerde bile
ilgimizi canli tutmamiz, onlarmm halk katilimi ve seferberlik yoluyla sorumluluklarinin
bilincinde olmalarint saglamamiz gerekmektedir. Cogunlugun ve marjinal konuma itilmislerin

cikarlarin1 uzlagtirmak gibi kritik bir noktadayiz.
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10. Diinya ¢apinda ortaya cikan iklim krizi hareketlerini daha da gelistirmeye soz
veriyoruz. Sera etkisi yaratan gaz salimlarina kars1 yerel diizeyde gosterilen tepkiler diinyanin

her tarafina yayilmakta ve her gecen giin daha da giliglenmektedir.

11. Giiney {ilkelerini iklim degisikligi sorunu ile miicadele etmelerinde uyum fonunun
destekleyici roliinii kabul ediyoruz. Bugilinkii iklim krizinden o6nemli Olgiide Kuzey’in
sorumlu olmasi, mali agidan destekleme sorumlulugunun da 6nemli Ol¢lide Kuzey’e ait
olmas1 anlamina gelmektedir. Cok kiiciik miktarlarda mali aktarimi iceren uyum fonu
fiyaskosunu bir kez daha dile getiriyoruz ve Diinya Bankasi’nin yaptig1 tiirden ¢aligmalar -
uyum fonlarindaki paranin iklim degisikligi sorununun gercek nedenlerine degil de baska
yonlere yoneltilmesi - kintyoruz. Uyum fonlar1 geleneksel denizasir1 gelisme yardimlarinin

uzerinde ve otesinde olmalidir.

12. Onaric1 yondeki adalet anlayisi, sorumlulugun, iilke temelinde degil, daha ¢ok kirletici
temelinde, ge¢misten giliniimiize kisi basina diisen salim miktarina gore belirlenmesini
gerektirir. Uyumun asil yikii, Kuzey iilkelerinde ve (nerede konumlaniyorsa) ulusétesi
sirketlerde oldugu kadar, zararin ortaya ¢ikmasinda rol oynayan ve ayn1 zamanda zararlardan
cikar elde eden Giiney’in seckinlerinin {izerinde de olmalidir. Biitiin bunlar kuskusuz

Kuzey’in su sozleri vermesini ve somut adimlart atmasini gerekmektedir:

a. Bitiin enerji kullanimlarin1 kékten bir bigimde azaltmalari ve enerji etkinligini

yiikseltmeleri;

b. Giiney’de iklim krizinden dogrudan dogruya etkilenen kesimler i¢in kosulsuz mali

yardimlar1 artirmalart;

c. Kuzey’in kirletici sanayilerini Giiney’e aktarmalarina son vermesini de kapsamak
lizere, siirdiiriilebilir kalkinmaya iliskin ve Giiney’in yasam kosullarin1 etkileyebilecek

yondeki uluslararasi ticaret ve yatirim kurallarini gézden gegirmeleri.

13. Kuzey ve Giiney iilkelerinde sera etkisi yaratan gazlarin salimlariin 6nemli 6lgiide
diisiiriilmesi gerektigine inaniyoruz. Iklim degisikligi iizerine eylemler yalmzca Giiney
salimlarina yoneldiginde basarili olabilir; bu da ancak Kuzey’den Giiney’e mali tazminatlar
yoluyla gerceklesebilir. S6z konusu aktarim, Kuzey’in ve oOzellikle de Kuzey’in ulusotesi

sirketlerinin katkisi ile bir kiiresel uyum fonunun kurulmasini gerektirmektedir.
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