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OZET

DININ TURK SECMEN DAVRANISI UZERINDEKI ETKIiSi: DENiZLi iLi ORNEGI

Ferihan Polat

Tirkiye’de Cumbhuriyet’in kurulusundan beri din-siyaset iligkisi birbirlerine tehdit
olarak algilanan iki 6nemli toplumsal alanin istiinliik miicadelesi olarak resmedilmistir. Bu
nedenle ¢ok partili hayata gecisle birlikte siyaset sahnesinde dini sdylem ve sembollerin halk
nazarinda biraktig1 etki segmen davraniglari tizerinden ¢oziimlenmeye ¢alisilmistir.

Bu calisma, Denizli kentine yonelik olarak, din faktoriinlin, segmen davranisi
tizerindeki etkilerini arastirmay1 konu edinmistir. Dinin Tiirk siyasal hayatina yon veren bir
unsur oldugu pek cok siyaset ve sosyal bilimci tarafindan kabul edilmesine ragmen,
dindarligin ve dini algilama bi¢iminin se¢gmen davranislarinda hangi diizeyde etkili oldugu
konusunda yeterli bir arastirma yoktur.

Geleneksel yapinin korundugu veya korunmaya ¢alisildigi toplumlarda dinin sosyal ve
siyasal hayatta 6nemli bir faktdr oldugu, yaygimn bir kabuldiir. Ancak bu ¢aligmanin temel
varsayimi Tiirkiye gibi gecis donemi toplumlarinda dinin siyasete etkisinin sanildig1 kadar tek
ve ilk belirleyici olmadigr yoniindedir. Bu nedenle se¢gmen davramislarinda politikacilarin
dindar kisiler olmasi tercihi, dini nitelikteki sorunlarin ¢6ziimiine yonelik politikalar
iiretilmesi se¢gmenler i¢in ancak ikincil bir beklentidir. Ciinkii gecis donemi toplumlari
ekonomik kalkinmayi kendilerine hedef belirlediklerinden, maddi beklentilerinin tatmini
manevi ihtiyaglarin gézetilmesinden ¢ok daha once gelmektedir.

Yapilan pek ¢ok arastirma se¢menin demokratik mekanizmanin islemesinde 6nemli
bir etkinligi olan “oy”’unu dini eksenli ¢atigmalara taraf olarak kullanmadigin1 gostermektedir.
Denizli 6rneginde yiiriitiilen bu arastirma da benzer yargilara ulasmis, se¢cmenin oyunu
belirleyen etkenin din degil, ekonomi ve sosyal refah konular1 oldugu ortaya konmustur. Din,
dindarlik ve laiklik gibi degiskenler toplumsal hayata ve siyasi konulara tavir aliglar1 bir
Olciide etkilese de sistemin isleyisi i¢in en Onemli mekanizmalardan biri olan segimler

tizerinde belirgin bir etki yaratmadig1 sOylenebilir.
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SUMMARY

THE EFFECT OF RELIGION ON THE TURKISH VOTER BEHAVIOR: THE CASE
OF DENIZLI

Ferihan Polat

Up to the establishment of the foundation of Turkish Republic; religion-politics
dialectic perceived as a threat to the demonstration of a two important social field superiority
conflict. With the transition to multi-party politics religious dialectic and symbols effect on
society at the politics scene tried to be solved from the constituents’ behaviors’. The subject
of that study; directed towards the province of Denizli, dealing with religion factor effect on
electoral behaviors’. Although religion is adopted by lots of politicians and social researchers,
as a concept that gives the orientation to the Turkish political life.

It is widely accepted that at the societies which its’ traditional formation is preserved
(conserved) or tried to be conserved religion is an important factor at social and political life.
However; that thesis basic assumption is; at the transitive phase societies like Turkey, religion
is not the only and main indicator on the effect of politics; in order that at the voters’
behaviors’; religious individuals preference as politicians and production of polities towards
the solution of religious based problems has a secondary expect for elector. Because at the
transitive phase societies their priority target is economic development; material expectations’
satisfaction precedes from the moral needs (requirements).

According to lots of the researches; voters’ do not utilize his/her vote, which has a
crucial role at the functioning of democratic mechanism, as to an opponent for religious
oriented conflicts At that study which is carrying out in Denizli, similar judgements have been
reached, and it is come on the scene that factors that define the voters’ preference is not
religion but economic and social welfare theme. While religion, religiousness and secularity
parameters’ manners towards social life and political issues can have a effect on a definite
scale; it has not sharp(severe) impact on elections which is one of the important mechanism

for the functioning of the system.



xviii

ONSOZ

Din-siyaset iliskileri, insanlik tarihinin baslangicindan bu yana en ¢ok tartisilan
fenomenlerden biridir. Dinin siyasetle iliskisinin niteliklerini ve bu iliskiyi belirleyen
etmenleri incelemeyi amaclayan bu ¢aligma; se¢gmen davranislari iizerine odaklanmaistir.

Din ile siyaset arasindaki iliskinin se¢gmen davranislarina nasil yansidigini sorgulayan
bu c¢alismanin tamamlanarak giin yliziine ¢ikarilmasi pek ¢ok bilim insanin katkisinin
sonucudur. Bu baglamda, tez konumun belirlenmesinde ve yiiriitilmesinde bilgi ve
deneyimlerinden yararlandigim, doktora egitimim siiresince yakin ilgisini ve anlayigini
esirgemeyen, ¢alismanin yiiriitilmesinde yogun emek harcayan degerli hocam Prof. Dr. Meral
Sagir Oztoprak’a ve tiim zaman darligina ragmen galismanin tamamlanmasinda yapici
elestirileri ve titiz incelemeleri ile emegi gegen danigman hocam Yrd. Dog¢. Dr. Bilgi
Kiigiikcan’a en igten tesekkiirlerimi iletirim.

Calisma hayatim ve doktora egitimim siiresince i¢ten destegini siirekli hissettigim,
fikirleri ile yol gosteren, degerli hocam Prof. Dr. Inan Ozer’e tesekkiirlerimi sunarmm. Yapict
elestirileri ve tavsiyeleri ile calismanin tamamlanip, giin yiiziine c¢ikmasina yaptiklari
katkilardan 6tiirii Yrd. Dog. Dr. Ugur Esgun, Yrd. Dog. Dr. Faruk Ataay ve Yrd. Dog. Dr.
Sonay Bayramoglu’na yardimlar1 ve rehberlikleri i¢in ne kadar tesekkiir etsem azdir.

Doktora egitimim boyunca &grencisi olmaktan onur duydugum degerli hocalarim,
Prof. Dr. Ali Oztekin, Prof. Dr. Giilser Kayr, Prof. Dr. Ferda Erdem, Dog. Dr. Siikrii Erdem,
Dog. Dr. Aziz Tasdelen, Dog. Dr. Erol Esen’e tesekkiirlerimi belirtmek isterim. Ayrica
calismanin tamamlanmasinda kaynaklara ulagsmadaki gii¢liigli agmamda yardimci olan degerli
hocalarim Yrd. Dog. Dr. Zeynel Abidin Kilig, Yrd. Dog. Dr. Ismet Parlak ve Yrd. Dog. Dr.
Ali Yar Demirci’ye de tesekkiir ediyorum

Dostluk duygular igerisinde zoru birlikte kolaya ¢evirdigimiz sevgili arkadaslarim
Ars. Gr. Kadriye Okudan, Ars. Gr. Funda Kemahli, Ars. Gr. Hiisniye Akilli ve Ars. Gr.
Serkan Akilli’ya minettarim. Tezin okunmasinda ve diizeltmelerin yapilmasinda emek ve
mesai harcayan sevgili arkadasim Ars. Gr. Zuhal Onez’e; moral destekleri ve huzurlu bir
caligma ortami sagladiklar i¢in ¢alisma arkadaslarim Ars. Gr. Simay Karaalp, Ars. Gr. Umut
Bekcan, Ars. Gr. Rezzan Ayhan Tiirkbay ve Ars. Gr. Pmnar Savas Yavuzcehre’ye
tesekkiirlerimi iletmek isterim. Calismanin istatistik ile ilgili kisimlarinda bilgi birikimleri ve
deneyimleri ile yanimda olan, zaman darligi konusundaki sikintilarimi hafifleten degerli
arkadaslarim Ars. Gr. Osman lyilik¢i ve Ars. Gr. Nevin Solak’a; anket uygulamalar1 sirasinda
gorev alan ve burada isimlerini sayamadigim Pamukkale Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Kamu Yonetimi Boliimii 6grencilerine ise gosterdikleri ilgi ve 6zveriden

otiirti ne kadar tesekkiir etsem azdir.



Xix

Sevgiyle sundugu destegin otesinde, tiim hayatimda hissettigim 6zverileri i¢in sevgili
esim Yusuf’a; bu yogun caligma temposu arasinda yasam enerjimi besleyen sevgili kizim

Zeynep Berra’ya ve varliklarini hep yiiregimde hissettigim sevgili aileme tesekkiir ediyorum.

Ferihan POLAT



GIRIS

Dinler, insanoglunun tapinma ihtiyacini karsilamak amaci ile her donem ve toplumda
farkli goriiniimlerde var olmustur. Insanoglunun acziyetini askin bir gii¢ ile &diinleme
ihtiyacindan dogan dinler, modern 6ncesi donemde evrene ve insani var olusa iligkin anlam
diinyasinin smirlarini ¢izmistir. Dinlerin insan ve toplum iizerindeki etkileri, 6zellikle konu
devlet ve siyaset oldugunda daha da dikkat ¢ceker hale gelmistir.

Dinin birey ve sosyal yapi iizerindeki etkilerini konu alan incelemeler iki yaklasim
etrafinda toplanmistir: Birincisi aklin ve ruhun maddeyi yarattigini ileri siiren idealist
yaklasim; ikincisi maddenin akli ve ruhu yarattigini ileri sliren materyalist yaklasimdir.

Idealist yaklasim, din ve sosyal yapi arasindaki iliskilerde dinin belirleyici oldugunu
savunur. Dinin sosyal yapilar1 belirledigi iddiasindan yola ¢ikan idealist yaklasimin en biiyiik
handikabr dinleri tasnif¢i bir egilimle “ilerici”, “gerici” diye siniflamasidir. Bu yaklagimin en
biiyiik temsilcilerinden biri olan Weber, toplumlarin bulundugu sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
gelismislik diizeylerini, toplumun sahip oldugu din ile agiklamaktadir. Dolayisiyla, din, pek
cok toplumsal olayin okunmasinda “ileri’nin karsisinda “geriyi”, “modern”in karsisinda
“gelenegi” temsil etmektedir. Dini sosyal bir kurum olarak kabul eden bu yaklasim, modernite
ile birlikte dinin zayiflayacagi inancini beslemistir. Modernlesme ile birlikte gelen
sanayilesme ve kalkinmanin, toplumsal iliskileri yeniden yapilandiracagi ve dolayisiyla
geleneksel topluma hakim olan dinin yerini sekiiler diizenlemelerin ve iligkilerin alacagi
ongoriilmistiir. Oysa “sekiilerlesme tezi 0lmiistiir” diyen yeni paradigma, dini sosyal bir
kurum olarak degil, anlam sistemi olarak goriir. Cilinkii din, sosyal bir kurum olarak toplumsal
iligkileri diizenleme etkinligini yitirse de bireysel bilingte yok olmamistir. Modernizmin
varolussal anlam saglayamadig1 durumlar karsisinda, modern insan dinin yerinin dolmadiginm
hissetmektedir. Bu durumun yarattigi bosluk sebebiyle din, bireysel bilingte yerini hep
korumaktadir.

Insanlik tarihi ¢ok uzun siire devlet, iktidar ve egemenligin mesrulastirmasinda din
faktoriini kullandigindan, din-siyaset iligkileri her donem dikkat ¢eken bir konudur. Ciinkii,
din-siyaset iliskilerinin kazandig1 muhtevaya gore, din, siyasal hayatin bazen nesnesi bazen de
O0znesi durumuna gelmistir. Bu durum, sosyal aragtirmalarda, cogu kez din ile siyasetin

gerilimli bir iliski i¢inde betimlenmesine neden olmustur. Din ile siyasetin, “birinin digeri



aleyhine alanini genislettigi” bir iliski bigiminde tanimlanmasi idealist felsefenin uzantisi olan
“burjuva sosyolojisi” nin sonucudur.

Tiirk siyasal hayatinda, din-siyaset ve devlet iliskilerini konu alan pek c¢ok sosyal
bilimci (Saribay, Koktas gibi) dini toplumsal ve siyasal hayattaki cizgileri belirlemede esas
faktor olarak kullanmaktadir. Dinin sosyal yapilar belirledigi varsayimindan hareket eden bu
tir yaklagimlar, Tirk siyasetinde devlet-iktidar ve muhalefet iliskilerinde laiklik-din
karsithigin1 temel alan bir ¢oziimlemeye bagvururlar. Bu sosyal bilimciler, bugiin, Tiirk
siyasetinin odak noktasina yerlesen laiklik, gericilik gibi tartigmalari, siyasette dinin
belirleyiciligine ispat olarak gosterirler.

Bu calismada, maddenin akli ve ruhu belirledigi ikinci yaklasim benimsenmistir. Bir
tist yapt kurumu olan din, yine bir iist yap1 kurumu olan siyaseti tek basina etkileme olanagina
sahip degildir. Ciinkii materyalist yaklasima gore, iist yapilar1 alt yapr belirler. Klasik
Marxizm, siyaset, din, hukuk ve felsefe gibi yapilar1 iist yapt kurumlar olarak degerlendirir
ve bu yapilarin alt yaptya bagimli oldugunu belirtir. 21.yy Marksistleri ise, klasik Marksizmin
tim toplumsal olaylarin nedenini ekonomiye indirgeyen goriisiine karst c¢ikarlar ve
ekonominin st yapilar1 belirlemede ancak uzun vadede belirleyici oldugunu sdylerler. Neo-
Marksistlere gore, bir toplumun sahip oldugu iiretim bigimi o toplumun tiim iist yapilarini son
kertede belirleme 6zelligine sahiptir. Ust yapr alt yapinim siirlari i¢inde gelisir ama alt yapiy
degistirme giiciine de sahiptir. Siyaset ve ideoloji olmaksizin iiretim iliskilerinin degismesi
beklenemez. Ciinkii sosyal gruplar1 siyasal ve ideolojik dilizeyde oOrgiitleyen ve onlarin
bicimlenme kosullarin1 belirleyen iist yap1 Ogeleridir. Neo-Marksistlere gore, toplumsal
olaylarm ardinda mutlak bir ekonomik determinizm var oldugunu ileri siirmek mekanist bir
goriisiin ifadesidir, kaba ekonomizmdir ve cok boyutlu olan toplumsal bir gercekligin
biitiinselligi ile kavranmasina elverisli degildir. Ama yine de ekonominin iist yap1 unsurlarini
belirlemede ilk belirleyici oldugu gercegini goz ardi edemezler.

Kisacas1 Marksist kuram, toplumsal olaylar1 ve toplumun degisim dinamigini
aciklamada, ilk belirleyici de olsa tek belirleyici de olsa alt yap1 68esi olarak adlandirdig:
ekonomiyi baz almaktadir. Ekonomik yapinin iistiine sekillenen egitim, siyaset, din, hukuk ve
felsefe gibi iist yap1 kurumlari toplumun iiretim bicimine bagli olarak sekillenmektedir.
Dolayistyla din, diger sosyal yapilar1 etkileyen bir 6ge degil, diger iist yap1 kurumlar1 gibi
ekonomiden etkilenen ve {liretim bigimine gore sekillenen bir {ist yap1 kurumudur. Bu nedenle,

Tirk siyasetinde Osmanli’dan bu yana dinin siyaset ile iliskisini betimlemekte kullanilan

* Burjuva sosyolojisi daha ¢ok Marksist yaklagima sahip galigmalarda gegen bir adlandirmadir. Bazi1 galismalarda
yapisal-islevselci yaklagimi, bazi ¢alismalarda liberal sosyologlari tanimlamada kullanilir. Yiicekdk ve Sencerin
eserlerinde siklikla kullanilan bir kavramdir.



idealist yaklagimin {iriinii olan “burjuva sosyolojisi”, sosyal gercekligi ifade etmekte yeterli
bir ¢oziimleme getirememektedir.

Toplumsal olaylar1 ¢oziimlemede materyalist yaklasimin uzantist olan Marksist
sosyolojiyi benimseyen bazi sosyal bilimciler (Ornegin Sencer ve Yiicekok gibi), dinin siyasal
hayattaki etkilerini alt yap1 ¢oziimlemeleri gercevesinde ele alirlar. Bu yaklagimi benimseyen
sosyal bilimcilerin ¢aligmalarinin odak noktasini, Tiirk siyasal hayatinda dinin roliiniin iiretim
bigimlerine gore sekillendigi goriisii olusturur. Bu yaklasimdan hareket eden sosyal bilimciler,
siyaset kurumunun, sekiiler toplum yaratma ve laik bir siyasal diizen olusturma gibi
gayretlerine ragmen, dinin toplum ve siyasetteki etkisinin geriletilememesinin nedenini,
tarimsal Uretim iliskilerinde bulurlar. Dolayisiyla sekiilerligin, laik bir siyasal diizenin ve
bunlarin garantisinde gelisecek saglikli bir demokrasinin “neden” bu iilke topraklarinda uzun
stiire kok salamadigin1 da aciklarlar. Ciinkii “ekonomi son kertede belirleyicidir” ve kapitalist
bir ekonomik diizene sahip olunmadan bu diizenin iist formu olan demokratik bir siyasal yapz,
sekiiler bir diislince anlayist ve bunlarin gerektirdigi 6zgiir birey olusumu miimkiin
goriinmemektedir. Bu nedenle de hak ve oOzgiirlikklerinin ayirdina varmamis bir bireyin,
dogmatiklikten uzak sekiiler bir anlayis1 toplum hayatina gegirmesi ve hosgoriilii, 6zgiir ve
esit bir yurttas olarak katilimci demokratik bir sistemi ig¢sellestirmesi miimkiin
goriinmemektedir. Dolayisiyla bir toplumsal yapinin ve siyasal sistemin niteligini belirleyen
temel faktor sahip olunan “din” degil, bu yapilarin oturdugu maddi zemindir.

Dinin, kendisi gibi bir iist yap1 kurumu olan siyasetle olan iligkisinin niteligini, dinin
ekonomik tretim bi¢imi ile kurdugu iliski belirlemektedir. Tarim ekonomisine dayanan gelir
diizeyi diisiik toplumlar ile rant ekonomisine dayanan zenginlesmenin oldugu toplumlarda
dinin toplum ve siyaset iizerindeki etkisi belirgin bir bi¢cimde ortaya g¢ikmaktadir. Oysa
bireyin girisimci olarak ekonomik hayata katildigi, kazanilarak dogan zenginlesmenin
getirdigi biligsel siireg, bireyin ve toplumun kendi kaderini tayin etmede “irade” faktoriinii 6n
plana cikarmaktadir. Bu siire¢ ise, alt yapt ve iist yapi1 kurumlari iginde sekiilerligin
olusumunu hizlandirmaktadir.

19.yy’dan bu yana liberal ekonomi politikalarinin getirdigi fordist liretim bigimi,
bireylere, siyasette sinifsal ve toplumda yurttas olarak bir kimlik vermekteydi. Bu durum,
emegin licretini pazarlikla tayin edebildigi bir iiretim iliskisinde, bireyin toplumsal ve siyasal
hayattaki yerini ussal diizenlemelerin belirledigi bir sekiilerlesme siirecini dogurmustu. Fakat
post-fordist iiretim tarziyla birlikte gelen esnek iiretim dnce emegin kendini siyasi bir kimlik
ile ifade etmesine engel oldu, sonra da savunmasiz biraktif1 bireyi yurttas kimliginden
ayirarak cemaatlerin i¢ine hapsetmeye calisti. Dolayisiyla kapitalizmin gelisiminde bir dnceki

form olan fordist liretim bi¢imi, dini, toplumsal ve siyasal hayattan soyutlayarak bireylerin



vicdanini ilgilendiren bir olgu olarak bigimlendirirken; postfordist iiretim tarz1 ise, dini, esnek
iretim stireclerinin 6ngdrdiigli yeni bir toplumsal diizenleme araci olarak kullandi. Boylece
din, toplumsal hayattaki iligkileri, esnek iiretim iliskilerinin bi¢imlendirdigi cemaat 6lgeginde
yeniden diizenler hale geldi. Cemaat igindeki aktoriin siyasete yansimasi, kendini
muhafazakar-laik karsithig1 i¢inde ifade eden yeni bir siyasi kimlik olusumuna yol agt.

Bugiin din, sadece Tiirkiye’de degil, tiim diinyada toplumsal ve siyasal ayrismalarin
gorliniirdeki nedeni hale gelmistir. Ancak bu tiir ayrismalarin dinin sadece kiiltiirel bir etken
olarak toplumdaki diger kurumlar etkilemesi baglaminda ele alinmasi, gergekligin tersden ve
eksik okunmasina neden olacaktir. Aksine din, ekonomik {iretim bi¢iminin kendine bigtigi rol
ile toplumsal ve siyasal hayatta etkili olmaktadir. Kisacasi, din de diger iist yap1 kurumlari
gibi ekonomik iiretim bi¢imlerine gore sekillenmekte, siyasetin ve toplumun sekiilerlesme
siirecine girdigi donem Oncesinde oldugu gibi, hakim smiflarin boliisiim adaletsizligini
gizlemekte kullandigi bir ara¢ haline donmektedir.

Bu ¢alisma Islam dinini benimseyen bir cogunlugun yasadig: Tiirk toplumunda dinin
ne kadar tutum ve davraniglara etki ettigini arastirmaktadir. Burada amag, Bati’da da segcmen
davraniglarini etkiledigi var sayilan “din” olgusunun Tiirk segmeni ilizerinde ne derece etkili
bir faktor oldugunu saptamaktir. Tiirk siyasal hayatinda 1970’lerden bu yana etkili oldugu
savunulan dinin, 21.yy Tiirkiye’sinde din temelinde siyaset yaptig1 iddia edilen bir partinin
biiylik bir oy ¢ogunlugu ile iktidara tasinmasinda ana faktor olup-olmadiginin sorgulanmasi
calismamizin ¢ikis noktasini olusturmaktadir. Ciinkii son donemde yapilan caligmalar
demografik, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel faktorlerin belli oranlarda oy verme davranisinin
yoniinii belirlemede etkisi oldugunu kabul etmekle birlikte, Tiirk segmeninin oyunun yoniinii
esas belirleyen faktoriin ekonomiye ve sosyal refahina yonelik degerlendirmeler oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu calismanin esas iddiast din olgusunun se¢men davraniglarinin
belirlenmesi siirecinde etkin bir bagimsiz degisken olmadigidir. Kendisi de alt yapi
gelismelerine bagli olan bir olgunun, segcmen davranislar iizerinde ancak sinirl bir etkiye
sahip oldugunun ispatlanmasi bu ¢alismanin odak noktasini olusturmaktadir.

Bu amagla iki ana bdliimden olusan calismamizin birinci bdliimii kavramsal ve
kuramsal tartigmalara ayrilmistir. Bu bdliimde din, toplum ve siyaset {izerinden yiiriitiilen
tartismalara ve devletin din politikalarin1 yiiriitmedeki roliine yer verilmistir. Arastirmanin
kavramsal ve kuramsal boliimiinde ilk olarak “din-toplum” baghigi ele alinmis; dinin toplum
ve toplumun din iizerindeki etkisi tartisilarak, dinin toplum tarafindan sekillendirildigi
sonucuna varilmistir. Bu tartisma baglaminda dinin toplumsallagsma ve siyasal toplumsallagma

siireclerinde bireylerin deger sistemlerine nasil katki yapabilecegi incelenmistir. Dinin,



bireyin toplumsal ve siyasal alana iliskin degerlerine etki derecesinin i¢inde yasanilan
topluma gore degistigi sonucuna varilmaistir.

“Din temelli siyaset” adli boliimde din-siyaset iliskileri ele alinarak, g¢esitli dinlerin
iktidar ve siyaset olgusuna yaklasimlari irdelenmis, dinlerin bu agidan laik olan veya olmayan
diye bir tasnife tutulamayacag ileri siiriilmiistiir. Dinlerin, toplum ve siyaset ile iliskilerinin
tarihsel bir siire¢ i¢inde ve i¢cine dogduklar toplumsal kosullar ile birlikte degerlendirilmesi
gerektigi savunulmustur. Tiirk modernlesme serliveni boyunca, Tiirk toplumunda dinin
oynadig1 protestocu roliin; modernlesmenin sonucu olarak, degisen toplumsal giic
dengelerinden olumsuz etkilenen kesimlerin tepkilerini ifade etme bicimi oldugu
belirtilmistir. Dolayisiyla Tiirk siyasal hayatinda, 6zellikle ¢ok partili donem sonrasinda,
¢oziimleme aract olarak siklikla bagvurulan dinin, degisen iliretim bigimlerine ve birikim
tarzlarina gére okunmasi gerektigi ortaya konmustur.

“Devlet ve din” adl1 boliimde laiklik ve Tiirk laikliginin 6zellikleri iizerinde durulmus,
dindarlik-laiklik karsitligi icinde toplumsal algi betimlenmeye calisilmistir. Devletin din
alanindaki diizenleme araglarindan zorunlu din egitimi, imam hatip liseleri, Diyanet Isleri
Bagkanlig1 ve tesettiir yasagi konusu ele alinmis, bu politikalara verilen desteklerin veya karsi
cikislarin nedenleri agiklanmaya caligilmistir.

Kavramsal ve kuramsal ger¢eve i¢indeki son bolim “Se¢men davranisi”dir. Bu
boliimde segmen davranisi, siyasal davranis i¢inde siyasal katilmanin sadece bir boyutu olarak
ele alinmis, demokratik sistemin isleyis mekanizmalarindan olan se¢imler iizerindeki etkisi
vurgulanmistir. Se¢men davranisi incelemelerinde kullanilan psikolojik yaklasim, sosyolojik
yaklasim ve rasyonel tercih yaklasimi agiklanarak, bu calisma sonunda Tiirk se¢gmeni
incelemelerinin rasyonel tercih yaklasimi ile yapilmasi gerektigi iizerinde durulmustur.
Se¢men davranisi ¢alismalarinda “etkileyen faktorler” olarak ele alinan demografik ve sosyo-
ekonomik faktorlerin nasil bir etkide bulundugu yapilan arastirmalar cergevesinde
betimlenmeye calisilmistir.  Son olarak, sosyo-kiiltiirel bir faktoér olan “din”in, se¢men
davranis1 incelemelerinde nasil ele alindigina ve simdiye dek yapilan caligmalara yer
verilmistir.

Arastirmanin ikinci boliimii ise “dinin Tiirk segmen davranislari tizerinde birincil bir
etken olmadigr” yoniindeki hipotezimizin dogrulanmasi i¢in yapilan alan arastirmasinin
bulgularindan olugmaktadir. Denizli merkez il¢esine bagli 66 mahallede yiiriitiilen bu saha
calismast 682 denekle yliz yiize gorisiilerek gerceklesmistir. Elde edilen veriler, SPSS
istatistik programinda analiz edilerek “Arastirma ve Bulgular” boliimiinde sunulmustur.

Elbette bilimsel bir disiplinle -ancak smirli bir sahada- yiiriitiilen bu g¢alismanin

segmen-din iliskisi konusunda son so6zii sdyleyecek yeterlilige sahip olamayacagi acgiktir.



Ancak, bu bilimsel ¢abanin, bundan sonra konu ile ilgili yapilacak diger aragtirmalara ve

yaygin kabullerin sorgulanmasina yonelik saha ¢aligmalarina katki yapmast umulmaktadir.



A. Arastirmanin Konusu

Din inanlarina bir yasam tarzi ve bir diinya goriisi sunmasi sebebiyle, insanlik
tarihinin baslangicindan bu yana din ve siyaset iliskisi siirekli tartismalarin odaginda yer
almistir. Geleneksel toplumlarda devletin olusumu ve giindelik yasam pratiklerinin
olugmasinda “din” unsuru 6nemli Olg¢lide islevsel olurken, bati toplumlarinda “laiklik”
anlayisinin erken donemlerde ortaya ¢ikmasi sebebiyle (Koktas, 1997, s. 43) din, devlet
yonetiminden uzaklasarak bireysel alanlara ¢ekilmistir.

Tiirkiye’de laiklik toplumsal olusumun degil, batililagmanin bir geregi olarak
algilandigi, bu nedenle de yasamsal goriildiigli ve demokrasinin ¢ogu kez Oniinde yer
aldigindan din-siyaset iliskileri saglikli bir temele oturamamistir. Ayrica Batili anlamda bir
kurumsallagsmaya sahip olmadig1 i¢in Tiirkiye’de din adina siyaset ile ilgilenecek, taleplerini
siyasete yansitacak her hangi bir otorite yoktur (Koktas, 1997, s.278). Bu durum, dinsel
taleplerin siyasal hayata kanalize olmasinda siyasal partileri 6n plana ¢ikarmaktadir. Eger
siyaset toplumsal taleplerin demokratik mekanizma iginde iktidara yansitilmasi ise bu
taleplerin en azindan bir kisminin dinsel olmasi kaginilmazdir.

Bu calisma, Denizli kentine yonelik olarak, din faktorliniin, se¢cmen davranisi
tizerindeki etkilerini arastirmayl konu edinmistir. Dinin Tiirk siyasal hayatina yon veren bir
unsur oldugu pek cok siyaset ve sosyal bilimci tarafindan kabul edilmesine ragmen,
dindarligin ve dini algilama bi¢iminin segmen davraniglarinda hangi diizeyde etkili oldugu
konusunda yeterli ¢alisma yapilmamistir. Bu nedenle kamuoyu ve medyada stirekli tartigilan
din-siyaset iliskilerinin ve bu konuda gelistirilen savlarin saglam temellere oturtulabilmesi
icin demokratik sistemin isleyis mekanizmalarindan biri olan se¢imlere ve bireylerin oy

verme davranislarina yonelik ayrintili alan arastirmalarina ihtiya¢ duyulmaktadir.

B. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Insan davramslarmin genelinde oldugu gibi siyasal davramista da araya insan
faktoriiniin girmesi belirsizlik yaratmakta ve hangi faktorlerin hangi sonucglar1 dogurdugu her
zaman acik bir bigimde kestirilememektedir. Bireylerin aldigi siyasal kararlar oldukca
karmagik etkiler altinda ortaya ¢ikar ve ¢ok sik degisebilme 6zelligine sahiptir.

Tirk segmen davranisi ile ilgili arastirmalar ise 1960’l1 yillardan itibaren ivme
kazanmaya baglamistir. Se¢cmen davranisiyla ilgili Tiirkiye’de yapilan c¢alismalara goz
atildiginda daha ¢ok bunlarin siyasal katilma, siyasal kiiltiir ve oy verip vermeme gibi siyaset
bilimi konular1 dogrultusunda yapildig1 goriiliir. Dolayisiyla, Tiirkiye’de se¢cmen
davraniglarina iligkin yapilan bilimsel aragtirmalarda se¢men tercihini etkileyen bir faktor

olarak “din”in genellikle ihmal edilen bir degisken oldugu goriilmektedir.



Bu caligmanin amaci Denizli’de se¢men davranislarina din faktoriiniin nasil ve ne
derece etki yaptigin1 saptamaktir. Bu amag i¢in yapilan alan arastirmasi, segmenin davranisini
etkiledigi soylenen cinsiyet, yas, egitim, gelir ve meslek gibi degiskenler yaninda kiiltiirel
unsurlardan olan din faktoriiniin de segcmen tercihlerinde nasil bir dagilim gosterdigini ve

hangi diizeyde etkili bir faktor oldugunu saptamaya calisacaktir.

C. Arastirmanin Problemi
Mardin, Saribay, Koktas gibi bilim insanlar1 Tiirkiye’de siyasal boliinmede dinin
onemli bir faktor oldugunu kabul etmislerdir. Ancak yine Koktas Tirkiye’deki siyasal
partilerin laiklik disinda din konusunda belirgin bir tavir ve tutum iginde gériinmedigini de
belirtmektedir. Bu nedenle din faktoriiniin siyasal hayatta yansimasinin segmen davraniglari
bazinda nasil bir goriinim sergiledigi din-siyaset iligkilerinin derinlikli analizi agisindan
incelenmesi gereken bir noktadir. Caligmanin esas inceleme noktasini “din faktoriiniin segmen
davranisi lizerinde ne kadar etkili oldugu” sorusu olusturmaktadir. Bu sorunun yanitini
bulabilmek i¢in agsagidaki diger sorulara da yanit aranacaktir:
o Dindarlik ve siyasi tercihler arasindaki iligki nasildir?
o Dindarlik ve se¢gmen davranislar cinsiyet faktoriinden etkileniyor mu?
o Dinsel faktorler segmenin oy verirken oncelikli olarak dikkate aldigi faktorlerden
midir?
o (Coziimii beklenen lilke sorunlar arasinda dinsel kaynakli sorunlar ne kadar agirlikta
yer aliyor?
o Dinin siyaset ve devlet politikalarinda rol almasi isteniyor mu?
o Devletin dinle ilgili politikalar1 destekleniyor mu?
o Devlet din ile ilgili dlizenleme alanlarinda cinsiyetlerin takindig1 tutum arasinda bir
farklilasma var m1?
o Cumbhuriyet reformlar1 destekleniyor mu?
o Farkli inan¢ ve mezhepten olanlara hosgorii ortami mevcut mu?
o Dindarliga gore farkli inanglarin siyasal hayatta temsil edilmesine nasil bakiliyor? Bu

anlamda dindarlar demokrasi taleplerinde ne kadar samimiler?

D. Arastirmanin Varsayimlari

Bilimsel arastirmalarda, 6zellikle de alan arastirmalarinda konu, problem ve amacin
tespit edilmesinden sonra, en 6nemli adimlardan biri varsayimlarin belirlenmesidir. Varsayim
bilimsel bir arastirmanin gerekgesi arastirmacinin yol gostericisidir; arastirmacinin neyi

aragtiracagl konusunda ilk Onermeyi olusturur. Bu bakimdan varsayim, gecerliligi



denetlenebilmek i¢in teste tabi tutulan bir dnermedir. Varsayim ancak teste tabi tutulduktan
sonra dogru veya yanlighg ileri siiriilebilir.

Geleneksel yapinin korundugu veya korunmaya ¢alisildigi toplumlarda dinin sosyal ve
siyasal hayatta 6nemli bir faktor oldugu, yaygin bir kabuldiir (Kehrer: 1992, s.93-94). Ancak
bu calismanin temel varsaymmi Tiirkiye gibi “gecis donemi toplumlari”nda” dinin siyasete
etkisinin sanildig1 kadar tek ve ilk belirleyici olmadigi yoniindedir. Bu nedenle se¢men
davraniglarinda politikacilarin dindar kisiler olmasi tercihi, dini nitelikteki sorunlarin
¢Oziimiine yonelik politikalar {iretilmesi ancak ikincil bir beklentidir. Cilinkii ge¢is donemi
toplumlar1 ekonomik kalkinmay1 kendilerine hedef belirlediklerinden, maddi beklentilerinin
tatmini manevi ihtiyaglarin gozetilmesinden ¢cok daha dnce gelmektedir.

Bugiin, iilkemizde se¢gmen davranislarini incelerken en ¢ok dikkat ¢eken unsur Tiirk
se¢cmenin daha rasyonel tercihler yapmaya baslamasidir. Bunun yani sira, segmenler parti
tercihlerini yaparken kendi sosyal refahlarindaki degisiklikleri gbéz Oniine almaktadirlar.

Yaygin kanaatin aksine “dini yasayis ile ilgili sorunlar” halk tarafindan diger
ekonomik ve sosyal sorunlara gore pek fazla 6nemsenmemekte ve segmen tercihlerini
belirleme konusunda etkin bir rol oynamamaktadir. Bu baglamda ortalama degerlere sahip
Tirk se¢meninin dini temellere dayali partiler istemedigi ve ne devletin dine ne de dinin
devlete karigsmasini hos karsilamadigi savunulmaktadir.

Islamiyet’in kabuliinden bu yana Tiirk yonetim gelenegine hakim olan dinin siyaset
tarafindan diizenlenmesi ve kontrol altinda tutulmasi ilkesi, Cumhuriyet Tiirkiye’sine intikal
eden ve laik bir siyasi sistemin kurulmasini kolaylastiran 6nemli unsurlardan biridir. Bu
nedenle, devletin din politikalari, kurumsal diizenlemeler agisindan halktan biiylik destek
goriirken, sira bireysel yasam alanlarindaki miidahaleye geldiginde, halk ayni destegi
vermemektedir.

Se¢menin biiyiik ¢cogunlugunun Cumhuriyet reformlarina sahip ¢iktigi, medeni hayata
iliskin sekiiler uygulamalar1 benimsedigi ileri siiriilmektedir.

Pek coklarinin iddia ettigi gibi toplumda kesin bir laiklik ve dindarlik ayrigmasina
rastlanmamaktadir. Pek ¢ok toplumsal kesim kati dindar ve laiklerin arasinda yer alan 1limli
kategoridendir. Halkin biiyiik ¢ogunlugunun kendini dindar olarak tanimladigi, ancak bu
dindarligin farkli yasam tarzlarimi se¢mis kisilere karst biiyiikk bir hosgorii igerdigi

savunulmaktadir.

" “Gegis dénemi toplumu” Lerner’in modernlesme diizeyine gore yaptigi toplum siniflamalarindan biridir. Ona
gore toplumlar geleneksel toplumlar, gegis halindeki toplumlar ve modern toplumlar olmak iizere iice ayrilir.
Modernlesmenin her 6gesinin ayni hizla hareket etmedigi goriisiine dayanan bu siniflamaya gore gegis halindeki
toplumlar ne geleneksel toplumun ne de modern toplumun 6zelliklerini tam olarak yansitirlar. Gegis halindeki
toplumlar, her iki toplum tipinden 6zellikleri i¢cinde barindirirlar. Daha ayrintili bilgi i¢in bknz. Daniel Lerner,
The Passing of Traditional Society, The Free Press of Glencoe New York, 1964, s. 44-55,
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E. Arastirmanin Yontemi

Dinin Tiirk segmen davranislar1 iizerindeki etkisini ¢oziimlemeyi amaglayan bu
calisma, sosyal bilimlerde yayginlikla kullanilan nicel arastirma ydntemini benimsemistir.
Nicel arastirma yontemlerinde siklikla kullanilan alan arastirmasi teknigi, pozitivist yaklasim
icinde gelistirilmis olan ve sosyal bilimlerde en yaygin olarak kullanilan niceliksel veri toplama
teknigidir. Bu teknik uygulanirken bir anket formu hazirlanmis ve segmenler ile yiiz ylize bu

formlarin doldurulmasina ¢alisiimistir.

1. Evren ve Orneklem Secimi

Arastirmanin evreni, Denizli Belediyesi smirlari iginde yer alan 66 mahalleden
olusmaktadir. Tiirkiye Istatistik Kurumundan alinan verilere gére bu 66 mahallenin 2007
Temmuz Milletvekili Genel Se¢imlerinde sandik sayilari, mahalle adlar1 ve segcmen sayisi
asagidaki gibidir. Bu tabloya gore her mahallede anket uygulanacak kisi sayis1 belirlenmistir.
Tablo E.1. Denizli Ili Orneklem Dagilimi

SANDIK MAHALLE ADI SECMEN ANKET
SAYISI SAYISI UYGULANAN
KiSi SAYISI
9 CAMLIK 2746 10
10 CAYBASI 3224 11
4 DELIKLICINAR 1167 4
19 ISTIKLAL 5682 20
20 MEHMETCIK 6254 22
6 SARAYLAR 1856 7
16 AKKONAK 4919 17
1 ALTINTOP 227 1
4 ATAKENT 1318 5
4 ATALAR 1267 4
10 BAHCELIEVLER 3196 11
7 BAKIRLI 1844 6
6 BARBAROS 2411 8
11 CUMHURIYET 3470 12
11 DEGIRMENONU 3474 12
17 DELIKTAS 5155 18
26 DOKUZKAVAKLAR 8177 29
7 DUKKANONU 2134 8
2 ESKIMUFTU 555 2
23 FATIH 7069 25
12 FESLIKAN 3632 13
7 GUNBATTI 2221 8
11 GUNDOGDU 3582 13
4 GURCAN 1053 4
5 GURPINAR 1517 5
6 HACIKAPLANLAR 1937 7
4 HATIPOGLU 998 4
27 KARAMAN 8202 29
7 KAYALIK 2253 8
17 KIREMITCI 5162 18
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7 KIRISHANE 2214 8
19 KUSPINAR 5802 20
5 KUYUPINAR 1430 5
5 MEHMETAKIFERSOY 1578 6
11 MERKEZEFENDI 3529 12
11 MURATDEDE 3330 12
5 MUSA 1476 5
15 PELITLIBAG 4611 16
10 SALTAK 3024 11
9 SIRAKAPILAR 2761 10
11 SUMER 3309 12
13 TOPRAKLIK 4150 15
8 UCANCIBASI 2417 9
21 YENISEHIR 6553 23
2 YUNUSEMRE 578 2
1 YUCEBAG 190 1
12 AKTEPE 3811 13
15 ANAFARTALAR 4683 16
6 ESENTEPE 1730 6
6 ILBADI 1959 7
26 KARSIYAKA 7939 28
19 SEVINDIK 5910 21
15 YESILYURT 4504 16
1 BOZBURUN 312 1
5 ESKIHISAR 1642 6
2 GONCALI 678 2
5 GUZELKOY 1572 6
1 HISAR 346 1
26 INCILIPINAR 8196 29
1 KADILAR 130 -
2 KARAKOVA 554 2
2 KARAKURT 621 2
12 MESKA 3811 13
1 SARUHAN 159 1
3 SIRINKOY 1110 4
627 TOPLAM 193318 682

KAYNAK: TUIK 2007 Genel Se¢im Sonuglari

Toplam segmen sayist ise 193318°dir. Anket ¢alismasi bu bolgelerdeki se¢menler

tizerinde basit tesadiifi yontemle segilerek uygulanacaktir. Mahallelerde uygulanacak olan

segmen sayisini belirlemede ise su formiil uygulanmstir:

Alpha degeri 0.03 ve +%3 Ornekleme hatasi ile p=0.8, q=0.2, t=1,96 degeri alinip

hesapladigimizda yaklasik 681 rakamina ulasilmistir. Bunun i¢in uygulanan formiil n=(N) (t2

) (p* q) / (0% (N-1) + (£) (p* q) dir. Bu formiilde;

N: Hedef kitledeki birey sayisi

n: Ornekleme almacak birey sayisi

p: Incelenen olayin gerceklesme olasilig

q: Incelenen olayin gergeklesmeme olasilig

t: Belirli bir anlamlilik diizeyinde, t tablosuna gore bulunan teorik deger
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d: Olayin goriiliis sikligina gore kabul edilen + 6rnekleme hatasidir.

Bolgelerde anket uygulanacak kisi sayisin1 bulmada uygulanan formdil ise:

n= anket yapilacak kisi sayisi(681)*bolgedeki kisi sayisi/toplam hedef kitle

seklinde olusturulmustur. Bolgelerde uygulanacak anketlerin hesaplanmasinda yapilan

yuvarlamalar sebebiyle 6rnekleme alinan segmen sayisi 682 olarak hesaplanmistir.

2. Uygulama ve Sinirlandirma

Anket formu toplam 50 sorudan olusmakta olup, demografik ve sosyo-ekonomik
bilgiler, toplumun ve bireyin din yasayisina iliskin algilari; din temelli politikalara bakis;
devletin din politikalarini algilayis; laiklik ve cumhuriyet reformlarinin benimsenis diizeyi ve
secmen davranisi ile ilgili sorular olmak iizere farkli konularda bilgi edinme amacina yonelik
olarak hazirlanmistir. Anket formundaki “agik u¢lu” sorular igerik analizi yontemiyle analiz
edilmistir. Acik uclu sorular1 analiz etmenin gii¢liigii nedeniyle anket formundaki sorular
genellikle “kapali uclu” sorular seklinde olusturulmustur.

Ankete dayali tiim g¢alismalarda oldugu gibi, bu c¢alisma da genel egilimleri tespit
etmeye yoneliktir. Bu genel egilimlerin disinda, ¢esitli toplum katmanlarinin gorisleri,
inanclar1, korkulari, endiseleri vb. duygular1 ancak derinlemesine sOylesilerle saptanabilir.

Bu c¢alisma, se¢men niteligine sahip tim vatandaslar1 hedeflerken, kurumsal
konumlari, iktisadi etkileri ya da kanaat onderligi rolleriyle toplumda gii¢ sahibi olan bazi
gruplart ancak se¢men niifus icerisindeki paylariyla orantili olarak icerebilmektedir. Bu
gruplarin temsilcilerinin 6rneklem igindeki sayilart yaklasik olarak toplum igindeki niifus
paylariyla orantili oldugundan bazilari i¢in 6rneklem rakamlar1 oldukga kiigtiktiir. Dolayisiyla,
orneklemimizin alt kiimeleri hakkinda bir genelleme yapmak bu agidan daha zor, hatta genel
niifusta ¢ok kiigiik olan baz1 gruplar i¢in imkansizdir. Ornegin, Kiirt kdkenli, ya da “x” partisi
secmenleri, ya da Alevi vatandaslar tiim Orneklemin sadece birer alt kiimesini
olusturduklarindan her biri i¢in sOyleyebileceklerimizin giivenilirligi tiim Grneklemin
giivenilirliginden daha diisiik olacaktir.

Calismanin konusu din-se¢gmen iliskisine odaklandigi i¢in anket formunda yer alan
sorularin tiimii bireylerin kendilerini tanimladiklart dindarlik diizeyleri, dindarlik-laiklik
ekseni agisindan yer aldiklari toplumsal kesimler ve son genel se¢imlerde (Temmuz 2007)
kullandiklar1 oylar ile ¢aprazlanmis, bu capraz tablolarin istatistiki analizleri yapilmistir.
Se¢cmen davranigi arastirmalarinda, demografik ve sosyo-ekonomik faktorlerin oy verme
davranigina etki ettigi sikca dile getirilen bir konudur. Bu caligsmada ise segmen davranisina
etki eden faktorlerden, sosyo-kiiltiirel bir degisken olan “din” faktorii ele alindigindan,

demografik ve sosyo-ekonomik faktorlere gore olusturulan gapraz tablolara ve istatistiki
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analizlere yer verilmemistir. Ancak dinin veya dindarligin se¢gmen davranisi lizerindeki
etkisini incelerken cinsiyetin etkin bir bilesen olup olmadig1 sorgulamasini yapmak amaci ile

sadece cinsiyet faktorii analizlere dahil edilmistir.

3. Veri Toplama Araglari ve Verilerin Degerlendirilmesi
Arastirmanin olgusal dayanaklari, farkli veri ve bilgi toplama yontem ve tekniklerinin
bir arada kullanilmasiyla elde edilen nicel ve nitel verilerin harmanlanmasiyla ve
iligkilendirilmesiyle olusturulmustur. Tezin konusu ve amaci genel hatlariyla belirlendikten
sonra, kaynak tarama c¢alismalarmma baslanmistir. Tezin farkli asamalarinda konuyu
zenginlestirmek adina, daha once bu konuda yazilmis tezlerden faydalanilmistir. Cesitli
kiitiiphanelerde konuya iligskin olarak daha 6nce yayimlanmis bilimsel eserler arastiriimak
suretiyle yerli ve yabanci kaynaklar tespit edilmistir. Bu eserler incelenmis, igerikleri ve
onemli boliimleri derlenmistir. Yabanci kaynaklara ulagsmada, oncelikle yerli ve yabanci
tiniversite kiitliphanelerinden ve dokiimantasyon merkezlerinden yararlanilmis, ayrica internet
yoluyla da c¢esitli makalelere ulasilmistir. Kaynaklar incelenip konunun cergevesi
belirlenirken, simdiye dek arastirllmamis noktalar kaydedilip, calismada bu noktalar tizerinde
durulmustur.
Anket ¢alismasindan elde edilen verilerin degerlendirilmesi, bilgisayar ortaminda SPSS
istatistik programi tarafindan, soru tiplerine gore karar verilen Ki-kare analizi, Mann Whitney

U analizi ve Kruskal Wallis analizleri ile yapilmistir.
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BIRINCIi BOLUM
ARASTIRMANIN KAVRAMSAL VE KURAMSAL TEMELLERI

DIN- TOPLUM
Sosyal ve dinsel olgularin agiklanmasinda kendi i¢lerinde de ¢esitlilik barindiran iki

onemli yaklasim vardir: “burjuva sosyolojisi”’, “marxist sosyoloji”. Bu iki sosyoloji sosyal
olgu ve kurumlarin evrimleri ile birlikte ¢oziimlenmesinde birbirinden ¢ok farkli yollar
izlemistir (Sencer, 1974a, s.11). Marxist yaklasim, sosyal olgularin agiklanmasinda tek yonlii
bir nedensellik iliskisine bagvurur. Bu yaklasim, politika, hukuk, din, ahlak gibi iist yap1
kurumlarinin iretim giicleri ve iliskilerinden olusan alt yapi tarafindan bigimlendigi ve
belirlendigi savindadir. Oysa burjuva sosyolojisinde sosyal olgular arasinda tek yanli bir iligki
degil, cesitli kurumlarin karsilikli olarak birbirlerini etkileme ve belirlemesinden dogan ¢ok
yonliilik s6z konusudur. Bu sosyolojiye gore; ekonomik olgular sosyal olgular etkiledigi
gibi, ters bir iliski olarak politika, hukuk, din ve ahlak olgular1 da ekonomik ve sosyal
olgular belirler.

Burjuva sosyolojisinin en énemli yandaglarindan olan ve cagdas soyal bilimin baslica
kurucularindan biri sayilan Weber, biitiin etmenlerin fonksiyon bakimindan birbirine bagl
oldugunu savunur. Ornegin, ekonomik ve sosyal iliskilerin din iizerinde oldugu gibi, dinin de
bunlar tizerinde etkili oldugunun kabul edilmesi gerektigini s6yler. Bu noktadan hareketle
kapitalizmin gelismesini saglayan psikolojik nedenleri arastiran Weber, “Protestan Ahlaki ve
Kapitalizmin Ruhu” adli eserinde (1958), Protestanligin rasyonel bir anlayisi yaratarak
kapitalizmin dogusunda en az maddi kosullar kadar etkin bir rol oynadigini anlatir. Weber’e
gore, her biiyiik din, teolojik Ogretilerden baska, insanin diinya karsisindaki tutumlarini
etkileyen Ogretiler sistemi yaratir. Insanlarin giinliik davranis ve tutumlarinin biiyiik dlgiide
dini Ogretilerden etkilendigini varsayan Weber, yeni bir ahlak anlayis1 gelistiren
Protestanligin, mesleki ugraslar1 kutsal saymasi ve insamin ¢aligkanliina gore
degerlendirilmesini 6l¢ii aldigini sdyler. Buna gore, insanin bu diinyadaki meslegi Tanri
tarafindan kendisine verilmis ve yiiklenmis bir gorevdir. Bu nedenle bir insanin ¢alismasiyla
elde ettigi basari, Tanri’min bagislamasinin goriiniir bir ifadesidir. Weber, dinsel cerceve
icinde beliren bu ahlaki degerlerin laiklesmesi ile kapitalizmi doguran anlayisin ortaya
ciktigin1 savunur. Bu tezini gelistirmek igin Protestan kilisesinin egemen oldugu veya
Protestanlarin ¢ogunlukta oldugu iilkelerde kapitalist ekonomik sistemin kurulusu ve

gelisiminin diger {ilkelerden ¢ok daha ileri oldugunu soyler. Weber, diger iilkelere kiyasla
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Protestanligin  hakim oldugu iilkelerdeki =zenginlik farkina dikkat ¢ekerek savini
giiclendirmeye calisir.

Marksist bir tarih anlayisina biitiinliyle aykir1 olarak, dinsel gii¢lerin ekonominin
gelisimine etkide bulundugu tezini temellendirmeye calisan Weber, bu goriisleri ile pek ¢ok
elestiriye hedef olmustur. Konuyu dagitmamak icin bu elestirilerin tiimiine burada yer
verilmeyecektir. Ancak calismanin konusu ile ilgili dikkat c¢eken bir elestiri noktasina
deginmek gerekmektedir. Sencer (1974b) “Dinin Tiirk Toplumuna Etkileri” adli eserinde
Weber’in getirdigi bu tezin Islam’a uygulanamayacagindan bahseder. Ona gore; Weber,
kurucusu bir tiiccar olan ve ticaretin, diger diinya islerinin onurlu sayildigi ve hatta
yiiceltildigi bir din olan islam’1, bu tezinde goz ard1 etmistir. Oysa Islam, Weber’in anladig1
anlamda rasyonel bir kapitalist anlayisi1 bir ahlak ilkesi olarak gelistirmis bir dindir. Ancak
Islam’1n sahip oldugu bu anlayis, Akdeniz ticaretinin Arap kontroliinde bulundugu Abbasiler
doneminde &nemli bir ticari gelismeye sahne olmasina ragmen, Islam diinyasinin
kendiliginden kapitalizme gegebilmesini saglayamamistir. Sencer bu ornekten yola ¢ikarak
dinsel bir anlayisin ekonomik ve sosyal gelismenin belirleyicisi olamayacagini, tersine dinsel
anlayisin ekonomik ve sosyal gelismeye gore sekillenecegini ortaya koymustur.

Marxist yaklagim, genis tarih olaylarinin son kertede maddi etmenler tarafindan
belirlendigi ilkesine dayanir. Bu nedenle din olgusu da tipki diger olgular gibi alt yapi
iligkilerine gore sekillenen bir yapiya sahiptir. Cesitli din bi¢imlerinin toplumlarin evrimine
bagli olarak olusup gelistigi ve toplumlarin iiretim siirecindeki niteliklere gore belirlendigini
iler1 siiren Sencer, ¢esitli din sistemlerinin toplumlarin evrimindeki cesitli asamalara karsilik
geldigini sdyler. Buna gore; en ilkel din olan totemizm, toplayicilik, aveilik, balik¢ilik gibi en
ilkel iiretim siirecinin bigimlendirdigi toplumlarin {iriiniidiir. Kolektif bir caligsma ile {iretimin
yapilabildigi ve bu bakimdan komiinal miilkiyetin gecerli oldugu bu toplumlarda, topluluk
birligini ifade eden ortak bir sembole baglilik anlaminda “totemizm” geligmistir. Ata ruhlarina
tapinma anlamima gelen “animizm” ise, gocebe c¢obanlik doneminin irlniidiir. Hayvan
stiriilerinin servet kaynagi haline gelmesi ve babadan ogla aktarilmasiyla, soyun ataya gore
hesaplandig1 toplumlarda, ata ruhlarmin kutsallastirilmasi big¢iminde animizm belirmistir.
flkel tarmm, bir din sistemi olarak “natiirizmi” ortaya ¢ikarmistir. Genis olgiide doganin
etkisine bagl olan tarimsal iiretim ve bundan kaynaklanan kabileler birligi niteligindeki
sosyal organizasyonlar, doga giiclerinin kutsallastirilmasiyla, doga gii¢lerine tapinma
anlamina gelen natiirizm dogmustur (Sencer, 1974b, 5.269-270).

Sencer’e gore Musevilik, Hiristiyanlik ve Islamiyet gibi tek tanrici dinler ise
Imparatorluk biciminde genis merkezi birliklerin kurulmasini saglayan tarim ekonomisinin

{iriiniidiir. Ornegin Islamiyet’in ilk olarak bir tarim toplulugu olan Medine’de tutunmasinin
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nedeni, yerlesik bir birligin sagladig1 kosullarla agiklanmalidir. Hiristiyanliktan farkli olarak,
heniiz merkezi otoriteden ve yerlesik hayati diizenleyen bir hukuk sisteminden yoksun olan
Hicaz’da gelismesi, islam’in Arap kabilelerini birlestirici bir gii¢ olarak siyasal sistem 6zelligi
kazanmasina yol agmistir. Bu bakimdan Islam, tarimsal iiretim iliskileri temeli iizerinde Arap
toplumunu orgiitlendiren bir siyasal rejim ve hukuk sistemi gérevi iistlenmistir. Islam’n bir
din olarak karakterini kazandig1 siireg, ayni zamanda toplumda beliren yeni iliskileri
diizenleyen hukuk kurallarmin tanrisal bir kaynaktan gelen ayetler bigiminde belirlendigi
stirectir (Sencer, 1974b, s.270-271). Bu nedenle, peygamberin kisiliginde birlesen din ve
devlet otoritesi, Islam devletlerinin teokratik bir karakter kazanmasi ile sonuglanmistir.
Dolayistyla Islam, ilkece tarimsal iliskiler temeline dayanan ve hukuk sistemi ile sosyal
diizenini bu ekonomik temel iizerinde gelistirmis olan bir dindir.

Tiirklerin 10.yy’dan itibaren Islamiyet’i bir din olarak kabul etmeye baslamalarinda,
gocebelikten yerlesik tarim asamasina gegtikleri bir doneme rast gelmesinin tesadiifi
olmadigin1 vurgulayan Sencer, yeni kabul edilen dinin yeni yasam bi¢imine uygun bir toplum
pratigi getirdigi i¢in Tiirkler arasinda daha kolay yayildigini vurgulamistir (Sencer, 1974b, s.
271-272). Yeni yerlesik tarim toplumu hayatina uygun bir toplum diizeni gelistiren Islam,
Tirkler i¢in, gdcebe hukukunun yetersiz kaldig1 yerlesik tarim iliskilerine karsilik olan siyasal
ve hukuksal bir sistem rolii oynamustir.

Sencer’e gore, tarimsal iiretim siirecinin tutucu ve gelenek¢i kosullarindan
kaynaklanan degismez niteligi ile Islam, dogu toplumlarinin statik yapisindan &tiirii dinamizm
ve yenilesme olanagindan yoksun kalarak giinlimiize kadar varligimi siirdiirmiistiir (Sencer,
1974b, s. 272). Bu nedenle, Tirk toplumunda, kendi i¢ evrimiyle yapisal degisiklige
ugramadig1 i¢in temel niteligini yiizyillarca koruyan din, bir sistem olarak evrimlesmeden
kalmistir. Bu durum, Bati’nin gelisme siireci i¢inde olusan yeni maddi iliskilerle birlikte
yerini biraktig1 laik anlayis diizeyine varilamamasina neden olmustur.

Inang ve pratikler alaninda yeni bir yaklasim ve vicdan alaninda devrimci bir degisme
olarak laiklik, din sistemlerinin evriminde, yeni ve ileri bir asamanin ifadesidir. Bati’da gerek
kilisenin resmi otoritesinin gerekse dinsel kiiltiir ¢evresinin kirilarak, laik devlet ve laik
kiiltiirin gergeklesmesi 15.yy’dan baglayan ekonomik degismelere, ticaret devrimiyle birlikte
gelisen kapitalist iliskilere baglanabilir. Bu devrim feodal donemin sonunda, kapali bir
ekonomi diizeni olan feodal ekonominin piyasa ekonomisine doniismesi sirasinda ticaret
iligkileri ile geligmeye baslayan burjuvazinin iriiniidir (Sencer, 1974b, s.272-273). Bu
donemde feodal birimler ¢oziilmeye ve ulusal birlikler kurulmaya baslanmistir. Bu gelismeye
paralel olarak kilisenin toplum ve iktidar iizerindeki otoritesi yikilmaya baglanmistir. Bu

siirecte burjuvazinin feodal beyler ve kilise ile ekonomik ¢ikar ayriligir Hiristiyan Avrupa’nin
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laik ulusal devletlere boliinmesine neden olmustur. Kral ile feodal beyler arasindaki gii¢
savasiminda burjuvazi kralin yaninda yer alarak ulusal mutlak monarsilerin kurulmasini
saglamistir. Ummet niteligindeki kutsal birligin yikilmasi ile kurulan ulusal toplumlarda, yeni
bir siyasal ve hukuksal sistem gelismistir. Devletlerin laiklesmesi anlamindaki bu doniistim,
orta ¢ag Avrupa’sina hakim olan skolastik felsefe ve metafizik bilgilerin dar ¢emberinin
asilarak pozitif bilimlerin temellerinin atildigi, laik egitim ve Ogretimin yayginlagmaya
basladig kiiltiir devrimiyle paralel yiiriimiistiir

Bat1 iilkelerinin laikligi gergeklestirmesine yol acan sosyo-ekonomik devrimi
yasayamayan Osmanli imparatorlugu 6zellikle siyasi iktidarin zafiyete diistiigii donemlerden
itibaren dinin c¢erg¢evesini asmak ve laik kurumlar olusturmak olanagini bulamamistir.
Sencer’e gore Tiirk toplumunun kendi evrimiyle yeni bir sosyo-ekonomik gelisme asamasina
ulasamamis olmasi, dinsel toplum diizeninin asilmasim1 ve laik bir sistemin gelismesini
engellemistir. Osmanli imparatorlugunu belirleyen ve kalintilar1 gliniimiiz Tiirkiye’sinde de
stiregelen kapitalizm Oncesi iliskilerden kaynaklanan din, ideolojik bir sistem olarak
gecerliligini korumus ve temelini bu maddi iliskilerde bulan tutucu, statik anlayis ve deger
kaliplarinin kirilmast gecikmistir. Bu bakimdan Sencer, dinsel hukuk kurallar1 ve ideolojiye
aykirt diismeyen yiirtirliikteki geleneksel iligkilerin siiregelmesi halinde toplumun gergek bir
laik temele oturamayacagini sdyler (1974b, s.275). Benzer bir yaklasimla “zenginlesmeden
laik olunmaz” diyen Mehmet Altan da Tiirkiye’de 12 milyon insanin giinliik 1 $’la yasadigini,
600 bin insanin a¢ yattigini, bu sartlar altinda burjuva yasam bi¢imi olan laikligin, iilkenin
sosyal yapisi tarafindan iiretilemeyecegini savunmaktadir (Stargazete, 11.06.2008). Bu
bakimdan toplumun kapitalizm oOncesi engellerden armmasi oraninda maddi temellerden
yoksun kalacak din, yerini laik bir ideolojiye birakacak ve dinden pay alan bir toplum
orgiitlenmesinin dinamizmi kirilacaktir.

Ancak illa ki zenginlesmenin laik bir siyasal sistemi doguracagini beklemek de dogru
olmayacaktir. Orta Dogu’da kisi bagina diisen gayri safi milli hasilas1 acisindan orta diizey
iilkeler de vardir; ama bunlarin cagdas, laik ve demokratik iilke siniflamasina dahil edilmesi
miimkiin degildir. Altan’in zenginlesmeden kasti, girisimci bireyin ¢alismasinin {iriinii olan
zenginlesmedir. Bu tiir zenginlesme siiregleri genellikle liberal demokrasinin dogusu igin
gerekli iki unsuru {iretir: Birincisi toplumun anahtar kesimlerinin (burjuvazi) devletten
bagimsiz bir giice kavusmasini saglar. ikincisi, toplumdaki bu kesimlerle pazarlik yapan
devlet, daha yumusak, toplumun ihtiya¢ ve beklentilerine daha duyarli ve yasa yonelimli hale
gelir. Bu nedenle liberal demokrasinin varligini siirdiirebilmesi i¢in kazanilmis zenginlige
sahip bir toplumsal yapi gereklidir. Aksine kazanilmamis zenginlige sahip toplumlarda,

modern siyasal kurumlarin, yasalarin ve biirokrasilerin gelisimi miimkiin olmamuistir. Ciinkii
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kolay para erisimi (0zellikle petrol, maden gibi dogal zenginliklere sahip iilke devletleri)
devletin vatandaslarin1 vergilendirme ihtiyacinin olmamasi anlamina gelir. Devlet
vatandaglarindan vergi aldiginda bunun karsiliginda hizmet sunma, hesap verme ve iyi
yonetisimle baslayan 6zgiirliikk ve temsille biten bir geri doniisiim saglamalidir. Bu karsilikli
pazarlik —vergilendirme ve temsil- modern diinya yonetimlerine mesruluk veren unsurdur
(Zakaria, 2007, s. 74-78). Yonetimin dayandigi bu mesruluk dayanagi ise bu siyasal
sistemlerin sekiiler bir temele oturmasma yol agmistir. Mesrulugun diinyevilestigi siyasal
sistemler ise “laik siyasal sistemler” olarak adlandirilmaktadir. Bu nedenle toplumun
sekiilerlesmesi ve siyasal sistemin laiklesmesi i¢in sahip olunan zenginligin nasil gerceklestigi
ve ne tiir bir toplumsal yap1 iirettigi de ¢ok onemlidir.

Bellah, “Religious Evolution” (1999) adli makalesinde toplumlarin evrilirken dinlerin
de evrildigini, ilkel, arkaik, tarihsel, erken modern ve modern dinler arasinda ayrim yaparken
toplumsal yapida ve ekonomik kosullarda meydana gelen degismenin din {izerindeki etkisine
deginerek, dinsel evrim iginde ortaya ¢ikan tiirlerin ekonomik gelismislik diizeyi ile
toplumdaki islevsel farklilasma tarafindan belirlendigini savunmustur. Bu tezden hareketle
“modern din”in ancak modern bir toplumsal yapinin {irlinii olacagini sdyler. Bu bakimdan,
Sencer, toplumun az gelismislikten kurtularak dengeli ve adaletli bir kalkinma ile ¢agdas
diizeye varmasi yolunda tiim ilerici sosyal giicler icin din, metafizik ve soyut bir olgu
olmaktan ¢ikarak evrim siirecinin belli bir asamasinda, ¢agdas gelismeye yardimci bir 6ge
olarak degerlendirilmesi gerektigini ileri siirmektedir (1974b, s. 279). Nitekim Castells,
kiiresel kapitalizmin mevcut toplumsal yapiy1 parcalayici heterojenligi dogururken, meydana
cikan bu heterojenlikler i¢inde dinin en gii¢lii sosyal kimlik haline geldigini; bu nedenle de
dinin hem kapitalizmi yumusatict bir etkiye sahip oldugunu hem de kiiresellesmenin bir
tasiyicist haline geldigini soyler (2004, s.124-125). Bu acgidan din, 6zellikle Bati dist
toplumlarda kimlik kaynagi olarak kendi degerleri konusunda kiiresellesmeye yaklasmakta,
ayni zamanda da kiiresellesmenin icerigini sekillendirmeye yonelmektedir. Bu noktada dinin
ilahi etkisini yitirerek kiiresellesmenin mesrulastirma aracina doniismesi s6z konusudur

Dinin, toplumsal degisme karsisindaki durumunu tahlil etmede toplumsal faktorlere
taninan belirleyicilige karsi c¢ikan Saribay, bu diisiince bi¢iminin ilerleme karsisinda dinin
islevsizlesecegi beklentisini dogurdugunu, bu beklentinin karsilanmadigi durumlarda dinin bir
toplumsal patoloji meselesine indirgendigini, tersi durumda ise ilerlemenin bir toplumsal
patoloji olarak goriildiiglinii ileri stirmektedir. Saribay, din olgusunun sosyolojik tahlilde, din
ve mensuplar1 arasinda anlamli bir iletisimden bahsetmenin ¢oziimleme i¢in daha uygun
olacagini sdyler. Ciinkii ona gore, dinin mensuplarinca giincel olarak gergeklestirilen ameller

(eylemler) ile din arasinda her zaman kiiltiirel bir mesafe vardir: din mensuplarinin tutumunu
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temsil etmez, mensuplart da tam anlami ile dini temsil etmez. Boyle bir anlayis digsal bir
faktor olarak kapitalizmin dini degil o dinin mensuplarini degistirdigini agikca gosterecektir.
Kiiresellesmenin dinin mensuplarim1  degistirmesi, dinin kendisini degistirdigi anlamina
gelmez. Degisen din degil dindarlik bi¢imidir, yani, miiminin din ile arasindaki sahsi iligkidir
(2004, s. 15,169). Degisen dinini dile getirme ve onu hayata gecirme bic¢imidir, yoksa

dogmalarin kapsami degismemektedir.

1.1.1. Modernlesme ve Din

Modernlesme, hem bir bilimsel 6ngorityii hem de normatif bir tercihi ya da beklentiyi
icermektedir. Bu kurama gore, modernlesme ile birlikte hem toplumsal hem de bireysel biling
diizeyinde din gerileyecek ve kalkinan, sanayilesen ve kentlesen bir toplumda dine dayali
kiiltiir ve siyaset gitgide ortadan kalkacaktir.

Modernlesmenin toplumsal farklilasma, toplumsallasma ve rasyonellesme gibi iig¢
temel siirece kosut olarak toplumlarda dinin sosyal Oneminin azalacagi beklenmektedir.
Toplumsal farklilasma ile egitim, saglik, refah ve sosyal kontrol alanlarinda 6zellesmis rol ve
kurumlarin ortaya c¢ikmasi anlatilmaktadir. Sosyal farklilasma, is boliimili, uzmanlasma,
iktisadi bliylime ve bunun sonucunda ortak degerlerin par¢alanmasina yol acan farkli ve ¢cogul
yasam deneyimlerinin ortaya ¢ikmasi anlamina gelir. Toplumsallasma ise, giinliik yasamin
yerel diizeydeki diizenlemelerden ziyade, modern-ulus-devletler ¢ercevesinde belirlenmesi
anlamina gelmektedir. Dinin temel kaynagi yerel cemaatler oldugundan, modern ulus-devlet
cercevesindeki toplumsallasma, dinin mesruiyetini zedeleyici bir siire¢ olarak ortaya
cikmaktadir. Rasyonellesme ise insanlarin diisiinme ve hareket etme bicimlerinde temel bir
degisiklige isaret eder. Rasyonel diigiince kader, inang gibi Olciitleri diglayarak, bu diinyaya
0zgli amaglarin giidiilmesidir (Kadioglu, 1999, s.76). Bu siireglerin evrilmesi sonucu din,
kamusal alandaki 6nemini yitirerek, toplumsal diizenin i¢lerine dogru itilmistir. Bu siiregler
sonucunda din, kamusal alandan 6zel alana dogru kaymis ve bir tercih meselesi olarak
diisiiniilmeye baslanmistir.

Diisiince siirecinin sekiilerlesme seriivenini betimleyen bu gelismeler Bati’da kendi
dinamigi ile isleyen bir seyir izlerken, Miisliiman diinyasinin daha az gelismis toplum
yapilarinda bu tezin “model” yonii 6n plana ¢ikmistir. Modernlesme ve sekiilerlesme
arasindaki baglantiy1 teslim eden kimi Miisliiman {ilkelerdeki yonetici secgkinler,
sekiilerlesmeyi modernlesme projelerinin temel tasi olarak belirlemeye baglamislardir
(Kadioglu, 1999, s.76). Ancak, Islam Diinyasi, sekiilerlesme tezinin bu sosyolojik
genellemesine bir istisna olusturmaktadir. Modernlesme siirecinde Miisliiman toplumlarda

dinin etkisi azalma egilimi gostermemistir.
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Modernlesme, “rasyonalist” ve “pozitivist” bir ruha sahip, insan-doga-zaman
arasindaki iligkilerin degistigi ve insanin teknoloji yardimiyla doga iizerinde hakimiyet
kurmaya yogunlagmasi olarak tanimlanir (Rustow, 1973, s.93). Saribay, modernlesmenin bu
iceriginin din ile ¢elisen bir nitelik tasidigini ileri siirer. Ciinkii din, inanci dogaiistii bir
konuma yerlestirme 6zelligine sahiptir. Dolayisi ile dinsel agidan anlama ve evreni kontrol
etme insanin diginda tanriya veya doga listii giiclere atfedilen bir yetenektir. Modernlesmenin,
evreni kontrol eden insan perspektifi dinde yoktur (Saribay, 1985, s.26-27). Modernlesme ve
din kavraminin sahip olduklar1 bu ¢eligkili anlamlar daha baslangi¢ta dine modernlesmeye
engel bir konum kazandirmaktadir. Dinin geleneksel toplumlarda sahip oldugu konum ve
gordiigii islevler de toplumun modernlesme siirecinde engel yaratan bir baska noktadir.

Din tiim toplumlarda yaygin bir kurum olmasmna ragmen farkli toplumlarda farkli
nitelikler sergilemektedir. Din, geleneksel sistemlerde hakim degerler sistemi olarak
ekonomik, sosyal, siyasal ve kiiltiirel alanlarda olduk¢a etkin bir role sahiptir. Bireyin bu
toplumlarda sadakat hislerini tatmin ve ayni zamanda koruyucu bir giice sigimmmak i¢in dinden
baska kapsamli sistem bulunmamakta ve sosyallesmesi dinsel temalar yoluyla
saglanmaktadir. Modernlesmis sanayi toplumlarinin dinsel degerleri ise, iktisat, siyaset ve
diger sosyal alanlarda 6zel durumlarin gerektirdigi bigimde davranmayr miimkiin kilan bir
esnekliktedir. Geleneksel toplumlarda din siki kural koyan bir nitelige sahipken, modern
toplumlarda prensip seklindedir (Bellah, 1958, s.5). Geleneksel toplumlarda bireyin ilgi alani
yasadig1 sosyal ¢evresi ile sinirli iken, modern toplumlarda birey kendisini baskasinin yerine
koyabilme yetenegi gelismis ve kisilerin ilgi alanlar1 yerel diizeyden ulusal diizeye ¢ikmustir.
Bu nedenle geleneksel toplumun {iyesi olan bireyin, modernlesmeye karsi tepkiler tiretmesi
daha ¢ok rastlanir bir durumdur. Modernlesme karsisinda belirli tepkilerin olusma derecesi,
dinsel deger sisteminin olusup olusamayacagi ile yakindan ilgilidir. Modern toplum igin
evrensel ve gerekli kosul olan sekiilerizasyon, siki1 kurallar koyan davraniglardan istege bagl
davraniglara, gelenegin kurumsallasmasindan degisimin kurumsallagsmasina, farklilagmis
kurumlar karmasasindan daha yiiksek derecede kurumsal farklilagmaya ve uzmanlagmaya
dogru bir yonelis sergilemektedir. Ancak, sekiilerizasyonun saglanmasi, siyasal hayatta dinin
siyasal davranisi etkilemedeki Onemini tamamen yitirmesi anlamina gelmeyecektir. Eger
modern topluma 6zgii kurumlar olusamiyor, islevlerini tam yerine getiremiyorlarsa, ya da
islevlerini yerine getirmede bosluklar doguyorsa, din geg¢is donemi toplumlarinda da bazi
islevler gormeye devam edecektir (Saribay, 1985, s.28). “Tampon kurum” (Kiray, 1999, s.96)
islevi tstlenen din geleneksel toplumdan modern topluma geciste Ogburn’un iddia ettigi
“kiiltiir boslugu”nu (Ogburn, 1957; aktaran, Kongar, 1985, s.170) doldurarak toplumsal

¢Oziilmenin Oniline gegcmektedir.
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Dinin modernlesme siirecinde bir deger sistemi ve kurum olarak islevini siirdiirmesi,
dini modernlesme karsisinda engel konumdan ¢ikarip, tampon mekanizma konumuna
getirecektir. Gegis donemi toplumlarinda gelenekselligin modernlesme ve teknik gelismenin
gerekleriyle ayriliga diisiildiigii noktada, toplumsal ¢oziilmeleri hafifleten 6nemli bir faktor
olan din, toplum {iyelerini realiteye baglayan ve bir denge tesisine yonelten ideolojik bir islev
gormektedir. Modernlesme siirecinde sekiiler bir diislin sisteminin tam olusmamasi halinde
din, siyasette ideolojik 6ziin tek kaynagi olmaya devam edecektir. Sosyal biitiinlesmeyi
saglayict modern kurumlarin yaratilamamasi halinde din, sosyal biitiinleme mekanizmasi
olarak islevini siirdirmektedir (Saribay, 1985, s.28-29). Aydin’a gore (1998), modern
donemin dinleri ilgilendiren yoni, ideoloji adi verilen ve dinin yerine oynayan, yeni bir
mesrulastirma mekanizmasinin dogmus olmasidir. Dinden ideolojiye gecisin ilk tipik 6rnegini
Protestanlik vermis, piiriten etik, kapitalizmin dogusuna neden oldugu kadar Avrupa’daki
degisik yollarla elde edilen sermayenin mesrulastirimini da saglamistir.

Islam’mn modernligin karsisinda yer almadigimi, sadece modern toplum ile bas etmenin
bir araci, yasam pusulasi olarak islev gordiigiinii belirten Mardin, segkinlerin ¢ok uzak
olduklar1 bir kiiltiirde dinin “halk seckini” olma imkani verdigini, okula gitme imkanlarinin
kapali oldugu bir yerde Kur’an kurslarinin “talebe olma” ihtiyacini karsiladigin1 savunmustur
(Mardin, 1983, s. 122). Ocal ve Oztiirk’e gore, Tiirkiye’de Islamci hareket, farkliliklarin ve
kimliklerin toplumsal eylemlerine dayanaklik eden bir goriiniim arz etmekte; Batici
medeniyetin Islamci hareketin déniisiimiinii dislayan ve tiirdeslestiren siireci karsisinda,
kendilerini ve Islami kiiltiirii belleklerde ve toplumsal yasamda yeniden var etme ¢abasina
isaret etmektedir. Bu nedenle de Ocal ve Oztiirk, islami hareketlerin, karsi-kiiltiir geleneginde
yerlesmis olan, “asimilasyon” elestirisi yapan ve bastirilmis kimligini disa vuran Bati
toplumsal hareketlerin diizleminden ¢ok da uzak olmadigini ileri siirmektedirler (1990, s.58).
Bu anlamda sahiplenilen Islami kimlik, toplumsal yasama katilma siirecinde kaldirag islevi
gormektedir. Siyasi muhalefet hareketinin arkasinda, toplumsal katilimin dinamikleri de
gortilmektedir.

Modernlesme siireci ile karsilikli bagimlilik icinde olan dinin modernlesmeyi
etkilemesi veya modernlesmeden etkilenme derecesi, modernlesme siirecinin yasandigi
toplumun tarihsel kosullarina ve o toplumdaki hdkim dinin niteliklerine sik1 sikiya baghdir
(Saribay, 1985, s.34). Tiirkiye deneyiminde din, son 15 yildir modernizmin araglar1 olan
egitim, piyasa ve medya yolu ile ¢cehre ve gii¢ kazanmis, dinin kamusallagsma dinamikleri bu
giine kadar bilinmeyen taninmayan kesim ve kisilerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu
giin Islami hareket sadece devletgi-seckinci ¢izgiye karsi tanimlanan siyasi bir muhalefet

hareketi olmanin Gtesinde; kentli, egitimli ve profesyonel bir orta sinifa sahip yeni sosyolojik
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kesimler ve ¢ehreler yaratmigtir. Bu durum 1970’lerin muhafazakar sdoylemi ¢izgisinden epey
farkli olup, o donemin radikal, kolektif giic ve coskulu siyasal sdylemlerini pek icinde
barindirmamaktadir. Géle, siyasal Islam’mn iflas1 gibi goriinen bu gelismeyi, Islamciligin
kollektif ve muhalif boyutunun islevini tamamladig1 yéniinde degerlendirmektedir. Islami
hareketin kendi orta sinifini, aydinlarini, profesyonellerini olusturmasi ve bu kesimlerin
giderek bireysellesmesi, piyasa ekonomisi, medya ve sanat diinyas: i¢inde yer almalari
modernligin icsellestirilmesi suretiyle Islami siizgeglerin yeniden tanimlanmasinin bir
sonucudur (Gdle, 2002, s.14). Artik Miisliimanlik ile modernlik arasinda net bir sinir cekme

keyfiyeti kaybolmustur.

1.1.2. Toplumsallasma ve Din

Toplumsallagma, bireyin toplumda kendinden 6nce var olan kurallar1 6grenmesi, deger
ve inanglart benimsemesi, onamasi, bunlara uygun olarak kendine verilen rolleri uygulamasi
stirecidir. Toplumsallagma olarak tanimlanan bu siiregte, bireyler, i¢inde yasadiklar1 toplumun
kiiltiirlinii 6grenmekte ve onu kendilerine mal ederek yeniden yaratilmasi konusunda ¢aba
gostermektedirler. Toplumu olusturan bireyler gerek birbirleri gerekse toplumun cesitli
orgiitleri ile girdikleri iligkiler sonucunda ortak yasamanin gerektirdigi bir dizi deger, inang ve
tutum gelistirmektedirler. Bu ortak deger, inang ve tutum sistemleri 0 toplumun kiiltiirtinii
olusturur. Insan dogasi geregi birlikte yasamanm gerekli kosullarmi yaratmakta ve ayni
olgunun maddi ve manevi temellerini gelecek kusaklara aktarmay1 da {istlenmektedir (Ozer ve
Meder, 2008, s.7). Toplumsallasmay1 bireyin Orgiitlii yasama bi¢imine uydurulmasi siireci
olarak tamimlayan Ozkalp, toplumsallasmanin amaglarmi dort ana noktada toplamaktadir
(198,s: 78): toplumsallagsma bireylere temel davranis yollar1 belletir, bireylerde belli 6zlemler
olusturur, bireylere toplumsal rollerini d6gretir ve toplumsallagsma yoluyla yetenekler 6grenilir.

Toplumsallagsma siirecinde ne birey ne de toplum duragan varliklar degillerdir.
Toplumlar stirekli bir degisim igerisindedir ve toplumsal degisme olarak adlandirilan bu
doniisiim daha ¢ok uygarlasma, var olan kiiltiir olgusuna teknolojik gelismeler sonucu katilan
0zdeksel degerleri kapsamaktadir (Aziz, 1982, s. 2). Toplumsallagsmanin bir siire¢ oldugu
diistintildiiglinde, ilk anda bireyin her hangi bir direng¢ gostermeden bu degismeyi kabul
edecegi diisiiniiliir. Oysa bu varsayim sadece “tabula rasa” durumundaki bir ¢ocuk i¢in
gecerlidir. Clinkli ¢ocuk daha Once kendinde olmayan degerlerin i¢ine diismiistiir ve o
degerlerle toplumsallagsmistir. Yetigkin i¢in ise durum farklidir. Cilinkii 6nceden benimseyip
onadig1 inang ve degerler vardir ve bu degerleri birakip yeni degerlere uyum saglamasi her
zaman miimkiin olmaz. Bireyin i¢inde bulundugu cevre ve kosullar onun bdyle bir durumda

nasil bir yonelim i¢ine girecegini belirleyecektir. Egitim durumu, iletisim kanallarina agiklik,
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yasanan cevre gibi ¢esitli etkenler devreye girecek ve toplumsallagsma siireci ya eski
degerlerin tasfiyesi ya da yeni degerlerin kabulii yoniinde gelisecektir (Basg1, 1998, s.11-12).

Bireyin gelisiminde ve toplumsallagmanin farkli asamalarinda, siireci etkileyen ¢esitli
etkenler devreye girer. Toplumsallagma siireci, bireylerin kisisel iliskiler yoluyla iginde
bulundugu toplumun rol beklentilerini, degerlerini ve tutumlarini 6grenme siireci olsa da bu
kisiler arasi iliskiler cesitli ortam, grup ya da kiimeler i¢inde gerceklesmektedir (Inceoglu,
1993, 5.98). Bu gruplar birincil ve ikincil gruplar olmak lizere ikiye ayrilmaktadir. Birincil
gruplar aile, okul, arkadas gruplar1 gibi yiiz yiize iliski ve isbirligi 6zelliklerinin 6n plana
ciktig1 toplumsal birimleridir. Birincil gruplardaki yakin ve igten iliskilere dayali bir
toplumsallagma sonucu bireysellik grubun ya da toplulugun olusturdugu biitiinliik iginde erir.
Bu nedenle, bireylerin “kendi ben”leri toplulugun ortak amaclar1 iginde bir parg¢a olarak
bigimlenir. Ikincil kiimelerde ise, birincil kiimelerdeki yiiz yiize ve icten iliskiler yerini, daha
seyrek, kisa ve ¢ikarlara dayali iliskilere birakmistir. Cagdas toplumlarin en belirgin
ozelliklerinden biri birincil kiimelerin egemenliklerini yitirerek yerlerini ikincil kiimelere
birakmasidir. Ikincil kiimeler ¢agdas kent yasaminin zorunlu kildig iliskiler ag1 icinde ortaya
cikar. Birey ¢ocukluk ve ergenlik doneminde daha ¢ok birincil kiimelerin etkisindeyken,
yetigkinlikte toplumsallagsmasini ikincil kiimelerin etkisi altinda yasamaktadir. Ancak,
cocukluk ve ergenlik donemlerinde, birincil gruplarin etkisiyle kazanilan inan¢ ve degerler
daha sonraki donemlerde bireyin yonelimlerine etki etmekte ve yetiskinin dahil olacag1 grup
ve topluluklarin niteligi, onceden kazanilan inang, deger ve tutumlarin segiciliginde ortaya
cikmaktadir (Aziz, 1982, s.25). Fakat i¢ine girilen grup ya da ortamlar onceki degerlerde
koklii degisiklikler de yaratabilir. Birey karsilastigi ve dahil oldugu topluluklarin etkisinde
kalarak yeni inang ve deger kaliplar1 edinebilmektedir. Yasami boyunca farkli asamalar ile
karsilagan birey, bu yeni durumlarin getirdigi cesitli faktorlerle yeni roller iistlenecek, tutum
ve davranislari s6z konusu rollere gore sekillenecektir.

Yas, cinsiyet, sosyal statli gibi etkenler bireyin yasaminda farkli donemlerde degisik
etkiler yaratabilirler. Ozellikle yas inang ve tutumlarin kolay degistirilememesi yoniinde bir
yonelim yapmaktadir. Cinsiyet de kadin ve erkegin farkli davranig kaliplari icinde
toplumsallagmasin1 saglayacak, yeni tutum ve davraniglarin benimsenmesini etkilemektedir.
Kadmin geleneksel iliskilerin baskin oldugu bir toplumda yeni bir rol kazanmasi erkege gore
¢cok daha zordur. Sosyal statii de yeni deger ve inanglar dogrultusunda tutum degisikligi
oniinde bir engel teskil edebilir. Eger yetiskin ¢esitli sorumluluk i¢inde mevcut statiistinii
korumak istegini tasiyor ve benimsenecek yeni degerler bu statlinlin degismesini

gerektiriyorsa, birey kaybetme korkusu i¢inde degisikligi red edebilir (Sills, 1968, s.536).
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Aksi durumunda kazanilacak yeni deger ve inanglar bireyin statiisiinii yiikselteceginden
bunlarin benimsenmesi ¢ok daha kolay olacaktir.

Sills’e gore toplumsallasmanin hangi donemdeki etkilerinin daha agir bastig1 bireyin
icinde yasadig1 toplumun ozelliklerine gére sekillenir. Ornegin, geleneksel toplumlarda
cocukluk doneminde gergeklesen kazanimlar duragan bir goriinim i¢inde bireyin tiim
yasantisin1  kaplayabilir. Ozellikle bu donemde goriilen bilgi ve birikim edinmedeki
yetersizlikler, yetiskinin yasamindaki hizli degisikliklere ayak uyduramamasina neden
olabilir. Siirekli degisim gdsteren toplumlarda bu durum daha belirgin hale gelir (Sills, 1968,
$.536). Toplumsallagma siireci agisindan {i¢ tiir toplum tipi dneren David Reisman (1960),
aynt zamanda bu ii¢ toplum karakterinin evrensel tarihin zorunlu agsamalarina da karsilik
geldigini diisliniir: geleneksel yonlendirmeli toplum, i¢ten yonlendirmeli toplum ve distan
yonlendirmeli toplum. Geleneksel yonlendirmeli toplumda bireyler gelenekleri izleme egilimi
gosterirler ve toplumun beklentilerine uygunlugu saglayan ana ¢erceve geleneklerdir.
Cocukluk doneminde bireyin kisiligine yerlesen ve kati bir gerceklik halini alan kurallara
sahip bdyle bir toplumun bireyi edilgendir ve kurallara itaat eder. Gelenekler, kusaklar
aracilifiyla aktarilan egemen bir giictliir ve bireylerin bu giice kars1 gelmesi, geleneklerin
onerdigi kurallar1 degistirmesi diistintilemez. Geleneksel yonlendirmeli toplumun bir sonraki
asamasi i¢ten yonlendirmeli toplumdur. Bu degisim insanin ¢evresine egemen olma siirecinin
bir parcasidir. Teknolojik ilerlemeler, liretimdeki artig, artan bireysel hareketlilik, sermaye
birikimi gibi etkenlerle, artik sadece gelenekler toplumsal bir aradalik i¢in yeterli olmamakta
degisen kosullara uyum saglama kaygist Oon plana c¢ikmaktadir. Boéyle bir ortamda
geleneklerin belirleyiciligi azalmakta, aile ve egitim gibi etkenler onun yerini doldurmaktadir.
Distan yonlendirmeli toplum asamasinda ise bireyin kendi disindaki bireylerin diislincelerine
daha ag¢ik oldugu bir yap1 s6z konusudur. Tiiketim kaliplarinin belirleyici bir etken oldugu,
sanayilesmenin gerceklestirildigi, bos zaman kavraminin yasandigi bdyle bir toplumsal yapida
birey, diger insanlarin beklenti secimleriyle de siki iliski icerisindedir (Ozkok, 1985, s.202-
206). Birey ¢agdaslar1 tarafindan yonlendirilmekte ve boyle bir yonlendirmede ¢agdaslarini
kisisel olarak tanimak gibi bir gereklilikle de karsilasmamaktadir. Ozellikle bu tiir
toplumlarda kitle iletigsimi bir tiir aracilik gorevi tistlenmektedir.

Toplumsallasma siirecinde yukarida bahsedilen etmenlerden hangisinin hangi
donemlerde daha baskin hale geldigini kestirebilmek olduk¢a zordur. Bunun yani sira,
toplumsallagsmanin tek yonli degil, iki yonlii bir siire¢ oldugu da hesaba katilirsa,
toplumsallagmanin  yonelimini her toplum ve her birey adma saptamak daha da
giiclesmektedir. Ciinkii birey, etkiledigi gibi de etkilenmekte, toplumsallasma etkenlerine

maruz kaldig1 gibi, kendi de bir toplumsallasma etkeni olarak ortaya c¢ikmaktadir ve bu
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yetiskinlik doneminde daha da goriiniir hale gelir (Sills, 1968, s.536). Yetiskinlige kadar belli
bir bilgi ve yeterliligi kazanmis olan birey, i¢cinde yer aldigi kiimede daha etkin bir konuma
gelerek toplumsal etkilesimde daha aktif rol oynar hale gelmektedir.

Din, sosyolojik anlamda hem kisinin o ana kadar edindigi kiiltiiriin bir pargasidir hem
de sosyal bir kurum olarak toplumun ortak malidir. Birey i¢inde dogdugu grubun dinsel deger
ve inanglart ile yogrulup, o degerler dogrultusunda grubun dogru ya da yanlis olarak
tanimladiklarin1 6grenip, hangi davranis kaliplarina uymasi gerektigine karar vermektedir. Bu
durumda dinsel degerler, tiim toplum i¢in kaynastirict ve diizenleyici bir rol oynamaktadir.
Dinsel degerler, toplumun diger deger sistemleri ile agik bir ¢eligkiye diismedigi durumlarda,
toplumsal yasantiya anlam kazandirarak, ne yapilmasi gerektigine ait direktifler vererek
kisinin davranig1 ve vaziyet alis1 lizerinde biiylik etki sahibidir (Yiicekok, 1983, s.5-9). Bu
anlamda din, toplumun kiiltiir yapist iginde yaygin bir deger ve inang sistemi olarak
kaynastirict ve egitici rollerin yani sira agik¢a verdigi buyruklar ve mistik bir sekilde yaydigi
inanclar sebebiyle yonlendirici etkiye sahip kapsamli bir ideolojidir. Ciinkii din de kiiltiir gibi
bir list yapt kurumudur ve her iist yapt kurumu gibi toplumu kendi anlayis ve cikarlari
dogrultusunda etkilemektedir.

Din, toplumun seklini ve devamliligimi destekleyen duygular yarattigi derecede
toplumun devamliligint saglamaktadir. Din, belirli bir toplumun mekanizmalarini devam
ettirmeyi saglayan Ogrenilmis fikir kaliplarindan biridir (Mardin, 1995, s.51). Din ile sosyal
yapt arasindaki iligkileri saptamaya calisan ¢ok sayida calisma iki yaklasimdan birini
benimsemistir. Bu yaklasimlardan ilki, dinin sosyal yapiy1 belirledigi ve yarattigim1 savunan
idealist yaklasimdir. Bu yaklagimin en 6nemli savunucusu olan Max Weber, “Protestant Ethic
and The Spirit of Capitalism”(1958) adl1 eserinde, toplumsal gelisim ve degisimin diisiince ve
degerleri degil de diisiince ve degerlerin toplumsal gelisim ve degisimi sagladigini, bu alanda
ozellikle dinin ekonomik gelisme konusunda ne derece etkili oldugunu saptamaya ¢aligmistir.

Ikinci yaklasim ise sosyal yapinin ve gevrenin dini belirleyecegini savunan maddeci
diinya gorigtiriidiir. “Alt yapilar st yapilart belirler” felsefesinden hareket eden bu
yaklasimin savunuculari, dinin sosyal yapinin kendine 6zgii niteliklerini igeren ve bu
niteliklere gore sekil bulan bir inang ve degerler sistemi oldugunu savunmaktadir. Bu goriisiin
en 6nemli savunucular1 K. Marx ve F. Engels’dir. Marx’a gore din kitlelerin afyonudur. Dinin
bir afyon olmasi sadece egemen simifin kullandigi bir baski araci iglevini géormenin de
Otesinde, insanlarin kendilerini olaylarin ylizeyinde batmadan tutabilmek i¢in kullandiklar1 bir
kendi kendini aldatma aracidir ayn1 zamanda. Bu acidan din, halkin bilingli ya da bilingsiz
olarak kabullendigi bir olgudur (Mardin, 1983, s.34-35). Bu kavram diinyasi, onun diinyay1

anlamlandirmasina yardimci olmaktadir. Bu anlamlandirma aracini ¢aresiz kaldigi ve
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¢ozemedigi olaylarda kullanmakta ve rahatlamaktadir. Aci ve endiselerini giderecek gii¢c dinin
icinde vardir ve bu giic onu ayakta tutacak, onun umudunu canli kilacak bir unsur olarak
si@inilacak bir liman islevini gormektedir. Cilinkii bu yaklasimin uzantis1 olarak din, insanin
kendi diisiincesinin insan {istii bir plana aktarilisidir. Insanlarin ruhun 6lmezligine inanmalar1
ve ilahi bir adaletin tecellisine inanglari, insanlarin kargilanamayan adalet inanglarinin soyut
bir plana aktarilmasidir. Oteki diinya, bir insani istegin sekil degistirmesinden ibarettir.

Dini bir baski ve hiilkmetme araci olarak diisiinen sosyologlar, dinin toplumlari
oyalayic1 yoniine vurgu yaparlarken, yine dinin bir baska boyutta oyalayici islevine dikkat
¢eken Freud ise, dini kisilik sorunlarinin ¢6ziimii baglaminda ele alir. Bu anlamda din, kisinin
kendini gii¢siiz ve aciz hissettigi durumda bu zayifligin1 giderecek askin bir “kadir’i mutlak™a
yonelmesidir (Mardin, 1983, s.36). Din, bireyin korunma ve giiven gereksinimlerini gideren
bir toplumsal kurum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Din, toplum dayanismasini saglarken ikili
bir bagimliliktan hareket etmektedir; hem gereksinimlerin giderilmesi yolunda bir beklentiyi
hem de yaptirimindan ¢ekinme duygusunu dogurmaktadir. Din toplumun seklini destekleyen
duygular yarattig1 slirece de toplumun devamliligini saglayan bir islev de yiiklenmektedir. Bu
noktada din toplum mekanizmalarini devam ettirmeyi amaclayan ve saglayan diisiinsel
kaliplardan biri haline gelmektedir (Mardin, 1983, s.40). Din ile toplum karsilikli etkilesim
icindedir ve bu etkilesimin bi¢imi ve yoniinii biiyiik 6l¢iide toplumlarin kiiltiirel yapist ve
gelismislik diizeyleri belirleyecektir.

Dinin geleneksel toplum ile modern toplumdaki yeri ve rolii birbirinden farklilik
gostermektedir. Geleneksel toplumda din, farklilagmamis sosyal yap1 6zellikleri nedeniyle en
yaygin diisiince kaliplarinin basinda gelmektedir. Din, bu tiir toplumlarda insanlarin doga ve
diger insanlar arasi iligkilerini diizenleyen kurallarin 6nemli bir bolimiinii olusturmaktadir.
Ozankaya, insanlar aras1 iligkilerin dini kurallara gore diizenlenmesinin daha ¢ok
kentlesmemis ve sanayilesmemis toplumlarda goriildiigiinii vurgulamaktadir (1971, s.32).
Geleneksel bir toplumda birey, farklilasmamis sosyal yapidan dolayr baghlik duygularini
tatmin i¢in dine sigimmaktadir. Bu tiir toplumlarda ¢ocugun kiiciikliikkten beri gordiigii ve
tanidig1 cevre, ailesinden aldig1 gorgii ve egitim, dinsel ve kaderci bir egilim tagidig1 i¢in
bireyin toplumsallagma siireci dinsel bir 6zdeslesme ile baslamaktadir. Birey ¢ocuklugundan
itibaren, hayatinin her doneminde yetenege degil doguma dayanan tayinlerin egemen oldugu
bu kapali toplumda, dinsel deger ve inanglarin yol gostericiliginde kendisinden beklenen
rolleri istlenmektedir (Yiicekok, 1983, s.14-15). Dinsel inanglarin egemen oldugu
toplumlarda, ¢cocugun aileden ve ¢evreden edindigi dini bilgi ve gorgiilerin kendisini ileriki

yasaminda da etkileyecegi agiktir. Cocuk, ilerde kimlik sorununu ¢oziimlerken, durgun, statik
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bir sosyal yapinin da yardimiyla herkes gibi olmaya karar verecek, babasina ve c¢evresine
benzemeye calisarak onlar gibi saygideger bir miimin olmaya yonelecektir.

Modern toplumlarda dinin rolii geleneksel toplumlardakine gore daha azdir.
Teknolojik gelisme ve sanayilesmenin getirisi olan toplumsal hareketlilik modern toplumlarin
onemli bir belirleyenidir. Toplumsal hareketlilik geleneksel yasama diizeyinden modern
yasama dilizeyine yonelmis toplumlarin 6nemli bir boliimiinde ortaya ¢ikan genis kapsamli bir
degisim siirecidir. Bu degisim siireci iiretim iligkilerindeki degisiklikleri, géclerle meydana
gelen degisiklikleri, toplumsal yerlesmedeki degisiklikleri, kurumlardaki, rollerdeki,
davraniglardaki, gereksinimler ile geleneklerdeki tim degisiklikleri kapsar (Yiicekok, 1983,
s.15). Toplumsal hareketliligin igerdigi tim bu degisiklikler sonucu geleneksel toplumlarda
goriilen toplumsal, psikolojik ve ekonomik bagliliklar yikilir ya da zayiflar, boylece toplum
yeni toplumsal davranis kaliplarin1 benimsemeye baslar. Bu degisiklikler siyasal davranis ve
tercihleri de yonlendirir. Ciinkii artik bireyin gereksinimleri siyasal siireci de etkilemektedir.

Toplumsal gelisimin yonii degistikce geleneksel toplumdaki iligki bigimi de
degismektedir. Farklilasma nedeniyle bireylerin tek baslarina etkileyicilik giicleri
kaybolmakta, grup ve orgiitler daha agirlikli hale gelmektedir. Birey gelisen ve karmagiklagan
toplumsal yap1 i¢inde ortaya cikan biiyiik sorunlarla miicadele edebilmek i¢in yeni bir
toplumsal dayanisma modeli gelistirmektedir (Yiicekok, 1983, s.16). Birey ¢ikarlarinin ve
goriiglerinin paylasildigl yeni toplumsal Orgiitlenmeler sebebiyle biiyiik sorunlar karsisinda
artitk aciz degildir. Kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda baska kuruluslara, oOrgiitlere baski
yapabilecek, siyasal, sosyal ve ekonomik yasantisina yon veren kararlar1 ve unsurlari
etkileyebilecek bir duruma gelmistir. Modern toplumda belirtilen ¢cok yonlii dayanisma ortami
icinde bireyin hareket alan1 da genislemekte, bireysel 6zgiirliigli artmaktadir. Bu anlamda
sanayilesme, kentlesme, sosyal hareketlilik, egitim gibi etkenlerle ortaya ¢ikan modern birey
yeni tecriibelere acgiktir (Kagitgibasi, 1988, s.279). Ebeveynlerinin otoritesinden bagimsiz,
zamanla ilgili, ilerisi icin plan yapan ve isteklerini elde etmek icin planlar yapabilen bir
bireydir. Insanin dogay1 kontrol ettigine inanir, kendine olan iyi ve kotii olaylarin sorumlusu
olarak kendini goriir, bilime ve determinizme inanir. Modern bireyin genis ve ¢oklu bir goriis
acis1 vardir, ait oldugu gruplar biiyiiktiir ve birey belirli bagar1 standartlarina erismeye calisir.

Toplumun yeni kiiltiir yapis1 i¢inde ortaya ¢ikan degerlerin, dinsel degerlerin yerine
gececegi ve dinin giderek yerini sosyo-ekonomik gelismeyle birlikte beliren ¢agdas degerlere
birakacagi goriisiine karst ¢ikan Tiirkdogan; geleneksel toplumdan modern topluma gegis
stirecindeki toplumlarda yikilan degerlerin yerine ikame edilen ideolojik nitelikli belirsiz-
bulanik kiiltiir komplekslerinin bireyler arasindaki bosluklar1 dolduramadigindan bahseder

(1995, s.14). Benzer bi¢imde, Tiirkiye’de yasanan modernlesme siirecinde ortaya c¢ikan
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sosyal, dini ve ekonomik ihtiyaglarin formel iliskiler diizeni icerisinde karsilanamamasi
nedeniyle bir takim bosluklar olustugunu sdyleyen Kirman, bireylerin gelecek endisesini
giderme noktasinda birincil iligskilere dayanan cemaatlere duyulan ilginin arttigini ileri
siirmektedir (2006, 5.153). Ozellikle Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde sosyal hareketlilik
ve gelisme gostergesi olarak kabul edilen sehirlesme siireci, bir siire sonra kentlerin dis
cevrelerinde kolonilesen “gecekondu” denilen ¢arpik bir kentlesme silirecini ortaya
cikarmistir. Giingor’e gore, goOc eden bu Kkitleleri sehir karsisinda ayakta tutan ortak temel
“Miislimanlik”tir ve bu kitleler gecirdikleri sosyal ve kiiltiirel soku atlatabilmek, kendi
hayatlarina ve diinyanin gidisine bir anlam verebilmek igin Islam dinine sarilmislardir (1986,
s.28-9). Bu noktada, Islam’1 genis halk Kkitlelerinin anlayacagi sekilde yorumlayan ve
tiyelerine yiiz ylize iligkilerin sicakligini sunan dini cemaatlere yonelik ilgi artmis (Akyiiz,
1997, 14-22), bu ilginin bir sonucu olarak dini cemaatlerin maddi ve insani kaynaklar elde
ederek siyasi agirliklar haline gelmesi s6z konusu olmustur. Kirman’in isaret ettigi gibi, bu
dini cemaatler, ozellikle 1990’1 yillardan itibaren daha cok ticari firma gibi Orgiitlenen;
egitim, kiiltiir, medya, saglik, spor, turizm vs. alanlara yonelen; eski sufi tesekkiillerin bir
devami olsa da sekiilerlesme siireci i¢inde geleneksel yapilarini terk etmeye baglamis
olusumlardir (2006, s.162). Tiirkiye’de, kir ile kenti kiiltiirel anlamda birbirine yaklastiran
yapisal degisim siirecinin bir iirlinli olarak agiklanan dini cemaat olgusu, sadece gecis
stirecindeki toplumlarda degil ileri sanayilesmis toplumlarda da varligini stirdiirmektedir.
Geligsmekte olan iilkelerde degisen kir-kent dengeleri i¢inde bir kimlik arayisi ile baslayan
ama giderek faydaci bir egilim kazanan bu cemaatler, moral tatminsizligin, maddeci ve fert¢i
davraniglarin dogurdugu, disa nispeten kapali olusumlar olarak varliklarin siirdiiriirler (Sagur,
2000, s.32, 39). “Kentsel cemaatler” adi verilen bu olusumlar toplumsal dayanismanin ne
geleneksel ne de modern formlarina tam olarak yerlestirilemeyecek olusumlardir.

Sistem analizi acisindan, dinsel degerler kiiltiir sistemi i¢inde bir alt sistemdir. Bu alt
sistem, bireylere yonelik oldugu kadar topluma ve toplumsal kurumlar ile bunlarin isleyisine,
degerlendirilmesine, denetim ve gozetimine yonelik bir Orgiitlenme seklinde kendini
gostermektedir. Bu yapit icinde din ve devlet ayr1 ayri oldugu gibi birlikte de gorev
yapabilirler. Din ve devlet islerinin birbirinden ayrildig1 laik devlet 6rgiitlenmesinin yani sira,
dinin toplumsal ve siyasal bir sistem olarak yonetim bi¢imini belirledigi devletler de vardir ve
bu daha ¢ok Islam iilkelerinde kendini gosterir. Bu a¢idan bakildiginda dinin toplumsallasma
ve siyasal toplumsallasma agisindan tasidigi 6nem artmaktadir. Bu nedenle Giiveng, dinin

toplumsallagma siirecindeki islevini ii¢ ayr1 kategoride degerlendirilmektedir (1984, s. 106):
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1. Kisisel plan: Birey herhangi bir durum karsisinda anlamlandiramadigi veya
aciklayamadigi olaylari, din dis1 kiiltiirel kazanimlar1 yoluyla agiklama egilimine
girmektedir.

2. Kiiltiirel arkaplan: Insanlara g¢evrelerindeki diinyayr anlamlandirmay1 saglayacak
kavramsal goriis olanagini saglamaktadir. Dolayisiyla din, bir semboller kiimesidir.

3. Toplumsal yapr: Siyasal ve toplumsal kurumlarla baglantist bu noktada O6nem
tasimaktadir. Din, toplum fiiyelerine, diinyay1 anlama ve kendini o diinyada bir yere
yerlestirme amacina hizmet ederek, bireyin siyasal inanglari ve toplumsal yasama
bicimini belirleyen bir unsurdur.

Dinin siyasal sistem i¢inde birey davranmiglarini etkilemeye devam etmesi siyasal
kiiltiirlin ve bunu edinme siireci olan siyasal toplumsallagmanin bir sonucudur. Siyasal
kiiltiirlin toplumun degisik kesimlerinde degisik nitelikte olmas1 siyasal toplumsallasmanin da
farkli sekillerde ve farkli kurumlar yoluyla gergeklesmesine yol acgacaktir. Sekiilerizasyon
toplumun tiim iyelerini, davranis ve tutumlarmi kapsamasi gerekmeyen, nispeten kiigiik
gruplarda baslayan bir siire¢ oldugundan toplumun dinci ideolojiyi benimseyen kesimi, kendi
siyasal kiiltlirlinii  slirdiirmeye ve sonraki nesillere aktarmaya calisacaklardir. Oysa
modernlesme dinamigine bagli olarak siyasal de§isim yeni bir siyasal rejimi beraberinde
getirdiginde, toplum yeni diizene uyarlanma agisindan t¢ yol tutacaktir: benimseme,
benimsetme, reddetme. Yeni diizen ve degerler sistemini benimseme durumunda rejimin ve
siyasal otoritenin mesruiyet zemini genisleyecektir. Benimsetme veya reddetmenin
gerceklesmesi durumunda ise, rejime karst muhalefet artacak, “zorakilik”in yaratacag
toplumsal ayrimlar birbirlerini diisman grup olarak algilayacaklardir (Saribay, 1985, s.32-34).
Bu algilamanin verdigi tedirginlik ile gruplar kendi siyasal kiiltiirlerini yaymada
modernlesmenin aracglarini kullanacaklar ve modernlesme siirecinde din, siyasal davranislar

etkileyici onemli bir faktor olarak roliinii siirdliirmek isteyeceklerdir.

1.1.3. Siyasal Toplumsallagsma ve Din

Toplumsallagsma, toplumdaki degerlerin, inanglarin, davranislarin birey tarafindan
benimsenme siireci olarak tanimlandigina gore, siyasal davranisin, bilgilerin, degerlerin
dogrudan toplumsallasan kisiye aktarilmasina “siyasal toplumsallagsma" denir. Siyasal
toplumsallagma siireci hem toplumsal diizenin siirekliligini saglayan; hem de bu diizeni
degistirebilecek 6geleri ve araglari igeren dinamik ve ¢ok yonlii bir olgudur. Toplumsallagsma
ile toplumsal yap1 arasindaki etkilesime dikkat ¢eken, toplumsal yapinin toplumsallagmay1
etkiledigini, ona yon verdigini ayrica onun tarafindan etkilendigini belirten Alkan’a gore

(1980, s. 7), siyasal toplumsallagsma, toplumsal, siyasal ¢evre ile birey arasinda yasam boyu



30

stiren dolayli ve dogrudan etkilesim sonucunda, bireyin siyasal sistemle ilgili goriis, davranis,
tutum ve degerlerinin gelismesine denir.

Siyasal toplumsallasma konusunu kiiltiirle iligskilendirerek daha kapsamli bir tanim
veren Ozankaya’ya gore ise, siyasal kiiltlir, insanlarin iginde yasadiklar1 topluluk veya
toplumun yonetimiyle ilgili algi, ilgi, bilgi, deger ve eylemlerini, bu arada 6zellikle otorite
sembolleri ve mesruluk olgiilerini ve bunlar etkileyen maddi ve manevi sartlart anlatir (1971,
s.1). Belirtilen kiiltiirel 6zelliklerin bireye kazandirilma siireci ise, siyasal toplumsallasma
olarak degerlendirilebilir. Siyasal toplumsallasmanin psikolojik boyutunu dikkate alan
Ozankaya “siyasal bilinglenme” kavramina vurgu yapar. Siyasal bilinglenme, bireylerin ve
gruplarin, siyaseti grup ¢ikarlarini gergeklestirme ve korumanin araci sayan bir anlayisa
ulagmalari, yani bir siyasal ideolojiyi gelistirmeleri, bu yonde orgiitlenmeleri, 6nderlik
olusturmalart ve eylemde bulunmalarnidir (1971, s.1). Bu ac¢idan bakildiginda siyasal
toplumsallagsma, siyasal sistem i¢in destekleyici ve onun devamini saglayict bir isleve sahip
oldugu gibi, sistemi degistirici bir unsur olarak da islev gormektedir.

Siyasal toplumsallagsmay1 kiiltiir ve ideoloji baglaminda ele alarak tanimlayan Kislali
da insanin diinyaya belirli biyolojik 6zelliklere sahip olarak geldigini belirterek, toplumun ona
kurumlart ve diger bireyler aracili1 ile temel sistemlerini ve kurallarimi 6grettigini soyler.
Ona gore kiiltiir, toplumlarin gegmisleri ile gelecekleri arasindaki bir koprii olma niteligi ile,
siyasal diisiince ve davranislara oldugu gibi, siyasal kurumlara da belli olciiler iginde etki
etmekte ve olusumlarina katkida bulunmaktadir (1987, s.94-99). Bu siiregte siyasal
toplumsallagma, siyasal inang, deger ve davramiglarin birey tarafindan benimsenme ya da
toplum tarafindan bireye 6gretilme siireci olarak 6nem kazanmaktadir.

Siyasal toplumsallagma ister toplumsal yapi-birey, isterse kiiltiir/ideoloji-birey
etkilesiminde gergeklessin, her seyden Once toplumsal-siyasal deger sistemlerinin bireye
kazandirilmasidir. Bir bagka deyisle, siyasal toplumsallagma, siyasal tutum ve beklentilerin
olusmasi, dgretilmesi ve degismesi siireclerini kapsamaktadir (Ozer ve Meder, 2008, s.8). Bu
siire¢ dort asamay1 icermektedir. Birinci asama politiklesmedir. Bu donemde birey daha
kiigiik yaslarda iken aile ve okul cevresinin disinda bir otorite bulundugunun farkina
varmaktadir. Ikinci asama otoritenin kisisellesmesi siirecini kapsar. Cocuk siyasal otoriteyi bir
kisiyle, ornegin bir siyasal liderle 6zdeslestirmektedir. Ayrica bu donemde cocuk siyasal
kurumlarin da farkina varmaktadir. Siyasal toplumsallasmanin {iclincii agamasi,
ideallestirmenin gerceklestigi donemdir. Bu donemde kisisellesmis siyasal otorite herkesten
daha iistiin bir giic olarak kabul edilmektedir. Bu degerlendirmede sevgi ve saygi gibi
duygusal motiflerin agirlik tagidigi goriilmektedir. Dordiincii asamada ise birey, siyasal

uyaricilart ve nesneleri kisisel baglantilarin 6tesinde kurumlasmis biitiinliikler olarak
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algilamaktadir. Bu dénemde birey iiyesi oldugu toplumun siyasal sistemini tiim kurum ve
stirecleriyle birlikte tanimaktadir (Easton-Dennis, 1969, s.110-280). Bireyin erginlik ¢agina
kadar kazandigi siyasal degerler, bu donemden baslayarak onun siyasal sistem iginde
oynayacagi rolii de belirlemektedir. Siyasal sisteme iliskin birtakim deger, inang, tutum ve
beklentiler olusturan birey, ait oldugu toplumun bir {iyesi olarak, siyasal kurumlar tarafindan
diizenlenmis kimi roller iistlenecektir. Bu roller, bireyin iiyesi bulundugu toplumun gelisme
diizeyi ile yakindan iliskilidir. Uyruk kiiltiiriiniin egemen oldugu bir siyasal yapida bireyden
beklenen siyasal eylemler ¢cok sinirli kalirken, katilimcr bir siyasal kiiltiiriin gelismis oldugu
cagdas bir yapida kisiler her tiirlii siyasal ve orgiitsel yapilara ilgi gostermekte, sistem i¢inde
etkin bir rol oynamaktadirlar (Almond-Verba, 1965, s.19). Birey siyasal sistemle ilgili bilgi
edinmesinin G6tesinde, farkli toplumsal yapilarda degisen nitelik ve diizeylerde, siyasal kurum
ve Orgiitlerle iliski kurmakta, siyasal sistemde yer alan karar mekanizmalarini etkilemekte, rol
almakta, kisaca; siyasal yasamda cesitli etkinliklerde bulunmaktadir.

Siyasal sisteme iliskin kazanilan degerler yasam boyu tasinmakta, degisik etkenler
altinda yeniden gozden gecirilmekte ve degisimlere ugramaktadir. Bu degisikliklerde bireyin
tiyesi oldugu dernek ve orgiitler, egitim kurumlari, kitle iletisim araglari, aile ve is cevresi,
toplumsal hareketlilik gibi siirecler ile din faktorii 6nemli Olclide belirleyici olmaktadir.
Bireyin toplumsallagsmasinda son derece etkili olan din, bu etkisini siyasal inanclar iizerine de
yansitacak ve onemli bir toplumsallasma etkeni olarak ortaya c¢ikacaktir. Bireyin din dist
kazanimlar1 ile anlamlandiramadigi olaylar1 agiklamasinda, 6zel gozliiklerle gérme olanagi
saglayan bir semboller alani olusturan din, bireyin siyasal ve toplumsal yasantisina da
yanstyacak, bu alanlardaki tutumlarini etkileyecektir (Basc¢i, 1998, s.49). Din, insanin kendini
evrende konumlandirmasi, siyaset ise onun fiziki bir ifadesidir. Farkli toplumlarda ve degisik
olgularda dinsel olan ve siyasal olan birbirlerinden ayrilmamistir. Ornegin Kehrer’e gore
(1992, s. 94), pek ¢ok modern toplumda kurallar1 ¢ignemek “su¢” oldugu kadar “giinahtir”.
Sug siyasal ve toplumsal bir anlam ifade ederken “glinah” din diinyasina ait bir kavramdir,
ancak her ikisi de yaptirim agisindan ayni noktalara isaret edebilmektedirler.

Din, bir deger ve inanglar sistemi olarak bireyin kiiltlirliniin bir pargasi ve i¢inde
yasanilan toplumsal grubun ortak malidir. Toplum i¢inde dogan c¢ocuk, o toplumun ortak
deger ve inanclarii benimseyecegi gibi dinsel davramis ve kurallarimi da benimseyecek,
toplumsallagmasini o yonde gergeklestirecektir. Ciinkii bu durum bireyin toplum iiyesi olarak
varligini siirdiirmesinin 6n kosullarindan biridir. Aksi takdirde, birey o toplumdan dislanma
tehlikesiyle karsilasacaktir. Bu anlamda dinsel deger ve inanglarin toplum ya da grup
igerisinde uyusumcu, kaynastirict ve diizenleyici rolii bulunmaktadir. Dinin sahip oldugu bu

uyumlastirici ve kaynastirict etki, bireyin davraniglarin1 yonlendirici bir etki yaptigindan, ayni
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zamanda dinin bir ideoloji olarak ortaya ¢ikmasina neden olur. Bu agidan din, bireyin
davraniglarint koydugu kurallar nedeniyle ya dogrudan ya da topluma yaydigi inang ve
degerler araciligi ile dolayl1 olarak yon veren bir ideolojidir. Dinin bu islevi, siyasal degerlerin
kendi yaydig1 inang sistemi tarafindan sekillenmesini de saglamistir (Yiicekok, 1983, s. 8-9).
Dinler, toplumsal degerleri olusturmada kullandig1 mistik bir korku ve dislanma endisesi gibi
araglart siyasal degerleri sekillendirirken de kullanir. Ciinkii dinler sadece soyut bir giinah
kavrami ve bu giinahin getirecegi uhrevi ceza korkusuyla degil, toplumdaki utan¢ duygusuna
hitap ederek de birey davranislari lizerinde daha etkili olabilmektedir.

Ideoloji; algilanan, kabul edilen, maruz kalinan kiiltiirel nesnelerdir ve insanlar
iizerinde insanlardan kacan bir siire¢ yoluyla islev goriir. ideoloji yasanana iliskin bir alandur,
diisiinme etkinliginin Gtesi, tecriibe etme alanidir. Bu nedenle de ideoloji sadece siyasal
diisiince sistematigi icinde sinirli kalmayan; kitle toplumu yasantisi i¢inde sekillenen ve o
yasantiya yon veren diisiince, inan¢ ve deneyimler biitiintidiir (Hall, 1994, s.182). Bir anlam
kiimesi olarak ¢alisan ideoloji insanlara yon vermeye, onlarin davraniglarini belirlemeye ve
onlar1 toplum i¢inde tanimlamaya karar veren genis bir yelpazede islev gormektedir. Bir
toplulugun ideallerini besleyip onun bir arada yasamasini sagladigi gibi, tek tek bireyler
bazinda da kisilere destek olan psikolojik bir denge unsurudur. Kisinin kendisine mal ettigi
kisilik, biitiinlesmis bir tutumlar ve davraniglar biitiinii olarak bir i¢ ideoloji teskil eder ve bu
i¢ ideoloji, kisinin vicdani kilavuzu islevini goriir. Bu nedenle de ideolojinin toplumsal yap1
ve kisilik olusumundaki belirleyiciligi i¢ ice isleyen bir siirectir. Siradan bireyin genel diinya
goriisii kendi i¢sel goriisii ile yakindan ilgili psikolojik bir iligkiyi icermektedir. Bu diinya
gorlisii bir takim mantiki tutarsizliklar ile dolu olsa da bu tutarsizliklar kendi iginde bir
tutarliliga sahiptir ve ayn1 amaca yoneliktir. Bu insanin diislinceleri yasadigi cevre iginde
degerlendirildiginde bir tutarlilik kazanmaktadir. Bu anlamda din, ideolojilerin diger parcalari
gibi gidisine uyulmak zorunda olunan bir diinyada psikolojik bir denge kurmanin yoludur.
Kisaca din, bir diinyay1 anlama ve kendini o diinyada belirli bir yere yerlestirme modeli olarak
islev gormektedir. Bu agidan Mardin (1983, s.24-25,31); dini endise azaltici, kisiligi
billurlastirict sembolik bir siire¢ olarak kavramsallastirir ve yumusak bir ideoloji olarak kabul
eder. Yumusak bir ideoloji olarak kabul etmesinin sebebi, dinin, sistematik ve teorik bir
diisiinsel yapiya gore kitleleri ¢ok daha muglak inang¢ ve bilgi sistemleri i¢inde ele alarak
degerlendirmesinden ileri gelmektedir.

Diinyay1 anlama ve bireyi o diinya i¢inde bir yere yerlestirme siirecinde, insanlarda
uzun stireli, genis kapsamli, giiclii glidiiler yerlestirmeye ¢alisan bir semboller sistemi (Geertz,
1980, s.4-5) olarak islev goren din, siyasal degerlerin sekillenmesinde de rol oynamaktadir.

Toplum i¢inde uyusumcu, kaynastirici, diizenleyici bir rol iistlenen din, sahip oldugu
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sembolleri siyasal sembollere doniistiirerek siyasal tercihlere de yon vermektedir. Yukarida
bahsedildigi gibi, giinah kavraminin yami sira toplumdaki inang duygusuna da seslenerek
denetimlerini daha etkin bir hale getiren dinler, sorunlar1 yeryiiziine indirebildikleri icin
bireyin davranis ve tercihleri iizerinde etkili olabilmektedirler (Bas¢1, 1998, s.48). Ozellikle
geleneksel iligkilerin etkin oldugu toplumlarda bu tiir yaptirim mekanizmalar1 daha etkin
sekilde islemektedir. Din, bu tiir toplumlarda kendini belirgin sekilde hissettirmekte, enformel
bir hukuk alan1 olusturmaktadir.

Marx’1n din i¢in yaptig1 “afyon” nitelemesi dinin siyasal degerlerin sekillenmesi ve
sekillenen degerlerin siyasal yasama yansimasi agisindan da olduk¢a dnemlidir. Ciinkii din,
afyon olarak kullanildig1r gibi, insanlarin kendilerini olaylarin yiiziinde batmamak igin
kullanabilecekleri bir ¢ikis yolu da dnermektedir. “ilahi adaletin tecellisi” diisiincesiyle ac1 ve
endiselerini giderecek giicli i¢cinde bulan birey, o yonden gelecek siyasal iletilere de acgik
olacaktir. Bu yonde benimsedigi siyasal tutum, inan¢ ve tercihler ise umudunun hep canli
kalmasina olanak saglayacaktir. Birey zor kosullarda olsa bile siyasal tercihlerine de yansittig1
dinsel inan¢ ve degerleri ile siginilacak bir limana sahiptir (Basgi, 1998, s.48-49).
Gereksinimlerinin giderilmesi yoniindeki beklenti, dogrulugu tartisilamayacak bir ilahi giiciin

giivencesi altindadir.

1.2. DIN TEMELLI SIYASET

Dinler genellikle iclerinden c¢iktiklar1 toplumun degerlerini yansitmakla birlikte
evrensellik iddias1 tasidiklarindan dogduklart ortam degistikten sonra da varliklarini
stirdiiriirler. Bu etkinin siyasal yasama genellikle tutucu yonde yansidigi soylense de gergekte
dinler getirdikleri kurallar ve inanglardan ¢ok din adina konusan ve yorum yapan insanlarin
davraniglarina gore degerlendirilir (Kislali, 2000, s.51). Dinlere mal edilen bu yorum ve
davraniglari ise o toplumun o andaki kosullar1 belirlemektedir. Bu da ayni ideolojiden hareket
eden siyasal rejimler arasinda olusan farkliliklar gibi ayni dinin gereklerine uygun olma
iddiasindaki siyasal sistemler arasinda da biiyiik ayriliklar1 ortaya ¢ikarmaktadir.

Rasyonel bir yasam tarzinin olugmasina elverisli oldugu sdylenen, ii¢ semavi dinden
biri olan Hiristiyanlikta, hiikiimdar iktidar yetkisini Tanridan aldigini 6ne stirmektedir. Tanr1
bu yetkiyi ya dogrudan ya da Papa araciligi ile verir. Oysa Islamiyet’te iktidar Tanr1’ya aittir
ve kimsenin ona ortak olmasi s6z konusu degildir. Bu diinyay1 gelistirmek ve diizeltmek
gorevini Tanr1 bir kisiye degil, tiim insanlara vermistir. Yeryliziinii imar ve 1slah etmekte
herkes tanrinin halifesidir. Dolayisiyla Hiristiyanlikta iktidar bireysel, Islamiyet’te ise
toplumsal niteliklere sahiptir. Hiristiyanlikta iktidar1 Tanr1 bir kisiye verdigi i¢in bu iktidar

sinirsizdir ve o kisi ancak Tanr1’ya kars1 sorumludur. Islamiyet’te ise Tanri ile kul arasinda
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aract olmadig1 gibi Tanr1 adina konugma yetkisine sahip kurumlasmis bir kilise de yoktur. Bu
nedenle Iran’daki Siilerde var olan ast-iist iliskileri i¢inde tabandan tepeye dogru drgiitlenmis
bir Mollalar sisteminin Islamiyet’e uygunlugu olduke¢a tartismalidir (Kislali, 2000, s.60).
Bugiin Tiirkiye’de devlet gatis1 altinda kurulan Diyanet Isleri Baskanlig1 dini konularda fetva
veren bir kurulustur. Ancak fetvalar “Tanr1 adina konugma” niteliginde degil, dini konularda
ortaya c¢ikan anlagmazlik ve uygulamalar1 dini ilkelere gore degerlendirip dogru uygulamay1
tavsiye eden bir nitelige sahiptir. Bu nedenle, devlet catisi altindaki bu kurulus sosyal hayatta
higbir zaman ne Bati’daki kilise kadar ne de Iran’daki mollalar sistemi kadar baskin bir etkiye
sahip olmamustir.

Islamiyet’te yiiriitme gorevi, Halife ya da imama aittir. iktidar emaneten ehline
verilmistir. Iktidar1 kullanacak kisi secimle belirlendigi icin onu secenlere karsi sorumludur ve
Tanri’nin koydugu kurallarla sinirlidir. Gorev belirli bir siire i¢in verilmedigi halde, iktidar
erdemli bir bicimde kullanmayan kisi gorevden alinabilir. Halife kural koyamaz, dinsel ilke
yaratamaz ve Tanr1 adina affedemez. Yalnizca Tanri’nin buyruklar1 yoniinde isleri yliriitmeye
calisir (Kislali, 2000, s.60-61). Tiim Miisliimanlarin siyasal iktidara katilma haklar1 vardir,
¢linkii tiim Miisliimanlara kadinlarda déhil olmak iizere imam olma yetkisi verilmistir. Ummet
kalabaliklastikca Tanr1 buyruklarinin yerine getirilmesi i¢in temsilciler secilebilir ve bu
secimlerin gecerli olabilmesi icin diiriist, adil ve zorlamadan uzak olmasi gerekir. Se¢imin
belirli bir bigim ve kurali yoktur. Her toplum kendi kosullarina gore bir diizenleme yapabilir.
Se¢ilenlerin goriisii Tanri’nin ve toplulugun goriisiine uygun sayilmistir. Halife bu goriise
gore hareket etmelidir.

Miisliimanlkta kisi Islam’a baglandik¢a kisiye kul olmaktan kurtulup yalnizca
Tanr’min kulu olur. Tanrmin koydugu kurallar iginde herkes ozgiir ve esittir. Insanlar
diisiincelerinden dolay1 degil, ancak eylemlerinden dolay:r yargilanabilir (Kislali, 2000, s.61).
Islami inanca gore insan yiice bir varliktir ve tiim evren ona hizmet etmelidir. En serefli varlik
oldugu i¢in de her seyin en iyisine layiktir. Bu felsefeden hareketle kendisini yoneten iktidar
sahiplerinin zulmedenlerine itaat etmemeye ve bagskaldirmaya hakki wvardir. Oysa
Hiristiyanlikta insan giinahkar bir varlik oldugundan giinahlarinin affi i¢in bu diinyada eziyet
ve cefa ¢cekmeli, 6te diinyada bu eziyetin ddiiliinii bagislanma olarak almalidir. Bu nedenle
zulmeden yoneticiye her ne olursa olsun baskaldirmak kesinlikle yoktur.

Yukarida kisaca anlatildigi {izere dinlerin teorileri ile o dinlerin i¢inde yasadigi
toplumun dini ilkeler olarak uyguladiklar1 pratikler birbirinden olduk¢a farkli bir goriiniim
ortaya koyabilmektedir. Bugiin modern Bati diinyasinin rasyonalizme ve demokrasiye en
uygun din olarak gosterdigi Hiristiyanligin, teoride insanin glinahkar bir varlik olmasi

felsefesinden hareketle mucizelere ve itaate dayali ¢ok daha irrasyonel ve tekgi bir iktidar
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anlayisina sahip oldugu goriilmektedir. Islamiyet ise tam tersine insanin serefli bir varlik
oldugu gortisiinden hareketle cok daha demokratik bir iktidar yapilanmasini hem teoride hem
de ilk donem Islam tarihi (Dort halife dénemi) pratiginde biinyesinde barmdirmistir. Bu
nedenle dinlerin sosyal ve siyasal hayata yaptiklar1 etkiler incelenirken o dinlerin teorik
yapilar1 ile uygulamadaki ilkeleri iyice ayirt edilmelidir. Farkli toplum yapilar1 ve bunlarin
gelismislik diizeyleri incelenirken, toplumun sahip oldugu alt yapt ve bunun {izerine
sekillenen tist yap1 kurumlar iyi irdelenmeli, dinin tiim toplumsal yapilar1 bire bir etkileyecek
tek belirleyici faktor oldugu yanilgisi tekrarlanmamalidir. Dinin hangi tiir etmenlerle iliskiye
girerek hangi alanlarda tutum ve davraniglar1 belirlemede etkili oldugu ve ne tiir sonuglari
dogurdugunun arastirilmasi sosyal bilim diinyasini aydinlatmak adina ¢ok daha yararli
olacaktir. Bu nedenle, asagida, bir iist yap1 kurumu olan dinin siyasette ne diizeyde ve hangi

toplumlarda hangi yonde etkili oldugunun tartisildigi béliimlere yer verilmistir.

1.2.1. Din-Siyaset fliskisi

Din, insanlik tarihinin pek ¢ok doneminde asagi halk tabakalarinin tstteki segkin-
yonetici ziimrelere karsi kendini tanimlama ve konumlandirmasinda 6nemli bir dayanak
noktast olmustur. Dinin tarihsel gorevi olarak adlandirilabilecek bu durum; olaganiistii
donemlerde dinin halk katinda bir ideoloji islevi iistlenmesi, olagan durumlarda ise iktidari
mesrulastirma iglevini yerine getirmesi ile goriiniir olmaktadir. 17.yy’dan itibaren milli
devletlerin kurulmas: siirecinde gelistirilen yeni egemenlik anlayislari, yiizyillardir iktidarin
kokenini olusturan dinin yerini alan ideolojik araglar olmuslardir. Modern dénemde siyasal
iktidar, dinin kendi eksenindeki etkinliklere miidahale ederek sekiiler bir ortam hazirlamaya
calismis; ylizyillardan beri halk kitlelerinin kendini ifade etme bigimi olan dini diglanmaya
ugrasmistir (Bougle, 1964, s.248). Bu siyasal iktidarin kendine gore bir toplum-ulus insa
etmek i¢in yapmasi gereken bir zorunluluktur.

Din bir iilkenin az gelismis bolgelerinde geleneksel giic iliskilerini pekistirirken, daha
gelismis bolgelerde ise bir protesto bicimi olarak islev goriir (Yiicekok, 1971). Din toplumun
bir fonksiyonudur ve toplumun kendi kendini dogrulamasi, sorgulamasi ya da yadsimasi
fonksiyonunu ifade etmektedir. Din, bir yandan biitiinlestirici gili¢lerin en kuvvetlisidir, diger
yandan toplumsal ¢oziilmeye yol agan ve toplumu yeni bir temel iizerinde biitiinlestirmeyi
amaclayan bir giictlir (Vergin, 2000, s.15). Dinler ve dinsel hareketler sistemin denge halinde
bulundugu toplumlarda “biitiinlesme fonksiyonu™ tagimaktadir.

Tiim toplumsal sistemlerde, siyasal yonetim mekanizmasi ve onun elindeki egemenlik
araclari, sosyo-ekonomik tabana oranla olduk¢a genis bir 6zerklige sahiptir. Kendi sosyal

siniflarmi1  belirleyip pekistirdikleri kadar, kendi ideolojilerini tayin etme sansmna da
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sahiptirler. Ancak halk katlar1 bunun karsisinda baska bir ideolojiye sahip olabilir ve bu
durum her seyi belirleyen bir taban haline de gelebilir. Ozellikle din tarihin pek g¢ok
doneminde ve pek ¢ok toplumda halk katmanlarinin sahiplendigi bir karst durus alani1 olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Ustelik din, cogu zaman hiyerarsik yapilanmada ezilen halk katmanlarinin
ideolojisi gorlinlimiine biiriinse de dogrudan {iretim siirecine bagli olmayan, ne iktidarin ne de
halkin ickin sartlarina indirgenemeyen bir sistemdir. Dolayisiyla dinin asil ekseni iiretim
siirecine bagli bir ezilen-ezilmeyen ikileminden ¢ok insanin 6z alanina iliskindir. Ciinkii dinin
en Onemli belirleyicilik islevi iistlendigi geleneksel toplumlarda sistem, yasamin asgari
gerekliliklerine gore islemekte ve her topluma gore farkliliklar géstermektedir. Tarih boyunca
goriilen biiyiik din devletlerinin hi¢ biri ekonomik tabanin basit bir yansimasi degildir. Din,
sistemin statiklestigi, halk etosunun dislandigi donemlerde halki harekete gecirmekte ve
yeniden doniistiirmektedir. Uretim giiclerinin, toplumsal sistemin degisim siirlarini ¢izen bir
cergeveden baska bir rolii kalmay1p sistemin gegirdigi doniisiimlerin tabani olmaktan ¢ikinca,
din, ideolojinin igsel gelisimi ya da onlar {izerinde sok tesiri yapan ideolojilerin de etkisiyle
sistemi koklii bigimde degistiren bir hareket olma 6zelligi tasir (Duverger, 1992 s.268, 270).
Toplumsal karsithiklarin toplum i¢indeki riza birligini zedeledigi ve hosnutsuzluklarin
belirdigi toplumlarda din toplumsal farklilasmanin bir fonksiyonudur ve dinsel hareketler de
bir toplumsal muhalefet bicimi olma egilimindedir. Bu nedenle kurulu diizenin yadsindigi
toplumlarda dinsel hareketler bagkaldirmanin, protestonun bir ifadesidir (Vergin, 2000, s.15-
16). Ozellikle gergek siyasi partilerin, 6zgiir basinin olmadig: ve goriis ayriliklart igin sinirh
oldugu Arap dilinyasinda, siyasetin tartisildigt tek yerler Misliiman toplumlarinda
yasaklanamayacak yine tek yer olan camiler olmustur. Rejimlere karsi nefretin ve muhalefetin
dili de dinin dili haline gelmistir (Zakaria, 2007, s.148). Baz1 dinsel hareketlerde mevcut
sistemin tiimden alasagi edilmesi amaglanmamaktadir. Bu tiirden dinsel hareketlerde sistem
timiiyle hedef alinmamakta, sisteme karsi sadece yabanci kalmayr ve kayitsizlig
orgilitlemektedir. Bu tipteki dinsel hareketler hosnutsuzluk kaynaklarinin toptan yok ediligini
amaclamaz, onlar1 sadece yok varsayarak bir ¢esit zihnen feshedilmelerini 6ngérmektedir
(Vergin, 2000, s.15-16). Dinsel hareketlerin bir protesto veya karsi durus igeren bir yapiya
biirlinmesine neden olan bir diger durum, Bat1 disinda, Bat1’y1 6rnek alan iilkelerdeki Bat tipi
yiiksek egitim alan insanlarin olusturdugu sekiilerlesmis bir alt kiiltiirtin varhiidir. Bu alt
kiltir ilerici ve aydinlanmaci diislincenin inang ve degerlerinin kendi {ilkelerdeki
bayraktarligin1 yapmaktadir. Bu grup sayilar1 az da olsa egitim, medya ve yargi gibi 6nemli
kurumlar kontrol ettiklerinden c¢ok etkili ve sisteme hakim durumdadir. Diinyanin pek ¢ok

yerinde boyle bir tablonun bulundugunu belirten Berger, popiilist karakter tasiyan tiim
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hareketlerin dinsel kisveye biiriinerek (2002, s.23), s6z konusu sekiiler elit tabakaya yonelik
bir protesto ve karsi durus igerdigini belirtmektedir.

Ancak, toplumsal hosnutsuzlugu bilingli olarak ifade eden ve sistemin degistirilmesini
hedefleyen dinsel hareketler ise edilgen protesto niteliginden siyrilarak radikallesebilmekte ve
toplumdaki ayaklanmalar1 yonlendirici bir gii¢ olarak ortaya ¢ikabilmektedir. Yadsiyici dinsel
hareketler konusunda Vergin ikili bir ayrim yapildigint belirtir (2000, s.16-17). Dinsel
hareketlerin olusup gelismesine gore reformcu dinsel hareketler- devrime yonelik dinsel
hareketler. Reformcu olarak nitelendirilen baris¢1 ve yumusak bicimdeki protesto gosterileri
“kiiltiir grevi” seklinde gergeklesir. Sivil yargi organlarini olumsuzlamakta, okul, radyo ve
basin araciligi ile aktarilan resmi kiiltiirii dislamakta, siyasal katilmadan kaginmakta ve vergi
vermeyi reddetmektedirler. Bu tiir reformcu dinsel hareketler belirli bir toplumsal
diizenlemeyi veya kurumu ana hatlar1 ile kabul etmekte olup mevcut kusur ve eksiklikleri
reformlar aracilig1 ile gidermeyi amaglamaktadir. Devrimei dinsel hareketler ise, toplumun
temelden doOniistiirilmesini ya da yepyeni bir toplum bicimi ile ikame edilmesini
ongormektedir. Reformcu hareketler var olan diizeni diizeltmeyi, devrimci hareketler ise,
uzlagsmazlik gosteren bir tutumla, sistemin toptan bozuk oldugunu savunmakta ve sistemi
tamamen ortadan kaldirmay1 hedeflemektedir.

Reformcu ve devrimci olarak tasnif edilen yadsiyici dinsel protesto hareketlerine
eklenebilebecek bir bagka kategorinin “ezilenlerin dini” olarak deyimlenen “millenarist
hareketler” oldugunu belirten Vergin, Millenarist hareketlerin toplumun gidisatina karsi
koymay1 ongoren dinsel hareketler oldugunu belirtir (2000, s.18-20). Bu hareketler sadece
bigimsel olarak ve kullandiklar1 dil bakimindan dinseldirler, 6zlerinde ve amaglarinda ise
sosyo-ekonomik ve siyasal Ogeler yer almaktadir. Millenarist hareketlerin ortak yonii
mutluluk, bolluk ve mutlak adalet ¢agini miiminlere vaad etmesidir. Bu tiir devrimei dinsel
hareketler hizli toplumsal degismenin yarattig1 karisikliklardan umutsuzluga kapilan, bireysel
bir kayip duygusuna sahip yoksullar, caresizler ve yabancilagsmislar {izerinde etkilerini
stirdiirmektedir. Millenarist hareketi diger devrimci dinsel hareketlerden ayiran birtakim
ozellikler vardir: Birincisi, millenarist hareketlerde mevcut diinyaya ve kotii olarak taninan
giinlimiize kars1 tiimden yadsima vardir. Bu yadsima farkli, daha iyi bir diinyanin coskulu
ozlemi esliginde ortaya cikmaktadir. Ikincisi, millenarist hareketlerde belirli dlgiide
standartlastirilmis bir ideoloji yer almaktadir. Bu tiir ideolojilerin en basta geleni Musevi-
Hiristiyanlik ideolojisidir. “secilmis halk”, “vaat edilen topraklar” millenarist diislincenin
kaynagini olusturabilmektedir. Cagdas devrimcilerle millenaristler arasindaki {i¢iincii dnemli
fark millenarist hareketlerin diisledikleri ve 6zlemini ¢ektikleri yeni topluma iliskin ¢ok

belirsiz fikirlerinin olmasi ve bu yeni toplumu gergeklestirme yolundaki eylemlerin de ayni
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muglakligi tagimasidir. Oysa ¢agdas devrimci hareketler eski toplumu ne sekilde ve hangi
yolla degistirilecegine iliskin az-cok belirginlesen programlar gelistirmislerdir. Fakat
millenarist hareketlerin isleyis bigimi ¢ok farklidir. Millenarist diislerin izleyicileri, devrim
yapimcilar1 degildir; ¢linkii devrimin kendiliginden, mucizevi yolla, ilahi vahiy ile
gerceklesecegini beklemektedirler. Kurtulug giinlinden 6nce miiminlerin yapmasi gereken bir
araya gelmek, kendilerini hazirlamak, kiyamet giiniiniin 6n isaretlerini kollamak, miirsidlerini
dinlemek ve biiyiik giinii beklerken ayinler diizenlemektir.

Pek cok arastirmaci millenarist hareketlerin toplumsal sorunlara kars1 bir yanit olarak,
¢oOziilmeye tabi tutulmus bir geleneksel toplumun tepkisi olarak degerlendirmislerdir. Bu tiir
hareketlerin doyumsuzluk ya da stres halinde olan toplumlarda meydana geldigi
vurgulanmigtir. Salgin hastaliklar, savas, dogal afet, ekonomik somiirii gibi sorun ve
giicliiklerle karsilasan toplumlarda sorunlar mevcut kurumlar araciligl ile ¢oziilemeyince
toplumda stres ya da doyumsuzluk belirir. Boyle ortamlarda ise toplumsal gerilimler dinsel
bir hareket igerisinde giderilebilmekte ve dinsel hareketler toplumlarin gelistirdigi telafi
mekanizmasi olarak ¢alismaktadir. Doyumsuzluk teorisine yakin olan “yoksunluk teorisi” ise,
protesto niteligi tasiyan dinsel hareketleri bir akiiltiirasyon olay1 olarak yorumlamaktadirlar.
Bu teoriye gore daha {iistiin, yabanci bir kiiltiirle temastan ileri gelen yoksunluk, geleneksel
kiiltliriin yasamin amaci olarak tanimladigi amacglarin ger¢ceklesmemesi karsisinda duyulan
mutsuzluktur. Millenarist hareketler izleyicilerine eskiden yasamlarina anlam ve igerik
kazandirmis olan &gelerin somutlasacagini vaad ederek yoksunlugu telafi etmeye
yonelmektedir (Vergin, 2000, s.27). Millenarizmin nedenleri ile ilgili 6ne siiriilen en kuvvetli
teorilerden biri de protesto hareketleri ile ekonomik yetersizlik arasindaki iliskidir. Ancak, bu
teori de her zaman dogrulanmasi1 miimkiin olmayan bir iligkidir. Ciinkii Vergin’in Tiirkiye
Ozelinde yaptig1 caligmalarda sanayilesmenin artmasi ile birlikte yoredeki dini faaliyetler de
artmistir. Sanayilesme arttikga ussallasma ve laiklesmenin artacagi varsayimini Karadeniz
Ereglisi’nde ispatlamak miimkiin olmamistir (2000, s.28-29).

Islam, hem sahip oldugu kimi ilke ve degerler hem de tarihsel tecriibesi sebebi ile
hemen her dénem siyaset ile iligkili olmustur. Islam diger pek ¢ok din gibi sosyal bir dindir ve
bireyin diger bireylerle kuracag: iliskileri, toplumu biitiin halinde isletecek normlar1 tayin
eder. Islamiyet’in teolojik olarak sosyal ve siyasal yapiyr Onemsemesi, bu yapinin
mesruiyetini kutsal bir giice baglamasi Islamiyet’i adeta bir siyasal ideoloji diizeyine
cikarmaktadir. Diger dinlerle karsilastirildiginda Islamiyet ortaya koydugu kimi ilkelerin
siyasal alanda iligkilendirilmesi sebebiyle siyasal bir din olarak goriilmektedir (Toprak, 1999,
s. 310). Islam o6zellikle bireyin &zel hayatindan hukuk alanina, sosyal ve siyasal hayattan

ekonomiye kadar uzanan hem sosyal, hem siyasal nitelikte bir din olarak kabul edilmistir.
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Islam’in siyasal ve sosyal hayata uygulanmasi, fikir ve davranis kurallarmni igine alan iki
yonlii bir ideolojik formiile sahiptir: Bir yoniiyle birey katinda belirir ve bireylerin tek tek
hayatlarinm1 diizenler, onlara bir yasam yolu ¢izer. Diger yaniyla kolektif alanda belirir, siyasal
iktidar1 diizenler, yonlendirir ve ona mesruiyet saglar (Toprak, 1981, s. 22). Islam dininde
siyaset ve din iligkisi, dindar insanlarin iktidar miicadelesi i¢ine girmeleri kadar, dinin kendi
yapisal ozelliklerinin bir sonucudur.

Toprak, dinin bir politik sorun olarak ortaya g¢ikma sebeplerinden birinin, dinin
denetim islevi oldugunu ileri siirmektedir. Ozellikle Tiirk demokrasi tarihinde dinsel
cikarlarin bir baski grubu olusturabilecegi Kemalist aydinlar tarafindan kabul edilmedigi,
siyasi mekanizmay1 denetleyen gii¢ler arasinda dinin yer almamasina 6zellikle dikkat edildigi
bilinen bir gercektir. Kemalist aydinlarin bu tutumu dinsel boyutun gereginden fazla
abartilmasina ve onem kazanmasia neden olmustur. Din sadece geleneksel toplumlarda
degil, ileri sanayilesmis toplumlarda da belli bir agirlig1 sahiptir. Ancak, biiyiik ¢ogunlugun
ayni dine mensup oldugu iilkelerde dinin bdylesine politik bir sorun haline gelmesi Toprak’a
gore “az rastlanir bir durumdur”. Dinin Tiirk toplumu iizerindeki etkisinin genellikle laiklik
cergevesi icinde ele alinmasi hem politik bilim literatiiriinde hem de kamuoyunda Atatiirk
ilkeleri agisindan ilericilik-gericilik ekseninde sekillenen gerilimli bir siyaset-din iliskisini
tretmistir (Toprak, 1999, s.310). Bunun yani sira, Tiirk aydinlarinin 1960°’lara kadar toplumu
bir biitiin olarak tasavvur etmeleri, her tiirli etnik ve simifsal boliinmeyi reddetmeleri,
toplumdaki tek goriiniir ayrigsmanin laikligi benimseyenler ve benimsemeyenler arasinda
goriilmesine yol agmuistir.

Siyaset ve din iligkisinde gerilimi yaratan bir diger husus da Mardin’in ifade ettigi gibi
Cumhuriyet Tirkiye’sinin Batililasma fikri karsisinda en giiglii ve yaygin karst ideolojinin
“din” olarak goriilmesidir. Dinin toplumsal katilim dinamiklerine dikkati ¢eken Mardin,
siyasal hayatta dinin, biiylik ideolojilerin ve Kemalist modernlesmenin bos biraktig1 giindelik
yasamin yonetimini sahiplendigini, insanin toplum i¢inde nasil hareket edeceginin haritasini
vererek toplumsal kilavuz islevini gordiigiinii belirtir (Mardin, 1983, s.58). Saribay’da Tiirk
siyasetine yon veren en oOnemli semboliin “din aleyhtar1 olup-olmama” oldugunu
vurgulamaktadir (Saribay, 2000, s.69). Bu nedenle “din” faktorii, Tiirk siyasal hayatinda
“muhafazakar”, “liberal”, “sagc1”, “solcu” ayrimlarinin Bati’dakinden farkli bir anlam ifade
etmesine neden olmustur.

Tiirk siyasal hayatina yon veren bu sembol Serif Mardin’in iinlii merkez-gevre
analizinin de 6nemli odaklarindan birini olusturur. Mardin’in (1997) tezine gore Osmanli’da,
merkez ve gevre, sadece ekonomik ve siyasi anlamda degil, kiiltiirel anlamda da birbirinden

ayrilmis durumdadir. Dinsel kurum ise, merkez ile ¢evre arasindaki sinir ¢izgisi lizerinde yer
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almaktadir. Heper, Osmanli’da topluma kars1 devleti giiglii kilan nedenlerden birinin din ve
devlet birligi oldugunu ifade eder. Osmanlilarda islam dini, devletin iizerinde degil fakat
devletle birlikte ve devletin himayesi altinda bulunan bir kurum olagelmistir (1980, s.13)
Ancak, modernlestirme boyunca ve merkezin laiklestirme siyasetlerinden Gtiirii bu kurum
gittikge cevre ile daha ¢ok yakinlagsmistir (Mardin 1997, s.40). Merkez ve cevre arasindaki
gerilimin en belirgin haliyle ortaya ¢ikmasi Cumhuriyet donemine rastlar. Merkezde yer alan
sayica az se¢kin-biirokrat grubun batililagsma ve cagdaslasma atilimlar1 genis kitle desteginden
mahrum kalmigtir. Merkezin, katt merkeziyetci ve devletgi sdylemlerine karsin, ¢evre adem-i
merkeziyetci ve ekonomik liberalizmi temel alan bir vizyona sahiptir. Ik grup modernlesmeyi
simge olarak kullanirken, ikinci grup dini simgelestirmistir (Mardin, 1997, s.59) Halk
yiginlar1 bu yiiksek kiiltiir yaratma c¢abalarina, yeni kurumlara ve cagdaslasma akimina
temkinli yaklagarak cevap vermis ve kendi alt kiiltiirlerini din kurumunun c¢atis1 altindan su
yiiziine ¢ikartmislardir.

Laik bir siyasal sistem ve sekiiler bir toplum idealinin “seckinci ve tepeden inmeci bir
tavirla Tiirk toplum ve siyasal hayatina dayatilmasi sebebiyle” devlet sekiilerizmini
basarisizliga mahkim eden pek ¢ok bilim insanini, “neyin degismekte oldugundan ziyade
nasil degismekte olduguna yogunlasan” degerlendirmeleri i¢in elestiren Mert (1994, s.110-
111) ise; Cumbhuriyet’in sekiilerlesme ve laik bir siyasal sistemin kurulmasi konusunda
onemli kazanimlar1 oldugunu savunur. Laik siyaset ve sekiilerlesme ile 1ilgili
degerlendirmelerin radikal siyasal onlemler ¢er¢evesinde yogunlagsmasi, Mert’e gore, dinin
tiim baskilara karsin varligimmi tiim giiciiyle siirdiirdiigii diislincesi, sag partilere din adina
popiilizm yapma olanag1 saglamistir. Islamcilar bu romantizme fazlaca pirim verirken, sol
aydinlarin Islam paranoyasi bu varsayimla beslenmistir. Sivil toplum insa etme gayretine
diisen romantik liberaller de devletin kiskacina karsi bagisikligi oldugu varsayilan
Miisliimanlara yonelmisleridir.  Kemalist laisizmi “insanlarin diisiincelerini degistirmenin
kilik-kiyafetlerini degistirmekten zor oldugu” fikriyle basarisizliga mahkiim edenlerin bu
savin tersinin de olabilecegini diisiinmesi gerektigini sdyleyen Mert, “aslinda toplumda sekille
ilgili seyleri degistirmenin bazen diislinceleri degistirmekten daha zor olabildigini” belirtir.
Cumbhuriyet laisizminin sekiiler bir diinya goriisii yerlestirmek konusundaki basarisinin, bu
giin basértiiliilerin bolluguna kars1 Islami diinya goriisiiniin geri cekilisiyle sabit oldugunu
ifade eden Mert (1994, s.4), Tiirkiye’de ozellikle Cumhuriyet rejiminin tesisiyle pekisen
sekiilerlesme siirecinin doniistiiriicii dinamiginin diinya goriisii degismesi oldugunu ileri

surmektedir
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1.2.2. Tiirk Modernlesmesi ve Din

Modernlesme okulunun en énemli aksiyomlarindan biri modernlesme ile sekiilerlesme
arasinda kurulan diiz baglantidir. Modernlesme baglamlarinda modernlesme okulunun
gelistirdigi onermeler ters nedensellikler i¢cinde anlam kazanmakta, modernlesme siireci
evrildikce dinin toplumsal Oneminin azaldigi iddia edilitken, “dinin Onemi azalirsa
modernlesme olabilir” seklinde algilanmaktadir. Bu ters nedensellik iliskisi sonucu
sekiilerlesmenin bir proje haline geldigini belirten Said (1979), sekiilerlesmenin
modernlesmenin bir kosulu olarak goriilmeye baslandigini ileri siirmektedir.

Tiirkiye’de modernlesme tezi dogrultusunda ekonomik gelisme ve kiiltiirel
sekiilerlesme sonucunda siyasal Islam’in tabanmin eriyecegi beklenmistir. Ancak, Tiirk
siyasal hayatinda “din” faktoriiniin belirgin bir bicimde ortaya cikisi, Kemalist siyasal
modernlesme ¢abalarinin  bir iirliniidiir. Modernlesme siyasal farklilasmayi, siyasal
farklilasma da beraberinde dini inan¢ ve anlayista farklilasma getirmistir. Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin ortaya ¢ikisi, 19.ylizyll Osmanli modernlesmesinin dogrudan bir devami ve
sonucu olmasina ragmen, Kemalizm Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusunu Osmanli’dan
topyekun bir kopus olarak betimlemistir. Dolayisiyla Kemalist devrimin en Onemli
hedeflerinden biri, “din”in siyasal bir ara¢ konumundan ¢ikarilmasidir. 1924’te Halifeligin
kaldirilmasindan egemenligin kaynaginin ulusa dayandirilmasina, 1928 yilinda devletin dini
ibaresinin anayasadan ¢ikarilarak 6zel hukuka iliskin kanunlarin Avrupa’dan alinmasima ve
nihayet Laiklik ilkesinin 1937°de anayasaya alinmasina kadar bir dizi yenilesme hareketleri,
bu amacin gerceklesmesine hizmet etmistir. Sosyal ve siyasal hayatta “din” etkisini ortadan
kaldirmaya déniik bu bir dizi reform hareketleri ile Kemalist devrim devleti Islami bir
imparatorluktan Bat1 medeniyetine ulagmay1 hedefleyen ¢agdas bir ulus-devletin kurulmasini
saglamistir. Kemalist kadro, ulusal hedefi “muasir medeniyetler seviyesine ulasma” olarak
belirlerken Ziya Gokalp’in “yerel kiiltlir” ile “evrensel medeniyet” arasinda sentez dngoren
anlayisinin hayli uzagma diismiis, yerel kiiltiiri evrensel degerlere ulasmada bir engel olarak
gormiistiir (Giilalp, 2002 s. 33). Din, yani Islam, bat1 karsit1 bir dizi degeri temsil ettigi
diisiiniildigiinden Kemalist anlayistaki modern ulus-develete zit bir sey olarak kabul
edilmistir.

Kiiresellesme, modernlesmenin diinya ¢apinda yayilmasi anlamina geldiginde, kiiltiirel
ve siyasal Islam’m modernlesmeye kars1 direnisi ifade ettii ve bu nedenle Islami muhalif
hareketlerin artig1 ile kiiresellesme arasinda dogrudan bir iligki oldugu savunulmaktadir
(Aslan, 2002; Uzun, 2002). Ancak Giilalp (2003, s. 11-12), kiiresellesme karsisinda ige
kapanma hareketinin Islami hareketleri ayirt etmede kullanilamayacagini, bu tiirden

tepkilerin, sol hareketlerden milliyetcilige kadar uzanan pek cok siyasi hareketin i¢inde yer
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aldigin belirtmektedir. Daha da 6nemlisi Giilalp, Islami hareketin kiiresel ¢apta egemen olan
diistinsel ve siyasal akimlara paralel bir seyir izledigini ileri siirer. Kiiltiirel gelenegin ve
toplumsal kimligin merkezi 6gesi olan Miisliimanlik, o kimlige sahip olan insanlarin ilham
aldiklar1 dinsel 6gretilerin ayrintilarin1 tam olarak bilmeseler de felsefi bir referans noktasi
olarak kabul ettikleri bir olgudur. Dolayisiyla Miisliimanlik, bireylerin deger yargilarinda,
toplumsal davranis bigcimlerinde ve siyasal diisiincelerinde dogrudan rol oynayabilecek bir
Kimliktir. Islamiyet gibi soyut bir inan¢ sisteminin c¢ok farkli toplumsal projeleri
mesrulagtirmast miimkiindiir ve her tarihsel donemin kendine 6zgii sorunlarina farkli giincel
cozlimler iiretmede rol oynamasi kagmilmazdir. Bu nedenle, bdyle bir toplumsal kimlik
etrafinda olusacak siyasi hareketin, donemin egemen diisiince ve siyasi akimlari ile alis veris
icinde olmasi olagandir.

Islam’in diinya siyasal konjonktiiriinde énem kazanarak siyasal pragmatizm konusu
yapilmasi, tim Osmanli tarihi boyunca ilk defa II. Abdiilhamit doneminde ortaya ¢ikmustir.
Ancak Cumhuriyet doneminde Islam her ¢esit mesruiyet temeli olarak dislanarak tiim politik
giindemlerin disina itilmistir. 1970’lerden itibaren petrol kaynaklari ile zenginlesen Islam
iilkeleri, OPEC gibi kuruluslarla seslerini duyurmaya baslayinca, iilke siyasetinde Islam’m
politik sahnede yeniden goriinmesinin 6nii acilmig, Arap tilkeleri ile “dindaslik” ekseninde
iliskiler kurularak ¢esitli ekonomik ve siyasi ¢ikarlarin elde edilmesi amaglanmistir. Yildirim,
tilke ici siyasette “Milli Gorlis” ad1 verilen siyasi hareketin dogma yillarinin bu tarih araligina
denk gelmesinin tesadiifi olmadigmi sodylemektedir. Islam {ilkelerinin diinya siyasetinde
parlamaya basladig1r soguk savas yillarinda, bu gelismeden yararlanmak isteyen Tiirkiye,
Islam’1 bir siyasal pragmatizm araci olarak kullanmak istemis; bu nedenle devlet hem dini
dislayan hem de pragmatist amaglar dogrultusunda igermeye calisan ikili bir tutum izlemistir.
1970’lerde baslayan, 1979 iran Islam Devrimi, Afganistan Cihadi, Sudan Islam inkilabr ile
beliren Islami gelismeler Bat1 egemen diinya sistemini zorlamaya baslamistir (1999, s. 42-43).
Islam’m hem konjonktiirel hem de iilke i¢i politik ve toplumsal alanlarda etkin rol oynamasi
ile birlikte tilke i¢i politikada “din-devlet” iligkileri yeniden tartisma giindemine girmis, ¢esitli
dini cemaatler politik merkezin ilgi odagi haline gelmistir.

Ozellikle Tiirkiye drnegine bakildiginda siyasal Islam’in kiiresellesmeye direnisten
farkli bir seyi ifade ettigini gérmek miimkiindiir. Tiirkiye’de siyasal islam kiiresellesmeye
kars1 ¢ikigin degil, kiiresel diizene uyum gdstermenin ve daha avantajli bir konuma ulagsmanin
bir araci, bunu saglamaya yonelik dayanigsma aginin kurulmasi g¢abasi olarak ortaya
cikmaktadir. Tk kez 1970’1 yillarda Necmettin Erbakan onderliginde bagimsiz bir siyasal
parti olarak organize olan Islamci hareketin egemen sdylemi, modernlesme teorilerinin

tartisilmaz dogrusu “kalkinma ve sanayilesme” ekseni etrafinda yogunlasirken gergek
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bagimsiz kalkinmanin kendi yonetimleri altindaki agir sanayi hamlesi ile basarilabilecegini
savunmaktadir. Ancak bu tez manevi kalkinmadan, ahlak ve gelenekten s6z eden bir siyasal
hareketin sdylemine pek uymadigi icin yeterince inandirict olamamis ve o donem
Kemalizmden ilham alan sol hareket, islamcilardan ¢ok daha temelli bir “sanayilesme” ve
“kalkinma” sdylemine sahip olmustur (Gtilalp, 2003, s.13). Aym sekilde kapatilan Refah
partisinin ardindan gelen Fazilet Partisi de kiiresel diizeyde yayilip egemen olmaya baglayan
“insan haklar1” ve “liberal demokrasi” tezlerine sarilmis, fakat bu konular1 hep kendine
yontma egilimi tagiyan parti, se¢men nezdinde ¢ok da inandiric1 olamamustir.

Gilalp, Kemalizmin gerilemesinin kiiresel egilimlerin bir pargasi oldugunu
sOylemektedir. 1980’ler ve 1990’lar ulusal ekonomilerini diizenleyen ve yurttaglarinin
refahin1 koruyan modern ulus-devletlerin kiiresellesme karsisinda gii¢ kaybettigi donemlerdir.
Bu donemde Tiirkiye’nin her zaman ulagsmayi amacladig1r “cagdas uygarlik” ideali son
yillarda diinya ¢apinda sorgulanmaya ve Bati’ya benzeme projeleri, diinya dl¢ceginde gdzden
diismeye baglamistir. Modernligin elestirisi, yiizii geriye donikk bir nostalji olarak
algilanmamakta, tersine “otantik kiiltliire doniis” iddias1 bat1 hegemonyasina meydan okuma
olarak olumlanmaktadir (Giilalp, 2003, 37). Dolayisiyla, dini séyleme sahip partilerin
1990’lardan sonra giiclii ¢ikis yapmalarinin nedenti, kiiresellesmenin ivme kazanmasi ile ulus-
devletin kalkinmaci ve refah islevlerinin zayiflamasi; beraberinde kalkinmaci bir ideoloji olan
Kemalizm’in gerilemesidir.

Tiirkiye’nin diinya piyasalarina entegre olmasi ile sanayiye dayali ekonominin artmasi
sonucu Islam’1, sosyo-ekonomik konumu sarsilan kiigiik tiiccar ve zanaatkarlarm tepkisini dile
getiren muhafazakar bir siyasal hareket olarak goren kesimlerin ileri siirdiikleri bu tezin artik
gecerliligini siirdlirmesi miimkiin degildir. Ciinkii devlet¢i donemin korunakli ortaminda
gelisen geleneksel ithal ikameci sanayi sektoriinden farkli olarak bu kesimler, serbest ticaret
ve acik piyasa ortamindan beslenmektedirler. Diinya ekonomisine hakim olan esnek iiretim
tarz1 sebebiyle Ugiincii Diinya’da bu sektor serpilip gelismektedir (Giilalp, 2003, s.45).
Agirlikla Anadolu’nun orta ve kiigiik dlgekli isletmeleri arasindan cikan Islamci sermaye, ilk
gelisme ivmelerini Ozal déneminde uygulanan ihracati tesvik, Arap sermayesinin katkisiyla
olusturulan Islami bankacilik sisteminin getirilmesi, vakiflar yasasiyla tarikatlarin/cemaatlerin
ekonomik gii¢lerinin arttirilmasi gibi kimi politikalardan almislardir. I¢inde yer aldiklar iliski
aglarim1 Islamc1 kimlikleriyle birlestirerek ekonomik etkinliklerini yiiz yiize iliskilere,
karsilikli giiven iliskilerine oturtmaya ¢alisan bu girisimciler, gereksinimlerini biiyiik dl¢iide
birbirinden karsilayanlarin olusturdugu bir Islami alt ekonomi yaratmislardir. Sosyal tabani
cemaatlere dayanan bu islami alt ekonominin serpilip gelismesinde iiretim maliyetlerini ucuza

mal eden yapisinin yani sira, girisimci olarak da {irettigi iiriinii satin alacak belli bir tiiketici
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kitlesinin garantisi eklenmelidir. Sermaye birikimi ve emek siireglerinde din basta olmak
lizere geleneksel-kiiltiirel degerleri ve iliski aglarmi kullanan islamc1 Sermaye, emek-sermaye
iliskisinde sendika, toplu sézlesme, sigorta gibi modern hak arama araglarin1 devre disi
birakarak, emek maliyetlerini asgari diizeyde tutmaya yarayan gayri-resmi ve kisisel iliskilere
dayali, otoriter, paternalist iligkileri hakim kilmaya g¢alismaktadir (Dogan, 2006, s.52-54).
Dolayisiyla, esnek iiretimin bir yansimasi olan gelismelerin {tirettigi ekonomik alandaki
yoksullasma cemaat dayanismasi ile hafifletmeye caligmaktadir. Refah devletinin geriye
cekilmesinin savunmasiz biraktig birey, neoliberal politikalarin yoksullastirdigi emekei ya da
igsiz olarak cemaatlerin olusturdugu dayanisma ve yardimlasma aglari i¢cinde yoksunluklarini
gidermeye calismaktadir. Yoksulun bir vatandas olarak devletten talep edecegi sosyal
hizmetlerin cemaatler aracilifiyla karsilanmasi, “devlet kiiciilsiin” sdylemli neoliberal
politikalarin uygulanmasina uygun zemini hazirlamaktadir.

Ic pazarin korunmasina dayali ekonomik kalkinma politikalarmin uygulandig
1960’lar boyunca, Tiirkiye hizli sanayilesmeyi siirdiirebilmis ve bunun meyvelerini de gorece
esitlikei bir sekilde dagitabilmistir. Hizli biiyiime sayesinde, devlet farkli siniflarin ¢ikarlarim
ice doniik ulusal kalkinma projesi etrafinda birlestirmeyi bagarmisti. Ancak, biiylimenin ileri
asamasinda ilk olarak simif ¢ikarlar1 ayrismaya baslamis, ardindan biiyiime modelinin igsel
tikanikliklar1 krize yol aginca, sinif koalisyonlarini bozarak kalkinmaci toplumsal anlagmanin
dagilmasina neden olmustur (Keyder 1995, Boratav 1988). Bu ittifaklarin zayiflayip dagildig:
donemde ortaya ¢ikan MSP Istanbul gibi biiyiik sehirlerde bulunan biiyiik isadami ve
sanayicilerin ¢ikarlari ile tasradaki kiiglik isadamlar1 ve esnaf smifin ¢ikarlari arasindaki
catismadan beslenmistir (Alkan, 1984, s.97). Islami bir partinin kiiciik sehirlerdeki esnaf,
zanaatkar ve kiigiik tliccarlardan destek almasinin nedeni ise aslinda, din ile parti siyaseti
arasinda kurulan bagdan daha c¢ok, 1968 yilinda Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi
baskanligina secilen Necmettin Erbakan ile Adalet partisi baskant ve o donemin bagbakani
Stileyman Demirel’in devlet tesviklerinin 6zel sektor iginde paylastirilmasi konusunda ¢ikan
tartismada, Erbakan’in kiigiik esnaf ve tliccar1 savunmak adina gérevinden istifa etmesidir. Bu
istifanin ardindan 1970’te kurulan MNP’nin bagina biiyiik sanayicilerin hiikiimetine karsi
cikan ve tasra sermayesinden yana saf tutan Necmettin Erbakan ge¢cmistir (Saribay, 1985,
5.98-100).

1980’lerde devletin eski refah politikalarini izlemeyecegini agikca ifade etmesi sonucu
gelisen rekabetci bireycilik donemi genel olarak Islam’mn &zel olarak RP’nin yiikselis ortamini
hazirlamistir. Bu dénemde, Islamcilik yeni bir birlik zemini sunmus; bu diisiince akimu icine, -
kiigiik tasra burjuvazisine ek olarak- tiniversite 6grencilerini, profesyonel orta sinif insanlarini

ve bliylik kentlerdeki marjinallesmis ve yoksullasmis genis kitleleri almaya baglamistir.
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Sosyal hayatta cemaat tiiriinden dayanigsma topluluklar ile beliren bu gelismenin ekonomik
alandaki yansimasi ise, 1980 sonrasi ihracat ekonomisinin iirlinii olan ve hizla biiyliyen
MUSIAD tarafindan temsil edilen isadamlar1 kesimidir (Giilalp, 2003, s.71). MUSIAD,
Islami kimligin tasiyicis1 oldugu iddia edilen énemli bir isadamlar1 6rgiitiidiir ve 1990’larda
bu olugum i¢inde bulunan ¢ogu ekonomik aktor “Anadolu Kaplanlar1” adiyla anilmaya baglar
(Ozbudun and Keyman, 2002, s.307). Piyasa liberalizmini benimsemis bir olusum olarak
MUSIAD, Islam medeniyetinin insas1 igin ekonomik olarak giiclii olmak gerekliligine olan
inanglar1 sebebiyle (Bilici, 2000, s.223), piyasa rasyonalizminin bu kesimler tarafindan
mesrulastirilmasinin bir araci olarak islev gormektedir. Bu durum siyasi bir hareket olarak
Islam’n yaygin ama eksik bir degerlendirme olarak “kentli yoksul ve gd¢menlerin kiiltiirel
degerlerinin istismar1 1ile iktidara geldigi” tezinin yeterince aciklayict olmadigimni
gostermektedir. Cinar’a gore, Refah, AKP gibi dini renkler tagiyan siyasal partilerin kente
yeni go¢ etmis olanlardan ve halen kentlerin yoksul mahallerinde yasayanlardan biiyiik destek
gordiigii dogrudur ama bu durum Islamciligin sadece kirdan kente tasman geleneksel degerler
tarafindan tasindig1 tezini tam olarak dogrulamamaktadir (1997, s.55-6). Eger islamciligin tek
beslenme kaynaklart bu kesimlerin istismar edilen kiiltiirel-dini degerleri olsaydi, gog¢iin ve
hizl1 kentlesmenin en keskin etkilerinin hissedildigi 1970’lerde, Islamc1 parti MSP’nin aldig1
oy oraninin %11’lerden ¢ok daha 6tede olmasi gerekirdi. Oysa Islami renk tasiyan bir partinin
Kitlesel destekleri bulmasi ancak 1990°larda gergeklesmistir.

Gilinimiizde Tiirk toplumunda yasanan kdyden kente gog¢, geng¢ niifus artigi, alt
toplumsal katmanlar ile iist toplumsal katmanlarin sinirlarinin birbiri ile kesismeye baslamasi,
egitim diizeyinin yiikselisi, sermayede yeni giic merkezlerinin olusmasi, politik merkeze alt
politik gruplarin taleplerinin dayanmasi gibi gelismeler iki fonksiyonel sonuca yol
acmaktadir: Birincisi bu toplumsal hareketlilik, “bilgi gettosu”, “sermaye gettosu”, “siyaset
gettosu” gibi toplum diizeninde yiirliyen giic merkezlerini ¢ozerek yeni gereksinimler
dogrultusunda yeni giic merkezlerini talep etmektedir. Bu olgu toplumun i¢inde saklanan
statiilkocu merkezlerin agilarak gizil enerjilerin ortaya c¢ikmasi siirecini hizlandirmaktadir.
Toplumsal hareketliligin ikinci fonksiyonu ise, farklilasmaya yol agmasidir. Kitlesel gocler,
diisiinsel cesitlilikler, etnik kabarmalar, yerel sdylemler toplumda bir farklilasma siirecini
tetiklemektedir. Boyle bir ortamda asirladir toplumsal hafizada sakli duran Islam,
farklilagsmalar1 belirli bir biitiinliik i¢inde ifade eden zemin islevini gormektedir (Yildirim,
1999, s. 43-44). Ogzellikle siyasal iktidarin kendini din ve gelenek disinda tanimlamaya
kalkmasi din ve gelenek temelinde bir siyasal odaklagsma dogurmustur. Bu agidan
bakildiginda din, Tiirk toplumunda “birlestirici” bir iglev géormesinden ziyade “protestocu” bir

siyasal kimlik olusturmaktadir. Ancak, Islami kesimin gelistirdigi bu protestocu siyasi kimlik,
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iktidar olduktan sonra terk edilmeye baslanmig, sisteme muhalifligin dozu sistemle
biitiinlestik¢e diismeye baslamistir. Yildirnm (1999, s. 130-133), bu egilimin en belirgin
bicimi ile RP doneminde gozlendigini belirtmekte siyasal alanda odak niteligi tasiyan
cemaatlesmenin ¢oziildiigiine, modern kurumsalliklara yerlesme sonucunda bireysellesme
egilimlerinin arttigina dikkat ¢ekmektedir.

Dini renk tastyan siyasi partilerin kitlesel destek bulduklar1 déonemin 1990 sonrasina
rast gelmesi ise yukarida bahsedilen Islamiyet’in kapitalizm ile eklemlenme siirecinde yol
almas1 ve MUSIAD etrafinda topladig1 kendi burjuvazisini yaratmasi sebebiyledir. Géle, bu
degisim sonucu ortaya ¢ikan “modern Islamci segkin”in, resmi ideolojinin tanimladigi “cahil,
edilgen, geleneksel ve koylii” tiplemesinden bir hayli uzak oldugunu belirtir (2004, s.88). Bu
nedenle dini renk tasiyan siyasetin “kirsal kokenli” oldugu iddiasi bu gilinkii yasanan
gelismeleri agiklamada yetersiz kalmaktadir. Islamciligin ideologlarindan Dilipak’a gore
Islamcilik artik “kentsel” bir olgudur. Dilipak, son dénemlerde Islamci hareketin kent
merkezli hale geldigine ve entelektiiel diizeyinin kirsal kesimin becerebileceginden ¢ok daha
yiiksek olduguna dikkat cekmektedir (1993, s.131).

Dolayist ile 1990’larda dini sOylemler tasiyan RP’nin 1990’lardaki basarisi,
2000’lerde ise AKP’nin basarisi, devlet¢i ve Kemalist ¢izgide olan CHP’nin 1970’lerdeki
oynadig1 rolii oynamasi ile agiklanabilir. 1990’1 yillarin basindan itibaren merkez sagin iki
biiyliik partisi (ANAP ve DYP) ekonomik liberal politikalarla genis se¢men kitlesini
bulusturan ideolojik sdylemler denklemi bozulunca, biiyiik bir kayba ugramis ve ortaya ¢ikan
bosluk, seksenli yillarin ikinci yarisindan itibaren yiikselen Islamci partiler tarafindan
doldurulmustur (Mert, 2007, 37). Yildirim, her iki dini sGyleme sahip partinin eskiden sosyal
demokratlarin kalesi olan yoksul mahallelerde biiylimesini, bu partilerin modernizm sonrasi
gelisen bir “adalet” anlayisin1 temsil etmesine baglar. Yeni adalet anlayisin1 sadece ideolojik
sOylem diizeyinde birakmamislar, somut olarak yikilan refah devletinin bazi islevlerini dini
orgiit ve vakiflar yoluyla gidermeye calismislardir. Islami politik ve kiiltiirel arayislar,
toplumsal alt kiimeleri sarsarak; aydin, sermaye ve biirokrasi gibi {ist egemen politik
seckinlere kars1 bir umut olarak algilanmiglardir (1999, s.146). Toplumsal arayislarin
demokratik siyasi hayata yansimasi ise se¢imler yoluyla gerceklesmektedir. Segmen maddesel
cikar konusundaki umutsuzlugu sebebiyle, umudu &te diinyaya ya da yeni bir diizene
baglamaya meyledecektir (Lipset ve Lazarsfeld’in 1954; aktaran Kislali, 2000, s.229). Bu
durumda, devletcilik, kalkinmacilik ve sosyalizm gibi modernist ideolojilerin gerilemesi ile
yikilan “daha iyi bir yasam umudu”nun biraktig1 bosluk, bu tiir bir siyasi hareket tarafindan

cemaat dayanigsmasi mantigi ile doldurulmaya caligilmistir.
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Kisacasi Islami sdyleme sahip veya dini renkler tasiyan siyasal partilerin Tiirk siyasal
hayatinda oynadig1 rolii ve kazandig1 onemi tartisirken konuyu “kirsal degerlerin kentlesme
ile beraber kira tasinmasi” veya geleneksel toplum yapisina sahip oldugumuz varsayimindan
hareketle ‘“cahil halkin dini duygularinin somiiriilmesi ile popiilist politikanin zaferi”
eksenlerinde yorumlamak, bugiiniin Tirkiye’sinin realitesini agiklamakta yetersiz kalacaktir.
Dinin siyasal hayattaki bu yiikselisi bahsedilen tezlere ek olarak bir yandan modernlesme ile
elde edilen imkanlara, bir yandan postmodern durumun ortaya ¢ikardigi kimlik ifadelerine,
diger yandan da Islam’in kiiresellesme ile birlikte serbest piyasa sistemi ile biitiinlesmede
mesafe kat etmis olmasina baglanmalidir. Dolayisiyla, dini sdylemler modernlesmeci ve
kalkinmaci1 Kemalist ideolojinin daha iyi bir yasam umudunun tiikendigi noktada devreye
girmekte, yitirilen umutlarin yeniden canlandirilmasinda siyasetcilere yeni bir kisve

saglamaktadir.

1.2.3. Tiirk Siyasal Hayatinda “Din”

Tiirkiye’de siyasal boliinmede 6nemli bir faktor olan din; iktisadi, siyasi ve kiiltiirel
hayatin cesitli kademelerinde gittik¢e artan bir goriiniirliik kazanmaya baslamistir. 1980-2000
yillar1 arasindaki dénem, Islami kimligin kamusal alana cikmasi ve siyasallasmasinin
tarihinde kritik bir esiktir. Bu esik, Islami kesim agisindan kamusal alanda goriiniirliik,
etkinlik, talep, etkilesimle sosyolojik bir dykiiye sahiptir (Bayramoglu-Balancar, 2006, s.35-
36). Bu dénem, Islami kesimin modernle miicadelesi kadar temasin1 da kusatan, kusattig
oranda deneyimler iizerinden bir dizi etkilesime ve sorgulamalara yol acan bir kesiti
olusturmustur.

Siyaset toplumsal taleplerin demokratik bir mekanizma iginde iktidara yansitilmasi ise
bu taleplerin bir kismmin din ile ilgili olmasi kaginilmazdir. Tirkiye’de de din-Siyaset
arasindaki iligkilerin bu noktada ilerlemesi aralarinda gerilimi yiiksek bir iligki dogmasina yol
agmustir. Ozellikle, Tiirkiye’de, dinin Batili anlamda kurumlasmis bir alan olmamasi, din
adina siyaset ile ilgilenecek ve taleplerini siyasete yansitacak, bunun miicadelesini verecek
dini kurumlar yokluguna ve bu taleplerin daha yaygin toplum kesimlerince dile getirilmesine
neden olmustur (Toprak, 1999, s.315). liktidarin belirli konulardaki politikalarina yon
verebilen dinin siyasal alana etkisi Cumhuriyet tarihinde 1946 yilindan sonra artmustir.

1945-1950 yillar1 arasinda kurulan Milli Kalkinma Partisi, Sosyal Adalet partisi, Tiirk
Mubhafazakar Partisi gibi bir ¢ok parti programina dini mesajlar koymuslardir. Hatta o donem
CHP bile 1947-1950 yillar1 arasinda ilahiyat fakiiltesi agilmasini programlamis, dini bir kisim
uygulamalar taviz olarak algilamistir. Ancak cok partili hayata gecis ile birlikte toplumun

dini igerikli taleplerinin siyaset¢iler tarafindan 6nemsenmeye baslamasi, segmen kitlesinin
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siyasal tercihlerinde din faktoriinii bir kistas olarak gordiiklerine isaret etmistir. Sagci-
muhafazakar parti se¢menlerinin tercihlerinde bu partilerin dine bakislari, dini motifleri
kullanip-kullanmamalar1 agisindan etkileyici bir faktor olmustur (Toprak, 1999, s. 315).
Gergi, siyasal partiler Anayasa ve Siyasal Partiler Kanunu’nda yer alan “laiklik” ve “din ve
vicdan 6zglirliigii”ne bagliliklarini belirttikleri i¢in, din konusunda aralarinda kayda deger bir
farklilik bulunmasa da siyasal hayatin pratikleri i¢cinde bu konuda siyasal partiler arasinda
ayrismalarin yasandig1 goriilmektedir. Ozellikle Tiirkiye’de siyasal partiler arasinda ekonomik
politikalar arasinda ¢ok biiyiik farkliliklarin kalmadigini savunan Koktas (1997, s. 215), gelir
dagilimindaki farkliliklar1 azaltmak, toplumun ekonomik bakimdan ezilmis alt tabakalarinin
ekonomik refahmi arttirmak gibi amaglar bakimindan birbirine olduk¢a benzeyen partileri
birbirinden ayiran en 6nemli faktoriin, din anlayisindaki farkliliktan kaynaklandigini ileri
stirmiistiir.

Tiirkiye’de, 6zellikle, 1980’11 yillardan sonra iilkemizde ¢esitli i¢ ve dig faktorlerinin
etkisi ile Islami hareketlerin yiikselisi, kitlelerde gozlemlenen dindarliktaki artis egilimi,
bunlara bagli olarak islami hareketlerin ivme kazanmasi ve bunun da siyasal hayatta yansima
bulmas1 hemen hemen tiim sosyal bilimcilerin iizerinde uzlastiklar1 bir konudur. Bu noktada,
Koktas, Tirkiye’de siyasi partiler sisteminin batili anlamda bir gelisim ¢izgisi izledigini, bu
gelisme sonucunda din-siyaset iligkisi iizerine ii¢ tip parti ortaya ¢iktigini belirtir (1997, s.7):
Birincisi “din vicdan isidir” anlayisina sahip sosyal demokrat partiler ki (Tiirk partiler
diizeninde CHP ve DSP) tarafindan temsil edilmekte); ikincisi dini daha ¢ok bireyin kisisel
yasantisi ile sinirlayan ve sosyal boyutunu 6nemseyen din tasavvurunu on plana c¢ikaran
liberal partiler (ANAVATAN, DP) tarafindan temsil edilmektedir; li¢iinciisii dinin toplumsal
boyutunu inang ve bireysel hayattaki yeri gibi Oonemli goren, din tasavvuruna dayanan
Miisliiman demokrat parti ¢izgisidir (AKP).

Tiirk siyasal hayatinda dini sembollerin 1950’lerde ¢ok partili rejime gegcildikten sonra
destek saglamak i¢in politik partiler tarafindan sik¢a kullanildig: bir gergektir (Ergiider, 2000,
$.302). Cogu zaman popiilizm olarak adlandirilan bu durum Tiirk siyasetinde merkez sag parti
siyasetlerini tanimlamada kullanilan baglica kaynaklardan birini olusturmustur. Tiirk merkez
sagl da popiilist kimligini giyerken motif olarak muhafazakarligi istiine almistir. Bu
muhafazakar motif ise Islam’a referansla mesrulastirilan yasam tarzi ve degerler sisteminin
tehdit altinda oldugu diisiincesi ile bezenmistir. Ciinkii Kemalist elit Islamiyet ile 6zdeslesen
gelenek ve degerlerin modernlesme yolunda en onemli engellerden birini olusturduguna
inanmaktadir. Hakim iktidar bloguna halk veya siradan adam adina kars1 ¢ikma niteligi
tasiyan Popiilist siyaset ile merkez sagin yollarinin ¢akigsmasi da iste bu noktada olmustur.

Merkez sagin popiilist sOylemi dini sembollere saygi gosterilmesi, gelenegin korunmasi
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sOylemleri ilizerinden Kemalist seckinlerin modern ve laik bir sistem yaratma gayeleri ile
giristikleri  baz1  reformlara muhalif sdylemi dogurmustur. Koklerini Osmanli
modernlesmesinden alan Kemalizm’in, devlet-toplum iliskilerini kapsamli bir yeniden
diizenlemeyi hedefleyen “cumhuriyet radikalizmi”ne dayali reform dalgasinin yarattigi sok
kusaktan kusaga aktarilmis, Tiirk toplumsal yapisinda etkisi bu giin dahi hissedilen siyasal-
toplumsal ayrigmanin dogmasina yol agmistir (Demirel, 2004, s.127, 146, 149). Merkez-¢evre
(Mardin, 1997), devrim-karsi devrim (Yetkin, 2002) gibi adlandirmalarla ifade edilen bu
ayrisma moderne ait “laiklik” ile gelenege ait “din”in ¢atismasi seklinde tezahiir etmistir. Bu
ikililikte, sayica azinlikta olmasina ragmen organize bir biitiin olusturan Kemalist askeri,
siyasi ve biirokrat seckin laikligi koruyan; bu se¢kin grup tarafindan ezilen, susturulan ama
aslinda caligkan, iyi ve dogrunun aranmasi gereken halk da “din”in savunucusu olarak
kurgulanmistir.

Ancak, dinin siyasal hayatta gOriiniirligiiniin artmasinin tek nedenini popiilist
politikalara baglamak da ¢ok yerinde olmayacaktir. Tiirk siyasetinde 1950’lerden sonra yer
almaya baslayan dini motiflerin varhgm Ogiin o kusagmn siyasal sosyallesme siirecine
baglamaktadir. Ogiin’e gore (2000), Tiirkiye’de merkez solun ilerlemeci, sosyal miihendislik
ile taglanan dogrultularimi 6gretmen ve doktor ideolojisi temsil etmesine karsilik, merkez
sagin meslekler diinyasindaki sembolik yansimasi 1940°l1 ve 1950°li yillardaki ITU’lii
miihendisler kusagidir. ITU’li miihendisler kusagmin en onemli 6zelligi tasrali dinsel
degerler iizerinden sosyallesmedir. Bu miihendisler kusaginin politik kiiltiirlesmesi son derece
ilgingtir. Bunlar bir yandan cumhuriyetin modernist politikalarini zihinlerinde yumusatarak
desteklerken, diger yandan tasra hayatinin muhafazakar yorumlara acik dini kiiltiiriiniin
gereklerini yerine getirmektedir. Ogiin, bu toplumsallasmayi, isaret edilen tasra kokenli
Cumhuriyet’in ideallerini yumusatarak ve dengeleyerek algilayan bir kiiltiirel olusumun mikro
Ornegi olarak gormektedir.

Dolayist ile Islami motiflerin kamusal hayatta daha goriiniir olmas1 pek ¢oklarinca
“Islam’m yeniden dirilisi” diye adlandirilsa da gercekte Vergin’e gore Islam, bu iilkede higbir
zaman gerilemeye maruz kalmamigtir. Tiirkiye’de laik egitimin yaygmlasmasi ile Islam’in
giderek gerileyecegi tezi Tiirk elitlerinin Bati1 etnosantrik diisiincelerinin sonucudur. Laik
egitimin yaygimlasmasi ile pek ¢ok alanda bir degisim olmustur ama bu degisim, Islami
degerlerin rafa kaldirilmasi seklinde cereyan etmemis, halk tabakalarindan gelen genclerin
egitim imkanlaria ve kitle iletisim araclara ulagsmalarini saglayan firsat esitli§inin artmasi
yoniinde olmustur. Cumhuriyetin amaglar1 dogrultusunda meydana gelen iktisadi gelisme, bir
paradoksu da ortaya cikarmis; uzun siire sessizlige gdmiilen ama gerilemeyen Islami

diisiinceyi orgiitleme ve yonetme yetenegine sahip yeni kadrolarin olugsmasina yol agmistir
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(Vergin, 2000, s. 42). Ozellikle, 1980°den sonra, insanlarin kendilerini siyaseten ifade
edebilmelerindeki kesinti ve kisitliliklar, toplumsal diizlemde kimlik arayisin1 ve dayanigma
ihtiyacin1 arttirmistir (Sagir, 2000, s.39). Iste bu noktada toplumun &rgiitlenme ihtiyaci formel
olarak karsilanamayinca, informel dayanisma orgiitlerinin olusumu hiz kazanmaistir.

Tiirkiye’de 1950’lerden sonra dinin toplumsal ve kamusal yasamda goriiniir hale
gelmesinin bir diger nedeni, dini grup ve cemaatlerin organize ve disiplinli ¢aligmalarindan
cok, niifusun yarim asirlik bir stirede gecirdigi doniisiimlerdir (Vergin, 2000, s.41). Sagir’a
(2000, s.39) gore de etnik kimliklerin, din ve mezhep temelindeki cemaatlerin giiclenmesinde
1950’lerde tarimsal yapida baslayan ekonomik ve teknolojik nitelikli degismelerin sebep
oldugu, kirdan kente gocle degisen kir-kent dengesi yaratmustir. Ozer (2006, s.465),
1960’lardan giinlimiize devam eden hizl1 kentlesme siirecinin, niifusun biiyiik ¢cogunlugunun
kentlilesemeden kira ait cemaat degerlerini kentlere tasimasina neden oldugunu
belirtmektedir. Kartal (1992, s.230), kentlerin ¢evresinde yer tutan gocmenlerin, kentte elde
ettigi olanaklar1 zamanla koydeki kosullarla degil de kentin iist siniflariyla karsilagtirmaya
basladigin1 ve bu karsilastirma sonucunda kendi durumlarini diisiik diizeyli ve hak ettiginin
altinda oldugu seklinde yorumladiklarini belirtmektedir. Goreli yoksunluk olgusunu doguran
bu durum kentin ¢ogunlugunu olusturan bu yeni kentliler i¢in bir hosnutsuzluk hissine sebep
olmaktadir. Bu hosnutsuzluk ise siyasal davranista var olan diizenin degismesini talep eden
bir egilime yol agmakta kalkinmact ideolojinin “daha iyi yasam umudu” bu noktada segmen
tercihlerini belirleyen ana unsur olmaktadir.

1980’lerden sonra iilkemizde uygulamaya geg¢irilen neoliberal ekonomi politikalari
sebebiyle sosyal devlet anlayisinin terk edilmeye baslamasi, toplumsal smiflar arasindaki
ucurumun giderek agilmasina yol agmistir. Neoliberal politikalarin korunmasiz biraktigi
“yardima muhtag¢”, “zavalli”, “ikinci smif vatandaslar kitlesi” (Bayramoglu, 2005) icin ise,
neo-liberal zihniyetin getirdigi ¢6ziim ‘“yoksullukla miicadelenin ekonomik bir konu olmay1p
sivil toplumda dayamisma iginde ¢dziilmesi gereken bir konu” (Okgiin, Radikal Gazetesi,
06.09.2000) oldugu cercevesinde gelismistir. Cemaatlerin sosyal giivenlikten yoksun tiyeleri
icin dini birtakim imgeler tagiyan bu hayirsever yardimlar, hem kaderci anlayisin pekismesine
hem de devletin vatandasina kars1 yiikklenmesi gereken bir takim gorevlerin unutturulmasi
suretiyle yurttas-devlet arasindaki bagm zayiflamasma neden olmustur. Ozkazang i (2005,
s.7, 9) da belirttigi gibi cemaatlesmeyle birlikte bireyin vatandaglik bagi ile baglh oldugu genel
toplum yerine kendi cemaatine aidiyet duygusu gelismeye baglamistir. Piyasa toplumunun
ekonomik bireyi ile cemaat toplumunun kiiltiirel bireyinden olusan neoliberal toplum, artik

esit hak ve oOzgiirliiklerle baglanmis bir siyasi toplum olmaktan ¢ikmistir. Dolayisiyla,
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tilkemizde dinsel nitelikteki toplumsal oOrgiitlenmelerin artisin1 sadece dinin kiiltiirel veya
siyasi alandaki yiikselisine baglamak yeterli bir ¢éziimleme olmayacaktir.

1970’lerin ikinci yarisinda ortanin solu sdylemi ile Ecevit’li CHP o dénem yeni kentli
yoksul kesimlerin umudu haline gelmisken; 1984’te Gecekondu aflariyla ANAP ve
1990’larda ise dini sdylemleri ile one ¢ikan “adil diizen ve refah” popiilist sdylemi ile RP
kentteki oylar1 yonlendirmeyi bilmistir. Birbiriyle taban tabana zit uclar arasinda bu kadar
kisa siirede yasanan biiyiikk oy kaymalar1 Tiirk se¢menin {izerinde etkili olan en biiyiik
psikolojik etmenin “umut” oldugu gercegini bir kez daha ortaya g¢ikarmaktadir. Bu da
Kemalist sOylemi tasiyan partilerin neden Tiirk siyasal hayatinda gereken agirligi
gosteremedigini de aciklar aslinda. Ciinkii Vergin (2000, s.41), Kemalist devletin
gerceklestirdigi yapisal doniisiimlerin Tiirk toplumunda daha iyi bir yasam umudunun
beslenmesine yol actigini sdyler. Kalkinmaci ideolojinin iiriinii olan “daha iyi bir hayat”
umudu ge¢ modernlesmenin gergeklik duvarlarina carptiginda, yitirilen umutlar baska
odaklarda aranmaya baglamis ve umudun i¢ine girdigi kilif hangi renkte olursa olsun kitleleri
arkasindan siiriiklemeyi basarmistir. Bu nedenle Heper (1986, s.375), Tirkiye’de dinin
siyasette oynadigi roliin abartilmamasi gerektigini syler. Cok partili siyasal yagama gegisten
sonra sdylemlerinde DP’ye benzer sekilde dine agirlik veren siyasal partiler, hi¢cbir zaman bu
partinin destek oranina ulagamamiglardir. DP ise 1950’lerin ortalarindan sonra ekonomik
programindaki bagarisizliklarin ardindan 6zellikle dini sdylemlere yonelmistir

Bu husus tizerinde 6zellikle duran Serif Mardin DP’nin 1950’lerdeki basarisinin “dine
saygl duyan bir parti” olmasinda degil, iktisadi cikarlarin diyalektigini basariyla politikaya
sokabilmesinde aranmasi gerektigini belirtmektedir. Leder’in DP’li Bagbakan Menderes’ten

yaptig1 alint1 bu gercegi oldukea acik bir sekilde gozler dniine sermektedir:

“Biz neyi yapacagiz?..Karayollar1 m1 yok, onlar1 yapacagiz. Koylere su ve yol getirecegiz. Arazi verimli
mi degil? Onu verimli hale getirmenin yollarin1 bulacagiz. Topraksiz kdyliilere toprak verecegiz. Ev mi yok?
Cimento, fabrika ve yiyecek mi yok? Seker fabrikas: kurmakla ise baslayacagiz. Giyecek mi yetersiz?...tekstil

fabrikalarini arttiracagiz. ..(Leder, 1979, s.86; aktaran: Mardin, 2007, s.133)

Mardin (2007, s.133), bu konusmanin tizerinden gecen elli kiisur yil i¢inde Tirk
politikasinin yasadigi bir ¢ok karigik olaya ragmen, Tirk siyasal hayatin1 hala Menderes’in
sOz ettigi tlirden konularin bi¢imlendirdigini, bu nedenle de dini konularin oncelikli
olmadigimi sdyler. Bu saptamanin somut ifadesini ise, DP’nin halefi olarak gelen AP’nin
hemen tiim genel se¢imlerde segmenin %40’dan fazlasinin oyunu alirken; hakiki dinci parti
MSP’nin %12’den fazla alamamasinda goérmektedir.  Nitekim, 1990’larin basinda Refah
Partisi’nin yiikselisini proleterlesme siirecine baglayan Narli (1999; 2004, s260-64), daha
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onceleri laikligin miittefiki olan orta-alt smiflarin yoksullasma ile birlikte sistem dis1 Islamci
partilere yoneldigini ifade etmektedir. Benzer bir yaklagimi radikal sagin tabani ig¢in de yapan
Yiicekok (1987, s.179), ozellikle 1970’lerden itibaren kapitalizm karsisinda tutunamayan
esnaf ve ¢iftcilerin statii ve gelir kayiplarinin faturasini batinin ekonomik sistemine agilmada
gorerek, dinsel bir muhalefete katildiklarini, ekonomik ¢ikarlarini din araciligr ile
savunduklarini belirtmektedir. Kisacas1 kitlelerin islamci partilere yonelmesinin esas nedeni,
halkin dini konulara 6ncelik vermesinde degil, bozulan ekonomik durum ve giderek artan
gelir dagilimi adaletsizligine duyulan tepkinin sistem partilerine yonelmesinde aranmalidir.
Dolayisiyla segmen, careyi sistem dis1 partilerin denenmesinde aramaktadir.

1950°’den bu yana Tirk siyasi hayatinin sag c¢izgisini, CHP eliyle yiiriitiilen
modernlesme projesine karsi kiiltiirel ve iktisadi alanda genis toplumsal kesimlerin kitlesel
seferberligi olarak tanimlayan Tosun (2008, s.3—4), bu gelenegin yillarca iktidar olmasinin
nedenini merkez sagin i¢inden ¢iktigi kitlenin iktisadi refah takviyeli sahici temsilciligine
soyunmasinda bulur. Benzer bir yaklasima sahip olan Toprak da jakoben CHP’nin egemenligi
ile yarisan DP’den daha net amaclar1 olan bir dizi siyasi parti bulundugunu ama DP’nin
CHP’yi kolaylikla yenerken diger partilerin bu basarmin kiyisina bile yanasamadiklarini
belirtmektedir. Ona gére bu durum DP’nin, sadece dinin serbestlestirilmesi sdyleminde
kalmamasi, bunun yaninda bir dizi degeri de dnermesinin sonucudur. Toprak’a (1981) gore
1950’1lerdeki secim yarisinda din sadece ikincil bir faktor olarak rol oynamistir. Tiirkiye’de
Merkez sag politikalarin arkasinda olusan destegin sadece kiiltiirel nedenlerle olugmadigini
iddia eden Mert (2001, s.47-48) de, DP’nin ana muhalefet temalarindan birinin CHP’nin
devletci ekonomi politikalarina kars1 “tesebbiis hiirriyeti” oldugunu, kendine yeterli ekonomi
politikalarina karsi ekonomik biiylime politikalarini savundugunu sdyler. Ona gore,
1950’lerin kirsal Tirkiye’sinde ekonomik biiyiime politikalar1 sadece gelismekte olan
burjuvaziye degil, kirsal niifusa da ¢ok sey vaat ettigi i¢in DP arkasina gii¢lii bir toplumsal
destegi almayr basarmistir. Dinin ikincil bir faktor olarak DP’nin basarisini etkilemesini,
Mardin (2007, s.206) politik bir konu olarak dini desteklemek ile dinin sembolik bir kaynak
olarak giiciiniin kullanilmas1 arasindaki ayrimla anlagilabilecegini ileri silirmektedir.
Tiirkiye’'nin ge¢misinde din, protestonun yeri ve kaynagi olan bir sembol olarak
kullanilmistir. Bu nedenle salt dini destekleyen partilerin se¢im yarisinda énemli basarilar
kazanmas1 miimkiin olmamastir.

Son tahlilde, iilkenin 1923’ten beri gegirdigi toplumsal ve iktisadi degismenin, dini
kurumlar ve giicler iizerindeki devlet egemenligi ile birleserek dinin 6nemini arka plana
ittigini 6ne siiren Toprak, iktisadi ve yapisal etkenlerin gerek ulusal siyasette gerekse bireysel

diizeyde daha ¢ok onem kazandigini belirtmektedir. Ona gore din, artik, kendi basina, kitle
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seferberligi i¢in yeterli bir giic degildir ve bu nedenle “Islami canlanma” olarak tanimlanan
stireg, Tiirkiye baglaminda 1970’lerden sonra ¢ogulcu bir yapiya kavusan toplumun iirlinii
olarak anlasilmalidir (Toprak, 1998, s.254). Tirkiye’de dinin siyasal hayata islevsel bir
almasik olmas1 olanagi Heper’e gore de pek yoktur. Boyle bir almasik dini kisveye biiriinen
bir siyasal hareketten daha farkli bir anlam tagimaktadir. Tiirkiye’ nin diger Miisliiman siyasal
sistemlerle karsilagtirildiginda belirgin  bir modern siyasal sisteme sahip olundugu
gorilmektedir. Tirkiye’de siyaset kendi kendini idame ettirebilen hale gelmistir. (1986,
5.373). Ozbudun (1976) da insan faaliyetlerinin bir alan1 olarak siyasetin, kendi basina anlam
kazandigini1 ve dinsel destekler olmaksizin islevini siirdiirebildigini ileri stirmektedir. Tiirkiye
otoriter, biirokratik bir tek parti sistemini basartyla, kenara ait giiglerin denetimindeki ¢ok
partili bir sisteme doniistiirmiis ve kiiltiirel ayrimlardan c¢ok islevsel ayrimlar iizerine kurulu
yeni bir parti sistemi olusturmaya baslamistir. Kislali Tiirkiye’nin siyasal yasaminda dinin
etkisinin ¢ok partili donem boyunca silirdiiglinii ve farkli ¢izgilerdeki siyasal partilerin dinsel
Ogeleri kendi etki alanlarmi genisletmek amaci ile az-¢ok kullandiklarini kabul etse de bir
parti disinda tiim programini dinsel temele oturtmaya c¢alisan bir partinin goriilmedigini
sOylemistir. Ona gore ¢ok parti donemindeki pek ¢ok 6rnek, dinin ancak bir destek gii¢ olarak
onem tasidigini, ama yalmizca dine dayanarak siyasal iktidar olunamayacagini ortaya
koymustur. Kislali (2000, s.62) bu durumun en 6nemli nedeninin yarim yiizyili asan bir
laiklesme doneminin etkisi oldugunu ileri siirer. Dine saygili olan biiyiik bir ¢cogunluk din
temeline dayal1 bir devleti artik diisiinememektedir. Demokratik hak ve 6zgiirliikleri kullanma
aligkanliklarinin artmasi, bir din devleti ugruna bunlardan vazge¢cmeyi aymi Olgiide
zorlastirmistir.

Toprak ve Carkoglu'nun 1999’da yaptig1 arastirmanin sonuglart Kigslali’nin bu
yargisint dogrular niteliktedir. Arastirma sonuglarina gore Tiirkiye’de seriata dayali bir din
devletinin kurulmasini isteyenlerin oran1 %21.2 gibi oldukca yiiksek bir rakam g¢ikmistir.
1970 ve 1980’11 yillarda yapilmis birka¢ arastirmada bu oranin %7 civarinda seyrettigi goz
oniinde tutulacak olursa 1990’lardan sonra seriat isteyenlerin orani ciddi sekilde artmis
gorinmektedir. Ancak, arastirmada bu soruya verilen cevaplar baska sorularla
karsilagtirildiginda Seriata dayali din devletinden ne anlasildiginin pek de agik olmadig:
goriilmektedir. Medeni kanundaki hiikiimlerin degistirilip Islam hukukuna uygun hiikiimlerin
benimsenmesini isteyenler %21.2’nin ¢ok altindadir. Zina gibi hassas bir konuda bile Seriat’a
gore ceza verilmesinin gerektigini diislinenlerin oran1 sadece %1.4’tiir (2000, s.17).
Dolayisiyla seriata dayali din devletini ne oldugunu bilerek isteyenlerin orani %21.2’den daha

diisiik oldugu, muhtemelen bu oranin ancak yarisina tekabiil ettigi ileri siiriilebilir.
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1.3. DEVLET ve DIN

Siyasi diisiinceler tarihinde, birbirinden farkli pek ¢ok diisiiniiriin, din-siyaset iligkisi
baglaminda, din olgusuna olumlu ya da olumsuz anlam yiiklemelerinin ardinda, dinin siyasal
ve toplumsal yasamda varligini hissettiren bir unsur oldugunu kabul etmeleri yatmaktadir.
Ancak din ile siyasal yasam arasindaki iligkinin yogunlugu, ilk¢ag toplumlarindan giliniimiize
kadar aym cizgide seyretmemistir. Ilkcag toplumlarinda dinsel alanla siyasal alanin
birbirinden ayrilmamasi, dinsel yapi ile siyasal yap1 arasindaki kaynasma “efsaneler” ile hayat
bulmustur. Ik ¢aglarda i¢ ice gegen din ve siyaset modern ddnemde ayrismaya ugrayarak,
birbinden ilkece farkli degiskeni ifade eder hale gelmistir. Siyasetin din ile iligkisinin iki farkl
diizeyi vardir: birincisi, siyasetin din ile olan iligkisi; ikincisi siyasal bir kurum olarak devletin
din ile olan iliskisidir.

Birinci diizeyde, siyaset ve din arasindaki iliski kurumsal bir iligkidir. Iktidarin
kaynagmin demokratik mesruluk teorileri gelistirilene kadar ¢ok uzunca bir zaman iktidar
miicadelesinin temelde dinsel hareketler iginde gelismesi ve mesruiyetin kaynaginin ilahi
otoritede aranmasi, siyasal olanin dini olan iginde gelismesine neden olmustur. Reform
hareketlerinin Avrupa’da meydana gelirken eski diizenin dinsel alana bagh iktidar anlayigin
kirmak i¢in tirettigi yeni mesruluk teorileri, yeni diizenin gelisme ve ilerlemenin ifadesi olarak
kabul gormiis; karsi ¢iktifi eski diizenin kurucu 6gesi olan dinin siyasal arenadan her daim
dislanmasi refleksini gelistirmistir. Fakat, modern donemlerde siyaset toplumsal tabanli yeni
mesrulagtirim  yollar1 bulmugsa da dini kokenli O6geler etkinliklerini higbir zaman
yitirmemistir. Modern ulus-devletler tiim laik sOylemlerine ragmen, dini siyasetin ve sosyal
alanin disina itmeye c¢alisirlarken, dinin asil 6z alani1 kutsalliklari, siyasal olgu ve kurumlarin
altina dayanak yapmuislar, bayrak kutsaldir, millet kutsaldir gibi 6nermelerle siyasal olani
dinsel olan ile ifade etmeye devam etmislerdir. Cogu toplumda tarihin belli donemlerinde var
olan tag¢ giyme torenlerinin dinsel ritiiellerle siislenmesi bunun ¢ok agik bir gostergesidir. Tabi
ki dinsel olanin da siyasetin giiclinden pay alma egilimi vardir. Dini gruplarin tarih boyunca
devlete yakin olma arzular1 glinlimiiziin modern devletlerinde de goriilen bir egilimdir (Aydin,
2002, s.140).

Siyaset ve din arasindaki iligkinin ikinci diizeyi devletin din ile olan iligkisidir.
Modern donemin sekiilerlik vurgusu sebebiyle siyaset ve din iliskisi, bir din ve devlet iligkisi
olarak ele alinmakta; tarihsel gelisme bu iki olgunun ayrigsmasi tarihi olarak goriilmektedir.
Modern donemde sekiilerligin ciddi bir agirlig1 olsa da din-devlet iliskisinde tek bir bi¢im
yoktur. Devlet ve din iligkisine teorik bicimde dort boyutta bakmak miimkiindiir (Aydin,
2002, 5.142):



55

Birinci ve ikinci form dinin devlete hakim olmasi veya devletin dine hakim olmasidir.
Dinin devlete egemen olmasi ile devletin dine egemen olmasi arasinda uygulamada ¢ogu
zaman herhangi bir farklilik gézlenmez. Fakat devletin dine egemen olmasmin c¢ok farkl
diizeyleri vardir. Bizantinizm ile Sovyet modeli bu konudaki iki u¢ Ornegi olusturur.
Bizantinizm’de din ve kutsalliklar1 devlet i¢in bir dayanak yapilmistir, amag¢ din goriintiili bir
devletin yasatilmasidir. Ikinci 6rnekte ise din, devlet ideolojisini siirekli kilabilmek igin
gbzetim altina alinmistir. Bu iki siyaset anlayisinda din, i¢ten ve de distan devlet etkinliginin
eline verilmistir (Aydin, 2002, s.144).

Ikinci énemli form olarak sunulan dinin ve devletin birbirlerinden ayr1 olmasi, yani
Laiklik ise “dinin devlet alanmi disinda tutulmasi1” olarak ifade edilir. Laiklik, devletin
kendisinin kutsal sayilmadigi, yonetimde kullanilacak ahlaki veya hukuki ilkelerin kdkeni
itibari ile diinyevi oldugu, fiilen devletin dini bir 6zellik tasimadigi sistemdir. Ancak, genel
bir iligki formu olan din-devlet ayrimi laiklik demek degildir. Cilinkii devlete Oncelik taniyan
tim soylem ve eylemler laiklik degil, laiklikg¢iliktir. Laikgilik ise yozlagsmis militan bir laiklik
anlayisidir ve her haliyle din karsitidir. Laikligi ifade eden temel yargi devlet ve dinin
karsilikli bagimsizliklaridir. Biri digerinin alanini belirlemez. Cogulcudur ve devlet her dine
ayn1 mesafede durur (Aydin, 2002, s.144-145, 149).

Din ve devletin birlikte olmasina literatiirde “teokrasi”, adi verilmektedir. “Tanrinin
yonetimi” olarak c¢evrilebilecek teokrasi sozciigii “devletin bizzat kendisinin ya da
yoneticisinin kutsal sayilmasi, yoneticinin yonetimde kullandigi ahlaki ve hukuki kurallar
dogrudan dogruya Tanri’dan aldigina inanilmasi esasina dayali bir yonetim bi¢imini” ifade
eder (Mensching, 1994, s. 49). Teokraside din siyasetin konusu degil 6znesidir.

Batil1 oryantalistler bir siire Islamiyet’in teokratik bir devlet yapisi iirettigi iddiasinda
bulunmuslardir. “Islam’in higbir zaman din devlet ayrimmi gerceklestiremedigi savi”, Said
tarafindan Miisliiman topluluklar arasindaki gelenekler, ¢aglar arasindaki farkliliklar1 goz ardi
ederek formiile edildigi gerekgesi ile elestirilmektedir (2004, s.357). Kaldi ki, Kuran’da
devletin ne ismi, ne bigimi ve yapisi, ne esaslart ve caligma tarzi hakkinda higbir sey
sOylenmedigi gibi devleti yonetenlerin nitelikleri, nasil is basina gelecekleri, is basina
geldiklerinde devleti nasil yonetecekleri ve hangi sartlarin olugsmasi halinde ve ne sekilde
gorevlerine son verilecegi konusunda agik bir ifade yoktur. Bu anlamda Kuran’in devlet
konusunda suskunlugu tercih ettigini sdyleyen Uludag, Islam devletinden ve bu devletin
esaslarindan bahsedenlerin, Kuran’da bu konuda acik hicbir sey bulamadiklarindan, konuyla
dogrudan ilgisi bulunmayan ayetleri bu meseleyle ilintilendirdiklerini savunur (1991, s.29-30,
33). Oysa Aslan, Islam’m kuramsal olarak gergekten tam bir teokrasi oldugunu ileri siirer.

Egemenligin yalnizca Tanriya ait oldugu bir yonetim bi¢iminde, Tanr1 adina bu yetki ve
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otoriteyi kullanan bir ruhban smifinin olup-olmamasimin énemli olmadigini savunan Aslan,
bu ger¢egin tarihte kurulmus Miisliiman devletlerinin birer teokrasi oldugu anlamina
gelmedigini belirtir. Bu devletlerin kendilerini mesrulastirma big¢imleri, yonetim tarzlari
acisindan teoratik olarak nitelenemeyecegini sdyleyen Aslan, Emevilerden bu yana Miisliiman
devletlerin birer teokrasi degil, saf ve ¢iplak bir bicimde diinyevi bir gili¢ devleti olduklarinin
Ibn-i Haldun tarafindan ortaya kondugunu sdylemistir (1998, 5.91)

Osmanlr’y1 ve Islam dinini teoratik bir yonetim olarak nitelendiren Alkan Osmanli
halifelerinin ve peygamberin devlet baskani olmasini devletin dinin egemenliginde yer
aldigimin en 6nemli kanit1 oldugunu ileri siirer (Radikal, 25.11.2008). Tiirkone, papalik gibi,
sadece dini yetkilere dayanan bir hilafet anlayismin hicbir zaman Islam tarihinde
goriilmedigini, Abbasi halifelerinin sahip oldugu yetkilerin bile dini alanla ilgili degil,
dogrudan siyasi alanla ilgili sembolik yetkiler oldugunu savunur (1991, s.37). Genel kanaatin
aksine diinyada laik tutumlu din olamayacagini sdyleyen Ortayli, Osmanli devletinin
toplumsal, idari ve siyasi diizeninin laik mi teokratik mi oldugu konusundaki tartigmalarda
gozden kagirilan noktanin 18. ve 19. yy’lar boyunca imparatorlugun hukuk, yonetim ve
toplum diizenindeki degismelerin yarattig1 diialist yap1 oldugunu belirtir (Ortayli, 2008a). Bu
nedenle, Osmanli toplum, devlet ve hukuk diizeni 6yy ayni kalmadigi icin glinlimiize kalan
mirasi tek boyutlu, degismez bir yap1 olarak degerlendirmek miimkiin degildir.

19.yy’da belirgin bir merkezilesme, modernlesme ve kanuni yOnetim sistemini
benimseyen Osmanli Imparatorlugu’nda kagiilmaz olarak laiklesme siireci de baslamistir
(Ortayl1, 2008a). 19.yy Osmanli devletindeki gelismeler, biiyiik dl¢iide Islami kurumlar ile
Laik kurumlar1 bir arada tutmaya doniik reform cabalar1 olarak nitelendirildigini sdyleyen
Tunaya’ya (1960, s.23) katilan Ortayli, Tanzimatla baslayan uygulamalarin laiklige dogru bir
gidisat oldugunu, ama ¢eliski ve kargasaligin da biiylimesine zemin hazirladigini ifade eder.
19.yy’1n diisiiniirleri ve yoneticileri gerekli reformlar1 yaparken yar1 Islamci yar1 Batici bir
ikirciklenme icinde tasarlayip yiiriitmeye ¢alismistir (Ortayli, 2008a). Tarihimizde ilk resmi
Laiklesmenin, Tanzimat ile birlikte basladigini ileri siiren Hocaoglu da, devletin ihya edilmesi
icin baglatilan hareketlerin giderek laiklik operasyonuna doniistiiglinii ve bu agidan
Cumhuriyet’in, Tanzimat ¢izgisinin bir devami oldugunu sdyler (1991, s.51). Bu agidan
Osmanli’nin modernlesme reformlar: ile Tiirk devriminin ¢agdaslasma reformlar1 birbirinin
devami niteligini tasimistir. Ancak, Tanzimat donemi reformlar1 ile Tirk devriminin
inkilaplar1 arasindaki en 6nemli fark, geleneksel kurumlar-modern kurumlar ikililigine son
verilmesi olmustur. Osmanli’nin modernlesme seriiveni boyunca toplumsal hayatta yaptigi
tim reformlarda geleneksel kurumlar yerinden edilmemis modern kurumlarla birlikte

varliklarim1 stirdiirmiislerdir. Ancak bu tutumun toplumsal hayatin her alaninda yarattigi
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diialist yap1 imparatorlukta karmasaya yol agtigindan, Cumhuriyetin reformcu kadrolar1 ayni
hataya diismemek i¢cin modern kurumlar1 kurarken geleneksel kurumlari tasfiye etmislerdir.
Birbirleriyle siireklilige sahip iki reformcu kadronun tutumu arasindaki en biiyiik fark burada
yatmaktadir.

Osmanli mirasini devralan Tiirk siyasal sistemi dini yok saymamis, kendini din dis1
Ozerk bir alan olarak tanimlamigtir. Ancak din de devletin g¢evreledigi boyutu ile anayasal
sistemin bir unsuru olarak goriilmistiir. 1937°de laikligin bir ilke olarak benimsenmesi
Tiirkiye i¢in 6nemli bir doniim noktasidir. Ancak, yaklasik elli yildan bu yana Tiirkiye’de din
Bati’nin laik tilkelerinde oldugu kadar otonom bir goriiniim kazanamamis, devletin vesayet ve
tekelinden kurtulamamistir (Aydin, 2002, s.156). Devletin dini kendi kontroliine almasi,
Osmanli’dakine benzer bir “resmi Islam” goriiniisii yaratmistir. Dinin baskict devlet
kontroliine almmasi ve alternatif bir din yaratma gayretlerinin ise, Tiirk Islam’min esnek
gelenegi ve devletle uyumlu dogasinin devamliligi sekteye ugramistir (Tiirkdne, 1991, s.40).
Toplumsal alanda kendi ahengi ile varligini stirdiirmesi gereken din iizerinde devlet eliyle
yapilan miidahaleler, aktorler tarafindan tepkiyle karsilanmakta, miidahaleler amacindan aksi
sonuglar dogurmaktadir. Bu nedenle din ve Islam ile ilgili konular1 siyasi arenaya sert
elestirilerle tasimak, dine sahiplenme derecesini arttirmakta, halkta kendine kars1 gelistirilen

saldiraya kars1 bir savunma refleksi uyandirmaktadir.

1.3.1. Laiklik
Din ve bilim, toplumsal yasamin iki yoniidiir ve evreni farkli iki algilama bigimidir.

Din ve bilim, mutlaklik iddiasinda olmadikga, biri 6tekini ortadan kaldiran, yahut gereksiz
kilan alanlar degildirler. Ancak, dinin evreni agiklamadaki mutlak tekelci karakteri uzun stire
bilimi dine bagimli kilmig, ama zamanla bilimin giderek bagimsizlik kazanmasi evrenin
dinsel algilamas1 yaninda, bir de bilimsel algilamasinin olabilece8i gercegini ortaya
cikarmistir

19.yy’da aydinlanmanin diisiin kaynaklarindan biri olan pozitivizmin etkisi altinda
gelisen sosyal bilimler, dnceleri, toplumsal diinyanin dogal diinyadan farkli olmadigi, bu
nedenle pozitivist agiklama bi¢iminden farkli bir agiklama ydnteminin toplumsal bilimlerde
gerekli olmadigr iddias1 altinda gelismislerdir. Ancak sosyal bilimlerin gelisimi iginde
pozitivist yontemi elestiren bagka bir yontem dogmus, toplumsal diinyanin dogal bir gerceklik
gibi ele alinamayacagini iddia etmistir. Pozitivist yontemi elestiren “yorumsama yontemi”,
dogadan farkli olarak, toplumu belirli bir yasam bi¢imine, bu yasam bi¢imini de belirli bir
sembolik anlam veya kiiltiirel sisteme dayandirir. Doganin kendiliginden var olmasina karsin,
insanlarin yasam diinyasinin toplumsal ve kiiltiirel olarak kuruldugunu savunur. Toplumsal

yasalarin dogal yasalardan farkli olarak genel ve evrensel degil, belirli bir kiiltiirel sisteme
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Ozgli kurallar oldugunun kabulii (Sunar, 1986, s.15-16), doga ve toplum hakkindaki
diisiincelerde degisiklige yol agmistir. Boylece, toplumun bir kurallar sistemi biitiinii olarak
algilanmasi, doga diizeni yaninda ilkeleri tamamen farkli bir de toplum diizeninin bulundugu,
dolayisiyla dogadan farkli bir normatif diinyanin varhigi gerc¢egini ortaya koymustur. Bir
toplumda hukuk ifadesini daima o toplumun iradesinde bulur. Bu goriis, 6ziinde, hukukun
maddi kaynaginin ilahi olmaktan ¢ikarilip beseri kilinmasini ifade etmektedir. Hukukun
ifadesinin toplumun iradesine bagli olmasi ise, hukukun dayandigi ilahi kaynagin ortadan
kalkmasina neden olur. Hukukun kaynaginin ruhaniyetten arindigi toplumlarda siyaset de
kendi sinirlarin1 toplumun iradesi ile ¢izer. Toplumun iradesinin hukuk kaynagi olarak
alindig1 siyasal diizenler ise “laik siyasal sistemler” olarak adlandirilir.

Bu giin ¢agdas ve modern toplumlarin diisiince ve devlet hayatinda 6nemli bir rol alan
“Laiklik” ilkesi, ¢ok uzun, karmasik ve birbirleri ile ¢elisen felsefi, politik-ideolojik ve hukuki
anlayislar biitiiniinii ifade etmeye yarayan kavramdir. Latincedeki “Laicus” sozciiglinden
gelen “laik” sozciigi, kullanilmaya baslandigi donemlerde “dine ya da kiliseye ait olmayan”
anlamini tasimaktaydi (Soysal, 1987, s.257). Onceleri Hiristiyan diinyasinda din adamlar ile
halk kesimi arasindaki ayrimi ifade etmek i¢in kullanilirken “laik” kelimesi zamanla anlam
genisligi kazanarak, dini olmayan ve ruhani bir 6nem tasimayan her tiirlii fikir, prensip ve
kurumlar i¢in sdylenmeye baslanmistir (Basgil, 1955, s. 68-69).

Laiklik, esas itibariyle, toplumlardaki iktidar olgusu iizerine verilen bir deger
hiikmiidiir (Hafizogullari, www.abchukuk.com). Din ve devlet islerinin birbirinden ayrilmasi
olarak formiile edilen ilkenin yer aldig1 “Laik devletler”de, devletin siyasi yapisini, hiikiimet
ve idarenin isleyisini, toplumun yasayisini diizenleyen kanun ve kurallari dini prensipler
degil, bilimsel yaklasimlar, toplumsal ihtiyaclar ve hayatin gercekleri belirlemektedir. Bu
devletlerde din, tlimiiyle fertlerin dini inanglarin1 kendi 6zgiir iradeleri ile yasamasini dngdren
ve bununla ilgili kurallar1 diizenleyen bir kurumdur (Saray, 2002, s.2). Bu baglamda laiklik,
dinsizlik olmadig1 gibi dine kars1 bir kurum da degildir. Laiklik, insanin inang, ibadet, vicdan
ve diisiince hiirriyetlerinin devlet tarafindan giivence altina alinmasidir. Laik devletin gorevi,
bir din veya mezhep mensuplarinin baska din veya mezhep mensuplarina karst ya da kisinin
inang, ibadet, vicdan ve diislince hiirriyetini yasamasina yonelik her tiirlii baski ve zorlamay1
onlemektir. Laik devlet, kisinin dini inan¢ ve ibadetine karigsmadigi gibi kendisi de kendi
adina dini torenler yapamaz.

Laiklik, egemenligin beseri iradeye dayali olusundan hareketle, kanunlarin, yénetimin
ve egemenligin Tanrisal kokten arindirildigr pozitif hukuk kuralidir. Teokratik devlette din
siyasete alet olmaktadir. Iktidarda bulunan yoneticiler, devlet otoritesini kendi dinlerinin

emrinde kullanmak istemektedirler (Bilge, 1978, 5.607). Dine bagli devlet sisteminde, din ve
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dini tegkilat devletin {istiinde bir kurumdur. Devlet dine bagl olup, siyasi hakimiyet devletin
basinda bulunan ruhanilere aittir. Ruhani reis ayni zamanda diinyevi iktidarin da reisidir.
Devlete baglh din sisteminde ise din kurumu devlete bagli olup devlet otoritesinin baskisi
altindadir (Eroglu, 1990, s.427). Laik sistemde devlet vatandaslarinin diinyevi gereksinimleri
ile ilgilenen ve bunlar karsilamaya c¢alisan devlettir. Laik devlette dini isler 6zel hayata doniik
ve vicdani konulardan sayilmistir. Devlet sisteminde din ve vicdan Ozgiirligii 6n plana
¢ikarilmstir.

Laik devletin tesisi sekiilerlesme siireci i¢erisinde ¢ok 6nemli bir adimdir. Ciinkii daha
yaygin kullanilan bir terim olarak laiklik din ve devletin birbirinden ayrilmasi ilkesine dayali
bir siyasal orgiitlenme bi¢imi oldugu i¢in sekiiler topluma 6zgii bir olusumdur. Bu siyasal
orgiitlenme biciminde esas, siyasal yonetimin dayandigi mesruiyet zeminini dinden bagimsiz
hale getirmektir. Bu nedenle birbiriyle kimi zaman 6zdesmis gibi kullanilan terimler ayni
anlami vermeseler de birbirine paralel terimlerdir. Ancak terminolojik agidan devletin laikligi
ve toplumun ise sekiilerliginden bahsetmek gerekmektedir. Sekiilerlesme geleneksel
toplumdan sanayi toplumuna gegise paralel olarak diinyevi diinya goriisiiniin dinsel dgretinin
yerini almasi siirecidir. Dinin toplumda otoritesini yitirmesi siireci olarak tanimlanan
sekiilerlesme Tiirkiye Orneginde incelenirken Kkarsilagilan en biiylik problemlerden biri
Hiristiyan ve Islam gelenekleri arasinda farklilik tartigmasidir. Oysa Mert Hiristiyan ve Islam
geleneklerinin degisik tarihsel deneyimlerinin dtesinde; insan tanimi, bireysel ve toplumsal
idealler gibi temeller iizerine kurulu diinya goriisleri arasinda modern diinya goriisiiyle
kiyaslandiginda ciddi benzerlikleri var oldugunu ileri siirmektedir. Ona gore, sekiilerlesme
siirecinin sekli ve iceriginin birbirine karistirilmas1 dinselin  moderne doniisiimiiniin
degerlendirilmesini zaafa ugratmaktadir. Dinsel diinya goriisii ile sekiiler diinya goriisii
arasindaki ciddi kopus, her iki dinsel gelenek i¢in de benzer yapidadir, fakat bu iki gelenek
arasindaki en biylk fark tarihsel deneyim farkidir (Mert, 1994, s.16-17, 41, 109).
Sekiilerlesme siirecinin biiylik 6lcilide radikal bir siyasi devrimin belirledigi Tiirkiye, icerigi
itibari ile evrensel olan bu doniisiimii Bati diinyasindan ¢ok farkli yasamistir. Degisik
toplumlarin farkli tarihsel deneyimleri sekiilerlesme siirecinin sekli, dinsel kavramsal
cergevenin bir diinya goriisii olarak yerini modern olana birakmasi ise bu siirecin igerigi
olarak degerlendirilmektedir. Hiristiyan Bat1 diinyasinda gorece yavas olarak ve kendiliginden
gelisen bu siire¢ Tiirkiye’de bir seckinler grubunun araciligi ile yasanmis, sekiiler diinya
goriisii bu seckinler i¢in bir ideoloji halini almistir.

Tiirkiye’de laikligin bir segkinler grubu onciiliigiinde yerlestirilmeye calisilmasinin
esas sebebi, laikligin Hiristiyanhia 0zgii bir durum oldugu ve Miislimanlikla

bagdagmayacag1 iddiasindan ileri gelmektedir. Laikligin tarihsel gelisim i¢inde Avrupa’da
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dogmasi ve sekiilerlesmenin oncelikle Hiristiyanliga 6zgii bir gelisme oldugu savi bu iddianin
temel dayanaklari arasinda yer almaktadir (Bulag, 1976, s.223). Oysa Mert her iki din
arasinda laiklik ve sekiilerlik iizerine yapilan tartismalarin dinlerin elementer sekilleri® ile
degil, tarihsel sekilleri yani farkli tarihsel deneyimleri arasindaki farkliliktan kaynaklandigin
ileri siirmektedir (1994, s.45). Ciinkii 6ncelikle, doguslari itibari ile Hiristiyanlik ve Islamiyet
birbirinden ¢ok farkl tarihsel kosullar altinda ortaya ¢ikmistir. Islamiyet’in dogdugu 7.yy’in
baslarinda Arabistan yarimadasinda giiclii bir devlet 6rglitlenmesi yoktur, kabile egemenligine
dayali bir siyasal yapilanma s6z konusudur. Oysa Hiristiyanlik, Roma Imparatorlugu gibi ¢ok
giiclii bir devletin topraklar1 iizerinde dogmustur. Bu nedenle baslangicta siyasal iktidar
lizerinde hicbir hak ileri siirmezken, Islamiyet iktidar boslugundan yararlanarak kendi
devletini daha dogusunda kurmayir basarmistir. Bu nedenle bu iki dinin daha dogus
asamasinda i¢inde bulunduklari dénemin siyasal kosullarinin farkliligina dayanan geligsmelere
bakarak “Hiristiyanlikta din-devlet ayrimi olanaklhidir, Islamiyet’te ise din ile devletin
birbirinden ayrilmasi1 s6z konusu degildir” sonucuna varmak yanhistir. Ciinkii Roma
Imparatorlugunun parcalanmasi ve ¢okmesinin hemen ardindan, ortaya ¢ikan siyasal iktidar
boslugu, Hiristiyanligin da siyasi iktidar iizerine hak iddia etmesine ve bir donem siyasi
iktidarin da istiinde bir gii¢ kazanmasina neden olmustur (Kislali, 2000, s.70; Duman, 2003,
5.528-537). Hiristiyanligin ortagag boyunca sahip oldugu bu siyasi otonomluga karsilik Islam
her zaman merkeziyetci devletle i¢ ice olmus ve devlet korumasi altinda varligim
stirdiirmiistiir. Papalarin bir donem krali bile dinden atma ve siyasi otoritesini sarsma
yetkisine Islam diinyasindaki hi¢bir din adami sahip olamamus, padisah ¢ogu zaman din
adaminin gérevinden azline karar verebilmistir.

Kuran’da siyasete ve devlete iliskin ¢ok az hiikiim vardir; devlet yapisi, hiikiimdarlik
sisteminin niteligi ve siyasi iktidarin bi¢cimi belirtilmemis, sadece amag¢ ve simirlar tespit
edilmistir. Islamiyet’te siyasal sistemle ilgili ayrintili kurallar getirilmedigi gibi 6zel hukuk

alan1 da ayrmtilt bir bigimde diizenlenmemistir. Kiglali Kuran’da hukuksal hiikiim bildiren

* Dinin elementer seklinden kasit dogmanin belirledigi kavramsal diinya ve bunun yansimasi olan genel bir
diinya goriisii ve toplumsal-siyasal ideallerdir. Luckman dinin elementer sekli-tarihsel sekli ayrimini kullanir
(bknz T. Luckmann, The Invisible Religion, new York, 1967, s.78). Luckman’in getiridigi elementer sekil-
tarihsel sekil ayrimina benzer bir yaklasimi islam dini icin getiren Sudanli din bilimci Prof. Dr. Abdullahi
Ahmed An-Naim’e gore, Islamiyet’in kurallarim ikiye ayirmak gerekmektedir. Islam’m dogus doneminde
Mekke’de inen kurallar ve Medine doneminde olusan kurallar. Mekke’de inen ayetler ahlak, adalet gibi genel
kavramlar1 igermektedir. Diisiince 6zgiirliigii ve dinde zorlama olmamasi gerektigini buyurur. Oysa Medine
doneminde Miisliimanlar kendi devletlerini kurmaktadirlar ve bu nedenle somut sorunlara yonelik hiikiimler s6z
konusudur. Cihad yapilmasi, kadinlarin tanikliginin erkelere es deger sayilmamasi, kadinin mirasta erkegin yarisi
kadar pay almasi, erkegin dort kadinla evlenebilmesi ve bosanma konusunda getirilen kurallar hep Medine
doneminin {rliniidiir. Prof. An-Naim dolayisiyla Seriat’in  ikinci donemin kurallarina dayanilarak
olusturuldugundan bahseder. Ona goére, Medine ayetleri ile ¢atigan Mekke ayetleri gegersiz sayilmistir. Oysa bu
hiikkiimler genel, ebedi degil, tarihsel kosullarin iirliniidiir. Bu giin seriat denilen sey, Kuran’in bir bolimiiniin
benimsenip, digerinin dislanmasidir (Prof. Dr. Abdullahi Ahmed An-Naimden aktaran Kislali, 2000, s.63).
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sadece elli kadar ayetin oldugu, diger ayetlerin ahlaki hiikiimlere ait oldugundan bahseder.
Seriat denilen Islam hukuku sadece evlenme, bosanma, miras, nafaka gibi medeni hayata
iliskin hiikiimleri igermektedir. Bu konularda bile Kuran sadece ana hiikiimleri koymaktadir.
(2000, s.71) Islam tarihi boyunca siyasi iktidarlarin de facto tesekkiil ettigini belirten Duman,
ser’i acidan bir mesrulastirma islemine tabi olmalarma ragmen, bu iktidarlarin Islam
toplumlarinda fiili bir laiklesmeyi getirdigini savunmaktadir. Ciinkdi, kutsal kitapta aile, miras
ve ceza hukuku gibi baz1 spesifik hiikiimler bulunmakla birlikte genel olarak “kamu hukuku”
ad1 verilen genis konularda bosluk vardir. Bu bosluk Islam’in bir siyasal varlik olarak
orgiitlenmesi ve fetihlerle siirlarmi genisletmesi siirecinde kendini gostermis, Islam hukuku
bu agmazimi Islam dis1 unsurlara basvurarak ¢dziime kavusturmustur. Dolayisiyla Islam
hukuku pratikte kismen dini kaynaklara dayanmis ve ¢ogunlukla medeni ve ticari islemlerle
siirlt olarak uygulanmustir. islam imparatorlugunun hiikiimet model ve prosediirleri ise
Duman’m bahsettigi bosluk sebebiyle Iran ve Roma Imparatorlugu topraklarindan
devsirilmistir (Duman, 2003, s.543). Karpat, giiniimiizde, bu konuda en ¢ok elestirilen
Osmanli devleti i¢in bile, Osmanli’nin teokratik bir devlet olmadig1 iddiasinin kabul
edilmeye baslandigini sdylemektedir. Karpat, 6zellikle Osmanli’nin son dénemde bir yandan
hiikiimet ve siyasetin diger yandan da Islam’mn kendi 6zerk alanlarmi gelistirerek din ve
siyaset arasinda gayri resmi ayrimlarin meydana geldigini ileri siirmektedir (2005, s.34). Bu
nedenle Islam dinini Laik devlet ve sekiiler toplum 6zelinde degerlendirirken —yanilgiya
diismemek igin- Islam toplumlarinda adetlerden, geleneklerden veya toplumun pratik
ihtiyaclarindan tiireyen normlarin dini kisveye biiriinerek yaptirim gilicii kazandiklar
gergegini goz ardi etmemek gerekir. Bu nedenle Islam dininin sadece din islerini degil, devlet
islerini ve ozel hukuk alanmi diizenledigi icin Islam iilkelerinde Laik ilkesinin
yagsamayacagini One siirmek bilimsel temellendirmelerden uzak gdriinmektedir.

Laikligin tarihsel seriiveni incelendiginde ilk anlamlarindan birinin Latince
“Tolerare” fiilinden tlireyen “tolerans” oldugu goriiliir ki, hos gérmek, g6z yummak veya
miisaade etmek anlamma gelmektedir (Tasdemirci, 1981:2). Islamiyet’in Laiklikle ters
diismedigini savunanlar gercekte, hem gecmisteki pratiklerinde hem de teorisinde din
hiirriyetine énem veren Islamiyet’in, bu hiirriyeti tekeline almadigini; diger inanglara da
hiirriyet sagladigim ileri siirmektedirler. Inang hiirriyetini saglayan herhangi bir devlet, sekli
ne olursa olsun miispet telakki edilmis, inanc1 engelleyen devlet ise (Mekke site devleti gibi)
menfi olarak goriilmiistiir (Hatemi, 1970). Osmanli devletinin giiclii bir devlet kurma ve
yaklasik alt1 yiizy1l ayakta kalma nedeni olarak pek cok tarih¢i, gayrimiislimlere gosterilen
hosgorilyii gdstermektedir. Her ne kadar Osmanli Imparatorlugu’nun baslangicindan beri

gayrimislim dini inang ve ibadet Ozellikleri korunmus ise de tarihin gelisimi i¢inde bu
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toleransin sekteye ugradigi dénemler de olmustur. Ozellikle imparatorlugun ¢okiis
donemindeki gayrimiislim faaliyetleri bu hosgorii ortaminin bozulmasina ve Miisliimanlar ile
gayrimuslimler arasindaki iliskinin bigim degistirmesine neden olmustur (Ortayli, 2008,
5.128). imparatorluk, giderek baski yonetimini arttirirken, baskiyr mesrulastirma araci olarak
dinin tehlikede oldugunu ve cihad yapilmasi gerektigini sdylemistir. Imparatorlugun,
Islamcilik ideolojisini kullanmasi, zaman icinde toplum iizerindeki din etkisini arttirmus,
sosyal, siyasal ve Kkiiltiirel yasami etkileyecek bigimde Miisliiman toplumu derinden
sarsmistir.

Laiklik, devletin, iilkenin her yaninda her vatandas i¢in ayn1 mevzuatin uygulandigi,
yonetsel ve adli kurallarin standardize edildigi, merkeziyet¢i bir devlettir. Bu, 6zellikle dini
kurumlarin ve ayrimlarin kalkmasi ayni cinsten ve ayr1 dinden insan gruplarma ayni
mevzuatin uygulanmasi demektir. Bu nedenle Ortayli, Osmanli’nin ¢agdaslarina gore dini
toleransi yiiksek ve din dis1 hukuki uygulamalar1 fazla bir devlet olmasina ragmen devlet ve
toplum diizeninin “laik” diye tanimlanamayacagini soyler. Ciinkii Osmanli’da toplum resmen
din esasina dayali millet ad1 verilen gruplara boliinmiistiir. Vergiler bu esasa goére konulur ve
toplanir; egitim bu anlayis i¢cinde dini cemaat liderleri tarafindan orgiitlenip yiriitiilmiistiir
(2008, s.201). Bu hal ise adli ve yonetsel orgiitlenmede bir tiir &demi merkeziyet¢ilik ve
cesitlilik demektir. Bu durum Tiirkiye’de neden sag siyasetin din ve ademi merkeziyet¢ilik
gibi degerlerle bezendigini de agiklar. Osmanli’dan derin izler tagiyan Tiirk siyasetinde dikkat
edilirse merkez sol siyaset laiklik ve devlet¢ilik temalarindan beslenirken, merkez sag siyaset
dini degerler ve ademi merkeziyetcilik tizerinden sekillenmistir. Ciinkii din, ancak merkezdeki
siyasetin etkisinden kurtuldugu olgiide hareket alanini genisletmistir. Dinin bu hareket
Ozglirligli de ancak ademi merkeziyetci bir yonetim anlayisi ile miimkiin goziikmektedir.

Laiklik, din isleri ile devlet islerinin birbirinden ayri tutulmasi anlamini tasimakla
birlikte, gercekte daha derin ve ahlaki anlamlar i¢inde barindirmaktadir. Laikligin esas
anlami, devletin, siyasetcinin veya bireylerin dini siyasete sokmasina ve ondan menfaat temin
etmesine getirilen demokratik ve ahlaki onlemlerde yatmaktadir (Saray, 2002, s.144). Bu
onlemler, herkese din ve vicdan hiirriyeti tanidigi gibi, fikir ve inang¢ 6zglirliigli olarak,
sahislarin karsilikli saygi ve hosgorii iginde bulunmalarini saglar.

Siyasal bir diizeni ifade eden laiklik, bu giin sadece bazi iilkelerin anayasalarinda
dogrudan yer almaktadir. Laikligin Tiirkiye disindaki uygulamalarimi konu edinen
calismasinda Yilmaz, devletin laik ya da sekiiler bir devlet oldugu yolundaki ibarelerin sadece
Tiirkiye, Fransa ve Rusya anayasalarinda yer aldigimi sdyler. Diger baz1 Avrupa iilkelerinin
anayasalarinda (Ispanya, Almanya ve Yunanistan) ise, laiklik veya sekiilerlik kavramlari

acikca gegmese de devletin kiliseden bagimsiz oldugu, devletin resmi dininin veya “devlet
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kilisesinin” olmadigi, devletin tim inanglar karsisinda esit mesafede oldugu, yurttaslar
arasinda dinsel inanglar temelinde ayrim yapilamayacag gibi ifadelerle laiklik ilkesinin 6zii
benimsenmistir (Yilmaz, tarih belirtilmemis, s. 7-10). Anayasalarinda laiklik veya sekiilerlik
kavramina agikc¢a yer veren Fransa, Rusya ve Tiirkiye anayasalari incelendiginde, 1937 tarihi
ile laiklik kavramini anayasasina en erken alan iilke Tiirkiye’dir (Fransa 1946, Rusya 1993).
Laiklik ilkesine anayasalarinda agik¢a yer veren ii¢ iilkeden, “en koyu ¢izgilere sahip”
olan tlkenin Tiirkiye oldugunu belirten Yilmaz (Yaym yili belirtilmemis, s.10), Fransiz ve
Rus anayasalarinda sadece bir kez gegen laiklik kavraminin Tiirk anayasasinda yedi ayri
maddede acikea, iki maddede ise laiklik kavramini igeren maddelere referans verme yoluyla
zikredildigini ifade etmistir. Ornegin, Tiirk Anayasasi’’nin baslangi¢ béliimiinde, “laiklik
ilkesinin geregi kutsal din duygularinin devlet islerine ve politikaya karistirilamayacagi”
belirtilmistir. Anayasanin 1. maddesinde “Tiirkiye Devletinin bir Cumhuriyet oldugu
belirtilmis; ikinci maddesinde, Cumhuriyetin niteliklerini sayarken, “Tirkiye Cumhuriyeti
Devleti’nin laik bir devlet oldugu” ifade edilmistir. Anayasa, baska hiikiimlerinde, hem bu
temel diislinceyi pekistirmekte, hem de devletin temel niteligini teskil eden bu ilkenin hicbir
surette ihlal edilemeyecegini soylemektedir. Anayasa, 14. maddesinde, Anayasa’da yer alan
temel hak ve hiirriyetlerden higbirinin “din ve mezhep ayirimi veya sair herhangi bir yoldan
bu kavram ve goriislere dayanan bir devlet diizeni kurmak amaciyla kullanilamayacaklarini”
emretmektedir. Anayasa, yine, 24. maddesinde “kimse devletin sosyal, ekonomik, siyasi ve
hukuki temel diizenini kismen de olsa din kurallarina dayandirma veya siyasi veya kisisel
cikar veya niifuz saglama amaciyla her ne surette olursa olsun, din veya din duygularini yahut

dince kutsal sayilan seyleri istismar edemez ve kotiye kullanamaz” demektedir

(Hafizogullari, www.abchukuk.com). Dolayisti ile tiim bu hiikiimler, Anayasa’da, Tiirk hukuk
diizeninin, bunun ifadesi olan Tiirk devletinin ve hukukuyla modellenen Tiirk toplumunun
vazgecilmez temel niteliginin “laik” olmasinin istendigini géstermektedir.

Ancak, bir iilkenin laik bir siyasal yapilanmaya sahip olmasi sadece hukuki normlarin
istemesiyle gerceklesmemektedir. Sencer, devletin Bati’dakinden ayr1 dinsel kuruluslar1 da
kapsamasina karsin teokratik olmayan yapisiyla, alt siniflarin dinci tutumu arasindaki
celismeyi {iiretim iliskileri bi¢imine baglamaktadir (1997, s.201). Siyasal iktidar ve din
iliskilerini yasa-maddi tiretim iliskileri ¢ergevesinde inceledigi Devlet ve Din adli eserinde
Ozek, siyasal iktidar ile din arasindaki iliskinin ve bu iliskiye dayali olarak kurgulanan siyasal
modellerin, toplum i¢indeki maddi kosullarin ve iiretim gii¢leri iliskilerinin degisiminin dogal
sonucu oldugunu savunur. Bu nedenle de siyaset-din iliskilerinin belirli siyasal modellere
ulasirken salt yasal diizenlemelerin iiriinii olmadigini vurgular (Ozek, yayin yili belirtilmemis,

s.11). Dolayisiyla, yasal kurallar, maddi iligkiler diizeninin {iriinii olup, ancak bu
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gereksinimlere cevap verdiginde gercekcilik olmaktadir. Siyasal iktidar-din iligkileri agisindan
siyasal bi¢cimi diizenleyici yasalar da maddi giicler iliskisi diizenine uygunlugu oraninda
uygulanirlik kazanmaktadir.

Ozellikle Tiirkiye deneyimine bakildiginda, siyasal yapinin din ile iliskiler agisindan
“laik bir siyasal yap1”y1 gerektiren yasalar ¢ercevesinde cizilmesi, siyasal diizende laikligin
tiimiiyle yerlesmesini saglamamaktadir. Maddi yapi-yasa iliskisi gdz ardi edilerek, laikligin
yasal kurallarla kurulmaya ve korunmaya caligilmasi ise, tepkilerin ceza yasalariyla 6nlenmesi
yoluna bagvurulmasina neden olmaktadir. Bu durum, maddi iretim iligkileri laiklik gibi bir
siyasal diizene uymayan toplumda, laiklige kars1 ve tepkili bir muhalefetin dogmasima yol
acmustir. Siyasal alandaki bu muhalefet kiiltiirel alanda bir ikilesmeye yol agmis, laikligi
yasalarla kuran ve cezalarla muhafaza etmeye calisan aydin seckinler ile yari-feodal iiretim
iligkilerinin irettigi limmet kiiltiiriinden ¢ikamayan yi@inlar arasindaki ¢eliskinin giderek

keskinlesmesine yol agmistir.

1.3.2. Tiirk Toplumunda Laiklik Algis1

Tiirkiye’de din ve siyaset iliskileri bakimindan gerilimli ve ¢oziilmesi gereken en
onemli sorunun din ve laiklik konusuna atfedilen 6nemden kaynaklandig: ileri siiriilebilir.
Laik cephe-Islamcilik bigiminde tezahiir eden siyasal farklilasmanin temelinde aslinda
toplumsal bir ayrisma yatmaktadir. Bu farklilagma daha ¢ok dikene bir fay toplulugunun tiim
katmanlarindan “beyaz Tirkler” ile “oteki Tiirkiye”yi ayirmakta ve birbirinden
yabancilastirmaktadir (Géle, 2002, s.91). Oysa 1993’te Istanbul’da siyasal kiiltiir iizerine
bilim adamlarina yaptirilan bir arastirmanin yayinlanan 6zetinde deneklerin ne dinden ne de
laiklikten vazgegmek istedikleri anlagilmaktadir (Alpay ve Kuyas, s.1996). Bu arastirmada,
laiklige az ¢ok 6nem verenlerin orani ile (%87,4) dine az veya ¢ok 6nem verenlerin énemi
(%86,1) birbirine ¢ok yakin diizeylerde goriilmektedir.

Laik-Islam cephelesmesinin ardinda medeni ve gayrimedeni hiyerarsisinin kiiltiirel
iktidar kavgasi yatmaktadir. islami hareketler, gayri medeni ve gerici siiflandirmasiyla
tarihin karanliginda unutulmak istenen inan¢ ve yasam bic¢imlerini radikal bir bigcimde
diriltmistir. (Gole, 2002, s.91). Islami kesimin goriiniirlik kazanmasim saglayan ve siyasi
oykiisiiniin kritik donemini olusturan gecen 20 yilda Islami kesim, sosyolojik ve politik
Oykiistiyle kendi basina i¢ tutarliligi olan bir sosyal doku iiretmis, en azindan bu dokunun
sekillenmesine katkida bulunmustur (Bayramoglu-Balancar, 2006, s.15). Islami kesim
barindirdig kiiltiirel, sosyal, ekonomik farkliliklara ragmen, hemen her zaman kendisini din-
toplum ve din-siyaset iligkileri zemininde az ¢ok ortak talep, eylem ve duyarliliklarla

tanimlayan bir yap1 olusturmay1 basarmstir.
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Islami kesimde degisim-zihniyet iligkileri etrafinda elde edilen ilk ©onemli ve
yonlendirici bulgu, kimlikle kurulan iliski g¢ercevesinde bir “ayrigma” yasanmasidir. Bu
ayrisma karsimiza biri yumusak digeri sert iki ana egilim ¢ikarmaktadir. “Yumusak egilim”,
Islami kimlikle iliskisini, siyasi, kiiltiirel, ahlaki araglar, kadin, cocuk gibi ¢gesitli deger ve yeni
anlamlarla bezenen bir degisim egilimidir. Bayramoglu ve Balancar, bu degisim egiliminin
temel olarak “islami alan”mn heterojenlesmesi ve “Islami olan”n ise rasyonellestirilmeden din
tefsirleriyle ve dini merkez alan pratiklerle heterojen olarak algilanmasi {izerine kurulu
oldugunu sdyler. Buna gore, “Islami olan” Islami kimlik ve sembollerden 6diin verilmeksizin
benzer bir ayrigsmaya tabi tutulmakta, insan merkezli bir algiyla din i¢inden gelen pratik bir
sekiilerlesme iizerine oturtulmaktadir (2006, s. 15-16). islami kesim iginde cesitli grup ve
smiflart kusatan bu degisim hali yaygin bir sekilde Karsimiza ¢ikmaktadir. Diger taraftan
iilkede ve Islami cenahtaki degisim iklimine tepkili, kars1 karsiya kaldig1 yeni girdi dalgalarini
icine kapanarak karsilayan, i¢c dokusunu yeniden yapilandirarak yasayan bir egilim soz
konusudur. Bayramoglu ve Balancar’in “sert egilim” olarak adlandirdiklar1 bu egilim, temel
olarak “siyasal alan”dan “toplumsal alan’a, Gzellikle gelenck sahasina geri ¢ekilise isaret
etmektedir. Sert egilim, yakin sosyal c¢evreyi de kapsayan “genisletilmis mahrem”
mekanizmasi vasitasiyla 6zel alan-kamu alan1 ayrimini kendi eliyle yeniden yapilandirmakta,
farkliliklarin yer almadigi bir doku tiretmektedir (2006, s. 15-16). Bu durum dogal olarak
siyasi tavir katilagmasiyla paralel bir seyir izlemektedir. Bu siyasi tavir katilagmasi, degisimci
politik adimlardan kusku duyma, Bati’y1 dogal ve uzlasilmaz &teki olarak gorme, igerideki
yabanciy1 digaridaki yabancidan tehlikeli bulma gibi yeniden sagcilasma dinamiklerini iginde
barindirmaktadir.

Laik kesim analizi, bu kesimin tanimi acisindan Islami kesime oranla sorunlu bir alan
olusturur. Clinkii arastirmanin gereklerine uygun olarak benimsenen ve olusturulan “laik
kesim” kategorisi kendisini tanimlama agisindan ayirt edici sosyolojik bir dokuya sahip
olmadigindan, laik kesimin sosyolojik simirlar1 belirsizdir. Islami kesimin ve kimligin tersine
laik kesim sosyolojik bir diizenlilik gostermemekte, laiklik bu alanda yer alan aktorlerin
ekonomik, sosyal, politik, hatta kiiltiirel yasam alanlarin1 ya da bu alanlar arasindaki iligkileri
yonlendiren ana faktor 6zelligi tasimamaktadir. Bu nedenle de laiklik, gruplar arasi ve gruplar
i¢i ana bir yapistirict, tanimlayict gorevi yapamamaktadir. Laiklik ya da laiklik kimlik iliskisi
toplumsal merkezi tanimlayan modern kurum, yap1 ve vatandaslik tiriinleri arasinda sadece bir
unsura isaret etmektedir. Bu agidan Bayramoglu ve Balancar, laikligin daha ¢ok siyasi ve
kiiltiirel tutum belirleyici islevine dikkat cekmekte, laik kesimi tanimlayan asli 6zellik belirli
bir donemde ve belirli kosullarda, (laikligi siyasi kimlik olusturucu 6ge olarak benimseyen

Kimi istisna gruplar disinda) bu ortak tutum alisin Otesine ge¢memektedir. Bu agidan
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bakildiginda bile, laik tutumun, bir diizenlilikten ziyade konjonktiirel bir siyasallagsmayzi,
tepkisel bir yapilanmayi ifade ettigi vurgulanmalidir (2006, s. 96). Laik kesim, varligi ve
aktorlesmesi agisindan Islami kesimdeki gibi kendiliginden bir durumu degil, “laik olmayan
oteki” tizerinden pekisen bir yapilanmayi ifade etmistir.

Laik kesime iliskin ilk bulgu, Islami kesimde oldugu gibi burada da, biri “degisen” ve
digeri “sertlesen” iki ana egilimin varligidir. Refah Partisi’nin 1994 yerel sec¢imlerinde
sagladig1 basaridan bu yana, son 10 yil iginde laik kesimin de evrim gecirdigi, farklilastigi,
toplumsal ve siyasi deneyim siirecinin sonuglarina maruz kaldigi goriilmektedir (Bayramoglu-
Balancar, 2006, s. 96). Bu degisim siireci demokratik ve toleransli bir anlayisi besledigi kadar,
siyasi ve toplumsal yasama iligkin tutumlarda bir katilasma ve sertlesme egilimini de
beslemistir. islami kesimde oldugu gibi burada da baskin olan degisim egilimidir.

Yumusak halkada degisim, farkli deneyim dizileri iizerinden ¢eliskilerle
yasanmaktadir. AB hattindaki demokratiklesme politikalar1 paradokslart hizlandiran bir islev
gormektedir. Nitekim sikca ayni siyasal biitiiniin farkli sorunlari degisken, keyfi ve
konjonktiirel agiklamalarla ele alinmakta degisim arzusu ile kimlik baskisi, farkli olan1 kabul
ile farkli olandan endise duyma arasinda gidis gelisler yagsanmaktadir (Bayramoglu-Balancar,
2006, s. 96-97). Gidis gelisler bu halkanin gerek dindara bakisinda, gerek kendisine bakisinda
bir degisim siirecinin i¢inde oldugunu gosterir.

Laik kesimde sert egilim ise; yasanan gelismelere, siyasi deneyime ve degisime
“sertlesme” ile yanit vermektedir. Bu halkada degisim karsisinda yasanan geliskiler, laiklik
tutumunun sinirlarint asan, biitiinciil, korumaci ve ulusalc1 bir siyasi proje iiretimini
hizlandirmaktadir (Bayramoglu-Balancar, 2006, s. 97). Bu ¢er¢evede laikligin korunmasini
ulus-devlet ve merkeziyet¢i gelenegin muhafazasiyla 6zdes gérme hali, siyasi zihniyet
acisindan bir otoriterlesme dalgasini besleyen en 6nemli unsur haline dontismektedir.

Islami hareketler Bati modernligi karsisinda dinsel hatta medeniyetsel bir farklilik
iddias1 ile ortaya cikmustir. Catismaci bir bigimde de olsa, bugiin, islami ve modern
kesimlerin sdylemlerinin ve yasam bigimlerinin birbiriyle konugsmaya bagladigi, birbirinden
etkilendikleri ve bdylelikle degisime ugradiklar1 gézlemlenmektedir. Islam, vicdan, aile ve
cemaat diinyalarindan ¢ikip; egitim, piyasa ekonomisi, iletisim, tiiketim ve sivil topluma
dogru acgildikca modern toplumun gereksinimleri 1s18inda kendi yasake¢i sinirlarini asmak
zorunda kalmakta ama ayn1 zamanda bu alanlar1 degisime de ugratmaktadir (Gole, 2000,
s.12). Bu nedenle asagida dini laik kesimler arasinda yikilan duvarlar, degisen iligkiler ve
keskinligini kaybeden sinirlarla, hala canlilifint koruyan c¢atigma alanlar1 betimlenmeye

calisilacaktir.



67

1.3.2.1.1limh Dindarlar

Islami kesimin yumusak egiliminde aktif anti-laik tavir dile getirilmemekle birlikte
laiklik ilkesine yaklasim kuskucudur. Dini referanslarla ve Tirkiye’deki uygulamalar
cercevesinde bu ilke Islami kimlik karsiti, hatta din karsit1 bir ara¢ olarak algilanmakta ve
yasanmaktadir. Hem sekiilerligi veri olarak benimseyip hem farkliliginit mevcut laikligin
elestirisi lizerine oturtan bir bakis, kimlik ile mevcut laiklik elestirisini siyasi ve toplumsal
diizeyde birbirine baglamaktadir. Kimlik sorunlarina yoénelik ¢6ziim beklentilerindeki
referanslar arttk demokrasi, hak, 6zgirlik, ¢ogulcu yasallik ve mesruiyet tanimlar1 ve
beklentileri ile devreye girmektedir (Bayramoglu-Balancar, 2006, s. 48-53). Islami kesimin
yumusak halkas1 “iliml1 dindarlar”’in hemen tiimii, laiklige mesafeli durmalarina ragmen, 6zel
ve kamusal yasamlarina iliskin beklentilerinde, siyasi goriislerinde temel olarak laik bir
tutumu dile getirmekte, sekiiler bir hayat ve siyaset algisin1 disa vurmaktadir. Siyasi vurguda
ozellikle tesettiir sorunu; insan hak ve 6zgiirliilk meselesi olarak tanimlanarak, bu sorununun
¢Oziimii dini araglara havale edilmemekte, siyasi araglara birakilmaktadir. Bu durum laiklik
ilkesine kuskucu bakis ve laiklik uygulamalarma tepkili durusa ragmen, Islami kesim
yumusak halkada 6nemli bir ¢ogunlugun din-Siyaset ayrimini i¢ine sindirmeye basladigini
gostermektedir. Laiklige iliskin siyasi ve dini vurguyu destekleyen baska bir nokta da laiklik
tizerine fikir yiirlitme s6z konusu oldugunda ortaya ¢ikmaktadir. Ilimli dindar kesim aktdrleri
laiklikle ilgili diigiincelerinde, ideal durum ile mevcut durum arasinda ayristirma yapmakta,
ideal olan1 din ve inang 6zgiirligiiyle tanimlanmaktadirlar.

Tiirkiye’de laiklik {izerinden yasanan c¢atismalarin Islami kesimde yol agtif
kayiplardan dogan travmalarin tamir ve telafi edildigi yer cemaatler olagelmistir. Bayramoglu
ve Balancar, ozellikle Nurcu cemaatlerin i¢ dokulari ve eylem tiirlerinden 6tiirii sekiilerlesme
egilimi tagiyan yapilar oldugunu soylerler. Onlara gore, isleyis olarak enformel bir rehberlik
mekanizmasi, egitim yoluyla miimin iiretme, maddi modernlesmeyi hedef alma, bu cergevede
donanimli insan kullanimi, bu insan tipinin modern alanla diizenli temas halinde bulunmasi,
geleneksel olarak c¢agin diline adaptasyon egilimi gibi faktérler bu cemaatlerin din ve
sekiilerlik arasinda akiskanligin1 saglamistir. Bu cemaatler mensuplarina modern olan ve
modern alanla uyumlu davranig yontemlerini tavsiye etmekte, mensuplart i¢in kimligi,
kimligin davranis kodlarini ifade ettikleri oranda 6nemli birer rehber islevi gérmektedirler
(2006, s. 30-31). Nurcu cemaatler Islam’1 bu ¢agin felsefi kavramlar ile ele almakta ve biitiin
bir varlig: islam ilahiyat: ile fizik bilimlerini harmanlayarak aciklamaya ¢aligmaktadir. Bu
cemaatin lideri Nursi’nin tiim eserlerinde aklin, imanmn gergekligini gdsterebilecegi
ispatlanmaya caligilir. Akil ve ruh arasindaki bu uyum tabiat hakkindaki tiim girift felsefenin
cikarildigt bu mantikla agiklanir (Komegoglu, 2000, s.157, 160). Batr’'nin getirdigi
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rasyonellesme ile birlikte ortaya ¢ikan ve bireyi ¢aresiz birakan anlam bosluklari, ilahi alanin
sirlarinin akil ve felsefe yoluyla kavranarak giderilmeye ¢alisiimaktadir. islam’m miimini
sadece ibadet eden bir kul olarak degil, rasyonel ilkelerden hareketle evrenin sirrina
erisebilecek bir varlik olarak tanimladigi noktasindan hareket eden bu eserler, islam’in
ozellikle kentli ve yiikksek okul egitimi almis bireyler i¢cin bir yasam modeli olarak
benimsenmesine neden olmustur.

Islami kesimin son on yildir maruz kaldig1 en biiyiik sorun kendi kimligiyle devlet-
ordu arasindaki mesafenin artmasi, 28 Subat tasfiyeleri, fislenme faaliyetleri, iiniversitelerde
tesettiir yasagi sonucunda bu mesafenin daha Onceki donemlere oranla ciddi boyutlara
ulasmasidir. Bu mesafe, Islami kesim tarafindan yiiceltilen ve &zdeslesilen devletin, islami
Kimligi bir numarali tehdit gérmesi “devlet/toplum/insan” arasindaki “dogrudan temsil ve
Ozdeslik biitiinliigli"nlin sarsilmasina neden olmaktadir. Bayramoglu ve Balancar, bu
degisimlerin zihniyet diizeyinde sadece milli-dini agkin varlia atfedilen bir deger olarak
goriilen 6zgiirliikk algisinin, gérece 6zerklesmesine, insan ve taleple iliskilendirilmesine yol
actigin1 belirtir. Kalkinmacilik, Ermeni soykirimi, komplo teorileri ya da Yahudi antipatisi
gibi kimi temalar agisindan giicli 6ne ¢ikaran devlet-millet biitiinligi anlayist hitkkimranligini
siirdiirmektedir (2006, s. 56-60). Ancak, tesettiir, YOK, ordu gibi kimi konularda ise, siyaset
ve toplumsal talep arasinda iliski kurulmakta, homojen millet kavrami yerini heterojen toplum
kavramina birakmaktadir. Siyaset—devlet iliskileri bir ayrima tabi tutularak, askeri otoritenin
sivil otoriteye bagliligini kural olarak tanimlayan bir egilim ortaya ¢ikmaktadir

Islami kesim yumusak egilimde degisimi karsimiza ¢ikaran bir diger faktdr ¢ocuktur.
Orta ve yiiksek kiiltiir diizeyinde kentli ¢ekirdek ailelerde ¢ocuk, degisimi harekete geciren bir
aktordiir. Bu durum temelde ¢ocugun evde ve okulda maruz kaldig: cifte deger baskisindan
kaynaklanir. Cocugun okulda 6grendigi ilkeler ile aile iginde tanik oldugu, haksizlik olarak
ogrendigi ilkelerden iireyen celiski aile i¢i davranislar iizerinde 6nemli bir rol oynamaktadir.
Bayramoglu-Balancar, ebeveynlerin bu ¢ifte baskiy1 kendi tutum, tavirlarini, gorece “nétralize
ederek” asmaya calistiklarini, bu c¢ergevede c¢ocugu etkileyecek siyasi tartismalarin
siirlandirilmas:  yoluna gittiklerini belirtir (2006, s. 81). Genel kaninin aksine birgok
muhafazakar aile, gelecek ve koruma ic¢giidiisiiyle ¢ocuklarinin iiniversitede okumasi igin

basini agmasi ya da peruk giymesi konusunda agirlik koymaya ¢alismaktadir.

1.3.2.2. Kat1 Dindar
Cumhuriyet’in orta ve kentli siniflara niifuz etmesiyle birlikte Miisliimanlar da
modernlik ve laiklik ile karma desenler olusturmaya baslamistir. Her iki tarafin da Gole’nin

deyimiyle “melezlenme”’ye basladigi bu donemde aralarindaki farklilik azalmaya bagladikea,
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yeni saflik arayislari, yeni sinir muhafizlart ve yasak tanimlari olusmaya baslamaktadir. Bu
melezlenmeye kars1 tepki veren eylemciler (koktenci, otoriter ve militarist grup ve
anlayislarin) kiigiik farkliliklardan beslenmekte; diismanliklarini uzaktaki yabanciya degil,
yani basinda giderek kendisine komsu olan, ayni dili konusan ve ayni alan1 paylasan gruplara
yoneltmektedirler (2002, s.17). Bu durumda “Oteki” yabanc1 olan1 degil, fazla yakina gelerek
saflig1 bozma tehdidini yonelteni tanimlamaktadir.

Bayramoglu-Balancar’a gore, Islami kesimde hemen her cevrede karsilasilan, ancak,
ozellikle Orta Anadolu hattinda rengi koyulasan “sert egilim” Islami durusu kuvvetli, tavizkar
olmayan, kimligiyle iliskisinde degisime ve degisim fikrine 6nemli Gl¢iide kapali olan bir
kesime tekabiil etmektedir (2006, s. 82). “Kat1 dindarlar” olarak adlandirilan Islami kesim sert
halkada degisime direng, daha ¢ok yeni tarz ve yapilarin benimsenmesi ve igsellestirilmesi
sorunu olarak karsimiza ¢ikar.

Bu egilim Islami kimligi kusatan degisim ikliminden muaf olmamustir. Degisim
dalgas1 bu kesim aktorlerinin davraniglarini, siyaseti algilama ve siyaset yapma tarzlarini
gorece olsa da etkilemistir. Bu egilim acisindan, degisim iklimiyle orantili olarak, diinden
bugiine yasanan en anlamli kayma, dinin siyasal agidan oynadigi islevde yer degistirme olarak
tanimlanabilir. Bu kesim din-siyaset iliskileri cergevesinde dinin kamusal alani tanzim
etmesini ifade eden tavrimi bir Slgiide esnetmistir. Bu kesim igin Islam, bir tiir siyasi
radikalizmden gelenege, siyasaldan toplumsala geri doniisii ifade etmistir. Buna karsin dini
bakisin Ozel alani, ¢evreyi, insani, davranis ve iliski kurallarini tanimlamasi oldugu yerde
durmakta, yasanan degisim iklimine direng¢ ¢ercevesinde pekismis goriinmektedir.
(Bayramoglu-Balancar, 2006, s. 82). Kendi varliklarin1 ve giiglenmelerini kolektif Islami
harekete borglu olan islamci aktérler modern kent mekanlari, kiiresel iletisim aglari, kamusal
tartigsmalar, tiikketim kaliplar1 ve piyasa kurallar ile karsilagtik¢a bir bireylesme, etkilesim ve
aligveris siirecine girmislerdir. “Siyasal Islam’in sonu”ndan ziyade, Islamciligin giderek
“kiiltiirel bir hareketin 6zellikleri’ni ifade etmeye dogru donistiigiinii belirten Gole; artik
Islamcihigin, iktidara gelip gelmemekten ve siyasal stratejilerden bagimsiz sekilde, Islami
tanimlar1 doniistiiren, yeni aktorler yaratan, yeni kamusal mekanlar olusturan, benlik ve
modernligin gecerli kiiltiirel programlarini sorgulayan bir hal aldigint ileri stirmektedir (2002,
s.34). Bu durum kamu oyunda ve akademideki tartismalarda siyasi Islam kiiltiirel islam
ayrismasina neden olmustur.

Kati dindar kesimde aktorler bir yandan yiliksek diinya standartlart gibi
gereksinimlerden ve uluslararasi giic olmak gibi zihniyet giidiilerinden hareketle kontrollii bir
degisime olumlu bakma egilimi tasirlar. Diger yandan Bati alerjisi, Bat1 tehlikesi, kimlik ve

biitlinliikk endisesi etrafinda AB’yi ve ayni degisimi siipheyle karsilarlar (Bayramoglu-
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Balancar, 2006, s. 84). Bu kesim i¢in, degisim politikalari s6z konusu oldugunda ozellikle
AB’ye yonelik soru ve kuskular olusurken, bu projenin ardinda ordunun siyaseten bertaraf
edilmesini ve Avrupa’nin Miisliimanlagsmasini arayan faydaci beklentiler giin yiiziine ¢ikar.

Islami hareket 1980’lerde yasanan ekonomik ve sosyal degismenin etkisiyle kendi
modern dalgasini iiretmis, bu degisim sert gerceveli bir siyasallasmanin yolunu da agmuistir.
Edilginlikten uzak, giivenli, sorgulayici ve talepkar bir siyaset anlayisi, kiiresellesmeyle
birlikte ortaya ¢ikmistir. Bayramoglu ve Balancar (2006, s. 87-88), bu anlayisin, din siyaset
iligkilerini devlet iizerinden ve segkinler vasitasiyla kuran, devlet endeksli bir iktidar
kavgasii temsil eden, sisteme sizdig1 oranda sistemlesen bir anlayisi kusattigini belirtirler.
Bu anlayis millet adina devlet eliyle varlik, gii¢, etkinligi vazeden, “kalkinmaci—ferdiyetci—
devletci” bakis agisinin ana kaynagini olusturur. “Kalkinmacilik — devlet¢ilik — ferdiyeteilik™
modeli, sert halkada bir “yeniden sagcilasma” olarak tanimlayabilecegimiz bir akimin alt
yapisint olusturmaktadir. Yeniden sagcilagsma egiliminin ayirt edici Ozelliklerden birisi
icerideki Otekiye bakisla yakindan ilgilidir. Son derece dislayici olan bu bakis agisinda
icerideki Oteki, disaridaki Otekiye oranla daha ondedir. Ciinkii icerideki o6teki koklerin
belirsizlesmesi, soyun bozulmasi gibi kaygilara yol agan bir saflik kaybina neden olacag:
diisiincesiyle negatif bir deger yiiklenmistir (Géle, 2002, s.17). Bu kesim, Islami kesimde
yasanan degisim ve yumusama egilimini Islam’a yonelik bir tehdit olarak gormekte, bu
nedenle Islam’mn geleneksel yasayisina siki sikiya sarilmaktadirlar.

Islami kesimdeki kati dindarlarda dini hiikiimlerin ve gelenegin y&nlendiriciligi
mutlaktir. Aile, insan, ¢evre tavizsiz sekilde degisime kapali tutulur, kapali alanlar olarak
tanimlanir. Sekiiler diizende laik kesimle bir arada yasama egitim, vatandaslik islemleri gibi
zorunluluklar hari¢ nadiren tasmakta, tasmamasina gayret gosterilmektedir. islami kimlikle
ilgili her degisme, bozulma olarak goriilmekte, 6rnegin basortiiniin yeni algist “ihanet”
deyimiyle tanimlanmaktadir. Bu tutum farkliya, acik basl olana yonelik bakigin da altini
cizmektedir. Degisimi reddetme egilimi daha ¢ok dis diinya aktorlerine yonelik algilarda
devreye girer. Kat1 dindarlar, is alaninda faydaci ve esnek bir tutum takinabilirken, kendileri
disindaki degisimi anlamay1 reddedip yargilama egilimi gdstermektedirler (Bayramoglu ve
Balancar, 2006, s. 89).

1.3.2.3. Kati Laikler

Kat1 laik kesimde, laiklik ilkesi ve bu ilkeye yonelik tehdit algisi tutum ve davranislar
belirleyen ana temadir. Bu egilimde toplumsal ve siyasal algi, laik reflekse hapsedilmekte,
kamusal hayatin tiim unsurlar1 laiklik merkezli biitiinciil bir siyasi kimlik ve siyaset projesinin

araglari haline doniismektedir. Bu ¢ercevede laik tutum, cumhuriyet¢i ideal toplumsal
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diizenini hem koruma altina almaya ve hem yeniden kurmaya yonelik siyasi eylemler
biitiiniinii ifade eder. Laiklik sadece Islami kimlik ve Islami kesime kars1 devreye giren bir
savunma ya da saldir1 cihazi olarak degil; ayn1 zamanda siyasi kimlik kurucu bir islev de
tistlenir. Bu egilimde laiklik kaygisindan hareketle diizeni koruma ve bozulani yeniden kurma
giidiisii “anti-emperyalizm”, “ulusguluk”, “dis miidahale tedirginligi”, “AB’ye karsitlik”,
“sivillesmeden endise”, ‘“demokratiklesmeye mesafe” gibi tutumlarla beslenmektedir
(Bayramoglu-Balancar, 2006, s.98-99). Kati laik kesimde ‘“ideal laik aktor” kurgusu
yapilmakta, “ideal kadin, ideal beden, ideal yasam tarzi, ideal rejim” gibi unsurlar bir biitiin
olusturmakta ve bir cemaatlesme egilimi ortaya ¢ikmaktadir.

Kati laik kesimde modernlik bir refleksi andirir sekilde, salt simgesel yoniiyle ele
alinmakta, kimlikler i¢i ve arasindaki simgesel iligki {izerine insa edilmektedir. Modernligin
standartlagtirma teknikleri, modernligin igeriginden daha fazla 6nemsenmektedir. Nitekim
Gole, Modernlesme projesinin bir parcast olarak laik segkinlerin “medeni” ve “gayri medeni”
arasindaki farklar1 “alaturka” olan her seyin karsisinda “alafranga” olarak belirledigini ve
yiicelttigini ileri stirmektedir (2002, s.67). Kravat takmak, sakal ve biyik tirasi olmak,
tiyatroya gitmek, catalla yemek yemek, sokakta kari-koca el ele yiirlimek, balolarda dans
etmek, el sikismak, caddelerde sapka takmak, soldan saga dogru yazmak ve klasik bat1 miizigi
dinlemek gibi seyler ilerlemeci ve medeni cumhuriyet insaninin idealize edilen 6zellikleridir.

Kat1 laik refleksin ayirt edici 6zelliklerinden biri de agik ya da dolayli bir sekilde din
ve dogma arasinda kurdugu dogru orantidir. Din—dogma iliskisi dinin ataerkil bir yapiy1
simgeledigi, her unsuruyla ilerlemenin ve ilerlemeciligin kars1 kutbunu olusturdugu inancinm
ifade eder. Bu bakis agis1 sadece dindar1 degil, ayn1 zamanda dini de kusatir. Din, insan—inang
iliskisinden ¢ok toplum-siyaset iliskisi agisindan ele alinmakta, basta erkek—kadin meselesi
olmak iizere, hukuki hiikiim ve tanimlarindaki esitsiz ve hiyerarsik yapisiyla algilanmaktadir.
Ornegin basortiisii genel olarak zor yoluyla, gelenek baskisiyla, erkek emriyle kusanilan bir
giysi olarak agiklanmaktadir. Kati1 laik kitle i¢in din sembolleri sadece geriyi ve gericiligi
degil; cehaleti, ¢evreyi ve gelismemisligi temsil eder. Zihinlerde din “cevre, koyliilik ve
cahillik” i¢ ige girmekte, dini hareket ataerkil tortulari tasiyan g¢evrenin ya da tagranin
merkeze yonelttigi tehdit olarak algilanmaktadir. Bayramoglu ve Balancar, kat1 laik kesimin,
carikli, takunyali, beyaz corapli tabirleriyle tanimlanan sakalli ve tiirbanli, hatta goriiniisii ve
imkanlariyla modern alana sizmig Ortiilli dindarin, alt kesimin modernlik tezgdhindan
gegmemis tastyicisi olarak gordiiklerini ifade ederler (2006, s. 101). Sakal ve tesettiir gibi dini
sembollerin agir1 bir rasyonellestirmeye tabi tutularak hijyenik bir bakigla ele alinmasi bu
bakis agisina tipik ornektir. Universitelerde tiirban ve kentlerde carsaf katir laik kesimin

tiksintiye varan tepkilerini harekete gecirmektedir. Farkli bedenlerle temas arttikca kati laiklik
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reflekste tiksinti ve kirlenme duygularini harekete gecirmektedir. Beraberinde gelen “arinma”
ihtiyaci laikligi ve Atatiirk¢iiliigli neredeyse dinsel bir ritiiele doniistiirmekte, daha radikal bir
arinma duygusu askeri ritiiele siginmaya varmaktadir (Gole, 2002, s.91).

Kati1 laik kesim igin tarihin baglangi¢ noktas1 1923’tiir ve 19231950 aras1 donem acik
ya da dolayli bigimde yiiceltilmektedir. 1950 sonrasi ise bozulma ve karsi devrim dénemi
olarak tanimlanmaktadir. Bu algiya gére CHP nin 1947 Kurultayi’nda saga kayist kismi karsi
devrimin DP iktidar1 tarafindan tezgahlanmasina ortam hazirlamistir (Aksin, 2002, s.2). Kat1
laik kesimin 1923-1950 dénemini model alan bu tarih okumasi, Siyasete kurucu, temizleyici
ve denetleyici bir islev yiiklemektedir. Siyaset, ilerlemeci ilkelerle dogrulanan araglarla
devleti denetim altinda tutma faaliyetine doniismekte, toplumu ikame etmekte ve devletle
Ozdeslesmektedir

Kati laik kesimin siyasi tutumundaki sertlesme, Tiirkiye’nin son yillarda yasadigi
degisim siireciyle yakindan ilgilidir. Degisim siireci ve Islami harekete yonelik antipatinin
yerlesik hale gelmesi bu kesimde otoriterlesme ve cemaatlesme egilimlerini hizlandirmakta,
siyasallasma dozunu da arttirmaktadir. AKP’nin attigi her adim samimiyetsiz olarak
degerlendirilmekte ve “takiyye” yargisiyla karsilanmaktadir. Nitekim se¢im basarilar1 ve
siyasi programi bu partinin dis faktorlerden giic aldigi, dis faktorlerce yonlendirildigi
diisiincesini pekistirmektedir. Demokratiklesme politikalar1 da ayni ¢ercevede ele alinmakta,
bu partinin asla yapmayacag igleri Avrupa dayattigi i¢in yaptig1 ifade edilmekte, benimsedigi
politik ¢izginin gercek yiiziinii gostermedigi vurgulanmaktadir (Bayramoglu-Balancar, 2006,
s. 104). Demokratiklesme adimlari reform ile reformlar1 gergeklestiren aktorler arasina
mesafe koyarak algilanmakta, bu durum ise, reformlara duyulan kuskuyu derinlestirmektedir.

Kati laik kesimin ortak paydalaridan biri, Islami kesime ve AKP’ye elitist bakistir.
AKP’nin Erdogan’la 6znelestirilmesi, bu 6zne {lizerinden kiiglimsenmesi ve asagilanmasi bu
durumun tipik 6rnegidir (Bayramoglu-Balancar, 2006, s. 104). Cumhuriyet seckini imajina
uygun olmayan Erdogan, Insel’e gore, devlet dis1 biiyiilyen yani orta sinifin rahatlikla
sosyolojik yakinlik duyabilecegi bir liderdir. Beden dilinden konusma iislubuna kadar tiim
ozellikleri ile halki temsil ettigini ileri siirer (2002, s. 23). Erdogan’in ¢evreyi temsil eden
beden dili, tehlikeye isaret eden siyasi agiklamalarin merkezine yerlestirilmekte,
samimiyetsizlik tespiti beden diliyle agiklanmakta, dislamaya neden olmaktadir.

Katr laik kesimde Islami kimlige ve dine bakistaki tedirginlik, Islami kesim sistemle
biitiinlestikge artma egilimindedir. Ciinkii Islamc1 kolektif hareketle siyasal sahneye g¢ikan
Miisliman kimligin giderek toplumsal-kiiltiirel alanlara niifuz ederek “normallesmesi”(Gdle,
2000, s.11) bu egilimi tetiklemektedir. Nitekim Islami kesimin toplumsal goriiniirliiliigii

arttikca bu kesimin toplumsal niteligine olan inangsizlik da giiclenmekte ve seriat tehlikesine
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yonelik endiseler pekismektedir. Bu kesimin kimi aktdrlerinde Islami tehlikeyi toplumun
icinden gelen bir hareket olarak gérme, basortlisiinii bu hareketin dogal simgesi olarak
tanimlama egilimi goze carpar. Verili ve ilerlemeci diizen diislincesiyle {iniversitedeki
basortlili kizlarin hemen hepsinin zorlamayla ortiindiigii, kandirildigi ve kendilerini
kandirmaya acik tuttuklari inanciyla bulmaktadir. Kati laik kesimde basortiisiiniin sadece
tiniversite ve kamusal alanda degil toplumsal alanda da goriiniir olmasina, kandirilma ve
cehalet gibi acgiklamalarla, aktif bir sekilde karsi ¢ikilmakta ve tavir almaktadir. Bu egilimde
geng kizlarin zorla ortiindiiklerine yonelik inang, tesettiir yasaginin sadece bir gerek degil, bir
fazilet olarak da algilanmasina yol agmaktadir. Toplumun Islami ve ataerkil gerici akimlardan
korunmasi i¢in Onerilen ve savunulan yasaklar sadece “kurallar silsilesi” olarak ele alinmaz,
ayn1 zamanda “Ozgiirlestirici” araglar olarak tanimlanir. Yasaklarin cehaleti ve kandirilmislig
telafi eden, insanlar ideal toplum anlayisina yakinlastiran, standartlagtiran, cagdaslastiran
mekanizmalar olarak algilanmasi da bu ger¢evede ortaya ¢ikmaktadir (Bayramoglu-Balancar,
2006, s. 106-108). Nitekim kamusal alanda peruk kullanimi yasak delen bir direng eylemi ve
bir takiyye olarak gorildigii kadar, zaman zaman “kandirilmis genglerin” kendilerini
sorgulamast icin bir olanak olarak da degerlendirilmektedir. Bu olanak sayesinde kandirilmig
genglerin bir kismi tiirbanlarimi ¢ikararak ideal beden ile ideal topluma yeniden
kazandirilabilecektir.

Kati laik kesimde, Islami kesime iliskin olarak takkiye sdzciigiiyle karsilanan degisim
stireci, aktif laik tutumun zayiflamasina ve siyasi miicadele araglarinin etkisizlesmesine
yonelik bir “ara¢” olarak algilanmaktadir (Bayramoglu-Balancar, 2006, s. 109). Ornegin
peruk kullanimi, basortiilii geng kizlarin flort etmeleri, sinema ve tiyatroya gitmeleri, blucin
giymeleri, el sikismalari, ¢agdas bir goriinim ve dil iginde siyaset yapma halleri tepkiyle
karsilanmakta, laikligin diizenleyici, denetleyici olanaklarini bogma ¢abasi olarak
yorumlanmaktadir.

Kati laik kesimde, 6zellikle bu kesimin sosyal demokrat kanadinda ordunun siyasete
miidahalesine kars1 12 Eyliil eksenli bir durus s6z konusudur. Ancak, bu kesim ig¢indeki bazi
sosyal demokrat aktorler, tehlike olarak goriilen siyasi hareket karsisinda ordunun
miidahalesini desteklemekte, hatta talep etmektedirler. Laikligi orseledigi varsayilan 12 Eyliil
disinda ordunun denetleyici islevine olumlu bakis, otoriterlesme egilimini faydacilik
iizerinden beslemektedir. Bu baglamda Géle, Islami renklere sahip bir partinin secim
basarisinin hala bir “rejim meselesi’ni kériikledigini; pek cok kati laigin, “eger Islami bir
partinin hiikiimeti ile askeri miidahale arasinda se¢im yapmak zorunda kalsa ikincisini tercih
edecegi’ni ifade etmektedir (2002, s.62). Bu cer¢evede askeri miidahaleler “laiklige getirileri

olan ve laiklikten gdtiiren darbeler” seklinde tasnif edilmekte, Tiirk Silahli Kuvvetleri’ne
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mutlak giivenle pek ¢ogu hakli darbe sinifina sokulmaktadir. (Bayramoglu-Balancar, 2006:
113). Bu algiya gore 28 Subat siireci 6ncesinde ordu Atatiirk¢ii ¢izgiye gelmis ve 1950°den bu
yana siiregelen kismi kars1 devrim siirecini durdugu igin (Aksin, 2002, s.1) 28 Subat kat1 laik
kesimde tasnif¢i egilimin yayginlasmasinda oldukg¢a 6nemli bir rol oynamustir.

Laiklik merkezli siyasi alg1 son yillarda ideal toplum diizenini koruma giidiisiiyle i¢
ice girmistir. Bu c¢ergevede “cumhuriyet¢i ilerlemeci toplum anlayisi” laiklik, anti-
emperyalizm, bagimsizlik, dis miidahale fobisi, aktif AB karsitlig1 gibi unsurlarla yeniden
donatilmaktadir. Tiirkiye ekonomisinin AB’ye hazir olmadigi, bu kosullarla somiirge haline
donecegi, bagimsizligini kaybedecegi fikri kati laik sert halkanin temel bir refleksi haline
doniismiistiir. Bu noktada, misyonerlik faaliyetleri kombine dis miidahalelerin bir aract ve
tilke biitiinliigiine yonelik tehdit olarak goriilmektedir (Bayramoglu-Balancar, 2006, s. 114-
116). Tirkiye’nin adaylik bagvurusunu Tirkiye’yi Kibris’tan kovmak ve Ege Denizini
Tiirkiye’ye kapatmak ic¢in kullanilacagini savunan sert egilim, bu nedenle adaylik
basvurusunun dondurulmasi veya geri ¢ekilmesini istemektedir.

Din ve dindara olan mesafesine ragmen misyonerlik faaliyetlerine en biiyiik tepkiyi
kati laik sert halka vermektedir (Bayramoglu-Balancar, 2006, s. 116-117). Bu baglamda kati
laik kesimin din konusuna mesafesinin samimi bir goriiniim ¢izdigi sdylenebilir. Laikligin
korumacit demokrasi anlayisini 6ne ¢ikarmasi, Tirkiye’nin 6zel kosullar1 bulundugu
varsayimi, degisime ve demokrasiye hazir olmadigi inanci, yeni ulusalcilik akimi
cergevesinde se¢im ve siyasi irade iligkisi fikrinden uzaklasma sonucu dogurmaktadir. Bu
durum, Oztoprak Sagir ve Karkin’in da isaret ettigi gibi, demokrasi ve demokratik yasamin
temsili demokrasi baglaminda yasaniyor olmasindan kaynaklanmaktadir (2005, s.10).
Se¢ilmis temsilcilere ve temsili kurumlara olan giivenin gittikge azalmasi liberal demokrasi
anlayisina da kusku ile yaklagilmasina sebep olmaktadir. Bu ise siyasi mekanizmalar1 siyaset

dis1 unsurlarla ikame etme anlayisinin itici giiclinii olusturur.

1.3.2.4. Thmh Laikler

1990’11 yillarin basindan bu yana yasanan degisim dalgalari, demokratiklesme siireci,
Islami kesimin Erbakan’li dénemden Erdogan’li déneme gegirdigi evreler, catisma iklimi
gergevesinde yasanan dogrudan ve dolayli deneyimler ve etkilesimler laik kesimin 6nemli bir
¢ogunlugu iizerinde izler birakmistir (Bayramoglu-Balancar, 2006, s. 118). Bu izler laik
tutumu geri plana itmemekle birlikte, alg1 ve degerlendirmede kayda deger degisikliklere yol
acmistir.

Yakin donemde yasanan degisimlerin kokeninde, Islami kesimin siyasi baskiya

dayanikliligi, kamusal alanda gorlniirliigiiniin toplumsal deneyimin bir parcast haline
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gelmesi, AKP’nin se¢im basarisi, ardindan attig1 politik adimlar ve giristigi demokratiklesme
hamleleri yatmaktadir. Bayramoglu ve Balancar’a gore laik kesim igindeki bu degisim, Islami
aktorlere bakista “insani ag¢idan” demokrat, “sosyal agidan” otekiyi kabule yakin, “kiiltiirel
acidan” otekiyle dogrudan ya da dolayli temas iginde, “siyasi agidan” ise korkulu ve endiseli
bir yapiy1 retir. Laik kesim aktorlerinin kendi degerlerine yonelik bir ayrisma ve ¢oklasma
haline isaret eden de Islami kesimin serri diizen ve ¢atisma istemedigini varsayma, ama din—
dogma iliskisinin boyle bir tehlikeyi kendiliginden tasidigini diisiinme; hem azinlikta kalma
duygusu tasima hem kendini kuralim1 koymasi gereken dogal cogunluk olarak gérme; hem
modernligin, Islami olan da dahil tiim yasam bigimlerini kusatan ozgiirliik¢ii bir anlayis
oldugunu diistinme hem modern olan1 yasak¢i egilimlerle koruma egilimini siirdiirme;
demokratiklesme hamlelerini coskuyla karsilama ama hamleyi yapanla ilgili derin kuskular
tasima; askeri miidahaleye ilkesel olarak karsi durma ama askerden medet umma halidir
(2006, s.118-119). Pek ¢ok konuda yasanan bu gidis gelisler, [limli dindar kesim aktérlerinin
farkli durumlarda farkl tepkiler gelistirmesine neden olur.

Ilimh laik kesimde zaman faktoriiyle ve deneyimlerle beslenen degisim “Gteki’yi
kabul etmek ile kendi degerlerini korumak arasindaki gidis gelislerine dayanir. Bu gidis
gelisler temel olarak c¢atisma fikrinden uzaklasmay: tetikleyerek, “uzlagma” arzusunun
dogmasina yol agar. Kisisel deneyimler siyasi 6fkeyi ve kutuplasma hissini dizginleyen bir
isleve doniistir (Bayramoglu-Balancar, 2006, s.119, 123). Yasanan karsilasmalarda kendini
kars1 tarafin yerine koyma, otekine yonelik insan ve insanilesme lstliinden yeni bir algi
kanalin1 devreye sokmaktadir.

Laik kesimin siyasi deger sisteminde ve Islami kimlige bakisinda yasadig: kirilmanin
diger bir gostergesi, bu kimligin en giiglii sembolii olarak kabul edilen “fesettiir” algisiyla
ortaya cikar. Bir donem kamusal alanda kullanilan tesettiirii her kisi ve her kosulda siyasal
simge olarak kabul edenler, bugiin basortiisii tagtyanlar: samimi olanlar ve olmayanlar olarak
ikiye ayirma egilimi tasir hale gelmislerdir. Bayramoglu ve Balancar, Ilimli laik kesimin
biiyiikk bir ¢ogunlugunun “farkliya toleransia bakma” fikrine vurgu yapan bir demokrasi
anlayisiyla tamistigimi belirtmiglerdir. Edinilen bu yeni anlayis ile evrensel yasam tarzi ve
cumhuriyetcilikle esdeger goriilen koruyucu demokrasi anlayist varligini yan yana
stirdirmektedir (2006, s.126). Bu ¢er¢evede iki farkli demokrasi algisi arasinda yasanan
yirtilmalarin tutumlarda, 6rnegin samimiyet—samimiyetsizlik tespitlerinde oldugu gibi olaya
ve duruma gore kaymalar gostermesine yol agmaktadir. Ornegin Timur (Aksin, v.d. 2002,
s.33), AKP’nin kendilerini Islamc1 saymayan veya en azindan kendilerini bdyle bir etiket
altinda sunmak istemeyen bir grubun onderliginde ortaya c¢iktigim1i ve oncekilerden farkli

olarak isminde Islamc1 bir ¢agrisim olmadigini savunur.
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Laik kesimin degisime agik egiliminde yasanan kirilmalarda siyasi deneyimlerin
onemli rolii olmustur. Catisma ruh halinden c¢ikip uzlasma fikrine yaklasma, AKP
iktidarindan edinilen deneyimlerle yakindan ilgilidir. AKP’nin se¢im basarisinin bu kesimde
bir yenilgi ve azinlikta kalma hissini besledigi anlasilmaktadir. Laik durusu one alan siyasi
partilerin biiyiik kisminin barajin altinda kalarak tasfiye olmasi, AKP’nin anayasal ¢ogunluga
yakin bir milletvekili sayisina ulagmasi, bu durumun ulusal medyada belirli bir mesruiyet
cercevesinde karsilanmasina neden olmustur. Ilimli laik kesimde, AKP’ nin basarisi, gilicii ve
bunu kusatan siyasi gelismeler, bir 6nceki donemden farkli olarak siyasi bir tikanikligin ya da
kiigiik bir azinliktan beslenen siyasi huru¢ harekatinin digavurumu olarak goriilmemekte;
tersine genel toplumsal bir durumun, hatta toplumsal bir egilimin dogal sonucu olarak
aciklanmaktadir. Siyasaldan toplumsala kayis olarak adlandirilabilecek bu durumun bazi
kayda deger sonuglar1 vardir. Bu kayisin ilk 6nemli sonucu, siyasi olana endeksli tehlike
fikrinin goreli hale gelmesidir. ikinci dnemli sonug, Islami kesime yonelik bakisin, salt siyasi
bir bakis olmaktan ¢ikip toplumsal bir bakis olmaya yonelmesi ve tekinin dogal varligini
kabul eder hale gelmesidir. Bunun sonucu olarak laiklik konusundaki tavrin ¢atismaci dozu
azalmaktadir. Bir onceki donemde (Erbakan iktidari), sorunu sadece siyasi diizeyde bir
laiklik—Islamcilik kavgasi olarak goren, sorunun toplumsal niteligini reddeden, siyaset ve
siyasi tepki iistiinden sertlesme ve otoriterlesme iireten bakis acis1 kirilmis, siyasi algi ve
degerlendirmenin yanina toplumsal degerlendirme de eklenmistir. AKP’yi RP’yle degil,
merkez sag partilerle benzer gérme egilimleri ortaya ¢ikmustir. Bu, bir anlamda AKP’yi
RP’ye oranla daha az tehlikeli gérmeyi ifade eder. (Bayramoglu-Balancar, 2006, s. 129-131).
Ornegin Turan AKP’nin MNP-MSP-RP-FP c¢izgisinden gelmekle birlikte, bu cizgiden
farklilagtigin1 belirtir. AKP’nin Islami duyarlilig: olan ve kadrosunun bir bdliimiiniin Milli
Goriisten gelen kisilerden olusmakla birlikte kendisini Islamci bir parti olarak
tanimlamadigimi ifade eder (Turan, 2004, s.246). Benzer sekilde Akdogan da AKP’nin
konumu ve sdylemi itibariyle Islam kategorisinde degerlendirilemeyecegini, RP ¢izgisinin
“milli goriis” ve “adil diizen” kavramlariyla yiiriittigii ortiilii Islamc1 politikadan uzak
durdugunu belirtmektedir. AKP’nin heniiz evrimini tamamlamadigint belirten Akdogan,
AKP’nin kendisini merkeze ¢ekmeye ¢alismasinin nedenini, devletin refleksleri ile milletin
talep ve beklentilerinden oriilii bir diizlemde Islamci bir hareketin devam ettirilemeyecegini
fark etmesinde gormektedir (2002, s.23).

Bununla birlikte laik kesimde AKP’ye yonelik olarak toplumsal ve siyasi agiklamalar
arasinda gidis gelisler yasanmaktadir. Bu durum 6zellikle AKP hiikiimetinin varligi, icraatlari
ve degisim programinda kendisini gostermektedir. Bu durumda AKP’nin gizli bir giindemi

olduguna, Islamci reflekslerden muaf olmadigima yénelik bir kusku varligim muhafaza
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etmektedir. AKP’nin attig1 adimlarla Islami gériiniirliigii kabul edilebilirin dtesine, dzellikle
devlet alanina tasima hedefine sahip olup olmadigi igten ige sorulan bir sorudur. Bu tiir
sorular sikga AKP’nin samimiyetsiz oldugu hiikmiiyle sonug¢lanmaktadir. Nitekim kat1 laik
kesimde baskin bir islev yerine getiren “takiyye kavrami”, bu halka agisindan da degisim
cercevesini sinirlamaktir (Bayramoglu-Balancar, 2006, s. 132-133). islamci politikalarin gizli
bir giindeme sahip olmalari, demokrasiyi Islami devlet kurma amaglar igin kullanarak
demokrasi korsanligi yapma olasiligr 1liml laik kesimin yasadigi en biiyiik endisedir (Gole,
2002, s.62). Sistem degisimi i¢in demokratik rejimi devirme amaci olan siyasi parti ve
ideolojilerin katilimer politikadaki varligina ne dereceye kadar tolerans gosterilebilecegi
Oteden beri var olan 6nemli bir sorundur.

Ancak, siyaset ve siyasi temsil yukaridaki mesafeyi azaltan bir iglev goriir. AKP’nin
degisim ve batililasma politikalar: ile laik aktorlerin AB iiyesi olmak, sistemin sivillesmesi,
temel hak ve oOzgirlikler alaninin geniglemesi gibi siyasi idealleri arasinda paralellik
olugsmaktadir. Kat1 laik kesimde oldugu gibi yasanan degisimin AKP’nin degil, AB’nin
zoruyla ortaya ¢iktign goriisii de dolasimda olan bir goristiir. Siyasi tavirlar agisindan
bakildiginda bu durum AKP’nin 6teki olarak goriilmeye devam ettigine isaret etmektedir.
Ilimlh laik kesimin AKP’ye mesafeli durma egilimi, kati1 laik kesimde oldugu gibi AKP
tizerinden degisim fikrinin tiimiiyle dislanmasi gibi dogrudan bir sonuca yol agmaz
(Bayramoglu-Balancar, 2006, s.134-136). Sonug olarak laik kesimin karsit gordiigii bir Siyasi
partinin politikalar1 ile kendi beklentileri arasindaki kesismeler, endiselerin gorece hale
gelmesine isaret etmekte ve bu kesimdeki degisimi hizlandirmaktadir (Goka, 2004, s.20).
Umudunu AB’ye baglayan bir kisim oylarin AKP’ye yonlenmesi, gozii uygarlagma hedefinde
olan merkez segcmen nezdinde, AKP yonetiminin degismis olabilecegine dair bir iyimser
havanin uyanmasina neden olmustur.

Iliml1 laik kesimin yasanan deneyimler sebebiyle geldigi dnemli bir nokta da askeri
miidahalelere ve askerin siyasetteki agirligina iliskin bakistaki degismelerdir (Bayramoglu-
Balancar, 2006, s.136-137). Ogzellikle 28 Subat konusunda aktdrlerin diinden bugiine
diisiincelerindeki degisim, eski tutumlarina yonelik elestirel bakisi getirmektedir. 28 Subat’ta

alinan tavrin bugiin yanlis bulunuyor olmasi ve bunun itiraf edilmesi bir degisim ipucudur.

1.3.3.Devletin Din Politikalar:

Tiirkiye’de din-devlet iliskileri bakimindan Cumhuriyet doneminde ger¢eklesen koklii
degisimler kaynagini cumhuriyet oncesi diisiinsel birikiminden alir. 19. yy’in laiklesme ve
reform ¢abalar1 Osmanli’nin son déneminde ortaya ¢ikan diislince akimlarindan beslenmistir.

Bat1 kaynakli olarak ortaya c¢ikan bu akimlar dinin ne anlama geldigi ve toplumda hangi
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konuma sahip olmasi gerektigi seklinde bir tartisma ortami yaratmistir. Bu diisiinsel ortamin
cesitliligi Osmanli donemi reform hareketlerinin Islami kurumlarla laik denilebilecek
kurumlar1 bir arada tutmaya yonelik cabalar olarak bi¢imlenmesine yol agmistir (Koktas,
2006, s.261). Toplumsal hayatta ortaya c¢ikan bu laik kurumlar, din ile dini olmayan
arasindaki ilk ayrimi Osmanli-Tiirk toplum ve siyasal hayatina getirmesi bakimindan
onemlidir.

Cumhuriyet’in kurulmasi ile laik bir sistem yaratma c¢abalar1 kapsamli ve hizli bir
yenilesme hareketini gerektirmis, sadece devleti ve yasal sistemi laiklestirmekle kalinmamas,
dinin sosyal hayat lizerindeki etkinliginin azaltilmasi amaciyla pek ¢ok sosyal ve kiiltiirel alan
devletin diizenleme sahasina girmistir. Cumhuriyetin laiklestirme siyasetini devlet ve din
politikas1 ac¢isindan irdeleyen Aydin, Tirkiye’deki din politikasinin “reformcu” imaji
nedeniyle Protestan bir goriiniim sergiledigini ileri stirmektedir. Protestanlik dinin kendinden
hareketle ve yeniden yorumlanmasi ile tutum ve davranislara yonelik bir harekettir. Incil’in
giincel dillere ¢evrilmesi, ruhban otoritesinin kaldirilmasi bu amagla savunulmustur. Yazara
gore, Tiirkiye’de sistem basindan beri siyasetten hareketle dini dista tutabilmenin yollarini
aramis ve Protestanligin reform imajin1 kullanmaya caligmistir. Devlet dinden yaralanan bir
tutum ve davranisa yonelmemis; dini otorite ve kurumlarin kaldirilmasi, dini metinlerin
Tiirkcelestirilmesi gibi girisimler devletin din {izerindeki etkinligini arttirmaya yonelik
olmustur. Bu nedenle Aydm, Islami etigin etkisi ile ortaya c¢ikan sanayi, ticaret, egitim ve
benzeri alanlardaki degisim ve doniisiimiin kabullenilmedigini, hatta devlet i¢in bir rakip
olarak algilandigini belirtmektedir. islam’m modern kurumlara karsi kayitsiz oldugundan
bahseden Aydin, Islam’in demokrasi ve laiklik ile her haliyle celismedigini ve bunlari
ulagilmas1 gereken birer hedef olarak da gostermedigini ileri siirer. Modernlesme, demokrasi
ve laiklik, Islam’m hedefi olan erdemlerin gergeklesmesine imkéan verdikleri oranda kabule
degerdir (2002, s.152,154).

Cumbhuriyetin din olgusuna bakis1 ve bu alandaki diizenlemelerin “dini devlet kontrolii
altina almak ve miimkiin oldugunca dar bir alanda tutmak™ felsefesini tasidigin1 belirten
Duman, Miisliiman halkin dini ihtiyaglarinin karsilanmasi meselesine kamu hizmeti mantigi
ile bakildigin1 sdyler. Devletin dini kendi kontrolii altina almasi, Osmanli’dakine benzer bir
resmi Islam goriisii yaratirken, devlet bizatihi dinin laiklestirilmesine tesebbiis etmistir (2003,
s.554). Tirkone’ye gore Tiirkiye’de resmen uygulanan “din devlet iliskisi modeli” laik bir
model degildir. Bu modelin tarihi acidan kendi i¢inde tutarli oldugunu sdyleyen Tiirkone,
Tiirkiye’de uygulanan modelin Emevviler’de, Abbasiler’de, Selguklular’da ve Osmanli’da

uygulanan modelin devami oldugunu savunur. Din hizmetlerinin 6zerk kuruluslara
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birakilmamasi, devlet hizmetleri biinyesine alinarak bir hiyerarsiye baglanmasi 14 asirlik
Stinni geleneginin trtiniidiir (2003, s.554-555).

Tiirk laikliginin, Islam’1 tekeline alarak belli bir inang bi¢imini vaaz ettigini ve dini
kisisel bir mesele olarak tanimlamadigini ileri siiren Cinar, Tiirk laikliginin dini bireysel ve
vicdani bir mesele olarak tanimlarken, farkli bireyselliklere ve vicdaniliklere izin vermedigini
belirtir. Kemalist Laiklik, sadece laiklik degil, ayn1 zamanda belli bir Islam anlayigini
benimseme anlaminda bir dindir. Ciinkii, ancak bu sekilde kendisini karsit1 olarak
tanimlayabilecegi Islami bir dini kurabilir. Bu nedenle, dine kars1 tarafsiz ve ilgisiz bir Tiirk
laikliginden bahsedilemeyecegini belirtir. Bu “dislayic1 bagimlilik” iligkisinde, devlet-islam
veya laiklik-Islam iliskisinin parametreleri de oldukca genistir. 28 Subat’ta Islam’1 dislayan
devlet laikligi, 12 Eyliil rejimi déneminde Islam’1 rejime entegre etmistir. Cinar, sadece bu
ornegin bile Islam’a kars1 tek ve tutarl bir dislayict stratejinin olmadigimi, Islam’a kars1 tavrin
celigkili bir bigimde degisebildigini ileri siirmektedir (2006, s.160-162). Dolayisiyla, Tiirk
laikligi, Islam’1 tehdit olarak gormekten, birlik ve biitiinliigiin temeli olarak gérmeye kadar
uzanan genis bir esneme kapasitesine sahiptir.

Benzer bir yaklasimla Tiirkiye’de gercek bir din-devlet ayrimi olmadigini sdyleyen
Erdogan’a gore anayasa ikisinin alisilmadik bir kaynasimini ongdrmektedir. Tiirkiye’de
devletin dine yaklasimi ile ilgili politikalarinda kullandig1 “Dinin siyasete karistirilmamasi,
devlet sisteminin dine dayandirilmamasi, din istismar1 ve somiiriisiiniin yasak olmas1” gibi
anahtar terimler Tiirk politikasinda dinin kendine 6zgii niteligini anlamay1 kolaylastiracaktir.
Anayasanin baslangic maddesinde “laiklik ilkesinin geregi olarak kutsal din duygularinin
devlet islerine ve politikaya kesinlikle karistiritlamayacagi” belirtilerek, bireysel ve vicdani bir
mesele olarak kalmak ve devlet ve kamu hayatina iliskin iddialarda bulunmamak kaydiyla
dinin kutsal sayildig1 goriilmektedir. Tirk laikligi agisindan din sirf bir “duygu”dan ibarettir.
Anayasanin 14. maddesine gore “...bir kisi eger din veya mezhebe dayanan bir “devlet diizeni
kurmak amac1” giiderse, o kisi bu hakki koétiiye kullaniyordur. Erdogan, Tiirk laikliginde
devletin, somut eyleminden herhangi bir tehlike dogurduguna bakmaksizin, sirf giittiigl
amagtan dolay1 bir kisiyi cezalandirabilecegini iddia eder (2000, s.349).

14. madde ile ayn1 mantiga dayanan 24. madde din 6zgiirliiklerinin kullanimina ilave
bir kisitlama getirmektedir. Buna gére “kimse, devletin sosyal, ekonomik, siyasi veya hukuki
temel diizenini kismen de olsa, din kurallarina dayandirmaya veya siyasi veya kisisel ¢ikar ya
da niifuz saglama amaciyla her ne suretle olursa olsun, dini veya din duygularint veyahut
dince kutsal sayilan seyleri istismar edemez ve kotiiye kullanamaz.” Bu hiikiimden
cikarilabilecek ilk sonug, politikac1 ve siyasi partilerin siyasi faaliyet yaparken herhangi bir

dini inang ve goriise atifta bulunmalarinin yasak olmasidir. Kamusal ve siyasal séylemde dine
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dolayli bir atif bile dinin siyasi niifuz kullanma amaci ile kotiiye kullanilmasi veya
somiiriilmesi sayilmaktadir. Ikinci olarak “kisisel ¢ikar icin” ibaresi bu yasagin sadece siyasi
Ozgiirliikler i¢in degil sivil ozgiirliikkler icin de gegerli oldugunu gostermektedir. Bu ise
yasagin dini bir vakif kurmak veya gazete ¢ikarmak isteyen dindarlara da uygulanabilmesini
miimkiin kilmaktadir. Ugiinciisii ise bu madde dindarlarin “sosyal diizen” ile ilgili herhangi
bir iddiada bulunmalarim1 da yasaklamaktadir. Oysa Erdogan’a gore, dinin sirf bir vicdan
meselesi sayillmasi ve toplumsal hayatla ilgili taleplerinin bulunmamasi dinlerin dogasi ile
bagdasmamaktadir (2000, s.349-350). Dolayisiyla 6zerk sivil toplum anlayisinin Tiirk
anayasasina biisbiitiin yabanci oldugunu iddia eder.

Anayasa’da sik sik Tiirkiye Cumhuriyeti’nin “laik’ niteligine atifta bulunmaktadir. Bu
nedenle laiklik veya “laik Cumhuriyet” Tiirkiye’nin sosyo-politik sisteminin en Onemli
unsurudur. Ancak, Tirkiye’de Laiklik devletin dini doktrin karsisinda tarafsiz bir tutum
takinmasi ve dinle devletin ayrilmasi anlamina gelmemektedir. Aksine, laiklik devletin dini
hayati kontrol etmesini ve laik yasama ve uygulama aracilig1 ile toplumu sekiilerlestirmeye
yonelik devlet siyasetini ifade etmektedir (Erdogan, 2000, s. 350). Asagida, 6zgiin bir model
oldugu iddia edilen Tirk laikliginin etkisiyle gelisen, devletin dini alanlardaki diizenleme

yetkilerinden ve bunlarin elestirilen yonlerinden kisaca bahsedilecektir.

1.3.3.1. Zorunlu Din Egitimi

Tiirkiye’de din-devlet-toplum iligkilerinin idari ve siyasi diizenegi; diin oldugu gibi
bugiin de vatandaslarin din egitimi, din hizmetlerinden yararlanma hakki, ibadet ve inang
ozgiirliigii vb. toplumsal taleplerden olusmaktadir. Ulkemizdeki din-devlet-toplum iliskilerini
sorgularken, Anayasanin Devlete ylikledigi “vatandaslarin din egitimi ihtiyacini karsilama”
gorevinin nasil ve hangi ilkeler temelinde yerine getirmesi gerektigi tartisilmasi gereken bir
konudur.

Her konuda oldugu gibi bu noktada da gesitli goriisler dile getirilmekte, laiklik yanlisi
kisi ve kurumlarin 6nemli bir boliimii, laik bir lilkede din egitiminin devlet eliyle verilmesini
bir ¢eliski olarak nitelerken, bazilar1 da Tirkiye’de bdyle bir uygulamaya gitmenin “zorunlu”
oldugunu ileri stirmektedirler (Cakir, Bozan, Talu, 2004: 171). Din egitimi konusundaki
gorlslerden biri bu egitimin 6zellestirilmesinden yanadir. Bu goriis sahipleri daha ¢ok laikligi
evrensel diizeyde algilayip devletin laik niteliginden dolay1 din egitimi vermemesi gerektigini
bu isin 6zel alana birakilmasini savunmaktadir Bu 6neriye hem bazi “laiklige duyarli”, hem
de “muhafazakar”, hatta “Islamci” olarak tanimlanabilecek kisi ve kurumlar destek
vermektedir. Ancak, din ogreniminin Ozellestirilmesi Onerisi, Tirkiye’deki laiklik

tartismalarinin geleneksel saflarini da altiist etmektedir. Tiirk laikliginin bu yollarla daha da
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liberallestirilmesini savunanlarin karsisina ise bir baska grup “laiklige duyarli” ve
“muhafazakar”, kisi ve kurum ¢ikmakta ve oneriye en sert itirazlar da baz1 muhafazakarlardan
gelmektedir. Bu kesim, din egitiminin dzellestirilmesi durumunda, birtakim radikal unsurlarin
ve cemaatlerin denetimi ele gegirebilecegini ileri siirmektedirler. Bozan, 2007, s.39). Bu
goriisii savunanlardan Cebeci, Bazi Islam toplumlarinda oldugu gibi herkesin kendi
inisiyatifine birakilan din Ggretiminin, oOtekini diglayan, ayrismayr ve kamplasmayi
koriikleyen baris ve giiven ortaminin tesisine katki saglamayan bir sonug¢ verecegini ileri
stirmektedir. Yazara gore, Tiirkiye’nin Cumbhuriyetle birlikte elde ettigi en biiylik
kazanimlardan biri din egitim ve Ogretiminin legal zeminde devlet eliyle biitiin toplumu
kusatan bir anlayisla verilir olmasidir. Eger tekrar bu dersler istege bagli hale getirilirse
durduk yerde din iizerinden yeni bir ayrisma alani a¢ilmis olacak, gegmiste oldugu gibi (1980
Oncesi) bu dersi secenlerle se¢meyenler arasinda nereye varacagi, hangi boyutlara ulasacagi
kestirilemeyen dinci-dinsiz zitlasmasi baslayacaktir. Ayrica din kiltiirii 6gretiminin istege
bagli hale gelmesi, psiko-sosyal etki altinda bu dersi se¢emeyenlerin veya Devletin bu tavrini
begenmeyenlerin baska arayislara girecegi, ge¢miste oldugu gibi legal olmayan din
Ogretimine geri doniilecegi sonucunu getirecektir. Bu nedenle, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
Ogretiminin ihmal edilmemesi ve bu egitimin devlet otoritesi ile yiiriitilmesi gerekmektedir
(Cebeci, web.sakarya.edu.tr).

Din egitimi konusunda gelistirilen bir diger yaklagim, Ilimli dindar ¢evreler tarafindan
da desteklenen “se¢meli din dersi” onerisidir. Bu 6neride hem din gorevlisi yetistirme, hem de
din 6gretimi talebini giderme ihtiyac1 bir arada ele alinmaktadir. Oneri sahipleri drgiin
ogrenim kurumlarinda (kimilerine gore sadece ortadgretimde, kimilerine gore hem ilkdgretim,
hem ortadgretimde) se¢meli din dersleri konulmasi durumunda imam hatip liselerine yigilma
olmayacagimi diisiinmektedirler. Bu derslerin sayist ve neler olmasi gerektiginde Oneriler
farklilasmaktadir. Not zorunlulugu olan se¢gmeli yerine, not zorunlulugu olmayan istege bagh
din dersi arasindaki fark da genis bir sekilde tartisilmayr beklemektedir (Cebeci,
web.sakarya.edu.tr). Oneride se¢meli din dersi yerine, se¢meli Islam dersi, hatta kimilerine
gbre Islamiyet’in sadece bir yorumu verilmek istendigi ileri siiriiliip, diger dinlerin, hatta
mezheplerin durumunun ne olacagi sorusu ciddi tartigmalara yol agmaktadir. Bu konuya
getirilen ¢oziimlerden biri iilkede Hanefi mezhebinden sonra gelen en biiylik ikinci mezhep
olan Alevilik ile ilgili diizenlemelerin yapilmasidir. Din kiiltiirii ahlak kitaplarinda Alevilik ile
ilgili bilgilerin yer almaya baslamas1 énemli bir adim olsa da yukarida dile getirilen sorunu
¢ozmeye yetecek bir uygulama degildir. Se¢meli din dersi konusunda dile getirilen bir baska

¢ekince konusu da segmeli din dersinin iilkenin birgok bdlgesinde ister istemez “zorunlu”
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derse donilismesi ihtimalidir. Boyle bir ihtimalin ger¢ege doniismesi durumunda se¢meli din
dersi uygulamasi zorunlu din dersi uygulamasindan ¢ok daha biiyiik sorunlar doguracaktir.
Dini egitimin Ozellestirilmesi tartismasi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 80 yillik laiklik
yorumunun ciddi anlamda masaya yatirilmasimi gerektirmektedir. Ustelik Anayasa’nin 24.
Maddesi din egitiminin devlet tarafindan verilmesini ongérmekte, farkli bir uygulama ancak
anayasa degisikligi ile mimkiin goriinmektedir (Bozan, 2007, s.39). Cebeci, mevcut
Anayasamizin 24. maddedeki “Din Kiltiirii ve Ahlak o6gretimi ilk ve ortadgretim
kurumlarinda okutulan zorunlu dersler arasinda yer alir. Bunun disindaki din egitimi ve
Ogretimi ancak kisilerin kendi istegine, kiigliklerin de kanuni temsilcisinin talebine baglidir”
hiikmiiniin korunmasi gerektigini savunmaktadir. Yazara gore, bu derslerden beklenen amacin
gizlenmesi gibi bir sonu¢ doguran “Din Kiiltiirii” ifadesinin yerine agiklikla “Din Bilgisi”
ifadesi konulmali ve her Ogrencinin gelisme ¢aginda kendi dininin esaslari ve gerekleri
hakkinda yeterli bilgi sahibi olmasimin yolu agilmalidir. Bu herkes i¢in ¢ok dogal ve insani
temel bir haktir. Cebeci’nin Onerisi, insanlarin inanmadiklar1 ve istemedikleri bir dinin
Ogretimine mecbur edilmelerini 6nlemek i¢in Anayasanin 24 maddesinin sonuna da “Ancak
kimse kendi inanc1 disinda bir dinin dgretimine zorlanamaz.” Ifadesinin eklenmesidir(Cebeci,
web.sakarya.edu.tr). Boyle bir diizenleme ile herkese kendi inandigi dinin 6grenimini alma
imkan1 verildigi gibi, hi¢bir dine inanmayan kimselere de din bilgisi dersinden muaf olma

hakki1 taninacaktir

1.3.3.2. imam Hatip Liseleri

Tevhid-i Tedrisat Kanunu geregince medreselerin kapatilmasi ve sonrasinda da
tarikatlarin yasa dis1 ilan edilmesinin ardindan, “Imam Hatip Mektepleri” din gorevlisi
yetistirme amaciyla 1924 yilinda agildi. Imam Hatip Mektepleri’nin egitim siiresi dort yil
olarak belirlenmis ve dort yillik ortaokul seviyesinde tutulmustu. imam Hatip Mektepleri’nin
omrii sadece alt1 y1l olmus ve 1930 yilindaysa Imam Hatip Mektepleri 6grenci azli1 gerekce
gosterilerek kapatilmistir. Imam Hatip Mektepleri’nin kapatilmasmin ardindan 1948 yilina
kadar din egitimi ve Ogretimi Diyanet Isleri Baskanligi biinyesindeki Kuran Kurslari
tarafindan verilmistir. Bu tarihe kadar da Milli Egitim Bakanligi biinyesinde din gorevlisi
yetistirmeye yonelik orta ve lise okullar1 seviyesinde herhangi bir okul agilmamistir (Bozan,
2007, s.12).

1946 yilinda Tiirkiye’de ¢ok partili hayata gecilmesiyle birlikte “Din egitimi” olgusu
Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) i¢inde de tartisiilmaya baslanmistir. CHP 17 Kasim 1947
yilinda toplanan 7. Kurultayinda aldigi kararlarin ardindan” (Toprak, 1981, s.79) 15 Ocak

* Kurultayda din ile ilgili olarak gelistirilen 6neriler ana hatlariyla sunlardi:
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1949 tarihinde &nce Istanbul ve Ankara, daha sonra da Afyon, Izmir, Isparta, Kayseri,
Kastamonu, Adana, Trabzon ve Urfa’da 10 ay siireli Imam Hatip Kurslar1 agilmis, daha sonra
kurslar iki yila ¢ikarilmis ve meslek okulu mezunlarmin da bu kurslara gitmesine olanak
saglanmistir (Bozan, 2007, s.13-14).

1950 se¢imlerinin ardindan CHP’nin iktidarini Demokrat Parti’ye devretmesiyle
birlikte DP’nin yaptig1 ilk icraatlarindan biri, se¢im dncesi dénemde vaat ettigi imam Hatip
Okullar’n1 agmak olmustur. 10 Ekim 1951 sayili Miidiirler Komisyonu karariyla ilkokula
dayal1 birinci devresi dort, ikinci devresi ii¢ yil olan ve bir biitiin teskil eden yedi yil siireli
Imam Hatip Okullar1 yedi il merkezinde agilmis, bu imam Hatip Okullari’nin amaci “Miispet,
miinevver din adami yetistirmek” olarak tamimlanmistir. imam Hatip Okullar1 énce “Ozel
Okullar Miidiirliigii”ne, daha sonra ise “Ortadgretim Genel Midiirligii"ne bagli olarak
faaliyetlerini siirdiirmiistiir. Imam Hatip Okullarmin mezunlarinin devam etmesi amaciyla
1959 yilinda “Yiiksek Islam Enstitiileri” agilmis, bu okullar 1964 yilinda kurulan “Din
Egitimi Genel Miidiirliigii”ne baglanmistir. (Bozan, 2007, s.13-14).

1960 darbesinin ardindan iki defa kapatilma tehlikesi geciren ancak, varliklarini
devam ettiren imam Hatip Okullar1 igin 1973’te ¢ikarilan 1739 sayili “Milli Egitim Temel
Kanunu” bir doéniim noktasi olmustur. Oncelikle orta dgrenim kismi kapatilan bu okullar
“Imam Hatip Lisesi” (IHL) adm1 almis ve iiniversite kapilar1 dgrenciler igin daha agik hale
gelmistir. Yasayla birlikte, diger liselerin edebiyat kolu mezunlariin girdikleri boliimlere
IHL mezunlar1 da girme hakkini elde etmislerdir. CHP gibi sosyal demokrat ve laiklik
hassasiyeti yliksek bir partiyle 10 ay iktidar1 paylasan Necmettin Erbakan liderligindeki MSP,
[HLye ilgisini hi¢ gizlememis, IHL leri yeniden ilkokula dayal1 hale getirmis ve siiresini yedi
yila ¢ikarmistir. On aylik hiikiimet doneminde 29 yeni IHL faaliyete gecirilerek, THL lerin
sayis1 100°{i gegmistir. Milliyetci Cephe donemleri ise, THL nin yiikselisinin baslangig yillari
olarak da tarihe gegmistir. 1970’1i yillarda IHL deki sayisal artis Tiirkiye’nin planli dénemine
denk gelmistir. Ulkenin 1973-1977 yillar1 arasim planlayan Ugiincii Bes Yillik Kalkinma
Plani, séz konusu déneme iliskin dngériisiinde Imam Hatip Okullar1 sayisindaki artisa dikkat

cekmistir. Kalkinma planlarini yapanlar, meslek liseleriyle kiyaslama yaparken, THL, “genel

1. Tuirk ve din biiyiiklerinin tiirbeleri ziyarete agilmali.

2. Haftada birer saatlik segcmeli din dersleri, velilerin yazili miiracaatiyla 6grencilere
verilmek sartiyla ilk ve ortaokul miifredatina dahil edilmeli.

3. CHP’nin din egitimine dnem verdigini belirten bir madde parti programina
konulmali.

4. Parti programinda CHP’nin ilkokullarda segmeli din derslerini baslatacag ilan
edilmeli.

5. Milli Egitim Bakanligi, programinda, se¢meli din derslerini ilkokullarin
miifredatina koyacagini agikg¢a belirtmeli.

6. Din egitimi veren yiiksekokullar agilmali.

7. imam Hatip okullar1 yeniden ag1lmali.
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liseler” ile yarigmaya baslamigtir. 1973 tarihli ve 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nda
“lise” statiisii kazanan ve “hem meslege hem de yiiksekOgretime hazirlayict programlar
uygulayan 6gretim kurumlar1” olarak nitelendirilen okullar, ¢oktan meslek lisesi niteligini
asmis ve bir tiir genel lise islevi gormeye baslamistir (Bozan, 2007, s.4). Yeni Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin siyasi ve idari yapilanmasiyla dindar vatandaslarin toplumsal taleplerini
uzlastirmaya ydnelik bir “Cumbhuriyet Projesi” olarak hayata gecirilen IHL’ler; baslangigta
belirlenmis olan amaglarindan sapma egilimlerini daha ¢70°li yillar sona ermeden
gostermislerdir.

[HL’nin sayilar1 ve bu okullara olan taleplerin hizla artmasinda itici giic olan Milli
Selamet Partisi (MSP) imam Hatip Liseleri’ne giiniimiize kadar sahip ¢ikan siyasi hareket
olmustur. Partinin Islami duyarliliga sahip kitleleri IHL lerin yayginlagsmas: icin her zaman
¢ok calismustir. 1970°li yillarda IHL ye talep, artarak devam ederken, bunlarin meslek dersleri
kaynagi da hizla gelismis, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi’ne ek olarak, 1959 yilinda
Istanbul’da acilan sekiz Yiiksek Islam Enstitiisii ve Erzurum Atatiirk Universitesi biinyesinde
bir Islam Ilimleri Fakiiltesi imam Hatip Liselerindeki, meslek derslerinin 6gretmen
gereksinimlerini yeterli bigimde saglamigtir (Bozan, 2007, s.4,16-19).

1980 — 1997 Yillar1 arasinda THL ’lerin statiisiinde énemli degisiklikler olmamuis, ancak
1997 yili IHL’ler i¢in bir kirilma noktasi1 olmustur. Tiirkiye’de 28 Subat siireci olarak
adlandirilan ve iktidardaki REFAHYOL (Refah Partisi ve Dogru Yol Partisi Koalisyonu)
hiiklimetinin iktidardan uzaklastirildigi donemin adi olan bu siire¢ sonunda ¢ikarilan 8 yillik
kesintisiz egitim yasas1 IHL’lerde niceliksel bir diisiis yaratmistir. Niteliksel diisiis ise zaman
icinde gergeklesmistir. Bu donemde terdr ve anarsiden uzak nesiller yetistirilmesi amaciyla
sadece Tunceli’ye THL acilmas1, Alevi kdylerine cami yaptiriimasi bu anlayisin bir uzantist
olmustur. 12 Eyliil yonetimi yeni IHL a¢mamus, ancak meslek lisesi mezunlarinin
tiniversitelerin her boliimiine girmesine olanak tantyan bir diizenlemeye imza atmistir. Bu
tarine kadar iiniversitelerin edebiyat ile ilgili bdliimlerine devam edebilen THL mezunlar
tiniversitelerin tiim boliimlerine yerlesmeye baslamistir. 1980°1i yillarin sonuna gelindiginde
Imam Hatip Liselerinin orta kisimlarina 11, lise kisimlarma 44 yeni okul eklenmis, dgrenci
sayilar1 da 300.000’1 asmist1 (Bozan, 2007, s. 19, 21).

1990’1 yillarda s6z konusu egitim kurumlar1 “siyasal Islam’in arka bahgesi”
nitelemesiyle “tehdit unsuru” olarak goriilmeye baslanmis, 28 Subat 1997 sonrasinda
[HL lerin varlig1 salt “din gorevlisi ihtiyacina” indirgenmistir. 1985 yilinda agilan ve yabanci
dil egitiminin agirlikli oldugu Anadolu IHL mezunlarnin yurtdisina din goérevlisi olarak
gonderilmesi hedeflenmistir (Bozan, 2007, s.4,19). Ancak sayilar1 hizla artan bu okullar daha
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sonra Islami duyarliliga sahip siyasetcilerin ve muhafazakar is adamlarnin cocuklarini
gonderdigi egitim kurumu haline gelmistir.

1997°de liseye giden her on dgrenciden birinin IHL’li olmasi Tiirkiye’de bir irtica
tehlikesi oldugunu diisiinen, laiklik hassasiyetleri yiiksek kesimleri rahatsiz etmis, Tiirkiye’de
ikili bir egitim sistemi oldugu bunun da Tevhid-i Tedrisat yani “6grenim birligi” ilkesini
zedeledigi iddia edilmistir. Tevhid-i Tedrisat Kanunu, ilging bir sekilde, hem IHL
savunucularinin hem de IHL karsitlarinin argiimani olmustur. Tevhid-i Tedrisat Kanunu’nun
4. maddesinde “Maarif Vekaleti, yiiksek diniyat miitehassislart yetistirmek {izere
Dariilfiinunda bir lahiyat Fakiiltesi tesis ve imamet ve hitabet gibi hidemat-1 diniyyenin ifas1
vazifesiyle miikelef memurlarin yetigsmesi i¢in de ayri mektepler kiisad edecektir” ifadesi yer
alir. Imam hatip liselerinin dgrenim birligini zedeledigini iddia edenler, Tevhid-i Tedrisat
Kanunu”nun 4. maddesine dayanilarak agilan Imam-Hatip Okullar ile ilgili Temel Egitim
Kanunu’nun bir maddesinin yeni bir bi¢ime sokularak, iki yil gibi kisa bir siire sonunda
yeniden meclisin giindeminde yer aldigmi ileri siirmektedirler. IHL karsitlar1 Tevhid-i
Tedrisat’m “dgrenim birligi” ilkesini getirdigini oysa Imam Hatipler eliyle ikinci bir grenim
kanalinin agildigini, yasanin en temel ilkesi olan “6grenim birligi nin zedelendigini iddia
etmektedirler.

IHL savunucular ise, bu okullarin Tevhid-i Tedrisat’in geregi oldugunu savunmakta;
yasanin 4. maddesinin din gorevlisi yetistirilmesi i¢cin MEB’e bagli okullar agilmasini
ongordiigiinii belirtmektedirler. Oysa esas sorun, THL sayis1 ve bu okullarda 6grenim géren
ogrenci sayisinin Tiirkiye’nin “din gorevlisi” ihtiyacinin ¢ok ¢ok iizerinde olmasi ve bu
okullarin Tevhid- Tedrisat Kanunu’nda 6ngoriilen “din hizmetleri gorevlisi” yetistiren okul
kimligini asmasidir. Bu gelisme iilkede bir irtica tehdidi endisesi yasayan kesimleri rahatsiz
etmistir (Bozan, 2007, 5.20-21; Cakir, Bozan, Talu, 2004, s.109-110). Siyasal islam’in arka
bahgesi” s0yleminin etkisinde olan laik kesimlere gore bu okullarda ¢ocuklar birer “seriatg1”
olarak yetistirilmektedir. Bu goriisiin sahipleri, IHL mezunlarmin hukuk ve kamu ydnetimi
gibi boltimleri tercih etmesinin ardinda devlet biirokrasini ele gecirmeye yonelik bir komplo
olduguna inanmaktadirlar.

Nitekim, Ayata ve Acar’m “Tiirk Orta Ogretiminde Toplumsal Cinsiyet ve Smifin
Yeniden Uretimi” adli ¢alismalar1 imam hatip liselerindeki dinsel degerlere ve standartlara
bagli okul Kkiiltiirliniin nasil iki tarafli keskin bir kilic olarak islev gorebilecegini
orneklemektedir. Dinsel referanslar kaliteli egitimle ilgili cagdas standartlar1 destekledigi ve
bunlara uyum gosterdigi Olgiide din, egitimdeki iyilestirmeler i¢in Onemli katkilar
saglayabilir. Ayata ve Acar, imam hatip liselerinin bu giinkii sayis1 ve standartlarinin yani sira

¢ok sayida kiz Ogrencinin bu okullara yonelmesini olumlu bir gelisme oldugunu kabul
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etmektedirler. Ancak, dinsel 6gretinin ya da yorumun, laik sistemin i¢sellestirdigi ¢cagdas etik
kavramlar ile temel 6zgiirliikkler ve ¢agdas esitlik anlayisi ile catistigi durumlarda, yalnizca
dinsel referanslarla yonlendirilen ve bunlarla kisirlagtirilmis bir egitim kiiltiiriinii veren bu
liselerin giderek sorun yaratmaya basladigini ileri siirmiiglerdir. Ayata ve Acar, Laik devletin
“diisman” saydig1 geleneksel ve dinsel bilesenleri her seye karsin barindiran bir sosyo-kiiltiirel
ortama sahip IHL’lerin, modernlik, akilcilik ve laiklik adina mesruiyet arayan bir siyasal
diizen i¢in tehdit edici nitelikler tasidigini savunmaktadirlar (2002, s.111).

Bazi calismalarda ise, IHL lere gereginden fazla anlam yiiklendigini, IHL lerin tercih
sebeplerinin ¢ok daha makul oldugu vurgulanir. Arastirmalar, {HL’lerin diger meslek
liselerine oranla daha fazla tercih edilmelerinin agirlikli nedenini “bu okullarda din egitiminin
veriliyor olmas1” olarak gdstermektedir. Yapilan cesitli alan aragtirmalarinda’, [HL
ogrencilerinin genellikle IHLyi kendi istegiyle geldigini belirtilmektedir. Ogrenci velileri ise
hem dini egitimin hem de pozitif bilimlerin bir arada verildigi kurumlar olduklar1 igin
cocuklarmi IHL’ye gonderdiklerini ifade etmektedirler. IHL ortammin daha iyi oldugu,
cocugunun daha ahlakli yetisecegi diisiincesi 6grenci velilerinin gerekgeleri arasinda 6nemli
yer tutmaktadir. THL lerdeki yoneticiler de sekiz yillik kesintisiz egitim éncesinde tamamen
ailelerin se¢imi belirleyici olurken, bu uygulamanin ardindan dgrencilerin IHL ye daha gok
kendi istekleri ile gelmeye basladiklar1 goriisiindedirler (Cakir, Bozan, Talu, 2004, s.116-
127). Ogrencilerin bu tercihlerinde, ailelerinde, yakin gevrelerinde bulunan IHL mezunlarinin
etkisi oldugu da belirlenmis, bu karsilikli etkileme olgusu, IHL’nin bir “camia” haline
gelmesine neden olmustur.

Muhafazakar kitlelerin THL’yi benimseyip sahip ¢ikmasi da bu okullarm sayismin
yiikselmesinin nedenleri arasindadir. THL binalarmin insas1 ve tefrisatinda diger okullarla
kiyaslanmayacak 6lgiide halk katkisi ve katilimi sebebiyle, kimi hiikiimetler yeni THL agmak
istemeseler de iktidara geldiklerinde agilmaya hazir IHL binalar1 bulmaktadirlar. Bugiin var
olan THL binalarinin yiizde 65’i devlet katkisi olmadan yapilmistir. Devletin higbir katki
almadan yaptigi IHL binalar1 ise, genel toplam icerisinde ancak yiizde 9,5’luk bir oran
olusturmaktadir (Unsiir, 1995, 5.148). Adeta bir cami yaptirma seferberligi iginde yapilan

[HL’ler Milli Egitim Bakanligi’na teslim edilmekte, Bakanlik da buralara gretmen atayarak

“ Daha ayrintih bilgi i¢in bknz: Polat, F., 1996, Diyanet Isleri Bagskanhg Cergevesinde Din Toplum Iliskisine Bir
Balkis, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Erzurum; Cebeci, Suat (1993), ‘imam-Hatip Liselerinden Mezun Olanlarin Yonelisleri ve
Sebepleri’, Tiirkiye ’de Din Egitim ve Ogretimi iginde, Islam MedeniyetiVakfi Yayinlari, Istanbul, s 109-115;
Cakir, Rusen, irfan Bozan, Balkan Talu (2004), Imam Hatip Liseleri: Efsaneler ve Gergekler, TESEV Yaynlart,
Istanbul; Camuroglu, Reha (1994), ‘Zorunlu Din Egitimi Uzerine’, Nefes Dergisi, yil 2, sayr 12, Ekim;
Altunsaray, Musa (2000), imam-hatip Liselerine Talebi (Istemi) Etkileyen Etmenler, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.
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ogrenime agmaktadir. Gozlenen ‘“halk yardimi” olgusu ile pansiyon binalarinda da
karsilasiimakta, 1990 yilindan sonra acilan THL binalari, dgrencilerin barinma, yemek vb.
ihtiyaglar1 gozetilerek kompleks halinde insa edilmektedir. Burada dikkat ¢eken nokta, halk
tarafindan yaptirilan okullar konusunda Milli Egitim Bakanligi’nin elinin kolunun bagl
olmasidir. Eger bir kisi, dernek ya da vakif yaptirdigi okulun IHL olmasim sart kosarsa, sdz
konusu yerlesim biriminde THL ihtiyaci olmasa dahi, Milli Egitim Bakanlig: okulun tiiriinii
degistirme hakkina sahip degildir ve bu konuda yapilan kimi tasarruflar da yargi engeline
takilmistir (Bozan, 2007, s.29). Dolayisiyla yaygin kaninin aksine, IHL’lerin niceliksel
artiglarinda siyasi rant kaygisindan cok, halk katilimina bagli bir durum séz konusu
olmaktadir.

IHL’ler iizerinde en ¢ok tartisilan konularin basinda mezunlarmm {iniversite
yonelimleri sirasinda uygulanan Katsayr farki uygulamasidir. IHL savunuculari, THL
Ogrencilerinin de diger Tiirkiye vatandaslarinin ¢ocuklart gibi istedikleri fakiiltelere gitme
hakkina sahip oldugunu, bu durumun zaten kanuni bir hak oldugunu belirtirken siirekli olarak
Milli Egitim Temel Kanunu'nda yer alan “IHL meslege ve yiiksekdgrenime hazirlar”
climlesine atifta bulunmaktadirlar. Laiklik savunuculartysa IHL nin, Milli Goriis hareketi
lideri Necmettin Erbakan’a atfedilen bir sozden hareketle, siyasal Islamciligin “arka bahgesi”
oldugunu iddia etmektedirler. Bu goriis sahiplerine gére IHL mezunlari ancak ilahiyat
Fakiiltelerine devam edebilmeli; 6zellikle asker-polis ve miilki amir olma yollar1 tikanmalidir.
IHL mezunlarmin istedikleri fakiilteleri tercih etmesine kars1 ilk ciddi itiraz 1990 yilinda
Tiirkiye Sanayici ve Isadamlar1 Dernegi'nden (TUSIAD) gelmis, bu kurum, IHL
mezunlarinmn Ilahiyat Fakiilteleri yerine, oncelikle iiniversitelerin hukuk ve kamu ydnetimi
boliimlerine yoneldigini savunmustur. THL 6grencilerinin yerlestikleri fakiiltelere iliskin bir
diger calisma ise halen Sakarya Universitesi dgretim iiyesi olan Prof. Dr. Suat Cebeci
tarafindan 1993 yilinda yapilmis, 1986, 1987 ve 1988 wyillarinda IHL mezunlarinin
{iniversitelerde yerlestikleri programlar incelenmistir. Cebeci’nin arastirmasinda IHL
mezunlarinin en ¢ok yerlestikleri fakiilteler olarak ilahiyat fakiilteleri ortaya ¢ikmis, ancak,
egitim yiiksek okullar1 ve egitim fakiiltelerine yerlesen IHL mezunlarmin toplami ilahiyat
fakiiltelerine yerlesenlerden daha fazla oldugu saptanmustir. Her {i¢ yilin rakamlari THL
mezunlarinin  ¢ogunlukla Ogretmen yetistiren fakiilte ve yiiksekokullara yerlestigini
gostermektedir. TUSIAD’1in “IHL’lilerin yonelislerinin esas olarak Hukuk Fakiiltesi ve
Siyasal Bilgiler fakiiltelerine oldugu” iddiasi bu ¢alismada dogrulanmamaktadir. Ancak, ayni
caligmada, yillara gore s6z konusu fakiiltelere yerlesmelerde sayisal olarak diizenli bir artis
gbdze carpmaktadir. Buna ragmen tiim IHL mezunlan icindeki oran hukuk fakiiltelerinde

yiizde 3,6’y1 gecmenmis, siyasal bilgiler fakiilteleri icin en yiiksek oran da tiim IHL mezunlar
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icinde yiizde 2,4’te kalmustir. Dolayisiyla, IHL mezunlar1 hukuk ve kamu yonetimi gibi
boliimleri tercih etse de buralar1 kazanan dgrenciler icindeki IHL mezunu oranlari son derece
diisiiktiir (Cebeci, 1993). Bu nedenle, IHL mezunlarmin bu tiir fakiiltelere girisini engellemek
icin ayrica bir katsayr farki uygulamasina gerek goriilmeyebilir. Bunun yani sira
kamuoyundaki yaygin kanaatin aksine, OSYM nin istatistiklerine bakildiginda, diger meslek
liseleri arasinda IHL’nin {iniversite sinavinda ciddi bir basarisindan s6z etmek miimkiin
degildir ve hatta ticaret lisesi mezunlariin IHL mezunlarma gére daha basarili oldugu ortaya
cikmaktadir (Cakir, Bozan, Talu, 2004, 5.81-92, 103). 1998 sonrasi duruma bakildiginda ise,
meslek liselerine kendi alanlari digindaki tercihlerde uygulanan katsayir nedeniyle, diger
meslek liseleri karsisinda IHL mezunlarmin iiniversiteye girme oranlari ciddi oranda geride

kalmaktadir.

1.3.3.3. Diyanet Isleri Baskanhg

Tirkiye’de din, devlet ve toplum iliskileri denildiginde akla gelen ilk kurum Diyanet
Isleri Baskanligi (DIB)’dir. Osmanli toplumunda Seyhiilislamlik makamina degin uzanan
DIB yapilanmasi, Tiirkiye’de modernlesme siirecinin din isleri ile gel-gitli iliskisini de bir
Olclide gozler oniine sermektedir. 1982 Anayasasi’nin 16. maddesine gore “genel idare iginde
yer alan Diyanet isleri Bagkanligi, laiklik ilkesi dogrultusunda, biitiin siyasi goriis ve
disiiniiglerin ~ disinda  kalarak ve milletge dayanisma ve biitlinlesmeyi  amag
edinerek...gdrevleri yerine getirir”. Bu madde ile devletin islam dinini din olmaktan ziyade
ulusal biitiinlesmenin araci olarak gordiigiinii sdyleyen Erdogan, Anayasa koyucunun dnce
Islam’1 laiklestirmekte, sonra millilestirmekte oldugunu ileri siirmektedir. Gergek bir din ve
devlet ayriliginin olmadigini savunan Erdogan, bu durumun sadece dini laiklestirmekle
kalmadigin1 ayn1 zamanda paradoksal olarak devletin, Islam’1 toplumsal biitiinlesmeyi ve
siyasi mesrulugu saglamakta kullandigini belirtmektedir (2000, s.350—351).

Dinsellik alanina giren konularda, devletin genis bir denetim ve miidahale yetkisinin
Anayasal diizen tarafindan korunmasi (Duman, 2003, s.552), devlete bagli din ve dine bagh
devlet anlayigini reddeden Laiklik anlayis1 sebebiyle elestirilmektedir. Tiirklerin “din u devlet
mulk u millet” anlayis1 ve gercekte laiklige aykirt oldugu halde Diyanet Teskilati’nin devlet
icinde bir kurum olarak yer almasi, laikligin {ilkemizde uygulanirken, Avrupa’dan farkli bir
cevreye sahip olmamiz dolayisiyla kendine o6zgii bir bigim almasini gerekli kilmistir

(Hafizogullari, www.abchukuk.com). Dinin 6zerk bir bigimde oOrgiitlenmesinden ziyade,

devlet yapis1 icinde yer alan Diyanet Isleri Baskanligi kurumu ile din hizmetlerinin devlet
tarafindan karsilanmasi, Tiirkiye’nin 6zgiil kosullar1 g6z ontline alindiginda laikligi zayiflatici

bir uygulama degil, tersine onu koruyucu bir ¢6ziim olarak degerlendirilmelidir.


http://www.abchukuk.com/
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1924 yilinda bagbakanliga bagli idari bir kurum olarak yapilanmasiyla birlikte 1937°de
Anayasa’da ad1 konan laiklik ilkesinin kurumsal tastyicilaridan biri haline gelen DIB; bugiin
vatandaslik, devlet ve din hizmetlerinin sunumu bakimindan 6nemli bir tartisma konusunu
teskil etmektedir. DIB’in yapilanmasina yénelik ilk elestiri, belli bir inang sistemine (Siinni-
Hanefi) ayricalik taninmasi ve bdylece diger inang sistemlerini dogrudan veya dolayli yoldan
gayri-mesrulastirilmas: iizerinden sekillenmektedir. Bu noktada DIB’te temsil ve hizmet
talebi tizerinde en ¢ok elestiride bulunan kesimin Alevi vatandaslar oldugu soylenebilir. Alevi
gruplar1 arasinda DiB’te temsiliyete iliskin goriis ayriliklar1 mevcutsa da, genel anlamiyla
DIB’in Siinni-Hanefi mezhebine yonelik hizmet verdigi, diger inanglara ayrimcilik yapildig
konusunda bir uzlasi igindedirler. Ayrica, AB siireciyle birlikte dikkat ¢ceken bir diger husus
da Alevilerin, sivil toplum orgiitlenmesine giderek kimliksel aidiyetlerini insan haklari
sOylemi igerisinden dile getirmeleridir (Bozan, 2007, s.5). Bu noktada, Alevilerin zorunlu din
dersini bir hak ihlali olarak giindeme getirip; Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne tasimalari,
kiltiirel haklarin talebi bakimindan énemli bir 6rnek teskil etmektedir.

Alevilerin yan1 sira diger din ve inang sistemlerine mensup vatandaslarm da DIB
tarafindan karsilanmasini bekledigi talepleri bulunmaktadir. Bu tiirden taleplerin son 6rnegini
Ermeni Patrikhanesi’nin dini bir kurum olmas: hasebiyle I¢isleri Bakanlig1 degil Diyanet’ten
sorumlu devlet bakanlig1 tarafindan denetlenmesi yoniindeki talebi olusturmaktadir. Bu
haliyle, din isleriyle ilgili hizmet sunmak {izere yapilandirilmig olan kurumun, laiklik ilkesi
uyarinca herhangi bir inan¢ sistemine ayricalik tanimasi demokrasi ve insan haklar
perspektifinden bakildiginda izah edilmesi gii¢ bir durumu teskil etmektedir (Bozan, 2007,
s.6). Bu gercevede DIB sorununun, toplumun tiim kesimleri tarafindan kabul edilebilir,
uygulanabilir ve kalict bir sekilde ¢oziimlenebilir olmasi igin vatandaglarin ve sivil toplum
orgiitlerinin sesine kulak verilmesi gerekmektedir.

Tiirkiye’nin en biiyiik, yaygm ve kok salmis kilit kurumlarindan birisi olan DIB
konusundaki ikinci elestiri noktasi, DiB’in kurumsal statiisii, yapilanmas1 ve “hedef kitleye”
hizmet sunmadaki yetkinligi iizerinden sekillenmektedir (Bozan, 2007, s.6). Kadro a¢ig1, din
gorevlilerinin imaj1, seffaflik, merkeziyetcilik, cami cemaatindeki nitelik artisina karsi
personelin yetersiz kalisi, kurum olarak ige doniikliik, erkek egemen zihniyet gibi elestiri
noktalar1 DIB’in mevcut yapilanmasi bakimindan da bir yenilenmeye ihtiya¢ oldugunu

gostermektedir.

1.3.3.4. Tesettiir Yasagi
Kadimin “Ortiinme istenci” siyasi bir talep olarak 1970’lerden itibaren tiim Miisliiman

iilkelerde ortaya ¢ikmis ve bu durum, iilkelerin modernlesmeci deneyimlerinin
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sorgulanmasina yol agmistir. Modernlesmenin bir 6n kosulu olarak goriilen egitim ve
kentlilik, dine yonelisi ifade eden ortlinme ile bagdagsmamakta ve zihinlerde karigikliga yol
a¢cmaktadir (Gole, 2004, s.131-132).

Miisliiman iilkelerde yiikselen Islamci hareketlerle modernist segkinler arasinda
kadinin toplumsal ve hukuki statiisiiniin dogrudan kavga meselesi olmasi, paradoksal bicimde
[slam’in siyasallasma dozu arttikga kadim1 6n plana ¢ikarmakta ve modernizm oOncesi
geleneklere doniisii simgeleyen “kara ¢arsafli kadin” imgesi modernizmin tiirevi olan siyasal
katilim1 gergeklestirerek aktif bigimde siyasi gosterilere katilmaktadir. Ozellikle Siinni-
muhafazakar kadinlarin bagortiileri ile egitimlerini slirdiirememeleri ve mesleklerini icra
edememeleri, onlar1 sivil toplum kuruluslarinda yogun bir orgilitlenme faaliyetinin icine
cekmektedir (Pusch, 2001, s.473). Zihinlerde yer eden kaderine boyun egmis, pasif, yumusak
basli, itaatkar geleneksel Miisliiman kadin profili, kolektif kitlesel hareketlere karisan, aktif,
talepkar ve hatta militan olan Islamc1 kadinlar tarafindan yikilmaktadir (Géle, 2004, s.114-
115).

Geleneksel ile militanligin i¢i ige gectigi bu siireg, “gericiligin” siyasi, militan,
zorlama yollarla getirilmek istendigi, “irticanin hortlatildig1”, kadinlarin bunlara alet edildigi
savlart ile modernist kazanimlar1 sahiplenen Tiirkiye gibi iilkelerin kamuoylarinda derin
rahatsizliklara sebep olmustur. Kamuoyunu on yildan fazladir bélen ve hatta kutuplagmalara
yol actig1 iddia edilen “tiirban yasagiin” 1991°de 6nce serbest birakilmasi ve 28 Subat siireci
ile tekrar yasak kapsamina alinmasi Seriat ve laiklik seklinde algilanan siyasi ikililigin
tirbanli kadinlar ile Kemalist kadinlar arasindaki siyasi miicadele seklinde tezahiir ettigi bir
ortam yaratmistir. Kadinin bu sekilde siyasi kavganmin simgesi haline gelmesi, siyasi
yaptirimlarin kaldiraci olmanin 6tesinde, toplumsal aktdr olarak siyasi yasamda yer almalarini
ve kamuoyunu yonlendirmelerini saglamaktadir. Islamci hareketlerin giic kazanmasi ile
birlikte kadinlar i¢in Kemalist kazanimlarin tehlikeye diiserek kadinin erkek egemenligine
girecegi korkusu, yeniden ikinci smif vatandas konumuna diisecegi kuskusu yayginlastik¢a
Islam dini ile kadin esareti arasindaki iliski laiklik taraftarlari tarafindan sik¢a irdelenmektedir
(Gole, 2004, s.115-117). Laik kesimin bu kaygiyla gelistirdigi tepki, iniversitedeki tiirbanli
genc kizlar1 Islamcilarin modern kalelere sizmasi ve “irtica” tehlikesinin en somut gostergesi
olarak gormedir (Azak, 2000, 5.95). Bu haliyle Islam, Tiirk modernlesme tarihinin karanlikta
kalan yiiziinii temsil etmekte, egitim yolu ile yiikselen toplumsal gruplarin yeni ve talepkar
kimliklerini yansitmaktadir. (Vergin, 2004, s.132.)

Modernligin bir anomalisi olarak degerlendirilen “tliirban” aslinda birey olamayan
Tirk kadinin giydigi farkli bir kostimden bagka bir sey degildir. Kadioglu, Kemalist kadin,

sosyalist kadin ve Islamc1 kadin tiplemesinin birbirinin devami nitelikler tasidigini belirterek,
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buradaki sorunun kadinin kostiimiinden ziyade “bireysellesememe” oldugunu soyler.
Cumhuriyet Tiirkiye’sinde Kemalist kadimnlar iffet sinirlart icinde bir modernlik gorlintiisii
iiretirken, Islamci kadinlar cinselliklerini drtmeye ve kamusal alan i¢inde mahrem bir alan
yaratmaya calismislar, sosyalist feministlerde erkeksi bir goriintiiyli 6n plana ¢ikararak kadin
cinselligine darbe vurmuslardir. Bu akimlarin hepsinin ortak 6zelligi kadin1 fedakar olarak
betimlemeleri ve birey olarak gérmemeleridir. “Kemalist kadin kendini her seyden 6nce vatan
evladi olarak goriir” diyen Kadioglu, islamc1 kadmin éncelikli olarak bir cemaatin iiyesi
oldugunu, sosyalist kadinin ise sosyalist davayr kadinliga oncelikli gordiigiinii ve kadinin bu
akimlar i¢inde kendini birey olarak yapilandiramadigini soyler. Oysa hiir vicdani ve kendi
iradesi ile muhakeme yapabilen, karar verebilen bir kadin tipinin ancak bireylesme ile
miimkiin oldugunu, demokrat olmanin yolunun 6ncelikle bireylesmeden ge¢cmek oldugunu
vurgulayan Kadioglu, demokratsiz demokrasilerin biiyiik tehlikeler doguracagini ileri
sirmektedir. Demokrat aktorlerin  yoklugu durumunda demokrasiler, 6zgiivensiz ve
kendilerini algilanan tehditlere kars1 koruyacak vatandaslara gereksinimi olan rejimler haline
gelir ki bu tiir tehlikeleri 6nlemenin yolu kostiim modernlesmesinden ge¢gmez (Kadioglu,
1999, 5.124).

Bugiin, Tiirkiye deneyiminde, bagortiisli algisi, tanimi ve bagortiisiine atfedilen anlam
1980’ler ve 1990’lara oranla sistematik bir degisim gecirmistir. 1980°lerde ve 1990’larin ilk
yarisinda, bagortiistine atfedilen anlam “namus” ve “oteki” kavramiyla dogrudan ya da dolaylh
iliskili bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. “Ortii-namus” baglantis1, tersten ve zihinsel bir
iligkilendirmeyle “Ortiisiiz—edep dis1” bagim varsaymistir. Ancak, Bayramoglu ve Balancar’in
2006’da yiriittiigli arastirmanin 6nemli bulgularindan birisi, bugilin bagortiisiiniin, aktorlerin
biiyiik bir ¢ogunlugu tarafindan edep, namus ya da cinsellik kavramiyla ele alinmadigi, bu tiir
bir tanimin aktdrler tarafindan reddedildigidir (2006, s.67-70). Bu giin, basortiisiine verilen
tanim ya da anlam “inang geregi” ya da “Allah’in emri” seklinde sinirlandiriimaktadir.

Universite 6grencileri diizeyinde “inang-gelenek-dini tutum” ile “fayda-gelecek-
Ozgiirlik” arasindaki ikilemler; aktorlerin manevi c¢okiintii olarak adlandirdiklar1 “dini
sikint1”, peruklu ya da agik goriintiileriyle ilgili dile getirdikleri “psikolojik sikint1”,
dislanmiglik duygusuyla hissettikleri “sosyal sikint1”, kimi zaman kimlik travmalarina yol
agmaktadir. Bu ikilem ve travmalarin aktorler tarafindan giderilmesi ise farkli deger
sistemlerini biinyelerinde yan yana tasimalari; baska bir deyisle sekiiler ve dini olan1 sadece
kamusal alan var olusu a¢isindan degil, kendi i¢ diinyalar1 agisindan da yan yana getirmeye
calismalar1 seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Yasanan deneyimler kimlik iginde kisisel tepki ve
durus mekanizmasin1 harekete ge¢irmektedir (Bayramoglu-Balancar, 2006, s.74-77).

Basortiisiine verilen anlam ve farkli olanla yasanan etkilesimlerin tetikledigi degisim sadece
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sorunu yasayan Ogrencilerle siirli degildir. Basortiisii algis1 konusundaki degisim toplumsal
ve siyasal deneyimler c¢ercevesinde ilimli dindar kadin ve erkekleri de kusatmaktadir.

Ancak asil 6nemli olan basortiisiiniin, Kadin1 geleneksel yuvasindan ¢ikarmasidir.
Tesettiir ve “haremlik—selamlik™ iliskiler hem kadin erkek esitlenmesini miimkiin kilan bir
arag islevini yerine getirmekte, hem de kamusal miicadele ve varolusta kadin-erkek alanlarini
birbirinden siki sikiya ayiran bir rol oynamaktadir (Bayramoglu-Balancar, 2006, s.67-70).
Tesettiir sayesinde hem Islami ilkelere sadik kalan hem de diploma edinip ¢alisma hayatina
atilarak kamusal alana cikabilen kadinlar, genellikle islam’1 geleneksel bigimde yasayan
miitevazi Anadolu ailelerinden gelmekle beraber, Islam’in geleneksel yorumlarin
reddetmekte, gerek Islam’1 yasayis bigimleri gerekse eristikleri yiiksek egitim diizeyleri ile
Islam’in kentli ve okumus ¢ehresini cizmektedir (Vergin, 2004, s.132-133). Tesettiirlii
kadmlar modernligin 6lciitii olan kent ve egitim alanlarina girdikce, Islami degerlerden ve
ifadelerden bagimsizlasmalar1 beklenirken, tersine islami kimliklerine bir hak arama, dava
hareketi i¢inde yaklasmaktadir.

Tesettlirlii kadinin egitim alma ve meslek sahibi olma konusunda tesettiiriin sagladigi
bu kazanimlarin kismen takdir edilmesine karsin, meslek sahibi tesettiirlii kadinin ¢aligmasi
hem baz1 Islami aydinlar hem de marsxist diisiiniirler tarafindan kapitalizmin yeni bir sémiirii
sekli olarak goriilmekte ve olumsuz bir bakisla degerlendirilmektedir. (Aktas, 1989, s.122).
1980’li yillardan itibaren Tiirkiye’de, neoliberal politikalarin gerektirdigi esnek isgiicii
geleneksel aile i¢i rollere sahip kadini ucuz is giiciine ¢evirmistir. Clinkii, geleneksel ailevi
rollerinden siyrilarak is yasamina katilan kadin ¢ogu zaman basortiisii ile ¢calisma hayatinda
bulunma hakkmi elde etmistir. Kapitalist esitsiz gelisme ve karmasiklasan is boliimii
temelinde sermaye, is giiclinli organize ederken “basortiilii ucuz is gilicii’nii, mevcut ig giicii
piyasasina kendi kurallarin1 dayatarak “yedek is gilicii ordusu” islevi yiiklemektedir.
Basortiileri ile kamu sektoriinde ve bazi 6zel sektor isletmelerinde is bulamayan tesettiirlii
kadinlar 6zellikle “yesil sermaye” isletmeleri i¢in ucuz emek olarak kullanilmaktadir (Yeni
Safak Gazetesi, 12 Mart 2000). Sermaye birikimi ve emek siireglerinde din basta olmak tizere
geleneksel-kiiltiirel degerleri ve iliski aglarim kullanan Islamci Sermaye, emek-sermaye
iligkisinde sendika, toplu sozlesme, sigorta gibi modern hak arama araglarini devre dist
birakarak, emek maliyetlerini asgari diizeyde tutmaya yarayan gayri-resmi ve kisisel iligkilere
dayali, otoriter, paternalist iliskileri hakim kilmaya calismaktadir (Dogan, 2006, s.52-53).
Dolayisiyla Post-fordist iiretim tarzina gegis ile tesettiiriin kamusal alanda goriiniirligliniin
artmasinin ayni yillara rastlamasi (1980°1i yillar) ¢ok da tesadiifi géoriinmemektedir. Tesettiirlii
kadinlar bu anlamda kapitalizmin kadinlar1 ucuz isgiicii olarak somiirmesi noktasinda

paylarina diiseni almaktadir. Buradan yapilabilecek ¢ikarsama tesettiir sayesinde sermayenin
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mevcut is glicii ordusuna alternatif yedek is giicii ordusunu her gegen giin biiylitmekte oldugu
ve beseri sermayenin maliyetini diisiirmede tesettiirii bir ara¢ olarak kullandigidir. Ozellikle
Tirkiye’de katma degeri diisiik sektorlerin yaygin oldugu diisiiniildiigiinde, emegin maliyetini
diisirmeye yonelik bu tiirden araglarin tam da sermayenin ¢ikarina sonuglar dogurdugu ve
diistik ticretli kadin emegini yeniden iirettigi ortadir.

Tesettiir sorunu bir kimlik sorunu olmakla birlikte, 6ziinde bir toplum ydnetimi sorunu
oldugunu iddia eden Keyman (Radikal Gazetesi, 16.11.2003); tiirban/basértiisii sorununun
¢ozlimii i¢in AKP’nin tercih ettigi yontemi, kazan-kaybet-temelli bir siyaset yapma anlayigini
olarak nitelendirmistir. Reformcu degil aksine ideolojik kizginlik ve tepki temelinde
yiiriitiilen politika; insan ve hizmet temelinde degil, aksine kimlik temelli ve indirgemeci bir
tarzda hareket etmis ve Ozgiirlik alanini tek bir 6zgiirliik talebi iginde tekillestirmistir.
Tiirkiye’yi ileriye gotiirmek yerine endiselerin ve korkularin daha da artmasina yol agmis,
toplumu kucaklamak yerine, kendi gibi diisiinmeyenleri, ne soylerlerse soylesinler, laikler,
eksik demokratlar, Kemalistler vb. klise kodlarla suglayan saldirgan bir dili seslendirmistir
(Keyman, Radikal Gazetesi, 24.02.2008). Bu durumun en vahim tarafi, ¢6ziimiin rektorlere
birakarak, basortiisii serbestliginde, ¢oziim degil, aksine bu sorunu yasayanlarin ic¢inde
kazananlar ve kaybedenler olarak ikililigin yaratilmasidir. Kazan-kaybet temelli miicadele
anlayisinin sonucu olan bu durum, toplum i¢inde var olan gerginlikleri daha ¢ok arttirmaktan
baska bir ise yaramamastir.

Tiirban/basortilisii sorununun, Tiirkiye’de demokrasinin derinlegsmesi ve akademik
ozgiirliikler dahil, ozgirlikler alaninin genisletilmesi ve giivence altina alinmasi iginde
tartisilmas1 ve coziimlenmesi gerekmektedir. Diger bir degisle, AKP’nin “yeni anayasa
projesi”ni hazirlayan bilim kurulunun bagkani Prof. Dr. Ergun Ozbudun’un vurguladig: gibi,
“tlirban sorununu tek basina degil, genel hiirriyetlerin bir pargasi olarak” (Zaman, 19/02/2008)
diistinmek gerekmektedir. Boyle bir a¢ilimin, bugiin ortaya ¢ikmis “siyasal kutuplagmay1 ve
catismay1r yumusatabilecek bir yaklasimi” ortaya koyacagimi ancak bunun yapilamadigini
savunan Keyman, aksine sorunun AKP-MHP ittifakinin sonuglari ve basar1 sansi siipheli
anayasa degisiklik paketine indirgenerek tartisildigini ileri siirmektedir (Radikal Gazetesi,
24.02.2008). Bu sorununun ¢6ziimii tiniversitelerden kamusal alana demokratik miizakere ve
tartismaya sokulmadigi i¢in, sorun daha ¢ok laik rejimi koruma ve Tiirkiye’de toplumsal

yasamin giderek muhafazakarlagsmasina doniik endiseler ekseninde tartisilmistir.
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1.4. SECMEN DAVRANISI

Siyasal toplumsallagsma, siyasal sistem hakkinda gecerli goriis ve bilgi sahibi olmaktir.
Siyasal rollerin ve sembollerin 6grenilmesi ve davranisa doniistiiriilmesi stireci olan siyasal
toplumsallagma; ayni1 zamanda siyasal kiiltiirlin de niteliklerini ve 6gelerini belirleyen bir
stirectir. Belirli bir toplumda siyasal alana yansiyan, onunla ilgili olan kanaat ve inanglar,
tutumlar ve davranislar, o toplumun siyasal kiiltiiriinii meydana getirirler (Ozer, 1996, s.83).
Bireysel boyutlardan baslayarak toplumun biitiinlinii ilgilendiren bir davranis sekli olan
siyasal davranis ise, siyasal kiiltiiriin ve toplumsallasmanin bir ifadesi olarak belirir. Bireyin,
sahip oldugu olanaklar, ¢evresi ve gelecekten beklentileri kadar; siyasal toplumsallagma
stirecinde edindigi bilgi ve yargilar da siyasal davraniglarinin belirlenmesinde biiyiik rol
oynamaktadir.

Siyasal katilma bir siyasal davranis gosterisi olarak, insan davraniglarinin tabi oldugu
genel diizene uygun olarak isler. Birey c¢evreden gelen uyarilart 6nce kendi diigiince
stizgecinden gegirir, anlamlandirir, yorumlar ve eyleme doniistiiriir. Bu siire¢ toplumsallagsma
asamast ile ayn1 anda gerceklesir. Birey cevresiyle etkilesim icindeyken yonetimle de
etkilesim igindedir. Bu etkilesim ise siyasal katilma yolu ile ger¢eklesmektedir (Tokgdz,
1978, s.81). Siyasal katilma toplum {iyesi kisilerin siyasal sistem karsisinda durumlarini,
tutumlarim1 ve davranislarini belirleyen bir kavramdir. Siyasal katilma basit bir meraktan
yogun bir eyleme kadar uzanan genis bir faaliyet alanini kapsar (Kapani, 2000, s.130).
Dolayisiyla siyasal liderlik mevkilerine gelecek olan kisilerin se¢ilmesinden, onlarin alacagi
veya almakta olduklari kararlarin bigimlenmesine kadar bir¢ok eylem siyasal katilma olarak
kabul edilir.

Demokratik sistemlerde vatandaslarin ¢cogunlugunun katildig1 en 6nemli siyasal eylem
oy vermedir. Baz1 aktif vatandaslar ¢ikar gruplarina, gosterilere katilarak siyasal etkinlikte
bulunurlarsa da cogunluk icin siyasete katilmanin en etkin yolu oy vermedir. Se¢men
davraniglarinin somut bir anlam kazandigi se¢cim sonuglarinin, toplumsal ortak bir karar
olarak incelenmesi gerekir. Bu karariyla segmen, yonetici kadroyu se¢me ve belirli bir
hiikiimetin iktidara gelmesini saglayarak, birka¢ yil iginde ¢ikacak kararlar1 etkileme
olanagina sahiptir (Giilmen, 1979, s.17). Oy kisisel ve yasama ile ilgili bir davranig olmanin
Otesinde, kuvvetli bir protesto veya benimseme seklidir. Oyun bir protesto mu yoksa bir

benimseme mi oldugunu gosteren ise kullanilan oyun yonii ile ilgilidir.

1.4.1. Tanmim ve Kapsam
Se¢men davranisi, siyasal davranis geneline giren bicimlerden sadece biri olmasina

ragmen, siyasal bilimcilerin {izerinde ilk ve en fazla inceleme yaptiklar1 alan olagelmistir.
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Se¢men davranisi disinda ulusal capta ve ona es deger baska bir siyasal davranig
goriilmemektedir. Clinkii ulusal se¢imlerle herkese esit etki olanagi taninmistir. Her oy esit
degere sahip oldugu gibi, oy kullanma ile kullanmama davramislar1 da etki agisindan esit
agirliga sahiptir. Se¢imler gizlidir ve segmen davranislarindan sorumlu tutulamaz. Bu nedenle
de segcmen en samimi secisini ortaya koyabilir. Ancak secimlerin gizliliginin bir sakincasi
vardir. Verilen oy ile kisi arasinda bireysel bir bag kurulamamakta ancak toplu secisler ve
davraniglar incelenebilmektedir (Giilmen, 1979, s.15). Fakat, segmen davranisinin hemen
hemen biitlin toplumlarda gozlenebilen bir siyasal olgu niteliginde olmasi, onun
karsilastirmali siyasal davranis calismalarinda en fazla basgvurulan bir ara¢ olmasini saglar.
Oysa diger siyasal davraniglarin, farkli toplumlarda ayn1 gegerliligi tasimadigi goriiliir.

Se¢men davranist toplum iiyelerinin yoneticileri segme ve dogrudan dogruya veya
dolayli olarak kamu politikasinin belirlenmesini etkileme amaciyla katildiklar1 ortak bir
faaliyeti konu almaktadir. “Se¢men” bir {ilke vatandasi olmanin kendisine sagladigi bir hak
ve gorev olarak, o iilkede yonetici kadronun belirlenmesiyle ilgili se¢imlere katilabilecek
kisidir. Kisinin bu amacla katildigi eylem, ancak se¢cmen davranisi kapsamina girebilir
(Giilmen, 1979, s.18). Se¢menin aldig1 siyasal kararlar, olduk¢a karmasik etkiler altinda
ortaya ¢ikan, cok sik degisebilme 0Ozelligine sahip ve bireyin davranislarina yon veren
tercihlerdir. Bu kararlar genellikle bireyin genel kisiliginin cevresiyle etkilesimi sonucu
ortaya ¢ikarken zaman iginde belli bir tutarlilik gostererek bir siyasal egilim seklinde belirir
(Kalaycioglu, tarih belirtilmemis, s.536). Siyasal egilimler, siyasal katilma eylemi seklinde
ortaya ¢ikmakta ve bu eylemler siyasal liderlerin kararlarini etkilemeyi amacglamaktadir.

Se¢men davranisi genis olarak yukarida agiklanmaya calisildigr gibi kullanilir. Bir de
aragtirmanin saglikli ilerlemesi agisindan bu kullanimi daraltacak “dar tanim” gelistirmek
gereklidir. Glilmen’e gore dar anlamda se¢men davranisi, siyasal yonetici kadronun se¢imi
sirasinda, toplumun iiyelerinin siyasal partiler veya liderler arasinda yapmis olduklar1 segme
islemidir. Tanimda yapilacak bdyle bir daraltma kamuoyu, se¢im kampanyalari, etki araclari
gibi secim Oncesiyle ilgili faaliyetler kapsam disinda kaldigindan konunun sinirlarinin
belirlenmesinde yardimci olacaktir. Konunun igerigi sadece yonetici organlarin se¢imi
sirasindaki davranis olarak belirlendigi igin, baz1 rejimlerde siyasal kararlarin kamu oyuna
sunulmas1 mekanizmasi (referandum oylamalar1) sirasinda goriilen segmen davranist dar
anlamin disinda kalmaktadir (Giilmen, 1979, s, 19). Bu sebeple, bu arastirmada kullanilan
‘secmen davranigl’ siyasal yonetici kadronun sec¢imi sirasinda, o toplum iiyelerinin siyasal
parti veya liderler arasinda yapmis olduklart segme islemidir.

Se¢men davranisi iki asamada karar almay1 gerektirir: Kisinin 6nce yonetici kadronun

seciminde oy kullanip kullanmayacagina karar vermesi, sonra da bu oyunu ne ydnde
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kullanacagmi belirlemesi gerekir. Bu iki asama uygulamaya iki bi¢gimde yansir: katilip-

katilmama ve parti segisi.

1.4.1.1. Katihp-Katilmama

Siyasal iliskilerin bulundugu her toplumda ¢esitli yogunluklarda siyasal katilima ve
bunun en klasik sekli olarak oy verme karsimiza ¢ikar. Oy verme, pasif ve aktif katilma
sekilleri arasinda bir noktadadir. Aktif siyasal katilmada kisi en birinci sekliyle baskalarimi
iknaya calisir; amag, siireci etkilemektedir. Pasif siyasal katilmada ise kisi etkinligini
kullanmaya ¢alismadan; politikayla ilgilenir, okur, tartisir. Milbrath bireyin siyasi olaylara
kars1 takindigi tavrin aktif veya pasif olmasina gore siyasal katilimi li¢ gruba ayirmaktadir
(1965, s.18): izleyici faaliyetleri, ge¢is faaliyetleri ve gladyator faaliyetleri. En kolay
eylemleri iceren izleyici faaliyetleridir. Yalnizca segcimden secime oy kullanan bir kisi izleyici
faaliyetleri ile mesgul olan bir bireydir. Daha zor eylemleri iceren siyasal katilma bicimi ise,
gecis faaliyetleri olarak adlandirilir. Oy vermenin yani sira siyasal lidere dilek ve sikayetlerini
iletmek iizere onlarla temas kuruyorsa, birey artik izleyici olmaktan ¢ikmistir. Ayni birey bir
secim kampanyasinda diizenli olarak zaman ayirip faaliyette bulunuyorsa, gladyator
faaliyetlerinde bulunan bir bireydir ki bu da siyasal katilimin en zor eylemlerini kapsayan bir

diizeydir (Kalaycioglu, 1983, s.202-203).

Katilma karar1 alirken kisinin her seyden 6nce demokratik siyasi eyleme ve o toplum
icinde bunun uygulanmakta olduguna inanmas1 gerekir. Burada var sayimimiz daha dncede
belirtildigi gibi parlamenter demokratik rejimin varligidir. Katilanin siyasal kararlar iizerinde
etkisi oldugu oranda siyasal katilima bir ulusun demokratik olup olmadiginin gostergesidir.
Onemli olan segmenin samimi olarak katilma duygusuna sahip olup olmadig hukuken sahip
oldugu araclart istedigi zaman kullanarak karar alma siirecinde farklilik yaratip yaratmama
hakkinin garanti altinda olduguna inanmasidir (Giilmen, 1979, s.19-20). Oy vermeyi etkileyen
psikolojik faktorlerden biri olarak kabul edilen bu durum etkinlik duygusu olarak adlandirilir.
Se¢cmenin oy verip vermeme karar1 almasinda etkinlik duygusunun yiiksekligi veya diisiikligi
onemli bir rol oynamaktadir. Kisi etkili olduguna inanirsa hiikiimeti etkilemeye ¢alisacaktir.
Se¢men Onemli kararlari etkileme konusunda iimitsizlige diismiis ise se¢ime katilmama orani

yiiksek olacaktir.

Birey ¢evreden ne kadar ¢ok segime katilmay1 tesvik edici uyari alirsa, bireyin segime
katilma olasilig1 da o derece yiiksek olacaktir. Bu uyaricilar ¢evreden haber alma kaynaklar
secim kampanyasi kisisel tartismalarla gelebilir. Kisisel iligkiler ve tartismalar katilmay1

bliyiik oranda etkiler. Se¢imlere katilma ayni zamanda c¢evreden Ogrenilen bir davranig
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oldugundan kisi meslektaglarinin, arkadaslarinin, ailesinin katilip katilmama davranisindan
etkilenir. Katilma kararinin bu tiir nedenleri olugu gibi cinsiyet, yas, irk, sosyal statii,
sehirlesme durumu gibi ¢ok sayida sosyal, demografik ve ekonomik nedenleri de vardir. Oy
vermenin nedenleri farkli donemlerde veya niifusun farkli gruplar i¢in bagka baska olmakla
birlikte Lipset bir gruptaki oy kullanma egilimi ile ilgili su genellemelere varir (Lipset, 1986,
5.188):

e Eger grubun cikarlar1 hiikiimet politikasindan yogun olarak etkileniyorsa katilma
egilimi yiiksek olacaktir. Bu etkilenme durumu gesitli sekillerde olabilir. Kisi bu
hiikiimetin yonetimi altinda bir memur olabilir, hiikiimetin koyabilecegi ekonomik
sinirlamalarda isi geregi kayiplara ugrayabilir veya moral ve dini degerler agisindan

etkilenebilir.

e Grup siyasal kararlarin kendi c¢ikarlar1 ile olan iligkisi hakkinda haber alma

olanaklarina sahip ise katilma orani yiiksek olacaktir.

e Kisiler oy kullanmasini talep eden sosyal baskilar altindaysa oy kullanma olasilig1
yiiksek olacaktir. Bu baskilar iiyesi olunan orgiitlerden arkadas ve meslektas

cevresinden veya diger sosyal iligkilerden gelebilir.

e Farkli siyasal partilere oy verme baskis1 altinda olmayan kisilerin oy kullanma egilimi
yiiksek olacaktir. Capraz baskilara yani farkli yonlerde siyasal diirtiilere sahip olanlar

ve ¢ok sayida grupla 6zdeslesmis olanlar genellikle ¢ekimserdirler.

1.4.1.2. Parti Secisi

Toplumdaki faaliyetler yogunlastik¢a, ekonomik ve sosyal olgulara paralel olarak
siyasal olgular da kurumsallagmaya baslar. Kurumlagmis iktidar miicadelesi siirecinde en
blyiik agirligr farkli ¢ikarlarin temsilcisi olarak siyasal partiler tasir. Oy kullanma kararina
vardiktan sonra parti se¢igini yapabilmesi i¢in kisinin gereksinim ve taleplerini belirlemesi ve
bu taleplerin hangi parti tarafindan karsilanabilecegini bilmesi gerekir. Bu donemde kisinin
zaman i¢inde siyasal tercih ve tutumlarindaki diizenlilik ve ¢apraz baskilara kars1 koyabilme
yetenegi kararin alinmasini kolaylastirir. Bunlarin yaninda haber alma kaynaklarina sahip olus
hangi partinin bu talepleri karsilayabilecegini 6grenme agisindan dogru karar almaya yardimci

olur (Giilmen, 1979, s.25).

Kisinin aldig1 kararin dogru olup olmadigi bizi rasyonellik tartigmalarina gotiiriir.
Rasyonel karar; belirlenen bir amaca varmak igin katlanilacak bedelle, bu amacin saglayacagi

yararin karsilastirilmasi sonucu ortaya ¢ikar. Rasyonellik, sonuglar1 degil; bir eylem siirecini
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ifade eder. Kisi aldig1 kararda rasyonel olmasina ragmen belirlenen amaca varamamis
olabilir. Siyasal anlamda diisiinecek olursak; kisi, siyasal amaglarina varmasini
saglayabilecek bir siyasal davranisi benimserse rasyonel davranmis olur. Oy vermede
rasyonel olus her seyden Once gercegin gozlemine ve testine dayandigindan saglam bir
diisiince sistemini ve mantiksal tutarliligi gerektirir. Kisinin siyasal kararlarinda rasyonel
olabilmesi, ayn1 zamanda siyasal bilgi sahibi, yani haber alma kaynaklarina sahip olmasina
baghdir. Belirsizligin yogun oldugu bir sistemde se¢menlerin eksik veya dogru olmayan
bilgilere sahip olmasi olagandir; hatta buna bir varsayim goziiyle bakilabilir. Tam anlamiyla
rasyonel bir se¢im yapilabilmesi i¢in ¢ok az sayida kisi yeterli bilgiye sahiptir ve siyasal
sistemi yeterli derecede anlar (Giilmen, 1979, s.27). Bireyin kararinin rasyonel olup
olmadigini yargilayabilmek i¢in; bilgi diizeyini, amaglariyla kullandig1 araglarin tutarli olup

olmadiginin iyi bilinmesi gerekir.

Sistemin agik ve bilgi dolagimiin saglikli oldugu toplumlarda se¢gmen, oyunun
yoniinii belirlerken, se¢imini iilkenin kendine has sosyo-ekonomik yapisimnin ve tarihinin
belirledigi alternatifler arasinda yapar. Her toplumda sayis1 ve egilimleri acisindan farkli
nitelikte siyasal partilere rastlamak miimkiindiir. Segmen, yaptig1 siyasal parti segisiyle genel

olarak sistemi belirleyici veya sisteme karsi ¢ikici bir davranis géstermektedir.

Secmen davranigina karsi ilk ilgi, anayasalar ¢ercevesinde genel ve gizli oy ilkelerinin
benimsenmesi ile baglamustir. [lk zamanlarda yapilan arastirmalarin ¢ogu sandik bolgelerinin
sonuclarint birbiriyle karsilastirmadan Gteye gitmemis, istatistik ve arastirma teknikleri ile
yapilan analizler ancak 1910’lardan sonra baslamis fakat gecen zaman iginde hizli bir gelisme
gostermistir. II. Diinya Savasi’ndan sonra davranisgilik akimiyla birlikte, bilgisayar
sanayisindeki gelismeler siyasal analizlerde matematik ve istatistik tekniklerin kullaniminm
kolaylastirmistir. Se¢cmen davranisi iizerine ilk calismalar toplu verilerle olmus, se¢im
istatistikleri ile sayim verileri kullanilarak oy vermedeki istatistiksel kurallarin belirlenmesine
calistlmigtir. Ulusal ve yerel capta parti destegi ile buradaki niifusun sosyo-demografik
nitelikleri arasinda korelasyonlar kurulmus, oy diger degiskenlere bagl bir degisken olarak
alinmistir (Giilmen, 1979, s.28).

Toplu verilere dayanan se¢men davranisi aciklamalarinin gegerligi iizerine yapilan
tartismalar, toplu verilerin kullanim1 yerine anket tekniginin kullanimini arttirmistir. Kisisel
davranig Ol¢limlerinde daha ¢ok benimsenmeye baslanan anket tekniginde saglanan gelismeler
sonucunda “temsili Ornek” yontemi kullanilmaya baslanmistir. Bu ydntem segmen
davranigina iligskin eski psikolojik ve sosyolojik teorilerin gegerligini testlerle biiyiik capta

kontrol etme olanagimi saglamistir. Ozellikle ulusal diizeyde degil de belirli gruplarm
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davranigsal niteliklerini agiklamada bu teknigin kullanimi biiyiik yararlar saglamaktadir.
Secim bolgesi sonuglarinin analizi ile karsilastirildiginda anket arastirmasi ¢ok daha masrafl
bir uygulamay1 gerektirmektedir. Niifustan temsili bir 6rnek secilmekte ve ondan alinan
cevaplarin toplam niifusun cevaplarini yansittigi varsayilmaktadir (Giilmen, 1979, s.30).
Ancak burada segilen Orneklemin niteligi ¢ok Onemlidir. Saglikli bir 6rneklem segimine
dayanan uygulamalarda, anket sonuglar1 genel se¢im sonuglarindan ¢ok az bir oranda sapma
gosterir. Fakat orneklem toplumdaki her kesimden se¢meni temsil etme niteligine sahip

degilse, uygulamanin isabetli bulgulara ulasmasi beklenemez.

1.4.2. Secmen Davramisina Kuramsal Yaklasimlar

Siyasi iktidarin kaynaginin halka dayandigi teorisinin uygulamaya doniismesiyle
birlikte, halk siyasi iktidarin olusumunda, denetiminde ve degistirilmesinde s6z sahibi olmaya
baslamistir (Oztiirk, 2003, s5.223). Halkin genis kesimlerinin sistemin isleyisine katilmasini
saglayan genel oy ilkesinin benimsenmesi ise, modern diinya icinde gérece yeni bir olgudur.
Bu nedenle, se¢gmen davranisi ile ilgili ilk ¢aligmalar 1910°1u yillarda baglamis ve 1940’lardan
itibaren 6zellikle ABD’de yogunlugunu arttirarak devam ede gelmistir (Nie ve digerleri, 1989,
s.145). Se¢men tercihine yaklasimlari psikolojik yaklasim, rasyonel tercih yaklasimi ve

sosyolojik yaklasim olarak siniflandirmak miimkiindyir.

1.4.2.1. Psikolojik Yaklasim

Psikolojik yaklasim; adaylar, konular, grup etkileri gibi konular {izerinde yogunlasmais;
psikolojik gii¢cleri modeline temel olarak almistir. Segcmenin davranisini etkileyen psikolojik
giicler igerisinde tutumlar merkezi bir rol oynamaktadir. Ozellikle tutumlarin yogunlugu bazi
insanlarin ni¢in oy verdigini, digerinin vermedigini agiklamada yardimci olmaktadir. Oy
verenin tutum ahengi, ni¢in bir kisinin kendisine uygun bir partiye oy verdigini
belirlemektedir. Tutumlarin partizan yonii ve siddeti, her bir se¢gmenin rakip adaylar arasinda
yapacagi tercihin sebebini agiklamaya ¢alismaktadir (Angus Campbell vd., 1960, s.10).

Se¢men tercihine psikolojik yaklagim kimi zaman partiyle 6zdeslesme modeli olarak
anilir. Partiyle 6zdeslesme modelinde kisi herhangi bir partiye karsi psikolojik baglilik
duymaktadir. Se¢gmen bir partiye taraftardir; bu taraftarlik bir futbol takimi tutma gibi de
degerlendirilebilir (Turan, 1976, s.110). Partiyle 6zdeslesmenin olmasi i¢in, se¢gmenin belirli
bir partiyle herhangi bir hukuki baginin bulunmasi zorunlu degildir.

Psikolojik yaklasima gore kisisel niteliklerle degerler sistemi segmen davraniginin en
belirleyici faktoriidiir. Bireyin dis diinyadaki uyaranlara karsi gosterecegi onun dis diinyayi

algilayis ve yorumlayisina, psikolojik yapisina baglidir. Birey bilingalt1 ve iggilidiisel baskilar
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altinda secimini yapar. Bu psikolojik diirtiiler ise oy vermede rasyonellik ilkesinin islemesini
engeller (Giilmen, 1979, s.41).

Kislali, oy verirken se¢gmeni ¢ikar1 disinda etkileyen psikolojik nedenlerden
bahsederken dort etken saymustir: giivenlik istegi, sayginlik istegi, duygusal baglilik, dinsel ve
siyasal inancglar. Ona gore giivenlik istegi kisileri istikrar arayisina ve dolayisiyla tutuculuga
iter. Diigiik ama diizenli geliri olan baz1 toplum kesimlerinin sagci partileri desteklemesi
bundandir. Toplumda yeterince saygi gormeyen, ayrim uygulanan, bazi durumlarda ikinci
siif vatandas izlenimine kapilan etnik ya da dinsel kdkenli azinlik gruplari genellikle ilerici,
degisimden yana tutum takinirlar. Kislali, gelir diizeylerinin goreli yiiksekliginin bile bu
egilimi degistirmedigini sdyler (2000, s.229). Duygusal baglilik yukarida agiklandigi gibi
partiyle veya liderle 6zdesim kurmaya yol acabilir. Duygusal baglilik, 6nderin veya partinin
basarist sirasinda kisiye ruhsal bir doyum saglar. Dinsel veya siyasal inanglara baglilik da
benzer bir durum yaratir. Baz1 kisiler maddesel ¢ikarlardan ¢ok inanglara, iilkiilere 6nem
verebilir. Kisi doyumu, kendisiyle ayn1 inanci paylasanlarla bir arada olmaktan, onlarla

dayanismaktan ve inanc¢larinin basarisindan saglar.

1.4.2.2. Rasyonel Tercih (Ekonomik Oy Verme) Yaklasimi

Demokratik bir siyasal sistemin hakim oldugu iilkelerde ekonomik beklentilerin
secmenlerin oy verme davranisi lizerindeki etkileri konusunda geligmis {ilkelerde yayinlanan
ampirik ¢alismalar zengin bir literatiiriin olusumuna katki saglamistir (Akgiin, 2007, s.76).
Se¢men davranisina rasyonel olarak yaklaganlarin temel varsayimi segcmenin kendi ¢ikarlarini
bilmesi, bu ¢ikarlara en iyi sekilde hizmet edecek bir aday veya partiyi degerlendirmesi ve
bunun sonucunda en uygun aday veya partiye oy kullanmasidir. Bu temel varsayim, rasyonel
tercih yaklagimimin, psikolojik yaklasimdan temel noktalarda ayrilmasina neden olur.
Oncelikle psikolojik yaklasimda, partiyle dzdeslesme, partiye karsi beslenen psikolojik
baglilik dogrultusunda oy kullanma 6nem tasirken; rasyonel tercih yaklagiminda se¢menin
hatir i¢in herhangi bir parti veya adaya oy kullanmasi s6z konusu degildir. Psikolojik
yaklasimda sosyal ¢evrenin bireyin psikolojik yapisina gore algilanmasi, yaklagimin odak
noktasini olustururken; rasyonel tercih yaklagimi genellikle se¢menin politik amaglar
tizerinde odaklanir. Rasyonel tercih yaklasiminda se¢cmenler politik bilgilere aragsal olarak
yaklasir (Harrop and Miller, 1987, s.145). Bireyler karar verebilmek i¢in daha ¢ok bilgi sahibi
olmaya ve bu bilgileri sagduyu ile degerlendirmeye calisirlar. Oysa psikolojik yaklagimda
secmen, bir partiye baglilik gelistirdiginden bilgiye savunmaci bir tepkiyle yaklasmaktadir.
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Rasyonel tercih yaklagimimin Oncilisii Antony Downs’a gore rasyonel bir se¢gmen,
ticretsiz ve tam olarak bilgilendirildiginde oy verme ile ilgili kararmni su sekilde almaktadir
(Downs, 1957, 5.49):

. Mevcut hiikiimet altinda devlet aktivitelerinden elde ettigi hizmet akisiyla, diger
muhalefet partilerinin hiikiimette olmasi durumunda elde edebilecegi hizmet
akisin1 karsilagtirarak aradaki farki bulacaktir. Bu fark da onun rakip partiler
arasindaki tercihini olusturacaktir.

. Iki partili sistemde segmen, tercih ettigi parti icin oy kullanacak, ¢ok partili
sistemde ise segmen, diger segcmenlerin tercihleri konusunda tahminde bulunacak
ve su sekilde davranacaktir:

- Tuttugu partinin kazanma sans1 varsa o partiye oy verecektir.

- Tuttugu parti hic kazanma sansina sahip degilse, sevmedigi partinin
kazanmasini engelleme sansina sahip olmak i¢in bagka bir partiye oy
verecektir.

e Tercih siralamasinda iktidar partisiyle bir muhalefet partisinin ayni konumda
olmasi sebebiyle se¢gmen karar veremiyorsa su sekilde davranacaktir:

- Farkli platformlar ve politikalar olmasina ragmen partiler kilitlenmis
durumdaysa, birbirlerini gegcemiyorlarsa ¢ekinser kalacaktir.

- Partiler, platformlar1 ve politikalar1 ayn1 olmasma ragmen kilitlenmislerse
secmen, iktidar partisinin icraat oranini 6ncekileriyle karsilagtiracaktir. Sayet
iktidar 1iyi ¢alismigsa bunlar i¢in, basarisiz ise muhalefet i¢in oy
kullanacaktir. Bunu da esit goriiyorsa, yine ¢ekimser kalacaktir.

Se¢men oy verirken, parti icraatlarim1 ve liderleri dikkate almaktadir. Se¢gmen, parti
icraatlar1 ve liderler ile kendi amaglar ortiistii§iinde o partiye yonelmekte; boyle bir durum
s06z konusu degilse, segmenler oy vermekten kaginmaktadir.

Bu yaklagim sorumlu se¢men diisiincesine dayanir. Buna gore seg¢menler, iilke
ekonomisinin performansindan iktidardaki partiyi sorumlu tutarlar ve bu sorumluluk bilincine
gore oy kullanirlar. Bu nedenle de iktidar partilerinin kaderi énemli Ol¢iide ekonomideki
basarisina baglidir (Akgilin, 2007, s.76). Buna gore, ililkedeki genel refah artigini izleyen
donemlerde yapilan segimlerde, se¢menlerin iktidardaki partilerin adaylarina daha fazla
destek vermesi, genel refahin azaldigi donemlerde ise iktidardan deste8ini ¢ekerek
cezalandirmasi beklenir.

Rasyonel tercih yaklasimi veya ekonomik yaklagim diye bilinen bu yaklagimin diger
bir adlandirmasi “ge¢mise doniik oy verme”dir. Buna gore, segmenler oy verirken iktidarda

bulunan partinin uygulamalarina ve genel performansina bakarlar ve bu siire i¢inde kendi
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ekonomik durumlarindaki degismeyi goz Oniine alarak oy kullanirlar (Fiorina, 1981; Key,
1966). Bu yaklasimda se¢gmenlerin, ekonominin iyiye gittigi durumlarda iktidardaki partiyi
odiillendirdigi, kotiiye gittigi donemlerde ise cezalandirdigr kabul edilir ve vatandaslar i¢in
iktidarin nasil bir ekonomik politika izlediginden ¢ok, ortaya ¢ikan net sonuglar énemlidir
(Akgtin, 2007, 5.30).

Ekonomik oy verme ile ilgili literatiir genellikle “sorumluluk hipotezine” dayanir.
Ancak konu Onceligine gore oy verme, sorumluluk hipotezinin onemli bir alternatifidir.
Sorumluluk hipotezine gore oy vermede, se¢menler, hiikiimetleri deneyimlerine gore
degerlendirirler ve ekonomik sartlardan dolayr hiikiimetin suglanip odiillendirilecegi ile pek
ilgilenmezler. Se¢gmenler i¢in 6nemli olan en 6nemli ekonomik sorunun ¢dziilmesidir ve bu
sorunu en iyi ¢ozecegine inandig1 partiye oy verirler. Konu onceligi hipotezinin teorik
cergevesi rasyonel beklentiler tarafindan c¢izilmistir ve tartismalar enflasyon-issizlik {izerinde
yogunlagsmaktadir (Sezgin, 2005, s.110). Swan, yiiksek issizlik oranlarinin sol partileri,
yiiksek enflasyon oraninin ise sag partileri popiilerlestirdigini ileri siirmektedir (1993, s.351-
356). Bu iddiaya gore, sol partilerin segmen tabani diisiik ve orta gelir gruplarinda olustugu
icin igsizlikle daha fazla ilgilenirler. Oysa sag partilerin se¢men tabani orta ve yiiksek gelir
gruplarindan olustugundan enflasyona daha duyarlidir.

Kisacas1 bu yaklasimda se¢cmen davranisi; se¢cmenin gegmise yonelik bir
degerlendirmesini, iktidar partisi merkezli bir diislinceyi ve izlenen ekonomi politikalarinin
sonuclarinin degerlendirilmesi temeline dayanan bir davranisi ifade eder (Akgiin, 2007, 5.76).
Genel olarak kabul goren bu yaklasim, fayda ve amag tanimini maddi ¢ikarla sinirlamasi ve
ekonomi digindaki etkenleri ve politikada 6nemli olan sembolik degerleri goz ardi etmesi

nedeniyle elestirilmektedir.

1.4.2.3. Sosyolojik Yaklasim
Sosyolojik yaklagim, gruplarin belli basli 6zelliklerinden normlariin bulunmasi ve
bunlara uyulmadigi takdirde iiyelerinin ¢esitli sekillerde cezalandirilabilmesinden yola
cikarak; oy verme davranmigindaki “ni¢in” sorusunu cevaplandirmaya calismaktadir. Bu
yaklasim c¢ergevesinde c¢aligmalarini siirdiiren yazarlar su genellemelere ulagsmislardir
(Lazarsfelo vd., 1968, s.137; Lipset, 1986, s.191):
e Birey sosyal olarak politiklesir. Sosyal 6zellikler parti tercihini belirlemektedir.
e Oy verme temel olarak bir grup deneyimidir. Birlikte calisan ve yasayan insanlarin
ayni adaya oy vermeleri muhtemeldir.
e Politik egilimler sosyo-ekonomik statii derecesi, dini baglilik ve ikamet iizerinde

temellenmistir. Bu ii¢ faktor bireylerin karar vermelerinde biiytlik rol oynamaktadir.
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e Oy vermede ailenin 6nemli bir rolii bulunmaktadir. Esler 6zellikle birbirlerinin
tercihlerine ¢ok yakin oy kullanmaktadir. Cocuklarin tercihleriyle ebeveynlerin
tercihleri biiyiik 6l¢iide benzesmektedir.

e Secimlere gosterilen ilgi karar verme zamanini etkilemektedir. Yiiksek ilgili bireyler
daha erken karar verebilmektedir.

e Bireyler mensup olduklar1 gruplar dogrultusunda oy vermeye egilimli olmakta ve bu
stirecte capraz baskilar (birey ya da grup iistiine karsi yonlerden gelen baskilar) 6nemli
rol oynamaktadir. Clinkii yogun bir capraz baski altinda kalan birey ya da gruplarin
ilgilerini yitirerek herhangi bir se¢im yapmama olasiliklar1 yilikselmektedir. Buna
karsilik, capraz bakilar1 olmayan se¢menlerin se¢imle ilgilenmeleri ve tercihte
bulunmalar1 daha yiiksek bir orana sahiptir.

Se¢men davranisini sosyolojik yaklasim temelinde inceleyen bilim adamlari, 6zellikle
yas, cinsiyet, egitim, gelir, meslek ve yerlesim birimi gibi faktorlerin se¢men davranisi
tizerindeki etkisine deginmislerdir. Se¢gmen tercihine sosyolojik agidan yaklaganlar ekonomik
ve psikolojik yaklasimin ozellikle vurguladigr bireyselligi reddetmekte ve grup temelleri
konusuna egilmektedirler. Sosyolojik yaklasim, se¢cmeni psikolojik baskilar altinda bulunan
bireyler toplulugu olarak degil, ortak ¢ikara sahip iiyelerden meydana gelen sosyal gruplar
olarak ele alir (Giilmen, 1979, s.46). Bu yaklasimda daha ¢ok din, sosyo-ekonomik statii,
yasanilan cografi mekan, mensup olunan grup vb. faktorler 6n plana ¢ikmakta; kisilerin tutum
ve deger sistemleri oy verme davramisinda 6nem ifade etmemektedir (Harrop and Miller,
1987, s.157). Sosyolojik yaklasimin temel konusu se¢menler degil, partiler ve gruplardir;

temel problemi de “ni¢in oy veriyorlar” sorusuna cevap aramaktir.

1.4.3. Se¢men Davranisini Etkileyen Faktorler

Secmenin aldig1 siyasal kararlar, karmasik etkiler altinda ortaya ¢ikan, ¢ok sik
degisebilme 6zelligine sahip ve bireyin davraniglarina yon veren tercihlerdir (Sitembdliikbasi,
1995, s.1) Segmen davranisinin belli kurallar1 vardir. Fakat tiim insan davranislarinda oldugu
gibi se¢men davranisinda da insan faktoriinlin devreye girmesi zaman zaman belirsizligin
artmasina neden olur. Birey ile toplum arasindaki iliskilerin, segmen davranisini ‘saptayan’
degil, ancak ‘etkileyen’ faktor oldugu unutulmamalidir (Giilmen, 1979, s.212).

Asagida segmen davranisini etkiledigi varsayilan pek ¢ok etmene yer verilecek, dinin
bagimsiz bir degisken olarak segmen davranisi iizerine ne gibi etkileri olabilecegi literatiir

gercevesinde tartisilacaktir.
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1.4.3.1. Demografik Faktorlerin Secmen Davranisina Etkisi

Secmen davranigi aragtirmalari ortaya c¢iktigi donemden bu yana — Ozellikle de
istatistik ve arastirma alanindaki teknolojik gelismelerin sagladigi olanaklardan yoksun
oldugu baslangi¢ doneminde- temel degiskenler olarak daha ¢ok cografi ve demografik veriler
kullanilmistir. Cinsiyet ve yas olarak belirlenebilecek demografik olgiitler, giiniimiizde de her
konudaki alan arastirmalarinda temel analiz degiskenleri arasinda yer almaktadir.

Cinsiyet, toplumdaki bireyler arasinda isboliimii ve sosyal rollerin paylasilmasinda
ayrimi yaratan ilk etmendir. Kadinlar ve erkekler arasindaki diislince, davranis ve egilim
farkliliklarin1 yaratan etmenlerin neler oldugu konusunda calisan pek ¢ok arastirmaci,
biyolojik yapimnin yarattigi farkliliklara dikkat ceker. Erkegin kadindan daha giiclii oldugu
varsayimindan hareket eden bu goriise gore, dogustan gelen bedenen giiclii olma 6zellikleri
sayesinde erkekler toplumda kendilerine kadinlara goére daha istiin bir konum
kazandirmiglardir. Erkek ve kadin rolleri biitiin toplumlarda bazi istisnalar disinda benzer
ozellikler tasimaktadir. 110 kiiltiir lizerinde yapilan karsilastirmali bir aragtirma, bazi
istisnalar disinda toplumun erkeklere basar1 ve kendine giiven, kizlara ise itaat ve sorumluluk
duygularin1 verdigi ortaya konmustur (Alkan, 1989, s.124). Erkegin aile dis1, kadinin da aile
i¢i rollerle gorevlendirilmis olmasi sebebiyle, kiiltiirel normlarin ve ebeveynlerin kiz ¢ocuklari
i¢cin gosterdigi toplumsal konum erkek c¢ocuklarinkine gore daha pasiftir. Di1s diinya ve onun
karmasik yapisiyla daha ilgili olan erkeklerin olaylar1 kavrama ve degerlendirme yetenegi,
diinyasi ev ile sinirh kalan kadinlara gore daha fazla gelismektedir (Kislali, 1992, s.128). Bu
sebeple ebeveynler tarafindan yoneticilik gibi aktif roller erkek ¢ocuklar i¢in uygun ve ideal
olarak gosterilirken, kiz ¢ocuklari i¢in ev hanimlig1 veya bu giiniin modern toplumunda bile
alt diizeyde memurluklar ve gorevler diisliniilmektedir.

Kadmlar ve erkekler arasinda yonetsel konularda goriilen fark, siyasal alanda da
acikca goriilmektedir. Kadin ve erkek arasindaki toplumsal esitsizliklerin yansimalari, kadinin
aile icinde yonetilen rolii ve karar alma siireglerinin diginda kalmasi, onun siyasal konumunu
da belirlemektedir. Yapilan aragtirmalara gore erkekler kizlara oranla siyasal partilerde ve
derneklerde aktif gbrev almaya, iiye olmaya, siyasal faaliyetlerle ilgilenmeye, miting gosteri
yiiriiyiislerine katilmaya daha fazla ilgi gostermekte ve siyasal ve toplumsal konular hakkinda
cevreleriyle tartismaktan ¢ekinmemektedirler. Kizlarin ise erkeklere oranla daha az yurtsever,
daha fazla dindar, daha kotiimser, daha kaderci ve daha az kendine giivenen bireyler olduklari
gozlenmistir. Kadinlarin diinyasinin kiigiik bir ¢evreyle sinirli olmasi iilke yonetimine ilgisiz
kalmalarina neden olur (Yiicekok, 1969, s.191). Bu sebeple kadinlar erkeklere gore, yerel

sorunlarla daha c¢ok ilgilenirken dis politika ve iilkenin genel sorunlarina daha az ilgi duyarlar.
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Tiirkiye’de kadinin oy verme davranisinda kendi tercihinden ¢ok ¢evresinden 6zellikle
esi ve ¢cocuklarindan etkilendigini gosteren bulgular vardir. Kadinlar, ilgilenmedikleri siyasal
konularda kendi fikirleri olusmadigi i¢in siyasal tercihlerinde eslerinden ve cocuklarindan
etkilenmektedirler. Insanlar bilgi sahibi olmadiklar1 konularda baskalarma inanma ve
cevrelerinden etkilenme egilimleri artar. Siyasal kamuoyu arastirmalarinda ‘bilmiyorum’,
‘fikrim yok’ gibi kararsizlik belirten yanitlar1 verenler arasinda kadinlarin oranmi erkeklerin
oranindan daha fazladir. Sencer bir arastirmasinda, siyasal tercihte bulunmayanlar arasinda
kadinlarin oraninin erkeklerden %15-17 daha fazla oldugunu ortaya koymustur (Sencer,
1974a, s.99). Evlilikten sonra yeniden toplumsallasma siirecinde erkegin tercihi aileye
egemen oldugu icin evli ciftler genellikle se¢imlere katilma kararini beraber almakta ve hatta
cogunlukla ayni partiye oy vermektedirler. Yalniz basina se¢ime katilma durumunda ise bu
secmenin kadindan ¢ok erkek oldugu gozlenmektedir (Baykal, 1970, s.63). Se¢im
aragtirmalarinda sosyal seviyesi ne olursa olsun kadinlarin erkeklere gore se¢imlere daha az
katildigr saptanmistir. Bu nedenle kamuoyu arastirmalarinda ve bilimsel caligmalarda
ornekleme alinan se¢menlerin i¢inde kadin se¢menlerin {igte bir oraninda yer almasi yeterli
goriilmektedir.

Yapilan arastirmalar cinsiyet farkliligimin “oyun yonii” konusunda da farklilasmaya
yol actigin1 ortaya koymaktadir. Kadinlar erkeklere gore daha fazla oranda muhafazakar sag
partileri desteklemekte ve otoriter sistemleri benimsemektedir. Siyaset konusunda daha az
bilgili olan kadinlar istikrara ve giicliiye siginma ihtiyac1 duymaktadirlar. Kadinlar istikrara
verdikleri 6nemden dolayr diizen yanlis1 muhafazakar partilere e8ilim gosterirler. Abadan
1964 yilinda yaptig1 arastirmada Tiirkiye’de tek partili sistemi destekleyenlerin %72’sinin
kadin, %28’inin erkek oldugunu tespit etmistir. Ayrica Abadan (1965, s.502), kadinlarin
CHP’ye daha fazla ilgi gostermelerinin nedenini de giiven verici imaj1 sebebiyle donemin
bagbakani1 Ismet Inonii’ye baglamistir. Muhafazakar yonelimin bir sonucu olarak, kadinlarin
degisimden yana olan partilerden de uzak durduklar1 goriilmektedir. Sencer (1974a, s.98)
arastirmasinda diizen karsit1 TIP’in oylar i¢inde kadinlarin oranmim %40 olmasina karsilik
erkeklerin %60 oldugunu tespit etmistir. Abadan’in (1965, s.502) ¢alismasi ise bu bakimdan
daha carpici sonuglara ulasmis; en cok begenilen siyasal parti olarak TIP’i gdsteren
secmenlerin tamaminin erkek oldugunu, kadinlarin higbirinin TiP’i en ¢ok begenilen parti
olarak gostermediklerini ortaya koymustur.

Klasik calismalar kadin ve erkeklerin siyasal davraniglar1 arasinda belirgin
farkliliklarin oldugunu vurgularken son zamanlardaki ¢aligmalar ise bu farklarin azalmakta
oldugunu gostermektedir. Kalaycioglu ¢alismasinda, cinsiyet rollerinde ortaya ¢ikan farkin

bliyiik olgiide toplumsal yapidan gelen faktorlerden kaynaklandigii ileri siirerek, egitim



106

diizeyi, meslek statiisii, kentsel yasam deneyimleri ve kitle iletisim araglarinin izlenmesi gibi
etkenlerin rollerin sekillenmesinde Onemli paya sahip oldugunu savunmaktadir. Egitim
seviyesinin yiikselmesi, kitle iletisim araglarinin yayginlagsmasi, sanayilesme siirecinin
etkileriyle birlikte kadinin siyasetteki roliiniin gittikce arttigi gézlenmektedir (Kalaycioglu,
yaymn yili belirtilmemis, s.116). Ancak, buradan yola ¢ikarak cinslerin siyasal olarak esit
olduklarii veya olacaklarini ileri siirmek yanlis olacaktir. Ciinkii kadin ve erkek arasindaki
sosyal esitsizlikler belli 6l¢iide giderilebilse de biyolojik 6zellikler ve ilgi duyduklari konular
bakimindan aralarindaki farklar tamamen kaybolmayacak, bu farkliliklarin az-¢ok siyasal
yansimalart1 her zaman olabilecektir (Sitemboliikkbasi, 1995, s.74). Kisacasi cinsiyet
farkliliklart ile ilgili sonuglar diizenli ve istikrarli degildir ve se¢imden se¢ime degismektedir.
Ayni1 sosyal kategorideki erkek ve kadinlar zaman zaman belli olaylar, beklenmedik durumlar
ve cinsiyetlerin siyasal taleplerine cevap vermek amaciyla diizenlenen parti stratejilerine bagh
olarak farkli davranabilmektedirler.

Cinsiyet rolleri gibi bireyin denetimi disinda olan bir diger faktor bireyin yasidir. Yas
faktoriiniin bireylerin se¢men tercihlerine etkisini konu alan bir¢ok arastirma, kusaklar
arasinda var olan tutum farkliliklariin siyasal davraniglara ve oy verme egilimlerine
yansidigin1 kanitlamistir. Se¢gmen davranisi incelemeleri genglerin ilk kez oy vermeleri
gerektiginde biiyiik bir oranin higbir sekilde oy vermedigini, ilerleyen yasla birlikte bireyin
siyasal tercihlerinin kararlilik kazandigini ortaya koymaktadir (Kislali, 1992, s.112). Yasa
bagli segmen davranigi analizlerindeki temel varsayim genclerin yaslilara oranla genellikle
daha cok degisme ve yenilik yanlis1 bir tutum sergiledigi, yashlarin ise daha ¢ok tutucu
egilimler sergiledigi yoniindedir.

Demografik evrim, ¢agdas toplumlar1 en azindan ii¢ kusagin bir arada yasadigi bir
ortama mahkim etmistir. Teknolojideki ilerlemeye bagli olarak, toplumsal kosullarin hizla
degismesi, birbirini izleyen kusaklarin yetistikleri ortamlar arasinda biiyiik farklar dogmasina
sebep olmaktadir. Bu durum ise, kusaklar arasindaki ortak noktalarin azalmasina ve
catismanin sertlesmesine yol a¢cmaktadir. Toplumsal yapilarin hizli degisimi, bir yandan
geleneklerin etkisini azaltirken, 6te yandan deneyime duyulan saygiy1 azaltmaya ve giderek
ortadan kaldirmaya yonelmistir. Hizli teknolojik gelismenin yarattigi toplumsal-ekonomik
kosullarin evrimi toplumsal kurumlar ¢abucak eskitmektedir. Ama genel niifusa oranlari
siirekli artan yash ve orta kusaklarin karar alma ve uygulama siireglerindeki agirliklari, bu
kurumlarda gerekli degismelerin yapilmasini zorlastirmakta ve geciktirmektedir. Kurumlarin
degisen kosullara uymakta gdsterdikleri bu direnme ve gecikme ise, toplumsal
huzursuzluklar1 besleyen, gen¢ kusaklarla diizen arasindaki stirtiigmeleri koriikleyen dogal bir

kaynaktir (Kislali, 1992, s.116). Degismelere en kolay ve en iyl uyma yetenegine sahip olan
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gengclerin, bilgilerin hizla eskidigi bir ortamda en yenilerini 6grenmek durumunda olduklari
halde, karar ve etki siire¢lerinin disinda tutulmalar ¢eliski yaratmaktadir.

Kusaklar arasindaki tutum farkliliklarinin temelinde yatan faktorlerin basinda bireysel
enerji diizeyindeki degisme gelir. Enerji degisikliklere uyum yetenegi ve kolayligi
sagladigindan, yillar gegtikce enerjisi azalan kisi, uyum gostermek icin yeni ¢abalar
gerektirecek kokli  degisikliklerden korkmaya baglamakta ve yeni durumlara uyum
saglayabilmek i¢in giderek zamaninin azaldigini hissetmektedir (Kislali, 1992, s.114). bu
nedenle, genclik yillarinda etkisi altinda kalinan ve benimsenen bazi siyasal goriisler, yillar
gectikge 1limlilasan bir nitelige biiriinebilirler.

Genglik ve yaslilik doneminin baz1 genel 6zellikleri de kimi {ilkelerde gencleri diizen
karsiti, ileri yastakileri de diizen taraftar1 yapabilmektedir. Gelirlerinin diisiikliigii sebebiyle
ev kuramayan veya miilk sahibi olamayan ve hayata yeni atilan kusak olarak gencler, hayata
kars1 daha kuskulu ve kétiimser bir ruh hali icindedirler. Ileri yastaki bireylerin ise, az-¢ok
yerlesmis bir statii ve meslege sahip olmalart sebebiyle toplumda sahip olduklart ve
koruyacaklar1 pek cok sey vardir. Bu yilizden orta ve ileri yastakilerin mevcut diizenin taraftari
olmalar1 onlarm i¢inde bulunduklar1 sosyo-ekonomik durumlarinin bir sonucu olmaktadir
(Yiicekok, 1969, s.192). Sencer’in ve Abadan’in yaptig1 arastirmalarin bulgular1 genglerin
radikal goriiglere sahip oldugunu ve diizeni degistirmeye c¢alistiklarini ortaya koymaktadir.
Sencer 70’li yillarda yaptigi arastirmasinda Tiirkiye Is¢i Partisi’ni destekleyenlerin biiyiik
cogunlugunun 21-29 yas grubu arasi genclerden olustugunu ortaya koymaktadir (Sencer,
1974a, s.100). 1965’te Abadan’in (1971, s.80) yaptig1 arastirmanin bulgularina gore de
genglerin en ¢ok tercih ettikleri partiler radikal sagin partisi olan Milliyet¢i Hareket Partisi ile
radikal solun partisi Tiirkiye Isc¢i Partisi’dir. O dénemin kosullarinda her iki partinin
sOylemleri de Tiirkiye’nin merkez politikalarinda koklii degisimler icermektedir.

Ancak baska bir arastirma iilkelerin gelismislik diizeyine gore genclerin farkli davranis
sergiledigini; gelismekte olan tilkelerdeki orgiitlii-orgiitsiiz gengligin hizli kalkinma talepleri
dogrultusunda radikalizme kaydigini, Bati Avrupa gencliginin ise daha ilimli bir egilim
sergiledigini ortaya koymaktadir. Bu sebeple bazi sosyal bilimciler genellikle genclerin
ilerici, yashlarin ve yetigkinlerin tutucu olduklar1 yoniindeki varsayimin toplumlarin
evrimlerinin her donemi i¢in gecerli olmadigin ileri stirmektedirler. Sosyal bilimcilere gore,
bu varsayim, toplumlarin kararsizlik donemleri icin gegerlidir. Eger uzun bir kararsizlik
doneminden sonra kararli bir ortam saglanirsa, yetiskinlerin bir boliimiiniin genclikteki solcu
diisiincelerini siirdiirmeleri, gen¢ kusaklarin ise tutucu bir diinya goriisiine siginmalari
olanaklidir. Yine bu goriisiin sahipleri, bunalim dénemlerinin zor kosullarinin, yaghlari, kokli

degisiklik Onerenlerin yanina itebilecegini soylemektedirler. Ozellikle ¢agdas sanayi
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toplumlarinda yaslilar, c¢ogunlukla ihmal edilen, toplumsal olanaklardan yeterince
yararlanamayan bir kesimi olusturmaktadir. Bu sebeple, boyle durumlarda, toplumsal-
ekonomik bunalimlarin yaglilar lizerindeki etkisi ¢ok daha biiyiik olmaktadir (Kislali, 1992,
s.115). Ancak Avrupa patentli bu goriis, sadece sanayi toplumunun kismi bir gercekligini
aciklamak acisindan yararli olabilir. Oysa Tiirkiye gibi geleneksel baglarin ve kiiltiiriin giiclii
oldugu iilkelerde, yashlarin toplumda her zaman saygin bir yere sahip olmalari, onlarin
degisimden yana tavir almalarini engelleyici bir unsuru olusturur (Béliikbasi, 1995, s.80). Bu
sebeple genglerin ve yaslilarin muhafazakar ve devrimci olup olmamalarini durumsal
faktorlere gore degisen bir egilim olarak gormek daha dogrudur. Ortaya konulan tavri

gencligin veya yasliligin psikolojik getirilerinden biri olarak gormek yanlig olacaktir.

1.4.3.2. Sosyo-Ekonomik Faktorlerin Se¢cmen Davramislarina Etkisi

Sosyo-ekonomik faktorlerin segmen davranisi {izerindeki etkisi konusunda yapilan pek
¢ok arastirma, bu iliskinin goriindiigii kadar basit ve her durumda gecerli olmadigini ortaya
koymustur. Ekonomik faktorlerin oy verme {iizerinde hicbir rolii olmadigini ileri siiren
aragtirmalardan, onun oy verme davranigini belirleyen en 6nemli degisken oldugunu savunan
ve bu iki ug¢ arasinda ekonomik faktorlere degisik derecelerde 6nem veren her biri tutarh ve
bilimsel yontemlere dayali pek ¢ok aragtirmanin birbiriyle ¢elisen bulgularina kadar, yapilan
bir ¢cok aragtirma bu konunun ne kadar ¢ok boyutlu ve karmasik oldugunu goézler 6niine
sermistir (Sitemboliikbasi, 1995, s.8). Arastirmalarin ¢ogu Sosyo-ekonomik faktdrlerin oy
verme davranigi tizerinde belli bir etki yaptigin1 kabul etmekle birlikte; bu etkinin derecesini
blyiik olgiide etkileyen c¢esitli faktorlerin oldugunu belirtmektedir. Calismalar, sosyo-
ekonomik faktorler disinda, iilkenin i¢inde bulundugu sartlarin, insanlarin hiikiimetlerin
icraatlarmi algilama bigimlerinin, iktidardaki ve muhalefetteki siyasetgilerin iilkenin
giindemine getirdikleri konularin ve {ilkenin Onceki yillara gére ekonomik durumunun

se¢cmenin oyunun yoniinii belirlemede 6nemli rol oynadigin1 géstermektedir.

Genel ekonomik sartlarin segmen davranisi iizerindeki etkisini inceleyen birgok
aragtirma, bireylerin gelir diizeylerini mercek altina almistir. Se¢menleri gelir diizeylerine
gore siiflandirirken pek ¢ok arastirmaci alt, orta ve iist gelir diizeyi siniflandirmasini temel
olarak benimsemekte fakat her arastirmacinin Olgiitii birbiriyle bire bir Ortiismemektedir.
Gelir-segmen davranist iligkisi incelenirken, iilkenin ekonomik sartlar1 belirleyici bir rol
oynadig icin 6zellikle Tiirkiye’de yapilan aragtirmalar konumuz agisindan dnem tagimaktadir.
Lipset sanayilesmis {ilkelerde yapilan bir¢ok arastirmanin, se¢men davraniginin Sosyo-
ekonomik ¢evrenin iirlinii oldugu yolunda sonuglara ulastigini belirtmektedir. Genellikle

biitlin sanayilesmis iilkelerde yapilan arastirmalar, ¢ift¢iler ve isciler gibi alt gelir sinifinda
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bulunan meslek gruplarinin sol partilere, isveren, yonetici gibi iist gelir grubunda yer alan
kimselerin ise daha ¢ok sag partilere oy verdigini gostermektedir (Lipset, 1986, s.219). Bu
egilimler, sanayilesmis iilkelerde bireysel ¢ikarlarin segmen davranisi lizerinde 6nemli bir rol

oynadig1 varsayiminin gecerli oldugunu ortaya koymaktadir.

Tiirkiye’de yapilan aragtirmalarda ise, bazi se¢im donemlerinde parti oylarinin sosyo-
ekonomik degiskenlerden bagimsiz oldugu goriilmiistiir. Istanbul’da yaptig1 arastirmada her
siyasal tercih kategorisinde benzer bir gelir dagiliminin ortaya ¢ikmasina dayanarak; gelir
diizeyi ile siyasal tercihler arasinda 6nemli bir iliski olmadigi sonucuna ulagmaktadir (Sencer,
1974a, s.121). Se¢men davranisi ile sosyo-ekonomik degiskenler arasindaki iligkinin
Tiirkiye’de, sanayilesmis iilkelerden daha zayif olmasi, Tiirk segmeninin kararlarinda birey
dis1 etmenlerin sanayi toplumuna gore daha fazla olmasina baglanmaktadir (Sitembdliikbasi,
1995, 5.27). Tiirk toplumunun bazi kesimlerinde segmenin kararinda, birey dis1 etkiler olarak
ailenin Otesinde, muhtar, imam, seyh ve toprak agasi gibi kanaat onderlerinin de etkisi

goriilmektedir.

Ancak, Sencer’in yaptigt caligmanin bulgulart ¢ogu aragtirmacinin goriisiini
yansitmamaktadir. Giilmen Tiirkiye’de sosyo-ekonomik yapi ile se¢gmen tercihi arasindaki
iliskinin ¢ok kuvvetli olmamakla birlikte mevcut oldugunu ortaya koymustur. Giilmen (1979,
s5.212), se¢imlerde oy verme oraninin bolgeler arasindaki sosyo-ekonomik farklarla kuvvetli
bir iligki gostermedigini, katilma oranindaki yiikselis ve diisiisiin il veya bolge diizeyinde

degil, daha ¢ok ulusal diizeydeki nedenlere dayandigini ileri stirmiistiir.

Abadan ve Yiicekok de oy vermeye karst en biiylik ilgiyi list ve alt gelir gruplarinin
gosterdigini; orta gelir gruplarinin ise oy vermeye daha az ilgi gosterdigini belirtmektedirler.
Ust gelir gruplar siyasal olaylar hakkinda yiiksek ilgi ve bilgi diizeyi ile olaylardan haberdar
olma yeteneklerinin yliksek olmasi sebebiyle; giinliik olaylarla kendi ¢ikarlar1 arasinda daha
saglikli iliski kurmakta ve bu gruplar oy vermeye karsi daha yiiksek bir ilgi duymaktadirlar.
Ote yandan, hayat sartlarinin giicliigii ve agir ge¢im sikintisinin baskisi altinda ezilen
ekonomik diizeyi diislik gelir gruplari, segimleri mevcut durumlarini diizeltmenin ve daha iyi
bir gelir diizeyine ulasmanin bir araci olarak gérmekte bu sebeple de oy vermeye kars1 yiiksek
ilgi gostermektedirler. Bu iki gelir grubuna karsilik, genellikle muhafazakar ve statiikocu olan
tasra orta sinifi ise, istikrara zarar verecegini diislindiikleri i¢in se¢imlere daha kuskulu
bakmaktadirlar (Abadan ve Yicekok, 1966, s.107). Abadan bir baska arastirmasinda,
siiflarin durumlaryla ilgili olarak farkli ve birbiriyle ¢elisen ¢ikarlarin, siniflarin belli siyasal
politikalar1  tercihlerinde farkliliklar yaratabilecegini sdylemektedir. Bu ¢alismanin

bulgularina gore, sosyo-ekonomik acgidan alt-gelir gruplar1 hayat pahaliligina kars1 tedbir
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alma, din islerine 6nem verme ve igsizlikle miicadele gibi konulara daha ¢cok 6nem verirken;
orta-gelir grubundakiler genel ekonomik tedbirlerin alinmasina, egitime 6nem verilmesine,
ekonomik kalkinmanin gergeklestirilmesine dncelik vermekte; yiiksek-gelir grubundakiler ise
siyasi rejim sorununu Oncelikle ¢6ziilmesi gereken bir konu olarak gormektedir. Abadan,
Tiirkiye’de yiiksek sosyo-ekonomik diizeydeki kimselerin demokratik sisteme daha fazla
bagli olduklarini, {i¢ veya daha fazla siyasi partinin varligina taraftar olanlar arasinda gelir
diizeyi yliksek olan kimselerin ¢cogunlukta oldugunu ortaya koymustur. Buna karsilik, tek
parti sistemini savunanlarin veya higbir parti istemeyenlerin ise en ¢ok ekonomik agidan orta
gelir diizeyine sahip kimselerden olustugunu ileri siirmektedir (Abadan, 1965, s.510-514). Bu
bulgu, bir¢ok iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de orta gelirli kimselerin, giiven ve istikrara

kavusmak ugruna siyasi dzgiirliiklerinden vazgegebileceklerini kanitlamaktadir.

Se¢cmen davramisini etkiledigi savunulan bir bagka sosyo-ekonomik faktdr de
meslektir. Meslek bireylerin yas ve cinsiyet gibi kisilikleriyle biitiinlesmis bir 6zellik degildir.
Meslegin, gelir diizeyi ve egitim gibi kategorik olarak siniflandirilmasina olanak verecek
objektif olciitii de yoktur. Ciinkii ayn1 meslekte calisan insanlar arasinda bile gelir diizeyleri
bakimindan biiyiik farklar vardir. Bireye kazandirdigi beceri ve aligkanliklar, edindirdigi
bilgiler yoniiyle de meslek, bireyin diinyaya bakis bi¢imini ve onun tutumlarini
etkileyebilmektedir. Her meslegin toplumda hiyerarsik bir yeri vardir ve toplumun her bir
meslegin iiyelerine verdigi deger farklidir. Yiiksek statiiye sahip bir meslek de tipki ytliksek
gelir ve yiiksek egitim gibi toplumsal ve siyasal agidan bireye farkliliklar saglar. Bu
ozelliklere sahip kimseler kitle haberlesmesine ac¢ik olduklarindan, diinyayr anlamaya
calisirlar (Sitembdliikbasi, 1995, s.42). Bu tiir bireylerin siyasal etkinlik duygular yiiksek
olup cevrelerini, iilkelerini diizeltebileceklerine inanirlar ve bu dogrultuda siyasal siirece etki
yapacak davranislarda bulunurlar. Bu oOzelliklerin negatif olmasi durumunda ise siyasal
katilma olumsuz etkilenecektir.

Genel olarak meslek gruplarina bakildiginda egitim diizeyi en yiiksek meslek
gruplarindan olan memurlar, ayn1 zamanda siyasete karsi en yiiksek ilgi ve bilgi sahibi olan
kesimdir. Siyasetle yakindan ilgilenmelerinin sebebi sadece egitim diizeylerinin
yiiksekliginden degil, ayn1 zamanda siyasal iktidar sahiplerinin, kendilerinin en tist diizeydeki
amirleri olmalarindan da kaynaklanir. Memurlarin hiikiimeti olusturan parti veya partilere
yakinlasma ve onlar1 destekleme egilimi, memurlarin 6zliik haklar1 ve tcretleriyle ilgili
diizenlemelerde hiikiimetin inisiyatif sahibi olmasi Ol¢iisiinde artmaktadir (Sitembdoliikbas,
1995, s.44). Dolayisiyla, memurlarin siyasete aktif katilimimin 6nemli dlgiilerde sinirlandigi

ilkelerde bile siyasal kararlarin memurlar agisindan tasidigi onem, onlarin siyasetle
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ilgilenmesine ve degisik kanallardan hiikiimet kararlar1 tizerinde etki yaratmaya ¢aligmalarina
neden olur.

Memurlar gibi sabit {icretli bir meslek grubu olan isciler ise, bir ¢ok bakimdan
memurlardan farklidirlar. Oncelikle iscilerin formel egitim diizeyleri genellikle memurlardan
oldukga diisiiktiir. Ancak, 6zellikle de fabrika is¢ileri ve sendikali ig¢iler birbirlerini etkilemek
ve egitmek yoluyla olduk¢a yiiksek bir bilinglenme ve oOrgiitlenme diizeyine sahip
olmaktadirlar. Isciler, is geregi toplumsal hayattan soyutlanmalar1 durumunda birbirlerini
etkileme ve kendilerini en iyi temsil eden ideolojilere kitlesel destek verme sansina daha fazla
sahiptirler. Bunun en giizel 6rnegi olarak gosterilen maden isgileri, toplumun kalanindan ayri
topluluklarda yasamak zorunda olduklarindan maden kasabalar1 yiiksek oranda oy verirler.
Bu kasabalarda ortak sorunlar1 konusunda madencilerin birbirlerini bilin¢lendirmesi ve bu
sorunlara bulunan ¢6ziimiin topluca benimsenmesi sebebiyle genellikle tek bir partinin
sagladig1 yiiksek destek soz konusudur (Baykal, 1970, s.47). Tersi durumlarda, iscilerin
bireysel olarak caligtiklart ortamlarda, egitim diizeyi diisiikliigli yaninda etkilesim yoluyla
bilinglenme imkaninin da olmamasi, onlarda siyasete ilgilerinin diisiik bir diizeyde kalmasi
sonucunu dogurur. Toplu ve bireysel ¢alisma kosullar1 yaninda kamu sektoriinde, 6zel
sektorde, sosyal giivencesinin olup olmamasina, gelir diizeyinin yiiksekligine ve diisiikliigiine
gore de iscilerin siyasal hayata bakisi degismektedir (Sitemboliikbasi, 1995, s.45). Isciler,
genellikle alt gelir kategorisinde bulunmalari ve i giivencelerinin olmayis1 sebebiyle siyasal
hayata daha tepkili olduklarindan; siyasal diizende kokli degisiklikler yapmay: taahhiit eden
sol partilere sempati duyarlar ve o yonde oy kullanirlar.

Ticaret sinifina mensup bireyler, ekonomik kaynaklara ulasmanin bireylerin siyasal
giic merkezleri ile olan iligkilerine bagli olmas1 sebebiyle, siyasal gii¢ sahipleri ile daha yakin
iligki i¢inde olmaya calisirlar. Ticaret sinifi ekonomik ¢ikarlariyla iligkili oldugu igin siyasetle
daha yakindan ilgilenir. Ayrica ¢aligma alanlar1 siki bir mesai gerektirmedigi i¢in siyasal
faaliyetlere katilma bakimindan daha ¢ok olanaga sahiptirler. Bu durum sadece ticaret sinifi
degil, bos zamanlarinin nispeten bollugu nedeniyle tiim serbest meslek sahipleri i¢in
gecerlidir. Degisik egitim diizeylerine sahip serbest meslek c¢alisanlarindan egitim diizeyi
yiikksek olanlar, egitim diizeyi diisiik olanlara gore siyasal hayata daha yiiksek bir ilgi
diizeyine sahiptir. Serbest meslek sahiplerinden 6zellikle avukatlarin ve gazetecilerin siyasal
hayatla yakindan temasa gegebilmesi ¢ok daha rahattir. Her iki meslek grubunun da toplumla
cok siki iliski i¢inde ve toplumsal sorunlara agina olmalar1 onlarin siyasal hayatla ilgili belli
bir bilgiye ve genis bir ¢evreye sahip olmalarina olanak verir (Sitembdliikbasi, 1995, s.47).
Ozellikle avukatlarin kanunlar1, kurumlar ve biirokrasiyi iyi tanimalar1 ve 6zellikle toplumda

egitim diizeyi diisiik bireylere, bu konularda, onderlik etme ve yol gdsterme gorevierini
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istlenmeleri, onlarin toplum tizerinde belli bir niifuza sahip olmasina ve dolayisiyla da siyasal
hayata kolayca kayabilmesine olanak verir.

Bir diger meslek grubu olan c¢iftcilere bakildiginda siyasete katilma oranlarmin bir
hayli diisiik oldugu goriiliir. Cift¢ilerin de is¢iler gibi diisiik bir egitim diizeyine sahip olmalar1
ve ig¢ilerin sahip oldugu c¢alisma ortaminda birbirleriyle etkilesim ve Orgilitlenme
olanaklarinin ¢iftcilerdeki yoksunlugu, onlarin siyasal hayatla yakinlik kurmalarini
engelleyecek 6nemli bir faktordiir. Tarlada bireysel olarak ¢alismalar1 onlar1 bilinglendirecek
bir ortamdan yoksun birakir. Isciler genellikle sanayi kentlerinde yogunlastiklari igin kentin
zengin kesimleri ile kendi fakir durumlari arasindaki ¢eligkiyi anlayabilecek kosullara
sahiptirler. Ciftgilerin yogunlukla yasadigi koylerde ise yasam diizeyleri bakimindan insanlar
arasinda yasam bi¢imine bagli farklara pek rastlanmadigi i¢in, ¢iftgiler bu tiir bir biling
gelistiremezler (Sitemboliikbasi, 1995, s.48). Ciftcileri kendileri gibi diisiik gelir ve egitim
diizeyine sahip iscilerden ayiran en belirgin 6zellik, onlarin siyasal egilimlerinin yoniidiir.
Sosyo-ekonomik yonden birbirlerine hayli benzemelerine ragmen, isciler ¢cogunlukla sol
partilere oy verirlerken; sol partilerin kolektivist vurgusu bireyselcilikten yana olan ¢iftgilerin
tepkisini c¢ektiginden sag partilere oy verirler. Diger meslek gruplar ile karsilastirildiginda,
koy ve kasabalarda yasamalar1 nedeniyle, dini degerlere daha ¢ok sahip ¢ikan bir meslek
grubu olarak, dine sempati duymayan sol partilere ilgi duymazlar. Koylii segmenler igin oy
verme biz duygusunu giiclendiren bir eylem oldugundan, genellikle koyliiler, ayn1 partiye,
muhafazakar yonde ve gii¢liinlin tarafinda oy kullanmaktadirlar (Abadan, 1966, s.112). Tiirk
koylerinde yapilan bir arastirma egitim diizeyinin diisiikliigiiniin, sahip olunan toprak ve koy
niifusunun azhigmin, ciftgilerin, kdy agalarina veya asiret reislerine olan baglhiliklari
arttirdigin1 ve tek adaya topluca oy verme egiliminin mevcut oldugunu gostermistir. Tek
adaya oy verme yOniindeki segmen davranisi daha ¢ok giidiimlii olarak nitelenen siyasal baski
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Diger yanda hicbir adaya oy vermeme ya da segimlere diisiik
katilimli koylerin, egitim diizeyi yiiksek ve niifusu kalabalik koyler oldugu goriilmiistiir
(Nuhrat, 1971, s.235).

Ogrenci gruplar1 siyasal hayata katilim agisindan dikkati ¢eken bir baska meslek
grubudur. Ogrenci gruplarmin siyasal etkinliklere katilimi diinyada ilk kez 1920’lerde Latin
Amerika’da gergeklesirken; iilkemizde 1960’11 yillara rastlar. 1960’11 yillarda diinyaya hakim
olan soguk savasin etkisi ile Tiirkiye’deki siyaset sahnesi kutuplagsmalara sahne olmus; bu
stirecte iilkenin gelecegi olan {iniversite gencligi ise siyasal partilerin kendi yanlarina ¢ekmek
icin ugrastiklari bir kesim olmustur. Bu sebeple, iyice siyasallagan tiniversite 6grencileri, artan
sosyo-ekonomik sorunlar, uzlasmaz bir siyasal kiiltiir, tikanan bir siyasal sistemin etkisiyle

siyasal siddet eylemlerinin aktorleri oldular. Ancak diinyada soguk savasin sona ermesinden
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sonra Ogrenci hareketlerinin bu niteligi biiyilk 6l¢iide yok olmustur. Bu durum o dénem
ogrenci hareketlerinin biiyiik 6l¢iide diinyadaki ideolojik miicadeleden kaynaklandigini ortaya
koymaktadir (Abadan, 1971, s.70). Universite dgrencileri yiiksek egitim diizeylerine bagl
olarak bilinglenmekte olan bir kesim oldugu i¢in toplumsal sorunlara kars1 daha fazla duyarh
olmaktadirlar. Bu duyarliliklarina sebep; yiiksek egitim diizeylerinin yaninda geng¢ kusak
olarak gelecekleri ile 1ilgili belirgin bir umutsuzlugun i¢inde olmalarindan da
kaynaklanmaktadir. Yapilan arastirmalar ogrencilerin ¢ogunlugunun orta ve st smif
ailelerden ve biiyiik kentlerden gelmis olmalarina ragmen onlarin is¢i, kdyli gibi alt toplumsal
smiflarla 6zdeslesme egilimlerinin yiiksek oldugunu tespit etmistir. Ogrencilerin bu egilimi
empati duygusuyla agiklanabilir (Ozankaya, 1966, s.83). Kitle iletisim araglarina daha rahat
ulasabilmeleri sebebiyle sosyo-ekonomik diizeyi diisiik kimselerin durumlarina daha duyarl
bir hale gelmeleri ve kendi gelecekleri konusunda kotiimser olan 6grencilerin geleceklerini
sosyo-ekonomik durumu diisiik kesimlerle 6zdeslestirmeleri onlarin siyasal hayata bakisini
onemli Olgiide etkilemektedir.

Se¢cmen davranisi arastirmalarinda ¢ogu zaman sosyo-ekonomik faktorler arasinda adi
gecen bir diger faktor de “egitim”dir. Modern toplumun kendisini bagkasinin yerine koyabilen
bireyinin pek ¢ok niteligi kazanmasi egitimle olmaktadir. Geleneksel toplumlarin bireyleri,
yetiskin rollerini basariyla yerine getirmede gereken bilgi ve beceriyi kazanabilmek i¢in 6rgiin
egitim kurumlarma ihtiya¢ duymamaktadirlar. Ancak, toplumlar mal ve hizmet {retimini
gerceklestiren endiistri ve hizmetler sektoriinii gelistirdikce, kent toplumu olma 6zelligini
tasidikca, okul sistemi her bir bireyin sosyallesmesi i¢in zorunlu hale gelmistir. Ozel mesleki
rolleri gergeklestirmede teknik egitim ve uzmanlasmaya talep de giderek artmaktadir (Tathdil,
2002, s.428). Bu ylizden giiniimiiz cagdas orgiitlii toplumlarinda ebeveynler, erigkinliklerinde
ihtiya¢ duyacaklar1 bilgi ve beceriyi yeni kusaga aktarmada yetersiz kalmaktadirlar. Cocugun
sosyallesme siireci okul sistemine birakilirken, aile sadece gocugun sosyallesmesinde okul
sistemine yardimc1 konumda kalabilmektedir.

Glinlimiizde en Onemli toplumsallagsma araclarindan biri olarak goriilen egitimin
siyasal amagclar i¢in kullanilma yetenegi oldukca yiiksektir. Batili toplumlar, planl ve diizenli
bir egitimin yaygin ve etkili bir bicimde siyasal sisteme destek kazandirmak amaciyla
kullanilabilecegini 19.yiizyillda kesfetmislerdir (Boliikbasi, 1995, s.28) Egitimin siyasal
amaclar icin kullanilma yetenegini 19. Yiizyilin sonlarinda Balkan devletlerinden 6grenen
Osmanli ise, ancak II. Mesrutiyetten sonra egitim yoluyla yeni nesillere diizenli bir siyasal
egitim vermeye baslamistir (Alkan, 1989, s.180). Egitim kurumu, siyasal rejimin kendi
varhigin1 devam ettirmek i¢in kullandig1 en temel araglardan biridir. Her devlet rejiminin

siyasal sembollerini ilkdgretim kurumlarindan baslayarak siire¢ i¢inde bireylere
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benimsetmeye c¢alismaktadir (Sitemboliikbasi, 1995, s.30). Bu durumda bireyin egitim
kurumlart icinde geg¢irdigi siire bile siyasal sembollerin benimsenmesi acisindan Onem
tastyabilmektedir.

Ancak egitim, farkli ortamlarda farkli etkiler yaratan da bir degiskendir. Bireylere
verilen egitimin icerigi rejimin karakterine gore belirlendiginde siyasal olgulara bakis ve tavir
alislar toplumdan topluma degisebilmektedir. Fasist bir egitimin fagist, komiinist bir egitimin
komiinist, demokratik bir egitimin ise demokrat insanlar yetistirdigi bilinen bir gergektir.
Bunun yaninda egitim gelismekte olan iilkelerde yarattigi bilinglenme yoluyla bireylere
siyasal tercih de kazandirabilmektedir (Sitembolikbasi, 1995, s.32). Hizli modernlesme
siirecinde olan bu iilkelerde, egitim kurumlarinin modern diisiince ve davranig kaliplarinin
topluma ulastirilmasinda 6nemli bir islev gormeleri sebebiyle, siyasal elitler egitime biiyiik
onem vermektedirler.

Egitim seviyesi diigiik bir toplumun iiyesinin, siyasal kararlari alabilmesi i¢in gerekli
bilgilere ulagmast miimkiin olmadig1 gibi bu bilgileri kendi basmma yorumlamasinin da
miimkiin olmamasi; bireylerin baskalarinin etki alanina girmelerini kolaylastirmakta ve onun
kendi ¢ikarma uygun rasyonel bir karar vermesini giiclestirmektedir (Sitemboliikbasi, 1995,
s.27). Dolayisiyla Tiirk segmeninin karar verme siirecinde, birey disindaki etmenlerin sanayi
toplumuna gore daha fazla olmasinin nedenlerinden biri, egitim diizeyinin diisiikliigli olarak
gosterilebilir.

Turan, bireylerin siyasal davraniglart lizerinde egitimin iki sekilde etki yaptigim
sOyler: Birincisi, bireye siyasal kiiltiiriin duygusal ve bilissel icerigi aktarilarak bireyin inang
ve tutumlart pekistirilebilir. Ikincisi egitim diizeyi yiikselen bireyler siyasal olaylarin
gerceklerine daha iyi niifuz ederek etkinlik duygular artabilir ve kendilerini siyasal yagamda
daha etkili bir aktor olarak hissedebilirler (Turan, 1976, s.49). Egitimin siyasal katilimi
arttirict yoniine dikkat ¢eken Kalaycioglu (Yayin yili belirtilmemis, s.29), egitimle toplum
icindeki statiisli ylikselen ve soyut diisiinme yetenegini gelistiren bireyin; karmasik siyasal
iliskileri daha rahat kavramak suretiyle yurttaslik bilincine eristigini, bu nedenle de siyasal

kararlara katilmak i¢in daha aktif bir davranis icinde bulundugunu belirtmektedir.

Egitim diizeyi ile segmen davranisi arasindaki iliski pek ¢ok siyasal davranig ve siyasal
katilma calismalar1 icinde yer almaktadir. Ornegin Sencer’in yaptifi arastirmada, siyasal
partiler hakkinda bilgi sahibi olmayanlar ile se¢imlerde oy kullanmayacagin1 sdyleyen
secmenlerin egitim diizeyleri analiz edilmis; egitim diizeyinin diisiikligii oraninda siyasete
kars1 ilgisizligin oldugu ve diisiik egitimin siyasal kararsizlikta 6dnemli rol oynadig: tespit

edilmistir. Parti segisi konusunda fikri olmayanlar arasinda okur-yazar olmayanlarin orani
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yaklagik %35’1 bulurken, yiiksekokul mezunlarimin orant %2 diizeyinde kalmaktadir (Sencer,
19744, s.114).

Giliniimilizde siyasi otorite ile ekonomik gii¢ arasindaki iliski hemen her kesimden
sosyal bilimcinin kabul ettigi bir olgudur. Siyasi krizlerin ortaya ¢ikis nedenlerini liberal
ekonominin krizleri baglaminda inceleyen Ataay, her ne kadar bilince ¢ikmasa da son yirmi
yilda genis segmen yiginlarinin arayisinin neo-liberal karsitlik temelinde sekillendigini sdyler.
Ozellikle, 1990’lardan itibaren sermayenin politikalarin1 belli bir siizgecten geciren, asiri
yonlerini torpiileyen, bdylece politikalara belli bir toplumsal destek kazandirma islevini
istlenen siyasal partiler, bu gorevi yerine getiremez duruma diistiikk¢e, segcmen tarafindan ilk
secimde cezalandirilmistir (Atay, 2002, s.207). Ozézen Kahraman (2007, s.117, 111) ise,
siyaset ile ekonomi arasinda bir baska iliskiye dikkat ¢eker. Yazara gore, siyasi partilerin
desteklenmesinde ne kadar cok siyasi ve ekonomik giicii olan iiyeler varlik gdsterirse, o
partinin segmen Kkitlesi de o Ol¢iide biiyiik olacaktir. Ancak ekonomik giiciin se¢meni
etkiledigi tek nokta partilerin mevcut ekonomik giigleri degildir, ayn1 zamanda se¢menler,
kendi ekonomik beklentilerinin karsilanmasina yonelik de oy kullanmaktadirlar. Tiirkiye’de
hem bolgeler aras1 hem de bolge ici gelir dengesizlikleri yoksulluk ve igsizlik gibi iki 6nemli
ekonomik sorunun dogmasina neden olmaktadir. Yoksullugu arttiran bir unsur olan issizlik bu
giin 6nemli bir siyasi malzeme olmakla birlikte, ne sagda ne de solda bu sorunu azaltma
yolunda ¢6ziim {iretilememistir. Geng niifusun artis1 ile birlikte igsizlik oraninin giderek

biiylimesi, se¢gmen tercihlerinde 6nemli bir parametre haline gelmesine yol agmugtir.

1.4.3.3. Sosyo-Kiiltiirel Faktorlerden “Din”in Se¢gmen Davramslarina Etkisi

Tiirkiye’de se¢gmen davranigini agiklamaya yonelik ¢alismalar daha ¢ok toplumun
sosyo-kiiltiirel ~ boliinmiisliigiine vurgu yapmaktadir. Ozellikle bu  sosyo-kiiltiirel
boliinmiisliigli tayin eden sinirin “din” olgusuyla ¢izilmesi, dinin siyasi ¢oziimlemelerde
onemini giderek arttirmasina neden olmustur. Insan iizerindeki etkisi sebebiyle dinler, her
donem iktidar odag ile ilgilenmis ve ya varlik nedenleri ile ya da dindar insanlarin iktidar
miicadelesi sebebi ile siyaset ile iligkili olmustur.

Koktas (1997, s.61), din faktoriiniin siyasete ve se¢gmen tercihlerine yon veren bir
faktor olarak algilanmasinin sadece Tiirkiye’ye 6zgii bir durum olmadigini belirtir. Bati’da
din ya da dini temsil konumunda olan kiliseler toplumsal ve de siyasal hayatin i¢indedir. Din
ve siyasetin kurumsal ayriligi, kiliselerin olgusal olarak ayrilmasini beraberinde getirmemistir.
Hatta siyasal kiiltiir agisindan din faktoriiniin 6zellikle Katolik iilkelerin veya katoliklerin

etkin oldugu Avrupa tlilkelerinde, siyasal parti tercihlerinde sosyo-ekonomik statii ve sinif
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mensubiyetinden daha 6nemli rol oynadigi savunulmaktadir. Ayni sekilde, bir ¢ok ¢alismada,
Avrupa’da Hiristiyan demokrat partilerin iktidara taginmasinda se¢men tercihlerinde din
faktoriiniin oynadig1 role isaret edilmektedir (Koktas, 1997, s.61,66,277). Siyasal siirece
yoneten ve yonetilenler arasindaki karsilikli etkilesim siireci olarak bakmak gerekirse, dinin
ve dini bagliligin etkin oldugu yerde, baglilik dogal olarak siyasete de yansiyacaktir. Aksi
durumda, dinin etkisini kaybettigi yerde de siyasal hayata etkili olamayacaktir. Bu devletin
diizenlemesi ile ilgili bir durum degil, toplumsal hayata iliskin bir olaydir. Ciinkii insanlarin
siyasi kararlarinda sosyal aidiyet baglar1 6énemli bir etkiye sahiptir ve karar verme siirecinde
bireyler ya ait olduklar1 yapilar igindeki insanlarin iirettigi siyasi goriisleri desteklemektedir.

Siyasal rekabete yer vermeyen totaliter siyasal sistemlerde din, rejim ve siyasal
partinin destegini giiglendiren ve oylarin mobilizasyonunu saglayan bir islev listlenmektedir.
Misir’da Nasir, Ispanya’da Franko oOrnekleri dinin oylarin yoniinii etkilemede iktidar
tarafindan kullanilmasinin en belirgin 6rneklerini olusturmaktadir (Turan, 1977, s.83). Bu
nedenle Koktas (1997, s. 177), devletin laik olup olmamasinin, dinin siyasal hayatta etkili
olmasimi engellemedigini savunmaktadir. Ona gore, ancak toplumun sekiilerlesmesi veya
sekiilerlesmemesi bu etkiyi arttirmakta veya azaltmaktadir. Ciinkii sekiilerizm 6zii itibari ile
dinin imha edilmesini degil, sosyal konumunun kamudan O6zel hayata transferini
hedeflemektedir (Oke, 2002, $.383).

Koktas (1997, s. 206), dini algilayis bigiminin, dinsel mensubiyet, dine baglilik ve dini
pratikleri yapma diizeyinin, insanin siyasal hayata katilma yoniinii ve siyasal partilerden
beklentilerini etkiledigini 6ne siirmektedir. Toprak (1998, s.241-242) da benzer bir yargiya
vararak dine karsi ilgisiz veya sadece Ozel hayatlarinda dindar, kamusal rollerinde ise
laiklikten yana tavir alanlarmm biiyiikk ihtimalle dinci partilere oy vermeyecegini ileri
stirmektedir. Buradan hareketle dinsel hareketlere yasantilarinda agirlik veren bireylerin, bu
degerlere yakin gordiikleri siyasal orgiitlere yatkinlik gostermeleri beklenmektedir.

Bat1 toplumlarinda segmen davranisinin hala énemli bir faktorii olarak kabul edilen
din, Tiirkiye’de de siyasal degerlerin kaynaklarindan biri olma islevini siirdiirdiigii iddia
edilmektedir. (Turan, 1993, 5.59). 1970’lere kadar Tiirk siyasal hayatin1 incelemede kullanilan
Serif Mardin’in linlii merkez/cevre analizi, pek ¢ok siyaset bilimcinin ¢ok partili hayata
geciste kullandigi ¢ozlimlemelerin basinda gelir. Bu c¢6ziimlemeyi kullanan siyaset
bilimcilerinden Ersin Kalaycioglu (1994, s. 69), merkez-¢evre catismasinin yapisal oldugu
kadar diinya goriisleri ve iyi toplum tanimlar1 a¢isindan da ideolojik boyutlar1 olan bir nitelige
sahip oldugunu soOyler. Bu noktada laik-din c¢atigsmasi ¢ok partili hayatta merkez-cevre
catismasinin odak noktasina yerlesmektedir. Se¢men gruplarinda dindarlik arttigi oOlgiide

dinsel kalipli “iyi toplum” ideallerine yonelen siyasal partilerin destek gorecegi; se¢menin
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laiklik diisiincesi arttikga da laikligi savunan siyasal partilerin tercih edilecegi One
stiriilmektedir. Kalaycioglu “Tiirkiye’de Koktenci Sag Partiler ve Se¢cmen Tercihleri” adli
calismasinda merkezi temsil eden CHP’nin seckinci ve laik, kenarla temas i¢inde olan DP/AP
liberal ve muhafazakar, cevreyi temsil eden MSP/RP c¢izgisinin “Islamc1” oldugunu
savunmustur. Ayni ¢alisma sonucunda Kalaycioglu, egitim, cinsiyet ve dindarligin siyasal
partiler arasinda yapilan tercihlerde etkin bir rol oynadigini ortaya koymustur. Ancak Kdoktas
(1997, s. 210), bu ¢alismada din faktoriiniin “etkin belirleyicligi”ni dini bir diinya goriisiine
sahip olanlarin “koktenci” olarak nitelendirilmesinden kaynakli gérmektedir. Koktas’a gore,
dinsel taleplerin siyasal hayata yansitilmasi dogal kabul edilse ve din de siyasal hayatin
Bati’da oldugu gibi dogal bir 6gesi olarak goriilse, her kesimden insanin dini bir diinya
goriisiine sahip olacagi normal bir gergeklik olarak kabul edilecek ve bu tiir ¢ikarsamalar daha
saglikli bir goriiniime sahip olabilecektir.

Michelat ve Simon (1977b, s. 159), bu giin gelismis ve gelismekte olan iilkelerin pek
¢ogunda dini konularla ilgili problemlerin artik siyasi tartigmalarin merkezinde yer almadigini
sOylemektedirler. Bu tiir toplumlarin sahip oldugu ekonomik ve sosyal yapilar1 geregi politik
problemlerin odaginda ekonomik ve sosyal sorunlar yer almaktadir. Michelat ve Simon dini
pratik ile oy verme arasinda dogrudan bir iliski olmadigini, inang ve goriis, duygu ve tavir ve
davraniglar olarak ti¢ dereceli bir iliskinin bulundugunu sdyler. Onlara gore, hicbir
aragtirmada din ile siyaset arasindaki iligki inkar edilemez, ancak bu iligkinin se¢men
davranigina  etki  derecesinin  toplumun  sekiilerlesmesi derecesine gore farklilik
tasiyabilecegini ileri stirerler (Michelat ve Simon, 1977a’dan aktaran Koktas, 1997, s.177).
Nitekim 1970’lerde Tiirk siyasal hayatinin en ilging boyutunun “dinin 6neminin gittikge
artmas1” oldugunu ileri siiren Ustiin Ergiider, segmen tercihleri iizerinde 1977°de yaptigi
arastirmada parti tutma iizerinde dinin etkisini de arastirmis ve se¢gmen davranisini etkileyen
faktorler arasinda diisiik yogunluga sahip bir faktdr olarak tespit etmistir. Bu aragtirmaya
gore, daha dindar olanlarin AP’yi destekledikleri ama dindarlik faktorii azaldikca AP’nin
desteginin bununla dogru orantili sekilde azalmadigi goriilmiistiir. Yine bu arastirmaya gore,
toplam oyun %16,4’liniin kii¢iik partileri destekledigi ve bu oran i¢inde dindar kesimin %63.3
oraninda MSP’yi destekledigi goriilmektedir (Ergiider, 2000, s.302). Bu oranda toplam oy
veren segmen sayisinin yaklasik %10’una tekabiil etmektedir. Dolayisiyla 1970’lerde se¢gmen
davranigina yon veren faktorler arasinda dinin henliz 6nemli bir agirlik tasimadig
goriilmektedir. Dolayisiyla ayn1 donemlerde Ozbudun’un (1985, s.78) siyasal eylemin ve parti
tercihlerinin sosyo-ekonomik ve demografik degisme tarafindan etkilenmesi varsayimindan

hareket ederek yaptigi arastirmada MNP ve MSP’yi en c¢ok destekleyen gruplarin
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sanayilesmeden olumsuz etkilenerek statii ve ¢ikar kaybmna ugrayan esnaf ve zanaatkarlar
oldugunu ileri siirmesi daha makul goriinmektedir.

Tiirk siyasetinde segmenin 6zellikle 1990’lardan sonra gelistirdigi tavir, sosyo-kiiltiirel
faktorlerin segmen davraniginda belirleyici bir etki yaptigina dair savlar1 olumsuzlar bir hal
almistir. Gole’ye gore, 1980’lerden sonra gecen on yil igerisinde diinya piyasalarina agilis ve
beraberinde gelen girisimci rekabet siyasal zihniyette degisime yol agmis; diizenin ancak
askeri miidahale ile saglanabildigi bir Onceki on yilin ideolojik ¢atisma ve siyasal
kutuplagsmasi, yerini siyasal sdylemin ilimlilasmasina ve uzlasmaci politika arayisina
birakmistir. Siyasal glindemi ideolojik meselelerden ziyade uygulamaya yonelik pragmatik
politikalar sekillendirmeye baslamistir. Buna karsilik segmenler vergi dairesi, belediye
hizmetleri, Avrupa topluluguna tam tyelik, GAP projesi gibi somut uygulamalara destek
vermistir. Gole (2002, s.75), bu donemde artan vatandaslik bilincinin se¢men, partiler ve
hiikkiimet 1iligkileri arasinda kavram degisikligine yol agtigini; se¢gmenin partilerle olan
iligkilerinin artik hayat boyu siiren bir baglilik degil, verilen hizmetler karsiliginda vergilerin
O0dendigi bir alis veris iliskisi olarak tanimlanmaya basladigini belirtir. Katilimci siyasal
kiiltiire ait aktoriin niteliklerinden biri olan “etkinlik duygusu” (kisinin kendi eylem ve
davranig1 ile cevresine ve olaylarin akisina etkide bulunabilece§i inancini tasimasi) Tiirk
segmeninde Ozellikle 1990’lardan itibaren gelismeye baslamistir. Tiirkiye’deki yiliksek se¢im
katilimimin vatandaglarin politikaya olan inanglarini, oy verme ve siyasal se¢imler yoluyla
hiikiimetleri degistirebileceklerine olan inancini gosterdigi sdylenebilir.

Turan (2004, s.308), Tiirk se¢gmeninin iktidarda olduklar1 sirada ekonomik sorunlari
¢ozemeyen ya da sorunlarin biiyiimesine yol acan, iilkeyi yOnetmesini beceremedigini
diistindiikleri veya ¢ikarlarim1 koruyup gozetemedigini diislindiikleri siyasetcileri is basinda
tutmadiklarint savunur. Se¢men i¢in is basinda olanlarin gitmesinin kimin geleceginden daha
onemli oldugunu sdylemekte ve gelenlerin de denendigini belirtmektedir. Ornegin 1995°te
merkez partilerden hosnut kalmayan se¢gmenler dini renkler tasiyan RP’yi is basina
getirmisler, RP’den umdugunu bulamayip 28 Subat ortamindan etkilenen se¢menler bu sefer
1999°da merkez sol ve milliyetci sag partileri (DSP-MHP ikilisini) iktidara tasimiglardir. Bu
iki partinin koalisyonu sirasinda yasanan ekonomik kriz her iki iktidar partisinin de
parlamento disinda kalmasina neden olmus ve 2002°de yeni kurulan ve yine dini renkler
tasityan AKP, diger partilerin ¢6zemedigi sorunlar1 ¢ézmesini, karsilanmayan ihtiyaclarini
gidermesini bekleyen se¢gmen tarafindan iktidara taginmistir. Goka (2004, s.18), 2002
secimlerinde AKP’yi destekleyen radikal dinci bir se¢cmen kitlesi olsa da AKP’ye oy
verenlerin onemli bir kismi1 1999 secimlerinde merkez partilere oy vermis muhafazakar

segmenler oldugunu ifade eder.



119

Dinin Tiirk siyasal hayatina yon veren bir unsur oldugu pek c¢ok siyaset ve sosyal
bilimci tarafindan kabul edilmesine ragmen, dindarligin ve dini algilama bi¢iminin se¢men
davraniglarinda hangi diizeyde etkili oldugu konusunda yeterli bir arastirma yoktur.
Kamuoyunda ve medyada siirekli tartisilan din-siyaset iligkilerinin ve bu konuda gelistirilen
savlarin saglam temellere oturtulabilmesi i¢in demokratik sistemin isleyis mekanizmalarindan
biri olan se¢imlere ve bireylerin oy verme davraniglarina yonelik ayrintili alan ¢alismalarina
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu ¢alisma, bu tiirden bir ihtiyacin karsilanmasi amaciyla yapilmistir.
Arastirmadan elde edilen bulgularin saglam genellemelere konu olabilmesi i¢in benzer

arastirmalarin pek ¢ok alanda yiiriitiilmesi gerekmektedir.
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IKINCI BOLUM:
DIN FAKTORUNUN TURK SECMEN DAVRANISINA ETKISI

Calismanin bu béliimiinde “Dinin Tiirk Se¢cmen Davranis1 Uzerindeki Etkisi: Denizli
Ili Ornegi” adli alan arastirmasinin bulgulari degerlendirilmistir. Bu alan arastirmasi, Denizli
Belediyesi’ne bagli merkez 66 mahallenin tiimiinde gergeklestirilen ve 682 se¢menin
mahallelere kayitli segmen kiitiiklerinin dagilimi oraninda temsil edildigi bir uygulamadir.
Basit tesadiifi 6rneklem yontemi kullanilarak, 25 Haziran-30 Temmuz 2008 tarihinde yapilan
anket caligmasi sonucunda elde edilen veriler 6ncelikle {i¢ diizeyde analiz edilmistir:

e Bireylerin kendilerini tanimladiklar1 dindarlik diizeyleri
e Toplumsal kesim agisindan laiklik-dindarlik ekseninde kendilerini tanimladiklari
konum
e Temmuz 2007 Genel Sec¢imlerinde oy verdikleri siyasal partilerdir.
Cinsiyet degiskeni ise, dindarlik ve siyasal davranislarda agiklayici bir faktdr olarak
calismaya dahil edilmistir.

Alan aragtirmasimnin bulgular1 degerlendirilirken, evreni temsil eden Orneklemin,
oncelikle demografik, sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel dzellikleri betimleyici bir tutumla
aktarilmigtir. Betimlenen 6rneklemin din-birey, din-toplum, din-devlet ve din-siyaset ile ilgili
tutum ve davraniglari ise yapilan istatistiki analizler ve verilen ¢apraz tablolar ile ayrintili bir
bigimde sunulacaktir. Son olarak segmenin yaptig1 siyasi parti tercihleri ve bu tercihlere etki
eden faktorler saptanmaya calisilarak, bu faktorler i¢inde arastirmanin esas konusu olan din
faktoriiniin yeri irdelenecektir.

Bu amagla, iilkemizde 1990’11 yillardan itibaren baslayan kamuoyu arastirmalart ve
se¢im anketleri taranmis, se¢gmen davranist ve din-siyaset iliskisi ile ilgili akademik
arastirmalar incelenmistir. Ancak ortaya ¢ikan arastirma yiginin yarattig1 veri yiikii calismanin
amaglarini asabileceginden, bulgularin yorumlanmasinda esas alinan c¢aligmalara kisitlama
getirilmistir. Bu amagla oncelikle konu ile ilgili yapilan akademik arastirmalar dikkate
alimmis, daha sonra TESEV ve TUSES gibi kuruluslarin akademisyenler tarafindan
desteklenen arastirma sonuglar tartigmaya dahil edilmistir. Son olarak da siyasi ve toplumsal
aragtirmalarda, kamuoyunun giivenini kazanmis ve arastirmalarinda devamliligr saglamis

KONDA ve A&G gibi iki arastirma sirketinin yaptig1 caligmalara yer verilmistir.
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2.1. DENIZLI iLININ OZELLIKLERI

“Dinin Tiirk se¢cmen davranisi iizerindeki etkisini” konu alan bu c¢alisma igin
uygulama alani, “Anadolu kaplanlar1” arasinda yer alan Denizli ili se¢ilmistir. Denizli hem
ekonomik olarak giiclii ve liretken bir yapiya sahiptir hem de asagidaki boliimlerde de
deginilecegi gibi siyasi tercihleri iilke geneli ile paralellik gostermektedir. Bu nedenle, Tiirk
segmen davranigi i¢in ortalama degerlerin saptanmasi agisindan, Denizli se¢gmeni iyi bir
orneklem olusturmaktadir. Asagidaki boliimlerde Denizli’nin sosyo-ekonomik yapist ve Tiirk

siyasal hayatindaki yeri ile ilgili ayrintilara yer verilmistir.

2.1.1. Denizli’nin Sosyo-Ekonomik Yapisi

Denizli tarihsel gegmisi M.O. III. Yy.’la dayanan bir kenttir. 1883’te Aydm ili iginde
kurulan bir sancaga merkez haline getirilmis ve bu sancak da 1920°de il haline getirilmistir.
Sehir demir yoluna 1891 yilinda bir kolla baglanmistir (www.denizli.bel.tr).

Ege Bolgesi'nde 28.30-29.30 dogu boylamlar1 ile 37.12-38.12 kuzey enlemleri
arasinda yer alan Denizli ili 11.868 km2’lik bir yiizolgiime sahiptir. Il merkezinde rakim 354
m. Olup il topraklarin yaklagik %28-30’unu ovalar, %25’in1 yaylalar ve platolar, %47 sini
de daglar kaplar. Honaz Dag1 2571 m. Yiiksekligiyle ilin ve Bati Anadolu’nun en yiiksek
dagidir. Mentese Siradaglari’'ndan Babadag, Karci, Eseler ve Akdag ile Bulkaz, Elmadag,
Biiytik Cokelez Dag1 ve Besparmak Daglar ilin diger daglarini olusturur. Honaz Dagi ile
Karc1 Dag arasinda Ege Bolgesini Akdeniz Bolgesine baglayan Kazikbeli gecidi yer alir.
Biiyiik Menderes ve Ciirilksu Vadisi boyunca kademeler halinde algalan Cardak, Civril,
Baklan, Kaklik, Boceli, Denizli (Ciiriikksu) ve Saraykdy (Biiylik Menderes) Ovalari ile yayla
goriinimlii Acipayam, Tavas, Ovalari, Karayayla, Cameli, Uzunpinar, Yoran, Sahman
Siileymaniye, Kuyucak Yaylasi ilin diizliiklerini olusturur. Vadi olarak ise verimli ovalarin
siralandig1 Biiylik Menderes ve Ciiriiksu Vadileri, Ak¢ay Vadisi, Greniz ve Kelek¢i Vadileri
gosterilebilir. Ege bolgesinin ii¢ biiyiik nehrinden biri olan Biiylik Menderes, Denizli’nin en
biiyiik akarsuyudur. Afyon ilinde Dinar’dan dogan irmak, Akdag ve Isikli kaynaklarini alarak
Civril, Cal, Baklan, Ovalarin1 gecerek Gliney ilgesine girer. Yolu iizerindeki daralan vadiler
icinde Usak’tan gelen Banaz Cayi ile birlestigi yerde Adigiizel Baraji yer almaktir. Ciiriiksu,
Dalaman ve Akgay Irmaklar1 da ilin diger akarsularidir. Denizlinin en biiyiikk goli Acigol
olup canli yasamayan gol suyundan sanayi tuzlar iiretilmektedir. Isikli Baraji Golii, Caltt
Goli, Karag6l, Siileymaniye ve Derbent Golleri sayilabilecek diger gollerdir. Dogudan batiya
uzanan bir fay hatti {izerinde bulunusu Denizli’yi birinci derecede bir deprem bolgesi

yaparken bu fay hatt1 boyunca figskiran sicak sifali sularda ayn1 zamanda kaplicalar diyari
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yapar. Maden Teknik Arama Enstitiisii Genel Miidiirliigii’nce bu bolgede baslatilan sondaj
calismalar1 sirasinda 1965°de ilk jeotermal buhar kaynagi bulunmus, fay hatt1 boyunca bunu
digerleri takip etmistir. Bugiin Tiirkiye’de ilk defa burada jeotermal buhar enerjisi ile elektrik
iretilmekte, ayrica “sikistirilmis karbondioksit gaziyla” kurubuz fabrikasi, seralar, ilicalar
bulunmaktadir. Jeotermal enerjinin ancak %11’ini teskil eden buhardan elektrik iiretilmekte
geriye kalan yilda 35-40 bin ton civarinda fuel oile es deger kapasitedeki kullanilmayan
%89’luk sicak su ise Biiyiik Menderes nehrine akip gitmektedir (Denizli Ticaret Odasi, 2000,
5.17-20).

Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde ise kentlesme olgusu, pek ¢ok toplumsal
sorunu yaratan dar anlamda bir kentlesmeyi, yani demografik kentlesmeyi ifade etmektedir.
Yaklasik olarak son yirmi yildaki hizla yiikselen tekstil agirlikli sanayilesme egilimi ve buna
bagli olarak goriilen, sosyo-ekonomik gelisme ve canliligt ile Anadolu’nun ¢ekici
Ozeklerinden biri haline gelen Denizli, iilkenin diger Bati1 bolgesi sehirleri gibi goc ve
kentlesmeye bagli sorunlarla yogun bir sekilde karsilasmaya baslamistir (Erar1, 1999, s.309).
Hizli niifus artisginin yaninda, go¢ ve yiiksek kentlesme hizina bagl sosyo-ekonomik ve
yapisal acidan carpik kentlesme sorunlariyla karst karsiya bulunan illerin ilk siralarinda
Denizli de yer almaktadir.

Tablo 2.1. Yillara Gore Tiirkiye ve Denizli’de, Toplam ve Sehirli Niifus (Bin Kigi) Ile
Oranlart

Tiirkiye Denizli
Yillar Toplam Sehir Sehirli Toplam Sehir Sehirli
Niifusu Niifusu Niifus Niifusu Niifusu Niifus
(.000) (.000) Oram (.000) (.000) Oram
(%) (%)
1927 13684 3306 24.22 244 41 16.90
1935 16158 3803 23.53 286 44 15.34
1940 17821 4346 24.39 285 48 16.70
1950 20947 5244 25.04 340 61 18.01
1960 27755 8860 31.92 425 101 23.72
1970 35605 13691 38.45 511 141 27.64
1975 40348 16869 41.81 561 172 30.59
1980 44737 16945 43.91 603 206 34.13
1985 50664 26866 53.03 667 249 37.26
1990 56473 33326 59.01 751 338 44,99
1997 62866 40882 65.03 816 382 46.81
2007 70586 49747 70.47 907 495 54,57

KAYNAK: Ferhat Erari, “G6¢ ve Kentlesme Siirecinde Denizli”, Denizli’de Sanayilesme ve Kentlesme
Sempozyumu, TMMOB, Ekim 1999, s:312; http://www.tuik.gov.tr (20.02.2008).

Tablo 2.1’de goruldiigii gibi, iilke ve ilin i¢inde bulundugu Ege Bolgesi genelinde
goriilen demografik kentlesme olgusu Denizli’de de belirgindir. 1927°den 1997’ye kadar
gecen 70 yilda iilke niifusu 13.684.000’den yaklasik bes kat artarak 62.866.000 kisiye; kentli
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niifus ise 3.306.000°den yaklasik on iki buguk kat artigla 40.882.000 kisiye ylikselmistir.
Denizli’de benzer bir gelisme yasamis 70 yilda niifus 244.000’den yaklasik {i¢ buguk kat
artisla 816.000’e, sehirli niifus da 41.000°den yaklasik dokuz bucuk kat artigla 386.000’°¢
yiikselmistir. Ulkemizde sehirli niifus oran1 %65 iizerinde iken Denizli’de bu oran %47’ler
dolaymdadir ve Denizli’nin i¢inde bulundugu Ege Bolgesinde ise 1990 yili itibariyle toplam
niifusun %57’si sehirlerde yasamaktadir. Denizli’deki sehirli niifus oran1 1927°den 1975’lere
kadar gecen elli yilda yaklasik %17’lerden yaklasik %31 lere ulasabilmisken, bu oranin ildeki
ozellikle tekstil agirlikli sanayilesmenin ivme kazandigi 1975 ve 1980’lerden sonra hizlandigi
goriiliir. 1975’1lerde toplam il niifusunun ancak iicte birine yakinini sehirli niifus olustururken
giiniimiizde bu oran toplam niifusun yarisina yaklasmistir. G6¢ ve buna bagli kentlesme
olgusunda etken olan niifus artig hiz1 {ilke, bolge ve ile iliskin bulgularda yer alan oranlarda
birbirine yakindir ve de kentlerde genel ortalamaya veya kirsal kesime gore oldukga
yiiksektir. 1990 yili itibariyle niifus artis hizi Tiirkiye’de %0 21,71 iken Denizli’de %0
23,55’tir. Kentlerdeki niifus artis hizi ise iilkede %0 33,83 iken Denizli’de %0 31,43 tiir
(Erar1, 1999, s.313). Denizli’nin bdylesine hizli niifus artisinin oldugu bir kent gdriiniimii
almasinda, 6zellikle 1980’lerden sonra ildeki sanayilesme atiliminin etkisinin yani sira, ilin
cografi yerlesim olarak ¢evresinde bircok beldenin olmasi sebebiyle merkez ilge hudutlarinin
gelismesi de etkili bir faktordiir.

1928 yilindaki Harf Inkilabindan bu yana okur-yazarlik oran1 %82.81¢ yiikselmis; bu
oran erkek niifusta %90.77, kadin niifusta %74.74 olarak belirlenmistir. Sayim yillarina goére
iktisaden faal olan niifusun toplam niifus i¢indeki orani, 1955 yilindan 1970 yilina kadar
diisme egilimi gostermis olup 1970 yilindan itibaren yaklasik %66 diizeyine kadar
yiikselmistir. Iktisaden faal olan niifusun azalmasinda egitime devam eden geng niifusun
artisinin ve bunun yaninda kitlenin tarim sektdriinden sanayi sektdriine ge¢cmesinin 6nemli
oldugu tahmin edilmektedir. Sayim yillar1 itibariyle tarim sektoriindeki iktisaden faal niifusun,
toplam iktisaden faal niifus i¢indeki payr diiserken; sanayi, hizmetler, insaat ve ticaret
sektoriindeki iktisaden faal niifusun toplam ic¢indeki pay1 artmaktadir (Denizli Ticaret Odast,
2000, s.21).

Denizli ekonomisinde Cumbhuriyetin ilk yillarinda daha ¢ok dokuma ve tarima dayali
sanayi agirlikli ev ve atdlye tipi sanayilesme hakimdir (irmis ve Esmen, 2002, s.51). 1930’Iu
yillardan itibaren artan kamu yatirimlarindan yeterli pay alamamasina ragmen; Denizli, yore
sanayinde genel bir toparlanma-yapilanma siirecinde olmasi nedeniyle, ekonomide agirligini
hissettirmeye baglamistir.

1940’1 yillarda II. Diinya Savasinin ekonomik gelismeler {lizerinde olumsuz rol

oynadigi, devletc¢iligin agir bir sekilde uygulandigi, Tesvik-1 Sanayi Kanunu’nun kaldirilarak
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yeni vergilerin uygulanmasi gibi sebeplerle olumsuz etkilenen Denizli ekonomisi, bunlara
ragmen devletgilik politikasinin bir sonucu olarak kooperatiflesmenin yayginlagmasiyla
glinlimiiz sanayisinin gelismesinin temelini olusturmustur. 1950’li yillarda alinan Marshall
yardimlarinin etkisiyle iilke sanayisinde goriilen gelisme Denizli kentinde de kendini
gostermis, bu donemde Denizli’de agilan Siimerbank Bez Fabrikast ilin dokumacilik
potansiyelini arttirmistir (Karaalp ve Batmaz, 1998, s.103). 1950’lere kadar kasaba
gorliiniimiindeki kent, bu yillarda karayollarin yapiminin hiz kazanmasi sebebiyle canli bir
ticaret merkezi haline gelmeye baslamistir (Sengiin, 1998, s.95). Planli kalkinma ve
sanayilesmenin basladigi 1963’lerden itibaren ilde kurulan pek ¢ok fabrika ile sanayilesme
stirecini siirdiiren Denizli, as1l biiylik hamleyi besinci plan doneminde yapmis; 60 yeni fabrika
ile 6zellikle dokuma sanayinde biiyiik atilim gerceklestirmistir (Karaalp ve Batmaz, 1998,
5.104).

Denizli ekonomisi, gerek iilkenin genel ekonomik durumu, gerekse uygulanan
ekonomi politikalar1 sebebiyle 1970’1i yillardan sonra, modern sanayi baglaminda gelismesini
hizlandirmistir. 1973°ten itibaren kalkinmada Oncelikli yore kapsamina alinan Denizli,
sanayide onemli adimlar atmaya baslamis, 1980°1i ve 1990’1 yillarda ihracata yonelik tesvik
tedbirlerinin etkisiyle tekstil sektoriinde atilimlarini siirdiirmiistiir (Karaalp ve Batmaz, 1998,
5.105).

Ic Ege ile Bati Akdeniz Bolgesi’nin birlestigi yerde bulunan Denizli, biiyiik lgiide
kendi i¢ dinamikleriyle sergiledigi hizli ve basaril1 bir gelisme sonucu sadece iilke i¢cinde degil
iilke disinda da dikkatleri ¢eken bir kent olmustur. Denizli imalat sanayi, tekstil sektoriinde,
ozellikle de uzmanlagtig1 havlu ve bornoz alaninda tiretim ve satislartyla son yillarda diinya
Ol¢eginde ilk sirada yer almis; bu alanda isini diinyada en iyi yapan bir endiistri konumuna
gelmistir. Denizli’de, Babadag, Buldan, Kizilcabdliik gibi il¢elerinde, cok uzun zamandir var
olan bir dokumacilik kiiltiirii ve becerisi bugiinkii gelismenin temelinde yatan ana unsurlardan
birisidir. El tezgahlarinda baslayan geleneksel tekstil becerisi ve birikimi 6zellikle
1980’lerden sonra artan bir hizla gelisme gostermis ve bugiin Denizli bu alanda diinya
Olgeginde bir merkez haline gelmistir. 1980°li yillardan itibaren Denizli’de havlu-bornoz alt
sektoriiniin giderek kent ekonomisi i¢inde %65-70’lik payla belirleyici bir konuma gelmesi
“uzmanlagma”, bu iirlinlerin biiylik 6lciide ihracata yonelmesi de “dis pazarlara uyum”
olgusunun varligimi gostermektedir. Nitekim Denizli’de bu alanda faaliyet gosteren 600
dolayinda firmanin biiyiik bir kism1 yurt disina a¢ilmis durumdadir (Kazdagli, 1998, s.89).

Denizli’'nin 1980’den itibaren tekstil sektoriiniin emek yogun niteligi ve emek
maliyetinin diisiikliigii sebebiyle ihracata yonelik sanayi politikalariin yarattigi olanaklari

kullanarak hizli bir doniistim geg¢irmistir. Tilrkiin-Erendil, bu a¢idan Denizli’nin, 1980 6ncesi
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ve 1980 sonrasi iki doneme ayirarak incelenmesi gerektigini soyler (2000, s.98). Uretim
iligkileri ve bunun iizerinde sekillenen kimliklenme tarzlar agisindan Isik ise, Denizli’yi tam
anlamiyla “post-fordist” diye adlandirilan yeni dénemin kenti olarak tanimlar. ithal ikamesi
doneminin Denizli’si, kapitalist eksende sinif farklilagsmasinin temel belirleyici olmadigi bir
kent oldugundan, yeni donemin iliskileri de bu farklilasmamis toplumsal mekanda
yerlesmekte; yeni esitsizlik bi¢imleri bir anlamda bos sayfa lizerine en bastan kurulmaktadir.
Isik’a gore, Denizli kenti ise, kimlik konusunda heniiz ¢ok net, ¢ok keskin bir ayrisma ve
farklilasma yasamamaktadir. Denizli’de tam olugmus degil de olusum halindeki iliskilerin s6z
konusu olmasi sebebiyle ¢eliskiler tam netlesmemistir. Denizli’de kent, heniiz sakinlerini bir
arada tutabilme giiciinii korumaktadir. Ciinkii kent simdiye kadar gelismenin sadece aydinlik
yiizlinii yasamis, bu hizli gelismeden pay alabilme umudunun hemen tiim guruplar kapsiyor
olmas: gelismenin ortiilii kalan karanlik yiiziinii gizlemistir. iste bu nokta, Denizli’de
kimliklerin ayrigmasini, netlesmesini engelleyen temel etmen olmus; Denizli’nin hizli
gelisimi ¢ok sayida insana daha Onceden hayal bile edemeyecekleri yukari hareketlilik
olanaklar1 sunmus, kalkinmanin meyvelerinin bir tiirli kendilerine de ulasacagi umudu
Denizlileri bir arada tutmustur (Isik, 1996, s.46). Ancak, simdilik Denizli’de var olan
kimlikler ‘kése kapmaca yarisi’ etrafinda birlesmis goriinseler de hizli ekonomik gelisme
kazananlar1 ve kaybedenleri de belirginlestirecek; kazananlar ve kaybedenler arasindaki
ucurum genisleyecektir. Bu giinkii mevcut durumun ileride gelecegi noktayr resmeden en
onemli gostergelerden biri Denizli’nin ¢evresinde olusan ve giin gectikce sagliksiz yasam

kosullari ile birlikte niifusunu arttiran gecekondu mahalleleridir.

2.1.2. Denizli’de Siyasal Hayat

19. yiizyila kadar Kiitahya sancagina bagl bir vilayet olan Denizli, 1867 den 1920’ye
kadar Aydin iline bagh kalmigtir. I. Diinya Savasi ve sonrast donemde ekonomik ve sosyal
yapist olduk¢a yipranan Denizli, Milli Miicadele doneminde Onemli bir rol oynamustir.
[zmir’e Yunan isgalinin basladig1 ilk giin (15 Mayis 1919), ilk direnis sesi, isgalden dort saat
sonra Denizli’den yiikselmistir (Tikiroglu, 2005, s.76). Buldan, Cal ve Civril gibi birkag
yoresi hari¢ isgale ugramayan Denizli, bolgenin ilk Kuvayi Milliye teskilatlarindan birini
kurmustur. Bu nedenle isgale ugrayan Bati Anadolu bolge halklar1 i¢inde bir si§inak gorevini
yerine getirmistir (Ozgelik, 2006, s.33).

Denizli’nin Aydn ilinden ayrilmasi 1920 yilinda alinan bir bakanlar kurulu karariyla
gerceklesmistir. 23 Nisan 1920°de agilan TBMM nin ikinci haftasinda olusturulan 11 kisilik
bakanlar kurulu, daha bir aymi doldurmadan 31 Mayis 1920°de Denizli’yi Aydin il merkezine

uzak olmasi ve islemlerin uzamasi gerekcesi ile Aydin ilinden ayirarak, ayri bir il olmasina
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karar verdi. Bu kararin alinmasinda etkisinin ne Ol¢lide oldugu bilinmemekle beraber, bu
karara imza atan kurulun {iyelerinden biri de o donemin Maliye Bakanligin1 yiiriiten Hakk1
Behi¢ Beydir (Inan, 2004, s.39).

Cumbhuriyetin ilk yillarindan itibaren, yillar siiren yorgunlugu ve yipranmisligi
tizerinden atmaya calisan Denizli, 6zellikle 1960’11 yillardan sonra, tarih boyunca en énemli
ekonomik faaliyetlerinden biri olan tekstil sektorii alaninda yeniden parlamaya baslamistir. Bu
giin diinya tekstil sektoriinlin lideri durumuna gelen Denizli, devletten tesvik almadan, siyasi
ranta meyletmeden ve siyasilerle ¢ikar iliskisi i¢cine girmeden kendi ayaklar1 iizerinde duran
bir kenttir.

Denizli’nin devlet yardimma dayanmamasi ve ekonomik alanda sergiledigi siyasi
cikar iligkilerinden uzak tavri; bir bakima bu ydrenin se¢gmeninin ihmaline de sebep olmustur.
Cumbhuriyetten 6nce temsilde miistakil bir vilayet olmadigi i¢in siyasal hayatta istedigi olgiide

yer

hissettirememistir (Ozer ve Polat, 2006). Bu nedenle, Cumhuriyet donemi boyunca, milli

alamayan Denizli, cumhuriyet doneminde de siyasi alanda agirligini pek

miicadele donemleri de g6z Oniine alinirsa Denizli’den sadece sekiz milletvekili bakan
diizeyinde Denizli ilini temsil etmistir. Tablo 1’de bu bakanlarin hizmet verdigi donem,

gorevleri ve liye olduklar1 partiler verilmistir.

Tablo 2.2. Tiirkiye Hiikiimetlerindeki Denizlili Bakanlar

Milletvekili Dénemi Parti Gorevi
Uyeligi
Hakki  Behi¢c | TBMM Yok o Gegici Icra Enciimeni Uyesi (M. Kemal
Bey baskanligindaki 6 Kisilik Hiikiimette: 25 Nisan 1920-3
Mayis 1920)
e Maliye Bakani (M. Kemal bagkanligindaki 11 Kisilik I.
Bakanlar Kurulu: 3 Mayis 1920-24 Ocak 1921)
Behget Uz Tek Parti | CHP e Ticaret Bakam (I. Saragoglu Hiikiimeti: 9 Temmuz
Hiikiimeti 1942-9 Mart 1943)
e Saglik ve Sosyal Yardim Bakani (Peker Hiikiimeti: 7
Temmuz 1946-10 Eyliil 1947)
e Saglik ve Sosyal Yardim Bakani (I. Saka Hiikiimeti: 10
Eyliil 1947-10 Haziran 1948)
Musatafa Cok Partili | AP e Ulastirma Bakani (VIII. Inénii Hiikiimeti: 20 Kasim
Cahit Akyar Dénem (C.5) 1961-25 haziran 1962)
Arif Hiidai | Cok Partili | CHP e Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakam (X. Inénii Hiikiimeti:
Oral Donem 25 Aralik 1963-20 Subat 1965)
Muzaffer Arict | Cok Partili | ANAP e Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakami (I. Yilmaz
Donem Hiikiimeti: 23 Haziran 1991-20 Kasim 1991)
Adnan Keskin | Cok Partili | CHP e Bayimndirlik ve iskan Bakani (III. Ciller Hiikiimeti: 30
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Doénem Ekim 1995-6 Mart 1996)
Mehmet Cok Partili | DSP e Tarim ve Koy Isleri Bakani (III. Ecevit Hiikiimeti: 10
Kocabatmaz Dénem Temmuz 2002-3 Kasim 2002)
Selma  Aliye | Cok Partili | AKP e Kadin ve Aileden Sorumlu Devlet Bakani (II. Erdogan
Kavaf Dénem Hiikiimeti: 1 Mayis 2009-?)

Kaynak: Silleyman Inan, Ge¢misten Giiniimiize Denizli Dergisi, 3, Temmuz-Agustos-Eyliil 2004, 30.

Atatiirk hiikiimetleri doneminde bakanlar kurulunda yer alan tek temsilci Hakki Behig
Beydir. Bu bakanlar arasinda Behget Uz ii¢ farkli donemde, Hakki Behi¢ Bey iki farkli
donemde bakanlk yapmislar, diger bes bakan birer kez bakanlhik yapmislardir (Inan, 2004,
5.30). 1961 doneminde meclise giren Denizlili vekil Arif Hiidai Oral, Tiirkiye’nin ilk Enerji
ve Tabii Kaynaklar Bakani olmus ve bu bakanligin kurulmasinda aktif rol oynamistir (Sabah
Gazetesi, 15.02.2005).

Cok partili donem boyunca Tiirk siyasetine hakim olan iki egilim vardir: CHP
tarafindan temsil edilen merkez ile DP ve ardillar1 tarafindan temsil edilen ¢evre. Merkezin
temsilcilerine devletci seckinler, ¢evrenin temsilcilerine ise gelenekgei liberaller denilmektedir.
Denizli’nin Tiirk siyasal yasaminda hangi cizgiye yakin oldugu asagida milletvekili se¢im
donemlerine gore incelenmistir.

Tablo 2.3. 1950°den 1960°a Kadar Olan Dénem

Secim Donemi 1950 1954 | 1957
Oy Dagilimi Toplami %100 | %100 | %100
Nizli’nin siyasal yasamiQOy | CHP 40.3 425 |44.4
Oranlarimin Siyasal Partilere Gore
Dagilimi DP 59.7 575 |51.1
Diger - - 4.5

Millet Vekillerinin Siyasal | CHP - - -

Partilere Gére Dagilimi DP 8 9 9

Kaynak: TUIK Denizli Milletvekili Genel Se¢im Sonuglari 1950-2007, www.tuik.gov.tr.

Cok partili doneme gectikten sonra yapilan milletvekili genel se¢imleri incelendiginde,
1960 askeri darbesine kadar, Denizli’de her {i¢ se¢im doneminde de Demokrat Partinin kesin
hakimiyeti goriilmektedir. Kuvayi Milliye hareketinin ilk dogdugu yerlerden biri olan Denizli
cok partili hayata gectikten sonraki ii¢c donem, ekonomik geciminin daha ¢ok zanaat ve tarima
dayanmasi sebebiyle tercihini DP’den yana kullanmistir. Bu nedenle de 1960°a kadar Denizli
Tirk siyasal yasaminda “dini sOylemlere” vurgu yapan bir siyasal partinin yaninda yer

almaktadir.


http://www.tuik.gov.tr/

128

Tablo 2.4. 1960°tan 1980°e¢ Kadar Olan Donem

Se¢im Dénemi 1961 | 1965 | 1969 | 1973 1977
Oy Dagilimi Toplami %100 | %100 | %100 | %100 | %100
Oy Oranlarimin  Siyasal Partilere Gore | CHP 40.0 61.2 29.4 33.5 43.5
Dagilimi TIP - 1.9 2.3 - -
AP 56.4 31.6 55.0 33.9 43.9
DP-2 - - - 22.8 45
Diger | 3.6 5.3 13.3 9.8 8.1
Millet Vekillerinin Siyasal Partilere Gore | CHP 3 2 2 2 3
Dagilimi TIP - 1 - - -
AP 4 4 5 2 3
DP-2 |- - - 2 -

Kaynak: TUIK Denizli Milletvekili Genel Se¢im Sonuclari 1950-2002, www.tuik.gov.tr.
1960 askeri darbesi ile kesintiye ugrayan Tiirk demokrasi hayati, 1961°de Anayasa’nin

ilan1 ve se¢imlerin diizenlenmesi ile yeniden baglamistir. Ancak, tilkedeki olaganiistii kosullar
sebebiyle kimi partiler kapatilmis; siyaset sahnesine yeni partiler katilmistir. Merkez’in
temsilcisi olan CHP bu dénemde kisa siireli de olsa alan1 Tiirkiye Isci Partisi (TIP) ile
paylasmak zorunda kalmistir. Askeri darbe sonucunda kapatilan DP yerine ayni ¢izgide iki
parti ortaya ¢ikmistir: Adalet Partisi (AP) ve Demokratik Parti (DP-2)  1960’tan sonra
Denizli’nin siyasal tercihlerinde 6nemli degismeler olmustur. Onceki dénemde seg¢meni
¢evrenin partisi olan DP’ye oy veren ve mecliste sadece gelenekgi liberal segkinlerce temsil
edilen Denizli’nin, bu dénemden sonra temsili diizeyde seckinlerini her iki gruptan da meclise
gonderdigi gorilmektedir. Her ne kadar agirlik yine cevrenin temsilcilerinden olugsa da

merkezin temsilcisi olan devletgi seckinlerin de Denizli’yi temsilen mecliste yer aldigi

goriilmektedir.

Tablo2.5. 1980°den Bugiine Kadar Olan Dénem

Se¢im Donemi 1983 1987 | 1991 1995 | 1999 | 2002 | 2007

Oy Dagilimi Toplami %100 | %100 | %100 | %100 | %100 | %100 | %100

Oy Oranlarimin | CHP - - - 13.3 | 9.7 20.8 | 21.99

Siyasal Partilere n n - - - -

Gore Dagilimi HP 3L4
DSP - 8.3 11.1 146 |26.8 |18 -
SHP - 26.7 | 21.2 - - - -
ANAP 42.7 352 | 244 203 |151 |71 -
MDP 23.2 - - - - - -
DYP/DP - 241 | 354 306 |18.0 |18.0 |8.81
RP/FP/SP | - 2.9 7.2 103 |58 2,5 0,98
MHP - - - 7.3 184 |10.2 |17.8
AKP - - - - - 24.2 | 4291
Diger - 1 0.6 3.6 6,2 154 |8.31
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BGMSZ | 2.7 - 0.1 - - ; ]
Millet  Vekillerinin | CHP - - - 1 - 3 2
Siyasal Partilere | HP 2 - - - - - -
Gore Dagilimi DSP - - - 1 2 - i
SHP - 2 1 - - - -
ANAP 2 3 2 1 1 - -
MDP 1 - - - - - -
DYP/DP | - 1 3 3 2 - -
RP/FP/SP | - - - 1 - - -
MHP - - - - 2 1
AKP - - - - - 4 4

Kaynak: TUIK Denizli Milletvekili Genel Segim Sonuclari 1950-2007, www.tuik.gov.tr.

1980 askeri darbesi ile yeniden kesintiye ugrayan ve yine bu ara 1971 Muhtirasi ile
yara alan demokrasi seriiveni, 1983 secimleri ile tekrar hayat bulmustur. 1960-1980
donemine benzer bir sekilde, Denizlili agirligini ¢evrenin partilerinden yana koysa da, siyasal
hayattaki temsilcilerini merkez ile ¢evre partileri arasinda boliistiirmiistiir. Bunun yani sira
tablo 7°de goriildiigii gibi, Denizli 6rneginde dikkati ¢eken nokta, Denizlili se¢meninin
rejimle uzlasmazligi olan veya bu yonde tavir alan partiler ile hemen higbir donem temsil
edilmemesidir. Bunun anlami sistemi zayiflatacak radikal kesimlere Denizlilinin hi¢bir zaman
itibar etmedigidir. Ticari potansiyeli yiiksek, devletten hi¢cbir yardim almadan kendine yeterli
bir ekonomiye sahip olan Denizlilinin, siyasal istikrarsizliga yol acabilecek bir siyasi tavri
hi¢bir zaman sergilemedigi sOylenebilir.

Hemen her se¢im donemi iktidar partisinden yana agirligini ortaya koyan veya
koalisyon ortagi partiler arasina temsilci gonderen Denizli’nin siyaset sahnesinde hak ettigi
ilgiyi gobrmemesi de bir bagka dikkat ¢eken noktadir. Tiirk hiikiimetleri doneminde, sadece 8
Denizlili milletvekilinin bakan diizeyinde Denizli’yi temsil etmis olmasi bu yargiy:
desteklemektedir. Bu saptamadan daha da onemlisi 8 bakanmn 4’iniin merkez partilerinden
3lnlin de c¢evrenin partilerinden temsilci olmasidir. Yani ¢ok partili donem boyunca
genellikle ¢cevreden yana tavir alan Denizli’nin, ¢evre partilerinden gerekli ilgiyi gormedigi de

ileri stirtilebilir.
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2.1. DENIZLI ILINDEN ALINAN ORNEKLEMIN OZELLIKLERI

Ormekleme alinan se¢menlerin, Denizli se¢gmenini ve Denizli segmeninin de iilke
genelindeki segmen Kkitlesini ne Olglide temsil ettigi arastirmada ortaya ¢ikan bulgularin
genellemesinin ne kadar saghkli oldugunu kestirmek acisindan olduk¢a Onemlidir.
Arastirmaya katilan segmenlerin 2007 genel se¢imlerindeki parti tercihlerini, lilke genelindeki
oy oranini ve Denizli ili se¢im sonuglart ile birlikte gosteren tablo asagida verilmistir.
Tablo 2.6. Ulke, Il Ve Orneklem Bazinda 2007 Genel Secimlerinde Partilerin Aldiklar: Oy

Oranlart Dagilinu

Siyasi Ulke geneli 2007 | Denizli Ili se¢cim | Orneklem
Partiler se¢im sonuglar1 % | sonuclar1 % dagilimi %
AKP 46,54 42,91 42,8

CHP 20,79 21,99 26,7

MHP 14,25 17,8 13,5

DTP 5,19* 0,16** 1,6

DP 5,40 8,81 5,0
DIGER*** 7,83 8,33 12,0
Toplam 100 100 100

Kaynak; http://www.turkiyesecimleri.com/secim-sonuclari.php

* 2007 genel se¢im sonuglarina gére bu oran bagimsiz adaylarin aldigi oy oranidir. DTP’nin destegi disinda
kalan bagimsiz adaylarin aldiklar1 oylar da bu orana dahildir.

** 2007 Genel Segimlerinde DTP’nin destekledigi bagimsiz milletvekili adayi1 Nebi Ebci’nin aldig1 oy oranidir.
***Diger kategorisine tabloda yer alan dort parti digindaki 2007 genel sec¢imlerine katilan partiler ile oy
kullanmayanlar ve 6rneklem i¢inde hangi partiye oy verdigini hatirlamayanlar da dahildir.

Tablo 2,6’ya gore, 2007 genel se¢imlerinde AKP’nin aldig1 oy oram iilke genelinde
%46,54 iken, Denizli ilinde %42,91 ve 6rneklemde %42,8’dir. CHP nin aldig1 oy orani iilke
genelinde %20,79 iken, Denizli ilinde %21,99 ve 6rneklemde %26,7°dir. MHP’nin oy orant
iilke genelinde %14,25 iken, Denizli ilinde %17,8 ve 6rneklemde %13,5’dir. DTP’nin aldig1
oy orani lilke genelinde %5,19 iken, Denizli ilinde %0,16 ve 6rneklemde %1,6’dir. DP’nin
aldig1 oy orani iilke genelinde %5,40 iken, Denizli ilinde %8,81 ve orneklemde %5,0’dur.
Diger partilerin aldiklari oy dagilimlar iilke genelinde %7,83 iken, Denizli ilinde %8,33 ve
orneklemde %12 dir.

Tablo 2.6’dan da goriildiigli gibi, 2007 genel secim sonuglart ile Denizli ili se¢im
sonuclart ve Ornekleme giren segmenlerin parti tercihleri arasinda, iktidar ve muhalefet
partilerinin siralamasi agisindan paralellikler vardir. Ornekleme giren se¢menlerin parti
tercihleri ile iilke ve Denizli genelinde alinan sonuglar arasinda parti oy oranlari agisindan
%»35’lere varan sapmalar goriilse de drneklemin gorece Denizli ve iilke genelini temsil etmede
basarili oldugu sdylenebilir. Orneklemden yola c¢ikilarak yapilacak genellemelerde,
okuyucuyu en ¢ok siipheye sevk edecek grup DTP se¢meni olacaktir. Clinkii iilke genelinde
%35’e varan bir secmen grubu tarafindan desteklenen bu partinin Denizli bazinda aldig1 oy

0,66°dir ve Orneklemde %1.6 oraninda temsil edilmektedir. Dolayisiyla DTP se¢gmeninin
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tutum ve davranislar1 acgisindan yapilacak genelleme tiim Orneklemin giivenirliginden daha
diisiik olacaktir.
Tablo 2.7. Ulke, il Ve Orneklem Bazinda 2004 Yerel Secimlerinde Partilerin Aldiklart Oy

Oranlart Dagilinu

Yanitlar Ulke Geneli 2004 Denizli 1li 2004 Orneklem
Sec¢im Sonuglart % Sec¢im Sonuglar1 % Dagilim1 %

AKP 40,12 42,22 41,9

CHP 20,88 22,72 19,1

MHP 10,13 8,06 10,1

DYP 9,48 16,25 8,1
DIGER* 19,39 10,75 22,6
Toplam 100 100 100

Kaynak; http://www.yerelnet.org.tr/secimler,
* Diger kategorisine tabloda yer alan dort parti digindaki 2004 yerel segimlerine katilan partiler ile oy
kullanmayanlar ve drneklem iginde hangi partiye oy verdigini hatirlamayanlar da dahildir.

Tablo 2,7’ye gore, 2004 yerel secimlerinde AKP’nin aldig1 oy orani iilke genelinde
%40,12 iken, Denizli ilinde %42,22 ve drneklemde %41,9’dur. CHP’ nin aldig1 oy orani iilke
genelinde %20,88 iken, Denizli ilinde %22,72 ve 6rneklemde %19,1’dir. MHP nin oy orani
iilke genelinde %10,13 iken, Denizli ilinde %8,06 ve dérneklemde %10,1°dir. DYP’nin aldig1
oy orani iilke genelinde %9,48 iken, Denizli ilinde %16,25 ve drneklemde %8,1°dir. Diger
partilerin ve oy kullanmayanlarin dahil olduklar1 diger kategorisinde yer alan se¢gmen orant
aldik oy dagilimlan iilke genelinde %19,39 iken, Denizli ilinde %10,75 ve 6rneklemde
%22,6°dir.

Tablo 2,7°den de goriildiigii gibi, 2004 yerel se¢cim sonuglar1 ile Denizli ili se¢im
sonuglar1 ve 6rnekleme giren segmenlerin yerel se¢imlerdeki parti tercihleri arasinda siralama
acisindan paralellik vardir. AKP, CHP ve MHP’nin aldiklar1 oy oranlar iilke geneli, Denizli
ili ve arastirmanin 6rneklemine giren se¢cmen grubu agisindan birbirine yakindir. Denizli’nin
2004 yerel secimlerinde iilke genelinden en ¢ok farklilik arz eden yonii DYP’nin aldig1 oy
oramidir. Orneklemimizde ise DYP’nin aldig1 oy yiizdesi, daha ¢ok iilke genelindeki yiizdeye
yakindir. Bu istisna disinda arastirmada alinan 6rneklemin, 2004 yerel secimleri i¢in geneli
temsil etme agisindan oldukga basarili oldugu iddia edilebilir.

Arastirmaya katilan 682 se¢menin Denizli se¢gmenini ve Tiirk segmenini ne olgiide
temsil ettigini anlamak agisindan sadece iilke ve il geneli secim sonuglarinin, 6rneklemin parti
tercihleri ile kiyaslanmasi yeterli degildir. Orneklemin geneli ne kadar temsil ettigi
demografik, sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel 6zelliklerine bagli olarak degismektedir. Bu
nedenle asagida 6rneklemin demografik, sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel betimlemeleri de

caligmaya dahil edilmistir.
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2.2.1. Orneklemin Demografik Ozellikleri

Alan aragtirmalarinda ¢aligmaya katilan deneklerin demografik bilgileri cinsiyet ve yas
ile betimlenir. Tiirkiye’deki saha calismalarinda 6rnekleme giren tiim segmenlerin cinsiyet
acisindan esit temsil sansina sahip olamayacaginin kabulii, 6rneklemde temsil edilen kadin
denek oraninin %30°dan az olmamasinin saglikli bir arastirma igin yeterli oldugu kanaatini
dogurmustur (Seker, 1995, s.19). Bu nedenle tablo 2.8’de goriilen kadin-erkek segmenlerinin
dagilimi, saha ¢alismasimin bulgularin1  degerlendirmek igin arastirmaya makul Dbir
temellendirme saglamaktadir.

Tablo 2.8. Orneklemin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet Sayt Yiizde
Kadin 257 37,7
Erkek 425 62,3
Toplam 682 100
Yas Say Yiizde
18-24 yas arasi 125 18,3
25-34 yag aras1 | 189 27,7
35-44 yas arasi 139 20,4
45-54 yas arasi 130 19,1
55 yas ve iizeri 99 14,5
Toplam 682 100

Aragtirmamiza katilan se¢menlerin cinsiyet dagilimini gosteren tablo 2.8’e gore
orneklemimizin %37,7’si kadin ve %62,3’ii erkek segcmenlerden olugsmaktadir. Arastirmamiza
katilan se¢menlerin yas dagilimimi inceledigimizde se¢menlerin %18,3’4 18-24 yas
araliginda; %27,7’si 25-34 yas araliginda; %20,4°li 35-44 yas araliginda; %19,1°1 45-54 yas

araliginda; %14,5°1 55 yas ve lizeri yas araliginda bulunmaktadir.

2.2.2. Orneklemin Sosyo-Ekonomik Ozellikleri

Alan c¢alismalarinin ¢ogunda deneklerin sosyo-ekonomik 6zellikleri betimlenirken
gelir diizeyi, sahip olunan meslek ve egitim diizeyi bir arada degerlendirilmektedir. Bu
nedenle Denizli merkezde yer alan 66 mahalleden segilen 682 segmenin sosyo-ekonomik
ozellikleri asagidaki tablolarda gosterilmistir.

Tablo 2.9. Orneklemin Sosyo-Ekonomik Ozellikleri

Gelir diizeyi Sayt Yiizde
450 TL'den az 31 4,5
451-600 TL aras1 76 11,1
601-750 TL aras1 42 6,2
751-900 TL aras1 105 15,4
901 -1050 TL aras1 92 13,5
1051-1500 TL aras1 109 16,0
1501-2000 TL aras1 86 12,6
2001-3000 TL aras1 66 9,7
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3001 TL'den fazla 75 11,0
Toplam 682 100
Meslek Sayt Yiizde
Vasifsiz isci 40 5,9
Vasifh ig¢i 68 10,0
Kamuda c¢alisan memur 109 15,9
Kamuda yonetici 15 2,2
Ozel sektorde calisan 87 12,8
Ozel sektorde yonetici 5 0,7
Esnaf-zanaatkar 87 12,8
Serbest meslek 20 2,9
Isadami-tiiccar 15 2,2
Emekli 59 8,7
Ev kadini 93 13,6
Issiz 37 54
Ogrenci 47 6,9
Toplam 682 100
Egitim diizeyi Sayi Yiizde
[lkokul mezunu ve alti 208 30,5
Ortaokul mezunu 158 23,2
Lise mezunu 166 24,3
Yiiksekokul-tiniversite 150 22,0
Toplam 682 100

Alan arastirmamiza katilan 682 se¢menin aylik toplam hane geliri tablo 2,9°da
gosterilmistir. Buna gore orneklemin gelir dagilimina bakildiginda %4,5’inin 450 TL’den az
gelir diizeyinde; %11,1’inin 451-600 TL gelir diizeyinde; %6,2’sinin 601-750 TL aras1 gelir
diizeyinde; %15,4’tniin 751-900 TL gelir diizeyinde; %13,5’inin 901-1050 TL gelir
diizeyinde; %16,2’sinin 1051-1500 TL gelir diizeyinde; %12,6’sinin 1501-2000 TL gelir
diizeyinde; %9,7’sinin 2001-3000 TL gelir diizeyinde ve %]11’inin de 3001 TL’den fazla gelir
diizeyinde yer almistir. Arastirmaya esas alinan gelir, bireyin kendi aylik geliri degil, ailenin
aylik toplam geliridir.

Arastirmaya katilan segmenlerin mesleki dagilimini gdsteren tablo 2.9’a gbre %51
vasifsiz is¢i; %10°u vasifl is¢i; %15,5’1 kamuda calisan memur; % 2,2°si kamuda ydnetici;
%12,8’1 0zel sektorde calisan; %0,7°si 6zel sektdrde yonetici, %12,8’1 esnaf ve zanaatkar;
%2,9’u serbest meslek; %2,2°si isadam1 ve tiiccar; %8,7’si emekli; %13,6’s1 ev hanimai;
%5,4’1 1ss1z; %6,9’u 6grenci grubunda bulunmaktadir.

Ormeklemin egitim durumuna bakildiginda %30,5’inin ilkokul mezunu ve alts;
%23,2’sinin ortaokul mezunu; %24,3 liniin lise mezunu ve %?22’sinin yiiksekokul-{iniversite
diizeyinde oldugu goriilmektedir. Ornekleme her egitim diizeyinden se¢men alinmis olmakla
birlikte alan arastirmasinin sehir merkezinde yapilmasindan dolay1 6rneklemin egitim diizeyi
iilke ortalamalarina gore yliksek cikmistir. Ancak Tiirk segmenin %50’sinden fazlasinin

ilkdgretim ve alt1 egitim diizeyinde oldugu diisliniiliirse, 6rneklemde %53,5 gibi ilkdgretim ve
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altt diizeydeki segmen kitlesine ulasilmis olmasi, elde edilen bulgulardaki sapmanin ¢ok da

onemli bir orana tekabiil etmeyecegi de soylenebilir.

2.2.3. Orneklemin Sosyo-Kiiltiirel Ozellikleri

Sosyal bilimlerin hem 6znesi hem de nesnesi insandir. Bu nedenle sosyal bilimler, tek
bir dogrunun iiretilemedigi bilim faaliyetleridir. Sinirli bir kapsamda gerceklestirilen sosyal ve
siyasal ¢alismalardan elde edilen bulgularin, tiim insan ve toplumlar1 agiklayici evrensel
yasalar1 iiretmesini beklemek gercek¢i bir yaklasim degildir. Bu nedenle siyasal ve sosyal
igerikli ¢alismalarin hemen hepsi evrensel yasalar1 kesfetmekten ¢ok, bir olgunun hangi
faktorlerin etkisi altinda ortaya c¢iktigima ve bunlarin farkli toplumlarda nasil bir etki
yarattigina odaklanmaktadir. Dolayisiyla bir olgunun ortaya c¢ikisint ve etkisini
aciklayabilmek i¢in, icinde bulundugu toplumun diger bilesenleri ile birlikte degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Bu bilimsel anlayistan hareketle yapilan alan arastirmasi, 6rneklemin sahip oldugu din,
kimlik ve siyaset gibi kiiltiir unsurlarini da dikkate almis ve “anlayici sosyoloji” geleneginden
yararlanarak, se¢gmenin kendisini tanimlamasi yoluyla veriler elde edilmeye ¢alisilmistir.
Asagida yer alan tablolarda bu ¢ kiiltiirel degiskene iliskin bulgular betimleyici bir sekilde

aktarilmistir.

Tablo 2.10. Dindarlik Diizeyleri

Yanitlar Say1 Yiizde
Dindarlik diizeyi diisiik 136 19,9
Orta diizeyde dindar 398 58,14
Dindarlik diizeyi yliksek 148 21,7
Toplam 682 100

Arastirmaya  katilan  se¢menlere  dindarlik  diizeylerini  kendilerine  gore
degerlendirmeleri istenmis ve verilen cevaplar dogrultusunda dindarlik diizeyleri agisindan
secmenler 3 farkli diizeye ayrilmistir. Se¢gmenlerin dindarlik diizeylerinin gosterildigi tablo
2.10’a gore ornekleme giren segcmenlerin %19,9’u dindarlik diizeyi diisiik; %58,14’1 orta
diizeyde dindar ve %21,7’sinin de dindarlik diizeyi yliksek grupta yer aldiklari saptanmuistir.

Ali Carkoglu ile Binnaz Toprak’in iilke genelinde TESEV i¢in 1999 yilinda yaptigi
alan aragtirmasina dayanan “Tirkiye’de Din, Toplum ve Siyaset” adli calismada benzer bir
sekilde sorulan bu soruda deneklerin %12,4’linlin dindarlik diizeyi diisik, %54,9’u orta
diizeyde dindar; %31,2’si dindarlik diizeyi yiiksek grubunda yer almistir (2000, s.42). Ayn
caligmanin 2006’da yenilenen aragtirmasinda deneklerin %4,5’inin dindarlik diizeyi diisiik,
%33,9’u orta diizeyde dindar; %59,3’1 dindarlik diizeyi yiliksek grubuna dahil edilmistir.

Dolayistyla Denizli’deki ortalama segmenin kendi dindarlik diizeyi ile ilgili degerlendirmeleri
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2006 sonuglarina gore daha diisiik bir ¢izgide yer almaktadir (2006, s.38). Yine KONDA
Arastirma Sirketinin Eyliil 2007°de yayimladigi “Giindelik Yasamda Din, Laiklik ve Tiirban
Aragtirmasi”nda dindarlik diizeyleri “ateist”, “inangsiz”, “inancgl1”, “dindar” ve “sofu” olarak
kategorilendirilmis ve iilkedeki %86,1°lik kesim kendini inangli ve dindar bir birey olarak
tanimlamistir (2007, s.32). Bu arastirma sonuglari ile kiyaslayacak olursak, Denizli 6rneginde
kendini dindar olarak tanimlayan se¢gmen orani (orta diizeyde dindar ve dindarlik diizeyleri

yiiksek) yaklasik %80’e tekabiil etmektedir ki bu oranda {ilke ortalamasindan daha yiiksek bir
diizeyde degildir.

Tablo 2.11. Dindarlik-Laiklik Ekseni

Yanitlar Say1 Yiizde
Kati1 dindar 23 3,4
Iliml1 dindar 304 44,6
Iliml laik 255 37,4
Kati laik 100 14,6
Toplam 682 100

Aragtirmaya  katilan  segmenlerin  kendilerini  dindarlik-laik  ekensinde
degerlendirdiklerinde hangi toplumsal gruba dahil olduklarimi sorgulayan soruya verilen
cevaplar dogrultusunda se¢menlerin %3,4 linlin kati-dindar kategorisinde; %44,6’sinin 1liml
dindar kategorisinde; %37,4’linlin 1limh laik kategorisinde; %14,6’sinin kendisini kati laik
kategorisine dahil ettigi goriilmektedir.

Denizli i¢in elde edilen bu bulgu, Carkoglu ve Toprak’in 2006 yillarinda yaptiklari
calismada yer alan Islamci-laik béliinmesi ile karsilastirildiginda Denizli’de %52,1 ile kendini
laik kesimde tanimlayan oranlar1 yiiksek ¢ikmaktadir. Carkoglu ve Toprak’in ¢alismasinda,
deneklerin %20,3’{ kendilerini laik olarak tanimlarken %48,5’i ise kendini Islamc1 kesimde
konumlandirmaktadir. %23,4 ise kendini bu iki ug¢ arasinda konumlandirmistir (2006, s.29-
30). Goriildiigi gibi, Denizli’de kendini laik kesimde konumlandiran segmenlerin orani iilke
geneline gore daha yiiksek bir orana sahiptir.

Secmenlerin dindarlik-laiklik ekseninde toplumsal konumlar1 agisindan yaptiklart bu
degerlendirme toplumun laik ve dindar seklinde iki ana kutba ayrildigi konusundaki
aciklamalarin yetersiz kaldigini1 gostermektedir. Segmenlerin %73 iiniin 1liml1 laik ve 1liml
dindar gibi birbirine yakin kategorilerde yer aldigi, %14,6’sinin kendini kati laik kesimde
gordiigii Denizli icin, giderek muhafazakarlastign ve “iimli Islam modeli bir kente
dontistiigii”(Radikal, 24 Mart 2008) degerlendirmeleri oldukga abartili bir yaklagimin tirtinii
olarak degerlendirilebilir. Denizli segmeninin sadece %3,4’1i kendisini kat1 dindar toplumsal
kesimde gormektedir ve kendini dindar kesime dahil eden se¢menlerin oran1 %48 ile lilke

ortalamasina yakin bir degerdir.
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Tablo 2.12. Genel Olarak Kendinizi En Cok Hangi Kimlikle Tanimliyorsunuz

Yanitlar Say1 Yiizde
Tiirk 161 23,6
Miisliiman 184 27
T:C. Vatandasi 322 47,2
Kiirt 3 0,4
Alevi 12 1,8
Toplam 682 100

Tiirk siyasi hayatini son yillarda yogun bir sekilde mesgul eden unsurlardan birisi
kimlik sorunsalidir. Arastirmamizda, 0rnekleme giren segmene kendilerini daha ¢ok hangi
kimlikle tanimladiklari soruldugunda %23,6°s1 Tiirk; %27’si Miisliiman; %47,2’si T.C.
vatandasi, %0,4 1 Kiirt; %1,8’1 Alevi olarak tanimlamistir.

Denizli i¢in elde edilen bu bulgular ulusal diizeyde yiiriitiilen arastirmalar ile uyum
gostermektedir. Carkoglu ve Toprak’in 1999 ve 2006’da yapilan arastirmalarinda Tirk
Miisliiman ve T.C vatandaghigi kimlikleri %90,6 ve %93,9 ile deneklerin ¢ogunun kendilerini
tanimladiklar1 kimlikleri oldugu goriilmiistiir. Ancak Denizli’de se¢gmenin kendini tanimladigi
kimlik igerisinde T.C vatandashig kimligi %47,2 ile 6n plana ¢ikarken; 1999’daki arastirmada
35,7 ile en ¢ok tanimlanan Miisliiman kimligi, 2006°da %44,6 gibi daha yiiksek bir oranda
ifade edilmistir. Bu agidan Denizlili segcmenin iilke genelinden ¢ok daha fazla kendini
“yurttas” olarak tanimladigi soylenebilir. Etnik kimlikle kendini tanimla orani hem iilke
icinde yapilan arastirmalarda diisiik ¢ikmakta hem de bu arastirmada toplam %2,2 gibi diisiik
oranda gozlenmektedir. 1999 ve 2006 da yapilan saha ¢alismalarinda Kiirt kimligi sirasiyla
2,7 ve 1,2; Alevi kimligi ise 1,1 ve 0,9 olarak saptanmistir. Yine Aralik 1993’te KONDA
Aragtirma tarafindan yiiriitilen bir ankette kendini etnik bir kimlikle tarif edenlerin orani
%4’te kalmistir (1994). 1996°da TUSES i¢in yapilan bir calismada ise Alevi kimligi %3,9
iken Kiirt kimligi 9,8 oraninda bulunmustur (1996, s.41).

Tablo 2.13. Hangisini Ikinci Kimliginiz Olarak Tanimlarsiniz

Yanitlar Say1 Yiizde
Tiirk 275 40,3
Miisliiman 229 33,6
T:C. Vatandasi 134 19,6
Kiirt 30 4.4
Alevi 14 2,1
Toplam 682 100

Aragtirmaya katilan segmenlere ikinci bir kimlik tanimlamasi alt kimlik-tist kimlik gibi
tartismalarin  Denizli merkezinde nasil bir goriinlim sergiledigini incelemek amaciyla
yaptirilmistir. Tablo 2.13’te goriildiigii gibi, se¢menlerin %40,3’1 ikinci kimlik olarak Tiirk
kimligini; %33,6’sinin Miisliiman kimligini; %19,6’sinin T.C vatandast kimligini; %4,4 {iniin

Kiirt kimligini; %2,1’inin ise Alevi kimligini ikinci kimlik olarak belirtmislerdir.
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Uygulama sirasinda alanda etnik kimlige sahip olmasi beklenen veya oldugu bilinen
secmenlerin bu kimliklerini ifade etmek yerine T.C vatandasligi ve Miisliiman kimliklerini
daha yogunlukla tercih ettikleri goriilmistiir. Bu nedenle ikinci kimlik sorusundaki etnik
kimliklerin oran1 beklenildiginden daha az ¢ikmistir. Dolayisiyla 6rneklemdeki Kiirt ve Alevi
kimlik gruplarinin iilke genelini dogru olarak yansittigini iddia etmek oldukga giictiir.

Tablo 2.14. Kendinizi Siyasi Goriisleriniz Acisindan Nasil Degerlendiriyorsunuz?

Yanitlar Say1 Yiizde
Asiri sol 15 2,0
Ortanin solu 169 22,9
Ortanin sag1 320 43,4
Asirt sag 56 7,6
Diger 168 24,1
Toplam 682 100

Arastirmaya katilan se¢menlere kendilerini siyasi goriigleri agisindan nasil
degerlendirdikleri sorulmus, %2’si asir1 sol, %22,9 ortanin solu, %43,4’li ortanin sagi,
%7,6’s1 asir1 sag yanitini vermis ve bu dort kategoriye de dahil olmadigim sdyleyenler %24,1
gibi goreli olarak biiylik bir segmen grubunu olusturmuslardir.

Bati demokrasilerindeki ideolojik yelpazeyi betimlemekte kullanilan sol-sag
kavramlari, 19. yy’dan bu yana muglakligin1 korumaktadir. Sol ve sag kavramlarinda zamanla
anlam degisiklikleri olmus, ayn fikirler belirli donemlerde ve baglamlarda sol, belirli donem
ve baglamlarda ise sag olarak kabul edilmistir. Sol ve sag arasindaki ayrimin sona erdigi
iddias1 daha 1890’larda sendikacilar ve “dayanigma” savunucular tarafindan dile getirilmeye
baslanmistir (Giddens, 2000, s.50). Sol ve sag arasindaki ayrimin ortadan kalktig1 tezine karsi
cikan Bobbio, sol ve sag arasindaki ayrimin tam anlamiyla bir kutuplasma olmadigim
savunur. Solun sagdan ayrilmasi i¢in her donem onemli bir 6l¢iit ortaya ¢iktigini sdyleyen
Bobbio, sol-sag arasindaki ayrimin her zaman kendini yenileyecegini sdyler (Bobbio, 1996;
aktaran Giddens, 2000, s5.50-54).

Bati’nin kendi gelisim ¢izgisi i¢inde bile tam bir kesinlie kavusmayan sol-sag
ayrimin1 Tiirk siyasi gelisimi i¢inde kullanmak c¢ok daha zordur. Ciinkii Bati’da ekonomi
temelinde gerceklesen bu ayrim, bizde daha ¢ok din {lizerinden sekillenmektedir. Bu nedenle,
Tirk siyasal hayati incelemelerinde, sag ve sol ayrimi, batili karsiliklari ile kullanilmadigi i¢in
aciklayict olmadig elestirilerine maruz kalsa da yaklasik 20 yillik segmen calismalarinda bu
kavramlar ile analizler yapilmigtir. Dolayisiyla, segmen davranigini din faktorii ¢ergevesinde
inceleyen caligma i¢in bu ¢ergevenin kullanilmasi uygun goriilmiistiir. Buna gore, 1977’lerde
kendisini ortanin solunda konumlandiran se¢gmen sayist yogunluktayken (Ergiider, 1980—

1981), 1990 ve 1995’lere dogru ideolojik yelpazede se¢gmenin yogunlugu ortanin sagina dogru
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kaymistir. Carkoglu ve Toprak’in 1999°da yaptig1 aragtirmada sag-sol ideolojik diizlemin sol
ve ortasinda bir bosalmanin oldugu ve se¢gmenin ortanin sagina dogru kayisinin devam ettigi
gorilmistir (1999, s.31). 2006°da yinelenen calismalarinda ise saga kayis hizin1 kaybetmis
gorlinse de ortanin sagi, ortanin solundan iki kat daha fazla ¢ikmistir (2006, s.37). Denizli
orneginde yapilan bu ¢alismada da benzer bir goriintii ortaya ¢ikmis, ideolojik yelpazede
ortanin sag1, ortanmn solunun neredeyse iki kat: olarak tespit edilmistir. Bu bulgu Ozer ve
Meder’in 2006 yilinda Denizli’de yaptiklar1 alan arastirmasinin sonuglari ile de ortiismektedir.
Bahsi gegen arastirmada, merkezin saginda yer alan se¢gmen oranm1 %39,7 iken solda yer alan
secmen orani %16,9 gibi bir oranla orta sagin yaklasik yarisina tekabiil etmistir (2008, s.250).

Se¢menin ideolojik yelpazedeki konumunu saptamak amaci ile hazirlanan bu soruda
orta veya merkez noktasi secmenden daha net cevaplar alabilmek amaci ile konulmamis,
bunun yerine diger kategorisi olusturulmustur. Yapilan calismada diger kategorisine dahil
olan se¢men, biiylik olasilikla kendini merkez veya ortada gormektedir ki bu kategoride

%24,1 gibi gorece yiiksek bir orana sahiptir.

2.3. ARASTIRMA BULGULARI

Din ile segmen arasindaki iligskiyi incelemek ve dinin segmen davranisi iizerinde ne
derece etki yapabilecegini belirlemek amaciyla yapilan bu ¢alisma, alan arastirmasi teknigine
dayal1 bir saha calismasina dayanmaktadir. Denizli merkez ilgesinde, Denizli Belediyesi’ne
bagli 66 mahalleden alinan toplam 682 denekten elde edilen veriler, istatistiki programlar ile
analiz edilmistir. Bulgular, din-toplum, din temelli siyaset, devlet ve din ve se¢men

davraniglari olmak iizere dort ana baslik altinda sunulmustur.

2.3.1. DIN-TOPLUM

Yapilan pek ¢ok arastirma Tiirk halkinin geneli i¢in dinin ¢ok 6nemli bir yer tuttugunu
gostermektedir. Ornegin A&G arastirma sirketi tarafindan Agustos 2008’de “muhafazakarlik”
konusunda yapilan bir saha ¢alismasinda halkin %93,3’li dinin hayatinda 6nemli bir rol
oynadigim1 sdylemistir. Bu arastirmaya gore din pek cok siyasi parti se¢menleri igin
hayatlarinda onemli bir yer tutmaktadir (2008, s.18). Bu noktadan hareketle din-toplum
bashgr altinda Denizli 6rneginde Ornekleme giren se¢menlerin kendi dindarliklart ve
toplumdaki dini yasayislarla ilgili durumlarda algi ve tutumlar1 saptanmaya ¢alisilmistir.

Tablo 2.15. Cinsiyet*Dindarlik Diizeyi

Yanitlar Dindarlik Orta diizeyde | Dindarlik diizeyi | Toplam
diizeyi diigiik | dindar yiiksek
Kadin Say1 38 152 67 257
Yiizde | 14,8 59,1 26,1 100
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Erkek Say1 98 246 81 425
Yiizde | 23,1 57,9 19,1 100
Toplam | Sayi 136 398 148 682
Yiizde | 19,9 58,4 21,7 100

“Kendinizi dindarlik diizeyiniz agisindan nasil degerlendirirsiniz” sorusuna verilen
yanitlarin, cinsiyet degiskeni agisindan istatistiksel agidan farklilasip farklilasmadig: Ki-kare
testi ile analiz edilmistir. Sonuglara gore, katilimcilarin bu soruya verdikleri yanitlarin
oranlarinin cinsiyet degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagtig
bulunmustur, Pearson X? (2, N =682)= 9,168, p < .05. Tablo 2.15’¢ gore kadin segmenlerin
%14,8’1 dindarlik diizeyinin diisiik, %59,1°1 orta diizeyde dindar ve %26,1°1 dindarlik
diizeyinin yiiksek oldugunu belirtmistir. Erkek segcmenlerin ise, %23,1°1 dindarlik diizeyinin
diisiik, %57,9’u orta diizeyde dindar ve %19,1°1 dindarlik diizeyinin yiiksek oldugunu ifade
etmislerdir. Goriildiigii gibi, kadin se¢menler erkek secmenlere gore kendilerini daha yiiksek
dindarlik diizeylerinde tanimlamaktadirlar.

Tablo 2.16. Cinsiyet* Dindarlik-Laiklik Ekseni

Yanitlar Kat1 dindar | Ilimli dindar | Ilimli laik | Kati1 laik | Toplam
Kadin Say1 7 115 103 32 257
Yiizde | 2,7 44,7 40,1 12,5 100
Erkek Say1 16 189 152 68 425
Yiizde | 3,8 44,5 35,8 16,0 100
Toplam | Sayi 23 304 255 100 682
Yiizde | 3,4 44,6 37,4 14,7 100

“Genel olarak, dindarlik-laiklik ekseninde asagidaki kategorilerden hangisi ile
kendinizi tanimlarsiniz” sorusuna verilen yanitlarin, cinsiyet degiskeni acisindan istatistiksel
olarak farklilagip farklilasmadigi Kki-kare testi ile analiz edilmistir. Sonuglara gore,
katilimecilarin bu soruya verdikleri yanitlarin oranlarinin cinsiyet degiskeni agisindan
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi gozlenmistir, Pearson X? (3, N = 682) =
2,690, p > .05. Tablo 2.16’ya gore kadin segmenlerin %2,7’si kat1 dindar, %44,7’si 1liml
dindar; %40,1°1 ilimli laik ve %12,5°1 kat1 laik toplumsal kesimde yer almaktadir. Erkek
secmenlerin %3,8°1 kat1 dindar, %44,5’1 iliml dindar; %35,8’1 1iliml1 laik ve %16°s1 kat1 laik
toplumsal kesimde bulunmaktadir.

Tablo 2.17. Dindarlik Diizeyi*Dindarlik-Laiklik Ekseni

Yanitlar Kati [limh [lmh | Kat1 Toplam
dindar | dindar | laik laik
Dindarlik diizeyi Say1 2 30 67 37 136
diistik Yiizde |15 22,1 49,3 27,2 100
Orta diizeyde dindar | Say1 9 194 145 50 398
Yiizde | 2,3 48,7 36,4 12,6 100
Dindarlik diizeyi Say1 12 80 43 13 148
yiiksek Yiizde | 8,1 54,1 29,1 8,8 100
Toplam Say1 23 304 255 100 682
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| Yiizde |34 [446 [374 [147 |100 |

“Genel olarak dindarlik-laiklik ekseninde kendinizi hangi kategori ile tanimlarsiniz”
sorusuna verilen yanitlarin, dindarlik diizeyi diisiik, orta diizeyde dindar ve dindarlik
diizeyiyiiksek se¢gmen oranlarinin dindarlik diizeyi degiskeni agisindan istatistiksel olarak
farklilagip farklilasmadigi Ki-kare testi ile analiz edilmistir. Sonuglara gore, katilimcilarin bu
soruya verdikleri yanitlarin oranlarinin dindarlik diizeyi degiskeni agisindan istatistiksel
olarak anlaml diizeyde farklilagtigi bulunmustur, Pearson X? (6, N = 682) = 60,016, p < .05.
Tablo 2.17’ye gore dindarlik diizeyi diisiik gruptaki segmenlerin %1,5 kati dindar, %22,1°1
iliml1 dindar; %49,3’1 1liml1 laik ve %27,2’si kati laik toplumsal kesimde yer almaktadir. Orta
diizeyde dindar se¢menlerin %2,3’1i kat1 dindar, %48,7’s1 1liml1 dindar; %36,4’1 1limli laik ve
%12,6’s1 kat1 laik toplumsal kesimde bulunmaktadir. Dindarlik diizeyi yiiksek gruptaki
segmenlerin ise %]1,5 kat1 dindar, %22,1°1 ilimli dindar; %49,3’i 1liml laik ve %27,2’si kati
laik toplumsal kesimde yer almaktadir.

Dindarlik diizeylerinin yiiksekligi veya diisiikliigii ile bireylerin toplumsal kesimler
acisindan dindarlik-laiklik ekseni arasinda yer aldiklar pozisyonlar agisindan anlamli bir
farklilasma ortaya ¢iksa da capraz tablonun incelenmesi ile toplumu bu acgilardan net ve
keskin bir smiflamaya tabi tutmanin miimkiin olmadig1 goriilmektedir. Oncelikle toplumun
%72’sinin 1limli-laik ve 1limli dindar kategorilerinde yer aldig1 géz oniine alinirsa, bu gruplar
icinde bireye 6zgii dinsel tutum ¢ok farkli diizeylere sahiptir. Kald1 ki toplumsal agidan iki ug
olarak tasvir edilen kat1 laik ve kat1 dindar kesim i¢inde de dindarlik diizeyi agisindan benzer
tutumlar sergileyen segmenler vardir. Ornegin dindarlik diizeyi yiiksek se¢menin kat: dindar

ve kat1 laik kesim i¢inde kendini tanimlama orani birbirinden ¢ok da farkli bir orana sahip

degildir.

Tablo 2.18. Bes On Yil Oncesine Gore Dini Yasantinizda Degisiklik Var mi?
Yanitlar Say1 Yiizde

Dine baghiligimda artis oldu. 168 24,6

Dine baghiligim zayifladi 79 11,6

Herhangi bir degisiklik olmadi 435 63,8

Toplam 682 100

Arastirmaya katilan 682 se¢menden bugiinkii dini yasantilari ile bes-on yil dnceki dini
yasantilarin1 kiyaslamalar1 istenmis ve tablo 2.18’de goriildiigii gibi, %63’1i herhangi bir
degisiklik olmadigini belirtmistir. Dini yasantisinin eskiye gore arttigini sdyleyenlerin orani
%24,6’d1r; zayifladigin1 sdyleyenlerin orani ise 11,6°dr.

Abuzar’in 2003 yilinda Sanli Urfa 6rneginde 500 denek ile yaptig1 alan arastirmasina
gore katilimcilarin %47°si eskiye gore dini yasantilarinda artis oldugunu ifade etmigken,
%21,4’10 dine bagliligmmin zayifladigmi ve %31,6’smin dine bagliliginda herhangi bir

degisiklik olmadigim ileri stirmektedirler (2003, s.114). Her iki aragtirma sonucunda ortaya
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¢ikan bu farklilik dini yasam konusundaki degerlendirmelerin realiteden daha ¢ok bireyden
bireye goriilen algilama farklilarina da baglanabilir. Nitekim Abuzar ¢aligmasinda deneklerin
dini yasayistaki degerlendirmelerin yas etkenine gore anlamli bir farklilasma gosterdigini ve
yas grubu ilerledik¢e deneklerin dindarliginin arttigin1 soylemektedir.

Tablo 2.19. Cinsiyet* Bes On Yil Oncesine Gore Dini Yasantinizda Degisiklik Var mi?

Yanitlar Artis oldu Zayifladi Degisiklik Toplam
olmadi

Kadin Say1 60 29 168 257
Yiizde | 23,3 11,3 65,4 100

Erkek Say1 108 50 267 425
Yiizde | 25,4 11,8 62,8 100

Toplam | Sayi 168 79 435 682
Yiizde | 24,6 11,6 63,8 100

“Bes on yil Oncesine gore dini yasantinizda degisiklik var mi” sorusuna verilen
yanitlarin, cinsiyet degiskeni agisindan istatistiksel olarak farklilagip farklilasmadigi ki-kare
testi ile analiz edilmigtir. Sonuglara gore, katilimcilarin bu soruya verdikleri yanitlarin
oranlarinin cinsiyet degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi
gbzlenmistir, Pearson X? (2, N = 682) = .472, p > .05. Tablo 2.19’a gore kadin se¢menlerin
%65,4’t dini yasantisinda herhangi bir degisiklik olmadigini vurgularken, %23,3’1 artis
oldugunu, %11,3’1 ise zayiflama oldugunu belirtmistir. Erkek se¢menlerin ise, %62,8’1
degisiklik olmadigini; %25,4’1 artis oldugunu ve %11,8’1 zayiflama oldugunu sdylemislerdir.

Tablo 2.20. Dindarhik Diizeyi* Bes On Yil Oncesine Gore Dini Yasantimizda Degisiklik

Var mi?
Yanitlar Artis oldu | Zayifladi | Degisiklik | Toplam
olmadi

Dindarlik diizeyi diisiik | Say1 19 27 90 136
Yiizde | 14,0 19,9 66,2 100

Orta diizeyde dindar Say1 112 45 241 398
Yiizde | 28,1 11,3 60,9 100

Dindarlik diizeyi yliksek | Say1 37 7 104 148
Yiizde | 25,0 4,7 70,3 100

Toplam Say1 168 79 435 682
Yiizde | 24,6 11,6 63,8 100

“Bes on yil Oncesine gore dini yasantinizda degisiklik var mi” sorusuna verilen
yanitlarin, dindarlik diizeyi diisiik, orta diizeyde dindar ve dindarlik diizeyi yiiksek se¢cmen
oranlarmin dindarlik diizeyi degiskeni acisindan istatistiksel olarak farklilagip farklilagsmadigi
Ki-kare testi ile analiz edilmistir. Sonuglara gore, katilimcilarin bu soruya verdikleri yanitlarin
oranlarinin dindarlik diizeyi degiskeni ac¢isindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilastigi bulunmustur, Pearson X2 (2, N = 682) = 24, 079, p < .05. Tablo 2.20’ye gore
dindarlik diizeyi diisiik grupta yer alan se¢gmenlerden %66,2’si dini yasantisinda herhangi bir

degisiklik olmadigini vurgularken %14’ artis oldugunu %19,9’unda ise zayiflama oldugunu
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belirtmislerdir. Orta diizeyde dindar segcmen grubunda ise, %60,9’u degisiklik olmadigini;
%28,1’inde artis oldugunu ve %11,3’linde zayiflama oldugu tespit edilmistir. Dindarlik
diizeyi yliksek grupta yer alan segmenlerden %70,3’1i dini yasantisinda herhangi bir degisiklik
olmadigint %25°1 artis oldugunu %4,7’sinde ise zayiflama oldugunu ortaya koymuslardir.
Buna gore; her dindarlik diizeyinde dini yasantida herhangi bir degisiklik yasamadigini
sOyleyenlerin oran1 oldukea fazladir.

Tablo 2.21. Dindarlik-Laiklik Ekseni* Bes On Yil Oncesine Gére Dini Yasantinizda

Degisiklik Var ni?

Yanitlar Arttt Azaldi Degisiklik olmadi | Toplam
Kat1 dindar kesim Say1 2 1 20 23
Yiizde | 8,7 4,3 87,0 100
[liml1 dindar kesim | Say1 113 30 161 304
Yiizde | 37,2 9,9 53,0 100
[liml1 laik kesim Say1 42 31 182 255
Yiizde | 16,5 12,2 71,4 100
Kat1 laik kesim Say1 11 17 72 100
Yiizde | 11,0 17,0 72,0 100
Toplam Say1 168 79 435 682
Yiizde | 24,6 11,6 63,8 100

“Bes on yil Oncesine gore dini yasantinizda degisiklik var mi” sorusuna verilen
yanitlarin Kati dindar kesim, ilimli dindar kesim, 1limli laik kesim, kati laik kesim segmen
oranlarmin dindarlik-laiklik ekseni degiskeni agisindan istatistiksel olarak farklilagip
farklilagsmadig1 Ki-kare testi ile analiz edilmistir. Sonuglara gore, katilimcilarin bu soruya
verdikleri yanitlarin oranlarinin dindarlik-laiklik ekseni degiskeni agisindan istatistiksel olarak
anlamli diizeyde farklilastigi goriilmiistiir, Pearson X? (6, N = 682) = 51,511, p <.05. Ancak
tablo 2.21°deki c¢aprazlamalara bakildiginda her toplumsal kesimde dini yasantisinda
degisiklik olmadigini sdyleyenlerin orami yine fazladir. Kati dindar kesimde yer alan
secmenlerden %387’s1 herhangi bir degisikligin olmadigini sdylerken, dini yasantisinin eskiye
gore arttigin1 soyleyenlerin orant %38,7 iken azaldigini disiinenlerin oranmi %#4,3’tiir. Ilimh
dindar kesimdeki segmenlerden %53°1 degisiklik olmadigini belirtirken, %37,2’sinin arttigi,
%9,9’unun dini yasantisinin eskiye gore zayifladigi goriilmektedir. Ilml laik kesim
segmeninin %71,4’1 dini yasantisinda eskiye gore bir degisme gormezken, %16,5°1 arttigina,
%12,2’s1 azaldigimi diisiinmektedir. Kat1 laik kesim segmeninin %72’si dini yasantisinda her
hangi bir degisikligin olmadigini belirtirken %11°1 eskiye gore arttigini, %17’si ise azaldiginm
ifade etmektedir. Goriildiigii gibi, dine bagliliginda herhangi bir degisme olmadigini
diistinenlerin oran1 hemen her toplum kesiminde en yiiksek orana sahipken dine bagliliginda
eskiye gore artis oldugunu sdyleyenlerin oran1 %37,2 ile en ¢ok 1hmli dindar kesimde yer

almaktadir.
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'I:ablo 2.22. 22 Temmuz 2007 Genel Secimlerinde Hangi Partiye Oy Verdiniz*Bes On Yil
Oncesine Gore Dini Yasantinizda Degisiklik Var mi?

Yanutlar Artig Zayiflad1 | Degisiklik | Toplam
oldu olmadi
AKP Say1 | 101 29 162 292
Yiizde | 34,6 9,9 55,5 100
CHP Say1 | 31 30 121 182
Yiizde | 17,0 16,5 66,5 100
MHP Say1 | 18 7 67 92
Yiizde | 19,6 7,6 72,8 100
DTP Say1 | 4 1 6 11
Yiizde | 36,4 91 54,5 100
DP Say1 | 4 3 27 34
Yiizde | 11,8 8,8 79,4 100
Oy Say1 | 6 4 35 45
vermedim | Yiizde | 13,3 8,9 77,8 100
DIGER Say1 | 4 5 17 26
Yiizde | 15,4 19,2 65,4 100
Toplam Say1 | 168 79 435 682
Yiizde | 24,6 11,6 63,8 100

“Bes on yil Oncesine gore dini yasantinizda degisiklik var mi” sorusuna verilen
yanitlar, se¢gmenlerin 2007 genel secimlerindeki parti tercihleri ile ¢aprazlanmis Ki-kare
testinin varsayimlar1 karsilanmadigindan Ki-kare testi analizi yapilamamistir. Tablo 2.22’ye
gore, AKP se¢cmeninin %55,5°1 degisiklik olmadigi, %34,6’sinin artis yasadigt ve %9,9’unun
da dini yasanti agisindan zayiflamaya yasadigi goriilmektedir. CHP se¢meninin %66,5’1
degisiklik olmadigini, %17’si artis yasadigini, %16,5°1 ise zayiflama oldugunu belirtmistir.
MHP se¢meni i¢inde dini yasantisinin eskiye gore degismedigini diistinenlerin oram1 %72,8,
arttigini diisiinenlerin oran1 19,6 ve zayifladigini diisiinenlerin orani ise 7,6’dir. Dini yasantida
eskiye gore artis1 yasadigini diistinen DTP se¢cmeni % 36,4 iken, zayifladigin1 diisiinenlerin
orant %9,1 ve degisiklik olmadigin1 sdyleyenlerin oran1 %54,5 ile AKP se¢meninin altinda
yer almistir. Dini yasantist agisindan en fazla degisiklik olmadigini diisiinen se¢gmen DP
secmenidir. DP se¢meninin %79,4’1 dini yasantisinda eskiye gore degisiklik gérmezken,
arttigini diistinenlerin orani 11,8 ve azaldigini diislinenlerin orani1 %8,8°dir. Diger partilere oy
veren se¢gmenler arasinda %65,4’1 degisiklik géremezken, %15,4’1 eski dini yasantisina gore
bugiinkii dini yasantisinin arttigini diistinmekte ve %19,2’si azaldigin1 belirtmektedirler.

Tablo 2.23. Sizce Bagortiisii Takan Bir Kadinin Bu Giyim Tarzimt Tercih Sebebi Nedir?

Yanitlar Say1 Yiizde
1. Inang 428 62,8
2. Aile-cevre baskisi 90 13,1
3. Gelenek 57 8,4

4. Siyasi 42 6,2

5. Bireysel tercih 65 9,5
Toplam 682 100
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Arastirmaya katilan se¢menlerin toplumsal bir gerceklik olan basortiisii/tiirban
sorununa Yyaklasimini incelemeyi amaglayan bu soru, basortiisiine se¢menin ne anlam
yiikledigini ortaya koymaya ¢aligmaktadir. Tablo 2.23’e gore se¢gmenin %62,8°1 bagortiistiniin
inangtan kaynaklanan bir giyim tarzi oldugunu sdylerken, %13,1°1 aile ve g¢evre baskisini
neden olarak gostermis, %8,4’li gelenek, %6,2’si siyasi nedenlerle basortiisiiniin
kullanildigin1 iddia etmis, %9,5°1 de bireysel tercih sebebiyle bu giyim tarzinin kullanildig:
goriisiinti ifade etmistir. Burada 6nemli olan nokta basortiisiiniin “tiirban” ad1 altinda siyasi bir
simge olarak algilanmasinin %6,2 gibi oldukca diisiik bir oranda ¢ikmis olmasidir.

Nitekim, Carkoglu ve Toprak’in 2006’da yaptiklar arastirmada deneklere bir kadinin
basmi ortme gerekcesi sorulmus, basini kapatan kadinlarin %71,5’i bunu Islam’in emri
oldugu icin yaptiklarin1 sdylerken, basin1 6rtmeyen kadinlar ve karisinin veya kizinin basini
ortmesini istemeyen erkekler %43,6 oranin Islam’m emri icin baslarmi kapattiklarimi
sOylemiglerdir. Basini kapatan kadinlar arasinda bagortiisiinii siyasi kimligin ifadesi oldugunu
sOyleyenlerin oran1 %0,4 iken, basin1 Ortmeyen kadinlar ve karisinin veya kizinin basini
Ortmesini istemeyen erkekler i¢in basortiisiiniin gerekcesinin siyasi oldugunu diisiinenler
%8,7°dir. Basin1 orten kadinlar arasinda mahalle baskis1 gerekgesini ileri siirenler %7,6, basini
ortmeyen kadinlar ve karisinin veya kizinin basini Ortmesini istemeyen erkekler icin
basortiisiiniin gerekgesinin mahalle baskist oldugunu sdyleyenlerin orani ise %4,2’dir. Yine
ayni arastirmada basini ortme gerekgesi tlirban ve basortiisii ayrimina gore incelenmis, tiirban
takan kadimlarin %78,8’i Islam’in emri oldugu icin basini orttiigiinii sdylerken, basortiisii
kullanan kadinlarin ise %69,4°1 bu gerekgeyi ileri siirmiislerdir (2006, s.62—64). Bu bulgular1
destekleyen bir bagka arastirma A&G Arastirma Sirketi’nin Haziran 2008’de yaptig1 “Tiirban
Arastirmas1”dir. Bu arastirma bulgularina gore de basimi kapatan kadinlarin %62,3°l dini
inanc1 nedeniyle Ortiindligiinii sOylerken, gelenek nedeniyle diyenler %19,6, aligkanlik
nedeniyle diyenler %12 ve ailesinin istegini One siirenler %5,1’¢ tekabiil etmistir. Yine ayni
arastirmada esi, annesi ve kardesinin Ortiinme nedenini dini inang¢ olarak goren kesim
%60,4’tiir (2008, s.11).

KONDA’nin Eyliil 2007 arastirmasinda da basortiisii ve tiirban arasindaki ayrima
deginilerek, bagortiisii yerine tiirbanin tercih edilme sebepleri deneklere sorulmus ve denekler
%68,6 oraninda tiirbanin tercih sebebinin “Islam’in emrine uyma” oldugunu belirtmislerdir
(2007, s.25). Tiirbanin tercih nedeninin siyasi kimliklerini belli etme oldugunu diislinenlerin
orani ise %14,9 olarak saptanmustir.

Bu bulgulardan elde edilen sonug, tesettiir yasag ile ilgili siyasi tartigmalarin odaginda
olan bagortiisii ve tlirban arasinda yapilan ayrimin ¢ok da gergekei olmadigidir. Ciinkii hem

Denizli o6rneginde yapilan arastirmada hem de ulusal diizeyde yapilan arastirmalarda
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basortiisii-tiirban ayrimi goézetmeksizin bu giyim tarzini tercih sebebinin inang ekseninde
yorumlanmasi se¢gmen nezdinde bagortiisii-tiirban gibi bir algilama farkliliginin ¢ok yaygin
olmadigin1 gostermektedir. Diger Onemli nokta ise tiirbanin siyasi bir simge oldugu
konusundaki siyasi tartismalarin halk katinda 6énemli bir karsiliginin olmadigidir.

Tablo 2.24. Cinsiyet* Sizce Basortiisii Takan Bir Kadinin Bu Giyim Tarzint Tercih Sebebi
Nedir?

Yanutlar Inang | Aile-cevre | Gelenek | Siyasi | Bireysel | Toplam
baskisi tercih

Kadin Siklik | 179 37 16 9 16 257
Yiizde | 69,6 14,4 6,2 3,5 6,2 100

Erkek Siklik | 249 52 42 33 49 425
Yiizde | 58,6 12,2 9,8 7,8 11,5 100

Toplam Siklik | 428 89 58 42 65 682
Yiizde | 62,8 13,0 8,5 6,2 9,5 100

“Sizce basortiisii takan bir kadinin bu giyim tarzini tercih sebebi nedir” sorusuna
verilen yanitlarin, cinsiyet degiskeni agisindan istatistiksel olarak farklilasip farklilagsmadigi
Ki-kare testi ile analiz edilmistir. Sonuglara gore, katilimcilarin bu soruya verdikleri yanitlarin
oranlarinin cinsiyet degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagtig
bulunmustur, Pearson X? (5, N = 682) = 15,996, p < .05. Tablo 2.24’e gore basortiisii takan
bir kadinin bu giyim tarzin1 tercih sebebi olarak kadin se¢menlerin, %69,6’s1 inanci, %14,4’i
aile-gevre baskisini, %6,2’si gelenegi, %3,5’1 siyasi sebepleri ve %6,2’si bireysel tercihi
gostermislerdir. Erkek se¢menlerin ise, %58,6’s1 inanci, %12,2’si aile-¢evre baskisini, %9,8’1
gelenegi, %7,8°1 siyasi sebepleri ve %11,5’1 bireysel tercihi basortiisii takan bir kadinin bu
giyim tarzini tercih sebebi olarak ifade etmislerdir.

Tablo 2.25. Dindarlik Diizeyi* Sizce Basortiisii Takan Bir Kadinin Bu Giyim Tarzini
Tercih Sebebi Nedir?

Yanitlar Inang | Aile-cevre | Gelenek | Siyasi | Bireysel | Toplam
baskis1 tercih
Dindarlik diizeyi Siklik | 66 35 8 11 16 136
diisiik Yiizde | 48,5 25,7 5,9 8,1 11,8 100
Orta diizeyde dindar | Siklik | 260 42 34 28 34 398
Yiizde | 65,3 10,6 8,5 7,0 8,5 100
Dindarlik diizeyi Siklik | 102 13 15 3 15 148
yiiksek Yiizde | 68,9 8,8 10,1 2,0 10,1 100
Toplam Siklik | 428 90 57 42 65 682
Yiizde | 62,8 13,2 8,4 6,2 9,5 100

“Sizce basortiisii takan bir kadinin bu giyim tarzini tercih sebebi nedir” sorusuna
verilen yanitlarin, dindarlik diizeyi diisiik, orta diizeyde dindar ve dindarlik diizeyi yiiksek
segmen oranlarinin dindarlik diizeyi degiskeni agisindan istatistiksel olarak farklilasip
farklilasmadig1 ki-kare testi ile analiz edilmistir. Sonuglara gore, katilimcilarin bu soruya
verdikleri yanitlarin oranlarinin dindarlik diizeyi degiskeni agisindan istatistiksel olarak
anlaml diizeyde farklilagtigi bulunmustur, Pearson X2 (8, N = 682) = 34,366, p < .05. Tablo
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2.25’e gore dindarlik diizeyi diisiik segmenler, basortiisli takan bir kadinin bu giyim tarzini
tercih sebebi olarak %48,5’1 inang, %25,7’si aile-¢evre baskisi, %5,9°u gelenek, %8,1°1 siyasi
ve %11,8’1 bireysel tercihi gostermislerdir. Orta diizeyde dindar segmenin %65,3’li inang,
%10,6’s1 aile-cevre baskisi, %8,5’1 gelenek, %7’si siyasi ve %8.,5’1 bireysel tercihi
basortiisiine sebep olarak gostermistir. Dindarlik diizeyi yiiksek se¢cmenin %68,9’u inang,
%8,8°1 aile-cevre baskist, %10,1°1 gelenek, %2’si siyasi ve %10,1°1 bireysel tercihi basortiisii
kullanan bir kadin bu giyim tarzini tercih etme nedeni olarak ifade etmistir.

Tablo 2.25’te goriildiigii gibi, dindarlik diizeyi arttik¢a bagdrtiisiinlin inan¢ nedeni ile
giyim tarzi olarak tercih edildigi algilamasi artmaktadir. Dindarlik diizeyi diisiik grubun
basortiisii kullaniminin aile-gevre baskisi nedeniyle oldugunu ileri siirmesi “mahalle baskis1”
tartismalarinin toplum icinde ne kadar karsilik buldugunun gostergesidir. Ayrica basortiisii
konusundaki tartismalarin en ¢ok yogunlastigi noktalardan biri basortiisiiniin “tiirban” adi
verilerek siyasi bir simge haline geldigidir. Fakat goriildiigii gibi, dindarlik diizeyleri
acisindan hemen her diizeyde se¢gmenin bagdrtiisiinii siyasi bir simge olarak algilamasi
oldukea diistik diizeylerde gerceklesmistir ve dindarlik diizeyi yiikseldikge tiirbanin siyasi bir
amagla tercih edilen giyim tarzi oldugu goriisii azalmaktadir. Bu bulguyu destekleyen
KONDA’nin Eyliil 2007°de yaptig1 arastirmada da benzer bir sonug elde edilmis, dindarlik
diizeyi arttikca tlirbanin siyasi simge olarak algilanma oranin diisiik oldugu saptanmistir
(2007, s.41).

Tablo 2.26. Dindarlik-Laiklik Ekseni* Sizce Basortiisii Takan Bir Kadimin Bu Giyim
Tarzini Tercih Sebebi Nedir?

Yanutlar Inang | Aile-cevre | Gelenek | Siyasi | Bireysel | Toplam
baskis1 tercih

Kati1 dindar kesim | Say1 19 - 4 - - 23
Yiizde | 82,6 - 17,4 - - 100

[liml dindar kesim | Say1 252 11 16 4 21 304
Yiizde | 82,9 3,6 53 1,3 6,9 100

[liml1 laik kesim Say1 128 39 24 29 35 255
Yiizde | 50,2 15,3 9,4 11,4 13,7 100

Kat1 laik kesim Say1 29 40 13 9 9 100
Yiizde | 29,0 40,0 13,0 9,0 9,0 100

Toplam Say1 428 90 57 42 65 682
Yiizde | 62,8 13,2 8,4 6,2 9,5 100

“Sizce basortiisii takan bir kadinin bu giyim tarzini tercih sebebi nedir” sorusuna
verilen yanitlar, dindarlik-laiklik ekseninde se¢gmenlerin kendilerini ait hissettikleri toplumsal
kesimlerle ¢aprazlanmig Ki-kare testinin varsayimlari kargilanmadigindan ki-kare testi analizi
yapilamamustir. Tablo 2.26’ya gore kat1 dindar kesimde yer alan segcmenler, basortiisii takan
bir kadinin bu giyim tarzini tercih sebebi olarak %82,6’s1 inanc1 ve %17,4’1i gelenegi ifade

etmislerdir. Illml1 dindar kesimde yer alan se¢gmenler, bagortiisii takan bir kadinin bu giyim
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tarzini tercih sebebi olarak %82,9’u inanci, %3,6’s1 aile-gevre baskisini, %5,3’i gelenegi,
%1,3’1 siyasi ve %6,9’u bireysel tercihi gostermislerdir. Ilimli laik kesimde yer alan
segmenler, basortiisii takan bir kadinin bu giyim tarzini tercih sebebi olarak %50,2’si inanci,
%15,3’1 aile-gevre baskisini, %9,4°1 gelenegi, %11,4’1 siyasi ve %13,7’si bireysel tercihi
gostermislerdir. Kati laik kesimde yer alan se¢menler ise, basortiisii takan bir kadinin bu
giyim tarzini tercih sebebi olarak %29’u inanci, %401 aile-gevre baskisini, %13’i gelenegi,
%9’u siyasi ve %9’u bireysel tercihi gostermislerdir.

Tablo 2.26’da goriildiigi gibi, kati dindar kesimden kati1 laik kesime dogru
gidildikce basortlisii takan bir kadinin bu giyim tarzini tercih sebebinin inang¢ oldugunu
diisiinenler ciddi bi¢imde azalmaktadir. Kati laik kesim agirlikli olarak bir kadinin bu tiir bir
giyim tarzini tercih sebebi olarak aile ve ¢evre baskisini gostermektedir. Son dénemde Serif
Mardin tarafindan “mahalle baskis1” olarak tanimlanan aile ve ¢evre baskisinin basortiisii
kullanim sebebi olarak diger toplumsal kesimlerde ifade edilmemesi, toplumda basortiisiiniin
biiyiik oranda bask1 unsuru olarak algilanmadigini ortaya koymaktadir.

Tablo 2.27. 22 Temmuz 2007 Genel Secimlerinde Hangi Partive Oy Verdiniz* Sizce
Bagortiisii Takan Bir Kadinin Bu Giyim Tarzini Tercih Sebebi Nedir?

Yanitlar Inang | Aile-cevre | Gelenek Siyasi Bireysel | Toplam
baskis1 tercih
AKP Say1 |[238 |8 20 3 23 292
Yiizde | 815 |27 6,8 1,0 7,9 100
CHP Sayt | 79 55 13 20 15 182
Yiizde | 43,4 | 30,2 7,1 11,0 8,2 100
MHP Sayt | 63 5 10 7 7 92
Yiizde | 68,5 |54 10,9 7,6 7,6 100
DTP Sayt |9 - 1 - 1 11
Yiizde | 81,8 | - 9,1 - 9,1 100
DP Sayt1 |11 4 2 9 8 34
Yiizde | 32,4 | 11,8 5,9 26,5 23,5 100
Oy Sayt | 22 13 2 3 5 45
vermedim | Yiizde | 48,9 | 28,9 4,4 6,7 11,1 100
DIGER |Say1 |6 5 9 - 6 26
Yiizde | 23,1 | 19,2 34,6 - 23,1 100
Toplam Say1r | 428 |90 57 42 65 682
Yiizde | 62,8 | 13,2 8,4 6,2 9,5 100

“Sizce basortiisii takan bir kadinin bu giyim tarzini tercih sebebi nedir” sorusuna
verilen yanitlar, segmenlerin 2007 genel se¢imlerindeki parti tercihleri ile ¢aprazlanmis Ki-
kare testinin varsayimlart karsilanmadigindan Ki-kare testi analizi yapilamamustir. Tablo
2.27’ye gore AKP se¢meni i¢inde, basortiisii takan bir kadinin bu giyim tarzini tercih sebebi
olarak %81,5’1 inanci, %2,7’si aile-cevre baskisini, %6,8’1 gelenegi, %1°1 siyasi ve %7,9’u
bireysel tercihi gostermislerdir. CHP se¢meni iginde, bagortiisti takan bir kadinin bu giyim

tarzini tercih sebebi olarak %43,4’l inanci, %30,2’si aile-¢evre baskisini, %7,1°1 gelenegi,
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%11°1 siyasi ve %38,2’si bireysel tercihi gostermislerdir. MHP se¢gmeni i¢inde, basortiisii takan
bir kadinin bu giyim tarzini tercih sebebi olarak %68,5°1 inanci, %5,4’1 aile-¢evre baskisini,
%10,9’u gelenegi, %7,6’s1 siyasi ve %7,6’s1 bireysel tercihi gdstermislerdir. DTP se¢meni
icinde, bagortiisii takan bir kadinin bu giyim tarzini tercih sebebi olarak %81,8’1 inanc1 ve
%9,1°1 bireysel tercihi gostermislerdir. DP se¢meni iginde, bagortiisii takan bir kadinin bu
giyim tarzimi tercih sebebi olarak %32,4’i inanci, %11,8’1 aile-cevre baskisini, %5,9’u
gelenegi, %26,5°1 siyasi ve %23,5’i bireysel tercihi gostermislerdir. Herhangi bir partiye oy
vermeyen se¢menler i¢cinde, basortiisii takan bir kadinin bu giyim tarzini tercih sebebi olarak
%48,9’u inanci, %28,9’u aile-gevre baskisini, %4,4’1 gelenegi, %6,7’si siyasi ve %11,1°1
bireysel tercihi gdostermislerdir. Diger partilere oy veren se¢gmen iginde, bagortiisii takan bir
kadinin bu giyim tarzini tercih sebebi olarak %23,1°1 inanci, %19,2’si aile-gevre baskisini,
%34,6°s1 gelenegi ve %23,1°1 bireysel tercihi gostermislerdir.

Tablo 2.27°de goriildiigii gibi, basortiisii takan bir kadinin bu giyim tarzini tercih
sebebi olarak siyasi etmeni diisiinenlerin en yogunlukta oldugu se¢men grubu DP
se¢cmenleridir. Ancak, ayn1 zamanda, DP se¢cmeni basortiisii kullanimini bireysel tercih olarak
goren en yliksek segmen grubunu da olusturmaktadir. CHP se¢menleri i¢inde basortiisii
kullanimini inang faktoriine baglayanlar kadar; aile ve ¢evre baskisini 6ne siirenler de vardir.
Dolayisiyla, “mahalle baskis1” etmeninin en agirlikta ¢iktigi segmen grubu CHP olmustur.

Elde edilen bu bulgular Tiirk halkinin bagortiisii/tiirban konusunda ulastig1 anlam
diizeyini agiklamak bakimindan olduk¢a onemlidir. Arastirma sonuglari, 1990’larin ikinci
yarisindan itibaren siyasi bir simge olarak nitelendirilen bagortiisiiniin zaman i¢inde bu anlami
yitirerek daha c¢ok inang ekseninde degerlendirildigini gostermektedir. Arastirma
bulgularindan da anlagilacagi gibi segmen goéziinde basortiisii/tiirban konusundaki en biiytik
endise mahalle baskisi yaratacagi yolundaki siiphelerdir. Dolayisiyla se¢men nezdinde,
basortiisii/tiirban konusundaki tartigsmalarin “siyasi simge” sdylemi ile siyasi alanda anlamini
yitirdigi ve “mahalle baskis1” kavramiyla toplumsal alana kaydig ileri siiriilebilir.

Tablo 2.28. Toplumda Dini Inanclarin Etkisi Eskiye Gore Nasil?

Yanitlar Say1 Yiizde
Artt1 338 49,6
Azaldi 149 21,8
Herhangi bir degisiklik olmadi 195 28,6
Toplam 682 100

Toplumda dini inanglarin etkisinin eskiye gore arttigini belirten segmen orani %49,6
iken, azaldigini diisiinenlerin oran1 %21,8 ve degigsmedigini diisiinenlerin orani ise %28,6’d1r.
Bu bulgu bireylerin kendi dini yasantilarinin eskiye gore nasil degistigi ile ilgili ortaya
¢ikan bulgu ile ¢elismektedir. Segmenin %631 bugiinkii dini yasantilar1 ile bes-on yil 6nceki

dini yasantilar1 arasinda herhangi bir degisiklik olmadigin1 belirtmistir. Arastirmaya katilan
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secmenlerden dini yasantisinin eskiye gore arttigini sdyleyenlerin oran1 %24,6, zayifladigini
sOyleyenlerin orani 11,6’dir. Oysa toplumda dini inanglarin etkililiginin eskiye gore
degismedigini belirten se¢menlerin orani sadece 28,6’dir. Buna karsilik dini inanglarin
etkiliginin toplumda arttigna inanlarin orant %49,6’dir. Bireysel bazda dini yasantisinda
degisiklik olmadigini diisiinen segmenin toplumdaki dini inanglarin etkililigini giderek artan
bir bicimde hissettigini sdylemesi “muhafazakarligin degil, muhafazakarligin goriiniirliigiiniin

~ .9

artt1g1” savi ile agiklanabilir.

Abuzar’in 2003 yilinda Sanli Urfa Orneginde yaptigi arastirma sonuglarina gore
deneklerin %54,3’i toplumun her gecen giin dinden uzaklastigini sOéylemekte, %34,2’si
toplumun her gecen giin dine bagliliginin arttigini diistinmekte ve %5,6’s1 ise toplumun dini
yasayisinda eskiye gore fark olmadigini ifade etmektedirler. Bu bulguya dayanarak hizli
toplumsal degisme siirecinde bireylerin toplumsal dini normlarin etkilerinden gittikce daha az
etkilendigi yorumunu yapan Abuzar, dinin belirleyiciliginin bireylerin tutum ve
davraniglarinda zamanla azalacagi yargisina ulagmistir (s.115).

Goriildugii gibi, bireylerin toplumun dini yasayisina iliskin algilar1 yoreden yoreye de
degisebilme Ozelligine sahiptir. Toplumda dini yasayisin etkililigine iliskin bu farklilagsma
toplumun dini yasayisinda goriilen nesnel degismeden daha ¢ok, farkli toplumlara ait
bireylerin farkli algilamalarindan kaynaklandig1 sdylenebilir. Modern hayatin getirdigi hizl
degisim ayn1 toplum i¢inde, fakat farkli sosyal diizeylerde olan bireyler acisindan insanlarin
dindarlik anlayiglarinda farklilagsmalara sebep olabilmektedir.

Bu c¢ikarimi destekleyecek arastirmalar muhafazakarligin - gerektirdigi ibadet
aligkanlarinin siirekli diisiiste oldugunu gostermektedir. A&G arastirma sirketinin Eyliil
2008’de yiiriittigi “Muhafazakarlasma” arastirmasi, muhafazakarlasmanin bir diger
goriinimii namaz kilma ve oru¢ tutma ibadetlerinin yerine getirilisli agisindan 14 yillik
stirecte sirastyla yaklagik %4°liikk ve %13’liik bir azalis meydana geldigini ortaya koymustur.
Ayni aragtirma “muhafazakar misiniz” sorusunu yoneltmis evet diyenlerin orani %30,5 iken,
bazi konularda muhafazakar oldugunu belirtenler %35,1 ve muhafazakar olmadigini
sOyleyenlerin orant %34,4 bulunmustur. Ayni ¢alisma 14 yillik siirecte muhafazakarlik
oraninin nasil degistigini gostermis, 14 yil 6nce muhafazakarim diyenler %41,8 iken bazi
konularda muhafazakér oldugunu belirtenler %23,6 ve muhafazakar olmadigini sdyleyenlerin
orani %32,6 oraninda ortaya ¢ikmistir (2008, s.6-10). Goriildiigii gibi, 14 yil 6ncesine gore
muhafazakar olanlarin sayasinda azalma, kendini muhafazakar gérmeyenlerin oraninda ise
artis vardir. KONDA Arastirma sirketinin Agustos 2007°de yaptig1 aragtirma sonuglarinda da
benzer bulgulara ulasilmis, namaz kilan, oru¢ tutan ve basmni kapatan kadin oraninda son

yillarda azalma gorildiigi tespit edilmistir (2007, 28-30). Bu bulgular tiimiiyle
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degerlendirildiginde, toplumda dini inanglarin etkisinin eskiye gore arttig1 algist bir gergegin

ifadesinden ¢ok ylikselen hassasiyetin gostergesi olarak kabul edilebilir.

Tablo 2.29. Cinsiyet* Toplumda Dini Inanclarin Etkisi Eskiye Gore Nasil?

Yanitlar Artt1 Azaldi Degisiklik olmadi Toplam

Kadin Say1 135 52 70 257
Yiizde | 52,5 20,2 27,2 100

Erkek Say1 203 97 125 425
Yiizde | 47,8 22,8 29,4 100

Toplam | Sayi 338 149 195 682
Yiizde | 49,6 21,8 28,6 100

“Toplumda dini inanglarin etkisi eskiye gore nasil” sorusuna verilen yanitlarin,
cinsiyet degiskeni agisindan istatistiksel olarak farklilasip farklilasmadigi Ki-kare testi ile
analiz edilmistir. Sonuglara gore, katilimcilarin bu soruya verdikleri yanitlarin oranlarinin
cinsiyet degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi gézlenmistir,
Pearson X* (2, N = 682) = 1,490, p > .05. Tablo 2.29’a gore kadin se¢menlerin %52,5’1
toplumda dini inanglarin etkisinin eskiye gore arttigini ve %20,2’si toplumda dini inanglarin
etkisinin eskiye gore azaldigmi diisiiniirken, %27,2’si toplumda dini inanglarin etkisinin
eskiye gore degismedigini sdylemislerdir. Erkek se¢menlerin ise, %52,5’1 toplumda dini
inanclarin etkisinin eskiye gore arttigini ve %22,8’1 toplumda dini inanglarin etkisinin eskiye
gore azaldigini belirtirken, %29,4’i toplumda dini inanglarin etkisinin eskiye gore
degismedigini sdylemislerdir.

Tablo 2.30. Dindarlik Diizeyi*Toplumda Dini Inanclarin Etkisi Eskiye Giore Nasil?

Yanitlar Artti Azaldi Degisiklik olmadi Toplam
Dindarlik diizeyi diigik | Say1 89 18 29 136
Yiizde | 65,4 13,2 21,3 100
Orta diizeyde dindar Say1 197 98 103 398
Yiizde | 49,5 24,6 25,9 100
Dindarlik diizeyi yiiksek | Say1 52 33 63 148
Yiizde | 35,1 22,3 42,6 100
Toplam Say1 338 149 195 682
Yiizde | 49,6 21,8 28,6 100

“Toplumda dini inanglarin etkisi eskiye gore nasil” sorusuna verilen yanitlarin,

dindarlik diizeyi diisiik, orta diizeyde dindar ve dindarlik diizeyi yiiksek segcmen oranlarinin
dindarlik diizeyi degiskeni agisindan istatistiksel olarak farklilasip farklilasmadigi ki-kare testi
ile analiz edilmistir. Sonuglara gore, katilimcilarin bu soruya verdikleri yanitlarin oranlarinin
dindarlik diizeyi degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagtigi
bulunmustur, Pearson X? (4, N = 682) = 32,816, p <.05. Tablo 2.30’a gore dindarlik diizeyi
diisiik segmenlerde toplumdaki dini inanglarin etkililiginin eskiye gore arttigini diisiinenlerin
orani diger kesimler i¢inde en yiiksek orandir. %65,4’i dini inanglarin toplum iizerinde
savunurken %13,2°si azaldigmi, %21,3’ti de degismedigini

etkililiginin  arttigini

sOylemislerdir. Orta diizeyde dindar se¢gmenin %49,5’1 dini inanc¢larin toplumdaki etkililiginin
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arttigini, %24,6’s1 dini inanglarin toplumdaki etkisinin azaldigin1 ve %25,9’u herhangi bir
degisiklik hissetmedigini belirtmistir. Toplumda dini inanglarin etkililiginin eskiye gore
degismedigini diisiinen en biiyiik grup %42,6 ile dindarlik diizeyi yiiksek se¢menler arasinda
yer almaktadir. Dindarlik diizeyi yiliksek se¢cmenin %35,1°1 dini inanglarin toplumsal hayatta
etkililiginin arttiini, %22,3’i ise azaldigini ifade etmistir.

Tablo 2.30’dan da goriildiigii gibi, dindarlik diizeyi arttik¢a toplumda dini inanglarin
etkililiginde degisiklik olmadig1 goriisii artmakta, dindarlik diizeyi diistiik¢e dini inanglarin
eskiye gore toplumda etkilili§inin oran1 artmaktadir. Ayn1 toplumsal olaya dindarlik diizeyleri

arasindaki bakisin farkliligi, toplum ile din arasindaki iliskinin algiya gore degistigini

gostermektedir.

Tablo 2.31. Dindarlik-Laiklik Ekseni*Toplumda Dini Inanclarin Etkisi Eskiye Gore Nasil?

Yanutlar Artt1 | Azaldi Herhangi bir Toplam

degisiklik olmadi

Kat1 dindar kesim Say1 9 9 5 23
Yiizde | 39,1 39,1 21,7 100

Iliml1 dindar kesim | Say1 138 49 117 304
Yiizde | 45,4 16,1 38,5 100

[liml1 laik kesim Say1 130 71 54 255
Yiizde | 51,0 27,8 21,2 100

Kat1 laik kesim Say1 61 20 19 100
Yiizde | 61,0 20,0 19,0 100

Toplam Say1 338 149 195 682
Yiizde | 49,6 21,8 28,6 100

“Toplumda dini inanglarin etkisi eskiye gore nasil” sorusuna verilen yanitlarin kati
dindar kesim, ilimli dindar kesim, ilimli laik kesim, kat1 laik kesim se¢men oranlarinin
dindarlik-laiklik ekseni degiskeni agisindan istatistiksel olarak farklilasip farklilasmadigi ki-
kare testi ile analiz edilmistir. Sonuglara gore, katilimcilarin bu soruya verdikleri yanitlarin
oranlarinin dindarlik-laiklik ekseni degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilastig1r bulunmustur, Pearson X? (6, N = 682) = 35,287, p < .05. Kat1 dindar kesimde
toplumda dini inanglarin etkisinin eskiye gore arttigini ve azaldigimi diisiinenler %39,1;
herhangi bir degisiklik olmadigini diistinenlerin orani ise %21,7’dir. Iliml dindar kesimde
toplumda dini inanglarin etkisinin eskiye gore arttigini diisiinenlerin oran1 %45,4; azaldigim
diistinenler %16,1 ve herhangi bir degisiklik olmadigini diislinenlerin orani ise %38,5 dir.
Iliml1 laik kesimde toplumda dini inanglarin etkisinin eskiye gore arttigini diisiinenlerin orani
%351; azaldigin diisiinenler %27,8 ve herhangi bir degisiklik olmadigini diisiinenlerin orani
ise %21,2°dir. Kat1 laik kesimde ise, toplumda dini inanglarin etkisinin eskiye gore arttigini
diisiinenlerin orant %61; azaldigini1 diistinenler %20 ve herhangi bir degisiklik olmadigini

diisiinenlerin orani ise %19’dur.
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Gorildugii gibi, kat1 dindar kesimden kat1 laik kesime dogru gidildik¢e toplumda dini
inanglarin etkililiginin arttigini diisiinenlerin oran1 giderek yilikselmektedir.

Tablo 2.32. 22 Temmuz 2007 Genel Se¢imlerinde Hangi Partiye Oy Verdiniz* Toplumda
Dini Inanglarin Etkisi Eskiye Gore Nasil?

Yanitlar Artt1 Azaldi | Degisiklik olmadi | Toplam
AKP Say1 | 142 55 95 292
Yiizde | 48,6 18,8 32,5 100
CHP Say1 | 107 44 31 182
Yiizde | 58,8 24,2 17,0 100
MHP Sayt | 35 15 42 92
Yiizde | 38,0 16,3 45,7 100
DTP Say1r |9 2 - 11
Yiizde | 81,8 18,2 - 100
DP Sayr | 13 7 14 34
Yiizde | 38,2 20,6 41,2 100
Oy Say1 | 17 19 9 45
vermedim | Yiizde | 37,8 42,2 20,0 100
DIGER Say1 |15 7 4 26
Yiizde | 57,7 26,9 15,4 100
Toplam Sayr | 338 149 195 682
Yiizde | 49,6 21,8 28,6 100

“Toplumda dini inanglarin etkisi eskiye goére nasil” sorusuna verilen yanitlar,
se¢gmenlerin 2007 genel segimlerindeki parti tercihleri ile ¢aprazlanmis Ki-kare testinin
varsayimlari karsilanmadigindan ki-kare testi analizi yapilamamistir. Tablo 2.32’ye gore AKP
segmeninin %48,6’s1 toplumdaki dini inancglarin etkisinde degisiklik olmadigi, %34,6’s1 bu
etkide artis oldugu ve %9,9’u da toplumda dini inanglarin etkisinin eskiye gore azaldigini
sOylemistir. CHP se¢gmeninin %17’si degisiklik olmadigini, %58,8’1 artis yasandigini, %18,8’1
ise azaldigini belirtmistir. MHP se¢gmeni iginde toplumda dini inanglarin etkisinin eskiye gore
degismedigini diisiinenlerin oram1 %45,7, arttigin1 diisiinenlerin oran1 38 ve zayifladigin
diistinenlerin oran1 ise 16,3’tlir. Dini yasantida eskiye gore artis1 yasadigini diisiinen DTP
secmeni % 81,8 iken, zayifladigin1 diisiinenlerin oran1 %18,2°dir. DP se¢meninin %41,2’si
dini yasantisinda eskiye gore degisiklik gormezken, arttigini diislinenlerin orant %88,2 ve
azaldigim diisiinenlerin oram1 %20,6’dir. Herhangi bir partiye oy vermeyenler arasinda dini
yasantida eskiye gore artis1 yasadigini diisiinenler %37,8 iken azaldigini diistinenler %42,2 ve
degismedigini ileri siirenler ise %20’dir. Diger partilere oy veren se¢gmenler arasinda %15,4’i
degisiklik goremezken, %57,7’si toplumda dini inanglarin etkisinin eskiye gore arttigini
diisiinmekte ve %26,9’u azaldigini belirtmektedirler.

Goriildugi gibi, hemen her parti secmeninin toplumda dini inanglarin eskiye gore
arttig1 algist baskin ¢ikmakta, sadece MHP ve DP se¢gmeni degisiklik olmadigi kanisina

varmaktadir.



Tablo 2.33. Tiirkiye’de Bugiin Laik Kesim Dindar Insanlara Baski Yapmaktadir

Yanitlar Say1 Yiizde
Kesinlikle karsiyim 130 19,1
Karsiyim 95 13,9
Biraz katiliyorum/ Biraz katilmiyorum 137 20,1
Katiliyorum 136 19,9
Kesinlikle katilryorum 184 27
Toplam 682 100
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Arastirmaya katilan segmenlerin “Tirkiye’de bugiin laik kesim dindar insanlara baski
yapmaktadir” dnermesine kesinlikle katiliyorum cevabini verenler %27; katiliyorum diyenler
%19,9; biraz katiliyorum/katilmiyorum diyenlerin orani %20,1; bu 6nermeye karst olanlar
%13,9 ve kesinlikle kars1 olanlar %19,1°dir. Kabaca toplumdaki laik kesimin dindar insanlara
baski yaptigini diisiinenlerin oran1 yaklasik % 47 ¢ikmustir.

Carkoglu ve Toprak’in 2006’da yaptig1 arastirmaya gore ise, dindar insanlara baski
yapildigini diislinenlerin oran1 1999’da %42,7 iken 2006°da %17 ye gerilemistir (2006, s.90).
Carkoglu ve Toprak’in bahsi gegen arastirmada dindar insanlara yapilan baski 6rnegi olarak
en ¢ok verilen cevap basortiisti/tiirtban konusundaki dayatmadir. Denizli 6zelinde yapilan bu
calismada dindar insanlara yapilan baskinin %47 dolayinda algilaniyor olmasi oldukga
carpicidir. Ancak bu calismanin yiiriitildiigi Haziran-Temmuz 2008 doénemi, tiirban
konusundaki diizenlemelerin siyaset ile yargi arasindaki catismaya yol actigi ve AKP’nin
tiirban konusundaki diizenleme 6rnek gosterilerek kapatma davasi ile kargilagmasinin yarattigi
toplumsal gerginlik ortaminda yapilmistir. Bu durum, Denizli kentinde baski hisseden dindar
insanlarin neden {ilke ortalamasi {izerinde ¢iktigin1 aciklamaktadir. Cilinkii Carkoglu ve
Toprak’in bu g¢alismayr yiiriittiigii 2006 yili, 2008 yazina gore bu konuda daha yumusak
¢ozlim beklentilerinin yogunlastigi bir donemdir. Ancak bu beklentilerin 2008 yazinda
cumhuriyet rejiminin realitesine ¢arpmasi bu konudaki degerlendirmelerinde sertlesmesine
neden olmus ve Denizlideki ¢alismada dindar insanlarin baski altinda oldugu inanci ¢ok daha
yiiksek bir oranda ¢ikmaistir.

Tablo 2.34. Cinsiyet*Dindarlik Diizeyi* Dindarlik-Laiklik Ekseni*Tiirkiye’de Bugiin Laik
Kesim Dindar Insanlara Baski Yapmaktadwr

Cinsiyet Sayt Ortalama
Kadin 257 316,32
Erkek 425 356,72
Toplam 682

Mann Whitney U:48142,000  Wilcoxon:81295,000
Z:-2,656 Asymp. Sig.,008
Dindar/ik diizeyi Sayt Ortalama
Dindarlik diizeyi diigiik 136 277,39
Orta diizeyde dindar 398 357,45
Dindarlik diizeyi yliksek 148 357,53
Toplam 682
Chi-Square:18,841  d1:2  Asymp. Sig.0,000
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Dindarlik-laiklik ekseni Sayt Ortalama
Kati dindar kesim 23 556,74
Iliml1 dindar kesim 304 433,26
Iliml laik kesim 255 268,75
Kati laik kesim 100 198,53
Toplam 682
Chi-Square:189,400 df:3  Asymp. Sig.0,000

Kadin ve erkeklerin “Tirkiye’de bugiin laik kesim dindar insanlara baski
yapmaktadir” maddesine verdikleri tepkilerin sira ortalamalarinin farklilasip farklilasmadigina
Mann-Whitney U testi ile bakilmistir. Sonuglara gore, kadinlarin sira ortalamalarinin (316,32)
erkeklerin sira ortalamasindan (356,72) anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur Z = -
2,656 p < .05.

Dindarlik diizeyi yiikseldik¢e laik kesimin dindar insanlara baski yaptigi inanci
yiikselmektedir. Kruskal Wallis testine gore dindarlik diizeyi ile laik kesimin dindar insanlara
baski yaptig1 diislincesi arasinda anlamli bir farklilasma gdzlenmistir, X* (2, N = 682) =
18,841, p < .05.

Benzer bicimde toplumun kat1 laik kesiminden kat1 dindar kesimine dogru gidildikge
laik kesimin dindar insanlara baski yaptig1 diislincesi giliglenmektedir. Tablo 2.34’te
gorildiigili gibi, dindar insanlara laik kesimin baski uyguladigini en ¢ok diisiinenler kat1 dindar
kesimde yer almaktadir. Kruskal Wallis testine gore se¢gmenin dindarlik-laiklik ekseninde yer
aldig1 konum ile laik kesimin dindar insanlara baski yaptig1 diisiincesi arasinda anlamli bir
farklilasma gbzlenmistir, X2 (3, N = 682) = .189,400, p < .05.

Tablo 2.35. 22 Temmuz 2007 Genel Secimlerinde Hangi Partiye Oy Verdiniz* Tiirkiye’de
Bugiin Laik Kesim Dindar Insanlara Baski Yapmaktadir

Yanitlar Kesinlikle | Karsiyim | Biraz Katiliyorum | Kesinlikle | Toplam
karstyim katiliyorum/ katiliyorum
katilmiyorum
AKP Say1 10 21 60 86 115 292
Yiizde | 3,4 7,2 20,5 29,5 39,4 100
CHP Say1 82 41 27 18 14 182
Yiizde | 45,1 22,5 14,8 9,9 7,7 100
MHP Say1 14 17 21 20 20 92
Yiizde | 15,2 18,5 22,8 21,7 21,7 100
DTP Say1 - - - 1 10 11
Yiizde | - - - 91 90,9 100
DP Say1 |3 5 10 6 10 34
Yiizde | 8,8 14,7 29,4 17,6 29,4 100
Oy Say1 16 6 8 3) 10 45
vermedim | Yiizde | 35,6 13,3 17,8 11,1 22,2 100
DIGER |Say1 |5 5 11 - 5 26
Yiizde | 19,2 19,2 42,4 - 19,2 100
Toplam Say1 130 95 137 136 184 682
Yiizde | 19,1 13,9 20,1 19,9 27,0 100




155

“Tirkiye’de bugiin laik kesimin dindar insanlara baski yapmaktadir” sorusuna verilen
yanitlar, se¢gmenlerin 2007 genel se¢imlerindeki parti tercihleri ile caprazlanmis Ki-kare
testinin varsayimlar1 karsilanmadigindan Ki-kare testi analizi yapilamamustir. Tablo 2.35%¢
gore AKP se¢meni i¢inde “Tlrkiye’de bugiin laik kesim dindar insanlara baski yapmaktadir”
onermesine kesinlikle katiliyorum cevabini verenler %39,4; katiliyorum diyenler %29,5; biraz
katiliyorum/katilmiyorum diyenlerin orani %20,5; bu Onermeye karsi olanlar %72 ve
kesinlikle kars1 olanlar %3,4’tiir. CHP se¢meni i¢inde bu onermeye kesinlikle katiliyorum
cevabini verenler %7,7; katiliyorum diyenler %9,9; biraz katiliyorum/katilmiyorum diyenlerin
orani %14,8; bu 6nermeye karst olanlar %22,5 ve kesinlikle karsi olanlar %45,1°dir. MHP
secmeni icinde bu Onermeye kesinlikle katiliyorum cevabini verenler %21,7; katiliyorum
diyenler %21,7; biraz katiliyorum/katilmiyorum diyenlerin oran1 %22,8; bu onermeye karsi
olanlar %18,5 ve kesinlikle kars1 olanlar %15,2°dir. DTP se¢meni i¢inde bu Onermeye
kesinlikle katiliyorum cevabini verenler %90,9 katiliyorum diyenler %9,1°dir. DP se¢gmeni
icinde “Tirkiye’de bugiin laik kesim dindar insanlara baski yapmaktadir” Onermesine
kesinlikle katiliyorum cevabini verenler %29,4; katiliyorum diyenler %17,6; biraz
katiliyorum/katilmiyorum diyenlerin orani %29,4; bu onermeye karsi olanlar %14,7 ve
kesinlikle karsi olanlar %8,8’dir. Herhangi bir partiye oy vermeyenler arasinda dindar
insanlara laik kesim tarafindan baski yapildig1 yargisina kesinlikle katiliyorum cevabini
verenler %22,2; katiliyorum diyenler %11,1; biraz katilryorum/katilmiyorum diyenlerin orani
%17,8; bu dnermeye karsi olanlar %13,3 ve kesinlikle kars1 olanlar %35,6’dir. Diger partilere
oy veren se¢gmenler arasinda bu onermeye kesinlikle katiliyorum cevabini verenler %19,2;
biraz katiliyorum/katilmiyorum diyenlerin oran1 %42.,4; bu 6nermeye karst olanlar %19,2 ve
kesinlikle kars1 olanlar %19,2dir.

Tablo 2.36. Tiirkiye’de Bugiin Dindar Kesim Laik Insanlara Baski Yapmaktadir

Yanitlar Say1 Yiizde
Kesinlikle karsiyim 159 23,3
Karsiyim 143 21.0
Biraz katiliyorum/ Biraz katilmiyorum | 173 25,4
Katiliyorum 118 17,3
Kesinlikle katiliyorum 89 13,0
Toplam 682 100

Arastirmaya katilan se¢gmenlerin “Tirkiye’de bugiin dindar kesim laik insanlara baski1
yapmaktadir” dnermesine kesinlikle katiliyorum cevabini verenler %13; katiliyorum diyenler
%17,3; biraz katiliyorum/katilmiyorum diyenlerin oran1 %25,4; bu 6nermeye karsi olanlar
%21 ve kesinlikle kars1 olanlar %23,3 tiir.

Goriildugi gibi, laik kesime, toplumdaki dindar kesim tarafindan baski yapildigini
diistinenlerin oran1 %30,3’tlir. Bu 6nermenin karsit1 olan bir 6nceki 6nerme olan toplumdaki

laik kesimin dindar insanlara baski yaptigini diisinenlerin oran1 yaklasik % 47 ¢ikmisti. Buna
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gore dindar kesimin laik kesime gore daha yliksek bir oranda kendini baski altinda hissettigi
sonucuna ulasilabilir. Laik kesimden insanlarin kendilerini dindar insanlarin baskisi altinda
gormesi Carkoglu ve Toprak’in 2006’da yaptig1 arastirmada %8 cikmistir (2006, s.95). Bu
bulgunun ¢ok daha iistiinde bir oranda Denizlili segmenin laik insanlarin baski altinda
oldugunu algilamasi ¢aligmanin yiiriitiildiigii donemde yasanan toplumsal gerginligin ne kadar
ciddi bir boyuta ulastiginin da en biiylik gostergesidir.

Tablo 2.37. Cinsiyet*Dindarlik Diizeyi* Dindarlik -Laiklik Ekseni*Tiirkiye’de Bugiin
Dindar Kesim Laik Insanlara Baski Yapmaktadir

Cinsiyet Sayt Ortalama
Kadin 257 354,41
Erkek 425 333,70
Toplam 682

Mann Whitney U:51295,500 Wilcoxon:141820,500
Z:-1,362 Asymp. Sig.,173
Dindarlik diizeyi Say Ortalama
Dindarlik diizeyi diisiik 136 411,33
Orta diizeyde dindar 398 316,56
Dindarlik diizeyi yliksek 148 344,40
Toplam 682
Chi-Square:24,618  d1:2  Asymp. Sig.0,000
Dindarlik -laiklik ekseni Sayi Ortalama
Kat1 dindar kesim 23 176,91
IIiml1 dindar kesim 304 249,44
Iliml laik kesim 255 406,34
Kati laik kesim 100 493,89
Toplam 682
Chi-Square:177,992  df:3  Asymp. Sig.0,000

Kadin ve erkeklerin “Tiirkiye’de bugilin dindar kesim laik insanlara baski
yapmaktadir” maddesine verdikleri tepkilerin sira ortalamalarinin farklilasip farklilasmadigina
Mann-Whitney U testi ile bakilmistir. Sonuglara gore, kadinlarin sira ortalamalarinin (354,41)
erkeklerin sira ortalamasindan (333,70) istatistiksel agidan anlamli diizeyde farklilasmadigi
bulunmustur, Z = -1,362, p > .05.

Dindarlik diizeyi diistiikce dindar kesimin laik kesime baski yaptigi algilamasi
artmaktadir. Dindarlik diizeyleri ile dindar kesimin laik insanlara baski yaptigi Oonermesi
arasinda Kruskal Wallis testine gore anlamli bir farklilasma gozlenmistir, X? (2, N = 682) =
24,618, p < .05.

Dindarlik-laiklik ekseni agisindan ulasilan yargiyr destekler bigimde kati dindar
kesimden, kat1 laik kesime dogru gidildik¢e dindar kesimin laik kesim tizerinde bask1 yaptigi
algis1 artmaktadir. Dindarlik-laiklik ekseninde bireyin yer aldig1 kesim ile dindar kesimin laik
kesime baski yaptig1 6nermesi arasinda Kruskal Wallis testine gore anlamli bir farklilagma

gozlenmistir, X? (3, N =682) = .177,992, p < .05.
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Tablo 2.38. 22 Temmuz 2007 Genel Se¢imlerinde Hangi Partiye Oy Verdiniz* Tiirkiye’de
Bugiin Dindar Kesim Laik Insanlara Baski Yapmaktadr

Yanitlar Kesinlikle | Karsiyim | Biraz Katiliyorum | Kesinlikle | Toplam
karstyim katiliyorum/ katiliyorum
katilmiyorum
AKP Say1 119 86 49 28 10 292
Yiizde | 40,8 29,5 16,8 9,6 3,4 100
CHP Say1 S) 19 o7 44 S7 182
Yiizde | 2,7 10,4 31,3 24,2 31,3 100
MHP Say1 13 13 28 23 15 92
Yiizde | 14,1 14,1 30,4 25,0 16,3 100
DTP Say1 10 - - 1 - 11
Yiizde | 90,9 - - 9,1 - 100
DP Say1 3 6 22 2 1 34
Yiizde | 8,8 17,6 64,7 59 2,9 100
Oy Say1 6 11 10 13 5 45
vermedim | Yiizde | 13,3 24,4 22,2 28,9 11,1 100
DIGER Say1 |3 8 7 7 1 26
Yiizde | 11,6 30,8 26,9 26,9 3,8 100
Toplam Sayr | 159 143 173 118 89 682
Yiizde | 23,3 21,0 25,4 17,3 13,0 100

“Turkiye’de bugiin dindar kesim laik insanlara baski yapmaktadir” 6nermesine verilen
yanitlar, se¢gmenlerin 2007 genel secimlerindeki parti tercihleri ile ¢aprazlanmis Ki-kare
testinin varsayimlart karsilanmadigindan Ki-kare testi analizi yapilamamistir. Tablo 2.38’e
gore AKP se¢meni i¢inde “Tirkiye’de bugiin dindar kesim laik insanlara baski yapmaktadir”
onermesine kesinlikle katiliyorum cevabini verenler %3.,4; katiliyorum diyenler %9,6; biraz
katiliyorum/katilmiyorum diyenlerin orani %16,8; bu Onermeye karsi olanlar %29,5 ve
kesinlikle kars1 olanlar %40,8’dir. CHP se¢meni i¢inde bu onermeye kesinlikle katiliyorum
cevabim1 verenler %31,3; katiliyorum diyenler %24,2; biraz katiliyorum/katilmiyorum
diyenlerin orani %31,3; bu 6nermeye kars1 olanlar %10,4 ve kesinlikle kars1 olanlar %2,7"dir.
MHP se¢meni icinde bu Onermeye kesinlikle katiliyorum cevabini verenler 9%16,3;
katiliyorum diyenler %25; biraz katiliyorum/katilmiyorum diyenlerin orant %30,4; bu
onermeye karsi olanlar %14,1 ve kesinlikle kars1 olanlar %14,1’dir. DTP se¢meni i¢inde bu
onermeye kesinlikle karsiyim cevabini verenler %90,9 katiliyorum diyenler %9,1°dir. DP
secmeni i¢inde “Tiirkiye’de bugiin laik kesim dindar insanlara baski yapmaktadir”
onermesine kesinlikle katiliyorum cevabini verenler %2,9; katiliyorum diyenler %5,9; biraz
katiliyorum/katilmiyorum diyenlerin oran1 %64,7; bu Onermeye karsi olanlar %17,6 ve
kesinlikle kars1 olanlar %8,8’dir. Herhangi bir partiye oy vermeyenler arasinda dindar
insanlara laik kesim tarafindan baski yapildigi yargisina kesinlikle katiliyorum cevabini
verenler %11,1; katiliyorum diyenler %28,9; biraz katiliyorum/katilmiyorum diyenlerin orani
%22,2; bu 6nermeye karsi olanlar %24.,4 ve kesinlikle kars1 olanlar %13,3 tiir. Diger partilere

oy veren se¢menler arasinda bu Onermeye kesinlikle katiliyorum cevabini verenler %3,8;
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katiliyorum diyenler %26,9; biraz katiliyorum/katilmiyorum diyenlerin orant %26,9; bu

onermeye kars1 olanlar %30,8 ve kesinlikle kars1 olanlar %11,6d1r.

Tablo 2.39. Tiirkive’de Miisliimanhgin Geregi Olan Ibadetler Serbestce Yerine

Getirilmektedir

Yanitlar Say1 Yiizde
Kesinlikle karsiyim 62 9,1
Karsiyim 41 6,0
Biraz katiliyorum/ Biraz katilmiyorum 138 20,2
Katiliyorum 223 32,7
Kesinlikle katiliyorum 218 32,0
Toplam 682 100

Arastirmaya katilan se¢menlerin “Tiirkiye’de Miisliimanligin geregi olan ibadetler

serbestce yerine getirilmektedir” onermesine kesinlikle katiliyorum cevabini verenler %32;
katiliyorum diyenler %32,7; biraz katiliyorum/katilmiyorum diyenlerin oran1 %20,2; bu
onermeye karst olanlar %6 ve kesinlikle karsi olanlar %9,1°dir. Tablo 2.39°dan da
anlasgilacagi gibi Miisliimanligin geregi olan ibadetlerin yerine getirilmesi agisindan sikinti
yasandigini ileri siirenlerin orani sadece %15°tir. Denizlili segmeninin %64,7’°si bu konuda
ciddi bir sikint1 algilamamaktadir.

TESEV’in Carkoglu, Toprak ve Kalaycioglu’nun destegi ile yiiriittiigi 1999, 2002 ve
2006 yilinda yapilan ¢aligmalarda Tiirkiye’de Miisliimanligin geregi olan ibadetlerin serbestge
yerine getirildigini diisiinenlerin orani sirastyla %63.8, %63,3 ve %81,9 oraninda yer almistir
(2006, 5.90). Denizli 6rneginde ise boyle bir onermeye tereddiitsiiz katilanlarin oran1 2006
verisinden daha az, 1999 ve 2002 verilerine daha yakin bulunmustur. 2008 yazinda yiiriitiilen
bu ¢alismanin 6zellikle tiirban konusundaki gerginligin yasandigi bir doneme denk gelmesi
Denizlili se¢gmenin bu konudaki algisini etkiledigi diigiiniilmektedir.

Tablo  2.40. Cinsiyet*Dindarhk  Diizeyi*Dindarlik-Laiklik
Miisliimanlhigin Geregi Olan Ibadetler Serbestge Yerine Getirilmektedir

Ekseni*Tiirkiye’de

Cinsiyet Sayi Ortalama
Kadin 257 347,52
Erkek 425 337,86
Toplam 682

Mann Whitney U:53065,500  Wilcoxon:143590,500

Z:-,646

Asymp. Sig.,518

Dindarlik diizeyi Sayt Ortalama
Dindarlik diizeyi diisiik 136 349,50
Orta diizeyde dindar 398 344,69
Dindarlik diizeyi yliksek 148 325,56
Toplam 682

Chi-Square:1,406  d1:2

Asymp. Sig.0,495

Dindarlik-1aiklik ekseni Sayt Ortalama
Kat1 dindar kesim 23 165,70
Iliml1 dindar kesim 304 275,49
IIiml1 laik kesim 255 391,86
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Kati laik kesim 100 | 454,18

Toplam 682

Chi-Square:110,284  df:3  Asymp. Sig.0,000

Kadin ve erkeklerin “Tiirkiye’de Miislimanligin geregi olan ibadetler serbestge yerine
getirilmektedir”  Onermesine  verdikleri tepkilerin sira  ortalamalarinin  farklilagip
farklilagsmadigima Mann-Whitney U testi ile bakilmistir. Sonuglara gore, kadinlarin sira
ortalamalarinin (347,52) erkeklerin sira ortalamasindan (337,86) istatistiksel a¢idan anlamli
diizeyde farklilasmadigi bulunmustur, Z = -,646, p > .05.

Arastirmaya katilan segmenlerin dindarlik diizeyleri agisindan bakildiginda ibadet
serbestligi konusunda 6nemli bir farklilik gozlenmemektedir. Nitekim Kruskal Wallis testine
gore dindarlik diizeyleri agisindan “Tiirkiye’de Miisliimanligin geregi olan ibadetler serbestce
yerine getirilmektedir” dnermesinde anlamli bir farklilasma gozlenmemistir, X? (2, N = 682)
= .1,406, p < .05.

Ancak bireysel diizeyde farklilagsma ortaya ¢ikmamigsa da segmenin dindarlik-laiklik
ekseni agisindan kendisini ait hissettigi toplumsal kesim ile “Tiirkiye’de Miisliimanligin
geregi olan ibadetler serbestge yerine getirilmektedir” Onermesi arasinda Kruskal Wallis
testine gore anlaml bir farklilagsma gozlenmistir, X? (3, N = 682) = .110,284, p < .05. Buna
gore, kati dindar kesimden, kati laik kesime dogru gidildik¢e Tiirkiye’de Miisliimanliga
yonelik ibadet 6zgiirliiglinlin varligina inanlarin orani artmaktadir.

Tablo 2.41. 22 Temmuz 2007 Genel Se¢imlerinde Hangi Partiye Oy Verdiniz* Tiirkiye’de
Miisliimanlhigin Geregi Olan Ibadetler Serbestce Yerine Getirilmektedir

Yanitlar Kesinlikle | Karsiyim | Biraz Katiliyorum | Kesinlikle | Toplam
kargtyim katiliyorum/ katiliyorum
katilmiyorum
AKP Say1 |45 25 88 82 52 292
Yiizde | 15,4 8,6 30,1 28,1 17,8 100
CHP Say1 | - 7 21 54 100 182
Yiizde | - 3,8 11,5 29,7 54,9 100
MHP Say1 |2 4 9 44 33 92
Yiizde | 2,2 4,3 9,8 47,8 35,9 100
DTP Say1 |8 - - 3 - 11
Yiizde | 72,7 - - 27,3 - 100
DP Sayr | - - 8 18 8 34
Yiizde | - - 23,5 52,9 23,5 100
Oy Say1r |1 - 11 17 16 45
vermedim | Yiizde | 2,2 - 24,4 37,8 35,6 100
DIGER |Say1 |6 5 1 5 9 26
Yiizde | 23,0 19,2 3,8 19,2 34,6 100
Toplam Say1 | 62 41 138 223 218 682
Yiizde | 9,1 6,0 20,2 32,7 32,0 100

“Tirkiye’de Miisliimanligin geregi olan ibadetler serbestce yerine getirilmektedir”

onermesine verilen yanitlar, se¢menlerin 2007 genel sec¢imlerindeki parti tercihleri ile
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caprazlanmis Ki-kare testinin varsayimlart karsilanmadigindan Ki-kare testi analizi
yapilamamistir. Tablo 2.41°e gore AKP se¢meni iginde “Tiirkiye’de Miislimanligin geregi
olan ibadetler serbestge yerine getirilmektedir” onermesine kesinlikle katiliyorum cevabini
verenler %17,8; katiliyorum diyenler %28,1; biraz katiliyorum/katilmiyorum diyenlerin orant
%30,1; bu 6nermeye karsi olanlar %8,6 ve kesinlikle kars1 olanlar %15,4’diir. CHP se¢meni
icinde bu onermeye kesinlikle katiliyorum cevabini verenler %54,9; katiliyorum diyenler
%29,7; biraz katiliyorum/katilmiyorum diyenlerin orani %11,5; bu 6nermeye karsi olanlar
%3,8’dir. MHP se¢meni i¢inde bu 6nermeye kesinlikle katiliyorum cevabini verenler %35,9;
katiliyorum diyenler %47,8; biraz katiliyorum/katilmiyorum diyenlerin orant %9,8; bu
onermeye karst olanlar %4,3 ve kesinlikle karst olanlar %2,2’dir. DTP se¢meni iginde bu
onermeye kesinlikle karsiyim cevabini verenler %72,7 katiliyorum diyenler %27,3 tlir. DP
secmeni i¢inde “Tirkiye’de Miisliimanligin geregi olan ibadetler serbestce yerine
getirilmektedir” onermesine kesinlikle katiliyorum cevabini verenler %23,5; katiliyorum
diyenler %52,9; biraz katiliyorum/katilmiyorum diyenlerin oram1 %23,5tir. Herhangi bir
partiye oy vermeyenler arasinda Tiirkiye’de Miisliimanligin geregi olan ibadetlerin serbestce
yapildig1 yargisina kesinlikle katiliyorum cevabini verenler 35,6; katiliyorum diyenler %37,8;
biraz katiliyorum/katilmiyorum diyenlerin oram1 %24,4; bu 6nermeye kesinlikle kars1 olanlar
%2,2’dir. Diger partilere oy veren se¢menler arasinda bu onermeye kesinlikle katiliyorum
cevabini verenler %34,6; katiliyorum diyenler %19,2; biraz katiliyorum/katilmiyorum
diyenlerin oranm1 %3,8; bu dnermeye kars1 olanlar %19,2 ve kesinlikle kars1 olanlar %23 tiir.
Goriildugi gibi, arastirmaya katilan segmenin yaklasik %65°1 lilkede Miislimanligin
geregi ibadetlerin serbestce yapildigimi diisiiniirken sadece yaklasik %151 bu fikre
katilmadigini belirtmektedir. Miisliimanligin geregi olan ibadetlerin serbest¢e yapilamadigini

diistinenler arasinda DTP se¢gmeni ve mecliste temsil edilmeyen se¢men kitlesi agirliktadir.

2.3.2. Din Temelli Siyaset
Dinin siyaset {izerindeki etkisini dlgmeye doniik hazirlanan bu boliim sorulari yine

bireysel diizeyde dindarlik diizeyleri, toplumsal diizeyde dindarlik-laiklik eksenleri ve se¢gmen
bazinda da son genel secimlerde yapilan parti tercihleri ile iliskilendirilmistir.

Tablo 2.42. Tiirkiye’nin Parti Sistemi Icinde Din Temelinde Politika Yapan Partiler Olmal
mi?

Yanitlar Say1 Yiizde
Evet 216 31,7
Hayir 466 68,3
Toplam 682 100

Tiirkiye nin siyasal partiler sisteminde belli bir dinin taleplerini temsil eden siyasal

partinin var olmasina olumlu bakanlarin oran1 %31,7 iken, bdyle bir durumu olumsuz olarak
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degerlendirenlerin orani %068,3’tlir. Carkoglu ve Toprak’in 1999’da yaptig1 aragtirmada
yoneltilen benzer bir soruya halkin %24,6’s1 Tiirkiye’nin parti sistemi i¢inde din temelinde
politika yapan parti olmasini onaylarken, %60,6’s1 belli bir din temelinde politika yapan
partinin olmamas1 gerektigini belirtmektedir. Ayni1 calismanin 2006 uygulamasinda ise din
temelinde siyaset yapan partilerin olmasi gerektigini sdyleyen se¢men orant %41,5°¢e
yiikselirken, bu tiir parti yapilanmalarina karsi ¢ikan se¢gmen oranmi %53,62ya gerilemistir
(2000, s.74). Denizlili segmen i¢inde din temelinde politika yapan siyasal partiyi reddetme
orani iilke genelinden daha yiiksek ¢cikmistir.

Tablo 2.43. Cinsiyet*Tiirkiye’nin Parti Sistemi I¢inde Din Temelinde Politika Yapan
Partiler Olmali mi?

Yanitlar Evet Hayir Toplam
Kadin Say1 69 188 257
Yiizde | 26,8 73,2 100
Erkek Say1 147 278 425
Yiizde | 34,6 65,4 100
Toplam Say1 216 466 682
Yiizde | 31,7 68,3 100

“Tiirkiye’nin parti sistemi i¢inde din temelinde politika yapan partiler olmali m1”
sorusuna verilen yanitlarin, cinsiyet degiskeni agisindan istatistiksel olarak farklilagip
farklilasmadig1 ki-kare testi ile analiz edilmistir. Sonuglara goére, katilimcilarin bu soruya
verdikleri yanitlarin oranlarmin cinsiyet degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilagtig1 goriilmistiir, Pearson X* (1, N = 682) = 4,434 p < .05. Tablo 2.43’¢
gore kadin segcmenlerden %26,8’1 Tirkiye’nin parti sistemi i¢inde din temelinde politika
yapan patiler olmali derken %73,2’si bu fikre hayir demistir. Erkek se¢menlerden ise,
%34,6’s1 din temelinde politika yapan partiler olmali derken; %65,4’liniin din temelinde
politika yapan partilerin varligina karsi oldugu tespit edilmistir.

Tablo 2.44. Dindarlik Diizeyi*Tiirkiye’nin Parti Sistemi I¢cinde Din Temelinde Politika
Yapan Partiler Olmali mi?

Yanitlar Evet Hayir Toplam
Dindarlik diizeyi diigiik | Say1 38 98 136
Yiizde | 27,9 72,1 100
Orta diizeyde dindar Say1 136 262 398
Yiizde | 34,2 65,8 100
Dindarlik diizeyi yiiksek | Sayi 42 106 148
Yiizde | 28,4 71,6 100
Toplam Say1 216 466 682
Yiizde | 31,7 68,3 100

“Tirkiye’nin parti sistemi i¢inde din temelinde politika yapan partiler olmali m1”
sorusuna verilen yanitlarin, dindarlik diizeyi diisiik, orta diizeyde dindar ve dindarlik diizeyi
yiiksek segmen oranlarinin dindarlik diizeyi degiskeni agisindan istatistiksel olarak farklilasip

farklilasmadig1 ki-kare testi ile analiz edilmistir. Sonuglara gore, katilimcilarin bu soruya
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verdikleri yanitlarin oranlarmin dindarlik diizeyi degiskeni agisindan istatistiksel olarak
anlamli diizeyde farklilasma bulunamamistir, Pearson X? (2, N =682) = 2,765 p > .05. Tablo
2.44°e gore dindarlik diizeyi diisiik grupta yer alan segmenlerden%27,9’u Tirkiye nin parti
sistemi i¢inde din temelinde politika yapan patiler olmali derken %72,1°1 bu fikre “hayir”
demistir. Orta diizeyde dindar segmen grubunda ise, %34,2’si din temelinde politika yapan
partiler olmal1 derken; %65,8’inin din temelinde politika yapan partilerin varligma karsi
oldugu tespit edilmistir. Dindarlik diizeyi yiliksek grupta yer alan se¢gmenlerden %28.,4’ii din
temelinde politika yapan partilerin varligini olumlu karsilarken %71,6’s1 diislinceye karsi
oldugunu belirtmistir. Buna gore din temelinde politika yapan partilerin varlig: tiim dindarlik
diizeylerinde %65’in {istiinde olumsuz karsilanirken, bu tiir partilerin varligim1 en ¢ok
olumlayan kesim orta diizeyde dindar se¢cmenler arasinda yer almistir. Dolayisiyla dindarlik
diizeyi arttik¢a din temelli siyaset yapan partilerin olumlu karsilanmasi arasinda dogrudan bir
iligki yoktur.

Tablo 2.45. Dindarhk-Laiklik Ekseni*Tiirkive’nin Parti Sistemi Icinde Din Temelinde
Politika Yapan Partiler Olmali mi?

Yanitlar Evet Hayir Toplam
Kati dindar kesim Say1 17 6 23
Yiizde | 73,9 26,1 100
Iliml1 dindar kesim | Say1 127 177 304
Yiizde | 41,8 58,2 100
[liml1 laik kesim Say1 54 201 255
Yiizde | 21,2 78,8 100
Kat laik kesim Say1 18 82 100
Yiizde | 18,0 82,0 100
Toplam Say1 216 466 682
Yiizde | 31,7 68,3 100

“Tiirkiye’nin parti sistemi i¢inde din temelinde politika yapan partiler olmali m1”
sorusuna verilen yanitlarin kati dindar kesim, iliml1 dindar kesim, 1liml laik kesim, kat1 laik
kesim se¢men oranlarmin dindarlik-laiklik ekseni degiskeni agisindan istatistiksel olarak
farklilagip farklilasmadigi Ki-kare testi ile analiz edilmistir. Sonuglara gore, katilimcilarin bu
soruya verdikleri yantlarin oranlarinin  dindarlik-laiklik ekseni degiskeni ag¢isindan
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi bulunmustur, Pearson X? (3, N = 682) =
54,924, p < .05. Tablo 2.45’e gore kat1 dindar kesimde “Tiirkiye’ nin parti sistemi i¢inde din
temelinde politika yapan partiler olmalt m1” sorusuna evet yaniti verenlerin oran1 %73,9 iken,
hayir diyenler %26,1°dir. Iliml1 dindar kesimde bu soruya evet yanit1 verenlerin oran1 %41,8
iken, hayir diyenler %58,2°dir. Iliml1 laik kesimde 21,2 din temelinde politika yapan partilerin
varligimi olumlu karsilarken %71,6’s1 bu diislinceye karst oldugunu belirtmistir. Kati1 laik

kesimde ise din temelinde politika yapan siyasal partilerin olmasini isteyenlerin orani %18

iken olmamali diyenlerin oran1 %82’dir.
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Gorildugii gibi, kat1 dindar kesimden kat1 laik kesime dogru gidildikge, Tiirk siyasal
parti sistemi i¢inde din temelinde politika yapan partilerin varlig1 istenmezken, kati laik
kesimden kat1 dindar kesime dogru gidildik¢e bu tiir siyasal partinin varligina olumlu bakis
giiclenmektedir.

Tablo 2.46. 22 Temmuz 2007 Genel Se¢imlerinde Hangi Partiye Oy Verdiniz* Tiirkiye’nin
Parti Sistemi I¢inde Din Temelinde Politika Yapan Partiler Olmalt mi?

Yanitlar Evet Hayir | Toplam
AKP Say1r | 133 159 292
Yiizde | 45,5 54,5 100
CHP Say1 | 38 144 182
Yiizde | 20,9 79,1 100
MHP Say1 | 12 80 92
Yiizde | 13,0 87,0 100
DTP Say1 |3 8 11
Yiizde | 27,3 72,7 100
DP Say1 | 6 28 34
Yiizde | 17,6 82,4 100
Oy Say1 | 14 31 45
vermedim | Yiizde | 31,1 68,9 100
DIGER |Say1 |10 16 26
Yiizde | 38,5 61,5 100
Toplam Sayr | 216 466 682
Yiizde | 31,7 68,3 100

“Tuirkiye’nin parti sistemi i¢inde din temelinde politika yapan partiler olmali m1”
sorusuna verilen yanitlar, segmenlerin 2007 genel segimlerindeki parti tercihleri ile
caprazlanmig Ki-kare testinin varsayimlari karsilanmadigindan Ki-kare testi analizi
yapilamamigstir. Bu soruya AKP se¢cmeni i¢inde evet diyenler %45,5, hayir diyenler %54,5;
CHP se¢meni icinde evet diyenler %20,9, hayir diyenler %79,1; MHP se¢meni iginde evet
diyenler %13, hayir diyenler %87; DTP se¢meni icinde evet diyenler %27,3, hayir diyenler
%72,7; DP se¢meni icinde evet diyenler %17,6, hayir diyenler %82,4; herhangi bir partiye oy
vermeyen se¢cmen i¢inde evet diyenler %31,1 hayir diyenler %68,9; diger partilere oy veren
secmenler i¢inde evet diyenler %38,5, hayir diyenler %61,5 oraninda yer almistir.

Buna gore din temelinde politika yapan partilere en sicak bakan parti segmeni AKP
iken bu konudaki en karsit tutumu sergileyen siyasal parti secmeni MHP’de ortaya ¢ikmaistir.

Tablo 2.47. Ulkemizde Farkli Mezheplere Yinelik Politikalar Ureten Siyasal Partiler
Kurulmali mi?

Yanitlar Say1 Yiizde
Evet 155 22,7
Hayir 527 77,3
Toplam 682 100

Arastirmaya katilan segmenlerin “Ulkemizde farkli mezheplere yonelik politikalar
iireten siyasal partiler kurulmali m1” sorusuna verdigi yanitlar incelendiginde bu tiir siyasi

gelismeye olumlu bakacak olan se¢men orami %22,7 iken, boyle bir gelismeyi olumlu
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karsilamayacagini belirten se¢cmenin orant %77,3 olarak tespit edilmistir. Gortldigi gibi,
secmenin din temelli siyaset konusunda tavri az da olsa sapma gostermektedir. Cilinkii din
temelinde siyaset yapan partilerin varligin1 destekleyenler daha fazla iken farkli mezheplere
yonelik siyasi partilerin varligini onaylayanlarin oran1 diismektedir.

Tablo 2.48. Cinsiyet*Ulkemizde Farkli Mezheplere Yonelik Politikalar Ureten Siyasal

Partiler Kurulmaly mi ?

Yanitlar Evet Hay1r Toplam
Kadin Say1 43 214 257
Yiizde | 16,7 83,3 100
Erkek Say1 112 313 425
Yiizde | 26,4 73,6 100
Toplam Say1 155 527 682
Yiizde | 22,7 77,3 100

“Ulkemizde farkli mezheplere yonelik politikalar iireten siyasal partiler kurulmali m1”
sorusuna verilen yanitlarin, cinsiyet degiskeni agisindan istatistiksel olarak farklilagip
farklilasmadig1 ki-kare testi ile analiz edilmistir. Sonuglara goére, katilimcilarin bu soruya
verdikleri yanitlarin oranlarinin cinsiyet degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilastig1 goriilmiistiir, Pearson X? (1, N = 682) = 8,442 p < .05. Tablo 2.48’¢
gore kadin se¢cmenler icinde farkli mezheplere yonelik politika iireten siyasi partilerin
kurulmasina evet diyenlerin oran1 %16,7 iken, hayir diyenlerin oran1 %83,3; erkek secmenler
icinde evet diyenlerin orani %26,4 iken, hayir diyenlerin orani %73,6’dr.

Tablo 2.49. Dindarlik Diizeyi*Ulkemizde Farklhi Mezheplere Yonelik Politikalar Ureten
Siyasal Partiler Kurulmali mi?

Yanitlar Evet Hayir Toplam
Dindarlik diizeyi diigiikk | Say1 46 90 136
Yiizde | 33,8 66,2 100
Orta diizeyde dindar Say1 93 305 398
Yiizde | 23,4 76,6 100
Dindarlik diizeyi yliksek | Say1 16 132 148
Yiizde | 10,8 89,2 100
Toplam Say1 155 527 682
Yiizde | 22,7 77,3 100

“Ulkemizde farkli mezheplere yonelik politikalar iireten siyasal partiler kurulmali m1”
sorusuna verilen yanitlarin, dindarlik diizeyi diisiik, orta diizeyde dindar ve dindarlik diizeyi
yiiksek segmen oranlarinin dindarlik diizeyi degiskeni agisindan istatistiksel olarak farklilasip
farklilasmadig1 ki-kare testi ile analiz edilmistir. Sonuglara goére, katilimcilarin bu soruya
verdikleri yanitlarin oranlarmin dindarlik diizeyi degiskeni agisindan istatistiksel olarak
anlamli diizeyde farklilastigi goriilmistiir, Pearson X? (2, N = 682) = 21,595 p < .05. Tablo
2.49’a gore dindarlik diizeyi diisiik segmenler i¢inde farkli mezheplere yonelik politika iireten
siyasi partilerin kurulmasina evet diyenlerin oran1 %33,8 iken, hayir diyenlerin orani %66,2;

orta diizeyde dindar se¢gmenler i¢inde evet diyenlerin oran1 %23,4 iken, hayir diyenlerin orani
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%76,6 ve dindarlik diizeyi yiliksek segmenler iginde evet diyenlerin oran1 %10,8 iken, hayr
diyenlerin oram1 %89,2’dir. Tablodaki degerlerden de anlasildigi gibi dindarlik diizeyi
distiikge farkli mezheplere yonelik politika iireten siyasi partilerin kurulmasini isteyen
se¢men orani artmaktadir.

Ortaya ¢ikan bu sonu¢ “din temelinde politika yapan siyasal partiler olmali m1”
sorusuna verilen yanitlar ile karsilastirildiginda se¢gmenlerin dindarlik diizeyleri ile din
temelinde siyaset yapilmasina iliskin yapilan degerlendirmelerin ¢ok tutarli olmadigi
sonucuna ulasilmaktadir.

Tablo 2.50. Dindarlik-Laiklik Ekseni*Ulkemizde Farkli Mezheplere Yénelik Politikalar
Ureten Siyasal Partiler Kurulmali m1?

Yanitlar Evet Hayir Toplam
Kat1 dindar kesim Say1 6 17 23
Yiizde | 26,1 73,9 100
[liml1 dindar kesim | Say1 65 239 304
Yiizde | 21,4 78,6 100
[liml1 laik kesim Say1 44 211 255
Yiizde | 17,3 82,7 100
Kat1 laik kesim Say1 40 60 100
Yiizde | 40,0 60,0 100
Toplam Say1 155 527 682
Yiizde | 22,7 77,3 100

“Ulkemizde farkli mezheplere yonelik politikalar iireten siyasal partiler kurulmali m1”
sorusuna verilen yanitlarin kat1 dindar kesim, ilimli dindar kesim, 1liml1 laik kesim, kat1 laik
kesim se¢men oranlarinin dindarlik-laiklik ekseni degiskeni agisindan istatistiksel olarak
farklilasip farklilasmadigi Ki-Kare testi ile analiz edilmistir. Sonuglara gore, katilimcilarin bu
soruya verdikleri yanitlarin oranlarinin  dindarlik-laiklik ekseni degiskeni agisindan
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi bulunmustur, Pearson X2 (3, N = 682) =
21,798, p < .05. Tablo 2.50’ye gore kat1 dindar kesim i¢inde farklt mezheplere yonelik
politika iireten siyasi partilerin kurulmasina evet yanitini veren segmenlerin oran1 %26,1 iken,
hayir diyen se¢menlerin orant %73,9; 1limli dindar kesim i¢inde evet yanitin1 veren
se¢cmenlerin oran1 %21,4 iken, hayir diyen segcmenlerin oran1 %78,6; 1liml laik kesim i¢inde
evet yanitin1 veren segmenlerin oran1 %17,3 iken, hayir diyen segmenlerin oran1 %82,7; kati
laik kesim iginde evet yanitin1 veren se¢gmenlerin orani %40 iken, hayir diyen se¢gmenlerin
orant %60’tir.

“Din temelinde politikaya yapan siyasi partiler olmali mi1” sorusu ile “farkli
mezheplere yonelik politikalar {ireten siyasi partiler kurulmali m1” sorularmin dindarlik-
laiklik ekseni degiskeni ile karsilastirildiginda ortaya ¢ikan durum, se¢menlerin dindarlik-
laiklik ekseninde kendilerini ait hissettikleri toplumsal kesim agisindan farklilagmaktadir.

Soyle ki, “din temelinde politika yapan partiler olmali m1” sorusuna olumlu cevap verenlerin
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oran1 kati dindar kesimden, kati1 laik kesime dogru gidildikce giderek azalirken; “farkli
mezheplere yonelik politika yapan siyasi partiler kurulmali m1” sorusuna olumlu yanit
verenler kati laik kesimde %40 gibi yiiksek bir oranda ¢ikmistir. Farkli mezheplere yonelik
politikalar iireten siyasi partilerin kurulmasina en ¢ok karsi ¢ikan kesim ise %82,7 ile 1limlh
laik kesim olmustur. Aynm1 kesim %78,8 ile “din temelinde politika yapan siyasi partilerin
olmasi1” fikrine de kars1 ¢ikmistir. Dolayistyla din temelinde siyaset yapilmasina iligskin soruna
yonelik en tutarl tavr1 ilimli laik kesimin sergiledigi de sdylenebilir.

Tablo 2.51. 22 Temmuz 2007 Genel Secimlerinde Hangi Partiye Oy Verdiniz* Ulkemizde
Farkl Mezheplere Yinelik Politikalar Ureten Siyasal Partiler Kurulmal mi?

Yanitlar Evet Hayir Toplam
AKP Say1 |59 233 292
Yiizde | 20,2 79,8 100
CHP Say1 |55 127 182
Yiizde | 30,2 69,8 100
MHP Say1 |8 84 92
Yiizde | 8,7 91,3 100
DTP Say1 |2 9 11
Yiizde | 18,2 81,8 100
DP Say1 |5 29 34
Yiizde | 14,7 85,3 100
Oy Say1 |12 33 45
vermedim | Yiizde | 26,7 73,3 100
DIGER Say1 | 14 12 26
Yiizde | 53,8 46,2 100
Toplam Say1r | 155 527 682
Yiizde | 22,7 77,3 100

“Ulkemizde farkli mezheplere yonelik politikalar iireten siyasal partiler kurulmali
mi1?” sorusuna verilen yanitlar, segmenlerin 2007 genel se¢imlerindeki parti tercihleri ile
caprazlanmis Ki-kare testinin varsayimlari karsilanmadigindan ki-kare testi analizi
yapilamamistir. Bu soruya AKP se¢cmeni iginde evet diyenler %20,2, hayir diyenler %79,8;
CHP se¢meni i¢inde evet diyenler %30,2, hayir diyenler %69,8; MHP se¢meni i¢inde evet
diyenler %8,7 hayir diyenler %91,3; DTP se¢meni i¢inde evet diyenler %18,2, hayir diyenler
81,8; DP se¢meni i¢inde evet diyenler %14,7, hayir diyenler %82,4; herhangi bir partiye oy
vermeyen se¢men i¢inde evet diyenler %26,7 hayir diyenler %73,3; diger partilere oy veren
se¢cmenler i¢inde evet diyenler %53,8, hayir diyenler %46,2 oraninda yer almistir.

Buna gore farkli mezheplere yonelik siyasi partilerin kurulmasina en ¢ok karsi ¢ikan
segmen grubu, din temelinde politika yapan partilerin olmasina da en ¢ok karsi ¢ikan MHP
segmeni olmustur. Mezhep ve din gibi kimlikler iizerinden yapilan siyasetin ulus kimligini
cozen tehlikesi sebebiyle, milliyet¢i bir misyon yiiklenen MHP nin her iki durumda da ayni
tavrt sergilemesi partinin ideolojik tavri ile tutarhidir. Din temelli siyasete iliskin her iki

arastirma sorusunda en tutarsiz tavri sergileyen segmen gruplari ise sirasiyla AKP ve CHP dir.
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AKP se¢meni din temelinde politika yapan partilerin olmasina %45,5 olumlu bakarken farkli
mezheplere yonelik parti kurulmasina verdigi destek %20,2 dolayinda kalmistir. CHP
secmeni ise din temelinde siyaset yapan siyasal partilerin varligina %79,1 oraninda kars
cikarken farkli mezheplere yonelik siyasi partilerin kurulmasina gosterdigi anti tavir %69’°da
kalmistir. Her iki arastirma sorusuna yonelik din temelli siyaset konusundaki gorece en tutarli
tavr1 ise MHP ve DP se¢meninin sergiledigi goriilmiistiir.

Tablo 2.52. Ulkemizde Farkli Dinlere Yinelik Politikalar Ureten Siyasal Partiler Kurulmall
mi?

Yanitlar Say1 Yiizde
Evet 101 14,8
Hayir 581 85,2
Toplam 682 100

Din temelinde siyaset yapilmasina yonelik se¢men tavrini belirlemeye calisan
arastirma araglarindan biri de “llkemizde farkli dinlere yonelik politikalar iireten siyasal
partiler kurulmali m1?” sorusudur. Arastirmaya katilan segmenlerden %14,8’1 bu soruya
“evet”; %85,2°s1 “hayir” yamitim1 vermislerdir. Goriildiigii gibi, tlilkemizde farkli dinlere
yonelik politikalar tlireten siyasi partilerin kurulmasi fikrine din temelinde politika yapan
partilerin olmasindan veya farkli mezheplere yonelik siyasal partiler kurulmasindan ¢ok daha
az olumlu bakilmaktadir.

Tablo 2.53. Cinsiyet*Ulkemizde Farkli Dinlere Yénelik Politikalar Ureten Siyasal Partiler
Kurulmali mu ?

Yanitlar Evet Hayir Toplam
Kadin Say1 27 230 257
Yiizde | 10,5 89,5 100
Erkek Say1 74 351 425
Yiizde | 17,4 82,6 100
Toplam Say1 101 581 682
Yiizde | 14,8 85,2 100

“Ulkemizde farkli dinlere yonelik politikalar iireten siyasal partiler kurulmali mi1”
sorusuna verilen yanitlarin, cinsiyet degiskeni acisindan istatistiksel olarak farklilagip
farklilasmadig ki-kare testi ile analiz edilmistir. Sonuglara gore, katilimcilarin bu soruya
verdikleri yanitlarin oranlarinin cinsiyet degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilastig1 goriilmistiir, Pearson X2 (1, N = 682) = 6,054 p <.05. Tablo 2.53’¢ gore
kadin se¢menler i¢inde farkli dinlere yonelik politika ilireten siyasi partilerin kurulmasina evet
diyenlerin orant %10,5 iken, hayir diyenlerin orant %89,5; erkek se¢menler icinde evet
diyenlerin oranm1 %17,4 iken, hayir diyenlerin oran1 %82,6’dir. Goriildiigii gibi, farkli dinlere
yonelik politika tireten siyasal partilerin kurulmasina kars1 ¢ikan kadin se¢men orani erkek

segmenlerden daha fazladir.
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Tablo 2.54. Dindarlik Diizeyi*Ulkemizde Farkli Dinlere Yonelik Politikalar Ureten Siyasal
Partiler Kurulmali nui?

Yanitlar Evet Hay1r Toplam
Dindarlik diizeyi disik | Say1 26 110 136
Yiizde | 19,1 80,9 100
Orta diizeyde dindar Say1 64 334 398
Yiizde | 16,1 83,9 100
Dindarlik diizeyi yliksek | Say1 11 137 148
Yiizde | 7,4 92,6 100
Toplam Say1 101 581 682
Yiizde | 14,8 85,2 100

“Ulkemizde farkli dinlere yonelik politikalar {ireten siyasal partiler kurulmali mi”
sorusuna verilen yanitlarin, dindarlik diizeyi disiik, orta diizeyde dindar ve dindarlik
diizeyiyiiksek se¢gmen oranlarmin dindarlik diizeyi degiskeni agisindan istatistiksel olarak
farklilasip farklilasmadigi Ki-kare testi ile analiz edilmistir. Sonuglara gore, katilimcilarin bu
soruya verdikleri yanitlarin oranlarimin dindarlik diizeyi degiskeni agisindan istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farklilasma bulunmustur, Pearson X? (2, N = 682) = 8,894 p < .05.
Tablo 2.54’e gore dindarlik diizeyi diisiik se¢gmenler iginde farkli dinlere yonelik politika
lireten siyasi partilerin kurulmasina evet diyenlerin orant %19,1 iken, hayir diyenlerin orani
%80,9; orta diizeyde dindar se¢menler i¢inde evet diyenlerin orami %23,4 iken, hayir
diyenlerin oram1 %83,9 ve dindarlik diizeyi yiiksek se¢menler i¢cinde evet diyenlerin orani
%7,4 iken, hayir diyenlerin orani %92,6’dir. Tablodaki degerlerden de anlagildigi gibi
dindarlik diizeyi diistiikge farkli dinlere yonelik politika iireten siyasi partilerin kurulmasini
isteyen se¢gmen orani artmaktadir.

Din temelli siyasete se¢gmenin nasil tavir aldigini amaglayan “din temelinde politika
yapan partiler olmali m1”, “farkli mezheplere yonelik politikalar iireten partiler kurulmali m1”
ve “farkli dinlere yonelik politikalar iireten siyasal partilerin kurulmali mi1” sorularina
dindarlik diizeyleri agisindan verilen yanitlar karsilastirildiginda bu konuda se¢cmenin ¢ok
tutarl bir tavir sergilemedigi sdylenebilir.

Tablo 2.55. Dindarlik-Laiklik Ekseni*Ulkemizde Farkl Dinlere Yonelik Politikalar Ureten
Siyasal Partiler Kurulmalt mi?

Yanitlar Evet Hayir Toplam
Kat1 dindar kesim Say1 4 19 23
Yiizde | 17,4 82,6 100
[liml1 dindar kesim | Say1 38 266 304
Yiizde | 12,5 87,5 100
[liml1 laik kesim Say1 37 218 255
Yiizde | 14,5 85,5 100
Kati laik kesim Say1 22 78 100
Yiizde | 22,0 78,0 100
Toplam Say1 101 581 682
Yiizde | 14,8 85,2 100
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“Ulkemizde farkli dinlere yonelik politikalar {ireten siyasal partiler kurulmali mi”
sorusuna verilen yanitlarin kati dindar kesim, iliml1 dindar kesim, 1liml laik kesim, kati laik
kesim se¢men oranlarmin dindarlik-laiklik ekseni degiskeni agisindan istatistiksel olarak
farklilagip farklilasmadigi Ki-kare testi ile analiz edilmistir. Sonuglara gore, katilimcilarin bu
soruya verdikleri yanitlarin oranlarinin dindarlik-laiklik ekseni degiskeni agisindan
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasma bulunamamistir, Pearson X2 (3, N = 682) =
5,523, p > .05. Tablo 2.55’e gore kat1 dindar kesim i¢inde farkli dinlere ydnelik politika
lireten siyasi partilerin kurulmasina evet yanitin1 veren se¢menlerin orani %17,4 iken, hayir
diyen segmenlerin orant %82,6; ilimli dindar kesim ig¢inde evet yanitini veren segmenlerin
orani %12,5 iken, hayir diyen segcmenlerin oran1 %85,5; ilimli laik kesim i¢inde evet yanitini
veren se¢gmenlerin orant %14,5 iken, hayir diyen se¢menlerin orant %385,5; kat1 laik kesim
i¢cinde evet yanitin1 veren segmenlerin oranit %22 iken, hayir diyen se¢gmenlerin orani %78 dir.

Gorildiigii gibi, din temelli siyaset yapilmasina yonelik se¢gmen davranisi, bireyin
kendini ait hissettigi toplumsal kesim agisindan da bir takim tutarsizliklar tasimaktadir. En
biiylik tutarsizlik kendini kati dindar kesim i¢inde degerlendiren se¢cmen grubunda yer
almaktadir. Tiirkiye’nin parti sistemi i¢inde din temelinde siyaset yapan partilerin olmasini
%73.,9 oraninda desteklerken, farkli dinlere yonelik politika iireten siyasi parti kurulmasina
%82,6 oraninda karsi ¢ikmaktadir. Ihimli dindar kesimde de bu konuda tutarsizliklar
goriilmektedir. Ilimli dindar kesimde yer alan se¢gmenin %40’1 din temelinde siyaset yapan
partilerin olmasi gerektigini soylerken, farkli dinlere yonelik siyasi partilerin kurulmasi
fikrine %85,5 oraninda kars1 ¢ikmaktadirlar.

Tablo 2.56. 22 Temmuz 2007 Genel Secimlerinde Hangi Partiye Oy Verdiniz* Ulkemizde
Farkl Dinlere Yonelik Politikalar Ureten Siyasal Partiler Kurulmali mi?

Yanitlar Evet Hayir | Toplam
AKP Say1 | 35 257 292
Yiizde | 12,0 88,0 100
CHP Say1 |31 151 182
Yiizde | 17,0 83,0 100
MHP Say1r |6 86 92
Yiizde | 6,5 93,5 100
DTP Say1 |1 10 11
Yiizde | 9,1 90,9 100
DP Sayr | 6 28 34
Yiizde | 17,6 82,4 100
Oy Say1 |9 36 45
vermedim | Yiizde | 20,0 80,0 100
DIGER |Say1 |13 13 26
Yiizde | 50,0 50,0 100
Toplam Say1 | 101 581 682
Yiizde | 14,8 85,2 100
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“Ulkemizde farkli dinlere yonelik politikalar iireten siyasal partiler kurulmali mi?”
sorusuna verilen yanitlar, se¢gmenlerin 2007 genel segimlerindeki parti tercihleri ile
caprazlanmis Ki-kare testinin varsayimlari karsilanmadigindan Ki-kare testi analizi
yapilamamistir. Bu soruya AKP se¢cmeni i¢inde evet diyenler %12, hayir diyenler %88; CHP
se¢cmeni i¢inde evet diyenler %17, hayir diyenler %83; MHP se¢meni icinde evet diyenler
%6,5 hayir diyenler %93,5; DTP se¢meni i¢inde evet diyenler %9,1, hayir diyenler 90,9; DP
secmeni i¢inde evet diyenler %17,6, hayir diyenler %82,4; herhangi bir partiye oy vermeyen
secmen i¢inde evet diyenler %20 hayir diyenler %80; diger partilere oy veren se¢gmenler
icinde evet diyenler %50, hayir diyenler %50 oraninda yer almistir.

Buna gore farkli dinlere yonelik siyasi partilerin kurulmasina en ¢ok karsi ¢ikan
segmen grubu, din temelinde politika yapan partilerin olmasina da en ¢ok karsi ¢gikan MHP
secmeni olmustur. Din temelli siyasete iligkin her iki arastirma sorusunda en tutarsiz tavri
sergileyen se¢men gruplar1 ise sirasiyla AKP ve DTP’dir. AKP se¢meni din temelinde
politika yapan partilerin olmasina %45,5 olumlu bakarken farkli mezheplere yonelik parti
kurulmasina verdigi destek %12 dolayinda kalmistir. DTP se¢meni din temelinde siyaset
yapan siyasal partilerin varligin1 %27,3 oraninda kars1 ¢ikarken farkli mezheplere yonelik
siyasi partilerin kurulmasina gosterdigi destek %9,1°de kalmustir. Asil ilging olan diger
kategorisinde yer alan se¢gmenlerin farkli dinlere yonelik siyasi partilerin kurulmasina yonelik
verdikleri destegin %50 civarinda olmasidir. Ayni1 grup din temelli siyaset yapan siyasi
partilerin Tiirk parti sistemi iginde yer almasina %38,5 oraninda destek vermistir.

Tablo 2.57. Tiirkiye’de Seriata Dayali Bir Din Devletinin Kurulmasint Onaylar misiniz?

Yanitlar Say1 Yiizde
Evet 106 15,5
Hayir 576 84,5
Toplam 682 100

Tiirkiye’de seriata dayali bir din devletinin kurulmasina arastirmaya katilan
segmenlerden %15,5’1 destek vermis; %84,5°1 ise boyle bir girisime kars1 ¢ikmistir. Seriat
devleti istemine verilen segmen destegi 1995°ten 2006’ya kadar TUSES ve TESEV tarafindan
yapilan saha caligmalarinda ve Ozellikle de 1999’dan sonra siirekli azalma egiliminde
olmustur. Carkoglu ve Toprak’in 1999°da yaptig1 arastirmada Seriat istemi ile ilgili soruya
%21,2 oraninda olumlu yanit alinmigken 2006’da yinelenen ¢alismada seriat isteyen kesimin
orani %9’a inmistir (2006, s.75). Ancak, Carkoglu ve Toprak arastirmalarinda bu orani
medeni kanunla ilgili maddelerinin karsit1 olan seriat hiikiimlerinin kabul edilme diizeyi ile
karsilastirdiginda seriat devleti uygulamasina yonelik destegin ¢ok daha az oldugunu
saptamislardir. Ornegin zinanin ser’i hiikiimlere gdre cezalandirilmasii isteyenlerin orani

1999°da yapilan calismada %1,4 olarak tespit edilmistir. Carkoglu ve Toprak, seriata dayal
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din devletinin ne oldugunu bilerek isteyenlerin oraninin aslinda “seriat devleti ister misiniz”
sorusuna olumlu yanit verenlerden ¢ok daha az bir oranda var oldugunu iddia etmislerdir.

Denizli 6rneginde yiiriitiilen arastirma sirasinda en zor yanit alinan soru “Tirkiye’de
seriata dayali din devletinin kurulmasini onaylar misiniz?” olmustur. Se¢gmenlerin bir kismi
seriata hayir demenin “Islamiyet ve kutsal kitaba da hayrr demek” anlammna gelecegini
belirterek bu soruyu yanitlamak istememislerdir. Evet, yanitin1 verenlerin biiyiik ¢cogunlugu
bir din devletine sicak bakmadiklarini, ancak seriati1 reddederek dinden ¢ikmak istemediklerini
belirtmiglerdir. Evet yanitin1 veren %15’lik kismin diger kalani ise seriatin bugiin Islam
tilkelerindeki uygulanan seriatla ilgisi olmadigini1 belirterek {topik bir toplum diizeni
betimlemesi yapmaya girismislerdir. Dolayisiyla, Uludag’in “Iran, Pakistan ve Suudi
Arabistan’in yoneticilerinin ser’i ve Islami bir ydnetim kurduklar1 iddias1 Miisliimanlarin
cogu tarafindan kabul edilmemekte ve elestirilmektedir (1991, s.33)” ifadesi Denizli
orneginde gecerliligini korumustur.

Kisacasi bu tiir aragtirmalar geriat devletine yonelik bu ve benzeri sorularin toplumun
sekiilerligi konusunda net bir agiklayici bilgi vermemektedir. Se¢menlerin dine dayali bir
devlet kurulmasinin reddi ile seriata dayali din devletinin kurulmasi arasindaki biligsel
celigkilerinin yiiksekligi bu bilgiyi bulaniklastirmaktadir. Bu soruya olumlu yanit veren
se¢cmenlerin ¢cogu farkli kaygilarla evet demek durumunda kaldig1 g6z oniine alindiginda dine
dayali seriat devletinin toplumun biiylik ¢ogunlugu tarafindan kabul gorecegini iddia etmek
dogru olmayacaktir.

Tablo 2.58. Cinsiyet* Tiirkiye’de Seriata Dayali Bir Din Devletinin Kurulmasini Onaylar
mistnizg?

Yanitlar Evet Hayir Toplam
Kadin Say1 39 218 257
Yiizde | 15,2 84,8 100
Erkek Say1 67 358 425
Yiizde | 15,8 84,2 100
Toplam | Sayi 106 576 682
Yiizde | 15,5 84,5 100

“Tirkiye’de seriata dayali bir din devletinin kurulmasimi onaylar misiniz” sorusuna
verilen yanitlarin, cinsiyet degiskeni agisindan istatistiksel olarak farklilasip farklilasmadigi
ki-kare testi ile analiz edilmistir. Sonuglara gore, katilimcilarin bu soruya verdikleri yanitlarin
oranlarmin cinsiyet degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagsmadigi
gbzlenmistir, Pearson X? (1, N = 682) = ,042 p > .05. Tablo 2.58’e gore kadin se¢gmenler
icinde Tirkiye’de seriata dayali bir din devletinin kurulmasina evet diyenlerin oran1 %15,2
iken, hayir diyenlerin oran1 %84,8; erkek se¢cmenler i¢inde evet diyenlerin oran1 %15,8 iken,
hayir diyenlerin orani %84,2’dir. Goriildiigi gibi, seriata dayali bir din devleti istegi

bakimindan cinsiyetler arasi farklilagmaya rastlanmamastir.
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Tablo 2.59. Dindarlik Diizeyi*Tiirkiye’de Seriata Dayali Bir Din Devletinin Kurulmasini

Onaylar misiniz?

Yanitlar Evet Hay1r Toplam

Dindarlik diizeyi diisiik | Say1 4 132 136
Yiizde | 2,9 97,1 100

Orta diizeyde dindar Say1 73 325 398
Yiizde | 18,3 81,7 100

Dindarlik diizeyi yliksek | Say1 29 119 148
Yiizde | 19,6 80,4 100

Toplam Say1 106 576 682
Yiizde | 15,5 84,5 100

“Tiirkiye’de seriata dayali bir din devletinin kurulmasini onaylar misiniz” sorusuna
verilen yanitlarin, dindarlik diizeyi diisiik, orta diizeyde dindar ve dindarlik diizeyi yiiksek
segmen oranlarinin dindarhik diizeyi degiskeni agisindan istatistiksel olarak farklilagip
farklilagmadig1 Ki-kare testi ile analiz edilmistir. Sonuglara gore, katilimcilarin bu soruya
verdikleri yanitlarin oranlarmmin dindarlik diizeyi degiskeni agisindan istatistiksel olarak
anlaml diizeyde farklilasma bulunmustur, Pearson X2 (2, N = 682) = 20,679 p < .05. Tablo
2.59’a gore dindarlik diizeyi diisiik se¢menler icinde Tiirkiye’de seriata dayali bir din
devletinin kurulmasina evet diyenlerin oram1 %2,9 iken, hayir diyenlerin oran1 %97,1; orta
diizeyde dindar se¢menler iginde evet diyenlerin oram1 %18,3 iken, hayir diyenlerin orani
%81,7 ve dindarlik diizeyi yiiksek segmenler i¢cinde evet diyenlerin oran1 %19,6 iken, hayir
diyenlerin oran1 %80,4 tilir. Tablodaki degerlerden de anlasildig1 gibi her dindarlik diizeyinde
diisiik bir grubu olustursa da dindarlik diizeyi arttikga Tiirkiye’de seriata dayali bir din
devletinin kurulmasini destekleyen se¢men oranin artmasi oldukg¢a anlamlidir.

Tablo 2.60. Dindarlk-Laiklik Ekseni*Tiirkiye’de Seriata Dayali Bir Din Devletinin
Kurulmasini Onaylar misiniz?

Yanitlar Evet Hayir Toplam
Kati dindar kesim Say1 16 7 23
Yiizde | 69,6 30,4 100
[liml1 dindar kesim | Sayi 71 233 304
Yiizde | 23,4 76,6 100
[liml1 laik kesim Say1 15 240 255
Yiizde | 5,9 94,1 100
Kati laik kesim Say1 4 96 100
Yiizde | 4,0 96,0 100
Toplam Say1 106 576 682
Yiizde | 15,5 84,5 100

“Tiirkiye’de seriata dayali bir din devletinin kurulmasin1 onaylar misiniz” sorusuna

verilen yanitlarin kati dindar kesim, ilimli dindar kesim, ilimli laik kesim, kati laik kesim
se¢men oranlarmin dindarlik-laiklik ekseni degiskeni agisindan istatistiksel olarak farklilagip
farklilasmadig1 Ki-kare testi ile analiz edilmistir. Sonuglara goére, katilimcilarin bu soruya

verdikleri yanitlarin oranlarinin dindarlik-laiklik ekseni degiskeni agisindan istatistiksel olarak
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anlaml diizeyde farklilastigi bulunmustir, Pearson X? (3, N = 682) = 93,549, p < .05. Tablo
2.60’a gore kat1 dindar kesim i¢inde Tiirkiye’de seriata dayali bir din devletinin kurulmasina
evet yanitini veren segmenlerin oran1 %69,6 iken, hayir diyen se¢gmenlerin orant %30,4; 1liml
dindar kesim iginde evet yanitini veren se¢menlerin orant %23,4 iken, hayir diyen
se¢cmenlerin oran1 %76,6; ilimli laik kesim i¢inde evet yanitini veren se¢menlerin orant %35,9
iken, hayir diyen se¢menlerin oram1i %94,1; kat1 laik kesim i¢inde evet yanitini veren
se¢menlerin orant %4 iken, hayir diyen segmenlerin orani %96’dir.

Goriildugii gibi, kat1 dindar toplumsal kesim bu iilkede seriat devleti kurulmasina
yonelik en yiiksek destegi veren gruptur. Ilimli dindar kesim i¢inde de Onemli bir agirlik
tasimamasina ragmen seriat devleti isteminin %23,4 ile Denizli genelinden (%15,5) fazla
c¢ikmas1 disiindiiriiciidiir. Ancak, ozellikle arastirma sirasinda yapilan gozlemlerde bu
gruptaki se¢menin seriat devletini reddetme ile Islam’1 reddetme arasinda dogrusal bir
baglanti kurdugu ve dinden ¢ikmamak adina bu soruya olumlu yanit verdiklerine tanik
olunmustur. Kat1 dindar kesimdeki segmenin ise seriat devleti istemine olumlu yanit verirken
“mevcut seriat devleti uygulamalarinin yanlis oldugu” konusundaki israrli duruslar
toplumdaki “seriat devleti” algilamasinin daha ¢ok negatif anlamlar ¢agristirdigini ve bu
nedenle se¢imlerine makul bir anlam kazandirma ¢abasinin varligimi gostermektedir.
Dolayisiyla seriat devleti kurulmasini onaylayan se¢menin pek cogunun uygulamadaki
ornekleri sorgulayici ve elestirel bir bakisla degerlendirmeleri; Tiirkiye agisindan tablonun bir
“fran modeli”ne yol agmayacaginin da en biiyiik gostergesidir. Ciinkii deginildigi gibi, seriat
devletine evet diyen se¢men bile bu tir uygulamalarin negatif tesirinden kendini
kurtaramamastir.

Tablo 2.61. 22 Temmuz 2007 Genel Secimlerinde Hangi Partiye Oy Verdiniz* Tiirkiye’de
Seriata Dayali Bir Din Devletinin Kurulmasini Onaylar misiniz?

Yanitlar Evet Hayir Toplam
AKP Say1 | 77 215 292
Yiizde | 26,4 73,6 100
CHP Say1 |2 180 182
Yiizde | 1,1 98,9 100
MHP Say1 | 11 81 92
Yiizde | 12,0 88,0 100
DTP Say1 |6 5 11
Yiizde | 54,5 45,5 100
DP Say1 |2 32 34
Yiizde | 5,9 94,1 100
Oy Say1 | 3 42 45
vermedim | Yiizde | 6,7 93,3 100
DIGER |Say1 |5 21 26
Yiizde | 19,2 80,8 100
Toplam Say1r | 106 576 682
Yiizde | 15,5 84,5 100
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“Tiirkiye’de seriata dayali bir din devletinin kurulmasini onaylar misiniz?”” sorusuna
verilen yanitlar, segmenlerin 2007 genel se¢imlerindeki parti tercihleri ile ¢aprazlanmis Ki-
kare testinin varsayimlari karsilanmadigindan Ki-kare testi analizi yapilamamistir. Bu soruya
AKP se¢meni i¢inde evet diyenler %26,4, hayir diyenler %73,6; CHP se¢gmeni iginde evet
diyenler %1,1, hayir diyenler %98,9; MHP se¢cmeni i¢inde evet diyenler %12 hayir diyenler
%88; DTP se¢meni icinde evet diyenler %54,5, hayir diyenler 45,5; DP se¢meni i¢inde evet
diyenler %5,9, hayir diyenler %94,1; herhangi bir partiye oy vermeyen se¢gmen icinde evet
diyenler %6,7 hayir diyenler %93,3; diger partilere oy veren segmenler i¢inde evet diyenler
%19,2, hayir diyenler %80,8 oraninda yer almistir. Goriildiigi gibi, laik devlet diizeninin
karsisinda yer alan bir diizen seriat devletinin kurulmasini destekleyen en biiyiik grup DTP
se¢cmenidir. Bu noktada dinci parti olarak bilinen AKP’nin se¢men tabaninda bu tiirden bir
devlet diizenlemesini kabul eden se¢gmen oraninin %26,4 ile DTP se¢meninin epey altinda
kalmasi laik devlet diizeni ile ilgili en biiyliikk problemin DTP se¢meni i¢inde oldugunu
gostermektedir.

Tablo 2.62. Tiirkiye Dis Politikada Miisliman Ulkelerle Diger Ulkelere Kiyasla Daha
Yakin Illiskiler Kurmali mi?

Yanitlar Say1 Yiizde
Evet 486 71,3
Hayir 196 28,7
Toplam 682 100

Arastirmaya katilan 682 se¢menden %71,3’1i Tiirkiye’nin dis politikada Miisliiman
tilkelerle diger iilkelere kiyasla daha yakin iliskiler kurmasin1 onaylamis, %28,7’si ise boyle
bir tutuma olumlu bakmayacaklarini belirtmislerdir.

Tablo 2.63. Cinsiyet*Tiirkiye Dis Politikada Miisliman Ulkelerle Diger Ulkelere Kiyasla
Daha Yakin Iligkiler Kurmali mi1 ?

Yanitlar Evet Hayir Toplam
Kadin Say1 172 85 257
Yiizde | 66,9 33,1 100
Erkek Say1 314 111 425
Yiizde | 73,9 26,1 100
Toplam Say1 486 196 682
Yiizde | 71,3 28,7 100

“Tiirkiye dis politikada Miisliiman iilkelerle diger iilkelere kiyasla daha yakin iligkiler
kurmali m1?” sorusuna verilen yanitlarin, cinsiyet degiskeni agisindan istatistiksel olarak
farklilagip farklilasmadigi Ki-kare testi ile analiz edilmistir. Sonuglara gore, katilimcilarin bu
soruya verdikleri yanitlarin oranlarinin cinsiyet degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilasmadig1 goriilmiistiir, Pearson X? (1, N =682) = 3,784, p >.05. Tablo 2.63’¢
gore kadin segmenler icinde Tiirkiye’nin dis politikada Miisliiman {ilkelerle diger iilkelere

kiyasla daha yakin iligkiler kurmasina evet diyenlerin oran1 %66,9 iken, hayir diyenlerin orani
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%33,1; erkek se¢menler icinde evet diyenlerin orani %73,9 iken, hayir diyenlerin orani
%26,1°dir. Goriildiigl gibi, istatistiksel agidan anlamli farklilagsma ¢ikmasa da Tiirkiye’nin dis
politikada Miisliiman {ilkelerle diger iilkelere kiyasla daha yakin iligkiler kurmasina erkek
se¢menler kadin secmenlerden daha ¢ok sicak bakmaktadirlar.

Tablo 2.64. Dindarlik Diizeyi*Tiirkiye Dis Politikada Miisliiman Ulkelerle Diger Ulkelere
Kiyasla Daha Yakin lligkiler Kurmal mi?

Yanitlar Evet Hay1r Toplam
Dindarlik diizeyi diisikk | Say 71 65 136
Yiizde | 52,2 47,8 100
Orta diizeyde dindar Say1 290 108 398
Yiizde | 729 27,1 100
Dindarlik diizeyi yliksek | Say1 125 23 148
Yiizde | 84,5 15,5 100
Toplam Say1 486 196 682
Yiizde | 71,3 28,7 100

“Tiirkiye dis politikada Miisliiman iilkelerle diger iilkelere kiyasla daha yakin iligkiler
kurmali m1?” sorusuna verilen yanitlarin, dindarlik diizeyi diisiik, orta diizeyde dindar ve
dindarlik diizeyi yiiksek se¢gmen oranlarinin dindarlik diizeyi degiskeni agisindan istatistiksel
olarak farklilagip farklilasmadigi Kki-kare testi ile analiz edilmistir. Sonuglara gore,
katilimcilarin bu soruya verdikleri yanitlarin oranlarinin dindarlik diizeyi degiskeni agisindan
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi goriilmiistiir, Pearson X? (2, N = 682) =
37,201 p < .05. Tablo 2.64’e gore dindarlik diizeyi diisiik segmenler i¢inde Tiirkiye’nin dis
politikada Miisliman {ilkelerle diger iilkelere kiyasla daha yakin iliskiler kurmasina evet
diyenlerin oranm1 %52,2 iken, hayir diyenlerin oran1 %47,8; orta diizeyde dindar segcmenler
icinde evet diyenlerin oram1 %72,9 iken, hayir diyenlerin orant %27,1 ve dindarlik diizeyi
yiiksek se¢cmenler iginde evet diyenlerin oran1 %84,5 iken, hayir diyenlerin oran1 %15,5’tir.
Tablodaki degerlerden de anlasildig1 gibi dindarlik diizeyi arttik¢a Tiirkiye nin dis politikada
Miisliiman tilkelerle diger iilkelere kiyasla daha yakin iligkiler kurmasini destekleyen se¢cmen
orani artmaktadir.

Tablo 2.65. Dindarhk-Laiklik Ekseni*Tiirkiye Dis Politikada Miisliiman Ulkelerle Diger
Ulkelere Kiyasla Daha Yakin lliskiler Kurmali mi?

Yanitlar Evet Hayir Toplam
Kat1 dindar kesim Say1 20 3 23
Yiizde | 87,0 13,0 100
Iliml1 dindar kesim | Say1 260 44 304
Yiizde | 85,5 14,5 100
[liml1 laik kesim Say1 171 84 255
Yiizde | 67,1 32,9 100
Kat1 laik kesim Say1 35 65 100
Yiizde | 35,0 65,0 100
Toplam Say1 486 196 682
Yiizde | 71,3 28,7 100
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“Tiirkiye dis politikada Miisliiman iilkelerle diger iilkelere kiyasla daha yakin iligkiler
kurmali m1” sorusuna verilen yanitlarin kati dindar kesim, ilimli dindar kesim, ilimli laik
kesim, kat1 laik kesim se¢men oranlarmin dindarlik-laiklik ekseni degiskeni agisindan
istatistiksel olarak farklilasip farklilasmadigi Ki-kare testi ile analiz edilmistir. Sonuglara gore,
katilimeilarin bu soruya verdikleri yanitlarin oranlarmin dindarlik-laiklik ekseni degiskeni
acisindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi bulunmustur, Pearson X2 (3, N =
682) = 99,376, p <.05. Tablo 2.65’e gore, kat1 dindar kesim iginde Tiirkiye’nin dis politikada
Miisliiman iilkelerle diger iilkelere kiyasla daha yakin iligkiler kurmasina evet yanitin1 veren
se¢menlerin oran1 %87 iken, hayir diyen se¢menlerin oran1 %13; ilimli dindar kesim iginde
evet yanitini veren segmenlerin oran1 %85,5 iken, hayir diyen se¢gmenlerin orant %14,5; 1limli
laik kesim iginde evet yanitin1 veren segmenlerin oran1 %67,1 iken, hayir diyen se¢gmenlerin
orani %32,9; kat1 laik kesim i¢inde evet yanitin1 veren se¢menlerin orant %35 iken, hayir
diyen segmenlerin orani %65°tir.

Goriildigi gibi, dis politikada diger tilkelere kiyasla Miisliman {ilkelerle iligki
kurulmasina olumsuz bakan grubun orani; kati dindar kesimden kati laik kesime dogru
gidildikce artmaktadir.

Tablo 2.66. 22 Temmuz 2007 Genel Se¢imlerinde Hangi Partiye Oy Verdiniz*Tiirkiye Dis
Politikada Miisliiman Ulkelerle Diger Ulkelere Kiyasla Daha Yakin Iliskiler Kurmali mi1?

Yanitlar Evet Hayir | Toplam
AKP Say1 | 256 36 292
Yiizde | 87,7 12,3 100
CHP Say1 | 82 100 182
Yiizde | 45,1 54,9 100
MHP Say1 | 61 31 92
Yiizde | 66,3 33,7 100
DTP Say1 | 10 1 11
Yiizde | 90,9 91 100
DP Say1 |29 5 34
Yiizde | 85,3 14,7 100
Oy Say1 | 27 18 45
vermedim | Yiizde | 60,0 40,0 100
DIGER |Say1 |21 5 26
Yiizde | 80,8 19,2 100
Toplam Sayr | 486 196 682
Yiizde | 71,3 28,7 100

“Tiirkiye dis politikada Miisliiman iilkelerle diger iilkelere kiyasla daha yakin iligkiler
kurmali m1?”” sorusuna verilen yanitlar, segmenlerin 2007 genel se¢imlerindeki parti tercihleri
ile c¢aprazlanmis Ki-kare testinin varsayimlar1 karsilanmadigindan ki-kare testi analizi
yapilamamistir. Bu soruya AKP se¢meni i¢inde evet diyenler %87,7, hayir diyenler %12,3;
CHP se¢meni i¢inde evet diyenler %45,1, hayir diyenler %54,9; MHP se¢meni icinde evet
diyenler %66,3 hayir diyenler %33,7; DTP se¢cmeni iginde evet diyenler %90,9, hayir diyenler
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9,1; DP se¢meni i¢inde evet diyenler %85,3, hayir diyenler %14,7; herhangi bir partiye oy
vermeyen se¢men icinde evet diyenler %60 hayir diyenler %40; diger partilere oy veren
secmenler i¢cinde evet diyenler %80,8, hayir diyenler %19,2 oraninda yer almistir. Buna gore
Tirkiye’nin dis politikada Miisliiman iilkelerle daha yakin iligki kurmasi hemen tiim parti
secmenleri tarafindan %80’ler civarinda desteklenirken, boyle bir tutuma en karsit tepki CHP
secmeni tarafindan verilmis, bu se¢cmen grubunun %54,9’u boyle bir tutumu
desteklemediklerini belirtmislerdir.

Tablo 2.67. Bagortiisii Konusundaki Siyasi Tartismalara Yaklasiminiz Nedir?

Yanitlar Say1 Yiizde
1. Yerinde buluyorum 112 16,4
2. Sakincali buluyorum 191 28,0
3. Gereksiz buluyorum 379 55,6
Toplam 682 100

Arastirmaya katilan 682 segmene basortiisii konusundaki siyasi tartismalara yaklagimi
sorulmus ve tablo 2.67°de goriildiigii gibi, %16,4’ti bu tartigmalar1 yerinde buldugunu,
toplumdaki bazi1 kesimlerin 6zgiirliikklerinin siyasal alanda savunuldugunu belirtmistir.
Basortiisii konusundaki siyasi tartigmalari sakincali bulan ve cumhuriyetin temel ilkelerinin
zedelendigini sdyleyenlerin oran1 %28; siyasi tartigmalar1 gereksiz bulan ve bireylerin kedi
yasam tercihlerine miidahale oldugu kanisini tagiyanlarin oran1 %55,6’dr.

Tablo 2.68. Cinsiyet* Basdortiisii Konusundaki Siyasi Tartismalara Yaklagiminiz Nedir?

Yanitlar Yerinde Sakincall Gereksiz Toplam
buluyorum buluyorum buluyorum

Kadin Say1 29 84 144 257
Yiizde | 11,3 32,7 56,0 100

Erkek Say1 83 107 235 425
Yiizde | 19,5 25,2 55,3 100

Toplam | Sayi 112 191 379 682
Yiizde | 16,4 28 55,6 100

“Bagortiisii konusundaki siyasi tartigsmalara yaklagimimiz nedir” sorusuna verilen
yanitlarin, cinsiyet degiskeni agisindan istatistiksel olarak farklilagip farklilasmadig: ki-kare
testi ile analiz edilmistir. Sonuclara gore, katilimcilarin bu soruya verdikleri yanitlarin
oranlarinin cinsiyet degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagtig
goriilmiistiir, Pearson X? (2, N = 682) = 9,870 p > .05. Tablo 2.68’¢ gore, kadin
secmenlerden %]11,3°li basortlisii konusundaki siyasi tartigmalar1 yerinde buldugunu
vurgularken %32,7’°s1 sakincali buldugunu %56°s1 ise gereksiz buldugunu belirtmistir. Erkek
segmenlerin ise, %19,5’1 yerinde buldugunu; %25,2’si sakincali buldugunu ve %.55,3’1
gereksiz buldugunu ifade etmistir. Buna gore basortiisii konusundaki tartismalari gereksiz

bulan veya cumhuriyetin temel ilkelerini zedeledigi i¢in tehlikeli bulan kadin segmen orani

erkek segmenlerden daha fazladir.
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Tablo 2.69. Dindarlik Diizeyi* Bagortiisii Konusundaki Siyasi Tartismalara Yaklasiminiz
Nedir?

Yanutlar Yerinde Sakincali Gereksiz Toplam
buluyorum | buluyorum buluyorum

Dindarlik diizeyi diisiik | Say1 15 61 60 136
Yiizde | 11,0 44,9 44,1 100

Orta diizeyde dindar Say1 87 99 212 398
Yiizde | 219 24,9 53,3 100

Dindarlik diizeyi yiiksek | Sayi 10 31 107 148
Yiizde | 6,8 20,9 72,3 100

Toplam Say1 112 191 379 682
Yiizde | 16,4 28,0 55,6 100

“Bagortiisti konusundaki siyasi tartismalara yaklasgiminiz nedir” sorusuna verilen
yanitlarin, dindarlik diizeyi diisiik, orta diizeyde dindar ve dindarlik diizeyi yiiksek se¢gmen
oranlarinin dindarlik diizeyi degiskeni agisindan istatistiksel olarak farklilagip farklilasmadigi
ki-kare testi ile analiz edilmistir. Sonuglara gore, katilimcilarin bu soruya verdikleri yanitlarin
oranlart ile dindarlik diizeyi degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilasma bulunmustur, Pearson X2 (4, N = 682) = 46,844 p < .05. Tablo 2.69’a gore
dindarlik diizeyi diisiik grupta yer alan se¢menlerden %11°1 bagortiisii konusundaki siyasi
tartismalar1 yerinde buldugunu vurgularken %44,9’u sakincali buldugunu %44,1°1 ise
gereksiz buldugunu belirtmislerdir. Orta diizeyde dindar se¢gmen grubunda ise, %21,9’u
yerinde buldugunu; %?24,9’u sakincali buldugunu ve %153,3’1 gereksiz buldugunu ifade
etmiglerdir. Dindarlik diizeyi yliksek grupta yer alan se¢menlerden %6,8’1 basortlisli
konusundaki siyasi tartigmalar1 yerinde buldugunu %20,9’u sakincali buldugunu %72,3’1 ise
siyasi tartismalar1 gereksiz buldugunu ve bireylerin kendi yasam tercihlerine miidahale olarak
degerlendirdiklerini belirtmislerdir.

Bu bulgular bagortiisiiniin siyasi bir simge haline geldigi veya siyasi taleplerin basinda
oldugu yoéniindeki iddialara karsit bir durumu ortaya ¢ikarmustir. Iddialar dogrultusunda
ortaya ¢ikmasi beklenen dindarlik diizeyi yiiksek gruptaki segmenlerin basortiisii konusundaki
siyasi tartigmalar1 yerinde bulmasiydi. Ancak goriildiigii gibi, bagortiisii konusundaki siyasi
tartismalar1 yerinde bulan ve toplumdaki bazi kesimlerin 6zgiirliiklerinin siyasal alanda
savunuldugunu diisiinenlerin oran1 en az bu dindarlik diizeyinde ortaya ¢ikmistir. Tabii bu
bulgunun ortaya ¢ikmasinda en 6nemli etkenlerden biri, bagortiisii tartismalarinin siyasete
konu olduktan sonra en fazla magduriyetin dindarlik diizeyi yiiksek grupta yasanmasidir.
Ancak yine de bagdrtiisiiniin siyasi alanda malzeme olarak kullanilmamasi konusunda yiiksek

bir toplumsal talebin oldugu gergegi de laik hassasiyetler agisindan gézden kagirilmamalidir.
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Tablo 2.70. Dindarhik-Laiklik Ekseni*Basdrtiisiic Konusundaki Siyasi Tartismalara
Yaklagiminiz Nedir?

Yanutlar Yerinde Sakincali Gereksiz Toplam
buluyorum | buluyorum | buluyorum

Kat1 dindar kesim Say1 8 4 11 23
Yiizde | 34,8 17,4 47,8 100

Iliml1 dindar kesim | Say1 65 27 212 304
Yiizde | 21,4 8,9 69,7 100

Iliml1 laik kesim Say1 26 92 137 255
Yiizde | 10,2 36,1 53,7 100

Kati laik kesim Say1 13 68 19 100
Yiizde | 13,0 68,0 19,0 100

Toplam Say1 112 191 379 682
Yiizde | 16,4 28,0 55,6 100

“Bagortiisti konusundaki siyasi tartismalara yaklagiminiz nedir” sorusuna verilen
yanitlarin kati1 dindar kesim, 1limli dindar kesim, ilimli laik kesim, kati laik kesim se¢gmen
oranlarinin dindarlik-laiklik ekseni degiskeni agisindan istatistiksel olarak farklilagip
farklilagsmadig1 Ki-kare testi ile analiz edilmistir. Sonuglara gore, katilimcilarin bu soruya
verdikleri yanitlarin oranlarinin dindarlik-laiklik ekseni degiskeni agisindan istatistiksel olarak
anlaml diizeyde farklilastigi bulunmustur, Pearson X2 (6, N = 682) = 155,129, p < .05. Kat1
dindar kesimde yer alan se¢cmenlerden %34,8’1 bagortiisii konusundaki siyasi tartigmalari
yerinde buldugunu sodylerken, sakincali buldugunu sodyleyenlerin orani %17,4, gereksiz
buldugunu belirtenlerin oran1 %47,8’dir. Iliml dindar kesimdeki se¢menlerden %21,4’i
yerinde buldugunu belirtirken, %8,9’u sakincali buldugunu, %69,7’si gereksiz buldugunu
ifade etmistir. Ilmh laik kesim se¢meninin %10,2°si basortlisi konusundaki siyasi
tartismalar1 yerinde buldugunu sdylerken, sakincali buldugunu soyleyenlerin oram %36,1,
gereksiz buldugunu belirtenlerin oran1 %53,7’dir. Kat1 laik kesim se¢meninin %13’i
basortiisii konusundaki siyasi tartigmalar1 yerinde buldugunu sdylerken, sakincali buldugunu
sOyleyenlerin oran1 %68 gereksiz buldugunu belirtenlerin orant %19°dur. Buna gore basortiisii
konusundaki siyasi tartismalardan en fazla etkilenen grubun kati laik kesim se¢cmeni oldugu
sOylenebilir.

Tablo 2.71. 22 Temmuz 2007 genel se¢cimlerinde hangi partiye oy verdiniz*Bagortiisii
konusundaki siyasi tartigsmalara yaklagiminiz nedir?

Yanitlar Yerinde Sakincali | Gereksiz | Toplam
buluyorum | buluyorum | buluyorum

AKP Say1 | 74 15 203 292
Yiizde | 25,3 51 69,5 100

CHP Say1 | 15 111 56 182
Yiizde | 8,2 61,0 30,8 100

MHP Say1r |8 35 49 92
Yiizde | 8,7 38,0 53,3 100

DTP Say1 |1 - 10 11
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Yiizde | 9,1 - 90,9 100
DP Say1 |8 8 18 34
Yiizde | 23,5 23,5 52,9 100
Oy Say1 |5 12 28 45
vermedim | Yiizde | 11,1 26,7 62,2 100
DIGER |Say1 |1 10 15 26
Yiizde | 3,8 38,5 57,7 100
Toplam Say1 112 191 379 682
Yiizde | 16,4 28,0 55,6 100

“Bagortiisii konusundaki siyasi tartigmalara yaklagimimiz nedir?” sorusuna verilen
yanitlar, se¢gmenlerin 2007 genel sec¢imlerindeki parti tercihleri ile g¢aprazlanmis ki-kare
testinin varsayimlar karsilanmadigindan Ki-kare testi analizi yapilamamistir. AKP se¢meni
icinde %25,3’1 basortiisii konusundaki siyasi tartismalart yerinde buldugunu soéylerken,
sakincalt buldugunu sdyleyenlerin orant %35,1, gereksiz buldugunu belirtenlerin orani
%69,5’tir. CHP se¢menlerinden %8,2’si yerinde buldugunu belirtirken, %61°1 sakincali
buldugunu, %30,8’1 gereksiz buldugunu ifade etmislerdir. MHP se¢meninin = %8,7’si
basortiisii konusundaki siyasi tartigmalart yerinde buldugunu séylerken, sakincali buldugunu
sOyleyenlerin orant %38, gereksiz buldugunu belirtenlerin oran1 %53,3’tlir. DTP se¢gmeninin
%09,1’1 basortiisii konusundaki siyasi tartigmalar1 yerinde buldugunu sdylerken, gereksiz
buldugunu belirtenlerin oran1 %90,9’dur. DP se¢meni iginde %23,5’1 basortiisii konusundaki
siyasi tartismalar1 yerinde buldugunu soylerken, sakincali buldugunu sdyleyenlerin orani
%?23.,5, gereksiz buldugunu belirtenlerin orani1 %52,9’dur. Herhangi bir siyasal partiye oy
vermeyen se¢menlerden %11,1°1 yerinde buldugunu belirtirken, %?26,7’si sakincali
buldugunu, %62,2’si gereksiz buldugunu ifade etmislerdir. Diger partilere oy veren
segmenlerin  %3,8’1 bagortiisii konusundaki siyasi tartismalar1 yerinde buldugunu séylerken,
sakincali buldugunu sodyleyenlerin oran1 %38,5, gereksiz buldugunu belirtenlerin oram
%357,7°dir.

Buna gore basortiisii konusundaki siyasi tartismalardan en fazla etkilenen grubun CHP
segmeni oldugu sdylenebilir. Diger tim parti segmenleri %50°nin iistiinde oranlarla
basoOrtlisiniin  siyasi alanda tartisilmasini gereksiz bulurken, bagortiisii tartismalarinin
sakincali oldugunu ve siyasi rejime tehdit seklinde bir siyasi malzeme oldugunu diisiinen en

biiyiik se¢gmen kitlesi CHP’ye aittir.

2.3.3. Devlet ve Din

Devlet ve din arasindaki diizenleme konularinin ilke bazinda ve politika alaninda
secmen tarafindan ne oranda desteklendigi din-toplum ve siyaset arasindaki iliskileri anlamak
acisindan son derece onemlidir. Bu nedenle hem ilke olarak hem de uygulamada din devlet

arasindaki diizenleme alanlarinin sorgulanmasina yonelik bulgular asagida verilmistir.



Tablo 2.72. Dinin Devlet Ve Siyaset Diizenini Yonlendirmesi Zararldir.

Yanitlar Say1 Yiizde
Kesinlikle karsiyim 35 51
Karsiyim 62 9,1
Biraz katiliyorum/ Biraz katilmiyorum 105 15,4
Katiliyorum 176 25,8
Kesinlikle katiliyorum 304 44.6
Toplam 682 100
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Arastirmaya katilan se¢menlerin “Dinin devlet ve siyaset diizenini yonlendirmesi
zararhidir” onermesine kesinlikle katiliyorum cevabini verenler %44,6; katiliyorum diyenler
%?25,8; biraz katiliyorum/katilmiyorum diyenlerin oran1 %15,4; bu 6nermeye karsi olanlar
%09,1 ve kesinlikle kars1 olanlar %5,1°dir. Tablo 2.72’de goriildiigii gibi, dinin devlet ve
siyaset diizenini yOnlendirmesi diisiincesine katilanlar yaklasitk %70’lik bir grubu
olusturmaktadir. Dinin devlet ve siyaset diizenini yoOnlendirmesinin zararli olmadigini
diisiinen kesim ise yaklasik %14’liik bir orana ulagmistir ki bu da Tiirkiye’de seriat devletinin
kurulmasini destekleyen %15°lik gruba tekabiil etmektedir. Carkoglu ve Toprak’in 1999°da
yirlittigli arastirmada dinin devlet ve siyaset diizenini yOnlendirmesini zararli olarak
gorenlerin oran1 %67,2 iken bu diisiinceye katilmayanlarin oran1 16,4 olarak tespit edilmistir
(2000, 5.59). Dolayistyla, Denizli 6rneginde dinin siyaset ve toplum diizenini yonlendirmesine
karst cikanlarin orani (katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum orani toplam %70,4) iilke
ortalamasindan yiiksektir.

Tablo 2.73. Cinsiyet*Dindarlik Diizeyi* Dindarlik-Laiklik Ekseni Dinin Devlet Ve Siyaset
Diizenini Yonlendirmesi Zararldur.

Cinsiyet Sayt Ortalama
Kadin 257 342,98
Erkek 425 340,60
Toplam 682

Mann Whitney U:54231,000
Z:-,162

Wilcoxon:144756,000
Asymp. Sig.,871

Dindarhik diizeyi Sayi Ortalama
Dindarlik diizeyi diisiik 136 380,77
Orta diizeyde dindar 398 335,37
Dindarlik diizeyi yliksek 148 321,91
Toplam 682

Chi-Square:8,152  d1:2

Asymp. Sig.0,017

Dindarlik-laiklik ekseni Sayi Ortalama
Kat1 dindar kesim 23 117,65
Iliml1 dindar kesim 304 268,49
IIiml1 laik kesim 255 405,47
Kati laik kesim 100 451,80
Toplam 682

Chi-Square:145,738  df:3  Asymp. Sig.0,000

Kadin ve erkeklerin “Dinin devlet ve siyaset diizenini yoOnlendirmesi zararlidir”

maddesine verdikleri tepkilerin sira ortalamalarimin farklilasip farklilasmadigina Mann-
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Whitney U testi ile bakilmigtir. Sonuglara gore, kadinlarin sira ortalamalarinin (342,98)
erkeklerin sira ortalamasindan (340,60) istatistiksel acidan anlamli diizeyde farklilasmadig
bulunmustur, Z = -,162 p > .05.

Tablo 2.73 incelendiginde Dindarlik diizeyi yiikseldikge dinin devlet ve siyaset
diizeninin yonlendirilmesine yonelik olumsuz bakis diismektedir. Kruskal Wallis testine gore
dindarlik diizeyi ile dinin devlet ve siyaset diizenini ydnlendirmesinin zararli oldugu
diistincesi arasinda anlamli bir farklilasma gézlenmistir, X (2, N =682) = .8,152, p < .05.

Kruskal Wallis testine gore se¢menin dindarlik-laiklik ekseninde yer aldigi konum ile
dinin devlet ve siyaset diizenini yonlendirmesinin zararli oldugu diislincesi arasinda anlaml
bir farklilasma gozlenmistir, X (3, N = 682) = .145,738, p < .05. Toplumun kat1 dindar
kesiminden kati laik kesimine dogru gidildik¢e dinin devlet ve siyaset diizenini
yonlendirmesinin zararli oldugu diisiincesine yonelik inang¢ giiclenmektedir. Tablo 2.69’da
goriildiig gibi, dinin devlet ve siyaset diizenini yonlendirmesinin zararli oldugunu en ¢ok
diistinenler kat1 laik kesimde yer almaktadir.

Tablo 2.74. 22 Temmuz 2007 Genel Secimlerinde Hangi Partiye Oy Verdiniz*Dinin Devlet
Ve Siyaset Diizenini Yonlendirmesi Zararlhdur.

Yanitlar Kesinlikle | Karsiyim | Biraz Katiliyorum | Kesinlikle | Toplam
karstyim katiliyorum/ katiliyorum
katilmiyorum
AKP Sayr | 28 45 59 70 90 292
Yiizde | 9,6 15,4 20,2 24,0 30,8 100
CHP Say1r |1 2 13 S/ 109 182
Yiizde | 0,5 1,1 7,1 31,3 59,9 100
MHP Say1r |2 5 21 24 40 92
Yiizde | 2,2 5,4 22,8 26,1 43,5 100
DTP Say1 | - 4 4 2 1 11
Yiizde | - 36,4 36,4 18,2 9,1 100
DP Say1 |1 2 3 3 25 34
Yiizde | 2,9 5,9 8,8 8,8 73,5 100
Oy Say1 |2 4 3 17 19 45
vermedim | Yiizde | 4,4 8,9 6,7 37,8 42,2 100
DIGER |Say1 |1 - 2 3 20 26
Yiizde | 3,8 - 7,6 11,6 77,0 100
Toplam Say1 | 35 62 105 176 304 682
Yiizde | 5,1 91 15,4 25,8 44,6 100

“Dinin devlet ve siyaset diizenini yonlendirmesi zararlidir” Onermesine Verilen
yanitlar, segmenlerin 2007 genel segimlerindeki parti tercihleri ile c¢aprazlanmis Ki-kare
testinin varsayimlart karsilanmadigindan Ki-kare testi analizi yapilamamistir. Tablo 2.74’e
gore AKP se¢meni icinde “dinin devlet ve siyaset diizenini yonlendirmesi zararlidir”
onermesine kesinlikle katiliyorum cevabini verenler %30,8; katiliyorum diyenler %24; biraz
katiliyorum/katilmiyorum diyenlerin orani %20,2; bu onermeye karsi olanlar %15,4 ve

kesinlikle karsi olanlar %9,6’dir. CHP se¢meni i¢inde bu onermeye kesinlikle katiliyorum



183

cevabini verenler %59,9; katiliyorum diyenler %31,3; biraz katiliyorum/katilmiyorum
diyenlerin oran1 %7,1; bu 6nermeye karsi olanlar %1,1 ve kesinlikle kars1 olanlar %0,5’dir.
MHP se¢meni iginde bu Onermeye kesinlikle katiliyorum cevabini verenler %43,5;
katiliyorum diyenler %26,1; biraz katiliyorum/katilmiyorum diyenlerin oran1 %22,8; bu
Oonermeye karst olanlar %5,4 ve kesinlikle kars1 olanlar %2,2’dir. DTP se¢meni iginde bu
onermeye kesinlikle katiliyorum cevabini verenler %9,1 katiliyorum diyenler %18,2°; biraz
katiliyorum/katilmiyorum diyenlerin oran1 %36.,4 ve bu 6nermeye karsi olanlar %36,4’tiir. DP
secmeni icinde “dinin devlet ve siyaset diizenini yoOnlendirmesi zararlidir” Onermesine
kesinlikle katiliyorum cevabimi  verenler %73,5; katiliyorum diyenler %38,8; biraz
katiliyorum/katilmiyorum diyenlerin orant %8.,8; bu Onermeye karsi olanlar %5,9 ve
kesinlikle kars1 olanlar %2,9’dur. Herhangi bir partiye oy vermeyenler arasinda dinin devlet
ve siyaset diizenini yonlendirmesinin zararli oldugu yargisina kesinlikle katiliyorum cevabini
verenler %42,2; katiliyorum diyenler %37,8; biraz katiliyorum/katilmiyorum diyenlerin orani
%6,7; bu dnermeye karsi olanlar %8,9 ve kesinlikle karsi olanlar %4,4’tlir. Diger partilere oy
veren se¢menler arasinda bu Onermeye kesinlikle katiliyorum cevabini verenler %77;
katiliyorum diyenler %11,6; biraz katiliyorum/katilmiyorum diyenlerin orant %7,6; ve bu
onermeye kesinlikle kars1 olanlar %3,8’dir. Goriildiigii gibi, AKP ve DTP se¢meni disindaki
tiim se¢men gruplar1 boyle bir 6nemeye kesinlikle karsi ¢ikarken, bu diislinceye yonelik en
onemli kars1t ¢ikis DTP se¢meninden gelmistir. AKP se¢gmeni iginde bu Onermeye karsi
¢ikanlarin oranmin %25’leri bulmasi da dikkatten kagmamalidir. Fakat AKP se¢gmenin
yaklasik %350’sinin bu Onermeye katilmasi ve %20’sininde bu Onermede tereddiit ettigi
yonlerin oldugunu sdylemesi, dinin siyaset ve devlet diizeninde yer almasi isteginin
tamamiyla bu parti se¢gmenlerinin {istiine yliklenmesini olanaksizlastirmaktadir.

Tablo 2.75. Cumhuriyet Devrimleri Bu Ulkeyi Ileri Gitiirmiistiir.

Yanitlar Say1 Yiizde
Kesinlikle karsiyim 35 51
Karsiyim 22 3,2
Biraz katiliyorum/ Biraz katilmiyorum 133 19,5
Katiliyorum 194 28,4
Kesinlikle katilryorum 298 43,7
Toplam 682 100

Arastirmaya katilan se¢gmenlerin “Cumhuriyet devrimleri bu iilkeyi ileri gotlirmiistiir”
onermesine kesinlikle katiliyorum cevabini verenler %43,7; katiliyorum diyenler %28,4; biraz
katiliyorum/katilmiyorum diyenlerin orant %19,5; bu Onermeye karsi olanlar %3,2 ve
kesinlikle kars1 olanlar %5, 1 dir.

Tablo 2.75’te goriildigi gibi, Cumhuriyet devrimlerinin bu iilkeyi ileri gotiirdigii
diisiincesine katilanlar %72,1’lik bir grubu olusturmaktadir. Bu diislinceye karst olanlarin

orani ise %38,3 gibi diisiikk bir oranda kalmistir. Carkoglu ve Toprak’in 1999’da yapilan
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arastirmasi ise iilke genelinde cumhuriyet devrimlerine olan destegin %77 oldugunu, karsi
cikisin %38,3 oldugunu gostererek, Denizli 6rneginde elde ettigimiz bulguyu desteklemistir
(2000, s.59). Bu durum Tiirk segmenin cumhuriyet devrimlerine olan desteginin ne kadar
yiiksek oldugunu gostermesi agisindan anlamlidir.

Tablo 2.76. Cinsiyet* Dindarlik Diizeyi* Dindarhk-Laiklik Ekseni* Cumhuriyet Devrimleri
Bu Ulkeyi Ileri Gotiirmiistiir.

Cinsiyet Sayt Ortalama
Kadin 257 352,93
Erkek 425 334,59
Toplam 682

Mann Whitney U:51674,000  Wilcoxon:142199,000
Z:-1,252 Asymp. Sig.,211
Dindarlik diizeyi Sayi Ortalama
Dindarlik diizeyi diisiik 136 357,42
Orta diizeyde dindar 398 333,80
Dindarlik diizeyi yiiksek 148 347,59
Toplam 682

Chi-Square: 1.848 d1:2  Asymp. Sig.0,397
Dindarlik-laiklik ekseni Say Ortalama
Kat1 dindar kesim 23 556,74
Iliml1 dindar kesim 304 433,26
Iliml laik kesim 255 268,75
Kati laik kesim 100 198,53
Toplam 682
Chi-Square:101,638  df:3  Asymp. Sig.0,000

Kadin ve erkeklerin “Cumhuriyet devrimleri bu iilkeyi ileri gétiirmiistiir” Gnermesine
verdikleri tepkilerin sira ortalamalarinin farklilagip farklilasmadigina Mann-Whitney U testi ile
bakilmistir. Sonuglara gore, kadinlarin sira ortalamalarmin  (352,93) erkeklerin sira
ortalamasindan (334,59) istatistiksel agidan anlamli diizeyde farklilasmadigi bulunmustur, Z =
-1,252, p > .05.

Tablo 2.76 incelendiginde Dindarlik diizeyi ile “Cumhuriyet devrimleri bu iilkeyi ileri
gotlirmiistiir” Onermesi arasinda Kruskal Wallis testine gore anlamli bir farklilasma
gozlenmemistir, X? (2, N = 682) = .1,848, p > .05.

Ancak, Kruskal Wallis testine gore se¢gmenin dindarlik-laiklik ekseninde yer aldigi
konum ile “Cumhuriyet devrimleri bu tilkeyi ileri gotlirmiistiir” 6nermesi arasinda anlamli bir
farklilasma gozlenmistir, X? (3, N = 682) =.101,638, p < .05. Toplumun kati dindar
kesiminden kat1 laik kesimine dogru gidildikce, Cumhuriyet devrimlerinin bu iilkeyi ileri

gotiirdiigline yonelik inang gili¢lenmektedir.
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Tablo 2.77. 22 Temmuz 2007 Genel Se¢imlerinde Hangi Partiye Oy Verdiniz*Cumhuriyet
Devrimleri Bu Ulkeyi Ileri Gétiirmiistiir.

Yanitlar Kesinlikle | Karsiyim | Biraz Katiliyorum | Kesinlikle | Toplam
karstyim katiliyorum/ katiliyorum
katilmiyorum
AKP Say1 | 25 8 97 90 72 292
Yiizde | 8,6 2,7 33,2 30,8 24,7 100
CHP Sayr |2 7 6 o4 113 182
Yiizde | 1,1 3,8 3,3 29,7 62,1 100
MHP Say1r |1 - 14 30 47 92
Yiizde | 1,1 - 15,2 32,6 51,1 100
DTP Sayr |3 4 3 1 - 11
Yiizde | 27,3 36,4 27,3 9,1 - 100
DP Say1r |2 1 3 1 27 34
Yiizde | 5,9 2,9 8,8 2,9 79,4 100
Oy Say1 | - 2 4 17 22 45
vermedim | Yiizde | - 4,4 8,9 37,8 48,9 100
DIGER Say1 | 2 - 6 1 17 26
Yiizde | 7,6 - 23,1 3,8 65,5 100
Toplam Say1 | 35 22 133 194 298 682
Yiizde | 5,1 3,2 19,5 28,4 43,7 100

“Cumhuriyet devrimleri bu {ilkeyi ileri goétlirmiistiir” Onermesine verilen yanitlar,
se¢menlerin 2007 genel sec¢imlerindeki parti tercihleri ile ¢aprazlanmis Ki-kare testinin
varsayimlari karsilanmadigindan Ki-kare testi analizi yapilamamistir. Tablo 2,77’ye gore AKP
secmeni i¢inde “Cumbhuriyet devrimleri bu ilkeyi ileri gotlirmiistiir” onermesine kesinlikle
katiliyorum  cevabimi  verenler  %24,7;  katihyorum  diyenler  %30,8; biraz
katiliyorum/katilmiyorum diyenlerin oran1 %33,2; bu Onermeye karsi olanlar %2,7 ve
kesinlikle karsi olanlar %8,6’dir. CHP se¢meni i¢cinde bu onermeye kesinlikle katiliyorum
cevabini verenler %062,1; katiliyorum diyenler %29,7; biraz katiliyorum/katilmiyorum
diyenlerin oran1 %3,3; bu 6nermeye karsi olanlar %3,8 ve kesinlikle karsi olanlar %1,1 dir.
MHP se¢meni icinde bu Onermeye kesinlikle katiliyorum cevabini verenler %51,1;
katiliyorum diyenler %32,6; biraz katiliyorum/katilmiyorum diyenlerin oran1 %15,2 ve bu
onermeye kesinlikle kars1 olanlar %]1,1°dir. DTP se¢meni i¢inde bu 6nermeye katiliyorum
diyenler %9,1’; biraz katiliyorum/katilmiyorum diyenlerin oran1 %27,3; bu 6nermeye karsi
olanlar %36,4 ve kesinlikle karsi olanlar %27,3’tiir. DP segmeni i¢inde “Cumbhuriyet
devrimleri bu iilkeyi ileri gotlirmiistiir” 6nermesine kesinlikle katiliyorum cevabini verenler
%79,4; katiliyorum diyenler %2,9; biraz katiliyorum/katilmiyorum diyenlerin oran1 %8,8; bu
onermeye karsi olanlar %2,9 ve kesinlikle kars1 olanlar %5,9°dur. Herhangi bir partiye oy
vermeyenler arasinda cumhuriyet devrimlerinin bu tlkeyi ileri gotiirdiigli yargisina kesinlikle
katiliyorum  cevabimi  verenler  %48,9;  katihyorum  diyenler = %37,8;  biraz

katiliyorum/katilmiyorum diyenlerin orani %8,9 ve bu dnermeye karsi olanlar %4,4’tiir. Diger
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partilere oy veren se¢menler arasinda bu 6nermeye kesinlikle katiliyorum cevabini verenler
%65,5; katiliyorum diyenler %3,8; biraz katiliyorum/katilmiyorum diyenlerin oran1 %23,1; ve
bu 6nermeye kesinlikle kars1 olanlar %7,6 dur.

Tablo 2.77 incelendiginde DTP disindaki hemen her se¢men grubu tarafindan
cumhuriyet devrimlerinin bu {ilkeyi ileri gotlirdiigii inanct %65 lerin {istiinde bir oranda
izlenmektedir. DTP se¢cmeni i¢inde sadece 9,1’lik grup Cumhuriyet devrimlerinin bu iilkeyi
ileri gotiirdiigiinii s0ylemis, ancak %63,7 oraninda cumhuriyet devrimlerinin bu iilkeyi ileri
gotiirdligli yargisina karsi ¢ikmistir. Bu yargiya karsi ¢ikis acisindan AKP se¢cmeni %11,3 ile
ikinci ve %38,8 ile DP segmeni ticilincii sirada yer almaktadir.

Tablo 2.78. Cumbhuriyetin Temel Ilkelerinden Laiklik Ilkesi “Olmazsa Olmaz”
llkelerdendir.

Yanitlar Say1 Yiizde
Kesinlikle karsiyim 42 6,2
Karsiyim 36 5,3
Biraz katiliyorum/ Biraz katilmiyorum | 82 12
Katiliyorum 213 31,2
Kesinlikle katiliyorum 309 45,3
Toplam 682 100

Arastirmaya katilan se¢menlerin “Cumhuriyetin temel ilkelerinden laiklik ilkesi
‘olmazsa olmaz’ ilkelerdendir” 6nermesine kesinlikle katiliyorum cevabini verenler %45,3;
katiliyorum diyenler %31,2; biraz katiliyorum/katilmiyorum diyenlerin orani %12; bu
onermeye karsi olanlar %5,3 ve kesinlikle karsi olanlar %6,2°dir. Tablo 2.78’de gorildigi
gibi, laikligin Cumhuriyet’in olmazsa olmaz ilkeleri arasinda yer aldig1 diisiincesine katilanlar
%76,5’lik gibi yliksek bir kesimi olusturmaktadir. Bu diislinceye karsi olanlarin orani ise
%11,5 gibi diisiik bir oranda kalmistir. Bu bulguyu destekleyen bir baska calisma 2007 Eyliil
ayinda yapilan “Tiirkiye’de Orta Siif” arastirmasidir. Bu arastirmada, halkin %86 gibi biiyiik
bir ¢gogunlugu “bir kisi hem iyi bir Miisliiman olabilir, hem de laik degerleri ve kurumlari
benimseyebilir” onermesine katilmislardir (Yilmaz, yaym yili belirtilmemis, s. 23). Bu
bulgular, Tiirkiye’de laikligin bir Cumhuriyet degeri olarak benimsendigine, dindarlik ve
laikligin halkin kiiltiirii ve yasantis1 igerisinde mezcedilebildigine isaret etmektedir. Bu durum
Tirk se¢cmeninin laiklik ilkesine olan desteginin ne kadar yiiksek oldugunu gostermesi
agisindan anlamlidir.

Tablo 2.79. Cinsiyet*Dindarlik Diizeyi*Dindarlik-Laiklik Ekseni*Cumhuriyetin Temel
Ilkelerinden Laiklik Ilkesi “Olmazsa Olmaz” Ilkelerdendir.

Cinsiyet Sayt Ortalama
Kadin 257 364,09
Erkek 425 327,84
Toplam 682

Mann Whitney U:48808,000  Wilcoxon:139333,000
Z:-2,490 Asymp. Sig.,013
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Dindarlik diizeyi Sayt Ortalama
Dindarlik diizeyi diisiik 136 372,89
Orta diizeyde dindar 398 331,38
Dindarlik diizeyi yliksek 148 339,88
Toplam 682
Chi-Square:5,162  d1:2  Asymp. Sig.0,076
Dindarlik-laiklik ekseni Sayi Ortalama
Kat1 dindar kesim 23 116,04
Iliml1 dindar kesim 304 259,57
Iliml1 laik kesim 255 414,89
Kati laik kesim 100 455,28
Toplam 682
Chi-Square:173,180 df:3  Asymp. Sig.0,000

Kadin ve erkeklerin “Cumhuriyetin temel ilkelerinden laiklik ilkesi ‘olmazsa olmaz’
ilkelerdendir”  Onermesine  verdikleri  tepkilerin  sira  ortalamalarinin  farklilagip
farklilasmadigima Mann-Whitney U testi ile bakilmistir. Sonuglara gore, kadinlarin sira
ortalamalarinin (364,09) erkeklerin sira ortalamasindan (327,84) anlamli diizeyde yiiksek
oldugu bulunmustur Z = -2,490, p < .05.

Tablo 2.79 incelendiginde Dindarlik diizeyi ile “Cumhuriyetin temel ilkelerinden
laiklik ilkesi ‘olmazsa olmaz’ ilkelerdendir” 6nermesi arasinda Kruskal Wallis testine goére
anlamli bir farklilasma gézlenmemistir, X? (2, N = 682) = .5,162, p > .05.

Ancak, Kruskal Wallis testine gore se¢gmenin dindarlik-laiklik ekseninde yer aldigi
konum ile “Cumbhuriyetin temel ilkelerinden laiklik ilkesi ‘olmazsa olmaz’ ilkelerdendir”
Onermesi arasinda anlamli bir farklilagsma gozlenmistir, X? (3, N = 682) = .173,180, p < .05.
Toplumun kati dindar kesiminden kati laik kesimine dogru gidildikge laiklik ilkesinin
cumhuriyetin vazgecilemez temel ilkeleri arasinda yer aldigi yargisina yonelik inang
giiclenmektedir.

Tablo 2.80. 22 Temmuz 2007 Genel Secimlerinde Hangi Partiye Oy Verdiniz*Cumhuriyetin
Temel Ilkelerinden Laiklik Ilkesi “Olmazsa Olmaz” Ilkelerdendir.

Yanitlar Kesinlikle | Karsiyim | Biraz Katiliyorum | Kesinlikle | Toplam
karstyim katiliyorum/ katiliyorum
katilmiyorum
AKP Say1 | 28 29 56 94 85 292
Yiizde | 9,6 9,9 19,2 32,2 29,1 100
CHP Say1 1 2 4 50 125 182
Yiizde | 0,5 1,1 2,2 27,5 68,7 100
MHP Say1 2 2 8 35 45 92
Yiizde | 2,2 2,2 8,7 38,0 48,9 100
DTP Say1 8 - 2 1 - 11
Yiizde | 72,7 - 18,2 9,1 - 100
DP Say1 2 1 1 15 15 34
Yiizde | 5,9 2,9 2,9 44,1 44,1 100
Oy Say1 - 2 7 12 24 45
vermedim | Yiizde | - 4,4 15,6 26,7 53,3 100
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DIGER |Say1 |1 - 4 6 15 26
Yiizde | 3,8 - 15,5 23,0 57,7 100
Toplam | Sayr | 42 36 82 213 309 682
Yiizde | 6,2 5,3 12,0 31,2 45,3 100

“Cumhuriyetin temel ilkelerinden laiklik ilkesi ‘olmazsa olmaz’ ilkelerdendir”
onermesine verilen yanitlar, se¢menlerin 2007 genel secimlerindeki parti tercihleri ile
caprazlanmis Ki-kare testinin varsayimlart karsilanmadigindan Ki-kare testi analizi
yapilamamigtir. Tablo 2.80°¢ gore AKP se¢meni i¢inde “Cumhuriyetin temel ilkelerinden
laiklik ilkesi ‘olmazsa olmaz’ ilkelerdendir” onermesine kesinlikle katiliyorum cevabini
verenler %29,1; katiliyorum diyenler %32,2; biraz katiliyorum/katiimiyorum diyenlerin orant
%19,2; bu dnermeye karst olanlar %9,9 ve kesinlikle kars1 olanlar %9,6’dir. CHP se¢meni
icinde bu Onermeye kesinlikle katiliyorum cevabini verenler %68,7; katiliyorum diyenler
%27,5; biraz katiliyorum/katilmiyorum diyenlerin orani %2,2; bu 6nermeye karsi olanlar
%1,1 ve kesinlikle karsi olanlar %0,5’dir. MHP se¢meni i¢inde bu onermeye kesinlikle
katiliyorum  cevabin1  verenler  %48,9;  katiliyorum  diyenler  %38;  biraz
katiliyorum/katilmiyorum diyenlerin orant %8,7; bu Onermeye karsi olanlar %2,2 ve
kesinlikle karsi olanlar %2,2°dir. DTP se¢meni i¢inde bu 6nermeye katiliyorum diyenler
%9,1’; biraz katiliyorum/katilmiyorum diyenlerin oran1 %18,2 ve bu 6nermeye kesinlikle
kars1 olanlar %72,7’dir. DP se¢meni i¢inde “Cumbhuriyetin temel ilkelerinden laiklik ilkesi
‘olmazsa olmaz’ ilkelerdendir” 6nermesine kesinlikle katiliyorum cevabini verenler %44,1;
katiliyorum diyenler %44,1; biraz katiliyorum/katilmiyorum diyenlerin oran1 %2,9; bu
onermeye karsi olanlar %2,9 ve kesinlikle kars1 olanlar %5,9°dur. Herhangi bir partiye oy
vermeyenler arasinda laiklik ilkesinin cumhuriyetin vazgegilemez temel ilkeleri arasinda yer
aldig1 yargisina kesinlikle katiliyorum cevabini verenler %53,3; katiliyorum diyenler %26,7;
biraz katiliyorum/katilmiyorum diyenlerin orant %15,6 ve bu Onermeye karsi olanlar
%4,4’tiir. Diger partilere oy veren secmenler arasinda bu 6nermeye kesinlikle katiliyorum
cevabin1 verenler %57,7, katiliyorum diyenler %23; biraz katiliyorum/katilmiyorum
diyenlerin orani %15,5; ve bu 6nermeye kesinlikle kars1 olanlar %3,8’dir.

Goriildugii gibi, DTP disindaki hemen her se¢gmen grubu tarafindan laiklik ilkesinin
cumhuriyetin vazgegilemez temel ilkeleri arasinda yer aldigi inanci %60’larin {istiinde bir
oranda gozlenmektedir. Sadece DTP se¢meni laiklik ilkesinin cumhuriyetin vazgecilemez
temel ilkeleri arasinda yer aldig1 yargisina %72,7 oraninda karsi ¢cikmistir. DTP segmenini
AKP se¢meni izlemekte ve laiklik ilkesinin vazgecilemez cumhuriyet ilkeleri arasinda yer
aldig1 yargisina yaklasik %20 dolayinda karsi ¢ikmaktadir. Laik Tiirkiye’ye en biiyiik tehdit
olarak algilanan bir siyasal partinin se¢men tabanmin (AKP %19,5) sadece %20’lik bir

kisminin laiklige karsi olmasi iilkedeki irtica korkusunun realiteden ¢ok bir algi oldugunu
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gostermektedir. Laik Tiirkiye’nin se¢gmenlerinin yaklasik %90°1 laikligi ilke diizeyinde
desteklemektedirler.
Tablo 2.81. Bugiin, Ulkemizde, Laiklik Ilkesi Ciddi Bir Tehlike Altindadur.

Yanitlar Say1 Yiizde
Kesinlikle karsiyim 131 19,2
Karsiyim 153 224
Biraz katiliyorum/ Biraz katilmiyorum 108 15,8
Katiliyorum 145 21,3
Kesinlikle katiliyorum 145 21,3
Toplam 682 100

Arastirmaya katilan segmenlerin “Bugiin, lilkemizde, laiklik ilkesi ciddi bir tehlike
altindadir” 6nermesine kesinlikle katiliyorum cevabini verenler %21,3; katiliyorum diyenler
%21,3; biraz katiliyorum/katilmiyorum diyenlerin orani %15,8; bu 6nermeye karsi olanlar
%22,4 ve kesinlikle karsi olanlar %19,2’dir.

Tablo 2.81°de goriildiigii gibi, laiklik ilkesinin iilkemizde ciddi bir tehlike altinda
oldugu diisiincesine katilanlar %42,6 gibi yiiksek bir kesimi olustururken, bu diisiinceye kars1
olanlarin oran1 ise %41,6 gibi bir diger yiiksek orana ulagmistir. Bu bulgu, laiklik ilkesine
‘ilkece’ bagli olan Tiirk se¢gmeninin laiklige kargi tehdit olarak algilanan durumlar {izerinde
tam bir oydasma saglayamadigin1 gostermesi acisindan anlamlidir. Ayrica ilhimli bir Islam
kentine donlip donmedigi konusunda Denizli kenti agisindan yapilan degerlendirmelerin
(Radikal Gazetesi, 28.03.2008) ne kadar mesnetsiz oldugunu gostermek bakimindan %42,6
ile laiklik ilkesinin tehdit altinda olduguna dair algilama oldukc¢a anlamli bir bulgudur.
Carkoglu ve Toprak’in 2006’da yaptiklar1 ¢alismada laikligi tehdit altinda géren segmen orani
%22 ile Denizli 6rneginde elde edilen bulgudan ¢ok daha diistiktiir (S.75).

Tablo 2.82. Cinsiyet*Dindarlik Diizeyi* Dindarhik-Laiklik Ekseni* Bugiin, Ulkemizde,
Laiklik Ilkesi Ciddi Bir Tehlike Altindadir.

Cinsiyet Sayt Ortalama
Kadin 257 355,59
Erkek 425 332,98
Toplam 682

Mann Whitney U:50992,500  Wilcoxon:141517,500
Z:-1,483 Asymp. Sig.,138
Dindarhik diizeyi Sayi Ortalama
Dindarlik diizeyi diisiik 136 415,95
Orta diizeyde dindar 398 321,87
Dindarlik diizeyi yliksek 148 325,89
Toplam 682
Chi-Square:25,355  d1:2  Asymp. Sig.0,000
Dindarlik-laiklik ekseni Sayt Ortalama
Kat1 dindar kesim 23 201,43
IIiml1 dindar kesim 304 230,13
Ilimh laik kesim 255 416,79
Kati laik kesim 100 520,30
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Toplam | 682

Chi-Square:238,272  df:3  Asymp. Sig.0,000

Kadin ve erkeklerin “Bugiin, iilkemizde, laiklik ilkesi ciddi bir tehlike altindadir”
Onermesine verdikleri tepkilerin sira ortalamalarinin farklilasip farklilasmadigima Mann-
Whitney U testi ile bakilmistir. Sonuglara goére, kadinlarin sira ortalamalarinin (355,59)
erkeklerin sira ortalamasindan (332,98) istatistiksel acidan anlamli diizeyde farklilasmadig
bulunmustur, Z = -1,483, p > .05.

Didarlik diizeyi ile “Bugiin, tilkemizde, laiklik ilkesi ciddi bir tehlike altindadir”
onermesi arasinda Kruskal Wallis testine gore anlaml bir farklilagsma gozlenmistir, X? (2, N =
682) = .25,355, p < .05. Tablo 2.78 incelendiginde laikligin tehdit altinda oldugu algilamasi
yiikksek dindarlik diizeyinden diisiik dindarlik diizeyine dogru gidildik¢e artmaktadir.
Carkoglu ve Toprak’in arastirmasinda da benzer bulguya ulasilmis, dindarlik diizeyi yiiksek
se¢cmenden dindarlik diizeyi diisiik segmene dogru gidildik¢e laikligin tehdit altinda oldugu
algilamas1 artmistir. Benzer sekilde, dindarlik laiklik ekseni agisindan da laiklik diizenin
tehdit altinda oldugu algilamasinin dindar kesimden laik kesime dogru gidildikce arttig1
gbzlenmistir (2006, s.76).

Kruskal Wallis testine gore Denizlili segmenin dindarlik-laiklik ekseninde yer aldigi
konum ile “Bugiin, iilkemizde, laiklik ilkesi ciddi bir tehlike altindadir” 6nermesi arasinda
anlamli bir farklilasma gozlenmistir, X? (3, N = 682) = .238,272, p < .05. buna gore, ulusal
bazda yapilan ¢alismalardaki bulgular1 destekler sekilde, toplumun kati dindar kesiminden
kati laik kesimine dogru gidildikge tilkemizde laiklik ilkesinin tehdit altinda oldugu yargisinin
giiclendigi gorilmiistiir.

'I:ablo 2.83. 22 Temmuz 2007 Genel Secimlerinde Hangi Partiye Oy Verdiniz*Bugiin,
Ulkemizde, Laiklik Ilkesi Ciddi Bir Tehlike Altindadir.

Yanitlar Kesinlikle | Karsiyim | Biraz Katiliyorum | Kesinlikle | Toplam
karsiyim katiliyorum/ katiliyorum
katilmiyorum
AKP Say1 103 99 45 27 18 292
Yiizde | 35,3 33,9 15,4 9,2 6,2 100
CHP Say1 - 16 35 43 88 182
Yiizde | - 8,8 19,2 23,6 48,4 100
MHP Say1 5 14 15 39 19 92
Yiizde | 5,4 15,2 16,3 424 20,7 100
DTP Say1 8 2 1 - - 11
Yiizde | 72,7 18,2 9,1 - - 100
DP Say1 |4 4 5} 20 1 34
Yiizde | 11,8 11,8 14,7 58,8 2,9 100
Oy Say1r |8 9 7 12 9 45
vermedim | Yiizde | 17,8 20,0 15,6 26,7 20,0 100
DIGER |Say1 |3 9 - 4 10 26
Yiizde | 11,5 34,6 - 155 38,4 100
Toplam Say1 131 153 108 145 145 682
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| Yiizde | 19,2 1224 [158 1213 21,3 | 100 |

“Bugiin, tilkemizde, laiklik ilkesi ciddi bir tehlike altindadir” Gnermesine verilen
yanitlar, segmenlerin 2007 genel segimlerindeki parti tercihleri ile c¢aprazlanmis Ki-kare
testinin varsayimlar1 karsilanmadigindan Ki-kare testi analizi yapilamamistir. Tablo 2.83’¢
gore AKP se¢cmeni i¢inde “Bugiin, lilkemizde, laiklik ilkesi ciddi bir tehlike altindadir”
onermesine kesinlikle katiliyorum cevabini verenler %6,2; katiliyorum diyenler %9,2; biraz
katiliyorum/katilmiyorum diyenlerin orani %15,4; bu Onermeye karst olanlar %33,9 ve
kesinlikle kars1 olanlar %35,3°tiir. CHP se¢meni iginde bu onermeye kesinlikle katiliyorum
cevabini verenler %48,4; katiliyorum diyenler %23,6; biraz Kkatiliyorum/katilmiyorum
diyenlerin oran1 %19,2; bu Onermeye karsi olanlar %8,8’dir. MHP se¢meni i¢inde bu
onermeye kesinlikle katiliyorum cevabini verenler %20,7; katiliyorum diyenler %42,4; biraz
katiliyorum/katilmiyorum diyenlerin orani %16,3; bu Onermeye karsi olanlar %15,2 ve
kesinlikle kars1 olanlar 9%5,4’tir. DTP se¢gmeni ic¢inde bu Onermeye biraz
katiliyorum/katilmiyorum diyenlerin orant %9,1, karsiyim diyenler %18,2 ve bu 6nermeye
kesinlikle kars1 olanlar %72,7°dir. DP segmeni i¢inde “Bugiin, tilkemizde, laiklik ilkesi ciddi
bir tehlike altindadir” 6nermesine kesinlikle katiliyorum cevabini verenler %2,9; katiliyorum
diyenler %58,8; biraz katiliyorum/katilmiyorum diyenlerin oran1 %14,7; bu onermeye karsi
olanlar %11,8 ve kesinlikle kars1 olanlar %11,8’dir. Herhangi bir partiye oy vermeyenler
arasinda iilkemizde, bugiin, laiklik ilkesinin ciddi tehdit altinda oldugu yargisina kesinlikle
katiliyorum ~ cevabim1  verenler  %20; katiltyorum  diyenler  %26,7, biraz
katiliyorum/katilmiyorum diyenlerin orani %15,6; bu Onermeye karst olanlar %20 ve
kesinlikle kars1 olanlar %17,8’dir. Diger partilere oy veren segmenler arasinda bu 6nermeye
kesinlikle katiliyorum cevabini verenler %38,4; katiliyorum diyenler %15,5; bu onermeye
kars1 olanlar %34,6 ve kesinlikle kars1 olanlar %11,5°dir.

Tablo 2.83’te goriildiigii gibi, lilkemizde laiklik ilkesinin ciddi bir tehdit altinda
oldugu yargisina en ¢ok karsi ¢ikan grup %90,9 ile DTP se¢menidir. Bu se¢men grubunu
AKP izlemekte ve yaklasik %70 oraninda laiklik ilkesini ciddi tehdit altinda gérmemektedir.
Diger taraftan, bu iki segcmen grubu disindaki MHP, CHP ve DP’li parti se¢menlerinde
laikligin tehdit altinda oldugu yargis1 %60’lar1 asan bir orana sahiptir. Ozellikle CHP segmeni
laikligin tehdit altinda oldugu algisina %72,1 ile en ¢ok sahip olan gruptur.

Carkoglu ve Toprak’in arastirmasinda laikligi tehdit altinda algilayan CHP’li se¢gmen
grubu %49 oranina ulagsmis (2006, s.75), ancak Denizlili CHP se¢meninin bu konudaki
duyarhilig: {ilke ortalamasiin oldukga tistiine ¢ikmistir. Ancak Denizlili CHP se¢gmeninin bu
konudaki duyarliligmmi arttiran faktorler, 2006’dan 2008’e¢ dogru yasanan siirecle de

iligkilendirilebilir. Bu silirecte cumhurbaskanligi konusundaki tartigmalar, iiniversitelerde
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tiirban yasag ile ilgili girisimler ve yeni bir anayasa hazirlanmasi sirasindaki rahatsizliklarin
da laiklik konusundaki duyarlilig1 arttirdigi unutulmamalidir. Bu tiir gelismeler sadece Denizli
segmeni tarafindan degil, ililke genelindeki pek ¢ok segmen grubu tarafindan da rahatsizlikla
izlenmis, laik siyasal sistemin korunmasi konusundaki duyarlilig1 arttirmistir.

Tablo 2.84. Basortiisii Serbestisi Laiklik Ilkesine Zarar Verir.

Yanitlar Say1 Yiizde
Kesinlikle karsiyim 215 31,5
Karsiyim 140 20,5
Biraz katiliyorum/ Biraz katilmiyorum 89 13,0
Katiliyorum 124 18,2
Kesinlikle katilryorum 114 16,7
Toplam 682 100

Arastirmaya katilan se¢menlerin “Basortiisii serbestisi laiklik ilkesine zarar verir”
onermesine kesinlikle katiliyorum cevabini verenler %16,7; katiliyorum diyenler %18,2; biraz
katiliyorum/katilmiyorum diyenlerin oran1 %13; bu Onermeye karsi olanlar %20,5 ve
kesinlikle karst olanlar %31,5°dir. Tablo 2.84’te goriildiigii gibi, basortiisii serbestisinin
laiklik ilkesine zarar verecegi diislincesine katilanlar %34,9 gibi azimsanmayacak bir kesimi
olustururken, basortiisii serbestisini laiklige zarar vermeyen bir uygulama olarak gorenler ise
%352 gibi yiiksek bir oranda saptanmistir. Bu bulgu, laiklik ilkesine ‘ilkece’ bagli olan Tiirk
segmeninin laiklige karsi tehdit olarak algilanan “basOrtlisii serbestisi” lizerinde tam bir
oydasma saglayamadigini1 gostermektedir.

KONDA’nin Eyliil 2007°de yaptig1 arastirmada “tiirban™mn laiklik karsitt bir simge
olup olmadig1 sorulmus ve arastirmaya katilan deneklerin %68,4’1 tiirbani laiklik karsit1 bir
simge olarak algilamazken %16,7’s1 tirbami laiklik karsitt bir simge olarak gormiis ve
%14,9’u ise fikrinin olmadigini sdylemistir. Ayn1 sirketin 2003 yilinda yaptig1 arastirmanin
sonuglar1 da 2007 yilinda yapilan arastirmanin sonuglarindan Onemli bir farklilik
gostermemistir(2007, s.40).

Benzer bulgulara ulasan A&G Arastirma Sirketinin Haziran 2008’de yiiriittigi
“Tilirban Arastirmasi” sonuglarina gore, Haziran 2008 itibari ile tiirbanin laiklik karsitliginin
bir simgesi olmadigini diistinenler %67,3 iken, tiirbani laiklik karsithiginin simgesi olarak
gorenler %22,9°dur. Aym sirketin 2007 yilinda elde ettigi verilerle karsilastirildiginda tiirbani
laiklik karsit1 gérmeyenlerin oraninda yaklasik %2,5’1ik bir diisiis olmus, ayni oranda da
tiirban1 laiklik karsit1 olarak nitelendirenlerin orani artmistir (2008, s.12). Bir yil i¢indeki bu
degisim tiirban iizerinden artan toplumsal gerileme baglanabilir. Ancak toplumun %65’ten

fazlasinin tiirbani laiklik karsit1 olarak gérmemesi 6nemli bir noktadir.
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Tablo 2.85. Cinsiyet* Dindarhk Diizeyi* Dindarlik-Laiklik Ekseni*Basortiisii Serbestisi
Laiklik Ilkesine Zarar Verir.

Cinsiyet Sayt Ortalama
Kadin 257 345,58
Erkek 425 339,03
Toplam 682

Mann Whitney U:53564,500  Wilcoxon:144089,500
Z:-432 Asymp. Sig.,666
Dindarlik diizeyi Sayi Ortalama
Dindarlik diizeyi diisiik 136 426,88
Orta diizeyde dindar 398 317,30
Dindarlik diizeyi yiiksek 148 328,11
Toplam 682
Chi-Square:34,028  d1:2  Asymp. Sig.0,000
Dindarlik-laiklik ekseni Sayt Ortalama
Kati1 dindar kesim 23 175,76
Iliml1 dindar kesim 304 249,28
Iliml laik kesim 255 403,78
Kat laik kesim 100 501,16
Toplam 682
Chi-Square:183,756  df:3  Asymp. Sig.0,000

Kadin ve erkeklerin “Basortiisii serbestisi laiklik ilkesine zarar verir” onermesine
verdikleri tepkilerin sira ortalamalarinin farklilagip farklilasmadigina Mann-Whitney U testi ile
bakilmistir. Sonuglara gore, kadinlarin sira ortalamalarmin  (345,58) erkeklerin sira
ortalamasindan (339,03) istatistiksel agidan anlamli diizeyde farklilasmadigi bulunmustur, Z =
-,432 p > .05.

Dindarlik diizeyi ile “Basortiisii serbestisi laiklik ilkesine zarar verir” Onermesi
arasinda Kruskal Wallis testine gére anlamli bir farklilagma gozlenmistir X* (2, N = 682) =
34,028, p <.05. Tablo 2.85 incelendiginde basortiisii serbestisinin laiklik ilkesine zarar
verecegi inanci yiikksek dindarlik diizeyinden diisiik dindarlik diizeyine dogru gidildikce
giiclenmektedir.

Benzer sekilde, Kruskal Wallis testine gore se¢gmenin dindarlik-laiklik ekseninde yer
aldig1 konum ile “Basortiisii serbestisi laiklik ilkesine zarar verir” Onermesi arasinda anlamli
bir farklilasma gozlenmistir, X? (2, N = 682) = 183,756, p < .05. Toplumun kat1 dindar
kesiminden kat1 laik kesimine dogru gidildik¢e basortiisii serbestisinin laiklik ilkesine zarar
verecegi yargisi gliclenmektedir.

Tablo 2.86. 22 Temmuz 2007 Genel Se¢imlerinde Hangi Partiye Oy Verdiniz*Basdrtiisii
Serbestisi Laiklik llkesine Zarar Verir.

Yanitlar Kesinlikle | Karsiyim | Biraz Katiliyorum | Kesinlikle | Toplam
karsiyim katiliyorum/ katiliyorum
katilmiyorum
AKP Say1 159 74 22 22 15 292
Yiizde | 54,5 25,3 7,5 7,5 5,1 100
CHP Say1 8 36 32 38 68 182
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Yiizde | 4,4 19,8 17,6 20,9 37,4 100
MHP Say1 | 19 11 14 36 12 92
Yiizde | 20,7 12,0 15,2 39,1 13,0 100
DTP Say1 | 10 - - - 1 11
Yiizde | 90,9 - - - 9,1 100
DP Say1 |4 7 4 16 3 34
Yiizde | 11,8 20,6 11,8 47,1 8,8 100
Oy Say1 | 12 8 8 11 6 45
vermedim | Yiizde | 26,7 17,8 17,8 24,4 13,3 100
DIGER |Say1 |3 4 9 1 9 26
Yiizde | 11,5 15,5 34,6 3,8 34,6 100
Toplam | Sayr | 215 140 89 124 114 682
Yiizde | 31,5 20,5 13,0 18,2 16,7 100

“Basortiisii serbestisi laiklik ilkesine zarar verir” Onermesine verilen yanitlar,
se¢menlerin 2007 genel se¢imlerindeki parti tercihleri ile g¢aprazlanmis Ki-kare testinin
varsayimlari karsilanmadigindan Ki-kare testi analizi yapilamamistir. Tablo 2.86’ya gore AKP
segmeni icinde “Basortiisii serbestisi laiklik ilkesine zarar verir” Onermesine kesinlikle
katillyorum  cevabini  verenler  %5,1;  katiliyorum  diyenler  %7,5;  biraz
katiliyorum/katilmiyorum diyenlerin orant %7,5; bu Onermeye karsi olanlar %25,3 ve
kesinlikle karst olanlar %54,5°tir. CHP se¢gmeni iginde bu 6nermeye kesinlikle katiliyorum
cevabim1 verenler %37,4; katiliyorum diyenler %20,9; biraz katiliyorum/katilmiyorum
diyenlerin orani %17,6; bu dnermeye karsi olanlar %19,8 ve kesinlikle kars1 olanlar %4,4’tiir.
MHP se¢meni i¢inde bu dnermeye kesinlikle katiliyorum cevabini verenler %13; katiliyorum
diyenler %39,1; biraz katiliyorum/katilmiyorum diyenlerin oran1 %15,2; bu onermeye karsi
olanlar %12 ve kesinlikle karsi olanlar %20,7°dir. DTP se¢meni iginde bu Onermeye
kesinlikle katiliyorum diyenlerin orant %9,1 ve bu oOnermeye kesinlikle karsi olanlar
%90,9°dur. DP se¢meni icinde “Basortiisii serbestisi laiklik ilkesine zarar verir” Onermesine
kesinlikle katiliyorum cevabin1 verenler %38,8; katiliyorum diyenler %47,1; biraz
katiliyorum/katilmiyorum diyenlerin oran1 %11,8; bu Onermeye karsi olanlar %?20,6 ve
kesinlikle kars1 olanlar %11,8’dir. Herhangi bir partiye oy vermeyenler arasinda iilkemizde,
bugiin, laiklik ilkesinin ciddi tehdit altinda oldugu yargisina kesinlikle katiliyorum cevabini
verenler %13,3; katiliyorum diyenler %24,4; biraz katiliyorum/katilmiyorum diyenlerin orani
%17,8; bu dnermeye karsi olanlar %17,8 ve kesinlikle kars1 olanlar %26,7’dir. Diger partilere
oy veren se¢cmenler arasinda bu onermeye kesinlikle katiliyorum cevabini verenler %34,6;
katiliyorum diyenler %3,8; biraz katiliyorum/katilmiyorum diyenlerin oran1 %34,6; bu
onermeye karsi olanlar %15,5 ve kesinlikle kars1 olanlar %11,5°dir.

Tablo 2.86’da goriildiigii gibi, basortiisii serbestisinin laiklik ilkesine zarar verecegi
yargisina en ¢ok karsi cikan grup %90,9 ile DTP se¢menidir. Bu se¢gmen grubunu AKP

izlemekte ve yaklasik %80 oraninda basortiisii serbestisinin laiklik ilkesine zarar verecegi
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yargisini reddetmektedir. Diger taraftan, bu iki segmen grubu disindaki MHP, CHP ve DP’li
parti se¢gmenlerinde bagortiisii serbestisinin laiklik ilkesine zarar verecegi yargist %50’leri
asan bir orana sahiptir. Ancak MHP ve DP’li segmen iginde basdrtiisiiniin laiklik ilkesine
zarar vermeyecegini diisiinenlerin orani1 da %30’lar1 asan bir gruba sahiptir.

Denizli 6rneginde basortiisii-laiklik iliskisini sorgulayan soruya yakin bir soru A&G
Arastirma Sirketi’nin Haziran 2008’de yaptigir “Tiirban Arastirmasi”nda da kullanilmistir.
Buna gore tiirbanin laiklik karsiti bir simge olup olmadigi sorulmus, AKP’lilerin %85,3’1,
MHP’lilerin %72,7’si ve DTP’lilerin %65,1°1 tlirban1 laiklik karsithigmin bir simgesi olarak
gormezken CHP se¢meninin %60,2°si tiirbani laiklik karsithigimin bir simgesi olarak kabul
etmistir (2008, s.12). Denizli 6rneginde yapilan c¢alismada ise basortiisii laiklik iligkisini
birbirine karsit bir iliski biciminde tanimlayanlarin segmen gruplari icinde dagilimi daha
fazladir. Sadece AKP ve DTP Basortiisii serbestisini laiklik ilkesine zarar vermeyen bir
uygulama olarak gorirken bdyle bir uygulamanin laikligin karsisinda yer aldigini
diistinenlerin orant MHP, DP ve CHP i¢inde 6nemli bir agirliga sahiptir.

Tablo 2..87. Inan¢ Farkhiliklarimizin Hosgorii Ve Baris Ortaminda Korunmasi Toplumsal
Huzur I¢in Cok Onemlidir.

Yanitlar Say1 Yiizde
Kesinlikle karsiyim 9 1,3
Karsiyim 4 0,6
Biraz katiliyorum/ Biraz katilmiyorum 19 2,8
Katiliyorum 164 24,0
Kesinlikle katiliyorum 486 71,3
Toplam 682 100

Arastirmaya katilan segmenlerin “Inang farkliliklarimizin hosgérii ve baris ortaminda
korunmasi toplumsal huzur i¢in ¢ok Snemlidir” dnermesine kesinlikle katiliyorum cevabini
verenler %71,3; katiliyorum diyenler %24; biraz katiliyorum/katilmiyorum diyenlerin orani
%2,8; bu 6nermeye karsi olanlar %0,6 ve kesinlikle karst olanlar %1,3’tiir. Tablo 2.87’de
goriildiigli gibi, inang farkliliklarimizin hosgorii ve barig ortaminda korunmasinin toplumsal
huzur i¢in ¢ok Onemli oldugu diisiincesine katilanlar %95,3 gibi biiyilk bir ¢ogunlugu
olusturmaktadir. Denizli 6rneginde elde edilen bulguyu destekleyen bir baska ¢alisma,
Carkoglu ve Toprak’in 1999’da yaptig1 arastirmada ortaya c¢ikmis; inang¢ farkliliklarinin
hosgorii ve barig ortaminda korunmasinin toplumsal huzur i¢in 6nemli oldugunu diisiinenlerin
orani %91,4 olarak tespit edilmistir (2000, s.59).

Ancak, ilke diizeyinde gosterilen bu hosgorii ve toleransin farkli dinden ve kimlikten
insanlarla yasam pratikleri {izerinden sorgulandiginda toplumsal hosgdriiniin ilke diizeyinde
ifade edildiginden daha diisiik oldugu Carkoglu ve Toprak’m 1999 ve 2006’da yaptiklar
arastirma sonuclarindan anlasilmaktadir. Carkoglu ve Toprak, ¢esitli sorularla hosgoriisiizliik

endeksi c¢ikartmaya g¢alismis ve Tiirk halkinin  hosgoriisiizliigiiniin  bagnazliktan
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kaynaklandigini tespit etmislerdir. Carkoglu ve Toprak, gilindelik yasamda iliski kurmalart
veya yan yana gelme ihtimalleri diisiik olan gruplarin birbirleri ile hi¢bir yasamsal tecriibe
gecirmeden komsuluk ve arkadashik diizeyinde iliski kurmayi istememelerini Onyargilara
baglamaktadir. Bu ¢alismada elde dilen bulgulara gore Tiirk se¢meninin yaklasik tigte biri
(%36,9) yiikksek derecede toleranssiz bulunurken, %16,6’simnin orta derecede toleranssiz,
%45,1’inin ise dislik derecede toleranssiz oldugu goriilmiistiir (2006, s.46,48). Bagka bir
degisle, Tiirk segcmenin yaridan biraz azi yasamsal pratiklerde yiiksek hosgoriiye sahip bir
kesim olusturmaktadir. Bu oran da ilke olarak hosgoriiyii %90’lar1 asan bir ¢ogunlukla
olumlayan se¢men Kkitlesi i¢in oldukga diisiiktiir.

Tablo 2.88. Cinsiyet* Dindarlik Diizeyi* Dindarlik-Laiklik Elfseni*l'nang Farkhiliklarimizin
Hosgorii Ve Baris Ortaminda Korunmast Toplumsal Huzur Icin Cok Onemlidir.

Cinsiyet Say Ortalama
Kadin 257 344,34
Erkek 425 339,78
Toplam 682

Mann Whitney U:53883,500
Z:-,370

Wilcoxon:144408,500
Asymp. Sig.,711

Dindarlik diizeyi Sayi Ortalama
Dindarlik diizeyi diisiik 136 313,37
Orta diizeyde dindar 398 348,74
Dindarlik diizeyi yliksek 148 347,88
Toplam 682

Chi-Square:5,552  d1:2

Asymp. Sig.0,062

Dindarlik-aiklik ekseni Sayt Ortalama
Kat1 dindar kesim 23 375,02
Iliml1 dindar kesim 304 351,91
Iliml laik kesim 255 324,84
Kati laik kesim 100 344,61
Toplam 682

Chi-Square:5,387  df:3  Asymp. Sig.0,146

Kadin ve erkeklerin “Basortiisii serbestisi laiklik ilkesine zarar verir” Onermesine
verdikleri tepkilerin sira ortalamalarinin farklilagip farklilasmadigina Mann-Whitney U testi ile
bakilmigtir. Sonuglara gore, kadinlarin sira ortalamalarmin  (344,34) erkeklerin sira
ortalamasindan (339,78) istatistiksel agidan anlamli diizeyde farklilasmadigi bulunmustur, Z =
-,370 p > .05.

Tablo 2.88 incelendiginde Dindarlik diizeyi ile “Inang farkliliklarimizin hosgérii ve
baris ortaminda korunmasi toplumsal huzur i¢in ¢ok 6nemlidir” 6nermesi arasinda Kruskal
Wallis testine gore anlamli bir farklilagsma gézlenmemistir, X* (2, N = 682) = .5,552, p > .05.
Carkoglu ve Toprak’in aragtirmasinda ise hosgorisiizliik endeksine gore, dindarlik diizeyi
diistiikge hosgorii oraninin arttigi, dindarlik diizeyi arttikga da farkli din, mezhep ve kimlikten

olanlarla ortak yagama katilma konusunda hosgoriiniin azaldig1 saptanmistir (2006, s.49)
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Ancak, Kruskal Wallis testine gore se¢gmenin dindarlik-laiklik ekseninde yer aldigi
toplumsal konum ile “Inan¢ farkliliklarimizin hosgorii ve baris ortaminda korunmasi
toplumsal huzur i¢in ¢ok Onemlidir” Onermesi arasinda anlamli bir farklilagsma
gbzlenmemistir, X2 (2, N = 682) = 5,162, p > .05. Toplumun kat1 laik kesiminden kat1 dindar
kesime dogru gidildikge inan¢ farkliliklarinin hos gorii ve barig ortaminda korunmasi
gerekliligine olan istem artmaktadir. Ancak, Carkoglu ve Toprak’in ¢alismasinda yasamsal
pratikler agisindan incelendiginde bu durumun tersinin saptandigi goriilmiis, laik kesimden
dindar kesime dogru gidildik¢ce toplumsal hosgoriisiizliik endeksi artmistir (2006, s.49).
Nitekim bu iki ters sonug, toplumsal iktidar1 tayin edenin ya da iktidarin laik mi dindar mi
oldugunun anlasilacagi yerdir. Foucault, iktidarin pek ¢ok toplumsal pratik arasinda bir pratik
oldugunu ve bu nedenle iktidarin ¢cok sayida odaklar vasitasiyla insanlar iizerinde degisken ve
devinimli esitsiz iligkiler yumag gelistirdiginden bahseder (Akay, 2000). Gortldiigi gibi,
burada iktidar odaklarindan biri olan merkezi iktidarin, laik karakterinin, toplumsal iktidar
tarafindan direncle karsilandig1 ve yeniden liretilemedigi goriilmektedir.

Bagka bir degisle, Denizli 6rneginde inang farkliliklarinin toplumsal hosgorii ve barig
ortaminda korunmasinin toplumsal huzur agisindan ¢ok 6nemli olduguna inanan se¢men
kitlesi kat1 dindar kesime dogru gidildik¢e artarken; ulusal capta yiiriitilen ¢calismada, bu
ilkenin yasamsal pratige dokiilmesi sirasinda en diisiik hosgorii diizeyinin dindar kesime
dogru gidildikce azalmasi, hosgorii ilkesine olan samimiyetin sorgulanmasini
gerektirmektedir. Dolayisiyla dindarlik-bagnazlik arasindaki bagintinin kurulmasi konusunda
rahatsizlik duyan dindar kesimlerin, bu konudaki tutumlar1 konusunda bir 6zelestiri yapmalari
ve bu ilkeyi yasam pratikleri arasinda uygulamaya gecirmeleri daha yerinde bir tavir olacaktir.

Tablo 2.89. 22 Temmuz 2007 Genel Secimlerinde Hangi Partiye Oy Verdin!z*inang
Farklihklarimizin Hosgorii Ve Barig Ortaminda Korunmast Toplumsal Huzur Icin Cok
Onemlidir.

Yanitlar Kesinlikle | Karsiyim | Biraz Katiliyorum | Kesinlikle | Toplam
karstyim katiliyorum/ katiliyorum
katilmiyorum
AKP Say1 2 3 8 56 223 292
Yiizde | 0,7 1,0 2,7 19,2 76,4 100
CHP Say1 3 1 7 50 121 182
Yiizde | 1,6 0,5 3,8 27,5 66,5 100
MHP Say1 | - - 2 28 62 92
Yiizde | - - 2,2 30,4 67,4 100
DTP Say1 4 - - - 7 11
Yiizde | 36,4 - - - 63,6 100
DP Say1 - - - 15 19 34
Yiizde | - - - 44,1 55,9 100
Oy Sayt | - - - 9 36 45
vermedim | Yiizde | - - - 20,0 80,0 100
DIGER | Say1 |- - 2 6 18 26
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Yiizde | - - 7,6 23,0 69,4 100
Toplam Say1r |9 4 19 164 486 682
Yiizde | 1,3 0,6 2,8 24,0 71,3 100

“Inang farkliliklarimizin hosgdrii ve baris ortaminda korunmasi toplumsal huzur igin
cok onemlidir” Onermesine verilen yanitlar, segmenlerin 2007 genel se¢imlerindeki parti
tercihleri ile caprazlanmis Ki-kare testinin varsayimlari karsilanmadigindan Ki-kare testi
analizi yapilamamistir. Tablo 2.89’a gore AKP se¢meni icinde “Inan¢ farkliliklarimizin
hosgorii ve barigs ortaminda korunmasi toplumsal huzur i¢in ¢ok Onemlidir” Onermesine
kesinlikle katiliyorum cevabini verenler %76,4; katiliyorum diyenler %19,2; biraz
katiliyorum/katilmiyorum diyenlerin oran1 %2,7; bu énermeye karst olanlar %1 ve kesinlikle
kars1 olanlar %0,7°dir. CHP segmeni i¢inde bu onermeye kesinlikle katiliyorum cevabini
verenler %66,5; katiliyorum diyenler %27,5; biraz katiliyorum/katilmiyorum diyenlerin orant
%3,8; bu dnermeye karsi olanlar %0,5 ve kesinlikle karst olanlar %1,6’dir. MHP se¢meni
icinde bu Onermeye kesinlikle katiliyorum cevabini verenler %67,4; katiliyorum diyenler
%30,4 ve biraz katiliyorum/katilmiyorum diyenlerin oran1 %2,2°dir. DTP se¢meni i¢inde bu
onermeye kesinlikle katiliyorum diyenlerin orani %63,6 ve bu onermeye kesinlikle karsi
olanlar %36,4’tiir. DP se¢meni icinde “Inang farkliliklarimizin hosgérii ve baris ortaminda
korunmasi toplumsal huzur i¢in ¢ok onemlidir” 6nermesine kesinlikle katiliyorum cevabini
verenler %55,9; katiliyorum diyenler %44,1°dir. Herhangi bir partiye oy vermeyenler arasinda
tilkemizde, inang farkliliklarinin hos gorii ve baris ortaminda korunmasi gerekliligi yargisina
kesinlikle katiliyorum cevabini verenler %80 ve katiliyorum diyenler %20°dir. Diger partilere
oy veren se¢gmenler arasinda bu Oonermeye kesinlikle katiliyorum cevabini verenler %69.4;
katiliyorum diyenler %23 ve biraz katiliyorum/katilmiyorum diyenlerin oran1 %7,6’dr.

Tablo 2.89’dan da goriildiigii gibi, inang farkliliklarinin hosgdrii ve baris ortaminda
korunmasini toplumsal huzur agisindan olduk¢a énemli géren en biiyiik segmen grubu %100
ile DP segmeni olurken, bu segmen grubunu %97,8 ile MHP, %95,6 ile AKP ve %94 ile CHP
izlemektedir. Inang farkliliklarmin hosgérii temelinde korunmasinin toplumsal huzur igin ¢ok
onemli olduguna en ¢ok karsi ¢ikan grup ise DTP se¢gmeni olmustur. Ancak, Carkoglu ve
Toprak’in 2006’da yaptig1 arastirmada, yasam pratikleri agisindan hosgoriisiizliik endeksinin
en yiiksek oldugu segcmen grubu da sirasiyla MHP ve AKP se¢gmeni olmustur. Bu iki segmen
grubunun “hosgoriisiizliik endeksi” iilke ortalamasinin {izerindedir. Fakat bu bulgulardan daha
sasirtict olani ilke diizeyinde inang farkliliklarinin hosgorii ve baris ortaminda korunmasinin
toplumsal huzur agisindan ¢ok da onemli olmadigin1 sOyleyen en biiyiik segmen grubunu
olusturan DTP’li se¢menin, yasamsal pratikler acisindan diger segcmen gruplarindan acik
farkla daha yiiksek bir tolerans diizeyine sahip oldugudur. Bu durum béliicii 6rgiite yandagligi

ile bilinen DTP’nin se¢men tabanini, toplumsal hayatta biraktigi zor durumun &nemli bir



199

gostergesidir. Oyle ki, DTP’li segmenler, yasamsal pratikler acisindan en yiiksek hosgoriiye
ihtiyaci olan segmen grubu olarak belirmistir. DTP se¢menini ise CHP se¢cmeni izlemekte ve
bu segcmen grubunun hosgorisiizliik endeksi iilke ortalamasinin altinda kalmaktadir (2006,
s.49). Dolayisiyla yasamsal pratikler acgisindan en hosgoriilii segmen gruplarindan birinin

CHP oldugu sdylenebilir.

2.3.3.1. Devletin Din Politikalarinin Desteklenme Diizeyi

Devlet, din ve toplum iliskisinde ¢esitli diizenleme araglar1 kullanmakta, politikalar
uygulamaktadir. Bu baglik altinda devletin din ile ilgili diizenlemelerinin ne 6l¢iide segmen
nezdinden destek gordiigii sorgulanacaktir.

Tablo 2.90. Diyanet Isleri Baskanligi’nmin Kaldirdmasini Onaylar misiniz?

Yanitlar Say1 Yiizde
Evet 91 13,3
Hayir 591 86,7
Toplam 682 100

Arastirmaya katilan segmenlerin Diyanet Isleri Baskanligi’nin kaldirilmasima olumlu
bakanlarin oran1 %13,3 iken, bdyle bir girisimi olumsuz olarak degerlendirenlerin orani
%86,7’dir. Denizli 6rneginde segmenin Diyanet Isleri Bagkanligi ile ilgili tavri, iilke ¢apinda
Carkoglu ve Toprak’in 1999°da yiriittiigli arastirma sonuglar1 ile uyumlu ¢ikmistir. Bu
calismada Diyanet Isleri Baskanligi’nin kaldirilmasini destekleyenlerin orani %8,6 iken buna
kars1 ¢ikan segmenlerin oran1 %81,7’dir (2000, s.66).

Tablo 2.91. Cinsiyet* Diyanet Isleri Baskanhgi’min Kaldirilmasini Onaylar misiniz ?

Yanitlar Evet Hayir Toplam
Kadin Say1 23 234 257
Yiizde | 8,9 91,1 100
Erkek Say1 68 357 425
Yiizde | 16,0 84,0 100
Toplam Say1 91 591 682
Yiizde | 13,3 86,7 100

“Diyanet Isleri Baskanligi’min kaldirilmasin1 onaylar misiniz” sorusuna cinsiyet
degiskeni acisindan istatistiksel olarak farklilasip farklilasmadigi Ki-kare testi ile analiz
edilmistir. Sonuglara gore, katilimeilarin bu soruya verdikleri yanitlarin oranlarinin cinsiyet
degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi goriilmiistiir, Pearson X?
(1, N = 682) = 6,885, p < .05. Tablo 2.91°e gore kadin segmenlerden %8,9’u Diyanet Isleri
Baskanligi’nin kaldirilmasina evet derken %91,1°1 bu fikre hayir demistir. Erkek se¢gmenlerin
ise, %16’s1 Diyanet Isleri Baskanligi kaldirilmali derken; %84’iiniin Diyanet Isleri
Bagkanligi’nin kaldirilmasina kars1 oldugu tespit edilmistir. Gériildiigii gibi, Diyanet Isleri

Baskanligi’na verilen destek kadin segmenlerde oransal olarak daha fazladir.
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Tablo 2.92. Dindarlhik Diizeyi* Diyanet Isleri Baskanhgi’min Kaldirdmasini Onaylar

misiniz?

Yanitlar Evet Hay1r Toplam

Dindarlik diizeyi diisiik | Say1 24 112 136
Yiizde | 17,6 82,4 100

Orta diizeyde dindar Say1 48 350 398
Yiizde | 12,1 87,9 100

Dindarlik diizeyi yiiksek | Sayi 19 129 148
Yiizde | 12,8 87,2 100

Toplam Say1 91 591 682
Yiizde | 13,3 86,7 100

“Diyanet Isleri Baskanligi’nin kaldirilmasimi onaylar mismiz” sorusuna dindarlik
diizeyi diisiik, orta diizeyde dindar ve dindarlik diizeyi yiiksek se¢gmen oranlarinin dindarlik
diizeyi degiskeni agisindan istatistiksel olarak farklilasip farklilasmadigi ki-kare testi ile analiz
edilmistir. Sonuglara gore, katilimcilarin bu soruya verdikleri yanitlarin oranlariin dindarlik
diizeyi degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi bulunmustur,
Pearson X2 (2, N = 682) = 2,778, p > .05. Tablo 2.92’ye gore dindarlik diizeyi diisiikk grupta
yer alan segmenlerden %17,6’s1 Diyanet Isleri Baskanligi'nin kaldirilmasina evet derken
%82,4°1 bu fikre hayir demistir. Orta diizeyde dindar segmen grubunda ise, %12,1°1 Diyanet
Isleri Baskanligi kaldirilmali derken; %87,9’unun Diyanet Isleri Bagkanlig1’nin kaldirilmasina
kars1 oldugu tespit edilmistir. Dindarlik diizeyi yiiksek grupta yer alan se¢gmenlerden %12,8’1
Diyanet Isleri Baskanligi’nin kaldirilmasini olumlu karsilarken %87,2’si bu diisiinceye karsi
oldugunu belirtmistir. Goriildiigii gibi, Diyanet Isleri Baskanligi toplumdaki her dindarlik
diizeyindeki segmenin sempatisini kazanan bir din kurumu niteligini kazanmastir.

Tablo 2.93. Dindarlik-Laiklik Ekseni* Diyanet Isleri Baskanligi’min Kaldirdmasin
Onaylar nisiniz?

Yanitlar Evet Hayir Toplam
Kat1 dindar kesim Say1 9 14 23
Yiizde | 39,1 60,9 100
[liml1 dindar kesim | Sayi 15 289 304
Yiizde | 4,9 95,1 100
[liml1 laik kesim Say1 42 213 255
Yiizde | 16,5 83,5 100
Kati laik kesim Say1 25 75 100
Yiizde | 25,0 75,0 100
Toplam Say1 91 591 682
Yiizde | 13,3 86,7 100

“Diyanet Isleri Baskanhigrnin kaldirilmasini onaylar musiniz” sorusuna verilen

yanitlarin kati1 dindar kesim, ilimli dindar kesim, ilimli laik kesim, kati laik kesim se¢gmen
oranlarinin  dindarlik-laiklik ekseni degiskeni acisindan istatistiksel olarak farklilasip

farklilasmadig1 Ki-kare testi ile analiz edilmistir. Sonuglara goére, katilimcilarin bu soruya
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verdikleri yanitlarin oranlarinin dindarlik-laiklik ekseni degiskeni agisindan istatistiksel olarak
anlaml diizeyde farklilastigi bulunmustur, Pearson X2 (2, N = 682) = 45,727, p < .05. Tablo
2.93’¢ gore katr dindar kesimde “Diyanet Isleri Baskanligi’nin kaldirilmasini onaylar misiniz”
sorusuna evet yanitt verenlerin orant %39,1 iken, hayir diyenler %60,9’dur. Ilimli dindar
kesimde bu soruya evet yanit1 verenlerin orani %4,9 iken, hayir diyenler %95,1°dir. Iliml1 laik
kesimde %16,5 Diyanet Isleri Baskanligi’nin kaldirilmas: diisiincesini olumlu karsilarken
%83,5’i bu diisiinceye karsi oldugunu belirtmistir. Kat1 laik kesimde ise Diyanet Isleri
Bagkanligi’nin kaldirilmasini isteyenlerin orani %25 iken kaldirilmamali diyenlerin orani
%75 dir.

Toplumsal kesimler acisindan bakildiginda Diyanet sleri Baskanligi’nin
kaldirilmasina yonelik toplumsal destegin en zayif oldugu kesim kat1 dindarlar iken, ikinci
zayif destegin bu toplumsal kesimin tam karsisinda yer alan kati1 laik toplumsal kesimden
gelmesi ilgingtir.

Tablo 2.94. 22 Temmuz 2007 Genel Secimlerinde Hangi Partiye Oy Verdiniz*Diyanet Isleri
Baskanlhigi’nin Kaldirilmasini Onaylar misiniz?

Yanitlar Evet Hayir | Toplam
AKP Say1 |21 271 292
Yiizde | 7,2 92,8 100
CHP Say1 | 40 142 182
Yiizde | 22,0 78,0 100
MHP Say1 |6 86 92
Yiizde | 6,5 93,5 100
DTP Say1 |1 10 11
Yiizde | 9,1 90,9 100
DP Say1 | 10 24 34
Yiizde | 29,4 70,6 100
Oy Say1r |8 37 45
vermedim | Yiizde | 17,8 82,2 100
DIGER |Say1 |5 21 26
Yiizde | 19,2 80,8 100
Toplam Say1 |91 591 682
Yiizde | 13,3 86,7 100

“Diyanet lIsleri Baskanligi’min kaldirilmasini onaylar misiniz” sorusuna verilen
yanitlar, segmenlerin 2007 genel segimlerindeki parti tercihleri ile c¢aprazlanmis Ki-kare
testinin varsayimlari karsilanmadigindan Ki-kare testi analizi yapilamamigtir. Bu soruya AKP
se¢cmeni icinde evet diyenler %7,2, hayir diyenler %92,8; CHP se¢meni i¢inde evet diyenler
%22, hayir diyenler %78; MHP se¢meni i¢inde evet diyenler %6,5, hayir diyenler %93,5;
DTP se¢meni i¢inde evet diyenler %9,1, hayir diyenler %90,9; DP se¢meni i¢inde evet
diyenler %29.4, hayir diyenler %70,6; herhangi bir partiye oy vermeyen se¢men iginde evet
diyenler %17,8 hayir diyenler %82,2; diger partilere oy veren segmenler i¢inde evet diyenler

%19,2, hayir diyenler %80,8 oraninda yer almistir.
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Tablo 2.94’ten de anlagildig1 gibi Diyanet isleri Bagkanligi’nin kaldirilmasina en giiglii
destek %29,4 ile DP se¢meni i¢inden gelirken, ikinci énemli destek %22 oraninda CHP
secmeninden gelmekte, fakat genel olarak diisiiniildiigiinde bu se¢gmen oranlar1 Diyanet sleri
Baskanligi’nin varligini siirdiirmesinde 6nemli bir muhalefet kitlesi olusturmamaktadir. Bagka
bir degisle devletin bu kurum aracili1 ile dini hayata miidahalede bulunmasi ve diizenleme
yetkisine sahip olmasi hemen hemen tiim parti segmenleri tarafindan benimsenmektedir.
Ozellikle devletin dini hayat1 diizenleme yetkisini elinde bulundurmasia en biiyiik destegin
“rejim tehdidi algilamasi yaratan” bir siyasi hareket olan AKP’nin, se¢men tabanindan
gelmesi ve laik rejimin bir uygulamasi olan bu baskanliga sahip ¢ikmasi, rejim tehlikesinin ne
kadar gercekei oldugunun sorgulanmasi agisindan da 6nemlidir.

Tablo 2.95. Sizce Diyanet Isleri Bagkanhgi Alevi Vatandaslarimiza Hizmet Vermeli midir?

Yanitlar Say1 Yiizde
Evet 522 76,5
Hayir 160 235
Toplam 682 100

Arastirmaya katilan segmenlerin Diyanet Isleri Baskanligi’'nin Alevi vatandaslara da
hizmet vermesi gerekliligine olumlu bakanlarin oran1 %76,5 iken, boyle bir girisimi olumsuz
olarak degerlendirenlerin oram1 %23,5’tir. Denizli 6rnegindeki bulguyu destekleyen Carkoglu
ve Toprak’m arastirmasinda ise, Diyanet Isleri Baskanligi’nin Alevi vatandaslara da hizmet
vermesini uygun bulan segmenlerin orant %69,2 iken, uygun bulmadigini séyleyenlerin orani
%16,4 bulunmustur (2006, s.68). Goriildiigii gibi, hem ulusal diizeyde hem de Denizli ilinde
devletin dinin toplumsal hayattaki yerini diizenleyen kurumlarindan biri olan Diyanet Isleri
Baskanligi’'nin faaliyetlerini, Alevi vatandaslara hizmet verir sekilde degistirmesini
destekleyenler biiylik bir cogunlugu olusturmaktadir.

Tablo 2.96. Cinsiyet* Sizce Diyanet Isleri Baskanhgi Alevi Vatandaslarimiza Hizmet
Vermeli midir?

Yanitlar Evet Hayir Toplam
Kadin Say1 203 54 257
Yiizde | 79,0 21,0 100
Erkek Say1 319 106 425
Yiizde | 75,1 24,9 100
Toplam Say1 522 160 682
Yiizde | 76,5 23,5 100

“Sizce Diyanet Isleri Baskanligi Alevi vatandaslarimiza hizmet vermeli midir”
sorusuna Vverilen yanitlarin, cinsiyet degiskeni agisindan istatistiksel olarak farklilagip
farklilasmadig1 ki-kare testi ile analiz edilmistir. Sonuglara gore, katilimcilarin bu soruya
verdikleri yanitlarin oranlarinin cinsiyet degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilasmadigi goriilmiistiir, Pearson X2 (1, N = 682) = 1,377, p > .05. Tablo
2.96’ya gore kadin secmenlerden %79’u Diyanet Isleri Baskanligi’'nin Alevi vatandaslara
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hizmet vermesine evet derken %21°1 bu fikre hayir demistir. Erkek se¢menlerin ise, %75,1°1
Diyanet Isleri Baskanligi Alevi vatandaslara hizmet vermeli derken; %24,9’unun Diyanet
Isleri Baskanligi’nin Alevi vatandaslara hizmet vermesine kars1 oldugu tespit edilmistir.

Tablo 2.97. Dindarlik Diizeyi*Sizce Diyanet Isleri Baskanhgi Alevi Vatandaslarimiza
Hizmet Vermeli midir?

Yanitlar Evet Hayir Toplam
Dindarlik diizeyi diigiik | Say1 117 19 136
Yiizde | 86,0 14,0 100
Orta diizeyde dindar Say1 298 100 398
Yiizde | 74,9 25,1 100
Dindarlik diizeyi yiiksek | Say1 107 41 148
Yiizde | 72,3 21,7 100
Toplam Say1 522 160 682
Yiizde | 76,5 23,5 100

“Sizce Diyanet Isleri Baskanhigi Alevi vatandaslarimiza hizmet vermeli midir”
sorusuna verilen yanitlarin, dindarlik diizeyi diisiik, orta diizeyde dindar ve dindarlik diizeyi
yiiksek segmen oranlariin dindarlik diizeyi degiskeni agisindan istatistiksel olarak farklilasip
farklilagsmadig1 Ki-kare testi ile analiz edilmistir. Sonuglara gore, katilimeilarin bu soruya
verdikleri yanitlarin oranlarinin dindarlik diizeyi degiskeni agisindan istatistiksel olarak
anlaml diizeyde farklilastigi bulunmustur, Pearson X2 (2, N = 682) = 8,919, p < .05. Tablo
2.97’ye gore dindarlik diizeyi diisiik grupta yer alan segmenlerden %86’s1 Diyanet Isleri
Bagkanligi’nin ailevi vatandaslara hizmet vermesine evet derken %14’ bu fikre hayir
demistir. Orta diizeyde dindar secmen grubunda ise, %74,9’u Diyanet Isleri Baskanlhig
kaldirilmali derken; %25,1’inin Diyanet Isleri Baskanligi’'nin Alevi vatandaslara hizmet
vermesine karst oldugu tespit edilmistir. Dindarhik diizeyi yiiksek grupta yer alan
secmenlerden %72,3’ii Diyanet Isleri Baskanligi’nin Alevi vatandaslara hizmet vermesini
olumlu karsilarken %27,7’si bu diisiinceye kars1 oldugunu belirtmislerdir.

Buna gore, dindarlik diizeyi arttikga Diyanet Isleri Baskanligi’nin Alevi vatandaslara
hizmet vermesini olumlu karsilayanlarin orami azalmaktadir. Bu durum Carkoglu ve
Toprak’in c¢alismasinda ortaya c¢ikan dindarlik diizeyi arttikca yasamsal pratiklere doniik
toleransin azaldig1 bulgusunun bir yansimasi olarak goriilebilir (2006, s.49). Ancak, yine de
her dindarlik diizeyindeki segmenler Diyanet Isleri Baskanligi’nin Alevi vatandaslara da
hizmet vermesini %70’in istiinde bir oranda olumlamasi, toplumda bu konuyla ilgili

diizenlemelerin gerekliligini géstermektedir.
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Tablo 2.98. Dindarlik-Laiklik Ekseni*Sizce Diyanet Isleri Baskanligi Alevi
Vatandaslarimiza Hizmet Vermeli midir?

Yanitlar Evet Hay1r Toplam
Kat1 dindar kesim Say1 15 8 23
Yiizde | 65,2 34,8 100
[liml1 dindar kesim | Say1 219 85 304
Yiizde | 72,0 28,0 100
[liml1 laik kesim Say1 201 o4 255
Yiizde | 78,8 21,2 100
Kat1 laik kesim Say1 87 13 100
Yiizde | 87,0 13,0 100
Toplam Say1 522 160 682
Yiizde | 76,5 23,5 100

“Sizce Diyanet Isleri Baskanhigi Alevi vatandaslarimiza hizmet vermeli midir”
sorusuna verilen yanitlarin, kati dindar kesim, iliml1 dindar kesim, 1liml laik kesim, kat1 laik
kesim se¢men oranlarmin dindarlik-laiklik ekseni degiskeni agisindan istatistiksel olarak
farklilagip farklilasmadigi Ki-kare testi ile analiz edilmistir. Sonuglara gore, katilimcilarin bu
soruya verdikleri yanitlarin oranlarinin dindarlik-laiklik ekseni degiskeni agisindan
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagtigi bulunmustur, Pearson X? (3, N = 682) =
11,905 p < .05. Tablo 2.98’e gore kat1 dindar kesimde “Sizce Diyanet Isleri Baskanligi Alevi
vatandaslarimiza hizmet vermeli midir” sorusuna evet yanit1 verenlerin orant %65,2 iken,
hayir diyenler %34,8’dir. Iliml1 dindar kesimde bu soruya evet yanit1 verenlerin orant %72
iken, hayir diyenler %28 dir. Ilimli laik kesimde %78,8 Diyanet Isleri Baskanligrnin Alevi
vatandaslara da hizmet vermesi diisiincesini olumlu karsilarken %21,2’si bu diisiinceye karsi
oldugunu belirtmistir. Kat1 laik kesimde ise Diyanet Isleri Baskanligi’nin Alevi vatandaslara
da hizmet vermesini isteyenlerin oran1 %87 iken kaldirilmamali diyenlerin orant %13’ tiir.

Goriildugii gibi, kat1 dindar kesimden kati laik toplumsal kesimlere dogru gidildikce
Diyanet Isleri Baskanligi’nin Alevi vatandaslarimiza da hizmet vermesini isteyenlerin orani
artmaktadir. Diyanet Isleri Baskanhigi’nin Alevi vatandaslara hizmet vermesine en zayif
destegin Kat1 dindar se¢men grubundan gelmesi, yine Carkoglu ve Toprak’in toplumsal
hosgoriisiizlik endeksinin laik kesimden kesime dindar dogru gidildikce arttig1 bulgusu ile
ortlismektedir.

Tablo 2.99. 22 Temmuz 2007 Genel Se¢imlerinde Hangi Partiye Oy Verdiniz*Sizce Diyanet
Isleri Baskanlhigi Alevi Vatandaslarimiza Hizmet Vermeli midir?

Yanitlar Evet Hayir Toplam
AKP Say1 | 206 86 292
Yiizde | 70,5 29,5 100
CHP Say1 | 159 23 182
Yiizde | 87,4 12,6 100
MHP Say1 | 64 28 92
Yiizde | 69,6 30,4 100
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DTP Say1 |6 5 11
Yiizde | 54,5 45,5 100
DP Say1 | 25 9 34
Yiizde | 73,5 26,5 100
Oy Sayr | 38 7 45
vermedim | Yiizde | 84,4 15,6 100
DIGER |Say1 |24 2 26
Yiizde | 92,3 7,7 100
Toplam Say1 | 522 160 682
Yiizde | 76,5 23,5 100

“Sizce Diyanet Isleri Baskanligi Alevi vatandaslarimiza hizmet vermeli midir”
sorusuna verilen yanitlar, segmenlerin 2007 genel segimlerindeki parti tercihleri ile
caprazlanmig, Ki-kare testinin varsayimlart karsilanmadigindan Ki-kare testi analizi
yapilamamigstir. Bu soruya AKP se¢meni i¢inde evet diyenler %70,5, hayir diyenler %29,5;
CHP se¢meni i¢inde evet diyenler %87,4, hayir diyenler %12,6; MHP se¢meni iginde evet
diyenler %69,6, hayir diyenler %30,4; DTP se¢meni iginde evet diyenler %54,5, hayir
diyenler %45,5; DP se¢cmeni i¢inde evet diyenler %73,5, hayir diyenler %26,5; herhangi bir
partiye oy vermeyen se¢men icinde evet diyenler %84,4 hayir diyenler %15,6; diger partilere
oy veren se¢menler i¢inde evet diyenler %92,3, hayir diyenler %7,7 oraninda yer almislardir.

Tiim segmen gruplari iginde Diyanet Isleri Baskanligi’'nin Alevi vatandaslarimiza da
hizmet vermesine en ¢ok karsi ¢ikan segmen grubu 45,5 ile DPT’ye aittir. Bu konuda DTP
disinda en biiyiik itiraz MHP ve AKP’den gelmektedir. Diyanet Isleri Baskanligi'nin Alevi
vatandaslara hizmet vermesine en biiyiik destek ise, CHP segmeninden gelmektedir.

Tablo 2.100. Sizce Din Egitimi Zorunlu Olarak Ilkégretim ve Ortadgretim Programlarinda
Yer Almali mudir?

Yanitlar Say1 Yiizde
Evet 515 75,5
Hayir 167 245
Toplam 682 100

Arastirmaya katilan se¢menlerin din egitiminin zorunlu olarak ilkogretim ve
ortadgretim programlarinda yer almasi gerektigini soyleyenlerin %75,5 iken, bu durumu
olumsuz olarak degerlendirenlerin orani %24,5’tir.

Carkoglu ve Toprak’in arastirmasinda din egitiminin zorunlu olarak devlet okullarinda
verilmesine katilanlarin oram1 %82,1 iken, zorunlu din egitimine karsi ¢ikanlarin orani
%15,4’te kalmigtir. Goriildiigii gibi, zorunlu din egitimini destekleyenlerin orani Denizli

orneginde Tirkiye geneline gore daha diisiik cikmistir (2006, s.55).
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Tablo 2.101. Cinsiyet* Sizce Din Egitimi Zorunlu Olarak Ilkégretim ve Ortadgretim
Programlarinda Yer Almal nudwr?

Yanitlar Evet Hay1r Toplam
Kadin Say1 188 69 257
Yiizde | 73,2 26,8 100
Erkek Say1 327 98 425
Yiizde | 76,9 23,1 100
Toplam Say1 515 167 682
Yiizde | 75,5 24,5 100

“Sizce din egitimi zorunlu olarak ilkdgretim ve ortadgretim programlarinda yer almali
midir” sorusuna verilen yanitlarin, cinsiyet degiskeni agisindan istatistiksel olarak farklilasip
farklilasmadigi Ki-kare testi ile analiz edilmistir. Sonuglara gore, katilimcilarin bu soruya
verdikleri yanitlarin oranlarinin, cinsiyet degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilasmadigi gortilmiistiir, Pearson X2 (1, N = 682) = 1,244, p > .05. Tablo
2.101°e gore kadin se¢menlerden %73,2°si din egitiminin zorunlu olarak ilkdgretim ve
ortadgretim programlarinda yer almasina evet derken %26,8’1 buna hayir demistir. Erkek
secmenlerin ise, %76,9’u din egitimi zorunlu olarak ilkdgretim ve ortadgretim programlarinda
yer almali derken; %23,1’inin din egitiminin zorunlu olarak ilkdgretim ve ortadgretim
programlarinda yer almasina karsi oldugu tespit edilmistir.

Tablo 2.102. Dindarlik Diizeyi*Sizce Din Egitimi Zorunlu Olarak Ilkogretim ve
Ortadgretim Programlarinda Yer Almali nudwr?

Yanitlar Evet Hayir Toplam
Dindarlik diizeyi diisiik | Say1 72 64 136
Yiizde | 52,9 47,1 100
Orta diizeyde dindar Say1 315 83 398
Yiizde | 79,1 20,9 100
Dindarlik diizeyi yiiksek | Say1 128 20 148
Yiizde | 86,5 13,5 100
Toplam Say1 515 167 682
Yiizde | 75,5 24,5 100

“Sizce din egitimi zorunlu olarak ilkdgretim ve ortadgretim programlarinda yer almali
midir” sorusuna verilen yanitlarin, dindarlik diizeyi diisiik, orta diizeyde dindar ve dindarlik
diizeyiyliksek se¢men oranlarinin, dindarlik diizeyi degiskeni agisindan istatistiksel olarak
farklilagip farklilagmadigi Ki-kare testi ile analiz edilmistir. Sonuglara gore, katilimcilarin bu
soruya verdikleri yanitlarin oranlarinin dindarlik diizeyi degiskeni agisindan istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farklilastigi bulunmustur, Pearson X2 (2, N = 682) = 8,919, p < .05.
Tablo 2.102’ye gore dindarlik diizeyi diisiik grupta yer alan se¢cmenlerden %52,9’u din
egitiminin zorunlu olarak ilkdgretim ve ortadgretim programlarinda yer almasina evet derken
%47,1’1 buna hayir demistir. Orta diizeyde dindar se¢gmen grubunda ise, %79,1°1 din egitimi
zorunlu olarak ilkdgretim ve ortadgretim programlarinda yer almali derken; %20,9’unun din

egitiminin zorunlu olarak ilkdgretim ve ortadgretim programlarinda yer almasina kars1 oldugu



207

tespit edilmistir. Dindarlik diizeyi yiiksek grupta yer alan se¢menlerden %86,5’1 din
egitiminin zorunlu olarak ilkdgretim ve ortadgretim programlarinda yer almasini olumlu
karsilarken %13,5°1 bu diisiinceye kars1 oldugunu belirtmistir.

Buna gore dindarlik diizeyi arttik¢a, din egitiminin zorunlu olarak ilkdgretim ve
ortadgretim programlarinda yer almasini destekleyenlerin orani artmaktadir. Bu sonuca
paralel bir sekilde Carkoglu ve Toprak da dindarlik diizeyi azaldikga bireylerin zorunlu din
egitimi uygulamasina iliskin itirazlarmin arttigini, dindarlik diizeyi diisikk grubun %52
oraninda zorunlu din egitimine iliskin uygulamay1 dogru bulmadigini belirtmistir (2006, s.55).

Tablo 2.103. Dindarhik-Laiklik Ekseni*Sizce Din Egitimi Zorunlu Olarak Ilkogretim Ve
Ortadgretim Programlarinda Yer Almal nudwr?

Yanitlar Evet Hayir Toplam
Kat1 dindar kesim Say1 23 - 23
Yiizde | 100 - 100
[liml1 dindar kesim | Say1 277 27 304
Yiizde | 91,8 8,9 100
[liml1 laik kesim Say1 163 92 255
Yiizde | 63,9 36,1 100
Kat1 laik kesim Say1 52 48 100
Yiizde | 52,0 48,0 100
Toplam Say1 515 167 682
Yiizde | 75,5 24,5 100

“Sizce din egitimi zorunlu olarak ilkdgretim ve ortadgretim programlarinda yer almali
midir” sorusuna verilen yanitlarin, kat1 dindar kesim, ilimli dindar kesim, 1limli laik kesim,
kati laik kesim se¢men oranlarinin dindarlik-laiklik ekseni degiskeni agisindan istatistiksel
olarak farklilagip farklilasmadigi Kki-kare testi ile analiz edilmistir. Sonuglara gore,
katilimeilarin bu soruya verdikleri yanitlarin oranlarinin dindarlik-laiklik ekseni degiskeni
acisindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi bulunmustur, Pearson X2 (3, N =
682) = 95,925 p < .05. Tablo 2.103’e gore kat1 dindar kesimde yer alan segmenlerin hepsi
“Sizce din egitimi zorunlu olarak ilkogretim ve ortadgretim programlarinda yer almali midir”
sorusuna evet yanitini vermistir. [limli dindar kesimde bu soruya evet yanit1 verenlerin orani
%91,8 iken, hayir diyenler %8,9’dur. Iliml1 laik kesimde %63,9°u din egitiminin ilkdgretim
ve orta Ogretim programlarinda zorunlu olarak verilmesini olumlu karsilarken %36,1°1 bu
duruma kars1 oldugunu belirtmistir. Kat1 laik kesimde ise din egitiminin ilkdgretim ve orta
Ogretim programlarinda zorunlu olarak verilmesini isteyenlerin oran1 %52 iken zorunlu din
egitimine karsi olanlarin oran1 %48’dir.

Tablo 2.96’dan da anlasildig1 gibi kat1 dindar kesimden kat1 laik toplumsal kesimlere
dogru gidildik¢e din egitiminin ilkdgretim ve orta dgretim programlarinda zorunlu olarak

verilmesini isteyenlerin orani1 azalmaktadir.
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Tablo 2.104. 22 Temmuz 2007 Genel Se¢imlerinde Hangi Partiye Oy Verdiniz* Sizce Din
Egitimi Zorunlu Olarak Ilkogretim Ve Ortaogretim Programlarinda Yer Almali midir?

Yanitlar Evet Hayir | Toplam
AKP Say1r | 262 30 292
Yiizde | 89,7 10,3 100
CHP Say1 | 92 90 182
Yiizde | 50,5 49,5 100
MHP Say1 | 82 10 92
Yiizde | 89,1 10,9 100
DTP Say1 | 10 1 11
Yiizde | 90,9 91 100
DP Say1 | 30 4 34
Yiizde | 88,2 11,8 100
Oy Say1 | 26 19 45
vermedim | Yiizde | 57,8 42,2 100
DIGER |Say1 |13 13 26
Yiizde | 50,0 50,0 100
Toplam Sayr | 515 167 682
Yiizde | 75,5 24,5 100

“Sizce din egitimi zorunlu olarak ilkdgretim ve ortadgretim programlarinda yer almali
midir” sorusuna verilen yanitlar, segmenlerin 2007 genel segimlerindeki parti tercihleri ile
caprazlanmig Ki-kare testinin varsayimlari karsilanmadigindan Ki-kare testi analizi
yapilamamistir. Bu soruya AKP se¢meni iginde evet diyenler %89,7, hayir diyenler %10,3;
CHP se¢meni icinde evet diyenler %50,5, hayir diyenler %49,5; MHP se¢meni iginde evet
diyenler %89,1, hayir diyenler %10,9; DTP se¢meni iginde evet diyenler %90,9, hayir
diyenler %9,1; DP se¢meni i¢inde evet diyenler %88,2, hayir diyenler %11,8; herhangi bir
partiye oy vermeyen se¢men icinde evet diyenler %57,8 hayir diyenler %42,2; diger partilere
oy veren secmenler icinde evet diyenler %50, hayir diyenler %50 oraninda yer almistir.

Hemen hemen tiim se¢men gruplari i¢inde ilkdgretim ve ortadgretim programlarinda
zorunlu din egitimine destek veren se¢men orani yaklasik %90’lara ulasirken CHP se¢meni
bu uygulamaya en ¢ok karsi ¢ikan segmen grubunu olusturmaktadir. Bu bulgu Carkoglu ve
Toprak’in yiiriittiigii ¢calismada da desteklenmis zorunlu din egitimine karsi olan en biiyiik
segmen grubunun CHP’ye ait oldugu tespit edilmistir. Dolayist ile CHP se¢meni disindaki
pek ¢ok se¢menin zorunlu din egitimi konusundaki politikay1 destekledigi s6ylenebilir (2006,
5.80).

Tablo 2.105. Imam Hatip Lisesi Mezunlarimin Universiteye Giriste Farkli Statiide
Degerlendirilmeleri Yerinde Bir Uygulama mudwr?

Yanitlar Say1 Yiizde
Evet 217 31,8
Hayir 465 68,2
Toplam 682 100
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Arastirmaya katilan segmenlerin imam hatip lisesi mezunlarinin iiniversiteye giriste
farkli statiide degerlendirilmelerini yerinde bir uygulama olarak gorenlerin orani %31,8 iken,
bu uygulamaya kars1 ¢ikanlarin oran1 %68,2°dir.

Carkoglu ve Toprak’in yaptig1 aragtirmada imam hatip lisesi mezunlarinin diledikleri
fakiilteye gitmelerine iliskin diisiinceleri deneklere sorulmus, imam hatip lisesi mezunlarinin
diledikleri fakiiltelere girebilmesini onaylayanlarin orant %82,4, boyle bir girisime karsi
cikanlarin orant %14,5 bulunmustur (2006, s.55). Dolayisiyla Denizli ilinde imam hatip
liselerine uygulanan katsay1 sebebiyle imam hatip lisesi mezunlarinin diledikleri fakiiltelere
gitmesini istemeyen kesim %31,8 ile iilke ortalamasindan yiiksek ¢ikmistir. Carkoglu ve
Toprak; imam hatip lisesi mezunlarinin diledikleri fakiiltelere gitmesini istemeyen kesime,
ozellikle hangi fakiiltelere gitmelerini istemediklerini sormustur. %14,5’lik gruba yoneltilen
bu soruya %34’l cevap vermezken, %23’liik grup “hicbir fakiilteye gitmesinler” demistir.
Ozellikle fakiilte ismi verenler arasinda ise %19,8 ile hukuk ve %7.4 ile siyasal bilgiler
fakiiltesi bast ¢ekmekte, bu fakiilteleri egitim ve askeri okullar izlemektedir. Arastirmaya
katilan denekler, imam hatip liselilerin doga bilimleri ile ilgili tip, miihendislik ve matematik
egitimi almalarinda sakinca gormezlerken, iilkenin sosyal ve siyasal hayatinda s6z sahibi
olabilecek fakiiltelerde sosyal bilimler alaninda egitim almalarina itiraz etmektedirler (2006,
5.56).

Tablo 2.106. Cinsiyet* Imam Hatip Lisesi Mezunlarinin Universiteye Giriste Farkli Statiide
Degerlendirilmeleri Yerinde Bir Uygulama mudwr?

Yanitlar Evet Hayir Toplam
Kadin Say1 79 178 257
Yiizde | 30,7 69,3 100
Erkek Say1 138 287 425
Yiizde | 32,5 67,5 100
Toplam Say1 217 465 682
Yiizde | 31,8 68,2 100

“Imam hatip lisesi mezunlarimnn {iniversiteye giriste farkli statiide degerlendirilmeleri
yerinde bir uygulama mudir” sorusuna verilen yanitlarin, cinsiyet degiskeni agisindan
istatistiksel olarak farklilasip farklilasmadigi Ki-kare testi ile analiz edilmistir. Sonuglara gore,
katilimecilarin bu soruya verdikleri yanitlarin oranlarinin cinsiyet degiskeni agisindan
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi goriilmistiir, Pearson X? (1, N = 682) =
221, p > .05. Tablo 2.106’ya gore kadin se¢menlerden %30,7’si imam hatip lisesi
mezunlarinin iiniversiteye giriste farkli statiide degerlendirilmesi uygulamasini yerinde
bulurken %69,3’li bu uygulamaya hayir demistir. Erkek segmenlerin ise, %32,5’1 imam hatip
lisesi mezunlarinin iiniversiteye giriste farkli statiide degerlendirilmesi uygulamasini yerinde
bulurken; %67,5’inin imam hatip lisesi mezunlarimin {niversiteye giriste farkli statiide

degerlendirilmesi uygulamasina karsi oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 2.107. Dindarlik Diizeyi*Imam Hatip Lisesi Mezunlarimin Universiteye Giriste
Farkl Statiide Degerlendirilmeleri Yerinde Bir Uygulama nudwr?

Yanitlar Evet Hay1r Toplam
Dindarlik diizeyi disik | Say1 53 83 136
Yiizde | 39,0 61,0 100
Orta diizeyde dindar Say1 135 263 398
Yiizde | 33,9 66,1 100
Dindarlik diizeyi yliksek | Say1 29 119 148
Yiizde | 19,6 80,4 100
Toplam Say1 217 465 682
Yiizde | 31,8 68,2 100

“Imam hatip lisesi mezunlarinin {iniversiteye giriste farkli statiide degerlendirilmeleri
yerinde bir uygulama midir” sorusuna verilen yanitlarin, dindarlik diizeyi diisiik, orta diizeyde
dindar ve dindarlik diizeyiyiiksek se¢men oranlarinin, dindarlik diizeyi degiskeni acisindan
istatistiksel olarak farklilasip farklilagsmadig: ki-kare testi ile analiz edilmistir. Sonuglara gore,
katilimcilarin bu soruya verdikleri yanitlarin oranlarinin dindarlik diizeyi degiskeni agisindan
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi bulunmustur, Pearson X? (2, N = 682) =
14,210, p < .05. Tablo 2.107’ye gore dindarlik diizeyi diisiik grupta yer alan segcmenlerden
%39’u imam hatip lisesi mezunlarinin {iniversiteye giriste farkli statiide degerlendirilmesi
uygulamasini yerinde bulurken %61°’1 bu uygulamaya “hayir” demislerdir. Orta diizeyde
dindar segmen grubunda ise, %33,9’u imam hatip lisesi mezunlarinin tniversiteye giriste
farkli statiide degerlendirilmesi uygulamasini yerinde bulurken; %66,1’inin imam hatip lisesi
mezunlarinin tiniversiteye giriste farkli statiide degerlendirilmesi uygulamasina karst oldugu
tespit edilmistir. Dindarlik diizeyi yliksek grupta yer alan segmenlerden %19,6’s1 imam hatip
lisesi mezunlarinin tiniversiteye giriste farkli statiide degerlendirilmesi uygulamasini yerinde
bulurken %80,4’1i bu uygulamaya kars1 oldugunu belirtmislerdir.

Buna gore, dindarlik diizeyi arttikga imam hatip lisesi mezunlarinin iiniversiteye
giriste farkli statiide degerlendirilmesi uygulamasina kars1 ¢ikanlarin orani artmaktadir. Ancak
hemen tiim dindarlik diizeylerinde imam hatip lisesi mezunlarinin {iiniversiteye giriste
karsilastiklar1 katsay1r uygulamasina karsi olanlarin %60’lar1 asan oranlarda yer almasi
uygulanan bu politikanin yeniden gbzden gegirilmesi konusundaki toplumsal talebin yiiksek
oldugunun gostergesidir.

Tablo 2.108. Dindarlik-Laiklik Ekseni* Imam Hatip Lisesi Mezunlarinin Universiteye
Girigte Farkl Statiide Degerlendirilmeleri Yerinde Bir Uygulama midwr?

Yanitlar Evet Hayir Toplam
Kat1 dindar kesim Say1 2 21 23
Yiizde | 8,7 91,3 100
Iliml1 dindar kesim | Say1 69 235 304
Yiizde | 22,7 77,3 100
Iliml1 laik kesim Say1 93 162 255
Yiizde | 36,5 63,5 100
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Kati laik kesim Say1 53 47 100
Yiizde | 53,0 47,0 100
Toplam Say1 217 465 682
Yiizde | 31,8 68,2 100

“Imam hatip lisesi mezunlarinin {iniversiteye giriste farkli statiide degerlendirilmeleri
yerinde bir uygulama midir” sorusuna verilen yanitlarin, katt dindar kesim, ilimli dindar
kesim, 1limli laik kesim, kat1 laik kesim segmen oranlarinin dindarlik-laiklik ekseni degiskeni
acisindan istatistiksel olarak farklilasip farklilasmadigi Ki-kare testi ile analiz edilmistir.
Sonuglara gore, katilimeilarin bu soruya verdikleri yanitlarin oranlarinin dindarlik-laiklik
ekseni degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi bulunmustur,
Pearson X2 (3, N = 682) = 40,551, p < .05. Tablo 2.108’¢ gore kat1 dindar kesimde “imam
hatip lisesi mezunlarmin {iniversiteye giriste farkli statiide degerlendirilmeleri yerinde bir
uygulama mudir” sorusuna evet yanit1 verenlerin oran1 %8,7 iken, hayir diyenler %91,3 tiir.
Iliml1 dindar kesimde bu soruya evet yaniti verenlerin orant %?22,7 iken, hayir diyenler
%77,3’tiir. Iliml1 laik kesimde %36,5 imam hatip lisesi mezunlarimin iiniversiteye giriste
farkli statiide degerlendirilmesi uygulamasini yerinde bulurken %63,5’1 bu uygulamaya kars1
oldugunu belirtmistir. Kat1 laik kesimde ise, imam hatip lisesi mezunlarinin {iniversiteye
giriste farkli statiide degerlendirilmesi uygulamasini yerinde bulanlarin oran1 %53 iken bu
uygulamaya kars1 olanlarin oram %47’°dir.

Tablo 2.108’den de anlasildig: gibi kat1 dindar kesimden kat1 laik toplumsal kesimlere
dogru gidildikge imam hatip lisesi mezunlarmin {iniversiteye giriste farkli statiide
degerlendirilmesi uygulamasini destekleyenlerin orani artmaktadir. Ancak kati laik kesim
disinda bu uygulamaya destek veren toplumsal kesimlerin oran1 oldukca diistiktiir.

Tablo 2.109. 22 Temmuz 2007 Genel Se¢imlerinde Hangi Partiye Oy Verdiniz* Imam Hatip
Lisesi Mezunlarinin Universiteye Giriste Farkli Statiide Degerlendirilmeleri Yerinde Bir
Uygulama mudir?

Yanitlar Evet Hayir | Toplam
AKP Say1 | 56 236 292
Yiizde | 19,2 80,8 100
CHP Say1 | 94 88 182
Yiizde | 51,6 48,4 100
MHP Say1 | 23 69 92
Yiizde | 25,0 75,0 100
DTP Say1 | - 11 11
Yiizde | - 100 100
DP Say1 | 26 8 34
Yiizde | 76,5 23,5 100
Oy Say1 |14 31 45
vermedim | Yiizde | 31,1 68,9 100
DIGER |Say1 |4 22 26
Yiizde | 15,4 84,6 100




Toplam

Say1

217

465

682

Yiizde

31,8

68,2

100
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“Imam hatip lisesi mezunlarinin {iniversiteye giriste farkli statiide degerlendirilmeleri
yerinde bir uygulama midir” sorusuna verilen yanitlar, segmenlerin 2007 genel se¢imlerindeki
parti tercihleri ile ¢aprazlanmis Ki-kare testinin varsayimlar1 karsilanmadigindan Ki-kare testi
analizi yapilamamistir. Bu soruya AKP se¢meni icinde evet diyenler %19,2, hayir diyenler
%80,8; CHP se¢meni i¢inde evet diyenler %51,6, hayir diyenler %48,4; MHP se¢gmeni i¢inde
evet diyenler %25, hayir diyenler %75; DTP se¢meni i¢inde evet diyenler %100, hayir diyen
yok; DP se¢meni icinde evet diyenler %76,5, hayir diyenler %23,5; herhangi bir partiye oy
vermeyen se¢cmen ic¢inde evet diyenler %31,1 hayir diyenler %68,9; diger partilere oy veren
secmenler i¢inde evet diyenler %15,4, hayir diyenler %84,6 oraninda yer almistir.

Goriildugii gibi, imam hatip lisesi mezunlarimin iiniversiteye giriste farkli statiide
degerlendirmeleri uygulamasina en ¢ok destek veren DP ve CHP se¢menidir. Bunun diginda
kalan AKP, MHP ve DTP se¢menlerinin bu uygulamanin karsisinda yer aldigi goriilmektedir.

Tablo 2.110. Ilahiyat Fakiiltelerinin Yeterli Donanima Sahip Aydin Din Adamlart
Yetistirdigi Fikrine Katiliyyor musunuz?

Yanitlar Say1 Yiizde
Evet 331 48,5
Hayir 351 51,5
Toplam 682 100

Aragtirmaya katilan se¢gmenlerin ilahiyat fakiiltelerinin yeterli donanima sahip aydin
din adamlar1 yetistirdigi diislincesine katilanlarin oran1 %48,5 iken, bu diislinceye karsi
cikanlarin oram1 %51,5°dir. Devletin toplumsal hayatta dinin yerini diizenledigi bir baska alan
Ilahiyat fakiilteleridir. Ancak bu fakiiltelerin din adamu yetistirme konusundaki basarisi,
basortiisii yasagi, Diyanet Isleri Bagkanlig1, zorunlu din egitimi ve imam hatiplere uygulanan
katsayr sorunu kadar giindeme getirilmedigi goriilmektedir. Bu c¢alismaya, ilahiyat
fakiiltelerine segmenin bakis1 da dahil edilmis, segmenin bu konuda birbiriyle neredeyse esit
iki pargaya boliindiigii gorilmiistiir.

Tablo 2.111. Cinsiyet* Ilahiyat Fakiiltelerinin Yeterli Donamima Sahip Aydin Din

Adamlar: Yetistirdigi Fikrine Katilyyor musunuz?

Yanitlar Evet Hayir Toplam
Kadin Say1 136 121 257
Yiizde | 52,9 47,1 100
Erkek Say1 195 230 425
Yiizde | 45,9 54,1 100
Toplam Say1 331 351 682
Yiizde | 48,5 51,5 100

“Ilahiyat fakiiltelerinin yeterli donanima sahip aydin din adamlar yetistirdigi fikrine

katiltyor musunuz” sorusuna verilen yanitlarin, cinsiyet degiskeni acisindan istatistiksel

olarak farklilagip farklilasmadigi ki-kare testi ile analiz edilmistir. Sonuglara gore,
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katilimecilarin bu soruya verdikleri yanitlarin oranlarinin cinsiyet degiskeni agisindan
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagmadigi goriilmiistiir, Pearson X2 (1, N = 682) =
3,174, p > .05. Tablo 2.111’e gore kadin se¢gmenlerden %52,9’u ilahiyat fakiiltelerinin yeterli
donanima sahip aydin din adamlar yetistirdigi diisiincesine katilirken %47,1°1 bu diisiinceye
kars1 oldugunu belirtmistir. Erkek se¢menlerin ise, %45,9’u ilahiyat fakiiltelerinin yeterli
donanima sahip aydin din adamlan yetistirdigi diisiincesini desteklerken; %54,1°inin ilahiyat
fakiiltelerinin aydin din adami yetistirdigi diisiincesine karsi oldugu gozlenmistir. Goriildigl
gibi, istatistiksel a¢idan anlamli farklilasma olmasa da ilahiyat fakiiltelerinin aydin din adami
yetistirdigi fikrine katilan kadin segmenlerin orani erkek segcmenlerden fazladir.

Tablo 2.112. Dindarlik Diizeyi*Ilahiyat Fakiiltelerinin Yeterli Donanima Sahip Aydin Din
Adamlar Yetigtirdigi Fikrine Katiliyyor musunuz?

Yanitlar Evet Hayir Toplam
Dindarlik diizeyi diisiik | Say1 50 86 136
Yiizde | 36,8 63,2 100
Orta diizeyde dindar Say1 194 204 398
Yiizde | 48,7 51,3 100
Dindarlik diizeyi yliksek | Say1 87 61 148
Yiizde | 58,8 41,2 100
Toplam Say1 331 351 682
Yiizde | 48,5 51,5 100

“Ilahiyat fakiiltelerinin yeterli donanima sahip aydimn din adamlar yetistirdigi fikrine
katiliyor musunuz” sorusuna verilen yanitlarin, dindarlik diizeyi diisiik, orta diizeyde dindar
ve dindarlik diizeyi yliksek se¢men oranlarmin, dindarlik diizeyi degiskeni agisindan
istatistiksel olarak farklilasip farklilasmadig: ki-kare testi ile analiz edilmistir. Sonuglara gore,
katilimcilarin bu soruya verdikleri yanitlarin oranlarinin dindarlik diizeyi degiskeni agisindan
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi bulunmustur, Pearson X? (2, N = 682) =
13,774, p < .05. Tablo 2.112°ye gore dindarlik diizeyi diisiik grupta yer alan segmenlerden
%36,8’1 ilahiyat fakiiltelerinin yeterli donanima sahip aydin din adamlar1 yetistirdigi
diisiincesine katilirken %63,2°s1 bu diisiinceye karst oldugunu belirtmistir. Orta diizeyde
dindar segcmen grubunda ise, %48,7’si ilahiyat fakiiltelerinin yeterli donanima sahip aydin din
adamlan yetistirdigi diislincesini desteklerken; %51,3’{iniin ilahiyat fakiiltelerinin aydin din
adamu yetistirdigi diisiincesine kars1 oldugu gozlenmistir. Dindarlik diizeyi yiiksek grupta yer
alan se¢menlerden %58,8°1 ilahiyat fakiiltelerinin yeterli donanima sahip aydin din adamlari
yetistirdigi diisiincesine katilirken, %41,2’si bu diisiinceye karst oldugunu belirtmistir.
Goriildiig gibi, dindarlik diizeyi yiikseldikge ilahiyat fakiiltelerinin yeterli donanima sahip

aydin din adamlar1 yetistirdigi diisiincesini savunanlarin orani artmaktadir.
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Tablo 2.113. Dindarlik-Laiklik Ekseni* Ilahiyat Fakiiltelerinin Yeterli Donanima Sahip
Aydin Din Adamlar: Yetistirdigi Fikrine Katiliyyor musunuz?

Yanitlar Evet Hay1r Toplam
Kat1 dindar kesim Say1 8 15 23
Yiizde | 34,8 65,2 100
[liml1 dindar kesim | Say1 176 128 304
Yiizde | 57,9 42,1 100
[liml1 laik kesim Say1 117 138 255
Yiizde | 45,9 54,1 100
Kat1 laik kesim Say1 30 70 100
Yiizde | 30,0 70,0 100
Toplam Say1 331 351 682
Yiizde | 48,5 51,5 100

“Ilahiyat fakiiltelerinin yeterli donanima sahip aydin din adamlar1 yetistirdigi fikrine
katiltyor musunuz” sorusuna verilen yanitlarin, kat1 dindar kesim, 1limli dindar kesim, 1limlt
laik kesim, kat1 laik kesim se¢gmen oranlarinin, dindarlik-laiklik ekseni degiskeni agisindan
istatistiksel olarak farklilasip farklilagsmadig: ki-kare testi ile analiz edilmistir. Sonuglara gore,
katilimeilarin bu soruya verdikleri yanitlarin oranlarmin dindarlik-laiklik ekseni degiskeni
acisindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi bulunmustur, Pearson X2 (3, N =
682) = 26,875, p <.05. Tablo 2.113’e gore kat1 dindar kesimde “Ilahiyat fakiiltelerinin yeterli
donanima sahip aydin din adamlar1 yetistirdigi fikrine katiliyor musunuz” sorusuna evet yaniti
verenlerin oram1 %34,8 iken, hayir diyenler %65,2°dir. Ilimli dindar kesimde bu soruya evet
yanit1 verenlerin oran1 %57,9 iken, hayir diyenler %42,1’dir. Ilimh laik kesimde %45,9
ilahiyat fakiiltelerinin yeterli donanima sahip aydin din adamlar1 yetistirdigi diisiincesine
katilirken %54,1°1 bu uygulamaya kars1 oldugunu belirtmistir. Kat1 laik kesimde ise ilahiyat
fakiiltelerinin yeterli donanima sahip aydin din adamlar1 yetistirdigi diisiincesine katilanlarin
orani %30 iken bu uygulamaya kars1 olanlarin oran1 %70’dir.

Tablo 2.113’ten de anlasildig: gibi kati laik kesim ile kat1 dindar toplumsal kesimlerin,
ilahiyat fakiiltelerinin yeterli donanima sahip aydin din adamlar1 yetistirdigi diislincesine
verdikleri destek diisiiktiir. Iliml1 laik ve 1limli dindar toplumsal kesimleri ise goreli olarak
ilahiyat fakiiltelerinin yeterli donanima sahip aydin din adamlar1 yetistirdigi diislincesine daha
cok destek verdikleri goriilmektedir. Dolayisiyla Tiirk halkinda ilahiyat fakiiltelerinin yeterli
donanima sahip din adamlar yetistirdigi inanci genel olarak diigiiktiir. Bu durum ilahiyat

fakiiltelerinin amag ve iceriginin yeniden gézden gecirilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir.
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Tablo 2.114. 22 Temmuz 2007 Genel Secimlerinde Hangi Partiye Oy Verdiniz* flahiyat
Fakiiltelerinin Yeterli Donanima Sahip Aydin Din Adamlar: Yetistirdigi Fikrine Katiliyyor
musunuz?

Yanitlar Evet Hayir Toplam
AKP Say1 | 166 126 292
Yiizde | 56,8 43,2 100
CHP Say1 | 62 120 182
Yiizde | 34,1 65,9 100
MHP Say1 | 47 45 92
Yiizde | 51,1 48,9 100
DTP Say1 |4 7 11
Yiizde | 36,4 63,6 100
DP Say1 |19 15 34
Yiizde | 55,9 44,1 100
Oy Say1 | 28 17 45
vermedim | Yiizde | 62,2 37,8 100
DIGER Say1 |5 21 26
Yiizde | 19,2 80,8 100
Toplam Say1 | 331 351 682
Yiizde | 48,5 51,5 100

“Ilahiyat fakiiltelerinin yeterli donanima sahip aydmn din adamlar yetistirdigi fikrine
katiliyor musunuz” sorusuna verilen yanitlar, segcmenlerin 2007 genel se¢imlerindeki parti
tercihleri ile caprazlanmis Ki-kare testinin varsayimlari karsilanmadigindan Ki-kare testi
analizi yapilamamistir. Bu soruya AKP se¢meni iginde evet diyenler %56,8, hayir diyenler
%43,2; CHP se¢cmeni i¢inde evet diyenler %34,1, hayir diyenler %65,9; MHP se¢gmeni i¢inde
evet diyenler %51,1, hayir diyenler %48,9; DTP se¢meni iginde evet diyenler %36,4, hayir
diyenler %63,6; DP se¢meni i¢inde evet diyenler %55,9, hayir diyenler %44,1; herhangi bir
partiye oy vermeyen se¢men i¢inde evet diyenler %62,2 hayir diyenler %37,8; diger partilere
oy veren se¢cmenler i¢inde evet diyenler %19,2, hayir diyenler %80,8 oraninda yer almistir.

Goriildugi gibi, ilahiyat fakiiltelerinin yeterli donanima sahip aydin din adamlari
yetistirdigi diisiincesine en ¢ok destek veren AKP, MHP ve DP se¢menidir. Bunlarin disinda
kalan CHP ve DTP se¢meni ilahiyat fakiiltelerinin yeterli donanima sahip aydin din adamlar1
yetistirdigi diislincesine karsi ¢iktig1 gdzlenmistir.

Tablo 2.115. Devietin Din Adamlar: Yetistirilmesi Konusunda Gérev Ustlenmesi Sizce
Dogru Bir Uygulama nudwr?

Yanitlar Say1 Yiizde
Evet 468 68,6
Hayir 214 31,4
Toplam 682 100

Arastirmaya katilan segmenlerin devletin din adamlar1 yetistirmesinin dogru bir
uygulama oldugu diislincesine katilanlarin oram1 %68,6 iken, bu diisiinceye karsi ¢ikanlarin

oran1 %31,4 tiir.
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Arastirmaya bu sorunun dahil edilme nedeni devlete din gorevlisi yetistirmekle gorevli
imam hatip liseleri ve ilahiyat fakdilteleri ile ilgili degerlendirmelerin, devletin din adami
yetistirme politikasina verilen destek ile ne oranda birbiriyle Ortiistiigiiniin saptanmasidir. Bu
noktada segmenin devletin din adam1 yetistirmede gorev listlenmesine verilen destek ilahiyat
fakiiltelerinin aydin din adami yetistirdigi inancindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Bununla birlikte, bu bulgu, imam hatip lisesi mezunlarini sadece din gorevlisi olma statiisii
icine hapseden katsayr uygulamasi ile karsilastirildiginda, halkin %68,2’lik bir oranda bu
uygulamaya kars1 ¢ikmasi gz oniine alinirsa, segmen nezdinde imam hatip liselerinin devlete
din gorevlisi yetistirme misyonunu haylice yitirdigi goriilmektedir. Dolayisiyla bu liselerin
hala devlete din gorevlisi yetistirme misyonu yiiklenerek, miifredatinin buna gore
olusturulmasi olduk¢a anlamsizdir.

Tablo 2.116. Cinsiyet* Devletin Din Adamlar: Yetistirilmesi Konusunda Gérev Ustlenmesi
Sizce Dogru Bir Uygulama nudir?

Yanitlar Evet Hayir Toplam
Kadin Say1 177 80 257
Yiizde | 68,9 31,1 100
Erkek Say1 291 134 425
Yiizde | 68,5 31,5 100
Toplam Say1 468 214 682
Yiizde | 68,6 31,4 100

“Devletin din adamlar1 yetistirilmesi konusunda gorev {iistlenmesi sizce dogru bir
uygulama midir” sorusuna verilen yanitlarin, cinsiyet degiskeni agisindan istatistiksel olarak
farklilagip farklilasmadigi Ki-kare testi ile analiz edilmistir. Sonuglara gore, katilimcilarin bu
soruya verdikleri yanitlarin oranlarinin cinsiyet degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilasmadigi goriilmiistiir, Pearson X2 (1, N = 682) = ,012, p > .05. Tablo
2.116’ya gore kadin se¢menlerden %68,9’u devletin din adam1 yetistirme konusunda gorev
iistlenmesine olumlu yaklasirken %31,1°1 bu uygulamaya karsi oldugunu belirtmistir. Erkek
segmenlerin ise, %68,5’1 devletin din adami yetistirme konusunda gorev {iistlenmesini
desteklerken; %31,5’inin devletin din adami yetistirme konusunda gorev listlenmesine karsi
oldugu gozlenmistir.

Tablo 2.117. Dindarlik Diizeyi*Devletin Din Adamlart Yetistirilmesi Konusunda Gorey
Ustlenmesi Sizce Dogru Bir Uygulama mudwr?

Yanitlar Evet Hayir Toplam
Dindarlik diizeyi diisiik | Say1 80 56 136
Yiizde | 58,8 41,2 100
Orta diizeyde dindar Say1 276 122 398
Yiizde | 69,3 30,7 100
Dindarlik diizeyi yiiksek | Sayi 112 36 148
Yiizde | 75,7 24,3 100
Toplam Say1 468 214 682
Yiizde | 68,6 31,4 100
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“Devletin din adamlar1 yetistirilmesi konusunda gorev {iistlenmesi sizce dogru bir
uygulama midir” sorusuna verilen yanitlarin, dindarlik diizeyi diisiik, orta diizeyde dindar ve
dindarlik diizeyiyiiksek segmen oranlarinin, dindarlik diizeyi degiskeni agisindan istatistiksel
olarak farklilagip farklilasmadigi Ki-kare testi ile analiz edilmistir. Sonuglara gore,
katilimcilarin bu soruya verdikleri yanitlarin oranlarinin dindarlik diizeyi degiskeni agisindan
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi bulunmustur, Pearson X? (2, N = 682) =
9,581, p < .05. Tablo 2.117’ye gore, dindarlik diizeyi diisiik grupta yer alan se¢gmenlerden
%58,8’1 devletin din adamu yetistirme konusunda gorev iistlenmesine olumlu yaklagirken
%41,2’s1 bu uygulamaya karsi oldugunu belirtmistir. Orta diizeyde dindar se¢gmen grubunda,
%69,3’1i devletin din adami yetistirme konusunda gorev iistlenmesini desteklerken;
%30,7’sinin devletin din adami yetistirme konusunda gorev iistlenmesine karsi oldugu
gozlenmistir. Dindarlik diizeyi yliksek grupta yer alan se¢menlerden %75,7’s1 devletin din
adamu yetistirme konusunda gorev iistlenmesine olumlu yaklasirken %24,3’{i bu uygulamaya
kars1 oldugunu belirtmistir. Goriildiigii gibi, dindarlik diizeyi yiikseldikg¢e devletin din adami
yetistirme konusunda gorev iistlenmesini gerektigini diisiinenlerin orani artmaktadir.

Tablo 2.118. Dindarlik-Laiklik Ekseni*Devletin Din Adamlart Yetistirilmesi Konusunda
Gorev Ustlenmesi Sizce Dogru Bir Uygulama nudwr?

Yanitlar Evet Hayir Toplam
Kat1 dindar kesim Say1 9 14 23
Yiizde | 39,1 60,9 100
Iliml1 dindar kesim | Say1 256 48 304
Yiizde | 84,2 15,8 100
Iliml1 laik kesim Say1 150 105 255
Yiizde | 58,8 41,2 100
Kat1 laik kesim Say1 53 47 100
Yiizde | 53,0 47,0 100
Toplam Sayi 468 214 682
Yiizde | 68,6 31,4 100

“Devletin din adamlar1 yetistirilmesi konusunda gorev iistlenmesi sizce dogru bir
uygulama midir” sorusuna verilen yanitlarin, kat1 dindar kesim, 1liml1 dindar kesim, 1liml1 laik
kesim, kat1 laik kesim se¢gmen oranlarinin, dindarlik-laiklik ekseni degiskeni agisindan
istatistiksel olarak farklilasip farklilagsmadigi Ki-kare testi ile analiz edilmistir. Sonuglara gore,
katilimeilarin bu soruya verdikleri yanitlarin oranlarmin dindarlik-laiklik ekseni degiskeni
acisindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi bulunmustur, Pearson X2 (3, N =
682) = 66,302, p < .05. Tablo 2.118’¢ gore kat1 dindar kesimde “Devletin din adamlar1
yetistirilmesi konusunda gorev iistlenmesi sizce dogru bir uygulama midir” sorusuna evet
yanit1 verenlerin oran1 %39,1 iken, hayir diyenler %60,9’dur. Iliml1 dindar kesimde bu soruya
evet yanit1 verenlerin oran1 %84,2 iken, hayir diyenler %15,8dir. Iliml1 laik kesimde %58,8’1

devletin din adami yetistirme konusunda gorev iistlenmesini desteklerken; %41,2’sinin
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devletin din adami yetistirme konusunda gorev listlenmesine kars1 oldugu gozlenmistir. Kati
laik kesimde ise %53’ devletin din adami yetistirme konusunda gorev iistlenmesini
desteklerken; %47’sinin bu uygulamaya kars1 oldugu gozlenmistir. Tablo 2.118’den de
anlasildig1 gibi kat1 dindar toplumsal kesimin, devletin din adami yetistirme konusunda gorev
iistlenmesine en ¢ok kars1 ¢ikan grup oldugu gozlenmektedir. Tiirk laikligine 6zgi
uygulamalardan biri olan devletin din adami yetistirilmesi konusundaki sorumluluguna en
biiylik destek %84,2 ile 1limli dindar toplum kesiminden gelmistir. Ilimli laik ve kati1 laik
toplum kesiminde yer alan se¢menler ise cogunlukla devletin din adam1 yetistirme konusunda
gorev Ustlenmesini olumlu karsilamaktadirlar.

Tablo 2.119. 22 Temmuz 2007 Genel Segimlerinde Hangi Partiye Oy Verdiniz* Devletin
Din Adamlart Yetistirilmesi Konusunda Gérev Ustlenmesi Sizce Dogru Bir Uygulama
maudir?

Yanitlar Evet Hayir Toplam
AKP Say1 | 230 62 292
Yiizde | 78,8 21,2 100
CHP Say1 | 108 74 182
Yiizde | 59,3 40,7 100
MHP Say1 | 67 25 92
Yiizde | 72,8 27,2 100
DTP Say1 |7 4 11
Yiizde | 63,6 36,4 100
DP Say1 |18 16 34
Yiizde | 52,9 47,1 100
Oy Say1 | 26 19 45
vermedim | Yiizde | 57,8 42,2 100
DIGER Say1 |12 14 26
Yiizde | 46,2 53,8 100
Toplam Say1 | 468 214 682
Yiizde | 68,6 31,4 100

“Devletin din adamlar1 yetistirilmesi konusunda gorev {iistlenmesi sizce dogru bir
uygulama mudir” sorusuna verilen yanitlar, se¢menlerin 2007 genel segimlerindeki parti
tercihleri ile caprazlanmis Ki-kare testinin varsayimlari karsilanmadigindan Ki-kare testi
analizi yapilamamistir. Bu soruya AKP se¢meni iginde evet diyenler %78,8, hayir diyenler
%21,2; CHP se¢meni i¢inde evet diyenler %59,3, hayir diyenler %40,7; MHP se¢gmeni i¢inde
evet diyenler %72,8, hayir diyenler %27,2; DTP se¢meni i¢inde evet diyenler %63,6, hayir
diyenler %36,4; DP secmeni i¢inde evet diyenler %52,9, hayir diyenler %47,1; herhangi bir
partiye oy vermeyen se¢cmen iginde evet diyenler %57,8 hayir diyenler %42,2; diger partilere
oy veren se¢cmenler icinde evet diyenler %46,2, hayir diyenler %53,8 oraninda yer almistir.
Buna gore hemen her parti se¢gmeninin yaridan fazlasinin devletin din adami yetistirme

konusunda gorev tistlenmesine yaygin destek verdigi goriilmektedir.



Tablo 2.120. Kamusal Alanda Basdrtiisii Yasagint Onayliyor musunuz?

Yanitlar Say1 Yiizde
Evet 294 43,1
Hay1r 388 56,9
Toplam 682 100

Arastirmaya katilan se¢gmenlerden kamusal alanda bagortiisii yasagini onaylayanlarin
oran1 %43,1 iken, bu yasaga kars1 ¢ikanlarin orant %56,9’dur. KONDA Arastirma Sirketi’nin
Eylil 2007’de  gergeklestirdigi  calismada  bagortiisti/tiirban  konusundaki  yasak
“Universitelerde tiirban yasagi olmali m1?” seklinde formiile edilmis, tiirban yasagmin
kaldirilmasindan yana olanlar %78, tiirban yasagmin devam ettirilmesini isteyenler %22
oraninda saptanmistir. Ayni girketin 2003 yilinda yiiriittiigii arastirma sonuglarinda tiirban
yasagini onaylamayanlarin oran1 %75,5, bu yasag1 onaylayanlarin oran1 %24,5°dir (2007, 37).

Goriildugii gibi, bu iki arastirmada tiirban/bagortiisii yasagi konusundaki destek ve
kars1 ¢ikislar yaklasik %20’lik bir oynama sergilemistir. Ancak bu farklilasmanin temelini
olusturan faktoriin, Denizlili segmenin bu konudaki degerlendirmelerinin iilke genelinden
ayrilmast ile degil, her iki sorunun formiile edilisinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir.
Ciinkii kamusal alandaki bagortiisii yasagi liniversiteleri de kapsayan ¢ok daha kapsamli bir
alan oldugundan Denizlili se¢menin laik devlet kurumlarinda bu giyim tercihine daha temkinli
yaklagmas1 s6z konusu olmustur. Nitekim Carkoglu ve Toprak da yaptiklar caligma
sonucunda tiirban yasaginin kamusal alanda kaldirilmasini destekleyenlerin oraninin %70’lere
ciktigini, bu kesimin kamu gorevlilerinin tiirban takmasiin kendilerini rahatsiz etmeyecegini
sOylediklerini ortaya koymaktadir. Fakat diger taraftan tlirban yasagini onaylayan kesimin
toplumun %30°u gibi hi¢ de azzimsanmayacak bir orana sahip olmasi sorunun ¢6ziimiiniin bu

asamada giicliigiine isaret etmektedir (2006, s.97).

Tablo 2.121. Cinsiyet* Kamusal Alanda Bagsértiisii Yasagint Onayliyor musunuz?

Yanitlar Evet Hayir Toplam
Kadin Say1 110 147 257
Yiizde | 42,8 57,2 100
Erkek Say1 184 241 425
Yiizde | 43,3 56,7 100
Toplam | Sayi 294 388 682
Yiizde |43,1 56,9 100

“Kamusal alanda basortiisli yasagini onayliyor musunuz” sorusuna verilen yanitlarin,
cinsiyet degiskeni agisindan istatistiksel olarak farklilasip farklilasmadigi Ki-kare testi ile
analiz edilmistir. Sonuglara gore, katilimcilarin bu soruya verdikleri yanitlarin oranlarinin
cinsiyet degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi gézlenmistir,
Pearson X? (1, N = 682) = ,016, p > .05. Tablo 2.121’e gore kadin segcmenlerden %42,8’1
kamusal alanda basortiisii yasagl uygulamasina olumlu yaklasirken %57,2°si bu uygulamaya

karst oldugunu belirtmistir. Erkek segmenlerin, %43,3’1i, kamusal alanda basortiisii yasagi
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uygulamasini desteklerken; %56,7’sinin kamusal alanda bagortiisii yasagi uygulamasina karsi
oldugu gozlenmistir. Goriildiigu gibi, kamusal alanda bagortii yasagina verilen destek ya da bu
yasaga karsi ¢ikis acisindan cinsiyet diizeyinde farklilagsma yoktur.

Tablo 2.122. Dindarlik Diizeyi* Kamusal Alanda Basortiisii Yasagini Onayliyor musunuz?

Yanitlar Evet Hay1r Toplam
Dindarlik diizeyi diisiik | Say1 84 52 136
Yiizde | 61,8 38,2 100
Orta diizeyde dindar Say1 176 222 398
Yiizde | 44,2 55,8 100
Dindarlik diizeyi yliksek | Say1 34 114 148
Yiizde | 23,0 77,0 100
Toplam Say1 294 388 682
Yiizde | 43,1 56,9 100

“Kamusal alanda basortiisii yasagini onayliyor musunuz” sorusuna verilen yanitlarin,
dindarlik diizeyi diisiik, orta diizeyde dindar ve dindarlik diizeyi yiiksek se¢men oranlarinin,
dindarlik diizeyi degiskeni agisindan istatistiksel olarak farklilasip farklilasmadig: Ki-kare testi
ile analiz edilmistir. Sonuglara gore, katilimcilarin bu soruya verdikleri yanitlarin oranlarinin
dindarlik diizeyi degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagtig
bulunmustur, Pearson X? (4, N = 682) = 50,474, p < .05. Tablo 2.122’ye gore dindarlik
diizeyi diisiik grupta yer alan se¢cmenlerden %61,8’1 kamusal alanda basortlisii yasagi
uygulamasina olumlu yaklasirken %38,2’s1 bu uygulamaya kars1 oldugunu belirtmistir. Orta
diizeyde dindar se¢men grubunda, %44,2’s1 kamusal alanda bagortiisii yasagi uygulamasini
desteklerken; %55,8’inin kamusal alanda basortiisii yasagi uygulamasina karsit oldugu
gozlenmistir. Dindarlik diizeyi yiiksek grupta yer alan se¢menlerden %23’li kamusal alanda
basortiisii yasagi uygulamasina olumlu yaklasirken %77°si bu uygulamaya karst oldugunu
belirtmistir. Goriildigi gibi, dindarlik diizeyi yilikseldik¢e kamusal alanda basortiisii yasagi
uygulamasina kars1 olanlarin orani artmaktadir.

Tablo 2.123. Dindarlik-Laiklik Ekseni*Kamusal Alanda Basortiisii Yasagint Onayliyor
musunuz?

Yanitlar Evet Hayir Toplam
Kat1 dindar kesim Say1 1 22 23
Yiizde | 4,3 95,7 100
[liml1 dindar kesim | Say1 67 237 304
Yiizde | 22,0 78,0 100
[liml1 laik kesim Say1 144 111 255
Yiizde | 56,5 43,5 100
Kat1 laik kesim Say1 82 18 100
Yiizde | 82,0 18,0 100
Toplam Say1 294 388 682
Yiizde | 43,1 56,9 100

“Kamusal alanda basortiisli yasagini onayliyor musunuz” sorusuna verilen yanitlarin,

kat1 dindar kesim, 1liml1 dindar kesim, 1liml1 laik kesim, kat1 laik kesim se¢gmen oranlarinin,
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dindarlik-laiklik ekseni degiskeni agisindan istatistiksel olarak farklilasip farklilasmadig: Ki-
kare testi ile analiz edilmistir. Sonuglara gore, katilimcilarin bu soruya verdikleri yanitlarin
oranlarinin dindarlik-laiklik ekseni degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilastig1r bulunmustur, Pearson X? (3, N = 682) = 149,352, p < .05. Tablo 2.123’¢ gore
kat1 dindar kesimde “Kamusal alanda basortiisii yasagini onayliyor musunuz” sorusuna evet
yanit1 verenlerin orani %4,3 iken, hayir diyenler %95,7’dir. Iliml1 dindar kesimde bu soruya
evet yanitt verenlerin orant %22 iken, hayir diyenler %78’dir. Iliml laik kesimde %56,5’1
kamusal alanda bagortiisii yasagi uygulamasini desteklerken; %43,5’inin kamusal alanda
basoOrtiisii yasagl uygulamasina karsi oldugu gozlenmistir. Kati laik kesimde ise %82 kamusal
alanda basortiisii yasagi uygulamasini desteklerken; %18 bu uygulamaya kars1 ¢iktigini ifade
etmistir. Tablo 2.123’ten de anlasildigi gibi kati dindar toplumsal kesimden kati laik
toplumsal kesime dogru gidildik¢e kamusal alanda basortiisii yasagi uygulamasini verilen
destek ciddi oranda artmaktadir. Bu durum “kamusal alanda bagortiisii yasagi”nin toplumsal
kesimler agisindan 6nemli bir gerilim kaynagi oldugunun ortaya konmasi agisindan 6nemlidir.
Boyle bir toplumsa ortamda “bagdrtiisii veya tiirban™ sorunun genis bir toplumsal mutabakata
dayanan bir ¢oziime kavusturulacagint ummak bos bir beklenti olacaktir.

Tablo 2.124. 22 Temmuz 2007 Genel Secimlerinde Hangi Partiye Oy Verdiniz* Kamusal
Alanda Bagortiisii Yasagini Onayliyyor musunuz?

Yanitlar Evet Hayir | Toplam
AKP Say1 | 54 238 292
Yiizde | 18,5 81,5 100
CHP Say1 | 141 41 182
Yiizde | 77,5 22,5 100
MHP Say1 | 47 45 92
Yiizde | 51,1 48,9 100
DTP Say1 |5 6 11
Yiizde | 45,5 54,5 100
DP Say1 | 17 17 34
Yiizde | 50,0 50,0 100
Oy Say1 |21 24 45
vermedim | Yiizde | 46,7 53,3 100
DIGER |Say1 |9 17 26
Yiizde | 34,6 65,4 100
Toplam Say1 | 294 388 682
Yiizde | 43,1 56,9 100

“Kamusal alanda basortiisii yasagin1 onayliyor musunuz” sorusuna verilen yanitlar,
se¢menlerin 2007 genel sec¢imlerindeki parti tercihleri ile ¢aprazlanmis Ki-kare testinin
varsayimlari karsilanmadigindan Ki-kare testi analizi yapilamamistir. Bu soruya AKP se¢meni
icinde evet diyenler %18,5, hayir diyenler %81,5; CHP se¢meni iginde evet diyenler %77.,5,
hayir diyenler %22,5; MHP se¢meni iginde evet diyenler %51,1 hayir diyenler %48,9; DTP

secmeni i¢inde evet diyenler %45,5, hayir diyenler %54,5; DP se¢cmeni i¢inde evet diyenler
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%50, hayir diyenler %50; herhangi bir partiye oy vermeyen se¢men i¢inde evet diyenler
%46,7 hayir diyenler %53,3; diger partilere oy veren segmenler icinde evet diyenler %34,6,
hayir diyenler %65,4 oraninda yer almistir.

Goriildugi gibi, kamusal alanda bagortlisii yasagr uygulamasina en ¢ok karsi ¢ikan
segcmen grubu AKP’de ve DTP’de yer almaktadir. Bu bulgu Carkoglu ve Toprak’in arastirma
bulgular ile de desteklenmekte, kamusal alanda bagortiisii yasaginin kaldirilmasindan rahatsiz
olmayacagini sdyleyen segcmen grubunun iilke ortalamasmin listiinde AKP ve DTP’ye ait
oldugunu sdylemektedirler (2006, s.73). Arastirmaya katilan segmen kitlesinin yaridan fazlasi
kamusal alanda basortiisii yasagina karsi ¢iksa da, bu uygulamaya karst olanlarin belli siyasal
partiler i¢ginde yigilmis olmasi, siyaseten kamusal alanda basortiisii probleminin daha uzun

zaman 6nemli bir gerilim kaynagi olacagini ortaya koymaktadir.

3.3.2. Cumhuriyet Reformlarimin Desteklenme Diizeyi

Bu baglik altinda laik bir devlet ve hukuk diizeninin temelini olusturan Cumhuriyet
reformlarmin halk tarafindan benimsenme diizeyi sorgulanmistir. Bu amagla 6zellikle de
medeni hukuka ait baz1 uygulamalarin ser’i hukuktaki karsiliklar1 segmene sorulmus, rejimin
temelini olusturan bu reformlar iizerinde dindarlik degiskenine bagli olusan degisimler
irdelenmeye calisilmistir.

Tablo 2.125. Eviiligin Islam Hukukuna Gire Diizenlenip Bir Erkegin Dirt Kadina Kadar
Nikiah Kiyabilmesini Uygun Bulur musunuz?

Yanitlar Say1 Yiizde
Evet 51 7,5
Hayir 631 92,5
Toplam 682 100

Aragtirmaya katilan segmenlerden evliligin Islam hukukuna gore diizenlenip bir
erkegin dort kadina kadar nikah kiyabilmesini onaylayanlarin orant %7,5 iken, bu duruma
kars1 ¢ikanlarin oran1 %92,5°dir. Denizli 6rnegindeki bulguyu destekler bi¢imde, Carkoglu ve
Toprak’in 1999°da yaptig1 arastirmada evliligin Islam hukukuna gére diizenlenip bir erkegin
dort kadina kadar nikah kiyabilmesini uygun bulan se¢men orani %10,7 iken, bdyle bir
diizenlemeye karsi ¢ikan segmen orani %85°tir (2000, s.72). Benzer bulgulara KONDA nin
Agustos 2007’de yiiriittiigii calismalarda da rastlanmis halkin %87,2°si ikinci ese karsi
cikarken, ikinci es alma fikri sadece %10,7 oraniyla desteklenmektedir (2007, s.47).
Gortildigu gibi, medeni hukukun evlilik konusunda getirdigi tek eslilik ilkesi toplumun genis

kesimleri tarafindan desteklenen bir hukuk kuralidir.



Tablo 2.126. Cinsiyet*Evliligin Islam Hukukuna Gore Diizenlenip Bir Erkegin Dirt

Kadina Kadar Nikah Kiyabilmesini Uygun Bulur musunuz?

Yanitlar Evet Hay1r Toplam
Kadin Say1 19 238 257
Yiizde |74 92,6 100
Erkek Say1 32 393 425
Yiizde | 7,5 92,5 100
Toplam | Sayi 51 631 682
Yiizde | 7,5 92,5 100

“Evliligin Islam hukukuna gore diizenlenip bir erkegin dort kadmna kadar nikah
kiyabilmesini uygun bulur musunuz” sorusuna verilen yanitlarin, cinsiyet degiskeni agisindan
istatistiksel olarak farklilasip farklilasmadigi Ki-kare testi ile analiz edilmistir. Sonuglara gore,
katilimcilarin bu soruya verdikleri yanitlarin oranlarinin cinsiyet degiskeni agisindan
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi gézlenmistir, Pearson X2 (1, N = 682) =
0,004, p > .05. Tablo 2.126’ya gore kadin segmenlerden %7,4’ii evliligin Islam hukukuna
gore diizenlenip bir erkegin dort kadina kadar nikdh kiyabilmesine olumlu yaklasirken
%92,6’s1 boyle bir girisime kars1 oldugunu belirtmistir. Erkek se¢cmenlerin, %7,5°1 evliligin
Islam hukukuna gore diizenlenip bir erkegin dort kadina kadar nikah kiyabilmesine olumlu
yaklasirken; %92,5’inin evliligin Islam hukukuna gére diizenlenip bir erkegin dort kadina
kadar nikah kiyabilmesi tiiriinden uygulamalara kars1 oldugu gozlenmistir.

Tablo 2.127. Dindarhk Diizeyi*Eviiligin Islam Hukukuna Gére Diizenlenip Bir Erkegin
Dort Kadina Kadar Nikah Kiyabilmesini Uygun Bulur musunuz?

Yanitlar Evet Hayir Toplam
Dindarlik diizeyi diisiik | Say1 12 124 136
Yiizde | 8,8 91,2 100
Orta diizeyde dindar Say1 25 373 398
Yiizde | 6,3 93,7 100
Dindarlik diizeyi yliksek | Say1 14 134 148
Yiizde | 9,5 90,5 100
Toplam Say1 51 631 682
Yiizde | 7,5 92,5 100

“Evliligin Islam hukukuna gore diizenlenip bir erkegin dort kadina kadar nikdh
kiyabilmesini uygun bulur musunuz” sorusuna verilen yanitlarin, dindarlik diizeyi diisiik, orta
diizeyde dindar ve dindarlik diizeyi yiiksek se¢men oranlarinin, dindarlik diizeyi degiskeni
acisindan istatistiksel olarak farklilasip farklilasmadigi Ki-kare testi ile analiz edilmistir.
Sonuglara gore, katilimcilarin bu soruya verdikleri yanitlarin oranlarinin dindarlik diizeyi
degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi bulunmustur, Pearson X2
(2, N =682) = 2,019, p < .05. Tablo 2.127’ye gore dindarlik diizeyi diisiik grupta yer alan
secmenlerden %8,8’1 evliligin Islam hukukuna gére diizenlenip bir erkegin dért kadina kadar
nikdh kiyabilmesine olumlu yaklasirken %91,2°si bdyle bir girisime karst oldugunu

belirtmistir. Orta diizeyde dindar segmen grubunda, %6,3’ii evliligin islam hukukuna gére
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diizenlenip bir erkegin dort kadma kadar nikdh kiyabilmesine olumlu yaklasirken;
%93,7’sinin evliligin Islam hukukuna gére diizenlenip bir erkegin dért kadina kadar nikah
kiyabilmesi tiiriinden uygulamalara kars1 oldugu gézlenmistir. Dindarlik diizeyi yiiksek grupta
yer alan se¢gmenlerden %9,5’i evliligin Islam hukukuna gore diizenlenip bir erkegin dort
kadina kadar nikdh kiyabilmesine olumlu yaklasirken %90,5°1 boyle bir girisime karsi
oldugunu belirtmistir.

Goriildiigii gibi, dindarlik diizeyi vyiikseldikge evliligin Islam hukukuna gére
diizenlenip bir erkegin dort kadina kadar nikdh kiyabilmesini olumlu karsilayanlarin orani
artsa da dindarlik diizeyi en yiiksek grupta bile bdyle bir uygulamayr destekleyecek segmen
sayist %10’lara bile ulasmamaktadir.

Tablo 2.128. Dindarlik-Laiklik Ekseni*Evliligin Islam Hukukuna Gore Diizenlenip Bir
Erkegin Dort Kadina Kadar Nikah Kiyabilmesini Uygun Bulur musunuz?

Yanitlar Evet Hayir Toplam
Kat1 dindar kesim Say1 4 19 23
Yiizde | 17,4 82,6 100
Iliml1 dindar kesim | Say1 30 274 304
Yiizde |99 90,1 100
Iliml1 laik kesim Say1 13 242 255
Yiizde | 5,1 94,9 100
Kat laik kesim Say1 4 96 100
Yiizde | 4,0 96,0 100
Toplam Say1 51 631 682
Yiizde | 7,5 92,5 100

“Evliligin Islam hukukuna gore diizenlenip bir erkegin dort kadina kadar nikah
kiyabilmesini uygun bulur musunuz” sorusuna verilen yanitlarin, kat1 dindar kesim, 1limh
dindar kesim, 1limli laik kesim, kat1 laik kesim se¢cmen oranlarinin, dindarlik-laiklik ekseni
degiskeni acisindan istatistiksel olarak farklilasip farklilasmadigi Ki-kare testi ile analiz
edilmistir. Sonuglara gore, katilimcilarin bu soruya verdikleri yanitlarin oranlarinin dindarlik-
laiklik ekseni degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastig:
bulunmustur, Pearson X? (3, N = 682) = 9,614, p < .05. Tablo 2.128’e gore kat1 dindar
kesimde “Evliligin Islam hukukuna gore diizenlenip bir erkegin dort kadina kadar nikah
kiyabilmesini uygun bulur musunuz” sorusuna evet yanit1 verenlerin orant %17,4 iken, hayir
diyenler %82,6’dir. Iliml1 dindar kesimde bu soruya evet yanit1 verenlerin orani %9,9 iken,
hayir diyenler %90,1°dir. Iliml1 laik kesimin %35,1°1 evliligin Islam hukukuna gére diizenlenip
bir erkegin dort kadina kadar nikah kiyabilmesi tiirlinden uygulamalara destek verecegini
sOylerken; %94,9’unun boyle bir diizenlemeye karsi oldugu gozlenmistir. Kat1 laik kesimde
ise %4 evliligin islam hukukuna gore diizenlenip bir erkegin dért kadina kadar nikah
kiyabilmesi tiiriinden uygulamalara destek verirken; %96 bu tiir diizenlemelere kars1 ¢iktigini

ifade etmistir.
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Tablo 2.128’den de anlagildig1 gibi kati laik toplumsal kesimden kati dindar toplumsal
kesime dogru gidildikce evliligin islam hukukuna gére diizenlenip bir erkegin dért kadina
kadar nikah kiyabilmesi tiirtinden uygulamalara destek artmaktadir. Ancak dindarlik laiklik
ekseninde hemen hicbir toplumsal kesimin evliligin Islam hukukuna gére diizenlenip bir
erkegin dort kadina kadar nikdh kiyabilmesi tiirinden uygulamalar1 desteklemeyecegi
gorilmiistiir.

Tablo 2.129. 22 Temmuz 2007 Genel Secimlerinde Hangi Partiye Oy Verdiniz* Evliligin
Islam Hukukuna Gore Diizenlenip Bir Erkegin Dort Kadina Kadar Nikah Kiyabilmesini
Uygun Bulur musunuz?

Yanitlar Evet Hayir | Toplam
AKP Say1 | 28 264 292
Yiizde | 9,6 90,4 100
CHP Say1 | - 182 182
Yiizde | - 100 100
MHP Say1 |10 82 92
Yiizde | 10,9 89,1 100
DTP Say1 |1 10 11
Yiizde | 9,1 90,9 100
DP Say1 |2 32 34
Yiizde | 5,9 94,1 100
Oy Say1r |2 43 45
vermedim | Yiizde | 4,4 95,6 100
DIGER |Sayt1 |8 18 26
Yiizde | 30,8 69,2 100
Toplam Say1 |51 631 682
Yiizde | 7,5 92,5 100

“Bvliligin Islam hukukuna gore diizenlenip bir erkegin dort kadma kadar nikah
kiyabilmesini uygun bulur musunuz” sorusuna verilen yanitlar, segmenlerin 2007 genel
secimlerindeki  parti  tercihleri ile c¢aprazlanmig Ki-kare testinin  varsayimlari
karsilanmadigindan Ki-kare testi analizi yapilamamistir. Bu soruya AKP se¢meni i¢inde evet
diyenler %9,6, hayir diyenler %90,4; CHP se¢meni i¢inde evet diyenler %100, hayir diyen
yok; MHP se¢meni iginde evet diyenler %10,9 hayir diyenler %89,1; DTP se¢meni iginde
evet diyenler %9,1, hayir diyenler %90,9; DP se¢meni icinde evet diyenler %5,9, hayir
diyenler %94,1; herhangi bir partiye oy vermeyen se¢men iginde evet diyenler %4.,4 hayir
diyenler %95,6; diger partilere oy veren se¢cmenler i¢cinde evet diyenler %30,8, hayir diyenler
%069,2 oraninda yer almistir.

Goriildigii  gibi, hemen higbir partinin se¢gmen grubu medeni alandaki bu
diizenlemenin ser’i alandaki karsiligmma sicak bakmamaktadir. Bu bulgu evlilik kurumunu
diizenleyen Cumhuriyet reformlarinin genis bir toplumsal alanda destek ve kabul gordiigiiniin

en 6nemli gostergesidir.
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Tablo 2.130. Sizce Imam Nikidhini Kanunen Gecerli Saymayan Uygulama Devam Etmeli

mi?

Yanitlar Say1 Yiizde
Evet 549 80,5
Hayir 133 19,5
Toplam 682 100

Arastirmaya katilan se¢menlerden imam nikdhimi kanunen gegerli saymayan
uygulamay1 destekleyenlerin oran1 %80,5 iken, bu yasaga kars1 ¢ikanlarin oran1 %19,5dir.
Carkoglu ve Toprak’in 1999’da yaptigi calismada ise imam nikdhint kanunen gecerli
saymayan uygulamayi destekleyenler %>50,5 iken, imam nikdhmin da kanunen gecerli
olmasim isteyenler %45,3 gibi oldukca yliksek bir oranda ¢ikmistir(2000, s.76). Ancak
calismada diger medeni hukuk uygulamalarina verilen destek oranindan 6nemli 6l¢iide ayrilan
bu konuya iligkin tavir farkliliginin nereden kaynaklandigi belirtilmemistir. Denizli 6rneginde
ise, imam nikahi ile ilgili uygulamaya verilen destek, diger medeni hukuk alanindaki
uygulamalarla paralellik gostermekte, diger uygulamalar gibi Denizli segmeninden yiiksek bir
kabul gérmektedir.

Tablo 2.131. Cinsiyet* Sizce Imam Nikidhini Kanunen Gegerli Saymayan Uygulama Devam
Etmeli mi?

Yanitlar Evet Hayir Toplam
Kadin Say1 208 49 257
Yiizde | 80,9 19,1 100
Erkek Say1 341 84 425
Yiizde | 80,2 19,8 100
Toplam | Sayi 549 133 682
Yiizde | 80,5 19,5 100

“Sizce imam nikdhin1 kanunen gecerli saymayan uygulama devam etmeli mi”

sorusuna verilen yanitlarin, cinsiyet degiskeni agisindan istatistiksel olarak farklilagip
farklilasmadig1 ki-kare testi ile analiz edilmistir. Sonuglara goére, katilimcilarin bu soruya
verdikleri yanitlarin cinsiyet degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilagsmadig1 goriilmiistiir, Pearson X? (1, N = 682) = ,050, p > .05. Tablo 2.131’e gore
kadin se¢menlerden %~80,9’u imam nikdhin1 kanunen gecgerli saymayan uygulamay1
desteklerken %19,1°1 boyle bir uygulamaya karsi oldugunu belirtmistir. Erkek segcmenlerden
ise, %80,2°si imam nikahin1 kanunen gecerli saymayan uygulamay: desteklerken %19,8’1
bdyle bir uygulamaya karst oldugunu belirtmistir.

Tablo 2.132. Dindarlik Diizeyi* Sizce Imam Nikdhimi Kanunen Gegerli Saymayan
Uygulama Devam Etmeli mi?

Yanitlar Evet Hay1r Toplam
Dindarlik diizeyi diisiik | Say1 112 24 136
Yiizde | 82,4 17,6 100
Orta diizeyde dindar Say1 312 86 398
Yiizde | 78,4 21,6 100
Dindarlik diizeyi yiiksek | Sayi 125 23 148




Yiizde | 84,5 15,5 100
Toplam Say1 549 133 682
Yiizde | 80,5 19,5 100
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“Sizce imam nikahin1 kanunen gegerli saymayan uygulama devam etmeli mi”
sorusuna Verilen yanitlarin, dindarlik diizeyi disiik, orta diizeyde dindar ve dindarlik
diizeyiyiiksek segmen oranlarinin, dindarlik diizeyi degiskeni agisindan istatistiksel olarak
farklilagip farklilasmadigi Ki-kare testi ile analiz edilmistir. Sonuglara gore, katilimcilarin bu
soruya verdikleri yanitlarin oranlarmin dindarlik diizeyi degiskeni agisindan istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farklilagsmadig1 goriilmiistiir, Pearson X? (2, N = 682) = 2,902, p >
.05. Tablo 2.132’ye gore dindarlik diizeyi diisiik grupta yer alan segmenlerden %82,4’1i imam
nikahin1 kanunen gecerli saymayan uygulamay: desteklerken %17,6’s1 bdyle bir uygulamaya
kars1 oldugunu belirtmistir. Orta diizeyde dindar segmen grubunda, %78,4’i imam nikahin
kanunen gegerli saymayan uygulamayr desteklerken %21,6’s1 boyle bir uygulamaya karsi
oldugunu belirtmistir. Dindarlik diizeyi yiiksek grupta yer alan segmenlerden %84,5’i imam
nikdhin1 kanunen gegerli saymayan uygulamayr desteklerken; %15,5’1 imam nikahini
kanunen gecerli saymayan uygulamaya karsi1 ¢iktigini ifade etmistir.

Gortuldiigi gibi, dindarlik diizeyi ile imam nikdhin1 kanunen gecerli saymayan
uygulamay1 kabul veya reddetmek agisindan bir iliski yoktur. Evlilik kurumunun ser’i bir
diizenlemesi olan imam nikahiin kanunen gegerli olmamasi1 uygulamasina destek hemen tiim
dindarlik diizeylerinde yiiksek olsa da bu uygulamaya karsi ¢ikanlarin orami “erkegin dort
kadina kadar nikah kiyabilmesinin uygun bulunmasi’ndan ¢ok daha yiiksek ¢ikmuistir.

Tablo 2.133. Dindarlik-laiklik ekseni* Sizce imam nikahint kanunen gegerli saymayan
uygulama devam etmeli mi?

Yanitlar Evet Hayir Toplam
Kat1 dindar kesim Say1 16 7 23
Yiizde | 69,6 30,4 100
[liml1 dindar kesim | Sayi 222 82 304
Yiizde | 73,0 27,0 100
[liml1 laik kesim Say1 217 38 255
Yiizde | 85,1 14,9 100
Kati laik kesim Say1 94 6 100
Yiizde | 94,0 6,0 100
Toplam Say1 549 133 682
Yiizde | 80,5 19,5 100

“Sizce imam nikahin1 kanunen gegerli saymayan uygulama devam etmeli mi”

sorusuna verilen yanitlarin, kati dindar kesim, 1limli dindar kesim, 1liml laik kesim, kat1 laik
kesim segmen oranlarinin, dindarlik-laiklik ekseni degiskeni agisindan istatistiksel olarak
farklilagip farklilasmadigi Ki-kare testi ile analiz edilmistir. Sonuglara gore, katilimcilarin bu
soruya verdikleri yamtlarin oranlarinin  dindarlik-laiklik ekseni degiskeni ag¢isindan

istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi bulunmustur, Pearson X? (3, N = 682) =
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27,612, p < .05. Tablo 2.133’e gore kat1 dindar kesimde “Sizce imam nikahini kanunen
gecerli saymayan uygulama devam etmeli mi” sorusuna evet yaniti verenlerin orant %69,6
iken, hayir diyenler %30,4’tlir. [liml1 dindar kesimde bu soruya evet yanit1 verenlerin orani
%73 iken, hayir diyenler %27’dir. Ilimh laik kesimin %485,1°’1 imam nikahinin kanunen
gecerli sayllmamast uygulamasina destek verdigini soylerken; %14,9’unun boyle bir
diizenlemeye karsi oldugu gozlenmistir. Kat1 laik kesimde ise %94 imam nikahinin kanunen
gecerli sayillmamasi uygulamasina destek verirken; %6 bu tiir bir uygulamaya kars1 ¢iktigin
ifade etmistir.

Tablo 2.133’ten de anlasildig1 gibi kat1 dindar toplumsal kesimden kat1 laik toplumsal
kesime dogru gidildikge imam nikahinin kanunen gegerli sayllmamasi uygulamasina destek
artmaktadir. Ancak dindarlik laiklik ekseninde hemen hemen tiim toplumsal kesimler
%70’leri asan oranlarda medeni kanunun diizenledigi resmi nikah ile birlikte ser’i hukuka ait
imam nikahin1 da kanunen gegerli sayan bir uygulamaya destek vermeyecegi goriilmektedir.
Bu ise cumhuriyet devrimlerinin medeni hayati diizenlemedeki basarist ve toplumun bu
alandaki devrimleri 6nemli 6lglide 6ziimsediginin bir gostergesidir.

Tablo 2.134. 22 Temmuz 2007 Genel Secimlerinde Hangi Partiye Oy Verdiniz* Sizce Imam
Nikahint Kanunen Gegerli Saymayan Uygulama Devam Etmeli mi?

Yanitlar Evet Hayir Toplam
AKP Say1 | 221 71 292
Yiizde | 75,7 24,3 100
CHP Say1 | 166 16 182
Yiizde | 91,2 8,8 100
MHP Say1 | 73 19 92
Yiizde | 79,3 20,7 100
DTP Say1r |6 5 11
Yiizde | 54,5 45,5 100
DP Say1 | 26 8 34
Yiizde | 76,5 23,5 100
Oy Say1 |35 10 45
vermedim | Yiizde | 77,8 22,2 100
DIGER Say1 | 22 4 26
Yiizde | 84,6 15,4 100
Toplam Say1 | 549 133 682
Yiizde | 80,5 19,5 100

“Sizce imam nikdhin1 kanunen gecerli saymayan uygulama devam etmeli mi”
sorusuna verilen yanitlar, segmenlerin 2007 genel segimlerindeki parti tercihleri ile
caprazlanmis Ki-kare testinin varsayimlari karsilanmadigindan Kki-kare testi analizi
yapilamamistir. Bu soruya AKP se¢meni iginde evet diyenler %75,7, hayir diyenler %24,3;
CHP sec¢meni i¢inde evet diyenler %91,2, hayir diyenler %8,8; MHP se¢meni icinde evet
diyenler %79,3 hayir diyenler %20,7; DTP se¢meni i¢inde evet diyenler %54,5, hayir diyenler
%45.,5; DP se¢meni icinde evet diyenler %76,5, hayir diyenler %23,5; herhangi bir partiye oy
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vermeyen se¢men i¢inde evet diyenler %77,8 hayir diyenler %22,2; diger partilere oy veren
secmenler i¢inde evet diyenler %84,6, hayir diyenler %15,4 oraninda yer almistir.

Goriildugi gibi, DTP disindaki hemen higbir partinin segmen grubu nikah alanindaki
medeni kanun diizenlemesinin ser’i alandaki karsiligina (tipki tek eslilik konusunda oldugu
gibi) sicak bakmamaktadir. Bu bulgu da evlilik kurumunu diizenleyen Cumbhuriyet
reformlarinin  genis bir toplumsal alanda destek ve kabul gordiigiiniin en Onemli
gostergelerinden biridir.

Tablo 2.135. Bosanmamin Islam Hukukuna Gore Diizenlenmesini Onaylar misiniz?

Yanitlar Say1 Yiizde
Evet 155 22,7
Hayir 527 77,3
Toplam 682 100

Arastirmaya katilan segmenlerden bosanmanin islam hukukuna gére diizenlenmesi
gibi bir girisimi onaylayacak olanlarin orani %?22,7 iken, bu yasaga kars1 ¢ikanlarin orani
%77,3’tlir. Denizli 6rneginde elde edilen bulgular Carkoglu ve Toprak’in 1999’da yaptigi
aragtirma bulgularimi desteklemektedir. Bu calismaya gore, Tiirkiye’de medeni kanunun
degistirilip bosanma konusunun Islam hukukuna gore diizenlenmesini kabul ederim
diyenlerin oranm1 %14 iken, bdyle bir girisime karsi olanlarin orant %78,5 ¢ikmistir (2000,
s.72). Dolayisiyla medeni kanunun bosanma konusunda getirdigi diizenlemeler yukarida bahsi
gecen diger diizenlemeler gibi desteklenmektedir.

Tablo 2.136. Cinsiyet* Bosanmamin Islam Hukukuna Gore Diizenlenmesini Onaylar
misiniz?

Yanitlar Evet Hayir Toplam
Kadin Say1 50 207 257
Yiizde | 19,5 80,5 100
Erkek Say1 105 320 425
Yiizde | 24,7 75,3 100
Toplam | Say1 155 527 682
Yiizde | 22,7 77,3 100

“Bosanmanin Islam hukukuna gére diizenlenmesini onaylar misiniz” sorusuna verilen
yanitlarin, cinsiyet degiskeni agisindan istatistiksel olarak farklilasip farklilasmadigi Ki-kare
testi ile analiz edilmistir. Sonuglara gore, katilimcilarin bu soruya verdikleri yanitlarin cinsiyet
degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadig1 goriilmiistiir, Pearson
X% (I, N = 682) = 2,514, p > .05. Tablo 2.136’ya gore kadin segmenlerden %19,5’1
bosanmanin Islam hukukuna gore diizenlenmesi gibi bir girisimi desteklerken %80,5°i boyle
bir girisime kars1 oldugunu belirtmistir. Erkek se¢menlerin, %24,7’si bosanmanm Islam
hukukuna gore diizenlemesi gibi bir girisimi desteklerken %75,3’1 bdyle bir girisime karsi

oldugunu belirtmistir.
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Tablo 2.137. Dindarlik Diizeyi* Bosanmamin Islam Hukukuna Gore Diizenlenmesini

Onaylar misiniz?

Yanitlar Evet Hay1r Toplam

Dindarlik diizeyi disik | Say1 27 109 136
Yiizde | 19,9 80,1 100

Orta diizeyde dindar Say1 97 301 398
Yiizde | 24,4 75,6 100

Dindarlik diizeyi yliksek | Say1 31 117 148
Yiizde | 20,9 79,1 100

Toplam Say1 155 527 682
Yiizde | 22,7 77,3 100

“Bosanmanin Islam hukukuna gore diizenlenmesini onaylar misiniz” sorusuna verilen
yanitlarin, dindarlik diizeyi diisiik, orta diizeyde dindar ve dindarlik diizeyiyiiksek se¢gmen
oranlarmin, dindarlik diizeyi degiskeni agisindan istatistiksel olarak farklilasip farklilasmadigi
Ki-kare testi ile analiz edilmistir. Sonuglara gore, katilimcilarin bu soruya verdikleri yanitlarin
oranlarinin, dindarlik diizeyi degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilagsmadig1 goriilmiistiir, Pearson X? (2, N = 682) = 1,520, p > .05. Tablo 2.137’ye gore
dindarlik diizeyi diisiik grupta yer alan segmenlerden %19,9°u bosanmanin islam hukukuna
gore diizenlenmesi gibi bir girisimi desteklerken %17,6’s1 boyle bir girisime kars1 oldugunu
belirtmistir. Orta diizeyde dindar segmen grubunda, %24,4’ii bosanmanin Islam hukukuna
gore diizenlemesi gibi bir girisimi desteklerken %75,6’s1 boyle bir girisime karsi oldugunu
belirtmistir. Dindarlik diizeyi yliksek grupta yer alan se¢menlerden %20,9’u bosanmanin
Islam hukukuna goére diizenlenmesi diisiincesini desteklerken; %79,1°i bosanmanin Islam
hukukuna gore diizenlenmesi tiiriinden girisimlere karsi ¢iktigini ifade etmistir.

Goriildiigii gibi, dindarlik diizeyi ile bosanmanin Islam hukukuna gére diizenlenmesini
onaylamak veya reddetmek agisindan bir iliski yoktur. Bosanma kurumunun ser’i
diizenlemesine karst durus hemen tiim dindarlik diizeylerinde yliksek ¢ikmistir. Ancak,
bosanma konusunda ser’i hukuka gore diizenleme yapilmasimi destekleyen grubun evlilik
kurumu ve nikah ile ilgili ser’i diizenlemeleri destekleyen gruptan ¢cok daha yiiksek oldugu da
gbdzden kagirilmamalidir.

Tablo 2.138. Dindarlik-Laiklik Ekseni*Bosanmamin  Islam  Hukukuna Gire
Diizenlenmesini Onaylar misiniz?

Yanitlar Evet Hayir Toplam
Kat1 dindar kesim Say1 16 7 23
Yiizde | 69,6 30,4 100
[liml1 dindar kesim | Say1 112 192 304
Yiizde | 36,8 63,2 100
[liml1 laik kesim Say1 24 231 255
Yiizde | 9,4 90,6 100
Kat1 laik kesim Say1 3 97 100
Yiizde | 3,0 97,0 100
Toplam Say1 155 527 682
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| Yiizde |227 [773 | 100 |

“Bosanmanin Islam hukukuna gére diizenlenmesini onaylar misimiz” sorusuna verilen
yanitlarin, kat1 dindar kesim, 1limli dindar kesim, ilimli laik kesim, kat1 laik kesim se¢gmen
oranlarinin, dindarlik-laiklik ekseni degiskeni agisindan istatistiksel olarak farklilagip
farklilasmadig1 ki-kare testi ile analiz edilmistir. Sonuglara goére, katilimcilarin bu soruya
verdikleri yanitlarin oranlarinin, dindarlik-laiklik ekseni degiskeni agisindan istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farklilastigi bulunmustur, Pearson X? (3, N = 682) = 111,122, p < .05.
Tablo 2.138’¢ gore kat1 dindar kesimde “Bosanmanin Islam hukukuna gore diizenlenmesini
onaylar misiniz” sorusuna evet yaniti verenlerin oram1 %69,6 iken, hayir diyenler %30,4 tiir.
Iliml1 dindar kesimde bu soruya evet yaniti verenlerin oranit %36,8 iken, hayir diyenler
%63,2’dir. Iliml1 laik kesimin %9,4’{i bosanmanin Islam hukukuna gore diizenlenmesi gibi bir
girisime destek verebilecegini sdylerken; %90,6’sinin bdyle bir girisime karsi olacagi
gdzlenmistir. Kat1 laik kesimde ise %3 bosanmanin Islam hukukuna gére diizenlenmesi gibi
bir girisime destek verebilecegini sdylerken; %97’si boyle bir girisime karsi olacaginmi ifade
etmistir.

Tablo 2.138’den de anlasildig: gibi kat1 dindar toplumsal kesimden kati laik toplumsal
kesime dogru gidildikge bosanmanin Islam hukukuna gore diizenlenmesine yonelik destek
artmaktadir. Ancak dindarlik laiklik ekseninde kati dindar toplumsal kesim hari¢ hemen
hemen tiim toplumsal kesimler %60’lar1 asan oranlarda medeni kanunun diizenledigi bosanma
kurumunun ser’i alandaki karsiligina destek vermeyecegini sOylemistir. Medeni kanunun ile
ilgili son iki diizenleme de en tutarsiz tavri Kati dindar toplumsal kesim gostermektedir.
Bosanmanin Ser’i hukuka goére diizenlenmesinin kabulii ile imam nik&hin1 kanunen gecerli
saymayan uygulamaya verdigi destek agisindan bu toplumsal kesim tam bir tezat i¢indedir.

Tablo 2.139. 22 Temmuz 2007 Genel Secimlerinde Hangi Partiye Oy Verdiniz*
Bosanmanin Islam Hukukuna Gére Diizenlenmesini Onaylar misiniz?

Yanitlar Evet Hayir | Toplam
AKP Say1 | 104 188 292
Yiizde | 35,6 64,4 100
CHP Say1r |5 177 182
Yiizde | 2,7 97,3 100
MHP Say1 | 23 69 92
Yiizde | 25,0 75,0 100
DTP Say1 |6 5 11
Yiizde | 54,5 45,5 100
DP Say1 |4 30 34
Yiizde | 11,8 88,2 100
Oy Say1 |5 40 45
vermedim | Yiizde | 11,1 88,9 100
DIGER |Say1 |8 18 26
Yiizde | 30,8 69,2 100
Toplam Say1 | 155 527 682




232

| Yiizde | 22,7  |773 |100 |

“Bosanmanin Islam hukukuna gére diizenlenmesini onaylar misimiz” sorusuna verilen
yanitlar, segmenlerin 2007 genel segimlerindeki parti tercihleri ile c¢aprazlanmis Ki-kare
testinin varsayimlar1 karsilanmadigindan Ki-kare testi analizi yapilamamistir. Bu soruya AKP
secmenti i¢inde evet diyenler %35,6, hayir diyenler %64,4; CHP se¢meni i¢inde evet diyenler
%2,7, hayir diyenler %97,3; MHP se¢gmeni iginde evet diyenler %25 hayir diyenler %75; DTP
se¢cmeni i¢inde evet diyenler %54,5, hayir diyenler %45,5; DP se¢meni icinde evet diyenler
%11,8, hayir diyenler %88,2; herhangi bir partiye oy vermeyen se¢gmen i¢inde evet diyenler
%11,1 hayir diyenler %88,9; diger partilere oy veren se¢menler i¢inde evet diyenler %30,8,
hayir diyenler %69,2 oraninda yer almistir. Buna gére medeni hukuktaki bosanma kurumuna
iliskin diizenlemenin ser’i alandaki karsiligina destek verebilecegini sdyleyen en biiyiik
segcmen grubu %54,6 ile DTP icinde yer almaktadir. Diger tiim parti segmenlerinin medeni
hukukun bosanma konusundaki diizenlemelerine verdigi destek %65’leri asan bir orana
sahiptir.

Tablo 2.140. Miras Hakkinin Islam Hukukuna Gore Diizenlenerek Erkek Cocuklara Daha
Fazla Miras Hakki Verilmesini Onaylar misiniz?

Yanitlar Say1 Yiizde
Evet 129 18,9
Hay1r 553 81,1
Toplam 682 100

Arastirmaya katilan secmenlerden miras hakkinin islam hukukuna gére diizenlenerek
erkek cocuklara daha fazla miras hakk: verilmesi gibi bir girisimi onaylayacak olanlarin oran
%18,9 iken, boyle bir girisime karsi ¢ikacak olanlarin oran1 %81,1°dir. Denizli 6rneginde elde
edilen bulgular1 destekleyen Carkoglu ve Toprak’in 1999’da yaptiklar1 arastirmada miras
konusunun ser’i hiikiimlere gore diizenlenip erkek ¢ocuklarinin daha fazla miras alma hakkin
kabul edenlerin oran1 %13,9 iken, boyle bir uygulamay1 kabul etmeyenlerin oram1 %81,4 tiir
(2000, s.73). KONDA Arastirma Sirketi’nin Agustos 2007°de yaptigr arastirmanin
sonuclarina bakildiginda kiz ¢ocuklarla erkek cocuklarin esit miktarda miras hakki olmasi
gerektigini sdyleyenlerin orant da %92 olarak saptanmistir (2007, s.47). Dolayisiyla ser’i
hukukun yerine getirilen medeni kanunun miras ile ilgili diizenlemelerinin toplumun biiyiik
bir ¢ogunlugu tarafindan benimsendigi sdylenebilir.

Tablo 2.141. Cinsiyet* Miras Hakkimin Islam Hukukuna Gore Diizenlenerek Erkek
Cocuklara Daha Fazla Miras Hakki Verilmesini Onaylar misiniz?

Yanitlar Evet Hayir Toplam
Kadin Say1 42 215 257
Yiizde | 16,3 83,7 100
Erkek Say1 87 338 425
Yiizde | 20,5 79,5 100
Toplam | Sayi 129 553 682
Yiizde | 18,9 81,1 100
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“Miras hakkimin Islam hukukuna gore diizenlenerek erkek cocuklara daha fazla miras
hakki verilmesini onaylar misiniz” sorusuna verilen yanitlarin, cinsiyet degiskeni agisindan
istatistiksel olarak farklilasip farklilasmadigi Ki-kare testi ile analiz edilmistir. Sonuglara gore,
katilimcilarin bu soruya verdikleri yanitlarin oranlarinin, cinsiyet degiskeni agisindan
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi goriilmiistiir, Pearson X? (1, N = 682) =
1,780, p > .05. Tablo 2.141°e gore kadin segmenlerden %16,3’ii miras hakkinin Islam
hukukuna gore diizenlenerek erkek cocuklara daha fazla miras hakki verilmesi gibi bir
girisimi  desteklerken %83,7’si bdyle bir girisime karsi oldugunu belirtmistir. Erkek
segmenlerin, %20,5°1 miras hakkinn Islam hukukuna gore diizenlenerek erkek ¢ocuklara daha
fazla miras hakki verilmesi gibi bir girisimi desteklerken %79,5’1 boyle bir girisime karsi
oldugunu belirtmistir.

Tablo 2.142. Dindarlik Diizeyi* Miras Hakkimin Islam Hukukuna Gore Diizenlenerek
Erkek Cocuklara Daha Fazla Miras Hakki Verilmesini Onaylar misiniz?

Yanitlar Evet Hayir Toplam
Dindarlik diizeyi diisiik | Say1 16 120 136
Yiizde | 11,8 88,2 100
Orta diizeyde dindar Say1 83 315 398
Yiizde | 20,9 79,1 100
Dindarlik diizeyi yiiksek | Say1 30 118 148
Yiizde | 20,3 79,7 100
Toplam Say1 129 553 682
Yiizde | 18,9 81,1 100

“Miras hakkimin Islam hukukuna gore diizenlenerek erkek gocuklara daha fazla miras
hakki verilmesini onaylar misiniz” sorusuna verilen yanitlarin, dindarlik diizeyi diisiik, orta
diizeyde dindar ve dindarlik diizeyiyiiksek se¢cmen oranlarinin, dindarlik diizeyi degiskeni
acisindan istatistiksel olarak farklilasip farklilasmadigi Ki-kare testi ile analiz edilmistir.
Sonuglara gore, katilimcilarin bu soruya verdikleri yanitlarin oranlarinin, dindarlik diizeyi
degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadig1 goriilmiistiir, Pearson
X% (2, N=0682)= 5,687, p>.05. Tablo 2.142’ye gore dindarlik diizeyi diislik grupta yer alan
secmenlerden %11,8°i miras hakkimin Islam hukukuna gére diizenlenerek erkek cocuklara
daha fazla miras hakki verilmesi gibi bir girisimi desteklerken %88,2’si boyle bir girisime
kars1 oldugunu belirtmistir. Orta diizeyde dindar secmen grubunda, %20,9’u miras hakkinin
Islam hukukuna goére diizenlenerek erkek ¢ocuklara daha fazla miras hakki verilmesi gibi bir
girisimi desteklerken %79,1°1 boyle bir girisime kars1 oldugunu belirtmistir. Dindarlik diizeyi
yiiksek grupta yer alan segmenlerden %20,3’ii miras hakkimnin Islam hukukuna gore
diizenlenerek erkek cocuklara daha fazla miras hakki verilmesi gibi bir girisimi desteklerken;
%79,7’si miras hakkinin Islam hukukuna gore diizenlenerek erkek ¢ocuklara daha fazla miras

hakk1 verilmesi gibi bir girisime kars1 ¢iktigini ifade etmistir.
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Goriildiigii gibi, dindarlik diizeyi ile miras hakkimin Islam hukukuna gére
diizenlenerek erkek cocuklara daha fazla miras hakki verilmesi gibi bir uygulamay1 kabul
veya reddetmek agisindan bir iliski yoktur.

Tablo 2.143. Dindarlik-Laiklik Ekseni*Miras Hakkimin Islam Hukukuna Gore
Diizenlenerek Erkek Cocuklara Daha Fazla Miras Hakki Verilmesini Onaylar nisiniz?

Yanitlar Evet Hayir Toplam
Kati dindar kesim Say1 14 9 23
Yiizde | 60,9 39,1 100
Iliml1 dindar kesim | Say1 80 224 304
Yiizde | 26,3 73,7 100
Iliml1 laik kesim Say1 25 230 255
Yiizde | 9,8 90,2 100
Kat1 laik kesim Say1 10 90 100
Yiizde | 10,0 90,0 100
Toplam Say1 129 553 682
Yiizde | 18,9 81,1 100

“Miras hakkinin Islam hukukuna gére diizenlenerek erkek cocuklara daha fazla miras
hakki verilmesini onaylar misiniz’” sorusuna verilen yanitlarin, kat1 dindar kesim, 1liml1 dindar
kesim, 1limli laik kesim, kat1 laik kesim segmen oranlarinin, dindarlik-laiklik ekseni degiskeni
acisindan istatistiksel olarak farklilasip farklilasmadigi ki-kare testi ile analiz edilmistir.
Sonuglara gore, katilimcilarin bu soruya verdikleri yanitlarin oranlarinin, dindarlik-laiklik
ekseni degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi bulunmustur,
Pearson X2 (3, N = 682) = 56,236, p < .05. Tablo 2.143’e gore kat1 dindar kesimde “Miras
hakkinm Islam hukukuna gore diizenlenerek erkek cocuklara daha fazla miras hakki
verilmesini onaylar misiniz” sorusuna evet yaniti verenlerin orant %60,9 iken, hayir diyenler
%39,1°dir. Ilimli dindar kesimde bu soruya evet yaniti verenlerin oram1 %26,3 iken, hayir
diyenler %73,7°dir. Ilimhi laik kesimin %9,8’i miras hakkinin Islam hukukuna gore
diizenlenerek erkek cocuklara daha fazla miras hakki verilmesi gibi bir girisime destek
verebilecegini sdylerken; %90,2’sinin bdyle bir girisime kars1 olacagi gézlenmistir. Kat1 laik
kesimde ise %10 miras hakkimin Islam hukukuna gore diizenlenerek erkek cocuklara daha
fazla miras hakki verilmesi gibi bir girisime destek verebilecegini sdylerken; %90°1 boyle bir
girisime kars1 olacagini ifade etmistir.

Tablo 2.143’ten de anlasildig: gibi kati dindar toplumsal kesimden kat1 laik toplumsal
kesime dogru gidildik¢e miras hakkinin Islam hukukuna gére diizenlenerek erkek cocuklara
daha fazla miras hakki verilmesi gibi bir girisime yonelik destek azalmaktadir. Dindarlik
laiklik ekseninde kati dindar toplumsal kesim hari¢ hemen hemen tiim toplumsal kesimler
%70’leri asan oranlarda medeni kanunun diizenledigi miras hakkinin ser’i alandaki karsiligina

destek vermeyecegini sdylemesi 6nemlidir.
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Tablo 2.144. 22 Temmuz 2007 Genel Se¢imlerinde Hangi Partiye Oy Verdiniz* Miras
Hakkinin Islam Hukukuna Gore Diizenlenerek Erkek Cocuklara Daha Fazla Miras Hakki
Verilmesini Onaylar nusiniz?

Yanitlar Evet Hayir Toplam
AKP Say1 | 86 206 292
Yiizde | 29,5 70,5 100
CHP Say1 |15 167 182
Yiizde | 8,2 91,8 100
MHP Say1 | 14 78 92
Yiizde | 15,2 84,8 100
DTP Say1 |2 9 11
Yiizde | 18,2 81,8 100
DP Say1 |2 32 34
Yiizde | 5,9 94,1 100
Oy Say1 |2 43 45
vermedim | Yiizde | 4,4 95,6 100
DIGER Say1 |10 16 26
Yiizde | 38,5 61,5 100
Toplam Say1 | 129 553 682
Yiizde | 18,9 81,1 100

“Miras hakkinin Islam hukukuna gére diizenlenerek erkek cocuklara daha fazla miras
hakki verilmesini onaylar misiniz” sorusuna verilen yanitlar, se¢menlerin 2007 genel
secimlerindeki  parti  tercihleri ile ¢aprazlanmig Ki-kare testinin  varsayimlari
karsilanmadigindan Ki-kare testi analizi yapilamamistir. Bu soruya AKP se¢meni i¢inde evet
diyenler %29,5, hayir diyenler %70,5; CHP se¢meni i¢inde evet diyenler %8,2, hayir diyenler
%91,8; MHP se¢meni i¢inde evet diyenler %15,2 hayir diyenler %84,8; DTP se¢meni i¢inde
evet diyenler %18,2, hayir diyenler %81,8; DP se¢cmeni icinde evet diyenler %5,9, hayir
diyenler %94,1; herhangi bir partiye oy vermeyen se¢cmen i¢inde evet diyenler %4,4 hayir
diyenler %95,6; diger partilere oy veren se¢menler iginde evet diyenler %38,5, hayir diyenler
%61,5 oraninda yer almislardir.

Buna gore medeni hukuktaki miras hakkina iligkin diizenlemenin ser’i alandaki
karsiligina destek verebilecegini sdyleyen en biiyiik secmen grubu %29,5 ile AKP i¢inde yer
almaktadir. Diger tiim parti se¢cmenlerinin medeni hukukun miras hakkir konusundaki
diizenlemelerine verdigi destek %80’leri asan bir orana sahiptir. Ancak rejim tehdidi
olusturmakla elestirilen AKP’nin, se¢men tabaninin %70’inin miras ile ilgili medeni hukuk
diizenlemesini desteklemesi bu alandaki cumhuriyet reformlarinin toplumsal desteginin ne

kadar gii¢lii oldugunu gosteren bir baska kanittir.



236

2.3.4. Secmen Davranisi

Son yillarda siyasi aragtirmalar ve kamuoyu yoklamalarinda 6nemi gittikge artan
se¢im anketleri, konjonktiirel ¢6ziimlemelere odaklanmakta; se¢gmen davranisa ait genelleyici
sonuglara varmaktan kaginmaktadir. Bu tutumun iki 6nemli nedeni var: Birincisi bilgiye
ulagsma hiz1 ile birlikte segmenin duyarli oldugu konularin gesitlenmesi ve hizli degisimi;
ikincisi ise se¢cmen davranisinin son yirmi yilda izledigi seyrin kemiklesen se¢men
Oriintlilerini terk etmesi egilimidir. Giinlimiizde se¢men kullandig1 oy ile sistem tizerinde etki
yapabilecegine olan inanci kazanmis, etkinlik duygusunun yiiksekligi partiler arasindaki
biliyiik oy kaymalarina yol agmistir. Durum bdyle olunca da se¢im sonucu ortaya ¢ikan
tablonun kestirilebilmesi oldukg¢a zorlagmustir.

Calismanin bu bashigi altinda se¢gmen davranisini analiz etmede ve se¢gmenin tercih
yoniinii belirlemede dindarligin ve dindarlik-laiklik ekseninde yer alinan konumun ne derece
aciklayict olabilecegini saptamak amacglanmistir. Bu nedenle segmenin giindemi, tercihine
esas aldig1 sorunlar, parti tercih sebepleri gibi sorular, dindarlik-laiklik ekseni ve dindarlik
diizeyleri ile caprazlanmis, elde edilen tablolardan din ve dindarligin se¢cmen davranisi

tizerinde ne kadar etkili oldugu ag¢iklanmaya ¢alisilmistir.

2.3.4.1. Se¢cmenlerin Parti Tercihleri

Se¢menlerin genel ve yerel secimlerdeki parti tercihleri ile ikinci parti tercihleri ve
kendi tercihlerine zit olarak gordiikleri siyasi partilerin tespiti partiler arasindaki se¢men
taban1 kaymalarin1 agiklamada oldukga yararlidir. Bunun yani sira segmenlerin oy verdikleri
partiyi tercih nedenlerinin saptanmasi da se¢gmen davranisi konusundaki analizlerin saglikli
yapilmasi agisindan onemlidir.

Tablo 2.145. 22 Temmuz 2007 Genel Secimlerinde Hangi Partiye Oy Verdiniz?

Yanitlar Say1 Yiizde
AKP 292 42,8
CHP 182 26,7
MHP 92 13,5
DTP 11 1,6
DP 34 5,0
Oy vermedim 45 6,6
DIGER 26 5,4
Toplam 682 100

Arastirmaya katilan segmenlerin 2007 genel se¢imlerinde hangi partiye oy verdikleri
sorulmus, %42,8’1 AKP’ye, %26,7’si CHP’ye, %13,5’1 MHP’ye, %1,6’s1 DTP’ye ve %5,0’i
DP’ye oy vermis, %6,6’s1 oy kullanmadigini belirtmis ve %5,4’0 ise diger partileri tercih

etmislerdir.



Tablo 2.146. 22 Temmuz 2007 Genel Secimlerinde Hangi Partiye Oy Verdiniz* Cinsiyet

Yanitlar Kadin Erkek Toplam
AKP Sayr | 115 177 292
Yiizde | 44,7 41,6 42,8
CHP Say1 | 69 133 182
Yiizde | 26,8 26,6 26,7
MHP Say1 | 32 60 92
Yiizde | 12,5 14,1 13,5
DTP Say1 |1 10 11
Yiizde | 0,4 2,4 1,6
DP Say1r |5 29 34
Yiizde | 1,9 6,8 5,0
Oy Say1 | 26 19 45
vermedim | Yiizde | 10,1 45 6,6
DIGER Say1 |9 17 26
Yiizde | 3,5 4,0 3,8
Toplam Say1 | 257 425 682
Yiizde | 100 100 100
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Cinsiyet ile segmenlerin 2007 genel segimlerindeki parti tercihleri ¢aprazlanmis Ki-

kare testinin varsayimlart karsilanmadigindan Ki-kare testi analizi yapilamamistir. Tablo

2.146’ya gore, AKP’ye oy veren segmenlerin %44,7’si kadin, %41,6’s1 erkektir. CHP’ye oy

veren se¢menlerin %26,8°1 kadin, %26,6’s1 erkektir. MHP’ye oy veren se¢menlerin %12,5°1

kadin, %14,1°1 erkektir. DTP’ye oy veren se¢menlerin %0,4’1 kadin, %2,4’i erkektir. DP’ye

oy veren se¢gmenlerin %1,9’u kadin, %6,8’1 erkektir. Herhangi bir partiye oy vermeyen

secmenlerin %10,1°1 kadin, %4,5’1 erkektir. Diger partilere oy veren se¢menlerin %3,5’1

kadin, %41 erkektir.

Tablo 2.147. 22 Temmuz 2007 Genel Se¢cimlerinde Hangi Partiye Oy Verdiniz* Dindarlik

Diizeyi
Yanitlar Dindarlik Orta diizeyde | Dindarlik Toplam
diizeyi diigik | dindar diizeyi yliksek
AKP Say1 | 22 199 71 292
Yiizde | 7,5 68,2 24,3 100
CHP Saytr | 65 93 24 182
Yiizde | 35,7 51,1 13,2 100
MHP Say1 | 17 41 34 92
Yiizde | 18,5 44,5 37,0 100
DTP Say1 |4 6 1 11
Yiizde | 36,4 54,5 9,1 100
DP Say1 |3 23 8 34
Yiizde | 8,8 67,7 23,5 100
Oy Say1 | 14 25 6 45
vermedim | Yiizde | 31,1 55,6 13,3 100
DIGER |Say1 |11 11 4 26
Yiizde | 42,3 42,3 15,4 100
Toplam Say1 | 136 398 148 682
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| Yiizde | 19,9 | 58,4 | 21,7 | 100 |

“Kendinizi dindarlik diizeyleriniz agisindan nasil degerlendirirsiniz” sorusuna verilen
yanitlar, segmenlerin 2007 genel secgimlerindeki parti tercihleri ile caprazlanmis Ki-kare
testinin varsayimlari karsilanmadigindan Ki-kare testi analizi yapilamamustir. Tablo 2.147’ye
gore, AKP’ye oy veren se¢gmenlerin %7,5°1 dindarlik diizeyi diisiik, %68,2’si orta diizeyde
dindar ve %24,3’1i dindarlik diizeyi yiliksek se¢gmen gruplarinda yer almaktadir. CHP’ye oy
veren segmenlerin %35,7’si dindarlik diizeyi diistik, %51,1°1 orta diizeyde dindar ve %13,2’si
dindarlik diizeyi yiiksek se¢men gruplarinda yer almaktadir. MHP’ye oy veren se¢menlerin
%18,5’1 dindarlik diizeyi diisiik, %44,5’1 orta diizeyde dindar ve %37’si dindarlik diizeyi
yiiksek se¢men gruplarinda yer almaktadirlar. . DTP’ ye oy veren se¢menlerin %36,4’0
dindarlik diizeyi diisiik, %54,5’1 orta diizeyde dindar ve %9,1°1 dindarlik diizeyi yiiksek
secmen gruplarinda yer almaktadir. DP’ye oy veren se¢menlerin %8,8’1i dindarlik diizeyi
diisiik, %67,7’si orta diizeyde dindar ve %23,5’1 dindarlik diizeyi yiiksek segmen gruplarinda
yer almaktadirlar. Herhangi bir partiye oy vermeyen se¢menlerin %31,1°1 dindarlik diizeyi
diistik, %55,6’s1 orta diizeyde dindar ve %13,3’0i dindarlik diizeyi yiiksek se¢gmen gruplarinda
yer almaktadir. Diger partilere oy veren se¢cmenlerin %42,3’i dindarhik diizeyi diisiik,
%42,3’1 orta diizeyde dindar ve %15,4’ii dindarlik diizeyi yiiksek se¢men gruplarinda yer
almaktadirlar.

Tablo 2.148. 22 Temmuz 2007 Genel Secimlerinde Hangi Partiye Oy Verdiniz* Dindarlik-
Laiklik Ekseni

Yanitlar Kati dindar| Ilimhi dindar | Ilimh laik Kati laik Toplam
AKP Say1 15 205 62 10 292
Yiizde | 5,1 70,2 21,2 3,4 100
CHP Say1 1 10 104 67 182
Yiizde | 0,5 55 57,2 36,8 100
MHP Say1r |5 48 34 5 92
Yiizde | 5,4 52,2 37,0 5,4 100
DTP Say1 1 10 - - 11
Yiizde | 9,1 90,9 - - 100
DP Say1 - 12 21 1 34
Yiizde | - 35,3 61,8 2,9 100
Oy Say1 - 15 21 9 45
vermedim | Yiizde | - 33,3 46,7 20,0 100
DIGER |Say1 |1 4 13 8 26
Yiizde | 3,8 15,4 50,0 30,8 100
Toplam Say1 23 304 255 100 682
Yiizde | 3,4 44,6 37,4 14,6 100

“Kendinizi dindarlik diizeyleriniz agisindan nasil degerlendirirsiniz” sorusuna verilen
yanitlar, segmenlerin 2007 genel secgimlerindeki parti tercihleri ile caprazlanmis Ki-kare
testinin varsayimlar1 karsilanmadigindan Ki-kare testi analizi yapilamamistir. Tablo 2.148’¢

gore, AKP’ye oy veren se¢menlerin %5,1°1 kat1 dindar kesimde, %70,2’si 1limli dindar
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kesimde, %21,2’si 1limli laik kesimde ve %3.,4’ti katt laik toplumsal kesimde yer
almaktadirlar. CHP’ye oy veren se¢menlerin %0,5°1 kat1 dindar kesimde, %5,5°1 iliml1 dindar
kesimde, %57,2’si 1liml1 laik kesimde ve %36,8’1 kati laik toplumsal kesimde yer
almaktadirlar. MHP’ye oy veren se¢menlerin %5,4’1 kat1 dindar kesimde, %52,2’si 1limh
dindar kesimde, %37’si ilimli laik kesimde ve %5,4’1 kati1 laik toplumsal kesimde yer
almaktadirlar. DTP’ye oy veren se¢menlerin %9,1°1 kati dindar kesimde ve %90,9’u 1liml
dindar kesimde yer almaktadirlar. DP’ye oy veren se¢menlerin  %35,3’1 1limli dindar
kesimde, %61,8’1 1liml1 laik kesimde ve %2,9’u kati laik toplumsal kesimde yer almaktadirlar.
Herhangi bir partiye oy vermeyen se¢menlerin %33,3’ii 1liml1 dindar kesimde, %46,7’si iliml1
laik kesimde ve %20’si kati1 laik toplumsal kesimde yer almaktadirlar. Diger partilere oy
veren se¢gmenlerin %3,8’1 kat1 dindar kesimde, %15,4’1 1liml1 dindar kesimde, %50’si 1liml1
laik kesimde ve %30,8°1 kat1 laik toplumsal kesimde yer almaktadirlar.

Tablo 2.148’den de goriildiigii gibi, AKP ve DTP’ ye oy veren se¢meler i¢inde kendini
tlimli dindar kesimde konumlayanlar agirlikta iken, DP ve CHP se¢meni icinde kendisini
tliml1 laik toplumsal kategoride gorenler daha baskindir.

Tablo 2.149. 28 Mart 2004 Yerel Secimlerinde Hangi Partiye Oy Verdiniz?

Yanitlar Say1 Yiizde
AKP 286 41,9
CHP 130 19,1
MHP 69 10,1
DP (DYP) 55 8,1
Hatirlamiyorum 12 1,8
Oy vermedim 113 16,6
DIGER 17 4,2
Toplam 682 100

Aragtirmaya katilan se¢menlerin 2004 yerel secimlerinde hangi siyasi partiye oy
verdigi sorulmus, AKP %41,9, CHP %19,1, MHP %10,1, DP %8,1 oraninda oy almis, hangi
partiye oy verdigini hatirlamayanlar %1,8, herhangi bir partiye oy vermeyen se¢cmen orani da
%16,6 olarak saptanmistir. Diger partilerin aldig1 oy orani da %#4,2’dir.

Tablo 2.150. Genel Secimlerde Hangi Partiye Kesinlikle Oy Vermezsiniz?

Yanitlar Say1 Yiizde
AKP 161 23,6
CHP 128 18,8
MHP 46 6,7
DTP 243 35,6
DP 1 0,1
TKP 39 57
DIGER 64 9,5
Toplam 682 100

Arastirmaya katilan segmenlerin genel secimlerde kesinlikle oy vermeyecekleri siyasi

partiler sorulmus, %23,6’s1 AKP’ye, %18,8’i CHP’ye, %6,7’si MHP’ye %35,6’s1t DTP’ye,
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%0,1’1 DP’ye, %5,7’si TKP’ye ve %9,5’1 ise diger partilere asla oy vermeyeceklerini
belirtmiglerdir. Turan’in yonelim arastirma sirketi verilerine dayanarak yaptigi ¢alismada
Ekim 2002 itibari ile asla oy verilmeyecek partiler siralamasinda DSP, DEHAP ve MHP ilk
tic siray1r almigs ve AKP asla oy verilmeyecek parti siralamasinda ANAP, SP, CHP ve
DYP’nin arkasinda yer almistir (2004, s.220). Tiirk Bilgi Danismanlik ve Arastirma
tarafindan 40 ilde 11.380 denek iizerinde yiiriitiilen ¢alismada asla oy verilmeyecek parti
siralamasi da Denizli 6rnegindeki arastirma bulgularini destekleyecek bigimde ¢ikmistir. S6zi
edilen arastirmada kesinlikle oy verilmeyecek siyasi parti sirlamasinda %39,55 ile
DTP/DEHAP birinci olurken %33,10 ile AKP ikinci siray1 almistir (Barem Dergisi, 2 Ekim
2006) . 2006 yili itibariyle giderek ¢ogalan terér olaylart buna bagh olarak yasanan sehit
cenazeleri, Kuzey Irak’ta basta olmak tizere Tiirkiye’deki Kiirt kokenli siyasilerin demegleri
segmen bazinda bir blogun olusmasimi saglamigtir. Bu durum her iki partinin birlikte
istenmeyenler sinirlanmasinda birlikte anilmasi sonucunu dogurmustur. Yine ayni arastirmada
Denizli 6rneginde elde edilen bulguyu destekler nitelikte kesinlikle oy verilmeyecek parti
siralamasinda dordiincti olan MHP’dir. Diger bir degisle, secmen, ¢ogu zaman asir1 sagda
tanimlanan MHP’ye, merkezde yer alan/aldigi iddia edilen CHP ve AKP’den daha fazla
sempati beslemektedir

Gortldiigii gibi, her iki arastirmada da se¢menin en ¢ok oy vermeyecegini sdyleyen
parti birbirinin ardili olan DEHAP ve DTP’dir. Ulkedeki etnik bir kdkenin partisi olma
iddiasin1 tasiyan bu partinin se¢gmenler tarafindan asla oy verilmeyecek partiler kategorisinde
her iki arastirmada da ilk siray1r almasi Tiirk segmenine hakim olan en giiclii duygunun
“pboliinme korkusu” oldugu ve buna kars1 savunma olarak gelistirilen ve en etkili kiiltiirel
degerin milliyet¢ilik oldugu goriilmektedir. Bu bulgulardan ortaya ¢ikan bir diger sonug ise
“din”in kiiltiirel bir deger olarak Tirk se¢meninde olusturdugu savunmact tepkinin
konjonktiire gore degistigidir. Ekim 2002°de yapilan ¢aligmalarda asla oy verilmeyecek parti
siralamasinda o donemin Tirk siyasetinde etkili olan partiler arasinda son sirada gelen
AKP’nin bizim arastirmamizda asla oy verilmeyecek ikinci parti olarak ortaya ¢ikmasi artan
irtica algisinin bir sonucudur.

Tablo 2.151. 22 Temmuz 2007 Genel Secimlerinde Hangi Partiye Oy Verdiniz?* Genel
Secimlerde Hangi Partiye Kesinlikle Oy Vermezsiniz?

Yanitlar AKP | CHP | MHP | DTP | DP | TKP Diger | Toplam
AKP Say1 3 103 | 14 121 |1 25 25 292
Yiizde |10 [353 |48 [414 [03 |86 8,6 100
CHP Say1 85 - 16 53 - 4 24 182
Yiizde | 46,7 | - 88 1291 |- 2,2 13,19 | 100
MHP Say1 32 11 1 33 - 8 7 92
Yiizde | 34,8 | 120 |11 |359 |- 8,7 7,5 100
DTP Say1 - 5 6 - - - - 11
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Yiizde | - 455 54,5 | - - - - 100
DP Say1 16 2 1 13 - - 2 34
Yiizde | 47,1 |59 2,9 38,2 | - - 5.9 100
Oy Say1 16 3 2 17 - 2 5 45
vermedim | Yiizde | 35,6 |6,7 |44 378 | - 4.4 11.1 | 100
DIGER |Say1 |9 4 6 6 - - 1 26
Yiizde |34.6 | 154 | 231 |231 |- - 3,8 100
Toplam Say1 161 | 128 |46 243 |1 39 64 682
Yiizde |236 |188 |6,7 |[356 |01 |57 9.5 100

“Genel segimlerde hangi partiye kesinlikle oy vermezsiniz” sorusuna verilen yanitlar,
se¢menlerin 2007 genel segimlerindeki parti tercihleri ile g¢aprazlanmis Ki-kare testinin
varsayimlari karsilanmadigindan Ki-kare testi analizi yapilamamustir. Tablo 2.151°e gore,
AKP’ye oy veren se¢cmenin, genel se¢imlerde asla oy vermeyecegi partiler ve oy oranlari
AKP %1, CHP %35,3, MHP %4.,8, DTP %41,4, DP %0,3, TKP %38,6, diger partiler %8,6’dur.
CHP se¢meninin genel se¢imlerde asla oy vermeyecegi partiler ve oy oranlart AKP %46,7,
MHP %38.8, DTP %29,1, TKP %2,2, diger partiler %13,19°dur. MHP’ye oy veren se¢menin,
genel secimlerde asla oy vermeyecegi partiler ve oy oranlart AKP %34,8, CHP %12, MHP
%1,1, DTP %35,9, , TKP %8,7, diger partiler %7,5’dir. DTP se¢gmeni i¢inde genel se¢cimlerde
asla oy vermeyecekleri partiler ve oranlart CHP %45,5 ve MHP %54,5°dir. DP se¢meninin
genel se¢imlerde asla oy vermeyecegi partiler ve oy oranlart AKP %47,1, CHP %5,9, MHP
%2,9, DTP %38,2, ve diger partiler %13,19°dur. Herhangi bir partiye oy vermeyen se¢gmenin,
genel secimlerde asla oy vermeyecegini ifade ettigi partiler ve oy oranlart AKP %35,6, CHP
%6,7, MHP %4.,4, DTP %37,8, TKP %4,4, diger partiler %11,1 dir.

Tablo 2.151°de goriildiigli gibi, AKP se¢meninin asla oy veremeyecegi partiler i¢inde
en yiiksek oranlar %41,4 ile DTP ve %35,3 ile CHP ¢ikmistir. Ancak AKP se¢gmeninin en ¢ok
karsisinda gordiigli parti olan DTP se¢cmeninin AKP’yi hicbir sekilde karsisinda bir parti
olarak tanimlamamasi ilgingtir. CHP se¢meninin asla oy vermeyecegi partiler i¢cinde en
yiikksek oranlar %46,7 ile CHP ve %29,1 ile DTP’ye aittir. MHP se¢meni de asla oy
vermeyecegi partiler olarak %34,8 ile AKP’yi ve %35,9 DTP’yi isaret etmistir. DP
segmeninin de asla oy vermeyecegi partiler MHP ve CHP se¢meninin tavirlariyla paralel
gitmekte, %47,1 ile AKP’yi ve %38,2 ile DTP’yi kesinlikle oy vermeyecegi siyasal partiler
icinde saymaktadir. Gorildiigii gibi, iktidar partisi AKP, CHP ve DP se¢menleri iginde
istenmeyen 1. parti olmus, DTP ise ikinci parti olmustur. MHP se¢gmeni nezdinde ise AKP ve
DTP’nin istenmeyen parti orani neredeyse birbirine esit ¢ikmistir. Dolayisiyla 6zellikle son
genel segimlerde, sag-sol seklinde yapilan siyasi parti siiflamalari ve se¢menin bu
siiflamalar i¢inde birbirine karsit olarak tanimladig: siyasi gruplar ezber bozan bir goriinim

sergilemektedir. Tirk siyasal kiiltiirine hakim olan dost-diisman ayrimimin ideolojik
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diizlemden siyrilarak daha konjonktiire bagli siyasi giindem ve sorunlara odaklanmis bir
yaptya biiriindiigii sdylenebilir.

Tablo 2.152. Yarin Genel Se¢cim Olsa Ve Oy Verdiginiz Parti Herhangi Bir Nedenle
Secimlere Katlmasa Oy Vereceginiz Ikinci Parti Hangisi Olur?

Yanitlar Say1 Yiizde
AKP 55 8,1
CHP 47 6,9
MHP 123 18,0
DP 78 11,4
DSP 96 14,1
BBP 53 7,8
Oy vermem 112 16,4
DIGER 118 31,4
Toplam 682 100

Aragtirmaya katilan segmenlere “yarin genel se¢im olsa oy verdiginiz parti herhangi
bir nedenle se¢imlere katilmasa oy vereceginiz ikinci parti hangisi olur” sorusu yoneltilmis ve
secmenlerin %8,1°1 AKP, %6,9’u CHP, %18’1 MHP, %11,4’ii DP, %14,1°1 DSP, %7,8’1 BBP
ve %31,4’1 diger partilere oy verecegini belirtmis; %16,4’1 ise boyle bir durumunda oy
kullanmayacaklarin1 ifade etmislerdir. Tablo 2.152’den de gorildiigii gibi, ikinci parti
tercihlerinde 6ne ¢ikan ii¢ parti MHP, DSP ve DP olmustur. Ancak bdyle bir durumda ikinci
bir parti tercih etmeyeceklerin oram1 da %16,4 gibi azimsanmayacak bir orana sahiptir.
Haziran 2007°de A&G Arastirma sirketinin “AKP ile ilgili segmenin goriisleri’ni saptamaya
yonelik yaptig1 alan ¢alismasinda da oy verilecek ikinci parti olarak MHP ilk sirayr almistir
(2007, s.4).

Tablo 2.153. 22 Temmuz 2007 Genel Segimlerinde Hangi Partive Oy Verdiniz?*Yarin
Genel Secim Olsa Ve Oy Verdiginiz Parti Herhangi Bir Nedenle Secimlere Katlmasa Oy
Vereceginiz Ikinci Parti Hangisi Olur?

Yanitlar AKP | CHP | MHP | DP | DSP | BBP | Oy Diger | Toplam
vermem
AKP Sayi1 |9 9 88 |27 |- 29 65 65 292
Yiizde |31 |31 [301 |92 |- 9,9 22,3 22,3 100
CHP Say1 |8 7 8 26 (89 |1 17 26 182
Yiizde |44 |38 |44 [143]489 |05 9,3 14,4 100
MHP Sayi |19 |7 7 22 |- 20 12 5 92
Yiizde | 20,7 |76 |76 |239]- 21,7 |13, 5.5 100
DTP Say1 - - - - - - 7 4 11
Yiizde | - - - - - - 63,6 36,4 100
DP Say1 | 4 9 12 |- 1 1 6 1 34
Yiizde | 11,8 | 26,5 | 353 |- 29 |29 17,6 2,9 100
Oy Say1 |8 9 8 2 5 - 5 8 45
vermedim | Yiizde | 17,8 | 20,0 | 17,8 |44 |111 |- 11,1 17,8 100
DIGER |Say1 |7 6 - 1 1 2 - 9 26
Yiizde | 27,1 | 23,1 |- 38 |38 |76 - 34,6 100
Toplam [Sayr |55 |47 |123 |78 |96 |53 112 118 682
Yiizde |81 |69 |180 |11,4|14,1 |78 16,4 17,3 100




243

“Yarin genel se¢im olsa ve oy verdiginiz parti herhangi bir nedenle sec¢imlere
katilmasa oy vereceginiz ikinci parti hangisi olur” sorusuna verilen yanitlar, segmenlerin 2007
genel segimlerindeki parti tercihleri ile c¢aprazlanmis Ki-kare testinin varsayimlari
karsilanmadigindan Ki-kare testi analizi yapilamamistir. Tablo 2.153’e gére, AKP’ye oy veren
se¢cmenin, genel secimlerde ikinci tercihi olan partiler ve oy oranlar1 AKP %3,1, CHP %3,1,
MHP %30,1, DP %9,2, BBP %9,9, diger partiler %22,3 ve ikinci parti tercihi olmayanlar
%22,3’tiir. CHP’ye oy veren se¢gmenin, genel secimlerde ikinci tercihi olan partiler ve oy
oranlart AKP %4,4, CHP 9%3,8, MHP %4.,4, DP %14,3, DSP %48,9, BBP 9%0,5, diger
partiler %14,4 ve ikinci parti tercihi olmayanlar %9,3’tiir. MHP’ye oy veren se¢gmenin, genel
secimlerde ikinci tercihi olan partiler ve oy oranlart AKP %20,7, CHP %7,6, MHP %7,6, DP
%23,9, BBP %21,7, diger partiler %5,5 ve ikinci parti tercihi olmayanlar %13’tiir. DTP’ye oy
veren se¢menin, genel secimlerde ikinci parti tercihi %36,4 ile diger partilere yonelmis ve
ikinci parti tercihi olmadigini sdyleyenler %63,6 oraninda goriilmiistiir. DP’ye oy veren
secmenin, genel se¢imlerde ikinci tercihi olan partiler ve oy oranlart AKP %11,8, CHP
%26,5, MHP 9%35,3, DSP %2,9, BBP %2,9, diger partiler %2,9 ve ikinci parti tercihi
olmayanlar %17,6’dir. Diger partilere oy veren se¢menin, genel se¢imlerde ikinci tercihi olan
partiler ve oy oranlar1 AKP %27,1, CHP %23,1, DP %3,8, DSP %3,8, BBP %7,6, diger
partileri tercih edeceklerini sOyleyenler %34,6’dir. Herhangi bir siyasi partiye oy vermedigini
sOyleyen se¢menin, genel se¢imlerde ikinci tercihi olan partiler ve oy oranlarit AKP %178,
CHP %20, MHP %17,8, DP %4,4, DSP %]11,1, diger partiler %17,8 ve ikinci parti tercihi
olmayanlar %11,1 dir.

Goriildugii gibi, AKP segmenleri icinde %30’luk kesim alternatif olarak MHP’yi
goriirken yiizde %?22’lik kesim ise higbir siyasi partiyi kendi partisinin alternatifi olarak
gormemektedirler. CHP se¢meninin en biiyiik alternatifi 2007 segimlere birlikte girdigi
DSP’dir. MHP se¢meni ise %24 ile DP’yi ve % %22 ile BBP’ yi partisinin alternatifi olarak
degerlendirmektedir. DP se¢meni ikinci parti tercihini %35 MHP ve %27 ile CHP’den yana
yapmustir. Denizli 6rneginde ¢ikan bu sonuglarin KONDA Arastirma Sirketi tarafindan
yapilan ve Radikal gazetesinde 25-28 Temmuz tarihleri arasinda yayinlanan “Sandigin
Icindekini Ne Belirledi” arastirmasi ile uyumlu oldugu goriilmektedir. Bu arastirmada da
AKP se¢meninin ikinci parti tercihinde MHP ilk sirada yer alirken %28,3°1 baska parti tercih
etmeyeceklerini belirtmislerdir. DP’nin ikinci partisi Denizli 6rnegindeki gibi MHP c¢ikarken,
MHP’lilerin ikinci tercihi yine Denizli 6rnegindeki DP ¢ikmistir (s.5). Partisinin se¢imlere
girememesi durumunda ikinci bir parti tercihleri olmadigini sdyleyen en biiylik segmen grubu
ise %63,6 ile DTP’ ye aittir. Bu bulguyu destekleyen bir diger arastirma ise Tiirk Bilgi

Danigsmanlik ve Arastirma tarafindan 2006’da yapilan bir calismada ortaya ¢ikmistir. Buna
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gore DTP se¢meninin %73,4’liikk bir kesiminin ikinci bir parti tercihi yoktur (Barem Dergisi,
2 Ekim 2006). Yine DTP se¢meni ile ilgili bu bulgular1 destekleyen bir baska arastirma A&G
Aragtirma Sirketi’nin “AKP ile ilgili Goriigler” isimli Haziran 2007°de yapilmis ve orada da
DTP se¢cmeninin %78’1 ikinci parti tercihinin olmadigini sdylemistir (2007, s.4).

2.3.4.2. Se¢men Tercihlerini Etkileyen Faktorler

Se¢menin davraniglarina yon veren en Onemli unsurlardan biri giindeminin ne ile
mesgul oldugudur. Se¢menler tercihlerini yaparken {ilke igindeki sorunlarin ¢dzlimiine
yonelik tercih yapmakta, se¢gmenin egilimini giindemi belirlemektedir. Se¢men tercihini
etkileyen faktorlerin neler oldugunun tespiti i¢in sorulan Tiirkiye’nin karsilastigi en 6nemli
iilke i¢i sorunlar ve oy kullanirken hangi sorunun ¢oziilmesine yonelik parti tercihi yaptigi ile
ilgili sorular, se¢cmene acik uclu sorular seklinde yoneltilmistir. Verilen cevaplar veri
cozlimlemesi asamasinda tek tek degerlendirilerek hangi konu basliklar1 altinda
toplanilacagina karar verilmistir.

Tablo 2.154. Se¢menin Parti Tercihini Yaparken Coziilmesini Istedigi Sorunlar

Ekonomik | Ekonomi, istikrar, Issizlik, Istihdam, Hayat pahaliligi, Ekonomik bunalim,
Yolsuzluk, Riisvet, Gelir dagilimmin esitsizligi, Uretimdeki sikintilar, Dis
borg, borclar, Maaslarin yiikseltilmesi, Petrol fiyatlarinin yiikselmesi, Daha
fazla sosyal hizmet beklentisi, Sosyal adalet, Sosyal refahin yiikseltilmesi

Dinl Imam hatiplerin katsay1 sorunu, basdrtiisii serbestisi, ibadet 6zgiirliigii, inang
ozglirligi
Siyasal Daha fazla demokrasi, Diislince ve vicdan 6zgiirliiglinlin korunmasi,

Egemenligin aitligi sorunu (Halkin egemenligine siiphe duyulmasi), Biirokratik
elitler, Kutuplasma, Kadrolagsma, Yarginin tarafsiz olamamasi, Devlet i¢indeki
ceteler, Derin devlet, Siyasi istikrarsizlik, Muhalefet (CHP), AKP’nin
kapatilma davasi, Anayasa’nin gilincellenmesi, CHP ve Deniz Baykal, AKP ve
Recep Tayip Erdogan, Yiriitme ve yargi arasindaki kavga, Yolsuzluk,
Ergenekon sorusturmasi, Darbe Girisimleri, Kiirt sorunu, Siyasi belirsizlik,
etnik ayrimcilik, mezhep ayrimciligi

Giivenlik teror, PKK terorii, asayis, boliiciiliik, tlilke topraklarmin yabancilara satilisi,
ABD ile iliskiler, Tiirkiye’ye yonelik dis tehdit algis1, Kuzey Irak sorunu, Israil
Filistin sorunu, Ermeni soykirimi iddiasi, Danimarka karikatiir krizi, Petrol
sorunu

Din 2 Laikligin korunmasi, Tiirban sorunu, Irtica sorunu, Rejim sorunu, Rejimin
korunmasi, Dinin siyasete alet edilmesi, Radikal Islam

Tablo 2.154’te se¢cmenin giindemine iliskin sorulmus acik uglu sorulara verilen
yanitlarin hangi kategoriler altinda toplandigi gosterilmistir. Verilerin analizinde kolaylik
saglamak amaci ile tiim verilen cevaplar 5 kategoride toplanmaistir. Din 1 ve din 2 kategorileri
dinin toplumsal ve siyasal hayatta yer almasina iligkin birbirine zit talep ve sorunlar kiimesini
olusturmaktadir. Ekonomi baglig1 altina sorun olarak goriilen ve ¢oziilmesi istenen en biiyiik
sorun issizlik olarak saptanmistir. Issizlik tiim ekonomik sorunlar icindeki payr yaklasik

%71 e tekabiil etmektedir.
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Yanitlar Say1 Yiizde
1. Ekonomik 328 48,1
2. Din-1 24 3,5

3. Siyasal 132 19,4
4. Giivenlik 156 22,9
5. Din-2 39 57
Toplam 682 100

Arastirmaya katilan se¢menlere Tirkiye’nin karsi karsiya kaldigi en énemli sorunlar
sorulmus verilen cevaplar tablo 155°te goriilen basliklar altinda gruplandirilmistir. Buna gore
secmenlerin %48,1’1 en énemli sorunun ekonomik sorunlar oldugunu belirtirken, %3,5’1 dini
yasayisin toplum ve kamu hayatinda karsilastigi sorunlar oldugunu ifade -etmistir.
Se¢cmenlerin 9%19,4°1i siyasi sorunlar1 en Oonemli iilke sorunu olarak goriirken, %22,9°u
giivenlik ile ilgili sorunlar dile getirmislerdir. Katilimecilarin %5,7 ise, dini yasayisin toplum
ve kamu hayati iizerindeki etkisini olumsuz goérmekte ve bu gelismeyi en 6nemli iilke sorunu
olarak algilamaktadirlar. Goriildigi gibi, se¢menin oncelikli sorunu ekonomik kaynakli
sorunlar olup dini konulardaki hassasiyet her iki grup acisindan da ¢ok onemli bir madde
olusturmamaktadir.

Yapilan c¢esitli calismalar Denizli 6rneginde elde ettigimiz bu bulgularn
desteklemektedir. Ornegin Carkoglu ve Toprak’in TESEV i¢in 2006’da yaptign calismada
iilkenin en 6nemli giindem maddeleri sorulmus ekonomi baslig1 altinda toplanan issizlik ve
enflasyon %50,3 ile ilk siralarda yer almistir. Ekonomik sorunlari, yaklasik %11°lik dilimle
teror ve gilivenlik gibi konular izlemistir. “Dinl” sorun kategorisi i¢cinde degerlendirilen
basortiisii sorunu ise tiim denekler iginde sadece %3,7’s1 tarafindan dile getirilmistir. (2006,
45)°. Turan’m yaptig1 ¢alismada Ekim 2002 itibari ile segmenin giindemindeki en énemli
sorun %90 oraninda ekonomik sorunlar olarak saptanmistir. Turan’in ¢alismasinda ekonomik
sorunlarin segmen nezdinde bu kadar yiiksek bir orana ulagsmasinda 2000 Kasim ve 2001
Subat donemi krizleri etkili olmustur. Ayn1 ¢alismada ekonomik sorunlar disinda kalan kismi
ise siyasi sorunlar olusturmustur (2004, s.273).

Bu bulgulardan hareketle yapilabilecek ¢ikarsama se¢gmenin giindemi ile siyaset
seckinleri ve medyanin glindeminin 6nemli dl¢iide ortiismedigidir. 2007 se¢imleri oncesinde
dini konulardaki siyasi tartismalarin se¢gmenin esas giindemindeki sorunlar agisindan bir
anlam tagimadig1 goriilmektedir. Ve nitekim, 2007 genel se¢imleri sonucunda iilke genelinde
elde edilen sonuglar, secim siirecinde yapilan tartisma ve beklentilerden ¢ok farkli bir bi¢imde

gerceklesmistir.

* Carkoglu ve Toprak’in ¢alismasinda iilkenin giindem maddesi ile birden fazla cevap kabul edildiginden
kategorilerin yiizdelik dilimi yukarida verildiginden ¢ok daha yiiksektir. Ancak bu aragtirmanin sistematigi
geregi Toprak ve Carkoglu’nun ¢aligma bulgularina ait yiizdeleri oldugu gibi vermek yaniltici olabileceginden
ilgili kategorilerin toplam cevaplar i¢indeki ylizdesinin yaklasik olarak verilmesi uygun bulunmustur
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Tablo 2.156. Cinsiyet* Sizce Tiirkiye’nin Karst Karsiya Kaldigi En Onemli Ulke I¢i Sorun
Nedir?

Yanutlar Ekonomik | Dinl | Siyasal | Giivenlik | Din2 | Toplam
Kadin Say1 149 9 24 61 14 257
Yiizde | 58,1 35 193 23,7 54 100
Erkek Say1 179 15 111 95 25 425
Yiizde | 42,1 35 |26.2 22,3 5,9 100
Toplam Say1 328 24 135 156 39 682
Yiizde | 48,1 3,5 19,8 22,9 57 100

“Sizce Tiirkiye’nin kars1 karsiya kaldigi en 6nemli iilke i¢i sorun nedir?” sorusuna
verilen yanitlarin, cinsiyet degiskeni agisindan istatistiksel olarak farklilasip farklilasmadigi
Ki-kare testi ile analiz edilmistir. Sonuglara gore, katilimcilarin bu soruya verdikleri yanitlarin
oranlarmin, cinsiyet degiskeni acisindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi
goriilmustiir, Pearson X? (7, N = 682) = 32,715, p < .05. Tablo 2.156’ya gore, kadin
se¢cmenlerin %58,1°1 ekonomik problemleri, %3,5’1 dini yasayisin toplum ve kamu hayatinda
karsilastig1r problemleri, %9,3’1 siyasi problemleri, %23,7°si gilivenligi ve %35,4’i dinin
toplum ve kamu hayati iizerindeki etkisini iilkenin en 6nemli sorunu olarak gormektedirler.
Erkek se¢menlerin ise, %42,1°1 ekonomik problemleri, %3,5’1 dini yasayisin toplum ve kamu
hayatinda karsilastig1 problemleri, %26,2’si siyasi problemleri, %22,3’i giivenligi ve %5,9’u
dinin toplum ve kamu hayat1 iizerindeki etkisini lilkenin en 6nemli sorunu olarak ifade
etmektedirler.

Goriildugi gibi, kadin segmenler daha ¢cok ekonomik sorunlart dikkate alirken, erkek
segmenler goreli olarak siyasi sorunlara daha ¢ok egilmektedirler. Her iki cins acisindan dini
yasayisin toplum ve kamu hayatinda karsilagtigi problemler ile dinin toplum ve kamu hayati
tizerindeki etkisi onemli bir giindem maddesi olusturmamaktadir.

Tablo 2.157. Dindarlik Diizeyi* Sizce Tiirkiye’nin Karst Karsiya Kaldigi En Onemli Ulke
I¢i Sorun Nedir?

Yanitlar Ekonomik | Dinl | Siyasal | Giivenlik | Din2 | Toplam
Dindarlik diizeyi Say1 68 - 22 29 17 136
diisiik Yiizde | 50,0 - 16,2 21,3 12,5 | 100
Orta diizeyde Say1 176 19 91 91 21 398
dindar Yiizde | 44,2 4,8 22,9 22,9 5,3 100
Dindarlik diizeyi Say1 84 5 22 36 1 148
yiiksek Yiizde | 56,8 3,4 14,9 24,3 0,7 100
Toplam Say1 328 24 135 156 39 682
Yiizde | 48,1 3,5 19,8 22,9 5,7 100

“Sizce Tiirkiye’nin kars1 karsiya kaldigi en 6nemli iilke i¢i sorun nedir?” sorusuna
verilen yanitlarin, dindarlik diizeyi diisiik, orta diizeyde dindar ve dindarlik diizeyi yliksek
segmen oranlarmin, dindarlik diizeyi degiskeni agisindan istatistiksel olarak farklilagip

farklilasmadig1 Ki-kare testi ile analiz edilmistir. Sonuglara goére, katilimcilarin bu soruya
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verdikleri yanitlarin oranlarinin, dindarlik diizeyi degiskeni agisindan istatistiksel olarak
anlaml diizeyde farklilagmadig1 goriilmiistiir, Pearson X2 (8, N = 682) = 32,773, p > .05.
Tablo 2.157’ye gore, dindarlik diizeyi diisiik se¢menlerin %50’si ekonomik problemleri,
%16,2’s1 siyasi problemleri, %21,3 giivenligi ve %12,5’1 dinin toplum ve kamu hayati
tizerindeki etkisini iilkenin en 6nemli sorunu olarak gordiigii saptanmistir. Orta diizeyde
dindar segmenlerin %44,2’si ekonomik problemleri, %4,8’1 dini yasayisin toplum ve kamu
hayatinda karsilastig1 problemleri, %22,9’u siyasi problemleri, %22,9°u giivenligi ve %35,3’i
dinin toplum ve kamu hayati {izerindeki etkisini iilkenin en 6nemli sorunu olarak gordiigii
saptanmistir. Dindarlik diizeyi yliksek se¢menlerin %56,8’1 ekonomik problemleri, %3,4’{
dini yasayisin toplum ve kamu hayatinda karsilastig1 problemleri, %14,9’u siyasi problemleri,
%24,3’1 glivenligi ve %0,7’s1 dinin toplum ve kamu hayat1 {izerindeki etkisini iilkenin en
Oonemli sorunu olarak gordiigii saptanmistir.

Tablo 2.157’den de anlasilacagi gibi tiim dindarlik diizeylerinde en 6nemli sorun
olarak ekonomi birinci sirayr almig, kamuoyunda en 6nemli sorun ve kutuplasma kaynagi
olarak gosterilen dini konular se¢gmen bazinda énemli bir giindem maddesi olusturamamastir.
Ekonomik sorunlar1 dindarlik diizeylerine gore degisen siralamalar ile siyasi sorunlar ve
giivenlik sorunlart izlemektedir.

Tablo 2.158. Dindarhk-Laiklik Ekseni* Sizce Tiirkiye’nin Karsi Karsiya Kaldigi En Onemli
Ulke I¢i Sorun Nedir?

Yanitlar Ekonomik | Dinl | Siyasal | Giivenlik | Din2 | Toplam
Kat1 dindar kesim | Say1 5 7 5 6 - 23
Yiizde | 21,7 30,4 | 21,7 26,1 - 100
Iliml1 dindar kesim | Say1 140 13 77 66 8 304
Yiizde | 46,1 43 |253 21,7 2,6 | 100
[liml1 laik kesim Say1 142 2 43 51 17 255
Yiizde | 55,7 0,8 16,9 20,0 6,7 | 100
Kati laik kesim Say1 41 2 10 33 14 100
Yiizde | 41,0 20 10,0 33,0 14,0 | 100
Toplam Say1 328 24 135 156 39 682
Yiizde | 48,1 35 [198 22,9 5,7 100

“Sizce Tiirkiye’nin kars1 karsiya kaldigi en 6nemli iilke i¢i sorun nedir?” sorusuna
verilen yanitlar, dindarlik-laiklik ekseninde segmenlerin kendilerini ait hissettikleri toplumsal
kesimler ile caprazlanmis, Ki-kare testinin varsayimlar1 karsilanmadigindan Ki-kare testi
analizi yapilamamigtir. Tablo 2.158’e gore, kat1 dindar kesim segmenlerin %21,7’si ekonomik
problemleri, %30,4’i dini yasayisin toplum ve kamu hayatinda karsilastigi problemleri,
%21,7’s1 siyasi problemleri ve %26,1°1 glivenligi iilkenin en 6nemli sorunu olarak gdrmiistiir.
Iliml1 dindar kesim se¢menlerin %46,1’1 ekonomik problemleri, %4,3’{ dini yasayisin toplum

ve kamu hayatinda karsilastig1 problemleri, %25,3’{ siyasi problemleri, %21,7’si giivenligi ve
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%2,6’s1 dinin toplum ve kamu hayati lizerindeki etkisini iilkenin en 6nemli sorunu olarak
ifade etmektedirler. Iliml1 laik kesim segmenlerin %55,7’si ekonomik problemleri, %0,8’1 dini
yasayisin toplum ve kamu hayatinda karsilastigi problemleri, %16,9’u siyasi problemleri,
%20’s1 giivenligi ve %6,7’si.dinin toplum ve kamu hayat1 lizerindeki etkisini iilkenin en
Oonemli sorunu olarak gormektedirler. Kati laik kesim se¢menlerin %41°’i ekonomik
problemleri, %2’si dini yasayisin toplum ve kamu hayatinda karsilastig1 problemleri, %10°u
siyasi problemleri, %33’l giivenligi ve %14’ dinin toplum ve kamu hayati iizerindeki
etkisini lilkenin en 6nemli sorunu olarak belirtmislerdir.

Ulkenin en énemli sorunun ekonomi oldugunu diisiinen en biiyiik toplumsal kesim
Iliml1 laik kesim se¢menleri olurken, ekonominin agirlikta olmadig: tek kategori kati dindar
toplumsal kesimlerdir. Kat1 dindar kesimde en biiyiik sorun %30 ile dini yasayisin toplum ve
kamu hayatinda karsilastig1 problemler olurken, kat1 laik toplumsal kesimde dinin toplum ve
kamu hayati iizerindeki etkisinin iilkenin en 6nemli sorunu olarak goriilmesi ti¢lincii sirada
yer almaktadir. Gorildiigii gibi, dini konulardaki hassasiyet belli toplumsal kesimlerde
yogunlagmis goriinse de segmenin Oncelikli giindem maddesi olamayacag agiktir.

Tablo 2.159. 22 Temmuz 2007 Genel Secimlerinde Hangi Partiye Oy Verdiniz*Sizce
Tiirkiye’nin Karsi Karsiya Kaldigi En Onemli Ulke I¢i Sorun Nedir?

Yanitlar Ekonomik | Dinl Siyasal Guvenlik | Din2 Toplam
AKP Say1 | 124 19 65 77 7 292
Yiizde | 42,5 6,5 22,3 26,4 2,4 100
CHP Say1 | 91 2 17 43 29 182
Yiizde | 50,0 1,1 9,3 23,6 15,9 100
MHP Say1 | 52 - 21 17 2 92
Yiizde | 56,5 - 22,8 18,5 2,2 100
DTP Say1 | 2 - 8 1 - 11
Yiizde | 18,2 - 72,7 9,1 - 100
DP Say1 | 17 1 12 3 1 34
Yiizde | 50,0 2,9 35,3 8,8 2,9 100
Oy Say1 | 26 1 10 8 - 45
vermedim | Yiizde | 57,8 2,2 22,2 17,8 - 100
DIGER Say1 | 16 1 2 7 - 26
Yiizde | 61,5 3,8 7,7 26,9 - 100
Toplam Say1 | 328 24 135 156 39 682
Yiizde | 48,1 3,5 19,8 22,9 57 100

“Sizce Tirkiye’nin kars1 karsiya kaldigi en onemli iilke i¢i sorun nedir?” sorusuna
verilen yanitlar, segmenlerin 2007 genel segimlerindeki parti tercihleri ile ¢aprazlanmis Ki-
kare testinin varsayimlart karsilanmadigindan Ki-kare testi analizi yapilamamustir. Tablo
2.159’a gore, AKP’ye oy veren se¢cmenin, %42,5’1 ekonomik problemleri, %6,5’1 dini
yasayisin toplum ve kamu hayatinda karsilastigi problemleri, %22,3’ii siyasi problemleri,
%26,1°1 gilivenligi ve %2,4’1 dinin toplum ve kamu hayati tizerindeki etkisini iilkenin en

onemli sorunu olarak gormektedir. CHP’ye oy veren se¢menin, %350’si ekonomik
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problemleri, %]1,1°1 dini yasayisin toplum ve kamu hayatinda karsilastig1 problemleri, %9,3’1
siyasi problemleri, %23,6’s1 giivenligi ve %15,9’u dinin toplum ve kamu hayati iizerindeki
etkisini tilkenin en 6nemli sorunu olarak gérmektedir. MHP’ye oy veren se¢gmenin, %56,5°1
ekonomik problemleri, %22,8’1 siyasi problemleri, %18,5’1 glivenligi ve %2,2’si dinin toplum
ve kamu hayati {izerindeki etkisini iilkenin en énemli sorunu olarak gérmektedir. DTP’ye oy
veren se¢menin, %18,2’si ekonomik problemleri, %72,7’si siyasi problemleri ve %9,1°1
giivenligi iilkenin en 6nemli sorunu olarak goérmektedir. DP’ye oy veren se¢menin, %50’si
ekonomik problemleri, %2,9’u dini yasayisin toplum ve kamu hayatinda karsilagtigi
problemleri, %35,3’1 siyasi problemleri, %8,8’1 glivenligi ve %2,9’u dinin toplum ve kamu
hayati {izerindeki etkisini iilkenin en 6nemli sorunu olarak gérmektedir. Herhangi bir partiye
oy vermeyen se¢gmenin %57,8’1 ekonomik problemleri, %2,2’si dini yasayisin toplum ve
kamu hayatinda karsilagtigi problemleri, %22,2’si siyasi problemleri ve %17,8’1 giivenligi
tilkenin en énemli sorunu olarak gérmektedir. Diger partilere oy veren se¢menin ise, %61,5’1
ekonomik problemleri, %3,8’1 dini yasayisin toplum ve kamu hayatinda Kkarsilagtig
problemleri, %7,7’si siyasi problemleri ve %26,9’u giivenligi lilkenin en 6nemli sorunu olarak
gordiiglint belirtmigtir.

Goriildigi gibi, DTP se¢gmeni hari¢ hemen her se¢gmen grubunda ekonomik sorunlar
ilk siray1 alirken, giivenlik sorununu en énemli sorun olarak goren en biiyiik segmen grubu
AKP’de yer almaktadir. DTP se¢meninin en 6nemli iilke sorunu ise siyasi sorunlardan
kaynaklanmaktadir. Dini yasayisin toplum ve kamu hayatinda karsilagtigi problemleri ve
dinin toplum ve kamu hayat1 tizerindeki etkisi higbir segmen grubunda iilkenin en 6nemli
sorunu olarak algilanmamaktadir. Ancak, giiniimiiziin siyasi parti sistemi i¢cinde solu temsil
eden onemli bir sosyal demokrat parti olan CHP’nin, segmen tabaninin, %15,9 oraninda dinin
toplum ve kamu hayati {lizerindeki etkisinden rahatsizlik duymasi azimsanacak bir bulgu
degildir. Ciinkii, Nejat Erder bagkanliginda yapilan 1995 yilindaki bir ¢aligmada, o dénemin
sosyal demokrat se¢gmen tabaninin “laiklik”™ ile ilgili bir sorunu énemli bir giindem maddesi
olarak dile getirme oram %3,4’tiir (1995, s.220). Dolayisiyla aradan gegen 13 yilda, bu
se¢cmen grubu i¢inde laiklige kars1 beslenen hassasiyetin neredeyse {i¢ katina ¢ikmasi, iilkenin
beste birlik segmen kitlesinin duydugu tedirginligi resmetmesi agisindan énemlidir.

Tablo 2.160. Sizce Tiirkive’nin Karsi Karsiya Kaldigi En Onemli Ikinci Ulke I¢i Sorun
Nedir?

Yanitlar Say1 Yiizde
1. Ekonomik 326 47,8
2. Din-1 39 57

3. Siyasal 158 23,1
4. Giivenlik 135 19,8
5. Din-2 24 3,5
Toplam 682 100
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Arastirmaya katilan segmenlere “Tiirkiye’nin karst karsiya kaldigi en onemli ikinci
tilke i¢i sorun nedir?” diye sorulmus, verilen cevaplar tablo 2.160’ta goriilen basliklar altinda
gruplandirilmistir. Buna gore se¢menlerin %47,8’1 en Onemli ikinci sorunun ekonomik
sorunlar oldugunu belirtirken, %5,7’si dini yasayisin toplum ve kamu hayatinda karsilastig
sorunlar oldugunu ifade etmistir. Se¢gmenlerin %23,1°1 siyasi sorunlar1 en énemli lilke sorunu
olarak goriirken, %19,8’1 giivenlik ile ilgili sorunlar dile getirmistir. Katilimcilarin %3,7’si
ise dini yasayisin toplum ve kamu hayatinda {izerindeki etkisini olumsuz gormekte ve bu
gelismeyi en 6nemli lilke sorunu olarak algilamaktadirlar. Goriildiigi gibi, se¢cmenin 6ncelikli
ikinci sorunu da ekonomik kaynakli sorunlar olup dini konulardaki sorulanlar 6nemli bir
madde olusturmamaktadir. Arastirmaya katilan se¢gmenlerin verdigi yanitlara gore, iilke ici en
onemli goriilen ilk ve ikinci sorun siralamasinda, sadece siyasi sorunlar ile giivenlik
sorunlariin siralamasi degismektedir.

Tablo 2.161. Cinsiyet* Sizce Tiirkiye’nin Karsi Karsiya Kaldigi En Onemli Ikinci Ulke I¢i
Sorun Nedir?

Yanitlar Ekonomik | Dinl | Siyasal | Giivenlik | Din2 | Toplam
Kadin Say1 125 17 42 64 9 257
Yiizde | 48,7 6,6 16,3 24,9 3,5 100
Erkek Say1 201 22 116 71 15 425
Yiizde | 47,4 52 | 2372 16,7 3,5 100
Toplam Say1 326 39 158 135 24 682
Yiizde | 47,8 57 |231 19,9 3,5 100

“Sizce Tiirkiye’nin karst karsiya kaldigr en onemli lilke i¢i sorun nedir?” sorusuna
verilen yanitlarin, cinsiyet degiskeni agisindan istatistiksel olarak farklilasip farklilasmadigi
Ki-kare testi ile analiz edilmistir. Sonuglara gore, katilimcilarin bu soruya verdikleri yanitlarin
oranlarmin, cinsiyet degiskeni acisindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagtig
goriilmustiir, Pearson X? (7, N = 682) = 36,619, p < .05. Tablo 2.161°¢ gore, kadin
segmenlerin %48,7’si ekonomik problemleri, %6,6’s1 dini yasayisin toplum ve kamu
hayatinda karsilastig1 problemleri, %16,3’{ siyasi problemleri, %24,9’u giivenligi ve %3,5’1
dinin toplum ve kamu hayat1 iizerindeki etkisini iilkenin en onemli ikinci sorunu olarak
gormektedir. Erkek se¢menlerin ise, %47,4’li ekonomik problemleri, %5,2’s1 dini yasayisin
toplum ve kamu hayatinda karsilastigi problemleri, %23,2’si siyasi problemleri, %16,7’si
giivenligi ve %3,5’1 dinin toplum ve kamu hayat1 iizerindeki etkisini iilkenin en 6nemli ikinci

sorunu oldugunu ifade etmektedirler.
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Tab|0.2.162. Dindarlik Diizeyi*Sizce Tiirkiye’nin Karsi Karsiya Kaldigi En Onemli Tkinci
Ulke I¢i Sorun Nedir?

Yanutlar Ekonomik | Dinl | Siyasal | Giivenlik | Din2 | Toplam
Dindarlik diizeyi Say1 63 2 29 30 12 136
diistik Yiizde | 46,3 1,5 21,3 22,1 8,8 100
Orta diizeyde Say1 187 22 106 74 9 398
dindar Yiizde | 47,0 5,5 26,6 18,6 2,3 100
Dindarlik diizeyi Say1 76 15 23 31 3 148
yiiksek Yiizde | 51,4 10,1 | 15,5 20,9 2,0 100
Toplam Say1 326 39 158 135 24 682
Yiizde | 47,8 5,7 23,2 19,8 3,5 100

“Sizce Tiirkiye’nin kars1 karsiya kaldigi en 6nemli iilke i¢i sorun nedir?” sorusuna
verilen yanitlarin, dindarlik diizeyi diisiik, orta diizeyde dindar ve dindarlik diizeyiyiiksek
segmen oranlarmin, dindarlik diizeyi degiskeni agisindan istatistiksel olarak farklilagip
farklilasmadig1 ki-kare testi ile analiz edilmistir. Sonuglara goére, katilimcilarin bu soruya
verdikleri yanitlarin oranlarinin, dindarlik diizeyi degiskeni agisindan istatistiksel olarak
anlamli diizeyde farklilastigi goriilmiistiir, Pearson X? (8, N = 682) = 30,194, p < .05. Tablo
2.162°ye gore, dindarlik diizeyi diisiik se¢cmenlerin %46,3’ii ekonomik problemleri, %1,5’1
dini yasayisin toplum ve kamu hayatinda karsilastigi problemleri, %21,3’i siyasi problemleri,
%22,1°1 glivenligi ve %8,8’1 dinin toplum ve kamu hayati {izerindeki etkisini {ilkenin en
onemli ikinci sorunu olarak gormektedirler. Orta diizeyde dindar segmenlerin %47’si
ekonomik problemleri, %5,5’1 dini yasayisin toplum ve kamu hayatinda karsilagtig
problemleri, %26,6’s1 siyasi problemleri, %18,6’s1 giivenligi ve %2,3’1 dinin toplum ve kamu
hayat1 tlizerindeki etkisini ililkenin en Onemli ikinci sorunu oldugunu ifade etmislerdir.
Dindarlik diizeyi yiiksek se¢menlerin %51,4’i ekonomik problemleri, %3,4’1i dini yasayisin
toplum ve kamu hayatinda karsilagtigi problemleri, %15,5°1 siyasi problemleri, %20,9’u
giivenligi ve %2’si dinin toplum ve kamu hayati lizerindeki etkisini iilkenin en énemli ikinci
sorunu olarak gordiikleri saptanmistir. Dolayisiyla se¢gmenin sorun olarak gordiigii konular
arasinda ekonominin agirhigr yine degismemis, her dindarlik diizeyinde en yiiksek orani
ekonomi almustir.

Tablo 2.163. Dindarlik-Laiklik Ekseni*Sizce Tiirkiye’nin Karsi Karsiya Kaldigr En Onemli
Ikinci Ulke I¢i Sorun Nedir?

Yanitlar Ekonomik | Dinl | Siyasal | Giivenlik | Din2 | Toplam
Kati dindar kesim | Say1 5 3 10 5 - 23
Yiizde | 21,7 13,0 | 43,5 21,7 - 100
Iliml1 dindar kesim | Say1 138 24 70 68 4 304
Yiizde | 45,4 79 230 22,4 1,3 |100
[liml1 laik kesim Say1 128 12 54 51 10 255
Yiizde | 50,2 4,7 | 21,2 20,0 3,9 |100
Kati laik kesim Say1 55 - 24 11 10 100
Yiizde | 55,0 - 24,0 11,0 10,0 | 100
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Toplam Say1 326 39 158 135 24 682
Yiizde | 47,8 57 (2372 19,8 3,5 |100

“Sizce Tirkiye'nin kars1 karsiya kaldigi en 6nemli ikinci iilke i¢i sorun nedir?”
sorusuna verilen yanitlar, dindarlik-laiklik ekseninde se¢gmenlerin kendilerini ait hissettikleri
toplumsal kesimler ile ¢aprazlanmis Ki-kare testinin varsayimlar1 karsilanmadigindan Ki-kare
testi analizi yapilamamustir. Tablo 2.163°e¢ gore, kati dindar kesim se¢meninin %21,7’si
ekonomik problemleri, %13’ dini yasayisin toplum ve kamu hayatinda karsilastigi
problemleri, %43,5’1 siyasi problemleri ve %21,7’si giivenligi {ilkenin en 6nemli ikinci
sorunu olarak gdérmiistiir. Iliml1 dindar kesim se¢meninin %45,4’li ekonomik problemleri,
%7,9’u dini yasayisin toplum ve kamu hayatinda karsilastigi problemleri, %23’ siyasi
problemleri, %22,4°1 gilivenligi ve %1,3’1 dinin toplum ve kamu hayati1 iizerindeki etkisini
tilkenin en Onemli ikinci sorunu olarak ifade etmektedir. Ilimli laik kesim se¢menlerin
%50,2’s1 ekonomik problemleri, %4,7’s1 dini yasayisin toplum ve kamu hayatinda karsilastigt
problemleri, %21,2’si siyasi problemleri, %20’si giivenligi ve %3,9’u dinin toplum ve kamu
hayat1 tizerindeki etkisini iilkenin en dnemli ikinci sorunu olarak gormektedirler. Kat1 laik
kesim se¢gmeninin %55°1 ekonomik problemleri, %24°{ siyasi problemleri, %11°1 giivenligi
ve %10’u dinin toplum ve kamu hayati {izerindeki etkisini iilkenin en 6nemli ikinci sorunu
olarak belirtmistir. Goriildiigii gibi, Tiirkiye’nin karst karsiya kaldigr en onemli ikinci
problemi ekonomi olarak goren toplumsal kesim kati laik kesim iken, siyasi sorunlar1 en
onemli ikinci giindem maddesi olarak gorenlerin orani kati dindar kesimde daha fazladir.
Iliml1 dindar ve 1limli laik kesimin ikinci sorun siralamasi kategoriler arasinda oldukca paralel
bir dagilma gostermistir.

Tablo 2.164. 22 Temmuz 2007 Genel Secimlerinde Hangi Partiye Oy Verdiniz* Sizce
Tiirkiye’nin Kars1 Karsiya Kaldigi En Onemli Ikinci Ulke I¢i Sorun Nedir?

Yanitlar Ekonomik | Dinl Siyasal Giivenlik | Din2 Toplam
AKP Say1 | 125 27 86 50 4 292
Yiizde | 42,8 9,2 29,5 17,1 1,4 100
CHP Say1 | 90 8 41 28 15 182
Yiizde | 49,5 4,4 22,5 15,4 8,2 100
MHP Say1 | 50 1 10 29 2 92
Yiizde | 54,3 1,1 10,9 31,5 2,2 100
DTP Say1 | 3 - 7 1 - 11
Yiizde | 27,3 - 63,6 91 - 100
DP Say1 | 27 2 2 2 1 34
Yiizde | 79,4 5,9 5,9 59 2,9 100
Oy Say1 |19 1 4 20 1 45
vermedim | Yiizde | 42,2 2,2 8,9 44 4 2,2 100
DIGER | Say1 |12 - 8 5 1 26
Yiizde | 46,2 - 30,8 19,2 3,8 100
Toplam Say1 | 326 39 158 135 24 682
Yiizde | 47,8 57 23,2 19,8 3,5 100
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“Sizce Tirkiye’nin kars1 karsiya kaldigi en 6nemli ikinci iilke i¢i sorun nedir?”
sorusuna verilen yanitlar, segmenlerin 2007 genel segimlerindeki parti tercihleri ile
caprazlanmig, Ki-kare testinin varsayimlart karsilanmadigindan Ki-kare testi analizi
yapilamamistir. Tablo 2.164’e gore, AKP’ye oy veren se¢cmenin, %42,8’1 ekonomik
problemleri, %9,2’si dini yasayisin toplum ve kamu hayatinda karsilastigi problemleri,
%29,5’1 siyasi problemleri, %17,1’1 giivenligi ve %1,4’i dinin toplum ve kamu hayati
tizerindeki etkisini iilkenin en 6nemli ikinci sorunu olarak gormektedir. CHP’ye oy veren
se¢cmenin, %49,5’1 ekonomik problemleri, %4,4’li dini yasayisin toplum ve kamu hayatinda
karsilastig1r problemleri, %22,5’1 siyasi problemleri, %15,4’i giivenligi ve %8,2’si dinin
toplum ve kamu hayat1 tizerindeki etkisini iilkenin en Onemli ikinci sorunu olarak
gormektedir. MHP’ye oy veren se¢cmenin, %54,3’li ekonomik problemleri, %1,1°1 dini
yasayisin toplum ve kamu hayatinda karsilagtigi problemleri, %10,9’u siyasi problemleri,
%31,5’1 giivenligi ve %2,2’si dinin toplum ve kamu hayat1 iizerindeki etkisini lilkenin en
onemli ikinci sorunu olarak gormektedir. DTP’ye oy veren se¢menin, %27,3’li ekonomik
problemleri, %63,6’s1 siyasi problemleri ve %9,1’i giivenligi ilkenin en 6nemli ikinci sorunu
olarak goérmektedir. DP’ye oy veren se¢cmenin, %79,4’li ekonomik problemleri, %5,9’u dini
yasayisin toplum ve kamu hayatinda karsilasti§i problemleri, %5,9°u siyasi problemleri,
%35,9’u glivenligli ve %2,9’u dinin toplum ve kamu hayat1 {izerindeki etkisini iilkenin en
onemli ikinci sorunu olarak gormektedir. Herhangi bir partiye oy vermeyen se¢menin
%42,2’°s1 ekonomik problemleri, %2,2’s1 dini yasayisin toplum ve kamu hayatinda karsilastigi
problemleri, %8,9’u siyasi problemleri, %44,4’1 giivenligi ve %2,2’si dinin toplum ve kamu
hayat {izerindeki etkisini {ilkenin en &nemli ikinci sorunu olarak gdérmektedir. Ulkenin en
onemli sorunu olarak gormektedir. Diger partilere oy veren segmenin ise, %46,2’si ekonomik
problemleri, %30,8’i siyasi problemleri, %19,2’si giivenligi ve %3,8’1 dinin toplum ve kamu
hayat1 iizerindeki etkisini tilkenin en 6nemli ikinci sorunu olarak gordiigiinii belirtmistir.

Tablo 2.164’ten de anlasildig1 gibi ekonomik sorunlar her se¢gmen grubunda agirligini
korusa da goreli olarak ekonomik sorunlarin en az agirlikta oldugu se¢gmen grubu DTP ve
AKP’dir. Buna karsilik siyasi sorunlart dncelikli giindem maddesi olarak gdren en biiyiik
se¢cmen grubu da yine DTP ve AKP’dir.

Tablo 2.165. Oy Kullanirken Oncelikli Olarak Hangi Sorunun Coziilmesine Yéonelik Parti
Tercihi Yapiyorsunuz?

Yanitlar Say1 Yiizde
1. Ekonomik 499 73,2
2. Din-1 26 3,8

3. Siyasal 100 14,7
4. Giivenlik 45 6,6

5. Din-2 12 1,8
Toplam 682 100
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Arastirmaya katilan se¢menlere oy kullanirken o©ncelikli olarak hangi sorunun
¢oziilmesine yonelik parti tercihi yaptiklart sorulmus verilen cevaplar tablo 2.165’te goriilen
basliklar altinda gruplandirilmistir. Buna gore, se¢menlerin %73,2’si ekonomik problemlerin,
%3,8’1 dini yasayisin toplum ve kamu hayatinda karsilastigi problemlerin, %14,7’s1 siyasi
problemlerin, %6,6’s1 giivenlik ile ilgili sorunlarin ve %1,8’1 dinin toplum ve kamu hayati
tizerindeki etkisi ile ilgili sorunlarin ¢oziilmesine yonelik oy kullandiklarini ve parti
tercihlerini yaparken bu sorunlar1 ¢ézecegine inandiklar1 partiye yoneldiklerini sdylemislerdir.

Goriildugii gibi, Denizli 6rneginde yapilan bu arastirmada se¢menin oy verdigi partiyi
tercih etmesinin nedeni olarak gordiigii sorun ekonomik sorunlarin ¢dziimlenmesi
beklentisidir. Ekonominin se¢gmenin tercihini belirleyen en etkili faktor oldugu gercegi ulusal
bazda yapilan cesitli arastirmalarla da kanitlanmistir. Ornegin Agirdir, KONDA Arastirma
Sirketi tarafindan yapilan bir arastirmayi radikal gazetesinde yaymlamis ve yayinlanan
aragtirmanin sonuglarinda da segmenin somut ekonomik problemler ve taleplerinden yola
cikarak tercih yaptigini ortaya koymustur. Agirdir, 2007 se¢iminin iddia edildigi gibi laik-anti
laik ekseni iizerinden degil, magduriyet ekseni lizerinden sekillendigini sdylemektedir. Bu
magduriyet ekseni sadece AKP ve Giil’tin Cumhurbaskanligi se¢iminde ig¢ine diistiigii
vaziyetten degil, ayn1 zamanda sosyo-ekonomik bakimdan magdur olanlar iizerinden de
sekillenmektedir. Cilinkii bahsi gegen arastirma AKP’ye oy veren segmenin demografik
kiimelerin en altinda, en yoksul ve yoksun gruplardan yiiksek oranda oy aldigin
gostermektedir (Agirdir, 2007, s.12). Bu noktada 6zellikle, AKP’li belediyelerin yoksullara
yaptig1 ¢esitli yiyecek ve yakacak yardimlarinim, KOY-DES ve BEL-DES kanallar ile yerele
aktarilan mali kaynaklarin segmen iizerinde 6nemli bir etki yaptig1 da sdylenebilir.

Tablo 2.166. Cinsiyet* Oy Kullanirken Oncelikli Olarak Hangi Sorunun Coziilmesine
Yonelik Parti Tercihi Yapiyorsunuz?

Yanutlar Ekonomik | Dinl | Siyasal | Giivenlik | Din2 | Toplam
Kadin Say1 188 15 29 22 3 257
Yiizde | 73,1 5,8 11,3 8,6 1,2 100
Erkek Say1 311 11 71 23 9 425
Yiizde | 73,2 2,6 16,7 5,4 2,1 100
Toplam Say1 499 26 100 45 12 682
Yiizde | 73,2 3,7 14,7 6,6 1,8 100

“Oy kullanirken oOncelikli olarak hangi sorunun ¢o6ziilmesine yonelik parti tercihi
yapiyorsunuz?” sorusuna verilen yanitlarin, cinsiyet degiskeni agisindan istatistiksel olarak
farklilagip farklilasmadigi Ki-kare testi ile analiz edilmistir. Sonuglara gore, katilimcilarin bu
soruya verdikleri yanitlarin oranlarinin, cinsiyet degiskeni agisindan istatistiksel olarak
anlamli diizeyde farklilasmadigi goriilmiistiir, Pearson X* (8, N = 682) = 32,773, p > .05.
Tablo 2.166’ya gore, kadin se¢menlerin %73,1’1 ekonomik problemlerin, %35,8’1 dini
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yasayisin toplum ve kamu hayatinda karsilastigi problemlerin, %11,3’i siyasi problemlerin,
%8,6’s1 giivenlik ile ilgili sorunlarin ve %1,2’si dinin toplum ve kamu hayat1 tizerindeki etkisi
ile ilgili sorunlarin ¢oziilmesine yonelik oy kullandiklarini séylemislerdir. Erkek segmenlerin
%73,2’s1 ekonomik problemlerin, %2,6’s1 dini yasayisin toplum ve kamu hayatinda
karsilagtig1 problemlerin, %16,7’si siyasi problemlerin, %5,4’1 gilivenlik ile ilgili sorunlarin
ve %2,1’1 dinin toplum ve kamu hayati {izerindeki etkisi ile ilgili sorunlarin ¢dziilmesine
yonelik oy kullandiklarini belirtmislerdir.

Tablo 2.167. Dindarlik Diizeyi* Oy Kullanirken Oncelikli Olarak Hangi Sorunun
Coziilmesine Yonelik Parti Tercihi Yapiyorsunuz?

Yanitlar Ekonomik | Dinl | Siyasal | Giivenlik | Din2 | Toplam
Dindarlik diizeyi Say1 114 - 15 2 5 136
diisiik Yiizde | 83,8 - 11,0 1,5 3,7 100
Orta diizeyde Say1 276 17 66 35 4 398
dindar Yiizde | 69,3 4,3 16,6 8,8 1,0 100
Dindarlik diizeyi Say1 109 9 19 8 3 148
yiiksek Yiizde | 73,6 6,1 12,8 5,4 2,0 100
Toplam Say1 499 26 100 45 12 682
Yiizde | 73,2 3,8 14,7 6,6 1,8 100

“Oy kullanirken oncelikli olarak hangi sorunun ¢oziilmesine yonelik parti tercihi
yaptyorsunuz?” sorusuna verilen yanitlarin, dindarlik diizeyi diisiik, orta diizeyde dindar ve
dindarlik diizeyi yiiksek segmen oranlarinin, dindarlik diizeyi degiskeni agisindan istatistiksel
olarak farklilagip farklilasmadigi ki-kare testi ile analiz edilmistir. Sonuglara gore,
katilimcilarin bu soruya verdikleri yanitlarin oranlarinin, dindarlik diizeyi degiskeni agisindan
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagtigi goriilmiistiir, Pearson X2 (8, N = 682) =
25,709, p < .05. Tablo 2.167’ye gore, dindarlik diizeyi diisiik se¢menlerin %83,8’1 ekonomik
problemlerin, %11°1 siyasi problemlerin, %1,5’1 giivenlik ile ilgili sorunlarin ve %3,7’si dinin
toplum ve kamu hayati ilizerindeki etkisi ile ilgili sorunlarin ¢oziilmesine yonelik oy
kullandiklarin1 sOylemislerdir. Orta diizeyde dindar se¢gmenlerin %69,3’li ekonomik
problemlerin, %4,3’t4 dini yasayisin toplum ve kamu hayatinda karsilastigt problemlerin,
%16,6°s1 siyasi problemlerin, %8,8’1 giivenlik ile ilgili sorunlarin ve %1°1 dinin toplum ve
kamu hayat1 {izerindeki etkisi ile ilgili sorunlarin ¢oziilmesine yonelik oy kullandiklarini
belirtmislerdir. Dindarlik diizeyi yiiksek se¢menlerin %73,6’s1 ekonomik problemlerin,
%6,1’1 dini yasayisin toplum ve kamu hayatinda karsilagtigi problemlerin, %12,8’1 siyasi
problemlerin, %5,4’1 gilivenlik ile ilgili sorunlarin ve %2’si dinin toplum ve kamu hayati
tizerindeki etkisi ile ilgili sorunlarin ¢6ziilmesine yonelik oy kullandiklarmi sdylemislerdir.
Dolayistyla se¢menin Oncelikli olarak c¢o6ziilmesi i¢in oy kullandigr konular arasinda
ekonominin agirlig1 yine degismemis, her dindarlik diizeyinde ¢6ziilmesi i¢in oy kullanilan

sorun olarak en yiiksek orani ekonomi almistir.
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Tablo 2.168. Dindarlik-Laiklik Ekseni* Oy Kullanirken Oncelikli Olarak Hangi Sorunun
Coziilmesine Yonelik Parti Tercihi Yapiyorsunuz?

Yanitlar Ekonomik | Dinl | Siyasal | Giivenlik | Din2 | Toplam
Kati1 dindar kesim | Say1 10 2 8 3 - 23
Yiizde | 43,5 8,7 |348 13,0 - 100
[liml1 dindar kesim | Say1 217 23 42 21 1 304
Yiizde | 71,4 76 [138 6,9 0,3 |100
[liml1 laik kesim Say1 198 1 41 10 5 255
Yiizde | 77,6 04 |16,1 3,9 2,0 |100
Kat1 laik kesim Say1 74 - 9 11 6 100
Yiizde | 74,0 - 9,0 11,0 6,0 |100
Toplam Say1 499 26 100 45 12 682
Yiizde | 73,2 38 | 147 6,6 1,8 | 100

“Oy kullanirken oOncelikli olarak hangi sorunun c¢oziilmesine yonelik parti tercihi
yaptyorsunuz?” sorusuna verilen yanitlar, dindarlik-laiklik ekseninde segmenlerin kendilerini
ait hissettikleri toplumsal kesimler ile c¢aprazlanmigs Ki-kare testinin varsayimlari
karsilanmadigindan Ki-kare testi analizi yapilamamistir. Tablo 2.168’¢ gore kat1 dindar kesim
secmenlerin  %43,5’1 ekonomik problemlerin, %8,7’si dini yasayisin toplum ve kamu
hayatinda karsilastig1 problemlerin, %34,8’i siyasi problemlerin ve %13’i giivenlik ile ilgili
sorunlarin ¢dzlilmesine yonelik oy kullandiklarini belirtmislerdir. Ilimli dindar kesim
secmenlerin %71,4’0 ekonomik problemlerin, %7,6’s1 dini yasayisin toplum ve kamu
hayatinda karsilastig1 problemlerin, %13,8’1 siyasi problemlerin, %6,9’u giivenlik ile ilgili
sorunlarin ve %0,3’1 dinin toplum ve kamu hayati lizerindeki etkisi ile ilgili sorunlarin
¢oziilmesine yonelik oy kullandiklarini belirtmislerdir. Ilimli laik kesim se¢gmenlerin %77,6°s1
ekonomik problemlerin, %0,4’i dini yasayisin toplum ve kamu hayatinda karsilagtigi
problemlerin, %16,1°1 siyasi problemlerin, %3,9’u giivenlik ile ilgili sorunlarin ve %2’si dinin
toplum ve kamu hayati iizerindeki etkisi ile ilgili sorunlarin c¢oziilmesine yonelik oy
kullandiklarini belirtmislerdir. Kat1 laik kesimde ise, se¢menlerin %74’ ekonomik
problemlerin, %9’u siyasi problemlerin, %11°i giivenlik ile ilgili sorunlarin ve %6’s1 dinin
toplum ve kamu hayati iizerindeki etkisi ile ilgili sorunlarin c¢oziilmesine yonelik oy
kullandiklarini belirtmislerdir.

Tablo 2.168’den de anlasilacag: gibi ekonomik sorunlari 6ncelikli goriip, bu sorunlarin
¢ozlimiine yonelik parti tercihi yapilmasinda en ¢ok dikkate alinan sorunlar ekonomik
sorunlar olmustur. Kat1 dindar kesim hari¢ hemen her toplumsal kesimde ekonomik sorunlarin

¢Oziimii i¢in parti tercihi yapma egilimi %70’leri asmaktadir.
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Tablo 2.169. 22 Temmuz 2007 Genel Secimlerinde Hangi Partive Oy Verdiniz* Oy
Kullamirken Oncelikli Olarak Hangi Sorunun Coziilmesine Yénelik Parti Tercihi
Yapiyorsunuz?

Yanitlar Ekonomik | Dinl Siyasal Guvenlik | Din2 Toplam
AKP Say1 197 23 47 24 1 292
Yiizde | 67,5 7,9 16,1 8,2 0,3 100
CHP Say1 132 - 24 17 9 182
Yiizde | 72,5 - 13,2 9,3 49 100
MHP Say1 | 79 1 8 3 1 92
Yiizde | 85,9 11 8,7 3,3 11 100
DTP Say1 | 11 - - - - 11
Yiizde | 100 - - - - 100
DP Say1 | 31 - 3 - - 34
Yiizde | 91,2 - 8,8 - - 100
Oy Say1 | 31 1 11 1 1 45
vermedim | Yiizde | 68,9 2,2 24,4 2,2 2,2 100
DIGER Say1 |18 1 7 - - 26
Yiizde | 69,2 3,8 26,9 - - 100
Toplam Say1 | 499 26 100 45 12 682
Yiizde | 73,2 3,8 14,7 6,6 1,8 100

“Oy kullanirken oncelikli olarak hangi sorunun ¢oziilmesine yonelik parti tercihi
yapiyorsunuz?” sorusuna verilen yanitlar, se¢cmenlerin 2007 genel segimlerindeki parti
tercihleri ile g¢aprazlanmis Ki-kare testinin varsayimlar1 karsilanmadigindan Kki-kare testi
analizi yapilamamistir. Tablo 2.169°a gore, AKP’ye oy veren se¢gmenlerin %67,5’1 ekonomik
problemlerin, %7,9’u dini yasayisin toplum ve kamu hayatinda karsilastigi problemlerin,
%16,1°1 siyasi problemlerin, %8,2’si giivenlik ile ilgili sorunlarin ve %0,3’{ dinin toplum ve
kamu hayati {izerindeki etkisi ile ilgili sorunlarin ¢6ziilmesine yonelik oy kullandiklarini
belirtmislerdir. CHP’ye oy veren se¢cmenlerin %72,5’1 ekonomik problemlerin, %13,2’si
siyasi problemlerin, %9,3’l giivenlik ile ilgili sorunlarin ve %4,9’u dinin toplum ve kamu
hayat1 iizerindeki etkisi ile ilgili sorunlarin ¢dziilmesine yonelik oy kullandiklarini ifade
etmislerdir. MHP’ye oy veren se¢menlerin %85,9°’u ekonomik problemlerin, %1,1’1 dini
yasayisin toplum ve kamu hayatinda karsilagtigi problemlerin, %8,7’si siyasi problemlerin,
%3,3’1 giivenlik ile ilgili sorunlarin ve %1,1°1 dinin toplum ve kamu hayati tizerindeki etkisi
ile ilgili sorunlarin ¢dziilmesine yonelik oy kullandiklarinmi belirtmislerdir. DTP’ye oy veren
se¢menlerin  hepsi ekonomik problemlerin ¢oziilmesine yonelik oy kullandiklarini
sOylemislerdir. DP’ye oy veren segmenlerin %91,2°si ekonomik problemlerin ve %8,8’1 siyasi
problemlerin ¢oziilmesine yonelik oy kullandiklarint belirtmislerdir. Herhangi bir partiye oy
vermedigini sOyleyen se¢menlerin %68,9°’u ekonomik problemlerin, %2,2’si dini yasayisin
toplum ve kamu hayatinda karsilastigi problemlerin, %24,4’1 siyasi problemlerin, %2,2’si
giivenlik ile ilgili sorunlarin ve %2,2’si dinin toplum ve kamu hayati {izerindeki etkisi ile ilgili

sorunlarin ¢oziilmesine yonelik oy kullandiklarini belirtmislerdir. Diger partilere oy veren
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secmenlerin  %69,2’si ekonomik problemlerin, %3,8’1 dini yasayisin toplum ve kamu
hayatinda karsilagtigi problemlerin ve %26,9’u siyasi problemlerin ¢oziilmesine yonelik oy
kullandiklarini ifade etmislerdir.

Goriildigii gibi, hemen her parti se¢gmeninin ekonomik problemleri ¢ozecegine
inandig1 partiye oy verme egilimi oldukga yiiksektir. Hatta kimlik siyaseti gittiigii iddia
edilen DTP se¢meninin ve milliyetci sdylemleriyle daha ¢ok siyasi ve giivenlik alanindaki
sorunlart ¢ézecegine inandig1 partiye oy vermesi beklenen MHP se¢cmeninin %85’leri asan
oranda ekonomik beklentilerine gore parti tercihleri yaptigini sdylemesi son derece ilgingtir.

Tablo 2.170. Genel Secimlerde Oy Kullanirken Politikacilarin Dindar Olup Olmamalarina
Bakar misiniz?

Yanitlar Say1 Yiizde
Evet 282 41,3
Hayir 400 58,7
Toplam 682 100

Arastirmaya katilan segmenlere “genel se¢imlerde oy kullanirken politikacilarin dindar
olup olmamalarina bakar misiniz” sorusu yoneltilmis, se¢gmenlerin %41,3’1 politikacilarin
dindar olup olmamalarin1 6nemserken, %58,7’si politikacilar1 degerlendirirken bdyle bir
Olciitlinlin olmadigini ifade etmislerdir.

Tablo 2.171. Cinsiyet*Genel Segimlerde Oy Kullanmirken Politikacilarin Dindar Olup

Olmamalarina Bakar misiniz ?

Yanitlar Evet Hayir Toplam
Kadin Say1 109 148 257
Yiizde | 42,4 57,6 100
Erkek Say1 173 252 425
Yiizde | 40,7 59,3 100
Toplam Say1 282 400 682
Yiizde | 41,3 58,7 100

“Genel secimlerde oy kullanirken politikacilarin dindar olup olmamalarina bakar
misiiz?” sorusuna verilen yanitlar, cinsiyet degiskeni acisindan istatistiksel olarak
farklilagip farklilagmadigi Ki-kare testi ile analiz edilmistir. Sonuglara gore, katilimcilarin bu
soruya verdikleri yanitlarin oranlarinin, cinsiyet degiskeni agisindan istatistiksel olarak
anlamli farklilasmadig goriilmiistiir, Pearson X? (1, N =682) = ,192, p > .05. Tablo 2.171’¢
gore, kadin se¢gmenlerin %42,4°1i politikacilarin dindar olup olmamalarin1 6nemserken,
%357,6’s1 onemsememektedir. Erkek se¢menlerin %40,7’si oy verdigi politikacinin dindar
olup olmadigina bakarken, %59,3’1i i¢in dindar olup olmama 6nemli degildir.

Tablo 2.172. Dindarlik Diizeyi*Genel Segimlerde Oy Kullanirken Politikacilarin Dindar
Olup Olmamalarina Bakar misiniz?

Yanitlar Evet Hay1r Toplam

Dindarlik diizeyi diisiik | Say1 37 99 136
Yiizde | 27,2 72,8 100

Orta diizeyde dindar Say1 176 222 398
Yiizde | 44,2 55,8 100




Dindarlik diizeyi yiiksek | Sayi 69 79 148
Yiizde | 46,6 53,4 100
Toplam Say1 282 400 682
Yiizde | 41,3 58,7 100
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“Genel secimlerde oy kullanirken politikacilarin dindar olup olmamalarina bakar
misiniz?” sorusuna verilen yanitlarin, dindarlik diizeyi diisiik, orta diizeyde dindar ve
dindarlik diizeyi yiiksek se¢gmen oranlarinin, dindarlik diizeyi degiskeni agisindan istatistiksel
olarak farklilagip farklilasmadigi Kki-kare testi ile analiz edilmistir. Sonuglara gore,
katilimcilarin bu soruya verdikleri yanitlarin oranlarinin, dindarlik diizeyi degiskeni agisindan
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi goriilmiistiir, Pearson X? (2, N = 682) =
14,268, p < .05. Tablo 2.172’ye gore, dindarlik diizeyi diisiik se¢menlerin %27,2’si
politikacilarin dindar olup olmamalarim1 6nemserken, %72,8’i Onemsememektedir. Orta
diizeyde dindar se¢menlerin %44,2’si oy verdigi politikacinin dindar olup olmadigina
bakarken, %55,8’1 i¢in dindar olup olmama onemli degildir. Dindarlhik diizeyi yiiksek
secmenlerin %46,6’s1 oy verdigi politikacinin dindar olup olmamasina dikkat ederken,
%353,4’1 oy verirken boyle bir olciitii dikkate almamaktadir. Ancak, goriildiigii gibi, dindarlik
diizeyi yiikseldik¢e segmenlerin politikacilarin dindarliklarina olan dikkatleri artmaktadir.

Tablo 2.173. Dindarlik-Laiklik Ekseni*Genel Secimlerde Oy Kullanirken Politikacilarin
Dindar Olup Olmamalarina Bakar misiniz?

Yanitlar Evet Hayir Toplam
Kat1 dindar kesim Say1 20 3 23
Yiizde | 87,0 13,0 100
Iliml1 dindar kesim | Say1 177 127 304
Yiizde | 58,2 41,8 100
Iliml1 laik kesim Say1 50 205 255
Yiizde | 19,6 80,4 100
Kati laik kesim Say1 35 65 100
Yiizde | 35,0 65,0 100
Toplam Say1 282 400 682
Yiizde | 41,3 58,7 100

“Genel secimlerde oy kullanirken politikacilarin dindar olup olmamalarina bakar

misiniz” sorusuna verilen yanitlarin, kat1 dindar kesim, ilimli dindar kesim, 1liml1 laik kesim,
kat1 laik kesim segmen oranlarinin, dindarlik-laiklik ekseni degiskeni ag¢isindan istatistiksel
olarak farklilagip farklilasmadigi ki-kare testi ile analiz edilmistir. Sonuglara gore,
katilimeilarin bu soruya verdikleri yanitlarin oranlarinin, dindarlik-laiklik ekseni degiskeni
acisindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi bulunmustur, Pearson X2 (3, N =
682) = 106,785, p < .05. Tablo 2.173’e gore kati1 dindar kesimde se¢menlerin %87’si oy
verdigi politikacinin dindar olup olmamasina dikkat ederken, %13’li oy verirken boyle bir
olgiiti  dikkate almamaktadir. Ilimli dindar kesim se¢menlerin %58,2’si oy verdigi

politikacinin dindar olup olmamasina dikkat ederken, %41,8’1 oy verirken politikacinin dindar
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olup olmamasini dlgiit olarak dikkate almamaktadir. Ilimli laik kesim se¢gmenlerin %19,6’s1
oy verdigi politikacinin dindar olup olmamasina dikkat ederken, %80,4’li oy verirken bdyle
bir olciitii dikkate almamaktadir. Kat1 laik kesim se¢menlerin %35°1 oy verdigi politikacinin
dindar olup olmamasina dikkat ederken, %65°1 oy verirken bdyle bir Olciitii dikkate
almadigin1 belirtmektedir. Gorildigi gibi, kati dindar kesimden kati laik kesime dogru
gidildik¢e politikacinin dindar olup-olmamasina iliskin degerlendirme oy verirken daha az
dikkate alinan bir 6l¢iit olmaktadir.

Tablo 2.174. 22 Temmuz 2007 Genel Secimlerinde Hangi Partiye Oy Verdiniz* Genel
Secimlerde Oy Kullanirken Politikacilarin Dindar Olup Olmamalarina Bakar misiniz?

Yanitlar Evet Hayir Toplam
AKP Say1 | 162 130 292
Yiizde | 55,5 44,5 100
CHP Say1 |43 139 182
Yiizde | 23,6 76,4 100
MHP Say1 | 44 48 92
Yiizde | 47,8 52,2 100
DTP Say1 |8 3 11
Yiizde | 72,7 27,3 100
DP Say1 |3 31 34
Yiizde | 8,8 91,2 100
Oy Say1 |13 32 45
vermedim | Yiizde | 28,8 71,2 100
DIGER Say1 |9 14 26
Yiizde | 34,6 65,4 100
Toplam Say1 | 282 400 682
Yiizde | 41,3 58,7 100

“Genel secimlerde oy kullanirken politikacilarin dindar olup olmamalarma bakar
misiniz?” sorusuna verilen yanitlar, segmenlerin 2007 genel segimlerindeki parti tercihleri ile
caprazlanmis Ki-kare testinin varsayimlart karsilanmadigindan Ki-kare testi analizi
yapilamamigtir. Tablo 2.174’e goére, AKP’ye oy veren se¢cmenlerin %55,5°’1 oy verdigi
politikacinin dindar olup olmamasina dikkat ederken, %44,5°’1 oy verirken bdyle bir ol¢iitii
dikkate almamaktadir. CHP’ye oy veren se¢gmenlerin %23,6’s1 oy verdigi politikacinin dindar
olup olmamasina dikkat ederken, %76,4’li oy verirken politikacinin dindar olup olmamasini
Olclit olarak dikkate almamaktadir. MHP’ye oy veren se¢menlerin %47,8’1 oy verdigi
politikacinin dindar olup olmamasina dikkat ederken, %52,2’si oy verirken bdyle bir dlciitii
dikkate almadigini belirtmektedir. DTP’ye oy veren se¢menlerin %72,7°si oy verdigi
politikacinin dindar olup olmamasina dikkat ederken, %27,3’li oy verirken bdyle bir Olciitii
dikkate almamaktadir. DP’ye oy veren se¢cmenlerin %8.8’1 oy verdigi politikacinin dindar
olup olmamasina dikkat ederken, %91,2’si oy verirken politikacinin dindar olup olmamasini
ol¢iit olarak dikkate almamaktadir. Herhangi bir partiye oy vermeyen se¢menlerin %28,8’1 oy

verdigi politikacinin dindar olup olmamasina dikkat ederken, %71,2’si oy verirken boyle bir
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ol¢iiti dikkate almadigini belirtmektedirler. Diger partilere oy veren se¢gmenlerin ise %34,6’s1
oy verdigi politikacinin dindar olup olmamasina dikkat ederken, %65,4’li oy verirken bdyle
bir olgiitli dikkate almadigini ifade etmislerdir. Goriildiigli gibi, oy verirken politikacinin
dindarlig1 en ¢ok DTP se¢gmeni icin Oonem tasirken, oy verdigi politikacinin dindar olup
olmamasiyla en az ilgilenen segmen grubunun DP oldugu sdylenebilir.

Tablo 2.175. Genel Secimlerde Oy Verdiginiz Partiyi Oncelikli Secme Sebebiniz?

Yanitlar Say1 Yiizde
1. Daima o partiye oy veririm 41 6,0

2. Ekonomi politikalarindaki basarilari 138 20,2
3. Halki diislinen, hizmet eden parti 456 66,9
4. Partinin veya liderinin dini konulardaki hassasiyetleri 24 3,5

5. Parti liderinin kisiligi 20 2,9

6. Diger 3 0,4
Toplam 682 100

Arastirmaya katilan se¢menlere, genel se¢imlerde oy verdikleri partiyi tercih nedenleri
sorulmustur. Se¢menlerin, %6’s1 daima o partiye oy verdigini, %20,2’si ekonomi
politikalarindaki basarilart nedeniyle oy verdigini, %66,9’u halki diisiinen, hizmet eden
partiye oy verdiklerini, %3,5’1 partinin veya liderinin dini konulardaki hassasiyetlerine oy
verdigini, %2,9’u parti liderinin kisiligine oy verdigini ve %0,4’li ise diger nedenlerle oy
verdigi partiyi tercih ettigini sdylemistir.

Tablo 2.176. Cinsiyet*Genel Secimlerde Oy Verdiginiz Partiyi Secme Sebebiniz Oncelikli
Olarak Nedir?

Yanitlar 1 2 3 4 5 6 Toplam
Kadin Say1 21 42 181 |8 4 1 257
Yiizde | 8,2 16,3 704 | 3,1 16 |04 100
Erkek Say1 20 96 275 |16 16 2 425
Yiizde | 4,7 22,6 64,7 | 3,8 38 |05 100
Toplam Sayi 41 138 456 | 24 20 3 682
Yiizde | 6,0 20,2 66,9 | 3,5 29 |04 100

“Genel se¢imlerde oy verdiginiz partiyi se¢me sebebiniz Oncelikli olarak nedir?”
sorusuna verilen yanitlar, cinsiyet degiskeni agisindan istatistiksel olarak farklilasip
farklilasmadig1 ki-kare testi ile analiz edilmistir. Sonuglara goére, katilimcilarin bu soruya
verdikleri yanitlarin oranlarinin, cinsiyet degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilasmadigi bulunmustur, Pearson X? (5, N = 682) = 9,952, p > .05. Tablo
2.176’ya gore kadin se¢cmenlerin, %8,2’si daima o partiye oy verdigini, %16,3’li ekonomi
politikalarindaki basarilart nedeniyle oy verdigini, %70,4’0 halki disiinen, hizmet eden
partiye oy verdiklerini, %3,1°1 partinin veya liderinin dini konulardaki hassasiyetlerine oy
verdigini, %]1,6’s1 parti liderinin kisiligine oy verdigini ve %0,4’l ise diger nedenlerle oy
verdigi partiyi tercih ettigini soylemislerdir. Erkek se¢menlerin, %4,7’si daima o partiye oy
verdigini, %22,6’s1 ekonomi politikalarindaki basarilar1 nedeniyle oy verdigini, %64,7’si

halki diisiinen, hizmet eden partiye oy verdiklerini, %3,8’1 partinin veya liderinin dini
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konulardaki hassasiyetlerine oy verdigini, %3,8’1 parti liderinin kisiligine oy verdigini ve
%0,5’1 ise diger nedenlerle oy verdigi partiyi tercih ettigini soylemiglerdir.

Tablo 2.177. Dindarlik Diizeyi*Genel Segimlerde Oy Verdiginiz Partiyi Secme Sebebiniz
Oncelikli Olarak Nedir?

Yanitlar 1 2 3 4 5 6 Toplam
Dindarlik diizeyi Say1 13 27 88 - 7 1 136
diistik Yiizde | 9,6 19,9 64,7 - 51 0,7 100
Orta diizeyde Say1 22 85 264 14 11 2 398
dindar Yiizde | 5,5 21,4 66,3 3,5 2,8 0,5 100
Dindarlik diizeyi Say1 6 26 104 10 2 - 148
yiiksek Yiizde | 4,1 17,6 70,3 6,8 1,4 - 100
Toplam Say1 41 138 456 24 20 3 682
Yiizde | 6,0 20,2 66,9 3,5 2,9 0,4 100

“Genel secimlerde oy verdiginiz partiyi se¢me sebebiniz Oncelikli olarak nedir?”
sorusuna verilen yanitlar, segmenlerin dindarlik diizeyleri ile gaprazlanmis, Ki-kare testinin
varsayimlari karsilanmadigindan Ki-kare testi analizi yapilamamistir. Tablo 2.177°ye gore
dindarlik diizeyi diisiik segcmenlerin, %9,6’s1 daima o partiye oy verdigini, %19,9’u ekonomi
politikalarindaki basarilar1 nedeniyle oy verdigini, %64,7’si halki diisiinen, hizmet eden
partiye oy verdiklerini, %5,1°1 parti liderinin kisiligine oy verdigini ve %0,7’si ise diger
nedenlerle oy verdigi partiyi tercih ettigini sOylemislerdir. Orta diizeyde dindar se¢menlerin,
%35,5’1 daima o partiye oy verdigini, %21,4’1i ekonomi politikalarindaki basarilari nedeniyle
oy verdigini, %66,3’1 halki diisiinen, hizmet eden partiye oy verdiklerini, %3,5’1 partinin
veya liderinin dini konulardaki hassasiyetlerine oy verdigini, %2,81 parti liderinin kisiligine
oy verdigini ve %0,5’1 ise diger nedenlerle oy verdigi partiyi tercih ettigini sOylemislerdir.
Dindarlik diizeyi diisiik segcmenlerin, %4,1°1 daima o partiye oy verdigini, %17,6’s1 ekonomi
politikalarindaki basarilart nedeniyle oy verdigini, %70,3’u halki diislinen, hizmet eden
partiye oy verdiklerini, %6,8’1 partinin veya liderinin dini konulardaki hassasiyetlerine oy
verdigini ve %1,4’1 parti liderinin kisiligine oy verdigini ve %0,4’ii ise diger nedenlerle oy
verdigi partiyi tercih ettigini sdylemislerdir.

Tablo 2.177°den de anlasildig1 gibi bireylerin kendilerini tanimladiklari dindarlik
diizeyi agisindan hemen hemen tiim segmen grubunun, oy verdikleri partiyi se¢gme nedeni
olarak one siirdiigli gerekge hizmet iireten ve halki diisiinen siyasi partiye oy vermeleridir. Oy
verilen partiyi tercihteki ikinci onemli etmen ise, ekonomi politikalarini iyi yOnetecegine
duyulan inan¢tir. Goriildiigii gibi, dindarlik diizeyi acisindan en yliksek se¢men grubu bile
sadece %06,8 oraninda oy verdigi partiyi tercih nedeni olarak partinin ve liderin dini
hassasiyetini gostermistir. Dindarlik diizeyi yiiksek gruptaki se¢men kitlesinin %46,6
oraninda politikacilarin dindar olup olmamasini onemsedigi géz Oniine alindiginda, parti

tercihini belirleyen etmenin sadece %6,8 partinin veya liderinin dini hassasiyeti olmasi1 ¢ok
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daha anlamlidir. Dolayisiyla sikca dile getirildigi gibi din faktorii dini hassasiyetleri yiiksek
secmen kitlesinde 6nemli bir belirleyicilige sahip degildir.

Tablo 2.178. Dindarlik-Laiklik Ekseni*Genel Secimlerde Oy Verdiginiz Partiyi Se¢cme
Sebebiniz Oncelikli Olarak Nedir?

Yanitlar 1 2 3 4 5 6 Toplam
Kati dindar kesim | Say1 2 3 10 7 1 - 23
Yiizde | 8,7 13,0 43,5 30,4 4,3 - 100
[liml1 dindar kesim | Say1 15 70 194 14 9 2 304
Yiizde | 4,9 23,0 63,8 4,6 3,0 0,7 100
[liml1 laik kesim Say1 14 53 181 - 7 - 255
Yiizde | 5,5 20,8 71,0 - 2,7 - 100
Kat laik kesim Say1 10 12 71 3 3 1 100
Yiizde | 10,0 12,0 71,0 3,0 3,0 1,0 100
Toplam Say1 41 138 456 24 20 3 682
Yiizde | 6,0 20,2 66,9 3,5 2,9 0,4 100

“Genel secimlerde oy verdiginiz partiyi se¢me sebebiniz Oncelikli olarak nedir?”
sorusuna verilen yanitlar, dindarlik-laiklik ekseninde se¢menlerin kendilerini ait hissettikleri
toplumsal kesimler ile ¢aprazlanmis Ki-kare testinin varsayimlar1 karsilanmadigindan Ki-kare
testi analizi yapilamamaistir. Tablo 178’e gore kat1 dindar kesim se¢menlerin, %8,7’si daima o
partiye oy verdigini, %13’i ekonomi politikalarindaki basarilar1 nedeniyle oy verdigini,
%43,5°1 halki diisiinen, hizmet eden partiye oy verdiklerini, %30,4’ii partinin veya liderinin
dini konulardaki hassasiyetlerine oy verdigini ve %4,3’{i parti liderinin kisiligine oy verdigini
sOylemislerdir. Iliml1 dindar kesim se¢cmenlerin, %4,9’u daima o partiye oy verdigini, %23’
ekonomi politikalarindaki basarilar1 nedeniyle oy verdigini, %63,8’1 halki diisiinen, hizmet
eden partiye oy verdiklerini, %4,6’s1 partinin veya liderinin dini konulardaki hassasiyetlerine
oy verdigini, %3’ parti liderinin kisiligine oy verdigini ve %0,7’si ise diger nedenlerle oy
verdigi partiyi tercih ettigini sOylemislerdir. Ilimli laik kesim se¢menlerin, %35,5’1 daima o
partiye oy verdigini, %20,8’1 ekonomi politikalarindaki basarilar1 nedeniyle oy verdigini,
%71°1 halki diislinen, hizmet eden partiye oy verdiklerini ve %2,8’1 parti liderinin kisiligine
oy verdigini ifade etmislerdir. Kati laik kesim se¢menlerin, %10’u daima o partiye oy
verdigini, %12’si ekonomi politikalarindaki basarilart nedeniyle oy verdigini, %71°1 halki
diisiinen, hizmet eden partiye oy verdiklerini, %3,0’ii partinin veya liderinin dini konulardaki
hassasiyetlerine oy verdigini, %3’ii parti liderinin kisiligine oy verdigini ve %]1°1 ise diger
nedenlerle oy verdigi partiyi tercih ettigini belirtmislerdir.

Tablo 2.178’den de gorildiigii gibi, kati dindar kesim disindaki tiim toplumsal
kesimlerde, se¢menlerin, genel secimlerde oy verdikleri partiyi tercih sebebi ekonomi
politikalarin1 basariyla yiiriitmesi ve halki diisiinen, hizmet eden bir siyasi parti olduguna
inanmasidir. Partinin veya liderin dini hassasiyetlerinin parti se¢giminde oncelikli oldugu tek

toplumsal kesim kati dindar kesimdir. Ancak politikacinin dindar olup olmamasint %87




264

oraninda 6nemsedigini sdyleyen bu kesimin i¢inden sadece %30,4’{inlin oy verdigi partiyi
partinin veya liderinin dini hassasiyetlerinden Otlirii tercih ettigini sdylemesi gozden
kacirilmamalidir. Medya ve siyaset seckinleri arasinda siirekli tartigila gelen “dinin siyasete
alet edilmesinin sonucu olarak halkin bazi kesimlerinin din istismar1 sebebiyle oy deposuna
dontigmesi” iddialar1 bu aragtirmanin bulgular1 tarafindan desteklenmemektedir. Aksine
halkin hemen pek ¢ok kesimi sosyal refahi ile ilgilenmekte ve siyasetgileri kendi refahlaria
yaptiklar1 katkilar neticesinde degerlendirmektedirler.

Tablo 2.179. 22 Temmuz 2007 Genel Secimlerinde Hangi Partiye Oy Verdiniz* Genel
Secimlerde Qy Verdiginiz Patiyi Oncelikli Secme Sebebiniz?

Yanitlar 1 2 3 4 5 6 Toplam
AKP Say1 | 4 69 188 22 8 1 292
Yiizde | 1,4 23,6 64,4 7,5 2,7 0,3 100
CHP Say1 | 22 33 119 1 6 1 182
Yiizde | 12,1 | 18,1 65,4 0,5 3,3 0,5 100
MHP Say1 | 10 15 65 - 1 1 92
Yiizde | 10,9 | 16,3 70,7 - 1,1 1,1 100
DTP Say1r |2 1 8 - - - 11
Yiizde | 18,2 |9,1 72,7 - - - 100
DP Say1 | - 8 24 - 2 - 34
Yiizde | - 23,5 70,6 - 59 - 100
Oy Say1 |2 7 34 - 2 - 45
vermedim | Yiizde | 4,4 15,6 75,6 - 4.4 - 100
DIGER Say1 |1 5 18 1 1 - 26
Yiizde | 3,8 19,2 69,4 3,8 3,8 - 100
Toplam Say1 | 41 138 456 24 20 3 682
Yiizde | 6,0 20,2 66,9 3,5 2,9 0,4 100

“Genel se¢imlerde oy verdiginiz patiyi oncelikli segme sebebiniz?”” sorusuna verilen
yanitlar, segmenlerin 2007 genel segimlerindeki parti tercihleri ile caprazlanmis Ki-kare
testinin varsayimlar karsilanmadigindan Ki-kare testi analizi yapilamamistir. Tablo 2.179’a
gore, AKP’ye oy veren se¢menlerin %1,4’li daima o partiye oy verdigini, %23,6’s1 ekonomi
politikalarindaki basarilar1 nedeniyle oy verdigini, %64,4’i halki diisiinen, hizmet eden
partiye oy verdiklerini, %7,5’1 partinin veya liderinin dini konulardaki hassasiyetlerine oy
verdigini, %?2,7’s1 parti liderinin kisiligine oy verdigini ve %0,3’1 ise diger nedenlerle oy
verdigi partiyi tercih ettigini soylemislerdir. CHP’ye oy veren se¢menlerin %12,1°1 daima o
partiye oy verdigini, %18,1’1 ekonomi politikalarindaki basarilar1 nedeniyle oy verdigini,
%65,4’1 halki diisinen, hizmet eden partiye oy verdiklerini, %0,5’1 partinin veya liderinin
dini konulardaki hassasiyetlerine oy verdigini, %3,3’1 parti liderinin kisiligine oy verdigini ve
%0,5°1 ise diger nedenlerle oy verdigi partiyi tercih ettigini ifade etmislerdir. MHP’ye oy
veren se¢cmenlerin %10,9’u daima o partiye oy verdigini, %16,3’ii ekonomi politikalarindaki
basarilar1 nedeniyle oy verdigini, %70,7’si halk: diigiinen, hizmet eden partiye oy verdiklerini,

%1,1°1 parti liderinin kisiligine oy verdigini ve %1,1°1 ise diger nedenlerle oy verdigi partiyi
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tercih ettigini sdylemislerdir. DTP’ye oy veren se¢menlerin %18,2’si daima o partiye oy
verdigini, %9,1’1 ekonomi politikalarindaki basarilart nedeniyle oy verdigini ve %72,7’si
halki diisinen, hizmet eden partiye oy verdiklerini, belirtmislerdir. DP’ye oy veren
secmenlerin %23,5’1 ekonomi politikalarindaki basarilar1 nedeniyle oy verdigini, %70,6’s1
halki diisiinen, hizmet eden partiye oy verdiklerini ve %5,9’u parti liderinin kisiligine oy
verdigini sOylemislerdir. Herhangi bir partiye oy vermeyen se¢gmenlerin %4,4’ti daima o
partiye oy verdigini, %15,6’s1 ekonomi politikalarindaki basarilari nedeniyle oy verdigini,
%75,6’s1 halki diislinen, hizmet eden partiye oy verdiklerini ve %4,4’tii parti liderinin
kisiligine oy verdigini sdylemislerdir. Diger partilere oy veren se¢menlerin %3,8’1 daima o
partiye oy verdigini, %19,2’si ekonomi politikalarindaki basarilart nedeniyle oy verdigini,
%69,4’1 halki diislinen, hizmet eden partiye oy verdiklerini, %3,8’1 partinin veya liderinin
dini konulardaki hassasiyetlerine oy verdigini ve %3,8’1 ise parti liderinin kisiligine oy
verdigini ifade etmislerdir.

Gorildiigii gibi, oy verdigi partiyi tercih nedeni olarak tiim parti segmenlerinin en ¢ok
dile getirdikleri neden halki diisiindiigline inandigi, halkina hizmet eden partilere oy
verdikleridir. Oy verdigi partiyi ekonomi politikalarini yiiriitmedeki basarilari sebebiyle tercih
ettigini s0yleyen en biiyiikk secmen grubu ise DP ve AKP’ye aittir. Bu ¢alismanin konusu
bakimindan esas dikkat edilecek konu se¢menlerin parti tercihlerini yaparken ne kadar
partinin veya liderin dini konulardaki hassasiyetlerini gozetip gozetmedigidir. AKP
se¢cmeninin %55,5°1 politikacilarin dindar olup olmamalarin1 6nemserken, partilerini tercih
nedeni olarak partinin veya liderinin dini konulardaki hassasiyetleri oldugunu sdyleyen
segmen orani %7,5’tir. Yine oy verdigi politikacinin dindar olup olmamasina énem veren
diger biiyiikk se¢gmen grubu %72,7 ile DTP se¢meni olurken, bu se¢gmen grubundan hig biri oy
verdigi partiyi secerken partinin veya liderinin dini hassasiyetlerini gz Oniine almigtir.
Buradan varilacak sonug, dinin veya dindarligin oy verilecek parti secimi yapilirken
belirleyici bir faktor olarak ortaya c¢ikmadigidir. Politikacinin dindar olup olmamasini
onemseyen pek cok segmen segecegi partiyi belirlerken bu faktérden ¢cok daha farkl faktorleri
degerlendirmeye almaktadir.

Tablo 2.180. Genel Secimlerde Oy Kullanirken Politikacilarin Dindar Olup Olmamalarina
Bakar Misiniz*Genel Secimlerde Oy Verdiginiz Patiyi Oncelikli Secme Sebebiniz?

Yanitlar 1 2 3 4 5 6 Toplam
Evet Say1 9 56 183 24 10 - 282
Yiizde | 3,2 19,9 64,9 8,5 3,5 - 100
Hayir Say1 32 82 273 - 10 3 400
Yiizde | 8,0 20,5 68,3 - 2,5 0,8 100
Toplam Say1 41 138 456 24 20 3 682
Yiizde | 6,0 20,2 66,9 3,5 2,9 0,4 100
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“Genel se¢imlerde oy verdiginiz patiyi Oncelikli segme sebebiniz?” sorusuna verilen
yanitlarin, genel secimlerde oy kullanirken politikacilarin dindar olup olmamalarina gore
ortaya ¢ikan se¢gmen oranlarinin, politikacilarin dindarligr degiskeni agisindan istatistiksel
olarak farklilagip farklilasmadigi Ki-kare testi ile analiz edilmistir. Sonuglara gore,
katilimcilarin bu soruya verdikleri yanitlarin oranlarinin, politikacilarin dindarligr degiskeni
acisindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi bulunmustur, Pearson X? (5, N =
682) = 43,448, p < .05. Tablo 2.180’e gore politikacilarin dindar olup olmamalarini oy
verirken dikkate alan segmenlerin, %3,2’si daima o partiye oy verdigini, %19,9’u ekonomi
politikalarindaki basarilart nedeniyle oy verdigini, %64,9’u halki diisiinen, hizmet eden
partiye oy verdiklerini, %8,5’1 partinin veya liderinin dini konulardaki hassasiyetlerine 0y
verdigini, %3,5°1 parti liderinin kisiligine oy verdigini sdylemislerdir. Politikacilarin dindar
olup olmamalarini oy verirken dikkate almayan se¢menlerin ise, %8’1 daima o partiye oy
verdigini, %20,5’1 ekonomi politikalarindaki basarilar1 nedeniyle oy verdigini, %68,3’l halki
diistinen, hizmet eden partiye oy verdiklerini, %2,5’1 parti liderinin kisiligine oy verdigini ve
%0,8°1 ise diger nedenlerle oy verdigi partiyi tercih ettigini ifade etmislerdir.

Tablo. 2.180°e gore politikacilarin dindar olup olmamalarma gore, parti tercih
sebepleri arasinda farklilagmalar vardir. Ancak, hem politikacinin dindar olup olmamasini
onemseyen hem de onemsemeyen se¢menlerin hizmet 6ncelikli beklentiye sahip oldugunu ve
basarili ekonomi politikalarim1 parti tercihi yaparken agirlikli olarak goz Oniine aldig:
goriilmektedir. Dolayisiyla politikacilarin dindar olup olmamalarini dnemseyen seg¢men
grubunun sadece %38,5’inin, parti tercihi yaparken, partinin veya liderinin dini konulardaki
hassasiyetini dikkate almasi segmen tercihine yon veren belirleyici faktoriin “din” olmadigini
gostermektedir. Bu nedenle dini duygularin somiiriisiine yonelik politikalarin  segmen
nezdinde ne kadar basar1 elde edebilecegi agiktir.

Tablo 2.181. Yerel Secimlerde Oy Kullanirken Politikacilarin Dindar Olup Olmamalarina
Bakar misiniz?

Yanitlar Say1 Yiizde
Evet 241 35,3
Hayir 441 64,7
Toplam 682 100

Arastirmaya katilan se¢menlere “yerel se¢cimlerde oy kullanirken politikacilarin dindar
olup olmamalarina bakar mismniz?” sorusu yoOneltilmig, se¢menlerin %35,3’li yerel
politikacilarin dindar olup olmamalarint 6nemserken, %64,7’si ise, yerel politikacilar
degerlendirirken bdyle bir Ol¢iitiiniin olmadigim1 ifade etmislerdir. Benzer durum ulusal
politikacilar agisindan degerlendirildiginde, segcmenin yerel politikacinin dindarligina iliskin

degerlendirmeleri daha az yaptig1 sylenebilir.



Tablo 2.182. Cinsiyet*Yerel Secimlerde Oy

Olmamalarina Bakar misiniz ?

Kullanirken Politikacilarin Dindar Olup

Yanitlar Evet Hay1r Toplam
Kadin Say1 91 166 257
Yiizde | 35,4 64,6 100
Erkek Say1 150 275 425
Yiizde | 35,3 64,7 100
Toplam Say1 241 441 682
Yiizde | 35,3 64,7 100

“Yerel secimlerde oy kullanirken politikacilarin dindar olup olmamalarina bakar
misiiz?” sorusuna verilen yanitlarin, cinsiyet degiskeni acisindan istatistiksel olarak
farklilagip farklilasmadigi Ki-kare testi ile analiz edilmistir. Sonuglara gore, katilimcilarin bu
soruya verdikleri yanitlarin oranlarinin, cinsiyet degiskeni agisindan istatistiksel olarak
anlamli diizeyde farklilasmadigi goriilmistiir, Pearson X2 (1, N=682)= ,001, p >.05. Tablo
2.182’ye gore, kadin se¢menlerin %35,4’1 yerel politikacilarin dindar olup olmamalarini
onemserken; %64,6’s1 yerel politikacilart degerlendirirken boyle bir Olgiitiiniin olmadigini
ifade etmislerdir. Erkek se¢menlerin %35,3’li yerel politikacilarin dindar olup olmamalarini
onemserken, %64,7’si ise, yerel politikacilarin dindar olup olmalarimin kendileri igin bir
anlam ifade etmedigini belirtmislerdir.

Tablo 2.183. Dindarlik Diizeyi*Yerel Secimlerde Oy Kullamirken Politikacilarin Dindar
Olup Olmamalarina Bakar nisiniz?

Yanitlar Evet Hayir Toplam
Dindarlik diizeyi diisiik | Say1 28 108 136
Yiizde | 20,6 79,4 100
Orta diizeyde dindar Say1 152 246 398
Yiizde | 38,2 61,8 100
Dindarlik diizeyi yiiksek | Say1 61 87 148
Yiizde | 41,2 58,8 100
Toplam Say1 241 441 682
Yiizde | 35,3 64,7 100

“Yerel secimlerde oy kullanirken politikacilarin dindar olup olmamalarina bakar
misiniz?” sorusuna verilen yanitlarin, cinsiyet degiskeni acisindan istatistiksel olarak
farklilagip farklilagmadigi Ki-kare testi ile analiz edilmistir. Sonuglara gore, katilimcilarin bu
soruya verdikleri yanitlarin oranlarinin, cinsiyet degiskeni agisindan istatistiksel olarak
anlaml diizeyde farklilastigi goriilmiistiir, Pearson X2 (2, N =682) = 16,604, p < .05. Tablo
2.183’e gore, dindarlik diizeyi diisiik segcmenlerin %20,6’s1 yerel politikacilarin dindar olup
olmamalarint 6nemserken, %79,4’1, yerel politikacilar1 degerlendirirken bdyle bir dl¢iitiiniin
olmadigini ifade etmislerdir. Orta diizeyde dindar segmenlerin %38,2’si yerel politikacilarin
dindar olup olmamalarimi O6nemserken, %61,8°1 ise, yerel politikacilarin dindar olup
olmalarinin kendileri i¢in bir anlam ifade etmedigini belirtmislerdir. Dindarlik diizeyi yiiksek

secmenlerin ise, %41,2°si yerel politikacilarin dindar olup olmamalarinin kendi se¢imleri
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acisindan dnemli oldugunu vurgularken, %58,8°1 yerel politikacilar1 degerlendirirken boyle
bir dl¢iitiinlin olmadigini ifade etmislerdir. Goriildigi gibi, dindarlik diizeyi yiikseldik¢e oy
verilen yerel politikacilarda aranan dindarlik 6zelligi artmaktadir. Ancak yine de her dindarlik
diizeyinde yerel politikacinin se¢iminde dindarlik unsurunun agirlik kazanmamasi laik siyaset
adina sevindirici bir durumdur.

Tablo 2.184. Dindarlik-Laiklik Ekseni*Yerel Secimlerde Oy Kullanwrken Politikacilarin
Dindar Olup Olmamalarina Bakar misiniz?

Yanitlar Evet Hay1r Toplam
Kati dindar kesim Siklik | 19 4 23
Yiizde | 82,6 17,4 100
Iliml1 dindar kesim Siklik | 160 144 304
Yiizde | 52,6 47,4 100
Ilim laik kesim Siklik | 40 215 255
Yiizde | 15,7 84,3 100
Kati laik kesim Siklik | 22 78 100
Yiizde | 22 78 100
Toplam Sikhik | 241 441 682
Yiizde | 35,3 64,7 100

“Yerel segimlerde oy kullanirken politikacilarin dindar olup olmamalarina bakar
misiniz?” sorusuna verilen yanitlarin, kat1 dindar kesim, 1limli dindar kesim, iliml1 laik kesim,
kat1 laik kesim se¢men oranlarinin, dindarlik-laiklik ekseni degiskeni agisindan istatistiksel
olarak farklilagip farklilasmadigi Kki-kare testi ile analiz edilmistir. Sonuglara gore,
katilimeilarin bu soruya verdikleri yanitlarin oranlarinin, dindarlik-laiklik ekseni degiskeni
acisindan istatistiksel olarak anlaml diizeyde farklilastigi bulunmustur, Pearson X2 (3, N =
682) = 113,164, p < .05. Tablo 2.184’¢ gore kat1 dindar kesim se¢gmenlerin %82,6’s1 yerel
politikacilarin  dindar olup olmamalarini  6nemserken, %17,4°l, yerel politikacilar
degerlendirirken boyle bir Olgiitiiniin olmadigini ifade etmislerdir. Ilimli dindar kesim
secmenlerin %52,6’s1 yerel politikacilarin dindar olup olmamalarin1 6nemserken, %47,4’i
yerel politikacilarin dindar olup olmalarmin kendileri igin bir anlam ifade etmedigini
belirtmislerdir. Ilimli laik kesim se¢menlerin, %15,7’°s1 yerel politikacilarin dindar olup
olmamalarinin kendi se¢imleri acisindan oOnemli oldugunu vurgularken, %84,3°1 yerel
politikacilar1 degerlendirirken boyle bir Slgiitiiniin olmadigimi ifade etmislerdir. Kati laik
kesim se¢menlerin %22’si yerel politikacilarin dindar olup olmamalarint dnemserken, %78’
ise, yerel politikacilarin dindar olup olmalarinin kendileri i¢in bir anlam ifade etmedigini

belirtmislerdir. Goriildiigli gibi, kat1 dindar kesimden kat1 laik kesime dogru gidildikg¢e yerel

politikacin dindar olup olmamasina iliskin hassasiyet diismektedir.
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Tablo 2.185. 28 Mart 2004 Yerel Secimlerinde Hangi Partiye Oy Verdiniz*Yerel Secimlerde
Oy Kullanirken Politikacilarin Dindar Olup Olmamalarina Bakar misiniz?

Yanitlar Evet Hayir | Toplam
AKP Say1 | 134 152 286
Yiizde | 46,9 53,1 100
CHP Sayr | 27 103 130
Yiizde | 20,8 79,2 100
MHP Say1 | 23 46 69
Yiizde | 33,3 66,7 100
DP (DYP) Say1 |21 34 55
Yiizde | 38,2 61,8 100
Hatirlamiyorum | Say1 | 4 8 12
Yiizde | 33,3 66,7 100
Oy vermedim Say1 | 30 83 113
Yiizde | 26,5 73,5 100
DIGER Say1 |2 15 17
Yiizde | 11,8 88,2 100
Toplam Say1 | 241 441 682
Yiizde | 35,3 64,7 100

“Yerel se¢imlerde oy kullanirken politikacilarin dindar olup olmamalarina bakar
misiniz?” sorusuna verilen yanitlar, segmenlerin 2007 genel segimlerindeki parti tercihleri ile
caprazlanmig Ki-kare testinin varsayimlari karsilanmadigindan Ki-kare testi analizi
yapilamamigstir. Tablo 2.185’e¢ gore, AKP’ye oy veren se¢menlerin %46,9’u yerel
politikacilarin  dindar olup olmamalarim1i  6nemserken, %253,1’1, yerel politikacilar
degerlendirirken boyle bir Olciitiiniin olmadigini ifade etmislerdir. CHP’ye oy veren
secmenlerin %20,8’1 yerel politikacilarin dindar olup olmamalarint dnemserken, %79,2’si
yerel politikacilarin dindar olup olmalarinin kendileri i¢in bir anlam ifade etmedigini
belirtmislerdir. MHP’ye oy veren se¢menlerin, %33,3’ii yerel politikacilarin dindar olup
olmamalarinin kendi sec¢imleri agisindan O6nemli oldugunu vurgularken, %66,7’si yerel
politikacilar1 degerlendirirken bdyle bir 6l¢iitiinliin olmadigini ifade etmislerdir. DP’ye oy
veren se¢menlerin 9%38,2’si yerel politikacilarin dindar olup olmamalarim1 6nemserken,
%61,8’1 ise, yerel politikacilarin dindar olup olmalarmin kendileri i¢in bir anlam ifade
etmedigini belirtmislerdir. Hangi partiye oy verdigini hatirlamayan se¢menlerin %33,3’1i yerel
politikacilarin  dindar olup olmamalarin1 6nemserken, %66,7’si yerel politikacilar
degerlendirirken boyle bir Olgiitiiniin olmadigini ifade etmislerdir. Herhangi bir partiye oy
vermeyen se¢cmenlerin %26,5°1 yerel politikacilarin dindar olup olmamalarin1 6nemserken,
%73,5’1 yerel politikacilarin dindar olup olmalarinin kendileri i¢in bir anlam ifade etmedigini
belirtmislerdir. Diger partilere oy veren se¢menlerin ise, %11,8’1 yerel politikacilarin dindar
olup olmamalarinin kendi se¢imleri agisindan 6nemli oldugunu vurgularken, %88,2’si yerel
politikacilar1 degerlendirirken boyle bir Olciitiiniin olmadigini ifade etmislerdir. Goriildiigii

gibi, yerel politikacilarin se¢ciminde dindarlik 6lgiitii en az dikkate alan se¢gmen grubu CHP
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iken, dindarlig1 yerel politikacida bulunmasi gereken bir 6zellik olarak diisiinen en genis
se¢cmen grubu AKP’dedir.

Tablo 2.186. Yerel secimlerde oy verdiginiz partiyi éncelikli secme sebebiniz?

Yanitlar Say1 Yiizde
1. Daima o partiye oy veririm 37 5,4

2. Yerel sorunlara egilen, en ¢ok is yapan 528 77,4
3. Partinin veya baskan adayinin dini konulardaki hassasiyetleri 23 3,4

4. Bagkan adayinin kisiligi 74 10,9
5. Adaya kisisel yakinlik 19 2,8

6. Diger 1 0,1
Toplam 682 100

Arastirmaya katilan se¢gmenlere, yerel se¢imlerde oy verdikleri partiyi dncelikli tercih
sebebi sorulmustur. Se¢menlerin, %35,4’l daima o partiye oy verdigini, %77,4’i yerel
sorunlara en ¢ok egilen, en ¢ok is yapan partiye oy verdiklerini, %3,4’{ partinin veya baskan
adaymnin dini konulardaki hassasiyetlerine oy verdigini, %10,9°u baskan adaymin kisiligine
oy verdigini, %2,8’1 adaya kisisel yakinlig1 sebebiyle oy verdigi partiyi tercih ettigini ve
%0,1°1 ise diger nedenlerle oy verdigi partiyi tercih ettigini sOylemislerdir.

Tablo 2.187. Cinsiyet* Yerel Secimlerde Oy Verdiginiz Partiyi Oncelikli Secme Sebebiniz?

Yanitlar 1 2 3 4 5 6 Toplam
Kadin Say1 11 214 7 13 11 1 257
Yiizde | 4,3 83,3 2,7 51 4,3 0,3 100
Erkek Say1 26 314 16 61 8 - 425
Yiizde | 6,1 73,9 3,8 14,4 1,8 - 100
Toplam Say1 37 528 23 74 19 1 682
Yiizde | 5,4 77,4 3,4 10,9 2,8 0,1 100

“Yerel segimlerde oy verdiginiz partiyi segme sebebiniz oncelikli olarak nedir?” sorusuna
verilen yanitlarin cinsiyet degiskeni agisindan istatistiksel olarak farklilagip farklilasmadig ki-
kare testi ile analiz edilmistir. Sonuglara gore, katilimcilarin bu soruya verdikleri yanitlarin
oranlarinin, cinsiyet degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastig
goriilmiistiir, Pearson X? (1, N = 682) = 21,044 , p < .05. Tablo 2.187’ye gore kadin
se¢cmenlerin, %4,3’li daima o partiye oy verdigini, %83,3’1i yerel sorunlara en ¢ok egilen, en
cok is yapan partiye oy verdiklerini, %2,7’si partinin veya baskan adaymnin dini konulardaki
hassasiyetlerine oy verdigini, %5,1’1 baskan adayinin kisiligine oy verdigini, %4,3’li adaya
kisisel yakinlig1 sebebiyle oy verdigi partiyi tercih ettigini ve %0,3’l diger nedenlerle oy
verdigi partiyi tercih ettigini belirtmiglerdir. Erkek se¢menlerin %6,1°1 daima o partiye oy
verdigini, %73,9’u yerel sorunlara en cok egilen, en ¢ok is yapan partiye oy verdiklerini,
%3,8’1 partinin veya baskan adaymin dini konulardaki hassasiyetlerine oy verdigini, %14.,4’i
baskan adaymin kisiligine oy verdigini ve %1,8’1 adaya kisisel yakinlig1 sebebiyle oy verdigi

partiyi tercih ettigini sylemislerdir.
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Tablo 2.188. Dindarlik Diizeyi* Yerel Secimlerde Oy Verdiginiz Partiyi Oncelikli Secme
Sebebiniz?

Yanitlar 1 2 3 4 5 6 Toplam
Dindarlik diizeyi Say1 12 100 - 19 5 - 136
diisiik Yiizde | 8,8 73,5 - 14,0 3,7 - 100
Orta diizeyde Say1 19 311 15 47 5 1 398
dindar Yiizde | 4,8 78,1 3,8 11,8 13 0,3 100
Dindarlik diizeyi Say1 6 117 8 8 9 - 148
yiiksek Yiizde | 4,1 79,1 54 54 6,1 - 100
Toplam Say1 37 528 23 74 19 1 682
Yiizde |5,4 77,4 3,4 10,9 2,8 0,1 100

“Yerel secimlerde oy verdiginiz partiyi segme sebebiniz Oncelikli olarak nedir?”
sorusuna verilen yanitlar, segmenlerin dindarlik diizeyleri ile gaprazlanmig, Ki-kare testinin
varsayimlari karsilanmadigindan Ki-kare testi analizi yapilamamistir. Tablo 2.188’e¢ gore
dindarlik diizeyi diisiik se¢menlerin, %8,8’1 daima o partiye oy verdigini, %73,5’1 yerel
sorunlara en ¢ok egilen, en ¢ok is yapan partiye oy verdiklerini, %14’ baskan adayinin
kisiligine oy verdigini ve %2,8’1 adaya kisisel yakinlig1 sebebiyle oy verdigi partiyi tercih
ettigini ve belirtmistir. Orta diizeyde dindar segmenlerin %4,8’1 daima o partiye oy verdigini,
%78,1°1 yerel sorunlara en ¢ok egilen, en ¢ok is yapan partiye oy verdiklerini, %3,8’1 partinin
veya baskan adaymin dini konulardaki hassasiyetlerine oy verdigini, %11,8’1 bagkan adayinin
kisiligine oy verdigini, %1,3’li adaya kisisel yakinlig1 sebebiyle oy verdigi partiyi tercih
ettigini ve %0,3’1 diger nedenlerle oy verdigi partiyi tercih ettigini sdylemislerdir. Dindarlik
diizeyi yiiksek se¢cmenlerin %4,1°1 daima o partiye oy verdigini, %79,1°1 yerel sorunlara en
cok egilen, en ¢ok is yapan partiye oy verdiklerini, %35,4’1 partinin veya baskan adayimnin dini
konulardaki hassasiyetlerine oy verdigini, %5,4’1i bagskan adaymin kisiligine oy verdigini ve
%6,1’1 adaya kisisel yakinlig1 sebebiyle oy verdigi partiyi tercih ettigini ifade etmislerdir.

Goriildugi gibi, dindarhik diizeyi arttikga yerel politikacilarin hizmet anlayisina
yonelik parti tercihi artmaktadir. Bir baska dikkat ¢eken nokta, yerel se¢imlerde oy verilen
partiyi belirleyen ikinci etmen olarak baskan adayinin kisiligine yonelik oy kullanma oraninin
%14 ile goreli olarak en yliksek dindarlik diizeyi diisiik grup tarafindan ileri siiriilmesidir.
Yine yerel se¢imlerde oy verilen partiyi tercih nedeni olarak gosterilen daima ayni partiye oy
verme gerekcesi de goreli olarak dindarlik diizeyi diisiik se¢men grubu tarafindan dile
getirilmektedir. Dolayisiyla “dindar insanlarin dini duygularinin sémiiriilmesi yolu ile oy elde
etme” iddias1 en azindan bu calisma icin gecgerli bir iddia degildir. Bu sav1 destekleyen bir
baska durum ise, yerel politikacinin dindar olup olmamasini énemseyen en yiliksek segmen
grubunu %41,2 ile dindarlik diizeyi yliksek se¢menler olustururken, bu grup iginde yerel
secimlerde oy verdigi partiyi tercih nedeni olarak partinin veya liderinin dini konulardaki

hasiyetlerini ileri siiren kesimin sadece %5,4’te kalmasidir. Bu bulgulardan da anlasildig:
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secmenin birey olarak kendini tanimladigir dindarlik diizeyi ile yerel se¢imlerde oyunun
rengini belirleyen etmenin “din” olmasi arasinda higbir iligki yoktur.

Tablo 2.189. Dindarlik-Laiklik Ekseni* Yerel Secimlerde Oy Verdiginiz Partiyi Oncelikli

Secme Sebebiniz?
Yanitlar 1 2 3 4 5 6 Toplam
Kati dindar kesim | Say1 3 12 8 - - - 23
Yiizde | 13,0 52,2 34,8 - - - 100
[liml1 dindar kesim | Say1 8 239 12 36 9 - 304
Yiizde | 2,6 78,6 3,9 11,8 3,0 - 100
[liml1 laik kesim Say1 11 211 - 28 5 - 255
Yiizde | 4,3 82,7 - 11,0 2,0 - 100
Kat laik kesim Say1 15 66 3 10 5 1 100
Yiizde | 15,0 66,0 3,0 10,0 5,0 1,0 100
Toplam Say1 37 528 23 74 19 1 682
Yiizde | 5,4 77,4 3,4 10,9 2,8 0,1 100

“Yerel segimlerde oy verdiginiz partiyi segme sebebiniz Oncelikli olarak nedir?”
sorusuna verilen yanitlar, dindarlik-laiklik ekseninde se¢menlerin kendilerini ait hissettikleri
toplumsal kesimler ile ¢aprazlanmis Ki-kare testinin varsayimlar1 karsilanmadigindan Ki-kare
testi analizi yapilamamistir. Tablo 2.189’a gore kat1 dindar kesim segmenlerin, %13’ daima
o partiye oy verdiklerini, %52,2’si yerel sorunlara en ¢ok egilen, en ¢ok is yapan partiye oy
verdiklerini ve %34,8’1 partinin veya bagkan adaymin dini konulardaki hassasiyetlerine oy
verdiklerini sdylemislerdir. Iliml1 dindar se¢gmenlerin %2,6’s1 daima o partiye oy verdiklerini,
%78,6’s1 yerel sorunlara en ¢ok egilen, en ¢ok is yapan partiye oy verdiklerini, %3,9°u
partinin veya baskan adaymin dini konulardaki hassasiyetlerine oy verdiklerini, %11,8’1
baskan adaymin kisiligine oy verdiklerini ve %1,3’ii adaya kisisel yakinligi sebebiyle oy
verdigi partiyi tercih ettiklerini sdylemislerdir. Ilimli laik kesim segmenlerin %4,3’1i daima o
partiye oy verdiklerini, %82,7’si yerel sorunlara en ¢ok egilen, en ¢ok is yapan partiye oy
verdiklerini, %11°1 baskan adaymnin kisiligine oy verdigini, %2’si adaya kisisel yakinlig1
sebebiyle oy verdigi partiyi tercih ettiklerini ifade etmislerdir. Kat1 laik kesim se¢gmenlerin ise,
%15’1 daima o partiye oy verdigini, %66’s1 yerel sorunlara en ¢ok egilen, en ¢ok is yapan
partiye oy verdiklerini, %3’1i partinin veya baskan adayinin dini konulardaki hassasiyetlerine
oy verdiklerini, %10’u bagkan adaymin kisiligine oy verdiklerini, %5°1 adaya kisisel yakinlig1
sebebiyle oy verdigi partiyi tercih ettiklerini ve %1°1 diger nedenlerle oy verdigi partiyi tercih
ettiklerini belirtmislerdir.

Goriildigi gibi, yerel segimlerde parti tercihi yaparlarken, dindarlik-laik ekseni
acisindan hemen hemen tiim parti se¢gmenlerinin ileri siirdiikleri neden yerel sorunlara en ¢ok
egilen ve en ¢ok hizmet eden partiye oy verdikleridir. Sadece kati dindar kesim se¢cmenleri
%34,8 oraninda yerel secimlerde oy kullanirken partinin veya bagkan adaymnin dini

hassasiyetlerine oy verdigini sdylemis, ancak bu se¢cmen kitlesinin yaridan fazlasi yerel
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sorunlara hizmet eden partiyi tercih ettiklerini belirtmiglerdir. Bu se¢gmen kitlesinin yerel
politikacilarin dindar olup olmamasini énemseme diizeyinin %82,6 oldugu hatirlanirsa, oy
verdigi parti tercihini yaparken dini hassasiyetleri géz oniine almasi oldukea diisiik bir oranda
kalmistir. Bu bulgular ise, dindarlik-laiklik ekseninin bir ucunda yer alan kat1 dindar segmen
kitlesinin bile, oy verdigi partiyi belirlerken “din” faktoriiniin zannedildigi kadar etkisi altinda
kalmadigini gosterir.

Tablo 2.190. 28 Mart 2008 Yerel Segimlerinde Hangi Partive Oy Verdiniz* Yerel
Secimlerde Oy Verdiginiz Patiyi Oncelikli Se¢cme Sebebiniz?

Yanitlar 1 2 3 4 5 6 Toplam
AKP Say1 |5 225 18 29 9 - 286
Yiizde | 1,7 78,7 6,3 10,1 3,1 - 100
CHP Say1 |19 84 1 18 7 1 130
Yiizde | 1,4 64,6 0,8 13,8 5,4 0,8 100
MHP Say1r |3 58 - 8 - - 69
Yiizde | 4,3 84,1 - 11,6 - - 100
DP (DYP) Say1 |1 49 1 3 1 - 55
Yiizde | 1,8 89,1 1,8 55 1,8 - 100
Hatirlamiyorum | Say1 | - 9 - 3 - - 12
Yiizde | - 75,0 - 25,0 - - 100
Oy vermedim Say1 |9 89 3 12 - - 113
Yiizde | 8,0 78,8 2,7 10,6 - - 100
DIGER Sayr | - 14 - 1 2 - 17
Yiizde | - 82,4 - 5,9 11,7 - 100
Toplam Say1 | 37 528 23 74 19 1 682
Yiizde | 5,4 77,4 3,4 10,9 2,8 0,1 100

“Yerel se¢imlerde oy verdiginiz patiyi oncelikli segme sebebiniz?” sorusuna verilen
yanitlar, se¢gmenlerin 2004 yerel secimlerindeki parti tercihleri ile ¢aprazlanmis Ki-kare
testinin varsayimlar karsilanmadigindan Ki-kare testi analizi yapilamamistir. Tablo 2.190’a
gore, AKP’ye oy veren segmenlerin %1,7’si daima o partiye oy verdigini, %78,7’s1 yerel
sorunlara en ¢ok egilen, en ¢ok is yapan partiye oy verdiklerini, %6,3’ii partinin veya baskan
adayinin dini konulardaki hassasiyetlerine oy verdigini, %10,1°1 bagskan adayinin kisiligine oy
verdigini ve %3,1°1 adaya kisisel yakinlig1 sebebiyle oy verdigi partiyi tercih ettigini
sOylemislerdir. CHP’ye oy veren se¢cmenlerin %1,4’1i daima o partiye oy verdigini, %64,6’s1
yerel sorunlara en ¢ok egilen, en ¢ok is yapan partiye oy verdiklerini, 9%0,8’1 partinin veya
bagskan adaymnin dini konulardaki hassasiyetlerine oy verdigini, %13,8’1 bagkan adaymin
kisiligine oy verdigini, %5,4’1i adaya kisisel yakinlig1 sebebiyle oy verdigi partiyi tercih
ettigini ve %0,8°1 diger nedenlerle oy verdigi partiyi tercih ettigini sdylemislerdir. MHP’ye oy
veren se¢cmenlerin %4,3’1 daima o partiye oy verdigini, %84,1°1 yerel sorunlara en ¢ok egilen,
en ¢ok is yapan partiye oy verdiklerini ve %11,6’s1 bagskan adaymin kisiligine oy verdigini,
ifade etmislerdir. DP’ye oy veren se¢menlerin %1,8’i daima o partiye oy verdigini, %89,1°1

yerel sorunlara en ¢ok egilen, en ¢ok is yapan partiye oy verdiklerini, %1,8’1 partinin veya
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baskan adaymin dini konulardaki hassasiyetlerine oy verdigini, %35,5’1 baskan adaymin
kisiligine oy verdigini ve %1,8’1 adaya kisisel yakinlig1 sebebiyle oy verdigi partiyi tercih
ettigini soylemislerdir. 2004 yerel se¢imlerinde hangi partiye oy verdigini hatirlamayan
secmenin %751 yerel sorunlara en ¢ok egilen, en ¢ok is yapan partiye oy verdiklerini, %25’
ise baskan adayinin kisiligine oy verdigini belirtmiglerdir. Herhangi bir partiye oy
vermedigini sdyleyen secmenlerin %8’1 daima o partiye oy verdigini, %78,8’1 yerel sorunlara
en ¢ok egilen, en ¢ok is yapan partiye oy verdiklerini, %2,7’si partinin veya baskan adayinin
dini konulardaki hassasiyetlerine oy verdigini ve %10,6’s1 bagskan adaymin kisiligine oy
verdigini sOylemislerdir. 2004 yerel se¢imlerinde diger partilere oy veren se¢menlerin ise,
%82,4’1i yerel sorunlara en ¢ok egilen, en ¢ok is yapan partiye oy verdiklerini, %5,9’u baskan
adaymnin kisiligine oy verdigini ve %11,7’si adaya kisisel yakinligi sebebiyle oy verdigi
partiyi tercih ettigini ifade etmislerdir.

Gorildiigii gibi, yerel sorunlara en ¢ok egilen ve en ¢ok is yapan partiye oy verme
egilimi segcmenin yerel se¢imlerde oy verdigi partiyi belirlemede birinci etkendir. Bu etkeni
izleyen diger bir ikinci faktor ise, az bir agirlifa sahip olsa da baskan adaymin kisiligi
olmaktadir. Daha 6nce bagkan adaymin dindar olup olmamasimi 6nemseyen se¢men Kkitlesi
%46,9 ile AKP, %38,2 ile DP ve %33,3 ile MHP’de yogunlasirken, bu parti segmenlerinden
AKP se¢gmenin sadece %06,3’1i partinin veya baskan adayinin dini hassasiyetlerini gézeterek
oy verdigi partiyi tercih ettigini sdylemis, DP se¢cmenin ise %1,8’1 yerel se¢imlerde oy
verirken partiyi tercih nedeni olarak partinin veya bagkan adaymnin dini hassasiyetlerini goz
oniinde bulundurmustur. MHP se¢menlerinden higbirisi yerel se¢imlerde oy kullanirken
partisini tercih nedeni olarak partinin veya baskan adayinin dini kisiligini ileri siirmemistir.
Bu bulgulardan anlasilacagi gibi se¢gmenin bir kismi icin yerel politikacilarin dindar olup
olmamas1 6nemli goriiliirken, konu secimde oy verecegi partiyi tercih etmekte partinin veya
baskan adaymin dini hassasiyetleri oyu etkileyen bir faktor olarak epeyce geride kalmaktadir.
Dolayisiyla yerel politikacilarin se¢ciminde en dnemli unsurun din degil, baskan adayr veya
partinin izleyecegi hizmet programi ve vaatleri oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 2.191. Yerel Secimlerde Oy Kullanirken Politikacilarin Dindar Olup Olmamalarina
Bakar Misiniz* Yerel Secimlerde Oy Verdiginiz Patiyi Oncelikli Secme Sebebiniz?

Yanitlar 1 2 3 4 5 6 Toplam
Evet Say1 8 178 22 25 8 - 241
Yiizde | 3,3 73,9 91 10,4 3,3 - 100
Hayir Say1 29 350 1 49 11 1 441
Yiizde | 6,6 79,4 0,2 11,1 2,5 0,2 100
Toplam Say1 37 528 23 74 19 1 682
Yiizde |5,4 77,4 3,4 10,9 2,8 0,1 100

“Yerel segimlerde oy verdiginiz patiyi 6ncelikli segme sebebiniz?”” sorusuna verilen

yanitlarin, genel secimlerde oy kullanirken politikacilarin dindar olup olmamalarina gore
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ortaya cikan se¢gmen oranlarinin, yerel politikacilarin dindarligi degiskeni agisindan
istatistiksel olarak farklilasip farklilasmadigi Ki-kare testi ile analiz edilmistir. Sonuglara gore,
katilimcilarin bu soruya verdikleri yanitlarin oranlarinin, politikacilarin dindarligr degiskeni
acisindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi bulunmustur, Pearson X2 (5, N =
682) = 41,280, p > .05. Tablo 2.191°e gore yerel politikacilarin dindar olup olmamalarini oy
verirken dikkate alan segmenlerin, %3,3’ii daima o partiye oy verdigini, %73,9’u yerel
sorunlara en ¢ok egilen, en ¢ok is yapan partiye oy verdiklerini, %9,1°1 partinin veya baskan
adayinin dini konulardaki hassasiyetlerine oy verdiklerini, %10,4’ii bagkan adayinin kisiligine
oy verdiklerini ve %1,3’l adaya kisisel yakinlig1 sebebiyle oy verdigi partiyi tercih ettiklerini
sOylemislerdir. Yerel politikacilarin dindar olup olmamalarinin kendileri i¢in Snemli
olmadigini syleyen se¢gmenlerin ise, %6,6’s1 daima o partiye oy verdiklerini, %79,4’li yerel
sorunlara en ¢ok egilen, en ¢ok i yapan partiye oy verdiklerini, %0,2’si partinin veya baskan
adaymin dini konulardaki hassasiyetlerine oy verdiklerini, %11,1’i bagkan adayinin kisiligine
oy verdiklerini, %2,5°1 adaya kisisel yakinlig1 sebebiyle oy verdigi partiyi tercih ettiklerini ve
%0,2’s1 diger nedenlerle oy verdigi partiyi tercih ettiklerini belirtmiglerdir.

Tablo 2.191°den de anlasilacag: gibi yerel se¢imlerde, yerel politikacilarin dindar olup
olmamasin1 6nemseyen segmen grubunun sadece %9,1°lik grubunun parti veya aday tercihi
yaparken dini hassasiyetleri gozetmesi, yerel se¢imlerde oy verilen partiyi belirleyen temel
unsurun “din” olmadigin1 acik¢a gostermektedir. Bu nedenle halkin oy verirken rasyonel bir
tercih yaparak kendisine en iyi yerel hizmeti sunacagina inandigi partiyi se¢gmesi, giderek
muhafazakarlastigr ileri siiriilen se¢menlerin “din” etkisinde kalmadan akilc1 tercihler

yapabileceginin de en iyi gostergesidir.
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SONUC

Tiirkiye’de Cumbhuriyet’in kurulusundan beri din-siyaset iligskisi birbirlerine tehdit
olarak algilanan iki 6nemli toplumsal alanin {istlinlilk miicadelesi olarak resmedilmistir. Cok
partili hayata gecisle birlikte siyaset sahnesinde dini sdylem ve sembollerin halk nazarinda
biraktigi etki segcmen davranmiglari tizerinden c¢oziimlenmeye calisilmis ve cumhuriyet
seckinleri, karsisina ¢ikan tiim giliclii rakipleri dine prim vermekle ve cahil halkin din
duygularini sémiirmekle su¢lamiglardir.

Seckinci bir bakisla kendi iyiligini diigiinemedigi varsayilan halkin, din istismari
tuzagimna dustigli i¢in seckinci cephenin karsisindaki alani tercih ettigine inanan rejim
mubhafizlari, halka ragmen halki korumayi kendilerine siar edinmisler, demokrasiye miidahale
yoluyla halki bu kétii halve gidisten alikoymaya ¢alismiglardir. Din, yeri geldiginde politikaya
alet edilmesi bahanesiyle demokrasiye yapilan miidahalelere kilif olurken, yeri geldiginde
komiinizmle miicadelede halki seferber etmenin bir ajan1 olmus, bir baska zaman neo-liberal
diizeni insa etmede kaldira¢ islevi gérmiistiir. Gergek su ki din, siyaset tarafindan her donem
toplumu daha kolay yonetmenin araci olarak kullanilmistir. Aslinda din, ilk Tiirk-Miisliiman
devletlerinden gelen ve Osmanli mirast ile Tiirkiye Cumhuriyeti’ne intikal eden yonetim
gelenegi c¢ercevesinde toplumu diizenlemenin bir araci olarak kullanilmis ve daima devlet
kontroliinde bulunmustur.

Din, ozellikle Miisliman toplumlar ile ilgili yapilan pek ¢ok sosyal caligmada
belirleyici bir etmen olarak ele alinmistir. Dinin segmen davranislari {izerindeki etkisini
arastiran bu calisma ise din olgusunun kendisinin de bagimli bir degisken oldugu, bu nedenle
secmen davraniglar1 lizerinde belirleyici bir faktdr olamayacagini savlamistir. Bu amagla
secmen kitlesinin din temelinde siyaset yapilmasina yonelik tutumlar1 sorgulanmis, laik
ilkeleri, uygulamalar1 ve laik hukuk sistemini benimseme diizeyleri incelenmistir. Bu
cercevede devletin din politikalar1 ve cumhuriyet reformlarina olan halk destegi saptanmaya
caligilmistir.

Tiirk siyasal hayatinda Siyasal Islam sorunsali etrafinda sekillenen pek ¢ok gelisme
Tiirk se¢meninin siyasal davranislarinin dini degerler temelleri iizerinde tartisiilmasina neden
olmustur. Din ve siyaset hayatina yonelik pek cok olay karsisinda se¢cmenlerin sergiledigi
tutumlar, bireysel anlamda kendilerini gordiikleri dindarlik diizeylerinden ¢ok, dindarlik-
laiklik ekseni tarafindan yer aldiklari toplumsal kesim agisindan belirlenmektedir. Ancak
siyasal hayatta parti sistemi ve segmen tercihlerinde kutuplagsma yarattigi 6ne siiriilen dinin,
ayni kutuplasmay1 toplum ve devlet politikalarin1 degerlendirmede siirdirmemesi bu

caligmanin ulastigi en 6nemli bulgudur. Tirk se¢meni dini hosgorii agisindan oldukca
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homojen bir goriiniim sergilerken, ilke diizeyindeki hosgoriiniin yasam pratiklerine dokiildiigi
arastirmalarda, toplumun dindar kesimlerinin hosgoriilerinin oldukca diisiik diizeylerde
saptanmasi ciddi bir ¢eliskidir.

Kamu alaninda din kurumunu diizenleyen pek ¢ok uygulamanin halk tarafindan biiytik
bir tepkiyle karsilanmadig1 da bir baska bulgudur. Ozellik diyanet islerinin konumlandiriimasi
ve varligini siirdiirmesinde, zorunlu din egitimine verilen destekte bu yaygin kabulii gérmek
miimkiindiir. Aymi destek, cumhuriyet reformlar1 ile diizenlenen medeni hukuktaki
uygulamalara kadar pek ¢ok alandaki devlet politikasini da kapsamaktadir. Ancak, bireylerin
yasam tercihleri ile dogrudan ilgili tesettiir yasagi ve imam hatip lisesi mezunlarina uygulanan
katsay1r gibi konulara gelindiginde, 6zellikle toplumsal kesimler agisindan 6nemli bir fikir
ayrilig1 goriilmektedir.

Bu calismanin ulastigt en 6nemli yargilardan biri Tiirk toplumunda dindarligin
artmasi ile devlet diizeninin laik ilkelerden uzaklasilacagi ongoriisii hakkinda dogrusal bir
iliskinin kurulamayacagidir. Carkoglu ve Toprak’inda isaret ettii gibi, en azindan Tiirk
toplumu i¢in dindarlik ile laiklik arasinda bdyle bir baglanti kurulamamuistir.

Dinin toplum ve siyaset alanina yansimasinda en ¢ok tartisilan konulardan biri irtica
tehlikesinin artmasidir. Bu argiimanin en giiclii araclar1 ortiinen kadin sayisindaki artis ve
siyasette Islam tandansi olan partilerin etkinliginin artmasi olarak ozetlenebilir. Ancak
toplumsal alanda irtica tehdidine isaret ettigi savunulan son yillarda Ortiinen kadin sayisinin
arttigr yoniindeki iddialar hem TESEV’in yiiriittiigli calismalar hem de KONDA ve A&G
Arastirma Sirketleri gibi kuruluslarin yaptigr caligmalar tarafindan ¢iiriitiilmistiir. Clinki
yapilan saha caligmalar ortiilii kadinlarin sayisinin giderek azalma egiliminde oldugunu ve
ortlinmenin Ozellikle egitim degiskenine bagli olarak azalma gosterdigini tespit etmistir.
Dolayisiyla toplumun egitim diizeyinin artis egiliminde oldugu g6z oniine alinirsa Ortiili
kadin sayisinda azalma egiliminin devam etmesi, artacagi beklentisinden daha gercekei
olacaktir. Yine bu arastirma sirketlerinin yaptigi ¢alismalarda orug, namaz gibi ibadetlerinin
diizenli yerine getirilisinde de azalma egilimlerinin varhig1 dikkati cekmektedir. Bu nedenle
birey diizeyinde dine baglilikta herhangi bir artis yasanmazken toplumun dini yasayisinda
artis oldugu sonucuna ulasilmasi, bu konunun ne kadar algiya bagli olarak degistigini ortaya
koymaktadir. Denizli 6rneginde vyiiriitilen calismada bireylerin kendi dindarliklarinda
herhangi bir deg§isme yasamamalarina ragmen, toplumda dini yasayisin giin gegtik¢e arttigini
diisiinmeleri de benzer bir algilamanin sonucudur. Gergek ile algi arasindaki bu tiir
farklilagmalar ise toplumda muhafazakarligin degil, muhafazakarligin goriintirliigliniin arttig1

tezini dogrular niteliktedir.
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Son yillarda dini renkler tasiyan gruplarin, partilerin ve aktorlerin siyasi ve ekonomik
hayatta aktif rol almaya baslamasi irtica tehdidi algilamasina neden olan bir diger durumdur.
Carkoglu ve Toprak, 2006’da yiirtittiikleri aragtirmada koktendinciligin arttigin1 sOyleyenlerin
oranm1 %23 olarak tespit etmistir. Irtica tehdidi algilamasina y&nelen bu toplumsal kesimler,
arglimanlarint seriat devleti isteyenlerin oraninin ¢ogalmasina baglamaktadir. Ancak ne
Denizli 6rneginde yiiriitiilen bu ¢alismada ne de konu ile ilgili tartismalarimizda bahsi gegen
arastirmalarda seriat devleti isteyenlerin oraninda artis gdézlenmistir. Bu tiir ¢alismalarin
bulgularinda, seriat devleti kurulmasi istegi gittikce artan degil gittikce azalan bir egilim
goriilmektedir. Dolayistyla din temelinde siyaset yapan partilerin varligina olumlu bakis
TESEV’in c¢alismalarinda 1999°da %25 iken 2006’da %41’e ¢ikmasi, Denizli 6rneginde
yaklasik %32 gibi bir orana ulasmasi irtica tehdidi ve koktendinciligin yiikselmesi
degerlendirmelerine yol agmamali, demokratik sistem icinde dini taleplerin temsil katina
yansitilmasindan baska bir anlam tasimamalidir. Din-siyaset iligkileri etrafinda
degerlendirildiginde bir takim uygulama problemleri yasansa da demokratik sistemin
mesruiyetine ve laik rejime olan destek, %85’ler dolayinda gdzlenmektedir ki bu da rejim
tizerinde giiclii bir oydagsmanin varligim1 kanitlamaktadir. Bu nedenle kdoktendinciligin
yiikseliginin bu iilkedeki her dort kisiden biri tarafindan algilaniyor olmasi, gercekte irtica
tehdidinin var oldugunu giéstermemektedir.

Kaldi ki Denizli 6rneginde gozlenen énemli bir durum seriat devleti isteyenlerin de bu
kavramin ¢agristirdigi toplum diizeninin negatif 6zelliklerini ayiklar bir savunmaya gectigidir.
Seriat devletine “evet” diyenlerin ¢ogu bu rejimin diger iilkelerdeki uygulamalarina karsi
cikmakta, miikemmel bir toplumsal ve siyasal diizen kurgulamasi yaparak titopik bir diizene
isaret etmektedirler. Dolayisiyla Tiirk se¢gmeni icinde zaten az sayida yandasi olan seriat
devleti diizeninin, kendisini destekleyenler arasinda bile negatif cagrisimlar baskisindan
kurtulamamasi, bu topraklarin dine egemen bir yonetim gelenegi ile birlestirildiginde
Tiirkiye’de seriata dayali bir din devleti kurulmasmin ve yasatilmasinin ne derece zor
oldugunu ortaya koyacaktir.

Tiirk segcmeni boyle bir gelismeyi reddettiginden laikligin ve rejimin tehdit altinda
oldugu sdylemleri iizerinden yapilan siyasete ¢ok da prim vermemektedir. Bunun en énemli
kanit1 da rejim tehdidi, laik-anti laik ¢atismasi {istinden kurgulanan muhalefet se¢im
stratejisinin Temmuz 2007 se¢imlerinde basarisizligi ugramasidir.

Tiim bu arglimanlara bagl olarak gelistirilen laikligin tehdit altinda oldugu algilamasi
gercekle bagdasmayan bir nitelige sahiptir. Irtica tehdidinin ve kdktendinciligin yiikseldiginin
iddia edildigi ve bu gelismelerin rejim tehdidi dogurdugu iddialarinin yapildigi bu giinlerde,

Denizli 6rneginde yapilan g¢alismada se¢menin %76,5’inin laiklik ilkesini cumhuriyetin
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olmazsa olmaz ilkeleri arasinda degerlendirmesi rejim Tlizerindeki oydagmanin giicli
bakimindan bu korkunun ne kadar yersiz oldugunu gdstermektedir. Yine bu arastirmanin
bulgular1 arasinda yer alan dinin devlet ve siyaset diizenini yonlendirmesinin zararli oldugu
goriisiinlii savunanlarin %70’1 asan bir orana tekabiil etmesi de rejimin toplumun genis
kesimleri iizerindeki mesruiyetini hala biiyiik 6l¢iide korudugunun en 6nemli gostergelerinden
birisidir. Tiirkiye Cumhuriyeti rejiminin en 6nemli ilkelerinden olan laikligi tehdit altinda
algilayan kesimin Denizli 6rneginde %42,6 gibi yiiksek bir orana sahip olmasi halkin bu
konudaki duyarliliginin ne kadar yiiksek oldugunu gdstermesi acisindan da anlamlidir.
Laikligi ilke olarak ve cumhuriyet rejiminin temel bir ilkesi olarak %75’lere varan diizeylerde
onaylayan bir segmen grubunun, i¢inde Seriat devletine olumlu bakanlarin oraninin sadece
%15 diizeyinde kaldig1 bir durumda, laikligi %42 gibi yiiksek bir oranda tehdit altinda
gormesi algt ile gerceklik arasindaki ayrimin ne kadar genisleyebileceginin en Onemli
gdstergesidir. Ayrica ulusal basinda 1liml1 bir Islam kentine dogru yol aldig1 sdylenen bir kent
olan Denizli’nin, laikligin tehdit altinda oldugu algilamasina %42 gibi bir oranla (Carkoglu ve
Toprak’in 2006°daki arastirma sonucu olan %?22’den daha yiliksek bir oran) sahip olusu,
kentin rejime olan baghliginin kanitlanmast ve kent iizerinde yapilan spekiilatif
degerlendirmelerin ne kadar sagliksiz oldugunu gostermesi agisindan 6nemlidir.

Laikligin tehdit altinda oldugu algilamasi, lilkede rejime olan destegin oldukca yiiksek
oldugu g6z Oniine alindiginda, rejimin korunmasina yonelik reflekslerin varlii agisindan
olumlu bir durumdur. Bagka bir deyisle, laikligin tehdit altinda oldugu algilamasi, gercekten
laikligin tehdit altinda oldugunu degil, halkin bu rejim ilkesinin korunmasimna yonelik ne
derece hassas bir duyarlilig1 oldugunu gostermesi agisindan 6nemlidir.

Laiklik ile ilgili sorulara bakildiginda, ilke olarak laiklige iliskin tutumlarda
secmenlerin ne bireysel ne toplumsal ne de parti tercihleri agisindan Onemli ayrimlar
goriilmezken, konu bu ilkenin hayata ge¢irilmesindeki uygulamalara geldiginde bu alanda
dikkate deger gerginliklerin yasandigi goriilmektedir. Toplumun bir kesimi tehdit unsuru
olarak goriiliip bir diger unsuru kendinin magdur edildigine inandikca bu gergin tablo
artmaktadir. Dindar kesimde yer alan bireylerin en ¢ok yakindiklar1 konu demokratik bir
iilkede yasamalarina ragmen bireysel yasam alanlari ile ilgili pek c¢ok alanin siyasi
diizenlemelerle kisitlanmasidir. Dindar kesimin yasadigi bu tiir sikintilar toplumun hemen
tiim kesimlerince haklilig1 teslim edilmesine ragmen, bunun uygulamada net bir karsiliginin
goriilmemesi sadece siyaset seckinlerinin kaprisleri ile aciklanamaz. Ortada toplumsal
kesimlerin demokratik hak ve taleplerinin birbirlerince ne kadar giivenceye alinacagi

konusundaki endiselerin pay1 da goz ardi edilmemelidir.
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Denizli 6rneginde yapilan arastirma bulgularindan demokratik hayati i¢sellestirme
konusunda ulagilan yargi, Tiirk se¢meninin daha fazla demokrasi taleplerini hayata gecirecek
demokratik erdemler konusunda yeterince hassas bir tavir sergilemedigidir. Toplumsal
hayatin bir pargasi olan din ile ilgili taleplerin demokratik sistem ig¢inde temsil katina
yansitilmast demokratik bir siyasal sistemin isleyisi agisindan Onemli bir tehdit
olusturmamaktadir. Ancak demokratik sistemin 6ziine iligskin esitlik, 6zgiirliik ve hosgorii
erdemlerinin, bir toplumda yer alan her birey i¢in aym diizeyde kabul gérmemesi ve bunun
dindarlikla baglantili bir bicimde ortaya cikmasi sistemin saglikli isleyisi i¢in oldukca
diisiindiiriicii bir ¢ekince ortaya g¢ikarmaktadir. Bu calismada, dini taleplerin demokratik
mekanizmalar yoluyla temsil edilmesine se¢menin nasil bir tutum sergiledigini anlamak
amactyla din temelinde siyaset yapan partilerin olmasina, farkli mezheplere ve farkli dinlere
yonelik politika yapan partilerin kurulmasina verdigi tepki incelemeye alinmistir.
Se¢menlerin, ne dindarlik diizeyleri ne dindarlik-laiklik ekseni arasinda yer aldiklar1 konum
ne de parti tercihleri agisindan demokratik sistemin esitlik, ozgiirlik ve hosgori ilkeleri
baglaminda olumlu tutum sergilemedikleri gozlenmistir. Se¢menlerin tiimii farkli din ve
mezheplerin, dini taleplerinin, siyasal hayata yansitilmasi konusunda goreli olarak daha az
ozgurliik¢ii bir tutum sergilemislerdir. Toplumsal kesimler agisindan din temelinde siyaset
yapan partilerin demokratik sistem iginde yer almasina en olumlu bakan grup kati dindar
kesimdir. Fakat ayn1 zamanda, kati1 dindar kesimin farkli din ve mezheplerin taleplerini dile
getiren partilerin kurulmasina yonelik tavirlar konusunda ciddi bir hosgorii problemi oldugu
da gozlenmektedir. Bu durumda, kat1 dindar kesimin dini taleplerin demokratik sistem iginde
temsil edilmesinden sadece Islam dinini ve onun belli bir yorumunu anladig goriilmektedir.
Ancak toplumsal kesimler agisindan bakildiginda dinin demokratik siyasal sistem iginde
temsiline yonelik tutarsiz tavri sergileyen tek grup kati dindar kesimde yer alan se¢gmenler
degildir. Bu konuda tutarsiz tavir sergileyen bir diger grubun kat1 laik kesim icinde ortaya
cikmasi da ilging bir bulgudur. Kat1 laik kesimde din temelli siyaset yapan partilerin varligina
olumlu bakis oldukca diisiik bir orana sahipken, farkli din ve mezheplere yonelik politika
yapan siyasal partileri demokratik sistem i¢inde olumlayanlarin orani ciddi bi¢imde
artmaktadir. Bu durum, kat1 laik ve kat1 dindar kesimlerin dini taleplerin demokratik sistem
icinde temsiline yonelik tutumlarinda 6nemli tutarsizliklarinin oldugunu gostermektedir. Din
temelinde siyaset yapilmasi ve bunun demokratik sistem i¢indeki mekanizmalara yansitilmasi
konusunda en uzak ve tutarli tavir ise 1liml laik se¢gmene aittir. Se¢gmenlerin partilere gore
dagilimini incelendiginde, dinin demokratik siyasal sistem iginde temsiline yonelik en
dislayict tavir MHP’den gelmektedir. AKP ve CHP se¢meni ise bu konuda oldukga tutarsiz

tavirlar sergilemektedir. AKP se¢meni din temelinde siyaset yapan partilerin varligini
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olumlarken farkli din ve mezhepten siyasal partilerin varligina ayni destegi vermemektedir.
CHP se¢meni ise din temelli siyaset yapan partilerin varligina kars1 ¢ikarken, farkli din ve
mezhepten siyasi partilerin kurulmasina ise daha sicak bakmaktadir. Din temelli siyaset
konusundaki en tutarli tavr1 ise DP seg¢meni sergilemektedir. Din temelinde siyaset
yapilmasina, farkli din ve mezheplere yonelik parti kurulmasina ii¢ asagi bes yukari ayni
tepkileri vermis, bu konulara sicak bakmamistir. Din temelinde siyaset yapilmasi konusunda
segmenin cinsiyet ayrimina dayanan farklilasmasinda ise, kadin segmenlerin erkek segmenlere
gore din temelli bir siyaset anlayisina daha ¢ok kars1 olduklar1 saptanmistir.

Gorildiigii gibi, 6zellikle toplumun dindar kesimlerinin, dini talepler agisindan daha
fazla demokrasi ve daha 6zgiirliik isteminin, demokratik degerler acisindan yeterince samimi
olmadig1 sdylenebilir. “Azinligin ¢ogunluga tahakkiimii”, “cogunlugun azinliga tahakkiimii”
tiriinden korkularin saglikli bir demokratik sistem igerisinde yer almasi s6z konusu degil
iken, Tiirk demokrasi hayatinin bu korkular1 daha bir siire {izerinden atamayacagini sdylemek
yaniltict olmayacaktir.

Toplumsal hayatta laik diizen konusundaki ilkeleri benimseme diizeyi yiiksektir.
Ancak, dini yasayisa iliskin miidahalelerin ve siyasi alanda yapilan konuyla ilgili tartigmalarin
toplumsal uyumu bozdugu ve ortami gerginlestirdigi bu arastirmanin bulgularindan ortaya
cikan bir baska sonuctur. Din-siyaset ve toplum iizerindeki ortiilii anlasmanin bozulmasina
neden olan bu durumun, toplumda saflar1 tutulmus bir din-siyaset ¢ekismesinden ziyade,
siyasette yer alan segkinlere bagli gelisen bir ortam oldugu sodylenebilir. Ciinkii siyasi
seckinler arasinda yasanan g¢ekismeler kemiklesen bir karakter kazansaydi bir aktor olarak
se¢gmenin de bu ortamda oyunun rengini din-laiklik ¢ekismesi etrafinda belirlemesi gerekirdi.
Oysa yapilan pek c¢ok aragtirma se¢cmenin demokratik sistemin islemesinde Onemli bir
etkinligi olan “oy”unu dini eksenli ¢catigmalara taraf olarak kullanmadigin1 géstermektedir. 22
Temmuz segimleri éncesinde, Izmir 6rneginde 3050 segmen iizerinde arastirma yapan Tosun,
AKP ozelinde, etnik ve dinsel temelli politik aidiyetlerin ¢ok belirleyici olmadigini, AKP
secmeninin ekonomiye, licrete, enflasyona, gelirine ve is imkanlarina gore oy kullandigim
ifade etmistir. Diger taraftan CHP’nin segcmenler tarafindan tercih edilme sebebini Tiirkiye’de
yerlesik kent burjuvazisinin mevcut diizenden rahatsizlik duymamasina baglamaktadir
(Tosun, 2008, s.201, 203). Denizli 6rneginde yiiriitiillen bu arastirma da benzer yargilara
ulagmistir. Buna gore, segmenin oyunu belirleyen etken din degil, ekonomik ve sosyal refah
konularidir. Din, dindarlik ve laiklik gibi degiskenler toplumsal hayata ve siyasi konulara
tavir alislart bir 6lciide etkilese de sistemin isleyisi i¢in en 6nemli mekanizmalardan biri olan

secimler lizerinde belirgin bir etki yaratmadigi sdylenebilir.
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Kisacasi, din veya dindarlik, oy verilecek parti se¢imi yapilirken belirleyici bir faktor
olarak ortaya ¢ikmamaktadir. Denizli 6rneginde goriildiigii gibi politikacinin dindar olup
olmamasini 6nemseyen pek ¢ok segmen sececegi partiyi belirlerken bu faktdrden ¢ok daha
farkli faktorleri degerlendirmeye almaktadir. Dolayisiyla, medya ve siyaset seckinleri arasinda
stirekli tartisila gelen “dinin siyasete alet edilmesinin sonucu olarak halkin bazi kesimlerinin
din istismar1 sebebiyle oy deposuna doniismesi” iddialar1 bu aragtirmanin bulgular tarafindan
desteklenmemektedir. Aksine halkin hemen pek ¢ok kesimi sosyal refahi ile ilgilenmekte ve
siyasetcileri kendi refahlarina yaptiklar1 katkilar neticesinde degerlendirmektedirler.

Denizli 6rneginde yiiriitiilen bu ¢alismanin en 6nemli ampirik sonuglarindan biri siyasi
parti tabanlar1 arasindaki geciskenliktir. Se¢cmen davraniglari bakimindan siyasi partiler
bazinda farklilasma oldukca esnektir. Bu nedenle halkin oy verirken rasyonel bir tercih
yaparak, ekonomik sorunlarin ¢dziimiine yonelik oy vermesi ve kendine en iyi hizmeti
sunacaginit diislindiigli partiyi se¢mesi, giderek muhafazakarlastigi ileri siiriillen segmenlerin
salt “din” etkisinde kalmadan akilc1 tercihler yapabilecegini gostermektedir. Akglin de
calismalarinda Tiirk segcmeninin rasyonel davranarak oy verirken kendi ekonomik ¢ikarlarini
gdzettigini ortaya koymaktadir. Ozellikle ekonomik dalgalanmalarin segmen oylarmni énemli
Olclide etkiledigi sonucuna ulasan Akgiin, iilkedeki ekonomik gidisattan memnun olan
vatandaglarin iktidar partisine oy verirken, lilkenin kotii yonetildigine inanan se¢menlerin ise
muhalefete destek verdigini ve hatta radikal-popiilist sdylemleri olan partilere kaydigim
belirtmektedir. Nitekim Akgiin, 1990’larda RP-FP’nin se¢men nezdinde hizla yiikselen
popiilaritesinin ardinda yatan en Onemli etmenin se¢menlerin geleneksel partilerin
icraatlarindan duydugu memnuniyetsizlik oldugunu saptamistir. Akgiin, dogal olarak sosyal
demokrat partilere gitmesi beklenen toplumun yoksul kesimlerinin oylarinin neden sisteme
kars1 radikal muhalefetin sozciiliiglinii iistlenen bu partilere kanalize oldugunu ekonomik
tercih ya da rasyonel tercih yaklagimi cergevesinde agiklamistir. “Protesto oylar1” olarak
niteledigi bu oylarin kalic1 degil, degisken oldugu (Akgiin, 2007, s.94) ve bu oylarin 1999 ve
2002 se¢imlerinde saf degistirerek nihayetinde sistemin bir bagka muhalifi AKP etrafinda
toplandigint sOylemistir. Agirdir da benzer bir yaklasimla, se¢gmenin sandik basinda oy
pusulasinda var olan segenekler arasinda beklentilerine tam ortiismese bile kendisine ve
sorunlarina en yakin oldugunu hissettigi adaya miihiir bastigin1 sdylemektedir. Dolayisiyla,
segmen, AKP’nin tiim politikalarin1 veya iddia edilen niyetlerini onaylamak amaci ile degil,
hala yasamakta oldugu sorunlarmin nedeni olarak gordiigii “mevcut sistemin degismesi”
talebiyle hareket etmektedir. Tiirk segcmen davranisinin bu giinkii karakterinin hareket noktasi
bu talep oldugu i¢inde biiyiik bir beceriyle “sisteme muhalif” roliinii siirdiiren AKP, iktidar

partisi olmasina ragmen oy oranini arttirma egilimi gostermistir. Bu nedenle Agirdir,
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secmenin partiler ve liderler hakkinda genel-gecer olmayan net kanaatleri oldugunu,
dolayistyla masa basinda yapilan siyaset miihendisliklerinin halki dikkate almadikca reel
politikada ve hayatta basarili olma sansmnin kalmadigimi sodylemektedir(2007, s.8,10).
Agirdir’in goriisleri bu ¢alismanin iddialarindan biri olan siyaset seckinleri ile halkin
giindemlerinin farkli oldugu ve se¢men oylarmi yonlendirmede medyanin ve kanaat
onderlerinin telkinlerinin halkin tercih yonii iizerinde artik eskisi kadar etkili olmadig1 savini
da destekler niteliktedir. Nitekim se¢im Oncesi medyada ve se¢im meydanlarinda tartisilan
pek cok konu ile ilgili konularda se¢menin sandik basinda herhangi bir reaksiyon vermedigi
Temmuz 2007 se¢imlerinde net bir sekilde goriilmiistiir.

Se¢men davraniglarinin saptanmasina yonelik bu tiirden bir alan aragtirmasinin
ardindan kisa bir siire sonra elde edilen veriler anlamsizlasarak, yeni dagilimlar ortaya
cikabilir. Cilinkii anlik bir olay olan se¢men davramisinin anlik kararlarla de§ismesi ¢ok
kolaydir. Bu nedenle, segmenin oy tercihinin kendilerinden yana olmasini saglayabilmek igin,
is basinda olmayi1 ve se¢im kazanmay1 seven politikacilarin se¢im stratejilerini belirlerken ¢ok
daha realist olmalar1 gerekir. Bu agidan Temmuz 2007 se¢imlerinde iflas ettigi goriilen, halkin
beklentilerini yeterince analiz edemeyen, laik-anti laik tartismasi etrafinda yiiriitiilen
muhalefet stratejisinin acilen terk edilmesi gerekmektedir. Tiirk siyasal sistemi, ig¢inde
bulundugu donemde, halkin sosyal refahini yiikseltecek yeni projeler hazirlayan ve ¢éziim
tireten bir muhalefet anlayisina ihtiya¢ duymaktadir.

Tiirk segmeninin ekonomik oy verme teorisi g¢ercevesinde tercihlerini belirledigi
diisiiniiliirse burada esas sorun iktidar patisi AKP’nin durumudur. AKP’nin ilk hiikiimet
doneminde (2002-2007) diinya konjonktiiriiniin iyimser riizgarin1 da arkasina alarak, ingaat ve
altyap1 sektorleri ile lilke i¢inde yarattigi ekonomik rahatlama, ikinci hiikiimet déneminde
(2007-?) hem uluslar arasi alanda patlak veren finansal kriz hem de iilke i¢inde rahatlama
saglayan ingaat ve altyapr sektorlerinin geldigi tikanma noktasi sebebiyle ekonomik
durgunluga doniismiistiir. Ekonomik oy verme teorisi ¢ercevesinde arastirma yapan Sezgin’in
iddiasina gore, Tiirk se¢meninin negatif ekonomik gelismelere pozitif ekonomik
gelismelerden daha hizl tepki gosterdigi goz oniline alinirsa (Sezgin, 2007, s.36), mevcut iilke
ekonomisinin kotii gidisatinin faturasinin bir sonraki genel se¢imlerde AKP’ye yansitilmasi
yiiksek bir olasiliktir. Bu durumun analizini iyi yapan iktidar partisi, daha simdiden ekonomik
krizin faturasini ¢ikaracagi mercileri belirleme kaygisina diismiistiir. Bir sonraki genel
secimlere kendisini tagtyacak oy oranini almasi ise halki ikna etme derecesine bagli olacaktir.

AKP lideri Erdogan’in, ekonomik gidisat konusunda girdigi polemiklerde, halk
adaminin konusma ve tartisma {islubuna yakin demecleri halk nezdinde sempati ile karsilansa

da ekonominin kotliye gidisatin1 durduramadigr siirece -6zellikle de karsisina ¢ikacak iyi bir
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iktidar alternatifi olmasi durumunda- oylarin1 muhafaza etmesi miimkiin degildir. Ancak,
yakin gelecekte, mevcut siyasi liderlerin karizmasini asacak bir siyasi lider ve boyle bir
liderin sunacagi 1iyi bir alternatif ekonomik ve sosyal program ufukta -simdilik-
gorinmemektedir. Dolayisiyla bu giinkii iktidar ve muhalefet ¢atismasinin ana eksenine
oturan, temelde seckinler arasinda ekonomik boliisiim kavgasinin yarattig stresler, toplumsal
ve siyasal arenada irtica tehdidi ve basortiisii sorunlari etrafinda yogunlasan laik-anti laik
catigmalari etrafinda siirmeye devam edecektir. Boliisiimdeki pastayi ele gegirmeye ¢alisanlar,
kendi lehlerine galisan sistemin yarattigi yoksulluga sus payir olarak, vatandasin hakki olan
sosyal yardimlari “dini vecibeler cergevesinde halkini gdzeten partinin liituflar1” olarak
dagitmay1 siirdiiriirken; yeni toplumsal diizenin yerinden etmeye yeltendigi se¢kinler, halki
anlamaktan uzak ve iilke gerceklerini gormeyen gozlerle iilkedeki rejim tehdidini bertaraf
etmeye ant igmis en laik kahramanlar olmaya devam edeceklerdir. Bu c¢ekismeler arasinda
kaybedenler sadece giinden giine yoksulluk orani artan halk, kostiim savaslarina kurban edilen

gencler ve bagkalarinin boliistim kavgalarina alet edilen segmenler olacaktir.
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goriisiiniizdiir. Liitfen ankete kimliginizle iliskili herhangi bir bilgi yazmayimniz. Ilginiz ve yardiminiz igin tesekkiir

ederiz.
Prof. Dr. Meral Sagir - Akdeniz Universitesi
Aras. Gor. Ferihan Polat —Akdeniz Universitesi
1. Cinsiyet: [1Kadin LIErkek
2. Yas: [11118-24 [11125-34 [135-44 [145-54 [155 ve iizeri
3. Egitim:

1 Okur-Yazar Degil

[1 Okur-Yazar

"1 Tlkokul Mezunu

[ Ortaokul Mezunu

[] Lise Mezunu

"] Yiiksek O. - Universite Mezunu

4, Meslek:

"] Vasifsiz Is¢i (Insaat Iscisi, Tarim Iscisi, Gegici Isler Vs.)

[l Serbest Meslek (Mimar, Avukat, Eczaci
Vs.)

| Vasifli Is¢i (Usta, Kalfa Vs.)

| Is Adamu-Tiiccar

| Kamuda Calisan Memur (Ogretmen, Vergi Dairesi Vs.) | Emekli
| Kamuda Yonetici (Okul Miidiirii, Sef, Yargi¢ Vs.) | Ev Kadim
"1 Ozel Sektdrde Calisan (Sekreter, Uretim Miihendisi Vs.) ] Issiz

Vs.)

" Ozel Sektérde Yonetici (Banka Miidiirii, Uretim Miidiirii | | Ogrenci

Ciftei)

| Esnaf-Zanaatkar (Esnaf, Diikkan Sahibi, Toprak Sahibi, | [ Diger (A¢ik Olarak Yaziniz)

ol

. Ailenin toplam aylk geliri:

[1 450 YTL’den az

| 751-900 YTL arasi

| 1501 YTL — 2000 YTL aras1

[1451-600 YTL aras1

[1901 YTL — 1050 YTL aras1

'] 2000 — 3000 YTL aras1

[1601-750 YTL aras1

11051 YTL — 1500 YTL aras1

[13001 YTL’ den fazla

6. Sizce Tiirkive’nin karsi karsiva kaldigi en 6nemli ilk iki iilKke ici sorun nedir?

9. Kendinizi siyasi goriisleriniz acisindan nasil degerlendiriyorsunuz?

_1Asir Sol [1Ortanin Solu _] Ortanin sag1
10. Kendinizi dindarhk diizeyiniz acisindan nasil degerlendirirsiniz?

[l Hi¢ dindar degil [ Pek dindar degilim

[ Dindar sayilirim

[l Asirt Sag [/Diger

[ Oldukg¢a dindar sayilirim 1 Cok dindar

11.Genel olarak, dindarhk-laiklik ekseninde asagidaki kategorilerden hangisi ile kendinizi tammmlarsimz?

“]Kat1 dindar kesim

12. Asagidaki seceneklerden size uygun olan birini isaretleyiniz

"Iliml1 dindar kesim

[Tliml1 laik kesim [1Kati laik kesim

[ISistem taleplere yanit verememektedir, kdkten ve devrimci degisikliklerle yeniden sekillendirilmelidir.
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1Sistemin yetersizlikleri yapilacak reformlarla yavas yavas degistirilmelidir.
TISistem yeterlidir, her tiirlii degisiklik girisimine kars1 korunmalidir.

13. Genel olarak, bes on y1l 6ncesine gore bu giinkii dini yasantimiz arasinda herhangi bir degisiklik olup
olmadigini belirtiniz
"1Dine bagliligimda artis oldu.
IDine bagliligim zayifladi.
IHerhangi bir degisiklik olmadi.
14. Genel olarak degerlendirdiginizde, toplumda dini inanclarin giinliik hayatta etkililigini eskiye gore
nasil goriiyorsunuz?
IToplumda dini inanglarin giinliik hayatta etkililigi her gecen giin daha da artmaktadir.
IToplumda dini inanglarin giinliik hayatta etkililigi her gecen giin daha da azalmaktadir.
"1Toplumda dini inanglarin giinliik hayatta etkililiginde bir degisiklik olmadigini diigtiniiyorum.

: § 2
52 z
Asagidaki maddeleri dikkatle okuyup katilip katilmadiginizi £ E = E 2
karsisindaki cetvelden yararlanarak belirtiniz. < £ = = = =
=92 S = X =% =
c =z = NN = =
o = = S < - ‘%
I~ < = = < o
X = ® = = >
15. Tiirkiye’de bu giin laik kesim dindar insanlara baski yapmaktadir. O O O 0 0
16. Tirkiye’de insanlar Miisliimanligin geregi olan ibadetleri serbestge
. A . 0 0 0 0
yerine getirebilmektedir.
17. Tiirkiye’de bu giin dindar kesim laik insanlara baski yapmaktadir. O O O 0 0
18. Cumhuriyet devrimleri bu iilkeyi ileri gotlirmiistiir. O 0 0 0 0
19. Dinin devlet ve siyaset diizenini yonlendirmesi zararldir. O O O 0 0
20. Cumhuriyet’in temel ilkelerinden olan laiklik ilkesi, Ttirkiye
L S Y 1 s 0 | [ 0 0
Cumhuriyeti Devleti’nin ‘olmazsa olmaz’ ilkesidir.
21. Bu giin, ilkemizde, Laiklik ilkesi ciddi bir tehlike altindadr. [ O O [ [
22. Basortiisii serbestisi Laiklik ilkesine zarar verir. [ \ [ [ [
23. Inang farkliliklarimizin hosgdrii ve baris ortaminda korunmasi o . . o o

toplumsal huzur igin ¢ok 6nemlidir.

24. Genel secim donemlerinde oy kullamirken politikacilarin (basbakan, milletvekili vb.) dindar olup
olmamalarina bakar misimz?
“1Evet [JHayir
25. Genel secimlerde oy verdiginiz partiyi secme sebebiniz oncellikli olarak asagidakilerden hangisidir?
"IDaima o partiye oy veririm/ailem o partiye oy verir.
[1Ekonomi politikalarina bakar ve ekonomi yonetiminde basarili olan partiye oy veririm.
[Halki diisiindiigine inandigim, egitim, saglik, giivenlik gibi alanlarda iyi isler yaptigina
inandigim partiye oy veririm.
“1Partinin veya parti liderinin dini konulardaki hassasiyetine oy veririm.
[Parti liderinin kisiligine oy veririm.
[1Diger (IHtfen DEIITINIZ) ...oc.eeeeeeiiiieieiiieiiee e
26. Genel olarak, yerel secimlerde oy kullanirken politikacilarin (belediye baskani, muhtar, yerel meclis ve
heyet iiyeleri vb.) dindar olup olmamalarina bakar misimz?
[Evet [JHayir
27. Genel olarak, yerel secimlerde oy verdiginiz partiyi secme sebebiniz oncellikli olarak asagidakilerden
hangisidir?
" |Daima o partiye oy veririm/ailem o partiye oy verir.
[Yerel sorunlara en ¢ok egilen ve en ¢ok is yapan partiye oy veririm.
[Partinin veya belediye baskan adayinin dini konulardaki hassasiyetine oy veririm.
[Bagkan adaymin kisiligine oy veririm.
[1Adaya kisisel yakinligim sebebiyle oy veririm.
UDiger (1itfen DElItiNIZ)......cc.vevveeireiieiieciecieeee st sre v esve e e
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Asagidaki maddeleri dikkatle okuyup sizin i¢in uygun yamti belirtiniz. EVET HAYIR

28. Sizce Tiirkiye’nin parti sistemi i¢inde din temelinde politika yapan partiler
olmal1 mi1?

29. Sizce tlkemizde farkli mezheplere yonelik (Alevi, Safi, Hanbeli vb.)
politikalar iireten siyasal partiler kurulmali m?

30. Sizce tlkemizde farkli dinlere yonelik (Hiristiyanlik, Musevilik vb.)
politikalar iireten siyasal partiler kurulmali m1?

31. Tiirkiye’de seriata dayal1 bir din devletinin kurulmasini onaylar misiniz? N
32. Tiirkiye’nin dig politikada Miisliiman iilkelerle diger iilkelere kiyasla
daha yakin iliskiler kurmasimi uygun bulur musunuz?

33. Diyanet isleri Baskanliginin kaldirilmasini onaylar misiniz? [

34. Sizce Diyanet Isleri Baskanligi Alevi vatandaslarimiza hizmet vermeli
midir?

35. Sizce din egitimi zorunlu olarak ilkdgretim ve ortadgretim programlarinda
yer almali midir?

36. imam hatip lisesi mezunlarmin iiniversiteye giriste farkli statiide
degerlendirilmeleri yerinde bir uygulama midir?

37. ilahiyat fakiiltelerinin yeterli donanima sahip aydim din adamlari yetistirdigi
fikrine katiliyor musunuz?

38. Devletin din adamlari yetistirilmesi konusunda gorev iistlenmesi sizce dogru
bir uygulama midir?

39. Kamusal alanda bagortiisii yasagini onayliyor musunuz? 0
40. Evliligin islam hukukuna gore diizenlenip bir erkegin dort kadma kadar
nikah kiyabilmesini uygun bulur musunuz?

41. Sizce imam nikahini kanunen gecerli saymayan uygulama devam etmeli?

42. Bosanmanin Islam hukukuna gére diizenlenmesini onaylar nisimz?

43. Miras hakkinin islam hukukuna gére diizenlenerek erkek ¢ocuklara daha
fazla miras hakki verilmesini onaylar misiniz?

44, Basortiisii konusundaki siyasi tartismalara vaklasiminiz nedir?

[Siyasi tartigmalar1 yerinde buluyorum, toplumdaki bazi kesimlerin 6zgiirliiklerinin siyasal

alanda savunuldugunu diistiniiyorum.

ISiyasi tartigmalar1 oldukca sakincali buluyorum, cumhuriyetin temel ilkelerinin

zedelendigini diisiiniiyorum.

[1Siyasi tartigmalar1 gereksiz buluyorum, bireylerin kendi yasam tercihlerine miidahale oldugu

kanisindayim

45. Genel olarak kendinizi daha cok hangi kimlikle tanimhiyorsunuz?

ITirk [ IMisliman [ |Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi [Kdrt |Alevi [ 1Diger
46. Yukaridaki soruya verdiniz cevabin disinda ikinci bir kimlik sorulsa, hangisini ikinci kimliginiz olarak
tanimlanirsaniz?
OTurk  TMisliman  [Tirkiye Cumhuriyeti vatandasi DKt “1Alevi [Diger
22 Temmuz 2007 genel secimlerinde hangi partiye oy verdiniz?
L] | AKP  Adalet ve Kalkinma P. I |EMEP Emegin Partisi [1 |SHP  Sos. Demok. Halk P.
[1 |CHP  Cumhuriyet Halk P. 1 |HP Hak ve Ozgiirliikler P. | [] |SP Saadet P.
[1 | MHP Milliyet¢i Hareket P. |ip Isci P. [1 | TKP  Tirkiye Komiinist P.
[]|GP Geng P. O] |LDP  Liberal Demokrat P. [] |ATP  Aydinlk Tirkiye P.
Ll | DP Demokrat P. 1 |BTP  Bagmmsiz Tiirkiye P. |YP Yurt Partisi
L] | Bagimsiz aday 1 |MP Millet P. 1 |HYP  Halkin Yikselisi P.
[ ?BP ]?iiyiik Birlik Partisi. q DTP Bagl_ms1z aday N | | Hatirlamiyorum |1 oYy '
[1 |ODP  Ozg. ve Dayanis. P Demokratik Toplum Partisi VERMEDIM



28 Mart 2004 yerel secimlerinde (en son yapilan yerel secimler) hangi partiye oy verdiniz?

[] | AKP  Adalet ve Kalkinma P. | |EMEP Emegin Partisi [1 |SHP  Sos. Demok. Halk P.
[] [CHP  Cumhuriyet Halk P. | |HP Hak ve Ozgiirliikler P. | (| |SP Saadet P.
[1 | MHP Milliyet¢ci Hareket P. ] |ip Isci P. [1 | TKP  Tirkiye Komiinist P.
[ |GP Geng P. "] |LDP  Liberal Demokrat P. [1 |ATP  Aydnlk Tirkiye P.
[l |DP Demokrat P. | |BTP  Bagmmsiz Tiirkiye P. [l |YP Yurt Partisi
[1 | Bagimsiz aday | | MP Millet P. [1 |HYP Halkin Y.P.
[] | BBP  Biiyiik Birlik Partisi ] |ODP  Ozg. ve Dayanis. P. [] | DSP Demokratik S.P.
'] | OY VERMEDIM [] | Hatirlamiyorum

Genel secimlerde hangi siyasal partiye kesinlikle oy vermezsiniz?
[1 | AKP Adalet ve Kalkinma P. [] |EMEP Emegin Partisi | | SHP  Sos. Demok. Halk P.
[1 | CHP Cumhuriyet Halk P. []|HP Hak ve Ozgiirliikler P. | ] | SP Saadet P.
[1 | MHP Milliyetci Hareket P. 0| ip Isci P. 71 | TKP  Tiirkiye Komiinist P.
[l | GP Geng P. [] |LDP  Liberal Demokrat P. | | ATP  Aydinlik Tiirkiye P.
[l DP Demokrat P. [1|BTP  Bagimsiz Tiirkiye P. I YP Yurt Partisi
0 Bagimsiz aday 1| MP Millet P. ] |HYP Halkin Y.P.
"1 | BBP Biiyiik Birlik Partisi 71 | ODP  Ozg. ve Dayans. P. ] | DSP Demokratik S. P.
| DTP Demokratik Toplum Partisi | [ | Hatirlamiyorum | | OY VERMEM

Yarin genel secim olsa ve oy verdiginiz parti herhangi bir nedenle secimlere katilmasa oy vereceginiz

ikinci parti hangisi olurdu?

[l AKP Adalet ve Kalkinma P. 1 |EMEP Emegin Partisi [l |SHP  Sos. Demok. Halk P.
[1 CHP Cumbhuriyet Halk P. | HP Hak ve Ozgiirliikler P. | SP Saadet P.

i MHP Milliyet¢i Hareket P. | |ip Isci P. | | TKP  Tiirkiye Komiinist P.
L] GP Geng P. | |LDP  Liberal Demokrat P. | |ATP  Aydmlik Tirkiye P.
[] DP Demokrat P. '] |BTP  Bagmmsiz Tiirkiye P. oJYP Yurt Partisi

[1 Bagimsiz aday | MP Millet P. [l |HYP Halkin Y.P.

[ BBP Biiyiik Birlik Partisi. | |ODP  Ozg. ve Dayans. P. | | DSP Demokratik S.P.

[] DTP Demokratik Toplum Partisi | [] | Hatirlamiyorum | |OY VERMEM
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