T.C.
AKDENIiZ UNIiVERSITESI
SAGLIK BIiLIMLERI ENSTITUSU
Tip Egitimi Anabilim Dah

AKDENIZ UNIVERSITESI TIP FAKULTESI'NDE BIR
STAJ KURULU EGITiM PROGRAMININ
DEGERLENDIRILMESI

Mehtap TURKAY

Yiikseklisans Tezi

Antalya, 2010






T.C.
AKDENIiZ UNIiVERSITESI

SAGLIK BIiLIMLERI ENSTITUSU
Tip Egitimi Anabilim Dah

AKDENIZ UNIVERSITESI TIP FAKULTESI'NDE BiR
STAJ KURULU EGIiTiM PROGRAMININ
DEGERLENDIRILMESI

Mehtap TURKAY

Yiikseklisans Tezi

Tez Danismani
Yrd. Dog. Dr. Yesim SENOL

“Kaynakga Gosterilerek Tezimden Yararlanilabilir”

Antalya, 2010






OZET

Bu calismada Kardiyoloji Kalp Damar Cerrahisi Staj Kurulu egitim
programinin degerlendirilmesi amag¢lanmistir.

Bu amagla, calismada diizey belirleme testi, izleme testi, staj ve Donem II 1.
Ders Kurulu basar1 puanlar1 ve 6grencilerin stajdan, uygulama derslerinden ve staj
smnavindan memnuniyet diizeylerini 6lgen formlar kullanilmistir. Ayrica kendi
kendine degerlendirme 6lg¢edi, bilgi, tutum ve davranis alanlar1 i¢in hazirlanmastir.

Diizey belirleme ve izlem testi ile Donem III Kardiyoloji Kalp Damar
Cerrahisi Staj Kurulu egitim programinin etkin oldugu, egitimde belirlenen hedefleri
gerceklestirebildigi saptanmustir. Ogrenme hedeflerine ulasmay etkileyen en 6nemli
faktoriin ¢alisma aligkanlig1 oldugu, diizenli ¢alisma diizenine sahip 6grencilerin hem
diizey belirleme testi, hem de izlem testi sonuglarinin yiiksek oldugu saptanmuistir.
Ogrencilerin 6grenme diizeylerinin artmasiyla, staj memnuniyet diizeyleri arasinda
bir iliski saptanmig, ¢ok iyi ve iyi Ogrendigini ifade eden Ogrencilerin, staj
memnuniyet diizeyleri de yiiksek bulunmustur.

Elde edilen bulgular degerlendirildiginde, staj kurulu klinik ortamini
cesitlendirmeli, 6grencilere 6dev, proje gibi gorevler verilerek ¢alisma diizenlerini
degistirmeye c¢aligmalidir. Ayrica Ogrenmenin arttirilmast igin, 6grenciye hasta
sorumlulugu verilerek, TASK’a dayali egitimler yapilabilir.

Anahtar Kelimeler: Egitim Programi Degerlendirme, Kardiyoloji Kalp Damar
Cerrahisi Staj Kurulu, Kirkpatrick Modeli.
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ABSTRACT

The aim of the present study was to evaluate the education program of the
Internship Committee of the Cardiothoracic Surgery Department.

To this end; grades received in the level placement test, the follow-up test, the
training course and the 1st midterm of the 2nd semester were used along with the
forms aimed at assessing the students’ level of satisfaction with the implementation
courses and the internship examination. Additionally, a self-evaluation scale was
designed for the fields of knowledege, attitude and behaviour.

The level placement test and the follow-up test revealed that the education
program of the Internship Committee of the Cardiothoracic Surgery Department was
effective and able to fulfill the predetermined educational objectives. It was also
determined that the most important factor affecting the attainment of learning goals
was the study habits and that the students who were used to studying on a regular
basis received higher grades in both the level-placement and follow-up tests. A
relation between the increase in the learning levels of the students and satisfaction
with the internship was found, and the level of satisfaction with internship was
higher among the students who reported that they were able to learn ‘very well” and
‘well’.

An overall evaluation of the obtained findings shows that the internship
committee should present diverse clinical settings to the students and try to alter their
study habits by giving assignments and by assigning projects and tasks to them.
Additionally, in order to increase the level of learning efficiency, the students can be
made responsible for patient care and educational practices based on TASK can be
applied.

Key words: Program Evaluation, Cardiology and Cardiovascular Surgery,
Kirkpatrick’s Model.



TESEKKUR

Tez calismamda degerli katki ve onerilerini aldigim Tez Danigsmanim Yrd.
Dog Dr. Yesim Senol ‘a

Halk sagligi egitimim siiresince ve Tip Egitimi Anabilim Dali igerisindeki
bilimsel ¢aligsmalarimda katkilarin1 ve desteklerini aldigim Prof. Dr. Mehmet Aktekin
ve Prof. Dr. Levent Donmez’e,

Tez ¢alismam i¢in, gereken calisma ortamini saglamalari ve resmi izinleri
vermeleri nedeniyle; Kardiyoloji Anabilim Dali Ogretim Uyeleri basta Prof. Dr.
Necmi Deger olmak iizere, Prof. Dr. Selim Yal¢inkaya’ya, Prof. Dr. Mehmet
Kabukgu’ya, Prof. Dr. Ibrahim Demir’e, Prof. Dr. Hiiseyin Y1lmaz’a, Dog. Dr. Aytiil
Belgi’ye, Kalp Damar Cerrahisi Anabilim Dali Ogretim Uyeleri, basta Prof. Dr.
Omer Bayezid olmak iizere, Prof. Dr. Cengiz Tiirkay’a ve Dog. Dr. ilhan Golbast’ya
tesekkiir ederim.

Vi



ICINDEKILER

Sayfa No
OZET iv
ABSTRACT v
TESEKKUR vi
ICINDEKILER DiZiNi vii
SIMGELER VE KISALTMALAR DiZINI ix
SEKILLER DIiZiNi X
TABLOLAR DIZiNi xi
GIRIS 1
GENEL BILGILER 3
2.1. Tanimlar 3
2.1.1. Egitim Programi 3
2.1.2. Egitimde Program Gelistirme 3
2.1.2.1. Tip Egitiminde Program Gelistirme 4
2.1.3. Egitimde Program Degerlendirme 7
2.1.3.1. Program Degerlendirme Zamani 7
2.1.3.2. Degerlendirmenin Amact ve Hedefleri 8
2.1.3.3. Program Degerlendirme Modelleri 8
2.1.34. Program Degerlendirmede Kullanilan Yontem ve Araglar 10
2.2, Tip Egitiminde Program Degerlendirme Caligsmalari 11
2.3. Tip Egitiminde Dolagim Sistemi Egitimi 12
2.3.1. Akdeniz Universitesi T1p Fakiiltesi Dolasim
Sistemi Egitimi 13
GEREC ve YONTEM 15
3.1. Arastirmanin Evreni 15
3.2 Program Degerlendirme Yontemi 15
3.2.1. Program Degerlendirmede Kullanilan Veri
Toplama Araglari 15
3.3. Arastirmada Kullanilan Diger Degiskenler 19
34. Arastirma Verilerinin Istatistiksel Analizi 19
BULGULAR 23
4.1. Tanimlayic1 Bulgular 23
4.2. Egitim Programinda Belirlenen Ogrenme Hedeflerinin
CEP ile Karsilastirilmasi 23
4.3. Egitim Programinda Belirlenen Ogrenme Hedeflerinin
Gergeklesme Diizeyi 24
4.4. CEP’de Yer Alan Dolasim Sistemi Egitimi Konularina
Gore Hazirlanmis Kendi Kendine Degerlendirme
Olgegi Degerlendimesi 26

vii



4.5.
4.6.

TARTISMA
5.1.
5.2.
5.3.
54.

5.5.

5.6.

5.7.
SONUC

ONERILER

KAYNAKLAR
OZGECMIS

EKLER

Program Etkinligini Etkileyen Faktorler
Ogrencilerin Stajdan Memnuniyet Diizeyleri

Calismanin Kisitliliklari

Calismanin Gii¢lii Yonleri

Calismanin Tanimlayic1 Bulgulari

Egitim Programinda Belirlenen Ogrenme Hedeflerinin
Gergeklesme Diizeyi

Kendi Kendine Degerlendirme Olgegi Degerlendirmesi
Programin Etkinligini Etkileyen Faktorler

Ogrencilerin Staj Memnuniyet Diizeyleri

Ek 1.0gretim Eleman1 ve Ders Degerlendirme Anketi

Ek 2.Uygulama Dersleri Degerlendirme Anketi

Ek 3.0grenci Smav Degerlendirme Anketi

Ek 4.Kendi Kendine Degerlendirme Olgegi

Ek 5.Diizey Belirleme ve Izlem Testi

Ek 6. Akdeniz Universitesi Tip Fakiiltesi Dekanlig izni

Ek 7.Kardiyoloji Anabilim Dal1 Izni

Ek 8.T1p Fakiiltesi Kalp Damar Cerrahisi Anabilim Dal1 izni

Ek 9. Akdeniz Universitesi T1p Fakiiltesi Dekanlig1 Etik Kurul Karar1

viii

28
30

34
34
35
35

36
37
37
38
39
40
41
44

45



CIPP
PDO
OCM
CEP

Zi
Al
Ort.
SS
DVT
EKG

SIMGELER VE KISALTMALAR DiZiNi

Contex Input Process Produc (¢evre, girdi, siireg, iiriin)
Probleme Dayali Ogrenim

Ozel Calisma Modiilleri

Cekirdek Egitim Programi

Kabul edilebilirlik Indeksi

Zorluk Indeksi

Ayiricilik indeksi

Ortalama

Standart Sapma

Derin Ven Trombozu

Elektrokardiografi

X



SEKILLER DIiZiNi

Sekil Sayfa
2.1.  Mezuniyet Hedefleri Belirlenerck Gelistirilen

Tip Egitimi Programm Tasarim 5
2.2.  Tip Egitimi Miifredat1 Gelistirmede

Alt1 Basamakl1 Yaklasim 6



Tablo
3.1.

4.1.
4.3.1.
4.3.2.

4.3.3.
4.4.1.

4.4.2.
4.4.3.
4.5.1.
4.5.2.
4.5.3.
4.5.4.
4.5.5.
4.5.6.
4.5.7.
4.6.1.
4.6.2.
4.6.3.

4.6.4.

TABLOLAR DiZiNi

Sayfa

Diizey Belirleme ve Izleme Testi

Madde Analizleri

Staj Kurulu Gruplarima Gore Katilimcilarin Sayis1 ve
Bazi Tanimlayic1 Bulgulari

Gruplara Gore Diizey Belirleme Testi ile

izleme Testi Puanlarinin Dagilim1

Gruplara Gore Donem II 1. Ders Kurulu

Basar1 Puanlar1 Dagilimi

Gruplara Gore Staj Basar1 Puanlar1 Dagilimi
Ogrencilerin Kendi Kendine Degerlendirme Olgegi
Bilgi Diizeyleri Puanlari Dagilimlari

Ogrencilerin Kendi Kendine Degerlendirme Olgegine
Gore Tutum Puanlar1 Dagilimlar

Ogrencilerin CEP Gére Uygulamalar1 Gereken

Beceri Durumlari

Calisma Gurubunun Cinsiyete Gore Izleme Testi
Puanlarinin Dagilimi1

Calisma Gurubunun Cinsiyete Gore

Diizey Belirleme Testi Puanlarinin Dagilimi

Calisma Grubunun Cinsiyete Gore

Basar1 Puanlarinin Durumu

Calisma Grubu Ogrencilerinin Calisma Aliskanliklarina
Gore Izleme Testi Puanlarini Dagilimi

Calisma Grubu Ogrencilerinin Calisma Aliskanliklarina
Gore Diizey Belirleme Testi Puanlarinin Dagilimi
Calisma Grubu Ogrencilerinin Calisma Aliskanliklarina
Gore Staj Bagar1 Puanlar1 Dagilimlari

Calisma Grubu Ogrencilerinin Calisma Aliskanliklarina
Gore Donem 1II 1. Ders Kurulu Bagar1 Puanlar1 Dagilimlart
Calismaya Katilan Ogrencilerin

Kardiyoloji Damar Sistemi Stajindan Memnuniyet Diizeyleri
Calisma Grubunun Ogrenme Durumlarina Gore

Staj Memnuniyet Diizeyleri

Calisma Grubu Ogrencilerinin Uygulamali Ders
Memnuniyet Diizeyleri

Calisma Grubu Ogrencilerinin

Sinav Degerlendirme Formu Sonuglari

xi

21

23

24

25
25

26

27

27

28

28

28

29

29

29

30

31

31

32

32



GIRIS

Tip egitiminin tarihsel siireci incelendiginde, tip egitimini yeniden
sekillendiren 6nemli doniim noktalar1 bulunmaktadir. Tarihsel siirecte, tip egitiminde
usta ¢irak iliskisinin 6n planda oldugu donemi anlatan, Flexner 6ncesi donem, Sir
William Osler ile baslamaktadir. Sir William Osler, 1899 yilinda tip egitimi i¢in
“giderek karmasiklasan tip, 0gretmenlerin 08rencilerine her seyi 6gretme sansini
birakmamaktadir. Hizla artan bilgi nedeniyle 0Ogretmenler tibbin gerisinde
kalmaktadir” sézlerini dile getirerek, tip egitiminin sorunlarina dikkat ¢ekmistir (1).

Bir diger doniim noktasi, Abraham Flexner ile baslamaktadir. Bu donemde,
toplumsal gereksinimlerle tip egitiminin Ortlismedigi fark edilmis, 1910 yilinda,
Abraham Flexner, ABD ve Kanada’da 155 tip fakiiltesini inceleyerek {inlii Flexner
Raporu’nu sunmustur. Boylece tip egitiminde biyomedikal perspektif donemi
baslamistir. Bu donem daha ¢ok disiplin merkezli, klasik egitimin agirlikli oldugu
donemdir (1).

Son 40-45 yil igerisinde ise, toplumsal ihtiyaclar ve saglikta esitsizlikler
giderek artmugtir. Tip fakiilteleri programlarinin iginde, birinci basamak saglik
hizmetleri ve koruyucu hekimlik hizmetlerinin “kenar slisii”’ olarak yer almasi, tip
egitiminin temel saglik sorunlarina yaklagimi, igerigi ve Ogrenme ydntemleri
toplumun saglik gereksinimlerine yanit verebilecek niteliklerden uzaklasmasi, tip
egitiminin igeriginin sorgulanmasina neden olmustur (2). Saglik hizmetlerinin
devamliligint saglamak, erisimi kolaylastirmak, koruyucu hekimligi gelistirmek,
insanlar1 daha saglikli yasam tarzlarina yonlendirmek, rehabilitasyon hizmetlerini
vermek ve yaslanan niifusun kendine 6zgii gereksinimlerini karsilamak icin asiri
uzmanlasmak yerine, birinci basamak saglik hizmetlerine agirlik vermek gerektigi ve
bu nedenle de hekimlerin egitiminin de degismesi zorunlulugu mevcut olmustur
(3,4). Alma-Ata Bildirgesi, Diinya Hekimler Birligi Edinburgh Bildirgesi ve Diinya
Saglik Orgiitii gibi pek ¢ok kurum ve kurulusun yayinladig1 raporlarla dile getirilen
sorunlar ¢ergevesinde 1970’li yillarda Topluma Dayali Tip Egitimi giindeme
gelmistir. ik kez 1969 yilinda Kanada’da Mc Master Tip Fakiiltesi, ardindan 1974
yilinda Hollanda’da Maastricht Tip Fakiiltesinde doniisiim baslamis ve giderek
yayginlasmistir. Yeni donemde Ogrenen merkezli, toplumsal sorunlara duyarli,
sorgulayan, yasam boyu Ogrenen, arastiran, diislinen, kanitlar1 iyi degerlendiren
hekim yetistirmek 6n plandadir (4). Harden (5) tarafindan gelistirilen SPICES, bu
Ozellikleri tagimasi agisindan yaygin olarak kullanilan model olmustur. Bu model;
ogrenci merkezli, probleme dayali, entegre, topluma dayali, segmeli ve sistemlidir.

Tiirkiye’de ise, tip egitiminde doniisim 1997 yilinda ilk kez Dokuz Eyliil
Universitesi Tip Fakiiltesi tarafindan gergeklestirilmistir. Ardindan Pamukkale
Universitesi, Ondokuz Mayis Universitesi ve Ankara Universitesi Tip Fakiilteleri
programlarin1 gelistirme, doniistiirme cabalarina baslamislardir (6). Ayrica 2001



yilinda sekiz tip fakiiltesi temsilcilerinden olusan tiyelerle “Ulusal Cekirdek Egitim
Programi Olusturma” ¢alisma grubu olusturulmus ve mezuniyet hedeflerinin “en alt
diizey1” tamimlanmistir. Calisma grubu, fakiiltelerden kendi olanaklar 6lgiisiinde, bu
diizeyin lizerinde egitim vermelerini istemistir (7).

Ozetle; tip egitiminde geleneksel yontemlerin yerini kanita dayali yontemler
almig, ustalara bagli sir anlayisi yikilmis, egitim-6gretim teknolojileri degismis,
degerlendirme yontemleri gelismistir (8). Egitim niteliginin gelistirilmesi, diger
egitim kurumlar gibi tip fakiiltelerinin de temel ugraslarindan biri olmustur.

Egitim programi (curriculum) gelistirme ve degerlendirme faaliyetleri, egitim
programinin niteliginin gelistirilmesinde temel bilesenler olarak yer almaktadir (9).
Bu temel bilesenlerden, egitim programinin degerlendirilmesi, program gelistirme
siirecinin tamamlanmas1 anlamina gelmektedir (8). Program degerlendirme, temelde
Ogretimin degerlendirilmesi anlami tagir ve yeni gelismelere, diizenlemelere olanak
saglamaktadir (10). Baslangicta belirlenmis egitim programi hedeflerine, program
sonunda ulasilip, ulasilmadigi ve programin &grenci lizerinde ne derece etkili
olduguna program degerlendirme ile karar verilir (8). Birgok program degerlendirme
modeli olmasina ragmen, egitimin amaglarinin neler oldugunun saptanmast ve bu
amaclarin ne kadarma ulagildiginin bulunmasi program degerlendirme siirecinin en
Onemli agsamalar1 arasinda yer almaktadir (11).

Bu caligmanin amaci, donem III dolasim staj kurulu egitim programi
egitiminde belirlenen 6grenim hedeflerinin ve amaglarinin gergeklesme diizeyinin
belirlenmesi ve c¢ekirdek egitim programinda yer alan minimum standartlar
karsilayip karsilamadiginin sorgulanmasidir. Yani adi gegen staj kurulu egitim
programinin degerlendirilmesidir.



GENEL BIiLGILER

Egitim programi degerlendirme siirecinde hangi verilerin toplanacagi, bu
verilerin nasil yorumlanmasi ve nasil programa yansitilmasi gerektigi konusu egitim
programi Ozelliklerine gore degisir. Degerlendirme siirecinin daha iyi anlasilmasi
acisindan, bazi kavramlarin tanimlar1 asagida verilmistir.

2.1 Tanimlar

2.1.1. Egitim Program

Egitim programi kavrami, pek ¢ok disiiniir ve egitim bilimcisi tarafindan
farkl sekillerde tanimlanmistir. Bu tanimlardan Carter V. Good’un egitim programi
tanimi, bir ¢alisma alaninda sertifika ya da diploma alabilmek i¢in sistematik olarak
siralanmast gereken dersler ya da konulardan olusan bir listedir. Caswell ve
Campbell egitim programin1 konular listesi olarak degil, daha ¢ok Ogrencilerin,
O0gretmenlerin rehberligi altinda kazandiklar1 yasantilarin tiimii olarak gérmektedir.
Kisacasi, 6grenene, okulda ve okul disinda planlanmig etkinlikler yoluyla saglanan
O0grenme yasantilar1 diizenegi olarak tanimlanabilir (9,10). Bu tanimda yer alan
Ogrenen, yasam boyu devam eden siiregte siirekli 6grenme arzusunda olan
bireylerdir. Okulda ifadesi ile okul i¢inde yapilan tiim etkinlikler ile sinifta 6gretilen
tiim dersleri icine alan 6gretimi, okul disinda derken de okul ¢evresinde program disi
etkinlikler olarak dile getirilen ortiik program etkinliklerini kapsadigi sdylenebilir
(10).

2.1.2. Egitimde Program Gelistirme

Program gelistirme en genel anlamiyla egitim programlarinin tasarlanmasi,
degerlendirilmesi ve degerlendirme sonuglarinin yeniden diizenlenerek egitim
programina aktarilmasi siireci olarak tanimlanabilir (9,10).

Egitim programlar1 sistematik bir sekilde diizenlenir. Egitim programi
geligtirmeyi, “egitim programinin hedef, igerik, O6grenme-0gretme siireci ve
degerlendirme ogeleri arasindaki dinamik iligkiler biitiinii” olarak tanimlamak en
uygun yaklagimdir. Egitim programi gelistirmede temel olarak ii¢ tip yaklasim
bulunmaktadir (10).

1. Konu merkezli program tasarimlari
Konu tasarimlari

Disiplin merkezli tasarimlar

Genis alanli tasarimlar

Siire¢ tasarimi

RS



2. Ogrenen merkezli program tasarimlari
a. Ogrenci merkezli tasarimlar
b. Yasanti merkezli tasarimlar
¢. Radikal tasarimlar
d. Hiimanistik tasarimlar
3. Sorun merkezli program tasarimlari
a. Yasam kosullar1 tasarimi
b. Cekirdek (CORE) tasarimi
¢. Toplumsal sorunlar ve yeniden kurmacilik tasarimlaridir.

Yukarida sayillan program gelistirme tasarimlari, egitim programinin
amaclarina bagl olarak belirlenmektedir (10).

2.1.2.1. Tip Egitiminde Program Gelistirme

Tip Egitimi yukarida siralanan ii¢ program tasarimini da igermektedir. Tip
egitimi tarihine bir yolculuk yapmak gerekirse, Flexner raporu sonrasinda izlenen tip
egitimi programlar1 daha ¢ok disiplin merkezlidir (12).

Harden (5) tarafindan gelistirilen tip egitimi programi1 SPICES modelidir.
Yani 6grenci (6grenen) merkezli, probleme dayali, entegre topluma dayali, se¢meli
ve sistemlidir. Harden modeli 10 basamakli ardisik bir yaklasimi benimsemektedir.
Mezuniyet hedeflerine dayali program gelistirme modeli olarak da anilan model, pek
¢ok modelde oldugu gibi program gelistirme cabasi, ihtiyaglarin belirlenmesi
basamag1 ile baglamaktadir. Diger modellerden farkli olarak egitim programi
gelistirmede “ilgili taraflarin katilim1” konusuna dikkat ¢ekmistir (13).

Harden Modeli Basamaklar

Gereksinim belirleme

Bu gereksinimleri kargilayacak hekim niteliklerinin saptanmasi
Program igeriginin olusturulmasi

Icerigin drgiitlenmesi

Egitim stratejilerine karar verme

Ogretme metotlarina karar verme

Sinama (6l¢me ve degerlendirme) metotlarina karar verme
Katilimli egitim programi

Egitim ortamini diizenleme

0 Egitim programi yonetimi

"“°.°°.\‘?\S":"S“E"t"

Harden Modeli ya da mezuniyet hedeflerine dayali program (outcome based
education) gelistirme modelinin basamaklar1 Sekil 2.1°de 6zetlenmistir. Bu modelde
tasarlanan egitim programinin bazi 6énemli 6zellikleri bulunmaktadir. Bunlarin ilki
toplumun gereksinimlerine gore belirlenmis hekim yetkinlikleridir. Yani mezuniyet
hedefleri, toplum gereksinimlerine gore belirlenmis, mezun hekimler de o toplumun
ihtiyaclaria yanit verecek nitelikleri kazanmistir.



Ikinci olarak, hedeflere uygun program ¢ercevesi olusturuldugu igin,
hedeflere ulagsmay1 kolaylastiran, 6grenciyi basarili olmaya Ozendiren ydntem
cesitliginin olmasidir. Standardize hasta, toplum i¢inde hazirlanan egitim ortamlari
ve erken donemlerde baglayan klinik egitimler o6grenciyi O6grenmeye tesvik
etmektedir.

Ucgiinciisii, nesnel yapilandirilmis  smav  sistemlerinin  olusturuldugu,
egiticilerin sorumluluklarin1 yerine getirdigi bir Orgiitlenmeye, etkin yonetim ve
isbirligi alanlarina sahip 6zellikler tagimaktadir.

Doérdiincii ve son olarak, 6grenciler i¢in 6nemli olan hedefleri ve fakiiltenin
basarisint 6lgmek i¢in kullanilacak gostergelerin yer aldigi bir veri bankasi
bulunmaktadir (14, 15, 16).

TIP EGITIMI PROGRAMI

Ogrenci

L | Ne 6grenecek
icerik

Nasil 6grenecek
— Editim stratejisi
Ogretim ve égrenim kaynaklar

Ogrenme ortami

Hekim olmak igin
kazaniimasi gerekenler

Sekil 2.1. Mezuniyet Hedefleri Belirlenerek Gelistirilen T1p Egitimi Programi Tasarim

Tip egitiminde sorun merkezli program gelistirme calismalar1 David E. Kern
(17) tarafindan, tip egitimi miifredat1 gelisiminde 6 basamakli yaklagim olarak
Ozetlenmistir.

Birinci basamak; sorunu tanimlamak, gereksinimleri belirlemekle baglar.
Bunun i¢in var olan durum ile olmasi gereken arasindaki farki bulmak
gerekmektedir. “Var olan durum”, vyiiriitilmekte olan programin analizi ile
baslamalidir. Yiriitiilmekte olan programda ne anlatiyoruz, nigin anlatiyoruz, nerede
anlatiyoruz? Sorular1 yanitlanmaktadir. Bu basamakta, ders matrisleri ¢ikarilmakta,
tekrarlar belirlenmekte ve klinik bilimlerle, temel bilimler arasindaki iliskiler
tanimlanmaktadir. “Olmas1 gereken”, toplumun ihtiyaglarina yanit verecek tip
egitimidir. Bunun i¢in epidemiyolojik yontemler kullanilarak, toplumun sorunlar
nedir, bu sorunlarin ya da hastaliklarin goriilme sikligi nedir, hastalik oranlar1 nedir,
toplumda yasayan bireylerin saglik kurumlarina bagvuru nedenleri nelerdir? Sorulari
yanitlanmaktadir. Bu sorularin yanitlar1 niteliksel yontemlerle (Delphi teknigi) ya da
nominal grup teknigi ile saptanmaktadir.



Ikinci basamak; 6grencilerin gereksinimlerinin belirlenmesidir. Ogrencilerin
bilgi diizeylerinin, beceri diizeylerinin ve beklentilerinin belirlenmesi bu basamakta
yapilmaktadir.

Ucgiincii basamak; amac ve hedeflerin olusturulmasidir. Bu basamakta, bilgi
diizeyi i¢in, ne anlatilacak, ne kadar anlatilacak, bagliklar ve alt basliklar neler olacak
ayrintili bir sekilde tanimlanmaktadir. Ayni sekilde beceri diizeyleri i¢in, hangi
beceriler, ne diizeyde 6gretilecek ve son olarak egitim programi tamamlandiginda
ogrencilere kazandirilmak istenen tutumlar neler olacak, tiimiinlin ayrintili ve net bir
sekilde ifade edilmesi gerekmektedir. Amagclarin, acik, genel ve genis kapsamli
belirlenmesi ve hedeflerin 6zel ve Olgiilebilir olmas1 6nemlidir. Hedeflerde; kim, ne
diizeyde, ne zaman sorularinin yanitlar: istenmektedir.

Dordiinci  basamak; egitim  stratejilerinin  belirlenmesidir. Amaglar
dogrultusunda igerigin ve dgretme tekniklerinin belirlenmesi anlamina gelmektedir.
Hangi diizeydeki katilimcilar, kag kisi olacak ve belirlenmis amagla var olan igerik
en iyi hangi yontemle ilgi uyandirabilir sorularinin yanitlarini igermektedir.

1.
Sorunu tammmlamak ve genel
gereksinimleri belirlemek

6. Degerlendirme ve N 2'. .
Geribildirim Ogl: e.“?‘l"ir“T :
o . gereksinimlerini

(Ogrenci & Program) belirlemek

5 3.
) Amaclar ve
Uygulama
(iann i dlciilebilir hedefleri
b
zaman, altyapi, sapta{nvak .
maliyef) (amag ve 6grenim
4 hedefleri)
Egitsel stratejileri
belirlemek

(icerik & Teknik)

Sekil 2.2. Tip Egitimi Miifredati Gelistirmede Alt1 Basamakli Yaklasim



Besinci basamak; hazirlanan programin uygulamadir. Bu basamakta, 6gretim
elemanlarinin sayisi, alt yap1 ve olanaklar, ders saatleri, idari ve mali destek ile
programin 6niindeki engeller tanimlanmaktadir.

Altinci basamak; degerlendirme ve geribildirim basamagidir. Iki kapsami
bulunmaktadir. Biri  6grencilerin  6grenme  diizeyinin  Ol¢iilmesi  esasina
dayanmaktadir ve burada bilimsel 6lgme ve degerlendirme araglar1 kullanilmalidir.
Ikinci ise programm degerlendirilmesidir (17) Kern’in program gelistirme
basamaklar1 Sekil 2.2°de sunulmustur.

2.1.3. Egitimde Program Degerlendirme

Program degerlendirme, gozlem ve cesitli Olgme araglart ile egitim
programlarinin etkinligi hakkinda veri toplama, elde edilen verileri programin
etkililiginin igaret¢ileri olan ol¢iitlerle karsilastirip yorumlama ve karar verme siireci
olarak tanimlanmaktadir (9,10).

Ogretim Tasarimi siirecinde tasarimcinin &niinde yanit bekleyen ii¢ temel
soru bulunmaktadir. Ug temel soru asagida siralanmistir.

Analiz agamasinda “nereye gidiyoruz?, hedeflerimiz nelerdir?”

Ogretim stratejileri asamasinda, “nasil yol alacagiz?, hedeflere nasil
ulasacagiz?”

Degerlendirme (Evaluation) asamasinda, “belirlenen hedeflere ulasip,
ulasmadigimizi nasil anlayacagiz?”” Ogretim tasarimcisi bu sorulara yanit aramalidir.

Bu ii¢ asamanin kendi i¢inde tutarli olmasi, birbirini tamamlamasi 6nem
tasimaktadir. Bu nedenle program tasariminin son asamasi olan degerlendirme
asamasinin planlanmasi, tasarim siirecinin basinda yapilmalidir (18).

Program tasarimi Oncesinde belirlenen, programdan beklenen hedefler ve
programin kazanimlari, tasarlanan ile uygulamalar/siirecler arasindaki uyum
derecesinin sorgulandigr degerlendirme ile egitim programini olusturan tiim
bilesenler giiclii ve zayif yonleriyle, kendi i¢yapilart ve i¢yapilar arasinda kurdugu
iliskiler agiyla ortaya c¢ikarilmaya calisilir. Bu yoniliyle program degerlendirme,
teknik ve mekanik bir caligmadan cok, bir sanat olarak diisiiniilebilir (19).

2.1.3.1. Program Degerlendirme Zamani

Degerlendirme zamani, tamamen degerlendirme tiiriine (summative,
formative) baghidir. Genel olarak iki farkli donemlerde yapilmasi 6nerilmektedir.
Bunlardan ilki, egitim programi tasarim siirecidir. Bu degerlendirme ile tasarlanan
program son seklini almadan Once, tasarim basamaklarinin bazilarinda geriye dogru
degerlendirmeler yapilarak, tasarimin zayif yonleri ortaya c¢ikarilmaya calisilir.
Gerekli diizenlemeler yapilarak, program uygulamaya konabilir.



Ikincisi, program uygulamaya konduktan sonra yapilan degerlendirmedir. Iki
farkli amaci1 bulunmaktadir. Biri, bigimlendirici (formative) siire¢ degerlendirmesinin
yapilmast amacii tagir. Programin giicli ve zayif yonleri ortaya ¢ikarilarak
programin iyilestirilmesi amaci tasir. Ikincisi, sonug/iiriin  (Summative)
degerlendirmedir. Programin sonunda yapilarak, programin etkinligine karar verilir
(20).

2.1.3.2. Degerlendirmenin Amaci ve Hedefleri

Program degerlendirmenin amaci, egitim programinin ne derece etkili
olduguna, ne kadar isledigine ve daha iyi islemesi i¢in neler yapilabilecegine karar
vermektir. Program degerlendirme sonucunda, egitim programinda bazi degisiklikler
mi yapilacak yoksa yeni bir program mu tasarlanacak karar1 verilir. Bu kararlar
alabilmek i¢in, program degerlendirmede belirlenmesi gereken bazi hedefler
bulunmaktadir. Bu hedefler asagida siralanmigtir (18).

Program degerlendirmenin hedefleri,

1. Egitimin tasarlandig1 gibi uygulanip, uygulanmadiginin gézlenmesi
Basta belirlenen 6grenim hedeflerinin ne kadarina ulasildiginin saptanmasi

3. Program hakkinda tiim paydaslarin (68renci, egitimci, kurum vb)
diistincelerinin alinmasi

4. Tim paydaslar icin ¢iktilarin/sonuglarin neler oldugunun degerlendirmesi

5. Kazanilan mesleksel becerilerin, meslek yasamina ne oranda tasinabildiginin
gbzlenmesi

6. Ongoriilemeyen ¢iktilarin belirlenmesi

7. Egitim maliyeti ile toplumsal yararin karsilastiriimasidir.

2.1.3.3. Program Degerlendirme Modelleri

Literatiirde otuzdan fazla program degerlendirme modeli siralanmaktadir. Bu
nedenle burada en ¢ok bilinen ve uygulanan modeller ile tip egitimine uygun
modellere yer verilecektir.

Hedefe dayali degerlendirme modeli; R. Tyler tarafindan gelistirilen bir
modeldir. Tyler’e gore, bir egitim programinin {i¢ 6gesi bulunmaktadir. Bunlar,
hedefler, 6grenme yasantilar1 ve degerlendirmedir. Hedefler, program sonucunda
ogrencilerin  kazanmalar1 istenen davranislari ifade eder. Ogrenme yasantisi,
belirlenen hedefleri kazanmalar1 i¢in gereken yasanti ve etkinliklerdir.
Degerlendirme ise, hedeflere ulasma derecesini saptamak ic¢in yapilan etkinleri
kapsamaktadir. Bu ii¢ 68e karsilikli etkilesim igindedir ve degerlendirme siirecinde
hem hedeflerin hem de 6gretim yasantilarinin etkinligi 6l¢iiliir (9,10,21).

Hedefe dayali degerlendirme siirecinde asagidaki asamalara yer verilmelidir

(10)
1. Program hedeflerini belirleme
2. Hedefleri kazandirilmak istenen 6zelliklere gore siniflama
3. Hedefleri davranis cinsinden ifade etme
4. Hedeflere ulagilma durumunu saptama
5. Olgme tekniklerini gelistirme ya da segme



6. Ogrencilerin davranis yeterlilikleri ile ilgili veriyi topla
7. Elde edilen verilerle belirlenen hedefleri karsilastirma

Sistemlere dayali degerlendirme modeli; bu grupta yer alan modeller, CIPP
modeli olarak adlandirilan Stufflebeam’in ¢evre, girdi, siire¢ ve liriin modeli ile Dick
ve Carey Modelidir.

CIPP Modeli, Stufflebeam tarafindan gelistirilen bir modeldir. Bu model
oldukca kapsamli ve c¢ok yonliidiir. Modelde degerlendirmenin amaci, program
hakkinda karar verme yetkisine sahip olan kisilere bilgi vermektir. Karar vericilerin
programla ilgili 4 alani incelemesi ve karar vermesi gerekmektedir. Bu alanlar (10);

1. Planlama ile ilgili kararlar

2. Yapilagtirma ile ilgili kararlar

3. Uygulama ile ilgili kararlar

4. Yeniden diizenleme ile ilgili kararlardir.

Yukarida tanimlanan alanlarda karar verilebilmesi i¢in dort farkli asamanin
degerlendirilmesi gerekir. Bunlar; ¢evre (Context), girdi (Input), siire¢ (Process) ve
tirlindiir (Product).

Cevrenin degerlendirilmesi, program ile ilgili tim mevcut durumu ifade eder.
Hedeflerin belirlenmesi asamasi olarak da adlandirilabilir. Analiz sirasinda 6zellikle
kargilanamayan  gereksinimler, kacirilmig firsatlar ve ihtiyaglarin  nigin
karsilanamadiginin tanisi yapilir.

Girdinin degerlendirilmesi, amaclara ulasabilmek i¢in gereken kaynaklar ve
kaynaklarin nasil kullanilacagi hakkinda bilgi saglar. Bu asamada, program ve
ogelerinin mikro diizeyde analizi yapilir. Ornegin, amaglar mevcut duruma uygun
mu? Okulun amaglar1 ile programimn amaglar1 tutarli m1? Ogretim stratejileri
hedeflere uygun mu? Programin kapsami, genel amaglar ile 6zel hedeflerle tutarl
mi1? Gibi sorularin yanitlar1 bu asamada yanitlanir.

Stirecin  degerlendirmesi, siire¢ degerlendirmesi programin uygulanisi ile
baslar ve planlanan ile gercek faaliyetler arasindaki uyuma bakilir.

Uriiniin degerlendirilmesi, beklenen iiriin ile gergek iiriiniin karsilastiriimasi
yapilir. Uriin, programin devam edip etmeyecegi hakkinda bilgi verecegi gibi, yeni
diizenlemeler, degisikliklere de olanak saglar.

Bu model siirekli ve sistematik islemler biitliniidiir. Program hakkinda stirekli
bilgi toplanmasi, program ve egitimle ilgili dogru kararlarin alinmasina yardimci
olmaktadir (9,10, 22).

Kara kutu (Black Box) program degerlendirme modeli, programin girdisinin
ne oldugunu onemsemeyen, iiriin odakli bir modeldir. Amag¢ programin etkilerini
degerlendirmektir. Programin amagclarma ulasip, ulagmadigini ortaya koyar.
Programin etkili ya da etkisiz olma nedenlerini sorgulamaz. Ogrencilerin standart test



puanlarinin, dénem bagindan sonu kadar bir gelisme gosterip gostermedigini
incelemektedir (22).

Cevre ve kosullar1 degerlendirme modeli, bu model, tip egitimi miifredati
gelistirmede 6 basamakli yaklagima uygundur. Var olan ile olmasi gerek arasindaki
farki agiklamaya calisir. Gereksinimlere dayali analiz yapildigi i¢in programin
etkinligini artiran yonii de bulunmaktadir. Gergeklestirilmemis gereksinimler ve
kullanilmamis firsatlarin  analizi yoluyla, programlama mantig1 gelistirmeyi
amagclamaktadir (22).

Egitsel elestiri modeli, Eisner tarafindan 1975 yilinda gelistirilmistir.
Niteliksel incelemeye agirlik veren bir modeldir. Modelin betimleme, yorumlama ve
degerlendirme olarak ii¢ boyutu bulunmaktadir. Betimleme boyutu, programin
uygulanis1 ile ortaya ¢ikan tepkilerin &lgiilmesidir. Ogrenci ve Ogreticilerdeki
farkliliklar, tepkiler belirlenir. Yorumlama boyutunda, program sonucunda ortaya
cikan olaylar dikkate alinarak, bu olaylarin olasi sonuglari tahmin edilerek
yorumlanir. Degerlendirme boyutunda ise, betimleme ve yorumlama sonuglarina
dayali olarak, program hakkinda yargida bulunulmaktadir (9)

Dort seviyeli program degerlendirme modeli,  Kirkparick tarafindan
gelistirilen bir modeldir. Kirkpatrick (23), degerlendirme ilkelerini dort (4) diizeyde
tanimlamaktadir.

1. Diizey, tepkinin Olclilmesidir (reaksiyon) bu diizey daha ¢ok Ogrenen
merkezli egitimde Ogrenci memnuniyetini tanimlamaktadir. Ogrencilerin
programin yapisi, organizasyonu, igerigi ve uygulama siireci gibi alanlardaki
duygu ve diisiinceleri degerlendirilmektedir.

2. Diizey, 6grenmenin degerlendirilmesidir, 6grencilerin kazandig1 bilgi, beceri
ve tutumlart degerlendirilir.

3. Diizey, davramislarin degerlendirilmesidir, kazanilan bilgi ve becerinin
meslek yasamina aktarilmasini degerlendirmektedir. Egitim sirasinda elde
ettikleri kazanimlarin  ne kadarmi mesleksel yasama tasidiginin
degerlendirlebilmesi i¢in, kendi kendine degerlendirme, 360 derece
degerlendirme, izlem, anket ve 6lgekleri is ortaminda gozlem, goriisme, odak
grup goriismeleri, performans degerlendirme bu diizeyde kullanilabilecek
degerlendirme araglaridir.

4. Diizey, sonucglarin degerlendirilmesidir, egitimin iiretkenlik, maliyet kalite
gibi kurumsal sonugclar etkileri arastirilir (23) .

Bu degerlendirme ilkelerinden diizey 3 ve 4'li degerlendirmek oldukga giictiir.
Ciinkii bu diizeyleri etkileyen pek ¢ok 6zellik bulunmaktadir (8).

2.1.3.4. Program Degerlendirmede Kullanilan Yontem ve Araclar

Program degerlendirme sonuglarina bakilarak programla ilgili kararlar
verilece8i i¢in, degerlendirme tasariminin programin tiim boyutlarin1 yansitacak
sekilde gerceklestirilmesi, verilerin ¢ok yonlii olarak toplanmasi ve olusturulan
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degerlendirme tasariminin, kullanilan aracglarin  kisithliklarimi  dikkate alarak
sonuclara varilmasi 6nem tasimaktadir.

Program degerlendirme tasarim siirecinin basamaklar1 asagida siralanmistir.

1. Degerlendirme siirecinin planlanmasi
2. Degerlendirme amacinin ve hedeflerinin belirlenmesi, basar1 Ol¢iitlerinin
sec¢ilmesi
3. Degerlendirmede hangi modelin kullanilacagina karar verilmesi
a. Degerlendirme tiiriiniin se¢ilmesi (formative/summative)
b. Degerlendirme alanlarinin ve kriterlerinin belirlenmesi
c. Degerlendirme yontem ve araglarinin se¢ilmesi/gelistirilmesi

>

Verilerin toplanmasi ve analizi
Sonuglarin 6nerilerle birlikte raporlanmasi
6. Son basamak ise, program hakkinda karar verilmesidir.

i

Degerlendirmede tasarim siirecinin 6nemli basamaklarindan birisi yontem ve
araclarin secimidir. Egitim programinin tiim boyutlarini yansitabilecek yontem ve
araclarin secimi, etkin ve kapsayici bir degerlendirme olusturmaktadir. Bu amagcla
nitel ve nicel verilerin birbirini destekleyecek sekilde kullanimi 6nerilmektedir (18).

Program degerlendirmede kullanilan nitel ve nicel araclar asagida siralanmistir
(18).

° Degerlendirme formlari, anketler, 6lgekler

. Tutum olcekleri

Farkli 6lgme ve degerlendirme yontem ve teknikleri (kagit kalem testleri,

performansa dayali 6l¢me degerlendirme vb)

Gozlemler, kontrol listeleri

Odak grup goriismeleri, katilimli goriisme

Icerik analizleri

Eylem arastirmasi (action research)

Izlem calismasi (follow-up study)

Portfolyo degerlendirme

Kendi kendini degerlendirme

2.2. Tip Egitiminde Program Degerlendirme Calismalari

Tip egitimi uzun siiren bir siirectir bu nedenle tiim egitim programinin
degerlendirilmesi olduk¢a zordur (24). Literatiir taramasinda da bu zorlugun
yansimalar1 izlenmektedir. Genellikle bir donem ya da bir staj degerlendirmesi
yapilmis ya da mezuniyet sonrasi egitim programlar1 degerlendirilmistir (24).

Tip egitiminde ilk program degerlendirme ¢alismasi 1958 yilinda yapilmistir
Bu calisma 4 yillik tip egitimini Ulusal Board (National Board Examinations) sinav
sonuglart ile karsilastirarak, 6grenci performanslarin1 degerlendirmeyi hedeflemistir
(25). Farkli arastirmacilar tarafindan 1966 ve 1967 yillarinda yapilan program
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degerlendirme ¢alismalarinda, programin etkinligi i¢in genellikle ulusal sinav
sonuclar1 kullanilmistir (26, 27).

Mezuniyet Oncesi cerrahi staj egitimini degerlendiren bir calisma,
ogrencilerin kendi kendine 6grenme, klinik karar verme, bazi tan1 ve tedavi teknikleri
ve temel cerrahi prensipleri ile cerrahi tan1 ve hasta bakimini igeren klinik karar
verme becerilerini degerlendirmistir. Bu calismada, egitim programi hedeflerinin
Ogrenciler ile paylagilmasinin 6nemli oldugu, O6grenmeyi arttirdig1 saptanmustir.
Ayrica klinik karar verme yetkisinin ve sorumlulugunun 6grencilere verilmesi ile
programin etkinliginin arttirdig1 bulunmustur (28).

Literatiirde ilk Kardiyoloji staji degerlendirme Ornegi 1969 yilinda (29)
yapilmistir. Bu ¢alismada, servis hastalari, erigkin kardiyak olgular, cocuk kardiyak
olgular, elektrokardiografi (EKG), kardiyak radyoloji ve kardiyak aritmiler temel
alinarak degerlendirmeye baslanmistir. Programin degerlendirmesi ¢oktan seg¢meli
sorularla 6n test, son test seklinde yapilarak, programin pratisyen hekimlik
yetkinliklerine uygun olup olmadigi degerlendirilmistir. Ancak programin kisa
olmast nedeniyle katilimcilarin memnuniyeti diisik bulunmus ve G&gretme
stratejilerini dikkate almamistir (29).

Daha sonra yapilan program degerlendirme calismalarinin ortak yonleri
uygulanan programin etkinliginin degerlendirilmesinde, ulusal sinavlari ve olasi
kariyer se¢imlerini de dikkate almalaridir. Bu g¢alismalarda, kariyer sec¢imlerinin
ogrenci ilgi alanlarim1 belirlemede Onemli oldugu, kariyer segimlerine yonelik
konular1 igeren egitim programlarinin daha etkili oldugu, 6grenmeyi arttirdigi
saptanmugstir (30, 31, 32).

Tip egitiminde hastaliktan korunma egitimlerinin etkinligini igeren bir
caligmada, Ogrencilerin programdan ne derece yararlandigi bilgi, beceri ve tutum
boyutuyla incelenmistir. Veri toplama araglari; sozlii sinavlar, yazili sinavlar, 6grenci
gelisim rehberleri ve gdzlem sonuglari olarak belirlenmistir. Bu ¢alismada programin
hedeflerinin paylasilmasi, programin etkinligini arttirdigi bulunmustur (33).

Sonug olarak yapilan ¢aligmalarin ortak yonleri dncelikle programin amag ve
hedeflerinin belirlenmesi, ihtiya¢ analizlerinin yapilmas: ve bunlarin 6grenciler ile
paylasilmasidir. Daha sonra uygulamaya konan programin basaris1 ve 0grenen ve
Ogretici tizerindeki etkilerinin degerlendirilmesi daha gercek¢i sonuglar ortaya
koymaktadir.

Tiim diinyada tip egitimindeki yasanan gelismeler son yillarda giderek hiz
kazanmigtir. 2000’11 yillarda baglayan tip egitiminde standardizasyon g¢aligmalari ile
olusturulan akreditasyon kurullar1 tip fakiiltelerinde program degerlendirme
calismalarini zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle gelecekte bu konuda yapilan ¢alisma
sayisinin artmasi beklenmektedir.
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2.3. Tip Egitiminde Dolasim Sistemi Egitimi

Kalp ve damar hastaliklar tiim diinyada oncelikli saglik sorunlar1 arasinda
yer almaktadir. Ayrica saghk kurumlarmin da Oncelikli  alan1  iginde
degerlendirilmektedir. Bu nedenle mezunlar bu hastaliklarin tanisim1 koyabilmeli,
toplumu korunma ydntemleri konusunda aydinlatabilmelidir (34)

Dolagim sistemi egitimi, tip fakiiltelerinde erken donemlerde verilmeye
baslar. Ornegin, Dundee Universitesi’nde 3 faz bulunmaktadir. Faz 1, ilk yildir ve
normal yap1 ve fonksiyonlar ile davranis bilimleri bu fazda yer almaktadir. Faz 2, 2.
ve 3. smifi tanimlar. Bu donemde viicut sistemleri ile anormal yapi, fonksiyon ve
davraniglar yer almaktadir. Faz 3 ise, 4 ve 5. yili tanimlar. Bu fazda farkli alanlarda
klinik uygulamalar yer almaktadir. Dolagim sistemi egitimleri Faz 1’de normal yap1
ve fonksiyonlar, Faz 2’de anormal yap1 ve fonksiyonlar yer almakla birlikte. Faz
3’de; Probleme Dayali Ogrenim (PDO) oturumlari, simiile hastalar, bilgisayar
tabanli yatak basi beceri egitimleri (kardiyak hastalar i¢in hazirlanmis) ve 06zel
calisma modiilleri (OCM) yer almaktadir (34).

Dolasim sisteminin &nemi nedeniyle, Birlesik Kralliktaki Universiteler,
Dundee Universitesi’nin egitim tekniklerini kendi miifredatlar1 icine entegre
etmislerdir. Ayrica Amerika’daki Miami Universitesi Dundee Universitesi ile
isbirligi yapmis bu konudaki egitim programlarim1 (miifredat) kendi onceliklerine
gore tekrar diizenlemislerdir (34).

2.3.1. Akdeniz Universitesi Tip Fakiiltesi Dolasim Sistemi Egitimi

Akdeniz Universitesi Tip Fakiiltesi 2001 yilinda egitim programini gézden
gecirmis, entegre sistem lizerine, Donem I ve II programina Probleme Dayali
Ogrenme oturumlar1 eklemistir. Donem III egitim programinda; ilk dénem Klinige
Girig Staj Kurulu, ikinci yariyilda Solunum — Dolasim Staj Kurullari ile Topluma
Dayal1 Staj kurullar1 yer almaktaydi (12). Solunum Dolasim Staj Kurulu egitimleri,
Doénem III sonrasinda Donem VI’ ya dek bir daha tekrar edilmiyordu.

Akdeniz Universitesi Tip Fakiiltesi Dolasim Sistemi egitiminden kisaca soz
edecek olursak, Akdeniz Universitesi Tip Fakiiltesinde dolagim sistemi egitimi
Donem II’de normal yapi ve fonksiyonlarin 6grenilmesi ile baglamaktadir. Bu
donemde Fizyoloji, Anatomi, Histoloji ve Biyokimya anabilim dallar1 entegre bir
sekilde egitim vermektedir. Ayrica Donem II Ders Kurullari igerisinde yer alan PDO
oturumlart hastalik zemininde normal yapt ve fonksiyonlarin Ogretilmesini
saglamaktadir.

Doénem III Klinige Giris Staj Kurulu’nda sistem, organ temelli entegre egitim
programi uygulanmaktadir. Bu kurulda, anormal yap1 ve fonksiyonlar yer almakla
birlikte, 6ykii alma becerisi, fizik muayene yapma gibi uygulamali klinik egitimlere
yer verilmistir. Ayrica bu ders kurulunda 6grenciler klinik boliimlere giderek erken
donemde hasta ile karsilasmaktadir (35).
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Kardiyoloji Kalp Damar Cerrahisi Staj Kurulu, Donem III’de bahar
doneminde yer almaktaydi. Bu kurul, kalp ve damar hastaliklarini, hasta basi
egitimleri ile destekleyerek veriyordu. Ancak I¢ Hastaliklar1 Stajinin dérdiincii sinifta
olmasi nedeniyle 6grencilerin sistemlere biitlinciil bakisinin etkilendigi yoniindeki
geribildirimler ve Donem VI’ya kadar bu konularn tekrar etmemeleri, programin
Doénem III’den Dénem V’e taginmasina neden olmustur. Staj Kurulu, 6gretim
tiyelerinin de istegi ve onayr dogrultusunda taginmis ancak, egitim programinin
igerigi, egitim stratejileri ve programin etkinligi 6l¢iilmemistir.

Bu caligmanin amaci, donem III dolasim staj kurulu egitim programi
egitiminde belirlenen 6grenim hedeflerinin ve amaglarinin gergeklesme diizeyinin
belirlenmesi ve c¢ekirdek egitim programinda yer alan minimum standartlar
karsilayip karsilamadiginin sorgulanmasidir. Yani adi gegen staj kurulu egitim
programinin degerlendirilmesidir.

Yanitlanmasi beklenen arastirma sorulari;

1. Doénem III Kardiyoloji Kalp Damar Cerrahisi Staj Kurulu egitim programi
egitiminde belirlenen hedeflerinin gergeklesme diizeyi nedir?

2. Donem III Kardiyoloji Kalp Damar Cerrahisi Staj Egitimi hedefleri ¢ekirdek
egitim programi 6grenim hedefleri ile ne dlgiide Ortlistiyor?

3. Tip Fakiiltesi Donem III 6grencileri ulusal ¢ekirdek programda yer alan
minimum 6grenme hedeflerine ulasabiliyor mu?

4. Minimum hedeflere ulasilamiyor ise ulasilmay1 etkileyen degiskenler
nelerdir?

5. Tip Fakiiltesi Donem III 6grencilerinin 6grenme diizeyleri ile memnuniyetleri
arasinda nasil bir iligki vardir?
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GEREC ve YONTEM

3.1. Arastirmanin Evreni

Bu calismanin evrenini, Akdeniz Universitesi Tip Fakiiltesi 2008-2009 egitim
ogretim yilinda 6grenim goren Donem III 6grencilerinin tiimii (159 0Ogrenci)
olusturmustur. Orneklem se¢imi yapilmamistir. Ancak degerlendirmenin yapildig
giinlerde derse gelmeyen Ogrenciler ¢alismaya alinmamistir. Bu nedenle, ¢alismaya
katilan 6grenci sayis1 133, katilim oran1 %84’ diir.

3.2. Program Degerlendirme Yontemi

Bu calismada, degerlendirme ilkeleri agisindan "Kirkpatrick’s modeli (23)
(learning and training evaluation theory) kullanilmistir. Kirkparick degerlendirme
ilkelerini dort (4) diizeyde tanimlar.
1. diizey, tepkinin 6l¢iilmesidir bu diizey daha c¢ok 6grenen merkezli egitimde
O0grenci memnuniyetini tanimlar.
2. diizey, 6grenmenin degerlendirilmesidir, kazanilan bilgi ve becerileri tanimlar.
3. diizey, davraniglarin degerlendirilmesidir, kazanilan bilgi ve becerinin meslek
yagamina aktarilmasini tanimlar
4. diizey, sonuglarin degerlendirilmesidir, topluma etkiyi tanimlar.

Bu calismada Bu calismada diizey 1 ve 2 degerlendirme ilkeleri kullanilmigtir

3.2.1. Program Degerlendirmede Kullanilan Veri Toplama Araclari

3.2.1.1. Diizey 1;

Egitim programina yonelik 6grenci tepkilerinin Olgiilmesi i¢in, daha Once
Akdeniz Universitesi Egitimde Miikemmellik, Arastirma ve Uygulama Merkezi
tarafindan gecerlik ve gilivenirlilik c¢alismasi yapilan 6gretim elemani ve ders
degerlendirme (Ek 1), uygulama dersleri degerlendirme (Ek 2) ve Ogrenci sinav
degerlendirme formlar1 (Ek 3) kullanilmistir.

Uygulanan, 6gretim elemani ve ders degerlendirme formunun bu ¢alismadaki
Cronbach’s Alpha degeri %96’dir. Uygulama dersleri degerlendirme formunun
Cronbach’s Alpha degeri %94 ve 6grenci sinav degerlendirme formunun %83’ diir.

3.2.1.2. Diizey 2;
Ogrenmenin degerlendirilmesi icin; kullanilan veri kaynaklar1 asagida
stralanmustir.
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Kendi Kendine Degerlendirme Olcegi: Ogrencilerin, kendi 6grenme durumlarini,
oncelikle kendilerinin degerlendirmesi istenmistir (self assessment). Bu basamakta
Cekirdek Egitim Programi (CEP) 6grenim hedefleri kullanilmistir (7).

CEP baglica iic bolimden olusmaktadir. Birinci bolimde; HASTALIK-
DURUM- SEMPTOM LISTESI bulunmaktadir. Bu boliimde, hastalik, durum,
semptomlarla ilgili, oOgrencilere kazandirilmasi gereken bilginin derecesi
belirtilmektedir. ikinci béliimde; dgrencilere kazandirilmas: gereken BECERILER
listelenmistir. Ugiincii béliimde ise; iyi hekimlik uygulamalar1 igin dgrencilere
kazandirilmasi gereken TUTUM ve DAVRANISLAR listelenmistir (7).

Calismada, CEP'de yer alan dolasim sistemi ile ilgili hastaliklar, durumlar ve
semptomlar listelenmis, 5°’li Likert tipi degerlendirme olgegi ile ogrencilerin
kendilerini bilgi diizeyleri, tutumlari ve becerileri agisindan degerlendirmeleri
istenmistir (Ek:4).

CEP, mezunlarin minimum diizeylerini belirler, bu nedenle, 6grencilerden
istenen ya da farkli bir ifadeyle beklenen, bu olgege en az 4 puan vermeleridir.
Dordiin altindaki degerler, 6grencilerin, CEP kriterlerini karsilamadigi seklinde
yorumlanmasina neden olmaktadir.

Bu calismada kendi kendini degerlendirme Olcegi, staj kurulu sinavindan
sonra yapilmustir. Olgegin bu ¢alismadaki “Cronbach’s Alpha” degeri %95 olarak
bulunmustur.

Diizey Belirleme Testi (Hazir Bulunusluk Sinavi): Ogrencilerin staja baslamadan
onceki dolagim sistemi ile ilgili bilgi diizeylerini saptamak amaciyla uygulanmistir.
Hazir bulunusluk sinavi olarak da adlandirilan bu degerlendirmenin anlami,
ogrencilerin bir st yila tasidig1 bilgi diizeyleridir (36).

Diizey belirleme testi i¢in, Doénem II 1. Ders Kurulu ile Klinige Giris Staj
Kurulu ama¢ ve o6grenim hedefleri kullanilarak 16’s1 olmazsa olmaz, 4’i yan
O0grenim hedefi olacak sekilde 20 soruluk, ¢coktan segmeli sinav formu hazirlanmistir.

Ogrenci diizeylerinin belirlenmesi amaciyla gelistirilen test, Akdeniz
Universitesi Tip Fakiiltesi Egitim programmin yatay ve dikey entegrasyon
unsurlarin1 dikkate alacak sekilde yapilandirilmistir. Bunun igin ilk iki yila ve
Donem III Klinige Giris Staj Kuruluna ait amag ve 6grenim hedefleri kullanilmastir.

Hazirlanan smav, Kardiyoloji Anabilim Dali Bagkan1 ve boliimde ¢alisan en
kidemli 6gretim iiyesi tarafindan degerlendirilmistir. Ayrica Dénem II 1. Ders
Kurulunda Dolasim Sistemine ait konular1 6greten Ogretim iiyelerinin sinav
hakkindaki goriisleri alinarak hazirlanan ¢oktan se¢meli sinavin son sekli verilmistir.
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Diizey belirleme icin, staj kurulu ilk giinlinde bazi 6grencilerin derslere
gelemeyecekleri diislintilmiis, bu nedenle, veri toplama zamani olarak staj kurulu ilk
haftasinin 2. giinii (Sal) tercih edilmistir.

Donemlere ait amacg ve 6grenim hedefleri (37);
Doénem II. 1. Ders Kurulu Kalp ve Damar Sistemi Boliimii

Amag; Bu kurulun sonuna kadar Ogrenciler, kanin dokulara pompalanmasinda
gorevli kalp ve iletiminde gorev alan damar sisteminin normal yapi, fonksiyon ve
dolasimin hemodinamik 6zelliklerini 6§reneceklerdir.

Ogrenim Hedefleri
Ogrenciler,
1. Gogiis boslugunun yapisini, i¢indeki olusumlar1 ve komsuluklarini bilir
2. Kalp ve damar sisteminin (arter, ven, kapiller, lenfatik) iliskisi, morfolojik ve
histolojik 6zellikleri ve gelisimlerini 6grenir
3. Kalp kasmin elektrofizyolojik ozellikleri ve bu 6zelliklerin kalbin pompa
fonksiyonu ile iligkisini kavrar
4. Elektrokardiyografinin temel ilkeleri, EKG dalgalarinin anlamlari, kalbin
elektriksel ekseninin hesaplanmasini 6grenir
Dolasim sisteminde akim-basing-direng iliskisini kavrar
6. Uygun doku perfiizyonunun saglanmasinda kalp ve damar sisteminin
isbirligi, damar sisteminde basing-akim iliskisi, mikrodolasimin kontrol
mekanizmalarini kavrar ve analiz eder
7. Kan basincinin diizenlenmesinde islev goren norojenik ve hormonal
mekanizmalar1 6grenir
8. Kalp seslerinin uygun dinleme odaklarindan dinlenmesini, kan basincinin
Ol¢iilmesini yapar, EKG ¢ekimini bilir, uygular
9. EKG iizerinde kalp hizinin hesaplanmasini, kalp ritminin degerlendirilmesini
ve vektor analizinin yapilmasini 6grenir

e

Bu konunun yatay entegrasyon unsurlart;

e Kan, kanin fiziksel ve reolojik Ozelliklerinin hemodinamik mekanizmalara
katkisin1 6grenir

e Sinir sistemi,; Karviyo-vaskiiler kontrol merkezinin yeri, fonksiyonu, kalp ve
damar sistemi ile iligkisini bilir

e Endokrin sistem; Sivi-elektrolit metabolizmasinin diizenlenmesinde rol
oynayan norojenik ve hormonal mekanizmalara temel olusturacak bilgileri
kavrar

Bu konunun dikey entegrasyon unsurlari;

e Periferik damar: Donem I’de goriilen sistemik damar yapisinin morfolojik
Ozelliklerinin, hemodinami ve sistemik dolasimin diizenlenmesindeki
onemini 6grenir

® Kalp kasi; Donem I’de goriilen kalp kasinin uyarilma-kasilma 6zelliklerinin
kalbin fonksiyonu ve EKG ile bagdastiriimasini kavrar
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e Kalp ve damar hastaliklari; klinik 6grenim doneminde goriilecek olan kalp
ve damar hastaliklarinin anlasilmasimna temel olusturan mekanizmalari
kavrar, baz1 sik rastlanan kalp hastaliklarinin tan1 ve takibinde kullanilan
EKG ile kalbin elektrofizyolojik 6zelliklerinin iliskilendirilmesini 6grenir.

Doénem III. Klinige Giris Staj Kurulu (37)

Amag; Sistemler temelinde toplumda sik goriilen veya insan ve toplum sagligina
mortalite ve morbidite acisindan Onemli etki yapan hastaliklarin temel
mekanizmalarinin, patolojisinin, etkenlerinin ve tedavilerindeki temel prensiplerin
Ogretilmesidir.

Ogrenim Hedefleri;
Bu ders yilin1 basari ile tamamlayan 6grenciler;

1. Sik goriilen ya da toplum ve insan sagligina mortalite ve morbidite
acisindan 6nemli etki yapan hastaliklarin patolojik siireclerini dgrenir,
belirti ve bulgularla iligkisini kuracak on bilgi kazanir.

2. Semptomatik ve hastaliklara 6zgii farmakolojik yaklagimi sistemler
temelinde kazanir

3. Hastaliklara neden olan mikroorganizmalari, olusturdugu hastaliklar bilir,
ozelliklerini ayirt eder, bu etkenlerin hastalik olus mekanizmalar1 ve tedavi
yaklagimlarini bilir

4. Cocuk ve eriskinde 6ykii almay1 6grenir, fizik muayene temel ilkelerini
benimser ve uygular

5. Temel mesleksel becerilerin tiimiinii maketlerde tam 6grenir, ustalik
seviyesinde uygular

6. Hastalara etik yaklasimi kavrar ve uygular.

7. Hastaliklarin toplumsal boyutlarini bilir. Birinci basamakta yer alan

hastaliklar1 gozler.

Koruyucu saglik hizmetlerini bilir ve uygulamalarina yansitir.

9. Toplumsal diizeyde hizmet eden toplum sagligina 6nemli etki yapacak bazi
kurumlar1 (Huzurevi, Cocuk esirgeme kurumu vb..) gozler ve islevlerini
Ogrenir.

™

Izleme Testi: Donem III Kardiyoloji Kalp Damar Cerrahisi Staj Kurulu
O0grenim  hedeflerinin  ger¢eklesme  diizeyinin  degerlendirilmesi  amaciyla
kullanilmistir. Bu degerlendirme igin, staj kurulu 6grenim hedeflerine odakli 20
soruluk ¢oktan se¢meli sinav hazirlanmistir. Yine sinav formu, Kardiyoloji Anabilim
Dal1 Bagkan1 ve en kidemli 6gretim iiyesinin goriislerine sunulmustur. Gelen 6neriler
dogrultusunda teste son sekli verilmistir

Diizey belirleme testi ile izleme testi sorulari tek bir formda toplanmis 40
soruluk test seklinde hem staj basinda (ilk hafta Sali giinii) hem de staj sonrasinda
(Staj siavi sonrasinda) uygulanmistir. Sinav formu Ek 5°de verilmistir.
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Program degerlendirme veri kaynaklar1 6zetlenecek olursa, sirasiyla;

Diizey belirleme testi, stajin ilk Sali giinii yapilmistir Grup II ve III uygulanmig
ancak Grup I’e uygulanamamastir.

Izleme Testi, staj sonu sinavi sonrasinda tiim gruplara yapilmistir.

Kendi kendini degerlendirme 6l¢egi, 6grencilerin bilgi, tutum ve davraniglarini
6lemek icin CEP’e gore hazirlanmistir. Staj sonrasinda tiim 6grencilerden kendilerini
degerlendirmeleri istenmistir.

Staj memnuniyet diizeyi; staj kurulu, sinav sistemi, uygulamali (pratik saatleri)
dersler i¢in hazirlanmistir. Staj kurulu ve uygulamali derslerin degerlendirmesi staj
kurulu sonunda smnav Oncesinde alinmis, 6grenci sinav degerlendirmesi staj sonu
sinav1 sonrasinda alinmaistir.

3.3. Arastirmada Kullanilan Diger Degiskenler

Staj basar1 puanlari, staj sonrasinda, staj 0gretim iiyelerince yapilan sinav
sonuglarini ifade etmektedir. Ogrencilerin staj gegme notlar1 6grenci islerinden
saglanmistir.

Calisma aligkanliklari, staj basindan, staj sinavina kadar diizenli calisirim,
Staj ortasinda calismaya baslarim, smmava bir iki hafta kala caligmaya baglarim
onermeleri ile degerlendirilmistir.

Yas ve cinsiyet bagimsiz degisken olarak degerlendirilmistir. Ayrica hem
memnuniyet formunda hem de kendi kendine degerlendirme oOlgeginde acik uglu
sorulara yer verilmistir.

34. Arz_lstlrma Verilerinin Istatistiksel Analizi
Istatistiksel analizlerde SPSS 13.0 paket programi kullanilmistir. Analizlerde
tanimlayict bulgular igin, yas siirekli degisken olarak alinmistir.

Calisma aliskanliklari

Grup 1: Diizenli ¢aligma aligkanligina sahip

Grup II: Staj ortasinda baslayan ¢alisma aligkanligina sahip

Grup III: Sinava bir iki hafta kala ¢aligmaya baslama aligkanligina sahip

Diizey belirleme ve izleme testinin her bir maddesi i¢in madde istatistikleri ve
madde analizleri elde hesaplanmistir. izleme testi ge¢me notu, kabul edilebilirlik
indeksine gore belirlenmistir. Bu indekse gore izleme testi gegme notu, 51,125°dir.
Ayrica tiim maddeler i¢in zorluk indeksi ve ayiricilik indeksi hesaplanmistir (39)
(Bkz Tablo 3.1). Madde analizleri asagida yer alan formiiller ile hesaplanmustir.
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1
Kabul edilebilirlik indeksi (KI) =

Ns - Ne
N; toplam secgenek sayisini
N.. bir bakista elenecek secenek sayisini gostermektedir.

) H+L
Zorluk Indeksi (ZI) = X 100
N
H: Ust grupta yer alan dgrencilerin dogru yanitlarinin sayisi
L: Alt grupta yer alan 6grencilerin dogru yanitlarinin sayisi
N: Her iki gruptaki toplam 6grenci sayisi

. . H-L
Ayiricilik Indeksi (Al) = X2
N
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Tablo 3.1. Diizey Belirleme ve izleme Testi Madde Analizleri

No Ki Zi Al | Yorum
1 0, 50 0,83 0.28 | Kolay/iyi soru
2 0,50 0,81 0,26 | Kolay/iyi soru
3 1,00 0,57 0,17 | Onerilen/ Marjinal soru
4 0,33 0,67 0,08 | Kabul edilebilir/ kotii soru
5 0,50 0,90 0,15 Kolay / Marjinal soru
6 0,25 0,38 0,15 Kabul edilebir/ Marjinal soru
7 0,33 0,37 0,57 | Kabul edilebir / Miikkemmel soru
8 0,50 0,36 0,37 | Kabul edilebir / Miikkemmel soru
9 0,50 0,84 0,26 | Kolay/iyi soru

10 0,50 0,86 0,17 | Kolay / Marjinal soru

11 0,50 0,73 0,37 | Kolay/ Miikemmel soru

12 0,50 0,93 0,08 | Kolay kotii soru

13 0,50 0,56 0,71 | Onerilen / Miikkemmel soru

14 0,50 0,66 0,28 | Kabul edilebilir /iyi soru

15 0,50 0,97 0,05 Kolay /kétii soru

16 1,00 0,76 0,49 | Kolay/ Miikemmel soru

17 0,50 0,44 0,60 | Kabul edilebilir/ Miikemmel soru

18 0,50 0,56 0,70 | Onerilen / Miikemmel soru

19 0,50 0,71 0,51 Kolay / Miikemmel soru

20 0,25 0,66 0,46 | Kabul edilebilir / Miikemmel soru

21 0,50 0,67 0,31 Kabul edilebilir/ iyi soru

22 0,33 0,71 0,46 | Kolay/ Miikkemmel soru

23 0,50 0,53 0,60 | Onerilen / Miikemmel soru

24 0,50 0,77 0,17 | Kolay / Marjinal soru

25 1,00 0,81 0,03 Kolay /kotii soru

26 0,33 0,26 0,40 | Zor / Miikemmel soru

27 0,50 0,74 0,35 Kolay / Miikemmel soru

28 1,00 0,60 0,46 | Onerilen / Miikemmel soru

29 0,50 0,77 0,08 | Kolay/kotii soru

30 0,25 0,31 0,29 | Kabul edilebilir/iyi soru

31 0,25 0,74 0,35 | Kolay/ Miikemmel soru

32 0,33 0,63 0,57 | Kabul edilebilir/ Miikkemmel soru

33 0,50 0,57 0,51 | Onerilen/ Miikkemmel soru

34 0,50 0,88 0,23 Kolay/ Marjinal soru

35 0,50 0,53 0,20 | Onerilen/ Marjinal soru

36 1,00 0,66 0,35 | Kabul edilebilir/ Miikemmel soru

37 0,25 0,67 0,23 Kabul edilebilir/ Marjinal soru

38 0,50 0,56 0,66 | Onerilen/ Miikkemmel soru

39 0,50 0,56 0,49 | Onerilen / Miikemmel soru

40 0,50 0,36 0,31 Kabul edilebilir/ iyi soru

Z1; %50- 60 onerilen, %30 70 Kabul edilebilir, %70’in iizeri cokkolay, %30 un alt1 cok zor
Al, 0,35 ve iizeri miikkemmel soru, 0,34 — 0,25 Iyi soru, 0,24 — 0,15 Marjinal soru, 0,15 ve alt1 kotii
soru

21



Kendi kendini degerlendirme o6l¢egi 5°’li  Likert oOlgegi lizerinden
degerlendirilmigtir.  “1”  katilmiyorum, “5” tamamen katiliyorum anlami
tasamaktadir. Tanimlayic1 tablolarda kendi kendine degerlendirme Olgegi puani
ortalama puan olarak degerlendirilmis, olmasi gerek en az “4” puan ile
karsilastirilmistir.

Memnuniyet diizeyi belirleme formlar1 da 5°li Likert 6l¢egi lizerinden
degerlendirilmistir. “1” kesinlikle katilmiyorum, “5” kesinlikle katiltyorum anlami
tagimaktadir. Tanimlayici tablolarda ortalama puanlar seklinde sunulmustur.

Tablolarda diizey belirleme testi, izlem testi, staj akademik basar1 puanlari
gibi puanlar, ortalama (ort) ve standat sapma (SS) olarak yer almistir.

Istatistiksel analizlerde, bagimsiz gruplarda gozlenen ve beklenen frekanslar
arasindaki fark icin, ki kare testi, bagimsiz iki grubun Ol¢iim degerlerinin
karsilastirilmasi i¢in, iki ortalama arasindaki farkin anlamlilik testi (t testi); ikiden
fazla bagimsiz grubun Ol¢iim degerlerinin karsilastirilmasi igin, varyans analizi
(ANOVA) kullanilmis ve olgiimle belirlenen iki degisken arasindaki iliskinin
biiyiikliigii ve 6nemi i¢in, Pearson korelasyon analizi kullanilmistir.
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BULGULAR

4.1. Tammmlayici Bulgular

Toplam 159 6grenciden 133’1 ¢calismaya katilmay1 kabul etmistir. Calismaya
katilim orant %84 ’diir. Calismaya katilan 6grencilerin tanimlayici bulgular1 Tablo
1’de verilmistir. Gruplara gore 6grenci katilimi en az grup II’dedir. 53 6grenciden
sadece 36 (%67,9)’s1 ¢alismaya katilmistir. Grup 1’in %100°l, Grup 3’in ise 43
(%82,7)’li ¢alismaya katilmistir. Tablo 1°de izlendigi gibi arastirmaya katilan
ogrencilerin %57,1°1 erkek, %42,9°u kadindir. Ogrencilerin yas ortalamalar1 22,99 +

1,13 diir.

Katilimcilarin ¢aligma aligkanliklart incelendiginde ise, 35 (%26,3)’l staj
basindan itibaren diizenli olarak calistiklarin1 ifade etmistir. Son bir, iki hafta i¢inde
calisan 6grencilerin orani ise %43,6 (58 6grenci)’dir.

Tablo 4.1. Staj Kurulu Gruplarima Gore Katilimcilarin Sayisi ve Bazi Tanimlayici1 Bulgulari

Tammlayic1 Ozellikleri Say1 (stajdaki | Yiizde
ogrenci sayis)

Gruplar

Grup 1 54 (54) 40,6

Grup 2 36 (53) 27,1

Grup 3 43 (52) 32,3

Cinsiyet

Erkek 76 57,1

Kadin 57 42,9

Calisma Ahskanhklan

Staj basindan itibaren diizenli ¢aligiyorlar 35 26,3

Stajin yarisindan sonra ¢alismaya baslhiyorlar | 40 30,1

Son 1-2 hafta i¢inde c¢aligiyorlar 58 43,6

4.2.Egitim Programinda Belirlenen Ogrenme

Karsilastirilmasi

Hedeflerinin CEP

ile

Doénem III Kardiyoloji Kalp Damar Cerrahisi Staj Kurulu amag¢ ve §grenim
hedefleri (32) asagida siralanmistir. Bu staj kurulu sonunda 6grenciler;
1.  Normal miyokardin ve kalp kapaklarmin yapisi, fonksiyonu, kardiyak sinir

sistemi, koroner dolasim, kardiyak sikliis, kan basinci ve akimini bilir.

2. Kardiyak output ve dinlenim ve egzersizde kan akimi regiilasyonunu

tanimlayabilir.

3. Major kardiyak hastaliklarda anormal yapi,

patofizyolojini bilir.
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4.  Major kardiyak hastaliklarin ve risk faktorlerinin epidemiyolojisi bilir ve
bunlara yonelik koruyucu 6nlemleri uygulayabilir.

5. Sik gorilen ve hayati tehdit eden kardiyovaskiiler hastaliklarin tedavi
prensipleri, kardiyak ilaglarin farmakolojisi ve terapotikleri, cerrahi tedavi
prensipleri ve ileri girisimsel tedaviyi bilir.

6.  Periferik vaskiiler ve ekstrakraniyel karotid sistemlerinin anatomisi hakkinda
bilgilere sahiptir.

7. Kardiyovaskiiler anatomisini ve fizyolojisini kavrayabilir.

8.  Kardiyovaskiiler hastaliklar1 taniyabilme, patofizyolojik iliskiyi kurabilme ve
anamnez alirken hastay1 dogru olarak yonlendirebilir.

9.  Detayl kardiyovaskiiler sistemi ve diger organ sistemlerini igeren tam bir fizik
muayene yapabilir.

10. Kardiyovaskiiler = hastaliklarin tanisinda ve diger hastaliklardan ayirici
tanisinda kullanilan noninvazif tan1 yontemlerini gerektigi durumlarda (EKG,
PA Akciger Grafisi, tam kan sayimi, biyokimya tetkikleri, idrar analizi vb)
yontemlerini bilir, uygulayabilir ve yorumlayabiir.

11. Toplumda siklikla karsilagilan kardiyovaskiiler hastaliklarin (Aterosklerotik
kalp hastaliklari, hipertansiyon, kalp yetmezligi, kapak hastaliklari, gibi) tani,
tedavi yaklagimlariyla ilgili gerekli bilgilerie sahip olur.

12. Kardiyoloji acil durumlarin (Akut miyokard enfarktiisii, Akciger 6demi,
malign hipertansiyon, Kardiyak aritmiler Aort ve perikard hastaliklari
(tamponad aort anevrizmasi ve aort diseksiyonu) gibi) tanimi ve miidahale
yontemlerini bilir.

13. Kalp hastaliklarinda erken tam1 esaslar1 ve primer, sekonder korunma
konularinda, koruyucu hekimlik uygulamalarin1 6grenir ve hastaliklar
toplumda Onleme acisindan gerekli Onlemleri alabilir. Saglik egitimleri
diizenleyebilir.

Yukarida siralanan 6grenim hedefleri CEP’de yer alan 6grenim hedefleri ile
ortiismektedir.

4.3. Egitim Programinda Belirlenen Ogrenme Hedeflerinin Gerg¢eklesme Diizeyi

Gruplarin diizey belirleme ve izleme testi puanlari Tablo 4.2.1°de
sunulmustur.  Gruplarin ~ diizey belirleme testinden aldiklar1  puanlarin
karsilastirilmasinda Grup II ile III arasinda fark (p= 0,96) saptanmamuistir. Grup I’in
degerlendirmesi staj sonunda oldugu icin diger gruplardan farkli olarak hazir
bulunusluk diizeyleri ytliksektir (p=0.000) (Bkz. Tablo 4.3.1)

Tablo 4.3.1. Gruplara Gére Diizey Belirleme Testi ile izleme Testi Puanlarinin Dagilimi

Gruplar Diizey Belirleme Testi | izleme Testi p'
Puanlan Puanlan

Grup I 78,19 + 09,08* 72,73 + 07,20

Grup I 67,13 £ 1545 74,50 £ 07,41

Grup 111 67,95+ 15,84 61,51 £14,18

Toplam 71,88 + 14,27 69,50 + 14,18 0.000

* staj kurulu sinavi sonrasinda uygulanmistir, : varyans analizi, ' : p= 0,000
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Gruplara gore, izleme testi sonuclarinin degerlendirmesinde, Grup III’iin
puani, diger gruplara gore anlamli olarak diisiik saptanmistir (p= 0.000). Grup I ile
Grup II arasinda izleme testi sonuglar1 arasinda fark saptanamamistir (p=0,73).

Gruplara gore Donem II 1. Ders Kurulu basar1 puanlar1 Tablo 4.3.2.°de staj
sonu basar1 puanlar1 Tablo 4.3.3’de sunulmustur. Dénem II 1. Ders Kurulu basari

puanlart agisindan, Grup II diger gruplara gore daha basarili olarak saptanmistir
(p=0,027).

Tablo 4.3.2. Gruplara Gére Donem II 1. Ders Kurulu Bagart Puanlart Dagilimi

Gruplar Doénem II 1. Ders Kurulu P degeri '
Basar1 Puanlan (ort + SS)

Grup [ 65,37 £ 8,74

Grup II* 70,85 + 10,38

Grup III 67,12 +9,76

Toplam 67,44 £9,73 0,035

" Varyans analizi, *p= 0,027

Tablo 4.3.3.’de de izlendigi gibi gruplar, staj sonu ge¢gme notlar1 agisindan
degerlendirildiginde Grup II’nin basar1 puanlar1 74, 38 = 7,19 dur ve diger gruplara
gore anlamli olarak yiiksektir (p=0,000). Grup I’in ortalama basar1 puam1 54,96 +
33,65°dir ve grup ile karsilastirildiginda diisiik olarak saptanmistir (p=0,004). Grup
IIT’in basar1 puani ortalamasi 46,14 + 28,71°dir ve Grup I ile arasinda anlaml fark
saptanamamuistir (p= 0,26).

Tablo 4.3.3. Gruplara Gore Staj Basar1 Puanlar1 Dagilinu

Gruplar Staj Basar1 Puanlar1 (ort + SS) P Degeri '
Grup | 54,96 + 33,62
Grup II* 74,38 +7,19
Grup 111 46,14 £ 28,71
Toplam 57,21 +£29,28 0,000

“: Varyans Analizi, *Grup II ile Kontrol grubu arasindaki p degeri 0, 004
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4.4. CEP’de Yer Alan Dolasim Siste{ni Egitimi Konularina Gore Hazirlanms
Kendi Kendine Degerlendirme Ol¢egi Degerlendimesi

Tablo 4.4.1. Ogrencilerin Kendi Kendine Degerlendirme Olgegi Bilgi Diizeyleri Puanlar1 Dagilimlar

Onermeler Bilgi Diizeyleri
(ort = SS)

Angina pektoris konusundaki bilgim yeterlidir 4,05 + 0,80
Anjina pektorisden korunma yontemlerini bilirim 3,94+ 091
Su anki bilgimle anjina pektorisli hastanin tedavisini bilirim 3,63 +1,02
Hipertansiyonun patofizyolojisini bilirim 3,95+ 0,83
Antihipertansif ilaglari ve etki mekanizmalarini bilirim 3,47+ 0,93
Su anki bilgimle hipertansiyonlu hasta yonetimini bilirim 3,55+ 1,00
Akut romatizmal ates ile ilgili bilgim yeterlidir 3,01 +£0,96
Akut romatizmal atesin Tiirkiye’de halen 6nemli bir saglik sorunu

< e 3,55+ 1,07
oldugunu bilirim
Akut Romatizmal atesin 6nlenmesi ile ilgili bilgim yeterlidir 2,95+0,98
Kalp kapak hastaliklarinin tanisin konusunda bilgim yeterlidir 3,58 +0,92
Kalp kapak hastaliklarinin semptomlarini bilirim 3,79 +0,82
Kapak hastaliklarmin bir bulgusu olan {ifiiriimleri bilirim 3,36+ 1,14
Antikoagiilan terapi hakkinda bilgim yeterlidir 3,58 +0,93
Kalp kapag1 degismis bir hastanin antikoagulan tedavisinin 4334099
kesilmeyecegini bilirim* ’ ’
Endokardit konusunda bilgim yeterlidir 3,12+ 1,01
Kalp yetmezliginin etyopatogenezini bilirim 3,77+ 0,82
Kalp yetmezligi semptomlarini bilirim 3,94 + 0,80
Konjenital kalp hastaliklar1 konusunda bilgim yeterlidir 3,58+0,89
AV blok konusunda bilgim yeterlidir 3,59 +1,05
Periferik damar hastaliklar1 konusunda bilgim yeterlidir 3,62 +0,78
Arter ve ven yaralanmalar1 konusunda bilgim yeterlidir 3,43+0,84
Ateroskleroz konusunda bilgi sahibiyim 3,87 +£0,95
Aterosklerozu dnlemek icin gereken koruyucu dnlemleri bilirim 3,86 £ 0,95
Akut ve kronik arter iskemisi konusunda bilgim yeterlidir 3,62 + 0,88
Hipoksiye neden olan hastaliklar1 bilirim 3,45+0,86
Karotis arter darlig1 konusunda bilgi sahibiyim 3,24+ 0,87
Kor pulmonaleye yol acan durumlari bilirim 3,24 +0,88
Miyokardit / kardiyomiyopati konularinda bilgi sahibiyim 3,16 £ 1,06
Perikardiyal efiizyon, tamponat konusunda bilgim yeterlidir 3,58 £ 0,92
Senkopa neden olan durumlar konusunda bilgim yeterlidir 3,70 + 0,87
Siyanoza neden olan durumlar konusunda bilgim yeterlidir 3,62 +0,90
Toraks travmalar1 konusunda bilgim yeterlidir 3,82 +0,95
Varisler konusunda bilgim yeterlidir 3,66 + 0,98
Derin ven trombozu (DVT) hakkinda bilgim yeterlidir 3,75+0,96
Derin ven trombozundan korunma yollarin1 bilirim 3,79 +£0,97
Aort anevrizmasi konusunda bilgim yeterlidir 3,64+ 0,83
Vena cava superior sendromu konusunda bilgim yeterlidir 3,44 +0,95
Akciger embolisi konusunda bilgim yeterlidir 3,64 + 0,80
Akciger embolisine neden olabilecek durumlari bilirim 3,67 +0,87
Akciger 6demi konusunda bilgim yeterlidir 3,60 + 0,88
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Calisma grubunun CEP’e gore hazirlanmis kendi kendine degerlendirme
Olcegi sonuglar1 incelediginde, bilgi diizeyleri agisindan, 6grencilerin kendi
kendilerini degerlendirme puanlar1 Tablo 4.4.1’de verilmistir. Ancak bazi
ogrencilerin kendi bilgi diizeylerini degerlendirmeleri, olmasit gerekenden daha
diisiik olarak bulunmustur. Tablo 4.4.1°de izlendigi gibi 6grencilerin, “Kalp kapagi
degismis bir hastanin antikoagulan tedavisinin kesilmeyecegini bilirim” ile “ Anjina
pektoris  konusundaki bilgim yeterlidir” Onermesinde tanimladiklari, bilgi
diizeylerinin olmas1 gerekenle ayni oldugu saptanmis, ancak diger Onermelerde
olmas1 gereken diizeyde olmadigi bulunmustur.

Tablo 4.4.2 ‘de kendi kendine degerlendirme Glgeginin tutum boyutu yer

almaktadir. Ogrencilerin kendi kendilerine degerlendirme puanlar olmas: gerekenin
altindadir (p= 0,000).

Tablo 4.4.2. Ogrencilerin Kendi Kendine Degerlendirme Olgegine Gére Tutum Puanlart Dagilimlari

Tutumlari Degerlendirme
Puanlan
(ort £ SS)
Hlpe.rfca-ns1yonun toplumda 6nlenmesi konusunda gerekli 6nlemleri 3.90 0,93
alabilirim
Miyokard infarktiislii hastay1 ¢ekilen EKG ile tanirim 4,05 + 0,85
Su anki bilgilerimle Miyokard infarktiislii hasta yonetimini yapabilirim| 3,62+1,01
Nabiz degerlendirmesi ile aritmi tanis1 koyabilirim 3,60+ 1,03
Hastaya ¢ekilen EKG’yi degerlendirebilirim 3,95+ 0,95
Cekilen EKG’de ventrikiiler aritmileri taniyabilirim 3,82 +0,94
Var olan bilgimle aterosklerotik kalp hastaliklarin1 engellemek i¢in 3,75+ 1,00

gerekli onlemleri alabilirim

Hipoksiye neden olan hastaliklar arasindaki ayirimi yapabilirim 3,20+ 0,79

Gerek duyuldugunda riskli hastalara DVT korunma yollari konusunda
~ N e 3,58 +0,99
saglik egitimi verebilirim

CEP’e gore beceri puanlar1 degerlendirmeleri ise, yine olmasi gerekenin
altindadir.

Tablo: 4.4.3. Ogrencilerin CEP Gére Uygulamalar1 Gereken Beceri Durumlari

Degerlendirme

Beceriler Puanlart

(ort + SS)
Kardiyak anamnez alabilirim 3,98 £0,95
Sistemik fizik muayene yapabilirim 3,94 + 0,94
Kardiyak muayene yapabilirim 3,85+0,97
Periferik arter muayenesi yapabilirim 3,75+ 0,93
Ufiiriimleri duyabilirim 3,13+ 1,08
Ufiiriimleri duyabilirim, ancak hangi ¢esit oldugunu ayiramayabilirim 322+1,14
Normal kalp seslerini duyabilir ek sesler ile ayirabilirim 3,08 +0,97
EKG c¢ekebilirim 3,21+1,31
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4.5. Program Etkinligini Etkileyen Faktorler

Cinsiyete gore izleme testi puanlari karsilastirmasinda, erkek ogrencilerin
aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 72,63 =+ 7,86, kiz 6grencilerin ise 72,91 £+ 5,89 dur
ve aralarinda fark saptanmamistir (p=0,89).

Tablo 4.5.1. Calisma Gurubunun Cinsiyete Gore izleme Testi Puanlarinin Dagilim1

Cinsiyet
Erkek (ort = SS) Kadin(ort + SS)
[zleme Testi Puanlari 72,63 + 7,86 72,91 + 5,89

" Student t testi, p= 0,89)

Cinsiyete gore diizey belirleme testi sonug¢larinin karsilastirilmasinda, erkek
Ogrencilerin ortalama puanlar1 74,49 + 13,09, kiz 6grencilerin ise 69,00 &+ 15,35
olarak saptanmistir (p= 0,043) (Tablo 4.5.2).

Tablo 4.5.2. Calisma Gurubunun Cinsiyete Gore Diizey Belirleme Testi Puanlarinin Dagilin

Cinsiyet'
Erkek (ort = SS) Kadin(ort + SS)
Diizey Belirleme Testi Puanlari 74,49 + 13,09 69,00 + 15,35

' Student t testi, p= 0,043

Cinsiyete gore staj sonu basari puanlari ile Donem II 1. Ders Kurulu basari
puanlar1 degerlendirmesi Tablo 4.5.3‘de sunulmustur. Bu degerlendirme sonuglarina
gore erkek ogrencilerin staj sonu basar1 puanlari ile kiz 6grencilerin basar1 puanlari
arasinda fark saptanmamistir (p= 0,49).

Donem II 1. Ders Kurulu bagar1 puanlar1 degerlendirmesinde; erkek
Ogrencilerin ortalama puanlar1 65,81 + 9,69 ve kiz 6grencilerin 69,51 £ 9,45°dir ve
erkek dgrencilere gore anlamli olarak yiiksektir (0,04) .

Tablo 4.5.3. Caligma Grubunun Cinsiyete Gore Basar1 Puanlarinin Durumu

Basar1 Puanlari Cinsiyet '

Erkek(ort = SS) Kadin(ort = SS)
Kalp ve Damar Sistemi Staji* 51,74 + 32,59 64,57 £ 22,36
Donem II 1. Ders Kurulu ** 65,81 +9,69 69,51 +£9,45

*: Student t testi, * p= 0,49, ** p= 0,04

Calisma aligkanliklarina gore izleme testi puanlari ortalamasi, diizenli ¢calisma
aligkanlhigina sahip o6grencilerin 78,71 £8,05, stajin yarisinda ¢alismaya baslayan
Ogrencilerin 70,81 + 6,56 ve son bir, iki hafta i¢inde caligmaya baglayan 6grencilerin
54,69 + 12,34’diir. Diizenli ¢alisma aligkanlig1 gdsteren 6grencilerin degerlendirme
sonuglar1 hem staj ortasinda ¢alismaya baglayan 6grencilerden (p= 0,002) hem de son
bir iki hafta i¢cinde ¢alisan 6grencilerden yiiksektir (p= 0,000).
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Tablo 4.5.4. Calisma Grubu Ogrencilerinin Calisma Aliskanliklarina Gore izleme Testi
Puanlarinin Dagilimi

Calisma Aliskanliklar Izlem Testi Puanlari
Ortalama Standart Sapma
Diizenli ¢aligma aligkanligina sahip 78,71 8,05

Staj ortasinda baslayan caligma

faj or . 70,81 6,56
diizenine sahip

§?n blI:, iki hafta i¢inde ¢alisan 54,69 12,34
ogrenciler

Toplam 65,86 14,13

" Varyans Analizi, p= 0.000

Diizenli ¢alisma aliskanligina sahip Ogrencilerin diizey belirleme testi
puanlar1 ortalamasi1 88,25 + 6,14, staj ortasinda ¢aligmaya baglayan 6grencilerin puan
ortalamalar1 75,69 + 3,91 ve son bir iki hafta i¢inde ¢alismaya baslayan 6grencilerin
diizey belirleme testi puan ortalamalart 59,38 + 10,26’dir. Diizenli ¢alisma
aligkanligina sahip 6grencilerin diizey belirleme testi puanlar1 anlamli olarak, hem
stajin ortasinda ¢alismaya baslayan 6grencilerden (p=0,000), hem de son bir iki hafta
icinde ¢alismaya baglayan 6grencilerden (p= 0,000) yiiksektir (Tablo 4.5.5.).

Tablo 4.5.5. Calisma Grubu Ogrencilerinin Calisma Aliskanliklarina Gore Diizey Belirleme
Testi Puanlarinin Dagilim1

Calisma Aliskanliklari Diizey Belirleme Testi Puanlar1
Ortalama Standart Sapma

Diizenli 88,25 6,14

SEaJ or'tasmda baslayan caligma 75.69 391

diizeni

Son bir, iki hafta i¢inde ¢alisma 59,38 10,26

Toplam 71,14 14,27

" Varyans Analizi, p= 0.000

Tablo 4.5.6. Calisma Grubu Ogrencilerinin Calisma Aliskanliklarina Gére
Staj Basar1 Puanlar1 Dagilimlar1

Calisma Aligkanliklar Staj Basar1 Puanlar1 '
Ortalama Standart Sapma

Diizenli 48,36 34,06

SEaj 01ftas1nda baglayan ¢alisma 63.50 2581

diizeni

Son bir, iki hafta i¢inde ¢aligma 58,38 27,42

Toplam 57,21 29,28

" Varyans Analizi, p= 0.078
Calisma grubu 6grencilerinin ¢alisma aligkanliklarina gore staj basar1 puanlari

Tablo 4.5.6.’da, Dénem II 1. Ders Kurulu basar1 puanlari Tablo 4.5.7.’de
sunulmustur. Basar1 puanlari ile ¢alisma aliskanliklari arasinda fark saptanmamastir.
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Tablo 4.5.7. Calisma Grubu Ogrencilerinin Calisma Aliskanliklarina Goére Dénem 11 1.
Ders Kurulu Bagar1 Puanlar1 Dagilimlari

Calisma Aliskanliklar

Doénem II 1. Ders Kurulu Basar1 Puanlart
t

Ortalama Standart Sapma
Diizenli 65,02 10,22
SEaJ 01.’tas1nda baglayan ¢alisma 67.44 8.16
diizeni
Son bir, iki hafta i¢inde ¢aligma 68,94 10,26
Toplam 67,44 9,73

" Varyans Analizi, p=0.183

4.6. Ogrencilerin Stajdan Memnuniyet Diizeyleri
Calisma grubunun, kalp damar sistemi staj kurulundan memnuniyet diizeyleri
Tablo 4.6.1°de sunulmustur. Ogrencilerin staj memnuniyet diizeyleri genel olarak

yiiksek bulunmustur.

Ogrenme durumlarina goére, memnuniyet diizeyi degerlendirilmesinde iyi ve
cok iyl Ogrendigini ifade eden Ogrencilerin memnuniyet diizeyleri daha yiiksek

olarak saptanmistir (p=0.000) (Tablo 4.6.2).
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Tablo 4.6.1. Calismaya Katilan Ogrencilerin Kardiyoloji Damar Sistemi Stajindan Memnuniyet

Diizeyleri
Memnuniyet
Onermeler Diizeyleri
Ort. SS
01. Staj basinda dersin 6grenim hedefleri ve kapsami anlagilir bir
bigimde belirtildi. 390 | LIS
02. Staj basinda 6grencilerden beklenenler ve dersin kurallari net bir
bicimde agiklandi. 3,77 1,22
03. Ogretim Eleman(lar)1 nemli noktalar1 vurgulayarak dersi anlagilir
bir sekilde isledi. 3,76 1,28
04. Ogretim Eleman(lar) ders islerken gerekli arac ve geregleri etkin
olarak kulland. 3,89 1,07
05. Ogretim Eleman(lar)1 6grencinin derse aktif katilimini sagladi. 3.58 1,30
06. Ogretim Eleman(lar)inin konusmasi diizgiin ve anlasilabilirdi. 4,04 1,12
07. Ogretim Eleman(lar)1 ders saatleri disinda ders ile ilgili olarak
Ogrenciye zaman ayirdi. 3,53 1,41
08. Bu derste onerilen veya kullanilan kaynaklar dersin hedef ve icerigi
ile ilgiliydi. 3.87 1,16
09. Ogretim Eleman(lar)1 derse diizenli olarak geldi. 4,05 1,18
10. Ogretim Eleman(lar) ders sirasinda sinif yonetiminde basariliydi. 4,00 1,13
11. Ogretim Eleman(lar): olumlu tutum ve davranislar ile grenciler
tizerinde, dersi 6grenmeye yonelik iyi bir motivasyon olusturdu. 3,63 1,32
12. Ogretim Eleman(lar)1 6grencilerin egitim — 6gretim ile ilgili goriis ve
oOnerilerini dikkate aldi. 3,59 1,34
13. Ogretim Eleman(lar) dersin konusuyla ilgili yeni gelismeler
hakkinda 6grencileri bilgilendirdi. 3,85 117
14. Dersle ilgili yiiriitiilen uygulama (saha, laboratuar, 6rnek olay, vb)
caligmalan yeterli diizeyde idi. 3,45 1,45
15. Ders, donem basinda agiklanan igerige uygun islendi ve amacina
ulastt. 3,80 1,25
16. Bu ders mesleki gelisimim agisindan yararli oldu. 3,87 1,22

Tablo 4.6.2. Calisma Grubunun Ogrenme Durumlarina Gore Staj Memnuniyet Diizeyleri

Ogrenme Durumlar1 | Memnuniyet Diizeyleri P degeri '
Ortalama Standart Sapma

Cok az dgrendim 2,67 1,28

Orta diizeyde 6grendim 3,56 0,76

Cok 6grendim 4,10 0,68

Pek ¢ok 6grendim 4,58 0,76

Toplam 3,83 0,94 0,000

" Varyans Analizi
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Tablo 4.6.3. Calisma Grubu Ogrencilerinin Uygulamali Ders Memnuniyet Diizeyleri

Memnuniyet Diizeyleri
Onermeler Ortalama Standart
sapma

Uygu}arpamn hedefleri 6grencilere uygulamanin basinda 3.63 104
belirtildi ’ ’
Uygulamanin degerlendirilmesinde kullanilan 6lgiitler 339 156
uygulama oncesi belirtildi ’ ’
Uygulamada 0Ogretim eleman1 6grenci sayist orani 397 142
yeterli idi ’ ’
Uygulamada 6gretim elemanlar1 yeterli geribildirimde

bulundu 3.81 1,04
Uygulamada 6gretim elemani rehberligi yeterli idi 3,39 1,14
Uygulamanin  yiiriitiilmesinde  dersin  uygulama

ilkelerine uyuldu 3,78 0,92
Uygulama siiresi yeterliydi 3,30 1,23
Uygulama alan1 dersin amacina uygundu 3,63 1,11
Uygulama dersde hedeflenen becerileri kazandirdi 3,54 1,00
Uygulama mesleki gelisimim acisindan yararli oldu 3,96 091
Uygulamanin degerlendirilmesi belirtilen Olglitlere

gore yapildi 3,21 140
Uygulamanin degerlendirmesi adildi 2,90 1,56

Calisma grubu Ogrencilerinin uygulama dersleri degerlendirme anketi
sonuglar1 Tablo 4.6.3’de sunulmustur. Ogrenci geribildirimlerine gore “ uygulamanin
degerlendirmesi adildi” 6nermesi en diisiik ortalamaya sahiptir.

Ogrencilerin uygulamalarla ilgi belirttikleri goriisler arasinda, uygulamalarin
kalabalik gruplarda yapilmasimnin Ogrenmeyi giiclestirdigi  yoniinde bulgular
mevcuttur. Ayrica uygulama derslerinin sistematik olmasini énermislerdir.

Tablo 4.6.4. Calisma Grubu Ogrencilerinin Sinav Degerlendirme Formu Sonuglari

) Sinav Memnuniyet Diizeyi
Onermeler Ortalama Standart
Sapma
Sinav sorular1 donem basinda 6gretim elemani tarafindan
aciklanan 6grenim hedeflerinin tiimiinii kapstyordu 3,09 0,98
Sinav sorular1 anlasilabilir ve agikt1 3,45 0,79
Sinavlara ayrilan siire yeterliydi 3,57 1,03
Olg¢me yontemi dersin hedef ve igerigine uygundu 2,84 1,22
Olg¢me ve degerlendirme sistemi adildi 1,84 1,27
Ogretim elemanlar1 siav/6dev/projeler hakkinda bize
geribildirimlerde bulundular 2,33 1,16
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Tablo 4.6.4’de yer alan c¢alisma grubu Ogrencilerinin sinav memnuniyet
diizeyleri ilk li¢ onermede 3 puan ve iizeriyken, son ii¢c nermede diisiik bulunmustur.
Bu Onermelerden “Glgme degerlendirme sistemi adildi”, en diisiik ortalamaya
sahiptir. Ogrencilerin yazi ile belirttikleri diisiincelerde de dzellikle sozlii sinavlarmin
adil olmadig1 seklinde agiklamalar yer almaktaydi.
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TARTISMA

Bu caligmada amag¢ Kardiyoloji Kalp Damar Cerrahisi Staj Kurulunun
"yeterliligini" ya da "yetersizligini" saptamak degildir. Sadece egitim programinin
degerlendirilmesidir. Akdeniz Universitesi Tip Fakiiltesi Egitim Programi dikkate
alindiginda, Dolasim Sistemi, Donem II’de, Dénem III Klinige Giris Staj Kurulunda
ve Donem III Kardiyoloji —Kalp Damar Cerrahisi Stajinda yer almaktadir. Donem IV
ve Donem V de dolasim sistemine ait teorik dersler yer almamakla birlikte, bazi
temel konularda ayirici tan1 agisindan tekrar diisliniilmesi istenmektedir. Konjenital
kalp hastaliklari, romatizmal kalp hastaliklar1 gibi ders konular1 ise Donem IV
programinda tekrar edilmektedir. Sonug olarak biitiinciil agidan degerlendirildiginde
“Dolasim Sistemi Donem III’de Kardiyoloji — Kalp Damar Cerrahisi Stajinda ve
Doénem VI’da 15 giinliik uygulama stajinda yer almaktadir.

Kalp ve damar hastaliklari, hem gelismis, hem de gelismekte olan iilkelerde
birincil 6lim nedenidir. Pratisyen hekimler bu hastaliklarin korunma ydntemlerini
topluma o6gretmek zorundadir. Ayrica kalp damar hastaliklarina yonelik dogru
tanilart koyarak ilgili uzmana ya da merkeze yoOnlendirebilmeli ve/veya ilk
tedavilerini uygulayabilmelidirler. Bu nedenle egitim programinin tekrar gozden
gecirilmesi anlamli ve 6nemlidir.

5.1. Cahsmanin Kisithhiklar

Bu calismanin bazi kisithiliklart bulunmaktadir. Bunlardan en 6nemlisi Grup
I’e diizey belirleme testinin uygulanamamasidir. Yani bu grubun gercekte stajdan ne
kadar yararlandigim1 sdylemek zordur. Ancak bu grup araciligiyla, stajin, temel
bilimler bdliimiine ait 6grenme hedeflerinin  6grenilmesini ve kavranmasini
arttirdigin1 sdylemek miimkiin olmustur. Cilinkii bu gruba diizey belirleme testi, staj
sonunda uygulanmis ve temel bilimlere ait 6grenme hedeflerini igeren sorulara
verdikleri yanitlarin toplam puani diger gruplara oranla anlamli olarak yiiksek
bulunmustur (Bkz. Tablo 4.3.1). Bu kisithiligin temel nedeni, tez planlanmasindaki
eksiklik degil, tez projesi kabulii ile ilgili gecikmedir.

Ikinci onemli kisitlilik, dgrencilere beceri smavinin uygulanamamasidir.
Bunun nedeni, ilgili staj kurulunun igerigine miidahale etmenin etik bir yaklagim
olmamasidir. Bu nedenle beceri sorgulamasi kuramsal diizeyde kalmak zorunda
kalmistir. Diizey belirleme testine eklenen bazi sorular uygulama becerilerini
tamimlamaktadir. Ornegin “ Aort kapagina ait ses asagidaki bdlgelerin hangisinde en
iyi duyulur sorusu, 6grencilerin kalp seslerini dinleme becerisini sorgulamaktadir.
Ogrenciler, kuramsal olarak kalp seslerini dinleme odaklarin1 bilmeli ve bu bilgilerini
uygulama sirasinda kullanabilmelidir. Yine diizey belirleme testinde simanan bir
beceri de EKG c¢ekebilmeye yoneliktir. Ek 5° de yer alan 5. soru, “EKG ¢ekiminde,
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asagidaki prekordiyal derivasyonlardan hangisinin elektrot yeri karsisinda belirtilen
degildir?” bu beceriye aittir.

Uciincii 6nemli kisitlilik ise, dgrencilere kariyer tercihlerinin sorulmamasidir.
Bu soru, Tiirkiye Egitim Sistemi i¢inde ¢ok isler degildir. Ciinkii 6grencilerin
gelecekteki kariyer secimleri genellikle TUS smavina bagimlidir. Ancak bu
calismada, 6grencilerin ilgi duyduklart konular1 belirlemek amaciyla kullanilabilir,
baz1 Ogrencilerin ni¢in diger Ogrencilere goére daha yliksek puanlar aldiklarini
aciklayabilirdi. Yine bu soru, gelecekte planlanacak caligmalara 11k tutabilirdi.
Ornegin “calisma grubu ogrencilerinin ne kadari onceden belirledikleri kariyer
hedeflerine ulagilabiliyor” sorusunu yanitlamak i¢in planlanacak bir c¢alismada
kullanilabilir veriler sunabilirdi.

5.2. Calismanin Giiglii Yonleri

Bu caligmada, program degerlendirmede kullanilan veri kaynaklarinin biiytik
cogunlugu kullanilmistir. Ayrica kullanilan veri kaynaklarinin tiimiiniin gegerlilik ve
giivenirlilik analizleri yapilmistir.

Izleme testi igin, test ve madde istatistikleri ile madde analizleri bilimsel
yontemlere (39) gore yapilmistir. Bu analizlere gore, testin her bir maddesi i¢in kabul
edilebilirlik indeksi hesaplanmis ve bu indekslerin toplami sonucu, simirdaki
Ogrencinin (marjinal 68renci) gegme notu, 51,125 olarak saptanmistir. Ayrica her bir
maddenin zorluk ve ayiricilik indeksleri hesaplanmigtir (Bkz. Tablo 3.1.). Ayricilik
indeksi kotlii olan sorular, genellikle zorluk indeksinde kolay soru olarak
saptanmigtir. Bu, arastirmaci tarafindan ihmal edilmistir. Ciinki bu sorular, alt
donemlerden, Dénem III’e tasimalar1 gereken bilgileri igermektedir ve olmazsa
olmaz sorulardir.

Izleme testinde kapsam gegerliligi agisindan, uzman goriislerinin alinmas1 da
bir diger giiclii yondiir. Yap1 gecerliligi agisindan KR 20 hesaplanmamis, ancak
bunun yerine Cronbahs Alpha degeri kullanilmistir. Diizey belirleme testi Cronbahs
Alpha degeri, 0,747, testin tiimii i¢in; 0,775°dir. Yap1 gecerliligini bozan ve daha ¢ok
uygulama becerisini sorgulayan soru 5 testten atildiginda alfa degeri 0,791°a
yiikselmektedir.

5.3. Calismanin Tamimlayici Bulgular:

Ogrencilerin, ¢alismaya katilim oran1 %84,0’diir. Calismanin yorumlanmasi
acisindan katilim oraninin yeterli diizeyde oldugu soylenebilir.

Ogrencilerin calisma aliskanliklar1 incelendiginde, %26’s1 staj basindan
itibaren diizenli calisma aliskanligina, %30’u stajin yarisinda baslayan c¢alisma
diizenine sahip oldugunu ifade etmistir. Staj sinavina bir, iki hafta kala ¢alismaya
baslayan 6grencilerin orani ise, %43,6 dur.
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Akdeniz Universitesi Tip Fakiiltesi 2006- 2007 Egitim Ogretim Déneminde,
Donem III grencilerinin yeni eklenen sinavlara yonelik diistincelerinin 6grenildigi
bir calisma yapilmistir. Bu calismada Ogrencilere ders kurullarindaki sinavlara
hazirlik siiresi sorulmus ve Ogrencilerin 18’1 (%18,9) komite siiresince sinava
hazirlandiklarimi, 34’4 (%35,8) komitenin yaris1 gegtikten sonra c¢alismaya
basladiklarin1 ve kalan 43 (%45,2) 6grenci ise komite sinavina 2 hafta ve daha az
siire kaldiginda ¢alismaya bagladiklarini ifade etmislerdir (40)

Bu calismada daha onceki yillarda yapilan calismaya oranla, dgrencilerin
diizenli ¢aligma aligkanliginin arttigi sOylenebilir. Ancak sinava yakin bagslanilan
calisma diizeni agisindan oranlar birbirine ¢ok yakindir.

5.4. Egitim Programinda Belirlenen Ogrenme Hedeflerinin Gerg¢eklesme Diizeyi

Arastirma Tip Fakiiltesi Donem III Ogrencileri {izerinde yiiriitiilen, ve
Kardiyoloji, Kalp Damar Cerrahisi Staj Kurulu Programi hakkindaki 6grenme
hedeflerinin gergeklesme diizeyinin belirlenmesi ve degerlendirilmesi amaci
tasidigindan, gruplarin ¢aligmaya baslamadan 6nce ayni diizeyde olmalar gerekliligi
bir zorunluluktur. Bu amagla yapilan diizey belirleme testi sonuglarina gore, Grup 11
ve III arasinda fark saptanmamustir. Yani hedeflenen diizeyler acisindan gruplarin
ayni oldugu soylenebilir.

Staj sonu yapilan izleme testi sonuglarina gore; Grup I’in ortalama puani
72,73 £ 7,20, Grup II'nin 74,50 = 14,18 ve Grup III’in 61,51 + 14,18dir. (Bkz
Tablo 4.3.1). Grup I ve Grup II Staj 6grenim hedeflerini biiylik oranda
gergeklestirmis iken, Grup III anlamli olarak her iki gruptan diisiik diizeydedir.
Izleme testi sonucuna gore Grup I dgrencilerinin %1001, Grup II 8grencilerinin 34
(%94,4)’1, Grup III 6grencilerinin 31 (% 72,1)’1 stajdan gegmistir.

Staj sonu, Staj Ogretim Uyeleri tarafindan yapilan sdzlii ve yazili sinav
sonuglart ile izleme simavi sonuglar karsilastirildiginda, Grup I’de stajdan basarili
olan ogrenci sayist 40 (%74,0) ve bu Ogrencilerin 39’u ayni zamanda izleme
testinden de basarili bulunmustur. Ancak izleme testi sonuglarina gére Grup I’in
tamami stajdan ge¢mistir. Grup II’de, hem izleme testi sonucu, hem de staj basari
puanlarina gore gecen Ogrenci sayisi 34 (%94,4) ve aym 6grencilerdir. Grup II’de
ise, ayn1 9 0grenci her iki sinavdan da kalmis, ayn1 17°1 6grenci her iki sinavdan da
gecmistir. Izleme sinavindan kalan, 3 dgrenci staj sinavindan sinirda gegmistir. Yani
izleme testi ile staj sonu bagar1 diizeyleri arasinda Grup I hari¢ diger gruplar arasinda
fark yoktur denebilir. Grup I’deki farklilikta s6zlii stnavindan kaynaklaniyor olabilir.

Benzer c¢alisma diizenine sahip c¢alisma sonuglarina (41) gore, bazi
ogrencilerin hedeflere ulasma konusunda, digerlerinden kotii oldugu saptanmis,
ancak bunlar farkli egitim aktiviteleri ve egitim ortamlar1 saglanarak giderilmeye
calisgtimistir. Ornegin toplum icinde, egitim aktiviteleri gelistirilerek, dgrencilerin
O0grenmeye olan istekleri arttirilmaya ¢alisilmstir.
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5.5. Kendi Kendine Degerlendirme Olcegi Degerlendirmesi

CEP’te yer alan Dolagim Sistemi egitimi konularina gére hazirlanmis, tutum
Olceginde, Ogrencilerden beklenen bu 6lgegin tamamina en az 4 puan vermeleridir.
Ancak bu Olgegin puanlart dikkate alindiginda, Ogrencilerin bazi konularda
kendilerini yetersiz hissettikleri sOylenebilir. Ama bu yetersizlik goreceli bir
kavramdir. Ciinkii 6grenciler, gercek yasam igerisindeki, sorunlara yonelik
yaklasimlarii en iyi, gercek yasam igerisindeki hekimlik uygulamalar ile karar
verebilirler. Klinik egitim ortami igerisinde, Ogrencilere hasta sorumlulugu
verilmedigi ya da gercek yasam ortamlar1 saglanamadigi i¢in, kendi bilgi diizeylerini
gercekte olmasi gereken kadar degerlendirememis olabilirler. Bu degerlendirmelerin
dogru yapilmasini saglamak, 6grencilerin kendi bilgi, beceri ve tutumlarinm1i dogru
degerlendirmelerini saglayabilmek i¢in, egitim ortamlarinda ¢esitlilik saglanabilir,
hastalar ile karsilagmalar1 arttirilabilir ya da hasta sorumlulugu verilerek hastanin
yatisindan taburcu oluncaya dek hasta icin gereken tiim islemleri, egitici gdzetiminde
yapmasi saglanabilir.

Ogrencilerin beceri diizeyleri degerlendirmeleri de olmas1 gerekenin
altindadir. Aslinda 6lgekte siralanan becerilerin biiyiik bir kismi, alt donemlerde de
verilmektedir. Ornegin EKG ¢ekimi, kardiyak anamnez alma, sistemik muayene
yapma, kalp seslerini dinleme odaklar1 ve kalp seslerini degerlendirme gibi beceriler
Dénem III Klinige Giris Staj Kurulunda da verilmektedir. Ogrencilerin beceri
diizeylerini dogru degerlendirebilmeleri i¢in, en uygun klinik ortamlardan biri
standardize hasta tizerinde uyguladiklar1 becerilerdir. Bu nedenle standardize
hastalarin kullanilmasi bu sorunlarin agilmasini saglayabilir.

5.6. Programin Etkinligini Etkileyen Faktorler

Programin etkinligini etkileyen faktorlerin incelenmesinde, cinsiyete gore
izleme testi ile staj basari puanlar1 arasinda fark saptanamamigtir (sirastyla p
degerleri 0,89, 0,49) . Donem II 1. Ders Kurulu Basar1 puanlari ile diizey belirleme
testi sonuglari cinsiyete gore farklilik gdstermektedir. Donem II 1. Ders kurulu basari
puanlar1 kiz o6grencilerde (p=0,04), diizey belirleme testi puanlar ise erkek
ogrencilerde (p=0,04) yiiksektir. Bu bulgu bize kiz 6grencilerin erkek &grencilere
oranla stratejik, yani sinava yonelik calistiklarin1 gosterebilir.

Yasa gore yapilan degerlendirmede, yas ile izleme testi sonuglarinin negatif
yonde oldugu ancak aralarinda anlamli bir farkin olmadigi (p= 0,06) saptanmistir. Bu
bulgu stajda egitim goren Ogrencilerin yaslarinin bir birine ¢ok yakin olmasi ile
aciklanabilir.

Yas ile staj basar1 puanlar arasinda anlamli ve negatif yonde bir iligki (Pearson
Korelasyon -0,294, p= 0,001) saptanmistir Bu bulgu, staji tekrar alan 6grencilerin diger
Ogrencilere gore, staj basarisinin daha diisiik olmasi ile agiklanabilir.

Diizey belirleme testi, Donem II 1. Ders Kurulu Basar1 puanlari ile yas arasinda
anlamli bir iligki saptanamamistir (sirastyla p degerleri, 0,70, 0,09).
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Calisma aliskanhiklarina gore yapilan degerlendirmede, diizenli c¢aligma
aligkanligina sahip 6grencilerin, diger ¢calisma aligkanliklarina sahip 6grencilerden hem
izleme testi puanlari hem de diizey belirleme testi puanlar ytliksektir. Ancak staj basari
puanlar1 ile Donem II 1. Ders Kurulu basar1 puanlart i¢in bunu sdylemek zordur. Bu
bulgular1 agiklayan en 6nemli veri, hem izleme testi, hem de diizey belirleme testinin her
maddesi i¢in hesaplanan ayiricilik indekidir. Hazirlanan testin ayiricilik indeksi yiiksek
oldugu i¢in, ¢alisan 6grenci ile calismayan 6grencileri daha iyi ayirt etmis olabilir.

Zimmerman (42)’1n yaptig1 bir ¢alismada 6grencilerin akademik bagarilarini
ve 6grenmelerini kendilerinin diizenlemesi i¢in, ¢alisma aligkanliklarinin da 6nemli
oldugu vurgusunu yapmuistir.

5.7 Ogrencilerin Staj Memnuniyet Diizeyleri
Staj grubunda egitim goren 6grencilerin genel olarak, memnuniyet diizeyleri
yiiksektir.

Ogrenme durumlarina gére memnuniyet diizeyi degerlendirmesinde ise, iyi ve
cok iyl Ogrendigini ifade eden Ogrencilerin memnuniyet diizeyleri, az ve orta
diizeyde 6grendigini ifade eden 6grencilerden anlamli olarak daha yiiksektir. Aslinda
bu bulgu beklenilen bir durum olarak agiklanabilir. Stajin kendisine yararli oldugunu,
mesleksel gelisimine katki sagladigini diisiinen 6grencilerin memnuniyet diizeyleri
de ytikselmektedir (43).

Calisma grubunun uygulama derslerine yonelik geribildirim puanlarmin da
yiiksek oldugu sdylenebilir. Ancak 6grenci, ifadelerinin agik¢a gosterdigi bir sorun
uygulamalir derslerin degerlendirilmesinin adil olmadigidir. Ayni bulgu smav
geribildirim formlarinda da saptanmastir.

Ogrenci smav degerlendirme formu sonuglarma gore; 6grenciler sinavin adil
olmadigin1 diisiinmektedir. Bu bulgu, tamamiyla sozIlii sinava yoneliktir. Ayrica
O0lcme yonteminin dersin icerigi ve yontemine uygun olmadigi, 6gretim liyelerinin
ders icerisinde ya da sinavda geri bildirimlerde bulunmadigi seklinde elestiriler
bulunmaktadir. Bu sorunlarin asilmasinda, nesnel yapilandirilmis klinik sinavlar
yardimct olabilir. Yine smnav aninda ya da uygulama sirasinda verilen olumlu
geribildirimler Ogrencilerin 6grenme isteklerini arttirabilir. Ya da gelistirmesi
gereken yoOnlerinin uygulama sirasinda Ogrenciye iletilmesi, eksikliklerini
tanimlayabilmesi agisindan yardimci olabilecektir.

Sinavda sorulan sorularin geribildirimlerinin, hemen sinav sonrasinda,
tartigilarak yapilmasi, 6grenmeyi arttiran faktorler arasindadir. Bu staj sonrasinda da
geribildirim toplantilarinin yapilmasi, 6grencilerin hem 0Ogrenmelerini hem de
memnuniyetlerini arttirabilecektir.
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SONUCLAR

Tez calismasimin planlanmas1 asamasinda ve amagclari c¢ergevesinde
yanitlanmasi beklenen bes (5) soru olusturulmustur. Bu sorularin yanitlari,
calismanin sonuclarini olusturmaktadir.

Donem III Kardiyoloji Kalp Damar Cerrahisi Staj Kurulu egitim programi
egitiminde belirlenen hedefleri gergeklestirebildigi saptanmistir. Bu bulgu, hem
diizey belirleme testi, hem de izleme testi ile gdsterilmistir.

Doénem III Kardiyoloji Kalp Damar Cerrahisi Staj Kurulu egitim programu ile
cekirdek egitim programinin birbiriyle Ortiistiigii bulunmus ayrica ileri cerrahi
yontem ve tedavilerinin 6grenilmesi gibi ek 6grenim hedefleri de belirlenmistir.

Tip Fakiiltesi Donem III 6grencilerinin, CEP’de yer alan minimum 6grenme
hedeflerine ulagmada bazi sorunlar1 oldugu saptanmastir.

Bu calismada belirlenen 6grenme hedeflerine ulasmayi etkileyen en dnemli
faktoriin, 6grencilerin ¢aligsma aligkanliklar1 oldugu belirlenmistir.

Ayrica, c¢alisma sonuglarina gore; Ogrenme diizeyi arttikca staj
memnuniyetinin de arttig1 belirlenmistir.
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ONERILER

Staj kurulu ile ilgili olarak genel degerlendirmede hedeflere ulasma agisindan
bir sorun izlenmemistir. Ancak Ogrencilerin kendi kendilerini degerlendirme
puanlarinin  diigik olmasi, kalabalik gruplarda yapilan egitimlerin varligi,
uygulamalarin sistematik olmamasi ve 0gretim iiyeleri arasindaki egitim stratejileri
acisindan farklilarin olmasi klinik egitim ortamimin yeniden diizenlenmesi ile
asilabilir.

Amag ve hedefler {izerinden yapilacak, farkli klinik ortamlari, ornegin;
standardize hasta kullanimi, video, bilgisayar tabanli olgular, olgu tartigmalar1 egitim
ortammninin  ¢esitlenmesine neden olacak Ogrenciler {izerinde O8renmeyi
arttirabilecektir.

Klinik ortamda staj grubu 6grencilerine TASK’a dayali egitim uygulanarak,
her 6grenciye bir hasta sorumlulugu verilebilir. Pratik gruplarinin azaltilarak, daha
kiiclik gruplarda hasta bas1 egitimlerin yapilmasi, olgunun tiim patolojik siire¢lerinin
degerlendirilmesi yine 6grenme {izerine olumlu yapabilecektir.

Son olarak, 6gretim iiyeleri arasindaki farklilig1 gidermek i¢in yapilandirilmis
uygulamalar, degerlendirmeler, Ol¢me degerlendirme araglari kullanilabilir.
Ogrencinin staj bagindan sonu kadar hazirlayacagi bir 6dev dosyasi (portfolyo)
olusturularak, 6grenci performansi izlenebilir.

40



o

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

KAYNAKLAR

Terzi C.Toplum Saghgina Bir Képrii Tip Egitimi. iletisim Yaymcilik, Istanbul,
2001

Clift A, Short R. V., Medical Education for the Doctor's of Tomorrow. The
Lancet, 1999, 354, Suppl: S IV34.

Deckers P.J., Health Care Reform and Undergraduate Medical Education, Arch
Surg, 2000,135:399-408

Hamad B. What is Community Based Education? Evalution, Definition and
Rationale. Handbook of Community Based Education: Theory and Practices,
1994.

Davis M H, Harden R M. AMEE Guide No.15: Problem-Based Learning: a
Practical Guide. Medical Teacher,1998: 20 (4): 317-322

Sayek I, Kiper N, Odabas1 O. Mezuniyet Oncesi Tip Egitimi Raporu 2008.
TTB, Ankara,2008.

Ulusal Cekirdek Egitim Programi. Ankara, 2001. (Basilmamis Rapor)

Musal B. Program Degerlendirme. Tip Egitimi Diinyas1 Ozel Say1. 49-51. 1V.
Ulusal Tip Egitimi Kongresi 2-5 Mayis 2006 Adana

Erden M., Egitimde Program Degerlendirme. 3. Baski, An1 Yayincilik, Ankara,
1998.

Demirel O., Egitimde Program gelistirme: Kuramdan Uygulamaya. Onuncu
Baski, Pegema Yayincilik, Ankara 2007.

Posner GJ. Analyzing the Curriculum (2nd Edition). New York, McGraw-Hill,
Inc, 1995.

Boelen C A. New Paradigm For Medical Schools a Century After Flexner’s
Report. Bulletin of the World Health Organization 2002; 80: 22-27.

Sahin H. Program Gelistirme Siirecinin Basamaklari. TTB — UDEK Ulusal
Yeterlilik Kurulu III. Calistay1 Uzmanlik Egitiminde Program Gelistirme ve
Olgme Degerlendirme. Tiirk Tabipleri Birligi Yayinlari, istanbul, Ekim 2008.
Ross N, Davies D., AMEE Guide No.14: Outcome- based education: Part4-
Outcome- based learning and the electronic cirruculum at Birmingham Medical
School. Medical Teacher, 1999, 21 (1):26-31

Harden R.M, Crosby J.R, Davis M. H.Friedman M., AMEE Guide No.14:
Outcome- based education: Part 5-From competency to meta-competency: a
model for the specification of learning outcomes. Medical Teacher, 1999, 21
(6):546-552.

Friedman M, David B. AMEE Guide No.14: Outcome- based education: Part
3- Assessment in outcome-based education. Medical Teacher, 1999, 21 (1):23-
25.

Kern D. Thomas P, Howard D. ,A Six Step Approach to Curriculum
Development. The Johns Hopkins University Press, Bass, 1999.

41



18.

19.

20.

21.

22,

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

3s.

36.

37.

Giilpinar M.A. Program Degerlendirme Yaklagim ve Yontemleri. TTB —
UDEK Ulusal Yeterlilik Kurulu III. Calistayr Uzmanlik Egitiminde Program
Gelistirme ve Olgme Degerlendirme. Tiirk Tabipleri Birligi Yayinlari, Istanbul,
Ekim 2008.

Norris N. Curriculum Evaluation Revisited. Cambridge J of Education 1998;
28 (7): 207 -219.

Kemp J.E, Morrison G.R, Ross S.M. Designing Effective Instruction. New
Jersey: Prentice- Hall, Inc, 1996.

Ross, P, Freeman H E. Evaluation: A Systematic Approach, 5th Edition.
Newbury Park, CA: Sage Publishers, 1993.

Pasavac E. J, Raymond C.G. Program Evaluation Methods and Case Studies.
Englewood, NJ: Prentice- Hall, Inc 1992

Kirkpatrick, DL, James D..Evaluating training programs: The four levels.(3rd
Edition).Williston,VT,USA: Berrett- Koehler, 2005.

Irby D.M. Evaluating Instruction in Medical Education. Journal of Medical
Education 1983; 58: 844-849

Dingle J.H, Bidder T.G, Badger G.F, Bond D.D, Ham T.H, Hoerr N.L,
Patterson J.W. An Approch to Evaluation of Medical Education at Western
Reserve University. Journal of Medical Education 1958; 33: (2) 113-116

Parks J. Extramuarl evaluation of medical education. Journal of Medical
Education 1966; 41: 8-17

Wilds P. L, Zachert V. Evaluation of a Programmed Text in Six Medical
School. Journal of Medical Education 1967; 42: 219-224

King T.C, Maxwell J.G, Richards R.C, Stevens L.E, Reemtsma K. Research in
Undergraduate Surgical Education:Innoviation and Evaluation. Journal of
Medical Education 1968; 43: 373-382

Edson JN, Di Gregorio N, Hakim J, McGinn JT, Giustra FX, Schluger J. An
Evaluation of a Clerkship in Cardiology for General Practitioner. Journal of
Medical Education 1969: 44: 1150-1155

Holcomb D J, Brown S. An Avaluation of Fourth Year Electives. Journal of
Medical Education 1972: 47:573-574.

Burford H J, Stritter F T. Evaluation of Teaching Program in Medical
Pharmacology. Journal of Medical Education 1974: 49: 236- 244.

Forgues M T, Dial T H, Boerner R.J. Curriculum Evaluation, Education
Financing, and Career Plans of 1983 Medical School Graduates. Journal of
Medical Education 1984: 59: 691- 698.

Blue A V, Barnette J J, Ferguson K J, Garr D R. Evaluation Methods for
Prevention Education. Academic Medicine 2000; 75 (7 Suppl): S28- S34.
Issenberg S. B, Pringle S, Harden R. M, Khogali S, Gordon M. S. Adoption
and integration of simulation-based learning technologies into the curriculum
of a UK Undergraduate Education Programme. Medical Education 2003; 37
(suppl.1): 42-49.

Akdeniz  Universitesi Tip Fakiiltesi Dénem III  Ders Programu.
http://www.akdeniz.edu.tr/tip/. (ulagim tarihi 10.May1s 2008).

Alimoglu MK, Tiirkay M, Senol Y, Giirpmar E, Mamakli S, Sentiirk UK. Temel
Bilimlerde Hazir Bulunusluk Sinavlari. Cukurova Universitesi Tip Fakiiltesi Dergisi,
2006; 31(1): 1-7.

Akdeniz Universitesi Tip Fakiiltesi Akreditasyon Kurulu Birinci Calisma Grubu.
Akdeniz Universitesi T1p Fakiiltesi Ozdegerlendirme Raporu. Antalya, 2010.

42



38.

39.

40.

41.

42.

43.

Akdeniz Universitesi Tip Fakiiltesi Kardiyoloji Anabilim Dali Ogrenim Hedefleri.
Antalya, ://www.akdeniz.edu.tr/tip/. (ulagim tarihi 10.May1s 2008.

Umay A. Egitimde Olgme ve Degerlendirme. Hizmet I¢i Egitim Seminerleri 1.
Ogretim Elemanlar1 Sendikas1 (OES), Izmir, 1997.

Tiirkay M, Alimoglu MK, Sentiirk UK, Aktekin MR. . Akdeniz Universitesi
Tip Fakiiltesi Dénem III  Ogrencilerinin Yeni Smav Sistemi Hakkindaki
Geribildirimleri. Mezuniyet Sonras1 Tip Egitimi Sempozyumu Anlara, 4-5
Mayis 2007

Magzoub M E M A, Schmidt H G, Hameed A A A. Student Assessment in
Community Setting: A Comprehensive Approach. Medical Education 1998,
32, 50-59.

Zimmerman B. Self- Regulated Learning and Academic Achievement: An
Overview. Educational Psychologist, 1990: 25 (1), 3-17

Marriot P. A,. Longitudinal Study of Undergraduate Accounting Student’s
Learning Style Preferences at two UK Universities. Accounting Education
2002; 11: 43-62.

43



OZGECMIS

Mehtap Tiirkay, 24 Temmuz 1970 yilinda Manisa’da dogmus, ilk, orta ve lise
egitimini burada tamamladiktan sonra 1995 yilinda Akdeniz Universitesi Tip
Fakiiltesi'nden mezun olmustur. 1996-1999 yillar1 arasinda Akdeniz Kalp
Merkezinde Pratisyen hekim olarak Antalya’da calismistir. Mayis 1999 yilinda
uzmanlik egitimine basladigi Akdeniz Universitesi Tip Fakiiltesi Halk Saghg
Anabilim Dalinda 2004 yilinda uzmanlik egitimini tamamlamis aynt yi1l Akdeniz
Universitesi Tip Fakiiltesi Tip Egitimi Anabilim Dali’'nda uzman olarak géreve
baslamustir. 2007 yilinda Yardimer Dogent Unvani alan Mehtap Tiirkay, ayn1 yil
Akdeniz Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Tip Egitimi Anabilim Dali Yiiksek
Lisans egitimine baslamistir. Mehtap Tiirkay halen Akdeniz Universitesi Tip
Fakiiltesi Tip Egitimi Anabilim Dalinda Ogretim Uyesi olarak gorevini
stirdiirmektedir.

44



EKLER

45



Akdeniz Universitesi
Ogretim Elemani ve Ders Degerlendirme Anketi

Sevgili Ogrenciler,

EK-1

Ogretim Elemam ve Ders Degerlendirme Anketi Universitemizin egitim ve gretimin kalitesini
yiikseltmek amaciyla yiiriitiilen degerlendirme ¢aligmalarinin 6nemli bir pargasidir. Ankette yer alan maddelere
vereceginiz samimi ve icten cevaplar, sizlere daha nitelikli egitim-6gretim hizmeti sunmamiza yardimci
olacaktir. Liitfen, tiim sorular1 6zenle cevaplayimiz. Degerli katkilariniz igin tesekkiir ederim.

Dersin Adi ve Kodu:

Ogreticinin Ad1 ve Kodu:

Boliim Adi1 ve Kodu:
Yasiniz O 18 vealn Oi921 | Oxnas | Oovesi
Cinsiyetiniz OkKadin O Erkek
Derse devam durumunuz nedir? O %50°den az O %51-9%75 | O %75-100
Bu dersi daha 6nce aldiniz m1? O Evet O Hayir
Bu derste ne kadar 6grendiniz? O Cok az O Orta O Cok O pek cok
Bu dersten beklediginiz bagari notu nedir? O 59 ve altn O 60-74 O 75-89 O 90-100

KATILMA DERECESI

Olgiit

Kesinlikle
katillyorum

Kismen
katilhyorum

Katilmiyoru
m

Kesinlikle

m

01. Dénem basinda dersin 6grenim hedefleri ve kapsami net bir
bi¢cimde belirtilmistir.

bi¢cimde agikland1

02.Do6nem basinda dersin kurallar1 ve grencilerden beklenenler net bir

bir seklide igledi

03. Ogretim Eleman(lar)1 6nemli noktalar1 vurgulayarak dersi anlasilir

olarak kulland1

04. Ogretim Eleman(lar) ders islerken gerekli arac ve geregleri etkin

05. Ogretim Eleman(lar)1 6grencinin derse aktif katilimim sagladi

06. Ogretim Eleman(lar)inin konusmasi diizgiin ve anlasilabilirdi

07. Ogretim Eleman(lar)1 ders saatleri disinda ders ile ilgili olarak
O0grenciye zaman ayirdi

ile ilgiliydi

08. Bu derste onerilen veya kullanilan kaynaklar dersin hedef ve igerigi

09. Ogretim Eleman(lar) diizenli olarak derse geldi

10. Ogretim Eleman(lar): ders sirasinda smif yonetiminde basariliydi

iizerinde, dersi 6grenmeye yonelik iyi bir motivasyon olusturdu

11. Ogretim Eleman(lar)1 olumlu tutum ve davranislari ile dgrenciler

ve Onerilerine deger verdi.

12. Ogretim Eleman(lar)1 8grencilerin egitim — dgretim ile ilgili goriis

13. Ogretim Eleman(lar)1 yeni gelismeler hakkinda 6grencileri
bilgilendirdi

diizeyde idi.

14. Dersle ilgili yiiriitiilen saha/ laboratuar / uygulama calismalar1 yeterli

ulast.

15. Ders, donem basinda agiklanan igerige uygun islendi ve amacina

16. Bu ders mesleki gelisimim agisindan gerekliydi ve yararli oldu

Ol O] O] O O] OO0 O] O] O O] O] O

Ol O O O O OO O O] O O O Of Katihyorum

Ol O O O O O] O O] O O] O O

Ol O O O O O] O O] O O] O O

Ol O O O O OO O OO O O Of O] katlmyoru

Baska goriisiiniiz var ise, liitfen yazimz




Akdeniz Universitesi

EK-2

Uygulama Dersleri Degerlendirme Anketi

KATILMA DERECESI

2 § Y3 3 3%

01. Uygulamanin hedefleri 6grencilere uygulamanin basinda | O O O O O
belirtildi

02. Uygulamanin degerlendirilmesinde kullanilan olgiitler | O | O | O | O O
uygulama oncesi belirtildi
03. Uygulamada 6gretim eleman1 6grenci sayisioraniyeterli| O | O | O | O O
idi
04. Uygulamada 6gretim elemanlar yeterli geribildirimde| O | O | O | O O
bulundu
05. Uygulamada 6gretim elemani rehberligi yeterli idi O]l O] O O O
0.6.Uygulamanin  yiiriitilmesinde  dersin uygulama| O | O | O | O O
ilkelerine uyuldu
07.Uygulama siiresi yeterliydi Ol O | O] O O
08.Uygulama alan1 dersin amacina uygundu
09. Uygulama dersde hedeflenen becerileri kazandirdi O] O | O | O O
10. Uygulama mesleki gelisimim agisindan yararli oldu O]l O] O O O
11. Uygulamanin degerlendirilmesi belirtilen Slgiitlere gore | O | O | O | O O
yapildi
12. Uygulamanin degerlendirmesi adildi O] O | O| O O

Baska goriisiiniiz var ise, liitfen yazimz




Akdeniz Universitesi
Ogrenci Sinav Degerlendirme Anketi

EK-3

KATILMA DERECESI

) 22 5 gf 2 E:
Olcit £z & Bz E= EE

=~ < < M =
01. Sinav sorular1 dénem basinda 6gretim elamani tarafindan O O O O O
aciklanan 6grenim hedeflerinin tiimiinii kapsiyordu.
02. Degerlendirmede yer alan sorular anlasilabilir ve agikti. O O O O O
03. Sinava ayrilan siire yeterliydi O O O O O
04. Olgme yontemi (klasik yazili sinav, sozlii siav, problem O O O O O
¢Ozme, proje, 6dev, v.b) dersin hedef ve igerigine uygundu
05. Smav yontemi ve degerlendiriciler adildi O O O O O
06. Ogretim elaman(lar)1 sinav ddev ve projeler hakkinda bize O O O O O

geribildirimlerde bulundu

Baska goriisiiniiz var ise, liitfen yazimz




EK- 4
Dolasim Sistemi Staj Kurulu Degerlendirmesi

Sevgili Ogrenciler

Asagida Dolasim Sistemi Staj Kurulu ile ilgili bazi ifadeler yer almaktadir. Bu ifadeler 5°1i
Likert skalas1 denilen 6l¢lim yontemi ile degerlendirilecektir. “1” katilmiyorum, “5” tamamen
katiliyorum anlami tasimaktadir. Bu ifadeleri samimiyetle yanitlayacaginizi ve sizi en iyi tanimlayan
puani vereceginize inaniyor ve bunun igin sizlere tesekkiir ediyoruz.
Ogrencinin Ad1 Soyadi
Yasmniz: ...ocovvvniinnnnns

Genel olarak stajlardaki calisma diizeniniz asagidakilerden hangisine uymaktadir?
a) Staj basindan itibaren diizenli calisirim
b) Staj ortasinda calismaya baslarim

¢) Sinava bir, iki hafta kala calismaya baslarim

Uygun gordiigiiniiz
Hastalik Durum Semptom kutuya
( X)) isareti koyunuz
5: Cok Iyi 4: Tyi 3: Orta 2: Diisiik 1: Cok Diisiik 11213415
1 Angina pektoris konusundaki bilgim yeterlidir
2 Anjina pektorisden korunma yéntemlerini bilirim
3 Su anki bilgimle anjina pektorisli hastanin tedavisini bilirim
4 Hipertansiyonun patofizyolojisini bilirim
5 Hipertansiyonun toplumda 6nlenmesi konusunda gerekli 6nlemleri alabilirim
6 Antihipertansif ilaglar1 ve etki mekanizmalarini bilirim
7 Su anki bilgimle hipertansiyonlu hasta yonetimini bilirim
8 Miyokard infarktiislii hastay1 ¢ekilen EKG ile tanirim
9 Su anki bilgilerimle Miyokard infarktiislii hasta yonetimini yapabilirim
10 | Akut romatizmal ates ile ilgili bilgim yeterlidir
11 | Akut romatizmal atesin Tiirkiye’de halen dnemli bir saglik sorunu oldugunu bilirim
12 | Akut Romatizmal atesin 6nlenmesi ile ilgili bilgim yeterlidir
13 | Kalp kapak hastaliklarinin tanisin konusunda bilgim yeterlidir
14 | Kalp kapak hastaliklarinin semptomlarini bilirim
15 | Kapak hastaliklarinin bir bulgusu olan {iflirtimleri bilirim
16 | Antikoagiilan terapi hakkinda bilgim yeterlidir
17 | Kalp kapagi degismis bir hastanin antikoagulan tedavisinin kesilmeyecegini bilirim
18 | Endokardit konusunda bilgim yeterlidir
19 | Kalp yetmezliginin etyopatogenezini bilirim
20 | Kalp yetmezligi semptomlarin bilirim
21 | Konjenital kalp hastaliklar1 konusunda bilgim yeterlidir




22 | Nabiz degerlendirmesi ile aritmi tanis1 koyabilirim

23 | Hastaya c¢ekilen EKG’yi degerlendirebilirim (Normal EKG)

24 | Cekilen EKG’de ventrikiiler aritmileri tantyabilirim

25 | AV blok konusunda bilgim yeterlidir

26 | Periferik damar hastaliklar1 konusunda bilgim yeterlidir

27 | Arter ve ven yaralanmalar1 konusunda bilgim yeterlidir

28 | Ateroskleroz konusunda bilgi sahibiyim

29 | Aterosclerozu 6nlemek i¢in gereken koruyucu dnlemleri bilirim

30 Su an-k'i l?ilgimle aterosclerotik kalp hastaliklarmi engellemek i¢in gerekli 6nlemleri
alabilirim

31 | Akut ve kronik arter iskemisi konusunda bilgim yeterlidir

32 | Hipoksiye neden olan hastaliklar1 bilirim

33 | Bu hastaliklar arasindaki ayirimi yapabilirim

34 | Karotis arter darlig1 konusunda bilgi sahibiyim

35 | Kor pulmonaleye yol acan durumlar bilirim

36 | Miyokardit / kardiyomiyopati konularinsda bilgi sahibiyim

37 | Perikardiyal efiizyon, tamponat konusunda bilgim yeterlidir

38 | Senkopa neden olan durumlar konusunda bilgim yeterlidir

39 | Siyanoza neden olan durumlar konusunda bilgim yeterlidir

40 | Toraks travmalar1 konusunda bilgim yeterlidir

41 | Varisler konusunda bilgim yeterlidir

42 | Derin ven trombozu (DVT) hakkinda bilgim yeterlidir

43 | Derin ven trombozundan korunma yollarini bilirim

44 Gerek dgyuldugunda riskli hastalara DVT korunma yollar1 konusunda saglik egitimi
verebilirim

45 | Aort anevrizmasi konusunda bilgim yeterlidir

46 | Vena cava superior sendromu konusunda bilgim yeterlidir

47 | Akciger embolisi konusunda bilgim yeterlidir

48 | Akciger embolisine neden olabilecek durumlari bilirim

49 | Akciger 6demi konusunda bilgim yeterlidir

BECERI EGITIMLERININ DEGERLENDIRILMESI

50 | Kardiyak anamnez alabilirim

51 | Sistemik fizik muayene yapabilirim

52 | Kardiyak muayene yapabilirim

53 | Periferik arter muayenesi yapabilirim

54 | Ufiiriimleri duyabilirim

55 | Ufiiriimleri duyabilirim, ancak hangi ¢esit oldugunu ayiramayabilirim

56 | Normal kalp seslerini duyabilir ek sesler ile ayirabilirim




57

EKG ¢ekebilirim

Asagida Staj uygulamalarindan bazilari yer almakta, evet ya da hayir seklinde isaretlemeniz
beklenmektedir.

Kardiyak anamnez aldim

a) Evet b) Hayir

Hastanin kardiyak muayenesini yaptim

a) Evet b) Hayir

Ufiiriimii olan hastay1 dinledim

a) Evet b) Hayir

Serviste miyokard infarktiislii hasta gérdiim

a) Evet b) Hayir

Serviste Angina pektorisli hasta gérdiim

a) Evet b) Hayir

Serviste Akciger embolisi diisiiniilen hasta gordiim
a) Evet b) Hayir

Poliklinik ya da serviste kalp kapak hastaligitanis1 almis hasta gordiim (Aort, Mitral kapak
hastalig1 olabilir)

a) Evet b) Hayir
Poliklinik ya da serviste hipertansiyonlu hasta gordiim
a) Evet b) Hayir

Ayrica servis uygulamalarinda ..o

Dolasim Sistemi Staj Kurulunda en ¢ok begendigim uygulamalar

1)

2)

3)

Dolasim Sistemi Staj Kurulunda gelistirilmesi gereken uygulamalar
1)

2)

3)




EK-5
2008-2009 Egitim Ogretim Yili Dénem I
Dolasim Sistemi Staj Kurulu Sinavi

Ogrencinin Adi Soyadi

1. Aort kapagina ait ses agsagidaki bolgelerin hangisinde en iyi duyulur?
A) Midsternal bdlge
B) Ksifoid
C) Sol 5. interkostal aralik
D) Sol 2. interkostal aralik
E) Sag 2. interkostal aralik

2. Aort kapagi kalp periyodunun hangi evresinin baslangicinda kapanir?
A) izovoliimetrik kasiima
B) Hizli ejeksiyon (firlatma)
C) Protodiyastol
D) Hizli dolum
E) izovolimetrik gevseme

3. Asagidaki durumlardan hangisinde A-V kapaklar acilir?
A) Protodiastol
B) Ventrikiler sistemin izovolumetrik kasiimasi
C) Ventrikller sistemin firlatis safhasi
D) Atrium sistoll
E) izometrik gevseme

4. |k iki interkostal aralikta dagilan Arteria intercostalis suprema, asagidaki damarlardan
hangisinin dalidir?

A) Aorta

B) Arteria axillaris

C) Truncus costocervicalis

D) Arteria subscapularis

E) Arteria profunda brachii

5. EKG ¢ekiminde, asagidaki prekordiyal derivasyonlardan hangisinin elektrot yeri kargisinda
belirtilen degildir? Prekordiyal derivasyon Elektrot yeri

A) V4 Sternum sagi, 4. interkostal aralik

B) V, Sternum solu, 4. interkostal aralik

C) V3V,—V,arasi

D) V4 Midklavikiler hat, 5. interkostal aralik

E) Vs Midaksiller hat, 5. interkostal aralik

6. Aortanin tunika mediasinda bulunan en belirgin yapi asagidakilerden hangisidir?
A) Dlzensiz bag dokusu
B) Elastik laminalar
C) Dz kas hcreleri
D) Elastik kikirdak
E) Kiguk kan damarlar



7. Asagidakilerden hangisi romatizmal kardit sekeli degildir?

A) Kronik adheziv perikardit

B) Valvil deformitesi

C) Chordae tendinea’da degisiklikler
D) MacCallum lekesi

E) Pdrilan perikardit

8. Asagidakilerden hangisi kan potasyum diizeyi 7.2 mEq/L olan bir hastada saptanabilecek
elektrokardiyografi bulgularindan biri degildir?

A) T dalgasi yuksekliginde artig

B) T dalgasi tabaninda daralma

C) Birinci derece atrioventrikiler blok
D) P dalgasinin kaybolmasi

E) Dar QRS dalgalari

9. Bir elektrokardiyogramda, dakikada 100 P dalgasi ve P dalgalarindan tamamen bagimsiz

40

QRS-T kompleksi go6zleniyor. Bu durumda oncelikle asagidakilerden hangisi

disunulmelidir?

10.

11.

12.

A) Birinci derece A-V blok
B) ikinci derece A-V blok
C) Uglincii derece A-V blok
D) Sinoatrial blok

E) Dal blogu

Asagidakilerden hangisi sol aks deviasyonuna neden olur?
A) TrikUspit stenozu

B) Mitral stenoz

C) Aort kapak stenozu

D) Pulmoner kapak stenozu

E) Atrial septal defekt

Asagidakilerden hangisi plazminojen aktivatéradir?
A) Plazmin

B) 2 a -antiplazmin

C) Streptokinaz

D) 2 o -makroglobulin

E) Fletcher faktor

Akut miyokart enfarktiisiinde 12-48 saat icinde serumda en Ust dizeylere ulasan ve 5-14

glin icinde normale dénen laboratuar testi asagidakilerden hangisidir?

13.

14.

A) Alkalen fosfataz

B) Kreatin kinaz

C) Laktat dehidrogenaz
D) Miyoglobin

E) Troponin

Asagidakilerden hangisi kugiik ventrikiler septal defektin komplikasyonlarindan biridir?
A) Pulmoner hipertansiyon

B) Bakteriyel endokardit

C) Persistan kalp yetmezIigi

D) Serebral tromboz

E) Aort kapak prolapsusuna ikincil aort yetmezIigi

Prematire bebeklerde en sik gorilen kardiyak patoloji asagidakilerden hangisidir?
A) Ventrikuler septal defekt

B) Trikuspit atrezisi

C) Buyuk arterlerin transpozisyonu



15.

D) Aort stenozu
E) Patent duktus arteriyozus

Ventrikller septal defekt bulunan bir hastada asagidakilerden hangisi Eisenmenger

sendromu tanisi koydurur?

16.

17.

A) Sagdan sola sant

B) Soldan saga sant

C) Pulmoner arter basincinin yikselmesi ve sistemik kan basincina yaklasmasi
D) Pulmoner kapak darligi

E) Devaml Gftrim

Asagidakilerden hangisi yiksek debili kalp yetmezligi nedenlerinden biri degildir?
A) Kronik anemi

B) Hipotiroidi

C) Beriberi

D) Paget hastaligi

E) Gebelik

Total kolesterol degeri 280 mg/dL, HDL-kolesterol degeri 60 mg/dL, trigliserit dlizeyi 250

mg/dL olan bir hastanin LDL kolesterol degeri ka¢c mg/dL dir?

18.

A) 130
B) 15

C) 170
D) 190
E) 220

Kan érneginde hemoliz olmasi, asagidaki laboratuar testlerinden hangisinin sonucunu
etkiler?

A) Sodyum duzeyi tayini

B) Potasyum duizeyi tayini

C) Ure diizeyi tayini

D) Urik asit diizeyi tayini

E) Glukoz diizeyi tayini

19.

Yukaridaki elektrokardiyogram trasesi asagidakilerden hangisi ile uyumludur?
A) Supraventrikiller tasikardi

B) Wolff-Parkinson-White sendromu

C) Ventrikiler parasistol

D) Atrial flutter

E) Atrial fibrilasyon



20. Yukaridaki elektrokardiyogram trasesi asagidakilerin hangisiyle uyumludur?
A) Sag dal blogu
B) Sol dal blogu
C) Birinci derece A-V blok
D) A-V tam blok
E) Atrial fibrilasyon

21. Bir saat sliren gdgus agrisi sonrasi acil servise getirilen 62 yasinda erkek hastanin
cekilen elektrokardiyografi trasesi asagidaki gibidir. Bu trase asagidakilerden hangisiyle
uyumludur?

A) Ventrikller tagikardi
B) Atrial fibrilasyon

C) Mobitz tip Il blok

D) Sinis tasikardisi
E)Ventrikller fibrilasyon

22. Atrial fibrilasyonun gelismesi, asagidaki kalp seslerinden hangisinin kaybolmasina neden

olur?
A) Birinci kalp sesi
B) ikinci kalp sesi
C) Uglincl kalp sesi
D) Dérduncu kalp sesi
E) Perikardiyal vuru (knock) sesi

23. Crista supraventricularis, asagidaki kalp bélimlerinin hangisinde yer alir?
A) Sag aurikula
B) Sol aurikula
C) Sag ventrikul
D) Sol ventrikil
E) Sol atrium

24. Asadidakilerden hangisi sol aks deviasyonuna neden olur?
A) Triklspit stenozu
B) Mitral stenozu
C) Aort kapak stenozu
D) Pulmoner kapak stenozu
E) Atrial septal defekt



25.

Kalp hizi 200/dakika olan bir kiside suresi en belirgin sekilde kisalan dénem

asagidakilerden hangisidir?

26.

A) Aksiyon potansiyeli

B) Sistol

C) Absolu refrakter periyot
D) Relatif refrakter periyot
E) Diyastol

Yash hastalarda aort, karotis ve oftalmik arterleri tutan damar hastaligi asagidakilerden

hangisidir?

27.

A) Wegener granulomatozu
B) Takayasu hastalgi

C) Poliarteritis nodosa

D) Kawasaki hastaligi

E) Dev hicreli arterit

By-pass ameliyati nedeniyle hastanede yatan yasli bir hastada ameliyatin 8. gininde

pnémoni gelismistir. Yapilan balgam kiltirinde karbonhidratlari fermente etmeyen, yesil
pigment olusturan, oksidaz pozitif ve Gram(-) basil Gremistir.
Bu hastadaki klinik tabloya asagidaki bakterilerden hangisinin neden oldugu distnulmelidir?

28.

29.

A) Klebsiella pneumoniae

B) Serratia marcescens

C) Proteus vulgaris

D) Pseudomonas aeruginosa
E) Enterobacter aerogenes

Asagidakilerden hangisinin kor pulmonale etiyolojisinde rolt yoktur?
A) Kalsifik aort stenozu

B) Tekrarlayan pulmoner embolizm

C) Kistik fibrozis

D) Kifoskolyoz

E) interstisyel pulmoner fibrozis

Asagidakilerden hangisi kalsiyum kanal blokérlerinin kullanim endikasyonlarindan biri

degildir?

30.

31.

A) Raynaud fenomeni
B) Angina

C) Kardiyomiyopati
D) Bradikardi

E) Hipertansiyon

Kardiyak aritmi yapabilen antimikrobiyal ila¢ asagidakilerden hangisidir?
A) Doksisiklin

B) Linezolid

C) Amikasin

D) Ornidazol

E) Telitromisin

Asagidaki ilaglardan hangisi angiotensin reseptorlerinin selektif blokeridir?
A) Ramipril

B) Losartan

C) Lizinopril

D) Metoprolol

E) Spironolakton



32. Digital intoksikasyonunun tedavisinde asagidakilerden hangisi uygun degildir?
A) Hipopotaseminin dizeltiimesi
B) Lidokain infuzyonu
C) Gegici kalp pili uygulamasi
D) Verapamil inflizyonu
E) Digital antikoru Fab kismi inflizyonu

33. Kronik kalp yetmezligi tanisi almis bir hastada, asagidaki ilaclardan hangisi hastaligin
progresyonunu dnlemek amaciyla kullanilabilir?

A) Diuretikler

B) ACE inhibitorleri

C) Digoksin

D) Kalsiyum kanal blokdorleri

E) Non-steroidal antiinflamatuvar ilaglar

34. Trombositlerde yapilarak agregasyona neden olan madde asagidakilerden hangisidir?
A) Tromboksan A2
B) Prostaglandin 12
C) von Willebrand faktort
D) Heparin
E) Histamin

35. Angina yakinmasi olan bir hastanin tedavisinde kullanilabilen, asagidaki ilaglardan
hangisi ya da hangileri kalp hizi artisina yol acar?

I. propranolol,
Il. verapamil,
lll. izosorbid dinitrat
A) Yalniz |
B) Yalniz II
C) Yalniz 1l
D)lvell
E) lvelll

36. Kalp glikozidlerinin hiicresel temel etki mekanizmasi asagidakilerden hangisidir?
A) Na+, K+- ATPaz inhibisyonu
B) Na+ konsantrasyonunun azalmasi
C) ATP dlzeyinin artmasi
D) cAMP dizeyinin artmasi
E) Hucre icine Ca2+ girisinin azalmasi

37. Asagidaki antihipertansif ilaglardan hangisi, konjestif kalp yetmezligi olan hastalarda
kontrendikedir?

A) Perindopril

B) Karvedilol

C) Verapamil

D) Klortalidon

E) Valsartan

38. Asagidaki faktorlerden hangisinin eksikliginde protrombin zamani uzar?
A) Faktor VI
B) Faktor IX
C) Faktor X
D) Faktor XI
E) Faktor Xl



39. Aspirin intoksikasyonunun erken belirtisi asagidakilerden hangisidir?
A) Deliryum
B) Dispne
C) Eksitasyon
D) Hallusinasyon
E) Tinnitus

40. Asagidaki antihipertansif ilag gruplarindan hangisi erektil disfonksiyona digerlerinden
daha sik yol acar?

A) 1 a -adrenoseptor blokorleri

B) B -adrenoseptor blokorleri

C) Tiazid grubu ditretikler

D) Kalsiyum kanal blokorleri

E) Angiotensin dénusturtct enzim inhibitdrler
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