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Vi

OZET

Tez calismasinin amaci Antalya bolgesindeki konaklama igletmelerinin her sey déhil
sisteminin (HDS) ortaya ¢ikip yayginlasmasindan bugiine sistemin uygulanmasimin tercih
edilmesindeki faktSrler ve sistemin isletmelerin maliyet ve karhilik bagta olmak {izere mali
yapisina etkilerini saptamak olarak belirlenmigtir.

Bu aragtirmamin iki 6nemli konuda fayda saglamas: ngoriilmektedir. Bunlardan ilki,
ozellikle 2000°li yillardan sonra giderek yayginlasan her sey dahil sistemini, konaklama
isletmelerinin tercih etmelerinde hangi faktorlerin n plana giktif ile sistem hakkinda neler
diisiindiikleridir. ikinci olarak ise, her sey dahil sisteminin konaklama isletmelerinin maliyet
ve karliliklan tizerindeki etkilerinin neler oldugudur.

Tez ii¢ bolimden olugmaktadir. Ik boliimde kiiresellesme siirecinde turizm baglif1
altinda turizm sektoriiniin gegirdigi evreler incelenmektedir. Tkinci boliime geldigimizde ise
son yillarda diinyada ve Tiirkiye’de biiyiik siikse yapan her sey dahil sistem uygulamasinin
gelisim siireci irdelenmektedir. Son bolime geldi§imizdeyse, aragtirmanin veri toplama
araglan ile birlikte buna bagll olarak gerceklestirilen analizler yer almaktadir. Aynca
arastirmaya ait tiim bulgular, yorumlar ve sonuglar yine bu kisimda yer almaktadr.
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SUMMARY

THE REASONS WHY ALL INCLUSIVE SYSTEM IS PREFFERED BY
ACCOMODATION BUSINESSES AND THE ECONOMIC EFFECTS OF THE
SYSTEM TO THE BUSINESSES

The aim of this thesis is determined to uncover the factors which have made the
accommodation businesses in Antalya choose the implementation of all-inclusive system
(HDS) since the system came out and expanded. This thesis also shows the effects of the
system to the financial structure of enterprises, especially cost and profitability.

This research is expected to benefit two important issues. The first of these is how is
holiday-which is a consumer decision- is comprehended by the consumers and which factors
affect from the moment it is interpreted by the consumers until the decision stage. Besides, the
research emphasizes how the all-inclusive system developed and gained today’s effective role
in the world and Turkey’s tourism sector. Secondly, the research indicates which reactions the
accommodation businesses in Antalya, the pupil of Turkey’s tourism sector, showed to the
all-inclusive system, their ideas about the system and which changes the system caused in
their cost and profitability.

The thesis consists of three parts. The first chapter examines the evolution stages of the
tourism sector under the title of globalization of tourism. When we come to the second
section, the application development process of all-inclusive system which has made big
splash in the world and in Turkey in recent years is concerned. When we come to the last
section, there are the research data gathering tools together with the analysis carried out
accordingly. In addition, all of the research findings, interpretations and conclusions are in
this section.
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GIRIS

Son yillarda 6zellikle de 1950°1i yillardan sonra kiiresellegsme ile birlikte diinyada teknoloji
basta olmak Uizere kiiltiir, hukuk, egitim, iletigim, ulagim vb. bir¢ok alanda 8nemli gelisimler
ve degismeler meydana gelmistir. Giinlimiizde hizla bir degisim ve geligim iginde olan
sektorlerden biri de turizmdir. Yine kiiresel turizm terimi de kiiresel sermaye ve kiiresel
teknoloji gibi kavramlar ile birlikte anilmaya baglamigtir. Kiiresellesmenin beraberinde ortaya
¢ikardigl ulasim ve konaklamadaki konfor, iz, fiyat vb. faktdrlerde uluslar arasi turizmin
gelismesine biiylik katki saglamigtir. 1990°1arda Sovyet Rusya’nin dagilmasi ile birlikte diinya
tek kutuplu hale déniismiis bu da beraberinde turizmin tiim diinyada yayilmasina olanak

yaratmgtir.

Turizm sektorii bir yoniiyle {ilkeler agisindan énemli bir gelir kaynag teskil etmekte diger
bir ynden ise uluslararas: ticareti gelistirmektedir. Insanlarin yagam diizeylerinin artmasiyla

birlikte seyahat etme egiliminin artmast turizmi geligtiren bir faktor olmugtur.

Uluslararasi turizm zaman iginde diinya ticareti gibi hizli bir gelisim gdstererek en hizl
biiyiiyen sektorlerden biri olmugtur. Bu gelisimin ilerleyen yillarda daha da hizli olacag:
tahmin edilmektedir. Turizmin gelismesinde diger sektdrlerde oldugu gibi OECD ve
Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiitiiniin (UNWTO) biiyiik etkileri vardir.

1961 yilinda OECD iilkelerinden biri olan Tiirkiye’de turizm zaman iginde Oncelerde
yavas, ancak kiiresellesmenin artan etkisiyle birlikte dzellikle 1980°1i yillardan sonra biiyiik
bir atihm gergeklestirmis ve ihracat kalemleri i¢inde kendine hatin sayilir bir yer edinmistir.
GSYIH’ da turizmin pay1, Tiirkiye i¢in, son yillarda artan turist sayis1 ve buna bagh olarak
artan turizm gelirleri ile birlikte yaklasik olarak %3 seviyelerine gelmis bulunmaktadir.
Turizmin bagkenti olarak kabul edilen Antalya bélgesinde, bir¢cok konaklama isletmesi son
yillarda mzli bir gekilde hem tur operatrlerinin hem de misterilerin talepleri dogrultusunda

HDS’ ye gegme egilimi gistermektedir.



Bu ¢alismada amaglanan; konaklama igletmelerinin her sey déhil sistemi tercih etme
nedenleri ve bu tercihin igletmelerin maliyet ve karhiliklarina etkisinin ne derece oldugu ile

sisteme iligkin genel gériiglerin neler oldugunun bulunmasidir.

Bu amaglardan yola ¢ikarak cevap aranan sorular sunlar olmusgtur: Her gey d4hil sisteminin
ortaya ¢ikip bu kadar yaygin hale gelmesindeki temel nedenler nelerdir? Her sey dhil sistemi
konaklama isletmelerinin tercih sebepleri altinda yatan gerekgeler nelerdir? Isletmelerin
maliyetleri iizerinde nasil etkileri vardir? Bu sistemde isletmelerin uyguladign HDS ve

uygulama siireleri maliyet ve karlilik diizeylerini ne oranda ve ne sekilde etkilemektedir?

Aragtirmanin evrenini her sey déhil sistemini kullanan, Antalya ve gevresinde faaliyet
gosteren konaklama igletmeleri, yani bes yildizh oteller ile birinci simf tatil koyleri
olugturmaktadir. Aragtirmada anketler, Antalya ve c¢evresinde her gey déhil sistemini
uygulayan 134 tatil koyii, 47’si 5* otel olmak tizere toplamda 60 igletmeye uygulanmustir.
Anketler 5’li Likert dlgegine gére diizenlenmistir, Caligmada SPSS programi kullamlarak
bagimsiz t testi ile homojen dagilim olup olmadiginin incelenmesinden sonra da ANOVA

analizleri yapilmistir.

Caligmanin ilk béliimiinde tiiketicilerin tatil karar alirlarken hangi faktorlere dikkat
ettiklerinin yam sira, diinyada ve Tiirkiye’de turizm sektoriiniin gelisim agamalarina
deginilmektedir, gelecekteki konumu tizerine yapilan aragtirmalara yer verilmektedir. Ayrica
Tiirkiye’nin diinya turizmindeki yerine ve 6nemine dair veriler yer almaktir. Aragtirmanin
ikinci bolimiinde ise, her sey déahil sistemin nasil ve nerede ortaya ¢tktigi, gelisip
yayginlagmasinda hangi etmenlerin nasil rol oynadig: tizerinde durulmaktadir. Caligmanin son
boliimiinde ise, her sey dahil sisteminin Antalya ve yoresindeki igletmeler tarafindan tercih
edilmesindeki nedenler, sistemin maliyet ve karlilik iizerindeki etkileri degerlendirildikten

sonra otel ve tatil kdylerinin bu konudaki genel goriisleri yer almaktadir.

Her sey déhilin ortaya ¢iktiktan sonra bolgedeki igletmelerde tercih edilmesi incelenirken
sncelikli olarak ekonomik degiskenler ve zorlayici degiskenler géz &niinde bulundurulmugtur.
HDS’nin bu denli yayginlagmasinda 6zellikle pazardan gelen tiiketici taleplerindeki artigtan
kaynaklandif1 ortaya ¢ikmugstir. Bununla birlikte, tur operatorleri ve seyahat acentelerinin
zorlayict baskilar: ile doluluk oranlarimin &nceden yapilan anlagmalar ile artmasi neticesinde

isletmelerin sisteme gegis y6niinde meyil gosterdikleri sonuglarina ulagilmgtir.



Sistemin otel ve tatil kdylerinde uygulanan tiirlerine gore maliyet ve karliliklanna iligkin
yapilan degerlendirmeler neticesinde ise ultra simifindaki igletmelerin diger isletme tiirlerine
gére maliyet agisindan dézavantajh, ancak karlilik agisindan daha avantajli olduklarim
gostermistir. Ancak isletmelerin tatil kéyii veya otel olmalarimin ise bu konularda farklilik
yaratmadif1 sonucuna da ulagilmistir. Yine her sey déhil sisteminin uygulama siirelerinin bu
degiskenler tizerindeki etkileri incelendiginde sistemi uzun siiredir kullanan isletmelerin yeni
kullanmaya baglayanlara gére maliyet ve karhilik bagliklan altinda daha avantajli olduklarim

gOstermistir.

HDS’ ye iligkin genel goriislerde ise 6ne ¢tkan birka¢g 6nemli nokta bulunmustur:
Oncelikle, sisteme 6zellikle gocuklu ailelerin géstermis olduklar yogun ilgidir; bu da birinci
boliimde lizerinde durulan tiiketicinin ekstra maliyetlerden kaginma isteginin bir sonucudur.
Burada, her gey dahil sistemi ile birlikte aileler gocuklarnimin ¢ikaracaklarn maliyetleri
minimize etmektedirler. Ayrica, sistemin belli bolgelerde uygulanmas: gerektigi goériisiiniin
agir bastifn goriilmiigtiir. Son olarak ise, konaklama igletmelerinin sistemden memnun

olmadiklar1 ancak bunu mecburen siirdiirdiikleri sonucuna ulagilmigtir.

Bu ¢alismayla 6ncelikle Tiirkiye’nin gozde turizm merkezlerinden biri olan Antalya’daki
her sey déhil sistemini benimseyen otel veya tatil kdyii isletmelerinin sistemden maliyet ve
karlilik agisindan nasil etkilendiklerinin belirlenmesi amag¢lanmaktadir. Ayrica, isletmelerin
bu sistemi tercih etmelerinde hangi faktorlerin daha etkin rol oynadiginin belirlenmesine ve
de sisteme yonelik genel goriislerinin neler olduguna yoénelik bir fayda saglamasi

amaglanmstir.



BIRINCI BOLUM
KURESELLESME SURECINDE TURIZM

1.1. Turizm Ekonomisi

Diinyada kiiresellesmenin demografik, iktisadi, sosyal, teknolojik, politik etkileri birgok
alanda oldugu gibi turizmde de gériilmektedir. Diinyada hizla artan niifusun yam sira
ckonomik biiyiime, bolgesel-kiiresel entegrasyonlar, politik siireler, bilisim ve teknoloji
alanlarindaki gelismeler turizm talebini hizla arttirmaktadir. Kiiresellesen diinyada simrlarin
kalkmasiyla birlikte insanlar diledikleri an istedikleri yerlere gidebilme ve hatta gitmeden bu
yerler hakkinda tiim bilgilere ulagabilme olanagmna sahip olmaktadirlar. Bu durum
beraberinde her yil milyonlarca insanin bir yerden bir yere seyahat etmesini getirmekte bu
da iilkelerin turizm gelir ve giderlerinin iilke biitgelerinde dnemli paylara sahip olmasina
sebebiyet vermektedir. Ulkeler de bu dogrultuda gerek tarih, gerek din, gerekse eglence

unsurlarini turizm potast altinda harmanlayip bunu tiiketicilerin begenilerine sunmaktadirlar.

Isletmelerin faaliyetlerini siirdiirebilmeleri i¢in ekonomik faaliyetlerinde basarili olmalar
gerekir. Bu ekonomik faaliyetler kapsami iginde degerlendirilen iki temel kavram ise
maliyet ve karlihktir, Isletmeler, miimkiin oldugunca maliyetlerini kismaya, karhihiklanni ise
arttirmaya calismaktadirlar. Her isletme trettifi mal veya hizmet karsihginda belli bir
maliyete katlanmak zorundadir. Bu maliyetler, isletmenin ne {irettigine, bulundugu sektore
ve cevresel faktorlere (tilketici, siyasi, vb.) gore degismeler gostermektedir. Isletmeler
katlandiklar: bu maliyetlere gore iirettikleri iiriin veya hizmetler i¢in belli bir fiyat belirler ve

kar elde etmek{isterler.

Turizm bir hizmet sektorii olmasindan §tiirli stoklanamaz ve aminda tiiketilir bu da
kendine has iktisadi kararlarin alinmasim beraberinde getirir. Bir hizmet sektorii olan turizm
de, rol alan aktorlerin baginda ise konaklama igletmeleri gelmektedir. Konaklama isletmeleri
kendi iclerinde biiyikliiklerine gore, tatil kdyil, otel, motel, pansiyon vb. tiirlere gbre
smiflanmiglardir. Her bir igletme maliyetlerini asgari, faydasim ve karimi ise azami diizeye

¢ikarmak igin yapisina uygun olarak ekonomik kararlar almaktadir. Bu fayda mal iireten



isletmeler i¢in gekil, hizmet tireten igletmeler igin ise mekan ve zaman faydas: olmaktadir

(Aslantag, 2002; Cooper, vd., 2005).

Konaklama isletmeleri agisindan gesitli gider kalemleri mevcuttur. Bunlarm baginda
isletmenin kurulus asamasinda yapmug oldugu harcamalar kurulug giderleri olarak
adlandirilir. Konaklama isletmeleri hizmete ge¢melerinden itibaren ise yiyecek-igecek,
giivenlik, ¢amagirhane, teknik isler, bilgi islem, kat hizmetleri, 6n biiro, animasyon gibi
cesitli departmanlarinin gerek personel gerekse diger giderleri (gida maddeleri, bilgisayar,
yazilim donanim programlar vb.) ile kargi kargiyadir. Bunlarin diginda, otel ve tatil kdyleri
her yil gelen ziyaretgiler neticesinde igletmelerinde olusan fiziki aginmalara da belli
karsiliklar ayirmaktadirlar. Ayrica bilylik isletmeler miigteri ¢ekebilmek adina gerek
gazetelere, gerek dergilere, gerekse televizyon kanallanna reklam vermek suretiyle de belli

maliyetlere katlanmaktadirlar.

Yukarida sayilan tiim bu maliyet kalemlerine karstlik isletmeler &yle bir fiyat
belirlemetidirler ki, isletme ekonomik faaliyetini siirdiirebilecek karlihik diizeyine
ulasabilsin, Bu fiyat diizeyi belirlenirken, isletme fiziki képasitesine, yapmis oldugu
harcamalara, hizmeti saglarken gergeklegecek giderlere ve pazarin yapisina dikkat etmelidir.
Antalya’da irili ufakh birgok konaklama isletmesinin bulunmasi: hem rekabeti koriiklemekte

hem de isletmeleri, kararlarini ahirlarken segici olmaya yoneltmektedir.
1.2. Turizm Talebini Etkileyen Faktorler

Turizm en basit tabirle dinlenmek eglenmek gezip gérmek ve yeni yerleri tamimak
amaciyla yapilan bir aktivitedir. Bir grup insanin yasadig ziyaret ettigi ve i¢inden gegmis
oldugu yerler, bu insanlarin seyahatlerine olanak saglayan diger gruplar ile onlarin yol
boyunca kargilagmig olduklan diger insanlarla ilgili kavram olarak da turizmi niteleyebiliriz
(Kozak, vd., 2001). Teknik agidan ise turizmi, esas itibariyle eglence ya da eglen-dinlen
maksadiyla seyahat eden insanlarin seyahatleri ve bir yerde daimi degil gegici stireli olarak
kalmalar1 seklinde tamimlayabiliriz. Bir bagka ifadeyle insanlanin stirekli olarak ikamet.
ettikleri bir yerden kendi iradeleriyle bagka bir merkeze geri donmek sartiyla belli donemler

i¢in gitmeleri ve o siire zarfinda olusturduklan faaliyetlerin tiimiidiir (Onal vd. 2006, 5.3 ).



Turizmin iki temel cephesi vardir. ilki, turizm hizmetinin talebiyle, ikincisi ise, turizm
hizmetinin arziyla iligkilidir. Turizm, dncelikle seyahat eden turistlerin bu hizmetten dolay:
elde ettikleri faydalarla iligkili bir kavramdir. Turizm hizmetinin tiiketiciye sagladigy fayda
nedeniyle talep edilmektedir. Bu nedenle turizm talebini etkileyen birgok faktdr vardir. Bu
faktdrler temel olarak iktisadi, sosyolojik, teknolojik ve politiktir.

Turizm talebini etkileyen en onemli faktér iktisadi faktérlerdir. Turizm talebi biiyiik
slgiide, gelir, gelir dagihmz, enflasyon, doviz kurlar gibi temel ekonomik degiskenlerle
iligkilidir. Oncelikle turizm talebinin ortaya gikmasi i¢in bireylerin belli bir gelir diizeyine
sahip olmast gerekmektedir. Turizm talebinin ve buna bagl olarak turistik tiiketimin
gerceklegebilmesi i¢in iiretim faaliyetlerinde bulunan bireylerin belli bir diizeyde gelir
saglamalan gerekmektedir (Ryan, 2003, s.27; Tutar, 2004, s.35; Yildinm, 2009). Hem
bireysel bazdaki kigisel gelir hem de iilke diizeyindeki milli gelir, iktisadi refahin bir
gostergesi olmasi nedeniyle turizm talebini pozitif yonde etkileyecektir. Milli gelir arttifinda
turizm talebi artarken, gelir diigtiigiinde turizm talebi azalacaktir. Gergekten buglin gelismis
{ilkelerde turizm talebi yiiksek iken, gelismemis iilkelerde turizm talebi diistiktiir. Dolayisiyla

turizm talebi ile milli gelir arasinda dogru yonli bir iligki bulunmaktadir.

Milli gelir ile turizm arasinda pozitif bir iligki olmasina kargin, kisi bagina milli gelir ile
tiiketim talebi arasindaki iliski milli gelire nazaran daha fazla anlam teskil etmektedir. Clinkii
milli gelir, belli bir biiyiikliige tekabiil etmesine karsin, iilke igindeki niifus miktan dikkate
alinmamaktadir. Bir iilkede milli gelir yiiksek olmasina karsin kisi bagina gelir diigitk olabilir.
Cin; milli gelir bakimmdan diinyada iist siralarda olmasina kargin, niifusunun fazla olmas:
nedeniyle kisi basina gelir agisindan son siralarda yer almaktadir. Dolayisiyla turizm talebi
agisindan, milli gelir degil kisi bagina milli gelir daha dogru bir gostergedir. Bugiin kiresel
diinyada iktisadi krizler diginda dzelikle son 20 yilda diinya gelirinin (2008 yih itibariyle 64
trilyon dolar) hizla arttif1 diistiniildiigiinde diinyada turizmden elde edilen gelirler de hzla
artmaktadir (Wwww.unwto.org).

Milli gelir ve kisi bagina gelir kadar gelir dagilim: da turizm talebini etkilemektedir. Milli
gelirde niifusun dikkate alinmamasi ve yine kisi bagina gelirde de ortalama bir degerin s6z
konusu olmasi sebebiyle turizm talebi lizerindeki etkide yalmz bu iki degiskenden bahsetmek
tam olarak dogru olmaz. Bir iilkede kisi bagina gelir yiiksek olmasina kargin gelir adaletsiz
dagilmigsa, turizm talebi olumsuz etkilenebilir. Oysa gelir dagilim diizeldik¢e bir bagka
deyisle gelir tabana yayildikga turizm talebi de buna bagli olarak artig gdsterecektir.



Turizm talebi agisindan bir diger 6nemli nokta, turizm talebinin gelir esnekligidir. Genel
olarak turizm talebinin gelir esnekligi 1’den biiyiiktiir. Turizm talebi, harcama agamasinda
ihtiyathh olmay1 gerektirdigi igin gelirdeki degismelere kargi olduk¢a duyarlidir. Turizm
harcamalan, gelir dﬁsﬁiéﬁnde kiginin vazgegebilecegi ilk harcamalardan biri oldugu gibi gelir
artiginda da turizm talebi hizla artma egiliminde olacaktir. Ozellikle ckonominin durgun
oldugu dénemlerde, aileler seyahat ve dayanikl tiiketim mal gruplarina olan harcamalarin
azaltarak, tasarruf etmeyi tercih eder (Tutar, 2004, s.41). Yani aile fertleri yeme i¢me,
barinma ve giyinme gibi zorunlu ihtiyaglarindan vazgegmektense tatile ¢gikmamay: tercih

ederler.

Turizm talebi, turizm {iriinlerinin fiyatlartyla da bityik Sl¢tide iligkilidir. Diger kogullar
sabitken, turizm hizmetlerinin fiyatlarinin artmasi, turizm talebini azaltict yonde etki yapar.
Aksi s6z konusu oldugunda ise turizm talebini artirir. Turizm talebinin fiyat degismelerine
olan duyarlilig: biiytik Glgiide turizm talebinin fiyat esnekliine baglidir. Fiyat esnekligi
yiiksekse, turizm talebi fiyatlardaki degigmeye hizla tepki verecektir. Diinyada son yillarda
enflasyonun hizla diigmesi, turizm talebini olumlu yonde etkileyen unsurlardan biri olmugtur.
Ayrica dig turizm agisindan doviz kurundaki degismeler de turizm talebini etkilemektedir
(Mervar ve James, 2007; Webber, 2001). Diger kosullar sabitken, déviz kurunun yiikselmesi
(ulusal paranin deger kayb), yabancilar agisindan turizm hizmetlerini daha cazip hale getirir.
Aksi durumda ise turizm hizmetlerini pahali hale getirecefinden, turizm talebi azalacaktir,
Bugiin diinyada iilkelerin bityiik &l¢iide esnek ddviz kuru politikast izlemeleri dévizin fiyatim

ve dolayisiyla turizm talebini etkileyebilmektedir.

Iktisadi faktorler yaninda, sosyal faktorler de turizm talebini etkilemektedir. Niifusun
yogunlugu, biiytikliigt, dagilimi, kentlegme diizeyi ile bu niifusu olugturan kisilerin yaslan,
cinsiyetleri, medeni durumlari, meslekleri, egitim ve kiiltlir diizeyleri, deger yargilari,
mensubu olduklar din, turizm talebini etkiyen temel sosyolojik faktorlerdir (Tutar, 2004,
s.34). Ornegin kirsal kesimde yasayanlar satin alma gii¢lerinin yetersizligi yaninda béyle bir
ihtiyacin da farkinda degildirler. Bu nedenle seyahat etme egilimi gostermezler. Bununla
birlikte, kalabalik aileler de seyahat giderleri (aile igi niifus fazla oldugundan &tiirii) yiiksek
olaca i¢in ¢ekirdek ailelere gore daha az seyahat ederler. Egitim ve kiiltiir seviyeleri yiiksek
kisiler haliyle diinya gériigleri daha genis oldugu i¢in daha fazla turizm talebinde bulunurlar
ve daha ¢ok yer gbrmek isterler. Iglerinde Tiirkiye’nin de oldugu gelismekte olan bazi
iilkelerde, erkek niifus kadinlara oranla daha rahat seyahat ézgijrliigiine sahiptir. Bu durum da

cinsiyet farklihg kavrami iginde degerlendirilebilir.



Turizm talebinin belirlenmesinde gesitli yas gruplar rol oynamaktadir. Omegin enerjisi ve
seyahat istefi fazla olan gen¢ kesim maddi imkénlan fazla olmadif icin tatil segimlerini
biitgelerine uygun sekilde belirlemektedir (Olali ve Alp, 1988). Calisan kesim ise maddi
olarak gii¢lii olmasina ragmen zamanla kisitlandig: i¢in bu faktSrli gdz Oniinde tutarak
tercihlerini yapmaktadirlar. Yaglilara geldigimizde ise bu grupta yer alan bireyler en az
seyahat eden kesimi olusturmaktadirlar bunun nedeni olarak da bu insanlarin yagadiklan
saghk problemleri gésterilebilir. Bu yiizdendir ki yaglt insanlar miimkiin oldugunca fazla siire
evde kalarak dinlenme egiliminde bulunup nispeten daha rahat bir ortam aramaktadirlar

(Sheldon ve Mak, 1987).

Yine yapilan bagka aragtirmalar ise, son zamanlarda turizm hareketlerine en yatkin olan
kesimlerin; gengler ve ¢ogunlugu emekli 65 yasg iistii insanlardan olugtugunu gostermektedir
(Kester, 2003). Geng¢ kesim hali hazirda egitimini siirdiiren veya heniiz is sahibi olan
kimselerden olugmaktadir. Bu kesimde okuma allskarillglnln yiiksek olmasi, yine bu kesimin
aktif bir hayat tarzina sahip olmasi ve heniiz aile sorumluluklarinin olmamas: nedeniyle baska
yerleri gezme gorme istekleri daha yiiksek olmaktadir. Ayrica birgok iilkede geng kesimi
seyahat etmeye tesvik edici kogullarin (Interrail, Aiesec, Erasmus vb.) olmasi da bu etkenler
arasinda sayilabilir. Ayrica Avrupa’da seyahat etmek isteyen bir 6frenci birgok iilkeyi
kapsayan tek bir tren, otobiis, gemi ya da ugak bileti ile seyahatini yapabilmektedir. Yine
gidilen yerlerde bu dgrencilere daha diigiik fiyatlarla konaklama hizmeti saglanmaktadir. Orta
yag grubunda ise is, ¢cocuk vb. nedenlerden 6tiirli seyahate daha az zaman ayriimaktadir.
Ancak ev araba gibi gereksinimlerin karsilanmasi ve gocuklarin biiylimesinin ardindan bu
kesimde de yeniden bir canlanma gézlemlenmektedir. Yash Ingiliz turist gruplarinin ise yilin
degisik donemlerinde birden fazla seyahat etme egiliminde olduklari bilinmektedir. Bu
yiizden bu kesim igin acenteler kisa dénemli turlar diizenlemektedirler. Ayrica turizm talebini
etkileyen bir diger sosyal faktdr de kisinin iginde bulundugu meslek grubudur. Cesitli meslek
gruplan arasinda; serbest meslek sahipleri, is adamlan ve iist diizey yoneticiler genel itibariyle
¢ok fazla seyahate ¢ikan meslek gruplaridir. Daha sonraki siralarda ise, memurlar ve iggiler
yer almaktadir. Baz1 gelismig tilkelerde ig¢i gruplan 6megin bir iiniversite profesorii kadar
gelir saglamasina ragmen, gelirini harcama aligkanlifi ve egilimi farkl oldugu igin seyahate
¢ikma egilimi ve davramsglan da diigiik olmaktadir (Igdz, 2005, 5.141-142). Son dénemlerde
kiiresellesmeyle birlikte sosyolojik olarak gittikge artan muhafazakar deger yargilar, dinsel
motifler iceren edebiyat tiirlerinin yayginlagmasi, dini ritiieller gibi faktérlerde tilke iginde ve
iilke disinda turizm talebini arttirmaktadir. Sonug¢ olarak, bu ve benzeri sosyal faktorler

turizme talebinin zamana ve mekana gore sekillenmesine neden olmaktadir.



Turizm talebini etkileyen faktdrler arasinda hi¢ stiphe yok ki, en énemlilerinden biri de
teknolojidir. Bilhassa ulagtirma teknolojileri kosullar1 1950’lerin sonunda jet motorlarinin
geligmesi ile hava tasitlar1 ulusiararas: pazarda turizm talebinin kargilanmasiyla birlikte turizm
iiriiniiniin harekete gegmesine, genislemesine ve hizlanmasina olanak vermistir. Hava tagitlan
teknolojilerindeki geligmeler hala devam etmektedir. Benzer gekilde enformasyon
teknolojilerindeki gelismeler (bunun i¢inde en 6nemlisi olarak interneti sayabiliriz), turizm

talebini etkileyen faktérlerden olmuglardir (Clewer vd., 1992; Cooper vd. 2005, s.124).

Gelisen teknoloji ¢caligan kesimin galigma siirelerinde de ciddi azaliglara neden olmakta bu
da bos zamanlarin artmasim beraberinde getirmektedir. Gegmis zamanlardaki iireten toplum
kavrami zaman iginde yerini diisiinen toplum kavramina birakmigtir, Uluslararasi turizm
hareketlerine en fazla katk: yapan {ilkelerin A.B.D, Ingiltere, Japonya, Almanya gibi geligmis
iilkeler olmas: da bu tezi daha da giiglendirmektedir. Ayrica giiniimiizde her bireyin
vazgecilmezi olan radyo, televizyon, bilgisayar ve internet gibi kitle iletisim araglan
insanlann kiiltiir seviyelerini arttirmaktadir. Bu da insanlarin yeni yerlerin ve kiiltiirlerin
farkina varmalarim saglamaktadir. Ote yandan bilgisayar teknolojisindeki gelismeler gelecek
donemlerde turistlerin seyahat kararlari hakkinda tartisma yaratmaya da devam edecektir

(Ekin, 1998, s.61 ve I¢dz 2005, 5.139).

Ugus rahath ve bilgi teknolojilerinin gelismesi siiphesiz insanlarin daha kolay, daha hizli
ve daha konforlu seyahat etmelerine olanak saglamaktadir. Bununla birlikte gidecekleri yerler
hakkinda daha 6nceden bilgi sahibi olmalar: hem kisilerin kafalarindaki belirsizlikleri ortadan
kaldirmakta, hem de buna uygun olarak hazirhk yapmalarini saflamaktadir. Seyahat etme
egiliminde bulunan bireyin kafasinda internet vb. yollarla edindigi bilgiler gercevesinde
gitmeyi diiglindiigii yer hakkinda soru isaretleri olugmakta ise, bu sefer de ya kararindan

vazgecebilmekte, ya da yeni yer aragtirmalarina yonelebilmektedir (Transue, 1992).

Politik faktorler de turizm talebini etkilemektedir. Politik faktorler kavraminin igine turist
gonderen iilkedeki rejim ya da seyahat edilecek iilkedeki politik rejim sokulabilir. Ayrica
siyasi iligkiler ve uluslararasi anlagmalar da bu kavramin i¢inde degerlendirilebilir. Turizm
aktivitesi iginde olmay1 amaglayan bir turist kendi iilkesindeki rejimden otiirti belli iilkelere
gidemeyebilir veya gitmeyi istedigi lilke tarafindan kendi iilkesine karsi kisitlayic1 ya da
yasaklayic1 yasalar mevcut olabilir ve bu nedenlerden &tiirit seyahat engeli ile kargilagabilir.
Amerika’mn sofuk savas zamanlarinda S.S.C.B ve daha sonralan ise Iran vatandaglarina
uyguladign yasaklar buna 6rnek olarak verilebilir. Kuzey Kore’nin iilkeye girig-¢ikislarda siki
kontrol uygulamasi, Amerika’da 11 Eyliil 2001°de ikiz kulelere y6nelik terdrist saldirilardan
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sonra Arap ve Ortadopu {ilkelerine yonelik kati vize uygulamas: politik faktbrlere 6rnek
olarak verilebilir. Yine bircok iilkede déviz kisitlamalar, biirokratik engeller, giimriik
vergileri, deniz asir1 seyahatlere ydnelik engeller gibi hiikiimet kisitlamalar da turizm talebini
olumsuz etkilemektedir (Cooper vd. 2005, s.126; Harssel 1988, s.133). Bugiin diinya
dlceginde ozellikle Kuzey Amerika’da NAFTA, Avrupa Birligi’nin gittikge geniglemesi,
diinyaya hizla entegrasyonunu gergeklestiren Asya bolgesine yonelik kiiltiirel ilgi gibi
faktorler, turizmi olumlu yonde etkilemektedir. Politik istikrarin olmadigi bolgelere ise

(6zelikle Ortadogu), seyahat talebi giderek diigmektedir.
1.3. Diinyada Turizm Trendi

Birinci diinya savasgina kadar genel itibariyle liiks bir tiiketim olarak kabul edilen turizm,
szellikle 1929°da ortaya ¢ikan ekonomik buhran ile birlikte azalan tiiketim harcamalarinin
neticesi olarak neredeyse dip noktasina ulagmistir. Bununla birlikte, ikinci diinya savaginin
sona ermesine miiteakip olarak kiiltiirel bir kimlikte ortaya ¢ikmistir. 1950°li yillara kadar
ekonomik biiylime, kalkmma ve zenginlige yonelik olarak yapilan aragtirmalarda turizm
genellikle goz ard: edilen bir sektor konumundaydi. 1960 ve 70’lere gelindiginde ise, bati
ekonomilerinin gozle goriiliir yiikseligiyle birlikte hizmet sektorii de geligmeye baglamugtir.

Bu da turizmin ekonomik neminin yavag yavas anlagilmasin saglamigtir,

Ikinci diinya Savas: sonrasi turizmin bu denli yiikselisinde temelde iki énemli faktor yer
almaktadir. Bunlardan ilki savas sonrasi harabeye donen Avrupa iilkelerine Amerika Birlesik
Devletlerince yapilan ekonomik yardimlardir. Bu hibe ve yardimlar Avrupa’nin kisa zamanda
toparlanarak ekonomilerini diizeltmesine olanak tammis bu da beraberinde ekonomik refahi
getirmigtir. Savas sonrasi ¢Okmily ckonomilerini kalkindiran iilkelerde zaman iginde
vatandaslarin refah seviyeleri giderek artmis bu da onlarin tiiketim aligkanliklar igine turizm

faaliyetlerinin girmesini de saglarmgtir.

Insanlar ulasimlarim ilk zamanlarda at istliinde ya da basit sallar ile gergeklestirirlerken,
jlerleyen yillarda teknolojinin de gelismesi neticesinde buharli trenler, arabalar ve daha bityiik
geniiler ortaya cikmigtir. Ancak tiim bunlann yaninda en biiyiik etkiyi ise stiphesiz, havayolu
ulagim yaratrmstir. Ciinkil diger ulasim yollarina nazaran daha hizhi daha konforlu ve daha
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giivenli bir oldugu igin zaman i¢inde insanlarin vazgegilmezi haline gelmistir (Buck ve Lei,

2004).

Havayolu kullammi yoniinde atilan ilk adimlar 1958 yilina dayanmaktadir. Bu tarihte ilk
jet yolculuklarinin bagladigim gérmekteyiz. Bu sayede uzak yerler insanlara artik daha yakin
bir hale gelmis, saatler hatta giinler siiren yolculuklar eziyet olmaktan ¢ikip yerini kisa bir
keyif arasina birakmugtir. Diizenli olarak ¢aligan ve bu yiizden seyahat etme zamanlan kisith
ya da az olan insanlar bu sayede vakitlerini daha efektif sekilde kullanma firsatina sahip
olmuglardir. Diinyanin hizli deggisimi ve kiiresellegme ile birlikte, yalmzca teknoloji degil her
alanda yasanan geligme ve ilerlemeler toplumlarin refah diizeylerini giderek arttirmgtir.
Degisen ihtiyaglar gegmisteki ¢izginin digina ¢ikarak, zorunluluk haline doniigmiistiir. Kiltiir
aligverisi, toplumlarin yakinlagmasinin artmasiyla birlikte, turizm sektorii 6n plana ¢ikmaya
baglamigtir. Dolayisiyla eskiden sadece belli bir ziimreye ait olarak goriilen turizm aktivitesi
artik ister geligmis ister gelismekte olan iilkeler olsun birgok insan i¢in bir yasam bigimi ve

tiiketim aliskanlig1 seklini almigtir (Bahar ve Kozak, 2005).

1980°1i yillarin baginda diinyada turizm endiistrisinde ufak ¢apta da olsa bir duraklama
goriilmiistiir. Ancak bu ve buna benzer duraklamalara ragmen turizmin geligme hizi, hemen
her zaman diinya ticaret hacminden daha izl olmugtur. Uluslararas1 turizm pazarina
giinlimiizde yeni iilkeler de girmektedir. Bundan yirmi yil 6ncesine kadar turizm pazarinda adi
gecmeyen birgok iilke gelisen bilgi teknolojileri neticesinde insanlarin daha fazla ve daha
kolay bilgiye ulagmasiyla birlikte yeni pazarlar olarak kendileri géstermislerdir. Omegin bazi
Uzakdopu iilkeleri (Tayland, Honkkong vd.) kendilerine has turizm stratejileri ile tlkelerine
milyonlarca turist ¢ekebilmektedirler. Bununla birlikte, bir baska Uzakdogu iilkeleri olan
Japonya ve Cin gibi iilkeler ise bugiin hatiri saytlir diizeyde turist gbnderen ilkeler arasinda
zaman i¢inde kendilerine yer bulmuglardir. Diinya turizm &rgiiti verilerini inceledigimizde en
¢ok turist gonderen iilkeler siralamasimn ilk onunu geligmis iilkeler olugturmaktadir
(www.unwto.org). Bu da yadsinamayacak bir durumdur ¢iinkii refah seviyeleri fazla olan

insanlarin seyahat harcamalarinin da fazla olacag: kusku gétiirmez bir gergektir.

Avrupa’da turizm genel itibariyle 6zelikle Avrupa’da i¢ pazann yaratilmasiyla, iiye tlkeler
arasinda kalkan vize uygulamasina miiteakip kisa mesafeli veya komgu ilkelere ziyaret
seklinde gergeklesmektedir. Amerika Birlesik Devletlerinde ise, turizmde en bilyiik pay: i¢
turizm olugturmaktadir. Uzakdogu, Afrika, Latin Amerika gibi iilkelerde ise uzun mesafeli
seyahatler yogunluktadir. Geligmis bati iilkelerinde lilkks titketim kaliplan artik degismeye
basglamistir (Clewer, vd., 1992). Kisiler gegmige nazaran yagadiklari yerlerden fazla
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uzaklasmadan ikinci evleri olarak adlandirdiklan bolgelerde tatillerini ve bos vakitlerini
degerlendirmektedirler. Diinya turizminin gliniimiizdeki bir diger 6zelligi ise, aligilmis turizm
merkezlerinden uzaklasma egiliminin giderek yaygmlagmasidir. Daha 6nce deginildigi tizere
turizm talebine etki eden, bilgi teknolojilerindeki gelismeler {ilkelerin kendilerini
tanitmalarinda giderek Snemli bir konuma ulagmigtir. Temel ilkeler sabit kalmakla birlikte,
turist geken veya ¢ekmeye caligan iilkelerdeki turizm orgiitlerinin ve sektdr kuruluglarinin
aragtirma, stratejik planlama, reklém, halkla iligkiler, tamtici malzeme {iretimi ve satig
gelistirme konularinda tecriibe kazandiklan goriilmektedir. S6z konusu bu iilkeler, turizm
tanttiminda, pazara iligkin bilgilerin, pazar béliimlerinin ve dogru hedef kitle se¢iminin ve
buna bagh olarak iiriin gelisimi ve kalitenin artmasmin Snemini bilmektedirler (Onal vd.,
2006, s5.31). Artik diinyada turizm de iiretim sektériinde oldugu gibi gerek ulusal gerekse
uluslararas: rekabetin ¢ok yogun oldugu bir sektér konumundadir. Bu yiizden tilkeler daha
fazla turist gekebilmek adina gerek tilke tamitimlarina biitgeden daha fazla fon aymrmakta,
gerekse rakiplerinden farklilagabilmek adina kendine 6zgli dzelliklerini {irlin geligtirme ad

altinda piyasaya sunmaktadirlar.

Genel olarak degerlendirildiginde ise, bos zamanlarin artmasi, yasam kalitesi ve
standardinin yiikselmesi, insanlarin daha saghkli ve uzun 6miirlii olma istegi, gelirin artmasi
ve bu gelirin daha adil dagilmaya baglamasi; konaklama birimlerinin yayginlagip,
cesitlenmesi, tamitim, reklim ve halkla iligkiler faaliyetlerinin etkinlik kazanmasi, paket
turlarla bitlikte kitle turizmi kavrammmn ortaya ¢ikip 6nem kazanmasi, toplumlarda tatil
diisiincesinin yayginlagmasi, teknoloji ve sonucunda kitle haberlesmesinin geligimi, simr
formalite ve vize uygulamalarinin azaltilmasi, diinya turizminin hizla gelismesinde etkili

olmustur (Holjevac, 2003, s.9).

Turizm sektoriiyle ilgili olarak gelecek trendlere baktigimizda ise, diinya turizminde son
yillarda baz: degigiklikler gézlemlenmektedir. Birgok farkli alamin ortaya ¢ikmasimin yam sira
var olan turistik alanlar da geligerek degisim gostermektedir. Diinya turizminde artik kiiltiir,
saglik, kongre ve eglence agirlikh motifler giderek Snem kazanmaktadir. Turizmde gok biiyiik
onem teskil eden 3S sea-sun-sand yani deniz, kum, giines t¢liisti agirhifm siirdiirse de, yerini
artik 3E ‘ye Exciting-Educational-Entertainment yani heyecan, eglence ve egitime birakmaya
baglamasi beklenmektedir (www.tuyed.org.tr). Bununla birlikte, diger gézlemler ise deniz
agir1 seyahatlerde artis olmasi ve varig yeri se¢imi ve rezervasyon siirecinde internetin daha da

onem kazanmasidir (DPT, 2001; www.tubitak.gov.tr).
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Gelisen teknolojiyle birlikte internetin de diinyada turizm alaminda daha gok kuilanilmasi
tilketici talebini etkilemekte ve bu da tiiketiciyi daha bilingli hale getirmektedir (Sart ve
Metin, 2005). Gelisen teknoloji sayesinde, turistler gitmeyi diistindiikleri yerleri internet
iizerinden gorebilmekte ve sanal olarak gezebilmektedirler. Diinya turizminde beklenen diger
bir degisim ise kalite ve konukseverlik anlayis1 olacaktir. Artik diinya turizm piyasasinda daha
kaliteli iiriinler ragbet gérmeye baslayacaktir. Bunun nedeni de kiiresellesen diinyamizda artik
diinyanin herhangi bir yerindeki bir isletme ile bagka bir yerindeki isletme rakip konuma
gelmektedir. Bu rekabet sonucunda da tiiketici daha kaliteli iirtine ulagacaktir. Tiim bu olgular
tilkeleri, tiim y1l boyunca turizm politikasi ve plam gelistirmeye sevk edecek ve daha iyi
hizmet sunmaya zorlayacaktir. Bunun neticesinde, iilkeler hizmet kalitelerini arttiracak ve
biling diizeyleri ve gelir seviyeleri daha yiiksek turistleri tilkelerine gekmeye c¢ahgacaklardir
(Oztas, 2002, s.5). Uluslararas: turizmin gelecegi konusunda; hizla artan niifus miktari, refah
diizeyinin yiikselmesi, genéligin sektdrde énemli bir hale gelmeye baglamasi, bireylerin artan
egitim ve kiiltiir seviyeleri etkin roller oynayacaktir (Oner, 1997).

21. yiizyilin ilk yansinda gelecekle ilgili ongoriiler, yeni teknolojik ve ekonomik
gelismelerin ortaya ¢ikaracag: degisimler; ekonomik refahin artarak siirdiirilmesi, uzun
dénem yapisal igsizligin azalmasi, yagam kalitesini artmasi ve ¢evrenin korunmasi
yoniindedir. Bitiin bu geligmeler iilkelerin ve firmalarin rekabet giicliyle iligkili oldugundan,
kiiresellesen diinyada vizyon belirlenmesi biiyiik dnem tagimaktadir (Ekin, 1998, s.31).
Turizm sektdriinde bilyiiyen turizm pazarindan istenilen paymn alinmasi ve rekabet gﬁcﬁnﬁ;l
siirdiiriifebilirligi ise, kargilagtirmali Ustiinliikkten ziyade rekabet¢i istiinliifiin pazar payimn
gelisimine bagli olacaktir. Bir bagka ifadeyle, turizmde yer segimi, dogal ¢ekiciligini koruyan,
yeterli egitim seviyesinde iggticline sahip, yliksek verimlilik ve kalitede hizmet sunan iiriin
gruplarina kayacaktir. Talep yapisiu iyi analiz edip buna gbre miigterilerine hizmet
saglayacak ve onlari memnun edecek isletmeler rekabet giiciinii ellerine alacaklardir (Bahar
ve Kozak, 2005). Ayrica diinyada kiy: turizmi ¢ok ileri boyutlardadir. Ancak insanlarin artik
kiy: turizminin yaninda doga ile daha ¢ok biitiinlesme, geemis kiiltiirlerin izlerini yerinde
gdrme, kiiltlirel temaslar kurma istekleri de mevcuttur. Ayrica yasam tarzi, inang sistemleri, el
sanatlan, aligverig ortamlari, eglence bigimleri de ilgi ¢ekici unsurlar arasinda yer almaktadir
(Soykan, 2000; Tapur, 2009). Gelecekle ilgili bir difer Ongdrii ise Uzak Dogu Asya
iilkelerinden gelecek turistlerin sayilarinda bir artis olacagidir (Onal, 2006, s.32). Bununla
birlikte, bu yilin yani 2010 trendi olarak ise; Pop-up oteller, sehir turizmi, otantik liiks tatiller,
v'illa tatitleri ve biitge tatillerinin 6n plana ¢gikmasi beklenmektedir. Ayrica denizagin ilkelerde

diigiin turizminde de bir artig olacag) tahmin edilmektedir (www.turizmdebusabah.com).
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Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiiti (UNWTO)'niin Turizm 2020 Vizyonu
Raporunda gelecekte turizm trendlerine yonelik olarak aragtirmalardan elde edilen sonuglar
sunlardir (Wwww.unwto.org):

* Kiiresellesme lokallesmeye, lokallesme de kiiresellesmeye sebep olacaktir.

* Internet, yer segimi ve dagitim konusunda 6nemli bir hale gelecektir.

* Yer segimleri bir moda olarak algilanacaktir.

* Turistik isletmeler ve iilkeler Asya pazarindaki iilkelere yoneleceklerdir.

* Sektordeki tiiketiciler, temiz ticaret ve hizmet anlayigina yonelik kampanyalar
uygulamaya baslayacakfir.

* Hedeflenen iriin gelistirme; eglendirici, heyecan verici ve egitimei stratejiler olacaktir.

* Turistik iirliniin ¢esitlendirilmesi ve giliclendirilmesi igin imaj olugturmak, birgok
destinasyon igin 6nemli bir kogul olacaktir.

* Turistik zevklerde radikallesme olacaktir.

* Turistlerin bir kismi macera ararken diger kismi ise rahat ve konforu tercih edeceklerdir.

* Hizli seyahat bu siiregte, elemanlarin ve igletmelerin hizlanmasim saglayacaktir.

* Tiiketiciler 6zellikle internet vasitasiyla otel ve diger turizm aktivitelerine dogrudan
ulagabilecekler.

* Seyahat tilketimini arttirmaya yonelik ¢abalar ile tiketicilerin ¢evre bilinci arasinda bir
ikilem ve siirtiisme doZacaktir.

* Uzay turizmi gibi uguk turizm ihtiyaglar1 ortaya ¢ikacaktir.

* Bekar ve gocuksuz giftler ile iiglincti yag denilen 65 ve {izeri yas grubundaki diinya
niifusunun artmas: ile seyahat ve eglenceye daha fazla vakit ayrilmas: beklenecektir.

* 2023 yilinda 350 milyon olmasi beklenen Avrupa niifusunun 100 milyondan fazlasini 65
yas ve {izerinde bulunan insanlar olusturacaktir. Bdylece, bu yas kesimine ydnelik turizm
stratejileri 5nem kazanacaktir.

* Ortalama ¢aligma siireleri kisalacak ve tatile aynlan siireler artacaktir.
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Tablo 1.1. Bilgesel Turizm Pay1 Tahminleri ve Ortalama Yilhk Biiyiime

Yiilik

Tahmin Ortalama
Boigeler Baz Yili {milyon) Pazar Pay1 (%0} Bityiime (%)
Yil 1995 2020 1995 2020 1995-2020
Diinya 565 1561 100 100 41
Afrika 20 77 36 5.0 5.5
Amerika 110 282 193 18.1 38
Dogu Asya ve 81 397 14.4 254 6.5
Pasifik
Avrupa 336 717 55.8 459 31
Orta Dogu 14 69 2.2 44 67
K. Asya 4 19 0.7 12 6.2

Kaynak: UNWTO Tourism 2020 Vision

1995 yili ile 2020 tahmini rakamlarimn yer aldipy Tablo 1.1. gore, en biiyikk gelisimin
olacag bolgeler olarak Dogu Asya ve Pasifik gosterilmektedir. Buna gore, 1995 yilinda 81
milyon turistin ziyaret ettii bu bolgeye 2020 yili i¢in ongoriilen rakam ise yaklagik 400
milyondur ki bu da 25 yil gibi kisa bir siire zarfinda gelen turist sayisinda 5 katlik bir artig
anlamina gelmektedir, Yine aym tabloya gore, Avrupa kitasi artan turist sayisina ve en gok
turist ¢ceken bolge olma ozelligini stirdiirecek olmasina ragmen sektordeki pazar payim

%15’lere varan 6lgiide kaybedecektir.

Tablo 1.2. Yillara Gére Uluslararas: Turist Sayilar1 ve Turistik Harcamalar

YILLAR TURIST SAYISI (milyon) HARCAMALAR(milyar $)
1950 23 2,1

1960 75 6,8

1970 165 18

1980 285 105

1990 458 268

2000 698 477

2010* 1300 1000

2020* 1600 2000

Kaynak: VIIL. BYKP, Turizm Ozel Ihtisas Komisyonu Raporundan WTO (*) Tahmini

Tablo 1.2 ise bize gegmisten giiniimiize diinyada turizm sektdriiniin gidisat: hakkinda bilgi
vermektedir. Buna gore, 1950°1i yillarda sadece 25 milyon olan turist sayis1 2010 yih igin 1,3
milyar, 2020 igin ise 1,6 milyar olarak Ongoriilmektedir. Yine harcamalar diizeyin Tablo
1.2.’de turizm sektoriiniin 60 yil iginde 500 kat arttiini ve bu harcama miktarimn da gelecek
10 y1l iginde de 2 katina gikacag: Sngoriisiinde bulunulmaktadir.
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1.4. Tiirkiye’de Turizm Trendi

Diinyada turizmin nasil basladigim, nereden nereye geldigini ve gelecekte nasil bir hal
alabilecegini inceledikten sonra simdi de Tiirkiye’de turizm sektorit ve gelecek trendi kisaca
incelenecektir. Tirkiye’de turizmin gelismesi temel olarak, 1980’lerin baginda kapali
ekonomiden disa acik ekonomiye gegisle baglamigtir. 1980°lerin bagina kadar beg yillik
kalkinma politikalar1 dogrultusunda turizme yonelik gesitli atilimlar yapilsa da 1980 dncesi
déneminin sartlari, 1970’lerdeki petrol krizi, Kibrs harekéti ve siyasi istikrarsizhiklar bu
hamleleri biiyiik dlgiide sekteye ugratmistir. Oyle ki, 1980’lere kadar genel biitgeden turizme
ayrilan miktar, %0,7’yi hi¢ asmamigtir (www.turizm.gov.tr). 1980 ve sonrasinda ise zaman
icinde her sektérde oldugu gibi turizm alamnda da biiytik atlimlar gerceklestirilmeye
baslanmis, sektoriin oniinde engel olarak gorillen kosullar ortadan kaldimimugtir. Bu yonde
yapilan uygulamalardan ilki, 24 Ocak 1980 yilinda Ekonomik Istikrar Tedbirleri olmustur. Bu
tedbirlerin turizmle ilgili kisminda yer alan maddeler arasinda; devaliiasyon karari, yabanci
sermaye g¢ergeve kararnamesi, kambiyo mevzuatindaki degisiklikler, yurtdisina turistik ¢ikigla
ilgili kararlar ve 2364 say1h Turizmi Tegvik Kanunu olmustur. Bu kanun gergevesinde yapilan
degisiklikler; diigiik faizli ve uzun vadeli kredi, yatirim indirimi, doviz tahsisi ve finansman
fonu harc: istisnas1 ve bina ingaat harci istisnasini igermekteydi. Bunlara ilaveten, ¢esitli vergi,
resim ve harg istisnasi, tesvik primi ve KDV ertelemesi, yabanc1 personel galigtirilmasi,
elektrik havagazi ve su tahsisinde dncelik ve indirimli tarife ve haberlesme hizmetlerinde

oncelikli tahsis ve indirimli tarife gibi Snlemleri de igermekteydi (Oztas, 2002, s.11).

1980°den beri Tiirkiye’nin bitylimesine 6nem verdigi sektdrlerden biri olan turizm, 2000
ve 2001 finans krizlerinden &tiirii sekteye ugramistir. Ozellikle krizler alim giicii diigen halkla
birlikte i¢ turizm talebinde bir daralma yaratmigstir. Yine benzer gekilde 11 Eyliil ve 2003
yilinda Istanbul’da sinagog ve kiliseler ile yabanci bir bankaya yapilan saldiri donemsel
olarak dis talebi de olumsuz yonde etkilemigtir. Turizmi tegvik kanunlan ile artan yatirimlar
genel ekonomi lizerinde de biiyiik etkiler yaratmugtir. Bu etkilerin en 6nemlisi de iilkeye giren
déviz miktarinin artmasiyla gergeklesmistir. Diger bir 6nemli etkisi ise, artan yatirmlar ve dig
talep neticesinde sekttriin duydugu ihtiya¢ dogrultusunda istihdam seviyesindeki artigtir. Bu
sayede de emek arz1 piyasasinda fazla olan iggiicli miktari bir nebze de olsun azaltilabilmisgtir.
Bir bagka etki ise, milli gelir iizerinde dogrudan ve dolayh yoldan yarattig: etki sayesinde hem
iilkenin GSMH’sinin hem de kamunun vergi gelirlerinin artmasina yardimei olmaktadir (Onal

vd. 2006, 5.42; Tetik, 2002; Tiirkiye Turizm Stratejisi 2023).



Tablo 1.3. Yillara Gore Turist Sayis1 ve Turizm Gelirleri
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YILLAR TURIST SAYISI (000) TURIZM GELIRLERI (milyon %)
1983 1625 411
1984 2117 840
1985 2614 1482
1986 2391 1215
1987 2855 1721
1988 4172 2355
1989 4559 2556
1990 5389 2705
1991 5517 2654
1992 7076 3639
1993 6500 3959
1994 6670 4321
1995 7726 4957
1996 8614 5900
1997 9689 7008
1998 9752 7177
1999 7483 5203
2000 10412 7636
2001 11619 8090
2002 13256 8473
2003 14029 13203
2004 17516 15888
2005 21124 18154
2006 19819 16851
2007 23340 18487
2008 26336 21911
2009 27077 21249

Kaynak: www.tursab.org.trfistatistikler ve Killtlir Turizm Bakanhfi ve Merkez Bankasmdan www.ttyd.org.tr

Turizm sektériinde turizmi tegvik kanunlan ile artan yatinmlarin etkisiyle hem turist sayisi
hem de turizm gelirleri 1987-2008 déneminde artarken, 6zellikle 2000-2008 alt déneminde bu
artis hizlanmigtir (Tablo 1.3.). Ornegin 2000 yilinda turist sayist 10,4 milyon iken 2008

yilinda 26,3 milyona ¢ikmustir. Turizm gelirleri de 2000 yil icin 7,6 milyar dolardan, 2008’de

22 milyar dolar seviyelerine yiikselmigtir. Dikkat edilirse, bu donemde turist sayisi yaklagik

2,6 kat artarken; turizm gelirleri yaklagik 3 kat artrmstir. Bu da zaman iginde az da olsa turist

bagina gelirlerin arttifim gostermektedir. Ancak yine Tablo 1.3.% bakildiginda 2009 y1ili igin

aym olumlu havanin yansimadigin: ve turist sayist artmasina ragmen turizm gelirlerinin bir

onceki yil rakamlarim dahi bulamadigini gérmekteyiz. Bu da dzellikle son zamanlarda ¢okca
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tartisilan “gelen turistin kalitesi” kavrarm altinda ciddi sekilde diistiniilmesi gereken bir

durumdur.

Tablo 1.4. Yabanci ve Yerli Turistlerden Elde Edilen

Turizm Gelirlerinin Yillara Gére Dagihm

2002 -| 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Yerli 2891,2 3526,5 3763,6 42242 42941 44971 5149,2 5396
Yabanc: | 9009,7 9676,6 121241 13929,3 12556,8 | 13989,9 | 16801,6 15853
Kaynak: www.turizm.gov.tr ve www.tursab.org.ir
Tablo 1.5. Yabanci ve Yerli Turistlerden Elde Edilen
Ortalama Gelirin Yillara Gére Dagihm
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Yerli 1261 1356 1230 1173 1109 1071 1132 1158
Yabanci 697 706 705 679 651 608 636 580

Kaynak: www.turizm.gov.tr ve www.tursab.org.tr

Tablo 1.4. ve 1.5.°deki son alti yilda (2002-2008) iilkemize gelen yabanci ve yerli
turistlerin yaptiklari toplam harcamalar ile bu bilegenlerin kisi bagina diigen harcamalan
dikkate alindiginda, yabanci turistlerden elde ettifimiz gelirlerimiz 2006 yili hari¢ arti
gostermekle birlikte kisi bagi harcamalar bu donmede diigme egilimi gostermistir. DIE
(2004)’in yaptifi ¢aligmaya gore, iilkemizi ziyaret eden turistlerin yaklagik olarak %70°i
diistik gelir grubuna, yaklagtk %14t ise orta gelir grubuna mensuptur. Benzer sekilde,
TUIK’in verilerine gore, 2009 yilmn son ¢eyreginde yabanci turistlerin %86’smi orta ve
ortanin alt1 gelir grubuna mensuptur (Habertiirk, 2010). Dolayisiyla Tiirkiye’de turist sayisi
artmasina karsin turizm geliri ayn1 hizla artmamaktadir.

Turizm gelirlerinin milli gelir ve ihracat i¢indeki orammi inceledifimizde ise &zellikle
2000-2008 doneminde her iki oranda gittikge azalma trendi gostermektedir. Bunun temel
nedeni 2002 yilindan sonra diinyadaki para arzimn geniglemesi ve hizli bliylimeyle birlikte

Tiirkiye’de de hem milli gelir hem de ihracat da daha hizh bilyiime rakamlar kaydedilmigtir.



Tablo 1.6. Turizm Gelirlerinin Milli Gelir ve Thracat I¢indeki Payr

YILLAR GSYIH THRACAT TURIZM GSYiH’daki | IHRACAT taki
GELIRi PAYI PAYI

1992 158 14,7 3,6 2,3 24,5
1993 179 15,3 4 22 26,1
1994 132 18,1 43 3,3 23,8
1995 170 21,6 5 2,9 23,1
1996 184 23,2 5,6 3 24,1
1997 192 26,3 7 3,6 26,6
1998 271 27 72 2,7 26,7
1999 248 26,6 52 2,1 19,5
2000 265 27,8 7.6 2,9 27,3
2001 197 31,3 8,1 4,1 25,9
2002 230 36,1 11,9 5,2 33
2003 305 473 13,2 43 27,9
2004 390 63,2 15,9 4,1 25,2
2005 481 73,5 18,2 3,8 24,7
2006 526 85,5 16,9 32 19,8
2007 659 107,2 18,5 2,8 17,3
2008 742 131,9 21,9 2,9 16,6
2009 623 102,1 21,5 34 20,8

Kaynak: Tarkiye Istatistik Kurumu ve Merkez Bankasindan, www.ttvd.org.tr ve www.tursab.org.tr
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Tablo 1.6.°daki verileri inceledigimizde, 2002-2008 doneminde turizm gelirleri 11,9

milyar dolardan, 21,9°a yiikselirken (yani 10 milyar dolarlik bir artig gdstermesine ragmen),

ihracat igindeki payr %33’lerden %16,5°¢ gerilemistir. Benzer sekilde GSYIH iizerinde de

2002 yili doniim noktasi olmustur. Bu tarihte turizm sektorii en yiiksek seviyesine ulagmig

ancak yillar iginde bu pay giderek azalms ve en nihayetinde 2008 yili i¢in %2.,9 olarak

gerceklesmistir. Bunun da en biiyiik gerekgesi siiphesiz ki, GSYIH nin 230 milyar dolardan

742 milyar dolara ¢ikarak rekor seviyeye ulagmis olmasi yani yaklasik %300’liik bir artig

sergilemesidir (turizm gelirlerindeki artig orani ise ayni dénem iginde %85°tir).



Tablo 1.7. Tiirkiye’ye Gelen Yabanc Turistlerin Ulkelere Gére Siralamasi
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Ulkeler 2008 2009 % Degisim
Almanya 4.415.625 4.488.350 1.65
Ingiltere 2.169.924 2.426.749 11.84
Hollanda 1.141.580 1.127.150 (1.26)
Fransa 885.006 932.809 5.40
Belgika 596,442 592.078 (0.73)
Italya 600.261 634.886 5.77

-1 Avusturya 520.334 548.117 5.34
ispanya 329.790 355.902 7.92
Yunanistan 572.212 616.489 7.74
Iskandinavya 1.034.238 1.096.628 6.03
Bulgaristan 1.255.343 1.406.064 12.05
Romanya 447419 366.698 (18.04)
AB TOPLAM 13.343.964 13.894.332 4,12
Rusya 2.879.278 2.694.733 (6.41)
Ukrayna 730.689 574.700 (21.35)
BDT TOPLAM 5.713.180 5.480.640 (4.07)
ABD 679.445 667.159 (L.81)
Japonya 149.731 147.641 (1.40)
fran 1.134.965 1.383.261 21.88
Israil 558.183 311.582 (41.18)
TOPLAM 26.336.677 27.077.114 2.81

Kaynak: www.ttyd.org.tr

Tiirkiye’ye gelen yabanci turistlerin hangi tilkelerden ne kadar geldiklerini inceledigimizde en
gnemli tilkenin Almanya oldugu goriinmektedir (Tablo 1.7). Almanya’y: Rusya izlemektedir.
Kiiltiir ve Turizm Bakanlhigi’nca yapilan aragtirmalarda gerek Alman, gerek Rus turistlerin
genel itibariyle Antalya ve ¢evresini tercih ettikleri goriilmektedir. Ayrica, ozellikle
Alanya’da gok sayida Alman vatandasimin, Kemer’de ise ¢ok sayida Rus vatandaginin ikamet
ettikleri de bilinmektedir. Bununla birlikte, elde edilen veriler AB {ilkelerinden gelen
turistlerin sayisinin 2008 yilina oranla arttifim, ancak eski Sovyet blogu tilkelerinden gelen
turist sayisinda ise bir azaliy oldugunu ortaya koymaktadir. Bu azahgin en Oneml
nedenlerinden biri de bu bloktaki tilkelerin en biiyiik gelir kaynaklarindan biri olan petroliin
fiyatindaki disiigtilr. Fiyatlardaki diigligiin yam sira, bdlgenin politik olarak AB ve Rusya
arasinda kalarak istikrarsizlasan yapist da bunda bir etkendir. Tabloyu genis gercevede

incelersek, Tirkiye agisindan olumsuz bir durumun s6z konusu olmadift goriilmektedir.



Ciinkii tilkemize gelen turist sayist her gegen yil artmaktadir. Sadece ABD, Japonya gibi baz1

pazarlarda olumsuzluklar gozlenmektedir.
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Tablo 1.8.  Tiirkiye’ye Gelen Yabana Ziyairett;ilerin Basghea
Turistik Merkezlere Dagihm
2007 % 2008 % 2009 %
Antalya 7.291.734 31,2 8.564.595 325 8.260.399 -3,55
Istanbul 6.453.598 27,7 7.050.748 26,8 7.510.470 6,52
Mugla 2.571.920 11,0 2.876.201 10,9 2.820.298 -1,94
Izmir 966.693 4,1 1.034.064 3,9 1.056.792 2,20
Aydin 509.872 2,2 594.24() 23 615.102 3,51
Diger 5.547.094 23,8 6.216.829 23,6 6.814.053 9,61
TOPLAM | 23.340.911 100,0 26.336.677 100.0 27.077.114 2,81

Kaynak: www.tyyd.org.fr

Tiirkiye’de turistlerce tercih edilen turizm bolgelerini dikkate alindiginda ise, gelen turist
acisindan Antalya en fazla tercih edilen iller arasinda yer almaktadir (Tablo 1.8). Tirkiye’ye
gelen turistlerin yaklagik iicte birinin Antalya’ya geldikleri tablodan ¢ikan sonuglardan biridir.
Ayrnica Tirkiye'nin turizm merkezi olan Antalya’ya gelen turist sayist yillar itibariyle artig
gostermektedir. 2006-2007 arasinda turist sayisi yaklastk 1 milyon artarak 7,3 milyona
yiikselirken, 2008 yihnda ise bu rakam daha da artis gostermis ve 1,3 milyon artarak 8,5
milyon seviyelerine ulagmugtir. 2009 yilinda ise kiiresel krizin etkisiyle turist sayisinda bir

azahs meydana gelerek 8,3 milyon seviyelerinde gerceklesmigtir.

Kiiresel finansal krizi izleven gelecek donemlere yonelik yapilan diinya gelir
projeksiyonlar iilkelerin yeniden biiyliyecegini tahmin etmektedir. Yine Diinya Turizm
Orgiitiiniin yapmis oldugu aragtirmalar diinya genelinde turizm talebinin yillar iginde
artacagini Sngdérmektedir (Buck ve Lei, 2004). Tiirkiye'nin gittikce artan cazibe merkezi
oldupu duginiildiigiinde, niimiizdeki yillarda bu talebin ne kadarmmn bize yansiyacag

politik, ekonomik, sosyolojik ve siyasi etkenlere bagh olacaktlr (Corbaci, 2004; Giirkan,
2002).

Tirkiye gerek deniz yani kiyi turizmi ile gerekse mevcut killtiirel degerleri sayesinde
kiiltiir turizmi ile yerli veya yabanci turistlere on iki ay boyunca hizmet sunabilecek bir
konumdadir (Emekli, 2007). Bunun icin de 6zel sektdr devlet ile el ele verip ileriyé yonelik
planlar ve stratejiler geligtirmelidir. Tiirkiye halen daha kitlesel boyut diizeyinde genel

itibariyle kiyi tutizmine Sncelik vermis olsa da iklim gesitliligi, macera turizmi, ekolojik
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turizm (6zellikle Karadeniz Bélgesi), ve diger kiiltiirel turlar ve organizasyonlar agisindan
dnemli bir potansiyele sahiptir. Ayrica, yerli turistlerce nadiren de olsa ziyaret edilen buna
ragmen, hala daha varh@ korunan yaklagik 60.000 tarihi eseri ile Akdeniz’in en zengin
kiiltiirel mirasina sahip iilkesidir. Ulusal ve bolgesel diizeyde olusturulacak siirdiiriilebilir
turizm politikalarinin toplumsal faydalari topluma esit yayilmali ve halkin katilimin ve onay1
saglayacak diizeyde olmalidir. Tiim bunlar yépxllrken de, cevrenin korunmasina Ozen
gosterilmelidir (Ozkok, 2006; Aslantas, 2002, s.7) Ayrica, iilkemize gelen yabanci turistlerin
bityiik bir kisminin orta ya da alt gelir grubuna ait oldugu diistiniildigiinde, 6zellikle Avrupa
basta olmak {izere yiiksek gelir gruplann Tirkiye’ye ¢ekilmesi igin politikalar
gelistirilmelidir. Bunun iginde gerekli diizenlemeler ve tamtimlar yapilarak, Tiirkiye’nin diZer
Avrupa ilkelerinin bir alternatifi oldugu kamsi yarattlmalidir. TUBITAK'mn 2003 yilinda
yayimladift Vizyon 2023 Ulastirma ve Turizm Paneli Raporunda yer alan SWOT analizine

gore, Tiirkiye’nin 6niindeki firsatlar ve tehditler su sekilde 6zetlenmigtir:

- Kiiltiir, tarih, yat, golf ve ki turizmini de kapsayan tiim yila yayilmig turizm anlayig,

- AB iiyesi aday1 olma ve AB iiyesi olundugundaki ticretsiz tanitim,

- Kiiresellesme olgusu iginde Avrasya’nin artan nemi neticesinde Tiirkiye’nin ekonomik
ve stratejik yonden 6nem arz etmesi,

- Bat1 Akdeniz’deki kirlenme neticesinde Dogu Akdeniz’e yonelim,

- Giderek artan diinya turizm talebi,

- Gelisen teknolojiyle birlikte uzun mesafeli seyahatlerin artmasi,

- Gelismemig ve geligmesi gereken bolgelerin mevcudiyeti,

- Digiik gelir diizeyindeki turistlere baglilik ve bunun olumsuz etkileri,

- Cografi konumu itibariyle ¢evresinde gelisebilecek politik sorunlar, savaglar ve siyasi
istikrarsizliklar,

- Dig basinda iilke hakkinda yapilan veya yapilabilecek olumsuz haberler,

- AB’nin birlik i¢i turizmi hareketlendirecek politikalari,

- Yatay ve dikey birlesmeler ile dev boyutlara ulasan uluslararas: tur kartellerinin rasyonel
calisma yontemleri, -

- Dilsiik gelir birakan kitle turizmi i¢in kapasite tistii turizm yatirim1 yapilmasidir.

Sonug olarak, Tiirkiye turizm sektoriiyle ilgili olarak avantaj ve dezavantajlarini, ¢evresel
kosullarim da dikkate alarak planlama, fiyatlama, tamitim, personel egitimi, alt-yap
stratejilerini geligtirmelidir. Biitiin bu stratejilerin geligmesinde sektfriin tim paydaglarinin

cikarlarini en goklastiracak sekilde hareket edilmelidir.
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IKINCi BOLUM

KONAKLAMA ISLETMELERINDE HER SEY DAHIL SiSTEMI

2.1. Turizm Sektiriinde Her Sey Dahil Uygulamas:

Seyahat eden insan topluluklarimin seyahatleri esnasinda talep ettikleri temel firiinler
ulasim, konaklama, yiyecek ve igecek, seyahat, dinlence, eglence ve difer olanaklardir
(www.wikiturkey.com). Seyahat eden kisilerin turizm hizmetlerinden yararlanmada
kargilastiklari en o6nemli sorun asimetrik problemdir. Turistler, daha onceden gidip
gormedikleri yerler hakkinda her ne kadar internet aracili ile bilgi sahibi olmaya ¢aligsalar
da bunu tam olarak bagaramayabilirler. Bu da beraberinde bir giiven problemini ortaya ¢ikarr.
Iste tam da bu noktada her sey déhil sistemi olarak da adlandirabilecegimiz paket turlar
devreye girmektedir. Bu sayede gidecegi yer hakkinda yeterli bilgi sahibi olmayan turistlere
kendilerini giivende hissetme firsati taninmaktadir. Yine bu sekilde daha 6nceden o bolgeye
yonelik tatil deneyimine sahip olmayan birey belli standartlardaki tatil sepetini satin alarak

riskini minimize etmektedir.

Her sey dihil ve benzeri uygulamalarin temelinde uzak mesafedeki farkl kiiltlirlerdeki
yerlerin daha giivenli gezilebilme, daha ucuz olmasi, para vb. degerli seyleri tasimama istegi,
hijyen standartlanimin tercih edilmesi, kigisel ve aile gtivenliginin saglanmasi gibi nedenler
bulunmaktadir (Uner vd. 2006, 5.37).

Birinci boliimde de belirtildigi gibi diinyada turizm endiistrisi hizh bir gelisim i¢indedir.
Turist sayis1 bireylerin elde ettigi gelirlerin artmasiyla birlikte artmaktadir. Bu artan talebi
karsilamak igin yeni turizm yerlerinin ortaya ¢ikmasi ve bu sayede piyasadaki arzin da taleple
birlikte artmasi, rekabet baskisi yaratmaktadir. Bu rekabet ortaminda isletmeler doluluk
oranlanm arttirmak, hayatta kalabilmek ve karlarim arttirabilmek i¢in Uriinlerini
¢esitlendirmeye ydnelmisler ve bu yoénde gesitli pazarlama teknikleri gelistirip uygulamaya
koymuslardir. Ozellikle son yillarda yilksek yatak kapasiteli tesislerin sayilarmdaki arti
rekabeti giderek arttirmakta, ancak beraberinde de arz fazlasim getirmektedir (Demir, ve
Demir, 2001; Cift¢i vd., 2007). Bu noktada her sey dahil stratejisini kullanan isletmelerden
hangisinin tercih edileceginde ise, tilketiciler igin en Onemli gdstergelerden birisi de fiyattir

(Giirkan, 2002, 5.57; Siikliim, 2006).
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Turizm sektériinde yarim pansiyon, tam pansiyon, HDS, oda-kahvalt1 gibi iriin gesitlerinin
varlig1 (bkz: Tablo 2.1) dikkate alindiginda bunlardan higbiri turizm endiistrisinde her gey
dahil sistemi kadar biiyiik etki yapmamgtir. Her ey dahil sistemi 6zellikle 2000’1 yillarin
basindan itibaren turizm sektdriinde hizla gelismeye baglamugtir. Bu sistem zamanla tur
operatdrleri, acenteler ve miigterilerin talepleri dogrultusunda birgok konaklama igletmesi

tarafindan uygulamaya konmugtur (Menekse, 2005; Kuleli, 1999, s.33).

Tablo 2.1. Turizm Isletmelerinde Uygulanan Pansiyon Sistemleri

Sadece Oda Tiim yiyecek-igecek ve aktivitelerin ekstra olarak iicrete tabi oldugu sadece

konaklamayi iceren pansiyon sekli

Oda&Kahvaltt |Ucrete sadece konaklama ve kahvaltimn déhil oldugu; diger tiim yiyecek-

icecekler igin farkli fiyatlandirmanin uygulandig pansiyon sekli

Yarim Pansiyon [Konaklama ve kahvaltt hizmetleri yaninda 6gle veya aksam yemeginden

birisinin verilmesine dayanan pansiyon sistemidir.

Tam Pansiyen  [Konaklama, kahvalti, 6glen ve aksam yemeklerinin dahil oldugu pansiyon

cesididir. Yemeklerde igilen igki ve mesfubatlar ticrete dahil degildir.

Her sey Dahil  |Konaklama yaninda, kahvalti, 6glen ve aksam yemekleri ile yemeklerde
i¢ilen yerli icki ve giintin her saatinde icilen yerli igki, sofuk ve sicak

alkolsiiz igeceklerin verilen {icrete dahil oldugu pansiyon ¢esididir.

Kaynak: Sitkliim, 2066: 57

Tur operatorlerince gergeklestirilen paket turlar genel itibariyle iki baglik altinda
toplanmaktadir (Cizel, 2008): Paket tatil ve her sey déhil. Paket tatil sistemi daha 6nceden
ayarlanmig seyahat hizmetlerini igerir ve genelde sadece ulagim ve konaklama hizmetlerini
kapsar. Her gey dahil sistemi paket turdan farkh olarak daha 6nceden planlanmig bir seyahat
icin pesin olarak iicreti denmis tagima, konaklama, yeme-i¢me, rehberlik ve eflence gibi
etkinlikleri iceren bir programdir (Sheldon ve Mak, 1987, s.13). Bagka bir deyisle, bu sistem;
konaklama, transfer, yiyecek, igecek, eglence ve otel igi diger benzeri faaliyetleri (futbol,
tenis, fitness vb.) de igeren bununla birlikte ticretin en bagindan pesin olarak genelde tur
operatérleri veya acentelere yapildig1 bir uygulamadir. Tablo 2.2.”de gosterildigi gibi her sey
dahil sisteminin siniflandirilmasinda farkhiliklar bulunmaktadir. Bu sistem farkliliklar:,
isletmeden isletmeye degisim gostermektedir Bazi konaklama isletmeleri klasik her sey déhil
sistemini kullanmakta iken bazilar1 imperyal, maksimum veya ultra her sey d4hili

kullanmaktadir (Menekse, 2005). Hangi isletmenin neleri igerip icermedigine gerek otellerin
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kendilerine ait internet sayfalarindan, gerekse tur operatdrierinin internet sayfalarindan
ulasilabilmektedir. Bu sayede tiiketici hangi otelin ya da tatil kdylintin hangi olanaklar

ficretsiz, hangilerini iicretli olarak sundugunu rahatga gérebilmektedir.

Tablo 2.2. Her Sey Dahil Pansiyon Sistemi ve icerdikleri Uriin ve Hizmetler

unulan Uriin ve Hizmetler

er Sey Dihil Pansiyon Sistemi Cegitleri
. K onaklama,

Ttm &6gtinlerde yemekler,

diginda aperatif]

Limitsiz  yerli, sicak-soguk,
alkollli-alkolstiz icecekler,

RIS nirls  ithal yiyecek ve

igecekler,

SIPIE Slcnce ve animasyon

faalivetleri,

BISirh kara sporlari,

Cocuk kuliipleri,

Dondurulmusg gidalar,

Sinirsiz  ithal, sicak-sofuk, alkolli-alkolsiiz

3

Acik biifenin yaninda A la Carte restoranlar,

BYISinirsiz kara sporlanna ek olarak sinith deniz

@sporlari,

(Ozel spesiyalite restoranlari,

@ Simirsiz deniz sporlari,

Sauna, hamam, aerobik salonu gibi aktiviteler

B Odalarda ticretsiz doldurulan mini barlar,

B\ otorlu su sporlari,

Cocuklu aileler i¢in gocuk bakicisi,

f|Camagir ve tl hizmetleri,

' JlOdalardan telefon ve faks aramalari,

§ internet baglantisi,

Her tiirlth saghk hizmetleri tek bir fiyat dahilinde miigterilere sunulmaktadir.

Kaynak:enekse,ZOﬂS:lol.

Her sey dahil sistemiyle ilgili olarak farkli goriigler bulunmaktadir. Ozellikle resort oteller
ve tatil koylerindeki her ey dahilin pazara uyum asamasinda kullamlan gegici bir trend
oldugu ileri stiriilmektedir (Royal ve Brown, 2000; Voss 2003). Bu sistem, pazarin, talepten

kaynaklanan isteklere vermis oldugu cevap olarak degerlendirmekte ve belli bir siire daha bu
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sistemin dnemini yitirmeden devam edecegini ileri siiriitmektedir. Diger yandan, her gey
dahil sisteminin birgok iilkede giderek yayginlagmaya devam edecegi de ileri siirtilmektedir
(Menekse, 2005, 5.96). Her sey déhil sistemin konaklama isletmeleri agisindan da, tur
operatdrleri agisindan da, Snemli bir unsur oldugu ifade edilmektedir. Uygulamamn tesis
tirine gore onemli farkhiliklar gostermesi ihtimaliyle birlikte geniglemesini siirdiirmeye

devam edecegi ve daha fazla isletmenin bu sisteme yénelecegi ileri siirlilmektedir.

Diinyada paket tur iiretimi ve satigi yapan tur operatdrleri, son yillarda ¢ok sayida turistin
genis kapsamli turlan tercih etmelerinden 6tiirii, seyahatleri belirlerken yaptiklar: segimlerde
degisikliklere Snem vermislerdir. Ozellikle kiy1 seridindeki yerlere yonelik paket tur
seyahatlerini igeren kitle turizminin geligmesi ile beraber, yerel acenteler ile bu turistik tiriinii
pazarlayan tur operatrleri siki bir rekabete girmislerdir. Ayrica turistlerin tercihlerinde de
farklilagmalar ortaya ¢ikmug bli da tur paketlerini farkhlagtirabilmek icin cesitli stratejileri
ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Cizel, 2008, s.6).

Diinya uygulamasinda her gey déhil sistemi evli ¢iftler, aileler, gengler ve yashlar gibi
degisik sosyal gruplara yonelik uygulanabilmektedir. Bu sistemi uygulayan resort konaklama
isletmelerinde biiyiiklik, farklilifa sebep olmaktadir. Burada bazi durumlarda ulagim iicreti,
otel transferleri, mevcut fiyatin i¢inde olmaktadir, bazi uygulamalarinda ise ulagim ve transfer

iicreti bu fiyatin disinda tutulabilmektedir (www.prweb.com),

Her sey dahil sistemi &zellikle gocuklu ailelerin sikga ragbet gosterdigi bir uygulamadir.
Bunun nedeni olarak aileler hem g¢ocuklarinin tatilleri esnasinda ¢ikarabilecekleri ekstra
maliyetlerden kurtulmay: amaglamalari, hem de konaklama isletmelerin biinyesinde bulunan
cocuk kuliipleri vasitasiyla gocuklarim giivenle teslim edip kendi tatillerinin de keyfini
¢ikarma diigiincesinde olmalan gosterilebilir. Ayrica, aileler birgok igletmede mevcut olan 6
ya da 12 yagm altindaki gocuklardan {iicret alinmamasindan otiiri de bu uygulamaya
yonelmektedirler. Bir bagka ifadeyle, bu indirimler sayesinde, aileler, genel itibariyle sadece
kendileri igin bir tatil masrafiyla kargilagmaktadirlar, gocuklar da kendileri i¢in bir ek maliyet
olusturmamaktadir. Isletmeler igin ailelerin 6nemi de gok biiyiiktiir. Ciinkii aileler tatil
programlanm yaparken gocuklarim ilk planda distiniirler (Giirkan, 2002). Bu yiizden eger bir
gocuk gegmigte gitmis oldugu konaklama isletmesinden memnun kaldiysa ertesi yilda yine
aym yere gitmek igin ailesine baski yapar. Bu ylizden de oteller, &zellikle de yeni yapilanar

bu nedeni diislinerek daha fazla gocuklu aileye hizmet verebilecek sekilde odalarim

sekillendirmeye ¢aligmaktadirlar.



- 27

Amerika’da yapilan bir aragtirmaya gore; Amerikal: turistlerin yaklagik olarak %52’si her
sey déhil sistemini tercih etmektedirler. Bunun nedeni ise, daha rahat etmek istemeleri ve
ayrintilarla ugragsmadan huzurlu bir seyahat gegirmek istemeleridir. Bagka bir deyisle sistemin
tercih edilmesini saglayan neden; tek bir fiyat ile her seyin karsilanabilmesi diiglincesidir. Bu
sistem ile aile biitgesinde olagabilecek olagan dis1 giderler ortadan kalkmaktadir

(www.familytravelguides.com)

Her sey dahil sistemi dzelikle aragtirma maliyetlerini diistirmesi ve iktisadilik nedeniyle
tercih edilmektedir. Tiketici tatil siiresi boyunca tatilinin kendisine ne kadara mal olacagin
hesaplamak igin zaman harcamak istemez. Benzer gekilde aldiklan hizmetin beklentilerini

karsilamasim umarlar (www.forbes.com).

Her sey dahil sistemi, gelen turistlerin havaalanim transferlerinden baglayarak
kargilanmalari, valizlerinin taginmasi, oda konaklamasi, tiim yiyecek ve igecekleri igerir ve
belli bir lUcretin Snceden &Odenerck gergeklestirildigi bir paket turdur. Bu sistemin
kullanilmaya baslanmas ile tatillerde nakit para kullamm neredeyse hig kalmamigtir. Bu
sayede tilketiciler seyahatlerinden once, tatillerinin ne kadara mal olacagim agag: yukari
kestirme olanagina sahip olmuglardir (Poon,1998, s.62). Zaten bu sistemin temelinde yatan
diistince budur. Tiketici yapti) tatil stiresince miimkiin oldugu kadar az ekonomik karar
vermek ister ve bu sayede de kargilagabilecegi stres, sikinti gibi problemleri en az diizeye

¢ekmeyi amaclamaktadir.

Her sey dahil sistemi ile neredeyse tiim aktiviteler i¢in tek bir fiyat 6demesi yapilmaktadir.
Bu sistemde seyahate ¢ikan bireyler biitge sikintisi olmadan tatil yapma imkénina
kavusmaktadirlar. Ciinkil mevcut biitgelerine gore bir tatil segimi yapmislardir. Dogal olarak
bu da tatil ile ilgili sikdyetlerini azaltmaktadir. Tabii ki bu sistem beraberinde bazi
dezavantajlan da getirmektedir. Omegin miigterilere sunulan yemekler pek fazla degisiklige
ugramamakta ve neredeyse her giin benzer yiyecekler miisterilere sunulmaktadir
(www.familytravelguides.com). Bu durumda devreye a’la carte restoranlar girmekiedir.
Ancak bu restoranlarin miisteriden ek bir iicret talep edip etmeyecekleri isletmeden isletmeye
farklihk gostermektedir. Bunun temel nedeni de net bir sekilde sistemin igeriginin

belirtilmemesidir.

Tiirk Standartlar1 Enstitiisii her sey dahil sisteminde de bir standart saglamak amaciyla bir
taslak olusturduysa da bazi konaklama igletmeleri sahipleri bu taslagi begenmemiglerdir.

Gerekge olarak da, sistemi uygulayan isletmelerde olmas: gereken asgari sartlan tam olarak
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icermemesini  géstermiglerdir. Boylece bu sisteme yonelik herhangi bir standart
olusturulmasinin oniine gegilmigtir (www.turizmdebusabah.com). Ayrica, bazi konaklama
isletmeleri bu siursiz yeme igme faaliyetlerini belli bir zaman arabfina da
sikigtirabilmektedirler. Omnegin; bazi isletmelerde gece yarsindan sonraki yiyecek ve
icecekler ek ficrete tabi tutulmaktadir. Bununla birlikte, bireylerin sik¢a kullandiklar: yerler
olan hamam, sauna, jakuzi gibi yerler iicretsiz olmasina ragmen, buralarda alinan masaj,

kopiik banyosu gibi hizmetler iicrete tabii olmaktadir.

Motorlu su sporlan da igletmeler arasi farklihklar gostermektedir. Bazilan jet-ski, muz,
gibi aktiviteler i¢in ticret almazken, bazilarinda bunlar iicretli olmaktadir. Keza futbol,
basketbol gibi baz1 sportif aktiviteler sisteme déhil iken, golf, tenis gibi baz1 sporlar ise sistem

dis1 birakilip bunlardan ek ticret alinmaktadir.
2.2. Her Sey Dahil Sisteminin Taraflan

Her sey dahil sisteminin tarafi olan ve bu sistemin faydalanm veya zararlarimi giriip,
olumlu ya da olumsuz yanlarindan etkilenen, maliyetine ve karina katlananlar1 beg kisimda
gruplayabiliriz: Tur operatorleri ve seyahat acenteleri, otel ¢ahisam, bolge esnafi, miigteriler

(tiiketiciler) ve konaklama igletmeleri (Demir ve Demir, 2001, 5.67).
2.2.1. Tur Operatirieri ve Seyahat Acenteleri

Sistemin bu kadar gelismesinde ve yayginlagmasinda en biiyiik pay sahiplerinden biri hig
kusku yok ki tur operatdrleri ve seyabat acenteleridir. Seyahat acenteleri esas itibariyle tur
operatorlerinin programlan kapsamina déhil ettikleri ve operasyon gergeklestirdikleri turizm
merkezlerinde yer alan alt hizmet birimleridir. Kisaca seyahat acentesine, bagl oldugu tur
operatoriiniin alt' kiimesi de diyebiliriz. Bu acenteler, tur operatorlerinin yapmis oldugu paket
turlar neticesinde iilkeye gelen turistlere tatil siireleri boyunca refakat edip, onlan tatilleri ve
blge hakkinda bilgilendiren, yeri geldiginde onlarin sorunlanyla ilgilenen yerel kuruluglardir.
Tur operatdrleri ise, tatil yapmay: planlayan tiiketici grubuna iilkelerinde veya kiiresel olarak
internet sayfalar aracilifiyla hizmet veren tatil saglayicilandir (Cizel, 2008, 5.15). Bu iki taraf
otel ile tiiketici arasinda iliskiyi diizenlemekten sorumludurlar. Bu yiizden tiiketiciler genelde

giiven duyduklan kurumlarla galigmak istemektedirler ki, verdiklerinin karsilifinda hak
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ettiklerini diistindiikleri degeri alabilsinler. Taraflar oteller ya da tatil kdyleri ile yaptiklan
anlasmalarda en ufak ayrintiya bile dikkat etmelidir giinki sistemle ilgili sartlan miigterilerine
anlatirken onlar1 da dogru bilgilendirmekle miikelleftirler. Ornegin; her sey dahil sistemi ile
tatil yapacak kisiye sistemin neleri kapsayip kapsamadif:, hangi saat dilimlerinde neyin

{icretsiz neyin ticretli olup olmadigin belirtmelidirler.

Bu iki tamim yaptiktan sonra bunlarin sistemden nasil etkilendiklerini incelememiz
gerekmektedir. Acenteler tarafindan bakildiginda ise, bu sistem onlar icin olumlu degildir.
Ciinkii bu sistem onlarin kar marjlarnini diigtirmiigtiir ve is ylklerini dzellikle de yaz aylan
itibariyle inanilmaz diizeyde arttirmigtir. Bu durum, acentelerin daha fazla igci galistirmalarina
sebep olmakta bu da onlara ek maliyetler dogurmaktadir. Aynica bagh olduklan tur
operatdrlerinden aldiklar1 komisyon oramnda bir degisme olmamasi ve satmig olduklar tur ve
aligveriglerden aldiklan paylarinda diigiik olmasi mevcut durumu onlar i¢in daha da
kétiilestirmektedir (Alaeddinoglu ve Can, 2007; Cizel, 2008, 5.16).

Seyahat acenteleri bu sistemi sattiklarinda oda-kahvalti, yanim veya tam pansiyon
satislarinda da biiyiik diigiigler yasamaktadirlar. Her sey dahil sisteminden otiirii kaldif
otelden ¢ikmak istemeyen turistler de acentelerin daha onceden sattiklar1 gezi ve turlarin
sayisim azaltmakta haliyle de elde ettikleri kazanglan da azalmaktadir. Tur operatérleri
acisindan ise tam tersi bir durum sdz konusudur. Operatorler igin bunun avantajli oimasinin
nedeni, tiim hizmetleri igeren bu tatil paketlerinden aldiklan komisyon oraninin daha yiiksek
olmasidir. Mevcut hizmetler {izerinden alinan komisyonun yam sira, tilketicinin konaklama
isletmesinde yapacagn harcamalardan da alman komisyon ile gelirlerini daha da

arttirmaktadirlar (Turner ve Troiano, 1987).

Tur operatérleri hem miisteri memnuniyetini belli bir seviyede tutmak, hem de kar marjini
daha yitkseklere tagimak igin her sey dahili istemektedirler. Ulkemizdeki duruma bakildiginda
ise durum biraz farklidir. Bunun nedeni de, iilkemizdeki acentelerin biiylik ¢ogunlugunun
turist génderen degil ¢eken konumda olmalandir. Yani tur operatdrlerinin getirdigi turistlere
yerel hizmetler saglayan, transfer islemleriyle ilgilenen konumdadirlar. Bunlarin sistemden
otiirtl endigeleri olabilir. Bu durumda da yapmalan gereken, kendilerine daha fazla gelir

getirecek alternatif turizm veya kiiltiir turizmi gibi gesitlemelere gitmeleri olacaktir.

Tur operatorleri sistemi kullanacaklar1 turizm alanlanm segerken bazi kriterleri dikkate

almaktadirlar. Bunlar arasinda; tatil bélgesinin ulagim zorlugunun olmamasi, ekonomik
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olmas, altyapisimun ve gevresindeki dogal giizelliklerinin yeterli diizeyde olmas: ile giivenlik
ihtiyaciun giderilmis olmas: sayilabilir. Ozellikle gelismekte olan turizm yerleri yatinmeilar
i¢in ¢ekici olmakla beraber gerekli altyapisinin olmamasi bir sorun olarak ortaya gikmaktadir.
Tur operatorleri agisindan dikkat edilmesi gereken nokta, miigteriye dogru bilgi vermektir.
Cuinkii bircok konaklama igletmesiyle ¢ok sayida anlagma yapan bu sirketler otellerde
uygulanan standart bir her sey déhil sistemi bulunmadif1 i¢in zor durumda kalabilirler.
Dolayisiyla, Tiirkiye'de de benzer problemlerden kaginmak igin bu sistemin giigli
temsilcilerine (TUI, Thomas Cook ve Rewe Grup gibi giiclii tur operatorleri) biiyiik gdrev
diismektedir (Yurtsever, 2008). '

2.2.2. Otel Cahsanlan

Turizm yapist itibariyle diger endiistrilerden ayrilmaktadir. Bunun da nedeni hizmete
dayah bir sektdr olmasidir. Hizmet sektoriiniin temelinde yatan ise insan faktoriidiir. Hizmetin

kalitesi, sunumu, siirdiiriilebilirligi tamamiyla insana baglhdir.

Konaklama igletmelerinde ¢alisan ve gelen miisteriyle birebir iletisim halinde olan hizmet
birimleri rezervasyon, yiyecek-igecek, animasyon, giivenlik ve kat hizmetleridir. Bu
" hizmetleri saglayan otel personelinin tavir ve davranmiglan migterilerin gelecekteki tatil
kararlarim vermelerinde etkin rol oynamaktadir. Bu yiizden de konaklama igletmelerinde
calisan kisilerin Snemi daha da artmaktadir. Iyi ve kaliteli ayni zamanda giiler yiizlii personel
bir otel i¢in yapilacak en iyi rekldmdir. Ancak son yillarda bu sistemin dogurdugu olumsuz
bir durum s6z konusudur. Her sey dahil ile birlikte, agik biife sistemine doniilmesi ile
otellerde yiyecek ve igecek departmaminda galigan kigiler eski ozelliklerinin digina ¢ikip
sadece bos bardak ve tabaklari toplayan bir makine durumuna diigmiiglerdir. Aymnca,
personelin galigma saatleri birgok igletmede uzamig bu nedenle de verimlilikleri azalmigtir.
Otel ¢alisanlar igin bir difer olumsuzluk da direk olarak bahgis verme durumunun ortadan
kalkmasiyla kazanglarinin gegmise oranla azalmas: olmustur. Ttim bunlarla birlikte, ortalama
bir garson maas1 800-1000 TL araliginda olurken komilerinki ise, 500-600 TL arasindadir
(Menekse, 2005; www.turizmle.blogcu.com). Hizmet kalitesinin otellerde diismesinin bir
diger nedeni de, otel yoneticilerinin egitim seviyesi ve hizmet anlayi;i diigiik Kisileri
calighrmaya ydnelmeleri olmustur. Bunun gerekgesi de otel galisamin eskiye nazaran bu

sektérde Onem teskil etmemesi ve sanki imalat sektoriinde kullamilan bir makine olarak
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goriilmesidir. Ancak bu sistemin ekonomiye sagladigi bir yarar vardir. Bu da eskiye gore

artan isletme sayisi neticesinde daha fazla istihdam ortam yaratilmasidur.

2.2.3. Bilge Esnafi

Her sey dahil kavramimn iginde yer alan aktérlerden biri de hi¢ kugku yok ki o bélgedeki
esnaflardir. Sistemin ortaya ¢ikigi ve uygulanmasiyla birlikte tartigilan konulardan biri de
sistemin esnafi nasil etkiledigi ve onlarin kazanglarinda artiy ya da azalis olup olmadig
fizerine olmustur (Aktas, 2002). Bolge esnafim genel itibariyle faaliyet alanlarina gore
hediyelik egyacilar, restoranlar, butik ve konfeksiyon, ¢antacilar ve dericiler, kafe ve barlar ve
digerleri (kuyumcu, saatgi, bakkal, minibiis goforleri vb.) seklinde simflandirmak miimkiindiir
(Barut, 2008). '

Esnaflar genel itibariyle kiigiik veya orta biiytikliikteki igletmeler (KOBI) olarak
adlandmlir. Bu yiizden bunlarn ayakta kalmalan ekonominin canlt bir sekilde siirmesine
baglidir. Ancak, her sey dahil sistemine en g¢ok elestiri bu kesimden gelmektedir. Birgok
isletme bu sistem dolayisiyla kapandigini ve islerini sonlandirdigim soylemektedir. Bir kismi
ise, satis rakamlarindaki diigiiglerden sikiyet etmektedirler. Yukarida sayilan bu gruplarin
disinda ayrica oteller ile birebir iligki i¢inde olan igletmeler vardir. Bunlar arasinda otellere
sabah- kahvaltilan igin malzeme saflayan firinlar, ya da otellerin yiyecek ihtiyacim

karsilamakla gorevli halciler, kasaplar, catering firmalan vardir (Birkan, 2004).

Esnaf temel itibariyle bu iki grupta simflandirildiginda, ilk bagta sayilan ve genel itibariyle
sehir merkezinde faaliyet gdsteren isletmeler bu sistemden sikdyetgidirler. Ciinkd her tiirlil
ihtiyacim otel i¢inde kargilayabilme imkanmna sahip olan turistler otel digina ¢ikmaktan
kaginmakta, bu durum ise, bdlge esnafinin satiglarinda bir kayba yol agmaktadir. Ancak,
otefler ile direk olarak ¢aligan kesim ise her sey déhil sisteminden kaynaklanan tiiketim
fazlalig: neticesinde dnemli avantajlar elde etmekte ve bu da onlara kazang olarak dénmekie

oldugu icin de bu durumdan gayet memnundurlar (Giirkan, 2002).
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2.2.4. Miigteriler

Her sey dahil sisteminin hi¢ kusku yok ki, en karh ¢ikan ve memnun olan grubunu
miisteriler, yani tiiketiciler olugturmaktadir. Bu sistemin turistler agisindan en cazip yam
digerlerine oranla fiyat ve maliyet olarak daha uygun olmasidir. Bu sistem o6zellikle aile
seyahatleri pazarmda yogun ilgi gérmektedir. Aileler gocuklanyla birlikte tatile giktiklarinda
onlarin kendilerine fazladan maliyet ¢ikarmalarimi engelledigi igin bu sisteme
yonelmektedirler (Voss, 2003). Bir aile normal sartlarda (bu sistemden 6nce) ne kadar para
harcayacagmi bilememekteydiler. Bu da onlar tedirgin etmekteydi. Ama turistler her gey
dahil sistemine dondiikleri andan itibaren, kullanilan ya da kullamilmayan her seyi pesin ve
bilinen bir fiyata satin almaya bagladilar ve boylece ekstra harcama kaygilar da ortadan
kalkmugtir (Siikliim, 2006). Bu tiir aile seyahatleri i¢in de Tiirkiye ok onemli bir destinasyon
olmustur; ¢linkii, diger iilkelere nazaran biitge agisindan daha elveriglidir (Ostermaier, 2003).
AKTOB Bagkam Sururi Corabatir HDS’ de aile konseptini en iyi uygulayan bdlgenin Antalya
oldugunu vurgulamistir (www.basinbulteni.com). Ayrica Aksu ve ark. (2008) ICF Airport,
AKTOB ve Akdeniz Universitesi’nin igbirligi ile yaptiklan ¢alismalarinda; Antalya’ya gelen
turistlerin %85°nin paket turlarla, %82’sinin ise HDS ile gelen ailelerden olugtugu sonucuna

ulagmiglardir.

Turlar genellikle birer hafialik paketier halinde satildiklar igin turistler bu sayede daha
fazla tatil yapma firsat1 bulurlar. Burada farkh olarak, iilkemizde yurtici seyahatinde bulunan
Tiirk turist gruplar igin ise, tatil paketi siiresi genellikle tiiketicinin inisiyatifindedir. Ayrica
sistem, miigterilerin tatilin biitiin ayrintilarinin 6nceden planlanmasindan ve kendi istekleri
disinda fazladan bir harcama yapmayacaklarindan dolay: bir tercih nedeni olmaktadir. Bunun
yam sira, miigteriler her gey dahil sisteminde bir paket tur satin almadan 6nce kendileri i¢in en
uygun sistemin hangisi oldugunu ve bu yonde hangi otelin bunu daha iyi sagladifim goz
oniine alarak bir segim yapmahdirlar. Ayrica, nelerin dahil, nelerin déhil olmadif1 hususuna
dikkat etmelidirler (Menekse, 2005). Omegin yeni evli bir ¢ift i¢in mini barlarin kullanm,
dzel spesiyalite veya a’la carte restoranlarin Ucretsiz olmas tercih sebeplerinden biri olabilir.
Keza aileler i¢in, gocuk kuliiplerinin veya kreslerin olmas: ve minikler i¢in animasyonlarin

olmas: ailelerin kararlanmni etkilemektedir (Wang vd., 2004).

Bir diger dikkat edilmesi gereken husus ise, isletmelerin bu hizmetlerini 24 saat siireyle
kesintisiz olarak mu yoksa belli saat dilimlerini iginde mi uyguladiklaridir. Bazi igletmeler

gece yarisindan sonra bazi yerli ve yabanci igecekleri, ya da yiyecekleri ekstra kapsamina
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sokabilmektedirler. Bu durum miigteri i¢in ek maliyet oldugundan onlan mutsuz etmektedir.
Seyahat acenteleri bu noktada, sadece kendi alacaklan komisyonlan digiindiikleri igin
titketiciye turun satilmasi esnasinda bu konuda tam bilgi vermemektedirler. Bu yiizden de

boyle bir durum karsisinda hem miigteri hem de konaklama igletmesi magdur olmaktadir.

Konaklama isletmeleri ise, artan maliyetlerini diigiirmek adina hizmet kalitesinden taviz
vermektedir. Bu da miigteriye olumsuz olarak yansimaktadir. Bu sistem turistlerle yerel halk
arasindaki etkilesimi de oldukca azaltmaktadir, Bunlara ek olarak her gey dahil sistemle
tatillerini gegiren ziyaretciler gittikleri bolgenin tarihini ve kiiltliriinii  yeterince

taniyamamaktadirlar (Cizel, 2008 ve Yurtsever, 2008).

2.2.5. Konaklama isletmeleri

Her sey dahil sistemini bir halka olarak diigiindiigiimiizde oteller ve tatil koyleri, bu
halkanin en dnemli unsurudur. Bu baglamda, her sey dahil sistemin dogmasinda, geligmesinde
ve yaygilasmasinda en ¢ok pay! olan kesim siiphesiz konaklama isletmeleridir. Ingiliz tur
operatbrleri tarafindan baglatilan sistem konaklama isletmelerince kimi yerde zorunlu kimi
yerde ise bilerek ve isteyerek uygulamaya sokulmugtur. Sistemin belli kural ve standartlari
olmadifn igin satiglan olumlu ya da olumsuz etkileyebilecek eklemeler ve ¢ikarimlar
yapiimaktadir (Cizel, 2008). Birgok isletmenin alt yapisnin bu sistemi kargilayabilecek
potansiyeli olmasa da, ilk zamanlarda sorunlar ve tutarsizhiklar yagansa da sistem zaman
icinde kendi kurallarim yine kendi iginde olusturmus ve tesisler biitge ve sistemlerini rayina
oturtmaya baglamiglardir. Genellikle sistemi uygulayan giiney ve bati sahillerinde yer alan beg
yildizh oteller ve tatil kdylerinin yans sira, pazardaki paylarim kaybetmek istemeyen diger
kiigtk igletmelerde kendi kapasiteleri dogrultusunda bu her sey dahil sistemini uygulamaya
caligmaktadirlar (Menekse, 2005). Konaklama isletmelerinin her gey dahil sistemini tercih
etme nedenlerin su gekilde siralanabilir (Corbaci, 2004):

* Pazarlama kolaylif1 saglamasi,

* Maksimum kara ulagabilmek i¢in satiglan arttirmasi,

* Rakiplere kargt bir avantaj yaratmasi,

* Doluluk oramm yiikselttigi igin stiriimden kazamlmasi,
* Birim bagina diigen maliyetleri azaltmasi,

* Hizmetler bir paket halinde satildif1 i¢in isletmeye 6n finansman saglamasi,
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* Miigterilerine tatil segenekleri sunmasi,

* Isletmenin reklamin: yapabilmesi,

* Hizmet verilecek miisteri sayisi ve dzelliklerinin dnceden bilinmesi,
* Hizmet ve iiriin maliyetlerinin kontroliinit kolaylagtirmast,

*  Doluluk oramndaki artisin ayn1 zamanda igletmenin itibarm da arttirmasidir.

Her gey dahil sisteminin konaklama igletmeleri agisindan olumlu oldugu kadar olumsuz
yonleri de vardir. Sistemin konaklama isletmeleri agisinda olumlu ydnlerine deginmek

gerekirse (Corbaci, 2004; Demir, 2004; Poon, 1998; Uner, vd., 2006; Yiirik, 2002):

* Her sey dahil sistemini uygulayan konaklama isletmelerinde standart iiriin kapsami
genis tutulmakta, Srnegin su sporlar ya da a’la carte restoranlar gibi ¢ok sayida destek hizmet
bu kapsama ilave edilebilmektedir. Boylece bu sistem sayesinde zenginlesen konaklama
hizmeti, genis bir yelpazeye yayilan tiiketici beklentilerine yamt verme yetisine
kavusmaktadir.

* Her gey dahil sistemini kullanan isletmelerde standart konaklama hizmetinin
kapsaminin genislemesine rafmen, konaklamakta olan tim misterilere Onerilmesi,
operasyonun daha kolay tahmin edilmesini saglamakta ve dolayisiyla da yonetilebilir bir
yapiya kavugmasn;l saglamaktadir.

* Sistemi uygulayan konaklama isletmelerinde genis kapsamh konaklama hizmetinin
standart hale getirilmesiyle kisi bagi maliyetler cinsinden kontrolii saglanabilmektedir.

* Her sey déhil sistemini uygulayan konaklama igletmeleri, uygula:hayanlara karg1 bir
rekabet tistiinliigii elde edebilmektedirler.

* Oteller odalarin: daha énceden sattiklan i¢in tur operatorlerinden sagladiklar: pesin
sdemeler ile mali yapilarimi daha da gliglendirmekte ve yatinmlarini da buna gére planlama
olanagina sahip olabilmektedir.

* Her sey déhil sisteminde yiyecek igecek hizmetlerinden yararlanacak kisi sayisi
tahmini tilketim agag: yukan onceden bilindigi igin konaklama isletmelerine malzemelerin
temininde bir takim kolayliklar saglayabilmektedir.

* Bu sistem is goren sayisini azaltmakta bu da maliyetlerin daha diigiik seviyelerde
olmasina firsat verebilmektedir.

* Sisterni uygulayan isletmeler turizm sezonlarim uzatabilmektedirler.

* Sistem ybnetimsel bazda kolayliklar saglamaktadir.
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* Ayrica otel iginde kalan miigterilere otel iginde bulunan ve satig yapan kuaftr,

fotografci, konfeksiyoncu vb. ditkkanlardan kira gelirleri elde edilmektedir.

Sistemin olumlu yénleri oldugu gibi olumsuz yénleri de bulunmaktadir. Bunlar (Cizel,
2008; Holjevac, 2003; Irmak, 2003; Onal vd., 2006; Tetik, 2002; www.ekutup.dpt.gov.tr):

* Hizmetlerin ahminda uzun kuyruklar olusabilmektedir ayrica isletmelerin aginma
paylart (amortisman) turistler otel digina fazla ¢tkmadiklan igin artmaktadur. '

* Isletme her sey déhil kapsaminda sundugu iiriinlerin fiyatlarmin, dolayisiyla
maliyetlerinin artmasi durumunda bunlan fiyata yansitamamaktadir.

* Tur operatdrleri ve seyahat acentelerine kiyasla, konaklama isletmelerinin elde
ettikleri kazanglar daha diigiik seviyelerde kalmaktadir.

* Turistlere sunulan hizmet esnasinda kullanilan gida maddelerindeki kalite diigiisii
isletmenin sayginhgim azaltabilmekte ve imajina zarar vermektedir.

* Otellerde ¢alisanlar, bahgis sistemi Onemini yitirdifi igin miisterilere kotd
davranabilmekte ve afir kosullarda ¢aligmalarinin sebebi olarak da gelen turistleri
gormektedirler.  Yonetimden gelen baskilar da bu tarz istenmeyen davramslar
koriiklemektedir.

* Artan gida ve icki tiikketimi otellerin harcama kalemlerinde bir artiga sebep
olabilmekte, bu da isletmenin bazi zamanlarda kaliteden 6diin vermesine neden olmaktadar.

* Konaklama igletmeleri, birgok zaman sunduklari gidalarin, miisterilerce hoyrat
sekilde tiiketilmesi veya titketilmemesi neticesinde bunlarin ¢6pe gitmesine neden olmaktadir.

* Acentelerin veya tur operatorlerinin fiyata nelerin déhil oldugu konusunda tiiketiciyi
yeterince bilgilendirmemesi durumunda miisteri ile otel kars1i karsiya kalmakta ve

huzursuzluk ortarm ortaya ¢ikmaktadir.

2.3. Diinyada Her Sey Déhil Sistemi

Her sey dahil sisteminin nasil ortaya ¢iktigina dair ¢esitli spekiilasyonlar bulunmaktadir.
Bunlardan biri; finlii ve zengin kisilerin etraflarinda yagayan fakir, yoksul insanlar gérmeden
ve bu insanlar tarafindan yapilabilecek hirsizhfa ugramadan giivenle bir tatil gegirmek '
istemeleri neticesinde ortaya g¢ikmugtir (www.tourismconcern.org.uk). Konaklama
isletmelerinin her ey dahil sistemine gegislerinde siiphesiz en énemli etkenlerden biri de tur
operatorleridir. Daha oncede bahsedildigi {izere, bu sistem paket turlarm bir parcasi

konumundadir. Bu nedenle de bunu incelerken oncelikli olarak paket turlarin tarihgesine
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deginmek gerekmektedir (Igoz, 2000, 5.169). 1lk paket tur kavramina 1841 yilinda Thomas
Cook tarafindan Ingiltere’ye diizenlenen bir turda rastlanmaktadir. Tabii ki o gilniin kosullan
altinda bu turda havayolu yerine demiryolundan faydalanilmistir. Miisterilere bununla birlikte
konaklama imkéani da sunulmugtur. Cook, zaman iginde bu diizenledigi turlarin igine yeme-
igme ve eglence gibi unsurlan da eklemistir. Paket turlar adina bir diger gelisme de 1920°1i
yillarda diizenlenen gemi turlart vasitasiyla olmugtur. Bu turlarda sagladify basart iizerine
Cook, turlarim hizmet alaninda yaptig1 ¢esitlemelerle siirdiirmiis ve zaman i¢inde diinyamn en

bityilk seyahat acentesi konumuna gelmigtir (Cizel, 2008, 5.9).

Her sey dahil sisteminin ilk uygulamalanna 1930°lu yillarda Ingiltere tatil kamplarinda
rastlamlmaktadir. Ancak, giiniimiizde Fransiz Club Med bu fikrin kurucusu konumundadir.
1950°li yillarda Fransizlar tarafindan [spanya’nin diinyaca tinlii adasi Mayorka’nin sahillerine
tatil kamplar1 kurulmustur. Yatinm yapan firma Ispanyol hiikiimeti tarafindan yiyecek,
icecek, konaklama ve difer tim faaliyetler i¢in tek bir fiyat uygulamakla yikimli
tutulmugtur. Bunu takip eden yillan iginde de bu fikir giderek ilgi goriip onem kazanmigtir
(Poon, 1998). Bu sistem seyahatin giizelliklerini bozma riski olan ekstra yiikleri ortadan
kaldirmak icin tasarlanmis ve ilerleyen yillarda genis ¢apta yaygn bir hale gelmigtir. 1970’1
yillarla birlikte turizm sektSriiniin bu kadar énem kazamp gelismesinde siiphesiz paket
turlarin rolii biiyiik olmugtur. Ciinkii paket tur kavrami ilk baglarda sadece belli amaglar i¢in
belli bir ziimreye ait kisilerin yaptig: bir aktivite iken ilerleyen zaman dilimi i¢inde hizh ve
ucuz tatil isteyen genis kitlelere ulagip yayginlik kazanmugtir. Diizenli bir gekilde, tur
faaliyetine giren tur operatdrleri hizmet aglarmi gelistirmek, bu sayede de gelirlerini
arttirabilmek adina sekttrde mevcut olan diger isletmelerle yatay veya dikey birlesmelere
yonelmislerdir (Buck ve Lei, 2004). Buna ilkemizden verebilecegimiz 6rnek yakin zamanda

iflasim agiklanus olan Joy Grup ya da hala faaliyetlerini siirdiiren OTI Holding verilebilir.

Diinyada ekonomisi 6zellikle 2.Diinya Savagi’nin ardindan biytk bir darbe almugtir.
Savag: izleyen yillar ierisinde Fransiz Club Med 1960 ve 1970°li yillarla birlikte her sey
d4hil uygulamasim uluslararas: piyasaya tasimgtir. Bu sistemi de diinya genelinde birgok tatil
kéytinde uygulamaya baglamig ve bu da sistemin giderek yaygin hale gelmesini saglamgtir

(Turner ve Troiano, 1987; Issa ve Jayawardena, 2003).

Sistemin temellerinin atildig1 iilke olarak ise Karayip Adalan gosterilebilir. Burada etrafi
yiiksek teller ve duvarlar ile oriilmiis ve koruma altina alinnig bu sayede de tiim dogal
giizelligini ve gekiciligini kaybetmis liiks sato ve saraylarda biitiin ihtiyaglar1 kargilanmig olan
zengin turistler keyiflerince tatil yapmaktaydilar (Yiirik, 2002, 5.292; Menekse, 2005, s.97).
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Zaman iginde sistemin geligip yayginlagmas: ile birlikte tiim tatil i¢in tek bir fiyat olgusu
etrafinda, Karayipler’de her sey dahil sistemiyle ¢aligan birgok tesis agilmigtir. Bazi $nemli
zincir turizm igletmeleri ya yeni yérler acmis, va da mevcut tesislerini yenileme yoluna
gitmiglerdir (Miles, 1979; Turner ve Troiano, 1987). Tiim bu geligmeler sadece agilan tesis ile
sinirlt kalmayip hizmetlere de tesir etmistir. Onceleri bekarlara sunulan kamp hizmetleri artik
evli ¢iftlere, yaghlara ve gocuklu aileler ile birlikte liikks arayan tatilcilere de sunulmaktadir
(Lundberg vd., 2005; Wang vd., 2004). Giiniimiizde turizm endiistrisinde ¢ok 6nemli bir yere
sahip olan Karayipler’de 1600 turistik tesisin yaklagtk 400 kadan yani %25°i tamamiyla bu
sisteme gecmis, geri kalanlar iginde énemli bir kismu diger konaklama tiplerinin yaninda her
sey dahil sistemine yonelik péketler de sunmaktadirlar. Bu tesislerin basinda 1995-1996—
1997 yillarinda {ig yal iist iiste diinyanin en iyi her sey dahil sistemini uygulayan oteli segilen
Almont Resort Sandals, Super Clubs ve Club Med gibi zincir otel igletmeleri gelmektedir
(Ustaag¢1, 1998, 5.6).

Sistemin gelismesine katki veren bir difer etmen de gelir seviyeleri gok yiiksek olan
zengin turistlere paket turlar hazirlayan Ingiliz tur firmalar olmugtur (Demir ve Demir, 2001).
Her sey dahil fikrinin Avrupa, Asya ve Afrika’ya tasinmasinda Alman ve Italyan tur sirketleri
de rol oynamistir. TUI, NUR ve ITS gibi biiyiik tur operatorleri kendilerinin iglettigi
Robinson Club, Club Aldiana ve Club Calimera gibi tatil koyleri ile Ispanya, Yunanistan,
Italya, Tiirkiye, Avusturya, Isvigre, Kenya, Sri Lanka, Kanarya Adalari, Tunus, Senegal,

Tayland gibi merkezlerde bu sistem iizerine faaliyet géstermektedir (Poon, 1998, 5.66).

Her sey déhil sisteminin cografi gelisiminde Avrupa ve Karayipler baglica ¢ekim
merkezleridir. Avrupa’da Italya, Yunanistan, Tiirkiye ve Fransa one ¢ikan iilkelerdir. Orta
Amerika’da Meksika, Dominik Cumhuriyeti, Tunus, Fas, Tayland ve Endonezya her sey dahil
sistemi uygulayan diger iilkelerdir (Cizel, 2008, s.11). Avrupa Birligi tilkeleri iginde HDS
talebi en yiiksek tilke Ingiltere’dir (Baum ve Mudambi, 1994). Ingiltere’de paket turlardaki
gelisim &zellikle 1970 sonrasinda gériilmektedir. 1978-1990 yillan arasinda Ingiliz turist
sayis1 9 milyondan 20,5 milyon kisiye ulagmigtir ki; bunda en biiyiik pay paket turlara aittir.
Yine Avrupa Birligi tilkelerinden Almanya ise kisi bagina en fazla seyahat harcamas1 yapan
iilke konumundadir ve burada da paket turlara ilgi yiiksek seviyelerdedir. Fransa ise bu
konuda Almanya ve Ingiltere’ye gore biraz daha muhafazakir durumdadir (Clewer, vd.,1992).
Kuzey iilkelerinden 6zellikle Norveg’ten bu tur kapsaminda gelen turistlerin %84 gibi biiyiik
bir kism tatil merkezi olarak Tiirkiye, Yunanistan, Ispanya ve Giiney Kibns gibi Akdeniz

ikliminin hiikiim stirdiigii ve giines tatili merkezi olarak da adlandinlan iilkeleri tercih
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etmektedirler (Jorgensen ve Solvoll, 1996). Paket turlarin ve destinasyonlarin se¢iminde fiyat
ve gelir seviyesinin yaninda devreye giren diger faktorler programn kapsami, arkadag

tavsiyesi ve daha 6nceden yagantimig olumlu ya da olumsuz deneyimlerdir.

2.4. Tiirkiye’de Her Sey Dahil Sistemi

Tiirkiye’de 1980°den sonra biiyiik bir atithm yapan turizm sektorii, yillar i¢inde gelisimini
stirdlirerek dilnyamn sayih turizm merkezlerinden biri haline gelmistir. Bu geligim siireci
i¢inde illke turizmini etkileyen birgok olumsuz durum ortaya ¢ikmug olsa da sektor bir gekilde
kendini toparlamig ve hem kendinin hem de iilkenin ekonomik deger olarak biiylimesini

saglamgtir (Cizel, 2008, s.83).

Tiirk turizmi 1990-1991 tarihleri arasindaki Korfez Savagt ve petrol krizi, 1993-1994
yillarindaki terdriiniin turizm bélgelerini hedef almasi, 1999 yilinda meydana gelen deprem
felaketi, siyasal olarak istikrarsiz koalisyonlar gibi nedenlerle 1990°h yillarda olumsuzluklar
yasamugtir (Ekzen, 1999; www.sosbilaku.edu.tr). Diger yandan turizm alanindaki
rakiplerimizden Yunanistan’in sekttre yonelik olarak yapmus oldugu Katma Deger Vergisi
(KDV) indirimi de Tiirkiye’de turizmi olumsuz etkilemistir. Tirkiye’de ilk olarak 1990°lt
yillarda uygulamaya konulan ancak esas gelisimini 2000’lerden sonra gergeklestiren her sey
dahil sistemini yayginlagtiran gerekgelerden birisi de diinyada her sey dahil sistemindeki hizlt
gelisgiminin yol agtify rekabet baskisidir. Portekiz, Ispanya, Yunanistan, Malta gibi diger
Akdeniz iilkelerinde uygulanmaya baglayan bu sistem sonugta rekabet baskisi yaratmugtir
(Kuleli 1999). Her sey déhil sisteminin paydaglarindan olan tur operatdrleri ve seyahat
acentelerinin istekleri de Tirkiye’de her sey dahil sistemine gegilmesinde etkili olmugtur.
Diger yandan, piyasalarin istikrarsizigmin yol agtifit riskler nedeniyle turizm isletmeleri
kendilerini maddi agidan giivence altina alabilmek igin doluluk oranlarini arttirmay:
hedeflemislerdir. Ciinkii bu sayede konaklama isletmeleri tirinlerini daha rahat pazarlamakta
ve bdylece doluluk oranlarim arttirmaktadirlar. Ayrica, bu sistemin her seyi kolayca bulup
elde etmek isteyen ve teknoloji diinyasinda varlifin stirdiirmeye ¢aligan insanlarca da kolayca

kabu] gérmiis bir fiyat stratejisi olmasi da bu tercihte etkili olmugtur.

Ozellikle 2000’lerde baslayan ve giiniimiize kadar artarak devam eden bu sistemin
{ilkemizdeki ilk uygulayicilari Marco Polo ile Avrupa’nin en biiyiik turizm gruplarindan biri

olan Alman TUI’ ye bagli Magic Life zincir isletmeleri olmugtur. Zaman iginde Robinson
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Club, Club Calimera, Club Med, Culb Aldiana gibi birgok isletme bu sistemi 6rnek alip bagta
Antalya olmak tizere Bodrum ve Marmaris gibi turizm y6neliminin oldugu merkezlerde
uygulamaya gegirmistir (Cizel, 2008; Kuleli, 1999; Ekzen, 1999). Sistemin uygulanmasinda
konaklama isletmeleri (6zellikle bes yildizli oteller ve tatil kdyleri) miisterilerine her ey déhil
sistemi altinda farkh hizmetler sunabilmektedirler. Bu farkhiliklar Klasik, Imperyal,
Maksimum veya Ultra her sey dahil sistemleri seklinde adlandirilip uygulanmaktadir.
Kisacast her sey déhil sistemin uygulanmasinda diinyadaki diger iilkelerde oldugu gibi
Tiirkiye’de de standartlagma sorunundan kaynaklanan farkliliklar bulunmaktadir (Karabulut,
2000; Irmak, 2003, s.6). Diger yandan beg yildizli oteller ve tatil koyleri yaninda diger {i¢ ve
dsrt yildizli oteller de rekabet baskisiyla mevcut pazar paylarnm kaybetmemek ve hayatta
kalmak i¢in kendi giigleri dogrultusunda her sey dahil sistemini uygulamaya baglamislardir
(Menekse, 2005, s.100; Kuleli, 1999, s.33). Ancak, bu durum yarim pansiyon fiyatindan her
sey dahil odalar satilmasina neden olmakta, bu durum ise, turizmin ekonomiye katkisim
azaltmaktadir. Sistemi uygulayan igletmelerin fiziki yapilar1 da birbirlerinden ¢ok farkh
oldugu igin bu konseptin igerdigi aktivite ve hizmetler farkliliklar gostermektedir. Ormegin;
bes yildizl otel veya tatil koylerinde giin i¢inde birgok yemek cesidi ¢ikarken ¢ ya da dort
yildizl: otellerde bu simirh diizeyde kalmaktadir. Hatta bu ve benzeri farkhliklar zincir otel
diizeyindeki igletmelerde bile ortaya ¢ikmaktadir. Birkan’a (2004) gére, bu sistemi kullanacak
isletmelerin belli bagh standartlara sahip olmas: gerekmektedir. Bu sistemi kullanan apart otel
veya tek yildizli otellerde miigteri memnuniyetsizliginin ortaya ¢ikacagim vurgulamaktadir.
Bu nedenle Tiirkiye’de yeterli alt yapis1 olmayan yerlere (ve isletmelerde) her sey dahil
sisteminin uygulanmamasi gerektigi ileri stirilmektedir (Menekse, 2005; Ostermaier 2003).
Kiiltir ve Turizm Bakanlifinca gelistirilen ve 5* oteller ile tatil kdylerince uygulanmasi
gereken standartlardan bazilar sunlardir: 24 saat oda servisi, snack biifeler veya a’la carte
restorantlar, agik ve kapali ylizme havuzlari, kapasiteyle orantih sayida miigteri ve servis
asansOrleri. Aynca personelin en az %25°nin alaninda egitim alomg olmasi, bay-bayan
kuaforii, satis magazalari, miigteri iligkileri departmam, ¢ok amagl: salonlar, siirekli doktor ve
revir hizmetleri, kuru temizleme, ¢amagirhane hizmetleri. Ayrica spor salonu, diskotek vb.
eglence salonu, %5’ten az olmamak kaydiyla tiitiin i¢ilemeyen oda diizenlemesi, uydu, video,

internet gibi imkanlarin saglanmasim igermektedir (www. kurumsaldanismanlik.org).

Bugiin oda kahvalti, yarim veya tam pansiyon konaklama cesitlerine alternatif olarak
gelistirilen her gey dahil sistemi sayesinde tilkemize gelen turist sayisinda Snemli artiglar “

olmustur (Birkan, 2004; Cift¢i vd., 2007). Her ey déhil sisteminin geligmesi, bu sektorle ileri
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ve geri baglantisi olan tiim sektdrlere (yiyecek, igecek, ulasim gibi) ve dolayisiyla ekonomiye
biiyiik katk: saglamaktadir.

Tiirkiye’de her sey déhil sistemiyle ilgili bir diger Snemli konu arz cephesiyle, yani
konaklama isletmelerinin sayisiyla ilgilidir. Son yillarda illkemizde faaliyet gosteren
konaklama isletmelerinin sayist giderek artmaktadir. Bu hem i¢ pazarda, hem de dis pazarda
rekabeti koriiklemistir. Otel yatinmeilarn ve yoneticileri ilk kez olarak, turizmde temel
sorunun ortaya ¢ikan yeni tesislerle birlikte arz fazlahifi oldugu fikrini beyan etmiglerdir
(Kuleli, 1999; Uner vd., 2006). Turizm bakanlig1 2008 yil1 verilerine gore, 1990 yilinda 1260
olan turizm igletme belgesine sahip konaklama tesisi sayisi, 2000 yilinda, 1824’e, 2008°de ise,
2566’ya ulagmigtir. Benzer sekilde, yatak sayisi1 da geride kalan bu 19 yilda 173,227°den
567,470’e ¢ikmugtir (Tablo 2.3).

Tablo 2.3. Turizm Belgeli Konaklama Isletmeleri (2008)

YATIRIM BELGELI

ISLETME BELGELI
Tesis Say1s1 | Oda Sayis Yatak Sayis1 | Tesis Sayis1 | Oda Sayisn Yatak Sayisi
TURKIYE | 772 113.487 258.287 2.566 268.633 567.470
ANTALYA | 169 38.796 84.553 643 122.024 261.964

Kaynak: www.turizm.gov.tr

Her sey dahil sisteminin yanliy uygulanmas: sonucunda bu stratejinin tilkemizi ucuz bir
pazar konumuna sokacag: yoniinde genel bir kanaat bulunmaktadir. Yurtdigindan gelen
turistlerin diigiik gelir profiline sahip olmasi, diigiik fiyat 6demesi ve hizmet kalitesinin
diismesinin turizm imajimizi olumsuz yonde etkiledigi ileri stirilmektedir (Ulger ve Ulger,
2001). Tirkiye’de her sey dahil sistemiyle ilgili olarak yapilan ¢alismalar: ve gozlemleri su
sekilde dzetlemek mimkiindiir: Her ey dahil sistemiyle ilgili nemli bir gozlem, miisteri
profilinin bityiik ol¢iide diisiik ve orta gelir diizeyinden olugmasidir. Turizm gelirleri ile kii
bagina yapilan harcamalar arasindaki iligki bu tespiti destekler mahiyettedir. Aynica her ey
dhil sisteminin otellerin digina ¢ikmamasi ikincil harcamalar olarak ifade edilen carparn

etkisinin (bdlge esnafina yonelik harcamalar gibi) ortaya ¢ikmasini engellemektedir.
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Her sey dahilin bélge esnafi tizerindeki etkileri degerlendirildiginde bu sistemin, yére
esnafinin karlilig1 iizerinde ciddi diigiislere yol agtigi y6niinde bulgular mevcuttur. Ayrica,
miisterilerin her tiirlii istek ve ihtiyaglarinin otel iginde kargpilanmasinin, onlarin digan
¢ikmasinda bir engel olusturdugu, bu durumun ise bblgenin kiiltiirel 6zelliklerinin yeterince
tamtilamamasim ortaya ¢ikardii diigiiniilmektedir. Bunlara ilave olarak, her sey dahil
sisteminin bélge esnafinin faaliyet alanlarnin kiigiilmesine neden oldugu, miigteri sayisin
azaltif1, calisan saymisim diigiirdiigii sonucu ¢ikmaktadir. Y&re esnafimn, her ey dahil
sisteminin iilke turizmini olumsuz etkiledii ve sistemin turizmin oldugu her yerde
uygulanmamas: gerektigini diigiinmektedir (Cevirgen ve Ungoéren, 2009). Aynica Aktag ve
ark. (2002) yaptiklari ¢alismada bolge esnafinin, her gey déhil sisteminin devaml: olarak
turistleri otel iginde tutmasindan dolayi, hem kendi miisteri sayilarimin azalmasina neden
oldufu hem de turistleri konaklama igletmelerinde agin titketime sevk ederek bir israf
ekonomisine yol agtigy goriigiinde olduklarim belirlemislerdir. Yore esnafimin, sistemin bu
olumsuz sonuglarindan dolayr uygulamadan kaldirilmasi fikrini tamamen savunduklar
goriillmektedir. Bugiin birgok otelin (Rixos otelleri gibi) Mayis 2010 tarihi itibariyle HDS’yi
uygulamaktan vazgectigini bildirmesi bolge esnafi tarafindan da olumlu yénde karsilanmigtir

(www.nethaber.com).

Her sey dahil sistemiyle ilgili bir diger gozlem ise istihdam artis1 ve istihdam kosullariyla
iligkisidir. Bu konuda Uner (2006) ¢alismasinda, Antalya’da faaliyet gosteren konaklama
isletmelerinin 6nemli bir kisminda toplam istihdamm artifin: ileri siriilmektedir. Istihdam
artiginin ise, biiyiik Slgiide garson, aggl, mutfak personeli gibi mutfak ve servis boliimtinde
ortaya ¢iktigim belirtmektedir. Diger yandan kasiyer, muhasebe, satin alma, spor ve
animasyon gibi kadrolarda ise, herhangi bir artig olmamigtir. Demir (2004) gbre ise,
isletmelerde rekabet baskisi nedeniyle istihdam azalmigtir, yani, igler daha az insanla
gorillmeye baslanmustir. Ulger ve Ulger (2001) HDS’de en dnemli noktalardan birinin ucuz
fiyat stratejisi oldugunu belirmislerdir. Bu konuda genel kami konaklama igletmelerinin,
bliyiik &lgiide en kolay pazarlama taktifi olarak fiyatlann dislirmeyi tercih ettikleri
yoniindedir, Birgoguna gore yanhs uygulamalar sonucu her sey dahil sistemi {ilkemizi ucuz
bir pazar konumuna sokmaktadir. Tur fiyatlarimin diismesine paralel olarak hizmet kalitesi
diismekte, turizm imajimiz olumsuz yonde etkilenmektedir. Bu durum gelen tiiketici kitlesinin
kalitesini diisiirmekte hatta iilkelerinde issizlik parasi alan turistler bile bu sistemin

nimetlerinden yararlanabilmektedir.
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Her sey dahil sistemiyle ilgili bir diger gozlem ise konaklama isletmelerinde doluluk
oranlar ile karlilik oranlarim arttirdign yoniindedir (Demir, 2001; Uner vd., 2006). Her sey
dahil sistemiyle ilgili bir diger tespit ise bu sisteminin bagta Antalya olmak tizere bu kadar
yayginlagmasinin temelinde yatan gerekge aragtirmarmuzin iiglincti bélimiinde nicel verilerle
gosterilecegi lizere isletmelerin TUI, Neckermann gibi tur operatorlerine olan
bagimhiliklandir (Cizel, 2008, s.13). Diger yandan, HDS sayesinde 2009 yilindaki krizden
olumsuz yonde etkilenmeyen Tirkiye, diger iilkelerin aksine fiyat-kalite dengesi sayesinde
turizm hizim arttrmagtir ve Masir ile birlikte sistemi en iyl uygulayan iilkelerden biri
olmustur. Ortadogu pazanndaki iilkelerde 2009 yilinda %21-50 arasinda bir arti§ saglamugtir.
Yine bu sistem ile sektordeki rakipleri Ispanya (yeniden belli diizenlemeler ile HDS® ye geri
dénecek) ve Yunanistan’a (yeni stratejisi, butik otelcilik olacak) kars1 da rekabet Ustiinligi
elde etmis durumdadir. Ancak, burada dikkat edilmesi gerek noktalardan biri, Tiirkiye’nin
yillardir elinde bulundurdugu Rus pazari hkimiyetini 2009 yih itibariyle Misir’a birakmasidir

(www.euractiv.com).
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UCUNCU BOLUM

ANTALYA YORESINDEKI KONAKLAMA iSLETMELERINDE HER SEY
DAHIL SiSTEMININ ARASTIRILMASI

3.1. ARASTIRMANIN AMACI, KAPSAMI VE YONTEMIi

3.1.1. Arastirmanin Amaci

Aragtirmamin amaci, diinya turizminde 6nemli bir konuma sahip olan Antalya yoresindeki
konaklama isletmelerinin her sey déhil sistemini tercih etme nedenleri, sistemin igletmelerin
maliyetlerine ve karhiliklarina etkisi ile igletmelerin bu sistem hakkindaki genel gorislerinin

“saptanmp incelenmesi olarak belirlenmigtir.
Bu amag¢ dogrultusunda agagida belirtilen aragtirma sorularina cevap aranmigtir:

1-) Her sey dahil sisteminin konaklama isletmeleri tarafindan tercih edilmesinde etkili olan
faktorler nelerdir? Her sey déhil sisteminin tercih edilmesi ile konaklama igletmelerinin
siniflan (5 yildizh otel veya tatil kdyii) ve bu igletmelerin hizmet tiirleri (klasik, imperyal ve
ultra) arasinda iligki var midir? HDS’nin uygulama siireleri ile igletmelerin bu sistemi tercih
etmeleri arasinda iligki var midir?

2-) HDS’nin igletmelerin maliyetleri lizerindeki etkileri nelerdir? HDS’ de maliyetler
isletmelerin simfi, HDS tiirleri ve uygulama siirelerine gore farklilik yaratmakta midir?

3-) HDS’nin igletmelerin karliliklari tzerindeki etkileri nelerdir? HDS’ de karhilik,
isletmelerin siifi, HDS tiirleri ve uygulama siirelerine gore farklilik gostermekte midir?

4-) HDS’ ne yonelik igletmelerin genel goriisleri nelerdir? Igletmelerin simflar, tiirleri ve
uygulama siireleri genel goriigler tizerinde bir fark yaratmakta midir?

Bu arastirmada ilk olarak, Tiirkiye’nin turizm bagkenti olan Antalya’daki konaklama
isletmelerinden her gey dhil sistemini benimseyen igletmelerin sistemden maliyet ve karlilik
agisindan nasil etkilendiklerini belirleme konusunda katk: saglamasi 6ngdriilmektedir. Ayrica,
isletmelerin bu sistemi tercih etmelerinde hangi faktorlerin rol oynadigini hem de sisteme

yonelik genel goriiglerinin neler oldugunu belirlemektir.
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3.1.2. Aragtirmanin Kapsam

Caligmada belirlenen amaglar dogrultusunda hipotezler olusturulmus ve yapilan anket
uygulamas: ile kurulan hipotezler test edilmistir. Hipotezlerin test edilmesinde, SPSS paket
programindaki LEVENE istatistigiyle varyanslarin homojenligine bakilms, homojenliklerinin
oldugu ispatlandiktan sonra ANOVA analizleri uygulanmigtir. Aymnca, konaklama
isletmelerinin simfi ile ilgili olusan iki farkli orneklem grubunun kargilagtirlmas: ve
ortalamalar arasmda anlamh bir farkhihk olup olmadifimn aragtinlmasi adina bagimsiz iki

Ornek t testi yapilmugtir. Cahgmada olusturulan hipotezler gunlardir:

H1: Isletmelerce uygulanan her sey dahil sisteminin tiirleri (klasik, imperyal ve uitra) ile

tercihler arasinda antaml bir fark yoktur.

Bu hipotezin test edilmesinde anket formunda yer alan su Onermeler kullamlmigtir:
“Diger igletmelerle rekabet isteginin etkili olmasi”, “tur operatdrleri ve seyahat acentelerinin
baskisinin etkili olmasi1”,“pazardan gelen miigteri taleplerinin etkilemesi”, “sektSrdeki
belirsizligi ortadan kaldiran bir sistem olmasi”. Ayrica, “doluluk oranlarim en iist seviyeye

¢ikaran bir sistem olmasi”, “maliyetleri diisiirmeye uygun olmasi1”, “isletme igin ekonomik bir

sistem olmasi”, “devletin sagladi arazi tahsisleri ve tegviklerin etkili olmas1”.

H2: Isletmelerce uygulanan her ey déhil sisteminin tiirleri ile maliyetler arasinda anlaml

bir farkhlik yoktur.

Ikinci hipotezin test edilmesinde anket formunda yer alan su Onermelerden
yararlamlmigtir; “bu sistem genel itibariyle isletmelerin maliyetlerini arttiran bir sistemdir”,
“her sey dahil istihdami arttirmaktadir”, “personel maliyetlerini arttirmaktadir™, “israfi
arttirmaktadir”, “amortisman maliyetlerini arttirmaktadir”. Ayrica ™iretim maliyetlerini

1Y

artirmaktadir”, “reklam vb. maliyetleri arttirmaktadir”, “enerji maliyetlerini arttirmaktadir”,
“bakim onarim maliyetlerini arttirmaktadir”, “olagan-dis1 giderler ortaya ¢ikarmaktadir”,

“hammadde ve tedarik maliyetlerini arttirmaktadit™.

H3: Isletmelerin karhihik diizeyleri ile uyguladiklar her sey dahil sisteminin tiirli arasinda

anlamh bir fark yoktur.

Ugiincii hipotezin test edilmesinde yer alan 6nermeler sunlardir: * her sey dahil sistemi

karlihg arttirmaktadir”, “karlihk yillar iginde artan rekabetle birlikte azalmaktadir”, “KDV,
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OTV gibi vergiler kar azaltmaktadir”, “her sey déhil ile ortalama turizm sezonu uzamustir”,
“doluluk oranlart artmstir”, “doluluk ve karlilik dogru oranth artmamaktadir”. Ayrica
“sistem isletmenin gelirlerinde artig saglamaktadir”, “isletme igindeki diikkan kira gelirleri
artmigtir”, “alinan &n 6demeler ile isletmenin mali yapisi giigienmistir”. “bu sistem ile

ortalama oda fiyatlar1 artmistir”, “malzemelerin toplu aliminda fiyat avantaji saglamaktadir”.

H4: Isletmelerin uyguladikian her sey dahil sisteminin tiirleri ile genel goriisleri arasinda

anlamli bir farklilik yoktur.

Son hipotezin test edilmesinde ankette su Snermelere yer verilmistir. “gocuklu aileleri

L 11

sisteme yogun bir ilgisi vardir”, “turistler i¢in en ekonomik tatil segenegidir”, “sistem hizmet
kalitesini diisiirmektedir”, “bu sistem kullamlan {iriin kalitesini diiglirmektedir”, “musteri
memnuniyetini artirmaktadir”, “igletmenin rekabet giiciinii arttirmaktadir”, “isletmenin
prestijini arttirmaktadir”, “kriz zamanlarnda sektére olumlu katki yapmaktadir”, “sistem belli
bolgelerdeki igletmeler uygulanmahdir”, “her sey déhil sistemi mevcut sistemler iginde en

iyisidir”.

3.1.3. Aragtirmanin Yéntemi

Bu calismanin arastirma stirecinde Sncelikli 1. ve 2. boliimde her ey déhil sisteminin
kavramsal gercevesi olusturulmus kaynak taramasi neticesinde elde edilen bulgular ile
HDS’nin Diinya’da ve Tiirkiye'deki konaklama isletmelerine etkileri tartigilmugtir.
Caligmamn ampirik bélimiinde ise gelistirilen anket formu aracihifiyla ¢aligmanin amacina
uygun olarak olusturulan hipotezler test edilerek, analizde ortaya ¢ikan sonuglar
yorumlanmigtir. Ampirik boliimde, nicel aragtirma ySntemine gecildiginde, dncelikli olarak
anket formu olusturulmugtur. Bu formda konaklama igletmelerinin her gey dahil sistemini
tercih etmelerine yonelik énermeler ile birlikte, sistemin isletmelerin maliyet ve karliliklarim

nasil etkilediginin 5l¢iilmesine y6nelik énermeler genel goriisler ile birlikte yer almustir.

Anketlerin Antalya ve yoresindeki 5* otel ve tatil koylerine uygulanmasi agamasinda
konaklama isletmelerinin oda kahvalti, yarim pansiyon, tam pansiyon gibi uygulamalardan bir
anda vazgecip yeni egilim olan HDS’ ye nasi] adapte olduklar1 ve neden bu sistemi tercih
ettikleri aragtirilmistir. Ayrica aragtirmamn temeli olan maliyet ve karlilik esasina gore bu
sistemin neleri nasil degistirdigi tizerinde durulmaya galisiimis ve meydana gelisen degigimler

cesitli Snermeler vasitasiyla Slgiilmiigtiir.
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Geligtirilen anket formu her konaklama igletmesinden bir kigiye uygulanmugtir. Bu kisiler
igletmenin haftalik, aylik ve yillik bazda gergeklestirilen toplantilarina katilan, otel veya tatil
koylerinin gesitli kademelerinde ( genel miidiir, genel miidiir yardimeisi, muhasebe miidiiril,

insan kaynaklar miidiirli, yiyecek-igecek miidiirti, 6n biiro miidiir(i) gérevlidirler.

Anketlerden elde edilen veriler dogrultusunda 5* otel ve tatil koylerinin bu tercihlerinde
rol oynayan faktorlerin neler oldugu, isletmenin simifinin maliyet ve karlilik boyutunda bir
fark yaratip yaratmadif1 ve genel goriislerini ne diizeyde etkiledigi incelenmigtir. Arastirmada
incelenen bir diger konu ise, igletmelerin uyguladiklart HDS tiiriiniin (klasik, imperyal,
maksimum, ultra) isletme iizerinde ne gibi etkiler yarattif, maliyet ve karhliklarimi degistirip
degistirmedigidir. Son olarak ise, her sey déhil sisteminin konaklama isletmelerinde
uygulanma siiresi ile isletmelerin maliyet ve karhiliklan tizerinde etki yapip yapmadig

belirlenmeye ¢alismsgtir.

Arastirmada anketlerin uygulanmas: swrasinda turizm sektoriiniin gesitli kesimlerinde
bulunan bilgi ve deneyimine giivenilen kisilerin goriislerinden saglanan, sistemin turizme
katkilari, konaklama isletmelerine etkileri ve gelecege yonelik varsayimlar ise aragtirmanin

yorumlanmasinda yol gdsterici rol oynamagtir.

Aragtirmanin nicel kisminin hazirlanmasinda nitel verilerin yant sira, daha nceden buna
benzer konular tizerinde yapilmis olan anket formlarindan yararlamlmis (bkz: Cizel, 2008 ve

Menekse, 2005) ve bu dogrultuda anketteki 6nermeler olugturulmustur.

3.1.3.1. Arastrmanin Evreni ve Orneklemi

Ampirik ¢alismamizin evreni ise, Antalya merkezinde yer alan Kundu ve Konya alt’ndaki
konaklama isletmeleri ile Kemer, Manavgat, Belek ve Side’deki Turizm Bakanlig tarafindan
isletme belgesi alan 5 Yildizhi oteller ve Tatil Koyleri olugturmaktadir. Anketin uygulandif
kisiler turizm sektoriinde konaklama isletmelerinin gesitli departmanlarinda gérev yapan

yoneticilerden olusmaktadir.

Aragtirmaya, Antalya merkez ve Antalya’min Belek, Kemer, Side, Manavgat ilgelerinde
yer alan konaklama isletmelerinin 156 tanesi 6rnekleme déhil edilmistir. Bu isletmelerden 60
tanesinden saglikli bir geri d6niisiim saglanmus ve yapilan anketlerdeki geri doniigiim oram

%38,4 olarak gergeklegmisgtir.
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3.1.3.2. Veri Toplama Araglan

Veri toplama agamasinda Antalya Ticaret Odasina Baglh Meslek Gruplar béliimiiniin yam
sira, Profesyonel Otel Yoneticileri Dernegi (POYD), Tiirk Seyahat Acenteleri Birligi
(TURSAB) ve ODEON TOUR’ da gorevli kisilerin goriiglerinden faydalanilmigtir. Anketlerin
bir kismi1 yiiz yiize gergeklestirilen goriismeler neticesinde bir kismu ise telefon ve e-niail
yoluyla cevaplandirilmugtir. Yiiz ylize goriismelerde goriigme stiresi yaklagik 20-30 dakika

araligainda olmugtur.

Gelistirilen anket formu dort kademeye aynilmugtir. {Ik boliimde, konaklama igletmelerinin
her sey dahil sistemine gegmelerinde etkili olan faktdrlerin yer aldifn Onermeler
bulunmaktadir. Formun ikinci ve iiglincii boliimlerinde, igletmelerin maliyet ve karhilik
diizeylerinin dl¢iilebilmesi amaglanmg ve bu yénde énermeler yer almistir. Son b6liim olan
genel gorigler kisminda ise, otellerin ve tatil kdylerinin sisteme bakig agilarinin genel bir

degerlendirilmesi yapilmaya ¢alisilmigtir. Ankette 5°1i Likert Slgegi kullamlmagtir.

3.2. ARASTIRMANIN BULGULARI VE YORUMLARI

3.2.1. Demografik Bulgular

Caligmanin bu boliimiinde anketlerin uygulandig konaklama igletmelerindeki yoneticilere

iliskin bilgiler ile igletmelerle ilgili genel bilgiler verilmektedir.

Tablo 3.1.’de aragtrmanin demografik yapisina iligkin olarak frekanslan ve yiizdeleri yer
almaktadir. Arastirmaya igtirak eden katilimcilarnin %86,7’si erkek, %13,3’1i ise kadmlardan
olusturmaktadir. Yas gruplan itibariyle incelendifinde ise bilylik ¢ofunlugu %40 ile 41-50
yag grubundan olugmaktadir. Ayrica katilimcilarm  %33,3°4 31-40 yag grubunda
bulunmaktadir. Katilimcilarin egitim diizeyleri dikkate alindifinda ise %76,7’si iniversite

mezunu, %10’ nu yiiksek lisansint mezunu ve geri kalan %13,3’ii ise lise mezunudur.

Arastirmaya katilanlarin yoneticilik siirelerine baktigimizda ise %61,7’sinin 6-15 yil
arasinda bir deneyime sahip oldugu, %30’nun ise 15 yildan fazla bir siiredir yoneticilik

yaptiklar1 gozlenmektedir. Turizmde g¢alisma siiresi olarak ise 0-5 yil arahifinda kimse
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bulunmazken, 6-15 yil arasinda ¢aliganlarin oramin %35, 15 yildan fazla stiredir gahiganlarin
orammin ise %65 oldupu goriilmektedir. Anketin uygulandigi konaklama isletmelerinin 47
tanesi yani %78,3’1 5* otel iken geri kalan 13 tanesi ise tatil kéyiidiir. Isletmelerin %48,31
klasik her sey dahil sistemini kullanirken, %25°i klasik sisteme ¢k olarak a’la carte
restoranlarin iicretsiz oldugu imperyal sistemi, geri kalan %26,7’si ise ultra yani her geyi igine

alan paketi kullanmakta oldugu goze ¢arpmaktadir,

Son olarak ise her sey dahil sistemin ne kadar siiredir uygulandifina bakarsak, aragtirmaya
katilan isletmelerin (27 tanesi) %45%i, 1-5 yil aralignda bulunmaktadir. Bununla birlikte
%50’si 6-10 yil araliginda geri kalan %5’lik kisim ise 10 yildan fazla siiredir bu sistemi
uyguladiin belirtmisgtir.



Tablo 3.1. Demografik Bulgular

N %
Cinsiyet
Kadin 8 13,3
Erkek 52 86,7
Yas
20-30 4 6,7
31-40 20 333
41-50 24 40,0
51-60 11 18,3
61 ve iistil 1 L7
Egitim Diizeyi
[Ik8gretim 0 0,0
Lise 8 13,3
Universite 46 76,7
Lisansiistii 6 10,0
Yoneticilik Siiresi
0-5 5 8,3
6-15 37 61,7
15 iistid 18 30,0
Turizmde Caliyma Siiresi
0-5 0 0,0
6-15 21 35,0
15 iistl 39 65,0
Isletmenin Simfi
5* Otel 47 78,3
Tatil Koyli 13 21,7
isletmenin Uyguladigi HDS
Klasik 29 48,3
Imperyal 15 25,0
Maksimum ¢ 0,0
Ultra 16 26,7
isletmenin HDS’yi Uygulama Siiresi
1 yildan az 0 0,0
1-5 27 45,0
6-10 30 50,0
10"dan fazla 3 50

49
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3.2.2. Konaklama Igletmelerinin Her Sey Dahil Sistemi Tercihleriyle ilgili Bulgular

Bu bolimde isletmelerin her gey déhil sistemini tercih etmelerini etkileyen faktorler
aragtinlmigtir. Bu faktSrler ile ilgili bulgular Tablo 3.2.°de verilmigtir. Bulgulan
degerlendirdifimizde her sey déhil sisteminin tercih edilmesinde “pazardan gelen miigteri
talebinin” (4,08 ortalama) en etkili oldugu goziikmektedir. Aynca, bu énermeye verilen
cevaplarda isgletmelerin %78,4’li buna katildiklarini belirtmiglerdir. Ciftgi ve ark. (2007)
¢aligmasindan ¢ikan sonucu destekler bigimde, bu ¢alismada da “Doluluk oranlanm en st
diizeye ¢ikarmasi” énermesine katilimeilarin %78,4°liikk kesimi katildiklarim: belirtmiglerdir.
Bununla birlikte Uner’in (2006) ¢alismasinda %75 olarak gergeklesen “diger isletmelerle
rekabet etme istegi” ve yine aym calismada %81 oraninda belirlenen “tur operatbrleri ve
seyahat acentelerinin baskisi” 6nermeleri bu ankette katilimcilarin %73,3°4 tarafindan
desteklenmigtir. “Sekttrdeki belirsizligi ortadan kaldirmasi” katiimcilarin  %38,3’0
tarafindan, “devletin sagladifi tegvikler ve arazi tahsisleri” ise %36,7’si tarafindan
desteklenmektedir. Bu boliimde dikkat edecegimiz bir bagka husussa her gey dahil sisteminin
santlamn aksine otellerin maliyetlerini diigiirmekte uygun bir sistem olmamasidir. Demir’in
(2004) aragtirmasinda isletmelerin maliyetlerini azalttifina yonelik genel bir kam varken bu
anket calismasinda “Maliyetleri ditgiirmek i¢in en uygun sistem olmasi” Gnermesine
isletmelerin sadece %33,4°’lik buna paralel olan “otel igin ekonomik bir sistem olmasi”
onermesi de sadece %26,6’lik bir katilime: tarafindan kabul gérmiistiir. Burada gdze ¢arpan
bir baska nokta ise her sey dahil sisteminin birgok dezavantajima ragmen doluluk oranlarim
arttirilmasina katki sagladigadir. Betimsel istatistikler miigteriler ile aracilarin talebi ile diger
isletmelerin rekabet baskisinin artmasi yaninda doluluk oranlanmn yiikseltilmesinin her gey
dahil sisteminin tercih edilmesinde dnemli oldugunu géstermektedir. Bu bulgular, diinyada
artan gelirlerle birlikte artan turizm talebinin yarattifi rekabet baskisimin (miimkiin olan en az
parayt harcamaya yonelik) her sey dahil sisteminin benimsenmesinde etkili oldugu

gozlemlerini destekler mahiyettedir.



Tablo 3.2. Her Sey Dihil Sistemin Tercih Edilmesine Nliskin Istatistiki Bulgular
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| N | % Ortalama

Diger isletmelerle Rekabet Istefi 3,76
Kesinlikle Katilmiyorum 1 1,7

Katilmiyorum 7 11,7

Kararsizzm 8 13,3

Katiliyorum 31 51,7

Kesinlikle Katiliyorum 13 21,7

Tur Operatdrleri ve Seyahat Acentelerin Baskisi 3,81
Kesinlikle Katilmiyorum 1 1,7

Katilmiyorum 8 13,3

Kararsizim 7 11,7

Katiliyorum 29 48,3

Kesinlikle Katilryorum 15 25,0

Pazardan Gelen Miigteri Talebi 4,08
Kesinlikie Katilmiyorum 0 0,0

Katilmiyorum 1 1,7

Kararsizim 12 20,0

Kahliyorum 31 51,7

Kesinlikle Katiliyorum 16 26,7

HDS’nin Sektdrdeki Belirsizligi Kaldirmas 3,10
Kesinlikle Katilmiyorum 3 5,0

Katilmiyorum 17 28,3

Kararsizim 17 28,3

Katiliyorum 17 28,3

Kesinlikle Katiliyorum 6 10,0

HDS’nin Doluluk Oranlarini En Uste Cikarmasi 3,85
Kesinlikle Katilmiyorum 1 1,7

Katilmiyorum 1 1,7

Kararsizim 12 20,0

Katiliyorum 31 51,7

Kesinlikle Katiliyorum 16 26,7

Maliyetleri Diigiirmeye En Uygun Sistem Olmasi 2,70
Kesinlikle Katilmiyerum 8 13,3

Katilmiyorum 23 38,3

Kararsizim 9 15,0

Katiliyorum 19 31,7

Kesinlikle Katiliyorum 1 1,7

‘Otel I¢in Ekonomik Sistem Olmas) 2,60
Kesinlikle Katilmiyorum 10 16,7

Katilmiyorum 24 40,0

Kararsizim 10 16,7

Katiliyorum 14 233

Kesinlikle Katthyorum 2 3.3

Devletin Sagladifn Tesvikler 2,95
Kesinlikle Katilmiyorum 10 16,7

Katilmiyorum 15 25,0

Kararsizim 13 21,7

Katiliyorum 12 20,0

Kesinlikle Katiliyorum 10 16,7




52

Calismada her sey dahil sisteminin tercih edilmesi ile isletme siuflari (5 yildizh otel ve
tatil koyleri) arasindaki bir iligki olup/olmadig: arastirilmig ve sonuglar Tablo 3.3’de
verilmistir. Cahismada uygulanan t testi ile iki gruba ayrilan isletme simflarinin HDS’ni tercih
etmelerinde bir farklilik olup olmadifi aragtirilmigtir ve analiz sonuglarina gore anketin
uygulandigr 47 adet 5* otelin ortalamasi 3,42 ve 13 tatil koyiiniin ortalamas: ise 3,10
¢ikmistir. Bu bize 5% otellerin HDS’ni tercihi konusundaki sorulara verdikleri cevaplarda
kararsiz olmakla birlikte katilmaya yakin olduklarim gostermektedir (Ankette 3=kararsizim,
4=katiliyorum olarak belirlenmigtir). Tatil kdyleri ise HDS’ni tercih etme konusunda kararsiz
goriinmektedir. Bununla birlikte bu iki grubun arasinda bir fark s6z konusudur. P=0,058<0,10
oldugu igin isletmelerin siniflarina gore HDS ni tercihlerinde 0,10 yamlma diizeyinde anlamli
bir farklilik meveuttur. Analiz sonuglari konaklama igletme simflarinin her ey dahil sistemini

tercih etmeleri bakimindan farklilik arz ettigini géstermektedir.

Tablo 3.3. Isletme Simifi ile Tercih Arasindaki Iligki: “t Testi” Analiz Sonuglar

SINIF N X S T P
5% Otel 47 3,42 0,53
1,935 ,058
Tatil Koyt 13 3,10 0,45

Calismarmizda tercih ile isletmelerin HDS uygulamalar arasinda bir farklilik olup/olmadig
arastirilmis ve sonuglar Tablo 3.4.’de verilmisti. ANOVA analizi sonucunda elde ettigimiz
Tablo 3.4.’deki gruplar arasindaki fark: Slgen p degeri 0,489 olarak belirlenmistir. Bu deger,
analizler icin belirlemis oldugumuz 0,10 yanilma diizeyinden kiigiik olmadigt igin birinci
hipotez desteklenmistir; yani isletmelerin uy.guladlklan her sey dahil sisteminin tiirleri
arasinda yaptiklan tercihler bazinda anlamh bir farkhlik bulunmadigi ortaya konmugtur. Buna
gore, tiim igletme gruplarim tek bir baghk altinda toplamak miimkiindiir. Sinsfi ister klasik,
ister imperyal, isterse ultra olsun, tiim bu gruplar birbirlerine benzer ozellikler
gostermektedirler. Diger yandan $ekil 3.1.°de konaklama igletmesinde uygulanan sistem ile

tercih ortalamas: grafipinde goriildiigii lizere igletme sistemleri arasinda en diigiik ortalama
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(3,25) imperyal sinifina ait iken, en yiiksek ortalama (3,47) ise ultra simifina ait igletmelerde
gerceklesmistir.

Tablo 3.4. Uygulanan HDS’nin Tercih Etme Nedenleri Uzerindeki Etkisi: “ANOVA”

Analiz Sonuglan

Uyguladif
HDS N X Std. Sapma | Std. Hata F P
Klasik 29 3,3362 ,49224 ,09141
Imperyal 15 3,2500 ,J2398 ,13529
724 ,489
Ultra 16 34766 ,60933 ,15233
TOPLAM 60 3,3521 ,53058 ,06850
3,5
§ 3,4
=
E 3,3 4
3,2 .
Kasik imperyal ultra

Sekil 3.1. Uygulanan HDS Tiirii - Tercih Grafigi

Isietmenin Uyguladigi Sistem
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Her sey dahil sisteminin konaklama igletmelerinde uygulanmaya bagladiy siire ile
isletmelerin tercihleri arasindaki iliskinin degerlendirilmesine iligkin veriler Tablo 3.5.de
verilmistir. Tablo incelendiginde elde edilen ilk sonug; isletmeleri'n HDS’yi uygulanma siiresi
ile tercihleri arasinda 0,10 yamlma diizeyinde anlaml bir farklilik olmadigim gostermektedir.
Yapilan analiz neticesinde p=0,812 gikmaktadir. Elde edilen sayisal degerlere baktigimizda
ise 6 il ve iizerinde bir stiredir HDS’yi uygulayan 33 isletmenin ortalamasi 3,33 iken, her ey
dahil sistemini uygulama siiresi 5 y1l ve daha az olan 27 isletme icin ise bu de@er 3,37

¢citkmistir.

Tablo 3.5. HDS Uygulama Siireleri ile Tercih Arasindaki Kliski: “t Testi”

Analiz Sonuglari

HDS Uygulama Siiresi N X S T P

0-5Yil 27 | 3,37 | 045

0,24 812

6 Yii ve Ustil 33 | 3,33 | 0,59
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3.2.3. Her Sey Dihil Sisteminde Maliyetlerle ile 1lgili Bulgular

HDS ile maliyetler arasindaki iligki incelenmis ve agagidaki bulgular elde edilmistir.
HDS’nde isletmelerin maliyetlerine yonelik frekans tablosunu (Tablo 3.6) inceledigimizde en
cok gﬁze carpan nokta, her gey déhil sistemi ile birlikte israfin artmasidir (4,48 ortalama).
Demir (2004) cahgmasina paralel dogrultuda, katilimcilarin %93,3’4 bu Onermeye
katildiklanini belirtmislerdir. Bir baska ifadeyle bu sistem yiyecek-igecek giderlerini diger
sistemlere gre arttrmaktadir. Ayrica, “bakim ve onarim maliyetlerinin artmasi” %61,7,
“amortisman maliyetlerinin artmas1” %?58,4’liik kesim tarafindan destek gormektedir.
Buradan ¢ikarilacak sonug ikinci bolimde de degindigimiz lizere otel veya tatil k8yiinde
miigterinin gegirdigi zamamnin artmasi yipranmayr ve buna bagli olan maliyetleri
arttirmaktadir. Yine gegirilen stire ve dolulukla baglantili olan “enerji maliyetlerinin artmasi™
énermesi de katiimctlarin %551 tarafindan desteklenmektedir. “Isletmelerin maliyetlerini
arttiran bir sistem olmas1” katihmecilarin %45°i tarafindan kabul gérmiistiir. Bu dnermeye
verilen cevaj)iar Demir’in (2004) aragtirmasina gore farkhilik gostermektedir. O ¢ahgmada
isletmelerin maliyetlerini azaltan bir sistem oldugu kamist meveut iken burada yariya yakin
katilimer aksi yonde goriis bildirmigtir. Uner (2006) g¢alismasinda %47,5 olarak saptadif
“Her sey dahil sistemin istihdami arttirdigi” onermesi de bu calismada ise %43,3 olarak
gergeklesmistir. Konaklama isletmelerinin %38,4°( sistemin {iretim maliyetlerini arttirdifi
fikrine katilirken, Yine Demir’in (2004) gahsmasim dogrular nitelikte sadece %36,6’lik bir
oranda personel maliyetlerinin arttifn goriigii benimsenmektedir. Her gey dahil sisteminde
ortaya ¢ikan olagandis1 giderlere yonelik dnerme katilimeilarin %35°1 tarafindan, “reklam
maliyetlerini arttirmas1” ise sadece %26,7lik kesimce kabul gormektedir. Reklam
maliyetlerinin diigiik olmasmin nedeni olarak bu sistemle birlikte bu igin genel itibariyle

seyahat acenteleri veya tur operatdrleri tarafindan yapilmasi gosterilebilir.



Tablo 3.6. Her Sey Dahil Sistemde Maliyete Iligkin Istatistiki Bulgular
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| N [ %o Ortalama
isletmenin Maliyetlerini Arttirmas: 3,10
Kesinlikle Katilmiyorum 3 5,0
Katilmiyorum 17 28,7
Kararsizim 13 21,7
Katiltyorum 25 41,7
Kesinlikle Katiliyorum 2 33
Istihdam Arttirmasi 2,96
Kesinlikle Katilmiyorum 8 13,3
Katilmiyorum 15 25,0
Kararsizim 11 18,3
Katiltyorum 23 383
Kesinlikle Katiliyorum 3 5,0
Personel Maliyetlerini Arttirmasi 2,76
Kesinlikle Katilmiyorum 10 16,7
Katilmiyorum 21 35,0
Kararsizim 7 11,7
Katiliyorum 17 28,3
Kesinlikle Katiliyorum 5 8,3
israfi Arttirmas 4,48
Kesinlikle Katilmiyorum 0 0,0
Katilmiyorum 2 3,3
Kararsizim 2 3,3
Kattliyorum 21 35,0
Kesinlikle Katiliyorum 35 58,3
Amortisman Maliyetlerini Arttirmas 3,58
Kesinlikle Katilmiyorum 1 1,7
Katilmiyorum il 18,3
Kararsizim i3 21,7
Katiliyorum 22 36,7
Kesinlikle Katiliyorum 13 21,7
Oretim Maliyetlerini Arttirmas: 3,06
Kesinlikle Katilmiyorum 3 5,0
Katilmiyorum 12 20,0
Kararsizim 22 36,7
Katiliyorum 22 36,7
Kesinlikle Katiliyorum 1 1,7
Reklam Maliyetlerini Arttirmasi 2,50
Kesinlikle Katilmiyorum 10 16,7
Katilmiyorum 26 433
Kararsizim 8 13,3
Katiliyorum 16 26,7
Kesinlikle Katiliyorum 0 0,0
Enerji Maliyetlerini Arttirmasi 3,30
Kesinlikle Katilmiyorum 3 5,0
Katibmtyorum 17 28,3
Kararsizim 7 11,7
Katiiiyorum 25 41,7
Kesinlikle Katiliyorum 8 13,3




Tablo 3.6.’nm Devam
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N Yo Ortalama
Bakim-Onarim Maliyetlerini Arttirmasi 3,66
Kesinlikle Katilmiyorum 1 1,7
Katilmiyorum 14 23,3
Kararsizim 8 13,3
Katiliyorum 22 36,7
Kesinlikle Katiliyorum 15 25,0
Ekstra Maliyetler Ortaya €1karmasi 2,86
Kesinlikle Katilmiyorum 5 8,3 '
Katilmiyorum 20 33,3
Kararsizim 14 23,3
Katiliyorum 20 33,3
Kesinlikle Katiliyorum 1 1,7
Tedarik Maliyetlerini Arttirmas) 3,05
Kesinlikle Katilmiyorum 6 10,0
Katilmryorum 14 23,3
Kararsizim 16 26,7
Katiliyorum 19 31,7
Kesinlikle Katithyorum 5 8,3

Aragtirmada Tablo 3.7.’de t testi ile isletme siufi ve maliyetler arasinda iligki olup

olmadigina bakilmstir. Elde edilen veriler 1s1finda 5* otellerin maliyet ortalamasi 3,20, tatil

koylerinin ise 3,21 gikmgtir. Bu iki deger isletme siniflarinin verdikleri cevap ortalamalarimn

birbirine ¢ok yakimn olduunu ve maliyete iligkin cevaplarinda kararsiza yakin bir davranig

sergilediklerini gostermektedir. P=0,963 deperi 0,10 yamlma diizeyinden bitytik olduju i¢in

isletme smiflarmin, maliyet bakumndan aralarinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna

ulagilmaktadur.

Tablo 3.7. isletme Sinifi Ile Maliyet Arasindaki Hliski: “t Testi” Analiz Sonuclan

SINIF N X S t P
5% Otel 47 3,20 0,56
-0,046 ,963
Tatil Koyii 13 3,21 0,45
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ANOVA analizi ile isletmelerin uyguladiklart her gey dahil sisteminin tiirleri ile
maliyetleri arasindaki iligki Tablo 3.8 ve 3.9.’da incelenmigtir. Yapilan digtimler sonucunda
elde ettigimiz bulgular dogrultusunda p=0,054 bulunmustur. Bu deger analizimizi yaparken
belirlemis oldugumuz 0,10 yamlma diizeyinin altinda kalmistir. Netice olarak isletmenin
uyguladign sistem ile maliyet arasinda anlamli bir farkhhk vardir. Dolaysiyla ikinci
hipotezimizi ret ederiz ve gruplar arasinda bir farklihk oldugunu styleyebiliriz. Tablo 3.9.
bize bu farklilig agikca gostermektedir. Bu tabloya gre imperyal ve klasik sistemi uygulayan
konaklama isletmeleri benzer ozellikler gostermektedir. Bununla birlikte ultra ve klasik
sistemi uygulayan isletmelerde de ortak 6zellikler meveuttur. Ancak bu tablodan kesin olarak
¢ikarilabilecek sonu¢ ultra ve imperyal gruplarmn arasinda agik bir fark oldufudur.
Isletmelerin verdikleri yamtlarin ortalamalara bakildiginda ultra simfindakilerin imperyal
ssifindakilerden daha biiyiik oldugu goériilmektedir. Bu da bize ultra HDS’yi uygulayan otel
ve tatil koylerinin maliyetlerinin imperyal HDS’yi uygulayanlara gore daha fazla oldufunu

gostermektedir. Sekil 3.3. de bu ortalamalarin grafik bazinda gosterimi yapilmugtr.

Tablo 3.8. Uygulanan HDS’nin Maliyetler Uzerindeki Etkisi
“ANOVA” Analiz Sonuglan

Uyguladifx
HDS N X Std. Std. F P
Sapma Hata
Klasik 29 3,141 58341 ,10834
Imperyal 15 3,0545 ,55276 ,14272
3,074 ,054
Ultra 16 3,4830 ,35399 ,08850
TOPLAM 60 3,2106 ,34275 ,07007

Tablo 3.9. Uygulanan HDS Tiirii - Maliyet “ANOVA” Alt Gruplan

Anlamhhk Diizeyi=%10

Uyguladify HDS N

Grup-1 Grup-2
Imperyal 15 3,05
Klasik 29 3,14 3,14

Ultra 16 348
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MEiyet Ortalarrasi

imperyal

Isletmenin Uyguladigi Sistem

Sekil 3.2. Uygunlanan HDS Tiirii — Maliyet Grafigi

ultra
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Her sey déhil sisteminin konaklama isletmelerinde uygulanma siireleri ile isletmelerin

maliyetleri arasindaki iligkinin degerlendirilmesine iligkin veriler Tablo 3.10.’da verilmistir.

Tablodaki degerler incelendiginde; konaklama igletmelerin HDS’yi uygulanma siireleri ile

maliyetleri arasinda 0,10 yamlma diizeyinde anlamh bir farklihk olmadigim gostermektedir.

Yapilan analiz neticesinde p=0,453 ¢ikmugtir. Diger sayisal degerlere bakfigimizda ise 6 yil

ve iizerinde bir siiredir HDS’yi uygulayan 33 isletmenin ortalamasi 3,16 iken, her sey déhil

sistemini uygulama siiresi 5 y1l ve daha az olan 27 igletme igin ise bu deger 3,26 ¢ikmugtir.

Tablo 3.10. HDS Uygulama Siireleri ile Maliyet Arasindaki Tliski: “t Testi”

Analiz Senuclari

HDS Uygulama Siiresi N X S T P
0-5 Y1l 27 3,26 | 0,55
0,756 | ,453
6 Y1l ve Ustii 33 3,16 | 0,53
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3.2.4. Karhhk fle Ilgili Bulgular

Konaklama isletmelerinin karhiliga yonelik goriisleri dogrultusunda ortaya ¢ikan itk sonug
katihmcilarin %88,4°U “vergilerin yiiksek olmasindan &tiirii karliliklarinin azaldig1 yoniinde”
goriig bildirmesi olmugtur. Uner (2006) g¢alismasinda %72,7 ¢ikan “her sey déhilin
doluluklarim arttirdign dnermesi Ungliren ve arkadaglanimn (2009) ¢alismasinda %70,4, bu
¢aligmadaysa %85 oraninda ¢ikmugtir. Oranin diger iki aragtirmaya gore yiiksek ¢ikmasinda
etkili faktorlerden biri de TUR.OF ED Baskan: Ahmet Barut’un agikladig1 Tiirkiye’ye dzellikle
de Antalya’ya gelen Ortadogulu turist sayisindaki artigtir. Bununla birlikte, sayilan giderek
artan her sey dahil sistemi uygulayan otellerin bu rekabete katilimlari ile birlikte isletmeler
karlihiklarinda azalma oldugunu %80 oraninda katilim gdstererek desteklemektedirler, bu oran
Ungiiren ve arkadaslarimin (2009) ¢aligmasinda ise %69 seviyesinde gerceklegmigtir. Bu
%10’a yakin diisiis oram, rekabetin gecen 5 yillik siire zarfinda ne kadar arttifinin bir diger
gostergesidir. Yine Uner’in (2006) ¢ahsmasinda karhhik/ doluluk artis ortalamasi artiy
ortalamast 0,5 ¢ikmis iken, bizim aragtirmamizda %68,4°lilk bir kesim doluluk ile karhiliklarin
aym diizeyde artmadifim belirtmis bir bagka ifadeyle, Uner’in (2006) elde ettifi verileri
desteklemistir. Bu durum ayrica bir 6nceki dnermeyi de kuvvetlendirmektedir. Demir’in
~ (2004) ¢alismasinda bilyiik katthm gdren “Sistemin isletmelerin gelirlerinde artis sagladif”
ve “toplu alimlarda avantaj yarattifi” Onermeleriyse bu ¢alismada %63,4 oramnda bir
katilimcei tarafindan desteklenmistir. Bu durum Cifi¢i ve arkadaglarinin (2007) ¢ahsmalarinda
elde ettikleri bulgularla da aym dogrultudadir. Katihmeilarin %56,7’lik kismm bu sistemle
birlikte turizm sezonunun uzadifini ayrica tur operatdrleri ve acentelerce yapilan antlagmalara
bagli olarak aldiklar1 6n ddemeler ile mali yapilarinin giiglendigini belirtmiglerdir. Sistemin
karli oldupunu ve karlihk diizeylerini arttrdifim sSyleyen isletmelerin oram ise, sadece
%53,4°tiir. Her sey déhilin ortaya ¢ikmasiyla bolge esnafinin yerini alan otel i¢i esnaftan
saplanan kira gelirlerinde artig oldugu fikrine ise isletmelerin sadece %50°si katilmiglardur.
Ayrica ok tartisilan oda fiyatlarina yonelik 6nermeye ise, isletmelerin yalmzca %38,4’lik
kesimi “oda fiyatlarinda bir artig” oldugu ydniinde goriig bildirmiglerdir. Bu oran, Uner’in
(2006) galismasinda oda fiyatlarindaki igletmelerce yapilan toplam artisin ortalama olarak
%16 seviyelerinde gergeklestigi seklindedir. Bu durum gegmise nazaran oda fiyatlarnin eskisi
kadar artmadigimin bir géstergesidir. Bir bagka ifadeyle, artan rekabet oda fiyatlaninda eskiye
gore fiyat artirimini zorlagtirmaktadir.



Tablo 3.11. Her Sey Dahilde Karlihga Iligkin Istatistiki Bulgular

61

| N | % Ortalama

Isletmenin Karim Arttirmas 3,26
Kesinlikle Katilmiyorum 3 5,0

Katilmiyorum 14 23,3

Kararsizim 11 18,3

Katiliyorum 28 46,7

Kesinlikle Katiliyorum 4 6,7

Rekabetin Kan Azaltmasi 4,01
Kesinlikle Katiimiyorum 1 1,7

Katilmiyorum 5 8,3

Kararsizim 6 10,0

Katiliyorum 30 50,0

Kesinlikle Katiltyorum 18 30,0

Vergilerin Kan Azaltmasi 4,26
Kesinlikle Katilmiyorum 0 0,0

Katilmiyorum 2 33

Kararsizim 5 3.3

Katiiryorum 28 46,7

Kesinlikle Katihyorum 25 41,7

Turizm Sezonunu Uzatmasi 345
Kesinlikle Katilmiyorum 4 6,7

Katilmiyorum 9 15,0

Kararsizim 13 21,7

Katiliyorum 24 40,0

Kesinlikle Katiliyorum 10 16,7

Dolulugu Arttirmasi 4,03
Kesinlikle Katilmiyorum 2 33

Kattlmiyorum 2 33

Kararsizzm 5 8,3

Katiliyorum 34 56,7

Kesinlikle Katifiyorum 17 28,3

Doluluk ve Karlihgin D.Orantih Artmamasi 3,66
Kesinlikle Katilmiyorum 4 6,7

Katilmiyorum 8 13,3

Kararsizim 7 11,7

Katihyorum 28 46,7

Kesinlikle Katiliyorum 13 21,7

Gelirleri Arttirmast 3,51
Kesinlikle Katilmiyorum 3 5,0

KatiImiyorum 8 13,3

Kararsizim 9 15,0

Katiliyorum 35 58,3

Kesinlikle Katiliyorum 5 8,3
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Tablo 3.11. Devami
N Y Ortalama

Kira Gelirlerini Arttirmasi 3,25
Kesinlikle Katilmiyorum 7 11,7

Katilmryorum 14 233

Kararsizim 9 15,0

Katiliyorum 22 36,7

Kesinlikle Katiliyorum 8 13,3

Isletmenin Mali Yapisinin Giiglenmesi 3,45
Kesinlikle Katitmiyorum 3 5,0

Katilmiyorum 8 13,3

Kararsizim 15 25,0

Katiliyorum 27 45,0

Kesinlikle Katihyorum 7 11,7

Oda Fiyatlarinin Artmas: 2,85
Kesinlikle Katilmiyorum 6 10,0

Katilmiyorum 24 40,0

Kararsizim 7 11,7

Katiliyorum 19 31,7

Kesinlikle Katiliyorum 4 6,7

Toplu Ahmlarda Fiyat Avantaj) Saglamasi 3,68
Kesinlikle Katilmiyorum 0 0,0

Katilmiyorum 5 8,3 .

Kararsizim 17 28,3

Katiliyorum 28 - 46,7

Kesinlikle Katiliyorum 10 16,7

Tatil kéyleri ile 5* otellerin karliha iligkin goriisleri arasinda farklilik olup olmadiginin

arastinldign bu boliimde elde ettigimiz p degerinin (0,621°in) yamlma diizeyimiz olan

0,10°dan biiyiik oldugunu gérmekteyiz. Bunun nedeni bu iki smif igletmelerin 6nermelere

verdikleri yamitlarin ortalamalarinin birbirlerine ¢ok yakin olmasindan kaynaklanmaktadir.

Tablo 3.12.’de de gbriilecegi iizere tatil kdylerinin ortalamas: 3,64, 5* otellerin ortalamas: ise

3,55 olarak gergeklesmigtir. Yani her iki igletme sinifi da ortalamalan itibariyle 6nermelerde

kararsizdan katiliyorum cevabina yakimn bir tutum gostermislerdir. Sonug olarak ise igletme

sintflar1 ve onlarin karhiliga iligkin goriigleri arasinda anlaml bir fark yoktur.

Tablo 3.12. Isletme Simfi ile Karlihk Arasindaki Iligki: “t Testi” Analiz Sonuglan

SINIF N X S t p
5% Otel 47 3,55 0,50
-0,498 ,621
Tatil Koyl 13 3,64 0,71
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| Isletmelerin uyguladikiart her sey déhil sistemi ile karhliklari arasindaki iligkinin

incelendigi bu kisimda elde edilen p degerinin 0,01 oldugu yani yamlma diizeyi olarak
belirledigimiz 0,10 degerinden kiigiik oldugu goriilmektedir. Sonu¢ olarak isletmelerin
uyguladiklari sistemin tiirli ile karliliklan arasinda bir farkhilik oldugunu gérmekteyiz. Bu
durumda tigtincti hipotezi ret etmis ve alternatif hipotezi kabul etmis oluruz. Iletmelerin
uyguladiklan sistemlere gore, verdikleri cevaplar dogrultusunda her birinin ortalamasim ayn
ayn olarak Tablo 3.13. de gérmekteyiz. Buna gore karlihk bazinda en yiiksek ortalamaya
sahip igletme tiirii maliyetlerdeki gibi yine ultra olurken en diislik ortalamaya ise imperyal
sinifi sahiptir. Tablo 3.14. ise bize bu igletmelerin 0,10 yamlma diizeyindeki gruplanmig halini
vermektedir ve buna gore klasik ve imperyal simfi tek bir grup baghg: altinda iken ultra simifi
ayr bir baglik altinda gosterilmigtir. Bu da bize ultra simfina ait konaklama igletmelerinin
diger iki smmifa gore farkli ozelliklere sahip oldugunu gostermektedir. Sekil 3.3.°de de bu
karlihk ortalamalarin grafiksel gosterimi yapilmstir.

Tablo 3.13. Uygulanan HDS’nin Karhhk Uzerindeki Etkisi:“ANOVA” Analiz Sonuglar

Uyguladif
HDS N X Std. Sapma | Std, Hata F P
Klasik 29 3,5329 ,46844 ,08699
Imperyal 15 3,2485 ,64049 ,16537
8,300 ,001
Ultra 16 3,9602 ,35901 ,08975
TOPLAM 60 3,5758 ,54997 ,07100
Tablo 3.14. Uygulanan HDS - Karhhk “ANOVA” Alt Gruplan
Anlamhlik Dézeyi=%10
Uyguladigr HDS N
Grup-1 Grup-2
Imperyal 15 3,24
Klasik 29 3,53
Ultra 16 3,96
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klasik

Isletmenin Uyguladigi Sistem

irrpe'ryal

Sekil 3.3. Uygulanan HDS Tiirii - Karhhk Grafigi
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Her sey dahil sisteminin konaklama isletmelerinde uygulanmaya bagladifr silre ile

isletmelerin karliliklari arasindaki iligkinin degerlendirilmesine iligkin bulgular Tablo 3.15°de

yer almaktadir. Bu bulgular incelendiginde, elde edilen ilk sonug; isletmelerin HDS’yi

uygulanma siiresi ile tercihleri arasinda 0,10 yamlma diizeyinde anlamh bir farkin varhiginin

s6z konusu olmasidir. Yapilan analiz neticesinde p degeri 0,031 ¢ikmmgtir. Eldeki degerlere

baktigimizda ise 6 yil ve lizerinde bir siiredir HDS’yi uygulayan 33 igletmenin ortalamasi 3,74

cikmisken, her sey dahil sistemini uygulama siiresi 5 y1l ve daha az olan 27 igletme igin ise bu

deger 3,43 ¢ikmugtir. Bu da bize HDS’yi uygulamada daha tecriibeli igletmelerin yenilere gore

karlilik agisindan daha avantajli olduklarim ortaya koymaktadir.

Tablo 3.15. HDS Uygulama Siireleri ile Karhhk Arasindaki Tligki: “t Testi”

Analiz Sonug¢lar

HDS Uygulama Siiresi N X S T P
0-5 Y1l 27 3,43 | 0,58
2,215 031
6 Y1l ve Ustii 33 3,74 | 0,46
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3.2.5. Genel Gériisler ile Ilgili Bulgular

Arastirmanin bu béliimiinde anket formunda yer alan 6nermelerle igletmelerin sisteme
yonelik genel goriislere ne diizeyde katildiklari belirlenmeye ¢alisilmigtir. Burada “gocuklu
ailelerin sisteme yogun ilgisi vardir” 8nermesi katilimcilarin %96,7°lik gibi bilyiik bir kesimi
tarafindan desteklenmektedir. Bu &nermenin ortalamasi 4,50 olarak ger¢eklesmistir ki, bu
deger anket formundaki en yiiksek ortalamadir. Elde edilen bu deger Uner’in (2006)
calismasinda da aym oranda ¢ikrmugtir. Zaten 2008 yilinda da Aksu vd. tarafindan yapilan
arastirmaya gore Antalya’ya gelen turistlerin yaklapk yansimmn ailelerden olustugu
goriilmektedir. Yine Ungiiren ve arkadaslarmin (2009) ¢aligmasinda %83,3 olarak
gerceklegen turistler i¢in daha ekonomik (uygun) sistem oldugu Gnermesi bu aragtirmada
%88,3’1ik diizeyinde bir katilimci tarafindan desteklenmistir. Aksu vd. (2008) yaptigi
aragtirmaya gore ise Antalya’ya gelen diigitk gelir grubundaki turistlerin oram %34,8 olarak
gergeklesmigtir. Anketin uygulandift her dort katiimeidan ti¢li her sey dahil sistemin

uygulanmasimn kriz zamanlarinda sektore olumlu bir etki yaptif goriisiinii benimsemiglerdir.

Birinci bdliimde yer alan Tirkiye’ye yil bazinda gelen turist sayismi gdsteren tablolarda,
yillar iginde meydana gelen artig incelendiginde bu nermenin, o tablodaki verilerle ortiigtiigi
goriilmektedir. Aragtirmaya katilanlarin  %65°i sistemin {rin ve hizmet kalitesini
duigiirdtigiini belirtmektedir. Bu oran Ungiiren ve arkadaslarimn (2009) ¢alismasinda %79
olarak gerceklesmistir. Uner (2006) ¢aligmasinda ise yiyecek-igecek gesitligi tatmin oranim
%91,6, bunlarin kalite oranim ise %77,4 olarak saptam1$t1r. Ayrica aragtirmada sistemin
sadece belli bélgelerdeki konaklama igletmelerinde uygulanmasi gerektigi fikri %635 oramnda
savunulmaktadiriar. Bu dnermeye benzer dogrultuda olan, Ungiren ve arkadaglarnin (2009)
cahsmasinda yer alan “turizmin oldugu her yerde uygulanmalidir” Onermesi ise %75,4
oraninda katilim gdrmiistir. Sektérde ¢ok sayida firmanin olmasi neticesinde artan rekabet ile
birlikte isletmelerin %58,3’ii rekabet giiglerini arttirdiklarimi  belirtmislerdir. Miigteri
memnuniyetinin artigina yonelik Snermeye ise katilimcilarin %45°i destek vermektedirler.
Uner’in (2006) ¢aligmasinda ise katilimcilarin %77,4°G her sey dihil sistemde standart
olusmamasinin miigteri memnuniyetsizliine yol actiga fikrini benimsemislerdir. Standard
geligtirilmesi fikri Ungoren ve arkadaglarinin galigmasindaysa %88 oraninda katilim
gOrmiistiir. Sisteme yonelik bir diger kani ise igletmenin prestijinin her gey déhil sistem ile
birlikte diigmesidir. Katihmcilarin sadece %21,7°lik kesimi prestijlerinin  arttigim
| séylemiglerdir. Bu durum diigen turist kalitesi ve buna bagh diigen olarak hizmet kalitesiyle

birlikte de degerlendirilebilir. Belki de en gbze ¢arpan nokta ise isletmelerin yalmzca
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%11,7’si her sey dahil sistemin mevcut pansiyon tiirleri iginde en iyisi oldugu goriisiindedirler
(Anket formundaki tiim énermeler iginde 2,05 degeri ile en diigiik ortalamaya sahiptir). Bir
baska ifadeyle birgok igletme sistemi uygulamayi istememekle birlikte bu sistemi uygulamay:
sektorde var olmak adina mecbur gérmektedirler. Zaten Menekse (2005) caligmasinda
mevcut konaklama tiirleri iginde igletmeler i¢in en uygun ve karli olanimin yarim veya tam
pansiyon oldugunu belirtmigtir. Ancak sektordeki egilimler konaklama igletmelerini bu tarz
bir uygulamaya mecbur birakmaktadir. Aynica Cifi¢i ve arkadaglan (2007) ¢aligmalannda ise
sistemin gelirleri ve dolulugu arttirmasina ragmen turizme olumlu katkisin gok disiik
seviyelerde oldufu ve diger konaklama tiirlerinin daha faydali olabilecegini saptammglardir.
Uner (2006) aragtirmasinda her sey déhil sistemi uygulayip bundan memnun olan igletmelerin
orammn yalmzca %21,7 oldugunu ve sistemi uygulamayan isletmelerin %70’e yakimnin
higbir zaman bu sistemi uygulamayacagint da belirtmistir. Ancak Aksu ve arkadaglan (2008)
calismalaninda Antalya’ya gelen turistlerin %70-80’nin her sey dahil sistemden memnun

olduklarim %80’nin ise tatminkar bir bi¢imde tatilini gegirdiklerini ortaya koymuglardir. Bu
| da uygulayan ve faydalanan arasinda memnuniyet agisindan farklilik oldugunu gézler dniine

sermektedir.



Tablo 3.16. Her Sey Dihilde Genel Goriiglere iligkin Istatistiki Bulgular
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| N | % Ortalama

Cocuklu Ailelerin Yogun Ilgisi 4,50
Kesinlikle Katilmiyorum 1 1,7

Katiimiyorum 0 0,0

Kararsizim 1 1,7

Katiliyorum 24 40,0

Kesinlikle Katiliyorum 44 56,7

Turist I¢in En Ekonomik Secenek 4,20
Kesinlikle Katilmiyorum 1 L7

Katilmiyorum 2 33

Kararsizim 4 6,7

Katiliyorum 30 50,0

Kesinlikle Kattliyorum 23 383

Hizmet Kalitesini Diigiirmesi 3,76
Kesinlikle Katilmiyorum 3 5,0

Katilmiyorum 9 15,0

Kararsizim 9 15,0

Katiliyorum 17 28,3,

Kesinlikle Katihyorum 22 36,7

Uriin Kalitesini Ditstirmesi 3,78
Kesinlikle Katiimiyorum 5 8,3

Katilmiyorum 6 10,0

Kararsizim 10 16,7

Katiliyorum 14 23,3

Kesinlikle Katilryorum 25 41,7

Miisteri Memnuniyetini Arttirmas 3,20
Kesinlikle Katiimiyorum 4 6,7

Katilmiyorum 10 16,7

Kararsizim 19 31,7

Katiliyorum 24 40,0

Kesinlikle Katiliyorum 3 5,0

Isletmenin Rekabet Giiciiniin Artmas: 3,40
Kesinlikle Katilmiyorum 0 0,0

Katilmiyorum 13 21,7

Kararsizim 12 20,0

Katiltyorum 33 55,0

Kesinlikle Katiliyorum 2 3,3

Istetmenin Prestijinin Artmasi 2,50
Kesinlikle Katsimiyorum 10 16,7

Katilmiyorum 24 40,0

Kararsizim 13 21,7

Katiltyorum 12. 20,0

Kesinlikle Katiltyorum 1 1,7

Krizlerde Sektdre Olumlu Etki Yapmasi 3,78
Kesinlikle Katilmiyorum 1 1,7

Katilmiyorum 5 8,3

Kararsizim 9 15,0

Katiliyorum 38 63,3

Kesinlikle Katiltyorum 7 11,7
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Tablo 3.16. Devam
N % Ortalama

HDS’nin Belli Bolgede Uygulanmasi 3,76
Kesinlikle Katilmiyorum 2 3,3

Katilmiyorum 6 10,0

Kararsizim 13 21,7

Katiliyorum 22 36,7

Kesinlikle Katiliyorum 17 28,3

HDS’nin Meveut En lyi Sistem Olmas: 2,05
Kesinlikle Katilmiyorum 24 40,0

Katilmiyorum 17 28,3

Kararsizim 12 20,0

Kattliyorum 6 10,0

Kesinlikle Katiliyorum 1 1,7

isletmelerin 5* otel veya tatil kéyii olmalarinin onlarin genel goriisleri bazinda farklihik

teskil edip etmediklerinin t testi ile digitlmesi neticesinde p degeri 0,113 bulunmugtur. Bu

deger bize tesis ister tatil koyl isterse 5* otel olsun %10 yamlma diizeyinde genel goriisler

bazinda farklilik gdstermemislerdir. Ortalama olarak ise tatil koyleri otel isletmelerinin altinda

kalmugtir fakat bu oran Tablo 3.17.’den de anlagilacag: tizere fark yaratacak boyutta degildir.

Tablo 3.17. isletme Simfi ile Genel Gioriis Arasindaki liski: “t Testi” Analiz Sonuglar:

SINIF N X S t P
5* Otel 47 3,53 0,43
1,611 0,113
Tatil K&yl 13 3,33 0,28
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- ANOVA analizleri sonucunda elde etmis oldugumuz ve yanilma diizeyimiz olan %10’dan
bityiik olan p=0,84 degeri bize isletmelerin uyguladiklar: her sey dahil sistemin tiirii ne olursa
olsun aralarinda anlamh bir farklibk yaratmadigim ortaya koymaktadir. Bu durumda
dérdiincii hipotezimiz desteklenmis olmaktadir bir bagka ifadeyle isletmelerin uyguladiklari
sistem ile genel goriigleri arasinda bir farkhilik bulunmamaktadir. Genel goriislere yonelik
cevaplarin ortalamalarina bakildifinda ise her bir tiiriin arasinda 0,04’lik bir fark
bulunmaktadir. En yiiksek ortalamaya sahip sistem 3,52 ile klasik iken en diigiik olan ise 3,44
ile imperyal olmustur. Sekil 3.4.’de ise bunlarin grafiksel gsterimi yapilmigtir.

Tablo 3.18. Uygulanan HDS Tiiriine Gire Genel Goriis “ANOVA” Analiz Sonuglar

Uyguladift N X Std. Sapma Std. F P
HDS Hata
Klasik 29 3,5241 47709 ,08859
Imperyal 15 3,4467 ,35630 ,09200
' ,175 ,340
Ultra 16 3,4813 ,36737 ,09184
TOPLAM 60 3,4933 41655 05378
3,54
1
3,524
3,50 4
E 3,48
3,46 o
3.44
Kas ik inmperyal ultra

Isletmenin Uyguladigi Sistem

Sekil 3.4. Uygulanan HDS Tiirii - Genel Goriig Grafigi
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SONUCLAR

~

Antalya bdlgesindeki konaklama isletmelerinin her gey dahil sisteminin ortaya
¢ikmasindan sonra maliyet ve karlilklannmn bundan nasil etkilendiginin, tercihlerinin ve
sisteme iliskin genel goriiglerinin neler oldugunun incelendigi bu ¢aliymada uygulanan nicel

aragtirmanin sonuglan su sekilde dzetlenmektedir;

* Her sey déhil sistemine en fazla ilgi ¢ocuklu aileler tarafindan gelmektedir. Bunun
altinda yatan neden ise ailelerin tatilleri siiresince ¢ocuklarimin gikarabilecekleri yiyecek,
icecek vb. birgok ek maliyeti azaltmak istemeleridir. Bu sistem ile otel veya tatil kéyi
icindeki yeme igme hizmetlerin licretsiz olmasi ailelerin sisteme neden bu kadar yogun bir

talep gosterdiklerinin en gii¢hi kaniti olmustur.

* Sistemin beraberinde getirdifi en olumsuz seylerin baginda israfin artmasi
gelmektedir. Ozellikle turistlerin giin i¢inde igletmede siirekli olarak 6giin ¢ikmasina ragmen,
her defasinda yiyemeyeceklerini bildikleri tabaklarim doldurmalart ve ¢ofunun tabakta
birakilarak, dogrudan ¢6pe gitmesi diinyada ve Tiirkiye'de fazlasiyla a¢ insanin oldugu bir
ortamda tizerinde diisiiniilmesi gereken bir noktay1 olusturmaktadir. Konaklama igletmelerinin
verdikleri yanitlar dogrultusunda ortaya ¢ikan bir difer sonu¢ ise doluluk oranlarinin
artmasinda ragmen artan rekabet neticesinde igletmelerin karlilhiklarmin giderck diigils

gostermesidir.

* Sistemin beraberinde getirdigi olumsuzluklardan bir digeri de hizmet kalitesindeki

diisiigtiir, Bu da miigteri memnuniyetinin azalmasina sebebiyet vermektedir.

* Her sey dahili uygulamakta olan otel ve tatil kdylerinin verdikleri yanit, sistemin
belli bélgede yer alan konaklama igletmelerince uygulanmas: gerektigidir. Sistemi uygulayan
isletmelerin verdikleri her gey dahil mevcut en iyi sistemdir, 6nermesine katilmamalari ise
otellerin ve tatil kdylerinin tur operatbrleri ve acentelerin baskist gibi zorlayic: sebeplerden
otiirti, bu sistemi tercih edip, uyguladiklarim gdstermektedir. Her sey dahil sistemi uygulayan’

isletmeler biinyelerindeki ditkkanlar kiraya vererek cirolarin: arttirmuglardir.

* Arastirmaya katilanlarin %86,7°si erkeklerden olusmaktadir. %40°Iik boliimiiniin
41-50 yas arasi bireylerden olustugu goze ¢arpmaktadir. Yine katilimcilann %76,7’lik kism
{iniversite mezunu iken turizm sektériinde ¢alisma siirelerine bakildiginda ise %65°nin 15

yildan fazladir bu hizmet sektoriinde ¢aligtiklart goriilmektedir. Yoneticilik siirelerinde ise
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%61,7’sinin 6 ile 15 yil arasi bir tecrilbeye sahip oldufu goriilmektedir. Ankete katilan
isletmelerin %78,3’ii 5* otel isletmesi iken geri kalan kismu tatil koyli igletmesidir.
Aragtirmada anket 5°1i Likert 6l¢egi ile dort ana (tercih-maliyet-karlilik-genel goriig) baghk
altinda olusturulduktan sonra katihimeilara uygulanmstir.

* Bu ¢aligmada uygulanan t testi ile isletmelerin siniflanmin ve HDS uygulama
siirelerinin dért ana baslik tizerinde ne gibi farkliliklar yarattig: 8lgtilmiistiir. Cikan sonuglara
gbre isletmelerin 5* otel veya tatil kSyii olmalar onlarin sadece her gey déhil sistemi
tercihlerinde bir farklihk olusturmustur. Bununla birlikte HDS uygulama siireleri iginde ise,
daha uzun siiredir sistemi uygulayan isletmelerin maliyet ve karlilik agisindan daha fazla

avantaja sahip olduklar ortaya gikmagtir.

* Bu tez ¢alismasinda ANOVA analizleri 6ncelikle igletmenin uyguladig: her sey dahil

sistemi g6z dniinde bulundurularak yapilmgtir.

* Elde edilen veriler 1s181nda isletme ister klasik ister imperyal isterse ultra sinifina ait
olsun isletmelerin HDS’yi tercih etme nedenleri arasinda benzerlikler oldugu saptanmigtir ve

aralarinda bir farkhilik olmadif1 sonucuna ulagiimistir ve birinei hipotez kabul edilmigtir.

* [sletmelerin uyguladiklan her gey dahil sistemin tiirii ile maliyetleri arasindaki iligki
incelediginde ise isletme simflari arasinda bir farkhilik belirlenmistir ve ikinci hipotez ret
edilmigtir. Buna gére ultra simfindaki igletmeler de maliyetler klasik ve imperyal siniflarina

gore daha fazladir.

* Isletmelerin uyguladiklari her sey dahil sistemin tiirli ile karlihklar arasindaki iligki

incelendiginde ise anlaml1 bir fark oldugu ortaya ¢ikmug ve Ugtincii hipotez ret edilmistir.

* Yapilan analizler sonucunda igletmelerin uyguladiklan HDS ile genel goriigleri

arasinda anlamh fark bulunamamg ve dérdiincli hipotez kabul edilmigtir.

Bunlarin yam stra, HDS beraberinde birgok olumlu ve olumsuz goriisii beraberinde
getirmektedir. Sistemin taraflarna baktigimizda tur operatdrleri ve acenteler cephesi
durumdan memnun gozikkmektedirler. Miisteriler de sistemin  avantajlarindan
yararlanmaktadir. Bununla birlikte otel ¢aliganlan ve bolge esnafi ise, sistemin getirdigi
etkilerden olumsuz sekilde etkilenmektedirler. Otel ¢aliganlan eskisi gibi bahgis alamamakta,
esnaf ise satiglarinda biiyiik diisiis yagamaktadir. Bu noktada sistemin negatif etkilerini en aza

indirebilmek i¢in gesitli stratejiler ve politikalar iiretilebilir,
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Sistemin her isletme tarafindan gelisigiizel uygulanmasimn oniine gegilebilmesi adina
devlet tarafindan gesitli standartiar belirlenebilir. Sistem kalite kosullan dikkate almmadaﬁ
her tiirlii igletme tarafindan uygulanmak oldugu i¢in bunu engellemek adina gelistirilebilecek
standartlarin basinda, sistemin sadece 4* ve 5* oteller ile tatil kéylerinde uygulanmas: yoluna
~ gidilmesi, ayrica bu igletmelerin genellikle sehir merkezlerinin diginda yer alan konaklama
isletmeleri arasindan segilmesi giindeme getirilebilir. 1, 2, ve 3 yidiza sahip isletmelerin
sistemi uygulamasiu onleyecek tedbirler alinmali bu sayede sistemin kalite standard:
olusturulmalidir. Bununla birlikte fiyat stratejisi de sistemin gelistirilmesi adina bir ¢dziim
onerisi olarak sunulabilir. Buna gére HDS yi uygulayacak olan tatil koyleri ile 4 ve 5 yildizl
oteller i¢in azami ve asgari bir fiyat diizeyi belirlenerek sisteme yo6nelik fiyat standardi
belirlenebilir. Ancak bu durumda gz ardi edilmemesi gereken nokta ise, yaz ve kig
sezonlarina uygun sekilde bu diizenlemenin yapilmasi geregidir. Ayrica sistemden olumsuz
yonde etkilenen bélge esnafi igin de belediyeler aracihip ile igletmeler ve esnaflar arasinda
isbirligi yapilabilir. Isletmeler israft azaltmak adina belediyeler veya sosyal yardim kuruluglar:
ile ortak ¢aligmalar yap11abi1ir1er, yine enerji maliyetlerini azaltmak adina ise, aydinlatma-
1s1tma-sogutma sistemlerini bu dogrultuda tasarlayabilirler.

Son olarak, sistemin uygulandig1 bolgeleri yurt digina etkin ve dogru sekilde
tamtmak gerekmektedir. Bu dogrultuda, bolgenin tarihi, kiiltiirel, dini motiflerini de 6n plana
cikaran ¢aligmalar yiiriitiilmelidir. Antalya ismi Mallorca, Karayip Adalari gibi diinya
turizminde kalitenin simgesi yerler ile birlikte anilan bir konuma getirilmelidir. Bu ve benzeri
uygulamalar ile son yillarda sikga tartigilan turist kalitesi ve giderek azalan kigi bast turist
harcamalar arttinlabilir, yine bu sayede konaklama igletmeleri i¢in de her sey dahil sistemi

daha karl: hale getirilebilir.
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Ek-1 Aragtirmada Kullanmlan Anket Formu

Sayn ilgili,

Bu cahyma Antalya’da turizm sekttriindeki konaklama igletmelerinin Her gey Déhil Sisteminden
ekonomik olarak nasil etkilendiklerini ortaya koymak amaci ile gerceklestirilmektedir. Aragtirma
sonuglar: istatistiksel olarak derlenecek, kesinlikle kigi ya da isletme ismi agiklanmayacaktir. Ankette
yer alan sorularin dofru ya da yanlis cevaplar yoktur. Bizim igin dnemli olan sizlerin goriigleridir.
Katiliminuz igin simdiden tegekkiir ederiz.

) Kadin () Erkek

N . ( ) IIkogretim ( )Lise
¢) Egitim durumunuz: Universite Lisanstistii
¢€) Ne kadar siiredir turizm sektdriinde ¢alistyorsunuz? .. Yil

{ ) Klasik

( ) Imperyal (Ucretsiz A’la carte restoraniar)

( ) Maksimum (Ucretsiz Deniz sporlan, gocuk bakicist)

{ ) Ultra (Odalarda Ucretsiz telefon, faks, internet ve
amagir-itll hizmetleri}

g) Caligtigimz igletmenin uyguladifs Her $ey D4hil
Sistemi (HDS) nedir?

1-) Otelinizin Her Sey Dahil Sistemi Tercih Etmesinde Etkili Olan Faktérleri Olgek
Uzerinde Degerlendiriniz. ..

£ g £ g
$25| & 5 : | 38
=g B g 5 | =22
£5| = g s | £%
2 2 ¥, 2 2 | 2

2-)Tur operatdrleri ve seyahat acentelerinin baskist etkiliomustur] ( ) | ) | ¢y | ) | ()]

4-)Sektordeki belirsizligi ortadan kaldirmasi etkili olmugtur. ey ¢y L ¢y [ ey | ¢}
6-)Maliyetleri disirmeye en uygun sistem olmast etkilemistit. | ( } | () [ ) | ) | ()]

) ) ()

8-)Devletin sagladif tegvikler ve arazi tahsisleri etkili olmugtur. () ()

2-) Her Sey Dahil Sisteminin Isletmenizin Maliyetleri Uzerinde Yarattg: Etkileri
Asapidaki Olgek Uzerinde Degerlendiriniz. ..

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararszim
Katihyorum
Kesinlikle
Katihyorum

10-)Her Sey Dahil sistemi istihdam arttirmaktadr, ()Y [ )l ¢yl ¢y I ) |
12-)seaft arturmaktadr. Ll (ol ()l () |

14-)Uretim maliyetierini arttrmaktadir. L Ll | )
az-elekirik vb.) malivetlerini artrmaktadit] () | ()| (O [ () | () |

18-)Ekstra (Olagan dist) giderler ortaya grkaran birsistemdir. | ( ) | () [ () | () | ¢ ) |
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3-) Her Sey Dahil Sisteminin Isletmenizin Karhhg Uzerindeki Etkilerini Asagidaki Olgek
Uzerinde Degerlendiriniz. ..

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim
Kathiyorum
Kesinlikle
Katiliyorum

21-)Karlilik yillar iginde artan rekabet ile azalmaktadir. oy ] Yy L ()Yl o)y T ()]
23-)Her Sey Dihil ile ortalama turizm sezonu uzamigtir. ()Y ] )Yy | ¢yl ) | ()]

25-)Doluluk ve karldik dogru orantili artmamaktadir. (Y)Yl )y | )y b ) | ()]

29-)Bu sistem ile satilan ortalama oda fiyatlan artmigtr, () ) )l

4-) Her Sey Dihil Sistemine Iligkin Genel Goriisleri Asafidaki Olgek Uzerinde
Degerlendiriniz...

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim
Katihyorum
Kesinlikle
Katihyorum

32-)Turistler i¢in en ekonomik tatil secenegidir. ey ¢y L Y|l )y ] o)y |
34-)Bu sistem kullamilan tiriin kalitesini dilgiirmektedir L)y 1 oY)y eyl ¢ ] o)y |

36-)lsletmenin rekabet gllciin arttirmaktadur. L O Ol Ol |
38-)Kriz zamanlarinda sekttre olumlu etki yapmaktadir,. | ¢ ) | () [ ()| ) | ¢) |

40-)Her Sey Déahil mevcut sistemler iginde en iyi sistemdir. | () () () () ()
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