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OZET

Bu calisma, giinlimiizde hala gelisme siireci i¢inde olan kiiresellesme karsit1 hareketlerin
orgiitsel yapisini, bu hareketi ortaya c¢ikaran toplumsal faktorleri ve kiiresellesme siireci

icerisinde hareketlerin tasidig1 potansiyel dinamikleri arastirmaktadir.

Tez, temel olarak ii¢ soruya yamt aramaktadir: IIki, bir sosyal hareket olarak kiiresellesme
karsit1 hareketler, kendinden Onceki sosyal hareketlerden ne sekilde etkilenmistir? Bu
anlamda, kiiresellesme karsit1 sosyal hareketler evrimsel bir siirecin son halkas1t midir, yoksa
sosyal hareketlerin yeni bir asamasi olarak kendinden 6nceki hareketlerden biiyiik bir kopusu
mu ifade etmektedir? Ikincisi, kiiresellesme siireci sosyal hareketleri ne sekilde etkilemistir ve
kiiresellesme karsit1 hareketler hangi nedenlerden oOtiirii bu ¢ok boyutlu siirece karsi
cikmaktadirlar? Son olarak ise, kiiresellesme karsit1 hareketlerin yapisal 6zellikleri ve ayirict
nitelikleri nelerdir? Hareketlere hangi politik kiiltiirler destek vermekte ve hangi toplumsal

stiregler hareketleri dogurmaktadir. Eger varsa hareketlerin ileriye yonelik imkanlar1 nelerdir?

Anahtar Sozciikler: Kiiresellesme karsit1 hareketler, Sosyal hareketler, Kiiresellesme
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SUMMARY

Anti-Globalization Social Movements

This study aims to investigate the organization structure of anti-globalization movements
that have been still in the development process, as well as the social factors that give rise to
these movements, and the potential dynamics of these movements within the process of

globalization.

This thesis seeks answers to three primary questions: Firstly, in what ways were the anti-
globalization movements, as a social movement, affected by preceding social movements? In
this respect, are anti-globalization social movements the final chain of an evolutionary
process, or do they represent a major break from preceding movements and therefore a new
stage of social movements? Secondly, in what ways has the globalization process affected
social movements and what are the leading causes of the emergence of anti-globalization
movements against this multi-dimensional process? Finally, what are the structural
characteristics and distinguishing features of anti-globalization movements? Which political
cultures support these movements and which social processes give rise to these movements?

What are the prospective potentials of these movements, if there are any?

Keywords: Anti-globalization movements, Social movements, Globalization



viii

ONSOZ

Bu caligmada, heniiz on bir yillik bir gecmise sahip olan kiiresellesme karsit1 sosyal

hareketler, bir sosyal hareket 6rnegi olarak ele alinmis ve incelenmistir.

Basta, calismam siiresince en zor anlarimda beni yiireklendiren, gerek titiz ve 6zenli
calisma disipliniyle, gerekse hosgoriilii ve anlayish tavriyla tezimi olabilecek en iyi sekliyle

tamamlamami saglayan tez danismanim Dog. Dr. Nursen OZCELIK ADAK olmak iizere;

Yasamim boyunca sevgi ve sefkatlerini benden esirgemeyen, tez yazim siirecinde de
siklikla ihtiyacini hissettigim en temiz ve en sicak limani bana sunan, sabirli ve 6zverili

Annem ve Babam’a;

Varliklariyla beni onurlandiran deerli ablalarim Sansel OZPINAR ve Senkan
ALDEMIR e en igten tesekkiirlerimi sunmay1 bir borg bilirim.



GIRIS

Kiiresellesme karsit1 sosyal hareketler, icinde bulundugumuz kiiresellesme slirecine
eklemlenen bir sosyal olgu olarak, hem bu siireci etkileme potansiyeli tasiyan bir aktor roliiyle
one c¢cikmakta, hem de bu siirecten etkilenerek sekillenmekte olan bir toplumsal muhalefet
hareketi olarak sosyal hareketlerin “yeni” bigcimlerini sunmaktadir. Bu yoniiyle kendinden
onceki sosyal hareketlerden onemli Olciide ayrilan kiiresellesme karsiti sosyal hareketler,
kendine 6zgili nitelikleri ve icinde dogdugu toplumsal siiregler baglaminda ele alinarak

incelenilmesi gereken bir sosyal hareket 6rnegi olarak belirmektedir.

Bu amagla, tezin ilk bolimiinde “sosyal hareket” kavrami agiklanmaya caligilmis ve
gecmisten glinimiize sosyal hareketleri aciklamak amaciyla One siiriilmiis sosyal hareket
kuramlarinin bazilarina deginilmistir. Daha sonra, tarihsel baglamda sosyal hareketlerin
gecirmis oldugu evrim siireci kisaca ele alinarak, sosyal hareketler alanindaki tartigmalar
degerlendirilmis ve kiiresellesme karsit1 hareketlerin bu tartismalar icindeki yeri

arastirilmstir.

Ikinci boliimde, kiiresellesme karsit1 hareketlerin kiiresellesme siirecinin hangi boyutlarina
kars1 ¢iktiklar1 ve ne tiir bir kiiresellesmeden yana olduklar1 sorularma yanit aranmistir. Bu
baglamda, kiiresellesme tartigsmalarina kisaca deginilerek, hareketlerin karsi ¢iktiklar1 kiiresel
sistemi diizenleyen uluslararasi kuruluslar hakkinda bilgi verilmis ve bu kurumlara yonelik
elestiriler aktarilmistir. Ardindan, sosyal bir olgu olarak kiiresellesme siirecinin tasidigi ¢ok
boyutlugun smirlar1 incelenmis ve bu boyutlar baglaminda kiiresellesmeye yonelik
muhalefetin nedenleri agiklanmaya calisilmistir. Son olarak, kiiresellesmenin ¢ift yonli
karakteri tizerinde durulmus ve boylelikle farkli toplumsal katmanlarin bu siireci farkli sekilde
deneyimlemelerinin kiiresellesme karsit1 hareketleri ortaya cikaran temel faktorlerden biri

oldugu iddias1 degerlendirilmistir.

Ugiincii boliimde ise, kiiresellesme karsit1 hareketlerin ortaya ¢ikisindan giiniimiize kadar
ki evrim siireci iizerinde durulmus ve hareketlerin ileriye yonelik olasiliklar1 arastirilmistir.
Bunun i¢in, Oncelikle kiiresellesme karsit1 hareketlerin kiiresel niteliginin ve yapisal

ozelliklerinin anlagilmasmni saglamak amaciyla, hareketlerin ortaya ciktigi ilk eylem olan



Seattle protestolarinin Oncesi ve sonrasi yasanan siirece deginilmis ve bu siire¢ i¢inde
gergeklesen eylemlilik deneyimleri ayrintilariyla ele alinmistir. Bunun ardindan, kiiresellesme
karsit1 hareketlerin bir sosyal hareket olarak ayirt edici nitelikleri arastirilmis ve kendinden
onceki sosyal hareketlerle hangi sekillerde benzestigi ve hangi farkliliklarla onlardan ayrildig:
sorularina cevap aranmistir. Son olarak ise, demokrasi tartismalar1 baglaminda kiiresellesme

karsit1 hareketlerin ileriye yonelik olas1 imkanlar1 ve tasidigi potansiyel degerlendirilmistir.



BOLUM 1

SOSYAL HAREKETLERI ANLAMAK

1.1. Sosyal Hareket Nedir?

Sosyal hareketler, toplumsal sistemin isleyisi konusunda ortak sikintilarin veya onun
tyilestirilmesine yonelik ortak arzularin bir araya getirdigi insanlar tarafindan gerceklestirilen,
kiiciik ya da biiyiikk ¢apli eylemler veya miicadelelerdir. Sozliik anlamiyla bir toplumsal
hareket “Dikkate deger sayidaki insanin, toplumun baslica 6zelliklerinden birini ya da
birkagini degistirmek (ya da degistirilmesine kars1 direnmek) i¢in orgiitlii caba harcamalarini
gosteren bir terim” (Marshall, 1999, s. 746) olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimdan da
anlasilacagi gibi, bir sosyal hareket, kendini var edebilmek i¢in ortak politik ¢ikarlari

paylasan insanlara gereksinim duymaktadir.

Sosyal hareketler sosyolojisi, sosyolojinin diger alt dallarina gore oldukga ge¢ bir zamanda
akademik bir caliyma alanmi olarak belirmeye baslamistir. Her ne kadar farkli disiplinlerin
sosyal hareketlere olan ilgisi oldukca eski zamanlara gitse de, sosyoloji bilimi akademik
anlamda ancak 20. Yiizyilin ilk yarisinda sosyal hareketlerle ilgilenmeye baglamistir.
Kuskusuz, bu donem tarihsel acidan kendine 0Ozgii bir¢ok farkli niteligi icinde

barindirmaktadir.

Sosyal hareketler sosyolojisi alaninda calisan ilk akademisyenlerden biri olan Rudolf
Heberle’ye gore, 20. Yiizyilin ilk yarisinda sosyal hareketlere yonelik artan bu ilginin iki
diinya savasi deneyimi yasamis, Rusya ve Almanya basta olmak {izere ¢esitli devrimler
gormiis, Mussolini ve Hitler’in yiikselisi ve diisiisiine, Cin’deki i¢ savasa, Sovyetlerin
Avrupa’nin kalbine kadar ilerleyisine taniklik etmis bir diinyada ortaya ¢ikmasi bir rastlanti
degildir. Kapitalist, sosyalist ve komiinist partizanlar arasinda artan gerilim ve Bati
toplumunun krizine yol agan faktorlerin her biri sosyal hareketlerin sosyolojik ag¢idan

incelenmesi gereksinimini dogurmustur. Heberle’ye gore, bundan 6nce bu toplumsal



fenomeni ¢alisan kisilerin klasik yaklasimi yalnizca teorik diizeyde kalmakta, bunlar sanki
felsefi sistemler gibi analiz edilmekte ya da ampirik verilere dayanan mantiksal tutarlilik
acisindan elestirel degerlendirmeleri sunulmaktaydi. Bu calismalar parti ya da hareketleri
olusturan kitlelerin diisiincelerinin anlamina veya sosyolojik ilginin yogunlastig1 problemlere

gereken ilgiyi ve 6nemi gostermekten oldukca uzakti. (Heberle, 1949, s. 346-347)

Bir sosyal hareketi ortaya c¢ikaran bircok farkli etken vardir. Genel olarak, toplumsal
sistemin kendileri lizerlerinde —ekonomik, kiiltiirel veya siyasi- bir baski kurdugunu diisiinen
insanlarin, seslerini bagkalarina duyurmak ve iktidara taleplerini kabul ettirmek i¢in ¢ogu
zaman Orgiitlenerek, kimi zamansa kendiliginden bir sekilde eyleme ge¢meleriyle birlikte bir
sosyal hareketi ortaya ¢ikardiklar1 soylenebilir. Elbette, bir sosyal hareketin ortaya ¢ikmasi
icin yalnizca insanlarin kendilerini baski altinda hissetmeleri ya da taleplerinin yogunlugu
yeterli degildir. Bunun yan1 sira sosyal hareketleri ortaya ¢ikarabilecek ya da yayginlastiracak
tarihsel kosullarin da gerceklesmesi gerekmektedir. Tarihe baktigimizda, sosyal hareketlerin
en yogun yasandigi donemlerin, toplumsal yapida meydana gelen onemli degisim ve
doniisiimlerden hemen sonra ya da toplumsal yapmin artik eski haliyle varligini
sirdiiremedigi ve yapisal doniistimlere gereksinim duydugu durumlarda ortaya ciktigini
gormekteyiz. Wallerstein ve c¢alisma arkadaslarinin belirttigi gibi: “Baskiya muhalefet,
hiyerarsik toplumsal sistemlerin varlifiyla eszamanli olmustur. Muhalefet siireklidir, ama
cogu kez gizli bir haldedir. Ezilenler kendi muhalefetlerini araliksiz bir bi¢imde ifade etmekte
—politik, ekonomik ve ideolojik bakimdan- ¢ok zayiftir. Ne var ki bildigimiz gibi, baskinin
ozellikle keskinlestigi, beklentilerin 6zellikle bosa ¢iktigi, ya da yonetici katmanin giiciiniin
sallantili oldugu zamanlarda, hemen hemen kendiliginden bir bi¢imde baskaldirmiglardir. Bu
baskaldirilar isyan, ayaklanma ve kacis bicimlerini almistir.” (Arrighi, Hopkins ve

Wallerstein, 2004, s. 35)

Sosyal hareket teorileri, sosyal hareketi ortaya ¢ikaran kitlelerin ya da toplumsal gruplarin
hangi nedenlerden dolay1 bir araya geldiklerini, miicadelelerinin amacini ve dogurdugu
sonuclar1 agiklamaya calisan teorilerdir. Toplumsal bir olgu olarak sosyal hareketler, sosyoloji
biliminin bir alt-dali olarak belirmeye basladigindan bu yana toplumsal sistemlerin yapisi ile
birlikte ele almarak incelenmistir. Bunun bir sonucu olarak, modern toplumsal sistemlerin
gecirmis oldugu her evrede sosyal hareketler de ¢esitli doniisiimlere maruz kalmis ve bu da
bicim degistiren sosyal hareketleri tanimlamak icin farkli sosyal hareket teorilerinin ortaya

ctkmast sonucunu dogurmustur. Sosyolojik literatiirde sosyal hareketleri tanimlayan birgok



farkli teorik yaklagim vardir. Ancak, bunlar kisaca klasik sosyolojik bakis acis1 ve modern

sosyolojik bakis acis1 seklinde gruplandirilabilir.

1.1.1. Klasik Sosyoloji’de Sosyal Hareketler

Klasik sosyoloji genel olarak sosyal hareketleri toplumsal yapidaki bazi aksakliklardan
kaynaklanan gecici durumlar olarak agiklamaktadir. Buna gore, sosyal aktdrlerin bu
hareketler igerisindeki konumu degismemektedir ve sistemdeki catlak onarildiginda, bu

hareketler de kendiliginden bir sekilde ortadan kaybolacaklardir.

Klasik sosyolojinin bakis agisina gore, sosyal hareketler ya toplumsal yapidaki krizin bir
sonucu, ya da ortak inanglar ve cikarlar birliginin dogurdugu toplumsal katmanlarin dogal
catigmasinin bir neticesi olarak ortaya ¢ikarlar (Cayir, 1999, s. 13). Bu yorumlar aslinda klasik
sosyolojinin endiistrilesmeye olan dogrudan ilgisinin sosyal hareketler analizine bir
yansimasidir. Meadows’un dedigi gibi: “[Klasik sosyolojide] sosyal hareketler ¢ogu zaman

endiistrilesmenin (sirali) ilerleyisinin donemleri olarak incelenir.” (Meadows, 1946, s. 411)

Klasik sosyolojide sosyal hareket teorilerinin en Onemlileri kalabaliklar kurami, kitle

toplumu kurami ve rasyonalist kuram olmak iizere {i¢ baglik altinda incelenebilir.

1.1.1.1. Kalabalklar Kuram

Ozellikle 19. yiizyilin sonlar1 ve 20. yiizyilin ilk yarisinda uzmanlar toplumsal hareketleri
irrasyonel davranig bigimleri igerisinde degerlendirme egilimindedir. Sosyal hareketleri kitle
psikolojisi temelinde agiklamaya calisan bu kurama gore, gercekte rasyonel davranislar
sergileyen bir bireyin bile, boylesi kolektif ve kitlesel bir eylemin i¢inde yer aldigi zaman,
icinde bulundugu toplulugun rasyonel olmayan davranis kaliplarini benimseyebilecegi
diistiniilir. Bu uzmanlarin inanisgi, sosyal hareketleri demokratik bir talebin ya da tepkinin
kolektif bir disavurumu olarak degil, toplumsal yapiya zararli, i¢cinde yikim ve siddet
egilimleri barindiran ve dnlenmesi gereken bir sosyal problem olarak algilamak yoniindedir

(Jasper, 2002, s. 52).



Bu kuramsal akimin 6nde gelen temsilcisi Gustave Le Bon, “Kalabaliklar” isimli kitabiyla
hem bu akima ismini vermis, hem de kalabaliklar kuraminin temelini olusturmustur. Le Bon’a
gore eylem halindeki kitleleri yonlendiren giidii siirii i¢giidiisiidiir. Kitleler kendilerine 6zgii
bilingleri olan vahsi organizmalardir. Bu biling modern yasamin baskiladigi ne kadar zararh
icgiidii varsa onu ortaya cikaran, eylem halindeki bireylerin bilingli bir sekilde degil,
icgiidiisel bir sekilde, daha ¢ok baskiladiklar1 bilingaltina dayanarak hareket etmelerine neden
olan kontrolsiiz bir biling durumudur (Cetinkaya, 2008, s. 18-20). Ornegin 1895 yilinda
Gustave Le Bon soyle yazacaktir: “Bir kalabaliga doniismeleri, bu kisilerin, tek baslarinayken
hissedeceklerinden, diislineceklerinden ve hareket edeceklerinden ¢ok farkli sekilde
hissetmelerine, diisiinmelerine ve hareket etmelerine neden olan bir tiir kolektif zihne sahip

olmalarina yol agar.” (Le Bon’dan aktaran: Jasper, 2002, s. 52).

Le Bon, sosyal kontrol altindaki uygar bireylerin, kitle igerisinde tek viicut halinde bir
canavara doniisebilecegini vurgulayarak sosyal hareketlerin yikici boyutlarina dikkat
cekmektedir. Ona gore, tek basina bir birey ne kadar zararli olursa olsun toplumsal sistem
icerisinde yikict bir etki yaratamazken, kitlesel bir eylemin igerisinde en akli baginda bireyler
bile kolektif hareketin etkisiyle kitlesel c¢ilginliga katilabilmektedir. Kitlelerin Oniine
gecilemez giicii, onun bir pargasi olan bireyleri tek bir biling durumu altinda birlestirir. Le
Bon’un kitlesel hareketlere karsi gosterdigi tiksintiyle karisik korku duygusu o denli ileri
boyutlardadir ki, bu duyguyu kullandig1 edebi dille bize soyle aktarir: “[Kitlesel hareketlerde]
insan wkinin dehasi tiimiiyle yok olur; o izole edilmis bireylerden olusan katiksiz bir yigindir
ve gercek durumuna geri donmiistiir, -bu kalabaliktir.... Ayaktakimi egemendir ve barbarligin

daglarinin mevsimidir.” (Le Bon’dan aktaran: Bosanquet, 1899, s. 523)

Gliniimiizde toplumsal hareketleri bu sekilde tanimlamak oldukca anti-demokratik bir
yaklagim tarzi olarak degerlendirilebilecekse de, bu kuramin dogdugu zamanlardaki kiiltiirel
ortama ve modernizmin sancilariyla birlikte ortaya ¢ikan sehir ayaklanmalarin yarattigi panik
ortamimna bakilacak olursa, Le Bon’un diisiincelerinin ¢agmna gore hi¢c de asir1 olmadigi
anlasilacaktir. Ayrica, 20. Yiizyilin ikinci ¢eyreginde ortaya ¢ikan fasist rejimler ve totaliter
diktatorliikler -hatta cok daha yakin 6rnekler olan Bosna katliami, kanli Ruanda i¢ savasi vb.-
disiiniildiigiinde gerici sosyal hareketlerin gercekten de Le Bon’un kaygilarini hakli

cikarabilecegi goriilmektedir.



1.1.1.2. Kitle Toplumu Kuram

Toplumsal hareketlerin ac¢iklanmasinda kullanilan bir diger yaklagim “Kitle Toplumu
Kurami”dir. “Kitle toplumu kuramcilari, modern sosyal sistemleri endiistriyel olmayan ve
daha onceki toplumlardan tiimiiyle farkli olarak gérmektedir.” (Gusfield, 1962, s. 20). Refah
devleti politikalarinin uygulanmaya baslandig1 yillarda popiilerlik kazanan kitle toplumu
kurami, temel olarak toplumdaki biitiinlestirici fonksiyonun modern zamanlarda gozle goriiliir
bir sekilde zayifladigi, bu durumun ise insanlar1 farkl topluluklar aramaya yonelttigi iddiasina
dayanmaktadir. Pinard’ i belirttigi gibi: “Kitle toplumu kuramina gore, modern toplumlarda
kitle davranislarmin ve kitle hareketlerinin yayginlagsmasinin kaynagi sosyal yapinin
karakterinde, daha 6zelde ise modern toplumlarin biitiinlestirici fonksiyonlarinin zayifliginda
aranmalidir.” (Pinard, 1968, s. 682). Benzer bir sekilde Mills kitle toplumunu “halkin pasif,
ilgisiz ve atomize bir sekilde ¢ogaldigi, geleneksel sadakat, bag ve ortakliklarin ya gevsedigi
ya da tamamen ¢oziildiigi, acik ve se¢ik ¢ikar ve goriisleri temsil eden tutarli gruplarm yok
oldugu ve icindeki insanlarin tipk tiikettikleri iiriin, eglence ve degerler gibi kitlesel sekilde
iretilen birer tiiketici haline geldikleri, gorece rahat, yari-refah, yari-polis toplumu™ olarak

tanimlamaktadir (Mills’ten aktaran: Swingewood, 1996, s. 17)

Modernizm Oncesindeki toplum tiplerinin hepsinde toplumsal biitiinlesme yogunlugu
modern toplumlarla kiyaslanamayacak kadar fazladir. Toplumsal biitiinlesmeyi saglayan en
onemli unsur yerel topluluklarin (mesleki, dini, vb.) wvarligi oldugundan dolayi,
modernlesmenin getirdigi atomizasyon bireyleri bir sekilde yeni topluluklar kurma ya da
topluluklara katilma arayisina yoneltmektedir. Bu topluluklar modern donemde sosyal
hareketlerin tabanini olusturan dini ve politik orgiitlenmeler veya cesitli yardim kuruluslar
seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Rosenberg, insanlar1 politik 6rgilitlenmeye yonelten baslica {i¢

ana unsuru soyle siralamaktadir (Rosenberg, 1951, s.6):

e Politika, referans gruplar1 yoluyla insanlar1 birlestiren bir ara¢ olarak
yorumlanabilir.
e Politika, psikolojik gii¢ ve ego-artirimi saglamaya hizmet edebilir.

e Politika, yaratici yeteneklerin bir disavurumunu gerceklestirmeye yarayabilir.



Modernist yaklasimla ¢ok yakin benzerlikler tasiyan bu kuram, toplumsal hareketlerin
ortaya ¢ikis nedenini modernizmin nimetlerinden gerektigi kadar yararlanamayan toplumsal
katmanlarin sikintilarini dile getirme bi¢imi olarak degerlendirmektedir. Ancak zamanla bu
nimetler toplumsal tabakalarin en altlarina kadar genisletilebilecek ve boylelikle bu hareketler
de kendiliginden bir sekilde ortadan kaybolacaklardir. Ikinci Diinya Savasi sonras1 dénemde
gelistirilen bu yaklasimin sosyal hareketler sosyolojisinde en 6nde gelen temsilcileri Smelser
ve Blumer’dir (Cetinkaya, 2008, s. 20-21). Onlarin kuramlarina gore sosyal hareketlerin
katilimcilar1 koksiiz ve psikolojik olarak sagliksiz kisilerdir. Zira kitlesel bir harekete katilim,
ancak kisilerin baglayici sorumluluklar1 ya da iliskileri olmadig1 zamanlarda veya toplumsal
baglarin biliyiikk Ol¢iide kaybedildigi ve kisinin kendini ¢ikmazda hissettigi zamanlarda
miimkiin olabilmektedir (Jasper, 2002, s. 52-53).

Bu kuram sosyal hareketleri daha ¢ok sosyal psikolojinin bastirilmis hayal kirikliklar
tezine dayanarak aciklamaya calismaktadir. Bu kuramda savunulan tezin, savas sonrasi
donemin refah devleti ve merkantilist ekonomi politikalarinin tezleriyle bir 6l¢iide ortiistiigii

goriilmektedir.

1.1.1.3. Rasyonalist Kuram

Toplumsal Hareketleri agiklamaya c¢alisan bir diger yaklasim ise “Rasyonalist Kuram”dir.
Rasyonalist kuram, toplumsal hareketleri taskin duygularin esiri, bilingsiz vahsi bir siirii
olarak goren kalabaliklar ekoliiniin karsit kutbunda yer alir. Rasyonalist teorisyenlere gore bir
toplumsal hareketi ortaya ¢ikaran temel etken bireylerin rasyonel kararlaridir. Bu yaklasim
temel olarak liberal iktisatta sozii edilen, rasyonel tercih yontemiyle hareket eden, ¢ikarci
birey iizerine kurulmustur. Bu yaklasimin 6ne ¢ikan ismi Mancur Olson’dur. Olson’a gore her
birey hayat1 boyunca yaptig1 tercihlerde fayda-maliyet muhasebesi yapan ve c¢ikarina en

uygun sekilde davranan bir hesapcidir (Cetinkaya, 2008, s. 21-22).



Olson’un teorisinin gecerli oldugunu varsaymamiz durumunda, aklimiza sdyle bir soru
gelebilir: eger her birey rasyonel secim kurami uyarmnca ¢ikarma en uygun sekilde
davraniyorsa, neden tiim is¢ilerin -iicret artis1 ya da ¢alisma kosullarinin iyilestirilmesi i¢in-
yapilan bir grevden c¢ikar1 varken, bunlarin yalnizca kiiciik bir boliimii greve katilmaktadir?
Olson bu soruyu bireylerin kitlesel eyleme katilmadan da onun getirecegi faydalardan
yararlanma olanagma sahip olduklari i¢in, baska bir deyisle hicbir maliyetle karsilasmadan
“hazira konabilecekleri” i¢cin katilmamaktadirlar seklinde cevaplandirmaktadir (Jasper, 2002,
s. 56). Yine benzer bir soru akla gelebilir: neden spesifik bir konuda, 6rnegin bir fabrikada
kotl kosullar i¢cinde ¢alisan iscilerin calisma kosullarmin iyilestirilmesi konusunda, iscilerle
birlikte miicadele eden insanlarin igerisinde baska bir ¢ok toplumsal katmandan insanlar
(6rnegin akademisyenler, doktorlar, 6grenciler vb.), bu miicadeleden kazanacaklar1 gozle
goriiliir hicbir fayda yokken bu eylemlere katilmaktadirlar? Rasyonalist kuramcilarin bazilari
bu teorik boslugu kabul etmekte ve onu kiiltiir ve toplumsal statii gibi kavramlarla kapatmaya
calismaktadirlar. Onlara gore toplumda saygin bir insan statiisiinde olmanin da aragsal bir
degeri vardir. Bu aragsal degeri korumak ya da onu kazanmaya ¢alismak i¢in insanlar eyleme

katilmanin getirebilecegi cogu maliyeti goze alabilmektedirler.

1.1.2. Modern Sosyoloji’de Sosyal Hareketler

Modern sosyolojide sosyal hareketler artik onlenmesi gereken anomik kriz durumlari
olarak goriilmemektedir. Bunun yerine, sosyal degisimin getirdigi bir zorunluluk ya da
toplumsal gruplarin haklarin1 korumak veya gelistirmek icin basvurduklar1 bir miicadele
bi¢imi olarak kabul edilmektedir. Modern sosyolojide sosyal hareketlerin analizi temel olarak
ii¢c ekole dayanmaktadir. Bunlar Amerikan sosyolojisinde “kaynak mobilizasyonu kurami” ve
“sembolik etkilesimci kuram” basliklar1 altinda toplanirken, Avrupa sosyolojisinde daha ¢ok
“yeni sosyal hareketler kurami” olarak belirmektedir. Bu durum, Amerikan ve Avrupa
ekollerinin birbirinden olduk¢a farkli tarihsel arka planlarindan kaynaklaniyor gibi
goriinmektedir. Ancak, Walsh’m iddia ettigi gibi (Walsh, 1988, s. 586-605), modern sosyal
hareketlerin Avrupa ve Amerika’da ortaya ¢ikma kosullarinin ve bigimlerinin farkli olmasinin

da bunda azimsanilamayacak bir 6nemi vardir.
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1.1.2.1. Kaynak Mobilizasyonu Kurami

Kaynak mobilizasyonu kuramina gore ‘“sosyal hareket, siyasi sistemin diginda bulunan
kolektif bir aktdriin o sisteme dahil olmak ve yerini korumak amaciyla yiiriittiigii enstriimantal
ve rasyonel eylemlere verilen addir.” Sosyal aktorler amaglarina ulagsmak icin ellerinde
bulunan kaynaklar1 en etkin sekilde seferber etmektedirler. Bu agidan bakildiginda, haklarini
genisletmek ya da var olan haklarmnin kisitlanmasimi engellemek isteyen her toplumsal grup
miicadele etmeli, baska bir deyisle bir sosyal hareket olarak ortaya ¢ikmalidir. Kaynak
mobilizasyonu kuraminin en 6nemli isimlerinden Oberschall Amerika’daki Afrika kokenli
goemenlerin haklarimin ve kendilerini ilgilendiren sosyal reformlarin ancak sokak gdsterileri
diizenlemeye baglamalariyla artti§im1 vurgulamaktadir. Benzer bir sekilde, oOgrenciler
tarafindan elde edilen tliniversite reformlar1 da kampuslardaki gosteri ve eylemler sonrasinda
gerceklesmistir. Bir diger Ornek olarak sendikalar, yasal statiilerini kazanabilmek ig¢in
1930’larda fabrika isgalleri, grevler ve catigmalarla dolu bir miicadele vermislerdir

(Lelandais, 2009, s. 71-72).

Kaynak mobilizasyonu teorisyenleri sosyal harekete katilan bireylerin “mantikli hedeflere
ulasmaya calisan normal insanlar olduklarini” ve toplumsal gruplarin her birinin
savunacaklar1 ya da arttiracaklar1 ¢ikarlara sahip oldugunu kabul etmektedir. Bu durumda
sosyal hareketler demokratik her toplumda toplumsal gruplarin yerine getirmeleri gereken
zorunlu bir etkinlik niteligi kazanmaktadir. Boyle diisliniildiiglinde ¢ikarlar1 i¢cin miicadele
eden her politik yapilanma gibi, bu yapilanmalarin i¢inde yer alan bireyler de maddeci ve
rasyonel bir sekilde hareket etmektedir. Bu teoriye gore, tiim orgiitler varliklarmni
stirdiirebilmek i¢in paraya ve maddi kaynaklara gereksinim duymaktadirlar. Tipki bir sirket
gibi hareket ettikleri varsayilan bu orgiitlerin, tam zamanh ¢alisan aktivistleri ve profesyonel
orgiitciileri ile biiyiik bir toplumsal hareketler endiistrisini olusturduklarma inanilmaktadir
(Jasper, 2002, s. 65-66). Cetinkaya’nin da belirttigi gibi: “[Kaynak mobilizasyonu
teorisyenlerine gore] hareketler iktisadi tesekkiiller gibi davraniyorlar, kaynak topluyorlar,
personel olusturuyorlar ve fikirlerini potansiyel alicilara aktariyorlardi. Hatta birbirleriyle
iligkili veya rekabet halinde olan bir¢ok orgiitiin var olmas1 hasebiyle bir Toplumsal Hareket

Endiistrisi’nin varhigindan bahsediyorlardi.” (Cetinkaya, 2008, s. 24).
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McCarthy ve Zald, kaynak mobilizasyonu kuramimi geleneksel yaklasimla karsilastirarak,

iki kuram arasindaki en 6nemli perspektif farkliliklarin1 s6yle 6zetlemektedir (McCarthy ve

Zald, 1997, s. 1216-1217):

1- Destek Temeli

A- Geleneksel. Sosyal hareketler temel destegini gerekli kaynaklar ve emegi

saglayan ezilen niifusta bulmaktadwr. Vaka analizleri harici destekten soz
edebiliyor olmasina ragmen, onlar merkezi analitik unsur degildirler.

Kaynak mobilizasyonu. Sosyal hareketler, ondan yararlanacagi varsayilan
kisilerin sikayetlerinde temellenmektedir. Vicdani 6geler, bireysel ve kurumsal
destegin temel kaynagmi saglayabilir. Bir dereceye kadar —para ve emek
imkanini1 aktaran- destekcilerin spesifik hareketlerin altinda yatan degerler igin

vaatleri olmayabilir.

2- Strateji ve Taktik

A- Geleneksel. Sosyal hareket liderleri otoritenin degisimine etki etmek amaciyla

pazarlik, ikna ya da siddet yontemlerini kullanmaktadirlar. Taktik secimi
otoritelerle iligkinin ge¢cmis tarihine, dnceki karsilagsmalarin goreceli basarisina
ve ideolojiye gore degisiklik gostermektedir. Taktikler ayn1 zamanda orgiitsel
yasamin kurumsallig1 ve oligarsisinden de etkilenmektedir.

Kaynak mobilizasyonu. Hareketler ve otoriteler arasindaki karsilikli etkilesim
kabul edilmektedir, sosyal hareket Orgiitlerinin bir¢ok stratejik gorevi oldugu
vurgulanir. Bu gorevler destekgileri seferber etmeyi, sempatizanlar i¢indeki elit
kesimi ve kitleyi ndtralize etmeyi ve(ya) doniistiirmeyi, hedefleri degistirmeyi
basarmay1 icermektedir. Taktik seciminde ¢ikmazlar ortaya cikabilir. Dahasi

taktikler coklu-orgiitsel rekabet ve isbirliginden etkilenmektedir.

3- Genis Toplumla iliski

A- Geleneksel. Vaka analizleri orgiitsel hareketler iizerindeki g¢evresel etkileri

ozellikle amag¢ degisimi agisindan vurgulamaktadir. Ancak kendi amaglar1 i¢in

cevreyi sekillendirebilen oOrgiitsel hareketler goérmezden gelinmektedir. Bu
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durumun, vaka analizlerinin temelinde varolan karsilastirmali 6rgiitsel odak
eksikliginin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmasi olasidir. Analitik ¢aligsmalardaki
vurgu, genis toplumdaki diismanlik veya katlanmanin boyutu {izerinedir.
Toplum ve kiiltiir, tanimlayici tarihsel baglam olarak ele alinmaktadir.

B- Kaynak mobilizasyonu. Toplum, sosyal hareket endiistrisi ve diger
endiistrilerin  kullanimina altyapr saglamaktadir. Bu kullanim, iletisimsel
medyay1 ve masrafi, refah seviyelerini, kurumsal merkezlere erisim derecesini,

daha onceki aglari, mesleki yap1 ve gelismeleri igermektedir.

Kaynak mobilizasyonu teorisi bir¢ok yonden elestirilmektedir. Jasper’e gore, her orgiitiin
rasyonel c¢ikarlara sahip oldugu ve kendilerine yarar saglamayacak hicbir girisimde
bulunmayacagi varsayimai iizerine temellenen bu teori, 6rnegin hayvan haklar1 i¢in miicadele
eden eylemcilerin bu miicadeleden ne gibi bir kazang sagladigmi aciklayabilmek noktasinda
aydmlaticihigini yitirmektedir. Bu durumun getirdigi sikintilar1 asmak amaciyla, teorinin
altindaki “kaynak” teriminin sinirlarmi genisletmeyi deneyen —6rnegin ahlak, kamuoyu, ruh
halleri, simgesellik vb.- birka¢ teorisyen ¢ikmigsa da, bu girisim maddi ve manevi tiim
diinyay1 bir kaynak olarak gérmesi nedeniyle, daha basta kendisini ¢iiriiten bir totoloji haline
gelme riskini tasimaktadir. Ancak Gamson, Fireman ve Rytina gibi baz1 kaynak
mobilizasyonu teorisyenleri para ve diger kaynaklar arasinda kesin bir ayrim yaparak, daha

tutarli kuramlar ortaya atabilmislerdir (Jasper, 2002, s. 68-69).

1.1.2.2. Sembolik Etkilesimci Kuram

Sembolik etkilesimci kuram, Amerika’da dogmus olan ve kokleri psikoloji bilimine
uzanan bir sosyoloji ekoliidiir. Blumer’e gore sembolik etkilesimcilik temel olarak asagida

aktarilan ti¢c onermeye dayanmaktadir (Blumer’den aktaran: Poloma, 1993, s. 224):

a) “Insanlar seylere kars1 seylerin kendilerine ifade ettigi anlamlara gore tavir alirlar.”
b) Bu anlamlar, “birinin muhataplariyla olan etkilesimi’nden ¢ikarsanir.

¢) Bu anlamlar yorumsal bir siiregte degisime ugrar.
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Bu 6nermeler gbz 6niine alindiginda, sosyal hareketlerin sembolik etkilesimci yorumunun
ana hatlariyla bir ¢ikarimi yapilabilir. {1k olarak katilimcilar, toplumun nesnel gercekliginden
farkli bir gerceklik diizeyine sahiptirler. Bu nedenle toplumun nesnel ger¢ekligini olusturan
sisteme karsit bir unsur olarak kendilerini konumlandirmaktadirlar. Ciinkii sisteme dar ya da
genis anlamiyla olumsuz bir anlam atfetmislerdir. Ikinci olarak, katilimcilarin sosyal cevresi
az ¢ok kendileri gibi diisiinen bireylerden olugsmaktadir. Bu da, bir taraftan katilimcilarin
oznel gergekligini korumalarini saglarken, diger taraftan da bu gercekligi olmas1 gereken
olarak olumlamalarin1 ve diger bireylerle etkilesim yoluyla gelistirmelerini olanakh
kilmaktadir. Ugiincii olarak, bu dznel gerceklik durumu statik veya kati bir durum degildir.
Oznel gerceklik insanlar arasi etkilesime agik ve siirekli kendini yenileyen, degisken bir
stirectir. Dolayisiyla, katilimcilar bu gergekligi koruyabildikleri 6l¢lide eylemlerin icerisinde

yer almakta, aksi takdirde bu olusuma katilmamaktadirlar.

Sembolik etkilesimci yaklasim sosyal hareketleri kalabaliklar kurami veya kitle toplumu
kuramindaki gibi patolojik ya da irrasyonel eylemler olarak degerlendirmemektedir. Bu
yaklasima gore sosyal hareketler toplumdaki yerlesik ve kurumsallasmis davranig kaliplarinin
sinirlarmi assa da, i¢inde bulundugu “gerceklik baglami” diisiiniildiiglinde normal olarak
degerlendirilir. Bu kolektif gercekligin olusumu, hareketin katilimcilarina eylemlerini
mesrulastirabilecekleri ortak degerler ve inanglar saglamaktadir. Boylece bireyler birbirleriyle
etkilesime girerek her birinin lizerinde anlagsmaya vardig1 normlar1 ortaya ¢ikarirlar (Jasper,

2002, s. 53).

Sembolik etkilesimcilik bircok yonden elestirilmistir. Bu elestiriler genel olarak sembolik
etkilesimei kuramin tek basma bireyin ya da kiiclik gruplarin davranislarinin bir analizini
yapmaktan ileri gidemedigi; genis Olcekli toplumsal degisimleri, toplumdaki giic dagilimini
ve toplumsal yapinin birey iizerindeki belirleyiciligini ag¢iklayamadigi konularinda
yogunlagmaktadir. Sembolik etkilesimciligi elestirenlere gore, bireyin 6zgiirliigiine yapilan
vurgu, toplumun yalnizca birgok bagimsiz ve koksiiz bireyin birbirleriyle kurduklar: iligkiler
ve etkinlikler ag1 olarak tanimlanmasina neden olmaktadir. Bu durum ise, insanmn toplumsal

kurumlar ve kosullar tarafindan tiretilmis bir varlik oldugu gerceginin gérmezden gelinmesini,
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sinif, hukuk, hiikiimet vb. tarafindan kisitlanmis bireyin aktif 6zne olarak kabul edilmesi

sonucunu dogurmaktadir (Slattery, 2007, s. 338).

1.1.2.3. Yeni Sosyal Hareketler Kurami

Yeni sosyal hareketler kurami, giiniimiizdeki toplumsal hareketleri anlamamiz i¢in eski

teorilerin yeterli olmadig1 diisiincesini savunmaktadir. Bu kurama gore, 70’lerden sonra

ortaya cikan hareketler, bundan 6nceki hareketlerden tiimiiyle farkl niteliklere biirtinmiistiir.

Yeni toplumsal hareketler kurammin en 6nemli temsilcisi Alain Touraine’dir. Touraine’in

ayni zamanda sanayi sonrast toplum kuraminin yaraticilarindan biri olusu bir rastlanti

degildir. Zira sanayi sonrasi toplum kurami, yeni toplumsal hareketler kuramiyla benzer bir

sekilde i¢inde yasadigimiz toplumun, sanayi toplumundan tiimiiyle farkli oldugu tezine

dayanmaktadir.

Johnston, Larana ve Gusfield’e gore yeni sosyal hareketler kuramcilarinin 6ne siirdiigii

iddialarin baslica 6zellikleri sunlardir (Johnston vd.'den aktaran: Coskun, 2007, s. 145-146):

a)

b)

Yeni toplumsal hareketler katilimcilarin yapisal rolleri ile agik bir bag
sergilemez. Yeni toplumsal hareketlerin toplumsal tabani sinif yapisini asarak
daha cok yas, toplumsal cinsiyet gibi toplumsal statii unsurlarina géndermede
bulunur.

Yeni toplumsal hareketlerin ideolojik karakteri is¢i smifi hareketinin ve ortak
eylem i¢in birlestirici bir unsur olan Marksist ideoloji anlayisinin tam zitt1 bir
noktada durur.

Yeni toplumsal hareketler, diisiinceler ve degerler cogullugu sergiler.
Pragmatik yonelimler ile birlikte katilimcilarin karar alma mekanizmalarina
katilimin1 arttiracak olan kurumsal reformlar1 hedefler. Giindelik yasamin
“demokratiklesme dinamigi’ne ve siyasal boyutlar karsisinda toplumsal

yasamin sivil toplum boyutunun gelismesine isaret eder.
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d) Yeni toplumsal hareketler, kimliklerin yeni ve daha 6nce 6nemli olmayan
boyutlarmin ortaya ¢ikisin1 gosterir. Celiskiler ve harekete gecirici faktorler,
ekonomik yakinmalardan ¢ok kimlik ile ilgili olan kiiltiirel ve sembolik
sorunlara iliskindir. Yeni kimlikler, hem 6zel hem kamusal kimlikler olarak
sekillenirler.

e) Birey ile kolektif arasindaki sinirlar belirsizdir. Birgok hareket, mobilize olmus
gruplar icinde veya onlar yoluyla degil, bireysel eylemler bigiminde ortaya
cikar.

f) Yeni toplumsal hareketler giindelik yasam alanlarina uzanarak genellikle insan
yasaminin kigisel ve mahrem ydnlerini kapsar.

g) Sabote etmek ve direnis gibi radikal mobilizasyon taktiklerini kullanirlar,
siddet icermeyen sivil itaatsizlik eylemlerine bagvururlar.

h) Yeni toplumsal hareketlerin ortaya cikisi ve canlanisi, Bati’nin geleneksel
siyasal katilim kararlarna iligkin yasanan giiven kriziyle ilgilidir.

1) Yeni toplumsal hareketler daginik, parcali ve merkezsizdir.

Buradan da anlasilacag1 gibi yeni toplumsal hareketler teorisyenleri sosyal hareketlerin
70’lerden sonra bambaska bir c¢ehreye biiriindiigiinii savunmaktadirlar. Onlara gore yeni
hareketler eski hareketlerden koklii bir sekilde farkhilik gostermektedir. Cogu teorisyene gore
bu farkliliklar 6zellikle amaglar, katilimcilar, bicim ve degerlerde yogunlagmaktadir. Amaglar,
yeni sosyal hareketlerin devrim yapmayi ve devlet iktidarini ele gecirmeyi degil, kamusal
kabul gérmeyi ve yasam alanlar1 olusturmay1 hedeflediklerini; katilimcilar, yeni hareketlerin
is¢ilerden ziyade, daha ¢ok yeni orta siniftan, genglerden, alt-kiiltiirel unsurlardan ve
ogrencilerden destek gordiigiinii; bicim, yeni hareketlerin eskiden oldugu gibi hiyerarsik
olarak merkezi bir Orgiitte Orgiitlenmek yerine, yatay ve kiiciik gruplar halinde
orgiitlenmesini; degerler ise yeni hareketlerin ekonomik sorunlarla (licretlerin yiikseltilmesi,
calisma kosullarmin iyilestirilmesi, vb.) degil yasam bicimleriyle ilgili kiiltiirel sorunlarla

ugrastigini anlatir.

Pakulski’de benzer bir izlekten giderek yeni sosyal hareketlerin eski sosyal hareketlerden
farklilik gosterdigi baslica ii¢ nokta oldugunu ileri siirmektedir. Bunlar, “jenerasyon”, “statii
politikalar” ve “sivil toplum”dur. Jenerasyon terimi, yeni neslin, yeni degerler ve yasam

tarzlariyla yeni toplumsal hareketlerin biiyiik bir kismini1 olusturuyor olmasini agiklamaktadir.
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Statii politikalari, giinimiiz toplumsal yapisinin ve katmanlar arasi catismalarin klasik
“siniflar” yaklasimiyla anlasilamayacagina ve bunun yerine statii gruplar1 arasindaki iliskiler1
inceleme gerekliligine gondermede bulunmaktadir. Sivil toplum kavrami ise yeni sosyal
hareketlerin amacinin bir devrim yaparak iktidar1 ele ge¢irmek degil, sivil toplumun egemen
oldugu bir ortamda demokratik miicadele yontemleri gelistirerek siyasal degil sosyo-kiiltiirel

hedeflere odaklandigini anlatmaktadir (Pakulski’den aktaran: Coskun, 2007, s.136).

Yeni toplumsal hareketler kurami, akademik tartismalarda siklikla elestirilen bir teoridir.
Bu elestiriler —ileriki boliimlerde daha ayrintili incelenecegi gibi- genel olarak yeni sosyal
hareketler teorisyenlerinin eski ve yeni hareketler arasindaki ayrimlarmin ¢ok abartili oldugu
ve hareketlerin barmndirdigi  gergek potansiyelin  gérmezden gelindigi {izerinde

yogunlagmaktadir.

Frankel’e gore, Touraine, Cohen ve Eder’in Onciiliiglinii yaptig1 yeni sosyal hareketler
kuramcilarinin, sosyal hareketleri incelerken basvurduklar1 eski ve yeni hareket tanimlamalari
ve bu tanimlarm alt1 6zellikle ¢izilen gesitli farkliliklar tarafindan kesin bir sekilde birbirinden
ayrilmasi oldukga yanlis bir yontemdir. Bu kuramcilar —6zellikle Touraine 6rneginde oldugu
gibi- kuramlarmi, apriori olarak kabul ettikleri modern toplumlarin 70’lerin baslarinda
yasadiklar1 biliyiik doniisimle (post-modern toplum, post-endiistriyel toplum, enformasyon
toplumu vb.) ilintilendirerek olusturmaktadirlar. Oysa boylesi bir yaklasim tiim ilgisini
hareketlerin yapisinda gerceklesen ylizeysel doniistimlere odaklayarak, bizi bu hareketlerin
siyasal amaclarmin gerceklesebilirligini diisiinmekten alikoymaktadir. Ayrica, yeni sosyal
hareketlerin icerisinde yer alan bireylerin hem devlet kurumlarinin i¢inde, hem de bu
kurumlarin disinda varlik gostermesi olgusu agik¢a ortadayken, bu hareketlerin yiizeysel bir
sekilde “devlete karsi sivil toplum” miicadelesi seklinde 6zetlenmesi olduk¢a yanlistir
(Frankel, 1991, s. 254-256).
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1.2. Yeni ve Eski Sosyal Hareketler Arasindaki Farkhiliklar ve Benzerlikler

Sosyal hareketler 1990’larin sonlarina kadar baglica iki evre igerisinde incelenmektedir.
Bunlar, 1960’larin sonlarina kadar olan zaman dilimindeki sosyal hareketleri anlatmak i¢in
kullanilan “eski sosyal hareketler” ve 1960’lardan sonraki hareketleri anlatan “yeni sosyal
hareketler” terimleriyle agiklanmaktadir. Bu ayrimlastirmayla hareketlerin birbirinden
farkliliklarinin alt1 ¢izilmektedir. Eski ve yeni sosyal hareketler arasinda yapilmis olan bir

karsilagtirma asagidaki tabloda 6zetlemektedir (Sanli, 2005, s. 97-98):

Tablo 1.1: Eski ve Yeni Toplumsal Hareketler

Ozellikleri isgi Hareketi Yeni Toplumsal Hareketler

Temel amag Devletin kontrolii Genislemis ve ¢ogulcu bir
toplumda 6zerklik

Temel tehdit Diizensiz kapitalizm Teknokratik devlet

Hareket tiirii Esas olarak politik fakat, Esas olarak kiiltiirel/toplumsal,

sendikalarin 6nemli
toplumsal/ekonomik fonksiyonlari

var.

fakat siyaseti yeniden
tanimlamakla mesguller; ‘kisisel

olan politiktir’

Anahtar konular

Maddi yararlar, sosyal adalet,
yoksulluk, issizlik, esitsizlik

Kisisel 6zerklik, 6zgiirlesme,

doganin korunmasi, baris gibi etik

sorular
Orgiitlenme Merkezi ve hiyerarsik, partiler ve Gergek iliski ag1, benzer bireyler
sendikalar arasinda
Taktikler Secimlere katilma, ekonomik ve Diizensiz kitle gosterileri,

sosyal haklar i¢in kampanyalar ve

eylemler

protestolar, alternatif yasam
bigimleri ve kimlikler {izerine

sloganlar

Uluslararasi alana yonelim

Milliyetgi duygularin uluslararasi

dayanisma ile dengelenmesi

Yerel ve global uluslar arasi
baglantilarn farkinda olma ‘yerel

hareket et global diisiin’

Demokrasiye yaklasim

Sosyal demokrasi/ endiistriyel

demokrasi

Farkliliklarm demokrasisi/

planlanmis demokrasi

Yurttashiga yaklagim

Liberal yurttaghgin geniglemesi
(sivil, sosyal, politik haklar) herkes

i¢cin

Grup haklarinin genisletilmesi/

genel insan haklari

Temel sosyal taban

Isci smifi ve diger siniflardan

sosyalist entelektiieller

Orta sinif ve kamu sektori

calisanlar1
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1.2.1. Eski Siyasetin Yiikselisi ve Diisiisii

Modern sosyal hareketlerin gecirmis oldugu evrim siirecinde, onu modernizm 6nceki
donem hareketlerinden aymran en Onemli unsur, sosyal hareketlerin kurumsallagsmaya
baslamasiyla belirginlik kazanmistir. “On dokuzuncu yiizyilin ortalarinda bir yerlerde —
sembolik bir tarih olarak 1848 denebilir- kapitalist diinya ekonomisinin politikasi a¢isindan
derin 6nem tasiyan bir sosyolojik yenilik ortaya ¢ikti. Sistem karsiti faaliyete katilan insan
gruplar1 yeni bir kurum yaratmaya basladilar: tiyeleri, yetkileri ve (hem uzun vadeli, hem de
kisa vadeli) 0zgiil politik amaclar1 olan siirekli bir Orgiitlenme (Arrighi, Hopkins ve
Wallerstein, 2004, s. 36). Bu siirekli orgiit, yaklasik olarak 70’lere kadar popiilerligini
koruyan ve diinyanin bir¢ok bdlgesinde iktidari ele gecirmeyi basarmis “politik parti”’dir. Eski
siyaset, gorece homojen bir smifsal yapiya sahip genis kitleleri tek bir cati altinda
birlestirmeye calisan, biiyiik Olciide wulusal karakterli politik bir partinin etrafinda
olusturulmustur. Eski siyaset ozellikle yirminci yilizyilin ortalarinda doruk noktasma ulasarak
altin ¢agin1 yasamis ve 1960’lardan itibaren diisiise gecmistir. Gecen zamanda eski siyasetin
kurumsallastig1 6lclide muhalif karakterini yitirdigi goriilmektedir. Zira yeni siyasetin eski

siyasete yonelttigi en dnemli elestiri bu olmustur.

Asagidaki tabloda sosyal hareketlerin 19. Yizyildan giiniimiize kadar ki bigimsel
doniisiimleri 6zetlenmistir. Buna gore, 19. Yiizyildan 1960’lara kadar birinci evre (eski sosyal
hareketler), 1960’lardan 1990’lara kadar ikinci evre (yeni sosyal hareketler) ve 1990’lardan
glinlimiize ticlincii evre (kiiresellesme karsit1 hareketler) olmak iizere iic 6nemli doniisiim

saptanmustir.

Tablo 1.2: Sosyal Hareketlerin Evreleri

Period Basat Karakter Kalit Dogmakta Olan
19. yy.’dan 1960’lara | Isciler Oy Hakki1 Sivil Haklar Hareketi
(Ikinci dalga
feminizm vb.)
1960’lardan Yeni Sosyal Isci Sinifi Kiiresel
1990’larin Sonuna Hareketler (ikinci
Dalga Feminizm,;
Sivil Haklar)
1990’lardan Kiiresel Yeni Isci Smufi
glinimuze

Kaynak: Harvey, Horne ve Safai , 2009, s. 386
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1.2.1.1. Eski Sosyal Hareketler

Eski sosyal hareketler olarak adlandirilan hareketler, 19. yilizyilin ikinci yarisindan itibaren
kendini gosteren “smif bilinci ve ulusalciligin™ hareketlerin basat unsuru oldugu hareketlerdir.
Bu hareketler bir 6lciide belirli bir homojen —sosyo-ekonomik, politik ve kiiltiirel- yap1
sergileyen insanlarin olusturdugu, biiyiik 6lciide partiler, sendikalar veya illegal yapilanmalar
yoluyla hiyerarsik olarak oOrgiitlenen hareketlerdir. Sosyal hareketleri Orgiitleyen
yapilanmalarin iktidar1 ele ge¢irmek i¢in nasil bir strateji gelistiklerini Orgiitiin yonetici
kadrosu belirler. Yonetici kadro disindaki orgiit tiyeleri ise sosyal hareketlere yalnizca bir
aktor olarak katilir. Baska bir deyisle kararlara katilim ya da otonomi yoktur. Bu agidan
bakildiginda eski sosyal hareketlerin temsili demokrasiyi benimsemis olduklari

goriilmektedir.

Wallerstein ve ¢alisma arkadaslarina gore, eski sosyal hareketler on dokuzuncu yiizyil
boyunca baglica iki temel akimla ortaya cikmistir: “toplumsal hareketler” ve “ulusal
hareketler”. Toplumsal hareketler eski sosyal hareketlerin bir Ornedi olan sosyalist
hareketlerdir. Bunlar baskiyr burjuvalarin proleterler iizerindeki, igverenlerin isgiler
iizerindeki baskisi olarak tanimlamaktaydi. Bir sosyalist iktidarin kurulmasiyla bu baskinin
ortadan kaldirilabilecegine inanmakta ve ideolojik olarak genel anlamda Fransiz Devriminin
ilkelerini (esitlik, 6zgiirlik ve kardeslik) benimsemekteydiler. Ulusal hareketler ise baskinin
kaynagmi bir etnik grubun digeri tizerindeki hakimiyetinde gérmekteydi. Her iki hareket de
bir ¢oziim yolu olarak ezilen grubun ezenlerle esit statliye getirilmesini dnermekteydi. Bunu
gerceklestirebilmek icin ise yine her iki hareket de devlet iktidarinin ele gecirilmesi

gerektigine inanmaktaydi (Arrighi, Hopkins ve Wallerstein, 2004, s. 36-37).

Eski sosyal hareketlerin bircogu, dzellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, amacladiklar1
devlet iktidarmi elde etmislerdir. Ancak iktidar1 ele gecirmeleriyle birlikte hareketin bastaki
temel amaglarinin ¢ok azimi gergeklestirebilmis ve muhalif karakterlerini giderek yitirmeye
baslamiglardir. Asagida da goriilecegi gibi, eski sosyal hareketlerin en genis dlgekli elestirisi
1968 hareketleri tarafindan verilecektir. Ardindan ise yeni sosyal hareketler bu elestirileri
benimseyecek  ve  hareketlerinin  “yeni”  karakterini bu  deneyimin  1518inda

bi¢imlendireceklerdir.
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1.2.1.2. Bir Doniim Noktasi: 1968

1968 tarihi modern sosyal hareketlerde bir kirilma noktasini temsil eder. Arrighi ve
calisma arkadaslarinin belirttigi gibi: “1960°11 yillarda ve daha da fazlasiyla 1970’11 yillarda
Kuzey Amerika, Japonya, Avrupa, Cin ve Meksika gibi cok ¢esitli diinya bdlgelerinde yeni
bir tiir sistem karsit1 hareketin (ya da hareketler i¢indeki hareketlerin) yilikselmesiyle, bir
‘gecmisten kopus’ ortaya ¢ikmaya basladi. Birlesik Amerika’da 6grenci ve Siyah hareketleri
ve savas karsit1 hareketler; Japonya ve Meksika’da 6grenci hareketleri; Cin’de Kiiltiir Devrimi
ve nihayet 1970’11 yillarin kadin hareketleri 6zdes koklere, hatta ortak sonuclara bile sahip
degillerdi. Bunlarin her biri tikel ve farkl tarihleri ve ortaya ¢ikip gelistikleri bolgelerin diinya
sistemi icindeki farkli konumlar1 tarafindan sekillendirilmis farkli politik ve ekonomik
siireclerde yer aliyorlardi. Ancak diinya-tarihsel standartlar acisindan, ayni donemde ortaya
cikmislard1 ve dahasi kendilerini daha onceki sistem karsit1 hareket tiirlerinden agikga ayiran

kimi ortak ideolojik temalar1 paylasiyorlardi.” (Arrighi, Hopkins ve Wallerstein, 2004, s. 40)

Bircok kuramci 1968’de yasanan kiiresel Olcekli kitlesel gosterileri modern sosyal
hareketler tarihinde gerceklesen bir doniim noktasi olarak degerlendirmektedir. “Bir olay
olarak 1968 uzun zaman oOnce sonlanmistir. Ancak, o doniim noktasi olaylar1 dedigimiz
tiirden, bizim modern diinya-sistemimizi sekillendiren olaylarin en 6nemlilerinden biridir.
Bunun anlami, sistemin isleyisi igerisinde uzun siire var olmus mutlak yapisal egilimlerin
kendini kristallestirmesi ve diinya sisteminin kiiltiirel-ideolojik realitelerinin bu olay
tarafindan kesin bir sekilde degistirilmis oldugudur.” (Wallerstein ve Zukin, 1989, s. 431).
1968 hareketleri iginde hem eski sosyal hareketlerin biitiinsel politik agirligini, hem de yeni
sosyal hareketlerin enerjisini barmdirmaktadir. Ancak, bu tarih ayn1 zamanda eski sosyal
hareketlerde ve eski toplumsal kiiltiir ve degerdeki bir ¢oziiliisiin baslangici olarak ya da yeni
toplumsal pratiklerin ortaya c¢ikisi olarak da okunabilir. Fakat hepsinden Onemlisi 68
hareketinin eski sosyal hareketlere getirdigi elestiridir. “Diinya sisteminin olumsuzluklarina
kars1t yiirekten gelen bir ¢iglik ve ayni zamanda bu diinya sistemine yonelik eski sol
muhalefetin stratejisinin temelli bir sorgulanigi olarak gérmedigimiz siirece 1968’1 anlamamiz

olanaksizdir.” (Arrighi, Hopkis ve Wallerstein, 2004, s. 99)

68 hareketleri yeni sosyal hareketlerin kimlik ve kiiltiire yonelik vurgularini ortaya
cikarmistir. Bu hareketler her ne kadar politik sistemde derinlikli biitiinsel bir degisimin

gerekliligine inansalar da, eski sosyal hareketlerin “ekonomi” kaynakli kaygilarindan ¢ok,



21

yeni sosyal hareketlerin yasam diinyasma ve giindelik yasama yonelik kaygilarii
paylasmaktadirlar. Almanya 68’inin 6grenci lideri Rudi Dutschke soyle diyecektir:
“Mubhalefetimizin hedefi artik sistemin ufak tefek hatalar1 degildir. Tersine, otoriter devletin
bugiine dek varlik gostermis olan biitlin o hayat tarzina karsi gelismis topyekiin bir
muhalefettir bu.” (Dutschke, 1998, s. 29). Yine benzer bir sekilde, 68 hareketleri eski sosyal
hareketlerin en belirgin unsuru olan kitle tabanli politik partilerde 6rgiitlenmek yerine, ya
daha yatay ve kiigiik 6lgekli orgiitlenmeler icerisinde, ya da daha yaygin goriildigi gibi
kendiliginden bir sekilde orgiitlenmislerdir. Burada eski sosyal hareketlerden en Onemli
farklilagsma, hareketlere yon veren kurumsallagsmis bir aktor olarak tek ve mutlak bir liderin
yoklugudur. Fransa 68’in Ogrenci liderlerinden Cohn-Bendit 68 olaylarmi soyle
degerlendiriyor: “Devrimin dnciileri denen o efsaneyi yok ettik. Herkes oncii ya da oncii yok.
Bir de, diinyay1r ekonominin degil, insanligm kurallarinin yonettigini kanitladik.” (Cohn-
Bendit’ten aktaran: Ciliv, 1998, s. 8). Bu da yine yeni sosyal hareketlere miras kalacak bir

niteliktir.

1.2.2. Parcalanma ve Yeniden Biitiinlesme

Eski sosyal hareketler ve eski siyaset en biiyiik elestirisini 1968’de almis (en azindan
Avrupa ve Amerika’daki hareketlerde) ve bu tarihten sonra sosyal hareketlerde boliinme ve
parcalanma donemi baslamistir. Bu siireg, eski sosyal hareketlere getirilen elestirilerin iginden
dogan yeni sosyal hareketlerin biitiinsel toplumsal politikalar etrafinda Orgilitlenmeyi
reddederek nispeten kiigiik 6lcekli, kendi 6zel sorunlarmin ¢oziimiine yonelik reel stratejilere
odaklanmig oOrgiitlenmelerini kurduklar1 bir donemdir. Bircok akademisyen bu durumu
70’lerden sonra ortaya cikan kiiltiirel yapiy1 anlatmak i¢in kullanilan bir kavram olan post-
modernizm tartigmalar1 baglaminda “biiyiik anlatilarin” (Lyotard, 1997) etkisini yitirmesi
tezine iligkin olarak agiklamaktadir. Ancak 1980’ler ve 1990’larda yeni sosyal hareketlerin
icerisine diistiikleri kriz, bir 6l¢lide bu durumun neticesinde ortaya c¢ikmistir. Bu kriz,
kiiresellesme  karsiti  hareketler tarafindan yeniden biitiinlesme yoluyla asilmaya

calisilmaktadir.



22

1.2.2.1. Yeni Sosyal Hareketler Gercekten “Yeni” mi?

Yeni sosyal hareketlerde aywrt edici unsur “farkliliklarin taninmasi”na yonelik yaptigi
vurgudur. Diger bir fark ise tliimiiyle sistemin de§ismesi yerine belli 6zel konularda —
toplumsal cinsiyet, ¢cevre, azinlik haklar1 vb.- “hemen simdi” bir degisim beklentisidir. Yeni
sosyal hareketlere eski sosyal hareketlerin yarattigi hayal kirikligmin bir tirinii olarak da
bakilabilir. Eski sosyal hareketlerin i¢cinden dogmus olan partiler diinyanin bir¢ok yerinde
iktidar1 ele ge¢irmesine ragmen kapitalizmin geliskilerinin iistesinden gelememis ve ne vaat
ettigi esitligi, ne de ulusal bagimsizlig1 gerceklestirememisti. Bu nedenle yeni sosyal
hareketler biirokrasi ve oOrgiit i¢i hiyerarsi elestirisiyle belirginlik kazanir. (Yenal ve Kirls,

2005, s.11)

Robin Cohen’e gore yeni toplumsal hareketlerin temel 6zellikleri sunlardir (Cohen’den

aktaran: Coskun, 2007, s. 136):

a) Kiiltiirel ve kisisel kimliklere yonelirler.

b) Teknolojik devlete karsi kiiltiir ve sivil toplumu savunurlar.

¢) Yasam niteligine iliskin ihtiya¢lara odaklanirlar

d) Karar verme siireglerini demokratiklestirmislerdir.

e) Alternatif anlam ¢atilarinin giindelik hayatta liretimiyle beslenirler.

f) Demokratik ve katilimci1 bigimleri deneyimlemektedirler.

Sosyal hareket kuramcilari, 6zellikle 1970’lerden sonra sosyal hareketlerin artik klasik
yaklagimlarla agiklanamayacagi konusunda hemfikir olmuslardir. Bu donemde toplumsal
yapida ve kiiltiirde gerceklesen radikal doniistimler, her alanda oldugu gibi sosyal hareketler
alaninda da yankisini bulmustur. Eski toplumsal yapmin bir giinde biitiiniiyle degisemeyecegi
gercegi kusku gotiirmez olsa da, 1960’larin sonlarindaki hizli kiiltiirel doniisim ve eski
degerlerden ani kopus gormezden gelinmemelidir. Ozellikle 70’lerin baslar1 ve 90’larm
sonuna kadar akademik tartismalarda ortaya atilan ¢esitli “yeni toplum” kuramlarmimn (post-
modern toplum, post-endiistriyel toplum, enformasyon toplumu, vb.) isaret etmeye ¢alistiklari

ortak nokta 70’lerden sonraki toplum tipinin dncekinden olduke¢a farkli oldugu iddiasidir.
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Sosyal hareketler alaninda bu tartigmalar baslica iki grup arasinda ger¢eklesmektedir. Bir
kisim kuramci, 6zellikle 70’lerden sonraki sosyal hareketlerin oncekilerden tiimiiyle farkli —
yapisal ve koklii bir anlamda- oldugu iddiasindadir. Diger bir kisim kuramei ise, yeni sosyal
hareketler olarak adlandirilan hareketlerin, ge¢cmisten giiniimiize tasman kokli gelenekten
beslendigini ve ylizeysel bazi degisimler yasasa da, hareketlerin Oziiniin aymi kaldigini

savunmaktadir.

Ilk gruptaki kuramcilarin teorilerini “kopus teorileri”, ikinci kisimdaki kuramcilarin

teorilerini de “siireklilik teorileri” olarak adlandirmak miimkiindiir (Coskun, 2007, s.149).

Tablo 1.3: Kopus ve Siireklilik Teorileri

Kopus Teorileri (Kiiltiirel Yaklasim) Siireklilik Teorileri (Siyasal Yaklasim)

- Yeni toplumsal hareketler sosyalist - Yeni toplumsal hareketlerin talepleri

ideolojinin, modernlesme siirecinin ve kapitalizmin siif yapisindan

refah devletinin elestirisini  yaparak kaynaklanan sorunlara karsi bir tepkidir

ortaya ¢cikmistir. Bu nedenle eski sosyal
hareketlerden kesin bir ayrima isaret
eder.

Yeni toplumsal hareketler orta smf
temelli hareketleridir.

Kimlik

yonelimli talepler

icerdiklerinden, iretim iliskileri gibi
kavramlarla agiklanamazlar.

Yeni toplumsal hareketler merkezsiz ve
hiyerarsik olmayan orgiitlenme bigimleri

ortaya koyarlar.

ve ekonomik yapidan 6zerk degildir. Bu
nedenle eski toplumsal hareketlerden
miras alinmis goriinmektedir.

Yeni toplumsal hareketler eski ve yeni
orta siniflardan, issizlerden,
Ogrencilerden ve emeklilerden olusur.
Dolayisiyla bu hareketler siiflar arasi
bir ittifaka dayanir.

iiretim

Bu  hareketlerin talepleri,

iliskilerinden ayrilamaz. Bu talepler

emek-sermaye  celiskisinin ~ karmasik

dolayimlaridir.
Yeni toplumsal hareketler ozellikle
Offe’ye gore orgiit icinde yatay ve dikey

olarak daha az bir farklilasma yaratir.
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Anieri, Ernst ve Kier “Tarihsel Perspektifte Yeni Sosyal Hareketler” isimli makalelerinde
yeni sosyal hareketlerin onceki hareketlerden tiimiiyle farkli olup olmadigi sorusunu
tartismaktadir. Anieri ve ¢alisma arkadagslarinin tezi, yeni sosyal hareketler teorisyenlerinin
savunduklar1 iddialarla yanilgiya diismiis olduklaridir. Zira bu teorisyenler giiniimiiz sosyal
hareketlerinin post-endiistriyel toplumun niteliklerini yansittigin1 ve bu hareketlerin yeni
amaclar, degerler ve bilesenlerle kolektif eylemin kokten bir sekilde yeni formlarini
sunduklarin1 savunmaktadirlar. Bu tezi ciiriitmek i¢in Anieri ve c¢alisma arkadaslar
birbirinden tamamuyla farkli tarihler ve alanlardaki ii¢ sosyal hareketi ele alarak, yeni
toplumsal hareketlerin yalnizca post-endiistriyel toplumlara 6zgii olmadigmi kanitlamaya
calismaktadirlar. Bu amagla, “eski” hareket tipini rneklendiren Chartist hareket; klasik bir
icsel doniisiim hareketi olan Oneida toplulugu ve kusursuz bir “yeni” hareket 6rnegi olarak
1980’lerin Bat1 Alman baris hareketi se¢ilmistir. Daha sonra, yeni sosyal hareketler teorisinin
gecerliligini kontrol etmek amaciyla bu iic hareket, yeni sosyal hareketler teorisyenlerinin
cagcil sosyal hareketlerin essiz karakteristikleri olarak belirledikleri dort temel unsurun
1s1¢inda Orneklendirilmistir. Bu unsurlar sirasiyla: “amag¢ yonelimi, bigim, katilimcilar ve
degerler”dir. Yapilan analizin sonucunda, bu ii¢ hareket 6rneginde de yeni sosyal hareketlerin

temel karakteristiklerinin bulundugu belirlenmistir (Anieri, Ernst ve Kier, 1990, s. 445-454).

Tim bu tartigmalarin 6tesinde, sosyal hareketler 1970’1 ve 1980’11 yillarda bolinme ve
ayrisma siirecine girmislerdir. Bu donemlerde 6zellikle 6ne ¢ikan kadin hareketleri, ¢evre
hareketleri, etnik ve kiiltiirel hareketler her biri birbirlerinden kopuk bir sekilde kendi talepleri
ve sorunlartyla ilgili kendi miicadelelerini vermeye baslamislardir. Dolayisiyla, 68
hareketlerinin bitisinin ardindan parcalanan hareketlerin ¢ok farkli yollara ayildiklar:

goriilmektedir.

1.2.2.2. Kiiiresellesme Karsit1 Hareketin Yeniligi

Kiiresellesme karsit1 hareketlerin Seattle gosterileriyle birlikte bir sosyal olgu olarak ortaya

c¢ikisi, sosyal hareketlerin yeni bir evresine girildigine iligskin tartigmalar1 glindeme getirmistir.

' Chartistler: 1830 ve 1840’larda ingiltere’de aktif olan bir politik grup. Bu grup her vatandasa oy hakki
verilmesi ve herkesin parlamentoya girebilme hakki olmasi i¢in miicadele etmistir.
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Buna gore, 68 hareketlerinin ardindan parcalanma egilimine giren hareketler, kiiresellesme
karsit1 hareketler olarak adlandirilan yeni aktivizm dalgasiyla birlikte yeniden biitiinlesmeye

baslamustir.

30 Kasim 1999°da, Diinya Ticaret Orgiitii toplantisini protesto etmek amaciyla diinyanin
her tarafindan on binlerce kisi Amerika’nin Seattle kentinde bir araya geldi. Bu protestolar
sosyal hareketler literatiiriinde kiiresellesme karsit1 sosyal hareketler diye adlandirilan
hareketlerin ilk 6rnegini olusturmaktadir. Kiiresellesme karsit1 sosyal hareketlerin bir olgu
olarak ortaya ¢ikmasi, akademik alanda bir¢ok tartigsmayi da beraberinde getirmistir. Aslina
bakilirsa bu durum, hareketlerin genel kategori dis1 niteligi ve ortaya ¢iktigi tarih itibariyle
yaratmig oldugu saskinliktan ileri gelmektedir. Hareketleri organize eden gruplarin bile
onceden tahmin edemeyecekleri katilim orani ve artik yenildigi herkes tarafindan kabul edilen
mubhalif politikanin yeniden gii¢lii bir sekilde ortaya c¢ikmasi, sosyal hareketler alaninda
calisan teorisyenleri yeniden diisiinmeye ve var olan teorileri gozden gecirmeye sevk etmistir.
Bu beklenmeyen muhalif hareket yalnizca sosyolojinin sosyal hareketler alaninda degil, genel
anlamda sosyal bilimlerin her alaninda ve reel politik arenada sarsici bir etki yaratmistir.
Uzunca bir siire akademik tartigmalari mesgul etmis neo-liberal zaferden, toplumsalin
cokiistinden ve politikanin dliimiinden s6z eden yeni toplum kuramlarinin ortaya atilmasindan
ve Fukuyama’nin tarihin sonunu ilan etmesinden (Fukuyama, 1999) cok kisa bir siire sonra
ortaya ¢ikan bu hareketler, sistem karsit1 bir nitelik tasiyan kiiresellesme karsit1 hareketlerin
somut varligryla yeniden degerlendirilme siirecine girmistir. Kiiresellesme karsit1 hareketin en

onemli niteligi sistem karsit1 biitiin hareketleri tek bir ortak paydada birlestirmesidir.

Bu yeniden birlesme durumu bir¢ok farkli nedene dayanmaktadir. 1968 sonrasinda sosyal
hareketlerde yasanan boliinme ve farklilagsma, biitiinlesmis gii¢lii bir muhalefetin eksikligini
hissettirmis ve bu durum bolinmiis sosyal hareketlere kisa vadede basar1 getirmis
goriinmesine ragmen, uzun vadede hareketlerin muhalif yoniinii yitirmelerine neden olmustur.
Ornegin, kadm ve gevre hareketlerinin biiyiik 6l¢iide kurumsallasmasi elestirdikleri partiler ve
sendikalardan pek de farkli olmayan yapilara doniismelerine yol agmistir. Ayrica sisteme
yonelik taleplerinin ¢ok az bir boliimiinii elde etmelerine ragmen, amagladiklar1 toplumsal
dontistimii saglamaya yetecek herhangi bir kazanim elde edememislerdir (Cetinkaya, 2008, s.
51). Son olarak belki de en O6nemli etken, tiim boyutlariyla kiiresellesen bir diinyada,
mubhalefetin de kiiresellesmesinin bir zorunluluk olarak belirmesidir. Bu etkenlerin yan sira,

mubhalif hareketler arasinda bir dayanigmanin gelisebilmesi imkani, bir sekilde sorunlarin da
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kiiresellestigini gostermektedir. Witheford bu durumu soyle agikliyor: “Sermaye sadece daha
yiiksek ticret, daha ¢ok bos zaman ya da daha i1yi ¢alisma kosullar1 pesindeki hareketlerin
degil, farkli olanlara esitlik, barig ve doganin korunmasi pesinde kosan hareketlerin de
diismanidir.” Sermayenin daha c¢ok kiiltiirel olan bu tip sorunlara bakis1 tiimiiyle islevseldir.
“Erkegin kadina siddet kullanmasmin engellenmesi, yagmur ormanlariin kurtarilmas: ya da
irk¢iligin ortadan kaldirilmast bir bilango sorunudur: Maliyetsizse hos goriiliir ya da hatta
caktirmadan desteklenir, karliysa coskuyla tesvik edilir ama toplumsal fazladan biiyiik¢e bir
pay istemeleri halinde amansizca karsi ¢ikilir.” (Witheford, 2004, s. 18). Boylece ortak
sorunlarla olmasa bile, sistemin yapisina yonelik ortak sikdyetlerle ortaya ¢ikan muhalif

hareketler bir araya gelerek dayanigma gdostermektedirler.
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BOLUM 2

HANGI KURESELLESME? NEYE KARSI?

2.1. Kiiresellesme Tartismalari

Bu bolimde kiiresellesme karsit1 hareketlerin kiiresellesmeyi nasil degerlendirdikleri,
mevcut kiiresellesme siirecine neden karsi ¢iktiklari, bu tiir bir kiiresellesmenin hangi
yonlerini elestirdikleri ve ne tiir bir kiiresellesmeden yana olduklar1 agiklanmaya

calisilacaktir.

Kiiresellesme olgusu, oOzellikle 80’li yillardan sonra —ve Dogu Blogu’nun c¢okiisiiniin
ardindan doruk noktasina ulasarak- sosyal bilimlerin hemen hemen her alaninda gerceklesen
tartigmalarda ve neredeyse ele alinan her konuda gondermede bulunmadan gecilemeyecek bir
anahtar kavram niteligi kazanmistir. Bu tartigsmalarda kiiresellesme siklikla elestirilen bir olgu
olarak tanimlansa da, yaygin kani bu siirecin geriye dondiiriilemez nitelikte olusu yoniindedir.
Baska bir deyisle, kiiresellesme i¢inde birgok olumsuz ve yikici etkileri barindiran, fakat
baska bir alternatifi bulunmayan, Oniine gecilemeyecek bir sosyal fenomen olarak
tanimlanmistir. Bauman’in da belirttigi gibi: “Bazilarma gore ‘kiiresellesme’ onsuz mutlu
olamayacagimiz sey, bazilarina gore ise mutsuzlu§umuzun nedeni. Gelgelelim herkesin
birlestigi nokta, ‘kiiresellesme’nin hem geri doniisii olmayan hem de hepimizi ayni 6lgiide ve

ayn1 sekilde etkileyen bir siirec; diinyanin, kagamayacagi kaderi oldugu.”(Bauman, 2006,s. 7).

Kiiresellesme tartigsmalar1 baglaminda savunulan baslica yaklagimlar ii¢ ana baslik altinda
Ozetlenebilir: eskiden kopus yaklasimi, eskiye doniis yaklasimi ve eskinin siiregenligi

yaklagimi.’

? Benzer bir ayrimsallastirma daha 6nce Cem Karadeli tarafindan yapilmistir. Bkz: Karadeli, 2005, s. 6-12.
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2.1.1.Eskiden Kopus Yaklasim

Bu yaklagimi savunanlar genellikle sag kanat liberalizm, yeni muhafazakar ideoloji ve yeni
Marksist goriislere baglilik gosteren kisilerdir. Bu yaklasimm savunucularma gore,
kiiresellesme tarihsel olarak “yeni” bir doneme gondermede bulunan bir terimdir. Bu
baglamda, 1980’lerden sonra gelisen telekomiinikasyon, bilisim ve sibernetik teknolojileri
diinyay1 giderek kiigiiltmiis ve ulus-devlet siirlarini siliklestirerek, iilkeleri birbirine daha ¢ok
bagiml kilmistir. Bu siirecte kiiltiir ve giindelik yasam pratikleri de yeni bigimler kazanarak,
kiiresel kiiltiir Oriintiilerinden s6z edilir olmustur. Ayrica ekonominin kiiresel bir nitelik
kazanmasi, ulus-devletlerin giderek uluslararasi kurumlara ve anlagsmalara bagimli hale
gelmesine neden olmus, bu durum ise kiiresel olarak tek bir yonetim bi¢iminin ortaya ¢ikmasi

sonucunu dogurmustur.

2.1.2. Eskiye Doniis Yaklasimi

Eskiye doniis yaklasimi ¢ogunlukla Klasik Marksistler tarafindan savunulur. Bu yaklagima
gore, kiiresellesme yeni bir olgu degildir, kapitalizmin ilk agsamalarina —gerek ekonomi-politik
anlaminda serbest piyasanin hakimiyetine, gerekse tek kutuplu diinya diizeni anlaminda

emperyalist somiirgecilige- geri doniilmiistiir.

Boratav kiiresellesmenin yeni bir olgu olmadigini, yalnizca yeni bir terim oldugunu
vurgulamaktadir. Kiiresellesme terimi aslinda kotii tine sahip olan emperyalizm terimine bir
sayginlik kazandirmak i¢in kullanilmaktadir. Emperyalizmin 6ziinde merkez ve ¢evre olmak
iizere iki kutup vardir ve merkez g¢evreyi somiirmektedir. Bu somiirii yalnizca ekonomik
iligkilerle smirli degildir, sOmiiriiniin politik, ideolojik ve kiiltiirel boyutlar1 mevcuttur.
Kiiresellesme terimi ise bu kutuplagsmay1 gizlemekte ve tiim diinyanin ayni kaderi paylasan
insanlardan olugsmus bir toplulukmus gibi algilanmasia neden olmaktadir (Boratav, 1997, s.
23). Yine benzer bir diisiinceyi Samir Amin dile getirir. Samir Amin’e gore, kiiresellesmenin
kendisi bes yiizyll dnce Amerika’nin fethiyle baslayip, aydinlanma c¢aginin evrenselliginde
devam ettigi i¢cin yeni bir olgu degildir. Sermaye birikim siireci, daraltilmis bir diinya

pazarinda isleyen, kiiresellesmis bir deger yasasinca bi¢cimlendirilir. Boylelikle zorunlu olarak
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diinya dlceginde kutuplasmay1 ve merkez-¢evre karsithigini iiretir. Dolayisiyla kutuplasma
kapitalizmin karakterinde vardir (Amin, 1993, s. 11). Ellwood’a gore, kiiresellesme Avrupa
somiirgecilik donemi ve Amerika kitasmin kesti ile birlikte baslamistir. Bu tarihten itibaren
kiiresel ekonomi giderek biitiinlesmis ve sOomiirge iilkelerin kaynaklar1 Avrupa kitasina

aktarimistir (Ellwood, 2003, s. 13-15).

2.1.3. Eskinin Siiregenligi Yaklasim

Bu yaklagimin savunucular1 kiiresellesmenin aslinda tizerinde o kadar durulmamasi
gereken, nispeten Onemsiz, uluslar arasi diinya sistemini ¢ok fazla etkilemeyen degisimleri
anlatan bir siire¢ olarak gormektedirler. Kiiresellesmenin aslinda kisitli bir cografyada etkili
oldugunun altmi ¢izerler. Onlara gore, kiiresellesme tartismalarinda konu edilen degisim ve
doniisiimler yalnizca Kuzey Yarimkiire i¢in gecerlidir, oysa diinyanin biiylik bir ¢cogunlugu
icin bu tartigmalar pek bir sey ifade etmemektedir. Hatta gelismis tilkelerdeki ekonomi
piramidinin alt tabakalarinda yasayan insanlar da bu siirecin disinda birakilmislardir. Oysa
onlara gore tam anlamiyla bir kiiresellesmeden s6z edilebilmesi i¢in, diinyadaki tiim
devletlerin ve o devletlerin vatandaglarinin birbirine benzer ekonomik ve sosyal seviyede

olmalar1 gerekmektedir (Karadeli, 2005, s. 10-11).

2.2. Kiiresel Sistemin Kurumlari ve isleyisi

1944 yilinda, ingiltere’nin Bretton Woods kentinde diinya ekonomisini i¢inde bulundugu
kriz durumundan kurtarmak amaciyla yapilan konferanstan kiiresel ekonomiyi yonlendirecek
ve diizenleyecek ii¢ kurum dogdu: IMF (Uluslararas1 Para Fonu), Diinya Bankas1 (DB) ve
GATT (Giimriik Tarifeleri Ticaret Genel Anlasmasi) daha sonraki adiyla DTO (Diinya Ticaret
Orgiiti).
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2.2.1. IMF

IMF’nin kurulus amaci, savasin yikimindan ¢ikmis bir diinyaya ekonomik istikrar
kazandirmakti. Temel gorevi ise, “uluslar arasi ticaretin yayilmasina ve dengeli biiylimesine
yardimc1 olmak” ve “yiiksek diizeyde istihdam ile reel gelirin desteklenmesine ve
sirdiirtilmesine katkida bulunmakti. Ayrica IMF, uluslararasi ticarette doviz degisimini
kolaylastirarak kiiresel ticareti tesvik etmek ve canlandirmak ve -en 6nemlisi- nakit ihtiyaci
olan iilkelere son c¢are olarak kredi saglamak islevlerini yerine getirmekle de
gorevlendirilmisti. IMF’nin bir iilkeye kredi vermesi, kota sistemi esas alinarak
gerceklestirilmektedir.  Kotalar iilkelerin  diinya ekonomisindeki konumuna gore
belirlenmektedir. Uye iilkelerin sahip olduklar1 kota miktar1 ne kadar fazlaysa, IMF
kararlarmna etkileri ve niifuzlar1 da o kadar artmaktadir. Bir karar alinirken iilkelerin oy
haklarinin ne kadar oldugu veya ihtiya¢ halinde ne miktarda kredi ¢ekebilecegi, iilkenin

kotasma gore belirlenmektedir (Ellwood, 2003, s. 27-28).

2.2.2. Diinya Bankasi

Daha sonra Diinya Bankas1 olarak anilacak olan IBRD (Uluslararas1 Imar ve Kalkinma
Bankas1) savas sonrasi ¢dken ekonomilerin yeniden insa edilmesine yardimci olmak ig¢in
kurulmustur. “Uyelerden toplanan aidatlar ve uluslararasi sermaye piyasalarmdan alinan
bor¢la finanse edilen banka, iiyelerine ticari bankalardan daha diisiik faizli kredi saglar.”
Baslangicta, alinan krediler yollar, barajlar, limanlar, havaalanlari, egitim ve saglik gibi
“altyap1” yatwrimlari i¢in kullanilmak {izere tahsis edilmekteydi. Bu amacla, savas sonrasi
Avrupa’nin yeniden kalkinmasi i¢in bolgeye para akitilmistir. Yeniden kalkinmanin hizini
arttirmak icin ABD bunu yeterli gormemis ve kendi Marshall Plani’n1 olusturarak Avrupa’ya
hibe seklinde dogrudan para yardimi yapmistir. Bunun sonucunda, 1950’lerde Avrupa
iilkelerinin ekonomileri yeniden diizelmistir. Bu tarihten sonra IBRD ilgisini agirlikla Ugiincii

Diinya iilkelerine yoneltmis ve yeni adiyla “Diinya Bankas1” olarak anilmaya baslanmistir.

Diinya Bankasinin kurulus ana s6zlesmesinin 1. maddesi 6zet olarak soyledir (Sonmez,

1998, 5. 313-314):
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e Uye iilkelerin yeniden insas1 ve gelismesine yardim icin iiretime yonelen yatirimlari
desteklemek, bu baglamda savas nedeniyle tahrip veya bloke olmus ekonomileri
yeniden diizenlemek, baris donemindeki ihtiyaglar1 karsilayacak sekilde iiretim
araclarinin doniisimiinii saglamak, az gelismis llkelerdeki kaynaklarin ve iiretim
araclarinin gelismesine destek olmak,

e Ozel dis yatirimlara garanti vermek veya kredilere destek saglamak; uygun kosullarda
0zel sermaye desteginin yetersiz olmasi durumunda, iiretime yonelik olmak kosuluyla
kendi 6z kaynaklarindan sagladig1 fonlar1 veya diger kaynaklardan veya aracilik rolii
iistlenerek elde ettigi kaynaklar1 uygun kosullarla az gelismis tilkelere sunmak,

e Uluslararasi ticaretin uzun vadede dengeli gelismesine destek vermek; iiye tilkelerdeki
iretkenlik artisma, calisma kosullarmin iyilestirilmesine ve yasam diizeyinin
yiikseltilmesine katkida bulunmak,

e Banka tarafindan verilen ve garanti edilen ddiingler ile diger uluslararasi odiingler
arasinda esgiidiimii saglamak; boyutlar1 ne olursa olsun 6ncelikle en yararli ve ivedi
projelere dncelik tanimak,

e Uluslararas1 yatirmmlari tiye {ilkelerin ekonomik kosullar1 {izerindeki etkilerini
dikkate alarak islemlerini yiiriitmek ve savas ekonomisinden sorunsuz bi¢imde ¢ikis1

kolaylastirmaktir.

Diinya Bankasi, Uciincii Diinyanin altyap: sistemlerini finanse ederek, iilkelerin
ekonomilerini yapilandirmalarma ve sanayilesmelerine yardimci olmak i¢in bu iilkelere diisiik
faizli kredi saglamktadir. Ancak, yoksul iilkelerin aldiklar1 kredileri yeniden 6deyememeleri
ve biriken faizlerin lilke ekonomilerini i¢inden ¢ikilmasi zor bir kisir dongiiye siiriiklemesi
Diinya Bankasi’nin sikca elestirilen bir kurum olarak degerlendirilmesine neden olmustur

(Ellwood, 2003, s. 29-30).

2.2.3.Diinya Ticaret Orgiitii

GATT kiiresel ticareti yonlendirmek amaciyla kurulmustu. Baslangictaki gorevi ulusal
ticaret sinirlamalarmi azaltmak ve rekabet¢i ticaret politikalarina son vermekti. 1994°te

GATT’1n yerine ge¢mek iizere DTO kuruldu. GATT anlasmasimdan ¢ok daha genis kapsamli
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olan DTO, “137 iiye iilkesi ve 30 gdzlemciyle” yiiksek resmi statiiye sahip uluslararasi bir
kurulustur. Gerek GATT, gerekse DTO kuruluslarindan beri Bati iilkelerinin kontrolii
altindaki bir “zenginler kuliibii” olarak algilanmislardir. Bu yOniiyle bir¢ok elestiriye maruz
kalan kurulusun BM gibi resmi makamlarca da olumsuz bir sekilde degerlendiriliyor olusu,
DTO’niin giivenilirligini dnemli dlciide azaltmistir. Bu elestiriler DTO’niin “Ugiincii Diinya
iilkelerine karst son derece tarafli ve dengesiz” politikalar {irettigi iddiasinda

yogunlagmaktadir (Ellwood, 2003, s. 30-33).

DTO’niin kurumsal yapilanmasi IMF ve Diinya Bankasina gére daha katilime1 bir orgiit
izlenimi vermektedir. IMF ve Diinya Bankasinin aksine DTO’de her iiye iilkenin oy hakki bir
oy ile smirlanmistir. Baska bir deyisle, iilkelerin ekonomik giicii, kararlar1 belirlemede
herhangi bir 6nem arz etmemektedir. Bu durum DTO’ye daha demokratik bir kurum
goriinimii  verse de, kurumun yonetim kadrosunu c¢ogunlukla ABD’li ve Avrupal
yoneticilerin olusturmasi ¢esitli elestirilere neden olmaktadir (Serdaroglu, 2005, s. 205-206).
Bu elestirilerin en 6ne ¢ikan1 DTO’ niin gelismis iilkelerin ¢ikarlarmi korudugu ve Ugiincii
Diinya Ulkelerine zarar veren politikalar iirettigi iddialaridir. Asagidaki grafikte 2000 yilina
kadar ticaretin liberallesmesinden elde edilecek yillik kazanglar ve kayiplar (giimriikler ve

siibvansiyonlarda %30 oraninda azalma varsayimiyla) aktarimastir.

GATT/DTO'den Kazananlar ve Kaybedenler
(milyar dolar)
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Sekil 2.1: DTO’den Kazananlar ve Kaybedenler

Kaynak: 1. Goldin vd., Trade Liberalization: Global Economic Implications, OECD / World Bank, Paris,
1993°den aktaran: Ellwood, 2003, s. 31.
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2.3. Kiiresel Kurumlara Yonelik Elestiriler

Kiiresellesme karsit1 hareketlerin protestolarinda hedef aldiklar1 baslica ii¢ biiyiik kurum
IMF, Diinya Bankasi ve DTO’diir. Birbirleriyle ¢ok yakm iliski icerisinde olan bu ii¢
kurumun elestirisinin ortak noktasi, devletlerin ekonomik, siyasal, sosyal ve kiiltiirel
yapilarinin ulus otesi sirketler lehine yeniden diizenlenmesidir. Ayrica kararlar1 yaklasik bir
milyar insanin yagamini birebir etkilemesine ragmen goriismelerin gizlilik i¢cinde yapilmas1 ve
alinan kararlarin kamuoyuna duyurulmamasi gibi nedenler gerekce gosterilerek bu kurumlarin
anti-demokratik yapilar1 elestirilmektedir. Son olarak, bor¢lu Ugiincii Diinya Ulkeleri’nin
yardim alabilmek i¢in kabul etmek zorunda oldugu ‘“yapisal uyum” programlarinin o
iilkelerde yasayan halka higbir suretle damigilmaksizin diizenlenmesi ve bu yapisal uyum
programlarinin ¢ogu zaman lilkede yasayan insanlarin aleyhine olan reformlar1 i¢ermesi

nedeniyle lilkelerin bagimsizliklar: tartismaya agilmaktadir.

2.3.1. Yapisal Uyum Politikalarn

Yapisal uyum programlar1 IMF tarafindan Odemeler dengesinde giicliikler yasayan
iilkelerce uygulanmasi zorunlu tutulan ve iilke ekonomisini i¢ine diistiigii kotii durumdan
kurtarrp yeniden kalkimmasmi saglamak amaciyla hazirlanan bir dizi sosyal ve ekonomik

reform igeren programlardir.

Mittal, yapisal uyum programlarinin temel unsurlarmin séyle siralamaktadir (Mittal, 2005,

s. 17):

o Hikiimetin saglik, egitim ve toplumsal refah harcamalarmi ciddi bi¢imde
azaltmak

o Devlet tesebbiislerini 6zellestirmek ve kuralsizlastirmak

o Devaliiasyon yapmak

o Ithalat1 serbest birakmak ve yabanci yatirimcilara uygulanan kisitlamalari
kaldirmak

o Ucretleri diisiirmek ve is¢ileri koruyan mekanizmalar1 ortadan kaldirmak ya da

zayiflatmak
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IMF’den bor¢ almak isteyen iilkeler yapisal uyum programlarma uygun olarak iilke
ekonomilerini yeniden diizenlemelidir. Zor durumda olan iilkeler diger 6zel kurumlardan ya
da Diinya Bankasindan borg¢ alabilmek i¢in de ¢ogunlukla yine IMF’nin kredi anlagmasini
kabul etmek zorundadirlar. Yapisal uyum programlarmin igerigi genellikle “serbest piyasa” ve
“neoliberalizm” politikalariyla paralellik arz eden, iilkelerin kapilarini ulusotesi sirketlere
olabildigince acan, devletin ve kamu kuruluslarinin iilke ekonomisindeki roliinii azaltmay1
amaclayan ve nihayetinde yapisal uyum programina tabi tutulan iilkeleri kiiresel ekonomiyle
biitiinlestirmeye calisan bir dizi reformdan olusur. Bu dogrultuda yapisal uyum programlari,
kamu isletmelerinin ve devletin sagladigi hizmetlerin 6zellestirilmesini, faiz oranlarmin
yiikseltilmesini, devlet tarafindan saglanan siibvansiyonlarm kaldirilmasini, sosyal giivenlik

harcamalarinda kesintiye gidilmesini gerektirir (Weissman, 2004, s. 95-96).

2.3.2. IMF ve DTO’niin Karar Alma ve Yonetim Yapisi

IMF yonetimi IMF’ye iiye tilkelerin temsilcilerinden olusan bir yonetim kurulu tarafindan
gergeklestirilmektedir. Kuruma en fazla para temin eden iilkeler, oy hakkmin da en fazlasina
sahiptir. Baska bir deyisle, IMF’ye liye bir {ilkenin fona temin ettigi paranin miktar1 ne kadar
fazlaysa, yonetimde s6z hakki da o oranda fazladir. IMF’nin en biiyiik iiyesi ABD tiim oylarin
%]17’sinden fazlasma sahiptir ve alman tiim kararlar1 tek basina veto etme hakki vardir

(Weissman, 2004, s. 97).

Diinya Bankasi’nin eski bas iktisatgis1 Stiglitz’e gore IMF ve DB’deki iktidar yapisi
demokratik ilkelere aykiridir. Stiglitz bu aykiriligi su ctimlelerle ifade eder: “IMF ve Diinya
Bankasi’nda gordiiglim temel sorun, oylama sistemlerinin hi¢gbir demokratik toplum ilkesine
uygun olmamasidir. Oy hakki, zengin sanayi iilkelerinin elindedir. ABD ve Avrupa’da hig
kimse ‘bir dolar esittir bir oy’ ilkesini kabul etmez. Oysa IMF ve Diinya Bankasi’nda tam da
bu ilkeye gore karar alinmakta ve parayi1 veren diidiigli ¢almaktadir.” (Danaher, 2005, s. 41-

42).
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2.3.3. Cevreye iliskin Degerlendirmeler

Ug biiyiik uluslararas: kurulus igerisinde ¢evre sorunlariyla en fazla oranda ilgili kurum
Diinya Bankas1’dir. Diinya Bankasi’nin ¢evreyle ilgili almis oldugu kararlara bagliligimi ilan
eden IMF ise, teoride ¢evresel sorunlar1 dikkate aldigini belirtse de, pratikte bir¢ok agidan
cevreyl olumsuz yonde etkileyebilecek yatirimlart ve uygulamalar1 desteklemektedir. IMF,
yapisal uyum programlari yoluyla pozitif ticaret dengesi saglayarak doviz {iretmeyi
hedeflemektedir. Ulkeler doviz yaratmak icin kaynak ihracatina dayali ekonomi yolunu
izleyerek c¢ogu zaman cevresel kirlenme veya yikima neden olan kisa vadeli ekonomi
politikalar1 uygulamak zorunda kalmaktadirlar. Diinya Dostlar1 adl1 bir ¢evre orgiitii IMF nin
cevre sorunlarina kayitsiz kalmasi, hatta ¢cevresel yikima katkida bulunmasi durumuna 6rnek
olarak Brezilya’daki Amazon bdlgesini gostermektedir: “1999 Temmuzu’ndan itibaren
cevresel diizenleme ve denetim programlarmin yiirlitiilmesi i¢in ayrilan kaynaklar, IMF
talimatli biitce kisitlamalar1 nedeniyle yaklasik %50 oraninda azaltilmistir.” (Weissman, 2004,

s. 106-107).

Cevre konusunda DTO de elestirilere maruz kalmaktadir. DTO’niin en ¢ok elestirilen yonii
cevre yasalarini dava etmek yoluyla sirketlerin karlarmi 6nceledigi iddialaridir. Bu baglamda,
DTO’niin uygulamalarma 6rnek olarak ABD’deki Temiz Hava Yasasina, Soyu Tehlikede
Olan Tirler Yasasmna, Yunus Koruma Yasalarma, Japonya’daki Kyoto Anlagsmasimnin
hiikiimlerine, AB’deki Toksik Maddeler ve Geri Kazanim yasasma ve hayvanlara iskence
ederek yapilan avlanma yontemlerini yasaklayan yasalara somut miidahaleleri verilmektedir.
Cevreciler ve elestirmenler, yogun ugraslar ve miicadeleler sonucunda kazanilmis haklarin ve
yiiriirliige konmus yasalarin ticaretin gelismesi ve sirketlerin karlar1 g6z Oniine aliarak
degistirilmesi veya yumusatilmasini gerekge gostererek DTO’yii suglamaktadirlar (Wallach
ve Sforza, 2002, s. 34-35).
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2.3.4. Demokrasi Tartismalan

Uluslararas1 baglayici hiikiimleri olan bu ii¢ kuruma tiye iilkelerin hiikiimetleri ¢ikardiklari
yasalarda, ekonomi politikalarinda ve iilkenin yonetimi konusunda tavsiye niteliginde cesitli
direktiflere maruz kalmaktadir. Bu durum hiikiimetlerin bagimsiz hareket etmeleri, karar
almalar1 ve onlar1 secen se¢cmenlerin ise lilkenin yonetim tarzini belirleme inisiyatiflerinde
onemli 6l¢iide bir sinirlama ortaya ¢ikarmistir. Kiiresellesme karsit1 hareketlerin bu ii¢ biiyiik
kurumu elestirirken tizerinde en fazla durduklar1 nokta, insanlarm giinliik yasamimi etkileyen
cogu kararm se¢ilmis hiikiimetler tarafindan degil, bunun yerine giicli elinde bulunduran
ticaret biirokratlar1 tarafindan kapali kapilar ardinda aliniyor olmasidir.  Gilicii elinde
bulunduran bu azmlik halkin sagligmi, ekonomik refahini artwrmak yerine sirketlerin kar
oranlarmi artirmaya caligmakla elestirilmektedir. Nader’e gore: “Bu yeni sistemde, insanlarin
yasamlarini ilgilendiren bircok karar, yerel ve ulusal hiikiimetlerin yetki alam1 disina
kaydirilarak Cenevre’de kapali kapilar ardinda oturan segilmemis ticaret biirokratlarinin

ellerine birakilmaktadir.” (Nader, 2002, s. 11).

Demokrasi bashigi altinda siklikla elestirilen bir diger uygulama da IMF ve Diinya
Bankas’nin Ugiincii Diinya’daki diktatorleri desteklemesi ve bdylelikle iilkeyi demokratik
olmayan bir yonetim bi¢iminin esareti altinda yasamak zorunda birakmasidir. Danaher’in

belirttigi gibi:

“Bir girisimci (bireysel ya da kurumsal) baska bir iilkeye bir tek nedenden étiirii
yatirim yapar: bir koyup ti¢ almak igin. Bu yiizden Filipinler'de Marcos, Zaire 'de
Mobutu, Haiti’de Duvalier’ler, Iran’da Sah, Sili’de Pinochet, Endonezya’da
Suharto, Suudi Arabistan’da Kraliyet Ailesi gibi diktatérlerle, Giiney Afrika’da
Aphartheid rejimiyle, Guatemala’da, Brezilya’da ve Arjantin’de darbeci
generallerle, Cin’de Komiinist Partisi'yle, kisacasi ticareti ve karlihig
antidemokratik yollarla saglayan iktidarlarla isbirligi yapmaktan pek de rahatsiz
olmazlar. Kendi halkini katleden diktatorler, ulusotesi sirketlerin ulusal ekonomiye
niifuz etmesine, insani ve dogal kaynaklari sémiirmesine izin verdikleri siirece

“serbest piyasa” destekgileriyle bir sorun yagsamazlar.” (Danaher, 2005, s. 42).
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Bu durumu somutlastirmak i¢in Guatemala’da yasananlar 6rnek verilebilir. 1954 yilinda
demokratik yollarla secilmis Guatemala hiikiimeti ABD’nin destegini alan bir askeri darbe
sonucu devrildi ve Guatemala 1990’11 yillara kadar askeri rejim altinda yonetildi. Tiim bu siire
boyunca Washington’un maddi ve askeri desteginden faydalanan dikta rejimi, Diinya
Bankasi’ndan Maya kokenli yerlilerin yasadigi bir bolgeye baraj yapmak i¢in kredi talebinde
bulundu. Diinya Bankasi yetkilileri yapilacak olan barajin yiizyillardir o bolgede yasayanlarin
yasam alanlarini sular altinda birakacagini bilmelerine ragmen hiikiimete kredi s6zi verdi.
Koy sakinleri barajin yapilmasina karsi ¢iktilar ve baris¢il protestolarla bunu dile getirdiler.
Hiikiimetin buna karsi cevab1 440’tan fazla topluluk iiyesi Guatemalaliy1 6ldiirmek oldu. Bu
katliamin hemen ardindan Diinya Bankasi barajin tamamlanmasi i¢in hiikiimete daha fazla

kredi vermeye baslamistir (Cray, 2004, s. 139).

2.3.5. Yapisal Uyum Programlarimin Sonuclar

Birgok elestirmen, yapisal uyum programlarinin gelismekte olan ililke ekonomilerine -¢ok
az sayida istisna disinda- hicbir gozle goriliir biiyiime getirmedigini One slrmiistiir.
Elestirmenlerin iizerinde durduklar1 bir diger konu ise, baslangicta kiiresellesmenin mucizesi
nitelendirmesiyle gelismekte olan iilkelere ornek gosterilen {iilkelerde (Asya Kaplanlari,
Arjantin, vb.) hizli ve kisa ekonomik biiylime donemlerinin ardindan yasanan krizler ve bu
krizlerin sonucunda ortaya ¢ikan derin ekonomik ve toplumsal buhranlarin yaratmis oldugu

hayal kirikligidir (Wallach ve Sforza, 2002, s. 101).

Bu krizlerin en dikkat ¢ekici 6rnegi Arjantin’de yasanan 2001 krizidir. Arjantin, 1990’larin
baslarinda IMF ve Diinya Bankasi tarafindan recetelendirilmis serbest piyasa merkezli
politikalar1 harfiyen uygulayarak kisa stirede ¢ok biiylik ekonomik gelisme kaydetmisti. Kisi
basina diisen milli gelir neredeyse gelismis iilkeleri yakalayacak diizeye erismis ve enflasyon
Arjantin tarihinde goriilmedik oranda azalarak neredeyse sifira inmisti. Bu haliyle Arjantin
kiiresellesme yanlilar1 tarafindan gelismekte olan iilkelere ornek olarak gosterilmekteydi.
1998’den sonra ise, hizla diislise gecen Arjantin ekonomisi 2001°e gelindiginde tamamiyla
¢cOkmiis, lilke borglarmi 6deyemez duruma gelmis ve tam anlamiyla kaosa siiriiklenmisti.

“1990’larin sonlarinda 8.500 dolara yiikselen —Meksika’nin iki kati- kisi bas1 yillik ortalama
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gelir 2002 yilinda 2.800 dolara diistii.” Krizin nedeni, IMF politikalariyla dis sermayeye
acilan ve tiim ekonomisini bunun {izerine kuran iilkenin, kriz sdylentileri ortada dolasmaya
baslar baslamaz sicak para akismi biiyilk Ol¢iide karsilayan dig sermaye ve yabanci
yatirimcilar tarafindan yalnizliga terk edilmesidir. Bu agidan bakildiginda IMF regetelerini
uygulayan iilkelerin ekonomileri siklikla i¢ci havayla dolu balonlara benzetilirler. Bazi
ekonomistler ise “kiiresel mali kaynaklar1 dalgali bir denize ve gelismekte olan iilke
ekonomilerini dalgalarin lizerinde calkalanan, batmasi ya da alabora olmasi ¢ok muhtemel
kiigiik gemilere benzetirler. Cok daha biiyiik ve derin mali piyasalara sahip zengin iilkelerin
ekonomileri digerleriyle kiyaslandiginda firtinalar: atlatma kabiliyeti olan transatlantiklerdir.”
Ulke krizin sarsintistyla toplumsal bir kargasa ortammna siiriiklenmis, kalabalik gosterilerle
baslayan ayaklanmalar kisa siire icinde magazalar1 yagmalama, hiikiimet binalarini isgal etme
eylemlerine doniismiis ve nihayetinde Devlet Bagkan1 De La Rua’y1 gérevinden istifa etmeye
zorlamist1 (Blustein, 2010, s. 15-25). Ancak IMF’nin bu krize verdigi yanit ve De La
Rua’dan sonra baskan olan Eduardo Duhalde’ye Onerisi yine ayniydi: daha fazla biitce

kesintileri ve reel iicretlerin yiizde 30 diisiiriilmesi (Callinicos, 2004, s. 28).

Yine IMF’nin yapisal uyum programimmi uygulayan Endonezya, Filipinler, Malezya ve
Tayland gibi iilkelerde de Arjantin’de yasanan olaylarin benzerleri yasandi. Diger bir taraftan,
neredeyse Afrika kitasindaki tiim {ilkeler yapisal uyum politikalarin1 uygulamaya devam
etmekteler (IMF’ye borglu olduklarindan bir sekilde bu politikalar1 uygulamak durumundalar)
ve hala diinyanin en fakir tlkeleri olmak kaderinden kurtulamadilar. Hatta iglerinden
bircogunun (Somali, Sudan, Kongo, Ruanda, Liberya ve digerleri) GSMH’sinde gozle goriiliir
derecede bir diisiis meydana geldi. Sahra alt1 Afrika’nin i¢ine diistiigli durum dylesine kotiidiir
ki, cogu iilke borcunun yalnizca faizini 6deyebilmek i¢in yine bor¢ almak zorunda
kalmaktadir. “Afrika’nin dis borcu, Diinya Bankasi ve IMF’nin ulusal ekonomileri yapisal
uyum politikalariyla yonetmeye baslamasindan bu yana %400 artti. Bugiin Etiyopya’da her
y1l yiiz bin ¢ocuk kolayca 6nlenebilecek hastaliklardan 6liirken, bor¢ ddemeleri ulusal saglik
harcamalarinin dort kati. Niifusun %40’ min 35 yasina varmadan 61diigii Tanzanya’da, borg
O0demeleri saglik harcamalarmin alt1 kati Afrika capinda, ilkdgretim yasindaki her iki
cocuktan biri okula gidemezken, hiikiimetler yurttaglarinin saglik ve egitimine harcadiklarimin

dort katii bor¢ 6demesi olarak Kuzey’e aktariyor.” (Ellwood, 2003, s.47-48).
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Benzer bir sekilde, Brezilya’nin i¢inde bulundugu durum da dikkat ¢ekicidir. Genis dogal
kaynaklara ve iretim potansiyeline ragmen Brezilya, giiniimiizde diinyanin en esitsiz
toplumlarindan biri haline ge(tiri)lmistir. Ulkenin tiim yeralt1 ve yeriistii kaynaklarinm
bolluguna karsin, milyonlarca Brezilyali aglikla miicadele etmektedir. Brezilya hiikiimeti dig
bor¢ 6deme konusunda IMF ve Diinya Bankasinin tavsiyelerini eksiksiz bir sekilde
uygulamaya koydu. Bu uygulamalar 6zellikle 6nde gelen bir tarim iilkesi olan Brezilya’nin
tarim tiretimini olabildigince ticarilestirerek on milyonlarca Brezilyali koyliiyii topraklarindan
koparip, biiyiik kentlerin kenarlarindaki varoslara itti. Bunun sonucundaysa, varoslardaki
yoksulluk, su¢ ve kanunsuzluk artti, sokaklarda yasayan yedi ila on milyon evsiz ¢ocuk ortaya
cikti. Brezilya’nimn borg¢lar1 yapisal uyum programimi uygulamaya basladigindan beri daha da
artt1 ve artmaya devam ediyor. Bir diger carpici 6rnek ise Meksika’dir. Meksika, petrol,
verimli tarim arazileri, genis ormanlik alanlar, turizme elverisli bir iklim ve ¢esitli madeni
kaynaklara sahip bir {lilke olmasia ragmen, yoksullukla miicadele ediyor. “Birlesmis Milletler
verilerine gore, Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlagsmasi’nin (NAFTA) 1994°te yiiriirlige
girmesinden bu yana, siradan bir Meksikalinin alim giicii %39 oraninda diistii ve “asir1”
yoksulluk smirinin altinda (giinde 2 dolardan az parayla) yasayan insan sayist dort milyon

arttr” (Danaher, 2005, s. 50-51).

2.3.6. Coziim Onerileri ve Olas Alternatifler

Daha 6nce de belirtildigi lizere, kiiresellesme karsit1 hareketler heterojen karakterlidir. Bu
nedenle her grubun sorunlara yonelik kendi ¢6ziim Onerileri ve alternatifleri vardir. Ornegin
kiiresel kurumlara iligkin olarak kimi gruplar tamamen bu kurumlarin kapatilmasini
savunurken, baska gruplar kurumlarin yapilarinda ve yonetim sekillerinde kismi bazi

degisiklikler yapilmasini 6nermektedirler.

IMF, DTO ve Diinya Bankasi gibi kuruluslarda reform yapmanin yeterli olacagini savunan
gruplarin —hareketi olusturan orgiitlerin biliylik ¢ogunlugu- iizerinde fikir birligine vardiklar
temel noktalar soyle siralanabilir: ulusal olarak gida yeterliliginin saglanmasi, toprak reformu,
yerel ihtiyaglara yonelik iiretim, gelir dagiliminda adalet, is¢i haklarinin yasal olarak

giivenceye alinmasi, kalkinmanin planlanmasi ve dis sermayeye kisitlamalar getirilerek yerel
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iireticilerin desteklenmesi (Weissman, 2004, s. 100). Reformcu kanattan yine yaygin olan bir
diger goriis, borglu tilkelerin borglarmin kosulsuz olarak silinmesidir (bu goriisii savunan
gruplarin en tanmnmis1 Jubilee 2000 agidir). Ayrica borglarm silinmesinin, iilkenin
demokratiklesmesi ve gelir dagiliminda iyilestirilmeye gidilmesi kosullarina baglanmasimni
oneren gruplar da vardir. Ornegin “Kiiresel Degisim” adli grup, ¢ogu demokratik yonetim
bi¢imine sahip olmayan ve yar1 diktatdrlerle yonetilen Ugiincii Diinya Ulkeleri seckinlerinin
bor¢ iptalinden elde edilen parayr halkin durumunda iyilesmeye gidilmesi i¢in
kullanmayacaklar1 veya tilkeyi kisa stirede yeniden bor¢ batagina sokacaklar1 kaygilarini dile
getirerek borglar kosulsuz olarak silinmesine karsi ¢ikmaktadirlar. Bunun yerine borglu
iilkelerin bor¢larmi uluslararas: kuruluglara degil, demokratik kriterlere gore diizenlenmis
tiiziklere sahip halk komisyonlarmma aktarmalar1 ve bu komisyonlarda biriken paranin da
iilkenin egitim, saglik, barinma, ¢alisma kosullar1 ve toplumsal refah gibi temel ve acil
sorunlarini ¢6zmek i¢in kullanmasini 6nermektedirler (Danaher, 2004, s. 205-207). Ancak bu
uluslararas1 kuruluslarin kapatilarak tamamiyla ortadan kaldirilmasini savunan gruplar
(Anarsistler, Radikal Komiinistler, Ulusalct Gruplar vb.) da vardw. Bu gruplarin
katilimcilarina gore uluslararas: kuruluglar baglayici hiikiimleriyle demokrasinin oniinde bir

engel olusturmaktadirlar ve reforme edilemezler.

2.4. Kiiresellesmenin Diger Yiizii

Bu boliimde kiiresellesme karsit1 hareketlerin dogusuna kaynaklik eden ve hareketleri bir

araya getiren, kiiresellesme siirecinin getirdigi ortak sikintilarin baslicalarina deginilecektir.

Kiiresellesme stireci tartigsmalarda genellikle artan iletisim ve ulasim olanaklari, diinyanin
kii¢iilmesi, uzaklarin yakin olmasi, kiiltiirlerin kaynasmasi ve benzeri olumlu ifadeler
kullanilarak betimlenmeye ¢alisilir. Oysa iilkeler arasi ve iilke i¢i gelir dagiliminda artan
adaletsizlik, bu olanaklardan yararlanamayan milyarlarca insanin diglanmislik ve gérmezden
gelinmislik duygularini somut bir sekilde yasiyor olusu ve cok kiiclik bir azinlik diginda
diinya niifusunun yaklasik tigte ikisinin i¢cinde bulundugu “ontolojik giivensizlik” durumu da
kiiresellesme siirecinin bir parcasidir. Dolayisiyla, kiiresellesme karsit1 hareketleri daha iyi
anlayabilmek i¢in, kiiresellesmeye neden karsi olundugu veya karsi olunan seyin tam olarak

ne oldugunun daha fazla belirginlestirilmesi gerekmektedir. Bu amagla, kiiresellesmenin
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elestirel bir yeniden okumaya tabi tutulmasi seklinde olmasa da, onun sorgulanmasi veya
tartismalarda ¢okga lizerinde durulmayan, sosyo-kiiltiirel boyutlarma deginilmesi yoluyla
konunun aydinlatilmas1 hedeflenmistir. Bunun i¢in Oncelikle ileriki  boéliimlerde

cevaplandirilmaya calisilan sorular1 sorarak anlam biitiinliigli artirilabilir.

Amory Starr, kiiresellesmenin tanimlanmaya c¢alisilan diger yiiziine iliskin su sorulari
sorumaktadir: “Bu olanlar hakkinda ne diistinmeliyiz? Kiiresel teknolojinin insan yasaminin
kalitesine ne gibi bir etkisi var? Bu tarafsiz m1? Homojen mi? Kimler i¢in bu baglantilar
sagliyor ve buna deger mi? Kiiresel kiiltlir ne sekilde antik ticaret rotalarindan farklilasabilir?
Uygarliktan nasil vazgecilebilir? Hangi kiiltiirel maliyetleri ‘yeni kiiltiirler’ telafi edebilir?
Yeni ve eski kiiltiirlerin mesajlar1 ve kapasitelerini anlamsal olarak karsilastirabilir miyiz?
Ekonominin terazisinde mukayeseli avantajlar, ig giicliniin endiistrilesmesi veya yeni iirlinler
yasam kalitesini artirabilir mi? Insan dogasina bir katki saglayabilir mi? Sosyal adaleti tesis
edebilir mi? Barig1 artrrabilir mi? Yikimlar: telafi edebilir mi? Sekiiler insani degerler
cokkiiltiirlii miidiir? Bunlar merkezi olarak uygulanabilir mi ya da bu kurtarict midir? Kimler
uluslararasi kargasadan korkar? Kimler i¢in uluslararasi kanunlar herkesi kapsayacak sekilde
genisletilebilir? Kimler i¢in uluslararast kurallar aniden ortaya c¢ikan Ongoriillmemis

seylerdir?” (Starr, 2000, s. 6).

2.4.1. Az Gelismis Ulkeler ve Kiiresellesme

Onceleri Ugiincii Diinya denen, Sovyet Blok’unun yikilmasmin ardindan ise gelismekte
olan veya az gelismis iilkeler olarak adlandirilan iilkelere, cogu Giiney yarimkiirede yer aldig:
icin kisaca “Giiney” de denilmektedir. Az geligsmis tilkelerin ¢ogu ge¢misin somiirge ve yari

somiirge iilkeleridir.

Yapilan arastrmalar ve elde edilen istatistiklerin gosterdigi gibi, az gelismis iilkeler
kiiresellesme siirecinden olumsuz yonde etkilenmektedir (Chossudovsky, 1999), (Bonefeld,
2007, s. 111-131), (Bkz. Sekil 2.2). Kapitalizmin dogusundan gilinlimiize gegen siire i¢erisinde
iilkeler aras1 ekonomik esitsizlik siirekli bir artis gdstermektedir. Bauman’in da belirttigi gibi,
kiiresellesme stireci bu esitsizligi biiylik oranda artirmistir: “XVIII. yiizyilda Bat1 Avrupa’da

kisi basina gelir, ayn1 donemde Hindistan, Afrika ya da Cin’in kisi bagina gelirinden sadece



42

yilizde 30 daha yiiksekti. Ne var ki, bir yiizyildan biraz fazla bir siire, bu oran1 taninmayacak
bir sekilde doniistiirecekti. 1870’te sanayilesmis Avrupa’da kisi basma gelir, diinyanin yoksul
iilkelerindekinin on bir katrydi. Sonraki yiizyilin gidisati i¢cinde bu say1 bes kat artt1 ve 1995°te
elliye ulast1 (Bauman, 2005, s. 28).

Artan esitsizlik orami 6zellikle 20. yiizyillin son c¢eyreginde hi¢ olmadigi kadar artis
gostermistir. Foran’in belirttigi gibi, “Ekonomik esitsizlikler neredeyse diinyanin her yaninda
artryor; 1998°deki hesapla, diinyanm en zengin ii¢ kisisinin serveti, 500 milyonun iizerinde
insanin yasadigi en az gelismis yirmi bes iilkenin toplam GSMH’sini asmaktadir; ayni1 yilin
oranlartyla, diinyadaki en zengin 200 kisinin serveti, diinyada yasayanlarin yiizde kirk birinin
toplam gelirini ge¢cmektedir.” (Foran, 2008, s. 93). Kiiresellesme siireciyle birlikte diinyadaki
gelir dagilimi esitsizlikleri dikkat cekici boyutlara ulagsmistir. Asagida bu konuda yapilan

carpici istatistiklerin kisa bir 6zeti yer almaktadir:

“Diinyanin 6 milyar insamindan 2.8 milyari —neredeyse yarisi- giinde 2 dolarin ve
bunlarin 1.2 milyart 1 dolarin altinda bir gelirle gecinmektedir. Bu rakam
sanayilesmis iilkelerde 100 dolar civarindadir. Ornegin; Isvicrelinin yillik ortalama
gelirinin 38 bin dolar, Norveg¢linin 33 bin dolar, Danimarkalinin ve Japonun 32 bin
dolar, Amerikalimin 30 bin dolar, Alman, Fransiz, Finlandiyalvmin 22-25 bin dolarken
Sierra Lione, Nijerya, FEtiyopya, Brundi gibi iilkelerde giinde yarim dolar,
Bangladeslinin 1 dolar, Hintlinin 1.2 dolardwr. Diinyadaki en zengin ii¢ kisinin
(ABD’li) servetinin toplami, en yoksul 48 iilkenin GSMH siden yiiksektir. Zengin
tilkelerde 100 ¢ocuktan birinden azi bes yasina erisemezken, en fakir iilkelerde bu
oran beste bir oramindadir. Zengin iilkelerde tiim ¢ocuklarin %5 ’inden azi yetersiz
beslenirken, fakir iilkelerde bu oran %50’lere varmaktadir. Kiiresel gelirler son
derece egitsizdir. En zengin 20 iilkenin ortalama geliri en yoksul 22 iilkenin 37 katidir.
Bu u¢urum son 40 yilda ikiye katlanmistir. Diinya niifusunun yalnizca %20 sine sahip
olan Bati iilkeleri (Japonya dahil), dogal kaynaklarin %80’ini, iiretilen toplam
triinlerin %86 °simi, toplam et ve balik iiretiminin %45’ini tiiketmektedir. Diinya
niifusunun yalmzca %4.5’ine sahip olan ABD ise diinya hammadde kaynaklarinin
yaklagik %40’ 1mi tek basina tiiketmektedir. Diinya ihracat hacminin %65 ’ini Bati
Avrupa iilkeleri, Amerika ve Giiney Dogu Asya iilkeleri yapmaktadir. Bununla beraber
en fakir 100 iilke bundan sadece %I civarinda pay almaktadir. Diinyada itiretilen

toplam enerjinin %25 'ini tek basina ABD tiiketmektedir. Her giin %95°i yoksullukla
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ilgili hastaliklardan 12 milyondan fazla ¢ocuk 6lmektedir. Diinyanin en varlikli 225
kisisinin toplam servetinin yalnizca %4 iiyle tiim diinya niifusunun asgari gida, su ve
saglik gereksinimleri karsilanabilmektedir. ABD ve AB’de bir yilda parfiimler icin
harcanan toplam parayla tiim diinya niifusunun gida sorunu ¢oziilebilir. 2000 yili
itibarwyla diinyada silahlanmaya harcanan paranmin sadece %1°i ile a¢lik sorununu

ortadan tamamen kaldirilabilir (Kalkavan, 2005, 5. 85-86).”

Butiin gelismekte olan ulkelerin toplam dis
borcu (milyar dolar)
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Sekil 2.2: Gelismekte Olan Ulkelerin Toplam Dis Borcu

Kaynak: World Development Report 1999/2000, World Bank’dan aktaran: Ellwood, 2003, s. 44.

2.4.2. Kiiresellesme, Ulus-Devletler ve Demokrasi

Kiiresellesme tartismalar1 -dolayli ya da dogrudan bir sekilde- hemen hemen her toplumsal
konuyu ilgilendirdigi gibi, ulus-devletler ve demokrasi konularmi da sorunsallagtirmaktadir.
Buna gore, makro 6lgekli bir siire¢ olarak kiiresellesmenin getirdigi sonuglarm etkileri, sosyal
yapmin timii lizerinde kusatici etkisi olan ve sistemsel yoniiyle toplumsal islevleri

diizenleyen bir gii¢ olarak ulus-devletleri de etkilemektedir.
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Habermas, kiiresellesme stirecinin ulus-devletleri bircok yonden zayiflattigini, bu durumun
ise demokrasinin niteliginde koklii bir doniisiime yol actigini savunur. Habermas’a gore,
diinya ekonomisi ve sosyo-kiiltiirel yapida meydana gelen degisimler ulus-devletlerin etkinlik
gliciinii 6nemli oranda azaltmistir. Bu durum ise, kiiresel bir basibosluga ve onun -tabiri
caizse- evcillestirilmesinin goreceli giicliigiine neden olmustur. Daha Onceleri kapitalist
sistem ve sinir tanimaz sermaye ¢esitli siyasi dnlemlerle ulusal 6lgekte sinirlandirilabilirken,
simdi onu durdurmanimn kosulu kiiresel ¢capta muhalif bir hareketlilikle miimkiin olmaktadir.
Ancak bunun olabilirligi ve bu hareketliligin yaratacagi caydiricilik tartigmali bir gegerlilik
tasimaktadir. Modernizmle birlikte ortaya ¢ikan ve az cok demokratik isleyise sahip olan bu
tek devlet modeli, yilizyillardir gerceklesen miicadelelerin sonucunda bugiinkii nispi
demokratik karakterine ulagmustir. Baska bir deyisle, yiizyillardir verilen miicadelelerin
kazanimlari, simdi ortaya ¢ikan bu kiiresellesme siireci ve onun kiireselci soylemi tarafindan
torpiilenmektedir. Ustelik boyle bir girisimin gerceklestirilmesinin kosulu olabilecek herhangi
bir mesruiyet zemini yokken ve en dnemlisi onun gercekligini somut olarak deneyimleyecek
olan halka danigmaksizin. Zira uluslararas1 baglayici hiikiimleri olan anlagmalar1 hazirlayanlar
veya onaylayanlar bu eylemi halka danisarak gerceklestirmemektedirler. Tarihsel siireg
icerisinde ulus-devletler kendilerini devlet, toplum ve ekonominin ulusal sinirlar dahilinde bir
araya geldigi bir islersellik iizerine kurmuslardi. Bu agidan bakildiginda, devletlerin ulusal ve
uluslararas1 ekonomide basat rolii oynadig1 goriilmektedir. Yani ge¢miste ekonomi devletin
icinde yer alan bir faaliyetken, bugiin devletler kiiresel pazarin i¢ine dahil olmaktadirlar ya da
dahil olmaya c¢aligmaktadirlar. Devletin bu ozerklik ve eylem yeteneginin kisitlanmasi
durumu, demokrasinin olabilirlik kosullarmi ve gelecegini biiyiik 0Olgiide tehlikeye
disiirmiistiir. Habermas’a gore, Devletler-arasi anlagmalarla kanunlasan hukuki ve ekonomik
yaptirimlar ne dlgiide artarsa, alinan siyasi kararlar da o 6lglide demokratik niteliklerinden

uzaklagsmaktadir (Habermas, 2008, s. 21-27).

Devletin kiiresellesme siireciyle birlikte yitirdigi yetkinlik niteligi, kiiresel sistemin
eylemde bulunan “yeni aktdrler’ini tartigmaya agmustir. Ornegin Kenichi Ohmae’ye gore
(Ohmae, 1994), yeni aktorler ekonomiye hakim oldukca, hiikmettikleri etkinlik alanlar1 da

genisleyecek ve boylece bu aktorler devletlerin yerini alarak, sinirsiz bir diinya yaracaklardir.

Bu varsayimlarm gegerliligi tartismali olsa da, giiniimiiziin ulus-devletlerinin gelecegi ve
buna bagl olarak demokrasinin varligi, yillik kazanglari bir¢ok iilkenin GSMH’sini geride

birakan sirketlerin patronlar:1 tarafindan tehdit ediliyor goriinmektedir. Giintimiizde sirketler
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devletlerin koyduklar1 kurallara gore degil, devletler sirketlerin uygun gordiigii kanunlara gore
yonetsel sistemlerini belirlemektedirler. Bu acidan bakildiginda, sirketler arasi rekabet giderek
yatirimin lilkeye cekilmesi icin gergeklestirilen devletler-aras1 bir rekabete doniismektedir

(Serdaroglu, 2005, s. 203-205).

2.4.3. Kiiresel Sistem: Neo-Liberalizm

Kiiresellesme karsit1 hareketler icerisinde yer alan neredeyse biitiin gruplarin tizerinde fikir
birligine vardiklar1 nokta, neo-liberalist ekonomi politikalarinin insanli§a ve yeryiiziine zarar
verdigi diisiincesidir. Bundan dolayi, neo-liberalizme yonelik elestiriler kiiresellesme karsiti

hareketleri anlamak i¢in tizerinde 6nemle durulmasi gereken temel konulardan biridir.

Neo-liberalizm ya da esanlamli olarak kullanilan “yeni muhafazakarlik” ekonomik sistem
ile sl kalmayan, ¢ok boyutlu bir ideolojidir. Neo-liberalist proje ekonomik sistemi
yeniden diizenlerken, toplumsal kiiltiiri, giindelik pratikleri ve yasam tarzlarimi da
doniistiirmektedir. Tiim bu boyutlariyla neo-liberalizmin, yalnizca ekonomiyi diizenlemek
icin beliren alternatiflerden biri degil, kendi rasyonalitesini ve uygulanabilirligini dayatan
pazarm belirleyiciligine dayanan politik bir tercihtir. Bu yOniiyle neo-liberalizm,

demokrasinin gecerliligini tartigmaya agan siyasi bir projedir (Brown, 2006, s. 690-714).

Bourdieu, neo-liberalist ideolojinin toplumsal gergeklikleri ekonomiden kopararak,
ekonominin sanki kendi kendine isleyen ve durdurulmasi ya da yavaslatilmasi miimkiin
olmayan dev bir makineymis¢esine algilanisini, aslinda onun mutlak gercekligini kazandig:
bir baski sistemine doniismesinin nedeni olarak goriir. Boylelikle toplumun tiim kesimlerinin
yararina olan kamu politikalar1 ve sosyal giivenlik yasalari, iilke ekonomisinin hizin1 kesen
etkenler olarak tanimlanir. Igsizlik, yoksulluk, egitimsizlik ve benzeri toplumsal sorunlarimn
sorumlulugu ekonomik yonetsel sistemin yapisiyla degil, bireylerin performans etkinliklerinin
diistikliigiiyle iligkilendirilerek, tek tek kisilerin lizerine yikilir. Bu sdylem her ne kadar soyut
olarak goriilse bile, kendi gercekligini uluslararasi finans piyasalarinda isleyen, hisse senedi
sahiplerinin iktidarma etkinlik kazandiran, milyonlarca genci ve yashy1 issizligin sosyo-
psikolojik etkileriyle yiiz yiize birakan ve varligini siirdiirmek i¢in emegini satmak zorunda
olan Tcretli c¢alisanlar1 yoklugunun getirecegi felaketlerle tehdit eden “para”da

somutlastirmaktadir.
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“Sonucta, neo-liberal séylem détekiler gibi bir séylem degildir. Erving
Goffman’a gore, diiskiinler yurdundaki psikiyatrik séylem tiiriinde “giiclii” bir
soylemdir, bir gii¢ iliskileri diinyasuvmin simdiki gibi olmasina, ekonomik
iliskilere egemen olanlarin ekonomik segimlerini yonlendirerek ve tam tamiyla
kendi simgesel giictinii bu gii¢ iliskilerine ekleyerek katkida bulunur, bu
nedenle bu diinyamin tiim gii¢leri onunla oldugundan, savasmak icin fazla

giiclii ve zordur.” (Bourdieu, 2006, s. 82).

Burada, issizligin ve siirekli bir igsiz kalma tehdidinin yarattig1 baski ortami, yalnizca daha
iyl bir topluma ulasma yolundaki demokratik taleplerin Oniine ge¢mekle kalmaz, ayni
zamanda tek careyi terorde goren koktenci hareketleri ve gecmisten gelen baglarin
biitlinselliginde sigmmacak giivenli bir liman arayisiyla neo-fasist hareketlere yonelisi de
giiclendirmektedir. Insani birgok hizmetin ve ihtiyacin para ile satin almmasinm toplumsal
yasama ve giindelik hayata getirdigi “orman kanunlar1” kosullarinin gecerli oldugu bir
ortamda, bu hizmet ve ihtiyacglar1 karsilayamayacak olanlarin kendi kaderlerine terk edilmesi,
toplumsal duyarsizligin ve bireysellesmenin 6niinti agmakta; bu durum ise, “toplum” idealinin
cokiisiinii hazirlayarak “cemaat” yapilarinin ortaya ¢ikmasini kolaylastirmaktadir. Bourdieu,
bu durumu soyle 6zetlemektedir: “Gegicilige ve hep belirsizlik iginde giivensizlige yazgil,
issizligin erdemsizligine silirglin edilme cezasiyla tehdit edilen calisanlar, birey olarak
kendilerinin ve topluluklarinin diis kirikligina ugratan bir imgesini tasarlayabilirler ancak;
eskiden bir gurur nesnesi olan tiim teknik ve politik mirasina dayanan ve geleneklerde
koklenen is¢i toplulugu, eger hala boyle var oluyorsa yilginliga, degerini yitirmeye ve politik
diis kirikligia yazgilhidir. Bu da militancilik krizinde ya da daha kotiisi fasist egilimli agirilik

tezlerine umutsuz baglanmada dile gelir.” (Bourdieu, 2006, s. 85-86).

Neo-liberal sistemin ya da kapitalizmin yeni asamasmmim modern birey iizerinde c¢ok
boyutlu etkileri vardir. Ekonomik anlamda, belirsizlik ve gilivencesizlik bireyleri yarini
diisinmeden buglinii yasamaya tesvik etmekte, bu ise tiiketimcilik egilimini artirmaktadir.
Sosyo-kiiltiirel anlamda, post-modern toplum bi¢imi diye adlandirilan gegiciligin ve anlik
eglence Kkiiltiirliniin yiizeysel bi¢imlerinin egemen oldugu bir sosyal yasam belirmektedir.
Psikolojik anlamda ise, ¢cok hizli bir degisim ve kimliklerin ¢oklugu bireylerin karakterlerinde

derin dontistimlere neden olmaktadir.

Sennett (Sennett, 2008), neo-liberal sistemde isin kisilik lizerindeki etkilerini ve bu

etkilerin sonucunda ortaya c¢ikan karakter yapismin belirgin 6zelliklerini arastirdig:



47

calismasinda, ekonomik sistemin etkisiyle bicimlenen modern bireyin karakterinde yasanan
niteliksel degisimleri belirlemektedir. Is yasamindaki esneklik, calisanlarin hangi isi yapacag,
hangi iste ne kadar siire ¢alisacag1 ya da ne kadar para kazanacagi gibi kisinin karakterinin
sekillenmesi siirecinde basat rol oynayan isin tanimlanmasina yonelik sorularm yanitlarini
belirsizlestirmistir. Bu belirsizlik 6zellikle aile yasaminda cesitli sorunlar dogurmakta ve
kisilerin kendi yasamlar1 iizerindeki kontrolii yitirdikleri duygusunu yaratmaktadir. Neo-
liberal ekonominin “Uzun vade yok” sloganinin aile iliskilerindeki karsiligi “birak git”,
“kendini adama” ve “fedakdrlikta bulunma” anlamina gelmektedir. Aslinda giivenlik,
sorumluluk ve baglilik gibi niteliklerle anlam kazanan aile kurumu, bu islevini giderek yerine
getirememekte, bu durum ise, bu islevi yerine getirebilecek cemaatsel yapilara yonelik artan
ilgi ve modern bireyin muhafazakarlasmasi sonucglarin1 dogurmaktadir. Merkantilist ekonomi
politikalarmin gecerli oldugu refah devleti zamaninda en fazla elestirilen konu isteki rutinin
insanlar1 pasifize etmesi ve insanin yaptigi ise ve kendine yabancilagsmasi durumuydu.
Sennett, yeni diizenin sadece ge¢misin yiriirlilikkten kaldirilmis kurallarinin yerine yeni
kontrol bigimleri getirdigini savunmaktadir. Dolayisiyla, esnek iiretimin is rutinini kirmakla,
yabancilasma problemini asamadigini, aksine yabancilasmayi daha da arttirdigmin altini
cizmektedir. Sennett’e gore: “Rutin, insana zarar verdigi kadar onu koruyabilir de: emegi
parcalara ayiran rutin, ayni zamanda bir yasami bir araya getirebilir.” Neo-liberal sistemdeki
bu eksiklik modern bireyin yasamini bir biitiinliikten yoksun birakmakta ve kisinin hayatini
sanki bir kolaj gibi birbiriyle ilintisiz parcalarin bir biitiinii olarak algilamasina neden
olmaktadir. Bu durum, bireyin toplumsal konumlanismi ve sinif ayriliklarinin kalin ¢izgilerini
belirsizlestirmektedir. Ancak, esitsizlik ve sosyal ayrimlarin degismeden kaldig1 bir toplumda,
kendi smifin1 tanimlayamamak sizoid bir varolusa yol agmaktadir. “Yerinde saymak”, “hi¢bir
yere varamamak”, “i¢i bos bir basar1 elde etmek ya da ¢abanin karsiligini almanin imkansiz
olmas1” tiim bunlar son kertede sizofrenik alginin deneyimiyle neticelenen ruh hallerini ortaya
cikarmaktadir. Bunun sonucunda ise, “kisisel 6z sayginin azalmasr”, “boliinmiis aileler” ve
“parcalanmis kimlikler” toplumsal olgular olarak gegerlilik kazanmaktadir. Sonu¢ olarak,
neo-liberalizm, giivensizlik kaygis1 tasimayan giiglii azinlik i¢in kar getiren bir deneyim olsa
da, toplumun genelini olusturan alt ve orta sinif i¢in tam bir yon kaybina yol agmaktadir. Neo-
liberal sistemin sekillendirdigi kiiltiir kisinin i¢ biitiinliiglinii ve karakterini biiyiik 6l¢iide

zedelemektedir.
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2.4.4. Sirketlerin Egemenligi

Kiiresellesme tartigmalarinin bagladigi yillar olan 1970’lerde, diinya genelinde ulus-Gtesi
sirketler de diinya ekonomisi ve politikasindaki etkinliklerini artwrmaya baglamiglardir.
1980’lerde, Amerika’da Reagan ve Ingiltere’de Teatcher onciiliigiinde uygulamaya konulan
neo-liberal ekonomi politikalar1 devletin sirketler lizerinde uyguladig: kisitlayic1 kanunlari
olabildigince azaltarak ve komiinizm tehlikesinden kurtardiklar1 {i¢lincii diinya tilkelerine IMF
ve DB araciligiyla neo-liberalizmi dayatarak, sirketlere yeni pazarlar ve giic kazandirdilar.
1990’larda ise, Berlin Duvari’nm yikilmasinin ardindan soguk savasin bitmesi ve olusan tek
kutuplu diinyada neo-liberal sistemin tek gercekci alternatif haline gelmesiyle birlikte,
sirketlerin kiiresel politikalar1 belirleme yetkinligi 6nemli dl¢iide artig gostermistir (Bkz. Sekil
2.3). Nihayet, 1996 Subatinda, Bundesbank’in baskani Hans Tietmeyer Davos’ta soyle
diyecektir: “Finans piyasalar1 ‘jandarma’ roliinii giderek daha fazla {istlenecekler...
Politikacilar bundan bdyle finans piyasalarnin kontrolii altinda olduklarini, sadece ulusal
tartigmalarin kontrolii altinda olmadiklarin1 anlamak zorundadir.” (Lipietz, 1996’dan aktaran:

Groz, 2001, s. 32).

Diinya Capinda Dogrudan Yabanci Yatirnm Akisi
(Milyar Dolar)
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Sekil 2.3: Diinya Capinda Dogrudan Yabanci Yatirnm Akisi

Kaynak: United Nations Conference on Trade and Development (UNCTAD), World Investment Report 2001.

Gliniimiizde sirketlerin diinya ekonomi-politikasindaki giici o Ol¢iide artmustir ki,
neredeyse biitlin lilkeler sirketlerin dikkatini ¢ekebilmek ve dis sermayenin iilkeye girigini

saglamak i¢in, sirketlerden talep edilen vergileri indirmek, emek fiyatni diisiirmek ve kamu
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sektoriinli azami miktarda Ozellestirme yoluna gitmek gibi nitelikler arz ederek sirketlere
cazibeli yatirim imkanlar1 sunmaya ¢alismaktadirlar. Bu durum, sirketlerin hakimiyet alanini
kiiresel Olcekte gelistirmekte ve onlari diinya siyasetinin Onemli aktdrleri konumuna

tasimaktadir.

Sirket evlilikleri ve kiiresel 6l¢ekte uygulanan ekonomi politikalar1 sayesinde daha dnce
hi¢ olmadig1 kadar gii¢ kazanan sirketlerin yillik kazanglari, bir¢cok tilkenin gayri safi yurt igi
hasilasmi (GSYIH) ge¢mektedir. Asagidaki grafikte 1997 yilindaki sirket karlar1 ve bazi
iilkelerin GSYIH’leri karsilastirilmaktadir.

GSYiH veya Toplam Satislar (milyar ABD
dolari)

B GSYiH veya Toplam Satislar
(milyar ABD dolarti)
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Sekil 2.4: GSYIH — Toplam Satislar

Kaynak: Human Development Raport 1999, UN Development Program / Oxford University Press’den aktaran:
Ellwood, 2003, s. 52.

2.5. Kiiresellesmeyi Tersten Okumak

Kiiresellesme siireci her tilkeyi, her toplumu ve toplum ig¢inde yasayan her bireyi ayni
sekilde etkilememektedir. Bu nedenden dolayr kiiresellesmenin getirdigi degisimler ve
dontistimlerin toplum {izerindeki yansimalar1 tek yonlii degil ¢ift yonlii ger¢eklesmektedir.

Baska bir deyisle, kiiresellesmenin kendisi kendi karsitin1 da beraberinde iiretmektedir.
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2.5.1. Birlestirirken Bolmek, Biitiinlestirirken Ayirmak

Bauman, kiiresellesmenin toplumsal etkilerini arastirdigi  kitabinda, kiiresellesme
olgusunun yalnizca tek yonli ilerleyen bir siiregc olarak tanimlanamayacagmin;
kiiresellesmenin aslinda i¢inde zithiklar1 barindiran ve onlar1 gelistiren bir slire¢ olarak
tanimlanmas1 gerektiginin altin1 ¢izer. Bauman bu durumu agiklamak i¢in David Harvey’den

3

odiing aldig1 “zaman-mekan sikigmasi” terimini kullanir. Zaman-mekan sikismasi kisilerin
algisal diinyasinda koklii de§isimlere neden olarak, onlarin diinyay1 tanimlama bigimlerini
degistirir. Bu nedenden dolayi, Bauman kiiresellesmenin aslinda kiiresellestirirken boldiigiinii
ve ayirdigmi savunur: “Bazilar1 i¢in kiiresellesme olarak goriilen sey, baskalar1 ig¢in
yerellesme anlamina gelmekte; bazilar1 icin yeni bir Ozglrlii§lin isaretini veren sey,

2

baskalarmin {izerine davetsiz ve kotii bir kader gibi c¢ullanmaktadir.” Bauman ig¢in
kiiresellesme bazilarimizi tam anlamiyla kiiresellestirirken, bazilarimizi zorunlu olarak
yerellestiriyor. Bazilarimiz kiiresel “yeni segkinler” igerisinde yer alirken, bazilarimiz tercih
sanslar1 bile olmaksizin kendi yerelliklerine saplanip kaliyorlar. Buradaki dislanma olgusuna
dikkat ¢ceken Bauman, kiiresel yeni seckinler ile dislanmis yereller arasinda artan gerilime
isaret ediyor. Bu dislanmay1r biz din merkezli koktenci hareketlerde, yeni cemaatsel
olusumlarda, yiikselen milliyetcilik ve wkeilikta, aymi kiiresellesme siirecinin pargasi ve
sonucu olarak deneyimliyoruz. Dolayisiyla, Bauman’a gore kiiresellesme siireci piramidin
tepesindekiler i¢in bagka, altindakiler i¢in baska bir anlama gelmektedir. Bu siiregte “yeni orta
smif” ise bu iki u¢ arasinda gidip gelmekte ve yasadigi belirsizligin baskisiyla kaygi ve korku
icinde yasamaktadir (Bauman, 2006, s.7-12). Yeni orta smifin yasadigi bu korku ve kaygi
durumu kiiresellesme karsit1 hareketleri ortaya ¢ikaran nedenlerin en Onemlilerinden bir

tanesidir.

Touraine de ayni dogrultuda kiiresellesmenin ¢ift yonliliigiinii vurgulamaktadir.
Touraine’e gore gilinlimiiz diinyast pazarmn kiiresellesmis evreniyle, ulusal, dinsel veya
kiiltiirel kimliklerin evreni arasinda ikiye ayrilmis durumdadir. Tiiketim olanaklarina sahip
olanlar ve bu olanaklara erisme sansi1 olmayanlar arasinda giderek biiyliyen bir ugurum
olugsmaktadir. Bu durum, toplumun genis bir kesiminin diglanmas1t ve toplum disina atilmasi
sonucunu dogurmustur. Dislanmisliga ugrayan bireylerde kimlik saplantisi, topluluk¢uluk
veya gelenekcilige doniig, bir savunma mekanizmasi olarak benimsenmektedir. Kiiresellesen

diinyada “bir yanda paranm ve bilginin hizla artan dolasimi gézlemlenir; 6te yanda koktenci
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bir ¢okekinlilik. Bu iki egilim birbirleriye karsit olduklar1 6l¢iide birlesirler” (Touraine, 2004,
s. 274).

2.5.2. Belirsizlesen Sinirlar ve Oriilen Duvarlar

Kiiresellesme bircok yoniiyle toplumlar1 birbirlerine hi¢ olmadigi kadar yaklastirmis, en
azindan onlar1 gegmise oranla ¢ok daha fazla birbirlerine bagimli hale getirmistir.
Kiiresellesme tartigmalarinda yogun bir sekilde dile getirilen bu yakmlasma durumu, somut
ifadesini kiiresellesmis bireyde bulmaktadir. Ornegin is, egitim, tatil ya da resmi gorev geregi
sik sik baska bir iilkeye seyahat eden; en az bir yabanci dili akict bir sekilde konusabilen;
gerek yasam tarzi, gerekse giindelik pratiklerinde i¢inden ¢iktigi toplumun geleneklerinden ve
kurallarindan 6nemli oranda bagimsizlagsmis; basarili, genis goriislii, kalifiye, esnek zamana
sahip kisi tipi kiiresellesmis birey olarak adlandirilabilir. Kiiresellesmis bireyler ig¢in
kiiresellesme siireci her yoniiyle Ozgiirlestirici bir deneyim imkami sunmaktadir. Yapilan
uluslararas1 anlagsmalar, imzalanan protokoller, artan ulasim ve iletisim olanaklar1 kiiresel
bireylerin deneyimlerine zemin hazirlamakta ve onlar1 diinyanin dort bir yanina kolaylikla
ulagtirabilmektedir. Ancak, biiylik cogunlugu olusturan halk kesimi i¢in bu siire¢ ters yonde
islemektedir. Imzalanan uluslararasi anlasmalarm baglayict hiikiimleri, dzellikle Ucgiincii
Diinya’da yasayan siradan insanlar i¢in, onlar1 vatandasi olduklar1 iilkenin ekonomik
kosullarmin gergekligine mahkiim eden, deyim yerindeyse kiiresel diinyanin yeni
hapishanelerine kapatan ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve politik bir olgu olarak belirmektedir.
Bu durum, miiltecilerin ve yerinden edilmis kisilerin trajedilerinde toplumsal gercekligini
kazanmaktadir. Eger denilebilirse, hapishaneden kagan firariler, bu sefer modern toplama

kamp1 benzeri yerlerde, miilteci kamplarinda hiikiim giymektedirler.

Miilteciler ve yerlerinden edilmis kisilerin sayilar1 giin gectikce artmaktadir. BM’nin
verilerine gore, 2007 yilinda yapilan arastirmanin sonucunda bir yil igerisinde miiltecilerin
sayisimin 9.9 milyondan 11.4 milyona, yerinden edilmis kisilerin sayisimnin ise 24.4 milyondan
26 milyona ulastig1r belirlenmistir. Asagidaki grafik 1998 — 2007 yillar1 arasindaki artisi

gostermektedir.
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Sekil 2.5: Miilteciler ve Yerinden Edilmis Kisiler 1998-2007

Kaynak: Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (UNHCR) Istatistik Yilligi, 2007, s. 5.

2.5.3.“11 Eyliil”’den Sonra Kiiltiirlerin Kaynasmasi, Kiiresel Baris ve Hosgorii

Fukuyama 1989 tarihinde tarihin sonunu ilan ettiginde, bir kisim iyimser arastirmaci bu
goriisii biiyiik bir heyecanla benimsemis ve artik baris ve refah dolu huzurlu bir diinyanin
kapilarinin aralandigini hararetle savunmuslardi. Ancak aradan ¢ok degil yalnizca on iki sene
gectiginde, 11 Eyliil 2001 tarihinde gergeklesen teror eylemleriyle birlikte, tarihin sonunu ilan

etmek i¢in heniiz cok erken oldugu anlagilmisti.

11 Eyliil’de Diinya Ticaret Merkezi ve Pentagon’a yapilan terdrist saldir1 kiiresellesme
siirecinde yasanan ¢ok siddetli bir krizin varligin1 ortaya koymaktaydi. Bu durum, teoride
kiiresellestigi sOylenen bir diinyanin, pratikte o kadar da kiiresellesemedigini ya da
beklenildiginin aksine bazilarmin —bu anlamda- kiireselles(tiril)mek istemedigini
gostermekteydi. Elbette ki, yasanan bu kriz kiiresellesme siirecinin getirdigi ¢cok boyutlu
bircok nedene dayanmaktaydi. Foran, bu nedenlerin bazilarini sdyle agiklamaktadir (Foran,
2008, s. 98): “Varolan ve gittikce daha vahim hale gelen yoksulluk ve aglik seytanlarina ek

olarak, ekolojik intihar, kadinlara ve siyahlara yonelik sosyal siddet ve devlet siddeti, refah
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devletleri ve demokratik haklarin erozyona ugramasi ve benzerleri ABD’nin lokomotifi

oldugu sirketsel kiiresellesme ¢aginin bastiran diger problemleri.”

Bu kiiltiirel farklilasma durumu ABD’de 06zellikle belirgindir. 11 Eylil’den sonra
Amerikalilarin dini ve milliyet¢i duygularinda gozle goriiliir oranda bir artis gerceklesmistir.
Bu duygularin yaratilmasinda Amerikan basminin ve devlet politikalarinin etkileri olmustur.
Doénemin devlet baskant W. Bush, sdylemleriyle bu milliyet¢i-muhafazakér iradeye siklikla
gondermede bulunmustur. Bu tarihten sonra ayni1 zamanda, Amerikan “yabanci politikas1” da,
Amerikan ulusal kimliginin misyoner boyutlarmin kdkenine ve dogasma iliskin abartili devlet
propagandasiyla sekillenmeye baslamistir. Tiim bunlar giin gegtikce Amerikan ulusunu
diinyanin geri kalanindan ayiran bir siirece girildigini gostermektedir (McCartney, 2004, s.
399-423). 11 Eyliiliin ardindan Huntington’un “medeniyetler catismasi” tezine (Huntington,
2005) gosterilen yogun ilgi de, kiiltlirler arasinda yasanan bir krizin disavurumunu ifade
etmektedir. 11 Eylil’den sonra, New York Times gibi seckin gazetelerde “Bu Bir Din
Savasidir”, “Evet, Islam Budur”, “Miisliiman Gazab1”, “Islam Coskusu”, “Cihat 101”, “Islam
Teroriiniin Derin Entelektiiel Kokleri”, “Inan¢ ve Sekiiler Devlet”, “Ger¢ek Kiiltiirel
Savaslar”, “Ilk Kutsal Savas” vb bashkli makalelerin yaymlanmas1 ve Islam ile terdriin
neredeyse es anlamli sozciiklermig¢esine bir arada yaygin kullanimi, yine bu ydnde bir

olgunun varligini kanitlar niteliktedir (Abrahamian, 2002, s. 62-63).
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BOLUM 3

YUKSELEN DEMOKRASI TALEBI: KURESELLESME KARSITI
SOSYAL HAREKETLER

3.1. Kiiresellesme Karsithgi m1? Yoksa Karsi Kiiresellesme mi?

Bu boliimde, kiiresellesme karsit1 hareketlerin ortaya ¢ikis siirecinde yasanan gelismelere
deginilerek, bu gelismeler 15181inda kiiresellesme karsit1 hareketlerin ilk 6rnegi olan Seattle

protestolarmin 6ncesi ve sonrasi ayrintili bir sekilde degerlendirilecektir.

3.1.2. Hareketi Isimlendirmek

Kiiresellesme karsit1 hareketler kiiresellesmenin getirdigi olumsuzluklara karsi gelisen bir
miicadele olarak tanimlanabilirse de, bu hareketleri kiiresellesmeye tiimiiyle karsi olarak
algilamak yanilgiya diismek olacaktir. Zira harekete katilan hemen hemen her Orgiit
uluslararasi 6l¢ekte orgiitlenmis olup, ulagsmaya calistiklar1 hedeflerle de (baris, adalet, esitlik
vb.) kiiresel bir nitelik arz etmektedir. Bu nedenle, genel kabul gormiis (hareketlerin ortaya
cikmasmin saskinligryla belki de aceleci bir sekilde isimlendirilmis) “kiiresellesme karsiti
hareketler” adlandirmasmin gegerliligi ve hareketleri tam olarak ifade edebilme yetisi siklikla
tartigsma konusu olmustur. Hareketler icerisinde yer alan bir¢cok aktivist de kiiresellesme
karsit1 adlandirmasimin hareketi yanlis ya da eksik tanimladigi kanisindadir (Bkz. Klein, 2001;
George 2001; Agnoletto 2002). Bazi ¢evreler bu hareketleri “alternatif kiiresellesme
hareketleri”, “kars1 kiiresellesme hareketleri”, “asagidan kiiresellesme hareketleri” ya da
“anti-kapitalist hareketler” seklinde adlandirmayi tercih etmektedirler. Callinicos, bunun

nedenini $0yle aciklamaktadir: “Genellikle uygun goriilen isim, yani kiiresellesme karsit1
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hareket, tam anlamiyla uluslararas: bir karakter tasiyan ve bes kitada ulusal sinirlarin 6tesinde
insanlar1 son derece etkin bir bigimde harekete gegirebilmis bir hareket icin diipediiz abstirt

bir isim.” (Callinicos, 2004, s.14).

Dolayisiyla kiiresellesme karsiti hareketleri anlayabilmek i¢cin her seyden Once onu
milliyet¢i-muhafazakar hareketlerden ayirmamiz ve onun kiiresel niteligini gormemiz
gerekmektedir. Her ne kadar hareketlerin i¢inde ulusalcili1 savunan kiiciik gruplar olsa da,
bunlar hareket icinde dikkate almamayacak kadar kiiciik 6lcekli olusumlardir. Hareketlere
katilan gruplarin tartigmalarinda tizerine fikir ytriittiikleri konularin neredeyse tamamu kiiresel
sorunlardir ve ¢Oziim Onerileri de yine kiiresel boyutta tartisilmaktadir. Bu acidan,
kiiresellesme karsit1 hareketlerin kiiresellesme siirecini durdurmay1 ya da bu siireci tersine

cevirmeyi degil, bagka tiir bir kiiresellesmeyi hedefledikleri rahatlikla s6ylenilebilir.

3.1.2. Her Sey Nasil Baslad1?

30 Kasim 1999 giinii Amerika’nin Seattle kentinde Diinya Ticaret Orgiitii’nii protesto
etmek amaciyla yetmis bine yakin kisi toplandi. Gostericiler farkl gelir gruplarindan, farkl
etnik kokenlerden ve farkli inanislardan geliyordu ve her bir grubun kiiresellesmeye yonelik
farkl1 bir elestirisi vardi. Cevreciler, sendikalar, 6grenciler, sivil toplum kuruluslari, koyliiler,
sosyalistler, anarsistler vb gruplarin tiimii tek bir amag¢ icin bir araya geldiler: neo-liberal
politikalarm hayatm her yoniinii metalagtirmasima kars1 ¢ikmak (Margulies, 2003, s. 7-11).
Kiiresellesme siirecinden zarar goren veya zarar gorenlerin haklarini savunmak i¢in orada
bulunan kisilerin ortak bir amag¢ etrafinda bulusmalar1 tarihte neredeyse ilk kez
gerceklesiyordu. Bu acidan, sosyal hareketler caligmalarinda, 1968’den sonra ayrigsma
egilimine giren sosyal hareketlerin yeniden bir araya gelmeye basladiklar1 veya sosyal
hareketlerin yeniden “sistem karsit1” bir karaktere biirtindiigii gibi 6nemli iddialar yogun bir

sekilde tartisilmaya baslandi (Cetinkaya, 2008, s. 50-53).
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Seattle protestosu elbette ki bir giinde ortaya ¢cikmis ya da kendiliginden gelismis bir
olusum degildir. 90’lar boyunca tek kutuplu diinyanin yarattig1 alternatiflere yer olmayan
baskici kiiltiirel, ekonomik ve politik ortam, tek segenek olarak sunulan neo-liberal sisteme
kars1 elestirel tutumu gelistirmekteydi. 90’larin sonunda yasanan Asya Krizi ise neo-liberal
politikalara olan giliveni iyice sarsmistir. Bu donem boyunca, kiiresellesme savunucularinin
iddia ettiklerinin aksine zenginlik ve refah artig1 yasanmiyor, hatta {ilke i¢i ve iilkeler arasi
gelir dagilimu esitsizlikleri hi¢ olmadigi kadar artig gosteriyordu. Bunun yan1 sira, daha 6nce
devlet denetimine tabi tutulan sirketler, artik 6niline gegilemez sekilde biiyiimiis ve kontrolden
cikmis olarak insan1 ve cevreyi hesaba katmaksizin, yalnizca kendi karlarini diistinerek
hareket etmekteydiler. Neo-liberal sistemin tiim diinyada yayginlik kazanmasi ile birlikte,
ucuz emek giicii sundugu icin iiretim alanlarmin Ugiincii Diinya’ya kaymasi sonucu, dev
cokuluslu sirketlerin Uzak Asya’da ve Sahra-alti Afrika’sinda -genellikle ¢ocuk ve kadin
emegine dayali- kotii calisma kosullarinin hakim oldugu “ecel tezgahlar1” (Sweatshops) diye
adlandirilan yerlerin giderek yayginlagmasi, kiiresel kamuoyunu rahatsiz edecek boyutlara
ulagsmisti. Bunun yanmi swa, IMF ve Diinya Bankasi’nin politikalariyla borglart stirekli
katlanarak artan {iiclincii diinya iilkelerinin durumu da kiiresellesmenin barig, refah ve
mutluluk sdylemiyle ¢elismekteydi. Ayrica kamu harcamalarimin ve sosyal giivencelerin
kisitlanmasi kitlelerde yogun bir giivenlik bunalimina neden olmaktaydi. Tiim bu nedenler ve
elbette ki cok daha fazlas1 yaklasik 70.000 kisiyi Diinya Ticaret Orgiitii’nii protesto etmek

amaciyla bir araya getirmistir.

Bu doénemde, sivil toplum kuruluslarinin biiyiik 6lgiide kiiresellesmeye baslamalar1 da
Seattle protestolarin1 ortaya c¢ikaran bir baska gelismeydi. Uluslararasi sivil toplum
orgiitlerinin sayis1 1980’11 yillarla 1990’1 yillar arasinda biiyiik bir artis gostererek yaklasik
iki kat artmistir, 2000’lere gelindiginde ise bu fark ii¢ kata ulasmistir (Bkz. Sekil 3.1 ve Tablo
3.1). Cevreci orgiiler, Ugiincii Diinya ile dayanisma i¢indeki kuruluslar, insan haklar1 6rgiitleri
ve sendikalarin kiiresel dayanigsma arayisiyla birlik kurdugu Orgiitler yeni eylemci
koalisyonlarm dogusuna yardim etmistir (Callinicos, 2004, s. 6-9). Amerika Sendikalar Birligi
baskant Sweeney kiiresellesmeye karst direnisi gelistirmek i¢in yeni ittifaklara ihtiyag
duyuldugunu su sozlerle ifade ediyordu: “Kiiresellesme bugiin tiim diinyay1 saran ve yillardir
devam etmekte olan biiyiik bir savastir. Bu savasta sendikalar, 6grenciler, ¢cevre orgiitleri ve
kiliseler olarak hepimiz yan yana durmali ve birlikte miicadele vermeliyiz.” (Salmon,

2000’den aktaran: Aguiton, 2005, s. 140).
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Sekil 3.1: Uluslararasi Insan Haklan Sivil Toplum Orgiitlerinin Kiimiilatif Hesabi

Kaynak: Tsutsui ve Wotipka, 2004, s. 598

1990’lar boyunca yasanan uluslararas1 gelismeler de kiiresel bir muhalefet dalgasinin
gelmekte oldugunun habercisiydi. Bunlardan en 6nemlisi 1 Ocak 1994 tarihinde yiiriirlige
giren Kuzey Amerika Ulkeleri Serbest Ticaret Anlasmasi (NAFTA) idi. Anlasmanin
yiiriirliige girmesiyle birlikte Gilineydogu Meksika’nin Chiapas eyaletinde yerli halkla
dayanigma igerisinde olan Zapatista Ulusal Kurtulugs Ordusu (EZLN) adinda yeni bir orgiitiin
ad1 duyuldu. Orgiitiin NAFTA’ya kars1 ¢ikis nedeni, anlasmanm koyliilerin anayasal haklar1
olan “ortak toprak alanlarmi kullanim hakki”n1 ortadan kaldirmis olmasiydi. Daha sonralari
kiiresellesme karsit1 hareketlerde de yogun bir sekilde kullanilacak olan internetin bir sekilde
hareketin talep ve elestirilerini diinyanin her tarafina ayn1 anda ulastirabilmesi, hareketi yerel
boyuttan ¢ikarip bir anda kiiresellestirmisti. Nitekim Zapatistalar neo-liberalizme getirdikleri
elestiriler ve kiiresellesmenin magdurlarinin dilini sahiplenmesiyle diinyanin dort bir
yanindan taraftar toplayabilmis ve onlarin destegini alabilmistir (Holloway, 2007, s. 227-252).
Burada EZLN’nin kiiresellesme karsit1 hareketlere miras biraktigir bir diger énemli unsur,
hareketlerdeki anti-hiyerarsik (yatay) orgiitlenme formu ve 6ne ¢ikan belli bir liderin yoklugu

nitelikleridir.
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Tablo 3.1: Ulusétesi Toplumsal Hareket Orgiitleri, 1973-2003

Yil Orgiit Sayist
1973 183

1983 348

1993 711

2000 957

2003 1011

Kaynak: Simith, 2003’ten aktaran Tilly, 2008, s. 187.

Kiiresellesme karsit1 hareketlerin nasil kiiresellestigini ve orgiitlenme tarzlarmin nasil
gelistigini anlayabilmek i¢in, hareketlerin gelisim evreleri iizerinde durmak ve siiregte

yasanan deneyimlerin ayrintilari aktarmak gerekmektedir.

3.1.3. “J-18” Ik Biiyiik Bulusma

Kiiresellesme karsit1 hareketlerin ilk biiyiik provasi J-18 (June 18) protestolariydi. 18-21
Haziran 1999 tarihleri arasinda Almanya’nin Kéln kentinde yapilacak olan G-8 toplantisini
protesto etmek amaciyla diinyanin belli bash kentlerinde eszamanli olarak gerceklestirilen
eylemler kiiresel bir muhalefetin dogusunun ilk gostergesidir. Her kitada, kirki askimn iilkede
gerceklesen eylemlerin katilimcilarinin tek bir siyasi goriisii yoktu. Sosyal demokrasiden
anarsizme uzanan sol ¢izginin her kesiminden ve gesitli inang¢ gruplarindan, bir araya gelmesi
disiiniilemeyecek sosyal statii ve meslek gruplarindan, binlerce kisi kiiresellesmeye karsi
birlikte miicadele etmek i¢in sokaklara ¢ikmisti. J-18 eylemlerini digerlerinden ayiran belki de
en Onemli nitelik, protestolarin planlanmasindan, yapilan duyurulara kadar neredeyse tiim
orgiitlenme silirecinin internet araciligiyla gergeklestirilmis olmasidir. “Londra’daki
aktivistlerin ve Galler’deki c¢ift¢ilerin cagrisina Arjantin’deki dini kesimden Kuzey
Amerika’daki sayisiz is¢i sendikasina, Kanada’daki c¢evreci derneklerden Avustralya’daki
otonomlara olduk¢a genis bir tabandan ve eylemlerin gerceklestirildigi tiim tlkelerdeki
aktivist sanat¢ilardan gelen cevap” hareketin kiiresel niteligini ortaya koymaktadir. Burada
iizerinde durulmasi gereken bir diger 6nemli konu ise, yapilan eylemlerin tamamiyla barisgil
(cevreci ve anarsist gruplarin dikkate alinamayacak kadar kiiciik ¢atigsmalar1 haricinde) ve

siddet icermeyen bir sekilde gerceklestirilmesiydi. Ozellikle muhalif sanat¢i gruplarin
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eylemlere kattig1 renkli hava, gosterileri karnavala doniistiirmekteydi (Tuna, 2005, s. 111-

112).

J-18 gosteriler1 kiiresellesme karsiti hareketin yontem ve araclarmin belirlenmesini
saglayan ilk kitlesel girisimdi. Bundan sonra diinyanmn dort bir yaninda gosteri yapan
kalabaliklar Seattle’da bulusmak {izere sozlestiler. Gazeteci Ainger protestolardan hemen
sonra kaleme aldig1 makalesini su sézlerle noktalamaktaydi: “ABD bugiine kadar Avrupa ve
Ugiincii Diinya Ulkeleri’nde gerceklesen bu tiir bir kitlesel kiiresellesme karsit1 protestoya
taniklik etmemistir. Ancak simdi biitiin gozler 30 Kasim — 3 Aralik tarihleri arasinda
Seattle’da gerceklestirilecek olan Diinya Ticaret Orgiitii’niin milenyum toplantisma ¢evrilmis
durumdadir. Amerikali bir resmi ticaret gorevlisi Seattle 1999’un Chicago 1968’1 gibi
olacagin1 dngdrmektedir. Serbest ticaretin giindemiyle is giivensizligi, somiirl, issizlik ve
sosyal-cevresel bozulma gergekleri arasindaki catisma, giin gectikce miilksilizlestirilenlerin

isyanci karnavalinda giin yiiziine ¢ikmak zorunda kalacaktir.” (Ainger, 1999).

3.1.4. Seattle Gosterileri

Seattle gosterileri kiiresellesme karsit1 hareketlerin baslangici olarak kabul edilmektedir. J-
18 protestolarinda prova edilen ve her biri ayr1 iilkelerde gergeklesen gosteriler, simdi tek bir
sehirde, biraz daha orgiitlii ve profesyonel bir sekilde Seattle’da gerceklestirilecekti. Seattle
protestolarinin hazirliklar1 bir sosyal hareket olarak kiiresellesme karsiti hareketlerin

orglitlenme sekillerine ve yapisima iliskin 6nemli ipuglar: sunmaktadir.

Seattle protestolarinin gerceklestigi 30 Kasim 1999 tarihinden ¢ok once olusturulan
merkezlerde, eylemlerin planlanasi ve koordine edilmesi saglanmistir. Bu organizasyonun
olusumuna katkis1 olan en biiylik kurulus “Dogrudan Eylem Agr” isminde bir sivil toplum
girisimidir. Bu amagla Dogrudan Eylem Ag1 eylemlerin 6ncesinde katilimec1 gruplarin
sOzciilerini bir araya getirerek ‘“Spokecouncils” adi verilen toplantilar diizenledi. Bu
toplantilarda her gruba tahsis edilen 6zerk bir bdlge ve gorev verilerek siddet igermeyen

miicadele taktikleri Ogretildi (Aguiton, 2005, s. 9). Aktivistlerin gozaltina alinmaktan
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cekinmeyenleri bir gruba ayrilarak pasif direnis icin olusturulacak alanlara sevk edildi.
Gozaltina almmak istemeyenler ise, daha arka bolgelerde, nispeten polisle yiiz yiize bir
karsilagmanin yasanmayacagi yerlere yonlendirildi. Bunun yami sira, aktivistler i¢indeki
doktorlara ilkyardim malzemeleri temin edildi ve katilimcilarin yaralanmalar1 ya da goz
yasartict gazlardan etkilenmeleri durumunda yapilmas: gerekenler doktorlar tarafindan
aktivistlere aktarildi. Ayrica, yine eylemciler arasinda bulunan avukatlar katilimcilar1 kanuni
haklar1 ve eyalet yasalar1 hakkinda bilgilendirdiler. Eylem planina gore, siddetten arindirilmis
eylemciler sehrin kilit noktalarina yerlestirilecek ve delegelerin toplant1 salonuna girmeleri
engellenecekti. Bu amagla olusturulan gruplar cep telefonu araciligiyla diger gruplarla stirekli
bir iletisim halindeydi ve sayet polis asir1 gii¢ kullanirsa, bu gruplarin yerlerine gecebilecek
olan bagka gruplar hazir bulunmaktaydi. Pasif direnis eyleminde bulunan bu protestocularin
cogu direnise yonelik haftalarca siiren seminerlere katilmisti ve yanlarinda goz yasartici
gazlara kars1 gaz maskeleri, tibbi ilaclar, koruyucu giysiler vb. bulunmaktayd: (Hawken,

2004, s. 23-25).

Seattle’daki oOrgiitlenme modeli ademi merkeziyet¢i ve demokratikti. Her grubun kendi
sorunlarint dile getirme hakki vardi, kimse herhangi bir sekilde kisitlanmiyor ya da ne
yapmas1 gerektigine iliskin direktifler almiyordu. Merkezi yapilardan gelen uyarilar kontrol
amacl degil, koordinasyon amacliydi. Ancak ortak kabul goren birkag¢ kural vardi: “fiziksel
veya sozlii siddete basvurulmayacak. Silah, uyusturucu ve alkol taginmayacak”. Bunun
disinda herkes tepkisini diledigi bicimde dile getirebilecekti. “Bazi gruplar sokak tiyatrosu
diizenleyecek, bazilar1 kendilerini binalara zincirleyecekti. Bazilar1 pankartlar ve dev kuklalar
tastyacak, digerleri sadece kol kola girerek delegelerin yolunu siddet kullanmadan kesecekti.
Asag1 yukar1 her grupta gozaltina alinma riskine hazir olanlar ve onlara digsaridan destek
verecek olanlari yani sira, ilk yardim yapacak bir kisi de bulunuyordu.” Ayrica, tiim gruplari
bir araya getirecek ve en ¢ok ihtiya¢ duyulan yerlere en hizli sekilde ulasabilecek “cevik
grup”lar olusturulmustu. Tiim bu hazirliklar ve 6rgiitlenme taktikleri her grubun bir temsilci
gonderdigi toplantilarda fikir birligiyle elde edilen uzlagmalarla saglanmaktaydi (Starhawk,
2004, s. 41-43).
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Bu orgiitlenme bigimi —polisin asir1 siddet kullanimina ragmen- protestocularin amacima
ulagmalarin1 saglamistir. Yetkililer, daha 6nce hi¢ karsilagsmadiklar1 bir sosyal hareket
yapisiyla bas etmekte cesitli zorluklar ¢ekmisledir. Bunun en 6nemli nedeni, hareketlerin
basinda one ¢ikan bir lider ya da sivil toplum kurulusunun olmayisidir. Daha 6nce liderlerle
ve oncli sivil toplum kurulusu veya sendikalarla pazarlik yaparak uzlagmayi saglayabilen
yetkililer, her biri birbirinden bagimsiz kii¢iik gruplara ayrilmis, on binlerce kisiden olusan bir
kitle karsisinda nasil bir yontem gelistirmesi gerektigine dair uzun siliren tereddiitler
yasamistir. Ayrica, 50 ila 60 kisilik siddet yanlis1 (bu siddet insanlara yonelik degil, 6zel
miilke yoneliktir) bir grubun disindaki eylemcilerin tiimii bariscildir ve hepsi de direng
gostermek konusunda oldukca kararli ve inatgidirlar. Protestolara karsi 6zel egitimli ve tam
donanimli polisler, karsilarinda miizik esliginde dans eden, pankartlar tasiyarak slogan atan,
dev kuklalarla gosteriler yapan, sokak tiyatrosu performansi sergileyen gostericilere ve
kaplumbaga kostiimleri giyinmis cocuklara karst ne yapilabilecegi hakkinda 6nceden
bilgilendirilmemistir. Bu renkli kitle Seattle’in merkezini tam bir festival alanina ¢evirmisti,
ancak ayni zamanda eyalette her sey kontrolden ¢ikmaktaydi ve sehir giderek biiyiiyen bir
kaos icerisine c¢ekilmekteydi. Sehrin en islek caddeleri gostericiler tarafindan trafige
kapatilmis haldeydi ve delegeler toplant1 salonuna giremiyordu. Yetkililerin yasadig: tereddiit
sonucu polis baris¢il protestoculara karsi asir1 siddet kullandi. Bu ise, kaosun daha da
artmasia yol act1 ve nihayet sehirde sokaga ¢ikma yasagi ve “olagan tstii hal” ilan edildi.
Sonugta protestocular amaglarma ulast1 ve DTO toplantilar1 gergeklestirilemeden iptal edildi

(Hawken, 2004, 27-30).

Seattle’in 6nemi, zorunlu bir yazgi olarak kabul edilen kiiresellesmeye yonelik muhalefetin
artik gormezlikten gelinemeyecek kadar biiylimiis oldugu ve bu siirece etkisi kaginilmaz bir
varlik olarak belirdigi olgusudur. Bir diger onemli nokta ise, yeni orgiitlenme sekilleri ve
hareketler arasinda kurulan baglar ile kiiresellesmeye karsi duyulan cesitli sikintilarin ortak
bir platformda, uzlasma icinde dillendirilmesinin sosyal hareketlerin yeni bir evresine

girildigine iligkin verdigi ipuglaridir.
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3.1.5. Seattle’dan Sonra

Seattle protestolarindan sonra, neredeyse biitlin uluslararas1 iist diizey toplantilar1 -
diinyanin neresinde yapilirsa yapilsin- takip eden biiyiik kitlesel gosteriler diizenlenmistir
(Bkz. Tablo 3.2). Ancak Seattle’dan sonra toplantilarin yapilacagi yerlerdeki devletler de
protestolara kars1 kendi savunmasini gelistirmis ve daha dnce hi¢ olmadig1 kadar giivenlik
onemlerini sertlestirmistir. Bu amagla, ilk olarak toplantilar1 gostericilerin ulagmalarmin
nispeten zor oldugu yerlerde yapilmasi denenmis (DTO’niin 2001 toplantis kiigiik bir Arap
Emirligi olan Katar’m baskenti Doha’da yapildi), daha sonra ise, toplanti tarihinden giinler
oncesinde eylemcilerin iilkeye girisini engellemek amaciyla g¢esitli yontemler (ucak, deniz
yolu vb. seferleri iptali, sinir bolgelerinde siki denetim uygulamalari, toplantinin yapilacagi
alanlarin  bosaltilmasi, uluslararas1 antlagsmalarin gecici stireligine durdurulmasi vb)

gelistirilmistir.

Tablo 3.2: Kiiresellesme Karsiti Hareketlerin Secilmis Eylemleri (1999-2003)

Yer Tarih Eylem Katilimer Sayisi

Seattle, ABD 30 Kasim 1999 DTO toplantisina kars1 70,000
gosteri

Washington, ABD 16 Nisan 2000 IMF-DB toplantisina kars1 30,000
gosteri

Mi Lau, Fransa 30 Haziran 2000 Mc Donalds’a saldiran ¢ift¢i | 60,000
José Bové’un
yargilanmasina kars1 yapilan
gosteri

Okinawa, Japonya Temmuz 2000 IMF-DB toplantisina kars1 5,000
gosteri

Melbourne, Avustralya 11 Eyliil 2000 Diinya Ekonomik Forumu 10,000
toplantisina karst gosteri

Prag, Cek Cumbhuriyeti 26 Eyliil 2000 IMF toplantisina karst 20,000
gosteri

Seul, Giiney Kore 10 Ekim 2000 Diinya Liderleri Asya- 10,000
Avrupa zirvesine karst
protesto

Nice, Fransa 6 Aralik 2000 AB Zirvesi protestosu 100,000

Washington, ABD 20 Ocak 2001 Bagkan G. W. Bush’a kars1 20,000
protesto

Porto Allegro, Brezilya 25-30 Ocak 2001 Diinya Sosyal Forumu 40,000
bulusmasi

Quebec, Kanada 20 Nisan 2001 FTAA toplantisina karst 80,000
gosteri

Gétheborg, Isveg 15 Haziran 2001 AB toplantisi ve Bush 30,000
protestolari

Cenova, Italya 21 Temmuz 2001 G8 Toplantisina karst 300,000
gosteriler

Barcelona, ispanya 15 Mart 2002 Avrupa Birligi Zirvesi 500,000
protestosu

Floransa, italya 6-10 Kasim 2002 Birinci Avrupa Sosyal 1,000,000
Forumu

Londra, Ingiltere 15 Subat 2003 Irak Savasi’na karsi 2,000,000
diizenlenen gosteri (Diinya genelinde

100,000,000)
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Bu durum, protestolarin baris¢il havadan uzaklasarak giderek sertlesmesine ve
siddetlenmesine neden olmustur. Nitekim ii¢ yiiz binin iizerinde katilimciyla gerceklestirilen
Cenova G-8 zirvesi protestosunda Carlo Guiliani adli Italyan vatandasi bir geng polis
tarafindan vahsi bir sekilde oOldiriilmiistiir. Ayrica gosteriler swasinda yiizlerce sivil
yaralanmus, biiyiik oranda maddi hasar meydana gelmistir. Cogu kisi, Italyan hiikiimetinin
gosteriler i¢in aldig1 tedbirlerin ve polisin sert miidahalelerinin boyle bir sonucu dogurdugunu
iddia etmistir. Zira hiikiimet zirvenin yapilacagi tarihten ¢cok 6nce gostericilerin tilkeye girisini
engellemek amaciyla Shengen Antlasmasi’ni gegici olarak durdurmus ve toplantinin

yapilacagi bolgeyi bosaltarak duvarlarla ¢cevirmistir (Tuna, 2005, s. 115-116).

3.1.6. “11 Eyliil”iin Hareketlere Etkisi

11 Eyliil 2001 tarihinde kagirilan dort yolcu ugagindan ikisi New York’taki Diinya Ticaret
Merkezi’nin Ikiz Kuleler’ine, biri Washington’daki Pentagon binasina carpti, sonuncu ugak
ise Pensilvanya’daki Shanksville kirsalinda bos bir araziye diistii. Saldirilardan sonra yapilan
resmi aciklamalarda, elde edilen bulgulardan saldirryr Islami bir orgiit olan El Kaide
orgiitiiniin  gerceklestirdiginin tespit edildigi bildirildi. Bundan sonra ise, diinya politik
konjonktiiriinii derinlemesine degistirecek olan, Bush’un “ya bizdensiniz, ya da onlardan” ve

2

“artik hicbir sey eskisi gibi olmayacak” sozleriyle baslattig1 terdre karsi savas cagrisi

gerceklesti ve ardindan 6nce Afganistan, daha sonra ise Irak isgalleri.

Bu gelismelerin kiiresellesme karsit1 hareketler {izerinde oldukga biiyiik etkileri olmustur.
Her seyden once saldirilar, Batili diinyada gittik¢e gelisen korku kiiltiiriinii (Furedi, 2001)
iyice artirmistir. Bu durum ise, Batili insanlarm Ucgiincii Diinya Ulkeleri’ne bakismni derinden
degistirmistir. Daha 6nceleri, Ugiincii Diinya Ulkeleri diinya sisteminin emperyalist doneme
benzeyen dongiisii altinda somiiriilmekte olan uluslar olarak ya da uluslararast kurumlarin
bor¢lu kildig1 magdur {iilkeler olarak degerlendirilme egilimindeyken, 11 Eyliil’den sonra,
teror tehdidi yayan, baski altinda tutulmasi gereken bdlgeler olarak degerlendirmeye
baslanmistir. Dolayisiyla, hareketlerin biiyiik 6l¢ciide Batili ve “Beyaz” (Martinez, 2004, s. 79-

86) nitelikte oldugu goz oOniine alindiginda, bu algi doniisimiiniin kiiresellesme karsit1
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hareketin tabaninda dogrudan etkileri olmustur. Kiiresellesme karsit1 hareket igerisinde bir¢ok
siyasal, kiiltiirel ve ekonomik elestirileri barindirsa da, tiim bu ¢oklugu tek bir ¢at1 altinda bir
araya getiren unsur, sonucta uluslararast kurumlarin ve ulusotesi sirketlerin onderliginde
yiiriitiilen neo-liberal politikalarin diinyayr daha adaletsiz bir yer haline getiriyor olmasi

elestirisiydi.

11 Eyliil sonrasi yasanan siiregte, medyanin konuya yaklagim bi¢giminin de kiiresellesme
karsit1 hareketlerin bir tehdit unsuru olarak algilamasina 6nemli katkis1 olmustur. Amerikan
basmi saldirilarin hemen ardindan, bu saldirilarin aslinda kiiresellesmenin huzur dolu
diinyasma kars1 gerceklestirildigini 6ne siiren haberlerle, kimi zaman ise dogrudan dogruya
kiiresellesme karsitlarini terorist eylemcilerle iliskilendirerek, onlar1 ayn1 amagta olan gruplar
olarak degerlendiren yorumlariyla, kiiresellesme karsitligini bilingli ya da bilingsiz bir sekilde
marjinallestirmistir (Callinicos, 2004, s. 16-18). 11 Eyliil’den 6nce kiiresellesme karsit1
hareketler kamuoyunun biiyiik ¢ogunlugunca demokratik taleplerin barig¢il bir sekilde dile
getirildigi gosteriler olarak degerlendirilirken, 11 Eylii’den sonra giderek 6zgiir diinyaya

kars1 gelisen bir tehdit unsuru olarak goriilmeye baslanmistir.

Bunlarin yani sira, 11 EyliiI’den sonra gelismis iilkelerin terdrle miicadele sdylemi altinda
yiiriirliige koydugu bircok yasa, goOsteri yapmanin ve toplanti diizenlemenin kosullarini
oldukga zorlastrmustir. ABD’de yiiriirliige giren “Yurttaslik Yasas” ve Ingiltere’de
genisletilen “Terorist Yasas1” buna 6rnek olarak verilebilir. Bu yasalarin yiiriirliige girmesiyle
orgiitlenme hakki ve sivil toplum kuruluslarmin faaliyet alanlarina yonelik onemli yasal
kisitlamalara gidilmistir. Boylelikle, yasal diizenlemeler, muhalif sivil toplum kuruluslarina
uygulanan sik1 denetim ve baskiy1 yasallagtiracak kadar genisletilmistir. Bunun dogal bir
sonucu olarak, harekete katilimin eskisinden ¢ok daha riskli bir hale gelmesiyle, kiiresellesme
karsit1 hareketler tabaninin biiylik bir kismini olusturan orta smifin verdigi destegi yitirmeye

baslamistir (Tuna, 2005, s. 121-124; Karadeli, 2005, s. 133-137).
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3.2. Kiiresellesme Karsiti Hareketlerin Ayirici Nitelikleri

Bu boliimde, bir sosyal hareket olarak kiiresellesme karsit1 hareketlerin, kendinden 6nceki
sosyal hareketlerden farklilastigi noktalar lizerinde durularak, hareketlerin tasidig1 ayirt edici

niteliklere deginilecektir.

3.2.1. Teknolojinin Onemi

Kiiresellesme karsit1 hareketler, teknolojiyi kullanma bicimleriyle ve teknolojinin
hareketlerin her asamasinda oynadigi temel rolle kendinden 6nceki sosyal hareketlerden
onemli Olgiide ayrilir. Giiniimiizde teknolojinin yasam diinyasinda oynadigi biiyiik rol
arttikca, sosyal hareketler i¢in de teknolojik boyut ve olanaklar giderek 6nem kazanmaktadir
(Hess, 2005, s. 515-516). Ozellikle 1990’11 yillarda hizla gelisen ve yayginlasan iletisim ve
bilisim teknolojileri sosyal hareketleri dnemli 6lgiide etkilemistir (Bkz. Tablo 3.3). Kuskusuz
ki, modern sosyal hareketler tarithinde hemen hemen her hareket tipi zamanm teknolojik
imkanlarmdan yararlanmistir. Ornegin 18. ve 19. yiizyillarda yazili basinin sosyal hareketler
tarafindan yaygin bir sekilde kullanilmakta oldugu ve kendi dolayimiyla demokratik
hareketliligi sekillendiren ve artiran bir “kamusal alan” yaratig1 bilinmektedir (Habermas,
2010). Benzer bir sekilde, 1968 hareketleri de televizyonun yaygmlasmasindan biiyiik olciide
etkilenmis ve radyo ya da yazili basinin sundugu olanaklar1 olabildigince degerlendirmisti.
Ancak bunlar orgiitlenme siire¢lerinden koordinasyon siirecine, hatta eylem halindeyken bile
yogun bir sekilde teknoloji kullaniminin s6z konusu oldugu kiiresellesme karsit1 hareketlerle
bir arada diisiiniildiigiinde, farklilasmanin derecesi daha i1yi anlasilacaktir. Her seyden once,
kiiresellesme karsit1 hareketlerin varligi (hareketler arasindaki baglantilarin saglanmasi,
duyuru ve enformasyonun bu kanallar yoluyla alicilara iletilmesi, hareketle aktivistlerin

stirekli iletisimi vb.) teknoloji kullanimma dayanmaktadir.
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Tablo 3.3: Baz1 Ulkeler i¢in iletisim Baglantilari, 1990-2000

Ulke Bin kisiye Oran Bin kisiye Oran Bin kisiye | Oran
diisen (2000/1990) diisen cep (2000/1990) diisen (2000/1990)
telefon hatt1 telefonu internet
sayisi aboneligi (2000)

(2000) (2000)

Avustralya 525 1.2 447 40.6 85.7 5.0

Kanada 677 1.2 285 131.3 77.4 6.1

Cin 112 18.7 66 - 0.1 -

Kongo 7 1.0 24 - - -

Cek 378 2.4 424 - 15.4 7.3

Cumhuriyeti

Gabon 32 1.5 98 - - -

Izlanda 701 1.4 783 20.1 143.0 4.6

Hindistan 32 53 4 - - -

Endonezya 31 5.2 17 - 0.1 -

Israil 482 1.4 702 234.0 29.5 6.0

Kazakistan 113 1.4 12 - 0.5 -

Norveg 532 1.1 751 16.3 101.1 52

Paraguay 50 1.9 149 - 0.2 -

Filipinler 40 4.0 84 - 0.3 -

Suudi 137 1.8 64 64.0 0.2 -

Arabistan

Birlesik 589 1.3 727 383 28.2 3.8

Krallik

ABD 700 1.3 398 19.0 295.2 12.8

Diinya 163 1.6 121 60.5 17.8 10.5

-2 1990 yil1 i¢in bilgi yok ya da sifir adet.

Kaynak: UNDP 2002: 186-189’den aktaran: Tilly, 2008, s. 159

Teknoloji analizcisi Rheingold, hareketlerdeki teknoloji kullanimini agiklamak i¢in “akilli
kalabaliklar” terimini kullanmaktadir. Buna gore, akilli kalabaliklar terimi “birbirlerini
tanimasalar dahi uyum iginde hareket eden topluluk”a géndermede bulunmaktadir. Ozellikle
cep telefonlar1 —herkesin ulasabilecegi kadar hesaphi ve yaygin olusu nedeniyle- Ugiincii

Diinya Ulkeleri’nde sosyal hareketlerin ayrilmaz bir araci haline gelmistir. Rheingold,
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teknolojinin kiiresellesme karsit1 hareketlerdeki Onemini vurgulamak icin su Ornekleri

vermektedir (Rheingold, 2003’ten aktaran: Tilly, 2008, s. 155-157):

e 30 Kasim 1999°da Diinya Ticaret Orgiitii’niin toplantisin1 protesto eden,
birbiriyle baglantili ama otonom miifrezeleri, “Seattle Savasi”ni1 kazanmak i¢in
“kiimelenme” taktiklerini, cep telefonlarmi, web sitelerini, diziistii
bilgisayarlar1 ve el bilgisayarlarini kullandilar.

e Eylil 2000°de Britanya’da gazolin fiyatlarinin aniden artismma sinirlenen
binlerce vatandas, ofkeli bir siyasi protestoda, secilmis servis istasyonlarinda
gaz sevkiyatina engel olan dagmik gruplart koordine etmek igin cep
telefonlarmi, SMS’i, diziistii bilgisayarlardan e-maili ve taksilerdeki CB
radyolarmi kullandilar.

e 2000 baharinda Toronto’da yapilan siddetli siyasi gosteriyi, gordiikleri her seyi
dijital videoyla netten yaymlayan bir grup basibos muhabir-arastirmaci halka
bildirdi.

e 1992°den itibaren, binlerce bisikletli eylemci San Fransisco’daki aylik “Kritik
Kitle” gosterileri i¢in toplandi, sokaklarda toplu halde gosteri yapti. Cep
telefonu ve e-mail trafigiyle bilgilendirilen Kritik Kitle gevsek baglantili aglar
(network) yoluyla faaliyette bulundu ve gerektiginde daha kiigiik,
telekoordineli gruplara ayrildi.

Teknolojinin sundugu olanaklar hareketlere daha 6nce olmadigi olgiide bir akiskanlik
niteligi kazandirmaktadir. Bu nitelik, glinlimiiz toplumunun “akiskan modernlik” (Bauman,
2000) durumu i¢inde hareketlere yeni olanaklar sunmaktadir. Bu sayede, kiiclik gruplar
organize bir sekilde hareket edebilmekte ve gerek duyuldugunda bir araya gelebilmekte veya
dagilabilmektedirler (Langman, 2005, s. 44-47). Bu olanaklar ayn1 zamanda alternatif medya
ya da bagimsiz haberciler tarafindan aktarilan enformasyonlar sayesinde hareketler arasinda
bir eszamanlilik ve koordinasyon da olusturabilmektedir. Naomi Klein’in Diinya Sosyal
Forumu’nda tanik oldugu bir sahneye dair izlenimleri teknolojinin kiiresellesme karsiti

hareketler i¢in 6nemini aciklar niteliktedir:
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“Yaklasik bin geng bir hoparloriin oniinde toplanmisti. New York ta, Waldorf-Astoria
Oteli’nin oniinde sokakta eylemcilerin [New York'ta toplanan DEF’i protesto
eylemleri] arasindan canli yaymn yapilyyordu. Haberler, eylemci kalabaligin arasinda
olan Bagimsiz Medya Merkezi (Indy Media) muhabiri bir kadinin cep telefonundan
baglantiyla  aktariliyordu. Muhabivin sesi canli  olarak internet iizerinden
yaywmlaniyordu. Yayin Kamp ta kurulmus olan kiigiik bir radyo istasyonu tarafindan
alinarak, kadimin konusmas: Portekizceye ¢evriliyor ve yayinlaniyordu. Bir ara
Amerika’daki bilgisayar servis disi kalinca, derhal Italya’dan bir diger bilgisayar
devreye girdi.” (Klein, 2002’den aktaran: Sensever, 2003, s. 49).

1990’11 yillardan bugiine sosyal hareketlerde “internet”in giderek artan bir 6neme sahip
oldugu goriilmektedir. Internetin sosyal hareketler tarafindan kullanimi oldukg¢a cesitli
amaclar tasimakla beraber, temel olarak “bilginin yayilmasi, deneyimlerin paylasilmasi,
tartigma ve organizasyonun kolaylastirilmast ve miicadelenin gelismekte olan tarihinin
arsivlenmesi” hedeflerine yonelik olarak kullanilmaktadir. Boylelikle sosyal hareketler yerel
Olcekli olsalar dahi, tiim diinyada takip edilebilen bir platformda yer almakla, kiiresel bir
nitelik kazanmaktadirlar. Ayrica, internetin sosyal hareketlere sunmus oldugu iletisim imkéani
sayesinde, ulusal sinirlar Onemini yitirerek hareketlerin ve aktivistlerin birbirleriyle
baglantilar kurmasi kolaylasmaktadir. Bu durum, siradan insanlarin aktivizmini rahathkla
kitlesel eylemlere doniistiirebilme kapasitesini ortaya ¢ikarmaktadir. Bunun diginda, “siber-
protesto” ya da “hackercilik” olarak adlandirilan yeni aktivizm tiirlerinin siyasi amaglarla
kullannmina da rastlanilmaktadir. Bunlar yerel se¢imleri protesto etmekten ulusal savunma
bakanliklarinin sitelerini bloke etmeye kadar uzanan bir gesitlilik sergilemektedir (Zimbra,

Chen ve Abbasi, 2010, s. 48-49).

3.2.2. Cogulculuk

Kiiresellesme karsit1 hareketler, kendinden 6nceki tiim hareketlerden daha cogulcu ve
heterojen bir karaktere sahiptir. Kiiresel neo-liberal ekonomi politikalarinin sonuglarindan
olumsuz sekilde etkilenen tiim sosyal gruplarin ve bu olumsuzlukla miicadele etmeyi

hedefleyen toplumsal katmanlarm olusturduklar1 bir birliktelikte viicut bulan hareket, ¢esitli
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sosyo-ekonomik yapilardan gelen insanlar1 -her birinin farkli talepleriyle birlikte- ortak bir
ama¢ etrafinda bir araya getirmektedir. Bu dogrultuda is¢i sendikalarindan hayvan haklar1
savunucularina, radikal devrimci gruplardan reformist ¢evreci Orgiitlere kadar kiiciik ya da
biiyiik sivil toplum kuruluslar1 ve siyasi olusumlar ayni platformda, birbirleriyle dayanigma
sergileyebilmektedirler. Brezilya’daki Topraksiz Koyliiler Hareketi’nin liderlerinden biri olan
Stedile, hareketler arasindaki dayanismay1 su sozlerle dile getirmektedir: “Biz sonug¢ olarak
bundan boyle diger toplumsal hareketlere; licretli ¢calisanlari 6rgiitlerine, kendiliginden kitle
hareketlerine ve kiliselere acilmamizin bir zorunluluk oldugu sonucuna vartyoruz... ‘Issizlige
Kars1 Avrupa Yiirlylisii’, Sans-Papiers hareketi, Zapatistalar ve Latin Amerika’da siirmekte
olan diger miicadeleler ile birlikte neo liberalizme karsi uluslararasi Glgekte bir ittifak

olusturmak istiyoruz.” (Stedile, 1999, aktaran: Aguiton, 2005, s. 140).

Hareketler arasindaki bu dayanisma, demokrasi ve ¢ogulculugun bir 6n gereklilik olarak
kabul edilmesine dayanmaktadir. Bircok farkli goriis ve inang sisteminden gelen insanlar,
birbirleri arasindaki farkliliklar1 kabul ederek ve onaylayarak “baska bir diinya” yaratmayi
arzulamaktadir. Zapatistalarin dedigi gibi: “Arzuladigimiz diinyada her diinyaya yer olacak.”
(EZLN, 2002’den aktaran: Foran, 2008, s. 111). Bu dogrultuda orgiitlenen ve baglantilar
olusturan kii¢iik ya da biiyiik, radikal veya reformist gruplar kendi oncelik verdikleri
konularda talep ve sikayetlerini dile getirebilirken, birbirleriyle de dayanigma
sergileyebilmektedir. Hawken Seattle protestosunda tanik oldugu bir sahneyi sdyle aktariyor:
“Ileride kalabalik kaynasiyordu, Anarsistler oradaydi, asagi yukar1 40 kisiydiler. Hepsinin
siyah pantolonu, siyah fulari, siyah beresi ve uzun ¢izmeleri vardi; kostiimleri sayesinde
kendini fark ettiren iki gruptan biriydiler. Diger grup ise bir giin once Sierra Kuliibii
yiiriiylisiinde rengarenk kaplumbaga kostiimleri giymis 300 cocuktu.” (Hawken, 2004, s. 23).
Gergekten de kiiresellesme karsit1 gosterilerde cok cesitli sosyal statii ve gelir gruplarindan,
farkl etnik koken, dini inang, ideoloji ve yas gruplarindan gelen insanlar birbirlerine karsilikli
saygi icerisinde kolektif bir eylem gerceklestirebilmektedir. Hardt ve Negri’ye gore,
hareketler arasindaki bu dayanisma ve ¢ogulculuk olgusu, kiiresellesme karsit1 hareketlerin
yalnizca “rastgele bir kiime veya farkli seslerin kakofonisi” degil, kiiresel politikalara karsi
sesleri duyulmayanlarin “ortak bir koro”’su oldugunu gostermektedir (Hardt ve Negri, 2004, s.

304).
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Hardt ve Negri cagdas kiiresel diizeni “Imparatorluk”, bu siirece karst muhalefeti ise
“Cokluk” terimleriyle agiklamaktadirlar. Buna gore, Imparatorluk terimi (Hardt ve Negri,
2003) emperyalizmin yeni bir evresini, “karma bir kurulus yapisi”, “iktidar merkezinin
yoklugu” ve “disarmin olmayist” nitelikleriyle tanimlanan, diinyayr yonetme giicline sahip
yeni bir politik-yonetsel yapiya gondermede bulunmaktadir. Bu yapiya karsi dogabilecek tek
mubhalif alternatif ise Cokluk’tur. Cokluk kavramiyla tanimlanmak istenen olusum halk, kitle
veya kalabalik kavramlarindan olduk¢a uzaktir. Cokluk kendi i¢cinde c¢ok boyutluluk ve
cesitlilik tasiyan, tehlike altindaki demokrasiyi gerceklestirebilme kapasitesine sahip, ag
seklinde Orgiitlenen etkin bir 6znedir. “Cokluk asla bir tekillige ya da tek bir 6zdeslige
indirgenemeyecek sayisiz i¢sel farkliliktan miitesekkildir: Kiiltiir, irk, etnik koken, toplumsal
cinsiyet ve cinsellik farklar1 kadar farkli emek bi¢imlerini, farkli yagam tarzlarini, farkli diinya
gortslerini, farkli arzular1 da kapsar (Hardt ve Negri, 2004, s.12). Bu anlamiyla Cokluk
kavrami, kiiresellesme karsiti hareketlerin c¢ogulculugunu en iyi sekilde aciklayabilecek

terimdir.

3.2.3. Liderin Yoklugu

Kiiresellesme karsit1 hareketlere katilan ¢cogu grubun secilmis bir lideri yoktur. Ayni
zamanda, bir biitlin olarak kiiresellesme karsit1 hareketi temsil eden bir lider de yoktur. Bu
durum, hareketlere bliyiikk bir esneklik ve karar almada demokratik siireglerle isleyen bir
ozerklik niteligi kazandwrmaktadir. FElbette, sendikalarin liderleri ve sivil toplum
kuruluslarmin sorumlularinin kendi gruplari iizerinde bir karar mercii olarak c¢esitli yetkileri
vardir, ancak bunlar ortalama bir protestoda ylizlerce orgiitiin istiraki goz oniine alindiginda
(Seattle protestosuna yedi yiiziin iizerinde orgiit katildi), tiim hareketi kontrol edebilecek bir

liderin olmadig1 ve olamayacagi s6ylenebilir.

19. yiizyilldan beri sosyal hareketler, birbirleriyle iktidar miicadelesi i¢cindeki partilerin
hiyerarsik olarak orgiitlenmis yapisinin basinda bulunan liderlerin hareketler {izerindeki
kontroliinii ve otoritesini mutlaklastiran piramitsel bir orgilitlenme yapisma sahipti. Bu
orgiitsel yap1 1968 hareketlerinde —bizzat hareketlerin kendileri tarafindan- dogrudan bir

sekilde elestiriye maruz kalmig olsa da, 68 hareketlerinin tabanini olusturan 6grenci ve is¢i
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orgilitlerinin liderleri hareketler ilizerinde biiylik 6l¢iide s6z sahibiydi (6rnegin, Almanya’da
Rudi Dutschke, Fransa’da Daniel Cohn Bendit 6ne ¢ikan o6grenci liderleriydi ve isci
sendikalar1 bagkanlar1 da iscileri kitlesel olarak yonlendirebiliyordu). Dolayisiyla, eski sosyal
hareketlerdeki mitsellestirilmis karizmatik lider tipinin kiiresellesme karsit1 hareketlerin
orgiitsel yapisinda var olmadig1 gorilmektedir. Ancak yeni sosyal hareketlerin orgiitlenme
tarzinin kiiresellesme karsit1 hareketlere bircok yonden benzedigi 6ne stiriilebilir (Tilly, 2008;
Habermas, 2008 (1); Cetinkaya, 2008; Touraine, 2008). Bununla birlikte, sistem karsiti
kitlesel bir hareket olarak kiiresellesme karsit1 hareketleri yonlendirebilecek lider ya da
liderlerin yoklugu durumu, kiiresellesme karsit1 hareketleri dnceki hareketlerden ayiran

onemli bir niteliksel doniistime isaret etmektedir.

Kiiresellesme karsit1 hareketlerin i¢inde yer alan EZLN’nin 6rgiitlenme yapist bu durumu
acik bir sekilde drneklemektedir. EZLN Orgiitiiniin basinda hicbir lider yoktur, orgiitiin aldig:
kararlar1 ve agiklamalar1 kumandan yardimcis1 unvaniyla Marcos adinda bir kisi yapar ve bu
kisinin yliziinde bir maske oldugu i¢in tam olarak kim oldugu bilinememektedir. Burada
geleneksel sosyal hareketler i¢in vazgecilmez olan, one ¢ikan karizmatik lider karakterinin ya
da hiyerarsik parti Orgiitlenmesinin bilingli bir sekilde reddedildigi gorilmektedir.
Kiiresellesme karsit1 hareketlerin de resmi bir lideri, bagl olduklar1 bir parti programi veya

hiyerarsik bir 6rgiitlenmesi yoktur.

3.2.4. Degisen Sinif Yapisi ve Hareketlerin Tabani

Kiiresellesme karsit1 hareketlerin tabani Onceki sistem karsit1 hareketlerden oldukca
farklidir. Modern sosyal hareketler tarihinde, sistem karsit1 hareketin tabanini olusturan en
biiyiik grup iscilerdi. Kiiresellesme karsit1 hareketlerde orgiitlii is¢i gruplarmin varligi sz
konusuysa da, bu gruplar hareketin tabanini olusturabilecek niceliksel ¢okluktan uzaktirlar.
Iscilerin hareketlerin tabanmi olusturup olusturmadig1 sorusu 1968’den beri sosyal hareketler
alaninda gergeklesen tartigmalarmm temel konusu olmay: siirdiirmesine ragmen, bugiin
kiiresellesme karsit1 hareketlerin bilinen anlamiyla ig¢i tabanina dayanmadigi rahatlikla

sOylenebilir.
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Marcuse, daha 1968°de sosyal hareketleri konu alan bir konferansta hareketlerin tabanini
degerlendirirken soyle diyordu: ‘“Radikal 0Ogrenci hareketinin ve Siyah militanlarin
glinlimiizde bu iilkede bulunan yegdne muhalefet gruplar1 olduklarmi diisiindiigiimii bastan
belirtmek isterim. Baska muhalefet yok. Varsa da ben daha kesfedemedim.” (Marcus, 1998, s.
69). 1968’den bugiine kadar yasanan sosyo-ekonomik degisimler, sosyal hareketlere katilan
gruplar iizerinde dogrudan bir sekilde yansimasmi bulmustur. Ozellikle 1980’lerden sonra
gelisen hareketlere bakildiginda, is¢ilerin hareketler icerisinde olduk¢a zayif bir varlik
gosterebildigi goriilecektir. Bu donemdeki hareketler daha ¢ok gelismis toplumlarda kimlik
temelli, Ugiincii Diinya’da ise etnik ve dinsel temele dayali idi (Connolly, 1995; Tok, 2003;
Morley ve Robins, 1997; Jacques ve Hall, 1995). Bu donemde benimsenen neo-liberal
politikalarm ve {iretimin esneklestirilmesinin bir sonucu olarak sendikal orgiitlenmeler
zayiflamig, mavi yakali isciler ise yerlerini agirlikla hizmet sektoriinde galisan “esnek

is¢iler”’e (gecici, sigortasiz, kismi zamanl ¢alisan is¢iler) birakmisti.

Kalouche ve Mielants giinlimiiziin yeni sinifsal yapisimi dort ayri gruba dayanarak
aciklamaktadir. Buna gore, yeni sinif yapis1 “kiiresel elitler”, “profesyonel smif”’, “gecici
is¢iler” ve “yeni koleler’den olusmaktadir. “Kiiresel elitler”, bu piramitsel yapinin en iistiinde
yer almaktadirlar. Sayilar1 oldukca az olan bu smifin iiyeleri iiretim etkinligine ya hic
katilmamakta, ya da yOnetsel ve organizasyona dayali alanlarda faaliyet gostermektedirler.
Ikinci grupta yer alan “profesyonel sinif”, iiretim alanina dogrudan katilan, giivenli ve uzun
stireli bir meslege sahip, krediler ve artan alim giicii yoluyla temel ihtiyac¢larim1 ve genellikle
daha fazlasmi karsilayabilecek bir gelir diizeyi ve yasam tarziyla tanimlanmaktadir.
Profesyonel sinif “tiiketici 6zne”yi en iyi sekilde ornekler niteliktedir. Ozellikle “ev” bu
sinifin temel yasam alanidir. Ev dekorasyonu, ev i¢i elektronik aygitlar, internet, kablolu TV
vb nesneler, moda, yasam tarzi ve bilgiye erisim vazgecilmez dneme sahiptirler. Ugiincii
gruptaki “gecici is¢iler smifi”, temel gereksinimlerini diizenli bir sekilde temin edemeyen,
hiikiimet ya da baska bir kurumdan gelecek deste§e muhtag olan kisilerin olusturdugu siniftir.
Bu smifin krediye ulagim imkani1 ¢ok kisithdir ve harcanabilir gelirlerinin miktar1 oldukc¢a
sinirhidir.  Gegici is¢iler iiretim etkinliklerinin biliylik ¢ogunlugunu gerceklestirmelerine
ragmen, yiikselme ihtimalleri -sucga karisma, fuhus, uyusturucu saticili1 ya da piyangolar vb
disinda- neredeyse sifirdir. Diizensiz gelir ve stirekli isten ¢ikarilma korkusu bu sinifi

belirleyen temel niteliktir. Sonuncu grup ise “yeni koleler” olarak tanimlanmaktadir. Bu

sinifin iiyeleri cok kotli ¢alisma kosullarma sahip isyerleri, seks ve uyusturucu ticareti ve suca
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yonelik faaliyetler tarafindan uzun donemli istismara maruz kalan kisilerden olusmaktadir.
“Buradaki kullanim isgiiciine degil, dogrudan zorlama yoluyla insan-metalarin (satilabilir
bedenlerin) insasina dayalidir. Genellikle bu koleler mekéansal kisitlamalara tabidirler ve
herhangi bir “alim giicii”ne sahip degildirler. Evsizler, aclar, yiyecek ve hayatta kalmak i¢in,
barmabilmek i¢in, kendilerinin ve evlerinin ihtiyaglarini saglayabilmek icin her giin savas
vermek zorunda olanlar (6zellikle de cevre ve yari gevre iilkelerdekiler) ve STO’lerden veya
devletten yardim almayanlar da ayrica “yeni koleler” olarak adlandirilabilir” (Kalouche ve

Mielants, 2008, s. 263).

Yukarida Ozetlenen smifsal yapinin 1518inda, kiiresellesme karsiti  hareketlerin
kiiresellesme stireciyle giderek belirgin hale gelmekte olan yeni toplumsal tabakalagma
bicimine yonelttikleri temel elestiriler ve hareketlerin tabanini olusturan sosyal smif daha iyi
anlasilabilecektir. Her seyden once, kiiresellesme karsit1 hareketlerin kars1 ¢iktiklar
kiiresellesme bi¢imi, bu smifsal yapiyr ortaya c¢ikaran kiiresel ekonomi ve politikalarin
demokratik katilim esasina dayanmayan uygulaymmdir. Ikinci olarak, hareketler biiyiik oranda
profesyonel smiftan ve heniiz smifsal acidan herhangi bir yere konumlandirilmamis olan
ogrenciler ve gen¢ kusaktan destek gormektedir. Bunun disinda koyliiler, yerli halklar,
marjinal alt-kiiltiirler vb smif dis1 orgiitlii kesimler de harekete destek vermektedir. Ugiincii
olarak, gecici is¢iler ve yeni koleler smnifinin i¢inde bulundugu yoksunluk durumu, onlarin
kiiresel politikalar1 degerlendirebilecek elestirel bir bakis acisina sahip olmalarini
engellediginden ve bir araya gelip Orgiitlenebilecek imkénlarin varligina izin vermediginden
dolayi, -hareketlerin elestirileri bu iki smifin varhigi iizerinde temellenmesine ragmen- bu
siniflar hareketlere katilimi1 yok denecek kadar az sayidadir. Son olarak, kars1 olunan sinif

kiiresel esitsizligi arttirmak ve desteklemekle suglanan kiiresel elitler sinifidir.

Buna gore, basit bir mantiksal akil yiiriitmeyle kiiresellesme karsit1 hareketlerin tabaninin
egitimli (kiiresel sorunlarla ilgileniyor ve en az bir yabanci dili akici bir sekilde konusabiliyor
olmalidirlar) ve orta diizeyde gelir sahibi oldugu (en azindan yol ve barmma masrafini
karsilayabilecek gelir diizeyinde olmalar1 gerekir) varsayimina ulasilabilir. Bu taban biiyiik
oranda profesyonel sinifa ve smif dis1 kesime dayanmaktadir. Hawken’in dedigi gibi: “
Protestocular orgiitlii, egitimli ve kararliydi. Onlar, insan haklar1 aktivistleri, is¢i haklari

aktivistleri, yerli halklar, din adamlar1 ve kadinlari, ¢elik iscileri ve ciftcilerdi. Onlar,
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ormanlart koruma aktivistleri, cevreciler, sosyal adalet i¢in c¢alisanlar, Ogrenciler ve

ogretmenlerdi.” (Hawken, 2004, s. 22).

3.2.5. Orgiitlenme Sekli

Kiiresellesme karsit1 hareketlerin biiylik ¢ogunlugu “eylem birlikleri” adli kii¢iik gruplar

yoluyla orgiitlenmektedir. Eylem birlikleri ad1 verilen gruplar ortak degerleri veya amaglari

paylasan insanlarin bir araya gelmesiyle olusan, bes ila yirmi kisilik otonom ekiplerdir.

Herhangi merkezi bir yonetim seklinin, lider veya orgiit i¢i hiyerarsinin olmadigi, yatay

bicimde orgiitlenmis gruplar konsensiis yoluyla karar alip eylemde bulunurlar. Eylem

birliklerinde her bireyin ayr1 sorumluluklar1 ve rolleri vardir. Bunlar temel olarak su sekilde

incelenebilir (Welton ve Wolf, 2004, s. 50-52):

Tibbi: Eylem sirasinda gerekebilecek tibbi miidahaleyi yapabilen ve saglik
sorunlarini giderebilen egitimli doktorlar bu grupta yer almaktadir.

Yasal Gozlemci: Yasalar konusunda bilgili kisiler, eylem sirasinda hukuk
ithlali durumlarmi ve polisin asir1 miidahalelerini not alarak ya da belgeleyerek
gruba katki saglar.

Medya: Grubun icinde hitabet yetenegi olanlar medya sdzciisii olarak islev
goriir. Basini eylemcilerin talepleri ve sikayetleri hakkinda bilgilendirir.
Duygusal Ortam Goézlemcisi: Duygusal ortam gozlemcisi ya da diger adiyla
“eylem cini”, grubun motivasyonunu yiiksek tutmak i¢in calisan kisi veya
kisilerdir. Kimi zaman eylem sirasinda gerekli olan ihtiyaglar1 karsilayarak,
kimi zamansa sloganlar veya sarkilarla eylemcilerin morallerini yiikseltmeye
calisir.

Trafik: Yiriyislerde trafigin akisin1  kontrol edecek ve kargasayi
onleyebilecek kisiler bu grupta yer alir.

Gozaltina alinabilir iiyeler: Birligin i¢inde gozaltina alinmaktan ¢ekinmeyen,
goniillii aktivistler eylemin on saflarinda yer alarak pasif direnis (oturma
eylemi, kendini zincirleme vb) yontemleriyle protestoya katkida bulunur.
Gozalt1 Destegi: Gozalt1 destegi saglamakla gorevlendirilmis kisi ya da kisiler

gozaltina alinabilecek olan kisilerin adres, telefon gibi kisisel bilgilerini not
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alarak ve disaridan gozaltindaki liyelere destek olarak (avukatlarla goriismek,
polis merkezine gitmek vb) birlige katkida bulunur.

e Genel Destek: Cesitli nedenlerle eylemlere katilmak istemeyen ya da
katilamayacak durumda olan kisiler, birlige maddi-manevi destek
saglamaktadir. Gruptaki insanlar hakkinda gerekli bilgiye sahip olan bu kisiler,
gozaltina alinanlarin arabalari, evleri, kisisel esyalar1 vb ile ilgilenir. Bunun

disinda eylem yerine ulasim, yemek vb ihtiyaclarla ilgilenirler.

Hareketleri bir araya getirmek ve Orgiitlemek amaciyla olusturulmus cesitli
organizasyonlar bulunmaktadir. Bunlardan en 6nemlileri arasinda “Dogrudan Eylem Ag1”
(Direct Action Network), “Jubilee 2000”7, ATTAC, “Halklarin Kiiresel Eylemi” (Peoples
Global Action), “Kiiresel Ekonomik Adalet I¢in Ag” (Network for Global Economic Justice)
ve “Ya Basta!l” sayilabilir. Bu organizasyonlarin hepsi yukarida agiklanan orgiitsel yapiyla
benzer bir sekilde orgiitlenmektedir. Bunun disinda, hareketlere ulusal sendikalar ve siyasi,

kiiltiirel, din1 veya kamusal kurumlar da destek vermektedir.

Hareketlerin disaridan daginik ve kendiligindenmis gibi goriinen Orgiitlenme yapisi,
aslinda bastan sona diisiiniilmiis ve planlanmis bir organizasyon siirecinin Uriiniidiir. Burada,
kii¢iik ve yerel sivil toplum kuruluslarmin bir koalisyon olusturarak baska diger koalisyon
gruplariyla kiiresel diizeyde etkilesime girdikleri bir “ag” orgiitlenmesi, kiiresellesme karsiti
hareketlerin basat orgiitsel karakteridir. Bu orgiitsel yapini benimsenmesinde hareketlerdeki
niceliksel oranlar1 ¢ok kii¢iik olmasma ragmen, hareketlerin merkezinde yer alan anarsist
otonomlarin etkisi 6zellikle goze ¢arpmaktadir. Epstein’in belirttigi gibi: “Gilinlimiiziin geng
radikal aktivistlerinin ¢ogu, Ozellikle kiiresellesme karsit1 ve sirketlesme karsiti hareketin
merkezindekiler kendilerini anarsistler olarak isimlendirmektedir... anarsizm kiiresellesme

karsit1 hareket iginde hakim bir perspektiftir.” (Epstein, 2001°den aktaran: Gautney, 2010, s.
111).

Anarsist orgiitlenme merkezilesmis bir politik organizasyon bi¢imini reddeder ve bunun
yerini alabilecek kesin bir kalip 6nermez. Ancak, siyasi Orgiitlenmeye yonelik ii¢ temel

prensibi vardir: tasarlamak, anti-otoritercilik ve anti-kapitalizm. Tasarlamak, planli ve
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gercekei bir sekilde alternatifleri degerlendirmek, ulasilabilir hedefleri saptamak ve arzulanan
ozgirligli ileriki bir zamanda degil, mevcut kosullar dahilinde “hemen simdi”
gerceklestirmeyi igerir. Anti-otoritercilik ise, Orgiitsel yapinin yatayli§ina vurgu yapmaktadir.
Son olarak anti-kapitalizm, Orgiitiin sistem karsit1 durusunu tanimlamaktadir (Gautney, 2010
s. 124-125). Kiiresellesme karsit1 hareketlerin orgiitlenme siireclerinde bu ii¢ temel prensibi
uygulamalari, anarsist 6gretinin hareketlerin genel karakteri tizerindeki hakimiyetini ortaya

koymaktadir.

3.3. 21. Yiizyilda Kiiresel Demokrasinin Olabilirligini Diisiinmek

Bu boliimde, kiiresellesme karsiti hareketin sekillenme siirecinde 6nemli bir doniim
noktast olan Diinya Sosyal Forumu’nun yapist ve dayandigi temel ilkeler aktarilarak,

hareketlerin tasidig1 potansiyel dinamikler arastirilacaktir.

3.3.1. Diinya Sosyal Forumu

Diinya Sosyal Forumu (DSF), Ocak 1971°den beri Isvigre’nin Davos kentinde
diizenlenmekte olan Diinya Ekonomik Forumu’na (DEF) bir alternatif olusturmak ve ekonomi

A0

odakl ilgileri halkin sosyal yasamma ve sosyal yapiya yoneltmek suretiyle, “kar”1 degil
“insan”1 Onceleyen acik bir platform yaratmak amaciyla ortaya ¢ikmis bagimsiz bir sivil

toplum girisimidir.

Diinya Ekonomik Forumu’na kars1 bir Forum diizenleme fikrinin gerceklik kazanmasinda
ozellikle MAI (Cok Tarafli Yatirim Anlasmasi) karsit1 uluslararasi hareketler ve ATTAC 1n
(Yurttaslarla Dayanisma Amaciyla Finans islemlerinin Vergilendirilmesi Dernegi) ¢abalarinin
onemli bir yeri vardir. 1999°da Seattle’da gerceklesen protestolar da uluslararasi hareketleri

bir araya getirmeye yonelik bir ihtiyaci karsilamanin aciliyetini ortaya koymaktaydi. Ayrica,
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DSF’den cok onceleri, DEF toplantilarmi1 protesto etmek amaciyla aktivist 6grenci ve
akademisyenler tarafindan Davos’ta halka acik alternatif tartisma platformlar: kurulmaktaydi.
Burada alternatif bilimsel toplantilar gerceklestirilirken, slogani “kamu yararmna girigimeilik”
olan DEF’in 20.000 dolarlik katilim {icreti ve 6 milyar insanmn kaderini dogrudan ilgilendiren
konularin az sayida siyaset¢ci ve is adammin katilimiyla gerceklestirilen toplantilarda

tartisilmasi protesto edilmekteydi (Sensever, 2003, s. 27-28).

Bu gelismelerden ilham alarak kurulan DSF girisimi, “Baska bir diinya miimkiin!”
sloganiyla kiiresel diizeyde tiim toplumsal hareketleri bir araya getirmeyi amaglamaktadir.
DSF, kendini “neo-liberalizme ve paranin ya da emperyalizmin herhangi bir bi¢iminin
egemen oldugu bir diinyaya kars1t muhalefet gdsteren sosyal hareketler, aglar, sivil toplum
orgiitler1 ve diger sivil toplum organizasyonlarin diisiincelerini savunmak, fikirlerini
demokratik olarak tartismak, onerilerini formiile etmek, deneyimlerini 6zgiirce paylasmak ve
aktif eylem icin aglar olusturmak amaciyla bir araya geldigi agik bir platform” olarak

tanimlamaktadir.

25-30 Ocak 2001 tarihleri arasinda Brezilya’nin Porto Alegre kentinde diizenlenen Birinci
Diinya Sosyal Forumu, 117 farkli iilkeden gelen yaklasik 30.000 kisinin katilimiyla
gerceklestirilmistir. Forumda “refahin iiretimi ve toplumsal yeniden iiretim”, “refaha erisim
ve strdiiriilebilirlik”, “One stiriilen sivil toplum ve kamusal alan” ve “yeni toplumda politik
glic ve etik” olmak {izere dort tema ile ilgili olarak konferanslar, seminerler ve workshoplar

diizenlenmistir.

Birinci Diinya Sosyal Forumu sonrasinda tiim katilimc1 kurumlarm tizerinde fikir birligine

vardig1 on dort ilke benimsenmistir (Sensever, 2003, s. 34-37):

1) DSF, neoliberalizme, diinyaya sermaye tarafindan hiikmedilmesine, emperyalizmin
her c¢esidine karsi olan ve hem insanlar arasinda, hem de insanlar ile yerkiire arasinda
yapisal iliskilerin oldugu kiiresel bir toplum insa etmeyi amaglayan gruplarin ve sivil

toplum hareketlerinin, elestirel diistince, demokratik fikir aligverisi, Oneriler
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olusturulmasi, deneyimlerin 6zgiirce paylasilmasi ve ortak etkili faaliyetler kurulmasi
amaciyla baglantilar kurulmasi i¢in agik bir bulusma yeridir.

Porto Alegre’deki DSF zaman ve mekanda yerellesen bir olusumdu. Bundan sonra ise
Porto Alegre’de ortaya atilan “Baska bir diinya miimkiin” sdyleminin kesinligiyle,
DSF kalic1 bir alternatif arayis1 ve insasi siirecine donlismeye baslamstir.

DSF bir diinya siirecidir. Bu siirecin pargasi olarak yapilan tiim toplantilarin
uluslararasi bir boyutu vardir.

DSF’de oOnerilen alternatifler, biiyiik uluslararasi sirketler ve onlara hizmet eden
uluslararas1 kurumlar tarafindan, ulus devletlerin de onayiyla yonetilen kiiresellesme
siirecine bir karsi durus i¢indedir. Bu alternatifler dayanisma icinde farkli bir
kiiresellesme biciminin diinya tarihinde yeni bir satha olarak yayginlagsmasini
saglayacak sekilde olusturuldu. Dayanismanin kiiresellesmesi, insan haklarina ve
cevreye saygi gosteren, toplumsal adalet, esitlik, halklarin bagimsizligi i¢cin miicadele
eden uluslararas1 demokratik drgiitlenme ve kurumlar {izerine insa edilecek.

DSF sadece biitiin diinya tilkelerinden orgiitleri ve sivil toplum hareketlerini bir araya
getirip iliski kurmalarini saglar ama kesinlikle diinya sivil toplumunu temsil eden bir
varlik ya da kurum olma amacini giitmez.

DSF’nin toplantilar1 DSF’nin kurumsal varligi admna karar vermez. Buna gore,
herhangi bir sosyal forum olusumu adina hi¢ kimse biitiin katilimcilar1 temsil etme
iddias1 tasiyan pozisyonlar ifade etme yetkisine sahip degildir. Forumun katilimcilari,
foruma katilanlarin tiimiinii ya da ¢ogunu baglayan, forumun kurumsal olarak temel
pozisyonlarini belirleyebilecek faaliyet oOnerileri veya beyannameler hakkinda, oy
birligiyle bile olsa kurum adma karar alamaz. DSF toplantilardaki katilimcilarin itiraz
edebilecegi tiirden bir giic odagi temsil edemez. DSF, katilan orgiit ve hareketlerin
eylemlilikleri ve birbirleriyle iligkilerini saglayacak tek olanagi teskil etmeyi
amaclamaz.

Buna ragmen, forumun toplantilarma katilan orgiitlerin ya da orgiit gruplarmin, bu
toplantilar sirasinda tekil olarak ya da diger katilimcilarla birlikte verdikleri kararlar
iizerine hareket edebilme haklar1 garanti edilmelidir. DSF, hi¢bir yoOnlendirme,
hiyerarsilestirme, sansiir ya da smnirlama getirmeksizin, elindeki biitiin imkanlar1
kullanarak, bu kararlarin, kararlar1 veren Orgiit veya orgiit gruplarmin inisiyatifi
olarak, genis dagitimini saglar.

DSF cogulculuk ve ¢esitlilige onem veren, devletcilik, merkeziyet¢ilik ve particilikten

uzak bir ortamdir; baska bir diinya insa etmek amaciyla, yerel ve kiiresel diizeyde
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somut eylemlilikler i¢inde bulunan Orgiitlerin ve hareketlerin merkeziyet¢i olmayan
bir bicimde birbirleriyle iliskiye gecmesini saglar.

Katilimcilar bu tiiziglin maddelerini kabul ettikleri siirece, DSF, ¢ogulculuga,
katilimeilarin girisim bi¢imleri ve eylemliliklerinde cesitlilige, cinsiyet, etnik kimlik,
kiiltlir, kusak, ve fiziksel kapasite ¢esitliligine acgik bir forum olacak. Siyasi parti
temsiliyetleri veya askeri Orgiitler foruma katilamaz. Bu tiiziigii kabul eden devlet
liderleri veya parlamento tiyeleri kisisel olarak katilmak iizere foruma davet edilebilir.
DSF, ekonomi, tarih ve gelismeye dair totaliter ve indirgeyici yaklasimlara ve devlet
tarafindan toplumsal kontrol adina siddet kullanilmasina karsidir. DSF, insan haklari;
dogrudan demokrasi; baris iliskileri; insanlar, etnik kimlikler, halklar ve cinsiyetler
aras1 esitlik ve dayanigsmaya saygiy1 6n planda tutar; her gesit iistlinliikk veya hakimiyet
iligkisini ya da bir insanin baska bir insan1 tahakkiimii altina almasin1 kinar.

Bir tartisma platformu olarak DSF, sermayenin hakimiyet araclar1 ve mekanizmalari,
bu hakimiyete direnis yollari, kapitalist kiiresellesme siirecinin 1rk¢i, cinsiyetgi ve
cevre diismani boyutlariyla kiiresel diizeyde yarattigi sosyal esitsizlik sorunlarina
getirilebilecek alternatif Onerileri iizerine derin diislinceyi tesvik eden bir fikir
hareketidir.

Deneyim aligverisinin alt yapis1 olarak DSF, katilimec1 Orgiit ve hareketler arasinda
karsilikl1 sayg1 ve birbirini tanima iliskilerini tesvik eder. DSF toplumun ekonomik ve
siyasi faaliyetinin, simdi ve sonraki kusaklar i¢in, insanlarin ihtiyaglar1 ve dogaya
saygi iizerine temellendirilmesine biiyiik 6nem verir.

Bir karsilikli iligki kurma ortami olarak DSF, diinyanin gecirmekte oldugu insanlik
dis1 siirece ve devlet siddetine karsi siddet icermeyen toplumsal direnisi artirma
kapasitesi olan orgiitler ve hareketler arasinda yeni ulusal ve uluslararasi baglar
kurmay1 ve boOylece bu orgiitler ve hareketler tarafindan gergeklestirilen insanca
cabalara destek vermeyi amaglar.

DSF, katilimc1 orgilit ve hareketlerin eylemliliklerini yerelden ulusal diizeye
tasimalarini, kiiresel baglamda aktif katilim1 amag¢lamalarini ve dayanisma iginde yeni
bir diinya yaratmak adina denemekte olduklar1 degisim saglayici pratiklerini kiiresel

glindeme oturtmalarini tesvik eden bir siirectir.

Ikinci Diinya Forumu yine Brezilya’nin Porto Alegre kentinde gerceklestirildi. Birinci

DSF’den daha yiiksek diizeyde bir katilim oraniyla (yaklasik 40.000 kisi) gerceklesen forum,
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yerkiire {lizerindeki tiim sosyal hareketleri tek bir platformda bir araya getirmenin
olanaksizligin1 gerekge gostererek DSF’nin yani sira yerel forumlarin da diizenlenmesi
gerektigi kararmi aldi. Boylece, Avrupa Sosyal Forumu, Tiirkiye Sosyal Forumu, Istanbul
Sosyal forumu gibi ¢esitli girisimler gerceklestirilerek kitasal ve yerel diizeyde orgiitlenme ve
katilim tesvik edilmistir. 2011 yilinda diinyanin en yoksul iilkelerinden Senegal’in baskenti
Dakar’da toplanacak olan DSF, 2001 yilindan bu yana diizenli olarak faaliyetlerine devam

etmektedir.

Tablo 3.4: Diinya Sosyal Forumu Istatistikleri (2001-2003)

Etkinlik: 2001 2002 2003
Konusmalar — 27 —
Seminerler — 96 —
Atolyeler — 652 —
Delege Sayisi 4750 12274 20763
Kayitl Orgiitler 1500 4909 5717
Temsil Edilen Ulkeler 117 123 130
Delegasyonlar

(Delege sayisina

gore):

Brezilya — 6847 19500
Arjantin — 799 750
Italya — 693 600
Fransa — 576 700
ABD — — 1100
Delegasyonlar

(Orgiit sayisina

gore):

Brezilya — 1698 3400
Italya — 266 150
Fransa — 144 150
Arjantin — 134 120
ABD — 126 —
Diger:

Diizenlenen toplam — — 1200
etkinlik

Forumda ¢alisan goniillii — — 650
sayisl

Genglik kampina katilan — — 700
orglit

Genglik kampina katilan 2000 — 25000
geng

Atolye/Seminer:

Uluslar arasi — 10 —
Arastirma merkezleri — 27 —
Kooperatif — 15 —
Bilimsel orgiit — 37 —
Dini orgiit — 33 —
Sosyal hareket — 66 —
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Sivil toplum kurulusu — 185 —
Koalisyon/Kampanya — 36 —
Sendika — 114 _
Diizenlenen atdlye — 700 1286
Katihm:

Toplam katilimci 25000 40000 100000
Medya:

Toplam gazeteci 1870 3356 4094
Serbest gazeteci — 697 —
Medya kurumu sayisi 764 1066 1423
Ulke — — 51

Kaynak: Sensever, 2003, s.57.

Bu siire¢ icinde DSF’ye gosterilen ilgide gézle goriiliir bir diisiis meydana gelmistir. Bu
durum, DSF’nin yerel sosyal forumlara ayrigma siirecine girmesinden, forumun kendi
icindeki bazi celiskilerden (Sensever, 2003, s. 195) ve 11 EyliiI’den sonra degisen diinya
konjonktiiriinden kaynaklan olumsuz gelismelerin etkisinden kaynaklaniyor goériinmesine
ragmen, forumun gelecegine yonelik iyimserlik bugiin de devam etmektedir. Wallerstein’in
belirttigi gibi: “Diinya Sosyal Formu bazen ters donmiis bir kaplumbagaya benzese de

Ezop’un fablinda yaris1 kaybeden, hizli ve gosterigli Davos tavsanidir” (Wallerstein, 2007).

3.3.2. Baska Bir Diinya Miimkiin!

“Bagka bir diinya miimkiin!” slogani kiiresellesme karsit1 hareketleri 6zetler niteliktedir.
Bu sozle, neo-liberal sistemin bir alternatifinin olabilecegi ve ylizyilimizin apolitik bireyinin
tekrar daha 1yi bir diinya i¢in miicadele verebilecegi mesajlar1 verilmektedir. Bu sloganin
ilettigi bir diger ileti de, daha iyi bir diinyanin nasil kurulacagi sorusunun ucu agik birakilmig
olmasidir. Kiiresellesme karsiti hareketlerin heterojen niteligi diisiiniildiiglinde, bdyle bir
talepler, oneriler ve ideolojiler ¢oklugu i¢inde tek bir diisiince sisteminin savunuculugunu
istlenmek anlamli goriilmemektedir. Bunun yerine, neo-liberalist ekonomi politikalarindan
olumsuz yonde etkilenen ve kapitalist sistemin tek yonlii dayatmaci yapisindan dolay1 yasam
tarzlari, giindelik hayat veya insan haklar1 konularinda sikintilarmi dile getirmek isteyen tiim
gruplarin birbirleriyle ittifak icerisine girdikleri bir “karst blok” olusturulmaktadir. Bu
nedenden 6tlirii, hareketlerin miicadelesi yalnizca tek bir amaca dogru ilerlemek degil, birgok
amacin ayni anda gerceklesebilece§i demokratik bir platform yaratabilmek iizerinde

sekillenmektedir.
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Stammers, sosyal hareketler arasindaki bu dayanismayi1 “hareketlerin hareketi” olarak
adlandirmaktadir. Cevre, kadin, yerli halklar, insan haklar1 hareketleri ve daha pek ¢ok sorun
etrafinda Orgilitlenmis olan hareketler, ekonomik kiiresellesmenin olumsuz etkilerine karsi
yeni baglantilar ve aglar olusturarak birlikte miicadele etmektedirler (Stammers, 2009, s. 206-
207). Hareketler arasindaki bu gii¢ birligi, birbirlerini inkar etmeden kabullenebilecek bir
konsensiis imkanmi yaratmayi gerekli kilmaktadir. Bu nedenle, “baska bir diinya” olasiligi,
kiiresellesme siirecinden olumsuz sekilde etkilenen tiim toplumsal katmanlarin talep ve
onerilerini igerecek bicimde yapilandirilmaya calisilan ucu agik bir siireg olarak

tanimlanmaistir.

Hardt ve Negri’'ye gore, modern sosyal hareketler tarihi incelendiginde, hareketlerin
hepsinde mevcut olan {i¢ temel ilke ¢ikarilabilir. Birinci ilke, tarihsel kosullar dahilinde belirli
bir iktidar bicimiyle miicadele i¢in en etkili direnis bi¢imini bulmayla ilgilidir. ikinci ilke,
varolan ekonomik ve toplumsal iiretim bi¢imiyle direnis bi¢cimi arasinda bir uyumlulugun
saglanmasidir. Diger bir deyisle, bir donemdeki hakim ekonomik ve toplumsal yapiya uygun
olan bir direnis bi¢imi, o dénemdeki en etkili direnis bicimidir. Ugiincii ilke ise, sosyal
hareketlerin evrimiyle ilgilidir. Buna gore, her sosyal hareket kendinden 6nceki hareketlerin
eksikliklerini ve baskict yonlerini telafi ederek daha demokratik ve 6zglirliik¢li bir yapiya
dontismektedir. Kiiresellesme karsiti sosyal hareketler {i¢ ilkenin birbiriyle Ortiistigli bir
noktada durur: “Daginik ag yapisi, hem hakim ekonomik ve toplumsal iiretim bi¢imlerine
tekabiil eden hem de hakim iktidar yapisina karsi en giiclii silah olan, tamamen demokratik bir

orgiitlenme modeli sunar bize” (Hardt ve Negri, 2004, s. 85-104).
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SONUC

Kiiresellesme karsit1 sosyal hareketler ilk olarak 30 Kasim 1999°da ABD’nin Seattle
eyaletinde diizenlenen Diinya Ticaret Orgiitii zirve toplantis1 protestolariyla birlikte bir sosyal
olgu olarak ortaya ¢ikmustir. Kiiresellesme karsit1 hareketler, bircok yonden kendinden dnceki
sosyal hareketlerden ayrilmakta ve bu yoOniiyle kendine 0zgli niteliksel farkliliklar
tasimaktadir. Gerek Orgiitsel yapilarindaki ademi-merkeziyetgilik, gerekse katilimcilarin
heterojenligi kiiresellesme karsiti hareketlerin en 6nemli ayiwrici nitelikleridir. Bu anti-
hiyerarsik ve heterojen yap1 ¢ok farkli sosyal statiideki insanlar1 ve ideolojileri yan yana
getirirken, farkliliklarin korunmasma ve bir zenginlik olarak benimsenmesi gerektigine
yapilan vurgu, hareketin cogulcu ve demokratik karakterini ortaya koymaktadir. Diinyanimn her
tarafindaki sosyal hareketleri farkliliklarina ragmen bir araya getiren ortak inang ise, kiiresel
neo-liberalist sistemin diinyanin ve insanligin gelecegine yonelik biiylik bir tehdit haline

geldigi inancidir.

Tezin ulastig1 birinci temel bulgu su sekilde ifade edilebilir: Kiiresellesme karsit1 sosyal
hareketler, modern sosyal hareketler tarihinin evrimsel siiregleri iginde ele alinarak
degerlendirilmelidir. Bu baglamda, kiiresellesme karsit1 sosyal hareketler kendinden 6nceki
sosyal hareketlerden 6nemli Olgiide ayrilmasmna ve sosyal hareketlerin yeni bigimlerini
sunmasina ragmen, biitliniiyle yeni bir olgu veya gecmis sosyal hareketlerden tiimiiyle
bagimsizlagmis bir sosyal hareket formu degildir. Sosyal hareketlerin tarihsel evrimi i¢inde
edinmis oldugu birikimler, bu siirecte kazanmis oldugu deneyimler ve her donemin toplumsal
sistem modeline gore sekillenen doniisiimler, sosyal hareketlerin duragan ya da zamandan ve
mekandan bagimsiz bir olgu degil, i¢inde dogdugu toplumsal sistem gibi ve onun bir pargasi

olarak siirekli bir degisim i¢inde olan sosyal bir olgu oldugunu gostermektedir.

Calismada elde edilen ikinci temel bulgu ise, cok boyutlu bir sosyal olgu olan
kiiresellesme  siirecinin  kendi  muhalefeti olarak beliren sosyal hareketleri de
kiiresellestirdigidir. Kiiresellesme kavrami, modern toplumsal yapmin en 6nemli unsurlarini
kokli bir sekilde doniistiiren bir toplumsal siirece gondermede bulunmaktadir. Bu yoniiyle
kiiresellesme, modern toplumlarin karakteristik yapisinin en 6nemli unsurlarindan biri olan

ulus-devlet kavrammi tartismaya agmasiyla, ulusal veya kiiltiirel toplumsal sistemlerin
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giderek tek bir kiiresel sisteme dogru evrildigini ifade etmektedir. Ancak, bu evrimsel siireg
sorunsuz ya da kendiliginden bir sekilde gerceklesmediginden dolayi, yeni toplumsal
problemleri ortaya ¢ikarmasi ve mevcut bazi sorunlarin boyutlarinin genislemesi sonuglarini
da beraberinde getirmektedir. Bu durum, kiiresellesme siirecinde yasanan bir krizin
demokratik bir ifadesi olarak kiiresellesme karsit1 hareketlerde, bastirilmis ve gormezlikten
gelinmis bir toplumsal problemin disavurumu olarak ise Dogu-Bati kutuplasmasinda ve

kiiresel terorizmde kendini ortaya koymaktadir.

Ugiincii temel bulgu, kiiresellesme karsit1 hareketlerin kendine 6zgii ayirict nitelikleri ve
ileriye yonelik mevcut potansiyeli ile birlikte bir sosyal hareket 6rnegi olarak ele alinmasi
gerektigidir. “Kiiresellesme karsit1 hareketler” adlandirmasi, hareketlerin kiiresel niteligini
gormeyi engellememelidir. Zira hareketler uluslararasi bir orgiitlenme siireci sonucunda
ortaya ¢ikmakta ve ulagsmaya c¢alistiklar1 hedeflerle de kiiresel bir nitelik arz etmektedir. Bu
nedenle hareketler ‘“alternatif kiiresellesme hareketleri”, “karsi kiiresellesme hareketleri”,
“asagidan kiiresellesme hareketleri” ya da “anti-kapitalist hareketler” seklinde de
adlandirilabilmektedir. Ayrica, kiiresellesme karsiti hareketlerin heterojen karakteri, kiiresel

diizeyiyle paralel olarak gokkiiltiirlii ve cokuluslu yapisini ortaya koymaktadir.

Kiiresellesme karsit1 hareketlerin gelisiminde Seattle protestolarinin 6nemli bir yeri vardir.
Seattle protestolariyla birlikte kiiresellesmeye yonelik toplumsal muhalefetin artik {istii
ortlilemeyecek bir toplumsal gergeklik kazandig1 anlasilmistir. Seattle protestolarindan sonra
eylemlilik diizeyini artiran ve baglantilarmi kuvvetlendirerek hizli bir yiikselis ivmesi
yakalayan kiiresellesme karsit1 hareketlerin gelisimi, 11 Eyliil saldirilariyla birlikte duraklama
siirecine girmistir. 11 Eyliil’lin ardindan olusan diinya konjonktiiriinde Diinya Sosyal Forumu
olusumuyla yeni bir yon kazanan kiiresellesme karsiti hareketler, bugiin de gelisimini

siirdiirmekte ve yeni bicimler kazanmaktadir.

Kiiresellesme karsit1 hareketler bir sosyal hareket 6rnegi olarak ele almip incelendiginde,
baslica bes aywrt edici nitelige sahip oldugu belirlenmistir. Bunlar, teknolojinin 6nemi,
cogulculuk, liderin yoklugu, degisen smif yapist ve hareketlerin tabani, son olarak ise

orgiitlenme sekli bagliklar1 altinda incelenmistir. Teknolojinin 6nemi, kiiresellesme karsiti
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hareketlerde teknoloji kullaniminin hareketler i¢in varolugsal bir 6neme sahip oldugunu ve
orgiitlenme siireglerinden eylemlilik siireclerine kadar teknolojinin ve hareketlerin i¢ ice
gecmis yapisal karakterini ifade etmektedir. Cogulculuk, kiiresellesme karsit1 hareketlerin
heterojen Orgiitsel yapisina gondermede bulunmakta ve onun cokkiiltiirlii ve ¢okuluslu bir
olusum oldugunu vurgulamaktadir. Liderin yoklugu, hareketlerin ademi-merkeziyet¢i orgiitsel
yapisini tanimlamaktadir. Degisen smif yapisi ve hareketlerin tabani, kiiresellesme karsiti
hareketlerin ortaya c¢iktig1 toplumsal yapmin ozellikleri baglaminda hareketlerin destek
gordiigii toplumsal katmanlarin sinifsal niteliklerine 1s1k tutarak, hareketleri ortaya cikaran
kosullara géndermede bulunmaktadir. Orgiitlenme sekli ise, kiiresellesme karsit1 hareketlerin
orglitlenme modellerindeki demokratik karar alma siireglerini ve agsal Orgiit yapisini

aciklamaktadir.

Kiiresellesme karsit1 sosyal hareketler, i¢cinde dogdugu toplumsal yapinin gecirmekte
oldugu stirekli degisim ve kriz durumlarma paralel bir sekilde, siirekli bir evrim i¢indedir. Bu
evrimsel siirecin etkin bir 6znesi konumunda 6ne ¢ikan kiiresellesme karsit1 sosyal hareketler,
tipk1 modern sosyal hareketler tarihindeki her sosyal hareket tipi gibi, bir yandan muhalefet

gosterdigi sistemi doniistiirirken, bir yandan da sistemin sundugu kosullarla sekillenmektedir.
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