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OZET

Tiirk Ceza Kanunu’nun 250. maddesinde yer alan irtikdp sugu, ¢alismanmzda

doktrindeki goriis ve yarg: kararlan 15181nda incelenmigtir.

Sadece kamu gorevlileri tarafindan islenebilen bir 6zgii sug niteliginde olan irtikap
sugunda magdur edilen bireylerin yaninda devletin de bir takim menfaatlerinin ihlal edildigi
sOylenebilir. Irtikdp sugunda, kamu gérevlisi gérevinin sagladify niifuzu veya giiveni kotiiye
kullanmak suretiyle magduru icbar veya ikna ederek ya da magdurun hatasindan yararlanarak

haksiz olarak magdurdan yarar temin etmesi cezalandinlmaktadur.

Calismamizda sugun 765 sayil: Tiirk Ceza Kanunu dénemindeki diizenlemesi ile 5237
sayth Tiitk Ceza Kanunu dénemindeki diizenlemesi ve uygulamaya yonelik farklar
karsilastinlmig, suga verilen ceza smrrlan ile sugun maddi ve manevi unsurunda yapilan

degisiklikler ele alhmmistir.

Irtikdp sugunun benzer diger suclarla iligkisi, benzerlikleri ve farklihiklari iizerinde
durulmugtur. Irtikdp su¢u ile kangtirilmasi olasi olan riigvet, gorevi kétiye kullanma,
dolandinicilik, yagma suclari ayn bagliklar altinda irdelenmis, irtikdp sugu ile ortak 6zellikler
belirtildikten sonra bu sugtan farkla olan ézellikleri de genis bir agidan degerlendirmeye

alinmistir. Bu baglik altinda uygulamada karsilasilan sorunlara deginilmistir.
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CRIME OF IMPROPERTY

SUMMARY

In our study, the crime of improperty, which is located in the 250 article of the Turkish
Criminal Code, has been examined in consideration of the dictum and dijudications in the

doctrine.

It can be said that, in the crime of improperty, which is a peculiar crime that can only
be commited by the public servants, in addition to the unjustly treated individuals, some of the
benefits of the state are being violated. In the crime of improperty, the public servant is
penalized when he/she compel and convince the aggrieved by means of abusing the power
and secure, which are obtained from his/her position or when he/she gain benefit from the

aggrieved by means of taking advantage of the aggrieved’s mistake.

In our study, the devesing and the differences in the practice of the crime between the
periods of the Turkish Penal Code no. 765 and Turkish Penal Code no. 5237 have been
analysed and the boundaries of the retribution of the crime and the alternations made in the

corporal and incorporal element of the crime has been discussed.

The contact, the similarities and the differences of the crime of improperty with other
crimes has been emphasised. The crimes of bribery, corruption, extortion and depredation,
which are potentially be confused with the crime of improperty, their different features from
this crime have been evaluated from a wider perspective. Under this title the issues confronted

in praxis have been mentioned.



GIRIS

Calismada, Tiirk Ceza Kanununu kapsamimda, Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve
Isleyisine Karsi Suglar iginde diizenlenmis olan irtikdp sugu, kanun hitkmii, dokirin ve

Yargitay uygulamalan dogrultusunda degerlendirilmistir.

Caligma ii¢ bolimden olusmustur. Calismamn sistematigi agisindan ilk boltimde
sugun tanitimina ydnelik, sug tipinin kanundaki yeri tarif edilmis, 765 sayih Tirk Ceza
Kanunun da yer alan irtikdp sugu ile 5237 sayili Tlrk Ceza Kanununda diizenlenmig olan
irtikp sugu genel olarak karsilastrilmug, kanuni tamimda yer verilen kavramlar, terimler
aciklanmaya calisitmigtir. Uygulamada irtikdp sugunun bazi suglarla sik sik karigtinlmasi
nedeniyle, benzer suglarla iligkisi ayr1 bir baglik altinda ayrmtili olarak degerlendirilmis ve

tezin genelinde ilgili suglar ile karsilagtirma yoluna gidilmigtir.

5237 sayih Tiirk Ceza Kanununun 250, maddesinde diizenlenmis olan irtikdp suguna
bakildiginda, 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 209. maddesinde yer verilen irtikdp sugunun
niteliginde 6nemli bir degisiklige gidilmemis oldugu soylenebilir. 5237 sayili Tirk Ceza
Kanununu ile sadece irtikdp sucuna iligkin cezalarda degisiklik yapilmig oldugu ve madde

hiikmiinde sadelestirme yoluna gidildigi sdylenebilir.

Calismanin birinci béliimiinde, irtikdp sugunun tamm iizerinde durulduktan ve su¢
kapsaminda yer verilen icbar, ikna ve hata terimlerinin anlamlan irdelendikten sonra
uygulamada irtikép sugu ile sik¢a karistinlan yagma, dolandiricilik, hata sonucu ele gegmis
esya lizerinde tasarruf, zimmet, riigvet ve gdrevi kotiiye kullanma suglar ile irtikép sugunun

benzer ve farkli olan noktalan degerlendirilmigtir.

Kamuya ve kamu galiganina olan giivenin sarsilmasim énlemek amaciyla diizenlenmis
olan irtikp sugu niteligi itibariyle riigvet, zimmet ve gdrevi kotiiye kullanma suglan ile
benzer unsurlar icermektedir. Son yillarda kamu gorevlileri, gorevlerinden kaynaklanan
niifuzu veya gorevlerinin sagladifn giiveni kotiiye kullanarak ¢ahigmalarimn karsihifi olan
iicret ve diger ekonomik haklar diginda, yasal olarak almamalan gereken haksiz menfaatleri

elde etmek amaciyla riigvet, zimmet ve irtikdp gibi suglar1 sik sik isledikleri gorillmektedir.

Calismanin ikinci béliimiinden irtikdp sugunun unsurlan tizerinde durulmugtur. Sugun
maddi unsuru kapsaminda, sugla korunan hukuki deger, sugun konusu, faili, magduru
ayrintilariyla incelendikten sonra, sugun hareket unsurunu olugturan gérevin sagladigi niifuzu

kotiiye kullanmak suretiyle icbar etme, gdrevin sagladigy giiveni kotiiye kullanmak suretiyle



gerceklestirilen hileli davranislarla ikna etme ve gorevin sagladifi giiveni kotitye kullanmak
suretiyle hatadan yararlanma genis olarak agiklanmug ve bu baglamda Yargitay
uygulamalanna yer verilmistir. Daha sonra sugun netice unsurunu olugturan yarar saglanmasi
yarar saglanmasi ySnilinde vaatte bulunulmasi ayn baghklar altinda degerlendirilmigtir. Son
olarak nedensellik bag iizerinde durulmugtur. Ardindan ikinci bsliimde sugun manevi unsuru
ve hukuka aykinbk unsuru aciklanmugtir. Kusurluluk ayri bir baslik altinda bu bolimin

sonunda degerlendirilmigtir.

Calismanin {igiincli ve son bolimiinde sugun &zel goriinilg sekilleri konusuna
deginilmistir. Sirasiyla suga yonelik tegebbiis, igtirak ve i¢tima durumlan agiklandiktan sonra;

yaptiim ve muhakeme basliklan altinda suga ydnelik agiklamalara yer verilmisgtir.

Irtikdp sugunun yaptimm ve ceza muhakemesi agisindan; su¢ sorugturma ve
kovusturma y®ntemleri 5271 sayii Ceza Muhakemesi Kanunu, 4483 sayili Memurlar ve
Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun ve 3628 Sayili Mal Bildiriminde
Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu cergevesinde agiklanmaya
cahisiimigtir. Daha sonra sugun niteligine gére gorevli mahkeme, suca uygulanan yaptirimlar
belirtilmisgtir.

Sonug boliimiinde ise ¢aliyma kapsamunda yapilan inceleme ve aragtirmalar
neticesinde olusan izlenimler ve dikkat gekici hususlar 6zetlenerek, sug tipi ile ilgili kanaatler

paylasilmugtir.



BIRINCI BOLUM
1.TERIM-TANIM-BENZER SUCLARLA KARSILASTIRMA
1.1. GENEL OLARAK

Irtikdp sugu, 5237 sayih Tiirk Ceza Kanununun 250. maddesinde diizenlenmigtir.
Irtikdp sugunun 5237 sayih Tiirk Ceza Kanununda bulundugu yer, kanunun Ozel Hikiimler
bashkli Ikinci Kitabimn, “Millete ve Devlete Karsi Suglar ve Son Hitkiimler” baglikli
Dérdiinctt Kisminin, “Kamu Idaresinin Giivenirligine ve Isleyisine Karsi Suglar” baghkh
birinci bolimiidiir.

5237 sayih Tiirk Ceza Kanunun 250. maddesinde irtikdp sugu;

“(1) Gérevinin sagladig niifuzu kétiiye kullanmak suretiyle kendisine veya bagkasina
yarar saglanmasma veya bu yolda vaatte bulunulmasina bir kimseyi icbar eden kamu

gorevlisi, bes yildan on yila kadar hapis cezas: ile cezalandinlir.

(2) Gérevinin sagladifn giiveni kotiiye kullanmak suretiyle gergeklestirdigi hileli
davramslarla, kendisine veya bagkasina yarar saglanmasna veya bu yolda vaatte
bulunulmasina bir kimseyi ikna eden kamu gérevlisi, ii¢ yildan bes yila kadar hapis cezasi ile

cezalandinlir.

(3) Ikinci fikrada tammlanan sugun kisinin hatasindan yararlanarak islenmis olmasi

halinde, bir yildan ti¢ y1la kadar hapis cezasina hiikkmolunur.” seklinde diizenlenmistir.

Irtikdp sugu, 765 sayih Tiirk Ceza Kanununda ise ikinci kitabm, “Devlet Idaresi
Aleyhinde Islenen Ciiriimler” baghigini tasiyan Ugiinci Babinin, Ikinci Fashnda yer alan 209.

maddesinde diizenlenmistir'.

765 sayili Tiirk Ceza Kanununda irtikdp sugunu diizenleyen maddeler iizerinde ti¢ kez
degisiklige gidilmistir. iik degisiklik 1936 yilinda 3038 sayili Kanunla olmus, bu degisiklik

ile magdurun haksiz menfaat teminine icbar ve iknamm, memuriyet gbrevinin yam sira

! 765 sayil: Turk Ceza Kanunun 209. maddesi,
“Memuriyet sifatin1 veya gorevini kotiiye kullanmak suretiyle kendisine veya bagkasina haksiz olarak
para verilmesine veya sair menfaatler saflanmasina veya bu yolda vaatte bulunulmasma bir kimseyi
icbar eden memura alt1 yildan az olmamak {izere aZir hapis cezas: verilir.
Yukaridaki fikrada yazili ciiriim, ikna suretiyle iglenirse faile dort yildan alt: yila kadar agir hapis cezasi
verilir
Memur kanunen almamasi gereken bir seyi digerinin hatasindan yararlanarak almig bulunursa iki yildan

dort yila kadar hapis cezas: verilir” seklinde diizenlenmisti.



memuriyet sifatimin da kétiiye kullanilmasi suretiyle gergeklestirilebilecegi kanun metnine
eklenmistir, Tkinci degisiklik 1953 yilinda 6123 sayilh Kanunla yapilmistir. Bu degisik ile
sadece sugta Ongdriilen cezalarin miktarlarinda artirim yapilmis, sugun kanuni tamminda
herhangi bir degigiklik yapilmamugtir. 1990 yihnda 3679 sayili Kanunla yapilan son degisik
ile 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun 209. ve 210. maddelerinde diizenlenmis olan irtikép

sugu, 210. maddenin yiiriirliikten kaldirilmasi ile 209. madde altinda topla.nmlstlr2 .

5237 sayih Tiirk Ceza Kanununda irtikdp sugunun, 765 sayil Tiirk Ceza Kanununda
oldugu gibi, ii¢ sekilde islenebilecedi diizenlenmistir. Buna gore, irtikdp sugunun islenis
sekilleri; icbar suretiyle irtikdp (m. 250/1), ikna suretiyle irtikdp (m. 250/2), hatadan
yararlanmak suretiyle irtikiptir (m. 250/3).

irtikdp sugunun 765 ve 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunlarinda kaleme alimg sekilleri
acisindan benzerlikler bulunmakla birlikte; 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda, 765 sayihi Tiirk
Ceza Kanunundan farkli olarak irtikdp fiillerinin, kamu gorevlisinin goreviyle
iliskilendirilmesi konusunda kullamlan kavramlar bakimindan degisiklige gidilmigtir. 765
sayih Tiirk Ceza Kanununda memurun icbar, ikna ve hatadan yararlanma fiilleri “memuriyet
sifan veya gorevinin kotilye kullanmak” kavramlanyla iligkilendirilirken; 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanununda kamu gérevlisinin icbar fiili “gérevinin sagladig niifuzu kotiye kullanmak”,
ikna ve hatadan yararlanma fiilleri ise “gérevinin sagladigi giiveni kétiye kullanmak”
kavramlanyla iliskilendirilmistir. Yeni diizenleme ile genis ve igeriginin tespiti bakimindan
765 sayill Tirk Ceza Kanununun 240. maddesiyle karigtinlmaya elverisli olmasi sebebiyle

elestirilen “memuriyet sifat: veya girevini kétilye kullanma’” kavramlan terk edilmisgtir 3,

765 sayili Tiirk Ceza Kanununda sugun konusu olarak; haksiz olarak verilen para veya
saglanan sair menfaatler ile kanunen ahnmamas: gereken sey kavramlarma yer verilmistir.
5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda ise 765 sayili Tirk Ceza Kanununda yer verilen sbz

konusu kavramlan kapsar nitelikte olan yarar kavramm kabul edilmigtir.

765 sayih Tiirk Ceza Kanununun 209. maddesinin ilk fikrasinda icbar suretiyle irtikép
agiklandiktan sonra ikinci fikrada ikna suretiyle irtikdp agisindan ilk fikraya atif yapilmig
ficiincii fikrada hatadan yararlanmak suretiyle irtikdp bagimsiz olarak tammlanmigtir, 5237

sayih Tiirk Ceza Kanununda ise 250. maddenin ilk iki fikrasinda ayn ayn icbar ve ikna

2 Ozgeng, 1zzet, Ekonomik Cikar Amaciyla Islenen Suglar, Ankara 2002, 5.161-162
3 Artuk, Mehmet Emin/Gokcen, Ahmet/Yenidilnya, Ahmet Caner, 5237 Sayill Kanuna Gore
Hazirlanmig Ceza Hukuku Ozel Hitkitmler, 8. Bas1, Ankara 2007, s. 644 vd.



suretiyle irtikdp tanimlandiktan sonra tiglincii fikrada hatadan yararlanma suretiyle irtikdp

agisindan ikinci fikrada ikna suretiyle irtikdp tamumuna atif yapilmigtir.
1.2. TERIM-TANIM-KAVRAM

Irtikdp kelimesi sozliikte “kotii is yapma, kitilik etme, yiyicilik, yalan soyleme, hile
yapma™ anlamlarina gelmektedir. Hukuk dilinde ise irtikdp; kamu gorevlisinin, gérevinin
sagladiga niifuzu veya giiveni kétilye kullanmak suretiyle bir kimseyi kendisine veya
bagkasina yarar saglamaya veya bu yonde vaadde bulunmaya icbar ya da ikna etmesi veya
gdrevinin geregi olarak almamas: gereken seyi karsi tarafin hatasindan faydalanarak almasi
olarak tamimlanmaktadir”.

Irtikdp sugunun ilk islenis sekli olarak kanunda belirtilen icbar suretiyle irtikép

> anlamina

bakimundan kullamlan icbar kavramu, sdzliikte; “zorlama, zorunda birakma
gelmektedir. Icbar hukuki anlamda, “bir kimsenin iradesini etkileyerek yapmak istediginden
bagka bir hareketi yapmasina sebep olacak bigimde, maddi veya manevi (siddet veya tehdit)

7‘),

zor kullanma’™ olarak tamimlanmaktadir.

Irtikap sugunun ikinci islenis seklinde kullanilan ikna kavramu sozliikte; “bir konuda
birinin inanmasim saglama, inandirma, kandirma® anlamia gelmektedir. Hukuki anlamda
ikna ise “failin, hileli hareketlerle aldatip kandirma da ddhil her tirli yetenegini kullanarak
sugun magdurunu kendisine veya baskasima haksiz bir menfaat saglamaya veya vaat etme

ez

geregine inandirmast’” olarak tanimlanmaktadir.

Sézlitkte, “yanlis; istemeyerek ve bilmeyerek yapilan yanhs, kusur, yamlma, yanilgy,

10ss

sug, giinah, kusur' " olarak tammlanan hata, hukuki olarak magdurun yapmamas: gereken bir

seyi yapacagim diigiinerek yapmasidir.

Tiirk doktrinde bazi yazarlar'' ve bazi kararlaninda Yargitay'?, irtikdp sugunu ifade

etmek {izere “yiyicilik” terimini kullanmaktadir. Bununla birlikte icbar suretiyle irtikdp igin

4 Tiirk Dil Kurumu Tiirkge Sozlik C. 1, Ankara 1998, 5.1098

5 Artuk/Gokcen/Yenidinya, Ozel Hilkiimler, s. 645; Giirelli, Nevzat, irtikdp ve Rigvet Criimleri
(Y aymlanmarmg Doktora Tezi), Istanbul 1954, s.7; Turabi, Selami, Irtikép Suglan, Ankara 2009, 5. 15

s Tirk Dil Kurumu Tiirkge Sazlik C. 1, s. 1034

7 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ozel Hitkiimler, s. 645

8 Hayat Bilyitk Tirk Sazliigii, Istanbul 1982, s. 571

i Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ozel Hitkiimler, s. 646

10 Tiirk Dil Kurumu Tiirkce Sozlik C. 1, s. 955



“magduru zorlama yoluyla irtikdp'*”, “manevi zorla yiyicilik”, “zor yoluyla yiyicilik”, “cebri

irtikdp™; ikna suretiyle irtikdp i¢in, “ikna yoluyla yiyicilik”; hatadan yararlanma suretiyle
irtikap igin, “yanilgidan faydalanarak yiyicilik'*” terimlerinin de kullamldif gorilmektedir.

1.3.BENZER SUCLARLA KARSILASTIRMA

Failinin kamu gorevlisi olmas1 bakimmdan 6zgii sug niteliginde olan irtikdp sugu, bu
ozelligi ile islenis sekli bakimindan benzer bazi suglardan ayrilmaktadir. Bu suglar
bakimindan failinin herhangi bir 6zellik tasimasi beklenmezken, irtikdp sugundan s6z

edebilmek i¢in failin kamu gorevlisi olmas: gerekmektedir.

Irtikdp sugu bununla beraber, failinin kamu gérevlisi oldugu zimmet, riigvet ve gérevi

kétitye kullanma suglanyla da benzerlik gésterebilmektedir.
1.3.1. Irtikip-Yagma Ayrim

Yagma sucunun temel sekli, Tiirk Ceza Kanununun 148. maddesinde diizenlenmigtir'”.

u Bkz. Selguk, Sami, Dolandincihk Ciiritmiiniin Kimi Suglardan Ayrim: ve Ceklerle Iigili Suglar, Ankara

1986, 5. 45 vd., Bakici, Sedat, Agiklamali Zimmet-Irtikap-Rilgvet Suglar, Ankara 1988, s. 180 vd.
“Bazi dosyalarin samklar olan misgtekilerden; kesif, posta, temyiz gideri ya da para cezasi olarak bir
miktar para vermeleri gerektigini ssyleyerek memuriyet sifatin kotilye kullanmak suretiyle kanunen
ddenmesi gerekmeyen bu paralarin 6denmesi hususunda onlari ikna edip, kendilerinden makbuzsuz
para alarak haksiz ¢ikar saglayan zabit katibi samgin eylemleri; ikna suretiyle yivieilik sugunu
olusturdugundan, gorevi kotiiye kullanma sugunun unsurlars yoktur” (Yarg. 5. CD., 29.02.1996,
1995/4264-1996/523); “Banaz Ilgesi Tapu Sicil Mudirii olan samgmn adina kayith tagmmazla ilgili
olarak cins tashihi i¢in bagvuran mustekiden islemlerin gerektirdigi egitime katki pay: olarak sadece
5.000.000 lira almas1 gerekirken, memuriyet gérevini kullanmak suretiyle bir takum hesaplar yapip,
yasal olarak harg ve masrafin 69.750.000 lira oldugunda israr ve mistekiyi ikna ederek ertesi giin
70.000.000 liray1 aldigs, bir siire sonra vergi tahsil alindisindan fazla para alindif1 anlayan migtekinin
de sikayette bulundugu tiim kamtlar ve dosya igeriginden anlagilmasma gore; samgin olugumu kabul
edilen eyleminin ikna suretiyle yivicilik sugunu olusturdugu halde yazih gekilde gbrevi kotiiye
kullanmaktan hitkiim kurulmasi” (Yarg. 5. CD., 10.05.2001, 2000/6569-2001/3234); Akgin, fhsan,
Kamu [daresinin Gilvenirligine ve Isleyigine Karg1 Suglar, Ankara 2007, s. 151

1 Bkz. Soyaslan, Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hitkiimler, 5. Basi, Ankara 2005, 5.503 vd.
1 Bkz. Selguk, s. 45 vd; Bakiey, s. 180 vd.
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Yagma sugu; “(1) Bir bagkasim, kendisinin veya yekinmn hayatina, vilcut veya cinsel
dokunulmazhgma yonelik bir saldir gerceklestireceginden ya da malvarhig: itibariyla biiyik bir zarara
ugratacagmdan bahisle tehdit ederek veya cebir kullanarak, bir mali teslime veya mahn alinmasina

kars: koymamaya mecbur kalan kigi, alt: yldan on yila kadar hapis cezast ile cezalandwrilir.



Yagma sucu, hirsizlik ve cebir kullanma suglartmin birlesmesiyle olusmug bir sug
tiiriidiir'®. Bu agidan, birgok hukuki deger séz konusu sugla koruma altina alinmigtir. Yagma
sugu ile bir yandan huirsizlik sugunda oldugu gibi zilyetlik ve miilkiyet; diger yanda ise kigi
ozgirliigli, maddi ve manevi biitinliigii korunmaktadir. Yagma sugunda cebir, magdurun
malvarligim zarara ugratmaya yénelik arag olarak kullaldigs igin séz konusu sug

malvarhifina karsi iglenen suglar igerisinde diizenlenmigtir'’.

Yagma sugunun konusunu tagmir bir mal olugturmaktadir, Fail tarafindan
gerceklestirilen cebir veya tehdit, tagmir malin zilyedin nzasi olmaksizin, alinmasi veya

teslim edilmesine ySnelik olmahdir.

Yagma, failin bagkasinin zilyetligindeki bir mali, zilyedinin rizasi olmaksizin, cebir
veya tehdit kullanarak bulundugu yerden almas: veya zilyedin bu mal kendisine teslimini

saglamasidir.

Yapma sugunda kullanilan tehdit, magdurun kendisinin veya yakimmn hayatina, viicut
veya cinsel dokunulmazlifina yonelik bir saldin gergeklestirecegi ya da malvarlifi itibariyle

biiyilk bir zarara ugratacagi bahsiyle yapilmalidir.

Icbar suretiyle irtikdp ise, kamu goérevlisinin gorevinin sagladigs niifuzu kdtiiye
kullanarak bir kimseyi, kendisine veya bagkasina yarar saglamasina veya bu ydnde vaatte

bulunmasina icbar etmesidir.

Bu bakimdan iki su¢ karsilastinldiginda; yagma sugunun hareket unsurunda yer alan
“tehdit etmek” veya “cebir kullanmak™, icbar suretiyle irtikdp sugunun hareket unsurunda yer

alan “icbar etmek” kavramlarinin benzerlik gosterdigi sdylenebilir. Yagma sugu ile irtikap

(2) Cebir veya tehdit kullamlarak magdurun, kendisini veya bagkasmu borg altina sokabilecek bir
senedi veya var olan bir senedin hiitkimmsiiz kaldigint agiklayan bir vesikayr vermeye, béyle bir senedin
almmasina karsi koymamaya, ilerde boyle bir senet haline getirilebilecek bir kagidr imzalamaya veya
var olan bir senedi imha etmeye veya imhasina kars: koymamaya mecbur edilmesi halinde de aym ceza

verilir.

(3) Magdurun, herhangi bir vasita ile kendisini bilmeyecek ve savunamayacak hale getirilmesi de,

yagma sugunda cebir sayilir” seklinde tammlanmgtir.

16 Tezcan, Durmug/Erdem, Mustafa Ruhan/Onok, Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 5. Bast,
Ankara 2007, s. 515; Ozbek, Veli Ozer, TCK Izmir Serhi Yeni Tirk Ceza Kanunun Anlami, C.2,
Ankara 2008, s, 1049;

1 Koca, Mahmut, 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nda Yagma Sugu, Legal Hukuk Dergisi 2005, s. 2801



sugu hareket unsurlari bakimindan birbirlerine benzemekle beraber, hareket unsurlan nitelik

olarak farklilik gostermektedir.

Cebir, “gergeklestirilmis bir direnmeyi kirmak veya daha sonra gergeklestirilecek
direnmeyi engellemek amaciyla yapilan kigiye yonelik her tirlii zorlayict etki meydana getiren

18ss

davramg'®™ anlamina gelmektedir. Yagma sucunda, cebrin magdurun viicuduna yonelik

olmasi aramr, fakat failin magdurun viicuduna temas etmesi gerekmezlg.

Tehdit, kisinin veya onun bir yakinimn hayatina, beden veya cinsel dokunulmazhifina
yonelik bir saldin gerceklestirilecegi ya da malvarlifi itibariyle biiylik bir zarara ugratacagi

beyamdir.

irtikép suguna viicut veren icbarin manevi nitelikte bir zorlama olmasi gerektigi,
maddi nitelikte bir zorlamaya déniigmemesi gerektigi soylenebilir. Irtikdp sugundaki icbar,
yagma sucunda $ngdriilen cebir niteliginde degildir, Bu sugta icbar, magdurun manevi olarak

zorlanmastdir®.

IrtikAp sugunu diizenleyen 250. maddenin gerekgesinde, icbarin yafma sugunun

olusumuna neden olan cebir veya tehdit boyutuna ulagmamas: gerektigi, sayet bu boyuta

18 Tezcan/Erdem/Onok, s. 517
¥ Tezcan/Frdem/Onok, s. 517 vd,; Ozbek, Izmir Serhi-II, s. 1051 vd.; Artug, Mustafa, Malvarhfma Kargt
Suglar, Ankara 2007, s. 153 vd.

% “TCK’nin 209/1. maddesinde diizenlenen icbar suretiyle irtikp sugundaki icbar kelimesi manevi cebir
anlamindadir. Cebir unsuru manevi tazyikle gergeklesecektir. Magdurda meydana getirilen korkunun
etkisi altinda sug islemesi halinde icbar gergeklesmis sayilacaktr. Maddi cebir kullaniimas halinde fiil
esasen yagma sugunu olusturur. Manevi cebrin belli bir siddete vlagmasi, ciddi olmasi, magdurun
baskisinmn etkisinden kolaylikla kurtulma olanagmm bulunmamasi gerekir. Magdurun iradesini baski
altinda tutmaya elverigli olmak kosuluyla dogrudan dogruya veya dolayl bigimde yapilan her tiirli
zorlayic1 hareket icbar kavramina dahildir. Yapilan hareketlerin magdurun iradesini manevi baski
altinda tutmaya uygun ve elverisli olmas1 vaat edilmesi veya saglanmasi istenilen menfaatin hukuka
aykir oldugunun magdurca bilinmesi, icbar igin yeterli olup, icbar suretiyle irtikdp paranin verilmesi,
menfaatin saglanmas: veya vaat edilmesi ile tamamlanir. Icbardan maksat, iradesinin olusumunu
etkileyecek ve yapmak istedifinden bagka bir hareketi yapmasina neden olacak bigimde jiddet veya
tehdit ile baski yapmaktir. O halde irtikdp sugunda icbardan s6z edebilmek igin failin hareketlerinin
yasammin normal akis1 icerisinde bir kimse {izerinde bask1 yaratmaya, onu kendisinin tehdit edilmis
olarak hissetmesine elverisli olmasi gerekir”, (Yarg. CGK. 18.05.1999, 119/121; Gokcan, Hasan
Tahsin, Gérevi Kotiiye Kullanma, Zimmet, Banka Zimmeti, irtikdp, Risvet Suglan ve Kamu Idaresine
Kars1 Islenen Suglar, Ankara 2008, s. 522)



ulagmis ise artik ortada irtikdp sugun olmadig, olusan sugun yagma sugu oldugu

belirtilmigtir?', Yargitay’1n baz1 kararlarinda da s6z konusu duruma deginilmistir*,

Kamu gorevlisinin, gérevinin sagladign niifuzu kotiiye kullanarak, bir kimseyi,

kendisinin veya yakininin hayatina, beden veya cinsel dokunulmazhgma yonelik bir saldirt

gerceklestirecegi ya da malvarlhif itibariyle bilyiik bir zarara ugratacag yoniinde tehdit etmesi

veya maddi cebir kullanarak kendisine veya bagkasina yarar sajlanmasim veya elde etmek

istedigi yarara engel olmasim benzer sekilde onlemesi halinde yagma sugunun olugacag
kabul edilmektedir®,

21

22

23

24

Sonug olarak, irtikap sucgu ile yagma sugu arasindaki farklar su sekilde siralanabilir®;

Gokean, s. 495-496

“Cebri irtikdp sugundan saniklar H.A. ve H.H.C. nin yapilan yargilamalar sonunda; eylemleri nitelikli
yagma niteliginde goriilerck mahk(miyetlerine dair, Mistekinin anlatimma, bunu dogrulayan tanik
beyanlarina, kamera kayitlarina, savunmalara ve dosya igerigine gore samklarin polis oldufu ve olay
tarihinde Fatih ilge Emniyet Miidiirliigii Onleyici Hizmetler Biiro Amirliginde ekip amir vekili ve ekip
memuru olarak gdrev yaptiklan sirada samik H.H.’nin talimatiyla diger sanik H.’in yabanci uyruklu
miistekinin koluna girerek ekip aracina bindirdigi, pasaportunu ahp kontrot! ettikten sonra kendisine ait
olmadifim ve sahte oldupunu ileri stirditkleri samk H.H.’nin pasaportla birlikte aragtan inip cep
telefonuyla konusup tekrar araca bindigi milgtekiye “komiserle konustugunu ve kendisini tutmasim
sByledigini” bildirdigi, bu sekilde baski altina aldiktan sonra birakilmasi ve pasaportunun iadest igin
dnce 5000 dolar, pazarhk neticesinde de 3000 dolar para istedikleri, miistekinin {izerinde bulunan 200
TL’yi vermek istedifi ancak saniklar bunu kabul etmeyince para temin edebilmek igin telefonla
arkadaglarim aradig, tanigin getirdigi toplam 1300 Euro ile 20¢ TL aldiklari, miiteakiben yaklagik bir
saat aragta tutup dolagtirdiklar miigtekinin pasaportunu alikoyup 500 Euro daha getirmesi kaydiyla
serbest biraktiklari, ertesi giln pasaportunu kurtarmak amaciyla 500 Euro daha temin eden mistekinin
kararlagtirilan saatte sanik aramayimca polise milracaat ettiginin anlagilmasi ve olugun mahkemece de bu
sekilde kabul edilmesi karsisinda; yagma sugunun olusumu icin magdurun iradesini zorlayan bir etki
olan icbarm, maddi cebir veya tehdit asamasina varmig olmasi gerektigi, sabit gorillen ve kamu
gorevlisi samklarmn gorevin sagladigy nitfuzlarvn kotive kullanmak suretiyle kendilerine yarar
saglamaya zorlamadan ibaret eylemde bu unsurlar bulunmadifindan, TCK'nin 250/1. maddesinde
diizenlenen cebri irtikdp sugunu olusturacag gozetilmeden sug nitelifinde yamigiya digilerek yazili
bigimde nitelikli yagmadan hikim kurulmast” (Yarg. 5. CD. 16.11.2009, 9978/12463; Malkog, Ismail,
Yeni Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Zimmet-irtikdp-Ritgvet Suglari, Ankara 2010, 5.333)
Artuk/Gbkeen/Yenidiinya, s. 647

Yarg. CGK. 765 sayili Tirk Ceza Kanunu déneminde vermis oldugu bir kararda irtikdp ile yagma
arasindaki farki su sekilde belirtmistir; “TCK 'nin 209. maddesindeki cebri irtikdp sugunun unsurlars,
1-Samifmn memur olmasi,

2-Memurluk sifat veya gorevinin kétitye kullanilmasi,
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1-Irtikdp sugunda fail kamu gorevlisi iken yagma sugunda fail herhangi biri

olabilmektedir,
2-Irtikdp sugundaki icbar ile yagma sugundaki cebir ve tehdit nitelik olarak farkhidir.

3-Irtikdp sugunda icbar kamu gorevlisinin gorevinin sagladifi niifuzu kotiiye
kullanmak suretiyle gergeklestirilirken, yagma agisindan cebir veya tehdit herhangi bir sekilde
gerceklestirilebilmektedir

4-Irtikép sugun konusunu yarar olustururken, yagma sugunun konusunu tagmir bir mal

olugturmaktadir,
1.3.2.Irtikap-Dolandiricilik Ayrim

Dolandincilik sucunun temel sekli, 5237 sayili Tiitk Ceza Kanununun 157.

maddesinde diizenlenmigtir®.

Dolandiricilik failin hileli davramsglarla bir kimseyi aldatip, onun veya bagkasimn
zararina olarak, kisinin kendisine veya bagkasina yarar saplamasidir’®. Dolandiricilik
sugundan sz edebilmek igin failin magdura yonelik hileli davramislanmin bulunmasi
gerekmektedir. Bu suga ozelligini veren, failin gergeklestirdigi yamltici, aldatica nitelikteki
hilesidir. Failin magdura yonelik hilesi sonucu magdurun aldanarak fail veya bagkasina,
malvarliginda azalmaya neden olabilecek yaram saglamasi gerekmektedir. Bu yonilyle

dolandiricilik sugu malvarlifina karg suglar kapsaminda diizenlenmigtir.

3-Magdurun ¢ikar saflamaya veya vaadine icbar edilmesi,
4-Saglanan ¢ikarin haksiz olmasi,
495. maddedeki gasp sugunun unsurlar ise;
1-Fiili islemek igin cebir giddet veya tehdit kullanilmas,
2-Cebir, siddet veya tehdidin malin zilyedine veya ciiriim yerinde bulunan bagkasina kary olmast,
3-Magdurun mal teslime veya almmasina karsi susmaya mecbur kilinmasi, seklinde siralanabilir.
Gorilldugi gibi cebri irtikip sugunu gasp (yagma) sugundan ayiran unsurlar failin sifat ve kullandigi
icbarm maddi cebir veya tehdit asamasma gelmemis olmasidir. Magdurun iradesini zorlayan bir etki
olan icbarin cebir, siddet veya tehdide ddniismesi halinde eylem, irtikap degil gasp olur” (Yarg. CGK.
17.04.1989, 6-93/147, Malkog, Ismail/Gtiler, Mahmut, (Uygulamada) Tiirk Ceza Kanunu Ozel
Hiikiimler-I1, Ankara 1996, 5.1578)
# Dolandinicilik sugu; “(1) Hileli davramglarla bir kimseyi aldatip, onun veya baskasin zararina
olarak, kendisine veya baskasina bir yarar saglayan kigive bir yildan bes yila kadar hapis ve bes bin
giine kadar adli para cezasi verilir” seklinde tammlanmigtir,
% Yilmaz, Zekeriya/Ergiin. Ismail, Dolandincilik Suglari, Ankara 2005, s. 6; Kuru Tas, Ulkd,
Dolandimeilik Sugu (Yayinlanmams Yiiksek Lisans Tezi), Diyarbakir 2006, s. 9
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Bir hareketin hile sayilabilmesi igin, bir sekilde gercegin gizlenmesi veya farkli
gosterilmis olmasi gerekmektedir. Fail, magdura yonelik soyledigi nitelikli yalanlar hile
niteliginde kabul edilebilir ancak soylenen yalanlann belli bir younluga ulagmast
gerekmektedir”. Fail tarafindan magduru aldatmaya yonelik kurgulanan olay
gerc;eklestirilmelidirzs. Basit yalan hile olarak kabul edilemez?’. Gergegin gizlenmesi veya
farkli gosterilmesi magdurun aldanmasi saglamalidir. Baska bir degisle, fail tarafindan
gerceklegtirilen hileli hareket magdurun aldatimasma yonelik olmalidi™. Failin hileli

hareketi ile magdurun aldanmas: arasinda illiyet bagi bulunmalidir.

Magdurun aldanmasi, gergek olmayan olgulan gergek sanmasidur. Bir bagka degisle
aldatma, magdurun irade yeteneginin sakatlanmasidir. Gergekle, magdurun diistindtigliniin

birbirinden farkli olmasidar.

Ikna suretiyle irtikap, kamu gérevlisinin gérevinin sagladifs gliveni kotilye kuilanmak
suretiyle gergeklestirdigi hileli davramglarla, kendisine veya baskasina yarar saglanmasina
veya bu yolda vaatte bulunulmasina bir kimseyi ikna etmesidir. Kamu gorevlisi s6z konusu
sugu iglerken, gorevi kapsaminda olan, gérevinden kaynaklanan, bir i veya islem i¢in yarar
sagglama konusunda kars tarafi ikna etmektedir. Gorevi kapsaminda olmamakla beraber sirf
kamu gdrevlisi olmasi sebebiyle kendisine duyulan giiveni kétiiye kullanmak suretiyle hileli
davranslarla karsisindaki kisileri aldatan kamu gorevlisinin soz konusu fiili dolandiricilik

suguna vilcut verecektir’',

27

Kuru Tag, s. 9
» Dénmezer’e gore, bagvurulan hilenin dolandiricilik sugunu olugturmast i¢in yapilan yalan agiklamalarin
dogrulugunu kabul ettirecek ve bdylece kars tarafin inceleme egilimini etkisiz birakacak yofunluk ve
gligte olmas1 ve gerektifinde yalana baz: di hareketlerin eklenmesi gerekir. Bununla birlikte yazar,
olaym &zelliklerine gore, karg: tarafin failden bir agiklamada bulunmasim bekledigi durumlarda yanlis
agiklamada bulunulmasmun da bu sugu olusturacafum belirtmek suretiyle gorilgiinil bir Glgiide
yumusatmigtir. Dénmezer, Sulhi, Kigilere ve Mallara Kars: Ciirtimler, fstanbul 2001, s. 370

Ozgeng, Ekonomik Cikar, s. 25

30 Ozbek, {zmir Serhi-11, s. 1211

31

29

“Jandarma komutanhfinda gdrevli uzman g¢avus olan sam@m, bir siire Gnce yakmlari kagirilan
magdurlara “ben size yardime1 olurum, benim fstanbul’da bu islerin erbab: arkadaglarim var, kaginlan
sahs1 bulacaklar, ancak bu is para ile olur” diyerek once 2,000 Mark istedigi ve aldig, ayrica “bu konu
devletin ¢zecegi bir i degil, ben bu i igin 8 kisi ayarladim™ diyerek magdurlardan adam bagp 1.000
Mark olmak iizere 8.000 Mark istedigi ve aldig, bir siire sonra da bu olay igin goreviendirdigi 8 kiginin
silahl olarak polis tarafindan yakalandiklarim ve bunlart kurtarmak i¢in para gerektifini soyleyerek
magdur taraftan 1.600 Dolar aldii mahkemece sabit gorillen olayda samgm sifat1 itibariyle itimat telkin
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Her iki sug birlikte degerlendirildiginde; faillerin magdurlan gerceklestirdikleri hileli
davramslarla, kendilerine yarar saglamaya ikna ettikleri veya aldattiklan sdylenebilir. Bu
bakimdan her iki sug birbiriyle drtiismektedir. Her ne kadar, ikna suretiyle irtikdp bakimindan
hareket unsuru ikna, dolandiricilik sugu bakimindan aldatma da olsa bu iki hareket birbiriyle

benzer niteliktedir.

Sonug olarak ikna suretiyle irtikap ile dolandiricilik arasinda, ikna suretiyle irtikdp
sugunun failinin kamu gorevlisi olmas: ve gorevinin sagladifi giiveni kotiiye kullanmak

suretiyle iknay1 gerceklestirmesi ve korunan hukuki deger diginda bir fark yoktur”.
1.3.3. irtikdp-Hata Sonucu Ele Ge¢mis Esya Uzerinde Tasarruf

Hata sonucu ele gegmis csya iizerinde tasarruf sugu Tiirk Ceza Kanunun 160.

maddesinde dtizenlenmistir®.

Kanun metninde yer verilen “hata sonucu ele gegen esya” kavramindan, tesadiifen
veya kaza sonucu zilyedinin elinden ¢ikan ve failin tasarruf alanina giren esya
anlagilmaktadir’®, Fail bir kaza veya tesadiif sonucu ele gegirdigi esyayi, sahibine iade

etmemekte ve bu durumu yetkili mercilere bildirilmemektedir.

Bagl hareketli sug niteliginde olan, hata sonucu ele gecmis esya lizerinde tasarruf
sugunda fail, magdurun hatast sonucu elinden ¢tkmig olan egya lzerinde, malikine iade
etmeksizin veya yetkili makamlara durumu bildirmeksizin, malik gibi tasarrufta bulunmasi

fiili cezalandirilmaktadir. Failin malik gibi tasarrufta bulunmasi hareketi malikine iade

edip magdurlara soyut yalanlar ssyleyerek onlar1 kandirmak suretiyle kendilerinden muhtelif tarihlerde
peyderpey mark ve dolar alarak yarar saglacdiif, mapdurlarm da verdikleri paralar karsihginda sanign
istanbul’daki kisileri devreye sokmak suretiyle yakinlarnm kurtaracagiina inanarak ve yaptiklari
ddemelerin gayri megru oldupunu da bilerek samga menfaat sagladiklar: anlagilmakla; magdur adedi ve
teselsiil kosullan da nazara almmak suretiyle eylemin TCK'nin 503. maddesi (Yeni Turk Ceza Kanunu
157. maddesi) kapsamma giren dolandiricilik sugunu olusturdugn gozetilmeden nitelendirmede
yamlgiya diigiilerek ikna suretiyle irtikdp sugundan yazili sekilde hitktim kurulmasi” ( Yarg. 5. CD.
27.10.1999, 4254/5088; Meran, Necati, Yeni Tirk Ceza Kanununda Zimmet-Riigvet Irtikap ve Garevi
Katilye Kullanma Suglari, Ankara 2008, s. 200)

3 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ozel Hitkitmler, s. 649; Selguk, s. 47; Onder, Ayhan, Tirk Ceza Hukuku
zel Hiikiimler, 4. Basi, Istanbul 1994, s. 138,

% Hata sonucu ele gegmis egya lzerinde tasarruf sugu; “(7) Kaybedilmis olmas: nedeniyle malikinin

zilyetliginden gikmug olan ya da hata sonucu ele gegirilen esya dizerinde, iade etmeksizin veya yetkili

mercileri durumdan haberdar etmeksizin, malik gibi tasarrufta bulunan kisi, sikdyet dizerine, bir yila

kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir” geklinde tammlanmigtir.

3 (zbek/Kanbur, Izmir $erhi-I1, s. 1292
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etmeme veya yetkili makamlara durumu bildirmeme hareketleriyle baglantilidir. Fail durumu,
yetkili makamlara bildirmis sonrada malik gibi tasarrufta bulunmus ise séz konusu sug

olusmzzlyacz:lktlr3 3,

Failin bu su¢ bakimindan, “iade etmeme” veya * haberdar etmeme” seklinde ihmali
hareketleri s6z konusudur. Bagh hareket niteliginde olan “malik gibi tasarruf etme” ise genis
bir kavram olup, satma, bozma, kirma, devretme vb. sekilde icrai nitelikte olabilecegi gibi

muhafaza etme, bulundurma, saklama vb. sekilde ihmali nitelikte de olabilir®®,

Hata sonucu ele gecmis esya lizerinde tasarruf sucu ile hatadan yararlanmak suretiyle
irtikap birbirine benzemektedir. Her iki su¢ bakimindan, magdurlarin hatas1 sonucu ellerinden
cikmus olan yarar ve esya sucun konusu olusturmaktadir. Suglar bakimmndan faillerin ele
gecirmis olduklari yarar veya esya magdurlann hatasi sonucudur. Magdurlar, s6z konusu
durumdan habersizdirler. Failler, elde ettikleri esya veya yararin bagkasmna ait oldugu
bilinciyle hareket etmektedirler. Suglanin failleri sz konusu durumu magdura veya yetkili

mercilere bildirmeyerek kendilerine yiiklenen yiikiimliiliiklere aykin hareket etmektedirler.

Iki sugu birbirinden ayiran temel nokta ise hatadan yararlanmak suretiyle irtikdbin
failinin sadece kamu gorevlisi olabilmesi iken hata sonucu ele ge¢mis esya lizerinde tasarruf

sugu bakimindan herkesin fail olabilmesidir.
1.3.4, Irtikip-Zimmet Ayrimu

Zimmet- sucunun temel sekli Tiick Ceza Kanununun 247. maddesinde
dﬁzenlenmistir”. Zimmet; bir kamu gorevlisinin, zilyedligi gorevi nedeniyle kendisine
devredilmis olan veya koruma ve gozetimiyle yiikiimlii oldugu mali kendisi veya bagkast igin
mal edinmesidir. Zimmete gegirilen mal {izerinde, kamu gorevlisi malikmis gibi tasarrufta

bulunmaktadir.

3 Ozbek/Kanbur, zmir Serhi-1, s. 1293
36 Ozbek/Kanbur, Izmir Serhi-11, s. 1293
37

Zimmet sugu; “(1) Gorevi nedeniyle zilyetligi kendisine devredilmis olan veya koruma ve gozetimiyle
yiikiimlii oldugu mali kendisinin veya bagkasiun zimmetine gegiren kamu gorevlisi, beg yildan on iki
vila kadar hapis cezasi ile cezalandiriir,

(2) Sugun, zimmetin aciga ¢ikmamasim saglamaya yonelik hileli davramglarla islenmesi halinde,

verilecek ceza yari oranmnda artiriir.

(3) Zimmet sugunun, maln gegici bir sive kullanildiktan sona iade edilmek iizere islenmesi halinde, verilecek

ceza yar oranina kadar indirilebilir seklinde tammlanmigtir.



14

Zimmet sugunun konusu, “kamu gorevlisine gorevi nedeniyle zilyedligi devredilmis
olan veya koruma ve gozetimiyle yiikiimlii oldugu mal” olusturmaktadir. Mal kavram,
{izerinde ferdi hdkimiyet saglanabilen, ekonomik deger tagiyan, misli veya gayri misli her
tiirlt seyi ifade etmektedir, Zimmet sucu bakimindan tnemli olan s8z konusu seylerin

malvarli$1 bakimindan bir deger taslma31d1r38.

Sugun konusunu olusturan mahn miilkiyetinin devlete, herhangi bir kamu kurumuna
veya herhangi bir kigiye ait olmas1 arasinda fark bulunmamaktadir’®. Bunun nedeni sugla
korunan hukuki degerin miilkiyet hakki olmamasidir. Zimmet sugu ile kamu idaresinin
glivenirliligi ve isleyisi korunmaktadir*®. Buna bagl olarak da zimmet sugunun magduru

toplumu olusturan herkestir*’.

So6z konusu sugun olusabilmesi igin kamu gérevlisinin, ya gérevi nedeniyle zilyedligi
kendisine devredilmis olan mali ya da koruma ve gozetimiyle yiikiimlli oldugu mal
zimmetine ge¢irmesi gerekmektedir42. Zimmete gecirme, su¢a konu egyanmn malik gibi
tasarrufta bulunmasidir. Baska bir degisle, sugun faili olan kamu gorevlisinin, gorevi
nedeniyle zilyetligi kendisine devredilmis veya koruma ve gozetmekle yiikiimlii oldugu mah,
bzgiilendigi ama¢ disinda kendisi veya bagkas1 i¢in almasidir. Zimmete gegirme fiilini fail
herhangi bir sekilde gerceklestirebilir. Burada énemli olan nokta kamu gérevlisinin zimmetine
gecirdigi mal dizerinde Ozgllenme amact diginda, zilyetligi hakhh kilacak sifatla

bagdasmayacak tarzda tasarrufta bulunmasi, kisacast zilyetligi fiilen miilkiyete

3 Tezcan/Erdem/Onok, s. 719
# “Samgm... Merkez Jandarma Karakol Komutan olarak gorev yaptigi sirada 15.07.1980 glinii meydana
gelen ve dlimle sonuglanan trafik kazasinda el koydugu, siiriiciileri 8len iki otomobil ve diger esyalar1
tutanakla saptayip karakola géttrdigii ve muhafaza altina aldigy, ertesi giin de... plakalt otomobilin iki
tekerlegini soktiiriip kendi &zel otomobiline taktirdig1 anlagilmig, olay mahkemece de bu bigimde kabul
edilmis. (...) Yasa ve yonetmelik hikiimleri uyarnca sanik olaya el koyduguna gore olaya ait her tiirlii
delili de muhafaza etmek onun gorevi geregidir. Bu bakimdan kaza yapmus araglar lizerinde herhangi
bir gérev ve sorumlulugu olmadif iddias1 sz konusu olamaz. TCK’nin 202, maddesine gore sugun
olusmas! igin zimmete gegirilen para veya seylerin devlete veya ozel kisilere ait olmasinm sugun
olugmas1 bakimindan &nemi yoktur. Zimmete gegirilen geyler ister devlete, isterse kisilere ait olsun
TCK’nin 202. maddesinde yazili sug olusur. Bu sugta Snemli olan para veya seylerin memurun eli
altinda gorevi geregi olmasidir. Bu sugla korunan miilkiyet degil, kamu hizmeti ve gorevidir” (Yarg.
CGK. 24.12.1984, 5-156/464; YKD Mart 1985, 5. 416)

40 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 575
4 Ozgeng, Izzet, Zimmet Sugu, Ankara 2009, s. 48
a Ozgeng, Zimmet Sugu, s. 14; Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ozel Hiktmler, s. 589; Bekri, M. Nedim, Ttrk

Ceza Kanunu’nda Zimmet Sugu, Ankara 2007, s.39
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dénﬁstﬁrmesidir“. Tasarruf, su¢ konusu malin malvarligina dahil edilmesi, amac1 disinda
kullanilmasi, tiiketilmest, satilmasi, borca mahsup olarak verilmesi, trampada kullanilmasi

seklinde gerceklesebilir*.

Kamu gorevlisi, zimmet sugunun konusunu olugturan malvarlig1 degerini zimmetine
gecirmeden once veya sonra zimmet fiilinin ortaya ¢ikmasini engellemeye yonelik olarak bir
takim hileli davramslar gerceklestirebilir. Bu halde 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu’nun 247/2.

maddesinde diizenlenmis olan nitelikli zimmet sugu s6z konusu olmaktadir.

Kamu gorevlisi gérevi nedeniyle zilyedligi kendisine devredilmemis veya koruma ve
gbzetimiyle yiikimlii olmadign mal iizerinde, tasarrufta bulunmasi halinde zimmet sugu
olusmayacak somut olaya gore magduru aldatarak yarar saflamasi halinde ikna suretiyle
irtikdp, gbrevi kotiiye kullanma veya gorevle baglantisi olmadan hile kullanmigsa

dolandincilik sugu olugacaktir.

Nitekim Yargitay’in eski tarihli bir kararinda, kamu gorevlisinin, gérevi nedeniyle
zilyedlizi kendisine devredilmis olan veya koruma ve gdzetimiyle yitkiimli oldugu mal
iizerinde yarar saglamadifi, kamu gorevlisinin saglamig oldugu yararin karsi tarafi ikna
etmesi sonucu ortaya ¢ikan fazla mala iliskin oldugu bu yiizden ortaya ¢ikan sugun zimmet

sucu olmayacag, ikna suretiyle irtikdp sugu olacagi kabul edilmigtir®.

rtikap ile zimmet sugu karsilagtinldiinda, her iki sugun failinin kamu gorevlisi

olmasi disinda benzer bir noktamin olmadif1 s6ylenebilir.

Irtikdp ve zimmet suglari hareket, sugun konusu ve magdur bakimindan birbirinden
ayrilir. Irtikdp sugunun hareket unsurunu; gorevin sagladign niifuzu kotiye kullanmak
suretiyle icbar etme, gorevin sagladig giivenin sagladign giiveni kétiiye kullanmak suretiyle
hileli davramiglarla ikna etme, gorevin sagladii giivenin sagladig giiveni kotiiye kullanmak
suretiyle hatadan yararlanma fiilleri olugtururken, zimmet sugunun hareket unsurunu zimmete
gecirme fiili olusturmaktadir. Zimmet sugunun konusu ekonomik degeri olan mal iken, irtikdp
sugunun konusu yarardir. Irtikdp sugunda icbar veya ikna edilen ya da hataya diisen bir

kisinin olmas: gerekirken, zimmet sugu bakimindan boyle bir kigi gerekmemektedir. Zimmet

@ Artuk/Gakeen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 577; Tezcan/Erdem/Onok, s. 728; Uziilmez, ilhan, Yeni
Tiirk Ceza Kanunu’nda Zimmet Sugu, HPD, S.:5, Arahk 2005, s. 220
“ Artuk/Gokeen/Yenidinya, Ozel Hitktimler, s. 577, Tezcan/Erdem/Onok, s. 728; Ozgeng, Zimmet Sugu,

8. 21; Uzitlmez, Zimmet Sucu, 5. 220
4 Yarg. 5. CD., 12.4.1978, 1367/1313; Artuk/Gokcen/Yenidiinya Ozel Hilkiimler, 5.650-651,
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sugu bakimindan magdur, toplumu olusturan herkesken, irtikdp sugunun magduru icbar

edilen, ikna edilen veya hatasindan yararlamlan kisidir.
1.3.5. Irtikap-Riigvet Ayrimi
Riisvet sugu 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanununun 252. maddesinde dﬁzenlenmistir“.

Riigvet; bir kamu gorevlisinin, gérevinin gereklerine aykin olarak bir isi yapmasi veya
yapmamas! i¢in kigiyle vardig anlagma cergevesinde yarar saglamasidir. Riigvet sugunda
kamu gorevlisinin gorevine giren bir igin, gérevin gereklerine aykiri bir bigimde yaptimasi
veya yapilmamas: séz konusudur. Gérevin gereklerine aykirilik, kamu gorevlisinin goérevi

kapsarminda yapmasi gereken bir isi yapmamas, yapmamasi gereken bir igi yapmasidir.

Kamu gorevlisinin gdrevine girmeyen bir isin yapilmas: veya yapilmamas: konusunda

varilan anlagma riigvet suguna viicut vermeyecektir”. Yapilacak veya yapilmayacak isin kamu

46 Rilsvet sugu; “(1) Rigvet alan kamu goreviisi, dért yidan on iki yia kadar hapis cezasi ile

cezalandirilir. Riigvet veren kisi de kamu goreviisi gibi cezalandirihr. Riisvet konusunda anlagmaya
varilmas: halinde, su¢ tamamlanmug gibi cezaya hitkmolunur,
(2) Riisvet alan veya bu konuda anlagmaya varan kiginin, yargi gorevi yapan, hakem, bilirkisi, noter
veya yeminli mali miisavir olmasi halinde, birinci fikraya gore verilecek ceza iigle birden yarisina kadar
arqrilir,
(3) Riigvet, bir kamu gorevlisinin, gorevinin gereklerine aykirt olarak bir isi yapmasi veya yapmamast
icin kigiyle vardigi anlasma gergevesinde bir yarar saglamasidur.
(4) Birinci fikra hitkmii, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglar, kamu kurum veya kuruluglarmm
ya da kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarimn istirakiyle kurulmug girketler, bunlarmn
binyesinde faaliyet icra eden vakiflar, kamu yararna galigan dernekler, kooperatifler ya da halka agik
anonim girketlerle hukuki ilighi tesisinde veya tesis edilmis hukuki iligkinin devami stirecinde, bu tiizel
kigiler adina hareket eden kisilere gorevinin gereklerine aykiri olarak yarar saglanmast halinde de
uygulanir.
(5) (Depisik: 29/6/2005 — 5377/28 md.) Yabanc: bir dilkede segilmis veya atanmig olan, yasama veya
idari veya adli bir gorevi yiirtiten kamyu kurum veya kuruluslarimn, yapianma sekli ve gorev alan ne
olursa olsun, devietler, hikimetler veya diger uluslararasi kamusal orgiitler tarafindan kurulan
uluslararasi orgiitlerin goreviilerine veya ayni iilkede uluslararas: nitelikte gorevleri yerine getirenlere,
uluslararasi ticari islemler nedeniyle, bir isin yapimast veya yapimamasi veya haksiz bir yararin elde
edilmesi veya muhafazas: amaciyla, dogrudan veya dolayl olarak yarar teklif veya vaat edilmesi veya
verilmesi de riigvet sayilir” geklinde tanimlanmgtir.

v Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 711




17

gorevlisinin gbrevine girip girmedigi, onun gérev ve yetkilerini diizenleyen hitkiimlere ve

islemin niteligine gore belirlenecektir®®.

765 sayil1 Tiirk Ceza Kanununda, memurun gérevinin geregine aykir1 olarak yapmasi
gereken isi yapmamasi, yapmamas: gereken isi yapmas igin yarar saglamasi nitelikli riigvet;
memurun yapmast gereken bir isi yapmasi, yapmamasi gereken bir isi yapmamasi igin yarar
saglamast basit riigvet olarak diizenlenmisti. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda degisiklik
yapilarak, basit riigvet fiili riisvet sugu kapsamindan ¢ikartilarak gorevi kotilye kullanma sugu

kapsamina sokulmugtur.

Riigvet sugunun konusunu yarar olugturmaktadir. Kamu gorevlisinin ekonomik, kigisel
veya hukuksal durumunu objektif olarak iyilestiren her sey yarar kavrami iginde
degerlendirilmektedir. Bu bakimdan maddi, manevi veya cinsel nitelikteki her tiirli avantaj
yarar kavrami iginde dﬁsﬁnﬁ]mektedir”. Ornegin; para, altin, degerli tas, antika esya gibi
seylerin verilmesi, ev kirasimin &denmesi, tatil masraftarinin kargilanmasi, arabanin ficretsiz
tamiri, esyanin degerinden cok asagiya satilmasi, cinsel iliski vb. yarar olarak kabul
edilmektedir.

Riisvet sugunun hareket unsuru, her iki taraf agisindan riigvet anlasmasina varmak;

kamu gérevlisi agisindan riigvet almak, karg1 taraf agisindan ise riigvet vermektir®™.

Riigvet anlasmasi, kamu gorevlisi ile karg: taraf arasinda kamu gorevlisinin gbrevinin
gereklerine aykin bir isi, yapmast veya yapmamasi kargilifinda, bir yararin saglanmasim
ongdren anlasmadir. Bu anlagma kapsaminda, kamu gorevlist gorevinin gereklerine aykin bir
isi yapmay! veya yapmamayi borglanirken, diger taraf ise yarar saflamay: bor¢lanmaktadir.

Niteligi itibariyle hukuka aykirt olan bu anlagma®, her iki tarafin dzgiir iradelerinin bir

48

Tezcan/Erdem/Onok, s. 761; Yargitay kararlani da bu yondedir. “Baymdirhk Midirligiinde fen
memuru olup saglik kurulunda gorevli bulunan samgm bir elektrik tesisinin kabulil i¢in ilgili ile yaptifs
riisvet anlagmasi sonucu para aldif anlagilmasmma ve anlagmamn kurulun ityesi olarak yapilmg
olmasina gore su¢ meydana gelmistir. ... Samgn inceleme giiniinde kurulda bulunacagmm anlagmadan
snce kesin olarak belli bulunmamast, it¢ kisilik kuruldaki oyunun tek bir oydan ibaret olmasi, isin
istendigi bigimde sonuglanmamasi nedenleri eylemi TCK'nin 228. (Gérevi Kétilye Kullanma Sugu)
maddesine uydugunu gosteremez” (Yarg. 5. CD. 18.03.1989, 683/906; Savas, Vural/Mellamahmutoglu,
Sadik, Tiirk Ceza Kanununun Yorumu, C.:I1, 2. Basi, Ankara 1998, 5.2439)

4 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ozel Hiktimler, s. 719

50 Tezcan/Erdem/Onok, s. 762

51

Borglar Kanunun 19/2. maddesi uyarinca yapilan bir sdzlesmenin gegerli olabilmesi i¢in hukuka aykin

olmamasi gerekmemektedir. Taraflar arasinda yapilan riigvet anlagmasi Tiirk Ceza Kanununda agik bir
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noktada bulusmasi ile ortaya ¢ikmaktadir’®. Bir tarafin iradesi hata, hile veya cebir ile

sakatlanmis ise riigvet sugundan soz edilemeyecektir.

Riigvet alma, riigvet anlasmas kapsaminda belirlenen yarann kamu gorevlisince kabul
edilmesidir. Riigvet verme ise riisvet anlasmasi kapsaminda belirlenen yarann kargi tarafca
saglanmasidir. Sugun konusu olan yararm niteligine gére alma ve verme hareketleri degisik
sekillerde ortaya cikabilir. Omein, kars1 tarafca bir miktar parammn kamu gorevlisine
verilmesi ve kamu gorevlisinin bu yarar almasi veya kars: tarafga kamu gorevlisinin bir aylik

kirasiin 8denmesi ve bunun kamu gérevlisince kabul edilmest gibi.

Riigvet sugu karsilikla iki failin bulundugu ¢ok failli bir sugtur>. Riigvet sugunda, bir
tarafta gérevinin gereklerine aykir1 olarak bir isi yapmak veya yapmamak kargilig riigvet alan
kamu gorevlisi, diger tarafta gorevinin gereklerine aykir bir isi yapmasi veya yapmamas igin

kamu gorevlisine riigvet veren diger kisi bulunmaktadir.

Riigvet ve irtikdp suglart unsurlan bakimindan birbirlerine benzemektedir. Hukuk
sistemlerinin bazilar1 bu nedenle riigvet ve irtikdp suglarim ayn ayn diizenleme ihtiyac

duymam1$t1r54.

Her iki sucun ortak noktas1, kamu gérevlisinin hukuki olarak kabul etmemesi gereken
bir yarar1 kabul etmesidir. Riigvet sucunda, kamu gorevlisi karsi tarafla vardigi anlasma
uyarinca gorevinin gereklerine aykir olarak yapmamasi veya yapmasi gereken bir is karsih

saflanan yarari kabul etmektedir. irtikip sugunda ise kamu gorevlisi, karsi taraftan yarar elde

sekilde sug olarak kabul edilmis oldugundan riigvet anlasmasi hukuki agidan gegerli bir sdzlesme
niteliginde degildir. Bkz. Kiligoglu, Ahmet M., Borglar Hukuku Genel Hitkiimler, 8. Basi, Ankara 2007,
5.65 vd.

52

“Samigin 16772, 18407, 18409, 52465 ve 21092 nolu dort aboneden 150 ile 400.000 lira arasinda para
veya gocuguna giysi almak gibi temin ettigi menfaatler karsihiginda bu abonelerin su faturalarindaki
tilketim miktarlarm veya 6deyecekleri tutarlan diiglilerek miidahil idareyi 146.182.300 lira zarara
uprattin hazirlikta sayag okuma sonug kayit listeleri, bilgisayar terminallerinden elde edilen dtnem
bazinda kayit durum listeleri ve su bedeli depisiklik listelerini ayrintili inceleyerek sonuca ulagan
mifettis raporu igerigine ve sam@m bu asamadaki agik ikrarlarma ve eylemin teselsill eden olug
bigimine nazaran zimni antagmanin varhigi kabul edilerck nitelikli riigvet almak sugunun olustugu
gézetilmeden irtikfp sugundan agilan davada yazili gerekgelerle beraat karan verilmesi... yasaya
aykiridir” (Yarg. 5. CD. 24.10,1996, 3004/3611; Tezcan/Erdem/Onok, s. 762-763, dip. 377)

53 Artuk/Gokeen/Yenidinya, Ozel Hikiimler, s. 694; Soyaslan, Ozel Hikimler, s. 583; Ozgeng,
Ekonomik Cikar, s. 199. Bkz. 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunun 252. maddesinin gerekgesine.

Roma ve Islam Hukukunda irtikip sugunun &zel olarak diizenlenmedigi goriilmektedir. Bkz. ayrmtili

54

bilgi i¢in Giireli, Irtikap, s. 9 vd.
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ederken; ya gorevinin sagladifn niifuzu kotiiye kullanmak suretiyle kars1 tarafi icbar etmekte
veya gbrevinin sagladifn giiveni kotiiye kullanmak suretiyle gergeklestigi hileli hareketlerle
kars1 tarafi ikna etmekte, ya da kars: tarafin igine diismiis oldugu hatadan yararlanmaktadir.

Irtikap sucunda, kamu gorevlisinin hareketleri sonucu karg tarafin iradesi sakatlanarak
istemedigi bir sonucun meydana gelmesi séz konusuyken; riisvet sugunda kars: tarafin iradesi
higbir sekilde sakatlanmamakta, meydana gelen sonug hem kamu gorevlisi hem de karst
tarafca istenmektedir. Bunun sonucu olarak irtikdp sucunda kargi taraf magdur olarak kabul

edilirken riisvet sugunda fail olarak kabul edilmektedir.

Kamu gorevlisinin yapacag veya yapmayacagi bir i karsilif1 yarar saglanmasinin séz
konusu oldugu hallerde riisvet ile irtikdp suglan arasindaki ayrimin yapilmasi gii¢lesmektedir.
Bu halde ilk olarak saglanan yararm, kamu gorevlisinin kargi tarafin iradesini sakatlayacak
hareketi sonucu elde edilip edilmedigi belirlenecektir. Eger yarar, kamu gorevlisinin karsi
tarafin iradesini sakatlayacak hareketi sonucu elde edilmisse olusan sug irtikdp olacaktir.
Saglanan yarar kamu gdrevlisinin kars: tarafin iradesini sakatlayacak herhangi bir hareketi

olmaksizin, taraflarn anlagmasi sonucu ise olugan sug ya riigvet ya da gorevi kétiiye kullanma

5 *Gorevi kétiiye kullanma sugu; bir memurun yasa ve nizamlara aykin sekilde gdrev yapmasi veya yasa

ve nizamlara uygun sekilde yapti: isten menfaat saglamaya ¢aligmasidir. Eylem, unsurlari yasada
belirtilen irtikdp, riigvet alma gibi suglari olusturmadify takdirde gorevi kotliye kullanma sugunu
olugturur. Rilgvet sugu ise; bir kamu gérevlisinin gdrevlerinin gereklerine aykiri olarak bir isi yapmas:
veya yapmamas! igin kisiyle vardig anlagma gergevesinde bir yarar saglamasryla olusacagina, ayrica bu
sugtan her iki tarafin da gayri mesru zemin iginde bulunmalan gerekmesine ve taraflar arasinda serbest
irade ile yapilan anlagmanin vuku buldugu anda riigvet sugunun meydana gelmis olacafi nazara
almarak, dava konusu olaya gelince; Tavas Orman Isletmesi Yenidere Orman Isletme gefi olarak gorev
yapmakta olan samgmn yaptif1 denetimler sirasinda komiir ocafi isleten kisilerin ddemesi gereken
orman arazisinin kullanim bedeli, teminat veya kegif harciraln adi altnda makbuzunu bilahare
getirecegini, dosyaya koyacagmi veya makbuz isteyenin reddvansci oldugunda ise makbuzun kesilerek
asil izin sahibinin dosyasina konulacagini, paralarin 8denmemesi halinde de kémiir ocafinin faaliyetine
izin vermeyecegini veya ocaktan komiir aldirmayacagini soyleyip miigtekileri buna ikna ederek, Omer
Kestis, Hasan Diizel, Yagar Gokler, Osman Diizel ve fsmet Cabbar isimli sahislardan édemeleri gereken
miktarin ¢ok tizerinde para aldif oluga uygun olarak kabul edildigine gore; Yenidere Bolgesi Isletme
sefi olarak sgefligi iginde caligan biitiin memurlarn amiri oldugu, her gesit nakliyat yollarinn
giizergihlarim tayin ve biitiin tesisat ve ingaat iglerine ve bunlara ait plan ve kesif hazirlamak ve
ormanlarm korunmasiyla ilgili i ve iglemleri yapmak hususlarinda gérevli olan sam@in gérev ve sifatms
kotitye kullanma suretiyle miigtekileri ikna ile menfaat sagladify bu durumda eylemin ikna suretiyle
irtikap suglarim olusturdugu gézetilmeden yazil sekilde hikim kurulmas)” (Yarg. 5. CD. 26.11.2007,
2006/10980-2007/9298;, Artuk, Mehmet Emin/Gokcen, Ahmet/Yenidiinya, A. Caner, Tirk Ceza
Kanunu Serhi (Ozel Hilkiimler) 5. Cilt, Ankara 2009, s. 4905-4906)
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olacaktir. Kamu gorevlisi yaran gorevinin geregfine aykin yapmasi gereken igi yapmamasi

veya yapmamasi gereken bir igi yapmasi i¢in elde etmigse olugan su¢ riigvettir'®. Eger kamu

gorevlisi yararn gorevi geregi yapmasi gereken isi yapmak veya yapmamasi gereken isi

yapmamak i¢in elde etmigse olusan su¢ gorevi kotiiye kullanmadir®’. Somut olayda, kamu

56

57

“Cebri irtikdp sugu, kamu gérevlisinin ylirlittiagli gorevin sagladify niifuzu kotiiye kullanmak suretiyle
ferdi icbar etmesi, bu icbar sonucu ferdin de kamu gorevlisinin haksiz islemini énlemek zorunlulugunda
kalarak ona veya bagkasina yarar saglamasi veya vaatte bulunmasi ile olusacagina, burada kamu
gorevlisi aktif, ferd ise mapdur durumda olup, icbar tegkil eden ve belli bir siddete ulagmug manevi
cebrin etkisinde kalan magdurun istenen yararm hukuka aykin oldugunu bilmesine ragmen,
karsilagabilecepi daha agir zararlann dnfine gegebilmek igin yarar: kamu gorevlisine vermekte ve
vermeyi vaat etmektedir. Saniklarm... Kagakgilik ve Organize suglar grup amiri ve polis memuru
olarak gorev yaptiklan, miistekiye ait igyerinde yapilan aramada 6136 sayilt Yasa kapsaminda ruhsatsiz
tabancanin samk polis memuru Cengiz tarafindan bulunarak el konuldugu ve mistekinin emniyete
gagrldigy, samk komiser Ali K.’nin tabanca hakkinda iglem yapmama karsilifinda miigtekiden 2.500
Euro istedigi, milgtekinin “bende o kadar para bulunmaz, fakirim” demesi lizerine, samk Ali’nin biz
maddi durumunu aragtirdik, eper durumun iyi olsayd: bunun hakk 5.000 Euro idi, ancak su anda sen iyi
birisin ve fakir oldugun igin Cuma giintl kadar 2.500 Euro getir, silah1 sana iade edelim ve buna islem
yapmayalim, sen de zarar gérme” demesi Uzerine mistekinin teklifi kabul ile paray bulup getirecegini
sdyledipi, bilahare 6deme giigliFt ceken, bu nedenle istenen paray: bulamayacag; digiincesine kapilan
miigtekinin ilge emniyet miidtri ile goriislip, ardindan da C. Savcilifna bagvurdugu, saniklarm
eylemlerinin bu sekilde ortaya giktig) anlagilmg, olug da mahkemece benzer bigimde kabul edilmis
bulunmasina gore, saniklardan kaynaklanan ve icbar teskil ettifi iddia edilen fiillerin greti ve
uygulamanin kabul ettigi anlam oranda belli bir siddete ulagmamasi nedeniyle eylemin irtikdp sugunu
olusturmayacag:, ancak kamu gorevlileri olan saniklarin gorevlerinin gereklerine aykin olarak, yasal
zeminde olmayan miisteki ile belirli bir igin yapilmasi veya yapiimamasi hususunda haksiz bir yarar
kargiliginda rizalarin uyumu ile rilgvet anlasmasinin gergeklestigi, riigvet anlagmasi meydana geldikten
sonra vaki pismanhgn sugun olusumunu ve nitelifini degistirmeyecei gozetilerek saniklarin riigvet
alma sucundan mahkfimiyetleri yerine irtikdptan hikkiim kurulmasi kanuna aykindir”. (Yarg. 5. CD.
22.12.2005, 17305/23175; Gokean, s. 52(0)

765 sayih Tiirk Ceza Kanunu déneminde memurun gorevi gerefi yapmasi gereken isi yapmasi,
yapmamas1 gereken isi yapmamasi i¢in yarar kabul etmesi riigvet sugunu olusturmaktaydi. 765 sayili
Tiirk Ceza Kanununda basit rilgvet olarak kabul edilen s6z konusu fiil Tirk Ceza Kanununda gorevi
kétilye kullanma sugu kapsamina sokulmugtur. “Irtikdp sugu, memurun memuriyet gorevini veya
sifatin1 kotiiye kullanarak bir kimseyi kendisine veya baskalarina haksiz olarak para vermeye, sair
menfaatler temin ve vaadine icbar veya ikna etmesi veya kiginin yamlgisindan yararlanmak yasal
olmayan ¢ikar saglamasidir. 765 sayih TCK’nin 212/1. maddesinde tanimlanan ritgvet alma sugu ise
211. maddede gdsterilen kimselerden birinin kanun ve nizam hilkiimlerine gore, yapmaya zorunlu
oldugu seyi yapmak, yapmamaya zorunlu oldugu seyi yapmamak igin belli bir konuda rigvet verenle

karsilikh rizaya dayah olarak riigvet anlagmasi sonunda yasa dis1 gikar saglamasidir. Tekirdag Koy

P
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gbrevlisinin kargisindaki kisinin sifat1 yapilan degerlendirmenin sonucuna gore degigecektir.
Fiil riigvet olarak kabul edilmesi halinde kamu gorevlisinin karsisindaki kigi fail sifatint
alacaktir.

Sonug olarak riigvet sugu ile irtikdp sugu su noktalar bakimndan birbirinden

ayrilmaktadir;

1- Riigvet sugunda kamu gorevlisi gorevi nedeniyle kendisine verilen yetkiyi kotilye
kullamirken, irtikép sugunda kamu gorevlisi gérevinin sagladigi niifuzu veya giiveni kotiiye
kullanmaktadir.

2-Riigvet sucunda kamu gorevlisinin gbrevinin gereklerine aykir bir igi yapmasi veya
yapmamasina yonelik bir yarar saglamirken, irtikdp sugunda kamu gorevlisinin gorevi
nedeniyle yapacag: veya yapmayacag bir ige yonelik olarak yarar saglanmaktadir.

3-Riigvet sugunda kamu gdrevlisi ile kars: tarafin iradelerinin ortak bir noktada

bulusmasindan dogan sdzlesme s6z konusuyken, irtikdp sugunda béyle bir sdzlesme meveut

degildir.

4-Rigvet sugunda sugun konusu olan yarar saglayan kisi failken, irtikap sucunda

magdurdur.

5- Rilgvet sugu ok failli sugken, irtikdp sugu tek failli bir sugtur.

Hizmetleri il Miidiirligiinde Makine Mihendisi olarak g¢ahgiken, Tekirdag Sanayi ve Ticaret il
Miidiirliigit biinyesinde Makine Mithendisi bulunmadigindan A.LT.M. projelerini onaylamakla Vali
oluru ile gorevli kilman sanik Fedai Hazar’in 2000 yihndan 08.05.2003 tarihine kadar miigteki-sank
Rasit Eren ve caligam Sefa Cengiz’in onaylanmak iizere getirdikleri projeler nedeniyle dosya bag1 2
milyon TL isteyip aldigi, bilahare samik Fedai’nin daha dnce onaylamis oldugu projeter nedeniyle
birikmis paray1 istemesi {izerine, Ragit Eren’in C. Savcisina miiracaat: ile temin ve numarasi tespit
edilen 170 milyon TL’nin makam odasinda verilmesinden hemen sonra gtivenlik gorevierince samgmn
masasinin ¢ekmecesinde paralarla birlikte sugiistii yakalanmas: seklinde geligen clayda; irtikdbin cebir
veya ikna kisminin yasanm ve doktrinin kabul ettigi anlamda olugmadit, samgn eylemi 765 sayill
TCK’nin 212/1. maddesinde belirgin yapmas1 gereken isi yapmak i¢in riigvet alma sugunu olugturdugu,
765 say1ll TCKnin 212. maddelerinin 1. ve 2. fikralarmda basit ve nitelikli rilgvet alma suclar ayn ayr1
diizenlenip yaptinm altma alindifs halde 5237 sayih TCK’nin riigveti tamimlayan 232/3. maddesinde
“riigvet kamu gorevlisinin gdrevinin gereklerine aykiri olarak bir igi yapmasi veya yapmamas i¢in
kisiyle vardigi anlagma gergevesinde bir yarar saglamasidu” denilerek sadece nitelikli riigvete yer
verildigi, kamu gorevlisinin yapmas: gereken bir isi yapmasi ya da yapmamasi gereken igi yapmamasi
i¢in yarar saglanmasinm rilgvet sugu kapsamindan gikanidigi, bu durumda aym yasamn 257/3. maddesi
delaletiyle 257/1. maddesindeki miiteselsilen gorevi kdtilye kullanma sugunu olusturacag halde yazili
sekilde hiikme vanlmasi” (Yarg. 5. CD. 27.06.2007, 1602/5353; Meran, s. 182);
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1.3.6. irtikap-Gorevi Kotiiye Kullanma Ayrim

Gorevi kotiiye kullanma sugu 5237 sayih Tiirk Ceza Kanununun 257. maddesinde

diizenlenmistir.

765 sayih Tiirk Ceza Kanununda ayr1 maddelerde diizenlenmis olan gdrevi kétiiye

kullanma®, gorevi ihmal®®, kisilere kars1 keyfi ve sert muamele®! ve basit I'ﬁ$V3t62 suglar

58

39

60

61

62

Gorevi kétilye kullanma sugw; “(1) Kanunda ayrica sug olarak tammianan haller disinda, gorevinin
gereklerine aykirt hareket etmek suretiyle, kigilerin magduriyetine veya kamunun zararma neden olan
ya da kisilere haksiz bir kazang saglayan kamu gorevlisi, bir yildan ii¢ yda kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.

(2) Kanunda ayrica sug olarak tanimlanan haller diginda, giirevinin gereklerini yapmakta ihmal veya
gecikme gistererek, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararma neden olan ya da kigilere haksiz bir

kazang saglayan kamu goreviisi, alt: aydan iki yila kadar hapis cezas: ile cezalandirilr.

(3) Irtikdp sugunu olusturmadign takdirde, gorevinin gereklerine uygun davranmas! igin veya bu
nedenle kigilerden kendisine veya bir baskasina ¢ikar saglayan kamu gorevlisi, birinci fikra hitkmiine
gore cezalandmiliy” seklinde tanimlanmigtir,

765 sayili Tirk Ceza Kanunun 240. maddesinde; “Yasada yazili hallerden baska hangi nedenle olursa
olsun gorevini kétiuye kullanan memur derecesine gore bir yildan ii¢ yila kadar hapsolunur. Cezay:
hafifletici nedenlerin bulunmas: hainde alti aydan bir yila kadar hapis ve her iki halde on iki bin
liradan altmug bin liraya kadar afr para cezast ile cezalandwilir. Ayrica memuriyetien sireli veya
temelli olarak yoksun kiliny” denmekteydi.

765 sayth Tirk Ceza Kanunun 230. maddesinde; “hangi nedenle olursa olsun memuriyet garevini
yapmakla savsama ve gecikme gdsteren veya tistiiniin yasaya gore verdigi buyruklar: gecerli bir neden
olmadan yapmayan memur... cezalandwilir.

Bu savsama ve gecikmeden veya iistiiniin yasal buyruklarin yapmamig olmaktan devietge bir zarar
meydana gelmisse, derecesine gore alti aydan i yla kadar hapis cezasi ile birlikte sireli veya temelli
olarak memuriyetten yoksun kalma cezasi da hikmolunur.

Her iki durumda memurun vazifesini geciktirmesinden veya verilen buyrugu yapmamasindan, kigiler
her hangi bir zarara ugramigsa bu zarar ayrica odettirilir” denmekteydi.

765 sayih Tirk Ceza Kanunun 228. maddesinde; “Devlet memuriarindan her kim bir sahis veya memur
haklunda memurivetine ait vazifeyi suiistimal ile kanun ve nizamun tayin ettigi ahvalden baska suretle
keyft bir muamele yapar veya yapimasmi emreder veya ettivirse aln aydan g seneye kadar hapis
cezasi ile cezalandinilir. Bu muamelede hususi maksat veya siyasi saik veya sebep mevcut ise cezast
iicte birden yariya kadar artirtlir.

Memuripetinin icrasinda lizumsuz yere sert muamelelerle bir sahsin kanun hitkmine veya hiikiimetin
emirlerine itaat etmemesine sebep olan memur dahi ayni ceza ile cezalandirilir” geklinde ditzenlemistir.
765 sayili Tiirk Ceza Kanunun 212/1. maddesinde; “Kanun ve nizam hikiimlerine gore yapmak zorunda
oldugu seyi yapmamak igin riigvet alan veya bir vaat veya taahhiit kabul eden kimseye dort yildan on
yila kadar agir hapis cezast verilir”® seklinde yer almaktayd:.
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5237 sayih Tiirk Ceza Kanununda tek madde altinda toplanmistir. Kanun koyucunun bu
sekilde bir diizenleme yapmasimn nedeni 765 sayili Titk Ceza Kanunu déneminde soz

konusu suglarin ayriminda ortaya ¢ikan tereddiitlerin giderilmesi ve dagimikhgi snlemektir®.

Tiirk Ceza Kanununda, gorevi kotitye kullanma sugunun, ilk iki fikrasi genel, tali ve
tamamlayic1 niteliktedir. [k fikra 765 sayih Tiirk Ceza Kanununda ayn maddelerde
diizenlenmis olan gérevi kotiiye kullanma ve kisilere kargt keyfi ve sert muamele suglanm
karsilar sekildedir®. S6z konusu suglar ile benzer nitelikte fiiller yaptinma baglandifi i¢in
eski kanun déneminde suglarin ayriminda bir takim giicliikler s6z konusu olmaktaydi®, 5237

say1l1 Tiirk Ceza Kanunu diizenlemesiyle s6z konusu sorunlar giderilmeye ¢aligilmusgtir.

5237 sayih Tirk Ceza Kanunun 257/1. fikrasi bakimindan kamu gorevlisinin
cezalandinlabilmesi icin, kamu gorevlisinin gérevinin gereklerine aykiri hareket etmek
suretiyle kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olmas: ya da kisilere haksiz
bir kazanc saglamas: gerekmektedir. Kamu gdrevlisinin sdz konusu fiili kanununda zel
olarak diizenlenmis olan bagka suga viicut vermesi halinde o sugtan dolay1 cezalandirma
yoluna gidilecektir. 5237 sayth Tiirk Ceza Kanunun 257/1. fikras1 bakimindan tipe uygun fiil,
gérevin gereklerine aykin hareket etmek suretiyle kigilerin magduriyetine veya kamunun

zararina neden olmak ya da kisilere haksiz bir kazang saglamaktir.

5237 sayih Tiirk Ceza Kanunun 257/2. fikras: ise 765 sayih Tiirk Ceza Kanunun 230.
maddesinde diizenlenmis olan gorevi ihmal sugunu karsilar sekildedir. Kamu gorevlisi,
gbrevinin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme gOstermesi sonucu kisilerin
magduriyetine veya kamunun zararina neden olmast veya kisilere haksiz kazang saflamasi
halinde bu fikra geregince cezalandinlacaktir. Kamu gorevlisinin fiilinin kanunda &zel olarak
diizenlenmis olan bagka suglara viicut vermemesi gerekmektedir. 5237 sayth Tirk Ceza
Kanunun 257/2. fikras: bakimindan tipe uygun fiil ise, gérevinin gereklerini yapmakta ihmal
veya gecikme gostererek, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olmak ya da

kigilere haksiz bir kazan¢ saglamaktir.

Gorevi kotitye kullanma sugunun son fikrasinda Sngoriilen tipe uygun fiil, 765 sayil
Tiirk Ceza Kanunundaki basit riigvet suguna karsihik gelmektedir. Basit riigvet, memurun
kanun ve nizam hitkiimlerine gore, yapmaya zorunlu oldugu seyi yapmak, yapmamaya

zorunlu oldugu seyi yapmamak igin belli bir konuda riigvet verenle kargilikh nizaya dayali

& Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 743
o Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ozel Hikiimler, s. 744
6 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ozel Hitkiimler, s. 743
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olarak riisvet anlagmasi sonunda yasa dis1 ¢ikar saglamasi olarak tamimlanmaktaydi. 765 sayil
Tiirk Ceza Kanunundaki bu fiil 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda riigvet sugu kapsammndan

¢ikartilarak, gérevi kétiiye kullanma sugu kapsamina dahil edilmigtir®.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunun 257/3. fikras: bakimindan, kamu gorevlisinin irtik&p
sugunu olusturmadi takdirde, gérevinin gereklerine uygun davranmasi i¢in veya bu nedenle
kisilerden kendisine veya bir baskasina ¢ikar saglamak fiili cezalandinlmaktadir. Kanun
koyucu, bu fikra ile irtikdp suguna tali nitelikte bir diizenleme yapmak istemis bunun iginde
sucun kanuni tamumnda “irtikdp sucunu olusturmadig: takdirde” ifadesine yer vermistir. Bu
ifadeye yer verilmesinin sebebi olarak da kamm gorevlisinin gérevinin gereklerine uygun
davranmak amaciyla ¢ikar saglama fiilinin riigvet sugunu olusturmayacagt kural olarak icbar
suretiyle irtikdp sugunu olusturacag, icbar suretiyle irtikdp sugu bakimindan da icbarin her
somut olayda ispatimin zor oldugu, icbann ispatlanamadifi hallerde gorevi kéttiye kullanma

sugunun olusacai hususunu ileri stirmiigtiir

Bu husus gerekcede; “Maddenin iigiincii fikrasina gore; kamu gorevlisinin, gdrevinin
gereklerine uygun davranmasi icin veya bu nedenle kigilerden kendisine veya bir baskasina
ctkar saglamasi, bazt hallerde gorevi kitiye kullanma sugunu olusturacaktir. Ancak, bunun
icin, fiilin ichar suretiyle irtikdp sugunu olusturmamas gerekir. Kamu govevlisinin, gérevinin
gereklerine aykirt olarak bir isi yapmasi veya yapmamast icin, kisivle vardigr anlasma
cercevesinde bir yarar saglamasi, riigvet sugunu olusturacaktir. Buna karsihk, kamu

goreviisinin, gorevinin gereklerine uygun davranmak amaciyla kisilerden menfaat temin

“SSK Denizli Hastanesinde Genel Cerrahi Uzmani olarak gorev yapan samgin miistekiden hastanede
sira beklemeden hemen ameliyatiii yapmak igin para istediginde vermek istemeyen miigtekinin C.
Savcilifina bagvurmasi tizerine numaralan tespitli paralarin verilmesinden sonra ahinan Snlemlerle
samgmn yakalanmas1 eyleminin sabit oldugu ve 765 sayili Yasanm 212/1. ve 61. maddelerine uyan
yapmast gereken isi yapmak igin riigvet almaya eksik tesebbiis suguna viicut verecegi anlagilmg ve
mahkemece de olug ve nitelendirme bu sekilde kabul edilmis ise de; 765 sayilt Yasanin 212. maddesinin
bir ve ikinci fikralarinda basit ve nitelikli riigvet alma suglan ayri ayn diizenlenip yaptinm altina
alindiz1 halde sonradan yirirlige giren 5237 sayih TCK’nin rigveti tammlayan 252/3. maddesinde,
“riigvet, bir kamu gorevlisinin, gorevinin gereklerine aykur: olarak bir isi yapmas: veya yapmamasi igin
kisiyle vardin anlagma gergevesinde bir yarar saglamasidu” denilerek sadece nitelikli riigvete yer
verildigi, kamu gorevlisinin yapmas1 gereken bir isi yapmasi ya da yapmas: gereken isi yapmamast igin
yarar saglamasin ritgvet sugu kapsaminda ¢ikarildifa cihetle, samgm eyleminin ayni yasanm 257/3.
maddesinde diizenlenen gorevinin gereklerine uygun davranmak i¢in gikar saglama sugu nitelifinde
oldugu ve lehe kanun degerlendirmesinin buna gore yapilmasi gerektifi gozetilmeyerek yazili sekilde
hitkiim kurulmast” (Yarg. 5. CD. 26.11.2007, 10149/9277; Meran, s. 178)
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etmesi durumunda ise riigvet sucu degil, kural olarak ichar suretiyle irtikdp sugu olugur.
Ancak, somut olayda, kisinin menfaat saglama yoniinde icbar edildigi yoniinde somut
dayanak noktalarinin  bulunmamas: durumunda, fiilin gorevi kotiye kullanma olarak

degerlendirilerek cezaya hitkmedilecektir” seklinde agiklanmaya ¢alisilmigtur.

Riisvet, gorevi kotiiye kullanma ve irtikap suglan ig ice gegen suglardir. Somut olayda
ii¢ sugu birbirinden ayirmak kimi zaman gok giigtiir. Kanun koyucu séz konusu fikra ile bu
gigliigii agmak istemistir. Gerckgeden yola gikildigmda, bazi gikarsamalar yapabilmek
miimkiindiir. Riisvet sucunu diger iki sugtan ayirmak i¢in tespit edilmesi gereken nokta kamu
gorevlisinin yarar karsihifi yaptign isin gérevinin gereklerine aykin bir is olup olmadifidir.
Kamu gérevlisinin gérevinin gereklerine aykin bir is i¢gin yarar saglamast halinde olugan sug
riigvet sucudur. Gérevin gereklerine uygun bir isin yapilmas: igin yarar saglanmast halinde
gorevi kotiiye kullanma veya irtikdp sugu olusacaktir. Irtikép sugu ile gorevi kotilye kullanma
sugunu birbirinden ayirmak i¢in kamu gorevlisinin kars: tarafin iradesini etkileyecek diizeyde
icbar veya iknaya yonelik hile yapip yapmadifinin tespiti gerekecektir. Somut olayda kamu
gorevlisi tarafindan kars: tarafin iradesini etkileyecek elveriglilikte icbar ve iknaya yonelik

hile yapilmissa olusan sug irtikap, aksi takdirde gérevi kotiiye kullanma olacaktr.
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IKIiNCi BOLUM
2. IRTIKAP SUCUNUN UNSURLARI VE KUSURLULUK

2.1. SUCUN UNSURLARI

2.1.1. SUCUN MADDI UNSURLARI

2.1.1.1. Suc¢la Korunan Hukuki Deger

Irtikép sugu, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda Kamu Idaresinin Giivenirlifine ve
Isleyisine Karst Suclar bdlimiinde dfizenlenmistir. Irtikdp sugunun diizenlendigi yer
itibariyle, korunmak istenen hukuki degerin, “kamu idaresinin giivenirligi ve isleyisi” oldugu

séylenebilir®.

Ilk insan topluluklarinin ortaya ¢ikmasindan bugiine kadar, bireyin toplum igindeki
yasamum diizenleyen bir otoriteye rastlamak miimkiindiir. Bu otorite, gliniimiizde devlet
olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Bireyin giinlik yasaminin daha rahat ve siirdiiriilebilir olmas,
devlet veya devlete bagh kamu tiizel kisilerince yerine getirilecek kamu hizmetlerinin yeterli,
kapsamli ve diizgiin olmasina baglidir®®. Devlet tarafindan, toplumu olugturan bireyler adma
kamu hizmetlerinin yiiriitiiimesi kamu gorevi, bu gérevi yerine getiren kisilere ise kamu

gorevlisi denilmektedir.

Kamu gorevi ile gorevli olan kamu gorevlisi, bu gorevinden kaynaklanan kamu
hukuku yiikiimliiliklerini yerine getirirken sadakatli davranmasi gerekmektedir. Boylelikle
toplumu olusturan bireylerin, kamu hizmetlerinden faydalamrken kamu idaresine karsi

duyduklan giiven zedelenmeyecektir.

Bireyin kamu idaresine kars1 duydugu giiveni zedeleyen irtikép fiilleri sug olarak ceza
kanununda diizenlenmekle, kamu idaresinin sayginhigi, bireylerin kamu gorevlilerine kargt
duymalar1 gereken imang ve itimat, kamu gorevlilerinin diirlist ve iyi gsShret sahibi

olmalarindaki devlete ait yararlar korunmug olmaktadir®.

67 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ozel Hitkiimler, s. 661
@ “Kamu idaresi kavram: Devletin ve diger tim kamu kurumlarinin faaliyetlerini igermektedir. Bir bagka
ifadeyle bu bélimde sadece teknik ve dar anlamda devletin idari faaliyeti himaye edilmemis, Devlet,
Yasama, Yargilama ve Yiiriitme faaliyetiyle, bir biitiin, hizmet yapan kurum olarak korunmus, Devletin
faaliyetine zarar veren, zaafa upratan fiiller idareye kars1 islenmis sug sayilmigtir”. Bkz. Soyaslan, Ozel
Hiikiimler, s.492

@ Yargitay, 765 sayih Tirk Ceza Kanunu déneminde vermis oldugu bir kararinda irtikdp sugu ile

korunmak istenen hukuki degeri su sekilde agiklamaktadir; “...Madde ile korunan yarar; halkin



27

Irtikdp fiillerinin sug¢ olarak kabul edilmesi ile kamu gdrevinin ifasi kapsaminda,
devlet otoritesinin giiciinii yanina alan kamu gérevlisinin, bu giicii kétiiye kullanmak suretiyle
kargisina gelen vatandasa zarar vermesi engellenerek, kamu gorevlilerinin haksiz yarar elde

etmeleri dnlenmektedir’®.

Kanun koyucu irtikép fiillerini, kamu gorevlisinin konumunun sagladigx avantaji ve
iistiinligii haksiz ekonomik gikar elde etme araci olarak kullanmasim engellemek amactyla
yaptirim altma almistir. Dolayisiyla irtikdp sugunun faili, devletin mali menfaatlerini ihlal
ettigi icin degil, bireylerin kamu gorevlisine olan giivenlerinin siirekli olmasindaki toplum

yararim zedeledigi i¢in cezalandirilmaktadir.

Sonug olarak, irtikip sugu ile bir taraftan kamu gorevlisinin gdrevini diiriistge ve
kurallara bagli olarak yiiriitmesiyle ilgili gérev disiplinine riayet edilmesi saglanarak kamu
hizmetinin kurallara uygun sckilde yiriitilmesi ve toplumun idareye olan giiveninin
korunmas1 saglanmakta; diger taraftan ise kamu gérevlilerinin gorevleri nedeniyle saglams
olduklari avantaj ve iistiinliikten yararlanarak kisilere zarar vermeleri 6nlenmek istenmektedir.

irtikap, bu yiizden birden gok hukuki degeri koruyan bir sugtur’',
2.1.1.2. Sugun Konusu

765 sayih Tiirk Ceza Kanununda irtikdp sugunun konusunu, “para veya sair

menfaatler” olusturmaktaydi. 5237 sayili Ceza Kanununda ise irtikdp sugunun konusunu,

46 4

kamu gorevlisinin kendisine veya bagkasmna saglanan veya vaat olunan “yarar
olugturmaktadir. Yarar, sozlitkte “bir isten elde edilen iyi sonug, fayda, avaniaqj; ¢ikar;

yarayan, elverisli, uygun™ anlamina gelmektedirn.

Saglanan veya vaat olunan yarar; para veya difer bir sey olabilir. Madde metninde

yararmin ne oldugundan séz edilmemis olmakla birlikte genig yorumlanmasi gerektigi

memurlara kargt duymas: gerekli olan inang ve itimattir. Bu nedenle bir yandan memurlarin dirilst ve
iyi sohret sahibi olmalarindaki Devlete ait menfaati korumak, diger yandan da memurlarin yetkilerini
kotitye kullanarak verecekleri zararlara engel olmak ve kamu idaresinin itibarinin korunmas
amaglanmstr®, Yargitay CGK., 18.05.1999, 5-119/121, Karar igin bkz; Yagar, Osman, I¢tihatl: Tiirk
Ceza Kanunu, Ankara 2001, s. 463 vd.; Ayrica bkz. 765 sayth Tirk Ceza Kanununun, 3679 saylh
Kanunla degisik 209. maddesinin gerekgesi, TBMM Tutanak Dergisi, Dénem 18, S. Sayis1 399,
Yasama yih 3, 5277

e Erman, Sahir/Ozek, Getin, Ceza Hukuku Ozel Boliim, Istanbul 1992, s. 66; Uziilmez, {lhan, Yeni Ceza
Kanunu’nda Irtikap Sugu, Selguk Universitesi Hukuk Fakitltesi Dergisi C.14. 8.2., 5. 275

i Tezean/Erdem/Onok, s.744; Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s. 503; Onder, Ozel Hitkiimler, s. 136

& Tiirk Dil Kurumu Tiirkge Sozlitk C. 2, 5. 2354
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sdylenebilir. Yarar, kamu gérevlisinin ya da onun aracihgiyla bagkasimn maddi olarak bir
ihtiyacinin kargilanmasina yarayacak her tirlii seydir. Bir borcun &denmesi, kirasiz ya da
diisiik bir kira ile konutta oturmak, bir isin yapilmasi, borcun vadesinin uzatilmasi vb. yarar
kavramu i¢inde degerlendirilebilir. Para, nakit Tiirk lirasi veya d&viz cinsinden olabilecegi gibi
polige, bono veya ¢ek cinsinden de olabilir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 198. maddesi
hitkmiine gére Devlet tarafindan ihrag edilip de hamiline yazili bonolar, hisse senetleri,
tahviller ve kuponlar, yetkili kurumlar tarafindan ¢ikarilmis olup da kanunen tedaviil eden

senetler, tahviller ve evrak ile milli ziynet altinlar, para hilkkmiindedir.

Cinsel veya duygusal nitelikteki bazi arzularm tatmininin yarar kavram iginde
degerlendirilip, degerlendirilemeyecegi hususu tartigmahidir. Bir goris, cinsel veya duygusal
nitelikteki arzularin tatmini yarar kapsaminda degerlendirirken73, diger bir goriig ise bu tiir
arzularin  tatminini yarar kapsaminda deéerlendinnemektedir”. Kanaatimizce yarar
kavramimn genis yorumlanarak, cinsel veya duygusal nitelikteki arzularin tatminin de yarar

olarak kabul edilmesi gerektigi sdylenebilir.

765 sayth Tiirk Ceza Kanununda, saglanan para veya sair menfaatinin haksiz olmas
gerektigi belirtilmigtir. Haksizlik, yararin saglanmasmin hukuka uygun olmamasi demektir.
765 sayili Tiirk Ceza Kanunu déneminde, kamu gorevlisinin kendisinin veya kamu idaresinin
alacagim almak amaciyla memuriyet gorev veya sifaim kotiiye kullanmak suretiyle
gergeklestirdigi icbar ve ikna fiillerinin irtikdp sugunu olugturup olusturmayacag
tartistimistir. Bir goriis; bu durumda gorevi kotiiye kullanma ve ihkak-1 hak suglarmmn

olugacagim’, diger bir goriis ise irtikap sugunun olusacagim soylemistir’.

5237 sayih Tiirk Ceza Kanununda, 765 sayili Tiirk Ceza Kanunundan farkh olarak
yararin haksiz olmas: gerektigi hususuna kanun metninde yer verilmemistir. Bunun sonucu
olarak, 5237 sayih Tirk Ceza Kanununda yer alan diizenlemeye gerefi, kamu gorevlisinin
gorevinin sagladiyn niifuzu veya giiveni kotiiye kullanmak suretiyle, kendisinin alacagim

almak amaciyla gerceklestirdigi icbar, ikna ve hatadan yararlanma fiilleri irtikdp sugunu

B Tezcan/Erdem/Onok, s.744; Soyaslan, Ozel Hilkiimler, s. 506; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ozel
Hikiimler, s. 674; Onder, Ozel Hikimler, s. 142; Pektas, Alperen, Tiirk Ceza Hukukunda Irtikép Sugu
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Konya 2006, s. 65

f Erman/Ozek, s. 118; Ozgeng, Ekonomik Cikar, 5.170

7 Erem, Faruk, Tirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 3. Basi, Ankara 1985, s. 365; Artuk, Mehmet
Emin/Gokcen, Ahmet/Yenidiinya, A. Caner, Ceza Hukuku Oze! Hikiimler, 2. Basi, Ankara 2000, s.
413-414

7 Erman/Ozek, s. 83.
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olusturacag kabul edilmektedir’’. Kanaatimizce de kamu gorevlisinin alacagi almak igin
sahip oldugu niifuzu veya giiveni kétiiye kullanmak suretiyle gergeklestirecei icbar veya ikna

etme veya da hatadan yararlanma fiilleri irtikdp suguna viicut verecektir.

Kamu idaresini, kanun metninde gegen “baskasi” kavram i¢inde degerlendirerek,
kamu gorevlisin kamu idaresinin var olan bir alacagim kamu idaresinin hesabina almak igin
irtikdp fiillerini ger¢eklestirmesi halinde de irtikdp sugu olusacaknr?s. Kamu gorevlisi
gerceklestirdii irtikap fiilleri sonucu kamu idaresinin bir alacagim tahsil etmis olup da bunu
kendi hesabina kullanmas1 halinde meydana gelen sug irtikdp sucu olmayip zimmet sugu

olacaktir’.
2.1.1.3. Fail
2.1.1.3.1. Genel Olarak

Ozgii sug niteliginde olan irtikdp sugunda fail, madde metninden de anlasilacag tizere
kamu grevlisidir. Kamu gorevlisi diginda bir kimsenin bu sugu islemesi mtimktn degildir.
Kamu gorevlisi disindaki kisiler, irtikdp sugu bakimindan 5237 sayili Tiitk Ceza Kanununun
40/2. maddesi hitkmii geregince ancak azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu

tutulabilir.

irtikdp sucu islendigi sirada failin kamu gorevlisi sifatim tagimas: yeterlidir. Sug
islendikten sonra bu sifatin kaybedilmis olmasi1 veya gorev bagnda olunmamasi sugun
olusmasi bakimmdan 6nem tagimaz. Kamu gorevlisi irtikép fiillerini tatil giintinde veya mesai

saatleri disinda gergeklestirmesi halinde de irtikdp sugu olusacaktlrso.
2.1.1.3.2. 765 sayih Tiirk Ceza Kanunda Memur Kavrami

5237 sayth Tiirk Ceza Kanunu ile getirilen koklii degisikliklerden birisi de 765 sayih
Tiirk Ceza Kanununda yer alan memur kavramn yerine kamu gorevlisi kavramina yer
verilmesidir. 765 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nun 279. maddesinde memur kavrami agiklanirken

ikili bir aynma gidilmistir. Kamu gérevi ve kamu hizmeti esas alarak yapilan bu ayrima

77 Tezcan/Erdem/Onok, s.744
b Soyaslan, kamu gorevlisinin, kamu idaresinin alacagini kamu idaresi hesabina almak igin irtikép
fiillerini islemesi halinde irtikdp sugunun olugmayacagini, eger kamu gorevlisi bu halde alacafl
kendisine mal ediniyorsa zimmet sugunun olusacagm aksi halde ortaya gikan fiilin zimmet ve gorevi
kotiiye kullanma suglarim olugturmayacagim bu halde disiplin cezasimi gerektiren bir durum ortaya
¢ikacagim beyan etmektedir. Bkz. Soyaslan, {zel Hikiimler, s. 507

» Tezcan/Erdem/Onok, s.744; Soyaslan, Ozel Hitkiimler, s. 507

8 Artuk/Gokeen/Yenidinya, Ozel Hitkiimler, s. 674
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gbre; kamu gorevi yapanlar memur olarak kabul edilirken, kamu hizmeti yapanlar memur
olarak kabul edilmemistir. Maddeye gére memurun belirlenmesinde, kiginin yer aldifi
kamusal faaliyete bagh olarak caligmasi degil, bu faaliyet igerisinde fiilen yaptifi gorevin
niteligi esas almmustir. Diger bir anlatimla, kamu adma yiiriitiilen faaliyete bagli ¢ahsma

degil, faaliyet i¢inde ifa edilen gorevin mahiyetine gére memuriyet belirlenmistir.

Doktrinde de ¢ogunluk gériis olarak kabul edilen bu ayrim aksi yénde kararlar®'
olmasina ragmen Yargitay’ca da kabul edilmistir. 1947 tarihli bir karannda Yargitay bu iki
kavram arasindaki fark: su sekilde belirtmistir;

“Admme vazifesi; Devlet tarafindan amme menfaatleri i¢in tahakkuk ettirilmesi zaruri
goriilen faaliyetlerdir. Devietin, deviet olarak tahakkuk ettirmek mecburiyetinde oldugu iglere
taalluk etmeyen, bunlara fer'i olarak da bagh bulunmayan faaliyetler, amme hizmeti olarak
kabul edilmistir. Amme vazifesi, devletin niivesini teskil eder. En bariz vasfi zaruri olusu, yani
devletin bu vazifeyi zaruri olarak yerine getirmek ddevinde olmasidwr. Amme hizmetleri ise
devietin ihtiyari olarak kendi faaliyet sahasina aldig: islerdir. Bunlarda, obiirlerinde mevcut

zaruret vasfi yoktur. Deviet bunlar: cemiyetin refaht i¢in yerine getirir ... 82

Yargitay, kamu gorevi ile kamu hizmeti arasindaki aynmi bu sekilde agikladiktan
sonra, Ceza Kanunun uygulanmas: agisindan kamu gorevi gorenlerin memur olarak kabul

edilebilecegini kararlarinda belirtmistir®.

765 sayih Tiitk Ceza Kanunu déneminde 3771 sayilh kanunla kanunlagtirilan 399
sayih KHK’den 6nce KiT calisanlanimn kamu gorevi gormedikleri igin 279. madde

kapsaminda memur olmadiklar1 kabul edilmistir®™. Yargitay da KIT ¢alisanlarinin memur

8l “Tramvay idaresi mensuplar, ceza takibatinda da memur sayilylar... Tramvay biletgilerinden... 'i

vazifede tahkir etmekte suglu ... nin, Tramvay biletgilerinin memurdan sayilmayacag) itibariyle adiyen
kabul ile feragatine mebni amme davasmm diismesine dair hikiim... 279 uncu maddesi mucibince
memur addedilmesi lazim gelen migtekiye karst vuku bulan hareketin Ceza Kanunun 266 nci maddesi
mucibince cezalandinlmasi icabedecegine gore...” (CUH, 03.04.1944, K.87, Bkz. karar igin $ik,
Hiiseyin, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Gorevi Kétitye Kullanma Sugu, Ankara 2008, s. 104
8 Bkz. ilgili Yargitay karari igin, (Yargitay Ozel Daire, 04.03.1947, E. 173, K. 116; $ik, 5.104)
. “TCK’mn 279. maddesine gore memur devlete ait bir iktidar ve yetkiyi kullanarak hukuksal iglem veya
eylem uygulamasmi gergeklegtirenlerle bu hukuksal islem ve eylemin uygulanmasina kamu hukuku
usuliine uygun bir sekilde katilan ve yardim edenlerdir” (Yargitay CGK 25.11.1985 1-410/595; YKD
Mart 1986, s. 406)
8 Tezcan/Erdem/Onok, 5.686
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saytlamayacaklarini 1945 tarihinde vermis oldugu bir IBK ile kabul etmistir®™. 3771 sayih
kanunla, kanunlagtmlan 399 sayilh KHK’mn 11/b maddesinde; “Tesebbiislierin ve bagli
ortakliklarin paralarina ve para hitkmiindeki evrak ve senetlerine ve diger mevcutlarina kargi
isledikleri suclar ile bilanco, tutanak, rapor ve benzeri her tirlii belge ve defterleri tizerinde
isledikleri suclar ile ifa ettikleri gorevierinden dogan suglarindan dolayr memur sayilarak
haklarinda Tirk Ceza Kanununun 2. kitap tigincii ve altinct baplarindaki hikiimler

uygulanir” denilmigtir.

Gorildiigii tizere KIT galisanlan bu diizenleme ile yalmzca islemis olduklart suglar
bakimindan ve Ceza Kanununun belli maddelerince memur sayilacaklan, kendilerine kars:
islenen suclar ve belirtilen maddeler disindaki suglar bakimindan memur sayilamayacaklari

kabul edilmistir.

765 sayil Tiirk Ceza Kanunu déneminde memur kavramimin kapsamimm dar olmasi
nedeniyle ortaya gikan problemlerin giderilebilmesi igin &zel kanunlarda 765 sayih Tiirk Ceza
Kanununun 279. maddesine atif yapan hiikiimlere yer verilmisti. Bu hiikimler bazen sug
failinin “memur sayilmasi” gerektigi seklinde bazen de “memur gibi cezalandirilmasi™
gerektigi bicimindeydi. Bu iki ifadenin anlam ve sonuglar birbirinden farkliyd:. Ozel yasa
hitkkmiinde failin “memur sayildigmdan” séz edilmesi, failin Ceza Kanunu uygulamasinda
279. madde de adi gecen memur nitelifinde oldugu ve hem kendisine karg islenen suglarda
hem de kendisinin igledigi suclarda memur gibi cezalandirilacag anlamina gelmekteydi. Buna
kars1 failin sadece cezalandirma bakimmdan “memur gibi cezalandirilacagi” hitkkmii varsa fail
memur sifatii  almamakta, ancak isledigi gérev sugu bakimmdan memurlann
cezalandirilmasina iliskin hitkiimlere gore cezalandinlmaktaydi. Bu bakimdan 6zel

yasalardaki bu farkl hikiimlerin ayr ayn degerlendirilmesi gerekmekteydi.
2.1.1.3.3. 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunda Kamu Gérevlisi Kavram

5237 sayili Ttirk Ceza Kanunu ile karmasik ve birgok sorunun ortaya ¢ikmasina neden
olan memur kavram terk edilerek, kamu gérevlisi kavrami kabul edilmistir. Kamu gérevlisi,
Tirk Ceza Kanununun 6/c maddesinde; “kamusal faaliyetin yiritilmesine atama veya
secilme yoluyla ya da herhangi bir surette sirekli, siireli veya gegici olarak katlan kigi”

olarak tammlanmugtir.

8 Bkz. karar igin; Yargitay IBK 28.03.1945 1/6, Yargitay Igtihadi Birlestirme Kararlari, Ceza Bolimi,

C.2. Ankara 1980, 5.395
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Maddenin gerekcesinde; “765 sayih Tirk Ceza Kanunundaki “memur” tanimuun
dogurdugu sakincalart aynen devam ettirecek nitelikte olan tamm, Tasari metninden ¢ika-
rilarak; memur kavramum da kapsayan “kamu gorevlisi” tammina yer verilmistir. Yapilan
yeni tanima gore, kisinin kamu gorevlisi sayilmasi igin aranacak yegdne olcit, gordigi isin

bir kamusal faaliyet olmasidir.

Bilindigi iizere, kamusal faaliyet, Anayasa ve kanunlarda belirlenmis olan usullere
gdre verilmis olan bir sivasal kararla, bir hizmetin kamu adina yiiriitiulmesidir. Bu faaliyetin
yiiriitiilmesine katilan kigilerin maas, iicret veya sair bir maddi karsiik alip almamalarinin,
bu isi siirekli, sireli veya gegici olarak yapmalarvmn bir nemi bulunmamakiadir. Bu
bakimdan, ornegin mesleklerinin icrast baglaminda avukat veya noterin kamu gérevlisi ol-
dugu hususunda bir tereddiit bulunmamaktadir. Keza kigi, bilirkisilik, terciimaniik ve tanikitk
faaliyetinin icrasi kapsaminda bir kamu goreviisidir. Askerlik gorevi yapan kisiler de kamu
goreviisidirler. Bu balamdan ornegin bir sug vakiasina midahil olan, bir tutuklu veya

hitkiimliiniin naklini gerceklestiren jandarma subay veya erleri de, kamu govevlisidirler.

Buna kargilik, kamusal bir faaliyetin yiriitilmesinin ihaleye dayali olarak ozel hukuk
kigilerince iistlenilmesi durumunda, bu kigilerin kamu gorevlisi sayimayacag actktir”
denilmek suretiyle memur kavramu yerine nigin kamu gorevlisi kavraminn tercih edildigi
agiklanmaya ¢aligilmistr” denilmisgtir.

Madde gerekgesinden de anlagilacag: {izere kimlerin kamu gorevlisi oldugunun tespiti
icin kilit kavram “kamusal faaliyet” tir*S, Kamusal faaliyet, gerekcede; “Anayasa ve
kanunlarda belirlenmis olan usullere gore verilmis olan bir siyasal kararla, bir hizmetin

kamu adina yiiritilmesidir” geklinde tanmmlanmugtir.

Doktrinde de kabul edildigi iizere kamusal faaliyet kavram: Idare Hukukunda
kullanilan bir kavram degildir87. Idare hukukunda, kamu hizmeti, kamu fonksiyonu, kamu
yaran gibi kavramlar kullamlmaktadir. Buna ragmen, kamusal faaliyetin dziinde idarenin bir
etkinligi olmas: karsisinda, Idare Hukuku kavramlarindan yola ¢ikmak suretiyle kamusal

faaliyet kavramimin Ceza Hukuku igerisindeki anlamimin belirlenmesi gerekmektedir.

8 Okuyucu Ergiin, Tiirk Ceza Hukukuna, yeni Tirk Ceza Kanunu ile giren kamu gorevlisi kavramimimn

anlam ve kapsamnin belirlenebilmesi i¢in yine Tiirk Ceza Hukukuna yabanci bir kavram olan kamusal
faaliyet kavraminin anlaminin belirlenmesi gerektigini belirtmekte ve bu konuda sunlar: stylemektedir,
“kanun koyucu bir bilinmeyeni bir bagka bilmmeyenle agikladigindan Tirk Ceza Hukuku bakumindan
kamu gorevlisi kavrami, ¢oziimlenmeyi bekleyen iki bilinmeyenli bir denklemdir”. Okuyucu Ergiin,
Giineg, Turk Ceza Hukukunda Zimmet Sugu, Ankara 2008, s. 13

87 Tezcan/Erdem/Onok, s.687
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"Kamu” kelimesi sozlitkte; “Halk hizmeti géren devlet organlarmin tiimii; bir tilkedeki
halkin biitiinti, halk, amme; hep, biitin®®” anlamna gelmektedir. “Kamusal” terimi ise kamu
hukukunda; “topluma iliskin”, “toplum adina” ve kimi zaman “Devlete ait olan” anlamlarinda
kullamlmaktadir.

“Faaliyet” sozlitkte “1. Canhlik, hareket, 2. Calisma. 3. {sler durumda olma, etkinlik”
anlamlarina gelmektedir®. Faaliyet kelimesi omegin Idare Hukukunda “gbrev” ve
“fonksiyon” anlammda da kullamlmaktadir®. Bu anlamda devlet gdrevleri/faaliyetleri
denilince, devletin gorevi ve fonksiyonu da kastedilmis olmaktadir. Kamusal faaliyet
kavramimn terim olarak kamu adina yiiriitiilen iglemleri ifade ettigi soylenebilir. Ancak kamu
adma yiirtitiilen faaliyetler sadece devlet tarafindan degil, devletin verdigi yetki ile kurulan
diger kamu kuruluslar: veya kurumlan tarafindan da gergeklestirilebilmektedir. Bu noktadan
yola ¢ikildiginda gegmiste “kamu gérevi”-“kamu hizmeti” ayrim igin yapilan tartismalardan

“kamusal faaliyet” teriminin agiklanmas) i¢in yararlamlabilecegi sdylenebilir.

Gerekgede, “memur kavramm da kapsayan “kamu gorevlisi” tammna yer veril-
mistir” denilmistir. 765 sayili Tirk Ceza Kanunu déneminde kamu gorevi-kamu hizmeti
aynmindan yola ¢ikarak, genel olarak kabul edilmis goriige gore, Ceza Kanunu bakimindan
sadece kamu gorevi gorenlerin memur sayilacag: hususu dikkate alinarak, 5237 sayih Tiirk
Ceza Kanunu bakimmmdan da oncelikle kamu gorevi yapan kigilerin kamu goérevlisi oldugu
soylenebilir. Burada iizerinde durulmasi gereken nokta, kamu hizmeti yapan baz1 kisilerin

5237 sayilt Tiirk Ceza Kanunu bakimindan kamu gorevlisi sayilip sayilamayacagidur.

idare Hukukunda kamu hizmeti; “bir kamu kurumunun, va kendisi tarafindan, ya da
yakin gozetimi altinda 6zel girigim eliyle kamuya saglanan hizmet” olarak tammlanmistir’",
Kamu hizmeti, kamuya yonelik ve kamuya yararli bir hizmettir. Kamuya dolayl olarak
yararl1 hizmetler, kamu hizmeti sayilmaz. Ornegin, kamu kurulusunun 6zel mallarina iligkin
hizmetler, dolaylt olduklarindan kamu hizmeti sayilmazlar. Bununla birlikte, bir hizmetin
kamu hizmeti sayilip sayilamayacag toplumun iginde bulundugu kosullarla da yakindan
iligkilidir. Bir hizmetin kamu hizmeti sayilip sayilmamasi, siyasi kararla belirlenir. Bir

hizmetin kamuya yonelik olmasi, kamu hizmeti sayillmasi igin yeterli degildir. Omegin; taksi,

88

Tiirk Dil Kurumu Tiirkge Sozlik, C. 2,5.1180

Titrk Dil Kurumu Tirkge Sozluk, C. 1, 5. 755

Giinday, Metin, idare Hukuku, 9. Basi, Ankara 2004, s. 14, 15, 18; Gozler, Kemal, {dare Hukuku
Dersleri, 6. Basi, Bursa 2007, s. 10 vd.

o Goziibityiik, Seref, Yonetim Hukuku, 18. Basi, Ankara 2003, 5. 259

89

[P ——
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kamuya yonelik bir hizmettir, ilgili kamu kurumunun yakin gézetimi altinda yiiriitiilen bir

hizmet degildir. Taksi tizerinde kolluk agismdan bir denetim vardir”.

5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu bakimindan kamu hizmeti goren herkes kamu gorevlisi
olarak kabul edilemez. Kamuya yararli bir faaliyetin yliriitilmesine katilanlar diginda kamu
hizmeti gorenler 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu kapsaminda kamu gorevlisi olarak kabul

edilecektir®™.

Gerekgenin son paragrafinda yer alan, “Buna karsihk, kamusal bir faaliyetin
yiiriitiilmesinin ihaleye dayali olarak ozel hukuk kigilerince tistlenilmesi durumunda, bu
kisilerin kamu gorevlisi sayimayacagi agrktr” seklindeki agitklamanin dogrulugu stiphelidir.
Bu agiklama ile yukarida belirtiimeye galisilan dolayli olarak kamuya yararli faaliyet
gosterenlerin kamu gorevlisi olarak degerlendirilemeyecegi hususu vurgulanmak istenmis ise
de tam olarak bu saplanamamgtir. Kamu kurulusunun yakin gézetimi altinda, kamusal bir
faaliyetin yiiriitiilmesi, 6zel hukuk kigilerince iistlenilmis ise ortada bir kamu hizmetinin
varlign soz konusu olacaktir. Bu durumda kamusal faaliyetin yiiriitilmesini {istlenen &zel
hukuk kisileri de kamu gorevlisi sayilacaktir. Fakat idare hukuku bakimindan &zel hukuk
kisilerince kamu hizmetlerinin @istlenilmesinin miisterek emanet, iltizam, ruhsat, imtiyaz, yap-
islet-devret yontemleriyle, yap islet modeliyle veya ozel yasalarla kurulan demekler ve
kamuya yararhh demnekler eliyle gergeklestirilebilecegi kabul edilmistir”™. Bu yiizden “ihale”
idare hukuku bakimmdan 6zel hukuk kisilerince kamu hizmetlerinin iistlenis bigimlerinden

biri olarak kabul edilmemektedir®>.

Ozel kanunlar bakimindan 765 sayili Tiirk Ceza Kanununa gore memur sayilan kisiler
ile KiT ¢aliganlanmn 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu bakimindan kamu gorevlisi sayilip
sayilamayacag hususu tizerinde durulmalidir. Belirtildigi tizere dzel kanunlarla, bazi kimseler
memur olmadiklart halde memur gibi sorumlu olacaklar1 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu
déneminde kabul edilmigtir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun yiirlirlige girmesi ve kamu
gorevlisi kavrammin tercih edilmesiyle, memur tammina yapilan atiflarnm nasil anlastlacag:
sorunu ortaya ¢ikmustir. Doktrinde farkli gerekgelerle, 6zel kanunlarda memur gibi sorumlu
olacaklar belirtilen kisilerin, 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu bakimindan da kamu gdrevlisi

gibi sorumlu olacaklan sonucuna varilmigtir. Bu sonuca ulagirken, Artuk-Gékeen-Yenidiinya,

% Gozlibliyik, s. 260

% Tezcan/Erdem/Onok, 5.688
M Gbziibityiik, 5. 264-267

% Tezcan/Erdem/Onok, 5.689
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5252 sayih Tiirk Ceza Kanunun Yiiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 3/1
maddesinden yola ciknmstir, Soz konusu madde; “mevzuatta yirirlikien kaldirian Tirk Ceza
Kanununa yapilan yollamalar 5237 sayil Tiirk Ceza Kanununda bu hitkiimlerin karsiigint
olusturan maddelere yapilmis sayil” seklindedir. 765 sayih Tiirk Ceza Kanunu déneminde
kanunun 279. maddesine yapilan yollamalar artik 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunun 6/1-c
maddesine yapilmig sayllacaktlr%. Tezcan-Erdem-Onok ise 5237 sayilt Tiirk Ceza Kanunun
5. maddesinden yola ¢ikarak benzer sonuca ulagmistir. 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunun 5.
maddesi; “Bu Kanunun genel hikiimleri, ozel ceza kanunlari ve ceza iceren kanunlardaki
suglar haklanda da uygulany” seklindedir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunun 5. maddesi
geregince genel hitkiim niteliginde olan kamu gérevlisi tamm 6zel kanunlar bakimindan da
uygulanacak hiikiim niteligindedir. Baska bir anlatimla, 6zel kanunlarda yapilan memur

yollamalan 5237 sayili Ttirk Ceza Kanunu 5. maddesi geregince artik gegersizdir’’.

Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda Ve Difer Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yaprimasina Dair 5728 sayili Kanun 08.02.2008 tarihinde Resmi
Gazetede yayimlanarak yiiriirliie girmistir. Bu kanun kapsaminda, 765 sayilh Turk Ceza

Kanunu doneminde 6z¢l kanunlarda yapilan bazi memur yollamalarina iligkin degisikliklere

yer verilmistir®.
% Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ozel Hitkiimler, s. 556
97 Tezcan/Erdem/Onok, 5.690

% Ornek olarak 5728 sayih Kanunun birkag maddesi agagida belirtilmistir;

-189. maddesi; “6343 sayih Kanunun ek 2 nci maddesinin onbesinci fikrasinda yer alan “Deviet
memurlarina” ibaresi “kamu gorevlilerine” seklinde degistirilmigtir”,

-258. maddesi; “4/1/1960 tarihli ve 7402 sayih Sitmanin imhasi Hakkinda Kanunun 14 fincil maddesi
agagidaki gekilde degistirilmigtir.

MADDE 14- Bu Kanun hitkiimleri geregince salahiyetli merciler tarafindan alinmasi ltizumlu goriilen
tedbirleri yerine getirmeyen 3659 sayih Kanuna tabi tegekkiiller ve bunlara bagh idare, miiessese ve
kurumlar ve sermayesinin yarisindan fazlasi Devlete ait sair tegekkiiliere mensup bilumum memur ve
miistahdemler hakkinda Tiirk Ceza Kanununun kamu gorevlilerine iliskin hitkiimleri tatbik olunur”,
-350. maddesi; “1512 sayilh Kanunun 151 inci maddesinin birinci fikras: asagidaki sekilde
degistirilmigtir.

Noterler, gegici yetkili noter yardimcilari, noter vekilleri ile noter katipleri ve katip adaylant noterlikteki
gorevleri, Torkiye Noterler Birligi organlarinda gorev alan noterler ise ayrica bu gorevleri ile baglantil
olarak isledikleri suglardan dolayr Tirk Ceza Kanununun uygulanmasi bakimindan kamu gorevlisi

sayilirlar™,

[
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2.1.1.3.4. Kamu Gérevlisi Sifatinin Ortadan Kalkmas

765 sayili Tiirk Ceza Kanunun 280. maddesi geregince, memur gérevde isledigi ve
memuriyet sifatimn unsur veya agirlatici neden sayildigr suglardan Stiirti gérevden aynlmug
olsa bile memur sayilmaktaydi. Memur eger memuriyet sifati ortadan kalktiktan sonra,
memurluk sifatizin unsur veya agrrlatict neden sayildigi bir sug isleyecek olursa sug memur

sifat1 varmug gibi cezalandirilirds,

5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda benzer bir diizenlemeye yer verilmemistir. Kamu
gorevlisi gorevi esnasinda, gbrevinden kaynaklaman bir sug isledikten sonra herhangi bir
sebepten 6tiirli kamu goérevlisi olma sifatt ortadan kalksa bile islemis oldugu sugtan 6tiirl
kamu gorevlisi gibi sorumlu olacaktir. Bu nokta bakimindan bir problem yoktur, fakat kamu
gorevlisi olma sifatim kaybettikten sonra kisi, eski gérevine iligkin bir sug islemesi halinde ne
olacag1 hususu tartigmahdir. Bir goriige gére 765 sayih Tiirk Ceza Kanununda oldugu gibi
genel bir diizenlemeye yer verilmemesi uygulamada sorunlara neden olacaktir. Ciinkii kamu
gorevlisi, gorevi sona erdikten sonra eski gorevine iligkin bir sug islemesi halinde 765 sayili
Tiitk Ceza Kanununda oldugu gibi genel bir diizenleme olmadip: igin artik kamu gorevlisi
sifat1 dikkate alinamayacak, unsurlari olugsmusgsa genel suglara gore cezalandimilacaktir®™,
Diger bir goriise gore ise kamu gorevlisi olma sifati sona erdikten sonra eski gdrevine iligkin
bir sug islemesi halinde gorev ile iglenen sug arasinda nedensellik bag1 bulundugu stirece kigi
kamu gorevlisi gibi cezalandinlacaktir. Bu yiizden de 765 sayili Titk Ceza Kanununda
oldugu gibi genel bir diizenlemeye yer verilmemesi sakinca olustunnayacaktlrmo.
Kanaatimizce de bir kimsenin kamu gérevlisi olma sifatinin sona ermesinden sonra eski
gorevine iligkin bir sugu islemesi halinde genel bir diizenleme olmasa da gérev ile iglenen sug
arasinda nedensellik bagi bulundugu siirece kamu gorevlisi gibi cezalandirilabilmesi s6z

konusu olacaktir,
2.1.1.4. Magdur

Ceza Hukukunun ortaya ¢tkma nedeni sug¢ magdurudur. Her sugun magdurunun devlet

101

oldugu varsayimnn &tesinde, hemen her sugta bir insan da magdur olmaktadir ™. Kelime

anlami olarak magdur, “haksizlia ugranus, kiygin” kimse demektir’®. Ceza hukuku

idd Tezcan/Erdem/Onok, 5.696

100 Artuk/Gokcen/Yenidinya, Ozel Hitkiimler, s. 558

101 Sokullu-Akine, Fiisun, Viktimoloji, Istanbul 1999, s. 44

102 Yilmaz, Ejder, Hukuk $6z1ugd, 5. Basi, Ankara 1996, s. 507
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bakimindan magdur, sugun konusunun ait oldugu kisiyi veya kisileri ifade etmektedir'®.

Korunan hukuki deper, sugun konusuna zarar verilmesi veya sugun konusunun zarar

tehlikesine maruz birakilmas: suretiyle ihlal edilmis olmaktadir'®.

Magdur ile sugtan zarar goren farkhh kurumlar ve hallerdir'®. “Sugtan zarar goren”
daha genis bir kavramdir. Ormegin; kasten Sldiirme sugunda, sugun magduru olen sahus,

sugtan zarar gren ise dlenin mirasgilari veya akrabalandir

Sugun magduru ancak gergek kisi olabilir'®. Tiizel kisiler ise “sugtan zarar goren”
olarak kabul edilebilir. Islenen her sug “devlet” aygitinin otoritesine yonelik etkiler dogursa
da, devlet “magdur” olarak kabul edilemez'®’. Cinkii bir hakkin dznesi olmak, haksizlik

hissetmek, hiiznii-izdirab1 yagamak insan olmay1 gerektirirms.

Bir kisi bir sugta ya faildir, ya da magdurdur. Ayni anda hem sugun magduru hem de

sugun faili olamaz'®.

Irtikdp sugunun magduru; icbar edilen, ikna edilen veya hatasindan yararlamlan

. kigidir''%,!", icbar edilen, ikna edilen veya hatasindan yararlanilan kisi ile kamu gdrevlisine

03 Ozgeng, 1zzet, Tirk Ceza Hukuku Genel Hikiimler, 4. Basi, Ankara 2009, s. 207; Artuk, Mehmet
Emin/Gkcen, Ahmet/Yenidiinya, Ahmet Caner, Ceza Hukuku Genel Hilkiimler, 4. Bas, Ankara 2009,
$.307; Koca, Mahmut/Uziilmez, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Basi, Ankara 2009,
5.146; Soyaslan, Dogan, Ceza Hukuku Genel Hkiimler, 3. Basi, Ankara 2005, s.224

104 igel, Kaythan/Sokullu-Akmei, Fiisun/Ozgeng, Izzet/Soziier, Adem/ Mahmutoglu, Fatih Selami/Unver,

Yener, Sug Teorisi, 3. Basi, Istanbul 2004, 5.87 vd.

Ozgeng, Genel Hikiimler, s. 207; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 307-308;

Koca/Uziilmez, s. 146;

106 Ozgeng, Genel Hukiimler, s. 208; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Genel Hikimler, s. 307; Ozbek, Veli
Ozer/Kanbur, Mehmet Nihat/Bacaksiz, Pmar/Dogan, Koray/Tepe, Ilker, Tiik Ceza Hukuku Genel
Hiikitmler, Ankara 2010, s. 200; Koca/Uzillmez, s. 146; Hakeri, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
7. Basi, Ankara 2008, s.100

107 Ozgeng, Genel Hiikitmler, s. 208,

08 Sik, s. 120

109 Koca/Uziilmez, s. 147; Hakeri, Genel Hitkiimler, s.100

110 Tezcan/Erdem/Onok, s.745; Ozgeng, Ekonomik Cikar, s. 174

765 sayih Turk Ceza Kanunu doneminde, Devlet Idaresine kars: islenen bir su¢ olmas: nedeniyle irtikap

105

sugunun magdurunun devlet olacagin, kiginin ise bu sugtan dolay: zarar goren olacagim soyleyen
yazariar da bulunmaktaydi. Bkz. Onder, Ozel Hilkiimler, s. 142; Erem, Faruk/Toroslu, Nevzat, Tiirk
Ceza Hukuku Ozel Hitktimler, 9. Basi, Ankara 2003, s.166; Malkog, Ismail/Giller, Mahmut, Memurlar
ve Suglar, Ankara 1998, s.118
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yarar saglayan kisinin aym kisi olmas1 gerekmez. Bu gibi hallerde, icbar edilen, ikna edilen

veya hatasindan yararlanilan kisi magdur, yarar saglayan kisi sugtan zarar goren olacaktir.

Kamu gorevlisinin bagh oldugu kamu idaresi suctan dolay: zarar goren kurum olarak

kabul edilecektir''2,
2.1.1.5. Hareket

5237 sayih Tirk Ceza Kanunun 250. maddesinde diizenlenmis olan irtikdp sugu
bakimindan kamu gorevlisinin ii¢ farkli hareketi séz konusudur. Icbar suretiyle irtikdp
bakimindan, hareket unsuru “gérevin sagladigi nifuzu kétiye kullanmak suretiyle ichar
etme”, ikna suretiyle irtikip bakimindan, hareket unsuru “gorevin sagladigr giveni kotiye
kullanmak suretiyle gerceklestivilen hileli davramgslarla ikna etme”, hatadan yararlanmak
suretiyle irtikdp bakimuindan, hareket unsuru, “gdrevin sagladigr giveni kotiiye kullanmak

suretiyle hatadan yararlanma” dir.
2.1.1.5.1. Gorevin Sagladi1 Niifuzu Kétiiye Kullanmak Suretiyle Icbar Etme

Gorevin sagladifn niifuzunu kotiiye kullanmak suretiyle kendisine veya bagkasina
yarar saglayan veya bu yolda vaatte bulunulmasina bir kimseyi icbar eden kamu gdrevlisi

5237 say1h Tiirk Ceza Kanununun 250/1. maddesi ile cezalandirilir.
2.1.1.5.1.1. Gérevin Sagladig Niifuzu Kitiiye Kullanmak

fcbar suretiyle irtikdp sugunun gergeklesebilmesi igin kamu gorevlisinin “gbrevin

sagladify niifuzu kotitye kullanmasi” gerekmektedir. Icbar suretiyle irtikdp bakimindan,

12 “...3628 sayili Yasanin 18. maddesine aykin1 olarak, hazinenin irtikap sugunun zarar goreni oldugu, bu

sifatinin geregi olarak CMK’nun 234/1-b maddesi geregince kovusturma evresinde sahip oldufu davaya
katilma ve diger haklan kullanabilmesi i¢in Maliye Bakanhg Bas Hukuk Miisavirligi ve Muhakemat
Genel Midirligi’niin durugmadan haberdar edilmemesi...” (Yarg. 5. CD. 12.01.2010, 2009/1481-
2010/2; Yagar, Osman/Gokcan, Hasan Tahsin/Artug, Mustafa, Yorumlu-Uygulamah Turk Ceza
Kanunu, C. V, Ankara 2010, s. 7078), “Van Devlet Hastanesinde genel cerrahi uzmam olarak gorev
yapan samk hakkinda 765 sayit TCK’nun ikinci kitabinn figiinci babinda yer alan “Devlet Idaresi
Aleyhine Islenen Ciiriimler” den cebri irtikdp sugunu igledii iddia olunarak dava agilmig bulunmasina
gore Saghk Bakanligimn yargilama sonucuna gore inzibati nitelikte isiem yapma yetkisi bulunmasi ile
5020 sayill Kanunun 13, maddesiyle 3628 sayii Kanunun 18. maddesinin birinci fikrasindan sonra
gelmek iizere eklenen fikra hitkmil de gdzetilip sugun iglenmesinden otirii dofrudan zararnin s62
konusu oldugu nazara alnarak, Saglik Bakanhgma izafeten hazine vekilinin irtikip sugundan agilan
davaya katilmasina karar verilmesi gerekirken, 29.03.2004 gtinlii oturumda katilma isteminin reddine
karar verilip durugmaya devamla yazili sekilde hitkiim kurulmasi, kanuna aykindu”. (Yarg. 5. CD.
26.05.2008, 2006/1416-2008/5163; Yasar/Gokean/Artug, s. 7087)
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hareket-kamu gorevi iliskisi “niifuzun kétiiye kullanilmasi” kavramiyla saglanmigtir. 765
sayih Ceza Kanununda bu iliskilendirme “memuriyet sifatm veya gorevini kotiye
kullanmak” seklindeydi. 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu bakimindan, kamu gfrevini veya
kamu gorevlisi olma sifatim kétitye kullanarak bir kimseyi yarar saglamaya veya bu yolda
vaatte bulunmaya icbar etmek degil, gorevin sagladigi niifuzu kotitye kullanarak bagkalanm

yarar saglamaya veya bu yolda vaatte bulunmaya icbar etmek irtikdp sugunu olusturacaktir.

Eski diizenlemede yer alan “memuriyet sifatinin veya gorevinin kétiiye kullanilmast”
kavramlant siibjektif ve objektif agidan degerlendirilerek agiklanmaya gahgﬂmlgtum.
Memuriyet sifatinin kétitye kullanilmas1'*, siibjektif olarak kamu gorevlisinin dstlendigi
gorevle ilgisi olmasa bile, haksiz yarar elde etmek amaciyla bir kimseyi icbar etmek
hususunda kamu gorevlisi unvan ve sifatimn ileri siiriilmesi olarak; gorevin kdtlye
kullanilmast'* ise, kamu gérevlisinin objektif olarak kendi gérev ve yetki alamna giren bir isi
veya islemi yaptigi esnada haksiz yarar elde etmek amaciyla bir kimseyi icbar ederken
gorevin verdigi kolayliktan faydalanmas: olarak tammlanmistir ', Burada siibjektif nitelik
tasiyan memuriyet sifat: ile objektif nitelik tastyan gorev goz 6niinde bulundurularak bu aynm
yapilmistir. Siibjektif nitelik tagiyan memuriyet sifat1 genig kapsamh bir kavram oldugundan,
kamu gorevlisi olan herkes goreviyle ilgili ve yer bakimmdan yetkili olsun veya olmasimn bu
sifatim ileri siirerek icbar suretiyle yarar elde etmesi halinde irtikip sugu olusmaktaydi. Bu

nedenle Yargitay, sugun kapsami genisledigi igin surf sifatin ktiiye kullanildig) bazi hallerde,

gorev alammn sirlar igine girmeyen veya gorevle baglanti kurulamayan durumlarda

113 Tezcan/Erdem/Onok, 5.746,
1 Yargitay 5. Ceza Dairesi’nin, 01.11.1985 tarih, 2339/4186 sayih kararinda “bir polis memurunun
karakola getirilen sikdyetginin oglunu dévillmekten kurtaracagni styleyerek”; 05.03.1987 tarih,
8010/1324 sayih kararinda “vergi dairesinde tahsildar ve icra memuru olan saniklarm vergi borcunu ve
buna ait dosyay! ortadan kaldiracaklarindan s6z ederek” yarar saglamalarmin memurluk sifatinin kotilye
kullamlmas suretiyle irtikdp sugunu olugturacagina hiikkmolunmugtur.

1s Yargitay 5. Ceza Datresi’nin, 28.06.1984 tarih, 2059/3026 sayili kararinda “vergi yoklama memury olan
failin, yakinicinin imalathanesine kontrol igin geldiginde bir takim eksikliklerden sz ederek tutanak
yaptig1 takdirde daha ok zarara ugrayacagmm bildirip bir miktar para istemesi”; 07.11.1984 tarih,
3260/4156 sayilh kararinda “tapu sicili muhafizinin tapu intikal islemi igin bagvuranlardan eksiklik
oldugunu ileri siirerek giiglitk ¢tkarip manevi bask: yaparak ¢ikar saglamasi™ gorevi kotiye kullanma
suretiyle irtikdp sugunu meydana getirdigi kabul edilmistir.

16 Tezean/Erdem/Onok, s.746; Uziilmez, irtikdp Sugu, s.280
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tasarruflarda  bulunuldugu, gerekgesiyle irtikdp sugunun olugmayacagi, gorevi kdotiye

kullanma sugunun olusacag yoniinde kararlar vermigti'!’.

5237 sayill Tiirk Ceza Kanununda kabul edilen “gorevin sagladify niifuzun kotiiye
kullamilmasr” kavraminn, 765 sayil Tiirk Ceza Kanununda kabul edilen “memuriyet sifatimn

ve gorevinin kétitye kullamimas1”  kavramlarim kapsayan bir kavram oldugu st')ylenebilir1 18

Niifuz, sézlitkte “1. Igine gegme. 2. mec. Soz gecirme, giigli olma, erk” olarak
tanimlanmaktadir''. Gorevin sagladigi niifuz; kamu gdrevlisine gérevinin vermis oldugu
yetki ve olanaklar nedeniyle sahip bulundugu maddi- manevi gii¢ ve etkinligi anlatmaktadir.
Kamu gorevlisi, gorevinin verdigi yetki ve olanaklarin sagladig kolayhikla kendisine veya
baskasina yarar saglamak maksadiyla hareket etmektedir. Bagka bir anlatimla, kamu gorevlisi
gbrevinin kendisine saglamis oldugu etkinlik, tistiinlik ve avantajlan ifade eden niifuzunu
kotitye kullanarak bir ¢ikar elde etmek i¢in magduru zorlamaktadir. Ormnegin, biitiin sartlar var
oldugu halde isin yokusa siiriilmesi, takdir hakkinin magdur lehine kullamilmak istenmemesi,
gorev geregine aykir1 davranilacag) beyamnda bulunulmasi vb. davranslarla gikar saglamak
icin  zemin  hazirlanmasi  niifuzun  kotilye  kullamlmas kavrami  iginde

degerlendirilebilmektedir.

Kamu gérevlisinin, gorev ve sifatmi hukuka uygun bir sekilde kazanmis olmasi
gerekir, aksi halde kamu gorevlisi gorev ve sifati gasp etmis olacagindan irtikdp sugu

olusmayacak; hem kamu gorevinin usulsiiz olarak tstlenilmesi (TCK md. 262 ), hem de

1w “(Cezaevi koruma ve infaz memuru olan samifn, tahliyeni yakarim diyerek hilkimlitlerden para

almasimin, tek bagina infazi yakmaya yetkili olmadigindan irtikdp sugunu olugturamayip gorevi kotiiye
kullanma sugunu tegkil ettiginden bahisle cezalandirilmasina iligkin karar, irtikdp sugu olugtugu bahisle
temyiz edilmis, vasfa iligkin itirazlar 8zel dairece reddolunmusgtur.) Ancak 1-samfin sikdyetcilerden
aldify paralarin timiinii C. Savcisinin olaya el koymasi iizerine geri vermig bulunmasi kargisinda,
hakkinda TCK’nun 240. maddesinin 2. fikrasmin uygulanmasma yer olup olmadiginin tartisilmamast,”
{Yarg. 5. CD. 02.11.1982, 2852/3866; Bakici, 5.200-201). “Trafik polisi olmayan bu islerle de
gorevlendirilmeyen polis memurlarmn trafik sugunu isleyenlerden yasal kovusturma yapilmamast i¢in
para almalannin irtikdp veya riigvet deBil grevi kotiye kuilanmadi™ (Yarg. 5. CD. 27.08.1980,
2599/2721; Onder, Ozel Hilkiimler, s. 141)
e Tezcan/Erdem/Onok, Gorevin ve sifatin kotiiye kullanslmasim, gorevin sagladign nitfuzun kotilye
kullantlmas1 bakimindan ortaya gikan iki yol olarak gormekte; gorevin kotitye kullaniimasi bakimindan
gorev ve yetki alanma giren bir isin yapilmasi esnasinda gorevin sagladif yetkinin kullamilmasi, sifatin
kétilye kullamlmasi bakimindan ise goreve girmeyen fiillerin islenmesi esnasinda sifatin
kullamlmasmin gorevin sagladign nifuzun kotiiye kullamilmas: olarak kabul etmektedirler. Bkz.
Tezcan/Erdem/Onok, s. 746,
1 Titrk Dil Kurumu Tirkge Sézlik, C. 2, s. 1664
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yerine gbre yagma (TCK md. 198) veya dolandincilik (TCK md. 157) suglarindan biri

olusacaktlrm.

Kamu gorevlisinin irtikdp sucu bakimindan baglt oldugu genel mevzuat geregi
gbrevine giren bir is veya islemle ilgili olarak niifuzunu kotilye kullanmast gerekmektedir.
Yarar saglarken ara¢ olan is ve islem kamu gorevlisinin gorevi kapsaminda olmalidir''.
Niifuzun kétitye kullanilmasi icin failin o sirada gérev baginda, gorev yerinde veya o isle ilgil

olarak ¢alisiyor olmasi gart degildir.
2.1.1.5.1.2. icbar Etme

fcbar, magdurun iradesinin manevi baski altinda etkilenerek, istegi diginda ¢ikar
saglamaya zorlanmasin ifade etmektedir, Magdurun iradesini dogrudan veya dolayl olarak

bask: altinda tutmaya elverisli her tiirlii zorlayic1 hareket icbar kapsaminda goriilmektedir.

Madde gerekgesinde; “Ancak, bu icharin, yagma sugunun olusumuna neden olan cebir
veya tehdit boyutuna varmamasi gerekir” denmistir'?2. Yagma sugunda cebir, magdurun
direncinin kirilmast veya daha sonra olusacak direncini engellemek amaciyla yapilan kisiye
yonelik her tiirlii zorlayici etki olusturan davramstir, Tehdit, yagma sugunda, magdurun veya
onun bir yakmmmn yasamina, beden veya cinsel dokunulmazligma ydnelik bir saldin
gergeklestirilecegi ya da malvarlif itibariyle biiyiik bir zarara ugratacag beyanidir. Tehditte
maddi olarak bir zorlama sdz konusu degildir. Tehdit ile magdur manevi ybnden
zorlanmaktadir. Irtikdp sugu bakimindan icbarin belirtilen sekilde cebir ve tehdit boyutuna

varmamasi gerekmektedirm.

120

Tezcan/Erdem/Onok, s.746; Artuk/Gokcen/Yenidinya, Ozel Hikiimler, s.662
12 « .. Irtikip sugu bir gorev sugu olmasi nedeniyle memurun gdrev ve yetki alanina giren bir iglemi
yaparken veya o islemi yapabilecek durumda iken gikar saglamasidir. O nedenle icbar veya iknanin
konusu memurun gdrevine girmiyor ise irtikdp sugundan sdz edilemez”. (Yarg. 5. CD. 30.10.2002,
7872/6911; Yasar/Gdkcan/Artug, s. 7055)

122 Tezcan/Erdem/Onok, gerekgede yer alan bu agiklamanin dogru olmadifim belirtmektedirler. Cuinkii
eski Tiirk Ceza Kanununda tehdit ve yagmanin unsuru olan cebrin farkh diizenlendigini, yeni Tiirk Ceza
Kanunun 106. maddesinde diizenlenmis olan tehdit ile 148. maddesinde diizenlenmis olan yagma
sucunun unsury olan tehdidin aym mahiyette diizenlenmedigini ileri sirmektedirler. Bu nedenle
gerekgeye itibar etmeden maddi cebir olmasi halinde yagma sugundan, manevi cebir olmasi halinde
icbar suretiyle irtikdp sugundan stz edilecegini belirtmektedirler. Bkz. Tezcan/Erdem/Onok, s.747-748
1z “Haklarmda mahkamiyet hitkiimleri kesinlesen emekli polis memuru sanik $.G. ve Adana Emniyet
Midirligi kadrosunda polis memuru olarak galisan ancak olay tarihinde raporlu olmasi nedeniyle
istanbul’da bulunan sanik O.Y.’nin yanlarinda arkadaglan sanik LK. oldugu halde Sirinogiu Factoring

isimli kurulusun irtibat biirosunu isleten magdure A.D. nin 4. Levent’te bulunan igyerine, olay gilnil saat
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765 sayili Tiirk Ceza Kanunu déneminde icbar kavrami tehditle 6zdes bigimde

yorumlanmamstir, Yargitay bu kavramin tehdit boyutuna ulagmayan bir baski ve tazyikten

ibaret oldugunu ifade etmistir'?*. 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu déneminde de Yargitay’mn

icbar kavramim tehditle 6zdeg olarak kullanmadig:

125 tehdit kavramim kullanacag: yerlerde

126

dogrudan “tehdit” kelimesi yerine “tehdit edici” ifadesini tercih ettigi goriilmektedir =

124

125

126

12.00 siratarinda sivil vaziyette gittikleri, samklardan $.’nin kendisini komiser Faruk digerlerinin ise
Mali Sube Mudirligiinde gorevli polis olarak tamtip magdur A.’y1 sorduklar, daha sonra sekreteri
digar ¢ikartip biiroya ait resmi evraki kontrol edeceklerini belirterek belgeleri kangtirmaya basladiklart,
magdurenin kendilerinden kimlik sormasi tizerine samk $.G.’nin emekli polis kimligini ¢ikartip huzl bir
sekilde gdsterip cebine koydugu diger sank O.’nun ise elinde telsiz oldugu halde bitrodaki belgeleri
kanstirdips, gek kirdigy, naylon fatura dilzenledigi, yasal ¢alismadifi yolunda hakkinda sikayet
bulundugunu belirterek, “evrakin nerede, kestigin faturalari ¢abuk gorelim” diyerek magdureyi siirekli
sorgu altinda tuttuklan, kendisini Sahin olarak tamitan sanik O.’nun “buna kelepge vuralim, subeye
gotirelim” diye sdyledigi, digerlerinin isc “bog ver burada baglanz” diye sdyledikleri, bu sirada siirekli
olarak “rezil edeceklerini, bayram fisti magdur olmamasmi, alt katta bir sahsmn kendisi gibi naylon
fatura dizenledigini, bu sahs: Subeye gotireceklerini, para vermemesi halinde kendisini de
gétireceklerini® soyledikleri, bu konugmalar sirasinda sanik $.'nin gdmlejini ditzeltir gibi yaparak
montunu kaldirmak suretiyle belindeki silahim magdureye gdstermek suretiyle o ana kadarki séz ve
davraniglar1 ile mukavemetini kirip iyice korkmasimni sagladiklari, saniklardan O.’nun gekmecedeki
paralan aldigy ve hep birlikte disars gikhklar sirada telsizle “tamam temiz gikti” diye sOyledigi
anlagilmaktadir, Samklarin isyerine gittikten sonra, sekreteri odadan gikarttiklan magdureye kendilerini
mali subede gorevli komiser ve polis memurlart olarak tamtmak, kelepge vurup emniyete
gotiireceklerini, ¢evreye rezil edeceklerini, bayram &ncesi magdur edeceklerini stylemek, montlanmn
altindaki silahin gdzilkmesini saglamak seklinde gergeklesen eylemleri korkutucu nitelikte oldugundan
ve belli bir yogunluga eriserek tehdide donitgtiigiinden somut olayda yagma sugu olugmusgtur...” (Yarg,
CGK. 16.10.2001, 6-192/217; Meran, 5.196-197)

“Memurun... ferdi tazyik etmesiyle baglayip, bu tazyik karsisinda ferdin de memurun kendisine yonelik
haksiz iglemlerini snlemek zorunlulugunu duyarak ona menfaat temin veya vaat etmesiyle olugacagy...”
(Yarg. 5. CD. 14.11.1991, 4222/4930; Yagar/Gtkcan/Artug, s. 7064); “Icbar, cebir ve giddeti
tazammum edip, tehdide kadar varmayan bir halin ifadesidir. Memurun haiz oldugu memuriyet kuvvet
ve kudretini kullanacagm: s6ylemesi ile viicut bulur”. (Yarg. CGK. 06.10.1980, 162/308; Bakicl, s. 219)
«... sanik tarafindan yapilan yogun baskilar kargisinda yarar saglamasmdan jbaret eylemin cebri irtikap
sucunu olusturdugu” (Yarg. 5. CD. 03.06.2008, 2005/17205-2008/5807; Yasar/Gokcan/Artug, s. 7064);
“Irtikdp sugunun icbar unsurundan sz edebilmek igin; magdur agisindan daha biiylik bir zarardan
kurtulmak amaciyla, memurun istemine boyun egmesinin yeterli oldupu da gozetilerek...” (Yarg. 5.
CD. 19.03.2008, 35/2244; Yasar/Gokcan/Artug, s. 7064);

« . llge Jandarma Kemutanh@mda uzman gavus olan samgm, aym yerde vatani gorevini yapan ve
kaybolan parkann ¢antasinda yakalanmasi nedeniyle hakkinda tutanak duzenlenen jandarma er

migtekiyi 27.04.2002 giinii odasma ¢aprarak 300.000.000 TL para istedigi vermedigi takdirde
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127

Doktrinde icbar manevi nitelikte cebir olarak kabul edilmektedir ’. Manevi nitelikteki

cebir, magdurun talep edilen yarar temin etmedigi takdirde isinin yapilmayacaf: veya

gereksiz yere uzatilacagh endisesine kapilmasina neden olan davramslari kapsamaktadlr12 3

Kamu gorevlisi, idari islemlerde idarenin temsilcisi konumundadar. Idare adina is ve
islemler yapan kamu gbrevlisi, idarenin birey kargisinda sahip oldugu (stinltigtint yani
niifazunu hukuka aykiri olarak kullanabilir. Bagka bir anlatimla, kamu gorevlisi, arkasina
almis oldugu kamu otoritesinin giiciinii kendi ¢ikarlan igin bireye kars1 ileri stirebilir. Bir igin
veya islemin yapilmasi icin kamu gorevlisine bagvuran birey, gogu zaman is veya islemin bir
an Once bitmesini veya diizgiin bir sekilde yapilmasim istemektedir. Kamu gorevlisi, yapacak
oldugu is veya islemi o an igin yapamayacagim veya birey i¢in uzun bir zaman dilimi sonunda
yapabilecegini belirtmesi ve bunun fizerine ¢dziim yolu olarak kendisine yarar saglanmasini
sart kosmas: halinde icbar suretiyle irtikdp sugu meydana gelmektedir. Burada kamu
gorevlisinin is veya islemi yapmayacag1 veya geciktirecegi yoniindeki beyamt icbar olarak
nitelendirilmektedir. Kamu gorevlisinin bu yéndeki beyam ile birey zor duruma diigmekte,
karsilasacag daha agir zararlarm oniine gegebilmek igin haksiz oldugunu bildigi halde kamu

gorevlisine yarar saglamakta veya vaadde bulunmaktadir'®’. Bu noktada magdura yapilan

hakkinda daha once gorevliler tarafindan tutulan tutanag: kullanarak “seni mahvederim, askerligini

yaktigim gibi 3-4 sene ceza alirsin” demek suretiyle tehdit edici ve zorlayicr sézler sarfettigi...” (Yarg,

5. CD. 18.06.2008, 2006/6346-2008/6602; Y agar/Gtkcan/Artug, s. 7064)
127 Tezcan/Erdem/Onok, s.748; Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ozel Hikiimler, 5.667
128 “Osmaniye Devlet Hastanesi genel cerrahi uzmani olan samgin, bagirsak diigimlenmesi teghisiyle
yatirilip ameliyat edilmesi gereken miigtekiden bigak parasi diyerek 750.000 lira istedigi, bu paray1
getirmedigi takdirde ameliyat yapmayacagimi ve taburcu edecegini sdyledigi, bunun iizerine miistekinin
damadi tarafindan getirilen 750.000 lira parayi hastanedeki muayene odasinda alip masa gekmesine
koyduktan sonra yapilan operasyonla polisler tarafindan yakalandig anfasiimig, olus mahkemece de bu
sekilde kabul edilmis olmasma g@re, samifm milgtekinin ameliyatm geciktirmek ve kendisine para
verilmedigi takdirde ameliyati yapmayacafim sSylemek ve bu sekilde gdrevini kotilye kullanmak
suretiyle onu baski ve tehdit altinda tutarak kendisine para vermeye icbar ettigi nazara alndifinda,
eylemi cebri irtikdptir* (Yarg. 5. CD., 26.05.1993, 1975/2319; Hakeri, Hakan, Tip Hukuku, Ankara
2007, s. 507)
12 “Cebri irtikap sugu kamu gdrevlisinin yirilttiigli gérevin sagladif nitfuzu kotiiye kullanmak suretiyle
ferdi icbar etmesi, bu icbar sonucu ferdinde kamu gérevlisinin haksiz iglemini énlemek zorunlulugunda
kalarak ona veya bagkasina yarar saglamast veya vaatte bulupmas: ile olusacagma, burada kamu
gorevlisi aktif, fert ise magdur durumda olup icbar teskil eden ve belli bir siddete ulasmg manevi cebrin
etkisinde kalan magdurun istenen yararin hukuka aykiri oldugunu bilmesine ragmen kargilagabilecegi
daha agir zararlarin oniine gegebilmek igin yarari kamu gorevlisine vermekte ve vermeyi vaad
etmektedir” (Yarg. 5. CD. 22.12.2005, 17305/23175; Turabi, s, 185)
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baskinin icbar boyutuna ulasip ulasmadig, is veya islemin yapildigi idarenin mevzuaty, isleyis
diizeni, yapilacak is veya islemin ozelligi ve olagan hayat tecriibeleri gdz Oniinde
bulundurularak tespit edilecektir. Bu bakimdan magdurun iirkek yapisi nedeniyle objektif
olarak icbar boyutuna varmayan hareketleri sanki o yogunluktaymmg gibi algilamas: fiilin

icbar niteliginde goriilmesini gerektirmeyecektir.

Magdurun is veya islemi fiilen veya mevzuat geregi bagka bir kamu gorevlisine veya
baska bir idareye yaptirabilmesi veyahut da is veya islemin yapilmasi bakimindan bir siire
smirinm bulunmamasi, bagka bir zamanda da yapilabilme olanagimn bulunmasina karsin ig
veya islemin o anda yapilmasim saglamak amaciyla kamu gorevlisinin yarar saflanmasi
yoniindeki teklifini kabul etmesi halinde icbarin bulunmadigr, bu halde gdrevi kétilye
kullanma sucunun olustugu soylenebilir'*’. Somut olaymn 6zelligine gore benzer durumda
irtikdp sugunun olusmadig1 kabul edilebilir. Magdurun su¢ taniminda da belirtildigi tizere
manevi olarak zorlanmas: gerektigi goz oniine alindifinda bagkaca imkéanlann varlig: halinde
saglanan yararl gorevi kotitye kullanma sugu kapsaminda degerlendirmek yerinde olacagi
kabul edilebilir.

10 «Zile Devlet Hastanesinde kulak, burun, bogaz uzmam olarak gbrev yapan sanifm, gocugunun

tedavisini yaptirmak iizere hastaneye gelen magdurun sesinde kisilma oldugunun kendisine bildirmesi
iizerine, ses kisikligi sikdyetinin kanser hastalifim olugturma ihtimalini tagidigini belirttigi, bunun
iizerine magdurun bir giin sonra sampin $zel muayenehanesine gittigi, magdurun muayene eden samgin
ses tellerinde tespit ettigi yaramn kanser riskini tagicigim yineleyip, en kisa siire igerisinde bunun tespiti
igin ameliyat olmas:1 gerektigini, isterse Ankara’ya gidebilecegini stylemesine ragmen magdurun,
maddi durumun iyi olmayip sosyal glivencisinin bulunmadifim bu nedenie ameliyati kendisinin
yapmasini istedigi, sam@in da bu istegi kabul ettigi, ancak hastanede gergeklestirecefi bu ameliyat igin
bir milyar lira para talep ettigi, magdurun araya araci koymasma rafmen samgm fiyatta indirim
yapmayinca, magdurun dort yiiz milyon lira pesin kalam ameliyattan sonra 8deme teklifini samigm
kabul ettigi, ameliyattan bir hafta sonra kontrole giden magdurun kalan paray1 maddi durumunun koti
olmas: nedeniyle veremeyecegini soyleyince sanigm hakkim helal etmeyecegini belirttigi, operasyon
sonrasmda kanser hastalarmmn ameliyat olamayacafini ofrenip bu nedenle kendisinin gergekten
ameliyat olmadigi kugkusunu tagtyan magdurun olaydan bir siire sonra durumu baghekime bildirdigi,
magdur ve tanik beyanlar: ile tim dosya igeriginden anlagiimis, olusun mahkemece de bu sekilde kabul
edilmis olmas: kargisinda, kanser olma riski bulunan ancak ¢ok acil miidahaleye gereksinim duymadigi
anlasilan magdurun bir bagka doktor veya saghk kurulusuna bagvuru olanag: varken, ayrica hastanede
gergeklestirilecek operasyon igin istenen paramin yasal olmadigm bilmesine ragmen samgin teklifini
kabul ederek para vermesi olayinda, samigim soz ve davramglarinda, irtikdbin cebir veya ikna
unsurunun ogreti ve uygulamamn kabul ettigi anlamda bulunmadigi, samgm eyleminin gdrevi kotdye
kullanmak, sugunu olusturacagi gézetilmeyerek yazih sekilde hikkiim kurulmasr” ( Yarg. 5. CD.
03.07.2007, 2745/5667; Artuk/Gkcen/Yenidiinya, Tirk Ceza Kanunu Serhi, 5.Cilt, s. 181)

S
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Kamu gorevlisinin gergeklestirdigi icbar magdurun hakh ve yasal ¢ikarmdan mahrum
birakilmasma yoneliktir. Kiginin yasal bir ¢ikari yoksa bundan yoksun kalmas: da
diisiniilemez. Bu gibi hallerde icbardan buna bagh olarak da irtikdp sugundan sz

edilemez’*!.

“Jebar teskil eden fiillerin etkisinde kalan kisi, hukuka aykirr oldugunu bilmesine
ragmen, karsilasabilecegi daha agr zararlarin oniine gegebilmek icin bu baskinin etkisiyle
kamu gorevlisinin gahsina veya gosterdigi tigiincil kigiye yarar saglamaldadzr”m. Bu nedenle,
kamu gorevlisinin gergeklestirdizi icbarin magdurun iradesini etkilemeye elverisli olmast
gerekmektedir. Jcbarm elverishi olup olmadigi somut olayda hikim tarafindan takdir
edilecektir. Kamu gorevlisinin gerceklestirdigi elverigli icbara ragmen, magdur iradesi
{izerinde icbarin etki olugturmamasi ve buna bagh olarak yarann elde edilememis olmas

halinde icbar suretiyle irtikdp suguna tegebbiis olacag stiylenebiiirl33.

Kamu gorevlisinin icbarmn magdurun iradesi iizerinde etki olugturacak derecede
elverisli olmamas: halinde, bagka bir anlatimla icbarin belli bir yogunluga ulagmamast, ciddi
olmamasi veya kiginin kolaylikla kurtulma imkénin bulunulmasi halinde ne olacag: hususu
tizerinde durulmasi gerekmektedir. 765 sayih Tiirk Ceza Kanunu doneminde dokirinde

belirtilen halde riisvet sugunun olusacagim ileri siiren gériigler vardi™**

. Yargitay ise bu halde
bazen riigvet sugunun'’® bazen de gorevi kétliye kullanma 311<;unun136 olusacag1 yoniinde

kararlar vermisgti.

13 Cetin, Erol, Agiklamal-igtihatll Ceza Hukukunda ve $zel Yasalarda Memur Memurlar ve Diger Kamu

Gérevlilerinin Yargilanma Usulii ve Memur Suglari, 2. Basi, Ankara 2003, s. 841

132 Bkz. 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunun 250. maddenin gerekgesi.

133 Ozpeng, Ekonomik Cikar, 5.168; Yargitay 1997 tarihli kararnnda; “Sikéyetci A. nin manevi zor

kullanarak yasadigt ¢ikar saplama yolundaki istegini geri gevirdigi, manevi zorla yiyicilik cebri irtikép
sugunun niteligine gore bu suga ancak eksik derecede kalkiyma olanagl bulundugu ghzetilmeyerek”
(Yarg. 5. CD. 28.01.1997, 2452/2610; Malkog, Ismail, Son Degisiklik ve Igtihatlarla Agiklamal Tirk
Ceza Kanunu, C.II, Ankara 2002, 5.1719); Aym yonde Bkz. (Yarg. 5. CD. 11.07.2001, 3008/4849;
Malkog, 5.1732-1733)
134 Ozgeng, Ekonomik Cikar, 5.169
125 “Tapu sicil mildiirit olan sam@mn, damadi adina vekaleten almak istedigi gayrimenkuliin sati iglemi igin
26.02.1997 tarihinde kendisine bagvuran miistekiye islem igin 30.04.1997 tarihine glin vermek istedigi,
milstekinin saticinm yash oldugunu ve tekrar buraya gelmesinin zor olacagm sdyleyip bir an once bu
isin yapilmasini 1srarla istemesi iizerine sam@mn da “bak kardegim dairenin bazi eksikliklerini yaptirdik,
bazi noksanliklarimiz var, 5.000.000 verirsen tapu islerini oncelikle bu giin hallederim” dedigi,
milstekinin de bu teklifi kabul ettigi ve paranmn ayn: giin dgleden sonra verilmesini miiteakip yapilan
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Yargitay 765 sayih Tiirk Ceza Kanunu doéneminde riigvet sugu ile irtikdp sugunu

birbirinde ayirmak i¢in yarar saglayan kisinin “megru zeminde™ olup olmadif1 kistasim kabul

etmisti. Yarar1 kamu gérevlisine saglayan kisi eger mesru zeminde ise olugan sugu irtikap"’,

gayri mesru zeminde ise olugan suu riigvet'® veya gorevi kotiiye kullanma'*® sugu olarak

136

137

138

139

operasyonla ele gegirildizi anlagilmig, olug mahkemece de benzer bigimde kabul edilmig olmasma gore,
tehdit edici ve icbar olusturan herhangi bir séz ve davranigi olmayan ve henliz memuriyetine ait
vazifesini suiistimal etmeyen samgmn islem igin giin tespiti sirasinda mistekiden 5.000.000 lira para
istemesi ve bu teklifin miisteki tarafindan hemen kabul edilmis olmasi nazara alindifinda karsilikli
rizaya dayanan bir anlagmay: igeren bu eylemi yapmaya mecbur oldugu seyi yapmak i¢in riisvet alma
niteliginde bulundugu halde yanhs nitelendirilmesi sonucu cebri irtikdp olarak kabuliiyle yazih sekilde
hitktim kurulmast,” (Yarg. 5. CD. 30.09.1998, 2335/3445; Yasar, 5.468)

“Maddede yer alan cebir, manevi cebirdir. Manevi icbarin belirli bir giddete ulagmasi, ciddi olmasi,
magdurun, baskismm etkisinden kolaybikla kurtulma olanagmin bulunmamasi gereklidir. Samgm
istediklerinin yasa dist oldugu magdur tarafindan bilinmekte, ancak zorlama nedeniyle faile ¢ikar
saplamaktadir. Olaymuzda sanik, iki istihkak i¢in elli bin liradan yliz bin lira istemis, verilmedigi
takdirde istihkakimi hemen alamayacagim Cuma giinii, yani iki giin sonra gelmesini, daha sonra ise
parayi temin ederek saat 14.00 de gelmesini sikayetgiye sdylemistir. Sikayetginin ikinci geliginde ise
“génliinden ne koparsa ver” demigtir. Paranin hi¢ Sdenmeyecefi veya uzun siire tdemenin
geciktirilerek siirincemede birakilacag1 veya haksiz bir muameleye maruz kalacag seklinde belirli bir
siddete ulagmis manevi cebrin etkisiyle ve hakkim elde etmek zorunluluju karsisinda haksiz olarak
istendigi bilinen paranmn saniga verildiginden soz edilemez. Icbar, belirli bir boyuta ulagip muhatab1
olan sikayetciyi etkilememistir. Agir bir zarara ugramadigi diigiincesiyle ve gururun incindiginden
bahisle aym gin sikdyette bulunulmustur. Samgin “génliinden ne koparsa ver” demesi de, manevi
cebrin belli bir giddete ulagmacigmmn gdstergesidir. $ikdyetci, ne verirsen ver demesi {izerine
kendiliginden elli bin lira vermistir. A¢iklanan hususlar goz Snilnde tutuldufunda, yasa ve nizamlara
aykin sekilde gorev yaptig: anlagilan samfin eyleminin gorevi kotiye kullanmak sugunu
olusturdugunun kabultinde zorunluluk bulunmaktadir” (Yarg. CGK. 06.1 1.1989, 5-265/355; YKD Mart
1990, s. 436)

“Mitstekinin zorunlu olan ameliyatimi geciktirmek ve para verilmediginde ameliyati yapmayacafini
soylemek suretiyle bask: ve tehdit altinda tutarak para vermeye zorlama fiilinin 209/1. madde ki cebri
irtikab1 olusturacag..” (Yarg. 5. CD. 26.05.1993, 1975/2319; Gokcan, s. 526)

“Musgtekilerle, vergi dairesi kontrol memuru ve tahsildar olan saniklar, tahakkuk eden 1985 yili isgal
harcini daha az ddemek hususunda anlagmaya varmakla gayri mesru zemin tzerindedirler. Anlasmadan
sonra saniklarin miistekinin isyerine gelmeleri ve “bizi sollama” demeleri, olugan rilgvet sugunun
vasfii  defistirmez®  (Yarg. CGK. 19.10.1987, 5-205/462; Uygun, Mehmet/Savas,
Vural/Mollamahmutoglu, Sadik, Ceza Genel Kurulu Kararlari, Ankara 1991, 5.139)

“Tedas Bursa Kagak Kontrol Seflifinde Sayag Kontrolil ve Kagak kullanim takibiyle gorevli bulunan
saniklarin olay tarihinde miigtekiler tarafindan isletilmekte olan biifeye gelerek, elekirik sayacma
baktiktan sonra “tansiyon kdprisii dilsitk, kagak kullanim var bunun 3 ay hapis, 1.500.000.000 lira para
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kabul etmekteydi. Burada mesru veya gayri mesru zeminden kasit, kamu gorevlisinin
yapacagl i veya islemin gorevinin gereklerine uygun olup olmamasiydi. Eger kamu
gorevlisinin yapacak oldugu is veya islem gorevinin gereklerine uygun ise yarari kamu
gorevlisine saglayan kisi mesru zeminde, kamu gérevlisinin yapacag is veya islem gorevinin

gereklerine aykiri ise yarar saglayan kisi gayri mesru zeminde oldugu kabul ediliyordu.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu diizenlemesi bakimimndan irtikdp sugunun olugmasi igin
yarar saglayan kisinin mesru veya gayri mesru zeminde olmasiun bir neminin olmadift
sOylenebilir. Eger kamu gorevlisi niifuzunu kotiiye kullanmak suretiyle, bir kimseyi kendisine
veya bagkasina yarar saglamaya veya yarar saglanmasi konusunda vaatte bulunmaya elverigli
bir icbar ile zorluyorsa irtikip sugu olugacaktir. Eger magdur elverisli icbara ragmen
etkilenmez ise icbar suretiyle irtikdp suguna tesebbiis s6z konusu olacaktir. Icbann elverisli
olmamasina ragmen, kisinin yarar saglamas: veya yarar saglama konusunda vaatte bulunmas:

halinde ise ya gorevi kétiiye kullanma sugu ya da riigvet sugu olugacaktir.

5237 sayil Tiirk Ceza Kanununun 257/3. maddesinde; “Irtikdp sucunu olusturmadigi
takdirde, gorevinin gereklerine uygun davranmast igin veya bu nedenle kisilerden kendisine
veya bir bagkasina ¢ikar saglayan kamu goreviisi, birinci fikra hiikmiine gore cezalandirilir”
ifadesine yer verilmistir. Bu noktadan yola gikildigmda; kamu gorevlisine gorevin gereklerine
uygun davranmak amacryla elverigh olmayan icbar sonucu yarar saglanmig veya yarar
saglama konusunda vaadde bulunulmugsa gdrevi kétiiye kullanma sugunun olugacagi, kamu
gorevlisinin gorevinin gereklerine aykin davranmak amaciyla elverigli olmayan icbarda

bulunmasi halinde ise ritgvet sugunun olugacagi séylenebilir”o.

cezas1 olur, bize 200 milyon lira verirseniz hallederiz” diye styledikleri, bunun fizerine miisteki
Ergin’in param yok, size gimdi 100 milyon vereyim, kalan 100 milyonu da yarn vereyim diye
stylemesi ile kabul eden saniklarin 100 milyohu alarak aynldiklari, miigtekinin peginden Tedas ve
Emniyet Mudiirligiine giderek hemen olay: bildirip, ertesi giin gelen samk Tbrahim’e seri numaralari
onceden alinmig 100 milyonun misteki tarafindan verilmesi sonrasinda &nlem alan polis ekibi
tarafindan yakalanmasi seklinde olusan eylemde ve miisteki Engin’in “esasen para verme niyetim
yoktu, saniklan yakalatmak igin param yok, 100 milyon yarin vereyim dedim” seklindeki beyam
karsisinda, migtekinin istenen paranm mesru olmadifim bildikleri ve para Gdenmesi konusunda
samklarin migtekinin iradesini icbar boyutuna varan bir hareketlerinin de olmadif1 igin cebri irtikép
sugunun unsurlarmin  olugmadips, saniklarin gorevlerinin ifast swasinda, haksiz ¢ikar saflama
eylemlerinin TCK'nun 240. maddesi kapsaminda gorevi kotilye kullanmak sugu niteliginde bulundugu,
gozetilmeden yazili sekilde htikim kurulmasi...” (Yarg. 5. CD. 22.01.2004, 2002/5029-2004/260;
Meran, s. 192)
140 Uziilmez, irtikap Sugu, 5.287
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Jcbar niteligindeki hareketler agikca gergeklestirilebilecegi gibi, zimni (Ortiilii) olarak
da gerq:eklestirilebilirm. fcbar niteligindeki hareketler agiksa sugun tespiti kolaydir. Fakat
icbar niteligindeki hareketler zimni ise sugun tespiti giigtiir. Kamu gorevlisi, icbar
niteligindeki hareketleri agik bir sekilde sergilememekle beraber difer bazi hareketleriyle
magdurun korkmasina ve bu yiizden de kendisine yarar saglamasina veya bu ydnde vaatte

bulunmasina neden olmussa icbar suretiyle irtikdp sugu olugmusturm.

2.1.1.5.2. Girevin Sagladifn Giiveni Kétiiye Kullanmak Suretiyle Gergeklestirilen
Hileli Davranislarla ikna Etme

Gorevin sagladin giiveni kotiiye kullanmak suretiyle gergeklestirdigi hileli
davraniglarla, kendisine veya bagkasina yarar saglanmasiu veya bu yolda vaatte
bulunulmasim bir kimseyi ikna eden kamu gérevlisi 5237 sayih Tiirk Ceza Kanununun 250/2.

maddesi ile cezalandinlir.
2.1.1.5.2.1. Gérevin Sagladig1 Giiveni Kétiiye Kullanmak

Irtikdp sugu, ceza kanununun “Kamu Idaresinin Giivenirligine ve Isleyisine Kargt
Suglar” baslikli bslimii kapsamimda dilzenlenmistir. Boliim baghgindan da anlagilacag: lizere
kamu idaresinin sahip oldugu giiven bu boliimde yer alan diizenlemelerle korunmak
istenmistir. Kamu idaresinin giivenirligi bireye yoneliktir. Birey kamu idaresinin giivenilir

oldugu bilinci ve inanci iginde hareket etmektedir.

Kamu idaresinin temsilcisi olan kamu gorevlisi gorevini yerine getirirken kanunlara ve
diger mevzuata uygun davranmak yiikiimlilliigii altindadir. Bireyler, muhatap olduklari kamu
gorevlilerinin gorevleriyle ilgili olarak yapacaklari her tiirlii is ve iglemlerin kanunlara uygun
olacag, kamu gorevlilerinin sahip olduklar: yetki ve olanaklari kanuna uygun kullanacaklari
inanci ve beklentisi icerisindedirler. Bireyler kamu gorevlilerinin kendilerine yalan
soyleyeceklerini, kendilerini kandiracaklanm diisiinmezler. Kamu gdrevlisi, kargisina gelen
bireyin, i¢inde bulundugu bu inang ve giivenden faydalanarak, iradesini ¢esitli hileli

davramglarla yamltip, yarar saglamasi halinde ikna suretiyle irtikdp sugunu islemis olacaktr.

Bu su¢ bakimindan kamu gorevlisi, kamunun mali menfaatlerini ihlal etmesi nedeniyle
degil  bireyler tarafindan kamuya duyulan giivenin  sarsimasi nedeniyle
cezalandinmaktadir'®,

41 Onder, Ozel Hiikiimler, s.144
142 Artuk/Gokeen/Yenidinya, Ozel Hiikiimler, s.668
143 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, 5.670
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Ikna suretiyle irtikdp sugu bakimmdan, kamu gérevlisinin sahip oldugu kisisel giiven
Snemli degildir, Snemli olan kamu gorevlisinin gorevinin ortaya gikardig giivendir. Kamu

gorevlisine duyulan giiven géreviyle baglantili olmalhdir.

Gorevin saglamis oldugu niifuzun kétiiye kullamlmasinda, kamu gorevlisi birey
karsisindaki tistiinliigiinti kotiiye kullanmaktadir. Gorevin saglamis oldufu giivenin kotiiye
kullanilmasinda ise bayle bir durum sz konusu degildir. Gérevin saglamis oldugu giivenin

kétiiye kullamlmasinda iyi niyetli bireyin giiven duygulan istismar edilmektedir.
2.1.1.5.2.2. Hileli Davramslarla ikna Etme

765 sayih Tiirk Ceza Kanunundan farkli olarak 5237 sayih Tiirk Ceza Kanununda
bireyin ikna olmasina yénelik kamu gorevlisinin gergeklestirecegi arag belirlenmistir'*. 765
sayili Tirk Ceza Kanununda kamu gorevlisinin, bireyi nasil ikna edecegi agik sekilde
belirlenmemisken, 5237 sayth Tirk Ceza Kanununda “hileli davraniglarla” denilmek

suretiyle iknanin nasil gergeklestirecegi kanun koyucu tarafindan agik¢a gosterilmistir.

ikna suretiyle irtikdp sugundan s6z edilebilmesi igin &ncelikle kamu gorevlisinin hile
niteligindeki davramslarmin bulunmast gerekmektedir. Kamu gbrevlisi hile niteligindeki
davranigi, gorevinin sagladign giiveni kotilye kullanmak suretiyle gergeklestirmelidir. Eger,
hile niteligindeki davranig kamu gérevlisinin grevinin sagladifi glivenin kétiiye kullanmlmas:

suretiyle gergeklestirilmemisse dolandincilik sugu o}ugabilecektir”f‘.

ikna, kamu gorevlisinin goérevinin sagladig giiveni kotliye kullanarak, hile
niteligindeki davramglarla bireyi saglamak veya vaat ctmek zorunda olmadifi yarari,
saglamak veya vaat etmek zorunda olduguna inandirmasidir’*, Bagka bir anlatimla, kamu
gorevlisinin edas1 gerekmeyen bir seyi ifaya mecbur olduu konusunda magduru aldatarak
kandirmasidir. Burada magdur gercekte sagladigy veya vaat cttigi yararin saglanmayacagini
veya vaat olunmayacagim bilmemektedir. Kamu gorevlisinin yaptii hileli davranislar
neticesinde magdur sanki kamu goérevlisine boyle bir yarann saglanmasi veya vaat edilmesi
gerektigini diistinmektedir. Kamu gorevlisinin hileli davramglanyla magdurun iradesi

sakatlanmaktadir'®’.

144 Uziilmez, Irtikdp Sugu, 5.289

143 Ozgeng, Ekonomik Cikar, s.183

146 Artuk/Gokeen/Yenidilnya, Ozel Hitkiimler, 5.670
i «,_ Ikna suretiyle irtikdp (yiyicilik) su¢u, memurun memuriyet sifatin1 veya gdrevini kotilye kullanarak,
bir kimseyi kendisine veya bagkalarma haksiz olarak para vermeye ya da sair menfaatler saglamaya

veya vaadine ikna ederek gikar saglamasi ile olusmaktadir. Magdur, memura sagladigi ctkarin yasal
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Icbar suretiyle irtikép ile ikna suretiyle irtikdbi birbirinden ayiran nokta magdurun
sagladig veya vaat ettigi yararin hukuka aykir1 bir sekilde kendisinden temin edildigini bilip
bilmemesidir. icbar suretiyle irtikipta magdur kamu gorevlisine veya bir bagkasma sagladigt
veya vaat ettigi yararin kendisinden hukuka aykin bir sekilde temin edildigi bilincedir. Fakat
ikna suretiyle irtikdpta hileli davramsin etkisi sonucu iradesi sakatlan magdur sagladif veya

vaat ettifi yararin hukuka uygun oldugunu sanmaktadir' %,

fkna suretiyle irtikdp sugu bakimindan hilenin elverigli olmasi gerekmektedir.
Elverislilikten kasit hilenin magduru aldatabilecek nitelikte olmasidir. Magdurun aldanmasini
saglamayan hareketler hile olarak kabul edilemeyecektir. Bu agidan, kamu gdrevlisinin

tavsiye niteligindeki sozleri hile olarak degerlendirilemez'*

. Kamu gorevlisinin yapmig
oldugu hileli hareketler elverisli olmasina ragmen magdur aldanmams ise ikna suretiyle
irtikdp suguna tesebbiis s6z konusu olacaktir. Hilenin elverisli olup olmadig1 her somut olayda

hikim tarafindan belirlenecektir.

Iknaya yonelik hileli hareketler sozlii 5rnegin; kamu gorevlisinin séyleyecei yalanlar;

yazili 8rnegin; kamu gorevlisinin sahte olarak diizenleyecedi 6deme belgesi veya hem sozli

hem de yazili sekilde olabilir .

oldugunu zannetmektedir. Yasa dist ¢tkar sagladigin bilmemekiedir. Menur, yalan beyanyla magduru
kandirmaktadir. Magdur, yaptgi 6demenin yasa ve yibnetmelikler geregince yapilmast gerekiifine
inanmakta, failin iknast ile bireyin rizas: fesada ugramaktadir. Ikna, bireye demeye mecbur olmadifi
bir parayr ddemek zorunda oldugunu bildirmektedir... ” (Yarg. CGK. 17.12.1996, 5-269/286; YKD
Nisan 1997, 5.590 vd.)
148 “Vergi Dairesinde Miidiir Yardimcis1 olan sagin, defter ve belgeleri incelenmek iizere el konulan
magdur E.O. telefonla arayarak belgeleri arasinda ok miktarda sahte fatura oldugunu, bunlarin stanbul
Defterdarhgi'na gbnderilmesi halinde, 6deme giiciiniln ¢ok lizerinde bir miktarn ceza olarak
kesilecegini, ancak bir miktar para verirse yardmet olacagmi syledigi, magdurun da samgmn agikladifi
bu istegini kargilamamas1 durumunda, bagkaca eksiklikler de bularak daha afir zarara ugratabilecegi
kaygisina kapilarak, énce 750 TL’yi daire disinda bulugtuklari yerde saniga verdigi, bilahare magdurun
igerisinde bulundugu bu ruh halinden istifade eden samgn siklikla arayarak paramn geri kalan kismint
getirmesini aksi halde yapacagim bir sey yok demek suretiyle baskilarmt yogunlagtrdify, bu sire
zarfinda da magdurun yaptigi 6demenin yasal olmadigini bilmesine ragmen, sanik tarafindan yapilan
yogun baskilar kargisinda yarar saglamasindan ibaret eylemin cebri irtikap sugunu olugturdugu
gozetilmeden yazih sekilde ikna suretiyle irtikaptan hitktim kurulmasi...” (Yarg. 5. CD. 03.06.2008,
2005/172035-2008/5807; Yasar/Gbkcan/Artug, s. 7086)
14 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ozel Hiikitmler, 5.671; Uzillmez, Irtikap Sugu, $.290
150

«Guih ceza mahkemesi zabit ktibi olan sanigmn, gorev yaptifi mahkemede sanik olarak yargilanan ve

haklarinda mahkamiyet hikmii kurulan bir kisim sikdyetgileri, kolluk vasitastyla veya telefonia
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iknaya yonelik hileli hareketin icrai nitelikte olmast gerekir'®'. Eger kamu gorevlisi
magdurun diismiis oldugu hatadan faydalanarak yarar elde etmis ise hatadan yararlanmak

suretiyle irtikdp soz konusu olacaktir’*2.

2.1.1.5.3. Gorevin Sagladi;m Giiveni Kotiiye Kullanmak Suretiyle Hatadan

Yararlanma

Ilk olarak hatadan yararlanmak suretiyle islenen irtikdp sugu bakimindan, kamu
gérevlisinin gorevinin sagladigi giiveni kotliye kullanmasi gerekmektedir. Bu durum 5237
sayili Tiirk Ceza Kanunun 250/3. maddesinde yer alan “ikinci fikrada tanimlanan sugun”
ifadesinden cikmaktadir. Hatadan yararlanmak suretiyle iglenen irtikdp sugunda kamu
gbrevlisi gdrevinin sagladigy giiveni kotilye kullanmak suretiyle magdurun igine diigmiis
oldugu hatadan yararlanmaktadir, Kamu gorevlisinin gorevinin sagladifi giliveni kotiiye

kullanmasi konusu yukarida agiklanmugtir.
2.1.1.5.3.1.Hatadan Yararlanma

Hatadan yararlanmak suretiyle irtikdp sugu 5237 sayih Tiirk Ceza Kanununda, 7635
sayih Tiirk Ceza Kanunundan farkli olarak kaleme alnmugtir. 5237 sayih Tirk Ceza
Kanununda hatadan yararlanmak suretiyle irtikdp, ikna suretiyle irtikdba baglantili sekilde
diizenlenmistir. Madde gerekcesinde, hatadan yararlanmak suretiyle irtikibin, ikna suretiyle

irtikabin farkl1 bir islenis sekli oldugu belirtilmigtir'>,

Hatadan yararlanmak suretiyle irtikdpta kamu gorevlisinin, gérevinin sagladigs giiveni
kotiiye kullanarak magdurda mevcut olan ve kendi icrai hareketlerinden kaynaklanmayan

yamlgidan haksiz ¢ikar saglamak igin faydalanmasi s6z konusudur' ™,

cagrarak kararmn teblii i¢in pul paras: aldifi hitkmolunan ceza tecil olundugu halde cezamin
ertelemesinden bahsetmeyerek “karan ya temyiz edersin ya da cezayi odersin® diyerek, temyiz
edenlerden temyiz posta masrafimi, temyiz etmeyecegini sdyleyenlerden ise para cezasmi tahsil ettii,
haklarinda dava devam eden bir kisim sikéyetgilerden ise kesif yapilacagim soyleyip kesif masrafi adi
altinda para aldig1 halde kesif giderlerinin sugtistii ddeneginden harcandig), bazt gikyetgilerden aldig
kesif masrafina karsilik daha az miktarda tahsildt makbuzu diizenleyerek, aradaki farki mal edindigi, bir
kistm sikdyetcilere para aldigim bildiren kdgit pargalar1 verdigi olayda dzel daire ile yerel mahkeme
arasinda olug ve siibutta bir uyugmazhik bulunmamaktadir... ” (Yarg. CGK. 17.12.1996, 5-269/286;
YKD Nisan 1997, 5.5%0 vd.)

151 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ozel Hilkiimler, 5.672

152 Bkz. 5237 sayili Tirk Ceza Kanunun 250. maddesinin gerekgesi.

153 Artuk/Gokeen/Yenidinya, Ozel Hitkiimler, 5.673

154 Erman/Ozek, s. 78
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Kamu gorevlisinin hatadan yararlanmak suretiyle irtikdp sugu bakimindan ihmali

nitelikte hareketinin varlii gerekmektedir155 . Kamu gorevlisi, ikna suretiyle irtikép sugunda

oldugu gibi icrai nitelikte olan hileli hareketlerde bulunmamaktadir. Baska bir anlatimla,

155

Bu baglamda “ihmali sug” kavramu itzerinde kisaca durmakta yarar vardir. Ceza Kanununda yaptirmna
baglanan ve bir haksizlik tegkil eden fiil, icrai davramsla islenebilecegi gibi ihmali davranigla da
islenebilir. Esasen, 6gretide “ihmali suglarin” tanimlanmasinda birliktelik meveut degilse de; “kanunda
yer alan hareket yikiimliiligtine ragmen kanunun 6ngordiigii hareketi yapmamak suretiyle islenen
suglar veya hukuksal olarak neticeyi tnlemekle yuktmli kilman bir kimsenin, neticeyi onlemesi
milmkiin oldupu ve neticeyi Snlemesi ondan beklenebilir oldugu halde, neticeyi dnlememesi suretiyle
islenen suglar” olarak tamumlamak olanakhidwr. (Hakeri, Hakan, Ceza Hukukunda fhmal Kavrami ve
fhmali Suglarin Cegitleri, Ankara 2003, s.33) Keza; aym sekilde, 6fretide farkli ayrimlara tabi
tututmakla birlikte, baskmn gority olarak “ihmali suglar”, “saf ihmali suglar” (gergek ihmali suclar) ve
“nitelikli (garantorsel) ihmali suglar” (goriiniigte jhmali suglar) olmak Uzere iki grupta
degerlendirilmektedir. Saf ihmali suglarda (gergek ihmali suglar); kanun tarafindan yapilmas1 emredilen
bir hareketin yaptlmamas: soz konusudur. Her ne kadar yapilmasi talep edilen, emredilen hareket ile
sonugta hukuk dilzeni tarafindan olumsuz goriilen bir netice engellenmek isteniyorsa da, kanun koyucu
ihmal edene neticeyi dnlemek hususunda herhangi bir yitkiimlliik yiklememistir. Bu nedenle belirli bir
neticenin meydana gelmesi sugun tipik unsurlarina dahit degildir. Nitelikli (garantdrsel) ihmali suglarda
ise, garantbre neticeyi dnleme yiikiimltiligi yitklenmektedir. Neticenin gergeklegmesi tipiklige dahildir.
Neticeyi dnleme ylikiimltltigtinii yerine getirmeyen garantdr tipik neticeden dolayr ceza hukuku
sorumluluguyla karsi karsiya kalr. Bu suglarda neticeyi kendisi meydana getirmesi bile, neticenin
meydana gelmesine engel olmamasi dolayisiyla ihmalde bulunan kisi sorumlu tutulmaktadir. (Hakeri,
ihmal ve ihmali Suglar, s.101-102) Gorildugd tzere, bu iki hal arasindaki fark, gergeklesen netice
bakimmdandr, Gérilniigte ihmalin cezalandirlabilirligi agisindan en onemli sorun; bir hukuki iliskinin
taraflarmdan birinin, sadece neticeyi énleme yilkiimliiligi altinda bulunan kisinin fail olabileceginin
hukuki izamdir. Bir hukuki iligkinin taraflari, bu iliskinin kurulmasinda etkili olan unsurlar hakkmnda
birbirlerine dogru olarak bilgilendirmek ytkiimliiligii altindadir. Bunlardan birinin, bu iligkinin
unsurlan hakkinda aldatict beyanlarda (hileli davramslaria) bulunarak, yani icrai davranisla, diger tarafi
yamiltmast halinde; hilenin gergeklestigi mubakkaktr. Mesele, ihmali bir davramgla hile
gergeklegtirilebilir mi hususunda kendisini gostermektedir. Bir hukuki iligkinin dogru beyan
yiikimliiligd altinda bulunan tarafinin hareketsiz kalmast yani ihmali davramg1, bir beyan, bir malumat
kiymeti haiz ise ihmali davramgla da hile gergeklesmis olacaktir. Bir bagka anlatimla, hukuki iligkinin
taraflarindan birinin hareketsizligi, diger taraf nezdinde bu iligkinin unsurlan hakkinda bir malumat
mahiyetini arz etmesi halinde; hile gergeklesmis olacaktir. (Ozgeng, Izzet, Tirk Ceza Kanunu Gazi
Sehri (Genel Hilkiimler), Ankara 2005, s.238) Hatadan yararlanmak suretiyle irtikfip sugunda neticeyi
onleme (dogru beyanda bulunmak) yiikiimliiligl altinda bulunan kamu gdrevlisi hareketsizligi
sonucunda (ihmali davramgiyla) bu sugu islemektedir. Bu durumda hatadan vararlanmak suretiyle
irtikdp sugunun nitelikli (garantdrsel) ihmali davramslarla gergeklestirilebileceginin kabuliinde

zorunluluk bulunmaktadir.
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kamu gorevlisinin magdurun hataya diismesi konusunda herhangi bir etkin davramsi
bulunmamaktadir.

Magdur, kamu gorevlisinin sergiledigi bir takim hileli hareketler sonucu hataya
diismemekte, tamamen kendinden kaynaklanan ¢esitli nedenlerle hataya dﬁsmektedirlss.
Magdur, kamu gérevlisinin karsisina geldiginde zaten hata igindedir. Magdur, ddememesi
gereken bir paray1 odeyecegi, gergekte ddemesi gerekenden fazla odeyecegi veya Gdeme
kabul etmeye elverisli olmayan kamu goérevlisinin 6deme kabul etmeye elverisli oldugu
bilinciyle hareket etmektedir. Magdur, gergegin farkinda degildir, iradesi gergekle
catismaktadir. Magdur bilgisizligi, tecriibesizligi, dalgmli gibi bir takim kigisel davramglar

sonucu belirtilen sekilde hataya diismektedir'’.

5237 sayih Tirk Ceza Kanunun diizenlenis sekli gdz ontinde bulunduruldugunda,
hatadan yararlanmak suretiyle irtikdp ile ikna suretiyle irtikdbi birbirinden ayiran noktanin,
hatadan yararlanmak suretiyle irtikdbin, ikna suretiyle irtikibin jhmali hareketle islenis sekli
oldugudur. Sug politikasi geregi, kanun koyucu ihmali nitelikte olan hata suretiyle irtikép

sugunun cezasini, ikna suretiyle irtikdp sugunun cezasina gore daha az olarak belirlemistir.

Kamu gorevlisi, hata suretiyle irtikdpta magdurun hataya diistiigiinii bilmekte fakat
magduru uyarmayarak, magdurun hatasindan yararlanmaktadir. Kamu gorevlisinin ihmali
hareket niteligindeki uyarmama hareketi sonucu, magdur iradesi diginda bir yarart kamu

gorevlisine veya baskasina saglamaktadir.

Kamu gérevlisinin hatadan yararlanmak suretiyle irtikdp sugunun hareket unsuru
olusturan ihmali hareket niteligindeki susmasi, ikna suretiyle irtikdp sugunun hareket
unsurunu olusturan icrai hareket nitelifindeki hilenin yerine gegmektedir. Kanun koyucu,
magdurun hatasin1 fark eden ve bu hatadan yararlanmak i¢in susan kamu gorevlisinin

susmasin hile olarak kabul etmigtir,

136 “Sucun olugumu igin memurun kanunen alinmamasi lazim gelen bir seyi digerinin hatasindan istifade

ederek almis bulunmasi ve hatanmin memurun degil ferdin kendisinden gelmis olmasi gerekmektedir.
Olayda ise sorusturma yapmak iizere kaymakamhk¢a gorevlendirilmig olan samfm harcirah 60 lira
oldugu halde bunun 120 lira oldugunu 1srar ve muhtar1 bu hususta ikna edip altmugar liralik iki adet ayn
tarihli senet vermek suretiyle mezkfir paray1 aldigi, ancak bir siire sonra kéy muhtarinmn harcirahin
altmus lira olarak tahakkuk ettirildigini goritp samfm 60 lira fazla para aldigini anlayarak sikayette
bulundugu ve bu surette haksiz para almmasi muhtarin hatasindan degil, sanik memurun fiilinden
(iknasindan) ileri geldigi anlagilmasina gore, fiili hatadan istifade suretiyle irtikap olarak nitelendirip bu
yonde karar vermek bozmay1 gerektirmistir” (Yarg. 5. CD. 24.04.1974, 1046/819; Akgin, 5.155)
157 Artuk/Gkcen/Yenidiinya, Ozel Hitkiimler, 5.672
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Kamu gorevlisinin hareketi icrai nitelik kazanmas1 halinde sugun sekli degismektedir.
Kamu gérevlisi, magdurun igine diigmils oldugu hatadan yararlanarak bir takim yararlan elde
edecepi sirada magdurun durumu fark etmesi ve bunun iizerine kamu gGrevlisinin de
magdurun hatasindan ¢ikmasimi engelleyecek hareketler sergilemesi halinde, hatadan
yararlanmak suretiyle irtikdp sugu olusmayacaktir. Kamu gérevlisinin magdurun hatasindan
¢itkmasim manevi bask: ile saglamas: halinde icbar suretiyle irtikdp, gergeklestirecegi hileli

davramglar saglamasi halinde ikna suretiyle irtikdp sugundan s6z edilecektir.

Hata suretiyle irtikdp sugu bakimindan, magdurun kamu idaresine yapacagt bir
ddemenin veya verecegi bir sey konusunda diigiilen hatanin varh aranmaktadir. Bagka bir
anlatimla magdur, kendisine yiklenen bir yiikiimliiliigii yerine getirmekte oldugu esnada
diistiig hata s6z konusu olmalidir. Magdurun kamu idaresi tarafindan kendisine yapilacak
odeme veya verilecek sey konusunda diigmils oldogu hata halinde zimmet sugu
olugabilecektir. Magdur, bu halde kamu goérevlisinin eksik yaptigi 6deme konusunda hataya
diismiis olacak, almasi gerekenden daha azim aldigim bilmeyecektir. Kamu gérevlisinin,
aradaki farki kendine mal edinmesi fiili zimmet suguna viicut verecektir. Gergekte kendisine
1500 TL &denecek olan alacaklinm hataya diiserek kendisine 1000 TL ddeme yapilmasi
gerektigini sdylemesi fizerine icra miidirliniin kiginin bataya diistigiin{i soylemeyerek 1000
TL 6deme yapmasi ve kasada kalan 500 TL’yi kendisinin almasi halinde zimmet sugu

olusacaktir.
2.1.1.6. Netice

Netice, failin hareketinin dis diinyada meydana getirdigi degisikliktir. Fakat failin
hareketinin meydana getirdigi her degisiklik de netice olarak kabul edilmez. Ortaya gikan
degisikliklerden sadece kanununda belirtilmi olanlar netice olarak kabul edilir. Sugun
tamamlanabilmesi i¢in kanununda 6ngoriilen neticenin gergeklesmesi gerekmektedir. Eger
kanunda ongorilen netice herhangi bir sebepten otiirli gerceklesmemis ise sug

tamamlanmamig olacaktir'®,

Ceza kanununda yer verilen suglarm bazilarinin kanuni tammlannda neticeye yer
verilmemistir. Ornegin, konut dokunulmazhigim ihlal (I'CK md. 116), rsizhik (TCK md.141)
gibi. Sirf hareket sugu olarak tanimlan bu tiir suglar bakimindan, kanun metninde agik sekilde

158 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 177; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 273; Centel,
Nur/Zafer, Hamide/Cakmut, Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 4. Basi, Istanbul 2006, s. 254;
Demirbas, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Basi, Ankara 2007, 5. 219; Koca/Uziilmez, s. 157;
Ozbek/Kanbur/Bacaksiz/Dofan/Tepe, s. 214
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bir netice gosterilmemistir. Bu tiir suglarm tamamlanabilmesi igin failinin hareketi

gergeklestirmesi yeterli olacaktir.

Ceza kanununda failin gergeklestirdigi hareket sonucu ortaya gikacak degisikligin agik
sekilde belirtildigi sug tanimlan da yer almaktadir. Ornegin, kasten 6ldirme (TCK md. 81),
mala zarar verme (TCK md. 151) gibi. Neticeli suglar olarak tammlanan bu tiir suglarin
tamamlanabilmeleri i¢in kanun metninde yer alan neticenin, gerceklestirilen hareket sonucu

ortaya ¢ikmasi gerekmektedir.

Irtikép sugunun kanuni tamimina bakildiginda neticeli sug olarak diizenlenmis oldugu
goriilmektedir. irtikdp sucunun neticesi olarak kanuni tammda iki kavrama yer verilmistir.
Bunlardan birincisi “yarar saglanmas1”, diferi “yarar saflanmasi ydniinde vaatte
bulunulmast” dir. 765 sayill Tiirk Ceza Kanununda yer alan diizenleme bakimindan netice
unsuru olarak, “para verilmesi”, “sair menfaatler saglanmasi” veya “para verilmesi veya sair
menfaatler saglanmasi yolunda vaatte bulunulmasi” kabul edilmistir, 5237 sayili Tirk Ceza
Kanununda daha sade bir diizenleme yapilarak sadece “yarar saflanmasi” kavrami

diizenlenmisgtir.
2.1.1.6.1. Yarar Saglanmasiy

Saglama, kavranm fiilen bir yarann elde edilmesini ifade etmektedir. Verme
kavramindan daha genis anlam igermektedir. Saglama, magdurdan para veya mal
alinmasindan bagka, bir hizmet yahut is yapilmasiu temin etmeyi de kapsamaktadir.
Yapilacak isin karstig: olarak, icbar edilen veya ikna edilen magdur ticretsiz olarak kamu

gorevlisinin bir igini yapmig olabilir'*’.

Magdurun, yarar saglamas1 séz konusu olabilmesi igin, yararin kamu goérevlisinin veya
figiineii kiginin malvarhgmna intikal ettirilmesi, kamu gorevlisi veya tglincii kiginin sug konusu
olan yarar iizerinde tasarruf yetkisini elde etmis olmasi gerekir'®. Sug konusu yararm kamu
gorevlisi veya ligiincli kisiye intikali igin miilkiyetin nakli konusunda kanunda ongoriilen
usullerin yerine getirilmesi gerekmez'® Kamu gorevlisinin yarart olugturan mal iizerinde

tasarruf olanagmin meydana getirilmesiyle irtikdp sugu tamamlanmg olur.

199 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, 5.663
160 Ozgeng, Ekonomik Cikar, s.171; Erman/Ozek, 5.120
161 Tezean/Erdemy/Onok, s.752



56

Kamu gorevlisi, magdura karsihgim 6demis olsa bile bir i veya hizmeti yapmaya ya
da bor¢ vermeye zorlamis ise 6zgiir iradeyle sdzlesme yapma iradesi elinden alinan

magdurdan bir yarar sagladifi kabul edilmelidir'®.

Irtikdp sucu bakimindan yarar magdur tarafindan saglanmalidir. Kamu gorevlisi kendi
zilyetliginde bulunan yarar kavrami icinde yer alan seyi karsi tarafa vermemesi irtikp sugunu

degil, zimmet sugunu olusturur163 .

2.1.1.6.2.Yarar Saglanmas: Yiniinde Vaatte Bulunulmasi

Vaatte bulunulmasi, magdur tarafindan kamu gorevlisine belirli bir konuda yarar
saglama taahhildiinde bulunulmasi, séz verilmesi anlamina gelmektedir, Burada yarar kavrami
icerisine girebilecek herhangi bir menfaatin kamu gorevlisine verilecegi veya temin edilecegi

konusunda sz verilmektedir.

Kamu gorevlisi fiilen yaran elde etmedigi halde kendi istegi lizerine magdurun
yapaca@1 vaat agiklamasi ile irtikAp su¢u tamamlanmuis olacaktir, Bagka bir sdyleyisle, sugun
olusmasi i¢in yararn fiilen elde edilmesi kosulu bulunmamaktadir. Magdur vaadini yerine
getirmese dahi sug tesebbiis asamasinda kalmamakta, tamamlanmug saytlmaktadur.

Vaat hukuka aykiri bir islem bakimmndan s6z konusu oldugu igin belirli bir sekle bagh

164

olmast s6z konusu degildir' **. Vaat, yazili olabilecegi gibi sozlii olarak da gergeklegebilir.

Hatadan yararlanmak suretiyle irtikdp bakimindan magdurun, faile bir yarar vaadinde
bulunmas: s6z konusu olamayacagindan, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu 250/3. fikrada
yapilan atif yarar vaadi bakimindan gegersiz oldufu sdylenebilir. 765 sayili Tirk Ceza
Kanununda hatadan yararlanmak suretiyle irtikdp bakimindan sadece “bir geyin alinmast”

kabul edilmigtir'®.
2.1.1.7. Nedensellik Bag:

Bir kimseyi ortaya ¢ikan neticeden sorumlu tutabilmek igin, o neticenin meydana

gelmesini saglayan hareketin o kimse tarafindan yapilmig olmas1 gerekmektedir. Neticeden

162 Soyaslan, Ozel Hikiimler, s. 506-507

163 Tezcan/Erdem/Onok, 5.752; Krs. Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s.506; Yazar, verme kavrammnmn iade
etmeme kavramini da kapsar nitelikte oldugunu belirterek, kamu gorevlisine denemesi, kontrol etmesi
veya bakmasi igin verilen bir seyin kendisine hediye edilmesini saglamak amaciyla sifatin ktilye
kullanmasmy irtikdp sucu iginde degerlendirmektedir.

164 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ozel Hitkiimler, s.664

165 Tezcan/Erdem/Onok, 5.752



57

dolayr kisinin sorumlu tutulabilmesinin temelini nedensellik bagi olusturmaktadir.
Nedensellik bag), failin hareketi ile ortaya ¢ikan netice arasmdaki neden-sonug iligkisini ifade

etmektedir'®®.

Nedensellik bag, neticeli suglar bakimindan sz konusu olmaktadir. Suf hareket
suclan bakimindan, ortaya ¢ikacak bir netice aranmadii i¢in nedensellik bagindan da soz
edilemez. Nedensellik bagi, kanunun metninde ongoriillen harcket ile yine kanun metninde

Ongoriilen neticeyi bir birine baglayan bagdir.

Irtikdp sucu bakimindan, kamu gorevlisinin gérevinin sagladigy nitifuzu kétiiye
kullanarak icbar etmesi, gorevinin sagladign giiveni kétiye kullanmak suretiyle
gerceklestirilen hileli davramglarla ikna etmesi ve gérevinin sagladin giliveni kotiye
kullanmak suretiyle hatadan yararlanmas: hareketlerinin sonucu olarak yarann saglanmasi
veya yarar saglanmast konusunda vaatte bulunulmast neticelerinin ortaya g¢ikmasi
gerekmektedir. Magdurun sagladig1 yarar veya saglamayi vaat ettigi yarar, kamu gorevlisinin
belirtilen hareketleri sonucu olmalidir. Kamu gorevlisinin, icbar, ikna veya hatadan
yararlanma seklindeki hareketlerinin olmamasina ragmen kisi tarafindan yarar saglanmast

veya yarar saglama konusunda vaat séz konusu ise irtikdp sugu olugmayacaktir.
2.1.2. SUCUN MANEVI UNSURU

Sucun manevi unsury, islenen fiil ile fiili isleyen kisi arasindaki manevi bag ifade
etmektedir. Fiil ile kigi arasindaki bu bag kurulmadan, ortaya ¢ikan davranig ceza hukuku
anlaminda fifl olarak kabul edilmemekte, bunun sonucu olarak da sug¢ sbz konusu

olmamaktadir'®’.

Sugun manevi unsuru kapsaminda, kast ve taksir kavramlar1 kargimiza ¢ikmaktadir.
- Kast ve taksir 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunun 21. ve 22. maddelerinde diizenlenmigtir.
Kanunda vyer alan diizenlemeye gore kast ve taksir arasmda, kural ve istisna iligkisi
meveuttur'®, Bundan anlagiimasi gereken, ceza kanununda diizenlenmis olan suglarin kural
olarak kasten islenebilecegi, istisnai olarak kanunda gosterilen hallerde taksirle
islenebilecegidir. Ceza kanununda diizenlenmis olan suglarin kasten iglenebilecekleri agik

sekilde kanun metnine yazilmamigtir. Sugun asil iglenis seklinin kast olacagi kabul edilmigtir.

Ozgeng, Genel Hikimler, s. 178-179; Artuk/Gokcen/Yenidimya, Genel Hikumler, s. 276;
Centel/Zafer/Cakmut, 5. 262 Demirbas, s. 224, Koca/Uzitimez, 5. 158;
(zbek/Kanbur/Bacaksiz/Dogan/Tepe, s. 220

167 Ozgeng, Genel Hitkiimler, 5.223; Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Genel Hikiimler, s. 313

168 Koca/Uziilmez, s.173
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Kast, 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunun 21. maddesinde;

“(1) Sucun olusmas: kastin varligmma baghdw. Kast, sucun kanuni tanimindaki

unsurlarin bilerek ve istenerek gergeklestirmesidir.

(2) Kisinin, sugun kanuni tamnundaki unsurlarin gerceklesebilecegini ongormesine
ragmen, fiili islemesi halinde olast kast vardir. Bu halde, agirlastirimis miiebbet hapis
cezastn gerektiren suglarda miiebbet hapis cezasina, milebbet hapis cezasim gerektiren
suglarda yirmi yildan yirmi bey yila kadar hapis cezasina hiikmolunur, diger sug¢larda ise

temel ceza tigte birden yarisina kadar indirilir” seklinde diizenlenmistir.

Maddenin ilk fikrasinda dogrudan kast, ikinci fikrasinda olas1 (gayri muayyen) kast
tammu yapilmigtir.

Dogrudan kast, “sugun kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek

gerceklestirmesi” olarak tanimlanmastir.

Kanuni tanimda da belirtildigi tizere kast “bilme” ve “isteme” olmak (zere iki
unsurdan meydana gelrnektedirmg. Kasttan s8z edilebilmesi icin, failin sugun kanuni
tammindaki unsurlar hakkinda gerekli bilgiye sahip olmasi (bilme) ve bu unsurlann

olusmasini istemesi gerekmektedir' ™.

Failin, isledigi su¢ agisindan kasten hareket ettigini soyleyebilmek igin, kanuni
tanumda gosterilen basta hareket, netice, nedensellik bagi olmak iizere sugun tiim unsurlarum

bilmelidir' .

Fail, sugun kanuni tauminda belirtilmis olan tipik fiilin tim ozellikleri {izerinde
bilgiye sahip olmalidir. Fail, su¢ tipinde kendisi ve magdur hakkinda gosterilmis olan
zellikleri bilmelidir. Fail ayrica sugun kanuni tammmda agik¢a belirtilmis olan, hareket
zamam ve yerl, sugta kullamlacak arag gibi sug tipinin objektif nitelikteki unsurlarim da
bilmesi gerekmektedir. Fail, hareketin konusu ve buna iliskin 6zellikler hakkinda da bilgiye

sahip olmalidir' 2.

169 Ozbek/Kanbur/BacaksizZDogan/Tepe, 5.238; Icel/Sokullu-Akincy/Ozgeng/Soziler/Mahmutoglu/Unver,
$.230 vd.

170 Buna karsihk Ozgeng, kabul ettigi sug teorisinin geregi olarak, kast icin sadece kanuni tanimdaki

unsurlarin bilinmesinin yeterli olunacagim, kanuni tanimdaki unsurlarin olusmasimn istemenin kastin

varlig1 igin gerekli olmadigim séylemektedir. Bkz. Ozgeng, Genel Hiikiimler, $.232-233

m Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Genel Hikiimler, s.320; Ozbek/Kanbur/BacaksizZDogan/Tepe, 5.239

172 Ozbek/Kanbur/BacaksizDogan/Tepe, 5.239-240



59

Kanuni tammda sugun hareket unsuru aynntili sekilde belirtilmis olmasi halinde,
failin hareketin s6z konusu sekilde islenecegi konusunda bilgiye sahip olmalidir. Fail,
gerceklestirecegi hareketin kanuni tamimda belirtilen neticeyi doguracagini yani hareketi ile
netice arasindaki nedensellik bagim bilmelidir. Fail, su¢ tanimindaki netice fizerinde de
bilgiye sahip olmasi gerekmektedir. Gergeklestirdigi hareketin sonucu olan neticeyi dnceden

bilmeli ve hareketi bu yonde gergeklestirmelidir.

Fail, sucun agirlaticr sebeplerini bilmelidir. Bunlara kargihk, failin suga y&nelik
hafifletici sebepleri, cezalandirilabilme sartiarimi, muhakeme sartlarim, sahsi cezasizlik

sebeplerini, hukuka uygun sebeplerini bilmesi gerekmemektedirm.

Failin, yukarida belirtilen hususlarda bilgisinin olmas: yeterli degildir. Kastin varhg
icin ayrica fail hareketinin sonucu olarak ortaya ¢ikacak, sugun kanuni tamminda belirtilmis

olan, neticeyi de istemesi gerekmektedir. Kastin isteme unsuru neticeye yonelik olmalidir’™,

5237 sayih Tiirk Ceza Kanunun 21/2. maddesinde kastin diger tiirii olan olasi kast,
“Kigsinin, sugun kanuni tammindaki unsurlarin gerceklesebilecegini ongormesine ragmen, Siili

islemesi” seklinde tanimlanmigtir,

Olast kast, failin hareketi sonucu sugun kanuni tammindaki unsurlarin
gerceklesebilecegini yani neticenin ortaya ¢ikabilecegini Ongdrmesine ragmen durumu
énceden kabullenmesidir' . Fail, hareketi sonucu muhtemel neticenin dogacagim bilmekte ve
buna razi olmaktadir. Fail, burada dogrudan kastta oldufu gibi tam anlamyla neticeyi

istememektedir. Fail, hareketini gerceklestirirken “olursa olur” diisiincesindedir.

Olas! kast, dogrudan kast ile bilingli taksirden farklidir. Olas kasti, dogrudan kasttan
ayiran nokta, olas1 kastta ortaya gikacak netice fail agisindan muhtemel olarak gdriilmesi ve
bu neticenin fail tarafindan istendigi kesin olmasa da en azindan kabullenilmesidir. Dogrudan

kastta, netice fail agisindan muhakkak olup, bu netice fail tarafindan istenmektedir.

Olas1 kast1 ile bilingli taksir birbirine yakin kavramlardir. Olas: kast ve bilingli taksirde
fail fiilinin ortaya cikaracagi miimkiin ve muhtemel neticeleri diigiiniir, tasavvur eder,
Sngorir. Bu bakimdan, olasi kast ve bilingli taksir bakimndan “failin tipikligin
gerceklesmesini ciddi olarak miimkiin gérme” unsuru ortaktir. Her iki kavram bakimindan

farkl1 olan nokta, olasi kastta failin tipikligin ger¢eklegmesini kabullenmesi s6z konusuyken,

17 Artuk/Gokeen/Yenidilnya, Genel Hilklimler, s.321
17 Ozbek/Kanbur/Bacaksiz/Dogan/Tepe, s.241
175 Ozgeng, Genel Hitkiimler, 5.235; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Genel Hiikiimler, 5.326
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bilingli taksirde tipikligin gerceklesmesini kabullenmesi s6z konusu degildir. Bilingli taksirde
fail, 6zen ylikiimliiligtine aykin bir seklide tipikligin gergeklesmeyecegi yOniinde giiven
duymaktadir. Bagka bir anlatimla fail olas1 kastta muhtemel olarak Sngordiigli neticenin
ortaya cikmasim kabullenmekte, onun ortaya ¢ikmamasi i¢in herhangi bir caba sarf
etmemekteyken; bilingli taksirde fail ortaya gikabilecek neticeyi bilmesine ragmen bunu
ciddiye almamakta veya ciddiye almakla birlikte 6zen yiikiimltliigiine aykirt olarak neticenin
gerceklesmeyecegine giivenmektedir. Fail olasi kast halinde “olursa olsun™ derken, bilingli
taksir halinde “insallah olmaz” demektedir. Bilme unsuru bakimindan ortak olan olasi kast

bilingli taksir isteme unsuru bakimidan birbirinden ayrlmaktadir' .

Sugun manevi unsuru kapsaminda yer alan diger bir kavram da taksirdir. Taksir, 5237

sayili Tirk Ceza Kanunun 22. Maddesinde;
“(1) Taksirle islenen fiiller, kanunun agtkga belirttigi hallerde cezalandrilir.

(2) Taksir, dikkat ve 6zen yikimliligine ayiariik dolayiswyla, bir davranigin sugun

kanuni tamminda belirtilen neticesi ongériilmeyerek gerceklestirilmesidir.

(3) Kisinin ongordiigii neticeyi istememesine karsin, neticenin meydana gelmesi
halinde bilingli taksir vardir; bu halde taksirli suca iligkin ceza iigte birden yarisina kadar

artirier.
(4) Taksirle islenen sugtan dolay verilecek olan ceza failin kusuruna gore belirlenir.

(5) Birden fazla kisinin taksirle isledigi suclarda, herkes kendi kusurundan dolayr

sorumliu olur. Her failin cezas: kusuruna gore ayri ayri belirlenir.

(6) Taksirli hareket sonucu neden olunan netice, minhasiran failin kisisel ve ailevi
durumu bakimindan, artik bir cezarn hiikmedilmesini gereksiz kilacak derecede magdur
olmasina yol agmigsa ceza verilmez; bilingli taksir halinde verilecek ceza yaridan altida bire
kadar indirilebilir” seklinde diizenlenmistir. Taksirde, fail kendisinden beklenen dikkat ve

ozen yiiktimliiltigine aykir1 hareket ederek istemedigi neticenin dogmasina neden olmaktadir.

Toplumu olugturan her bireyden, o toplumda gegerli olan kurallara uygun hareket
etmesi beklenir. Bu kurallara dikkat etmeyerck, zen gostermeyerek hareket eden bireyin
gerceklestirdigi haksizliktan sorumlu olmasi gerekmektedir. Dikkat ve 6zen yiikimliligiine

aykiri hareket sonucu ortaya ¢ikan istenmeyen netice arasindaki manevi bag taksirle

176 Koca/Uziilmez, $.199-200
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saglanmaktadir. Fail, taksirde ortaya ¢ikan neticeyi istememektedir'”’. Bu husus, taksiri

kasttan ayiran noktadir,

5237 sayih Tiirk Ceza Kanunun kapsaminda taksir, bilingli ve bilingsiz taksir olmak
tizere ikiye ayrilmaktadir. Bilingsiz taksir 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunun 22/2. maddesinde,
“dikkat ve ozen yiikiimlitliigiine aykirilik dolayisiyla, bir davramgin sugun kanuni tanmminda
belirtilen neticesi ongoriilmeyerek gerceklestirilmesidir” seklinde tanimlanmisken, bilingli
taksir 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunun 22/3. maddesinde, “kiginin ongordiigi neticeyi

istememesine karsin, neticenin meydana gelmesidir” seklinde tammlanmugtir.

Her iki taksir tiirliniin ortak noktasi, failin kendisinden beklenen dikkat ve o6zen
yilkkiimliiliigline aykin hareket ederek istenmeyen neticenin ortaya ¢ikmasmna sebep

olmasidir'’®

. Iki taksir tiirinii birbirinden aywran nokta ise neticenin Ongoriiliic olup
olmadiidir. Neticenin éngoriilebilir olmasindan anlagilan, neticenin fail tarafindan, hareketin
yapildifa zaman ve bu zamandaki sartlara gore tahmin edilebilmesidir. Ongériilebilmenin
takdirinde failin yasi, bedeni ve ruhi yapisi, okuma derecesi vs. géz oniinde tutulur. Bu
bakimdan bilingli taksirde, ongoriilebilen netice s6z konusu olurken bilingsiz taksirde
ongorillemeyen netice séz konusudur. Bilingsiz taksirde istenmeyen netice fail tarafindan
hareketin gerceklestipi esnada Sngorillmemekte, bilingli taksirde ise fail istemedigi neticeyi
dngérmekte, neticenin ortaya ¢ikabilecegi ihtimalini bilmekte fakat hareketi gergeklestirmeye

devam etmektedir'”.

Sugun manevi unsuru bakimindan yapilan genel agiklamadan sonra irtikdp sugunun

manevi unsuru iizerinde durulacaktir.

Irtikdp sugunun manevi unsurunu kast olugturmaktadir. 5237 Tirk Ceza Kanunun
22/1. maddesi gereince, irtikdp sugunun kanuni taniminda séz konusu sugun actk¢a taksirle

islenebilecepi belirtilmediginden irtikdp sugunun taksirle islenmesi miimkiin degildir.

Kast, kisaca sugun kanuni tammindaki unsurlarm bilerck ve isteyerek
gerceklestirilmesi olarak tanimlanabilir. Bu tanimdan yola cikildiginda irtikdp sugu
bakimindan failin, basta sugun maddi unsurlan olan sucun konusu, fail, magdur, hareket,

netice ve nedensellik bagi iizerinde bilgisinin olmas1 gerekmektedir.

m Ozbek/Kanbur/Bacaksiz/Dogan/Tepe, 5.457
178 Koca/Uzillmez, 5.200
17 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Genel Hitkiimler, 5.377
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Irtikap sugunun konusu, yukanda da belirtildigi iizere saglanan veya vaatte bulunulan
“yarar” dir. Failin irtikip sucu bakimindan kendisine veya bagkasina bir yararin saglandigim
veya vaatte bulunuldugunu bilmesi ve istemesi, harcketlerini bu ydnde gergeklestirmesi
gerekmektedir, Fail, sugun konusu olan yaran bilmeli ve bu yaran elde etmegi istemelidir.
Yarar kavramm genis yorumlanan bir kavram oldugu igin failin yarar kavrami iginde
degerlendirilebilecek &rnegin, para, degerli kagit, altin, antika esya gibi seyler ile cinsel
arzulann tatmini, kira alinmamas, iicretsiz araba tamiri gibi hallerin kendisine veya bagkasina

saflanan veya vaatte bulunulan yarar oldugunu bilmesi gerekmektedir.

Ozgii sug niteliginde olan irtikip sugu bakimindan failin kendisinin kamu gorevlisi

oldugunu de bilmesi gerekmektedir. Fail, kamu gérevlisi oldugu bilinciyle hareket etmelidir.

Kamu gorevlisi olan fail, irtikdp sucunun hareket unsurunu olugturan; gorevin
sagladign niifuzu kotitye kullanmak suretiyle icbar etme, gérevin sagladign giiveni kotiye
kullanmak suretiyle gergeklestirilen hileli davramglarla ikna etme ve gérevin sagladif gliveni
kétiiye kullanmak suretiyle hatadan yararlanma hareketlerini yapti1 hususunda bilgiye sahip

olmal1 ve bu yéndeki hareketleri gergeklestirmeyi istemelidir.

Fail, icbar suretiyle irtikip bakimindan gorevinin sagladign niifuzu kotiye
kullandigin; ikna ve hatadan yararlanmak suretiyle irtikdp bakumindan ise gorevinin sagladifi

giiveni kotitye kullandigim bilmeli ve istemelidir.

Kamu gorevlisi, gerceklestirdigi manevi nitelikteki zorlamamn icbar niteliginde
oldugunu bilmelidir. Magdura y6nelik olan manevi zorlamay: fail istemelidir. Fail, icbar
niteliindeki hareketleri gergeklestirirken magduru manevi olarak zorlama bilinciyle hareket
etmelidir. Ornegin; doktorun, ameliyat i¢in para vermezseniz ben ameliyati yapmam
seklindeki beyan1 sonucu kars: tarafin manevi olarak zor durumda kalacagini bilmesi ve bunu

istemesi gerekmektedir.

Fail, ikna suretiyle irtikdp bakimindan gerceklestirdigi hileli davramslarla magdurun
aldanacagi ve ikna olacagim bilmesi ve bunu istemesi gerekmektedir. Fail, hileli davranislar
gerceklestirdigini bilmelidir. Fail ayrica magduru ikna etmeyi istemeli ve buna yonelik hileli
davramslar sergilemelidir. Ornegin, zabit kétibin sahte evrak diizenleyerek magdurdan kesif
{icreti almast halinde, zabit ktibin sahte evraki bilerek ve isteyerek diizenlemesi buna bagh
olarak da magdurun belli paray1 6demesi gerektigi yoniinde ikna olacagimi bilmesi ve istemesi
gerekmektedir.
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Hatadan yararlanmak suretiyle irtikdpta ise failin magdurun hataya diigtiigiinii bilmesi
ve bu hatadan yararlanmak istemesi gerekmektedir. Fail, susma niteligindeki ihmali hareketi

gergeklegtirirken magdurun hata i¢inde oldugu bilmelidir.

Irtikdp sugunun, netice unsurunu olusturan yarar saglanmasi veya bu yolda vaatte
bulunmasiu fail tarafindan bilinmeli ve istenmelidir. Failin hareketi, kendisine veya
baskasina yarar saglanmasi veya bu yolda vaatte bulunmasina yonelik olmalidir. Fail, hareketi
sonucu kendisine veya bagkasina bir yarar saglanacagini veya bu yolda vaatte bulunulacagim

bilmeli ve istemelidir.

Irtikdp sugu bakimindan, failin kasten hareket ettigi sdylenebilmesi i¢in nedensellik
bag tizerinde de bilgisinin olmasi gerekmektedir. Fail, gergeklestirdigi hareketlerin belirtilen
neticeleri doguracagim bilmesi ve bunu istemesi gerekmektedir. Ger¢eklestirdigi hareketler

ile dogan netice arasindaki bagin bilincinde olmahdir,

Fail, gergeklestirdigi hareket bakimindan muhakeme sartlarim, hukuka uygunluk

sebeplerinin olup olmadig1 konusunda bilgiye sahip olmas: gerekmemektedir.

Doktrinde irtikdp sugunun hem dogrudan kastla hem de olasi kastla islenebilecegi
kabul edilmektedir'®’. Kanaatimizce, sugun yapisal ozellikleri nedeniyle olast kast irtikép

sugunda miimkiin gériilmemektedir.

5237 sayih Tiirk Ceza Kanununda, 765 sayili Tiirk Ceza Kanunundan farkli olarak
sugun kanuni tamminda “haksiz olarak™ ifadesine yer verilmemistir. Buna bagh olarak 765
sayil Tiirk Ceza Kanunu déneminde failin ayrica sagladift yararin haksiz bir yarar oldufunun
bilincinde olmas1 gerekli iken'®!, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda béyle bir zorunluluk
bulunmamaktadir. Bu nedenle 765 sayili Tiirk Ceza Kanununa gore failin gergeklestirdigi
hareket sonucu elde ettigi yararin hukuka aykir1 oldugunu bilmemesi, érnegin kira alacagim
almak icin hareket ettipi hallerde irtikdp suguna iligkin kastin bulunmadig, buna bagh olarak
da séz konusu hallerde irtikdp sugunun degil, duruma gore ihkak-1 hak veya gorevi kotiiye
kullanma sugunun olusacag kabul edilmekteydi'®®. Bu karsilik 5237 sayili Tirk Ceza
Kanununda yarar saglamak kastiyla hareket edilmesi sugun olusumu i¢in yeterli gérdiigtinden,

ichar, ikna ve hatadan yararlanma hareketlerinin gergeklestirilerek failin kendisinin veya bir

180 Artuk/G8kcen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, 5.675
181 Ozgeng, Ekonomik Cikar, 5.174-175
182 Bakicl, s. 185

et
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yakinin alacagini tahsil etmek de yarar saglama kapsaminda degerlendirileceginden artik bu

halde irtikdp sugu olusacaktir'®,

2.1.3. SUCUN HUKUKA AYKIRILIK UNSURU

Genel olarak hukuka aykinlik, hukuka (hakka) uygun hareket etmeyerek, onunla
¢atigma halinde olmay: ifade etmektedir. Sugun bir unsuru olarak hukuka aykinlik ise
gerceklesen fiilin hukuk diizeni tarafindan uygun gériilmemesi, fiilin biitiin hukuk diizeni ile
¢elismesi ve ¢atigmast anlamina gelmektedir184. Hukuka aykinlikta, birey, hukukun, bir seyin
yapilmamas1 veya yapilmasi yoniindeki kurallarina uymamakta, kurallarin aksi yoniinde

hareketler sergilemektedir.

Hukuka aykinhk unsuru, sugun maddi unsurlarimin ardindan gelen sugun diger bir
unsurudur. Hukuka aykirlik unsurunun degerlendirilebilmesi igin sugun maddi unsurlarinin
gergeklesmis olmas1 gerekmektedir. Diger bir anlatimla ortada tipe uygun bir fiilin varlifl soz
konusu olmalidir. Tipe uygun bir fiilin varlig, o fiilin ayn: zamanda hukuka aykin oldujunun
kabuliinii gerekli kilmaktadir. Bir bagka deyisle, fiilin kanuni tipe uygun olmasi o fiilin

hukuka aykin oldugunun karinesini tegkil etmektedir'®

. Gergeklesen fiilin kanunda
belirtilmis olan tipe uygun olmasi onun hukuka aykin oldugunu gostermektedir. Bir fiilin, sug
tipi olarak kanunda diizenlenmesi, o fiilin gerceklestirilmesinin hukuk diizenince uygun
goriilmemesinin bir sonucudur. Sz konusu fiilin gergeklestirilmesi ayni zamanda hukuka

aykinhg dogurmaktadir'®.

Tipe uygun fiil agisindan, hukuka uygunluk sebebin sz konusu olmas: halinde
belirtilen karineden séz edilemeyecektir. Hukuka uygunluk sebebi nedeniyle fiilin hukuka
aykin oldugu yoniindeki karine ortadan kalkacagindan artik fiil hukuka aykiriik unsurun

bulunmamasi nedeniyle sug olarak degerlendirilemeyecektir.

Gergeklesen bir fiilin kanunda tammlanmis olan tipe uygun oldugu belirlendikten
sonra, hukuka uygunluk sebeplerinin sz konusu fiil bakimindan bulunup bulunmad:g
degerlendirilecektir. Eger, bir hukuka uygunluk sebebi var ise fiilin hukuka aykiriligt soz
konusu olamayacafindan sugtan da s6z edilemeyecektir. Kanunda tanimlanan tipe uygun

fiilin aym zamanda hukuka aykin oldugu yoniindeki karineyi giiriiten, fiilin hukuka aykiri

18 Tezcan/Erdem/Onok, s.753

184 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Genel Hilkiimler, s.321; Demirbag, s. 239; Koca/Uziilmez, 5.250

183 Ozgeng, Genel Hitkiimler, s. 280; Koca/Uziilmez, s.251; Ozbek/Kanbur/Bacaksiz/Dogan/Tepe, 5.236
186 Centel/Zafer/Cakmut, s. 280
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olma unsurunu ortadan kaldiran bu yiizden de fiili su¢ olmaktan ¢ikaran nedenlere hukuka

uygunluk sebepleri denir'®’.

Sucun bir unsuru olarak hukuka aykirilik, gerceklestirilen fiilin sadece ceza hukuku
bakimindan degil, tim hukuk diizeni bakimindan deZersizligini ifade etmektedir. Sugun
maddi unsurlan bakimindan yapilan degerlendirme sadece ceza hukuku kapsaminda
yapilirken, hukuka aykirilhik unsuru bakimindan degerlendirme tiim hukuk diizenini kapsar

188

nitelikte yapilmaktadir'®. Gergeklestirilen tipe uygun fiilin sug olarak kabuld, o fiilin hukuka

aykir1 olmasina baghdir. Hukuka uygunluk sebebi barindirmayan bir fiil hukuka aykirdir.

Hukuka uygunluk sebebi sadece ceza hukuku kapsaminda yapilacak deferlendirme
sonucunda tespit edilmeyecektir. Gergeklestirilen fiil bakimindan hukuka uygunluk sebebinin
var olup olmadig1 tiim hukuk diizenini kapsar nitelikte yapilacak bir degerlendirme sonucu
belirlenecektir. Bunun nedeni, bir fiilin hukukun bir dalina gore hukuka aykin, bagka bir
dalina gore hukuka uygun olarak kabul edilemeyecegindedir. Hukuk diizeni bir biitiindilr, bir
fiil ya hukuka aykindir ya da hukuka uygundur. Bu hukuk diizeninin birlii prensibinin bir
sonucudur'®. Ceza hukuku diginda bagka bir hukuk dalinca kabul edilmis olan hukuka
uygunluk sebebi ceza hukuku agisindan da deger ifade edecektir.

Ceza kanununda yer alan sug tammlarinda hukuka aykiritik unsuru gogu zaman agik
sekilde belirtilmemektedir. Fakat baz1 suglara iligkin tammlarda hukuka aykirilik 6zel olarak
diizenleme altina alinmaktadir. Kanun koyucu bu tiir suglarda failin gergeklestirdigi fiilin
hukuka aykin oldugunu bilmesini diger bir anlatimla failin gergeklestirdigi fiilin hukuka
aykir1 oldugu hususunda dogrudan kastla hareket etmesini aramaktadir. Hukuka &6zel aykarilik
olarak adlandinlan bu hallerde kisinin sorumlulugundan bahsedilebilmesi igin kiginin
gerceklestirdigi fiille ilgili olarak sugun maddi unsurlanmn yam swra, bu fiilin hukuka

aykinliginda bilincinde olup olmadig: da ayrica aragtiriimas: gerekmektedirlgo.

Sonug olarak, gerceklestirilen tipe uygun fiil karine olarak hukuka da aykindir. Bu
karine, yapilacak degerlendirme sonucu hukuka uygunluk sebebin varlifs halinde
ciiriitiilebilecektir. Hukuk uygunluk sebebinin varlig: hususunda yapilacak degerlendirme
hukuk diizenin birligi prensibi geregi tiim hukuk diizenini kapsar sekilde olacaktr.

187 Koca/Uzillmez, 5.251

188 Koca/Uziilmez, 5.251
189 Demirbag, s. 243; Koca/Uziilmez, 5.252; Ozbek/Kanbur/Bacaksiz/Dogan/Tepe, 5.257
190 Ozgeng, Genel Hikiimler, s. 281-282; Centel/Zafer/Cakmut, s. 292; Demirbas, s. 244
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Degerlendirme sonunda hukuka uygunluk sebebinin varligi tespit edilmis ise fiil, sugun
hukuka aykirilik unsurun yoklugu nedeniyle sug olarak degerlendirilemeyecektir.

Gergeklestirilen tipe uygun fiilin sug olarak kabul edilebilmesi igin fiili hukuka uygun
hale getiren bir sebebin olmamas1 gerekmektedir. Hukuka uygunluk sebepleri tiim hukuk
diizeni gz 6niinde bulundurularak belirlenmektedir. Buna bagh olarak, ceza hukuku diginda
diger hukuk dallarinda yer alan yazili veya yazili olmayan hukuka uygunluk sebepleri
dogrudan dogruya ceza hukuku alaninda uygulanabilecegi gibi ceza hukukundan dogan bir

hukuka uygunluk sebebi de diger hukuk dallarinda uygulanabilme imkam bulabilecektir'®'.

5237 sayil Tiirk Ceza Kanununda hukuka uygunluk sebepleri Genel Hikiimler iginde
Ikinci Boliimde, kusurlulugu kaldiran ya da azaltan sebepler ile birlikte “Ceza Sorumlulugunu
Kaldiran veya Azaltan Nedenler” baghig altinda diizenlenmistir. Bu baslik altinda dért ana
grup halinde hukuka uygunluk sebepleri;

1-Kanun hijkmiinii yerine getirme, (md. 24/1}
2-Mesru savunma, (md. 25/1)

3-Hakkm kullanilmast, {md. 26/1)

4-Ilgilinin nzas1, (md. 26/2) seklinde belirtilmigtir.

Kanunun, belli konmumdaki kisilere belirli bir davramgta bulunabilmeleri konusunda
dogrudan dogruya yetki vermesine kanun hilkmiinii icra denir'?. Kanun hitkmiiniin yerine
getirilmesinin hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilmesi hukuk diizeninin birligi
prensibinin bir sonucudur. Bir taraftan kigiye kanun hitkmil ile bir takim fiilleri
gerceklestirmesi bakimindan yetki ve hak verilirken diger taraftan bu fiiller nedeniyle
cezalandirilmas: séz konusu olamayacagindan, kanun hiikkmiiniin yerine getirilmesi hukuka
uygunluk sebebi olarak kabul edilmistir193. Kisi, kanun hiikmiinde belirtilen cergeve
dahilinde, kendisine verilen yetki ve hakka uygun olarak hareket etmelidir. Kanunun belli
alanlarda kisilere vermis oldugu yetki, ayn1 zamanda o kisinin gérevini olusturmaktadir. Bu

nedenle, kanun hiikmiiniin yerine getirilmesi hukuka uygunluk sebebi gérevin ifas1 olarak da

e Soyaslan, Genel Htikiimler, 5.347; Ozttirk, Bahri/Erdem, Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku ve
Emniyet Tedbirleri Hukuku, 8. Basi, Ankara 2005, s. 134; Onder, Ayhan, Ceza Hukuku Dersleri,
Istanbul 1992, s. 220; Bayraktar, Koksal, “Ceza Kanunundaki Hukuka Uygunluk Nedenleri®, Ceza
Hukuku Gilnleri, istanbul 1998, s. 69

12 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Genel Hitkiimler, 5.404

193 Soyaslan, Genel Hiikiimler, 5.368
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kabul edilebilir’*®. Hukuka uygunluk sebebinin kaynagim olusturan “kanun hikkmii” kavram
genis anlamda “kanun kurali” olarak kabul edilmektedir'®. Kanun kural, icine KHK'yi,
tiiziigli, yonetmeligi de alan, sekli anlamda kanundan daha genis bir kavramdur.

5237 sayih Tiirk Ceza Kanununda diizenlenmis olan bir diger hukuka uygunluk sebebi
de mesru savunmadir. Mesru savunma, bir kimsenin kendisinin veya bir baskasmin mesru bir
hakkina yénelen saldirtyl, savunma amacina yonelik olarak ve sdz konusu saldiriyi
uzaklagtiracak, etkisiz hale getirecek dl¢iide giic kullanmasi olarak tammlanabilir. Kiginin
mesru savunma durumunda kendisine yonelen giincel saldirtyr uzaklagtirmak amaciyla
gerceklestirdigi fiil, tipe uygun olmakla beraber mesru hakkin korunmasi bakimindan bagka

bir yol olmamas: nedeniyle hukuka aykiri olarak nitelendirilememektedir.

Hukuk diizenince kabul edilmis olan bir hakkin, ngériilen suurlar i¢inde kullanmlmasi
sonucu gerceklestirilen fiiller hukuka aykirn olarak degerlendirilmemektedir. Hukuk
diizenince bir taraftan fiilin gergeklestiritmesi igin izin verilirken diger taraftan o fiilin
yasaklanmas s6z konusu olamayacaktir. Hakkin kullanilmasi, hukuk diizenince izin verilen
bir fiilin gerceklestirilmesidir. Hak, hukuk diizenince smirlari ¢izilmis olan ve kisiye 6zgiir
iradesiyle kendi kaderini belirleme ve kendi gevresini gekillendirme kabiliyeti veren giicii
ifade etmektedir'*.

llgilinin nzas, kisinin hukuk tarafindan kendisine verilen yetkiyi kullanarak sahip
oldugu hakka zarar veren bir fiilin ger¢eklestirilmesine izin vermesi olarak taumlanabilir'®’.
Hukuk diizeni kisilere sahip olduklan haklar {izerinde serbestge tasarrufta bulunabilme yetkisi
verdigi hallerde, hak sahibinin s6z konusu haklarin bagkalar: tarafindan ihlal edilmesine izin
verebilecegi kabul edilebilir. Bagkalan tarafindan ihlaline izin verilebilen bu haklar kiginin
iizerinde mutlak surette tasarruf yetkisinin bulundugu haklar olmalidir. Ilginin riza gésterdigi
hak, iizerinde mutlak surette tasarrufta bulunabilecegi bir hak degilse, gerceklesen fiil hukuka

198

aykir1 olacaktir . Bununla birlikte, riza gosterecek kiginin riza ehliyetine sahip olmasi ve s6z

konusu nizayr agik veya kapali, yazih veya sozli olarak agiklamasi gerekmektedir. Riza

194 Ozgeng, Genel Hilkiimler, s. 291; Koca/Uzitlmez, s. 258; Ozbek/Kanbur/Bacaksiz/Dogan/Tepe, 5.262
195 Centel/Zafer/Cakmut, s. 292; Ozbek/Kanbur/Bacaksiz/Dogan/Tepe, 5.266

196 Oztirk/Erdem, 5.151

i Artuk/Gokcen/Yenidinya, Genel Hitklimler, s. 459

198 Artuk/Gokcen/Y enidiinya, Genel Hitklimler, 5.461; Koca/Uzillmez, s. 271
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ehliyeti, kisinin riza gostererek vazgectigi hakkin anlamimi, kapsamm ve Onemini

algilayabilecek durumda olmasidir'®”.

Yapilmus olan genel agiklamalar irtikdp sugu bakimindan gegerlidir. Irtikdp sucu
bakimindan iizerinde durulmas: gereken nokta kanuni tammda yer alan “kamu gdrevinin
sagladign niifuzun kétiiye kullanmak suretiyle” ve “kamu gérevinin sagladift giiveni kétilye
kullanmak suretiyle” ifadeleridir. Bu ifadeler ile kanun koyucu irtikdp sugu bakimmdan ozel
olarak hukuka aykirilif1 kanuni tanumda belirtme ihtiyaci duymustur. Yukanda da belirtildigi
tizere efer hukuka aykirilik kanuni tanimda 8zel olarak belirtilmisse, failin sugun hukuka
aykinlik unsuru bakimindan dogrudan kastla hareket edip etmedigi degerlendirilecektir.
Bagka bir anlatimla, failin sugun maddi unsurlan yaninda hukuka aykirilik unsuru bakimndan
da bilgisinin olup olmadif1 arastinlacaktir. Gergeklestirilen irtikdp sugu bakimindan failin
fiilin hukuka aykin oldugu yani gorevinin sagladiz1 niifuzu veya giiveni kétiiye kullandigam

bilmesi ve istemesi gerekmektedir.

2.2. KUSURLULUK

2.2.1. GENEL OLARAK

Ceza hukukunun iizerinde yiikseldigi temel ilkelerden biri olan “kusursuz ceza olmaz
ilkesi” geregince, kisinin islemis oldugu sugtan dolay1 cezalandirilabilmesi i¢in sugu olusturan
fiil bakimindan kisinin kusurunun olmast gereklidir. Maddi, manevi ve hukuka aykinlik
unsurlart gergeklesmis olan bir fiil bakimindan kisinin cezalandiilabilmesi i¢in kusurlu

oldugunun tespitine ihtiyag vardir.

Kusur, kisinin gerceklestirmis oldugu haksizlik nedeniyle kinamp kinamayacag
konusundaki deger yargisin ifade etmektedir’®. Kusur yargist kisinin gergeklestirmis oldugu
fiile bagl olarak yapilmaktadir.

Bir kiginin kusurlu olup olmadig:i yéniindeki inceleme maddi, manevi ve hukuka
aykirthk unsurlariyla bir bitlin  olusturan fiilin belirlenmesinden sonraki asamada
yapilmaktadir. Bu asamada kisin gergeklestirdigi fiilin hukuka aykir1 oldugu kesinlesmistir.
Bu noktada kiginin kusur yargis1 bakimindan sunlar s6ylenebilir; Kisi, toplumun kabul ettigi

hukuk kurallannin ngordigii davramgi sergileme, hukuka uygun olani segme, imkén ve

159 Artuk/Gokecen/Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s.466; Koca/Uziilmez, 5. 273
w0 Ozgeng, Genel Hiktimler, s. 344; Artuk/Gékcen/Yenidiinya, Genel Hitkiimler, 5.475; Koca/Uziilmez, s.
282
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yetenegi olmasmna ragmen, haksiz olan davranisi tercih etmis ve bu ytizden kinanmasi

gerekmisgtir.

Kusur degerlendirmesi sonunda kisinin kusurlu olmadifimm tespiti gereklestirilen
fiilin sug olma vasfimu degistirmeyecektir. Kusur bakimindan yapilan degerlendirme kisinin
fiil bakimmndan kiamp kinanamayacagi yani cezalandmbip cezalandinlmayacagyla ilgilidir.
Kusur degerlendirmesi sonucunda kisinin gerceklestirdigi fiil bakimindan kusurlu olmadigt
tespit edilmisse, fiil haksizlik igerigini korudugu igin kisi hakkinda giivenlik tedbirleri
uygulanmasi gerekecektir. Degerlendirme sonucunda kisinin kusurlu oldugu tespit edilmis ise

bu kez kisiye ceza yaptirimi uygulanacaktlrzol.

Kusur, failin haksizlik teskil eden fiil hakkindaki deger yargisidir. Bu bakimindan
kusur fail ile fiil arasindaki siibjektif-manevi bir bag olarak kabul ediimemektedir. Kusur,
suga viicut veren fiilin manevi unsurunu olusturan kast ve taksirden farkhdir. Kusurluluk bu

agidan sugun unsuru olarak kabul edilmemektedir’®.

Failin gerceklestirmis oldugu fiil bakimindan yapilacak kusur degerlendirilmesinde
dikkate alinacak esas nokta, failin kusur yetenegine sahip olup olmadigidir. Failin hukukun
ongdrdiigi kurallara uygun davranma olasihfi olmasina ragmen hukukun kabul ctmedigi
davranst tercih etmesinden 6tiirii kinanabilmesi, fiilin sug olusturdugunu algilamasi ve buna
uygun olarak davramslarim ydnlendirebilme yetenegine sahip olmasma baghdir. Kusur iki
yetenegin bir arada degerlendiriimesi sonucu tespit edilebilecek bir kavramdir. Kusur
yeteneginin tespiti bakimmindan failin algilama ve irade yetenegine sahip olup olmadifimn
belirlenmesi gerekir. Failin, fiilin haksiz oldugunu, hukukun bu davranigi kabul etmediZini
anlayabilmesi algilama yetenegini; davramglarmi  serbest olarak kararlagtirarak

yénlendirebilmesi ise irade yetenegini olugturur.

Algilama yetenegi, insanin kendi varliginin farkinda olarak etrafindaki olay ve olgulan
gézlemleyebilme yetenegidilr203 . Insan hareketlerini yonlendirirken daha &nce karsilagtift
olaylarin sonuglarim dikkate almaktadir. Insan, iginde bulundugu toplumun kabul ettifi
kurallara baglh olarak kendisine yiiklenilen yiikiimliiliklere uygun davranmasi gerektigi;
uygun davranmadifi takdirde bir takim yaptirimlarla kars: karsiya kalacag bilinciyle hareket
etmektedir. Bireyin sahip oldugu bu bilince haksizlik bilinci denmektedir. Haksizlik bilincine

0 Ozgeng, Genel Hitktimler, s. 344-345; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Genel Hikiimler, $.476-477
202 Ozgeng, Genel Hikiimler, s. 346; Artuk/Gkeen/Yenidiinya, Genel Hiiktmler, 5.477; Koca/Uziilmez,
s.283

203 Ozgeng, Genel Hitklimler, s. 348; Koca/Uziilmez, 5.285



70

sahip olan bir kimsenin toplumun kabul etmedigi, uygun gérmedigi bir davranis: tercih etmesi
o kimsenin, kinanmasim gerektirmektedir. Kisi haksizlik teskil eden fiili gergeklestirmekle,
toplum diizenini saglamak i¢in kabul edilmis olan hukuk kuralina kargi geldigini bilmesi

gerekir’™.

Irade yetenepi, kisinin karsilagtigi bir olay karsisinda davramglarm yénlendirme
yetenegidir. Kisinin kusurlu olmas i¢in algilama yetenegine sahip olmasi yeterli degildir.
Kisinin ayrica somut olayda davranislarini yonlendirme yetenegine de sahip olmasi
gerekmektedir. Ceza hukuku bakimindan fiil, ydnlendirici iradenin tiriinii olan beili bir sonucu
gerceklestirmeye yonelik, ereksel ve dis diinyada ortaya ¢ikan insan hareketleri olarak

205

tammlanmaktadir®™. Kiginin iradesi disinda ortaya ¢ikan davramsglar fiil olarak kabul

edilmemektedir.

Kusur kisinin sahip oldugu irade hiirriyetine baglidir. Irade hiirriyeti, gergeklestirdigi
davranisin hukuki anlam ve igerigini idrak eden kisinin kendisini etkileyen unsurlari kontrol
altina alarak, toplumda kabul edilmis olan degerler ve dolayisiyla davrams kurailarnm
kendisine yiikledigi yiikiimliiliklere bagh olarak karar verme yetenegine sahip olmasidrr.
Kisinin kusurundan s6éz edebilmek igin, fiili gergeklestirdigi sirada davramg kurallarnin
ongordiigii sekilde karar verebilecek giice ve yetenefe sahip olmasi gerekir. Ruhen saglikhi

yetigkin her bireyin normal kogullarda bu yetenege sahip oldugu sﬁylenebilirz%.

Algilama ve irade yetenegine sahip ortalama bir insan olarak failin somut olayda
gercekten bagka tiirli davranma imkdnina sahip olup olmadify yapilacak objektif bir
degerlendirme sonucu ortaya ¢ikacaktir. Failin  kisisel o6zelliklerinde veya fiilin
gerceklestirilmesi sirasinda mevcut olan bazi istisnai haller nedeniyle yetiskin insanlardaki
davrams kurallarmin anlam muhtevasim algilama yeteneginin ve bu biling dogrultusunda
davramslarini  yonlendirme yeteneginin ortadan kalkmasi miimkiindiir. Kanun koyucu
tarafindan Ceza Kanununda bazi hallere yer verilerek, bu hallerde failin bagka tiirlit hareket

etme imkam bulunmadifindan kusurlu sayilamayacagi kabul edilmisti 207,

204 Ozgeng, Genel Hitktimler, s. 348; Koca/Uzillmez, s.285
208 Ozgeng, Genel Hitktimler, s. 351; Koca/Uziilmez, 5.286
06 Ozgeng, Genel Hitkiimler, s. 352

207 Koca/Uzillmez, 5.287
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2.2.2. KUSURLULUGU ETKILEYEN HALLER

Islenmis olan bir fiilden 6tiirti kisinin cezalandirlabilmesi igin kisinin isledigi fiil
bakimindan kusurlu oldugunun tespiti gerekir. Kisi bakimindan yapilan kusur yargisinda

kusurlulugu kaldiran herhangi bir halin var olup olmadi: belirlenmelidir.

Kusurlulugu etkileyen haller kisinin kusur yetenegiyle dogrudan ilgilidir. Kusurlulugu
etkileyen hallerin bir kism1 kisinin algilama yetenegi diger bir kismm ise irade yetenegi
tizerinde etkilidir. Kusurlulugu etkileyen hallerin bir kismu kusurlulugu tamamen ortadan
kaldinirken diger bir kism da kusurlulugu azaltmaktadir. Kusurlulugu kaldiran bir halin
varhg1 halinde sorusturma asamasinda kusurlulugu kaldiran hal belirtilerek “kovusturmaya
yer olmadig kararr”, kovusturma agamasmda ise “kusurun bulunmamasi dolayisiyla ceza
verilmesine yer olmadigi kararr” verilir. Kusurlulugu azaltan bir halin varhg halinde ise
kamu davas agilir fakat kusurlulugu azaltan halin gerektirdigi ceza indirimi yapilarak hiikiim

kurulur.

5237 sayih Tirk Ceza Kanununda yer alan kusur ve kusur yetenegini etkileyen haller
sunlardir;

Kusur yetenegini etkileyen haller;

1-Yas kiigtikliigii (m. 31),

2-Akil hastalifi (m. 32),

3-Sagir ve dilsizlik (m. 33),

4-Gegici nedenler, alkol veya uyusturucu madde etkisinde olma (m. 34),
Kusuru etkileyen haller;

1-Cebir veya tehdit dolayisiyla kiginin irade yeteneginin etkilenmesi (m. 28),
2-Zorunluluk hali dolayistyla kisinin irade yeteneginin etkilenmesi (m. 25/2),
3-Hukuka aykin ve fakat baglayici emrin yerine getirilmesi (m. 24/2-4),
4-Mesru savunmada sinirin heyecan, korku ve telag nedeniyle agilmast (m. 27),
5-Haksiz tahrik (m. 29),

6-Hata halleri (m. 30/3, 4)

Irtikdp sugu bakimindan da kusurlulugu etkileyen hallere genel olarak bakildiginda;
kusuriulugu etkileyen bir hal olarak diizenlenen yas kiigikliigiiniin irtikédp sugunda istisnai

bazi durumlar disinda kargilasiimasinin miimkiin olmadi: séylenebilir. Irtikdp sugunda fail
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olarak kabul edilen kamu gorevlisi olabilmek igin genel olarak 18 yasim tamamlamak
gerektigi g6z Oniine ahindifinda yas kiigiikliigiiniin irtikdp sugunda ortaya ¢ikmasimin zor

oldugu belirtilebilir.

Kusurlulugu etkileyen diger bir hal olan akil hastalif: irtikdp sugunda nadirde olsa
kargilasilabilecek bir haldir. Akil hastalifi nedeniyle kamu gorevlisinin kusur yetenegi

tamamen veya kismen ortadan kalkmus olabilir*®

. Kusur yetene§i tamamen ortadan kalkmig
olan kamu gérevlisinin islemis oldugu irtikdp sugu bakimindan ceza verilmez. Kusur
yetencginin kismen ortadan kalkmus olan kamu gorevlisi ise islemis oldugu irtikép sugu

bakimindan cezalandirilacak fakat cezasinda indirime gidilecektir.

Irtikép sugu bakimmdan yas kiigiikligiinde de belirtildigi iizere fail genel olarak 18
yasmdan biiyiiktiir. Sagir ve dilsiziik bakimmdan istisna da olsa 18-21 yas arasinda olanlar
irtikdp sugunda fail olarak karsilagilabilir. Bu gruba giren bir sagir ve dilsiz kamu gérevlisinin
irtikdp sugunu islemesi halinde yas kiigiikligtine iliskin 15-18 yas grubu bakimindan
ongoriilen kural gegerli olacaktir. Buna gore, 18-21 yag grubuna giren bir sagir ve dilsiz kamu
gorevlisi irtikdp sugunu islemis ise irtikdp sugundan dolay: cezalandimlacak fakat cezasinda

indirime gidilecektir.

Gegici nedenler veya irade dig1 alinan alkol veya uyusturucu maddenin etkisiyle kusur
yetenei ortadan kalkan veya onemli derecede azalan kamu gorevlisinin islemis oldugu irtikdp
sucundan dolay1 ceza verilmez. Fakat kamu gorevlisi iradi olarak alkol veya uyusturucu
madde alarak irtikdp sucunu islemis ise kamu gorevlisi soz konusu sugtan dolay
cezalandirilacaktir, Kamu gorevlisi irtikdp sugunu islemeden once cesaretlenmek amaciyla
alkol veya uyusturucu madde almig ve bunun etkisindeyken séz konusu sugu iglemigse irtikap

su¢undan dolayi cezalandinlacaktir.

Cebir, siddet, korkutma veya tehdidin etkisinde kalarak irtikdp sugunu isleyen kamu

gorevlisi irade yetenegi etkilenmis oldugundan dolay: cezalandinlamayacaktr. Bu gibi

208 “irtikdp sugundan samk LL.’nun... Samgmn dosyaya sundugu Eskisehir Osmangazi Universitesi Tip

Fakilltesi Psikiyatri Anabilim Dali Baskanligmin 07.02.2006 tarihli raporunda “hafif diizeyde mental
redertasyonu” teshisi nedeniyle bulundugu grevi yapamayacafl ve vasi tayinine gerek oldugunun
bildirilmesi kargisinda; 5237 sayih TCK’nin 32. maddesi uyarinca samgm Adli Tip Kurumuna sevki ile
gerektiginde gizlem altina alinarak, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglanmni algilama veya bu fillle
ilgili olarak davramslarin: yonlendirme yeteneginin énemli derecede azalip azalmadifimin kuskuya yer
vermeyecek seklide saptanmasindan sonra hitkiim kurulmas: gerektiginin gozetilmemesi...” (Yarg. 5.
CD. 02.11.2009, 10823/12155; Malkog, 5. 334)
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hallerde kamu gorevlisi iizerinde cebir veya tehdit uygulayan kisi fail olarak kabul edilir ve bu

kisi irtikdp su¢undan cezalandirilir.

Zorunluluk halinin varlig halinde kisi kusurlu kabul edilememektedir. Zorunluluk
halinde kisi ger¢eklestirmis oldugu fiil ile bir suga viicut vermekte fakat gergeklestirdigi fiile
yonelik olarak irade yeteneginin ortadan kalkmus veya genel olarak etkilenmis olmasi
dolayistyla mazur gﬁrﬁlmektedirzog. Zorunluluk halinden sdz edilebilmesi igin &ncelikle
ortada bir tehlikenin olmas1 gerekmektedir. Tehlike agir ve muhakkak, gerek kisiye gerekse
baskasina ait bir hakka yonelik, kisinin bilerek neden olmadig: nitelikte olmalidir. Kisinin
ayrica tehlikeye karst koyma yiikiimlilligiiniin bulunmamas: gerekmektedir. Tehlikeye iligkin
s6z konusu niteliklerin varligi yaminda kiginin korunmaya yonelik olarak bagka suretle
korunma olanagiun bulunmamas: ve tehlike ile korunma arasinda bir oramn bulunmas
gerekmektedir. Irtikdp sugu bakimindan zorunluluk halinden séz etmenin miimkiin olmadi

stylenebilir.

Hukuka aykir1 ve fakat baglayici emrin yerine getirilmesi hali idarenin hiyerarsik
yapist i¢inde yer alan astlik-iistliik iliskisinin bir sonucudur. Hiyerarsik yapi i¢inde ast isttin
vermis oldufu hukuka uygun emri yerine getirmek zorundadir. Astin Gstiin vermis oldugu
emirleri yerine getirme yitkiimliiliigii vardir. Ast iistiin emri ile bagh hareket etmektedir. Fakat
istiin vermis oldugu hukuka aykirt emrin varligs halinde ast emri hemen yerine getirmeyerek
emrin hukuka aykin oldugunu amirine bildirmelidir. Ust emrinde 1srar eder ve emrini yazili
olarak yenilerse ast emri yerine getirit bu halde astin sorumlulugu s6z konusu olmaz. Bu
halde astin emri yerine getirmeme konusunda iradesinin olmadif kabul edilir. Ast iistiin emri
ile bagl oldugundan &tiirii mecburi olarak emri yerine getirmistir’'’. Bu noktada konusu sug
olan bir emrin yerine getirilmési higbir sekilde astin sorumlulugunu kaldirmaz. Bu agidan
iistiin verdigi irtikdp sugunu islemeye yonelik emir kusurlulugu etkileyen bir hal olarak kabul

edilemez.

Mesru savunmada simirin heyecan, korku ve telas nedeniyle asilmasi kusurlulugu
etkileyen 6zel bir hal olarak kabul edilmistir. Mesru savunma bakimindan bulunmas gereken
saldiri ve savunma arasindaki oran kisinin iginde bulundufu heyecan, korku ve telas
nedeniyle agilmaktadir. Kisinin savunmasma yénelik hareketleri heyecan, korku ve telag
nedeniyle saldiriyr defedecek derecenin tstiine ¢ikmasi halinde, kisi mazur gorillecek ve

cezalandiriimayacaktir, Mesru savunmada stnirin heyecan, korku ve telag nedeniyle agilmasi

209 Ozgeng, Genel Hitkiimler, s. 378
2ne Koca/Uzlilmez, 5.290
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halinde kiginin irade yetencgini saglkli bir sekilde kullanamadigi kabul edilmektedir®'"
Kusurlulugu etkilen bu halin irtikdp sugunda ortaya gikmasmn pek miimkiin olmadif

sGylenebilir.

Haks1z tahrik, haksiz bir fiilin kiside olugturdugu hiddet veya siddetli elemin etkisinde
kalarak sug islemesidir®'>. Haksiz tahrik altinda olan kisinin kusur yeteneginin etkilendigi
soylenebilir. Kisi iginde bulundugu hiddet veya siddetli elemin etkisinde kalarak algilama ve
irade yetenegini kontrol edememektedir. Normal sartlarda soz konusu davramislan
sergilemeyecek olan bir kisi kusur yeteneginin azalmasina bagl olarak sug olan bir fiili

gergeklestirmektedir®”,

Kisi haksiz tahrik altinda iglemis oldugu sugu haksiz fiili gergeklestiren kisiye karst
islemis olmalidir. Haksz tahrik altinda sug islenmesi halinde kisiye ceza verilecek fakat ceza
miktarinda kusur yeteneginde azalma nedeniyle indirime gidilecektir. Irtikdp sugu bakimindan

haks:z tahrik s6z konusu olmas halinde kamu gorevlisinin cezasinda indirime gidilecektir.

Kusurlulupu kaldiran veya azaltan bir halin maddi sartlarinda hataya diigiilmesi
halinde, hataya diisen kisi bu hatasindan yaratlanir. Somut olayda kusurlulugu kaldiran veya
azaltan bir nedenin kosullarmm olustugu konusunda yamlma halinde bu yanilgiun kisi

tarafindan kag¢imlmaz olup olmadif belirlenmelidir*"*

. Yamlg: kisi agisindan kaginilmaz ise
kisi iginde diistiigii hatadan yararlamr. Hata halinde kigi kusurlulugu kaldiran veya azaltan bir
halin var oldugunu diigiinerek hareket etmektedir. Fakat somut olayda kusurlulugu kaldiran

veya azaltan bir hal olugmamugtir.

Kusurlulugu etkileyen diger bir hata hali de haksizlik yamlgisidir. Haksizlik yanilgisi,
kisinin gergeklestirdigi fiilin hukuk diizenince kabul edilmeyen, yasaklanan bir fiil oldugunu
bilmemesidir®'®. Bu halde kisi fiilin haksizlik teskil ettigini bilmemektedir. Haksizhk yamlgisi
kisi agisindan kaginilmaz olup olmadig1 belirlenmelidir. Kagimilmaz haksizlik yamlgisi kiginin
kusurlulugunu kaldiracaktir. Hata kagimlabilir nitelikte ise kusurluluk kalkmayacagindan
failin gergeklestirdigi haksizliktan dolays cezalandirilmas: gerekecektir. Irtikdp sugu

bakimindan kusurlulugu etkileyen hata halleri séz konusu olabilir. Ornegin, kamu gorevlisi

nl Koca/Uzilmez, 5.297
an Ozgeng, Genel Hikiimler, s. 396; Artuk/Gtkcen/Yenidtinya, Genel Hukiimler, 5.529; Koca/Uziilmez,
5.301

i Ozgeng¢, Genel Hukiimler, s. 397; Koca/Uziilmez, s.301
m (zgeng, Genel Hitkiimler, s. 415
23 Ozgeng, Genel Hitkiimler, s. 416-417; Koca/Uziilmez, 5.309
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tistii tarafindan verilen irtikdp fiilini gerceklestirmesine yonelik emri hukuka aykirt ve fakat
baglayici bir emir olarak kabul ederek irtikdp sugunu iglemesi halinde kamu gorevlisinin
kusurulugu kaldiran bir halin var oldugu yéniinde kaginilmaz bir hatasi oldugu belirlenmesi
halinde kamu gérevlisi cezalandirlamayacaktir. Kamu gorevlisi gereklestirdigi irtikép
fiillerinin haksizlik olusturdugunu bilmemesi halinde kaginilmaz bir yamlgis1 olup olmadigs
belirlenecektir. Kamu gorevlisi s6z konusu durumda kagimlmaz bir hata i¢inde oldugu

sylenebiliniyorsa kigi haksizhik yanilgisindan yararlanabilecektir.

T R o Cepmaer oty
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UCUNCU BOLUM

3. IRTIKAP SUCUNUN OZEL GORUNUS SEKILLERI,
MUHAKEME ve YAPTIRIM

3.1. SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI
3.1.1. TESEBBUS

Suglar genellikle belli bir siireg icerisinde islenmekte, fail sug islerken belli bir yolu
izlemektedir. Failin izledigi bu yola sug yolu, “iter criminis” denmektedir’'®. Bir sug igleme
karan ile su¢ yoluna giren fail, bu karanm icra etmeye ydnelik hazirhk hareketlerini
tamamladiktan sonra, sugun icra hareketlerini gerceklesmesiyle veya sug taniminda belirtilen
neticenin ortaya ¢ikmasiyla su¢ yolunun sonuna gelmis olmaktadir. Sug¢ yolunun sonuna

gelinmesi su¢un tamamlanmasi anlamina gelmektedir.

Sug islemek igin baglanmg olan icra hareketlerinin failin elinde olmayan nedenlerle
tamamlanamamis veya kanuni tammda gosterilmis olan neticenin meydana gelmemis olmasi
halinde tesebbiis sz konusu olacaktir. Tegebbiis, failin icrai hareketlere baglamas ile sugun

tamamlanmasi arasinda ortaya ¢ikmaktadir.
Tiirk Ceza Kanunun m. 35°te tegebbiis:

“Kisi islemeyi kast ettigi bir sugu elverigli hareketlerle dogrudan dogruya icraya

baslayip da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tegebbiisten dolayr sorumlu tutulur.

Suca tesebbiis halinde faili meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligina gore,
agwlastirilmig miiebbet hapis cezasi yerine on iig yildan yirmi yila kadar, miiebbet hapis
cezasi yerine dokuz yildan on beg yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Diger hallerde

verilecek cezanin dortte birinden dortte ticiine kadar indirilir” seklinde diizenlenmistir.

Ceza kanunun 6zel hiikiimler Xisminda, yer alan tipe uygun fiillerden dolay: kiginin
cezalandimlabilmesi igin ya icrai hareketin tamamlannug olmasi ya da sugun kanuni tanuminda
belirtilen neticenin meydana gelmis olmas1 gerekmektedir. Tescbbiis agamasinda kalmis
suclarda, kanuni tamimda belirtilen maddi unsurlar bakimindan eksik kalan noktalar stz
konusudur. Tesebbiis asamasinda kalmig sug sirf hareket sugu ise suga y6nelik icrai hareketin
tamamlanmamis olmasi; tesebbils agamasinda kalmug sug neticeli bir sug ise icra

hareketlerinin tamamlanamamis olmasi veya icra hareketleri tamamlanmmg olsa bile neticenin

s Ozgeng, Genel Hitktimler, s. 421; Koca/Uziilmez, s.368
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meydana gelmemis olmasi eksik kalan noktalardir®!’. Failin sug islemek amaciyla harekete
gecmesi sonrasi elinde olmayan nedenlerle kanuni tammda belirtilen maddi unsurlarda eksik
noktalarm varhig halinde kisi cezasiz mu kalacaktir? Sugta ve cezada kanunilik ilkesinin bir
geregi olarak, tesebbiis agamasinda kalan suglardan dolay1 faillin cezalandinlabilmesi ancak
kanuni diizenlemelerle miimkiin olabilecektir. Tegebbiise iliskin hiikmiin ceza kanununda yer
verilmesinin nedeni de budur. Bu bakimdan tesebbiis hiikiimleri cezai sorumlulugu genigletici
hiikiimlerdir?'®. Ceza kanununda yer alan tesebbiise iliskin hitkiim tek bagina uygulanabilirligi
olan bir hikkim olmayip, bir su¢c tipinin tammiandiyi kanun hiikmiiyle birlikte
uygulanabilirlii miimkiin olan bir hilkimdii 1 Bu yiizden tesebbiis hiikiimleri yardimei

norm niteligindedir*.

Tegebbiisten sdz edilebilmesi igin kasten islenebilen bir sugun varligina ihtiyag
vardir?'. Bu yiizden taksirli suglarda ve kabahatlerde tegebbiisten soz edilemez. Tegebbiis
asamasinda kalms suglar bakimindan kast, tamamlanmig suglar bakimindan &ngériilen kastta
gore farkli bir dzellik arz etmez. Bagka bir anlatimla tegebbiise iliskin kast, iglenen sugu

tesebbiis asamasinda birakmaya yonelik degildirm.

Tesebbiisiin varlig1 icin failin kastettigi sugun icrasina “elverigli hareketlerle”
dogrudan dogruya baslamas: gerckmektedir. Elverislilik, failin kast eftigi sugun neticesini
meydana getirebilecek harcketlerin icra edilmesidir’?. Elverislilik dogrudan dogruya fiille
ilgilidir. Kast edilen sug bakimindan kullanilan arag fiile elverislilik ozellig saglayabilir®’.
Kanunun gerekcesinde bu husus, “suca fesebbiiste kullamlan arag sugun kanuni tanmminda
ongoriilen fiili meydana getirmeye elverigli olmahdir. Ancak elveriglilik sadece kullamlan
arag bakimindan degil, sugun konusu da dahil olmak iizere tim fiil yontinden bulunmalidur.

Nitekim uygulamada da elveriglilik bu sekilde anlasilmaktadir. Bu nedenle maddeye suga

= Ozgen, Gazi $erhi, s. 458; Koca/Uzillmez, s. 369

e Ozgeng, Genel Hukumler, s. 421; Demirbas, s. 401; Koca/Uziilmez, s 369,
Ozbek/Kanbur/Bacaksiz/Dogan/Tepe, s. 435; Hakeri, Genel Hikiimler, s. 345; Sozlier, Adem, Suca
Tesebbis, Istanbul 1994, 5.46; Soyaslan, Dogan, Tegebbiis Sugu, Istanbul 1994, 5. 22

2 Artuk/Gdkcen/Yenidinya, Genel Hilkiimler, 5.597; Koca/Uztilmez, s. 369; Soziier, s. 46;

20 Ozgeng, Genel Hilkiimler, s. 422; Koca/Uziilmez, s. 370; Sozier, s. 46-47

2 Ozgeng, Genel Hitkiimler, s. 421-422; Centel/Zafer/Cakmut, s. 448; Koca/Uziilmez, s. 373

2z Ozgeng, Genel Hikimler, s. 422; Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Genel Hiktimler, s.600;
Centel/Zafer/Cakmut, s. 448; Demirbasg, s. 403; Koca/Uziilmez, s. 373

3 Ozgeng, Genel Hukiimler, s. 429-430; Koca/Uziilmez, s. 378-379

4 Ozgeng, Genel Hikiimler, s. 430; Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Genel Hilkiimler, s.613-614,
Koca/Uziilmez, 5. 379
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tesebbiisiin bu unsurunu tam anlamiyla ifade eden “uygun hareketler” kavrami ilave
edilmigtir® seklinde ifade edilmistir. Failin yaptigi hareketin o sugu gergeklestirmek
bakimindan elverigli olup olmadigmin tespiti fiilin yapildig1 andaki sartlarin, somut olayin

degerlendirilmesiyle miimkiindiir’.

Sug yoluna giren fail 6ncelikle sugu isleme konusunda bir karar verir. Bu evre failin
dig diinyaya yansimayan disiinme, karar alma kismi olup bu evre bakimmdan fail
cezalandinlmaz. Bir sug isleme kararnin bildirilmesi de tehdit vs. igermiyorsa sug olarak
kabul edilmez?®. Fail sug isleme kararim verdikten sonra bilgi toplamaya baslar, sug aletini
tedarik eder, sugu nasil isleyecegi konusunda planlar yapar, iste bu asama hazirlik hareketleri
evresidir. Kanunda ayrica yazih bir sugu olusturmuyorsa kural olarak bu evrede de fail
cezalandinlmaz. Ciinkil fail heniiz yasamin yasakladifi alana girmemistir. Ancak beyaz
alandan siyah alana dogru ilerlemektedir. Hazirlik hareketlerinin ardindan fail yaptig plan
ercevesinde sugu gerceklestirmek igin icrai hareketlere baslamaktadir. Bundan sonra ya fail
icra hareketleri evresinde elinde olmayan sebeplerle icrai hareketlerini tamamlayamayacak; ya
da icra hareketlerini tamamlasa bile netice meydana gelmeyecek veyahut da netice

gergeklesecek ve sug tamamlanacaktir.

Ceza hukukunda sorumluluk alam icra hareketleri ile baglamaktadir. Tesebbiistinde
ortaya ¢ikabilme am icra hareketlerine baglama amdir. Bu andan sonra kastedilen suga
tegebbiis sdz konusu olabilir, bu andan 6nce suga tesebbiis s6z konusu olamaz. Bu husus
tegebbiise iliskin hikiimde “dogrudan dogruya icraya baglayip” kavramiyla agiklanmaya
calisilmagstar.

Tesebbiiste, kast edilen ve dogrudan dogruya icrasina baglanilan sugun failden
kaynaklanmayan bir sebepten otiirli icrasimn tamamlanamamasi  veya neticesinin
gerceklesmemesi gerekmektedir. Kanunda yapilan tammlarna gore suglar ya icra
hareketlerinin gergeklestirilmesi ya da neticenin meydana getirilmesiyle tamamlanr. Surf
hareket sugu olarak tanimlanan, sug tammunda neticeye yer verilmeyen suglar, bakimindan
tesebbiis, kanuni tammda belirtilen icrai hareketin tamamlanmasina kadar gegecek slirede sz
konusu olacaktir. Bu siire dilimi icinde failden kaynaklanmayan bir nedenle icrai hareket
yarida kalmigsa suc tegebbiis asamasinda kalacaktir. Neticeli sug olarak tamimlanan, sug

tamminda neticeye yer verilen suglar, bakimindan tesebbiis, ise kanuni tanimda belirtilen

2 Ozgenc, Genel Hikiimler, s. 430; Koca/Uziilmez, s. 378-379; Soyaslan, Tegebbiis, 5.109-110; Sozter,

s.187
226 Hakeri, Genel Hilkiimler, s. 348-349
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neticenin gerceklesmesine kadar gegecek siirede soz konusu olacaktir. Bu siire dilimi iginde
failden kaynaklanmayan bir nedenle, sirf hareket suglarinda oldufu gibi, kanuni tammda
belirtilen icrai hareketinin yarida kalmasi veya neticenin gergeklesmemesi halinde sug
tesebbiis agamasinda kalacaktir. Failden kaynaklanmayan neden, failin iradesine dayanmayan
onun iradesinin diginda ortaya c¢ikan bir nedendir. Omek olarak, failin suga yonelik icrai
hareketlere basladiktan hemen sonra veya netice meydana gelmeden hemen once giivenlik

gliclerince yakalanmast verilebilir.

Kast edilen ve dogrudan dogruya icrasina baglamlan sugun fajlden kaynaklanan bir
nedenden tiirii icrasmin tamamlanamamasi veya neticesinin ger¢eklesmemesi halinde
tesebbiisten soz edilemez. Bu halde 5237 sayili Tirk Ceza Kanunun 36. maddesinde
diizenlenmis olan goniillii vazgegme s6z konusu olur. Goniilli vazgecme kanunda; ‘fail,
sucun icra hareketlerinden gonillii vazgecer veya neticenin gerceklesmesini Onlerse
tesebbiisten dolayi cezalandwrilmaz, fakat tamam olan kisim esasen bir sug olugturdugu
takdirde, sadece o suga ait ceza ile cezalandiwilir” seklinde yer almaktadir. Gontlli
vazgegme, failin kast ettigi sugun icra hareketini siirdiirmemesi veya icra hareketleri
tamamlandiktan sonra kendi iradesi dogrultusunda neticenin dogmasim engellemesidirm. Fail
sugun tamamianmasina kadar gegecek siire zarfinda géniillii vazgegmede bulunabilir. Hukuki

niteligi itibariyle, goniillii vazgegme sahsi cezasizlik sebebi olarak kabul edilir'®

. Goniillu
vazgeeme acisindan, failin her hangi bir dig unsurdan kaynaklanan bir sebebe dayal olarak
fiili  gerceklestirmekten vazgegmesi ©Onem tamimamaktadir. Failin su¢ yolunda
iterlememesinin, neticenin dogmasim engellemesinin sebebi kendi vazgegmesinden
kaynaklanmalidir. Vazgecme failin iradesiyle dogrudan dogruya baglantilidir. Fail kendi i¢

muhasebesi sonucu gergeklestirdigi fiilden tiirit pismanlik duymasi gerekmektedir.

Goniillii vazgegmeye kadar gegen siire iginde olusan fiil kanunda baska bir suga viicut
vermesi halinde o sugtan dolay: fail cezalandirilir. Bagka bir anlatimla, eger failin vazgegtigi
noktaya kadar tamamlanmig hareketler baska bir sugu olusturuyorsa, fail o sugtan otiirli

cezalandirilacaktir.

Sug tamamlandiktan sonra goniillii vazgegme sz konusu olamaz. Sug tamamiandiktan
sonra fail, gergeklestirmis oldugu davramstan dolay! pismanlik duyarak ortaya ¢ikan zarar

gidermesi, hog olmayan durumu eski hale getirmesi halinde etkin pismanliktan sdz edilir.

2 Centel/Zafer/Cakmut, s. 465; Koca/Uzillmez, s. 386; Soziier, s, 235
28 Ozgeng, Genel Hitkiimler, s. 439; Artuk/Gtkcen/Yenidiinya, Genel Hitktimler, 5.622; Koca/Uziilmez, s.
386; Soziler, s. 240
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Etkin pismanhik hali 5237 sayih Tiirk Ceza Kanununda genel hiikiimler kismimda
diizenlenmis genel nitelikte bir hikiim degildir. Bu yiizden etkin pigmanligin her sug tipi i¢in
uygulanabilme imkém yoktur. Etkin pismanliga iligkin hikiimler kanunun 6zel hikiimler

kisminda yer alan bazi sug tipleri i¢in ilgili maddelerde dngdoriilmiigtis.

Thmali suclarda tesebbiisten séz edilip edilemeyecegi tartismahdir. Doktrinde bir kisim
yazara gére ihmali suglara tesebbilis miimkiin degildirm. Bu yazarlara gore, failin ihmali
hareketi gergeklestirmeye yonelik iradesi bulunmadig igin bir fiil kastindan soz edilemez. Bu
yiizden de kanuni tammda belirtilen neticenin gergeklesmemesi halinde fail tesebbiisten
dolay1 sorumlu tutulamaz?*. Diger bir kisim yazarlar ise gériinfiste ihmali suglara tesebbiisiin
miimkiin oldugu fakat gercek ihmali suglara tesebbiisiin miimkiin olmadigim

231

belirtmektedirler”!. Bagka bir yazara gore ise hem goriiniiste ihmali suglara hem de gergek

ihmali suclara tesebbiis miimkiindiir’®>, Doktrinde gogunluk gériis, goriiniigte ihmali suglara
tesebbiistin miimkiin oldugunu, gergek ihmali suglara tesebbiisiin miimkiin olmadifim belirten
gortistiir.

Irtikdp sugu bakimindan tesebbiis degerlendirilecek olunursa; icbar ve ikna suretiyle

irtikdp suguna tesebbiis miimkiin oldufu sdylenebilir’™,

tesebbiisiin miimkiin oldugunu belirtmektedir’™*,

Yargitay da irtikdp suguna

229 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 438; Koca/Uzillmez, s. 384

20 Koca/Uziikmez, s. 384

B Artuk/Gkeen/Yenidiinya, Genel Hikiimler, 5.627-628; igel/ Sokullu-
AkmeyOzgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, Sug Teorisi, s.351; Hakeri, Genel Hiiktimler, $.293-294;
Hakeri, fhmal ve Thmal Suglar, s. 263 vd.; Onder, Ayhan, Ceza Hukuku Genel Hitkiimler, C.:II-111, 2.
Basi, Istanbul 1992, 5.429

»2 Soyaslan, Genel Hitktimler, s. 328 vd.

3 Tezcan/Erdem/Onok, s.753; Soyaslan, Ozel Hikiimler, s. 506; Artuk/Gokcen/Yenidinya, Ozel
Hitkiimler, s. 677; Uzillmez, Irtikip Sugu, s. 292; Turabi, s.113; Ozgeng, Ekonomik Cikar, s. 175;
Erman/Ozek, .82

4 Yargitay’a gore, magdur icbar veya ikna nedeniyle degilde failin yakalanmasi amaciyla yarar saglama

vaadinde bulunulmas: halinde sug tesebbiis asamasinda kalmstir. “Sitbutu kabul edilen olayda; ayaginin

kintmas: nedeniyle 17.05.2000 gecesi Denizli Devlet Hastanesine yatirilan miistekinin babasi ertesi giin
muayene edip ameliyat edilmesi gerektigini, ancak el emegi 300-350 milyon lira alacaim syleyen,
istedigii bu paranm tedarik edilmemesi nedeniyle ameliyati 22.05.2000 gtiniine kadar geciktiren, bundan
sonra da “para vermezsen babam taburcu etmeyecefim” diyerek taburcu islemini geciktiren samk
doktorun siiregelen icbarina maruz kalan mﬁstekinin; haksiz menfaat saglamay diisiinmeyip samgmn
yakalanmasim temin etmek amaciyla para vermeye riza gostermis gibi goriintip aym giin durumu polise

intikal ettirerek aldig) talimat iizerine 150.000.000 lirayr vererek samg1 yakalathg, bu itibarla samgin
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Hareket unsuru olarak icrai nitelik tagiyan icbar ve ikna suretiyle irtikdp agisindan
kanuni tammda netice yer verilmistir. Irtikdp sugunun bu iki seklinde fail kast ettigi icbar
etme ve gergeklestirecesi hileli davramslarla ikna etme seklindeki hareketler ile icrai
nitelikteki harcketleri sergilemeye baslamaktadir. Icbar ve ikna suretiyle irtikdp yararn
saglanmas1 veya yarar saglanmas1 yoniinde vaatte bulunulmasiyla tamamlanmaktadir®™®.
Failin gerceklestirmeye basladign icbar veya hileli davramsgla ikna hareketlerinin failden
kaynaklanmayan bir nedenden o&tiiri yarida kalmalan veya soz konusu hareketlerin
tamamlanmis olsalar da yararn sajlanmamasi veya yarar saglanmasi yoniinde vaatte
bulunulmamas: halinde tesebbiisiin olugtugu soylenebilir. Ommegin; failin kars1 tarafl,
hazirlams oldugu sahte evraklari kullanmak suretiyle iknaya yonelik sozler s6yledigi esnada
durumun baska bir kamu gérevlisi tarafindan anlagilarak failin hareketinin sona ermesinde
oldugu gibi veya failin kars: tarafi manevi olarak zor durumda birakacak nitelikte hareketi
sergiledikten sonra kars: taraf yarar saglama vaadinde bulunmadan veya yarar saglamadan

olaya giivenlik gii¢lerinin miidahale etmesinde oldugu gibi.

eyleminin cebri irtikdba eksik kalkigma (tesebbiis) derecesinde kaldig1 gozetilmeden tamamlandigmdan
bahisle yazih sekilde hitkiim kurulmasr” (Yarg. 5. CD. 11.07.2001, 3098/4859; Hakeri, Tip Hukuku, s.
509) “Tedas Derik Isletme Sefliginde gorevli sampn kasap olan milstekinin is yerine giderek denetim
yaptigi, elektrik gliciiniin olmas1 gerekenden az oldugunu, bunun yiikseltilmesi igin 70.000.000 lira
vermesi gerektigini ve aksi takdirde elektriginin kesilecegini belirtmek suretiyle cebri irtikép sugunu
isledigi iddia ve kabul edilmig ise de; samgn talebi karsismda mistekinin heniiz para vermeden ve
agtkga bir gikar saglama vaadinde bulunmadan durumdan siiphelenip konuys C. Savciligina intikal
ettirdigi, aldifi talimat iizerine sugun tespiti amaciyla paramn verilmesinden sonra sanifin
yakalandigimin tiim dosya igeriginden ve miisteki beyanlarindan anlagilmasina gore, olayda samgin belli
yogunlugu ve icbar boyutuna varan soz ve davramsi bulunmadifindan cebri irtikép sugunun
unsurlanmn olusmadigy, bilirkisi raporunda ek gilg tesisi ve dolayistyla ek tesise istirak bedeli ve
teminat 6demenin gerekmedigi savunmada ileri stirildugit gibi bagh giiciin ytkseltilmesinin gerekmesi
halinde dahi Mardin Elektrik Dafitim Milessesinin yazilarina nazaran odenmesi gereken paranmn
istenenden az oldugu, sanigin bu sekilde sabit olan vazifesini suiistimal ederek paray: isteme eyleminin
menfaatin saglanmamasi veya bu yolda vaadin bulunmamasi ve paranmn samgin yakalanmasi gayesiyle
verilmesi sebeplerinden dolayn TCK’nin 209/2. ve 61. maddelerine uyan ikna suretiyle irtikéba eksik
tegebbils sugunu olusturdugu gozetilmeden, yazih bigimde cebri irtikdptan hilkiim kurulmas” (Yarg, 5.
CD. 19.01.2004, 2003/5268 E.-2004/37 K.; Meran, 5.192)
B3 Her ne kadar gerekcede, “varar vaadinde bulunulmas: halinde de, kamu gorevlisinin tamamlanmig
ichar suretiyle irtikdp sucundan dolayr sorumlu tutulmasi gerekmektediv. Bu durumda aslinda icbar
suretiyle irtikdp sugu heniiz tamamlanmanugtr; ancak, izlenen su¢ politikas: gerefince, failin
tamamlanmig sucun cezast ile cezalandiriimasy Sngorilmigtiy” denilmisse de Tezcan/Erdem/Onok,
yarar saglanmasi yoniinde vaatte bulunulmastyla sugun tamamlanacagini, yararin saglanmasiyla da

sugun sona erecegini belirtmektedir. (Bkz. Tezcan/Erdem/Onok, s. 753)

3 e R T

ek Inor
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Icbar ve ikna suretiyle irtikip bakimindan géniillii vazgegme s6z konusu olabilir.
Failin gerceklestirmeye basladifn icbar veya hileli davramsla ikna hareketinin kendinden
kaynaklanan bir nedenden otiirii yarida birakmasi veya soz konusu hareketi tamamlamug olsa
da yarar saflanmasin1 veya yarar saglanmasi yoniinde vaatte bulunulmasim engellemesi
halinde géniillii vazgegmenin olustugu séylenebilir. Ornegin, failin kars: tarafi ikna etmeye
yonelik yalanlan sdylemeye basladiktan sonra karg: taraf yarar saglama veya yarar saglama
yoniinde vaatte bulunmadan yalan s6ylemeyi birakmasinda oldugu gibi. Goniillii vazgegme
agisindan, failin geldigi noktaya kadar gerceklestirdigi fiil kanunda bagka bir sugu
olusturuyorsa o sug acisindan cezalandinlmast séz konusu olacaktr. Omnegin, failin ikna
suretiyle irtikdp sugunu islemeye basladiktan sonra goniilli olarak icrai hareketlerini
tamamlamamas1 halinde vazgegme ammna kadar fail tarafindan kullamlan sahte evraklar

bakimindan evrakta sahtecilik sugundan dolay1 ceza verilmesi s6z konusu olacaktir.

Hatadan yararlanmak suretiyle irtikAp sugu ihmali nitelikte bir su¢ oldugu ilgili
bsliimde belirtilmigtir. Doktrinde, gergeklesme ihtimali gok diisiik olmasina ragmen hatadan
yararlanmak suretiyle irtikdp bakimmdan da tesebbiisiin soz konusu olabilecegi kabul

edilmektedit®S.

Irtikép sugu bakimindan kanun koyucu etkin pismanlik hiikmiine yer vermemistir.
Ayni bsliim altinda yer almasina rafmen zimmet ve riigvet suglart agisindan etkin pismanhk
hiikiimlerinin diizenlenmesi ancak irtikdp sucu igin diizenlenmis olmamas: diigtindtirtictidir.
Bu noktada kanun koyucunun irtikip sugu bakimindan da etkin pigmanhk hiikiimlerine yer

vermesinin yerinde olacag1 sdylenebilir™’.
3.1.2. ISTIRAK

Ceza kanunundaki su¢c tammlarma bakildifinda, biiyikk bir boliminiin tek kisi
tarafindan iglenebilecek fiiller seklinde diizenlenmis olduklar: goriilmektedir. Somut olaylarda
ise copu zaman kanunda tammlanmig olan fiil, dogrudan veya dolayl olarak bir araya gelen

birden fazla kisi tarafindan iglenmektedir. Suga istirak olarak isimlendirilen bu halde, sugun

26 Tezcan/Erdem/Onok , s. 753

Yenidiinya, Ahmet Caner, Tiirk Ceza Kanunu’nun Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Kars1
Suglara {ligkin Bsliim{i Hakkinda Bir Degerlendirme, Kazanci Hukuk, fsletme ve Maliye Bilimleri, Say1
5, Ocak 2005, s.125; Mahmutoghy, Fatih Selami, TBMM Adalet Komisyonu’nda Kabul Edilen TCK
Tasarist Hakkinda Rapor, Tirk Ceza Kanunu Reformu Ikinci Kitap, TBB, Ankara 2004, 5.376-377
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islenisine katkida bulunan her kisinin cezalandinlmasi gerekecektirm. Suga igtirak, su¢
olusturan bir fiilin ger¢eklesmesine katilan birden fazla kisinin, sug ortag olarak sorumluluk
statiilerinin belirlenmesini saglamaktadir. Bir sugun islenmesine katilan birden ok kisinin
sucun islenisinde bulunduklan katkilarinin normatif olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.
Bu baglamda, istirak sekilleri suga katilanlarn sorumluluk  statiileri olarak

nitelendirilmektedir®>.

Istirak sekilleri genel olarak faillik ve seriklik olarak ikiye ayrilmaktadir. Fail,
kanunda tanimi yapilmis olan sugu tilm unsurlariyla birlikte gergeklestiren kisidir. Faillikte,
kendi iginde dogrudan (miistakil) faillik, miigterek faillik ve dolaylt faillik olmak iizere lice
ayrilmaktadir, Dogrudan faillik, sugun kanuni tamminda yer alan fiili tek bagina ve bizzat
gerceklestiren olarak tanimlanabilir**®, 5237 sayil Tiirk Ceza Kanununun 37. maddesinin ilk
fikrasinda miigterek faillik, ikinci fikrasinda dolayli faillik tarif edilmigtir. 5237 sayil1 Tirk

Ceza Kanununun 37. maddesi;

“(1) Sugun kanuni tamminda yer alan fiili birlikte gerceklestiren kisilerden her biri,

fail olarak sorumiu olur.

238 Bazi suglar, zorunlu olarak ancak birden ¢ok kisinin ortak katilimiyla gergeklegebilirler. Bu tip suglara

“cok failli suglar” ad1 verilir. Bu tip suglar1 istirakle karigtirmamak gerekmektedir. Cok failli suglar
istirakten farkhdir. Birden ok kisinin fail olarak katiliminin zorunlu oldugu cok failli suglar da kendi
icinde yakinsama suglar1 ve karsilagma suglan olmak iizere iki gruba ayrihr. Yakmsama suglarinda,
zorunlu olarak sugun islenigine katilimda bulunan kisiler, aym ydnde hareket etmektedirler ve ayni
gayenin gerceklesmesini hedeflemektedirler. Yakmsama suglan yapilar itibariyle kanuni tanumda
belirtilen kisi sayis1 saglanmadigy siirece islenmis sayilmaz. Omegin, 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunun
220/1. maddesinde diizenlenmis olan “sug islemek igin &rgiit kurma” sugunun islenebilmesi i¢in en az
ii¢ kigiye ihtiyag vardir. Karsilagma suglarinda ise, zorunlu olarak sugun islenigine katilanlar, yine ayn:
gayenin gergeklesmesini hedeflemektedirler; fakat bu defa aym gayede birlesmek iizere farkli yonlerden
hareket etmektedirler ve sugun islenigine bulunduklani katkilar da birbirinden farkh nitelik
tasimaktadirlar. Ornegin; 5237 sayili Tirk Ceza Kanunun 188/3. maddesinde diizenlenmis olan
“yyusturucu ve uyarici madde ticareti” sugunda birisi satan veya bagislayan, digeri satin alan veya kabul
eden olmak fizere en az iki kiginin varhifina ihtiyag vardir.

Bkz. Ozgeng, Genel Hikiimler, s. 446-448; Ozbek/Kanbur/Bacaksiz/Dogan/Tepe, s.431-
482;1cel/Sokullu-Akiney/Ozgeng/Soziter/Mahmutogiu/Unver, 5.368

39 Ozgeng, Genel Hikiimler, s. 449

s Ozgeng, Genel Hitkiimler, s. 449; Koca/Uziilmez, s. 400, O zbek/Kanbur/Bacaksiz/Dogan/Tepe, s. 485
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(2) Sugun islenmesinde bir baskasini arag olarak kullanan kisi de fail olarak sorumlu
tutulur. Kusur yetenegi olmayanlari sucun iglenmesinde arag olarak kullanan kiginin cezas,

iigte birden yarisina kadar artirilir” seklinde diizenlenmistir.

Buna gore misterek faillik, birlikte su¢ isleme kararma bagh olarak birden gok
kimsenin sugun icrai hareketlerini gerceklestirerek sugun kanuni tamminda belirtilmiy olan fiil
tizerinde miisterek hakimiyet kurmalanyla ortaya g¢ikan istirak sekli olarak
tanimlanmaktadir’*!. Miisterek faillik agisindan, suga katilan her kiginin miisterek fail
statiisiinde yer alabilmesi igin fiilin birlikte icra edilmesine ve birlikte sug isleme karartmn

varlifina ihtiyag vardir.

Miisterek faillik kisaca sugun kanuni tamminda yer alan icrai hareketlerin birlikte
gerceklestirilmesidir. Miisterek failler, almis olduklan birlikte sug isleme karari dogrultusunda
aralarindaki isbSliimiine bagh olarak sugun icrai hareketleri iizerinde miigterek hakimiyetleri

s6z konusu olmaktadir®*?

. Miigterek faillerden her biri sugun icrasmna iligkin, sug isleme
karaninm 6ngordiigl, isbslimii cergevesinde kendisine diisen katkiyr saglayarak suga igtirak
etmektedir. Is boltimii, islenecek olan sugun kolaylagtrtlmas: veya basansizlikla

3 Birlikte sug¢ isleme karan

sonuglanmasi olasihifim: en aza indirmeye yoneliktir
dogrultusunda igbolimiiniin ngdrdigit katkiyi, islenen sugta saglamasi nedeniyle her
milsterek failin kargihkli olarak sorumluluklan s6z konusu olmaktadi®™**. Miisterek failler,
sugun islenisindeki katkilan kapsaminda, sugun kanuni tantminda yer alan maddi unsurlarin
tiimiinii tek baslanna gergeklestirmeleri zorunlu degildirler. Aralarindaki isboliimii
baglaminda, miisterck faillerden her biri sugun maddi unsurlarindan sadece bir kismunt
gerceklestirerek de fiil Gzerinde miisterek hékimiyet kurabilir. Somut olayda misterek
failligin tespiti bakumindan, sugun icrasinda bulunulan katkinin sugun bagarryla iglenebilmesi

igin zorunluluk arz edip etmedigine bakilmalidir’™®’.

Miisterek faillik bakimindan gerekli diger bir sart, miigterek fail olarak kabul edilecek
kisiler arasinda birlikte sug isleme kararmun varh@dir. Kisilerin kendi aralarinda almig
olduklar bu karar belli bir fiilin gerceklestirilmesi ve neticenin ortaya ¢ikmasina yonelik
olmahdir. Miisterek failler, s6z konusu fiili birlikte islemekte olduklar1 yéniinde irade birligi

icinde olmalan gerekmektedir. Miigterek faillerden her birinde birlikte sug isleme ydniinde

2 Koca/Uziilmez, s. 401

22 Ozgeng, Genel Hitkiimler, 5.451; Centel/Zafer/Cakmut, 5. 511-512

243 Koca/Uziilmez, s. 401

24 Ozgeng, 1zzet, Suga Istirakin Hukuki Esas: ve Faillik, Istanbul 1996, s. 261 vd.
s Ozgeng, Genel Hukiimler, 5.453; Koca/Uziitmez, s. 402
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kast olmalidir. Birlikte sug isleme karar sugun icrasindan 6nce ortaya cikabilecegi gibi sugun
icras1 esnasinda da ortaya ¢ikabilir. Bu baglamda, miigterek faillerin birbirlerini taniyor
olmalarimin bir 6nemi yoktur, Miisterek faillik bakimindan énemli olan birlikte sug isleme

karan dogrultusunda fiil izerinde miigterek hdkimiyetin kurulmasidir®*®.

Gergek 6zgii suglar bakimindan miisterek faillik séz konusu olabilmesi igin failterden
her birinin kanun koyucunun su¢ tamiminda yer verdigi 6zel faillik vasfini tagimasi
gerekmektedir. Goriiniiste 6zgii suglar bakimindan ise bdyle bir zorunluluk séz konusu
degildir. Goriiniiste 6zgii suglarda, 6zel faillik vasfi tasimayan kisiler de miigterek fail olarak

suga igtirak edebilir*’.

Ihmali suglar bakimindan da miisterek faillik miimkiindiir. Birlikte su¢ isleme karar
etrafinda toplanmus, bir neticenin 6nlenmesi bakimindan yikiimliilitk altinda olan birden fazla
kisinin s6z konusu yiikiimliiliklerini yerine getirmeyerek kanuni tammda dngoriilen neticenin

meydana gelmesine neden olmalan halinde miisterek faillik s6z konusu olacaktir®®,

Failligin diger bir tiirii de dolayh failliktir. Dolayl: faillik; bir sugun, bir bagkasinin
arag olarak kullanilmasiyla islenilmesi halinde séz konusu olur. Dolayli faillikte, sugun icrai
hareketlerini gergeklestiren kisi ile bu kisi ve gergeklestirdigi icrai hareketler {izerinde
hakimiyet kuran diger kisi karsinza ¢ikmaktadir. Dolayl fail, sugun icrai hareketlerini
gerceklestiren kisi ve bu kisinin gerceklestirdigi icrai hareketler iizerinde hékimiyet kuran
kisidir®®. Dolayl: fail, bir suun islenmesinde arag olarak kullandigs kisi tizerinde hakimiyet
kurmakta ve hakimiyetinin sonucu olarak islenen sugun tiim agamalarin bizzat kontrol altinda
tutmaktadir. Dolayli faillik, bir kisinin cebir veya tehditle zorlanmasindan, yamlmasindan

veya kisinin kusur yeteneginin olmamasindan kaynaklanabilmektedir.

Istirakin faillikten sonraki diger sekli serikliktir. 5237 sayih Tiirk Ceza Kanununda
seriklik tiirii olarak azmettirme ve yardim etme diizenlenmigtir. Bir sugun azmettireni ile o
sugun iglenmesine yardim eden, fail olarak kabul edilmez. Azmettiren kisi ile yardim eden
kisi sugun icrasma katilmakla beraber sugun islenisinde bulunduklan katki, sugun olugmas:

bakimindan yeterli gériillmektedir. Su¢un icrasina katilmakla beraber séz konusu kigilerin

246 Ozgeng, Genel Hukiimler, s5.463; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s.643-644;

Centel/Zafer/Cakmut, s. 512-513; Demirbas, s. 442; Koca/Uziilmez, s. 403

1 Koca/Uziilmez, s. 145

28 Ozgeng, Genel Hitkiimler, 5.474; Koca/Uztilmez, s. 405; Hakeri, [hmal ve [hmali Sug, s. 281

9 Ozgeng, Genel Hiukimler, s. 475; Artuk/Gékcen/Yenidiinya, Genel Hikiimler, 5.649;
Centel/Zafer/Cakmut, s. 513; Demirbasg, s. 447, Koca/Uziilmez, 8. 406,
Ozbek/Kanbur/Bacaksiz/Dogan/Tepe, s. 491; Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 327
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islenmis olan suctan dolay1 cezalandinlabilmeleri 5237 sayih Tirk Ceza Kanununun 40.
maddesinde diizenlenmis olan baglilik kurali ile saglanmaktadir™’. Failin islemis oldugu
suctan dolay1 dogrudan dogruya sorumlulugu s6z konusuyken, seriklerin sorumlulugu faile
bagli olarak, baghilik kurali geregince ortaya cikmaktadir®'. Baglilik kurali, 5237 sayil Ttirk

Ceza Kanununun 40. maddesinde;

“(1) Suca istirak icin kasten ve hukuka aykir1 islenmig bir fiilin varlig yeterlidir.
Sucun islenisine istirak eden her kisi, digerinin cezalandirilmasmm onleyen kigisel nedenler

goz ontinde bulundurulmaksizin kendi kusurly fiiline gore cezalandirilir.

(2) Ozgii suglarda, ancak ozel faillik niteligini tagtyan kisi fail olabilir. Bu suglarin

islenisine istirak eden diger kigiler ise azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulur.

(3) Suga istirakten dolayr sorumlu tutulabilmek icin ilgili sucun en azindan tesebbiis

asamasina varmis olmast gerekir” seklinde diizenlenmistir.

Baghihk kural, serikin sugtan dolayr sorumlulufunu saglamaya yoneliktir. Failin
kanuni tammda belirtilmis olan fiili gerceklestirmesi ile olusan sugtan dolayr serikin
sorumlulugu, faille olan kisisel baglantisindan kaynaklanmaktadir. Serikin, faille kisisel
baglantis1 baglilik kurali ile agiklanmaktadir. Fiil {izerinde hdkimiyet kurulamadigindan veya
dzgii sug olmasi nedeniyle 6zel faillik niteligi tasmamadigindan Stiiri kisinin fail olarak kabul
edilemedigi durumlarda sugtan dolayr sorumlulufunun dogmas baglilik kurah ile miimkiin
olmaktadir. Bu husus doktrinde baglhk kuralimn ¢ifte fonksiyonu olarak kabul
edilmektedir®™. Serikin sorumlulugunun ortaya ¢ikmasim saglayan baglihik kuralmn soz
konusu fonksiyonun isleyebilmesi igin kasten iglenmis ve hukuka aykin bir fiilin varligina

ihtiyag vardir’,

Ozgii suglara istirakle ilgili, 5237 sayilt Tiirk Ceza Kanununun 40/2. maddesinde yer
alan diizenlemede, 6zgi suglarda ancak &zel faillik sifati tagiyabilenlerin fail olarak kabul
edilebilecegi, sucun islenmesine katilan diger kisilerin gergeklestirdikleri katkiya gore ya
azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu olacaklan belirtilmistir. Baglilik kuralinin ¢ifte
fonksiyonundan  kaynaklanan bu halde 6zgii suca katilanlar serik  olarak

cezalandirilacaklardir®™?.

0 Demirbag, 5.450
1 Ozgeng, Istirak, s. 141

» Ozgeng, Genel Hukiimler, s. 487; Koca/Uziilmez, s. 417; Ozgeng, Istirak, 5. 142

3 Ozgeng, Genel Hilklimler, s. 487; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Genel Hiikiimler, 5.650

4 Ozgeng, Genel Hitkiimler, s. 488; Koca/Uziilmez, s. 420
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Seriklik tiirii olarak azmettirme Tiirk Ceza Kanunun 38. maddesinde;
“(1) Baskastm sug islemeye azmettiren kigi, islenen sugun cezast ile cezalandirilir.,

(2) Ustsoy ve altsoy iligkisinden dogan niifuz kullamimak suretiyle suca azmettirine
halinde, azmettirenin cezas1 iigte birden yarisina kadar artirthr. Cocuklarin  suga
azmettirilmesi halinde, bu fikra hikmiine gore cezamn artrilabilmesi i¢in distsoy ve altsoy

iliskisinin varligi aranmaz.

(3) Azmettirenin belli olmamast halinde, kim oldugunun ortaya grkmasint saglayan fail
veya diger sug ortagt hakkinda agirlagtiriimis miiebbet hapis cezasi yerine yirmi yildan yirmi
bes yila kadar, miiebbet hapis cezasi yerine on bes yildan yirmi yila kadar hapis cezasina
hiikmolunabilir. Diger hallerde verilecek cezada, iigte bir oramnda indirim yapiabilir”

seklinde diizenlenmistir.

Azmettirme aym maddenin gerekcesinde; “belli bir sugu isleme hususunda heniiz bir
fikri olmayan bir kisinin baskast tarafindan bu sugu islemeye karar verdirilmesidir” geklinde
tanimlanmstir. Azmettirme, sug isleme konusunda herhangi bir diisiincesi olmayan failin sug

isleme ydniinde karar almasinin saglanma51d1r255

. Azmettiren kisi, fail iizerinde manevi baski
kurmakta onu sug islemeye yonlendirmektedir. Azmettiren kisi fiil tizerinde dogrudan bir
hakimiyet kurmamakta, sadece failin iradesini etkilemektedir. Azmettiren baghlik kurali
geregince, faille olan kisisel baglantisi nedeniyle ortaya ¢ikan sugtan dolay: sorumlu

olmaktadir.

Azmettirmenin 6zii bir kisiye sug isleme kararin verdirilmesidir. Azmettirme kasten
yapimalidir. Azmettirenin kasti failde su¢ isleme konusunda karar olugturmaya ydnelik
olmahdu®®. Kisi, daha onceden azmettirilen sugu iglemek igin karar vermigse artik
azmettirmeden s6z edilemez. Bu durumda ya azmettirmeye tesebbiis ya da manevi yardimda

bulunma séz konusu olur®’.

Azmettiren, failin belli bir kisiye karst belli bir sugu islemesi konusunda karar
almasin saglamalidir. Belli bir sugu isleme konusunda karar alan fail, fiili kasten ve hukuka
aykir1 olarak islemesi gerekmektedir. Azmettirmeden soz edilebilmesi i¢in maddi ve manevi

unsurlari ile hukuka aykinlik unsuru gergeklesmis bir fiilin varhfma ihtiyag vardir.

5 Centel/Zafer/Cakmut, s. 515
26 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Genel Hukiimler, 5.655; Demirbag, s. 454

7 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 477-478; Centel/Zafer/Cakmut, s. 515; Koca/Uziilmez, s. 388
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Azmettiren kiginin sorumlulugunun dogabilmesi igin azmettirilen kisinin islemis oldugu su¢

tamamlanmig veya tesebbiis asamasinda kalmig olmalidir™®,

Serikligin diger bir tiiri olan yardim etme, 5237 sayih Tirk Ceza Kanunun 39.

maddesinde;

“(1) Sugun islenmesine yardun eden kigive, islenen sugun agirlastirilmis miiebbet
hapis cezasim gerektirmesi halinde, on besg yildan yirmi yia; miebbet hapis cezasini
gerektirmesi halinde, on yildan on bes yila kadar hapis cezasi verilir. Diger hallerde cezanin

yarist indiriliv. Ancak, bu durumda verilecek ceza sekiz yili gecemez.
(2) Asagidaki hallerde kisi islenen sugtan dolay: yardim eden sifatiyla sorumlu olur.

a) Sug islemeye tegvik etmek veya sug isleme kararim kuvvetlendirmek veya Siilin

islenmesinden sonra yardimda bulunacagim vaat etmek

b) Sugun nasi islenecegi hususunda yol gostermek veya fiilin islenmesinde kullamlan

araglari saglamak.

¢) Sucun islenmesinden dnce veya islenmesi sirasinda yardimda bulunarak icrasmt

kolaylastirmak” seklinde diizenlenmigtir.

Yardim etme, bir baskasi tarafindan islenmekte olan kasti bir sugun kasten
desteklenmesi olarak tanimlanabilir’™. Islenen suga faillik ve azmettirme olarak
degerlendirilemeyecek her tiirtii katki yardim etme olarak kabul edilebilir. Yardm eden
kisinin fiil tizerinde dogrudan bir hakimiyeti séz konusu degildir. Yardim eden kiginin
soramlulugu tamamen fail ile olan kisisel iliskisinden kaynaklanmaktadir. Yardim edenin
cezalandinlabilmesi bagllik kurali geregince fiilin tamamlanmasina veya tesebbiis
agamasinda kalmasina bagl1d1r26°. Yardim etme maddi ve manevi nitelikte olmak {izere ikiye
ayriimaktadir. Manevi yardim etme sekilleri 39. maddede; “sug islemeye tegvik etmek”, “sug
isleme kararim kuvvetlendirmek”, “fiilin islenmesinden sonra yardimda bulunacagim vaat
etmek” ve “sucun nasil islenecegi hususunda yol gostermek” seklinde belirtilmigtir. Maddi

yardim etme sekilleri ise aym maddede; “fiilin islenmesinde kullanilan araclart saglamak”,

8 (Ozgeng, Genel Hitkiimler, s. 480; Artuk/Gokecen/Y enidlinya, Genel Hikéimler, 5.657, Koca/Uzillmez, s.
390

Ozgeng, Genel Hiukumler, s. 482-483; Artuk/Gokeen/Yenidinya, Genel Hiikiimler, s.658;
Koca/Uzillmez, s. 427

0 Koca/Uzillmez, s. 427-428

259



89

“sucun islenmesinden oOnce veya islenmesi swasmda yardimda bulunarak icrasim

kolaylasgtirmak” olarak diizenlenmisgtir.

Gergek 6zgli sug niteliginde olan irtikdp sucu bakimindan misterek faillik s6z konusu
olabilmesi igin faillerden her birinin kamu gérevlisi olmas: gerekmektedir. Birden fazla kamu
gérevlisinin, irtikdp sugunu igleme kararina bagli olarak irtikdp sugunun icra hareketlerini
birlikte gergeklestirip sugun kanuni tamminda yer alan fiil lizerinde miigterek hékimiyet
kurmalar1 halinde irtikdp sugu bakimindan miisterek faillik s6z konusu olacaktir. Omegin,
veznedarlik gorevi yapan iki kamu gorevlisinin kendi aralarinda almis olduklan karar
dogrultusunda, kendilerine 6deme yapmak igin gelen vatandaslari, birbirlerini tamamlar
nitelikte hileli davramglar sergileyerck ikna etmeleri ve bunun iizerine vatandaglarin
ddenmemesi gereken bir paray1 5demeleri sonucu olusan ikna suretiyle irtikdp sugunda her iki

kamu gérevlisi de miigterek fail olarak sorumlu olacaktir.

5237 sayil Tiirk Ceza Kanunun 251/1. maddesinde, irtikdp sugu bakimindan miigterek
failligin ozel sekline yer verilmistir. S6z konusu maddeye gore irtikép sugunun islenmesine,
kasten g6z yuman denetimle yitkiimlii kamu gérevlisinin irtikép sugu bakimindan migterek
fail olarak sorumiu olacag kabul edilmistir. Bu maddeye gore fiilin icrasina katilmayan,
birlikte sug isleme kararna sahip olmayan denetimle yiikiimlii kamu gérevlisi miisterek fail
olarak sorumlu olmaktadir. Miisterek failligin sartlan olugmamasmma ragmen denetimie
yiiktimlii kiginin kasten géz yumma seklindeki fiilinin dogurdugu tehlike nedeniyle denetimle
yiikiimlii kisi miisterek fail gibi sorumlu olmaktadir. Kasten goz yumma seklindeki fiil
seriklik bakimmndan degerlendirilmesi gerekirken olugturdugu tehlikeden dolay: kiginin fail

olarak sorumluluguna gidilmektedir.

frtikdp sugu bakimindan dolayli faillik ok zorda olsa karsilagilabilecek bir igtirak
tiriidiir. Kamu gdrevlisinin bir bagkasi tarafindan, cebir veya tehditle zorlanarak ya da
yamlgisindan faydalanarak irtikip sugunu iglemesi halinde dolayl faillik stz konusu
olacaktir, Bu durumda kamu goreviisini irtikdp sugunu islemesi bakimindan cebir veya
tehditle zorlayan veya yamlgisindan faydalanan kisi dolayli fail olarak degerlendirilecektir.
Kamu gorevlisini irtikdp sugunun islenmesi bakimndan arag olarak kullanan kisi dolayli fail
olarak sorumlu olacaktir. Dolayl faillikte belirtildigi tizere fail ve fiil lizerinde hakimiyetin
sz konusu olmas1 gerekmektedir. Dolayl: fail olarak kabul edilen kisi kamu gérevlisi ve

irtikap fiilleri tizerinde hékimiyet kurmalidar.

Ozgii sug niteliginde olan irtikdp sugu bakimindan, sugun islenmesine katilan kamu
gorevlisi olmayan diger kisiler 5237 sayih Tirk Ceza Kanunun 40/2. maddesine gore

azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu olacaktir. Baglilik kural geregince irtikap sugun
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taniminda yer alan fail olma niteligini tasimayan kisiler de irtikdp suguna katkilarmdan dolay

sorumluluklan sz konusu olacaktr.

Azmettirme, kamu gorevlisinin iglemeyi diisinmedigi irtikdp sugunu islemeye yonelik
karar almasim saglanmasiyla karsimza ¢rkmaktadir. Kamu gérevlisi irtikdp sugunu islemeyi
ditsiinmemektedir, Azmettiren kisi kamu gorevlisine irtikdp sugunu islemesi yoniinde karar
verdirmektedir. Omegin, mahkeme kaleminde ¢ahsan ve irtikip sugunu islemeyi diisiinmeyen
bir miibasirin, arkadaginin irtikdp sugunu ¢ok kolay isleyebilecegini, elinde birgok imkémn
oldugunu sdylemesi iizerine irtikdp sugunu islemesi halinde miibasirin arkadasi azmettiren

olarak sorumlu olacaktir.

Yardim etme bakimindan 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunun 39. maddesinde belirtilmis
olan maddi ve manevi yardim etme sekilleri irtikdp sugunda da ortaya gikabilir. Ormnegin,
kamu gorevlisine ikna suretiyle irtikip sugunda kullanmas: amaciyla sahte evrak hazirlayan

kisi yardim eden olarak sorumlu olacaktir.

IrtikAp sugunda yararin kamu goreviisi diginda bagka birine saglanmasi veya vaat
edilmesi halinde yarar saglanan kisi irtikAp sugu bakimindan yardim eden olarak sorumlutugu
s6z konusu olacaktir. Bu halde kisinin sagladig yararin kamu gorevlisinin icbar veya ikna fiili

sonucu oldugunu bilmesi ve istemesi gerekmektedir.

Kamu gorevlisi icbar veya ikna fiillerini dogrudan dogruya kendisi gerceklestirmek
yerine bagka birine de gergeklestirmis olabilir. Bu halde kamu gérevlisinin fiili gergeklestiren
kisi ve fiil iizerinde hikimiyetinin olup olmadigina gére bir aynm yapmak gerekir. Kamu
gorevlisinin kisi ve fiil tizerinde hakimiyeti varsa kamu gorevlisi dolayh fail olarak sorumlu
olacaktir. Kisi ve fiil iizerinde hékimiyeti yoksa kamu gorevlisi fail kisi ise yardim eden

olarak sorumlu olacaktir.

Azmettiren ve yardim eden kiginin sorumlulugunun dogabilmesi igin irtikdp sugunun,
kasten islenmis, hukuka aykir ve de tamamlanmug veya tesebbiis asamasinda kalmig olmast
gerekmektedir.

3.1.3. ICTIMA

Suclarn igtimainda 5237 sayilh Tiirk Ceza Kanununda kabul edilen kural gergek

ictima kuralidir. Gergek ictima kuralina gdre “kag tane fiil varsa o kadar sug, kag tane sug

varsa o kadar ceza vard*".

261 Ozgeng, Genel Hitklimler, s. 498; Koca/Uzillmez, s. 432
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5237 sayih Tiirk Ceza Kanununda gercek igtima kuralimn istisnalan olarak suglarin
igtima bashgi altinda bilesik sug, zincirleme sug, aym neviden fiksi igtima ve farkly neviden

fikri igtima konular1 diizenleme altina alinmmstir.

Bilesik sug, kanunda ayr1 ayn bagimsiz suglara viicut veren fiillerin, kanunda bagimsiz
olarak tamimi yapilmis olan bir sugun fiil unsurunu olugturmasi halini veya kanunda bagimsiz
olarak tammlar: yapilmus suglar1 olusturan fiillerden birinin diger sugun cezasinin artirtlmasiu
gerektiren nitelikli sekline viicut vermesi halini ifade etmektedir. Kisacasi, kanunda
tanimlanmis olan bir sugun diger bir sucun unsurunu ya da nitelikli seklini olusturmasi

halinde bilesik sugtan s6z edilir®®.

Bilesik sucta, suca iliskin fiil belirlenirken dogal anlamda hareketin tekligi degil, tipik
anlamda hareketin tekligi dikkate alinmaktadir. Kanun koyucu bazi sug tiplerini olugtururken
o sug tipiyle birden fazla hukuki degeri korumak istemektedir. Bu halde, birden fazla hukuki
degeri ihlal eden hareketler tek bir fiil yani tek bir sug tipini olusturmaktadir. Bu agidan,
bilesik sug, tek bir fiilden meydana gelen tek bir sug oldugundan suglann igtimar hali olarak

kabul edilmemektedir®®’.

Zincirleme sug, bir sug isleme karan kapsaminda, aym sugun birden fazla kez, ayni

264

kisiye kars: farkl zamanlarda islenmesidir*®. Zincirleme sugtan s6z edebilmek i¢in dort sartm

gerceklesmesi gerekmektedir:
1-Birden ¢ok fiilin bulunmas,
2-Fiillerin ayn1 sugu olugturmasi,
3-Sugu ayni kigiye karsi islenmesi,
4-Bir sug isleme kararinin icrast,

Birden fazla fiilin bulunmas: zincirle su¢ bakimindan aranan ilk sarttir. Birden fazla
fiilin ve birden fazla sugun olmas1 zincirleme sugun ortaya gikmast i¢in gereklidir. Birden
fazla fiil tek bagina bagimsiz olarak kanunda tammlanmis olan bir suga viicut vermesi

gerekmektedir. Zincirleme sugun halkasini olugturan her bir fiilin maddi, manevi ve hukuka

62 Ozgeng, Genel Hktimler, s. 503; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Genel Hukiimler, 5.667; Koca/Uzillmez, s.
464; Ozbek/Kanbur/Bacaks1z/Dogan/Tepe, s. 513

263 Ozgeng, Genel Hitktimler, s. 503; Koca/Uzillmez, s. 464; Ozbek/Kanbur/Bacaksiz/Dogan/Tepe, s. 514

264 Koca/Uziilmez, s. 441; Ozbek/Kanbur/Bacaksiz/Dogan/Tepe, 5. 514;
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aykimhk unsurlarinin  gergeklesmesi gerekmektedir. Unsurlardan birinin eksik olmasi

nedeniyle sug olarak kabul edilemeyen fiil zincirleme sug kapsaminda degerlendirilme2265.

Zincirleme su¢ bakimindan aranan ikinci sart ise fiillerin aym sugu olusturmasidur.
Birden fazla fiil birden fazla aym sugu olugturmalidir. Aymi sugtan ne anlagilmasi gerektigi
5237 sayil1 Tiick Ceza Kanunun 43/1. maddesinde belirtilmigtir. Maddeye gore; “bir sugun
temel sekli ile daha agir veya daha az cezayi gerektiven nitelikli sekilleri, aym sug sayilir”.
Zincirleme sucta halkay: olusturan suglarmn; korunan hukuki degier, maddi ve manevi unsur
olarak birbirleriyle ayniyet gostermeleri gerekmektedir. Aym sug isleme karan etrafinda bir
kisive karsi islenen, birde fazla ayri su¢ bakmmndan gergek igtima kurali séz konusu

olmaktadar.

Ugiincii sart, birden fazla sugun ayni kisiye karst islenmesidir. Aym kisiden kast
islenen suglarin magdurunun aym kisi olmasidir®®®. Birden fazla sug farkh kisilere karsi

islenmesi halinde zincirleme sugtan sdz edilemez.

Zincirleme su¢ bakimindan aranan son sart bir sug isleme kararmn icrasidir.
Zincirleme sucun siibjektif sarti olarak kabul edilen bir sug isleme kararmn icrast, birden
fazla sucu birbirine baglayan manevi bir bagdir®®. Zincirleme sug bakimindan aranan karar,
sucun manevi unsurunu olusturan kasttan farklidir®®. Karar, kasti kapsayan, kastan énce
gelen iradi bir haldir. Failin hareketleri arasinda bulunmasi gereken manevi bagdir.
Gergeklestirilen her hareketin bir 6ncekinin devamu niteliginde olmasi bu bagin varhigim
gostermektedir. Suglarin islenis sekillerindeki benzerlikten, isleniy zaman ve yerleri

arasindaki iligkilerden yola gikarak ayni sug isleme kararmnm olup olmadig belirlenebilir®®.

Zincirleme sugun halkasim olugturan her bir sug agisindan ceza verilmek yerine tek
bir ceza verilerek kanunda belirtilen oranda cezanmn artinlmast yoluna gidilmektedir.
Zincirleme sug, 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunun 43/3. maddesi geregince; kasten Sldiirme,

kasten yaralama, igkence ve yagma suglarinda uygulanmamaktadir.

63 icel, Kayihan, Suglarin ictimai, Istanbul 1972, s.111; Centel/iZafer/Cakmut, s. 487; Demirbas, s. 473;
Koca/Uziilmez, s. 443;

6 Centel/Zafer/Cakmut, s. 492

267 Ozgeng, Genel Hitkiimler, s. 513

268 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Genel Hiikiimler, 5.680:Koca/Uzilimez, S. 447,
Ozbek/Kanbur/Bacaksiz/Dogan/Tepe, s. 519

269 Koca/Uziilmez, s. 447
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Fikri igtima, bir kimsenin gerceklestirdigi tek bir fiil ile kanunda tammlanmsg olan
farkli suglan veya aym sugu birden fazla kez iglemesi halidir. Fikri igtimadan s6z edilebilmesi
igin iki sarttn varlgmna ihtiyag vardir. Bunlar tek bir fiilin olmasi ve tek fiille birden ¢ok
sucun islenmesidir’™. Tek fiille islenen birden gok sug aym sug olabilecegi gibi birbirinden
farkl1 suclarda olabilir. Bu agidan fikri igtima kendi iginde aym neviden fikri igtima ve farkli
neviden fikri ictima olmak iizere ikiye aynlir. Tek fiille ilenen birden ¢ok sug aym sug ise

aym neviden fikri igtima, farkli sug ise farkli neviden fikri i¢tima sz konusu olur’”".

Ayn1 neviden fikri igtima, bir kimsenin tek bir fiil ile kanunda tanimlanms bir sugu
birden fazla kisiye kars: islemesi halidir. Aym neviden fiki igtima, 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanununda zincitleme su¢u diizenleyen 43/2. madde kapsaminda yer almaktadir. Aym
neviden fikri igtima ile zincirleme sug birbirinden farklidir. Zincirleme sugta birden fazla fiil
varken, ayn1 neviden fikri igtimada tek bir fiil vardir. Aym neviden fikri igtima ile zincirleme
sug arasinda ortak olan tek husus cezalarin artirlmasina iligkin oramn aym olmasidir. Ayni
neviden fikri ictimamn zincirleme sugu diizenleyen madde iginde yer almasin uygun
olmadigy; farkh neviden fikri igtimai diizenleyen 44. madde iginde yer aimasimn daha dogru

olacag doktrinde belirtilmektedir®”,

Aym neviden fikri igtima bakimindan aym sugtan ne anlagilacag: 5237 sayilr Tiirk
Ceza Kanunun 43/1. maddesinde yer alan, “bir sucun temel sekli ile daha agir veya daha az
cezayr gerektiven nitelikli sekilleri, aym sug¢ saydu” ifadeyle belirtilmigtir. Buna gore bir

sucun temel sekli nitelikli sekli aym sug sayilmaktadir.

Farkli neviden fikri ictima ise bir kimsenin tek bir fiil ile kanunda tanimlanmis olan
birden fazla farkli sugu islemesi halidir. Farkli neviden fikri igtimada fail her bir sugtan ayn
ayr1 cezalandiriimamakta, suglardan en aginmmin cezast ile cezalandinimaktadir®™. Farkl
neviden fikri igtima ile aym neviden fikri igtima1 birbirinden ayiran nokta; farkl neviden fikri
ictimada bir fiil ile farkl1 suglarin islenmesi s6z konusu iken aym neviden fikri igtimada bir
fiil ile aym sugun birden ¢ok kez islenmesi s6z konusu olmasidir. Farkli neviden fikri
i¢timada tek fiille birbirinden farkli birden gok sug islenmektedir. Farkl1 sugtan anlagilmasi

gereken, sug tiplerini diizenleyen hiikiimlerin farkl: olmasidr. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunun

210 Koca, Mahmut, Fikri Igtima, Ceza Hukuku Dergisi, 2007/4, 5.199
m Koca/Uzillmez, s. 448; Koca, Fikri I¢tima, 5.199

m Ozgeng, Genel Hikilmler, s. 523; Koca/Uzillmez, s. 455

7 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 527; Koca/Uzillmez, s. 455
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43/1. maddesinden yola ¢ikarak birden fazla sug bir sucun temel veya nitelikli geklini

olusturmuyorsa bu suglar birbirinden farklidir denilebilir.

irtikdp sugunda, i¢timaa iligkin genel hitkiimler gegerlidir. Irtikdp sugu, gérevi kotilye
kullanma sugunun 5zel bir sekli oldugu i¢in irtikdp sugun gergeklestigi hallerde ayrica gorevi

kétiiye kullanma sugundan dolay: faile ceza verilmez®™.

Irtikép sucunun zincirleme sug olarak islenmesi miimkiindiir. Failin bir sug isleme
karar1 dogrultusunda, irtikdp sugunu birden fazla kez, aym kisiye karg:, farkh zamanlarda
islemesi halinde irtikdp sugu bakimindan zincirleme sug hiikiimlerine uygulanacaktir. Bu
noktada, zincirleme sug i¢in aranan dort sartin somut olayda gereklesip gergeklesmedigi
arastirlacaktir. Kamu gérevlisi bir sug igleme karar1 dogrultusunda, kendisinden bir i veya
islem yapmasini isteyen magduru degisik zamanlarda icbar veya ikna ederek ya da hatasindan
yararlanarak kendisine veya bagkasina yarar saglarsa kamu gorevlisine tek bir ceza verilerek

5237 sayil Tiirk Ceza Kanunun 43. maddesinde belirtilen oranda bu ceza artirllacaktir.

Ayni neviden fikri igtima irtikdp sugu bakimindan gergeklesebilmektedir. Tek bir
irtikap fiili ile birden fazla kigiye karst islenen irtikdp sugu igin tek bir ceza verilerek 5237
sayill Tiirk Ceza Kanunun 43. maddesinde belirtilen oranda ceza artinlacaktir. Gorevin
sagladipn niifuz kotiiye kullanilarak, birden fazla kimsenin icbar edilmesi veya gorevin
sagladign giiven kotiiye kullamlarak gergeklestirilen hileli davramslarla, birden fazla kimsenin
ikna edilmesi ve bunun sonucunda bir yararn saglanmasi veya yarar vaadinde bulunulmasi
ayni neviden fikri igtimai olusturacaktir. Burada Snemli olan nokta kamu gorevlisinin fiilinin
tek olmasidir. Icbar veya hileli davramslarla ikna sonucu birden ¢ok kimse yarar saglamali
veya yarar vaadinde bulunmalidir. Fiilin tekliginden soz edildigi i¢in aym anda irtikép suglari

olusmaktadir.

Bir sug isleme karar1 dogrultusunda, farkli zamanlarda birden ¢ok kisiye karg1 islenmis
irtikdp suglart bakimmdan zincitleme sug hitkiimlerinin uygulanip uygulanmayacag hususu
iizerinde durulmalidir. Irtikdp sugunun magdurunun toplumu olusturan herkes oldugunu

savunan goriige gore, 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunun 43/1. son climlesi uyarmca, s6z konusu

75

durumda zincirleme sug hiikiimleri uygulanacaktir 215 irtikép sugunun magdurunun gergek

kisi olacagim savunan goriise gére ise bu halde zincirleme sugun “aym kigiye karsi islenmesi”

276

sart1 gerceklesmediginden dolayt magdur sayisinca sug olusacaktir™”. Kanaatimizce de bu

m Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ozel Hitkiimler, s. 677
s Uziilmez, Irtikdp Sugu, s. 294; Turabi, s. 121
78 Fezcan/Erdem/Onok, s. 753-754
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halde magdur sayisinca irtikdp sugu olusacaktir. Cilnkii irtikap sugunun magduru

goriigiimiizce toplumu olugturan herkes degildir.

765 sayili Tiirk Ceza Kanunu déneminde Yargitay, farklt kisilere kars1 aym zaman ve
yerde iglenen irtikdp sucunu tek bir sug olarak kabul ederek, zincirleme sug¢ kurallarini

uygulanamayacagim belirtmekteydi®”.

Kanaatimizce, 5237 sayih Tirk Ceza Kanunu
bakimindan bu halde aym neviden fikri igtima s6z konusu olacagindan belirtilen halde 43/2.

maddesinin uygulanma imkani doBacaktir.

Irtikdp sucu bakimindan farkli neviden fikri igtimam ortaya gikmast sugun fiil yapisi

dikkate alindifinda miimkiin goriilmemektedir.

ikna suretiyle irtikdpta, magduru iknaya yonelik sahte belge diizenlenmesi halinde,

faile, sahte belge diizenleme ve irtikdp suglarindan dolay1 ayn ayri ceza verilmesini gerektirir.

7 “Sanik hakkindaki hitkme konu 13. olayin iginde yer alanlar 4; 18. olayin 14; 20. olayin 5 ve 21. olayn
6 kigiden olusan gruplar halindeki magdurlarin her olayda ayri olmak iizere ayni zaman ve mekanda bir
kisi araciligiyla bir defada para almaktan ibaret eylemler her grup igin tek bagimsiz irtikdp sugunu
olusturur”. (Yarg. 5. CD. 07.09.1987, 3713/4419; Bakici, 5. 194 vd.) Aym ydnde olan baska bir
kararinda; “Sam@m ayn anda, aym amagla birden fazla kigiden para almaktan olugan eylemleri zor
yoluyla yiyicilik sugunun maddi 6gesi iginde bulundugundan, ayr1 bagimsiz suglar olmay1p zincirlenen
tek sug olugtur. Olayda samik M. Z. ile anlagmig goriinerek her magdurdan 5°er bin olmak fizere toplam
30 bin lira parayr alip maas clizdanlarmi jade etmek sureti ile cebri irtikdp sugunu iglemis olmalari
karsisinda samiklarmn bir giinde aym anda ve amagla adi gegen magdurlardan bir defada paray1 almaktan
ibaret bu eylemlerinin ayn1 sugun maddi 6gesi i¢inde diigiiniilmesi gereken hareketleri olmasma ve
dairemizin son uygulamalar: da bu yolda bulunmasina nazaran paramn alti magdur tarafindan verilmis
olmasimn 6 ayri bagimsiz sugu olugturmayip teselstl eden tek sug teskil ettigi gozetilmeden magdur
adedince bagimsiz sug sayilarak yazili sekilde karar verilmesi,” (Yarg. 5. CD. 19.10.1988, 2394/6303;
YKD Eylill 1989, s. 1335) Bununla birlikte Yargitay’m aksi yonde kararlan da bulunmaktadir.
“Muhtelif salislara karst vaki irtikfipta kast birliginden bahsedilemeyecedi nazara almarak samgmn
fiillerinin her birinin ayn1 bir irtikip sugunu olugturacag diisiiniilmeden sugun teselsill eylediginden
bahisle TCK 80. maddenin uygulanmas1 bozmay1 gerektirmigtir” (Yarg. 5. CD. 27.03.1984, 99/1282;
Bakici, s. 224), benzer yonde; “Degisik kisilere karsi iglenen irtikdp sugunda kast birliginden sz
edilemez ve zarar gorenlerin sayisinca ayri ayn irtikdp sugu olusur” (Yarg. 5. CD. 01.05.1958,
950/1834; Bakzcy, s. 222), “miiteselsil sugun varligimn kabulil i¢in ortada birden fazla su¢ bulunmas,
bu suglarn kanunun ayn hikkmtinti ihlal etmesi ve bu birden fazla suglarin ayn1 sug iglete kararina
baglanabilmesi gerekmektedir. Samigin gesitli tarihlerde, degisik kisileri magdur ederek yaptift ikna
suretiyle irtikip eylemlerinde kast ve sug isleme kararmn birliginden stz edilemeyecegi, dolayisiyla
siibutu kanitlanabilen eylemlerinden her birinin ayri bir irtikdp sugunu olusturacagi gdz Oniinde
tutulmaksizin yazili sekilde hitkiim tesisi yasaya aykindu” (Yarg. CGK. 21.12.1981, 372/441; Bakicy, s.
256)
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Bu da 5237 sayih Tirk Ceza Kammun 212. maddesinde &ngoriilen hiikiim geregidir.
Maddede; “Sahte resmi veya 6zel belgenin bir bagka sugun islenmesi sirasinda kullanilmast
halinde, hem sahtecilik hem de ilgili sugtan dolay1 ayn ayn cezaya hiikmolunur” denilerek,

ozel bir diizenlemeye yer verilmis ve i¢gtimaa iliskin hitkiimlerin uygulanmas: engellenmistir.

3.2. MUHAKEME

3.2.1. Genel Olarak

Bir sug¢ islendikten sonra bu suga iligkin ceza muhakemesinin nasil bir siire¢ izleyecegi
5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanununda gosterilmigtir. Ceza Muhakemesi Kanunu ceza
yargilamasi bakimindan genel nitelikte bir kanundur. Ozel yasalarda istisnai ceza muhakemesi
hilkiimlerine yer verilmigtir. 4483 sayih Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmasi Hakkinda Kanunda &zel ceza muhakemesi hitkiimleri igeren diizenlemelerden
biridir. Anayasa’mn 129/son maddesinde “memurlar ve diger kamu goreviileri hakkinda
isledikleri iddia edilen suglardan otirii ceza kovusturmasi agimasi, kanunla belirlenen
istisnalar diginda, kanunun gosterdigi merciin iznine baghdir” denilmek suretiyle memurlarin
ceza yargilamasi agisindan “izin sistemi” nin kabul edilmis oldugu goriilmektedir. Soz konusu

izin ceza muhakemesi bakimindan bir dava sart1 olarak kabul edilmektedir’’®.

Kamu gorevlileri, yiiriittiikleri kamu hizmetinden dolay: birgok haksiz gikdyete maruz
kalmaktadir. Haksiz sikdyetten dolay: kamu gorevlilerinin adli makamlar dniine gelmesi hem
kamu gorevlilerini tedirgin ederek kamu hizmetinin aksamasma hem de kamu hizmetinin
yiiriitiilmesinde birtakim haksiz siiphelerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu yiizden
kamu gorevlilerinin ceza muhakemesi bakimundan ayn bir diizenlemenin kabul edilmesi

gerekmistir?”.

Anayasa’da yer alan s&z konusu hitkiim uyannca memurlar ve difer kamu
gorevlilerinin gorevleri sebebiyle isledikleri suglardan dolayr haklarinda yapilacak ceza
muhakemesine iliskin kurallar 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Goérevlilerinin
Yargilanmas: Hakkinda Kanun kapsaminda yasa koyucu tarafindan diizenlenmistir. 3628
sayih Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riigvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu ile bu
kanun kapsaminda yer alan bazi suglar bakimmndan, Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin

Yargilanmas1 Hakkinda Kanun hiikiimlerinin uygulanmayacag kabul edilmistir.

7 Ozbek, Veli Ozer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2006, s. 1010
m Pmar, Ibrahim, 4483 Sayili Kanuna Gére Memurlar ve Diger Kamu Gorevlileri Hakkinda Ceza
Sorusturmas, Ankara 2009, 5.78
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Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riigvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanunun 17.
maddesinde, irtikdp sugu bakimindan Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas
Hakkinda Kanun hiikiimlerinin uygulanmayacag: belirtilmis, ayni maddenin ikinci fikrasiyla
bir istisna getirilerek miistesartar, valiler ve kaymakamlar hakkinda bu kanunun
uygulanmayacagi kabul edilmistir. Miistegarlar, valiler ve kaymakamlar hakkinda irtikap
sucuna iliskin yapilacak ceza muhakemesi 4483 Sayili Kanun hiikiimlerine gore olacaktir.

3.2.2 Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun

Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanunun uygulama
alani memurlar ve diger kamu gorevlilerinin gérevleri sebebiyle isledikleri suglarla suurhdir.
5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda, yukarida belirtildigi tizere, memur kavrami terk edilerek
kamu gorevlisi kavrami esas alinmigtir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu genel ve sonraki kanun
olmast nedeniyle Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda
Kanununda gecen memur ve kamu gorevlisi kavramlan 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu'nda

yer alan tanima uygun olarak anlasllmahdlrzso.

4483 Sayih Kanunun uygulama alam kamu gorevlisinin gérevi nedeniyle islemis
oldugu suglan kapsamaktadir. Gorev nedeniyle sugun iglenmis olmasi, kamu gérevlisi olma

sifatinin iglenen sugta unsur veya agirlatici neden olarak kabul edilmis olmasidir™.

Her ne kadar sug 4483 Sayili Kanun kapsaminda yer alsa da agir cezay1 gerektiren
suciistii halin varlign halinde 4483 Sayih Kanun hikiimleri o su¢ bakimindan
uygulanmayacaktir. Bu halde ceza yargilamasi Ceza Muhakemesi Kanununa gore

yapilacaktir.

4483 Sayih Kanununda ongorillen suglarin sorusturulabilmesi ig¢in Cumbhuriyet
saveisinin, sug isledigi iddia edilen kamu gorevlisinin bagl oldufu makamdan izin almasi
gerekmektedir. Cumhuriyet saveisiun, 4483 Sayih Kanun kapsaminda kalan bir sug
bakimindan kendiliginden sorugturma yapmasi miimkiin degildir. Cumhuriyet Bagsavcisi
ihbar, sikdyet veya herhangi bir sekilde 4483 Sayih Kanun kapsaminda kalan bir sugu
ogrendipinde ivedilikle toplanmasi gerekli ve kaybolma ihtimali bulunan delilleri tespit
ettikten sonra sug isledigi iddia edilen kamu gdrevlisinin ifadesini almaksizin evrakin bir
ornegini ilgili makama gondererek sorusturma izni istemelidir. Yapilan ihbar ve sikdyetlerin,

soyut ve genel nitelikte olmasi, ihbar veya sikdyetlerde kisi veya olay belirtilmemesi,

280 Oztiirk, Bahri /Erdem, Mustafa Ruhan, Uygulamah Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Basi, Ankara 2007,

s. 870; Ozbek, Ceza Muhakemesi, s. 1013
281 Oztiirk/Erdem, s. 870;0zbek, Ceza Muhakemesi, s. 1014
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iddialarm ciddi bulgu ve belgelere dayanmamasi, ihbar veya sikdyet dilekgesinde dilekge
sahibinin dogru ad, soyad ve imzasi ile adresinin bulunmamas: halinde soz konusu ihbar ve
sikdyetler Cumhuriyet Bagsavcilari ve izin vermeye yetkili merciler tarafindan igleme

konulmaz ve bu durum ihbar veya sikdyette bulunan kisiye bildirilir.

Sorusturma izni vermeye yetkili makam sorusturma izni talebi lzerine veya
kendiliinden 4483 Sayili Kanun kapsamina giren bir sugu dgrendikten sonra bir 6n inceleme
baslatir. Izin vermeye yetkili makam, sorusturma izni konusundaki Kkararim sugun
dgrenilmesinden itibaren 6n inceleme dahil en geg otuz giin iginde verir. Bu siire, zorunlu

hallerde on bes giinii gegmemek tizere bir defa uzatilabilir,

Sorusturma izni, kamu gorevlisi hakkinda yapilan sikéyet, ihbar veya iddia konusu
olaylar ile bunlara bagh olarak gelecekte &n inceleme yapilmast sirasinda ortaya ¢ikabilecek
konulan kapsamaktadir®™?, Sorusturma agamasinda izin verilen olay ve konudan tamamen
farkli ve ayr bir sug olarak nitelendirilebilecek bir fiil ortaya ¢iktiinda, sorusturma i¢in
yeniden izin alinmasi zorunludur. Sugun hukuki niteliginin degismesi yeniden sorusturma izni

alinmasi gerektirmez.

Sorusturma izni vermeye yetkili makam, sorusturma izni verilmesine veya
verilmemesine iliskin kararm1 Cumhuriyet Bagsaveibgina, hakkinda inceleme yapilan kamu
grevlisine ve varsa sikdyetgiye bildirir. Sorusturma izni verilmesine iliskin karara kars:
hakkinda inceleme yapilan kamu gérevlisi; sorusturma izni verilmemesine iliskin karara kars1
Cumbhuriyet Bagsavcilig veya sikyetgi yetkili makammn karannin tebliginden itibaren on giin

icinde itiraz yoluna gidebilir. itiraz sonucu verilen karar kesin niteliktedir.

Sorusturma izninin itiraz edilmeden veya itirazin reddi sonunda kesinlesmesi ya da
sorusturma izni verilmemesine iligkin karara kars1 yapilan itirazin kabulii tizerine dosya derhal
yetkili ve gorevli Cumhuriyet Bagsaveiligina gonderilir. Cumhuriyet Bagsavciligt izin iizerine
Ceza Muhakemesi Kanuna gbre sorusturmaya geger ve sorusturma sonunda ya iddianame

diizenleyerek kamu davas: agar ya da kovusturmaya yer olmadifna karar verir.
3.2.3.Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu

3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riigvet ve Yolsuzluklarla Miicadele
Kanunda, riigvet ve yolsuzlukla miicadele amaciyla kanunda yer alan suglar ile diger bazi
kanunlarda yer alan suglardan dolay: kamu gérevlileri ve sug ortaklar hakkinda takip ve ceza

muhakeme usulii diizenleme altina alinmagtir.

282 Pinar, s. 460
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3628 Sayili Kanun 17/1. maddesine gore irtikdp sugu bakimundan 4483 Sayilh Kanun
hitkiimleri uygulanmayacaktir. 3628 Sayili Kanuna gore kanun kapsaminda kalan bir sugu
haber alan Cumhuriyet savcist kamu gorevlisinin baghh oldufu yetkili makamdan izin
almaksizin dogrudan sorusturmaya baglayacak fakat durumu ilgili makama bildirecektir. Bu

bildirim sadece bilgi verme amach olup izin alma anlamina gelmemektedir283 .

3628 Sayih Kanun 17/2. maddesi uyarinca miistesarlar, vali ve kaymakamlar hakkinda
s6z konusu kanun hiikiimleri uygulanmayacaktir. Séz konusu kigiler bakimindan 3628 Sayili

Kanun kapsamina giren bir sugun ceza muhakemesi 4483 Sayih Kanuna gdre yapilacaktir.

3628 Sayili Kanun 17/3. maddesi bakimmdan gérevleri veya sifatlart nedeniyle Gzel
sorusturma veya kovusturma usuliine tabi olanlar hakkinda da 3628 Sayili Kanun hitktimleri
uygulanmayacaktir. Bu kisiler bakimindan ceza muhakemesi tabi olduklart kanun
hiikiimlerine gére yapilacaktir.

3628 Sayili Kanun kapsamina giren bir sug bakimindan ihbarlar dogrudan Cumhuriyet
Bagsavciligina yapilir. Thbar edilen sugla ilgili olarak bilgi verme ve yaymn yapilmasi dava
acilincaya kadar yasak oldugu gibi, ihbarin asilsiz ¢ikmasi durumu hari¢ muhbitlerin

kimlikleri rizalar1 olmaksizin agiklanmaz.

Miifettisler veya muhakkikler, denetimleri ya da sorugturmalari sirasinda 3628 Sayili
Kanunda belirtilen suglarin islendigine iligkin delil veya emare elde ettikleri takdirde yetkili
Cumburiyet savciligina ihbar ederek ellerindeki bilgi ve belgeleri vermekle ylkiimludiirler.
Cumhuriyet savcis1 da 6prendigi veya ihbar edilen bu tiir suglarla ilgili bilgi ve belgelerin

kendisine verilmesini miifettis veya muhakkikten isteyebilir.

Cumbhuriyet savcist, sorusturma esnasinda ihbari dogrulayan delilleri tespit etmesi
halinde kamu gorevlisinden ve haksiz edinilen maln kag¢irildig: yolunda deliller varsa kamu
gorevlisinin ikinci dereceye kadar kan ve sthri hisimlan ile gelini ve damadindan mal
beyaninda bulunmalarm: isteyebilir. Kamu gorevlisi ve belirtilen kisiler 7 giin iginde mal

bildiriminde bulunmak zorundadirlar.

Ilgili gergek veya tiizel kisiler ile kamu kurum ve kuruluslari, 6zel kanunda aksine bir
hitkiim bulunsa bile sorusturmaya yetkili kigi ile 3628 Sayih Kanunda belirtilen diger

mercilerin istedigi bilgileri gecikmeksizin ve eksiksiz olarak vermek zorundadir.

» Gokcan, Hasan Tahsin/Artug, Mustafa, Kamu Gorevlisi ve Ozel Sorugturma Usulleri, 2. Basi, Ankara

2008, s. 555
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Cumbhuriyet saveist, kamu davasi agiimadan 6nce haksiz edinildigi yolunda delil veya
emare elde edilen para veya mal ile ilgili tedbirin alinmasini gérevli mahkemeden veya malin
bulundugu yer hukuk mahkemesinden isteyebilir. Ancak bu konuda 3628 Sayih Kanunun
19/3. maddesindeki hiikiimden ayrica sonradan yiiriirliige giren Ceza Muhakemesi Kanunun
128. maddesi geregi de el koyma islemi yapilabilir. Ceza Muhakemesi Kanunun 128.
maddesine gdre kamu gorevlisinin taginmaz mallan ile bankalardaki paralarma, girket
paylanna, kiymetli evrakmna, kirallk kasa mevcuduna, kara-deniz-hava araglarina el

konulabilir. El koyma igin Cumhuriyet savcistnm hakimden karar almasi gerekmektedir.

Sorusturma sonunda Cumhuriyet savcisi toplamis oldugu delillere gore ya kamu
davasi agacak ya da kovusturmaya yer olmadifina karar verecektir. Kamu davasi acilmasl
halinde kamu gdrevlisinin haksiz olarak elde ettigi anlagilan mallarn zor alimna karar
verilecektir. Maln elde edilememesi veya malin tiimiintin haksiz edinilmemis olmasi gibi
nedenlerle zoralimin miimkiin olmamas: halinde haksiz edinilen degere esit bedelin hazineye

ddenmesine karar verilecektir,

3628 Sayili Kanuna gére yapilan ceza muhakemesinde kovusturmaya yer olmadig1
karar ve iddianame Cumhuriyet Bagsavcilign tarafindan Maliye Bakanlign Bag Hukuk
Miisavirligi ve Muhakemat Genel Miidiirliigii ile varsa ilgili kamu kurum veya kuruluglarina
bildirilir. Hazine vekili yazih olarak bagvurmasi halinde Maliye Bakanlif bagvuru tarihinde

katilan sifatim kazamr*>",

3.3. GOREVLI MAHKEME

5237 sayih Tiirk Ceza Kanunun 250. maddesinin 1. ve 2. fikralarinda dngoriilen ikna
ve icbar suretiyle irtikdp suguna iliskin yargilamay1 yapmakla gorevli mahkeme Adli Yarg:

flk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adlive Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yetkileri

» “Van Devlet Hastanesinde genel cerrahi uzman: olarak gorev yapan samk hakkmda 765 sayili TCK’nin

ikinci kitabmm Ugiincil babinda yer alan “Devlet Idaresi Aleyhine fslenen Ciiriimler” den cebri irtikap
sucunu isledigi iddia olunarak dava agilmis bulunmasina gére Saghk Bakanhginm yargilama sonucuna
gbre inzibati nitelikte iglem yapma yetkisi bulunmasi ile 5020 sayilh Kanunun 13. maddesiyle 3628
saytli Kanunun 18. maddesinin birinci fikrasindan sonra gelmek tizere eklenen fikra hilkmil de gozetilip
sugun islenmesinden dtiirl dogrudan zararin séz konusu oldufu nazara almarak, Saglik Bakanhgma
izafeten hazine vekilinin irtikap sugundan agilan davaya katilmasma karar verilmesi gerekirken,
29.03.2004 giinlii oturumda katlma isteminin reddine karar verilip durusmaya devamla yazili gekilde
hitkiim kurulmasi, kanuna aykindir” (Yarg. 4. CD. 26.05.2008, 2006/1416-2008/5163; Gikeen/Artug, s.
556)
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Hakkinda Kanun’un 12. maddesi uyarinca agir ceza mahkemesi, 3. fikrada dngdriilen hatadan

yararlanma suretiyle irtikAp sugu igin ise, asliye ceza mahkemesidir.
3.4. YAPTIRIM

5237 sayih Tiirk Ceza Kanunun 250. maddesi uyarinca gorevinin sagladig nitfuzu
kétiiye kullanmak suretiyle kendisine veya baskasina yarar salanmasina veya bu yolda vaatte
bulunulmasma bir kimseyi icbar eden kamu gorevlisi, bes yiidan on yila kadar hapis cezas: ile

cezalandirlir.

Gorevinin sagladifn giiveni kotiye kullanmak suretiyle gergeklestirdigi hileli
davramslarla, kendisine veya bagkasina yarar saglanmasmma veya bu yolda vaatte
bulunulmasma bir kimseyi ikna eden kamu gorevlisi, ti¢ yildan bes yila kadar hapis cezasi ile

cezalandirilir.

Gérevinin sagladif: giiveni kotitye kullanmak suretiyle kiginin hatasindan yararlanarak
irtikdp sugunun isleyen kamu gorevlisi ise, bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezas: ile

cezalandirilir.

765 sayih Tirk Ceza Kanunu’nun 219/4. maddesine gore irtikdp sugundan mahkim
olanlara aymi zamanda memuriyetten milebbetten mahrumiyet cezasi da verilmekteydi. Oysa
5237 sayih Tiirk Ceza Kanun’da eskisinden farkli olarak memuriyeiten miiebbetten

mahrumiyet cezast 6ng6riilmemi§tir285.

Irtikdp suguna iliskin verilen cezanin, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 51. maddesi
hilkmiine gore ertelenme olanag yoktur. Kisi, kasten islemis oldugu irtikép sugundan dolay1
hapis cezasia mahkiimiyetin kanuni sonucu olarak; 5237 sayil: Tiirk Ceza Kanunu’nun 53/1.

maddesinde dngériilen haklardan yoksun birakilir.

285 Diger taraftan, 657 sayilli Devlet Memurlan Kanunu’nun 48/A-5. maddesine gore irtikdp sugundan dolay1

hiikkim giymis olanlar, devlet memuru olamayacaklar hiikim altma alinmustir. Bu suglarnn memuriyet
sirasinda islemis olan memurlarin memuriyeti ise, mezkar Kanunun 98 inci maddesine gore sona erer. Ayrica
amlan Kanun’un 125/E-g maddesine gore irtikdp sugu memurluk sifat: ile bagdasmayacak nitelik ve derecede
yiiz kizartic1 ve verici harcketlerden sayildifn igin bir daha Devlet memurluguna atanmamak iizere Devlet

memurlugundan gikanima cezasini da miistelzimdir.
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SONUC

5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda yer alan irtikdp sugu farkl birka¢ nokta disinda 765
sayih Tiirk Ceza Kanununda yer alan irtikip sugunu karsilar niteliktedir. Her iki kanunda da
irtikdp sucunun ii¢ sekilde islenebilecegi kabul edilmigtir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile

su¢ tanimi lizerinde bir takim degisiklikler yapilmagtir.

765 sayih Tiirk Ceza Kanununda ilk fikrada icbar suretiyle irtikdp tanimlanmig, ikinci
fikrada diizenlenmis olan ikna suretiyle irtikdp igin birinci fikraya atif yapilmig, Gelinci
fikrada hatadan yararlanmak suretiyle irtikdp tanimina yer verilmistir. 5237 sayil Tiirk Ceza
Kanununda ise ilk fikrada icbar suretiyle irtikdp, ikinci fikrada ikna suretiyle irtikap
tanimlanmig, hatadan yararlanmak suretiyle irtikdp bakimindan tciincii fikrada ikna suretiyle

irtikdba atif yapilmustir.

765 sayih Tiirk Ceza Kanununda, irtikdp fiillerinin kamu gorevi ile iliskilendirilmesi
icin kullanilan “memuriyet sifatr veya gérevinin kitiiye kullanmak” kavramlari yerine 5237
sayill Tirk Ceza Kanunda “gorevinin sagladigi niifuzu kitiiye kullanmak” ve “gorevinin

sagladig giiveni kistiive kullanmak” kavramlari kabul edilmistir.

765 sayil Tiirk Ceza Kanununda sugun konusu olarak; haksiz olarak verilen para veya
saglanan sair menfaatler ile kanunen alinmamasi gereken sey kavramlarina yer verilmisken,
5237 sayill Tirk Ceza Kanununda ise 765 sayih Tirk Ceza Kanununda yer verilen s6z

konusu kavramlar1 kapsar nitelikte olan yarar kavramina yer verilmigtir.

5237 sayih Tirk Ceza Kanunu ile getirilen yeniliklerden biride “kamu gorevlisi"
kavrami olmugtur. 765 sayih Tiirk Ceza Kanununda kabul edilmig, karmagik ve birgok
sorunun ortaya ¢ikmasina neden olan, memur kavrami terk edilmigtir. Ozgii sug niteliginde
olan irtikdp sugunun 5237 sayii Tiirk Ceza Kanuna gore faili kamu gdrevlisidir. Kamu
gorevlisi kabul edilmeyen birinin bu sugu islemesi miimkiin degildir. Kimin kamu gorevlisi
oldugunun tespiti igin “kamusal faaliyet” kavraminin ne anlama geldiginin tespitine ihtiyag
vardir. idare hukukunda kullamilan tammlardan yola gikilarak “kamusal faaliyet” in kamu
adina yiiriitilen faaliyetler olarak anlagilmas: gercktigi sdylenebilir. Fakat kamu gorevlisinin
belirlenmesi bakimindan, kamu adina yiiriitiilen her faaliyetin kamusal faaliyet olarak kabul
edilmesi miimkiin degildir. Kamu gérevlisinin belirlenmesi bakimindan, devletin dogrudan
kendi eliyle kamu adina yiirfittiigii faaliyetier 6ncelikle kamusal faaliyet i¢inde degerlendirilir,
devlet disinda 6zel hukuk kisilerince yiiriitilen faaliyetler bakimindan ise devletin yakin
gdzetimi altinda yapilan faaliyet olup olmadif kistasina gore kamusal faaliyet belirlenir. Bu

kistasa gére devletin yakin gozetiminde olan faaliyetler kamusal faaliyet olarak kabul edilir.
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irtikdp sucu uygulamada bircok sugla karistirilmaktadir. Yagma sugu bunlardan
biridir. Yagma sucunun hareket unsuru olusturan “tehdit etme” ve “cebir kullanma”, icbar
suretiyle irtikdp sucunun hareket unsurunu olusturan “icbar etme” ile benzerlik
gostermektedir. Irtikdp sugunu diizenleyen 250. maddenin gerekgesinde, icbarn yagma
sugunun olusumuna neden olan cebir veya tehdit boyutuna ulagmamas1 gerektigi, sayet bu
boyuta ulagmig ise artik ortada irtikdp sugun olmadifi, olugan sugun yagma sugu oldugu
belirtilmektedir. icbar manevi zorlamaya yonelik hareketleri kapsamaktadir. Magdurun maddi
olarak zorlanmasi cebir kapsaminda degerlendirilmektedir. Tehdit, kiginin veya onun bir
yakinmin hayatina, beden veya cinsel dokunulmazhgina yonelik bir saldin gergeklestirilecedi
ya da malvarlig: itibariyle biiyiik bir zarara ugratacagi beyamdir. Tehditte manevi zorlamaya

yonelik hareket olmasina ragmen sinirlan ¢izildigi igin icbardan ayrilmaktadir.

Riigvet, gorevi kotiiye kullanma ve irtikdp suglar birbirlerine yakin suglardir. Somut
olayda ii¢ sugu birbirinden aytrmak kimi zaman ¢ok giigtiir. 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu ile
765 sayil1 Tiirk Ceza Kanununda basit riigvet olarak tammlanan, memurun yapmasi gereken
isi yapmak, yapmamasi gereken isi yapmamak i¢in yarar saglamasi, flili gorevi kotliye
kullanma sugu kapsaminda diizenlenmistir. 5237 sayth Tirk Ceza Kanunun 257/3.
maddesinde; kamu gorevlisinin irtikdp sugunu olusturmadifi takdirde, gérevinin gereklerine
uygun davranmak igin veya bu nedenle kisilerden kendisine veya bir bagkasina ¢ikar saglama
fiili cezalandinlmaktadir. Maddenin gerekcesinde; “Maddenin ticiincii fikrasina gore; kamu
goreviisinin, gorevinin gereklerine uygun davranmast icin veya bu nedenle kisilerden
kendisine veya bir baskasina ¢ikar saglamasi, bazi hallerde gorevi kitiye kullanma sugunu
olusturacaktir. Ancak, bunun igin, fiilin ichar suretiyle irtikdp sugunu olusturmamast gerekir.
Kamu gorevlisinin, girevinin gereklerine aykiri olarak bir isi yapmasi veya yapmamast i¢in,
kisiyle vardig anlasma cergevesinde bir yarar saglamasi, riigvet sugunu olusturacaktir. Buna
karsilik, kamu goreviisinin, gérevinin gereklerine uygun davranmak amaciyla kisilerden
menfaat temin etmesi durumunda ise riigvet sugu degil, kural olarak ichar suretiyle irtikdp
sucu olusur. Ancak, somut olayda, kiginin menfaat saglama yoniinde ichar edildigi yoninde
somut dayanak noktalarimin bulunmamast durumunda, fiilin gorevi kétiye kullanma olarak
degerlendirilerek cezaya hilkmedilecektir” seklinde bir agiklamaya yer verilmigtir. Bu
actklamadan yola gikarak bir takum sonuglara ulagilabilir. Buna gore; riigvet sugunu diger iki
sugtan ayirmak icin tespit edilmesi gereken nokta kamu gorevlisinin yarar karsihi yaptigi
isin gorevinin gereklerine aykiri bir ig olup olmadigidir. Kamu gorevlisinin girevinin
gereklerine aykiri bir iy i¢in yarar saglamasi halinde olusan sug riigvet sugudur. Gorevin
gercklerine uygun bir isin yapilmas: igin yarar saglanmasi halinde gorevi kotiiye kullanma

veya irtikdp sucu olusacaktir. frtikdp sugu ile goérevi kdtiiye kullanma sugunu birbirinden
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ayirmak igin kamu gorevlisinin karst tarafin iradesini etkileyecek diizeyde icbar veya iknaya
yonelik hile yapip yapmadiginin tespiti gerekecektir. Somut olayda kamu gorevlisi tarafindan
kars: tarafin iradesini etkileyecek elveriglilikte icbar ve iknaya yonelik hile yapilmigsa olugan

sug irtikap, aksi takdirde gérevi kotiiye kullanma sugu olacaktir.

Irtikdp sugu ile bir taraftan kamu goérevlisinin gdrevini diiriistge ve kurallara bagli
olarak yiiriitmesiyle ilgili gbrev disiplinine riayet edilmesi saglanarak kamu hizmetinin
kurallara uygun sekilde yiiriitilmesi ve toplumun idareye olan giiveninin korunmasi
saglanmakta; diger taraftan ise kamu gorevlilerinin gorevleri nedeniyle saglamg olduklar
avantaj ve istiinlitkten yararlanarak kisilere zarar vermeleri dnlenmek istenmektedir. Irtikap,

bu yiizden birden gok hukuki degeri koruyan bir sugtur.

5237 sayih Tirk Ceza Kanununda irtikdp sugu bakimundan, hareket-kamu gdrevi
iliskisi “niifuzun kotiiye kullamilmasi” ve “giivenin kotiiye kullamlmasi” kavramiyla
saglanmis oldugu yukarida belirtilmistir. Niifuzun kétilye kullanilmasi; kamu gorevlisinin,
gérevinin vermis oldugu yetki ve olanaklar kaynaklanan maddi- manevi gii¢ ve etkinligi

kendisine yarar saglamak amaciyla kullanmasidur.

Bireyler muhatap olduklart kamu gorevlilerinin gorevleriyle ilgili olarak yapacaklart
her tiirlii is ve iglemlerin kanunlara uygun olacaBi, kamu gorevlilerinin sahip olduklan yetki
ve olanaklan kanuna uygun kullanacaklan inanci ve beklentisi igerisindedirler. Kamu
gorevlisi kargisina gelen bireyin iginde bulundugu bu inang ve giivenden faydalanarak, bireyin
iradesini cesitli hileli davramslarla yamltmasi gorevin saglamig oldugu giivenin kotilye

kullamlmas: olarak degerlendirilir.

Irtikdp sugunun hareket unsurunu icbar etme, ikna etme ve hatadan yararlanma fiilleri

olusturmaktadir.

fcbar, manevi nitelikte cebir olarak kabul edilmektedir. Manevi nitelikteki cebir,
mapdurun kendisinden talep edilen yaran saglamadifi takdirde isinin haksiz olarak
uzatilacady veya yapimayacagn endigesine kapilmasina neden olan davramiglardir. Kamu
gorevlisinin is veya islemi yapmayacai veya geciktirecegi yoniindeki beyam icbar olarak
nitelendirilmektedir. $6z konusu beyan ile birey zor duruma diismekte, karsilasacagi daba agir
zararlart engelleyebilmek igin haksiz oldufunu bildigi halde kamu goreviisine yarar
saglamakta veya vaadde bulunmaktadir. Magdura yapilan baskinin icbar niteliginde olup
olmadif, is veya islemin yapildift idarenin mevzuati, igleyis diizeni, yapilacak is veya

islemin &zelligi ve olagan hayat tecriibeleri goz dniinde bulundurularak tespit edilecektir.
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Ikna, hile niteligindeki davramglarla bireyi saglamak veya vaat etmek zorunda
olmadifn yaran, saglamak veya vaat etmek zorunda olduguna inandirmasidir. Bagka bir
anlatimla, kamu gdrevlisinin edas: gerekmeyen bir seyi ifaya mecbur oldugu konusunda
magduru aldatarak kandirmasidir. Magdur gercekte sagladiyn veya vaat ettifi yarann
saglanmayacagini veya vaat olunmayacagini bilmemektedir. Kamu gorevlisinin yaptig1 hileli
davraniglar sonucunda magdurun iradesi sakatlanmakta, kamu gérevlisine bir yarar saglamak

veya vaat etmek zorunda olduguna inanmasi s6z konusu olmaktadr.

Hatadan yararlanmak suretiyle irtikdp sugu bakimindan kamu gorevlisinin ihmali
nitelikte hareketinin varh@ soz konusudur, Kamu gérevlisinin magdurun hataya diigmesi
konusunda herhangi bir etkin davramsi bulunmamaktadir. Magdur, kamu gorevlisinin
gerceklestirdigi bir takim hileli hareketler sonucu hataya diismemekte, tamamen kendinden
kaynaklanan ¢esitli nedenlerle hataya diismektedir. Magdur, kamu gorevlisinin kargisina
geldiginde zaten hata igindedir. Magdur, gergegin farkinda degildir, magdurun iradesi
gergekle uyusmamaktadir. Bilgisizlik, tecriibesizlik, dalgnhk gibi bir takim Kkiisel

davraniglar sonucu magdur belirtilen sekilde hataya diigmektedir.

Neticeli bir sug olarak diizenlenmis olan irtikdp sucunda neticesi olarak kanuni
tamumda iki kavrama yer verilmistir. Bunlardan birincisi “yarar saglanmasi”, digeri “yarar

saglanmas: ySniinde vaatte bulunulmas:” dir.

Irtikdp sugunun manevi unsurunu kast olugturmaktadir. Sugunun kanuni taniminda
acikca taksirle islenebilecegi belirtilmediginden irtikdp sugunun taksirle iglenmesi miimkiin
degildir.

Sucun 6zel goriiniig sekilleri bakimindan farkli bir durum s6z konusu degildir. Icbar ve
ikna suretiyle irtikip suguna tesebbiisiin miimkiin olacagi Yargitay ve doktrinde kabul
edilmis. Doktrinde, gerceklesme ihtimali gok diisiik olmasina ragmen hatadan yararlanmak

suretiyle irtikdp bakimmdan da tegebbiisiin séz konusu olabilecegi kabul edilmistir.

5237 sayih Tiirk Ceza Kanununda irtikdp sugu bakimindan etkin pigmanlik hiikmiine
yer verilmemistir. Kanaatimizce, zimmet ve rilgvet suglan igin ongodriilmils olan etkin

pismanlik halinin, irtikdp sugu bakimindan da &ngériilmesi yerinde olacaktir.

Istirak konusunda irtikdp sugu genel kurallara gére ozel nitelik arz etmez. Igtirak
konusunda belirtilmesi gereken nokta, irtikdp sugu bakimindan miisterek failligin 6zel sekline
yer verilmis olan 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunun 251/1. maddesidir. Bu maddeye gore irtikap
sugunun islenmesine, kasten goz yuman denetimle yiikiimlii kamu gérevlisinin irtikép sucu

bakimindan miisterek fail olarak sorumlu olacagi kabul edilmistir.
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irtikdp sucunda, igtimaa iliskin genel hiikiimler gegerlidir. Irtikdp sugu, gérevi kotilye
kullanma sugunun 6zel bir sekli oldugu i¢in irtikdp sugun gergeklestigi hallerde ayrica gdrevi

kotiiye kullanma sugundan dolay faile ceza verilemeyecektir.
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