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OZET
Gorevi Kotuye Kullanma Sucgu (TCK 257)

5237 saylll Tiurk Ceza Kanunda “Kamu Guveniirnie Ve Isleyisine Kagi Suclar”
basligl altinda dizenlenen suglardan biri de gorevi kétkyllanma sucudur. 765 sayili Ceza
Kanunun farkli maddelerinde diizenlenen; gorevi ¥étkullanma, gorevi savsama, vazifeyi
suiistimal ve basit rivet alma suclari 5237 sayili Tirk Ceza Kanunun 28dddesi altinda
“Gorevi Kotuye Kullanama” bgi g1 ile birlestirilmi s ve tek suc olarak dizenlenytii. Ancak
madde icerisinde gorevin gereklerine aykiri hadekeforevi kotuye kullanma, goérevin
gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme gosterngggegn gereklerine uygun davranmak
icin cikar sg@lamaseklinde Uc¢ farkli suc tipini barindiracakkilde dizenlenmgtir. Gorevi
kotlye kullanma genel, tali ve tamamlayici bir slgrak hiikim altina alingtir. Bu nedenle
Ozel nitelikte diizenlemelerin uygulanamadhallerde uygulanacaktir. Bu maddedeki suclar,
kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olmaileke haksiz bir kazang
sagilama ve kgilerden kendisine veya bir kleasina cikar sgama neticelerinin ogumuna tabi
tutulmwtur. Bu neticelerle birlikte gorevi koétliye kullaanzarar sucu haline getirilgtir.
5237 sayili kanun sucun faili olarak kamu goérevigiimini benimsemive kamu gorevlisi
kavramina kamu hizmeti gorensiteri de dahil etmy, tanimi geniletmistir. Calismamiz ile
gorevi koétluye kullanma sucu aciklanirken eski vaiydtizenlemeler arasindaki farkliliklar,
eski diizenleme donemindeki tamalar ve getirilen ¢cdézimler, yeni ceza kanununrdigi

yenilikler acgiklanacaktir.
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ABSTRACT
Malfeasance (TCK 257)

One of the crimes in The Turkish Punitive Law, n&3B, under the heading of
“Crimes to Reliability and Operation of Public” isnalfeasance”. Some of the crimes
regulated in Punitive Law no 765; malfeasance, eetglg duty, misconducting in office and
simple bribe taking are jointed under the headihgnalfeasance” in Turkish Punitive Law’s
257" section and regulated as one crime. On the othed,hit is regulated to include three
types of crimes in itself; “malfeasance by violatiof requirements of office”, “neglecting or
delaying the requirements of office” “providing penal benefit for behaving in requirements
of Office”. Malfeasance is regulated as an oveaall an auxiliary crime. Therefore, it will be
executed in the situations in which special quadifregulations are not applied. The crimes
in this section are dependent on the occurrenceaafsing damnification of individuals or
public’'s damage”, “providing improper personal b@neo individuals and taking an
advantage from these to themselves”. Besides twsequences “malfeasance” is regarded
as a damage crime. The Turkish Punitive Law, no752tas adopted the public officer
definition as the guilty of this crime and includéx® people in civil service in this definition
and enlarged the definition. By our study, whilelfe@sance is being explained, differences
between old and new regulations, arguments on ¢nedg of old regulations and solutions

presented, innovations of new punitive law willdelained.



GIRIS

Toplum icinde hukuki diizeni kurmak (yasamai,ukmus olan bu dizeni muhafaza etmek
(yargi) ve yasama iktidari tarafindan kanunlarialen sinirlar icinde kamu hizmetlerinin ifasi

amaciyla kanunlarin uygulanmasinglsmak (yiriitme) fonksiyonlarini devlet ifa etler

Devletin 19. ylzyilin 2. yarisindan itibaren buygidisme kaydetti, faaliyet ve midahale
sahalarini fevkalade getettizi bir gercektir. Bireyin hak ve menfaatlerinin koraasi
yaninda, toplumun mgterek menfaatlerinin galinesini sglamak, Devletin en buyuk gayesi
olmustur. Von List'in hakli olarak belirtfii gibi Ceza Kanunlar ferdi himaye ditikadar,
Devlet faaliyetlerini de himaye etmelidir. Bu koramneticede fertlerin de yararina
olmaktadir. Yakin zamana kadar Devletin faaliy@nalcok dar oldgundan Devlet aleyhine
islenen suclarin sayisi pek sinirl idi. Devlet fgetierinin artmasi ile beraber bu faaliyetler
ile korunan menfaatlere karislenen suclarin sayilari galmis ve mahiyetleri girift bir hal

almistir®.

Devlete kagi suclarin dizenlenmeye glanmasindan itibaren bu suclarigleyen Kii
acisindan ikiye ayrilarak duzenlegdigorulir; kamu gorevlilerinin (devlet memurlarijin

devlete kayi isledikleri suclar ve killerin devlete kan isledikleri sucla?.

Devletin insan @esini olgturan kamu gorevlilerinin kamusal faaliyetin yuritési
esnasinda go6revin gereklerine uymamasinin sonuewlettch guvenirlgi, disiplini ve
tarafsizlginin zarar gérmesidir. Bu aykiri davrglarin disiplin hukuku yaninda ceza hukuku
kurallari ile de yaptirnma andg gorulir. Kamu gorevlilerinin kamusal faaliyetifasi
esnasinda gorevin gerekleriniitk sekillerde ihlal ettikleri gorulir. Kanun koyucu lpesitli
gorevin gereklerine aykinliklart 6zel hikimler yaptirrm altina alngi bunun yaninda da
Ozel nitelikli gorevin kétiye kullaniimasi suc #pinin uygulanmamasi hallerinde -olasi bir
boslugu 6nlemek amaci ile- genel, tamamlayici ve taklikite olan goérevi kotlye kullanma

hikumlerinin uygulanagni yaptirim altina alngtir.

Tez konumuzu kil eden Tirk Ceza Kanunun 257. maddesinde dizenlgirevi kétlye
kullanma sucu da, kanun koyucunun ong@idibzel nitelikte gorevi kotiye kullanma
suclarinin uygulanamagli hallerde kamu gorevlinsin goérevinin ggiree aykiri hareketlerini

cezai yaptirim altina alan, genel tali tamamlagitzlikte bir suc tipidir.

'YARSUVAT, Duygun, Devlet idaresi Aleyhineislenen Suclarin Genel Prensiplefstanbul Universitesi
Hukuk Fakultesi Mecmuasi, 1965, s.666

2YARSUVAT Duygun, s.665

3CETIN Ozek Tirrk Ceza Kanununun Elli Yilinda Devlete KeBuclar,istanbul 1976, s.54.



Tez konumuz yedi ana f& altinda incelenecektir.

Birinci bélimde genel olarak gorevi kétliye kullansizcunun ceza kanunundaki yeri ve
genel 6zellikleri aciklandiktan sonra ikinci bélUenthrihi gelsimi ve mukayeseli hukuktaki
yerine dginilecektir. Uctincii bolimde gorevi kotiye kullanreagunun hukuki mabhiyeti
aciklanacaktir.

Dorduncu bolimde sucun unsurlari agiklanacaktirbBlilmde sirasi ile kanunilik ilkesi
ve gorevi kotuye kullanma sucu ile kanunilik ilkesi iliskisine deinilecektir. Sucun maddi
konusu alt bgligl altinda gorevi kotiye kullana sucunun korgauhukuki dger, maddi
konusu, faili, mgduru, hareket, netice ve nedenselligbéagesi aciklanacaktir. Ozellikle
hareket @esi aciklanirken; secimlik hareketli olarak duzemele gorevi kotuye kullanma
sucunun secimlik hareketleri teker teker ele amRaee yine bu bguk altinda takdir yetkisinin
kotuye kullaniimasi, mesleki etik ilkelerine aykkihali ve memurun kendisi veya yakini
aleyhine gorevlendirilmesi halinde goérevi koétlyellkama sucunun okup olusmayacél
tartisilacaktir. Netice g@esi aciklanirken sucun zarar sucu @ldu ve objektif
cezalandirlabilmeaartlari ile iligkisi tartsilacaktir. Bu bélimde sugcun manevi unsuru ve bu
alt balk altinda kusurlulga etki eden hata, amirin emrini ifa ve haksiz talallerine yer
verilecektir. Yine bu bdlumde sucun hukuka aykariinsuru ve bu bak altinda kanun
hikmuni yerine getirme ve ilgilinin rizasi hukukagunluk nedenleri gorevi kotlye

kullanma sucgu acisindan ele alinacaktir.

Besinci bélimde sucun 6zel goriggekilleri olan tgebbds, gtirak ve ictima kurallarina
yer verilecektir. Altinci boliumde gorevi kotliye kaima sugunun yaptirimina, yedinci ve son
bolimde sugun muhakemesinegidecektir.



1. GENEL OLARAK

Gorevi kotuye kullanma sucu, 5237 sayill Turk Cézanunu ikinci kitap dordinci
kisminin “Millete Ve Devlete Kar Suglar” balig altinda birinci bolim “Kamudaresinin
Guvenilirligine Kagi Islenen Suclar’ alt béig altinda 257. maddede (¢ bent olarak
dizenlenmgtir. Kanun koyucunun gorevi kotiye kullanma suculngkin dizenlemesku
sekildedir.

“MADDE 257 - GOREM KOTUYE KULLANMA

(1) Kanunda ayrica su¢ olarak tanimlanan hallemda, gorevinin gereklerine aykiri
hareket etmek suretiyle, skerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da
kisilere haksiz bir kazan¢ Sayan kamu gorevlisi, bir yildan U¢ yila kadar tsapezasi ile

cezalandirilir.

(2) Kanunda ayrica sug¢ olarak tanimlanan hallgnda, gorevinin gereklerini yapmakta
ihmal veya gecikme gdsterereksilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya
da kkilere haksiz bir kazang gayan kamu gorevlisi, alti aydan iki yila kadar isagezasi ile

cezalandirilir.

(3) irtikap sucunu olgturmadg takdirde, gorevinin gereklerine uygun davranmigsi
veya bu nedenle glerden kendisine veya bir easina ¢ikar sgayan kamu gaorevlisi, birinci

fikra hilkmune goére cezalandirihr.”

5237 sayili TCK ile ihdas edilen bu hikim, 765 kayilga TCK da farkli madde
basliklar altindaki birden fazla suc tipinin bir ayetiriimesi ile olgturulmustur. Kanun
koyucu meri TCK madde 257 ile miilga TCK da yer atg@mevi kotiye kullannfa gérevde
keyfi muamel8, gérevi ihmal ve basit rgvet almd sug tiplerini tek bglik altinda toplamtir.

4765 sayill Kanun madde 240Y4sada yazili hallerden Wea hangi nedenle olursa olsun gérevini kétiye
kullanan memur derecesine gore bir yildan ¢ ydade hapsolunur. Cezayi hafifletici nedenlerin rhasi
halinde alti aydan bir yila kadar hapis ve her idlde iki bin liradan on bin liraya kadargar para cezasiyla
cezalandirilir. Ayrica memuriyetten sireli veya édinolarak yoksun kilinir.”

°765 sayili Kanun madde 228Devlet memurlarindan her kim hiahis veya memur hakkinda memuriyetine ait
vazifeyi suiistimal ile kanun ve nizamin tayin gtthhvalden baka suretle keyfi bir muamele yapar veya
yapilmasini emreder veya ettirirse altl aydan Ugeye kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu melade
hususi maksat veya siyasi saik veya sebep meecceisisi Ugte birden yariya kadar artirihr.”

6765 sayili Kanun madde 230Hangi nedenle olursa olsun memuriyet gérevini yakmaavsama ve gecikme
gosteren veya Ustinin yasaya gore \@roliyruklari gegerli bir neden olmadan yapmayan meit aydan bir
yila kadar hapis ve bin liradan k®in liraya kadar gir para cezasi ile cezalandirilir.



765 sayill TCK doneminde sayilan sug tiplerini stlwan tim hareketleri goérevi kotuye
kullanma eylemleri olarak cezalandirmayi gereklimkgtir. Bu dizenleme ile 765 sayili
TCK'da yer verilen keyfi muamele, gorevi kotlye lamma ve gorevi ihmal suclan
ayrimindan da vazgegcilgtir®. Kanun koyucuyu bu yola sevk edensiiicenin 765 sayili

TCK dbneminde s6z konusu suglarin ayrimi konuswuntigya ¢ikan teredditleri gidermek ve
daginikhig 6nlemek oldgu séylenebilit.

5237 sayill TCK'nin kapsamina agdidiger bir suc tipi de yukarida belirtilgii Gzere
milga kanunda basit gvet alma fiilini dizenleyen madde 212/1'dir. Milganunda “Kanun
ve nizam hukumlerine gére yapmak zorunda gldgeyi yapmak veya yapmamak zorunda
oldugu seyi yapmak icin rgvet alan” olarak dizenlenen hareket tarzini kanogu&u
“gorevinin gereklerine uygun davranmasi icin veyanedenle kilerden kendisine veya bir
baskasina c¢ikar sgama” ifadesi ile gorevi kotiye kullanma sucu kapsaa almg ve bu
sucun olgumunu “irtikap sucunu okturmama” kguluna tabi kilmgtir. Bireylerden
gorevinin gereklerine uygun davranmak icin mentaatin eden kamu gorevlisinin cezasiz
kalmasini 6nlemek adina getirilen bu diizenlemeirtargerinde bulan gosler® oldugu
kadar; gorevin gereklerine aykiri hareket etme @Gegn gereklerini ihmal ve geciktirme
suclarindan yapisi ve unsurlari bakimindan fariéliik tagiyan basit rgvet sucunun, gorevi
kottye kullanmanin bir turii olarak diizenlenmesiisiabetsizlgi tizerinde duralt ve sug
politikasi ve tarafi oldgumuz uluslar arasi angl@malar acisindan yerindgini sorgulayan

gorisler? de vardir.

Inceleme konumuz sug, olan maddenin gerekgesindetildigti Gzere genel, tali
tamamlayici bir suctur. Bu nedenle, gorevin gemakde aykiri davragin baka bir sucu

olusturmadgl hallerde, kamu gorevlisini bu suca istinaden tmhrmak gerekir. Failin

Bu savsama ve gecikmeden veya Ustiinin yasal bagrukfapmany olmaktan Devletce bir zarar meydana
gelmise, derecesine goére alti aydan U¢ yila kadar hagggasi ile birlikte sireli veya temelli olarak
memuriyetten yoksun kalma cezasi da hikmolunur.

Her iki durumda memurun vazifesini geciktirmegin veya verilen buygu yapmamasindan,ddier herhangi
bir zarara ramigsa bu zarar ayrica ddettirilir.”

765 sayili Kanun madde 212/Kanun ve nizam hiikiimlerine gére yapmak zorunahugl bir seyi yapmak
veya yapmamak zorunda offlu bir seyi yapmamak icin givet alan veya bir vaat veya tahhit kabul eden
kimseye dort yildan on yila kadagia hapis cezasi verilir.”

8 Madde gerekcesi

’ARTUK Mehmet Emin / GOKCEN Ahmet / YENIDUNYA Ahmet Caner, 5237 Sayili Kanuna Gére
Hazirlanmg Ceza Hukuku Ozel Hilkimler, Yeniden Gozden GegisilmBasi, Turhan Kitapevi, Ankara 20086,
s.749

"YARTUK / GOKCEN /YEN iDUNYA, 2006, s.751

YERGUN Giines, Gérevi Kétilye Kullanma Sugu, Tiirkiye Barolar BiilDergisi, 2009, s.139

12TEZCAN Durmu s / ERDEM Mustafa Ruhan / ONOK Murat, 5237 Sayili Tirk Ceza Kanununa Gore
Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 6. Basi, Sedayincilik, Ankara 2008, s.747



hareketi ve kasti ceza kanunu yahut ceza 6ngogeer 8ir kanundaki 6zel nitelikli gorevi
kotiye kullanma sucunun kapsamina giriyor ise émemun oncelii ilkesi'® geresi, fail
olusan bu bir bgkaca suctan dolayi cezalandirilacaktirgrédide, bu suctan soz edilebilmesi
icin, fiilin baskaca bir suca vicut vermemesinin “@rt” oldusu savunulmgsa da esasen bu,
normlarin catmasina iljkin bir diizenleme nitetindedir®. Yetkiyi kotilye kullanma
hareketlerinin 6zel bir su¢ tipi veyahut niteliklal olarak dizenlengii sug tiplerine 6rnek
vermek gerekir ise, kiyi hirriyetten yoksun kilma (m.109), haksiz aramal20), ihaleye
fesat kagtirma (m.235), zimmet (m.247), irtikap (m. 250)ndé8m gorevini ihmal (m. 251),
rusvet (m. 252), yetkili olmadgh is icin yarar sglama (m.255), zor kullanma yetkisinesKin
sinirin gllmasi (m. 256), goreve gkin sirrin agiklanmasi (m. 258) suglari sayilabilir

5237 sayili TCK’'nin gorevi kotlye kullanma sucusagdan getirdii en kokli dgisikli gin
ise, 765 sayilli TCK'nin aksine sucu tehlike sudmaktan cikarip bir zarar suguna
donstirmis olmasidir. Bu husus madde gerekcesigdeekilde ifade edilmgtir. “Kamu
gorevinin gereklerine aykiri olan her fiili cezaptirim altina almak, su¢ ve ceza siyaseti ile
bagdasmamaktadir. Bu nedenle, gorevin gereklerine aydarrangin belli kosullar tasimasi
halinde, gorevi kotluye kullanma sucunun sakilecei kabul edilmitir. Buna gore, kamu
gorevinin gereklerine aykiri davram, kisilerin magduriyeti ile sonuclanngi olmasi veya
kamunun ekonomik bakimdan zararina neden olmada Ya&ilere haksiz bir kazang gamis
olmasi halinde, gorevi kotiye kullanma sucgusahilecektir.” Yani kanun koyucu milga
kanunun aksine gorevi kotlye kullanma sugunsijedin magduriyeti, kamunun ekonomik
zararl, ksilere haksiz kazang gama kaullarina tabi tutmstur. Failin hareketi s6z konusu
zararlardan birini meydana getirmiyor ise artik eydrkotiiye kullanma sucundan hikim
kurulmasi yoluna gidilemeyecektir. Bu durumda faikylemi disiplin hukuku hdktmleri

acisindan deerlendiriimeye tabi tutulabilir.

BAyni eyleme gériingie uygulanabilir durumda bulunansité normlardan birisi dger normlarin unsurlarinin
yani sira bazi ek unsur ve 6zellikleri de ihtivayed ise 6zel-genel norm gkisi s6z konusu olur. Bu durunda
(lex specialis derogat legi generalis) ilkesi garee 6zel norm genel normu bertaraf edecek ve sadeel
normun uygulanmasi ile vyetinilecektiriQEL / SOKULLU-AKINCI / OZGENC / SOZUER /
MAHMUTO GLU / UNVER, igel Sug Teorisi, 2.Basi, Beta Yayinldstanbul 2000, s.458)iki norm arasinda
genellik 6zellik iliskisinden sz edilebilmesi igin, genel tipte varrolzitiin unsurlarin 6zel tipte var olmasi ve
Ozel tipin ayrica 6zel olarak nitelendirilen biryaebir ka¢ unsuru icermesi gerekitGJROSLU Nevzat Ceza
Hukuku Genel Kisim, Ankara 2009, s.86)

“ERGUN Giines, s.141



2. TARIHI GELISIM VE MUKAYESEL I HUKUK

2.1. Tarihi Gelisim

1926 tarihli 765 sayih TCK’nin memuriyet mevki veifuzunu koétiye kullananlar ile
memurluk gorevlerini yapmayanlaraskin cezalari duzenleyen 4. fasil hiktmleri, mehaz
kanun olan 1889 tarihlitalyan Ceza Kanunundan alirgtm. Bu kanunda, zimmet, ihtilas,
irtikap gibi gorevi kotiye kullanmanin 6zel hallde 765 sayili Kanunun 228’inci maddesini
karsilayan (talyan Ceza Kanunu madde 175) memuriyetin suiatimenilen genel hali
vardi®. Ancakitalyan Ceza Kanunu iktibas olunurken biitiin madideleren alinmang) bazi
maddeleri iktibas olunamagl gibi bazi maddelerde Kanuna bizim tarafimizdaavel
olunmustur'®. 765 sayili TCK 230 ve 240'inci maddeleri lfalyan Ceza Kanundan iktibas
olunmayan maddelerdendir. Bu maddelerin mevzuaaimgirisi 1274 tarihli Ceza
Kanunnamesinin 102’inci maddesine 27 Zilhicce 1&8hli kanunla eklenen 1 nolu zeyln ile
olmustur'’. Bu maddeler Ceza Kanunnamesine de tarafimizdaa 8lunmstur'®. Kanunun
228’inci maddesinin vaiina r&men 765 sayili TCK'nin 4. fasil hukimlerinin sonu®eza
Kanunnamesindeki 230 ve 240’inci maddelerde eklgimmBunun sebebi olarak; 228’inci
maddenin insanlar hakkindaki keyfi muameleygkihi oldusgunun digunulmis ve insanlara
karsi islenmis olan her turli keyfi muamelenin cezalandiriimasimstenms olmasidir.
Nitekim yeniitalyan Kanunun 228’inci maddeye tekabul eden 1Zb’madde yerine gegen
323’lUinct maddesindeki umumi suiistimal sucunurblgkasina kag islenmis olmasi dasart
desildir™®. Bu takdirde en diru hareket 228'inci maddeyi kabul etmemek idi. Kite
italyanlar yeni kanunla daha genel bir hilkim kalttikleri icin eski kanunun bu husustaki

maddesini almanglardir°.

Bu suretle kanunda ayni konuyu dizenleyen iki huk@maldgindan genel olarak giere
karsi gorevi kotiye kullanma suclart ve bunursidda kalmasi 6ngortlen genel nitelikte

gorevi kotuye kullanma fiillerinin 240’inci maddke ikagilanmasi dgiintlmistar. Diger bir

®Erol Cihan, Gérevi Koétilye Kullanma Sucu, Hifzi Timurun Amsi Armaan, Milletlerarasi Hukuk ve
Milletlerarasi Miinasebetler Enstitudgtanbul, 1979. s.181

%/iDINLi ibrahim, Memuriyet Gérevini Savsamak ve Kétilye Kullanmalkglgr Hakkinda Birinceleme,
Adalet Dergisi, Say1:4 Ankara 1946, s.336

YErol Cihan, s.181

'%/iDINLI, ibrahim, s.336

¥ UNTER Nurullah , Vazifeyi ihmal ve Suiistimal, Riret, Memurlaraintisapiddiasiile Menfaat Temini ve
Minakaaya Fesat Kagtirma Suclarina Miteallik Bazi Meseleldistanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, Cilt: XV, Sayi: listanbul 1949, s 392EREM Faruk, Keyfi Muamele, Ankara Barosu Dergisi,
Yil. 16, Sayi 1, Ankara 1959, s.6

% UNTER Nurullah , 5.392, 13. dn.



deyisle 240’inci maddenin kanununa alinmasinin nede8iil@@ maddenin sadece insanlara
kanunda mehazlari farkli sahalarda birbirleriniréglayan iki genel memuriyet gorevini
kotiye kullanma sucu yer alghw. En dg@rusu 228’inci maddenin kanununda yer

almamasiydr-

765 saylll TCK doneminde 228’inci ve 240’inci malédi@ birbirlerini tekrarlayan iki
genel hukim olmasi dolayisi ile bu iki maddenirbisinden ayrilmasinda bazi kistaslar ileri
surtlmdtur. Bunlardan ilki; yukarida acgiklagmiz tzere, 228’inci maddedeki gorevi kotuye
kullanma memurun kilere kagl keyfi muamelesidir. Halbuki 240’inci maddedekirep
kotiye kullanmada ise dlere kagl olsun olmasin, her tirli kanun ve nizam diil ve
hareketler s6z konusudur. Bu anlamda gorevin kotkykanilmasi gorevin kanunun ve
nizamin gosterdi usul ve esaslardan k@ suretle yapiimasidfi®®. Bu iki maddeyi ayirt
etmede kullanilan ikinci kistas; bu iki sugun manavwurunun farkli oldgu hususu tzerinde
durur. 228inci maddedeki sucun manevi unsuru sadetkast” tir. Halbuki 240'inci
maddedeki sucun @amu icin 6zel kast gereklidit Bu iki kistasin yani sira, kotiiye
kullanilan, vazifenin, “mahsus” bir gorev olup @dgl kistasina gore de iki hukmin
birbirinden ayrilabilecgi de belirtiimistir. Bu bakimdan herhangi bir kanun belirli bir
fonksiyon icra eden memurun gérevlerini belirtirkeahsus bir gorev aciklagnise ve buna
riayet edilmemesi ferdin ya da devlet memurlarindaimin hakkini ihlal ediyor ise 228’inci
madde, bunun gindaki genel gorevi kotiye kullanmalarda ise 24€'imadde tatbik
olunuf>-%,

“’ARTUK Mehmet Emin / GOKCEN Ahmet / YEN iDUNYA Ahmet Caner, Ceza Hukuku Ozel Hukumler,
5. Basl, Turhan Kitapevi, Ankara, 2004, S.468

2 saniklarin 657 sayilli DMK’ ya aykiri bir usulle leeliye tekilati biinyesinde memur almaktan ibaret bulunan
eylemleri, TCK'nun 240'inci maddesinde yazili gddaitiye kullanmak sucunu gturdugundan ve direnme
hikminde s6zu edilen 228inci maddenin 1. fikrasohaga tatbiki kabiliyeti bulunmagindan ...” (Y. CGK.
28.2.1977,E.1977/4-K.1977/86DEMIRBAS Timur, Turk Ceza Kanununda Memuriyet Gérevihimal ve
Koétuye Kullanma Curamleri, Prof. Dr. Kudret AyiterArmasan (Kudret Ayiter Armgani) Cilt-1ll, Dokuz
Eyluil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankatf88, s.254

ZG0OzUBUYUK Abdullah Pulat, Mukayeseli Tirk Ceza Kanunu Aciklamasi, Cilt:3,viBe Matbaasl,
Ankara, 1970, s.242

“G0OzUBUYUK Abdullah Pulat, Mukayeseli Tirk Ceza... s.24MALKOC ismail, Gorevi Kétiye
Kullanma Sucu, Tirkiye Noterler Bigi Hukuk Dergisi, Sayi: 58, Ankara 1988, s.9

*ARTUK / GOKCEN / YEN IDUNYA, 2004, s.468

*devlet memurlarinin bisahis veya dier bir memur hakkindaki, gérevin yasaya aykiri jekilde kotiye
kullaniimak sureti ile bulundiu keyfi slem, &er dggrudan d@ruya kisiye yonelik kiisel bir hakkin zarara
ugramasina neden olmuse TCK’nin 228inci maddesinde dizenlenen sucstwlur.” (Y.CGK,8.5.2001,4—
86/92) “kdy muhtari sarngin, bankadan tarimsal kredi alinmasi i¢in diizenferny@kinanlara ait istek formlarini
onlara duydgu dismanlik nedeni ile onaylayip imzalamamaktan ibar&tnoeylemlerinin, TCK 228inci
maddesinde kilere kargi gorev sirasinda yetkiyi kotiye kullanma sugunustotdugu gozetilmeden, yazili
bicimde hikim kurulmasi...(Yargitay Kararlari Dergisi Cilt:27, Say::10, 2004.CD.23.02.1196,477/1337),



765 saylll TCK'nin 228’inci maddesinin 1l'inci fiksenda tanimlanan keyfi muamele
sucunu, 240'Inci maddede tanimlanan gorevi kotiyeakma sucundan ayirmak amaci ile
gelistiriimeye calsilan ve Yargitay tarafindan da benimsenen; “iki su@sindaki ayrim
yetkinin kotuye kullanilmasi sonucu skerin ya da gorevlilerin haklarinin gaenip
cignenmedgi 6gesinde dgumlenmektedir, ger bdyle bir hak @gneme s6z konusu ise, eylem,
O0zel ve asil hikim olan 228inci madde, tersi dutanyasanin daha genel ve yardimci
nitelikte olan 240'inci maddesine girecektit 6lciti isabetli dgildir. Cinki toplumu
olusturan herkesin, kamusal goérevlerin hukuka uygunsekilde yerine getiriimesini talep
etme hakki mevcuttur. Bu nedenle, kamu gorevlilarigorevinin gereklerine aykiri
davranmasi durumunda, aslinda toplumustakan herkes acisindan bir hak ihlali s6z
konusuduf®,

Sunu belirtmeliyiz ki, 240'inci madde varken, 22&immaddeye gerek bulunmamaktadir.
Cunku 228'inci maddeye gore daha kapsayici matyettip sahsa kan yapilan keyfi
muameleleri de icermektedir. 228’inci maddeye hac¢ yerilmemesi kanun yapma sisterpati
acisindan daha @ou olacg gibi; iki normu uygulamada, tatbikatin ggaligi gereksiz
tereddiitler de bertaraf edilecektitki hikiimde genel-tamamlayici olmalarinagmeen
aralarinda zoraki bir 6zel-genel agmmasi yapilmaya catimistir.

765 sayili kanunun 228’inci ve 240'inci maddelarirbirbirinden ayirt edilmesindeki
kargaa 5237 sayili TCK'nin bu fiilleri 257’inci maddenih fikrasi altinda toplamasi ile son
bulmustur. Kamu gorevlisinin eylemi kilere kagl keyfi ve sert muamele ve genel olarak
gorevi koétliye kullanma ayirimina tabi tutulmaks)zgrevinin gereklerine aykiri hareket
etmek suretiyle, kilerin magzduriyetine veya kamunun zararina neden olma yaiglkere
haksiz bir kazan¢g §mmasi sonucuna pl olarak 257’'inci maddenin 1. fikrasi ile
cezalandirilacaktir.

5237 sayill TCK ile gérevi kétlye kullanma sucu &amina alinan ger bir suc tipi ise,
doktrin tarafindan basit guet olarak adlandirllan milga TCK'nin 212/1’inci daesidir.
Osmanli Devletinde Tanzimat'in ilanina kadatam hukuku kurallari ile dizenlenen ve

cezalandirilan rivet, Tanzimat donemi ile beraber, 1840 Ceza Kanmasaile dizenleme

(GULER Mahmut / MALKOC ismail, (Uygulamada) Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hikumler -2il Aaynlari,
Ankara 1996, s.1646)

24.CD. 11.02.1998, 11492/819

OZGENC izzet /ISAHIN Cumhur, Kamu Gérevinin Kétiiye Kullanilmasi Sugu UzeringsOnceler, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: VI, Sal~2, Haziran-Aralik 2002, s.210

2%SIK Huseyin, 5237 Sayil Tirk Ceza Kanununda Gorevi Kotiiyel&uha Sucu, Adalet Yayinevi, Ankara
2008, s.24



altina alinmgtir. Kanunname riveti tanimlamamakla beraber sviét alanla verenin cezalari
arasinda herhangi bir fark gérmemekteditikap sucunu olgturan fiillerde rigvet sucu
kapsaminda derlendiriimektedir. 1851 tarihli Kanuni Ceditdekiikiuimler,1840 tarihli
Kanunname ile benzer olmakla beraber; kirek cegarsne failin cezasinin &iii gine gore
tespit edilmesP, zorla rigvet alinanin ihbar yukimligiini kaldirmasi, rivet alanin devlet
memuru olmamasi halinde ilerde kendisine hi¢ bisnie gorev veriimemesi ile

cezalandiriimasi yonleri ile ayriffr

1858 Ceza Kanunnamese-i Humayun ilesvell suclari etraflica dizenlengtr.
Duzenlemeye gore sucun tamamlanmasi icgweatin alinip verilmesi kgul olmakla berber
Kanunnamenin 76’inci maddesi ile agmea safhasinda kalsrisvet sucuna teebbislerinin
de tamamlanmirisvet sucu gibi cezalandiriimasi dngorilmektedir. 1i8grcan, mal, 1rz gibi
mesru menfaatleri korumak amaci ileskigt veren kjinin (77. madde) yahut yapilanskiet
teklifini ve risvet almadan ya da aldiktan sonra fiili yetkili mee haber veren &nin

cezalandirilmayagani 6Sngérmigtiir?,

765 sayili TCK’nin rgvet sucuna ikkin dizenlemelerine bakilginda ise; bu bolimde yer
alan maddeler, 188Ralyan, 1810 Fransiz Kanunlari ile 1274 tarihli €é&anunnamesi g6z
onune alinarak kaleme alinghr. Bundan dolayi, bu bélimde dizenlenen hikUratasinda
ciddi ve 6nemli ahenksizlik meydana gejtir®>. Bu ahenksizfii gidermek icin 2275, 6123
saylili yasalar ile madde gigikli ge usrams ve son olarak, 21.11.1990 gun ve 3679 sayill yasa
ile degistirilerek, rigvet suclari bakimindan yeni bir sistematik dizemgenyer verilmgtir.
Buna gore TCY’nin 211’inci maddesindesv@t sucunun tanimi yapilg212’inci maddede
risvet alma, 213’Unci maddede isgwét verme suclari ayri ayri diizenlenerek ayni dasil
iki maddede yer verilmek sureti ile bunlaringbasiz suglar olduklari belirlengtir. Devam
eden maddelerde ise ortak hiikiimlere yer vestlmif.

5237 sayih yasa ile guet ve irtikap suclarli acisindan milga kanuna gfinekli
duzenlemelere yer verilgtir. Kanun koyucu suc¢ politikasi uyarinca, hakliniyapilmasi
nedeni ile yarar gganmasinda haksizlik muhtevasinin haksez gore daha az olmasi gibi

¥Cezanin nevi ve miktarinin belirli olmamasi, tamarhakimin takdirine birakiimasi nedeni ile sug eealarin
kanuniligine aykiri bulunmaktadir.

L ARTUK / GOKCEN / YEN IDUNYA, 2004, s.406

2 ARTUK / GOKCEN / YEN IDUNYA, 2004, s.406

¥ GOZUBUYUK Abdullah Pulat, Mukayeseli Tiirk Ceza... s.118ARSUVAT Duygun, s.677

% GULER Mahmut / MALKOGC ismail, s.1591
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gerekcelerl® 765 sayill TCK’nin aksine siret sucu olarak dgl irtikap sucu, hareketin
irtikap sucunu olgturmamasi kguluna bgl olarak da gorevi kétiye kullanma sugunun 3.

fikrasi olarak duzenlentir.

2.2. Mukayeseli Hukuk

Mukayeseli hukukta kanunlarin goérevi kotiye kullansucuna ikkin dizenlemelerinin
niteligi agisindan ikili bir tasnif yapmak mumkuandur.

a-Bazi Ulkelerin ceza kanunlarinda, kamu goérevgeneklerine aykiri belirli fillerin suc
olarak tanimlanmasi yoluna gidilip genel nitelikg@revi koétiye kullanma suguna yer
veriimemektedit®. Diger bir deisle, gorevin kétiye kullanilabilege halleri teker teker
belirten bu kanunlarda, s6z konusu halleriirdia her tarli kétiye kullanma hareketlerini
cezalandiran bir genel hilkkme rastlanfhiaKamu gérevlilerinin sadece 6zel mahiyetteki
suclardan sorumlu olgu sisteme; 1810 Fransiz, 1935 Cin, 1940 Brezilya Abman
kanunlari 6rnek gosterilebifft Gercekten 6zel nitelikte gorevin kétilye kullaran sug
tiplerini sahislard’ ve kamuy& olmak iizere ikiye ayiran 1810 tarihli Fransiz C&zenunu
teker teker gorevin 6zel nitelikte kullaniimasi lsumpa yer vernsitir.*' Fakat 1994 tarihli
Fransiz Ceza Yasasl genel nitelikli gorevi ihmal kdtiye kullanma suclarini tek gh&

altinda “yetkiyi kétiiye kullanma” adi altinda dizemistir 2.

b-Gdrevin 6zel nitelikte kotliye kullaniimasi haifer yer veren bazi kanunlar, bu hallere
girmeyen fiilleri genel nitelikte gorevin kotuye lkaniimasi sug tipleri ile karlarlar. Diger
bir deygle 6zel nitelikte gorevi kotiye kullanma sug tiphelen birini ihlal edilmemesi ,bu

®GOKCAN Hasan Tahsin, Gorevi Kétilye Kullanma, Zimmet, Banka Zimmelifikap, Risvet ve Kamu
Idaresine Kay islenen Suglar, Seckin Yayincilik, Ankara, 2008,14.

%O ZGENC izzet /SAHIN Cumhur, s.192

ARTUK / GOKCEN / YEN IDUNYA, 2004, s.469

¥SIK Huseyin, s.28

¥Konut dokunulmazfiini ihlal (m.184), ihkak-1 haktan imtina (m.185grun ve nizamin tayin eifiahvalden
baska surettesahislara karsisiddet kullanma (m.186), posta idaresine tevdii edilmektuplarin ortadan
kaldiriimasi veya acilmasi (m.187)

“Bahsi gegen kanunun 188'inci maddesi; kanun hiikmyawergi toplanmasinin veya adliye veya yetkili
merciin bir emri veya kararinin engellenmesi husdsukamu gliciine emir veren veya talepte bulunanumem
derecesi ne olursa olsun cezalandiriimasini 6ngorir

*I ARTUK / GOKCEN / YEN iDUNYA, 2004, 5.469

**TEZCAN / ERDEM / ONOK , s.746
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su¢ tiplerinin uygulanamamasi halinde genel, tamgruol, tali nitelikte olan gorevi kotiye
kullanma hiukmi uygulanir. Bu sistemi kabul edenukdara 6rnek olarak 1926 Tirk, 1933
Danimarka, 193(dtalyan, 1950 Yunan Ceza Kanunlari gosterilebilititi® bu kanunlarda
Ozel nitelikte ihlallerin yaninda tali, tamamlayreeya genel nitelikte olmak Uzere kotlye

kullanma sug tiplerine rastlafir

Bu iki sistemden birisini benimsemede etkili olamsbs “sucta ve cezada kanunilik” ile
“toplum tarafindan kinanan eylemlerin cezasiz kalftharasinda yapilan mukayese ve
teredduttir. Ceza hukukunda, genel normlara yoresikbuyik elgiri; kanunilik ilkesinin
-belirlilik- unsurunu ihlal etgi yonundedir. Yasa koyucu boéylesi bir dizenlemeaitinda
kendisi de pek hevesli olmamasingmen, sinirli dGngorisu nedeni ile bazi eylemlerirasez

kalmasi riskini de tizerine almak isterfiez

Mukayeseli hukuktaki dizenlemeleresklin olarak yapilabilecek der bir ayirm ise;
normun dizenleri tarzinda zarar oluwmu ve failde menfaat temini saiki 6ngo6rup

ongormediine iliskin olarak yapilabilir.

a-Bazi kanunlar bu sucun eabilmesini kabul icin zarar ojumu ve failde menfaat temini
saikini unsur olarak ararlar. 5237 sayili Tirk Cé&amunu,isve¢ Kanunlari bu sug tipinin
ihlalinde “zarar” meydana gelmesini aramaktadir.ugturya, Danimarkajtalya ve isvec

Kanunlari failde saike 6nem verirler.

b-Bazi kanunlar ise ne zarari ne de saiki sucunrunglarak arar. Bu kanunlarda eylemin
bilerek ve istenerek yapilgiolmasi yeterlidir. Zarar ve saik sugugirdastirici nedeni olarak
kabul edilebilmektedir.765 sayili Tiirk Ceza Kanumuna 6rnektit”.

5237 sayili Turk Ceza Kanunun 257/2'inci maddesigdeevi kotiye kullanma sucu
binyesine alinan mulga kanun 230’'uncu maddesindevgihmal olarak adlandirilan sug¢
tipine benzer bir hukim ihtiva eden kanunlar mukajiehukukta vardir. Bunlara 6rnek
olarak, 193dtalyan (m.328-gérev yapmayi red etme, ihmal etreejkgirme), 1940 Brezilya

(m.319- gorevin icrasini geciktirme, ihmal etme,nkaa aykiri olarak yapma), 1930

BARTUK / GOKCEN / YEN IDUNYA, 2004, s.469
“SIK Huseyin, s.30
“SIK Huseyin, s.28
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Danimarka (m.156- memuriyet vazifelerini ifayr redmal), 1921 Arjantin (m.249- gérevin

yapilmasini ihmal, red, geciktirme) ceza kanursagulabilif*®.

5237 saylli Turk Ceza Kanunun 527’inci maddesinon sendi olarak diizenlenen
doktrinde “basit rgvet” olarak adlandirilan sug tipine skin mukayeseli hukukta g#li
ayrimlar yapilabilir. Genelde kanunlarsviét alma ve rgvet verme suclarina yapilacak veya
yapllmasi istenilensin géreve uygun veya aykiri olmasina ddreveyahut basit ve nitelikli
rasvet hallerini ayri ayri dizenlemeye gitmektedirBu kanunlara 6érnek vermek gerekir ise;
765 sayili TCK, Federal Almanya, Avusturytalyan, Cekoslovakya, Romen Ceza Kanunlari
sayilabilir. Kimi kanunlarin ise basit géet sucuna yer vermedikleri goruliigvicre ve 5237
saylll TCK gibf®. 5237 sayili TCK diizenlemesinde kanun koyucu, tbasivet sayilan
eylemleri gorevi kotiye kullanma sucu olarak ceadiemayi tercih etngtir. Ayrica, rigvet
sucundakinin aksine kamu gorevlisine goérevinin gere uygun davranmasi igin cikar

saglayan Kiiyi cezalandirmama yoluna gitgtir.

3. SUCUN HUKUKI MAHIYETI

Bir kamu goreviyle gorevlendirilen §i bu kamu faaliyetinin ydrttilmesi sirasinda,
gorevinin gerekli kildg yukumluliklere uygun hareket etmek zorundadifdyle ki; kamu
faaliyetlerinin gerek gtlik gerek liyakatlilik acisindan adalet ilkelegnuygun yurataldgi
hususunda toplumda hakim olan givenin, inancinilsamasi gerekir. Bu yukamlulikle
bagdasmayan davraslar, belli kasullar altinda su¢ olarak tanimlargnr. Gorevi kétiye

kullanma sucu, bu bakimdan genel, tali ve tamaroidyjr suc olarak tanimlangtir®.

Mabhiyeti itibari ile genel yardimci bir su¢ s6z kmudur. Bu sucun vagl icin fiilin baska
bir hiikiim tarafindan belirli bir isimle 6zel bir iggvi kétliye kullanma veya bir klea sucun
unsuru veya @rlastirici sebebi olarak diizenlenmanailmasi gereki’. Kamu gérevlilerinin

gorevlerini kotuye kullanmalari durumunda kullanmigim ve derecesine goére yasalarda

BARTUK / GOKCEN / YEN iDUNYA, 2004, s.451

T ARTUK / GOKCEN / YEN IDUNYA, 2004, s.407

“8SIK Hiiseyin, s.30

49 Madde gerekgesi

*SOYASLAN Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hukiimler, 5.Baski, Yetkin Yaylig Ankara 2006, s.521
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cesitli 6zel hukamler bulunmaktadit. Kanun koyucunun kamu gdérevlisinin gorevini kétiiye
kullanmasini 6zel bir sug tipi olarak veyahutshaca bir sugun unsuru veygidastirici
nedeni olarak dizenledisuc tipleri icerisinde bir ayrim yapmak gereide su suc tipleri
ornek verilebilir. TCK m. 109 “kiiyi hirriyetinden yoksun kilma” &gl altinda failin kamu
gorevinin sgladigi nufuzu kotiye kullanmak sureti ile bu suglemesini bir nitelikli hal
olarak diuzenlengtir. TCK m. 120 haksiz arama, TCK m.247 zimmet, T@K250 irtikap,
TCK m.251 denetim gorevini ihmal, TCK m. 279 sucidiomeme suclarinda kamu
gorevlisinin gorevini kotlye kullanama halleri 64#ter sug tipi olarak dizenlengtir. Bu
sug tiplerini olgturan fiillerde kamu gorevlisi; 6zel hikmun ongelkurali gergince sadece
ozel hukiimden dolay! cezalandirlacaktir. Ozel hiiknaarlgi genel nitelikte olan 257’inci

maddenin uygulanmasina engel olacaktir.

Kanun maddesinde “Kanunda ayrica su¢ olarak tamam haller ginda” ibaresi
bulundiguna gore bu suiistimal ceza kanununun 6zel kismuagya 0zel ceza kanunlarinda
ayri ve mustakil bir su¢ sayilarak cezalandiriimamimamalidir. Su halde kanunumuz

suiistimali iki ayrisekilde dizenlemektedir.

a) Vazifenin muayyen bigekilde suiistimali; zimmet, irtikap, siret gibi,
b) Vazifenin umumi suiistimali; memurun vazifesine ajetkileri tecaviiz ederek,

kanunun hususi htikmi ile su¢ sayngadhierhangi bir fiili ika eylemesi halidff.

257’inci maddenin genel ve tamamlayici nigelgeresi bu hikmin uygulanabilmesi igin
gorevin gereklerine aykiri hareket etmek, 6zel biikimle bgka bir suc olarak
diizenlenmengi olmasi gerekir. @retide, bu suctan soz edilebilmesi igin, fiilinskaca bir
suca vicut vermemesinin @art oldigu savunulmgsa da esasen bu, normlarin gaasina
ili skin bir dizenleme nitelindendir. Gorevin gereklerine aykiri hareket etnagkjca 6zel bir
dizenlemenin konusu yapilgsa, orada belirlenen cezanin dahar aya da daha hafif
olmasina bakilmaksizin fail 6zel hikme gore cezhtdacaktir®. Aksi bir durumun
uygulanabilmesi s6z konusuglelir, zira gorevin gereklerine aykirgh diizenleyen hikimde
belirlenen cezanin 257’inci maddenin 1. fikrasirmdirlenen cezadan daha hafif ofdu
hallerde daha @r ceza 0©Ongoren 257’inci maddenin uygulanabilmesgin;i

ftalyan Ceza Kanunda olgu gibi, maddede bu yonde acik karh yer almasi gerekirdi.

> GULER Mahmut / MALKOGC ismail, s.1725
2 CAGLAYAN Muhtar, Tirk Ceza Kanunu Cilt:1, Ayyildiz Matbaasi, Ankdi@62, s.765
3 ERGUN Glines, s.141
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Nitekim italyan Ceza Kanunun 323'iincii maddesinde, d&vabér suca viicut vermedikce

323’Uncu maddeye gore cezalandiraccikga ongorulmgidr.

Bazen de 0Ozel yasalarda gorevi kétuye kullanmanayleelirtilir, mieyyidenin genel
nitelikteki gorevi kétiiye kullanma maddesinde @duwelirtilir™®. Ornesin; 213 sayili Vergi
Usul Kanunu m. 363, memurlardan bu ygsaaykiri harekette bulunanlarin Turk Ceza
Kanununun 257’inci  maddesinin birinci fikrasi hikmeli gbre cezalandirilagaul
ongdrmitir®. Gorevi kotilye kullanma sucunun bu genel, tali taenamlayici yoninii

vurgulamak icin doktrin “kirkambar” nitelemesini lkanir.

4. SUCUN UNSURLARI
4.1. Kanuni Unsur ( Tipiklik)

4.1.1.Genel Olarak Kanunilik ilkesi

Hukuk devleti; amaci hukukun ustiglintd sglamak olan, bu cergevede tum
faaliyetlerinde (yasama-yirutme-yargi) hukuk kwmata bgli ve vatandglarina hukuki
givenceler gdayan devlet demekfif. Hukuk devleti ilkesi, hukukun bireylere giivence
sazlamasini gerektirir. Ozellikle bireylerin 6zgurli#anina en derin midahalelerde bulunan
ceza hukukunun iktidar tarafindan koétiye kullangma engelleyici 6nlemelerin alinmasi
zorunludur. Bu konuda en dnemli 6nlem ceza normiaragik, secik ve belirli olmasidir.
Belirlilik ise en iyi bicimde yazili hukuk tarafiraah, 6zellikle kanunlar ile gercekteilebilir.
Iste hukuk devletinin bireylere glivenceskyan bu gerg, suc adi verilen eylemlerin ancak
kanunla saptanmasi ve suclara ancak kanunlarinergigst cezalarin uygulanabilmesi
ilkelerini ortaya cikarngtir. Sucta kanunilik ve ya kanunsuz su¢ olmaz (malicrimen sine
lege) ve cezada kanunilik veya kanunsuz ceza olmalta poena sine legggklinde ifade

**MALKOGC ismail, Gorevi Kétilye Kullanma Suclizmir Barosu Dergisi, Yi1.58, S.1,1993, s.19

*Vergi Usul Kanunu Madde 363 (Bisik madde: 23.01.2008-5728 S.K./279.ma@) Kanunun 6'nci
maddesinin son fikrasi gefiace mukelleflerin vergi kanunlarinin uygulanmadsiiigili hesap, yazi ve sair 6zel
islerini yapmalari yasak edilen memurlardan bu ygsaaykiri harekette bulunanlar Turk Ceza Kanununun
257'nci maddesinin birinci fikrasi hikmune géreatamdirilir. Bu hareketlerle vergi ziyaina nedemmmasi
halinde, kjiye ayrica bu Kanunun 344 tincii maddesine gore \&ygi cezasl kesilir.

*®CiHAN Erol, 5.187

>"OZBEK Veli Ozer / KANBUR Mehmet Nihat / BACAKSIZ Pi nar / KORAY Do gan / TEPE ilker, Yeni
Tiurk Ceza Kanunu Genel Hikumler, Seckin Yayinchikkara, 2010, s.65
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edilen bu ilkeler, bireyin 6zgurdiiinin sinirlarint 6énceden bilmesi ve bdylece topligm
davranglarini buna gore dizenleme olg@naermesi yoninden bireysel 6zgilin en esasli

glivencesini olgtururlar®.

Ceza hukukunun temel ilkeleri ancak bir hukuk demtée uygulama alani bulabilir.
Hukuk devletinin dier ilkelerin kayng! ve ayni zamanda koruyucusudur. Hem Anayasa ile
belirlenmi®® ve hem de ceza kanunu ile yasatia® olan kanunilik ilkesi ceza hukukunun
hukuk devletine uyguniunun garantisidirilkenin anlamisudur: yasada gosteriimeyen bir
fiil su¢ olusturmaz (nullum crimen sine lege); suca ancak yagéadterilen ceza uygulanabilir
(nulla poena sine lege). Boylece hakimin eylemir¢ sayma ve cezalandirma yetkisini
sinirlandirmg, bir yerde keyfilik 6nlennsi olur. Diger yandan, bireyler de hangi eylemlerin
suc takil ettigini 6nceden grenme ve buna goére davranma ofana kavgurlar ve bu da
onlar icin guvence demektir. Nihayet ilke yasa kayyu nasil bir ceza kanunu yapmasi
gerektii konusunda yénlendirmiolur 2.

Keza cezada kanunilik ilkesi géiace, kanunda su¢ olarak tanimlanan bir fiil datayle
nasil bir cezai yaptirrm uygulanabilgcere bunun miktarinin ne kadar olabilgcéususlari
yine ancak kanunla belirlenebilifsaret etmek gerekir ki Anayasa, bu prensibin biracez
hukuku yaptirimi olan guvenlik tedbirleri acisinddan gecerli oldgunu acik birsekilde ifade
etmistir (m.38, f.3). TCK'nin 2. maddesinde de, Anayasamu hikmine paralel bir
dizenleme yapilmtir.

Bu ilkenin demokrasi bakimdan da 6nem arzggiiti belirtmemiz gerekir. Gergekten
egemenkin kaynai halk oldiguna gore sug ve cezalar da ancak halkin temsdiasi kanun
koyucu tarafindan tayin ve tespit edilmelidir. Yigaclarin ve cezalarin dnceden acik bir

sekilde belirlenmesi ceza kanunlarinin genel énléom&siyonunu yeterince yerine getirmesi

*ICEL Kayihan / DONAY Siiheyl, Karsilastirmali Ve Uygulamali Ceza Hukuku Genel Kisim, 3Ba&Beta
Yayinlari, istanbul 1999, s.73
*9T.C. Anayasas! Madde38/ (1,2,3ve 10. fikralar) - $We Cezalarailiskin Esaslar
Kimse, jlendigi zaman yururlikte bulunan kanunun su¢ say@ealir filden dolay! cezalandirilamaz;
kimseye sucyliedigi zaman kanunda o sug i¢in konulfralan cezadan dahaga bir ceza verilemez.
Suc ve ceza zamanal ile ceza mahkumiyetinin sonuclari konusundgwdaridaki fikra uygulanir.
Ceza ve ceza yerine gecen glvenliirted ancak kanunla konulur.
Idare, ki hurriyetinin kisitlanmasi sonucunu gloran bir mieyyide uygulayamaz. Silahli Kuvvetlégin
diizeni bakimindan bu hilkkme kanunla istisnalar dgbitir.
®9TCK Madde 2 - Sucta Ve Cezada Kanunilikilkesi
(1) Kanunun acikca su¢ saymgdbir fiil icin kimseye ceza verilemez ve guvetittbiri uygulanamaz.
Kanunda yazili cezalardan ve giivenlik tedbirlerimtdeska bir ceza ve givenlik tedbirine hilkmolunamaz.
(2) Idarenin diizenleyickiemleriyle sug ve ceza konulamaz.
(3) Kanunlarin su¢ ve ceza iceren hukumlerininulggmasinda kiyas yapilamaz. Su¢ ve ceza igceren
hakumler, kiyasa yol acacak bicimde ggrarumlanamaz.
®1)ZBEK / KANBUR / BACAKSIZ / KORAY / TEPE |, s.65
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bakimindan dnemlidir. Bgekilde insanlar neyin su¢ olgunu dnceden kolayca bilebilecekler
ve tespit edebilecekler, davraiarini da buna gére ayarlayabilecekletdir

Bugiin sucta ve cezada kanunilik ilkesinin igevie sonuclari sdyle belirtiimektedir;

a) Suc tgkil eden eylemleri ve cezalarini ancak yasama orgamunlar ile saptayabilir.
b) Suclar saptayan kanun hidktmlerinin tanimlari bebimali, yani acik ve secik
nitelikte gosterilmelidir (nullum crimen sine legelarkli anlamlara gelen kaypak ve ¢ok
kapsamli terimler kullaniimamalidir.

c) Hakimin 6rnekseme (kiyas) yolu ile su¢ yaratmadgmia veriimemelidir (nullum
crimen sine lege stricta).

d) Kanunun acgikca izin vergi ve cezasini da gostegdidurumlar dginda yuritme
organinin su¢ yaratma yetkisi olmamalidir.

e) Ceza kanunlan failin zararina olarak gegweiki olaylara uygulanmamalidir (nullum
crimen sine lege praevia).

f) Gelenek ve goéreneklere (6rf ve adet) dayanarakebiem cezalandiriimamalidir

(nullum crimen sine lege scripfd)

TCK madde 2 sucta ve cezada kanunilik ilkesi esiasifertlerden c¢ok, hakimleri
ilgilendirmektedir. Gercekten de bu hikmin asil atabi hakimlerdir. Kiyas yoluna
basvurulamamasi hakimlere yonelik iken, suclarin tdidgte yer vermeyecek kadar acik ve
belirli bir sekilde belirlenmesi de kanun koyucuya yoénelfétir

4.1.2. Tipiklik

Kanunilik ilkesinin bir yansimasi olan tipiklik; za hukukunda bir eylemin sug
sayllabilmesi icin 6nceden yasa koyucu tarafindamaciceren bir kanunda suc¢ olarak

tanimlanmasini gerekli kilar. Clinki ceza hukukuharekete gecebilmesi icin bir eylemin

®2HAKER i Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Basi, Seckin Yayin Ankara 2009, .35
3 JCEL Kayithan / DONAY Siiheyl, s.75
®*HAKER I Hakan, s.35
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varhigi gerekli ve fakat her eylemin gié ancak tipe uygun eylemin gercekieesi

zorunluduf®.

Tipiklikten kast edilen bir fiili su¢ sayan ve buba yaptirim éngérmgibulunan bir kanun
maddesinin var olmasidir. Bir fiillin su¢ aglurabilmesi i¢in somut fiilin kanununda tarif
edilmis olmasi ve cezayla tehdit edilen bir hareketin saysurlarina uymasi gerefr Tip;
bir ceza ya da tedbire glanms soyut insan davragii modeli, bir takim 6zellikleri bireysel
olaylardan soyutlanarak bir araya getirilen birnfioiken; somut insan davrgmin normun
cizdigi davrang modelinin batin 6zelliklerini tamasi ise tipiklgi ya da tipe uygunligu
olusturur. O halde tipiklik ya da tipe uygunluk, fillicezalandirilabilmesi igcin bulunmasi

gereken bitiin 6zelliklerin bituntdar

Tipikli gin ¢ift islevi bulunur: birincisi; haksiz hareketin tam olatanimlanarak neye, ne
dereceye kadar izin verilglni belirtmek, getirdéi genel yasaklarla hareket 6zgitinU
sinirlandirmak suretiyle her vatagdaendi kaderini belirleme olagavermesidir. Esasen bu
kanunilik ilkesini ifade ederikincisi mesela kasten 6ldiurme, hirsizlik dolandikcgibi
suclar icin hukuki yarar ihlalini somutfaran ve cercevesi kesin olarak ciziinsuc tipini
formile etmesidir. O halde sug tipileri belirli hulki deserleri (menfaatleri) korumak
amaclyla meydana getirilirler. Tipiklik fiilin bikismi olarak hareketin tiple korunan hukuki
menfaatleri ihlal etmemesini, hareketin haksiz alraaini, yani cezalandiriimamasini
sonuglayacaktir. Bu sugun norma itaatsizlikten ddheli ve kapsamli olmamasinin
sonuncudu?.

Kanuni unsur ile kanunilik ilesi ayni giseler bilé®; birinin digerinden tamamen ilgisiz
oldugu sdyleneme?. Kanunilik ilkesi ile tipiklik arasinda ygun bir iliski vardir. Sug tipte
tanimlanarak belirli hale getirilir. Ancak suc tipie yer alan kavram ve anlatimlar mutlak bir
kesinlikten uzaktir. Bu nedenle sug tipleri deskfip tanimlayici- tasvir edici) ve normatif
(degerlendirici) unsurlar tar. Normatif dgerlendirmeye bg@i demektir. Bu sebepledir ki,

ceza hukukunda kiyas yasak, ancak yorum kaginilmfazd

% HZBEK / KANBUR / BACAKSIZ / KORAY / TEPE, s.198
% HAKER I Hakan, s.115

5"&ZBEK / KANBUR / BACAKSIZ / KORAY / TEPE, s.198
% HZBEK / KANBUR / BACAKSIZ / KORAY / TEPE, s.199
®9GZBEK / KANBUR / BACAKSIZ / KORAY / TEPE, s.199
OSIK Hiseyin, s.40

1 HZBEK / KANBUR / BACAKSIZ / KORAY / TEPE , s.199
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4.1.3. Gorevi Kotilye Kullanma Sucunun Kanuni UnsuruVe Kanunilik ilkesi ile
fliskisi

5237 sayill TCK gorevi kotiye kullanma sucunu; “Kada ayrica sug olarak tanimlanan
haller dsinda, gorevinin gereklerine aykiri hareket etmekesyle veyahut kanunda ayrica
su¢ olarak tanimlanan hallersohda, gorevinin gereklerini yapmakta ihmal veya igee
gostermek sureti ile kilerin mazduriyetine veya kamunun zararina neden olma yaglarie
haksiz bir kazan¢ glama veya irtikap sucunu aliwrmadgl takdirde, gorevinin gereklerine
uygun davranmasi icin veya bu nedenlgilé&iden kendisine veya bir feasina cikar

saglama’” fiilleri ile diizenleme altina alstir.

Kanun dger 6zel gorevi kétliye kullanma suclarinda @nezimmet sucunda “Gorevi
nedeniyle zilyetlgi kendisine devredilmgiolan veya koruma ve gozetimiyle yuokimli aidu
mall kendisinin veya B#&asinin zimmetine gecirmekeklinde sucun soyut nitelendirmesini
yapmstir. Fakat gorevi kotiye kullanma sugunun ikamesluWodolduran bir hikiim olmasi
nedeni ile kamu gorevlisinin hangi fiilinin su¢ sturacaini belitmems bunun yerine;
“Kanunda ayrica su¢ olarak tanimlanan hallenndia” gibi genel bir ifade kullanrtir.
Kanuni tanimdaki bu belirsizlik ve “gérevin gerefleibaresi ile sucun maddi unsurunun
idarenin herhangi bir konudaki dizenlemesinelibautulmasi gorevi kotuye kullanma
sucunun “suclarin ve cezalarin kanuhilve belirliligi” ilkesine aykir oldgu hususunda
tartismalari da beraberinde getigtir. Hatta 1961 Anayasasi déneminde maddenin aaggas

aykirithg ileri stralmitar.

765 sayill TCK donemince 240. maddenin 1961 Anagiag® anayasanin kanunlarin
anayasaya aykiri olmayagal belirten 8. maddesi ile kimsenigleandigi zaman yururlukte
bulunan kanunun su¢ saymgdbir fiilden 6tlrl cezalandirilamayagal ve kanunsuz sug ve
ceza olamayagami belirten 33. maddesine aykirl ofgluSirvan Asliye Ceza Mahkemesi
tarafindan ileri strulmgiir. itiraz yoluna bgvuran mahkeme, iptal sebebi olarak ozetle;
maddede “kanunda yazih hallerderske’ denilmekle yetinilerek, hangi fiilin su¢ sayugghin
acikca belirtimemi olmasinin Anayasanin 33. maddesinde yer alan lsazusu¢ ve ceza

olmaz prensibine aykiri olgunu’?ileri siirmistir.

2(OZGENC izzet /SAHIN Cumhur, s.194
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Anayasa mahkemesi iptali istenen hukmgkiii olaraksu karara varnstir;
“ Turk Ceza Kanunun bircok maddelerinde memuriy@egini kotiye kullanmak suretiyle
islenen, 6zel nitelikte suclaragkin ceza hukiamleri vardir. Bunlara TCK’'nin 194, 2@9.3,

228. maddeleri 6rnek olarak gosterilebilir.

Iptali istenen TCK’nin 240. maddesinde ise; genatal gorevi kotiiye kullanma suglari
s6z konusudur. Maddede “ kanunda yazili hallerdegkeb her ne suretle olursa olsun
vazifesini suiistimal eden” denilmesinin sebebikguda verdiimiz maddelerdeki gibi gorevi
kotuye kullanmayi kapsayan nitelikleri belirli ferin disinda goérevlerini kéttye kullananlarin
cezasiz birakilmamalarinig@amaktir. Bu itibarla metindeki “kanunda yazli leatlen bgka”

deyiminden mahkemenin anl@dmanada sonuca varmak mimkugitter.

Maddede, ne gibi hallerin gorevi kotiye kullanmaacagini agikga belirtmeyerek “her ne
suretle olursa olsun” diye genel bir ifade kullamg olmasi sebebi ile hangi fiilin su¢
sayilldginin belli olmamasi gibi bir durum yaratiggliyolunda bir iddiaya yer vermek g

olmaz.

Burada sucun maddi unsuru, gorevin kétlye kullagimmasidir. Devlet hayatinda st
kamu hizmetleri vardir. Bu hizmetlerin yuratilmdssgglayan mevzuatla, her memurun
gorevinin nitelgi, gerekleri, nasil ve ne suretle yerine getirifgdeelli edilmis ve sinirlari

cizilmisgtir.

Hakim 6nidne getirilen davada, bu esaslari daima d@imde tutarak olayda memurun
gorevini koétuye kullanip kullanmagini kolayca tayin ve takdir edebilecek durumda
bulundi@guna gore, bu konuda su¢ unsuru belli demektir. darteanunsuz ve keyfi takdirlere
yol agacak bir hal mevcut gédir. Bu bakimdan Anayasanin 33. maddesinin onggiid
Uzere kanunun su¢ saymgadbir fillden dolayi ceza verilmesi gibi bir duruankasilasiimasi
da s6z konusu olmaz. Sucun 6teki unsurlari da nmelathr. Bunlar da failin memur olmasi,
isin memurun gorevi ile ilgili bulunmasi ve nihayetanevi olarak, kastin var olmamasidir.

Ceza da kanunda gosterikti.
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Bu sebeple iptali istenen hilkmiin Anayasanin 33.ddsihe aykiri yénii yoktur’®

Anayasa mahkemesinin kararini yerinde bulan géria ortak noktasi; 6zel hukimlerle
dizenlenmemgi memuriyet gorevini kotiye kullanma halleri icinunsurlari acik olarak
gosterilmi boyle bir genel hikmin vaginin zorunlultgudur”. TCK’nin 240. maddesinde,
TCK da memurun gorevini kétiye kullanmasi sayikedek haller olarak gdsterilen fiiller
disinda kalan, TCK’'nda gosterilmeyen fakat goreviniti@t kullanilabilmesi sayilabilecek
genel bir tanimlama yapilgtir. Ik baksta sugun “sugta ve cezada kanunilik” prensibine
aykirt gibi goriinen bu dizenleme, sucun unsurlatarif ettiginden anayasaya aykiri
sayllmaz. Orngin; adam o6ldirme sucunda da kanun koyucu, Ozetlikeglen birkagc adam
oldirme sekli disinda sucun sadece genel bir tanimlamasini ydpnki TCK'nin 240.

maddesinde de izlenen yol bundaskae dgildir .

Bir kere 240'inci madde kanunsuz su¢ olmaz preneilstisna tgkil eylemez. Hakimin,
muayyen mevzulara taalluk eden ve yine kanun tadtah hudutlanngibulunan takdir hak ve
salahiyetini kanundan algibulundigu hallerde kanunsuz su¢ olmaz prensibini ihlal
ettiginden bahis olunamaz. Aksi takdirde, tecil, takdafifletici sebepler vesair miiesseseleri
kanunsuz su¢ olmaz prensibinin istisnalari saynaakm gelirdi. Kaldi ki esasen kanunsuz
su¢ olmaz prensibine sadik kalan muellif ve ceaaddn bazilari, bu sistemin mahzurlarina
care bulmg olmak icin kanun koyucunun suclan tarif ederkesnig ve umumi ve hatta

miiphem tabirler koymasini teklif etmektediffeseklinde gériler dile getirilmitir.

Bu gorse kasl ¢cikan yazarlar; 240. maddenin memurlara giveigsizbir sonucu olarak
eskiden beri kanunumuzda bulugdy “kanunda yazili hallerden ffa@” kavrami ile sucun
kavram ve unsurlarinin belli olmagini belirtmgler, bu hilkmin TCK m. 1'deki kanunsuz su¢
olmaz kurall ile badasmadgini, ilkeye aykir oldgunu’’, kanunda acik bir suc skl
etmeyen memurlarin arzu edilmeyen fiil ve hareketéekagi disiplin tedbirleri uygulanmasi

“Anayasa Mahkemesi, 12.12.1965, 1965/27 E. 1965/58iayasa Mahkemesi Kararlari Dergisi, sayi:3,
Ankara, 1966, s.212

“DEMIRBAS Timur, s.266.

"*SEN Ersan, Anayasa Mahkemesi Kararlari- Ceza, Beta Yayiniamnbul 1998, s.268

®DONMEZER Sulhi, iki Yeni Yargitay Karari Dolayisiyla Memuriyet Vagginiihmal ve Suiistimal Suglarini
Birbirinden Ayirmaa Yarayacak Kistadstanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, :CHt, istanbul
1945, s.227

" VIDINL1 ibrahim, s.337
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gerektgini cinkl kanun ve tuzuklerde tarif edilenleringidda sayisiz gorevin kotlye

kullanilmasinin miimkiin oldw tizerinde durmglardir’®,

Kanaatimizce; Anayasa mahkemesinin karari yerimdétianunda ayrica suc olarak
tanimlanan haller ginda, gorevinin gereklerine aykiri hareket etmeékjibi genel bir ifade
kullaniimasi bir intiya¢ sonucudur. Kamu gorevlisier ttrlt gorevi kottye kullanma fiilini
ayri ayri duzenlemesi, kanun koyucunun sinirll @iigd icinde guc¢ oldiu kadar
uygulayicilar acisindan da zorluklari beraberindstirgcektir. Kamu gorevlisinin  6zel
nitelikte gorevi kotuye kullanilma suglari haricexdgenel nitelikte unsurlari agikga belli
olmayan veya tahdidi bigekilde sayllmayan genel nitelikte gorevi kotiyel&nima sayilan
eylemlerinin ceza hukuku kapsaminda gilede disiplin hukimleri cercevesinde
deserlendirilmesi gerekliiii tzerinde duran, kamu gorevlisinin gemidahaleye ve baskiya
maruz kalacgini savunan gogler kagisinda buguin yururlikte olan 4483 sayili Memurlar V
Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanargerekli korumayi sgayaca&ini
belirtmek istemekteyiz. Kaldi ki, kamu gorevlisirem blyiuk korumasi olan, muhakegaet
olan, izin miessesesinin bile kaldirimasini sawumgrislerin’® dile getirildigi gézden
kaciriimamalidir. Her kamu gorevlisi icinde bulugidustati ilskisine girerken, gorevinin
gereklerinin neler oldgunu bilir. Kanun koyucunun soyut nitelendirmeyi wpagsinin
ardindan hakim 6nine gelen olayda, kamu goreutisgirevini tespit edecek ve somut
olayda gorevin gereklerine aykirihk bulunup bulwdgini deserlendirecek ve hikim
kuracaktir. Aksi durumun kabull demek, fail kamueydisine baskidan kurtarmak bir tarafa
kanunun begluklarindan faydalanarak kamu guvenifiiie ve gleyisine zarar verme imkani

kilar.

Gorevi kotuye kullanma sucu acisindan siregelgardiir tartsma konusu sucgun “acik
ceza normu® olup olmadgl hususundadir. Sosyal ve ekonomik gaeklerdeki hizin ortaya
citkardgl zorunluluk kagisinda yasa koyucunun idareye bir tir yetki vereyelsadan b&a
bir metinle de yilritme organi tarafindan su¢ yasatmkani veren yasa acik, beyaz ya da
cerceve yasa olarak adlandiriimaktadir. Acik cexrann yaratabilmenin kallari;

a) Bir yasa ile bu konudaki yetkinin sinirlarinin agakbelirlenmesi

DEMIRBAS Timur, s.266, YASAR Hakki, Ceza Kanunu Uygulamasinda Memur Kavrami Ve Memuriye
Gorevinilhmal Ve Kétiiye Kullanma Suclarinin Tahlili Ve TdthiAdalet Dergisi, S.12, 1966, s.860

Ozel sorgturma usuliine kar gorisleri icin bkz, GOKCAN Hasan Tahsin / ARTUC Mustafa, Kamu
Gorevlisi Ve Ozel Soriurma Usulleri, Seckin Yayincilik, Ankara, 200230

8 ERGUN Giines, s.142talyan Ceza Kanunun da normun, tipiklikten uzalbeérsiz olmasi, normda yer alan
emrin aciklanmaya ihtiya¢ gostermesi gibi nedealsiiz konusu normun agik ceza normu olmanin étesiQdk
yapili norm oldgu savunulmaktadirERGUN Giines, s.142)
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b) Cezanin yasada belirlengrolmasi

Gorevi kotiye kullanma sucu acgisindan gama yaratan husus kanun koyucunun sugu
tanimlarken “gorevin gereklerine aykiri hareketargsini kullanmasidir. Kamu goérevlisinin
gorevinin nelerden ibaret olgu ve bu gorevin gerekleri kanunla, idari diizenlearielve ya
idari usul ve geleneklerle belirlenir. Dolayisi kamu gdrevlisinin normlara veya 6ngorilen
formalitelere uymamasi yahut kendisine verilen yetkverilis amaci dyinda bir amagc icin
kullanmasi halinde gérevin gereklerine aykiriliksuru gerceklgnis olacaktiP'. Kisaca
gorevin gereklerini belirleme yetkisi idarenin taséuna birakilmgtir. Bir noktada sucgun
unsuru olan gorevin geieyasa koyucu tarafindan kanunlagde yuritmenin dizenleyici
islemleri ile belirlenecektir. Kamu gorevlisinin yimienin idari dizenlemesi veyahut idari

usule aykiri davragi gorevi kotiye kullanmaya vicut verecektir.

4.2. Sucun Maddi Unsurlari

4.2.1. Sucla Korunan Hukuki Deger

Suclarin tasnif edilmesi, bir normun anlamini veguigma alaninin belirlenmesini
kolaylastirir; suclar arasindaki benzerlik ve farkliliklaribelirlenmesine yardimci olur.
Siniflandirmada “ hukuki konu” da, sucungdadan ihlal et varlik veya menfaati gbzeten

bir ayristirma argiimanidif.

Sucun hukuki konusu suc¢ tarafindan ihlal edilenukilkvarlik veya menfaattir. Sugun
hukuki konusunu okiuran, yani su¢ tarafindan ihlal edilen varlik venfaatler bireylere,
aileye, topluma veya devletlere ait olabilir; dakyile bunlar bireysel, toplumsal veya
kamusal nitelik tayabilir. Bu varlik ve menfaatler maddi veya maneitelikte olabilif>.

Gorevi kotiye kullanma sucunun ceza kanunun sidigmacisindan yer al@ bolum
“Millete Ve Devlete Kagi Suclar” baligi altinda birinci bolim “Kamu idaresinin
Guvenilirligine Kagl Islenen Suclar” alt baigidir. Maddenin sistemdii agisindan kanun

8IERGUN Giiney, s.142
8§IK Hiiseyin, s.35
8TOROSLU, Nevzat, 2009, s.93
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koyucunun gorevi kotuye kullanma sucu ile himayeed istedgi menfaatin kamu idaresinin
duzenli sleyisi ve kamu idaresine duyulan guveni korumak @lthu sodyleyebiliriz. Madde
gerekcesi; “Bir kamu gorevi ile gorevlendirilensiki bu kamusal faaliyetin yuruttlmesi
sirasinda, gorevinin gerekli kifgiyikiumliliiklere uygun hareket etmek zorundadirleCky;
kamu faaliyetlerinin gereks#lik gerek liyakat agisindan adalet ilkelerine upgyurttildigu
hususunda toplumda hakim olan guvenin ve inancrsilsamasi gerekir’ demektedir.
Gorevi kotiye kullanma sucu ile korunan hukukigele konu, kamu yodnetiminin normal
gorevine ilgkin menfaattir. Bir bgka deyile; yasalar tarafindan spesifik bir bicimde
cezalandirimangibulunan ve bgkalarina haksiz bir ¢ikar gamaya yonelnsi bulunan kamu
gorevlilerinin gorevleri ile ilgili iktidarlarinirherhangi bigekilde kotiye kullaniimasina kgar
kamusal gorevlerin dgu ve c&das icrasini garanti etme konusundaki “glven

duygusudur’d#*,

Kamu idaresine kar islenilen fiillerin cezalandiriimasi ile korumak isen menfaatin
toplumun temel ve hayati menfaatleri olan ve onaresasl ygamasartini tgkil eden, kamu
idaresi mekanizmasinin normal suretjerimesi oldgu sonucuna variimaktafir Ceza
kanunlari ferdi himaye efii kadar, kamu idaresinin faaliyetlerini de himayenelidir. Bu
koruma netice de fertlerinde yararina olmakf&dit. Gorevi kétiiye kullanma sugu agisindan
da korunan hukuki der ile kamu idaresinin menfaati kadar beraber Ok&igllerin
menfaatlerini de garanti etme amaci ggiitistylenebilir. Keza 5237 sayili kanunun
diizenlemesi ile sugun “zarar, golriyet ve kazang gama” Ggelerini de aramasi kg@isinda
kanimizca, korunan hukuki ger icerisinde kamu idaresinin kanuna uygslayis dizeni ile
kamu gorevlisinin gorevlerini yaparken idareye vglére zarar vermemesi, rgauriyetlere

yol acmamasinin da yer atdkabul edilmelidif®.

#CIiHAN Erol, s.183

85YARSUVAT Duygun, s.671

8yYARSUVAT Duygun, s.665

8’Soyaslan; tehlikenin ve ya zararin pasif siijesozal olmasi halinde de sucun hukuki konusunun heran
bir kamu menfaati oldtunu savunur. “Béylece fert menfaatigdi menfaatlere da karkorunmu olur, ayni
zamanda sosyal yam giivence altina alingolur. Demek ki sugun hukuki konusu her zaman wverda olarak
bir kamu menfaatidir. Clnki cezai himaye ferdi naatleri de korumaya yonelgblsa da bunda toplumun
menfaati vardir demektedir. SOYASLAN Dogan, 2006, s.79)

8 GOKCAN Hasan Tahsin, 2008, s.58, ayni gésiicin; SOYASLAN Dogan, 2006, s.521
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4.2.2. Sugun Maddi Konusu

Sucun maddi konusu, sucun Uzeringleridigi esya veyasahsin fiziki maddi yapisidit.
Su halde sucun maddi konusu, tipik fiilin Gzerindergeklatiriimesi zorunlu olamsahis veya
seydir. Sucun maddi konusu herhangi bay olabilecgi gibi nitelikli bir sey de olabilir.
Cisim olmayarseyler maddi konu olamaZ

Sucun hukuki konusu ile sugcun maddi konusu agga elesildir. Sugcun maddi konusu
sugun objektif unsuru olup bunun vasitasi ile karumenfaat ihlal edilmektedir. Sugu
olusturan ihmal ve icrai hareket sucun maddi konusu olgje veyaahis Uzerinde icra edilir.
Mesela hirsizlikta calinamya gibi. Ancak bircok su¢ maddi konuya sahiggititr°*. Kural
olarak sonucu olmayan suclar ayni zamanda madduskorda olmayan suclardir. Zira
bunlarin objektif olarak tamamlanmalari i¢in, kantanimda ki davragin gerceklstirilmis

olmasi gerekir ve yeterlidir. Orgim sirf hareket suclari ve sirf ihmal suclarinddugl gibi°2

Gorevi kotuye kullanma sugunda sucun konusu; magldagilan neticelerin tiriine gore
degisir. Kisilerin magduriyetine yol acan bir fiil varsa, konu birskiin magduriyetine veya
zararina yol acan ve sucun Uzerindendigi malvarligl, ekonomik veya manevi bir hak ya da
benzer sonu¢ gairan baka bir hak olabilir. Orngin failin husumetle yaps imar plani
desisikli gi ile magdurun arsasinin y# alana donitiriilmesinde sucun konusu ars&tir
Benzer bicimde, fillin kjilere kazang sgamasina yol agmasi durumunda konuglaaan
malvarlgl ya da ekonomik bir hak veya ekonomik bir hakkbhagan bgka bir statti hakki vb.
bir seydi®. Failin gorevinin gereklerine uygun davranmagn igkar sglamasi halinde de

s&lanan c¢ikar, sucun maddi konusunustluacaktir.

8JCEL / SOKULLU-AKINCI / OZGENC / SOZUER / MAHMUTO GLU / UNVER, s.88
% TOROSLU Nevzat, 2009, s.94

L SOYASLAN, Dogan, 2006, s.79

2 TOROSLU, Nevzat, 2009, s.94

% Madde gerekgesi

% GOKCAN Hasan Tahsin, 2008, s.61
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4.2.3. Fall

4.2.3.1. Genel Olarak

Ceza hukukundaki sug faili veya suclu; Devletin #asu normlara isyan eden, bu istek ve
iradeyi acga vurabilen, isnat yetegeve kusurlulga haiz bulunan bir varliktir. Ve bu tir
yetenekler ancak gercekskerde bulunu?. Dolaysi ile tiizel kiler; ceza hukuku anlaminda
sug¢ faili olarak kabultine imkan yoktur. Tuzegiler belli bir gayeye matuf, gai (final) olarak
hareket edemezler. Bu nedenle bir tizglyknormun muhatabi ( ve dolayisi ile yukimltsu )
olarak telakki etmek mumkiin giédir®®-°". Fakat bunlarin ekonomik alandaki etkinlikleri
itibari ile organlarinin gledikleri suclardan dolay! hukuki sorumluluklar mktindir®.
Ayrica sug ve cezalarigahsiligi ilkesinin bir uzantisi olarak tizel slier hakkinda yaptirim
uygulanmayaga ancak bunlar hakkinda suc¢ dolayisi ile kanundgbdiilen guvenlik tedbiri
niteligindeki yaptirimlarin uygulanabilege 5237 sayilli Ceza Kanunu madde 20/2 de
belirtiimistir. Yeni yasa ile tuizel kilerin sucun faili olmalari ile bunlarin su¢ nedala
yaptirima tabi tutulmalari birbirinden ayri @elendirilmis ve her ne kadar ttzelsiierin sug
ve cezalarinsahsiligi ilkesi gergi sucun faili olamayaga ve cezai yaptirima tabi
tutulamayacg anlaysi yerlestiriimis ise de bunlar hakkinda su¢ nedeni ile guvenlilbited
veyahut idari para cezasi uygulanabilmesinin mindosu hikiim altina alinnguir™.

Ceza kanunlarinda tanimlanan suclar kural olarakkds tarafindanslenebilen suclardir.
Kanuni tanimda faille kgantili olarak “kgi”, “kimse”, “bir kimse” veya “her kim”
ifadelerinin kullanildgl suglar bu nitelikte suclardir. Buna kdik bazi sucglar 6zel
yukimliliik altinda bulunan ve belli faillik vasfitasiyan kimseler tarafindarlenebilirt.
Kanuni tarifinde faille ilgili olarak herhangi binsan olmanin 6tesinde, belli 6zel ve objektif

vasiflardan so6z edilen suclara 6zgu ( mahsus) snidniektedir. Ozgii suclarda sucun faili,

“DONMEZER Sulhi / SAHIR Erman, Nazari Ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim, Gengifa Cilt:2, 7.
Basl,istanbul, 1982, s.518

% HZGENC izzet, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Basl, Seckigi¥alik, Ankara 2009, s.190

" Anayasa Mahkemesi 14.02.1989, E.1988/15, K. 1988y8li kararinda her ne kadar tiizailkrin sucun faili
olabilecgini belirtmis olsa da bu kararin geulugu doktrinde hakli olarak eférilmistir. (OZGENC izzet
2009, s.185)

% DONMEZER Sulhi / SAHIR Erman, s.411

% Tiizel kiilerin ceza sorumlulgu ceza sorumluunun sahsiligine aykiridir. Bu sebeple tiizelskerin ceza
sorumlulgunu kabul eden kanunlardaki hikimler kaldiriimalhddanimizca TCK' da getirilmgi olan bu
dizenleme bgril desildir. Burada kabul edilecek olan dolayisi ile li&ilkurumundan yararlanmak ya da
temsilci, vekil vb. ksilerin sorumlu tutuldgu yeni suclar yaratmaktirOZBEK / KANBUR / BACAKSIZ /
KORAY / TEPE, s.210)

Y4CEL Kayihan / SOKULLU-AKINCI Fiisun / OZGENC izzet / SOZUER Adem/ MAHMUTOGLU
Selami Fatih / UNVER Yeners.90
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diger insanlara nazaran 6zel bir yikimliliik altindmibonaktadit®. inceleme konumuz olan
gorevi kotuye kullanma sugu agisindan failin vasele alacak olursak, maddenin her g
fikrasinda da gecen “kamu gorevlisi” ibaresi bu spin failinin yalnizca kamu goérevlisi

niteligini haiz Kiilerin olabilecegini ortaya koyar.

Doktrinde 6zgu suglara yonelik olarak gercek 0zggles ve goringte 6zgi suclar ayrimi
yapllmaktadi®?. Ozgi suclardan bazilari minhasiran 6zel faill&sfini haiz kiiler
tarafindan glenilebilir ki, bunlara gercek 6zgu suclar denilrrezkr. Gérevi kotiye kullanma
sucunun faili ancak kamu gorevlisi olagil@r olabilir yani yukaridaki ayrim itibari ile geek
0zgu sug tipi gurubuna dahildir. Bazen ise suc¢uwsitlakli herkes tarafindaglenebilir iken
nitelikli sekli ancak belli 6zel faillik vasfini ggyan kimseler tarafindaglenilebilir ki, bunlara
goruinigte 6zgu suclar denilmektedir. Mesela resmi evraktaekarlik sucunun failinin kamu

gorevlisi olmasi halinde faile cezagdastirilarak verilir.

4.2.3.2. Kamu Gorevlisi Kavrami

5237 sayilil TCK madde 6/1-c bendinde kamu gorevikeimusal faaliyetin yuratilmesine
atama veya secilme yoluyla ya da her hangi birtsurgirekli, streli ve ya gecici olarak
katillan kii” seklinde tanimlanngtir. TCK bu tanimi ile kiinin kamu gorevlisi sayilabilmesi
icin kamusal faaliyetin icrasina katilmasini dayanaktasi olarak almive 765 sayili TCK
doneminde sure giden memur- kamu hizmetlisi aynnerk etmgtir. Kavrami daha iyi
anlatabilmek adina 6ncelikle anayasa hukuku, idadeuku boyutunu ardindan 765 sayil

TCK doénemindeki durumu ardindan 5237 sayili TCK'dirzenlemelerini ele alage.
4.2.3.2.1. Anayasa Hukuku Acisindan Kamu Gorevlisi

1924 Anayasasi doneminde kamu gorevlileri konusuredaintili  dizenlemeler
bulunmamaktadir. Bu anayasa tek bir tip kamu g@ekategorisi getirmek sureti ile memur

kavrami ile kamu gorevlisi kavramini 6ztestirmistir'®®. 1961 Anayasasi doénemine

01 ZGENC izzet 5.188

Y4CEL Kayihan / SOKULLU-AKINCI Fiisun / OZGENC izzet / SOZUER Adem/ MAHMUTOGLU
Selami Fatih / UNVER Yener, s.91, bazi yazarlar ise bu ayrimi gercek kamwedisi suclar ve gercek
olmayan kamu gérevlisi suclari olarak yaparlEZCAN / ERDEM / ONOK , s.730)

103K ANLIGOZ Cihan , 1982 Anayasasina Gére Kamu Gérevlisi Kavramimiamk Ve Kapsami, Ankara
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gelindiginde ise 1924 Anayasasindan farkli olarak yenitikimemurlara ikkin ayrintili
dizenlemeler, teminatlar getiriimekle beraber, e@wlyaninda oteki kamu tizelskerinin
yuritmekle yukimli olduklari kamu hizmetlerinin deemurlar eliyle yuratilmesi gerefii
kuralinin yer almy olmasidir. Her iki anayasada da memurlas&iii olarak temel 6zellik tim
kamu gorevlilerinin memurluk statiist icine aligralmasi ve ayri bir statintin belirlenmgmi

olmasidit®.
1982 Anayasasi madde 128 ile genel ilkelgtipaaltindasu dizenleme getirilngtir.

“ Madde 128- devletin, kamu iktisadisebbisleri ve @ger kamu tuzel kilerinin genel
idari esaslara goére yuratmekle yikimli olduklarmkahizmetlerinin gerektirgi asli ve

surekli gérevler, memurlar veglir kamu gorevlileri eliyle gorular.”

82 Anayasasinda bu dizenleme ile getirilen ve 1A6ayasasindan farkli olarak géze
carpan ilk husus devletin ve géir kamu tlzel kilerinin yaninda kamu iktisadi
tesebbuslerinin de genel idari esaslara goére yurutenglikimli olduklari kamu hizmetlerinin
varhginin agik¢a belirtiimi olmasidir. 61 Anayasasindan farkli olagedibir husus da, stz
konusu kamu hizmetlerinin memurlar yaninda (ve mdsnia beraber) gier kamu
gorevlilerince de vyuritilege hukminin yer almasidff. Boylelikle asli ve surekli
gorevlerin yalnizca memurlar eliyle gorulgceiygulamasina g@er kamu gorevlilerinin de
asli ve sureli gorevleri gorecek personel araslmemas! uygulamasi eklengtr. 1982
Anayasasinda memur kavramini tanimlayan bir hiktmunmadgl gibi diger kamu
gorevlileri kavramini da tanimayan bir hikim mevdaegildir. Bu nedenle doktrinde ve
uygulamada bu kavramlar tanimlanmaya stamstir. Diger kamu gorevlileri kavrami
icerisine kimlerin girdii tartismali olmakla birlikte, kamusal faaliyete katilagii®® olmayan

ve memur sayllmayan kamu galnlarinin girdgi kabul edilmektedir.
4.2.3.2.2Idare Hukuku Acisindan Kamu Gorevlisi Kavrami

Idarenin insan unsurunu tanimlamak icinsittie kavramlar kullaniimaktadir. Kamu

gorevlileri, kamu personeli, kamu ajanlari ve yankishizmeti gorevlileri gibi.

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 43, $ay—4,Ankara 1993, s.172

" KANLIGOZ Cihan , s.174

' KANLIGOZ Cihan , s.175

196 Kamuda cakan kciler memur ve dier kamu gérevlisi kavramlarininssinda kalir. Anayasa mahkemesi de
1580 sayili Belediye Kanununun 102’inci maddesliiyin olarak verdgi 09.02.1993 tarih 44/7 sayili kararinda
iscilerin Anayasanin 128’inci maddesindeki memur igedkamu gorevlilerinden sayillmayaeal hikim altina
almistir. (COLAKER Mustafa, 5237 Sayili Kanunda Kamu Gérevlisi Kavrami, Ad@etrgisi, Y11:98, Sayi:28
Mayis 2007 s.292)



28

Idare hukukunda kamu gorevlisi kavrami gewé dar anlamda olmak iizere geklide
kullaniimaktadir. Ancak kamu gorevlisi olmanin oltsa olmazsarti, kamu gorevlilerinin
kamu kesimindeki bir tkilata ball olarak gorev yapmalaridir. Bu acidan bir 6zekuiu
tuzel ksisi tarafindan istihdam edilen sder kamu goérevlisi sayllamayaga gibi kamu
kesiminde bir tgkilata bali olmaksizin kamuya yararl bir hizmeti ifa edenleya kamu

hizmeti ifa edenler (serbest avukatlar gibi) dmkagorevlisi sayilmazIa¥’.

Geng anlamda kamu gorevlisi; hukuki durumlarina ve wdpti gorevin nitelgine
bakilmaksizin kamu kesiminde gorev yapan herkasieifeder. Bunlar 6zel hukuk rejimine
veya kamu hukuku rejimine tabi olabilirler. Cumhagkani, babakan, bakanlar,
milletvekilleri, muhtarlar gciler geny anlamda kamu gorevlisidf¥. Dar anlamda kamu
gorevlisi denince, devletin siyasal yapisinistdwan organlarda yer alan gorevliler ile 6zel
hukuk hukamleri gergcevesinde galnlarin dginda kalan ve genel idari esaslara gore devlet
veya dger kamu tuizel kilerinin ytrtutmekle goérevli oldgu kamu hizmetlerinin gerektirgii
asli ve surekli gorevleri yuruten personel ania 1982 Anayasasinin 128. maddesinde gecen
kamu gorevlileri dar anlamada kamu gorevlilerinsteamek icin kullanilngtir. Bunlar, kamu
kuruluslarinda asli ve sdrekli gorevleri yuruten, duruml@tare hukukunca belirlenmi

gorevlilerdir®®.

Tark mevzuatinda kamu gorevlisi kavraminin tek tanimi bulunmamaktadir. Her
kanunun kendi uygulama alani ve konusu agisindamulgorevlisi tanimi yaprstir. Ornegin;
4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalari Kanunugkagorevlisini dar anlamda tanimlarken,
5237 saylli TCK, 4483 saylli Memurlar Ve g@r Kamu Goarevlilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanun ve 3628 sayili Mal Bildiriminde Bolimasi Rgvet Ve Yolsuzluklarla
Miicadele Kanunu kamu gérevlisini ggainlamda tanimlargtr**®.

Anayasanin 128. maddesine gore kamu gorevlilermuonkar ve dger kamu gorevlileri
olarak ikiye ayrilmaktadir. 14 Temmuz 1965 tarih6&/ sayili Devlet Memurlari Kanunun
4’Uncl maddesi ise kamu gorevlilerinin memurlarzlegmeli personel, gecici personel ve
isciler olmak Uzere dort gruba ayirmaktadir. Bu dyitiptan sonuncusu olaggilere devlet
memurlari kanunu uygulanmaz ve bunlar 6zel hukwta@dir. Dolayisi ile bunlar kamu

gorevlisi deildir. O halde memurlar, s6zlmeli personel ve gegici personel olmak lzere (¢

107 AKYILMAZ Bahtiyar, idare Hukuku, Sayram Yayinlari, Konya,2004, s.368

198 AKYILMAZ Bahtiyar, s.368

199y|LDIRIM Ramazan, idare Hukuku Dersleri 1, Mimoza Yayinlari, Konyap80s.159
"OYILDIRIM Ramazan, s.158
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grup kamu gorevlisi vardir. Bunlardan ise séazleli personel ve gecici personel anayasada
belirtilen diger kamu gorevlileri kategorisine girer. Kamu gdigv kavrami memur

kavramini da kapsayan daha gdsir kavramdir.

Tark yazilh hukukunda ilk memur tanimi 1926 tarié ¥88 sayili Memur Yasasinda 1.

madded& yapiimstirt*?

657 sayill yasanin ggik 4. maddesinde ise kamu gdorevlilerinin
turleri belirtildikten sonra (A) bendinde memur kami; “mevcut kurulg bigcimine
bakilmaksizin devlet ve gitr kamu tizel kilerince genel idari esaslara gore yuruttlen asli v
surekli kamu hizmetini ifa ile gérevlendirilenleu likanunun uygulanmasinda memur sayilir.”
seklinde tanimlanmtir. Bu tanimdan yola ¢ikarak memur olabilmeninkiigndlatif sartina

ulasilir, bunlar;

a) Devlet veya dier kamu tizel kisinde calsma
b) Genel idari esaslara gore yuritilen kamu hizmédaretme

c) Asli ve surekli nitelikte bir gérevde bulunama

4.2.3.2.3. Ceza Hukuku Agisindan Kamu Gdrevlisi Kaami

4.2.3.2.3.1. 657 Sayili TCK Acisindan Kamu Gorevligavrami

657 saylll TCK donemimde memur kavraminin taninBi@8. maddede rastlanmaktadir.
Bu kapsama mehaz kanun kabul egiltile sadece devlet memurlari sokugton™*® 1930
tarihli italyan Ceza Kanunun (¢ kategori personel kabul sitrden etkilenen Turk kanun
koyucu 1936 yilinda 3038 sayili kanunlggeli desisikliklerin yaninda 279. maddeyi de
desistirdi**®. Nitekim 279. maddenin birinci fikra$talyan Ceza Kanunun 357 ve 2. fikrasi ise
ayni kanunun 358. maddesinden @duwibi alinmstir'®>. Gercekteritalyan Ceza Kanunun
iki maddeden olgan “memur” ve “amme hizmeti ile gorevli kimselegnimi kanunumuzda
tek bir madde de birfgrilmi stir**,

11 kendisine devlet hizmeti tevdi olunan ve sigiiahsusunda mukayyet olarak umumi ve ya hususi
bltcelerden maaalan kimseye memur denifir

M2SELCUK Sami, idare ve Ceza Hukuklarinda Memur Kavrami, Yargitaydisi, Cilt: 23 (Ocak-Nisan 1997),
Say!: 1-2, Ankara 1997, s.28

3\Maddenin ilk sekli; “kanunun tatbikatinda Devletin veya vilayet ve nahive kariyelerin nezareti altinda
bulunan bir hizmette, mal ve maasiz, daimi ve muvakkat vazife gérenler memur sdyili

14SOYASLAN Dogan, Ceza Hukukunda Memur Kavrami (Kamu Menfdgin Géreviendirilmi Sahislar),
Ankara Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, Cii;4Say1:1-4, Ankara 1998, s.44

156HZ0UBUYUK, Abdullah Pulat, Tirk Ceza Hukukunda Memur Ve Hizmetli Kavramlargalet Dergisi,
S.1,Yil. 61,1970, s.7

“PARTUK / GOKCEN / YEN iDUNYA, 2004, 5.247
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1936 da dgisiklige wrayan 279’'uncu madde “memur” ve “ amme hizmeti gékla

muvazzaf olanlar$oyle tarif etmektedir.
“ Ceza kanununun tatbikatinda;

1. Devamh veya muvakkat suretterie idari veya adli bir amme vazifesi géren Devlet

veya dger her tirli amme miesseseleri memur, mustahdemleri

2. Devamli veya muvakkat, tcretli veya Ucretsizydri veya mecburi olarak ¢ai idari

veya adli bir amme vazifesi gbrergdr kimseler memur sayilir.
Ceza kanununun tatbikatinda amme hizmeti gérmakieazzaf olanlar;

1. Devamli veya muvakkat surette bir amme hizmétieg Devlet veya der amme

muessesesinin memur ve mistahdemleri;

2. Devamli veya muvakkat, Ucretli veya Ucretsiziydri veya mecburi surette bir amme

hizmeti gbren dier kimselerdir.”

Madde bu iki kavrami tanimlagnancak bu iki kavrami birbirinden ayiran 6lgutléaim
olarak belirmediinden dolayi bu iki kavram gerek Yargitay karanda gerekse doktrinde
tam anlami ile ayirt edilememie nitelikleri konusunda tagmaya neden olmytur. Farkh
terimler kullanan kanun bdylece bu terimler araaibd farkin mevcudiyetinesaret etmgtir.

Bu terimler arasindaki farkin tespiti gerekmektediira ceza kanununda bazi suglarin -
ornesin TCK 202, 208,209- yalniz memurlar tarafindan ilzamin ise -6rngin TCK.138-
memurlar ve amme hizmeti gérenler tarafindan ikieebilecesini belirtmistir'*”.

Oncelikle bu konudaki ilk gogikamu gorevi yerine getirenler (memurlar) ile kamu
hizmeti ile gorevliler arasinda bir fark olmgd dile getirmgtir. Bu gorise gore; aslinda
devlet memurlarindan ayri olarak kamu hizmetlileiegorisinin diizenlenmesi de beayleri
degistirmemistir. Cunki italyan Ceza Kanunun 358.maddesinde ifadesini buamu
hizmetlisi kavrami kanunun 276. maddesine aktagilmma buna paralel olarak 6zel
hikumlerde sucun kamu hizmetlileri tarafindatenmesi haline ikkin degisiklik (birkac
istisna haric) bilincli birsekilde gerceklgtiriimemistir'*®. Bu gorisge gére 6nemli olan husus

amme kudretinin, otoritesinin kullanilmasidir ve 927 madde tatbikatinda memur

WARTUK / GOKCEN /YEN IDUNYA, 2004, s.249
18SOYARSLAN Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hukiimler, Yetkin Yayincilik, Aark 2002, s.586
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sayllamayacak kileri “vazifenin icrasinda, dgrudan d@ruya ve dolayisiyla amme kudretini
kullanmayan veya amme kudretinin kullanilmasi reettdoariyle icrai karar almaktan ibaret
bulundiwguna gore, icrai karar alabilecek makam ve memutaukiumalzemeyi hazirlayan
devlet ve dier amme miesseseleri memur ve mustahdemleri veiyaeyd terii bir vazife

goren dger kimselerdir” olarak tanimlalaridir**®-*2°,

Kamu gorevi ve kamu hizmetini farli kavramlar olargle alan gorgiise bu iki kavrami
ayirmada farkl gorler kullanmslardir. Bu goriglere gecmeden 6nce bu kavramlari nasil
tanimladiklarina bakmak gerekir ise; kamu goéregsama ve yargi etkinliklerinin yani sira
devletin olmazsa olmaz birincil amaclarinin geregkiesi icin, 6znel acidan devlete 6zgu,
devletce yapilmasi zorunlu; egemen/ Ustin gucitkinee ve kamu hukuku kurallarina
(genel idari esaslarina, anayasa m.128) gorgtuwlldan idarenin kullanip drgttlenmesini
yansitan etkinlikler batinddar. Kamu hizmeti iseevigtin ikincil nitelikte amaglarini

gerceklatirmek icin bakalarina birakabileg etkinliklerdir seklinde tanimlanngtir*?,

Bu terimleri birbirinden ayirmada kullanilan gélére gelince;

1. Devletin esasli olan ve esasl olmayan gayelesiada ayrim yapan gayidevletin
esasli nitelikte gayelerini elde etmesine yonehklifyetlere amme vazifesi demektedir.
Amme vazifesinin devlet tarafindan yapilmasi zowdokr. Devletin esasli olmayan
gayelerinin elde edilmesine yonelik olmayan fadlgme ise amme hizmeti denir. Amme
hizmetinin ifasi fertlere birakilabilir.

2. Bazi yazarlar;, amme vazifesi ve hizmeti ayriministdsini amme kudretinin
midahale edip etmemesinde ararlar. Amme kudretimilahalesiyle yapilan hakimiyet
tasarruflari amme vazifesidir. #ler tarafindan da yapilabilen ve amme kudreti
midahalesini gerektirmeyen tgiyet tasarruflari da amme hizmeti sayllmaktadir.

3. Baska bir gorige gore direktif ve takdir salahiyetine sahigilkeirin faaliyetine amme
vazifesi, bu salahiyete sahip olmayanlarinkine mena hizmeti denir. Amme vazifesi az
da olsa bir fikri faaliyet, amme hizmetini ise badere mekanik birer faaliyet olarak
gorenler de vardif?

“9TKU Eray, Ceza Hukukunda Memur, Adalet Dergisi, Say!:8, #@ak2001, s.169

12\lemur ve kamu hizmetlisi terimleriniseanlami sayarak, goérev ve hizmette temgerin kamu giici
kullanilmasi oldgunu belirten bu gogi kamu kurumunda c¢ahn herkesi memur olarak benimsemesi ve
yasanin 6zenle sinirlggimemur kavraminin sinirlarini gelaittigi icin elestirilmi stir. (SELCUK Sami, s.33)
12ISELCUK Sami, .36

"ARTUK / GOKCEN / YEN iDUNYA, 2004,, 5.252
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Yargitay da bu amme vazifesini objektif olarak @&len kararlar vererek, memur kavramini
tanimlamgtir.  “TCK’nin 279. maddesine gére memur; devlete haikuki bir iktidar ve
salahiyet kullanarak hukuki tasarruf ve fiilin isral gercekligtirenler, bu hukuki tasarruf ve
fiilin icrasina amme hukuku usuline uygun bkakilde stirak ve yardim edenlerdir. Bu
itibarla ceza kanunu tatbikatinda bir kimsenin mesayilabilmesi onun subjektif durumu ile
mistahdem olup olmamasi ile ilgili glir, gordisi faaliyet ile ilgilidir ve bu itibarla da, bir

amme vazifesi goren herkes memurdei*?*

Yargitay 4.C. D. 10.05.1996 tarihili kararinda el tizere *2° bir kimsenin ceza
uygulamasinda memur olabilmesi i¢cin TCY’nin 279.daasinin 1.fikrasinin bentlerinde
ongoruldigl gibi kamu gorevi yapan bir kimse olmasi gereRBu. nedenle yasa koyucu bazi
kimselerin bazi kanunlar ile memur gibi cezalata@easini ongormitir. Ornegin; 2495
saylll kanun ile Tagi personeli, 506 sayili kanunun 136.maddesi ile ¥@24sayili kanunun
7.maddesi ile SSK memur ve hizmetlileri, 6136 sak&nunun 26.maddesi ile TCDD

isletmesi personeli, 2929 sayili kanunun 48.madde#IiiT personeli memur sayilgtir.

12y C.G.K. 25.11.1985, 1/410-595,“amme vazifesi; devlet tarafindan amme menfaatieim tahakkuk
ettirilmesi zaruri gorilen faaliyetlerdir. Devletj devlet olarak tahakkuk ettirmek mecburiyetinttrigu islere
tahakkuk etmeyen ve bunlara ferdi olaralgbdulunmayan faaliyetler, amme hizmeti olarak Kabdilmistir.
Amme vazifesi; devletin nlivesinikié eder. En bariz vasfi; zaruri oju, yani devletin bu vazifeyi zaruri olarak
yerine getirmek 6devinde olmasidir. Amme hizme#eridevletin ihtiyari olarak kendi faaliyet salaa aldgi
islerdir. Bunlarda Obdrlerinde mevcut zaruret vasbkyur. Devlet bunlari cemiyetin refahi igin yerigetirir.”
(Ozel Daire, 04.03.1947, 173/116)devlete ait bu tiir kurulglar da calsanlarin TCK uygulamasinda memur
sayllabilmesi i¢in, 6ncelikle bu kurylun Devletin amaci gege yerine getirmek zorunluffunda bir ki (kamu
gorevi) yapiyor olmasi gerekir.(4.C.D., 03.07.1995, 853/5042)
124 By kistas ortaya konmwlsa da ayrimin kendflinden ortaya ¢ik@ sdylenemez Yargitay kimin memur
kimin hizmetli oldgunu adeta kazuistik metotla tespite gailstir; belediye odacis(4.C.D., 22.05.1956,
1945/7254)jsci kurumu plasman(4.C.D., 22.05.1956, 1943/7284levlet hava yollari meydanlari miduglil
satls memuru( 5.C.D.,08.04.1954, 1090/1383puftli ( 4.C.D., 09.05.1953, 3890/529@¢cim sandik kurulu
baskan ve lyeler(3. C.D.,09.03.1951, 1447/10424pter (4.C.D.,16.12.1995, 14512/1986&)ahkemece tanik
olarak dinlenen kimsele(4.C.D.,20.09.1995, 5021/5093)evlet tiyatrosu sanatkarlar(7.C.D., 23.11.1965,
8260/9170),belediye elektrik sletme memuru(4.C.D.26.05.1956, 7757/7789%elediye fen kalfagi4.c.d.,
25.04.1967, 180/2949)stanbul elektrik tramvay ve tiinglégri unum miidirlgi tahsildari(5.C.D., 14.06.1957,
3195/3817)belediye bgkani (4.C.D., 16.09.1992, 5454psyal sigortalar kurumunun memur ve hizmetlileri
5.C.D., 04.04.1991, 780/196 DS Genel mudirlgi kamulatirma teknisyen{ 4.C.D., 01.02.1945, 9477/561)
ceza kanunu uygulamasinda memur sayilir.

belediye park bekgis{ 4.C.D., 22.10.1956, 12902/1729%)elediye otobis biletcileri{ 4.C.D.,
11.09.1991, 3346/4807kadrolu olsa dahi belediye sgebekesi scisi ( 4.C.D., 29.02.1955, 13498/1752),
belediye susieri usta baisi ( 23.02.1955, 3182/358%¢elediye tellal( 4.C.D., 27.03.1954, 1482/3470|efon
hat bakicisi( 4.C.D., 02.10.1956, 6679/12779)jirkiye vakiflar bankassube midur yardimcis(4.C.D.
10.05.1996, 3128/4213)akiflar genel midurlgine bgh K: vakiflar yurdu midiri(1.C.D., 08.12.1997,
3720/3974),hastane kapicis{ 4.C.D., 20.10.1953, 3497/1014%fis insaat surveyani 4.C.D., 04.03.1948,
2451/2651) tarim kredi kooperatifi memur(@ 2.C.D. 26.06.1947, 2453/726%)irk hava kurumu memurlafi
C.U.H. 10.04.1945, 102/98yatman( 4.C.D., 18.05.1950, 5534/65913tanbul/ETT sirketi genel mudiirlgiine
mensup mintikgefi ( 4.C.D., 13.02.1974, 661/126T¢kel tuz kantarciq1 4.C.D. 28.02.1957, 3662/297pasta
bakici ( 4.C.D., 01.03.1979, 744/994)k6y imami( 4.C.D., 16.06.1993, 4316/4869}faiye eri ( 4.C.D.,
10.06.1996, 4489/5317%aglik ocagl mistahdem{ 4.C.D. 08.02.1995, 130/8h7spor toto tekilat madurligi
personeli(4.C.D. 03.07.1995, 853/5042), ceza kanunu tatdi&imemur dgldir.
1254. C. D. 10/05/1996.3128/4213
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765 sayili TCK uygulamasindaiK calsanlarinin kamu gorevi gérmedikleri icin madde
279 kapsaminda memur sayllmayacaklari sorunu ogagaaktaydi. Clnki K personeli
kamu gorevi dgil kamu hizmeti yapmaktadir. Nitekim Yargitay 19¢8ihli bir IBK ile KIT
calsanlarinin memur sayllamayacaklarini kabul etmektefdli durum kagisinda KT
personelinin memur gibi cezalandirilmasinilamak icin yasal dizenlemelere gidiktm. Bu
konudaki en son yasal diizenleme 11.02.1992 tariB7vd sayili kanunla K personelinin
cezai sorumlulgunu belirlemek Gzere 399 sayili kararnamenin 11ddéaine b ve ¢ bentleri
eklenmistir'?®. S6zii gecen maddelK calsanlarini kendilerine kar islenen suclardan @
fakat bizzat §ledikleri suclardan dolayl memur saymaktaydiT K:alsanlari, yalnizca 765
saylll Kanunun devlet idaresine karsuclari duzenleyen 6. babinda 6ngdrilen suclar
bakimindan memur olarak kabul edfdicin kanunun dier bablarinda veya 6zel kanunlarda
sucun unsuru veygalastirict nedeni olarak memur sifatina yer vegldiurumlarda memur
gibi cezalandirlamayacaklartfif. KiT calsanlarinin 5237 sayili TCK agisindan cezai

sorumluluklari daha sonra anlatilacaktir.

Benzersekilde kanun koyucu 1163 sayili Kooperatifler Kanunadde 62 de kooperatif
yonetim kurulu yeleri ile kooperatif memurlarinfrmemur gibi cezalandirilacaklarl”
hikmunu getirmek suretiyle -yiruttikleri gorevlgibari ile uygulamada ve dietinin kabul
ettigi anlamda memur saymanin olanakgizbilinci ile- bu gercek ve tlzel §nin organ ve
temsilcilerini memura benzetme gereksinimi duyakakunda belirtilen suclarslemeleri

halinde “memur gibi” cezalandirilacaklarini hiikiitare almstir*?®,

4.2.3.2.3.2. 5237 Sayili TCK Ac¢isindan Kamu Goresgli Kavrami

5237 sayillil TCK madde 6/1-c bendinde kamu gorewismusal faaliyetin yurutilmesine
atama veya secilme yoluyla ya da her hangi birtsurgirekli, streli ve ya gecici olarak

katilan kii” seklinde tanimlanngtir. Kanun koyucu 765 sayili TCK dénemindeki, memur

126399 Sayili Kamuktisadi Teebbiislerinin Personel Rejiminin Diizenlenmesi Ve $agili Kanun Hilkmiinde
Kararnamenin Bazi Maddelerinin Ydrirlikten Kaldnmdsina Dair Kanun Hikminde Kararname madde 11;
“Tesebbis ve ba ortakliklarin genel madur, miessese mudurd, tiotnee dargma kurulu veya yodnetim
komitesi Uyeleri ile her gé personeli;

b)Teebbuslerin ve h&i ortakliklarin paralarina ve para hikmindeki ekrave senetlerine ve gbr
mevcutlarina kan isledikleri suclar ile bilanco, rapor, tutanak ve heirlii belge ve defterleri tizerinde
isledikleri suclar ile ifa ettikleri gorevlerden gan suclardan dolayr memur sayilarak hakkinda TudezaC
Kanunun 2’inci kitap Gg¢lnci v e altinci bablarindakktimler uygulanir

c)gorevlerini yaptiklan sirada grendikleri gizli belgeleri, gérevden ayrilmplsalar bile, yetkili amirin izni
olmadan aciklayamazlar. Aksi halde haklarinda T@dza Kanunun 299. maddesi hiktmleri uygulanir.”
Y'"TEZCAN / ERDEM / ONOK, s.734

12ZBAKC N fhsan, Kamuidaresinin Givenilirlsine Velsleyisine Kagi Suglar, Seckin Yayinevi, Ankara 2007,
s.21
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kamu hizmetlisi ayrimini terk ederek yerine kamuegtisi kavramini kullanmayi tercih
etmistir. Bu durum madde gerekgesinde; “765 sayili Ti@kza Kanunundaki memur
taniminin dgurdugu sakincalari aynen devam ettirecek nitelikte eéanm tasari metninden

cikarilarak; memur kavramini da kapsayan “ kamuegdsi’ tanimina yer verilngtir.
Yapilan yeni tanima gore; ¢ain kamu gorevlisi sayilabilmesi icin aranacak geg olcut

gordigu isin kamusal faaliyet olmasidigeklinde aciklanngtir.

Bilindigi Uzere, kamusal faaliyet Anayasa ve kanunlardatimis olan usullere gore
verilmis olan bir siyasal kararla, bir hizmetin kamu adyiaitilmesidir. Bu faaliyetin
yurutulmesine katilan kilerin mag, Ucret veya sair bir maddi kark alip almamalarinin, bu
isi surekli, sureli veya gecici olarak yapmalarin biwemi bulunmamaktadir. Bu bakimdan
ornesin mesleklerinin icrasi @aminda avukat veya noterlerin kamu gorevlisi @ldu
hususunda bir tereddit bulunmamaktadir. Keza Hilirki silik, tercimanlik ve taniklk
faaliyetlerinin icrasi kapsaminda bir kamu goreuiis Askerlik gorevi yapan kilerde kamu
gorevlisidir. Bu bakimdan or@e bir su¢ vakasina mudahil olan, bir tutuklu vekinlinin

naklini gerceklgtiren jandarma subay ve erleri de kamu gorevli&idir

Toplumdaki bitin bireyler adina yurutulen faaligeitrasina kamu hukuku usuliine goére
istirak eden herkes kamu gorevlisidir. Kamu goérewitgitisiiniin kazanilabilmesi i¢cin kamu
faaliyetinin ydrutilmesine kamu hukuku usuliine géranayasadaki ifade ile genel idari
esaslara goratirak etmek gerekir. Boyle bir durumda az ya da guklaka kamu otoritesine
(devlete) ait iktidar ve yetki kullaniimaktadir. Ka gorevlisinin gorevine secimle veya tayin
yolu ile getirilmesinin, devamli ve gecici Ustlen#sinin, bu gérev nedeni ile para veya sair
bir menfaat temin edilip edilmemesinin bir 6nemkito. Buna gore kamu gorevlileri kavrami
ile emreden emredilen gkisinin, hiyeragi iliskisinin hakim oldgu bir personel
yapilanmasinda emredilen anlamina gelen memur kavla e anlaml dgildir. Bu itibarla

kamu gorevlisi kavrami, memur kavramindan dahasgginkapsama sahiptit”

Temel kavram olan “kamusal faaliyet’in anlamina egek olursak, aslinda idare
hukukunda terim olarak boyle bir kavram yoktidare hukukunda yapilan ayrim kamu
hizmeti-kamuya yararli hizmet ayrimidir. YalniZgazi durumlar da kamu hizmeti deyimi
“faaliyet, is, ugras” anlamina kullaniimaktadir. Bu anlamiyla kamu hetm (faaliyeti) “bir

kamu kurumunun ya kendisi tarafindan ya da yakimegihi altinda 6zel gisim eliyle

129 Madde gerekgesi
10AKCIN Ihsan,s.15
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kamuya sglanan hizmettit**. Her ne kadar TCK da “kamusal faaliyetin yuritigine...
herhangi bir surette... katilmadan” s6z edilsetmda amag, kamu hizmeti géren kimseleri
de kamu gorevlisi saymaktir bu bakimdan “kamuyaejiirtkamuya yararli” her hizmeti
sgilayan kamu gorevlisi olamayacaktir. Cunki kavranyl®danigilirsa TCK’ ya gore,
taksici, belediye otobusu soférti, 06zel hastanedeki hemeye kadar vyelpaze
genkleyebilecektir. Higsliphesiz kanun koyucunun maksad bygildkr 32

Bugin bir kimsenin kamu gorevlisi yapilan faaliyete kamusal faaliyet sayilabilmesi icin
onun ile kamu ile olan subjektif skisine deil, yaptigi gorevin objektif olarak kamusal
faaliyete ilgkin bir gorev olmasina ve faaliyetin kamuya ait gig yetkilerin kullaniimasi

sureti ile gercekligirilip gerceklatirmedigine bakilmalidi®®,

5237 sayih TCK bakimindan kamusal faaliyete katikasinin devletle herhangi bir
organik bg icinde olmasi da gerekmez. Oysa idare hukukuriéa d&ar anlamda ister ggni
anlamda olsun bir kimsenin kamu goérevlisi olabilmiesn “kamu kesimindeki bir érgite
bagli olarak calgmasi gerekir. Bu durumda TCK'nin kamu gorevlisi kaxinin idare
hukukundakinden farkli ve ganianlamda oldgu anlgiimaktadit®’. Séyle ki; idare
hukukundaki kamu gorevlisi kural olarak bir kadrogtanarak devaml olarak ¢an ve
hizmet kagiliginda devletten bir Ucret alan kimsedir. Devamlirspael statiisinde
olabilecgi gibi idarenin Ustlnlgine dayanan sozmeli personel statlisinde de olabilir.
Oysaki ceza hukukundaki kamu gorevlisi kavrami dgéras olup Ucretli veya Ucretsiz, gecici
veya surekli, ihtiyari veya mecburi olarak kamuedryapan kimsedir. Hal bdyle olunca artik
devlet veya kamu kurumlari adina gah bir kurumun maduari ile sair personeli, odacisl,
kapicisi vesoforil arasinda fark kalmagiimi de kamu gorevlisi sayilgiodylece 765 sayili
TCK’daki memur taniminin kapsami ggetilmistir. Gergcekten hizmet alani kamusal faaliyet
olarak nitelendiriimekteyse, bu faaliyetin yuriti@dsmne, yani faaliyetin amacina uygun olarak
fonksiyon icra edebilmesi icin yardimci goreviilede ihtiya¢c bulunmaktadir. Kamusal
faaliyetin kuruly maksadina uygun olarak surdurilebilmesi icin gazorunlu bulunan bu
gorevliler de dolayisi ile kamusal faaliyetin yiirmesine katiimaktadir. Bu nedenle, yargi
faaliyetinin yuruttlebilmesi kadro kghgi gorevlendirilen ve istihdam bicimi olarak yine
kamu hukuku (idare hukuku) rejimi uygulanan yardipersonellerin de (hizmetkpfor vb.)

kamu gorevlisi sayllmasi gerekecektir. Kamu kurudaurcalgan sézlemeli personelin

18'TEZCAN / ERDEM / ONOK , s.735
132rEZCAN / ERDEM / ONOK , s.736
1¥AKCIN ihsan,s.17

13TEZCAN / ERDEM / ONOK , s.737
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durumuna gelince; kanaatimizce bunlarinda kamuwjéresayiimasi gerekecektir. Cunku
sozlameli personel uygulamasi da genel idari esas vdleasicerisinde yer almaktadir.
Sozlemeli personelin 6zlik haklari ve hukuksal rejimi melara benzetilngi olup daha
ziyade Ucret yonunden farklilik bulunmaktadir. Badanle kadro karnigl veya gecici
sOzlemeli personel arasinda bir fark bulunmaksizin kdwmkuku usuliince kamusal faaliyete
katildiklarindan kamu gérevlisi olarak kabul edilereyerinde olacaktir®.

Bazen uygulamada zorunluluk veya menfaat esasiyandeak bir vatangan kamu
gorevlerinden herhangi birini ifa etmesi s6z konw$abilmektedir. Bu durumlar da, kamu
yarari, belli bir faaliyetin sergekilde yerine getirilmesini gerekli kilar ve bu durda s6zu
edilen fonksiyonun herhangi bir vatagdarafindan icra edilmesi adeta bir zorunluluk miali
alir. Baz! hallerde ise maslahata uygunluktdiceleri dolayisi ile 6zedahislarin belli bir
fonksiyon gérmeleri veya fonksiyonun ifasingirak eylemeleri icap eder. Fakat 6zel bir
vatandain kamu fonksiyonu ifa etmesi veya ifasigéirak etmesi onun her zaman kamu
gorevlisi sayllac@na delalet etmez. Bu kimsenin kamu gorevlisi sdylinesi icin de bazi
satlarin gerceklgnis olmasi gerekir; ilksartta, 6zel kiinin boyle bir faaliyette bulunmasini
bir kanun hukminun acgik¢a uygun bulmasi veya miesatmy olmasidir. Dger bir sart da
Devletle hukuki tasarruf ve fiillestirak edensahis arasinda hususi bir kamu hukuku
minasebeti bulunmasidisu halde; zorunluluk ve kamu yarari icabi herhangi Kamu
gorevinin bir vatanda tarafindan ifasina bir kanun misaade gtwveya uygun bulmu
vatanda da bu fonksiyonu Devletle 6zel bir kamu hukuku @éebeti kurup hukuki bir
tasarruf veya fiilde bulunarak veyatiiak ederek ifa etrgiise kamu gorevlisi sayifif°.
Ozetle; idareye istihdam paile bazli bulunmadgi halde kanunlar gegekendilerine verilen
kamusal gorevleri bir meslek olarak ya da gecici diire ile yuriuten kimseler de kamu
gorevlisi sayllmaktadir. Madde gerekcesinde de ldemeligi Uzere; savunma goérevi yapan
avukatlar, hukukiglem ve belgelerin tespiti gorevini yirtten noterleanunun vergi yetki
ile yargisal faaliyete katkida bulunmak lzere gtinedirilen tanik, bilirkgi, terciman gibi
kimseler kamu gorevlisi sayllmaktadir. Benzer bigensecimle gelerek yerel yonetimlerde
gorev alan muhtar, ihtiyar heyeti Gyeleri, beledipeclisi ve il genel meclisi tyeleri gibi
kimseler de bu gérevleri dolayisi ile kamu géradiiser'®’. 765 sayili TCK déneminde tek

**GOKCAN Hasan Tahsin, 2008, s.42

1AKCIN ihsan,s.17

13'GOKCAN Hasan Tahsin, 5237 sayili Tirk Ceza Kanununda Gérevi Kétilye l#wha Sucu, Yargitay
Dergisi, C.31, S.4, Ekim 2005, s.495
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tek yargi kararlarinda memur sayildiklari belirtileu kiiler artik kamu gorevlisi kavramina
dahildirler*®,

Madde gerekcgesinde; “kamusal bir faaliyetin yunit@sinin ihaleye dayall olarak 6zel
hukuk kkilerince ustlenilmesi durumunda, buikerin kamu gorevlisi sayllmayagraciktir.”
denmektedir. Byekildeki agiklamanin dgulugundasiphe oldgunu belirtelim. Muhtemelen
bu ibare ile kamu hizmeti ¢ de kamuya yararlisi gorenler kapsam ginda birakilmak
istenmitir.  Fakat sorunsu ki, sayet faaliyetin (hizmetin) yaratima ile ilgili kamu
kurulusunun yakin gozetimi altindaysa, bir kamu hizmetz #dnusu olagandan, bunu
sglayan vatanddar da TCK kapsaminda kamu gorevlisi olacaktir. i “kamusal bir
faaliyetin yaruttlmesinin 6zel kilerce Ustlenilmesi” nin usulleri idare hukukundellalir,
ihale bunlardan biri dgldir™*°. Kamu hizmeti ruhsat, ngterek emanet, imtiyaz, yaplét
devret gibi yontemlerle 0Ozel d¢ler tarafindan ydrutulebilir.  Ancak bu halde hietim
yurutulmesine katilanlar kamu gorevlisi olarak Kabdilemeyecektir. Cunki hizmet genel

idari esaslara gore yiritilmemektétfir

5237 sayili yasa memur kavramini terk ederek kadmaujsi kavramini esas alnica, 6zel
kanunlarinda “memur sayilan” “memur gibi sorumlard! kisilerin cezai sorumluluklarinin
ne oldgu sorusu akla gelmektedir.IK personeli ve kendi 6zel kanunlarinda memur gibi

cezalandirlaga belirtilen kimselerin TCK kassindaki konumu nedir?

Burada farklisekillerde digiinmek mumkundirlk disiince tarzina gére TCK m. 5'te yer
alan “bu kanunun genel hukiamleri, 6zel ceza kamunea ceza iceren kanunlardaki suclar
hakkinda da uygulanir” hiikkmi uyarinca TCK m.6’ danki gorevlisi tanimi genel bir htikim
olup ceza sorumluffunu dizenleyen 6zel kanunlar bakimindan da gegeridger bir
deysle bu kimseler ancak m.6’daki dllari yerine getirdikleri takdirde kamu gorevlisi
tarafindan glenilebilen suclardan sorumlu tutulabilecektir. @Qlde TCK m.6 da kamu

gorevlisi kavramina yer verilgi icin, artik diger kanunlardaki “memur gibi cezalandirihr

bicimindeki atiflarin glerligine son verilmgtir. Yararlik kanunu gecici m. 1'e gore gair

138 « mahkemece tanik olarak dinlenenlerin TCY’nin 2@gaddesinin 1. fikrasinin 2. bendinde yazil adli b
kamu gorevi yapan Klerden old@gu ve ceza yasasl uygulamasinda memur sgyilgiizetilip...” (4.C.D.
08.03.1994,9943-1922Hakim tarafindan gorevlendirildgi icin bilirkisi ile devlet arasinda 6zel bir ga
kurulmwy oldugundan TCY’nin 279 maddesinin 1. fikrasinin 2. bedeligosterilen adli kamu gorevi yapan
kimseler kavrami kapsamina girer. Bu nitelikteKRirkiisi memur sayilit.(10. C. D. 26.12.1994,11900/14671)
“Muhtarlarin yukarida belirtilen gorevlerinin aslve sirekli nitelikleri gbzetilginde; TCK ydninden memur
sayllmalari gerekli olmaktadir.{ Anayasa Mahkemesi, 20.09.1994,1994/47-70)

*TEZCAN / ERDEM / ONOK , s.737

“ARTUK / GOKCEN / YEN iDUNYA, 2006, s.560
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kanunlarin TCK'nin genel hikiumlerine aykiri bu gdiizenlemeleri en ge¢ 31.12.2006’ ya
kadar yuarurluktedir. Bu tarine kadar, 6zel kanutidasorunu halleden bir diizenleme yapilirsa
sorun olmaz.Sayet yapilmazsa “memur gibi cezalandirliggklindeki atiflar gecersiz

olacaktir.

Fakatsu sekilde digiinmek de mimkiindir; K personelinin ve 6zel diizenlemeler ile ceza
hukuku kagisinda cakanlarinin statistinin belirleggdi kanunlar da ceza uygulamasi
bakimindan genel hilkimlerden farkl bir kamu gasetanimi getirmemektedir. Bu kanunlar
da, kendi kapsamina girensikerin hangi kurallara tabi olaga 6zel olarak belirtiimektedir.
Bu bakimdan bu tir dizenlemelerin TCK m. 5'in uygné alanina girdi sdylenemez. Yani
bu hikumler TCK m.6/1-c’ye aykiri bir kamu gérevlkavrami diizenlemediklerinden TCK
m.5 gergi gecersiz hale de gelmemektédfir Ayrica 6zel ceza yasalari ve ceza hikmii
iceren Ozel yasalarda yer alan “memur gibi sorunllur” seklindeki diizenlemelere gerek
kalmamstir. Bu Kkisilerin yapmsg olduklari gorevler esas itibari ile kamusal faatiy
oldugundan ksgiler otomatik olarak ceza kanunlari acisindan kagirevlisi saylimaktadir.
Ancak sunu belirtmek gerekir ki; kamusal faaliyete katitiidari, hatta kamuda
calismadiklari halde kooperatif yoneticileri sledikleri suglar bakimindan memur
sayllmaktadir. Ozel yasalarinda “memur sayilirzefilemesi bulundiu surece kamu

gorevlilerinin bir tiiri olan memur gibi sorumlu okklardit**

Bu soruya farkli bir yakkam isesu sekildedir; bu 6zel kanunlarinda zikredilersil@rin
eski kanun anlaminda memur yeni kanun anlamindaukgdnevlisi olmadil hususu agiktir.
Ancak 6zel kanunlarinda buskerin memur gibi cezalandirilacaklarina dair hukémevcut
oldugu g6z 6nunde tutulup 5237 sayili Turk Ceza Kanunuvitrarlik Ve Uygulamasekli
Hakkinda Kanunun 3/1 maddesinin “mevzuatta yuridikkaldirilan Turk Ceza Kanununa
yapilan yollamalar 5237 sayili kanuna yapsireayilir.” seklinde ki hiukmu ile 5237 sayih
kanunun 6. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendi gerskge dikkate alinggnda bu kimselerin

kamu gorevlisi gibigledikleri fiillerden sorumlu tutulmasi gerekir glincesindeyi#**.

Bu konudaki en son yasal dizenleme 08.02.2008litap6781 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan 5728 sayili “Temel Ceza Kanunlarina ridyimaciyla Ceitli Kanunlarda Ve
Diger Kanunlarda Dgsiklik Yapilmasina Dair Kanun” dur. Bu kanun ile dZenunlarda

“‘memur sayilir’, “memur gibi cezalandirilir’  ibdegi “kamu gorevlisi” seklinde

“TEZCAN / ERDEM / ONOK, s.738
1COLAKER Mustafa, s.302
WARTUK / GOKCEN / YEN iDUNYA, 2006,, s.562
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degistirilmi stir. Bu dizenleme ile kamusal faaliyete katilipikaadiklarina bakilmaksin 6zel
kanunlarinda kamu gorevlisi gibi cezalandiriiacaelirtiien kurum personelleri cezai
sorumluluklari bakimindan kamu gorevlisi statiistat@ olacaklardir. Orrgn; 1163 sayili

Kooperatifler Kanunun 62'nci maddesinin Uc¢uncid&nda yer alan “Devlet memurlari gibi

ceza goriirler.” ibaresi “kamu gérevlisi gibi cezadarilir.” seklinde dgistirilmi stir**.

144 Bu kanun ile dgistirilen diger kanunlar maddelegunlardir;

11.2.1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat Kanunuri#tinci maddesinin birinci fikrasBu Kanunun tatbikinde
vazifeli bulunan memur ve hizmetliler ile mahalk8y muhtar ve ihtiyar heyeti ve meclisi azalgtedikleri
suglar ile kendilerine kar islenen suglardan dolayi, Turk Ceza Kanununun kamuewigine iliskin
hiktmlerine gore cezalandirlir.’Seklinde dgistirilmi stir.

1512 sayili Noterlik Kanunun 151 inci maddesinininmi fikrasi “Noterler, gecici yetkili noter
yardimcilari, noter vekilleri ile noter kétiplerievkatip adaylari noterlikteki gorevleri, Turkiye teéder Birligi
organlarinda gorev alan noterler ise ayrica bu gdesi ile baglantili olarak isledikleri suglardan dolay Tirk
Ceza Kanununun uygulanmasi bakimindan kamu gdrealdirlar.” Seklinde déistirilmi stir.

28.7.1981 tarihli ve 2499 sayili Sermaye Piyasamufunun 25 inci maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendi“b) Kurulun para, evrak ve her g& mallari Devlet mali hikmindedir. Kurulun $&@n ve Uyeleri ile
diger personeli gorevleriyle hgantili olarak isledikleri suclar ile bunlara kan islenen suclardan dolayi
sorumluluk bglaminda Turk Ceza Kanununun uygulamasinda kamuviiirsayilirlar. Bu kjiler hakkinda
gorevleriyle bglantili olarak isledikleri suclardan dolayr 2.12.1999 tarihli ve &B1&ayili Kanun hikimleri
uygulanmaz."Seklinde deistirilmi stir.

2822 sayili Toplds Sozlemesi Grev Ve Lokavt Kanunun 69 uncu madd&ssmi arabulucu olarak
gorevilendirilenler gorevlerinin ifasi sirasinda \@eyfasindan dolayisledikleri veya kendilerine kar islenen
suglar bakimindan kamu gorevlisi sayilirlaSekilde deistirilmi stir.

3082 sayili Kamu Yararinin Zorunlu Kifgi Hallerde, Kamu Hizmeti Niteli Tasiyan Ozel
Tesebbislerin Devletkgirilebilmesi Usul ve Esaslari Hakkinda Kanunun ri2’ maddesi‘Bu Kanuna gore
gorevilendirilenlerden sugleyenler kamu gorevlisi gibi cezalandinl§u kadar ki, verilecek cezalar o sug igin
muayyen olan cezanin yarisindan az olmamak tzekatika kadar artirihr.” Seklinde dgistirilmi stir.

4046 sayili Ozellgirme Uygulamalari Hakkinda Kanununun 7°'nci maddesi Giciincii fikrasi
“Ozellestirme Idaresi Bakanligi ile 6zellgtirme programina alinan kuruflarda calisan personel ve sozimeli
olarak calstirilan personel, gorevleriyle lgdantili olarak isledikleri suclardan dolayr kamu gorevlisi sayilirla
ve bu personelin 6zeliégrilmenin paralarina ve para hikmuindeki evrak enatlerine ve mevcutlarina kar
isledikleri suclar ile bilanco, tutanak, rapor ve beari her turl belge ve defterleri Uzerindéedikleri suclar ile
ifa ettikleri gorevlerinden dgan suclardan dolayi haklarinda Tiirk Ceza Kanunurkinci Kitap Ugtincii Kisim
Doérdincli Bolim ile Dordinct Kisim Birinci Bélim iatta yer alan suclara ijkin hiktimler uygulanir.”
Seklinde dgistirilmi stir

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunum60maddesi‘Kurumun para, evrak ve her
¢cesit mallari devlet mali hikmuindedir. Goérevleri il&gili olarak su¢ sleyen Kurul bakan ve lyeleri ile
personeli ceza sorumlyu bakimindan kamu gorevlisi sayilir. Kurulskan ve uyeleri ile personeline kar
gorevlerinden dolayisienen suglar kamu gorevlisine kaislenmis sayilir.” Seklinde deistirilmi stir

4634 sayiliSeker Kanununun 9 uncu maddékurulun para, evrak ve her ¢& mallari devlet mali
hikmuindedir. Kurulun an ve Uyeleri ile gier personeli gorevleriyle kdantili olarak isledikleri suclar ile
bunlara kagi islenen suglardan dolayr sorumluluk #aminda Tirk Ceza Kanununun uygulamasinda kamu
gorevlisi sayilirlar.” Seklinde dgistirilmi stir

4646 sayili Dgal Gaz Piyasasi Kanunun 12'nci maddesinin (d) §kid) Kurumun para, evrak ve her
¢esit mallari devlet mali hikmiindedir. Kurulun gé@n ve uyeleri ile ger personeli gorevleriyle kgantih
olarak isledikleri suclar ile bunlara kan islenen suglardan dolayr sorumluluk daminda Tirk Ceza
Kanununun uygulamasinda kamu gorevlisi sayilir@irevleri ile ilgili olarak su¢ gleyen Kurul Bakani ve
Uyeleri ile Kurum personeli hakkinda sgturma ve kovgturma genel hikiimlere goére yapilr."Seklinde
degistirilmi sidir

4904 sayil Turkiyds Kurumu Kanununun 14 tincii maddesinin ikinci fikrd¥iénetim Kurulu Bgkan
ve uyeleri ile Kurum personeli, kamu gorevlisi okdaabirlikte, haklarinda 4483 sayil Memurlar ve ger
Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun titeri uygulanmaz.'Sekilde deistirilmi stir

5174 sayih TOBB ile Odalar Borsalar BfliKanunun“Odalar, borsalar ve Birlgin organ uyeleri ile
personeli, gorevlerini yerine getirirken gorevldayilgili suc tekil eden fiil ve hareketlerinden, bu kurglarin
paralariyla para hukmiindeki evrak, senet ve saitikiari ile muhasebe ve muamelatgkiin her ¢eit defter ve
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Sonug olarak inceleme konumuz olan gorevi kétuyakma sucunun faili; ceza hukuku
anlaminda isnat kabiliyeti olan kamu gorevlisidiailin sugtan sonra kamu gorevlisi sifatini
kaybetmesi (6rngn, failin istifa etmesi, emekli olmasi veyaska bir eyleminden dolayi
kamu gorevinden cikarilmasi) veya gorevi ifa haimimamasi (izit>, hastalik, muvakkaten
isten el ¢ektirmek gibi nedenlerle gorevi ifa halindelunmamasi) TCK 257. maddesinin
uygulanmasina endéf teskil etmeZ*’.

4.2.4 Mapdur

Magdur kelimesi “kadre grams kisi” “haksizliga usrams kisi” anlamina gelmektedif®
Sucun mgduru sucun hukuki konusun ait ofglu kisidir. Magdur; sucu olgturan fiilden

dolayi saldiriya grayan, fiilin tehlikeye koydgu ve ya zarar vergi hakkin sahibidir.

Sucun madurunu ele alan yaldanlardan ilki; slenen suc dolayisi ile $ihin masdur
olabilmesi icin fiilin islendigi sirada hayatta olmasi gergdti, bitiin suclarda bir ngaurun
oldugunu ancak mgdurun sadece gerceksher olabilecgini savunur. Bu gorge gore tuzel
kisiler bir sucun jlenmesinden dolayi zarar gérmdiabilirler ancak mgdur olamazlar*®.

Magduru ele alan ikinci yakkam ise; “her su¢ bireysel ve ya kamusal nitelikedlitvarlk
veya menfaatleri ihlal etmek sureti ile dolayliralle bu varlik ve menfaatlerin sentezi olan ve
cezai korumanin konusunu ¢turan genel menfaati de ihlal eder. Bu genel merdaslete
ait oldygundan her sucun biri devamli ve genel (yani herigincortak) dgeri 6zel (suctan

suca dgisebilen) iki ayri pasif sujesi vardif. Devlet genel hukuk diizenini kuran ve himaye

evrak ile ilgili olarak isledikleri suclardan dolayr kamu gorevlisi olarak zedandirilirlar.” Sekilde
degistirilmi stir

195 Memurun izinli olmasi halinde gérevli olmashi dolayisi ile izinli memurun gorevini kétilye kammasinin
mumkin olmadiini, gérev kapsaminda kalan ve sayilan eylemleda &mesinin s6z konusu olmaohi dile
getiren maellifler de vardir. BkXILDIZ, Mehmet Tan , Goérevi Kétiiye Kullanma Sucgu, Adalet Dergisi, Sayi
13, Ankara 2002 s.120

196765 sayill Kanun madde 28Rlemuriyet sifati kanuna gore ciirmiiskél eden anasirdan veya ciirmiin esbabi
miseddidesinden addolungu yerlerde memurdan bu sifatin zail okmbulunmasi veya clirmin vukuu
esnasinda vazifesini ifa halinde bulunmamasi bdédn tatbikine mani gdéldir.” Hikmi 5237 sayili TCK da
yer almamgtir. Alimams olmasi da bir eksiklik yaratmamaktadir.

14SIK Hiiseyin, s.118

18 Trk Dil Kurumu Biyik Tirkge Sozfii, www.tdkterim.gov.tr/bts/, egim tarihi: 27.07.2010 saat:10.00

199 ZGENCG, izzet, 2009, s.207-20%IK Hiseyin, s.120

YOTOROSLU, Nevzat 2009, s.96
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eden olarak her zaman her sucun en ust, birineiceee pasif sijesidt”” demektedir. Bu
goris tuzel kiilerin sugun maduru olmasi hususunda; tiizekilerin de sucun pasif sujesi
olabilecgini, cinkl tlzel Kinin kendisini olgturan gercek kilerden b&msiz bir varlik
oldugunu bu haliyle kendine 6zgii menfaatlere sahip @idu savunur® Bu géri§ ayrica,
aile, toplum ve devletler toplugw gibi topluluklarin hukuken korunan menfaatlerahibi ve
dolayisi ile bunlarin ihlali halinde sucun pasifesii olabilecgini savunur. Bu gorge goére
sucun pasif sdjesi sorununu; varlklari ve mené&athukuki yonden bir kiye bagilamak
sorunu dgildir. Bu nedenle sadece birey gibi gercekilkr veyasirket veya devlet gibi 6zel
veya kamusal nitelikte tlzel sdier degil kendine 6zgu ihtiyaglari tatmin eden varlik va y
menfaatlerin hamili olan aile, toplum ve devletteplulugu gibi tizel kgiligi bulunmayan

sosyal topluluklar da sucun pasif siijesi veschau olabilirlet3

Magdur kavrami ile sucgtan zarar goren kavramini himbikargtirmamak gerekir. Kural
olarak, mg&dur ayni zamanda bir sucugleinmesi dolayisi ile zarar gorersikiir. Fakat sucgtan
zarar goren ki her zaman sucuslenmesi dolayisi ile nigur edilen kji demek dgildir*>*
Ornezin dolandiricilik sugunun ngduru hileye maruz birakilangkiiken zarar goreni hile ile
elde edilen malvargh deserinin sahibidir. Sugun ngauru, sugtan dgan ceza ikisinin tarafi
oldugu halde, suctan zarar géren kimse ancak hukuykinin tarafidir ve iddiasi esas itibari

ile yalniz zarar ve ziyana skin olup hukuki nitelik taimaktadit®>.

765 sayili TCK’nin 240. maddesindeki sucungmmlan mgduru kamu idaresi kabul
edilmekteydi. Sucun dolaylh mduru olarak devlet veya gbir kamusal kuruklar
sayllmaktaydr®. Buna kagin 5237 sayili TCK'nin 257. maddesindeki sucungduau
toplumu olgturan herkestiP’. Kamu gérevlilerinin gorevlerinin gereklerine uygwlarak
hareket ettikleri, bu gorevleri dolayisi ile kemdlihe taninan yetkileri hukuken belirlergmi
sinirlar iginde kullandiklari konusunda toplumd&ih@ olan guvenin sarsiimamasi gerekir.
Aksi takdirde toplumu olgturan herkes sucun m@duru olur. Devlet tizel kiligi sucun
magduru olamaz. Bununla birlikte devlet, gorevi kotikellanma sucununslenmesinden

dolay malvarlg itibari ile suctan zarar gérmiplabilir>%-*>°.

1*ISO0YASLAN Dogan, 2006, .79

152TOROSLU Nevzat, 2009, s.96

13TOROSLU Nevzat, 2009, s.97

1%%ZGENC lizzet, 2009, s.207

DONMEZER Sulhi / SAHIR Erman, s.426

158CIHAN Erol, s.186

"GHOKCAN Hasan Tahsin, 2005, s.496.

1%8)ZGENC izzet, 2009, s.207GOKCAN Hasan Tahsin, 2005, s.496
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TCK 257/3. madde agisindan kamu gorevlisine menégain eden kinin de m&dur olup
olmadgi tartsilabilir. Burada kamu hizmetinden yararlanmaktanotahsin, bu hizmetin
isleyisinden duydgu kaygilar nedeni ilesin iyi ve zamaninda yapilmasi talebiyle yarar

saslamasl s6z konusudur. Bu nedenle yargtasan kiide aslinda sucun rpduruduf®-¢%

4.2.5. Hareket

4.2.5.1. Genel Olarak

Hareket kavramini ifade icin fiil, davrangibi terimler kullanilmaktadir. Hareket, insanin
dis dinyada beliren iradi davraniolarak tanimlanir. Kinin i¢ dinyasi, ste buseklide bir
hareket olarak di dinyaya yansimagll surece, ceza hukukunun devreye girmesini

sonuclayamaz. Hareketsiz sug olffaz

O halde harekegu sekilde tanimlanabilir; insan tarafindan iradi olargerceklgtirilen
icrai veya ihmali davragin dis diinyaya yansimasidif. Hareket kural olarak belli bir hedefe

yonelms bir insan davragidir®.

Hareketin gorungi sekline gore suclar ikiye ayrilr, icrai suclar viemali suglar.icrai
suclarda eylem dl olarak belirir. Buna gore icrai eylem; opne el kol hareketi, kafa
sallama, tekme vurmak, s6z sarf etmgekillerinde gorulebilir. Buna kadik, ihmali suclarda
s6z konusu eylem ise, sadece normatif olarak yaatii, bir davrangin gerceklsgtiriimemesi,
belirli bir davrangta bulunmama olarak kabul edilmektedirmal davrarg normlarinin kiye
belli bir davrangta bulunma yukimlulgiinin yiklendii durumlarda, kiinin bu yakamluligu
yerine getirmemesidif>. ihmali suclar; kanunda yer alan hareket yikiingitie rgmen

kanunun ongordiil hareketi yapmamak sureti ilganen suclar veya hukuksal olarak neticeyi

1%9Aksi goris; gorevi kotilye kullanma sucunun hukuki konusummisaal gérevlerin diizenli, etkili ve duriist bir
bicimde yerine getiriimesine §kin menfaattir buna ki olarak s6z konusu sucun pasif sijesi, belirtilen
menfaatin sahibi olan devlettiERGUN Giines, s.139)

189G HKCAN Hasan Tahsin, 2008, s.121

8Iaksi gorik; gorevi kétiiye kullanma sugunda bireyin zarar géméduzunu, madur olmadgini belirtir.
(ERGUN Giines, s.139)

120ZBEK / KANBUR / BACAKSIZ / KORAY / TEPE, s.201.

16%9ZBEK / KANBUR / BACAKSIZ / KORAY / TEPE , 5.204

**TOROSLU Nevzat, 2009, s.115

165i(;EL / SOKULLU-AKINCI / ©ZGENC / SOZUER / MAHMUTO GLU / UNVER, s.60
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onlemekle yukamlu kilinan bir kimsenin, neticeyl@mesi mimkun oldgu halde ve neticeyi
Oonlemesi ondan beklenebilir olgi halde, neticeyi 6nlememesi sureti §ienen suclar olarak

tanimlanabilit®®.

4.2.5.2. HareketinSekline Gore Gorevi Kotilye Kullanma Sugununislenis Tiirleri

Hareketinsekline gore; gorevi kotiye kullanma sucu 1. fikegai 2. fikrasi ise ihmali
hareketle glenilebilir. 1. fikrada kanun koyucu “ gorevin gklerine aykiri hareket etmek
sureti ile” icrai davram vurgularken, 2. fikrada “goOrevin gereklerini yagkta ihmal ve

gecikme gostererek” ibaresi ile ihmali harejeklinde sucunsienebilecgini vurgular.

765 sayili TCK da gorevi ihmal sugu 230. maddede\gdatiye kullanma sugu ise 240.
maddede diuzenlenmekteydi. Temeli goérevin gerelderaykin davragl olan ihmali
davrangla islenen gérevi ihmal sugunun da gorevi kétlye kullarsngunun bir tiri olmasi
sebebi ile bu iki sucu birbirinden ayirmada uygudaia sorunlar yanmsti. Bu nedenle bu

iki sugu birbirinden ayirmada kullanilan farklardainsi hareket gesidir.

Memuriyet gérevini savmak sucunun maddi unsuru ®y&esangin uhdesinde terettip
edip gorevi yapmamaseklinde tezahir edip bu surette ihmali bir su¢ ryetmde tecelli
ettigi halde gorevin kotuye kullaniimasi sugunda maddiun pek ¢ok hallerde icrai bir fiili
hareketseklinde yani kanunen yasak olan bir hareketin yagsiseklinde tezahir eiinden

bu takdirde bu iki sucun yekgirinden ayrilmasi oldukca basitfit'°8

'"**HAKER i Hakan, s.135

*7ViDINL1 ibrahim, s.346

883y iki suc tipini birbirinden ayirmada harekegesini kullanan yazarlara kargérevi kétiiye kullanma
sucunun icrai hareketle olgu kadar ihmali hareketle dgenilebileceini bu iki sug tipini birbirinden ayirmada
manevi unsurun etkili oldtunu savunan yazarlar olgtur. Ornggin Donmezer 765 sayili Kanun madde 240'In
maddi unsurunu aciklarkefmemurun vazifesini hga bir tabirle goérevlerine dahil olan salahiyetlari
suiistimal ederek kanunun hususi bir hilkmii ile telegkki edilmensi olan herhangi bir fiil ika eylememesi veya
yine vazifesini veya bka bir tabirle fonksiyonlarina dahil bulunan salgbtleri suiistimal ederek kanunun
ayrica bir hukmi ile sug¢ olarak tespit edilmgnibir ihmalde bulunmasidir. Dikkat buyrulaga vechile
memuriyet vazifesini ihmal ve suiistimal clriimlerimaddi unsurlari benzemektedir. Bu takdirde bcikiimu
birbirinden tefrike medar olacak kistas manevi udsu.” demektedir. PONMEZER Sulhi, s.230), Memurun
gorevini kotiye kullandgiinin kabult icin bir fiil yapmy olmasi gerekdii, hareketsiz kalmakla herhangi bir
gbrev yapmy olmayacg ve bu durumda TCK madde 230'un uygulargacgtrisiine katilmakla birlikte,
memurun “yapmamasl “ gerekegler de vardir. Bir tir ihmali hareket s6z konusudMiahkeme karari ile
yapiimasi gereken tagtimasi mimkin olmayan birslemin yapiimasi emir ve sorunl@u varken buna
uymamak TCY’nin 240. maddenin argdffiil” sayilmaz mi? 240. maddeyi mutlaka memuryapms olmasi
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TCK bu sekilde iki ayri suc¢ tipinden vazgecerek gorevi ithnsagunu gorevi kotiye
kullanma sucunun fikrasi olarak duzenlgme tek tip gorevi kotiye kullanma sugu ihdas
ederek bu tagmalara son verngiir. Gorevi kétilye kullanma sucunu dizenlerken Iie i
fikradaki sug tipini icrai, ikinci fikradaki sucptini ihmali hareket tarzi ilesieneceksekilde
duzenlemgtir. Bu husus madde gerekcgesingdesekilde izahat bulmgtur; “g6revi kotuye
kullanma sucgunun ofabilmesi igin, gorevin gereklerine aykiri davrani mutlaka icrai
davrang olmasi gerekmemektedir. Gorevin gereklerine ayttavrangin, ihmali bir hareket
olmasi halinde de, gorevi kotlye kullanma sucusaidilecektir. Gorevi kotiye kullanma
sucunun icrai veya ihmali davranilglenmesinin sadece ceza miktari tzerinde bir etkisi
olabilecektir. Bu diizenlemeyle, 765 sayili TCK da yerilen keyfi muamele, gorevi kétlye

kullanma ve gérevi ihmal suclarl ayrimindan vazigeistir.” **°

TCK madde 257/3'te “gorevin gereklerine uygun dawak icin kiilerden kendisine veya
baskasina cikar ggamak” olarak diizenlenen sug ise; icrai hareketiglenebilecgi gibi

ihmali hareket tarzi ile dglenebilir.

Gorevi kotuye kullanma sucunu dizenlerken kanunukoybu sucg tipini segimlik
hareketlt”® bir suc tipi olarak diizenlesiir. Fail kamu gorevlisi; gérevin gereklerine ayki
hareket etmek sureti ile bu sug tipigielyebilecgi gibi, gorevin gereklerini yapmakta ihmal
veya gecikme gostererek veyahut irtikap sucunytafma kguluna ball olarak gorevin
gereklerine uygun davranmasi igingilerden kendisine veya Bleasina cikar Sgayarak
isleyebilir. Bu secimlik hareketlerden birinin yapash goérevi kotiye kullanma sugunun
olusmasi icin yeterlidir. Cagmanin bundan sonraki béliminde bu secimlik harekedlyr

ayri ele alarak deerlendirecgiz.

gereken aktif-icrai “fiil” ve “eylemler” e konu akcaksekilde uygulamak, dindakileri TCY 228. maddeye
birakmak yeterli olmayabilir. Kamu goérevini kétliallanma sucu da bir yikumlulik sugudur bu suglagi
davrangla islenilebilecegi gibi yakumluligtin gerekli kildg! bir fiili gerceklestirmemem yani ihmal suretiyle de
islenilebilir.( GULER Mahmut / MALKOC ismail, s.1731)

%9 Madde gerekcesi

70 Sycun tipte birbirinden gamsiz olarak gésterilen birden fazla hareketteresadbirinin gergeklenesi ile
olustugu suclara secimlik hareketli suclar denir. Harekdtirden fazla olmasi her bir hareketin yapilmasini
birden fazla sug¢ olarak kabullinu sonuglamaz. Birfdefa hareket bir arada yapilsa da yine tek sygissa da
ceza yukari sinirdan tayin edilir. Ogie; devletin birliini ve tlke biitiinlgini bozmak sucu (m:302), konut
dokunulmaziginin ihlali sucu (m.116), resmi belgede sahtecdliicu (m.204), giveni kétiye kullanma sucgu
(m.155)
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4.2.5.2.1 Gorevin Gereklerine Aykir Hareket Etmek

4.2.5.2.1.1.Genel Olarak

TCK madde 257/1. fikrada tanimlanan sugursabiimesi igin failin hareketinin gérevinin
gereklerine aykirilik tgil etmesi gerekir. Bu sugun icrai davrgnie islenebilecgini
belirtmistik.

Gorevi kotuye kullanmanin kapsamina gelince bizgatev kullanilan birsey degildir.
Gorev yapilir. Kullanilan gorev dolayisi ile memuaninan kudret ve yetkidir. Nitekim
Italyan Ceza Kanunundaki genel gorevi kotilye kullarsucunda “géreve ph yetkilerin
kotuye kullanilmasi” ifadesi kullanilgtir™. Yargitay 4.C.D. de bu gdsig bir kararinda
sucu “gorevde yetkiyi kotilye kullanma” olarak adlamistir'’>-'">,

Gorev, yerine getirilmesi gereken eylem yiern niteliginde faaliyettir. Bu nedenle gorev
kamu gorevlisine yasa ve mevzuatla verglmian bir yetki (kamusal guc¢ ve otorite) ile yerine
getirilir. Kamu gorevlisinin kendisine gorevini yagak Uzere verilen yetkiyi, gorevin
gereklerine aykir davranmasi durumunda kétilyeakdiindan séz edilif®. Dolayisi ile
sucun olgup olsmadginin tespiti icin failin gorevinin, gorevin gerekiein ve goreve bai

yetkilerinin tespiti gerekir.
4.2.5.2.1.2.Bir Gorevin Bulunmasi Keulu

Eger failin isledigi fill gorevine giren bir konuya i$kin degil ise, bgka bir anlatimla fall
kamu gorevlisi olmakla birlikte, sugun maddi konusakimindan gorevli @ ise, unsurlar
varsa eylem b&a bir suct’” olusturabilir veya sadece disiplin sucusk# edebilir ise de

gorevi koétuye kullanma sucu glmaz. Zira olmayan bir yetkinin kéttye kullaniimagam s6z

' KUNTER Nurullah , s.395, SAVAS Vural / MOLLAMAHMUTO GLU Sadik, Tirk Ceza Kanunu
Yorumu 2. Cilt, Segkin Yayincilik, Ankara, 19992302, DEMIRBAS Timur, s.268,

172« 5237 sayill TCY’nin 257/1. maddesindeki sugad@larak eski 240. maddenin benzeri olmakla beraki
yeni unsur icermektedir. Bunlar memur yerine kamireglisi kavraminin getirilmi olmasi ve sugun
tamamlanny sayilabilmesi icin gorevde yetkiyi kdtiye kullantegkil eden fiil ve kiilerin magduriyetine veya
kamunun zararina yol agmasi yahuiillere haksiz kazan¢ glamasi biciminde birer se¢imlik netice eklenmesi
sureti ile sugun bir zarar sugteklinde diizenlenmblmasidir.”( 4.C.D. 30.03.2006, 38/10)

173 Gorevde yetkiyi kotilye kullanma adi sucun taninuggun olmakla birlikte doktrinde ve uygulamada tiim
ile benimsenmergfir. Sucun adinin mutlaka sugun tanimini icindeitmhrmasi gerekmez. Hatta @o kere
mumkin olmaz. Sucun adi, gerek literatirde ve geophumda benimsenecek vegdr suclarla kagmayi
Onleyecek bigimde sug tanimindaki bazi unsurlangaarlanmakla birlikte, miimkuin olan en az sdzciifdde
edilmelidir. Bu nedenle 257. Madde 1. fikradaki au@lnizca gorevi kotiye kullanma demek kanaatienizc
yeterli oimalidir. GOKCAN Hasan Tahsin, 2008, s.56)

" GOKCAN Hasan Tahsin, 2008, s.66

75 Ornegin TCK madde 255, yetkili olmagli is icin yarar sglama sucu olgabilecei gibi TCK madde 262

kamu goérevinin usulsiz olarak tstlenilmesi sucuolugabilmesi de mimkindur.
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edilemez’®. Nitekim Yargitay yasal gorevi olmayan bitdn dolayi gérevi kétiiye kullanma
sucundan hiakumlaluk kararn verilmesinin yasaya ray@idugunu, sucunun okmasi igin,
yasaya dayall bir gorevin vafinin 6nkagul oldugunu stregelen Kkararlarinda
vurgulamaktadi’’. Goérev esnasinda goérevde olmanin meydana ggtirditamdan
yararlanarak hgaca bir sucunsienmesi hali de goérevi kotiye kullanma sucguna vicut
vermez’®. Ayni sekilde kamu gérevlisinin, kendi gérev ve yetki aken girmeyen “kamu
gorevliligi unvan ve nifuzu’nun kétiye kullaniimasi sured gerceklgtirdigi eylemleri de

bu sucun kapsamina girntéz

Su halde kamu gdrevlisinin yagti is veya fiil gorevle ilgili olmalidir. Ayrica kamu
gorevlisinin fiili gorevin gereklerine aykirlik ofturmalidir. Baka bir deysle, kamu

gorevlisinin normlara veya 6ngortlen formalitelg@ghut kendisine verilen yetkileri vegli

" ARLAR Ali / HAT iPOGLU Muzaffer, 5237 Sayil Tirk Ceza Kanunu Yorumu, 2. Cilt, 18e¢rayincilik,
Ankara 2008, s.3622

"% jice secim kurulu hizmetlisi sajn suca konu dava dosyasini tanik kamil B.’e kémidisncelemek lizere
verdigini sdylemesi katsinda ilgili dosyay! vermeye yetkili olmgdbu konuda resmi bir gérevlendirmenin
bulunup bulunmagi, sangin dosya verme tarihine gore atailarak ve gorevlendirmeye skin ilgili
hakimlerde dinlenerek sonuca gore ganihukuki durumunun gerlendiriimesi gerekgiinin gdzetiimemesi,
yasaya aykindir.” (4.C.D. 29.11.2005, 9824/20516)6revi kétiye kullanma sucunun ghbilmesi icin;
memurun yasal gorevlerini yaparken, yasalara veukakaykiri davranmasi geregiigozetimeden sagin
gorevi ile ilgili olmayarak yardim sangli ile bagis toplama eylemlerinin 2860 sayili Yardim Toplamaasana
aykirilik sucunu olgturup, olyturmadgi tartisilmadan; unsurlari olgmayan gorevi kétiye kullanma sugundan
hakumlulik karari verilmesi yasaya aykiridif4.C.D. 23.02.2004, 2884/01859)kdy muhtarinin gdérevlerinin
422 sayil koy yasasinin 36. ve 37. maddelerindiderenis bulunmasi kansinda, KT niteliginde olan Tiirkiye
Seker Fabrikalar AS. tarafindan bildirilen §leri yapma yoniinde yasal bir gérevi bulunmgady6zetilmeden
hakamluligine karar verilmesi yasaya aykindir("4.C.D. 19.10.2004, 10458-1023t)prevde yetkiyi kotuye
kullanma sucunun ofmasi icin, yasaya dayal bir gérevin vaihonkguldur. Davaya konu olayda muhtara
DY kavaklgindan kesim yapiimasi konusunda yasaya dayall blaegilen bir gorev ve yetkinin bulunmamasi
karsisinda, goreve yetkiyi kotiye kullanma sucungeleéyinin olwmadgi godzetilemeden hikim kurulmasi
yasaya aykiridir.” ( 4.C.D. 27.10.2004.1 0836/10532)6revde yetkiyi kétiye kullanma sucununsaloilmesi
icin Yasalara aykiri bicimde yapilagim memurun yasal gérevleri arasinda bulunmasi gerébkul madara
olan sangin, ¢&rencilere dergi alimi konusunda aracilik edip paoplatiimasinin yasal gorevleri arasinda
bulunmamasi karsinda; gorevi koétiye kullanma sucunun sabayacgl gozetimeden, beraati yerine
hakiumluligiine karar verilmesi yasaya aykiridir(4.C.D. 31.03.2004, 4246/4160)

1"8% jddianamenin icegiine gore okul mudirii olan safn, ayni okulda gretmen olarak gérev yapansie
seminere katilmagh halde katilmy gibi ders Ucreti tahakkuk ettirerek 6deme yapméerminin belgede
sahtecilik veya kamunun zararina neden olarak ddblaailk eylemini; kayit icin miracaat edegrénci ve
velilerden makbuz para toplama eyleminin ise kanmalari durumunda zimmet sugunu stluabilecesi
go6zetilmeden hikim kurulmasi yasaya aykirid(.4.C.D. 27.06.2007, 2409/6126) tapu sicil muadar
yardimcisi olan sagin, yeil kart basvurusunda bulunan fnin bagvuru belgesine gerge aykiri olarak tapu
kaydi yokturserhi vererek onaylamasi eyleminin resmi beldedeesdlik sucunu olgturabilecesi gdzetilmeden
gorevi kotiye kullanmadan hikim kurumasi yasayaridyk’ (4.C.D. 03.04.2007, 13301/3036karakola
gelen mgdureye sarkintilik eden zabita memurunun eylemg\gdwtiye kullanma sugunu glurmaz” (4.C.D.
17.12.1991, 7310/8002Y utukluya verilmek Gzere yakinindan para alan anta parayi tutukluya vermeyen
sangin eylemi gorevi dahilinde bulunmamasi nedeni ilaniyeti suiistimal sucunu ofturur” ( 4.C.D.
08.07.1991, 3257/4429)

ONDER Ayhan, Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hikiimler, 4. Basi, FilizyNaari, istanbul 1994, s.228%ULER
Mahmut / MALKOC ismail, s.1730
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amaci dginda bir amag icin kullanmasi geréRft Gérevin kétiiye kullaniimasinin bahse konu

olabilmesi icin §in memurun gorevi ile ilgili bulunmasi lazimifit:
4.2.5.2.1.3.Gorevin Tespiti

Failin hareketi gorev alanina dair kgteme iliskin olmalidir. Kamu gorevlisinin gérevinin
nelerden ibaret oldiu ve bu gorevin gerekleri failin yaragi gorevle ilgili yasa, tuzik,
yonetmelik, genelge ve emir ya da talimat gibi dilegci islemler ile belirlenir. Fail hangi
konu ya da kamusal faaliyet alaninda gahktaysa o alandaki mevzuata gdre gorevinin
gerektirdgi davrang normu tespit edilmelidir. Kimi zaman da gérevinrgg mevzuatla
birlikte yapilacak §in zorluklari ve idari geleneklerle tespit edilétlft> Nitekim Anayasa
mahkemesi sucun maddi unsurunun tespitinde; “Delvéstatinda ggtli kamu hizmetleri
vardir. Bu hizmetlerin yurutilmesini @ayan mevzuatla, her memurun goérevinin ngieli
gerekleri, nasil ve ne suretle yerine getirifgdeelli edilmis ve sinirlar c¢izilmgtir. Hakim
onune getirilen davada, bu esaslari daima g6z @niduathrak olayda memurun gorevini
kotiye kullanip kullanmagdini kolayca tayin ve takdir edebilecek durumda hdlguna
gore, bu konuda sug unsuru belli demekt hususuna vurgu yaparak hakimin éniine gelen
davada kamu gdrevlisinin gorevinin ggire belirleyen mevzuati tayin ve takdirle yukimlu

oldugunu belirtmgtir.

Kamu gorevlisinin gorev alaninin tespitini yaparksesdece kendi gorev alani ile ilgili
kanunlar dgil, kendi gorev alani ile ilgili olmagh halde yapilacak gorevin kapsami ve
yuratilmesi bakimindan alakaligéir kanunlarin da kamu goérevlisine yukigdyorevler de
g6z onunde tutulmahdir. Mevzu hukukta bu husustesi& kagilasilan maddesudur; 5271
saylli Ceza Muhakemesi Kanunu m. 332 hangi kamresitade gorev yapiyor olursa olsun,
kamu gorevlisine suclarin sgturma ve kovsturmasi sirasinda C. Savcisi, hakim ve ya
mahkeme tarafindan yazili olarak istenilen bilgild&0 gin icerisinde cevap verme
zorunlulygu 6ngérmektedir. Bu gorevi yerine getirmeyen kaniduweglisi istem yazisinda
aykir hareketin 257. madde kapsamindgedendirilecginin dercedilmeskarti ile gorevi
kotiiye kullanma sugundan cezalandirilabilecektirnggin, CMK m. 332 kapsaminda

kendisinden tapu kayit bilgileri istenen tapu gdise\ou husustaki bilgileri mahkemeye suresi

BTOROSLU Nevzat, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Sav#ayinevi, Ankara, 2005, s.302

81y C.G.K. 20.11.2007, 2007/5.MD-83

182 GOKCAN Hasan Tahsin, 2008, s.66

183 Anayasa mahkemesi 12.10.1965, 1965/27E. 1965/3%tgyasa Mahkemesi Kararlari Dergisi Say1:3, 1966,
S.212



48

icinde vermedii takdirde her ne kadar kendi gbrev ygptkurumun mevzuatina aykiri bir
davrangta bulunmasa da, gorevin yurutilmesi bakimindakaslaliger kanunun yukledi

goreve aykiri davrangi icin TCK m. 257 kapsaminda sorumlu olacaktir.

Kamu gorevlisin ellerine gorev yiikleyengdr bir kanun ise; 2577 sayilari Yargilama
Usul Kanunudur. Bu kanunun 28. maddesi 1. fikrd&anistay, bolge idare mahkemesi, idare
ve vergi mahkemelerinin esasa ve yudritmenin dutchasina ilgkin kararlarinin icaplarina
gore idare gecikmeksizirglem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbuBlusire
hicbir seklide kararin idareye teiinden balayarak 30 guni gecemez.” hUkmund amirdir. Bu
hikum ile idarenin yargl kararlarina uymasi, infadreye bglanmstir. Bu sire icersinde
keyfi nedenlerle yargi kararlarinin infazini geldegtirmeyen veyahut gérevin geiiee uygun
seklide yerine getirmeyen kamu gorevlisi hareketigekline gére TCK madde 257/1 veya 2.
fikradan sorumlu olabilecektf.

Buna kasilik, kamu gorevlisine dgrudan hitap etmeyen veya bu goérevi dolayisi ilei yen
gorev yuklemeyen ve genel nitelikte kurallara ajigm “gérev gergine aykirilik” olarak
kabul edilmemesi gerekir. Nitekim 765 sayili TCKné@ninde Yargitay bu sonuca giastir.
Temyiz incelemesi sonucunda Yargitay eylemin gtapsaminda olmagini sadece 6zel
yasalarda yer alan suclarin gdeasina karar vermstir'®. Yargitay''n 5237 sayili TCK
déneminde verdi yeni bir kararind¥® da SSK mevzuati uyarinca hewerene getirilen
kanuni yokamlulige belediye bgkaninin gveren sifati ile uymama eyleminin ilgili yasadaki

idari yaptirima tabi olaga belirtilerek ayni sonuca udmistir*®”.

184 somut olayda,sikayetcinin iki kez gorevi destirilmis; bu islemler icin idari yargiya bavurulmuy ve
yuritmenin durdurulmasi karari verilgtir. Sikdyetci mahkeme karari ile iki kez gorevine ddgsidihalde,
saniklar mahkeme kararina uygngibi davranarak bir ka¢ gin ya da bir buguk ay soiyeniden gdérevden
alarak bgka bir goreve atama yapghardir. Yasama, yuritme ve idare, mahkeme karammruymak
zorundadir. Yargi kararlarini yerine getirmeyen kargorevlileri keyfi davranlari ile kisilerin haklarini
Gigneyip zarar verngi olurlar. Saniklar eylemlerinin sug olgu biling ve iradesine sahiptir. Yargi kararlarini
s6zde uygulamigibi davranarak uygulamamak konusunda kararlitoige direnmgilerdir. Agiklanan nedenlerle
saniklarin eylemleri gorevi lere karsi kétilye kullanma sucunu ( TCK m. 228)stlaur.” (4.C.D. 22.01.1998,
10/1)

18 saniklarin siriicii belgesi olmayan PTTgdeisina motosikletle datim yapmasina izin verme eylemlerinin,
Ozel hikim nitegindeki 2818 sayili yasanin 4262 sayili yasa ilgidke 36/3 ve 39/ son maddelerine uygdu
gozetilmeden, TCY md. 230 ile hilkiim kurulmasi yaagkiridir.” (4.C.D. 20.09.2004, 2847/89020)
¥pelediye bgkani olan sanjin yakinani gegici olarak cahrdigi halde sosyal sigortalar kurumuna
bildirmemesi ve sigorta primlerini yatirmamasi loigndeki eylemlerinin 506 sayili yasanin 79. Maddiesi.
Fikrasina aykirilik olgturdugu, ayni yasanin 140/1 madde (c) bendi uyarincaaangylemin “idari para
cezasl” gerektirdii ve bu cezayi uygulama konusunda SSK'nin yetkilitdyzu anlasilmasi kagisinda; sanik
hakkinda gorevsizlik karari verilerek dosyanin lilgidareye génderilmesi gerekirken, yargilamaya aela
gorevi savma sucundan hiukim kurulmasi yasaya dykir( 4.C.D. 16.05.2007, 1102/4708)

¥IGOKCAN Hasan Tahsin, 2008, s.71
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Gorev alani ile ilgili olarak kimi kanunlar da kisma ve yasaklar olabilir. Orgim; 5018
sayili Kamu Mali Yonetimi Ve Kontrol Kanunu 72/1.acidesine gore “kanunlarin 6ngodi
seklide yetkili kihnmamg hic bir tlzel ki, kamu adina tahsilat veya 6deme yapamaz.
Gorevle ilgili kisittama ve yaga kasgin yetkisiz gslem yapan kiilerin fiilleri gérevi kéttye
kullanma sucgunu okturmayacgindan, fiil bgka bir sucu olgturmuyor ise disiplin sucunu
olusturacaini disiinmek yerinde olacaktff®

Gorevin tespitinde sorulmasi gerekegetibir soruda; gorevin gefiai belirleyen kanun
tuzuk, yonetmelik ve genelge gibi kurallarin sugigfenmesinden sonra failin eylemi
dogrultusunda dgismesi sucun okmasini engelleyecek midir, bu durumu sonraki kanunu

lehe uygulamasi kapsamindagddendirmek mumkin mudur?

Bu hususu agiklayan ilk g&yi koruyan norm - korunan norm ayrimini kullanasakuyu
cevaplamaya calr. Buna goére; bir kanunda yapilan gdgklik ceza kanunundaki bir
hikimde unsur olarak yer almaktaysa ve bu kanuraiggiklik ceza normunun hitap egii
kiside de bir dgisiklige neden olacak ise lehe olan kanun uygulanmalidiakat ceza
kanunundaki d&siklik mevcut durumu dgistirmemis ise bundan fail yararlanamayacaktir.
Yuratmenin tasarruflarinda lehe bir glgklik yapiimis ise; hukuki yarar teorisine gére bu
halde lehe hilkmun geriye yurimesi kurali geceriiahalidir, zira bu kural ceza normunda
yani koruyan normda g6z 6ninde bulundurulur. Yirin tasarruflari ise korunan norm
niteligindedir®®.

Ikinci goris ise yapilan dasikligin sucun hukuki konusunu korumaya devam etmesi
halinde yeni kuralin gecrye yirimeyecgni dile getirir. Orngin; sanik para sahtegilnden
yargilanirken yeni kanun ile o paranin tedavuldeldikiimasi halinde sucun hukuki konusu
devam etiginden gecne yurime olmamalidir. Fakat akrabalar arasi evleyase ile ilgili
medeni kanunda evlenme serbestisi getigilatur ise, bu dgsikli gin gecmge de ydrutilmesi

gerekecektir. Cuinkii sucun hukuki konusu kalnami?°.

Bu konuya farkli bir bali acisi ise ceza kanunlarina ek olan (ceza kananmayollama
yaptigl) kanunlardaki dgsikli gin de ceza kurallarinin parcasi kabul edilmesinbuenedenle
bunlardaki lehe d®&sikligin failin lehine uygulanmasi gerektni belirtmektedir. Suglarin
kanuniligi ilkesinin temeli kginin hangi hareketinin su¢ aiturdusunu 6nceden bilmesidir.

188K CAN Hasan Tahsin, 2008, s.65
189 ONDER Ayhan, s.79
190 GOKCAN Hasan Tahsin, 2008, s.73
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Bu bakimdan kanunlar ile diizenleyigiemler arasinda fark tesisinin anlami yoktur. Hakim
kaldiriimis diizenleyici sleme dayanarak nasil hikiim tesisi yoluna gidelAlircak idarenin
dizenleyici glemlerinin ise ikiye ayrilarak incelenmesi gerekaecici ve istisnai diizenleyici
islemler belirli bir doneme ve durumaskin olduklarindan glemin sonradan yururlikten
kaldirilmasi onceki fillerin su¢ olmasini dnlemegkir. Fakat bu nitelikte olmayan gdir

duizenleyici §lemlerdeki lehe dasikliklerin gecmise yiriirligi kabul edilmelidit®™.
4.2.5.2.1.4.Gorevin Gereklerine Aykiri Hareket

Sucun maddi unsurunu gturan fiil, kamu gorevlisinin goérevinin gerekleringykiri
hareket etmesidir. Maddede gorev gereklerine aglavrangin hangi hareket ve vasitalar ile
yapilacg! hususunda bir sinirlama getirilmgitiden sug; serbest hareketli bir sutttr

TCK madde 257 icindeki diizenlemenin; 765 sayili iam 228/1 ve 230. maddelerini de
kapsadil da goOzetilerek gorevin gereklerine aykiri dawasayilabilecek hallesu seklide

orneklenebilir.

Herhangi birseklide kanuni yetkinin @lmasi,
Kanunun koydgu usul vesekillere uyulmamasi
Takdir yetkisinin maksada aykiri kullaniimasi
Yarg! kararlarina uyulmamasi

Gorevin gerektirdii 6n kosullara uyulmamasi

S o A

Gorevle ilgili emirlere uyulmamasi, emrin keyfi brgde yerine getirilmesi veya ustin
kanuna aykir olarak vergliemri yerine getirmek

7. Gorevin yapiimamasi veya geciktirilm&si

Herhangi birsekilde kanunun tanigh yetkinin gilmasi hali de gorevi kotiye kullanma
sucunun olgmasina sebebiyet veren hallerden biridir. Yetkisinirlarinin aslmasi halinde
gorevin koétuye kullaniingi oldugunda ittifak vardir. Bu halde “nisbi yetkisizliktérbahis
olunur. Fakat bazi yazarlar “mutlak yetkisizlikdryi memurun kanunun vermgdbir yetkiyi
kullanmasi halinde de gorevin kotiye kullaniimasabul ederler. Biz, istimali mimkin

olmayanseyin suiistimali de olamayagekanaatiyle, mutlak yetkisizlik halinin gorevi Kijte

191 GOKCAN Hasan Tahsin, 2008, s.73
12bARLAR Ali / HAT iPOGLU Muzaffer, s.3624
1938IK Hiseyin, s.65,GOKCAN Hasan Tahsin, 2008, s.67
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kullanma suguna dahil olmagini™®* bu halde TCK m. 262'de bahsi mevzuu olan kamu

gorevinin usulsiiz olarak Ustlenilmesi sucunun magdgelecgi fikrindeyiz.

Kanunun kamu gorevlisine gorevi yuklerken bunun takim kaidelere, usul veekil
sartlarina uyularak yerine getirilmesini emregnolabilir memurun hareketini kanunun emir
veya tecviz etfii hallerde, o hareket icin aranilan mutekaidgartlara riayet etmemek de
vazifenin suiistimali demektir. Muhtarin azalaridansmadan onlarin mihrind basmasinda,
zabit katibinin dava ile alakali olmayan bir kimeeglavetiye cikarmasinda ofglu gibi.
Kanunun aragy formalitelere riayet etmeyerek bir harekette nnhak da vazifeyi suiistimal
demektir. Hacze giden memurun usulii kaidelereetiaymeksizin kapi kirmasi gifi. Fakat
Yargitay'in salt usul hukiimlerine riayetsgih gorevi kotiye kullanma sucunun gihoasina

imkan vermeyeggne dair karar verdi hallerde vardi™,
4.2.5.2.1.4.1.Takdir Yetkisinin Kétiye Kullaniimasi

Bu sayilan nedenlerden takdir yetkisinin kotlyel&ulmasi lzerinde durmakta yarar
vardir.idare hukukunda asil olan, yasama erkinin &ididar yetkilerin kullanimidir. Ancak
ongora sinirlarinin her konu ve olagilkucaklamasinin imkansigli karsisinda idareye bazi
konularda taninngi olan bir takdir marji vardir.iste buna idarenin takdir yetkisi

denilmektedit®’.

Takdir yetkisi kamu gorevlisine davrarserbestisi vermemektedir. Takdir yetkisi bir kamu
hizmetini yuratirken somut olaya uygun olarak gone¥ hizmetin gereklerine uygun
davrangta bulunmay gerektiren ve gorevliye maksada uydanranma konusunda elastikiyet
sa&layan bir yetkidir. Yetkinin mutlaka kamu hizmee yararina uygun bigcimde kullaniimasi
gerekir. Takdir yetkisinde yanilma muamkindar. Yara halinde de maksada aykiri
kullanma s6z konusu olmaktadir. Buna skar yaniilma halinde fiilde 257. maddedeki
unsurlan bilerek ve isteyerek hareket etme iradetarak tanimlanan sug¢ kasti
bulunmamaktadir. Bu nedenle takdir yetkisindekniigayr gorev gergine aykiri davrasi
olarak dgerlendirmemek gerekir. Aksi takdirde idari goreireytrutilmesinde amaclanan

“maksada uygun davranma” konusunda gorevlilerininggn kalmalar ve yetkilerini

YYKUNTER Nurullah , s.395

"KUNTER Nurullah , 5.396

1961412 sayill CMUK’nin 67. Maddesi yollamasi ile 28G®1li Hakimler Ve Savcilar Yasasinin 46. maddesin
aykiri olarak ayni dosyada bilirki olan saniklarin, salt bu durumdan dolayr mahkdmearinin bozulmasinin
saniklar acisindan gorevde yetkiyi kotlye kullansizgunu olgturmayacginin gozetiimemesi yasaya
aykindir.” (4.C.D. 24.04.2007, 1319/3692)

Y97SIK Hiiseyin, s. 64
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kullanamamalari gibi sonuglar giacaktir. Boyle bir sonug, kanun koyucunun ilgilinkalar
ile getirmg oldugu yOnetim sistemi ve anlayna aykiri digecektir. Bu bakimdan takdir
yetkisinin kotiye kullaniimasi fiilleri acgikca gane geregine aykiri davragi olarak
nitelendirilebilir. Diger yandan, kasitli davratarin yanilgi savunmasi ile orttilmeye
calisiimasina da izin vermemek gereklidir. Bu nedeniawtoolayin dzelline, isin vasfina ve
failin davranglarina gore kastin tayin edilmesi gerekir. Takdtkysinin kottiye kullaniimasi
fiili; kamu gorevinin gitlik, objektiflik ve tarafsizliktan uzak bigekilde yerine getirilmesi ile
ortaya cikar. Bu anlamda, takdir yetkisinin; disiyasi, irki ve felsefi farkliik ya da
birliktelige dayall olarak veya husumet, intikam vb. duygalg@ da kilere yarar sglama
amaci ile maksadindan saptiriimasi halinde goresgsge aykiri davragin bulundgu kabul
edilmelidit®®. Takdir hakki ancak gérevin daha iyi goérilmesimu yarari gibi nedenlerle,
bu gayelerle kayithdir. Hissi nedenler, kayirmafrat duyma gibi gaye glidurumlar, takdir

hakkinin kullanilmasina mesnet olursa gorev koétiyaniimis olurt®,

Takdir yetkisini kullanan kamu gorevlisinirglémi hakkinda yasada yer alanstaru
yollari kullanilmak sureti ilesiemin iptal edilmesi sdanmsg olabilir. Buna rgmen kamu
gorevlisinin slemi yetkinin kétilye kullaniimasi nitginde olmadikca suc afmaZ®®. Hatta
Yargitay bir kararindasieme kagl yasal bavuru yollari agik iken kamu gorevlisi hakkinda

gorevi kotiiye kullanmadan hiikiim veriimesini bozrabebi olarak kabul etrytir®®™.

4.2.5.2.1.4.2. Mesleki Etillkelerine Aykiri Hareket Etme

Kamu gorevlisinin gorevinin gege olarak uymak zorunda olgu mesleki etik ilkelerine
uymamasinin disiplin hukuku acisindan cezayi gedgfine kusku yoktur. Fakat kamu
gorevlisinin sirf mesleki etik ilkelerine uymamasinceza sorumlulgu agisindan gorevini
kotiye kullanma sucuna vicut verip vermeyedartismalidir. Bu konuda etik ilkelerine
aykirthgin disiplin hukukunu ilgilendirdiini, ceza hukukunun konusu olmgphi dile getiren
gorss su sekildedir; “gorevin gergine aykirilk, failin tGstlendii gorevin yerine getirilmesi ile
ilgili olarak mevzuatin bekledi davrang normlarina aykirilik anlamina gelmekte olup, bu

davrang aslinda kamu dizenini bozan bir hukuka aykirilktmrmaktadir. Buna kam yine

1% GOKCAN Hasan Tahsin, 2008, s.68

19%ENER Orhan, Gérevin Kétiiye Kullaniimasi, Yargitay Dergisi, C,\8.1-2, 1980, s.49

?%%GOKCAN Hasan Tahsin, 2008, s.68

D sanik icra midirinin, alacaklinin borgluya ait gidnu sdyleyip gosterdi Giciinciisahsin elindeki mali
haczetme bigimindeki elemifgra fflas Yasasi hikiimlerine uygun ofdy bu sleme kagi mercie yakinanca
istihkak iddiasi gibi yasal yollarin acik bulunglu gézetilmeden, olaya uygumla yeri bulunmayan ggsanin
89. maddesinden soz edilerek keyfi davranma suguhdriimltlik karari veriimesi yasaya aykiridif4. C.D.
15.05.1997, 1352/3943)
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genel olarak memurun- kamu personelinin gorevipiayken uymasi gereken etik kurallarina
aykirt davranglar dolayisi ile olgan hukuka aykiri sonug¢ ise disiplin hukukunu
ilgilendirmektedir.”®? Fakat bu konuda Yargitay Ceza Genel Kurulu, 2@Qa7 tarihli bir
kararindd® kamu gorevlisinin yetki alani gnda gercekligirdigi eylemde meslek e
ilkelerine uymadil gerekgesi ile gorevi kotuye kullargdisonucuna varngtir. Buna ilgkin
kararda goreve gkin yetkinin kotuye kullanilmasinin sugun ghaasi igin bir kgul olmadgi,
gorev dsinda mesleki etik ilkelerine uyulmamasi nedeni Be sucun glenebilecgi

vurgulanmgtir®®*

4.2.5.2.1.4.3.Kamu Goarevlisinin Kendisi Veya YakinAleyhine Goérevilendirilmesi

Kamu gorevlisinin; gorevi gepe olarak, kendisi veya yakinlari aleyhine goredeitip
gorevlendirilemeyeg® hususu 765 sayili Kanunun déneminde de buguntignalidir. Bu
hususta “kamu gorevlisine verilen gorev kendisrargakinlarinin zararina olursa bu gorev
verme “gorev” sayllacak midir? Kamu gorevlisibun gorevin gereklerine aykiri hareketi ve
ya bu gorevi ihmali gorevi kétiye kullanma sucurizcut verecek midir?” sorular akla

gelmektedir.

Kamu gorevlisinin kendi aleyhine veya yakinlar yhlime goreviendirilemeyegei
savunanlar; dayanak olarak anayasanin 38/5. manldkisnse kendisi ve kanunda gosterilen
yakinlarini suglayan bir beyanda bulunmaya veyaytlda delil gostermeye zorlanamaz”
hikmunu gosterirler. Aslinda memura verilen heregiir yapiimasindan sorumi@un
dogmasi memur aleyhine bir durumdur. Ancak burada&yla olma memura kendisi veya

yakinlari ile ilgili islem yapmak zorunda kalmasi halindeki kadar degildir. Boyle hallerde

292 GOKCAN Hasan Tahsin, 2008, s.66

2% hakim ve savcilarin goérevlerini hangi esaslara ggepmalari gerekgii konusunda mevzuatimizda acik bir
duzenleme bulunmamaktadir. Bununla birlikte bu kiatkii en dnemli uluslararasi metin Biglais Milletler
Insan Haklari Komisyonunun 23 Nisan 2003 tarihli rataunda kabul edilngi olan Bangolar Yargi Egi
Tikeleridir.  Nitekim Hakimler Ve Savcilar Yuksekrilunun 27.06.2006 gin ve 315 sayili karari ile de
Bangolar Yarg! Egi /lkelerinin benimsenmesine karar verifmie bu husus Adalet BakafiliPersonel Genel
Mudurlugi'nce tim hakim ve savcilara genelgeklinde duyurulmgtur. Bu belgede 6 temel gerden
bahsedilmi ve bu dgerlere iligkin ilkeler tanimlannstir.

Avrupa Savcllar Konferansinin 29-30 Mayis 2005hta6. Oturumunda kabul edilerek Hakim Ve
Savcilar Yuksek Kurulunca 10.10.2006 giin ve 42d13@ga ile benimsenmesine karar verilip Adalek&aigi
Personel Genel Miduirfi'nce de hakim ve savcilara duyurulan Savcilgn Etik Davrang Bigimlerine/liskin
Avrupa Esaslari “Budapge fikeleri” de hemen hemen BangolAkeleri ile benzer mahiyettedir.

Su halde; hakimler ve savcilar Anayasa ve yasal&dadilerine verilen gorev ve yetkileri, yazili olan
veya olmayan evrensel anlamda hakim ve savcilaglabaindan da kgku bulunmayan etik kurallarin tabi
olarak yerine getirmelidirler. Aksine davram ortaya c¢ikaracgi sonuclarin 5237 sayili TCY'nin 257.
maddesinde aciklanan sugdderini icermesi durumunda da yetki ve gorevin ilintden ye da kotiye
kullaniimasindan s6z edilmesinin olanakl bulugdaciktir.” (Y.C.G.K. 20.11.2007, 2007/5.MD-83)
“MERAN, Necati, Zimmet-Rijvetdrtikap Ve Gorevi Kotilye Kullanma Suclari, Seckinyvailik, Ankara
2008, s.300
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memura ceza verilecek ise de verilecek cezada kdmuimdirim sebebi bulunmak veya hig
desil ise takdiri indirme sebeplerini uygulamak zominisu olmamali midf®>? Bu gori bir
donem Yargitay kararlarina da yansinyiksek mahkeme bir kamu gorevlisine kendi ve ya
yakinlari aleyhine slem yapmak gorevi verilmez ve dolayisi ile bu ydmdgorevini
yapmamg veya kotuye kullanmgi sayllamaz ve bu suclarin faili olmazeklinde
dzetlenebilecek kararf&f vermistir.

Yuksek mahkemenin aciklanan nedenlerle grkkrarlarinin hukuki dayanaktan yoksun
oldugu da bir gergektir. Mevzuatimizda CMK hiktumlerisaralan hakimlikten, tanikliktan,
yeminden ¢ekinme halleri mevcut olmasingman kamu gorevlisinin kendisi veya yakinlari
aleyhine goreviendirilemeyeg@i belirten bir dizenleme mevcut gelir. Yukarida bahsi
gecen anayasa hidkmu ise, kamu goérevlisinin kendiga yakinlari aleyhine suclamada
bulunmasi, delil gostermesineskindir yoksa bu hikimden yola cikarak kendisi vepah
yakinlari aleyhine  gorevlendirilemeygoei  soylemek  hikmin  amaci ile
bagdasmamaktadf®’. Ornesin; bir kamu gorevlisi kendisiedigi sucu ihbar etmedgi icin
cezalandirllamaz. Buna kark bir trafik gorevlisi; kirmizi gikta gecen yakini hakkindglem
yapmayip idari para cezasl almasina engel gidtakdirde sug slemis olacaktir. Bu
nedenlerle, hukukumuz bakimindan aksini duzenleggik bir kural bulunmagi sirece,
kendisi ve yakinlari aleyhine gorev ggireslem tesis etmeyen failin de 257. madde ile

cezalandiriimasi gerekmektedft

Nitekim Yargitay'in vermy oldugu kararlarsasu sekilde elatirilmistir; “Yargitay oOzel
dairesi kararlarini psikolojik ve insan tabiatindd&lasletlere isnat ettirmektedir. Bu daha
ziyade kanun vaziinin diinecgi bir husustur. Tatbikatci olarak elimizdeki kanamh lafzina

ve ruhuna uygun ngdhhas hadiselere uygulamak durumundayiz. Gergddaennlarimizda

2BAYKAL Ali, Memurluk Géreviniihmal Ve Kétiiye Kullaniimasi Suclarinda Memura Kerdéeyhine
Gorev Verilememesi, Adalet Dergisi, S.4, Y1l,62,198.722

2%&Nifusa bildiriimeyen iki kjinin sangin gocuklari olmasi ve hic bir memurun kendi efradesi itibari ile
yapilacak muamelelerde memuriyet vazifesi gorenegirec gore, ancak veli sifati ile 4727 sayili kanuriin
maddesince ve idare kurulunca cezalandiriimasi lgeken sangin muhtar sifati ile cezalandiriimasi
yolsuzdur.” (4.C.D. 25.05.1949, 6664/7983)li¢ bir memur icin baba ve kargi@in suclari itibari ile muamele
yapmak vazife ve salahiyetinin mutasavver qfacgdzetiimeden (babasina ait arazi etrafinday ymman
agaclar ile ¢evrili bulundgunu gordigu halde hadiseyi bir tutanakla yetkili mercie bildemek sureti ile
gorevini kétlye kullanmaktan sanik orman bakim majriuakkinda mahkumiyet karari verilmesi yolsuztr.
4.C.D. 21.12.1952, 9858/9858hic bir memurun, kendi aleyhine muamele tayininigiazifelendiriimesine
kanunen imkan ve cevaz bulunmamasina ve binndiide bir muamele ifasina yetkili olmgdigibi, bu yolda
teblige muhatap olmayagana gore belediye muhasibi olan sgm, mahcuz bulunan kendi maadan tevkifat
yapmamaktan ibaret kalan fiil ve hareketinde vazifdhmal sucunun unsurlari olmag distinilmeksizin
mahkumiyetine karar verilmesi yolsuzdd'C.D. 24.12.1970, 8108/8852)

2'DEMIRBAS Timur, s.257

2%%GOKCAN Hasan Tahsin, 2008, s.70
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bir memurun kendi aleyhinde goreviendirilemey#oe dair bir belirti dahi yoktur. Ote
yandan memur bir yandan kamu hizmetigati yandan 0zel menfaat arasinda
sikistiriimamahdir. Sikgtirlmamalidir ama bdéyle bir durum olgm anda kanuna kh
kalmak mecburiyetindeyiz. Yani eylemi durumuna géagifeyi ihmal veya suiistimal ger
diger sartlar da tahakkuk etmiise) saymak durumunda kalmaliyiz. Zira bizde yargani
olarak kamu menfaati ilgahis menfaati kar karsiya geldginde teredditsiiz kamu menfaatini
yes tutmaliyiz. Kuvvetler ayrifiilna son derece dikkat etmek mecburiyetindeyiz. iz&snun
vazil memurun kendi aleyhine netice verebilecekegdreremeyeggni kastetms olsaydl,

bunu sarahaten belirtird?®

Yargitay'in sure gelen kararlarina bakgkhida ise bu hususta karargdgirdigi, yapilan
elestirilere  benzer  kararlar  vergli kamu  gorevlisinin  kendi  aleyhine
gorevlendirilemeyegene iliskin herhangi bir yasal diizenleme bulunmamasi hakebibyle
bir gorevi yerine getirmeyen kamu gorevlisinin Haatnin veya ihmalinin der sartlarn da
tamam olmy ise gorevi kotilye kullanma sucuna viicut vegatiekabul ettgi gorilmistir?®’,
Ornesin; ceza genel kurulunun 25.12.1972 tarihli, 97184 sayill kararinda yiksek
mahkeme “mahkumiyet hikmi 6zel dairece bozulurkefediye bgkani olan sain kendi
aleyhine gorev yapmaya zorlanamayacgerekcesine dayanilgtir. Oysa direnme kararinda
da belirtildigi Gzere bir memura kendi aleyhine gorev yaptiriigacasini kabule elvesli bir
hikme yasalarimizda yer verilgnilesildir. Uygulamada bdyle bir anlaga yol agcmasi kamu

yarari ve kamu dizeni ilkeleri ile esasegdmmaz.” seklinde karar verngtir.

Belirtelim ki, kamu goérevlisinin  kendi aleyhine ey yakini aleyhine
gorevlendiriimeyecgine iliskin mevzuatimizda acik diizenleme olmamasingirkabdyle bir
olasilikta kamu gorevlisinin bu durumunun takdirdirim nedeni olarak derlendiriimesini
Onleyen bir dizenleme de bulunmamaktadir. Hakimadavbu hususu takdiri bir indirim

nedeni olarak kabul ederek hikium kurabilir. BineTCK m. 279 “kamu gorevlisinin sucgu

2% AVUZ Nihat, Memurluk Gérevininihmal ve Suiistimal Suglarinda Memurun Kendi Aleyhikluamele
Yapma Meselesi, Ankara Barosu Dergisi, Say!: 6,aakl973, s.1126

210 toplanan delillere gére, maznunun her ay madan muayyen miktar parayi ddgdanlasiimis olup, daha
evvelce maznun icab eden taksitleri madan kesmemive icra memurlgu C. Savciffina hazirlik evraki igin
yazlyl géndermi.. ve gereken vazife yapiimatm Ve mevzuata goére bir memurun kendi aleyhirefgaahmil
edemeyegéne dair hikim olmagh gibi tatbikat ve maslahatta bdyle bir yol agmasmusait bulunmargtir.
Binaenaleyh, bir memura kenghhsi aleyhine de vazife tahmil edilgcelUstince ve kanaatine varilgtir. Bu
itibarla verilen hikim usul ve kanuna uygun olupra karari yerinde goérulmemtir.” (Yargitay CGK.
22.06.1953, 4-77/111pelediye hesapsieri mudirl olan sagin icra mudurligince haciz konulan maada
kesinti yapip gonderilmesi hususundaki yazisinaikganit vermeme ve kesinti yapmama eyleminin TG@Y’ni
240. maddesine uydu ve bir memurun kendi aleyhine gorev yapamagenzailiskin hikim yasalarimizda yer
almadgi halde kendi maandan kesinti yapmaya zorlanamaygoalan s6z edilerek beraat hilkmi kurulmasi
yasaya aykiridir.” (4.C.D. 06.11.1997, 9115/9567)
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bildirmemesi” sugu “Kamu adina sgturma ve kovsturmayi gerektiren bir sugcugléndigini
goreviyle bglantili olarak @renip de yetkili makamlara bildirimde bulunmayi idlreden
veya bu hususta gecikme gdsteren kamu goérevlisi¢ealandirilagani dizenlemektedir.
Eger ki fail kamu gorevlisinin yakini ise maddede Hususta bir kanuni indirim nedeni yer
almamasina ganen hakim TCK m. 61 kapsaminda cezanin belirlenrassasinda takdiri

indirim nedeni olarak bu hususu g6z éntinde buluatoilir.
4.2.5.2.1.5. Eylemin Disiplin Sucu Olmasi

Devlete oranla kapsamlari sinirh sosyal gruplainkendilerine 6zgi bir dizeni
bulunmaktadiriste bu devlete oranla daha kiigiik sosyal gruplareewiini s@layan, grup ici
disiplini gerceklgtiren normlardan sapici davralara disiplin sucu, bu tir davrafara
uygulanan yaptirimlara da disiplin yaptirimlari gleBu konuyu duzenleyen hukuk dali ise
disiplin ceza hukuku olarak isimlendirflit. Disiplin rejimi onleyici dgil cezalandiricidir;
ancak disiplin cezasi korkusu memurlari gegglgibi davranmaya sevk egtiicin onleyici
bir etkiye de sahiptft?.

Disiplin yaptirimi gerektiren fiilleri ile suclarasindaki farklagunlardir;

1. Suclar genel sosyal dizeni bozan dawtaniiken disiplin yaptirimi gerektiren fiiller
kismi sosyal diizeni — kurum ve kurglarin- diizenini bozar.

2. Cezanin amaglarl arasinda 6detme 6nemli iken gisyalptirimi gerektiren fiillerin
tek amaci kismi sosyal dizenin korunmasidir.

3. Disiplin fiilini ancak belli meslek grubuna aitgdier (sosyal grubun tyelerijleyebilir
iken sucun faili herkes olabilir.

4. 1dari yaptirimi gerektiren fiillerde kanunilik ilkieén gecerli olmadii kabul edilir.

5. Disiplin yaptirimi gerektiren fiil ayni zamanda solgisturuyor ise bunlarin birbirine
etkisi bulunmaz. Sucun veya cezanin aflgndaési disiplin yaptiriminin uygulamasini

engellemeZ.

Sosyal gruba -bizim incelememiz konusu acisindari teskilat icinde yer almak yahut bir
kamu kurum ve kurukunda kamu gorevlisi olarak c¢giinak- ait olmak dolayisi ile verilen
gorevlere riayetsizlik fiilleri disiplin hukukunulgilendirmektedir. Ancak gorev olarak

2 CEL Kayihan / DONAY Siiheyl, s.33
21750 ZLER Kemal, idare Hukuku Dersleri, Ekin Kitapevi Yayinlari, Bar2002, s.53
213)7BEK / KANBUR / BACAKSIZ / KORAY / TEPE , s.61
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yuklenen yukiamlerde yetkisini kotlye kullanma hadiz konusu olur ise bu durum ceza
hukuku kapsaminda gerlendirilmelidir, dger satlari da olgmus ise eylem TCK m. 257

kapsaminda drlendirilebilir.

765 sayilli TCK doneminde m.240 ve 230'u gplwan fiiller ile disiplin sugu olgturan
fillerin ayriminin net olarak yapilamamasi kakliga neden olmakta idi. Ancak TCK’nin
getirdigi sistemde gorevi kotlye kullanma sucunun artikazasucu haline dorginis
olmasinin bu kargay! ortadan kaldiraga sdylenebilir.S6yle ki; artik gbrevin gereklerine
aykiri davrarg nedeni ile kgilerin mazduriyeti, kamunun zarari veyaskere haksiz kazang
sglama neticelerinden biri gerceklais ise failin hareketinin m.257 kapsaminda
deserlendirilecgi hususunda kiku yoktur. Bu neticeleri gercekirmeyen davraglar kamu
hizmetinin i¢ gleyis dizenini bozan fiiller mahiyetinde kalir ise digiphukuku kapsaminda

degerlendirilebileceklerdir.

4.2.5.2.2.Gorevin Gereklerini Yapmaktaihmal Veya Gecikme Géstermek

4.2.5.2.2.1.Gorevli Olmak

Gorevi kotuye kullanma sucunu eturan secimlik hareketlerden ikincisi; “Kanundaiagr

su¢ olarak tanimlanan hallersohda, goérevinin gereklerini yapmakta ihmal veya igee

24 sanpgin surekli olarak tanfin kullandgi otomobili hacze gétiirme eyleminin disiplin boyutuasarak ne

suretle gorevde yetkiyi kotiye kullanma olaralgettendirildigi aciklanmadan yetersiz gerekce ile gérevde
yetkiyi kotuye kullanma sugundan hiukium kurulmasaya aykiridir.”(4.C.D. 11.10.2004, 8701/982®anigin
agamalarda dgismeyeng yogunlugu nedeni ile yanjiikla islem yaptgl ve yanilgiyi fark et§inde de kendisinin
durumu C. Bsgsavcilgina bildirdigine iliskin savunmasi dairemizce 21.01.2004 guni inceléndéegrara
baglanan Handnu Asliye Ceza Mahkemesinin 13.02.2008 200/38-6 sayili beraat hikmunin iggritibari

ile gercek ya nedeni ile evlenme yasabulunmayan bir kiye iligkin sanik tarafindan evlenme belgesine
verilen serh nedeni ile hakkinda dava acgdanlasilmakla anilan hususlarin agariimasi; is coklysu, maddi
yanilgi dibi olgularin sug¢ kastini ortadan kaldiege, eylemin disiplin cezasi gerektirebilgtegdzetilerek
sonucuna goére sa@in hukuki durumunun belirlenmesi gergkiin gdzetiimemesi, bozmayi gerektigtini”
(4.C.D. 28.01.2004, 803/811)Nobetci adli hakim sariin, otopsi jlemi icin saat 02.00 siralarinda ndbetci
listesinde belirtilen telefondan aranmasina gar kendisine ulalamamasi bi¢cimindeki eyleminin disiplin sucu
kapsaminda kalip kalmag tartisiimadan ve olayda sucunungdierinin nasil gerceklgirildigi de
aciklanmadan yetersiz gerekce ile hukumlulik kavemiimesi bozmayi gerektirgtir.” (4.C.D. 14.12.2004,
13091/12231} vicdani kaninin olyturdugu duryma sirecini yansitan tutanaklar, belgeler ve geeckerigine
gore yapilan incelemede fiaca nedenler yerinde gorilmetin. Ancak ndbetci hakim olan safm, ndbetgi
oldugu gin goreve gelmeme bicimindeki eyleminin disiglezasi gerektirdinin gozetiimemesi, yasaya
aykiridir.” (4.C.D. 20.01.2004, 27512/258)Tebligat Yasasinin 19. ve tigiin 25. maddelerine gére ceza
evinde tutuklu hidkimlu olarak bulunanlaragkiin tebligatlarin yapilmasini ggamakla cezaevi muduii,
mudurd yok ise orayi idare eden memurun goreviugldgozetiimeden tutukluya yapilacak tebligafierninde
ceza evi katibi olan sagin ne suretle gorevli sayillgh aciklanmadan muhatabin ceza evinde bulunghadi
yolunda bilgi vermekten ibaret olan eyleminin disipcezasini gerektirir nitelikte olup olmag da
tartisilmadan hiokim kurulmasi bozmayi gerektitmi’ ( 4.C.D. 01.06.2004, 9102/7043)Saglik ocaginda
nobetci hekim olan sanik doktorun noébet gini ilgmalanmamasi sonucu otopsiye katilmama eylemisiplti
cezasini gerektirir nitelikte oldw gozetiimeden yazili bicimde hikim kurulmasi bgrrgarektirmjtir.” (
4.C.D. 09.02.2004, 1958/841)
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gostererek sureti ile glerin mazduriyetine veya kamunun zararina neden olma yaglarie
haksiz bir kazan¢ gmma” dir. Maddenin ikinci fikrasi daha 6nce iztldigi Uzere ihmali

davrangla islenilebilir.

Gorevi ihmal, bir memurun bulungu konum itibari ile istek ve emir olmaksizin yapmak
zorunda oldgu bir isi yapmamasi veya mevzuata uygsekilde yerine getirmemesi ya da
belli ve uygun bir sire icersisinde yapilabilecek geciktirmesi, Ustin yasal nitelikli

emirlerini sebepsizekilde uygulamamasr seklinde genel olarak tanimlanabilir.

TCK m. 257/2 bakimindan da bir gérevin bulunmaseke. Failin gergini ihmal veya
gecikme gosterdi (ya da hic yapmagdi) islemin gbérevine girmesi, yani yapmak ve
geciktirmemekle yikimli oldiu bir islemin olmasi gerekithmali davrargla gérevi kotiye
kullanma sugunda failin hichgey yapmamasi ¢, yapmakla yukimlu oldgu bir davrangta
bulunmamasi sug sayilmaktadiglemin fail tarafindan yerine getirilmesinin zoruntiup
olmadgl onun statiisiinii belirleyen mevzuata gére belif&hi Kamu gorevlisinin ihmal
ettigi ve geciktirerek yap@ isin goreve ilgkin olmasisart oldigundan, géreve girmeyen bir

isi ihmal eden veya geciktiren kamu gérevlisi TCK 2672. fikrasini ihlal etrgisayiimaZz*’-
218

fhmal edilen gorevin lgha kamu gorevlilerince yapilip tamamlagneimasi sucu ortadan
kaldirmaz*.

Boyle bir gorevi olmayip da sadece gorevli ile elarasindaki igkinin gerektirdgi gibi
davranmamak ve kurum dizenini bozan dagtarda bulunmak veyahut diderin
magduriyeti, kamunun zarari veyaskere haksiz bir kazang gama neticelerinden birini
gerceklgtirmedigi icin gorevi ihmal sucu kapsaminda geelendiriiemeyecek olan fiilleri

disiplin htikimleri ¢cercevesinde ele almak gerekgécek

2CICEK 1ibrahim, 5237 Sayili Tirk Ceza Kanununa Goére Memurlar Tadaf islenen Goérevi Kétiye
Kullanma Gérevihmal Gorev Nederile Cikar Sglama Suclari, Kazanci Hukuk Yayinevstanbul 2008, s. 47
?ITEZCAN / ERDEM / ONOK, s.757

*"ARTUK / GOKCEN / YEN iDUNYA, 2006, 5.762

&Ly muhtarinin orman idaresince kdy halkinin zatiyac olarak verilen odunlar kesilirken ormanda
bekleyip kesim yeri gina cilkamamasini geama goérevi bulunmagh gozetimeden goérevi savma sugundan
cezalandiriimasina karar verilmesi bozmay gerehiitir.” ( 4.C.D. 20.01.1993, 7799/117)EK’e ait elektrik
paralarini toplamasi ile ilgili jlemlerin kby muhtarinin gérevleri ile ilgili buluradigi gbzetiimeden sagn
hakumluligiine kara verilmesi...(4.C.D. 01.11.1994, 6083/9016)

9GULER Mahmut / MALKOG ismail, s.1661, aksi goslicin bkz. YILDIZ Mehmet Tan , Géreviihmal
Sugu, Adalet Dergisi, Sayi: 15, Ankara 2003, s.244
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Uygulamada, memurun gorevi sirasinda yapR. ve 3. derecedekislemler de gorev
icinde ve gorev geg olarak kabul edilebilmekted®. Ancak gérevin esasina stgil

etmeyen bu tur fiilleri disiplin huktmleri cercewede dgerlendirmek daha gou olacaktir.

Kamu gorevlisinin géreve gelmemesi sureti ile gdreaksamasina yol agmasi gorevi
savma sucunu ofturmaZ?’. Cunki burada somut olarak belirli bir gorevin ejéerini
yapmakta savma veya gecikmegitlegenel olarak goéreve gelmeme s6z konudur. Kamu
gorevlisinin bu nitelikte eylemleri disiplin cezasigerektirif?> Bunun gibi, salt denetim
gorevinin yerine getirilmemesi, gorevi savma surda kotuye kullanma sugundan
cezalandiriimasini gerektirmez. Denetim gdreviniarine getirilmemesinden sorumlu
tutulabilmek icin, bu ihmal sonucunda, sucun genatldi @esi olan kgilerin magduriyetine
veya kamunun zararina neden olma ya dgdleké haksiz kazan¢ gama yaninda bu
sonuclara kamu gorevlisinin kendi davkandan kaynaklanan ihmal hareketi yol agcmall,
arada illiyet bg bulunmalidif®®

Gorevin gereklerine aykiri davranma ya da yapmalkitaal veya gecikme gostereme
eylemi sonucunda, bir insan 6lgdlabilir. Bu durumda; kamu gorevlisinin gorevirgeresi
olan belli bir davragta bulunmak yonundeki yakuml{una yerine getirmemesi dolayisi ile
gorevi kotuye kullanma sucunun eluguna kyku yoktur. Ancak ayni zamanda ihmali
davrangla 6ldirme sucu da admaktadir. Gorevle gantil yikimlilin ihmali sonucunda
sayet bir kii 0lmis ise kii artik gorevi kotiye kullanma sugundan dolay! ¢@zdiriimaz.
Kasden d&ldurmenin ihmali davrala islenmesine ikkin TCK'nin 83. maddesi
uygulanmalid®®. Bu hususa madde gerekcesinde sdeseklide deginilmistir; “gdrevin
gereklerine aykiri davrapnsonucunda, bir insan dlmireya yaralanmiolabilir. Bu durumda;
kamu gorevlisinin gorevi gege olan belli bir icrai davragta bulunmak yonindeki
yukumlalggini yerine getirmemesi dolayisiyla, gorevi kotiydldnma sugcunun oftuguna
kusku yoktur. Ancak bu durumda ayni zamanda ihmalirgiayla 6ldirme veya yaralama
sucu olgmaktadir.” Boéyle bir durumda failin hangi suctanasn cezalandirilaga

incelememizin “igtima” bélimunde agiklanacaktir.

22GULER Mahmut / MALKOGC ismail s.1661
22 ONDER Ayhan, s. 205

#?Xinfaz koruma gorevlisi olan sahn bir giin ke gelmeme ve iki giin ge¢ gelme eylemleri disiptinasi
gerektirir nitelikte olup goérevi savma sugunugeteri olusmamytir.” ( 4.C.D. 21.09.1994, 3902/6979)ekim
olan sangin nébetci oldgu gin ye gelmeme bicimindeki eyleminin disiplin cezaselgidiginin gdzetiimemesi
yasaya aykiridir.”(4.C.D. 20.01.2004, 27512/258)

*MIERAN, Necati, 2008, s.315

22%\IERAN, Necati, 2008, s.314
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Kanun koyucu bu fikrada sucgun; goérevin gereklegiarine getirmede ihmal sureti ile
islenilebilecggsi gibi gorevin gereklerini yerine getirmede gecikmsureti ile de
islenebilecgini diizenlemgtir. Buna gbre madde 257/2. fikradaki suc¢ da kegidde secimlik

hareketli olarak diizenlengtir.

Kanunda tanimi yapilmayan ihmal ve gecikme; kartumiik veya yonetmelik gibi bir
hukuk kayn&! olarak yerine getiriimesi veya belirli bir sireerisinde yerine getirilmesi
gerekirken gec yapiimaseklinde tanimlanabilir. O halde ihmal; yapilmasreg@n gorevin
yerine getiriimemesi, gecikme ise gec¢ yerine datgsi seklinde farkli anlamlarda
kullaniimistir. Nitekim Yargitay CGK. 17.04.1978 tarih ve 193:885 E. 1978/141 K. sayili
kararinda benzer bir tanimi benimsgmi “yasa bu sucu tanimlamagnolmasina rgmen
doktrinde, ihmal ve terahiggal eyledgi mevki itibari ile yasaca belirli bir kamu 6dev yae
gorevini yapmaya memur olanskiin yapmaya zorunlu bulungu bir isi yapmamasi, yasa
veya tuzuklerce yapilmasini 6ngogdibicimde yerine getirmemesi veya belirli ve uydun
sure icinde yapilmasi zorunlu bulunan bir hizmet hareketi geciktirmesi, siresinde

yapmamasiieklinde tanimlanngtir®®,

4.2.5.2.2.2.Gorevin Gergini Yapmakta thmal Gostermek

765 sayih TCK m. 230 da “g6revi yapmakta savmaddsinin yerine kanun koyucu 5237
sayill TCK da “g0Orevin gereklerini ihmal” terimikullanmstir.

Gorevi savmal/ihmal; kanunun veyael hukuk kaynginin emrettgi bir fiili goérevli kamu
gorevlisinin bilerek ve isteyerek yapmamasidigddibir degisle; kamu gorevlisinin gorevine
giren bir ki bilerek ve isteyerek yapmamasidir. Giime devlet hastanesinde gain doktorun

hastayl muayene etmemesi i

765 sayil TCK doneminde doktrinde ileri surtlem Qorise gore; gorevin belirli bir
bicimde yapilmasi gerekir iken, gk&@ bir sekilde yerine getiriimesi de savma/ihmal
kapsamindadir. Bu gégiivargitay tarafindan da benimsentitt>’. Buna gore, fail goérev

geresi yapmak zorunda oldw islemi yapmakla birlikte buslemin yapilmasi icin gerekli

*DEMIRBAS Timur, s.260

2ARTUK / GOKCEN / YEN IDUNYA, 2004, s.455

22pTT Bagmiidurligiinde gie memuru olan sagin yonteme aykiri bicimde APS gonderisini konttolezien
kabul etmekten ibaret eyleminin TC'nin 230. maduesiyan sucu ofturup olwturmayacg! tartisilmadan
ayni yasanin 240/2 maddesi ile hukim kurulmasayasykiridir.” (4.C.D. 22.02.2005, 13734/1280CK
md. 230’dan anlalacag Uzere belli bir kamu hizmeti veya gérevi yapammein yapmakla gorevli oldw isi
yapmamasi veya yasaya gore yapilmasi gereken lgyeihe getiriimemesi veya geciktirmesi su¢ saytin{
(C.G.K. 06.10.1998, 6—214/296)
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yontemi uygulamangiise ihmali davragiile su¢ glemis olur. Bu durumda gdérevin belirli bir
bicimde yapilmasina yonelik olarak ilgili mevzuattetk bir diizenleme bulunmwlmaldir.
Ornezin; bir bavurunun 6zel form doldurulmasi gerekirken, normal dilekce ile &in
yapilmasi durumunda goérev ggrgibi yapiimamg olacaktir. Fakat fiilin biekilde slenmesi
durumunda hareketin ihmali olgu sdylenemeyecektir. islemin gerektgi  gibi
yapiilmamasinda ihmali davranvar ise de, asil eylem gerekm@&dgibi islem yapmak
olacaindan icrai bir davragiile suc glenmis olmaktadir. Nitekim bu gosii ileri stiren
yazarlar 240. maddeyle ilgili aciklamalar sirasin@orevi gerektirgii gibi yerine
getirmememe halinde de ortada fagékilde yapilan bir gorevin ve dolayisi ile bir fin”
bulundi@gunu bu nedenle de ihmalin bir tird ile 240. mad#edacu ayirt etmenin hayli zor
oldugunu belirtmekted®® Ornesin; ihale komisyonu b&ani olan samin, Kanunda
ongorulen keullara uymadan ihaleyi sonuclandirmasindagudara uymama ihmali bir
davrang olarak gortulmekte ise de ihaleninskilara uymadan tamamlangnolmasi icrai bir
davrans olarak belirmektedff®.

Bugiin TCK’nin getirdéi sistemde bu suclarin birbirinden ayrilmasinddéatulan hareket
Ogesinden yola c¢ikarak; yukarida acgiklananlara benfiglerin m. 257/1 agisindan
degerlendirilmesi gerekgi ¢cunki slemi gergi gibi yapmayan kamu goérevlisinin tamamen
hareketsiz kalmadi, icrai davrany icerisinde glemi gorevin gereklerine aykiri olarak yerine

getirdigi aciktir.

Gorevin yapilmasi igin kamu gorevlisine mevzuatidirtenen bir sire s6z konusu ise ve
fail gérevin gergini ihmal ederek sirenin sonuna kadar gorevinirekjerini yerine getirmez
ise slUrenin gecmesi ile gorevin yapiimanoldugu ve sucun olgtugu kesinlgecektir.
Ornesin; daha 6nce aglklanan CMK 332. maddeiV&JK m. 28/1 de kamu gorevlisine
gorevin gereklerini yerine getirmesi icin kanuneslitlenen sireler vardir. Fakat ihmali
hareketin bir temadi goOstermesi nedeni ile goreyapilmasi icin kesin bir slrenin
bulunmadgl hallerde goérevi ihmal sureti ile kétliye kullanmacunun tarihinin tespiti bazen

guclik ¢ikarmaktadir.

2286G6OKCAN Hasan Tahsin, 2008, s.107
22%ERAN, Necati, 2008, s.314
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Yargitay'da bir olayda avukat s@m kamulgtirma bedelinin arttirilmasi davasi agmasi
eylemine ilgkin olarak, bir aylik dava agma siresinin sonagerdirihi temadinin sona ergii

tarih olarak kabul etrgiir?*,

4.2.5.2.2.3.G0orevin Gergini Yapmakta Gecikme Gdstermek

Gecikme; kamu gdorevlisinin gorevini ge¢ yapmasii yapilmasi gereken zaman gectikten
sonra yapmasidit. Gérevin gec yerine getirilinden sdz edilebilmek i¢in bu gorevin belli
bir sire icinde yapilmasini zorunlu kilan bir duroimalidir. Gérevin yerine getirilmesi igin
belirlenmi olan sire ilerlemekle beraber sona errgiesiirece gérevin geciktirilerek yerine

getirildiginden s6z edilemeyecektir.

Gecikmenin sugu ofturabilmesi igin, gin kanun ve idari dizenlemeler yoninden
yapilmasi mumkiin ve zorunlu olan siirenin gecmesirstera yapiimasi gerekif. Ancak
sure kanundan ve idari dizenlemeden cikarilakilegi somut olayin 6zelliklerinden de
cikarilabilir. Her ne kadar Uustin yasaya gore \g@rdouyruklarin icrasinda, emrin
geciktirilerek yerine getiriimesi halinin sucskél etmeyecgi gorisi®? ileri sirilmis olsa da
sucun olgmasi acisindan geciktirilen gérevingdodan bir emir veya diizenleyigilemden

kaynaklanmasi arasinda fark yoKtr

Mevzuat veya amirin emrinde kamu gorevlisinin gongarine getirecg sure belirlenmy
ise bu surenin gecmesi ile su¢ tamamlanacaktir.atFddu sekilde kesin bir sire
ongorulemeyen hallerde goérevin gére yapmakta gecikme gosterilip gosteriimgdin
tespiti nasil olacaktir? Mevzuatta boyle kesin diire 6ngortlmergiise, gorevin yapilmasi
gereken surenin, gbrevin mahiyetine gore belirlesimgbrevin “makul sire” ge@i halde
yapllmams olmasi ve ge¢ yapilmiolmasi halinde sucun alwgunun kabulii gerekit®. Bu
gibi durumlarda gecikme olup olmad kamu goérevlisinin yapmakla yukimli olglu isin

onemine, normal bir kamu gorevlisinin gahlia temposunasg iyogunluguna, emrin icegine

20GOKCAN Hasan Tahsin, 2008, s.108. sangin kamulatirma bedelinin artirilmasi igin dava agma gorevi,
su¢ tarihinde yurirlikte bulunan 2942 sayili Kamtitama Yasasinin 13, 14. maddeleri uyarinca bir kayli
sureye tabi bulundtundan, dava acmama bi¢cimindeki ihmali davsaite islenen eyleminde vekalet tarihleri
esas alindfinda dahi 26.12.1999 tarihinde dahi temadinin saitdbgunun bu durumda suc¢un etugu tarihe
gore temyiz sureci icinde dava zamammanin gerceklgigi anlagildigindan sangin temyiz nedenleri yerinde
bulunmakla...”( 4.C.D. 26.09.2007, 4861/7352)

2IARTUK / GOKCEN / YEN iDUNYA, 2004, s.455

*2TOROSLU, Nevzat 2007, s.306

*®ARTUK / GOKCEN / YEN iDUNYA, 2004, s.456

2%TEZCAN / ERDEM / ONOK , s.758

“PARLAR Ali / HAT iPOGLU Muzaffer, s.3633
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gore belirlenit*®. Ornasin; TCK madde 279 ve 280 de diizenlenen 6zel Ritefiorevin
gereklerini ihmal suglarinda kanun koyucusu kamregdinin  “Kamu adina sogturma ve
kovusturmayi gerektiren bir sucusnléndigini goreviyle bglantili olarak @renip de yetkili
makamlara bildirimde bulunmayi ihmal eden veya lususta gecikme” géstermesini ve
saglik mensubunun “Godrevini yag sirada bir sucunsglendigi yoninde bir belirti ile
kargilasmasina rgmen, durumu yetkili makamlara bildirmeyen veya hisusta gecikme”
gostermesini dizenlerken bu gecikmenin ve ihmalimesini belitmemitir. Bu suclar
acisindan de gecikme olup olm@adin tespitinde o6rngn; hekimin midahale efii yer ve
zamana, mudahale i¢in sarf edilen stireye, habenes@nkanlarinin ne vakit ortaya ciktna
bakmak ve ona gére hakimin ihbarda gecikip gecikiiedtakdir etmek gerekit’. Yani bu

suclar agisindan da TCK m. 257/2 de @ldgibi “makul stre” kavramina kaurmak gerekir.

Yapilmasi gereken gorevlerin yerine getiriimesinigcesas alinacak makul sirenin
belirlenmesinde failin gier goérevlerinin sayr ve cokyu, bu gorevin yapilmasi gereken
proseddrin bicimi, hazirhkslemlerinin veya argirmanin gerekip gerekmeiiligibi olaya
0zel hususlardan yararlaniimahdir. Bekilde yapilacak acik gerlendirmenin sonucunda
acikca gorevin yapilmasi gereken makul suregildigl kanisina varil@nda sugun oktugu
F,

kabul edilmelidi Makul sure kavraminin Yargitay kararlarina “kaladilebilir stre”

olarak yansidy kararlar vardf®®.

thmalin sureklilginin/temadiyi kesen hukuki ve fiili nedenler vareikesici nedenden
itibaren sucun oktugu kabul edilmelidir. Orngin; failin gérevine aykiri davrangi yolunda
idari veya adli sorgturmanin bglamasi veya inmale konu gluran gérevin yerine getirilmesi
icin gerekli slemin zamangminin dolmasi gibi hallerde sugun en son o agléarnis oldugu
acikca anlslmaktadir. Yargitay Ceza Genel Kurulu 22.11.208%ht 4.MD. 114/144 sayili

kararinda C.savcisinin “sgturma evrakini slemsiz birakmak sureti ile zamanaina

»*TEZCAN / ERDEM / ONOK , s.758

Z’SIK Huseyin, s.80

%8G OKCAN Hasan Tahsin, 2008, s.110

#%avukat olan sagin... agmasi gereken davay! kabul edilebilir siragmamasi, O. Ticaret Mahkemesinin...
sayili dosyasinda kurum aleyhine verilen karariytienetmesi icin dosya kendisine gondegidialde bu jlemi
yapmama sureti ile gorevi savma suclaringtendigi gozetilmeden dosyadaki kanitlara tersseftl ve yasal
olmayan gerekcelerle beraat karari verilemesi yasaykirdir.” (4.C.D. 19.06.2000, 2788/5358as komiser
olan sangin disiplin soryturmasi yaptirmak icin 11.04.2001 tarihinde goremeildigi halde, sorgturma
dosyasini ilgili teft§ kuruluna 10.07.2002 tarihinde sunmak sureti il@ian isin 6zellgine gore makul olan
sure icerisinde tamamlamayarak disiplin sgrrmasinin zamanamina neden oldtu anlasilmasi kagisinda;
5237 sayih TCY'nin 257. maddesinde 6ngorilgalérin bulundgunun saptanmasi kolu ile sangin gorevi
savma sucundan mahkumiyeti yerine yazili gerekdeldreraatina karar verilmesi yasaya aykiridi4.C.D.
25.04.2007, 1995/3943)
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ugramasina yol agcmasi” biciminde iddianameye konueraiéri ile ilgili olarak sucun,
240

sorwturma evrakinin zamagianina @gradgl tarihte slenmis sayilacgini kabul etmgtir ™.

765 sayih Kanun madde 230 hiukminde memurun gdresamma ve geciktirmesi ile
sucun olgabilmesi icin “gecerli bir neden olmama” «kdunun gerceklgmesi gerekli idi.
Madde metninde gec¢en “hangi nedenle olursa oldadésinin “gecerli nedeni” kapsamgdi
gecerli nedenin bu ifadeninsthda kaldg belirtilmisti**. Gegerli nedenin dimerseli (kar
firtinasi yuzinden koye kadar gidilerek tebligatpij@mamasi) olabilege gibi kamu
gorevlisininsahsindan da (hastalik) niksedebifgae belirtiimekte idi*2 TCK’'nin lafzina
bakildgindan ihmalin gecerli bir neden dolayisi ile ghasina yer vermegii gozukse de
elbette uygulamada failin geceli nedeni sucuroksina engel olabilecekt§oyle ki failin is
yogunlugu ve benzeri etkiler sonucu bahse konlemin vaktinde yapilamamasi insan
gicunun tahammul yetki@inin Ustine tgmis ise, tabi olarak gecikmeden dolayr kamu
gorevlisini mesul tutmak miimkiin olmayacaktir, slugmayacakt®*>.

4.2.5.2.3.Gorevin Gereklerine Uygun Davranmakicin Kendisine Veya Bakasina

Cikar Saglamak

Kanun kamu gorevlisinin gorevi ggiekanun ve nizam hikimlerine gore yapmak zorunda
oldugu seyi yapmak veya yapmamak zorunda @ladgeyi yapmamak i¢in kendisine veya
dcuncusahsin faydasina para almasi veygkbdayda sglamasi veya menfaat vaadini kabul
etmesi halini gorevi kétilye kullanma sagtmt*’. TCK m. 257/3'te yer alan bu sug tipi
kismen 765 sayill Kanun m. 212/1 deki bassvii, kismen de 765 sayili Kanun doneminde

gorevi kotiye kullanma sucu ile kdanan bazi eylemleri yaptirim altina almakt&tir

Kamu gorevlisinin, gérevinin gereklerine aykiri @l bir si yapmasi veya yapmamasi
icin, bir kisiyle vardgl antlgama cercevesinde bir yarargéamasi ile rgvet sucu meydana
gelir. Buna kagihk kamu gorevlisinin gorevinin gereklerine uygwavranmak amaci ile
kisilerden yarar sgamasi durumunda, guet sucu dgil, kural olarak “icbar sureti ile irtikap

sucu” olyacaktir. Ancak somut olaydaskiin menfaat sglama yoninde zorlangl yoninde

*%GOKCAN Hasan Tahsin, 2008, s.111

>’)ARTUK / GOKCEN / YEN iDUNYA, 2004, s.456

24%8IK Hiseyin, s.80, “karakolda yalniz olan bgcavuun karakolu bg birakarak ihzari infaz icin kdye
gidememesinde, gorevli acisindan bir zorunluluk, ifnkansizlik s6z konusu olgundan, gérevi ihmal kasdi
gerceklememitir.” (4.C.D. 24.04.1995, 1499E. 8005 K.)

“350YASLAN Dogan, 2006, s.525$IK Hiiseyin, .80

24450YARSLAN Dogan, 2006, 5.526

#*TEZCAN / ERDEM / ONOK , s.760
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somut dayanak noktalarinin bulunmasi durumunda @drevi kotiye kullanma olarak

deserlendirilerek cezaya hilkmedilecektft

Kanun koyucunun bu dizenlemesini séilen yazarlar; “gorevin yapilmasi icin cikar
sglama sucu yapisi ve unsurlari bakimindan 257. nmaddé iki fikrasinda dizenlenen
suclardan ¢ok farkhdir. Bu su¢ esasegvei sucu ile benzer yapi sergilemektegyai sucu ile
ihlal edilen hukuki varlik ve menfaatlere benzemiaatleri ihlal etmekte dolayisi ile milga
TCK da oldgu gibi, bu sucun rvetin bir tari olarak TCK'nin 252. maddesinde
diizenlenmesi gerekir” demektedit Ancak kanun koyucu sug politikasi uyarinca, hagih
yapilmasi nedeni ile yarar @anmasinda haksizlik muhtevasinin hakse goére daha az
olmasi gibi gerekgelerle fiili givet olarak dgil, irtikap biciminde dizenlergiir. Baska bir
anlatimla kanun koyucu, fiilin 6ztinde goérevin g@ne uygun davragiyattigl icin bu tur
fiilleri rusvet olarak nitelendirmesini su¢ politikasi bakimandsakincali gornsiiir. Bu
nedenle TCK, sisteminde hakgin yapilmasi i¢in veya bu nedenle cikar elde edsinméikap

veya irtikap sucu kaillari olusmamgsa, gorevi kétiye kullanma sucunu giurmaktadit®

Gorevin gereklerine uygun davranmak icin cikar tende kamu gorevlisinin yapaga
veya yaptgl hareket, gorevi ile ilgiliglem pozitif (icrai) bir hareketten ibaret olabilgcegibi
negatif (ihmal) bir harekette olabflr.

4.2.5.2.3.1.Gorevli Olmak Ve Yapilarisin Gérevin Gereklerine Uygun Olmasi

Hakli isin gorulmesi igin ¢ikar sgamak sucunda da 257. maddenin ilk iki fikrasinda
oldugu gibi, kamu gorevlisinin gorevli olmasi gerekiraM s&lanan ¢ikarin gérev gete
yapilmak zorunda olarsin yapiimamasi veya yapilmamak zorunda olgn yapilmamasi
sonucunda okmasi gerekir. ger ki kamu gorevlisi gorev alanina girmeyen biein nedeni
ile cikar temin etmi ise arttk m. 257/3’teki su¢ ajmayacaktir. Bu halde, kamu gorevlisi
yetkili olmadgi is icin yarar elde etrgiise ve muhatap vatandda bunu -yani bahse konu
alanda yetkisiz oldgunu- biliyor ise TCK’'nin 255’inci maddesinde duzenig bulunan

yetkili olmadg is icin yarar sglama sucu gerceldebilecektif*°.

24 Madde gerekcesi

*ERGUN Gliney, s.149

>*%GOKCAN Hasan Tahsin, 2008, s.114

2950YARSLAN, Dogan, 2006, s.527

#0$IK Huseyin, s. 91, TCK md. 255 gerekgesindbu sugun olyabilmesi icin menfaat temin ederyikin,
yapilmasini arzulagt isin kamu gorevlisinin goérevine girmeiii ve bu hususta yetkisi olmgthi bilmesi
gerekir.” denmektedir.
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765 sayili Kanundaki basit g¥etten farkli olarak TCK m. 257/3 kapsamindakildiilde
sglanan cikarin salt belirli, munferit birsleme iliskin olmasinin gerekmegii dile
getirilmektedif>*. Ornesin ilcedeki tapu dairesine cok siki idiisen emlakcininslemlerini
gerceklgtiren memurlarla arasini siki tutmak amaci ile onj@mese gotirmesi, hediyeler
vermesi gibi. Gergekten de&er sglanan yararin bir gbrev kapsamina giren ve fakatihe
yapilmasi gindemde olmamakla birlikte muhtemelilgim yapilmasini temin maksadi ile
verilmis olmasi durumunda sucurslendigi kabul edilmelidir. Buna kam kanimizca
sglanan yararin muhtemel de olsa bir gorevin yapilngas verildigi kanitlanamaz ise sugun
olustugu séylenemeyecek, fiil disiplin sucu olarak kabdilecektir> Fakat belirmek gerekir
ki, doktrinde sglanan cikarin igegi ve turt bakimindan belli veya en azindan beletshr

bir is icin olmasi gerekgini savunan yazarlar vardirf.

Kamu gorevlisi tarafindan yapilagléemin sonucu slem olmasi gerekmedslemin geri
alinmasi miimkiin olmayan bigléem olmasi da gerekmelzlemin kalitesi ve vasfi da énemli
degildir >,

Kamu gorevlisine gorevi kapsaminda yapmakta gldhir is icin ancak mesai gindaki
calismasi veya olganistu gayeti nedeni ile kark verilmesinin hukuka uygun olup olmauli
sorulmaktadir. Mesela bir mesai biterken veya @iiihii muhtardan ikamet belgesi istemesi
ve bunu temin eden muhtara bir miktar para verrhainde cikar sgamanin gercekkgp

gerceklemedizi, bu hareketin TCK 257/3 kapsaminda olup olmiadorulabilir.

Doktrinde bu konudaki ilk gokibéyle bir kagiligin suc tekil etmemesinin ¢ kimdalatif

sarti oldigunu kabul eder;

1. Kamu gorevlisi bedava hizmet vermek mecburiyetioleamalidir.

2. Verilen kasgllik kamu gorevlisinin dier gorevlerini yapmayi ihmal etmesine veya
diger gorevlerini geciktirmesine sebep olmamalidir.

3. Teklif edilen kasiligin kamu gorevlisi tarafindan kabuli kamu gorevlisiprestijini

hissedilebilir diizey ve derecede yaralamamaftir

ZITEZCAN / ERDEM / ONOK , s.761
#52GOKCAN Hasan Tahsin, 2008 s.116
2S3ERGUN Giines, s.150
2“SOYARSLAN, Dogan, 2006, s.527
2SOYARSLAN Dogan, 2006, 5.528
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Diger bir gorg ise; burada zaten kamu gdrevlisinin gorevinin geoéan bir § s6z konusu
olmadgindarf>®® TCK m. 257/3'in gercekiip gerceklemedizinin tartsiimasina gerek

olmadgini, sucun olgmadgini dile getirir.

Kanaatimizce; boyle bir durumda failin yaptis dolayisi ile yarar ggamasi goérevin
gerezsine aykirilik olgturmakta ise, bu tur filllerin de 257. madde ilezaandiriimasi
gerekmektedfr”.

4.2.5.2.3.2.Cikar Sglanmasi

TCK 257/3’te sucun okabilmesi icin, kamu gorevlisinin goérevi ggreyerine getirmek

zorunda oldgu islem i¢in “cikar” temini yoluna gitmesidir.

Saglanan cikar, ekonomik dgerlerle sinirli olmayip, kinin maddi ve manevi her tirli
ihtiyacina cevap veregeyler ve hatta cinsel veya benzeri arzularin gichesinin de cikar
olarak kabull gerekir. Ayrica sucun ghoasi icin yapilan gérevle birey tarafindarglaaan
cikar arasinda nedensellikgrddulunmasi dier bir deysle cikarin gorevle kgantili olarak

saslanmasi gerekir®

Kamu gorevlisinin ¢ikar temininin kendisi ya da éicl ki yararina olmasi arasinda fark
yoktur. Fert menfaati dgudan kamu gorevlisine gayabilecgi gibi, onun tarafindan
gosterilen tcluncu bir kiye de sglayabilir. Ancak kamu gorevlisinin haberi olmaksiz
tictincl kiinin onun adina fertten menfaat temini bu su¢ kapsda digiinilemeZ®®. Bu
takdirde dger kasullan da gerceklgnmek sarti ile TCK 158. maddede 2. fikrada dizenlenen
“Kamu gorevlileriyle ilgkisinin oldusundan, onlar nezdinde hatiri saygithidan bahisle ve

belli bir isin gérdurilecgi vaadiyle aldatarak, kasindan menfaat temini” sucu ghgaktir.

Kisi yapilan sin kailigi olarak birsey vermeye mecbur olmamaldir. Kduga kanun
acikca izin vermeyebileg@e gibi, yasaklamy ta olabilir. Eser kagihgr hukuk kurallari veya
idari islem 6ngérmg veya kagilik 6rf ve adet ger@ ise, bunlarin 6ngoérdiii kiymetten

fazlasinin verilmesi cikar gma sayilif®®. Ancak buradaki gelenek, 6rf ve adetin uygunluk

ERGUN Giiney, s.151

»'GOKCAN Hasan Tahsin, 2008, s.116

>*PARLAR Ali / HAT iPOGLU Muzaffer, s.3636

»ARTUK / GOKCEN / YEN iDUNYA, 2006, s.763

%%rnegin, cenaze slemlerini yerine getirmekle yiikiimli olan din gérsine, herhangi bir talebi olmadan
cenazeyi yikamasi nedeni ile 6rf ve adet gieleér miktar para verilmi ise ancak bu paranin miktari o6rf ve
adetin 6ngordgl kiymetten fazla ise veyahut bu 6rf ve adetinthikuka uygunluk nedeni sayllamaygcair
durum mevcut ise TCK md. 257 anlaminda sucugtogunastuphe yoktur.



68

sebebi tgkil edecek boyutta olmasi gerekit: Kanaatimizce aksi bir durum olarak her 6rf ve
adet gergl saglanan cikari bu kapsamdaggelendirmek maddenin amacini 6nemli 6lgtide

zayiflatacaktir.

Kamu gorevlisinin herhangi bir ¢ikar temini talehmadan, gorevin yerine getiriimesinden
sonra, kginin memnuniyetini géstermek amaci ile kamu gosemk “hediye” vermesi ve
kamu gorevlisigini yaptigl icin menfaat temini yoluna gitmesi tgrnalidir. Bu konuda kamu
gorevlisinin herhangi bir talebi bulunmamasingman, sin yapiimasindan sonra ferdin
memnuniyetini ifade etmek Uzere “hediye vermesi'¢ skapsaminda “cikar” olarak
degerlendirilemez, her ne kadar maddede yer aland\my nedenlerle” ibaresi s6z konusu
hali ifade eder gibi gbziikmekte ise de burada kiiste menfaat temini ile gbérev arasindaki

bagdir, gorisi ileri strtlmigttrr®?

Belirtmeliyiz ki; bu su¢ geneldsin yapilmasindan énce kamu gorevlisi ifesahibinin
yaptgl anlgama gergi yarar sglamaseklinde slenmektedir. Fakat failingin yapiimasindan
sonra § sahibinden bir yarar elde etmesi durumunda davg&iglye kullanma suculenmis
olur. Aralarinda 6nceden c¢ikarg@nmasi konusunda bir aghaa bulunmady halde, §in
yapilmasindan sonra sahibinden haksiz bir yarar elde eden kamu gd&iauti eylemi de
TCK m. 257 ile cezalandiriimalidir. Cunklu 3. fikeadecen “gbérevin gereklerine uygun
davranmasi icin veya bu nedenlerle” ifadesi ildirfayaptigl is nedeni ile ¢ikar elde etmesi
kastedilmitir’®®. Bu husus madde gerekcesinde “hakit igérilmesinden sonra sidierden
yarar s@lanmasi da, gorevi koétuye kullanma sucgunustitr. Cunkd bu yarar, kamu
gorevlisi sifatini tgamasi ve i gérmis olmasi dolayisi ile kiye sa&lanmaktadir. Bu gibi
durumlarda da, kiler hakkin teslim edilmesi konusunda en azindankbygiyla hareket
etmektedirler. Kamu goérelisine yarargkenmasi goringie rizaya dayall olsa bile; kamusal
gorevlerin gitlik ve liyakat esasina gore yuratulglii hususunda §anan kayg! dolayisi ile

burada da bir m@uriyetin varlgini kabul etmek gerekir.” denilmektedir.

765 saylll Kanun uygulamasinda, oOzellikle irtikap wigvet davalarinda cikaring i
tamamlandiktan sonrag@anmasi halinde eylemin 765 sayili Kanun m. 24Q@revi kotluye
kullanma sucuna- uy@una dair kararlar verilmekte idi. Fakat ¥agoris olarak, buradasi
ve gorev ilgkisinin kalktgl, kullanilacak bir yetki bulunmagh eylemin disiplin sucu

olusturabilecgi ileri surtilmekteydi; cinkl s6z konusu c¢ikar, skeginda gorevin etkilenerek

IERGUN Giines, s.150
BIARTUK / GOKCEN / YEN iDUNYA, 2006, s.763
35OKCAN Hasan Tahsin, 2008, s.117
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yetkilerin kullanilmasina yol agmamaktaydi. TCK'dau tur davramdarin agikca
diizenlenmesi sureti ile sorun coziimlegtini®’. Gercekten de yukarida madde gerekgesinden
alinti yapilan kisimda gorulgu Gzere; hakli sin gérilmesinden sonra ddierden yarar
sagzlanmasi da, gorevi kétiiye kullanma sucunustoiwr®®®. Burada 6nem kazanan soru; bu
kisi bir kamu gorevlisi olmayip, buslemi yapsa idi, acaba muhatap tarafindan kendisine
bdyle bir menfaat temin edilecek miydi’gdt bu sorunun cevabi “hayir” ise artik yapilan
suctur. Bu eylem suc kil etmez demek, kamu faaliyetlerinin satin alinin@zidealine
blyuk darbe vuraga gibi, diger fertlerin de kendilerini menfaat teminine mecbur
hissetmelerine, aksi halin aleyhlerine sonuguwtaca tereddidine kapilmalarina yol acar ki,
bu ceza hukukunun kabul ve tahammiil edebifieloie sonuc olmaZ®.

Saglanan cikarin belli bir miktar veya vasfi staasinin gerekip gerekmedi de
tartismalidir. Doktrinde bir gorge gore failin sgladigi cikar ile yapilang arasinda bir denge
bulunmalidir. Bu gorgigeresi saglanan cikar ile yapilacal arasinda acik bir dengesizlik var
ise cikar sglama @esinin bulunmagy kabul edilmelidir. Bu anlamda orgi@; gorevliye
sigara, kola, bira gibi ikramda bulunulmasi halingiirevi kétliye kullanma sucilénmis
olmaZ®’. Ancak buradaki oran/dengeskisi, kamu gérevlisinin konumu, gkinin derecesi
gibi sosyal uygunluk dlciilerine gore belirlenmetffi

Cikarin kiymetinin az yada cok olmasi kanaatimigaeun olgumu icin etkili deildir.
Esitlik ilkesi ile hareket etmeleri gerekenlerin, mksenden en ufak sapmalari dahi cezai
sorumluliga tabi olmak zorundadir. Yasa koyucu Devlet Memurlganunu'nun 29.
maddesindessi sahiplerinden hediye alinmasini da yasalkdamiYasa koyucunun cezayi
eksiltici veya tamamen ortadan kaldirici fonksiyatfettigi malin dgerinin az olmasi bazi
suclarda (6rngn; hirsizlik, y&ma, zimmet) icin istisnaen getirilgnbir cezasizlik kurumu
oldugundan, onu adeta genel bir cezasizlik sebebi gibukedemeyf?®. Aksi bir durum
TCK m.61/7. “Kanunda acik¢a yazilgmimadikca cezalar ne artirilabilir, ne eksiltilebine

de deistirilebilir.” hUkmune aykirilik tgkil eder. Gorevi kotiye kullanma sucunda c¢ikarin

**TEZCAN / ERDEM / ONOK, s.761

#>devlet hastanesinde doktor olan sgm Mart 2003'te 6len Safiye S'in basadaki cilt kanseri rahatsizii
sebebi ile 2001-2002 yillarinda 6zel muayenehadesyaptéi muayeneleri icin, hastaniryieve kardegi olan
mistekilerden aldg Ucretler dyinda, hastanede yagtiameliyatlar sonrasinda icbar ve ikna boyutunda sé
hareketlerde bulunmadan, gtékinin hastalariyla ilgilenmesi nedeniyle minnéttreda ddedikleri anlaulan bir
kisim paralari almak sureti ile haksiz ¢ikagkmmasindan ibaret eyleminin zincirleme gorevi kétiullanma
sucunu olgturdugu gozetiimeden hikim kurulmasi yasaya aykir{drC.D. 13.11.2006, 315/8838)

255§|K Hiiseyin, s.93

**"GOKCAN Hasan Tahsin,2008,s.117

*®ERGUN Giines, s.151

25%G|K Hiiseyin, s.94
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miktarinin az olmasi, sadece yargicin temel cegaitmle alt hadden ceza vermesinin

gerekcesi olabilf®.
4.2.5.2.3.3.Hareketinirtikap Sucunu Olusturmamasi

TCK m. 257/3 gorevinin gereklerine uygun davranmnigsi veya bu nedenle ¢ierden
kendisine veya bir 3&asina cikar temininilttikap sucunu olgturmama” kguluna bali
tutmwtur. TCK m. 250 de dizenlenen irtikap sucu; gdres&ladigi nifuzun koétuye
kullaniimasi sureti ile ve icbar ile hileli davrgiarla ikna ile ya da kinin hatasindan
yararlanmak sureti ile kamu gorevlisinin kendisuega bakasina yarar ggamasi veyahut bu
yolda bir vaatte bulunulmasini temin etmesi geenebilmektedir. 250. maddenin 2 ve 3.
fikralarinda diizenlenen ikna vesikiin hatasindan yararlanmak sureti ile irtikap audin
gorevi kotuye kullanma sugundan ayrilmasinda teredibsuracak bir hal s6z konusu
degildir. Fakat 250/1'de dizenlenen gorevirglsaigl nifuzun kotiye kullanilmasi ve icbar

sureti ile irtikap sucunun gorevi kétlye kullanmegndan ayirt edilmesi gerekmektedir.

TCK'nin getirdigi sistemde kamu gorevlisinin gorevinin gereklerimggun davranmak
amaci ile -hukuka uygun bigin yapiimasi i¢in- kjiilerden menfaat temin etmesi durumunda
(765 saylli Kanunun aksine) ssiet sucu dgil; kural olarak icbar sureti ile irtikap sugu
olusacaktir. Ma&durun icbar edilmesi; ngalurun iradesini zorlayan hareketleri ifade
etmektedif. icbar halinde mgdur saladigi yararin, failin istedii seylerin hukuka aykiri
oldugunu bilerek fakat zorda kalgh icin cikar sglamayr kabul etmektedi’. Fakat bu
icbarin maddi d&l manevi cebir (tehdit) nitetinde olmasi ve m@urun iradesini tamamen
ortadan kaldiracak derecede olmamasi gerekir; lesie (TCK m.148) y@ma sugu olgur.
icbar @esinin olymasi, manevi cebrin belli bgiddete ulamasi, ciddi olmasi, ngalurun
baskini etkisinden kolaylikla kurtulma imkaninin lbkdunmamasi gerekiicbar tgkil eden
fiillerin etkisinde kalan ki, hukuka aykir oldgunu bilmesine r@men kasilasabilecesi daha
agir zararlarin 6nine gecebilmek icin, bu baskinkisgtle, kamu gdrevlisinirsahsina veya
gosterdgi ucuncu bir kgiye yarar sglamaktadir. Ancak somut olayda icbageginin
varliginin kanitlanmasi oldukca zord(t Bu husus goézeten kanun koyucu icbgesinin
ispat edilemedgii hallerde eylemin cezasiz kalmasini dnlemek is{ersi bu halde eylemin

gorevi kotuye kullanma sucu kapsamindgetkendirilecgini belirtmistir. Bu sonuca madde

“%ONDER Ayhan, s.173

ZIPARLAR Ali / HAT iPOGLU Muzaffer, s.3635
22GOKCAN Hasan Tahsin, 2008, s.119

2P ARLAR Ali / HAT iPOGLU Muzaffer, s.3635
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gerekgesindeki; “somut olayda,skiin menfaat sglama yonunde icbar edilgli yoninde
somut dayanak noktalarinin bulunulamamasi durumuintigérevi kotiye kullanma olarak

deserlendirilerek cezaya hikmedilecektir.” ifadesindemmaktayiz.

Bazi yazarld® TCK m. 257/3'te ki “irtikap sucunu ofturmadg takdirde” vurgusunun
gereksiz oldgunu, ceza hukuku uygulamasinin ker@ilden ayni sonuca ulacaini, gérevi
kotuye kullanma sucunun tali nitgligeresi 6zel nitelikte gorevi kotiye kullanma suclarinin,
-irtikap, risvet gibi- olsmamasi halinde kendiinden uygulanagani belirtmektedir. Kanun
koyucunun bu vurgusunun ispat kolaylacisindan getirtrgibir diizenleme oldgunu dile
getirmektedirler. Nitekim Yargitay'inda bu yonder&aari vardif”.

4.2.5.2.3.4.Hareketin Rgvet Sugundan Ayrilmasi

765 saylliKanunun 211 ve 212. maddelerindgvet sucu hakli veya haksign yapilmasi
veya yapillmamasi icin yarar @amak seklinde duizenlenngii. 212/1. maddeye gére hakl
(gbrev gergine gobre uygun olan) birsin yapilmasi ya da yapilmamasi amaci ile cikar
verilmesi ve alinmasi filleri “basit veya adiskiet” olarak adlandiriimaktaydi. Yine 212/2.
madde ise haksiz (gorev ggiree aykiri) bir §in yapilmasi veya yapilmamasi amaciyla cikar
elde edilmesi fiili diizenlenmiolup buna da “nitelikli rivet” denilmekteydi. TCK'nin 252.
maddesi basit gvete yer vermemgiir. Basit (hakli § icin cikar sg@lama) rivet alma
sayllabilecek olan filler 257. madde kapsamindaedlenms iken, basit verme fiili sug

olmaktan cikarilntir?’®,

Gergekten TCK m. 252/3'e gore “Riet, bir kamu goérevlisinin, gorevinin gereklerine
aykiri olarak bir §i yapmasi veya yapmamasi icirsigle vardgl anlgma cergevesinde bir
yarar sglamasidir.2’” Yani, failin gérev gerg@ yapmasi gereken bigiiyapmamasi ya da
yapmamasi gereken bii iyapmasi icin yarar ggamasi durumunda guet sucu olsacaktir.
Buna kagilik zaten yapmasi gereken bgi iyapmasi (ya da yapmamasi gereken kir i
yapmamasi) i¢in yarar g@anmasi durumunda yukarida ele gichiz TCK m.257/3 hikmu

2“TEZCAN [ ERDEM / ONOK , s.762,SIK Hiseyin, s. 91

2™pir memurun 6zel kastla, yasa ve nizamlara uygekilde yap isten menfaat samaya calymasi
unsurlari yasada belirtilen cebri veya ikna suridgiirtikapta bulunmak, rivet almak gibi suclari okturmadgi
takdirde genel nitelikte olan gorevi kotuye kullansugunu olgturur.” (CGK. 04.05.1987, 600/245)
"®GOKCAN Hasan Tahsin, 2008,s. 549

217 765 sayili Kanun, sivet sugunu, kamu gérevlisinityapmak zorunda oldgu bir gérevi yapmak icin veya
yapmamakla yukimli olgu bir gorevi yapmak igin” i¢linci kji ile varms oldusu anlama seklinde
diizenlemiti. Yani yeni Kanun, énceki Kanunu tam tersine gexgtir. OZEN Mustafa, 5237 Sayili Tirk Ceza
Kanunu Uzerine Bazi Tespit Ve Barlendirmeler, Terazi Hukuk Dergisi, Sayi:8, Ni007, s.90
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uygulanacaktff®. Belirtelim ki yasa koyucunun 765 sayili Kanunamnindaki “basit rivet”
filllerini rusvet sucu kapsamindan ¢ikarmasi, bu sucla miucagedendan ankalabilir bir
yaklasim degildir. Cunkld bu tdr eylemlerin gorevi kotiye kullaa sucu cercevesinde
cezalandiriimasi durumunda, yalnizca yarag@ilag@n kamu gorevlisi cezalandirilacaktir.
Oysa bu tir durumlar da s6z konusu yaragiagean kimsenin her zaman masum @dou
soylemek mumkin dggdir. Saglana yarar,sayet kamu gorevlisinin zorlamasinaghaise
elbette icbar sureti ile irtikap sucu ghcaktir. Fakat durumun her zaman bdyle glow
karine gibi kabul etmek dgou desildir. Serbest iradeyle ofan kasilikli anlasma sonucunda
vatandain kamu gorevlisine yapmasi gereken b#i yapmasi icin yarar $amasi
durumunda, vatangm bize gére cezasiz kalmasigdo gozikmemektedif®.

Risvet “cok failli” su¢ oldwgu igin, gerek veren gerekse alan cezalandiriimaktaysa
TCK m.257/3 duzenlemesine gore, cikaglagan kamu gorevlisi tek ana faildir; bu cikari
sglayan vatandgaise cezalandirilmamaktadir. Yolsuzlukla micadelsiadan bu anlayn
sakincas! ortadadir. Kaldi ki, TCK m.257/3, ilk rfeat teklifinin kamu goérevlisinden
gelmesi varsayimindan hareket etmektedir. Oysadammlar da menfaat teklifi vatandan
gelmis olabilir. Boyle bir durumda vatanglastirak terminolojisiyle ifade etmek gerekir ise
“azmettiren” durumunda olup, gorevi koétuye kullannsacuna azmettirme nedeni ile
cezalandirilacaktir. Buna kalrtk 765 sayili Kanun rivet alma ve verme fiilerini iki ayri su¢
olarak dizenlendi icin risvet veren veya alanin etkinsmanliktan yararlanmasi s6z konusu
olabilmekte; bu da yolsuzlukla micadele acisindgnbir su¢ politikasi araci olarak
g6zikmekteydi. Buglinkl duzenleme gamda “azmettiren” veya duruma goére “yardim
eden” konumunda olan vataryda kendisinin de cezalandiriima olagilkarisinda bu sucgu
ihbar etmesi dilinilemeyecg@ne gore, gerekcede vyer verilen yolsuzlukla dah&net
micadele icin boyle bir diizenlemeye yer vegildionindeki anlatimlarin dayanaksiz aidu
soylenebilif®’.

2784765 sayill Yasanin 212. maddesinin bir ve ikinkrdlarinda basit ve nitelikli rgvet alma suclari ayri ayri
dizenlenip yaptirim altina alingli halde, 5237 sayili TCK.nun géeti tanimlayan 252/3. maddesinde s\rét,
bir kamu gorevlisinin, gorevinin gereklerine aykalarak bir isi yapmasi veya yapmamasi icigifde vardgi
anlasma cercevesinde bir yarar amasidir' denilerek sadece nitelikligiete yer verildfi, kamu gdrevlisinin
yapmasi gereken bigilyapmasi ya da yapmamasi gerekgryapmamasi igin yarar gganmasinin rigvet sucu
kapsamindan ¢ikarilgh, bu durumda kesinfjen mahkumiyet kararina gore sabit gorilen yapmaseken Ji
yapmak i¢in rigvet alma bunun vasitasi olma eylemlerinin ayni yas257/3. maddesinde diizenlenen goérevinin
gereklerine uygun davranmak icin cikargkama ve bunastirak mahiyetinde oldgunun digiinilmemesi...”
(Y.5CD. E.2006/6032, K.2006/5755)

“*TEZCAN / ERDEM / ONOK , s.807

*TEZCAN / ERDEM / ONOK , s.761
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TCK'nin basit rigvet verme fiilini su¢ olmaktan ¢ikarmasi kastnda, gérevinin gegme
uygun davranmasi igin kamu gorevlisine ¢ikar te&tien kginin eyleminin TCK’ da hangi
su¢ kapsaminda gerlendirilecg de dger bir soru konusunu aojturmaktadir. Gorevin
gerezsine uygun davranmasi icin kamu gorevlisine cikeklit eden kginin eylemi m. 257/3
kapsaminda derlendirilemeyecektir. Zira 257/3. fikrada cezalahg@n husus kamu
gorevlisinin ¢ikar teminidir. Kanun koyucu bu maddegikar teklif eden kinin eylemlerini
onemsemengj cikar temin eden kamu gdorevlisini hedef gbmi Kamu gorevlisine gérevinin
gerezini yapmasl icin cikar teklif eden guin eylemi rigvet sucu kapsaminda da
degerlendirilemeyecektir. Zira giret verme fiilinde kgi, kamu gorevlisine gorevinin geime
aykiri olarak bir ¢§i yapmasi ya da yapmamasi i¢cin menfaat temin ewdakt Kamu
gorevlisinin goérevine uygunslemi yapmasi icin c¢ikar temini guet sucu kapsaminda
dizenlenmemngtir. TCK’nin getirdigi sisteme gore uygulamada Yargitay gorevinin gee
uygun davranmasi icin kamu gorevlisine cikar temeklif eden kginin eylemini hakaret
sucu kapsaminda gerlendirmektedir. Yuksek mahkeme gorevin gere uygun $in
yapilmasi icin ¢ikar teminini teklif etme fiilinikkamu gorevlisininseref ve saygingina saldir
niteliginde olmasi gerekgesi ile eylemin hakaret sucunurfikBdasinda yer alan kamu

gorevlisine gérevinden dolay hakaret ediimesusucolyacasina hikmetmektedit

281 «5237 sayill TCK'nin riveti tanimlayan 252/3. maddesinde svét, bir kamu goérevlisinin, gorevinin
gereklerine aykiri olarak bidsi yapmasi veya yapmamasi iciikie vardgi anlasma cercevesinde bir yarar
saglamasidir" denilerek sadece nitelikligiete yer verildfi, kamu gorevlisinin yapmasi gerekgnyapmasi ya

da yapmamasi gerekegri iyapmamasi icin yarar gganmasinin veya Kierin bu sekildeki § icin kamu
gorevlisine cikar temin etmelerinin siet tanimindan c¢ikarilg, ancak sar@in olusa uygun olarak sledigi
kabul edilen hakli hususun temini icingwvét teklif etme fiilinin kamu gorevlisinigeref ve saygingina saldiri
niteliginde olmasi sebebiyle ayni Yasa'nin 125/3. maddesduzenlenen kamu gorevlisine hakaret sugunu
olusturacagi...” ( Y.5CD.E.2006/1435, K.2008/4255)
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4.2.6. Netice

4.2.6.1.Genel Olarak

Hareket insan vicudu tarafindan gercgididen maddi § iken, bu hareketin glidiinyada
meydana getirdi degisikli ge de netice derfit*

Netice icra edilen fiilin d¢ dinyada meydana getigilidegisikliktir. Ancak, icra edilen
fiilin dis dinyada meydana getigiiher desisiklik degil, sadece sugcun kanuni tarifinde unsur
olarak yer alan dgsiklik ceza hukuku acisindan dnemgitaaktadir. Bir bgka deysle, burada
s6z konusu edilen netice, sadece kanuni tarifteajsr dg alemdeki dgisikliktir 3. Somut
olayda kanuni tarifteki neticeler ginda bazi bgka neticelerde meydana cikmolabilir.
Ornesin; insan oldirme sucunda, kanuni tarifte yer alatice mgdurun 6lmesidir. Ancak bu
Olum akrabalarinin manen ve maddetenspearetmsg olabilir. Bu da dg alemde bir dgisiklik
belirtir; yine bu olaylarin her biri ile failin haketi arasinda nedensellik@avardir. Fakat
bunlardan sadece biri hukuken 6nemlidir ve sugntipi tarif edilmgtir; bu da mgdurun

olmesidif®*,

Neticenin sucun hareket (eylem) unsuru icersindeaigagina iliskin gor(s?®° yerini netice

fiilin bir alt unsuru dgil, fillden ayri olarak sucun maddi unsurlarindanr olusturur

Neticenin sadece maddi olmasi lazingitter. Aci, 6fke, sbvmede Uzuntu ve onur kirgd
gibi moral dgisiklikleri de neticedif®®.

Neticesiz sug¢ yoktur. Neticenin maddi olarak ortayemamasi o sugu neticesiz hale
getirmez. Neticenin mutlaka gozle gorulir olmasigeeekmez. Tehlike de bir neticedir. Bir
zarar tehlikesinin bulunmasi da neticenin @ricin yeterlidir. Bu anlamda hareketin olasi

sonuclari da netice kavrami icinde kabul ediimedfdi

Sug tipinde belirtilen hareketin yonelik oglu konunun, hareketten etkilgngekli ve

derecesine goére suclar zarar ve tehlike suclamabliiye ayrilirlar. Zarar -tehlike sucgu

249ZBEK Veli Ozer / BACAKSIZ Pinar / KORAY Do gan, AciklamaliSematik Calsma Kitabi-1- Ceza
Hukuku- Genel Hukumler, Seckin Yayincilik, Anka2806, s.98

283)ZGENC izzet,2009, s.178

4AKER I Hakan, s.140

“CEL Kayihan / SOKULLU-AKINCI Fisun / OZGENC izzet / SOZUER Adem/ MAHMUTOGLU
Selami Fatih / UNVER Yener, s.67

“9AKER i Hakan, s.141

“875ZBEK / BACAKSIZ /| KORAY, s.98
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ayrimi hukuken korunan menfaatin ya da anlihlalini esas alff®. Dogaldir ki, sonuc
bakimindan ne zaman zarar ne zaman tehlike yetdataktir bu yasal dizenlemeden

anlasilabilir?®.

Netice veya zarar suclarinda hareketin yongloidugu konuda bir zararin meydana
gelmis olmasi aranirken, tehlike ya da sirf hareket sugda sucun konusu Uzerinde zarar
tehlikesinin meydana gelmesi neticenin kabull igaterli olup, hareketin yonelik olgu
konunun gercekten zarargrams olmasisart desildir. Bu anlamda bir zarar tehlikesini
yaratabilme imkaninin vag, yani eylem sug tipinin ihlali i¢in yeterlidir.ehlike suclarinda
hareketin yonelik oldgu konunun objektif olarak zarargtama tehlikesi ile karlasmis
olmasi, yani zarar gonadan ceza hukukunun muidahalesi aranir. Konunwarazagkramasi
tehlikesi ciddi sonuclar dardugu icin yasa koyucu bu yolu benimsetiri Ancak bu da bir
ihlal olarak dgerlendiriimektedir. Yasa koyucu burada hukukiele verdi 6neme gore
hareket etmektedir. BOylece yasa koyucu ceza hukwkunidahale olagan gengletmis
olmaktadif®®>. Dolayisi ile bu suc tiplerinde failin heniiz karar dgmadgindan kendisinin
cezalandirllamaya@a savunmasi gecerli olmaz, zira esasen aranan @a desil, sadece

tehlikeye yol acilmy olmasidif®™.

Milga TCK kapsaminda dizenlenen gorevi kotiye katla sucunun tehlike sucu olarak
duzenlendiini ancak TCK’'nin getirdii sistemde zarar sucu halinde déiitldigtint daha
once de ifade etwiik. 257. maddenin ilk iki fikrasinda “gorevin gkterine aykiri hareket
etmek sureti ile veya ihmal ve gecikme gdsterergiekin mazduriyetine veya kamunun
zararina neden olan ya dasildre haksiz kazanc @gayan kamu gorevlisinin”
cezalandirilaga hilkkme bglanmstir?®?. Yani bugiin 765 sayili Kanun'daki diizenlemeden
farkli olarak, sucun okabilmesi icin belirli bir neticenin de aymasi aranmtir. Bu Ug¢

sekilde ortaya cikabilir;

1. Kisilerin magduriyetine neden olma veya
2. Kamunun zararina neden olma ya da

3. Kisilere haksiz bir kazanc gama>®

28897ZBEK / KANBUR / BACAKSIZ / KORAY / TEPE , s.216

ZYCEL / SOKULLU-AKINCI / OZGENGC / SOZUER / MAHMUTO GLU / UNVER, s.67

29097ZBEK / KANBUR / BACAKSIZ /| KORAY / TEPE , s.216

PLHAKER I Hakan, s.143

2MERAN Necati, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Gérevi Kétilye Kullanmayi$ Terazi Aylik Hukuk Dergisi,
Yil: 2, Sayi: 9, Mayis 2007, s.103

29%TEZCAN / ERDEM / ONOK , s.749
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Gorevi kotuye kullanma sucunun ilk iki fikrasindanuni tanimda ¢ ayri neticeye yer
verilmistir. Bu nedenle sug¢ “gcok neticeli su¢” olarak dieamistir. Maddede aranana bu
neticeler zarar-yarar kasgeklinde subjektif olarak d#l, yapilan davramin tabi sonucu
biciminde objektif olarak gercekimelidir. Diger taraftan maddede sayilan neticelerden
dcunun de birlikte gerceldmesi zorunlu dgldir. Bu neticelerden bir tanesi dabhi
gerceklgmis olsa da suc olimaktadir. Birden fazla neticenin gercekiesi belki de cezanin
bireysellgtiriimesinde gtzetilmelidir. Kanunda belirtilen relerin gerceklgmesi kguluyla
nitelik ve nicelgin de bir dnemi bulunmamaktadir. g&a bir deysle suca bgli olarak
sglanan kazang veya kamu zararinin az ya da ¢ok olswagin olgmasina engel kil
etmez. Fakat belirtelim ki gercektn neticenin miktar ve yainluk derecesi 765 sayili TCK

m. 230 ve 240’ ta oldiu gibi simdi de cezanin tayin edilmesinde de gozetilméiidir

Sunu da belirtmeliyiz ki sugun tehlike sugu olmakégakarilip zarar sugu haline getirilmesi
de doktrinde elgirilmektedir; bu eletiri su sekildedir; kanun sadece gorevin gereklerine
aykirihgl su¢ saymakta, bunun yaninda kamunun zarar ganimasya kginin magdur olmasi
veya kkinin kazang¢ temin etmesini 6ngérmektedir. Soyutakuarihlali su¢ olmaz ise hukuk
devleti korunamaz. Hukuk devletini korumak icinsiglin hukukunun yaptirimi yeterli
olmaz. Kamu gorevlisi tarafindan soyut kuralin fhldevletin itibarina, sayginina,
glvenilirligine zarar verir. Bu zararin ddenmesi icin goredtilye kullanma sucu ihdas
edilmistir. Gorevi koétiye kullanma sucunun korgdu menfaat devletin itibar ve
guvenilirligidir. Hal bdyle olunca hukuk devletini korumayanzaenormu, ceza kanunun
maddesi ile cejimektedir. Orngin; bir Ggretim lyesinin icedinde pek birsey bulunmayan
bir yazili sinav kaidina geceri not vergse bundan kamunun ekonomik bir zarari olmayacak,
kisisel bir kazan¢ bulunmayacak, dolayisi ile fiil stegkil etmeyecektir. Kanaatimizce;
kisisel kazan¢ ve ng@uriyet veya kamusal zarar kavramlar uygulamadadttitiere
sebebiyet verecekfit.

Yukarida sayillan neticelerin aslinda sucun unsuwlggil doktrinde objektif
cezalandirnlabilmesart oldwgu ileri strdlmigtir. Bu neticeleri incelemeye gecmeden 6nce

doktrinde sure gelen bu tarhaya dginmek istiyoruz.

2%GOKCAN Hasan Tahsin, 2008, s. 86
2%SOYASLAN Dogan, 2006, s. 523



77

4.2.6.2.Kanundaki Magduriyet, Haksiz Kazang Ve Kamu Zarari Ogelerinin Objektif
Cezalandirilabilme Sarti Olup Olmadi gl Sorunu

Sucun yapisal gelerinin bulunmasina gmen gerceklgmedikleri takdirde failin
cezalandirimasini 6nleyen bazi olgular vardir. IBuryapisal @eler icinde yer almaz ve
eksiklikleri sugun varfiini etkilemez. Objektif cezalandirilabilmegartlari, kovgturma

kosullari ve sucun 6nkaillari bu tir olgulari meydana getfF.

Objektif cezalandirlabilme kallari; suc tgkil eden eylemle dgrudan dgruya iligkisi
bulunmalarina karn, hukuka aykirigin ve kusurlulgun binyesine girmeyen olgulardir. Bu
kosullar sucun olgumunu etkilemedikleri halde cezalandirimadagrddan dgruya
etkilidirler. Diger bir deisle sucu tum unsurlanyla gerceiemis olan failin
cezalandirimasi i¢in kanun ayrica bir objektifsiloaramgsa bu keul gerceklgemedikge

yaptirim uygulanama?’.

Objektif cezalandirlabilme kallarinin belirgin O6zellki kosulun varlgini kabul igin
kusurun aranmamasidir. Zaten bartlara objektif denilmesinin sebebi de budur. Yani
kusurun bu keulu kapsamasi gereknfé% Kanunda yazili netice, ancak failin kusurlu
davrang! ile bu sonuca yol acmasi halinde ona yukletilgbil ise &eden; buna kanik
failin bu neticeye kusurlu biekilde yol agmy olmasi gerg aranmiyor ise cezalandirilabilme

kosulunun varlgindan s6z edilf™.

Objektif cezalandirlabilirlik keullari; kusur aramayan yani objektif nitelikte olan
gerceklemedikleri takdirde failin bgka turli cezalandiriimasi olaglabulunmayan, ¢gu
zaman sucgunslienmesi sirasinda var olan veya sucslenimesi ile birlikte gercekien,
cezalandirmay ggadigi icin olumlu nitelik gosteren olgulardir. Bu tiogullarin devletin su¢

politikas! ile cok yakindan ilgili oldgunu vurgulamak gereRt°.
Objektif cezalandinlabilirlik keullarinin 6zelliklerini saymak gerekir ise;

1. Failin bu kaullara iliskin yanilgisi 6nemsizdir. Cunkl yaniima kusurlukukgilidir.

299 IERAN Necati, 2007, s.103

2[CEL / SOKULLU-AKINCI / OZGENG / SOZUER / MAHMUTO GLU / UNVER, s.13

29%7BEK / KANBUR / BACAKSIZ / KORAY / TEPE, s.421

290\ ERAN, Necati, 2007, s.104

% CEL Kayihan / SOKULLU-AKINCI Fisun / OZGENC izzet / SOZUER Adem/ MAHMUTOGLU
Selami Fatih / UNVER Yener s.17
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2. Failin bu kaullart bilip bilmemesi 6nemsizdir. Zira objektif zalandirilabilme
kosullari faile dezil fiile ili skindir.

3. Bu kosullarin gerceklgmemesi failin tgebblsten dolayl cezalandiriimasini engeller.
Cezalandirilabilme kallari sucun unsurlarn ginda kaldgindan, sucun tim unsurlar ile
gerceklgmesi veya tgebbls durumunda kalmasiska bir sey failin bu suctan dolayi
cezalandirlabilip cezalandirlamamasskaabir seydir. Bu tur kgullara sahip suclarda failin
sonucu gercekieirmek kasti ile hareket egii ve fakat sonu¢ gecekmedisi -eylemin
tesebbis gamasinda kal@i- durumlarda, cezalandirilabilirlik kollari gerceklemis ise fail
suca tgebblsten dolayl cezalandirilacaktir. Bunasikéy kosul gerceklememg ise faile
tesebblsten dahi ceza verilmez.

4. Bu kosullar sucun glendigi yer, zamanin ve zamanminin saptanmasinda dikkate

alinmazlar. Suc unsurlarin gercekigi yer ve zamandalenmis sayihf®

Doktrinde bu; “Kkilerin magduriyetine neden olma veya kamunun zararina nebhea ga
da kkilere haksiz bir kazan¢ gama” hallerini objektif cezalandirlabilmgarti kabul eden
yazarlara gor@% bu hallerin olgmamasi halinde fail gérevin gereklerine aykiri kate
etmek ya da gorevin gereklerini yapmakta ihmal vggeikme gostermekle su¢ butigeteri
tamamlanmakta; ancak failin cezalandirilabilmesinkeskin  kosul olusmadgindan
cezalandinimamaktadir. Buna gore failin eyleminitamamlanmy bulunmasi ve
cezalandirlabilme kwlu olarak goérulen olgularin gercekieemis olmasi durumunda
tesebblsten dolayr cezalandiriimasi o&n&dulunmamaktadir. Cunkd bu gdlar sugun
Ogeleri dsindadir. Aksi takdirde gorevin gereklerine aykiraréket eden her kamu
gorevlisinin  257. maddede o©ngorulen sucaelbisten cezalandirilabilmesi olanakl

olabilecektif®,

Sucun neticesi; su¢ taniminda belirlenen harekatitalan meydana getirilensdalemdeki
degisikliktir ve neticenin hareketten gmasi ve hareketle arasinda illiyetgban bulunmasi
gerekir. Nitekim 5237 sayill TCK’'nin 257. maddesrnsbzu edilen n@uriyet, kamu zarari
ve haksiz kazang ise, failin gorevine aykiri dawiaa bgl ve o davrarmin zorunlu ve illi
sonucu olan neticelerdir. Failin gorev gane aykirilik tekil eden kusurlu davragu
yapillmams olsa, maddede aciklanarsilerin magduriyeti, kisilere haksiz kazanc ganmasi

ya da kamu zararina yol acilmasindan s6z edilene&yiecFailin hukuka aykiri davragiile

1HZBEK / KANBUR / BACAKSIZ / KORAY / TEPE, s. 421,ICEL / SOKULLU-AKINCI / OZGENG
/ SOZUER / MAHMUTO GLU / UNVER, s.17

S2ARTUK / GOKCEN / YEN iDUNYA, 2006, s.758VIERAN Necati, 2008, s. 3175IK Huseyin, s.138
303IERAN Necati, 2007, s.104
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neticeler arasinda nedensellikkisi bulunmaktadir. Bgka bir ifadeyle; kanunda gdsterilen
neticeler, failin bu neticelere yol acabilecek bide gorev geggne aykiri davrasi
dolayisiyla failin tipe uygun hareketi icerisindeddu bakimdan s6zi edilen yasal sonuclarin
objektif cezalandirmasartt olmayip, sucun hukuki neticesi ve unsuru giduacikca
anlggilmaktadir. Zira objektif cezalandirlabilnsartlari failin hareketi ile nedensellik gkisi
icersinde bulunmayasartlardi®. Yargitay da kanundaki bu yasal sonuclari sucuitess,

sucun unsuru olarak kabul etmekt&Hir

4.2.6.3.Ksilerin Ma gduriyetine Neden Olma

Gorevin gereklerine aykiri davram yol acabilecg neticelerden ilki, Ikgilerin
magduriyetine neden olmasidir. Buradakisikkavraminin hem gercek hem de tlzediyi
(6zel hukuk veya kamu tiuzel sigi) kapsayacak bicimde aglamasi gerekir. Zarar
kavramindan daha garbir anlama sahip olan “mgduriyet” kavrami ise ekonomik bakimdan

ugranilan zarari dgl manevi zararlari da kapsamaktatir

Yargitay kararlarinda ngduriyet kavramini sadece ekonomik bakimdagramilan
zararlarla sinirh kabul etmeyip bireysel hak ildaldoguracak her tirli davrapiolarak
niteleP’’. Madde gerekcesinde bu hususu belirten &rnekleitmigtir; 6rnesin kisi tabi
tutuldusu sinavda bgarill olmasina r@men, baarisiz gosterilngi olabilir. Bir imar
uygulamasinda, belli bir parsel sahibine duyulasumoet dolayisiyla, plan telgune aykiri
olarak, ysil alan olarak gdosterilmi olabilir. Kisinin kamusal bir finans kaygandan
yararlanmasi icin gereklartlari tgidigi halde, yararlanmasi engellennalabilir. Kisinin,
belli bir sinai ve ticari faaliyetle ilgili olaragerekli izin kagullarini tgidig halde, bu faaliyeti
engellenmy olabilir. Butin bu durumlar da vatangia maddi ve manevi bir zararl s6z

konusudur. Kgiler hem ekonomik hem mali ve ticari gduriyete @grams olabilirler hem de

$GOKCAN Hasan Tahsin, 2008, s.83ERGUN Giines, s5.142

39°GOKCAN Hasan Tahsin, 2008,s.83:TCY’nin 257. maddesine gére goreve yetkiyi kotky#anma sucunun
olusmasi icin eylemin kilerin magduriyetine veya kamunun zararina ya dgilkie haksiz bir kazang
saglamasina yol agmasinin 6ngorulmesi gamda; sargin tebligat tizginin 28. Maddesine aykiri olarak
tebligat yapmy olmasi nedeni ile s6zi edilen unsurlardan hangisigerceklgtigi anlagilip tartisiimadan
hakumlulik karar verilmesi yasaya aykiridi{4.C.D. 21.02.2007, 12835/1815)

9PARLAR Ali / HAT iPOGLU Muzaffer, s.3626; “Ancak sinirlari bu denli belirsiz olarnr sugun
gergeklemesi icin aranan sonucunda son derecesdexsaml bir kavram olan “rgduriyet” kavrami ile ifade
edilmesi, sucun kapsamini daha da belirsiziaektedir.” ERGUN Giines, s.143)

%9'CGK: 03.01.2006, 4MD 196/204



80

yapilan glemle gelecekte elde edebilecekleri manevi tatmagilagyacak olanaklari da
kaybetms olabilirler. Belli bir konuda yapilmak istenen dzgastirma ve gitimin maddeye
uygunsekilde engellenmesi ile i maddi acidan m@ur olmayabilirse de, kazanagasifat
ve edinecgi bilgi ve becerilerle manevi tatmin @ayabilecek iken bundan yoksun
birakilmakla da mgduriyete @grams olabilir®®. Kisinin sosyal siyasi, medeni her tirli
haklarinin ihlali sonucunu ¢@aran fiillerin  masduriyet kavramina dahil olgu

gozetilmelidiF®.

Magduriyet halinin varlginin somut olayda objektif olarak belirlenebilinzsi, mgdurun
sadece subjektif olarak kendini hakgiali sramg hissetmesinin yeterli sayilmamasi

gerekir™®

Hukuka aykiri lem yapilmasi durumunda, idarenin ekonomik bir zarBmasa dasiemin

ilgili oldugu kisinin magduriyeti varsa 257. maddedeki sucspid*.

Magduriyet @&esinin varlginin kabul edilmesi igin n@@ur oldyu belirtilen ki veya
kisilerin bulunmasi gerekir. Gorevin gereklerine aykdiavranilmasinin dg@l bir sonucu
olarak bir veya daha ¢okgknin masdur oldysu belirlenebilmelidir. Ancak madur olan ki
veya kgilerin bu fiil nedeni ile sikayetci olmalari zorunlu dgldir. Ortada bir sikayet
bulunmasa ve fiilin illi bir sonucu olarak @adur olan bir k§i dahi olsa sugslenmis olur.
Diger taraftan mgduriyetin azlg veya c¢oklgunun sugun okumunda Onemi
bulunmadgindan somut olaya gore @auriyetin varlgini saptama bakimindan zorunlu
olmadik¢a zararin dlcilmesi veya belli bir hesapédirlenmg olmasi da gerekli dgdir.
Hatta eylemin gercekjenesinden, sucun agimasindan sonra rpduriyetin giderilmesi telafi
edilmesi cezanin takdirinde gozetilebilir ise detsuolsmasini 6nleme2?

TCK m. 257 de sucun aymasi icin aranilan neticelerden biri olan silarin
magduriyetine” bu sug tipinde yer verilmek sureti 165 sayili Kanun m. 228/1'deki keyfi
muamele sugun da gorevi kotiye kullanma sucgu kapsaadinmgtir. Gergcekten 765 sayili
Kanun m. 228 deki sucun maddi unsurunu stltan hareketler” keyfi muamelede

bulunmak” veya “yapilmasini emretmek” veya “emretgk” biciminde secimlik olarak

BCAYLAN, Keskin, Kamu Idaresinin Guveniliriine Ve isleyisine Kagl Suclar, www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/makale, ki Tarihi:19.02.2010, Saat: 14.00, s.19

S0P ARLAR Ali / HAT iPOGLU Muzaffer, s.3627

S ARLAR Ali / HAT iPOGLU Muzaffer, s.3626

SUPARLAR Ali / HAT iPOGLU Muzaffer, s.3627

312 GOKCAN Hasan Tahsin, 2008, s.88
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sayllmsti. 765 sayih Kanun m. 240'tan farkh olarak, bwgsn olgmasi igin keyfi
muamelenin dgrudan d@ruya “kisiye” karsi gerceklatiriimis olmasi, yani lfinin sahsina
ya da haklarina veya malina yonelik olmasi gegeldbylenmekteydi. Artik kiye yonelik
olarak gorevin geggne aykirl olarak yapilan ve onun poriyetine neden olan davralar
257. madde kapsaminda g@elendirilecektir. Bununla birlikte 765 sayili Kamum. 228
bakimindan keyfi muamele yapilmasi veya yapilmasemredilmesi ile su¢ tamamlagdi
icin, keyfi muamele sonucundaskiin bir hakkinin ihlal edilmi veya bir malinin zarar
gormis olmasi gerekmezdi. TCK acisindan isejl&rin magduriyeti sonucu dgmams ise,
eylem tgebbiis gamasinda kalacaktir. Ancak Yargitay uygulamasindajdede belirtilen (¢
neticeden birinin dgmamasi durumunda sucun ghayacé kabul edilmektedi'®

765 sayili Kanun m. 228/2 de yer alan “kamu gosaviin gorevini yapgil sirada gorevi
gerektirmedgi halde kiilere kagl sert muamelede bulunmasi” halindesalu su¢ kalibi TCK
m. 257 kapsamina alinmaghr. Magduriyet kavraminin sert muamele fiillerini kapsangad
anlasiimaktadir. Sert muamele fiilleri olayin 6zgilne gore kanundaki ger suclari (6rngn
gorevde zor kullanma sinirinigienasini (m.256) veya sévme, tehdit yaralama gilgles

gibi) olusturacaktif*,

4.2.6.4.Kamunun Zararina Neden Olmak

Gorevin gereklerine aykiri davranan fail ikinci Inietice olarak kamunun zarar gérmesine

neden olmgi olabilir.

“Kamu” kelimesi ltiigat anlamina gére amme; hallplton, bitin toplumla ilgili olan ya
da toplumu temsil eden anlamina gelmektedir. Topltemsil edeey ise devlet veya kamu
idaresidir. Kamu hizmeti goren batin kurglar “kamu idaresi” teriminin kapsami
icindedir®. Bu terim 765 sayili TCK m.230/2 de kullanilanettet zarari” kavramini da

icine alan kamu hizmeti yuriten tum kurum ve kamu idarelerinin zararini kapsayan geni

SI3TEZCAN / ERDEM / ONOK , s.751
S14GOKCAN Hasan Tahsin, 2008, s.89
31 ARLAR Ali / HAT iPOGLU Muzaffer, s.3628
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Maddede gecen “zarar” teriminin ise yalniz maddelik mi yoksa hem maddi hem de

manevi nitelik taimasi gerekgii hususu ise tagmalidir.

“Zarar” kelimesinin dar olarak sadece maddi nitieliki ekonomik zararlari kapsagini
savunan yazarla® kamu gorevlisinin gorevinin gereklerine aykirvdganmasi halinde dal
olarak sadakat yukumligiinu ihlal ettgini kabul etmekle birlikte, kanun koyucunun burada
kamusal zarari somut bir zarar olarak agadi dile getirirler. Sadakat yukiml@inin
ihlalinden d@an kamusal zarari ve g,@aca “dolayisi ile zararlar” ¢gd, kamu idaresini
ekonomik zarara gratacak nitelikte somut ve “goudan zarara” yol acan fiilleri su¢ saymak
istedigini vurgularlar. Bu hususta da madde gerekcesindekienen; orman alaninda veya
kamu arazisininggaliyle yapilan gyeri veya konutlara elektrik, su telefon ve yoliglt yapi

hizmetleri gétirmekle, gorevin gggiee aykiri davranilngiolabilir 6rnegini verirler.

Buna kagilik kamu zararinin “ekonomik zarar” olarak kisndaak dar yorumlanmamasi
gerektgi de dile getiriimektedir. Gorevi kotiye kullanmacsi kamu idaresinirglieyisinin ve
gavenilirliginin devamini temel alan bir suctur. Ekonomik zargol agmasa bile kamu
idaresinin gleyisindeki aksama ve diuzensizlikler kamunun guvéniizedeleyecektir. Devlet
idaresine olan giveni sarsacaktir. Kamu idaresigligyisi icin zorunlu olan bir kisim
gorevlerine yerine getiriimemesi ya da gec yeriagrgmesi kamunun ekonomik zararina yol
acmasa da, kamu idaresingteyisini engelleyecek ve dolayisi ile zaafgratacaktir. Orngn;
mahkeme yazisina yanit vermeme nedeni ile yargramgecikmesine yol acma eylemi,
amirin  memuruna verdi gorevin yapimamasi nedeni ile kamu gorevinin iryer
getirilmemesi ya da gec¢ yerine getirilmesi, adlllido gorevlilerinin savcinin veya hakimin
emrini gec yerine getirmeleri, ko6t niyetli kamérgvlisinin yetkisini kotiye kullanarak
orman alaninda bulunan ve kesilmemesi gerekgaclari kestirmesi, kamu gorevlilerinin
damgalama yapmadan Uretimde bulunma gitedieki eylemleri, kgilere haksiz kazang
sglamadgl, madurun zararina neden olmgdiveya kamunun ekonomik zararina yol
acmadgindan suc¢ olgturmayabilecektir. Ancak bu durum kamu idaresineyfiigine yol
acacak ve kamu gorevlilerinin goérevlerini aksatmalma da gorevlerini kanunlara aykiri
olarak yapmalari sonucunu goacaktir. Kamu zarari, goérevin kanuna uygun olarak
yapilmamasi nedeni ile ilgili makam ve gorevliledaha fazla emek ve gl¢c harcamak sureti
ile bir kamu hizmetini ya daslemi gerceklgtirmelerini ya da bir kamu gérevinin hig

gerceklsmemesini ve gorevin hukuka aykiri bicimde yapilnmeesieni ile devletin ekonomik

S1ARTUK / GOKCEN /YEN iDUNYA, 2006, s.758 TEZCAN / ERDEM / ONOK , s.754, PARLAR Al
/ HAT iPOGLU Muzaffer, s.3628,
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zararina neden olmasa bile, “kamunun yoksun geldortak vyarar” biciminde
anlagiimahdir’. Madde gerekcesinde ; “kamu gorevinin gereklermkiri davrargin
kamunun ekonomik bakimdan zararina neden olmasmdeaborevi kotiye kullanma sucu
olusabilecektir’ denilmektedir. Gerekge yoruma yardimlacak bir olgudut®. icinde birbiri
ile celisen ifadeler vardir. Bu nedenle kamu zararinin ekukozarar ile sinirlanmasinin

dogru olmadgini disiiniiyoruz™.

Kanaatimizce; kamu gdorevlisinin gorevin gerekleriagkiri davranmasi, her durumda
kamusal gorevlerin dizenli etkili ve durist bicimgerine getiriimesine ig§kin devlete ait
menfaatlere aykirilik t&il etmek sureti ile kamu idaresinin zararini ifagldecektir. Burada
aranan zararin, malvaglina iliskin olma kaydina h#lanmaksizin, son derce ggtir kavram
olan kamu zarari kavrami ile ifade edifmalmasi da ayrica bir eféri konusudur. Tum bu
elestiriler 1s1ginda belirtmek gerekir ki burada aranan zarar miafgaa ait bir zarar olarak
degerlendirilmelidir. Gergekten buradaki zararin sombir zarar olarak angdip
degerlendirilmesi zorunludur. Cinkld kamunun mah@ra iliskin olmayan, yani manevi
nitelikteki zararlarini tespit etmek, hem cok giictiem de kamu goérevlisinin gdrevinin
gereklerine aykiri davrangll her durumda kamunun bdyle bir zarara neden olmaya
baglanmasi ile badasmayacaktir. Nitekimitalyan Ceza Kanununun 323. maddesi de gorevi
kotiye kullanma sucunun gerceyigesi bakimindan gorevi kétliye kullanma dawaiie
amaclanan avantajin malvarha iliskin olmasi aranirken, zarar bakimindan bdyle bintka
icermemesi bakimindan etgilmektedir?®®. Bu durumda kamu gérevlisinin gorevinin
gereklerine aykirilik tgil eden ancak maddi anlamda kamu zararina nedeayan fiiller

disiplin hukuku kapsaminda gerlendirilmelidir.

Failin goOrevinin gergine aykirillik davramginin kamu zararina neden ofgunun kabul
edilmesi i¢gin, zararin eylemin goudan sonucu olarak ortaya c¢ikmasi ve zararla barek

arasinda illiyet banin bulunmasi gerekir. Nitekim 765 sayill TCK n302aki “devletce bir

*MERAN Necati, 2008, s.319 vd.

8% 1adde gerekcesinde; gérevin gereklerine aykiri davrandolayisiyla, kamu agisindan bir zarar meydana
gelmis olabilir. Ornegin; orman alaninda veya kamu arazisinjgaliyle yapilan gyeri ve konutlara elektrik, su,
gaz, telefon ve yol gibi alt yapi hizmetleri gotimékle, gorevin gereklerine aykiri davrangnolabilir”
denilmekte, yukarida beliriimiz gerekceye ters bir aciklama yapilmaktadir. I@iligasak yere yapilmibir
isyeri ya da kon uta elektrik, su vb.gk@makla kamu zararagtamamakta, aksine enerji veyasgem alanlari
nedeni ile kamunun bunlardan vergi alarak gelglasaasi s6z konusu olmaktadir.siiin bunlari kendisinin
sgzlamasi durumunda ise eylemin gorevi kotiye kullakimailgisi bulund@gundan sz edilemeyecektir.
(MERAN Necati, 2008, s.319)

*I"MERAN Necati, 2008, s.321

32ERGUN Gliney, s.142
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zarar meydana gelmesi’gési bakimindan Yargitay da zararingdalan meydana gelmesini
aramaktaydr™.

Sucun olgmasi bakimindan neticelerden kamu zararinignaisi gereklilgi karsisinda,
bu zararin kesin olarak belirli bir rakam olarakpi®i gerememektedir. Somut olayda gln
kamu zararinin haksizlikgési bakimindan yeterli bir miktarda olmasinin tespeterli
olacaktir, zararin miktarinin tespiti gerekligildir>2. Yani zararin varfiinin tespiti gerekli
iken bu zararin miktarinin belirli ve kesin bir eak olarak tespiti gerekmemektedft Ayrica
kanun koyucu maddede igin herhangi bir etkgnanlik hilkmine yer vermeginden olgan
kamu zararinin 6denmesi, sonradan giderilmesisugiin olgmasini engellemeyeceKitif.

Ceza kanununda “kamu zarari” kavraminin tanimi Igggmasina r@men baka bir
kanunda kamu zarar terimi kullanigrue bu kavramin tanimi yapilgtur. 10.12.2003 tarihli
ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi Ve Kontrol Kanuii. maddesinde kamu zarari terimini
tanimlamg ve belirlenmesinde go6zetilecek kistaslari siragami 5018 sayili Kanunun 1.
maddesinde amaci ; “Bu Kanunun amaci, kalkinmalgawe programlarda yer alan politika
ve hedefler dgrultusunda kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik verimli bir sekilde elde
edilmesi ve kullaniimasini, hesap verebidirve mali saydam@ salamak tzere, kamu mali
yonetiminin yapisini vesieyisini, kamu butcelerinin hazirlanmasini, uygulanmagiom mali
islemlerin muhasebej@riimesini, raporlanmasini ve mali kontroli diuzsmkktir.”, 2.
maddesinde kapsami;” Bu Kanun, merkezi yonetim d&apsdaki kamu idareleri, sosyal
guvenlik kurumlari ve mahalli idarelerden gda genel yonetim kapsamindaki kamu

idarelerinin mali yonetim ve kontrolini kapsaeklinde tanimlanmgtir.

$2GOKCAN Hasan Tahsin, 2008, s.94, TCK md.230/2 de devletce bir zarar husule gelisé cezanin
arttirilacagl kabul olunmgtur. Bu fikranin uygulanabilmesi igin, zararin @adan d@ruya sangin eyleminden
meydana gelmesi gerekir(CGK. 05.07.0965, 4—264/285)

322 «kamu zarari, her somut olayda hakim tarafindgmial veya hizmetin rayi¢ bedelinden daha yiiksek bi
fiyatla alinip alinamayaga ve aynisekilde yaptirilip yaptiriimagi, somut olayin kendisine 6zgu 6zellikleri
dikkate alinarak belirlenmelidir. Bu belirtmegranilan kamu zararinin miktarinin kesin bir bicimskgptanmasi
anlaminda olmayip, miktari saptamamasinda dahi,veya hizmetin nitg}i nazara alinarak rayi¢ bedelden
daha yuksek bir bedelle alim veya yapim gergggiain anlagilmasi halinde de kamu zararinin vgilkabul
edilmelidir.” (CGK. 18.10.2005, 4MD. 96/118)

$23helediye memuru olan sagin... isimli kiinin su sayacini okumaya gitihde sayacin miihriiniin koparimi
oldugunu gordigl halde tutanak tutmayarak gorevini sagdanlasilmasina gore 5237 sayih TCK'nin 257.
Maddesi uyarinca da miktari tespit edilemese dakag kullanimi nedeni ile kamu zararina yol gice kagcak
su kullananin haksiz kazanggtamasina neden olgu da gozetilerek gérev savma sucundan hikimlulideka
verilmesi yerine yasal olmayan gerekgelerle bekaatri veriimesi yasaya aykirdir.{CGK, 18.10.2005, 4MD
96/118)

324 devlet zararinin sonradan ddenmesinin sugunsmiasini dnleyemeyegiediisiinilmeden yetersiz gerekce
ile hukiim kurulmasi yasaya aykindi(4.C.D. 12.07.2006, 1778/13853)
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Kanunun 71. maddesinde isé'Kamu zarari; kamu gorevlilerinin kasit, kusur veya
ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykiri kargem veya eylemleri sonucunda kamu
kaynainda artga engel veya eksilmeye neden olunmasigeklinde tanimlanmive kamu

zararinin belirlenmesinde kullanilacak élcttesekilde siralanngtir;

a) Is, mal veya hizmet karlig1 olarak belirlenen tutardan fazla édeme yapilimasi,

b) Mal alinmadan,siveya hizmet yaptiriimadan édeme yapilmasi,

c) Transfer nitekgindeki giderlerde, fazla veya yersiz 6demede bumasi,

d) Is, mal veya hizmetin rayi¢ bedelinden daha yiksgktla alinmasi veya yaptiriimast,

e) Idare gelirlerinin tarh, tahakkuk veya tahsiemlerinin mevzuata uygun biekilde
yapilmamasi,

f) (Kaldirildr)

g) Mevzuatinda 6ngdrulmeglihalde 6deme yapilmasi,

Goruldigu Uzere 5018 sayill Kanun da kamu zarari kavratimaddi ekonomik zarar”
anlaminda dgerlendirmektedir. Hukuk dizeninde kullanilan kaviamm butunlik arz etmesi
gerekmektedir. Bu nedenle, kamu zarari kavramimirlénmesinde 5018 sayili kanunun
yukarida s6zi edilen 71. maddesinden yararlanilrkasun kapsamindaki kamu idareleri
bakimindan zorunlu sayillmaktadir. Zararin bulunujutbmadgiyla ilgili yapilacak bilirkii

incelemesinde, anilan madde de yer alan kritetieetjimelidir®.

Ancak 5018 sayili yasanin kamu zararinin tespiinmedinde kriter olamayagai
sOyleyen yazarlarda da mevcuttur. Yazarlara gdd&é8%ayili kanun, kamu mali yonetimine
ili skin olarak kabul edilngi ve yirurlige girms bulund@gundan kamu zararinin ekonomik bir
kavram olarak dgerlendiriimesi dgaldir. Oysaki Ceza Kanununun 257. maddesinde
ongorulen kamu zararinin 5018 sayili kanunda itedieen kamu zarari ile Gdastiriimasini
gerektiren bir hilkim bulunmamaktadir. Madde metamkamu zararinin sadece “ekonomik
zarar” ile siirlandinlaga anlagilamamaktadir. Gerekce ise yoruma yardimci olacak b
olgudur. Bu nedenle “kamu zarar1” kavraminin ekonorarar ile sinirlandirilmasinin ga

olmadgini disiinmektedirlet*®.

Yargitay'in bu konudaki kararlarina bakgchda ise, yuksek mahkeme kamu zarari
kavramini ekonomik zarar olarak ele alir ve bu zargespitinde 5018 sayili kanundaki

325GOKCAN Hasan Tahsin, 2008, s.95
32IERAN Necati, 2008, s.321
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kriterleri kullanmaktadi*’. Ancak kasi oy yazilarinda bu hususun tersine savunan lgeler

vardir?®

Gorevin gergine aykiri olarak yapilan harcamanin aslinda yiamk yararina ve kamu
hizmeti yolunda kullanilngiolmasi sucun oimasini dnlemeli midir? Benzer bigcimde, kamu
gorevlisi olan failin kamu hizmetinde kullanmakl@likite kendisine harcama yetkisi veren
kalemlerden birindeki parayi ggr kalemle ilgili olarak harcamasi durumunda sdenidigi
kabul edilmeli midir? Bu tir olaylarda ayni kamuwaidsinin hizmetinde kullaniimak Gzere
usulsiiz harcama yapilmaktadir. Kanaatimizce bu y&tki aimi sureti ile yapilan
harcamalarda kamu zararinin var olup olradibelirlemek igin yine s6zu edilen 5018 sayili

kanunun 71. maddesinden vyararlaniimalidir.  Gorew&iri yapilan glem ve eylem

%2k saniklarin yiiklenen gorevi kétilye kullanma eylemtedeni ile 5237 sayili TCK’nin 257. maddesinde

ongorilen kiilerin magduriyetine, kamunun zararina (5018sayili kamu rgéhetimi ve kontrol yasasinin 71.
maddesi uyarinca ekonomik zarar) neden olursa ydet@ haksiz kazan¢ gmma kagullarinin olusup
olusmadgina bakilmadan Sagtay uzman denetcisi ve devlet ihale mevzuatinddayan Uc kjilik bilirki i
kurulu aracilgi ile inceleme yaptirilarak sonuca gére hikim korai gerekgi gozetilmeden yetersiz biligki
raporuna dayanilarak karar verilmesi, yasaya aytar’ ( 4.C.D. 02.10.2007, 5246/7625Kdmunun zarara
ugramas! hususuna gelince; madde gerekgesinde “ekinbim zarar oldyu” vurgulanan anilan kavramla
ilgili olarak yasal diizenleme iceren 5018 sayilinaMali Yonetimi ve Kontrol Yasasinin 71. maddesiisd;
mevzuata aykiri kararglem, eylem ve ihmal sonucunda kamu kgymda artsa engel veya eksilmeye neden
olunmasigseklinde tanimlanan kamu zarari, her somut olayd&irhatarafindan ¢, mal veya hizmetin rayic
bedelinden daha yiiksek bir fiyatla alinip alinanezgga ve aynisekilde yaptinilip yaptiriimagi, somut olayin
kendisine 6zgu Ozellikleri dikkate alinarak belmheelidir. Bu belirtme; granilan kamu zararinin miktarinin
kesin bir bicimde saptanmasi anlaminda olmayiptanilsaptanamasa dahisin veya hizmetin nitgli nazara
alinarak rayi¢c bedelden daha yiiksek bir bedellenaleya yapim gercektésinin anlagilmasi halinde de kamu
zararinin varlgi kabul edilmelidir. Ancak bu belirleme yapilirkemgrma aykiri her davragin, kamuya duyulan
glveni sarsfi, dolayisiyla kamu zararina yol agtiveya zarara grama ihtimalini ortaya cikardi seklinde bir
varsayimla da hareket edilmemelidifC.G.K. 18.10.2005, 4MD. 96/118)

32& K ARSI OY=5018 sayili yasanin 1. maddesinde yasanin amatkamu kaynaklarinin ekonomik ve verimli
sekilde elde edilmesi, kullaniimasi ve tim mgdérinin kontrolini diizenlemek” olgu agik¢a vurgulanmtir.
Dolaylyla bu yasanin konusu kamu maliyesi ve mgldridir. Yani paradir. Bu nedenle zarar kavramirda
ekonomik zarar olarak tanimlanmasi da gayegaldir. Modern devlette kamu hizmetlerinin yirutisnancak
para ile mumkin olabilmektedir. Devlet toplgdiparalar yetkili organlar ile belirlenen hizmetle
harcamaktadir. Hukuk toplumunda para ile dlculebildgzerler disinda baka deserler de yok mudur? Salt
parasal dgerlerini 6lcemed§imiz icin kiltirel dgerlerimizin tumind yok saymak mi gerekecektir?

Sonu¢ olarak; “kamu zarar” kavraminin rgduriyet kavraminda oldiu gibi geny anlamda
yorumlanmasi gereldi kanaatindeyim. Esasen bu yorum tarzi Gst nornm @laayasanin yukaridadret edilen
2. ve 5. maddeleriyle, ceza yasasinin genel prEmsip de uygun olacaktir. 657 sayili Devlet Meraurl
Kanunu kamu gorevlilerine yiklgglisadakat gorevi de bunu gerektirmektedir. 257ddemin gerek¢esindeki
ekonomik zarar tanimi belirtilen ilkelere uygun keh tarzi dgildir. Esasen her hukuk normunun temelinde
bir deger yatmaktadir. Bu agidan toplumun bekasi igiruzaolan bu hukuk normlarini ihlal eden her eylem
aslinda bali bagina da bir kamu zararina sebebiyet vermiémektir.

Kamu zararinin dar anlamda ve sadece maddi zataraé& kabul edilmesi halinde yasalarda sucg
olarak tanimlandiklari halde kierin magduriyeti ve kjilere haksiz kazan¢ gama unsurunu kanitlama
olanagi mumkin olmayaga icin ekonomik zarar okiurmadgi gerekcesiyle cezai yaptirirm uygulanmayacaktir.
Ornegin; cagrildigi halde otopsiye gitmeyen doktor yerineshkza bir hekim alinarak otopsislemlerinin
tamamlanmasi halinde otopsiye gitmeyen doktoraglges katmali butgeli kamu kurumlari ile belediyeAB86
sayili yasanin 1. ve 36. maddeleri génee mutlaka “kapal teklif usuli” ile yaptiriimasorunlu olan glerin
“pazarlik usulu ile ihale” yontemi ile yaptirilan amu gorevlilerine...” ( 4.C.D. 26.02.2007, 2005/13076,
2007/1959)
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dolayisiyla; kamu kayrganda artga engel veya eksilmeye neden olunmasi hususunta ani

maddedeki ilkelere gére atama yapiimahdi?®.

4.2.6.5.Ksilere Haksiz Kazang S§lamak

Madde 257/1 ve 2. fikralar acisindan maddi unslugturabilecek son netice ise; gorevin
gereklerine aykiri davranmak sureti ilesildre haksiz kazanc ganms olmasidir. Haksiz
kazang; bir kginin hakki bulunmagi halde ve hukuk dizenince onaylanmayan yontemlerle
mal varlginin artinimasidi®. Bu kazancin sgandi kisi gercek kii olabilecesi gibi tiizel
kiside olabilir, yeter ki bu ki yarar sglandig belirlenebilen bir ki olsur®™.

Haksiz kazang kavraminin da maddi nitelikte ekomkor zarari mi ifade etti yoksa
maddi nitelikte olmayan manevi yarari de icine alacsekilde gery yorumlanip
yorumlanmamasi gerekti doktrinde “kamu zarar”” kavraminda olglu gibi tartsma

yaratmstir.

Haksiz kazang¢ kavramini ekonomik nitelikte geldendiren yazarlar; “malvagini
dogrudan olmasa da failin gadigl avantaj ya da statl ile dolayh olarak artiraifiefide
kazang sayili? kanun koyucu 257/3. maddede “cikar”, irtikap \igvet suclarinda ise
“yarar” kavramlarini kullanirken, 257/1,2 de “kagarkavramini tercih ederken bilingli

333

davranmgtir®>> gorusindedir

Haksiz kazan¢ kavraminin yalnizca maddiedkeri degil, manevi yararlari da kapsayacak
nitelikte geng yorumlanmasi gerelgini savunanlar; hukuken hak sahibi olmadnalde bir
kisinin hukuk dizenince onaylanmayan yontemlerle magdmanevi bir yarar geanmasi,
malvarlginin artirllmasi veya asfa olanak sglayan bir avantaj ya da cikarin elde edilmesi
hallerinin bu kapsamda gerlendirimesi gerekgini soylerler*’. Gerekcede verilen:;
“kamusal bir finans kayrandan yararlanmasi icin gerekkartlar tgimadgl halde

329GOKCAN Hasan Tahsin, 2008, s.95
3PARLAR Ali / HAT iPOGLU Muzaffer, s.3631
BIGOKCAN Hasan Tahsin, 2008, s.92
3P ARLAR Ali / HAT iPOGLU Muzaffer, s.3631
333G OKCAN Hasan Tahsin, 2008, s.90
34GOKCAN Hasan Tahsin, 2008, s.90
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yararlandirilmg olabilir. Kisiye belirli bir sinai ve ya ticari faaliyetle ilgiblarak gerekli izin
ve kasullarl tsgimadgi halde, bu faaliyetlerin icrasina yonelik olarakiverilmis olabilir. Bir
imar plani uygulamasinda, belli bir plan tekne ve imar planina aykiri olarak yagrsaya

imkan salanmg olabilir®>

orneklerinin ekonomik cikarlardan yola c¢ikmaskoeomik
olamayan cikarlara yer veriimemesi sebebi*fle sadece maddi kazanclarin bu kapsamda
degerlendiriimemesi gerelgdini, ilgilisine sglanan her tarli haksiz c¢ikarin bu kapsamda

deserlendirilmesi gerekgini savunurla?".

Haksiz kazang¢ kavraminin muhtevasini nétlecek yerlgemis yargl kararlari da
bulunmamaktadir. Yiksek mahkeme bazi kararlarinazake kavramini dar yorumlagni
fakat kagl oy yazilarinda ise salt maddi, ekonomik nitelikt®Imayan kazanimlari bu
kapsamda dgerlendirmistir>*®,

Kisilerin, kamu idaresinin verege izinler veya sglayaca& olanaklarla yapabilege
faaliyetler vardir. Bu faaliyetleriyle kazancgtamalari s6z konusu olabilir. Kamu gérevlisi
anilan iznin verilmesi ya da olanaklaringlsaamasi glemlerinde bunlara layik olanlar
disindakilere izin verir, olanak glarsa; bu kiye haksiz kazang¢ glmnms olacaktir. Kginin
elde ettgi sonu¢ (kazang) temelde idare hukukunun saft@mine dayandi icin haksiz bir
kazang olarak nitelendirilecekiir. Ornesin kisi, devletin saladigi belirli bir krediden

yararlanmak icin gerekiiartlari taimadg halde bundan yararlandirilgmlabilir®*°.

Yalnizca maddi degerlerin haksiz kazan¢ kavramina dahil edilmesi dumda bazi
eylemlerin; cezasiz kalmasi ihtimaliningaas uyarisi yapiimaktadir. “Orgn; mahkeme
tutanak yazmani olan s@m mahkemece verilen onanma karari vgedievraklari dosyada
vekaleti bulunmayan avukata imza &bginda teslim etmesi, jandarma karakol komutani
yardimcisi olan sagin silahla tehdit sucundan dolay! yapilamsvmeiu Gzerine, suca konu
tufege el koyduktan sonra ggeicin, C. savcilgina gondermesi gerekirken, taraflarin
barstigl gerekcesi ile silahi geri vermesi, infaz evrakimazirlamak ve infaz edilip
edilmedgini denetlemekle gorevli, yazgleri madird olan sagin, uzun sure ve ancak adalet

mifettisleri tarafindan uyarilmasi Uzerine, hapis cezaslnkin ilamat evrakini infaza

$Madde gerekgesi

*9MERAN Necati, 2008, s. 322

$IMERAN Necati, 2008, s. 327

338 amunun zarara gramasi ise, madde gerekcesinde acikca beligiildidi “ekonomik bir zarar” ifade
etmektedir.”(C.G.K. 17.04.2007, 4—88/94)

BKAYLAN Keskin, .20

$°TEZCAN / ERDEM / ONOK , s.754
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vermesi eylemlerinde, #llere ekonomik bir kazan¢ gmnmamg olmasi nedeni ile suc¢

olusmayacak midir?*

“Bu eylemlerde ortada maddi anlamda bir haksizakgzolmasa dahi kotiye kullanma
sucu vicut bulacaktir.§eklinde cevap veren yazarlar “bu halde kamu zarameticesinin
olustugunu ve olgan kamu zarari nedeni ile failin gorevi kotiye kalna sucundan

cezalandiriimasi gerefthi” savunurlaf*?

. Ancak burada yazarlarin kamu zararini da sirf
maddi nitelikte dgil kamuya olan giveni sarsan, kamu idaresiglayisini zaafa @ratan

nitelikte her fiil olarak kabul ettikleri dikkatlenizden kagmamalidir.

Kamu gorevlisinin gereklerine aykiri hareketi samukisilere sg@lanan menfaat haksiz
degil ise, hukim kapsaminda gkrlendirilemez. Dier bir ifade ile bireylerin haklarinin
teslimi zimninda gergeldgrilen gorevin gereklerine aykiri davratar, bgkalarini mgdur
etmemek ve kamunun da zararina yol acmamgkti ile madde kapsaminda

deserlendirilemeZ*®

Gorevin gergine aykiri davranilmasi sureti yapiimamasi gerdiemlemin yapiimasi ile
kisilere haksiz kazan¢ gama neticesi okan gorevi kétlye kullanma sucu ile yapiimamasi
gereken birglemin yapilmasi icin haksiz yarargsama neticesi okan rigvet sucu,seklen
birbirlerine benzemektedirler. Bu nedenle bu ikicwu birbirinden ayrilmasin da
kullanilabilecek Olcu “révet anlamasi” dir. Gergekten gorevi kotliye kullanma sucgufada
ile vatandain kasilikli olarak kazan¢ sgamaya ilgkin bir mutabakatlari olmagh halde

risvet sucunda taraflar arasinda “yararglaamasi hususunda bir argti@a yapilmaktadir.

4.2.6.6.Kendisine Veya Bir Bgkasina Cikar Sglama

TCK m. 257/3'te duzenlenen 765 sayili Kanun datbdgvet olarak adlandirilan sugun
olusumu agisindan netice; cikaringemmasidir. Yalniz burada TCK m.257/3 ile 765 kayi
Kanun m.212/1 deki basit géiet sucunun farklilgigl bir noktaya vurgu yapmak isteriz. 765

sayill Kanun déneminde basitsui@t sucunun okumu bakimindan “vaat veya taahhit” elde

3MERAN Necati, 2008, s. 327
32VERAN Necati, 2008, s. 327
33ARTUK / GOKCEN / YEN iDUNYA, 2006, s.760
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edilmesi sucun tamamlanmasi igin yeterli idi. Sug@mtugu an bu vaat veya taahhidin
kabul edildgi an idi yoksa bu vaadin yerine getiriggiyahut taahhtdin ifa edilglian degil.

Oysa TCK'nin getirdii sistem icinde gorevin gereklerine uygun davransugunda
“ctkarin” vaad edilmesi sugun tamamlanmasi iciregletdesildir, ayrica bu c¢ikarin teslimi
gerekmektedir. Kanun koyucunun gama” kavramini kullangana gore cikarin
verilmesini, elde edilmesini fillen aramaktadir. rka gorevlisinin §i yapmasindan once
sgilanan cikarda sucun tamamlanmasi igiemin yapilmasi gerekmemektetft zira suc

ctkarin verilmesi ile tamam olngtur.

Hakli isin goérulmesinden sonra sderden yarar sganmasi halinin de cikar Samak
kavraminda dahil oldiunu, bu hususun madde gerekc¢esinde; Cunkl bu ¥aray gorevlisi
sifatini tgimasi ve ¢i gormis olmasi dolayisi ile kiye saglanmaktadir. Bu gibi durumlarda
da, kiiler hakkin teslim edilmesi konusunda en azindankaygiyla hareket etmektedirler.
Kamu gorelisine yarar glanmasi gortingie rizaya dayall olsa bile; kamusal gorevlexitli&
ve liyakat esasina gore yurituflil hususunda $enan kaygi dolayisi ile burada da bir
magduriyetin varlgini kabul etmek gerekir$eklinde izah edildiini daha 6nce agiklastik.
Hakl isin gorulmesinden sonra kamu gorevlisinin herhangitdlebi olmadan “hediye” adi
altinda verilen dgerlerinde “cikar” kavramina dahil olg@u bu noktada g6zden

kaciriimamalidir.

657 sayil Devlet Memurlari Kanunu 29. maddesi “dieviet memurlarinin dgrudan
dogruya veya araci eliyle hediye istemeleri ve gome\deasinda olmasa dahi menfaat amaci
ile hediye kabul etmeleri veyas isahiplerinden bor¢ para istemeleri ve almalari”
yasaklanmgtir. Ancak bizim Uzerinde durmak istgdniz baka bir yasal dizenleme daha
vardir ki bu; 25.05.2004 tarihli ve 5176 sayili Kar@orevlileri Etik Kurulu Kurulmasi Ve
Bazi Kanunlarda D#&siklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun 3. ve 7. maddelerdayanilarak
hazirlanan Kamu Gorevlileri Etik Davranilkeleri ile Basvuru Usul Ve Esaslar Hakkinda

Yonetmeliktir.

Bu ybnetmelgin 15. maddesi 1. fikra ile hediyenin tanig seklide yapilimgtir; “Kamu
gorevlisinin tarafsizfini, performansini, kararini veya gorevini yapmagtkileyen veya
etkileme ihtimali bulunan, ekonomik geri olan ya da olmayan, gaudan ya da dolayl

olarak kabul edilen her turlisya ve menfaat hediye kapsamindadir.”

$4S0OYASLAN Dogan, 2006, s.528
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Yonetmelgin 15. maddesi 2.ve 3. fikralafiKkamu gorevlilerinin hediye almamasi, kamu
gorevlisine hediye verilmemesi ve gorev sebebiyl@args&lanmamasi temel ilkedir. Kamu
gorevlileri, yaruttikleri gorevle ilgili bird, hizmet veya menfaat gkisi olan gercek veya
tuzel kisilerden kendileri, yakinlari veya Uc¢uncisikveya kurulglar icin dggrudan d@ruya
veya aracl eliyle herhangi bir hediye alamazlamenfaat sglayamazlar.” hikma ile hediye
alma ve menfaat, cikar @ama yas@ getirmgtir. YOnetmelgin 15. maddesi der
fikralarinda ise hediye alma yasakapsamina dahil olacak veyahut hediye alma gasa

kapsaminda kalacak durumlari siralgtm.

Bu yonetmelginde kamu gorevlisine uymakla yukumll ofdubir gorev yukledii g6z
onune alindii zaman bu yonetmgke aykirilginda gorevin gereklerine aykirlik stal
edecgi asikardir. Bu itibarla; ksinin hakli isi gordikten sonra dahi yarargamasi fiili de
gorevi kétiiye kullanma sucu olarakggelendirilecektir®”.

4.2.7. Nedensellik By

Ceza hukuku acisindan bireylerin sorumlu tutulabgmicin; iradi bir hareketle gli
dinyada bir d@sikli gin meydana getirilngi olmasi ve bunun cezai nitelikstgan normlarda
tanimi bulunan tipik neticeyi ojturmasi gerekmektedir. Ancak sorumluluk acisindan d
dunyadaki bu d#siklik yetmemekte ayrica yapilan hareketle meydaekerg haksiz netice
arasinda mutlaka nedensellik glentisinin  kurulabilmesi de aranmaktadir. Nedeiisell
baglantisinin s6z konusu olmag durumlarda bireylerin cezai sorumlglindan da
bahsedilemeZ® Bu gereklilik ceza sorumlufiunun sahsiligi ilkesi ile de bglantilidir.
Gergekten de kimse iradesdhareketlerle, Giciincu ¢lerin meydana getirdi neticelerden ya
da daa olaylarinin neden olgu sonuclardan sorumlu tutuln?az

3P ARLAR Ali / HAT iPOGLU Muzaffer, s.3631
#CEL / SOKULLU-AKINCI / OZGENGC / SOZUER / MAHMUTO GLU / UNVER, s.71
$THAKER i Hakan, s.153
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Nedensellik bglantisi konusunda go kanunda oldgu gibi TCK da agik bir dizenleme
bulunmadgl sdylenmelidir. Bu nedenle nedensellikglaatisi sorununun ¢ézimunuigréti

ve uygulamaya birakilgini séylemek yangiolmaz*®

Gergekte nedensellik pave bunun tespiti hukuki bir konu ve kavramgiéir; mantik ve
insan ygaamina ait, deneylere dayanan ve kazanilan bir kadwa Nedensellik ba
konusunda verdimiz hiakim, hayat kural ve deneyimlerimizden edédiz bilgiler
sonunda varg@miz ve manfi ilgilendiren bir sorun olmaktadir. Ber ifade ile olaylar ve
etkenlerini algilariz ve hayatin bizlere kazand@rdieneyimlerimize gére bir sonuca vararak,

hareket ve netice gkisini tespit ederi?”.

Gorevi kotuye kullanma sugunda nedenselligibanaddede belirtilen kanuni neticenin,
failin gorevinin gereklerine aykirilik ofturan davrarina bl olarak ortaya ¢ikmasini ifade
eder. Daha acik bir anlatimla, fail, géreve aykiavranginin dgal ve d@rudan sonucu
olarak kiilere haksiz kazan¢ gamali veya mgduriyetine veya kamunun zararina yol
acmalidir. Fiilin dolayh bicimde yol ag@ netice kanunda kastedilen netice olmayacaktir.
Ornesin; belediye hesapsleri muduri olan sapin, belediye gcisi (...) hakkinda maanin
dortte birine haciz konulmasini iceren icra mudiirigazisina kam, hi¢ kesinti yapmamasi
veya (...)'in istgine uyarak maanin altida birine hacizslemi yapmasi eyleminde failin
hareketi (goreve aykirigslem) ile netice ( icra alacaklisinin gduriyeti veya borclunun

kazanci) arasinda g@aidan ve dgal iliski vardi®°.

ihmal suclarinda ihmalin kendisi bizzat illetiké ederkeri®* TCK m.257/2 bir zarar sucu
oldugundan ve sadece ihmalin gosterilmesinin sucun gkxgeesi icin yeterli olmayip
maddede sayilan neticelerinde pimu gerekginden illiyet bay; bizzat ihmalin kendisi d#l

fakat ihmal hareket ve ihmali hareket nedeni ilsah neticeler arasinda kurulur.

34897ZBEK / KANBUR / BACAKSIZ / KORAY / TEPE , s.220
% AKER i Hakan, s.153

30GHKCAN Hasan Tahsin, 2008, s.100

%ISIK Hiiseyin, s.98
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4.3. Sugun Manevi Unsuru

4.3.1. Genel Olarak

Fiilin subjektifligi ilkesi, sugtan s0z edilebilmesi i¢in failin tipg/gun ve zararh bir fiili
gerceklgtirmesinin yeterli olmaduni, ayrica bu fillin psikolojik yonden de faile
baglanabilmesi gerekgini yani sucu olgturan fiil ile fail arasinda sadece nedensel biiba
degil, ayni zamanda pgk bir bagin da bulunmasini ifade edet isledigi fiil ile kisi
arasindaki psik baglanti, suc tekil eden haksizfiin manevi unsurunu ojturmaktadit>*

Sucun manevi unsuru veya subjektif unsuru uzursibedir kusurluluk deyimi ile ifade
edilmektedif®®. Kusurluluk; failin hukuka uygun hareket edebilimg&anina (isnad yetegis
sahip bulundgu halde hukuka aykiri bir davrarsecmg ve gerceklgtirmis olmasi sebebi ile
bu fiilin ona yiiklenebilmesi ve kinanabilmesfdlt Hareketin ve ihmalin mutlaka bilincli ve

iradi olmasini gerektiren bu unsur iki bicimde getaikar. Bunlar kast ve taksirthf.

Kast TCK m. 21'degu sekilde tanimlanngtir; “kast, sucun tanimindaki unsurlarin bilerek
ve istenerek gercekld@riimesidir.” Bu tanimdan kastin gymasi icin aranacak iki unsura
ulasthir; bunlar sucun olgmasi icin fiilin kanuni tanimindaki unsurlarin Ipifnesi ve s6z

konusu fiilin irade edilmesi yani istenmesidir.

Kastl kendi icinde ggtli ayrimlara tabi tutmak mimkinddr. Biz bunlardgenel kast- 6zel

kast ayrimi Uzerinde duraga.

Kanunun sadece maddi fiilin bilin¢li ve iradi olmaskabul ettgi, sugun vark icin faili
harekete geciren amacin dnemirtzadgl hallerde; genel kast, kanunun maddi fiilin biling
iradi olmasindan k&a failin 6zel bir amacla hareket etmesini gerd&kldigi hallerde; 6zel
kast®’ s6z konusu olur. Orien; hirsizlik sucunda kanun koyucu yaraglasak maksadi ile
tasinir malin riza hilafina alinmasini arar. Ancakitb@lek gerekir ki; amag¢ ve saik olarak

ifade edilebilecek olan 6zel kast esaseprddan kastin bigeklidir. Kural olarak sug tipinde

$2TOROSLU Nevzat, 2009, s.171
$3ZGENC izzet, 2009, s.223
$4TOROSLU Nevzat 2009, s.174
SHAKER I Hakan, s.270

% TOROSLU Nevzat, 2009, s.175
3 TOROSLU Nevzat, 2009, s.188
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O0zel olarak belirtiimedi sirece bu niteliklerin failin cezalandiriimasindar etkisi

bulunmaz®®

taniminda belirtilen neticesinin 6ngoérilmeyerekcgétestirmesi seklinde tanimlanabilir ve
taksirli sorumluluk istisnai nitelik arz eder. itaksirli davrangi sebebi ile ancak kanunun

taksirli sorumlulgu 6ngoérdi@u hallerde cezalandirilabilir.

4.3.2. 5237 Sayil TCK Oncesi Durum

765 saylll TCK dbneminde gorevi kotlye kullanmawswg manevi unsurunun tespiti
bakimindan gorifarkliliklari bulunmaktaydi. Yazarlar, 230. maddenlusmasi bakimindan

failde genel kasti yeterli gérmekte hemfikirdileakat 240. madde tagtna yaratmakta idi.

Bir kisim yazarlar, 240’inci maddeyi 230. maddedgman hususun “6zel kast” olgunu
vurgulamstir. Bu gorg su sekildedir; “ 240. maddenin tahakkuku icin, vazifdgimal
sucundan farkl olarak, failde “hususi bir kastargtiriimasi lazim gelir. Yani bu mevzuda,
hemen de, failin saikine bakmak lazim gef@cderi surilebilir. Faildeki kast, ihmal
sucundakinden farkl olarak memuriyete taalluk edaelahiyetleri gayri muayyen maksatlar
icin —bu maksatlar kendisine veyaskasina menfaat temin etmek yahugkae! icin bir zarar
husule getirmek olabilir- yerinde kullanmamak vdyanlari maksatlarina aykiri kullanmak
veya harekete gecmesi iktiza eden yerlerde luzuiabarruflari icra eylememeguur ve
iradesidir. Halbuki vazifeyi ihmal de faildeki kalstisusi bir kast dgldir; sadece ve yalniz
olarak memuriyetin icabindan olan bir tasarrufurgamak veya vaktinde yapmamglbur ve

iradesinden ibaretfir®.”

240 ve 230. maddelerin farkinin harekeieginde oldgunu savunan ve bu suglarin
arasinda manevi unsur bakimindan fark olmadan gkasfin yeterli oldgunu savunan
yazalar ise yukaridaki gdgii su sekilde elgtirmektedir; “biz, vazifenin kota kullanilmi
olmasi neticeyi tgkil ettigine ve failin bu kot davragn bilmesi ve istemesi kasti meydana

getirdigine gore ayrica hususi kasda lizum olmiaklanaatindeyiz. Mahkeme ilgi iolmayan

3589ZBEK / KANBUR / BACAKSIZ | KORAY / TEPE , s.246
SDONMEZER Sulhi, s.231,YASAR Hakki, s.863
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bir kimseye resmen davetiye gbnderen zabit katdzifesini kottiye kullangani bilmektedir.
Bu kasit kafidir. Cankiri'daki arkadenin Ankara’ya gelmesini temin maksadi ile hareket

etmis olmasinin su¢ bakimindan tesiri yokfir’

Mukayeseli hukuka bakil@inda ise sugcun manevi unsuru konusunda kanunissisileme
indirgemek mumkindudr. Birinci sistemi benimseyemaar, sucun okumu bakimindan
kasti yeterli gorup ayrica failin belirli bir saélhareket etmesini aramazldkinci sistemi
kabul eden kanunlar, sucun gercegkiesi bakimindan failin saikine bakarlar. Ancak
kanunlarin aradiklar saik birbirinden farkliliklarz eder. Gergekten 198@lyan CK. m. 323
baskasina zarar verme veyaskasina bir fayda ggama, Danimarka CK. m. 155 bjahsin
veya kamunun haklarina zarar verme, kendisine \sggkasina mguu olmayan menfaat
sagilama saikini suc tipinde ayrica gosterdikleri gib®48 Romanya CK. m. 245 desilerin
kanuni haklarina veya kamunun mallarina zarar varemurun bu fiilleri §lemesinde maddi
veyasahsi yararinin bulunmasini zorunlu gérmekt®di001 TCK tasarisinda da 765 sayili
Kanun da 240. maddenin kdrgini olan sucun okmasi icin “6zel kast”a yer verilgii Buna
gore memurun kendisine veyaskasina bir yarar ggamak veya bgkasina zarar vermek
maksadi ile hareket etgniolmasi gerekirdi. Yani neticelerden birinin g@aa failce
ongorultp istenmesi ya da buna razi olunmasi yetfadin acikca bu saikle hareket etmi

olmasi gerekirdf?

Yargitay kararlari incelenginde ise, Yargitay Ceza Genel Kurulunun kararlaifiR40.

maddedeki sucun agdmasi bakimindan 6zel kasti aadydzukmekte, fakat Yargitay 4. C.D.

364

ise sucun genel kast ildenmesini kafi buldgu®" gézlemlenmektedir.

*%CUNTER Nurullah , s.393

*IARTUK / GOKCEN / YEN iDUNYA, 2006, s.764

%2TEZCAN / ERDEM / ONOK , s.763

%%Sucun manevi unsurunu ise genel kastin yaninda kst olyturur. Bu sug taksirleslenemeyeqé gibi
hukuki ve fiili yaniima hallerinde de sucun manewxsuru olymayacg! i¢in sucta diginilemez.”(Y.CGK.,
17/02/1986,4-431/48) yerel mahkeme, sagiin formu Uzerine 6zel bir kastla —hastanin kskir dggumevine
sevki uygundur. Ugakla gitmelidir.- yagthi kabul ederek, sagin mahkumiyetine karar vergtir. Toplanan
deliller, olayda sanjin 6zel bir kastla hareket eftni kabule elvegli bulunmamaktadir.”(Y.CGK., 19/03/1984,
4-396/99) “...hastanesi mudir yardimcisi olan sgm, satim yonetmegiine aykiri olsa da, teamil haline
getirilen usulle 2. banyo suyu satmasi ve bustatialdgl para ile hurda oto lasgi parasinin § yosunlugu
arasinda unutup, zamaninda vezneye yatirmamasvigid¢liye kullanma sucunu gturmaz. Clnki eylemde
bu sucun 6zel kast unsuru bulunmamaktadir. Saptahasa gore, gorevi savma sucundan cezalandiriimasi
gerekir.” (Y.CGK., 02/03/1992, 9-38/61)

%4 «Caykur ihale komisyonu olan saniklarin, yasa vetgwwe aykiri bicimde ihale yapip kurumu zarara
ugratmalarina kagin, genel kastlaslenen sucgta 6zel kastaiaik veren bilirkisi raporu dgrultusunda beraat
hikmd kurulmasi...” (4.C.D., 27/06/1995, 3990/4785)sanilarin kdye ait tainmazi alinan karar
kaymakamlikca onaylanmadan kiraladiklari amldigi ve bu durumuyla goérevde yetkiyi kotiye kullanma
suclari olytugu halde, genel kastlaglenen sucgta 6zel kasti arayan bilgkiraporuna dayanarak karar
verilmesi...” (4.C.D., 12/10/1994,5447/8072Belediye bakani olan sangin belediyeye ait... tesisini ihale
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4.3.3. 5237 Sayih TCK’'da Sugun Manevi Unsuru

5237 sayill TCK da ise gorevi kétiye kullanma sugutiim fikralari icin gecerli olmak
Uzere, sucun ofmasi icin, failde genel kastin bulunmasi yeterlidgorevin gereklerine
aykiri davranildgini bilen ve gorevinin gereklerini yapmakta ihma gecikme gostererek
kisilerin menfaatine veya kamunun zararina neden ydatta ksilerden bilerek haksiz kazang
sgilayan, kamu gorevlisinin sucyléeme kasti ile hareket eitnin kabull gerekir. Eylem
sonucunda, kilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olugiaca ya da kiilere
haksiz kazang gkanac&nin bilinmesi ve istenmesi yeterlidir, ayrica baikée hareket

edilmesisart desildir >,

Belirtilen Kkisilerin mazduriyetine veya kamunun zararina neden
olmus ya da kgilere haksiz kazan¢ giamis olmasisarti, davrangin bir sonucu olup maddi
unsura dahildir. Bu sonuclar sugcun maddi unsuruatal @ldysundan sucun tamamlanmasi
icin bunlarin gercekkgnesisarttir. Oysa bu sonugclari istemek 6zel kgedtlinde anlailacak
olursa, sucun tamamlanmasi i¢in bu sonuglarin gkxgaesi gerekmez, failin bu sonugclari
gerceklgtirmek amaciyla gorevin gereklerine aykiri davraesmsucun tamamlanmasi igin
yeterli oluf® Sonu¢c olarak kanuni taniminda fil maksath su@rzinda

diizenlenmegiindert® sucun 6zel kasta dayagidsdyleneme?®

Madde 257 acisindan failde @adan kastin bulunmasi halinde sucunsatazinda
tereddit yoktur. Failin saiki ve maksadi farkhsal dahi gorevin gereklerine aykiri
davranginin kesinlikle maddedeki neticelere yol ggti bilmesi ve istemesi durumunda sug¢
dogrudan kastlaslenmistir*®®. Sucun olasi kasfid islenmesinin ise teorik olarak mimkiin

yoluyla kiraya vermesi geregti halde, ihale yasasinin koygu yontem ve bigimlere uymayarak, ilk
kiralayandan devralan kiye sozleme ile 10 yiligina kiralamaktan ibaret olan ve mahkemece bdyleukab
edilen eylemlerinin, gérev sirasinda yetkiyi k&ikgullanma sugunu ajturdugu gozetilmeden, genel kastla
islenen sucta 6zel kastgiaik verilerek beraat hiikmi kurulmasi..(4.C.D., 24/11/1994, 7787/10193)
**MERAN Necati, 2008, s.329

$°ERGUN Giiney, s.145

%"Eger madde metninde “kamu zararingilkrin magduriyetine veya kilerden haksiz kazanc @ama maksadi
ile gbrevin gerekleri...’seklinde bir dizenleme olsa idi sucun 6zle kastknilebilecei sdylenilebilirdi.

%8G OKCAN Hasan Tahsin, 2008, s.102

%9GOKCAN Hasan Tahsin, 2008, s.103

$°TCK yeniligi ile md. 21/2 de ik kez kanunda tanimina yerileer olasi kast;‘ki sinin sugun kanuni
tanimindaki unsurlarin gergeldecesini dngdrmesine rgmen, fiili islemesi halinde olasi kast vardigeklinde
yasallgmistir. Failin hareketinin belli bir neticeyi meydagatirebilecgini 6ngordigi hallerde, bu hareketini
yapmaktan kaginmamasi, olursa olsun demesi hatiopieidan kast dal olasi kast s6z konusuduHAKER i
Hakan, s.186) ancak kanunun ygpttanim eksiktir ve bu yonu ile bilincli taksir ilearsmaktadir. Olasi kast,
kastin isteme unsuru ile gkilidir. Olasi kastta fail neticeyi istemez, meydagelmemesini umut eder ama
meydana gelecek olmasina aldirmaz. Bu anlamdan faiiticeyi 6ngérmgi olmasina rgmen aldirmamasi
neticeyi goze almasidirOZBEK / KANBUR / BACAKSIZ / KORAY / TEPE ,s.249)
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oldugu belirtilmekté™ fakat sucun nitefii geresi olasi kastin gercekjmesinin zot'2 olugu
dile getirilmektedir.

257. maddenin taksirli hali kanunda s6z konusu dihnadan failin dikkat ve 6zen
yukumlalggine aykirlik dolayisi ile kilerin masduriyetine, kamu zararina veskere haksiz
kazan¢ sglamasi durumunda cezalandiriimasi da s6z konusayaloaktir. Bu tir davragiar

disiplin htikimleri icersinde gerlendirilebilir.

Kamu gorevlisinin hareketi, mesleki yetersiZlik is coklusu, hastalik, maddi yanilgi,
beseri hatd’*.. vb gibi durumlardan kaynaklariinda failin kasten hareket giti kabul
edilemeyecektir. Bu halde failin gorevi kotlye lanina sucundan cezalandiriimasi yoluna
gidilemeyecektir. Fakat gorevden gm yetkilerin kotiye kullanilmasinda kapris, taraf
tutuculuk, gaddarlik, zorbalik, misilleme, intikadigmanlik nisbet yapma sebebi ile hareket

edilmesi durumunda kastin valicin hersey mevcuttut’.

4.3.4.Kusurluluga Etki Eden Haller

4.3.4.1 Hatanin Etkisi

TCK 4. madde “Ceza kanunlarini bilmemenin mazeasgtlamayacg” hukmunt amirdir.
Ancak kusurlulga etki eden bir hal olarak hata TCK m. 30/4'tgledigi fillin haksizlik
olusturdusu hususunda kacinilmaz bir hataya setui kki, cezalandirilmazgeklinde

dizenlenmtir.

$"Ornesin; kamu gorevlisinin, gorevinin gereklerine aykitareket ederken bundan g@aak sonuglari-kamu
zararl, kiiler bakimindan haksiz kazang, gdariyet- sadece 6ngérmidlmasi durumunda olgu gibi ERGU,
Glnes, s.145)

SPARLAR Ali / HAT iPOGLU Muzaffer, s.3636

3™ g6revi ihmal sucunun ojmasi icin failde ihmal kastinin bulunmasi gerekitay gérevi ihmal kastindan
degil sangin  mesleki deneyimsiginden kaynaklanmgtir. ve nedenle muayene vyanilgisi olarak
degerlendiriimesi gerekir.”(Y.CGK, 06/10/1998, 6-214/296)

$"%mahalle muhtari olan sagn insani yanilgi sonucu mahalle miihriinii yitirmekibaret olan eyleminde
gorevi ihmal sugununggleri olusmadg halde hukiumlilik karari verilmesi bozmayi geretititir.” (4.C.D.,
20/03/1997, 1329/2094)

$"°CiHAN Erol, s.191
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Incelememiz konusu agisindan hatanin 6nemini artscau; ceza kanunlarini bilmemek
mazeret sayllmaz, fakat ceza kanungindia normatif bir unsuru dizenleyen kanunu

bilmemek mazeret sayilacak midir?

Ceza kanunu dinda kalan kanunlarda hata ya fiil Uzerinde hatdyaistir ve mazeret
sayllir veya fiil Gzerinde hataya d&miez, ceza normu Uzerinde hata olarak kalir ve bu

nedenle mazeret sayllmaz. Burada énemli olan cemaritari dyindaki bir kanuna ifkin

Bilindigi gibi, sugc fiilinin ceza normu tarafindan yapiemimi icinde hem maddi nitelikte
unsurlar hem de normatif nitelikte unsurlar bulufiatBu normatif unsurlar ise, bizzat ceza
normunun kendisi tarafindan tanimlanabifgcgibi gorevin gereklerine aykirilik sugunda
oldugu gibi ceza normu ginda kalan bir norm tarafindan da tanimlanabijbe ceza normlari
disinda kalan normlar tzerinde yapilan hatanin fiierirde hataya dogip dénigmedgi
hatanin her bir somut olaydaki psikolojik etkisibakilarak dgerlendirilir. Suc fiilinin
normatif unsuru haline gelen ceza kanunundiaki normlar, ayni zamanda suc fiiline 6zel bir
nitelik kazandirir. Dolayisiyla failin ceza kuralndsinda kalan bir normu bilmemesi veya
yanlis bilmesi nedeni ile ceza normu tarafindan yasakidaa farkl bir fiil gerceklgtirdigi
inanci ile hareket etmesi halinde, fiilli hatadaryrnaklanan hatayla ayni sonucugdeoan bir
hata yani fiil Gzerinde hata s6z konusudur. Boytehata yani sugcun esasli unsurlari Gizerinde
distlen hata, failin kastini kaldiracaktir. Goérevinraderine aykirihk sucunda gorevin
gereklerini diizenleyen ve ceza kanunuria kalan kanunlar, sug fiilinin normatif unsurunu
teskil ederler ve bunlar tzerinde yapilan hata suguruéu unsurlari tzerinde yapilan bir
hatadir ve mazeret sayilir. Bu nedenle kamu gd&ieuti gorevinin gereklerini veya
davranginin gorevinin gereklerine aykirilikdel ettigini bilmedigi i¢cin gorevinin gereklerine
aykirt davranmagh inanci ile hareket efii hallerde fiil izerinde hataya dogen bir hata s6z

konusudur ve failin kastini ortadan kallsrolacakti?’”.

S TOROSLU Nevzat, 2009, s.231
$"ERGUN Giines, s.146
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4.3.4.2. Amirin Emrini ifa
TCK m. 24. madde 2, 3. ve 4. fikralarda;

“Yetkili bir merciden verilip, yerine getirilmesi yev gergi zorunlu olan bir emri

uygulayan sorumlu olmaz.

Konusu sug¢ tgkil eden emir hicbir surette yerine getirilemez.shkakdirde yerine getiren

ile emri veren sorumlu olur.

Emrin, hukuka uygunigunun denetlenmesinin kanun tarafindan engelfgnillerde,

yerine getiriimesinden emri veren sorumlu olur.khiil diizenlennstir.

Kanun koyucu TCK ile amirin emrini ifayl bir hukukeygunluk nedeni olmaktan ¢ikarmi
ve kusuru kaldiran bir hal olarak dizenlgiini Ayni sekilde CMK m. 223/3 b bedinde
yuklenen sugun hukuka aykiri fakatgteyici emrine yerine getirilmesi sureti ilgl@gnmesi
hali failin kusuru bulunmamasi dolayisi ile cezarilmgesine yer olmayan hal olarak

dizenlenmtir.
Anayasa madde 137 “kanunsuz emir§lba altinda;

“Kamu hizmetlerinde herhangi bir sifat ve suretlgismakta olan kimse, Ustlinden
aldigi emri, yonetmelik, tuzik, kanun veya masa hikumlerine aykir gorirse, yerine
getirmez ve bu aykirgs o emri verene bildirir. Ancak, Ustl emrinde 1segler ve bu emrini

yazl ile yenilerse, emir yerine getirilir; bu halaenri yerine getiren sorumlu olmaz.

Konusu suc¢ tgil eden emir, hicbir suretle yerine getirilmez;riype getiren kimse

sorumluluktan kurtulamaz

Askeri hizmetlerin gorilmesi ve acele hallerde kamiizeni ve kamu guvegdinin

korunmasi i¢in kanunla gosterilen istisnalar saklidhikmiini dizenlergtir.

Ayni sekilde Devlet Memurlari Kanunu memurlarin gérevseegumluluklarini belirlerken
madde 11 de; “Devlet memurlari kanun, tizuk ve yiwedklerde belirtilen esaslara uymakla
ve amirler tarafindan verilen gorevleri yerine gatkle yukimlu ve gorevlerinin iyi ve gou
yuratilmesinden amirlerine karsorumludurlar.” hikmiinid dizenleme altina alne devam

eden fikralarda anayasaya paralel olarak; “Devletmoru amirinden al@i emri, Anayasa,
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kanun, tizuk ve yonetmelik hikimlerine aykiri gégjryerine getirmez ve bu aykigilio
emri verene bildirir. Amir emrinde I1srar eder ve drarini yazi ile yenilerse, memur bu emri
yapmaa mecburdur. Ancak emrin yerine getiriimesindegat@ak sorumluluk emri verene

aittir.

Konusu suc¢ tkil eden emir, hicbir suretle yerine getiriimez;riype getiren kimse

sorumluluktan kurtulamaz.

Acele hallerde kamu duzeninin ve kamu guvgnin korunmasi igin kanunla gosterilen

istisnalar saklidir.” htikiimlerini diizenlegtir.

Her l¢ kanunda dizenlegditizere hiyeragk yapi icerisinde bir asthk-tstluk gkisi
barindirmaktadir. Bu alt-Ust gkisinin dasal sonucu olarak Ustine yetkileri astinda
yukumlalukleri bulunmaktadir. Hiyersirili skisi icinde tstin asta emir verme yetkisini icerir.

Baska bir ifade ile hiyerai emir verme temeline dayanmaktadir

Bu hiyeragik yapi icinde amirin memuruna vegdiemrin hukuka uygun olmasi halinde,
verilen bu emrin emredilen tarafindan icrasi daukakuygunluk arz edecektir. Bu itibarla,
sayet amirin emri hukuka uygun ise, gartlari da bgli kalmak kaydiyla, bu emrin ifasinin

hukuka aykirigindan bahsetmek miimkiin olmayacaktir

Bir emrin TCK m. 24 kapsaminda gexlendirilebilmesi icin doktrinde emrin playici
(mesru) bir emir olmasi gereldi dile getirilmektedir. Ve bgayici emrin bir takim 6zellikleri
siralanmaktadir. Emrin Blyici olabilmesi i¢in Oncelikle bu emri veren amiryetkili
olmasi gerekir.ikinci olarak yerine getiriimesi gorev yonunden zdtu olan bir emir
olmahdir. Ve son olarak bu emir kanunun 6ng@idiicim ve icerik keullarina uygun
olmalidi®. Bu sayilanlara emrigekli anlamda meuiyeti denmektedir. Ayrica emrin maddi
anlamda da ngeu yani, icerik olarak kanunun gostegmoldugu sartlara uygun yani, kanunun
belirttizi neden ve konuya ikin bir irade aciklamasi olmasi da ger&Kir

Anayasada ve DMK’da belirtildi Gzere astin kanuna aykiri dahgdesu hukuka aykiri
gordigu emri yerine getirmeyip, bunu amirine bildirmesrekir. Ancak amirin emrinde 1srar

etmesi ve bu emri yazili olarak yenilemesi halirasd® sorumluluktan kurtulnguolacaktir.

S CEL / SOKULLU-AKINCI / OZGENGC / SOZUER / MAHMUTO GLU / UNVER, s.123

319 ZGENC izzet,2009,5.382

30 CEL / SOKULLU-AKINCI / OZGENGC / SOZUER / MAHMUTO GLU / UNVER, s.126-127
81HZBEK / KANBUR / BACAKSIZ / KORAY / TEPE |, s.387
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Fakat emri veren amirin sorumlgu devam edecektir. Yazili emrin vailidurumunda,
acikca gorevinin gereklerine aykiri hareket edemoreagisindan da gorevi kotiye kullanma
sucundan hikim yoluna gidilemeyecektir. Clinki bruchgda yukarida izah edilgi Gzere
gorevinin gereklerini belirleyen mevzuata acikcakiayhareketi amirin yazili emrinden

kaynaklanmaktadif?

Kanuna aykiri emrin yerine getirilmesi halinde mstorumlu olmayaca bazi haller vardir.
Bunlar; 6ncelikle memurun emrin kanuna aykiri @aou bilmemesi yani hataya giiesi,
ikinci olarak ise mevzuatin mutlak olarak itaatacég! yani balayici meru emrin hukuka
uygunluysunun sekli kosullarinin ast tarafindan sorgulanabgidfakat maddi mgruiyetinin
aragtirlimadan tersine mutlak anlamda itaatin argntiallerdir. Mutlak itaat asker ve polis

kisiler bakimindan sz konusudgi

Belirtmek gerekir ki, sadece hukuka aykiri emrirrilmeesi, s6z konusu emir memur
tarafindan yerine getirilmedikce, belli gpaa goérevin gereklerine aykirilik sucu soaz®,
Kanunsuz emri yerine getirmeyen kamu gorevlisi de emir yazili olarak verilse dahi-
amirin verdgi emir gorevin gerg oldugundan yerine getirmemesi sebebi ile gorevi kotlye

kullanma sucgunun faili olmayacaktir.

Konusu sug tgkil eden emir ise higbir surette yerine getirilenadasi takdirde emri verenle
beraber emri yerine getirenin de sorumfiuluis6z konusu olacaktir. Konusu sugkieeden
emir acisindan mutlak itaatin gerektgdihal gibi sorumlulgu kaldiran bir durumda s6z
konusu degildir.

Gorevi kotuye kullanma sucgu bakimindan konusu sgkilteden kanuna aykiri emri
inceledgimizde; gbrevin gerg@ne aykiri davrasta bulunmayi iceren bir emir, kanunsuz emir
niteligindedir. Ancak emrin konusu TCK veya herhangi bianknda suc¢ olarak

diizenlenmengi olmasi durumunda konusu su¢ olan bir emirden lasmeyiz. Bu halde

$¥25yc tarihinde belediye yazgléri mudiri vekili olan sagin, kendisinden yapiimasi istenilen atama
islemlerinin yasa ve genelgelere aykir gfdau emri verene 21.09.2001 gunli yazi ile bildirdincak dger
sangin ‘atamalarin yapilmasina dair tim sorumlglu dstleniyorum’ bicimindeki yazili emri (zerine dav
konusu glemlerinin yapildginin anlgilmasi kagisinda, atamaslemlerinin konusu itibari ile su¢ ofturup
olusturmadpg ve ne suretle 657 sayili Devlet Memurlari Yasasiil/3 maddesi kapsamindagadendirildigi
aciklanip tartsilmadan yetersiz hikiim kurulmasi yasaya aykirid4.C.D., 20.12.2004, 13005/12407)
$830ZBEK / KANBUR / BACAKSIZ / KORAY / TEPE |, 5.390

$ERGUN Giines, s.143,“niifus memuru olan sagin amiri olan midiirii tarafindan kendisine havalélerd
magdurun dilekgesini, mevzuat ggreyetkisiz Uclnciahislara nifus kayitlarinin verilemeygcenedeni ile
burusturup ¢bpe atarak yasal olmayan emri yerine getimekten ibaret eyleminin disiplin sucunu
olusturmayacg! gozetimeden, hikimli@é karar verilmesi yasaya aykiridir."(4.C.D., 06/06/2000,
3658/4897)
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sadece disiplin sucunu gerektiren bir kanuna aykrremir vardir. Orngin; kanunsuz emir,
rusvet kasiligr goreve aykiri davranmay icermekteyse konusuatacgzindan, emri veren
ve yerine getiren ki risvet sucunusiemis olur. Bu nedenle, gérevin geiae aykiri emrin
yerine getiriimesi durumunda @#r suclardan biri okmasa dahi, eyleme §a olarak kamu
zarari ve lgilerin magduriyetine yol acar veya sllere haksiz kazan¢ ganms olacak ise
emrin konusunun su¢ olgu kabul edilmelidir. Orngin; atamaya yetkili amirin yazili veya
sozli emri ile mahkeme kararini uygulamayan kamewdisi bakimindan fiil su¢ olmaktan
cikmayacakt®®>. Bir mahkeme kararinin yerine getiriimemesinin edimesi halinde de
ortada suc kil eden bir emir bulunagandan hem bu emri veren hem de yerine getirilen
sorumlu tutulacaktif®Buna kagin, gorevin yerine getiriimesine gkin takdir hakkinin
kullanimi ya da mevzuatin yorumu konusundaki gdsikliliklari dolayisiyla emrin yerine
getirilmemesinde su¢ konusu emirden s6z edilmenneliehkat emrin mahkeme kararina
uyulmamasi gibi kesin su¢ sayilacak bir konuygkii olmasi durumunda, eylemin yerine
getirilmesi de sug il edecektir®’.

4.3.4.3. Haksiz Tahrik

Hukuk dizenince tasvip edilmeyen bir fille muhakaparak bu fiilin etkisi ile sucgsleyen
kimsenin kusurlulgunda bir azalma oldiwm kabul edilmektedir. Haksiz tahrik; failin haksiz
bir fiilin dogurdusu gazap ve elemin etkisi altinda hareket edereksuj slemesidif®®. TCK
haksiz tahrik miessesesini kusurfiduazaltan bir hal olarak TCK m.29 da dizenkewe

cezadan indirim nedeni olabilegipi belirtmisidir.

$3GOKCAN Hasan Tahsin, 2008, s.142&ciklanan somut olayda sanik, bu kurallara uygumrdamamytir.
Yargi kararlarini hice sayan bir tutum ile uygulaamhale getirecekekilde konusu suc kil eden emri yerine
getirmis ve bu keyfi hareketi ile ilgili kinin hakkini ihlal ederek onun zarargnamasina neden olngtur.
Sangin sabit olan eylemi gorevde keyfi davranmak sugunanakta olup, TCY md.228 uyarinca
cezalandiriimasina ikin 6zel daire karari isabetlidir.{ YCGK:, 11.02.2003, 4MD-63/37)

$ERGUN Giines, s.143 “sanik, bankin bilgi ve buygu dggrultusunda hazirlanan ngterek kararname
taslagini soyadinin haharfi olan () harfini yazarak paraf etmekle, yiritmenin durdorasina ilskin idari
yargl kararini etkisiz hale birakarnsléemin yapilmasina yol acmak sureti ile suca kattimi ... sangin
hiyerarsik diizeydeki buyruklari yerine getirmekle yet#fidiolundaki savunmasi yerinde gielir. Cunku sug
olusturan bir buyr@gu yerine getirmek, eylemi su¢ olmaktan cikaran ma bukuka uygun kilan bir neden
degildir.” (4.C.D. 08.06.2006, 25/15)

$¥'GOKCAN Hasan Tahsin, 2008, s.142

$¥HAKER i Hakan, s.309
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Incelememiz konusu agisinda da kamu gérevlisininzhbk fiile karsi olarak gorevinin
gereklerine aykir davrap gorevinin gergini yapmakta ihmal gostermesi ve bu durumda
madde de yer alan neticelerden birininsalasi durumunda suc ghcaktir. Fakat somut
olayda 29. maddenirsartlari yani faile kaym yapilan fiilin hiddet ve siddetli elem
dogurabilecek nitelikte olmasi halinde haksiz tahrddeni ile kamu gorevlisinin cezasindan
indirim yapilabilecektir. Yargitay'in da gorevi Kgte kullanma sucu agisindan haksiz tahrik

hukimlerini tartgtigl kararlari mevcuttd?®.

4.4. Hukuka Aykirihik Unsuru

Hukuka aykirihk belli bir normda belirtilen emureya yasga uygun hareket edilmesi
kuralina aykirihk olarak tanimlanabilir. Hukukakaylik hukukun genel olarak yapilmasini
ve uyulmasini istedi emir ve taleplerin (emir ve yasaklarin) aksinarak fiil hakkinda ifade
edilen negatif bir dger hikmudur. Tipe uygun hareket, buna izin verembrm nedeni ile
hukuk dizenine aykiri bulunmuyorsa, hukuka aykiddaldir. Hukuka aykirilik tipe uygun
fiillin butiin hukuk diizeni ile ¢cama icinde bulunmasidi.

Eylemin tipikligi, onun ayni zamanda hukuka aykgl acisindan bir karine
olusturmaktadir.istisnaen somut olayda tipik eylemin hukuka aykymi kaldiran bir neden
yoksa tipik eylem ayni zamanda hukuka aykiridirra®la artik bir hukuka uygunluk nedeni
ile ortulen bir haksizliktan @d, cezalandirilabilir bir haksizliktan bahsedilkte Buna

karsilik somut olayda bir hukuka uygunluk nedeni buluguhda, bu hukuka aykirilik

$%inceleme konusu somut olayda; sanik belediykara secim déneminde kendisine oy vergirtiliistind (i

mistekinin isine son vermek ve yerine kendi siyasi génidle olanlari §e almak amaciyla ona gdi baski ve
yildirma metotlari uygulamy mistekinin bu olumsuz davragara tepki gostermesi Uzerine de dizenjedi
tutanakla mevzuata aykiri olarak encimen Kkarari rihemuriyetten cikariimasini gamistir. Mistekinin
22.11.1999 gind sanik belediyeskenina kagi koymasi memuriyetten cikarilmasi gerekceleri e
belirtilmis ise de; kendi haksiz hareketi ile olaya neden okangin haksiz tahrik hikimlerinden
yararlanmasina olanak bulunmamaktadir. Tahrik hilkdimin uygulanabilmesi icin, failin haksiz tahrik
hakumlerinden yararlanmasina olanak bulunmamaktadehrik hikimlerinin uygulanabilmesi igin failin,
haksiz bir fiilin yaratté1 gazap ve elemin tesiri altinda syteme yoninde 6nceden karar vermeksiziggredan
gelen etkinin ruhsal yapisinda yargitkarisiklik sonucu sugsiemesi gerekir. Bdan beri siyasi saikle hareket
eden sangin bu ruhi durumunun tepkisi olarak suglledigi séylenemez.... Bu itibarla sanik hakkinda haksiz
tahrik hikmunin uygulanmasi isabetsizidifYCGK. 17.09.2002, 173/307)

%%%0ZBEK / KANBUR / BACAKSIZ / KORAY / TEPE |, 5.256



104

karinesi ¢curumgiolacaktir. Cinkl hukuka uygunluk nedenleri, eyleimaksizigini 6rtmekte,
yani onun hukuka aykiri olarak gimasini engellemektedit.

Hukuka uygunluk sebepleri TCK’ da sayilanlar ilaidi olmayip, bsgkaca kanunlardan

da kaynaklanabilir. Kanun koyucunun TCK’'da saydnukuk uygunluk nedenleri ise dort

adettir;
1. Kanun hukmini yerine getirme
2. Mesru savunma
3. Hakkin kullaniimasi
4. Algilinin rnzasi

4.4.1.Kanun HUkmina Yerine Getirme

TCK m. 24/1; "Kanunun hidkmini yerine getiren kimsegeza verilmez.”hikminu
amirdir. Bu dizenlemenin anlarsudur; kanun hikma, kiye bir hak veya bir yetki vermi
olabilir. O halde kjiye herhangi bir hak veya yetki veren kanun hiknmipérine getiriimesi
halinde fiil su¢ olgturmaz. Ancak burada dikkat edilmesi gereken hugidur; kanun
hikmunun yerine getiriimesini hakkin icrasindanraryiesas itibari ile onun “gorev” ya da
“yetki” niteli ginde olmasidir. Orngn; bilirkisilik gorevinin terine getirilmesi (CMK m. 62
vd.), terbiye yetkisinin kullaniimasi (765 sayllCK m. 477; 5237 sayili TCK m. 232); ceza
sorwturmasi yapan ki (4483 sayili Kanun m. 1vd.), sucustu yakalam&ei&esin yakalama
yapabilmesi (CMK m.90)JiK m.802 gergi haciz amaci ile bor¢lunun evine giren icra
memuru gibi. O halde kanunun bellisikere belirli bir davrargta bulunmalari konusunda
dogrudan yetki vermesine kanun hukmudnu yerine getideair. Diger bir deysle kanun
hikmunu yerine getirme, kanunlarcazdadan verilen yetkiye @ olarak kiilerin dngorilen
davranglarda bulunmalaridir. O halde yakalama yapan veirdurhemen yetkili makamlara
haber veren ki hiirriyetten yoksun kilma (TCK m. 193) sucusleinis olmaZ®2

Kanun hukmdni yerine getirmek gorevin bir dggreldugundan kamu gorevlisinin
gorevinin gergine aykirilik tgkil edecek bir hareketi olmayacaktir. Bu durumde kalibina

uyan bir eylem olmagindan goérevi kétliye kullanma sucu da sohayacaktir. Ancak

9 CEL / SOKULLU-AKINCI / OZGENGC / SOZUER / MAHMUTO GLU / UNVER, s.92
392ZBEK / KANBUR / BACAKSIZ / KORAY / TEPE , s.263
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elbetteki kanun hikmuna yerine getirirkensiki kendisine verilen yetkinin sinirini
asmamalidir. Aksi bir durumda TCK m.27/1'de yer alamirin gilmasi kurali gindeme

gelebilecektir.

Uluslararasi antkmalarin bu madde agisindan “kanun” hikmu olaragedendirilmesi
gerekliligi de unutulmamalidir. Normlar hiyegssi icerisinde kanunlarlasdeger kabul edilen
hatta temel hak ve 6zgurliklereskin olmalari durumunda Anayasa m.90/5 ger&anun
Ustl norm” kabul edilen uluslar arasi agttalar da TCK m. 24/1 kapsaminda “kanun” kabul
edilir ve hukuka uygunluk nedenistél edebilir. ic hukukta bir kanun hikm, uluslar arasi
antlggmanin aksine bir dizenleme iceriyorsa o halde ikukudizenlemesini gbz 6ninde
bulundurularak eylem hukuka aykiri kabul edilmemeaksine, s6z konusu kanun hikmu
ikinci plana alinarak oncelik uluslararasi agitha hukmuine verilmeli veartlar olguyorsa
m.24/1 iletiimelidir*®®. Yargitay karalarinda da gérevi kétiiye kullanmgusacisindan da
uluslararasi s6zjenelere hukuka uygunluk nedeni olarak rastlanmakt3di

4.4.2 lgilinin Rizasi

TCK m. 26/2; “Kisinin Uzerinde mutlak surette tasarruf edebifgdar hakkina ilgkin
olmak Uzere, aciklagh rizasi cercevesindglenen fiilden dolayl kimseye ceza verilmez.”
hikmunu amirdir. Maddeye gore; Uzerinde serbestsartuf edebileg bir hakka yonelik
olarak riza ehliyetine sahip birsknin, dnceden acgiklamasi gdu ile yani korunan hukuki
yarar sahibinin ihlale riza géstermesi bir hukukgunluk nedeni olarak dizenlergtii. O
halde mgdurun rizasi hukuka uygunluk sebebinin s6z konudahilmesi icin hukuki yararin
sahibi olmak, dier bir deysle bireylerin yararlarinin korunmasinaskin suc/suclarin
bulunmasi gerekir. Bu nedenle her durumd&amnaun rizasi gegerli olmaz. Ancak gaarun

rizasinin bir §leve sahip bulundiu hallerde bu hukuka uygunluk sebebi uygulanablir

$%%0ZBEK / KANBUR / BACAKSIZ / KORAY / TEPE |, 5.267

$9%sendika ve toplu pazarlik haklarini kamu géreviilede kapsayacak bicimde giivenceye alan uluslasiar
sozlgmelerin, 6zellikle 151sayilliLO sézlemesinin devletce onaylanarak Anayasanin 90. maddegibre ic
hukuk yoéninden de Playicilk kazanmasi kasinda, bu soOzlenelere uygun yasal duzenlemeler
yapillmamasindan gan hukuksal hduk ve kargaa nedeni ile saniklarin sendika ile imzaladtoplu is
sozlgmesi gergi memurlara yasalarda o6ngoérulenden fazla 6deme tmiaktan ibaret eylemlerde sug
Ogelerinin nasil olytugu ve hukuka uygunluk nedeninin bulunup bulungha@rtisilmadan hiukumlulik karar
verilmesi... yasaya aykiridir(4.C.D., 13.06.1997, 3993/4355)

%%%0ZBEK / KANBUR / BACAKSIZ / KORAY / TEPE , s.314
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Ornesin; malvarlgina, serefe, hurriyet aleyhine, cinsel 6zgitiikasi suclarda mgdurun
rizasini aciklama ehliyetine sahip olmassWto ile aciklanan rniza eylem hukuka aykiri
olmaktan cikarabilecektir. Kanun koyucunun “Uzeenautlak surette tasarruf edebilgite
ibaresi ile vurgulamak istegli husus budur. Gercekten devletiahsiyeti aleyhineslenen
suclar bakimindan korunan g devlet, toplum, kamuya ait olgw icin bireylerin bu

deserler lizerinde mutlak surette tasarruf etme yetkiginmaz®®

Incelememiz konusu madde acisindan 6nem kazan kamiy gorevlisinin gorevinin
gerezsine aykiri davrasina, ihmaline veya gorev nedeni ileglman cikara vatangi
gosterdgi riza bir hukuka uygunluk nedeni gturabilecek midir?

Bu soruya doktrinde iki cevap bulmak mimkiindik.gorise gére mgdurun rizasi kamu
gorevlisinin gorevinin gereklerine aykiri hareketi@ hallerde bu davraga maruz kalan
Kisilerin buna kagi gelmemeleri, yani riza goéstermeleri, gdarun rizasseklindeki hukuka
uygunluk nedenini okiurmaz. Zira hegeyden 6nce burada kamu idaresineskagtenen bir
su¢ s6z konusu olup sucun gdaru kamu gorevlisinin davragmna maruz kalan ki degil,
devlettif®”. Bu suclarla kamu yénetiminde disiplingsanmasi da amaclargindan, kilerin
magduriyetine zarar olan davratarin varlgl durumunda, zarar goren ggurun rizasinin
bulunmasi sucun hukuka aykigilma etki etmeZ® Dolayisiyla, bu kinin belirtilen
davranglara gosterdii rizanin hukuki agidan bir g@eri yoktur. Kaldi ki kamu goérevlisinin
gorevinin gereklerine aykiri davrglarina tepki gostermemek, her zaman gercek anldnnda

rizanin bulundgu seklinde yorumlanama?”.

Bu soruya “bu su¢ agisindan da rizanin bir hukwgunluk nedeni tgil edebilecgi”
cevabini veren gositezlerini sucun artik bir zarar sugu haline gltig olmasi kagisinda
korunan hukuki yararin idarenin guvenilgilive isleyis diizeninden daha ggrelmasi tzerine
kurarlar. Buna gore; 257. maddede dizenlenen suflih niteligine gore kgilerin magdur
olmamasli, kamunun zarar gormemesi ya dgileké haksiz kazan¢ ganmamasi da
amaclanmakta ve bu yondekisisel haklar korunmak istenmektedir. Bu nedenle, lkam
gorevlisinin, bir kginin Gzerinde tasarrufta bulunabil@ceoir hakkina onun rizasi ile fakat
gorevine aykiri olarak midahale etmemesi durumyhegkasina haksiz kazancgamams

olma ve kamu zararina yol agmamaslayla) rizaya dayali hukuka uygunluk nedeninden

3969ZBEK / KANBUR / BACAKSIZ / KORAY / TEPE , s.315
3ERGUN Giines, s.144

39%8TEZCAN / ERDEM / ONOK , 5.764

3%ERGUN Giines, s.144
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yararlanabilecgini kabul etmek gerekir. Orggan; bir yol calsmasi sirasinda kamgtama
islemi yapilmadgl halde, arsa sahibinin rizasi ile bir kisim arsggla katma emri veren
belediye bgkaninin gereken yasal fdlara uymadan goérevi yapma (fiili kamglama)
eyleminin suc¢ olgturmayacgl soylenebilir. Buna kam balangicta bulunmayan rizanin

sonradan gerceldmis olmasi sucun tekkiiline mani olmd2°.

5.SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLER i

5.1.Teebbls

Fail, islemeyi kastetgii bir sucun icrasina elveti hareketlerle dgrudan doruya bdayip

da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz isbkgisten sorumlu olacaktir.

765 sayilli TCK doneminde gorevi kotiye kullanma uswarar sucu d@dir. Failin
hareketi sonucunda idarenin bir zaragaamasi, sucun tamamlanmasi bakimindan énem arz
etmez. Bu bakimdan memurun yasal gorevlerini icderlkeen usul ve nizama aykir
davranmasi ile okan gorevi kotiye kullanma curimi tehlike sucu ara
nitelendiriimektedir. Fail, memuriyet fonksiyonuai yetkileri kullaninca suc tamamlaffit
Bu nedenle bu suca sebblis mumkin dggdir. Ancak koétiye kullanma hareketlerinin
parcalara ayrilabilgi hallerde eksik tgebbuisiin miimkiin olgu fikri hakimdi*®?. Fakat bu
donemde dahi bu sugun bir zarar sucu glshw savunan ve g¢ebbiise elvegli oldugunu dile
getiren yazarlar mevcuttu. Buna gore; gorevin kétlyllaniimasini ifade eden hareketlerin
kisimlara bolunebilmesi halinde, bunlarin icrasibalanmg ise eksik, hareketlerin
bitirilmesine r&men herhangi bir menfaatin @anmamasi veya idareye herhangi bir zarar
verilmemesi halinde tam gebbis bulunur. Ama hareketin bdyle bir zarar vemnegya
maddi veya manevi bir yarar gamaya elvesii olmasi da lazim gelff*. icra hareketlerinin
parcalara bélinmesi durumunda eksiketdbisin mimkin olgu hususungu olay 6rnek

verilmekte idi; bir asker kaganin askere alinmasini 6nlemek icin kdyde bulungadi

*YGOKCAN Hasan Tahsin, 2008, s.145

40X TCY'nin 240. maddesinde yazili gérevde yetkiyiyeéullanma sucunun gimasi icin idarenin bir zarara
ugramas! zorunlu d&ldir.. bu sug, bir memurun yasal gorevlerini yagan yasalar ve yazili hukuka aykiri
davranmasi ile olgur.” (4.C.D., 18.01,1996, 7825/239)

“2ARTUK / GOKCEN / YEN IDUNYA, 2004, s.477

“3GULER Mahmut/MALKOC ismail, s.1733
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iliskin gercege aykiri bir ilmuhaber dizenlemekte olan muhtarianidz ilmuhaber
tamamlanmadan sucistl yakalanmasi halinde, icekéiderini bitirmedgi icin, memuriyet

gorevini kétiye kullanma ciirimiine eksikekbiis mimkinddt

YTC’nin sisteminde sugun bir zarar sugu halindeethienmesi ile ve eksik gebbus-tam
tesebbus ayriminin kaldiriimasi ile sucugeiebiise elvegiili gi ile ilgili tartismalarin bittgi
distnulebilir. Fakat TCK sisteminde incelememiz kamusuc acisindan g@an tartgma
maddede sayilan, dilerin magduriyetine, kamunun zararina veyasildre haksiz kazang
sglama @elerinin sugun neticeleri mi yoksa objektif cezalmnabilme sarti mi oldgu
hususuna dayanmaktadir.

TCK m.257/1 ve 2. fikralardaki #lerin mazduriyetine, kamunun zararina veyaildare
haksiz kazan¢g gmma @elerinin objektif cezalandirilabilmesarti oldgu hususunu
vurgulayanlar, objektif cezalandirilabilmgarti ihtiva eden suclara sibbisin mimkin
olamadgini, bu tarz suclarda failin ceza normunda yazaheketi gerceklgirmesinin yeterli
gorulmedgini, cezalandirilabilmesarti olarak getirilen hallerin gercekhaesinin arandgini
belirtirler. Sart gerceklgmedii takdirde ceza hukuku anlaminda yaptirnmgl&aacak bir
eylemin varlgindan da stz edilemez. Cezalandirilabilgaeti gerceklgmis ise artik fail
tamamlanmy suctan sorumlu tutulacakiir. Aksi bir durumun yani kilerin magduriyetine,
kamunun zararina veyaskere haksiz kazanc gama @elerinin sugcun maddi g&si yani
hareketin sonucu kabul edilmesi durumunda, goraevgereklerine aykiri hareket eden her
kamu gorevlisinin bu sonuclar glmussa tamamlanmgigoérevi kétuye kullanma sugundan,
oluumamg ise gorevi koétiye kullanma sucuna selBblsten cezalandiriimasini
gerektirecektit® ki bu durumda yasa koyucunun iradesini golgejenturuZ®’. iste bu
neticelerin ¢oklgu ve meydana gelmeden tespitinin zgudubizi cezalandirilabilmgarti olan
sonugclarl beklemeye mecbur kilmaktgetabiis hukimlerinin yirimesini engellemektedir ki
bu yonu ile goérevi kotiye kullanma sucu, neticesbebi ile @irlasmis yaralama suguna
benzetilebilir. Bu suclarinda gebblise misait olmagli ancak neticelerin kabil olgu

vakianin kendisidif®,

4DEMIRBAS Timur, s.275

*®ARTUK / GOKCEN / YEN iIDUNYA, 20086, s.767

*MERAN Necati, 2008, s.329

“0’SIK Hiseyin, s.139, yazar bu géiinii madde gerekcesinde yer alakarhu gorevinin gereklerine aykiri
olan her fiili cezai yaptirm altina almak, su¢ geza siyasetinin esaslari ile gdagmamaktadir. Bu nedenle,
goOrevin gereklerine aykiri davragn belli kaullari tagimasi halinde, gorevi kétiye kullanma sugunun
olusturabilecesi kabul edilmjtir.” Aciklamasina dayandirmaktadir.

408K Huseyin, s.140
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Bu konudaki dier baks acisi; “TCK’nin sisteminde sugun glumunu ayrica maddede yer
alan neticelerden birine pladigindan artik bir zarar sugu s6z konusu olmaktadigus
maddede 0Ongorilen zararh neticelerden birinin yartggikmasi ile tamamlanir, gorevin
gerezine aykiri hareketin yapilmasinagraen bu neticeler ojinams ise artik su¢ teebbis
asamasinda  kalmgtir.”*® demektedir. Sucun ojumu  maddede 6ngérillen zararli
neticelerden birinin vagina ba&landg icin bu ana kadar gercekteilen hareketler icra
hareketleridir ve icra hareketlerinin tamamlannadeya icra hareketinin (gérevin ggnee
aykiri hareketini, ihmal ve gecikmenin) yapiimasragmen bu neticeler olinamgsa sucgun
tesebbiis gamasinda kalginin kabulii gereki®. Failin gérevinin gergne aykiri davrasi
maddedeki neticeleri gercektemeye elverli degil ise teebbisten de s6z

edilemeyecektf,

257. maddenin 2. fikrasinda hareket tarzi olarakaih bir su¢ diizenlengini daha 6nce
ifade etmjtik. Doktrinde targmali olmakla birlikté'? ihmali suclara tgebbiisiin miimkiin
olmadgi, bu suclarin genellikle neticesi harekete siitioldugundan teebblise elvesii
gorulmedgi, ancak bu suclara gebbisin timu ile mimkin olmgd séylemenin dgru
olmadgi, ihmal sureti ile icra suglarinastbbiisin mimkinfii belirtimektedif'® 765
sayili Kanun doneminde bu g@&saiparalel doktrin ve Yargitay tarafindan kabul edigorige
gore gorevi ihmal sucu acisindan eksik ve tagetteiis mimkiin olmamaktatft Ciinki
ihmali suclarda, kanunun yapilmasini emgttareket ya yapilmtir ve bu halde ihmali su¢
zaten yoktur, ya da yapilmaghr ve bu durumda su¢ tamamlagtm Bu iki ihtimalden
oncesinin ise hukuken ©6nemi yoktur. gBr bir deisle yapmama safhasindan onceki
durumlari cezalandirmak kastin soyut olarak cezimfdmasi demek olur ki bu kabul
edilemez. Orngin; bir ceza mahkemesi Katibi, hakkinda tahliyeakaewerilen bir tutuklunu,
bu tahliye kararini kisel ihtiraslari tatmin gayesiyle iki giin ihmal edsn halinde olgan

memuriyet gorevini kotiye kullanma curimisdbbise elvegli degildir. Cinktu kanunun

40°TEZCAN / ERDEM / ONOK , s.765ERGUN Giines, s.143

“9PARLAR Ali / HAT iPOGLU Muzaffer, s.3638

“IGOKCAN Hasan Tahsin, 2008, s.528

“%Eger bir ihmali sug, failin kanunun emrgitihareketin yapilmasi bakimindan bir zaman fasiasniisait
degilse, failin ihmali hareketi ile su¢ tamamlanmmmlaca&indan bu tur sucglaragebbise elvegli degildir. Buna
karsilik, ihmali suc tipi, failin gercekigirmekle yukiumli oldgu hareketin yapilmasi icin bir zaman sirecine
miisait ise, bu tir ihmali suglarasedbiis mimkiundiriCEL / SOKULLU-AKINCI / OZGENC / SOZUER

/ MAHMUTO GLU / UNVER, s.352)

“39ZBEK / KANBUR / BACAKSIZ / KORAY / TEPE |, 5.437

*“GOKCAN Hasan Tahsin, 2008, s.528
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kendisine verdii gorevi yapmayarak hareketsiz kalmakla, zabitbkafiilini tamamlamg

olmaktadif®®.

Ancak doktrinde TCK m. 257/2 bakimindan, ihmali bu¢c s6z konusu olmakla birlikte
sucun tamamlanmasi kanunda 6ngorulen zararl hetiien birinin olgmasina bgh oldugu
icin, 765 sayilll Kanunun aksine artik bu suc¢ tipiniesebbise elvesii oldugu dile
getirilmektedif*®. Hatta bu konuda bu sucun ihmal sureti ile icrausnimasi dolayisi ile
tesebbiise elvegli oldugunu dile getiren yazarlar da vaft ihmali suca tgebbiisiin
miamkunlEunu savunan bu g& failin  hareketsizii ortadan kaldirmagi veya
hareketsiziie devam et#ii middetce (gorevin yapilmasi gereken sire dolmakagkli ile)
ihmali suca tgebblsin mumkin olgunu belirtir. Orngin; kamu gorevlisinin belli bir icrai
hareketi yapmasi gerekirken yapmamay tercih etwedakat henliz yapmak icin var olan
(makul veya kesin) surede géir bir gorevlinin gelerek siemi yapmasi ile neticenin
gerceklsmemesi durumunda sugébbis gamasina kalngiolmaktadir. Yine failin belirli bir
sonucu Onlemekle yukimli olgu ihmali suclarda tebbis mumkindir. Orp;
hensirenin hastaya yamsal 6nemi bulunan ilaci vermesi icin gereken rhalite gecmi ve

artik hastanin g g icin zarar riski dgmussa suc tamamlangolacaktif®

Gorevin ihmal edilmesi veya geciktiriimesi surele iislenen gorevi koétiye kullanma
suclarinda fiil, gérevin maddede sayilan neticelemin edecek bicimde ve gereken strede
yapilmamasi ile tamamlanmaktadir. Bu nedenle, gargapiimasi icin makul olan surenin
dolduzu an su¢ tamamlangolmaktadir. Zamargami da bu andan itibaren gdayacaktir.
Gorevin yapilmasi icin gerekli olan sire mevzuddédirli ise o kesin suredir, belirsiz ise
gorevin nitelginden bu stre cikariimalidir. Kesin ve belirli giire tespit edilmedi
durumlarda eylemin temadi gtidUstnilup sug tarihi buna gore saptanmalidir. Goreyvdge
olsa yapilmgsa, yapildgl tarihte temadi sona erghr. Ancak goérev idari veya adli bir
sorwturma sonucu yapiligsa, temadinin adli veya idari sgturmanin bgladigl tarihte
kesildigi kabul edilmelidir. Bu durumda zamamani temadinin son buldiw tarihten itibaren

baglayacaktif®.

“IDEMIRBAS Timur, s.275
46TEZCAN / ERDEM / ONOK , s.765
“ERGUN Glines, s.148

485 HOKCAN Hasan Tahsin, 2008, s.530
%G OKCAN Hasan Tahsin, 2008, s.530
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TCK m. 257/3 agisindan ise, suc cikariplaamasi ile birlikte tamamlarif®. Dolayisi ile
milga TCK’ dan farkh olarak yururlukteki TCK bakindan kamu gorevlisi ilesisahibi

arasindaki cikar anjemasi sucun tamamlanmasi icin yeterli gitthr **%

Fakat $in
yapilimasindan 6nce cikarin gianmasina yonelik bir anjma varsa zaten tamamlargmi
risvet sucu, ankana girsimi varsa rigvete tgebbus; kamu gorevlisinin bu yonde zorlamasi
ya da aldatma ggimi varsa irtikap sucu okacaktir. Bu bakimdan, fikra agisindan teorik
olarak tgebbus hiktmleri uygulanabilir ise de; bigga@urumda mimkin gézikmemektedir.
Ancak kin yapilmasindan sonra c¢ikar temini konusundaikln rizayla anlailmasi fakat
kamu gorevlisinin bunu elde dememesi durumundgbtsiis olabilecektlf?. Ornesin;
Menfaat temininin failin amirinin midahalesi sonukasilmesi durumunda suc¢sébbis

asamasinda kalmgiolacaktif®,

5.2.1stirak

Ozgii suclar ancak belli bir sifata veya njtelisahip kjiler tarafindan glenilebilen
suglardir. Orngin; kadin olmak, kamu gorevlisi olmak gibiste failin sahsinin 6zellik
tasidigl 6zgl suc nitefiindeki suclarda, ancak bu 6zg#i sahip olan kiler fail olabilir***,
Kamu gorevlisi sifatinin arangll 6zgu suclar doktrinde yukamlulik sucglari olarak d

adlandiriimaktadff®

Gorevi kotuye kullanma sugu da bir 6zgu sugtursBeg agisindan fail olabilmek igin kamu
gorevlisi olmak gerekir. Birden fazla kamu gorewlia bu sucu berabeglemeleri halinde her

bir misterek fail olarak sorumlu tutulacakif. Ancak migterek fail olarakgtirak eden kamu

*TOROSLU Nevzat,2007, $.308

“2)ERGUN Giiney, s.151

*TEZCAN / ERDEM / ONOK, s.765

“2’SOYASLAN Dogan, 2006, s.528

**0ZBEK / BACAKSIZ / KORAY, s.501

42Xamu gorevlisi, kamu faaliyetinestirak etmekle, bir kamu hukuku yukimligi altina girmjtir ve
dolayisiyla bu gorevi icra ederken s6z konusu yuklilge uygun hareket etmek zorundadir. Bu yukimliluk
ceza hukuku normlarina tekaddim eden vgedihukuk alanlarindan kaynaklanan bir yikimliliktBu
yikimluligin muayyen tarzda ihlali, ceza kanunlarinda sucakldarif edilmitir. Ornesin; riisvet, irtikap,
zimmet gibi suclar birer yikimlilik suclandifOZGENC izzet, Kamu Gérevi, Yikimlulik Suclari,
Yikumliluk Suglarindstirak, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi DergiSi)V, S.1-2, 1994, s. 344)

420zel yikimluluk altindakisahisla §lenen fiilin haksizlik muhtevasi arasinda ozel fligki mevcuttur.
Dolayisiyla bu suclarirlienisinde fail olabilmek icin mutlaka 6zel yukimlaluktida bir Kii (intraneus) olmak
gerekir. Ozel yilkumliluk altinda olmayaahis (extraneus) ancak 6zle yikumlilik altindakisin fail olarak
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gorevlilerinin bu seviyede sorumlu tutulabilmelegin bahse konu gorev gejiei yapma ve
yapmama ya da ¢ikar temini konusunda her bir kadgmawjsinin gorevi kapsamina giren bir
islem olmali yani kamu gorevlisinin yetki sahasi diadie olmalidir. Orngin; belediye
encumeninin alg bir kararla yasa i bir isleme neden olmasi halinde tim encimen Uyeleri
ve bakani misterek fail olarak sorumlu tutulacakiif. = Kamu gérevlisi olmayan kilerin

bu sucun glenmesine gtirak etmeleri mumkindir. Bu sucguglenisine istirak eden dier

#28 Ancak bu kilerin failin

Kisiler ise azmettiren veya yardim eden olarak sorutuiulu
kamu gorevlisi oldgunu bilmesi ve hareketinin maddedeki zararli nétreeyol acabilecgni

ongoriuyor olmasi gereKf’.

Gorevi koétuye kullanma sucunun Gglnct fikrasindzedlenen bicimini yasa koyucu
sanki cikar teklifi hep kamu gorevlisinden gelecekgibi kaleme almtir. Boyle bir cikar
teklifi islerini daha kolaylgtirmak icin pekala muhatap vatagtén da gelebilir. Boyle bir
durumda vatandaistirak terminoloji ile ifade etmek gerekir ise “azttien” durumunda
olup, gorevi kétiiye kullanma suguna azmettirme neifie cezalandirilacakfii®. Ve ya cikar
sgilama karari zaten var olan gorevlinin goérevinin egare aykiri davranarakslerini
hizlandirmasi sonucunda kendisine ¢ikarin teslionusunda vaatte bulunulmasi halinde
vatanda sug gleme kararini tgzik ve yahut kuvvetlendirmekten dolay “yardim etisrfatini
alacaktir. 765 saylli TCK dbéneminde basitvét alma ve verme iki ayri su¢ olarak
dizenlendii icin rusvet alan ve rgvet verenin etkin gmanlktan yararlanabilmesi s6z
konusu olabilmekte, bu da yolsuzlukla mucadele 1age iyi bir su¢ politikasi olarak
g6ziukmekteydi. Bugtinki dizenleme Wamda “azmettiren” veya yardim eden” konumunda
olan vatandgn kendisinin de cezalandiriima olagilikasisinda bu sucu ihbar etmesi
disinulemeyecgine gore, gerekcede yer verilen yolsuzlukla dah&inetmicadele

edilebilmesi icin boyle bir diizenlemeye yer vegidioniindeki anlatimda gecersiZtit

isleyebilecgi yukumlulik sucungerik (azmettiren veya yardim eden) olargtiréak edebilir. Sugunslenisine
bulundigu katkinin mahiyeti ne olursa olsun, 6zel yukimkiitinda bulunmayan $inin, bu yukimliluk
sucunun glenisinden dolayr sorumlulgu tali derecede yargerik olarak sorumluluktur. Kamu gorevini kotlye
kullanma sucu da bir yikimlulik sucudur. Binaen)egérevi kotilye kullanma sugunun faili ancak kamu
gorevlisi olabilir. OZGENC izzet, 1994, s.345)

**PARLAR Ali / HAT iPOGLU Muzaffer, s.3638

42865237 sayill TCK md. 40/2

42 sangin SSK hastanesi idari midiir yardimcisi ve malzgfiere yani zamanda satin alma komisyonu uyesi
olan diger sanikla hayalisirket adina teklif mektuplari dizenleyip kendisi efe digik teklif mektubu verip
ihaleyi kazanmak hususunda agfeaya vardiktan sonra, kurum hastanesine mal verigtgleye zarar vermesi
gorevi kotuye kullanma sucunyhé eder.” (CGK., 03.10.1988, 301/336)

*TEZCAN / ERDEM / ONOK, s.761

“ISIK Huseyin, s. 143
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Ancak bu halde kamu gorevlisine menfaaglagan 3. kginin istirak kurallarina gore
sorumlu tutulmamasini savunan yazarlar da vardinaBgore, kamu gorevlisine haks$in
yapilmasi icin menfaat §eyan kgi, isin zamaninda ve usuliince yapilgecalan endie
duydusu icin bu davrata bulunmaktadir. Orrggn; bir talep olmasa dahi, hasta sahibinin,
cocuzunun ameliyatini yapacak olan hekimin masasinakipgraparayr hekimin almasi
bicimindeki bir olay ele alinabilir. Boyle bir oldg ameliyat kararinin verilmesi ve tedavi
sireci konusunda hekimin olumsuz bir tavir ve dasraolmasa dahi, hasta sahibi, hastanin
hayati ve sgigl konusunda yeterince titiz ve dikkatli davrandigvraniimayaca konusunda
duydusu endseden hareketle menfaat teklifinde bulunmaktadigkBabir anlatimla burada
bir provakatorluk dgil, gercekten kamu hizmetinden yararlanmakta gkmsin, bir hizmetin
isleyisinden duydgu kaygilari nedeni ilesin zamaninda ve iyi yapiimasi talebi ile bir yarar
teklifinde bulunmasi s6z konusudur. Bu nedenle yhrar sglayan Kkii aslinda sucun
magdurudur. Esasen menfaatskgyanin da sorumlu tutulmasi durumunda, bu tirralden
ortaya cikarilip cezalandiriimasi da mumkin olmaigac. Bu bakimdan, yarar @ayanin
magdur olmadgl ve eylemin gtirak niteliginde bulundgu varsayilsa dahi, sucla micadele
politikasi gergince kanun koyucunun bu konuda bir anlamda “cezltdamayan gtirak”
hali 6ngérdigii kabul edilmelidit®%

5.3.ictima

Gorevi kotuye kullanma sucu, genel, tali ve tamamaiabir norm olarak tanimlanmgtir.
Zira 257. maddenin 1. ve 2. fikralarinda belirtilsa¢c tanimlarinda “Kanunda ayrica suc
olarak tanimlanan haller ginda...”, 3. fikrada belirtilen halde ise “irtikap @uu
olusturmadg! takdirde” bu sugun okaca belirtilmistir. Bu nedenle, fille uygulanmasi
mumkin olan 6zel norm var ise “6zel normun 6rgelilkesi gerezince sadece 6zel norm

uygulanif*3

Ozel- genel norm ifkisi, bir normda diizenlenen sug tipingkin ozelliklerin baka bir
normda da yer almasi ve fakat bu normda ayrigerdbir veya birden fazla gésinde

bulunmasi durumunda s6z konusu olmaktadir. Fakat genel norm ikkisinin mevcudiyeti

7GOKCAN Hasan Tahsin, 2008, s.121
PARLAR Ali / HAT iPOGLU Muzaffer, s.3638
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icin her iki normun korudgu hukuki yararin ayni olmasi gerekir. Mahsus suigladla 6zel-
genel norm ikkisi bulunabilmektedir. Orngn; doktrinde giiveni kotilye kullanma sucu
genel, zimmet sucu 6zel norm kabul edilmektedimiugibi; genel nitelikteki gorevi kotlye
kullanma sucu ile gorevi kotiye kullanm@esini de barindiran 6zel nitelikte suclar olan m.
247, 250, 251, 255, 258, 260’'daki suclar arasing@-genel suc ifkisi bulunmaktadir.
Ornesin; risvet sucu 6zel nitelikli bir gorevi koétiye kullannsaigu oldgundan faile 257.
madde ile dgil, 6zel norm olan 252. madde ile ceza verilecelBu sekildeki bir fiilin 257.
madde ile birlikte gorevin kétlye kullaniimasi vasfa dizenlenmibulunan 6zel bir hilkme
aykirihk olwturmasi durumunda 6zel-genel hikum skastirilmasindan s6z edilir ve bu
halde “6zel normun oncéii’ ilkesi veya “6zel norm, genel normun uygulannms2ngeller”
kurall uyarinca 6zel norm ile uygulama yaffir Burada fikri ictima kurallari dgl, ézel
normun o6ncelii ilkesi giindeme gelecektit. Yani 6zel nitelikte gorevi kétilye kullanma

sucunda yer alan ceza daha hafif olsa bile m. 28vttblay! faile ceza verilmé&?.

Bazen de kanunda 6zel nitelikte gorevi kétliye kutla sucu dizenlengfakat yaptirim
olarak 257. maddeye yollama yapinolabilir. Orngin; TCK m. 295/1 de “muhafizin
gorevini kotuye kullanmasi” sucu dizenlegtini Maddenin 1.fikrasina goére; “Goézaltina
alinan, tutuklu veya hikimlinin muhafaza veya ndkligorevli ksilerin, gorevlerinin
gereklerine aykiri hareket etmeleri halinde, gotaitiiye kullanma sucunagkin hikumler
uygulanir’. Madde gerekcesinde de belir@iidizere hukimli, tutuklu veya goézaltina alinanin
muhafaza veya nakli ile gorevli ddierin gorevlerinin gereklerine aykiri hareket etere
haliyle ilgili olarak, gorevi kotuye kullanma sucrliskin hiktmlerin uygulanaga kabul
edilmistir yani ayrica 257. maddede aranan yasal unsunete&elerin de gecekimesi
gerekmektedft*”.

Zincirleme sug; bir sugsieme kararinin icrasi kapsamindagigg& zamanlarda bir kiye
karsi ayni sucun birden fazlalénmesi durumunda s6z konusu olur. Gorevi kétiylakma

sucu da bir kiye kagl ayni sucg gleme kararinin icrasi kapsaminda gercgkiér ise,

“3GOKCAN Hasan Tahsin, 2008, s.124

“3*ONDER Ayhan, s.173

**TEZCAN / ERDEM / ONOK , s.766

437 TCK m.295 gerekgesitMaddenin birinci fikrasinda, hikkimli, tutuklu veggzaltina alinanin muhafaza
veya nakili ile gorevli kilerin gorevlerinin gereklerine aykiri hareket etiex® haliyle ilgili olarak, gorevi kétuye
kullanma sucuna atifta bulunuljwe bu suca ifkin hikiumlerin uygulanaga kabul edilmjtir. Bu Kisilerin
gorevlerinin gereklerine aykiri hareket etmelerigska baimsiz bir sucu oldurmadgi takdirde, genel
nitelikteki gorevi kotiye kullanma sucunaklin hikiimler uygulanacaktir
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zincirleme su¢ hukimlerine tabi olacakifr Kanun koyucu; “mgduru belli bir kii olmayan
suclarda ve ayni sucun birden fazlaiye kasi tek bir fiille islenmesi durumunda &&
zincirleme suca ifkin hiukamlerin uygulanag@ni kabul etmgtir. Gorevi kotliye kullanma
sucu acisindan da; fail bigleme dayanarak oslem kapsamindaki birden co§ahsin
magduriyetine yol acgarsa “ayni neviden fikri ictimaacdk adlandirilan 43/2. fikradaki
zincirleme sug¢ hukiamleri uygulanmalidir. Ayrica 32&ayili TCK'nin getirdii sisteme gore,
toplumdaki tim bireylerin/herkesin @dur oldgu suclarda belirli  bir mgdurun
bulunamamasi nedeni ile zincirleme su¢ hukumleriniincelikle uygulanmasi
gerekmektedif®® Bu halde bireysel bir zarar veya gdariyet séz konusu olsa bile, suc
“kamu idaresine kar’ islendigi icin, ayni sug sleme karari varsa zincirleme sug¢ hukumleri

uygulanabilif*,

Korunan hukuki yararin Bka oldgu hallerde 6zel- genel norm shisinden so6z
edilemeZ*’. Bu durumda temel norm-yardimci nornskisinden séz edilir. Ciinki tali ve
tamamlayici norm adi verilen normlar aslinda ceaauklarinda mimkin olan gok ve
eksiklikleri doldurmak, tamamlamak gérevini Gzeralens normlardir. Tali norm, ancak asli
normun uygulanamagi hallerde uygulanmak olageelde eder. Bu kurala “yardimci normun
sonralgl” ilkesi denilmektedir. Bu durum suclarin  gorighgl ictimar  olarak

adlandiriimaktadff

Gorevi kotuye kullanma sugu da tali bir norm nigegldedir ve asli normun uygulanmgdi
hallerde uygulama kabiliyetine haizdir. Oge TCK m.120 haksiz arama sugunu
duzenlemektedir. Buna gore; hukuka aykiri olarakkbnsenin Gstini veyasgasini arayan

kamu gorevlisinin haksiz arama sucuna gore cezalaidlme kabiliyeti olmadii durumda

“&sanigin list goreve atagh gorevlilerle ilgili eylemlerin gercekl¢igi tarihlerin yakinlgi ve eylemleringienis
bicimindeki benzerlik gibi hususlar géze algdda, bir cok eylemin (ayni) bir suglememe karari icrasi
kapsaminda zincirleme suc¢ g@iurup olwturmadg! tartigilmadan her bir atamanin Bamsiz  bir sug
olusturdugu kabul edilerek, ayri ayri hikiim kurulmasi yasaytridir.” ( 4.C.D., 28.03.2007, 1529/2834)
“9TCK md. 43/2

“PARLAR Ali / HAT iPOGLU Muzaffer, s.3639“ Saniklarin park yapim ihalesine ilave etmek suitet
ilcenin giris ve cikgina tak yaptirmalari eylemleri kisa araliklarla bsu¢ fleme karari ile yasanin ayni
hikmini birden fazla ihlal ettikleri arfdgmasi kasisinda, saniklar hakkinda zincirleme sucakih
hikamlerin uygulanmasi gerektigiligdzetilmeden TCY’'nin 240. maddesinin iki keailamgmasi sureti ile fazla
ceza belirlenmesi, yasaya aykindi(4.C.D., 19.03.2007, 13725/2524)

*TEZCAN / ERDEM / ONOK, 5.766

4“2 i yasal hikim arasinda genellik-tzellikskisinin ve ilkesinin bulundiu (ila principio di spetialita)
bulunmasi icin, ayni hukuksal varlik ya da yaraahyt da dgeri korumalari, bir baka deyjle hukuksal
konularda 6zdgdik ve birlik bulunmasi zorunludur... o yizden TCK'1339 vd. maddeleriyle 240. maddesi
arasinda 0Ozel-genel norm gkisi bulunmamaktadir. Bu tir hdkiomler arasinda a&gctemel hikim-
ikinci(yardimci) hukim ijikisi ve ilkesi (il principio di sussidiarieta) buabilir... sergilenen bu nedenle sgm
eylemi; 765 sayili TCY'nin 340. maddesi araeilile 334. maddesine uygun bulunmaktadi(CGK.,
14.02.1983, 6-471/46)

*3GOKCAN Hasan Tahsin, 2008, s.126
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gorevin gergine aykirilik tgkil eden hareketi 257. maddeye gore cezalandiktacaAyni
sekilde dilekgce hakkinin kullaniimasinin engellenm@s.121), kamu gorevlisi tarafinda
islenen resmi belgede sahtecfik(m.204/2), kamu gérevlisinin sucu bildirmemesi Zi9)

suclari ile gorevi kétuye kullanma sucgu arasindia i norm iliskisi vardir.

Ancak doktrinde belirtiimektedir ki; 257. maddeniartik bir zarar sucu olarak
dizenlenmy olmasi kagisinda; bir zarar sucu ile tehlike sucu dkagtiginda zarar sucunun

asli norm, tehlike sucunun tali norm ofgukabul edilmelidif**.

Fikri ictima; failin isledigi bir fiil ile birden fazla farkh sucun okmasina sebebiyet
vermesi durumunda bunlardan efiracezay! gerektiren suctan dolay cezalandirilchééf.
Ozel-genel norm  hallerinin ~ bulungu durumlarda fikri ictima kurallarinin
uygulanmayacani dile getirmgtik. Gorevi koétuye kullanma sucu acgisindan da 6gehel
norm iligkisinin bulunmadii hallerde eyleme fikri ictima kurallarinin da uygomasi
olasidir. Ancak “EBer kamu goérevlisi fail, icrai bir hareket yaparak karari 6nlemek
yukumlalggh altinda olur, ancak bu icrai hareketi yapmayquasif kalir ise, hem onlemegli
suctan ve hem de ihmal sureti ile gbrevi inmalderuslu olacaktir. Mesela bigahis bigak
darbeleri ile birsahsi dldirmek Uzeredir. Bu durumu guvenlik giclénlemek yerine
seyretmeyi tercih etrpive pasif kalmy olsunlar. Bu durumda hem ihmal sureti ile icrauyol
ile adam dldirme ve hem de gorevi kotiye kullanongdasi olacaktir. Ancak fail fikri ictima

kurall gergi agir suctan cezalandirilacakfif.” gorisi de isabetsizdir.

Zira kamu gorevinin gepe olan belli bir icrai davragta bulunmayarak ihmali davragta
oldiurme ve yaralama sucunyglemesi durumunda TCK m. 44’Gn uygulanmayaca
belirtiimektedir. Buna gore; gorevle @antili bir yukimlulEun ihmali sonucundgayet bir
kisi 6lmiUs veyahut yaralanmgiise ki, arttk goérevi kotiye kullanma sucundan dolayi
cezalandirllamaz. Kasten 6ldirmenin ihmali dawtanslenmesine igkin, Kanunun 83.
maddesi ya da kasten yaralamanin ihmali daylanglenmesi halinde cezanin indirilerek

hikmolunmasini 6ngoren 88. maddesi uygulanmaliddurada TCK m.44 hikmi

4“Ciraklik egitim merkezi miidiri olan sahn; okulda herhangi bir gtim kursuna devam etmeyeryiki

hakkinda, devam ediyor gibi belge diuzenleyip aghetlerteleme bicimindeki eyleminin sahtecilik sugun
olusturdugu gozetilerek 765 ve 5237 sayili TCY’lerin ilgilikiimlerinin uygulanip karlastiriimak sureti ile
sanik yararina olan yasa hukumlerinin saptanmasiuiolugu, bozmayi gerektirmektedir.’( 4.C.D.,
22.03.2006, 1483/8550)

**GOKCAN Hasan Tahsin, 2008, s.127

4eTCK md.44 9Ysledigi bir fiil ile birden fazla farkli sucun olgmasina sebebiyet vereryikibunlardan en gir
cezay! gerektiren suctan dolayi cezalandirilir”

“’SOYASLAN Dogan, 2006, s.526
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uygulanamaz. Cunkid TCK’nin 257. maddesi “kanundacaysuc¢ olarak tanimlanan haller
disinda gorevin geggne aykiri davranma” eylemlerini cezalandirmaktadiailin ihmali
davranglyla kasten yaralama sucu ghous ise, bu davragl TCK m.88/2’'da yaptirima
baglanms oldusundan TCK’nin 257. maddesinin uygulanmasina ejliediegildir **2. Artik
kamu gorevlisinin goérevi gege yukumlia oldgu bir icrai veya ihmali davragn yerine
getirmemsg olmasi 83 ve 88/2. maddelerin unsuru olarak dié&enékle ortada TCK’'nin 42.
maddesinde s6zi edilen turde “kikkmurekkep su¢” bulunmaktadir. Bu halde fiil teld f
kabul edilerek bilgk suctan hikim kurulmaktadir. Anilan maddelerdadgullar bulundgu
takdirde, gorevin gege olan belli bir davrarsi yapmayan veya yapmaktan geciken kamu
gorevlisi, ihmali davragini ve neticesini bilerek ve isteyerek hareket einturumunda
kasten 6ldirme veya yaralama suclarindan soruntidataktir. Hekimin durumunu bilgji
acil hastaya miudahale etmemesi nedeni ile hastdtimi veya yaralanmasi gibi olaylarda
artik TCK’nin 83 ve 88/2. maddelerinde yazili suglaisabilecektif*®.

6.GOREVI KOTUYE KULLANMA SUCUNUN BENZER SUGCLARLA iLISKisi

6.1. Zimmet Sucuile Tliskisi

5237 sayill TCK'nin 247. maddesinde yer alan zimmgtu; gorevi nedeni ile zilyegii
kendisine devredilngiolan veya koruma ve gozetmekle yukimli @awmali kendisinin veya
baskasinin zimmetine geciren kamu gorevlisinin cezdlalacasini dizenlemektedir.

*“3MERAN Necati, 2008, 5.330

“SGOKCAN Hasan Tahsin, 2008, s.134“Trafik kazasi sonucu hastane acil getirilen 6leniyapilan ilk
midahaleden sonra yatirigh ortopedi servisinde gorevli sanik dokthK. ile hemsire H.S.’nun uzun siire
gecmesine @men zamaninda ve yeterli kontrol —muayene ile &egelsen klinik bulgulara uygun gerekli
mudahaleyi yapmamak ya da yapilmasirglaaalar gerekirken bunu yapmamalari nedeni ile 3akkSglik
Surasinin  28.12.2001 tarih ve 10448 sayili kaikriolim olayinda her bir sagin 4/8 oraninda kururlu
bulund@gunun belirtiimy olmasi kagisinda; dosya ile birlikte 6len ile ilgili tim raplar ile hastane kayit ve
belgeleri gonderiimek sureti ile adli tip kurumumdaaniklarin tedavide kusur ve savmalarinin bulunup
bulunmadgi, bulundigu saptandii takdirde yikletilen savma nitgihdeki eylemler ile 6lim arasindaki illiyetin
belirlenmesine yodnelik olarak saniklarin kendileriyasal normlar ¢cercevesinde yikletilen sorumlaukferine
getirmeleri durumunda dahi 6lim olayinin geceiklegerceklemeyecgine iliskin gorly alinarak saniklarin bu
yondeki sorumluluklarini yerine getigmiolmalari halinde yine de 6lim olayinin kac¢inilmbiz bicimde
gerceklgecei sonucuna varilmasi durumunda eylemlerinin géresavma sucunu; O6lim olayinin
gerceklemesinde, saniklarin kendilerine yuklenen sorumlaluki yerine getirmemelerinin etili olgw
sonucuna varilmasi durumunda da taksirle 6lime nealena sugunu olluracagli ve kusur oranlarina gére
cezalandiriimalari gerekege gozetiimeden, eksik sgturmayla gorevi savma sugundan hikim kurulmasi
yasaya aykiri... gorildiiinden hikmin bozulmasina... oygiglle karar verildi.” (4.C.D., 11.02.2004,
2003/1064-2004/2055)
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Zimmet sucu 5237 sayili TCK'nin ikinci kitabinin ‘iNete Ve Devlete Kay Suclar Ve
Son Hukimler” bgikh dordincu kisminin “Kamuddaresinin Givenilirgine Ve Isleyisine
Karsi Suclar” balikh birinci béliminde, 247 ve 249 uncu maddeleasanda diizenlenstir.
Bu diizenlemeye bakilginda inceleme konumuz olan gorevi kotiye kullanmegusile ayni
basliklar altina yer alir. Esasinda zimmet sucu deegokotiye kullanma sugunun 6zel bir
seklidir. Gorevi koétuye kullanma sugunun tdliligeresi zimmet sugunun okiugu hallerde

gorevi kotuye kullanma sucundan faile ceza verilgaoektir.

Zimmet sucunun korudw hukuki yararin “malvar§” mi, “devlet idaresi” mi yoksa
“kamu idaresinin givenilirii” mi oldugu hususunda tagmalar olmakla birlikte, pek cok
yazar bu sug tipinin birden fazla hukuksal yaramumay amaclagini dile getirif>°. Buna
gore zimmet sugu, bir yandan kamu gorevlileriningrdéugu ve durdstlguni, bunlarin
devlete kag1 sahip olmalari gereken gldik ve bunlara duyulmasi gereken given duygusu,
diger taraftan devletin mali menfaatlerini korumaktad&orevi kotilye kullanma sugcunun da
zimmet sucunun da esasinda en basit hali ile toptutemel ve hayati menfaatleri olan ve
onun en esasli yama sartini tgkil eden, kamu idaresi mekanizmasinin normal serett
islenmesini korumaya yoneldiklerini s6ylemek yamdimaz. Ancak gorevi kotiye kullanma
sucunun bir zarar sucu haline gelmesi ile birlikitglerin kamu gorevlisi gérevlerini yaparken
zarar gormemesi ve mdur olmamasi hususlarinin da dahil egildhususu gozden

kaciriimamalidir.

Zimmet sucunun duzenlemesinde de faili kamu gdsewdifatina haiz bir ki olacas
belirtilmistir.

Zimmet sucun maddi konusunu isgitar veya tainmaz mal, dier bir deysle, para veya
para yerine gecen belge veya senetler veya sdiamyaini ekonomik dgeri olan her tirligey
olusturmaktadir. Zimmet sucunun gabilmesi i¢cin bu malin mutlaka devlete ait olmaai d
gerekmez, bireylere ait erlerin mal edinilmesi halinde bu sucun whayacgini savunmak

mumkin olma?t

Zimmet sucunun maddi konusunu gliran malin kamu gorevlisine gorev nedeni ile tevdi
edilmis olmasi veya onun koruma ve denetim veya sorurgluitinda bulunmasi gerekif.

Yani zimmete konusganin faile gorevi dolayisi ile tevdii edilmolmasi gerekir. Fail de bu

“0TOROSLU, Nevzat, 2007, s.274SOYASLAN Dogan, 2006, s.497TEZCAN / ERDEM / ONOK , s.768
“*ITEZCAN / ERDEM /ONOK, s.770

452Gorev nedeni ile zilyetfin devrinin yapilmg olmasi hususunun bir gart oldu dile getirilmektedir.
TEZCAN / ERDEM /ONOK, s.771
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tevdii kabule yetkili olmaldir. Yetkilendirme kanutarafindan yapilabilege gibi, usuline
uygun idari veya adli kararla da olabilir. Bu tlir lyetkilendirme yok ise zimmet sugu

olusmayacaktir.

Zilyetligin devri bir gorevlendirme dolayisi ile gie kamu gdorevlisiningahsina duyulan
given nedeni ile yapilmiise bu durumda zimmet sucu ghayacak, kamu gorevlisi

tarafindanglenmis bir giveni kéttye kullanma suguna vicut verecektir

Zimmet sucunun maddigasi ise “zimmete gecime” yani, zilyatli mulkiyete cevirme,
mal Uzerine yalniz malikinin bulunabilegetasarruflar da bulunmaktir. O halde bu sucun
maddi @esi yoniunden okabilmesi icin kamu goérevlisinin sugun maddi konudan seyi
tahsis edildii amac d¢inda kendisine veya tcunciiker yararina mal edinmek tzere almasi,

mulk edinmesi, bu mallar iizerinde devir amagirgi tasarruflar da bulunmasi gerékir

Zimmet fiilinin islenmesi ile kamu goérevlilerinin @oulugu ve durdstlgind, bunlarin
devlete kagi sahip olmalari gereken gldik ve bunlara duyulmasi gereken given duygusu
zedelenecek, hukuksal yarar ihlal edinolacaktir. Sugun olmmasi igin ayrica bir zararin
meydana gelmesi aranmamaktadir. Goérevi kotlye kol sucu ile zimmet sucunun
arasindaki en belirgin fark bu noktadadir. Goredilge kullanma sucunda kanun koyucu
kisilerin mgzduriyetini, kamunun zararini, siere haksiz kazang ganmasini sugun ojmasi
icin ararken, zimmet sucunda idarenin ve yahgitein bir zararinin varfii aranmamaktadir.
Zimmet sucunda zararin vayh sucun olgumu icin etkili olmamakla beraber cezanin

tespitinde etkili olabilir.
Zimmet sucu kastenlenebilir. Taksirli hali kanun da yoktur.

Gorevi kétuye kullanma sucunun 1. ve 2. fikralammnmet sucundan ayiran élgit, kamu
gorevlisinin kanun ya da ilgili mevzuat veya id&arara aykiri davrangmiolmasi sonucunda
kamunun zarara gnatilmis olmasi ancak, kendisine gorev dolayisi ile devrafu mali,
mulkiyetine gecirdiinin saptanamamasi, zimmete gecirme maddiesinin tespit

edilememesidfr*

Zimmet sucunda kanun koyucu sucun malin gecicstie kullanilip iadesi icinglenmesi
halini, malin dgerinin az olmasi halini indirim nedeni olarak kaletimektedir. Ayrica

sorwturma ve kovsturma balamadan 6nce malin aynen iadesir@ranilan zararin tamamen

“S3MERAN Necati, 2008, s.47
44 MERAN Necati, 2008, s.48
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tazmin edilmesini etkin pmanlik hali olarak kabul etrtir. Gorevi kotiye kullanma sugunda
bir etkin psmanlk hali yer almag gibi, temin edilen menfaatin aglj zararin azfi,

tazmini gibi hususlara da yer vermatii

6.21irtikap Sucu ile iliskisi

5237 sayilli TCK m. 250 de dizenlenen irtikap sufuegn sgladigi nufuzun kotuye
kullaniimasi sureti ile ve icbar ile, hileli daviglarla ikna sureti ile ya da #nin hatasindan
yararlanmak sureti ile kendisine ya dask@sina yarar ggama yahut bu yolda vaatte

bulunmasini temin etme fiillerini cezalandirir.

Irtikap sucunda korunan hukuki konu kamu idareshinistlik ve itibarinin korunmasi

diger taraftan kiilerin zarara gramasin dnlenmesidir.

Irtikap sucunun faili kamu gorevlisi sifatina haiaro kisidir. Sucun maddi gesi, kamu
gorevlisinin gorevinin sgadigl nufuzu kullanarak icbar sureti ile, gorevingksaligl giveni
kotuye kullanarak hileli davraglarla ikna sureti ile veyahut ¢thin hatasindan yararlanmak
sureti ile yarar temini veya bu yolda bir vaat e&tenesidir. Yarar kavrami faili ekonomik
durumda iyilgtirme sonucunu dguran her turli edimi kil eder. 5237 sayill TCK da
s&lanan yararin az ya da ¢ok olmasi 765 sayili TCkida aksine 6nem tamaz. Sglanan
yararin daha sonra m@adura iadesi de bir etkin gnanlik hali olarak dizenlenmegtir.
Sglanan yararin devlet lehine kullaniimasi bu suclusmasini etkilemez. Ancak kamu
gorevlisine sglanan yararin devlete ait olmasi halinde irtikaguswlusmayacaktir, bu

durumda dier koasullar da olymussa zimmet sugu s6z konusu olabilir.
irtikap sucgu kastenlenebilen bir su¢ olup kanunda taksirli haline yerilmemitir.

5237 sayili TCK da irtikap sucu hukuka uygun kin iyapiimasi i¢in ¢ikar temini veya bu
yolda bir vaadin elde edilmesi olarak dizenlenmiien, rigvet sugu hukuka uygurgin
yapilmasi icin cikar temini konusunda amfe olarak dizenlenstir. Bu dizenleme ile

kanun koyucu 765 sayili TCK’ daki kalibi tersinevigenistir.

Ikna sureti ile ve kinin hatasindan yararlanmak sureti geenen irtikap sugunun gorevi
kotuye kullanma sugundan ayriminda tereddit yaaétaa husus yoktur. Fakat m. 250/1 de
yer alan icbar sureti ile irtikap sucunda, failikh isi yapmak icin icbar sureti ile ngdurdan
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cikar sgladigl eylemler de icbar gesinin olymamasi veya kanitlanamamasi halinde fiil
gorevi kotuye kullanma sugunun 3.fikrasi kapsamuaetarlendirilecektir.

5237 sayill TCK 257. madde 3. fikranin @lmunu irtikap sucunun o§mamasina kg
tutmaktadir.iki madde arasindaki fark irtikap sucunda “icbagesindedir. Mgdurun icbar
edilmesi; m@durun iradesini zorlayan hareketleri ifade etmeiktegakat bu icbarin maddi
degil, manevi cebir nitefiinde olmasi ve m@alurun iradesini tamamen ortadan kaldiracak
derecede olmamasi gerekir ki irtikap sucu ilgmga sucu arasindaki fark da bu noktadadir.
Icbar @esinin olymasi igin, manevi cebrin belirli bigiddete ulamasi, ciddi olmasi,
magdurun etkisinden kolaylikla kurtulma imkaninin dalunmamasi gerekir. ger kamu
gorevlisi, gorevinin sgladigl nufuz sebebi ile ferdi kendisinin veya yakiniry&iana, vicut ve
cinsel dokunulmazgina yonelik bir saldir gercelderecesinden ya da malvag itibari ile
blyuk bir zarara gratacgindan bahisle tehdit ederse veya temin etmek gtgdrara ferdin

engel olmasini ayni vasitalarla énlerse, fiil cétittap desil yagma olur®®

Ikna sureti ile dlenen irtikap sucunda fiilde mdur s&ladigi yararin gérevin gereklerine
uygun oldguna inandiriimakta, icbar halinde ise gdar failin istedgi seylerin hukuka aykiri
hukuka aykiri oldgunu bilerek fakat zorda kalg icin gikar sglamayi kabul etmektedir.
Diger taraftan icbar kwllarinin olymamasi veya kanitlanmasi her olayda
gerceklgemeyebilir. Orngin hakli bir kin goérduriulmesi icin mgdurun goérevlinin nifuzunun
etkisiyle icbar edilmi ve fakat goérevliye vaat edilen c¢ikagin gordirilmesinden sonra
sglanmg ve failin icbar etmegi yolundaki savunmasinin da aksi kanitlanangaise fiilin
artik icbar sureti ile irtikap d@ 257/3. madde uyarinca gorevi kotiye kullanmaaitekabul
edilmesi gerekecektir. Yine icbar sureti ile irfkaucunun vard icin icbar @esinin belli bir
yogunluk kazannmy olmasi gerekir. Bu kal olusmamsg ise fiil 257/3. madde ile

cezalandirilabilecekfir®.

6.3 Rigvet Sucuile iliskisi
Risvet sucu, 5237 saylli TCK m. 252/3 de tanimlagimiTanima gére rivet; bir kamu
gorevlisinin, gbrevinin gereklerine aykiri olarak kyi yapmasi veya yapmamasi igirsikle

vardgl anlama cercevesinde bir yararggamasidir.

4SSARTUK / GOKCEN / YEN iDUNYA, 2006, s.597
456 GOKCAN Hasan Tahsin, 2008, s.119
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Kamu hizmetlerinin gerek s#lik gerek liyakat acisindan adalet ilkelerine uyg
yuratuldigt, kamu gorevlilerinin rgvet kabul etmez ve satin alinmaz olduklari husuaund
toplumda hakim olan giivenin ve inancin sarsiimargaseklilizi*>” sucun hukuki konusunu

olusturur.

Risvet sucunun faili kamu gorevlisi sifatina haigidir. Sucun s6z konusu olabilmesi icin
yapilmasi veya yapilmamasi istengnkamu gorevlisinin gérevine girmeli, yaniskigt s6z
konusu olmadan da yapilmasi veya yapilmamasi gerdlee sey olmalidir. Baka bir
anlatimla, kamu gorevlisinin goérevine girmeyen in yapiimasi amaciyla menfaat

sgslamasl rivet sucunu olgturmaz°®

Risvet cok faili bir kagilasma sucuddr®. Bir tarafta rigvet alan kamu gorevlisi ger
tarafta rigvet veren Igi bulunacaktir. Rgvet alan ve veren ayni amacin gercgklesini

hedeflemektedirler.

Risvet sucunun mgduru munhasiran kamu idaresi vgeati kamu tuzel kileridir. Yarar
salayan ksi sucun mgduru deildir. Saslanan “yarar’dan ankmasi gereken, kamu
gorevlisinin ekonomik, hukuksal $sel durumunu objektif olarak iyiggiren her turli

edimdir.

Kanun koyucu izled@i suc politikasi ger@ risvet anlamasinin yapilmasini sucun
olusumu bakimindan yeterli gérmekted§odyle ki, taraflar yani kamu gorevlisi ve fert
yapilacak 3§ konusunda angaklari takdirde rigvet alma bakimindan kamu gorevlisinin,
rusvet verme bakimindan ferdin sugemis olduklari ve sugun tamamlangnoldugu kabul
edilir. Demek ki, kamu gorevlisi ve ferdin aghais olmalari halinde her iki taraf acisindan
su¢ tamamlanmtir. Daha sonra taraflarin agfaa konusunu yerine getirmemeleri
tamamlanmy sucu ortadan kaldirmayagagibi ferdin anlamanin gergini yapmayarak kamu

gorevlisinisikayet etmesi de fiili irtikaba dortiirmeZ®.

Risvet sucunun maddi unsurunu alansi kbakimindan “rgvet almak” veren i
bakimindan ise, “gvet vermek” olgturur. Ote yandan, her iki taraf acisindan st
konusunda antanaya varilmasi” da maddi unsurun secimlikgeti hareketidir. Ancak
sglanan yararinin kamu gorevlisi ile kataraf arasindaki mevcut bir agaanin sonucu
olmasi gerekir. Anlgmadan kasit her iki tarafin yarargmasi ve bunun kafiginda

4575237 sayili TCK md. 252 gerekgesi

4S8 ARTUK / GOKCEN / YEN IDUNYA, 2006, s.645
4595237 sayili TCK md. 252 gerekgesi

4ARTUK / GOKCEN / YEN IDUNYA, 2006, s.645
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yapilacak ¢ arasinda bir Bdanti bulundgu bilinci ile hareket etmgi olmasidir. Yarar
sglanmasi yoninde bir anl@manin bulunmasi kaoluyla, ilk teklifin kamu goérevlisinden

veya kagl taraftan gelni olmasi sucun olumasi bakimindan énemstanaZ*®*

Risvet, bir kin yapiimasini veya yapiimamasinglsanaya yonelik olagandan dnceden
bir anlgma veya teklif bulunmaksizirg iyapildiktan sonra bundan duyulan memnuniyet

sonucu verilen veya alinan hediyelegweét sucuna viicut verm&z.

765 sayill TCK’'nin 211 ve 212.maddelerindgvet sucu hakl veya hasigin yapilmasi
ya da yapilmamasi igin yarargsama seklinde dizenlenrgii. 212/1. maddeye goére goéreve
uygun gin yapiimasi ya da yapilmamasi amaciyla c¢ikar m&sli veya alinmasi fiilleri “basit
veya adi rgvet” olarak adlandiriimaktaydi. Yine 212/2. maddestegorev geggne aykiri bir
isin yapilmasi veya yapilmamasi amaciyla cikarin eldiégmesi fiili diizenlenngi olup buna
da “nitelikli risvet” denilmekte idi. 5237 sayili TCK’'nin 252. maddele basit r§vete yer
verilmemitir. Basit (hakl § icin ¢ikar sglama) rigvet alma sayilabilecek olan fiiller 250 ve
257. maddeler kapsaminda dizenleniken, basit rivet verme fiili artik su¢ olmaktan

cikariimegtir®®®

Kanun koyucunun 765 sayili TCK anlamindaki “badikvet” fiillerini risvet sucu
kapsamindan c¢ikarmasi, sucla micadele acisindaglalilir bir yaklasim dezildir. CUnku
bu tlr eylemlerin gorevi koétuye kullanma sucu ceeginde cezalandiriimasi durumunda,
yalnizca yarari sgayan kamu gorevlisi cezalandirilacaktir. Oysa bu durumlar da s6z
konusu yarari ggayan kimsenin her zaman masum @adiou séylemek mumkin dedir.
Saglana yararsayet kamu gorevlisinin zorlamasinaghaise elbette icbar sureti ile irtikap
sucu olgacaktir. Fakat durumun her zaman boyle glohu karine gibi kabul etmek gau
degildir. Serbest iradeyle oyan kasilikli anlasma sonucunda vatangda kamu gérevlisine
yapmasi gereken bigiiyapmasi icin yarar ggamasi durumunda, vatangia bize gore cezasiz

kalmasi dgru gozikmemektedi?*

Risvet “cok failli” su¢ oldwgu igin, gerek veren gerekse alan cezalandiriimaktaysa
TCK m.257/3 duzenlemesine gore, cikaglagan kamu gorevlisi tek ana faildir; bu cikari
sglayan vatandgaise cezalandirilmamaktadir. Yolsuzlukla micadelsiadan bu anlayn
sakincas! ortadadir. Kaldi ki, TCK m.257/3, ilk rfeat teklifinin kamu goérevlisinden

“SITEZCAN / ERDEM / ONOK , 5.666

S2ARTUK / GOKCEN / YEN IDUNYA, 2006, s.645
463 GOKCAN Hasan Tahsin, 2008, s.549

484TEZCAN / ERDEM / ONOK, s.807
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gelmesi varsayimindan hareket etmektedir. Oysadammlar da menfaat teklifi vatandan
gelmis olabilir. Boyle bir durumda vatanglastirak terminolojisiyle ifade etmek gerekir ise
“azmettiren” durumunda olup, goérevi kétiye kullannsaicuna azmettirme nedeni ile
cezalandirilacaktir. Buna kalrk 765 sayili Kanun rfvet alma ve verme fiilleri iki ayri suc
olarak dizenlendi icin risvet veren veya alanin etkinsmanliktan yararlanmasi s6z konusu
olabilmekte; bu da yolsuzlukla micadele acisindgnbir su¢ politikasi araci olarak
gozukmekteydi. Buglnki dizenleme «amda “azmettiren” veya duruma gore “yardim
eden” konumunda olan vatargda kendisinin de cezalandiriima olagilkarisinda bu sucu
ihbar etmesi d§tinilemeyecgne gore, gerekcede yer verilen yolsuzlukla dahkinet
micadele icin boyle bir diizenlemeye yer vegidionindeki anlatimlarin dayanaksiz aidu

s6ylenebilif®,

7. YAPTIRIM

Maddenin 1. fikrasinda dizenlenen icrai dawlanislenen gorevinin gereklerine aykiri
hareketle kiilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olan yaiglare haksiz bir
kazang¢ sglama sucunun yaptirimi bir yildan tc¢ yila kadarivagzasidir. 257/1. maddenin
karsiligini olusturan 765 sayill TCK m.240’da yer alan sucun cedasyine bir yildan g yila
kadar hapis cezasl idi. Kanun koyucu bu sug tigiagan cezada herhangi birgdgkli ge

gitmemitir.

Maddenin 2. fikrasinda duzenlenen ihmali dawlaniislenen goérevinin gereklerini
yapmakta ihmal veya gecikme goOstererekjldiin magduriyetine veya kamunun zararina
neden olan ya da diiere haksiz bir kazan¢ ama sucunun cezasi altl aydan iki yila kadar
hapis cezasidir. Kanun koyucu TCK déneminde bu S8ugydan 1 yila kadar hapis cezasi ile

cezalandirirken TCK da sucun cezasini iki katramttir.

Maddenin Gclncu fikrasinda dizenlenen basjveil olarak adlandirilan suc¢ kalibina
ongorilen cezada kanun koyucu 1. fikra hikmuine yagoimstir. Yani bu halde de kamu
gorevlisi bir yildan t¢ yila kadar hapis cezasi akzalandirilacaktir. 765 sayili TCK ile

karsilastirildiginda bu sug tipine verilen cezaninsdiiildigti goraltr, 765 sayill TCK m.

45TEZCAN / ERDEM / ONOK, s.761
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212/1’nin cezasi 4yildan 10 yila kadar hapis cezase daha once belirgimiz gibi risvet
vermekte su¢ olarak duzenlentm Ancak 257/3. madde gorevinin gereklerine uygun
davranmasi icin veya bu nedenlgilkirden kendisine veya bir fdeasina cikar sgayan kamu
gorevlisine bu cikarn temin eden skiin cezalandiriimasina gkin bir dizenleme

icermemektedir.

Gorevi kotuye kullanma sucunun faili kamu goreviisi hikmedilen cezasinin 1 yil ve
daha az kisa sireli hapis cezasi olmasi durumuiiiggike, sosyal ve ekonomik durumuna,
yargilama sirecinde duygu pismanlga ve sugunslenmesindeki Ozelliklere gore adli para

cezasina veya gler secenek yaptirimlara ¢evrilmesi mumkundur.

Gorevi kotuye kullanma sugunun faili kamu goreviisi hikmedilen cezasinin 2 yil ve
daha az sureli hapis cezasi olmasi durumunda, dabe kasitl sugtan hapis cezasina
mahkum edilmemni olmak ve tekrar sucslemeyecgi konusunda mahkemede bir kanat

olusturmaksartlarina bglh olarak TCK m.51 cercevesinde ertelenmesi de miimdir.

Kisinin kasten gledigi suctan dolay! hapis cezasina mahkumiyetinin kasanucu olarak
belirli haklari kullanmaktan mahrum kalmasi s6z ksm olmaktadir. Kanuni sonucu
olmasinin anlami hakim tarafindan hikmedilmese b#gzanin cektiriimesi samasinda
bunlarin gozetilecek olmasidir. Bu hak yoksunlukleB€EK m.53 de belirtilmgtir. Bu hak
yoksunluklarindan biri strekli, sireli veya gedai kamu gorevinin dstlenilmesindergikiin
yoksun kalmasidir. Fail kamu gorevlisi 657 sayIME ya tabi biri ise, bu halde de devlet
memuru olmasartlarini kaybetmesinden dolayr bu kanunun 98. residdergi memuriyeti

sona erecektir.

Gorevi kotiye kullanma sucu nedeni ile failin kesidin ya da bgkasinin elde etmesini
sgladigl haksiz kazang s6z konusu okrige bu kazang TCM m.54ya musaderesi yahut

TCK m.55 kazan¢ musaderesi hukimlerine gore musgddabi tutulacaktir.
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8. MUHAKEME

Gorevi kotlye kullanma sucu “gérev nedeni flemen” suclardan oldiu icin 4483 sayil
“Memurlar Ve Dier Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanumjgulamasina

gore yapilacak sogturmaya tabi tutulacaktir.

Kamu hizmetlerinin gerektirdi asli ve sirekli gorevleri kamusal yetki ve ustlle
kullanmak suretiyle yerine getiren memurlar veedi kamu gdorevlilerinin, bu gorevleri
sebebiyle gledikleri suclar dolayisiyla dgudan dgruya ceza kowturmasina tabi
tutulmalari, kamu hizmetininsleyisinde aksamalara ve kamu otoritesinin sayginin
zedelenmesine yol acacaktir. Bu bakimdan memudadiger kamu gorevlilerinin gérevleri
sebebiyle gledikleri suclar hakkinda adli makamlarca stuama yapilmadan, idarenin bir 6n
inceleme yapmasini ve bu 6n incelemenin sonucuma giayin yetkili mercilere intikal
ettiriimesini 6ngoren sistemler ggtiiilmi stir*°®.

Ulkemizde bu sistemlerden “izin sitemi” kabul ediftir. Anayasanin 129. maddesi
“Memurlar ve dger kamu gorevlileri hakkindaledikleri iddia edilen sucglardan 6turt ceza
kovusturmasi acilmasi, kanunla belirlenen istisnalamdia, kanunun gostegdiidari merciin
iznine bghdir.” hukmdnd amirdir. Ayrica Devlet Memurlari Kanu madde 24 Devlet
memurlarinin gorevleri ile ilgili veya gorevleri rasinda gledikleri suclardan dolayi
sorwturma ve kovsturma yapilmasi ve haklarinda dava acilmasi 6zklimlere tabidir.”
dizenlemesini getirrgiir. Bu iki maddenin 6ngordiil izin sistemine gore; memurlar ve
kamu gorevlilerinin gledigi bir sucun adli makamlar tarafindan kgtwrulabilmesi icin idari

makamlarin adli makamlara izin vermeleri gerekmeikte

4483 sayili kanunun 2. maddesi 1.fikrasinda bu kakapsaminda yer alan sker
“Devletin ve dger kamu tuzel kilerinin genel idare esaslarina gore yuarattikleaimki
hizmetlerinin gerektirdii asli ve surekli gorevleri ifa eden memurlar vegeti kamu
gorevlileri” seklinde ifade edilmtir. Buna gore 4483 sayili kanuna tabi olmaninkitisulu,
devlet veya dier bir kamu tizel kiligine ba&l olarak gorev yapiyor olmaktir. Devlet
dairelerinde -ki burada devletin yasama, yuritmgasg fonksiyonlari kastedilmektedir- asli
ve surekli gorevleri ifa eden memurlar vegeli kamu gorevlileri bu kanunun kapsami

icersindedirler. Dolayisiyla sagtwrulan sucun failinin 6zel bir yasa hukmu uyarkamu

4°AKSOY Fatih, 4483 Sayili Memurlar ve Bér Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanonu
Kapsami, Uygulam&artlari, Oninceleme Usul ve Esaslari, www.kolayidare/fatihaksoyitm s.1, Edinme
Tarihi: 29.03.2010, Saat: 15.00
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gorevlisi sayllmasi veya kamu gorevlisi gibi cerdlalmasi s6z konusu olsa dahi, devlet
veya dger kamu tizel kisinde calymamasi durumunda sgturmasi genel hikimlere goére

yiritiilecek ve 4483 sayill Kanun uygulanmayac&Ktir

Sozlemeli personelin ise, 4483 sayili kanun kapsamindp olmadgini belirlemek icin
ikili bir ayrnim yapmak gerekirilki kadro kasilik gosterilmek suretiyle ¢afirilan s6zlgmeli
personel, ikincisi kadro kaithgl olmaksizin cagtirilan sézlemeli personeldir. Bunlarin
goreve getiriljleri ve bali olduklari hikiimler farklidirilkinde sozlgmeli personelin goreve
getirilisi yonetimle gorevli arasinda bir sogeeye dgil, atamaya dayanir. Bu nedenle kadro
karsiligl sOzlemeli personel, memur personeldir. Bunlar isterléfisér memurlar gibi Emekli
Sandgl ile ilgilendirilirler ve sosyal guivenlik yoninddou kuruma bgi olurlar. Bu guruba
giren sozlemeli personel 4483 sayill kanunun 2/1 maddesinddiyeosullar tagidiklari igin
haklarinda bu yasa uygulanmalidikincisinde ise sOzkgneli personel, ¢zel bir meslek
bilgisine ve uzmangia gerek godsteren gecici ve zorunlu durumlarda Rkulla Bunlarin
goreve getiriljleri atamaya d&l, yonetimle gorevli arasindaki s6zlaeye dayanir. 657 sayili
Devlet Memurlart Kanunu 4. maddesinin b. fikrasisdalgmeli personelin, ... “zaruri ve
istisnai hallere muinhasir olmak lzere... gegierde... caktirilabilecekleri” bildiriimektedir.
4483 sayilll Kanunun 2/1 maddesine gore haklarindayd&sa uygulanacak goérevlilerin
yaptiklari gérevin asli ve surekli gorev olmasi ajdiginden “sureklilik” arz etmeyen gecici
durumlarda cagtirilabilen bu tir sozkemeli personel bu yasa kapsamsidda kalir ve

haklarindaki hazirlik sosturmalari genel hitkiimler uyarinca yagfir

Gegici personel gurubuna girenler ise, yaptiklaireg “sureklilik” arz etmediinden

dolayi 4483 sayili kanunun uygulamasi kapsamndadir.

4483 sayilh kanun uygulamasinda gorevieri ve sifattebebiyle 6zel sogturma ve
kovusturma usullerine tabi olanlara gkin kanun hukumleri ile sucun nitgli yoninden
kanunlarda gosterilen saturma ve kovsturma usullerine ikkin hidkimler uygulama
disindadir. Birgok kanun belli meslek gruplari veyarkagdrevlileri icin 6zel bir izin veya
yargilama usulii dizenlemektedir. Ornek vermek geisé; Anayasa Mahkemesi fa@n Ve
Uyeleri (2949 sayili Kanunun m. 55) Dgtialy Baskan Ve Uyeleri (2575 Sayili Kanun m.76),
Saystay Bakan Ve Uyeleri (832 sayili Kanun m.96), Askeri Yéksidare Mahkemesi
Baskan Ve Uyeleri (1602 sayili Kanun m.32) Hakim Vev&&ar (2802 sayili Kanun m.82),

“"GOKCAN Hasan Tahsin/ ARTUC Mustafa, s.296
“BAKSOY Fatih, s.12
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Avukatlar (1136 sayih Kanun m.58), Universite RktDekan Ve @retim Uyeleri (2547
sayill Kanun m. 53) ayri yargilama usuliine tabidfifP.

4483 sayill yasanin konu bakimindan kapsamini emumar ve dier kamu gorevlilerinin
gorevleri sebebiylesiedikleri suclar olgturur. Gorev sebebi ilegslenen sug; (gérevden
dogan) suclar yalniz memurlar vegdr kamu gorevlisi olan kiler tarafindan ve gorevleri
nedeniyle glenebilen suclardir. Memur veyageér kamu gorevlisi olmayan giier bu suclari
isleyemez, ancakslenmesine katilabilirler. Sucun gérevdengdwmsi icin memur ve ger
kamu gorevlisinin gi ile ilgili olmasi yeterlidir. Memurun veya ger kamu gdrevlilerinin
gorevlerini, kanun ve ilgili @ler mevzuata gore yerine getirmeyerek, kanunlargaofilusu
belirtilen eylemleri gercekigirmis olmalari gerekir. Memur veyagir kamu gorevlisi olmak,
bu suclarda sucun asli unsurudur. Bu unsur gergmldese, sucta admaz. Memurluk
gorevini koétiye kullanmak (TCK. 240), gorevi savsakak (TCK 230), evrakta sahtekarlik
yapmak (TCK. 339-340-341) oOrneklerinde qtdugibi gorev ile glenen sug¢ arasinda bir
illiyet bagi mevcuttuf®.

Belirtmek gerekir ki, bir sugun gérev sucu olabin&in sirf mesai saatleri icinde ve
gorev mahalindesienmesine gerek yoktur. Sucun gorevle ilgili olmgsterlilik arz eder.
Memurun gérevden ayrilmasi, emekli olmasikaabir kuruma atanmasi gibi haller yasanin

uygulanmasina engelstel etmez.

4483 sayili yasa kendisinden o6nceki Memurun Muhalterakkinda Kanuna gore
uygulama alanini daraltgtir. Memurun Muhakemati Hakkinda Kanun hem “gérebedi
ile” hem de “gorev sirasindaklenen suclari ilenen suclari kapsamina gifff. Gérev
sirasindasienen suglar, nitedi itibari ile memur veya ger kamu gdorevlisi olan ve olmayan
herkes tarafindanslenebilen ancak, gorev yaptiklari zaman icerisindedikleri suclardir.

Islenen suc ile goérev arasinda illiyet gpaaranma%’?

. 4483 sayili yasa uygulamasinda
memurlarin goérev sirasindgladikleri suclara genel kurallar uygulanacaktirr&@iasunu da
belirtelim ki; 657 sayili kanun 24. maddesinde mdarn hem goérev sebebi ile hem de gérev

sirasindasledikleri sucglarin sorgturulmasinin 6zel usullere tabi olmasini dngérmeikieBu

4°%ZAFER Hamide, 4483 Sayi Ve 2.12.1999 Tarihli Memurlar VegBi Kamu Gérevlilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanunun Ogerlendiriimesi,istanbul Barosu Dergisi, C.74, S.10-11-12, 20089s.9

*°AKSOY Fatih, s. 24

“"'CAGLAYAN Ramazan, Memurlar Ve Dger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmasiitiskin 4483 Sayili Kanun
Hakkinda Bir Dgerlendirme, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Bhg&si Dergisi, C.VII, S.1-2, Haziran
2003, s.116

472rOPUZ librahim, Devlet Memurlari ve Oer Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanue
Uygulamasi, Yerel Yénetim ve Denetim Dergisi, GiltSay! 6, Haziran 2000,s.10
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diizenleme ile 4483 sayili kanunun gefirddizenleme birbiri ile ¢ejmektedir. Ancak
memurlarin yargilanmasini diizenleyen 4483 sayrlukabu konuda 6zel kanun ofgluicin,

bu kanunun getirdi kurallar uygulanacaktif*.

4483 sayill yasagw cezayi gerektiren sugtstu halinde uygulanmazd@wmlarda genel
hikumler uygulanacaktir. Ayrica bu kanunun uygutada suclar, memurlarin idari
gorevlerinden dgan suclardir. Adli gérevler bu anlamda genel hildimkabidir. Adli gorev
yapan bir memur hakkinda Cumhuriyet savcisi yetkikrciden izin almadan goudan
sorwturma yapip dava acabilir. Bu anlamda jandarmegkiledi mensuplarinin  adli
gorevlerinden d@an suclar, emniyet gkilati mensuplarinin adli goérevinden gm suclar,
cagl ve mahalle bekgilerinin adli gorevlerinden gdoa suclar, gumrik muhafaza
memurlarinin, belediye zabitasinin, kdy muhtariadh gorevierinden dgan suclar genel
hikimlere tabidir. Orngn polis memurlarininsienen bir sucun sosturulmasi sirasinda
isledikleri suclar adli gérev sirasindgenmis sayilir ve haklarinda genel hikumler uyarinca
sorwturma yapilir. Jandarma astsubayinin hastalanan tiwkluyu s&lik ocagina
gotirmesine emreden Cumbhuriyet savcisinin emriningegetirmeme eylemi adli gorevi

savsama nitelindedir, genel hiikiimlere tabidiif.

4483 sayill yasa kapsamina giren bir suglendigini 6grenen Cumhuriyet aavcilari,
memurlar ve dier kamu gorevlileri olay! izin vermeye yetkili mexcbildirebilecekleri

473 Bninceleme izni vermeye yetkili mercide olayddmzht haberdar olup 6ninceleme

gibi
baslatabilir. On inceleme, izin vermeye yetkili mergrafindan bizzat yapilabilegiegibi,
gorevlendirecgi bir veya birka¢c denetim elemani veya hakkindaele@me yapilanin dsti
konumundaki memur ve kamu gorevlilerinden biri velyakaci eliyle de yaptirilabilir.
Duzenlenecek On inceleme raporu Uzerine gorma izni veriimesine veya verilmemesine
karar verir. Bu kararlarda gerekce gosteriimesumbrduf’®.

Soryturma izni, sikayet, ihbar veya iddia konusu olaylar ile bunléagli olarak ileride
sorwturma sirasinda ortaya cikabilecek konulari kapSarwturma sirasinda izin verilen

olay ve konudan tamamen ayri veya farkli bir suarakt nitelendirilebilecek bir fiil ortaya

“CAGLAYAN Ramazan, s.117
*"AKSOY Fatih, s. 20

47°4483 sayill yasa md.4
474483 sayill yasa md.5
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ciktiginda, yeniden izin alinmasi zorunludur. Sugun hukitkliginin dezismesi, yeniden izin

alinmasini gerektirméZ.

Yetkili merci, sorgturma izni verilmesine veya verilmemesingkin kararini Cumhuriyet
bassavcilgina, hakkinda inceleme yapilan memur veygedikamu gorevlisine ve varsa
sikayetciye bildirilmesi ile sorgturma izni veriimemesine gkin karara kay ise Cumhuriyet
bassavcilgl veya sikayetci itiraz yoluna gidebilir.itiraz siresi, yetkili merciin kararinin
tebliginden itibaren on gunduitirazlar, éncelikle incelenir ve en geg ¢ ay iginklrara

baglanir. Verilen kararlar kesindif®

Soryturma izninin itiraz edilmeden veya itirazin redsibnunda kesingenesi ya da
sorwturma izni verilmemesine gkin karara kapn yapilan itirazin kabull tzerine dosya,
derhal yetkili ve gorevli Cumhuriyet ksavcilgina gonderilir.izin tzerine ilgili Cumhuriyet
bassavcilgl, Ceza Muhakemeleri Kanunu vegei kanunlardaki yetkilerini kullanmak

suretiyle hazirlik soggurmasini yuritiir ve sonuclandffit

4774483 sayill yasa md.8
4784483 sayill yasa md.9
47°%4483 sayill yasa md.11
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SONUC

5237 sayili TCK'nin 257. maddesi ile yururlukterikean 765 sayili TCK'nin birden fazla
su¢ tipi olarak diizenlegii hususlar tek madde altinda toplagim Milga kanunda yer alan
gorevi kotuye kullanma, gorevde keyfi muamele, gbiemal ve basit rivet alma suclarini
olusturan fiiller artik 257. madde kapsamind&eidendirilecektir.

Kanun koyucunun 257. madde icersindeki suclar \goi&tiye kullanma olarak
adlandirmasina gamen madde icerisinde U¢ farkll suc vardir. “Gdregereklerine aykiri
hareketle gorevi kotiye kullanma” ve “gorevin gdeeii yapmakta ihmal veya gecikme
gostermek sureti ile gorevi kotiiye kullanma” suglarilave olarak kanun koyucu basigvét
olarak adlandirlan sug tipini “gorevin gereklerioggun davranmak icin ¢ikar @amak”
kalibi ile maddeye ilave etgtir. Her ne kadar madde gerekgesinde bu duzenlemégvet
ve irtikap suclari olgmadgi durumlarda, haklisin yapilmasi nedeni ile yararanmasinin
cezasiz kalmamasi amaci ile gilruldugu ifade edilse de, basitgéet verme fiilinin cezasiz

kalmasi nedeni ile dizenleme giglmektedir.

Gorevi kotuye kullanma sucu genel, tali ve tamamalalgir suc tipi olarak dizenlengtir.
Madde lafzinda bu sucun glumu “Kanunda ayrica su¢ olarak tanimlanan hallemda”
baskaca bir suca vicut vermeme ve yahut “irtikap sucotusturmama” kgullarina tabi
tutulmwtur. 765 sayill Kanun doneminde de maddenin “kdauyazili hallerden &a”
ifadesi ile tali bir su¢ olarak tanimlanmasinin gasanin kanunsuz su¢ ve ceza olmaz
prensibine aykirl oldgu ileri surdlmigtr. Ancak Anayasa mahkemesi “Burada sucun maddi
unsuru, gorevin kotuye kullanilgniolmasidir. Hakim 6ntne getirilen davada, bu esasla
daima g6z 6niinde tutarak olayda memurun gorevitiykullanip kullanmagini kolayca
tayin ve takdir edebilecek durumda bulugdoa gore, bu konuda su¢ unsuru belli demektir.”

seklinde karar vermgive iptal istemine bauran mahkemenin talebini red et

Madde gerekcesinde gorevin gereklerine aykirildgtaran her fiil dgil, bu fiilin belirli
kosullar tssimasi halinde 257. madde kapsamindgedendiriimesi gerekgi belirtilmistir.
Kisaca mulga kanunun aksine gorevi kotliye kullamumgu 5327 sayili TCK da bir tehlike
sucu olarak da&l bir zarar sucu olarak dizenlergtni. Madde de sayilan bu zararli neticeler;
kisilerin mgzduriyetine neden olma, kamunun zararina neden okngere haksiz kazang
sgilama ve kendisine veya fk@sina ¢ikar sgamadir. Madde de sayilan bu zararli neticelerin

objektif cezalandirilabilmearti oldiygu da ileri strtlmgtar.
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Gorevi kotuye kullanma sugunun “zarar, gdariyet ve kazang gtama” Gzelerini de
aramasi karsinda sucun korugu hukuki degerin icerisinde kamu idaresinin kanuna uygun
isleyis duzeni ile beraber kamu gorevlisinin goérevlerimipgrken idareye ve diere zarar

vermemesi, mgduriyetlere yol agmamasinin da yer gldaabul edilebilir.

Gorevi kotuye kullanma sugunda sucun maddi konosddede sayilan zararli neticelerin
tirine gore dasir. Kisilerin mazduriyetine yol acan bir fiil varsa, bir ¢thin magduriyetine
veya zararina yol acan ve sucun Uzerigtendigi malvarligl, ekonomik veya manevi bir hak
ya da benzer sonug glaran baka bir hak sucun hukuki konusu olabilir. Fiilingkere kazancg
sglamasina yol agmasi durumunda konglaaan malvariil ya da ekonomik bir hak veya
ekonomik bir hakka yol acan g bir stati hakki vb. bigeydir. Failin gérevinin gereklerine
uygun davranmasi icin cikar @amasi halinde de 8kn cikar, sucun maddi konusunu

olusturacaktir.

765 sayili Kanun dénemindeki “memur- kamu hizm8tlsyrimindan vazgecen 5237
saylll TCK kamu gorevlisi kavramini benimsetimi Kisinin kamu gdorevlisi sayilabilmesi
icin kamusal faaliyetin yuriatilmesine herhangi tekilde katilmasi gerekmektedir. Kamu
gorevlisinin gorevine secimle veya tayin yolu ilestiglmesinin, devamli ve gegici
Ustlenilmesinin, bu gorev nedeni ile para veya Baiimenfaat temin edilip edilmemesinin bir

onemi yoktur.

Yaptiklart & ile kamusal faaliyetin ydritilmesine katilmasa d&5 sayili Kanun

doneminde “memur sayilan” “memur gibi sorumlu oldaigilerin, 5237 sayili Turk Ceza
Kanununun Ydarurlik Ve Uygulam&ekli Hakkinda Kanunun 3/1 maddesinin “mevzuatta
yurdrlikten kaldinlan Turk Ceza Kanununa yapilatigmalar 5237 sayili kanuna yapiimi
sayilir’ seklinde ki hikmu ile 5237 saylli kanunun 6. maddiesil. fikrasinin ¢ bendi
gerekcesi de dikkate alirginda kamu gorevlisi gibisiedikleri fiillerden sorumlu tutulmasi
gerekir. Su anda 6zel kanunlardaki bu yondeki hikimler 5728ilis “Temel Ceza
Kanunlarina Uyum Amaciyla Gdi Kanunlarda Ve Dger Kanunlarda Dasiklik

Yapilmasina Dair Kanun” ile “kamu gorevlisigklinde dgistirilmi stir.

5237 sayili TCK’'nin 257. maddesindeki sugungdwu toplumu olgturan herkestir.
Devlet tlzel kgiligi sugun m&duru deil gorevi kotiye kullanma sugunuglénmesinden
dolay! malvarlgi itibari ile suctan zarar gormiolabilir. TCK 257/3. madde acgisindan kamu

gorevlisine menfaat temin edenikin de sucun mgduru oldgu kabul edilmektedir.
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Gorevi kotuye kullanma sucunun eabilmesi igin failin aykiri hareketi gorev alanidair
bir isleme iligkin olmalidir. Kamu gdrevlisinin gorevinin nelerddraret oldgu ve bu gorevin
gerekleri failin yuratt@t gorevle ilgili yasa, tizuk, yonetmelik, genelgeemir ya da talimat
gibi duzenleyici glemler ile belirlenir. Kamu gérevlisinin gérev alam tespitini yaparken
sadece kendi gorev alani ile ilgili kanunlarirgiiekendi gorev alani ile ilgili olmagh halde
yapilacak gorevin kapsami ve yurutilmesi bakimindéakali dger kanunlarinda kamu
gorevlisine yukledii gorevler de g6z oniinde tutulur. Opive 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu m. 332, 2577 sayildari Yargilama Usul Kanunu 28. maddesi 1. fikraamk
gorevlisinin gorev alanini gegheten alakali kanunlardir.

Gorevi kotuye kullanma sucu; gorevinin gerekleraykirl hareket etmek suretiyle icrai
davrangla veya gorevinin gereklerini yapmakta ihmal veyecigme gostermek sureti ile
ihmali davrargla ve gorevinin gereklerine uygun davranmasi icgyas bu nedenle cikar
salamak sureti icrai davrapiiveyahut ihnmali davragiile islenebilir. Bu hali ile madde

icerisinde hareketgeleri farkl secimlik ¢ suc tipi vardir.

Gorevin gergine aykirn hareketi okiuran davrasiarin hangi hareket ve vasitalar ile
yapilac& hususunda bir sinirlama getiriimgliden 257/1. maddedeki sug; serbest hareketli
bir suctur. Bu hareketlere 6rnek olarak; herhangi deklide kanuni yetkinin @almasi,
kanunun koydgu usul ve sekillere uyulmamasi, takdir yetkisinin maksada ayki
kullaniimasi, yargi kararlarina uyulmamasi, goregerektirdgi 6n kosullara uyulmamasi,
gorevle ilgili emirlere uyulmamasi, emrin keyfi bigde yerine getirilmesi veya tstin kanuna
aykir olarak verdii emri yerine getirmek, gorevin yapilmamasi veyacikf@ilmesi

sayllabilir.

Kamu gorevlisinin sirf mesleki etik ilkelerine uymasinin ceza soruml@u acgisindan
gorevini kotiye kullanma sucguna vicut verip vernoege tartisiimakla beraber Yargitay
Ceza Genel Kurulu 20.11.2007 tarihli bir karariridanu goérevlisinin yetki alani ginda
gerceklatirdigi eylemde meslek i ilkelerine uymadil gerekcgesi ile gorevi kotiye

kullandigl sonucuna varngtir.

Kamu gorevlisinin kendisi veya yakini aleyhine gdeadiriimesi durumunda gorevinin
gerezine aykiri hareketinin ger sartlari da tamam olmasi &au ile gorevi kotuye kullanma

sucunu olgturacagl kabul edilmektedir. Zira kinin kendisi veyahut yakini aleyhine
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gorevlendirilemeyeggne iligskin bir hiikiim veyahut hukuka uygunluk nedeni kaaumnhiz da
mevcut dgildir.

257/2. maddedeki sug tipi; gorevinin gereklerinpyekta ihmal veya gecikme gostererek
sureti ile ihmali davragla islenebilir. Bu su¢ bakimindan da bir gbrevin bulusmgerekir.
Kanunda tanimi yapiimayan ihmal ve gecikme; kamiirijk veya yonetmelik gibi bir hukuk
kayna olarak yerine getirilmesi veya belirli bir stuigerisinde yerine getirilmesi gerekirken
gec yapillmasiseklinde tanimlanabilir. O halde ihmal; yapilmasregen goérevin yerine
getirilmemesi, gecikme ise gec¢ yerine getiriimgsklinde farkli anlamlarda kullanilgtir.
Mevzuat veya amirin emrinde kamu gorevlisinin géngrine getirecg sure belirlenmi ise
bu surenin gecmesi ile su¢ tamamlanacaktir. Fakaekilde kesin bir siire 6ngortlemeyen
hallerde ihmali ve gecikmenin tespiti “makul sur&avrami ile yapilacaktir. Kamu
gorevlisinin yapmakla yukimli ol@u isin 6nemine, normal bir kamu goérevlisinin gaha

temposunagiyogunluguna, emrin icegiine gére makul sure belirlenir.

Maddedeki tc¢lnct sug tipi; goérevinin gerekleringuy davranmasi icin veya bu nedenle
kisilerden kendisine veya bir feasina cikar ggamaktir. Bu sucun okwmu failin
hareketinin irtikap sucunu afturmamasina k@ tutulmutur. Sa&lanan ¢ikar, ekonomik
degerlerle sinirl olmayip, kinin maddi ve manevi her tirll ihtiyacina cevapeveseylerdir.
Kamu gorevlisinin cikar temininin kendisi ya da dcu kki yararina olmasi arasinda fark
yoktur. Kamu gorevlisinin herhangi bir cikar temisalebi olmadan, gorevin yerine
getiriimesinden sonra, §nin memnuniyetini gostermek amaci ile kamu goenk “hediye”
vermesi yani haklisin gorilmesinden sonra gdierden yarar sglanmasi da, gorevi kotiye
kullanma sucunu olturur. CUnkt bu yarar, kamu gorevlisi sifatingit@asi ve gi gormis

olmasi dolayisi ile kiye sglanmaktadir.

Gorevi kotuye kullanma sucunun tehlike sucu olmaktakarilip zarar sucu haline
getirildigini belirtmistik. Gorevi kotiye kullanma sucunun ilk iki fikrasia; kanuni tanimda
uc ayri neticeye yer verilgtir, bunlar; kgilerin magduriyetine neden olma veya kamunun
zararina neden olma ya dailare haksiz bir kazang amadir. Bu zararli neticelerden bir
tanesinin olgumu ile su¢ olgacaktir. Neticelerin gerceklmesi kguluyla nitelik ve nicelgin
de bir 6nemi bulunmaz, sucagbaolarak sglanan kazang¢ veya kamu zararinin az ya da ¢ok
olmasi sucun olmasini etkilemez. Kilerin magduriyeti; sadece ekonomik bakimdan
ugranilan zararlarla sinirli kabul edilmeyip bireybek ihlalini dguracak her tarli davragni

olarak nitelendirilir. Kamu zarari kavraminin is@psami ise tagmali olmakla beraber
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Yargitay kararlarinda ekonomik zarar olarak el@ialve bu zararin tespitinde 5018 sayili
kanundaki kriterleri kullanmaktadir. Haksiz kazakgvraminin igegiinin tespitinde ise
Yargitay bazi kararlarinda kazanc¢ kavramini dauydayarak maddi nitelikte kabul etgni
fakat kagl oy yazilarinda ise salt maddi, ekonomik nitelikt®Imayan kazanimlari bu

kapsamda desrlendirmitir.

5237 sayill TCK da ise gorevi kétiye kullanma sugutiim fikralari icin gecerli olmak
Uzere, sucun ofmasl icin, failde genel kastin bulunmasi yeterlidgorevin gereklerine
aykiri davranildgini bilen ve gorevinin gereklerini yapmakta ihma gecikme gostererek
kisilerin menfaatine veya kamunun zararina neden ydatta ksilerden bilerek haksiz kazang
sglayan, kamu gorevlisinin sucgléme kasti ile hareket etthin kabull gerekir. Maddenin

taksirli hali ise diizenlenmestir.

Sucun olgumu maddede 6ngorulen zararl neticelerden birairigina ba&landigi igini
bu ana kadar gercekl@ilen hareketler icra hareketleridir ve icra heeBnin (go6revin
gerezsine aykirli hareketini, ihmal ve gecikmenin) yapibma rgmen bu neticeler
olusmamgsa sucun tebbis gamasinda kalginin kabult gerekir. Failin gérevinin géiae
aykiri davrargi maddedeki neticeleri gercekiemeye elvesli degis ise tgebbisten de s6z

edilemeyecektir.

Genel nitelikteki gorevi koétuye kullanma sucu ilérgvi kotiye kullanma gesini de
barindiran 6zel nitelikte suclar olan m. 247, 2881, 255, 258, 260’daki suclar arasinda 6zel-
genel sug ikkisi bulunmaktadir. Byekildeki bir fiilin 257. madde ile birlikte gorevikotiye
kullaniimasi vasfinda dizenlengrbulunan 6zel bir hikme aykirilik glwrmasi durumunda
halde “6zel normun oncgii’ ilkesi veya “6zel norm, genel normun uygulannmsengeller”

kurall uyarinca 6zel norm ile uygulama yapilir.

Gorevi kotuye kullanma sucu da birsikie kagl ayni sug¢ gleme kararinin icrasi kapsaminda
gerceklatirilir ise, zincirleme sug hikimlerine tabi olatak Kanun koyucu; “mgduru belli bir Kgi
olmayan suclarda ve ayni sucun birden fazkayéi ka tek bir fiille islenmesi durumunda da”
zincirleme suca igkin hikimlerin uygulanagani kabul etmjtir. Gorevi koétiye kullanma sucu
acisindan da; fail birsieme dayanarak glem kapsamindaki birden ¢afahsin mgduriyetine yol
acarsa “ayni neviden fikri ictima olarak adlandmil 43/2. fikradaki zincirleme sug¢ hukumleri
uygulanmahdir. Ayrica 5237 sayil TCK'nin getigdi sisteme goére, toplumdaki tim
bireylerin/herkesin madur oldwgu suclarda belirli bir mgdurun bulunamamasi nedeni ile zincirleme

su¢ hdkumlerinin dncelikle uygulanmasi gerekmekteglii halde bireysel bir zarar veya gdariyet



136

s6z konusu olsa bile, su¢ “kamu idaresingikaglendigi icin, ayni su¢gleme karari varsa zincirleme

su¢ huktmleri uygulanabilir.
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