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OZET

Gerek Osmanli Devleti’nde gerekse Tiirkiye Cumhuriyeti’nde kiiltiir, sanat, bilim, siyaset
yogun bigimde Bati’dan etkilenmistir. Bu durum, Avrupa’da yasanan gelismelere paralel
olarak Tiirkiye’de de benzer gelismeleri beraberinde getirmistir. Tezin Amaci, tiim diinyada
hizla yayilan popiilizmin, ama 6zellikle de 1980’lerden itibaren Avrupa’da yiikselise gegen
asir1 sag veya muhafazakar partilerin yaptiklart popiilizmin Tiirkiye’deki yansimalarini,
siyasal iletisim agisindan ele alip ampirik yontemlerle ortaya c¢ikarmak, boylelikle
Tiirkiye’deki siyasal iletisim pratiklerine iligskin arastirmalara katkida bulunmaktir.

Bu amac¢ dogrultusunda nesnelligi korumak adina hiikiimet baskanlarinin vatandaglarla
kurduklar: iliskilere bakilmistir. Bu iligkiler iginden de Tiirkiye’deki 6nemli doneme
damgasini vurmus olan ve aralarinda belli bir devamlilik iliskisi oldugu zaman zaman iddia
edilen iki liderin konusmalar1 6rnek olay olarak incelenmistir. Arastirmanin o6rneklemi,
Turgut Ozal’m basbakanlik doneminde (1983-1989) yaptig1 “icraatin iginden” konusmalari
ile bagbakan Tayyip Erdogan’in 2002-2008 doneminde yaptigi “Ulusa Seslenis”
programlarinin konusma metinleridir.

Arastirmada niceliksel icerik analizi uygulanmistir. Her iki basbakanin, niceliksel icerik
analizine dayanarak en yogun bi¢cimde halka referans yaptiklar: belirlenen 10’ar konusmasi
secilmistir. Bulustuklar1 ortak noktalar1 yakalayabilmek amaciyla niceliksel igerik analizinin
yonlendirdigi dogrultuda cergeveleme yapilmis; popiilist soylem tarzlarinin benzerliklerini ve
farkliliklarint belirleyebilmek i¢in sdylem ¢oziimlemesi uygulanmistir. Boylece, cizilen
kuramsal ve kavramsal ¢erceve icinde elde edilen bulgular ana hatlariyla ortaya konulmustur.

Bu aragtirma Oncelikle siyasal iletisim agisindan ama bir yOniiyle de siyaset bilimi
acisindan Tirkiye’deki popiilizmi ampirik olarak ortaya koymaya ¢alisan ilk bilimsel ¢alisma

0zelligini tagimasi bakimindan énemlidir.

Anahtar Sézciikler: Popiilizm, Turgut Ozal, Recep Tayyip Erdogan, Ulusa Seslenis,

Icraatin iginden, Siyasal Iletigim.



ABSTRACT

Populism as A Political Communication Style:
Comparative Analysis of Turgut Ozal’s “Icraatin I¢inden” (Through the Achievements)
and Recep Tayyip Erdogan’s “Ulusa Seslenis” (Address to the Nation) Speeches

Culture, arts, science, politics not only in Ottoman Empire but also in Turkish Republic has
been highly influenced from West. Developments in Europe has brought similar
advancements in Turkey. The purpose of the thesis is to reveal widespread populism through
empirical methods but especially massive Right Wing or conservative parties achievements
which has been on the rise since 1980s and its reflection over Turkey in order to contribute to
the politic communication practices researches in Turkey.

Through this aim in order to protect the objectivity the government ministers’ relation with
citizens has been observed. Among these relationships the one with the greatest impact on a
certain period and with continuity relation and usually claimed conversation of two leaders
was studied as an example event. The examples of the research are the texts of Turgut Ozal’s
speech of “Icraatin I¢inden” (Through the Achievements) during his presidency (1983-1989)
and prime minister Tayyip Erdogan’s “Ulusa Seslenis” (Address to the Nation) during 2002-
2008 years.

Quantitative context analysis has been applied in the research. Referring to quantitative
context analysis 10 speeches with massive addressing to community has been chosen. In order
to locate mutual points a framework has been done through quantitative context analysis; in
order to locate similarities and differences of the populist statement styles a statement
resolution has been applied. Thus in a frame of institutional and conceptional evidences have
been shown with main sides.

This research is very important for not only in terms of political communication but also in
terms of political science in Turkey which puts forward the first scientific studies as an

empirical attempt.

Key Words: Populism, Turgut Ozal, Recep Tayyip Erdogan, Through the Achievements,

Address to the Nation, Political Communication
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ONSOZ

Tirkiye’de iletisim alaninda neredeyse hi¢ el siiriilmemis olan, siyaset biliminde de
aragtirma bakimindan sinirli sayida kalan popiilizm konusunda yapilan bu ¢aligma, planlama,
literatiir incelemesi, gazete arsivlerinin taranmasi, kaleme alinmasi dahil olmak tizere 21 ayda
tamamlanabilmis ve bu siire¢ boylesine kapsamli bir sonucu ortaya ¢ikarmistir. Bu konuya
egilmem i¢in beni cesaretlendiren, en iyi sonug i¢in en dogru bi¢imde yonlendiren ve her an
yardimlarint esirgemeyen, sevgili hocam Dog¢. Dr. Segil Deren Van Het Hof’a goniilden
tesekkiirlerimi sunarim.

Gazetecilik ve arastirmacilik alaninda kendisinden ¢ok sey 6grendigim Milliyet gazetesi
eski Washington Muhabiri ve TV8 eski Genel Yaym Yonetmeni merhum Turan Yavuz’u
stikranla anmayi; ayrica, belgesel yapimi konusunda deneyim kazanmama ve ufkumu
genisletmeme neden olduklart i¢in, bir siire birlikte ¢alisma sansi buldugum Cihan Akerson
ve Banu Avar’a tesekkiir etmeyi bir borg bilirim.

Konunun kapsaminin genisligi ve karmasikliginin yani sira, yasamimdaki firtinali atmosfer
de arastirmanin siiresini uzatan etkenlerden biri olmustur. Bu 21 ayda gergeklesen is
durumumdaki inishi ¢ikish seyrin, hem egitim hem de giinliik yasamimi olumsuz bi¢cimde
etkilemedigini sdylemek haksizlik olur. Ancak, bu siiregte bana manevi desteklerini

esirgemeyen aileme her zaman yanimda olduklari i¢in sevgilerimi sunarim.

Baris Yetkin
Antalya, Temmuz 2010



GIRIS

Kurulusundan itibaren Osmanli Devleti’nin yiizli her zaman Bati’ya doniik olmus, kendini her
zaman Bati’yla iliskilendirmis, Tanzimat’tan itibaren de Avrupali oldugunu kanitlama gayreti
icine girmistir. Tirkiye Cumbhuriyeti’'nin kurulmasiyla birlikte, Atatlirk’iin = muasur
medeniyetler diizeyine ¢ikma yolunda, kiiltiir, sanat, bilim gibi Tiirk siyaseti de Bati’dan
etkilenmistir. Bu durum, Avrupa’da yasanan gelismelere paralel olarak Tiirkiye’de de benzer
gelismeleri beraberinde getirmistir. Giiniimiizde Tiirkiye’deki siyasal gelismelere bakildiginda
Avrupa’dakine paralel veya en azindan benzer bir durum s6z konusu mudur?

Bu soruya yanit verebilmek icin Avrupa’daki duruma hizlica géz atmakta yarar vardir.
Italya, Danimarka, Isveg, Norveg, Avusturya, Hollanda, Belgika gibi iilkelerdeki radikal sagin
dirilisinin yaklasik yirmi yillik bir mazisi bulunmaktadir (Rydgren, 2005, s. 2-10). Bu siiregte
Avrupa’da asir1 sag veya muhafazakar partiler giiclenirken ve yiikselisteyken, bunlara paralel
olarak popiilizm de canlanmaktadir (Jagers 2005 ve Walgrave, 2006; Walgrave ve Swert,
2004; Rydgren, 2005). Ornegin Belgika’da Vlaams Blok adli asir1 sag popiilist parti hizli bir
ivmeyle giliglenmistir (Jagers ve Walgrave, 2006, 320). Mayis 2002’de Fransa’da baskanlik
secimlerinde Jean-Marie Le Pen’in ikinci tura kalmasi ve Hollanda’da ise Pim Fortuyn Listesi
partisinin sagladig1 basari, popiilizmi, sag-kanat popiilizminle birlikte Avrupa giindemine
oturtmustur (Mouffe, 2002, s. 94).

Popiilizm, zaman ve mekan kavrami tanimayan bir hayalet gibi ayn1 anda her yerde
olabilmektedir. Zuquete’nin sdyledigi gibi, “asla tamamen terk etmeyen, geri gelen bir hayalet
her zaman kol geziyor: Popiilizm hayaleti” (Zaquete, 2009, s. 600). Popiilizm, diinyanin
cesitli yerlerinde ortaya c¢ikabilmekte ve kosullara uyum saglayabilmektedir. Bu nedenle,
giinlik yasantida ¢ok sik kullanilmasina karsin, oldukca karmasik bir kavramdir. Ernesto
Laclau (1998, s.160), popiilizmin kavramsal tanimsizligina dikkat gekmektedir. Bu kavramsal
karmagiklik, popiilizmin tek bir tiirlinlin olmamasindan kaynaklanmaktadir. Popiilizmin
bukalemunsu niteligi tanimlanmasini1 zorlastirmaktadir. Yine de, popiilizm igin, “kurulu
iktidar yapisina ve toplumun baskin ideal ve degerlerine karsi halk adina karsi ¢ikmak”
(Canovan, 1999, s. 1) bigiminde bir tanimlama yapilabilir. Bu kars1 ¢ikis i¢inde popiilizm,

diger tiim siyasal akimlar gibi kendisine bir siyasal iletisim tarzi gelistirmistir.



Popiilizm gibi, siyasal iletisim de tanimlamasi zor bir kavramdir. Bu zorluk, siyasal
orgiitlerin/aktorlerin hangilerinin ne zaman, nasil bir siyasal iletisime girdigindeki ve bunun
uygulama asamasinda nasil yaptigindaki baskaliktan kaynaklanmaktadir. Genel olarak, “belli
ideolojik amaglarini, toplumda belli gruplara, kitlelere, iilkelere ya da bloklara kabul ettirmek
ve gerektiginde eyleme doniistiirmek, uygulamaya koymak iizere siyasal aktorler tarafindan
cesitli iletisim tiir ve tekniklerinin kullanilmasi ile yapilan iletisim” (Aziz, 2003, s. 3) olarak
siyasal iletisim tanimlanabilir. Tanimlanmasi zor bu iki kavramin bulustugu noktada, bir
popiilist siyasal iletisimi ortaya ¢ikarmak daha zor olmaktadir.

Siyasal iletisimin bu tanimlamasi disinda siyasal iletisimin tiir ve aktorlerine bagli olarak
0zel dar anlamli tanimlamalar da yapilabilir. Jan Jagers ve Stefaan Walgrave’e (2007) gore,
iletisim alaninda popiilizmi tanimlayabilmek i¢in Oncelikle birbirini izleyen ii¢ popiilizm
dalgasi tizerinde durmak gerekmektedir. Bunlar, tarim kesimine yonelik popiilizm, Latin
Amerika popiilizmi ve Yeni Sag’in popiilizmidir. Ilki icin tipik &rnek, 20. yiizyilin ikinci
yarisinda Rusya’da entelektiiel nitelikli Narodnik’in Rus koyliilerinin esitlik savagimina arka
cikan popiilizmdir. Ikincisi igin tipik ornek ise, otoriter rejimlere karsi olan 1940’lar ve
1950’lerde Arjantin’de Peron’un ve Brezilya’da Vargas’in popiilizmidir ki, iktidarin halkin
cikar ve isteklerinin yonetimce dikkate almmmadigini one siirmiistiir. Ugiinciisii i¢in de,
1970’lerden bu yana gelisen Yeni Sag popiilizmi 6rnek gosterilebilir. Yeni Sag popiilizminin
konulari, iilkeye disaridan gog, vergiler, su¢ ve milliyetcilik odakhidir (Jagers ve Walgrave,
2007, s. 322). Her iiciiniin de seckin karsit1 olmalar1 ve toplumu monolitik (yekpare) bir gurup
olarak ele almalari ortak noktalaridir. Bu Ogeler, popiilizmi genis anlamda tanimlamay1
olanakli kilar. Buna gore popiilizm, “halki referans alan siyasal aktorlerin bir siyasal iletisim
tarzidir” (Jagers ve Walgrave, 2007, s. 322). Bu nedenle de popiilizmi kisaca, halka
seslendigini ve halk adina konustugunu 6ne siiren bir iletisim bi¢imi olarak tarif edilebilir.

Bu bilgiler 1s1ginda Tiirkiye’de ayni tarihlere bakildiginda siyasal egilim olarak bir
paralellik oldugu goriilebilmektedir. Halka seslenen ve halk adma yapilan konusmalar
Osmanli’dan beri Tiirkiye’de sik¢a yapilmaktadir. Bu nedenle kimi siyasetciler popiilist
olarak nitelendirilmisler, popiilizm yapmakla -elestirilmislerdir. Atatiirk’tin Kemalizm
ideolojisi de kimi zaman bu ger¢evede tartisilmigtir. Tek partili rejimin, Jakoben bir
popiilizme acik oldugu halde, otoriter ama popiilist olmadigi (Sunar, 1983, 2078) goriisiiniin
tersine, Ittihatg1 gelenekten koklenen CHP halkgiligimin bir entelektiiel popiilizm oldugu
(Toprak, 1992) da one siiriilmektedir. Demokrat Parti’nin, Tirkiye’deki popiilizmin ilk
sozciisii oldugundan ve Biilent Ecevit, Siileyman Demirel, Turgut Ozal, Recep Tayyip
Erdogan gibi, Tirk siyasetinin 6nemli aktorlerinin kimi zaman popiilist tutumlar igine

girdiklerinden bahsedilmektedir. Zafer Toprak (1992), 6zellikle ¢ok partili donemde yer alan



siyasal nitelikli DP popiilizminin, AP popiilizminin, Evren, Ozal, Demirel popiilizmlerinin
tizerinde ¢aligilmasi gereken konular olduguna igaret etmektedir.

Siyasal iletisim pratikleri i¢inde sOylem, eylemlerin sosyal alanlar karsisinda ve iginde
kendilerini beyan eden karmasik dilsel eylemlerle baglantili olan ardisik ve es zamanh
yigmlardir (Wodak, 2003, s. 135). Siyasal iletisim uzmanlari, bu karmagik durumlardan
kurtulmak veya agir metinlere ilgi duymayacak kitlelere gorsel ve isitsel elemanlarla
ulagmaya c¢alismaktadirlar. S6z konusu bu ¢abalar yaygin olarak kullanilmaktadir.

2006 yilinin Kurban Bayraminda Basbakan Recep Tayyip Erdogan’in resminin yer aldigi
bir reklam afisi bu cabalara ornek olarak gosterilebilir. “KURBAN OLAM AYINA
YILDIZINA. Bayraminiz Kutlu Olsun” sloganli afiste, ay yildizli bayrak kullanilarak
milliyetcilige vurgu yapilmasi diger tiim partiler tarafindan elestirilmistir (Ortadogu; Haber-7,
6.1.2007; Haber-7, 9.1.2007; Aksam, 10.1.2007; Zaman, 12.1.2007). Hatta s6z konusu
afislerin yalnizca 61 ilde asilmasiyla, “ayrimcilik yapildig” ve “milletin ortak degerleri
lizerinden siyaset yapmanin etik olup olmadigi” konular1 Meclis giindemine bile taginmistir
(Yeni Asya; Ortadogu, 12.1.2007). Erdogan’in bu afisinin en altinda klasiklesen “Her sey
Tiirkiye i¢in” sloganinda yer alan Tiirkiye sozciigiiniin ay yildiz kullanilarak yazilmasi,
Tiirkiye’de manevi degerler tagiyan imgelerin popiilarize edilmesine bir 6rnektir.

Bir bagka 6rnek, Basbakan Recep Tayyip Erdogan adina, Kurban Bayrami nedeniyle 200
bin kisiye tebrik kart1 yollanmasidir. Daha 6nceki Kurban Bayrami’nda “Kurban Olam Ayna
Yildizina” sloganmin yer aldigi tebrik kartinda yapilan milliyet¢ilik vurgusu, 2007 yilinin
Kurban Bayrami’nda bu kez, ayni1 formath tebrik kartlarinda birlestiricilik 6n plana
cikarilmistir. Bagbakan Erdogan’in yasli, geng, ¢ocuk, gazi ve oziirlii vatandaglarla ¢ekilmis
bes ayr1 fotografi tek bir karede toplanmistir (bkz. EK-1). Bdylece, halkla biitiinlesen
Erdogan imaj1 verilmistir (Yeni Safak, 7.12.2007).

Benzer ornekler bunlarla sinirli degildir. 8 Haziran 2007 giinlii gazetelerde yayinlanan,
Tiirkiye Goniilli Tesekkiiller Vakfi’min (TGTV) tarafindan hazirlanan, eski basbakanlardan
Adnan Menderes, yine eski Basbakanlardan olan ve 8. Cumhurbaskan1 Turgut Ozal, Recep
Tayyip Erdogan’in fotograflarinin bulundugu “Demokrasinin Yildizlart” baslikli tam sayfa
ilandir (bkz. EK-2). Aralarinda Ilim Yayma Cemiyeti, Hakyol, ismail Aga Camii [lme Hizmet
Vakfi, Muradiye Vakfi gibi 103 kurulustan olusan bu vakifin ilaninda, “Onlar Atatiirk’{in
Ac¢tigt Demokrasi Yolunda Bayraklagsan Liderler. Onlar Demokrasi Ufkunda Parlayan
Yildizlar” metni yer almaktadir (Bayer, 2007). Bu ilandan dokuz giin sonra ise, 17 Temmuz
2007 tarihinde Hiirriyet ve Sabah gazetelerinde yayinlanan “Milletin Adamlar1” dikkat
¢ekmektedir (bkz. EK-3). Hukuki Arastirmalar Dernegi (HUDER) tarafindan verilen bu
ilanda da, yine Recep Tayyip Erdogan, Adnan Menderes ve sagda Turgut Ozal yer



almaktadir. Ilanin alt kisminda “Onlar Atatiirk’le Percinlesen Millet Sevgisinin Simge
Isimleri, Onlar Bu Topragin Sesi, Vicdani, Atilim Ruhu. Onlarin Yiireginde Millet, Milletin
Yireginde Onlar, Onlar Milletin Adamlar1’” metni yer almaktadir. S6z konusu ilanlar AKP
tarafindan degil de, Tirkiye Goniillii Tesekkiiller Vakfi (Bayer, 2007) ve Hukuki Arastirmalar
Dernegi (Erandag, 2007) gibi sivil toplum kuruluslar tarafindan verilmis géziikmektedir.

Oysa, AKP’nin hem cemaatlerle hem de HUDER’le yakinligi bilinen bir gergektir.
Erdogan’in Basdanismani Nabi Avci gibi birgok AKP’li milletvekilinin bu vakfin {iyesi, hatta
kurucular kuruluru iiyesi olmasi, bu iligskiyi ortaya koyabilmektedir. Diger yandan, Yal¢in
Bayer (2007), donemin TBMM Baskan1 Biilent Aring’in da genel kuruluna katildig
HUDER’in, AKP olan iliskisini séyle aktarmaktadir: “AKP’nin ‘zorlandigi’ politikalar
karsisinda distan destek veriyor; Ornegin cumhurbaskanligi segimleri ile ilgili Anayasa
Mahkemesi kararlari elestiriliyor. Adalet Bakan1 Cemil Cigek, Ankara Cumhuriyet Bagsavcisi
Hiiseyin Boyrazoglu basta olmak iizere bagsavci vekilleri ile ¢ok sayida hakim, saver ile
birlikte HUDER in iftar yemegine katiliyor. Konusmalarda YOK Baskani Tezi¢’in Anayasal
gorevlerinin digina ¢iktigr ileri stirtiliiyor.” Kisaca, HUDER’in, AKP’nin avukatligina
soyundugu sOylenebilir. “Milletin Adamlar1” ilan1 kartpostala doniistiiriiliip AKP Samsun
teskilati tarafindan 20 bin adet bastirilmis ve dagitilmigtir. Bu bilgiler 1s18inda, aslinda
ilanlarin, AKP tarafindan dolayli yollardan sivil toplum kuruluslar araciligiyla yayinlatildig:
ileri siiriilebilir.

“Milletin Adamlar1”, “Demokrasinin Yildizlar1” ilanlarinda verilmek istenen mesajlar,
popiilist bir ideolojiye ya da iletisim tarzina isaret etmektedir. 2007 genel se¢imleri 6ncesinde
yayinlanan, grafik tasarimlar1 ve metinleri aym1 kalemden ¢ikmisgasina tipa tip birbirine
benzeyen bu ilanlarda, Menderes ve Ozal gibi merkez sag segmen icin énemli ve unutulmaz
siyasetgilerle ayn1 karede Erdogan’a yer verilmesiyle bir yandan sag goriislii segmenden oy
istenmekte, diger yandan AKP’nin merkez sag bir parti olduguna, bir diger yandan da millete
vurgu yapilmaktadir. Kisacasi bu ilanlar, Erdogan’in mirascist oldugunu kisileri géstermesi
acisindan ayrica 6nemlidir.

Amag, Erdogan imajinin kamuoyu tarafindan nasil algilandigimi gostermek degil, nasil
algilanmas1 gerektigi mesajim1 vermektir. Dogrudan diger partilerin devami oldugunu
mesajin1  verilmesinin avantaji  oldugu kadar riskleri ¢oktur. Se¢im zamani yapilan
kampanyalarda segmen bilingalti mesajlara kendini kapatabilmesi nedeniyle mesajin aliciya
ulagsmama olasilig1 vardir. Dolayli yollardan verilen mesajlari, se¢men kitlesinin siparis veren
ile tageronu arasindaki baglantilari gérememesi veya sorgulamamasi nedeniyle inandiriciligi
yiiksektir. Risk ise, reddi miras olarak algilanmasi olasiligi nedeniyle RP tabanini kiistiirme

ama belki de en Onemlisi, DP ve ANAP ile yasanacak bir siyasal miras kavgasini



alevlendirme sorunudur. Zira, Turgut Ozal ve Siileyman Demirel arasinda yasanan Demokrat
Parti’nin miras kavgas: ve Ozal’m, “...Memleket kotii diyenlerin kalpleri koti. Diin beni
miistereken arsialaya cikariyorlardi. Simdi hepsi bir olmus, beni yerin dibine batirtyorlar.
Beni en biiyiik diigman ilan eden emanetciler, agizlarindan baklay1 ¢ikardilar. Meger ANAP’1
benim yerime onlar kuracaklarmis. Ozellikle Demirel’e sesleniyorum. Tek korkum Allah’tir.
Kirati kimseye vermem, ati da bizim, nali da bizim” (27.09.1986) haykirislar1 halen
unutulmamistir. Tim bu bilgiler, iki ilanin da AKP’nin elinden ¢ikti§1 sonucuna
gotiirmektedir. Bu noktada, devamlilik iliskisi goz Oniline alindifinda sdyle bir soru
sorulabilir: Popiilist olarak nitelendirilen Adnan Menderes gibi, Turgut Ozal ve Recep Tayyip
Erdogan da popiilist sdyleme sahip midirler?

Gerek Turgut Ozal gerekse Recep Tayyip Erdogan’in gesitli zaman ve mekanlarda ortaya
koyduklar1 siyasal iletisim olgulari, bugiin diinyaca popiilist olduklar: tartismasiz kabul edilen
baska iilkelerdeki siyasi liderlerin iletisim tarzlarina ¢ok benzemekte; benzemenin 6tesinde,
neredeyse aynidir. Bu nedenle arastirma, Turgut Ozal ile Recep Tayyip Erdogan siyasal
iletisimi c¢ok iyl kullanan iki lider oldugu temelinden ve yukarida bahsedilen ilanlarda
kurgulanan devamlilik iligkisinden yola ¢ikarak, popiilist olarak nitelendirilen Adanan
Menderes gibi Ozal ve Erdogan da popiilist olduklar1 ve Erdogan’in popiilizm sdyleminin
Ozal’inkilere gore daha siddetli (gelismis) oldugu genel varsayimini tasimaktadir.

Devlet yonetimini elinde bulunduranlar, hiikiimetle vatandaslar1 arasindaki iligkinin
devamliligini pekistirmek i¢in ¢abalarlar. Bu ¢abalardan biri de, birgok iilkede rastlanabilen,
kitle iletisim araglariyla halka kendilerini duyurduklari ulusa seslenis konusmalaridir.
Tiirkiye’de de hiikiimet baskanlarinin bu ¢abalari, TRT yasarimin 19. Maddesinde belirtildigi
gibi, cevap hakki doguracak nitelikte olmamak, siyasi ¢ikar amaci tasimamak kaydiyla,
mevzuat veya idari kararlarla yiiriirliige konan ve halkin katilimi ile basariya ulasabilecek
hiikiimet uygulamalarim1  anlatma, bu uygulamalarin  gerekgelerinin, yararlarinin,
vecibelerinin, usul ve esaslarinin kamuoyuna benimsetilmesini amaglayan tanitic1 radyo ve
televizyon programlarinda yaptiklar1 konusmalar bi¢iminde olmaktadir.

Siyasal iletisim icinde Icraatin Igcinden ve Ulusa Seslenis benzeri programlar, yalnizca
hiikiimet icraatlarmin halka aktarildigi programlar olarak tasarlanmislardir. Gerek se¢im
donemlerinde yapilan kampanya kapsamindaki siyasi pratikler, gerekse medyanin ilgisinin
yogun oldugu parti grup toplantilarinda yapilan konusmalar propaganda gibi popiilizme de
uygun zeminlerdir. Ancak aragtirmanin amaci, incelenecek olan siyasetgilerin en popiilist
konusmalarii alip onlara popiilist damgas1 vurmak, en nesnel bigimde nasil analiz yapilabilir,
bir sonuca nasil varilabilir arayisi olmustur. Bu nedenle, aragtirmanin nesnel dayanagi olmasi

acisindan ulusa sesleniglerde yapilan konusmalar yeglenmistir. Yasadaki maddenin c¢izdigi



cergeve iginde, basbakanlarin kitlelerle giristikleri bu konusmalarda diger siyasal iletisim
yontemlerinin yani sira popiilist sdyleme de gerek duymadan yapmalar1 gerektigi tezinden
yola ¢ikarak, ulusa seslenis gibi televizyon programlarindaki konusmalarin incelenmesinin
popiilistlik derecesini daha agik ortaya koyabilecegi diisiiniilmiistiir. Bir diger deyisle, s6z
konusu programlarin metinlerinin analiz edilmesinin, bagbakan kimligine sahip siyaset¢ilerin
iletisim tarzlariin popiilist sdylemlerini daha net ortaya ¢ikaracagi diistiniilmiistiir.

Bu arastirmada, siyasal iletisim tarzlari birbirine ¢ok yakin olan Turgut Ozal ve Recep
Tayyip Erdogan’in yaptiklar televizyon konusmalari popiilizm c¢ergevesinde ele alinmustir.
Hiiklimet icraatlarinin halka duyurulmasma aracilik eden resmi televizyon programlarini
se¢im yasaklar1 disinda aksatmadan siirdiiren iki bagbakan, Turgut Ozal ve Recep Tayyip
Erdogan, goze carpmaktadir. Bu nedenle de, Ozal’in 1984-1987 ve Erdogan’m 2003-2008
tarihleri arasindaki yaptiklar1 televizyon programlart konusmalarinin  metinleri, bu
aragtirmanin evrenini olusturmaktadir.

Konu edilen siyasetcilerin iletisim tarzi olarak popiilizmleri, yatay ve dikey olmak iizere
iki boyuta ayrilmistir. Segkincilik karsitligi veya diizen karsithgi, popiilist siyasi aktoriin
dikey durusunu gostermektedir. Popiilizmin yatay boyutu, tipik unsuru halki homojen bir
biitiin olarak goéz Onilinde bulundurmasi; halkin {istiinde degil ama halkin i¢inde olan bazi
gruplarin ise, halkin degerleri ve genel ¢ikarlarinin olumsuz yonde etkilediginin siddetle iddia
edilmesidir. Se¢kin karsiti sdylemler, halk ile seckinler arasindaki uzakligi ve uzaklastirmay1
vurgulamast  bakimmdan popiilizmin yatay boyutunu gostermektedir. Popiilizm
kavramsallastirilmasi, asgari olarak, soz sanatiyla halka hos goziikmenin (ince), yatay ve
dikey farkliliklagma (kalin) ile bilesmesidir.

Arastirmada ince popiilizm igin niceliksel i¢erik analizi uygulanmistir. Her iki bagbakanin,
niceliksel igerik analizine dayanarak en yogun bi¢cimde halka gonderme yaptiklar: belirlenen
10’ar konusmasi secilmistir. Kalin popiilizm i¢in, konusmalarinda bulustuklar1 ortak noktalari
yakalayabilmek amaciyla niceliksel igerik analizinin yonlendirdigi dogrultuda cerceveleme
yapilmis; popiilist sdylem tarzlarinin benzerliklerini ve bagkaliklarini belirleyebilmek ig¢in
sOylem ¢oziimlemesi uygulanmistir. Boylece, ¢izilen kuramsal ve kavramsal ¢erceve i¢inde
elde edilen bulgular ana hatlartyla ortaya konulmustur.

Bu arastirma, Oncelikle siyasal iletisim acisindan ama bir yoniiyle de siyaset bilimi
acisindan Tiirkiye’deki popiilizmi ampirik olarak ortaya koyma gabasindaki ilk bilimsel

arastirma 6zelligini tasimast bakimindan énemlidir.



BOLUM |
KAVRAMSAL CERCEVE OLARAK POPULIZM

Popiilizm Latince genel olarak “halk”, kullanilis bi¢imine gére kimi zaman da “kalabalik”
anlamina gelen populus sdzciigiinden gelmektedir’. Populus, “egemenler olarak halk,
milletler olarak halklar ve yonetici segkinlerin karsiti olarak ‘siradan insanlar’” anlamlarina
gelmektedir (Canovan, 2004: 247-248). Ingilizce’de ise, bu anlamlar disinda ayrica popiiler
sOzcligii, siradan insanlardan olusan halk, popularize ise, bir seyi bu halkin anlayabilecegi
diizeyde ona iletmek olarak kullanilmaktadir®>. David Miller, Janet Coleman, William
Connolly, Alab Ryan’in Siyasal Diisiince Ansiklopedisi’nde popiilizm, “siyasal halk¢ilik”
olarak “halk’a yonelik bir ¢agriya dayali tutum, etkinlik ve teknikler kiimesi” bigiminde
tanimlanmis ve tanimin agiliminda da popiilizmin seckinlere, temsili demokrasiye, toplum
icinde farkliliga, bireycilige karsi oldugu, halkin tiimii adina konustugu One siirtilmiistiir
(1994, s. 326-327). Ancak, popiilizmi tanimlamak bu denli kolay degildir. Ernesto Laclau
(1998, 5.160), popiilizmin kavramsal tamimsiziigina dikkat ¢ekmekte, bununla birlikte, sosyal
bilimlerde ¢ok 6nemli bir yeri oldugunun altin1 ¢izmektedir.

Koen Abts ve Stefan Rumments (2007, s. 409) ise, popiilizm i¢in kisa ve kesin bir tanim
yapmakta ve kavramin homojen bir yapida oldugunu kabul ettigi halkin egemenligini savunan
ideoloji oldugunu sdylemektedirler. Ayn1 yazarlar tanimlarini agiklarken; varsayilan homojen
halk kitlesi ile kendini 6zlestiren popiilizmin biz, halk ve étekiler karsithig ile gift katli dikey
bir yapilanma olusturdugunu belirtmektedirler. Halkin {istiindeki o&tekiler, toplumdaki
entelektiieller, ekonomik ve siyasal segkinler; asagisinda olanlar ise, alt tabakada yer alan
halkin safligin1 bozan suglular, yabancilar, rantgilar ve sapiklardir (2007, s. 418).

Ayni goriislere sahip Margaret Canovan (1999, s. 1) tarafindan demokratik toplumlar
acisindan popiilizm i¢in verilen tanim; kurulu iktidar yapisina ve toplumun baskin ideal ve
degerlerine halk adma karsi c¢ikilmasidir. Canovan’a gore, énemli olan ve popiilizmi Gteki
iktidar karsit1 hareketlerden ayiran nokta, onun ayn1 zamanda gecerli seckin deger yargilarina
ve bu yolda kanaat 6nderlerine de karsi ¢ikmasidir. Popiilistler, devlet miidahalesine karsi

liberalizmi savunurlarken, bir baska yerde devletgiligi iktidarin ve seckinlerin yapisina gore

! Handy Dictionary of the Latin and English Languages, David McKay, Inc, New York, tarihsiz.
2 Collins Etymological & Reference Dictionary, London, 1957,



degisik tutumlar icinde girebilmektedirler. Ornegin, bir iilkede devletin ekonomiye
miudahalesine kars1 ¢ikar ve liberalizmi savunurlarken, bir bagka yerde devletciligi
savunabilirler. Ancak, her durumda, halka dayandiklar1 ve bir biitiin olarak halkin
egemenligini savunduklari, bagka bir deyisle, bir toplumsal sinifin ya da kesimin degil, halkin
tiimiintin sézclisli olduklar1 savindadirlar. Bu tutumlarinin 6nemli sonuglarindan biri halkin
belirli sinif ya da kesimlerini temsil eden siyasal partilerin karsisinda yer almalaridir. Digeri
ise, popiilizmin gereklerinden biri olan halkin biitiinii temsil ettigi varsayilan karizmatik lider
tipini ortaya ¢ikarmasidir (Canovan, 1999, s. 4-5). Karizmatik liderligin gerekliligi,
popiilizmin hem kendi temel i¢ geliskisi, i¢ gerilimi olan segkinciligi dogurmakta hem de
dogasin1  sentetiklestirmektedir. Popiilizmin bu sentetiklik 6zelligi, halk¢t  olmanin
gerekliliklerini sentezlemesinden ve dogasina aykiri bigimde halkta varsaydigi 6zii/cevheri
yansilama savinin yapayligindan kaynaklanmaktadir. (Bora, 2006, s.5).

Ote yandan, popiilist siyaseti rutin siyasetten ayirmak da gerekmektedir. Popiilist siyaset,
siyasete karsi ilgisiz olan kisilerde bile bir cosku yaratarak onlari da siyaset icine ¢eker.
Boylece, tilkeyi kurtarmak ya da biiyiik bir yeniden olusum kampanyasina doniistiirerek
siyaseti diistiigii darbogazdan ¢ikarmak yoluyla siyasete katki saglar (Canovan, 1999, s. 6).

Kavram olarak diisiiniildiiglinde, popiilizmin siyasal bir rengi yoktur: Sol ya da sag
cevrelerce eklemlenebilmektedir. Ciinki, popiilizm, halkin destegini saglamak ve bu destegi
arttirmak igin basvurulan bir tekniktir. Iste, bu nedenle de halka basvuru yapmayan bir
popiilizm diigiiniilemez (Jagers ve Walgrave, 2007, s.323). Laclau da popiilizmin bu
ozelligine vurgu yapmaktadir (1985, s. 185). Yaklasik olarak ayni goriisleri paylasan Necmi
Erdogan (1998) ayrica soyle demektedir:

“....popiilist sdylem, her zaman 6zgiil bir ideolojik-politik formasyonun eklemlenmis bir 6gesi (ugragi)
olarak karsimiza ¢ikar. Tam da milliyet¢i, irk¢1, demokratik, esitlik¢i ve dinsel sdylemlerle eklemlenmis
halde olmas1 yiiziinden kendisine 6zgii bir tematik ve programatik bigimi yoktur. ‘Halk” (‘halka ait olan”)
ve ‘halkin diismanlar1’ tahayyiiliiniin verili bir ideolojik-politik formasyona gore degismesi her popiilizmi
kendine ozgii kilar.... Son olarak popiilizm basit bir ‘fikirler biitiinii’ olmayip, kendini pratiklerde
maddilestirir.” (Erdogan, 1998, s. 25)

Paul Taggart (2004, s. 1), popiilizm kavramini ele aldig kitabinda, popiilizmin kesin ve
cesitli tirlerini kapsayict bir taniminin yapilmasinin ¢ok giic oldugunu, ancak popiilist
uygulamalarin incelenerek kavramin anlagilabilecegini 6ne siirmektedir. Jagers ve Walgrave,
(2007) ve Erdogan’in (1998) tanim ve goriisleriyle benzer diislincelere sahip olan Taggart,
daha ayrintili bir yaklagimla popiilizmin kavranabilecegi goriisiindedir. Ona gore, popiilizmin
basariya ulasabilmesi kimi zaman biiyiik bir lidere, kimi zaman da biiytik kitlelere baglidir.
Ote yandan, tek bir popiilizm tiiriinden s6z edilemez (Taggart, 2004, s. 1), ¢iinkii popiilizm bir
yandan sagin ve bir yandan solun amaglarina hizmet edebildigi gibi gericiler, mutlakiyetciler

ve demokratlar da ona bagvururlar.



Popiilizmin bu kadar genis bir yelpazeye sahip olmasi, onun ¢ift yilizlii olmasindan
kaynaklanmaktadir. Laclau (2007), popiilizmin, kendisini hem var olan durumun sarsicis
hem de sarsilan durumun az ya da ¢ok radikal yeni bir diizen insasinin baslangi¢ noktasi ilan
ettigini belirtmektedir. Ona gore, “Popiilizm, hi¢cbir zaman mutlak bir disarisindan dogmaz ve
iligkilerin daha 6nceki durumunun etrafinda ¢oziildiigli bir tarzda ilerlemez ama pargalanmis
ve yerinden edilmis talepleri yeni bir ¢ekirdek etrafinda eklemleyerek yiiriir” (Laclau, 2007, s.
197). Bir bagka anlatimla, bunalim sonucu karsilan(a)mamus taleplerin olusturdugu esdegerlik
zincirlerine gereksinim duyan popiiler kimlikler, boylesine bir ortamda rahatgca hareket
yetenegine kavusurlar.

Bu noktada, demokrasilerde burada belirtildigi anlamda popiilizme yer vermeyen siyasal
partiler ve liderleri ile sozciileri de halka seslendiklerine, halkin oyunu kazanmak igin
propaganda yaptiklarina gore, gercekten popiilist sdylemlerle bunlar arasinda ne gibi bir fark

oldugu sorusu da yanitlanmalidir. Laclau’nun bu soruya verdigi yanit sudur:

“...bir ideolojik soylemi popiilist bir séyleme doniistiren sey, icindeki popiiler-demokratik
adlandirmalarin  6zel bir eklemlenis bi¢imidir. Tezimiz o ki: Popiilizm, popiiler demokratik
adlandirmalarin, egemen ideolojiye gore yapay-antagonist (zit/karsit) bir kompleks olarak sunulusunu
icerir.” (Laclau, 1998, s. 187)

Kisaca denilebilir ki, farkli ideolojik soylemleri popiilizme doniistiiren, var olan
yapilardaki kriz, bunalim ortami, doyurulmamis demokratik talepler ve kurulu diizene karsit
gelistirilen bir soylemdir. Hitler, De Gaulle, Peron gibi liderleri yaratan popiilizmin bu 6n
kosullart (Laclau, 2007, s. 197-198), Tirkiye’de de ¢ok sayida popiiler siyasi kimliklerin

yiikseligini saglamistir.

1.1. Popiilizm ve Demokrasi

Uygar toplumlarin neredeyse tamami, karmasik toplumlardir. Levent Koker (2006, s. 201), bu
karmagsikligin tanimini, “toplumsal cinsiyete, isbolimii esasina gore belirlenen statiilere,
tiretim araglarina gore tayin edilen sinif esasina, etnik veya dini kimlik mensubiyetlerine, bu
farkliliklarin yalin yahut birbirini kesen, birbirleriyle Ortiisen dinamik bileskeleri temeline
dayanan c¢oklu toplumsal katmanlagsmanin ifadesi” bi¢iminde yapmaktadir. Boylesine
karmasik bir toplumda modern devlet diizeninin isleyebilmesi i¢in demokrasi gerekmektedir.
Demokrasi, devletin hem orgiitlenme ve isleyis tarzin1 belirleyen hem de yerine getirmesi
gerektigi kabul edilmis olan islevlerini mesru bir temel {izerinde gergeklestirmesini
saglamaktadir. Koker (2006), demokrasinin modern bigimlerinin, “halkin, halk tarafindan,

halk i¢in yonetimi” olarak formiile edilen ozgiirliik, esitlik, katilimcilik degerlerini, halkin
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dogrudan dogruya degil de, kendi belirledigi temsilciler araciligiyla, dolayli olarak
gerceklestirebildigi bir yonetim tarzi oldugunu belirtmektedir (s. 199-200). Bu nedenle
mesrulugu olusturmanin zorunlu oldugu demokrasilerde siirekli vurgu yapilan kavram
dogrudan, halkin mutlulugudur.

Halka bagvuran popiilizmin demokratik rejimlerde uygun bir siyasal ortama sahip oldugu
sOylenebilir. Demokrasinin halk yonetimi demek olmasi ve popiilizmin her ¢esidinin de halka
yonelmesi, ister istemez, demokrasi i¢indeki popiilizmin konumunun ne oldugu sorusunu
gindeme getirmektedir. Laclau (2007, s. 190), referanslarinin halk olmasi nedeniyle biitiin
demokratik siyasal siirecin popiilist oldugunu belirtmektedir. Ciinkii ona gore bir halk insa
etme, demokrasilerin olmazsa olmazidir. Demokrasinin kurami ile uygulamasi arasindaki
farkliliga isaret eden Canovan (1999, s. 16), demokrasinin her zaman popiilizme acik kapi
biraktigini belirtmektedir.

Popiilizm konusuyla ilgilenen baska bir¢cok arastirmact® demokrasi icindeki popiilizmin
konumunun ne oldugu sorusunu yanitlama girisiminde bulunmustur. Anti-demokratik
rejimlerde siyasal iktidarlarin izledikleri siyasanin da popiilist oldugunu unutmamak
gerekmektedir. Bu gibi rejimler halki siniflara, ¢ikar gruplarina vb. ayrilmamis varsaydiklari
icin, popiilizmin halki bir biitiin olarak goéren yaklagimina daha da elverislidirler. Abts ve
Rumments (2007, s. 417), genel olarak demokrasilerde halk homojen olarak kabul edilmedigi
ve bireysel Ozgiirliikler 6n plana ¢ikarildiglr igin, popiilizmin halki homojen goérme
yaklasiminin demokrasi kavramina ters diistliglinli, bu nedenle de popiilizmin demokrasiler
icin bir tehlike olusturdugunu one siirmektedirler. Bu yazarlar popiilizmi “proto-totaliter”
olarak nitelendirmek gerektigi diisiincesini tagimaktadirlar (Abts ve Rumments, 2007, s. 421).

Margaret Canovan (1999) ise, konunun, popiilizmin savlari gz Oniine alindiginda
bdylesine kestirme bir bicimde degerlendirilemeyecegi goriisiindedir. Ciinkii, ona gore,
“popiilistler kendilerini, hiikiimetler, diizen partileri ve medya tarafindan sistematik olarak
gz ardi edilen halkin sikintilarin1 ve goriislerini dile getiren gergek demokratlar olarak
gormektedirler ve ¢ogu ‘dogrudan demokrasi’ taraftaridirlar” (Canovan, 1999, s. 1).

Anayasa hukukunda ve siyaset biliminde, referandum ve halk girisimi demokrasinin temel
kurumlart olarak gosterilir. Demokrasi halkin kendi kendini yonetmesi ya da halk egemenligi
olarak tanimlandigina gore Canovan (1999, s. 8), o zaman halkin destegini kazanmaya calisan
poplilistlerin demokrasi i¢in neden tehlikeli goriildiigiiniin sorulmasi ve irdelenmesi
gerektigini s6z konusu etmektedir. Canovan (1999), demokrasiden sz edildiginde genellikle
kastedilenin liberal demokrasi oldugunu, popiilizmin ise illeberal 6zelligi nedeniyle tehlikeli

goriildiigiini belirtmektedir.

® Bkz. Koen Abts ve Stefan Rumments: Populism versus Democracy, 2007.
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Liberal demokraside, diislince-anlatim ozgiirliigi, hukukun {stiinliigi gibi baz1
siirlandirmalar vardir. Popiilizmde ise, bu gibi smirlandirmalar s6z konusu olamaz.
Gramsci’ye (1984) gore, liberal ideolojinin giiglii ve zayif yanlar1 giigler ayrimi ilkesiyle
Ozetlenebilir ve liberalizmin zayifliginin kaynagi, devletin zorlayici giiclinii kullanan ve belli
noktada kast haline doniisen yonetici kesimin kemiklesmis yansimasi olan biirokrasidir. Bu
nedenle, halkin biitiin makamlara se¢imle gelmesine iligkin talebi s6z konusu olur. Halkin bu
esasli taleplerine aldatici bir doyum saglasa da, talep hem asir1 bir liberalizmle hem de ayni
zamanda liberalizmin ¢oziiliip dagilmasiyla ilintilidir (Gramsci, 1984, s. 159).

Paul Taggart’a (2007) gore, temsili siyasetin i¢ginden, i¢inde ve disinda biiyiiyen popiilizm,
temsili siyasetin yarattig1 hayal kirikliklarindan yararlanirken, popiilizmin ancak bu temsili
siyaset yapisinda sistemli bir siyasal harekete doniisme olanagi bulmasi, tam bir ironidir
(Taggart, 2007, s. 149). Machiavelli’nin kavramsallastirdigt modern prens ile popiilizmin
birgok yonden benzestigi goriiliir. Modern prens, bir devlet baskani, bir hiikiimet baskani,
tersine devleti elde etmek ya da yeni bir tip devlet kurmak isteyen bir siyasal onder olabildigi
gibi, bir siyasal parti olarak da ortaya c¢ikabilmektedir. Gramsci’ye (1984) gore, bazi
devletlerin gerceginde devlet baskani, baska bir deyisle, basat ¢ikara karsi miicadele icinde
olan farkli ¢ikarlar1 dengeye getiren ama mutlak olarak hicbir ¢ikar1 dista birakmayan 6ge,
siyasal partidir. Ancak, bu parti (modern prens), geleneksel anayasa hukukuna aykir1 olarak,
hukuksal bakimdan ne hiikiim slirmekte ne hiikiimet etmektedir ve tamamen fiili iktidarin
sahibi olarak, hegemonya islevini tek basina yerine getirmekte ve dolayisiyla sivil toplumdaki
farkli ¢ikarlar1 dengede tutmaktadir (Gramsci, 1984, s. 171-172). Ancak bu bir yanilsamadan
ibarettir:

“...sivil toplum’ siyasal toplumla fiilen o kadar ¢ok i¢ icedir ki, biitiin vatandaslar (siyasal partinin)
aksine hitkkiim siirdiigii ve hiikiimet ettigi kanisindadirlar. Devamli hareket halindeki bu gergeklik
izerinde geleneksel tiirden bir anayasa hukuku olusturmak olanaksizdir; olanakli olan, yalnizca devletin
bizzat eregi bakimindan sona ermesini, ortadan kalkmasini, bagka bir deyisle, siyasal toplumun sivil
toplum iginde yeniden erimesini dile getirip (destekleyen) bir ilkeler sistemi olusturmaktadir” (Gramsci,
1984, s. 171-172)

Machiavelli’nin modern prens kavrami ile bir¢cok ortak noktasi olan popiilist lider ya da
partiler, demokrasiyle geldikleri demokratik sistemin sinirlandirmalarimi adim  adim
kaldirmaya girisirler. Demokrasinin araglarindan olan secimle sisteme dahil olan
popiilistlerin, degisim, reform gibi sifrelerle devlet yapisini1 doniistiirme gabalar1 bagkanlik ya
da yar1 bagkanlik ile sonuglanabilir. Oakeshott (1996’dan aktaran Canovan, 1999, s. 8), liberal
demokrasilerin siirlandirmalarint tanimayan popiilizmin, azinlik haklarin1 tanimayan bir
cogunluk totalitarizmine doniisebilecegine isaret etmektedir.

Biiyiik ¢cogunlukla dogrudan demokrasi taraftart olduklarini ilan eden popiilistler, siyasal

partileri kendilerine rakip olarak goriirler. Taggart (2004), popiilizmin hep halka dayandigi
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savinda oldugundan, asil kendilerinin demokrat olduklarii One siirmeleri olgusu ile
karsilagildigini belirtmektedir. Demokrasi, uygulamada halk ¢ogunlugunun destegini saglayan
siyasal partilerin iktidara gelmesi demek oldugundan, toplumdaki azinlik veya azinliklari
temsil ettiklerini varsaydiklar1 ¢evrelerin, gercekte Gyle olup olmadiklarinin saptamak igin,
halka dogrudan bagvurulmasini istemek popiilistler icin goriintiste hakli bir tutumdur.
Boylece, onlara gore, halkin istekleri dogrudan anlagilmis olur. Ayrica, siyasal katilimin da bu
yolla gercekten saglanmis olacagi savunulur. Baska bir deyisle, popiilizm, temsili
demokrasiye karsi ¢ikarken, referandum gibi, dogrudan demokrasiyi amaglarini
gerceklestirmek i¢in elverisli bir arag¢ olarak goriir. Bu nedenle de, giiniimiizde demokrasinin
ayrilmaz bir pargast olan siyasal partileri elestiri konusu yaparken, dogrudan demokrasiyi
savunarak siyasal partileri saf dig1 birakmak ister (Taggart, 2004, s. 123 —131).

Elbette popiilistlerin saf dis1 birakmak istedikleri yalnizca siyasi partiler degildir. Devlet
mekanizmasini olusturan, ayn1 zamanda siyasal hegemonyanin birer organi da olan, ii¢ gii¢
(yasama, yiiriitme ve yargi) bulunur ve birbirlerinden ayrilirlar. Gii¢ler ayriminda parlamento
sivil toplumla daha yakindan baglantilidir, hiikiimetle parlamento arasindaki yargi kuvveti
yazili yasalarin (hiikiimete bile karsi olabilecek) devamliligini simgeler (Gramsci, 1984, s.
159-160). Bu giiglerin akortlarinin farkli olmasi, ¢atismay1 dogurabilir. Boyle bir agsamada,
anayasal, hukuksal ve temsili demokrasi karsitt bir séylem iginde, Onemli toplumsal
kurumlarin en iist ya da karar verme siirecine en yakin konumlarini isgal eden bireyler olarak
seckinler, hatta kurumlar (sistem) da popiilistler tarafindan hedef gosterilirler.

Popiilizmin bu arglimanina gore, Yozlasmis siyasal sistem, yabancilasmis aydinlar, ¢ikar
cevreleri vb. tarafindan halkin akli ve goriisii bulandirilmistir. Halkin siradanligl inanci ve
kurumlara olan giivensizlik, popiilistlerin harekete gegcme bi¢iminde ve savunduklari seylerde
goriliir. Popiilistlerin dogrudanlik, basitlik, a¢iklik gibi 6nem verdikleri sloganlarla herkesin
anlayaca@1 bigimde sagduyulu ¢dziimler savunur (Taggart, 2004, s. 123). Ornegin, “onun ‘6z’
c¢ikarini bilen ve onun azabini, ihtiyacini i¢inde hisseden halk¢1 dnderligin araciligi gerekir”

(Bora, 2006, s. 5). Tanil Bora, popiilizmin segkinci yiiziinii sdyle agiklamaktadir:

“Popiilist sdylem, yerlesik diizenin, siyasal partilerin, politikacilarin, aydinlarin aracilik islevini mahkim
ederek bir dogrudan temsil imasinda bulunur. Fakat bu dogrudan temsilin mercii, kendisidir: Popiilist
onderlik. Politik aracilik mekanizmalarinin yozlagsmishigi coskuyla sorgulanarak itibarsizlagtirilmig, onun
yerine halk¢1 &nderligin (yani onderin) karizmasi konmustur. Onderin karizmasi, halka atfedilen
bilgeligin yerini alir.” (Bora, 2006, s. 5)

Yaygin kaninin aksine se¢kin kavram, yalnizca {ist tabakadaki bireyleri icermez. Pareto’ya
(1935) gore, biitiin beseri etkinlik dallarinda en yiiksek puanlari alanlardan olusan segkin, en
becerikli, en kurnaz, en giiclii, en giizel, en zeki, en ince duyuslu kisileri kapsamaktadir.
Ornegin, ona gore, miisteri bulamayan bir avukat degil ama basarili bir hukukeu; diiskiinler

yurduna diismemekle beraber zar zor gecinen veya tam anlamiyla muhtag ve diiskiinler degil
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ama ister diiriist ister sahtekarlikla ¢ok para kazanan bir isadami; alelade bir fahise degil ama
iktidar sahibi bir erkegi kendine baglamis, siyasete katilmig kadinlar; lokanta masasinda bir
giimiis parcayr kapip kacarken polise yakalanan bir hirsiz degil ama insanlarin nasil
aldatildigin1 bilen, hapishaneye diismeyen zeki bir dolandirict; yazdig: siirlerle dinleyenleri
kacirtan bir sokak sairi degil ama Carducci gibi bir saire zevke gore verilecek yliksek puana
gore seckindir (Pareto 1935°’ten aktaran Daver, 1965, s. 518-519). Yani birey, seckin iist
tabakadan bir kisi olabilecegi gibi, alt toplumsal tabakalarmn iiyesi de olabilmektedir: Ust
smifin yani sira, orta sinif veya is¢i sinifindan bireyler de siyasal seckin olabilmektedir. Temel
olgiit gii¢ (iktidar), kontrol ve etkidir (Arslan, 2004, s. 3).

Seckinler, 6nemli toplumsal kurumlarin en iist ya da karar verme siirecine en yakin
konumlari iggal eden kisilerdir. Bir seckin grubunda yer alan bu kimseler baska bir seckin
grubuna gecebilir, ya da bdyle bir gegis olamadan da etkide bulunabilir. Ornegin, bir
generalin siyasi hayata atilmasi veya fiilen karigsmasi veya bilgi segkininin, aydin segkinin
icinde yer alan bir profesoriin ya da yazarin, siyasi seckine dogrudan dogruya katilmasi,
yazilar ve eserleriyle siyasi seckine katkida bulunmasidir (Daver, 1965, s. 519).

Seckin (elit) kavraminin tanimlanmasi aslinda daha karmasiktir. Demokratik Elit
Kurami’nin bir tiirevi ve agilimi olarak da kabul edilen Demo Elit Perspektifinde, elitler, alt
elitler ve halktan olusan toplumlarin iktidar yapilari i¢cinde potansiyel elitler ve elitimsiler de
yer alir. Hiikiimet {iyeleri, siyasi partilerin liderleri ve etkin iiyeleri, list diizey kamu
yoneticileri ve biirokratlar, askeriyenin iist diizey komutanlar1 ve biiyiik sirketlerin sahipleri
ve yoneticileri; kisacasi en ¢ok etki ve glice sahip olanlar, genellikle toplumsal yap1 i¢inde en
iist konumlarda olan ve toplumsal kaynaklarin kontroliinii aktif bir bi¢imde ellerinde
bulunduranlar segkin olarak tanimlanmaktadir. Bu kategori iginde iist yargi mensuplari,
yiiksek kariyerli akademisyenler ve bilim adamlari, medya editorleri ve etkili yazarlari,
sendika liderleri, popiiler artistler ve edebiyatcilar, giiglii sendika liderleri (Arslan, 2003, s.
127-128); devlet otoritesini kullanma giiciine sahip olanlar ise, askerler, memurlar, din
adamlar1, teknokratlar ve aydinlar; siyasal iktidari elinde bulunduranlar, siyasal segkin
kesimleri olusturmaktadir. Bu ¢esit se¢kin gruplarinda kesin bir ayrim olmamakla beraber
bunlar, birbiriyle kesisen daireler olarak diisiiniilebilir (Daver, 1965, s. 519).

Seckinlerin salt ayricalikli gruplarin iiyeleri olmasi sarti yoktur. Iktidar seckinleri olan
ayricalikli gruplarin disinda kalan toplumsal siniflarin {iyeleri de se¢kin tanimina girebilir
(Arslan, 2003, s. 127-128). Tam anlamiyla sanayilesmesini tamamlayamamis iilkelerde
yiizlerce irgati olan toprak agasi, binlerce asiret iiyesinin reisi, onbinler hatta yiizbinlerce

miiridi olan seyh (cemaat liderleri) yine bu grup i¢ine girmektedirler.
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Iktidar yapis icinde orta diizey giice sahip alt segkinlerin (Arslan,2003, s. 127-128) yan
sira, siyasal iktidara katilamamis, karar almaya etki yoniinden 6nemli varlik gosterememis
potansiyel seckinler de bulunmaktadir. Kitlenin siyasi talepleri, siyasi aktivistler tarafindan
organize edilir (Mosca, 1896’dan aktaran Zuckerman, 1972, s. 344). Liderlerin Kkitle
israrlarina yanit vermek zorunda olmasi (Dahl, 1961°den aktaran Zuckerman, 1972, s. 344)
durumu, uyku halindeki seckinleri harekete gecirebilir. Bdylece bu kisiler, sartlarin
degismesiyle daha aktif hale gelebilmekte, daha aktif olarak iktidar yarisina
girebilmektedirler.

Demokrasinin temsilindeki esitliksizlik, demokrasinin tam oturmamas1 veya siyasi kriz
anlar1 popilizmin filizlenmesi igin iyi bir ortamdir ve segkinler arasi bir savagimi

baslatabilmektedir:

“....slyasi ve sosyal yapidaki degisiklikler ve deger yargilari, igten ice devam eden gelismeler iste bu
gruplara, bir siire sonra hiz kazandirabilir ve diger elit gruplari arasinda adeta soniik kalmis gibi géziiken
bu elitin siyasi iktidara birden katildig1 goriiliir. Bilhasa ihtilal dncesi devirlerde durum béyledir. Iste bu
gibi bir elite potansiyel elit denir. Heniiz varlig1 ve tesiri hissedilmemis olmakla beraber bir siire sonra bu
uyku halindeki siyasi elit gruplari, canlilik kazanacak, fiilen ya da hukuken iktidara sahip ¢ikacaklardir.”
(Daver, 1965, s. 529)

Iktidara sahip ¢ikan, bir bigimde yonetim disinda kalmis veya itilmis uyku durumundaki
seckin kesimler, halk tarafindan kabul edilmis idare etme, yonetebilmesi i¢in gerekli olan
temsil vesayetine sahip yiiksek iktidar sinifi olarak da tarif edilen diger siyasal seckinin iistiin
durumunu (Daver, 1965, s. 519) zayiflatmak, yok etmek i¢in popiilist argiimanlar1 kullanirlar.

Bu yaris icinde kullanilan popiilist stratejilerden biri de Ozdeslestirme ve seckin
karsithigmin vurgulanmasidir. Temsili demokratik sistemlerde siyasal onderler, kendilerini
secmenlerle 6zdeslestirme cabasina girerler ve bu ¢aba i¢inde cesitli stratejiler gelistirirler.
Erol Mutlu’ya (2005) gore, temsili bir hiikiimet bi¢iminde, siyasal 6nderlerin kendilerini
secimlerde oy kullanacaklarin tamamiyla olmasa da en azindan ¢ogunluguyla 6zdeslestirecek
stratejiler gelistirirler. Bu kisiler ekonomik, toplumsal bir seckin olma 6zelliklerini gizleyecek
taktikler uygulamaktadirlar. Kendilerini, onlar1 temsil etmeye istekli kisiler olarak
gostermekten ¢ok, halkin deger ve ¢ikarlarini korumaya, bu deger ve ¢ikarlar1 paylasan kisiler
olarak algilanacak bi¢imde kurgularlar. Boylesine bir siyasal onder, kendisiyle halk arasindaki
benzerlikleri 6ne ¢ikararak kendi seckinligini yadsimaya ve bulaniklastirmaya cabalar. Tiim
popiilist retorigin esasini olusturan, halkla birlikte seckinlere karsi bigimindeki 6zdeslik
formiiliinde, segmenlerin dikkatini dnderin savasim verme savinda oldugu diger segkinlerin
giicii lizerinde odaklayacak bicimde kurulmalidir (Mutlu, 2005, s. 369).

Devletin yonetim giiciinii ele gegiren bu yeni segkinler popiilist tutumlarin stirdiirebilirler.
Kendilerini iktidar merkezinin disinda kalmiglik sendromu iginde hisseden popiilistlerin

seckincilik aleyhtarligi  <anti-elitism>, aydin aleyhtarhigi, diizen aleyhtarligi <anti-
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establishment>, siyasete ve siyasetcilere karsi giivensizlik, dinsellik, bilim ve teknoloji
diismanligi, ge¢mise duyulan 6zlem bigiminde belirtiler gosteren (Wiles, 1969°dan aktaran
Koker, 2007, s. 110) popiilizmlerini, iktidar sahibi olduktan sonra da devam ettirirler.
Ornegin, siyasi konusmalarin igeriginde gesitli kurumlar, muhalefet, medya, sendika, aydinlar
hedef alinabilmektedir. Bdylece, iktidardaki c¢evreler de, karsisina aldigi odak ya da kesim
devlet yapist i¢inde bulunduklarindan devleti karsina almis olurlar. Bu, neden Hitler, Mao ve
Peron’un ii¢liniin de popiilist olduklarin1 agiklama olanagi vermektedir (Laclau, 1998, s. 188-
189). Ozetle denebilir ki, popiilizmin temel argiimani olan degisim sloganli anti-seckincilik,

aslinda seckinler arasi bir hegemonya savagiminin etkin bir silahidir.

1.2. Popiiler Kiiltiir ve Kamuoyu

Popiilizm, popiiler kiiltiirle etkilesim i¢indedir. Adorno (2007), kiiltiirden bahsedilmesinin,
aslinda bilerek ya da bilmeyerek yonetimden bahsedildigini belirtmektedir:

“Felsefe ve din, bilim ve sanat, yasam tarzlart ve toreler gibi birbirinden farkli bu kadar ¢ok seyin ve
ayrica bir ¢agin nesnel tininin tek bir “kiiltiir” sdzcligliyle 6zetlenisi daha en bastan, tim bunlari
yukaridan bakarak bir araya toplayan, taksim eden, Ol¢lip bicen, organize eden bir idari bakisi ele
veriyor.” (Adorno, 2007, s. 121)

Canclini (1999, s. 146), siyasal hareketlerin ve ideoloji stratejilerinin etkili incelemesine
karsin, popiilizmin iktidar yaratmak i¢in kiiltiirii nasil kullanildig1 hakkinda az sey bilindigini
belirtmekte; “popiilist hareketler i¢inde yer alan popiiler katmanlarin kiiltiirlerine neler
oluyor” sorusunun ise hicbir zaman sorulmadiginin altin1 ¢izmektedir. iste, bu nedenle ve
konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in kiiltiir ve popiiler kiiltiire, hatta siyasal kiiltiire de
deginmek gereklidir.

Kiiltiir konusuyla ilgilenenlerin ortak kavram iizerinde anlastiklari sdylenemez. 1952
yilinda bile kiiltiiriin 162 farkli taniminm1 yapabilmistir (Gudykust, 1997°den aktaran Erdogan
ve Korkmaz, 2005, s. 215). Kiiltiir, toplumdaki kisilerin ortaklasa paylastiklari toplam
kurumlarin bir bileskesi (Fitcher, 2000, s. 133) olarak tanimlanabilir. Bir ag anlaminda
kullanilan bu bilegke iginde, birbiriyle ilgili ve esglidiimlenmis kurumlar bir sistem olarak
islevde bulunurken, bireyler ve gruplar ayni bicimde olmasa da az ya da ¢ok bu kiiltiirel
sistemi paylagirlar (Fitcher, 2000, s. 133). E.B. Taylor’a gore ise kiiltiir, “toplumun bir {iyesi
olarak insanin elde ettigi bilgi, inang, sanat, moral, hukuk, aliski, diger yetenek ve
aligkanliklar1 kapsayan karmasik bir biitiindiir” (Fitcher, 2000, s. 132). Esma Torun (2006),
Batil1 ve Tirk bilim adamlarinin yaptiklari ¢esitli tanimlarin1 ve bunlarin ortak noktalarini

siraladiktan sonra, s0yle tanimlamakta ve agiklamaktadir:
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“....kiltiire ‘bir toplumun yasam tarzi’ demek dogru bir tanimlama sayilabilir (2006, s. 20). ....Kiiltiiriin
en 6nemli iglevi, topluma bir yagama semasi veya deseni vermesidir. Bdylece bireyler nasil davranmalari
ve ne yapmalar1 gerektigini bilirler. Bununla birlikte biitiin bir toplumu bir araya toplayarak bireylere
toplumsal yasamin amacini ve anlamini ogretir (2006, s. 22). ...Kiiltiiri bir biitiin olarak
degerlendirdigimizde arastirmacilar tarafindan genel olarak kabul goren kiiltiir 6gelerini soyle siralamak
miimkiindiir: Dil, duygu, diisiince, inang, sanat, din, tarih, egitim ve 6gretim, ahlak, bilim, norm, orf ve
adetler, teknoloji, ekonomi.” (Torun, 2006, s. 24).

Popiiler kavrami ise, sozciik olarak halka ait anlamindadir. Buna karsin, popiiler kiiltiiri,
sozcik anlamindan yola ¢ikarak, halka ait kiiltiir veya halk kiiltiirii olarak ifade edilmesi
yaniltict olur. Popiiler kiiltiir de, ¢cok degisik bigimlerde tanimlanir.* Alemdar ve Erdogan,
popiiler kavraminin bugiin bir¢ok kisi tarafindan sevilen ve se¢ilen anlaminda algilanmasinin
yanlighgi tizerinde durmaktadirlar (Oktay, 1994 s. 99).

Genelde Folk (halk) kiiltirii ile popiiler kiiltiir birbirlerine karigtirilan kavramlaridir ve
yanlis anlamlarda kullanilmaktadir. Bu nedenle her ikisi arasinda bir ayirim yapilmasi
gerekmektedir: Halk kiiltlirii, ait oldugu toplumsal kesimin deger yargilarindan olusurken;
popiiler kiiltiir, belirli odaklar tarafindan iiretilir, yaraticist vardir, iistelik kiiltiirel degerlere
yeni bi¢cimler verir. Egemen sinif agisindan halki sorunlarindan uzaklastirmak (Oktay, 1994, s.
21-23) ve toplumda egemen ekonomik iligkileri desteklemek, pekistirmek islevi goriir.
Egemen ¢evrelerce planlanir ve reklamlar ve sloganlarla uygulanir (Alemdar ve Erdogan,
1994, s. 112-113). Yine Oktay’a (1994, s. 25) gore, toplumun alt kesimlerinde Ozentiler
uyandirmaktadir.

Iletisim teknolojisinin gelismesi, cesitli agilardan popiilerlik kavrammin kapsamini
genisletmistir (Alemdar ve Erdogan, 1994, s. 10). Eski toplumsal hiyerarsi ortadan kalkmamis
olmakla birlikte, gegcmise oranla zayiflamis oldugundan popiiler kiiltiiriin yayilma alaninda da
bir genisleme olmustur (McGuigan, 1992, s. 83). Kamuoyunun olusumunda medyanin rolii
tartismasizdir. Eger kamuoyunun, belli bir konuda toplumun ¢ogunlugunun (hatta tiimiiniin)
ortak degerlendirmesi ve yargisi oldugu tanimlanmasi kabul edilecek olursa (Bernays, 1928,
s. 959), halka ait kiiltiir olan popiiler kiiltiiriin olusumunda medyanin rolii de kendiliginden
anlasilacaktir.” Kamuoyu olusturanlar halktaki eski yerlesmis diisiinceler yerine yenilerini
gecirirler (Bernays, 1928, 970), bu bakimdan da bu ¢evreler i¢in popiiler kiiltlir ortam1 en
elverisli ortamdir, ¢linkii seckin kesim bu konuda daha direnglidirler. Siyasal agidan se¢gmen
oy sayis1, segkinlerinkinden ¢ok daha fazla oldugu i¢in, hedef kitle halktir.

Hedef kitle haline gelen halk ¢esitli kosullandirmalarla homojenlestirilir. Halkin kiiltiirii
(cografi, mekansal, 1rksal vb.) fiziksel kosullar ve (vatan sevgisi, dogal dogrular ve gergekleri
aciklayan bir din vb.) rasyonel olmayan kosullar tarafindan bir biitiin haline getirilir (Canclini,

1999, s. 147). Vatan, memleket veya Taggart’in deyisiyle anayurt, tahayyiilde var edilen ve

* Bu tanimlar i¢in 6rnegin bkz. Alemdar, Erdogan, 1994; McGuigan, 1992; Oktay, 1994.
® Ornegin bkz. Susan Herbst, The Meaning of Public Opinion: Citizens’ Constructions of Political Reality, 1993.
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halkin kiiltiirii olarak vatan sevgisiyle iistiinde yasayan insanlari birlestirilen toprak pargasidir.
Soyut bir kavram olan, insanlart bir halk olarak birlik-biitiinliikk-beraberlik i¢inde olmanin
bilincini olusturan vatan, memleket sevgisi, popiilist retorigin basat aracina doniisiir. Taggart’a
(2004) gore, “...‘halk’a siirekli olarak gonderme yapilmasinin nedeni, popiilist tehayyiile
derin kok salmis, iistiinde erdemli ve bilesik bir niifusun yasadigi, zimmi bir anayurt
anlayisinin tiiremesidir” ve vatanin tekil olusu iistiinde yasayan halkin da tekil oldugu
anlamina gelir (Taggart, 2004, s. 120).

Vatan yalnizca gegmise yonelik gondermelerle degil, sinirlar ¢izilerek kurgulanir ve bu
siir yalnizca disa doniik degil, ayn1 zamanda ice doniiktiir. Taggart’a (2004, s. 122-124)
gore, “dogal bir dayanigmasi olan organik bir cemaat fikri temelinde yiikselir ve dolayisiyla
milli sinirlar igindeki cemaatten daha sinirli bir cemaattir”. Milli kimligin dayandig: toprak
par¢asinin tamami degildir; millete, vatanin degerlerine gonderme yaptigr dlclide
milliyet¢idir. Bunun disinda cemaatin daha saf bir kismidir: Cemaatin ¢ekirdegidir ve halktan
olmayanlar1, acikca dislar. Ice déniik popiilizmde halk, yiiklendigi sembollerle, yapilan
nitelendirmelerle 6zii itibariyle erdemli, sagduyuya dayali, merkezci siyasetin hedef aldigi
cekirdek kitleyi anlatan, romantize edilmis bir siradanligin ¢agrisidir.

Halk kavrami, yalnizca soyut tanimlardan ibaret degildir. Popiiler kiiltiiriin olusturuldugu
cesitli olay ve etkinliklerde somutlasir. Ornegin diinya kupasi magclarinda, ulusal anma
giinlerinde, tiim farkliliklarina karsin birlesmis bir ulus olarak halk, pek ¢ok popiiler kiiltiirel
yapt ile bireylere bu sekilde hitap eder ve onlart etkiler (Bennett, 1999, s. 71-72).

Halka ulagsmanin en kolay ve yaygin kullanimi, o6rnegin, popiiler futbol kiiltiirii ile
saglanagelmektedir. Popiiler 6zelliklerinin karmasik, i¢ i¢ce ge¢mis ve celisik bigimde kurulan,
ifade edilen ve maddilestirilen halk oyunu olarak futbol, popiiler kiiltiiriin odaginda yer
almaktadir. Popiiler futbol kiiltiirii, 6zellikle 1980°1i yillardan itibaren, popiiler bilingteki
anlam, tema, kod, mit ve sdylemlerin etrafinda yogunlasan temel bir metin haline gelmis;
spor, 6zellikle de futbol, toplumsal siniflarin yapilisinda, milli kimliklerin kurulusunda, etkin,
saldirgan, giiglii erkeklik mitinin cisimlesmesinde, ¢ilecilik ve hazcilik gibi bedene iliskin
ahlaki kategorilerin viicut bulmasinda (Erdogan, 1993, s. 26-27) kullanilmaya baglanmustir.
Biz ve onlar olarak halkla seckinler arasina siir ¢eken (Canovan, 2004: 248-49) popiilizm
gibi milli kimliklerin (yeniden) kurulmasina asamasinda popiiler futbol kiiltiirii de, biz ve
onlar kurgusu i¢inde étekilik bigimlerinin iiretilmesine katki saglar (Erdogan, 1993, s. 28).
Ozellikle secim siireclerinde segmenle (halkla) yiiz yiize iletisimi kapsaminda siyasetcilerin
gittikleri kentin takiminin renklerini tasiyan sapka, atki vb. nesneleri giydiklerine veya milli
takim maglarin1 stadyumda seyrettiklerine veya her kentin futbol takiminin bir manevi

baskanligina soyunduklarina sik¢a rastlanabilmektedir. Bu uygulamalar, milletin biz olarak
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kurulmasini saglayan bir alan olan spora (Clarke ve Clarke, 1982’den aktaran Erdogan, 1993,
s. 28), siyasetin eklemlenmesidir.

Popiiler kiiltiir, se¢kinler tarafindan asagilanir, hor goriiliir (Alemdar ve Erdogan, 1994, s.
115; McGuigan, 1992, s. 45) iken; popllizmin de seckinlere karsi olmasindan dolayi
poplilizm ile popiiler kiiltiir arasindaki iliskiyi gormemek olanaksizdir. Popiilist sdylem i¢in
popiiler kiiltiir bu agidan elverisli bir aragtir. Ayrica, halk, cogunluk; seckinler ise, azinliktir.
Popiiler kiiltiir halk kiiltiirii oldugundan, siyasal propagandanin da popiler kiiltiirden
yararlanmasi dogaldir.

Popiiler kiiltiir, siyasal kiiltiiriin en etkin unsurudur (Deren Van Het Hof, 2008, s. 162).
Seckinci anlayigtan farkli olarak Raymond Williams’a (1993) gore kiiltiir, “biitiin bir yagam
biciminin igerisinde gerceklesen deneyimleri ve de bu deneyimlerin, o kiiltiirii deneyimleyen
insanlar tarafindan yorumlanma bigimlerini” kapsar (Korkmaz, 2008, s. 172). Zihinsel bir
diinyada yasayan sembolik bir canli olan insanin g¢evresini yorumlamasi, onun biligsel
haritasi, inanglar, tutumlariyla gercekleserek eyleme déniisiir. Ideoloji bu bilissel haritanin
bicimlenmesinde 6nemli rol oynar (Deren Van Het Hof, 2008, s. 162).

Gramsci’nin, hegemonya sozciigiinii bir yonetici giiciin, kendi egemenligi i¢in, hikkmettigi
insanlarin rizasin1 alma bi¢iminde kullanmasi nedeniyle, hegemonyanin ideolojiden daha
genis bir kavram oldugu sonucu ortaya ¢ikar (Dursun, 2001, s. 31). Hegemonya olusturmak,
toplumsal yagamda birisinin kendi “diinya goriisii”nii bir biitiin olarak toplum biinyesinin
tamamina yayarak kendi cikarlartyla toplum ¢ikarlarmi biiyiik oranda esitlemesiyle, ahlaki,
siyasi ve entelektiiel onderlik kurmasi anlamina gelmektedir. Her siyasi iktidar, riza ile yerini
saglamlastirabilir ve siirekliligini saglayabilir. Devletin disipline etme ve cezalandirma giicii
devam etmekle beraber, hegemonya siirecinde, sivil toplum kuruluslar1 toplumsal denetimde
one cikarlar (Eagleton, 2005, s. 168). Gramsci’ye (1986, s. 15) gére, egemen (buyurgan grup),
ancak kendi aydinlar1 aracilifiyla tiim toplum iizerinde hegemonyasin1 uygulamay1 bagardigi
zaman yonetici duruma gelir. Kisacasi, yonetici blogun hegemonyas: yalnizca siyasal diizeyi
degil, toplumsal yasam ve diisiincenin her yoniinii, ideolojinin yani sira kiiltiirel, ekonomik ve
siyasal diisiince sistemini de etkiler (Hall, Lumley ve McLennan, 1985, s. 13). Bu etkilesim
sonucunda ahlaki, siyasi ve entelektiiel liderlik ¢atis1 altinda bir tiir konsensiise dayali bir
yonetim (Eagleton, 2005, s.168) ortam1 belirir.

Hegemonya aracilifiyla ortak iradeyi kapsayan bir diinya goriisli yaratmak i¢in ideolojik
alan donistiirtiliir: Farkli ve karsit siniflar arasinda ¢atisma ve uyum durumunun yarattigi,
hi¢bir sinifin ¢ikarlarina indirgenemeyecek bir sentez olusturulur. Ortaya ¢ikan hegemonik

ideoloji, temel sinifsal ilke etrafinda farkli siniflarin diinya goriislerine ait 6gelerin bir araya
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getirilmesine karsin, ¢imento gorevini yerine getiren ideolojik &geler her zaman temel
ekonomik sinifin maddi ¢ikarlarini ve diinya goriisiinii yansitir (Sancar, 2008, s. 40).

Ideoloji, siyasal ve ekonomik iktidarin ideolojik bir ikna siirecine dayanarak toplumsal
biitlinliigii yeniden iireten temel bir isleve sahiptir. Sancar (2008), kapitalist toplumsal
sistemlerde temel yapisal Ozelliklerin (iiretim giicleri ve iligkileri) kendisini yeniden-
tiretebilmesinin, ¢ogu zaman ideolojik ve siyasi siireglerin devreye girerek iliskileri yeniden
ve ¢eliskisiz bir tarzda kurup 6znelere onaylatmasina bagli oldugunu belirtmektedir. Yapinin
Ozne tizerindeki etkisi olan ideoloji, 6zneye dissaldir, ¢ogu zaman bilingdisi olarak yasanir ve
Oznelere egemen degerleri benimseterek onlari sisteme uyumlu hale getirir (Althusser,
1979’dan aktaran Sancar, 2008, s. 48-49). Althusser’e gore, “bir 6znenin fikirleri, bu 6znenin
fikirlerinin kaynaklandig: ideolojik aygiti tanimlayan maddi ritiielin kurallariyla diizenlenmis
maddi pratiklerde yer alan kendi maddi eylemlerdir” (1971°den aktaran Sancar, 2008, s. 53).
Bir diger anlatimla, insanlarin sisteme uyumlu hale getirilmesi ideolojik 6znenin olusum
stireci ¢cagirma-adlandirma mekanizmasi ile gergeklestirilir: Tiirk, Miisliiman, 6grenci, asker,
kadin vb. 6zneler bu ritiieller i¢indeki pratikler aracilifiyla adlandirma, karsilama, ibadet
etme, oy verme, vatan savunmasi gibi eylemlerle kendi 6zne konumlarinin farkina varirlar
(Sancar, 2008, s. 52). Boylece, ikna etme amaciyla Oznelere seslenilerek ideolojik alan
doniistiiriiliir ve ortak iradeyi kapsayan bir diinya goriisii yaratilmis olur. Ciinkii hegemonya,
ulusal nitelikteki isteklerin (taleplerin) kendisinde diigtimlendikleri bir kavramdir (Gramsci,
1986, s. 178).

Gramsci’nin dikkat ¢ektigi hegemonik stratejilerden biri olan ve ideolojinin dogasinda yer
alan ortakduyunun (sagduyu) insa siireci, yonetici sinifin fikirlerinin ortak fikirler olarak
kabul ettirildigi, ideolojik insa siirecidir (Fiske, 1990’dan aktaran Dursun, 2001, s. 32). Bu
ideolojik insa siirecinde en aktif rolii de siyaset, aktorleri ve olusturduklart kiiltiir almaktadir.

Siyasal kiiltiir kavrami, kimi zaman bir ulusun siyasal geleneklerine veya kamu
kurumlarina ruh veren 6zelliklerine isaret ederken, kimi zaman da siyasal hayata damgasini
vuran resmi olmayan kurallara; o toplumda egemen olan siyasal ideolojinin dile getirdigi
amaglar1 isaret etmektedir. Bu kapsamda, siyasal on yargilardan siyasal {isluba; siyasal ruh
halinden neyin mesru olup neyin mesru olmadigma kadar bircok ozellik siyasal kiiltiiriin
icinde yer almaktadir (Saribay, 1998, s. 47) ve yasayan bir organizma gibi etkilesim i¢indedir.

Siyasal etkilesimin ardinda etkin kontrol yatmaktadir. Kontrol her seyden once, kabul
edilmis sosyal kurallara dayanan sosyal bir iligki tiiriidiir ve bu iliskide bir sahis veya grubun
diger sahis veya grup tizerindeki haktan veya faydadan yararlanmasidir (Saribay, 1998, s. 36).

Bu etkilesim soyle 6zetlenebilir:

“Kontrol iliskisinin ‘uygun’ veya ‘rasyonel’ olup olmamasi énemli degildir. Onemli olan bu tiir bir
iligkide kontrolii gerektiren aktoriin eyleminin o toplumdaki kabul edilmis sayilan bir kurala
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dayandirilmas: ve bu kuralin eylemdeki ‘hakliligi’ mesru gostermeye yaramasidir. Kontrol, iktidar ve
otorite kavramlariyla yakindan baglantilidir. Her iki kavram da kontroliin birer bigimidir. Iktidar bir
aktoriin eylemi ile digerinin rizasi olmaksizin, onu kendi iradesine ragmen yonlendirmesidir. Otorite ise,
mesru iktidardir; iktidarin kurumsal ¢ergevesidir. Otorite bir aktoriin digerinin bilingli rizasina dayanan
kolektif amagclar1 belirleme eylemine yonelik bir kontroldiir (Hall, 1972). Bir kiyaslama yapilirsa, iki
aktor arasindaki iligkide, bu iliski aktorlerden birisinin iradesine karsi gelinmesi halinde dahi
stirdiiriilebiliyorsa bir kontrol sekli olarak iktidar s6z konusudur. Ama sdz konusu iliski iki aktoriin
kolektif amaglari, oydagsma (konsensiis) ve igbirligi dahilinde vuku buluyorsa otoriteden s6z edilebilir.
Kontroliin agik veya ortiik iki aktoriin arasindaki haklarin veya faydalarin edinilmesinin kolektif bir
eylem seklinde tezahiiriine dayanmasi (Belanger, 1985), iktidar ve otorite disinda bir baska kontrol bigimi
olarak patronajdan s6z edilmesini gerektirmektedir.” (Saribay, 1998, s. 36-37)

Gramsci (1984) ise, bu durumu Cifte Perspektif ile agiklamaktadir. Gramsci igin siyasal
eylemdeki giic uygulama ve onaylama momentlerinin diyalektik birligi anlamina gelen Cifte
Perspektif, Iki temel diizeye indirgenebilir: zor kullanma ve riza, otorite ve hegemonya, siddet
ve uygarlik, kisisel ve evrensel moment, kiskirtma ve propaganda, taktik ve strateji, vb.
diizeylerdedir. Bu perspektiflerden ilki ne kadar ¢ok dolaysiz ve ¢ok sadeyse ikincisinin o
kadar (zaman iginde degil de diyalektik iliski olarak) uzak, karmasik, yiice olmasi
gerekmektedir (Gramsci, 1984, s. 69-70). Cifte Perspektif Kurami, bir programla ilintilidir:

“(1) yalnizca tutkunun akli bilmesi ve sezgiyi daha gii¢lii kilmaya yardimer olmasi; (2) gergegin, insan
iradesinin nesnel topluma (makinistin makineye) uygulamasi sonucu olmasi nedeniyle ayni goriisiin
nesnellik kazanir: (demek oluyor ki) biitiin iradi 6geler dista birakilir ya da (tersine) sadece baskalarinin
iradesinin karigimi, giiclerin genel karsilikli hareketinde nesnel bir 6ge olarak hesaba katilirsa bizzat
gerceklik sakatliga ugratilmis olur. Yalmizca kim bireyleri kuvvetle arzularsa, kendi arzusunun
gergeklesmesi igin gerekli olan 6geleri belirler.” (Gramsci, 1984, s. 70-71)

Belirlenen bu 6geler, patronaj araciligiyla ikna i¢in kullanilir. Bir diger anlatimla, siyasal
etkilesim, iktidar, otorite, patronaj yoluyla bir sahsin/grubun, diger sahis/grubun iizerinde
kontrol kurma miicadelesi olup; bu miicadeleyi ve sonuclarini bir topluluga veya topluma
mesru kabul ettirilmesi siireci (Saribay, 1998, s. 38) olarak 6zetlenebilir. Blenger’e (1985’den
aktaran Saribay, 1998, s. 38) gore, kontrol i¢in anahtar kavram iknadir.

Bu asamada siyasal kiiltiir ile popiiler kiiltliriin kesismesi, siyasetcilerin popiiler kiiltiir
Ogelerine sarilmasi noktasinda olmaktadir. Amag, siyaset¢inin halkla bir bigimde etkilesim

icine girebilmesidir.

1.3. Siyasal Yelpaze icinde Popiilizm

Popiilizm, zaman ve mekan kavrami tanimayan, asla tamamen terk etmeyen, geri gelen, her
zaman gezinen bir hayalet (Zuquete, 2009, s. 600) gibi, tiim siyasal sistemlerde ve lilkelerde
cesitli stratejiler gelistirmis bigimde ortaya ¢ikabilmektedir. Popiilizm, iginde bulundugu ve
gelistigi ortamin kosullarina gore degisik igerik kazanabilmektedir. Ancak, tiim degisik

bigimlerine karsin, popiilizmin evrensel bir kavranisi da olanakli olabilmektedir (Taggart,
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2004, s. 6-10). Diinyada farkli iilkelerdeki siyasal uygulamalara bakildiginda popiilizmin
cesitlendigi gortlir. Canovan (1981°den aktaran Koker, 2007, s. 109-110), farkli
toplumlardaki, hem gelismis sanayi toplumlarinda hem de az gelismis Ugiincii Diinya
Ulkeleri'ni kapsayan, popiilizm adi altinda toplanabilecek diisiince akimlarmin ve siyasal
hareketlerin simiflandirilmasini; (1) tarim popiilizmleri (gift¢i radikalimi, koylii hareketleri,
entelektiiel tarim sosyalizmi) ve (2) siyasal popiilizmler (popiilist diktatorliik, referandum ve
katilima cagrilarin1 kapsayan popiilist demokrasi, gerici popiilizm, siyasetcilerin popiilizmi)
biciminde yapmaktadir. Bu ¢esitlenme i¢inde, zaman iginde birgok iletisim stratejileri de
gelistirilmis ve uygulamaya konulmustur. Jan Jagers ve Stefaan Walgrave’e (2007) gore,
iletisim alaninda popiilizmi tanimlayabilmek i¢in Oncelikle birbirini izleyen {i¢ popiilizm
dalgasi tizerinde durmak gerekmektedir. Bunlar, tarim kesimine yonelik popiilizm, Latin
Amerika popiilizmi ve Yeni Sag’mn popiilizmidir. Ilki icin tipik &rnek, 19. yiizyilin ikinci
yarisinda Rusya’da entelektiiel nitelikli Narodnikler’in (Halkin Dostlar1) Rus kdoyliilerinin
esitlik miicadelesine arka ¢ikan popiilizmdir. Ikincisi igin tipik 6rnek ise, 1940’lar ve
1950’lerde Arjantin’de Peron’un ve Brezilya’da Vargas’in otoriter rejimlerine karsi
poplilizmdir ki, iktidarin halkin ¢ikar ve isteklerinin yonetimce dikkate alinmadigini 6ne
siirmiistiir. Ugiinciisii icin de, 1970’lerden bu yana gelisen Yeni Sag popiilizmi 6rnek
gosterilebilir. Bunda tlkeye disaridan gog, vergiler, su¢ ve milliyetcilik temel alinmistir
(Jagers ve Walgrave, 2007, s. 322).

Her {igilinlin de seckin karsiti olmalar1 ve toplumu monolitik bir gurup olarak ele almalari
ortak noktadir. Iste, bu 6geleri popiilizmi genis anlamda tanimlamay1 olanakli kilar. Buna
gore poplilizm, “halk: referans alan siyasal aktorlerin bir siyasal iletisim tarzidir.” Popiilizmde
degismeyen tek sey ise, halka seslendigini ve halk adina konustugunu 6ne siiren bir iletigim
bicimidir. Dolayisiyla, siradan vatandagla biitiinlestigini savunur. Bu biitlinlesme, hep halk1
s06z konusu etmek ve halk adina ve onun ¢ikarini dile getirerek sdylemde bulunmak savi ile
gerceklestirilir (Jagers ve Walgrave, 2007, s. 322). Ancak, popiilizmi tek savla anlayabilmek
olanaksizdir. Cesitli uygulamalarin incelenmesiyle anlasilabilecek bir kavramdir (Taggart,

2004, s. 1) ve bu siyasal yelpazedeki iletisim stratejilerine bakmak gerekir.

1.3.1. Latin Tarz Popiilizm

20. yiizyilda popiilist gelenegin oncii habercisi Brezilya’da iktidar olan Getulio Vargas’tir.

Ancak, Latin Amerikan popiilizmi denildiginde ilk akla gelen kuskusuz Juan Domingo Peron

oldugunu soéylenebilir. Taggart’a (2004, s. 75) gore, Arjantin’deki Peron yonetimini ele
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almak, bir rejime kavusan popiilist siyasete bakmak acisindan yararlidir. iktidara gelmede
liderlik etmeninin rolii ve yararlar1 nedeniyle Peron’un kisiligi popiilist diisiincelerinin
ayrilmaz bir parg¢asi olmustur.

Peron’un popiilizmi, yonetimindeki Arjantin’in is¢i smifinin popiilizmdir. Ekonomik
bunalim i¢indeki Arjantin’de 1943 yilindaki darbede yer alan Peron, kurulan hiikiimette
Calisma ve Sosyal Gilivenlik bakani olmustur. Bakanlhigi siiresinde kira sinirlamast,
sendikalarin taninmasi gibi siyasetlerle sendika ve yoksullarin destegini kazanmistir.
Biirokratik giiciinii, iscileri orgilitleme ve siyasal sadakatlerini gelistirmek i¢in kullanmig
(Roberts, 2006, s. 230) ve emek¢i babasi (Isikli, 2006, s. 39) unvanii almistir. Savas
Bakanligi, Savas Sonrasi Konsey Baskanligi, devlet bakani yardimciligi goérevlerine de
gelerek hiikiimetteki konumunu giiglendirmisse de, 1945’te hiikiimet igindeki anlagmazliklar
sonucu tutuklanmistir. Tutuklanmasinin yankilari 17 Ekim’de 300.000 kisinin Peron’u
gorebilmek i¢in yiirliylise gegmesi ve bu kitleye 6zgiir oldugunu kendi agzindan sdylemesi,
mitsel bir imgeye donlismesini saglamigtir (Taggart, 2004, s. 79-81). Hem bu Kitle hareketinin
orgiitlenmesinde hem de daha sonra gerceklesecek secim kampanyalarinin ve sosyal
programlarin ger¢ceklesmesinde sendikalarin islevsel rolii olmustur (Roberts, 2006, s. 131).

Sendikalarin bu islevsel rolii Peron’un basarisinda tek etken degildir. Diger Latin Amerika
iilkelerinden farkli olarak, koyliiliiglin olmayisi, kent niifusunun ezici egemenligi altinda
onemli dl¢lide gelismis orta siniflarin ve iilke ¢capinda sendikaciligin var olmasi gibi etkenler
Arjantin’de  Peronizim’in  ulusal diizeyde yekpare bir popiiler-demokratik  dil
olusturulabilmesini saglamistir (Laclau, 1998, s. 206).

II. Diinya Savas1 sonrasinin ekonomik durgunlugunu yasayan Arjantin ertesi yil segimlere

gitmistir. 12 Subat 1946°da adayligini ilan eden konusmasinda Peron,

“...Arjantin’in draminin kokeninde yatan sey ‘sosyal adalet’le ‘sosyal adaletsizlik’ arasindaki ¢ekismedir.
Bizi getirdikleri hile ve ahlaksizlik ortami en hafifiyle igrenctir; ¢alisan kitlelere olasi ihanetlerin en
biiyligiinii temsil etmektedir. Bir yandan kapitalist ¢ikarlara hizmet ederken 6te yandan da ikiyiizliiliikle
kendilerini iscilerin partileri olarak sunan Komiinist ve sosyal partiler, se¢cim propagandalarini,
patronlarin ellerine tutusturduklar1 paralarla yiiriitmekten higbir vicdan azabi duymuyorlar.... Ben, o
halde, hasimlarimdan ¢ok daha demokratim, ¢iinkii onlar demokrasinin goriintiisiinii, dista kalan bigimini
savunurlarken, ben gergek bir demokrasinin pesindeyim. Iscileri, hatta en fakirlerini bile kapitalist
zulmiinden koruyacak daha yiiksek bir hayat standardinin pesindeyim; oysa kapitalistler proletaryanin
sefaletini ve eski secim hilelerini siirdiirlerini saglayabilmek igin devletin onlar1 bir kenara atmasini
istiyorlar.... Sonugta: Arjantin, iilke pahasina iktidara gelen ve yasayan birgoklarinin onun sugladigi
uykucu eylemlilik hizindan atil ve durgun kalamaz; Arjantin, saglikli ve temiz yasamli bir gencin siki
nabzina tekrar sahip olmalidir; Arjantin is¢i sinifinin geng kanina ihtiyag duymaktadir.” (Pena, 1972’den
aktaran Laclau, 1998, s. 205)

Bu konusmanin ardindan Peron, segimlerde savas sonrasinin ekonomik durgunlugunun
egemen oldugu Arjantin’in devlet bagkan1 secilmistir. Sanayiciler iizerinde yapilan baskilarla

olusturulan yardim fonlariyla esi Eva Peron (Evita) yoksullara para dagitirken, Peron da
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biiyiik bir yeniden boliisiim ve sosyal glivenlik programini devreye sokmustur (Taggart, 2004,
S. 79-81). Laclau’ya gore, Arjantin’deki popiilizm,
“oligarsik iktidar bloguna muhalefeti temsil eden adlandirmalar (demokrasi, endiistriyelcilik,
milliyetcilik, anti-emperyalizm) toplulugunun yeniden birlestirilmesini liberalizmle yiizlestirilmeleri
dogrultusunda gelistirilmelerini kesinlikle igermek durumundaydi. Peronist ideolojinin bu asamadaki tiim
cabasi, liberalizmin demokratik bir ¢agrisim alaniyla olan son baglantilarint da yok etme ve onu dogrudan

dogruya oligarsik sinif ¢ikarlarinin ortiisii olarak gdsterme hedefine yoneltildi” (Laclau, 1998, s. 204-
205).

Peron, durgunluk kosullarinda refahi kentli ig¢iler lehine yeniden dagitmaya baslamistir.
Her sanayi sektoriinde sendikalar kurmus ve sosyal gilivenlik agimi genellestirmis, egitimi
timiiyle ticretsiz hale getirmis, diisiik gelirliler i¢in yerlesim projelerini olusturmus ve ticretli
tatil yasalastirmistir. Tiim bunlar, Peronizm adi verilen kavramin 6ziinii olusturmustur.
1948’deki bir konusmasinda Peron, “Ne zaman iyi giyimli ya da ailesini tiyatroya gotiiren bir
is¢i gorsem, icten bir memnuniyet duyuyorum. Tipk1 o is¢i ben olsaydim hissedecegim tiirden
bir memnuniyet bu” (Isikli, 2006, s. 39) diyerek Peronizm’inin 6ziinti agiklamistir. Isikli’ya
(2006, s. 39) gore bu, “somiirge olanaklarindan yoksun bir iilkede kapitalist toplumsal yapida
kokli bir degisiklige gitmeksizin, sOmiirgeci Bati ve Kuzey Avrupa iilkelerinde
geceklestirilmis olanlara benzer tiirde bir takim sosyal diizelmeleri saglama c¢abasi”dir.

Tiim bu cabalar, ulusal iktidarin1 giiglendirmekle kalmamais, ayn1 zamanda gercek bir halk
destegini de saglamistir. Peron, sonradan Peronist Parti adini alacak olan Devrimin Tek
Partisi’ni kurarak tabanini gii¢clendirmis ve Calisma Bakanligi’ni toplu sozlesmelerden
sorumlu tek devlet kurumu yapmistir. Yasama meclisindeki ¢ogunlugu sayesinde Peronist
olmayan yargiglar1 yargi yoluyla ustalikla saf dis1 birakarak Anayasa Mahkemesi’ni siyasi
uygulamalarmin engelini ortadan kaldirmustir. Iktidarini giiclendirmek igin Anayasa’y1
degistirmeye baslamis, rakiplerinin radyo ve gazetelere erisimini engellemek i¢in Saygisizlik
Yasas: n1 ¢ikarmis, bdylece konugma 6zgiirliigii fiilen kisitlamistir. Peron rejimini toplumsal
adalet, ekonomik Ozgiirliik, siyasal bagimsizlik sacayagi iizerine kurmustur. Bir kriz
duygusuna yapilan vurgu, Peron’un yiikselisinde anahtardir ve aynm1 zamanda liderligin
Oonemini  arttirmaktadir. Ekonomik ve siyasal krizleri kullanarak politikalarini
mesrulastirmistir. Peron’un siyasetleri, bir istikrarsizlik déoneminde istikrar getirme iizerine
kurulmustur. Latin Amerika’da popiilizm siyaseti, var olan kosullarin siirdiiriilmesi egilimi
nedeniyle her zaman devrimden ¢ok reformu savunmaktadir (Taggart, 2004, s. 79-81).

Peron yalmizca Arjantin’in i¢ siyasetinde degil, uluslararasi siyasetinde de popiilist
olmustur. Taggart’a gore, Soguk Savas doneminde iki taraf arasinda olmay tarif eden Ugiincii
Konum kavrami klasik bir popiilizmidir, ¢link{i bunun, ¢ok sayida kesime ¢ok sey anlatmasina

karsin ¢ok da biiylik bir anlami yoktur. Bu konum hem ABD’yi memnun etmek ig¢in
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Peronizm’i komiinizme kars1 set olarak gosterme, hem de kapitalizmin asiriliklarini lanetleyip
Sovyetler Birligi’nin destegini saglama girisimidir (Taggart, 2004, s. 81).

Tabani olusturmak adina is¢i kesimlerden desteklerini siirdiirmelerini isteyen Vargas ve
Peron, iktidar1 kendi ellerinde toparlayarak merkezilestirmislerdir. Oziinde Peron’un
popiilizmi, siyasette giigsiiz olanlar adina ve onlarin destegiyle yiiriitiilen, ancak halk
yonetimini pekistirmek yolunda giiclii merkezilestirme egilimini i¢inde barindiran karizmatik
liderlik siyasetidir (Taggart, 2004, s. 83-84). Arjantin’de Peron ve Brazilya’da Vargas gibi
ulusalcilar ve karizmatik liderler dogrudan halktan ortaya ¢ikmis gibi davranmiglar ve insanlar
icin saptanmis ¢ikarlara kars1 usaktan daha fazla hizmet etmek roliinii istlenmislerdir (Jagers
ve Walgrave, 2007, s. 322).

Son 20 yildan beri Latin Amerika’da sol akim partiler ve liderleri bazi 6nemli iilkelerin
hiikiimetlerine se¢ilmislerdir. Her ne kadar belli basli sosyal gii¢ler dnceden c¢alismaya baslasa
da, segimlerle gelen degisim 1998’de Hugo Chavez’in bagkan olmasiyla yasanmistir. 1999-
2000 secimlerinde Ricardo Logos; 2002°de Isci Partisi lideri Luiz Inacio ‘Lula’ da Silva
Brezilya’da segilmis, 2006°da ise bu zaferini tekrarlamistir. Sol-kanattan Peronist lider Néstor
Kirchner, 2003’te Arjantin’de se¢ilmis, onu Urugay’in 2004 se¢imlerinde Tabaré Vasquez
izlemistir. Koka Birligi bagskan1 Evo Morales Bolivya’nin 2005’te cumhurbagkani, Ricardo
Logos’un varisi Michelle Bachelet Ocak 2006°da ikinci tur se¢imde kazanmigtir. Ayni yilin 5
Kasim’inda Nikaragua cumhurbaskanligi segimlerde Sandinistas lider Daniel Ortega
kazanmistir. Peru ve Meksika gibi diger Giiney Amerika llkelerinde sol kanattan gelen
siyasal aktorlerin devlet yonetimine gelmelerinin Ornekleri siiriip gitmektedir (Cameron,
2009). Latin Amerika iilkelerindeki solun yiikselisi beraberinde popiilizm anlayislarindaki
farkliliklar1 beraberinde getirmistir.

Birgok sol goriislii liderin ve partinin se¢imleri kazanmalari, sol popiilist veya sosyal
demokrat olduklart gibi iki farkli goriisiin tartigmalarina neden olmaktadir. Latin Amerika’da
sol akim partilerin, hareketlerin ve liderlerin esitlik icin ortak bir taahhiidii paylastiklari,
piyasa giiclerini dengelemek i¢in devleti kullanma arzusu i¢inde olduklar1 ve halk katiliminin
onemine inandiklar gorilisii yaygindir. Latin Amerika’daki sol kanat giicler, esitsizligi, serbest
piyasalar ve marjinal gruplar hari¢ tutmayi reddetmektedirler. Yeni liberal inancin aksine,
asir1 yoksulluk, esitsizligin ve yeni liberal siyasetler tarafindan siklikla azdirilan, demokratik
yasamda cekilmez bir sinir olusturan, hatta daha kotii duruma sokan ayrimcilik, ithmal ve
somiirgeciligin diger miraslariyla katilimin oniine ¢ekilen engellerin iistesinden gelinmeden
ne tam vatandaslik ne de insani kalkinmanin elde edilebilir oldugu diisiincesindedirler

(Cameron, 2009, 3-4).
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Bazi liderlerin reddetmesi veya demokrasi 6zelliklerini azaltma ve alternatif halk diizeyi
katilim1 bigimleriyle liberal ve cumhuriyet¢i kurumlarin yerine gegme amaglarina karsin,
digerleri var olan yasal ve anayasal diizenlemelerle sivil, siyasal, sosyal vatandasligi
yiiceltmekte, se¢cimsel demokrasi bagliligin1 paylagsmaktadirlar. Castafieda’ya gore, makro
ekonomik inan¢ ve sosyal gelismeyi vurgulayan, gecerli olan sol diisiince ve siyaset, bu
anahtar tanimlamayla karsit gruplara bolinme egilimini engellemektedir (Castafieda,
2006’dan aktaran Cameron, 2009).

Latin Amerika sol akimindaki liderler, partiler ve hareketler olarak hem birbirilerine
benzerlikler hem de birbirilerinden farklilasabilmektedirler. Bu farkli siyasi perspektifler, (1)
cesitli manifestolarinda esitsizligi diizeltme arayisi, (2) ya alttan yukar seferberlik ile halk
orgiitlerine toplumsal katilima tesvik, (3) kisiselci liderler tarafindan veya parlamento partileri
tarafindan yasalasan yukaridan asag siyasalar, (4) piyasalarin etkilerini azaltmak i¢in devletin
giic kullanim1 savunmak, (5) ¢ok sinifli koalisyon adina veya taleplerine yanit olarak belirli
sosyal smiflar, sektorler ve gruplar ve onlar {izerinden devlet doniistimii-toplum iliskileri igin
halk katilimina tesvik etmek, (6) bazen sinif, vatandaslik ve bazen etnik kdken cazibeyle
egemen yapilar altinda meydan okumak (Cameron, 2009) bi¢iminde ortaya ¢ikmaktadir.
Ancak Hector E. Schamis, Latin Amerika’daki Sol’un “benzer sdylemlere” gore ¢ok daha
farkl1 siyasal manzara sergiledigini vurgulamaktadir (Cameron, 2009).

Latin Amerika tilkelerinin bu sol popiilist liderleri i¢inde en goze carpanlarindan biri Hugo
Rafeal Chavez Frias’dir. Pappas (2007, s. 14), Chavez’in kendisini, eski siyasal sistemi
kaldirma ve sosyal adaleti getireme yetenegine sahip halkin lideri olarak ortaya attigini
belirtmektedir. Chavez, ulusal hastaligin giiglii siyasal seckinler ve giigsiiz halk arasindaki
anlagmazliktan kaynaklandig1 argiimanini basarilica kullanmistir. Bu anlamda, tiim siyasetler,
baski altinda tutulan halk ve oligarsik seckinler arasindaki ahlaki ve etiksel savasima
yogunlagsmistir. 1998°de basarisiz darbe lideri olma unsurunu ve 6nemli derecede diizen-
karsit1 retorigi kullanan Hugo Chavez, Venezuela’da oylarin % 56,2’sini alarak baskan
olmustur. Chévez, orijini silahli bir grup olup sonradan siyasal partiye doniisen Besinci
Cumhuriyet Hareketi’ni <Movimiento Quinta Republica> kurmustur (Pappas, 2007, s. 2).

Chavez iktidara gelir gelmez popiilist sdyleminin aglarin1 daha siki 6rmeye baglamistir.

Halka hitaben yaptig1 bir konusmada demokrasi tanimini yapmustir:

“Venezuella, iktidardakilerin herhangi bir toplumsal sorumluluk duygusundan yoksun olmalar1 nedeniyle,
ekonomik krizin 6tesinde moral ve ahlaki krize de siiriiklenmekteydi. Demokrasi, yalnizca bir siyasal
esitlik meselesi degildir; ayn1 zamanda ve 6zellikle sosyal, ekonomik ve kiiltiirel esitlik demektir. Bunlar
Bolivar (Latin Amerika’nin {inlii devrimci 6nderi) tarzi devrimin amaglaridir. Ben yoksul halkin bagkani
olmak istiyorum...” (Isikli, 2006, s. 23-24)

Ekonomik alandaki goriisleri bakimindan yeni liberal kiiresellesme karsiti olan Chavez,

yine aynit konusmada, “Biz, pazar ile devlet ve toplum arasinda denge kurmaya
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caligmaliyiz.... Pazarin goriinmeyen eli ile devletin goriinen elini bir araya getirmek
zorundayiz.” (Isikli, 2006, s. 24) diyerek gerceklestirmek istedigi devrimin unsurlarini isaret
etmistir. Chavez konusmalarinda siyasal egemenlige vurgu yapmis, sosyal esitsizligi adres
gostermis ve kaciilmaz savasi ilan etmistir. Propaganda ve seferberlik mekanizmasini etkin
bigimde islevlendiren, vatandaslarin komsuluk diizeyinde orgiitlenen yardim komiteleri olan
Bolivarct Halkalar’1 olusturmustur (Pappas, 2007, s. 2).

Chavez’in bu basarisinin temelleri iletisime dayanmaktadir. Onceleri radyo programiyla,
daha sonraysa devreye soktugu televizyonda her pazar giinii halkla seslenmektedir. Alo
Bagkan <Alo6 Presidente> adli bu programin igerigi ¢ok cesitlidir: 19. yiizyillda yasamis en
biiyiik kahramanlarindan biri, Veneziiella, Bolivya, Sili ve Ekvator’da yoksullar, Kizilderililer
ve siyahlar igin koktenci egitim programlari diizenlemek i¢in ¢alisan, kimi zaman Samuel
Robinson olarak da anilan Simon Rodriguez’dir. Chavez bir 6gretmen gibi konusur, 6gretmen
gibi dinler; dolayli bir soruyu evirir ¢evirir soran kisiye geri yoneltir. Her tiirli mantik
oyununa bagvurarak Ornekler verdigi, agiklamalar yaptigi ve tartigmalara girdigi radyoda
Ogretici tutumunun en iyi performansi sergiler (Gott, 2008, s. 16). Ne sodylemeye ve
yapmaya calistigini anlayan cemaatine vaaz veren bir vaiz gibi, televizyonda siklikla hemen
oniindeki izleyicilerle konusurken goriiniir; bir baska kameraya dogru aniden donerek
disarida, kirsal kesimde ve gecekondu semtlerinde yasayan gercek izleyicilere seslenir (Gott,
2008, s. 17). Chavez’in radyo ve televizyon programlarindaki egitsel konusmalari
Veneziiella’nin en genis ve en yoksul kesimi lizerindeki etkisini ¢ogaltir. Karakas’in
ayricalikli orta sinifi ve muhalif gazete yazarlari, Chavez’in kaba saba ve basit dilinden
sikayetci olsa da, renksiz ve tasrali gibi konusmakla elestirseler (Gott, 2008, s. 16) de,
Chavez’in bdylesine bir iletisim ustast olmasi, genis halk kitlelerinin destegini nasil
sagladigini agikca gostermektedir.

Hector E. Schamis’in Latin Amerika Sol’unun “benzer sdylemlere gore ¢ok daha farkli
siyasal manzara sergiledigi” diisiincesinin (Cameron, 2009) aksine, kimi zaman g¢esitlilikten
ziyade, Latin tarzi popiilizmin dnde gidenleri arasinda bir benzerlikler s6z konusudur. Bunun
sonucu olarak ortaya bir dayanisma c¢ikmaktadir. Once Kiiba ile Veneziiella’nin ekonomik
olarak yakinlagsmasinin ardindan bu ikiliye Bolivya’nin katilmasi, Latin Amerika’da
ekonomik yardimlagsmanin yolunu agcmistir. Koka tireticisi ¢ift¢i hareketinin lideriyken Devlet
Baskan1 olan Evo Morales, Veneziiella’nin milyonlarca dolarlik karsiliksiz yardim da
bulundugunu ve Hugo Chavez’le birlikte Orgiitli bir Giliney Amerika amagladiklarini
aciklamakta sakinca goérmemektedir. Bunun yani sira, Morales, Castro ile bulustuklarinda

[3

hicbir zaman ideolojiden konugmadiklarinin altim1 ¢izmektedir: “...bana higbir zaman

ideolojiden bahsetmez. Bahsettigi konular sadece, saglik, egitim ve dogal kaynaklar oluyor.
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Fidel’in diinyanin bir numarali doktoru ve hiimanisti oldugunu iddia ediyorum... Kiiba’nin
hicbir bedel istemeksizin gonderdigi doktorlar ve 70 bin Bolivyalinin goz tedavisi igin
Kiiba’ya gitmesi”nin kendisi i¢in daha onemli ve ayr1 bir kazanim (Ozkaya, 2007, s. 58)
olarak gormektedir. Morales kendisine kiiresellesmekte olan diinyaya karsi ¢ikmakla
yalnizlagacagini diisiiniip diisiinmedigiyle ilgili bir soruya, “3 milyar dolarlik yabanci
rezervleri oldugunu ve 2006 yilinda, 1970 yilindan bu yana ilk kez yiizde 5.9 biitce fazlasi
verdiklerini” belirterek “artik dilenci bir toplum degiliz!..” (Ozkaya, 2007, s. 58) bi¢iminde
yanitlamis; Castro ve Chavez’le benzer goriisleri paylastigini géstermistir.

Castafieda (2006), Latin Amerika’da aym: anda her yerde olmanin, popiilizmin
kavramsallastirmay1 zorlastirdiginin altin1 ¢izmektedir (Cameron, 2009). Bir diger deyisle
popiilizmin, ayni anda hem her yerde hem higbir yerde bulunabilen bir kuantum etkisine sahip

oldugu soylenebilir

1.3.2. Bat1 Avrupa Popiilizminin Yiikselisi

I1. Diinya Savasi’nin ardindan birgok Bat1 Avrupa iilkesinde sosyal demokrasi idealleri, karma
ekonomi, Keynes’cilik ve refah devletine baghlik igeren uzlasma, genis kesimler tarafindan
uzun siire benimsenmistir. Ancak 1970 ve 1980’lerde bu uzlasmay1 reddeden toplumsal
hareketler, siyasi parti diizleminde yeni siyaset i¢inde kendilerine yer bularak Yeni Sol adini
almiglardir. Avrupa siyasetinin bu yeni aktorleri, yalnizca merkez-sol, sosyal demokrat ve is¢i
partilerine kars1 meydan okumakla kalmayip, bu partilerin giindemlerini ve parti modellerini
elestirmisler, hatta biiyiik partiler arasindaki uzlagsmaya kars1 da hareket i¢ine girismislerdir
(Taggart, 2004, s. 94).

Kitlelerin avantajlariyla siyasal firsat yapilar1 yer degistirirken, halk adina konusma yapan,
yeni siyasal vizyon sunan yeni siyasal liderler ortaya ¢ikmaktadir. Taggart’in bahsettigi bu
bagkaldiran Yeni Sol’un temsilcilerinden biri de, Andreas Papandreou’dur. 1970’lerin
ortasinda ve sonunda, 1limli muhafazakar lider Konstantine Karamanlis, Yunanistan’da yeni
bir demokratik kurumsal yapiyr pekistirmeye calisirken, 1976’da Papandreou, Yunan
toplumunun sosyalist degisimiyle kaginilmazlikla baglanmis degisime cagri yapmustir.
Papandreou’nun ortaya koydugu, siyaset arenasinda parlayan parti disiplinine aykir1 siyasetci
imajidir. Duygulari, umutlari, korkular1 ve beklentileri yakalamistir. Yunan halkina genis
diinya goriisti temelli ve radikal degisim sozii veren yeni bir sembolik lider olarak kendini
sunmustur. Papandreou, sdylemlerinde sosyal ve siyasal evrenin yapisini ikiye ayirmustir. I1ki,

metropol ve gevresi i¢inde ayrilmig diinya, buna bagimli olan ikincisi, goriiniiste hem dis hem
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i¢ somiiren kurum ve halk arasindaki savasimin sunulmasidir. Bu ¢atigma, tiim ayricaliksiz
Yunanlilarin diizene direnmesidir. Bu soylem sayesinde Andreas Papandreou, Pan-Helenistik
Sosyalist Hareket (PASOK) siyasi parti bigiminde radikal kitle hareketine Onciiliikk etmistir.
Genel degisim sozii veren PASOK 1981°de ulusal oylarin % 48°ni alarak devlet giiciinii ele
gecirmistir (Pappas, 2008).

Genel olarak Avrupa’da 1980 ve 1990’larda asir1 sag partilere verilen destekte artis
yasanmustir. Taggart (2004, s. 95), savas sonrasi ortaya ¢ikma Ozelligindeki yeni fasizmin
yeni bir popiilizm dalgasiyla Ortlismesi sonucu yeni popiilizm olarak nitelendirilen akimin
ortaya ¢iktig1 goriisiindedir. Bu ortiismenin yagandigi iilkelerden biri de Yugoslavya olmustur.
1980’1 yillarda bile, Yugoslavya uzun yillar federalizm ve merkeziyetgilik temelli savasim
etrafinda donen sorunlu bir iilke olarak var olmaktaydi. Tek bir iilke olarak tiim Sirplarin
biitlinlesmesi temelinde Sirpgiligin atesli bir lideri olan Slobodan Milosevig, etnik Arnavut
otoritesine kars1 Nisan 1987°de yaptigi konusmasinda, “bundan sonra hi¢ kimse sizi 1sirmaya
cesaret edemeyecek” soziinii vermis ve “Kosovasiz Yugoslavya var olamaz. Kosovasiz
Yugoslavya pargalanir. Yugoslavya ve Sirbistan Kosova’dan vazgegcemeyecek” (Judah,
2000°den aktaran Pappas, 2007, s. 10-11) diyerek milliyet¢i ideolojik programini agiklamistir.
Bu konugsmadaki Milosevi¢’in mesajlari, ¢ok sayida Sirp’in milliyet¢i arzularini
sergileyebilmis, biriken sikayetlerine hitap etmis ve gii¢ kaybeden Sirp ulusunu yeniden
yapacagi soziinli vermistir. Oysa, Tito yonetimi siiresince aforoz edilen bu diisiince, Yugoslav
federalizmini tersine gevrilmesini tamamlamakla es anlamliydi ve siyasette kitlelerin aktif
katilimindan caydirma olarak goriilmekteydi.

1987’de Sirp Komiinist Partisi bagskan1 Milosevig, agik¢a Tito’nun komiinist rejimine zit
bicimde, kitleleri aktif olarak siyasetin i¢ine sokan milliyet¢i retorik benimsemistir. Aralik
1989°’da referandum bi¢imli se¢imler sonunda Sirplarin % 86’s1 ona olan giivenini
gostermistir. Pappas’a (2007, s. 19) gore, Papandreou, Chavez ve Milosevig’in ¢ok biiyiik
siyasal otorite elde edebilmeleri, insanlarin giiven veya inancini sarsarak devlet ve kurumu
cokerten veya yikan ideolojik mesajlar1 insa etme, genis halk kitlelerini manipiile etme ve
radikal siyasal eylemlere dogru seferber etme yeteneklerinden kaynaklanmaktadir.
Adaletsizlik ¢erceveleri, Papandreou, Milosevi¢ ve Chavez tarafindan yogun olarak
kullanilmistir. Yoksula kars1 zengin, ayricaliksizlara karsi ayricaliklilar, halka karsi oligarsi,
karst1 odakli ¢izgi, Hirvat’a karsi Sirp, Miislimanlara karst Ortodoks vb. bdylesine
boliinmeler, etkili bicimde siyasal evrene sinir ¢ekme disinda, sosyal gergekligi hissetme i¢in
yeni ipuglart saglamaktadir. Digerlerini rakip (diisman) gosteren adaletsizlik cergevelersi,
olaganiistii dayanigsma iiyelerine sahip gruplar olusturmaya yardimci olmaktadir. Boylesi

gruplar, siklikla bazi sembolik diismanlarla (yoksulluk, kapitalizm, sag, genelde Bat1 veya
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ozellikle Birlesik Devletler) bazi yiliksek (manevi) degerlerin adlariyla (sosyal esitlik, etnik
iistiinliik, ulusal egemenlik vb.) savasan ahlaksal cemaatleri andirmaktadir. Adaletsizlik
cerceveleri ayni bigimde, grubu birlikte tutmak i¢in giiclii anlamlar1 olan ve savasim boyunca
etik silahlarla 6nlem alinmis bazi kurtulus 6ykiileri icermektedir (Pappas, 2007, s. 7).

Son yirmi yil boyunca ise Bati Avrupa radikal sagin dirilisine sahne olmustur. Fransiz
Ulusal Cephe, Italyan Lega Nord, ve Avusturya Ozgiirliik Partisi, Danimarka Halkin Partisi,
sag popiilist bir parti olan Norve¢ Ilerleme Partisi gibi partiler, ya bilyiik segmen destegi
kazanmislar ya da baz1 durumlarda hiikiimet koalisyonu ortagi olmuslardir (Rydgren, 2005, s.
2-10). Bat1 Avrupa’da popiilizmin yiikselisi Albertazzi ve McDonnell’e (2008, s. 1) gore,
“biiylik olgiide ekonomik ve kiiltiirel kiiresellesme, Avrupa biitiinlesmesinin yonii ve hizi,
gb¢, ideolojilerin ve smif siyasetinin ¢oklisii, seckinlerin yolsuzluklarinin ortaya ¢ikmasi gibi
bir dizi fenomen karsisinda geleneksel partilerin karsilik vermekteki basarisizliklarina bir
tepkidir.” Wodak (2003), 2002 yilinda Macaristan, Fransa, Hollanda, Portekiz, Isvec,
Almanya, Polonya gibi AB ve Avrupa iilkelerinde yapilan se¢imlerde, bir yandan Sagin
yiikseldigini ve diger yandan da sol ve sag arasindaki eski gatallasmanin dikkate alindigini
belirtmektedir. Eski etiketlerin ve kavramlarin modas1 ge¢mis goriinmekte ve bazi agilardan
benzer ancak dikkat ¢eken birgok boyutta farkli sag-kanat popiilist partilerle bu konularda
uzlagilmaktadir (Wodak, 2003, s. 146). 1970’lerden beri Yeni Sag, halkin gerg¢ek arzularini
sistematik olarak aldirmayan kendine hizmet eder olarak lekelenen popiilizmi geleneksel
siyasete karsi seferber olmustur. Yeni Sag popiilizmi tipik olarak gog¢, vergiler, sug ve
ulusalcilik konularina odaklanmistir (Jagers ve Walgrave, 2007, s. 322).

Wodak (2003), tim bu iilkelerdeki Yeni Sag kanat popiilist partilerin sdylemlerinin
karsilagtiritlmasinin gerekli oldugu goriisiindedir. Yeni uluslararasi kimlikler, glivensizlik ve
korkuyu arastirma kadar, kiiresellesme ve milliyet¢ilik arasindaki egilimlerin tutarsizliklarinin
anlasilmas: ve benzerliklerin ortaya c¢ikarilmasi karsilagtirmayla yapilabilmektedir. Jens
Rydgren’m (2005) radikal sag popiilizm konusunda yaptigi calismada, Isveg¢ ve
Danimarka’daki egilimler karsilastirilmaktadir. Radikal sag partiler olarak adlandirilan
partiler, Danimarka ve Norveg’te, 1970’lerin basinda biirokrasiye ve vergi baskisina karsi
kurulmuslardir. Rydgren, 1930 ve 1940’larda Nazizm ve fagizmin asla gii¢lii olmadigini ama
1980’lerin ortasinda asir1 sag kanat akimin giiglendigini belirtmektedir. Bu akim genel olarak,
goc-karsitt ve ¢ok-kiiltlirlii topluma zit odagi ima eden etno-nasyonalist yabanci diismanligin
ve siyasi diizen karsit1 popiilizmin temel 6ziinii paylagsmaktadir. Bu ideolojik 6z, genel olarak
sosyo-kiiltiirel otoriterizmi, diizen ve aile gibi temalar1 vurgulamaya ilistirmektedir.

Tiim bunlarin yan1 sira, diizen karsithig1 temalar1 da kullanilmaktadir. Ornegin Holmberg

(2000°den aktaran Rydgren, 2005, s. 7), Isve¢’te insanlarin siyasetgilerden ve siyasi
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partilerden hosnutsuzluklarin1 gosteren “parlamentodaki insanlarin normal insanlarin
diisiincelerine ¢ok onem vermedigi” yargisinin kamu goriisii oldugunu ve 1968°de % 46 olan
bu goriisiin, 1982’de % 60’a, 1998’de ise % 75’c yiikseldigini belirtmektedir. Ayrica,
“partilerin halkin diistinceleriyle degil, oyu ile ilgilendigi” goriistiniin 1991°de % 37°den %
68’e ve 1998°’de % 75’ yiikseldiginin de altini ¢izmektedir. Diizen karsithigmin demokratik
ilkelere meydan okuma olarak algilanmadigindan, halka 6zgii ana akim siyasal kurumlara
olan hosnutsuzlugun kigkirtilmasi yoluyla protesto seferberliginin popiilist bir parti i¢in hatir
sayilir bir kapsami (Rydgren, 2005, s. 7) oldugunu sdylenebilir. Bu durum, se¢gmenin siyasi
sadakatten muaf tutuldugunu gostermektedir ve bu nedenle se¢men seferberlik i¢in se¢im
arenasinda elde edilebilecegi anlamina gelmektedir. Popiilist partilerin mesrulastirilma stireci,
asir1 sag hareket geleneginden (6rn. Isve¢ Demokratlar1) degil, popiilist bir hareketten ortaya
cikan sag popiilist partiler (Danimarka Halk Partisi) tarafindan kolaylastirilmistir. Siyasi
sOylem olarak Danimarka Halk Partisi, Batt Avrupa’da bagska tilkelerde kendilerini basarili bir
bicimde kanitlayan, etnik ¢ogulcu yabanci diismanligi, sosyal sovenizm ve diizen karsiti
poplilizm cergeveleri bilesimini biliylik oranda kullanmistir. G6¢ ve gdé¢cmen karsiti
cercevelerden ayri olarak, siyasal diizen karsit1 strateji Danimarka Halk Partisi i¢in 6nemli rol
oynamistir. (Rydgren, 2005, s. 17-22) Danimarka’da partilerin popiilist sdylemlerinin birgogu,
kismen ayni segmen (isciler) iizerinden yapilan savasimin sonucu olarak Sosyal
Demokratlar’a karst yonlendirilmektedir. 1998 yilindaki Pia Kjaersgaard eyaletlerinde
yayinlanan bir siyasi reklam filmi popiilist mesajlar igermektedir: “Sosyal Demokratlar grubu,
(siradan halkin kaygilarini) anlamayan ve anlama g¢abasi rityasin1 goremeyecek bir grup
akademik kuramcilar tarafindan yonetilmektedir” (Rydgren, 2005, s. 21).

Yukarida sayilan diger Avrupa iilkelerinde oldugu gibi, Belgika’da da asir1 sag-kanat
partiler gelismistir. Ornegin, 1978 te kurulan Flaman ulusalci hareketin bir {iriinii olan, yeni
olarak nitelendirilen agiri-sagci partilerden biri de Vlaams Blok’tur ve Belgika siyasetinde
dislanmig bir partidir. Avusturya, Italya, Danimarka gibi Avrupa Birligi iilkelerindeki giiglii
asiri-sag partilerden farkli olarak, diger tiim partiler ciddi olarak hig¢bir durumda ve siyasi
diizeyde VIaams Blok’la isbirligi yapmamakta uzlasmislar ve yalnizliga itmeye ¢alismislardir
(Jagers ve Walgrave 2007, s. 319).

Vlaams Blok, hem fasist gelenege hem de dogruda demokrasiye meydan okumadigindan
eski asiri-sag partilere benzememektedir. Yeni asiri-sag partiler siyaset karsiti sdylemlerinde
ve popiilizmlerinde gog, yasa ve diizen temalarina odaklanmaktadirlar (Ignazi, 1992°den
aktaran Jagers ve Walgrave 2007, s. 319) ve Vlaams Blok yenidir. Bu parti kg, fasist ve
anti-demokratik olmakla suglanmus, irk¢ilik karsiti orgiitler tarafindan parti hakkinda sug

duyurusunda bulunulmus, ardindan da dava a¢ilmis ve 2004 Kasim’inda irk¢iliktan mahkum
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olmustur. Vlaams Blok, Vlaams Belang olarak ayni programla, benzer yapilanmayla adini
degistirerek yeniden kurulmustur. Vlaams Blok’a duyulan diigmanlik, 1980’lerin basindan
itibaren her se¢imde oylarinin yiikselmesini engellememistir. Flaman asiri-sag, 1987°de %3
olan oylarini iice katlamis, 1991 genel se¢imlerindeyse % 10’a ylikseltmistir. Pes pese yapilan
dokuz genel ve yerel secimlerinde, Flaman niifusunda yayilarak ikna etmeyi basarmistir.
2000°de Flamender’in en biiyiik kenti olan Antwerp’te oylarin %33’tinii almistir. Haziran
2004 secimlerinde % 24 oyla Flaman parlamentosunda en biiyiik tek parti olmustur. Se¢imin
ardindan, se¢im sonuglar1 i¢in (segmene) tesekkiir etmis, cok fazla parasi olmus ve siyasal
durusunu temizlemistir. Vlaams Blok’un bu basarisinin ardinda, zekice, her zaman ve her
yerde hazir ve belirgin iletisim stratejisi gelistirmesi, miikemmelce siyaset-karsitt bir akort
tutturabilmesi vardir (Jagers ve Walgrave 2007, s. 320-321).

Ayni anda her yerde olma 6zelligindeki popiilizm, bulundugu kosullara, zamana ve amaca
gore cesitlenebilmekte; farkli stratejileri ortaya cikarabilmektedir. Ornegin Margaret Canovan
(1981°den aktaran Ozkan, 2004, s. 34), seckinlerin ilerici, liberal, kozmopolit ve demokratik
olmas1 beklenen goriislerine karsi kitlelerin otoriter, irk¢1 ve soven degerlerine dayanan
popiilist  politikalar1  tepkisel-tutucu  popiilizm  <reactionary  populism>  olarak
adlandirmaktadir. Nohlen (1998) ise, (1) olumsuzca gelistirilen siyaset olarak popiilizmi, (2)
kitle hareketi olarak popiilizm, (3) birlestirme ve ajitasyon stratejisi olan popiilizm olarak
simniflandirmaktadir. Popiilizmin bu ve benzer diger siniflandirmalar ve analizler, yeni-
muhafazakar sloganlara ve kiiresellesme ve degisen ekonomiler nedeniyle, kendilerini
giivensiz hisseden tiyelere sahip olan gruplar icin ¢ok cazip geldigine vurgu yapilmaktadir.
Giinah kegisi olma ve komplo kuramlar: tim sag-kanat popiilist gruplarda gozlenen bazi
strateji bigimleridir (Wodak, 2003, s.141).

Reisigl (2001°den aktaran Wodak, 2003, 141-142) biraz daha ayrintiya girip, popiilist
sOylemin karakteristigini; giinah kegisi olma; biz ve onlar, oradakilerin karsisinda yer
almanin yani sira, boOyle partilerin karizmatik kisiligi onaylamasi ve giiclii liderlige
odaklanmasi, partilerin klasik /ider rollii <Fihrerpartien> bir yapilanmaya gitmeleri olarak
siralamaktadir. Bundan da 6te, yeterli siklikta onlara ve onlarin inananlarina, baska ulustan,
etnik kokenden olan digerlerinin kurbani olduklarin1i ge¢misi basitce Oykiilestirerek
planlamaktadirlar. Tiim bu karakteristik Ozelliklerin yani sira ayrica, se¢imleri maniple
etmede kullanmak icin {iretilen ve kullanilan giiglii entelektiiel karsitligina asir1 duyarhdirlar.
Popiilizmin bir baska unsuru ise, ¢eliskili yeni fikirlerin her giin ifade edilmesidir. Popiilistler
icin bir giin sdylenenin ertesi giin artik bir anlami yoktur. Bu gibi siyaset¢ilerin siradan
insanlarin kisa siireli belleklerini yadsimaktadirlar (Wodak, 2003, s. 142). Wodak’in bu

belirlemesi, Tirk siyasetine damgasini vurmus Demirel’in 1973 cumhurbagkanligi
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secimlerinde ilk kez kullandig tinlii “diin diindiir” (Aslandas ve Bigakg1, 2006, s. 83) soziinii
animsatmaktadir. Demirel, siyasi yasaminin sonraki donemlerinde bu soziini adim adim
gelistirerek “diin diindiir, bugiin bugiindiir, yarin da yarindir” olarak genisletmistir (Zaman,
27.11.2008).

En 6nemli tartismaya agik stratejilerden biri de, duygu karmasast hesaplama stratejisidir
(Wodak, 2003, 142): kullanilan sozler, ne oldugu belirsiz (birden fazla anlama gelebilen) ve
en az iki zit anlama agik olan yorum/agiklama yoluyla formiile edilmektedir. Nazi bir aileden
gelen ve asir1 sag goriislii Avusturyali siyaset¢i Jorg Haider, boyutlarini kiiclik gostermeye
calistig1 Nazizm’in savas suglarina karsi her zaman belirsiz tavir takinmistir (Mouffe, 2002, s.
104). 21 Agustos 1995°te Profil Gazetesindeki roportajinda kullandign duygu karmagsasi
hesaplama stratejidir (Wodak, 2003, s. 142):

— Haider: “Wehrmacht askerlerinin Avrupa’da olasi var olan bigiminde demokrasiyi yapmalari
gerektigini sOylemistim. Eger direnirlerse, eger Dogu’da olmazlarsa, eger askeri kampanyalar
yonetmezlerse, biz yapacaktik...”

— Profil: “Direnmek ne anlama geliyor? Her seyden 6te, bu Alman Wehrmacht’inin fetih savasiydi.”

— Haider: “Pekala, 6yleyse gercekten neler oldugunu sormamiz gerek.”

Wodak (2003), roportaji yiiriiten Profil Gazetesi muhabirinin sorusunun séylemsel bir soru
olmasina karsin, Haider’in son soziinlin, duygu karmasast hesaplama stratejisi oldugunu,
yanit1 dinleyicilere biraktigini, bundan da ote, bu baglamda kullandig1 gergekten zarfinin,
Profil mubhabirinin ifadesinin karsisinda oldugunu isaret etmektedir. Haider’in imasi
(Wehrmacht [askerileri] demokrasiyi yapmuslardir) gercek yanit olmalidir. Bu strateji kisa,
birbirini izleyen makro-strateji, meta-diizeyine ve farkli konugma yapisina hareket etme
olarak tarif edilebilmektedir. Haider, roportaj ¢esidinin bir parcasi olan soru-yanit diizenini
izlememektedir. Oysa soru, sdylemsel bir sorudur (Wodak, 2003, s. 142).

Popiilist retorik ¢ok yonlii, tutarsiz segcmenleri ve birgogunu dahil eden, digerlerini disarida
birakan ikna edici, dilsel stratejilerle karakterize edilmektedir (Wodak, 2003, s. 133). Ayni
roportajda 20. yiizyilin en biiyiik suclusu olarak kimi gordiigli soruldugunda Haider, Hitler’i
Stalin ve Churchill ile esit tutmaktadir. Bu nedenle, devlet sistemlerinin ideolojilerini temsil
eden ii¢ demecin saldirganlari, kurbanlar1 ve savunucularini hesaba katarak aciklamaktadir.
Haider roportajda Il. Diinya Savasi kusagimi ve babalari kimliklestirmeye izin vermekte,
diger yandan Nazi doneminin bazi operasyonlarin1 reddetmektedir. Roportajinda ailesinin bu
operasyonlarindan hi¢bir bdliimiinde yer almadigini hemen eklemektedir. Boyle 6rtmecenin
kullanim1 genel bir strateji olan duygu karmasas: hesaplamasinin bir boliimiidiir. S6ylem ve
degerlendirme, niifusu genisge yayan iyi ve kdtii arasindaki ayrim algilamayi, diisiinceleri ve
inaniglari etkilemektedir (Wodak, 2003, s. 142).

Haider’in uyguladig stratejilerden biri konudan konuya ge¢me stratejisidir. Bunu, c¢aligkan

ve ulusal degerlerin koruyucusu olan biz iyi Avusturyalilar ile, siyasi tartismanin Oniini
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tikayan, iktidardaki partilerden, sendika biirokratlarindan, yabancilardan ve sol kanat
entelektiiellerden olusan onlar ile arasinda bir siir ¢ekerek olusturmustur (Mouffe, 2002, s.
100). Wodak (2003, s. 145-146), Haider’in partisi olan FPO’niin, potansiyel segmen i¢in en az
10 farkli motif sergiledigini belirtmektedir. Hedeflenen se¢men gruplar, esneklik ve
Ozellestirme i¢in ayricaliklara karsi, oradakilere karsi durum alan kisilerdir. Yuppi’lere, yasl
askerlere, eski Nazi’lere yonelmis; sendikalara karsi geng insanlara, isini kaybetme korkusu
olan tiim insanlara, annelere, calisan kadinlara ve tiim ger¢ek Avusturyalilara egilmistir.
1995’te kaleme aldig1 Ozgiirliikten Anladigim <Freedom I Mean> adli kitabinda Haider,

halkin devre dis1 birakildigi en 6nemli konunun, go¢ ve ¢ok kiiltiirliiliik oldugu goriisiindedir:.

“Sorun, hangi yolun izlenecegine kimin karar verecegidir. Bence: Halk. Halkin en yiice egemen olarak
etkili olmasindan siiphe duyanlar, demokrasinin 6ziinii sorgulamaktadirlar. Insanlarin dért yilda bir
secimlerde oy kullanmak disinda da haklar1 vardir ve iilkenin gelecegine dair 6nemli konularda s6z
soylemekle yiiklendirilmislerdir.” (Haider, 1995’ten Aktaran Mouffe, 2002, s. 101)

Haider’in partisi olan FPO’niin koalisyon bildirisi ve diger siyasal iletisim gesitlerine
bakildiginda sag-kanat popiilist karakterleri s6yledir (Wodak, 2003, s. 145):

e Nazi ge¢misiyle uzlasan revizyonizm

e Wehrmacht ve SS’leri savas suglarindan temize ¢ikarma

e  Geng girisimcileri destekleyen yeni liberal ekonomiler

e Aile yanlis1 sdylem

e Kariyer sahibi kadinlar1 destekleyen sdylemler

e Irkci soylemler

e AB biiylimesi karsit1 soylemler

e Ayricalik karsit1 sdylemler

e Avusturya taraftar1 sdylemler

Haider partisini, kiiresellesme siirecinin tetikledigi korkularin ve endiselerin aktigi bir
kanal olarak kullanmistir. Mouffe (2002, s. 101), “birbirinden farkli hosnutsuzluklar1 yabanci
diismanligi soylemi tizerinden ifade edip, hem umursamaz siyasi diizene, hem de ‘iyi ve
calisan’ Avusturyalilar’in islerine ve geleneksel yasantilarina karsi bir tehdit olarak algilanan
yabancilara karsi kendini ‘insanlarin’ menfaatlerini savunan” bir yerde sundugunu
belirtmektedir. Tiim bu popiilist sdylem ve uygulamalarla Haider, Avrupa gelismesi ve

sOylemi iginde Haiderizasyon (Wodak, 2003, s. 133) metaforu olusturmustur.

1.3.3. Tiirkiye’de Popiilizm

Bu baslik altinda 6ncelikle Tiirkiye’de popiilizm ne zaman basladigr sorulabilir. Bu konuda

iki farkli goriis bulunmaktadir: Tiirkiye’de popiilizmin Cumhuriyet’in tek parti donemindeki
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halkeilik ilkesiyle basladigi, Kemalist ilkelerden halke¢ilik ve milliyetgiligin popiilist oldugunu
ileri sliren savlar ve bu savlarin tam aksini, ¢ok partili donemle birlikte basladigini savunan
gortsler.

Ornegin Zafer Toprak (1992), popiilizm kavramin Tiirkiye’de iki evresinin sdéz konusu
oldugundan bahsetmektedir. Ilki, entelektiiel boyuttur ki, Tek Parti dénemiyle birlikte sona

erer.

“Bir ulus-devlet olusum siirecinde ‘kiiciik burjuva’ diye nitelendirilebilecek, kapitalist bir yapilanmada
gecikmeden ve uyumsuzluktan kaynaklanan, ancak gelenekci oldugu kadar koktenci 6geleri de igeren,
kente diisman koye dost, ulusal degerleri kirda arayan, siniflar1 yadsiyan dayanigmaci bir popiilizmi ya da
¢ok daha yaygin bir bicimde bildigimiz Ittihatg1 gelenekten kaynaklanan CHP halkgihig1 ‘entelektiiel’
popiilizmdir.” (Toprak, 1992)

Digeri ise, Cok partili donemle birlikte giindeme gelen ve Demokrat Parti araciligiyla
siyasal yasamimizla biitiinlesen popiilist sdylemdir. Kimi zaman, Ecevit’in koy-kentlerinde
oldugu gibi entelektiiel popiilizm boyutu yeniden yesermisse de, Ozal’dan Demirel’e popiilist
soylem siyasal netlik kazanmigtir. Se¢im donemlerinde Demirel’in kullandig1 halkin devleti,
halkin parlamentosu Ve halkin hiikiimeti ¢agrilar1 bu tiir bir popiilist sdylemin tipik 6rnegi
sayilabilir (Toprak, 1992).

Zafer Toprak’in bu goriislerini birgok akademisyen desteklemektedir. Kimi yazar ve
arastirmact ise, Tiirkiye’de cok partili donemde ortak goriisleri paylasmakla beraber,
Cumbhuriyet Tiirkiye’sinin ilk yillarindaki popiilizm/halk¢ilik konusunda farkli goriislere

sahiptirler. Bu boliimde, her iki zit goriis yer verilmistir.

1.3.3.1. Erken Cumhuriyet Doneminde Halk¢ilik ve Popiilizm

Hangi bi¢cimde tanimlanirsa tanimlansin popiilizmde temel kavram halk oldugu ve
Kemalizm’de halk¢ilik, CHP’nin alt1 temel ilkesinden biri olarak goriildiigii i¢in Kemalizm’in
halk¢ilik anlayist ile popiilizm arasinda bir kosutluk ya da aykirilik olup olmadig: tlizerinde
durmak gerekmektedir. Bunun i¢in 6nce Kemalizm’in kokenine egilmek dogru bir adim
olarak goziikmektedir.

Kemalizm ile Ittihat ve Terakki’nin ideolojilerinin ortak noktasi pozitivizm ve halkgiliktir.
[lhan Tekeli (1983, s. 1929) Tiirkiye’de halkg¢ilik akiminm II. Mesrutiyet’te girdigini; Zafer
Toprak (1998) ise, Ittihat ve Terakki’de énemli yer tutan halk¢iligin Rusya’da gerceklesen
halka dogru giden Narodnik hareketten etkilendigini ve 19. ylizyilin sonlarinda baskin hale
gelmeye basladigini belirtmektedir. Levent Koker (2007, s. 136) de, Kemalizm’in pozitivist-

bilimselci gorlisli yansitan muasir medeniyetler seviyesi kavramini iceren halkgilik da dahil
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olmak {iizere Kemalist reformlardan cogunun II. Mesrutiyet’teki Tiirk¢ii ve Batici
programlardaki halkeilik ideolojisi icersinde de bulundugu goriisiindedir.

O halde, popiilizmin ilk uyarlayicilarindan Tiirkiye’de gerek Tek parti programinda,
gerekse 1937 degisikligi ile Anayasa’da yer alan, bugiin dahi sola agilan siyasal partilerin
programlarmin pargasi olan, Rus popiilizmi ve ardindan gelen Fransiz solidarizminden
etkilenen halk¢ilik (Toprak, 1998), Osmanli’dan Tiirkiye Cumhuriyeti’'ne nasil bir yol
izlemistir? Aydinlanma ve modernlesmenin, segkin kesimden halka dogru akist nasil
gerceklesmistir? Tiirkiye’deki popiilizmi anlamak i¢in 6nce bu sorulara yanit bulunmasi
yararlt olacaktir.

Osmanli Devleti’nde 1839’da Giilhane’de okunan Tanzimat Fermani Tirk tarihi i¢in ilk
demokratiklesme adimi sayilmaktadir. Bu siire¢, II. Abdiilhamit doéneminde kesintiye
ugramissa da, sosyal yasamda baslayan degisimler, kiiltiirel alanda da gerceklesmis; egitimde,
dolayisiyla okullarda kendisini gostermistir. Egitim ve 6gretimin saglandigi medreselerin yani
sira Tanzimat doneminden itibaren, yabanci dillerin de 6gretildigi, ¢cogunun Avrupali ya da
sonradan Miisliiman olmus kisilerden olusan 6gretmenlere sahip Bati tarz1 okullariyla birlikte,
Askeri Tibbiye, Miihendishane, Harbiye ve Miilkiye gibi okullar acilmistir (Ilgazi, 2002, s.
161).

Tirkiye’deki cumhuriyetin kurucu ii¢ seckin grubuna (askerler, biirokratlar, aydinlar)
bakildiginda koklerinin ayn1 oldugu goriilmektedir: ittihat Terakki ve ardindan Cumhuriyet’in
temelini atacak yonetici kesimin, agirlikli olarak Askeri Tibbiye, Harbiye ve Miilkiye
okullarindan mezundurlar. Joseph S. Szyliowicz’in Nisan 1971°de yaymladigi “Tiirkiye’de
Seckinlerin Kokeni Uzerine Bir Inceleme” baslikli makalesinde Tiirk biirokrasisinin ii¢ temel
direginden biri olan Miilkiye mezunlarmin durumlarini incelemistir. 1859-1949 yillarinda
mezun olan Miilkiye Ogrencilerinin %15°1 lizerinden yaptig1 arastirmada, ¢ogunun yoksul
koyliilerin ¢ocuklar1 olmadigi, orta ve biiyiik kentlerdeki niifuzlu ayan-esraf kokenli ve
cogunlukla baba mesleklerinin biirokrat ve asker oldugu gibi sonuglara varmistir. Szyliowicz,
bu 6grencilerin en basarilarinin, 1908-1919 yillar1 arasinda Jon Tiirkler doneminde 6grenim
gordiiklerini; bu donemde ve Tiirkiye Cumhuriyetinde iist diizey 6nemli gorevler aldigini
belirtmektedir (Bkz. Szyliowicz, 1971).

Tibbiye’nin 1827°de, Harbiye’nin 1834’te ve Miilkiye’nin 1859’da kurulmasina karsin,
mezunlarinin Tiirk siyasal yasamina agirliklarini koyabilecekleri bir nicelige ulagmalar1 ancak
yiizyilin sonunda olabilmistir. Sina Aksin (1983), “feodal niteliklerini koruyan, burjuva sinifi
gelistiremeyen Osmanli halklarinin ise ulusguluk gibi soylu olmayan, halk¢il ideolojilerle bir
iliskileri beklenemezdi” demekle beraber, Tiirklerin 1908’de, bir burjuva sinifinin tam

anlamiyla olusmadan, bir burjuva ihtilali yapabildiklerini belirtmektedir. Aksin’e gore,
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Osmanli’da gercek bir burjuva siifi yoktur ama burjuva zihniyeti tasiyan, biirokrasiyi
olusturan mektepli yoneticiler vardir (Aksin, 1983, s. 1942). Aksin’in bahsettigi ittihat
Terakki ve ardindan Cumbhuriyet’in temelini atan bu yonetici kesim, Osmanli Devleti’nden
farkli unsurlardan olusan gelenekselci bir toplum devralmislar; bu toplumu modern bigimde
biitiinlestirmek i¢in kademeli olarak laiklesen sdylemler i¢inde halkg¢ilik ideolojisini islemeye
baslamislardir (Sunar, 1983, s. 2078).

Kurtulus Savasi’'nin basmi ¢eken ydnetici kadrolar, biiyiik 6l¢iide Ittihat ve Terakki
hareketi i¢inde bulunmus, bu hareket icinden yetismis kisilerdir. Ittihat ve Terakki Osmanl
feodallerinin, iscilerin ya da yoksul koyliilerin degil; memurlarin, esraf denilen yar tiiccar
yar1 kapitalistlesen ¢ift¢ci konumunda bulunan toplumsal gruplarin olusturdugu bir harekettir
(Saylan, 1983, s. 299). Saylan’a (1983) gore, Ittihat ve Terakki’nin toplumsal destegine,
ideolojisine ve 1908’den sonraki iktidar uygulamasina bakildiginda bu hareket kisaca milli
burjuva devrimi olarak nitelendirilmelidir. Bir baska deyisle bu hareket, “klasik ozgiirliikler,
anayasali-parlamentolu yonetim, Tiirk milliyetciligi, ekonomik liberalizm ve milli burjuva
6zlemi bu hareketin temel elemanlar1 olarak tanimlanabilir ve bu ¢erceve i¢inde ortaya ¢iktigi
tarthsel donem g6z Online alinacak olursa, demokratik bir hareket olarak nitelenmesi gerekir”
(Saylan, 1983, s. 299).

Tirkiye’nin modernlesmesinde 6nemli rolleri olan okullardan ikisi 6n plana g¢ikmistir:
Szyliowicz’in (1971, s. 376) deyisiyle, “Tiirkiye esittir, Harbiye artt Miilkiye”dir. Ancak,
Tibbiye nin de énemi yadsinamaz. Ozellikle Tibbiye’de Fransizca egitimin goriilmesi, Fransiz
kiiltiir, Frans1z diisiince adamlarindan etkilenmeyi 6n plana ¢ikarmis (Ilgazi, 2002, s. 161) ise
de; buna paralel olarak genelde mektepli 6grencileri dogrudan Balkan aydinlar1 ve gégmen
Tirkler etkilemislerdir.

Tirk aydmlarmi  yogun olarak etkileyen Rus Narodnizmi, ayr1 baghk altinda
incelenemeyecegi i¢in burada bir parantez agilmali ve Narodnik hareketin ne olduguna kisaca
bakilmalidir. Alexander Herzen’in 1874 yili yazindan tam on yil 6nce verdigi halka dogru
gitmek gorevi yerine getirmek i¢in geng entelektiiellerin Rus ge¢misinin miithis bilgeliginin
ve dolayisiyla gelecek umutlarinin kdyliilerde gizli oldugu inanciyla harekete gecmelerinin
adidir Narodnizm. Ulkede k&klii bir degisim yaratma ve eski diizeni devrimci bir bigimde
degistirme geregine inanan gencler, fikirlerini yaymaya, 6gretmeye ve de kentlerden kirsal
kesimlere giderek kdoyliileri carlik rejimine karsi isyan ettirmeyi amaglamiglardir (Taggart,
2004, s. 59).

Asim Karadmerlioglu (2001, s. 235), Rus popiilizmini (halk¢ilig), yiizi gegmise doniik,
koyliiyii temel alan, sinif indirgemeci bir tanimdan yola ¢ikarak degil, aydinlar ile Rus Devleti

arasindaki gerilimler incelenerek anlasilabilecegini belirtmektedir. Rus devleti, bir taraftan
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modernlesme ¢abalarina i¢indeyken eski rejimin bir¢ok Ozelligini korumaya galismistir.
Devlet, Rus aydinlarini bu siirecin i¢ine sokmamis ve bu durum aydinlarin yabancilagmasi ve
radikallesmesiyle (Karadmerlioglu, 2001, s. 237) seckinler arasi bir savasi baglatmistir.

Serfligin kaldirilmasinin ardindan kirsal alanda hizlanan kapitalist gelisme, bir yandan
kiiciik burjuvazi ve aydin kesim olustururken diger yandan kiigiik iireticilerin hizla toprak
kaybetmesine neden olmustur. Rus aydinlar1 kaybeden gruplarin 6zlemlerini yansitan
ideolojilerle 6zellikle kiigiik iiretici koyliilere dayanarak, Carlik rejimine karsi bir devrim
yapmayl amaglamiglardir. Bu amacin basarisi igin aydin kesimin halka gidip koyliileri
aydinlatmasi gerektigi diisiincesiyle Halka Dogru hareketi dogmustur. Ancak, bu hareketin
koyliilerin destegini saglayamamasi, “halki aydinlatabilmek i¢in 6nce halki anlamanin gerekli
oldugu” diistincesini gelistirmistir (Tekeli, 1983, 129-130).

Narodnik hareketin oniindeki en biiyiik engel, koyliilerin devrime karsi ilgisizligi, maddi
cikar pesinde kosmalari, muhafazakar, 6grencilere kars1 kuskucu olmalari; buna karsin, Car’a
kars1 derin bir sadakat gostermeleridir (Taggart, 2004, s. 67). Bu engeller sonucunda, terore
kadar uzanan ¢esitli girisimler olsa da sonunda bu hareket basariya ulasamamistir. Kendisi
icin basariya ulasamamis bir hareket olsa bile, Asim Karaémerlioglu’nun deyisiyle “devrimci
popiilizm Rusya’ya 6zgii devrimci gelenegin temelidir” ve birgok akima ilham kaynagi
olmustur.

Rus Narodnizm’inin temelini olusturan Halka Dogru hareketinin Osmanli Devleti’nde
yayilmast 19. yilizyilin son ¢eyreginden baslayarak etkilenen Balkan aydinlari ve gd¢men
Tiirkler araciligiyla gerceklesmistir. Ornegin Rusya’da Petersburg Universitesi’nden gelen
Hiiseyinzade Ali Bey, Rusya’da popiilistlerin 1887 yilina kadar gii¢lii oldugu donemde
okumus ve Petersburg’da tartisilan halk¢i diisiinceyi Tibbiye 6grencileri arasinda yaymistir
(Hanioglu, 1981°den aktaran Ilgazi, 2002, s.161). Hiiseyinzade Ali Bey’in yani sira, Yusuf
Akcgura, Ahmed Agaoglu vb. Tiirk¢li gd¢menler panislavizm, Rus popiilizmi ve hatta
Narodnik fikirlerin etki alaninda olan Ermeni aydinlarinin ulus¢u Tasnak akimina karsi
gelistirdikleri sosyalist Hingak akimindan da etkilenmislerdir. Bu gog¢men kitle II.
Mesrutiyet’le birlikte uluslagsma siirecinde giindeme gelen Tiirkgiiliik ve halk¢ilik akimlarinda
onemli rol oynamustir (Toprak, 1992).

Akguraoglu Yusuf ve Hiiseyinzade Ali Bey gibi Rusya’dan gelmis Tiirklerle, Osmanli
Tiirklerinden Ziya Gokalp, Hamdullah Suphi (Tanriéver), Mehmet Emin (Yurdakul), Ali
Canip (Yontem) ve Halide Edip Hanim’in da yazilarna rastlanan, ilk sayis1 1913 yilinda
cikan, Halka Dogru dergisi (Ozden, 2006, s. 90) bu akimin yayin organi1 olmustur. Dergide
Tirk milliyetgileri, klasik Osmanli toplum diizeninin temel zaaflarindan olan yalnizca siyasal

degil ayn1 zamanda kiiltiirel ve ideolojik de temellere sahip, biirokrasi ile halk, devlet-millet,
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aydinlar ve koylii, istanbul ve Anadolu arasindaki ugurumu kaleme almiglardir (Ozden, 2006,
s. 90). Tiirk milliyetgiliginin kuramcist ve ilk Tiirk sosyologu Ziya Gokalp bu konuyu soyle
acgiklamaktadir:

“Her milletin iki medeniyeti var: resmi medeniyet, halk medeniyeti... Baska kavimlerde resmi
medeniyetle halk medeniyeti o kadar agik bir suretle ayirt edilmez. Tiirklerde ise bu ayrilik ilk bakista
goze carpar. Tiirklerde resmi lisandan, resmi edebiyattan, resmi ahlaktan, resmi hukuktan, resmi
iktisadiyattan, resmi teskilattan biisbiitiin baska bir halk lisani, halk edebiyati, halk ahlaki, halk hukuku,
halk iktisadiyati, halk teskilati vardir. Bu hadisenin sebebi Tiirklerin kendi miiesseselerini yiikseltmek
suretiyle bir medeniyet ibda etmek yolunda gitmeyip yabanci milletlerin miiesseselerini itinam ve
onlardan yapma bir medeniyet terkip etmeleridir.” (Gokalp, 1913 ten aktaran Ozden, 2006, s. 90)

Balkanlarda gelisen ozgiirlilk¢ii akimlar, bir yandan ittihat ve Terakki’nin eylemleri
tizerinde etkili olmus, diger yandan burada yasayan Tirkleri de etkilemis; ozellikle
koyliiciiliik ve koyliiliik kavramiin gelismesini ve tartisilmasim saglamistir (Ilgazi, 2002, s.
161). Bu durum, Tiirk halk¢iligin1 Rus popiilizmine yakinlastiran bir bagka unsurdur. Zafer
Toprak (1998), popiilizmin koyliiliigii referans grubu olarak belirlediginin altin1 ¢izmektedir:
Ciinkii, koyliilik en yogun baski altinda kalmig en genis toplumsal katmandir ve geleneksel
kiiltiirtin besigi ve koruyucusu olarak goriilen koyliiliige sahip ¢ikmak popiilizm ig¢in
kag¢inilmazdir.

Ancak ilhan Tekeli’ye (1983, s. 1930) gore, baslangigta daha ¢ok Narodnik hareketin
etkileri yayginken, daha sonra Durkheim’1n etkisindeki Ziya Gokalp’in ttihat ve Terakki’nin
ideologunu istlenmesiyle Fransiz dayamismaciligi baskin hale gelmistir. Boylece, 1912
Balkan Savasi yenilgisinin ardindan Ittihat ve Terakki ideolojisi biiyiik bir degisim
gecirmistir: Osmanlic1 ve Islamci egilimlerin yerini Tiirkgiiliik almistir. Halkgilik akimi da
bundan etkilenerek toplumcu igerigini yitirerek Ziya Gokalp’in sentezleri i¢inde Tiirkeili bir
0zellik kazanmis ve onunla biitiinlesmistir

Ziya Gokalp, Tirk kimligi ¢ercevesinde bir milliyetcilik insa ederken pozitivist Fransiz
sosyologu E. Durkheim’den yararlanmistir. Ona gore dini bagliligi temel alan immet ¢agi,
yerini, milliyet cagina birakmustir. Ummet ile millet arasindaki iliskilerini igeren, onun
milliyet ve iimmet arasinda oncelik-sonralik sirasma koydugu, Tiirklesmek, Islamlasmak.
Muasirlagmak goriisleri kurulacak olan Cumhuriyet’in Tiirklesmek ve Muasirlagsmak ilkelerini
olusturacaktir (Ozden, 2006, 5.96).

Gokalp’in sentezinin 6nemli ilkelerinden biri de halka dogruluktur. Tekeli (1983, s. 1930)

bu sentezi s0yle formiile etmektedir:

“Osmanli aydinin halki tasrli, avam diye kiiglimsemesi yanligtir; halk topluma 6zgii niteliklerin ve
dehanin kaynagidir. Aydin ya da “gilizide” (segkin=elit) halka sadece onu aydinlatmak, medeniyete
gotiirmek igin gitmeyecek, halk kaynagindan “hars” almak igin gidecektir. Gokalp’te aydn ile halk
arasinda bir ayrim yoktur. Ona gore, “hukukca birbirine esit olmay1 kabul eden biitiin siniflar” halk
kapsamindadir. Ona gore, gdzlemlenen ayrim, “giizideler” halka gidince ortadan kalkacaktir. Durkheimei
bir goriisle, onun i¢in 6nemli olan sinifsal ¢atisma degil, toplumsal dayanigmadir.”
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Ziya Gokalp’in bahsettigi bu dayanisma, toplumdaki tiim uzmanlik ve meslek ziimreleri
isbolimii nedeniyle dogmakta; bu isbdliimiiniin siirmesi, toplumsal “dayanigsma’y1
gerektirmekte; bu dayanisma ise, i¢timai mefkurenin ya da toplumsal iilkiiniin olusmasi ile
saglanmaktadir. Gokalp’in dayanismaciligi, toplumdaki ¢ikar iliskileri yerine geleneksel esnaf
orgiitlenmesi ve ahlakini &n plana cikarilmasma ydnelmistir. Boylece Ittihat ve Terakki
halk¢iligr iginde meslekg¢ilik ya da mesleki temsil akimi 6zellikle 1. Diinya Savasi iginde giig
kazanmustir (Tekeli, 1983, s. 1930-1931).

Buna paralel olarak, koyliiciiliik ve koyliliik diisiincesi Cumhuriyet Tiirkiye’sinde etkisini
siirdiirmiistiir. Ornegin, kdyciiliik fikirlerini Amerika’da sosyoloji 6grencisiyken benimseyen
Nusret Kemal Kdymen, Ankara’ya gelip Ulkii dergisinin basina gecince adeta kente karsi
savas agmis ve koyden, koyliiden yana yazilar yazmaya baslamistir. Ona gore, insanligin
temel celiskisi sehircilik-kdyciiliiktiir: Diinyay1r yonetenin kentlerde yasayan kentliler
olmasina karsin, kentleri besleyen ise koylerdir. Ancak, kent ile kdy arasinda doldurulmasi
gii¢c bir ugurum vardir ve koylii bu ugurumu asacak giigte degildir. Bu nedenle de toplumsal
¢okiintiiniin 6nlenmesi i¢in koylin kiiltiirel, toplumsal ve ekonomik kalkinmasi gerekmektedir.
Koyciliigiin amaci toprak, hayvan ve diger araglara sahip olmasiyla kendi kendine yetebilen,
koylii aileler olusturmak bu diisiincenin temelini olusturmaktadir (Toprak, 1998).

II. Mesrutiyet’te yayinlanan Halka Dogru dergisinin yanmi sira, 1910’larda yayinlanan
Narodnik egilimli Anadoluculugun bir uzantis1 olan Tiirk Yurdu ve Tiirk Sézii dergileri de
Halka Dogru hareketiyle Anadolu koyliisiiniin degerlerine sahip ¢ikarken, Tiirk¢ii-Turanct
kesim de koyciililk retorigine sarilmistir. Tek parti donemine denk diisen 1931 yilinda
yayimlanmaya baslayan Atsiz Mecmua’ya gore, Tiirk halki kdyliiniin ta kendisidir: “Inkilap
koyde olur, koyde dogar, kdyde biiyiir.” Anadolu yiizyillardir refah yiizii gérmeyen bir
harabedir. Bu harabede sefalete es, hastaliklara kardes olan ve en ilkel sartlar altinda ¢alisan
koylidiir: “Damarlarimiza alninin terini ve midemize emeginin ekmegini veren kdyliimiiziin
1zdirabina karismak borcumuz...Onunla bir olmak, onunla bir yasamak onunla beraber
giilmek ve aglamak ve nihayet onunla beraber 6lmek vazifemiz(dir)”. Dergi, “demokrasiye
inaniyor ve milletimizi ylikseltmek istiyorsak halkimiza tapalim ve dediklerini yapalim”
inancindadir. Atsiz Mecmua, halkin igine girmererek, onun duygularini, elemlerini paylasarak
Tirk koyliistinii ve koylerini kurtarmaya ve ylikseltmeye c¢alisacak genclere rehber olmay1
amaglar. Dergiye gore Turancilik, Marksizm, fasizm gibi hangi toplumsal diisiince akimi
izlenirse izlensin Anadolu, genglerin temel ugras alanini olusturur. Amag, Tiirk koyiinii ve
koylisiinti yiikseltmektir. Derginin diisturu ise, “Ben, sen, o yok... Biz variz...”dir (Toprak,

1998). Toprak (1998), koyliiliigi yiicelten popiilizmi séyle 6zetlemektedir:

“Entelijansiya ile koyliilik bir anlamda benzer kaderi paylasirlar, ancak fikirlerinin ya da yasam
bicimlerinden degil, sosyo-psikolojik konumlarinin benzerligi nedeniyle. Degisim siirecinde yitirilen
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ortak gegmis degerler ve gelecegin belirsizligi popiilistleri koyliiliikle 6zdes kimlige yoneltir. Ozdes
kimlik 6zdeslesme anlamina gelmez. Ideoloji ile gercegin etkilesimi karmasik bir yapi ortaya koyar. Koye
karg1 sicak duygularina karsin popiilist entelektiiel genellikle kentlidir, iki ii¢ nesildir kentlilesmistir.
Gergek koyll bilmez ya da yiizeysel olarak bilir, hatta aslinda bilmek istemez. Koyliiligii, kdy cemaatini,
koy halkini sadece ideolojik bir sembol olarak goriir. Entelektiiel formiiliinii biitiinleyecek alfa ya da beta
islevi gortir. Popiilist entelektiiel kendi felsefi sorunlarini, bagkaldir1 duygularini yoksul koyliide kristalize
etmeye calisir.”

Tek partili doneme bakildiginda kentlerdeki Halkevleri’nin yani sira, kdylerde Halkevleri
blinyesinde Halkodalarimin kurulmasi, Koy Enstitiileri ve Toprak Reformu gibi kirsala
yonelik girisimlerin, Rus Narodnik hareketinin halka dogru gidisine benzer popiilist
girisimler oldugu ileri siriilmektedir (bkz, Karadmerlioglu: “Cift¢ciyi Topraklandirma
Kanununun Hikayesi”, 1998; “Koy Enstitiileri Uzerine Diisiinceler”, 1998 ve “Tek Parti
Doneminde Halkevleri ve Halkgilik”, 2001; Toprak: “Popiilizm ve Tiirkiye’deki Boyutlar1”,
1992). Bu goriiglerin yani1 sira genele bakildiginda, Tek parti yonetiminde Cumbhuriyet’in
kurulus temellerinden biri olan halk¢ilik, popiilizm ile ne kadar, hangi yonleriyle
ortiismektedir?

1920’lerden 1930’lara kadar uzanan donem i¢inde halk¢ilik ilkesi iki evreye sahiptir.
Kurtulus Savasi yillarindan 1930’lara kadar olan ilk evredeki halkgilik, birlestiricilik islevi
gormiistiir. 17 Subat 1920 tarihli Misak-1 Milli’nin yani sira, Kurtulus Savasi’nin en 6nemli
diger belgesi, hazirlanis bakimindan bir hiikiimet programi niteligindeki 13 Eyliil 1920 tarihli
Halk¢ilik Programi’dir (Oral, 2002). Tekeli ve Saylan’in (1978’den aktaran Oral, 2002)
deyisiyle, Halk¢ilik Programi, “igerigi ve kapsami bakimindan Kurtulus Savasi’nin
ideolojisi”dir ve savas yillarinda gesitli ideolojik gruplar, siyasal amaglarini Tiirkiye’nin hem
Batili iilkeler hem de Sovyet Rusya karsisinda tutumunu ve konumunu sergileyici bir isleve
sahip halkg¢ilik ideolojisinin yorumu gergevesinde belirlemislerdir. Halkgilik ideolojisi, bir
yandan BMM’deki esrafla ve biirokrat din adamlariyla savasa katilan halk yiginlarini,
koyliileri Kurtulus Savasi gevresine biitlinlestirme islevini saglarken, diger yandan Sovyetler
ile yakinlasmayi kolaylastirma islevini yerine getirmistir (ilhan Tekeli’ye, 1983, s. 1931).

Kurtulus Savag: siirecini yoneten Meclis’te ¢ok farkli siyasal ve ideolojik goriis vardir. Bu
farklilik, Ittihat ve Terakki’nin 1902 yilinda Paris’te yaptig1 kongreye kadar uzanmaktadir. Bu
kongrede, II. Abdiilhamit yonetimine karsi nasil bir politika izlenecegi ve Mesrutiyet’in
yeniden ilani igin neler yapilacagi konulari ele alinmis, izlenecek politikalar nedeniyle
kongrede Ittihatcilar ikiye béliinmiislerdir. Her iki grup arasinda, ordunun ve yabanci
devletlerin rolii gergevesinde, Ahmet Riza Bey grubu, devrim asamasinda ordunun rol
oynamasini gerekli gorlip Yyabanci devletlerin igislere karismasini istemezken, Prens
Sabahattin grubu ise, devrim asamasinda ordunun miidahalesine karsi ¢ikmakta, yabanci
iilkelerle isbirligi yapilabilecegini savunmuslardir. Devrim sonrast yonetim modelindeki

catallasmada, Ittihatcilar (Ahmet Riza Bey grubu); aydimn, asker-sivil biirokratlarin
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onderliginde merkezi bir yonetim kurmayi; Tesebbiis-ii Sahsiciler (Prens Sabahattin grubu)
ise, yerli ve yabanci burjuvazinin isbirligine dayanan, merkezi olmayan ve bireysel girisimleri
destekleyici bir yOnetim bi¢cimini amaglamaktaydilar (Uyar, 2004). Bu farkli gorisler
gevresinde olusan gruplasmalarda, 1920’lerde benzer bi¢imde, iilkenin kurtulusu konusunda
ortak noktada bulusan diislinceler olsa da Kurtulus Savasi sonrasi rejimin niteligi noktasinda
birbirinden ayrilmiglardir. Zira, sonradan Cumhuriyet Halk Firkasi’na doniisecek olan
Mustafa Kemal onderligindeki birinci grup, devrimci/reformcu, Jakoben bir diinya anlayisini;
Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’n1 kuracak olan diger grup ise, geleneksel, muhafazakar ve
popiilist bir anlayis1 benimsemistir (Uyar, 2006-a).

Halkeilik, birlestiricilik islevlini yerine getirirken, iki grup arasindaki bu anlayis farki
cesitli tartismalara da neden olmustur. Kurtulus Savasi ve Cumhuriyet’in ilk yillarmi
kapsayan ilk evrede halk¢ilik, “hakimiyet kayitsiz sartsiz milletindir” ve ‘“halkin kendi
mukadderatina bizzat ve bilfiil sahip olmas1” goriisleri ¢ercevesinde dogrudan demokrasi ile
temsili demokrasi tartismalarina neden olmustur (Koéker, 2007, s. 137-138).

Savag ertesi, 1923 yilinda yapilan se¢imlerde ikinci grup tiyeleri Meclis’e girememeleri,
her iki grup arasindaki ayrimin daha da keskinlesmesine neden olmustur. M. Kemal Pasa’nin
Birinci Meclis’te ikinci grup iyelerini kiskirtmakla sugladigi Rauf (Orbay) Bey, muhalif
pasalarla birlikte Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’n1 (TpCF) kuracaklar; Hiiseyin Avni Bey,
Kara Vasif, Selahattin (Kdseoglu) Bey bu partiye gireceklerdir. Boylece, ikinci gruba birinci
grup’tan kopan muhalif kanat ve bunlara da diger bazi eski ittihatcilar da katilacaklardir
(Uyar, 2006-a). Hakk1 Uyar’a (2004) gore, bu boliinme bugiin Tiirkiye’de bugiinkii merkez

sol ve merkez sag’in temelini olusturmaktadir:

“Ahmet Riza Bey grubu, II. Mesrutiyet’in ilaninda rol oynayan ve bu dénemde iktidarda bulunan gruptu.
Bunlar, ittihat ve Terakki Firkasi’n1 kurdular. ittihat ve Terakki’yi merkez sol gizgisinin ilk partisi olarak
kabul edebiliriz. Onun ¢izgisini Cumhuriyet doneminde CHP devam ettirdi. Prens Sabahattin grubu ise,
II. Mesrutiyet doneminde muhalefette idi. Bu grup, II. Mesrutiyet doneminde Ahrar; Osmanli Demokrat;
Ahali; Hiirriyet ve Itilaf Firkalar1 icinde yer aldilar. Merkez sag’1 temsil eden bu partilerin Cumhuriyet
dénemindeki devami olarak da, TpCF, SCF, DP, AP, ANAP ve DYP’yi sayabiliriz.” (Uyar, 2004)

Ikinci grubun etkisizlesmesiyle, savas sonrasmin halk¢iligi biiyiik dlgiide ittihat ve Terakki
donemi halk¢ihigina yaklastirilmistir. Hem eski Ittihatci cevrelerde hem de Mustafa Kemal’in
cevresinde gelisen halkgilik programlart benzer ozelliktedir. Ilhan Tekeli (1983) bu

benzerlikleri s0yle 6zetlemektedir:

“Bu programlar toplumdaki temel ¢eligkiyi ‘halk’ ile ‘memurin sinifi’ arasinda gérmekte; bir halk devleti
olusturmak i¢in anti-biirokratik yaklasimlar dnermektedir. Bu programlarin hemen hemen hepsinde ya
“mesleki temsil” esasina ya da ‘tek dereceli’ segimlere dayanan, toplumun her kademesi igin gegerli
‘stiralar’ ya da ‘meclis’ler yonetimleri 6ngoriilmektedir. Bu halk¢ilik programlarinda Bolgeviklerin
izledikleri yol yadsinirken, sosyalist rejimin kétillenmemesine 6zen gosterilmekte; Tiirkiye’de sermaye
temerkiizii olmadig: ifade edilerek, sermaye smifin1 ortadan kaldirmaya gitmeden, halka dayanan bir
rejimin kurulabilecegi savunulmaktadir.” (Tekeli, 1983, s. 1931)
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Cesitli zamanlarda yaptigi konusmalarina bakildiginda Mustafa Kemal’in halkgilik
anlayisinda sif farkliliklariin olmadigr goriiliir: Ornegin, 8 Subat 1923’te Balikesir’de
yaptig1 konusmada halk¢iligi siif farkliliklarinin bulunmamasina dayandirmis; tiim olarak
ezilen halkin, Tiirkiye bagimsizliga kavusunca isboliimii i¢inde birbirinden gilic alarak
kalkinabilecegini savunmustur (Tekeli, 1983, s. 1931-1932). Halki meslekler ve
mesleklerdeki insanlarin ¢okluguna gore, ciftci ve ¢oban, biiyiik arazi ve ¢iftlik sahipleri,
sanat sahipleri ve kasabalarda ticaret yapan kiigiik tiiccarlar, is¢iler ile aydinlar ve bilim
adamlar1 olarak bes gruba ayirmistir. Mustafa Kemal’e gore, tamamina halk dedigi bu gesitli
meslek erbabinin ¢ikarlar1 birbirine bagli oldugundan, halk: siniflara ayirma olanagi yoktur ve
kendi deyisiyle, “miinevver sinifla halkin zihniyet ve hedefi arasinda tabii bir intibak olmak
lazimdir” (Oral, 2002). 20 Mart 1923’te ise, Konya’da aydinlarla halk arasindaki ayrima
deginmis; halki anlamayan aydinin baskici hale gelecegine dikkat cekerek, yeni aydinlarin
halki inandiracagi diisiincelerini halkin ruh ve vicdanindan almalart gerektigini sdylemistir
(Tekeli, 1983, s. 1931-1932).

Mustafa Kemal’in ¢esitli zamanlarda yaptigi benzer konusmalardaki diisiinceleri,
kuruldugu andaki ilk adi Halk Firkasi olan CHP nin birinci parti tiiziigiindeki halk kavramina
yansimistir. 9 Eyliil 1923 tarihli “Halk Firkasi Nizamnamesi”nin ikinci maddesinde halk

kavrami soyle yer almaktadir:

“H.F. nazarinda halk mefhumu, herhangi bir sinifa miinhasir degildir. Hicbir imtiyaz iddiasinda
bulunmayan ve genellikle kanun nazarinda mutlak bir esitligi kabul eden biitiin fertler halktandir.
Halkgilar, higbir ailenin, higbir sinifin, hi¢bir cemaatin, higbir ferdin imtiyazlarimi kabul etmeyen ve
kanunlardan yararlanmadaki mutlak hiirriyet ve istiklali taniyan fertlerdir” (Yetkin, 1983, s. 92)

Bu durum Koker’e (2007) gore;

“Bati toplumlarinda kapitalizmin gelismesi siirecinin bir lriinii olan milliyet¢ilik hareketleri, kapitalist
gelismeye sonradan katilan iilkelerle 20. yiizyilin azgelismis toplumlarinda, 6zgiirliigiin devlete baglh
olarak, bireysel degil, topluluga (millete/halka) iliskin bir bi¢imsel kavranmasini; toplum igindeki fiili
(gergek) esitsizligin tasarimsal (ya da kimi zaman hukuki) bir esitlik kavrayisiyla asildiginin diistiniilmesi
daha belirgindir” (Kéker, 2007, s. 117-118).

Bu asamada Mustafa Kemal’in tanimladigt halkgilik ilkesinin ii¢ yonii oldugu
goriilmektedir. Ilki, bilindigi gibi, Osmanli Devleti déneminde, 6zellikle birbirini izleyen
Balkan Savas1, dzellikle 1. Diinya Savas1 ve Istiklal Savas1 sonunda Tiirkiye yanmis yikilmis
bir durumdadir. Ote yandan, sanayi olarak ne varsa ya gayrimiislimlerin ya da yabancilarin
elindedir ve o tarihlerde bunlar {ilkeyi biiyiik 6l¢iide terk etmislerdir (Cavdar, 1970, s. 15 ve s.
110; Cavdar, 1973, s. 124; Okgiin, 1971). Bu nedenle toplumsal siniflar heniiz olusmamistir.
1927 yilinda yapilan niifus sayiminda bile, modern toplumsal siniflarin temsil eden meslek
gruplarina (sanayi, ticaret, hizmet, serbest meslek) bakildiginda yaklasik % 7 civarinda,
geleneksel toplumsal kesimler ise % 90’mn istiinde ¢ikmistir (Uyar, 2006-a). Bu noktada,

toplumda neredeyse yoksulluk bakimindan bir ortaklik s6z konusudur. CHP’nin, tiim
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toplumsal kesimleri temsil eden, baska bir partiye gerek olmadigi ve ulusal bir parti

diisiincesiyle kuruldugunu belirten Hakki Uyar (2006-a), bu durumu soyle aciklamaktadir:

“Tek parti yonetimi boyunca CHP iktidarinin mesruiyetinin diger ayagi, 10. Y1l Marsi’nda da karsiligini
bulan sinifsiz imtiyazsiz kaynasmus bir kitle diislincesidir. Baz1 hakli gerekgeleri de tasiyan bu diistinceyi
benimseyen CHP, bir ‘halk’ partisi olarak, tilkedeki tiim toplumsal kesimleri temsil ettigini diisiiniiyordu”

Bu agidan bakildiginda, 1920°li yillarin Tiirkiye’sinde, tiim ulusu kucaklayan bir siyasal
partinin ilkesi olarak halk ve halkcilik anlayis1 egemendir. Oysa, popiilizmde ise, halki
yekpare olmamasina karsin, toplumsal smif katmanlarinin, bolgesel ayriliklarin olmadigini
ileri stirtilmektedir.

Ikinci yon, Atatiirk halk ve halk¢ilik kavramlarini dile getirdigi 1922 yilinin Aralik ayinda
Istiklal Savasi heniiz resmen sonuc¢lanmis ve Lozan Antlagmasi imzalanmis degildir ve halen
hukuken savas durumu silirmektedir. Nitekim, Lozan goriismelerinin ilk asamasi
anlagsmazlikla kapanacak, ordunun seferberlik durumu siirdiiriilecektir. Dolayisi ile, ulusca
birlik ve beraberlik i¢inde bulunulmasi gerekliligi s6z konusudur. Halk kavraminin tiim ulusu
kapsayacak bir bi¢imde ele alinmis olmasini bu agidan da ele almak uygun olur.

Bir iiglincii nokta da, kavramin hi¢ kimseye, ¢evreye ve benzerlerine ayricalik tanimayan,
herkesin yasalar Oniinde esitligini ongdren yoniidiir. Osmanli Devleti’nin 6zellikle son
donemlerinin hanedana, yabancilara, azinlik cemaatlerine ayricaliklar taniyan siyasal yapisi
diistintildiigiinde, halk¢iligin bir de yasa oniinde esitlik ilkesini i¢erdiginin alt1 ¢izilmektedir.
Bu acilardan bakildiginda, pejoratif yiikleme sahip popiilizm anlaminda degilse de,
(Kemalizm’in ilk evresi i¢in) halk¢ilik anlamindaki popiilizme denk diiser.

Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi, Meclis i¢indeki kutuplasmanin sonucu dogmustur.
Sezgin ve Saylan’a (1983) gore, Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’nin temel dinamigi iginde
yer alan kisiler (Kazim Karabekir, Rauf Orbay, Ali Fuat Cebesoy, Refet Bele, Adnan Adivar),
Kurtulus Savasi sonrasi etkinliklerinin azalmasi sonucu kisisel iktidar savasimina girmislerdir.
Partinin yerel Orgiitlenmesi asamasinda degisik kesimler, 0&zellikle de hilafetin
kaldirilmasindan sonra dinci muhafazakar kesimler yeni partiyi desteklemisler, hatta
desteklemenin Gtesinde partinin iginde yer almislardir (Sezgin ve Saylan, 1983, s. 2048).

Buna karsin, yine Sezgin ve Saylan (1983, s. 2049), muhalif yeni parti ile CHF arasinda
hem ideoloji hem de parti programlar1 bakimindan bir ugurum olmadig1 goriisiindedirler.
Benzer bigimde Erik Jan Ziirhcer de, bu yeni partinin, CHF gibi laik ve milliyet¢i
politikalardan yana oldugu, ancak onun kdktenci, merkeziyet¢i ve otoriter egilimlerine agikca
karst ¢iktigi; bunun yerine, adem-i merkeziyetgiligi, glicler ayrimi1 ve devrimci degisimden
cok evrimci degisimi savundugu goriisiindedir: TpCF’nin parti beyannamesi ve programi,
Bat1 Avrupa’ya 6zgii liberal 6zellikli, dis borglanmay1 gerekli sayan daha liberal bir ekonomi
politikasina sahiptir (Ziirher, 2005, 2046). Sezgin ve Saylan’a (1983, s. 2050-2051) gore, parti
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programinda yer alan “firka efkar ve itikadat-1 diniyeye hiirmetkaridir” ibaresinin olmasi
nedeniyle iktidar cevreleri tarafindan sert bi¢imde elestirilmistir. Subat 1925’te Dogu
Anadolu’da Seyh Sait Ayaklanmasi patlak vermis, isyanda rolii oldugu gerekgesiyle partinin
Urfa sorumlu katibi Fethi Bey yargilanmis ve isyan1 kigkirtmaktan 5 yil hapse mahkum
olmustur. TPCF de laiklige karsi olma noktasinda suglanmisgtir (Sezgin ve Saylan, 1983, s.
2050-2051). Mustafa Kemal, Meclis’te yaptigi konusmada, kisi, yer ve olaylar1 kanitlayarak
Terakkiperver Firka kurucularmi cumhuriyet diismanligi, saltanatcilik, halifecilik, Ingiliz
yandasligi, isyan kiskirticiligi ve vatan hainligi ile suglamistir (Atatiirk, 1982, s. 889-894).

Her iki parti arasinda (CHF ve TpCF) biiyiik farklilik olmadigi goriislerinin aksine, Feroz
Ahmad’a (1992°den aktaran Uyar, 2006-a) gore, hem yasama hem de yiiriitme giiciinii eline
alabilmek amacinda olan Terakkiperver Firka’nin siyasal yaklasimi oldukca pragmatik bir
yapidadir. Ona gore, bu pragmatizmin ardinda uzun vadede savas 6ncesi muhafazakar yapiya
doniilmesi amaciyla insanlarin dinsel duyarliliklarini kullanarak bir bigimde iktidar partisi
CHF’nin 6niline gegmeye calismistir. Uyar (2006-a) ise, her iki parti arasindaki ters diismeyi
sOyle 6zetlemektedir:

“TpCF, kurulusundan itibaren popiilist bir politika izleyerek radikal degisimlerden ¢ok var olan yapinin
devamini savundu; yeni degisikliklerin yapilmasina karsi ¢ikti. Buna tam anlamiyla zit bir hareket tarziyla
CHF yonetimi, Sovyetlerle iliskilerini siirdiirerek izolasyon politikasi i¢inde modern Tiirkiye’yi
yaratmaya calistyorlardi. TpCF yonetimi ile CHF yonetimi arasindaki temel fark; birincisinin
muhafazakarligi bir siyasal ara¢ olarak kullanmasi ikincisinin ise toplumun isteklerinin yerine radikal bir
degisim projesine sahip olmasidir. Her iki partinin lider kadrosuna bakildiginda, asker kokenliler CHF ’de
TpCF’ye nazaran daha azdi. CHF bunu bir tehdit olarak algilayarak, hemen tasfiye etmek istedi. Bu
distinceden hareketle de orduyu siyasetten uzak tutmak icin askerlerin seg¢imlerde oy kullanmasi bile
yasakland1.”

Batili olmayan toplumlar, adeta bir ilerleme sendromu igindedirler. Paul E. Sigmund’a
(1968) gore, sanayilesmede ge¢ kalmis toplumlar, ekonomik olarak kalkinmayi ve bdylece
toplumdaki refah diizeyini yiikseltmeyi, yabanci boyundurugundan kurtularak, tam
bagimsizlik gergeklestirmeyi amaglamaktadirlar. Sanayilesmek ve teknolojik ilerlemelerin
insanliga sundugu olanaklardan azami Ol¢lide yararlanmak, bu toplumlarin ortak ve adeta
ka¢iniimaz istekleridir. Ancak, bu ilerleme hedefiyle birlikte olusan ekonomik kalkinma,
toplum i¢inde siyasal ve kiiltiirel bir dizi degisim olusturmakta; olusan bu degisimleri uyum
i¢inde tutabilme sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Ilerleme olarak gériinen hizli toplumsal sorunlara
bulunan ¢ozlimler, bu toplumdaki popiilist ideolojiler tarafindan ortaya konulmaktadir
(1968’den aktaran Koker, 2007, s. 107-108).

Tekeli’ye (1983) gore, Kurtulus Savasi sirasindaki ekonomik doniigiimler, milli burjuva
yaratma egilimleri ve pazar ekonomisine agilim gibi etkenler, toplumda kazanan kesimlerin
yam sira kaybedenlerin de dogmasina neden olmustur. Bu durum, Laclau’nun Ugiincii Diinya

Ulkeleri'nde ¢iktigmmn altini gizerek tarif ettigi, esdegerlik kavramma denk diismektedir.
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Laclau’ya (2007) gore, yerel otoriteden sorunlarinin ¢oziimiinii isteyen bir grup insanin
yalnizca bir dilekten ibaret olan talepleri, toplumsal talep kavramiyla esdegerdir: istek yerine
getirilmesi, sorunun ¢oziilmesi ile konu kapmis olur; getirilmezse, insanlar komsularinin ayni
bicimde yerine getirilmemis su, saglik, okul vb. baska sorunlar1 oldugunu fark etmeye
baslayabilirler. Durumun bir siire da degismeden kalmasi, doyurulmamis taleplerin
birikmesine ve onlart farklilik bigiminde (her biri digerlerinden soyutlanmis olarak)
O0ziimseme konusunda kurumsal sistemin artan yetersizligine neden olur ve talepler arasinda
bir esdegerlik iliskisi kurulur. Dis etmenlerce engellenmesi, kurumsal sistemi halktan ayiran
ve slirekli genigleyen bir yarik olusturur. Doyurulmamis talepler, esdegerlik zincirini yaratir
ve dolayisiyla yerel siyasal yelpazenin kutuplagsmasini ortaya ¢ikarir (Laclau, 2007, s. 91-92).
Benzer bigimde 1930°lu yillarda Tiirkiye’de, ekonomik olarak kaybeden bu gruplarla dinsel
cevreler arasinda ittifaklar olusturmus ve iktidara karsi istekleri birikmistir. Cumhuriyet
yoneticileri, Diinya Iktisat Bunalimi’nin etkilerinin devam ettigi bir déneme denk diisen
Serbest Firka denemesinde bu birikimle karsilagsmislardir (Tekeli, 1983, 1932).

Mustafa Kemal’in istegi dogrultusunda, kendisine en yakin ve gilivendigi arkadaslari
tarafindan 12 Agustos 1930°da kurulan; kurucularinin ortak yapilari itibariyle iktidardaki
Ismet Pasa hiikiimetine kars1 muhalif olan bu parti, orgiitiinii genislettikge daha baska muhalif
unsurlar1 da catis1 altina toplamistir. Yiginsal hareketin 6geleri bir yana, bu cati altinda
toplanan gruplar; (a) temelde CHF’li ama Ismet Pasa’ya kars1 olanlar, (b) burjuvazi ve yerel
esraf icerisinde CHF’nin kararlarina karsi olanlar, bu kararlardan ¢ikarlar1 zedelenenler, (c)
ilke diizeyinde diislincelerini agikca ortaya koyamayan Cumhuriyete karsi olan kisiler, (d) laik
uygulamalara kars1 olanlar ve (e) demokratik 6zlemlerle daha sivil bir toplumun olusumunu
0zleyen aydinlardir. Kisacasi, toplumun demokratiklesme 6zlemleri ve yoksulluktan kurtulma
arzusu, bu partiye karsi duyulan yigmsal egilimi olusturmustur (Cavdar, 1983-b, s.2055). Bu
durum, Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’nda oldugu gibi embriyo asamasindaki popiilizm
yvapilandirmasima tam uymaktadir.

Laclau (2007) bu yapilandirmayi, esdegerlige dayanan eklemlenmeleri nedeniyle daha
genis bir toplumsal 6znellik olusturan popiiler taleplerin ¢oklugunun halk: tarihi bir aktor
olarak olusturmaya baglamasi asamasini, “embriyo asamasindaki popiilizm konfigiirasyonu”
olarak tanimlar. Bu yapilanma icin, (a) halki iktidardan ayiran i¢sel antagonist sinirin olusu;
(b) halkin ortaya ¢ikisini olasi kilan esdegerlige dayanan bir talebin eklemlenmesi ve de (c)
esdegerlikleri, siyasal hareketliligin iist diizeye erismeden ortaya c¢ikmayan, o noktaya
varincaya kadar belirsiz bir dayanismadan 6teye gecememis olan, ¢esitli taleplerin istikrarh
bir anlamlandirma sistemiyle biitiinlesmesi Onkosullarinin olmasi gerektiginin altini

cizmektedir (Laclau, 2007, s. 92).
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SCF, bu onkosullarin hazir olusunu sezinlemisgesine parti programini talepler
dogrultusunda genisletilmistir. SCF yoneticileri, kurulusu sirasinda, Mutafa Kemal
Atatlirk’iin de onaymi alan c¢ekirdek programi daha sonradan genisleterek Anayasa’ya
dayanan temel maddelere ekonomik maddeler eklemistir. Liberal ekonomik anlayis olarak
degerlendirilebilecek bu yeni maddelerde, 06zel girisimcilige agirlik verilerek, o6zel
girisimciligin kendi yasalar1 dogrultusunda isleyecek bir ekonomi hedeflenmistir: Ozel
girisimin yapmadigi isler acisindan ekonomiye miidahale edebilecek bicimde devlete asgari
islevsellik bicilmis; yabanci sermayenin iilkeye girisinin tesvik edilmesi programa konmustur.
Parti programinda vergi sistemine yonelik madde, daha iyi ve ileri maddeler olmamasina
karsin, vergilerin agirligi, toplanmasindaki sert yontemler ve bunlarin kamuoyunda biraktigi
olumsuz etkiler parti programinin yiginlar tarafindan en ¢ok benimsenen yanini olusturmustur
(Cavdar, 1983-b, 2055-2056). Boylece, kuruldugu ilk giinlerde iktidara aday olduklarini
aciklayan SCF liderleri, halktan biiyiik ilgi gérmiis ve yapilan ilk belediye se¢imlerinde CHP
yoneticilerinin ¢abalarina karsin, 502 se¢im bolgesinden 22’sini kazanmistir (Uyar, 2006-a).

SCF’nin bu basaris1 ¢ok uzun siirmemistir. Yiginlarin Serbest Firka’ya yonelik coskunun
acikca yansidig1 Fethi Bey’in Izmir gezisi, burada yapilan mitingdeki provokasyon sonucu
cikan olaylar, olaylar1 izleyen giinlerde yasak olmasina karsin Izmir’de bazi isciler grev
yapmasi, belediye se¢imlerinde elde edilen basar1 beklenmedik bir sonu¢ olmus ve CHF’de
deprem etkisi yapmustir. SCF iizerine yogunlasan baskilar sonucu Fethi Bey tarafindan partiyi
feshedilmistir (Cavdar, 1983-b, 2058-2059).

SCF’nin kapanmasinin ardindan Tiirkiye’deki halkeilik ikinci evreye ge¢mistir. Mustafa
Kemal, ¢iktigi 90 giinliik bir yurt gezisinde “alti ok”la simgelenen ilkeleri olusturmustur.
1931 yilinda Cumhuriyet Halk Firkasi’nin {iglincli biiyiik kongresinde kabul edilen bu
ilkelerden halk¢ilik yeniden yorumlanmustir (Tekeli, 1983, s. 1932). Millet, “dil, kiiltiir ve
mefkire birligi ile birbirine bagli vatandaslarin teskil ettigi bir siyasi ve ic¢timal heyet”
bi¢iminde tanimlanirken, halkgilik ise, “irade ve hakimiyetin kaynagi millettir. Bu irade ve
hakimiyetin, devletin vatandasa ve vatandasin devlete karsilikli vazifelerinin hakkiyle ifasini
tanzim yolunda kullanilmas1” bi¢iminde agiklanmistir (Oral, 2002).

Worsley’e (1969) gore, az gelismis iilkelerde birgok orta nokta bulunmaktadir. Ornegin

bunlar biri, tek partinin varligin1 ve eylemlerini mesrulastiran 6gelerdir:

“Cogu eskinin somiirgeleri olan azgelismis tlilkelerde, partinin bagimsizlig1 saglayan tek orgiit olmasi; bu
toplumlarda toplumun “piyasa modeli”ne gore yapilanmamis olmasi nedeniyle, siyasal ¢ogulculugun
“nesnel” temellerinin olmayisi; parti-devletinin, ulusal ilerlemeyi saglayabilecek tek orgiit durumunda
olmasi; ‘ulusal birligin tek parti icinde ifade edilmesi ve bazen de parti, ulus, koy-yasami ve kendi
kendine isleyen —birimlerin— bir ideolojik kompleks iginde ayrintilariyla islenmis’ olmasi”dir (Worsley,
1969’dan aktaran Koker, 2007, s. 114-115).
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CHP, tek parti olarak iktidar1 elinde tuttugu siirece iktidarinin mesruiyetini iki temele
oturtmustur: Basta Mustafa Kemal olmak tizere CHP yoneticilerinin Milli Miicadele’yi
kazanmis olmalarinin verdigi karizma ile tilkeyi kurtaran Miidafaa-i Hukuk temelinden gelen
ve ulusal bir parti olan CHP, smifsal yapinin pek de geliskin olmadigi bir ortamda Sinifsiz
imtiyazsiz kaynasmis bir Kitle diisiincesinde tiim toplumsal kesimleri temsil etme savina
dayanmistir (Uyar, 2006-a). Toplumu ayri siniflardan meydana gelmemis, is boliimiine sahip,
i¢ dayanmismasi yliksek bir grup olarak goren bir halk¢ilik anlayisi tek parti yonetiminin
dayanagi haline gelmistir. Bu yeni yorumda, toplumda siniflar reddedilmis, tek parti yeterli
goriilmiistiir (Tekeli, 1983, s. 1932).

Tek partinin yeterli goriildiigii bu ikinci evrede, halkin siyasal hayata katilmasi agisindan
da TBMM’nin varligi da yeterli goriilmiistiir. Koker’e (2007) gore, bi¢imsel olarak varligini
stirdiiren Meclis’te halkin dilek ve 6zlemlerinin 6zglirce yansimasina izin verilmemis, TpCF
ve SCF deneyimlerinin kurulu iktidar1 tehlikeye sokacak boyutlara ulagtiginin gorildiigi
asamada ise, halkin yeni rejimi benimsemesi i¢in bir siire daha hazirlanmasi gerektigi
ongorilmistir (Koker, 2007, s. 138). Boylece, Tirkiye’deki halk¢ihigin 1930’lardaki
evresinde, Worsley’in saptamasina benzer bi¢imde CHP araciligiyla halk igin halka ragmen
diisiincesi egemen olmustur.

Koker (2007), halk icin halka ragmen disiincesinin; “halkin mukadderatinin bizzat ve
bilfiil sahip olmas1” ilkesinin yerini soyut millet kavramimin aldigini, bu soyut varligin
idaresinin toplumdaki en istiin gii¢ olarak devlette somutlagtigini; devletin ise, fiilen
TBMM’nde teskilatlanmis oldugunu; CHF nin ise fiilen basta Mustafa Kemal Atatiirk olmak
lizere partinin yonetici kadrolarinin giidiimiinde isledigini belirtmektedir. Kisacasi, “Kemalist
ideoloji iginde milli devletin ana Ozelligi millet-devlet-parti 6zdesligi” ile 6zetlemektedir
(Koker, 2007, s. 158-159). Bu 06zdesligin anlami, halk i¢in neyin iyi oldugunu bilenlerin,
halka ragmen bu iyiligi gerceklestirebilecekleri bir siyasal mekanizma kurulmus (Trimberger,
1979’dan aktaran Koker, 2007, s. 159) olmasidir.

Binlerce yillik Tirk tarihine bakildiginda, her yikilanin yerine yeni bir Tiirk devleti
kuruldugu; son iki yiizyilda da tilkenin yeniden yikilacagi korkusu i¢inde halka ragmen halk
icin anlayigindaki siyasal mekanizmayla her seyden once devletin korunmasina ¢alisildig:
gortliir. Uyar’a (2004) gore, devletin yikilacagi korkusu, Osmanli aydinlarindan Cumhuriyet
aydinlarina miras kalmig, Cumhuriyet aydinlari da yikilisin 6niine gegmek i¢in Fransiz tipi
devrimci bir model ile tepeden inmeci/Jakoben modernlestirme politikasini benimsemislerdir.
Bu nedenle, Osmanli’da devlet din adina kutsallastirilirken; Cumhuriyet’te ise, devlet ulus

adina kutsallastirilmistir:

“Cumhuriyet’le egemenligin kaynagi gokten yere, Tanri’dan Ulus’a indi; ancak, kutsallik sorunu hig
bitmedi ve sekil degistirerek devam etti. Kurtuluscu bir misyonun benimsenmesiyle kutsallastirilan devlet
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ve “devleti kurtarmak”, “devletin bekas1”, “devletin boliinmez biitlinligii” séylemleri, toplumun ve
bireyin hak ve ozgiirliiklerinin korunup gelistirilmesi taleplerinin her zaman 6niine gegti. Devletin mi,
yoksa bireyin mi, 6nce gelecegi sorusunun yaniti, sliphesiz devlet’ti. Herhalde bunun acik ifadesini su
atasoziinde bulmak miimkiindiir: ‘Ya devlet basa, ya kuzgun lese’” (Uyar, 2004).

CHF’nin programina bakildiginda, alt1 ilkeden biri olan inkilap¢ilik ile bu mekanizmanin
isleyebilmesi i¢in halk¢iliga bir smir getirmistir. Tekeli (1983, 1932) bu durumu soyle

acgiklamaktadir:

“CHF, devrimleri halka mal etmek sorunuyla karsi karsiyaydi. ‘halk idaresi ilkesi’nde asiriliga gidince
devrimler zarar goriiyordu. Sif ¢ikarlar arasinda gatisma olmayan bir toplum iyiyi ve dogruyu goren
“seckin”lerin ¢abalari, halk yiginlarinca geciktirilmemeliydi. Boylece halk¢ilik ile devrimcilik ilkesi
birlesiyor ‘halka ragmen halk i¢in’ bigiminde sloganlasiyordu.”

Mete Tungay (1981) da, yine bu durumun cumhuriyetgilikle ¢elistigini; halkgilik ilkesinin bu
celigkisinin, milli irade ve milli hakimiyet gibi Rousseaucu kavramlarla giderilmek istendigi
gortigiindedir (1981°den aktaran Koker, 2007, s. 149).

Ugiincii Diinya Popiilizmi’nin dnemli 6zelliklerinden biri, popiilist diisiince dgelerinin
milliyet¢ilikle (halk-millet 6zdeslestirilmesi) birlesmesidir. Stewart Angus’a (1969) gore,
popilist milliyet¢ilik, ortaya ¢iktig1 toplumlarin ¢ogunda bulunan i¢sel boliimleri, farkliliklari,
hatta esitsizlikleri, biitiinlesmis bir siyasal toplulugu ifade edecek bigimde olusturulan millet
kavramiyla agma cabasidir (Angus, 1969’dan aktaran Koker, 2007, s. 116). Tek parti
yonetiminin dini bagliligi temel alan @immet caginin yerini milliyet ¢agma biraktigi
goriisiindeki Ziya Gokalp’in Tiirklesmek ve Muasirlasmak ilkelerini benimsemesini (Ozden,
2006, 5.96) Koker (2007, s. 153), Tiirk toplumunda insanlarin kendi kimliklerinin tanimlayis
bicimini degistirmek amagli oldugu goriisiindedir. “Dogas1 geregi hem sinirli, hem de egemen
olarak tasarlanmig bir siyasal topluluk” olan millet, Anderson’a (1985) gore;

“egemen olarak tasarlanmistir ¢iinkii, kavram, Aydinlanma ve Devrim’in kutsal oldugu diisiiniilen,
hiyerarsik hanedan diinyasini tahrip ettigi bir cagda ortaya ¢ikmustir. Insanlik tarihinin, herhangi bir dinin
en bagnaz taraftarlarinin bile kaginilmaz olarak, boyle dinlerin yasayan cogunlugu ve her inancin
ontolojik savlar1 ve diinya iizerindeki yayginlig1 arasindaki alomorfizmle (yapisinda degisiklik yapmadan
kristal formda degisim) karsi karsiya geldikleri bir asamada olusan milletler, Tanri’nin buyrugu geregi
bile olsa, dogrudan 6zgiir olmay1 istemislerdir. Bu 6zgiirliigiin 6l¢iisii ve amblemi egemen devlettir.”
(Anderson, 1985°den aktaran Koker, 2007, s. 117)

Halk-millet 6zdeslestirmesi ¢ergevesindeki mesleki isbolimiine dayanan CHP’nin
halk¢ilik anlayisi, hizli sanayilesmenin sonucu olarak toplumsal siniflara kayitsiz kalmigtir.
Cetin Yetkin’in deyisiyle;

“Ne var ki, toplumumuzun gerek kendi i¢ dinamigi ve gerekse izlenen —ilkeleri 1923 izmir Iktisat
Kongresi’nde belirlenmis olan— ekonomik siyasasinin sonucunda, kisa siirede bu <yoksullukta ortak>
durumdan siyrilmig, simifsal ayrigim  kendisini  gostermekte gecikmemistir. Ote yandan Osmanli
Devleti’nin bazi kisilere ve topluluklara tanidigi ayricaliklar da gegmiste kaldikga, <halkeilik>,
toplumsal-simifsal gergeklere ters diismeye ve var olan smiflari yok saymak anlamim tagimaya
baglamigtir.” (Yetkin, 1983, s. 100)

Kavramdaki bu degisimin en 6nde gelen ideologu ise Recep Peker’dir. Peker, 23 Haziran
1923’te de TBMM’nde halkgiliktan ne anladigini soyle dile getirmistir: “Halkgilik sinif
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miicadelesini kabul [etmez] .... Calisma ziimreleri arasinda ahenk tesisini takip eder...”
(Yetkin, 1983, s.101). 20 Mart 1931°de parti genel sekreterligine yeniden getirilen Recep
Peker, 1931 yilinda Istanbul’da Dariilfiinun’da verdigi bir konferansta, “Millet ve Milliyet
mefhumlarini anlamis vatandaglarin kiitlelesmesi ancak bu methumlarin halkg¢ilik zihniyeti ile
incelenmesi ve saflagsmasi sayesinde miimkiin olur .... Biz smiflasmay1 reddediyor bunun
yerine milletge kiitlelesmek fikrini muhafaza ediyoruz.” (Yetkin, 1983, s.101) Toplumsal
smiflasmay1 reddeden Peker, 19 Subat 1932°deki konusmasinda ise, “.....halki, bir arada ve
birlikte ¢alistirmak esasinin  kurulmasi lazimdir..... halki bir kiitle haline getirmek
(gerekir)”.diyerek Halkevlerinin agilisini yapmis ve bu gorislerini hep savunagelmistir
(Yetkin, 2006, s. 300).

Recep Peker, popiilizmi siddetle reddetmistir. Ornegin, Cumhuriyet Halk Partisi’nin

Dordiincii Biiyiik Kurultayi’nin 13 mayis 1935 tarihli oturumunda yeni program goriismeleri

yapilirken yeni halkg¢ilik anlayisini su sézlerle agiklamistir:

“Biz halk¢iyiz. Bizim halk¢iligimizi bizim anladigimiz manadadir. Baska bir ¢ok yerlerde de popiiler,
popiilist adlar1 tasiyan halk¢ilik davasinda bir ¢ok partiler vardir. Fakat bizim 6nemli vasfimiz da
halkeilik, onlarinki gibi bir kliseden ibaret degildir. Biz her yurttasin elini yurttas olarak sikarken beraber
calisirken, onda saygi ile tanimaya deger vasiflar goriir ve her vatandagi miisavi hakli, misavi serefli
insan olarak tanir ve imtiyaz davasinda bulunmayan yurttaslar kitlesini halktan ve halke¢r taniriz...
Tiirkiye’de sinif yoktur, cins yoktur” (Okmen, 1969°dan aktaran lgazi, 2002, s. 167).

CHP’nin Halkgilik ilkesinin evrimlestigi Recep Peker tarafindan ortaya konulan anlasilis
bicimi, kendisi reddetse bile yine de, popiilizmin halk: bir biitiin olarak, homojen bir yapida
goren yaklasimi ile agikca Ortismektedir. 1931 yilinda parti ilkelerinin programa
yerlestirilmesinin ardindan; (a) ulusu bilingli, birbirinden ayiran, birbirini seven, ayni ideale
bagli halk kiitlesi halinde orgiitlemek, (b) kiiltiir, {ilkii, ama¢ ve diislince birligini
giiclendirecek bir toplum olmayr saglamak, (c) ulusal birligi olusturan, milli ruhu
bicimlendiren ve kudret halinde kiiltiir 6gelerini ortaya cikarip gelistirmek, (d) koylu ile
kentli, koyli ile aydin ziimreler arasindaki iliskileri diizenleyip arttiracak koyciliik
caligmalariin yapilmasini saglamak, (e¢) CHF’nin ilkelerini ve bu ilkelerin iilke diizeyinde
nasil uygulandigin1 anlatmak i¢in Halkevleri kurulmustur (Cavdar, 1983-a, s. 880). Boylece,
halkeilik ilkesine islerlik kazandirarak, homojen yurttag kimligi olusturmay1 arzulayan CHF
(Cakan, 2004, s. 85), halka dogru akisla devrimi halka aktarmanin yani sira, halki
homojenlestirecek orgiitlerin yapilandirilmasi ¢alismalarina girigmistir.

Bu homojenlestirme Halkevleri ve Halkodalar1 araciligiyla yapilan propaganda ile
gerceklestirilmigtir. Mustafa Kemal, 1932°de Halkevlerinin agilisinda yaptigi sdylevde,
yetigkinlerin egitimi ile desteklenip tamamlanmayan bir egitim sisteminin higbir zaman
milliyet¢ci hedeflere ulagsamayacag1 goriisiinii belirtmistir (Karadmerlioglu, 2001, s. 166). Bu

goriig, Halkevlerinin amaglart olarak, alti ilke dogrultusunda vatandaslar yetistirmek, ulusal
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karakteri yiikseltmek, giizel sanatlari, ulusal kiiltliri ve bilimsel galismalar1 desteklemek ve
giiclendirmek (Oral, 2002) olarak Halkevleri Talimatnamesi’ne yansimistir. CHF 'nin yonetici
kadrosuna gore ise, Halkevleri gercek bir millet yaratmanin da araci olabilecektir
(Karadmerlioglu, 2001, s. 166). Tevfik Cavdar (1983-a, s. 882), Halkevlerinin kurulus
amacma ve 1932-1950 tarihleri arasindaki etkinliklerine bakildiginda, yaygin egitimin
kurumsal ilkeleriyle propaganda amagli iletisim kuramlar1 dogrultusunda ilging bir uyum
sagladigimin goriilecegini belirtmektedir.

Radyo, televizyon gibi propaganda aracglarmin isler ve etkin olmamasi, 1927 niifus
saymmina gore okur-yazar oraninin %10 oldugu bir donemde sozlii propagandanin zorunlu
olarak yeglenmesine neden olmustur. Bu zorunluluk i¢inde 1931 yilinda devrim ilkelerini
topluma asilamak amaciyla, nitelik bakiminda Sovyetler Birligi’ndeki kitle egitim
calismalarinda izlenen yontemlerle biiyiik benzerlik gosteren (Cakan, 2004, s. 74), devrim
egitimini Ustlenecek ilk yaygin kadro olarak Halk Hatipleri Teskilati kurulmustur (Cakan,
2004, 68).

Halkevlerinin kuruldugu dénemde, toplumsal politikanin ekonomik yoniinii devletgilik,
siyasal yoniinii de halkcilik ilkesi olusturmasiyla halk¢ilik ve devlet¢ilik ilkeleri birbirileriyle
etkilesim icine girmistir (Oral, 2002). Kurulan Halk Hatipleri kadrosu, 1932 yilindan
baslayarak partinin iist diizey propaganda biirolariyla, Atatiirk’lin 6liimiinden 6nce kurulan
(1938) Ankara merkezli Soyleme ve Yayma Komitesi adli orgiitle ¢aligmalarini beraber
Halkevlerinde yiirlitmiislerdir. Subelerde 6zellikle Dil, Tarih, Edebiyat, Kurslar, Koyciiliik ve
Temsil Subeleri sozlii propaganda agisindan 6nemli gorevler yiiklenmiglerdir. Cocuklardan
yetigkinlerin egitimine kadar genis bir yelpazede diisliniilen, homojen bir kiitle olarak bir
arada tutmak i¢in benimsenen ortak degerler sistemi i¢cinde siif ¢ekismeleri engellenerek,
sinifsiz, ayrimsiz bir yurttag kimligi olusturulmasi ¢alismalarint s6zlii propagandist 6gelerle
yapilmis; bunlar1 yazili ve gorsel olanlarla desteklenmistir. (Cakan, 2004, s. 301)

Okur-yazar oranmin olduk¢a kisir oldugu iilkede, sozlii propaganda birincil ara¢ olarak
benimsenmis, bu programda biirolara bagli olarak calisacak Halk Hatipleri Teskilati da
oncelikli propaganda birimi olarak tasarlanmistir. CHP, parti hatiplerini, olanakli her zaman
ve yerde Parti ilkelerini siirekli aktarmak ve yayginlagtirmakla gorevlendirmistir. CHP, sozlii
propaganda caligmalar1 konusundaki hi¢bir eylemi kendi gidisine birakmamais, parti hatiplerini
gorev alanlar1 kapsaminda her an denetlemis ve hatta konusuculara konferans metinlerini dahi
kendisi ulastirmistir. Konusmalarda halk katmanlarina yakinlik, onlardan olma, onlardan
oldugunu hissettirme halka, koyliiye ulagsmak acisindan ozellikle benimsenerek koylere
seslenen hatipler koyiin iginden secilmistir. Talimatname ile gorev alacak partiye bagh

hatiplerin fiziki 6zelliklerini bile diizenleme altina alinmistir (Cakan, 2004, s. 301-303).
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CHP’nin demokrasi anlayist i¢cinde oy verme islevinden farkli araclarin yeglenmesi, Parti
Kurultaylarina sunulan kongre dileklerine 6zel bir 6nem verilmesine neden olmustur.
CHP’nin demokrasi kavrami i¢inde 6zel bir yeri olan dilekler, Isil Cakan’a (2004, 160) gore,
donemin tek partili gercegi icinde bir demokrasi araci olarak halka sunularak benimsetilmeye
calisilmigtir. Her yil diizenli olarak vilayetlerden merkeze ulasan dilekler parti tarafindan

yayinlanmistir. Yine Cakan’a (2004, s. 306-307) gore,

“Ozellikle Osmanli Devleti’nde devleti vergi, askerlik ve angarya ile taniyan asagilanmig kdyliiniin ulusun
efendisi oldugunun ilani, koyliintin kdyliligiini bu yliceltme sonucu acik alanlarda haykirmasi, kadinin
ve koyliiniin Halk Kiirsiilerini rahatlikla kullanarak toplumda s6z hakki elde etmesi, sozlii propaganda
¢alismalarinin en belirgin motifleri iginde yer almistir.”

Konusunuz Konugturunuz slogani ile hem parti hem de vatandaglara agik olarak kurgulanan
konusma, propaganda oOrgiisiiniin en etkili arac1 olarak kabul edilmistir. Iste bu nedenle,
ozellikle koylerde, iiretimden kaynaklanan Agac, Toprak, Ilica vb. bayramlar basta olmak
lizere panayirlar, kOy muhtar secimleri, slinnet diigiinleri gibi her topluluk yaratici olay
degerlendirilmistir. CHP bu agidan kahve toplantilarina da 6nem vermis ve parti hatipleri
projeksiyonlu gosterilerle konferanslar sunmustur (Cakan, 2004, s. 303-304).

Halkin siyasal ve ideolojik egitimine yonelik (Cavdar, 1983-a, s. 879) caligsmalarin yani
sira, halkin terbiye edilmesi ve aydinlatilmasi amaciyla kurulan Halkevleri, aslinda bir halka
dogru hareketidir. Ancak, Halkevlerinin hedefi yalnizca kitleler degil, ayni zamanda
aydinlardir. “Harsin halkta, medeniyetin de aydinda (miinevver) oldugu” goriisiindeki Gokalp,
“milletlesme agisinda aydinlarin (giizide) harslasmasi ve halkin da medenilesmesi” gerekliligi
icinde, Tiirk¢ii genglerin muallimlik (6gretmenlik) goreviyle kdylere gitmesini, yasli olanlarin
ise hi¢ olmazsa Anadolu’nun i¢ kentlerinde goérev almasini Ongérmiistiir. Halka Dogru
diisincesinin “secgkinlerin ulusallagmas1” diisiincesinin bir geregi olarak goren Gokalp’in
(Oral, 2002) yol haritast, tek partili donemde uygulanmaya ¢aligiimistir.

Donemin genel goriislerinden birisi, yeni rejimin ideolojisini yayabilecek aydinlarin
yoklugundan ¢ok, Tiirk aydmnlarinin inkilabin prensipleri ugruna hizmet etmekte isteksiz
oldugudur. 1930’larin basinda aydinlarin devrimlere olan ilgisizligi, devletin aydinlar
arasindaki etkisini arttirmasini gerektirmistir: Aydinlar bu tembellikten kurtarilarak iilkeyi
tiimden doniistirmek i¢in halka katilmalari, onlarin diizeyine inmeleri i¢in yonlendirilmelidir.
Iste bu noktada Halkevleri, aydinlarla halkin, sehirlilerle kdyliilerin bulusup kaynastigi ve bu
yolla aralarindaki zaten biiyiik olan ugurumun daha da biiyiimemesi ve giderek kapatilmasi
icin bir koprii olarak (Cecen, 1990°dan aktaran Karadmerlioglu, 2001, s. 166); Halkevlerinin
koycii ideolojisi ve etkinlikleri de bu kopriiniin temel direkleri olarak diisiiniilmiistiir

(Karadmerlioglu, 2001, s. 166).
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Ziya Gokalp’in milletlesme i¢in gerekli olan halka dogru hareketi icin ¢izdigi yolda
koyliiliiglin kiiltiirel gelismesini saglamasi i¢in Halkevleri Koyciiliik Kollari’na énemli gérev
diismiis; bu dogrultuda Halkevleri, kirsal kesime yonelik yogun ¢aba gostermistir (Oral 2002).
Koyciilikk Kolu’nun gorevi, “kdylerin toplumsal, saglik ve estetik agisindan gelistirilmelerine
ve koyli ile sehirli arasindaki karsilikli sevgi ve dayanisma duygularinin giiclendirilmesine
calismak” biciminde belirlenmistir. Bu amacin gergeklestirilmesi i¢in Halkevlilerin sik sik
koylere gitmeleri, uygun mevsimlerde koylerde cesitli torenler diizenleyerek temsiller
vermeleri, belirli bir kdyii alarak bu kdyiin gelisimi icin ellerinden gelebilecek tiim c¢abalari
harcamalari bir yontem olarak gosterilmistir (Cavdar, 1983-a, s. 880-881). Oral’a (2002) gore,
“Halkevlerinde halkin tenviri isinde Ziya Gokalp’in ‘halk ve giizide’ hakkindaki diisiinceleri
temel alinmis ve onun bu konudaki fikirlerinin Koyciililk subesinin faaliyetleriyle ‘daha
miisahhas olarak yer almis’ oldugu goriilmektedir.” Ankara Halkevleri dergisi Ulkii’de,
“memleketin yariini diisiinme ve yiikselme bakimindan koyciiliigiin ehemmiyeti”, “kdylerde
yasama sartlarinin mahalli imkanlar dairesinde 1slah1”, “kdyliinlin refahlandirilmasi ve
kiiltiirlendirilmesi” gibi ¢agrilarda bulunulmustur. Bu baglamda Koyciiliik Kollarina ayr1 bir
onem ve gorev yiiklenmistir. Sehirlilerle koyliiler arasinda karsilikli saygi ve dayanismanin
gelistirilmesi amaciyla, koyciilikk kollar1 liyeleri kdylere gitmeli, tiyatro gosterileri sunup,
koylilleri aydinlatabilecek her tiirlii girisimde bulunmalar1  gerekli  goriilmiistiir
(Karadmerlioglu, 2001, s. 167).

Basta pozitif diinya goriisii olmak tizere, halk¢ilik, koyciilik ve ulusgu tutunumlari
giiclendiren temalar Inkilap Temsilleri’nin (Piyesleri) konusal alam iginde siklikla yer
almistir. Oyunlar yalmizca Halkevlerinde sahnelenmemis, Halkevleri temsil subeleri, gezici
tiyatrolar yoluyla da saglamistir. Bu calismalarda geleneksel Tiirk tiyatrosunun Ogeleri
kullanilmis; Karagdz gdlge oyunu, bir halk egitim araci olarak yeni Cumbhuriyetin ilkelerini
yayicit bir kukla tiyatrosu olarak benimsenmistir. Hacivat’in tutuculugu ve gelenekselligi
karsisinda Karagéz’in devrimi bilingle benimsemis yurttas kimligi ile egitici roller
yiiklenmistir. CHP temsil yoluyla halka istenilen degerleri agilama ugrasisini, genelgelerle
actig1 piyes yarigsmalari yoluyla da saglamaya ¢alismistir (Cakan, 2004, s. 305).

Sehirli ile koyliyii bulusturan bir diger 6nemli etkinlik ise, gezilerdir. Hem cografi hem
kiltirel acidan birbirinden ayri olan bu iki kesimin birbirilerini tanimalarimin ve
tamamlamalarinin, sehirli aydinlarla koyliiler arasindaki ugurumu kapanmasinin bu tiir kdy
gezileriyle saglanacagi ongoriilmiistiir (Cegen, 1990°dan aktaran Karadmerlioglu, 2001, s.
168). Ozetle, zengin ve temiz Tiirk kdyiiniin yaratilmasi Halkevlerinin &nde gelen iilkiisii

olarak kabul edilmistir. (Cavdar, 1983-a, s. 881)
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Ancak Karadmelioglu’na (2001, s. 169) gore, Anadolu koylerinin yaygin ve daginik yapist,
abartili olan biirokratik zihniyetin sehirli aydinlarla kdyliilerin kaynagmasini engellemesi,
sehirli aydinlarin kdy yasamina yabanci olmasi gibi etkenlerle Halkevlerinin kdy gezileri
bliyiik bir fiyaskoyla sonuglanmistir. Halkevleri tepeden inmeci bir anlayisin sonucu aydin-
halk arasindaki ugurumu kapatmak bir yana daha da agmistir (Cavdar, 1983-a, s. 881)

CHP’nin kitlelere ulagsma gayretleri yalnizca Halkevleri ile olmamistir. Ddnemin
aydimlarinin Halkevlerinde sunduklar1 Inkilap ve Istiklal Konferanslari’nin yan1 sira, 1934°te
{iniversite dgrencilerine ydnelik olan Inkilap Dersleri, devrimi yayginlastirilmasi amaciyla
Recep Peker, Mahmut Esat Bozkurt, Yusuf Kemal Tengirsek, Yusuf Hikmet Bayur, Ismet
Inonii gibi dénemin siyasileri tarafindan verilmistir. S6z konusu Inkilap Dersleri, yalnizca
ogrencilere acik olmasina karsin halkin derslere girme istegi yogun izdihama neden olmus, bu
yogun talep radyo yoluyla halka duyurulmasini da beraberinde getirmistir (Cakan, 2004, s.
304).

CHP, 1934 yilindan itibaren Matbuat Umum Miidiirliigii’niin denetimine biraktig1 radyo
yayinlart ile hiikiimet icraatlar1 basta olmak ftizere, parti ilkelerini halkla duyurmaya
calismistir. Bu yonlendirme siirecinde radyosu bulunmayan Halkevlerinin ve Halkodalarinin
bu gereksinimleri giderilmeye c¢alisilmis, radyo sayisindaki yetersizlikler, toplu olarak radyo
dinlenilmesini zorunlu kilmistir (Cakan, 2004, 205-306). Devletlestirilemeyen sinema ise,
propaganda aract olarak verimlilikle kullanilamamistir. Sovyetler Birligi’nden gelen
uzmanlarca yonlendirilen birka¢ devrim temali film disinda, filmler; donem liderlerinin yurt
gezileri, Halkevi caligmalari, ulusal iiretimi, beden giiciinii telkin eden gosteriler ve bayram
kutlamalar1 goriintiileriyle sinirli kalmistir (Cakan, 2004, 160).

Tiirkiye Cumhuriyeti’nde 1931-1946 yillar1 arasinda yiiriitillen propaganda ¢alismalarinin
en temel felsefesi, devrimin bilingle sevdirilmesidir. Tartismasiz bir itaat anlayisinin sinirlar
disinda yer alan bu terbiye anlayisinda devrimin duygulara degil, bilince hitap edilerek
benimsetilmesi Ozellikle gozetilmistir. Salt duygulara hitap eden propagandanin bir sabun
kopiigii gibi ugup gidecegi diisiiniilmiis, hatta devrimin bir aligkanlik olarak sevilmesinin
yetersizligi ifade edilmistir (Cakan, 2004, s. 302-303).

Popiilizmin 6zellikleri ile uyusan yonlerine karsin, farkliliklasan yonleri de bulunmaktadir.
Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin 1930°da kapatilmasindan sonra, CHP tek siyasal parti olarak
siyaset sahnesinde kaldigindan, ne se¢im kazanmak i¢in popiilist sdylemlere bagvurmak gibi
bir kaygist olmus, ne popiilizmin kurumsal ikilemlerinin ¢6zmenin yolu (Taggart, 2004,
s.130) olan dogrudan demokrasiyi savunmus, ne komplo kuramlarina, ne de biz ve étekiler ve
seckinler ile ilgili popiilist yaklasimlara gerek duymustur. Halkin vesayetini iistlenen

biirokratik seckin, halkin temsilciligini halkin destegiyle degil, tek parti blinyesinde egemen
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olduklari TBMM’de yapmislardir. Halk¢1 ideolojiden kaynaklanan halkin tiirdes birligi,
merkeziyet¢i bir yap1 i¢inde tek parti tarafindan temsil edilmistir (Sunar, 1983, s. 2078).
Popiilizmin ayric1 6zelliklerinden olan halkin deger yargilarina sahip ¢ikarak se¢im kazanmak
yerine, halki devrim ilkeleri dogrultusunda egitmek, bu donemde CHP’nin baslica amaci
olmustur. Bu nedenlerle, Cumhuriyet’in tek partili doneminde iktidar ittifakini olusturan
seckin kesim halk¢r ama popiilist olmadigi (Sunar, 1983, s. 2079) soylenebilir. Erdogan
(1998, s. 28) da, Kemalizm’in popiilist olarak tanimlanmasinin hem popiilizm
kavramlagtirmasi agisindan hem de tek parti donemi sonrasi sag ve sol popiilist soylemlerin
Kemalist halk¢ilikla olan ¢eliskilerini ortaya koyma bakimindan olast olmadigi; aksi
durumda, tek parti donemi Kemalizm’inin halk¢iltk kavram ile diger soylemlerin halk¢ilik
(popiilizm) kavramlar arasindaki kirilmanin gozden kacacag goriisiindedir. Ayrica Erdogan
(1998, s. 28), hegemonya agisindan bakildiginda da Kemalizm’e popiilist yakistirmasinin
yanlig olacagi goriisiinii tagiyarak, “6te yandan, hegemonyanin popiilist bir ugragi ve ayrica
popiiler rizayr zorunlu kildigr diisiiniiliince de, tek parti donemi Kemalizm’ine bir
‘hegemonya’ atfetmek formalist bir yanilgi olarak goriiniiyor” demektedir.

Tiirkiye’deki halk¢iligin popiilist yaklasimlarla ortak yonleri oldugu kadar, aykirilik
gosteren bagka yonleri de vardir: Atatiirk Devrimi’nin bir sinif miicadelesine degil, ama anti-
emperyalist bir kurtulus savasi temeli lizerine oturmasi ve gelismesi; iktidardaki CHP’nin
uzun yillar kargisinda kendisine rakip olacak bir siyasal olusum bulunmamasi; Rusya’da ve
kimi Avrupa iilkelerinde o tarihlerde goriilen ve yikimlara neden olan sinif savasimlarindan
Tiirkiye’yi uzak tutmak istegidir.

Yukarida deginilen tiim benzerliklerin yan sira, popiilizm konusunu ele alanlarin ¢cogunun
altim1 ¢izdikleri popiilizmde liderin karizmatik olmasi olgusu, Atatiirk’iin liderlik nitelikleri
g0z Oniline getirildiginde, yine bir kosutluk gostermektedir. Bu agsamada karizmatik bir lider
olarak Atatiirk’iin popiilist sdylemlerde bulunup bulunmadigi, popiilizm kavrami iginde
sorulmalidir. Atatiirk’iin, “benim i¢in en biiyiik korunma noktas: ve sefaat kaynagi milletimin
sinesidir” (1919), “koyli milletin efendisidir” (1922), “bir Tiirk diinyaya bedeldir” (1925),
“ne mutlu Tiirkiim diyene” (1933), “Tiirk! Oviin. Calis. Giiven” (1934) gibi halk: yiicelten
sOylemleri, aslen Osmanl tarafindan asagilanan, hor goriilen, ezilen insanlarin onurlarinin ve
giivenlerinin yeniden kazanmalarini saglamaya yonelik sozler olarak diistiniilmelidir. Bunun
yani sira, “Atatiirk {lke ve Devrimleri” olarak adlandirilan devrimler, Atatiirk’{in 6nderliginde
ve bir kadro tarafindan yapilmis, Sapka Devrimi’nde oldugu gibi kimi zaman devlet giicii
kullanilmis, Harf Devrimi’nde oldugu gibi de ikna yoluna bagvurulmustur.

Paul Dumond’a (1984) gore, halk¢ilik, demokrasi diisiincesine bagliligi ve halki ilerleme

yoluna yoneltmeyi amaglayan militan bir entelektiiel etkinligi icermektedir. Ayn1 zamanda
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siiflardan degil, dayanisan karsilikli baglanmis mesleki gruplardan olusan bir Tiirk ulusu
Ongoriisiine sahiptir. Kisacast Kemalizm, solidarist diisiincenin Tiirk versiyonudur (aktaran
Laclau, 2007, s. 230). Sunar (1983) da, benimsenen halka ragmen halk i¢in disturu ve CHP
tarafindan ilkelestirilen halk¢iligin, halkin siyasal katilimina izin vermeyen akimlar oldugunu

belirtmekte; bunlarin her ikisinin de gercek anlamda popiilizm olmadiginin altin1 ¢izmektedir:

“Tek partili rejim, jakoben bir popiilizme agik oldugu halde, otoriter olmus ama popiilist olmamistir. Bu
donemde halki diizen kitlelerin katilimina degil, halkin siyasal olarak diglanmasina baglanmistir. CHP,
kitle seferberligine ve destegine dayanmak yerine, askeri-sivil biirokratik giiclere, bir 6l¢iide kadar da
biiyiik toprak sahiplerine ve yerel elitlerle kurdugu uzlagsmaya dayanmaktadir.” (Sunar, 1983, s. 2078)

Sunar (1983, s. 2076 ), popiilist akimlarin ortak 6zelliklerinden birinin, kitlelerin {izerinde
birlesebilecegi yaygin folklorik 6geleri bicimlendirip dinci, milliyetci, fasizan, sosyalist ya da
liberal bir ideolojiyle harmanlamasindan sonra, egemen ideolojiye cephe almalar1 oldugunu;
diger 6zelliginin de, genellikle sivil toplum kurumlari gii¢sliz yani ¢ogulcu orgiitlenme diizeyi
diistik az gelismis {ilkelerde goriilmesi oldugunu belirtmektedir. Sunar’in yaptigi bu
saptamalar, gerek Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi gerekse Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin
yapisina, siyasetine ve uygulamalarina tamamen uyusurken; higbirisinin Atatiirk halk¢ilig: ile
benzerlik gostermedigi goriilmektedir.

Ernesto Laclau, “eger anti-statiikocu ugrak ki, biitiin popiilist kopuslarin temel bilesenidir,
Kemalizm i¢inde bu kadar mevcut idiyse, Kemalizm neden popiilist bir rota ¢izememisti”
sorusunu ortaya atmaktadir.

Laclau’nun bu soruya buldugu yanit, Kemalizm’in ulusu homojenlestirmesi, var olan
demokratik talepler arasinda esdegerlik zincirinin kurulmasi yoluyla degil, otoriter bir
dayatmayla ilerlemesidir. Kurutulus Savasi sirasinda Kemalizm belli 0dlgiide kitlesel
seferberlige dayanmistir. Ancak iktidarinin biiylik boliimiinde, Atatiirk, halkin destegi
olmadan bir halk insa etmenin agmazligiyla yiiz yiize gelmistir. Bu durum onun ardindan
gelenler i¢in de gegerli olmustur (Mardin, 1971°den aktaran Laclau, 2007, s. 234).

Laclau, popiilist bir ideoloji olmadigini ileri siirdiigii Kemalizm’in neden popiilist

olmayisina soyle agiklik getirmektedir:

“Biitiin poptilist hareket, ayrimsal sinirlarin silinmesini bekleyen kendiliginden esdegerliklerinden
olusuyordu. ‘ilerleyen toplum’un ‘halk’ iizerindeki zaferi, bu silme ¢abalarinin basarisizhigi ile aym
kapiya ¢ikiyordu. Fakat popiilizmin i¢inde isledigi alan, kendiliginden esdegerlikler alaniydi. Yine de,
‘halk’, demokratik talepler arasindaki esdegersel bir etkilesimin toplumsal ¢okeltisi olmak yerine, her
talebin ifade ettigi 6zdes tdziin belirleyicisi sayilan bir iktidar merkezi tarafindan bir 6nsel homojen varlik
olarak sayilirsa ne olur? Bu durumda, esdegerlik zinciri i¢indeki her demokratik talebe ickin olan icsel
boliinme ¢oker; ‘halk’, var olan statiikoya karg1 hala radikal gii¢ olarak anlasilabilir, fakat artik giigsiizler
takimi degildir: Herhangi bir popiilist kimligin temeli olan 6zsel heterojenlik homojen bir birlik tarafindan
kusatilmig ve onunla yer degistirmistir. Tiirkiye’de olan budur ve Kemalizm’in neden radikal bir kopus
olabildigini ama higbir zaman popiilist olmadigini agiklar.” (Laclau, 2007, s. 229)

Tek partili bir sistemde farkli ideolojilere sahip gruplar tek bir ¢at1 altinda toplanirlar ve

siyasal giicii béliisiirler. Ornegin, Recep Peker’in onciiliigiinde, aralarinda Nusret Kdymen’in
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de bulundugu bir grup aydin, Halkevleri’nin yayin organi olan 1933’te ¢ikarilmaya baslanan
Ulkii dergisi araciligryla Kemalizm’in kuramciligia girismeleridir. Koycii ve sosyo-kiiltiirel
tezlerle yola cikan Ulkii’cii grup, benzer egilimleri olan Kadro’cularla birlikte, dénemin
otoriter dlinyasinin yansimalarini tasimislar, liberalizme mubhalif bir tavir sergilemislerdir. Her
iki grup da, bizzat Atatiirk tarafindan otoriter egilimleri nedeniyle tasfiye edilmis; Recep
Peker, CHP Genel Sekreterligi gorevinden alinmis ve Yakup Kadri Karaosmanoglu, Zoraki
Diplomat olarak Tiran’a gonderilmistir (Uyar, 2006-b, s. 7). Bu ve benzer 6rneklere sahip
olan tek parti yonetimini, farkli ideolojilere sahip oldugu yadsinarak genellemeyle popiilizme
atfetmek yaniltici olabilecektir.

Bir bagka 6nemli ayrinti, tek partili donemini, Cumhuriyetin kurulmasindan Atatiirk’iin
6liimiine kadar olan boliimii Tek Adam ve kendini Milli Sef ilan ettiren Ismet Indnii’niin fkinci
Adam doneminin farkliligidir ve bu nedenle tek partili donemi ikiye ayirmak gerekir. Zira, her
iki donem arasinda hem Kemalist ideoloji hem rejim ve hem de siyasal uygulamalar
acisindan biyiik bir ucurum s6z konusudur.® Ornegin, imam Hatip Okullari’nin ve Ilahiyat
Fakiilteleri’nin, tekke wve zaviyelerin agilmasi, okullara din dersi konulmasi, Koy
Enstitiileri’nin kapatilmas1 gibi benzer bircok Atatiirk déneminden farkli yoénelimler Inonii
doneminde gergeklestirilmistir. Bu nedenle, tek partili donemi yekpare bir siire¢ olarak
varsaymak yanlis olacaktir.

Bu asamada Tirkiye’de popiilizm ne zaman bagladig1 sorusu sorulabilir. Hakki Uyar’mn
(2006-a) deyisiyle, “Tirkiye’nin son 200 yillik tarihi, modernlesmenin ya da bir tiirli
modernlesememenin tarihidir.” Ilhan Tekeli ve Selim Ilkin, bu siireci, ge¢ modernlesme
hareketi olarak Osmanli/Tiirk modernlesmesini, (a) Utangag Modernite Projesi (1839-1923),
(b) Koktenci Modernite Projesi (1923-1950), (¢) Popiilist Modernite Projesi (1950-1980) ve
(d) Modernite Projesi’nin Asinmasi (1980 ve sonrasi) olmak tizere dért doneme ayirmaktadir
(Tekeli ve ilkin, 2003’ten aktaran Uyar, 2006-a).

Nemci Erdogan’a (1998, s. 22) gore ise, Tiirkiye’deki siyasal sOylemlerin tarihi ayni
zamanda popiilizmlerin de tarihidir. Cok partili doneme gecisten itibaren popiilizm, siyasal
alana damgasmi vuran pratiklerin sdylemlerinin odagina oturmaktadir. Korkut Boratav
(1983’ten aktaran Esiyok, 2005) da popiilizmin, Tiirkiye’de 1946’dan itibaren giindeme
gelmisse de, ¢raklik donemini 1950-1960 yillar1 arasinda gegirdigi goriisiindedir. Subat
2008°de yaptig1 bir roportajda Korkut Boratav bu duruma soyle agiklik getirmektedir:

“Devlet de onemli bir iireten, denetleyen, yatirim yapan aygit ise, ¢evre iilkelerinde emekle sermaye
arasindaki gerilimleri yumusatici bir iglev goriir. Ben bunun Tiirkiye’deki diizenleme bigimini ‘popiilizm’
diye nitelendiriyorum. Popiilizmin baslangict 1950’lere gider; ama tam islerligi 1960 sonrasindadir.
Tiirkiye’de hizli bir sanayilesme gergeklesmis ve gelismenin nimetlerini gerilim yaratmadan paylagan bir
model gegerli olmustur.” (Ozgelik, 2008, s. 36)

® Bkz. Yetkin C., Karst Devrim, 2006.
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Korkut Boratav’in yukarida bahsettigi ekonomik popiilizmdir. Ancak, andig1 bu dénemlerin
aslinda ekonomiye eklemlenmis siyasal popiilizmle Ortlistigiinii sOylemek yanlis
olmayacaktir.

Tiirkiye’de popiilist akim Terakkiperver Cumhuriyet Partisi ile baslar; Serbest Cumhuriyet
Firkasiyla devam eder; bunlarin kapatilmasi veya kapanmasiyla sekteye ugrar. Sosyo-siyasal
hareketin ve siyasal kiiltiiriin bir tlirii olan popiilizmin emekleme asamasi, ¢ok partili
donemden onceye denk diiser. Paul Taggart (2004, s. 141), modernlesmenin, popiilizmin
sistematik hale gelme ve popiilist hareketlere doniisme kosullarinin hazirlayicisi oldugunu;
karmagik siyaset bicimlerinin ve kurumsal yapilarin olusmasindan dolayr popiilistlerin
yonetiliyor olmaktan duydugu rahatsizligi siddetlendirdigini belirtmektedir. Taggart’in bu
onermesi goz Oniline alindiginda TpCF’nin ve SCF’nin popiilist hareketlenmeler oldugu
sOylenebilir.

Laclau’ya gore, CHP’nin zorla modernlesme programinin basat aract olan ordu, Atatiirk
zamanindan beri Tiirk siyasetinin nihai arabulucusu olarak kalmistir. Ancak, yiiz yiize gelinen
acmazlik, ayrimsal biitiinlesme disinda esdegersel seferberligin alternatifinin olmamasi ve
ordunun bile Kemalist tasarilara gore yeniden bicimlenmis tamamen yeni bir toplum yaratmak
icin yeterince giicli olmamasidir. Son c¢are olarak, kitle desteginden mahrum yeni
Cumhuriyet, ¢cok geg¢meden yalnizca yerel diizeyde, Tiirklerin Babasr’nin en tutkulu
Ozlemlerine ¢ok az anlayis gosteren geleneksel giiglere giivenebilmistir (Laclau, 2007, s. 234).

Koy Enstitiileri’nin kapatilmasi, egitmenlerin adeta kiyimdan gecirilmesi, Atatiirk’iin
miras1 olarak kabul edilen Toprak Reformu’nun etkisiz kilinmasi gibi benzer adimlar ¢ok
partili demokrasi arifesindeki doneme rastlamaktadir. Osman Bolulu (2001, s. 108), cok
partili siyasal sisteme gecisten hemen onceki donem igin, “....siyasal erek; demokrasiyi salt
bigimsellik olarak goriiyor, iktidarini oyla siirdiirebilecegini saniyor, oy igin popiilist tutum
sergiliyor, dinsel egilimleri gidiklamaktan ¢ekinmiyordu” saptamasini yapmaktadir. Osman
Bolulu’nun, Ismet Inénii’niin basinda oldugu CHP igin yaptig1 saptamadaki popiilist tutuma
ve dinsel egilimleri gidiklamaya, yeni donemde iktidar olacak Demokrat Parti de sarilacaktir.

Bir halk insa etmekte Kemalist deneyimin basarisizligl, siyasal sistemde ne zaman bir agik
goriilse ortaya ¢ikmasidir. Cumhurbaskani Ismet Inonii, 1950°de demokratik secimler yapma
karart almasinin ardindan yapilan segimlerde muhalefetteki Demokrat Parti, Parlamento’da
CHP’ye kars1 biiyiik zafer kazanmistir. Ardindan, Atatiirk™lin alti okuyla pek az iliskili
yonlere dogru esdegerlikler cilginca yayilmistir: Once Adanan Menderes’in yeni popiilizmi;
sonra Islam’in ronesansi. Bu siire¢ i¢inde demokratik agilim dénemleri, ard1 ardina gelen

askeri miidahalelerle kesintilere ugramistir (Laclau, 2007, s. 235).
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1.3.3.2. Cok Partili Donemde Popiilizm

II. Diinya Savasi sonrasi ¢ok partili doneme gegilmesinin ardindan, oy toplama kaygisiyla
tanigan partilerin rekabete girismesiyle Tiirkiye’de gercek anlamda (siyasal) popiilizmin
basladig1 soylenebilir. Tiirkiye’de ¢ok partili donemin baslangicindan 1970’lerin sonuna
kadarki popiilist donemin ilk sézcilisii ve Onciisii (Sunar, 1983, s. 2077) Demokrat Parti
olmustur. Zira, 46 Ruhu’nu tasiyan bu partinin siyasal uygulamalarmna ve iletisimine
bakildiginda popiilist isaretlere rastlanabilmektedir.

Ornegin, kendi lider kadrosunun seckin karsiti olmasi ve bu sdyleme agirlik vermesi
DP’nin popiilist uygulamalarindan biridir. Cumhuriyeti kuran segkin kesimden olmasina
karsin, lider kadro bu soylemi kisa zamanda evrimleserek anti-segkinci vurguya
doniistiirmiistiir. DP’nin kurucular1 ve ileri gelenleri, Atatiirk zamaninda yiikselen ama Ismet
[ndnii’niin tek parti hiikiimetleri déneminde Celal Bayar gibi geri plana itilmis, CHP’li
olmalarina karsin Adnan Menderes gibi dislanmig ya da tek partili rejim baskisina karsi
demokratik rejim tercihi yapmakta olan Fuat Kopriilii gibi kisilerden olusmustur (Sunar,
1983, s. 2079-2080). DP’nin onderleri Anayasa’y1 merkeziyet¢i olmakla elestirmisler (Sunar,
1983, s. 2084) ve Kemalizm ideolojisini kismen de olsa sorgulamiglardir (Sunar, 1983, s.
2080). Anti-seckinci vurgu, siyasal seckin karsisindaki her kesimin bir biitiin olarak
algilanmasiyla paralel bir gelisme gdstermis ve sonunda parti tiim milleti temsil eder bir hal
almis (Ozkan, 2004, s. 32); halk iradesinin vesayetini iizerine alan seckin kesime karsi
elestirilerini sertlestirmistir. Siyaset yasamina Serbest Firka’da baslayan’ Adnan Menderes’in,
bir beyaninda, “Kemalist elite kars1 reformlarin ger¢ek muhafizinin Tiirk milleti oldugunu”
(Ahmad, 1996°dan aktaran Ozkan, 2004, s. 32) ilan etmesi; bir baska beyanindaysa, “Koylii
bizimle birlikte oldugu siirece Istanbul’un aydinlarmin ne diisiindiigiiniin ne énemi var ki?”
(Yildirmaz, 2002°den aktaran Ozkan, 2004, s. 34) demesi halkin siyasal katilimimi da igeren
seckin karsiti oldugunu agikga gostermektedir. Sunar (1983, s. 2084), Atatiirk’iin halkg1
ideolojisinin, segkinci bir bakis agisiyla geleneksel toplumu devrimler araciligiyla (modern
topluma) doniistiiriirken halkin destegini arama yoluna gitmedigini; DP’nin ise bunu,
halkc¢iligr seckinci bir tarihsel proje olmaktan ¢ikararak kitlelerin istek ve 6zlemlerine yonelik,
halkin siyasal katilimini hedefleyen popiilist bir ideolojiye doniistiirdiiglinii belirtmektedir.
Yani, tek parti doneminin devlet-parti 6zdesligini dayandirdig: ideolojik ¢erceve ve halkgilik
anlayist da gecerliligini yitirmis; bu yeni donemin halk¢ilik anlayist 1950°de iktidar1 kazanan
Demokrat Parti halk¢ilii, parti programinin ilk maddesinde yer alan “umumi siyasetin

demokratik bir goriis ve zihniyetle yiiriitilmesine hizmet etmek” ile simgelenmeye

! Demirtepe U., “Aferistler”, Yazi Dizisi No. 2, Milliyet, 19.10.1991.
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baslanmistir (Tekeli, 1983, s. 1932-1933). DP’nin koylere kadar uzanan parti oOrgiitii
araciligryla, ittihat ve Terakki doneminden sonra ilk kez, ¢ok daha yaygin bir dlgekte halk
tabanlar1 siyasete katilmistir. DP, programina aldigi “hiikiimet ve idare, halktan, halkla
beraber ve halk i¢in olmalidir” ilkesiyle, tek parti yonetiminin halka ragmen halk icin ilkesine
kars1 toplumda yarattig1 anti-biirokratik birikimle seferberlige girismis (Tekeli, 1983, s. 1933)
ve basariya ulagsmistir.

DP’nin bu popiilist basarisi, 6zlemleri ve beklentileri farkli gruplar1 popiiler bir ittifak
icinde toparlayarak biirokratik merkeze karsi seferber edebilmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. 27
yildir ilkeyi yoneten CHP’ nin elinden iktidarin alinmasi seferberliginin adi DP yandaslarinca
Beyaz Ihtilal'dir (Aslandas ve Bigcakei, 2006, s. 45), bayrag: ise, Aslandas ve Bigak¢i’nin
(2006) deyisiyle “CHP’nin ‘halk i¢in halka ragmen’ bi¢iminde ifade edilen seckinci zihniyete
kars1 DP’nin halktan gii¢ alan bir siyasi hareket oldugunu vurgulayan” (2006, s. 237) “Yeter
S6z Milletindir” sloganli afistir.

DP, siyasal soyleminde halki yiicelten, halka gercek degerini verecek bir siyasal soylem
gelistirmis ve bu noktaya yogunlasmistir (Ozkan, 2004, s. 32). Yonetimde katilimciligi
vurgulayan “Yeter S6z Milletindir”, “Koylii Vatandas Demokrat Parti Seni Kimseye
Ezdirmez” gibi afiglerin yani sira, halk yigmlarini isaret eden kasketliler deyimi Tiirk siyaset
literatiiriine DP’nin Kasketliler Partisi vurgusuyla 1950 se¢imleriyle girmistir. Hatta ayn1 yil
DP genel bagkani Celal Bayar, Cumhurbaskanligi koskiine tstii agik bir ciple kasketlilerin
olusturdugu konvoyla cikmugtr®.

Elbette DP’nin halki yiicelterek halka vurgu yapan mesajlari, ekonomik kalkinma
kuramiyla makyajlanmistir. “Her mahalleye bir milyoner” slogani, 6zel tesebbiisiin
giiclendirilerek bir kalkinma ve refah saglama bi¢imindeki ekonomiye yonelik parti
siyasetinin Ozetidir (Aslandas ve Bigakgi, 2006, s. 104). “Tiirkiye toplumu, bugiine kadar,
kendisinin ergin bir 6zne olarak akli selimiyle kurdugu bir toplumsal diizen i¢inde yasadigini
tahayyiil edememistir. Yakin donemde buna goreli tek istisna 1946-1950 yillar1 arasindaki
gelismelerdir. ‘1946 Ruhu’, ‘Yeter Soz Milletindir’ sloganiyla 6zetlenebilir” diyen Ahmet
Insel (Aslandas ve Bicake1, 2006, s. 105) bu durumu sdyle analiz etmektedir:

“Siyasi kadrolar1 ve siyasi pratikleri agisindan olmamakla beraber, ifade ettigi toplumsal beklentiler
acisindan, Tiirkiye’ye 6zgii bir liberal diinyay1 yansitabilmektedir. Ornegin “kiigiik Amerika olmak”
sloganinin topluma ilettigi mesaj sadece iktisadi hedefleri icermez. II. Diinya Savas: ertesinde Amerika,
diinya demokrasi cephesinin timsali ve bekgisidir... O donemin konjonktiiriinde, “kii¢iik Amerika” olmak
imaj1, milliyet¢i-devletci iktidara karsi ¢ikisin ifadesidir. Ayrica muhafazakarlarin bu liberal sdylemi belli
taktik nedenlerle desteklemeleri, onlarin kapitalist iktisat ve bireyci toplum diizenine ¢ok kapall
olmadiklarina isaret eder... ‘Her mahalleye bir milyoner’ slogam1 bu agidan belki en anlamlisidir.
Toplumsal degerler iginde zenginlesmeye karsi bir tavir toplumun alt tabakalarinda zenginlesmeye ve
zengine karsi agik bir tepki yoktur, ama buna karsilik zenginden sosyal islevler beklenir. Bu nedenle
zengin, mahallenin zengini olmalidir. Mahalle ise dar cemaat Orgiitiiniin kalintisidir. Kendi icinde

8 Demirtepe U., “Aferistler”, Yazi Dizisi No. 2, Milliyet, 19.10.1991.
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dayanigma prensipleri vardir. Her mahalleye bir karakol veya okul degil de bir milyoner vaat edilmesi,
devletle toplum arasindaki iligkilerin artik sivil kurumlar aracilifiyla da gergeklestirilecegini, sivil
kurumlarm toplumsal faaliyet alanlarinin zenginlesecegini ima eder. Ciinkii artik mahallenin yardimima
kosacak tek giic “devlet baba” olmayacaktir.” (insel, 1990°dan aktaran Aslandas ve Bigakg1, 2006, s. 105)

Her firsatta Kasketlilerin Partisi olduguna vurgu yapmaya 6zen gosteren, “Yeter S0z
Milletindir” sloganiyla se¢imlere giren (Aslandas ve Bigakgi, 2006, s. 133) DP’nin iktidar
olmasiyla siyasal seckin yelpazesi genislemistir. Sina Aksin, hem Ittihat ve Terakki’nin hem
de CHP’nin programlarinin, bir Tirk burjuvazisi gelistirilmesini 6ngérdiigiini belirtmekle
beraber bu gelisim 1950 segimleriyle amacina ulastiginin altin1 ¢izmektedir: “Gerek ittihat ve
Terakki’nin gerek CHP’nin programi, bir Tiirk burjuvazisi gelistirme yoniindeydi. Burjuvazi
gelisip de kendi siyasal orgiitii olan Demokrat Parti’nin 14 Mayis 1950°de iktidar olmasiyla
Tiirkiye’de burjuva devrimi eksikligini tamamlamis oldu” (Aksin, 1983, s. 1942). DP’nin
iktidar olmasiyla birlikte, bu donem i¢inde memur, asker ve esraftan ibaret olan seckin
kadroya, profesyonel siyasetgiler, is adamlari, avukat, doktor, mithendis vb. serbest meslek
sahipleri de katilmistir. 1960 yilina kadar devam eden bu donemin temel deger yargisi
hiirriyet, demokrasi, 6zel tesebbiisiin 6nceligi olmustur (Daver, 1965, s. 532).

Bu donemde var olan seckin kadroya yeni toplumsal smiflarinin da eklemlenmesiyle yeni
bir ittifak olusmustur. Bu ittifak, Osmanli Imparatorlugu’ndaki arpalik sistemine benzeyen
patronaj diizeninin devreye sokulmasiyla olusturulmustur. Ev yonetimi kurallarmin devlete
uygulanmasiyla olusan patrimonyalist yonetim tarzinda, Tirkiye’deki yurttaslarin refahini
saglama gorevini {istlenen devlet, baba olarak nitelendirilirken, devlet hazinesi de, yurttaslar
acisindan bir nimetler havuzu olarak goriilmekte ve devlet babaya yakinliklar1 6lgiisiinde
yurttaglar bu havuzdan yararlanmaktadirlar (Karadag, 2004, s. 232). DP, bu devlet yonetimi
tarzinin pratigi olan patronaji, denetledigi kamusal kaynak ve hizmetleri kitlelerin destegini
almak icin kullanmis (Sunar, 1983, 2081) ve buna yonelik iletisim icine girmistir. DP,
kendisini destekleyen bir¢ok kasabay1 ve ili, partililerin se¢im fabrikalar: olarak nitelendirdigi
fabrikalar kurarak odiillendirmis; partili doktorlarla halki bedava veya ucuza tedavi etme
kampanyalar1 diizenletmistir (Ozkan, 2004, s. 39-40).

Bu ekonomik popiilizm olarak nitelendirilebilecek uygulamalar olduk¢a etkili olmustur.
Iktidarin ilk yillarinda orta ve biiyiik ciftcilere Marshall Yardimlar ile alimi kolaylastirilan
Ziraat Bankas1 kredileriyle saglanan tarim makineleri saglanmis, 1948 yilinda sayis1 1.750
olan traktdr sayis1 1955°te 40 bini asmistir. Ozellikle traktdr sahibi olmadaki bu hizli ivme,
Tirk c¢iftcisindeki Adnan Menderes algilamasini baska boyuta tasimistir. Sevket Siireyya
Aydemir’in anlatimiyla, “direksiyonu kullananin arkasinda yeni mal sahibi zapt ettigi sehre
giren bir kumandan edasiyla dikilir. iste simdi kéydedir. Ve halk, hakl1 veya haksiz biitiin bu

olup bitenlerin kerametini bir insana ve onun adina baglanmaktan hoslanir. Hatta ‘Menderes
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Traktorii’ o giinden bir yakistirmadir” (Aslandas ve Bigakgi, 2006, s.150-151). Menderes’in
artik halka mal olmasi, yakinlagma ve 6zdeslik iligkisi kurulmasinin basarili bir sonucudur.
Devletin kaynak aktarimindan tarim ve sanayi sektorlerinin yani sira, basin sektorii de
nasibini almistir. Menderes, bir yandan basinda ¢ikan hiikiimetle ilgili olumsuz haberlerin
kendisi i¢in onemli olmadigimi soyleyerek elestirirken, diger yandan patronaj iliskileriyle
basini kontrol altinda tutmay1 planlamistir. Menderes basina agik mesaj gondererek bu planini

uygulamigtir:

“Hangi gazetelerden bahsediyorsunuz? (Vatan) mi? Ben yarin (Yeni Sabah) sahibi Safa ile Ankara
Palas’ta bir yemek yiyeyim, Ahmet Emin yazilarindan derhal vazgeger. Nadir Nadi mi? Ben ona Sili gibi
kiiciik bir sefaretten, hele hele Viyana’dan bahsedeyim, ertesi giin Nadir benim istedigim gibi yazi1 yazar.
Burhan Felek mi? Birkag spor federasyonu seyahati imkanina kars1 mum gibi olur. I¢lerinden 20, 30 bin

liralik paralara kars1 kalemlerini satanlar da eksik olmaz.” (Yildirmaz, 2002’den aktaran Ozkan, 2004, s.
35)

Kamusal kaynaklarin destek karsiliginda kitlelere comert¢e sunulmasi ile yapilan ekonomik
popiilizm (Weyland, 2009, s. 3), piyasa mekanizmasimin ve hukuk kurumlarmin yeterince
kurumsallasmamis oldugu iilkelerde ortaya c¢ikan bosluktan kaynaklanmakta (Sunar, 1983,
2081) ve yaygin olarak kullanilmaktadir. DP de ekonomik popiilizmi, sistematik olarak, resmi
ilan ve reklamlar1 yandas medya olusturmak icin kullanmustir. ilan ve reklamlarinin gelirleri,
Menderes’in partisine dogrudan bagl olan Giines Matbaacilik Tiirk A.S.’nin araciligiyla
partiyi destekleyecek, resmi yayimn organlarina doniisecek olan Zafer, Aksam Postasi ve Yeni
Koylii gazetelerinin kurulmasi igin kullanilmistir (Ozkan, 2004, s. 35-36). Bu uygulamanin
yani sira, bazi gazetelere kagit tahsisi saglanmasi ve ortiilii 6denekten ayrilar paralarla bunlari
beslemesi (Aslandas ve Bigakgi, 2006, s. 43) Tirk siyasi tarihi literatiiriine besleme basin
sOzcliglinii kazandirmistir. Patronaj sistem, tek partili biirokratik cumhuriyetcilikten DP
donemine egemen olan popiilist cumhuriyetcilige gecisin (Sunar, 1983, 2084) kopriisii
olmustur.

Ekonomik kriz donemlerinde yiikselise gegen ve giliclenen popiilist partilerin olusturduklari
ittifaklarda, ironik olarak, yine ekonomik krizlerle birlikte gevsemeler yasanmakta; bunun
sonucu olarak bu partiler gii¢c kaybetmekte, hatta dagilabilmektedirler. Roberts (2006, s. 129),
modern donemlerde patrimonyalizmin, giiglii sendika hareketlerini ve parti orgiitlerini
gelismesini engelledigini veya baski altinda tuttugunu ama kendi ayaklar1 {izerinde durabilen
siyasal giiciin ithal ikameci sanayilesme donemine oranla ekonomik krizlerde geriye diistiigii
ve piyasa reformlarinin dramatik bigimde zayifladigini belirtmektedir. 1954’ten sonraki
yillarda DP, tikanan tarimsal yatirim ve ihracat karsisinda, ige doniik ithal ikameci bir
sanayilesmeyi devreye sokmustur. Tarmma dayali dokuma ve gida sanayi dallarindaki
yatirimlarda bir gelisme saglanirken, hammadde ithalatina dayali hafif tiiketim maddelerinin

tiretimine gecilmistir. DP’nin tesvikine ragmen yabanci sermayenin iilkeye gelisi ¢ok sinirlt
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kalmistir. ithalati karsilayacak kaynaklar biiyiik 6lciide dis bor¢lanmayla karsilanmistir.
Ancak, diizensiz yatirim uygulamalari ve yiiksek devlet siibvansiyonlari, 6deme giicliikleri ve
yiiksek enflasyon DP’yi 1958°de istikrar onlemleri almaya zorunlu birakmistir (Sunar, 1983,
s. 2083). 1957°den sonraki yillarda ortaya ¢ikan ekonomik krizler beraber patronaj
kaynaklariin azalmasi ve dolayistyla da kitle desteginin azalmasiyla DP, radikal ve otoriter
popiilizme yoneltmistir. Bu ekonomik kriz donemi, patronaj sistemine dayali 1limlh
popiilizmden, toplumsal ve ideolojik seferberlige yonelik plebisiter ve otoriter bir popiilizme
geciste donltim noktasidir (Sunar, 1983, s. 2084). 1957 yilindan itibaren CHP nin yaptig1 sert
mubhalefet ve partisindeki popiilist ittifakin dagilma egilimi sonucunda DP, son umut olarak
din ve milliyet¢ilige sarilmistir (Sunar, 1983, s. 2084).

DP’nin son bir umutla sarildig1 din olgusu ve buna dogrudan organik bagi olan cemaat
Tiirkiye icin gercekte yeni bir sey degildir. Islame1 popiilizm, Osmanli Imparatorlugu’nda iki
islevi olan ulema araciligiyla uygulanmistir. Halkin ¢ikarlarinin temsilcisi roliinii oynayan,
halkla birlikte yasayan alt tabaka Ulemasi, Resmi Ulemas1 ya da Ulema-y1 Rusiim, bir gesit
poplilist ideoloji ve yasamli karmasik bir bilesimle etkinligini siirdiirmiistiir (Mardin, 2006, s.
27). Serif Mardin’in bahsettigi uzun ge¢mise sahip bu Islamci popiilizm, 1908’den sonra
ittihat ve Terakki’ye kars1 koyan modern islame1 popiilizmdir ve 1950°1i yillarda da DP’nin
destegini saglamistir (Mardin, 2006, s. 18).

DP’nin cemaatlerle bu yakinlasmasi, muhalefetin elinde bir koz olmustur. Biirokratik
seckin kesim CHP’nin giidiimiinde birleserek, biirokrasinin partizanlagtirildigi, biitiinliigiiniin,
prestijinin ve giliciiniin kaybettirildigi, hukuk devletinin yozlastirildigi, laiklikten tavizler
verildigi gibi elestirilerle DP’ye sert muhalefette bulunmustur. Iktidarinin son yillarinda DP,
genis muhalif yelpazenin elestirilerine kars1 siyasal seferberlige dayanan popiilist destekle
direnmeye caligmistir. Bu ¢abalar, popiilist demokrasinin plebisiter bir otoriterlige gegcis
asamasidir (Sunar, 1983, s. 2085).

Yogunlasan muhalefet ve siyasal bunalim i¢inde DP, son care olarak, anayasal hak ve
Ozgiirliikleri sinirlandirma; muhalefet, basin, {iniversite ve biirokrasi gibi popiiler destek aldigi
giicler ilizerinde baski yoluna gitmistir. Sunar’a (1983, s. 2086) gore, DP’nin popiilizmini
kisitlayan en biiyiik etken, Cumhuriyeti kuran laik bir askeri ve biirokratik seckinin varlig
olmustur. 1945°teki ¢ok partili doneme gegiste muhalefet yapmasma ve 1950°de iktidar
olmasina izin veren bu se¢kin kesim, 27 Mayis 1960°da Atatiirk devrimlerinden 6diin veren
popiilist politikalara sahip DP’nin karsisina dikilmistir. Meisel’in siyasi seckinler igin yaptigi,
seckin gruplari arasinda is ve gii¢ birligini formiile eden 3C (grup bilinci/suur, ahenk/uyum ve

gizli anlasma/komplo) (Zuckerman, 1977, s. 332) denklemine tam uyacak bi¢imde, 27 Mayis
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1960 Ihtilali genis dl¢iide askeri ve aydin segkinin (iiniversite, basin, genclik) eseri olmustur
(Daver, 1965, s. 532).

DP donemi sonrasi, Tiirk siyaset arenasina inen sag ve sol kesimden bir¢ok siyasetcinin de
popiilist pratikler i¢inde olduklar1 yaklasimi vardir. Bunlardan biri de iktidardan diisiiriilen
DP’nin devami olma saviyla kurulan Adalet Partisi’nin (Aslandas ve Bigak¢i, 2006, 68-159)
genel baskani Siileyman Demirel’dir. Bu noktada dislama popiilizmine uyabilecek somut bir
ornek verilmesi yararl olacaktir.

Tirk siyasi kiiltiirlinde uzun bir siire popiilerligini koruyan Moskovacilik ilk kez, DP’nin
Tiirkiye’de se¢im giivenliginin olmadigi elestirisine karst CHP tarafindan kullanilan bir
suglama olmustur. Ancak kimi zaman da benzer suglamalar CHP’ye yoneltilmigtir. DP
tararindan “Moskova radyosunun yayinlar1 kadar igren¢” propaganda yapmakla suclanan
CHP, Soguk Savas’in en yogun yasandigi donemde (1965’ten sonra), bu kez AP’liler
tarafindan o donemde yalnizca komiinist degil, diismanla isbirligi yapmak anlaminda
kullanilan Moskovacilik ile suclanmistir (Aslandas ve Bigakei, 2006, 161). CHP’lilere,
“ortanin solu Moskova yolu” denilerek dislama stratejisi uygulanmistir

1961°den itibaren Adalet Partisi, bir yandan biirokratik segkinlere karsi basarili siyasetler
izlerken, diger taraftan patronaj sistemine dayali popiilizmi devam ettirmistir (Sunar, 1983, s.
2086). Oyle ki, tiitiin destek alimlar1 igin sdyledigi en popiiler bir soziinii vermek yeterli
olacaktir: “Onlar 21 Ekim sabah1 yoklar. Simdi size gelip yalan sdyleyecekler. Onlarin verdigi
fiyattan bes bin lira fazla verecegim. Aym sekilde pamugunuzu satmaym. Uziimciiniin
parasini gasp ettiler. Ama biz bu gaspgilardan hesap soracagiz” (Milliyet, 04.10.1991). Ancak
secimler sonras1 Demirel, ne tiitiin ne de liziim soziinii tutabilmistir (Asik, 1992).

Bora ve Erdogan’a (2003) gore, Siileyman Demirel, toplumsal ve siyasal diizeyde
muhafazakar-modernist, ekonomik diizeyde ise, korporatizme bagliligindan 6tiirii liberal-
muhafazakar olarak tanimlanabilecek bir ¢izgide halkin akliselimine referans vererek
Miisliiman-Tiirk halki imgesi inga etmistir. Hiir tesebbiis, biiylime, sosyal refah, istikrar gibi
hedefleri, akliselimin ortaya koydugu ve halkin dogal egilimlerine uygun tercihler olarak
kurdugu imgeyi mesrulastirmistir. Muhafazakar popiilizme 6zgii olan halkin akliselimi
unsurunu, siyasal dile monte etmis ve bir siyasal mesruiyet kaynagi olarak islevsellestirmeyi
basarmistir.

Halka yakinlik duygusunun asilanmasi c¢esitli stratejilerin basarilica uygulanmasiyla
saglanir. Demirel’in bu basarisinin sirri, “Isparta agziyla, kisa, basit, betimleyici, soru-yanit
seklinde cilimlelerle konusarak, ‘halk’in saf-safiydne duygularint ve zihin diinyasini

paylastigini1 gdsteren bir hitabet kurmasi’nda (Bora ve Erdogan, 2003) gizlidir:

“Tam da bu monolog seklindeki soru-yanitlar, kendini ‘halk’in yerine koyarak ‘akliselim’e seslenmenin
etkili bir yoludur; zira tek, homojen, basit bir 6ze sahip bir ‘ortakduyu’ varsayimini igerir. Demirel,



64

hitabetinde bu ‘ortakduyu’yu ¢ogu zaman kiigiik {ireticinin, kOyliiniin, esnaf ve zanaatkdrin anlam
diinyasiyla, Gramsci’nin (1971: 421) deyisiyle ‘kalabaliklarin kendiliginden felsefesi’ ile
Ozdeslestirmistir.” (Bora ve Erdogan, 2003)

Erdogan (1998, s. 25), popiilizmin basit bir fikirler biitiinii olmadigini, kendini pratiklerde
maddilestirdigini vurgulamaktadir. Yasam ve giyim tarzi, kullandigi dil, Gslup kitlelerle

dolayimsiz bir yakinlik ve dzdeslik iliskisini olusturmaktadir (bkz. EK-4). Atilla ilhan’a gore;

“Demirel’in sapkasini giyisi bile herhangi bir Ispartalininki gibidir. Sapkay1 benim gibi giymez. Sapkayi
kafasina oturtur, Demirel hi¢ degismemistir. Anadolulu olmanin biitiin 6zelliklerini tasir. Yemegi halk
gibi kasik calarak yer. Batili maymun gibi catal bigakla yemez. Halk bunu hemen anlar, kendisinden mi
degil mi?”®

Demirel’in, kirsalda biiyiimesi nedeniyle kirsaldan oy aldig1 diisiiniilmektedir:

“O, kiwrsaldan ¢ikip yiikselen, liniversite okuyan, parti basina gelen ‘basarmig’ insant sembolize
etmektedir. Demirel, insanlarin, kendilerini onun kdylii gegmisiyle 6zdeslesebildikleri ve onun mesleki
yiikselisinde kendi umutlarinin somutlagmis ifadesini bulduklari kirsal kesimde miikemmel bir oy avcist
oldugunu gosterdi. Menderes gibi Demirel’de halk diliyle konusan bir hatipti.” (Ziircher, 2005, s. 365)

Aslandas ve Bigake¢i’ya (2006, s. 65) gore, 1970’11 yillarda Demirel’in kdy kokenli olusunu 6n
plana c¢ikaran yandas yayin organlarinca Coban Siilii lakabinin halktan biri oldugu
vurgulanmasi igin, AP de yogun g¢aba harcamistir (bkz. EK-5). “Kasketinizi ¢ikarmayin.
Kasket halkin isaretidir. Utanilacak bir sey degildir. Biz kasket ve kasketliyi savunmaya
devam edecegiz” diyerek, DP gibi Demirel de kasketlilere sahip ¢ikmistir (Aslandas ve
Bigakei, 2006, s. 65).

Halkla o6zdeslik iliskisinin kurulmasi yalnizca hitabet ile degil, imgesel mesajlarla da
saglanabilmektedir. Bu nedenle 6rnegin, benzer bigimde, daglara, taslara yazilan Karaoglan
adin1 benimseyen ve kullanan Ecevit, mavi gdmlek ve kasket giymis, sade, satafatsiz bir
yasam siirmiistiir. Giyimine biliyiik 6nem veren Necmettin Erbakan, beyaz takim elbisesinin
icine, taktig1 Faruk Sara¢ imzali, gbz alan parlak renkli kravatlar ve atkilardan (Saruhan,
2007) halen vazge¢gmemistir. Bir imaj danismani ile ¢alistig1 rivayet edilen Tansu Ciller, bir
donem her Televizyon konusmasinda entelektiiel bir hava vermek amaciyla elinde siirekli
ekrana dogru gozlik sallamis, saflik ve temizligi cagristirarak, yolsuzluklara bulasmadigi
mesaj1 verebilmek i¢in 1srarla beyaz renkli giysiler tercih etmistir. Recep Tayyip Erdogan’in
secimi ise, Turk bayrag: renkli kravatlar1 ve Kasimpagaliligini yansitan ¢izgili takim elbisedir
(Saruhan, 2007).

Cipalama <anchoring> teknigi ile farklilik yaratan, kisiye O6zel imgesel kodlarla
anmimsanma gayretleri i¢ine yalnizca siyasi aktorler girmemektedir. Rifat Bali (2004, s. 37),
1980’lerde Tirkiye’de isadamlarinin goriniir olma isteklerinin yanmi sira merhametsiz
komprador imajin1 degistirme gayretleri i¢inde olduklarini belirtmektedir. Bu gayretler iginde
olanlarin en {nlillerinden biri de Sakip Sabanci’dir. Sabanci, bir yandan kdoklerini

unutmadigim1 kanitlamak istercesine Kayseri/Adana karigimi sivesinden vazgecmemis, diger

° Demirtepe U., “Koy Kokenli Politikacilarimiz”, Yazi Dizisi No. 3, Milliyet, 21.10.1991.
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yandan da kamuoyuna cana yakin bir imaj sergilemistir. Sabanci ailesi ve Sabanci Holding’in
kamuoyundaki imajlarmmn belirlenmesi icin bir tarihte PIAR sirketine yaptirilan arastirmanin
sonuglar sasirtict degildir (Bali, 2004, s. 37): Ankete yanit verenlerin % 62°si “Sakip Sabanci
isci babasidir, Iscisine bakar”, % 83’ii “gercek yatirimcidir”, % 71°i “Sabanci memleket
meselelerini iyi bilir’, % 69’u “Sakip Sabanci zengin olmasina karsin halktan biri gibi
davranir, sosyetik degildir.” Tiim bu sonuglarin, Sakip Aga adinin yakistirilmasindan hosnut
olan Sakip Sabanci i¢in tatmin edici oldugunu s6ylemek olasidir. Benzer bi¢imde, Demirel’in
de, modern kentli giyim kusamina karsin, Isparta sivesiyle konugsmasinin kuskusuz kitlelerle
olan iletisiminde olumlu bir etken oldugu sdylenebilir.

Siileyman Demirel’in kalabalik topluluklarla olan iletisiminde gesitli popiilist stratejiler
goriilebilmektedir. Ornegin, 1991 Genel Segimleri’nde partisinin Rize mitinginde Siileyman
Demirel, “Hamsi kavaga ¢ikarsa Anavatan Partisi de bir kere daha iktidar olur. Hamsi kavaga
cikamayacagina gore iktidar olamaz” demistir. Demirel’in bu sozii, Yavuz Donat’in
anlatimina gore, Rizeli segmenin kafasini karistirmistir. O donem ANAP’in genel baskani
olan Rizeli Mesut Yilmaz, Demirel’in bu soziinii, kendi lehine kullanmistir: “Yani demek
istiyor ki... Rize’den Bagbakan g¢ikamaz.” Bu agiklama Rizelilerin “Ne demek Rize’den
Bagbakan ¢ikamaz, hamsi kavaga ¢ikar Rize’den de Basbakan c¢ikar!” tepkisi sayesinde
ANAP’tan tii¢ milletvekili kavaga degilse de, baskent Ankara’ya c¢ikmistir (Vatan,
13.04.2009). Yukarida iki rakip siyaset¢inin sdylemlerinin popiilizm tanimlamasina girdigi
sOylenebilir. Ayrica, Yavuz Donat’in, Tiirkiye’deki siyasetcilerin sdylemlerine yonelik
verdigi bu ornek, ne oldugu belirsiz (birden fazla anlama gelebilen) ve en az iki zit anlama
acik olan yorum/agiklama yoluyla formiile edilen duygu karmasasi hesaplama stratejisini
destekler niteliktedir.

1965 yilindan sonra CHP ise, siyasi rakipleri halk destegine sahip olabilmek i¢in popiilist
ideolojik ve toplumsal seferberlige girmek zorunda kalmistir (Sunar, 1983, s. 2086). 1950 ile
baslayan ve go¢ilin nedeni olan sanayilesme yoriingeli sosyo-ekonomik gelismeyi sezinleyen
Biilent Ecevit (Kahraman, 2006), bu zorunluluk iginde, vesayetci ve otoriter Cumhuriyetgilik
sOylemine yaptig1 popiilizm asisiyla avami hesaba katan, ona hitap eden demokratik
cumhuriyetgilige (Bora, 2006, s. 5), ortamin soluna diimen kirmistir. Bu kavrami ilk dile
getiren, “aslinda, laikiz dedigimiz giinden beri ortanin solundayiz. Halk¢iysan ortanin solunda
olursun” (Aslandas ve Bigakg1, 2006, s. 182) diyen Ismet Inonii olmustur. 1959 yilinda “ilk
Hedefler Beyannamesi” ile yaymlanarak resmilesen bu rota CHP’yi bile asacak bir siyasal
motivasyon ve mobilizasyon getirmis; sonunda Ismet Inénii, CHP iginde devrilmistir

(Kahraman, 2006).
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34 yildir oturdugu CHP genel baskanlig1 koltugunu birakmak zorunda kalan Inonii’niin
yerine gecen Ecevit i¢in ortamin solu, asir1 solun Oniine gegen bir diisiincedir: “halki
adaletsizlikten, yolsuzluktan, baskidan kurtaric1 ve toplumu sosyal adalet i¢cinde kalkindiric
tedbirler alinmazsa, ezilen, yoksulluk ¢eken insanlarda birikecek isyan duygulari, kabarip
tasma noktasina varabilir. Ortanin solu bu sele karsi en saglam duvar, en etkili settir.”
(Aslandas ve Bicaket, 2006, s. 183)

Necmi Erdogan (1998, s. 26), Ecevit’in toplumsal-siyasal alanda halk ve halktan
olmayanlar (baz1 egemen giigler), ezenler ve ezilenler big¢iminde ayrima gittigini
belirtmektedir: Uretken-iiretken olmayan, kendilerini ayricalikli géren-gérmeyen, ellerindeki
olanaklar1 bagkalarin1 ezmek i¢in (kdtiiye) kullanan-kullanmayan egemen giigler gibi.

Erdogan, Ecevit’in halk ve halktan olmayanlar tanimlamasini soyle aktarmaktadir:

“‘Halk’, kendi emegiyle gecinen, geliri baskasinin somiiriilmesine dayanmayan, toplumda ayricalik
gbzetmeyen, topluma ve yonetime kendi olanaklariyla agirlik koyamayan, ezilen ve sdmiiriilen koyli,
is¢i, memur, esnaf ve zanaatkarlardan olusur. ‘Halktan olmayanlar’ ise, kendilerini ayricalikli goren,
emegin art1 degerinden esitsiz pay alan, toplumun yonetimi {izerinde asir1 agirhigi olan aracilar, tefeciler,
biiyiik toprak sahipleri, tekelci sermaye ve diger ‘iretken olmayan’ kesimlerden ibarettir.” (Erdogan,
1998, s. 26)

Ecevit, 1946 Ruhu’nun halkin 6zlemlerinin bir patlamasi oldugunu, DP iktidartyla birlikte,
“ayag1 carikli kdyliiniin devlet kapisindan ilk defa basi dik girdigini” vurgular. Ecevit’e gore,
bilin¢li, acik goriislii, baris¢t, onyargisiz, uygar, sorumluluk sahibi, iyi niyetli, cogulcu ve
demokrasiye yiirekten bagl olmak gibi bir¢ok erdeme sahiptir; halkin gelenekleri de
demokratik, dayanismaci, esitlik¢i ve katilimcr olan Tirk halki iktidardir, iktidar halktir:
“CHP artik Halk Partisi olmanin da 6tesinde halkin ta kendisidir” (Erdogan, 1998, s. 21-32).

Ecevit’in bir bagka popiilist yonii halka yabanci aydinlari ve onlarin biirokratik seckinci,
tepeden inmeci tavirlarini agir bir bi¢cimde elestirmesidir. Halki anlamayan dzentici ve
aktarmaci, sahte solcu aydinlar, demokratik olmayan {ilkelerdeki devrimci yontemleri taklit
etmeye calismakla, halkin gercek ézlemlerinden ve ger¢ek durumundan habersizdirler. Ona
gore gercek solcu halka inanan, saygi duyan, halkla kaynasan ve biitinlesen solcudur
(Erdogan, 1998, s. 29-30).

Seckinleri sert bir bigimde elestiren, halka sik¢a gonderme yapmasina karsin Ecevit’in

seckinci bir yonii de vardir. Tanil Bora (2006), onun bu seckinci yoniinii sdyle agiklamaktadir:

“I¢tenlikten uzak oldugu sdylenemeyecek ama steril ve resmi tavri, insanlarla hem yiiz yiize hem anonim
iliskilerinde, diinyanin bu cografyasindaki modernlik tecriibesinin onca zamandir koyamadig1 mesafeler
koyar. Hig¢ siirgmeyen ‘asirt diizgiin® natikasi, her konuda ve her anda bir beyanat ciddiyeti igine
konugmasiyla, asla ‘halka yakin’ sayilacak biri degildir. O, bir ‘devlet ve siyaset adami’ydi1 ve bariz
se¢kin kimligiyle popiilizm yapt1.” (Bora, 2006, s. 5)

Bora’ya gore, Ecevit’in halk¢r imgesini alabilme basaris1 seytan tiyiinde gizlidir: “seytan
tilyli, poptilizmin kendisindedir. Ecevit’in kisilestirdigi cazibe popiilizmin cazibesidir” (Bora,

2006, . 5).
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Attila ilhan da benzer gdriislere sahiptir ama popiilizmin cazibesinin Ecevit’i halk ile tam

olarak 6zdeslestirmeyi saglayamadigin diisiinmektedir':

“Ecevit popiiler oldu. Yani halk tarafindan benimsendi, ‘Karaoglan’ dediler. Boylece halkla 6zdeslesmis
gibi bir politikact imaji1 verdi. Hayir, hicbir zaman boyle bir sey olmadi. Ciinkii ne dedigini bile
anlamiyordu halk onun. Konustugu Tirk¢e halkin anlayacag: bir Tiirk¢e degildi. Biitiin formasyonu
Batiliyd1. Davranislar1 Batili gibiydi. Bu yiizden de gergekte hicbir 6zdeslesme olmadi. Demirel, Ozal
gibi politikacilar ise orta simifin duygularma hitap eden politikacilar oldular. ‘Iste bu bizim Anadolulu
Turgut Bey’imizdir. Anadolu insani bunu hemen anlar.”

1970’lerin sonundan itibaren Ecevit tarzin1 degistirmistir. Biilent Kahraman’a (2004) gore,
ortanin solu hareketini demokratik sol harekete dogru ilerletirken yeni bir model insa etmis
ama ne devletcilikten, ne popiilizmden ne de seckincilikten vazge¢mistir: “Sonunda ortaya,
simdi benim ‘eklektik (karisik) popiilizm’ dedigim model ¢ikiyordu. Bu da pragmatik bir 6ze
sahipti ve popiilizm vurgusuyla her seyi kullanmayr mubah goren bir ideolojiydi. ‘Elitist
popiilizm’e kars1 ‘eklektik popiilizm’, ‘devlet¢i popiilizm’e karsilik “popiilist devletgilik’”.
Tanil Bora (2006, s. 8) da Ecevit’te bir degisim oldugu goriisiinde hemfikirdir: 1970’lerin
sonundan itibaren “sag popiilizmin klientalist ve patronajci pratiginin uyarlanmasiyla” parti
orgiitii ve tabanindan uzaklasarak, Ecevit popiilizmini degistirmistir.

Bu degisim birgok ozelliklidir. Ecevit, devletin biitiin sorgulamalara kargin halen siyasal
kurucu etken olmasindan ve romantik popiilizmden beslenmistir. 1973 se¢imleriyle birlikte
parlamentoya giren Islamci-popiilizmin farkina varmis; biz ve bizim disymizda kalanlar
celigkisine agirlik vermistir (Kahraman, 2006). Ecevit’in degisim evrelerini Kahraman (2006)

sOyle siralamaktadir:

“Sol radikal séylemin yogunlasmasiyla birlikte Ecevit ortanin solu hareketini hem Kemalist bir tabana
oturtarak ‘yerlilestirecek’ hem de onu ‘demokratik sol’ adi altinda neredeyse anti-Marksist bir eylem
alanina doniistiirecektir. Giderek de onu, sosyal demokrasinin reel bir kapsam kazanmasina karst siddetle
savundugu bir segenek olarak yiikseltecektir... Kiiresellesme gibi bir ulusttesi doniistiiriicii faktorii ve
onunla kenetli uluslararasi finans kapitali Biilent Ecevit bir reel sol perspektiften izlemeyecek, tam tersine
vulger-popiilist-nasyonalist bir yaklagimla tammlayacaktir. Zaman iginde kurucu elit kadrodan kopmak
bir yana, Ecevit neredeyse bir ‘antientelektiilizm’ gelistirerek (ki, fagizmin temel kurucu dgelerinden
birisidir) kendisini limpenlesme-popiilerlestirme ¢izgisinde dondurdu. Artik savundugu ideoloji
demokratik sol bile degil, milliyet¢i vurgulart giderek agirlik kazanan, kendisine doniik, diipediiz sag bir
amorf-eklektik giindelik siyaset pratiginden beslenen bir retorikti.”

Halk¢r Ecevit’in aslinda bir teori-pratik uyusmazligi vardir. 1990’11 yillarda kurulan
DSP’nin kadrolari, karizmatik lider ile halk arasina girmeyen, “yalnizca belirli talepleri,
cikarlar1 temsil etmek iizere seferber olmus, birilerini ve bir seyleri temsil eden politikacilar
degil, hatta kimi zaman kendi ikbali pesindeki siyaset esnafi ‘bile’ degil, liderin tayin ettigi
gorevleri yerine getirecek vekilharg¢ ve uzmanlardir” (Bora, 2006, s. 8-9). Kendisinin
vesayet¢i durumunu diirlist, politika yapmayan popiilist politikact imgesini vurgulayarak
giiclendirmistir. Bu sdylem, siyaseti itibarsizlastiran seckinci-popiilizmin net bir fotografidir

(Bora, 2006, s. 8-9). Asaf Savas Akat’a gore de, DSP, sosyal demokrat bir parti degildir:

10 Demirtepe U., “Parti Liderlerimizin Anatomisi”, Yazi Dizisi No. 4, Milliyet, 22.10.1991.
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Soyleminde sosyal demokrat unsurlar tasiyan bir popiilist partidir. Bir lider partisidir ve parti
ve tabandakilerin partide higbir etkinligi yoktur.'*

Tirkiye’de her siyaset¢inin uygulamalarinda ve konusmalarinda popiilizm kapsamina
girebilecek unsurlara kiminde daha az, kiminde daha c¢ok rastlanabilmektedir. Secim
donemlerinde siyaset¢ilerin oy kaygisi popiilist pratiklere daha ¢ok agirlik vermelerine neden
olmaktadir. Olagan donemlerde de popiilist uygulamalar s6z konusu olabilmektedir. Bu
popiilist uygulamalara sahip kisilerden biri de, 1977 se¢imlerinde MSP’den aday olup Ortak
Pazar’a ve faize kars1 olan Milli Goriisii 27 Mayis 1977°de radyoda savunan (Pulur, 1992),
daha sonra da, liberal bir siyasetci kimligine biiriinen Turgut Ozal’dr.

Turgut Ozal’n siyasete ilk giris denemesi, MESS baskanlig1 sirastnda MSP’den gelen bir

teklifle olmustur. Korkut Ozal, agabeyinin karar alma siirecini sdyle anlatmaktadir:

“Semra Hanim kesin olarak kars1 ¢ikmis, kendisi bana anlatti. Agabeyim de Hoca Efendi’ye (Naksibendi
tarikat1 Iskenderpasa Camii Dergahi Seyhi merhum Mehmet Zeki Kotku) danismis, Hoca Efendi de
girmesinin yerinde olacagimi séylemis. Kendisi de orada sansi olmadigini soylityordu. Fakat boyle bir
fikri alinca gidip girdi.” (Giirel, 1994)

Bu icazetten sonra 1977°de MSP’den Izmir milletvekili aday:r olmus ancak kil pay:
secilememistir Ozal. Yine Korkut Ozal’a gore, secilememistir ama siyaseti Ogrenmis,
MSP’nin yapisini tantmustir. Sonraki yillarda Naksibendi Tarikati'nmin Iskenderpasa Dergahi
Seyhi Mehmet Zahit Kotku &liince Ozallar, yeni Seyh Prof. Dr. Esad Cosan’a danismaya
baslamislardir (Gtirel, 1994).

Ozal, daha sonra 43. Hiikiimet déneminde Siileyman Demirel’in basbakanlik
miistesariyken 24 Ocak kararlariyla adint duyurmustur. Bu dénemde kendi deyisiyle, “0
glinkii iktidarin Bagbakan: olan Siileyman Bey’in sag kolu gibi”dir (Barlas, 2001, s. 14). 12
Eyliil askeri darbesinden Once, yine kendi deyisiyle, “bir gemide iki kaptan olmayacagi”
gerekcesiyle AP’den istifa etmistir (Milliyet, 26.10.1983). Ancak 12 Eyliil 1980 sabahinda
giines Turgut Ozal i¢in daha parlak dogacaktir.

12 Eyliil sabah1 Turgut Ozal Genel Kurmaydan aranarak, bir bilen kisi olarak Maliye
Bakanhg teklif edilmistir. Ozal, Basbakan Yardimciligi, Ticaret Bakanligi, ve Maliye
Bakanliginin tiim yetkilerinin kendinde toplanmasini istemistir; ona gore, 24 Ocak Kararlar
ancak bu bigcimde uygulanabilirdir (Birand ve Yal¢in 2001, s.111). Bu politikalar1 yiiriitmesi
i¢in Ozal’1 ekonomiden sorumlu kisi olarak atanivermistir. 17 Eyliil 1980 tarihinde ekonomi
bakani olan Ozal, ekonominin dizginlerini eline alarak, 24 Ocak Kararlarini askeri rejimin
destegiyle yiiriitmiistiir (Birand ve Yalgin 2001, s.115). Tiim bunlar Ozal’m kamuoyu

tarafindan taninirligini arttirmastir.

1 Demirtepe U., “Parti Liderlerimizin Anatomisi”, Yazi Dizisi No. 4, Milliyet, 22.10.1991.
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1983’te Ozal, is yasaminda kendisiyle yakin kisilerle, daha ¢ok da, muhafazakar kesimlerle
goriigmiis (Giirel, 1994), ANAP’1 “milliyet¢i, muhafazakar, ekonomide serbest piyasa
ekonomisini savunan, sosyal adalet¢i ilkeler etrafinda olusturmus (Milliyet, 17.05.1989) ve
secimleri kazanmistir. Ahmad’a (1995, s. 227) gore Anavatan Partisi, tipki1 Adalet Partisi gibi
muhafazakar, Milli Selamet Partisi gibi geleneklere bagli, Milliyet¢i Hareket Partisi gibi
milliyetci ve hatta sosyal demokratlar gibi sosyal adaletgi bir parti olarak dogmustur.

Aktan (1999), liberal bir devlet adami olarak tanman Turgut Ozal’n, sermaye piyasasinin
olusmasi i¢in KiT lerin dzellestirilmesi konusundaki hazirlik ¢alismalarini baslattigini, bazi
alanlarda biirokratik islemlerin azaltilmasi ve kaldirilmasi yoniinde kararlarin alinmasini ve
uygulanmasini sagladigini belirtmektedir. Ozal, devletin ekonomik faaliyetlerden ¢ekilmesini
wsrarla savunmustur. Her ne kadar iktidarda bulundugu yillarda devletin yeniden yapilanmasi
ve kiiclltiilmesi projelerini tam anlamiyla gergeklestiremediyse de, bu alanda en azindan
toplumu bilinglendirme (Aktan, 1999) ¢abasi i¢inde bulunmustur. Milliyet¢i-muhafazakarhig
yeni liberalizmle eklemleyen Yeni Sag’mn tipik bir temsilcisi olan Ozal, bu amacla,
“cevresinde ‘ortak akli’ harekete gecirmeye ¢alismis; bu miimkiin olmadiginda da 6ykiindiigi
tilkelerde hakim olan ‘ortak akli’ kendi iilkesine oldugu gibi nakletmis”tir (Kirca, 2005).
Nuray Mert (2007), Ozal’m verdigi mesaji “‘Resmi ideolojiyle sorununuz var degil mi?
Ozellestirme yoluyla devletin ekonomik giiciinii budarsak, ideolojik baskisi da ortadan
kalkar’. Bu mesaj muhafazakar kesimin liberal ekonomik politikalarin pesinden gitmesi i¢in
yeterli olmustur” bigiminde ozetlemektedir.*?

Ozal da, Siileyman Demirel gibi Miisliiman-Tiirk halki imgesi insa etmistir. Ancak, Bora
ve Erdogan’a (2003) gore, onun otoriter nitelikli popiilizminin, milliyetgi-muhafazakarlig:
yeni liberalizmle eklemleme cercevesinde, Demirel’den farkli olarak, popiilizme getirdigi
yeni agilim; “‘caga uygun’ orf ve adetlerini koruyan, ‘secici’ bir modernlesmeye bilhassa ehil
bir Miisliiman-Tiirk halki imgesi insa etmesidir”. Ozal, halkin muhafazakar-modernist
ortakduyusunun segici ama pragmatist modernlesmeye elverirligince ¢ok daha atak ve
“yenilik¢i” bir tutumla bagvurmustur (Bora ve Erdogan, 2003).

Ozal, bu yapinn insasmi modern yiizlii, atak ve yenilikgi bir ekiple gergeklestirmistir. 12
Eyliil 1980 oncesinin siyasetgilerine siyaset yasagi getirilmesi, ¢ogu geng¢ olan, yepyeni bir
siyasetci tipini ortaya ¢ikmistir. Anadolu’nun c¢esitli kdy, kasaba ya da kentlerindeki yoksul ya
da orta halli ailelerin zeki, caliskan ¢ocuklarinin siyasi arenada yer edinmeleri, DP ile
baslayan, AP doneminde hizlanan siirecte ortaya ¢ikmustir. Bu kisiler Turgut Ozal’m

prensleridirler.

12 Mert N., “DP’den AKP’ye Merkez Sagin Kisa Tarihi”, Yazi Dizisi No. 5, Radikal, 14.06.2007.
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1980 sonrasinin ANAP iktidarinda s6z sahibi olanlarin bircogu, DP ve AP donemlerinde
yurtigi, yurtdigi burslari kazanarak okumuslardir ama c¢ogu iggiidiisel bir tepkiye sahiptir.
Gramsci (1986), genel olarak, aydinin ve genel olarak devlet gorevlisinin toplumsal durumuna
hayranlik duyan bazen de 6nemsemiyormus gibi davranan, “gelencksel” yani kapitalist sistem
tarafindan heniiz donistiiriiliip devinime gegirilmemis bulunan kentlerin, (6zelikle kiigiik
merkezlerin) koylii ve kiiciik burjuva yiginlarmin i¢giidiisel olarak kiskanglik ve yan tutucu
asir1 6fke 6gelerine sahip oldugunu belirtir (Gramsci, 1986, s. 321). 1980 sonrasina damgasini
vuran siyaset¢i prototipi, yurticinde ve yurtdisinda iyi egitim gérmiis, ¢ogu miihendis, devlet
ve Ozel sektorde belli basamaklardan gegmis pragmatist siyasetgilerdir. Bu teknokratlar,
devlet ve 6zel sektdr basamaklarini tirmanarak son agama siyasete girip iilke yonetiminde soz
sahibi olmuslardir™. Demirtepe’ye (1991) gore, Ozal ve Demirel’in yan1 sira, gocukluklari tek
parti donemine rastlayan bu siyaset¢ilerin ortak bir yonii, CHP’ye, partinin batici tavrina ve
biirokrasiye tepki duyarak biiyimeleridir ve bu nedenle de daha dindar, daha gelenekgi tavir
icinde olmalaridir.

Ozal, halk goziinde baba devlet ve sosyal devlet anlayismi her firsatta sorgulamigtir
(Aktan, 1999; Dogan, 2007, s. 92). Eric Jan Ziircher, Ozal’in aslinda Demirel gibi, siradan
Tirk’tin 6zdeslesebilecegi tiirden bir siyaset¢i oldugu goriisiindedir:

“Geri kalmig bir bolgenin kenti olan Malatya’dan geliyordu ve kendi ¢abalariyla basarili olmus bir
kisiydi. Onun mesleki yiikselisi, koyliilerin, gecekondulularin ve esnafin ve kendi hesabina caligan diger
Kisilerin umut ve yiikselme hirslarinin somutlasnus bir ifadesiydi ve Ozal bunlara kendi dillerinde hitap
edebiliyordu. Onun, toplumun bu kesimini ‘orta direk’ diye tanimlayan se¢im slogani, onlar1
pohpohlamak i¢in icat edilmisti.” (Ziircher, 2005, s. 412)

Ozal, geleneksel devletci zihniyetin kirilmasina da dnciiliik etmis (Aktan, 1999); bir elinde
misir Obiirlinde dondurma, sortla, ayaginda tokyolar, Bodrum sokaklarinda dolasan bir
bagbakan imaji gizerek bunu géstermistir.** Bu tutum ve davranislar Tokatl’ya (1999, s. 113)
gore, eski siyasetci tipinin tam tersi oldugu mesajin1 vererek, sablonlara uymamaya kararh
oldugunu gosterebilmek igin Ozal tarafindan bilingli uygulanmistir. Mutlu (2005, s. 369),
Ozal’in retoriginin vatandasa dogrudan ben de sizden biriyim bigimindeki seckinci bir
popiilizmden veya basin jargonuyla fukara edebiyati yapan babacan bir retorikten tamamiyla
farkli unsurlar tagimakta oldugunu; halktan biri oldugunu agik¢a sdylemese de medyada
temsil edilen imajiyla onlardan biri oldugunu vurgulamistir (bkz. EK-6 ve EK-7).

Hatta Mutlu’ya (2005) gére Ozal, en edebi eser olarak ¢izgi roman kahramani “Red Kid”i
begenerek okumus; arabeskin her tiirliisiine bayilmis, klasik miizik dendiginde aklina,
olasilikla, Tirk Sanat Musikisi gelmis; gazeteleri okumaya spor sayfasindan baglamis ve her

alanda (futbolda, sporda, siyasette, taraftar olunabilecek her olayda) siki ve kararl bicimde

B Demirtepe U, “Koy Kokenli Politikacilarimiz”, Yazi Dizisi No. 3., Milliyet, 21.10.1991.
14 Demirtepe U., “Parti Liderlerinin Anatomisi”, Yazi Dizisi No. 4, Milliyet, 22.10.1991.
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taraftar olmustur. Bilgisayar oyunlarina acayip diiskiin Ozal’mn, otomobil bilgisi ve tutkusu
inanilmaz diizeyde olmustur. Uzun yillar sonra bile, karisina hala asik oldugunu kimseden
gizlememis; orucunu, namazini, hacim1 da ihmal etmemistir. Siyasi rakiplerine kars1 halk
diliyle yamit vermistir. Ornegin Ozal, “koydu mu bir nevi oturtur”, siyasi rakiplerine
kizdiginda “kiigiik Turgut’u ise kosar” ve rakipleri de “kig istii otururlardi” (Mutlu, 2005, s.
369). Gerektiginde de Ozal, “Yengemin seyi olsa enistem olur” bile demekten ¢ekinmezdi
(Haber-7, 2006). Ozal’a gére, seckinci kiiltiir ve bu kiiltiirii temsil eden figiirler alay
malzemesiydiler. Ornegin Erdal Inénii, “iyi herifti ama boyu uzun akli kisayd1” (Mutlu, 2005,
369). Gazeteciler ise, futbol kiiltiirii terminolojisiyle “amigo”ydu: “bazi basimimizda sol
amigolar var. Ne sOylerseniz soyleyin onlar bildiklerini yaziyorlar. Onun igin pek aldirdigim
yok, amigo deyip ge¢iyorum”, “...Bakiyorum yazilarina, masallah hepsi siyasi muariz (karsi
koyan). Siyasi muarizlarimiz olacak ama sol amigolar partilerden fazla particilik yapryorlar”
diyerek kotii niyetli olmakla elestirmistir (Aslandas ve Bigakei, 2006, s.200-201).

12 Eylil yoOnetimi sonrasinin yeni siyasi yoOneticileri, 1980’lerde hatir1 sayilir oy
potansiyeline ulasan gecekondu kesimine yonelik yonlendirme ve destek saglamayi
amaglayan bilingli bir hegemonya oyununa girismislerdir (bkz. EK-8). Ozbek (1998), Ozal’in
ANAP’min iktidar olmasina denk gelen bu oyun ¢ergevesinde yiiriitiilen sagc1 popiilist siyaset
diisiincesinin aslinda ¢ok &nceden olustugunu belirtmektedir. 1979°da Ozal, dénemin
bagbakan1  Siileyman Demirel’e  hazirladigt raporda, genel secimlerin kilidini
gecekondulardaki yiizer gezer oylarin agabilecegini vurgulamamistir. Yillar sonra parti
kurarak genel se¢im yarisma girisen Ozal, Demirel i¢in hazirladig1 raporu kullanma niyetini
arabeskle gerceklestirmistir (Ozbek, 1998, s. 177).

Bir zamanlar resmen onaylanmis miizik kategorilerinden higbirine uymadigi gerekgesiyle
devletce taninmayan, radyo ve televizyonda calinmasi bile adeta yasak olan arabesk,
1970’lerden itibaren, dzellikle de 1980°lerde, Tiirkiye’nin her yerini sarmistir (Ozbek, 1998,
s. 1975-177). Gazinolarda, minibiis ve taksilerde bangir bangir ¢alinmis, fabrikalarda,
gecekondularda ve meyhanelerde keyifle dinlenmis, futbol maglarinda dahi kullanilmistir.
Arabeskin siyasete girisi ise, 1983 secimlerinde Ozal’m o&nciiliigiinde gerceklesmis ve
Tiirkiye’de ilk kez kitlesel tanitim diizeyinde olmustur (Ozbek, 1998, s. 177). Ozal’m da
gercekten hoslandigi bu arabesk miizigi ANAP, biitiin Tiirklerin asik oldugu temasini,
kendisinin ana siyasal goriisii (asir1 sag, dinsel sag, merkez sag ve sosyal demokrat) saygiyla
karsiladig1 ve kucakladig1 goriisiinii desteklemek iizere kullanmistir (Ozbek, 1998, s. 177).
Bunu yapabilme amaciyla da, ANAP tarafindan gecekondu insanlarmin kiiltiiriini,
aliskanliklarini, zevklerini, hoslandigi ve hoslanmadigi seyleri incelemek tizere Arabesk

Grubu adl bir arastirma birimi olusturmustur. Bununla da yetinmeyen ANAP, 1987 ve 1988
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yillarinda kendilerine oy verenlere iligkin verilere dayali se¢gmen profili hazirlamak icin
kamuoyu yoklama kurulusunu (SIAR) devreye sokmustur. Bu sirketin arastirmalar;, ANAP’a
oy verenlerin muhafazakar oldugu, en muhafazakar segmenlerin bile, demokratik ¢ogulculuga
ve ekonomik liberalizme sempati duydugu sonucunu ortaya g¢ikarmistir. Hegemonya oyunu
beklenen sonucu vermis; oy verenlerin yeni-muhafazakar ya da yeni-liberaller oldugu
anlasilmistir (Akyol, 1988°den aktaran Ozbek, 1998, s. 177).

Tim bu aragtirma bulgular1 dogrultusunda daha etkin iletisim stratejilerine girisilmistir. 3
Temmuz 1988’de Icraatin Icinden programmin jeneriginde Fatih Sultan Mehmet
Képriisi’'nde BMW marka otomobilinin direksiyonunda Ozal’in esiyle aralarinda gecen
diyalog soyledir:

“Turgut Ozal, siyah BMW’sinin sofér mahalline kurulmus, yaninda Semra Ozal. Fatih Kopriisiinii
geciyorlar Anadolu yakasindan. ‘Semra Hanim bak!’ diyor Turgut Ozal, ‘Kopriiniin bu tarafi da
yapilmis.” Semra Ozal, ‘Ne giizel’ diye sdze giriyor, ‘Her taraf imar edilmis... Yollar, yapilar... Sehrin
goriintiisii degisti. Ama sadece Istanbul’da degil tabii. Tiirkiye nin her tarafinda degisikligi goriiyorsun.’
Semra Hanimin son ciimlesi de: ‘Allah raz1 olsun yapanlardan.” Cok keyifli Ozal, esine soyle bir bakiyor,
‘Haydi bir kaset koy da s0yle bir neselenelim, Semra Hanim’ diyor.” (Cemal, 1990, s. 283)

Ozal’m son ciimlesiyle baslayan elbette ne klasik Tiirk miizigi ne de klasik Bat1 miizigidir:
Calan arabesktir. Bu olay Ilhan Selguk’un deyisiyle, “ya tam bir mizah saheseri. Ya da soguk
bir saka Ozallara...” (Cemal, 1990, s. 283). Ya da popiilist bir sdylemin kurgulandig
kusursuz bir senaryodur.

Sonug olarak Ozal, hem dogrudan ve deklare bir popiiler kiiltiir tiikketicisi olarak hem de bu
kiiltiirel unsurlar siyasal retorigine ekleyerek farkli bir (popiiler) dil olusturmustur. Popiiler
kiiltiiriin gelenek¢i, muhafazakar unsurlar1 yine bu kiiltiiriin yenilik¢i unsurlartyla Ozal’in
kimliginde miikemmel bir uyum halinde biitiinlesmistir (Mutlu, 2005, s. 370). Ornegin,
Turgut Ozal bagbakanliginn birinci yilinda, annesi Hafize Ozal ve oglu Efe’yi yanina alarak
Dogu ve Giiney Dogu gezilerine ¢ikmistir. Demirtepe’ye (1991) gore, Tiirk siyasetinde bir
siyaset¢inin esi disinda birilerini, annesi ve oglunu alarak geziye c¢ikmasi ilk kez
gergeklesmistir. Ozal, bilingli bicimde popiilizmin bu yanlarmi da ¢ok iyi kullanarak, yediden
yetmise herkese hitap ettigi mesajin1 vermistir: basi ortiilii annesiyle dindar (muhafazakar)
kesime, modern goriiniimlii ogluyla genclige. *°

Ozal, rahat tutumlartyla devlet itibarina 6nem vermemis ve tepki gdrmiistiir. Ozal’in
geleneksel devlet ciddiyetinden uzak tavirlar1 ve medyatikligi ile hukuk, diplomasi, makam,
konusma iislubu gibi protokollere hi¢bir bigcimde uymaya caba gostermemis (Tokatli, 1999, s.
110-113), bunu kanitlarcasina iistiinde bermuda sortu, tisortii, hirkasiyla askeri téren birligini
bile teftis edebilmistir. Bu teftisin fotograflar1 basinda biiyiik karelerle yer almis; Orgeneral

Necdet Torun’un, “olur mu canim béyle sey. Dagitirim o kitayi, mars mars derim. Yaka bagir

15 Demirtepe U., “Parti Liderlerinin Anatomisi”, Yaz1 Dizisi No. 4, Milliyet, 22.10.1991.
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acik olur mu hi¢?” (Cemal, 1990, s. 98) bigimindeki yorumuyla askeri segkin kesimin
tepkisini ¢ekmistir.

Popiilizm literatiiriinde referanduma goénderme yapmak veya eylem olarak bunu
uygulamaya koymak sikca basvurulan bir yontemdir. 12 Eyliil ihtilali’nden sonra yasaklanan
siyasetcilerin yedi yil sonra siyasi yasaklarin kaldirilmasi, Ozal’m basbakanligi dénemine
denk diismektedir. Bu konuda Ozal’in 6niinde iki segenegi vardir: Ya Anayasayr TBMM de
degistirerek uygulamay1 ortadan kaldirmak ya da Anayasa’nin yasaklari i¢eren maddesini
referanduma sunup halkin oylamasiyla yasakli siyasilerin tekrar donmelerini saglamak
(Ahmad, 1995, s. 274). Tokatli’ya gore, ANAP’in biiyilk ¢cogunlugu sorunun Meclis’te
coziilmesinden yana olmus ve yasaklarin kaldirilmasmin partiye itibar kazandiracagi
gorilisiinii savunmustur. 1980°de siyasetcileri devre disi1 birakan Kenan Evren bile, siyasi
yasaklarin kaldirilmasi konusunun TBMM’de ¢oziilmesinden yana olmustur (Tokatli, 1999, s.
66). Ozal ise, halkoylamasinda olumsuz oy kullanacaklarm daha ¢ok olacagini hesaplamis ve
referanduma gitmistir. Ciinkii, yasaklarin kalkmasini arzulamamis (Tokatli 1999, s. 64),
halkin siyasal haklarin geri verilmesine karsi oy kullanmasi durumunda Siileyman Demirel’in
meydan okumasindan, kimsenin tepkisini gekmeden kurtulmay1 planlamistir (Ahmad, 1995, s.
274). Boylece, Meclis’te sandalye sayisinda cogunluga sahip olmasina karsin konuyu
referandumla halka gotiirmeye karar vermistir. Kendi fikri olan referandum ig¢in tiim yaz
boyunca evet oyunun askeri miidahaleye yol agan siddet ve kaos kabusuna yeniden doniilmesi
anlamina gelecegi uyarisiyla hayir oyu kampanyasi ylritmistir (Ahmad, 1995, s. 274). Ara
secim 1986 slogani, “yasaklar1 biz koymadik, halk koydu, yine halk kaldirsin!” (Cemal, 1990,
s. 211) bigiminde olmustur.

Kampanya boyunca rakiplerini amansizca suglamistir. Giinesin balgikla stivanmayacagini

sdyleyen Ozal, eski liderlerin iilkeyi bolmek ve pargalamak istedigini ileri siirmiistiir:

“Dort eski lider meydanda at oynatiyor. Hepsi can ciger kuzu sarmasi. Bize karsi birlestiler. Hiicum
ediyorlar. Beraber ¢alistigim, bu programi beraber yaptigim bir kisi de hiicum ediyor. Sebep koltuk
meselesi. Su igneli koltugun ne ¢ok heveslisi varmig yahu. Ancak 29 Eyliil sabahi herkes dersini alacak.
Sol amigolar, eniste amigolar, hercai amigolar riiyadan uyanacak. Tiirkiye iyi yoldadir. Bu iyi yolda
gitmeye devam edecektir.” (Milliyet, 27.09.1986)

Basbakan Ozal, aym giin arasecmenlere gdnderdigi mektupta “diiniin bugiiniin ve yarmin”

tanimini yapmuistir:

“Bugiinil anlamak i¢in diinii unutmamaltyiz...Bizim digimizdaki partiler eskilerin devamidir. Tiirkiye nin
siyasi glindeminde eski ile yeninin miicadelesi vardir...Eski kavgalarin bu memlekete ne getirdigi ve
bunlar1 kaldigi yerden devam ettirmenin kime ne sagladigmi iyi diislinmek lazimdir. Biz siyasi
miicadelede kavgay1 degil, barisi ve insan sevgisini esas aliyoruz. Halka hizmeti Hakka hizmet biliyoruz.”
(Milliyet, 27.09.1986)
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Ara secim bolgelerindeki segmenlere mektup gondermekle yetinmeyip, yine ayni tarihte
gazetelere tam sayfa olarak verdigi “Yarin siyasal iktidari siz koruyacaksiniz” ilanlari
yayinlatmistir (bkz. EK-9).

Yine kampanya boyunca Gozii kapali, yiirekleri miihiirlii ilan ettigi rakiplerini halkin

sagduyusuna havale etmeyi de unutmamaistir:

“Gozii kapali olanlar, yiiregi miihiirlii olanlar gergekleri goremezler, bizim milletimiz akilli milletir.
Neyin iyi, neyin iyi olmadigin1 gayet iyi bilir. Biz birligi, beraberligi, sevgiyi, kardesligi getirdik. Ister rey
verin, ister vermeyin. Hepinizi seviyoruz. Siz de bizi seviyorsunuz. Bunun i¢in de ne Ozal’m ne ANAP’in
sirt1 yere gelmez” (Milliyet, 14.07.1987).

Hatta, 5 Eyliil 1987 tarihinde televizyona ¢ikip “turuncu renkte hayir oyu” verecegini agikca
beyan etmistir (Cemal, 1990, s. 213). Ancak, 6 Eyliil 1987’te referandum ¢ok az bir oy
farkiyla siyasi yasaklarin kaldirilmasi yoniinde sonuglanmustir.

Siyasi yasaklarin kaldirilmasiyla sonuglanan referandum yenilgisi ve bunun sonucu olarak
siyaset arenasina yenilerinin yami sira deneyimli siyasetgilerin dahil olmasi Ozal’mn popiilist
sOylem ve uygulamalarini etkilemistir. Kendisine yapilan muhalefete paralel olarak popiilist
sOylemini de sertlestirmistir. Yine,“Tanri’nin insanlari bir boliimiini iyi, bir boliimiinii de
‘kalplerini miihiirlii’” yarattigini anlatan Ozal, muhalefet partilerini yine kalbi miihiirlii

olanlara benzetmistir:

“Bugiin televizyonlarda boy gosterenler 1970-1980 arasinda iktidarda olanlardir. Hi¢ farkli degildir.
Vergi kanunu ¢ikarmadilar. Sonunda ilke 1979°da yokluklar i¢inde kaldi. O zaman bunu degistirmek i¢in
Ozal geldi. Ama bugiin aym hataya diiserseniz, ayn1 yanlis1 yaparsaniz bes tane Ozal da gelse kurtaramaz.
Ama benim vatandagim akillidir kimin ne yaptigini bilir. Bunlar m1 karsimizda olanlar? Bu eski siyasilere
hi¢ énem vermiyoruz. Onlarin hesabim millet gorecek zaten. Oniimiizde iki konusma daha var. Bunlar
cok iyi dinleyin. Cok Onemli seyler sdyleyecegim. Bu sokaklar neydi? Hakimiyet kayitsiz sartsiz
milletindir dedigimiz zaman, bunu yapiyor muyuz? Bunlart yapmamiz i¢in ne lazim, onlar
soyleyecegim...Bunlar ezeli muhaliftir. Tktidari gérmezler. Bir insanin yiinde meymenet yoksa kesin
SHP’lidir. ...Benim eski patron bangir bangir bagirtyor. Ona sormak lazim. Hiikiimetteyken bu milleti 70
sente muhtag etmediniz mi?...Bu millet bunlarin elinden dokuz sene az mu gekti. 21. Asirda Tiirkiye,
Avrupa tilkesi gibi olacak. Bu mu memleketi kotii idare etmek? Yoksa eski devirler mi?” (Milliyet,
24.03.1989)

ANAP’1n oy kaybetme ivmesinin artmasiyla Ozal’mn, popiilist sdylemi de gesitlenmistir.
Bu cesitlilik iginde basin da yer almaktadir. Ozal’in inise gegisin hizlanmasi basin ile olan
savagt alevlendirmistir: ilan ve kredi ambargolari, Muzir Yasasi’ndan kaynaklanan para
cezalari, devlet tekelinde olan kagida pes pese gelen zamlar, kdse yazarlarinin (6rn. Nazh
Ilicak) isini kaybetmesi. Ozal, TUSIAD Baskan1 Omer Dingkdk’e basin i¢in, “biz ambargoyu
koyduk, yola geldiler. Siz de yapm!” (Cemal, 1990, s. 264) diyerek karsi tavrini agikca
gosterirken, Babiali basin1 da, “Ozal Mendereslesiyor” (Giines, 12.04.1988), “Ozal’in basinla
savas1” (Cumhuriyet, 24.04.1988) benzeri mansetler atmaktadir (Cemal, 1990, s. 266-267).
Hasan Cemal’in (1990, s. 266) deyisiyle, Mehmet Barlas bile Ozal’1 elestiren yazilar yazmaya

baglamistir.
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Eylil 1987°deki referandum ve ardindan19 Kasim 1987°daki genel se¢imlerin iizerinden
heniiz bir y1l gegmesine karsin, 1988’in Eyliil ayinda referandum sandig1 yine halkin 6niine
gelmistir. Hasan Cemal’e (1990, s. 271) gore, yerel se¢imlerin Turgut Ozal’in arzuladig: gibi
13 Kasim 1988 ile 26 Mart 1989 tarihleri arasinda bir se¢im yapilmasi amaciyla bir anayasal
kurum olan referanduma gidilmesi bir yozlastirilmadir. 7 Temmuz 1988’de TBMM’de
referandum karar1 alinmis, SHP karar1 Anayasa Mahkemesi’ne gotiirmeyi diisiindiigii sirada
Cumhurbagkan1 Kenan Evren karar1 onaylamasiyla 25 Eylil 1988°’de referandum yolu
gdziikmiistiir. Bu referandum yolunda Ozal, en giiclii silahin1 yine kullanmustir. 19 Eyliil’de
TRT’de yaptigi konugmada referandum sonucunun istedigi gibi ¢ikmamasi durumunda

siyaseti birakacag kararini Ogur (2010), Ozal’m bu kararini séyle aktarmaktadir™®:

“Siirprizleri seven Ozal, referandumdan bir hafta énce ¢ikacagi TRT deki konusmasini adres gosterdi. 19
Eyliil aksami herkes televizyonlarin basinda Ozal’in ne agiklayacagini izlemek igin toplandi. Ozal cikti.
Ailesiyle oturup konustugunu sdyleyerek kararmi agikladi: Referandumdan c¢ikacak karara gore
bagbakanlikta kalip kalmayacagina karar verecekti. Daha sonra bunun i¢in 6ngoérdiigii oy limitinin ne
oldugunu ise agiklamadi. Bu karari esi Semra Ozal’a damsarak aldigim sdylemekle yetindi.” (Ogur,
31.03.2010)

Ozal, 23 Eyliil 1988°de de benzer bir konusma yaparak kararliligmi siirdiirdiigiinii
gostermistir:

“Bes senedir size hizmet yolunda ne yapmissak sizin giiciiniizle ve desteginizle yaptik. Cesur bir insanim.
Allah'tan baska kimseden korkmam. Giinde 16 saat ¢alisirim. Bu bes senede {i¢ defa ameliyat oldum. Bir
de kursun yedim. Bunlar bana viz gelir. Memleketim i¢in her seyi yaparim. Referandum sonucuna gore
politikadan ayrilmak kararim degismemistir” (Dogan, 1994, s. 181-182)

Ancak Kutlay Dogan’a (1994) gore, Ozal’m asil niyeti siyasetten tamamen ayrilmak degil,

Cumbhurbaskan1 olmaktir:

“Oysa Ozal, Cumhurbaskanhigina aday olup olmayacagi konusundaki kararmi bu referandumun
sonuglarina gore kesinlestirecekti. Referandum sonuglari istedigi gibi g¢ikarsa politikada kalacak, aksi
halde Cankaya'ya ¢ikma kararini kesinlestirecek, yani Cankaya'ya ¢ikacakti. ‘Politikadan ayrilacagim’
demekle muhtemelen bunu kastediyordu. Yoksa Ozal gibi ¢alismadan duramayan, kafasinda bir siirii
proje olan bir insan, Oyle birden bire sahneden ¢ekilmezdi. Nitekim 6yle de yapti. 26 Eyliil 1988'de
yapilan referandumda yiizde 35 ‘evet’ oyuna karsilik yiizde 65 ‘hayir’ oyu ¢ikinca, kesin kararini verdi:
Cankaya'ya cikacakti.” (Dogan, 1994, s. 182)

Ozal, ne yaptiysa fayda etmemis, referandum sandigindan % 65 hayir ve % 35 evet oyu
cikmastyla referandumu kaybetmis ama soyledigi gibi siyasetten ayrilmamistir.

Son ¢are olarak yogun bir yerel se¢im kampanyasi yiiriitmiistiir. Bu siiregte yaptig1 bir
konusma, Ozal’in Popiilist sdyleminin boyutlarim1 agikga ortaya koymaktadir. Kendisinin
Dogu Anadolu bélgesinden oldugunu, iiniversiteyi de Istanbul’da bitirdigini vurgulamayi
ihmal etmedigi, SHP’yi, “boliiciileri, parcalayicilar1 ve asiri solculart barindirmakla” itham
ederek 26 Mart 1989 yerel segimleri i¢in oy isteyen Ozal’in, 23 Ocak 1989 tarihinde Van’da

yaptig1 konusma popiilist sdylem agisindan ¢ok tipiktir:

16 Ogur Y., “Milli Referandum Tarihimiz”, Yazi1 Dizisi No. 4, Taraf, 31.03.2010.
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“Vatandaslardan bir ricam var... Birlik beraberligimizi bozmayin. Dedikodu yapmayin. Bir memleketin
biiytimesi i¢in herkesin kendi {izerine diisen gorevi yapmasi lazim...Demokrasilerde gelismenin temel
sebebi mahalli idarelerdir. Mahalli idareler ne kadar giiclenirse demokrasi tabana o kadar yayilir.
Belediyelere giic veren biziz. Hi¢bir donemde bizim dénemimizde oldugu kadar mahalli idarelere yetki
ve gili¢ verilmemistir. Secimlerden sonra mahalli idarelere daha da gii¢ verecegiz. O yiizden mahalli
segimlere sahip ¢ikiniz. Elbette istediginiz adaya oy verebilirsiniz. Fakat sizlere sunu da isteyebilirim.
Merkezi hiikiimetin kontrolii bizdedir. 1992’ye kadar bizdedir. Paras1 da bizdedir. Kanun ¢ikarma giicii
de...bu memlekette ayirim yapilmayacagini acik acik soyledim. Bakiniz kutsal kitap ne diyor
(bolinmeyin, par¢alanmaymn, Allah’in ipine simsiki sarihin) Eger birligimizi, beraberligimizi
koruyabilirsek bastigimiz yeri titretecek hale geliriz. Tiirkiye’yi bolmek isteyenler disaridan besleniyorlar,
Tiirkiye bitylimesin diye. Higbir sekilde muvaffak olamayacaklar. Tiirkiye yoniini bulmustur.” (Milliyet,
24.01.1989)

Ancak Mart 1989°da yerel secimleri de istedigi gibi sonu¢lanmamistir. Se¢im sonuglariyla
agir darbe yemesiyle kendisine Cankaya yolu goziikmiistiir (Ogur, 31.03.2010).

Yine bir referandum ve yerel se¢im yenilgisi, Ozal’1 ekonomi alaninda da popiilist olmaya
itmistir. Ne var ki, o ddnemlerde Ozal ile yakin olan Bedrettin Dalan’a gore, yiiksek enflasyon
ve yiiksek faiz sarmali icinde siiriiklenen Ozal’1n popiilist uygulamalari, ANAP’1 orta direkten
koparmustir (Birand ve Yalgin, 2001, s. 340). Bunun en somut kanit;, 1986’da IETT ye ait
Ikitelli otobiis garajmin temel atma toreninde, “Emegini tastan c¢ikaran orta diregi ¢ok
seviyorum ve her tiirlii destegi yapmaktan zevk duyuyorum” diyen Ozal’imn, orta diredi bir
yana birakip cumhurbagkani olduktan sonra “zenginleri seviyorum” demesidir. Hasan Cemal
Giizel de, ANAP’1n artik orta direge yonelik politikalardan vazgegtigini belirtmektedir'’. Bu
kopus, kurgulanan popiilist sdylemin ¢okiislinii de beraberinde getirmistir.

Sembollerin giicii, popiilizmin halkin siradan ve 6zii itibariyle erdemli oldugu saviyla
yiiceltmesine baghdir. Anayurt tahayyiilii iilkelerin geleneklerine gore farkli sembollere
doniisiir ve popiilistlerin diline ve tarzina yansir (Taggart, 2004, s.123). Orta direk, Ozal’mn
sOylem yapisinin temel taglarindan biri olmustur. Vizyon gibi orta direk terimi de, 6zellikle
Ozalcihigm yeni olana, yani kendine ait olarak tanimladig1 birlik, biitiinliik ve uyumluluk ile
gelecege yonelik ve gelecegi kavrayici olma niteliklerinin kabul edilmesinde onemli rol
oynamistir. Zira, bir yapinin (geleneksel gocer toplumlarin mekan kavramlarinda merkezi yeri
tutan cadirlarin) ayakta durmasini saglayan (cadirin ortasinda bulunan) direk anlamina gelen
bu kavrama, bir varligin en 6nemli dayanagi olarak insan omurgas: anlami yiliklenmistir.
(Mutlu, 2005, s. 388).

Mutlu’ya (2005) gore orta direklik, toplumsal pratik alanina tasindiginda, hem

ekonomik hem de ekonomik olmayan anlamlar1 vardir:

“Toplumun orta diregi olmak, insanin kendisini dyle hissetmesiyle, toplumu ayakta tutan temel bir unsur
ya da bir unsurun pargasi olarak gérmesiyle olanaklidir. Bir biiyiik igveren, kolayca ve pek yadirgamadan
“ben orta diregim” diyebiliyor, bunun yaninda isci, kOylii, memur da orta direk oldugunu iddia
edebiliyordu.” (Mutlu, 2005, s. 390)

7 Demirtepe U., “Parti Liderlerinin Anatomisi”, Yazi Dizisi No. 4, Milliyet, 22.10.1991.
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Boylelikle orta direk retorigi, dil diizleminde toplumsal bir per¢inleme islevi gérmiis ve birlik,
biitiinliik imajinin kurulmasini saglamigtir (Mutlu, 2005, s. 390). Taggart’a gore, popiilistlerin
goziinde halkin erdemli olmasimin nedenlerinden biri halkin genelde siyasi olarak aktif
olmamasidir. Dolayisiyla popiilistlerin kendi kitlelerini harekete gegirme yontemleri arayist
icinde halki egitip aktiflestirmeye calisirlar (Taggart, 2004, 5.123). Ozal’in orta direk retorigi
de bu cabalarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis, uzun bir siire basarili bi¢cimde islevini
saglamistir. Ancak, Ozal’in orta direkten kopusu, aktif siyaset yasammm sonunu da
beraberinde getirmistir.

Tiirk siyasetindeki kimileri de, se¢gmene en iyi ve etkin ulagsma taktiklerini bulma arayisi
icinde olmustur. Bu arayis ¢abalar1 i¢inde olanlardan birisi de, Avrupasiz, karanlik, siradan bir
gelecege savas agma adi altinda otoriter ve muhafazakar bir yeni popiilizmi, iistelik eski
popiilizmin tasidig1 bolisiim adaleti kaygisi tasimadan yiiriirliikte tutan, siyaseti bir ekonomi,
yasa, diizen, savas yoOnetimi teknigine indirgeyen, siyaset karsiti siyasetgilerin en tipik
orneklerinden biri olan Tansu Ciller’dir (Sakallioglu, 1995).

Cizre Sakallioglu’na (1995) gore, aktif siyasette bulundugu dénemde Tansu Ciller, Avrupa
ile biitiinlesen ve serbest piyasaya baglilik taahhiitlerinin cilasi kazindiginda, siyasetin
sirlari milli birlik ve biitiinliik sdylemi ile tikayan bir lider profili ¢izmektedir. Ornegin,
milli birlik ve biitiinliik s6ylemini gegmise duyulan 6zlem bigiminde kurgulamaya caligmistir.
Tiirklerin sanli ge¢misine duyulan ozlemi belirlemek i¢in bir arastirma yaptirmis, bu
arastirmanin sonuglar1 Ciller’in se¢im konugsmalarint 6nemli Ol¢lide bigimlendirmistir.
Konugmalarindaki bu bigimlenme, 6zellikle eril bir anlatim, tiimcedeki yiiklemlerin kararlilik
ve kesinlik ifade eden nitelikte kendini gdstermistir (Ozerkan ve Inceoglu, 1997 den aktaran
Polat ve Karadogan Doruk, 2006, s. 118-119). Bu 6rnek, devlet yonetiminde bulunanlarin
hegemonya olusturma veya pekistirme amaciyla nasil popiilist ¢aba igersinde olduklarmi ve
ne gibi yontemler izlendigini agik¢a ortaya koymaktadir.

Tiirkiye’de neredeyse tiim siyasi olusumlar, benzer ideolojik goriislere sahip partilerin
devami olarak ya da bu partilerden koparak siyaset arenasina inerler. Ancak, Necmettin
Erbakan’in lideri oldugu Refah Partisi kendine 6zgii bir 6zellige sahiptir ve bu nedenle esi
olmayan <par excellence> popiilist bir parti oldugu (Kamrava, 1998, s. 280) soylenebilir.
Erbakan onderliginde kurulan (MNP, MSP, RP) biitiin partiler i¢lerinde derin bir cemaatgi
kimlik tagimiglardir. Bu kimlik i¢inde Erbakan, 1969’da AP’yi ve Demirel’i biiyiik
sermayeye, 0zellikle de yabanci sermayeye bagimli olmakla elestiren, kiiciik is adamlarinin
sOzciiliigiine soyunmus (Ziircher, 2005, s. 274) konusmalarini dinsel bir havaya biirlindiirmeyi
¢ok iyi bilen, kendi tislubu olan bir liderdir. Farkli karizmatikligiyle 6ne ¢ikan Erbakan’in

partilerindeki durumu Yildirim (2002) séyle 6zetlemektedir:
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“Partiden ¢ok, cemaat¢i tahayyiil agir basmaktaydi. Bu nedenle, iiyeler birer inananlar dnceligiyle
tanimlaniyordu. Tabiatiyla lideri Erbakan da bir imam. Nitekim Erbakan, ‘onlarin iiyeleri, benim de
inananlarim var’ diyordu. Ona oy vermek ile ona biat etmek neredeyse es anlama gelebiliyordu. Boylece
partinin modern konsepti baska bir isleve doniisebiliyordu. Erbakan’in partilerine ¢alisan insanlar, bir
cemaat iiyesinin suuruyla hareket ederek “Islami hareket” i¢ine konumlaniyordu.” (Yildirim, 2002, s. 66)

Mehran Kamrava’ya (1998, s. 280) gore, “6ziinde, popiilist parti devleti igindeki aktorlerle
toplumun daha genis kesimleri arasinda olmayan duygusal ve kiiltiirel rabita islevi goriir. Par
excellence popiilist olan Refah Partisi de Tiirkiye’de tam da bdylesi bir rol oynamistir.” Ona
gore, RP’nin pseudo diye tanimladigi sahte demokratik sistemlerin varligi, simif temelli
siyasal temsilin reddetmesi ve siyasal partilerin segkinci nitelikleri nedeniyle, popiilist
partilerin ve liderlerin iktidara gelmesi i¢in olaganiistii firsatlar sundugunu belirtmektedir
(Kamrava, 1998, 278-280).

Bu firsatlardan birisi, digerlerini diisman gosteren adaletsizlik ¢ergevesidir. Pappas,
adaletsizlik cercevelerinin olaganiistii dayanigma iiyelerine sahip gruplar olusturmaya
yardimci oldugunun altin1 ¢izmektedir. Boylesi gruplar, siklikla, baz1 sembolik diigmanlarla
(yoksulluk, kapitalizm, sag, genelde Bati veya oOzellikle Birlesik Devletler) bazi yiiksek
(manevi) degerler adina (sosyal esitlik, etnik Ustiinliik, ulusal egemenlik vb.) savasan ahlaksal
cemaatlere benzemektedir (Pappas, 2007, s. 7). Adaletsizlik ¢er¢evesine sahip Milli Gériis,
[slam diinyas1 yerine Bat1 diinyasiyla i¢ ige girip onlar gibi olmayr amaglayan Batr kuliibii
partileri Miisliman Tiirkiye’yi Hiristiyan Avrupa i¢inde eritmeye yonelik Siyonist oyuna alet
olmakla suglamistir. “Bat1 somiiriiciidiir, tahakkiimciidiir. Bat1 kuliibii zihniyeti somiiriicli ve
tahakkiime dayaniyor” diyen Necmettin Erbakan tarafindan 1970’lerde sikca AP ve CHP
taklit¢i ikizler olarak nitelendirilmistir (Aslandas ve Bigake1, 2006, s. 41-42). Zira, kiifiir
milleti karsisinda Islam milliyetciligi disinda bir milliyetcilik kabul etmeyen Milli Goriis’e
gore millet kavrami, “ayn1 inang etrafinda meydana gelen topluluk™ anlaminda Tiirkleri degil,
Miisliimanlar1 gostermektedir (Aslandas ve Bigakei, 2006, s. 154).

Jenny B. White (2007, s. 249), Refah ve daha sonra da Fazilet Partisi’nin popiilizminin
basaris1 yalnizca ayirici Ozelliklerinden degil, partinin ideolojik mesajin1 yerel kiiltiirel
normlara oturtma tarzindan kaynaklandigi goriisiindedir. Bu popiilizm tarzi, gayri resmi
kanaldan aktivistlerin yorumlar1 ve resmi kanal olarak da belediyelerin destekledigi
toplantilarla stiregelmistir. Toplumsal adalet, partinin ekonomik programui, kiiltiirel ve dinsel
alanlar, imece ve hadis arasinda mekik dokumustur. Demokrasi ve seriat gibi ilkeler, kiiltiirel
bir lislup cergevesinde mekik dokuyan aktivistler ve parti liderleri tarafindan dogrudan halka
ulagilan bu toplantilarda aktarilmistir. Bu Huzur Sohbetleri’nde sekiiler seckin tabakanin
yiiksek kiiltiiriiniin yerine Islami yiiksek kiiltiirii gecirme dogrultusunda “Islam ve estetik”
“modernligin elestirisi”, “Islami bilim felsefesi” gibi soyut entelektiiel konular da islenmistir

(Navaro-Yashin, 1998°den aktaran White, 2007, s. 261-262).
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Refah Partisi, Tiirk koy kiiltiiriindeki karsilikli yardimlagsma ve yilikiimliiliikleri yerine

getirme ilkelerini, kent yasamina basarilica uyarlamistir. White’a (2007, s. 279) gore 6rnegin;

“Istanbul’'un Umraniye ilgesinde RP’nin mesaj1 seckin itibardan cok popiilist itibara yonelik bir ¢agriyla
yerel kiiltiirel kodlara ¢evirmekteydi. RP’nin kaderini bagladigi yeni toplumsal iliski aglari, ortak
c¢ikarlara sahip bireylerin iiyeligine dayali yurttas orgiitleri degil, daha ¢ok ¢esitli ¢ikarlara sahip ama
giivenin, ortak beklentinin ve kargilikli yardimlagsma gegmisinin bir araya getirdigi komsular ve akrabalar
demetiydi.”

Tesettiir ve tiirban ¢ogu zaman poplilizmin etkin bir unsuru olmustur. Kullanicilari
tarafindan tesettiir, kimlik siyaseti ugrasismin, yani Islamc1 yasam tarzina toplumsal statii
anlaminda Batili yasam tarziyla yarigsmasini saglayacak seckin statiisiinlin kazaniminda
simgesel anlam olarak algilanirken; ayni zamanda genel gosterilerde Islamci toplumsal
hareketle iligkilendirilmesi toplum iginde, en azindan Islamci yandaslar arasinda degerini
arttiran bir bagka simgesel kod olmustur (White, 2007, s. 332-334). Bu simgesel kodlar
beraberinde bir paradoks olusturmustur.

White (2007), 6rtiinmenin paradoksunun, (1) statiikoya karsi Islamc1 meydan okuma; (2)
kadinin yerinin evi, roliiniin kocasina ve ailesine bakmak ilkesine bir Islamc1 destek oldugunu
belirterek, Islamcilarin “Islamc1” pratikleri kitlelerinkinden farklilastirarak paradoksu ortadan

kaldirmaya calistig1 diisiincesini tagimaktadir:

“Islamc1 pratikler daha iistiin sayilir, ciinkii kitleler arasindaki ayni pratikleri acikladigi varsayilan
gelenege suursuz bagliigin tersine ‘suurlu’dur. Belli ortak davranis ve degerleri ‘Oteki’ Istanbul’a
atfederek kendilerini uzak tutmak icin ugrasan Kemalistler gibi, Islamcilar da ortak pratiklerin kisitlayici,
ataerkil niteligini ‘Oteki’ Miislimanlara atfederler. Bu yaklasim, kimlik siyaseti sdyleminde ongoriilen
daha tarafsiz ‘seckin statiisii’nden oldukga farkli bir Islame1 seckincilik tiiriidiir.” (White, 2007, s. 332-
334)

Ancak tiim bunlarin disinda tesettiir, Islamci yandaslar arasinda esitlikgiligi, parti
popiilizmini ve laik otokrasiye kars1 direnisi ifade etmesi bakimindan agir bir simgesel yiik de
tasimaktadir (White, 2007, s. 332).

Refah Partisi’nin en dnemli popiilizm kurgusu Adil Diizendir. Bu diizen, “faizci kapitalist
sistemin gayri adil diizenine” kars1 ¢ikarak, “kapitalizm ve komiinizmin yararl yanlarini”
alarak iictincii yol olma (Milli Goriis) gorlisiinii savunmaktadir. Para-mal esitligi yoluyla
“uzmanlarca tespit edilmis memleket ihtiyaci ile ferdi arz dengesi” tutturulmasi igin,
“herkesin tiiketecegi kadar iiretmesi” gerektigi one siiriilmektedir (Aslandas ve Bigakei, 2006,
s. 13). Bu Adil Diizen, Islami geleneklere uyan hizli “agir sanayi hamlesi” ve elde edilen
zenginligin yine Islami yardim ve dayanisma ilkeleriyle esit dagilimini saglayacak bir sosyal
adalettir ve Milli Goriise dayanmaktadir. Temelleri (1970-1972) Milli Nizam Partisi’nde
atilan, (1972-1980) Milli Selamet Partisi ile devam eden Milli Goriis, “0zel miilkiyeti ve
ozellikle de kii¢iik miitesebbisleri tesvik etmekle birlikte faiz ve israfa karsi olmak, Miisliiman
tilkelerle bir ortak pazar kurma” projesidir. Bu goriis, Batililasmanin basta aile olmak {izere

biitlin sosyal kurum ve degerde c¢okiintiiye yol ac¢tigimi ve Tirkiye’de laikligin,
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“inanmayanlarin inananlarin tahakkiimii” oldugunu ileri siirer (Aslandas ve Bigakg1, 2006, s.
153-154).

33 basliktan olusan Adil Diizen’in ekonomik 6nermelerinin biiyiikk bolimii, Kamrava’ya
(1998, s. 288) gore, mantiksizdir ve siklikla birbiriyle ¢elismektedir. Bu nedenlerle, RP-DYP
koalisyon hiikiimetinin, ilk giinden itibaren kamuoyunda ekonomik popiilizm olarak algilanan
icraatlart siklikla elestirilere hedef olmustur. Hatta 1991 se¢imleri arifesinde, kentlerde yoksul
kitlelerden oy almasma katkida bulunan, bir imaj olusturan, esitlik¢i-adalet¢i sdylemiyle
Erbakan’in her sorunun ¢oziimii olarak Adil Diizen’i kullanmasi, alay konusu yapilmistir
(Aslandas ve Bigakge1, 2006, s. 13).

Ancak, RP’nin Adil Diizen ile giristigi popiilist ¢abalar, yalnizca uygulamalarla veya
ekonomik onermelerle degil, ayn1 zamanda ahlaki ve etik davraniglar bigiminde olmustur.
Tim parti tyelerinin, kamudaki ve gilinlik yasamdaki davraniglarinda daha muhafazakar
bigimleri kullanmalar1 yoniinde kibarca tesvik edilmesi (Kamrava, 1998, s. 299), RP’nin
kendisine 6zgii popiilizmidir.

Esitliksiz bir goriinim sergileyen toplumlarda sinif ¢atigsmalari, hatta segkin gruplar
arasinda da iktidar catigmasi s6z konusu olabildigi daha onceki bdliimlerde bahsedilmistir.
Necmettin Erbakan’in 1994 yilinda Refah Partisi’nin meclis grubunda yaptigi bir konusma bu

catismay1 kanitlar niteliktedir:

“Tiirkiye 27 Mart yerel se¢cimlerinden bu yana huzursuz, herkes tedirginlik i¢inde. Simdi Tiirkiye’de iki
taraf arasinda bir miicadele yasaniyor. Bir yanda taklit¢i siyasi iktidar, diger yanda huzuru, adil diizeni
savunan halk ve RP var. Tirkiye adil diizene ge¢mek icin karar vermeli. Adil diizene mutlaka
gegilecektir. Gegis donemi sert mi olacak yumusak mi, kanlt m1 olacak kansiz mi? Biz bu geg¢is yumusak
olsun, tatli olsun, kansiz olsun diyoruz” (Basin-Yayin Enformasyon Genel Midiirligi).

Erbakan’in bahsettigi bu taraflarin ¢atisma, biz ve bizden olmayanlar arasindaki sinirin ihlali
olarak degerlendirilebilir. Boylesi bir catismada seckin gruplar kendi aralarinda isbirligine
girebilmektedirler. 10 Ocak 1997°de Basbakan Necmettin Erbakan’in Bagbakanlik
Konutu’nda tarikat liderlerine verdigi iftar yemegi, Post-modern darbe olarak nitelendirilen 28
Subat siirecini tetikleyen ilk olay olmustur (Hiirriyet, 16.10.2002). 1960 Darbesi’nde oldugu
gibi, boylesi bir is ve gii¢ birliginin en ¢arpici 6rnegi, Tiirk seckinlerinin, Refah Partisi-Dogru
Yol Partisi koalisyon hiikiimetinin gérevden uzaklastirilmasindaki esgiidiimiidiir. Bu post-

modern darbe olarak nitelendirilen siireci Ali Arslan (2003) soyle agiklamaktadir:

“Mubhalefetteki siyasi elitlerin ve devlet elitlerinin yani sira askeri elitler, ekonomik elitler, medya elitleri,
yargt elitleri, bilimsel elitler, is¢i ve igveren diinyasinin elitleri, Cumhuriyet ve demokrasinin korunmasi-
yasatilmast hedefi dogrultusunda, ¢arpict bir sekilde ve tarihte esine az rastlanir bir etkinlikte is ve gii¢
birligine gitmisler, sonugta da hedeflenene ulagsmislardir.” (Arslan, 2003, 130-131)

Bu olay, Erbakan’in temsil ettigi seckinler i¢in girismis oldugu, popiilizmle bezedigi siyasal

iktidar miicadelesinin sonu olmustur. Ancak her son, aslinda yeni bir baglangigtir.
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12 Eyliil askeri yonetiminin yeni siyaset ve yeni siyaset¢ileri devreye sokmak amaciyla o
tarihte var olan partilere ve siyasetgilere koydugu siyaset yasagi da bu ortami
degistirememistir (Kamrava, 1998, s. 282). Once Turgut Ozal’in ANAP’1, sonra Siileyman
Demirel’in DYP’si, Necmettin Erbakan’in partileri ve daha sonra da AKP. Tiirkiye’nin ¢ogu
zaman popiilist kisi ve partilerin iktidara gelmelerinde miikemmel olanak sagladigini 6ne
stiren Kamrava (1998, s. 278), bu yargisinin ii¢ nedeni oldugunu belirtmektedir (1998, s. 279):
(1) Siyasal sistemin yapisi seckincidir (elitist), (2) siyasete taninan serbestlik alani “milli
giivenlik” ya da benzeri gerekgelerle sinirlandirilmistir, (3) demokratik siyasal kiiltiir eksiktir.

Bu saptamalarini agiklarken de su gozleminin altin1 ¢izmektedir:

“Secilebilmek genelde kisilerin aile gelenegine, ad ve iinlerine, yerel ¢evrelerindeki prestij ve statiilerine
baghdir. Bu ve benzer niteliklerin bir ideoloji ya da siyasal nitelik sahibi olmakla bir ilgisi
bulunmamaktadir. Bu tiir bir ortam popiilist bir parti i¢in son derece elveriglidir” (Kamrava, 1998, s. 280).

Tiirkiye’nin degisen kosullar1 ve milli goriis tabaninin degisen kosullar1 birlesince, partili
kimlik daha da belirginlesmeye baslamistir. Yildirim’a (2002) gore bu kosullar, hi¢ kuskusuz,
Islame1 burjuvazinin olusmasi ile yakindan iliskilidir. Kentlilesen, bireysellesen, belli sermaye
birikimine ulasan ve modernlesen gruplar yenilik¢i kadrolar olarak partisellik boyutunun
islevselligini gorerek, bunu 6ne ¢ikarmaya yonelmislerdir (Yildirim, 2002, s. 66). Bu durumu

Tanil Bora (2002) soyle agiklamaktadir:

“KOBI’lerin ve Anadolu menseli biiyiik sermayenin tescilli partisi, AKP olmustur. AKP, bu ‘alternatif
burjuvazi’nin hem kaynaklara ve piyasalara erigimle ilgili talebine aracilik edecektir. Bu aracihigi
kotaracak teknokratik elite sahip olmak bakimindan MSP-RP silsilesinden, Saadet Partisinden, hele
MHP’den daha ileride oldugundan siiphe yoktur. Burada kritik mesele, -ki bu 28 Subat’in arka planinda
da tespit edilmesi gereken bir meseledir-, ‘eski’/yerlesik bilyiik sermaye ile bu yeni sermaye arasindaki
paylasim miicadelesinin ve bu miicadeleyle iligkili olarak globallesme stratejisindeki tercihlerin nasil sevk
ve idare edilecegidir.” (Bora, 2002, s. 33)

AKP, dolayisiyla da R.T. Erdogan, Anadolu Kaplanlari’nin temsilcisidir (Bora, 2002, s.
33) ve bu temsilciligin kokeni Demokrat Parti’ye kadar uzanmaktadir. Eric Ziircher (2005, s.
365), DP icin One siirlilen se¢gmen profilinin, aradan yillar ge¢mis olmasi ve toplumsal
katmanlarda meydana gelen baskaliga karsin Adalet Partisi’ninki ile benzestigini
belirtmektedir: “AP sanayiciler, kii¢iik tiiccar ve esnaf, koyliiler ve biiylik toprak sahipleri,
dinci gericiler ve Bati’c1 liberallerin bir koalisyonuydu. Bu ortakligin ¢ok az ideolojik
tutarlilign vardi” ve bu agidan bakildiginda DP ile benzesen AP, Tiirk siyasi hayatindaki
“merkeze kars1 birlesme” durumuna yonelik izleri barindirmaktadir. 2002 yilinda da merkeze
kars1 benzer atmosfer olusmustur. Iste tam da bu noktada degisim sloganiyla dikkat ¢eken
poplilist icerikli konusma ve davranislarina sik¢a rastlanan bir bagka siyasi karakter,
Ozal’mkinden farkl1 bir iislubu olan Recep Tayyip Erdogan’dir.

Recep Tayyip Erdogan’in parti grup toplantilarina ve agik hava mitinglerinde yaptigi

konusmalara g6z atildiginda Kamrava’nin belirttigi (1998, s. 279) Tirkiye’nin siyasal
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yapisina yonelik popiilist sdylemde bulundugu goriilebilir. Recep Tayyip Erdogan’in,
muhafazakar kimliginin yani sira protest karakteri siyasi iletisim tarzina yansimistir. RP’nin
Istanbul Belediye Baskanligi gérevinde bulundugu siire boyunca sik¢a yaptig1 beyanlarda,
“kendisini hem var olan durumun sarsicis1 hem de sarsilan durumun az ya da ¢ok radikal yeni
bir diizen insasinin baslangi¢ noktast ilan eden” popiilizmin (Laclau, 2007, 197)
belirleyicilerinden olan diizen karsitliginin ipuglarini yakalamak olasidir. Sivas’ta 4 Eyliil

Spor Salonu’nda yaptig1 konusmada Erdogan sdyle demistir:

“10 Kasim ve Atatiirk i¢in yaygara kopariyorlar. Atatiirk’i seviyoruz bir tiirli, sevmiyoruz bir tiirlii.
Dertleri Islam diismanlig1. .. Ayakta durup beklemek mi 6nemli, yoksa Fatiha okumak mi? Oliiye hangisi
ulasir? Biz belediyeyi Fatiha ile agmak, istedik. Bizim digtmizdaki tiim partiler ayaga kalkti. Fatiha
karanliktan aydinliga gecistir.” (Milliyet, 14.11.1994)

1995 yilinda yaptig1 baska bir konugmada ise, yine hem manevi degerleri sorgulayici, hem de
seckin karsit1 bir agiklama yapmaistir:

“Saygi durusu sap gibi durmaktir. Saygt durusu yerine dua edilmeli. Sap gibi durmanin manasini
anlamryorum...Istanbul’da bir gazeteci, Gazetesine bir baslik atmis, Istanbul belediyesinin yatirimi sifir
diye. Iste yatirim. Yedi ayda bir baraj bitirdik. Bu sifir1 neresine yerlestirecek? Bunun gibi nice yatirrm
yapildi. O sifirin kendileri oldugundan farkinda degiller.” (Milliyet, 11.04.1995)

RP’nin kapatilmasinin ardindan kurulan Fazilet Partisi iginde yenilik¢ilerin olusturdugu
kopus Milli Gériis popiilizmini bitirmistir. iginde Erdogan’in da yer aldign grubun hedefi,
“parti i¢i demokrasi” ve “Miisliiman demokrat bir kitle partisi”ni yasama ge¢irmek olmustur.
Kurulusundan once degisimin dillerden diismedigi Adalet ve Kalkinma Partisi’nde, model
olarak da artik Erbakan’in degil, Turgut Ozal ve Adnan Menderes alimmustir. Turgut Ozal ve
Adnan Menderes her firsatta dile getirilmistir. Erdogan, c¢ocukluk yillarinda baglayan
Menderes sevgisini agik¢a vurgulamig, onun “yeter séz milletin” siar1, AKP’nin miting
meydanlarinda “yeter karar milletin” sozlerine evirilmistir. Erdogan, 46 Ruhu’nu yeniden
harekete gegirmek i¢in Anadolu’yu gezmis, secim meydanlarinda kendisini kimsesizlerin kimi
olarak tanitilmis, siyasi yasaginin oniindeki engelleri lehine ¢evirecek konusmalar yaparak
mazlum Erdogan kimligini 6ne ¢ikarmistir (Ozkoylii, 2009).

Erdogan’in beyanlarinda popiilizmin tiim unsurlarina rastlanabilmektedir. “O Tayyip
degilim. Ben artik yeni bir Tayyip’im” (Radikal, 22.08.2001) diyen Erdogan’in da degisim
vurgusu bir kitle partisi liderligine soyunduguna isaret etmektedir. Basbakan oldugunda bile,
“gelistim, geliserek degistim. 30 y1l dncesinde kalmadim, cagdist degilim” (Hiirriyet, Vatan,
28.12.2005) diyerek soylemini devam ettirmisse de, bir siire sonra bundan vazgegmistir:

“Stirekli bana, esime ve ¢ocuklarima bile hakarete varan yaklagimlar yapip, bunu laiklik c¢ergevesine
oturtmaya kalkanlar var. Haksizliktir. Ulkede siyaset yapma hakkim var. Siyasete girerken farkli,
Siyasetten sonra farkli bir yasam tarzi m1 uygulayacagim, halkimi mi1 aldatacagim? Diin neysem, bugiin de
oyum, degisemem, degismedim. Diistincemi kabul etmeseniz saygi duymalisiniz, saygi duymazsaniz
katlanmaniz gerekir....Tiirban sorununda, toplumun gerilmesine miisaade etmeden bir konsensiisle bu
konunun ¢6ziimiinden yana oldugumuzu hep ifade ettik. Biz olaymn basindan beri olumlu yaklasma
gayreti i¢inde olduk. Sabirliyim, sabirla hareket i¢inde olduk. Bir giin akliselim yerine gelecek.” (Vatan,
22.06.2006)
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Degisim sloganini her zaman 6n plana ¢ikaran Erdogan’in bagbakanlig1 boyunca popiilizm
tanimina giren sayisiz beyanlari vardir. Bunlardan en belirginleri, “Bu iilkede Beyaz Tiirkler
ve Zenci Tiirkler aymrmm var. Kardesiniz zenci Tiirklere mensuptur.” (Ozkok, 2003),
“Askerlik yan gelip yatma yeri degil” (NTV-MSNBC, 5.9.2006), “Diplomaside monser
eskileri anlayamadi. Monser geldiler monser gittiler. Siyasete de monger geldiler, monser
gidiyorlar”, “Yandas medyalarin oralarda yandas kose yazarlari da var... Bunlarin sevgili
kopekleri vardir onlarla yatarlar onlarla kalkarlar. Benim milletime bunu yakistirmaya
kimsenin hakki yoktur.” (Hiirriyet; NTV-MSNBC, 14.2.2009), “Ben diplomat degilim, ben
bir siyaset¢iyim” (Radikal, 4.2.2009), kimi gazeteciler i¢in de “...ciddi manada kimyasi
bozulmus durumda” (Milliyet, 28.3.2009), “Her meseleyi cesaretle konusamayanlar, 6zgiirce
tartisamayanlar ve kiiclik hesaplarla iilkenin meselelerini ¢ogaltanlarin, Tiirkiye’ye ve Tiirk
milletine ¢izebilecekleri bir ufuk olamaz. 30-40 yildir iilke ve millet olarak tekrar tekrar
konusulan meseleler daha ne kadar konusulacaktir? Statiikoyu daha ne kadar siirdiirecegiz?”
(Vatan, 29.12.2009), “sivil diktatorya bizimle son buldu” (Milliyet, 25.10.2010) bigimindedir.
Cesitli kesimlerce yapilan elestirilere yanit1 ise, “Ben argo margo konusmuyorum, milletin
dilini konusuyorum. Olay eger kiiltiir ise milletin tarih kokiine bagli olmak ise onlarla
kendimi mukayese etmem...” (Radikal, 16.10.2002) bi¢iminde yine popiilizmin kapsamina
giren bir yanit olmustur:

Haluk Sahin’e gore, Istanbul varoslarmin ¢ikardig: bir siyasetci olarak Erdogan, onlarin
dilini benimsemistir (Sahin, 2009). Erdogan’in bu tutumu yalnizca konusmalarinda degil,
davraniglarinda da belirgindir. 2006 yilinda Tiirkiye’deki ¢iftgilerin diistiigli zor duruma
yakinan yine ¢ift¢i olan bir kisiye, “terbiyesizlik yapma... Artistlik yapma... Hadi anani al git
buradan...” (Hirriyet, 11.2.2006) demesi bu tutumun en carpict Ornegidir ve g¢esitli
kesimlerce Erdogan’a kabaday: benzetmesinin yapilmasma neden olmustur. Basinin yaptigi
“kabaday1” benzetmesi Erdogan tarafindan yargiya tasinmis ancak Yargitay tarafindan

reddedilmistir:

“...davaci, bir siyasi partinin genel baskani ve iilkenin Basbakan1 konumundadir, siyasi yonii ve bu
konumu itibartyla toplum tarafindan izlenmektedir. Basinin bu konuda bilgilendirme goérevi vardir. Bu
anlamda davacinin (Erdogan) elestiriye acik olmasi gerektigi belirgindir. Ozellikle toplumun her an gz
ontinde olan siyasal kisileri gerektiginde icraatlariyla baglantili olarak elestirmek, basinin gorevidir...”
(Radikal, 9.12.2006)

Boylece, Erdogan icin yapilan kabaday: yakistirmasi yliksek yargi tarafindan tescillenmistir.
Fatih Altayli’nin (2001) Hirriyet gazetesindeki kosesinde Tiirk siyasetine damga vurmus
liderlerle ilgili tespiti soyledir:

“Demirel Tirkiye’nin “koyli” yiliziiydi, ‘Coban Siilii’siiydi. Ecevit ‘halk¢r’ idi. Ciller dnce kentli
burjuvanin ‘Sarisin’i, sonrasinda halkin ‘Baci’st oldu. Simdi Tayyip, ‘bitirim delikanli’ ayaklariyla
geliyor.”
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Kabadayilik olgusu Osmanli’dan giiniimiize kadar tasinan delikanlilik kavramiyla
neredeyse glinlimiizde de yasatilmaktadir. Cahit Sitki Taranci’ya gore kabadayi, “soziiniin eri,
diiriist, namuslu (kimse) olarak kullanilirken” (TDK Sozliigii), sozliik anlami “lyi doviisen,
korkusuz, kendine 6zgii namus kurallarinin disina ¢ikmayan kimse”dir (TDK Soézligi).
Kabadayilik olgusu, hi¢bir donemde ve hicbir zaman, bulundugu yore insanlarina zorla
hiikmetmek, kendisine zorla ¢ikar saglamak, hara¢ almak, vatandasin 1rzina namusuna goz

dikmek eylemi olmamuistir:

“Kabadayilik, devletine karsi, devletin giivenlik giiclerine kars1 ¢ikmak, yasalari tanimamak, astig1 astik,
kestigi kestik seklindeki bir yasant1 diizeni hi¢ degildir. Kabaday1 insan, her zaman ve her ortamda, 6zii
s0zii bir, haksiza arka ¢ikmayan, hakkin ve haklinin yaninda olan insandir. Kabadayi insan, ¢evresine ve
yakinlarina giiven saglar.” (Soyuer, 1995’ten aktaran Yiicel, 2006, s. 48)

Kabadayilik, Osmanli’dan glinlimiize mahalle kavramiyla siiregelmektedir. Dogan (2002,
s. 19), mahalle kavramimin sosyolojik olarak kapali bir toplum oldugunun altini ¢izerek,
mahalleyi ve mahalleliyi taciz edecek, sikintiya sokacak her eylemin mahallelinin ortak
tepkisine neden oldugunu belirtmektedir. Mahalleleri bekarlar ve yabancilar igin cazip
olmaktan ¢ikarmak i¢in, geleneksel Osmanli’nin mahalle kiiltiiriinden gliniimiizii kadar gelen,
mahallenin namusu, mahalle kabadayisi gibi olgular1 olusturan yakin denetim devreye girer.
Ulunay da (1995), kabadayiligi bir g¢esit sehir sovalyeligi olarak nitelendirerek, Osmanli
donemi kabadayilarinin, yasadiklar1 bolge halkinin  kendilerine tamidiklar1 haklari
kullandiklarimi, bu haklar1 géz ardi ettiklerindeyse, haklarinin elinden alindigini, ¢cogu cahil
olan bu insanlarin, kesin olarak belirlenmis kimi kurallara (racon) uymalarinin zorunlu
oldugunu belirtmektedir (Ulunay, 1995°ten aktaran Yiicel, 2006, s. 95-96).

Giliniimiizde mahallenin namusunu koruma goérevini, kabadayilardan mahallenin gencleri
almigtir. Isik’a (2002) gore, kent toplumunda kiiltiirel ve maddi prestij saglamak ig¢in
delikanlilik kimligiyle sayginlik kazanmak isteyenler, hi¢bir yere ait olamamis, var olusunu
anlamlandirmak isteyen varos insanlarindan olusmaktadir. Delikanlhilik  kimligini
i¢sellestirenler, sdylemsel ve sosyolojik olarak dislanmalarinin acisini kendilerini sarip
sarmalayacak bir diinya yaratmayla dindirmeye ¢alisan ancak basit bir bicimde serseri olarak
adlandirilamayacak insanlardir. Zengin, modern, kentli, beyefendi, aydin/okumus karsisinda;
mazbut, yoksun, geleneksel, diiriist, cahil olarak kodlanan delikanlilik kimligi, degisik tiirleri
farklh kiiltiirel pratikler iginde yer almakta; sert erkek tipine gonderme yapmaktadir (Isik,
2002’den aktaran Yiicel, 2006, s. 95-96). Erdogan’in Istanbul’un Kasimpasa’sinda biiyiimesi,
Altayli’nin belirttigi bitirim delikanli kimligiyle ortiismektedir.

Recep Tayyip Erdogan’in dogdugu ve biiyiidiigli yerlerin, aile yapisinin, yasantisinin,
gecmisinin izlerinin, hem siyasal hem de giinliik yasantisina yansidigi1 sOylenebilir. Sekzade,

devsirme, damat metaforlarini kullanarak Tiirk siyasal egemenligini analiz eden Harputlu’ya
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(2002) gore, Erdogan bunlarin higbirine girememektedir. Harputlu bu noktaya soyle agiklik
getirmektedir:

“Erdogan karizmasinin biyografisini gézlemledigimiz zaman, geleneksel iktidar elitliginden sosyolojik
olarak uzak olduklarini gérmekteyiz. Ciinkii devlet biirokrasisinde ¢alisma deneyimleri yoktur. Yani
devsirme geleneginden gelmemektedir. Sehzade ve damat da degillerdir. Devletli aile ¢cocugu olma vasfi
da bulunmamaktadir. Erdogan bir orta kesim sosyolojisinden yiikselmektedir. Aile iliskileri, inanislar,
politik algilayiglar, gecim diizeyi... biitiinliyle bu kesimi isaret etmektedir. Buna Kasimpasalinin
bigkmligr eklenince, ortaya protest politik anlayisin simgesel temsilciligini ¢ikarmigtir.” (Harputlu, 2002)

Kimi siyasetciler, resmi hukuk ya da siyasal normlarin islevsizlestigi donemlerde, protest
liderlik, kurtaric1 protest karizma modellerini se¢gmekte ve bu igerikte sOylemlerde
bulunmaktadirlar. Kent merkezlerinde kiilhanbeyleri ya da kabadayilarin yasadiklar1 bolge
halkinin veya mabhallelilerin kendilerine tanidiklar1 haklarla mahalleyi koruma gorevine
benzer bir role ve yetkiye sahip olabilmek icin siyaset¢iler de kendilerine protest rol modeli
yakistirabilmektedirler. Bu liderler, Siyasal diizene karsi memnuniyetsizliklerinin derinligini
hissettirmek amaciyla, bu anlatimlara bagvurmaktadirlar ve resmi toplumsal diizenin adil
islemeyen yapisina karst mahallenin ya da kentin sorunlarimi irettikleri lider kiiltiirii ile
¢ozmeye calismaktadirlar (Yildirim, 2002, s. 66). Yildirim’a gore, mehdilik inancinin etkili
bilingalt1 roliiyle protest, adil ve kurtaricilik liderde eriyerek yeni bir toplumsal psikoloji

uretmektedir:

“Ciinkii Islam toplumlarinda mehdi, diinyanmn kétiiliiklere boguldugu zaman ortaya cikip miicadele
edecek ve adaletli diizeni hakim kilacak tarihsel imgedir. Bu imge, derin toplumsal kriz, bunalim ve
yoksulluk donemlerinde yeniden canlanarak yasayan liderle simgesel bir bi¢imde paralellestirilir. Mehdi
hem protest hem kurtarict hem de dinselliktir” (Yildirim, 2002, s. 66).

Bu, usta bir terzi tarafindan dikilmis elbise gibi, tam da R. T. Erdogan’a uymaktadir.
Ahmet Insel (2002), Erdogan’in yeni orta sinif aidiyet duygusunun, alttan gelmis, hakiki bir
halk ¢ocugu olmasindan o6te bir sey oldugunu belirtmektedir. Erdogan’in geleneksel
Cumbhuriyet seckinlerinin gectigi yollardan ge¢medigini vurgulayarak, digerlerinden
farkliligin1 soyle dile getirmektedir:

“Coban Siilii olarak lanse edilen Siileyman Demirel’den farkli olarak, bu siyasal konuma Devlet Su Isleri
Baskanligi’ndan gelmiyordu. Turgut Ozal gibi, DPT miistesar1 da olmanusti. Erbakan, Ciller, Yilmaz,
Ecevit ve Bahgeli’nin farkli bigimlerde sahip olduklar1 geleneksel cumhuriyet eliti imajina uymayan bu
yeni figiir, goreli olarak devlet dis1 biiyliyen bu yeni orta sinifin rahatlikla aidiyet iligkisi kurabilecegi bir
figiirdii.” (Insel, 2002, s. 22-23)

Harputlu (2002) da, genelde egemen iktidar sinifiyla 6zdeslesmis olan siyasal liderlerden
oldukga farkli olan Erdogan icin, Tiirkiye’deki genis halk kitleleri i¢in ne anlama geldigini

sOyle ifade etmektedir:

“Onlarm politik idrakinde Tayyip Erdogan, heteredoksiyi (kiiltiire, kimliksel ve dinsel farkliliklar1 igeren
periferi) dislayan ve ekonomik krizle kendi haline terk edilen merkeze karsi gii¢lii bir ‘anlatim aktorii’diir.
Bu anlatimda, Tirk toplumunun yart dini-yar1 antropolojik damarlarindaki ‘baba’ simgesinin giicii
gizlidir.” (Harputlu, 2002)



86

Bu baba simgesi, bitirim delikanli imaj1, popiilizmin belirleyicilerinden en 6nemlisi olan
bizden biri algisinin segmende yaratilmasini pekistirdigi sdylenebilir. Zira Erdogan’1 halkin ta
kendisi oldugunu sdylemek bile olasidir: “Asaf Savas Akat’in yerinde ifadesiyle, Ecevit,
Demirel, Baykal ve elbette Dervis, ancak ‘halk¢1’ olabilirlerdi. Erdogan ise ‘halk’t1.” (Insel,
2002, s. 23)

Demirel ve Ozal igin yapilan “halkin i¢inden gelme, ayn1 sorunlarla bas etme, miicadele ile
yiikselme ve basariya ulagsma” ortak 6zelligi (Zircher, 2005, s. 412), Adalet ve Kalkinma
Partisi’nin Genel Baskan1 Recep Tayyip Erdogan icin de yapilabilir. Insel’e gore, halktan
gelip de, devlet tornasindan gegerek ehlilesmis diger siyaset¢ilerin olusturdugu cumhuriyet
seckinlerinden farkli olarak bileginin hakkiyla kazanmis bir siyaset¢idir Erdogan. Temsil
ettigi yeni orta smif seckinini; daha kabadayi, daha otoriter ifadeli, nobran (davranis1 kaba,
sert ve goniil kirici) delikanli muhafazakarligiyla bezenmis pragmatizm ve icraat¢ilik tavriyla
simgelemektedir (insel, 2002, s. 23). Tiirker Alkan (2003), delikanlilik iislubunun aslinda yeni
bir sey olmadiginin altin1 ¢izmektedir: “Rahmetli Ozal da az delikanli degildi hani. Muhalefet
liderine ‘kii¢iik Turgut’la oynamasini’ Onerir, sortla askeri birlik teftis eder, saatte 160
kilometre hizla giderken, ‘Semra koy bir kaset’ derdi.” (Alkan, 2003).

Recep Tayyip Erdogan’in bagbakan olmasindan oOnce ve sonra katildigi agik hava
mitinglerinde yaptigi konusmalarda siirekli olarak millete gonderme yapmaktadir. EKim
2002°de yaptigi konugmalarda siklikla 1946°da kurulan DP’ye ve Adnan Menderes’e

gondermeler yapmustir (Hiirriyet, 24.10.2002):

“Benim hikayem Kkisisel hikaye olmaktan ¢ikmustir. Artitk bu hikaye milletin hikayesidir. Millet
durdurulabilir mi? Simdi 3 Kasim daha da bir 6nem kazanmis durumda. Ya millet kazanacak, iktidar
olacak. Ya da millete tepeden bakan, Anadolu’ya yabanci baskici ve dayatmaci azmnlik bir grubun
saltanati devam edecek. Karar verme yetkisi milletindir ve ‘yeter karar milletindir’.” (Yeni Safak;
Radikal, 25.10.2002)

Yine Erdogan, basbakan olduktan sonraki donemde, Simon Tisdall’in (2010) deyisiyle
kavgact ve hirgin bir iisluba sahiptir. Yilmaz Ozdil (2010), Erdogan’in iislubunu sdyle

Ozetlemektedir:

“Acilima kars1 ¢ikanlarm ‘vampir’ oldugunu aciklamisti Sayin Basbakan... ‘Tki cihanda lekeli’ aymi
zamanda. Teroristlerin iistil acik otobiisle tur atmasina karsi ¢ikanlar kimdi? Analarin aglamasin isteyen
‘vicdansiz’lar, sehit cenazesi gelsin isteyen ‘hasta kafa’lar... Izmirliler zaten ‘gavur fasist.” Se¢im
isteyenler “hain...” Cumhurbaskani’na kars1 ¢ikanlar: ‘Bu memleketten git’sin! Malin miilkiin yabanciya
satilmasina karsi ¢ikanlar ‘sermaye irkgisi...” Van miiniit’ten dnce Davos’a karsi ¢ikanlar i¢in aynen goyle
demisti: ‘Hazimsiz tipler’ var, Davos’un kiymeti harbiyesi olmadigini sdyleyenler var, ‘sizofren tipler’
bunlar. Yiiksek vergiye karsi ¢ikanlar, alismis ‘kudurmus’tan beter... Kart faizlerine karsi ¢ikanlar, kusura
bakmasinlar, ‘diiriist goziiyle bakmam’ onlara... Tekel is¢ileri ‘yetim hakki yemeye g¢alisan’
hortumcular... Sendikalar ‘yalanc1’ inanmayin, Deniz Feneri’ni yazanlar ‘iftirac1’ sakin almayin! Taaa 51
senedir giremedigimiz AB’ye karsi cikanlar ‘vizyonsuz, cahil...’ Se¢im arefesinde avanta buzdolabi
dagitilmasina karsi ¢ikanlar ‘girkin.” Hukuka miidahale edilmesine karsi ¢ikanlar ‘Ergenekoncu...’
Yapmak istedikleri Anayasa degisikligine kars1 ¢ikanlar ‘beyinsiz...” Asg1 erlerin suikastina inanmayanlar
‘soytart...” CHP’nin ‘ge¢misi lekeli...” Baykal ‘cibilliyetsiz, ¢ete avukati...” MHP ‘seviyesiz, densiz,
ahlaksiz, miifteri...” Ya Bahgeli? ‘Onu tip diinyasina havale ediyorum...” Subaylara iftira atilmasina karsi
cikanlar ‘darbeci zihniyet...” Vatandagtan vazgegtik, Yargitay’in telefonlarimin dinlenmesine karsi
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cikanlar ‘kirli senarist...” Aring’a kars1 ¢ikana ‘tuuuu!” Satilmayan gazetecilere ‘yuhhh!” ‘Fig’lendigimizi
6grenmistik. En son ne 6grendik? Ya bunlardansin... Ya ‘kani bozuk.” Benim bi de siitiim bozuk... Valide
de Atatiirkeii ¢iinkii.”

Sahin’e (2009) gore, Erdogan’in yiiksek perdeden konusmasi, demagojiye siklikla
basvurmasi, giinah kegilerini yuhalatmasi, soyut olarak halk: ya da milleti goklere gikarmasi

ornekleri, Peron’dan Chavez’e Latin Amerika liderlerinde de rastlanmaktadir.
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BOLUM II

SIYASAL ILETIiSIM TARZI OLARAK POPULIZM

Giliniimiizde siyasal iletisim agirlikli olarak, siyasi partilerin veya siyasi aktorlerin se¢im
odakli se¢cim kampanyalarindaki uygulamalari olarak diisiiniiliir. Bu kavramin igerigi oldukca
genistir. Bu kaniya gore temelde, segcmeni oy verme davranisina yonlendirecek tutumu
kazandirmaya yonelik ikna edici iletisim siirecini kapsayan tiim etkinliklerdir. Genel olarak
bu kavramin etkinlikleri tek bir giine sigdirilmaktadir. Yani, se¢im kampanyalar1 se¢cim giinii
o kisinin evet oyunu almak iizerine kuruldugu kanis1 egemendir (Aktas, 2003). Bu kani, hem
siyasal arenada hem de akademik alanda sikca goriilebilmektedir. Umit Atabek (1999) secime

odakli siyasetin ve de iletisiminin temsili demokrasinin temsil krizine baglamaktadir:

“Temsili demokrasinin temsil krizini tescil eden dort yilda bir siyasal aktér konumundaki se¢meni ikna
odakli pratiklerin, siyasal iletisim kavramina paralel ve zaman zaman da onun yerine kullaniliveren bagka
yeni kavramlar1 da neredeyse bir mesleki yetkinlik gosterisi olarak gesitlendirdigini goriiyoruz: siyasal
marka, kampanya iletisimi, siyasal reklam, siyasal imaj, siyasal pazarlama vb. Dogal olarak siyasal
iletisimin pratik diinyasini da inceleme durumundaki akademisyenlerin {irlinlerinin bilyiik dl¢ide ‘se¢im
odakli siyasal iletisim’ konusunda olmasini olagan karsilamaliy1z.”

Iktidara gore konumlanis siireclerin tiimii siyaset diye adlandirilabilmekte, giindelik
yasamdaki her sey de siyasal olarak nitelendirilebilmektedir (Atabek, 1999). Ornegin, kitle
iletisimi kanallarinda, demokratik siyasal sistemin isleyisinde, siyasal iktidardan topluma
dogru yayilan bilgide sik¢a ifade edilmese de, hissettirilmese de propaganda her zaman vardir
(Atabek, 2003, s. 4). “iktidarin sdylem i¢inde ve sdylem tarafindan hem harekete gecirildigini
hem de yeniden iiretildigini... (dolayisiyla da) iletisim-metin ve konusma-olmaksizin
iktidarin toplum i¢inde uygulanmasi... miimkiin olamazdi” (Van Dijk, 1994°den aktaran
Atabek, 1999) savindan yola ¢ikilarak siyasal igindeki iletisim (siyasal iletisim) yalnizca
siyasi partilerin veya siyasi aktorlerin se¢cim kampanyalarindaki uygulamalar1 degil, ayni
zamanda hiikiimetlerin de yaptig1 iletisim oldugu one siiriilebilir. Her sey gibi, siyaset de
iletisimseldir ve temelde iletisime dayanmaktadir (Atabek, 1999).

Sonug olarak toplumsal rizanin iiretilmesi i¢in gerekli olan propaganda, reklam vb. tiim
pratiklerle girisilen siyasal iletisim yalnizca se¢im kampanyalarinda degil ayni zamanda
hiikiimetlerin de yaptig1 tiim iletisim ¢abalarini da igerir (Sekil 2.1).

Hiikiimetlerin vatandagslarla giristikleri siyasal iletisim i¢indeki hareket alani, sdylemi

olusturmaya katki saglayan, sOylemin c¢ercevesini bi¢imlendiren ve sosyal sorumluluk



89

gercekligi boliimleri olarak ortaya cikar. Farkli hareket alanlari, sosyal olarak kurumsallagan
farkli konulardaki uygulama hedefleri veya farkli islevler arasindaki ayirim olarak
anlagilabilir. Siyasal eylem alaninda yasama islevi, kendini anlatma/sunma, kamuoyu iiretme,
parti-i¢i riza gelistirme, reklam ve oy toplama, en iyi bicimde yonetimi yerine getirme ve en
iyl bi¢imde anlatma/ifade etme islevleri (Wodak, 2003, s. 136-137), siyasal iletisimi ortaya
cikarir.

Iktidarlar1 ellerinde bulunduranlar, inanci etkileyebilme olanagini tekrarlama giicii

sayesinde kazanmaktadirlar. Inancin ortaya ¢ikisin1 Bertnard Russel su dnermeyle agiklar:

“Belirli bir 6nerme dogru ¢ikarsa, isteklerimi gergeklestirebilecegim; onun igin ben bu dnermenin dogru
¢tkmasini isterim; bundan dolayr da, ansal bakimdan olaganiistii bir kendi kendini kontrol edebilme
yetenegine sahip bulunmadigim siirece, o 6nermenin dogru ¢ikacagma inamrim.” (Russell, 1967, s. 155)

CE— ¢ KONTROL
£ FKET ALAN
HAREKET ALANI ALANI
; ; e ) Partiici "
Yasa Yapma Kamuoyu ve g Siyasal reklam, - : - :
S e Diisiince ) Siyasal Uygulama Siyasal Uygulama
Siyasal Kendini Temsil e s pazarlama ve . ek . §:0
LA . . Bildirilerini ve Icraat ve Icraat
Prosediirii Formasyonu TR propaganda
’ Gelistirme
Tarzlar
e Yasalar e Basin e Parti e Segim e Kararlar o Kararlar
e ilan etme agiklamalar programlar, programlari o Agilig téreni o Agilig toreni
e Tasan e Basin demegler, e Sloganlar, segim konugmalar konugmalari
degistirme konferanslar beyanlar konugmalari ¢ Koalisyon o Koalisyon
e Konugmalar ve e Roportajlar e Parti kongresi | e Duyurular bildirileri bildirileri
Milletvekili e Soylesi konugmalari e Posterler o Bagbakanlarin ® Bagbakanlarin
katkilan programlar vb. e Segim brogiirleri konugmalar konugmalar
e Diizenlemeler o Konferanslar ve e Dogrudan posta | e Hiikiimet o Hitkiimet
e Tavsiyelerler konferans yollama agiklamalar - agiklamalarn -
e Regeteler bildirileri e El ilanlart vb. vanitlan vanitlan
o fl1keler e Makaleler,
o Vb. kitaplar
e Anma
konugmalar
e Agilis torenleri

Sekil 2.1 Sosyal Pratik Olarak S6ylem Boyutlar1 (Wodak, 2003, s. 136)

Ornegin, saglk iiriinlerinin sagliga kavusturma umudu nedeniyle, insanlara bu iiriinlere
inanmak hos gelir; hatta bunlarin ne kadar olaganiistii olduklar1 sik¢a ve iistiinde onemle
durularak sdylenirse o iriinlere inanilabilmektedir. Usla ilgisi bulunmayan propaganda, us
yoluyla yapilan propaganda gibi, var olan isteklere hitap etmek zorundadir, ama o, olgulara
basvuracagina, tekrarlama yoluyla bagvurur. Reklamin giicii de iste, buradan gelmektedir
(Russell, 1967, s. 154). Micheal Paranti’ye gore de, en etkili propaganda, yalan sdylemekten

daha cok, cergevelemeye giivenmektedir ve iletisimciler, “gercekleri par¢alamak yerine onlari
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egip blikmek, vurgu ve diger siisleme ve inandiricilik tekniklerini kullanarak bir diisiinceyi
acikca savunmadan goriiniisteki nesnellikten ¢ok uzaklagsmadan” istedikleri izlenimi
olusturabilmektedirler. Bu goriis, profesyonellerden (reklamcilar, halkla iliskilerciler, iletisim
danismanlar1 vb.) teknik destek alan siyasetgiler igin de gegerli olabilir (Paranti, 2008, s. 100).

Bu iletisimsel etkinlikler iginde, siyasal iktidarlar medyada yer alacak olan haberleri
bagimsiz ve tarafsiz yaymlanmasina engel olacak bi¢imde kendi c¢ikarlari dogrultusunda
kullanma egilimindedirler. Medyay1 sansiir gibi baski araglariyla baski altinda tutmanin ve
haber akisini yonlendirmenin ¢ok sayida yontemi vardir. (Goneng, 2003, s. 37). Bunlardan en
onemlisi hegemonya kurmaktir. Ciinkii hicbir smif, Devletin Ideolojik Aygitlari icinde ve
tistiinde kendi hegemonyasini uygulamadan devlet iktidarini kalict olarak elinde tutamaz
(Althusser, 2006, s. 67). Boylece, iktidarin zorlayici olmayan boyutlarina agirlik verilerek,
“siif miicadelesinde belli bir dengenin kurulmasi” i¢in gerekli olan riza (onagsma) kazanma
amaciyla pratik stratejiler alan1 olan hegemonyaya (Dursun, 2001, s. 31) bagvurulur.

Bu stratejilerden biri olan, 6zetle, “giizel soz sOyleme, sozii giizel soyle sanati” olarak
tanimlanabilecek retorigin amaci inandiricilik saglamak ve ikna etmektir. Siyasetgiler, siyasal
retorik ile toplumsal projelerini topluma kabul etmesini saglama; bu projeleri uygulamaya
koymak i¢in toplumun rizasin1 almaya calisirlar. Elestirel diisiinme ve tartisma ortaminin
yoklugunda inanclar1 etkileme siireci olarak nitelendirilen propagandadan farkli olarak
retorik, savlarin akilct bulunmasi ve akilci bir mesruiyet saglayabilmek adina iletigim
stirecinin diizenleyici ilkeleri olarak gergeklere ve degerlere agirlik vererek (Mutlu, 2005,
380) hegemonyanin olugsmasini saglayabilir.

Hegemonya ve ortakduyunun yaratilmasi, goniilli ve kendiliginden olusan rizaya
dayanmaktadir (Hall, Lumley ve Mclennan, 1985, s. 19) ama bunun i¢in siirekli iletisimsel

caba gereklidir. Althusser de bu goriisii soyle desteklemektedir (2006, s. 70-71):

“Gergekten de, devletin (baski) aygitinin “kalkani” ardinda iiretim iligkilerinin yeniden-iiretimini de
biiyiik 6l¢lide saglayanlar gene ayni devletin ideolojik aygitlaridir. Egemen ideolojinin, yani devlet
iktidarini elinde tutan egemen sinifin ideolojisinin rolii de agirlikli olarak burada gergeklesir. Bir
yandan devletin (bask1) aygiti ve devletin ideolojik aygitlari, 6te yandan da ayri ayri DIA’lar
arasindaki (zaman zaman gicirdayan) “uyum” egemen ideolojinin araciligiyla saglanir.”

Hegemonyanin olusturma yollarindan biri de, yasal zemine dayandirilan, yapimciligin1 kamu
kaynaklartyla karsilanan, rizanin siireklili§ini saglamayr amaglayan ve siyasal iletisim
kapsaminda yer alan hiikiimetlerin icraatlarmin anlatildigr televizyon yayinlarlardir.
Althusser’in, bahsettigi Dinsel, Hukuki, Siyasal (degisik partileri de i¢eren sistem), Sendikal,
Haberlesme ve Kiiltiirel Devletin Ideolojik Aygitlar’dir. Bunlarm iginde siralanan siyasal
aygit bireyleri devletin siyasal ideolojisine uydurmakta —bu, ya “demokratik”, “dolayli”

(parlamenter) ideoloji, ya da “dolaysiz” (plebisit¢i ve fasist) ideoloji olmaktadir. Haber aygiti
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da, tim “yurttaslar1” basin, radyo, televizyon ile giinliik milliyet¢ilik, sovenizm, liberalizm,
ahlakgilik vb. dozlartyla beslemektedir (Althusser, 2006, s. 75).

Kimi yazara gore televizyon, glindemi belirleyen, insanlarin tutumlarini ve diistincelerini
yonlendiren, adaylarin goriintiilerini  segmenlerin  oturma odalarina kadar gotiirme
nitelikleriyle secim kampanyalarinin vazgecilmez bir aracidir (Kalender, 2003, s.31). Nitekim
Katz ve Dayan (1985), televizyonun giicii i¢in ¢ok ¢arpict bir rnek vermektedir: “Kudiis’te
Sedat, Polonya’da Papa, kraliyet evliligi, Kennedy’nin cenaze toreninde, bir an i¢in bile olsa,
diinyay1 birlestirebilmekte, Britanya Imparatorlugu’nu toplayabilmekte veya bigimsel olarak
diisman uluslar1 barigtirabilmektedir.” Kisaca, bu olaganiistii elverisli durumda, televizyon
tanimlanabilmektedir: toplumu birlestirebilmekte, tatili ilan edebilmekte, degerleri
destekleyebilmekte, diislinceleri degistirebilmekte ve bazen diinyayr degistirebilmektedir
(Katz, 1987, s. 25-26).

Siyasal sOylemin degisim gegiren konulari, radyo ve televizyonun bulunup kullanimin
yayginlagsmasiyla birer kitle medyasi haline gelmesinden sonra siyasal sdylemin yapildig:
mekanlarin degisimini de beraberinde getirmistir. Koker’e gore, ev ve ev i¢i mekanlara siyasi
ses gonderilmis, siyasal yasamda olup bitenlerin temsili goriiniimleri ev i¢ine sigdirilmaya
calisilmigtir. 20. yiizyilda tarihsel olarak kamusal-6zel yasam arasindaki ayrimin sinirlarini
ortadan kaldiran giliclerden biri olarak kitle iletisim araglari, yalnizca yonetim ve hiikiimet
isleri ile ilgili enformasyonun eve iletilmesine araci olmamuigslar, ayrica kisisel olan iizerinde
s0z iireterek, siyasi konugsmanin ikincil bir konuma yerlestirilmesine katkida bulunmuslardir
(Koker, 1998, s. 108).

Radyo, siyasal yasam i¢inde yer kaplarken ikna etme siireglerinin farkli algilanmasina da
aracilik etmektedir. Lacey (1994°ten aktaran Koker, 1998, s. 1), yurttaslarin ikna edilmesinin,
rasyonel ve mantiga dayali olmaktan ¢ikip, i¢cgiidiisel, sezgisel ve duygusal bir siire¢ olarak

tanimlandigini belirtmektedir. Yeni siireci Koker (1998) bir 6rnekle agiklamaktadir:

“Bu siirecin isleyebilmesine izin veren anlayis, ‘biz’ ve ‘digerleri’ ayristirmasinin toplumsal bellege
naksedilmesini gerekli gordiigiinden, radyodaki politik konusma, ‘biz’ duygusunun toplumsal alandaki
tim iliskilerde ¢ogaltilmasini politik bir sorun olarak onceleyerek, radyo programlarinin her tiirii igine
toplumsal farkliliklar1 reddeden ‘biz olma hali’nin sesini katacaktir. Radyo, politik konugsmanin mekansal
siirliliklarint  sarstigr gibi politik konugsmanin konularmin degisimine de tanik olmustur: Nazi
propagandasinin, sadece ydnetici elitin ve seckinlerin konusmalarinin degil, siradan insanlarin giindelik
yasamuin her pratiginin politikle iliskili olmasi gerekirlige iliskin vurgusu sonucunda, giindelik yasamin
her anmna eslik eden, her iliski tarzin1 yeniden bigimlendirmeyi hedefleyen bir strateji benimsemesiyle,
‘kadin saati’nde yer alan yemek pisirme programlar da, politik konusma i¢ine dahil edilmistir. (Kdker,
1998, s. 110)

Gorsel ve isitsel Ozellikleri nedeniyle radyodan daha etkili olan televizyon, siyasal
iletisimde benzer uygulamalarla kullanilmistir. Televizyonun sinifsal ve ekonomik statii

farklarin1 bir yana birakarak kitlesel izleyici bulmasi, televizyonu kullanan siyasetgiler igin
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yararli bir islevsellik olusturmaktadir (Van Zoonen, 2004, s. 43). Hasret Aktas (2003),

televizyonun siyasal iletisim i¢indeki siyasi aktdrler i¢in 6nemini s0yle agiklamaktadir:

“Televizyon hi¢ taninmayan bir aday: alarak insanlarin oturma odalarina, yemek veya kahvalti masalarina
kadar tasimaktadir. Onlara bu kisiyi en iyi sekilde tamima firsati vermektedir (siyaset¢iyi onlardan biri
yapmaktadir). Televizyonun bir diger yarar1 da, ulagilmasi olanaksiz denecek kadar zor olan siyasetgileri,
insanlarin ayagina kadar getirmesidir. Her ne kadar yiiz yiize iletisim olmasa da teknoloji ¢aginda hi¢ de
kisiler arasi iletisimi aratmayacak bir iletisim gergeklesir. Ustelik yiiz binler ve milyonlarca kisinin evinde
sanki onlarin misafiri ve karsilikli konusuyormus gibi gergeklesebilir. Bu noktada siyasetgiye giiveni de
beraberinde getirebilir. Ciinkii hi¢ kimse giivenmedigi birini evine almaz.” (Aktas, 2003, s. 62)

Graber (1988), resimlerin kisiler hakkindaki tutumlarin sekillendirilmesinde ©onemli
oldugunu, ¢iinkii bir giivenirlik duygusu yaymak, izleyicilerin dikkatini ¢cekmek ve duygular
uyandirmakta kullanilabileceklerini belirtirken (Aktaran: Werser ve Wicks, 2008, s. 162-163),
Moriarty ve Popovich (1991) de, gorsellerin siyasal kampanyalarda gergeklik, gilivenirlik,
inanirlik ve diristliikle ilgili nitelikleri iletmek gibi 6nemli roller oynadigmin altini
cizmektedirler (Aktaran: Werser ve Wicks, 2008, s. 162-163).

Televizyon canli resmi eve kadar tagimaktadir; konusmacinin ekranda goriinmesi ona tam
bir varlik kazandirmaktadir. Boylece, gosteri herkes i¢in goriiniir duruma gelmektedir.
Genelde insanlarin yalniz basina ya da aile bireyleriyle seyretmeleri nedeniyle propagandaci,
televizyon yayininda fazla kaba kagmayan, kisilik bakimindan, usa uygunluk bakimindan
daha agir basan bir tislup uygulamalidir (Domenach 1969, s. 63).

Iste tiim bu bilgilerin 15181nda, resimler i¢in gecerli olan “bir kisi tarafindan digerlerince
olusturulmus nitelemeleri ya da izlenimleri denetlemek ya da yonlendirmek niyetiyle yapilan
davranis” olarak tanimlanan izlenim yonetimi (Werser ve Wicks, 2008, s. 165), televizyon da
(hareketli) resimleri yansitan teknolojik bir ara¢ olmasi nedeniyle ayni goriislerin bu kitle
iletisim i¢in de gegerli olabilecektir. Zira giiniimiizde siyasetcilerin se¢im kampanyalarini,
mitinglerini, parti imajmn1 her zaman televizyonda yayinlanacak goriintillere gore
diizenlemektedirler (Goneng, 2003, s. 37).

Televizyon, siyasal haberlesme yoniinden gazete ve radyoya oranla daha fazla insana
ulasan ve siyasal bilgi edinme bakimindan daha az siyasallagsmis kisileri daha ¢ok etkileyen
bir kitle iletisim aracidir. Hatta, diger mecralara gore, televizyon araciliiyla propagandacilar
kime oy vereceklerini bilmeyenleri daha ¢ok etkileyebilmekte, verilen enformasyon daha gok
animsanabilmekte, yazili basin araglarma acik olmayan, az egitim almis kisileri daha ¢ok
etkileyebilmektedir (Yaktil, Giichan, Saglik ve Demiray, 1991, s 76). Boylece, rizanin
stirekliliginin saglanmasi silirecinde hegemonyanin insasin1 amaclayan siyasal iletisim

kapsaminda yer alan yayinlarlardan televizyon 6n plana ¢ikmaktadir.
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Hem diizenli hem de se¢im zamam kullanilabilmesi televizyonun en Onemli
ozelliklerinden birini olustururken, popiilist sesleniste bulunmaz firsattir.® Siyasetciler
normal zamanlarda iilke giindemindeki konulara yaklasimi, uzman kisiligi, basin toplantilari
ve muhalefet yaklasimlar1 gibi firsatlar1 degerlendirerek televizyona ¢ikip kamunun glivenini
kazanabilirler. Ciinkii se¢im zamani yapilan kampanyada se¢men bilingalti mesajlara kendini
kapatama durumu s6z konusu olabilmektedir. Televizyonun giivenirlilik duygusu yaratma
ozelligi ve siireklilik i¢inde tekrarlanan mesajlarin iletilmesi, géz-kulak asinaligi siyasal
aktorlerin bir sonraki se¢cim kampanyalar1 i¢in 6nemlidir (Aktas, 2003, s. 62).

Cok yeni olan amprik caligmalar, siyasal bilgi ve katilimda medya kullaniminin cesitli
tiplerinin etkilerini yeniden degerlendirmisler, katkilart hakkinda daha farklilagmis ve daha
olumlu sonucunu ortaya c¢ikarmiglardir (Sotitovich ve McLeod, 2001, s. 273). Bu
arastirmalardan birinin sonucuna gore, Ornegin at yarisiyla ilgili bir medya yayini, siyasal
diisiince ve yansimanin biiylimesini uyararak siyasal siire¢te olumlu role sahip olabilmektedir.
Ayrica arastirmada, adaylarin yasayabilirlik algilanmalarinin yiikselmesiyle at yarisiyla ilgili
medya yayminin, destekgiler igin para bagist yapmaya olumlu diirtii olabilecegini de
savunulmaktadir (Mutz, 1998°den aktaran Sotitovich ve McLeod, 2001, s. 276). Ozellikle az
bilgili olan ve belirli siyasi enformasyon aramayan bireylerde, televizyon haberleri kullanma
ve siyasi bilgi arasinda olumlu iliskiyi ortaya ¢ikarilmistir. Norris (1996), siyasi katilimin,
hem insanlarin televizyonda seyrettikleri igeriklerle, hem de televizyon seyretme miktariyla
etkilendigini belirtirken; Putnam (1995) ise, televizyonda kamu iligkileri igeriklerini
seyretmenin oy verme, kampanyalara katkida bulunma ve resmi olmayan topluluk
etkinlikleriyle iligkili oldugunu; buna karsilik televizyon seyrederek zaman harcamak oy
vermede ve resmi olmayan topluluk etkinliklerinde olumsuz etkilere sahip oldugunu
belirtmektedir (Sotitovich ve Mc Leod, 2001, 276).

Halen devam etmekte olan bolluk, hazirlik ve ¢abuklugun damgasini vurdugu, anaakim
kitle iletisimin otesinde olan, Ugiincii. Cag olarak nitelendirilen dénemden itibaren siyasal
iletisim daha popiilist olmaya baslamistir (Blumler, 2001, s. 201-204). Bu tiglincii 6nemli
gelismenin sonucu olarak, halkalagma olarak tanimlanan kamu alani, gegmisten daha farkl bir
degisime ugramistir. Bu durum, popiilizmin 1990’larin basindan itibaren siyaset ve medya
diinyasinin her ikisinde de yer bulmasina olanak saglamistir. Degisken ve gelismemis
olmasma karsin, bu egilim, siyasal iletisimi ve kamular1 arasindaki iligkileri
degistirebilmektedir (Blumler ve Kavanagh, 1999, s. 219-220). Seyirciler/dinleyiciler
(kamunun olagan {iiyeleri), siyasetcileri, gazetecileri, uzmanlar1 televizyonlarda dinlemeye

devam ederek, kanal degistirerek veya kapatarak oOdiillendirebilme-cezalandirabilme

18 Bu konuda 6rnegin bkz. Liesbet van Zoonen: “Imagining the Fan Democracy”, 2004.
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kabiliyetine kavusmuglardir. Siyasi, medya ve diger seckinlerin statiilerinin azalmasinin,
kampanya stratejilerine ek olarak siyasal pazarin biiylimesinin ve kamu goziinde ideolojinin
geri ¢evrilmeye baslanmasinin sonucu olarak ortaya ¢ikan boslugu popiilizm doldurmaktadir
(Blumler, 2001, s. 204). Bu ¢agda yeni kurulan popiilizm, daha ¢ok seyirci dostu géziikmeyi
arzulamakta, siyaset ve medya seckinleri bunun i¢in adeta bir yaris i¢ine girmektedirler.

Bu yarista geri kalmamak i¢in cazip yeni yontemler bulunmustur. Dinleyicilerine bilgi
verme, ikna etme veya basitce dikkatlerini ¢gekmek isteyen iletisimciler, gecmistekinden daha
yogun olarak siradan insanlarin ilging, ¢ekici, yararli ve kabul edilebilir bulduklar1 konulara
yonelmektedirler. Siyasetciler, profesyoneller tarafindan daha popiiler deyimlerle konusmasi
icin harekete gecirilmekte ve daha dikkatlice popiilerlige davet edilmektedirler. Medya
kurumlariysa, dinleyici iiyelerine daha hosa giden ve kabul edilebilir siyaset yapma yollari
arayisini siirdiirmektedirler (Blumler ve Kavanagh, 1999, s. 210).

Bu Ugiincii Cag’da babacan sdylemler terk edilmektedir. Yeni kurumlar, yazilan siyasal
raporlarda, bir¢ok insan i¢in onemli olan konularda ve insanlarin yasamlarina olan siyasal
olaylarla ilgili plan yapmada, dilin ulasilabilirligine daha cok agirlik vermektedirler.
Sokaktaki erkek ve kadinlarin diisiincelerini seslendirmeleriyle siradan vatandaslarin
yorumlarinin 6n plana ¢ikmakta ve haberlerde se¢gmenler daha ¢ok goziikmektedirler. Sohbet
programlarindaki telefon aramalarinin, fakslarin, e-posta mesajlarinin rdportaj yapilan
siyasetgiler tarafindan yanitlanmasi, stiidyo panellerinde partilerin temsil edilmesi, genis
stlidyo dinleyicilerinin siyasetgilere yonelttigi sorulara yanit verilmesi, acik hava
toplantilarma katilma, kasitli yoklamalarin yapilmasi ve halkin parlamenterlerinin
televizyonda sik¢a yayinlanmasi gibi popiilist bigimler ve yaklasimlar kesfedilmistir. Siyaset
ve medya kurumlari, kamunun ruh haliyle temasta kalabilme ve daha iyi se¢cim destegi
kazanabilme sans1 yakalamak veya dinleyicilerin sorumlulugu paylasmasina yardimer olmak
icin, diizenli olarak siradan insanlarin ¢abalar1 ve kisiliklerinin tercihleri, begenileri, hayalleri
lizerine arastirma yiritmektedirler (Blumler, 2001 s. 205). Birlesik Devletler’de medyada
kendine yer edinebilen bdylesi programlar, birgok Amerikali akademisyen tarafindan 1992
bagkanlik kampanyasina destek verdigi i¢in popiilist bir yan iiriinii olma elestirisi almis, talk-
show demokrasisi olarak nitelendirilmistir (Blumler, 2001, 203). Popiilizmin, “siradan
insanlardan gelen sagduyu, kitabi bilgiden daha iyidir” (Taggart, 2004, s.119) temel argiimani
bu iletisim ¢agina damgasini vurmustur.

Birbirinden oldukg¢a farkli toplumlarda ortaya c¢ikmasina karsin, diisiince akimlariyla
sosyo-siyasal hareketleri kapsayan popiilizmin ortak 6geleri vardir. Popiilizmi, kendilerini
iktidar merkezinin disinda kalmis hisseden insanlar arasinda ortaya ¢ikan bir sendrom olarak

goren Peter Wiles’a (1969°dan aktaran Koker, 2007, s. 110) gore bu 6geler soyledir:
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- Seckincilik aleyhtarligi (anti-elitism)

- Aydin aleyhtarlig1

- Kurulu diizen aleyhtarlig1 (anti-establishment)
- Siyasetgilere kars1 giivensizlik

- Dinsellik, bilim ve teknoloji diismanlig

- Gegmise duyulan 6zlem

Su anda yasanmakta olan iletisim ¢aginda popiiler ve yeglenir hale gelen popiilizmi bu
Ogelerle siyasal iletisim bi¢imi olarak boyutlandirmak, katmanlara ayirmak olanaklidir. Anti-
seckinci duygular1 koklesmis olan popiilizm, insanlar1 yekpare (monolitik) bir grup olarak goz
Oniinde tutarak, her zaman halki referans alir ve cazibeyle eylemlerini hakli ¢ikarir. Bu ii¢
unsurun olusturdugu popiilizmi, ince ve kalin olarak boyutlandirmak olasidir.

Ince tamimlama, yalmzca halka referans yapma, ilk unsura yani halka giivenmedir. Bu,
popiilizmin islemsel tanimlamasini olusturmaktadir. Ince popiilizm olagan vatandaslarin goze
carpan yakimlik duygusudur. Ince tanimlama, halki referans alan siyasal aktdrlerin iletisim
stili olarak diisiiniilmelidir (Jagers ve Walgrave, 2007, s. 322-325). Popiilistler, siyasetci,
siyasal parti, hareket liderleri, c¢ikar gruplari temsilcileri, gazeteciler olabilmektedirler.
Popiilizm bu nedenle halkla kimliklesen ve onlar adina konusuyormus gibi davranan ve
cazibeli iletisim cergevesidir (Taggart, 2000°den aktaran Canovan, 1981, s. 322). Bu, biitiin
konular1 saran ana c¢ergevedir. Popiilist iletisim stili, halka dolayli olarak hosa gidecek
bicimde halkin egemenligine vurgu yaparlar ve her zaman halkla ilgili konusurlar. Sik sik
halk, kamu, vatandas, se¢gmen, vergi miikellefleri, ....’I1 (6rn. Istanbullu, Rizeli hemgeriler,
vb.), tiiketici, niifus kavramlarini kullanirlar. Halka referans yapma yoluyla popiilistler, halkin
endiselerini dikkate aldiklarimi, oncelikle halkin ¢ikarlarin1 korumak istediklerini, kamudan
sogumadigint ama halkin ger¢ekten ne istedigini bildigini iddia ederler (Jagers ve Walgrave,
2007, s. 322-325).

Popiilizmin, kesin tamimlanan bir rengi yoktur: Insanlara cazip gelen tiim bicimler
popiilizmin  6ziinli  olusturur. Bu nedenle ince kavramsallastirmada popiilizm,
yermeli/agagilayici ve otoriter ¢agrisimlardan tamamen armdirilmistir. Tiim elde edilebilir
tanimlamalarda, halka cazip gelme (hos goriinme) asgari ve gerekli durumlardir. Seckincilik
karsitligi (anti-elitizm) ve dislama, diger bir¢ok siyasal sdylemde bulunabilmekle beraber,
bunlar ince popiilizmin bos kabugunu doldurmakta ve daha klasik kavrami ortaya
cikarmaktadir. Temelde, diger bigim sdylemlerden popiilizmi ayiran halka referanstir (Jagers
ve Walgrave, 2007, s. 322-325).

Kalin popiilizm ise, diizen karsiti ve homojenlik/dislama unsuruna sahiptir. Kalin

tanimlama, klasik kavrama yakindir ve ii¢ unsurun; halki referans alan, anti-biirokrasi diizen
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karsit1 diisiinceler belli eden, ayni anda ¢esitli halk kategorilerini disinda birakma
durumlarinin bilesiminden olugmaktadir (Jagers ve Walgrave, 2007, s. 322-325).

Bu iki ayirt etme stratejileri kalin popililizm kavramindan bi¢cimlenmektedir. Siyasal
aktorler halk hakkinda konustugunda ve bunu agik diizen karsit1 pozisyonu ve ¢esitli niifus
kategorilerini diglamayla birlestirdiginde, kalin popiilizmden bahsedilebilmektedir.

Popiilizmin ince ve kalin ayrigtirlmast aslinda popiilist tutumdakilerin  yerini
gosterebilmektedir. Popiilizmin yatay boyutu, tipik unsuru halki homojen bir biitiin olarak goz
oniinde bulundurmasi; halkin iistiinde degil ama halkin i¢inde olan bazi gruplarin ise, halkin
degerleri ve genel ¢ikarlarinin olumsuz yonde etkilediginin siddetle iddia edilmesidir. Seckin
karsit1 sOylemler, halk ile seckinler arasindaki uzakligt ve uzaklastirmayr vurgulamasi
bakimindan popiilizmin yatay boyutunu gostermektedir. Seckincilik karsitlhigr veya diizen
karsithgr ise, popiilist siyasi aktoriin dikey durusunu gostermektedir (Jagers ve Walgrave,
2007, s. 322-325). Ozetle denilebilir ki, popiilizm kavramsallastiriimasi, asgari olarak, sdz

sanatiyla halka hog géziikmenin (ince), yatay ve dikey farkliliklagsma (kalin) ile birlesmesidir.

2.1. Popiilizmin Yatay Boyutu

Popiilizmin tipik unsuru halki homojen kategori (sinif) olarak g6z oniinde bulundurmasidir.
Halk biiytik dl¢lide benzer ¢ikarlari paylasirlar ve benzer yiize sahiptirler. Baz1 izole gruplar
acikca halkin 1yi karakteristigini paylasmazlar. Bu diisman halkin {istiinde degil ama halkin
icindedir. Gergek popiilistler halk ve seckinler arasindaki koprii kurulamaz bosluga yalnizca
vurgu yapmaz, bazi gruplarin halkin degerleri ve genel ¢ikarlariyla uzlasmayan davranislarini
da goz oniinde bulundururlar. Bu nedenle, belirli niifus dilimleri halkin disinda birakilmakta
ve damgalanmaktadirlar. Toplum tehdidi ve yiikii olarak tanimlanmaktadirlar. Bu gruplar,
genel niifusu, tim talihsizlik ve kazalarla etkiledigi i¢in sucglanarak gilinah kegisi
yapilmaktadirlar. Sonug¢ olarak, halk bolgesinden kolayca ¢ikarilmazlarsa vahsice

dagitilmalidirlar (Jagers ve Walgrave, 2007, s. 322-325).

2.2. Popiilist Soylemin Dikey Boyutu

Seckincilik karsithigi, popiilist siyasi aktoriin dikey durusunu gostermektedir. Anti-segkinci ve

diizen karsitt soylemleri halk ile seckinler arasindaki uzakligi ve uzaklastirmay1

vurgulamaktadir. Seckin karsiti popiilistler, fildisi kulelerinde yasayan ve kendi ¢ikarlarini
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kovalayan seckinlere karsi halk ile taraf tutarlar. Diisman halkin disinda, yukarida ve siradan
vatandaslarin istiindedirler. Popiilizm genis bir siyasi kavramdir. Tiim basarisizliklar ve
sorunlar siyasette alevlenir. Siyasi beceriksizliklerle, isteksizlikler ve sabotajlar popiilizme
elverigli ortam yaratir. Bu tiim kapsayan siyasi goriisler genel seckin tanimlamasina karsilik
gelmektedir. Popiilizmin diisman oldugu segkinler, siyasi seckinler (partiler, hiikiimet,
bakanlar), medya (medya baronlari, gazeteciler), devlet (yoneticiler, devlet kurumlari),
entelektiicller (yazarlar, akademisyenler, 6zgiir diisiinceli kisiler) veya ekonomik giicler
(cokuluslu sirketler, is¢iler, sendikalar, kapitalistler) olabilmektedir. Notr ve bos olmamasina
karsin, popiilizmin bu ikinci temel 6zelligi, agik ideolojiyi gdstermekten ziyade siyasal stil

0zelligi olarak goz oniinde bulundurulabilir (Jagers ve Walgrave, 2007, s. 322-325).

2.2.1. Devlet Karsithg

Devlet kurumlarinin yetersizlikleri, 6rnegin, bir kaza, bir aksaklik veya olumsuz bir olay ya
da olgular, kamu kurumlarinin elestirilmesine neden olabilecek olaylarin agiklanmasiyla
olumsuz algilanmasina odaklanan parcaciklardir. Bagbakan Recep Tayyip Erdogan’in
Temmuz 2004’te yaptig1 Ulusa Seslenis konusmasinda “hizlandirilmis tren’in kaza yapmasi
ve insanlarin Olmesinden bahsetmesi, devlet karsitligi sdylemi en iyi somutlastiran

orneklerden biridir. Asagida, siyaset karsitligina carpici bir 6rnek vermek yerinde olacaktir:

“Aziz vatandaslarim, Bildiginiz gibi 22 Temmuz Persembe giinii Istanbul-Ankara seferini yapmakta olan
tren aksam saatlerinde Pamukova civarinda raydan ¢ikti. Ve yasanan elim kazada maalesef 37
vatandagimiz hayatini kaybetti. Hayatin1 kaybeden vatandaglarimiza Allah’tan rahmet ve acili yakinlarina
da bagsaglig1 diliyorum. Yiireklerimizi derin bir iiziintiilye bogan bu elim kazada, ayrica, 80 vatandasimiz
da yaralandi. Onlara da ge¢mis olsun dileklerimi sunuyor ve kendilerine acil sifalar diliyorum. Kurtarma
calismalarini biiyiik bir hiz, gayret ve titizlikle tamamlayan herkese 6zellikle de kazazedelere kucak acan
yore halkina tesekkiir ediyorum. Ne var ki, sagduyu ve akli selime en ¢ok ihtiyag duydugumuz boyle bir
zamanda millet¢e yasadigimiz ortak aci lizerinden siyasi rant elde etmeye ¢alisanlar da oldu. Bu kisiler,
kendilerini hem bilirkisi, hem teknik uzman, hem savci, hem yargig, yerine koyarak tek yanl
bilgilendirmelerle zihinleri bulandirmaya ¢aligtilar. Bu trajik hadiseyi siyasi bir rant amaciyla kullanmak,
higbir sekilde izah edilmesi miimkiin olmayan ¢irkin bir hadisedir. Ama su anda olay yargiya intikal etmis
oldugundan konunun ayrintilarina girmek istemiyorum. Tarafsiz yerli ve yabanci teknik ekipler su anda
olayin sebebini arastiriyorlar. Cok yakinda olaym gergek nedenlerini ve dolayisiyla gergek sorumlularin
kim oldugunu yetkili kisilerin agzindan ogrenebilecegiz. Bu vesileyle sunu sdylemek isterim ki,
hizlandirilmis tren projemiz uzmanlarin goriisleri alnarak, teknik ekiplerin raporlart dogrultusunda
yapilmistir. Bunun igin gereken biitiin altyapt g¢alismalari tamamlanmistir. Hadise teknik ekipler
tarafindan aydinliga kavusturuldugunda saniyorum ki bu gergekler ¢ok daha acgik bir sekilde
goriilebilecektir. Ayni sekilde bizi derin bir kedere bogan ve 14 vatandasimizin 6limiine yol agan
Aydm’daki kaza da biitlin boyutlariyla arastirilmaktadir. Her yil binlerce insanimizin dliimiine sebep
veren trafik kazalarini dnleyebilmek icin bir alternatif olarak 6n plana ¢ikardigimiz demiryollarimizdaki
rehabilitasyon caligmalarimiz elbette ki bundan sonra da stirecektir. 50 yildir bir tek ¢ivinin ¢akilmadigi
demiryollarinda biz aym1 anlayis1 devam ettiremeyiz. Calisarak demiryollarimizi daha modern hale
getirmenin gayreti igerisinde olacagiz. siiphesiz ki hatalar vardir. Stiphesiz ki yanliglar vardir. Siiphesiz ki
eksiklikler vardir. Her seyden Once yapilan her sey insanin bir eseridir ama bu yanliglar neticesinde, bu
eksiklikler neticesinde dogan bu tiir kazalar ne ilktir ne sondur. Bu sadece Tiirkiye’ye has bir olayda
degildir. Diinyanin her yerinde en gelismis lilkelerde dahi bu tiir kazalar1 zaman zaman hep birlikte
duyuyoruz izliyoruz.” (27.07.2007)
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Bu ornekte oldugu gibi, yalnizca bu olayla ilgili olarak haber/enformasyon verildigi ve
bassagligi dilekleri sunulmasi amacglandigi varsayilsa bile, devlet kurumlarinin olumsuz
algilanmasina neden olabilecektir. Yine bu konusma parcacigi, siyaset karsitligina da ornek
gosterilebilir. Ciinkii, devlet isleyislerinde sistematik yanlisliklarin vurgulanmasi devlet
karsitliginin bir baska gdstergesidir. Ornegin, trenlerin siirekli rotar yapmas1 veya KiT’ler gibi
devlet kurumlarinin, stirekli zarar etmesinden bahsedilmesidir. Devlet karsiti olmanin diger
kriterleri olarak da, kamu kuruluglarinin lagvedilmesi veya devletin kii¢lilmesi gerektiginden
bahsedilmesi, kamu kuruluslarinin elestirilmesi [6rnegin kamu kuruluslarinin (devletin) hantal
olmasi, ¢ok sayida memurun galistiriliyor olmasi], sistemden yakinilmasi (6rnegin, rejim

egemenliginin giivencesi olan adalet sisteminin halka ihbar edilmesi) sayilabilir.

2.2.2. Siyaset ve siyasetc¢i Karsithg:

Siyaset karsitligi sdyleminde, ¢esitli siyasi Ol¢iimler veya temsil durumu elestirilmektedir.
Bircok durumda, siyasal bir partiye karsi eyleme gegilmek istenen durumun sunulmasidir.
Kisilerden ziyade dogrudan hiikiimet siyaseti elestirilebilecegi gibi, muhalefetin uygulamalari,
sOylemleri de hedef alinmaktadir. Olumsuz bir baglamda ¢esitli siyaset¢ilerin adi belirtilerek
elestirilebilmektedir. Tek bir partiye odaklanan olumsuzluga dikkat ¢ekilmekte veya partiler
grubu (koalisyon iiyesi partiler olabilecegi gibi, iktidar partisini elestiren, muhalefeti olusturan
tiim partiler) hedef alinabilmektedir. Konusmaci, kendi partisi haricindeki tiim partileri hedef
alabildigi gibi, kendisinden onceki donemlerdeki iktidarlart veya partileri hedef

gozetebilmektedir. Tiim bunlarin yani sira, sistemin tamami da hedef alinabilmektedir.

2.2.3. Medya Karsithg:

Medya karsit1 sdylem, belirli gazeteleri, dergileri, televizyon kanallarini, medya gruplarini
veya belirli bir partinin se¢im kampanyasina dikkat gostermeyen tiim medyay: elestirmekte,
azarlamakta, boykot cagris1 yapmakta, halk goziinde kotii gozle bakilmasini saglayacak
bicimde olmaktadir. Popiilist bir konusmaci her firsatta, medya kuruluslarinin yayin

politikalarindan rahatsiz oldugunu dile getirir, bunlar1 halka sikayet eder.
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BOLUM I11

ARASTIRMA

Devlet yonetimindeki devlet bagskani ve bagbakanlari, {ilkede yasayan tiim insanlara yaptiklar
icraatlarini, iilkedeki gelismeleri veya sorunlari aktarirlar; ne yapacaklarini ulusa seslenis
programlariyla anlatirlar. Bu programlarin bir baska islevi de, devlet bagkanlarinin,
basbakanlarin hegemonyasinin ingasidir. ideolojiden daha genis bir kavram ve bir ydnetici
giiclin, kendi egemenligi i¢in hiikkmettigi insanlarin rizasin1 alma bi¢imi olan hegemonyay1
(Dursun, 2001, s. 31) saglayabilmek igin tiim devletin basindakilerin ulusa seslenmeye
gereksinimleri vardir ve kimi zaman belli araliklarla kimi zaman da olaganiisti durumlarda
buna basvurduklar1 goriiliir. Bir¢ok iilkede yapilan ve halen yapilmakta olan riza saglamay1
pekistirme amagh ulusa seslenislerin popiilist unsurlarla donatilmasi olasiligi her zaman sz
konusudur.

Popiilizmi ortaya ¢ikaran unsurlarinin tiimii veya bliyiikk ¢ogunlugunu igeren siyasal
konusmalar herhangi bir zamanda, herhangi bir iilkede herhangi bir hiikiimetin icraatinin
tanitim programinda kullanilmig midir? Kullanildiysa ampirik olarak belirlenebilir mi?

Bu sorularin Tiirkiye’deki yanitlarinin ortaya cikarilmasi olasidir. Tiirkiye’de Icraatin
Icinden, Gelisen Tiirkiye ve ardindan Ulusa Seslenis adli programlar da, hiikiimet icraatlarinin
halka aktarildig1 yapimlar olarak tasarlanmislardir. Bu arastirmaya konu olan hiikiimet
etkinliklerinin kamuya duyurulmas1 amaciyla yayinlanan hem Icraatin Icinden hem de Ulusa
Seslenig programlar1 1983 yilinda yiiriirliige giren 2954 sayili Tiirkiye Radyo ve Televizyon
Kanunu’nun 19. maddelerine dayanmaktadir. Bu kanun maddesinde, programin yayin igerigi
sOyle belirtilmistir:

“...cevap hakki doguracak nitelikte olmamak ve siyasi ¢ikar amaci tasimamak kaydiyla, mevzuat veya
idari kararlarla yiiriirliige konan ve halkin katilim1 ile basariya ulasabilecek Hiikiimet uygulamalarinin;
gerekcelerinin, yararlarinin, vecibelerinin, usul ve esaslarinin kamuoyuna benimsetilmesini amaglayan
tanitic1 radyo ve televizyon programlari, Hiikiimet tarafindan Tiirkiye Radyo-Televizyon Kurumu disinda
hazirlanir ve Kurum tarafindan ‘“haber biiltenleri disinda” yaymlanir ve bu yaymin Hiikiimet
uygulamasinin tanitilmasi oldugu yayin sirasinda belirtilir.” (TRT Kanunu, 1983)

TRT Kanunu’nun ayn1 maddesine gore, bu yayinlarin yayin siireleri ayda otuz dakikay1
gecemedigi, hiikiimet bu siireyi bir defada veya bir aydaki toplami otuz dakikayr agsmamak
tizere birka¢ defada kullanabildigi ve kullanilmayan siirelerin sonraki ayin siirelerine

eklenemeyecegi hilkkme baglanmistir. Ancak, halen yaymlanmakta olan Ulusa Seslenis
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programi, yasada belirtilmesine karsin bu siireyi olduk¢a asmaktadir. Dolayisiyla bu durum
aragtirmanin 6rneklemini olusturan ve karsilastirma yapilan iki donemim programlarinin
metin uzunluklarinda farkliliga neden olmaktadir.

31 Ocak 1984 tarihinde ilk kez televizyon ekranlarina yansiyan Icraatin Icinden
programindan bugiline kadar gegen silirede bir¢ok bagbakan halka seslenme olanagindan
yararlanmigtir. bu silire i¢inde, se¢im yasaklarinin ve resmi yurt dist gezilerinin oldugu
donemler disinda, kendi hiikiimetleri boyunca bu televizyon programlarini aksatmadan
siirdiiren iki basbakan ise, Turgut Ozal ve Recep Tayyip Erdogan’dur.

Tiirkiye’de televizyonun ilk dénemlerinde, Basbakan Turgut Ozal’m icadi sayilabilecek,
Icraatin Icinden adhi programda yogun olarak profesyonellerden yararlamlmistir. “Bay
Sinema” adli kitabinda Giovanni Scognamillo, Ulusal Video’nun kurucusu Tiirker
Inanoglu’nun, stiidyosu igin gerekli araclarin ithalat isleri icin geldigi Ankara’da sans eseri
Turgut Ozal’la tanismasini aktarmaktadir. Bu tanisma sayesinde Ozal, kendi icraatlarini halka
anlatmak i¢in dislindiigli programin yapimciligini videoculuk yapan akilli filmci diye
nitelendirdigi Inanoglu’na vermistir (Ozyurt, 2004).

Programin konugma metinlerinin yazimini da reklamc1 Ege Ernart iistlenmistir. O donemde
Ernart’a ¢ok yakin olan bazi taniklarin anlatimina gore, Turgut Ozal ile Ege Ernard arasindaki
bag oldukca giicliidiir ve bu bag ortaya giiveni ¢ikartmistir. Faruk Atasoy, Ozal’in lcraatin
I¢inden programmin gercevesini ¢ikarttigini ve bashgi sdyledigini; bazen de higbir bilgi
verilmedigi durumlarda bile, Ernard’in tiim program metnini kaleme alabildigini
aktarmaktadir (Aktaran Sezer, 2003, s. 85-86). Omer Ulug da, “Bir ara Ege, Turgut Ozal’in
sag koluydu. Sag kolu degil agz1 oldu. Ege’nin sdyledigi laflar1 Turgut Ozal sdyliiyor
televizyon programinda...” (Aktaran Sezer, 2003, s. 86) diyerek bu bilgileri desteklemektedir.
Aym dénemde Ozal, Ernard’a dylesine giivenmektedir ki, genis katilimli toplantilarda bile
ona danigmadan karar bile vermemistir (Sezer, 2003, s. 86).

Ilklerin yasandig1 bu donemde, reklamcilarin bile yabancisi oldugu televizyona Ege Ernard
da yabancidir. Oyle ki, Icraatin I¢cinden programi aslinda Ernard’m da ilk filimidir. Ancak,
Turgut Ozal’in cumhurbaskani olmasina kadar gegen siirede Ege Ernard, 70’e yakin programa
imzasini koyma sansi1 yakalamistir (Sezer, 2003, s. 87)

Tiirkiye’de yeni olan Ozal’m bu programi igin bazi 6zel hazirliklar gerektirmistir. 1982
yilinda ABD’ye giden Ozal gifti, burada secim taktikleri ve liderlik konusunda bazi
uzmanlarla goriisme sanst yakalamislardir (Colasan, 1989, 175-176). Uzmanlarin 6nerileri

Ozal giftine ipuclar1 vermektedir:

“Her seyden Once sa¢ biciminizi degistirin. Saclariniz halka hitap etmeli ve ¢ok bakimli olmalidir....
Giyim kusaminiza son derece dikkat edin. Cok giizel giyinin... Gozligiiniize de degistirin. Kalin
cergeveli gozlik sizde iyi durmuyor. Daha modern gozliik kullanin. Tiirk halkinin kargisina ¢ikacaksiniz.
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Onlara mutlu aile goriintiisii vermeye ¢alisacaksiniz. Halk, mutlu aile kavramindan ister istemez etkilenir.

Bizim baskanlarimiz, baskan adaylarimiz ve politikacilarimiz da hep bu havay: verirler....” (Colasan,
1989, 175)

Semra Ozal’mn anlatimina gore, once Turgut Ozal’in gozliikleri degistirilmis, sa¢ modeli
yenilenmis, kendisi tarafindan yeni elbiseler, kravat takimlari alinmistir (Birand ve Yalgin,
2001, s. 214). Amerikali uzmanlarin 6nerileri devam etmektedir:

“...Kiiclik c¢ocuklarla, yasli ve gii¢siiz insanlarla resim ¢ektirin ve bunlarin da gazetelerde ¢ikmasini
saglaym. Bunlar da halki olumlu yonde etkiler... Sonra televizyon ¢ok etkilidir. Televizyonu iyi kullanin.
Televizyona hep yumusak ifadelerle ve tebessiim eden bir yiizle ¢ikin. Hi¢ bilmediginiz, yapmayacaginiz
konularda bile insanlar1 ikna etmeye calisin. Insanlar size giivensinler ve o isi sizin basaracagniza
inansinlar. Televizyonda etkili olabilmek i¢in kendi kendinize evde aynanin karsisina gecip idman yapin.
Ayrica ¢ok sismansiniz. Biraz zayiflayip fizik yapimzi diizeltin.” (Colasan, 1989, 176)

Oneriler Turgut Ozal’in aklina yatmustir. Tiim bunlar uygulanmis, Ozal bastan asag
yenilenmis, ardindan da televizyon ekranlarinda boy gostermistir. Ancak, ilk Jcraatin
Icinden’in ¢ekimlerinin en dnemli sorunu, Ozal’in konusurken ellerini kontrol edememesi
olmustur. Ernard ¢6ziimii, reklamci Eli Aciman’in Cross marka kalemini Ozal’m eline
tutusturmakta bulmustur. Sonunda o kalem, kalem olmaktan ¢ikmis Tiirkiye’de ¢ok dnemli
bir simgeye doniigmiistiir (Sezer, 2003, s. 96). O kalem o andan itibaren artik Cag atlayan
Tiirkiye’nin semboliidiir.

31 Ocak 1984 tarihinde gerceklesen ilk yayinda kalemi eline alan Ozal, televizyon

seyircilerine ilk kez soyle seslenmistir:

“Bu aksam karsiniza yeni bir imkanla gelmis bulunuyorum...hiikiimetlere her ay bir program dahilinde,
kendi icraatlarini halka tanitma, halka benimsetme imkani verilmis. Hilkiimetlere boyle bir imkan
tanindig1 i¢in ¢ok memnunum. Ciinkii suna derinden inantyorum ki, hiikiimetlerin hem iyi icraatta
bulunmak, hem de icraati iyi tanitmak basta gelen vazifeleri arasindadir. Ciinkii netice itibariyle maksat,
devlet ile milletin biitlinlesmesidir. Devleti halk igin, halkla birlikte bir biitliin olarak idare
etmektir...Miiteakip aylarda da, bu programi... icraatimizi size izah etme yodniinde kullanmaya devam
edecegiz.” (Ozal, Icraatin I¢inden, 31.01.1984)

Basbakanligini ilk yillarinda propaganda sahnesinde tek basina ve rakipsiz olan Ozal’i,
televizyon yayminda yalnizca TRT oldugu bu donemde fekelci anlayigtan insafsizca
yararlanmayi bilmis; televizyon adeta ANAP videosuna doniismiistiir (Cemal, 1990, s. 195).
Icraatin Iginden programinm jenerigi, diinyayr simgeleyen bir kiirenin etrafinda donen
“ANAVATAN” yazistyla baslamakta, bal petegine doniisen Tiirkiye haritasina bir arinin
konmasiyla devam etmekte, ardindan da kopriiler, barajlar, fabrikalarin oldugu goriintiiler
Ozal’m bulundugu Kkarelerle harmanlanmaktadir. Programlarda bir ANAP propagandasi
yapilmaktaydi. Ozal’in kendisi de bu siyasi adaletsizligin farkindadir ve “Ne yapalim; kime
niyet, kime kismet” diyebilmektedir (Cemal, 1990, s. 195).

Ancak, 6 Eylil 1987 tarihinde yapilan referandumla 12 Eyliill darbesiyle birlikte

yasaklanan deneyimli siyasi liderler Ozal’a ragmen tekrar siyaset arenasina dénmiislerdir. Bu
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tarihten dnce Icraatin I¢inden programlarimi gok rahat siirdiiren Ozal, bundan sonra pek rahat
edememistir.
Siyasi yasaklarin kaldirildigi 1987°den sonraki konusmalarina bakildiginda siyaseti ve

siyasetgileri elestiren ifadelerin siklastigi gériilmektedir.

[Ozal]: Sevgili Vatandaslarim, Tiirkiye’miz, gergeklestirilen biitiin bu icraat ile yepyeni bir yola, aydinlik
bir yola girmemis midir? Iyiden geri doniilmez. Sevgili Vatandaslarim, Geri dénmekten sunu
kastediyorum: Cikardigimiz yeni kanunlarla, edindigimiz biitiin bu yeni degerlerden vazgecebilir miyiz?
Yoksa bu kanunlara ve bu icraata sahip mi ¢ikmaliyiz? Geri donelim de... Tiirk Parasini Koruma
Kanunu’nu eski haline mi getirelim? Bugiinkii mal bollugundan vaz mi gecelim? Koprii, baraj
senetlerinden, vergi iadesinden, toplu konut kredisinden, otoyollardan, baraj hamlesinden, zenginlesen
belediyelerden vaz m1 gecelim? Yoksa bu nizami devam ettirmeye, vatandas olarak, nasil katkimiz olur?
Onu mu distinelim. Bugilin, huzur i¢inde, siyasi istikrar i¢inde hizli kalkinmasi siirdiiren biiyiik bir
lilkeyiz. Bunun degerini hele bir tartiniz. Sonug olarak, sevgili vatandaglarim, benim sizden temel ricam
su: Ev sohbetlerinizde, kahve sohbetlerinizde elbet bizi elestiriniz. Ama Tirkiye 1983’den bu yana
nereden nereye gelmistir... Bunun hesabini da iyi yapimmiz. Memleket hakkinda, icraat hakkinda en iyi
karar1 herhalde boylece, hem nalina hem mihina diisiinerek alirsiniz. Sevgili vatandaslarim. Bu duygu ve
distinceler i¢inde hepinize en igten sevgi ve saygilarimi sunuyorum. Benim degerli vatandaglarim.
(Icraatin iginden, 27.08.1987)

Yukaridaki verilen pasaj, Icraatin iginden programinda Ozal’in, kendisi marifetiyle gidilen
yasakli siyasilerin yeniden siyasete katilmalarina iliskin referandumda Aaywr oyu igin yaptigi
konusmanin bir boliimiidiir. Ozal’in, 1980 6ncesi Tiirkiye’de yasanan istikrarsizligin ve
ekonomik sikintilarin sorumlusu olarak gecmisteki siyasi seckinleri gordiigii ve bu bicimde
yansittig1 sdylenebilir. Gegmisin yanlislariin, sikintilariin tekrar yagsanmamasi igin halkin
sagduyusuna bagvurmaktadir.

Yasaklarin kaldirilmasindan sonra, Ozal’m konusmalari muhalefetle arasinda sorunlar
yasamasina neden olmustur. 28 Ocak 1988’de DYP Genel Baskani Siileyman Demirel’in sug
duyurusunda bulunmus, bunun iizerine Ankara Cumhuriyet Savcilig ile Basin Savciligi, 17
Ocak 1988’te yayinlanan Icraatin Iginden programu ile ilgili olarak TRT hakkinda sorusturma
agmustir (T.C. Bagbakanlik Basin-Yayin ve Enformasyon Genel Miidiirliigii). 8 Subat 1989°da
ise, SHP, TRT haberlerinde ve Gelisen Tiirkiye adli programlarinin yanl oldugu gerekgesiyle
Radyo ve Televizyon Yiiksek Kurulu'na bagvurmustur. Ayni yilin Subat ayinda yine SHP
Genel Sekreter Yardimcisi Adnan Keskin, TRT Yiiksek Kurulu’na basvurarak “Icraatin
Icinden” programinin segim yasaklar1 nedeniyle yerel se¢im oncesinde yayinlanmamasi igin
bagvuruda bulunmustur (TRT). Buna karsilik ANAP Hiikiimeti, 28 Subat 1989°da Gelisen
Tiirkiye programinin TRT’den yayimlanamayacagina iliskin Yiiksek Se¢im Kurulu kararina
itiraz ettiyse de, hemen ertesi giin, 1 Mart’ta Yiiksek Se¢im Kurulu, Basbakan Turgut Ozal’in
“Icraatin Iginden” adli programin televizyondan yayimlanmasini yasaklayan YSK kararmin
yeniden incelenmesi ve kaldirilmasi i¢cin yaptig1 basvuruyu oybirligi ile reddetmistir. 4 Mart
1989 tarihinde de, her iki programin se¢im donemi siiresince yayimlanamayacagina iligkin
karar, Resmi Gazete’de yiirtirlige girerek yasaklanmistir (T.C. Bagbakanlik Basin-Yayin ve

Enformasyon Genel Midiirligi).
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Yasal olmadigi halde ilk 6zel televizyon olan Magic Box-Star 1 adli yayinla birlikte, 1990
yilinda radyo ve televizyon yayinciligi alanindaki devlet tekeli fiili olarak ortadan kalkmustir.
Temmuz 1993’te yapilan anayasal diizenlemeyle radyo ve televizyon yayinciligr alaninda
devlet tekelinin kaldirilmasi resmiyet kazanmis (Tascioglu, 2002, s. 219-221) ve ertesi yil
1994°te 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlari Hakkindaki Kanun
geregince bagimsiz, dzerk ve tarafsiz bir kamu tiizel kisilige sahip RTUK kurulmustur.
RTUKiin kurulmasin1 saglayan kanunun ayn1 maddesiyle, “Radyo ve televizyon kuruluslari,
Cumhurbagkaninin veya Hiikiimetin; milli giivenligin, kamu diizeninin, genel sagligin ve
genel ahlakin gerekleriyle ilgili bildirilerini yayinlamakla yiikiimlidiir” 25. maddesiyle kamu
ve 0zel yayin kuruluslarina hiikiimet icraatlarini yayinlama zorunlulugu getirilmistir. Boylece
Tiirkiye’deki tim 6zel televizyon kuruluslari, bagbakanlarin ve cumhurbagkanlarinin “Ulusa
Seslenis”lerini yayinlamasi saglanmigtir.

Daha sonraki cesitli partilerin hiikiimet dénemlerinde de basbakanlar, Icraatin Icinden ve
Gelisen Tiirkiye yerine, Ulusa Seslenis adli bir programla halka seslerini duyurmaya devam
ettiyseler de, kimi zaman muhalefete takilabilmistir. RTUK, 3 Ekim 1995 Sali giinii yaptig1
olagan toplantisinda, Cumhuriyet Halk Partisi ile Anavatan Partisi’nin bagvurmalartyla
RTUK, 30 Ekim 1995 tarihli Ulusal Seslenis programlarmni “amacina aykir1 yaymlandig
gerekgesiyle” incelemeye almistir. Bu inceleme sonucunda da, Baskan Tansu Ciller’in TRT-
1’de yaptig1 bu Ulusal Seslenig adli konusmanin, 3984 sayili Kanun’un 4’{incii maddesinde
yer alan “yaymlarda adalet ve tarafsizlik”, “yasalara saygili olma”, kisi veya kuruluslarin
elestirt smurlart 6tesinde kiiclik diistirlicii veya iftira niteligi tasiyan yaymn yapilmamas1” ve
“....demokratik guruplar ve siyasi partiler arasinda firsat esitliginin saglanmasi1” ilkelerine
aykir1 oldugu karar1 ¢ikmuistir. RTUK yine ayni programin bazi boliimlerinin, 2954 sayili
Kanun’ un 19’uncu maddesinde yer alan, mevzuat veya idari kararlarla yiiriirliige konan ve
halkin katilimi ile basariya ulasabilecek hiikiimet uygulamalarina iliskin olmasi kosulunu
uygun olmadigi, cevap hakki dogurdugu ve siyasi ¢ikar amaci tasidigi sonucuna varmistir
(RTUK, 1995).

Cogu zaman muhalefete, yasalara ve biirokrasiye takilan Ulusa Seslenigler, Kimi zaman da
cesitli denenlerle sekteye ugrayabilmistir. Donemin basbakant Mesut Yilmaz, mafya ve
cetelesme konusundaki carpici agiklamalar yapacagi Ulusa Seslenis programini, gelismeleri
bir siire daha izleme gerekgesiyle ertelemesidir (Hirriyet, 1998). 2002 yilindaysa dénemin
bagbakani1 Biilent Ecevit’in yaptigi Ulusa Seslenis’inin TRT tarafindan yaymlanmamis ve
cesitli tartismalara neden olmustur (TBMM tutanaklari, 2009). Ozal’dan sonraki hiikiimetlerin
icraatlarii, uygulamalarini kamuya aktardiklar1 bu televizyon programlar1 uzun, sancili ve

duraksamali1 bir donem gegirmistir.
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Uzun bir siireden sonra hiikiimet icraatlarinin sorunsuz ve diizenli olarak yaymlanmasi
2003 yilinda AKP iktidarma denk gelmektedir. Oyle ki, ilk konusmay: basbakan sifatiyla
yapan Abdullah Giil’iin ardindan Recep Tayyip Erdogan ilk dort yilda, neredeyse Turgut
Ozal’mn ayni siiresinde yapt181 kadar konusma yapmustir.

4 Kasim 2003 Genel Segimleri’yle birinci parti ¢ikan ve tek basina hiikiimet olan AKP’nin
o donemdeki genel baskant Abdullah Giil, giivenoyu alarak bagbakanligi iistlenmistir
(Hiirriyet, 28.11.2002). Hakkindaki mahkeme karar1 nedeniyle 3 Kasim 2002 se¢imlerinde
milletvekili adayr olamayan Recep Tayyip Erdogan, Siirt’te yenilenen segimlerle 9 Mart
2003’te oylarin % 85’ini kazanarak milletvekili olmustur (AKP). 15 Mart 2003’te
basbakanligi devralmasindan hemen sonra 23 Mart 2003 aksami ilk Ulusa Seslenis
konusmasin1 yapmustir. Bu ilk konusmada Erdogan, televizyon izleyenlerine sdyle

seslenmistir:

“59’uncu Tirkiye Cumhuriyeti Hitkiimetimiz bugilin Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisimiz’den giivenoyu
aldi. Hiikiimetimiz, yediden yetmise biitiin milletimize hayirli olsun. Istikrar, giiven ve adalet arzusuyla
bize biiyiik giic ve destek veren milletimize bir kere daha siikranlarimizi sunuyorum. Bizler, sizlerin bu
biliyilk giivenine layik olarak iilkemizin itibarini yilikseltmek icin gereken cabayi gosterecegiz.”
(23.03.2003)

Ayn1 konugmada Recep Tayyip Erdogan, medyaya ilk uyarisin1 da yapmustir:

“...Dezenformasyon, kasitli, aldatici, carpitict ve yanlig yonlendirici bilgi demektir. Bundan onceki
konusmalarimda, 6zellikle dig basinda yer alan bazi asilsiz ve Tiirk kamuoyunu rencide edici nitelikteki
yaymlarin, Tiirkiye’nin ve Tiirk Milleti’nin tarihi hassasiyetleri {izerindeki etkisine isaret ederek,
dostlarimizi ve miittefiklerimizi bu tiirden yaniltict haber kampanyalar1 konusunda uyarmistim. Ne var ki,
bu konuda, asil sorumluluk Tiirk basimina ve Tiirk kamuoyuna diismektedir.” (23.03.2003)

Bir bagka konugsmasinda ise, segkinlere karsi olan tutumunu gostermektedir:

Sevgili vatandaglarim... Hepinizi en giizel duygularla goniilden selamliyorum. Hepinizin ¢ok iyi bildigi
gibi, milletge, son derece dnemli bir esikten geciyoruz. Son iki buguk yil i¢inde milletce aldigimiz
mesafeyi, elde ettigimiz kazanimlar1 kalic1 hale getirebilmek i¢in, bu esigi sendelemeden, tokezlemeden;
toplumsal barisi, istikrari zedelemeden gecmemiz gerekiyor. Degisimin olaganiistii hizlandig1 ve ¢ok
boyutlu hale geldigi ikibinli yillarda, Tirkiye olarak, fevkalade dikkatli ve uyanik olmak
mecburiyetindeyiz. Diinya pazarlar lizerindeki rekabetin yogunlastigi, herkesin kendine goére yeni oyun
planlar1 gelistirdigi boyle bir ortamda, eski aligkanliklarini koruyarak, eski ezberlerini tekrar ederek
mevcut konumlarini siirdiirebileceklerini zannedenler fena halde yanilmaktadirlar. Rehavete kapilan, kisir
tartismalara saplanan ve gevrelerinde yasanan gelismeleri dogru okuyamayan {ilkelerin, kisa siire iginde
agir maliyetler ile karsilagmasi mukadderdir. Yakin gegmisimizde yasadigimiz aci tecriibeler bize sunu
Ogretmis bulunuyor: kuru hamasetle, asilsiz vehimlerle, kisir ¢ekigmelerle ve i¢i bos sloganlarla bir yere
varilamaz. Tepkisel davranislarla degil, dinamik bir toplum olarak kendimize giivenerek, bilgiyle, alin teri
ve emekle gelecegimizi inga ederek ilerlemek mecburiyetindeyiz. (29.04.2005)

Yukarida Turgut Ozal ve Recep Tayyip Erdogan’la ilgili olarak verilen érnekler, popiilist
siyasetciler ve karst olduklart segkinler (medya, yargi, biirokrasi, vb.) arasindaki
kutuplasmaya gostermesi agisindan ipuglart vermektedir. Bu asamada, her iki siyasetcinin
siyaset tarzlarinin ve sdylemlerinin, devletin hegemonik giiciinii kullanmasina katki saglayan
hiikiimet icraatlarinin anlatildigi televizyon programlarmma ne Olgiide nasil yansidigi

sorulmalidir. Bu soruya yanit verilebilmesi i¢in derinlemesine bir analiz yapilmalidir. Boyle
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bir aragtirma i¢in, Avrupa’daki popiilizmin yiikseliste oldugu da goz Oniinde bulunarak,
asagidaki sorulacak sorular s6yle 6ngoriilmiistiir:
1. Popiilizmin ince tanimlamasi:
e Turgut Ozal ve R. Tayyip Erdogan, konusmalarindaki popiilist sdylem unsurlarmin
hangilerini ne yogunlukla uygulamaktadir?
2. Popiilizmin kalin tanimlamasi:
e Turgut Ozal ve R. Tayyip Erdogan’in konusmalarindaki diizen karsiti ve segkincilik
karsit1 sdylemler hangi yonlerde benzemektedir veya farklilasmaktadir?
e Turgut Ozal ve R. Tayyip Erdogan’in konusmalarindaki ayricaliklilik (birlestiricilik)

gostergesi hangi yondedir? Birbirilerine gore durumlari nedir?

Devlet yonetimini elinde bulunduranlarin yasadaki maddenin ¢izdigi cergeve icinde
kalmalar1 gerektigi ve yalnizca hiikiimetle vatandaslar1 arasindaki iligskinin devamlilig1 i¢in
giristikleri iletisimde popiilizme yonelemeyecekleri tezinden yola ¢ikarak, yukaridaki sorulara

bulunacak yanitlar popiilist s0ylemi yakalamak agisindan tutarli olacaktir.

3.1. Popiilizm Literatiirii ve Arastirmanin Onemi

Son yillarda popiilizmin yiikselise gecmesi, bu konudaki arastirmalar1 yeniden
canlandirmistir. Giiniimiizde Latin Amerika’y1 inceleyen, modern olarak nitelendirilebilecek,
popiilizm literatiiriiniin olduk¢a zengin oldugu sodylenebilir. Son yillardaki caligmalarin
(Cameron, 2009; Cirino, 2006; Escudé, 2006; Roberts, 2006, Walker, 2008; Weyland, 2009),
20. ylizyihn baglarinda ortaya ¢ikan eckonomik gelismelere paralel olarak Peronist
popiilizmdeki degisimler ve Hugo Chavez’in basini ¢ektigi sol popiilizm iizerine odaklandigi
goriilmektedir. Paul Chevigny’in (2003), Arjantin’de Buenos Aires, Brezilya’da Sao Paulo,
Meksika’da Mexico City ve Birlesik Devletler’de New York’taki “korku popilizm”leri
lizerine yaptiglr calisma ilgi cekmektedir. Ne var ki, bu arastirmanin konusu ve hedefi
itibariyle Latin Amerika iizerine odaklanan s6z konusu ¢alismalara derinlemesine
girilmemistir.

Bati Avrupa’da son zamanlarda asir1 sagci partilerin secimlerde basar1 kazanmalari,
Avrupa odakli popiilizm tizerindeki bilimsel tartismalarin canlanmasina da neden olmustur.
Siyaset bilimciler bu oylarin ideolojik mi yoksa tepkinin bir yansimasi mi oldugunu
sorgulamiglardir. Genel olarak parti sadakatinin azaldig1 bir ortamda partizan bulma, yiizer-

gezer segmenin ¢ogalmasi nedeniyle oy verenlerle baglanma araci olarak kullanilan popiilizmi
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incelenmektedirler. Bir diger deyisle, Avrupa’da popiilizmin yiikselisini agiklamaya yonelik
bilimsel ilgi genelde olayin talep ydniine, yani segmene yonelmis, arz yoniiniin ¢ok goz ardi
edilmistir.

Asiri-sag partilerin biiyiimesini ve gelismesini farkli bakis agisiyla inceleyen arastirma Jan
Jagers ve Stefaan Walgrave tarafindan 2007 yilinda gerceklestirilmistir. Calisma, Vlaams
Blok’un, soziinii sakinmayan ve popiilizmle kapladigi dis iletisimi {stiine 6zyapisini
olusturdugu tezinden yola c¢ikilmistir. Jagers ve Walgrave (2007), bir iletisim sitili olarak
popiilizmi tanimlamaya caligmiglardir. Arastirmanin hedefi, Belgika baglaminda popiilizmin
yalnizca degerini Olgmek degil, ampirik olarak Olgiilebilir popiilizm kavramini ortaya
koymaktir. Bu ampirik arastirmada bir arag¢ olabilecek popiilizmin hem ince, hem de kalin
tanimlamalar1 yapilarak boyutlar1 ¢ikarilmaya ¢alisilmistir. Arastirma, Belgika’daki asiri-sag
partilerin siyasal iletisim bigimi olarak popiilizmlerinin kavramsal, epistemolojik ve ampirik
olarak inceleme altina almistir (Jagers ve Walgrave, 2007, s. 321).

Bu aragtirma de, Jagers ve Walgrave’in (2007) ¢alismasindan yola ¢ikilarak, iki siyaset
adamimin konusmalarinin  benzerliklerini ve baskaliklarim  karsilastirilmali  olarak
incelemektedir. Ancak, arastirmanin yontemi bir noktaya kadar ayni olsa da, ¢aligmanin
sorunun farklilig1 nedeniyle Jagers ve Walgrave’inkinden ayrilmaktadir.

Jagers ve Walgrave’in (2007) ampirik bilimsel incelemelerinin yan1 sira, Bati Avrupa’nin
bir baska iilkesindeki ¢alismalar on plan c¢ikmaktadir. Ornegin, Ruth Wodak’mn (2003)
Avrupa’daki popiilist siyasal sdylemler iizerine yaptigl arastirmasinin bu canlanmanin bir
sonucu oldugunu sdylemek olasidir. Wodak’in bu ¢aligmasi, Avusturya’da sag ve sol arasinda
yapilan Biiylik Koalisyon’dan 13 yil sonra, 4 Aralik 2000°de Haider’in basini c¢ektigi sag-
kanat bir hiikiimetin yonetime ge¢mesi temeli ilizerine oturtulmustur. Wodak, hiikiimetlerin ve
bu hiikiimetlerin bagindakilerin siyasal iletisim tiirlerini siniflandirirken, yazili metinlerin
siyasal hedeflere ulasmak icin nasil tasarlandigini incelemektedir. Elestirel séylem analizini
arastirma yontemi olarak kullanarak siyasi-dilsel yapiyr ¢dzmeye ve sonuca varmaya
calismaktadir.

Tiirkiye’de popiilizm {izerine, basta Zafer Toprak, Asim Karadmerlioglu, Necmi Erdogan
olmak iizere sinirli sayida yazar 6nemli ¢calismalar yapmustir. Kitap, makale, bilimsel ampirik
calismalar ne yazik ki yine oldukc¢a smirli sayidadir. Zafer Toprak’in “Popiilizm ve
Tiirkiye’deki Boyutlar1”, Asim Karadmerlioglu’nun “Bir Tepeden Reform Denemesi: Ciftgiyi
Topraklandirma Kanunu’nun Hikayesi”, “Tek Parti Doneminde Halkevleri ve Halkgilik” ve
“Rus Popiilizmi Uzerine” adli ¢alismalar1 popiilizm literatiiriine énemli katki saglamaktadur.
Fehmi Akin (2004) ise doktora tezinde, 1946-1947 yillar1 arasinda Tiirkiye’de ¢ok partili

doneme gegis Oncesi Demokrat Parti-Cumhuriyet Halk Partisi iliskilerini inceleme altina
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Y9 jki partinin karsilastirldign bu arastirmada, hem DP’nin hem de CHP’nin

almistir.
uygulamalarindaki popiilizm ipuglarina rastlanabilmektedir.

Ulasilamamakla birlikte, Necmi Erdogan’in (1992), Ecevit’in popiilist tarzda
gerceklestirdigi siyasal sdylemini inceleyen calismasi, Tirkiye’de gerceklestirilen sayili
arastirmalardan birisidir.”° Erdogan ayrica, Tamil Bora ile 2007 yilinda kaleme aldiklari “Biz,
Anadolu’nun Bagriyanik Cocuklari” adli makalede, Tiirkiye’de bugiinkii popiilizmin izlerini
muhafazakarligin koklerinde aramaktadirlar.

Tiirkiye’deki popiilizmi kaleme almis bir diger arastirma ise, Mchran Kamrava’nin (1998)
“Pseudo-Democratic Politics and Populist Possibilities: The Rise and Demise of Turkey’s
Refah Party” baslikli makalesidir. Her ne kadar Refah Partisi’nin 1998’¢ kadar dénemdeki
yiikselisinde izledigi popiilist siyasayir ele almig olsa da, popiilizm agisindan Tiirkiye’nin
siyasal yapisal Ozellikleri iizerinde durmasindan dolayi, AP, AKP ve liderlerinin popiilist
egilimlerini kavrama bakimindan da aydinlaticidir.

Tugge Koksal’in (2006), “1980 Sonrast Yeni Sag Politikalar ve Icraatin Iginden
Programlariin (1984-1989) Degerlendirilmesi” adli ¢alismasi, Yeni Sag ideolojilerin Turgut
Ozal’m sdyleminde nasil yapilandirildign {izerine odaklanmistir. Ozal’m benimsedigi
ideolojinin s6ylemsel kurulusu, Anavatan Partisinin (ANAP) iktidar siiresinde yayimlanan ve
Ozal tarafindan sunulan, fcraatin Icinden Programlari 6rnegi ¢dziimlenmistir. Coziimleme,
sOylemin hem bigimsel O6zelliklerini, hem dilsel yapilarini, hem de baglamini icerecek
kapsamli analiz bigiminde gergeklestirilmistir (Koksal, 2006, s. 120-121).

Tirkiye’de 1980°li yillardan itibaren egemen hale gelen Yeni Sag sdylemin, yoksul
toplumsal kesimlerin destegini nasil sagladigi ve kendisini nasil mesrulastirdigi sorusu
Koksal’in ¢aligmasmin ana amagclarindan birini olusturmaktadir. Bir baska deyisle, Icraatin
I¢inden programlari iizerinden yapilacak ¢dziimlemeyle Tiirkiye’deki Yeni Sag’in ideolojik
yapilanma siireci sergilenmektedir. Koksal’mm bu ¢alismasi, Yeni Sag ideolojinin cesitli
sOylemsel 6gelerle eklemlenerek olusma, bicimlenme ve sabitlenmesi, neleri dislayarak veya
blinyesine katarak insa edildigi ve toplumsal rizanin/uzlasmin (kamuoyu destegi) iiretilis
stirecinin agik hale getirilme, dolayisiyla da, Tiirkiye’de egemen hale gelen bir ideolojinin
kendisini hangi bi¢imlerde haklilastirdigini ve dogallastirdigini sergileme c¢abasi i¢indedir
(Koksal, 2006, s. 1-4). Calisma, 1984-1989 yillar1 arasinda ayda bir kez yaymlanan
Programlar, sdylemin hem bigimsel 6zelliklerini, hem dilsel yapilarin1 hem de baglamini
icerecek kapsamli bir analizle Ozal sdyleminde olusan degisimlerin, kirilmalarin ya da

stirekliliklerin ortaya koyulabilme amacini tasimaktadir (Kdksal, 2006, s. 9-10). Koksal’in bu

19 Bkz. Tiirkiye’de Cok Partili Dizgeye Gegis Siirecinde Demokrat Parti-Cumhuriyet Halk Partisi iligkileri
(1946-1947), 2004.
% Bkz. Ozgiil Bir Popiilizm Bi¢imi: Ecevit’in Siyasal Soylemi (1965-1980), 1992.
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arastirmasi, bir doneme damgasini vurmus 6nemli Tiirk siyaset adamlarindan biri olan Turgut
Ozal iizerine yapilan arastirmalarin smirli olmasi nedeniyle dnemlidir. Ancak, gerek amag,
gerek yontem, gerek kapsam ve gerckse arastirma evreni bu arastirmayi, Koksal’in 2006
yilinda yaptig1 arastirmadan ayirmaktadir.

Basta da deginildigi tizere, Tiirkiye’deki ¢alismalar, Avrupa ve Amerika’daki ¢aligmalarla
karsilastirildiginda niceliksel olarak ¢ok az oldugu goriilmektedir. Popiilizm {izerine, gerek
siyaset bilimi gerekse iletisim bilimi kapsaminda, yapilan ¢alismalar Birlesik Devletler ve
Avrupa’da —nitel ve nicel olarak— ¢ok zengin olmasina karsin Tiirkiye’de ne yazik Ki yetersiz
kalmaktadir. Bu nedenlerle bu arastirmanin, popiilizm konusunda Tiirkiye’deki literatiire az
da olsa bir katki1 yapabilecektir.

Bu arastirmanin bir diger énemli yonii ise, ¢erceveleme yontemini kullanmasi nedeniyle
Tiirkiye’deki iletisim calismalarina yapacagi katkidir. Cerceveleme arastirmalar1 Avrupa ve
ABD’de dikkatleri tizerinde toplamis, sosyal psikoloji, saglik psikolojisi, sosyoloji, siyasal
iletigim, dilbilim, halkla iliskiler ve is diinyas1 gibi genis bir yelpazede ¢alismalar yapilmistir.

Tiirkiye’de heniiz yeni dikkatleri ¢ekmeye baslayan g¢erceveleme etkileri arastirmalar
icinde, Deniz Kili¢ tarafindan (2007) “Tiirk Basininda iran Niikleer Krizi’nin Sunumu:
Haberlerin Cercevelenmesi” adli c¢aligma bir ilk olarak dikkat ¢ekmektedir. Hiiseyin
Ozarslan’in “Cerceveleme Yaklasimi Acisindan Haber Cercevelerinin izler Kitle Diisiinceleri
Uzerindeki Etkisi” adli doktora tezi ise, Tiirkiye’de gelecegi parlak olacagi belli olan
cerceveleme etkileri Ve ¢erceveleme yéntemlerinin detayl uygulamasidir. Ozarslan’m (2007)
caligmasi, tiimdengelimci bir yontemle elde edilen haber gergevelerinin bireyler iizerinde
bilissel etkiye yol acip agmadigini incelerken, Kilig’in arastirmasi, (2007) gergeveleme
etkilerinden ziyade daha ¢ok haber konularin1 veya basliklari izerinde durmustur.

Sonug olarak bu arastirma, yontem olarak niceliksel igerik analizi, ¢cergeveleme ve sdylem
¢coziimlemesi yontemleriyle popiilizmin siyasal iletisimini incelemektedir. Bu nedenle de,
gelecekte tlilkemizde yapilacak olan siyasal iletisim alaninda benzer arastirmalara gerek

yontemsel olarak gerekse sonuca varilmis olan bulgular bakimindan 1s1k tutabilecektir.

3.2. Orneklem

Arastirmaya konu olan hiikiimet etkinliklerinin kamuya duyurulmasi amaciyla yaymlanan
hem Icraatin Icinden hem Ulusa Seslenis programlar1 1983 yilinda yiiriirliige giren Tiirkiye
Radyo ve Televizyon Kanunu’nun 19. maddelerine dayanarak yayinlanmaktadir. 1994’te

3984 sayili kanunun, “Radyo ve televizyon kuruluslari, Cumhurbaskaninin veya Hiiklimetin;
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milli gilivenligin, kamu diizeninin, genel saglifin ve genel ahlakin gerekleriyle ilgili
bildirilerini yayimnlamakla ylikiimlidir” 25. maddesiyle kamu ve 6zel yaym kuruluslart
hiikiimet icraatlarin1 yayinlama zorunlulugu bulunmaktadir.

Yukaridaki yasa maddelerine dayanan Icraatin Icinden ve Ulusa Seslenis adli programlar,
hiikiimet icraatlarinin halka aktarildigi programlar olarak tasarlanmiglardir. Daha Onceki
boliimlerde belirtildigi gibi, ulusa seslenis programlari, daha az popiilist olmasi gereken
yayinlardir. Bu nedenle, analiz edilen her iki siyaset¢inin iletisim tarzlarmin popiilistligi
arastirmamizda daha net ¢ikabilecektir. Turgut Ozal ve Recep Tayyip Erdogan’m hiikiimet
icraatlariin halka duyurulmasina aracilik eden resmi televizyon programlarini aksatmadan
siirdiiren basbakanlar oldugu gbze carpmaktadir. Bu nedenle de, Ozal’m 1984-1988 ve
Erdogan’in 2003-2008 tarihleri arasindaki yaptiklar televizyon programlar1 konusmalarinin
metinleri, bu arastirmanin evrenini olusturmaktadir.

Basbakanliklart siiresince, Turgut Ozal’m 39, Recep Tayyip Erdogan’in ise 54 konusmasi
arastirmanmn evreni olarak belirlenmistir. Ozal, ortalama 1.109 sozciik kullanarak
konusmalarini yaparken, Erdogan, ortalama 2.525 sozciik kullanarak yapmistir. Bu nedenle,
her ikisinin kullandiklar1 toplam sozciik sayilar esit degildir (Tablo 3.1)

Icraatin I¢inden program konusmalar1 Bagbakanlik tarafindan kitap olarak yayimlanmistir.
Ozal’in, 1988 yilinin basindan cumhurbagkani oldugu, 9 Kasim 1989’a kadar yapti§1 bu
programlarin tam metinlerine ulagilamamistir. Ancak, 6nemli boliimlere Tugge Koksal’in
(2006) arastirmasindan ulasilmistir. Ulusa Seslenis konusmalar1 ise, internet lizerinden
Bagbakanlik, AKP resmi internet siteleri ve 1993 yilinda internet yayinina baslayan Belge Net

adl siteden yararlanilarak elde edilmistir.

3.3. Yontem

Jagers ve Walgrave’in kendi arasgtirmalarinda uyguladiklari yol haritasi, bu arastirmanin
analiz yonteminde kilavuz olarak benimsenmistir. Ancak, calismanin sorunu Jagers ve
Walgrave’inden farklidir. Bu nedenle yontemsel olarak bir noktada ¢atallagsmaktadir. ABD
baskaninin konusmasi ya da medyada goriinmesinin bagl basina bir toplumsal ya da siyasal
olay oldugunu belirten Van Dijk (1994), bu alanda yapilan bir¢ok incelemenin tekil sozciikleri
incelemenin otesine gidemedigi elestirisi yapmaktadir (Polat ve Karadogan Doruk, 2006, s.
116-117). Bu ve benzer elestirileri almamak adina bu arastirmada, ince popiilizm belirleyicisi
tekil sozciikler igin niceliksel igerik analizi uygulanmistir. Her iki bagbakanin, niceliksel

igerik analizine dayanarak en yogun bigimde halka (halk-millet-ulus-vatandas) referans
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yaptiklar1 belirlenen 10’ar konusmasi sec¢ilmistir. Kalin popiilizm i¢in, konusmalarinda
bulustuklar1 ortak noktalar1 yakalayabilmek amaciyla niceliksel igerik analizinin yonlendirdigi
dogrultuda g¢ergeveleme Yyapilmis; popiilist soylem tarzlarinin benzerliklerini ve farkliliklarini
belirleyebilmek icin sdylem ¢oziimlemesi uygulanmistir. Bdylece, ¢izilen kuramsal ve

kavramsal ¢erceve i¢inde elde edilen bulgular ana hatlartyla ortaya konulmaktadir.

3.3.1. icerik Analizi

Arastirmada ilk adim olarak igerik analizi kullanilmistir. Bu yontemin segilmesinin nedeni,
sayica ¢ok olan konusma metinlerini amacina uygun olarak elemek ve arastirmayi
kolaylastirmaktir. Icerik analizi, yazarlarin, okuyucularin bakis acilarinin ve sosyal baglamin
yansidiglr var olan metinlerden yola ¢ikarak, var olmayan —dogrudan gozlemlen(e)meyen
boyutlart mantiksal bir bi¢cimde, timdengelim yoluyla arastirmaktir (Gokge, 2006, s.18). Bir
baska deyisle icerik analizinin amaci, var olan metinlerden yola ¢ikarak sosyal gercege
yonelik, bazi boyut ve kesitlerde temel nermeler elde etmedir. Bu metinler, kamusal alana
yonelik tretilen ve kurgulanan metinleridir. Toplumsal ve siyasal alanda iiretilen bu metinler,
belli zaman dilimleri ile sinirlandirilsalar bile, ¢ok sayida tiretilmesinden dolay1 icerik analizi
i¢cin uygundur.

Icerik analizinin temel amaci, sayica fazla olan metin y1gininda, arastirma sorusu agisindan
onem arz eden ortak bilgileri tespit etmek ve degerlendirmektir. Arastirilacak metinlerin
tamamiyla ve tiim boyutuyla ilgilenmemekte, 6zellikle ve oncelikle aragtirma agisindan 6nem
gdsteren boyutlar iizerine odaklanmaktadir. Igerik analizi ayrica, verilerden kategorilerin
tiretilmesine olanak taniyan, dokiimanlarin igeriginin anlasilmasi ve metinlerdeki kelimelerin
ve ciimlelerin niteliginin belirlenmesi amaciyla yapilmaktadir (Yaman ve Erdogan, 2007, s.
242).

Daha 6nce deginildigi gibi popiilizmin ince tanimlamasi, yalnizca halka referans yapma,
ilk unsura yani halka giivenmedir (Jagers ve Walgrave, 2007, s. 322). Bir baska deyisle,
temelde popiilizmin diger sdylem bi¢imlerinden ayrilmasi halka referans noktasinda
olmaktadir. Arastirmamiz evrenini olusturan konusma metinlerinde bu ayrimi
gerceklestirebilmek icin igerik analizi yontemi seg¢ilmistir. Popiilizm kategorize eden
kavramlarin sayilmasi, c¢ergevelerin c¢ikarilmasinda InfoRapid Search & Replace adh
programin 3.1 versiyonu kullanilmistir.

Amag popiilizmin analizi oldugu i¢in, igerik analizi yontemiyle popiilist 6gelerin nicel

sayimmi yapilarak orneklem sayisi daraltilmistir. Bu nedenle, her iki konusmacinin bagbakan
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olarak yaptiklar ilk ve ince popiilizmin en yogun oldugu 10 konusma metni objektif kriter
olarak belirlenmis ve drneklem olarak alinmistir.

Ingilizce’deki people kavrami, Tiirkce’de hem halk, hem de ulus, millet yerine
gecmektedir. Bu nedenle, her iki siyaset¢inin konusma metinlerinde bu ii¢ kavram bir grup
olarak birlikte sayilmistir. Ayrica popiilist konugmanin belirleyicisi olarak baska sozciiklerin

saymmi da yapilmistir (Tablo 3.2)

Tablo 3.2 Konusma Metinlerinde Yer Alan Sozciiklerin Temsili

Halk-Millet-Ulus Halki Yiiceltme Egilimini, Toplumsal Catismay1 Reddedildigini, Halk: Nasil

Vatandas sifreledigi, Milliyetgilik Vurgusunu

Tiirk Milleti

Tirk

Vatan

Memleket Milliyetgilige Ne Kadar Egimli Oldugunu

Ulke

Bayrak

Yurt

Egemenlik

Milli/Ortak/Millet irade-si Egemenligin Kim Tarafindan Temsil Edildigini

Irade

Tiirkiye

Cumhuriyet

Atatiirk Rizanim Olusturulmast I¢in Ne Kadar Dayanak Arandig1

Ulusal

Milli

Referandum Milli iradenin Dogrudan Demokrasiye Eklemlendirildigini

Siyasi Irade Halk Iradesi i¢in "Islevsel Alana" Karsilik Gelip Gelmedigini

A Ortalama (s’lradanv)’lpse}marla biitiinlesme, onlardan biri oldugunu
vurgulayabilme egilimini

Popiilistler, halk adina, halkin ¢ikarlar igin konustuklarini savunurlar. Halka gonderme
yapma, popiilist egilimleri ortaya ¢ikarir. Ancak Taggart (2004, s. 120), bu kavramin belirli
bir derinligini kabul etmekle birlikte, tek basina popiilizmin rehber ilkesi olamayacagi
goriisindedir. Kimi zaman vatandas, millet kavramlari da bu kavramm yerine
kullanilabilmektedir. Popiilizm, vatanin (anayurt) degerlerini ifade ettigi dl¢tide milliyetgilikle
Ozdeslesir (Taggart, 2004, 122). Halk kavrami Anderson’a (1983) gore millet kavrami
sOylemsel olarak hayali bir topluluk”u simgelemekte; milli kimlik ise esitlik (biz) ve farklilik
(otekiler) iligkisini gostermektedir (aktaran Erdogan, 1993, s. 28). Millet, halk, ulus ve
vatandag kavramlarimi kullanan siyaset¢i toplumsal catismayir reddettigini ve milliyetcilik
vurgusunu ortaya koymaktadir. Muhafazakar popiilizm agisindan gelenegin koruyucusu

olarak goriilen halk, organik bir varlik, uzviyet ve bir cemaat olarak tahayyiil edilmekte ve
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yiiceltilmektedir (Bora ve Erdogan, 2003). Taggart (2004), halka yogun bir bi¢imde génderme
yapilmasinin, “popiilist tahayyiilde derinlemesine kok salmig, erdemli ve biitiinlesmis bir
insan Kkitlesinin istii Ortiilii anayurt (vatan) anlayisindan tiiredigi” goriisiindedir. Memleket,
vatan, bayrak, Tiirk milleti, Tiirk gibi kavramlarin kullanimi, milliyetcilige ne kadar egilimli
olunduguna isaret etmektedir.

Egemenlik sOylemi, devlet yonetiminin kim tarafindan temsil edildigini agik¢a ortaya
koymaktadir. Carpiklasmis bir sistem olarak temsili demokrasiyi reddederek halkin
egemenliginin yeniden geri verilmesini sembolize etmektedir. Egemenlige yapilan vurgu
devlet yonetiminde halkin katilimciligini ve denetimciligini 6n plana c¢ikarir. Devlet
kararlarinin ve siyasetinin seffafligi, bilgi edinme hakkina vurgu yapilmast bunun somut
isaretleridir. Secgkincilik karsithigi (anti-elitizm), devlet karsithigimin gostergelerinden biridir.
Temsili demokrasilerde yer alan siyasi ve biirokratik seckinlerin halki kandirdigi, halka yalan
sOyledigi, kendi ¢ikarlari i¢in ¢aligtiklari, bu kesimlerin elenmesinin ardindan devlet ile halk
arasinda bir kaynagsma olabilecegini savunulur. Kendilerini en demokrat olarak ilan eden
poplilistler, halkin yonetime katilmasi icin ¢aba gostereceklerini, ilk ve son sozii halka
vereceklerini vaat ederler. Bunun yani sira, demokrasilerin bir geregi olarak, iktidarlarin
gorevinin millet i¢in, milletle birlikte, bir biitlin olarak, el ele, ortak akil, anlayis, konsensiis
ve dayanmisma iginde devleti yonetmek oldugunu asilamaya caligirlar. Siyasi iradenin
kapladigr alan, ortak irade, milli irade veya halk iradesi icin islevsellik derecesini
gostermektedir. Tiirkiye, cumhuriyet, Atatiirk, ulusal, milli kavramlari, halk adina emanet
alinan siyasi egemenligin dayanagi olarak hangi 6l¢giide goriildiigii hakkinda fikir vermektedir.

Referandum c¢agrisi, milli egemenligin dogrudan demokrasiyi plebisit tarzi yontemlerle
tekrar islevsel hale getirmenin parolasidir. Bir bicimde temsili siyasetin reddi, onun islevsiz
birakilmasi anlamini tagimaktadir. Referandum c¢agrisi yapma, popiilist konusmanin milli
iradenin dogrudan demokrasiye eklemlendirildigini gosterirken, siyasi irade kavramu,
siyasetin ve siyaset¢inin halk iradesi igin islevsel alana karsilik gelip gelmedigini isaret
etmektedir. Milli/ortak/millet irade-si ve irade kavramlari, egemenligin kim tarafindan temsil
edildigini gosterirken, bunlar1 kullanan kisi de, egemenlik anlayisini ortaya koyabilme olanagi
elde eder.

Sagduyu, seckinlerin ve kurumlarin rasyonalitesinin yerine sagduyuya dayanmayi
gostermektedir. Rasyonel kararlar almak yerine, kitle destegi i¢in halkin duygularini oksayan
sagduyu ¢agrist genel olarak, “ucuz politikalar’a yonelmek ve “halk dalkavuklugu’yla
Ozdeslestirilmektedir (Erdogan, 1998, s. 24). Tiirk siyaset literatiiriinde “halkin akliselimi”
olarak kullanilan akliselim kavrami, giiclii muhafazakar ¢agrisimlar1 olan popiilist-hegemonik

bir motiftir (Bora ve Erdogan, 2003). Bu kavram ve sagduyu kavrami, siyasetgilerin olagan
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(siradan) insanlarla biitiinlesme, onlardan biri oldugunu vurgulayabilme egilimini
gostermektedir. Her iki sozciik (Akliselim-Sagduyu), ayni olguyu karsiladigi i¢in birlikte
sayilmistir.

Tiirkiye, Cumhuriyet, Atatiirk, ulusal, milli kavramlari, siyaset¢inin rizanin olusturulmasi
icin ne kadar ve ne yogunlukta dayanak aradigini gostermektedir. Ayrica bu kavramlar
manevi degerler tagimaktadir. Bu nedenle, bu kavramlarin kullanimi goniilleri ne kadar
oksama egiliminde oldugunu da goéstermektedir.

Kisi bast milli gelir, Gayri Safi Milli Hastla, Tiirk Lirast (TL) vb. teknik kavramlar sayim
dis1 birakilmistir. Ayrica, Tiirk Telekom, Tiirk Silahli Kuvvetleri vb. kurum/kurulus adlarinda
Tiirk sozciigli; Milli Egitim Bakanlhigi vb. adlarda milli s6zctgii; Halkbank ve Cumhuriyet
Halk Partisi’nde halk s6zciigii sayima dahil edilmemistir. Bagka iilkelere gonderme yapilan
halk, millet, ulus kavramlari da sayima girmemistir. Ancak, Bat1 Trakya, Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti’nde yasayan Tiirklerin sosyal, kiiltiirel, siyasal, uluslararasi1 durum ve iligkilerini
konu edinen sozciikler sayima dahil edilmistir. Cilinkii, 6zellikle Kibris konusu, Bagbakan
Recep Tayyip Erdogan’in defalarca altin1 ¢izdigi tizere Tiirkiye’nin milli konusudur.

Her sozciige ait frekans, toplam frekansin yiizdesi olarak belirtildiginde, verileri kolay
anlagilir hale getiren ve yaygin bir kullanim alanina sahip nispi (bagil) frekanslar elde edilir.
Bu nedenle arastirmada elde edilen sozciik sayilari her siyaset¢inin sozciik sayisina boliintip
yiizdesi alinarak frekans ytlizdeleri bulunmustur.

Daha once belirtildigi gibi Ozal ve Erdogan’in konusmalarinda kullandiklar1 sdzciikler esit
sayida degildir. Bu nedenle, her iki siyaset¢inin birbirileriyle karsilagtirilabilmesi amaciyla,
Recep Tayyip Erdogan’in frekans vyiizdeleri Turgut Ozal’inkilere boliinmiistiir. Cikan

sonuglar RTE/TO siitununda gosterilmistir.

3.3.2. Cerceveleme: Parcalarin Secimi (Anlam Bélgelerinin Olusturulmasi)

Entman (1993, s. 52) cercevelemeyi, “algilanan bir gergekligin belli yonlerini secerek bunlari
bir iletisim metni icinde daha 6nemli hale getirmek ve boylece belli bir problem tanimini,
neden-sonu¢ yorumunu, ahlaki degerlendirmeyi ve/veya ¢oziim Onerisini desteklemek” olarak
tanimlamaktadir. Bu tanimdan, c¢ercevelemenin ortaya c¢ikan dort islevi oldugu
goriilebilmektedir: sorun tanimlama, neden-sonug¢ analizi, ahlaki yargi ve care tanitimidir
(Entman, 2007, 164). Cerceveleme, olaylari smiflandirmaya, yorumlamaya ve kisa siirede

anlamaya yardim eden bir yol olarak tanimlanir. Ya da bagka bir deyisle, bireylerin olaylar1 ve



115

bilgileri “belirleme, algilama teshis etme ve adlandirmasina” olanak saglayan araglardir
(Atabek ve Uztug, 2008, s. 120).

Ensink ve Sauer (2003, s. 2), ger¢eve terimine mecazi bir anlam yiiklendigini
belirtmektedirler. Temel olarak, ¢erceve terimi uzaysal bir kavrami ¢cagristirmakta; bu gerceve
hem uzayda bir nesnenin yerini gostermekte ve hem de onu ayni zamanda ¢evresinden
ayirmaktadir. Bu durum paradigmatik bir ¢er¢evede resimdir; ¢ergevedeki her sey resimdir.
Cergeve resmi ¢evresinden ayirmakta ve ayni zamanda resmin, orne8in duvardaki, yerini
belirtmek i¢in kullanilmaktadir.

Benford ve Snow (2000, s. 615), 2000’li yillara kadar akademisyenlerin belirli (kitlesel)
hareketleri tanimak ve analiz etmek i¢in; tanisal, belirti ve eylem hareketlilik (motivasyonel)
cerceve cesitlerine sadik kaldiklarini belirtmektedirler. Ancak daha sonraki yillarda
arastirmanin amacina gore cerceve cesitleri de cogalmistir. Ornegin birgok arastirmaci kendi
gergevelerini; haklar ¢erceveleri (Malocchi, 1996; Williams ve Williams 1995), secenek
cerceveleri (Davies, 1999), adaletsizlik ¢ercevesi (Carroll ve Ratnerl 996a, b; Gamsone ve
digerleri, 1982), cevresel adalet ¢er¢eveleri (Cable ve Shriver, 1995; Capek, 1993), kiiltiirel
olarak ¢ogulcu ¢erceveler (Berbier, 1998; Davies, 1999), cinsel terérizm ¢ergeveleri (Jenness
ve Broad 1994), muhalif ¢er¢eveler (Blum-Kulka ve Liebes 1993; Coy ve Woehrle 1996),
hegemonik ¢erceveler (Blum-Kulka ve Liebes 1993) ve demokrasiye doniis ¢ercevesi
(Noonan, 1995) bigiminde tanimlamslardir (Benford ve Snow, 2000, s. 619).

Dahinden (2005, s.7), ampirik ¢ergeveleme arastirmalarinin genis kapsamli bir meta analizi
sonucunda elde edilen sinirh sayida genel konudan bagimsiz, en ¢ok kullanilan ¢ergeveleme
tipolojisi ortaya ¢ikarmistir (Tablo 3.3). Dahinden, arastirmacilarin ampirik gergceveleri her
arastirmaya gore ve her konuya 6zgii bir bicimde belirlenmesini, genellestirme yapmayi veya
daha genel kamusal tartigmalara baglanti1 kurmay1 olanaksizlagtirmasi nedeniyle, bir handikap
(eksiklik) olarak gormektedir. Ancak, daha ayrintili ve farkli yollardan elde edilebilecek baska
igerikle ilgili ¢ergeve ¢esitlerinin bulunabilecegini de belirtmektedir (2005, s. 7).

Cowper (2003, s. 110), kamuda hiciv ve siyasetcilerin birbirini etkileyen, beklentiler ve
referanslarin  sematik c¢ergevelerinin manipiilasyonu i¢in gerekli olan stratejiler ve
basamaklarda degisimi gosterecek verilerin aranip bulunabilecegini belirtmektedir. Cowper
kendi caligmasindaki veriler igin, segmenlerin oylarin1 kazanmak, iyi bir televizyon etkisi
saglamak veya hicivsel saldirilar i¢in belirli grup ve bireyleri hedefleyen veya hedeflemeyen
manipiilatif stratejileri gosterme potansiyeli nedeniyle analizde kullanilacak materyallerin
secimine Oncelik vermektedir (2003, s. 110). Benzer bigimde, bu arastirmada da buna 6ncelik

verilmistir.
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Tablo 3.3 Genel Kullamimli Cergeve Cesitleri (Uyarlama: Dahinden, 2005, s. 7).

Cerceve Icerik

Konu hakkinda gesitli toplumsal aktdrler hakkinda ilgi ¢atismasidir. iki
Catisma veya daha fazla toplumsal aktor arasindaki c¢ikar catismasini gostermekte ve

giic meselesinin anahtar bir unsur olmasidir.

Ekonomik bir bakis agisindan konunun sunulmasidir. Ekonomik
Ekonomik Sonuglar | kazang/kayip, verimlilik veya etkinlik gibi ekonomik dlgiitleri (parasal
birimler, enflasyon rakamlari, iretim miktarlar vb.) dne ¢ikarilmasidir.

) Konunun sunulmasinda belirli bilginin anahtar rol oynamasidir. Bilim ve
Ilerleme teknoloji tarafindan tiretilen ve verilmis bir karar hakkinda yeni bakig
acilarinin ve yeni gelismeler icin bilginin 6nemini 6ne ¢ikarilmasidir.

Ahlak, etik ve yasal sorular zemininde konunun tartigilmasidir. Konularin
Ahlakilik topluluk yasaminin, insan davranislarini diizenleyerek insanlarin birbirlerine
ve topluma kars1 ddevlerini belirtilmesi yoluyla, ahlakliliga, etik olmaya ve
yasalara saygi duyulmasina dayandirilarak sunulmasidir.

) L Kisisellestirilmis birey perspektifinden konunun sunulmasidir. Konularin
Insani Ilgi soyut kavramlar olan ilerleme, ahlak, veya ortak ¢ikarlarin bireyler, gruplar
ve toplum iizerindeki etkilerinin sunulmasidir.

Bu arastirmada da hedef popiilist sdylemleri belirlemek oldugundan, popiilizmin
unsurlarindan ortaya ¢ikarilan gercevelerden yararlanilmigtir. Tiimdengelimei bir yaklasimla
belli gergeveler, igerik analizi degiskenleri olarak belirlenmistir. Her iki konusmacinin
metinler okunmus; her okumadan sonra segkin, siyaset, devlet ve medya karsitlhigiyla ilgili
climleler olusturulmustur. Calismanin giivenirliligi agisindan, metinlerinde ortak popiilist
noktalar belirlenebilmesi i¢in bu islem defalarca uygulanmistir. Kodlama, diizen karsitligini
iceren bolimlere yonelik 27 soruyla gerceklestirilmistir (bkz. EK-10). Ardindan bu
cergevelemis konusmalardan elde edilen pasajlarin soylem ¢éziimlemesi yapilmistir.

Her parganin tiiriine bakilmis ve segilen parcalarin uzunlugu kendi baglamina baglh
kalinarak ¢ergevelenmistir (bkz. EK-11). Ancak segilen pargalar, metnin tamamindan (metnin
baglamindan) tamamen soyutlanmig/koparilmistir. Buna uymayan ama tarama esnasinda
karsilagilan diger referanslar géz oniinde bulundurulmamistir. Popiilizm halki ve segmenleri
harekete gegirme gabasi olmasi nedeniyle, ilgisiz parcalar disarida tutulmus, popiilist anlam

bolgeleri olusturulmustur.

3.3.2.1. Parcalarin Coziimii

Kodlama plani i¢in, her parcada referans alinabilecek unsurlar dikkate alinmistir. Niifusun

tamamina veya retorikte segmen ilgisi olan halk grubu olarak tanimlanan niifus kategorilerine



117

referans olup olmadigina bakilarak halka yonelik her referans géz oniinde bulundurulmustur.
Bu kelimler ka¢ kez tam karsiligi olarak kullanildigi veya dolayli kavramlarla ka¢ kez
kullanildigina dikkate alinmistir. Boylece her parcanin halki referans alan pargalarinin ne
kadar (hangi agirlikta) kullanildigi dogru bigimde ¢izilebilmistir.

e Tam karsilig1 olan terimlerin igerikleri dikkate alinmistir.

e Halka vurgu yapan soylemler dikkate alinmistir.

e Halk/millet/ulusu referans alan kavramlar se¢ilmistir. Bu kavramlar, niifusu (grup)
referans alan biitliinliigii boliinemeyen belli tanimliliklardir. Ciinkii popiilistler
miimkiin oldugunca bireyleri harekete gecirebilme egilimindedirler. Bu nedenle de,
popiilizm belirtileri olan, 6rnegin Tiirk Milleti gibi kavramlara da bakilmistir.

e Yonetimde seckinligi elestiren, katilimciligi vurgulayan soylemler dikkate
alinmistir.

o Kamuoyu, (siyasal) katihm, demokrasi/ozgiirliik/serbesti/serbestiyet/milli irade
gibi, halka dolayli referans alan terimlere de dikkate alinmistir.

e Siyaset ve siyasetcilere yonelik olumlu/olumsuz vurgulara bakilmistir.

e Medyaya (gorsel ve isitsel basin) yonelik olumlu/olumsuz vurgulara bakilmistir.

e Kamu yonetimini, kamu kurumlaria yonelik ciimlelere bakilmistir.

Ayricaliklilik gdstergesinin hesaplanabilmesi i¢in;

e Niifus kategorilerine, meslek gruplarma, yas, cinsiyet, irksal ozelliklere gore
yapilmis ¢agrilar dikkate alinmastir.

e Jagers ve Walgrave’nin (2007) arastirmalarinda niifus kategorilerinde sifat olarak
kullanilan adlar referans olarak kullanilmamistir. Ancak bu arastirmada da,
yiiklenen anlam bakimindan goz ardi edilmemistir. (Ornegin Aziz milletim/Sevgili
Antalyalilar vb.)

e Dinleyicileri/izleyicileri smirli  harekete gegirme etkilerine sahip olan,

konusmacinin 6zel yasama deginen referanslar secilmistir.

3.3.2.2. Referans Gelistirme

Jagers ve Walgrave (2007, s. 339-340), referans gelistirmenin objektif kriterlere uyulmadigi
elestirilerine acik oldugundan tutumlar1 yorumlamanin hassas 6neme sahip oldugunu
belirtmektedirler. Bu elestirileri 6nlemek i¢in esas olarak “siyasal propaganda” tanimamasina
giren enformasyon dikkate alinmigtir.

Baz1 seylerden basitce ve yansiz bahsetmek, dikkatleri cekmek ¢ogu zaman dolayl olarak,

niifus kategorilerinin olumlu (ama¢ dogrultusunda) tutum gostermelerine neden olur. Diger
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bir deyisle, bir konusma pargasi olumlu anlam igermese de notr referanslar insanlarda olumlu
tutumlar sergilemesine neden olabilmektedir (Jagers ve Walgrave 2007, s. 340). Bu nedenle
de, metin parcaciklarinin belirsizlik ve silipheli durumundan dolayr nétr varsayilan
yorumlardan sapmak icin kati bir 6lgiit belirlenmistir. Metodolojik benzerlik nedenlerinden
dolay1, Ornegin memur vatandaglar, Ogrenciler, emekliler gibi, niifus kategorilerinden

bahsetme, olumlu durum olarak benimsenmistir.

3.3.2.3. Diizen Karsit1 Soylemlerin Coziimlemesi

Popiilistler seckin karsiti olmalar1 nedeniyle secgkincilik karsiti sOylemlerinin de olmasi
gerekmektedir. Biirokrasiden, entelektiiellerden, medyadan, seckinlerden nefret ederler ve
bunu her firsatta dillendirirler. Bu kisim, popiilist sdylemlerin 6ziinii olusturmaktadir. Seckin
karsithigi ve kurum karsitligr siyasi aktorlerin dikey durusunu gostermektedir.

Diizen ve Segkincilik Karsitligi <Anti-establishment>

e Siyasetgiler e Yargl

e Seckinler e Devlet Kurumlar
e Biirokrasi e Hiikiimet

e Ordu e Devlet

o Entelektiieller

e Medya

Kurum, devlet, seckinlerle ilgili se¢kinlerin gectigi climleler ve ayrica biirokrat, medya vs.
anahtar kelimeli climleler bulunacak. Kurum, devlet, seckinlerle ilgili se¢kinlerin gectigi
climleler kategorize edilerek, baglamdan (metnin biitiinlinden) koparilmistir. Pasajlar kendi

icindeki baglamina gore, iki veya ii¢ ciimle veya bir paragraf uzunlugunda secilmistir.

3.4. Arastirmanin Varsayimlari

Arastirma sorularina yanit verilebilmesi amaciyla varsayimlarin siniflandirilmas: yoluna
gidilmistir:
1. Popiilizmin ince tanimlamast:
e R. Tayyip Erdogan konusmalarinda, Ozal’a goére daha c¢ok halka gonderme
yapmaktadir.
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e R. Tayyip Erdogan konusmalarinda, Ozal’a gore daha ¢ok egemenlige gdénderme
yapmaktadir.

e R. Tayyip Erdogan konusmalarinda, Ozal’a gére daha ¢ok dogrudan demokrasiye
gonderme yapmaktadir.

e R. Tayyip Erdogan konusmalarinda, Ozal’a gére daha ¢ok sagduyuya gdnderme
yapmaktadir.

2. Popiilizmin kalin tanimlamast:

e Medya ve siyaset karsit1 soylem tarzlar1 benzememektedir.

e Devlet karsit1 sdylem tarzlar1 benzememektedir.

e Seckincilik karsitligi1 sylem tarzlar1 benzemektedir.

e Turgut Ozal ve R. Tayyip Erdogan’m konusmalarindaki ayricaliklilik
(birlestiricilik) gostergelerinin her ikisi de (halka hos goriinmek isteyeceklerinden
dolay1) olumludur. Ancak, R. Tayyip Erdogan’m géstergesinin olumlu yonii Ozal’a

gore daha az, olumsuz yonii daha ¢oktur.

3.5. Bulgular: Siyasal letisim icinde Popiilizmin Ol¢iilmesi

3.5.1. ince Popiilizm: Halk-Millet-Ulus Gostergesi

Popiilizmin en 6nemli kurgusu halka referanstir. Bu soézciiklerin kullanilmas1 milliyetcilik
vurgusu iginde toplumsal catismanmn reddedildiginin bir gostergesidir. Ince popiilizmin
dlgiilmesi icin halk-millet-ulus kavramlarma bakildiginda Turgut Ozal’in bu sdzciikleri daha
cok kullandig1 ortaya ¢ikmaktadir (Tablo 3.4): Ayrica Turgut Ozal, Recep Tayyip Erdogan’a
gore iki kat daha fazla Vatandas sdzciigini kullanmistir. Ozal ulus kavramini hig
kullanmamigtir. Erdogan ise bu kavrami, 2 kez Irak ulusu, 1 kez ulusumuz olarak
kullanmigtir. Geri kalan kullanimlari, programin olmast nedeniyle Ulusa Seslenis
bi¢imindedir. Genelde her ikisinin de se¢imi millet kavramini kullanmak olmustur. Bu
sOzciigiin her iki konugmaci igin frekanslari birbirine ¢ok yakin oldugu belirlenmistir.

Tiim bu sonuglar, kisa bir silire 6ncesinde toplumsal ¢atigmalarin yogun yasandigi bir
iilkenin bagbakani olan Turgut Ozal’in toplumsal ¢atismay reddettigi, milliyetcilik vurgusuna
daha ¢ok agirlik verdigi sonucu ile anlamlidir. Ancak her iki siyaset¢inin konusmalarinda
uzlasma Ve catisma sdzciiklerine bakildiginda; catisma soézciigiinii Ozal hi¢ kullanmazken,
Erdogan’in 46 kez kullanmasi; uzlagsma sdzciigiinii Ozal yalmzca 3 kez kullanirken,

Erdogan’in 23 kez kullanmasi1 biraz 6nce yapilan belirlemeye gore ironik bir sonugtur.
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Bu sonuglarin yani sira, siyasetcilerin halk sozciigiinii tekrarlama sayisini goésteren
yogunlugun (siddet) Ol¢limii de analize dahil edilmistir. Bdylece, konusmacilarin halk
referansiyla ne Olgiide sdylemde bulundugu o6lciilebilmistir. Popiilizmin ince tanimlamasini
olusturan halk-millet-ulus kavramlarinin konusma basina diisen yogunluklari (Tablo 3.5)
dl¢iilmiistiir. Recep Tayyip Erdogan’m halk-millet-ulus kavramlarmi, Turgut Ozal’a gére 2

kattan daha fazla yogunlukta kullandig1 sonucuna ulasilmistir.
Tablo 3.5: Halk Géstergesi Olan Ince Popiilizm Yogunlugu

Konusma Bagina Diigen Popiilist S6zciik

Say1 Ortalamasi (Yogunluk)
Turgut Ozal
Icraatin Iginden 225 5,769230769
1984-1987
Recep Tayyip Erdogan
Ulusa Seslenis 683 12,64814815
2003-2008

Ince popiilizmin &lgiilmesi kapsaminda elde edilen verilerin daha anlagilabilir olmasi igin
birlestirilmesi ve gorsel olarak sunulmasi gerekmektedir. Bu nedenle, ince popiilizm derecesi
ortaya ¢ikarilabilmek amaciyla, oran ile yogunlugun basit ¢carpimiyla elde edilmis birlesik
halk endeksi (Sekil 3.1) olusturulmustur.

Turgut Ozal Recep Tayyip Erdogan
icraatin icinden Ulusa Seslenis
1984-1987 2003-2008

Sekil 3.1 Ince Popiilizm Halk Endeksi (Oran * Yogunluk).

Halk endeksi (Sekil 3.1) Olgiimiine bakildiginda, R. T. Erdogan’in endeksinin
(6,37240035), T. Ozal’a (3,002097467) gore iki kat (2,14) daha fazla oldugu sonucu
cikmustir.
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Milliyet¢ilige ne kadar egimli olundugunun gostergesi olarak vatan, yurt, memleket, “iilke”
ve bayrak sozciiklerine de bakmakta yarar vardir. Ozal, Erdogan’a gore, memleket sozciigiinii
yaklasik 56 (56,23) kat, yurt sézciigiinii 2 kattan daha fazla kullanmistir. Benzer bigimde
Turgut Ozal, Tiirk milleti ve Tiirk, sdzciiklerini Erdogan’a gore yiiksek oranda kullanmistir.
Buna karsin Erdogan ise, iilke sozctiglinii %10’luk bir farkla ve vatan sozciigiinii yaklasik 2
kat (1.98) Ozal’dan daha c¢ok kullanmustir. Ozal, bayrak sozciigiinii hi¢ kullanmazken,
Erdogan yalnizca 8 kez kullanmustir.

Her iki siyaset¢inin rizanin olusturulmasinda dayanak arama cabalarma bakildiginda; Ozal,
ulusal sifatin1 hi¢ kullanmazken, Erdogan ise, 1 kez Irak’in ulusal birligi bigiminde olmak
iizere toplam 15 kez kullanmistir. Ancak 5’i dikkate almmistir. Bu sonuca karsilik Ozal,
Erdogan’a gére %50’den daha ¢ok milli sozciigiinii yeglemistir. Erdogan ise, Ozal’a gore
Tiirkiye kelimesini 1.5 kat, “cumhuriyet” kelimesini ise 2.5 kat daha fazla kullanmistir. Buna
karsin Ozal, Atatiirk sdzciigiinii %35 oraninda daha fazla kullanmistir.

Ozal, Egemenlik kavramini hi¢ kullanmamistir. Erdogan ise, 2 kez Irak’in ulusal
egemenligine génderme yapmak i¢in, 8 kez de Tirkiye’deki egemenligi vurgulamak igin
kullanmistir. Tiirkiye disindaki baska bir iilke i¢in kullandig1 bu kavram degerlendirme dis1
birakilmistir. Milli, ortak, millet kavramlari, irade kavramu ile tek bir grup olarak diisiiniilerek
milli/ortak/millet iradesi sozciikleri olarak sayilmiglardir. Egemenligin kim tarafindan temsil
edildiginin gostergesi olan bu sozciikleri Ozal hi¢c kullanmamis, buna karsin Erdogan 54
konugmanin 16’sinda, 17 kez kullanmistir. Bu sonug, irade sozciigiiyle birlestirildiginde
Erdogan, Ozal’dan 6 kat daha fazla kullandig1 sonucuna ulasilmistir. Halk iradesi icin islevsel
alana karsilik gelip gelmediginin gdstergesi olan siyasi irade sézciigii karsilastirildiginda Ozal
bu kavrami hi¢ kullanmamis, Erdogan ise 6 kez kullanmistir. Milli iradenin dogrudan
demokrasiye eklemlendirildiginin gostergesi olan referandumu Ozal yine hi¢ kullanmamus,
Erdogan ise 8 kez kullanmustir.

Muhafazakar popiilizme 6zgii olan akliselim ile ayni siyasal olguyu gosteren sagduyu
sozciiklerine bakildiginda Erdogan, Ozal’dan yaklasik 4 kat daha fazla kullanmaktadar.

Cesitli seckin kesimlere olan durumunu belirlemeye yardimci olan elit/seckin/ziimre/sinif
gibi kavramlarin durumuna bakildiginda Ozal, degerlendirme disi birakilan “Bati ailesi
icindeki seckin ve layik oldugumuz yeri alacagiz” ciimlesinden bagka yerde
kullanmamaktadir. Erdogan ise, seckin kavramini bir kez olumlu, ziimre kavramini iki kez
olumsuz kullanmistir. Erdogan ayrica, “Avrupa’nin ve bolgemizin pek ¢ok seckin devlet ve
hiikiimet yetkilisinin de iilkemizi ve icraatimizi dikkatle ve takdirle izlediklerini hem biz
miisahade ettik” diyerek olumlu bir anlam yiikledigi kavram, Tiirkiye’deki seckin kesimlerle

ilgili olmadigindan degerlendirme dis1 birakilmistir.
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3.5.2. Kalin Popiilizm: Diizen Karsithg: ve Sec¢kincilik Karsithgi

Popiilizm, kitleleri harekete gecirmek i¢in bir sdyleme gereksinim duyar. Tiirkge’de soyleyis,
soylenis, sesletim sozciikleriyle de es anlamli olan Soylem belirli bir amaca yonelik olarak
kullanilan sozlii, yazili, gorsel veya simgesel bir dilin bilissel, toplumsal, kiiltiirel etkilesime
acik bir baglamda anlam kazandig: iletisimsel bir siirectir. Bir baska deyisle, dil, iletisim,
toplum, etkilesim, kiiltiir gibi ¢ok genis kapsamli konular1 igerir. S6ylemin bu farkli kullanim
alanlari, kesin ve kolay tanimlamalara olanak vermez. (Uz S6nmez, 2007, s. 9-10)

Soylem, “bir veya bir¢ok climleden olusan, basi ve sonu olan bildiri, tez’dir (TDK
Sozligli). Daha kapsamli bigimde sdylemek gerekirse, bir diislince bi¢ciminin yazili ya da
sOzlli anlatimi; bir kuramla, 6gretiyle vb. ilgili olan bilimsel yazilarin, konugmalarin timiidiir
(Uz S6nmez, 2007, s. 9). Ancak séylem, yapilan bu tanimlardaki kadar kolay anlasilabilir bir
sey degil, tersine, ¢ok karmasik bir kavramdir. Ciinkii, 1960’larda antropoloji, dilbilim, edim
bilim (pragmatik), semiyoloji, 1970’lerde metin isleme ve yapay zeka psikolojisi, bi¢cimsel
dilbilgisi, 1980’lerde sdylem psikoloji, etkilesim ve bilisim (Van Dijk, 2007) gibi gesitli
kuramlardan ve disiplinlerden formiile edilmis tanimlamalarla olusmustur (Fairclough, 1992,
s. 3).

Soylem, ¢ok genis kapsamli konulart igerdigi gibi farkli sosyal durum bigimleri i¢in de
kullanilir. Ornegin bunlar, “gazete sdylemi”, “reklam sdylemi”, “sinif sdylemi”, “tibbi teshis
soylemi” (Fairclough, 1992, s. 3) gibi c¢esitleri siralanabilir. Ancak “siyasal sdylem”, diger
soylem bigimlerinin ¢ogundan farklidir. Ciinkii, hem tiim yurttaglar agisindan bir anlam ifade
edebilme yetisine sahip olmasindan kapsamindan hem de g¢esitli mesruluk derecesinden
kaynaklanir siyasal soylemin giicii (Van Dijk, 1994, s. 301).

Soylem dilden daha ¢ok sey igerir. Soylemler, yapma, etkilesme, deger verme, inanma,
duyumsama yonleriyle ve bedenler, giysilerle, dilsel olmayan semboller, nesneler, araclar,
teknolojiler, zaman ve yerlerle dili esglimlerler (Gee, 2005, s. 37-38). Bagka bir deyisle
soylem, soyut bir diizlemde var olan ve kelimeleri, hareketleri, degerleri, inanislari,
sembolleri, araclari, nesneleri, yerleri ve zamanlar1 i¢ine alan bir dans gosterisine benzeyen
esgidimlii bir dizgedir (Gee, 2005, s. 28). Toplumsal iktidarin uygulanmasi ve korunmasi
icin toplumsal olarak ortak, bir grubun ve {iyelerinin ¢ikarlartyla iliskili ideolojik bir ¢ergeve
gereklidir. Bu gergeve, iletisi ve sdylem yoluyla kazanilir, onaylanir ya da degistirilir. Boylece
iktidar, “cesitli sOylem tiirleri, icerikleri ve stillerine, farkli erisme derecelerine sahip
olunmasi yoluyla, dolayli ya da dolaysiz olarak uygulanir ve disavurulur” (Van Dijk, 1994, s.
274-276).



124

Bugiinkii kullanimiyla sdylemin, belli bir diinya goriisiiniin ya da yasam felsefesinin
tutarli/tutarsiz dilsel disavurumuna benzedigi sdylenebilir. Belli bir zaman diliminde belli
konularda kisiler, kurumlar, dernekler, partiler vb., etkilesimlerinde, iliskilerinde, liriinlerinde
kimliklerine, ideolojilerine, amaglarima uyan bir sdylem ve anlatim bi¢imi kullanirlar.
Demircan (2000’den aktaran Uz Sénmez, 2007, s. 9), dilsel birim ve anlatim bigimlerinden
yapilan se¢imin, soylemi somutlagtirdigini belirtmektedir. Cok sayida degisik konu ve baglam
icinde ¢ok sayidaki kimlik s0ylemi, “Cumhuriyet’in sdylemi”, “ANAP’1n soylemi”, “TRT nin
s0ylemi” biciminde farklilastirir. Cilinkii, Edibe S6zen’in (1999°dan aktaran Karakurt Acar,
2007, s. 6) deyisiyle, “sdylemin kalbi baglamda atar.”

Séylem, yalnizca toplumsal varlik ve iliskileri sunmaz veya yansitmaz; ¢esitli sdylemler
onlar1 olusturur veya iiretir. Bir yandan c¢esitli yollarla anahtar varliklar1 (vatandaglik,
okuryazarlik, vb.) olustururken, diger yandan sosyal nesneler olarak (doktor, hasta, vb.)
insanlar1 konumlandirir. Boylece, sdylemin bu sosyal etkileri sdylem analizinde odaklandirilir
(Fairclough, 1992, s. 3-4).

Soylem analizinin nesnesi sozlii, yazili ya da s6zsiiz metinlerdir. Bu nedenle, yazili veya
yazili hale getirilmis giinliikk konusmalar analiz edilebilir. Dolayisiyla séylemin analizi, yazili
hale getirilen, kayit altina alinan ve raporlastirilan konusmalari, yani metni bir sdylem olarak
degerlendirdigi i¢in sdylemdeki diizenlilikleri arastirir ve gii¢/bilgi, siyasi ve ideolojik
iligskilere yonelip, bu iliskilerin belli bir sdylem etrafinda nasil degisim ve doniigiime
ugradiginin pesine diiser. S6ylem analizi okuyucular1 yok sayar ve metinlerin anlamlarinin
baglamina yonelir. Bir diger anlatimla sdylem analizi, metnin bizzat kendisinden degil, ama
metin ile baglam arasindaki siki iliskiden hareket eder ve kendisini bir sdylem olarak
degerlendirir. Yorumu esas alir: Yazarin ne sdylemek istedigi, sdylediginin nasil anlagilmasi
gerektigi  kesfedilmeye ¢alisilir (Gokge, 2006, s. 43-44). Bu kesif, Van Dijk’in
siiflandirmasiyla sdyleme dahil olan sentaks yapilarindan ziyade sdylemin ortak zemininin
olugsmasia katkida bulunan 6zel veri sozliiklerine <lexicon>, temalara <topic>, uslamlama
bi¢imlerine <argumentation> ve bazi retoriksel araglara (1995, s. 22-29; 2006, 125-126) gore
gerceklestirilir.

Popiilist siyasal soylem temel stratejiler lizerinden yiiriir. Basit ama iyi, bilge ve saf olan
halk yticeltilerek 6zgiliven asilanir, buna paralel olarak yozlasan, cagin gerisinde kalmis olan
devlet kurumlarin1 yonetemeyen yeteneksiz, ice kapanik ve halka ihanet ettigi ileri siiriilen
seckinler giinah kegcisi ilan edilir, temsil siireci ve bagimsiz kuruluslar hedef alinir, boylece
poplilist sdylemde bulunanlar kendilerinin demokrasi araglarini daha iyi isleteceklerini
savunurlar. Bu boliimde, ulusa seslenislerde yapilan konugsmalara gémiilii popiilist soylemler

arastirilmig; konusmacilarin sahip olduklar1 ideolojilerine bagli siyasal sdylemleri i¢inden
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poplilist olanlar ayiklanip benzesmeleri ve farklilagmalar ortaya konmaya calisilmistir.
Boylece, ulusa sesleniglerde belirlenen popiilist sdylemlerin yani sira, her iki konusmacinin

temel amacini ortaya ¢ikarabilme olasiligi elde edilmistir.

3.5.2.1. Popiilizmin Basat Unsurlari: Halk, Sagduyu, Ozdeslesme

Laclau’ya (2007, s. 86) gore soylem, nesnelligin insasinin birincil alanidir ve 6ziinde yazma
ve konugma alanlariyla smirli bir sey olmayan, i¢inde iligkilerin kurucu bir rol oynadigi
karmasik 6geler yumagidir. Bu karmagiklik halk kavraminin tanimlanmasina yansimaktadir.

Anayasada egemenlik giigleri yazili olarak bicimlendirilmis ve sinirlandirilmis olan halk,
haklar ve gorevlerle donatilmis, bunlarin yan1 sira ayni kan ve ayni1 topraklarda yasayan, ayni
gelenek, ayni tarihi paylasan; seckinler, diizen, siyasal partiler ve ticari kuruluglar tarafindan
somiiriilen daha az varlikli insanlarin olusturdugu topluluktur (Pasquino, 2008, s. 15-16). Irk,
smif, bolgesel veya ulusal kimlik vb. temelinde veya bunlarin karigimi ¢esitli kategorilerle
halk kavrami olusturulabilir. Popiilizmin 6ziinde dort ilke vardir: (1) halk birdir ve 6zlinde
1yidir, yani etnik, bolgesel ya da sinifsal ayrimlar1 yoktur, (2) halk egemendir, demokrasinin
yegane amaci da halkin egemenligini tesis etmektir, (3) en degerli sey halkin kiiltiirii ve
yasam bi¢imidir, halk tarih ve gelenekte kendini bulur, bu nedenle tarihi ve gelenegi sevmek,
korumak, yeniden kesfetmek kamu yararidir, (4) lider ve parti/hareket halkla 6zdestir, halkin
kiiltiirtiniin viicuda gelmis hali olarak halkin iradesini dile getirir, dolayisiyla lidere baglilik
halka baghliktir. Ancak, popiilist sdylemlerin ortak noktasi, iyi halkin, kdtii segkinler ve
digerleri tarafindan kusatilmis olmasidir (Albertazzi ve McDonnell, 2008, 6-7).

Canovan (2004, s. 248) ise, halk kavraminin, hem niifustan daha dar olan bir kategori gibi
egemenlik hakki olmayanlar hem {ilke sinirlarinin sinirladigr insanlar ve dolayisiyla disarida
kalan otekiler hem de ayricalikli vatandas gruplarinin kastedildigi segkinlerin disinda
tutulmus siradan insanlar i¢in kullanildigini belirtmektedir.

Tirk siyasi soyleminde halk kavrami kullanim amaglari dogrultusunda yukaridaki
tanimliliklart arasinda gegisler yapabilmekte, ideolojik anlam yiiklenmesi sonucu halk ile
millet kavramlar1 yer degistirebilmektedir. Kimi zaman vatandas sdzciugi halk yerine
kullanilirken kimi zaman da yiiklendikleri anlam bakimindan G&tekilestirme amaciyla
kullanilabilmektedir. Ornegin, “halk plajlara inince vatandas denize giremedi” (Demirtepe,
1991) sozii bu étekilestirmenin bir gostergesidir. Bu ayirim Ozal’in konusmalarinda olmasa

da Erdogan’inkilerde rastlanmaktadir:
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[Erdogan]: SSK’ya bagli olan hastaneler, Saglik Bakanligi’'na bagli hastaneler, bunlardaki
dengesizliklerin ne derece halkimizi, vatandagimizi magdur ettigini hatirlaym ve biz bundan sonra da
bunun devam etmesini istemiyoruz. Bir standardin gelmesini istiyoruz. (28.10.2004)

[Erdogan]: Gec¢miste yapildigr gibi, halkindan kopuk, vatandastan uzak, ayagi yere basmayan, gergekei
olmayan ekonomi politikalariyla Tiirkiye'nin vaktini, enerjisini bosa harcamiyoruz. (25.03.2005)

Erdogan’in yukarida ele alinan konugsma pargaciklarinda halk ile vatandas arasinda iistii
ortiilii bir kutuplastirma vardir. Bu kutuplagsma kimi zaman halk ile dogrudan yaptigi iletisim
ortamlarindaki konusmalarina yansimaktadir: “Bu iilkede Beyaz Tiirkler ve Zenci Tiirkler
ayirimu var. Kardesiniz zenci Tiirklere mensuptur.” (Ozkék, 2003)

Ozal’1n halk ve millet kavramlarindan tam olarak ne aldig1 asagidaki 6rneklerde saklidir:

[Ozal]: Netice itibariyle mesele devlet malimn millete satilmasi degildir. Zaten kimin malim_kime

satiyoruz. Her sey milletindir. Bizim su ilk asamada yaptiimz, halkin tasarruflarim issizlige karsi
bir arac haline getirebilmektir. (30.11.1984)

[Ozal]: Efendim bizden 6nceki dsnemde TRT Kanununa yeni bir madde konmus, hiikiimetlere her ay bir
program dahilinde kendi icraatlarini halka tanitma, halka benimsetme imkani verilmis. Hiikiimetlere
bdyle bir imkan tanimadigi i¢in ¢ok memnunum. Ciinkii suna derinden inaniyorum ki; hitkiimetlerin hem
iyi icraatta bulunmak, hem de icraati iyi tanitmak basta gelen vazifeleri arasindadir. Ciinkii netice
itibariyle maksat, devlet ile milletin biitiinlesmesidir. Devleti halk icin halkla birlikte bir biitiin
olarak idare etmektir. (31.01.1984)

Ozal’m sdyleminde yer alan halk ve millet kavramlarinda keskin bir ayrim vardir.
Orneklerden de anlasilacag: iizere, Ozal’mn konusmalarinda, millet kavramiyla Tiirkiye’de
yasayan, dil, din, irk ayrimi1 olmadan tiim insanlar1 kapsayan soyut bir siyasal yonelim sz
konusudur. Halk kavramina ise, daha somut bir anlam yiikleyerek 06zdes bir Kkitle
atfetmektedir. Her iki kavrami pes pese kullanabilme becerisi milliyet¢i-muhafazakarligin bir

kanitidir.

[Ozal]: 1984 yilmin bu son «icraatin Iginden» programinda sizlere, milletime bu haberleri verebilmis
olmaktan biiyilk memnuniyet duyuyorum. Ve her zamanki inancimi teyit ediyorum. Higbir siiphemiz
olmasin ki, Tiirk milleti biiyiikk bir millet, Tiirk devleti, biiviik bir devlettir. Milli birlik ve
beraberlik icinde olduk¢a, bizi boélmek isteyen namerde imkan tamimadikga, Tirkiye’miz on yil
igerisinde diinyanin en ileri refah iilkelerinin arasina girmeye namzettir. (28.11.1984)

[Ozal]: Sevgili vatandaslarim, Sunu higbir zaman unutmayimz ki, gelisen bir toplumun her ferdi bu
gelismeden, katkisi oraninda, payini alir. Gelisen, biiyiiyen bir Tiirkiye'nin fertleriyiz. Milli birlik ve
beraberligimize dort elle sarildikca, layik olmadigimiz, hak etmedigimiz bir karamsarliga kapilmadikg¢a
ilerlememizi engelleyecek hig¢ bir giic yoktur. Millet olarak, hep birlikte bastigimizda toprak titrer...
Yeter ki, birligimizi bozmak isteyenlere firsat tanimayalim. Varligimiz ile ulagtigimiz ile yetinmeyelim.
(28.02.1985)

[Ozal]: Biz, milli_birlik ve beraberligimize dort elle sarildik¢a, Tiirk’iin giiciine, Tiirk’iin kudretine
inandik¢a, halledemeyecegimiz higbir mesele yoktur. En iyi kanit, iki yil igerisinde nereden nereye
geldigimizdir. En iyi kanit, diin bulunmayanlar1 bugiin buldugumuzda tenkit edebilmemizdir. Iste sevgili
vatandaslarim, ben iki yillik icraatimizda da, girmeye hazirlandigimiz yeni yila da, bu icmal ile yliregim
umut dolu, Tiirkiye nin mutlu gelecegine inang dolu olarak bakiyorum. (29.12.1985)

[Ozal]: Unutmayalim ki, vakti zamaninda bir Tanzimat biiyiik ¢tkmus, «bu millet adam olmaz» demis.
Ve inanmisiz. Sonra elimizden koskoca bir imparatorluk gitmistir. Ardindan bu millete inanan yiice onder
Atatiirk, bir imparatorluk enkazindan, bu milletin giicliyle, Cumhuriyeti kurmustur. Ve Cumhuriyetin 10.
yilinda ondan O6grenmis, biitin cihana haykirmisiz; «Ne mutlu Tirk’im diyene!» 06zglivenimizi
kazanmisiz (30.07.1987)
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Ozal’m soylem kurgusu milli birlik-biitiinliik iizerinedir. Ulkiicii popiilizm, halk-halktan
olmayan ayrimini millilik-gayr1 millilik ekseninde halki milli degerlerin konserve edilmesini
saglayacak bir hazne, mahfaza olarak yiiceltmenin 6tesinde, diismanlara kars: fiziki bir tehdit
unsuru olarak kullanir (Bora ve Erdogan, 2003). PKK terorii ile en yogun miicadele edildigi
1980’lerde, Ozal’mn konusmalarinda iilkiicii popiilizm ile benzerlik gdze ¢arpmaktadir. Bora
ve Erdogan’in (2003) tespitini dogrular bicimde Ozal, milliyet¢i-muhafazakar sdylemine yeni
liberalizmi de eklemlemektedir.

Erdogan’in konusmalarinda da halk-millet 6zdeslesmesine rastlanabilmektedir:

[Erdogan]: Bildiginiz gibi ¢ok yiiksek tempolu bir yasama donemini basariyla tamamlayan Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi tatile girdi. Demokrasinin kalbi, 6zgiirligiin besigi, milli iradenin tecelli yeri
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’dir. Meclis’i 6nemsemek, milleti 6nemsemek, Meclis’i yiiceltmek, halki
yiiceltmek demektir. (09.08.2003)

[Erdogan]: Yakin zamanlara kadar halka sdylenmeyen hususlardan biri toplumun giiclenmesiydi.
Tirkiye’nin giiclinii, imkanlarini, kaynaklarin1 anlatirken adeta sadece devletin giicii, sadece devletin
imkanlar1 anlatilirdi. Oysa bizim siyaset tasavvurumuza gore toplum ve devlet arasinda bir gii¢ ¢ekismesi
yoktur, olmamalidir... Devlet, millet i¢in vardir. Millet de devletiyle diinya sahnesinde rekabet firsati
yakalar. Halkin, toplumun, vatandasin yani milletin giiclenmesi, neticede devletin giiclenmesidir..
Zira, gii¢lii devlet giiciinii vatandasinin giiciinden alir, oradan almalidir. (30.06.2005)

Yukaridaki 6rneklerde Erdogan, halk kavramini yalnizca bir bolgede yasayan insanlar i¢in
degil, daha genis anlamda siyasal sistemin ic¢indeki vatandaslar anlaminda halk kavramini
kullanmaktadir. Erdogan’in bu kullanim bigimi, Margaret Canovan’in halk kavramina
atfedilen tiim ozelliklerine denk diistiigii soylenebilir. Halki millet ile esdeger goren Erdogan

sdylemini, yine Ozal gibi, milli birlik-biitiinliik temelinden insa etmektedir:

[Erdogan]: Kokii ylizyillar dncesine dayanan biiyiik bir medeniyet mirasina, tarihin nice badiresinden
gegmis bir yasama kiiltiiriine sahibiz. (22.01.2004)

[Erdogan]: Sundan kimsenin siiphesi olmasin; etnik kokeni ve dini inanci ne olursa ne olursa olsun
milletimiz et ile tirnak gibi kaynasmistir, 72 milyon evladryla bir ve biitiindiir. En degerli sermayemiz de,
bu milletin tek tek evlatlar1 olarak aramizdaki sevgi ve kardeslik baglarinin giictidiir. Farkliliklarimiz,
zenginligimizdir. Zira biz, birlikte giiliip birlikte aglamis, bu vatan icin kader birligi yapmus, akrabalik
baglariyla i¢ ice ge¢mis bir biiylik aileyiz. Bu ailenin vatandaglik temelinde esit hak ve hiirriyetlere sahip
tiim bireylerine tek tek sesleniyorum: Gelecek iimitlerimiz, bugiin her zamankinden daha giicliidiir.
(29.07.2005)

[Erdogan]: Aziz vatandaslarim... 18 Mart, millet olarak bizim i¢in miistesna bir tarihtir, cok 6zel bir yeri
var. Bu sebeple, biiylik Deniz Zaferimizin 91. yildoniimiinde bu yi1l yine Canakkale’de bulustuk. Tarihin
sahit oldugu en sanli zaferlerden birinin kahramanlarini, sehitlerimizin aziz hatirasini yad ettik. Diin
“Canakkale ge¢ilmez” ifadesinde ortaya ¢ikan milli miicadele ruhu, bugiin de bu topraklarda yasayan her
bir vatandasimizin canindan aziz bildigi bir kutsal emanettir. Canakkale hepimizin gonliinde bir istiklal
mesalesi, bir bagimsizlik sevdasi olarak yasamaya, yasatilmaya devam edecektir. Biz bu {ilkeyi, bu
bayragi, bu istiklali, bu cumhuriyeti kolay kazanmadik. Tiirk milleti, var olma miicadelesini ‘ya istiklal,
ya olim’ diyerek kazandi. Bu imtihanlardan gegerek tek viicut bir millet olduk. Onun i¢in dedik ki, hig
kimse yanlis hesap igerisine girmesin. Bizi millet yapan degerler de, bu aziz vatan da, bu yiice cumhuriyet
de bizlere sehitlerimizin emanetidir. Istiklal miicadelemizi birlikte el ele, sirt sirta, omuz omuza kazandik.
Istikbal miicadelemizi de aym yiiksek ruhla, aym kardeslik baglariyla, ayn1 vatan askiyla kazanacagiz.
Allah’1n izniyle tek millet, tek vatan, tek bayrak olarak sonsuza kadar da birlikte olacagiz. (30.03.2006)

Popiilist kitle tabaninin dogasiyla ilgili bir sey sdylemeyecek kadar genis bir kavram olan

halk, bir anayurtta yasar. Anayurt, milli kimligin dayandig: toprak pargasinin bir kismi, ama



128

daha saf bir kismidir, cemaatin ¢ekirdegidir ve marjinal ya da ugta olan1 dislar (Taggart, 2004,
5.120). Oysa Erdogan, Ozal’dan farkl1 olarak Tiirk Milleti kavramini kullanmaktan kaginirken,
milleti etnik ve vatandaslik statiisiine indirgememektedir. Ona gore millet, tarihsel ge¢cmisi
bir, anilar1 ayn1 olan, sonsuza kadar “tek millet, tek vatan, tek bayrak olarak sonsuza kadar”
“Allah’mn izniyle” birlikte olacak insan toplulugudur. Yukaridaki ilk iki Ornekte, millet
kavramini, etnik kokeni ve dini inanci farkli olan kitlelerin “et ile tirnak gibi kaynasmis”, 72
milyon insam1 biitiinlestirici bir unsur olarak kullanmaktadir. Ugiincii 6rnekte ise, Canakkale
ruhuna goénderme yaparak diismanlari milletin disinda birakmakta; sonraki Ornekte ise,
diismanlar1 otekilestirmeden daha agir basacak bigimde ihmalleri nedeniyle yonetici
konumdaki siyasal seckinleri suclamaktadir. Son 6rnekte ise, yine ayni konusmanin devami
olarak, ailesiyle oraya giden halktan biri olarak milli birlik ruhunun yasanmasini
onermektedir. Bu mesaj, halka ruh birligini terciime etme, onlarin duygularini anlatmaya
aract olma ayricaligini Erdogan’a saglama islevini yerine getirmektedir.

Ulkede yasayan tiim insanlara yonelen ulusa seslenislerde daha az dini vurgu olmasi
gerekir. Ozal ile Erdogan’in konusmalarindaki dini motiflere bakildiginda garpici sonuglar
vermektedir. Allah ve hamdolsun gibi sézciikler Ozal’mn konusmalarinda yalnizca 6 tane iken,
Erdogan’inkilerde 47°dir. Her ikisinin tiim konusmalarina bakildiginda, ayni sozciiklerin
niceliklerinde daha biiyiik bir fark goriinmektedir. Asagidaki drneklerde oldugu gibi Ozal, bu

sozciikleri yalnizca 23 kez kullanirken, Erdogan 230 kez kullanmaktadir.

[Ozal]: Zaman aleyhimize degil, lehimize ¢alistyor. Ekonomimiz, geriye degil, ileriye gidiyor. Bunun
bilincinde olalim. Allaha siikiir, bu yil tarimda, ¢ok iyi mahsdl bekliyoruz. Gelecege endiseyle degil,
giivenle bakmak, {imitli bakmak, hakkimizdir. (25.06.1984)

[Ozal]: Allaha_siikiir, memlekette bugiin hi¢bir malin darhgdan yoklugundan karaborsasindan
kesinlikle s6z edilemez. (28.12.1984)

[Ozal]: Bizde ‘Allah devlete millet zeval vermesin’ derler. Ne demektir bu? Giiglii devlet Giiclii millet,
gengler i¢in bir giiven bir garanti demektir. Peki, devleti giiclendiren kimlerdir? Millettir, milletin
fertleridir....Bu sene 7-3 ayn icerisinde 42 bin yatak kapasitesi ilave etmeye karar verdik. Ve insallah
Eyliil-Ekim ayina kadar bunlar tamamlanacak. is béyle yapihr. (30.05.1985)

[Erdogan]: Tiirkiye’yi yeni bir kulvara, sliper lige tasima miicadelemizde insallah omuz omuza hep
birlikte ¢alisacak, nihai basariy1 da hep birlikte elde edecegiz. Degerli Milletim... Tiirkiye, insallah cok
daha giizel giinlere dogru adim adim ilerlemeye devam edecektir. Allah bu birligimizi, dirligimizi
bu ahenk ve bereketimizi bozmasin. (26.09.2005)

[Erdogan]: Allah’in izniyle, el ele vererek biz bu islerin iistesinden geliriz. Onun icin, bir kere daha
sundan emin olmanizi istiyorum: Hiiklimetimiz, gecesini giindiiziine katarak, sadece c¢ift¢imizin
kOylumiiziin degil; is¢imizin, esnafimizin, memurumuzun, emeklimizin, igsizimizin, yani hepimizin, yani
Tiirkiye’nin sorunlarini bir bir ¢6zmek i¢in azimle, kararlilikla ¢aligmaktadir. (10.07.2003)

[Erdogan]: Bugiin siikiirler olsun ki, ekonomide yasanan sikintilari, siyasetteki kisir cekismeleri,
sistemi ciiriitmeye baslayan yozlasmayi birer birer bu iilkenin giindeminden kaldirmayi basarmis

bulunuyoruz. (24.12.2004)

[Erdogan]: insallah Cumhuriyetimizin 100. yildéniimiinde diinyanin ilk 10 ekonomisi arasinda
Tirkiye'yi gorecegiz. (06.02.2008)
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Yukarida bazi 6rnekleri verilen dini motiflerle siislii konusma pasajlarinin yogunlugunun
¢ok olmasi, “dindar olmanin gayreti iginde” (Haber-7, 16.06.2007) olan Erdogan’in hitap
ettigi kesimin de Miisliman olduguna; diger inanglara sahip kesimlerin ise, yok saydigina
isaret etmektedir. Dolayisiyla, konusmalarinda dini motiflerin varligi nedeniyle Recep Tayyip

Erdogan’in Miisliiman milliyetciligi benimsedigini sOylemek olasidir.

[Erdogan]: ‘Cokluk icinde birlik’ olarak ifade ettigimiz cogulculuk ilkesi, cagdas ozgiirliik¢ii
demokrasinin temel degerlerinin basinda gelmektedir. Farkliliklarin olmadig1 bir yerde zaten 6zgiirlik
bir talep ve ihtiyag olarak ortaya ¢ikmayacaktir. Bugilin eger insanin dogustan gelen temel hak ve
ozgiirliiklerinden s6z ediyorsak, bu biitlin bir tarih boyunca aynilastirilamayan dogal farkliliklarimizin
oldugunu gosterir. Kin ve diismanlik sebebi sayarak farkliliklarimizi yok etmeye ¢aligmak gibi imkansiz
bir ¢cabanin igine girmektense biz diyoruz ki, gelin onyargilarimizi kirip birlikte yasamay1 6grenelim.
Bunun aksi, ¢ogulcu ve dzgiirliik¢ii demokrasinin kendi kendini inkar1 olacaktir. (06.02.2008)

Erdogan’in vurguladig1 ¢okluk icinde birlik kavrami Osmanli Devleti’nin cemaatlere ayrilmis
milleti isaret etmektedir. Islam tasavvufunun temeli ve geleneksel ile modern olanin
birlestirilmesi olan (Bulag, 2001) ¢okluk iginde birlik (kesrette vahdet), “kalabaliklar i¢inde
Rabb’iyle beraber olabilme halini yasayabilmek™ (Topbas, 2001); “halkin i¢inde Hak’la
beraber olma”dir (Giilen, 2007). Halki, dolayisiyla da milleti dini vurgular iizerinden
gerceklestirmesi, Ustli oOrtiilii bicimde Tiirkiye’de yasayan azinlik niifusun yok sayildigini
gostermektedir. Ulusa seslenislerde azinliklar ve azinliklarla ilgili yapilan icraatlardan higbir
bi¢imde bahsedilmemesi bu savi destekler niteliktedir. Kisacasi, Erdogan’in anlayisindaki
millet kavraminin cemaatlere ayrilmis bir iimmet oldugu sdylenebilir.

Sagduyu: Siradan insanlardan olusan halk sagduyuludur ve sagduyuya vurgu halka hos
goriinmenin birincil aracidir. Taggart (2004, s. 198), popiilistlerin bilgeligin siradan
insanlarda bulundugunu diisiindiiklerini belirtmektedir. Bu bilgeligi yansitan, 6rnegin, “olup
biteni filozof¢a karsilama” deyimi Gramsci’ye (1986, s. 195) gore, ortiilii big¢imde yazgiya
boyun egme ve sabirli olmaya bir cagridir:

“Oyle goriiniir ki, en 6nemli nokta, tersine diisiinme, basa gelenin gergekten usa yatkin oldugu ve onu,
kendi i¢giidiisel ve zorlu egilimlere kapilarak degil ama kendi 6z ussal gii¢lerini toplayarak, usa yatkin bir
sey olarak karsilamak gerektigini iyice anlamaya ¢agridir. Bu halk deyimleri, halk &zellikleri tasiyan
yazarlarin ‘felsefe’ ve ‘filozofga’ teriminin yer aldiklari benzer deyimleriyle bir araya getirebilir ve o
zaman bu terimlerin son derece agik bigimde, kendi 6z etkinligine bilingli bir yén veren bir zorunluluk
anlayis1 yararina hayvanca ve ilkel tutumlarin yenilmesi anlamina geldikleri goriilebilirdi. Ortakduyunun
saglam g¢ekirdegi hakli olarak ‘sagduyu’ ad1 verilebilecek ve gelistirilip birlestirici ve tutarli bir duruma
getirmeye deger olan sey, iste buradadir.” (Gramsci, 1986, s. 197-198)

Gramsci (1986, s. 195), bahsettigi sagduyunun aslinda akilcilikla ilgili bir sey olmadigi,
dinin ortakduyunun bir 6gesi oldugu sonucuna varmaktadir. Bir bagka deyisle, sagduyuya

cagri ile olusturulan ortakduyu, popiilizmin muhafazakar 6zelliginin en iyi belirleyicisidir.

[Ozal]: Biz karsiniza daima akilci, ekonomik tekliflerle ¢ikmaya devam edecegiz. Clinkii inantyoruz ki,
millet karsisinda akilci, tutarli iyi bir teklifle ¢ikarsaniz, millet bu teklife itibar eder, bdylece el birligiyle,
goniil birligiyle, kalkinma yoluna gireriz. (31.01.1984)

[Ozal]: Peki ama bir milletin fertleri arasinda, memleketin ortak menfaatleri dogrultusunda, bir ortak
goriis birligi nasil saglanacaktir? Her birimiz, ormanin kendi yapimizdaki agacina bakarsak, ormanin
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biitiinii, yani, memleketin genel gidisat1 hakkinda nasil saglikli bir fikir sahibi olabiliriz? Genel gidisat
hakkinda saglikli bir fikir edinmezsek, kendi giindelik ¢ikarlarimiz dogrultusunda asir1 iyimser, asiri
kétiimser ya da biitiin biitiine kayitsiz kalmaktan nasil kaginabiliriz? Asir1 iyimserligin hem kendimize,
hem {ilkemize zarar getirdigini ve getirecegini kim inkar edebilir? Asir1 kotiimserligin hem kendimize,
hem de iilkemize fayda getirecegini kim iddia edebilir? Hele hele, «bana dokunmayan yilan bin yasasin»
mantigini, memleket meselelerine tamamen bigane bir anlayist kim hosgdriiyle karsilayabilir? Atalari,
«hem nalina, hem mihina» demis bir milletin fertleriyiz. En biiviik milli hasletlerimizden biri olan o
sasmaz sagduyumuzla genel gidisatimizi degerlendirdikce iilkemizi dogru yolda ilerlemekten hicbir
giic alikoyamaz. Milletce gidisatimiza sagduyu ile baktikca, hicbir kuvvet bizi hak edilmemis bir
kaygiya, caresizlik duygusuna siiriikleyemez. Bunu boylece bilesiniz. (28.05.1985)

[Ozal]: Ve nihayet icraatin gorevi is iiretmektir. Laf iiretmek, mazeret tiretmek degil. Iste bu_icraatin
yargic elbette sizlersiniz. Yargi, begeni, elestiri sizden. Ne gelirse gelsin, hepsinin yeri bagimizin iistii.
(30.07.1987)

Ozal, yukaridaki rneklerde, sagduyu gagrisim akilcilikla, mantiklilikla siisleyerek ve Tiirk
milletinin sagduyulu oldugunu vurgulayarak yapmaktadir. Tiim bunlarin bir ortakduyu
yaratma ¢abasi oldugunu sdylemek olasidir. Erdogan’in konusmalaria bakildiginda ise, farkl

bir yonteme sahip oldugu géze carpmaktadir:

[Erdogan]: Ne var ki, sagdduyu ve akliselime en cok ihtiyvac duydugumuz boyle bir zamanda milletce
yasadigimiz ortak aci iizerinden sivasi rant elde etmeye calisanlar da oldu. (23.03.2003)

[Erdogan]: ...Ancak sizler, geleneksel sagduyunuzla Tiirkiye’nin biitiin sorunlarimin _temelinde
yonetim _sorununun _vattigini, biitiin _tikanmalarin _siyasetin _aczivetinden kaynaklandigim

biliyordunuz. (30.10.2003)

[Erdogan]: Degerli vatandaslarim... Basta da sdyledigim gibi, Tiirkive’nin 6niinde acilan yeni
ufuklara ilerlemek konusundaki en biivyiik giivencesi sizlersiniz. Gegctigimiz iki y1l boyunca ¢agin
gerektirdigi adimlar1 atmak konusunda ne kadar kararli, ne kadar mahir, ne kadar olgun bir biitiinliik
olusturdugumuzu biitiin diinyaya ispat ettiniz. Inaniyorum ki, bundan sonra karsilasacagimz yeniliklere
karsi1 da aym olgunluk ve sogukkanhhgl gosterecek, milletimize 6zgii sezgi giiciiyle aki karadan,
dogruyu yanhstan, iviyi kétiiden ayirmayi bileceksiniz. Yine inantyorum ki, Tiirkiye’nin menfaatleri
konusunda yanhs kanaat tasiyan kimi s6z bezirganlarina kapilarak bu iilkeyi ileri hedeflere tasima
ana fikrini asla unutmayacaksimiz. Cok zorluklar yasamis, ¢ok badireler atlatmig, cok sey goriip
gecirmig bir millet olmanmn kazandirdig1 o biiyiik tecriibeyle, Tiirkiye i¢in hayirli olan yol ne tarafa
gidiyorsa samimiyetle o tarafa yoneleceksiniz. Bu iilkenin Basbakam olarak, hizmet etmekten seref
duydugum bu yiice milletin sadduyusuna sonuna kadar inandifim acikea ifade etmek istivorum.
Biliyorum ki bu biiyiikk millet, diinya tarihinin yeni sayfalarinda hak ettigi medeniyet seviyesini
yakalamakla kalmayacak, o6ziinde tasidigi hakkaniyet duygusuyla diinyaya da ornek olacaktir.
(24.12.2004)

[Erdogan]: Fakat hamdolsun ki bu millet, her tiirden oyunu arifane sezgisiyle 6nceden algilayarak
bozan biiyiik bir millettir. (26.09.2005)

[Erdogan]: Ancak sunu da ifade etmeliyim ki; Tiirkiye’nin huzur ve istikrarina, degisim iradesine ve
gelisme azmine yonelik benzer provokatif eylemlerle basa ¢ikabilmek igin, millet olarak sagduyunun
sesini_yiikseltmek durumundayiz. Hilkiimetimiz, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti olan
Tiirkiye Cumhuriyeti’ni bu tiir karanlik komplolara karsi savunmak i¢in tam bir kararhlik ic¢indedir.
(30.03.2006)

[Erdogan]: Orfler ve adetler iizerinden, inang degerlerimiz iizerinden, kavmiyet meselesi {izerinden
toplumsal huzurumuza darbe vurmak isteyeceklerdir. Bunlara karsi millet olarak akilh, sagduyulu,
erdemli bir durus sergilemek mecburiyetindeyiz. (30.03.2006)

[Erdogan]: Biz ayni kararlilikla, ayn1 samimiyetle, ayn1 heyecanla yolumuza devam edecegiz. Cikan her
engeli sabirla, metanetle agacagiz, her zaman sagduyuyla hareket edecek ve hedefimize kararhhkla
ilerleyecegiz. (28.04.2006)

[Erdogan]: Atatiirk ilkelerini, Cumhuriyet degerlerimizi her tiirli glindelik siyasi tartigmanin tizerinde
tutarak, ayristirict degil birlestirici, milletimizin biitiin fertlerini kucaklayan bir mutabakat zemini
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haline getirmek icin cahstik...Bu siirecte rehberimiz, ortak akildir, milletimizin degisim iradesidir,
iilkemizin yiiksek menfaatleridir. (31.05.2007)

Yukaridaki pasajlarda goriildiigii gibi, hem Ozal hem de Erdogan, halkin sasmaz sagduyusu
ve sezgi giiciine giivendiklerini farkl yollarla ifade etmektedirler. Erdogan’in konugmalarinda
rastlanan sagduyu kavrammin kullanimi Ozal’inkinden oldukga farklidir. Giddens’a gore
geleneklerde kutsanan sey ge¢mis degil, igerdikleri bilgeliktir (2002, s. 52). Erdogan, millet
olarak tanimladigir halkin sagduyusunun geleneksel oldugunu vurgulamasi dikkat ¢ekicidir.
Erdogan’in geleneksellik ile modernlesmeyi harmanlamaya calistigi, bu gayretini dinsel
motiflerle destekledigini soylemek olasidir. Erdogan’in ¢agirdigi sagduyunun ayrica
seckinlerin ve kurumlarin rasyonalitesinin yerine yerlestirmektedir.

Ozdeslesme: Popiilist sdylemde, “konusmacilar halkin iginden geldigini, halktan biri
oldugunu kanitlama” arayisina girerler. Mesajin aktarimi ¢esitli yollarla saglanir. Kimi zaman
dolayli yollardan (giyim tarzi, konusma lehgesi/agzi vb.) kimi zaman ise, daha dogrudan

halkin i¢cinden olduklarini ifade ederler:

[Ozal]: Sevgili Kardeslerim, Biz gencligimizde futbol oynayabilmek icin bos arsa arardik. iki tas1 da
iist iiste koyduk mu olurdu Kkale. iste bu sekildeydi. Simdi artik 6yle mi? (26.04.1987)

[Erdogan]: Ben Beledive Baskanhg yaptim. Neler cektigimi biliyvorum. Belediye Baskanligi’nin
disinda Jandarmalarin da neler ¢ektigini Jandarma Bolgelerinde gdérmiistim. Biitiin bu gdrdiigiiniiz
yapilarda oturanlar, igyeri aganlar, hatta bizzat kamu kuruluslar1 22 yildir doldurulamayan yasal bosluk
sebebiyle isgalci durumundalar. (09.03.2003)

[Erdogan]: Bizim hedefimiz, tarim sekt6riiniin i¢inde bulundugu sikintilari asmasina katkida bulunmak,
iireticilerimize asla kendi hallerine terk edilmediklerini gostermek ve sektére yepyeni bir heyecan
getirmektir. Besicilik alaninda da yillardir siiregelen agir ihmaller sonucunda ¢ok biiyiik gerileme
yasandigini biliyoruz. Ve ben kendim bu alandan gelmis birisivim. Et, et mahsulleri alaninda
calismus birisi olarak konusuyorum. (27.05.2004)

Yukaridaki 6rneklerde konusmacilar, kendilerine toplumsal kimlikler atfederek dzdeslesme
stratejisiyle amaglarina ulagsmak igin kendilerinin halktan olduklarini kanitlama gayreti
icindedirler ancak bunlar yeterli olamamaktadir. Tiim konusmalarda agik bigimde haktan
olduklarimi soylemektedirler. Erdogan’in halktan biri oldugunu acik¢a ifade etmemesi, zaten
halk tarafindan bunun biliniyor olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Ciinkii, 2002’de
“Benim hikayem kisisel hikaye olmaktan ¢ikmistir. Artik bu hikaye milletin hikayesidir”
(Radikal, 25.10.2002) diyerek bagbakan olmustur.

Erdogan gibi halktan biri olmayan Ozal’in ise, kendisinin segkin yanini saklamadan halka
yakin birisi gibi gosterdigi sdylenebilir.

[Ozal]: 37 giinliik icraatimiz hakkinda su sohbetten istifade ederek, Basbakan olarak bilgi vermek
istiyorum. (31.01.1984)

[Ozal]: Bu aksamki sohbetimizin konusu, vatandas olarak sizleri, hiikiimet olarak da bizleri derinden
ilgilendiren bir temel meselemizdir. Konumuz Tiirkiye’mizde sosyal adalet meselesidir. (30.05.1986)
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Soylemin niteligi, fakliliklarin ve denkliklerin birlesiminde yatar. Biitiin toplumsal
(soylemsel) kimlik, fark ve esdegerligin kesisme noktasinda kurgulanir. Laclau’ya (2007, s.
99) gore, bir fark 6gesi olanaksiz gibi gdriinen biitiiniin temsilini iistlenebilir. Olusturulan
belirli bir 6zdeslikle biitiin farklar alanindan c¢ekilerek biitlinlestirme islevini tagir duruma
getirilir. Bu, tam olarak ayricalikli kilmanin anlamidir.

Ayricaliklilik:  Gergekte, ayricaliklilik bir dislama stratejisidir. Tirk Dil Kurumu
So6zligi’nde ayricaliklilik; umuma agik olmama; bir kimse veya zlimreye has olma bi¢iminde
verilmektedir. Soylev sirasinda ayricaliklilik (belirli simiflarin - diglanmasi) stratejisi,
muhafazakar, yeni liberal ve popiilist unsurlarin birbirilerine eklemlenmesiyle yeni sagin
ideolojik dilini olusturmaktadir. Toplumun doniistiiriilmesi, belli kesimlerin tercih edilmesi,
tercih edilen kesimlerin 6ne ¢ikarilmasit ve diger kesimlerin de ardina dizilmesi yoluyla
olmaktadir (Koksal, 2006, 182). Bir toplumsal kesime veya bir meslek grubuna yapilan hitap
o grubu harekete gecirmeye yoneliktir ve genelde o kesime olumlu anlamlar yiiklemektedir.
Konusmacinin toplumsal bir sinifa dogrudan veya dolayli olarak olumlu-olumsuz bigimde
hitap etmesi 6ziinde diger kesimleri dislamay1 ve catismay1 (en azindan ikililik) beraberinde
getirmektedir. Boylece Yeni Sag’in ideolojisinin, popiilizmi bu noktada da kullandigi
sOylenebilir.

Ozal ve Erdogan’in secilen konusmalarindaki belli kesimlere yonelen sozlerinin sayilari
cikarilmis ve olumlu-olumsuz simiflandirmayla yiizdeleri bulunarak ayricaliklilik endeksi
olusturulmustur. iki konusmacinin ayricaliklilik endekslerine bakildiginda hem belli kesimleri

harekete gecirmeyi hem de dislama stratejisini uyguladigi géze carpmaktadir (Tablo 3.6).

Tablo 3.6 Toplumsal Siniflara Yapilan Olumlu-Olumsuz Referanslar.

Turgut Ozal R. Tayyip Erdogan
fcraatin iginden Ulusa Seslenis
1984-1987 2003-2008
Olumsuz 25 36
% 11,26 16,36
Olumlu 197 184
% 88,74 83,64
Toplam 222 220

Her iki konusmaci genelde harekete gecirmek istedigi kesimlere olumlu yonelimlerde
bulundugu goriilmektedir. Buna karsilik, Erdogan’in konusmalarinda olumsuz yonelimlerin
daha ¢ok oldugu gériilmektedir. Taramada Ozal ve Erdogan’in bazi kesimleri dislamalari

sOyledir:
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[Ozal]: Diisiniin ki, daha diine kadar, yani ¢ikardigmiz yeni kadro kanununa kadar; Osmanli
Imparatorlugu’ndan kalma unvanlar Devlet kademelerinde mevcuttu. Dosya memuru, arsiv memuru,
kayit memuru... Aralarinda ne fark var... Meydanci, ar1 sagici, niimizmat... daha pek cok sayabilecegim,
hig bir islevi olmayan unvan ve kadrolar... Inanir misiniz, Devletin mevcut biirokrasi ¢ark1 icindeki unvan
sayist 8.000 dolayinda idi. Boylesi bir kargasada Devleti arpalik olmaktan nasil kurtarirsiniz? ...Devlet
yonetiminde dokunulmazliklar yoktur. (31.08.1984)

[Ozal]: Bu yeni vergi kanunu da, Katma Deger Vergisi Kanunu da, bizim sosyal adaletci icraatimizin en
acik kanitidir. Biz, sosyal adaletten yanayiz... Sosyal adaletten yana olmak, Orta-Direk’ten yana olmaktir.
Nitekim, Orta-Direk deyimi de bu anlayigimizdan dogmustur. Sosyal adaletin temeli ise, her seyden once,
vergi adaletidir. Vergi yoluyla, zenginden, giicii olandan alip millet hizmetine vermektir. Ne yaptik biz?
Is¢i-memur kesimi {istiindeki gelir vergisi yiikiinii 6nemli oranda azalttik. Ustelik, aym kesime vergi
iadesi avantajini tanidik. (29.01.1986)

[Erdogan]: Kuskusuz bu sistemin tek sorunu finansman a¢ig1 degildi. Mevcut sosyal giivenlik sistemi,
tiim vatandaglarimizi kucaklamayan, onlara esit ve adil davranmayan, hatta ayrimcilik yapan bir yap1 arz
etmekteydi. Sistemin en biiylik 6zelligi de biirokrasiye gore, memura gore diizenlenmis olmasiydi. Simdi
bu sistemi radikal bir degisime ugratiyoruz. Onceligimiz memur ya da isci degil, biitiin
vatandaglarimizdir. Bu ayrimi kaldirtyoruz. (28.04.2006)

[Erdogan]: Bugiine kadar biitiin parti programlarinda, hiikiimet programlarinda Sosyal Giivenlik temel
bir konu olarak yer aldi ama kimse biiyiik bedel ve beceri gerektiren bu yiikiin altina girmedi. Artik
SSK’l1, Bag-Kur’lu, Emekli Sandig1 ayrimciligi ortadan kalkiyor, tiim isler tek ¢ati altinda toplaniyor.
(28.04.2006)

Yukarida verilen drneklerde Ozal, biirokratik seckinleri, Erdogan ise, memur ve iscileri
dislamaktadir. Erdogan’in soziine ettigi bu kesimlerin ayricalikli durumu disinda kalan
kesimlere (esnaf ve giftgiye) yoneldigi soylenebilir. Ciinkii, muhafazakar, yeni liberal ve
popiilist 6gelerin birbirine eklemlenmesiyle kurulan yeni sagin ideolojik dili simif temellidir.
Belli kesimlerin yeglenmesi, bunlarin 6n planda tutulmasi ve toplumun geri kalan kanatlarinimn
da yeglenen kesimin ardina dizilmesiyle toplum dondstiriliir. Metinlerdeki anlamlar,
sermayeye sahip olan simifin, yani burjuvazinin ¢ikarlarin1 koruma amaci gildiilerek
olusturulmustur (Kahraman, 1995’ten aktaran Koksal, 2006, s. 182). Ciinkii, deginilmeyen,
disarida bwrakilan, gormezden gelinen sdylemin diginda degildir: Metnin disinda kalan
semboller, metaforlar ve metinleraras: gegisler de sdylemin pargasidir (Gee, 2005, s. 21).

Buna karsin, Her iki konusmaciin ortak noktasi, ayni anda birka¢ kesime birden
yonelebilmeleridir. Bu durum, birlestiricilik amacmin bir yansimasi olarak goriilebilir.
Beklentileri, talepleri farkli olan toplumsal siniflar1 bir potada eriterek ayni1 yone kanalize
etmeye c¢alistiklar1 sGylenebilir. Metinlerdeki birlik, beraberlik, dayanismacilik mesajlarinin
yogunlugu bu analizi dogrular niteliktedir (Sekil 3.2).

Biz olarak saglanan 6zdeslesme, dogal olarak onlar onlari, étekileri ortaya g¢ikarir. Bir
baska deyisle Ozdeslesme, aym1i zamanda karsithk stratejisidir. Karsithk stratejisi
uygulanirken, bir yandan seckinler Otekilestirilmekte, diger yandan oOtelenmektedir. Hem
Ozal, hem de Erdogan halktan biri olduklar1 mesajin1 verirlerken yonetici seckinlerin

thmallerine ve basiretsizliklerine vurgu yapmaktadirlar:

[Ozal]: 1979 senesi,...bu memlekette anarsiden, karaborsadan...gecilemeyen bir yildir. Her tarafta sikint:
vardi. (30 Mayis 1985)
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[Ozal]: ...Tiirkiye gibi bir bolluklar iilkesi 1978’in 79’un darliklar, yokluklar, kuyruklar ve yitirilen bir
dis itibar iilkesi haline gelmisti. (25 Haziran 1984)

[Ozal]: Gegmisten ders almak zorundayiz...Eger rey kaygisina diisiiliirse memleketimizin
gelisemeyecegini hepiniz biliyorsunuz. (25 Aralik 1988)

[Erdogan]: Siz degerli vatandaslarimiz da kendi haklarinizi korumak ve hakkinizi yasal yollarla aramak
konusunda daha duyarli olmalisiniz. Hiikiimetimiz; hukuku, korkutmanin ve cezalandirmanin degil,
adaleti saflamanin araci olarak gérmektedir. Unutmamak gerekir ki; demokratik, laik, sosyal
hukuk devleti ilkesinin birinci dereceden sahibi yoneticiler degil, milletin ta kendisidir. Cagdas bir
devlet ve cagdas bir toplum olmanin dncelikli geregi, milletimizin bu degerlerimizi koruma ve gelistirme
yoniinde kararli ve azimli olmasidir. Hi¢ kugku yoktur ki; milletimiz, gergek bir hukuk devleti ve ¢agdas
uygarlik seviyesini yakalamig bir toplum talep etmektedir. Tiirkiye, kanunlarini hukuka, hukukunu
evrensel adalet ve insan haklar1 esaslarina dayandirarak ger¢ek anlamda bir hukuk devleti olacak ve
uluslararasi camiada saygin bir yer kazanacaktir. (09.08.2003)

[Erdogan]: Sonunda 3 Kasim 2002 tarihinde nihayet sandik oniiniize geldi ve siz Tiirkive’yi iki paraya
muhtac eden vurdumduymaz siyasetcilere gereken dersi verdiniz, siyasete yeni bir umut sayfasi
actiniz. Tiirkiye’nin gelecegine yon verecek bu yeni sayfaylr yazma gorevini de biiylik bir tevecciih
gostererek benim ve arkadaslarimin omuzlarina yiiklediniz. (30.10.2003)

Oteki, bizin disinda kalan halktan olmayandir. Halkin sozciiliigiine soyunan popiilist lider
veya grup, toplumu bir yanda halk, ulus, sessiz cogunluk, baskilanan gii¢siizler, 6te yanda
rejim, oligarsi, egemen gruplar olarak kutuplastirir (Laclau, 2007, s. 105). Halktan olduklarini
iddia eden popiilistler, halkin bilgeligini, sagduyusunu 6ne ¢ikarirlar, seckinleri kotiileyerek
kendilerinin halk adma devleti yonettiklerini veya yoneteceklerini vurgularlar. Popiilist
sOylemin etkinliginin arttirilmasinin yolu, devlet, siyaset ve medyadan olusan diizene kars1

olmaktan ve baz1 kesimleri dislamaktan gegmektedir.
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Sekil 3.2 Ayricaliklilik Endeksi.

3.5.2.2. Diizen Karsithgi: Medyaya-Siyasetcilere-Devlete Kars1 Olma

Catisma, bir sdylem i¢inde iktidar iliskisinin stirdiigiinii gosteren en 6nemli unsurdur. Taraflar

kendi konumlarint belirlerken, kendi anlamlarini {iretirler; konu, olay ve kisiyi kurarlar.
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Popiilist séylemin biz ve onlar karsithiginin kurulmasi, iyi ve koti ikileminin tiretilmesiyle es
zamanlidir (Dursun, 2001, s. 230).

Medyaya Karsi Olma: Turgut Ozal’m basm ile olan anlasmazlig1 herkesge bilinen bir
durumdur. Ona gore basin, bazi konular1 istismar etmistir. Oligarsik bir kuvvet olarak
nitelendirdigi basm (Cemal, 1990, s. 257), Ozal’in yikacag: tabular arasinda basin da yer
almaktadir. Bagbakanligimmin ilk giinlerinde, 1 Ocak 1983’te, gazetecilerle yaptig1 ilk
soylesisinde, “basindan memnunuz; memnun olmaya mecburuz” diyen Ozal, sonraki yillarda
basina kiismedigini ama bir siire i¢in de mesafe koydugunu (Milliyet, 28.07.1985) beyan
etmis, basbakanliginin son yillarinda ise, ambargo bile koymustur. Ancak bunca degisime
karsin Ozal, Icraatin Icinden programinda yaptign konusmalarda basma higbir bigimde
deginmemistir. Buna karsilik, Recep Tayyip, televizyon konusmalarinda medyaya agirlikli
olarak ya olumsuz ya da yansiz olarak bir¢ok kez deginmektedir. Bagbakan olarak yaptig ilk

konusmasinin bir boliimii basina bir uyar1 bigiminde ayrilmistir:

[Erdogan]: Basmimiz, boylesine hassas bir donemde, milli menfaatlerimizi zedeleyecek yayinlardan
uzak durmak konusunda son derece duyarli olmalidir. Haber ve yorumlarda milli_menfaatlerimize
doniik duyarsizliklarin ortaya cikmasi, cok ciddi sorumsuzluk érnekleri olacaktir. Bu haber ve
yorum sahipleri, dogabilecek olumsuz sonuglarda pay sahibi olacaklardir. ...Bugiin, kalplerimizi
birlestirme, giindelik siyasetin, giindelik ¢ikarlarin {istiinde, bazi yamltici gazete ve televizyon
haberlerinin 6tesinde olmamiz gereken bir giindiir. Bu sartlarda daha dikkatli olmaya, karar verirken ve
konusurken kili kirk yarmaya mecburuz. Biz de boyle davraniyoruz....Bu noktada daha dnce dikkat
cektigim bir yanlig bilgilendirme 6rnegine deginmem gerekiyor. Bu siiregte higbir zaman ve higbir sekilde
Amerikan basininda bir donem iddia edildigi ve iilkemize de yansidig1 gibi bir “iicret pazarhgi” icine
girmedik. Diin bizi Amerika Birlesik Devletleri ile “Ucret pazarhg icine giriyorlar” diverek
elestirenlerin bugiin cikip “Iyi pazarlik edemediniz, 6 milyar dolar uctu gitti” diye hedefe koymaya
calismalarindaki tutarsizhigi milletimin vicdanina havale ediyorum. (23.03.2003)

Erdogan Tiirk medyasina yonelik bu ilk uyarisinda kisi ve kurumlarin sorumluluk iginde
davranmalar1 gerektigini belirtmektedir. Hiikiimetin icraatlarin1 hedef alan yayinlar1 milletin
vicdanina havale etmektedir, yani halkin sagduyusuna bagvurmaktadir. Erdogan’in medyaya

kars1 olan bu tutumu zaman i¢inde siddetlenerek boykot seferberligine kadar uzanacaktir:

“Bu iilkede medya giivenilirligini yitirmistir, kendini bitirmistir. Onun i¢in, bundan sonra ben de diyorum
ki, partinin mensuplari olarak yalan yanlis bu haberleri yapan medyaya kars1 sizler de kampanyanizi
baslatin, siirdiiriin ve bu gazeteleri evinize sokmayin almayin. Bu kadar agik konusuyorum. Hangi dilden
anlarsaniz o dilden konusacagiz ve biz bu iilkede bu hizmetleri canla bagla siirdiiriirken bir de sizle mi
ugrasacagiz ya.” (NTV-MSNBC, 19.09.2008)

“Yine sOyliiyorum. Yalan yanlis haber yapan, haber yazan, iftira atan medya ile ilginizi kesin diyorum.
Yine soylilyorum. Basinin gorevi dogru haberdir. Eger yalan yanlis yaziyorsa, onu yokluga mahkum
etmelisiniz. Isim vermiyorum, iftira atanlar diyorum. Sizler de sivil inisiyatifinizi kullanin, tavrinizi
koyun diyorum” (Haber-24, 11.02.2009)

“Yalan yanlis haber yapan yandas gazeteleri evinize sokmayin” (Radikal, 23.03.2009)
Erdogan bu seferberligini, her an her firsatta siddetini arttirarak yiriitmiistiir. Basarilica

yiriittiigii bu seferberlik, harekete gecirilen kitlelerin gazete yirtmasi (Radikal, 23.03.2009),

medya gorevlilerine fiziksel tepki gostermesi gibi sonuglar dogurmustur.
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Her genel konu, birgok alt konuyu barmdirmaktadir. Ornegin issizlik gibi bir konu,
pazar, sendika, sosyal yardim, kiiresel pazar, kiralama ve isten ¢ikarma siyaseti, ve benzer
bircok konuyu kapsamaktadir. Soylemler, agik, melez ve kapanmamis sistemlerdir. Yeni alt
bashik yaratilabilir ve metinlerarasilik ve tutarsizlik yeni eylem alanlar1 i¢in ortam
olusturabilir (Wodak, 2003, s. 141). Erdogan’in kurguladigi medya karsitligi kurgusuna
bakildiginda bir islevin daha oldugu goriilebilir. Kurulu diizenin unsurlarindan olan medya

tizerinden siyaset karsithigini1 da es zamanli yapmaktadir:

“Ankara’da koltuklarina kurulurlar, Tiirkiye’yi sadece televizyon ekranlarindan, sadece yandas
gazetelerin sayfalarindan izlerler. Onlar halkimizla Babiali’nin diliyle, ikitelli’deki yandas medyalariin
diliyle konusurlar. Bizim farkimiz burada. ...Biz siyaseti gazete sayfalarindan, televizyon ekranlarindan,
Babiali’den, Ikitelli’den yapmayiz. Biz siyaseti milletimizle birlikte, milletin i¢inden yapariz. Biz,
milletimizle medya {izerinden degil, burada, meydanlarda iletisim kuruyoruz...“Ciinkii bunlar muhalefet
etmeyi de artik taseron medyaya verdiler. Kapali salonlardan ¢ikamadilar, yandas meydanin ¢irpinislarini
goriiyorsunuz degil mi? Haftalardir, aylardir partimize attiklari camur, iftira kalmadi. Bu iftira saganagin
goriince merak ettik, “Yandas medya nigin hiikiimeti bu denli baski altina almaya g¢alisiyor, sindirmeye
calistyor’ diye? Bu saldirganliklarinin altinda ne yatiyor, neyi engellemeye galisiyorlar diye? Alismislar
medya giiclinii kullanarak bagka seylerin kavgasini vermeye, basin iizerinden menfaat devsirmeye. Merak
ettik yandas medya neyi engellemeye calisiyor diye. Durum simdi daha iyi anlasiliyor, meger bir dertleri
varmis da onu engellemeye calisiyorlar. Devletin bir kurumu, yasal bir islem yapryor, hemen hiikiimete
yiiklenmeye basliyorlar. Bu sizin ilk kez diigtiigiiniiz bir durum mu? Basiniza ne gelse hiikiimetten
biliyorsunuz, AK Parti’den biliyorsunuz. Hiikiimete iftira atmak yerine hukuka uygun davranmay1
dgrenseniz daha dogru olmaz mi? iftira atma konusunda uzmanlagsmislar. Vatandaslarla ilgili yalan yanlis
haber yapmada, hiikiimetle ilgili, devletin saygin kurumlar1 hakkinda, TSK, polisimiz hakkinda yalan
yanlis haberler yapmada gayet basarili. Su veya bu demiyorum, ayirt etmiyorum, kim yaziyorsa hepsi igin
sOyliiyorum. Boyle bir basin 6zgiirliigii olmaz, boyle bir basin ahlaki olmaz. Basin 6zgiirliigiinden dem
vurup, patronunun sesi olan, menfaatlerini kollamayi 6zgiirlik miicadelesi sananlarin durumu da ibret
vericidir. Basin 6zgiirliigiinden dem vurarak, yalan yanlisi, iftiray1, camur atmayi normal gosteremezsiniz.
Medya giiciinii kullanarak, haksizliga, hukuksuzluga, menfaat devsirmeye kalkisamazsiniz. Bizim
iktidarimizda bu olamaz.” (Radikal, 20.02.2009)

Erdogan’in acik hava mitinginde yaptig1 konusmada medyaya kesilen rekor cezay1 savunmus,
siyasi seckinler ile medyayr devlet kurumlarina karsi isbirli§i yapmakla acgik bicimde
suclamistir.

Siyasetcilere karsi olma: Siyaset, iyi-koti, dogru-yanhs ayrimi yapilarak oyun ve
oyuncular diizeyinde ikiye boliiniir (Taggart, 2004, s. 143). Ozal’mn kendisinden o&nceki
dénemin yoneticilerinin basarisiz olduguna iliskin ifadeleri biz ve onlar karsitligin1 kuran
unsurlardir. Ancak Turgut Ozal’in televizyonda yaptig1 konusmalara bakildiginda, siyaset ve
siyaset¢i karsith@inin ¢ok yogun olmadigi goriilmektedir. Elbette bunun en Onemli
nedenlerinden biri, Ozal’m basbakan oldugu dénemde siyasi agidan rakipsiz olmasidir. Ancak
yine de, 12 Eyliil 6ncesi siyasi karigikligin, anarsinin nedenini iilkeyi kasten kotii yonetmis
olan siyasetcilere baglamaktadir. Ciinkii hitap ettigi kitle, 1980 6ncesinde 10 yillik bir

catismay1, kaosu yagsamis bir toplumdur ve halen bu sendromu yasamaktadir:

[Ozal]: iste, boylece, 79’un karanlik donemlerine vardik. Sonugla, ayagimizi yorgammiza gore
uzatmadik ve bedelini, hem iktisadi hem de kaginilmaz bir siyasi kargasa, anarsi ve bilyiik 1zdiraplarla
6dedik. Enflasyonla miicadelede, 1980’le birlikte, milletce bilyiik bir imtihan verdik. (Haziran 1984)

[Ozal]: Biiyiimeye adanmis Tiirkiye’nin bu cennet iilkemizin 6niindeki gelisme yollari, kalkinma yollan
acilmistir. Eskiye kiyasla, bugiin Tiirkiye’nin cehresi aym1 mi? Cebinizde 3 kurus doviz var diye,
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polis vakamiza yapisivor mu? Yoksa, istediginiz bankada istediginiz kadar doéviz hesab:
actirabilivor musunuz? Yokluk, darhk, kithk, kuyruk var mm? Tiirkive’de karaborsa, kacakcilik
var m? Bugiin Tiirkive’de doéviz sikintisi manzarasi goriiniivor mu? Biz bu noktalara, polisive
tedbirlerle gelmedik. Ciinkii ekonomiyi, polisle, polisive tedbirlerle idare demezsiniz. Biz, cagimiza
uygun, biitiin bat1 tilkelerini bugiinkii refah seviyesine ulastirmig olan ekonomik yolu seg¢tik. Ekonominin
meselelerini gene ekonominin akilci, gergekei yol ve yontemleriyle ¢ozmeyi basardik. (29.12.1985)

Ozal’mn soylemi, iyi-koti, yeni-eski ikilemi {izerine kurulmustur. Taggart (2004, s. 135),
popiilizmin siyasal kurumlar karsisindaki gegici ya da anlik hayal kirikliklarini vurgulamak
i¢in uygun bir ara¢ oldugunu belirtmektedir. Her siyasal proje ya da hareket bir agamada hayal
kiriklig1 yasar. Popiilizm de siyasal kurumlar karsisindaki bu tiir hayal kirikliklarini ifade
etmek isteyenlere giiclii bir dayanak noktasi olusturur. Ozal’in 12 Eyliil dncesi siyasi duruma
isaret eden konusmalari, yonetimde segkincilige karst olan popiilizmi bu siniflandirma igine
girmektedir. Kotii yonetim ve yoneticiler, yani siyasi seckinleri asagidaki gibi kodlamaktadir
(Koksal, 2006, s. 154-157):

Ulkenin geri kalmasina neden olan siyasetciler “Evvel emirde Tiirkiye’nin, kalkinma
yolunda milletleraras1 refah yarisinda ne kadar geri kaldigini hepiniz biliyorsunuz.”
(31.01.1984)

Teror donemine ¢cekmek isteyenler “...Bizi 12 Eyliil 6ncesine, anarsi teror donemine
kim tekrar ¢gekmek isterse onun géziiniin yasina bakmiyoruz.” (31.01.1984)

Iktisadi ve siyasi kargasa yaratanlar “...bedelini, hem iktisadi hem de kagimlmaz bir
siyasi kargasayla 6dedik.” (25.06.1984)

Ulkeye demokrasiyi getiren siyasetciler “Iktisadi ve siyasi kargasadan demokrasinin

fazileti idaresine gegmisiz.” (25.06.1984)

Karmagik konular basit yanitlamay: zayiflatmaktadir ve apagik sloganlar, belirsiz
mecazlar genis yorumlara ve olasi siniflandirmalara neden olur. Siyasal sdylem ve iletisim
temelde, bir taraftan konugsmacinin/yazarin kendini olumlu sunmasi, diger yandan rakip
olanlarin olumsuz gosterilmesi en 6nemli islevlerinden biri olarak biz ve onlar arasindaki
ayirimda kurulmustur (Wodak, 2003, s. 133). Ozal’in siyaset ve siyaset¢iye yonelik ortiik

elestirine benzer strateji Erdogan’in konusmalarinda da rastlanmaigtir:

[Erdogan]: Bakimz: Tirkiye'de bir nesli heba eden, giicimiizii, maneviyatimizi, aidiyetimizi yaralayan o
sahte kutuplagmalarin, Meclisteki, sokaktaki, iiniversitedeki o nahos kavgalarin ne kadar da gereksiz
oldugunu bugiin artik hepimiz goriiyoruz. “Meger yillarca, ne kadar da anlamsiz sebeplerle birbirimizin
kalbini incitmisiz” diyoruz. Siikir ki, simdi ayn1 yanlslart yapmiyoruz, kavgaya tenezziil etmiyoruz,
medeni bir millet olarak konusarak meselelerimizi ¢oziiyor, ayn1 ufka bakiyor, ayni istikamette birlikte
omuz omuza yiriiyoruz. Demek ki, kavgasiz, gatigsmasiz bu igler olurmus, demek siyaset kirmadan
dokmeden yapilabilirmis. (30.06.2005)

[Erdogan]: Bugiin yillarin kronik sorunlarini ¢6zmiis, biiylime istikrarin1 yakalamis, dengelerini kurmus,
saglam bir zeminde yiikselen ve hedeflerini siirekli bityiiten bir Tiirkiye var. Bu Tiirkiye, milletimizin
eseridir, bu basar1 hepimizin ortak basarisidir... Sosyal Giivenlik Reformu yapmak tiim diinyada oldugu
gibi tilkemizde de zor bir istir. Biz bunun bilincindeyiz. Yillardir konusulmustur. Biitiin gelen siyasiler
bunu biz cézecegiz demislerdir. Ama hicbiri bunu cézememistir. Reform yapabilmek icin elinizi
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tasin altina koymamz, risk almamz gerekir. Bugiine kadar biitiin parti programlarinda, hiikiimet
programlarinda Sosyal Giivenlik temel bir konu olarak ver aldi ama kimse biiyiik bedel ve beceri

gerektiren bu yiikiin altina girmedi... Deniyor ki iste efendim bunlar hemen bir giinde, iki giinde, ii¢
giinde meclisten cikarildi. Asla boyle bir aceleciligimiz olmamustir ve bir yil komisyonlarda bu kanun
ana muhalefet partisi ile partimiz temsilcileri arasinda goriisiilmiistiir ve ondan sonra genel kurula
gelmistir. Burada da ciinkii aym sekilde aymi uygulamayi1 vapacaklardi. Bir yilda bize burada
kaybettireceklerdi. Bunun takdirini de aziz milletime birakivorum. (28.04.2006)

[Erdogan]: Yapay giindem maddeleriyle vaktimizi heba etmiyoruz, Tiirkiye’yi diinyaya agmanin
miicadelesini veriyoruz. Birileri hep engel ¢ikarma gayreti icerisine girebilir, hi¢ 6nemli degil.
Bizim isimiz var. Tiirkiye’yi bilyiitmek, soframizdaki ekmegi biiylitmek i¢in var giiciimiizle ¢alistyoruz,
bizim asli giindemimizin ana maddesinde iste bu var. (31.07.2008)

Recep Tayyip Erdogan, Ozal’in stratejisini uygulamakla birlikte, basbakanlig1 siiresince
karsilastig1r sert muhalefet nedeniyle konusmalar1 dogrudan kati bir siyaset¢i karsiti bir
ozellige de biiriindlirmiistiir. Erdogan’a gore, rakipleri agirlikli olarak giindelik siyaset i¢cinde
rant pesinde kosmakta, soguk savas doneminden kalma koéhne siyaset iislubuyla kisir
cekismeler icine girmekte, ice kapanmaci bir zihniyetle spekiilasyon yaparak hiikiimeti

yipratmaya calismaktadirlar:

[Erdogan]: Bu kisiler, kendilerini hem bilirkisi, hem teknik uzman, hem savci, hem yargig, yerine
koyarak tek yanli bilgilendirmelerle zihinleri bulandirmaya galistilar. Bu trajik hadiseyi siyasi bir rant
amaciyla kullanmak, hicbir gekilde izah edilmesi miimkiin olmayan ¢irkin bir hadisedir. (23.03.2003)

[Erdogan]: Milletce bizi bekleyen gorev, aymi zamanda Ozgiir diinyanin insasinda aktif rol
oynamaktir.Ne yazik ki, hala eskimis akilla diisiinen baz hatipler, Kiirsiilerde ideolojilerin kalin
duvarlar1 arkasindan konusuyorlar. Gegmiste bu seslere kulak vererek ne kazandik ne kaybettik?
Zaman artik bu soruyu kendi kendimize sorma zamani. ister sagdan ister soldan olsunlar, ister iceride
ister _disarida, ister dogudan ister batidan konussunlar. Buradan bir kez daha ilan ediyorum;
onlarin_devri_gecti, dinleyicileri_kalmadi_ama, bir_tek onlar bunun farkinda degil. Umitsizlik
yvayanlara kulak vermediginizi bildigim halde bir kez daha hatirlatma ihtivaci duyuyorum. Her
kim, iimitsizlik yayiyor, karamsarlik tohumlari saciyorsa ona asla itibar etmeyin. (30.05.2005)

[Erdogan]: Bu sarsilmaz inangla, daha 6nce Sogiit Senlikleri vesilesiyle sdylediklerimi, bu aksam altini
cizerek bir kez daha tekrarliyorum:”Kavmiyet davasi, kabile kavgasi gibi cahiliye gelenekleri higbir
zaman ayagimiza zincir olmadi, olamadi. Biz, o davalar1 bin yil 6nce astik. Millete kor ideolojilerin at
gozliiklerivle bakanlar, tarihe dinamizmini ve hayativetini vitirmis bir kadavra gibi bakanlar,
icimizde dipdiri yasayan bu ruhu, bu idraki anlayamazlar. Bu bir yasama uslubudur, hayat
felsefesidir. (26.09.2005)

Erdogan, Ozal’m iyi-kétii arasinda olusturdugu kurgu tarzina hi¢ uymayacak bicimde,
siyasi segkinleri toplumun gelisiminin 6niinde bir engel olarak damgalamaktadir. Ciinkii onlar
kor 1ideolojileri  savunmaktadirlar. Kimdir bunlar? Bu kisiler hangi ideolojiyi
savunmaktadirlar? “Kiirsiilerde ideolojilerin kalin duvarlar1 arkasindan konusan, hala eskimis
akilla diisiinen bazi hatipler”, milliyet¢i bir goriise sahip MHP midir? Yoksa, Tiirkiye nin
kurucu ideolojisi olan Kemalizm’e sahip olan CHP midir? Popiilist séylemin en belirgin
ozelligi, karmasik olaylar1 basit yanitlamalara, kiistah sloganlara indirgemesinin yani sira,
muglak mecazlara, engin yorumlara ve saptamalara a¢ik olmasidir (Wodak, 2003, s. 132-
133). Erdogan’in, popiilizmin bu muglakligint kullanarak tiim rakiplerine génderme yaptigi,

ama agirlikli olarak tek bir ideolojiye yiiklendigi izlenimi olugmaktadir.
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Erdogan’a gore, yine ayn1 kesimler, yani meclisteki diger partiler, reformlarin 6niindeki en
biiyiik engeldir. Ornegin, SSK’li, Bag-Kur’lu, Emekli Sandigina bagli olan kesimler
arasindaki ayrimciligi ortadan kaldiracagi savunulan Sosyal Giivenlik Reformu’na iktidar
partisi disindaki partilerin kars1 ¢ikmasidir. Erdogan, milletin iradesinin onilindeki en biiyiik

engel olarak gordiigii muhalefet partilerini halka sikayet etmektedir:

[Erdogan]: Sevgili Vatandaslarim, Burada bir {iziintiimii de sizlerle paylagmak istiyorum. O da sudur. Bu
reform, kamuoyunun giindemine getirildiginden bu yana 1srarla bazi konularda vatandaslarimiz yanls
yonlendiriliyvor. Bu yonlendirme c¢aligmalar1 bu iilkeye zaman kaybettiriyor. Inanin ¢ok enerji
kaybediyoruz. Bu iilkede bakislari maalesef yanhs istikamette sekillenmeye vesile oluyor. Mesela;
emeklilik yasinin hemen 68’¢ ¢ikarilacagi gibi asilsiz iddialarla bu 6nemli reformun golgelenmeye
calisildigini, bir diren¢ olusturulmaya gayret edildigini gordiik. Ana muhalefet liderinin, bazi
sendikalarin aciklamalarinda bunlari duyuyoruz. Buradan agik ve net olarak soyliiyorum. Bu
spekiilasyonlar dogru degildir. Bunlarin arkasinda, bugiine kadar bu acil ihtivaci1 hep erteleyenlerin,
bu reformu gerceklestirmeye cesaret edemeyenlerin kendi basarisizhiklarimi saklama gayretleri
vardir. Yoksa millete bunu nasil izah edecekler. Bugiine kadar hep sdyleyip, s6z verip de bunu niye
yapamadiklarini millete nasil anlatacaklar. ...Ben milletime buradan sesleniyorum: Buna hayir demek
milletle beraber olmak mudir, yoksa millete karsi olmak midir? Ne yazik ki bu iilkede bu yasanin
cikmasimi bir yil boyunca erteleyenler oldu. isterdik ki ana muhalefet partisi ile beraber bunu siiratle
¢Ozelim. Tiim sosyal taraflarin katki ve katilimlariyla bunu siiratle bitirelim. Sosyal taraflar igerisinde bu
yasayl destekleyenler oldu. Onlara 6zellikle tesekkiir ediyorum ve bu tasarli meclis komisyonunda
adeta bloke edildi ve diisiinebiliyor musunuz bir yil énce meclise sevk etmis oldugumuz bu kanun
tasarisini ancak daha yeni meclisten ¢ikarabildik. (28.04.2006)

Biz ve onlar ayrimi distiine kurgulanan popiilist sdylemde konusmaci kendisini iyi,
mubhalifleri kotii olarak gostererek halkin sozciisii ve temsilcisi bir konuma oturtur. Milletin
iradesini emanet almis olan Erdogan da sdylemini, milletin iradesinin yansidigi mecliste
kendisine ve partisine engel olanlarin varligi iizerine kurulmustur. Kendi partisi diginda
kalanlar bir giinah kegisi olarak ilan etmektedir. Buna paralel olarak temsili demokrasinin iyi
islemedigi mesajin1 da vermektedir. Oysa Erdogan, yine kendi soylemiyle, sagduyulu
davranarak kisir ¢ekismelerden, catisma siyasetlerinden yiiz g¢evirerek yapay giindem
maddeleriyle zamanlarin1 bosa harcamamaktadir. Ciinkii bu, birlik ve beraberligi bozan en

biiyiik tuzaktir:

[Erdogan]: 21. yiizyilin imkan ve firsatlarin1 degerlendirmekten Tiirk milletini alikoyacak bir sey
varsa o da, ice kapanmaci, izolasyonist anlayislardir. O da, birlik ve beraberligimizi bozan, bizi
kendi icinde kavgal, tartismali bir toplum haline getirmek isteyen anlayislardir. iste, oniimiizdeki
en biiyiik tuzak budur. Gerek kars1 karsiya bulundugumuz zorluklar1 asmanin, gerekse ayagimiza gelen
tarihi firsatlar1 degerlendirmenin tek yolu toplumsal barigimizi giiglendirmektir. Aykir1 sesler kimseyi
yaniltmasin. (09.05.2003)

AKP yoneticileri siyasetteki kisir ¢ekismeleri, sistemi ciiriitmeye baglayan bir yozlagsmay1
Tiirkiye’nin glindeminden kaldirmiglar, siyasetin itibar1 geri vermislerdir (24.12.2004).
Ornegin, Halkin Meclisi halkin ¢ikarlarii gozetmeyenlerden, gecmisteki siyasetgilerin
bunlar pazarlik konusu yaptigi gibi yapmayarak, komisyonlar1 baski altina almadan hesap
sormustur (27.07.2004).

Devlete Karsi Olma (Diizen Karsithgi): Devlet kavrami hakkinda birgok tanimlama
yapilir. Ancak en gegerli olani, George Jellinek’in 1900 yilinda yaymlanan Genel Devlet



140

Doktrini’nde <Allgemeine Staatslenre> bulunan “ii¢ unsur”, insan, toprak ve egemenlik
kuramiyla olusturulan devlet tanimidir. Bu unsurlarin olusturdugu bir devletin varligindan s6z
edilebilmesi igin, insan toplulugunun (millet) belirli bir iilke (sinirlar1 olan toprak pargasi)
lizerinde en iistiin iktidara (egemenlik) sahip olunmas1 gereklidir. Bu {i¢ unsurun birlesmesiyle
olusan, “belirli bir insan toplulugunun, belirli bir toprak pargasi iizerinde egemen olmasiyla
olusan, hukuki kisilige sahip devamli bir orgiit” olarak tanimlanan (Akipek, 1966) devlet,
kendini olusturan unsurlarin disinda ve onlardan bagimsiz bir varliktir ve kendisini olusturan
bu unsurlardan herhangi birisine indirgenememektedir. Kisacasi devlet, sadece iilke, sadece
millet veya sadece egemenlik demek degildir: Hukuk diizeninde, kendini olusturan
insanlardan ayri bir hukuki varliga sahip bir tiizel kisidir (Gozler, 2007, S. 4-6).

Popiilist sdyleme bakildiginda, sinirlari ¢izilmis bir anayurt i¢cinde halk adina egemen olma
amaglandig1 goriilmektedir. Popiilistler 6nce 1yi, bilge halki tanimlarlar, tanimladiklar1 halktan
olmayan, onlara ihanet ettigi iddia ettikleri kesimleri dislarlar, devlet yonetimi olan
demokrasiyi halk adina kendilerinin isleteceklerini savunurlar. Tiim bu savlar goz Oniine
alindiginda popiilist soylemin nihai hedefinin aslinda devletin giicilinii ele gecirmek oldugu
sOylenebilir.

Di Tella, kitlenin popilist dogrultuda hareketlenmesi igin gerekli kosullart soyle
siralamaktadir: (1) Statiikoya karsi cikan ideolojiyle bezenmis bir segkin; (2) yiikselen
beklentiler devrimi? ile yaratilms hareketli bir kitle; (3) duygusal hitaba genis ¢apta bagvuran
bir ideoloji (1970’den aktaran Laclau, 1998, s. 166-167). Statiikoya kars1 olan segkinler olarak
Turgut Ozal ve Recep Tayyip Erdogan’in ortak siyasi goriise sahip olmasi, Tiirkiye’de yeterli
ekonomik giice ulagma beklentisi i¢inde orta sinif ve altindaki kitlelerin yogunlugu ve yeni
sagin duygusal hitaba en uygun ideoloji oldugu da hesaba katilirsa eger, Di Tella’nin sz
konusu ettigi kosullarin olustugu sdylenebilir.

Ozal’m ve Erdogan’in ortak siyasi goriisii, birbirinin devamlilik iliskisi géz ©niinde
bulunduruldugunda, yeni muhafazakarliktir. Yeni muhafazakarlik, yeni liberalizm ya da Yeni
Sag, birbiri yerine kullanilabilecek ayni anlama gelecek olgular degildirler ama birbirileriyle
tamamen ilgisiz de degildirler. 1980 sonrasinin hegemonik siyasal ve ideolojik ¢ercevesini
olusturan Yeni Sag’in ekonomik baglamini yeni liberalizm, siyasi baglamimi ise
muhafazakarlik olusturmaktadir (Dursun, 2001, 87-88). Modern diinyanin sorunu olan
kapitalist girisimcilik, toplumsal diizenin ana kurumsal kaynagi olan iyi isleyen piyasa ve

hiikiimetlerin islerligi kontrol ettigi konumlariyla farkliligini ortaya koymaktadir. Ona gore

2 Di Tella, yiikselen beklentiler devrimini, yeterli ekonomik ve orgiitlii ulusal giicten yoksun gruplar hem
zenginliklerinden pay almayi, hem de karar mekanizmalarinda yer almayr talep etmeleri bigiminde tarif
etmektedir.
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ekonomik piyasalara biiyiilk nem veren Yeni Sag diislinceleri, yeni muhafazakarliktan ¢ok
yeni liberalizm olarak tanimlamak uygun olmaktadir (Giddens, 2002, s. 39-42).

Yeni Sag ideolojinin, dolayisiyla siyasi baglami olan yeni muhafazakarligin temel hedefi
devlettir. Siyasi gecmisi Fransiz Ihtilali'ne kars1 durus ile baslayan muhafazakarhigin 20.
yiizyildaki devami olarak kabul edilen Yeni Sag, 1975°den itibaren siyasette yerini almistir
(2002, s. 39). Yeni muhafazakar goriise gore siyasetteki sosyalist yaklasimlar, devletin
biiyiimesine neden olmustur. Bu nedenle, hem piyasanin serbestge gelismesi hem de aile ve
devletin saglam ahlaki kurumlar olarak yenilenmesi gerektigi goriisiine sahiptir. “Thatcherizm
‘dinamik erdemler’ olan kendine giiven ve bireysel inisiyatifi biirokrasinin ve ‘kodamanlarin’
cenderesinden kurtarmak i¢in agilan bir ha¢h seferidir” (Giddens, 2002, s. 43).

Yeni muhafazakar akimla ayni hedeflere sahip popiilizmin temel taglarindan biri olan
diizen karsitlig1 yalnizca iktidar yarisi i¢indeki siyasete, medyaya veya yonetici segkinlere
kars1 degil, ayn1 zamanda kurallara, yasalara, giicler dengesini olusturan demokratik
kurumlara yonelik olabilmektedir. Bu karsitlik, yasalarin, demokratik diizenin iyi islemedigi
mesajtyla saglanir.

Tiirkiye Cumhuriyeti, modern devlet anlayigina uygun bicimde demokratik, laik, sosyal bir
hukuk devleti olarak tanimlanmaktadir. Modern devlet sisteminde, devletin hem o6rgiitlenme
ve isleyis bicimini belirleyen ve hem de, kapsami ve bigimleri benimsenen anayasal hukuk
diizeninin yerine getirmesi gerektigi kabul edilmis olan, islevlerini mesru bir yap1 iizerinde
gergeklestirmesini saglayan temel yonetim bi¢imidir demokrasi. Bu yonetim bigiminin
modern anlayisinda, “halkin, halk tarafindan, halk i¢in yonetimi” olarak bilinen klasik
formiilii i¢inde yer alan “0zgiirliik, esitlik, katilimcilik” degerlerini, halkin dogrudan dogruya
degil de, kendi belirledigi temsilciler araciligiyla, dolayli olarak gerceklestirebildigi bir
yonetim tarzi oldugu sik¢a vurgulanir. Tiirkiye’deki demokratik sistem de bu kapsamda,
temsili bigcimde uygulanmaktadir (Kdker, 2006, 199).

Yukarida siyaset karsithginda goriildiigii tizere siyasi partiler ve siyasetgiler gibi, temsili
demokrasinin diger sacayagi yargi da hedef tahtasina konulabilir. Devlet mekanizmasini
olusturan, ayn1 zamanda siyasal hegemonyanin birer organ1 da olan, yasama, yliriitme ve yargi
giicleri birbirlerinden ayrilirlar. (Gramsci, 1984, s. 159-160). Bu gii¢lerin akortlarinin farkli
olmasi ¢atismaya yol agabilir. Boyle bir asamada, anayasal, hukuksal ve temsili demokrasi
karsit1 bir sOylem iginde, 6nemli toplumsal kurumlarin en iist ya da karar verme siirecine en

yakin konumdaki segkinler, hatta kurumlar (sistem) da popiilistlerce hedef alinabilir:

[Erdogan]: Cikarilan bazi yasal engeller ve hazirlanan yasanin Sayim Cumhurbaskani tarafindan Meclis’e
iade edilmesi tlizerine 6zel okullarimizi temsil eden sivil toplum kuruluslart devreye girdiler ve s6z
konusu 10 bin dgrenciyi okullarinda iicretsiz okutacaklarmi ilan ettiler. Bundan dolayr Ozel Okullar
Birligi’ne huzurunuzda tesekkiir ediyorum. Ancak 7 Eyliil’de vapilmasi gereken sinav Damstay’in
verdidi viiriitmeyi durdurma karar1 geregince vapilamamistir. Biz, gerekli yasal diizenlemeleri
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yaparak, egitimde firsat esitligini saglayacak biitiin adimlar1 bir bir atmakta kararliyiz. Onun igin, bu yil,
vaat ettigimiz bu imkandan simdilik mahrum kalan yavrularimiza ve velilerine ¢ok {iziilmemelerini;
ontimiizdeki yillarda onlarin da yiiziinii gilildiirecek pek ¢ok diizenlemeyi vakit gegirmeden
gerceklestirecegimizi bilmelerini istiyorum. (11.09.2003)

Erdogan’in mesaji anayasal kurumlarin halktan kopuk oldugu, halki hi¢ diisiinmedigi; buna
karsilik hiikiimetin bir bicimde bu engeli asacagi ve haklarin geri verilecegi bi¢iminde
kodlanmistir. Bu kodlar, Tiirkiye’de genel kullanim1 bi¢imiyle statiikoyu isaret etmektedir.

Devleti hedefleyen popiilist sdylem de bu tiizel kisilik iginde yer alan statiilere yonelir.
Fransizca Etat, ingilizce state, Almanca staat, Italyanca karsilign da stato olan devlet
sOzcuglinlin kokeni Latince status’ten gelmesine karsin, Tiirk¢e’de bu sézciik tam olarak hal,
durum, vaziyet kavramlarina denk gelmektedir (Gozler, 2007, s. 7). Stati, bir kimsenin bir
kurum veya toplumdaki durumunu ortaya koyarken; statiiko ise, ylrirlikte bulunan
antlagsmalara gore olmas1 gereken veya siiregelen durumu anlatmaktadir. Kisacasi, statii(ko)
dogrudan devletle iligkili bir kavramdir ve dogrudan hedeftir.

Daha onceki boliimlerde deginildigi gibi, kendilerini tanimladiklari bigimiyle her iki
basbakanin ideolojilerinin ortak oldugu sdylenebilir. Bu ortaklik, statiikoya karst olmakta da
s06z konusudur:

[Ozal]: ...eski statiikocu anlayisi yikip attik... (30.10. 1989°dan aktaran Koksal, 2006, s. 156)

[Ozal]: Bizim en biiyiik reformumuz, insanlarmn ufuklarini agmak, sizleri diinya vatandasi, Batililar gibi
diisiiniir yapmak olmustur. Ilerici, yenilikci, statiikoya karsi bir genclik yetismesi igin altyapiy:
tamamlamak olmustur. (30.10.1989’dan aktaran Ko6ksal, 2006, s. 159)

[Erdogan]: Her meseleyi cesaretle konusamayanlar, 6zgiirce tartisamayanlar ve kiiglik hesaplarla tilkenin
meselelerini gogaltanlarin, Tirkiye’ye ve Tiirk milletine ¢izebilecekleri bir ufuk olamaz. 30-40 yildir ilke
ve millet olarak tekrar tekrar konusulan meseleler daha ne kadar konusulacaktir? Statiikoyu daha ne kadar
stirdiirecegiz? Boyle gitmesinin yolu var mi, imkani var mi? Bu siirecin bdyle devam edip gidiyor
olmasindan memnun olan var mi1? Bakin, o giin Ozal’m cesaretle dile getirdigi ¢oziim icin somut
adimlarini attig1 meseleler O’nun Sliimiinden sonra da sahiplenilmis olsaydi Tiirkiye bugiin inanin ¢ok
daha farkli bir yerde olurdu. (Vatan, 29.12.2009)

[Erdogan]: Kurumlar arasinda g¢atigma var diyenler, bunu sadece siz diyorsunuz. Bugiin olanlar
normallesmedir, kurumlar arasinda catisma falan yok. Statiikodan beslenenler, gelin siz de millete
yaslanin. Bir kez olsun milletle ayn1 istikamette olun. (Milliyet, 26.02.2010)

Erdogan da, Ozal gibi statiikoya kars1 oldugunu agik¢a beyan etmekte, statii sahibi kesimlerin
cagdas uygarliklar seviyesinin Oniinde bir engel olarak gostermekte, hatta bu karsi olusunu
Ozal’1 anarak mesrulastirmaya calismaktadir. Son &rnekte Erdogan, devlet kurumlar
arasindaki iliskilerin ¢atisma olarak yansitilmasindan kurulu diizen igindeki dordiincii giic
olarak nitelendirilen basini sorumlu tutarak statilkocu olmakla elestirmektedir. Erdogan’a
gore, kurumlar aras1 bir normallesmedir yasananlar.

Her iki siyasetcinin biirokrasi karsithigi, 6zii itibariyle Yeni Sag ideolojinin geregi olarak,
devletin yapisi, kamu yonetiminin reforme edilmesi (diizeltilmesi) gereken bir sistem

olmasinda kesismektedir. Ozal’a gore, devlet, hantal yapis1 nedeniyle toplumun hizina
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yetisememektedir (30.04.1984). Bunun en 6nemli nedenlerinden birisi, toplumun Oniinde
dikilmekte olan biirokrasidir. Zaten ANAP, Ozal’m kendi deyisiyle, devlet idaresinde,

blirokraside, hatta Bakanlar Kurulunu teskilinde tadili temel degisiklikler yapma vaadi ile
isbasina gelmistir (31.01.1984).

[Ozal]: Aziz vatandaslarim, hatirlayacaksimiz, Hiikiimet programimizda oldugu gibi, bizim icraatimizin
temelinde «millet Devlet i¢in degil, Devlet millet i¢in vardir» prensibi yatar. Bu anlayisimizin bir drnegi
kalkinmada Oncelikli yoreler girisimimiz ise, bir diger belirgin 6rnegi de biirokrasiyi azaltma
calismalarimizdir. Simdi, egri_oturalim, dogru konusalim. Biirokrat dedigimiz _memur
arkadaslarimiza, yani vatandasla yiiz yiize gelen ve isi bitiren esas elemanlara ragmen, onlara karsi
olacak bir icraat basariya ulasamaz. Biz, biirokrasiyi azaltma calismalarimizda da yeni ve gercekci
bir yol edindik. Biirokrasiyi nasil azaltacagimiza dair, bizzat biirokratlarimizdan fikir, 6neri istedik. Bu
yontemin verdigi olumlu sonuglan tapudan, ehliyete, ehliyet vizesine, vergi karnesinden, d6viz alimina
kadar goriiyorsunuz, yastyorsunuz. Ciinkii, ortaya ¢ikan, eser, biirokratin kendi eseridir. Herkes eserine
sahip ¢ikar. Eserinden memnuniyet duyar. Vatandasin iginin daha kisa siirede, daha az eziyetle goriilmesi
bizi de, biirokratlarimizi da memnun etmektedir. (31.081984)

[Ozal]: Bir diger 6nemli icraatimiz, Devletin biitiin kadrolarini1 kanun hiikmiine baglamak olmustur.
Keyfilige inanmadigimizi ispatlamak i¢in, kendi yetkilerimizi kendi elimizle kisitlamigizdir. Boyle kokten
bir ¢dziime ¢oktan ihtiyag vardi. Disiiniin ki, daha diine kadar, yani ¢ikardiginiz yeni kadro kanununa
kadar; Osmanli Imparatorlugu’ndan kalma unvanlar Devlet kademelerinde mevcuttu. Dosya memuru,
arsiv memuru, kayit memuru...Aralarinda ne fark var... Meydanci, ar1 sagici, niimizmat...daha pek ¢ok
sayabilecegim, hi¢ bir islevi olmayan unvan ve kadrolar... Inamir misimz, Devletin_mevcut biirokrasi
carki icindeki unvan sayis1i 8.000 dolayinda idi. Boylesi bir kargasada Devleti arpalik olmaktan
nasil kurtarirsimz? Biz, bu kadrolar1 1.000 dolayina indirdik. Ise bir ¢ekidiizen verdik. Onceden, Devlet
katinda bir islemin bitirilmesi i¢in 14 ayri makamdan geg¢mesi gerekiyordu. Hele hele, Devlet katina
bagvuru tasradan yapilmis ise, evrakin dolagmasi gereken makam sayisi 20’ye yikseliyordu. Devlet
yonetiminde dokunulmazhklar yoktur. Akil, mantik ve is bitiricilik vardir. Bugiin, bu makamlarin
sayis1 7’ye indirilmistir. Vatandasin Devletle olan iligkisi, en ¢ok 7 makam ile sona erdirilecektir.
(31.08.1984)

[Ozal]: Az once, Devlet hayatinda tek yon degil, cok yon vardir demistik... Gelelim. Bati ile biitiinlesme
istegimizin, Bat1 ile biitiinlesme irademizin bir baska yanina... Isin sosyal tarafina. Sosyal hayatta, en
onemli bir meselemiz de Devlet ile millet, Devlet ile fert arasindaki iliskilerdir. Bu iliskileri tanzim eden
ve Devlet tarafindan konmus kaidelerin biitiiniinde «mevzuaty diyoruz. Biitiin diinyadaki yaygin
adiyla «biirokrasi» diyoruz. Degerli vatandaglarim, Millet olarak, ¢ok giizel, cok anlamli deyimlerimiz,
kendimize 6zgii ifadelerimiz vardir. Biirokrasiden sikayetimizi de boyle bir deyimle dile getirmisiz.
Biirokrasiye «mevzuat hazretleri» demisiz. Vatandas ile Devlet arasindaki iliskileri tanzim eden,
tanzim etmesi gereken kaidelerin giindelik hayata, giiniin gerceklerine, giderek, insan akh-
mantigina_ters diisen taraflarim_bu deyimle ifade etmisiz. Ta Osmanli Imparatorlugundan kalmus,
gelisen, kalkinan Tirkiye gergeklerinin gerisinde kalmis bir mevzuat ile, modern, ¢agdas bir toplum

olmanin imkani var midir? Biirokrasi ile miicadele prensibimiz, elbette ki, vatandas ile Devlet
arasindaki isleri diizenleyen mevzuati, bir anda, toptan ortadan kaldirmak degildir. (28.02.1985)

Biirokrasinin azaltilmas1 vurgusu, modernlik ve ¢agdashigin bir geregi olarak sunulurken,
Tiirkiye’deki biirokrasinin eskiligine, islevsizligi 6n plana g¢ikarilmakta; kalkinmanin
oniindeki bir engel olarak gosterilmektedir. Ozal’a gére degisimin oniindeki bir diger nemli
sorun ise, yasaklar, engeller, duvarlardir. Onun miicadelesi de, prensibi de mevzuati hazret
olmaktan ¢ikarmaktir (28.02.1985). Ciinkii, Ozal’in devlet anlayisinda, eli sopali, ceberut

devlet, vatandasin ¢alisma istegini korleten devlet yoktur.

[Ozal]: Bu basariy1 saglayan, elbette ki, hiikiimet olarak bizler degiliz. Sizlersiniz... Bizim yaptigimz,
sizin oniimiizdeki umutsuzluk duvarlarim yikmaktir. «Tiirk Parasimi Koruma Kanunu» diye
ithalati «zararhy, ihracati «<imkéin dis» goren zihniyeti sona erdirmektir... Ve, hepsinden 6nemlisi,
on yillar boyu biz kendi giiciimiizii kiigiimsemisiz, kendi elimizle iizerimize 6lii toprag: serpmisiz... Iste,
esas kavgamiz, buradadir. Esas meselemiz, kendimize de, diinyaya da nelere muktedir oldugumuzu
kanitlamaktir. Bir yil igerisinde bu kanitlar verilmis bulunuyor. (28.12.1984)
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[Ozal]: Bir yandan erisilen refah diizeyine imreneceksiniz... Bu refah ile biitiinlesmek isteyeceksiniz... 6te
yandan da bu refah1 saglamus sisteme gegmemekte 1srar edecektiniz... Olmaz dyle sey! Iste, bu nedenledir
ki, hiirriyet i¢cinde demokrasi i¢cinde kalkinmis iilkelerin sectigi yegane iktisadi yol olan «rekabete dayali
serbest piyasa nizamiyni segtik. Memleketimiz iktisaden vardifi asamaya ve varmasi gereken
hedefleri g6z oniinde tutarak, bir anda, gelismeyi énleyen duvarlari yikmaya giristik. Higbir
stipheniz olmasin ki, bir lilkeye mal satmak istiyorsaniz, o iilkeden alict bicimde mal almanin yollarini da
bulmalisimz. (28.02.1985)

[Ozal]: Fakat icraat felsefemize, millete hizmet azmimize, bir ornek olarak sunu vereyim: 55 yildir
kimsenin el siirmedigi Tiirk Parasim1 Koruma Mevzuati. 2000 sayfadan 30 sayfaya indirilmis, is icat
etmek degil, is bitirilmistir. (29.12.1985)

Ozal, devletin koydugu yasaklarm ve duvarlarm ekonominin gelismesini engelledigi gibi
toplumun oniine de dikildigi goriisiindedir. Devletin korumacilik duvarlariyla kendini halk
adina savasmaya adamis olan Ozal’a gére, gelisimin 6niine dikilen yasak duvarlarindan biri,
Tiirk Parasini Koruma Kanunu’dur. Ona gore, aslinda bu kanun biirokratik statiikonun bir
sonucudur ve bu kanun ayni zamanda biirokrasinin iktidarin1 saglamaktadir (Milliyet,
30.03.1981). Ozal, yeni liberal sdylem icinde devlet sistemine olan karsitligini, ekonominin
oniine dikilmis olan yasak duvarlarinin, giimriik duvarlarinin kaldirilmasi, disa agilma,
rekabet, serbestlik gibi kavramlarla en akilci, en gercek¢i ve refaha ulasmakta tek yol olmak

izerine kurgulamistir.

[Ozal]: Hemen sunu da belirteyim, sanayimizi desteklemek icin bir¢ok sanayi hammaddenin giimriik
vergisini indirdik, hatta bazilarint sifirladik. Milli Sanayimize tahripkar olacak mallar1 ithal yasagi i¢inde
biraktik. Boylece sanayimize hem miisait bir zemin hazirladik hem de yasak ile degil, her yonden tesvik
ile gelismesini hedef aldik. Asir1 koruma netice itibariyle tiiketicinin aleyhine olur, aleyhine
olmustur...Efendim, dogu ve glineydogu bodlgelerimizi kalkindirmak i¢in getirilen tesvik kanunu var. Bu
yeni kanun seviyesinde sanayimiz bu bdlgelere yatirnm yapmaya tesvik edilmistir. Vergi muafiyetleri
vesair kolayliklar getirilmigtir. Bu bdlgelerimizdeki igsizlige bu yolla da ¢are bulunacaktir. Ayrica yine bu
bolgelerde gorev yapacak doktor, 6gretmen gibi devlet memurlar1 zorlama ile degil daha iyi bir gelirle
goniillii olarak da ¢aligmaya yonlendirilmistir. Sevgili vatandaslarim, hiikiimet olarak siarimiz odur ki,
inancimiz odur ki, millet Oniine iktisadi konularda yasak ile zor ile cikmaktan hicbir tavir gelmez..
(31.01.1984)

[Ozal]: Sonug olarak, bu yorelerde galisan yaklasik 250.000 isci ile 204.000 memurumuzun eline ayda 2
milyar liranin Gstiinde daha fazla para gegecektir. Toplam olarak, bu da yilda 25 milyara yakin bir para
demektir. Devlet, kendi vergi gelirlerinden, bu vatandaslarimizin _lehine, fedakarhkta
bulunmaktadir. Ama bu yolla, hem bu vatandaslarimizin hayat seviyesi nispi olarak yiikselecek, hem de

oralarda ekonomik hayat canlanacaktir. is¢i ve memurumuz kadar esnafin da yiizii giilecektir...
(31.08.1984)

[Ozal]: Devletin en giivenilir ve en biiyiik para kaynag sagladig1 vergileridir. 1950°de bir vergi kanunu
cikarmisiz, 35 yil dogru diiriist el siirmemisiz. Oysa, Tiirk ekonomisi her anlamda ilerive giderken,
dar elbise gibi, sikici, sikici oldugu icin de, vatandasi zora kosan bir vergi kanunuyla isler
yiiriitiilemezdi. Kayitlara baktim da, halk arasinda KDV dedigimiz, Katma Deger Vergisi, ilk defa tasar1
olarak 60’1 yillarin sonunda gelmis ama bir tiirlii kanunlasmamis. Bu isi cesaretle ve size olan
inancimizda biz bitirdik. Katma Deger Vergisi Kanunu ¢ikti. Faturali yasam dedigimiz «vergi iadesi
sistemi»de buna eklenince... Hem devlet, hem millet hayrina yepyeni bir yol agilmistir....Az kazanandan
az, cok kazanandan cok vergi alinmahdir. Devletin gelirlerine her vatandas giiciine gore katkida
bulunmalidir...1985 yili sonunda biitiin vergi mevzuatimizi yenileyen, reform niteliginde bir vergi
kanunu ¢ikardik. Bu kanunla birgok biirokratik islemi basite indirgedik... Vergi denince, herkesin yiizii
asilir. Sadece, cebinden para ¢iktig1 igin degil, vergi hesab1 da 6deme yol - yordamm da ceza haline
geldigi icin... Daha 6nceden biiyiik sikayete yol agan bir olgu daha vardi. Verginin biiviik boliimiinii
isci-memur_odiiyor. Devlet, diger alacaklarimi tahsil edemiyor, diye. Biz bu doneme son verdik...
Netice itibariyle asik surath devlet asik surath vergi verine giiler vyiizlii vergi getirilmistir.
(29.01.1986)




145

Di Tela, kitlenin popiilist dogrultuda giidiilebilmesi i¢in Yiikselen Beklentiler Devrimi ile
yaratilmis bir kitle olmasi1 gerektigini belirtir. Gelisen iilkelerde goriinen yiikselen
beklentilerdeki bu devrim, hi¢ vergi verilmeden temsil hakkina sahip olma gibi bir istek
dogurmaktadir: Yeterli ekonomik ve Orgiitli ulusal giligten yoksun gruplar hem
zenginliklerinden pay almayi, hem de karar mekanizmalarinda yer edinmeyi talep
etmektedirler (1970°den aktaran Laclau, 1998, s. 165). Ozal’mn vergilerin tamamen degil ama
azaltma yoluyla Yiikselen Beklentiler Devrimi kapsaminda potansiyel bir hareketli kitle
olusturma ¢abasinda oldugu sdylenebilir.

Bu 6ngoriiniin en iyi kaniti yine Ozal’in konusmalarinda gizlidir. Ozal, biirokrasinin
azaltilmasi ¢alismalarinda memurlar ortakduyunun insasi amaciyla ¢agrilan 6zneler olarak

kullanmustir.

[Ozal]: “Biirokrat dedigimiz memur arkadaslarimiza yani vatandasla yiiz yiize gelen ve isi bitiren esas
elemanlara ragmen, onlara karsi olacak bir icraat basariya ulasamaz. Biz biirokrasiyi azaltma
calismalarimizda da yeni ve gergek¢i bir yol edindik. Biirokrasiyi nasil azaltacagimiza dair bizzat
biirokratlarimizdan fikir, 6neri istedik...ortaya ¢ikan eser, biirokratin kendi eseridir. Herkes eserine sahip
c¢ikar. Eserinden memnuniyet duyar. Vatandasin iginin daha kisa siirede, daha az eziyetle goriilmesi, bizi
de, biirokratlarimizi da memnun etmektedir.” (31.08.1984)

[Ozal]: “Biirokrasiden sikayet dedigimiz zaman, yigidin hakkin1 da vermeliyiz. Fedakar, cefakar, vefakar
devlet memurunun hakkini vermeliyiz.” (28.02.1985)

Memurlar, biirokrasiye karsi uygulamalarin yandaslar1 olarak seslenilirken, biirokratlar,
kendi fikirlerine deger verilen, vatandasin isini kolaylastiran ve onlar1 memnun eden 6zneler
olarak cagrilmaktadir. Son Grnekte, metonomi (diizdegismece) sanatiyla “yigidin hakkini
vermeliyiz” diyerek blirokrasiyi aslinda dldiirmekte kararli oldugunu agik¢a ilan etmektedir
Ozal. Soylenmek istenen, savas halinde olunan bu 6zneler degil, sistemdir: Kimi zaman
yasaklar kimi zaman mevzuatlar, kimi zaman da biirokrasidir. Ancak Ozal’in savasim iginde

oldugu yalnizca bunlar degil, ayn1 zamanda yolsuzluk yapanlardir:

[Ozal]: Vatandaslarim, Aci da olsa, gercekleri dile getirmekten niye kaginalim? Kafasmi kuma
gomenden, herkesin bildigini bilmezden gelen insandan kime hayir dokunur? Biirokrasi ile miicadele
sadece mevzuat hazretleri ile miicadeleden ibaret degildir. Mevzuatin arkasina saklanip yolsuzluk
vapanlarla da miicadele demektir. Devletin yonetme gorevi, sizin oylarinizla bize nasip oldu diye.
Devlet sanina golge diisiirenleri sizden saklamak degil, {istiine iistiine gitmektir. Hemen hepsi adalete
tevdi edilmis bu meselelerden fazla s6z s6yleme hakkini kendimde goremiyorum. Size tek bir soru
soruyorum: Koti mii yaptik? Atesin {istiine kiill mii atmaliydik? Kol kirilsin, yen iginde kalsin mi
demeliydik? (28.02.1985)

Erdogan’a gore ise yasaklar, yine biirokrasiden kaynaklanmaktadir. Erdogan’a gore
herkesin oniindeki bu engel kendi donemlerinde kaldirilmis ve halen kaldirilmaya devam

edilmektedir:

[Erdogan]: Yatirim yapmak isteyen, iiretmek isteyen, isyeri agmak isteyen, is kapis1 agmak isteyen yerli
yabact herkesin oniindeki biirokratik engelleri kaldirdik, kaldirtyoruz. Bugiin itibariyle 6zel
sektoriimiiz {ilkenin her tarafinda sahlanan bir yiikselis i¢indedir. (06.06.2003).
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Ancak, Erdogan’in yukaridaki Ornekte tiim toplumsal kesimlere atfettigi biirokratik
engellerin kaldirilmasi aslinda yine liberal ekonomi egilimli oldugu cogu zaman basina
yanstyan konusmalarindan da anlasilabilir. Ornegin, yatirrmcmin Tiirkiye’ye gelmesinin
oniindeki engellerden birinin biirokratik oligarsi oldugunu belirterek, “Biz iilkemizde
biirokratik oligarsiden ¢ok ¢ektik. Hala da g¢ekiyoruz. Biirokratik oligarsi bir beladir. Bir
tilkenin ayaga kalkmamasi i¢in ne gerekiyorsa onu yaparlar. Asla risk almazlar. Olmamasi
gereken neyse onu gosterirler. Gel bunu ¢6z, ¢6zmezler” (Zaman, 05.04.2010) bi¢iminde
elestirmektedir. Erdogan’in s6z ettigi biirokratik oligarsinin aslinda yasama oldugu asagidaki

ornekten anlasilabilir:

“Derdimiz su; eger Tirkiye sanayi ve teknolojide biiyiik patlama yapacaksa, Cumhuriyet'in 100. yil
doniimiinde diinyanin ilk 10 ekonomisi arasina girecekse, bunu basarmak zorundayiz. Tiirkiye'de sadece
Biirokratik oligarsi bariyer olusturmuyor. Tirkiye'de 6zellestirmeye inanmayan ve kabul etmeyen bir
mantik var. Bu da siyasetin iginde, onlar da bariyer olusturuyor. Calismayan, zarar eden, hantal devlet
kuruluglar1 vardi. Bunlar1 hep 6zellestirdik. Ama bunlara bir¢ok engeller konuldu. Nereden? Her yerden.
Yargi da bu noktada bizi ugrastiran en 6nemli konulardan bir tanesi. Iste bakin araziler satilmistir
ihaleyle. Su anda o arazileri ayn1 sekilde satmaya kalksaniz, o paralari alamazsiniz. Bir girisimci yatirim
yapacak, ama bakiyorsunuz ki hop bariyer var 6niinde.”(Yeni Safak, 09.05.2009)

Erdogan’in biirokrasi karsith@inin aslinda kurulu diizen karsitligi oldugu sdylenebilir.
Ancak Erdogan bunu yaparken Ozal’m memur ve biirokratlara yandaslar1 olarak seslenme

stratejisini uygulamamakta; biirokrasi karsiti oldugunu agikga dile getirmektedir:

[Erdogan]: “Biz bir kabile reisi degiliz. Tiirkiye nin sayginligini, itibarmi diisiinmek, kollamak, sadece
iktidarin degil, muhalefetin de gorevidir. Sadece hiikiimetin degil, biitiin kurumlarin da gorevidir.
Iceridekiler de disaridakiler de Tiirkiye’nin biiyiikliigiinii, giiciinii, agirligimm iyi anlamali buna gore
davranmalidir...Bizim disisleri anlayisimiz, dik durmak iizerine kurulu...Bazi monserler bunu anlatmakta
zorluk ¢ekebilir. Ciinkil onlar bdyle yetistiler, boyle geldiler. Atatiirk, Canakkale’de Mehmetgige bir sey
sOyliiyor. ‘Ben size 6lmeyi emrediyorum’ diyor. Bir taraftan bu miicadelelerin i¢inde gelen bir milletin
torunu olacaksin, bir taraftan da su ne der bu ne der diye diisiineceksin. izzetimizle onurumuzla kimseyi
oynatmayacagiz. Diin aninda olusan bu olaylar bdyle bir girizgah yapmay1 da bizler i¢in dnemli noktaya
getirdi. Biz nerede ne yapilacagini ¢ok iyi biliriz.” (Sabah, 31.01.2009)

[Erdogan]: “isim vermeyecegim reklama girer. Bizim bu yaptiklarimiz igin bu nasil diplomasi diyorlar.
Zaten sizin o diplomasiniz tilkemi bu hale soktu. Daha 6nce de s6yledim, biz monserler diplomasisini bir
yere koyduk. O diplomasi artik tarihe kavustu.” (Thlas Son Dakika, 06.06.2010)

Aragtirmanin 0rneklemi disinda kalmasina karsin, ¢cok ¢arpicit olmasi nedeniyle deginilmesi
gereken yukaridaki orneklerde Erdogan, disisleri biirokrasisini elestirmektedir. Erdogan’in
“One Minute” cikisiyla baglantili olan bu sdylemleri, biirokrasiyi devre dig1 birakip,
kendisinin karizmatik liderligini 6n plana ¢ikarmakta ve biirokrasinin gorevini tistlenmesini
saglamaktadir.

Yeni liberallere gore, modern uygarligin sorunlarinin kaynagi artik kapitalist girisimcilik
degil, tam tersine, iyi olan her seyin ¢ekirdegidir. Anthony Giddens (2001, s. 39), rekabetgi
bir piyasa sisteminin hem ekonomik verimliligi en iist diizeye ¢ikardigin1 hem de bireysel
Ozgiirliik ve toplumsal dayanigmanin da baglica teminati oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle,

eski muhafazakarlifin aksine, yeni liberaller ekonomik bireyciligi benimser, bunu
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demokrasinin basarisinin anahtar1 olarak goriirler. Kimi zaman aralarinda celigkiler su yiiziine
ciksa da, devleti resmen yoneten siyasetgiler, Gramsci’ye (1986, s. 322) gore, gergekte
ekonomik gii¢lerin memurlardirlar.

Toparlamak gerekirse, her iki basbakanin sdylemindeki anti-devlet¢i vurgular, devlet
biirokrasisinden sikayetci toplumsal kesimlerin (biiyiikk sermaye sahipleri, orta 6lgekli ticari
kurulus sahipleri, yabanci girisimciler, vb.) destegini saglanmaya yoneliktir. Ancak Ozal,
biirokrasi karsithigin1 gergeklestirirken biirokrasinin destegini alarak yeni liberal ekonomik
politikalar1 izlemeye calismaktadir. Ozal’mm Yeni Sag sdylemin tikandig1 noktada popiilist
siyasal sOyleme sarildigi; Erdogan ise, benzer politikalar1 uygulama amacinda olmasina
karsin, biirokrasi karsitligini tiim biirokrasi i¢in dogrudan ve daha sert bir tarzda yaptigi
sOylenebilir.

Sistemin sorunlarindan, aksakliklarindan s6z edilmesi devlet karsitt bir goriiniis

sergilemektedir. Ornegin, Ozal gibi Erdogan da yolsuzluk yapanlarla savasmaktadir:

[Erdogan]: Ekonomide aksayan ne varsa giderilmis, siyaset kurumunun itibar1 iade edilmis, bu
iilkeyi sovanlardan, milleti dolandiranlardan teker teker hesap sorulmaya baslanms, her alanda
giiven ve istikrar yeniden tesis edilmistir. (24.12.2004)

[Erdogan]: Biz, ii¢ Y ile yani yolsuzluk, yoksulluk ve yasaklar ile miicadele edecegimizi sdyleyerek
igbagina geldik. Bugilin insanlarimizin diinden daha yoksul oldugunu, Tiirkiye’nin yolsuzluklar
konusunda diinden daha kétii, ézgiirliiklerde diinden daha geri oldugunu sdéyleyebilmek miimkiin
mii? Dar ve orta gelirliler ile iist gelir grubundakiler arasindaki makas bu donemde daralmaya
baglamistir. Milyonlarca insanimiz yoksulluk sinirinin altinda yasamaktan kurtularak orta sinif bir hayat
standardina dogru ylirimeye baglamigtir. Her giin bir yenisi patlayan yolsuzluklarin, batik banka
skandallarinin, g¢etelerin, ihale mafyalarinin sonu da bu dénemde gelmistir. Tiirkive bir yasaklar iilkesi
olmaktan ¢cikmus, 6zgiirliikler en cok bu donemde genislemistir. (31.05.2007)

Popiilist retorik ¢cok yonlii, tutarsiz segmenleri ve bircogunu dahil eden, digerlerini disarida
birakan ikna edici, dilsel stratejiler uygularlar (Wodak, 2003, s. 133). Yukaridaki ilk 6rnekte,
soyguncularin ve dolandiricilarin biirokratlar veya siyasetciler oldugunu agikca sdylemese de,
Haider’in taktigine benzer bigimde®, toplumun isleyisinde aksakliklarini siyasetle birlikte
hesaba katarak anmaktadir. Sonraki drnekte de benzer bi¢gimde, patlama yapan yolsuzluklarin,
banka skandallarinin ve ihale mafyalarini, Tirkiye nin yasaklar iilkesi olmasiyla bagdastirir
bir taktik uygulandigi sdylenebilir.

Popiilizm her zaman kendine bir diisman yaratma egilimindedir. Wodak (2003, s.141),
komplo kuramlari yaratmanin tiim sag-kanat popiilist gruplarda uygulanan bir strateji
oldugunu belirtmektedir. Popiilistlerin bu yonelimi, bankacilarin, siyaset¢ilerin, aydinlarin ve
biiyiikk sanayiciler gibi segkin gruplarin komplo c¢ergevesinde ortak olduklart bigiminde
yansimaktadir (Taggart, 2004, s. 133).

Taranan konusmalarda bu sdylem &zelligine Ozal’mm konusmalarinda rastlanmazken,

Erdogan’in bu stratejiye sik¢a basvurdugu belirlenmistir. Erdogan, halki goriinmez, sinsi,

22 Bkz. Bolim 1.3.2., s. 32.
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ugursuz diigmanlara, komplolara karsi da uyarmay: kendilerine gorev edinmektedir. islam
toplumlarinda Mehdilik inanci, etkili bilingalt1 roliiyle protest, adil ve kurtaricilik liderde
eriyerek yeni bir toplumsal psikoloji tiretir. Kotiiliiklerle savasacak, adaleti egemen kilacak
mehdi imgesi, derin toplumsal kriz, bunalim ve yoksulluk dénemlerinde yeniden canlanir ve
yasayan liderle simgesel bir bigimde paralellestirilir. Mehdi hem protest hem kurtarict hem de
dinselliktir (Yildirim, 2002, s. 66). Ozal’in konusmalarinda, daha onceki kisimlarda
belirlendigi gibi, genelde 12 Eyliil ihtilali 6ncesi anarsi, ekonomik kriz animsatmasi
yontemini yegleyerek uyarilarim1 yaparken, toplumun diismani olarak PKK teroriine karsi

uyarilar yapmaktadir. Erdogan ise, genellikle goriinmez diismanlara kars1 halki uyarmaktadir:

[Erdogan]: Sagdan soldan gelen baykus sesleri sizleri yamiltmasin. (30.05.2005)

[Erdogan]: Basarimizin sirrini gizlemeden, saklamadan sizlerle paylasmaktan onur duyuyoruz. Bizim
sivasetimizin gizli sifreleri yoktur. Ciinkii gizli sifreleri olanlarin milletten sakladiklar: hesaplari
vardir... Biitiin _acik viireklilisimizle kendimize, halkimiza, Tiirkiye’ye giivenivoruz. Bizim
yonetimimizde her sey halkin gozii oniinde cereyan ediyor ve her sey ayvan beyan oluyor. Risk
almaktan cekinmiyoruz. (30.06.2005)

[Erdogan]: Bize ellerinde iftira ¢camurlariyla saldiranlar, varsin bildiklerini okusunlar. Bugiin i¢i bos
suclamalarla, mesnetsiz satasmalarla, akil dis1 komplo teorileriyle hiikiimet ile milletinin _arasina
girme hevesinde olanlar, bu milletten hak ettikleri cevabi1 daha once nasil almislarsa, varin da
alacaklardir. Suculuk buculuk davasi giiderek halkimizi birbirine diistirmeye, birligini, dirligini,
huzurunu bozmaya calisanlar, nasil kor bir karanliga saplandiklarini elbette anlayacaklardir. (26.09.2005)

[Erdogan]: Cagimizin etkin araglar eliyle kendi kit akillarinca tahrikler, provokasyonlar, ajitasyonlar
tasarlayabilirler. Fakat kaya gibi saglam duran, kan kardesi, can kardesi olmus bu biiyiik milletin ruh
kokiine nifak tohumlarini erigtiremezler. Bu hakikate biitiin samimiyetimizle inaniyoruz, halkimizin da
goniilden inandigin1 biliyoruz. Aziz milletim Aslinda bu_komplocu, provokasyoncu zihniyet nicin
saldiriyor, siz bunu gayet iyi bilivorsunuz. Saldiriyorlar, ¢iinkii Tiirkiye, daha dnce hi¢ yasamadigimiz,
cok farkli, ¢ok yeni bir siirece girmistir. Saldirtyorlar, ¢iinkii ekonomide elde ettigimiz basarilar, zaman
i¢ginde giinliik yasantimiza da kademe kademe yansimaya baslamistir. (26.09.2005)

[Erdogan]: Tirkiyenin ekonomideki tarihi basarisini, refah ve huzur yolunda kararli ilerleyisini
hazmedemeyenler, milletin sevincine ortak olamayanlar, bakiyorsunuz her giin degisik bahanelerle
bize saldiriyorlar. (28.04.2006)

Taggart (2004, s. 119), popiilistlerin belirli sosyal gruplar seytanlastirmasimin iki etkisi
oldugunu belirtmektedir: Bir yandan seytanlastirilmis gruba diisman olanlar1 bir araya
toplayarak poptlistlerin destegini arttirirken dayanigsma hissini pekistirir. Taggart’in bu
saglamasina ek olarak, halka karamsarlik yaymak isteyenlere, asilsiz spekiilasyon yapanlara,
hiikiimete komplo kuranlara karsi yapilan bu uyarilar aslinda bir giiven duygusu asilama
islevini de yerine getirebilir.

Seckin yoneticilerin, biirokratlarin digslanmasi1 ve goriinmez ve sinsi diismanlarin,
provokasyonlarin ihbar edilmesi yoluyla amaglanan dogrultuda hareketlendirilen halk (millet),
bir ortak paydada, bir ortak ¢ikarda bulusturulur; halk (millet)-devlet (hiikiimet) 6zdesligi
saglanir. Yonetici seckinlerin devre digi birakilmasi, popiilist sdylemde bulunanlarin kendi

iktidarlarinin yolu agar veya zaten var olan iktidarlarinin giiciinii pekistirir.
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Popiilist sdylemin en temel belirleyicilerinden biri de toplumda ortak akil, ortak gériis yani

bir konsensiis yaratmaya calismasidir. Her iki konusmacinin sdylemine bakildiginda bu

popiilist unsura rastlanmaktadir. Her iki konusmaci sdylemlerini, “zaten demokrasilerde,

iktidarlara diisen gorev, millet icin, milletle birlikte, bir biitiin olarak, el ele, ortak akil,

anlays, konsensiis ve dayanisma i¢inde devleti yonetmektir. Devlet ile millet arasindaki

duvarlar yikilmali, devlet-halk kucaklagsmasindan baska hig bir saglikli yol yoktur” bigiminde

kodlamaktadir:

[Ozal]: Her zaman soyledik... Her zaman sdyleriz... Bizim anlayisimiza gore: Devlet, millet icin, millet
ferdi icin vardir. Millet, Devlet icin degil. Millet, Devletini nasil bas taci ediyorsa, Devlet de milleti,
millet ferdini bas taci etmelidir. Bati diinyasindaki ferdi hiirriyetlerin, fert ile Devletin arasindaki
iliskilerin 6zlemini ¢ekiyorsak, bu anlayisa hep birlikte sahip ¢ikmaliyiz. (28.02.1985)

[Ozal]: «Devletin karli ¢iktig1 bir sistem» dedim, bilvesile hemen temel bir inancimizi tekrarlayalim:
Millet, devlet icin degil, devlet, millet icin vardir. Devletin gorevi, ferdin huzuru, refahi, daha iyi
yasamasini saglamaktir. Sanilmasin ki, ithalatin serbest birakilmasiyla alinan para bu ithalattan saglanan
fonlarla devlet biitgesine akitiliyor! (28.12.1984)

[Ozal]: Aziz vatandaslarim, hatirlayacaksimiz, Hiikiimet programimizda oldugu gibi, bizim icraatimizin
temelinde «millet Devlet icin degil, Devlet millet icin vardir» prensibi yatar. Bu anlayigimizin bir
ornegi kalkinmada oncelikli yoreler girisimimiz ise, bir diger belirgin 6rnegi de biirokrasiyi azaltma
¢alismalarimizdir. (31.08.1984)

[Ozal]: Bu yilki ihracatimiz 8 milyar dolan bulacaktir. Bunu basaran kimdir? Bunu basaran vatandastir.
Devlet ve hiikiimet, sadece vatandasin Oniindeki kilidi agmasi gereken anahtardir. Biz meseleye boyle
bakiyoruz. Ciinkii, en nihayet sevgili vatandaslarim her zaman soyledigim gibi, devlet millet icin vardir.
Devlet, altyap1 yatiranlarini yapacak, ekonomiye yon verecek, gerisini kendi insaninin giiciine,
kabiliyetine ve ¢aligkanligina birakacaktir. Milletine inanan bir icraat, ancak boyle olur, ancak bdyle
distiniir. Bugiin eristigimiz basari ¢izgisi, astigimiz giigliikkler size olan inancimizdandir. Millete inanan
bir icraat higbir vatandasim devlet kapisinda pesinen kot niyetli kisi yerine koymaz. (29.12.1985)

[Ozal]: Esas itibariyle devlet ile fert arasindaki iliskiyi daha ¢ok boyutlu daha ¢ok kapsamli hale
getirecek yeni bir icraatimizi sizlere agiklamak istiyorum. Simdi, soralim kendimize .. «Devlet, Devlet»
diyoruz_ama Nedir Devlet? Ustiinde diisiiniiyor muyuz? Devlet, bir milletin kendi hiir_iradesiyle
kendi yasama bicimini secmesi... vasama bicimini kendi iradesiyle zapt-ii rapta almasidir. Devlet,
Milletimizin g6zbebegi ordumuzla jandarmamiz, polisimizle diizeni i¢te ve dista koruyan ve kollayan
glictiir. Devlet, adalettir. Bagimsiz mahkemelerimiz_devlet adina adalet dagitir. Devlet, hizmettir.
Baraj, koprii, yol, okul, hastane, {iniversite ve daha nice kamu menfaatine sunulmus, bir hizmetler
manzumesidir. Biitiin bunlarin hepsi tek kelime ile «para» demektir. Pekiyi... Devlet degirmeninin suyu
nereden gelecek? Sevgili vatandaglarim, Devlet degirmenin suyu ancak ve ancak sizden gelir.
(29.01.1986)

[Ozal]: Bizim anlayisimiza gore devlet, millet icin vardir. Millet devlet icin degil. Eli sopali, ceben ut
devlet, vatandasin ¢aligma istegini korleten devlet, bizim anlayigimizin i¢inde yoktur. Kaldi ki, devlet
milletin en biiyiik hizmetkaridir. Devletin baska isi ne? Devletin varlik nedeni ne? Millete hizmet. Iste

hepsi o kadar. (30.07.1987)

[Erdogan]: Onun i¢in, Hilkimetinize giiveniniz... Her zaman sdyledigim gibi, sunu hi¢ unutmaymiz: Bu
devlet sizin devletinizdir... Bu HiikGimet sizin Hitkiimetiniz’dir... Kendinize giiveniniz.. (10.07.2003)

[Erdogan]: Sunu herkes bilmelidir ki; Tiirkiye bugiin artik bir emrivakiler iilkesi degildir. Tiirkive
bir demokrasi ve hukuk iilkesidir. Bu nedenle, her firsatta bas tacinmz oldugunu ifade ettigimiz bu
yiice millete, gerekcesi ne olursa olsun emrivakileri, dayatmalari, zorlamalar1 reva géremeyiz ve
gérmeyecegiz. AB tarafindan masaya getirilen biitiin talepler, eksiksiz bir demokraside, ¢agdas bir hukuk
devletinde nasil degerlendirilirse o sekilde degerlendirilecektir. Bu iilkenin ger¢ek sahibinin bu yiice

millet oldugu asla akildan ¢ikarilmayacaktir. (24.12.2004)
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[Erdogan]: Yakin zamanlara kadar halka sdylenmeyen hususlardan biri toplumun giiclenmesiydi.
Tirkiye’nin giiciinii, imkanlarini, kaynaklarini anlatirken adeta sadece devletin giicii, sadece devletin
imkanlar1 anlatilirdi. Oysa bizim sivaset tasavvurumuza gére toplum ve devlet arasinda bir giic
cekismesi yoktur, olmamahdir... Devlet, millet icin vardir. Millet de devletiyle diinya sahnesinde
rekabet firsat1 yakalar. Halkin, toplumun, vatandasin yani milletin giiclenmesi, neticede devletin
giiclenmesidir.. Zira, giiclii devlet giiclinii vatandasinin giiclinden alir, oradan almalidir. Ak Parti iktidar
olarak odaklandigimiz sey hem toplumun hem de devletin giiclii olmasidir. Bu iki temel alan birbiriyle
celismez, aksine birbirini tamamlar. Bunun ne kadar miimkiin ve gerekli oldugunu Tiirkiye son iki buguk
yilda gordii, yasadi. Vatandasin itibar1 varsa devletin itibar1 vardir. Toplum, takatsiz, dermansiz eger bu
noktaya gelmisse devletin gli¢lii olmast miimkiin degildir. (30.06.2005)

[Erdogan]: Hukuk zemininde fikir ve ifade 6zgiirliigii ile terdr girisimleri agik ve net bigimde birbirinden
ayrilacak, bu alandaki istismarlar da ortadan kaldirilmig olacaktir. Tiirkiye’nin demokratik kazanimlarina,
hak ve ozgiirliiklere, esitlik ve adalete halel getirmek bir yana, bu alandaki gelismelerin 6niinii daha da
acmay1 hedefliyoruz. Zira biz inaniyoruz ki, devletin giicii, vatandaslarinin giiciiyle dlciiliir. Biz
inamyoruz Ki, bir devletin giicii, vatandaslariyla kurdugu baglarla élciiliir. ‘Sizi sevmeseler de olur,
ama_sizden korksunlar’, anlayisi _artik gecerliligini _kaybetmistir. Makyavelist felsefenin korku
prensibi, baskici devletleri felakete siiriiklemistir. Onun i¢in bizim yonetim anlayisimiz sudur: Size
sevgiyle baglansinlar, adaletinizden de emin olsunlar. Bizim devletimiz, giiclinii vatandaslariyla arasinda
kurdugu iste bu sevgi baglarindan almali, diyoruz. Bizim dislamayan, biitiin vatandaslarini esit gorerek
kucaklayan devletimiz, i¢ bariginda, birlik ve beraberliginde kuvvet bulmali, diyoruz. (28.04.2006)

Siyasal sOylem, iktidarlarin halk tarafindan benimsenmesi i¢in halk adma, halkin
beklentilerini karsilamak adina ¢aligmalar yapildigin1 vurgulayarak, sanki yonetimin bir halk
yonetimi oldugu sanrisini olusturur. Ali Yasar Saribay’a (1992) gore, siyaset¢ilerin
kurguladigi “halkin devleti-halkin hiikiimeti” séylemi popiilist toplumsal kiiltiir ile siyasal
popiilizmi  birlestirmekte; devletin kurum olarak toplum nezdinde onaylanmasini
saglamaktadir. Boyle bir kesisme bir devlet-toplum ayrismasindan ¢ok devlet ile toplumun
kaynagmasi islevi gormektedir (aktaran Dogan, 2007, s. 96).

Popiilizmin yapisal ozelliklerinden  biri, seckincilik ve vesayetcilik  sdylemidir.
Muhafazakar popiilizm, popiilist seckinleri ve aydinlar: yekpare bir kitle olarak halkin
temsilciligi anlayisina uygundur. Bora ve Erdogan’a goére, “bu tasavvur, halkin saf-naif,
cocuksu bir karakterle idealize edilisiyle de biitlinlenir; halkin c¢ikarinin, en iyi, onu
‘bilenlerin’ vesayeti altinda korunacag diisiiniiliir” (Bora ve Erdogan, 2003). Bu soylem tarzi
tiim siyasi partilerde rastlanabilmektedir. Oysa, temsili demokrasi siradan se¢gmenden uzak
gruplar tarafindan yonetilme anlamina gelir ve c¢ogu zaman kiicliik parti c¢ikarlarinin
egemenligi altindadir (Giddens, 2002, s. 114). Her iki bagbakanin konugmalarinda, kendi
yonetimlerindeki devlet-hiikiimet-halk arasinda bir yakinlasma, bir 6zdeslik iliskisi kurgusu
goze carpmaktadir. Bu oOzdeslik, ayn1 zamanda halktan olmayanlar1 da dogal olarak
dislamaktadir. Ancak bu 6zdeslik yapilirken, Ozal’in konusmalarinda genel olarak kendini
halktan biri gibi goster(e)memekte; Erdogan ise, kendi hiikiimetinin halk ile ayni cephede
oldugu bicimde mesajlar vermektedir. Son Ornekte, yargr {stii Ortiilii  bigimde
elestirilmektedir. Boylece Erdogan, kendi deyisiyle biirokratik oligarsinin bir parcgasi olarak

gordiigi yargr (Yeni Safak, 09.05.2009) kurumu halkin disina 6telemektedir.
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Popiilizmin en temel unsurlarindan dogrudan demokrasi ifadesi her iki basbakanin
orneklem icine giren konugmalarinda rastlanmamaktadir. Ancak daha onceki boliimlerde
Ozal’mn popiilizmin en etkin silah1 olan referandum silahimi nasil kullandig1 ele almmistir.
Erdogan ise, ulusa seslenislerde, agirlikli olarak, Annan Plani olarak adlandirilan ve Kibris’ta
saglanacak uluslararasi ¢oziim adina referanduma bir¢ok kez deginmistir. Buna karsilik,

referandum konusunu yalnizca bir kez iilke i¢i giindem olarak ele almistir:

[Erdogan]: Yine cumhurbaskaninin dogrudan halk oyuyla secilmesi basta olmak iizere Tiirkiye’nin siyasi
tikanma noktalarini agmay1 hedefleyen anayasa degisikligi paketi referanduma sunulmus, biiyiik bir
katilimla gergeklesen referandumda milletimizin onayini almigtir. (30.12.2007)

Turgut Ozal’m konusmalarinda milli irade kavrami hi¢ kullanilmamaktadir. Ancak milli

iradenin simgesi olan TBMM ’ne ve yasalara atifta bulunmaktadir:

[Ozal]: Bu programin adi, biliyorsunuz, «icraatin iginden». Peki ama nedir icraat? Icraat hiikiimet
olmaktir. Yiice meclisin onay1 ile yeni kanunlar ¢ikararak, kanunlara dayanarak iilkeyi yonetmektir.
fcraat... cesaretle karar almak, bu kararlar1 derhal uygulamaya sokmak ve uygulamanin siirekli takipgisi
olmaktir. Ve nihayet icraatin gérevi is tiretmektir. (30.07.1987)

Ozal’1in konusmasinda icraat kavrami hiikiimet ile 6zdeslestirilmis, ideolojik degerlerden daha
ziyade pragmatik degerlere vurgu yapilmistir. Yasalara dayandigimi acgikca ifade etse de,
Ozal’a gore ¢ag atlama igin gerekli olan icraatlarin uygulanmasi igin her yol mubahtir.
Ormegin, ¢ikarmak istedigi yasalar1 meclisten gecirmediginde, Kanun Hiikmiinde Kararname
¢ikarmaya yonelmistir. Ayrica, “Anayasa’yr bir defa delmekle bir sey olmaz” diyerek ve
TBMM’nin 2 No’lu yasasi olan Ihanet-i Vataniye Yasasi’ni, Terorle Miicadele Yasasi’nin
gecici maddesiyle kaldirtmistir (Bayer, 2007).

Popiilizmin en belirleyicilerinden olan milli irade kavramina Ozal’in atifta bulunmamast,
halkla yiiz yiize yaptigi konusmalarda ve basin araciligiyla zaten bu mesaji vermesine
baglanabilir. Ornegin Bitlis’te sigara fabrikasmin agilisinda yapti§1 konusmada agik¢a bunu,
“sizden ve Allah’tan baska kimseden destek almiyoruz. Cepheler kurmadan, kavga etmeden
insanlarimizi severek daha ileri gideriz.” (Milliyet, 18.11.1985) bi¢iminde deklare etmistir.

Buna karsilik Erdogan’in konusmalarinda ise, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Millet
iradesinin tecelligahi olarak vurgulanmaktadir (28.04.2006):

[Erdogan]: Cumhuriyetimizin ve demokrasimizin temeli, millet iradesinin tecelligah1 olan Tirkiye
Biiytik Millet Meclisi'nin kurulusunun 86. yilinda, basta Gazi Mustafa Kemal Atatiirk olmak {izere
kurtulus savasimizin biitiin kahramanlarin1 rahmetle, minnetle, siikranla andik. Bundan 86 yil énce
tarihin gordiigii en biiyiik istiklal miicadelelerinden birine 6nderlik eden Meclisimiz, bugiin de
aydinhk gelecegine dogru adim adim ilerlemekte olan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin_en biiyiik gii¢
kaynagidir. Ciinkii Tirkiye Biyiik Millet Meclisi egemenlik sancaginin dalgalandigi, milletimizin
varolus iradesinin yankilandig1 yerdir. Ciinkii TBMM, kurtulug savasimizin en zor giinlerinde bile her
tiirlii kararin miizakere edildigi gercek bir demokrasi zemini olarak muhafaza edilmistir. Tiirkiye’nin son
donemde gerceklestirdigi biiviik degisim hareketi yine Meclis catis1 altinda temsil edilen millet
siyasetinin bir sonucudur. (28.04.2006)

Erdogan, TBMM nin ilk yillarinda demokrasinin gegerli oldugunu vurgulayarak kendi

hiikiimeti donemindeki Meclis’e, yani kendisinin ve partisinin millet siyasetinin bir yansimasi
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oldugunu belirtmeye c¢alismaktadir. Oysa, Cumhuriyet’in ilk yillarindaki yasama organi olan
Meclis’te Mustafa Kemal agirlikli olarak s6z sahibidir. Erdogan, Mustafa Kemal’den yalnizca
Kurtulug Savagi’nin kahramani olarak anmay1 yeglemektedir. Asagidaki 6rnekte ise Erdogan,

temsili demokrasinin gereklerinden biri olan se¢imlere ve dnemine deginmektedir.

[Erdogan]: Nihayet karar, aziz milletimizin, yani sizlerindir. Oniimiizdeki demokratik yaris silirecinin
bu anlayisla saygi, hosgorli, huzur ve sagduyu icinde gececegine inamiyorum. Se¢menlerin oy
kullanmak {izere sandik basina gitmelerinin kutsal bir vatandaslik gorevi oldugunu da bu vesileyle
hatirlatmak istiyorum. Demokrasilerde hiikiimetler sandikla igbasina gelir, ama geldigi gibi de sandikla
gider. Kendisini kimin idare edecegine bizzat millet karar verir. Onun i¢in demokrasi, millete
giivenmektir. Milletin aklina, iradesine saygt duymaktir. Hiikiimetler gelip gecicidir. Kalici olan millettir,
bayraktir, vatandir, devlettir. (31.05.2007)

Taggart’a (2004, s. 123) gore, halka siirekli gonderme yapilmasi, popiilistler i¢in hem
temsili siyaset demokrasisini reddettiklerini gdsterme hem de kendi demokratliklarini
vurgulama olanag yaratir. Her iki bagbakan da yaptiklar1 konusmalarda temsili demokrasiye
deginmektedir. Ancak Hem Ozal’m hem de Erdogan’m, ince popiilizm analizinde bulunan
halka yaptiklar referanslarin sikligina hem de kalin popiilizmdeki dolayli halk yonelimlerine
bakildiginda asir1 bir yogunluk dikkat cekmektedir.

Muhafazakar ideolojinin halk ile Batici aydinlar arasinda var olan kutupsalliga ve halkin
akliselimini bir referans olarak vurgulama aligkanligi vardir. Bora ve Erdogan’a (2003) gore,
bunun gii¢lii bir tezahiirii, aydinlar1 ‘halkla barisikliga’ ¢agiran bir konformizm olmaktadr.
Her iki konugmacimin basariya ulagsma icin Ongordigii gereklilik, devlet-millet
biitiinlesmesidir. Bu da popiilizmlerinin, gergek bir demokrasi talebi olmaktan c¢ok siyasal
iletisim tislubu oldugunu dogrulamaktadir. Ciinkii halk i¢in yapilan reformlarin tek destekgisi
yine halktir. Bu nedenle karsilikli giiven asilamaya calistiklar1 goriilmektedir.

[Ozal]: Devlet ile millet el ele oldukca, milli birlik ve beraberligimize dort elle sarildikca, Tiirkiye
biiyiiyecektir. (30.11.1984)

[Ozal]: Pek yakinda bunlarin gergeklestigini hep birlikte gorecegiz, ozetle diyecegim su ki,
Tiirkiye’mizin ¢oziilemeyecek higbir meselesi yoktur. Yeter ki milli birlik ve beraberlik icinde huzur
ve giiven icinde devlet ve millet birbirimize sarilahm. Devlet ve millet birbirimize destek olahm.
Teker teker her meselemiz ¢oziilecektir. (30.04.1984)

[Ozal]: Gelecek 10 yilda diinyanin sayil iilkelerinden birisi olacagiz. Elbette ki bundan tedirgin olanlar
¢ikacaktir. Diinya siyasi ve iktisadi platformunda sesimiz dik ¢ikiyor. Elbette gocunan bulunacaktir. Hatta
bizi baltalamak isteyenler ¢ikacaktir. Bunun Orneklerini son giinlerde goriiyoruz. Ama sevgili
vatandaslarim, ekonomi gii¢lendikge Tiirkiye'miz sahip oldugu maddi ve manevi degerlerle diinyada layik
oldugu yeri alacaktir. Yeter ki milli birlik ve beraberlikten ayrilmayalim. Yeter ki layik oldugumuz
iyimserligi her zaman muhafaza edelim. Bu aksam sdzlerimi mutlulukla ve gururla Ulu 6nder Atatiirk'iin
su sozleriyle bitirmek istiyorum. «Ne Mutlu Tiirkiim Diyene» (27.09.1984)

[Ozal]: Degerli vatandaslarim, Her zaman sdyledim, bir kere daha, biitin inancimla tekrarlamak
istiyorum: Biz, milli birlik ve beraberligimize dort elle sarildikga, kavgadan yana degil baristan yana
¢iktike¢a, bilemediniz, 10 yil iginde Tiirkiye Avrupa'nin refah {ilkeleri arasina katilacaktir. (30.04.1986)

[Ozal]: Sevgili vatandaslarim, O giinlerden bu giinlere sihirli bir hali iistiinde gelmedik ya. Devlet
kavramini yeniden ihya ederek, milli birlik ve beraberlik ruhunu tekrar canlandirarak, iyi se¢ilmis dogru
ekonomik politikalarla, sizin galisma askiniz, yaratic1 giiciiniiz, rekabet kabiliyetini/ sivesinde geldik. ler
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zaman sOyledim, bir kez daha tekrarliyorum. Millet olarak, kotiimserlige kapilmak, kendimize haksizlik
¢imektir. Tiirkiye her alanda, her anlamda iyiye dogru gitmektedir. (30.07.1987)

[Ozal]: Bati ailesi igindeki seckin ve layik oldugumuz yeri alacagiz. Yeter ki, milli_birlik ve
beraberligimize dort elle sarilalim, kimsenin, i¢cinde yasadigimiz barig, huzur ve kardeslik havasini
bozmasina izin vermeyelim. Oniimiizde aydinlik bir gelecek var. Yavrularimiz, bizden ¢ok daha iyi
yasayacak. Ulkemize ve yavrularimizin gelecegine hep birlikte sahip ¢ikalim. NE MUTLU TURK'UM
DIYENE. (8.11.1987)

Kristol’e (1983) gore, yeni muhafazakarliklar yalnizca vatansever degil, milliyetgidir de,

clinkli vatanseverlik bir lilkenin ge¢misine bagliliktan gelirken, milliyet¢ilik onun gelecegi

icin umuttan dogar (aktaran Giddens, 2002, s. 38). Ozal, bu ongoriiye uyacak bigimde,

Atatiirk’li dayanak yaparak, gelecege dair umut verici hedeflere yonlenmektedir. Erdogan’in

konusmalarinda benzer 6rnege rastlanmaktadir. Ancak Erdogan’in tarzi daha farklidir:

[Erdogan]: Bu millet daha kotii, daha acimasiz ve daha biiyiik badireleri atlatmasini bilmis ve bagimsiz
bir millet olarak hep var olagelmistir. Bu varligim1 kuskusuz bundan sonra da giiclendirerek devam
ettirecektir. Bunun tek sarti, milletimizin birlik ve beraberligidir. (23.03.2003)

[Erdogan]: Hic siiphe yok ki; iki yil gibi kisa bir zamanda saglanan bu biiyiik iyilesmede bas roli,
zorluklara fedakarca direnen, iilkesine olan bagliligini kaybetmeyen milletimiz oynamistir. Bugiin devlet
millet el ele vererek giiclii ve kalkinmis bir Tiirkiye hedefini adim adim ger¢ege doniistiiriirken, birlik
ve beraberligimizden dogan giiclin degerini de bir kere daha fark ediyoruz. (24.12.2004)

[Erdogan]: icinde bulundugumuz miibarek Ramazan aymin iilkemize, diinyaya ve insanliga rahmet,
hayir, bereket getirmesini temenni ediyorum. Bu giinler, milletce, simsiki baglarla birbirimize
kenetlendigimiz giinlerdir. Bu giinler, zenginin yoksulun halinden anladigi; dertlerin, sikintilarin
paylasildig1 miistesna giinlerdir. Her yil oldugu gibi bu y1l da bu giizel giinler vesilesiyle bir olmak, birlik
olmak, kardes olmak konusunda ¢ok degerli bir tecriibe yasiyoruz. Bu topraklarda hayat bulan medeniyet
degerleri, bugliniin diinyasinda da bizi toplum olarak ayakta tutmaya, zenginlestirmeye ve aydinlatmaya
devam ediyor. (28.10.2004)

[Erdogan]: Tiirkiye, yeniden diinyayla bulustu. Evet, Allah’a siikiirler olsun, ¢ok kisa bir zamanda,
birlik ve beraberlik icinde, sizlerin de biiyiik desteginiz ve katkilarinizla {ilkemiz yeniden diinyayla
bulustu; biitiin diinyada kendinden 6vgiiyle, takdirle sdz edilen bir {ilke haline geldi. Bu dinamik atilim
ruhu sadece krizleri sona erdirmedi, Tiirkiye’yi kirk yildir bekledigi AB iiyeligi hedefine ¢ok
yaklastiracak hareket ve bereketi de iiretti. (25.02.2005)

[Erdogan]: Bugiin ¢ok siikiir o karanlik giinlerin ¢ok uzagindayiz. Milletce el ele vererek tarihe gecen
bir toplumsal hamleyi gerceklestirdik. Siyasi ve ekonomik istikrar1 yeniden tesis ettik. (29.04.2005)

[Erdogan]: “Meger yillarca, ne kadar da anlamsiz sebeplerle birbirimizin kalbini incitmisiz” diyoruz.
Siikiir ki, simdi aym yanliglar1 yapmiyoruz, kavgaya tenezziil etmiyoruz, medeni bir millet olarak
konusarak meselelerimizi coéziiyor, aym ufka bakivor, aym istikamette birlikte omuz omuza
yiiriiyoruz. Demek ki, kavgasiz, catismasiz bu isler olurmus, demek siyaset kirmadan dékmeden
yapilabilirmis. Demek ki, bizim ¢ok uzagimizda zannettigimiz, “oteki” dive disladifimiz insanlar 6z
akrabalarimiz kadar bize yakinmms. Giiven ve istikrar ortamimmi sagladigimizda, birbirimize
giivendigimizde, bu iilkenin enerjisini, aklini, gelecegini temsil eden gocuklarimiz, genglerimiz sadece ve
sadece tilkeleri i¢in, insanlik igin, kendilerini biiyliten anne ve babalari i¢in hayirli birer evlat olarak
yetismekten bagka bir ideal pesinde kogmayacaklar. (30.06.2005)

[Erdogan]: Unutmayalim ki, birlik ve bitiinligiimiiziin glivencesi, devlet-millet kucaklasmasidir.
Devletimiz, higbir ayrima gitmeksizin vatandaslarimizi kucaklayacak, siiphe duvarlar1 aradan kalkacak,
vatandaglarimiz da devletimize glivenecektir. (31.05.2007)

Popiilistler tahayyiillerini ideal toplumlardan ve iitopyadan farkli olarak anayurtta, ge¢cmise

yoneltip, glinlimiizde yitik olan seyi kurgulamaya ¢alisir (Taggart, 2004, s.122). Erdogan’in

konusmalarinda gegmisteki olumsuzluklara yonelerek ulasilacaklar lizerinden milli birligi
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kurgulamaya calismaktadir. Bunu yaparken de, Ozal’dan daha yogun olarak, dini motifleri de
kullanmaktadir.

Popiilistlerin diline ve tarzina yansiyan Sembollerin giicii, popiilistlerin halki siradan ve 6zii
itibariyle erdemli oldugu iddiasiyla yiiceltmesine baglhidir. Taggart’a (2004, s. 123) gore,
aslinda popiilistlerin goziinde halkin boylesine erdemli olmasinin bir nedeni de halkin genelde
siyasi olarak aktif olmamasidir. Dolayisiyla popiilistler, halki egitip aktiflestirerek kendi
kitleleri haline getirip harekete gecirme cabasma girisirler. Hem Ozal hem de Erdogan, her
iktidarin yaptig1 gibi, halka stirekli giiven, 6zgiiven duygusu asilama ve gelecege dair parlak
bir tablo ¢izmektedir. Verilen mesajlarda, uygulanan icraatlar, uygulamalar araciligi ile
gecmisin  sikintilarindan  ilkenin  kurtulduguna, aydinlik gelecege saglam adimlarla
ulagilacagina dair ideolojik bir yap1 insa etmektedirler.

Hem Ozal hem de Erdogan, halkin da kendilerine giivenebilecekleri vurgusunu sik¢a
yapmaktadirlar. Ancak hem Ozal hem de Erdogan’m genel egilimi, halkin dogrudan devleti
yonetmesi yerine, onlar adina kendi vesayetleri araciligiyla; agik, saydam yonetim anlayisi
yoluyla yonetime bu bigimde katilimimin saglanmasi amaglandigi mesajin1  vermek
yoniindedir. Agik, 6zgiir bir toplum yaratilmasi, devletin halkla birlikte tilkenin yonetilmesi

icin saydam olmasi gerektigini vurgulamaktadirlar.

[Ozal]: Efendim bizden 6nceki donemde TRT Kanununa yeni bir madde konmus, hiikiimetlere her ay bir
program dahilinde kendi icraatlarini halka tanitma, halka benimsetme imkam verilmis. Hiikiimetlere
boyle bir imkan tanimadigi i¢in ¢cok memnunum. Ciinkii suna derinden inantyorum ki; hiikiimetlerin hem
iyi icraatta bulunmak, hem de icraati iyi tanitmak basta gelen vazifeleri arasindadir. Ciinkii netice
itibariyle maksat, devlet ile milletin biitiinlesmesidir. Devleti halk icin _halkla birlikte bir_biitiin
olarak idare etmektir. ...Evet, suna derinden inaniyoruz ki, Tiirk milletinin karsisina yasakci,
zorlamaci_tedbirlerle degil, akilci tedbirlerle cikarsaniz, millet de o icraata sahip cikar. Ciinki
biliyoruz ki, demokrasilerde iktidarlara diisen millet icin milletle birlikte bir biitiin olarak devleti
yonetmektir. Baska higbir saglikli yol yoktur. Ben bu aksam burada, Hiikiimetimiz adina faturali yagsam
uygulamasina katilan biitiin vatandaslarima minnet ve tesekkiirlerimizi sunuyorum. Faturali yasam
iilkemizde koklestikce biz de bu uygulamanin sinirlarini genisletecegiz. Sistem iyice yerlesip
benimsenirse, vergi 6deyen biitiin miikellefleri faturali yagsam kapsamina dahil edecegiz. Boylece vergi
6deyen her miikellef devletten bir vergi iadesi alacak, fakat bunu yaparken, devlete kat kat fazlasiyla yeni
yeni vergi gelirleri saglanmasina katkida bulunacaktir. Fert ve devlet, akilc1 bir yontem etrafinda bir
kez daha bulusmus olacaktir. (31.01.1984)

[(")zal]: Bir _memlekette, sosyal hayatta, iktisadi hayatta bazi sikintilarla karsilasilirsa, bu
sikintilardan Hiikiimet sorumlu tutulur. Boyle diisinmek tabiidir. Eger bir memlekette isler nispi
olarak iyiye gidiyorsa, bundan dolayi, Hiikiimete tesekkiir edilmez. Geregi de yoktur. Ciinkii isleri iyi
gotlirmek, iyiye gotiirmek hiikiimetlerin asli gorevidir. Agikgasi, hiikiimetlerin gérevi, mazeret iiretmek
degil, is bitirmektir. Ve yapilan icraat hakkinda, millete gercegi séylemektir. Millete, acikca,
dosdogru, dobra dobra bilgi iletmektir. (25.06.1984)

[Erdogan]: Risk alma pahasina gercegi gizleme, 6rtme yoluna gitmiyoruz. Sizler gibi bizim de bizden
onceki siyasetcilerden ¢okca duydugumuz bir sey vardi. “Siyaseten yanlis” ya da “siyaseten dogru”’lardan
s0z ederlerdi. Bu iislup aslinda siyaset kavramina da haksizlik eden, siyasetle ahlakin arasini agan, bunlari
birbirinden ayr1 ve gayri goren bir yaklagimin iriintiydii. Oysa bizim siyaset tasavvurumuzda ahlak ve
siyaset arasinda hasimlik degil hisimlik vardir. Evet.. Bir sey ya “dogrudur” ya da “yanlistir”. Bir
dogrunun ya da bir egrinin “siyaseten dogrusu”, siyaseten egrisi” olmaz, olmamali. Acik, seffaf,
demokrat bir yonetimde, her sey halkin gozii oniinde cereyan ederse, halk yonetime dahil
oldugunu, aklinin, vicdaninin yonetimde temsil edilip edilmedigini bilir ve neyin dogru neyin egri
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olduguna kendisi karar verir. Siyaset, halkin yerine diisiinmek, halka radmen yapmak degil, halkla
birlikte diisiinmek, birlikte is yapmaktir. (30.06.2005)

Popiilizmin gelistirdigi bu arglimanlar, halkin halk adina {ilkeyi yonettigini iddia eden
kisinin ya da kesimin yonetimini mesrulastirmaya hizmet eder. Liberal demokratik politik
kuram, devlet ve sivil toplum arasinda kesin bir ayrim saglanmasi gerektigi diisiincesine
dayanir ve bu, bireylerin istedikleri zaman siyasi arenay1 goz ardi edebilecekleri anlamina
gelir (Giddens, 2002, s.118). Popiilizm, liberal demokrasinin bu oOzelligini kullanarak
soylemde bulunur. Ciinkii, liberal programlarin disinda kalan uygulamalara da mesru bir
zemin hazirlar.

Popiilist soylemde devlet karsithgimnin 6zii itibariyle diizen karsit1 bir yapist vardir. Kurulu
diizen karsithgi, sistemin g¢arpikligi, c¢ikarci iktidar ve biirokratik seckin kesimlerin halki
somiirdiikleri, halka yalan sdyledikleri ¢ergevesinde uygulamaya konulurken, devlet yapisinin
bozuklugu, iyi islemedigi vurgusu da 6n plana ¢ikarilir. Kamu yonetimin merkezini olusturan
cemberin daraltilmasi, yerinde yonetim anlayisiyla yetkilerin bir bolimiiniin  yerel
yonetimlere devredilmesi, yani halka verilmesi savunulmaktadir.

Ozal ve Erdogan’a gore, devlet eskimistir, diizgiin calismamaktadir. Bu sistem reform
(diizeltme) ile yeniden insa edilmelidir. Boylece diizeltilen devlet, vatandasina daha iyi hizmet
edebilecektir. Bu cergeveye giren konusma pargaciklarina bakildiginda agirlikli olarak yeni
liberal bir sdylem igine girdigi goriilebilir:

[Ozal]: Bakiniz, simdi elimde 244 sayfalik bir Kanun Kuvvetinde Kararname var. Bu kararname ile,
memlekette, cok biiyiik bir_idari reformun esaslari atilmistir. Bu kararname, milletce 6zledigimiz
idari_reformun, kanuni temeli, kanuni alt yapisidir. Bu kadar genis kapsamli bir uygulamanin
getirdiklerini, burada tek tek anlatmama imkén yok. Ama sunu size temin ederim ki, boyle bir altyapi ile,
KIT zararlarmin kapatilmasindan, biirokrasi carkina kadar her alanda, devletin iirettigi mal ve hizmette
calisiliyor. Nihayet Bakanlar Kurulumuz bu dokiimana son seklini vermelidir, vatandasa daha ucuza mal
olma donemi baglamistir. Hemen sunu da ekleyeyim: Boyle biiyiik reformlar, yenilikler vadirgamir.
Direncler dogar. Gugliiklerle kargilagilir. Ama bunlara katlanmazsak, bunlara gégiis germezsek, her sey
eski tas eski hamam olarak kalir. Bizim boylesi bir iktidar olmadigimizi, ne kadar el siiriilmeyen mesele
varsa, {istiine istiine gitmeyi gorev bildigimizi, saniyorum, su 6 ay igerisinde yeterince ispatlamisizdir.
(25.06.1984)

[Ozal]: icraat olarak, iktidar olarak gelisen Tiirkiye nin Biiyiiyen Tiirkiye’nin eskimis miiesseselerinde
de yeniliyoruz. Yiriimeyen ne varsa, inang ve cesaretle hepsinin {istiine iistiine gidiyoruz. (29.01.1986)

[Erdogan]: Kamu yonetiminden yerel yonetimlere, egitimden saghga, adaletten ekonomiye,
tarimdan sanayive, her alanda, saglam bir vapi olusturmak icin temeller atilmistir. Eksiksiz bir
demokrasinin, kimsenin tartigma konusu etmeyecegi bir adalet sisteminin, biitiin vatandaslarim aym
ilgi ve sefkatle kucaklayan bir sosyal devlet anlayisinin tesisi icin altyapr hazirlanmstir. ... Goreve
gelirken milletimizin oniine koydugumuz degisim perspektifi, bugiin sevinerek miisahede ediyvoruz
Ki, vediden vetmise biitiin milletimizi kusatan muhtesem bir Toplumsal Doniisiim Projesi haline
gelmistir. (24.12.2004)

Ozal’in konusmalarinda bu degisim ve doniisiim bir taraftan merkezi yonetimle bir taraftan

da yerel yonetimle gerceklesecektir.

[Ozal]: Yeni semt halleri semt mezbahalar1 kurulabilirler, 6zetle, bu Kanun biiyiik belediyelere daha
esasli bir hareket kabiliyeti saglanmaktadir. Dogal olarak, biiyiik sehir belediyelerine saglanan bu yeni
ozgiirliik, Igisleri Bakanligi’nin gozetimi ve denetimi altindadir. Sunu da ekleyelim ki, sehirlerimiz
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biiyiidiikce, Igisleri Bakanligimizin saptayacagi esaslar dahilinde biiyiiyen illerimiz de biiyiik sehir
belediyesi kapsamina alinacaktir. Bu Kanunun getirdigi en biiyilk ozelliklerden biri de, belediye
bagkanlar1 ile devletin yani kamu kuruluglarinin uyum iginde g¢alismasini saglamaktir. Zaman zaman
hiikiimet ile biiyiik sehirlerimizin belediyeleri, birbirine ters diismiis, bunun ¢ilesini bu sehirde yasayan
vatandaglar ¢ekmistir. Bu Kanun ile, artik bu ihtimal ortadan kalmistir. Devlet otoritesiyle yerel
yOnetimin yani belediye yetkileri arasinda, akilci bir denge saglanmustir. (31.071984)

Erdogan’in konusmalarinda da benzer bir argiiman bulunmaktadir.

[Erdogan]: Giic, merkezde toplanmissa, dagilmiyorsa, iilkedeki her vatandas o giicii kendi giicii
olarak hissetmiyorsa, herkes devlete kolayca ulasamiyorsa orada mutlaka asilmasi gereken biiviik
bir sorun vardir. Tirkiye Cumhuriyeti’nin tam anlamiyla sosyal bir hukuk devleti olabilmesi i¢in
egitimden saglia, maliye yoOnetiminden tarima, sehirlesmeden cevreye sahici reformlar yapmamiz
gerekiyor. Hiikkiimet olarak bugiine kadar yaptiklarimiz bir anlamda esasli bir zemin diizenlemesi olarak
nitelendirilebilir. Biitlin diinyanin dikkatlerini {izerimize ¢eken biiyiik reformlar yaptik. Kirk yil boyunca
konusulan, sikayet edilen; ama sadece konusulan diigiimleri ¢6zdiik. En 6nemlisi, siyaseti o girdaptan
kurtardik. (30.062005)

[Erdogan]: Biiyiik Sehir Belediyesi Yasasi’m ¢ikarttik. Bunlar halkimizin yasamim ¢ok etkileyecek
yasalardir. Biz bu yasalarla, yerinden yonetim, halka yakin yonetim ilkemizi gergeklestirerek siz degerli
vatandaglarimiza daha iyi hizmet etmeyi amacladik. Halkim1 ayagina cagiran bir devlet degil, halkinin
ayagma giden bir devlet hayalimizin en biiyiik adimi bu yasal diizenlemeler sayesinde atilnis
olacaktir. (27.07.2004)

[Erdogan]: Sechirlerimizi ¢agdas standartlara kavusturmak i¢in hiikiimet olarak Onciiliik gorevimizi
yerine getiriyor, yollarla, kavsaklarla, konut ve doniisiim projeleriyle, ¢evre diizenlemeleriyle, alt yapi
caligmalariyla {ilkemizin her kosesini adeta yeniden imar ediyoruz. Burada bir taraftan merkezi
yonetim bir taraftan yerel vonetimler el ele vermek suretivle bu gelisim, degisim, doniisiim
donemini gerceklestirivoruz. (30.03.2006)

Hem Ozal’in hem de Erdogan’m sdz konusu ettigi devletin merkezde toplanan giiciiniin
dagitil(a)mamasi, gercek bir demokrasi sorunu oldugu ileri siiriilebilir. Ancak kim, neden,
hangi amagla sdylemde bulunuyor sorusunun sorulmasi yerindedir.

Devlet eliyle sosyal adaletin saglanmasi ekonomik popiilizme agik bir uygulamadir.

Ozal’m tiim konusmalarinda popiilizm kavramina kullanmasa da, bu kavrami ima etmektedir:

[Ozal]: Milletimize, size hos goriinelim derken, tuttugumuz, milletge tuttugumuz dogru yolda, egri mi
kalalim? (28.02.1985)

[Ozal]: Degerli Vatandaslarim, tutulmasi gereken yolun, para dengesini korumak oldugunu unutmayiniz.
Millete hos goriinmek igin, basarsiniz parayi, artirirsiniz taban fiyatlari, arttirirsiniz is¢i, memur
iicretlerini, ddersiniz bir giinde biitiin devlet borglarm... Iste o zaman enflasyon patlar. Devletin kasikla
verdigini, enflasyon kepge ile geri alir. (30.06.1985)

[Ozal]: icraat olarak bir bina insa ediyoruz. Yalmz bugiinii degil, evlatlarimizin gelecegini de gérmeye
calistyoruz. Bu mantiktaki bir icraat tuttugu yoldan taviz vermez. Taviz vermiyoruz. Zikzak yapmadan
bildigimiz yolda ilerliyoruz. Size hos gériinmemek pahasina, Tiirkiye'mizin mutlu gelecegini hazirlamak
istiyor, Tirkiye’mizin geleceginden yeme fikrini reddediyoruz. Tiirkiye'mizin mutlu altyapisini
hazirliyoruz. (30.11.1985)

[Ozal]: Giiniimiizii giin edelim, size hos goriinelim, her giin bal/borek yiyelim zihniyetini giidersek,
inanin ki 1979'dan daha beter durumlara diiseriz. Ele giine avug acan bir iilke haline geliriz. (30.11.1985)

Erdogan ise, popiilizm olgusunun varligindan haberlidir ve popiilizmi pejoratif bigimde

anmaktadir:

[Erdogan]: Artik, saglam kaynaklara dayanmayan bir israf ve gdz boyama ekonomisinin nasil geri
teptigini milletce ¢ok iyi 6grendik. Bakin bugiin hala, el kesesinden hesapsizca harcama yapmay1 marifet
zannedenlerin kucagimiza biraktiklari borglarla, faizlerle bogusuyoruz. Onun igin, biz hi¢bir zaman,
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saglam kaynagi olmayan popiilist vaatlere ve uygulamalara tevessiil etmedik. Ve siirekli milletvekili
arkadaslarima da bunu soylilyorum. “Bize popiilist anlayislarla yeni yeni talepler getirmeyin... Ama,
gercekten sikintida olan, dertlerini ve caresizliklerini ta yiiregimizde duydugumuz c¢ok dar gelirli
vatandaglarimizin ¢ok acil, ¢ok hayati ihtiyaclarini karsilamay1 da boynumuzun borcu olarak goriiyoruz.
Dertlere bir nebze deva olmak, yaralar1 sarmak, ocaklar1 senlendirmek adina imkanlarimizi zorluyoruz.
Bu anlayigimizin bir geregi olarak iki yildir siirdiirmekte oldugumuz sosyal yardimlarimiz 2005 yilinda da
onemli oranda artarak devam edecektir. Ucretsiz kitap dagitim, yoksul ailelere komiir yardimi, degerli
vatandaglarim su komiir yardimi konusuna gelmisken burada bir seyi ifade edeyim. Biliyorum benim
insanim fakiriyle de ¢ok gururlu ve ¢ok onurlu. Zaman zaman Kaymakamliklara veya Valilige gidip de
oradan bir komiir talebinde bulunmay1 gururuna yediremiyor. Bunun farkindayiz. Onun i¢in ben degerli
Valilerime, Kaymakamlarima ve Belediye Baskanlarima hep sunu sdyliiyorum illa fakir fukaranin, garip
gurebanin sizlere gelmesini degil, liitfen siz onlar1 arayip bulun ve arayip bulmak suretiyle bu yardimi
kendilerine ulastirin diyorum. Ama tiim bunlara ragmen olur ki, gézden kagan vatandaslarim olabilir.
Muhtarlarimiza da sesleniyorum, samimiyetle diiriist olarak gerg¢ekten bu fakir fukara, garip gureba
vatandaglarimizi sizler Kaymakamliklara, Belediyelere, Valilerimize bildirin. Bildirin ki yarmn karda kista
sogukta bu vatandaslarimiz tisiimesinler. Ve Sosyal Dayanisma ve Yardimlasma Fonu’ndan dogrudan
gelir destegi gibi uygulamalarimizda, fakir ve dar gelirli vatandaglarimiz gozetilmeye devam edilecektir.
Bununla yetinmeyip zengin ve yoksul kesimlerimiz arasindaki makasi siirekli daraltmaya calistyoruz.
(28.10.2004)

[Erdogan]: Bu siiregte, duygusalliga, popiilizme asla yer yoktur. Bu siireg, ancak akilla, bilgiyle,
basiretle, ferasetle asilabilecek bir siirectir. (24.12.2004)

[Erdogan]: Nasil bir iilke yonetimi devraldigimizi sizler biliyorsunuz. Milletin hafizasinin saglam
olduguna inandigimiz i¢in ne enkaz devraldik edebiyatinin, ne de mazeret siyasetinin arkasina sigindik.
Bu ucuz popiilizme ne tenezziil ettik, ne de zerre kadar prim verdik. Siyaseti kapali kapilar arkasinda
belirleyen, yiiriidiigii ¢izgiyi halktan gizleyen, maskeli bir siyaset yerine agik, seffaf bir yonetim tarzi
belirledik. (30.06.2005)

[Erdogan]: Biz bu reformu gerceklestirerek elimizi tasin altina koymaktan ¢ekinmedik, sakinmadik.
Popiilizmden uzak, tilkemiz gerceklerine uygun bir reform hazirladik. (28.04.2006)

[Erdogan]: Tiirkiye, IMF’nin 29 kurucu iiyesinden bir tanesidir. Ge¢miste Tirkiye iyi yonetilemedigi
icin, ekonomi siirekli krizlere siiriiklendigi i¢in, ¢ok agir sartlar altinda Uluslararasi Para Fonu’yla borg
anlagmalar1 imzalanmigtir. Biz de iktidara geldigimizde Tirkiye'yi boyle bir ortamin iginde bulduk.
Ancak popiilizm yapmak, hamaset yapmak, ideolojik yaklagmak yerine, IMF’le iliskilerimizi karsilikli
¢ikar iligkisi tizerine kurduk. (28.04.2006)

[Erdogan]: Ciinkii yillar boyunca popiilist siyaset anlayislariyla rayindan ¢ikarilan sosyal giivenlik
sistemimizi siirdiiriilebilir, ger¢ekei, akilci bir yapiya kavusturmak istiyoruz. (31.03.2008)

Her iki bagbakan da, kendilerinden dnceki devleti yonetenler gibi (ekonomik) popiilizm
yapmadiklarini agikga dile getirseler de, kimi zaman ekonomik popiilizme sosyal adalet adina
basvurduklar1 bilinen bir gergektir. Ancak, arastirma konusu ekonomik popiilizm
olmadigindan bu olguyu bir kanara birakip, sosyal yardimlagsma ve dayanigsma baglaminda
yapilan popiilist iletisim tarzlarina goz atmakta yarar vardir.

Hasan Biilent Kahraman (1995), Ozal doneminde toplumsal alana yogun bigimde giren
Islami ve muhafazakar motiflerin arka planinda, kiiresel diizeydeki yeni muhafazakarlik

diistincesinin yattigin1 belirtmektedir (aktaran Koksal, 2006, s.75-76):

“S6z konusu dénemde, diinya bazinda ortadan kaldirilan sosyal giivenlik sistemi, kitlelerin boslukta
kalmasina neden olmus ve onlara, ‘din ve cemaat ruhu’ sahip ¢ikmustir. 1980°1li yillarda uygulanan
ekonomik recgeteler, lilkede dinsel yaklagimlarin etkinlesmesine neden olmustur. Devlet, kapitalistlerin
boyundurugu altina girmis, onlarin dikte ettigi receteleri uygulamaya koymus ve sosyal giivenlik
sisteminden vazgecerek, genis halk kitlelerini bir tarafa birakmistir. Devletten umudunu kesen, issizlige
ve yoksulluga bilingle tutsak edilmis kitleler, bu durum karsisinda yeni ¢ikis yollar1 aramak geregini
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duymus, sonug¢ olarak da, kendi aralarinda orgiitlenmis ve devletin saglamadigi olanaklari, kendi
aralarinda yarattiklar1 ‘cemaat ruhunun dayanigmasiyla’ olusturmaya ¢aligmistir.”

Asagidaki konugsma pargaciklarinda dini motiflerin kullanilmasi, geleneklere gonderme

yapilmasi Kahraman’in saptamasini desteklemektedir.

[Ozal]: “Ne mutlu bize ki, geleneklerimizin, orf, adet ve goreneklerimizin etkisiyle toplumsal
dayanigmaya, toplumsal yardimlagmaya biiyiikk énem veren bir milletiz. ‘Komsusu a¢ yatarken’ tok
olmanin huzursuzlugunu duyabilen asil, comert bir milletiz.” (29.07.1986)

[Ozal]: Ve nihayet, halkimizda mevcut sosyal yardimlasma ve dayanisma ruhunu harekete gegirmek,
tegvik etmektir... Eminim ki, hayirsever halkimiz, ciddi ¢alisan, suistimal ihtimalleri bertaraf edilmis
boylesi giivenilir ve mahalli vakiflara yardim etmek, bunun sevap ve serefini paylasmak icin
yarigacaklardir. (29.07.1986)

[Erdogan]: Kokii ylizyillar 6ncesine dayanan biiyiik bir medeniyet mirasina, tarihin nice badiresinden
gecmis bir yagama kiiltiiriine sahibiz. Tarih boyunca, yasadigimiz sikintilari, hep el ve goniil birligiyle
atlattik. (22.01.2004)

[Erdogan]: Sizlerle kurdugumuz bu saglam bag, bizim tikenmez sermayemizdir. hamd olsun ki,
sapasaglam bir toplumsal dokumuz var. Sevinci paylasarak g¢ogaltan, aciy1 yine paylasarak dindiren bir
milletiz (27.07.2004)

[Erdogan]: Gelin goniil goniile verelim ve sadece bugiinler adina degil, yarinlar adina da hayat
hakkimiza, millet olma bilincimize, sosyal hasletlerimize, toplumsal dayanigma gelenegimize sahip
cikalim. (25.03.2005)

[Erdogan]: Istiyoruz ki bayramlarimizin coskusu, heyecan: ve mutlulugu da her insanimiz1 sarsin, acist
olan, derdi olan, yoklugu, yoksunlugu olan goniiller de bu giizel bayram vesilesiyle aydmlansin. Bu
beklentiyle on bir ayin sultani olan Ramazan ayinizi ve bu ayi1 taglandiran Ramazan bayraminizi tebrik
ediyor, iilkemize, insanlarimiza, tiim Islam alemine ve insanliga hayirlar, giizellikler getirmesini temenni
ediyorum. (Eyliil 2008)

Kahraman’m vurguladigi saptamay1 dogrular bigimde, cemaat duygusunun yaratilmasi, Ozal
ve izleyenlerine ekonomik ve sosyo-politik ¢ercevede eylem alani yaratmistir. ANAP’n parti
programinda sosyal adaletin saglanmas1 i¢in gerekli maddeler yer almasina karsmn Ozal,
[craatin Iginden programinda aymi konudaki vergi, saglik, egitim vb. birgok baslhga
deginmistir. Daha c¢ok sol partilerin egemen goriisii olmasmna karsin, Ozal sosyal adalet

kavramini siddetle savunulmustur:

[Ozal]: Degerli Vatandaslarim. Bu yeni vergi kanunu da, Katma Deger Vergisi Kanunu da, bizim sosyal
adaletci icraattmizin en agik kanitidir. Biz, sosyal adaletten yanayiz... Sosyal adaletten yana olmak,
OrtaDirek’ten yana olmaktir. Nitekim, Orta-Direk deyimi de bu anlayisimizdan dogmustur. Sosyal
adaletin temeli ise, her seyden 6nce, vergi adaletidir. Vergi yoluyla, zenginden, giicii olandan alip millet
hizmetine vermektir. Ne yaptik biz? Isci-memur kesimi iistiindeki gelir vergisi yiikiinii énemli oranda
azalttik. Ustelik, aym kesime vergi iadesi avantajim tanidik. Bu sosyal adalet¢i bir icraat degil midir?
Katma Deger Vergisi’'ne gelince... Herkesin satin alma giiciine gére, ve nihayet % 10 olan bu kanun
sosyal adalet¢i bir icraat degil midir? Bizim gozettig§imiz oOncelikle, Orta-direk’tir. Nitekim, yiyecek
maddeleri Katma Deger Vergisi disinda tutulmustur. Milletin ¢arsi-pazarina da karigmayalim diye... Zaten
kanunda da bu maddelere 6ngoriilen oran % 3 gibi, son derece diisiik bir rakamdir. Bu sosyal adalet¢i bir
anlayigin tiriinii degil midir? (29.01.1986)

[Ozal]: Nedir sosyal adalet? Esas itibariyle, her vatandasin devletin sundugu; egitim, saglik, sosyal
giivenlik, yol, su, elektrik, telefon ve benzeri tiim altyap1 hizmetlerinden esitlik i¢inde pay almasidir. Her
vatandagin Devlet Biirokrasi’si karsisinda esit haklara sahip bulunmasidir. Ve nihayet, sosyal adalet, bir
iilkede herkesin kendi kabiliyetine gore; ama insan haysiyetine yakisir, asgari bir hayat seviyesine sahip
olmasidir. Bu da, bir iilkede, gerek fertler, gerek bolgeler arasinda dengeli bir gelir dagilimu ile saglanir.
Oysa, biitiin diinyada ¢ok iyi bilinir ki; gelismekte olan iilkelerde gelir dagilimi dengesi bozuktur...
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Tiirkiye’de de. Dahasi.. Belli bir geliri olmayan yani igsiz insanimiz da goktur. Cok iyi bilirsiniz ki; en
biiyiik sosyal adaletsizlik, igsizliktir. Dar gelirli, orta gelirli halkimiz i¢in kontrolden ¢ikmig bir enflasyon
sosyal adaletsizliktir. Elbette pek ¢ok sorunumuz vardir ama, pek c¢ok da imkanimiz vardir. Biitiin
sorunlarimizin i¢inde, yarinlara olan giivenimizi, bugiinden milletge basarabildiklerimiz saglayacaktir...
Degerli vatandaslarim, Sosyal adaleti saglama yolunda, yeni bir kanun tasarist Yiice Meclisimize sevk
edilmistir. Tasarmin adi: Sosyal yardimlagsma ve Dayanisma Kanun tasarisidir. Kanunun amaci ise;
fakriizaruret icinde ve muhta¢ durumda bulunan vatandaslara yardim etmek ve sosyal adaleti pekistirici
tedbirler alarak gelir dagiliminin adilane bir sekilde ger¢eklesmesini saglamaktir. (30.05.1986)

[Ozal]: Diger bir reform; Beceri Kazandirma Kurslaridir. Herhangi bir meslegi, becerisi olmayan binlerce
vatandasimiz bu kurslar sayesinde toplumumuza yeniden kazandirilmaktadir. Artik issiz
kalmayacaklardir. Ya kendi isglerine sahip olacaklardir veya bir bagka hizmette ¢alisabileceklerdir. Sevgili
Kardeslerim, Birgogunuzun ne zor sartlar altinda okudugunuzu biliyorum. Analariniz, babalariniz biiyiik
fedakarliklarda bulundular. Fakat maalesef hala iilkemizde maddi imkéansizliklardan dolay1 okula
gidemeyen bir kitle mevcut. Iste gogunuzun Fakir Fukara Fonu diye isimlendirdigi bir icraatimiz Sosyal
Dayanisma ve Gelismeyi Tesvik Fonu bu yavrularimiza yardim etmekte, onlarin da sizler gibi okula
gidebilmelerine imkén saglamaktadir. Eger bugiin ileri Bat1 tilkelerinde bilgisayarlar ilkokullara girmisse
benim tilkemde de girmelidir. (26.04.1987)

Gelir dagiliminda adalet, tam istthdam ve sosyal giivenlik dokusunun Oriilmesi sosyal refah
devletinin ekonomi politikalarinin temel kaygilarindandir (Dursun, 2001, s. 89). Ancak,
sosyal refah devletinin 1974’te patlak veren bunalim karsisindaki basarisizligi ve devlete karsi
duyulan tepkideki artis, yeni liberal ve yeni muhafazakar akimlarin ¢ikarlarina hizmet etmistir
(Koksal, 2006, s. 32). Yukaridaki orneklerde, Ozal’in sosyal adalet anlayisi icinde egitim,
saglik, sosyal giivenlik, yol, su, elektrik vb. hizmetleri alabilmesini ve memur, is¢i gibi
kesimlerin vergilerin yiikiinden olabildigince kurtulmasini saglamak vardir. Ozal’mn sosyal
adalet saglanmasi i¢in attig1 adimlardan bir digeri, Fakir Fukara Fonu uygulamasini yasama
gecirmesi ve bunu illerde valilere, il¢elerde kaymakamlara bagli Sosyal Yardimlagsma ve
Dayanigma Vakiflari’nin emrine vermesidir. Boylece gereksinim sahibi muhtag kisilerin
temel ihtiyaglar1 devlet tarafindan karsilanacaktir. Keynes¢i bir anlayisa benzeyen, devlet
araciligiyla yonlendirilen ve yiiriitilen siniflar arasi uzlasma denemesidir. Bu uygulama,
ekonomik popiilizmin 6niinii agabilecek bir sistemdir. Ancak, Ozal’in yukaridaki konusma
orneklerinde issiz kisilerin daha kolay is bulabilmelerini saglayan beceri kurslarini da devreye
sokmasi dikkat ¢ekicidir.

Erdogan’in adalet kavram1 Ozal’mkinden daha farkli, daha genis kapsamlidr:

[Erdogan]: “Biliyoruz ki insan1 ihmal eden bir anlayigla giindelik kazanglar saglansa da uzun Omiirli
basarilar kazanilamaz. Insan mutlulugunu, demokrasinin biitiin kurumlanyla islerlik kazanmasini,
Ozgiirliklerin ve adaletin tesisini en temel Onceliklerimiz olarak goriiyoruz. Adalet derken kastimiz
sadece mahkeme salonlar1 degildir. Orada her bir vatandasimizin esit ve hakkaniyete uygun bir muamele
gormesi de degildir. Adaletin terazisinde en kiiciik bir sasma elbette kabul edilemez. Bizim adaletten
kastimiz ayn1 zamanda bolgesel gelir farkliliklarinin ve firsat esitsizliginin de ortadan kaldirilmasidir. Bu
iilkede yiizii giilmeyen bir tek insanimiz bile kalmamali; tek bir vatandagimiz bile kendisine haksizlik
yapildig1 duygusuna kapilmamalidir. Amag bu olmalidir, hedef bu olmalidir. Degerli vatandaglarim... Bu
cercevede devletin kendi vatandaslarma borglu kalmasini, asla dogru bulmadik, dogru bulmuyoruz.”
(30.01.2006)

[Erdogan]: Son ii¢ yasama yilinda millet iradesinin temsilcisi olarak {ilkemizi gelecege tastyacak olan
yapisal degisim hareketlerinin en 6nemli adimlarinin atildig1 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, yeni yasama
yilinda da calismalarini bu paralelde, aym ciddiyetle siirdiirecektir. Ozellikle AB’ye uyum yolunda
gergeklestirilen yeni yasal diizenlemeleri hizli ve kararli bir sekilde hayata gecgiren Meclisimiz, eksik
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pargalar1 da bu donem i¢inde tamamlayarak ¢agdas Tirkiye’nin ingasini tamamlamis olacaktir. Biitiin
gayretimiz, Tiirkiye’yi _ biitiin_ bireylerinin _aym _gurur __ve heyecanla _sevebilecekleri,
kucaklayabilecekleri, inanacaklar1 adaletli, 6zgiir bir demokrasi ve hukuk iilkesi haline
getirmektir. (Eyliil 2005)

Erdogan’in konusmalarina bakildiginda, saglanacak adalet yalnizca ekonomik alanda degil,

demokrasi ve yasalar konusunda da olacakti. Hem Ozal’m hem de Erdogan’in

konusmalarindan alinan pasajlar, (sosyal) adaletin islemekte olan sistemde heniiz olmadigi

ama kendileri tarafindan saglanacagr mesajini icermektedir. Adalet kavraminin yasama

getirileceg@i imasi, rejiminin adaletli olmadigi veya tam islemedigi anlamimi da ortaya

cikarmaktadir. Her iki bagbakan da, adaleti devlet eliyle kendilerinin saglayacaklari mesajini

vermektedirler.

Erdogan’a gore, Tiirkiye bir yasaklar iilkesidir ve basbakanligi doneminde yasaklar

kalkmis ve oOzgirliikler gelmistir. Ancak, bu yeterli degildir. Her tarafta alabildigince

yolsuzluk vardir; bu da yoksullugun temelidir:

[Erdogan]: Sosyal Giivenlik Sistemi ve saghk harcamalarinda adeta yolsuzluk boyutuna ulasmis, bu
israfi dnleyecek tedbirler alinmustir. Gegtigimiz iki ayda gelirlerin tahsili ve giderlerin tasarrufunda faiz
dis1 fazla hedefi asilmistir. Gegen iki ayda vergi gelirleri, beklenenden 580 trilyon lira fazla
gerceklesmistir. (23.03.2003)

[Erdogan]: Daha se¢imlerden 6nce yolsuzlukla miicadeleyi en dncelikli hedeflerimizden biri olarak ilan
etmistik. Bu ylizden is basina geler gelmez, gerek Meclis Grubu, gerekse Hiiklimet olarak bu konuda ¢ok
koklii ve kapsamli bir ¢aligma icine girdik. Meclis’te kurulan Yolsuzluklari Arastirma Komisyonu,
bildiginiz gibi gegtigimiz giinlerde ¢aligmalarini tamamladi. Ulastig1 sonuglart bir rapor halinde Meclis
Baskanligi’na sundu. Ben, bu g¢alismada emegi gegen biitiin milletvekili arkadaglarimi -parti ayrimi
gbzetmeksizin- tebrik ediyorum. Yine sabahlara kadar c¢alisarak, komisyona hizmet veren uzman
arkadaglarimiza da ayr1 ayr tesekkiir ediyorum. Yolsuzlukla miicadele konusu zannedildigi gibi sadece
Meclis Arastirma Komisyonu’nun ¢aligmalartyla da sinirl degildir. Ozellikle yatirrmer Bakanliklarimiz
da kendi biinyelerinde ¢ok kapsamli arastirmalar yaptilar, yapmaya da devam edecekler. Bunlardan
bazilar1 simdiden yargiya intikal ettirilmeye baglamistir. Bunu 6zellikle sunun i¢in vurgulamak geregini
duyuyorum: Bazilari isi sulandirmak igin, bazilar1 da eski donemlerin aliskanligiyla biitin bu
caligmalardan elle tutulur bir sonu¢ ¢ikmayacagi duygusunu yaymaya caligtyorlar. Bu tiir soylentilere
prim vermeyin. Sundan kesinlikle emin olunuz; hi¢ kimsenin yaptig1 yanina kar kalmayacaktir. Hukuk
kurallart iginde biitiin yolsuzluklarin hesabi tek tek sorulacak. Bakiniz su anda sadece Bayindirhk ve
Iskin Bakanligi’nda, sadece Karayollari_Genel Miidiirliigii’nde usulsiiz_kesif artislari_yoluyla
yapildig tespit edilen yolsuzluklarin toplanm 714 milyon dolardir. Bunlarin dosyalar1 geregi yapilmak
iizere Yargitay’a ve Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi’'na gonderilmistir. Bunun gibi biitiin
Bakanliklarda, biitiin devlet birimlerinde ne kadar usulsiizliik ve yolsuzluk yapilmissa hepsi tek tek
tespit edilmektedir. Bunlar peyderpey yargiya intikal ettirilecektir. (09.08.2003)

[Erdogan]: Aziz Milletim iktidara gelirken sizlere 3 Y ile, yani Yoksulluk ve Yolsuzluk bunun yaninda
Yasaklar, bunlarla savasacagimizi hep sdyledim. miicadele edecegimizi sdyledim, bunun séziinii verdik.
Soziimiizde de durduk ve duruyoruz. Yoksullugu olusturan temel sebeplerden biri Yolsuzluktu. Once
bunun iizerine gittik. Kesilemez denilen en ciiretkar hortumlari bir bir kestik. Kimsenin gdzyasina, sanina
sohretine bakmadik. Halktan aldiklarimi millete geri ddetmek igin canla basla calistik, calisiyoruz.
Ekonomimizdeki gelismenin, halkimizin alim giiclinde, ¢alisanlarimizin {icretlerindeki artislarin
temelinde hortumlar stiratle kesmis olmamizin katkist da biyiiktiir...Yiireginizi rahat tutunuz. Bizlere
gliveniniz. Bu slire¢ hizla asilacak, Tiirkiye gecirdigi donlisimii mutlaka tamamlayacak; hak ettigi
ozgirliikler ve demokrasi standardim mutlaka kalici hale getirecektir. Bizim “3 Y” dedigimiz, “yasaklar,
yolsuzluk ve yoksulluk’un” milletimizin refah ve mutluluguna karsi nasil bir isbirligi igine girdigini
geemiste hep birlikte yasadik, gordiik. Bunlarin her biri ayn1 zincire viicut veren karanlik halkalar gibidir.
Bunlar, birbirlerinden gii¢ alir, biri digerini besler. Biz, iste bu karanlik zinciri kirmaya geldik. Yaptigimiz
reformlarla, Tiirkiye’nin, insanimizin 6niinii agtik. Bu nedenle yoksullukla miicadele etmenin en bagina
yolsuzlukla miicadeleyi, yolsuzlukla miicadelenin en bagina da yasaklarla miicadele etmeyi koyduk. Bu
konuda milletten aldigimiz yetkiyle sonuna kadar gitmeye kararliyiz... (30.12.2005)
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[Erdogan]: Bir avuc siiliik bu iilkenin kamu ve 6zel bankalarinda 50 milyar dolarini talan ve yagma etti.
Heniiz tam olarak bunun hesabini gorebilmis degiliz. Bir ¢esit kapkacla calinan, hortumlanan 50 milyar
dolarin ne kadar is, ag ve ekmek oldugunu, bu parayla ka¢ fabrika kurulabilecegini, sénmekte olan kag
ocagin yeniden tiitebilecegini varin siz hesap edin. (30.06.2005)

Hem yeni liberal hem de popiilist sdylemde, bozulmus sistemin halkin yararina yeniden
yapilandirilmasi zorunlu oldugu tizerine kurulur. Her iki bagbakana gore de, sistem istismar

edilmis hatta yolsuzluk boyutuna ulagmustir.

[Erdogan]: Bir disiiniir, “Kisi ulasmak istedigi limani1 biliyorsa, onun i¢in her riizgar uygundur” der.
Bizim ulagmak istedigimiz liman, Atatiirk’lin isaret ettigi “Muasir yani, cagdas medeniyet seviyesi’nin
iistiine ¢ikmaktir. Biz, varacagimiz limani ¢ok iyi bilen bir iktidariz. Bunun yolunun da ancak ve ancak

egitim sistemimizin kalitesini yiikseltmekten gectiginin bilincindeyiz. Ulkemizde gecmisten kalan bazi
ekonomik sikintilar, eksiklikler, aksakliklar, en fazla egitim, saghk ve adalet hizmetlerinin

kalitesini diisiirmiistiir. Bunun da bilincindeyiz ve Anayasamiz’da yer alan sosyal devlet ilkesi
geregince, bu alanlardaki kalitesizligi, niteliksizligi ve hatta yozlasmayi bir an dnce gidermek zorundayiz.
(11.09.2003)

[Erdogan]: Saglikta Doniisiim Programi’nin getirdigi asil biiylik yenilik iste bu zihniyet farkidir.
Bildiginiz gibi yasal siireci tamamlayarak SSK hastanelerini Saglik Bakanligimiza devrettik. Bundan
muradimiz, saglik sistemimizi biitiinliiklii bir yapiya kavusturarak her insanimiza aymi kalite ve
yayginhkta saglik hizmeti verebilmektir. Ote yandan SSK hastaneleri ile ilgili olarak yillardir bir tiirlii
giderilemeyen sikayetlere de bu uygulama ile bir son vermeyi ve hizmeti ivilestirmeyi hedeflivoruz.
Bu konuda o6zellikle sendikalarimizdan bazi itirazlar yiikseldi. Devlet olarak is¢ilerimizin, calisan
kesimlerimizin hastanelerini ellerinden almak, haklarini gasp etmek gibi bir niyetimizin olamayacagini

her sagduyu sahibi insanimiz biliyor. Bu hastanelerimiz yillardir hem hizmetlerindeki eksiklikleri
gideremediler, hem de zarardan kurtulamadilar. (26.01.2005)

Ozellestirme, kimi zaman yeni sag, kimi zaman yeni liberalizm ya da bazen de yeni
muhafazakarlik olarak adlandirilan siyasi ve diisiinsel akim tarafindan gelistirilen bir politika
olan Ozellestirme uygulamalarinin gesitli yontemleri vardir (Dursun, 2001, 87-88). Genis
anlamiyla ozellestirme, (a) devletin miilkiyeti kendinde kalmak {izere baz1 mal ve hizmet
tretiminin belli asamalariin veya tamaminin 6zel kuruluslarca yerine getirilmesi yoniinde
diizenleme yapilmasi; (b) siibvansiyon adi verilen bu uygulamalarin kaldirilmasi, gercek
bedelinin alinmasi uygulamalarina gegilmesi; (C) deregiilasyon tiirii uygulamalarda ise, devlet
ya bir mal ve hizmetin tiretimindeki kamu tekelini ortadan kaldirarak ya da fiyat belirleme ve
denetleme vyetkisini kullanmaktan vazgegerek fiyatlarin olusumunu piyasa kosullarina
birakmasi yontemleriyle uygulanmaktadir (Dursun, 2001, s. 103-104).

Tiirkiye’de ozellestirme uygulamalarinin savunulmasi vatandaslarin yararina yapildigt
bigimde vurgularla savunulmaktadir. 1980’lere kadar daha ¢ok KiT’leri iyilestirme ydniinde
politikalar tiretilirken, 6zellestirme yoniindeki ilk alistirmalar, gelir ortaklig1 senetleri ¢ikarma
yontemiyle baslamistir. Bunu, KIT’lerin miilkiyetinin degil ancak isletilme hakkinin,
tirtinlerin pazarlanmasinin, dagitimin belirli bir bedel karsiligi gercek ya da tiizel kisilere

devredildigi yontemler izlenmistir (Dursun, 2001, s. 119).
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Degisim i¢in uygulanan politikalarin tiim vatandaslar1 kapsayacagi mesajiyla, bireyler i¢in
ortak ¢ikar yaratilmakta, boylece hegemonik strateji uygulanmaktadir. Bu stratejinin temeli

yine ekonomik ¢ikarlara dayandirilmaktadir:

[Ozal]: Yani Devletin ne kadar, kar getiren Kamu Tktisadi Tesekkiilii, Kamu Iktisadi Kurumlusu varsa,
bunlarin gelirlerinin, hatta miilkiyetlerinin bir bdliimiiniin halka acilmasi, buna karsilik halktan bir
anapara toplayarak yeni yatirimlar yapilmasi kanun hitkkmiine baglanmigtir. (30.11.1984)

[Ozal]: Evet, sevgili vatandaslarim, Memleket ekonomisi igin, cok hayirli, cok faydali bir tesebbiisiin
baslangicindayiz. Milletge, ekonomik zihniyetimize yepyeni bir ufuk agacak... Devlet ile vatandasin
iktisadi iliskilerinde déniim noktasi olacak bir ilk adim1 atmaya hazirlanmaktayiz. Ulkemizde, ilk
defa, bir devlet altyap: kurulusunun gelirleri halka agilacaktir. Bir-iki giin iginde: Istanbul 1. Bogazici
Kopriisii Gelir Ortakligr Senetleri satiga cikartilacaktir...Hiikiimet programimizda yer alan bir iktisadi
goriisiimiiz, hatta bir vaadimiz, hepimizin diline «kopriiniin satisi» yada «koprii satiliyor» deyimi ile
yansimigtir. Ta basindan beri, herkesin pek iyi bildigi gibi: Biz...! K&priiyli satmiyoruz. Yaptigimiz...
Tiirk ekonomisinde yeni bir ¢igir agmaktir. Yaptigimiz... Devlete, biitce disi, vergi disi milletin goniil
rizasi ile katilacag yeni gelir kaynaklan bulmaktir. Yaptigimiz...halkimizin tasarruflar icin istikrarli,
yilksek verimli ve Devlet gilivenceli gelir kaynaklart saglamaktir. Yaptigimiz...Yasakcihiktan,
zorlamadan uzak, akile: ticari tekliflerle, millet ile Devlet arasinda, ilk defa, tek yonlii olmayan,
yeni vergive dayanmayan, bir iktisadi isbirligi kurmaktir. Yaptigimz... Ik adim olarak, Istanbul I.
Bogazigi kopriisii gelirlerinin bir kismini, gelir payr halinde, halkimizin istifadesine sunmaktir. Bunu
bdylece bilesiniz. ...Yatirim igin ilk ve vazgegilmez sart: Kaynaktir. Yani paradir. Netice itibariyle
mesele devlet malinin millete satilmasi degildir. Zaten kimin mahm kime satiyoruz. Her sey
milletindir. Bizim su ilk asamada yaptigimiz, halkin tasarruflarim issizlige karsi bir ara¢ haline
getirebilmektir. (30.11.1984)

[Ozal]: Siz, bunlara dilerseniz, 24 Ocak déneminin zamlar1 diyebilirsiniz. Ben, pek zam diyemiyorum.
Bunlara, kaginilmaz ve yapilmasi sart fiyat ayarlamalar1 diyorum. Bakin neden? O dénemde de, su son
donemde de, KiT iiriinlerinin fiyatlar1 gene ayarlandi. Bu ayarlamalar, nigin kacinilmazdir? Anlatayim...
ornegin, demir fiyati artinca, bunun bedelini, demiri kullananlar &der. Cimentonun fiyati artinlinca,
bedelini ¢imentodan yararlananlar 6der. Kagit fiyatlar yiikselince, bedelini gene o mali kullananlar 6der.
Ama, biitiin bir toplum, biitiin bir millet 6demez. KIT iiriinlerinin fiyatlar1 ayarlanmazsa, ne olur?
durmadan zarar eden bu kuruluslarin biitce acig1, devlet biitcesinden kapatilacaktir. Baska hicbir
vol yoktur. Devlet biitcesinde para yoksa ister istemez asir1 para basilir, iste 0 zaman, enflasyon
adeta patlar. Ve bunun bedelini de biitiin bir millet éder. KiT iiriinlerine zam yapmayalim derken,
aradaki acigin bedelini, sa¢1 bitmedik yetim de 6der. Biz, asla bu yola gitmeyecegiz. Birinin kullandig:
malin bedelini, bu mali kullanmayan diger vatandasin cebinden 6detmeyecegiz. Bu bdylece bilinsin.
(25.06.1984)

Retorigin etkili olabilmesi igin dogal, olagan ve normal goriinmesi gerekir. Mutlu (2005,
381), bu dogalligin, “yani retorigin, sanki ‘bizim tarafindan dillendirilmis’ gériinmesi, ancak
alilmayict tarafindan ussal gerceklere hakli bulunmasi, alimlayicinin  6ncelikle akil
stizgecinden gegirerek bu retorigi kabul etmesiyle” olasi olabilecegini belirtmektedir. Yeni
Sag ideolojinin temel niteliklerinden olan devletin ekonomiden c¢ekilmesi kapsaminda,
Ozal’m konusmalarina bakildiginda KiT’lerin elden cikarilmasinin mesrulastiriimas: iki
baglamda oriilmektedir. Ilki, kar getiren KiT’lerin gelir ortakligi senetleri ile halka arzidr.
Digeri ise, KIT lerin devlete ve ekonomiye getirdigi yiikler ve zararlar gercevesinde bunlarin
elden cikarilmasi kurgusuyla yapilan vurgulamayla islenmektedir. Boylece liberal ekonomi
kapsamdaki 6zellestirmeler halkin yararina yapildig: ussal gerekgelere dayandirilmaktadir.

Oysa, mimarinin Ozal oldugu 24 Ocak Programi, az gelismis iilkelere IMF tarafindan
empoze edilen istikrar programlarin: ve Diinya Bankas: tarafindan gelistirilen, Kamu Iktisadi

Kuruluglari’nin ise serbest piyasa kurallarina gore isletilmesi, KIT lerin {irettigi mallardan
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siibvansiyonun azaltilmas: veya kaldirilmasi, kamu harcamalarmin kisilmasi ve bazi KiT lerin
Ozellestirilmesi amaciyla yapisal uyum programidir (Dursun, 2001, s. 119). Bu olgu dikkate
alindiginda, 1970’lerin ekonomik ve siyasi krizinin izlerini halen tasimakta olan Tiirkiye’de
halk kesimlerinin birikimlerinin sinirlt olmasi nedeniyle gelir ortakligi senetlerini satin alma
giicliniin olamayacagi soylenebilir. Halka arz séyleminin halka sirin goziikmeye calisan
retoriksel bir manevra oldugu sonucuna varilabilir.

Erdogan’in konusmalarinda ise, 6zellestirmelerle yine devletin kiigiilmesi kar-zarar analizi

cercevesinde yiiriitiiliirken sistem elestirisi de yapilmaktadir.

[Erdogan]: Yine ozellestirme uygulamalarina bakimz... 2002 yilina liitfen suna dikkat ediniz, su anda
yazili gorsel medyaya yansiyan muhalefetin parlamento i¢i, parlamento dis1 yakistirmalarint su rakamlar
nasil yalanliyor, liitfen suna bakiniz. 2002 yilina kadar olan 17 yillik donemde 6zellestirme uygulamalari
kapsaminda sadece 8 milyar dolarlik islem yapilmigken, son iki buguk yil i¢inde toplam 15. 2 milyar
dolarlik 6zellestirme islemi gerceklestirilmistir. Sadece 2005 yilinin ilk 9 ayinda yapilan &zellestirme
uygulamalar1 13.1 milyar dolara ulasmustir. Ulkemizde saghkl, seffaf, sosyal boyutu olan, iiretimi,
istihdami, yatirimi gozeten bir 6zellestirme anlayigini hakim kildik. Bugiin 6zellestirmelerin arkasinda
kararlilik vardir, cesaret vardir, samimiyet vardir, her seyden once bu milletin kendi iradesi vardir.
Kuskusuz bundan da rahatsiz olanlar olacaktir. Dedikodulardan, yalanlardan medet umanlar ¢ikacaktir...
Neden? Nigin bu rahatsizlik? Ciinkii hi¢ kimse eline kartviziti alip, ben falancanin yakimyim diyerek
haksiz kazanc, haksiz is elde edememektedir. Ciinkii tekellesme sona erecek, atil istihdam sona
erecektir. O donem kapandi, bitti artik. Devletin hazinesi kazanacak, devletin maliyesi kazanacak,
Yatirim artacak, iiretim artacak, isttihdam artacak, ihracat artacak, Tiirkiye ekonomisinin kan dolagimi
diizeldikge Tiirk milleti de ayaga kalkacak, milletimiz kazanacak, milletimiz rahatlayacak, milletimiz
ilerleyecektir. (26.09.2005)

[Erdogan]: (")zellegtirme ile ilgili daha Once aciklanan program uygulanmaya baslanmistir.
Kamudaki atil istihdamin giderilmesine dair diizenlemeler ivedilikle yapilarak bu sorun yil sonuna

kadar coziilecektir. Olaganiistii sartlarin gerektirdigi harcamalar1 karsilamak amacryla gerekli tedbirler
ekonomik programa uygun olarak alinmigtir. Bu kapsamda, dordiincii gozden gecirmenin Nisan ayinin ilk
yarisinda tamamlanmasini bekliyorum. Programimizin boélgemizdeki savas durumunun ekonomi
iizerindeki etkilerini kontrol altinda tutacak giigte oldugunu bilmenizi isterim. ihtiyag duyulmasi halinde
yeni tedbirlerle de programu desteklemekte tereddiit etmeyecegimizi de vurgulamak istiyorum. Maliye
politikasinda gésterecegimiz bu kararlilik, mali piyasalarda istikrar1 saglamak i¢in basta Merkez Bankast
olmak tizere bagimsiz kurumlarimizin aldigi ve alacagi tedbirleri destekleyecektir. Tim Bakan
arkadaslarima ve kamu gorevlilerine yiirtirliikteki ekonomik programa titizlikle uymalari, gerekli
Onlemleri zaman gegirmeden almalar1 konusunda gerekli talimatlart verdim. Programin disina c¢ikan

bevan ve davramslara hi¢c kimsenin itibar etmemesini 6nemle vurguluyorum. Umarim ki, piyasa
oyuncular1 ve ekonomik hayatin aktorleri de Hitkiimet’in bu tavrina uygun davranirlar. (23.03.2003)

Popiilist soylem, sinifsal ¢ikarlari ¢atisan kesimleri tek bir grupmus gibi dikkate alarak
siifsal farklilar1 gormezden gelir ve otekileri dislar. Gelisme, yenilesme, kalkinma ve degisme
gibi kavramlarla sistemin diizeltilmesi, devletin kiigiilmesi ile ekonominin biiylimesi
mantiklilik dizgesine oturtulmaya c¢alismaktadir. Aralarindaki fark, Ozal’in ortak paydada
bulusturmak i¢in kullandigi argiimanin ekonomik olmasi; Erdogan’in konusmalarinda ise
ekonomik olanlarin yani sira topyekun bir degisim sonrasi olusacak ¢ikarlarin islenmesidir.
Ozal, rekabetin ve bireyin oniinii actigini sdylerken liberal bir sdyleme; Erdogan’imn ise,
“milletin sirtindan ayricaliklilarin yiikiinii kaldiriyyorum™ diyerek popiilizme basvurmaktadir.
Bir bagka anlatimla, Erdogan’in yukaridaki 6rnek parcalardan sonuncusuna bakildiginda

Ozellestirmeleri yeni liberal bir sdylemle mesrulastirmak yerine popilizmi kullandig:
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sOylenebilir. Her ikisi de, smiflar1 uygulanan politikalar g¢er¢evesinde bir ortak paydada
birlestirmeye gayret etmektedir. Ancak yine de Erdogan, ortakduyunun insasinda biiytik sirket
sahipleri, piyasa oyunculari, ekonomistler, vb. kesimleri popiilizmin unsurlarindan olan
dislama stratejisini de uyguladig1 goriilmektedir. Ciinkii, devleti resmen yOneten siyasetciler
ile memurlar1 olduklar1 ekonomik giicler arasinda kimi zaman ¢eliskiler ortaya
¢ikabilmektedir (Gramsci, 1986, s. 322).

Yukaridaki 6rneklerden yola ¢ikarak hem Ozal hem de Erdogan’in statiikoya karsi ¢ikan
seckinler oldugu soyleyebilmek olasidir. Taranan konusmalar sonunda kisaca denilebilir ki,
her ikisi de, statiikoya karsi olan popiilizm zirhina biiriinmiis seckinlerdir; zenginliklerden pay
almay1 ve karar mekanizmalarinda yer edinmeyi talep eden gruplara yeni liberal séylemle
yaklagmaktadirlar; halkin milliyetcilik duygularina milliyet¢i, muhafazakar, ekonomide
serbest piyasa ekonomisini savunan, sosyal adalet¢i ve popiilist Ogelerin birbirine
eklemlenmesiyle kurulan Yeni Sagmn ideolojisine dayanmaktadirlar. Bunun icin de
popiilizmin giiciine ve cazibesine basvurduklarmi sdylemek olanaklidir. Dolayisiyla, Ozal ve
Erdogan’in konusmalarina bakildiginda, Di Tella’nin (1970) boliimiin basinda deginilen,
halkin popiilist dogrultuda hareketlendirme kosullarini olusturma gayreti i¢inde olduklarindan

da s6z edilebilir.
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Tiirkiye’de poplilizm, 1947 yilinda ¢ok partili doneme gecisle baslamis, emekleme
donemini 1950°li yillarda yasamis, 1960’lardan sonra ergenlik donemine ulasmis,
Avrupa’daki siyasal gelismelere paralel olarak, Yeni Sag ile benzer bicimde 2002 yilindan
itibaren iktidarinin zirvesine ¢ikmistir. Her ne kadar Adnan Menderes arastirmaya dahil
edilememisse de, popiilizmin bu gelisim evresinin, Turgut Ozal ile Recep Tayyip Erdogan’in
konusmalarina yansiyacagi Ongorilmiistiir. Erdogan’in siyaset iislubunda popiilizmin
Ozal’mkine gore daha siddetli (geligmis) oldugu varsayilmistir.

Aragtirmanin bulgularina bakildiginda, her iki basbakanin konusmalarinda popiilizmin
basat unsurlart olan “halk”a yiliceltme durumu, egemenlik anlayiglari, dogrudan demokrasi
arayislar1 ve “ortakduyu” yaratma egilimlerinde benzerliklerin oldugu kadar, birbirlerinden
ayrildiklar1 noktalar da oldugu goriiliir. R. Tayyip Erdogan konusmalarinda, Ozal’a gére daha
¢cok milletin egemenligine, milli iradeye, dogrudan demokrasiye, sagduyuya gonderme
yapmustir. Iceriksel olarak, halka basvurma yogunluklari birbirine yakin olsa da, yiikledikleri
anlamlar degismektedir.

Kalin popiilizm sablonunda bakildiginda, Ozal ile Erdogan arasinda bir ugurum soz
konusudur. Ozal’in konugmalar1 temelde kamu ydnetimi ile ilgilidir, ancak agirlikli olarak
ekonomik konulara agirlik verdigi; ekonomik ortak ¢ikarlara dayanan bir birlik biitlinliik
anlayisina yoneldigi goriilmektedir. Bu sonug, popiilizmin “doyurulmamais talepler etrafinda
ucusan bir sdylem gelistirdigi ve kendini yeniden-iiretim i¢in hi¢ ulasilamayacak bir hedef
gdsterdigi” tezi ortaya atilabilir. Ozal’m retorik bir tarzda popiilist siyasal iislup iirettigi
goriilir. Miimkiin oldugunca retorigin gerekliliklerini kullanarak icraatlarin1 anlatmaya
calistifi; rakamsal kanitlamalar1 kullanarak ekonomik temelli akilcilik, rasyonel diisiinceyle
hegemonya kurma gayreti icinde oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu gayreti, kendisinin seckinci
yoniinii  saklamadan  kendini halka yakinlagtirmaya c¢aligmaktadir. Ancak bu,
Erdogan’mkinden ¢ok daha zayif ve bigimseldir. Ciinkii, Ozal’in halka yakinlasmas1 sort

giymek, arabesk dinlemek, ¢izgi roman okumak gibi eylemlerle sinirli kalmaktadir.
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Erdogan’in ise, halka yakin biri oldugunu gostermek gibi bir ¢abasi yoktur. Kisisel
geemisi, ylriyiisii, giyimi, avam dil kullanimi1 kendisinin zaten halkin i¢inde oldugunu
kanitlamaktadir. Boylece, halkin devlet yonetiminde viicut bulmus hali olarak Erdogan’in,
devlet, siyaset, medya ve segkincilik (kurulu diizen) karsiti, protest ozellikli, yogun bir
sdylem iginde oldugu gériilmektedir. Bu durumun nedeni olarak, Ozal’m ekonomide bir
degisim yarattig1, kamudaki degisimi de baslattigt ama tamamlayamadigi; Erdogan’mn ise,
ekonomideki bu degisimi siirdiirdiigii; bunun yani sira da hem kamu yonetimi, siyaset ve
toplumsal yap1 reformuna agirlik verdigi sylenebilir. Tiim bu saptamalara ek olarak, hem
siyasal hem de ekonomik agidan Ozal’m izleyeni oldugunu saklamayan Erdogan’in, yabanci
basinda, “dini ve laik elitlerin savas1” benzeri yorumlara neden olan yogun ve sert iislubunun
Ozal’mkinden belirgin bigimde ayrildig1 tespit edilmistir.

Her iki siyaset adami da, popiilist retorikte siirekli ge¢mise gonderme yaparak
siyaset/muhalefet karsitligt yapmaya ¢alismistir. Ancak, Erdogan, ulusa seslenis
konusmalarinda rizanin saglanmasinin yollarindan biri olan retorigin giiciinden Ozal kadar
yararlanamamustir. Kars1t oldugu, halkin disinda olarak gordiigii kesimleri ise, Avrupa’da
egemen olan Yeni Sag/Muhafazakar tarz1 popiilizm ile elestiri getirmektedir. Ornegin, Ozal’in
konusmalarinda medya karsitligina hig rastlanmazken, Erdogan’inkilerde az sayida da olsa bu
unsur gézlemlenmektedir. Iki liderin siyaset ve siyasetci karsiti sdylemlerinde de farklilasma
s6z konusudur. Ozal, siyaset karsithgmi eski ve yeni karsilagtirmasi yaparak yiiriitmeyi
yeglemektedir. Erdogan ise, iyi-kotii ayrimiyla ve “Tiirkiye’nin Oniindeki parlak gelecege
giden yolun Oniindeki engel” olarak muhalefeti, biirokrasiyi ve “kor ideoloji sahipleri”ni
gostermektedir.

Turgut Ozal ve R. Tayyip Erdogan’in konusmalarindaki ayricaliklilik (birlestiricilik)
gostergelerinin her ikisi de (halka hos goriinmek isteyeceklerinden dolay1) olumludur. Her iki
konusmacinin ortak 6zelligi, birkag kesime ayn1 anda yonelmesidir. Bu durum, birlestiricilik
amacinin bir yansimasi olarak yorumlanabilir. Beklentileri, talepleri farkli olan toplumsal
siiflart bir potada eriterek ayni yone kanalize etmeye g¢alismislardir. Metinlerdeki birlik,
beraberlik, dayanigmacilik mesajlarinin yogunlugu popiilizmin ortakduyu, ortak c¢ikar
olusturma stratejisine uymaktadir. Ancak, R. Tayyip Erdogan’in gdstergesinin olumlu yonii
Ozal’a gore daha az, olumsuz yonii daha ¢oktur.

Arastirmanin bulgulari, genel ¢ercevede her iki liderin de popiilizme meyilli olduklarini,
ancak bunun farkli bigimlerde ve siddette tezahiir ettigine isaret etmektedir. Popiilist sdylem
tarzlar1 oldukga farklidir. Ozal ile Erdogan arasindaki popiilist sdylem tarzlar1 arasmdaki bu
kirilmanin; yas, kiiltiir, egitim vb. farkliliklardan kaynaklandigi ileri siiriilebilir. Hatta,

konusma metinlerinin teknokratlar tarafindan kaleme alinmasi gergeginin de, popiilist iletisim
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tarzlarini etkiledigi savunulabilir. Ancak, Ozal’in yeni liberal uygulamalarla devletin reform
edilmesi siirecini belli bir agamaya getirmesi, dolayisiyla Erdogan’in rotasini farkli yone
¢evirmesinde etken oldugu da g6z ardi edilmemelidir. Devamlilik iligskisi kurulan bu iki
liderin ideolojik amaglarindaki farkliligin da popiilist séylemlerini derinden etkiledigi ileri
stiriilebilir. Erdogan’in konusmalarinin yoneldigi hedeflere (medya, siyaset, se¢kinler gibi)
bakildiginda, topyekun bir sistem elestirisi igerdigi goriilebilmektedir.

Aragtirmanin giris boliimiinde de deginildigi gibi, Osmanli Devleti déneminde
Tanzimat’tan itibaren Avrupali olma c¢abalarinin yani sira, Tirkiye Cumhuriyeti’nde de ¢esitli
alanlarda iligkiler kurulmustur. Avrupa ile kurulan bu iliskiler ister istemez bilim, ekonomi,
kiiltiir, demokrasi anlayigsinda oldugu gibi siyaseti de etkilemistir. Avrupa’daki egemen siyasi
akimlarin etkisi bir bigimde Tiirkiye’ye yansimistir. 1980’lerin Avrupa’sinda, belirli liberal ve
muhafazakar sdylemlerin birlesimi olarak goriilen Yeni Sag, “yeni liberalizm” ya da “yeni
muhafazakarlik” olarak da adlandirilabilen, siyasi ve diisiinsel akim gelismeye baslamistir.
Temelini 19. yiizy1l liberalizminden alan bu yaklasim, ekonomik baglam olarak yeni
liberalizmin, siyasi baglam olarak ise yeni muhafazakarligin olusturdugu, 1980 sonrasinin
hegemonik, politik ve ideolojik c¢ergevesine isaret etmektedir (Dursun, 2001, s. 87-88).
Soylemine bakildiginda Ozal’m, aym yillarda Avrupa’da yiikselise gecen Yeni Sag
ideolojiden etkilendigi soylenebilir (Kdksal, 2006). Bu bilgiler, popiilist sdyleminin neden
ekonomik igerikli bir kurguya sahip olduguna 1sik tutmaktadir. Ancak siyasal iletisim
agisindan, Ozal’in popiilizmi ile Avrupamin o yillardaki popiilizmiyle bir benzesme olup
olmadig1 sorulabilir. Ozal’in popiilizminin 1980’lerdeki Avrupa popiilizmi ile paralellik
tasiy1p tasimadig1 yeni bir arastirma yapilmadan sdylenemez.

Aragtirmanin bulgularina bakildiginda Erdogan i¢in yanit aym degildir. Iki liderin siyasal
tisluplarindaki farklilik 6ziinde Tiirkiye nin, Avrupa’daki siyasi gelisim veya degisimlerden
nasil etkilendiginin ipucunu vermektedir. Ozal, konusmalarinda popiilizm kavramimi hig
kullanmamakla birlikte, az da olsa ima etmektedir. Bati Avrupa’daki yeni muhafazakar parti
liderleriyle benzer tarzi oldugunu itiraf edercesine “Ofke de bir hitabet sanatidir” (Hiirriyet,
14. 02.2008) diyen Erdogan ise, sik¢a popiilizm kavramina deginmektedir. Bu arastirmada
elde edilen bulgularin yani sira, Erdogan’in, “kendilerinin popiilizm yapmadiklar1”, “popiilist
tutum i¢inde olmadiklar1” bigimindeki agiklamalari, bugiin Avrupa’daki basarisi tartismasiz
ve Yeni Sag’in ve muhafazakarligin dili olan popiilizmden haberdar oldugunun kanitidir.
Recep Tayyip Erdogan’in popiilizmine karsi, halk tarafindan Gandi adi yakistirllan CHP
Genel Baskani Kemal Kiligdaroglu’nun benzer bir sdylemle muhalefet yapmaya baslamasi,
Tirkiye’de popiilizmin siyasal iletisim diizleminde kalic1 bir nitelik kazanmakta oldugunun da

belirtisidir.
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Tiirkiye’de popiilizm konusunda yapilmis arastirmalarin neredeyse yok denecek kadar az
olmasi, bu alanda derin bir bosluk olusturmakta ve yeni c¢alismalarin yapilmasini
gerektirmektedir. Bahsedilen gereksinim bu arastirmada az da olsa karsilanmaya g¢alisilmistir.
Arastirma igin baska ne yapilabilirdi sorusu sorulabilir. Ornegin, popiilist olarak nitelendirilen
Adnan Menderes, kaynak sikintisi nedeniyle aragtirmaya dahil edilememistir. Zaman ve
kaynak kisitlamasinin asilmasi, Turgut Ozal ve Recep. Tayyip Erdogan’m televizyonda
yaptig1 konusmalarinin yani sira, Adnan Menderes’in radyo konusmalarini da analiz edebilme
olanag1 yaratabilirdi. Boylece, Tiirkiye’deki siyasal iletisim bicimi olan popiilizmin seyri
izlenebilir; siyaset ve devlet adamlarmin popiilist sdylem boyutunda bulustuklart ya da
ayrildiklart noktalar daha net ortaya c¢ikabilir ve Avrupa’daki siyasal akimlarla
karsilastirilabilirdi.

Eksikligin giderilmesi i¢in, bu ¢alismanin devami niteliginde ek ¢aligmalar yapilabilir veya
Tiirkiye’de yiikselise gegecegi kesin gibi olan popiilizm konusunda farkli sorgulamalarla yeni
aragtirmalar baslatilabilir. Siyaset biliminin yani sira, siyasal iletisim agisindan da var olan

bilimsel aclik kesinlikle giderilmelidir.
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Yarn siyasal istikrar
siz koruyacaksimz.

Sevgili vatandaglanim,
Yann, 10 ilimizde, 11 milletvekili segimi
icin oy kullanacaksiniz.
Bu ara segimlerde...Ne Yiice Meclis, ne de
iktidar degismeyecektir. Sadece,
Parlamento’daki 11 bog sandalye sahibini
bulacaktir.
Boylesi bir segimde, sandik baginda,
milletge hedefimiz ne olmalidu?
)X X0 kg

Demokratik bir iilkede, her isin bagi,

i s

R TR

hakim, hizh galisabilen, hizh kanun-
cikarabilen bir Meclis ve giiglii bir =~

Demek oluyor ki, siyasi istikrar, memieket ks
- . Ya biyiik sehirlerimiz... gl is yapabilir
“Belediyeler sayesinde hepsinin gehresi hizla

meselelerini ¢dzecek, yapiet, i bitirici bir-

icraatin da vazgegilmez sartidir.

. s 7 A giaN

Simdi...Bir de hatirlaym... &

Yilce Medlis'te, bir kere siyasi istikrar

bozulunca, tek bir kanunun gikamadigi
: ! vv '. : p

o

dahi segilemeyen dénemleri hatirlaym.
Bir yanda tepede baslanlan siyasi kavga...
ote yanda boliinen millet, cepheler,
koalisyonlar... y

O doénemlerde anargiden, terdrden, igine
yuvarlandifimiz iktisadi

gektiklerimizi unutmayalim.

Bugiin, nereden nereye geldik? Bir de ona
bakalm.

YW
*Bugiin, kallkinmaya adanmug, bilyitk
memleket meselelerini ¢dziim yoluna
koymus, giiclii bir iilkeyiz.

= -
-

Bugiin...Biitin Tirkiye biiyiik bir santiye
halindedir...Her yerde, her yorede yatinm

-Dogu tarih
1 bir kalkinmanin

degisiyor. Su, kanalizasyon meselelerine
]cdklu ¢oziim getiriliyor.

Ya gikanlan kanunlar? Tiimii de sosyal
adaletci olan uygulamalar:

Imar Affi...Vergi fadesi..KDV...Toplu
Konut Fonu...Bunlarm hepsi Tiirk sosyal
hayatina yeni boyutlar getiren
reformlardir.

Eger siyasi istikrar olmasa, eger izl
calisabilen bir Meclis ve akilet bir {ktidar
olmasa, bugiinlere nasil gelebilirdik?

Ve nihayet, uygulanan akilc: ekonomik
politikalarla ulagtigimiz ihracat basarisi...
biitiin diinyada ulagtigimiz yiiksek di§
itibar...

Degerli vatandaslarm,
Tiirkiye'nin elbet ¢oziim bekleyen
meseleleri vardur.

Ama en Snemlisi, artik geriye doniis
yoktur,

‘Memlcketi kan, anarsi ve yokluk igine
‘stiritkleyen siyasi zihniyetlerle ilikimiz
kesilmistir.

“Bu memleket, yillar boyu ne gekmjsse

Yanneylaniz: bu biling iginde kullanin.

Yann gylanniz1 Anavatan Partisi'nde
toplaym.

Oylarmzla siyasi istikrara ve

¢ikmanizi sizlerden bilhassa istiyorum,

Bu inang iginde, hepinize en iyi dileklerimi
sunuyor ve bu segimlerin milletimize
hayirh olmasim Cenabi Hak’tan
diliyorum.

TURGUT OZAL
Basbakan ve
Anavatan Partisi Genel Baskan

o

(Milliyet, 27.09.1986)

(BITBIR ILANDIR)
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Bireysel Cerceveleme Parc¢alari

Var

Yok

Yonetimde seckinligi elestiren séylemler var mi?

1. Devlet-millet ayrimmin oldugunu, bunun diizeltilmesi gerektigini ileri stirtiyor mu?

2. Devlet-millet iliskisine deginiyor mu?

3. Milli iradeye vurgu yapiyor mu?

4. Elit ¢evreleri elestiriyor mu?

Yonetimde Katilimciligi vurgulayan ifadeler var mi?

-

5. Yonetime halkin dogrudan katilimini savunuyor mu?

6. Yonetsel kararlarin milli iradeye dayanmasini savunuyor mu?

Halka vurgu yapan sdylemler var m?

ELIT
KARSITLIGI

7. Halk ile yoneticiler arasinda giiven kalmadigini, halkin 6zgiivenini kaybettigini,

kendisinin yeniden giiveni saglayacagini soylilyor mu?

8. Halkin giiciine vurgu yapiyor mu?

9. Zengin ve yoksullar arasinda adaletsizlik oldugunu vurguluyor mu?

10. halkin sagduyusuna gonderme yapiyor mu?

11. Kendisini halk adami oldugunu soyliiyor mu?

12. Halka yiiceltiyor mu?

13. Siyasetgileri kotiiliiyor mu?

-

SIYASET
KARSITLIGI

14. Muhalefeti, muhalefet yapmayi elestiriyor mu?

15. Siyasi partilerin tamamini veya bir kismini elestiriyor mu?

16. Siyaseti olumsuzlayan vurgular var mi1?

17. Siyaset mekanizmasini elestirip siyasetin degismesi gerektigini sdylilyor mu?

-

DEVLET
KARSITLIGI

18. Kamu ydnetiminin iyi ¢aligmadigini sdyliiyor mu?

19. Yerel yonetimlerin gii¢lendirilmesini savunuyor mu?

20. Biirokrasiyi elestiriyor, biirokrasinin kii¢iiltiilmesini savunuyor mu?

21. Devlet kurumlarini elestiriyor mu?

22. Kamu yonetiminde reform gerektigini soylilyor mu?

23. Devlet kurumlarindaki sorunlardan bahsediyor mu?

24. Ozellestirmeyi savunuyor mu?

MEDYA
KARSITLIGI

25. Medyayi elestiriyor mu?

26. Gazete ve televizyon gibi mecralarda yapilan haberleri elestiriyor mu?

27. Medya patronlarini, habercileri ve kose yazarlarimi elestiriyor mu?
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CERCEVELER

SECKINCILIK KARSITLIGI
1.Yénetimde segkinciligi elestiren séylemler.
a.Demokrasilerde, iktidarlara diigen, millet i¢in, milletle birlikte, bir biitiin olarak, el ele, ortak akil, anlayis, konsensiis
ve dayamsma icinde devleti yonetmektir. Devlet ile millet arasindaki duvarlar yikilmali, devlet-halk kucaklagmasi
gereklidir. Baska hig bir saglikli yol yoktur. Aslinda ortaya ¢ikan basar1 sizindir.
b.Bu devlet sizin devletinizdir... Bu Hiikiimet sizin Hiikimetiniz’dir... Devletinize sahip ¢ikin. Ciinkii, iktidarlar
millete hizmet igin vardir. Devlet millet igin vardir. Millet devlet i¢in degil. Insami yasat ki, devlet yasasin. Bu nedenle
valiler, kaymakamlar, milletvekilleri, yani devlet halkin ayagina gitmeli.
¢.Meclis halkin meclisidir, milli iradeyi temsil eder ve siz bizi sectiniz. Bizim yonetimimiz de milli iradeyi temsil
etmektedir. Ciinkii yetkiyi sizden aldik, yonetimi sizden emanet aldik; bu nedenle halka borgluyuz, sizler adina
gerekenleri yapiyoruz. Biz millete yakiniz; biz milletiz.
d.Yonetmeyen yonetim kadrolari, siyasi anlayis sahipleri, bazi cevreler, kotii senaryolar (spekiilasyonlar)
yapiyorlar, kotiimserlik yayiyorlar, halka umutsuzluk asiliyorlar; yapilmamalidir. Bunlarla miicadele edecegiz.
2.Yonetimde katilimciligi vurgulayan ifadeler.
e.Yonetime halkin katilimi saglamak, kamu yonetimini katilimer kilmak gereklidir. Halkin benimsemesi, desteklemesi
ve sahip ¢ikmasi i¢in yonetim kararlari, politikalar, seffaf olmalidir. Seffaf devlet, agik ve 6zgiir toplum olmayi
bagarmak bir gorevdir. Maskeli siyasete yer yoktur
f. Yonetsel kararlar milletin iradesine dayanmalidir.
3.Halka vurgu yapan soylemler.
g.Yonetenlerle halk arasinda karsilikli giiven gereklidir. Eski yoneticiler halkin giivenini kaybetmisler ve sizin
tarafinizdan gonderilmislerdir. Bize gilivenin, kendinize giivenin ve Ozgiliveninizi kaybetmeyin. Biz (ben) size
giiveniyoruz.
h.Halkin goziinden diigen yonetimler siyasi rant saglamaya ¢alismislardir.
i. Zengin ve yoksul kesimler arasinda ugurum agilmamali, adalet saglanmalidir. Uygulamalar belli bir ziimreye yonelik
degil tiim insanlara yoneliktir.
j. Milletimiz sagduyusuyla, sezgi giiciiyle aki karadan, dogruyu yanlistan, iyiyi kétiiden ayirmayi bilir; biz de biliyoruz.
Milletimizin sagduyusuna giiveniyoruz.
k.Ben de sizden biriyim, halk adamiyim.
I. Tirk milleti biiyiik millettir, Tiirk devleti biiyiik devlettir. Higbir sey 6niine engel olamaz.

SIYASET KARSITLIGI

4.Muhalefet anlamli olmali, vurdumduymaz siyaset¢iler kisir c¢ekismeler ve spekiilasyonlar yapmak yerine ¢oziim
iretmelidirler.

5.Siyasi partiler polemik i¢ine girip hiikiimeti yipratmamalidir.

6.Siyaset, yargiya/adalete miidahale etmemelidir.

7.Siyaset bir ¢6ziim tiretme mekanizmasidir. Siyasi tikanmaya gerek yok.

8.Demokrasi igin siyasette kurumsal reform, degisim ve istikrar gereklidir. Itibar1 iade edilmelidir.

9.Siyaset ve muhalefet yapilmasini, siyasetgileri olumsuzlayan ifadeler.

10. ideoloji bezirganlari, millete kor ideolojilerin at gozliikleriyle bakiyorlar, toplumu istismar ediyorlar, kandirtyorlar. Oysa
siyaset sorumluluk ister.

DEVLET KARSITLIGI

11. Devlet asli ve temel gorevleri yerine getirmelidir. Kamu yonetimi (Ekonomik-ideolojik olarak) verimsiz bir yapidir.
Kamu yénetiminde giicii merkezde toplamak, dinamiklestirmek gereklidir. Kamu kurumlar1 koordineli, i birligi iginde
hatasiz ¢aligamamaktadir, kamu kurumlarindaki sorunlar giderilmelidir.

12. Halka daha hizli ve yakin hizmet i¢in yerel yonetimleri (belediyeleri) giiclendirmek gerek. Hatta, valiler, kaymakamlar
belediye bagkanlar1 gibi halkin ayagina gitmelidirler.

13. Biirokrasi hantal bir yapidir. Bu nedenle hantal biirokrasiyi reforme etmek gereklidir. Ciinkii hem kadrolasmayla sigmis,
hem kontrol edilemez olmus ve yolsuzluklar vardir. Yolsuzlukla miicadele edilmeli ve devlet kurumlari,
kademeleri/kadrolar: azaltilmalidir.

14. Yonetim iilke i¢in yiik olmamali, yonetim kadrolar: iiretken olmali. Tiirkiye yillarca kotii yonetilmistir. Tiirkiye’nin
menfaatlerinde kotii yonetime yer yoktur. Hiikiimetler siyasi irade sahibi olmalidir.

15. Kok salmig yillarin yanlis ve yasak¢i politikalar, mevzuatlar diizeltilmelidir. Politikalar ilerici olmalidir, ¢iinki
hiikiimet demek icraattir.

16. Adalet-yiiksek 6gretim-egitim-saghkta kalite diismemelidir; yiikseltilmelidir.

17. Kamu lktisadi Tesekkiilleri, is yapmayan kurum-kuruluslara doniistiiriiliirse zarar ederler. KiT’ler, devlet mallari,
gelir ortaklig1 senetleriyle halka acilmali, 6zellestirilmelidir. Zarar edenlerin yani sira kar edenler de satilmali, halkla
agilmalidir.

18. Devletimiz yasama, yiiriitme, kurumlariyla, ordusuyla, ekonomisiyle giigliidiir, kudretlidir. Devletimiz yeterince hukuka
saygili demokratik, dengeli bir sosyal yapiya sahip seffaf, hukuk devletidir. Sosyal adaletlidir. Ancak, devlet iginde
cetelesme vardir. Iskenceyle, cetelesmeyle, organize sug Srgiitleriyle miicadelemiz siirmektedir.

MEDYA KARSITLIGI

19. Medyamiz/basimimiz hassas dénemlerde tutarsiz olmamali, aksine duyarli olmalidir.
20. Gazete ve televizyon haberleri 6nyargili ve yaniltict olmamali.

21. Haber ve yorum sahipleri milli menfaatlere duyarli olmahdir.
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1. basim Otopsi Yayinlar1 — Mart 2005
2. basim Y. A. R. Miidafaa-i Hukuk Yaymlar - Mart 2007

1945-1950 Aras1 “Demokratiklesme” Siirecinde Basin (Makale)
Istanbul iiniversitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi
Enstitiisii Yakin Donem Tiirkiye Arastirmalar1 Dergisi
(Hakemli Dergi) (Yayimnlanma asamasinda)
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