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III

OZET

Onemli bir iletisim arac1 olan sanat ve buna bagl olarak miizik, insan yasantis1 ile
biitlinlesen, toplumsal deger ve ideallerin belirlenmesinde, hayata gegirilmesinde 6nemli
bir faktordiir. Miizik, yasam tarzinin bir ifadesidir. Sosyo-kiiltiirel bir olgu olarak miizik,
gilindelik yasamda eglence araci olarak kullanilmasina ragmen 6nemli fonksiyonlar1 vardir.
Miizik bizim i¢in vazgecilmez bir 6ge olmasmin yaninda kimligimizi, kiiltiirimiizii ifade
eden simgeler ve davranis bicimlerini biinyesinde barmdirir. Bu agidan toplumlarin
meydana getirdikleri miiziklerin incelenmesi, onlarin nasil yasadiklar1 hakkinda bilgi

sahibi olmamiza yardimci olmaktadir.

Miizik olgusu dort yapict 6geden olusmaktadir. Birincisi miizik yapiti, ikincisi onu
yaratan sanat¢i, Uclinciisii alimlayan kitle ve sonuncusu da yapit ile kitle arasindaki
iletisimdir. Dolayistyla miizik yapitlarini ortaya koyan ve topluma ulastiran sanat¢ilar da
bu noktada 6nem kazanmaktadir. Bu sanat¢ilar da toplumun bir yansimasi olarak karsimiza
cikmaktadir. Dolayisiyla genel anlamda sanat ve sanatgilar toplumsal yapmnin en énemli

gostergeleridir diyebiliriz.

Bu noktadan yola ¢ikarak ele aldigimiz “Kiiltiirel Kimlik Baglaminda Miizik: Yildiz
Olgusu” baslikl tez calismamizda literatiir taramas1 yontemi kullanilmistir. Miizigin ve
miizik yapitlari1 meydana getirip topluma sunan sanat¢ilarin toplumun birer yansimalar1
ve toplumun sosyal ve kiiltiirel bir gostergesi oldugu, kiiltiirel birer kimlik araci olarak
toplumda islev gordiigii ve gerek miizik gerek de yildiz olgusunun toplumdan bagimsiz bir

sekilde diisiiniilemeyecegi gdzler 6niine serilmeye calisilmistir.
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MUSIC IN THE CONTEXT OF CULTURAL IDENTITY:
PHENOMENON OF STARSHIP

SUMMARY

Art, and related to it; music, is an important communication instrument in integration
with human life, in determination of social values and goals, and in the process of these
values and goals to be carried out. Music is an expression of lifestyle. As a socio-cultural
matter, music has important functions though used as a way of pleasure in daily life.
Besides being an indispensable subject for us, music consists of symbols and behaviour
patters which indicates our culture. In this respect, the study of music that societies

compose will help us in getting knowledge about how they live.

Music consists of four main subjects: work of art, the composer, the target audience,
and the communication between the audience and the product. Therefore, the composers
who produce the music and conveys it to the audience gain importance. Also, these artists
are seen a kind of reflection of the society. Therefore, in general we can infer that art and

artists are important demonstrations of the societies.

To sum up, in our study called ‘‘Music in the context of Cultural Identity: Phenomenon
of Starship’’ literature review method has been used. This paper has done a research to
demonstrate that music and artists are indivudually reflections of societies, demonstrations
of socio-cultur, instruments of cultural identity and both music and the phonomenon of

starship are indispensable parts of societies.



ONSOZ

Kiiltiirel kimlik baglaminda miizik ve yildiz olgusu konusu, bugiine kadar tizerinde ¢ok
fazla sosyolojik bir calisma yapilmamis ve kaynak sorunu olan bir konudur. Boyle bir
konuda caligsmaya karar verdigim andan itibaren engin bilgileri ve deneyimleriyle bana yol
gosteren ¢ok degerli hocam, tez danismanim Yrd. Do¢. Dr. Goniil DEMEZ basta olmak
iizere diger tiim hocalarima, calisma arkadaslarima, ¢ok degerli dostlarima, maddi ve
manevi bir sekilde her zaman yanimda olarak sevgileri, saygilar1 ve giivenleriyle her

basarimda pay1 olan sevgili aileme sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Azize BAYGAL



GIRIS

Miizik, sosyo-kiiltiirel bir olgudur. Giindelik yasamda eglence araci olarak
kullanilmasina ragmen 6nemli fonksiyonlar1 vardir. Miizik bizim i¢in vazgeg¢ilmez bir 6ge
olmasmin yaninda kimligimizi, kiiltiiriimiizii ifade eden simgeler ve davranis bi¢imini

biinyesinde barmdirir.

Miizigi incelemek, herhangi bir seyi incelemekten farkli diistiniilmemelidir. Bilindigi
gibi inceleme i¢in “ne, nasil ve neden” sorular1 bize yol gosterici 6zellik tasir. Miizik
olgusunu bu sorulara yanit arayarak ele almak bilimsel miizik incelemesinin baslangicini
olusturur. Miizik yapmak ve miizigi incelemek iki ayr1 eylemdir. Miizik yapmak; miizik
icra etmek, ¢almak, sdylemek, bestelemek anlamina gelir. Miizigi incelemek; miizik adina

kuramsal, yonteme dayali inceleme yapmaktir.

Miizigi arastirmak; toplumu incelemek, kiiltiiri kodlamak, kavramlastrmak miizik
iizerine sOylem kurmak demektir. Miizik iizerine sOylem; sanat¢i, miizisyen ve miizik

sanatcist kavramlarini igerirken ayni zamanda da miizikal kimligi irdelemek anlamini tagir.

Miizigi incelemek ve arastrmak Tiirkiye’de yeni bir disiplin gibi diisiiniilse de
Avrupa’da 19. yiizyildan itibaren ¢alismalar ile kendini ortaya koymustur. Antropolojinin
kuramsal katkisi; miizige goreceli bakmayi, etnosantrizmi reddetmeyi, 6n kosul olarak
kiiltlirii incelemeyi dayatmis ve bodylece miizigin kiiltlir-bagimli anlamlandirmasi kabul
gormeye baslamistir. Miizigin kiiltiir i¢inde incelenme ve arastirilmasi yeni degildir. Fakat
miizigin kuramsal bir cerceve icinde, belirli bir bakis acisindan ve nedensellikle ele

alinmasi, yani bilimsel yontemle incelenmesi on dokuzuncu yiizyilla birlikte olmustur.

Miizik toplumsal yasamin varligina, onun dogurdugu toplumsal imgelere dayandigina
gore toplumsal yasama paralel bir gidis gdstermek durumundadir. Buna gore toplumda
meydana gelen c¢esitli dalgalanmalar miizik {izerinde de kendini gostermektedir.
Konfigyiis’lin su sozlerinde de bunun ifadesini bulmak miimkiindiir: “Bir toplumda miizik

bozulmussa o toplumda pek ¢ok sey de bozulmus demektir.”



Her toplum yavas ya da hizli, olumlu ya da olumsuz yonde bir takim degisimlere ugrar.
Bu degisimde her toplumun kendi i¢ dinamikleri hem de diger kiiltiir ve toplumlarla
etkilesimi belirleyici olur. Tim bunlar gergeklesirken, toplumu olusturan bireyler
benimsedikleri ya da benimseyemedikleri bir ¢ok yeni kavramla tanisir. Yildiz olgusu da
modern ve kapitalist toplumsal yapinin {rettigi olgulardan biridir. Yildiz, toplumun
gereksinimleri ve beklentileri dogrultusunda firetilen ve toplumu olusturan bireylerce
tikketilen bir nesne olarak ortaya c¢ikar. Yildizin en c¢ok varlik gosterdigi alanlar olan
sinema, televizyon ve miizik temelde kapitalizmle birlikte sektorlesmistir. Yapilan biiyiik
yatirimlar, gelisen endiistriyel donanim ve atilimlar, tektiplesen sistem yildizin da meta
olarak sunulmasma neden olmustur. Toplumun belli gereksinimlerini karsilayan yapi
nedeniyle, toplumu yildizdan, yildizi toplumdan bagimsiz diisiinmek olanaksizdir.
Alexandre Walker, yildizin toplumun gereksinimlerinin, diirtiilerinin ve diislerinin
dogrudan ya da dolayli yansiticis1 olarak ortaya ¢iktigmi ve bir cesit ayna 6zelligini
gosterdigini ileri stirmektedir. Durgnat’a gore ise yildiz, icinde bulundugu toplumdaki
etkinliklerin ve o toplumun kendi imgesinin yansimasidir. Ona gore bir ulusun toplumsal
tarihinin ancak o toplumun yildizlar1 ile yazilabilecegini belirtir. Dolayisiyla, yildizla
izleyici kitle arasinda yogun bir etkilesim bulunmaktadir ve yildiz, toplumun beklentilerini

karsiladig: stirece yildizligini glivence altina almig olur.

Modernlesmenin de etkisiyle c¢esitlenmeye baslayan kitle iletisim araclariyla birlikte,
ad1 daha ¢ok anilan, hayranlik duyulan sanatcilar, yildizlar giindeme yerlesmistir. Tiim
diinyada oldugu gibi modernlesme siirecini yasamakta olan Tiirk toplumu da bazi isimleri
yildizlagtirmis ve bu isimleri yliceltmistir. Yildiz olarak tanimlanan kisiler toplum
tarafindan tliketilmekte, haklarindaki her tiirlii bilgiye erisilmek istenmektedir. Gerek
magazin dergileri gerek de televizyon ekranlarinda yaymlanan magazin programlari,
onlarla ilgili her tiirlii bilgiyi hayran kitlelerine ulastirmayr hedeflemektedir. Bu tarz

gelismeler modernlesen tiim toplumlarda gézlenmektedir ve olagandir.

Giinliikk yasamin rutin akisi i¢inde sikilan bireyler kimi zaman bu rutinlikten ve yasam
sartlarmim getirdigi stres ve gerilimlerden kurtulmak isterler. Bu asamalarda yildizlar kimi
bireylerin yardimina yetismektedir. Yildizlarin televizyon ekranindaki imgeleri, gazete ve
dergilerdeki fotograflar1 genel olarak bir cok bireyin dikkatini ¢ekmektedir. Clinkii hayrani
olunan yildizlar da bir zamanlar toplumun diger bireyleri gibi olan, ayn1 toplumdan ¢ikmis
ve hep 6zlenilen bir hayata sahip olmus kisilerdir. Onlar1 izlemek, onlarin parlak yasamina

taniklik etmek, hatta yasamlarina dahil olma duygusunu yasamak bireyleri mutlu eder.



Zaman zaman onlar gibi olmak istenir, onlarin gozlerine, sesine ya da biitiiniiyle dis
goriinimlerine hayran olunur. Hayran olunan yildizin CD’lerini almak, sarkilarini
ezberlemek, giydikleri kiyafetlerin benzerlerini giymek, bireylerin kendilerini yildiza
yaklastirdigimi diisiindiiriir. Yildizlar hayranlarmi tanimasa da hayranlar1 onlar1 tanir ve
0zel yasamlarina olabildigince taniklik etmeye ¢alisirlar. Ancak, ¢cogu zaman bireylerin bu
istekleri yildizlarin onlara gdstermek istedikleriyle smirli kalir. Gokyiiziindeki yildizlar
gibi, orada olduklar1 bilinir, goriiniir ama ulasilmazlar. Onlar erisilmez fakat bir o kadar da
yakindirlar. Medya bireyleri yildizlara yaklastirir. Bireyler adina onlar1 gozetler ve adeta
bireylerin gozleri, kulaklar1 olurlar. Peki bireyler neden merak ederler ve yildizlarin
yasamlarina dahil olmak isterler? Yildizlar neden bireyler ic¢in, toplum i¢in bu denli
onemlidir? Bireyleri ne kadar etkileyebilirler? Buradan yola ¢ikarak bu sorularin yanitlarini

aramaya yonelik bir calisma yapilmaya ¢aligilmistir.

Kiiltiirel Kimlik Baglaminda Miizik: Yildiz Olgusu adli tez calismamiz toplam {i¢
bolimden olusmaktadir. Calismamizin kavramsal boyutunu olusturan birinci boliimiinde
kiiltiir ve kimlik kavramlarma deginilmistir. Bu basliklar altinda popiiler kiiltiir, kitle
kiiltlirii kavramlarina, poptler kiiltiir ve kitle kiiltiirii kavramlarinin karsilastirilmasina ve

cesitli kimlik tiirlerinin tanimlarina yer verilmistir.

Calismamizin ikinci boliimiinde kiiltiirel bir kimlik araci olarak miizik konusu
degerlendirilmeye ¢alisilmistir. Bu boliimde oncelikle miizigin de bir alt dali olarak i¢inde
yer aldig1 sanat kavrami irdelenmis ve sanatta bozulma (kitsch) olgusu tartisilmistir. Daha
sonra ¢alismamizin ana konularindan biri olan miizik konusuna ge¢ilmistir. Bu baslik
altinda miizigin sosyo-kiiltiirel bir olgu olarak toplumdaki yeri ve onemine deginilmis,
giindelik yasamda bir eglence araci olmasmnin yani sira aymi zamanda kimligimizi ve
kiiltiirimiizii ifade eden simgeleri ve davranis bi¢imlerini de biinyesinde barindirdig:

gozler Oniine serilmeye calisilmistir.

Calismamizm tgiincli ve son boliimiinde ise toplumu yansitan bir 68e olarak yildiz
olgusuna yer verilmistir. Bu bashk altinda sanat¢1 kisiligi ve yetisi, imaj olgusu, yildiz
olgusu ve o6zellikleri, toplumda yildizin yeri ve 6nemi, yildizlar ve hayran kitleleri konular:
degerlendirilmeye calisilmistir. Calismamizin bu bdliimiinde yildiz haline gelmis
sanat¢ilarin toplumu yansitan bir 6ge oldugu, toplumun gereksinimleri ve beklentileri
dogrultusunda tiretilen ve toplumu olusturan bireylerce tiiketilen bir nesne olarak ortaya

ciktig1 gozler Oniine serilmeye calisilmistir. Daha sonra sanatcilarin hayran kitleleri



incelenmis ve yildizlarm bu kitleler icin ne anlam ifade ettikleri, onlar1 ne derece
etkileyebildikleri, bu kitlelerin neden yildizlara hayranlik duyup, takip ettikleri ve

yildizlarin toplum ve bireyler i¢in neden bu kadar 6nemli olduklar1 arastirilmistir.



BIiRIiNCi BOLUM

1.1. KULTUR

1.1.1. Kavramlar, Tamimlar

1.1.1.1. Kiltir Tanmimlar:

Kiiltiir kavram1 ¢ok uzun zamandir bir ¢ok sosyal bilimci tarafindan incelenen bir
kavramdiwr. Bundan dolayr kiiltiirtin yaklasik olarak 164 farkli tanimmin oldugu
bilinmektedir. Buradan da anlasilabilecegi gibi en 1yi nasil tanimlanabilecegi ve bu tanim
icinde hangi Ozelliklerin vurgulanmasi gerektigi konusunda g¢ok farkli goriisler ortaya
konmaktadir. Yine de biitiin bu tanimlarin ortak olarak birlestigi bir nokta vardir: Kiiltiirtin
her seyi iceren genis yapist.' Kiiltiiriin genis bir yapiya sahip olmasindan dolay1 biz bu

baslik altinda sadece konumuzla ilgili olan kiiltiir tanimlarina yer vermeye ¢alisacagiz.

Kiiltiirii basit bir sekilde tanimlayacak olursak, dogustan itibaren bilingli ya da bilingsiz
bir sekilde edindigimiz, i¢cimize sindirdigimiz, Oziimsedigimiz bilgilerin tiimii olarak
tanimlayabiliriz. Bu bilgiler, dis diinyaya davraniglarimizla, yaptigimiz arag¢ ve gereglerle
yansir. Bu bilgilerin  1s18inda  karsimizdaki insanlarin = davranmiglarini  yorumlar,

yorumladiktan sonra da ona gore bir davranis sekli olustururuz.’

Marx kiiltiiri, doganin yarattiklarina karsilik, insanoglunun yarattig1 her sey olarak
tanimlamistir.” Marx’in bu tanimmm yani sira, Nermi Uygur, taniminda, insan faktoriiniin
onemini vurgulayarak, kiiltlirii, insanin ortaya koydugu ve i¢inde insanin oldugu tiim
gergeklik olarak tanimlar. Bu tanima gore, kiiltiir kavramiyla insanin varligi goriilen her

sey anlagilabilir. Uygur’a gore insan kendi kiiltiiriinti insa ederken aslinda kendisini evinde

' Cigdem Kagitcibasi, Kiiltiirel Psikoloji, 2. Baski, Evrim Yaynevi, Istanbul, 2000, s. 36.
2 Bozkurt Giiveng, insan ve Kiiltiir, 9. Basim, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2002, s. 96.

3 Marx’dan aktaran Giiveng, a.g.e., s. 96.



hissetmesini saglayacak diinyay1 ortaya c¢ikarmis olur. insanin kendisini nasil gordiigii,
disiindiigii, yaptig1 algiladigi, hayatini, degerlerini, isteklerini nasil diizenledigi ise
kiiltiiriin 6geleridir. Insanin yarattig1 kiiltiir zamanla insam gelistirir. Uygur, insan ve
kiiltliriin birbirlerine bu denli bagli olmalarindan dolayi, insan varli§inin basta gelen var

olma kosulunun kiiltiir oldugunu savunur. *

Kaplan’in aktardigina gore, Mc. Gregor, kiiltiirii tanimlamaktan ziyade kavram olarak
aciklamaya c¢alismistir. Ona gore kiiltiir, bir Uriin degil bir siirectir. Devam eden bir
eylemdir. Onunla, belirli insanlar, belirli zamanlarda yagamlarinin anlamini kavramaya ve
yasamlarint bir diizene sokmaya c¢alisirlar. Kiiltiir, eylem katilim ve c¢agdas diinyanin
yeniden yorumlanmasi demektir. Kiiltlir, sadece izledigimiz, etkilendigimiz veya yogun
deneyimler edindigimiz bir durum degil, ayn1 zamanda varolus nedenimizdir.
Hissettiklerimizin, istediklerimizin ve yasam amacimizin 6ziidiir, bizi ifade eden yanidir.
Kiiltiirii iginden ¢iktig1 toplumun tiyeleri bi¢cimlendirir. Kiiltlir ise, bireyleri bigimlendirir.
Yani kiiltiir birey ya da kiiltiir toplum arasinda karsilikli bir doniisme ve doniistiirme
iliskisi vardir. O da bizi sekillendirir, varligimizi yansitir ve belirler. Yagamimizi anlama
ve ona yon verme yontemidir.” Dolayisiyla kiiltiir yasayan degisen ve doniisen bir siirectir.

Bu nedenle duragan degil dinamiktir ve zamanla ¢esitli degisikliklere ugrayabilmektedir.

Ozbek, giiniimiizdeki ¢alismalar1 etkiledigi dlgiide “kiiltiir’iin iki temel tanimimin
koklerini, 18. ylizy1l sonundan itibaren baslayan ve Raymond Williams’in “Kiiltiir ve
Toplum” tartismas1t admi verdigi elestirel gelenege dayandirmaktadir. Klasik ve
muhafazakar olan birinci tanima gore, kiiltiir bir estetik miikemmellik 6lgiistidiir. M.
Arnold’a gore “diinyada diisiiniilen ve sdylenenlerin en iyisini” temsil eder. Bu tanim,

3

kiiltlirii fikirlerle esleyen ve ayni zamanda “yiiksek kiiltiir-algak kiiltiir” terimleriyle
ifadesini bulan kiiltiirel tartismayi da belirleyecek olan segkinci bir kiiltiir tanimudir. Ikinci
kiiltiir taniminin kokii Herder’e gitmektedir ve antropolojiye kaynaklik etmektedir.
Betimleyici ve etnografik olan bu tanima gore kiiltiir, “bir yasam tarzi’dir. R. Williams’in
tanimima gore kiiltiir, yalnizca sanat ve 6grenimde degil ayn1 zamanda kurumlarda ve

siradan giinliik davranista belli anlam ve degerler ifade eden belirli bir yasam tarzina isaret

* Nermi Uygur, Kiiltiir Kuram, Yap1 Kredi Yaymnlari, istanbul, 1996, s. 17-18.
5 Gregor’dan aktaran; Ayten Kaplan, Kiiltiirel Miizikoloji, Baglam Yayinlar1, istanbul, 2005, s. 60.



etmektedir. Bu tanima gore, kiiltlir analizi, belirli bir yasam tarzi, yani belirli bir kiiltiirdeki

acik ya da ortiik anlam ve degerlerin ¢ikarilmasi olmaktadir.®

Erol’'un aktardigina gore Siegelaub’un Matterlart ile birlikte yayna hazirladiklari
“Working Notes on Social Relations in Communication and Culture” da kiiltiirii tarihsel
olarak saptanmis bir grup veya smifin kendi maddi ve sosyal varligimi yaratma, yeniden
iretme ve gelistirmedeki kendine 6zgii “yolu” olarak tanimlar. Bu yaratma yolu sadece
belli bir maddi tiretim bi¢gimi veya seklini kapsamaz, aynt zamanda bilingli ve bilingsiz
inanglar, degerler, fikirler, hisler, jestler, giinliikk hayat aliskanliklari, dil, iletisim ile birlikte
herhangi bir kiiltiirii olusturur. Dolayisiyla kiiltiirelci yaklasimda kiiltiirel deneyimi iireten
ve belirleyen, toplumsal yasamin ve deneyimin kendisidir. Vurgu kiiltliriin biit{intinedir.
Dolayisiyla kiiltiir, yapisalcilarin sdylediklerinin aksine deneyimin sadece yapisimni degil,

deneyimin kendisini de iiretir. Deneyim “arac1” degil, kiiltiirel pratiklerin {irtiniidiir.”

Erol, Stuart Hall’a gore kiiltiiriin, tézsel olarak “toplumsal”dan farkli bir seye génderme
yapmadigmi aktarmaktadir. Kiltlir, 6ziinde aynmi fenomenin farkli bir goriiniimiine
gonderme yapar. Bu anlamda kiltiir “belli kosullar altinda belli insanlar”, “kendi
isteklerine uyarlanmig bir bigcimde doganin iirlinlerini elde ettikleri” ve “bu emege
tamamen insan kalib1 giydirdikleri” zaman ortaya ¢ikan insan varolusunun nesnellesmis bir

tasarmmdir.®

Kiiltiirel ¢aligmalarin hakim paradigmasina gore kiiltiir, “hem verili toplumsal kosullar
ve iligkiler temelinde belirli bir toplumsal smiflarin varolus kosullarma yanit verdikleri ve
kullandiklar1 anlamlar ve degerler, hem de bu “anlamlarm™ ifade edildigi ve i¢ine gomiilii

oldugu yasayan gelenekler ve pratiklerdir.’

Z. Bauman, kiiltiir tanimlamalar1 arasinda, onun bazi 6zelliklerine deginirken dolayli

olarak kiiltiir insan iligkilerini ima etmektedir:

8 Meral Ozbek, Popiiler Kiiltiir ve Orhan Gencebay Arabeski, 7. Baski, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2006,
s. 75-76.

7 Ayhan Erol, Popiiler Miizigi Anlamak Kiiltiirel Kimlik Baglaminda Popiiler Miizikte Anlam, 2. Baski,
Baglam Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 53.

8 Erol, a.g.e., s. 54.

? Erol, a.g.e., s. 57.



“Kiiltiir, seyleri olduklarindan ve aksi halde olacaklarindan farkli yapmak ve onlari bu
halde, yapay sekil i¢inde tutmaktir. Kiiltiir, bir diizen yaratmak ve onu korumak, diizeni
bozan ve mevcut diizen agisindan kaos yaratacak her seyle miicadele etmektir. Kiiltiir, doga
diizeni (yani gseylerin insan miidahalesi olmaksizin olduklart durum) yerine yapay,

tasarlanmis bir diizen koyma ya da ekleme isidir. Kiiltiir, boyle yapay bir diizeni getirmekle

. 0
kalmaz, ona deger de verir.”

Bauman’a gore kiiltiir, bir tercih sorunudur. Kiiltiir bir diizeni en iy1 hatta belki de tek
1yi diizen olarak goklere ¢ikarwr. Bunun alternatiflerini bayagi ya da tiimden diizensizlik

olarak tanimlar.'!

Giliveng’e gore kiiltlir, ihtiyaglar1 saglayict ve doyum saglayicidir; Kiiltiir, temel
biyolojik ihtiyaglar1 ve bunlardan dogan ikinci derecedeki ihtiyaglari genellikle cogu
zaman karsilar. Kiiltiirel kurum ve ilkeler, basarist denenmis ¢6ziim yollaridir. Psikoloji
bilimine gore, aliskanliklar doyum sagladigi siirece devam eder. Kiiltiirel 6geler de, toplum

iiyelerine, doyum ya da hizmet saglayacak oranda var olabilirler."?

Kiiltiir, eglenme ve rahatlama araci mudir, insanoglunun baslangigtan giiniimiize
gelistirdigi pratikler midir, egemenligi slirdiirme araci mudir, 6zgiirlesme etkinliklerinin
toplami1 midir? Topguoglu’na gore kiiltiir dinamik bir kavramdir ve bu sorularin cevabi
evet olabilecegi gibi hayir da olabilir. Kiiltiir, bircok 6gesiyle, i¢inde bulundugu kabin
seklini alan su gibidir. Kiiltiir ve iletisim kavramlarinin birbirleriyle olan etkilesimi ve

toplumsal giicii ile kendini gosterir."?

Adorno’ya gore ise kiiltiir, acik¢a ve fiitursuzca, herhangi bir meta iiretimi sektoriindeki
iretim kurallarma uyan bir sanayi haline gelmistir. Kiiltiirel iiretim, bir biitiin olarak
kapitalist ekonominin ayrilmaz bir pargasidir. Kiiltiir artik, bugiiniin kurtarilmis bir gelecek
tasavvuru cercevesinde kavranmasma dayanan bir kaynak degildir; kiiltiir endiistrisi,
bugiiniin bozulmus iitopyast ugruna mutluluk vaadinden vazgeger. Bu, bugiiniin ironik

temsilidir.'*

' Zygmunt Bauman, Sosyolojik Diisiinmek, Ayrint: Yayinlari, Istanbul, 1999, s.158.

1 Bauman, a.g.e., s.158.

12 Bozkurt Giiveng, Insan ve Kiiltiir, 10. Basim, Remzi Kitabevi, istanbul, 2003, s. 102.

"> N. Nur Topguoglu, Basinda Reklam ve Tiiketim Olgusu, 1. Basim, Vadi Yaynlari, Ankara, 1996, s. 114.
'* Theodor W. Adorno, Kiiltiir Endiistrisi, Cev: Nihat Unler, Mustafa Tiizel, Elgin Gen, Iletisim Yaymlari,
Istanbul, 2007, s. 19.



Cemil Merig, kiiltiirtin en yiiksek mertebeye ulastigi Yeni Diinya’da kiiltiiriin
olmadigini, kars1 kiiltlir, hip kiiltiri, anti kiiltir, devrimei kiiltiir oldugunu belirtir. Bu
siire¢ icinde de bir¢ok ayrim, dikey boliimleme esasma gore yapilmistir; kitle kiiltiirt,
seckinler kiltiirti, alt kiltiir, folk kiiltiir, popiiler kiiltlir gibi. Popiiler ve kitle olmak tizere,

kiiltiiriin toplumsal islevini doniistiiren iki nemli kavram vardir."

1.1.1.1.1. Popiiler Kiltiir

Popiiler kiiltiir sanayi devrimini izleyen yillarda ortaya ¢ikmis kavramlardan birisidir.
Kitle kiltiirii kavrami ile daha c¢ok endiistriyel tekniklerle iiretilen ve ¢ok genis kitlelere
yayilan, kars1 konulmasi giic davranis, mitos ya da temsili olgularin tiimii anlatilmak istenir.
Bu yeni kavram sanayideki kitlesel iiretim olgusunun kiiltiir alanma uygulanmasindan

dogmustur. '

Erdogan’a gore hayatimizin bir ¢ok alaninda etkin olan popiiler kiiltlir kavrami yeni bir
kavram olarak adlandirilabilir.'” 19. yiizyilin sonlarina dogru ortaya ¢ikan popiiler kiiltiiriin
tanimlanmasinda, onu olusturan iki terime, yani “popiiler” ve “kiiltiir” terimlerine ayr1 ayr1
nasil anlam verdigi 6nem tasimaktadir; ama “popiiler”’in tanimi1 daha belirleyici olmaktadir.

Ciinkii onun tanim tarzi, kiiltiir tanimini da birlikte getirmektedir.'®

1.1.1.1.1.1. Popiiler ve Kiiltiir Tanimlar

Dokgoz’e gore genel anlami ile popiiler, halkin begenisine uygun, halk tarafindan
tutulan anlamma gelmektedir. Bu tariften de anlasilacagi gibi kolay begenilmeyi amag
edinen ve pazarlanma olasilig1 yiiksek nesnelerin topluma meta olarak sunulmasi
popiilerligin 6nemli bir boyutunu olusturmaktadir.'® Lull’a gére de popiiler kiiltiirde,

popiilerin anlami, giindelik yasam alaninda ortaya ¢ikan ancak; sonrasinda siradan insanlar

'> Cemil Merig’ten aktaran Topguoglu, a.g.e., s. 115.

6 Artut, a.g.e., s. 38.

' irfan Erdogan, “Popiiler Kiiltiirin Ne Oldugu Uzerine”, Bilim ve Akhn Aydinhginda Egitim Dergisi,
Say1: 57, 2004, http://yayim.meb.gov.tr/dergiler/sayi57/erdogan.htm.

¥ Ozbek, a.g.e., s. 81.

" Deniz Dokgdz, “Popiiler Kiiltiir Nesnesi Olarak Karikatiir ya da Cizginin Metaya Doniismesi”, Bilim ve

Akhn Aydinhginda Egitim Dergisi, Say1:57, 2004, http://yayim.meb.gov.tr/dergiler/sayi57/dokgoz.htm.
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tarafindan yorumlanan, kullanilan, kiiltiirel imajlar, itkiler, kitle iletisim araglar1 ve kiiltiir

endiistrileri tarafindan metalastirilarak dagitildiginda ortaya ¢ikar.*’

Raymond Williams, popiiler kavraminin dort farkli tanimimi s6yle siralar;
1. Popiiler, bir ¢ok insan tarafindan hoslanilandir,
2. Popiiler, yiiksek kiiltiire karsittir,
3. Popiiler, halk tarafindan yapilan kiiltiir olarak tanimlanir,
4

Popiiler, ticari amacla, kitle iletisim araglarinin halka kabul ettirdigidir.ﬂ

Modledski’nin aktardigma gore Williams, popiilerin diger iki onemli anlammi su
sekilde belirtiyor. Birincisi, bir iktidar, bir hiikiimete politik olarak muhalif halk kitlesi
anlamindaki kullanimdir. Popiiler kiiltiir kavrami, bu terimi kullanan baz1 kisiler tarafindan
“var olan kiiltiirtin bicimleri ya da bir iktidara kars1 belli bir ¢ikar ya da deneyimi temsil
eden sey” anlamina gelmektedir. Bu tanimlamanin i¢inde, diger tanimlamalardan ayrilan
“muhalefetlik” kavrami vardir. Ikinci anlam, eski hayat tarzi icinde, kiiltiir olarak
taninmayan biiyiik bir alani, giinlik konusma ve aligverigin hareketli diinyasini kapsar.
Sakalar, deyisler, giinliik giyim kusamin yani sira belirli giinlerde giyilen kiyafetlerin

kendine 6zgii bigimleri, eglence diizenleyen, belirli giinii anan insanlar1 kapsar.22

Ozbek’in aktardigina gore “popiiler”’in giiniimiizde kullanilan big¢imiyle ise iki temel
tanim1 vardir. Hakim olan birinci tanimda popiiler “yaygin olarak begenilen, tiiketilen”
anlamma gelmektedir. Bu tanima Stuart Hall, “ticari” tanim demektedir. ikinci tanim ise,
kaynagi 18. ylizyilda Herder’e gotiiriilen antropolojik tanima yakin ve halka ait anlamima
gelmektedir. Stuart Hall, halkin yaptig1 ve yapmis oldugu her seyi kapsamaya ¢alistigi icin

bu tanima “betimleyici” tanim demektedir.*®

Modern toplumlarda kiiltiirii, yiiksek/algak kiiltiir ya da sanat/popiiler kiiltiir gibi
diizeyle ayiranlar temel olarak popiilerin birinci tanimina yaslanmaktadirlar. Bu diizeylere
ayirma yaklasimi, Herbert Gans’da oldugu gibi belirli toplumsal gruplarin yasam tarzlarina

iliskin farkli zevkleri oldugu, dolayisiyla, popiiler kiiltiir ve ytliksek kiiltlir arasinda ahlaki

20 James Lull, Medya iletisim Kiiltiir, Cev: Nazife Giingér, Vadi Yayinlari, Ankara, 2001, s. 105.
2 Raymond Williams, Kiiltiir, Cev: S. Aydin, Imge Kitabevi, Ankara, 1992, s. 41.

2 Tanya Modledski, Eglence incelemeleri, Metis yaymlari, istanbul, 1998, s. 24-25.

2 Ozbek, a.g.e., s. 81.
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ve estetik nedenlerle bir karsilastirma yapilamayacagi goriisiine dayanan bir “gorelilik”

ortaya ¢ikartabilmektedir.**

Ozbek’e gore popiiler kiiltiire, ‘popiiler’in “ticari” tanimina yaslanarak olumsuz bir
tavir alan elestirel yaklagimlar popiiler kiiltliriin insanlar1 giidiip yonetme 06zelligini 6ne
sirmektedirler. Muhafazakar hiimanist elestirmenler daha ¢ok popiiler kiiltiiriin zevki
yozlastirmasindan bahsederken, radikaller esas olarak popiiler kiiltiiri kitlelere yanlis

bilin¢lilik dayattig1 icin elestirmektedirler.

“Popiiler”i “halka ait” anlaminda bir kavram olarak kullanan yaklasimlar, genel olarak
popiiler kiiltire olumlu bakmaktadirlar. Bu yaklasimlar, halkin istek ve ihtiyaglarmin
seffaflig1 varsayimina dayanarak ve “halk bunu istiyor; popiiler olan halktir” diyerek
ozellikle popiiler kiiltiir iiriinlerini ve popiiler yargilari olumlamakta ve popiiler kiiltiire
elestirel yaklagsmamaktadirlar . Bu yaklasim aslinda popiileri “halka ait” anlaminda
kullansa da “ticari” tanimi goz ardi etmemekte ve temel kriter olarak ‘“cogunluk™u ele
almaktadirlar. Boylece bu anlamda seckincilik motifi, yalnizca bir azinligin, kiigiik bir
entelektiieller grubunun bir statii hobisi olarak goriilebilen yiiksek kiiltiire karsi, halkin
cogunlugu begenerek tlikettigi ve irettigi i¢in popiler kiltliriin  istlinligini

savunmaktadirlar: Kitle kiiltiirii “popiiler” oldugu icin yiiksek kiiltiirden daha hakikidir.*®

Popiiler’in “halka ait” anlammi kullanan ve tartismay: yiiksek kiiltiir-popiiler kiiltiir
ikileminde smirlamayan yaklagimlar, “halka ait” kavramimi “bagimli siniflar”a ait olarak
tanimlayanlarin yaklagimlaridir. Bir yanda temelde “giidiip yonetme” kuramina karsi
cikarak, bagimli siiflarin biitlinliiklii alternatif bir kiiltiire, hakiki bir popiiler kiiltiire sahip
olduklarini, ticari taklitlere kanmadiklarini ima eden goriis var. Stuart Hall’a gdre, bu
yaklagim biitiiniiyle glidiip yonetme ve yanlig bilinglilik olgularini reddetmesinde haklidir;
ancak, goz ardi ettigi gergek, kiiltiirel iktidar iligkileridir: Bu anlamda, kiiltiirel iktidar ve
hakimiyet iligkilerinin gii¢ alan1 diginda kalan biitiinliiklii, hakiki ve bagimsiz bir “popiiler
kiiltlir’ yoktur. Stuart Hall’'un “popiiler”in “halka ait” tanimma bir diger elestirisi, bu
tanimin neredeyse simirsiz bir bicimde genisleyebilecek betimleyici bir i¢erik tanimi olarak
kullanilmasi tizerinedir. Halkin yaptigr hemen hemen her sey, pul toplamaktan giivercin

sevmeye kadar, bu tanimm i¢ine girebilir. Bu nedenle problem bu sonsuz listede,

#* Ozbek, a.g.e., s. 82.
2 Ozbek, a.g.e., s. 82.
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betimleyici olmayan bir bigimde “popililer kiiltiir*ii “popiiler olmayan” kiiltiirden ayirt
edebilmektir. Boylelikle “popiiler”i sadece “cogunluk™ oldugu i¢in ylicelten goriisleri de
elestirmis olan Hall’a gore bu a¢idan analitik ayrim popiiler envanter listesinin kendisinden
degil, “halka ait olan” ile *“ait olmayan” anahtar karsithgindan kaynaklaniyor. Yani bu
anlamda “popiiler”i yapan prensip, seckin ya da hakim merkezi alan ile bagiml smiflarin
kiiltiirii arasindaki gerilimler ve karsitliklardr. Kiiltiir alanin1 “popiiler” ve “popiiler
olmayan” arasinda siirekli olarak insa eden, bu karsithiktir. Ancak, bu karsitliklar sadece
betimleyici bir bicimde kurulamaz, ¢iinkii her kategorinin icerigi donemden doneme
degisir. Bu yilin radikal sembol ya da slogani gelecek yilin modasinda tarafsizlasabilir; bir
sonraki yil da derin bir nostaljinin nesnesi olabilir. Kiiltiirel sembollerin anlam, bir yaniyla
icine alindig1 toplumsal alan tarafindan, yankilandig1 ve eklemlendigi pratikler tarafindan
verilir. Onemli olan igsel ve tarihsel olarak sabit kiiltiirel nesneler degil, fakat kiiltiirel

(iktidar) iliskilerindeki oyunun durumudur.”

Ozbek’in aktardigina gore, popiilerin “yaygm” anlamina gelen “ticari” tanimina
yaslanan “giidiip-yonetme” yaklasimi ve halka ait anlamindaki “betimleyici” tanimina
yaslanan alternatif-hakiki kiiltiir yaklagimlar1 yerine Stuart Hall, her iki tanimi kullanip
onlar1 degistirerek asan yeni bir popiiler tanimi onermektedir. Bu baglamda “popiiler
kiiltlir”, iktidarda olanlarm kiiltiirtine kars1 ya da onun adina miicadelenin alanlarindan
biridir. O miicadele i¢cinde ayn1 zamanda, kaybedilecek ya da kazanilacak olan seydir:
“Boyun egme ve direnme alanidir. Kismen hegemonyanin yiikseldigi ve giivenlik altina

alindig1 yerdir. Popiiler kiiltiiriin 5nemli olmas1 bu nedenledir.”*’

Popiiler kiiltiir kavramini1 yaratan olgu, egemen iretim iliskilerinin kiiltiir alanini
bicimleyen ana etken haline gelmesi olarak tanimlanabilir. Kapitalizmin 6ngdrdiigii iiretim
bicimi ve lretimlerin birer metaya doniismesine olanak saglayan mekanizmalarin kiiltiir
alanindaki egemenligi popiiler kiiltiiriin tarifi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Sonugta halkin
begenisine uygun, halk tarafindan tutulan; bir meta olarak kolayca tiiketilebilen nesneler

popiiler kiiltiiriin hedefi halini almaktadir.*®

“Popiiler” kavramina degindikten sonra, popiiler kiiltiir kavraminin bir diger 6gesi olan

“kiiltiir” kavramimi da agiklamak gerekmektedir. Toplum i¢inde belli orgiitlii yer ve

% Ozbek, a.g.e., s. 83-87.
27 Ozbek, a.g.e., s. 87.
% Dokgoz, a.g.m., http://yayim.meb.gov.tr/dergiler/sayi57/dokgoz.htm.
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zamanda belli bigcimlerde faaliyette bulunan insan hem kendini hem de sosyal alan1 yeniden
iiretir. Maddesel hayatmi giinliik {iretim faaliyetleri ag1 i¢inde iireten insan ayni zamanda bu
hayati, tiretimi, tiretim iliskilerini ve sonuglarini, umut ve beklentilerini, umutsuzluk ve
korkularin1 kendisi ve toplum icin agiklar. Dolayisiyla materyal hayatini iireten insan ayni
zamanda bu materyal hayatin bilincini de (ruhsal ve dinsel dahil diisiinsel, biligsel, ideolojik
aciklamasimi) tiretir. Materyal ve diislinsel liretimin bi¢imi insanin kiiltiiriinii olusturur.
Dolayistyla materyal ve diisiinseli iireten insan, bu liretimiyle birlikte, ona baglh olarak gelen
kiiltiirinti de iiretir. Kiiltiirle, yani materyal hayatmi ve bu hayatin bilincini liretme bigimiyle,
insan belli zaman ve yerde kendinin ve toplulugunun kimligini olusturur ve kacinilmaz olarak
kendini "6tekilerden" aywrir. Demek ki, kiiltiirli yaratan, orgiitlii iliskilerdeki insandir: Kiiltiir,
insanin toplum icindeki kendini ve dolayisiyla toplumu ifade bi¢cimidir. Bu ifade bi¢imi
dinamik bir karaktere sahiptir: insan toplumsal {iretim tarzi1 ve iliskilerinde (kendini {iretme
bigiminde) yaptig1 degisiklikle yasam bi¢cimini, bu bi¢imin ifadesini ve dolayisiyla kiiltiirlinii

de degistirir. Yani kiiltiirin degisimi ancak yasamu ifade bigimlerinin degisimiyle gelir.’

Erdogan’a gore, toplumsal iiretim bigimi smif egemenligini ve licret koleligini getiriyorsa,
bu egemenligi ve koleligi ifade eden kiiltiirel bigimler olusur ve gelisir. Bu kiiltiirel bi¢imlerin
iretilmesi egemenligin ve koleligin iiretilmesinin biitiinlesik bir parcasidir. Yani, orgiitli
iiretim tarz1 i¢inde olusturulan giic iliskileri, esitsizlikler, bunlarin giinliik yasamin her alaninda
ifade bigimleri kiiltiirde yansir, yansitilir. Dolayisiyla, kiiltiir orgiitlii iliski tarzlariyla ve bu tarzi

cesitli bigimlerde ifadesiyle kendini gergeklestiren bu gergeklestirme tarzidir.

Bu ifade tarzi hem maddi olanin (giyecek, yiyecek, kullanilacak, barinacak, oynanacak,
zevk alinacak maddesel kiiltiiriin) hem de eylemsel ve diisiinsel/entelektiiel olanin (inang,
kadercilik, teoloji, din, efsane, masal, siir, miizik, ¢esitli temsiller, oyun, eglence, dinlenme,
kutlama, sevinme ve liziilmenin) tiretimidir. Maddi kiiltir ayn1 zamanda kendi diistinselini
(ideolojisini) de beraberinde tasir. Ornegin, seyretmek igin aldigimiz bir VCD hem maddi hem

de tagidig1 icerikle ideolojik bir kiiltiirel tirtindiir. *°

Kiiltiirel, ekonomik ve siyasal siiregler sosyal hayatin birbirinden ayrilmaz pargalaridir.
Kiiltiirel olan siyasal ve ekonomik olan i¢in hayatidir. Kiiltiir sadece degerleri, yargilari,

tutumlar1 vb. tasiyan diistinsel bir siire¢ degildir; kiiltiir yasanmis ve yasanandir, yasanmis

% Erdogan, a.g.m., http://yayim.meb.gov.tr/dergiler/sayi57/erdogan.htm.
3% Erdogan, a.g.m., http://yayim.meb.gov.tr/dergiler/sayi57/erdogan.htm.
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ve yasananla ilgilidir. Kiiltiir insanlari kendi yasam deneyleriyle bigimlenmistir ve yasam
bi¢imlerinin biitliniinii olusturur. Bu yasam deneyi bir zamanlar belli bir cografi bolgeye
ait, yerel ve dogrudan, birebir iliskilerle olusuyordu. Simdi ise buna yogun bir sekilde
dolayimli, disaridan ve uzaktan gelen "bagkalarnin yasam deneyimleri" ve ozellikle
diinyaya egemen bir pazarin yasam kosullarinin belirledigi planli yasam deneyimleri
eklemlendi. Dolayisiyla kiiltiir aynt zamanda iligkisel ve tarihseldir. Ciinkii kiiltiirel
bi¢cimlenme ve degisim birbiriyle igten baglh iki boyuta sahiptir: Kiiltiir hem bilingli sekilde
segcen ve deneylerinin muhasebesini yapan insanlar tarafindan kendileri i¢in insa edilir hem
de ayni anda, ge¢misteki insanlarin se¢im ve degerlendirmelerinden miras kaldigi icin,
secim ve etkinliklerin 6nceden belirlenmis kurucusu islevini goriir. Birinci boyutta insan
kendini kendine, kendi gibilere ve 6tekilere anlatir. Kendisi i¢in kendisiyle ve digerleriyle
faaliyetler kurar ve yiiriitiir. Bu faaliyetlere gerektiginde dost ve diisman otekileri de katar.
Ikinci boyutta egemen ve miicadeleci kaliplar (is, yapis, diisiince ve inang bicimleriyle
gelen adetler, orfler ve gelenekler) olusturulur ve yetisen nesillere aktarilir. Bu ikinci boyutu
nedeniyle, kiiltiir sosyal yasami farkli bicimde iiretmeye ve anlamaya kars1 giiclii bir engel
olarak da durur. Dikkat edilirse, insanlarm seyleri yapma bi¢imi (kiiltiirii) toplumun kendine
bakisi, goriiniisii, hissedisi, duyarliligi, estetigi, yaraticiligi, kendini kendine ve disina
anlatistyla gelen sosyal kisiligidir. Biitiin bunlardaki farkliliklar ayn1 zamanda hem toplum
icindeki hem de toplumlar arasindaki farkliliklar1 da olusturur. Sosyal iiretimde ve iligkilerde
ne kadar farklilasma ve kademelesme {iretiliyorsa (ya da benzesme iiretiliyorsa), o kadar
farklilasmis ve karmasik kiiltiir (o kadar homojen kiiltiir) tiretiliyor demektir. Dolayisiyla
kiiltiirin tiretimi  ve paylagimi toplulugun kendini nasil trettigi ve paylastigma gore

bigimlenir.*’

1.1.1.1.1.2. Popiiler Kiiltiir Uzerine Yaklasimlar

“Popiiler” ve “kiiltiir” kavramlarmnm kisa agiklamalarmdan sonra “popiiler kiiltiir” kavran
daha 1yi anlasilacaktir. Popiiler kiiltiir en genel anlamiyla, genis halk kitlelerinin benimsedigi
kiiltiir demektir.** Popiiler kiiltiirin "en c¢ok tercih edilen” baglaminda ele almmasiyla
karsimiza en yaygm ve yanlis olan popiiler kiiltiir tamim1 ¢ikar: Popiiler kiiltiir modern

toplumda devam eden "halkin" kiiltiiriidiir. Nasil ki fabrikada ¢alisan is¢inin "bizim fabrika"

*! Erdogan, a.g.m., http://yayim.meb.gov.tr/dergiler/sayi57/erdogan.htm.
32 Emre Kongar, “Popiiler Kiiltiiriin egemenligi ve Pop Star Yarismasi”,

http://www.kongar.org/medyanotu/300 Pop Kultur ve Pop Star Yarismasi.php, 15.12.2008.
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dedigi yer onun degil, fakat onun varolus bi¢iminin belirlendigi yer ise, popiiler kiiltiir
iiriinlerini satm alip kullandig1 ve "benim" dedigi i¢in, popiiler kiiltiir o smifa ait olmaz. Halk
olarak adlandirilan serbest kdlenin yasam tarzi onun belirledigi, onun bi¢imlendirdigi ve
onun degistirdigi bir yasam tarzi degildir; o yasam tarzi onunla vardir, onunla yaratilandr,
ama onun Ozgiir iradesinin ifadesi degildir. Dolayisiyla popiiler kiiltiir halkmn kiiltiirii degildir.
Popiiler kiiltiir genis is boliimii etrafinda kurulan kapitalist mal {iretimi, pazarlamasi, dagitimi
ve tiikketimi bicimlerine dayanan bir kiiltiirdiir. Bu bicim olmaymca, 6rnegin teknolojik
cogaltma, seri liretim, TV veya basm olmayinca, bu araglara dayanan bdyle bir kiiltiir bigimi

de olmaz.>

Fiske’ye gore popiiler kiiltiir, toplumsal farkliliklarimizi anlamli kildigimiz smif, toplumsal
cinsiyet, wk ve diger kategorilerin eksenleri boyunca iktidarin esit bir bicimde dagitilmadigi
toplumlarda derinden ¢eliskilidir. Popiiler kiiltiir tabiler ve gii¢siizlerin kiiltiiriidiir, bu ylizden de
icerisinde daima toplumsal sistemimizin, dolayisiyla da toplumsal deneyimlerimizin
merkezinde yer alan egemenlik altina alma ve tabi kilma giiclerinin izlerini, iktidar iliskilerinin
gostergelerini tasir. Popiiler kiiltiir ayn1 zamanda bu gliglere direnmenin, onlardan styrilmanin

belirtilerini gosterir: Popiiler kiiltiir kendi i¢inde ¢eliskilidir.*

Fiske’ye gore, popiiler kiiltiir bir kategoride sabitlenemez, topluma baghidir ve karakteristik
ozelligi akiskan olmasidir. Kiiltiirii anlamak ve terciime etmek, yalniz basma popiiler kiiltiirii
anlamamiza yetmez. Popiiler kiiltlir, bir varsayima gore, belirli sosyal smiflarla ve onlarmn
hiyerarsik kavranisiyla iliskide bulunur. Ttim siniflarin, toplumlarin ve tiim kiiltiirlerin meydana
getirdigi insan eliyle yapilan her sey, sanat eserleri, deneyimler, olaylar kiiltiirii olusturur. Tek
bir smifla smirlt degildir. Ayrica gesitli kisilerin iirettigi filmler, kitaplar oyunlar, reklamlar,

kasetler sistemlerle de meydana getirilir.

Popiiler kiiltiir ¢cevremizdeki tiim yasamdir diyebiliriz. Nachbar ve Lause popiiler
kiiltiirii okyanustaki suya, bizleri de suyun i¢inde yiizen baliklara benzetmektedir. Baliklar
suyun i¢inde bulunduklarmin, ¢evrelerinin tamamen suyla ¢evrili oldugunun ve hatta bu

suyun disinda da baska ortamlar olabileceginin, nasil bilincinde degillerse, insanlar da

3 Erdogan, a.g.m., http:/yayim.meb.gov.tr/dergiler/sayi57/erdogan.htm
3% John Fiske, Popiiler Kiiltiirii Anlamak, Cev: Siileyman irvan, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 1999, s.
15.
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popiiler kiltir i¢inde yasarlar fakat suya her zaman c¢oziimleyici bigimde

bakamayabilirler.*

Bir {iriin veya olgunun popiiler kiiltiir alanina girmesi i¢in, onun ¢ok yaygin bir sekilde
ve benzerleri arasindan Ozgiirce secilmis olmasi gereklidir. Yani zorlanarak sectirilen,
kabul ettirilen veya satm aldirilan bir sey bu tanima girmez. Ozgiir segimle tercih edilmis
olmas: belirleyicidir. Ornegin 1960’larin miizik diinyasmi kasip kavuran The Beatles

toplulugu hepimizin iizerinde anlagabilecegi bir popiiler kiiltiir tirtintidiir.

Russell Nye’in popiiler kiiltlir tanimina gore, popiiler kiiltiiriin olusabilmesi i¢in, {i¢
tane unsur gereklidir: Cok sayida insan, para ve iletisim olanaklari. Cok sayida insan
gereklidir, c¢iinkii kentlesmeyle kirsal koklerinden kopup kentlere dolusan insan
topluluklar1 yeni yasam ve kimliklerini olusturma geregi hissetmis ve popiiler kiiltlir onlara
yapistirict gérevi gormiistiir. Para gereklidir ¢iinkii Endiistri Devrimi’yle ortaya ¢ikan orta
smifin eline para gecmis ve eskisinden daha fazla bos zamanlar1 olmustur. Para
dolagiminin artmasiyla da tiiketim artmus; dolayisiyla, tiiketim kiiltiirii de, ortak kiiltiir
olarak artmustir. Iletisim tabii ki gereklidir. Ortak popiiler kiiltiiriin tanitilabilmesi,
tikketimin koriiklenmesi i¢in, dnce matbaanin giderek tiim kitle iletisim araclarmin devreye

girmesiyle, ortak kiiltiir tiiketime sunulmustur.*®

Popiiler kiiltiir incelemelerinde, ¢ok kullanilan bir tanim, popiiler kiiltiiriin ¢cagmn ruhunu
yansitmadaki islevselligidir. Almanca’da Zeitgeist olarak isimlendirilen bu kavram, belli
bir ¢agin veya bir donemin toplumsal inang ve degerlerini anlatmak ic¢in kullanilmaktadir.
Ornegin, Cumhuriyet’in ilk yillarmm ruhu, veya Ozal dénemine damgasini vuran deger
yargilar1 gibi. Genel kabul goren tanimlara gore, bir olgu, kisi veya nesnenin ne denli
yaygin ve popiiler oldugu, o kisi, nesne veya olgunun ¢aginin, insani inan¢ ve degerlerini
ne oranda yansittigtyla dogru orantilidir. Yani ne denli yaygin ve popiilerse, ¢agin ruhunu

o denli iyi yansitmakta demektir.”’

Erdogan’a gore, popiiler kiiltiir egemen toplumsal ve ekonomik iligkileri destekler,

hakli ¢ikarir ve siirlip gitmesinde yardimci olur. Kitle {iretimi yapan pazarin ekonomik,

3 Ayse Lahur Kirtung, “Popiiler Kiiltiir Arastirmalar1”,
http://www.kulturad.org/images/goc_kirtunc_konusma.html, 23.12.2008.

3% Kirtung, a.g.m., http://www.kulturad.org/images/goc_kirtunc_konusma.html, 23.12.2008.
37 Kirtung, a.g.m., http://www.kulturad.org/images/goc_kirtunc konusma.html, 23.12.2008.
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siyasal ve bilisselliginin ifadesi olan kitle kiiltiiriiniin somut sekillerinden biridir. Kitle kiiltiirii
tekelci kapitalizmin hem mal hem de imajlar satisin1 yapan, uluslararasi pazarin degismelerine
ve gereksinimlerine gore bicimlenip degisen, dnceden yapilmis, dnceden kesilip bicilmis,
paketlenip sunulmus bir kiiltiirii anlatir. Kapitalizmin kendi i¢in tiretirken ve yaratilan
zenginligi kendine ayirirken, kitleleri ticretli kole olarak kullanarak "kitleler i¢in" yaptigi
iretim ve bu iiretimle gelen "kimlik, duyma, hissetme, yaratma, bugiiniine, gecmisine ve
gelecegine bakma bigimi, kisaca yasama yoludur." Bu baglam i¢inde popiiler kiiltiir, pazar
tarafindan pazarda tiiketim igin "siparis edilen, i1smarlama" kitle kiltiiriiniin en c¢ok
kullanilan tirlinlerini, bu triinlerin tiiketilmesini ve bu iirlinleri tesvik eden diisiinceleri ve
duyarhiliklar1 anlatir. Ornegin son zamanlarmn en popiiler pratikleri ve bu pratikleri
destekleyen diisiinceleri arasmda 6zellestirme, demokratiklestirme, post-modernlik, esnek
iiretim, kiiresellesme, yerellesme ve deregulasyon yer almaktadir. Biligsel baglamda, popiiler
kiiltirde anlamlar ve zevkler aktif bir sekilde toplumda iiretilir ve dagitilir. Bu iiretim ve
dagitimm en planl yani endiistriyel faaliyetlerin kendisidir ve glidiimlenmis yani ise ¢esitli
orgiitlii yapilardaki kisiler arasi iliski ve iletisimdir. Popiiler kiiltiirde, ayn1 zamanda, stirekli
kalicilikla degil, siirekli degisimle sermayenin ve sermaye sisteminin siirdiiriilebilirliligi
gerceklestirilir: Miizik alaninda, poptilerlik her hafta degisen "top 40" i¢inde olma ve bunlar1
dinlemedir. Giyimde popiiler olan sey mevsimlerle degisen modayla gelen giidiimlii kiiltiirel
yasamdir. Yeme ve igmede Pepsi ve Coca Cola; Marlboro ve Winston; Pizza Hut ve Pizza
King; McDonalds ve Burger King arasindaki 6zgiir se¢im i¢in tiiketici kazanma miicadelesi ve

bunun bireysel 6zgiirliik, zevk ve tercih olarak sunulmasidir.”®

Popiilerin yaratilmasinda, ayn1 zamanda diger popiilerler kullanilir: Popiiler spor; popiiler
sporcu ve sanatgilar; poptiler fikirler ve ideolojiler; popiilerlestirilmis anneler ve kaynanalar;
poptiler televizyon ve televizyon programlari, popliler magazin ve dergi kahramanlari;

poptiler seks ve seks iliskileri, popiiler politikalar bunlardan bazilaridir.

Erdogan’a gore, popiiler kiiltiir bir "¢cabuk kullanim ve hizl tikketim" kiiltiiriidiir. Bu tiir
kullanim ve tiiketim popiilerin iiretiminin ilk sathasmmdan son kullanim ve atma sathasina
kadar her asamasinda vardir. Boylece kitle tiretiminin kalicilig1 ve siirekliligi garanti edilir.
Popiiler olan kullanilarak paketlenmis popiileri, tiiketiciler alir ve popiileri bogazlarma,
saclarma, yiizlerine, midelerine, {istlerine, ayaklarma '"uygulayarak" malin ve bilincin

poplilerlestirilme siirecini tamamlarlar. Tiiketici eger popiilere katilmazsa veya kazara

*¥ Erdogan, a.g.m., http://yayim.meb.gov.tr/dergiler/sayi57/erdogan.htm.



18

poptileri yakalayamazsa popiiler bir sekilde tedirgin edilir ve kendini tedirgin hisseder;
huzursuz olur. Ancak popiilerini eksik etmeyen tiiketici giilimseyerek hem popiilerle
kendini bulur hem de popiiler olanin satigina katilir. Bu satista kendi viicudu ve kendi ruhu
en Onde gelen tasiyicidir. Popiiler siyasal, ekonomik ve kiiltiirel pazarda emegiyle tiretime ve
dagitima katilan ve boliisiimden ona verilenle serbest koleligi garantilenen insan, popiiler
olmayan kendine kendi olarak bakmaktan korkar; kendini kendinden calan popiilerlere
kurtarici olarak sarilip kimligini ve kendini bulup rahatlar. Bu yolla kendinin sandig1 "6nemli

kendi" olur insan. Bunu her giin siirekli yapmak zorundadir.”

Popiiler kiiltiir mekanik ve elektronik cogaltmayla niceliksel fazlalik ve niteliksel
yoksullugun kiiltlirtidiir. Bu yoksulluktan gecerek kapitalist pazar yapis1 materyal zenginlik

elde eder ve gii¢ kazanir.*

Popiiler kiiltiir tizerine 20. yilizyildaki yaklasimlardan en kapsamlis1 Adorno’ya aittir.
Adorno, tiim estetik ifade alanmin yiiksek kiiltlir (ve sanat) ile popiiler kiiltlir seklinde
ikiye ayrilmasi gerektigini One siirer ve bugiine dek uzanan tartismalar1 baslatir. Ona gore,
popiiler kiiltiir ile kiiltiir endiistrisi 6zdes kavramlardir. Kiiltlirel {iriinler artik endiistri
uygarhigmin tanimladig1 arag ve dlgeklerde tiretilmektedir. Boyle olunca tiim endiistriyel
irtinlerin  kimlik Ozelliklerini olusturan standartlasma, normlasma, kitlesel iiretim,
tiiketmek admna tikketmek gibi kavramlar kiiltiir endiistrisi i¢in de gegerli olmaktadir.*’

Adorno’ya gore kiiltiir endiistrisi yiiceltmez baskilar.*?

Tim bu anlatilanlardan yola ¢ikarak popiiler kiiltiiriin genel Ozelliklerini su sekilde

ozetleyebiliriz;

Popiiler kiiltiir; giinliikk yasam kiltiirtidiir. Kisa stirede tiretilip tiiketildiginden yapist
gevsektir. Glnli kurtarmaya yoneliktir. Genellikle gerceklerden kagmaya uygundur. Bu

yilizden uyusturucu etkisi vardir.

Ust kiiltiir iiriinlerinden de yararlanabilir; alt smiflarm somut ve gercek taleplerini de

yansitabilir.

%% Erdogan, a.g.m., http://yayim.meb.gov.tr/dergiler/sayi57/erdogan.htm.
0 Erdogan, a.g.m., http://yayim.meb.gov.tr/dergiler/sayi57/erdogan.htm.
*! http://www.felsefeekibi.com/site/default.asp?PG=1544, 28.12.2008.

42 Adorno, a.g.e., 2007, s. 20.
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Giinlik (kisa stireli) olmasi, egemen ideoloji tarafindan Oziimsenmesini

gerektirmektedir. Cogunlukla bu 6zelligi ondedir.

Yine, kisa siireli olmasi, oynak olmasma, moda gibi sik sik degismesine yol

acmaktadir. Bu ylizden kalic1 degerleri bulunmaz.

En biiyiik yayilma araci iletisim araglaridir. Bu yiizden bu araglar1 elinde tutanlarin

emrindedir ve egemen ideolojiyi yayar.

Kisileri putlastirir, bireylerin benliklerini kaybetmesine yol agar. Bireyin sistem i¢inde

yiikselebilecegini yayginlastirir.

Toplumsal c¢elismeleri belirginsizlestirir; bodylece birey sorunlarinin toplumsal,

ekonomik ve siyasal nedenlerini gérmez. Kendisiyle ayn1 durumda olan kisileri hedef alir.

Sik sik kendini degistirme ihtiyaci tasimasi, her tiirlii akima kapiy1 aralamasina yol

agmaktadir.®

1.1.1.1.1.3. Tiirkiye’de Popiiler Kiiltiir

Tiirkiye’de olusturulmaya ¢alisilan kiiltiir politikasi, Cumhuriyetle birlikte, batililagsma
projesinin bir parcasi olarak, batinin ‘seckin kiiltiir’den nasibini almis ‘popiiler kiiltiir’tinii
Tirkiye’de yaygmlastirma, Tiirkiye’nin popiiler kiiltiirii haline getirmeyi amaclayan ve

medya dahil, Cumhuriyetin tim kurumlarinda kendini hissettiren bir politikayds.**

Kapitalizm, toplumsal alana etkide bulunmus, kapitalizmin gelismesi, Tirkiye’de
sosyo-ekonomik, sosyo-kiiltiirel diizeydeki iliski ve davranig bi¢imlerinin doniismesine yol
acmasinin yani sira, bazi tabularm yikilma siirecini de baglatmistir. Kitlesel tiretimin neden
oldugu tliketim 6zlemi, Frankfurt okulu temsilcilerinin belirttigi “perhizci ideoloji”yi
yirtmig ve belli Olglide ilerici bir islevi yerine getirmistir. Emek¢i smif, bu sayede,
tiiketimin, kendileri i¢in de olabilecegini sezmisler, bu durum, siyasal hareketlenmelerine

de yol acmustir.”’

1950 yilindan itibaren, Tiirkiye’de merkez ve g¢evre iller ile aradaki fiziki baglarin

giliclenmesi, niifus hareketlerinin artmasi, kiiltiirel alanda degisimlere yol agti. Ancak,

* Mehmet Kaygisiz, Tiirklerde Miizik, Kaynak Yayinlari, istanbul, 2000, s. 375.
* Erol Mutlu, Televizyon ve Toplum, TRT Egitim Dairesi Bagkanlig1, Ankara, 1999, s. 157.
45 Ahmet Oktay, Tiirkiye’de Popiiler Kiiltiir, 5. Basim, Everest Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 91.
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merkez ve ¢evrenin, ortak bir kiiltlir etrafinda (diger bir deyisle ‘popiiler kiiltiir’) bulusmasi
1970 yili itibariyle basladi. Bu donemde, Ornegin yerel miizik anlayislariyla miizigi
yorumlayan kisiler, merkeze adim att1. Teknolojik iirlinlerin ortaya ¢ikmasi da (45 devirlik
plak gibi) kiiltiir irlinlerinin kayit ve yaygmlagsma firsatlarinin olugmasini sagladu.
Tiirkiye’de dergilerle, magazinle baslayan siirecle, 1950-1960 yillar1 arasinda kadin biiyiik
Olciide erkege bagimli ve caligma hayatinin ikinci derece islerinde istihdam edilmekte iken,
ozerklesme egilimi de gostermektedir. 1960°’tan sonra ideolojik gostergelerde kokli
degisimin bir uzantis1 olarak ekonomik gostergeler kadinlarin toplumsal hayata yiiksek
oranda katildigini yansitmaktadir. 1950-1970 yillar1 arasinda, magazinlerin biiyiik
kentlerde tiiketilmesi, kadinlarin gelisen kentlerde Ozerklesmesinin, kiiltiirel tiiketime
yonelmelerinin nedenlerinden biridir. Bu gelismeler, kent yagamimin gelismesinin yani sira,
niifusun genis bir bolimiinii olusturan kadinlarin da hareketli§e kavusmasinin bir
gostergesidir. O yillarin yaygin kitle iletisim araci olan sinema da, kadm imgesinin
degismesi konusunda 6nemli bir rol oynamistir. Yabanci ve yerli filmlerde goriilen erotik
genisleme, magazin basmina yansimis, kadin sdyleminin yeni 6gelerle zenginlesmesine yol
acmistir. Bu sdylem, ayn1 zamanda Kkiiltiir {riinlerine koktenci yaklasimlar getirmis,

6rnegin, feminist hareket ivme kazanmustir.*®

1950-1970 yillar1 dergilerinde yazin-kiiltiir-sanat sorunlarina deginilmesi giderek
azalacak, yer verildiginde ise magazinlestirilecektir. * Ekonomik olarak Amerikan
yardimlari, dis bor¢lanma ve Kore savasinin yarattigi etkiler cercevesinde, Tiirkiye’de
olusan gorece gelisme, Istanbul ve Ankara gibi bilyiik kentlerde modern yasami
hizlandirarak, magazin, sinema ve sosyete haberlerine genis yer verilmeye baslanmis, bu
tiir yasamin torensel nitelikli, yarigma, balo, 6zel yasamin izlenmesi pratiklerine 6ncelik

tanlnmls,tlr.48

1970’11 yillar, o6zglrliikklerin yavas yavas kisitlandigi, ihracata yonelik politikalarin
uygulandig1 bir donemdir. Tiirkiye’deki yapilanma da benzer bir sekilde olmustur. Kiiltiirel
olusumlar, kendini batili normlara gore yeniden kurmus klasik burjuvazi, daha entelektiiel

ugraslarla ilgilenmistir.*’ 1970-1990 yillar1 arasi, Tiirkiye’de kapitalizmin tirmandig1 yillar

¢ Oktay, a.g.e., s. 98-99.

47 Oktay, a.g.e., s. 104.

* Oktay, a.g.e., s. 108.

* Ali Akay, Kapitalizm ve Pop Kiiltiir, Baglam Yaymlari, Istanbul, 2002, s. 54.
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olmus, sanayi burjuvazisi, popilist bolisim politikalarma yonelmistir. *° Burjuvazi,
icretleri frenlemesinin yani sira, emek¢i sinifi iirlin bombardimanma tutarak, tiiketim
egilimlerini kiskirtmus, kiiltiir alanina da girerek, yazin ve sanatin hem pazarlayicist hem de
alicis1 durumuna gelmistir. Ileri teknoloji kullanan sermaye dergileri, hem kendi hem de alt
smif liyelerinin, birer liikks meta kimligi altinda algilanmaya baglanan kiiltiir {irtinleri ile ilgili
egilimlerini gilidiilendirmeye, televizyonda yayilan gorsellik basmna egemen olmaya

baslamistir.”!

1980 yilindan beri iktidarda olan Ozal hiikiimetiyle Tiirkiye ekonomisi, diinya pazariyla
biitiinlesmis, Tiirkiye, yeni bir yola girmistir. Is¢i, memur, emekli, biirokrat kesim, orta
siif karakterini kaybederek fakirlesmeye baslamustir. Iktidar, kitle iletisim araglarimni
kullanarak siyasetin politik karakterini yok etmis, yeni bir “aydin” tipi ortaya ¢ikmistir. Bu
aydin, gazeteci yazarlarin, kitabin yerini dolduran, hatta daha fazla okunan makaleleri,
gazete ve dergilerde yazilmistir. Para ve prestij makineleri, yeni bir zenginler tabakasina
diger bir deyisle, arabesk burjuvazisinin yonetimine birakilmistir. “aydin-arabesk-
burjuvazi” ittifaki sonucunda, bilgi ve iktidar’in i¢ iceligi ortaya ¢cikmistir. Kapitalizmin

yani sira pazar ekonomisi 6ne ¢ikarilmustir.>>

Tiirkiye’de, 1980 yilinin sonlarma dogru ortaya c¢ikan, 6zel radyo ve televizyon
olusumlari, medyatiklesmeyi ve popiilerlesmeyi yavas yavas hayatin icine yaymistir
diyebiliriz. 1990 yilin baslarinda, elektronik medya ortamimnin da 6zellesmesiyle kiiltiirel
yap1 alt-list olmustur; ancak kiiltiirel yapinin alt-iist olusu yalnizca medya ile degil 1980

yili baslarindaki siyasal ve toplumsal olusumlarla da ilgilidir.”

1960’11 yillar, sinemada go¢ temasmin islenmeye basladig1 yillardir. Tasra burjuvazisi,
kente gelerek zenginlesir. Bu sirada Kkiiltiirel bir bosluk c¢ikar. Sivesi, kiyafetleri,
davraniglar1 farklidir. Diizeltilmeye ¢alisilirken, diizeltilemez. Ik olarak bu boslugu
dolduran, popiiler kiiltiir, alt kiiltiire hitap eden arabesk kiiltiiriidiir (Orhan Gencebay
arabeski). Bu kiiltiir 1970’11 yillarda, ne kentli ne de koylii olabilmis zenginlesmis alt
kiiltlire hitap etmeye baglayacaktir. 1980’li yillarda ise bu kiltiir, klasik burjuvazi

3% Oktay, a.g.e., s. 115.
3! Oktay, a.g.e., s. 117.
2 Al Akay, Konu-m-lar, Baglam Yaynlari, Istanbul, 1991, s. 17.
53 Mutlu, a.g.e.,s. 157.
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karsisinda bir hakimiyet elde eder.’* 80’lerde genellikle “arabesk” adi altinda toplanan
cesitli miizik tarzlari, yaygmlik ve iretkenliklerini, kendi geleneksel kiiltiirlerinden
kopmus, ama sehir kiiltliriiniin de pargasi olamamis, her ikisine de yabanci insanlarin
arligma oldugu kadar, bu sentetik dili miizikte tiretebilmelerine, miizigi organik bir sentez
olusturamayacak kadar farkl tarihlere sahip tiirlerden (Arap miizigi, taverna miizigi, pop
miizik, Tirk miizigi, tirkii ya da mars) alintilara yer veren bir diizeye doniistiirmiis

olmalarina da bor¢ludur.>

Tiirkiye’de televizyon koylere kadar ulasmustir.”® 1980°1i yillar, Tiirkiye’de toplumsal
denge, yogun niifus hareketleri ile sarsilmistir. Bu yillarda, iilkenin sermaye yapist da
koklii bir bicimde degisime ugramistir. Tasradaki sermaye birikimleri “metropol”lere
akmistir. Toplumbilimsel literatiirde, “kdylesen kentler “nitelemesine yol acan bu
gelismeler, 1990’l1 yillarda 6zel radyo televizyonlara sahip medyatik Tiirkiye’nin

demografik ve ekonomik zeminini olus,turmus,tur.57

Uzun bir ge¢cmisi bulunmayan Tiirkiye burjuvazisinin, kendilerine bir gelenek yaratarak,
kendi ayricaliklarinin bilincine varma siireci sirasinda, dogrudan, medyalara bagimli
oldugu one siiriilebilir.”® Ust kiltiir tirtiinleri ile ilgilenme olanagi bulamamus, folk ve pop
kiiltlir alaninda teselli aramis olan emekgi kitleler, televizyon ve videonun yayginlasmasi
ile birlikte hizli bir bigimde, eglence endiistrisine eklemlenmis, yazar ve sanatgilar

arasindaki mesafe acilmistir.”’

Koseyi donme ideolojisinin egemen olup, paranin yiice deger sayildigi ortamda Tiirk-
burjuvazisi ne bulursa toplamakta, miizik, sinema festivallerini izlemekte, koleksiyon
yapmakta, best-seller olmus kitaplar1 mutlaka okumakta, Mills’in “entelektiiel” aldatmaca

olarak nitelendirdigi yanilsamay1 yasamaktadir.®

4 Akay, a.g.e., 2002, s. 56.

> Nurdan Giirbilek, Vitrinde Yasamak, 4. Basim, Metis Yayinlari, istanbul, 2007, s. 24.
%% Oktay, a.g.e., s. 117.

7 Mutlu, a.g.e.,s. 157.

3% Oktay, a.g.e., s. 140.

%% Oktay, a.g.e., s. 119.

50 Oktay, a.g.e., s. 144.
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Popiiler kiiltiir araciligiyla, Tiirkiye toplumu ilk defa toplumsal ¢evre, siyasal merkez
gerekmeksizin, kiiltiir dayatmasini asarak kendi kiiltiiriinii olusturmustur. Elbette, bu kiiltiir,
doniistiiriilmesi ve asilmast gereken oOzelliklere (6rnegin arabesk kiiltiirli) sahip bir

kiiltiirdiir.*'

1.1.1.1.2. Kitle Kiiltiiri

Cagm en onemli toplumsal goriiniimii olarak kitlenin ortaya ¢ikisi sanayi devrimiyle
baslar. Sanayilesme ve kentlesmeye bagli olarak insanlarin basta {iretim ortami olmak
iizere ¢esitli kosullarda kalabalik yiginlar halinde bulunmasi 19. yilizyilin sonlarma dogru
dikkat cekici bir toplumsal olgu olarak dile getirilmistir. Hala yeterice nitelik kazanmayan
kavram, ylizyil kadar once Fransiz diisliniir Gustave Le Bon tarafindan ciddi bir tehlike

olarak ele alinmistir.

Radikal hareketlerin 6vgii dolu sozlerine ragmen kitle, daha ¢ok olumsuz cagrisimlar
yapmistir. Bunun baglica nedenlerinden ilki kalabaliklarin suursuz hareket etmeleridir. Bati
Avrupa’da onceleri milliyetgilikle baslayan kitlesel egilimler zamanla siir tanimayan kg1

saldirilara donmiistiir.*

Glines’e gore kitle kavrami bir insan kiimesini tanimlamaya yarayan grup, yigin
kalabalik, kamu, topluluk ve toplum kavramlarmndan farkli, 6zgiin bir icerik tasir. Bu
Ozgiinliik kitlenin pek cok farkli goriiniimii kapsamasiyla agiklanabilir. Le Bon, homojen
ve heterojen genel ayrimindan sonra sokaktaki kalabaliktan parlamentoya, dini
mezheplerden smifsal kesimlere kadar biitiin toplumsal gruplarvkiimeleri kitle kavrami
icinde ifade eder. Aslinda Le Bon’un dikkat ¢cekmek istedigi nokta herhangi bir insan
kiimesinin sahip oldugu ruh halinin tek tek bireylerin ruh halinden apayr1 bir sey oldugu

gergegidir.

Bir irka, bir dine, cografyaya, meslege v.b. bagh insan toplulugunu ortak bir tema ile
aciklamanin yolu ilgi bagini olusturan olgunun (din, ik, mezhep, meslek) derinlemesine

incelenmesidir. Buna ek olarak bireyin topluluk igerisindeki psikolojisi ve egilimleri de

%! Hasan Biilent Kahraman, Postmodernite ve Modernite Arasinda Tiirkiye, Everest Yayinlari, Istanbul,
2002, s.165.
62 Sadik Giines, Medya ve Kiiltiir, 2. Baski, Vadi Yayinlari, Ankara, 2001, s. 63.
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sosyal psikolojik boyutu aydinlatmaya yeterlidir. Ancak Le Bon’un kitleler c¢agi
nitelemesini yapmasi da gosteriyor ki, burada asil 6nemli olan kalabaliklarin beklenmedik
davranis sergilemesidir. Bu yoniiyle kitle medeniyete ait bir olgudur. Bilinen toplumsal
grup, grup nitelemelerinden farkli insan kiimelerinin yani sira, bilinen gruplarin farkli bir

gériiniimiinii de ifade eder.®

Kitle kavramimin olusmaya baslamasiyla birlikte 19. yiizyilin kapitalizmi, yeni ve esi
olmayan bir egemen kiiltiirti, kitle kiiltiiriinii yaratmistir. Bu kiiltiir (a) ihtisaslagmis 6zel bir
sektor olarak, (b) durmadan artan endiistri tiretimi olarak ve en 6nemlisi (c), ilk defa isci
smifina yoneltilen ve 6zellikle onlarn tiikketimi i¢in iiretilen bir kiiltiir olarak ortaya ¢ikmustir.
Bu kiiltiirel tiretim kitle tiretimi yapan kapitalist pazara entegre olmus yasam bi¢iminde, pazar
giiclerinin kendilerini siirdiirme ve yayilma (ulusal ve uluslararasi somiirii) zorunluluguyla
birlikte gelir. Boylece egemen bir pazar yapisi yasami bi¢imlendirirken, bu yasama biitiin
farkli smiflarin, gruplarin, cemaatlerin, kavimlerin yasam yollarmi, kisiliklerini, varlhigmn,
onlar1 tretilen zenginliklerin paylasiminda sadece calisgan ve tiiketen olarak tutarak, 6zel
miilkiyet iligkilerinin egemenligi ve kiiltiirii (kapitalist kiiltiir) altinda birlestirir, insanlik tarihi
egemenliklerin kuruldugu ve miicadelelerle yikilip yeni egemenliklerin insa edildigi bir
tarihtir: Egemenlik yaratilir ve siirdiiriiliirken, ayn1 zamanda karsithk da bigimlenir ve

miicadele siirdiiriiliir. Dolayisiyla, insan ayni zamanda miicadele kiiltiiriinii de inga eder ve

gelistirir.**

Erdogan’a gore kitle kiiltiirii, kitle iiretimi yapan bir endiistriyel yapinin yarattigi maddi
yasami gerceklestirme ve bu gergeklestirmenin materyal ve bilissel/diistinsel bigimidir.
Standartlasmis kitle iiretim bigimi ve tekniklerini, orgiitlerini ve kitle tiiketicisini gerektirir.
Kitle kiiltiirii seri {iretimin sonug¢larmdan biridir ve kitle toplumundan 6nce var olmamuistir.
Kitle toplumu iizerine de insa edilmemistir: Kitle toplumunun ticarilesmis kendisidir.
Giiniimiizde kitle kiiltiirii kitle iletisim araclar1 ve bu araglarin destekledigi kiiresel pazarin
mal, hizmet ve ideolojisiyle birlikte diisiiniiliir. Kitle kiiltiiriiyle bi¢imlendirilen diinya

kapitalist iiretim tarzinin egemenligindeki bir uygarhg1 temsil eder.®’

Ozbek’e gore kitle kiiltiirii kavran, kitle toplumu kavramiyla bitisik bir kavramdir. Batili

kapitalist toplumlarin 19. yiizyilin sonundan itibaren olusan tiirdes bir toplum haline geldigini

63 Giines, a.g.e., s. 63-64.
% Erdogan, a.g.m., http://yayim.meb.gov.tr/dergiler/sayi57/erdogan.htm.
% Erdogan, a.g.m., http://yayim.meb.gov.tr/dergiler/sayi57/erdogan.htm.
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varsayan bu kavram toplumsal grup ve smiflarm varligimi yok sayan bir kurama
yaslanmaktadir. Boylelikle kitle kiiltiirii kavrammi kullananlar, ¢ogunlukla, yalnizca sanati

digarida birakarak, modern toplumlarda tek bir kiiltiir oldugunu varsaymaktadirlar.

Kitle kiiltiirii kavrami, “kitle insan1” kavramiyla da bitisik bir kavramdir. Atomlasmis
bireylerden olusan kitlelerin, “i¢sel olarak aptal, dengesiz ve kolay etkilenebilir” oldugunu
varsayan kitle toplumu kuramma yaslandigi icin, kitle kiiltlirii tiiketicisinin kiiltiirel
davranismmn tamamen edilgin oldugunu varsaymaktadir. ®® Tiiketicileri, var olan diizenle
uzlagtirarak, kapitalist istemin ¢ikarlarma hizmet etmelerini saglayan kitle kiiltiirii, kiiltiir
iirtinlerinin Uretim, dagitim, tiiketim siireci ile bu siirecte teknoloji ve emegin orgiitlenmesini
belirten bir kavramdir. Kitle toplumu kavrami ile bitisik olan kitle kiiltiirii kavrami, batili
kapitalist toplumlarm 19. yiizy1l sonundan itibaren atomlagmis bireylerden olusan tiirdes bir
toplum haline geldigini varsayar ve toplumsal smiflarin varligmi yok sayan bir kurama
yaslanmaktadir. Bu kavrami kullananlar, sanat1 disarida birakarak, modern toplumlarda tek bir

kiiltiir oldugunu varsayarlar.®’

Bu anlamda “kitle kiiltiiri”, “kitle toplumu” ve “kitle insan1” kavramlari, soyut ve
seylestirilmis kavramlardir. Cilinkii, insanin tarihi yapabilecegini, kiiltiirel iiriinleri tliketirken
farkli anlamlar verebilecegini yok sayarak, insani tamamiyla kitle toplumunun makinesinden
gecirilmis edilgin bir varlik olarak ele almakta ve tarihin yapilabilirligini, kapitalizmin

teknolojik mantigmmn soyut devinimine indirgemektedir.’®

Charles Wright Mills’e gore, kitle toplumunun belli basl 6zellikleri sunlardir:
1) Kitle toplumunda ¢ok az sayida insan kendi fikir ve diisiincelerini ifade edebilir.
Bu toplumda bireyler bir yigma indirgenmislerdir ve kamuoyu kitle iletisim

araclar1 tarafindan bicimlendirilir ve yonlendirilir.

2) Kitle iletisim araglarmin orgilitlenme bi¢imi, insanlarin bu araglara ve kurumlara

kars1 aninda ve etkili bir sekilde tepki gostermelerine engeldir.

3) Iktidar gevreleri ve resmi makamlar, toplumun ekonomik ve diisiinsel kaynaklarm1
kontrol ettikleri i¢in, kamuoyunun kendi basma herhangi bir diislince gelistirerek

bunu uygulamaya ge¢irme imkani pratikte yoktur.

5 Ozbek, a.g.e., s. 89.
7 Ozbek, a.g.e., s. 91-92.
% Ozbek, a.g.e., s. 91-92.
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4) Iktidar, kamuyu Kkitlelestirerek onlarm bagimsizigii1 ortadan kaldirmistir.
Endiistriyel ve askeri seckinler, kamuoyunu olusturma ve yonlendirme giiciinii
kendi tek ellerinde tutarlar. Iste kitle kiiltiirii, bu tip dzelliklere sahip bir toplumun
kiiltiirtidiir ve bu kiiltiir, endiistriyel tekniklerle iiretilerek cok genis bir kitleye
ulastirilir ve kitlelerin kendileri, bu tip bir kiiltiiriin {iretilmesine ve dagitilmasina
kars1 koyamadiklar1 gibi bu kitlelerin, alternatif bir kiiltlir yaratma imkan ve

ithtimalleri de ellerinden alinmis olur.%’

Bu baglamda, kitle iletisim araglariyla topluma yayilan her tiirlii diisiince, davranis, anlati
ya da temsillerin hepsi “kitle kiiltiiriinii” olusturur. Kitle kiiltiirti, kitle toplumunun kiiltiiriidiir.
Buna gore, kitle kiiltiiriiniin ortaya ¢ikmasini saglayan iki gelisme, sanayilesme ve buna bagh
olan kitlelesmedir. Sanayilesmenin neticesinde, liretim, dagitim ve tiiketim ve kitlesellesmistir.
Uretimin kitlesellesmesi, ayn1 zamanda bir tiiketici kitlenin yaratilmasini da saglanustir. Bu
bahsedilen siirecin sadece maddi mallarm tiretimi i¢in degil, kiiltiirel ve iletisimsel iceriklerin

iretim, dagitim ve tiiketimi i¢in de gecerli oldugunu da ifade etmek gerekir.

Kitle kiiltlirtiniin tretimine bu kiiltiirli tiiketenler karar veremezler. Egemen giicler
tarafindan alman kararlara gore bu {irtinler tiretilir ve kitle iletisim araclariyla topluma yayailir.
Bu icerikleri tiiketen ve kitleleri olusturan insanlar, farkli yasam ve diisiince pratiklerine sahip
olsalar da tiikettikleri kitle iletisim igerikleri sayesinde ortak bir diislince ve pratikler setine
sahip olurlar 6te yandan, kitle iletisim araclarmin ve ¢esitlerinin sayisi artsa da igerik acisindan
bir cesitlenmenin s6z konusu olmadig: da belirtilmelidir. Oyle ki biitiin kitle iletisim araclar
benzer iceriklere ve isleyis mantigma sahiptirler. Boylece kitleler benzer ¢alisma ve bos
zamani degerlendirme bi¢imlerine sahip olurlar. Bu kiiltiir, seri olarak tretilir ve standarttir.
Bu sekilde, kiiltiir emtialasmis ve kapitalist liretim ve ticaretin kurallarma baglanmis olur.
Tiiketimi kolay oldugu i¢in de kitlelerle kolayca bulusarak, onlar1 kapitalist sistemin egemen

degerleriyle biitiinlestirir.”’

Frankfurt Okulu temsilcilerine gore, “kiiltiir endiistrisi” olarak adlandirdiklar1 sosyolojik
yaklasimda, halkin giderek ortadan kalktigm, tiiketici oldugunu ve her seyin kitleler halinde

iiretildigini belirtir. Halk, giderek ortadan kalkarak, insan kendisi tiiketici olur ve eglenme,

%9 Charles Wright Mills’den aktaran Niliifer Korkmaz, Levent Yaylagiil, “Kitle Kiiltiirii/Popiiler Kiiltir
Tartismalar1”, Medya, Popiiler Kiiltiir ve ideoloji,1. Bask1, Dipnot Yaymlari, Ankara, 2008, s. 127.
" Korkmaz, Yaylagiil, a.g.m., s. 128.
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degerler, mallar kitle halinde {iretilir. Kitle iletisim araclar1 tarafindan tiretilen fikirler de, kitle
kiiltiiri ve toplumunu destekler Adorno ve Horkheimer’m “kiiltlir endiistrisi” kavrami, on
dokuzuncu yiizyil sonu, yirminci yiizyil baslarinda, Amerika ve Avrupa’da, yiikselen eglence
endiistrisinin, kiiltiirel bi¢imlerin metalastirilmast anlaminda kullanilmislardir. Eglence
endiistrisi tarafindan tretilen kiiltiirel mallar, kar elde etmek i¢in, amaglara uygun bigimde
hazirlanr, iiretilir ve kullanilirlar.”' Fredric Jameson, kitle kiiltiiriiniin, sadece zihni, ilgiy1
baska yone ¢ekmede degil, fanteziler ve doniisiimleri idare etme alani olarak da goriilmesi

gerektigini belirtir.”

Frankfurt okuluna gore, kitle kiiltiirii, demokratik bir kiiltiir degildir. Ger¢ek bir kiiltiir
degildir, kendiliginden olmayan, seylesmis kalip kiiltiir iiretmektedir. Modern kitle
toplumunda, eski zamanlardaki gibi, birbirinden farkl, yiiksek kiiltiir ve alt kesimlerin kiiltiirii
olmak iizere iki ayr1 kiiltiir de kalmamustir. iki kiiltiir arasindaki bu farkhilik, kitle kiiltiirii
icinde erimis, yok olmustur. Klasik sanat yapiti ornekleri bile, Marcuse tarafindan, “tek
boyutlu” diizmece-sanat olarak adlandirilan kitle kiiltiirii sanatmin i¢inde 0ziimsenmistir. &
Adorno “Kitle Kiiltiiriiniin Semasr” adli metninde kitle kiiltiirtinii “Siissiiz bir makyaj” olarak

nitelendirmektedir.”*

Kitle toplumu diistincesine gore, modernlesme ile fonksiyonel olarak birbirine baglh fakat
duygusal bakimdan birbirinden ¢ok kopuk insan kiitlesi iiretilir.”” Erdogan’a gére kitle kiiltiirii,
poptilerin, diger bir degisle halkin olanm, kitle kiiltiirii denen kapitalist Pazar kiiltiirii i¢ine
alinmas, ticari ve reklam kiiltlirliniin bir pacas1 yapilmasi siirecidir. Bayraktar’a gore ise kitle
kiiltiirii, 6gretir fakat egitmez. Manevi degerleri, seri halde kopyalar. Zevk ve degerlerden
yoksun {irlinlerle, bireysellige karsi ilgisizligi ile onu kimliksizlesmeye gotiiriir. Asil kiiltiirden

farkli olarak, insan hiirriyetini daraltir.”

" frfan Erdogan, Korkmaz Alemdar, Popiiler Kiiltiir ve iletisim, 2. Basim, Erk Yayinlari, Ankara, 2005, s.
287-288.

& Erdogan, Alemdar, a.g.e., s. 313.

3 Martin Jay, Diyalektik imgelem Frankfurt Okulu ve Sosyal Arastirmalar Enstitiisii Tarihi 1923-1950,
Istanbul, 1989, s. 312.

" Adorno, a.g.e., s. 23.

75 Erdogan, Alemdar, a.g.e., s. 258.

’® Erdogan, a.g.e., s. 258.
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Korkmaz ve Yaylagiil’e gore kitle iletisimi, tasidig1 iceriklerle, genis kitleler i¢cin daha iyi
yasamin ne oldugunu (yani, daha iyi yasamak icin daha ¢ok tiiketmek gerektigini gdstererek),
kapitalizmin yeniden iiretimini saglayan tiiketim kiiltiiriinii yayginlastirir. Boylece, tiiketim
kiiltirtine bagiml hale gelen kitleler, kendi nesnel kosullarmin gergeklerinden ve bilincinden

uzaklasarak pragmatik ve bireyci kapitalist diinya goriisiine sahip olurlar.

Kitle iletisim araglary, psikolojik ve cografi olarak izole olmus bireylerden olusan,
aralarinda etkilesim bulunmayan, oOrgiitlii olmayan, onlari, goreli olarak enformel olarak
toplumsal zorunluluklarin bagindan kurtaran ve onlari, anonim bireylerden olusan bir “kitle”
haline getiren ve bdylece kolayca yoOnlendirilebilecek bir toplum yaratilmasma katkida
bulunmustur. Televizyon programlar1 gibi kitle dolayiml kiiltiirel tiriinler, belli bir estetik
gelenege dahil olan tek bir sanat¢i tarafindan degil, gruplar tarafindan kitlesel olarak
iretilmektedir. Bundan dolayi, kitle sanatinda seckin sanatta bulunan bireysellik ifadesi
yoktur, bu yiizden kitle kiiltiirQi {irlnleri ticari, standartlagsmis tirlinlerdir ve insanin

duyarhiligin ve diisiincesini gelistirmekten ziyade geriletir.”’

1.1.1.1.3. Popiiler Kiiltiir-Kitle Kiiltiirii Ayr1 (m?)

Kitle kiiltiirii ve popiiler kiiltiir arasinda ayrim yapilmasina karsmn aslinda popiiler kiiltiir,
kitle kiiltiirtin bir parcasidir, denilebilir. Erdogan’a goére popiiler kiiltiir, kitle kiiltiiriiniin somut
sekillerinden birisidir.”® Korkmaz’a gére kitle kiiltiirii, endiistriyel bir yapi tarafindan énceden
tasarlanip standart bir sekilde emtia formunda fretilir. Bu kiiltlir aracilifiyla hem mal ve
hizmetler hem de kapitalist diinya goriisii satilmis olur. Popiiler kiiltlir ise kitle kiiltiirii
iiriinlerinin en poptiler olanlarm1 ve genis kitleler tarafindan tiiketilen formlarmi ifade etmek

icin kullanilir.

Bu sekilde, popiiler kiiltiir {irlinleri de birer emtia formunda tretilir ve kullanicilar1 i¢in bir
kullanim degerine sahiptir. Kendisini iireten endiistriyel yap1 i¢in ise bir degisim degeri vardir.
Kisaca, popiiler kiiltiir formlari, kendisini {reten endiistriyel yapi1 i¢in bir zenginlik
yaratilmasini saglarken, tiiketiciler i¢in ise bir kullanim degerine sahiptir. Vurgulamak gerekir

ki, bir malin kullanim degeri, insanlarin dogal ya da hayati bir ihtiyacni karsilamaz. Daha ¢cok

" Korkmaz, Yaylagiil, a.g.m., s. 129.
"8 rfan Erdogan, “Popiiler Kiiltiirde Gasp ve Popiilerin Gayri Mesrulugu”, Dogu-Bati1 Dergisi, Y1l: 4, Sayi:
15, Mayis-Haziran-Temmuz, 2001, s. 75.
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kitle iletisim endiistrisi aracilifiyla yaratillan hayali ihtiyaglar1 karsilayarak tiiketicilerin haz

almalarmni saglar.”

Frankfurt Okulu tiyelerinden Adorno ve Horkheimer, popiiler kiiltiir ya da kitle kiiltiirti
kavramsallastirmasmdan ¢ok, kiiltiir endiistrisi terimi {izerinde durmuslardir. “Aydinlanmanin
Diyalektigi” baglikli kitaplarinda da kiiltiir endiistrisi kavrammi kullanmislardir. Bu kitabin
taslaginda “’kitle kiiltlirii” kavrammi kullanmalarina ragmen daha sonra bu kavramin yerine
“kiilttir endistrileri” kavramini tercih etmislerdir. Ciinkii bu kavramsallagtrma kiiltiiriin
halktan/kitlelerden kaynaklamadigi, halk veya kitlelerin bu kiiltiirii {iretmedigi ve bu kiiltiiriin

kiiltlir endiistrileri tarafindan iiretildigini vurgulamaktadir.

Giicilin ve zenginligin esitsiz bir sekilde dagitildig tekelci kapitalist toplumlarda, miilkiyet
ve kontrol kapitalist bir smifin elinde yogunlagmustir. Bu smif, ekonomik, siyasi ve kiiltiirel her
tirlii arac1 kullanarak, mevcut diizenin devamliligini saglamaktadir. Boylece, kiiltiirel alan da
biling yOnetiminin bir araci haline gelir. Kiiltiiriin endiistrilesmesiyle, kiiltiirel bigimler,
pazarlanabilir ve degistirilebilir birer emtiaya donistiirilmiistiir. Bu alan tamamen kiiltiir
tekellerinin ve finans sermayesinin denetimine girmistir. Bu endiistrinin amaci, istek yaratmak
ve endiistrinin diger sektorlerinde iiretilen iiriinlerle bu (yapay/sahte) ihtiyaglar1 karsilayarak,
sistemin yeniden Ulretimini saglamaktir. Bu anlamda kiiltiir endistrileri, hem belirli bir emtia
satar hem de insanlarmn rizasm tretir. Kiiltlir endiistrisinin {irettigi trtinlerle topluma yayilan
bu kiiltiir, topluma egemen ideolojiyi aktarmakta ve bir tiir denetim mekanizmasi islevi

g6rmektedir.™

Gortilityor ki teknolojinin kiiltiir alanina girmesiyle birlikte, kiiltiir alan1 da endistrilesmis
ve tek bigimli ve koksiliz bir “kitle kiiltliri” ortaya ¢cikmistr. Kiiltlir endiistrileri tarafindan
iiretilen kitle kiiltiiriiniin temel islevi ise sosyalizmi kuracak maddi giic olan is¢i smifini
pasiflestirmek ve onlar1 kapitalistlerin maddi ve ideolojik ¢ikarlarmi siirdiirmesi i¢in birer
tiketiciye indirmektir. Kitle kiiltliri ticari bir kiiltiir oldugu icin igerigindeki hayaller ve
fantezilerle is¢i smifin1 oyalamakta, kapitalist yasam bi¢iminin getirmis oldugu zorluklar, diis
kirikliklarmi hafifletmekte, insanlarin zihinlerini fazla yormadan, herkesin anlayabilecegi bir
icerikle toplumsal ¢eligkileri hayali olarak ¢ozerek, fasist ideoloji dogrultusunda toplumsal bir

uyum yaratmaktir. Oysa gercek (yiiksek) sanatin islevi kitleleri oyalamak ve yonlendirmek

7 Korkmaz, a.g.m., s. 130. .
% Levent Yaylagiil, Medya, Popiiler Kiiltiir ve ideoloji, “Frankfurt Okulu’nda Kiiltiir Endiistrileri ve Kitle

Kiltiirii Yaklasimi”, 1. Baski, Dipnot Yayinlari, Ankara, 2008, s. 143.
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degil, ger¢ek toplumsal celiskileri dile getirmek ve egemenlik iligkilerini elestirerek, baskilara
kars1 insanlar1 direnise ve protestolara sevk etmek ve 6zellikle aydinlarin var olan diizene

uyum saglamasii engellemektir.*!

1.2. KIMLIK

Miizik olgusunun kiiltiirel bir kimlik araci olarak incelendigi ve kiiltiirel kimligin bir
yansimasi olan yildiz olgusunun ele alindig1 ¢alismamizda kiiltiir kavrami aciklandiktan
sonra kimlik kavrammna yer verilecektir. Bu baglamda kiiltiirel kimlik olarak bireylerin
kendilerini ifade etme bigimlerine bakilacaktir. Bu nedenle kimlik kavraminin ag¢iklanmasi
onemlidir. Bu baglik atinda genel hatlariyla kimlik kavramina deginilecek ve kisisel ve

kiiltiirel olmak tizere kimlik ¢esitlerine yer verilecektir.

1.2.1. Tammmlar, Yaklasimlar

1940’lardan Once kullanilmayan kimlik kavrami, son 50-60 yil boyunca goz ardi
edilemeyecek teknik bir terim haline gelmistir. Kavramin bu tarihsel seriiveni icinde
agirhigi, onceleri psikoloji ve sosyal psikoloji almistir. 1980’lerin baslarindan itibaren
sosyoloji ve sosyal antropolojinin yorumsal ve teknik s6z dagarina girmistir. Kimlik ile
disiiniilen ve onun aydmlatilmasim1 da igerecek sekilde kullanilan dort terim soyle

belirginlesmektedir: Ben=ego, Benlik=self, Kisilik=Personality, Kimlik=identity.

Bu kavramlar, psikoloji, sosyoloji ve antropoloji gibi kurumsallagsmis sosyal bilim
disiplinlerinde degisik kuramsal yaklasimlara bagli olarak, temelde ortak bir Olgiit
cercevesinde, kisiyi bagkalarindan ayran duygu, tutum, diistince ve davranislarin
orgiitlenmis, kaynasmis bir biitiinliigiinii ifade eden kavramlar olarak anlasilmakta ve

kullanilmaktadir.®?

81 Yaylagiil, a.g.e., s. 144.
2 Erol, a.g.e., s. 212.
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Maalouf’a gore kimlik, bireyleri baska hi¢ kimseye benzemez yapan seydir. Her kisinin
kimligi, resmi kayitlarda goriinenlerle kesinlikle smirli olmayan bir yigin 6geden olusur.
Elbette insanlarin biiylik cogunlugu i¢in dinsel bir gelenege baglilik s6z konusudur; bir
ulusa, bazen iki ulusa; etnik ya da dilsel bir gruba; az ya da ¢ok genis bir aileye; bir
meslege; bir kuruma; belli bir sosyal ¢evreye... Ama liste daha da uzundur, neredeyse
sinirsizdir: insan bir eyalete, bir kdye, bir mahalleye, bir kabileye, bir spor takimina ya da
meslek kurulusuna, bir arkadas grubuna, bir sendikaya, bir isletmeye, bir partiye, bir
dernege, bir cemaate, ayni tutkulari, ayni cinsel tercihleri, ayni fiziksel dziirleri paylasan ya

da ayn1 zararh etkilere maruz kalan bir insan topluluguna ait oldugunu hissedebilir.

Biitiin bu aidiyetler, her haliikarda ayni anda, elbette ayn1 derede 6nem tasimazlar. Ama
hi¢biri de tam olarak anlamsiz degildir. Bunlar kisiligin yap1 taslaridir, gogunun dogustan

gelmedigini vurgulamak kosuluyla, neredeyse “ruhun genleri” denebilir onlara.

Bu 6gelerin her birine ¢ok sayida bireyde rastlamak miimkiinse de, iki farkli insanda
ayni1 bilesimi asla bulamazsiniz ve her birinin zenginligini, kendine 6zgii degerini olusturan
da iste budur, her varligin tekil ve potansiyel olarak yerinin doldurulmaz olusunu saglayan

budur.

Aidiyetlerin her biri bireyleri ¢ok sayida insana baglar; buna karsm, bireylerin hesaba
kattiklar1 aidiyetleri cogaldik¢a, kimlikleri de 6zel bir durum olarak ortaya cikar. ¢iraklik
cok erken, daha bebeklikte baslar. Isteyerek ya da istemeden c¢ocufun ailesi onu
bigimlendirir, olusturur, ailevi inanglari, adet ve aligkanliklari, davranmislari, iizerinde
uzlasilmis kurallari, elbette anadilini ve daha sonra korkulari, emelleri, 6nyargilari, kinleri

ve daha baska aidiyet ve ait olmama duygularini ona asilar.®

Maalouf’a gore, bir insanin kimligi basma buyruk aidiyetlerin birbirine eklemlenmeleri
demek degildir, kimlik bir “yamali boh¢a” degildir, gergin bir tuval iizerine ¢izilen bir
desendir; tek bir aidiyete dokunuldugu zaman, sarsilan biitiin bir kisilik olur.

Kimlik 6yle bir ¢irpida verilmez, yasam boyunca olusur ve degisir. Dogarken i¢imizde
varolan kimlik 6gelerimiz pek fazla degildir 6rnegin; bazi fiziksel Ozellikler, cinsiyet,

renk... Hatta orada bile her sey dogustan gelmez. Cinsiyetimizi belirleyen elbette sosyal

%3 Amin Maalouf, Oliimciil Kimlikler, Cev: Aysel Bora, 26. Baski, Yap1 Kredi Yayinlar1, Istanbul, 2008, s.
21, 26.
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cevremiz degil ama bu aidiyetin yoniinii belirleyen gene de o; Kabil’de kiz dogmakla
Oslo’da kiz dogmak ayni anlami tagimiyor, kadinlik ayni bigimde yasanmiyor, ne de

kimligin baska bir 6gesi...*

Kimlik kisinin ait oldugu biitiindiir. Bireyin kisisel deneyimleri ve goriiniis, tavir, zeka,
gibi niteliklerinin yaninda, ait oldugu sosyal simif ve aile baglantilar1 igindeki sosyal

iliskiler ag1 olarak tanimlanabilir.

Kisilerin ve gruplarm kimligini biiyiik Olciide belirleyen toplumsal normlardir. Bu
baglamda, bir bireyin kimligini belirleyen en 6nemli isaret o bireyin adidir. Bireyselligin
en onemli belirleyicisi ad vermedir. Kisi ve grup adlar1 kimligin acik ifadesidir. Kisinin
kimligini belirleyen biraz da kimlere karsi oldugu ile ilgilidir. Bireyin kendini kimlere
kars1 ve nasil tanimladig1 onemlidir. Bu evrensel gercegi Levi-Straus, “Oteki’lere karsi
“ben” seklinde tanimlamaktadir. Kimlik son ¢oziimlemede bir kiltiir sorunudur.
Geleneksel kiigiik toplumlarda da herkesin bir kimligi vardi ancak kimligin algilanmasinin
bir sorun olarak ortaya ¢ikmasi hizli sosyo-kiiltiirel degisimlerden sonra olusmustur.
Kimlik, bireysel varoluslarla ilgili bir arayisin sonucudur. Cagdas insan kimligini diger
donemlere oranla daha fazla arama telasi igindedir. Clinkii kendisine verilen kimlik kartlar1
artik onun karmasik iliskilerini ve yasaminmi aydinlatmaya yetmemektedir. Levi-Straus’a
gore birey, kendisini bir seylerin karsisina koyarak tanimlamaktadir. O’na gore, Otekiler
olmasaydi1 da kisi onlar1 yaratir ve onlarm karsisinda yer alirdi. Ciinkii bu varolussal bir
sorundur. Birey kendi kimligini bulmak, tanimlamak ve korumak ister. Birey varolusunu
gerceklestirmek i¢in, iginde bulundugu toplumsal kosullar1 dikkate alarak kendi konumunu

belirler ve karsisina kendi farkliliginin farkina varmak i¢in baskalarimi yerlestirir.85

Bozkurt Giliveng’e gore toplumsal kisilik yapisi, nesnel, gozlemlenebilir bir gerceklik
alan1 olarak algilanir. Bu ¢erceveden bakilinca, kimlik bu ger¢ekligin disa vurulmasidir.
Ulke ve toplum imaji1 ise bu gergekligin, disaridan ve yabancilarca nasil algilandig: ile
ilgilidir. Yani kimlik ile imaj ayn1 anlamda degildir. Imaj varligm disaridan algilanmasi,
kimlik ise varligin kendi kendisini nasil algiladigi ve bunu nasil tammladigidir. imaj ise
s0z konusu Oznenin kendisine uygun buldugu bu tanimi disaridaki diinyanin nasil

algiladigi, dis diinyaya nasil yansitildigidir.

8% Maalouf, a.g.e., s. 25.

% Goniil Demez, Degisen Erkek imgesi, Babil Yaymlari, Istanbul, 2005, s. 41.
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Demez’e gore gilniimiizde smifi ve kimligi belirleyen daha c¢ok hizli tiiketim
ahiskanligidir. Ozellikle gengler, kendi aralarinda bir takim anlamlar yiikledikleri giyinis
tarzt ve markalarla kimliklerini, ait olduklar1 smifi, sempati duyduklari alt gruplari,
sevdikleri miizik ve yasam bi¢imlerini belirginlestirirler. Belirginlesen bu tarz karsidakinin
yorumuna sunulur. Kimligin diger isaretleri de beden iizerinde yasanarak taginir. Biyik ve
sakal ile ideoloji arasinda siki bir iligki olmasi bunu 6rneklendirebilir. Bazen kimligi ifade
eden kullanilan kelimeler de olabiliyor. Bir grup kendi kimligini vurgulamak i¢in, yeni
kelimelere agirlik verirken, baska bir grubun degerlere ve gecmise olan saygisini eski

dildeki kelimeleri kullanarak ifade etmesi gibi.

Kimlik on sekizinci yiizyilin son donemine kadar i¢sel anlamda ahlaki biling ve digsal
olarak aile ve toplumsal smif tarafindan belirleniyordu. Rousseau’dan once kimligi
belirleyen dis diinya iken Rousseau ile ¢cocukluktaki deneyimler kimligi belirleyen etkenler
olarak karsimiza ¢ikar. Salt kimligini tanimlamak i¢in otobiyografik calisma yapan

Rousseau kimligin yalinlasmasina katkida bulunur.*®

Erol’a gore kimlik, yiizeysel olarak, kisaca kisilerin ve ¢esitli biiyiikliikteki toplumsal
gruplarm “kimsiniz, kimlerdensiniz” sorusuna verdikleri yanitlardir. Kavramin temel
bilesenleri taninma ve tanimlanma ile aidiyettir. Psikolojide kimligi nitelemede kullanilan
“benlik” (self) kavrami; bireyin kendisinin saydigi ve sosyo-effektif bir deger atfettigi
ozellikler biitlinli olarak “kim oldugunu” tanimlama bi¢imini ifade etmektedir. Kimlik
terimi, genellikle Avrupa sosyal psikoloji cevrelerinde daha cok tercih edilmektedir;
bireysel ve sosyal olanin eklemlenmesini igerecek tarzda, benligin digerleriyle ve toplumla
iligkisinde temsili bir kurgusu olarak kimlik, benlige kiyasla kisiler arasi etkilesimi ve

sosyal gerceklige referansi daha ¢ok icermektedir.

Aslinda her iki kavram da, insanin kim oldugu ile ya da ben kimim? sorusuna verdigi
yanitla ilgilidir. Ancak kisinin “baskalar1 i¢in ne anlam ifade ettigini” 6grenmesi yaninda,
“kendi olmay1 dgrenmesi” 6nemle vurgulanir.®” Aidiyet, kisinin “mensubiyet” ve “ait
olma” konusundaki basvuru cergeveleri, “kimlik tutunumu”nu saglayan dayanaklardir.
Burada kimlik baska bir seye ait olma ihtiyacinin belirmesiyle karsimiza cikar. “Insanin
kendini ne olarak/neye dayanarak tanimladigr” ya da “kendisini digerlerinden ayirt eden

ozelliklerin neler oldugu” sorularmmin yanitlar1 genellikle sosyal psikolojiktir. Bu

86 Demez, a.g.e., s. 43.
7 Erol, a.g.e., s. 212.
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cercevede, kisilerin ya da  toplumsal gruplarm tek bir kimligi bulunmaz; c¢esitli
baglamlarda cesitli kimliklerle tanindigimizi ve kendimizi tanittigimizi gorebiliriz. Kimlik,
hem tiimiiyle toplumsal hem de kisiseldir; degisken derecelerde kisinin kendisinin
benimsedigi/sahip ¢iktigi veya baskalar1 tarafindan atfedilen gondermelerden

kaynaklanir.*®

“Benlik, herkesin kendi 6z kisiligi hakkinda sahip oldugu zihinsel temsildir”. “Kimlik,
bireyin kendi kendisini, davraniglari, ihtiyaclari, motivasyonlar1 ve ilgileri belirli bir
sekilde tutarlilik gosteren, kendi kendine sadik, digerlerinden ayr1i bir varlik gibi
algilanmasmi igeren, bilissel ve duygusal nitelikte bilesik bir zihinsel yapidir”. Bu
terminolojik karigiklik Lipiansky’ce soyle asilir: Benlik bilinci, bizzat kisiye gonderen ya
da kisiyle ilgili tiim biling iceriklerini kapsar; bu igerikler son derece ¢esitlidir ve her an
degisir. Kimlik ise, bu hareketli oyunda benlik bilincinin en istikrarli, en biitlinlesmis ve en
degismez Ogelerini ifade eder. Algidaki secicilik nedeniyle bu biling iceriklerinden bir
kism1 savunma mekanizmalar: tarafindan bastirilmis ya da bozulmus olacagindan, kimlik
biling dist baz1 boyutlar1 da kapsar. Bu anlamda kimlik, benlige kiyasla daha biitiinsel bir
kavram olarak nitelendirilebilir. Zaten benlik teriminden tiireyen bilesik terimler kimligin

belirli boyutlarmni karsilar.*’

Erol’a gore, birlik-biitiinlik duygusu olan kimlik, iliskide bulundugu unsurlardan
herhangi birinin biitiinlii§e zarar verici noktaya gelmesi durumunda sorun olacaktir. Kimlik
sorununu sosyal psikolojik boyutlar1 “toplumsal boyuta tasiyan olgu” kisinin
tanimlanmasinda agirlikli olarak onun (yas, cinsiyet vb.) kisisel 6zellikleri degil, (hem
O0znel hem de nesnel anlamda) gruba iliskin aidiyetlerinin rol oynamaya baslamasidir.
“Bunlar kimler?” ya da “Bunlar kimlerden?” sorular:1 ile herhangi bir grubun “kolektif

kimligi”ne gonderme yapilmaktadir.

Insan genetik donanimi disinda bir var olma stratejisi gelistirmektedir. Biyolojik evrim
siirecinde gelisen beyni insana arag-gere¢ yapma ve geliskin bir semboller sistemi
olusturma yetisini kazandirmistir. Bu vyetilerle “kiiltiir’i olusturur. Insan1 canlilar
evreninde farkli kilan en belirleyici 6zellik onun kiiltiir yaraticis1 olmasidir. Ancak, insan

farkl1 cevresel etkenlerin yarattigi farkli gerilimlerle c¢evrilidir ve bu gerilimlerin

88 Kaplan, a.g.e., s. 74.
% Erol, a.ge.,s. 213.
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iistesinden gelebilmesinin saglayacak uyarlanma siire¢leri farkl kiiltlirlerin olusmasina yol
agmustrr. Insam1 toplumsallastiran, icine dogdugu kiiltiiriin onu dogusundan itibaren
bicimlendirmesidir. Toplumsallasan insanin diger insanlarla bagmni kuran, onlarla
paylastig1 kiiltiirdiir. Bu birliktelik algisi, ayni kiiltiiri paylasan insanlar arasindaki bu
uyum, “kimlik” dedigimiz bir tutunum unsuru ile saglanmaktadir. Ancak, toplumsalligin
sinirlart genisledikce, kimlik algilar1 cesitlenmekte, farklilasmakta ve cogalmaktadir.
Boylesine genisleyen ya da karmasiklasan toplumsal kategorilerde insanlarin “emik”
olarak, yani icerden, kendilerine ve g¢evrelerine atfettikleri kimlikler degismekte; ayrica
aidiyet kategorileri de ¢ogaldigindan birden ¢ok kimlik benimsenmeye baslanmaktadir.
Bagkalari ile iligskinin ve iletisimin yogunlagmasina paralel olarak, buna bir de “etik”, yani
disardan atiflar eklenince kimlik duragan ve belirlenebilir olmaktan, daha dogrusu, kiigiik
ve izole topluluklara 6zgii, baris i¢inde olusan ve barisi doguran bir etken olmaktan ¢ikar.

Bu noktada “sorun” haline gelir.”

Daha 6nce de soyledigimiz gibi, yasadigimiz gruba ait olmanin 6tesinde, kimligimiz
bizi digerlerinden ayiran bilincimiz, ifade seklimizdir. Kimlik kisisel, grupsal, ulusal v.b.
sekillerde tanimlanabilir.”’ Biz burada sadece kisisel ve kiiltiirel kimlige yer vermeye

calisacagiz.

1.2.1.1. Kisisel Kimlik

“Kisisel kimlik ya da psikoloji literatiiriinde daha yaygin terimiyle benlik (self), kaba
bir degisle insanin kim oldugu hakkinda kafasinda var olan imajlar1 kapsar”. Insanin
benligini, onun i¢inde var olan ve kesfedilmeyi bekleyen gizli bir varlik gibi gérmek
yerine, kisiler arasi iligskilerde olusan ve gelisen bir 6z-imaj veya biling olarak gdrmek
gerekir. “Ben kimim” sorusunun dayanagi olan “ben”in tanmmasi ve tanimlanmasi,
kimligin sosyal psikolojik temeline isaret eder. Kimlik, kim oldugumuz nereden geldigimiz
anlamma gelir. Boyle oldugu i¢in, zevklerimize ve arzularimiza, kanilarimiza ve

umutlarimiza anlam kazandiran artilari sag‘g,lar.92

% Erol, a.g.e.,s. 216.
! Vural Yildirim, Tarkan Kog, Miizik Felsefesine Giris, 4. Basim, Baglam Yayinlar1, istanbul, 2008, s. 94.
2 Erol, a.g.e.,s. 216.
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Cesitli bilimsel disiplinlerin oldugu kadar felsefenin de yanit aradigi sorulardan olan
kisisel kimlik, felsefecilerle “6zne” baglarma baglanmak istenmistir. Ozne nedir? Ozne,
bedene karsit olarak ruh degil, ancak ruh tarafindan sosyo-kiiltiirel sistemin empoze ettigi
temsil ve normlara karsit olarak bedene verilmis anlamdir. Baglangigta 6zne kavrami
soyuttur ve tarihten ve toplumsal boyutlarindan yoksundur. Modernizmin en temel
felsefelerinden biri olan ve eski din merkezli diinya goriisiine karsi insam1 diinyanin
merkezine koyan yaklasim, 6zne fikrini de diinyasallastirir. Dolayisiyla dinsel bir kokeni
olan 6znenin devami olan modernist 6zne iste bu sekiilarizasyonun sonucudur. Burada
insan “6zne” halinde, tiim bilginin temeli, her seyin efendisi, olup bitenin zorunlu basvuru

noktasidir.”

Touranie’e gore bu ¢ergevede 6zneden anlasilmasi gereken “insan diisiincesi tarafindan
anlasilabilir ve rasyonel yasalar tarafindan yonetilen bir diinyanin yaratilmasi”dir ve
insanin bir 6zne olarak olusumu “rasyonel diisiinceyi 6grenmek, gelenegin ve arzularin
baskilarina direnme kapasitesine ulagsmak ve sadece aklin ilkelerine gore hareket etmektir”.
Bu kavrayism ilk atesleyicisi olan aydinlanma diisiincesinden hareketle 6znenin
konumlandirilmasma bakarsak Locke’u goriiriiz. Kimligin, metafizik 6znenin ayniligi
olarak algilanmasin1 reddeden Locke, 6zneyi baska acidan oOne c¢ikarmis ve ahlaki
sorumlulugun kimlige bagl oldugunu gdstermeye ¢aligmistir. Ahlak felsefesine baglanan
bu tartismalarin, Descartes’dan Leibniz’e uzanan ve c¢ok sayida 18. yilizyil filozofunu
kapsayan temel hareket noktasi birey ve soyutlasmis 6zne’dir. Kant’ta ise durum biraz
farklilagir. Ancak 0zne somut bir birey haline gelmekten cok daha soyut ve “askin”
karakterdedir. Akil ise 6znenin yaraticisidir. Dolayisiyla 6znenin Kant¢1 kavrayis: tarihsel
olmayan, ¢ok zamanli ve soyuttur. Hegel’de ise Kant’in yaklagimina eklenen tarihsel boyut
ve “Oteki” referansidir. Modernizm i¢inde hem O6znenin eski materyalizme 6zgii birey
kavrayisina, hem de Hegel’in idealizmine ilk ciddi karsi ¢ikis Marks’tan gelmistir. Ona
gore insanlar kendilerini yalnizca toplumsal ortamda bireysellestirebilirler, yalnizca
tarihsel siire¢ icinde birey haline gelebilirler. Bu, 6znenin yalnizca kendi 6zgiir iradelerine

gore hareket etmedikleri anlamna gelir.”

Kimligin hem bir tiir kaliplasmis davranis bigimi oldugunu hem de olmadigini diisiinen

Hall, kimliklerin asla tamamlanamaz, asla bitirilemez oldugunu ve 6znellik halinde daima

” Erol, a.g.e., s. 216.

% Erol, a.ge.,s. 217.
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insa halinde bulunduguna dikkat c¢eker. Dolayisiyla kimlik daima olusum halindedir.
Habermas’in dedigi gibi “cok sayida insanin olmak istedigi ya da oldugu sey olan kimlik
verili bir sey degildir, ancak ayn1 zamanda her zaman kendi projemizdir. Ayrica kimlik,
0zdeslesme siirecini, bu onunla ayni sey ya da biz hepimiz ayniyiz deme siirecini ifade
eder ya da cagristirir. Fakat 6zdeslesmelerin yapisi daima belirsizliklerle dolu olarak ve
catlaklar acarak insa edilmektedir. Bu, biri ve 6teki arasindaki yarilmadir. Kimlik bir siire¢
olarak, bir anlat1 olarak, bir sdylem olarak daima Otekinin konumundan anlatilir. Her
kimlik/6zdeslik, cesitli Otekiliklerle uzlasma yoluyla kurulur. Dolayisiyla kimlik
bunalimina bagliymis gibi sunulan olaylarin ardinda daha derin bir bunalim, bir 6tekilik
bunalimi vardir. Bireyler ya da gruplar bir 6teki diislincesi gelistirmeyi beceremedikleri
icin bunalima girerler. “Otekilik bunalimi” demek, terimin antropolojik anlamiyla “anlam
bunalimi” demektir. Agiktir ki kimlik, daima ucu agik bir arayistir. Bu arayis “ben” ve
“oteki” “biz” ve “onlar” arasindaki farklilik ve aynilik siirecinde siirekli yeniden insa
edilir. Bu anlamda kimlik, baz1 insanlarla nelerinizin ortak olduguna ve sizi baskalariyla

neyin farklilastirdigina iliskin bir ait olma sorunudur.”

Erol’a gore toplumsal biitiinlesme ve farklilasma kimlik arayisinin iki yliziidiir ve her
ikisi de bir bireyin sosyal kimliginin olusmasinda rol oynar. Grup aidiyetinin, bireyler
istiindeki etkilerini arastiranlar, bireylerin grup yasantilar1 icinde sosyallestigi, grubun
bireylere sosyal karsilastirma mekanizmalariyla bir referans ¢evresi sundugu sonucuna
varirlar. Sosyal farklilastrma, diger insanlarla iligkiye girmede, mevcut normatif
gereklerin diginda bir tarz anlayisma baghdir. Farklilasma ve farksizlasma amaclari
bakimindan simetrik degildir. Farklilasma kimlik iddias1 ve olusturmasi i¢in zorunludur.
Farksizlasma ise daha cok aidiyet gereksinimi ile korunma stratejisi ile baglantilidir.
Ancak her ikisi de hem bireylerin hem de degisik 6lgekteki kolektivitelerin kimliklerinin
insa siireclerinde siirekli yeniden olusturulur. Hem biitiinlesme hem de farklilasma, insanin

varolugsal egilimidir.

Levi-Strauss “Identite, Seminaire” (1977) baslikli yazisinda hicbir toplumda tozsel bir
kimlik olmadigmni, her toplumun bu kimligi parcalara, 6gelere boldiigiinii ve bunlarin
sentezinin, kiiltiiriin sorunu oldugunu vurgular. O’na gore kimlik, bir tiir virtiiel yuvadir,

baz1 seyleri agiklamak i¢in buna referansta bulunmak zorundayiz, ama bu virtiiel yuvanin

% Erol, a.ge.,s. 217.
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gercek bir mevcudiyeti yoktur. Kimligin mevcudiyeti teoriktir. ** Bu kurgusalliga
insanlarin neden gereksinim duydugunu yine Levi-Straus soyle agiklar: “Toplumsal
gruplar siniflandirma yapmaya ihtiya¢ duyarlar ve bunu farkliliga agirlik vererek olumlu
ve olumsuz degerlendirmeler vasitasi ile yaparlar”. Bu kategorik yap1 yalnizca
yabancilarla (“onlar”) iliskili olarak islenmez, ayni zamanda kimin “biz”’den biri olarak
goriilmesi gerektiginin isaretini verir. Birey acgisindan gruplar bir farklilasma yeri olarak
gortilebilir. Sosyal farklilastrma, diger insanlarla iligkiye girmede, mevcut normatif
gereklerin disinda bir tarz arayisma baghdir. Bir kimlik, toplumsal olarak bir dizi
farklilikla kurulan iliski sonucunda ortaya ¢ikar. Bu farkhiliklar kimligin varligr i¢in
yasamsal onem tasir. Onlar farklilik olarak birlikte varolmasalardi, kimlik de onlardan
farki sayesinde ve kendi saglamlig1 i¢inde varolamazdi. Kimlik segilen, istenen ya da riza

gosterilenden ¢ok, ne oldugu ve nasil tanindigi ile ilgilenir ve bdyle varolur.

Erol’a gore kimlik varolmak i¢in farkliliga gereksinim duyar ve kendi kesinligini
gliven altina almak icin farkliligi otekilige donistiiriir. Bu nedenle kimlik, farklilig
tamamlama yetisine bagimlhi olan ve farklilik olarak tanimladig1 kendiliklerin onlara
uyarlanan tanimlamalarina kars1 ¢ikma, direnme, onlar1 alasagi etme ya da ters yliz etme
egilimlerine kars1 zayif, kaypak ve giivenilmez bir deneyimdir. Kimlik daima kendi
olumlusunu, olumsuzun sadece olumsuzun dar bakis acisiyla elde edebilen bir temsildir.
Kendisini insa edebilmesi icin, kimligin otekinin igne deliginden gegmesi gerekir.
Dolayisiyla kimlik yanlidir. Bu yanli kimlik arayismin arkasinda farkli ve ¢ogunlukla
catisan degerler vardir. Kim oldugumuzu sdyleyerek, ayn1 zamanda ne oldugumuzu, neye
inandigimiz1 ve ne istedigimizi anlatmaya ¢alisiriz. Sorun, bu inanglarin, gereksinimlerin
ve isteklerin, yalnizca farkli topluluklar arasindaki degil bireylerin kendi iclerinde de
celiski icinde olmasidir. Kimligin farklilikla iliskisindeki paradoksal unsur, kisisel ya da
kolektif kimliklerden vazgecilmemesi; ama yine de bu kimliklerin farkliliklar1 6tekilige,
otekiligi de dogru kimlik goriintiisiinii glivenceye almak icin yaratilan giinah kecilerine
cevirme islerini gormeleridir. Farklilia hakkini vermek, dogru bir kimlik vaadini feda
etmek demekken, dogru bir kimlige sahip olmak da farkliliga haksizlik etmek demektir.
“Farklilik” kimliklerin ayriksi yliziinii ifade eder ve bundan 6tiirii ¢ogulculugun ortiik

haline vurgu yapar. Dolayisiyla cogulculuk, kiiltiirel kimliklerin “taninmas1”dir.

% Levi-Straus, Identite, Seminaire’den aktaran Nuri Bilgin, Kimlik Sorunu, Ege Yaymcilik, izmir, 1994, s.
65.
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1.2.1.2. Kiiltiirel Kimlik

Kimligi tamamlanmis bir olgu olmaktan ¢ok, asla tamamlanmamis, her zaman hareket
halinde ve her zaman betimlemenin diginda degil de icinde olusan bir “iiriin” olarak
disiinmek gerek. Asla kaynasik bir biitiinliik olmayan kimlikler, ilk haliyle nasilsa dyle ve
tarithin giicleri tarafindan el stiriilmemis de degildir. Aksine, antropolojik etnisite
kuramlarinin vurguladig1 gibi baglamsal, cogul ve genellikle politik ve yasal baskilari

tersine ¢evirecek son derece yaratici yanitlardir.

Kiiltiirel kimlik, “6l¢egi ve niteligi ne olursa olsun topluluklar1 birbirinden ayiran
ogelerin bilesimi” olarak kabul edilebilir. Bu ise, “kiiltiirel farklilik” temeline gore bir
araya gelmis insanlardan olusan gruplarin/topluluklarm, ayirt edilme, karsi olma ve
kendisi olma arzusu ile, kendilerini diger topluluklardan farklilastirarak gelistirdigi bir
aidiyet bilincidir. “Kiiltiirel farkliliklar” terimi ile kastedilen din, etnik kodken, ulus,
ideoloji, diinya goriisii ya da tercih edilmis yasam tarzi esasina gore bigcimlenmis kimlikler
arasindaki ayrigsma siirecidir. Sayilan bu 6gelerden birini ya da birkagini birlikte igerebilen
kimlikler, duragan yani bir kez ve bir daha hi¢ degismemecesine verilmis mutlak kaliplar
olusturmaktan cok, “diyalojik”, yani birbirleriyle dinamik sdylemsel etkilesim i¢inde
olusan, dolayisiyla da degismesi miimkiin, hatta kacinilmaz olan kiiltiirel bilesimleri

kapsamaktadir.”’

Kimi caligmalarda, sozii edilen kiiltiirel farkliliklar temeline gore bir araya gelmis
topluluklarin kolektif aidiyet bilinci olarak kimlik, o insan toplulugunun kolektif kimligi
olarak kavramsallastirilmaktadir. Buna gore kolektif kimlik, belirli bir insan grubunun
kendisi hakkindaki bilinci ve duygusu ile iliskilidir; toplulugun kendine 6zgii niteliklere
sahip oldugu ve bir tekillik tagidigi yoniindeki bilinci ve aidiyet duygusudur. Bu baglamda
dil, tarih, din, yasam alani, maddi kosullar gibi 6gelerin yani swra, toplulugun bellegi
kolektif kimligi yapilandiran 6nemli bir faktor olarak belirmektedir. Kolektif bellek, bir
topluluk tarafindan yasanmis ve icsellestirilmis deneyimlerin bilingli olan veya olmayan
anilarmin biitlinii olarak, toplulugunun ge¢misinden kalan1 ve siiregeleni ve bu toplulugun

gecmisini ifade etmektedir.

" Erol, a.g.e., s. 219.
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Kolektif kimlik ya da kiiltiirel kimlik kavrami, antropolojik ve sosyolojik ¢alismalarda
etniklik veya etnik kimlik terimleriyle karsilanmaktadir. Sosyal antropolog Friedman,
calismasmda kiiltlirel kimlige iliskin dort form gosterir. Bunlar wk, Batili (modern)
etnisite, Geleneksel etnisite ve Yasam tarzidir. Kiiltiirel kimligin bir tiirii olan geleneksel
etnisite soy ile iligkili olan belirli etkinliklerin pratigi tarafindan tanimlanan iiyelik iizerine
dayanir. Kalit ya da kiiltiirel soy olarak ifade edilen ise, etnisitenin en genel Batili
nosyonudur. Etnik aidiyet, cografi hareketlilik ya da referanstaki degisim tarafindan
kolayca tanimlanabilir ya da biitlinlenebilir. Buradaki toplumsal grup, biyolojik bir

birimden ¢ok bir cemaat gibidir.”®

Etnik/kolektif ya da kiiltiirel kimligin kendi simirlarindaki gerceklikleri vardir, ancak bu
“oOtekilerin” varligina baghdir. Dolayisiyla iki farkli grubu birbirinden ayiran, ya da

birbirlerini farkl kimliklerle tanimlamalarmi saglayan, bu toplumsal sinirlardir.

Erol’a gore kolektif kimlik bir grubun 6teki gruplardan farkli oldugunu ortaya koyma
ve bunu vurgulama talebidir. Bir grup bireyin, kendilerini tanimak ve ilgileri, mekanlari,
toplumsal iliskileri grup halinde islenebilen, yonetilen, dogrulanabilen bir grup olusturmak
icin gelistirdikleri egilimdir. Bu durumda kolektif kimlik kisisel kimligin bir kavsagini
ifade ederken bir gruba iligkin ortakliktan, deneyimlerden ve disavurumlardan tiireyen
kisisel kimligin bu yiizlerini de gostermis olur. Kolektif kimlik, belirli bir durumu degil,
bir siireci yansitir ve komiinoteler araciligi ile isler. Birlik durumunu siirdiirmeyi saglayici
araclar1 birlestiren bir kolektivite olarak komiinote, 6znel nitelikli bir merkezi ¢ekirdege
sahiptir. Komiinote, mensuplarim1 hangi alanda olursa olsun bir takim anlamlar biitiini
etrafinda birlestirir; kismi, kisisel olgular1 veya yanlar1 bir biitiinsellik i¢inde toplayarak
kavrar; komiinoter yasanti, 6zel bir toplumsalliktir. Bir komiinotenin kimligi, diger
komiinotelerle iligkisi icersinde ve zamanla degisir. Dolayisiyla hi¢ bir komiinote, tek
basma ve zaman-mekan dis1 bir tézsel kimlige sahip degildir. Tipk: kisisel kimliklerin

oldugu gibi.

Nasil ki bireysel kimliklerin olusumu ancak kisiler arasindaki iligkiler baglamimda
miimkiinse, kolektif kimliklerin olusumu da komiinoteler arasi iligkiler baglaminda s6z
konusu edilebilir. O halde belirli bir alanda smirlar1 belli olan bir kiiltiirel topluluk

tarafindan tasman aidiyet bilinci olarak kolektif kimlik, sinirlandirilabilir ya da

% Erol, a.g.e., s. 219.
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genisletilebilir. Bagka bir deyisle, aidiyetlerini olusturan unsurlarin bileskesine sahip ¢ok
smirli  bir toplulugun kolektif kimliginden s6z edilebildigi gibi, sayisal orani
kiyaslanamayacak olan insan topluluklarini i¢ine alan din, wk, ulus gibi kolektif

kimliklerden soz edilebilir.”

Kolektif kimlik, bir bagka deyisle kiiltiirel kimlik stireklilik gosteren, durmadan
degisen, birbiri icine giren ya da birbirini diglayan ve her zaman hareket halinde dinamik
stiregtir. Kiiltiirel kimligi tamamlanmis bir olgu olarak ele almak yerine, her zaman hareket
halinde ve onu betimlemenin disinda de§il de icinde olusan bir “iirlin” olarak
disiinmeliyiz. Bu yaklasim, aslinda kiiltiirel kimlik {izerine diisiinme yollarindan biridir.

Digeri ise kapali ve dar olan kiiltiirel kimlik anlayisidir.

Kiiltiirel kimligin “6zcii” kavrayis1 dar ve kapalidir. Kiiltiirel kimligi, tamamlanmis bir
olgu, olusmus bir 6z olarak degerlendirir. Ozcii kiiltiirel kimlik kavrayisinda farklilik ve
karsitlik iliskilerinden ¢ok, katilim ve aidiyet iliskilerine bakilir. Ortak tarihsel deneyim,
paylasilan kiiltiirel kurallar1 yansitir. Bunlar gergek tarihin degisen bolimlerinin ve inis
cikislarinin etkisinde degismeden sabit kalir. Bu anlamdaki kiiltiirel kimlik, siirekli alg1
dayanaklar1 ve anlamlar1 olan bir “birlik”tir. Orijinal tarih, tarihsel olarak miras ve gelenek
adiyla “dondurulur’’ken bir “tarihdisisallastirma” siireci yasanir, boylesi 6zler unutulabilir
ya da kaybedilebilir, ama kesinlikle onarilacak ve temelde degismeden kalacaktir. Buna
gore, daha yiizeysel farkliliklarin ve insanlarin tarihsel degisimlerinin altinda yatan, anlam
kiimelerinin, sifrelerinin ve basvuru g¢evrelerinin “tekligi’ni saglayan bir 6z, paylasilmis
deneyimler vardir. Etnik, cografi ge¢mis, din, bolgesel veya ulusal dil vb. seklinde
olabilecek bu 6z bulunmali, ayricalikli depodan kazilip ¢ikarilmalidir. Degistirilemez bir
temsiller ¢ekirdeginin asirlarca ve kendi i¢ine kapali bir sekilde kendini tekrarladigi savi,
yenilik ve alintilar1 gérmezden gelir. Asirlar1 korkusuzca asan ve her biri kendi 6zgiinliik
cekirdegi ile donanmis kimliklerin varligina olan inangla beslenir. Her kiiltliriin kendine
0zgii olan, ona dogrulugunu saglayan ve bugiinii sartlandiran sert bir ¢ekirdegin
mevcudiyetini varsayar. Kiiltiirel kimligin dar ve kapali 6zcii algilayisia karsi olarak
gelistirilen strateji ise tarihsel, kapsayici ve acik olanmidir. Burada kiiltiirel kimlik, iiretilen,
stirekli bir {iretim siireci i¢inde olan, hicbir zaman tliimiiyle tamamlanamayacak bir sey

olarak goriiliir.'”

% Erol, a.g.e., s. 221.
1% Erol, a.g.e.,s. 222
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Kiiltiirel kimlik bu anlamda, bir “olma” sorunu oldugu kadar bir “olugsma” sorunudur.
Yani bir siireci ifade eder. Gegmise ait oldugu kadar gelecege de aittir. O zaten varolan,
yer, zaman, tarih ve kiiltiir degistiren bir seydir. Kiiltiirel kimlikler bir yerlerden gelirler,
tarthleri vardir. Ancak tarihsel olan her sey gibi onlar da siirekli degisime ugrarlar. Mutlak
bir gecmiste ebedi olarak sabit kalan bir sey olmaktan uzaktirlar; bitmeyen tarih, kiiltiir ve
glic “oyun”una bagimhdirlar. Kiiltiirel kimlik, uygun deneyimler, iliskiler, mevcut
semboller ve fikirler dogrultusunda stirekli yapilanmakta ve yeniden yapilanmaktadir. Bir
kiiltiirel kimligin tanimlanmasinda kullanilan sembol ve fikirlerin kendini tekrar etmesi,
bunlarin anlamlarmin her zaman aym olacagini veya her zaman ayni kalacagini veya
pratiklerinin i¢inde degismeyeceklerini ifade etmez. Ancak tarihsel kiiltiirel kimlik
kavramint onaylamak da yetmez. Kiiltiirel kimlik diger gruplara karsiymis gibi
tanimlandiginda “onlara” ya da “baskalarmma” kars1 “biz” fikri savunulur. Farkliliklar
abartilir. Bununla birlikte “6tekiligin™ i¢sel bir diirtii oldugu diistincesi bu kiiltiirel kimlik
anlayisimi degistirir. Buna gore kiiltlirel kimlik, tarih ve kiiltiiriin disinda degismez olarak
yatan sabit bir 6zellik ya da tarihin, lizerinde temel higbir iz birakmadig1, i¢imizdeki bir tiir
evrensel ve “agskin” ruh degildir. Tarihleri vardir ve tarihlerin de kendi gercek, maddi ve
simgesel etkileri vardir. Kiiltiirel kimlikler 6zdeslesme noktalar1 tarih ve kiiltiir s6ylemleri
icinde olusan degisken Ozdeslesme ya da birlesme noktalaridir. Bir 6zellik degil

konumlamadir.'®!

Erol’a gore, ister degismez bir 6z olarak algilansin, ister tarihsel olarak degisen bir
yapt; insanlar kiiltiirel kimliklerini yani neyin onlara ait olduklarint neyin olmadiklarmi
dogruluk paylariyla belirleyebilir. Belirli bir insan toplulugunun sosyo-kiiltiirel
deneyiminin devasa ¢esitliligi ve karmasikligi, kendi kimliklerine i¢kin oldugu diisiiniilen
seylerin farklilasmasma da yol agabilir. Kiiltiirel kimlikleri hem birbirinden farklilastiran

hem de birbirlerini besleyen sey, kiiltiirel deneyimlerin cesitliligidir.'**

Sonug olarak kiiltiirel kimlik her tiirlii kiiltiirel degerle anlam kazanan dizgeleri kapsar.
Baska bir degisle kiiltiirel hale gelen ve getirilen ortak, gorece siirekliligi olan, etkinlikte
bulunabilen, davranis birligi i¢inde olan topluluktur. Bunlardan biri ya da birkac¢inin, ya da
burada sozii edilmeyen kiiltiirel anlamlandirma edimlerinden biri ya da birkaginin goéreli

bir kolektivite olugturmasi, kiiltiirel kimlikten s6z edilmesi i¢in yeterlidir. Ancak kiiltiirel

11 Erol, a.g.e.,s. 224,
192 Erol, a.g.e.,s. 224,



43

ozellikler bir yandan kolektif karakterin i¢inde “dogal”, yani verili olarak sunulurken,
diger yandan yeni deneyimler, iliskiler ve diisiincelerle siirekli yeniden yapilanan yeni
“dogallastirma”larinin devamliligi unutulmamalidir. En genis anlamiyla “tiim bir yasam
tarzi” olan kiiltiirin tercih edilen 6gelerden birini ya da birkagini birlikte icerebilen
kiiltiirel kimlikler, 6nceden sdylendigi gibi; duragan yani bir kez ve bir daha hig
degismemecesine verilmis mutlak kaliplar1 olusturmaktan ¢ok “diyalojik”, yani
birbirleriyle dinamik sdylemsel etkilesim i¢inde olusan, dolayisiyla da degismesi miimkiin,
hatta kacmilmaz olan kiiltiirel bilesimleri kapsamaktadir. Aynilik ya da benzerlik yaninda
digerlerinin olusturdugu kolektivite de, kiiltiirel kimligi tanimlamada basat Ozelliktir.

Ciinkii kiiltiire]l kimlik 6l¢egi ne olursa olsun “biz” ve “onlar” diisiincesi ile biitinlenir.'?

193 Erol, a.g.e.,s. 228.
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IKINCI BOLUM

2.1. KULTUREL KiMLiK BAGLAMINDA MUZIK

Calismamizin  kavramsal kismini olusturan ve konumuzla baglantili oldugunu
disiindiigiimiiz kiltiir ve kimlik kavramlar1 agiklandiktan sonra bu boliimde miizik olgusu

bu iki kavramla iliskilendirilmeye ¢alisilacaktir.

Miizik kavramma genel olarak bakacak olursak, giizel sanatlar icinde 6zel bir yerinin
oldugunu ve en soyut sanat dallarindan biri oldugunu gorebiliriz. Fakat miizik, bir kimlik
belirtisi, toplumla kaynasma olay1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun sonucunda miizik,
toplumun kimligini yansitmakta, bu kimligin bilincine varilmasmi saglamakta, yine

bireylerin toplumla biitiinlesmelerine yardime1 olmaktadir.'

Kitle toplumunun sorunlarmin, glinlimiiz toplumsal gercekligini olusturan diger baska
ya da baglh olusumlarla (kentlesme, gog, cinsiyet rollerindeki de§isme, iiretimin degisen
kosullari, teknolojik degisme, v.b.) birlikte anlasilmaya calisilmasinda basta miizik olmak

iizere, biitiin kiiltiir gostergeleri kuskusuz ¢ok 6nemli bir konuma sahiptirler.'®

Buradan yola ¢ikarak bu boliimde, miizigin sosyo-Kkiiltiirel bir olgu olarak toplumdaki
yeri ve 6nemine deginilecek, giindelik yasamda bir eglence araci olmasinin yani sira ayni
zamanda kimligimizi ve kiiltiirimiizii ifade eden simgeleri ve davranis bicimlerini de
bilinyesinde barindirdigr gozler oniline serilmeye c¢alisilacaktir. Fakat kiiltiirel bir kimlik
araci olarak miizik konusuna gegmeden 6nce, miizigin de bir alt dali olarak yer aldig1 sanat
kavramina, sanatin amaci, islevi ve toplum igerisindeki yerine genel hatlariyla deginmekte

fayda vardir.

194 Baykan Sezer, Miizik ve Baticilasma, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayimlari, Istanbul, 1993,
s. 47.
195 Ali Ergur, Portedeki Hayalet, Baglam Yayinlari, istanbul, 2002, s. 14.
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2.1.1. Sanat Olgusuna Yonelik Yaklasimlar

Onemli bir iletisim araci olan sanat, insan yasantist ile biitiinlesen, toplumsal deger ve
ideallerin belirlenmesinde, hayata gecirilmesinde 6nemli bir faktdrdiir. Buradan yola

cikarak farkli agilardan ortaya konulmus sanat tanimlarma yer verebiliriz.

Genel olarak sanat, insanlarin, doga karsisindaki duygu ve diisiincelerini ¢izgi, renk,
bigim, ses, s0z ve ritim araglarla giizel ve etkili bir bicimde, kisisel bir iislupla ifade etme

¢abasindan dogan ruhsal bir faaliyettir.'*

Sanat, insan ile dogadaki nesnel gergekler arasindaki estetik iliskidir. Hegel, sanatsal
etkinligin biling dis1 bir etkinlik olup, “Bir ucu insana oteki ucu dogaya baghdir” ve
“Ruhun madde igindeki goriiniimii” seklinde tanimlar. Schiller’e gore ise sanat, “Insanin
ozgiirliik diinyasinin ortaya ¢ikmasini saglayan 6nemli bir aragtir”. Herbert Read ise sanati;
“Hayata uygulanan bir mekanizmadir, onsuz varliklar dengesini kaybeder. Toplumsal,

ruhsal bir karmasiklik i¢ine girerler” seklinde aciklar.'"’

Sanat olgusu dort yapict 6geden olusmaktadir. Birincisi sanat yapiti, ikincisi onu
yaratan sanat¢i, Uclinciisi alimlayan kitle ve sonuncusu da yapit ile kitle arasindaki

iletigimdir.

Sanat, yasam tarzinm bir ifadesidir. Bu agidan toplumlarin sanatlarma baktigimizda,
nasil yasadiklarini oradan c¢ikartabiliyoruz. Nasil yasadiklari demek, onlarin diinyayi,
dogay1 toplumu, insami nasil algiladiklar1 anlamina gelir. Plastik sanatlar olsun, s6z

sanatlar1 olsun, miizik olsun her tiir sanat, ifadesini kendi tarzinda ortaya koymaktadir.'®®

Sanatta zevki (haz alma duygusunu) belirleyen bazi1 6geler vardir ki, bunlarin basinda
duygu ve diisiince gelir. Insandaki haz duygusu sanatm temel unsurudur. Haz duygusunu
kaldirdigimiz zaman sanat yapitiyla birey arasinda mekanik bir bag olusur. Haz

duygusunun gelisimi, bireyin entelektiiel-diisiinsel gelisimiyle yakindan ilgilidir. Ciinkii

1% Cetin Aytag, Sanat ve Uygarlik, Dizgi ve Baski, Bizim Biiro, Ankara, 1981, s. 11°den aktaran Artut,

a.g.e.,s. 18.

107 Artut, a.g.e., s. 18.

1% Gmer Naci Soykan, “Sanat ve Sosyoloji”, Sanat ve Sosyoloji, Yaymna Hazirlayan: Aylin Dikmen
Ozarslan, Baglam Yaymcilik, Istanbul, 2005, s. 76-77.
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sanat yapit1 bireyin algiladigi, kavradigi bir 6gedir. Dolayisiyla algilanan 6ge, once
duygulandirir, sonra diislindiiriir. Yani sanat yapit1i hem duygulandiran, haz veren,

diistindiiren bir 6gedir.'”

2.1.1.1. Sanatin Amaci ve Islevi

Genel hatlartyla bakildiginda sanatin asil amaci, kendi i¢inde biriktirdigi, barindirdigi
tinsel (manevi) birikim yolu ile insanlar1 harekete gecirmektir. Sanatsal bir hayalin, imgenin
hazsal, coskusal birikimi nesnenin kendi bi¢ciminden disartya dagilarak, sanati algilayan

insana yansir, onlarin ruhuna isler.'"°

Gorki’ye gore, uygarligin temsilcileri ii¢ gesittir: Isciler, bilginler ve sanatcilar. Isciler
demire ve celige hayat verirler ve gelisme ile ilerlemenin maddi 6n kosullarini saglarlar.
Bilginler dogay: arastirirlar ve birinci dogaya dayanarak ikinci bir doganm nasil
yaratilabilecegini halka ogretirler. “Sanatc¢ilar insanin i¢ diinyasini yani insan ruhunu
incelerler ve insanlarin igindeki iyiyi ve kotiiyli gosterirler. Boylece bilim gibi sanat da
ikinci bir doga yaratir, yalniz su farkla ki, bilim, insan1 ¢evreleyen dogay1 degistirdigi halde,
sanat, insanin i¢cindeki dogay1 degistirir”, diyen D. Fotiadis sanat¢inin roliinii soyle aciklar:
Her biiyiik sanat eserinin yaraticisi ile binlerce insan gizli isbirligi halindedir. Eser ne kadar
1yl olursa, gizli yardimcilarin sayis1 o kadar yiiksek olur. Bu nedenle her biiyiik eser yalniz
bir kisinin degil, biitiin bir ulusun dehasini kaplar. Eser bir ulusun {ilkiilerini, maddi ve

. . ve e e a 111
manevi durumunu, toplumsal biinye ve evren goriisiinii aciklar.

Sanat, insanlarin fanatik egilimlerini, siddetli tutkularin etkilerini azaltarak insanlar
iizerindeki toplumsal veya psikolojik baskilari, sorunlari yansitict bir rol oynar. Sanat,
insanlarm psikolojik sikintilarinin ¢éziimiine etken oldugundan iinlii diisliniir Aristo sanat

icin; “tutkulardan armma” der.

Sanat¢min kendinde olusan bilgi ve deneyimlere dayali olarak olusan yasamsal siirecin

gerekliligi belirli islevselligi de birlikte getirmistir. Dolayisiyla sanat¢inin bu anlamdaki

109 Artut, a.g.e., s. 18.
110 Artut, a.g.e., s. 35.
H Artut, a.g.e., s. 36.
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yonlendirici, bilgisel, iletisimsel, degerler gibi etkinlikler sanatin islevselligini giindeme

getirmektedir.''?

Sanatin en 6nemli islevi, iletisimsel 6zelligidir. Iletisim: Kisinin kendinde biriktirmis
oldugu degerleri bagkalarina ulastirmasidir. Bagka bir tanima gore ise, bilgi liretme, aktarma
ve anlamlandirma siirecidir. Sanatsal iletisim anlayis1 insanligin ilk ddnemlerinden
gilinlimiize kadar biiyiik asama ve degiskenlikler gostermistir. Ciinkii sanat, dilin iletisimsel

olanaklarindaki kisithlig1 ve sirlilig: asar.'"

Sanat, insan ile yasantisi arasinda koklii bir iliski ve iletisim vardir. Insanin psikolojik ve
davranissal dengeleri saglayan onemli bir etkendir. Fischer, bu durumun son derece 6nemli

bir faktér oldugunu su sekilde dile getirmektedir:

“Her seyden once saswurtict bir olayr pek siradan bir gey sayma egiliminde
oldugumuzu unutmayalim. Hem sagirtict oldugu agik¢a ortada bu olaymn: milyonlarca
kisi kitap okuyor, miizik dinliyor, tiyatroya gidiyor, sinemaya gidiyor. Neden?
Oyalanmak, dinlenmek, eglenmek istiyorlar demek, soruyu pekistirmekten oteye
gitmez.insanmin bir baskasinin hayatina, sorunlarina gomiilmesi, kendini bir resim, bir
miizik pargasi, ya da bir roman, oyun, film kisisi ile bir gérmesi neden oyalayic,
dinlendirici, eglendirici olsun? Boyle gerceklik disi olaylara yogunlasmig
gerceklesmis gibi tepki gosterelim? Ne tuhaf anlasilmaz eglencedir bu? Eger yetersiz
bir yasayistan daha zengin bir yasayisa, tehlikelerden uzak yasantilara kagma
istiyoruz dersek, o zaman yeni bir soru ¢ikiyor ortaya: yasayisimiz neden yeterli
degil? Neden gerceklesmemis yasamlaruimizi baska gériintiilerle, baska bicimlerle
gerceklestirmek istiyor, karanlik bir salonun aydinlatilmis sahnesinde yalnizca oyun

oldugunu bildigimiz bir seye solugumuz kesilircesine kapilyyoruz?'"*

Insan ayr1 bir birey olmakla yetinmemektedir. Kendisince 6zlem duydugu hayal bile olsa
o kosullar1 yasamak istemekte, gercekte yasamis oldugu stresli gerilimli ortamlardan bir an
bile olsa kurtulmak istemektedir. Bireyselligini entelektiiel etkinliklerle-sanatla
biitlinlestirmeye, toplumsallastirmay1r dnemsemekte, 6zlemekte, kendince anlamli kilan bir

yasantmin gerekliligini benliginde hissetmektedir.

12 Artut, a.g.e., s. 36.

'3 Ustiin Dokmen, iletisim Catismalari ve Empati, Sistem Yayincilik, Ankara, 1994, s. 19.

4 Ernest Fischer, Grek Estetigi, Cev: Cevat Capan, Payel Yayinlari, Istanbul, 1995, s. 10°dan aktaran Artut,
a.g.e., s. 37.
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2.1.1.2. Sanatta Gerceklik ve Taklit Sorunu

Sanat1 doganin taklidi olarak tanmimlayan Platon’dan bu yana, sanattaki gerceklik
anlayisina yonelik bazi goriislerin yakin donemlere gelinceye dek sanatin, dis diinyayi
yansitan bir ayna gibi goriildiigi diisiiniilmiistiir. Oysa ki doganin birebir gercekligi ve
yinelenmesi sanatin ziine aykir1 bir yaklasimdir. Ciinkii sanat siirekli degiskenlik gosteren
bir dinamizmadir. Higbir sanat olay1 6lgiin ve duragan olmadig1 gibi; her sanat ekolii, akimi
da bir dncekinin birebir devami olamaz. Dolayisiyla sanat yapiti, gercekligin kaba, bayagi

goriiniimlerini degil, 6zgiin bir yorumunu ortaya koyar.

Sanatct konularim1 gercekten alir. Gergege tiim olarak aykiri olan bir sanat yapit1 da
insana haz vermez. Gercek duygusundan yararlanmamis sanat yapitlar1 da yapmacikli,
soguk ve sevimsizdir. Sanat¢inin sevdigi, deger verdigi degerler ile gercekler c¢eliskiye
diistligii zaman, sanat¢1 ya gercekleri oldugu gibi anlatmak ya da gercekleri olmasi gerektigi

sekilde gostermek durumundadir.'"

2.1.1.3. Sanatta Bozulma (Kitsch) Olgusu

Sanatta bozulma, dejenerasyon, “Kitsch” olgusu tamamiyla kiiltiir ve ona bagli olan

diger etkenlerle ilintili oldugundan popiiler begeni konusuna deginmekte yarar vardir.

2.1.1.3.1. Popiiler Begeni

Sanat ve toplumun iligki sorunu ¢ok yonlii ve degisken bir goriinlim tasir. Tarihsel bir
boyut niteliginin yani swra g¢agin teknolojik gelismeleriyle de baglantiidir. Boyle bir
yaklagimimn sanati giderek belli tanim kaliplarina sigmayan alabildigine gérece bir kavram
olarak benimsenmesini dngdrmekte, bir baska degisle, kavramin simnirlarin1 genisletmekte,

begeni standardi s6z konusu olmamaktadir.

Boylelikle sanat kavrami hangi deger Olgiitlerini yansitirsa yansitsin, insan dogasinin,
onun varligmin dogal bir gereksinimi oldugu goriiliir. Giinlimiizde modern kentlerin kitle-

sanat iligkileri acisindan asir1 zevk ya da begeni farklar1 gostermesi, kentsel diizenin

15 Artut, a.g.e., s. 33.



49

bozuklugundan kaynaklanmakta ve popiiler kitle olarak nitelenen genis topluluklarda

diizenli bir begeni aligverisi igine girememektedir.l 16

Kirsal kesimler anonim karakterli toplu bir begeni 6l¢iitii olusturup, dururken, kentlerde
giderek artan oranda bireysel begeni Olgiitleri olugsmustur. Kirsal kesim ortami i¢inde, 6zel
bir dinleyici ya da seyirci i¢in degil, herkesin sanat yapma etkinligine katilmasinin bagka bir
degisle, anonim bir etkinlik olan folk sanatinin yani sira, kentlerde yar1 egitim goérmiis, kitle
davranis1 gosteren kalabaliga sunulan giidiilk ya da yar1 sanatsal bir etkinlik olan popiiler

sanat yaratllmlstlr.l 17

Sanatim; egitimsiz, yoksul, dolayisiyla “begeni diizeyi diisiik” genis kitleler i¢in popiiler
sanat, egitimli azinliktaki bir elit i¢in de yliksek sanat olarak iki smifa ayrilmaktadir.
Bolmeler arasindaki ayrimm da git gide ve keyfi bir bigimde derinlestirildigi anlayis
kapsaminda klasik miizik, ikinci gruba dahil edilir. Klasik miizigin 6zel bir egitimden
gecmis kulaklarin algilayabilecegi, zevkine ancak zahmetli deneyimlerle varilabilecegi,
dolayisiyla bu miizigi dinlemenin herkesin harci olmadigi, ancak ayricalikli bir kiiltiir

diizeyi gerektirdigi on yargisi bugiin de sik sik dile getirilir.

Degisik sanat anlayis1t mensuplar1 popiiler miizik ve yiiksek sanat miizigi anlayiglarina
farkli yaklasimlar gelistirmislerdir. Frankfurt Okulu entelektiielleri “popiiler” miizigi kitsch
olarak kabul etmektedirler.''® Bu yaklasima gore popiiler sanat ya da miizik, diisiince
temelinde yilikselmez hatta diisiinceyi bloke ederek yasam bulur. Bir anlamda diisiince
tembelligine dayali bir zevkin triiniidiir.''” Postmodern anlayisi benimseyenler ise, bu iki
siniflama arasindaki ayrimin “yliksek sanat”in reddedilmesiyle giderilecegini iddia
etmektedirler. Gergekei sanat anlayisi, sanatin popiiler ama nitelikli olmasmi 6ngoriir.
Igerigi 6nemser ama bicimin de ona uygun bir yetkinlikte olmasmi savunur. Herkes
tarafindan anlasilabilen halk¢1 bir sanatin, yiiksek artistik degerin yani sira zengin bir

icerigin ve yalin bir iislubun savunulmasi, “elit” ilan edilmis ve 6zellikle, igerigin bigimde

16 Artut, a.g.e., s. 38.

"7 Sezer Tansug, Cagdas Tiirk Sanati, Remzi Yayinlari, Istanbul, 1991, s. 21°den aktaran Artut, a.g.e., s.
39.

"8 Y1lmaz Onay v.d., Miizik Uzerine Tartismalar, Evrensel Basim Yayin, Istanbul, 2006, s. 11.

1o Artut, a.g.e., s. 39.
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onemsendigi bir sanat dalinda siirdiiriilmesi dogal bir zorluk, dolayisiyla 6zel bir 6nem

tagimaktadir.'*°

2.1.1.3.2. Bozulma Olgusu-Kitsch Kavramm

Kitsch, kotii zevk ve duygular1 yansitan, diisiik artistik yani sanatsal deger tasityan, bazen
de seri olarak ftretilen sanat {riinleri icin “kaba” veya ‘“degersiz-niteliksiz” anlaminda
kullanilan Almanca bir kelimedir. Yani sanatsal acidan belli bir diizeyin altinda kalmis

olmay1 ifade eden bir s6zciiktiir.

Kitsch’in olusumu hizli degisim (6zellikle carpik kentlesme, gé¢ ve gecekondulasma) ve
doniisiimler yasayan toplumlarda gerceklesmektedir. Ozellikle kitsch ekonomik ve politik
iktidarsizligin bag gosterdigi gelismekte olan iilkelerin en belirgin kiiltiirel 6zelliklerinden

biridir.

Ozellikle 1970’1i yillardan itibaren Tiirk toplumunun sehirlesmeye yonelik degisiminin
sonucu olarak koylii-kentli dinamikleriyle catisan kitlelerin kendilerine 6zgii suni bir kiiltiir

anlayislarini gelistirdikleri bir siirecin sonu olarak goriilmektedir.

Baudrillard, kitsch olgusunu ¢éziimlemesinde su goriislere yer vermistir:

“Yiiksek gercek, yani modellerin modeller araciligiyla iiretimi ve o modelin de bir

baska modele modellik etmesi... Dolayisiyla gercegin yok olmasi, yitmesi ve gercek
21

olmayanin, gercegin verine ikame edilmesi.’

Baudrillard taklit modelini yalniz nesnelere bagli bir kavram olarak ele almiyor. Onu
insanin kendisine ait gercegiyle de i¢ ige gegiriyor. Bunu yaparken de simiilasyon modelini
biitiinleyecek bir kavram koyuyor ortaya. Yeniden ¢evrim-doniisiim (recycling). Bu doganin
yeniden doniisiimiiyle ayn1 anlama geliyor. Doga artik simgesel de olsa, kiiltiiriin karsisina
dikilen, ona muhalefet eden birincil ve 6zgiin bir varlik 6zelligini yitirmis, kendisine ait

simgelerin kullamilmasiyla bir taklit modeline dontismiistiir.'**

120 Onay, a.g.e., s. 11.

12 Jean Baudrillard, “Kitsch Olgusuna Estetik ve Sosyolojik Bir Bakis”, Cev: Hasan Kahraman, Hiirriyet
Gosteri Dergisi, Istanbul, 1991°den aktaran Artut, a.g.e., s. 40.

122 Artut, a.g.e., s. 40.
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Kitsch, nesneleri dogal olmayan boyutlarda, daha kiigiik veya daha biiyiik 6lgiitlerde
iiretir; malzemeyi taklit eder, bicimlerle oynar, farkli bigimleri uyumsuz, anlamsiz bir
yaklasimla birlestirir, moday1 tekrar ettik¢e eder. Ciinkii bozulmanin 6zii duygusallik ve
bilinen gerceklerin yeniden deforme ederek yansitilmasidir. Boylece kitsch’in sorgulanmasi
onemsiz kalmaktadir. Yapitin duygusallig1 icinde izleyicinin kendi duygusalligina giizel,
sevimli, hos seylerin sunumu bozulmayr yaygin hale getirmekte, kitleleri etkileyerek
kendisine baglamaktadir. Kitsch bir ¢irpida algilanmayi, benimsenmeyi hedefler. Izleyici
bdyle bir sanat iiriinii karsisinda diinyaya yeni bir acidan bakma gereksinimi duymaz. Zaten
karsisinda bildigi ve kabul gordiigii seyler vardwr. Ciinkii sanatsal diisiince ve estetik

kaygilardan yoksundur.

Genel anlamda kitsch’in giizel ve sevimli duygusalligi ve dolaysiz gercekligi nedeniyle
kitlelere c¢ekici geldigini; kolay algilanabilir, sematik ve standart bir isim-mesaj birlikteligi
sundugu i¢in de sanatin asil olan sorgulayici islevine ters diiserek farkl kitlelere, seckinlere
itict geldigini soyleyebiliriz. Bir baska degisle kitsch,  yaratici sanatin “Nasil?”
sorgulanmasini bir kenara atip, “Ne?” sorusuna karsilik vererek, dogrudan dogruya nesneyi
gosterir. Bir tiir kabul edici tliketimdir. Aglayan ¢cocuk resimleri, naylon ciceklerle dekore
edilmis kiraathane veya pide salonlari, bir miizik aleti ¢alan bir figiirlin gosterildigi biblolar,

izleyiciyi yormaz, hatta tersine, bir sanat nesnesini tiikettigi icin onu mutlu eder.'”

Genel hatlariyla sanat kavramima degindikten sonra ¢alismamizin ana konularindan biri

olan kiiltiirel bir kimlik arac1 olarak miizik konusuna gegebiliriz.

2.1.2. Kiiltiirel Kimlik Baglaminda Miizik

Sosyal yasantiyla ilgili bir ¢ok alanda oldugu gibi, insanin bio-psiko-sosyal varlik
olarak ortaya koydugu miizik davranigi, giiniimiize kadar degisik agilardan ele alinarak
tanimlanmaya ¢alisilmistir. Her bir tanim, kendi i¢inde tutarhilik tasisa da miizik olgusunu
bir biitiin olarak tanitmada yetersiz kalabilmektedir. Miizigin bir sanat ve bilim oldugunu
kavrayip, bir tanim yapma kaygisint bir kenara birakarak, miizigin insan yasamindaki

yerini belirlemeye ¢alismak yararli olacaktir.'**

123 Resat Basar, “Tiirkiye’de Kitsch Olgusu ve Postmodernizm”, Edebiyat Elestiri Dergisi, Mart
Matbaacilik, Say1: 8, Istanbul, 1995, s. 26°dan aktaran Artut, a.g.e., s. 40.
124 Kaplan, a.g.e., s. 55.
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Miizik, bir bilim ve sanat olarak ‘giizel’, ‘anlamli’ ve °‘idrak edilebilir’ seslerin
diizenlenmis hali olarak tanimlanabilir. 12 Miizik hem sanattir hem bilim. Yani hem
duygusal olarak algilanabilmeli hem de akil ile kavranabilmelidir.'*® Miizik teknik bir
ifade ile, ses yiiksekligi (diklik, incelik-kalinlik) ve tartim (ritm) bagmtilar1 icinde
diizenlenmis seslerin sanatidir.'?’ Miizik, kendi icerigini olusturan seslerin karmagsik bir
sekilde de olsa insan tarafindan bir diizenlilik ¢ergevesinde algilama cabasinin ortaya
cikardigr bir ugrasi olarak da ifadelendirilebilmektedir. Baska bir deyisle, miizik s6zel ve
sozel olmayan sembolik bir moddur. Farkli araglara angaje olmus (notalar, plak ve
kasetler, vb.) sembolik bir mod olarak miizik, bireylerin hayati anlamlandirma pratikleri
icinde Onemli bir yer isgal eder. Miizik, ortaya cikisindan giiniimiize kadar, insanin
coskularimi dile getirme tarzim1 da olusturmustur.'*® Miizigi “toplumsal olarak anlam
verilen ses kaliplar1” olarak degerlendiren Merriam, “miizik, kiiltiirel olarak anlam yiiklii
sesler icinde kaliplasan bir etkinlikler, diisiinceler ve nesneler biitiiniidiir.” seklinde

tanimlamaktadir.'*’

Ses, miizik ve konusma ortaya bir davranis koyar. Davranis ve konusma iletigimi
giiclendirir, ayrilmaz bir biitiin olarak insanlar1 bir duygu ve diisiince etrafinda toplayabilir
ya da ayrabilir. *° Miizik akla ve duygunun iist katlarina seslenmektedir. Eger boyle
olmasaydi miizik sanatin bir dali olarak kabul edilemezdi. Laserre’ye gore biitiin sanat
dallar1 igerisinde, yapisi geregi, insan duyularmi en ¢ok avucu i¢ine alan, fiziksel olarak
insan1 biiyilileme giicii en yiliksek olan sanattir miizik. Seslerin aklin lizerinde biiytik bir gii¢
kurmasi, hareketin duyular1 koriiklemesi, bilgili ama ¢igirmdan ¢ikmis bir miizigin bizde
birakacagi duyu sarhoslugu, bu tiir miizigin baslica niteligidir. Bu sarhosluk sadece estetik

degildir, dinleyicinin diisiince biitlinliigiinii ve irade giliciinii elinden alir. Miizikten alinan

123 Asli Kayhan, “Kiiltiirel Hafiza: Klasik Bat1 Miiziginin Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Kiiltiir insasindaki
Anlam1”, Medya ve Kiiltiir, Der: Nurgay Tiirkoglu, Sevilen Toprak Alayoglu, 1. Baski, Urban Kitap,
Istanbul, 2009, s. 339.

126 Tuba Karahisar, “1998-2008 Yillar1 Arasinda Tiirk Miiziginde Yozlasmanmn TRT ve Ozel
Televizyolardaki Seyri”, Medya ve Kiiltiir, Der: Nurcay Tiirkoglu, Sevilen Toprak Alayoglu, 1. Baski,
Urban Kitap, Istanbul, 2009, s. 347.

127 Sidney Finkelstein, Miizik Neyi Anlatir, Cev: M. Halim Spatar, Ugiincii Baski, Kaynak Yayinlari,
Istanbul, 2000, s. 9.

128 Caner Isik, Nuran Erol, Arabeskin Anlam Diinyasi, Baglam Yayncilik, Istanbul, 2002, s.18.

129 Ayhan Erol, Miizik Uzerine Diisiinmek, Baglam Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 25.

130 Kaplan, a.g.e., s. 56.
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bu tir bir zevk nitelik bakimmdan degil, sadece yogunluk olarak uyusturucudan

farklidir.'>!

Miizik, 6ziinde insani imgeleri de igerir, bu insani imgeler ise insanin varoldugu
toplumsal yap1 i¢inde sekillenir; daha agik bir ifadeyle miizik yapitlari, icinde bulunduklari
toplumsal yapmim imgelerini ve ortak sembolik anlam diinyasini isaret etmektedir.
Dolayisiyla bir miizik yapitinin olusumu, i¢inde bulunulan tarihsel ve toplumsal ¢evrenin
belirlemesi i¢inde anlasilabilir. Ortak bir duygu alan1 ve ortak coskunun dillenmesi bu
coskunun paylagilmasina yol acacak ve bu paylasim, toplumsal coskunun varliginin
gostergesini olusturacaktir. Ritmin ve coskunun paylasilmasiyla ortaya ¢ikan yogunluk,
toplumsal algilayisin geneli hakkinda 6nemli ipuglar1 verebilecektir. Miizik, birlestirici bir
aura yarattig1 kadar ayn1 zamanda sosyal farkliliklarin daha koseli bir halde gériinmesine

aracilik eder.'*

Miizigin, toplumsal yap1 i¢indeki konumu hakkinda Adorno’nun yaptigr belirleme
olduk¢a Onemlidir. Adorno, “Miizik Sosyolojisine Giris” adli eserinde su ifadelerde

bulunmaktadir:

“Miizigin, ilk goze carpan oOzelligi, kendi yapisimin icginde, kendi toplumsal
diglanmigliginin  acisin1  kendisinde tasiyan toplumsal karsitliklari temsil etmekte
olmasidir. Miizik, kendi formlarinda toplumdaki bu karsitliklarin giicline ve bunlarin
toplumsal olarak giderilmesi gereksinimine bi¢cim verme isini ne denli yerine getirirse,
kendi bigimsel dilindeki karsitliklar da toplumsal durumun sorunlarimmi o denli yerine

getirir ve aciin sifreli metninde o denli toplumsal degisim ¢agrisinda bulunur”.'”

Miizik, kimi seyler animsatan, kimi seylerle ¢elisen ve bu kararsizliklar arasinda
kendi igerigini yalnizca kendi bigemine yOnelten bir dilidir. Yine Adorno’ya gore;
“Miizik dille bir benzerlik kuruyorsa, bu benzerlik onun kendisini dilden

uzaklastirmasi i¢in kullanilir.”"**

131 pierre Laserre, Nietzsche’nin Miizik Uzerine Diisiinceleri, Cev: ilhan Usmanbas, 3. Basim, Pan
Yayincilik, Istanbul, 2007, s. 9.

B2 151k, a.g.e., s. 18-19.

133 Unsal Oskay, Miizik ve Yabancilagsma, 3. Basim, Der Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 32.

34 Emre Zeytinoglu, Sanat Uzerine Yersiz Yorumlar, Baglam Yaymlari, istanbul, 2008, s. 14.
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Bir miizikal yap1 kendini anlatirken bulundugu toplumsal yapinin genel izlenimini
farkinda olmadan verir; anlatmak istedigiyle ilgili olarak da kendini yeniden ifade etmeye
ve kurmaya baslar. Miizikal yapiyr olusturan kisi de, toplumsal bir iliskinin tespiti
iddiasinda olmasa bile, yayginlasmaya baslayan miizikal yapi, toplumun coskusuyla bir

ortaklik tagimaya baslar.

Ayrica, miizigin birlestirici bir giicli vardir. Birbirleri arasinda bir ayrim yapmaksizin
farkli dinleyicileri birlestirir. Tarihsel-toplumsal baglama gore, kolektif miizikal aktiviteler

de insanlar1 birlestirebilir ve sosyal farkliliklar: yeniden sekillendirebilir.

Yukarida belirtilen anlamlarda toplumsal yasamla ve insanla i¢ ige gegcmeye baslayan
miizik kiiltirel diinya i¢inde Onemli bir anlamlandirma durumuna sahiptir. Bu
anlamlandirmanin popiiler kiiltiir alaninda ortaya ¢ikan triinlerde de bir islerligi soz
konusudur. Miizik, Marcuse’nin su ag¢iklamalariyla ayri1 bir anlam kazanabilmektedir:
“Giinliik varolma savasiminin olaylari, smiflar Gistii bir bigimde dile getirilir, toplumsal
esitsizlikler dogallastirilir ve evetlenmeleri icin gerekli ideolojik zemin hazirlanmis olur”.
Bunun yaninda popiiler kiiltiir, reel yasamin yerine baska tiirlii bir yasam olabilecegine
iliskin  diistincelerin ~ yollarmi1  tikamakta, kirginliklar1 hafifletmekte, varolanin
benimsenmesinin acisini ve utancini azaltmaktadir. Miizik gibi kiiltiirel olarak siklikla
tiiretilen bir {rlniin ¢6ziimlenmesindeki yaklasimlar bir yandan miizigin kitleleri
uyusturan yoniine dikkati ¢cekerken diger yandan hizla degisen diinyaya adapte olamayan
bireyler i¢in bir soluklanma veya oOzgiirlesme araci olarak iki ucta yer almaktadir.
Giindelik hayatta miizigi deneyimleme bi¢imlerimize baktigimizda yasanan pratiklerin her

iki tiir sonucu da bir arada barmdirdig1 gézlenebilir.'*

Kiiltiir endiistrisi i¢cinde varolusun kasveti ne denli biiylik olursa, melodi de o kadar
tath c¢mlar. Bu tutarsizligin disa vurdugu temel ihtiyag, toplumsal kosullarin halk
yiginlarma dayattig1 diis kirikliginda serpilir; ancak bizzat bu ihtiyacla beraber ticaretin
hizmetine kosulur.'*® Bu hizmet ise, popiiler kiiltiir alninda insa edilen bir iiriin olarak, bir

miizikal eserin iiretilmesi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

13 Is1k, a.g.e., s. 21.
13 David Rowe, Popiiler Kiiltiirler: Rock ve Sporda Haz Politikasi, Cev: Mehmet Kiigiik, Ayrinti
Yayinlari, Istanbul, 1996, s. 15.



55

Bir miizikal eserin varolabilmesi i¢in ise sesin ve dinleyici zihninin bir araya gelmesi
gerekmektedir. Dinleyiciler miizigi igsellestirmeye ihtiyag duymaktadirlar; c¢linki
coskunun, insani ve toplumsal goriiniimiin ortakligi ritimde kendisini gostermektedir. Bu
ortak ritmin goriiniimii, hem kitleye ortak dil olarak yaratilan bir semboller biitiinii, hem de

toplumun i¢inde kendisini anlamlandiran bir dilsel ifadelendirmeyi kapsamaktadir.

Genel hatlartyla ifadelendirilecek olursa, miizik, toplumsal hayatin i¢inde tiretilen ve
buna bagl olarak toplumsal cerceve igine yerlestirilen bir kavramdir. Miizikal {riinler,
popiiler olmas1 nedeniyle hem genellestirici bir 6zelli§e hem de bireysellikten uzak bir
iretime isaret eder. Popiiler miizik tretimi, kitle ve kiiltiir endiistrisi kavramlarini

cagristirmaktadir. 137

Miizik ve felsefe lizerine ¢aligmalar yapmis olan Adorno, miizigi “ciddi” ve ‘“‘standart”
olarak siniflandirmaktadir. Ona gore standart miizik, glindelik yasamin miizigi ve
apolitiktir yani {lizerinde diisiiniilmey1 gerektirmeyen, sadece iyi vakit gecirme amaciyla
tikketilen miiziktir. Toplumun bilinglenmesini saglayacak miizik, “ciddi” dedigi ¢oksesli
miiziktir. Bu miizik bireyin zekasmi gelistirici niteliktedir. “Standart” olan ise, bu
nitelikten yoksun ayni zamanda siyasi erkin giindeminde, kitleleri suni mutluluga sevk
eden, ici bos miiziktir."*® Ulkemizden bir caz miizisyeni olan Onder Facon ise bu konudaki
goriiglerini  su  sekilde belirtir; “Popiiler miizigi bir miizik tirii olarak

algilamiyorum. ...patates, deterjan, dondurmadan pek farkl degil.”"*’

Miizik, ¢ogu toplumda genel ve 6zel durumlarin anlami ve zihniyet durumu hakkinda
ipucu niteliginde belgeler verebilmektedir. ABD’nin giliney eyaletlerinde dogan caz ve
blues tiirlerinde varolan toplumsal kosullarin ve bu kosullar icinde yasanan sosyal
psikolojik sancilarin bir gdstereni olmasi gibi arabesk de i¢cinde dogdugu kosullarda
yasayan bireylerin benliklerinin insasinda 6nemli bir “kiiltiirel yatistiric1” islevini
gOrmiistiir. S6z konusu miizik tiirleri onlar1 yaratan, deneyimleyen ve tiiketen bir grup igin

hayatin herhangi bir alani1 gibi gercektir, sahicidir 140 kendi hayatlarinin i¢inden ¢ikmaistir,

B7 151k, a.g.e., s. 23.

138 y1ldirim, Kog, a.g.e., s. 90.

139 Onder Facon’dan aktaran Metin Solmaz, Tiirkiye’de Pop Miizik, Pan Yayinlari, istanbul, 1996, s. 149.
140 3. Fornas, Cultural Theory and Late Modernity (1995) adl eserinde “sosyal sahiciligin” bilirli bir sosyal

(sanal ya da gergek) cemaat i¢cinde mesru olan normlara dayanan yapma olmayan bir sey hakkinda hikkiim
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mesrudur ve anlamlidir. Kiiltiirel iirlinlerin bize anlamli gelmesi, anlamlarin 6zneler arasi
kabul edilmis belirli referans noktalar1 halinde hayatin i¢inde kabul gormelerinden

kaynaklanir.

Miizigin toplum {lizerine etkisi, iktidar tarafindan da anlasilabilir olabilmis ve bunun
sonucunda toplum uygulanan politikalar ve 06zellikle kiiltiir endiistrisi araciligiyla
yonlendirilmeye c¢alisilmigtir. Siyasal iktidarlar ve birtakim ideolojik duruglar da
kendilerini ¢ogu zaman miizik ile dillendirmislerdir (sol miizik, Islami miizik vb. gibi).
Arabesk, miizikle baslayan bir ifadelendirme siirecidir ve sonugta kendine 6zgii ve 6zel bir

kiiltiirel durus tarzi gelistirmistir."*’

Ozetle sdylemek gerekirse miizigin etkisi yalnizca tek tek insanlarla sinirli kalmaz,
biitiin toplumu, hiikiimetin yOnetimini, tim iilkeyi, llkedeki, isleri de kapsar. Miizik
bozulursa, tiim bu seylerde bozukluk meydana gelir. Konfligylis, miizigin kisi ve toplum

iizerindeki etkilerini su sézleriyle vurgulamaktadir: Miizik devlet kurar, devlet yikar.'**

2.1.2.1. Miizik ve Insan

Her sanat dalinda oldugu gibi miizik sanatinda da oncelikle duyulara yonelik insani
edim vardir. Bu edimin insani yoniiniin olmasi, insan (miizisyen) tarafindan iiretilmesinden
kaynaklanir. Miizik kendi kendine olan bir sey degil, bizim yaptigimiz ve anlam
verdigimiz bir seydir. Insanlar miizikle diisiiniir, onunla kendilerinin kim olduguna karar

verip, kendilerini anlatirlar.'*

Miizigin insan iizerindeki islevleri bircok yapidan genis, etkin ve gesitlidir. Miizigin
insan hayatinda ilk miiziksel olma yaratis1 anne karninda ve dogum anindaki ilk diinyaya
gelisindeki sesli merhabadan ibarettir. Bu yapi, miizikle insan arasinda duyussal bir
etkilenme meydana getirmektedir. Bu etki, insan1 miiziksel bir varlik yapisina doniistiiriir.

Bu yapi, insanin kendi gelisiminde ¢ok 6nemli bir rol oynayacak ve miizigin iginde

verme oldugunu vurgular. J. Fornas, Cultural Theory and Late Modernity, Sage, Londra, 1995’ den
aktaran Isik, a.g.e., s. 23.

1 51k, a.g.e., s. 23.

142 Kaplan, a.g.e., s. 57.

143 Nicholas Cook, Miizigin ABC’si, Cev: Turan Dogan, Kabalc1 Yayinevi, Istanbul, 1999, s. 18.
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bulundurdugu etkin islevsellikler, bireyin gelisim evrelerinde olduk¢a Gnemli bir siire¢

teskil edecektir.'*

Miizik bir insan aktivitesidir. insan hareketi olmadan ne miizikal ses ne de miizikal
seslerin ¢alismalari olabilir.'* Miizik, yasamin her evresinde insani saran, insanlarla i¢ ice
olan bir olgudur. Ana kucaginda ya da besikte, evde, sokakta, is yerinde, okulda, eglence
ve dinlence yerinde, radyo ve televizyonda, toren ve toplantilarda miizikle birlikte oluruz.
Anne karnindaki bebek, annesinin kalp atiglarinin ritminden etkilendigi i¢in, dogduktan
sonra bu bildik sesi anne kucaginda yeniden bulunca rahatlar, aglamay1 keser. Izleyen
yillarda ise ¢ocugun miizikten etkilenmesi dogrudan bir iligki bicimine doniistir, giderek
cesitlenir, zenginlesir ve yasam boyunca siirer gider. Cevresindeki miizikle etkilesim i¢inde
olan insan, siire¢ i¢inde miizikal davraniglar kazanir: Dinleme, benzetme, oynama,
mirildanma, tempo tutma, 1shk calma, tingirdatma, sarki sdyleme, begenme, elestirme,
calgi calma, besteleme gibi... Bu davranis bicimlerinin ortak paydasi “miizikle
anlasma”dir. Miizik insana kendini tanima, kendini ifade etme, kendini gergeklestirme ve
kendini asma olanagmi verir. Heniiz lic-dort yasindaki bir ¢cocuk, kendine 6zgii tislubuyla
sark1 sOylerken hem girtlaginin sagladigi ses olanaklarini tanimaktan hem de sarki
sOyleyerek kendini gerceklestirmekten mutluluk duyar. Kiiciik yasta calgi calmaya
baslayan cocuklar da calgisinda ilerledik¢ce becerilerini gelistirip kendini nasil astigini
gormenin kivancini yasar. Toplu sarki sdyleme olgusu ise kolektif bilincin doyum saglayan
en etkili uygulamalarmdandir. Cilinkii insanin baglica iistiin niteliklerinden biri duygularin

paylasimi, dayanismanin duygusal planda yiikseltilmesidir."*®

Miizik yapitlar1 6zlerinde insani imgeleri, tipik insan edimlerini ve iliskilerini igerirler.
Miizigin duygu uyandirmasini saglayan da, iste bu insani imgelerin varligidir. Miizik tarihi,
her seyden Once, insani imgelerin ses halinde gelismesinin tarihi oldugu gibi insan sesine,

insan parmaklarma ve calgilara iliskin teknik ve becerilerin gelismesinin de tarihidir. Bu

1% Mete Gokge, “Koro Miiziginin Toplumsal islevleri A¢isindan Tiirkiye Korolar Senliginin Kazandirislari
Uzerine Genel Bir Degerlendirme”, www.muzikegitimcileri.net/bilimsel/bildiri/M-Gokce.pdf, 09.12.2009, s.
2.

143 Biilent Alaner, Miizikte Besinci Boyuta Dogru, Anadolu Universitesi Devlet Konservatuar1 Yayinlari,
Eskisehir, 2007, s. 2.

146 Ahmet Say, Miizik Nedir, Nasil Bir Sanattir?, Evrensel Basim Yayin, istanbul, 2008, s.16.
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gelisme her zaman toplumsaldir, ¢linkli gegmiste her biri bir insan toplulugu i¢in tagidiklar1

anlam bakimmdan smamadan ge¢mis sayisiz edimin ve bulusun @rtinidir.'’

2.1.2.2. Miizik ve Toplum

Adorno; miizigin i¢inde gergeklestigi bir “miizik yasami’ndan s6z eder. Ancak miizik
yasami, ona gore miizige ters diiser. Clinkii “miizik yasami, miizik i¢in yasam degildir.”
Dogrusu miizik i¢in yasam diye bir sey yoktur. Ne miizik yasami ne toplum miizikle

barisik degildir.

Soykan’in aktardigina gore, her sanat gibi bir ger¢eklik goriiniisii olan miizik, goriiniis
degil de gerc¢ekligin kendisi olunca, o artik ideoloji olur, ideoloji olarak, toplumsal yanlis
bilincin kaynagi olarak miizik islevsel miiziktir. Bu durum miizigin kendisini toplumda
kullandirmast durumudur. O zaman miizik toplumsal olmaz. Ancak toplumsal egilim,
miizikte yankilaninca, miizik toplumsallasir. Miizik-toplum bagmntisinin nasil olustugunu
sormaktan ¢ok bu olusumda toplumun miizikte nasil goriindiigiiniin, miizigin de toplumun
dokusundan hangi anlamlar1 ¢ikardiginin arastirilmasi 6nemlidir. Ancak miizigin merkezi
iceriginin toplumsal olarak desifre edilmesi denemelerinden tam basar1 beklenemez.
“Kuskusuz, miizigin toplumsal igerigi kendinin once derece derece agiyor, ilk ortaya
cikisinda kendini gizliyor. Bu igerik, dogrudan dogruya goriinenden ortaya ¢ikmaz.”
Miizik ile toplumsal icerigi birbirinden ayr1 tutmalidir. Miizik yalniz toplumsal olana degil,
dogal olana da kendi tarzinda egemendir. Miizigin diinyas: dogal ve toplumsal olarak bir
biitlin diinyadir; gercek diinya karsisinda bir goriiniis diinyasi, dis diinya karsisinda bir i¢

diinyadir.

“Tasvirler dizisi olarak degil, dinamik biitiinliik olarak biiyilk miizik, i¢ diinya
sahnesinde meydana gelir. Bu, miizik ile toplum bagmtisinin tam bir kurammin aranip
bulunacagi yonii gosterir. Sanat yapitlarinin toplumla bagintist Leibniz’in monatlarina
benzer: penceresiz. Demek ki, toplum olmaksizin, kendini bilir olmak igin, bu biling
daima ve zorunluca topluma eslik etmeksizin, yapitlar ve ayn1 zamanda kavramdan uzak
miizik, her durumda toplumu tasavvur eder. Suna inanmak istenir: Kavramdan uzak miizik

ne denli derinse, topluma o denli az goz kirpar.” '**

147 Finkelstein, a.g.e., s. 10.
%8 Omer Naci Soykan, Miiziksel Diinya Utopyasinda Adorno ile Bir Yolculuk, 2. Baski, Bulut Yaynlari,
Istanbul, 2000, s. 75.
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Kendisi de bir miizik kuramcis1 olan Adorno, miizik kuramcilarina bakacaklar1 yeri
gosteriyor: I¢ diinya sahnesi. Disarida olan ne varsa bu sahnede vardir. Higbir monadin
disartya acilan penceresi yoktur. Ama her monad tiim digerlerinde olan biteni, yani
diinyay1 bilir. Cilinkii birindeki olan biten, yani onun tasavvur ettigi ne ise Otekilerin
tasavvur ettigi de odur, aymi seydir; arada sadece tarz farki vardir. Miizigin kavramdan
uzak olmasi, onun kendisini kolayca ele vermemesi demektir. Derinligi olan ve bu miizikte
toplumsal olan dibe ¢okmiistiir. Bestecinin toplumsalligi bu ¢okeltide s6z konusudur,
siyasal meydanlarda costuran efekt yerine kullanilan s6ziim ona miizikte degil. S6ziim ona
miizik, varolani, nesnel gercekligi yeniden lretir. Esas itibariyle miizik, toplumsal hakikat
icerigini, ama ancak karsi koyma ile, topluma yapmis oldugu anlasmayi feshetmeyle
kazanwr. Toplumla uyusma, anlasma durumunda miizik ya da sanat ne Ozerk ne de
ozgiirdiir. Ozgiirliik i¢in anlasmanin iptali gerekir. Bu iptal da ancak sanat tarafindan
yapilabilir, kars1 taraftan degil. Efendinin azat ettigi kdle asla ozgiir degildir, o yalniz
azathidir. Toplumsal olan1 miiziksel bicimlerde i¢sellestiren miizik, bu suretle topluma kars1
cikar. Miizik bu i¢sellestirmede ve toplumla kavgali olmasinda kendi 6zerkligini elde eder,

topluma kayitsiz olmada degil. En azindan kavga etmesi icin bir toplum gereklidir.'*

“Tinsel bir sey olarak miiziksel {iriniin kendisi, toplumsal aracilidir, aracisiz bir sey

degil. Kesin anlamda, ondaki iiretici gii¢ ancak araciliktan kopmamis kendiligindenliktir.”
150

Kendi 6zerkligiyle pazar diktasina en siddetli bicimde karsi koyan miizik, toplumla
ortak cizgiler yakalamaktan da geri kalmaz. Peki, “Miiziksel kendiligindenlik toplumsal
olarak genellikle nasil olanaklidir?” bu soru aslinda bir miizik felsefesi ya da bununla
birlikte diisiiniilmiis bir miizik sosyolojisinin olanaginit veren bir sorudur. Bu, “sanatin
toplumda nasil olustugunu, toplumun sanatta nasil etkide bulundugunu sormay: degil,
tersine toplumun sanat yapitlarinda kendini nasil nesnelestirdigini bilmek isteyen bir miizik
sosyolojisidir.” Miizikte nesnelesen toplum artik miizigin hakikatidir, toplumsal hakikat
degil. Ama miizik, bu kendi hakikatini topluma geri verir. “Bu bakimdan miizik
sosyolojisi, ideolojik igerikle ve miizigin ideolojik etkisiyle ilgilendigi dlciide, toplumun
elestirisel bir oOgretisi olur. Bu miizik sosyolojisine miizigin hakikatini arastirma

yiikimliligi verir.”""!

149 Soykan, a.g.e., s. 79.
130 Soykan, a.g.e., s. 79.
131 Soykan, a.g.e., s. 82.
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Soykan’a gore miizik, sanat dahil tiim kiiltiirel etkinliklerin bir i¢ ige gecisi ve baglanisi
anlammda uygarlik, bu kenetlenmelerle eklemlerinde zamanla kireclenmeye ugrar.
Boylece hepsi bir olur, daha dogrusu yok olur. Bu nedenle 6ncelikle “miizik ile uygarligin
sik1 sikiya baglanis1 ortadan kesilmelidir.” Daha 6nce de sdylenildigi gibi miizik toplumla
yaptig1 anlagsmay1 bozmalidir. Ama bir yandan toplum diizlemindeki, 6te yandan kiiltiir
diizlemindeki toplumsal bagntilar, katilasmis bigimde her iki diizlemde hiikiim

surmektedirler.

“Estetik gegerlilik toplumsal zorunlu goriintiidiir: hi¢bir sanat yapit1 gii¢ lizerine kurulmus
bir toplumda kendi giiciine tam giiveni olmaksizin gelisemez.” Kendi giicline giiveni olan
miizik, bir toplumsal bagintinin resmi olarak geregini duymaz. “Miizik dogru yasamin trajik

resmini yapmak i¢in olmaktan da vazge¢melidir. Bunun yerine o, ide’yi cisimlendirir, ki

artik higbir hayat yoktur.”'*

Soykan’a gore; “Miizigin hayatla yarismaya ihtiyaci yoktur. Miizik hayata bir alternatif
degildir”.

Adorno gibi “kulaklariyla diislinmeye alisik biri”’sinin diinyasi, onun tarzinda
sOylendiginde, miizikle birlikte olusmus, kendin, yaratmis tiim diinya olarak, iitopya

olmayan, iitopyadir. Miizik ve miizik ya da her sey ve hicbir sey; sorun budur.'*?

2.1.2.3. Miizigin Bireysel, Toplumsal ve Kiiltiirel islevleri

Miizigin insan yasamindaki yeri, gordiigii islevlerle belirlenmistir. Birbirleriyle

bagintilar1 da olabilen bu islevlerin 6nde gelenlerini burada dile getirebiliriz.

2.1.2.3.1. Miizigin Bireysel Yonden slevleri

Miizik, bireyin duygu ve diislince diinyasina hareket getirir. Bireyin kendini tanimasina,
kanitlamasina, duygularini inceltmesine, diisiindiirmesi ve duygulandirmasina olanaklar

saglar. Seslerin etkileyici bicimde birlesmesi olgusundan insanin hoslanmasi dogaldir. Ote

132 Soykan, a.g.e., s. 85.
133 Soykan, a.g.e., s. 90.
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yandan miizik, “eglendirici’dir de. Miizigin bu nitelikleri insan yasamini zenginlestirir,

. v . . 154
insan1 mutlu edecek dgeler icerir."”

2.1.2.3.2. Miizigin Toplumsal Yonden fslevleri

Toplumsal islevleri agisindan miizigin basta gelen bir yonii, bireyler arasinda baglar
kurulmasinda rol oynamasi, ortak duygu ve diislincelerin olusmasini saglamasidir. Modern
cagda teknolojinin hizli gelisimiyle biitiin diinyay1 kapsayan son derece yaygm iletisim
olanaklar1 elde edilmis, ortak miizikal baglarin kurulmasi hizlanarak pekismistir. Daha
onemlisi, modern iletisim olanaklarmin bulunmadig: caglar boyunca, ilkgagdan baslayarak
bireyler ve topluluklar arasinda baglar kurulmasinda miizigin oynadigi roldiir. Tarih i¢inde
hemen biitiin kitalarda gecerliligini siirdliiren “saz sairleri” gelenegi, ortak duygu ve
diisiincelerin dile getirilmesi ve olugmasinda, soziin ve miizigin 6ncli roliinii temsil

etmistir.'

Adorno’ya gore miizik, genel anlamda bir toplumsal harctir. Ve tabiatindaki mantiga
asla ulasamadiklar1 bir malzemeye dinleyicilerin atfettikleri anlam; her seyin Otesinde
onlarin giindelik yasam mekanizmalarina bir miktar fiziksel uyum saglayabilecekleri bir
ara¢ olmaktadir.'™ Dinleyicilerin mutsuzluklarini itiraf etmelerine izin veren miizik, onlar1

bu “rahatlama” yoluyla toplumsal bagimlilikta birlestirir."”’

Miizigin toplumsal islevleri, toplum psikolojisi acisindan da degerlendirilmelidir.
“Ortak duygu ve diislinceler’in miizik araciligtyla dile getirilmesi olgusunun en ¢arpict
ornekleri, 13 ve is¢i sarkilarinin yani sira, Fransiz Devrimi’nden baglayarak ¢agimiza kadar
uzanan atilim yillarinda bir¢ok iilkede iz birakan devrim sarkilar1 ve marslarinda simgesini

bulmugtur.'*®

1% Say, a.g.e., s. 17.

13 Say, a.g.e., s. 18.

1% Theodor Adorno, “Popiiler Miizik Uzerine”, Toplumbilim Dergisi Miizik Ozel Sayis1, Cev: Evren Celik,
Baglam Yayinlari, Say1: 9, Istanbul, 1999, s. 74.

157 Adorno, a.g.e., 1999, s. 75.

1% Say, a.g.e., s. 18.
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2.1.2.3.3. Miizigin Kiiltiirel islevleri

Miizik, 6ziinde kiiltiirel bir olgudur. Kiiltiirlin mayalanmasi ve gelismesini dogrudan
etkiler, gecmis ile gelecek arasinda baglar kurar; “kiiltiir’iin hem nedeni hem de sonucu
olan insanin ortak degerlerini dile getirir. Tarih icinde ¢esitli cografyalarda her topluluk ya
da halk, kendi miizik kiltiiriini gelistirmistir. Burada yine “miiziksiz insan, miiziksiz

toplum olamaz” 6zdeyisine gelmis oluyoruz.

2.1.2.3.4. Miizigin Ekonomik ve Egitsel Islevleri

Ekonomik islevleri agisindan miizik, 6zellikle 19. yiizyildan basglayarak yeni boyutlar
kazanmis, halkin da izledigi opera, operet ve konser gibi etkinlikler, kitlelerin ilgisini
gormiistiir. 19. yiizyilin sonlarinda gelismeye baslayan miizik teknolojisinde, iiretim,
dagitim ve tiikketiminde olaganiistii bir biiylime meydana gelmistir. Gliniimiiziin miizik
endiistrisi ise ekonomik yonden diinyanin dort bucagindaki milyonlarca insani etki alani

icine almustir. '>°

Say’a gore miizigin “egitim” boyutu, ilkcagin yiliksek uygarlilarindan baslayarak
cagimiza degin degisen ve gelisen cesitli uygulamalar sergilemistir. Ornegin, Antik
Yunan’da resmi genel egitim, dort alanda stirdiiriiliiyordu: Felsefe, matematik, miizik,
beden egitimi. Insan formasyonunun olusmasmnda temel bir yeri olan bu doért egitim
alaniyla verilen mesaj agiktir: Felsefe ile diislincenin irdelenmesi, matematik ile aklin
kullanimi, miizik ile duygularin derinlestirilmesi, beden egitimi ile saghkli insan

yetistirilmesi Ongoriliiyordu.

Ortagag’da egitim, biitlinliyle dinsel karakter kazanmis ve “miizik egitimi’nden
anlagilan, dinsel miizik sarkilarmin 6gretilmesi olmustur. Avrupa miizik kiiltiiriinde din dis1
miizik formalarinin yayginlagsmasi ise Ronesans Donemi’ne rastlar. Coksesli miizigin

benimsenerek yaygimlasmasinin da Ronesans ¢caginda gergeklesmesi rastlanti1 degildir.

Cagimizda miizik egitimi {i¢ temel kategoride gerceklestirilmistir: Bu {i¢ kategori,
okullarda uygulanan “genel miizik egitimi”, miizige Ozel ilgi ve sevgi duyanlar icin

“amator miizik egitimi” ve miizigi meslek olarak segenler i¢in “profesyonel miizik egitimi”

19 Say, a.g.e., s. 19.
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programlarini kapsar. Amaglar1 bakimimdan ayrilan s6z konusu ii¢ program i¢inde “amator
miizik egitimi” ilk bakista ikincil nitelikte goriilebilir. Oysa gelismis {ilkelerde kadin ve
erkek biitiin amatdr miizikseverler i¢in yediden yetmise kadar uygulanan bu program,
toplumda “miizik egitiminin goévdesi” kabul edilir. Geligkin iilkelerde amator koro ve
amator ¢algl miizigi topluluklarinda yer alan miiziklerin sayisi, genel niifus i¢cinde 6nemli

bir yer tutar.'®

2.1.2.4. Miizikal iletisim

Miizik eseri aslinda, bestecinin insanliga sundugu bir bildiridir. S6z konusu bildirinin
dinleyiciye iletilmesi i¢in seslendiriciye (yorumcuya) gorevler diiser. Anlasilacagi gibi,
“miizikal iletisim” su temel 6gelerden olusur: Besteci, eser, seslendirici, dinleyici. Besteci;
insanlarla paylasmak istedigi duygu ve diisiincelerini anlatmak amaciyla secip bir araya
getirdigi seslerle bildirisini olusturan kisidir. Ote yandan, bildiri seslendirilmedikce
dinleyiciye iletilemez ve asil amacina ulasamaz. Seslendirici; ya da yorumcu, bestecinin
bildirisini insanlara (dinleyiciye) ileten sanat¢idir. Dinleyici ise bestecinin bildirisini (eseri)
tanimak isteyen kisi ya da topluluklardir. Miizikal iletisimde dinleyicinin ¢ok dnemli bir
yeri vardir: Dinleyici olmasa besteci kimin i¢in besteleyecek, yorumcu kimin igin
seslendirecektir? Besteciden esere, yorumcudan dinleyiciye uzanan iletisim siireci, birbirini
tanimlayan 6gelerden olusan miizikal bir baglantidir. Bu 6gelerden birinin eksik bulunmasi

durumunda iletisimin kopacag1 agiktur.'®!

Say’a gore tarihte miizikal iletisimin miizik sanatina soluk kazandiran ii¢ koklii agsamasi
vardrr. Bunlardan birincisi, yaling bir nota yazisi Ozelligindeki “miizik yazisi”nin
kullanilmaya baslamasidir. Ikincisi, miizik yazisinin ¢ogaltilmasimi ve notalarin ¢ok sayida
miizik¢iye iletilmesini saglayan “nota basimi”dir. Ugiinciisii ise sesleri kaydederek genis
geni yigmlara ileten gramofon, radyo gibi teknolojik icatlardir. Bu ii¢ asama, miizik

sanatinin gelisimi agisindan da 6nem tagimistir:

Miizik yazismin kullanimi, seslerin isaretlerle saptanarak miizik eserinin kaliciligini
saglamistir. Nota basimi, miizik yazisinin hem bir standarda kavusmasina yol agmis, hem

de ¢ok sayida insanm eseri yeniden seslendirmesi olanagini sunmustur. Ses kaydi ve

' Say, a.g.e., s. 19.
11 Say, a.g.e., s. 20.
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kaydedilmis seslerin modern aygitlarla iletilmesi olanagi ise miizik sanatinin kitlesel

boyutlarda yayginlasmasimni getirmistir.'®*

2.1.2.5. Popiiler Miizik

Hig siiphesiz diinya iizerinde miizigin pek cok tiirli vardir. Bu tiirlerin her biri de ayr1
bir ifade seklini olusturmaktadir. Fakat bu tiirler i¢inde bazilar1 daha genis kitlelere ulasip
popiiler hale gelmektedir. Popiiler miizik bu noktada incelenmesi gereken bir miizik
tirtidiir. Calismamiz popiiler kiiltiir ¢cercevesinde sekillendigi icin, popiiler kiiltiir iginde

yer alan popiiler miizik konusuna da yer vermenin gerekli oldugunu diisiinmekteyiz.

Popiiler kiiltiir i¢inde kendine 6zgii bir yere sahip olan popiiler miizik, popiiler
ozelligini diger kiiltiirel iirlinler gibi on dokuzuncu ylizyilla birlikte degisen iiretim
iliskileri, toplumsal formasyon ve bu degisimlerin kiiltiirel ifade yollar1 ve bigimlerinde
buldugu karsiligin degismesinden alir. Burjuvazinin eliyle gerceklesen endiistri
kapitalizmine gecisle birlikte ussallastirma miizigin notalanmasina da ve miizigin yeniden
dretimini  standartlastiracak  bir kodlama ile miizik yapitlar1 kullanimlarindan
bagimsizlasmis ve toplumla iligkileri agisindan birer meta 06zelligi tasiyacak hale

gelmistir.'®?

Popiiler miizigi “folk” ya da “sanat” miiziginden ayiran hem ¢ikis kosullarina hem de
iretim siireclerine ickin bir takim 6zelliklerdir. Tagg, bu 6zellikleri dorde ayrrarak farki
belirtmeye calisir: Birincisi popiiler miizigin, sayica ¢cok ve siklikla sosyo-kiiltiirel agidan
tiirdes olmayan dinleyici gruplarina kitlesel dagitim igin iiretilmesidir. Ikincisi yazili
olmayan bir bi¢gimde saklanmasi ve dagitilmasidir. Uciinciisii yalnizca bir meta haline
gelebildigi endiistriyel para ekonomisi i¢inde miimkiin olmasidir. Dordiinciisii de kapitalist
toplumlarda “serbest” girisim yasalariim konusu olmasidir, bu da miimkiin oldugunca ¢ok

kisiye miimkiin oldugunca az seyden miimkiin oldugunca ¢ok satmak demektir.'® Bu

12 Say, a.g.e., s. 20.

' Berrin Yanikkaya, “Beden Dilimi Oku: Popiiler Miizik ve Bir Metin Olarak Beden Dili”, Toplumbilim
Dergisi Beden Sosyolojisi Ozel Sayisi, Baglam Yayinlari, Sayi: 24, Istanbul, 2009, s. 48.

1% Philip Tagg, “Analysing Popular Music: Theory, Method and Practice” i¢inde Reading Pop: Approaches
to textual Anaylsis in Popular Music, Oxford University Pres, Oxford, 2000, s. 75’den aktaran Yanikkaya,
a.g.e., s. 49.
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nedenle de tanim itibariyle popiiler miizik piyasa ekonomisinin kosullar1 i¢inde ve bu

kosullar tarafindan belirlenen niteliklere sahiptir.

Popiiler miizikle ilgili olarak Adorno’ya baktigimizda {i¢ dnemli argiimani ortaya
koydugunu goriiriiz. 1lki popiiler miizigin standartlastirilmis olmasidir. Herhangi bir pop
miizik iirlinli basar1 elde ederse son noktasina kadar ticari agidan somiiriiliip tiiketilir. Bir
sarkida var olan detaylar diger sarkilarda da kullanilip yapisina dokunulmaz. Bu da
Adorno’nun “sahte bireysellestirme” olarak tanimladigi siiregte standartlasma yoluyla
gizlenir. Begeni toplayan sarkilarin standartlastirilmasiyla dinleyicinin aynilastirilmasi
amacglanmaktadir. Adorno, popiiler miizik yoluyla pasif dinlemenin yaratildigini,
calismanin sikici oldugu kapitalist sistemin isten kagma istegi yarattigini, ancak bu kagisin
“gercek” Kkiiltiire kacisa enerjisi olmayan bireyler tarafindan bir siginma yeri olarak
yorulmadan tiiketilen popiiler miizik alanina dogru oldugunu belirtir. Ikinci olarak popiiler
miizik bir tiir yilgin diyalektik i¢inde islev goriir ve tiiketilmesi i¢in oyalayiciligin ve
dalgmligin 6tesinde bir ortam yaratmak gerekir ki, pop miizik dinleyen insanlarda bu iki
durum olusur. Uciincii argiiman ise, popiiler miizigin toplumsal bir ¢imento olmasidir,
sosyo-psikolojik islevi, tiiketicilerin giinlilk hayatin diizenine fiziksel olarak uymalarini

saglamaktir.'®

Adorno bu standartlasa isleminin sonucunda popiiler miizik sarkilarmin aynilagmis
olmalarindan dolayi, herhangi birinin nakaratiyla bir digerinin kolayca yer
degistirebilecegini savunur. Bu yapisal standartlasma sonucunda standartlasmis tepkiler
olusur. Kiiltiir endiistrisinin 6nemli bir iirlinii olarak gordigi popiiler miizik dinleyicileri
Adorno’ya gore cocuksudurlar, daha dnceden yedikleri bir yemegi tekrar tekrar yemek
isterler. Popiiler miizik, mekaniklesmis isten rahatlama ve soluklanma olanag1 sunar, ¢linkii
bir talebi ya da zorlugu yoktur, dikkat edilmeden, 6zen gdsterilmeden dinlenebilir.
Adorno’ya gore insanlar popiiler miizigi isterler, c¢iinkii kapitalizm kafalarinin icine
“cekic”’le vurarak istenilir hale getirir. Ancak bu istekleri ayn1 zamanda kapitalist toplumda
yasamlarin1 karakterize eden iiretim ve tiikketim arasindaki simetriden kaynaklanir. Buna
gore de insanlar popiiler miizigi isterler, ¢linkii standardize edilmis iriinlerin tiikketimi,

iiretimdeki ¢aligmalarmin standardize, tekrarlanan ve sikic1 dogasmi yansitir.'®

195 Adorno’dan aktaran John Storey, Popiiler Kiiltiir Calismalari: Kuramlar ve Metotlar, Cev: Koray
Karasahin, Babil Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 113.

1% Theodor Adorno, “On Popular Music”, Cultural Theory and Popular Culture, Prentice Hall Yay.,
Londra & New York, 1998, s. 76.



66

Lull’a gore ise popiiler miizigin sézel icerigi Oonemli bir toplumsallasma aracidir,
miizigin akranlar arasindaki iligkilerin ¢imentosu olarak genel bir toplumsal islevi
bulunmaktadir. Hawkins ve Lull’a gore, giindelik durumlarin ve etkilesimlerin ayrilmaz bir
bileseni olarak miizik her giinkii toplumsal etkilesimimizi insa eder, bizlere kendi
kimliklerimizi yapilandiracak ve bagkalarin1 degerlendirecek c¢evreler sunar. Popiiler
miizik, hem toplumsal, siyasal ve kiiltiirel konular tarafindan bigimlendirilir hem de onlar1
bi¢imlendirir; miizik anlamlar1 dylesine ¢aba harcamadan fliretir ve yeniden iretir ki

giindelik hayatimizdaki etkisini cogu zaman fark e‘[meyiz.]67

Sarki sozleri yalnizca bu nedenle degil ayni zamanda sarki s6yleyenin dinleyicisi ile
kurdugu iligkinin niteligi acisindan da onemlidir. Kruse, sozlerin ¢6ziimlenmesinin neden
anlamlt ve Onemli oldugunu soéyler; sozler bir sarkinin yalnizca “anlatisal” yapisini
saglamaz, ayn1 zamanda sanat¢inin dinleyiciler tarafindan nasil algilandigini, neyin
“tarafin1” tuttugunu da belirtir. Clinkii dinleyenlere sanat¢inin diisiinceleri ve duygular ile
ilgili bilgi verir ve dinleyicilerin metinsel yorumlama hazzina ulagmalarmi ve zor
yakalanan ve degisen ‘“gercek anlam” bulmaya c¢alismalarini saglar. Burada iletileri
kodlayan acisindan 6nemli olan noktalardan bir tanesi de anlamlar ve kimlikler iizerinde
bir iktidarlar1 olmasi e aslinda yazma eyleminin kendisinin kiiltiirel diizeyde siyasal bir
miidahale olmasidir. Kruse bu acidan bakildiginda isaretleme i¢inde sarki sozlerinin
onemli bir yeri oldugunu, Kkiiltiirel anlayiglar yaratmaya ve Ozneleri iktidar iliskileri
cercevesinin igcinde konumlandirmaya yardim ettiklerini sdyler. Oznelerin kimlikleri de bir
sekilde kiiltiirel metinlerle olan etkilesimleriyle bicimlenir, pop miizik sarki sozleri
dinleyicilerin referanslar1 acisindan Onemli bir nokta olduklarindan ve miizisyenlerin

onemli bir ifade bicimi olduklarindan sarki sdzlerinin analizi sorgulanmaya degerdir.]68

17 Yanikkaya, a.g.e., s. 49.

1% Kruse’dan aktaran Yanikkaya, a.g.e., s. 50.
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UCUNCU BOLUM

3.1. KULTUREL KIMLIiGIiN BiR YANSIMASI OLARAK
SANATCILAR VE YILDIZ OLGUSU

“Kiiltiirel Kimlik Baglaminda Miizik: Yildiz Olgusu” baslikli tez ¢alismamizin ikinci
bolimiinde miizigin sosyo-kiiltiirel bir olgu olarak toplumdaki yeri ve Onemine
deginilmistir. Hi¢ sliphesiz ki miizigi toplumlarin vazgec¢ilmez bir unsuru haline getiren
sadece miizik yapitlar1 degildir. Miizik olgusu dort yapict 6geden olusmaktadir. Birincisi
miizik yapiti, ikincisi onu yaratan sanatgi, liglinciisii alimlayan kitle ve sonuncusu da yapit
ile kitle arasindaki iletisimdir. Dolayisiyla miizik yapitlarmi ortaya koyan ve topluma
ulastiran sanatcilar da bu noktada 6nem kazanmaktadir. Bu sanatcilar da toplumun bir

yansimasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Fakat bu sanat¢ilardan bazilar1 daha 6n plana ¢ikmakta ve toplum icerisinde yildiz
olarak adlandirilmaktadirlar. Y1ldiz, toplumun gereksinimleri ve beklentileri dogrultusunda
iretilen ve toplumu olusturan bireylerce tiiketilen bir nesne olarak ortaya c¢ikmaktadir.
Toplumun belli gereksinimlerini karsilayan yapi nedeniyle, toplumu yildizdan, yildizi
toplumdan bagimsiz diisinmek olanaksizdir. Yildizin gercek varlik nedeni onu tiiketecek
olan kitledir. Baska degisle, izleyicileridir. Yildiz ve izleyici arasinda karsilikli bagimlilik

s0z konusudur.

Buradan yola ¢ikarak bu boliimde oncelikle kiiltiirel kimligin bir yansimasi olarak
sanat¢1 kavramina ve yildiz olgusuna deginilecektir. Daha sonra da yildizlarin, hayran
kitleleriyle iligkilerine yer verilecek ve toplumun bazi kesimleri i¢in yildizlarin neden bu
kadar 6nem tasidig1 anlasilmaya caligilacaktir. Bu baglamda oncelikle toplumsal boyutuyla

sanatc1 kavrami agiklanmaya ¢alisilacak daha sonra imaj ve yildiz olgusuna deginilecektir.
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3.1.1. Sanatc¢i1 Kimligi-Sanatc¢i Yetisi

Sanat¢1 genel anlamda; sanat dallarinin herhangi birinde 6zgiin etkinliklerde bulunan
estetik bilgisi olan kisidir. Kisilik olarak sanat¢inin en biiyiik 6zelligi ilgi kurdugu objeleri
(dogay1) algilayabilen, tasarlayip, yorumlayabilen yaratici kimlige sahip yetenekli kisidir.
Bu anlamda sanat¢1 nesnelerin estetik boyutlarini kavrayabilen, kurabilen ve duyabilen

6zel insandir.'®

Insanin sanatc1 kisiligine iliskin Schiller, “Insanin Estetik Egitimi” adl1 yapitinda su

gortislere yer verir:

“Insamin  kisiligi, basli basina ve biitin maddesel gereglerden bagimsiz olarak
bakildiginda, olabilecek sonsuz deyisler i¢in yalnizca bir bigim taslagidir. Kigi, bakmadig

ve duymadigi siirece, bicimden ve bog yetiden baska bir sey degildir.”"”’

Seref Bigali’ya gore sanatct:

“Bir isin teknik yoniinii ogrenmek belki kolaydir. Bir dilin kelimelerini égrenmek, o
dili 6grenmek demek degildir. Konugma dilinin olgunluguna ermek zordur. Sanat dilini,
bir ruh iginde dile getirmeye ¢alisan sanat¢i, diigiince, olgunluk, teknik hakimiyet ve
ruhsal yetilerle anlam kazanan sezgi diinyasi, onun dilini yaratir. Diizensiz bilgi
kirintilary,  birlestirici ve kurucu yaratmaya yetmezler. Sanat¢i yiireginde tasidig
samimiyetin duygusal yalnizligi icinde, hareketlerinin nedenini aragtirtr. Gértiniiste sakin,

telassiz ve al¢akgoniilliidiir. !

Sanatin yasam c¢izgilerini ¢izmek oldugunu ileri sliren Baudelaire gore sanatci, her
yerde evinin disinda, ama her yerde kendi evinin i¢inde hisseden kisidir. Sonugta sanatci;
etrafiyla ilgilenen kisidir, aktif olandir, etkilenen ve etki verendir, sanattan bir yasam
bicimi ortaya c¢ikaran, teslimiyet¢i olmaktan Ote sanat tarihi iginde sakli kalmus,

bulunmamis, kesfedilmemis olanlardan etkilenen bir karakterine sahip ki@idir.172

169 Artut, a.g.e., s. 25.

170 Eriedrich Schiller, insanin Estetik Egitimi Uzerine Bir Dizi Mektup, Cev: Melahat Ozgii, MEB
Yayinlari, Istanbul, 1990, s. 45.

"1 Seref Bigali, Resim Sanati, Safak Matbaasi, Ankara, 1984’den aktaran Artut, a.g.e., s. 25.

172 Artut, a.g.e., s. 25.
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Aslinda sanat¢inin insan yani ile sanatg1 kisiligi arasinda ¢ok biiyiik ayriliklar yoktur.
Ikisi arasimnda dogal olarak bir baglant1 vardir. Ciinkii ikisi i¢ ice girmistir. Ancak sanatci
yani, giinliik insan yanindan agir basar. Bir sanat¢inin sanat¢i kisiligi ne denli biiyiikse,
giinliik yasamda i¢inde bulundugu kosullardan kendini ne denli soyutlamis olursa ortaya
koydugu yapit da o denli 6nemli olur. Sanat¢inin kisiliginin bu iki ayr1 yani kimi zaman
celismelerle, kimi zamanda tam bir uyum i¢inde olur. Bu degisimi etkileyen en 6nemli
faktor, sanat¢min i¢inde yasadigi toplumsal kosullardir. Ciinkii sanat¢inin gerek giinliik
yasamdaki benligi, gerekse lirik-siirsel sekildeki ikinci kisiligi, toplumsal ¢evrede, bu
cevrenin kendi karakteristik yasam ve diisiince yapisi i¢inde ortaya ¢ikmaktadir. Sanatci
kuskusuz yapitinda kendi diisiincelerini, duyarligini, kendi kisisel manevi yasamini ifade
eder. Ancak toplumsal yasam sanat¢iy1r Oylesine kusatmistir ki, bilerek ya da bilmeden
kendi kisisel gizli yanlarini ifade etmeye calistig1 zaman bile toplumsal 6nemi olan seyleri

de ifade etmis olur.'”

Sanatci, i¢inde yasadigi toplum-kiiltiiriin ve ¢aginin bir bireyi olarak ondan aldiklarini
kendi tininin slizgecinden gecirerek, yaratici giicii ile yapitinda ortaya koyar. Elbette onun
birincil amaci, herhangi belli bir seyi dogrudan dogruya anlatmak degildir, ama o yine de

bir seyler sdyler, kendi tarzinda.'™

Sanatg¢1 kisiliginin yapisint ve tarzimi gosteren bazi potansiyel 6zellikler goriiliir. Bu
ozellikler, sanat¢inin iirettigi sanat yapitlarinin nitelikleri konusunda bize bilgi verebilir.
Bunlardan birincisi sanat¢inin bilgi (kuramsal) birikimi, digeri psikolojik (ruhsal) ve
sosyolojik (dinsel, etik, siyasal, ¢cevresel, kiiltiirel) boyutu, bir digeri ise, sanat¢inin yaratici

potansiyelini belirleyen yetkin, liretken, yapict bir sekilde is yapabilme giiciidiir.

Sanatc¢i kisiliginin 6nemli bir yani olan sanat anlayisi ise sanat¢min yapitinin hayata
gecirilmesinde rol oynayan 6nemli bir faktordiir. Sanat¢inin sanat anlayisi, tarzi (ressam,
sair, miizisyen, mimar v.b) yasadig1 ¢aga, iilkesinin 6zelliklerine, ¢evresel ve kisisel yetisme
tarzina bagl olarak bir anlayisi, bir tarzi olabilecegi gibi bir toplulugun da sanat anlayisi

olabilir (gruplar, ekoller).

173 Artut, a.g.e., s. 26.
174 Soykan, a.g.e., 2005, s. 76.
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Artut’a gore sanat¢1 6zgiir ve bilimsel bir kimlige sahiptir. Stirekli yeni bilgiler, etkiler,
duyu ve duyumlara agik ve yiikli oldugu i¢in bu yonii ile daima bilim adamlar1 ve
diisiiniirlerin oniindedir. Ciinkii sanat¢1 hayat1 yasayarak diisiiniir, diisiinerek yasar. Onun
gorevi bilginin en iist diizeyine ulagsmaktir. Yasamin ve evrenin gizemli yonlerini arayip
Ozgiin yontemlerle insanlara aktarmaktir. Ciinkii gercek bilim adami diisiincelerini
aciklamadan, yazmadan yapamaz. Bu bakimdan bilim adami ile sanat¢i arasinda biiyiik
benzerlikler vardir. Eseri olmayan bir sanat¢1 diisiiniilemeyecegi gibi, eseri yani iriinii

olmayan bir bilim adami da diisiiniilemez.'”

3.1.2. Yildiz Olgusu ve imaj

Sanatgilarmm yildiz olmalarinda imajlarinin etkisi biiyiiktiir. Sanatsal yeteneklerinin yani
sira topluma kendilerini ne sekilde sunduklar1 da biiyiik 6nem tagimaktadir. Ciinkii hayran
kitleleri daha ¢ok onlari imajlarina hayran kalmaktadirlar. Bundan dolay1 imaj kavraminin

ne anlam ifade ettigi onem kazanmaktadir.

imaj, bir triiniin, bir kisinin, bir seyin ‘Nasil?’ bilindigidir. '"® imaj, zihinlerdeki
cagrisimlar, hisler, tutumlar ve izlenimler ile bunlarm  olumlu/olumsuz
degerlendirmelerinden olusur.'”” Berger’e gore imaj, yeniden yaratilmig yada yeniden
iiretilmis goriiniimdiir. Imaj, ilk kez ortaya ciktig1 yerden ve zamandan kopmus ve
saklanmig bir goriiniim ya da goriinlimler diizenidir. Her imajda bir gérme bigimi
yatmaktadir.'”® Diger bir deyisle, imajlar orada bulunmayan seyleri gézde canlandirmak

icin iiretilmislerdir ve imajlar ne kadar giiclii olursa inandiriciliklar1 o kadar fazla olur.

Insanhigin varoldugu giinden bu yana, imaj yaratma ve kullanma edimi hep vardu.
Ancak smifli toplumlarin ortaya ¢ikisiyla ve 6zellikle 19. ylizyildan sonra modern toplumla

birlikte bir dolayimlama olusmaya basladi; kendiligindenligin yerini araclar ve aracilar

175 Artut, a.g.e., s. 28.

176 www.akregroup.com/downloadssMARKA __ NEDIR.doc, imaj ve Tiirkiye’nin Algilanmasu, s. 10,
28.08.2009

177 pr.atilim.edu.tr/yayinlar/imaj.doc, Marka Nedir?, s. 3, 28.08.2009

178 John Berger, Gorme Bicimleri, Cev: Yurdanur Salman, 6. Basim, Metis Yayinlar1, Istanbul, 2005, s. 9.



71

almaya basladi. Imaj iiretimi bir sanayi haline doniistiiriilmiis ve bu sanayi toplumun

belirleyeni olmustur.'”

Imaj ve sembol, giinliik kullanimda siklikla birbiriyle karistirilan kavramlar olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Ve ¢ogu kez, sembol, imajin yerine gecen bir kavram olarak
algilanmaktadir. Emir’e gore imaj, gercekligin ‘yaklasik’ olarak sunumudur. imaj gercegi
yeniden iiretmez, gercekle nadiren cakisir; bir yanilsama yaratir sadece. Imaj bir anlamdir;
sembol ise bu anlami yaratacak bir gdsterendir. Bir iletisim dongiisiinde, iki belirleyen
(gosteren ve gosterilen) bir araya gelerek bir baska seye, yani gostergeye isaret eder. Bir
baska deyisle duyularimizla algiladigimiz gdsteren ve gosterilen birlesir ve bizi imaja
tastyan gostergeye ulastirr. Imaj, ii¢c belirleyenin bileskesinden olusup tek’e ulasmus bir
anlamsal boyutun ifadesidir. Dolayisiyla sembol yalnizca bizi imaja tastyan bir gosterendir.
Kiiltiirel diizlemde, bizi cevreleyen her sey bir gostergeyi isaret eder. Imaj, bu

gstergelerin dolayiminda olusur.'™

Cassier’e gore, “Insan nedir?” srusunun yamti, “simgelestiren varlik’dir. Her
organizmanin kendine 6zgii bir diinyasi, yasamini siirdiirebilmesi i¢in aldig1 ve disariya
verdigi tepkiler vardir. Insan oncelikle, biyolojik islevlerle hayatmi devam ettiren bir
varliktir. Hayatin1 devam ettirirken, diger canlilardan farkli olarak niceliksel degisiklikler
yaninda niteliksel degisikliklere de ugrar. Insanimn, simgelestirme 6zelligi bulunmaktadir.

Bu 6zellik, insana farkli bir boyut kazandirir.'!

Insanmn, toplumsallasma yolunda ilerlerken yasam deneyimleriyle edindigi gercek,
onun kendi dogal gercekligi olmaktan 6teye gecmistir. Toplumsalin belirledigi kaliplarla
“O”, kendi dogal gercgekligini degil, toplumsalin dolayiminda olusan kiiltiirel gercegi
deneyimler ve yasar. Yanilsamalarla yasanan hayat ona, gergcegi kendi gercekligiymis gibi
algilatir. Bu nedenledir ki, kiiltiirlin kodlariyla olusan imaj, aslinda duyularimizin ve
fiziksel goriinimiimiiziin iizerine ustaca yapilmis bir makyajdir. Gergekligi gizler,
olmayani varmis gibi gosterir. Kiiltlirlin sembolleri duyu organlarimizla algilanir ama,

bilingaltina seslenir. Bir bagka deyisle imaj, bilingaltimizin disavurumudur.'*?

' smet Yazici Emir, Kitle iletisiminde imaj, 2. Baski, im Yaymlar1, Istanbul, 2003, s. 34.

'%0 Emir, a.g.e., s. 37.

'81 Cassier’den aktaran Dogan Ozlem, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, inkilap Yayinlar1, Ankara,
2000, s. 172.

182 Emir, a.g.e., s. 39.
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Emir’e gore imaj1 olusturan gostergelerin ¢dzlimlenebilmesi, kodlarin agimlanip
sifrelerin ¢oziilebilmesi, ancak ortak gosterenleri kullanan taraflar arasinda gerceklesebilir.
Yani, gonderen ve gonderilen arasindaki iletisimsel dongiide, mesajin algilanip, anlam
tastyicis1 olan gosterenin gonderilen tarafindan sifresinin ¢oziilebilmesi i¢in, o gosterenin
anlamini gonderilenin bilebilmesi, yani, ayn1 kiiltiirel kosullarda yasiyor olmalar1 gerekir.
Dolayisiyla imaj, kendi basina bir hictir. Ancak kendini algilayabilecek bir kitle bulabilirse

varligini ortaya koyar ve bir anlam ifade eder.
3.1.3. Yildiz Olgusunun Tanimi ve Ozellikleri

Bir toplumu olusturan bireylerin arasindan bazilarmi farkli, istiin hatta olaganiistii
gdrmeleri hemen hemen tiim zamanlarda karsilasilabilecek bir egilimdir. Ozellikle kitle
iletisim araglariyla yaygin bir bi¢imde ve siklikla giindeme gelmeleri nedeniyle toplumun
ilgisini ¢eken bu kisileri “yildiz” olarak adlandirmak olanaklidir. Bu kisiler umulanin
aksine siyasal, ekonomik ya da dinsel alanlardaki etkinlikleri ¢ercevesinde degil, sinema
miizik ya da tiyatro gibi alanlarda kazandiklar1 ya da onlara atfedilen basarilariyla

dikkatleri cekmektedir.

Yildiz toplumun sosyal ve Kkiiltiirel bir gostergesidir. Kapferer’in belirttigi gibi,
rastlantilar yildiz yaratmaz; yildiz bir fizigin, bir karakter tipi ile halkin belli bir donemde
beklediklerinin bir kisilikte birlesmesidir.'®* Yani yildiz kendisine duyulan bir gereksinim
sonucu i¢inde bulundugu toplumdan ¢ikar halkin kendisine bir idol arayisindan
dogmaktadir ve yapimcilar tarafindan kendisine toplumun ihtiyaci dogrultusunda bir
kimlik olusturulur ve son se¢im i¢in halka sunulur. Yildiz aday:r halk tarafindan kabul

gordiigli andan itibaren o artik yildiz aday1 degil, yildizdir.

Halk kendisine sunulan yildiz adaymi yildiz olarak kabul etmeden once, yildizda
kendinden de bir seyler bulmak ister. Biiker ve Uluyagcl, yildizin ig¢inden ¢iktigi

toplumdan bagimsiz ele alinamayacagini; onlarin, toplumun diislerinin, gereksinimlerinin

184

dolayli ya da dolaysiz yansimalar1 oldugunu belirtirler. Ancak, zamanla yildiz

'83 J. N. Kapferer, Dedikodu ve Soylenti: Diinyanin En Eski Medyasi, Cev: L. Giirbiiz, iletisim Yayinlari,
Istanbul, 1992, s. 223’den aktaran Zeynep Cigdem Karabekiroglu, “1960°larda Popiiler Dergilerde Y1ldiz
Imaji: Tiirkan Soray”, Biyografya Tiirkan Soray 8, Baglam Yayinlar1, istanbul, 2009, s. 122.

'8 Secil Biiker, Canan Uluyagci, Yesilcam’da Bir Sultan, Afa Yayinlari, Istanbul, 1993, s. 11.
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toplumdan soyutlanarak farkli bir kimlige biirliniir ve o artik se¢ilmis olur, o bir yildizdir.

Herkesin olmak istedigi yerdedir.'®

Dyer’a gore yildizin orgiitsel giicii smirlidir, hatta gogu zaman boyle bir giice sahip bile
degildir. Buna karsin yaptiklar1 ve yasam tarziyla orta diizeyde bazen de en yliksek
diizeyde ilgi odagi olmayi basarir; izleyici kitlesinin begenilerini, yasama bakigini
etkileyebilir. Ancak her toplumsal yapida yildizin varhigindan s6z etmek olanaksizdir.
Yildizin varolabilmesi i¢in, i¢inden c¢ikacagi toplumun kimi 6zelliklere sahip olmasi
gerekmektedir. Morin, Leammle’m konuyla ilgili diisiincesini vurgulayarak, toplumun
yildiz “liretebilmesi” i¢in kapitalist bir yapida olmasi gerektigini iler1 siirer. Yani Marksist
disiince yildizin varligmi séyle agiklamaktadir: Marksist toplumsal sistemde toplumu
olusturan bireylerin her biri toplum iginde bir isleve sahiptir ve eylemlerinin sorumlusudur.
Yildiz i¢in ise boyle bir sorumluluk s6z konusu degildir. Yildiz varolan sistemin tamamen

disinda, kapitalist bir diinyaya ait bir olgu olarak varlik gosterir.

Yildiz olgusundan kapitalist liretim bi¢imlerinin egemen oldugu donemlerden bu yana
s0z edilebilmektedir. Y1ldizin edimsel alanlar1 olarak sinema, miizik, sinema kapitalizmle
birlikte sektorlesmis, yapilan biliyiik yatirimlar, gelisen endiistriyel donanim ve atilimlar tek
tiplesen sistem, yildizin da bir meta olarak sunulmasina yol agmistir. Baska deyisle yildiz
sistemi fabrikasyondur; yildizin belli bir standartta iiretimine ve tiiketimine dayalidir.
Dolayisiyla yildiz, reklami yapilacak, pazarlanacak belli tipleri canlandiracak somut
zelliklere sahip olmaldir.'®® Yildizin iretilen ve tiiketilen bir meta olarak sunumu,
toplumun “modern” olma 6zellikleriyle de ilintilidir. Jeanniere, ‘modern’i “kendinden s6z
edilen ve satilan her sey” olarak tammlamaktadir.'"®” Modern toplumu “piyasa toplumu”
olarak tanimlayan Poole ise igbdlimiiniin kaginilmaz oldugunu ve bu igboliimiiniin her
bireyin bir baskasinin  gereksinimlerini  karsilayacak  bicimde gergeklestigini

belirtmektedir. '** Dolayisiyla modern toplumda bireyler arasi karsilikli bagimlilik soz

185 K arabekiroglu, a.g.e., s. 123.

'% Richard Dyer, Stars, BFI Pub, London, 1986, s. 11.

'87 Abel Jeanniere, “Modernite Nedir?”, Modernite Versus Postmodrenite, Cev: N. Tutal Kiiciik, Der:
Mehmet Kiigiik, Vadi Yayinlari, Ankara, 1994, s. 15’den aktaran Aysun Yiiksel, Tarkan/Yildiz Olgusu,
Civiyazilari, Istanbul, 2001, s. 24.

'8¢ Ross Poole, Ahlak ve Modernlik, Cev: Mehmet Kiigiik, Ayrint1 Yaymlari, Istanbul, 1993, s. 17’den

aktaran Yiiksel a.g.e., s. 24.
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konusudur. Yildiz ve toplum arasinda da karsilikli bagimlilik vardir ve yildiz ancak talep

gorebilecegi bir toplumda varlik gosterebilir ki, bu modern toplumdur.'®

Yildizlar, toplumun iktidarsiz segkinleridirler ve karizmatiktirler. Max Weber’e gore
karizma, insana atfedilen ve sira dis1 kabul edilen bir 6zelliktir. Bu 6zellige sahip kisinin,
baskalarmin ulasabilecegi bir sey olsa da dogaiistii, insaniistii ya da istisnai Ozelliklere
sahip olduguna inanilir. Tanr1 tarafindan génderilmis oldugu, 6rnek alinacak ozelliklerle
donatilmis olduguna bu nedenle de lider olmaya layik oldugu diisiiniiliir. Yildiz, Weber’in
tanimindaki iktidar ve karizmatik kisinin lider olmasi kosuluna uymaz. Alberoni’nin
tanimlamasiyla yildizlar, kurumsal iktidar alanlarini doldurmazlar, yaptirim giiciine sahip
degillerdir; ancak kitleleri kendilerine c¢ekerler, pek c¢ok kiside Panzi’nin tanimiyla,

kosulsuz hayranlik ve ilgi uyandirirlar."”

Yetenek, yildiz olabilmek i¢in 6nemli bir avantaj olmasina karsin, fiziksel ¢ekicilik ayr1

e coe. 191
bir 6neme sahiptir. "

Yildiz, giiclinii, fiziksel albenisi, g¢ekici tavirlari, toplumsal ve
kiiltiirel olarak giizellik/yakisiklilik kaliplarma uygunlugundan alir."”? Devingen bir yapiya
sahip olan toplum, siirekli degisir, toplumsal yap1 degistik¢e glizellik, ¢ekicilik kavramlari
da degisiklik gosterir. Bu nedenle, zamanla, toplumun, yildizlastirdig: kisiler de farkl
giizellik/cekicilik Olgiitlerine sahip olabilir. Yildizi, yildiz yapan Olgiitlerden biri de, dis
goriiniimiiniin, toplumun kadm ve erkek rollerinden beklentilerini karsilayacak ya da bu
rollere yenilik getirecek bicimde olmasidir.'”? Yildizlar, toplumun agir basan degerlerinin
simgesi olup, toplumsal tipleri temsil ederler. '** Smifsal konumu geregi, toplumda,

herkesin yildiz olabilecegi diisiincesi vardir 6nemli olan kisilerin farkl, olaganiistii

olduklarina inanilmasidir.'”>

189 Aysun Yiiksel, Tarkan/Yildiz Olgusu, Civiyazilari, Istanbul, 2001, s. 25

10 Secil Biiker, “Film Atesli Bir Opiismeyle Bitmiyor”, Kiiltiir Fragmanlar: Tiirkiye’de Giindelik Hayat,
Der: Deniz Kandiyoti, Ayse Saktanber, Cev: Zeynep Yelge, 2. Basim, Metis Yayinlar, Istanbul, 2005, s. 160.
P yiiksel, a.g.e., s. 33.

192 Dyer, a.g.e., s. 15.

193 Yiiksel, a.g.e., s. 33-35.

14 Biiker, a.g.e.,s. 174.

195 Dyer, “Charisma”, Stardom-Industry of Desire, Ed. by. C. Gledhill, Routledge, London-New York,
1991, s. 58’den aktaran Sanem Bengii Uygunkan, Yildiz Sistemi ve Popiiler Kiiltiir Arasindaki iliski
“Tiirkiye’nin “Siiperstar1” Ajda Pekkan Ornegi”, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Eskisehir

Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007, s. 57.



75

Yildiz, ideal giizellik Olciitlerini saptamaya ve kisinin kendi fiziksel Olgiitlerini
tanimlamasma yardim eder. Agikca, giizellik Olciitlerini tanimlamanin 6lgiitii ¢ekiciliktir.
Goriintis icin moda, oldukga yiizeysel ve kiigiik bir olgudur. Fiziksel stil degisimi ayni
zamanda, her zaman sosyal anlamda da degisimdir."”® Yildizlar, yildizdirlar, ¢iinkii onlar
ender, istisnai, yetenekli, harikadirlar. Daniel Boorstin, yildizi, sahte bir olay olarak niteler.
Cikis yerinin, bir {irlin olmasini vurgular, yildiz sistemi, Oziinde istenilen sekilde
kullanildig1 i¢in gelisim gosterir. Bu hem yildiz olma olgusu hem de yildizlara 6zgi, diger
iirtinlerin sistemleri gibi, varliginin temelidir. Onlar, yalnizca tiiketim nesnesi degil, gercek
ya da anlaml da degildir. Daniel Boorstin’in “Imaj” isimli kitabinda tartistign temel
diisiince; yildizlar oldukga cagdas bir kiiltiir gibidir ve sahte bir olgudur. Onlar, anlamli
goriiniir fakat temelde anlam olarak i¢i bostur. Yetenegi ya da kendine 6zgii bir Ustiinliigii
olmasa da yildiz, iinliidiir. Unli olmak, ornegin, sagma farkliliklarn goriiniisiiniin
pazarlanmasidir. Yildizlar, gii¢lii karaktere sahip degildir ancak kesinlikle; gizemli 6nemli
bir sahsiyet olarak tanimlanabilir. Ulusal ilan edilmis ticari bir markadwr. Giiniimiizde,
kadinin ve erkegin “ulusal ilan edilmis markalar” i¢inde, ¢ogunlukla kabul edilen, gercekte
insanin i¢indeki boslugun yeni bir kategorisi olan ozelliklerdir."®” Yildiz imajlari, gercek
insanlarmn, gergek kisilikleri iginde kabul ettirilir. '*® Sinema ve televizyonda yildiz,
tehlikelerden hi¢ korkmayan kahramani oynar, varligmin farkindadir, hayatta kalmayi
kafasina koymustur, korku duygusunu alt etmeye razidir, hayatta kalmak ve problem
c¢ozmek icin oldukca dinamik oynar. Yildiz ile ilgili, ekonomik ve isletme alanindaki
tartigmalar, sinemaya diismanca yaklasan bir bakis agisindan gelmektedir. Daha dostca
yaklagim, film aracinin, yildizlar yaratmasiin, dogasinda oldugunu tartisir. Baz1 yazarlar,
6nemli roller ve yildiz yaratmm arasinda yakinlik oldugunu belirtir. ' Film yapimcist
Samuel Goldwyn, bu durumu su sekilde tarif eder “Tanr1 yildizlar1 yaratir, yapimcilar
onlar1 bulur”. Jarvie, bu goriisii siirdiiriir, yildizlar, yildizdirlar, ¢iinkii dogal yetenege
sahipler. Dikkat cekici fotojenik bakislar, rol yapma yetenekleri, kameradaki goriinti,
kisiliklerinin ¢ekiciligi, cinsel gekicilik, ilging ses ve beden durusu. Jarvie’e gore, beceri,

. . 2
imajdan sonra var olur.*”

% Dyer, a.g.e., s. 15-16.

197 Aktaran Dyer, a.g.e., 1986, s. 14.

%8 Dyer, a.g.e., 1991, s. 137°den aktaran Uygunkan, a.g.e., s. 58.
199 Dyer, a.g.e.,1986, s. 16.

290 Aktaran Dyer, a.g.e.,1986, s. 18.
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Yildizlar ve yildiz adaylar1 i¢in popiler dergiler ve televizyon programlari
reklamlarmin yapildig: bir alandir. Onlarin ne kadar reklami yapilirsa, halk onlar hakkinda
daha cok sey merak etmeye baslayacak ve onlarin popiilerligi artacaktir. Serpil Kirel’in
belirttigi gibi, yildizlar sadece televizyon ekraninda ya da beyaz perdede degildirler artik,
oradan tasmislardir. Onlar gibi konusan, onlar gibi giyinmeye calisan ve onlar gibi
davranmaya Ozenen seyirciler sayesinde gilindelik hayatin icinde de taklitleri ile var

olmaktadirlar.>"!

Tiim bunlar da yildizin halk iizerinde olusturdugu etkinin bir gostergesidir.

Yildiz sisteminde, yildizin 6zel yasamiin ¢ok goz 6niinde olmas1 y1ldizin canlandirdig:
imgeye zarar verebilecegi icin gizlilik esastir. Ya da izleyicinin belli sinirlar i¢inde yildizin
yasantisin1 bilme hakki vardir.”** Siirekli olarak giindemde olmalar1 ve ayni zamanda
ulasilmaz olmalar1 gerektiginden bu yana yildizlar bu ikilemin yarattig1 ¢ikmazda yasarlar.
Halkin arasinda olmak, halka karismak ve onlardan biri olmak biiyliyii bozacaktir. Bu
nedenle dokunulmaz ve mesafeli olmaya zorlanirlar. Sag¢ sekillerinden oyunculuklarma
kadar taklit edilirler, kaprisleri, kurallari, istekleri ve se¢imleri Onemlidir. Farkli

olmalidirlar ve sdhretlerini korumak i¢in farkli kalmalidirlar.?”

3.1.4. Yildizlar ve Hayran Kitleleri

Y1ldiz, modern toplumun bireyleri tarafindan tiiketilen, alisildik soylemle “topluma mal
olmus” bireydir. Kendisini 6zenti ile takip eden izleyici kitlesi lizerinde yetkeci olmasa da
glic sahibidir. Baska degisle, yildiz herkesin sevdigi ya da elestirdigi, 6zce herkesin
dikkatini ¢eken kisidir. Alberoni’nin degisiyle “onlar kollektif nesneleri olarak

secilmislerdir.” 2

Dolayisiyla, yildiz ve izleyici arasinda karsilikli bagimlilik so6z
konusudur. Yildizin varhigi i¢in izleyici biiyiik onem tasimaktadir. Bir tiikketim nesnesi
olarak konumlandirildiginda, film yapimcilar1 yildizi yaratan, onun ortaya c¢ikmasini

saglayan kisiler olarak goriilmektedir. Oysa yildizin gercek varlik nedeni onu tiiketecek

2 Serpil Kirel, Yesilgam Oykii Sinemasi, Babil Yaylari, Istanbul, 2005, s. 68.

292 Giilseren Sendur Atabek, “Sinemada ‘Yildiz’, Televizyonda Sohret’: Tiirkan Soray Ornegi”, Biyografya
Tiirkan Soray 8, Baglam Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 110.

29 Evrim Zuhal Aras, “Tiirkan Soray: Bir imajin Basarisi”, Biyografya Tiirkan Soray 8, Baglam Yayinlari,
Istanbul, 2009, s. 67.

294 Alberoni Francesco, The Powerless ‘Elit’: Theory and Sociological Research on the Phenomenon of
the Stars, Sociology of Mass Communication, Ed. By: Denis McQuail, England, Penguin Books, 1979, s.
85.
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olan kitledir. Baska degisle, izleyicileridir. Jarvie’ye gore, izleyici igin yildizlar, fantastik
bir diinyada yasayan tanrisal varliklardir; iistlin 6zelliklere sahiptirler. Yalnizca birbirlerine
asik olur, birbirleriyle evlenirler ve sik sik ayrilik yasarlar. Onlar “gii¢siiz seckinlerdir.”*
Onlarinki Olympos’tan farksiz bir diinyadir. izleyici kitle bu diinyay1 ve iiyelerini gipta ile
gozler. Bu diinya izleyiciyi hem hayran birakir hem de ona “Ben de bdyle olmaliyim
diisiincesini agilar.” Bu arzu yildizin diinyasini ayakta tutar. Ciinkii izleyici, i¢cinde olmak
istedigi ve kiskangliktan tamamen armmis olarak, yildizla bir duygudaslik yasadigi bu
fantastik evrenin devami icin destek verir. Bu denli etkili olmasma karsm, Dyer yildiz
olgusuyla ilgili olarak yapilan arastirmalarda izleyicinin varliginm goéz ardi edildigini ileri
sirmektedir. Ona gore, yildiz-izleyici iliskisi toplumda yasayan herkesin yasadigi
celiskilerin ve reddedisin bir yogunlasmasidir ve toplumda ¢eliskiyi, baskilanmay1 ve
dislanmay1 en ¢ok yasayan kesimler yildizla 6zdeslesmektedir. Cilinkii yildiz topluma yeni
degerler sunmakta, gogu zaman bir baskaldirinin simgesi olmaktadir. Ornegin, James Dean
yasadig1 siire icinde yalmizca ii¢ filmde oynamasina karsin, yansittigi asi, diizene
baskaldiran geng tipi ile kendi kusagina oldugu kadar sonraki kusaklara da 6rnek olmus ve
idollesmistir. Benzer sekilde 1970’li yillarda hiz kazanan kadin hareketini hem 06zel
yasamiyla, hem de oynadig1 filmlerle desteklemis olan Jean Fonda’da, donemin kadinina
model olmustur. Ancak onun gecirdigi slire¢ bir anlamda bagkalasma, doniisiim olarak
kendini gosterir. Fonda, 1960’larda oynadig1 filmlerde daha ¢ok Doris Day ile biitiinlesen
karakterleri canlandirirken, 1970’lerde erkege ve egemen kiiltiire baskaldiran yaniyla kadin
haklar1 savunucusu roliinii iistlenmistir. Onun yasadigi bu siire¢, geleneksel yapidan
styrilip haklarmin pesine diisen, uyanan kadin bilincinin simgesi olmus, bir ¢ok kadin i¢in
model alinacak bir 6rnek olusturmustur.”’® Giiniimiizde ise Eminem siddet iceren diizen
karsit1 sarki sozleriyle bir¢ok kisinin tepkisini tizerine ¢cekmektedir. Buna karsin geng nesil
onun baskaldirisin1 desteklemekte ve onu idollestirmektedir. Ayni saptamayi Alanis
Morissette icin de yapmak olanakhidir. ilk ¢iktigi donemde Yonca Evcimik de sarki
sozleriyle dikkat cekmis, elestiri almistir. Ancak bu durum o donemin gen¢ kusagini
etkilememis ve Evcimik onlarin destegini kazanmustir.*” Mayer, Tudor ve Morin’in yildiz-
izleyici iligkisini irdeledikleri ¢alismalarindan elde ettikleri verilere gore yildizin izleyici

kitlesi agirlikli olarak ergenler ile kadinlardan olugmaktadir.

205 Alberoni, a.g.e.,s. 75.

2% N. Aysun Yiiksel, Toplumu Yansitan Bir Oge Olarak Yildiz Olgusu: Tiirkiye Gergegi Ve iki Ornek,
Yaymlanmamis Doktora Tezi, Eskigehir, 1998, s. 20-21.

27 yiiksel, a.g.e.,s. 50.
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Dyer kadin ve ergenlerden olusan izleyici kitle profiline bir yenisini eklemektedir.
Yildiza hayranlik duyan kitlenin bir kismin1 da erkek escinseller (gay) olusturmaktadir
clinkii kadinlar ve ergenler gibi escinseller de hemen hemen tiim toplumlarda egemen olan
heterosekstiel, yetiskin ve erkek sOylem tarafindan dislanmakta ve baskilanmaktadir.
Yildiz ile izleyici arasindaki iligski yogundur ve bu yogunluk izleyici kitlenin yildizda kendi
baskaldirisint ya da ezilisini gérmesinden kaynaklanmaktadir. Bu noktadan yola ¢ikarak
Dyer, yildizlarin da ergenler, kadinlar ve sira dis1 olarak tanimlanan escinseller arasindan
ciktigini1 savunmaktadir. Haskell’in erkeklerden ¢ok kadin yildizlarin, hem erkeklerin, hem
de kadmlarin fantezilerinin odagi olduguna iliskin goriisii Dyer’in goriislerini, sinirl bir
cerceveden de olsa, destekler niteliktedir. Erkek izleyici i¢in kadin yildiz farklilagsmis bir
sevgi nesnesidir. Onda hep arzuladig1 ve belki de hi¢ ulasamayacagi ideal kadin1 bulur.
Ideal olarak adlandirilan kadm yildiz, erkek izleyicilerin fantezilerini siisler. Oysa, kadin
izleyici i¢in kadin yildiz model alinacak bir 6rnek olusturur. Haskell’a gore, kadmn yildiz
tipk1 gegmigle gelecek arasinda baglanti kuran ¢ift yonlii bir ayna gibi, i¢cinde bulundugu
toplumdaki kadinlara yenilikler sunar, yansitir ve bu yeniliklerin siirekliligini saglar.”® Ote
yandan, kadin yildizin hemcinsleri i¢in narsistik begeninin odagi oldugu soylenebilir.
Freud narsizmin kadina 6zgii oldugunu ve cinsel ¢ekiciligini izleyerek erkek karsisindaki
kompleksini bastirdigini ileri siirer. Kadm izleyici idollestirdigi yildizda olmak istedigi
kadimm1 goriir. Aynada kendini begeniyle izleyen kiz ¢ocugu gibi toplumun ve kiiltliriin
begeni kaliplarna uyan ideal kadm gozlemler. Ona benzemeye gayret eder. Oyle
olamayacagimi bile bile aynadaki bir yansima gibi yildizin oradaki varligindan hosnut olur.
Ustelik y1ldiz toplumsal kaliplarin disinda bir yasam siirer. Evlilik kurumu onun asklarmin
yasallig1 i¢in bir zorunluluk degildir. Izleyicinin gdziinde yildizin iyi bir kazanci, bagimsiz,
liiks bir yasami vardir. O iistiin olandir. Bagka degisle, kadin yildiz, toplumda egemen olan
kadmna yonelik baskilardan siyrilmistir. Bu acidan kadin izleyiciden onay alir. Erkek
izleyicinin bu begenisi, rekabete neden olabilecegi halde kadin izleyici Tiirkan Soray’a
erkek izleyici kadar hayrandir. Riichan Adli ile yasadigi1 yasak ask Tiirkiye gibi toplumsal
baskilarin basat oldugu bir iilkede hosgoriiyle karsilanir.”” Bu celiskili durum yildizin
kiskangliktan armdirilmis bir begeniyle nasil yiiceltildiginin ve bagislandiginin bir

kanitidir.

208 Dyer, a.g.e., s. 6.

29 Biiker, Uluyagct, a.g.e., s. 35, 40-41.
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Benzer sekilde erkek escinsel yi1ldizin ya da kadnsi erkek yildizin da kadn izleyiciden
destek almasi olasidir. Ciinkii o da dislanmis ve baskilanmig bir yasamdan ¢ikarak
yildizlagmustir. Iginde yasattigi kadmin varligmi kanitlamak icin tiim kadmsi 6geleri
kullanir ve boylelikle kadinin varligmi da pekistirmis olur. Escinsel ya da kadmsi erkek
yildiz, fiziksel biitiinliigii i¢inde bir erkektir. Freud’a dayandirilacak olursa, kiz ¢ocuk
anatomik olarak erkekten farkli oldugunu fark ettigi andan itibaren bunun yalnizca bir
farklilik olmadigmi, ayn1 zamanda kendi agisindan da bir eksiklik oldugunu diisiiniir. Bu
diisiince ona hadim edilmis oldugunu cagristirir. Kendini eksik, cezalandirilmis, dislanmis
goriir. Sahnede ya da perdede izledigi escinsel ya da kadinsi erkek yildiz anatomik olarak
erkektir. Ancak cinsel kimlik agisinda kadinin kodlarini kullanmaktadir. Baska degisle o,
fiziksel yapisiyla iistiin ve tam olandir. Yegledigi kodlarla ise eksik ama albenilidir. Tkilik
iceren bu sunumuyla kadn izleyiciyi hosnut etmesi olanaklidir. Ciinkii o, kadinlig1 ya da
kadmsilig1 se¢mis bir erkektir. Dolayisiyla kadinsi yaniyla barisik erkek yildiz, kadin
izleyici i¢in, toplumda basat olan erkek, heteroseksiiel, yetiskin egemenligine karsi
kazanilmis bir zafer niteligi tagir. Bu gruptaki yi1ldizlarin destekgisi kuskusuz kadm izleyici
ile sinirh degildir. Escinsel ya da kadins1 erkek yildiz, se¢cimlerini kendisi gibi yapmis bir
kitlenin de begenisini kazanir. Onlar i¢cin de bdylesi bir yildizin varlig1 toplumsal baskilara

kars1 bir bagkaldir1 niteligi tasir.

Yeni yetme yildizin konumu da benzer bir niteliktedir. O heniiz toplumda basat olan
egilimlere ait degildir. Cocuklugundan yakin zamanda siyrilmig olmasma karsin tam
anlamiyla yetiskin de degildir. Buna karsin iinlii, zengin ve 6zgiir bir gengtir. Kendi yas
grubundaki kitlenin begenisini kazanma olasilig1 yiiksektir. Cilinkii, ebeveynleri tarafindan
ve toplumsal kiiltiirel kurallarla baskilanan geng, kendi saflarindan siyrilip yiikselmis,
yildizlasmis birini gérmekten mutlu olur ve onu destekler. Izleyici i¢in kendi yildizi

digerlerinden daha fazla is1ltiya sahiptir. O ideal olandir.

Toplumun bu denli ilgisini ¢eken, hayranlarini kendisine baglayan ve pesinden
siriikleyen, her yaptiklar1 bagislanan yildizlara karsi kayitsiz kalmak neredeyse
imkansizdir. Onlar her yaptiklariyla topluma umut vermektedir. Basarilari, hayranlarinda
kendi basarilartymis hissini uyandirmaktadir. Onlar varsil, giizel, ¢ekici, zirvedeki tanr1 ve

tanricalardir, onlar yasadigimiz donemin izdiisimleridir.*'

1% yiiksel, a.g.e., 2001, s. 52-53.
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Yildiza hayranlik duyulmasmin nedenini yalnizca baskilanmis gruplarin bagskaldiris:
olarak nitelendirmek olanaksizdir. Psikologlar toplumun, neden bazi iinlii kisilerin
biiyiisiine kapildiklarint aragtirmislardir. Bu arastrmalarin  ilging bulgulart vardir.
Izleyicinin y1ldiz olmak igin istekle dolu olmasi verilecek yamtlarin ilkidir. Yildizlarm bizi
yansitan aynalar oldugunu, toplumdaki ¢esitlilik kadar ¢ok yildizdan s6z edilebilir ve bu
nedenle yildizin kesin bir prototipi yoktur. Ustelik iyi bir oyuncu, iyi bir sarkic1 olmak
yildiz olmak i¢in bir zorunluluk da degildir. O halde herkes yildiz olabilir. Yasaminin
herhangi bir agsamasinda yildiz olmay1 diislememis kimse yoktur belki de. Kitle iletisim
araglarmin da yardimiyla her giin sayilar1 artan yildiz adaylarnin ekranlarda boy

gostermesi pek cok kisi i¢in 6zendirici olmaktadir.

Izleyiciyi yildiza baglayan bir diger ruh hali, kahramana tapinmaktir. Insanlar siradan
ve sikici yasamlarmi kahramana adayarak renklendirilmeye c¢alisir. Idollestirdikleri
kahraman onlarin goziinde istiin 6zelliklere sahiptir. BOylesi bir hayranligi Miislim
Giirses’in izleyicilerinde gozlemleyebiliriz. Glirses, onu Miisliim Baba olarak benimseyen

hayranlar1 i¢in olaganiistiidiir. Onun ugruna kendilerini yaralamaktan ¢ekinmezler.

Bagka bir agiklama kendini {inliiniin, yildizin yerine koymak ve onu sahiplenmektir.
Bdylesi bir siireci yasayan izleyici, yildizin formasinin ya da kepinin benzerini giyer, giyim
tarzina uygun giysileri secer. Eger izleyici bir sarkiciy1 ya da oyuncuyu benimsediyse, o
yildizin en ¢ok izlenen ya da en ¢ok dinlenen olmasiyla bunu kendi basarisi gibi sahiplenir.
Hayrani oldugu yildiz i¢in “benimki” gibi bir sdylem gelistirir. Yildiz soyadiyla tanintyor
bile olsa hayranlar1 ondan 6nadiyla séz edebilir. Tiirkan Soray “Tiirkan”, ibrahim Tatlises

“Ibo” oluverir. O artik aileden biri gibidir.

Insanlarin eglenceye duyduklar1 gereksinim ve eglenceden zevk alma hali de yildizin
biiyiisiine kapilma nedenlerinden biridir.*'' Adorno’ya gore eglenmek her zaman bir sey
disinmemek, gosterildigi yerde bile aciyr unutmak demektir. Dolayisiyla haz daima
“direnige iligkin sn diistinceden kagmak™tir; eglencenin vaat etti§i 6zgiirlesme, “yadsima
gibi, diisiinceden de kurtulmaktir”.*'* Magazin haberlerini okumak, gézde yildizlarin
sOylesilerini izlemek, hatta bir bilet elde etmek i¢in saatlerce sirada beklemek bile siradan

insanin sikici yasamina bir hareket ve ¢esitlilik getirir. Burada deginilen eglence kavrami

2 yiiksel, a.g.e., s. 48.
212 Adorno, a.g.e., 2007, s. 21.
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ve eglenceye yiiklenen gorev Huizinga’nin oyun kavramma iliskin goriislerine
benzemektedir. Oyun giindelik ya da asil hayat degildir. “Oyun bu hayattan kacarak,
kendine 6zgii egilimleri olan gegici bir faaliyet alanina girme bahanesi sunmaktir.” Popiiler
kiiltlir iirtinlerinin modern topluma sagladigi da budur: Gergek hayattan kagis. Oyun,
yarattig1 manevi ve toplumsal baglar acgisindan kiiltiirel islev géren bir aractir. “Arena,
oyun masasi, sihirli ¢ember, tapmnak, sahne, perde, mahkeme” gibi mekanlarin her biri
oyun alanlar1 olarak tanimlanabilir. Bunlar ayrilmis, cevresine parmaklik ¢ekilmis,
kutsallastirilmis ve kendi smurlari iginde 6zel kurallara bagimli olan yerlerdir.>"> Bu
tanimlamadan yola ¢ikarak yildizlarin kendilerini topluma sunduklar1 her mekanin bir oyun
alan1 oldugunu soyleyebiliriz. Kald1 ki, Huizinga da oyun alanlar1 arasinda sahne ve
perdeyi siralamaktadir. Sinema salonu, stadyum, televizyondaki belli bir yayin saati
bireyin ger¢ek hayattan kopmasini saglayacak, sinirlar1 belli, ayriks1 bir faaliyet alani
olarak belirmektedir. Ustelik hepsinin kendince kurali vardir. Belli bir matineyi segtikten
sonra sinema salonunun karanliginda oturup film izlemek, stadyuma bilet alip girdikten
sonra oyuncuya ya da takima destek vermek kendi i¢inde tutarliligi olan kurallardir.
Dolayisiyla insanin oyuna ve oyunun ifade ettigi kacisa duydugu gereksinim modern

toplumda yildizlar ve onlarin sunduklar1 oyun alanlarinda doyurulmaktadir.*'

213 Johan Huizinga, Homo Ludens-Oyunun Toplumsal islevi Uzerine Bir Deneme, Cev: M.A. Kiligbay,
Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 1995, s. 25°den aktaran Yiiksel, a.g.e., s. 48.
214 yiiksel, a.g.e.,s. 48.
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SONUC VE ONERILER

Onemli bir iletisim arac1 olan sanat ve buna bagl olarak miizik, insan yasantis1 ile
biitlinlesen, toplumsal deger ve ideallerin belirlenmesinde, hayata gecirilmesinde 6nemli
bir faktordiir. Miizik, yasam tarzinin bir ifadesidir. Bu agidan toplumlarin meydana
getirdikleri miiziklerin incelenmesi, onlarin nasil yasadiklar1 hakkinda bilgi sahibi
olmamiza yardimci1 olmaktadir. Nasil yasadiklar1 demek, onlarin diinyay1, dogayi, toplumu,

insan1 nasil algiladiklar1 anlamina gelmektedir.

Miizik, bireylerin hayat: anlamlandirma pratikleri i¢cinde 6nemli bir yer isgal eder.
Miizik, ortaya ¢ikisindan giiniimiize kadar, insanin coskularini1 dile getirme tarzim1 da
olusturmustur. Laserre’ye gore biitlin sanat dallar1 igerisinde, yapisi geregi, insan
duyularmi en ¢ok avucu i¢ine alan, fiziksel olarak insani biiylileme giicli en yiiksek olan

sanattir mizik.

Miizik, 6ziinde insani imgeleri de igerir, bu insani imgeler ise insanin varoldugu
toplumsal yap1 i¢inde sekillenir; daha agik bir ifadeyle miizik yapitlari, iginde bulunduklar1
toplumsal yapinin imgelerini ve ortak sembolik anlam diinyasini isaret etmektedir.
Dolayisiyla bir miizik yapitinin olusumu, i¢cinde bulunulan tarihsel ve toplumsal ¢evrenin
belirlemesi icinde anlasilabilir. Ortak bir duygu alam1 ve ortak coskunun dillenmesi bu
coskunun paylasilmasina yol agacak ve bu paylasim, toplumsal coskunun varligmin
gostergesini olusturacaktir. Ritmin ve coskunun paylasilmasiyla ortaya ¢ikan yogunluk,
toplumsal algilayisin geneli hakkinda 6nemli ipuglar1 verebilecektir. Miizik, birlestirici bir
aura yarattig1 kadar ayn1 zamanda sosyal farkliliklarin daha koseli bir halde goriinmesine

de aracilik eder.

Miizigin toplumsal etkilesimde varolan essiz bir insanlik goriingiisii oldugu, yalnizca
kendi i¢inde kendisi i¢in olusmadigi ve her zaman onu Tlretecek, tiiketecek ve ne olup
olmadigina karar verecek insanlara gereksinim duydugu aciktir. Dolayisiyla neyin miizik
olup olmadigma ya da miiziksel farkliliklarin nelerden olustuguna iligkin kavrayislarimizin

kendisi sosyo-kiiltiirel bir olgudur. Bu yiizden miizigin kendisi i¢in oldugu izlenimi veren
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bir yaklasimda bile, miizik insanlarim kendilerine iliskin diisiiniis bi¢imlerinin bir

parcasidir.

Bir miizikal yap1 kendini anlatirken bulundugu toplumsal yapinin genel izlenimini
farkinda olmadan verir; anlatmak istedigiyle ilgili olarak da kendini yeniden ifade etmeye
ve kurmaya baslar. Miizikal yapiy1r olusturan kisi de, toplumsal bir iliskinin tespiti
iddiasinda olmasa bile, yayginlasmaya baslayan miizikal yapi, toplumun coskusuyla bir

ortaklik tagimaya baslar.

Miizik gibi kiiltiirel olarak siklikla tiiretilen bir liriiniin ¢6ztimlenmesindeki yaklagimlar
bir yandan miizigin kitleleri uyusturan yoniine dikkati ¢ekerken diger yandan hizla degisen
diinyaya adapte olamayan bireyler i¢in bir soluklanma veya 6zgiirlesme araci olarak iki
ucta yer almaktadir. Giindelik hayatta miizigi deneyimleme bi¢imlerimize baktigimizda

yasanan pratiklerin her iki tiir sonucu da bir arada barmdirdig1 gézlenebilir.

Toplumsal islevleri agisindan miizigin basta gelen bir yonii, bireyler arasinda baglar
kurulmasinda rol oynamasi, ortak duygu ve diisiincelerin olusmasin1 saglamasidir.
Adorno’ya gore miizik, genel anlamda bir toplumsal harctir. Ve tabiatindaki mantia asla
ulagamadiklar1 bir malzemeye dinleyicilerin atfettikleri anlam; her seyin 6tesinde onlarin
giindelik yagam mekanizmalarma bir miktar fiziksel uyum saglayabilecekleri bir arag
olmaktadir. Dinleyicilerin mutsuzluklarini itiraf etmelerine izin veren miizik, onlar1 bu

“rahatlama” yoluyla toplumsal bagimlilikta birlestirir.

Ozetle sdylemek gerekirse miizigin etkisi yalnizca tek tek insanlarla sinirli kalmaz,
biitlin toplumu, hiikiimetin yonetimini, tiim tlkeyi, tilkedeki, isleri de kapsar. Bir donemde
sanata ve buna bagli olarak da miizige yiiklenen anlam ile ilgili algilar 6nemlidir. Bu
algilar donemin sosyo-kiiltiirel ve siyasal yapisiyla ilgili ip uglar1 verir. Bu nedenle miizik
ya da daha genel degisle sanat bir toplumun i¢ isleyisi ve toplumsal yap1 ile ilgili 6nemli ip
uclar1 verir. Ornegin bazi yorumlara gére miizikteki yozlasma toplumsal yozlasmanin da

bir gdstergesi olabilir.

Miizik olgusu dort yapict 6geden olusmaktadir. Birincisi miizik yapiti, ikincisi onu
yaratan sanat¢i, Uclinciisic alimlayan kitle ve sonuncusu da yapit ile kitle arasindaki
iletisimdir. Dolayistyla miizik yapitlarini ortaya koyan ve topluma ulastiran sanat¢ilar da

bu noktada 6nem kazanmaktadir. Bu sanat¢ilar da toplumun bir yansimasi olarak karsimiza
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cikmaktadir. Dolayisiyla genel anlamda sanat ve sanatcilar toplumsal yapiin en onemli

gostergeleridir diyebiliriz.

Bir toplumu olusturan bireylerin arasindan bazilarmi farkli, istiin hatta olaganiistii
gdrmeleri hemen hemen tiim zamanlarda karsilasilabilecek bir egilimdir. Ozellikle kitle
iletisim araglariyla yaygim bir bicimde ve siklikla giindeme gelmeleri nedeniyle toplumun
ilgisini ¢eken bu kisileri “yildiz” olarak adlandirmak olanaklidir. Bu kisiler umulanin
aksine siyasal, ekonomik ya da dinsel alanlardaki etkinlikleri ¢ercevesinde degil, sinema
miizik ya da tiyatro gibi alanlarda kazandiklari ya da onlara atfedilen basarilariyla

dikkatleri cekmektedir.

Yildiz toplumun sosyal ve kiiltiirel bir gostergesidir. Rastlantilar yildiz yaratmaz; yildiz
bir fizigin, bir karakter tipi ile halkin belli bir donemde beklediklerinin bir kisilikte
birlesmesidir. Yani yildiz kendisine duyulan bir gereksinim sonucu i¢inde bulundugu
toplumdan ¢ikar halkin kendisine bir idol arayisindan dogmaktadir ve yapimcilar
tarafindan kendisine toplumun ihtiyaci dogrultusunda bir kimlik olusturulur ve son se¢im
icin halka sunulur. Yildiz aday1 halk tarafindan kabul gordiigii andan itibaren o artik yildiz
aday1 degil, yildizdir.

Halk kendisine sunulan yildiz adaymi yildiz olarak kabul etmeden once, yildizda
kendinden de bir seyler bulmak ister. Yildiz, i¢inden ¢iktig1 toplumdan bagimsiz olarak ele
almamaz; onlar, toplumun diislerinin, gereksinimlerinin dolayli ya da dolaysiz

yansimalaridirlar.

Yildizin edimsel alanlar1 olarak sinema, TV ve miizik temelde kapitalizmle birlikte
sektorlesmis, yapilan biiyiik yatirimlar, gelisen endiistriyel donanim ve atilimlar tek
tiplesen sistem, yildizin da bir meta olarak sunulmasina yol agmistir. Bagka deyisle yildiz
sistemi fabrikasyondur; yildizin belli bir standartta iiretimine ve tiiketimine dayalidir.
Dolayisiyla yildiz, reklami yapilacak, pazarlanacak belli tipleri canlandiracak somut
ozelliklere sahip olmalidir. Yildiz ve toplum arasinda da karsilikli bagimlilik vardir ve

yildiz ancak talep gorebilecegi bir toplumda varlik gdsterebilir ki, bu modern toplumdur.

Yildizlar, kurumsal iktidar alanlarmi doldurmazlar, yaptirim giicline sahip degillerdir;

ancak kitleleri kendilerine ¢ekerler, pek cok kiside kosulsuz hayranlik ve ilgi uyandirirlar.
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Yetenek, yildiz olabilmek i¢in 6nemli bir avantaj olmasina karsin, fiziksel ¢ekicilik ayr1
bir 6neme sahiptir. Yildiz, giiciinii, fiziksel albenisi, ¢ekici tavirlari, toplumsal ve kiiltiirel
olarak giizellik/yakisiklilik kaliplarina uygunlugundan alir. Dinamik bir yapiya sahip olan
toplum, siirekli degisir, toplumsal yap1 degistikce giizellik, c¢ekicilik kavramlar1 da
degisiklik gosterir. Bu nedenle, zamanla, toplumun yildizlastirdigi kisiler de farkl
giizellik/cekicilik Olgiitlerine sahip olabilir. Yildizi, yildiz yapan olgiitlerden biri de, dis
goriiniimiiniin, toplumun kadm ve erkek rollerinden beklentilerini karsilayacak ya da bu
rollere yenilik getirecek bigcimde olmasidir. Yildizlar, toplumun agir basan degerlerinin

simgesi olup, toplumsal tipleri temsil ederler.

Yildizlar ve yildiz adaylar1 i¢in popller dergiler ve televizyon programlari
reklamlarmin yapildig: bir alandir. Onlarin ne kadar reklami yapilirsa, halk onlar hakkinda
daha ¢ok sey merak etmeye baslayacak ve onlarin popiilerligi artacaktir. Yildizlar sadece
televizyon ekraninda ya da beyaz perdede degildirler artik, oradan tagsmislardir. Onlar gibi
konusan, onlar gibi giyinmeye ¢alisan ve onlar gibi davranmaya Ozenen seyirciler
sayesinde giindelik hayatin icinde de taklitleri ile var olmaktadirlar. Tiim bunlar da yildizin

halk iizerinde olusturdugu etkinin bir gostergesidir.

Yildiz ve izleyici arasinda karsilikli bagimlilik s6z konusudur. Yildizin varlhigi igin
izleyici bliyiilk onem tasimaktadir. Bir tiiketim nesnesi olarak konumlandirildiginda,
yapimcilar yildizi yaratan, onun ortaya ¢ikmasini saglayan kisiler olarak goriilmektedir.
Oysa yildizin gercek varlik nedeni onu tiiketecek olan kitledir. Baska degisle,

izleyicileridir.

Dyer gore, yildiz-izleyici iliskisi toplumda yasayan herkesin yasadigi ¢eliskilerin ve
reddedisin bir yogunlasmasidir ve toplumda celiskiyi, baskilanmay1 ve dislanmay1 en ¢ok
yasayan kesimler yildizla 6zdeslesmektedir. Cilinkii yildiz topluma yeni degerler sunmakta,

cogu zaman bir bagkaldirmin simgesi olmaktadir.

Mayer, Tudor ve Morin’in yildiz-izleyici iliskisini irdeledikleri ¢aligmalarindan elde
ettikleri verilere gore, yildizin izleyici kitlesi agirlikli olarak ergenler ile kadmnlardan
olusmaktadir. Yildiza hayranlik duyan kitlenin bir kismin1 da erkek escinseller (gay)
olusturmaktadir ¢iinkii kadinlar ve ergenler gibi escinseller de hemen hemen tiim

toplumlarda egemen olan heteroseksiiel, yetiskin ve erkek sdoylem tarafindan diglanmakta
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ve baskilanmaktadir. Yildiz ile izleyici arasindaki iliski yogundur ve bu yogunluk izleyici

kitlenin yildizda kendi baskaldirisini ya da ezilisini gérmesinden kaynaklanmaktadir.

Erkelerden ¢ok kadin yildizlar, hem erkeklerin, hem de kadimnlarin fantezilerinin odagi
olmaktadirlar. Erkek izleyici i¢in kadin yildiz farklilagsmis bir sevgi nesnesidir. Onda hep
arzuladig1 ve belki de hi¢ ulasamayacagi ideal kadin1 bulur. Ideal olarak adlandirilan kadin
yildiz, erkek izleyicilerin fantezilerini siisler. Oysa, kadin izleyici i¢in kadin yildiz model
almacak bir 6rnek olusturur. Kadm yildiz tipki gegcmisle gelecek arasinda baglant1 kuran
cift yonlii bir ayna gibi, i¢cinde bulundugu toplumdaki kadmnlara yenilikler sunar, yansitir ve
bu yeniliklerin siirekliligini saglar. Kadmn izleyici idollestirdigi yildizda olmak istedigi

kadini goriir.

Benzer sekilde erkek escinsel yi1ldizin ya da kadinsi erkek yildizin da kadmn izleyiciden
destek almasi olasidir. Ciinkii o da dislanmis ve baskilanmig bir yasamdan g¢ikarak
yildizlasmistir. I¢inde yasattign kadinm varhigmi kanitlamak igin tiim kadinsi 6geleri
kullanir ve boylelikle kadinin varligmi da pekistirmis olur. kadmns1 yaniyla barisik erkek
yildiz, kadn izleyici i¢in, toplumda basat olan erkek, heterosekstiel, yetiskin egemenligine
kars1 kazanilmig bir zafer niteligi tasir. Bu gruptaki yildizlarin destek¢isi kuskusuz kadin
izleyici ile smirli degildir. Escinsel ya da kadmsi erkek yildiz, se¢imlerini kendisi gibi
yapmis bir kitlenin de begenisini kazanir. Onlar i¢in de bdylesi bir yildizin varhgi

toplumsal baskilara kars1 bir bagkaldir1 niteligi tasir.

Toplumun bu denli ilgisini ¢eken, hayranlarmi kendisine baglayan ve pesinden
siriikleyen, her yaptiklar1 bagislanan yildizlara karst kayitsiz kalmak neredeyse
imkansizdir. Onlar her yaptiklariyla topluma umut vermektedir. Basarilari, hayranlarinda
kendi basarilartymis hissini uyandirmaktadir. Onlar varsil, giizel, ¢ekici, zirvedeki tanr1 ve

tanricalardir, onlar yasadigimiz donemin izdiistimleridir.

Yildiza hayranlik duyulmasmin nedenini yalnizca baskilanmis gruplarin bagskaldiris:
olarak nitelendirmek olanaksizdir. Izleyicinin yildiz olmak i¢in istekle dolu olmasi yildiza
hayranlik duyulmasinin bagka bir nedenidir. Birey kendini iinliiniin, yildizin yerine koyar
ve onu sahiplenir. Boylesi bir siireci yasayan izleyici, yildizin formasinm ya da kepinin
benzerini giyer, giyim tarzina uygun giysileri secer. Eger izleyici bir sarkiciyr ya da

oyuncuyu benimsediyse, o yildizin en c¢ok izlenen ya da en ¢ok dinlenen olmasiyla bunu
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kendi basaris1 gibi sahiplenir. Yildizlar bizi yansitan aynalardir, toplumdaki g¢esitlilik kadar

cok yildizdan s6z edilebilir ve bu nedenle yildizin kesin bir prototipi yoktur.

Izleyiciyi yildiza baglayan bir diger ruh hali, kahramana tapinmaktir. Insanlar siradan
ve sikici yasamlarmi kahramana adayarak renklendirilmeye c¢alisir. Idollestirdikleri

kahraman onlarin géziinde iistiin 6zelliklere sahiptir.

Insanlarm eglenceye duyduklar1 gereksinim ve eglenceden zevk alma hali de yildizin
biiyiisiine kapilma nedenlerinden biridir. Magazin haberlerini okumak, gozde yildizlarin
sOylesilerini izlemek, hatta bir bilet elde etmek icin saatlerce sirada beklemek bile siradan

insanin sikic1 yagamina bir hareket ve ¢esitlilik getirir.

Yildizlar modern ve kapitalist liretim ve tiiketim iligkilerinin gegerli oldugu tiim
toplumlarda karsimiza ¢ikmaktadirlar. Hepsi de kendi toplumlarini yansitmakta, onlarin
beklentilerini karsilamakta, onlara kilavuzluk etmektedirler. Onlar, kiskangliktan uzak bir
sevgiyle sevilmektedirler. Bireyler, yildizlarin kendilerini kendilerine gosterdikleri i¢in,
heveslerini onlarin adina gercgeklestirdikleri i¢in, bazen de her ikisini birden basardiklar1

icin onlarm takipgileri olmaktadirlar.

Son s6z olarak soyleyebiliriz ki, miizik ve miizik yapitlarin1 meydana getirip topluma
sunan sanatcilar toplumun birer yansimalari olup, toplumun sosyal ve kiiltiirel bir
gostergesidirler. Kiiltiirel birer kimlik araci olarak toplumda islev goriirler ve gerek miizik

gerek de yildiz olgusu toplumdan bagimsiz bir sekilde diisiiniilemez.
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