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OZET

Kiiresel vergi rekabeti, sermaye basta olmak iizere liretim faktorlerinin kiiresellesme
siireciyle iilkeler arasinda hareketlili§inin artmas1 sonucu ortaya ¢ikmus bir olgudur. Ulke
cikarlar1 acisindan degerlendirildiginde kiiresel vergi rekabetinin yararli ve zararli olarak
nitelenebilecek iki farkli o6zellige sahip oldugu gorilir. Zira iilkeler kendi ekonomik
cikarlarina gore kiiresel vergi rekabetine bir anlam yiiklemektedirler. Bu baglamda gelismekte
olan iilkeler kendi vergi kapasitelerini genisletecek ve kit olan sermaye gereksinimlerini
arttiracak sekilde vergi politikalarin1 ayarlama yoluna gidebilmektedirler. Gelismis tilkeler ise
buna karsin hem vergi kapasitelerinin daralmasimi onlemek hem de iilke disina ekonomik
kaynaklarinin akmasini engellemek amaciyla kiiresel vergi rekabetine karsi ¢ikmaktadirlar.
Gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasindaki bu ¢ikar zithigin1 yonetmeye calisan ulus iistii
baz1 kurumlar vardir. OECD bagta olmak tizere kiiresel vergi politikalarini gelismis tilkeler
lehine yonetmeye calisan kurumlar kiiresel vergi rekabetini 6nleme yoniinde bir yonetim
anlayis1 sergilemektedirler. Bu distlincelerle tez calismamiz kiiresel vergi rekabetinin
algilanisi, yonetilme cabalart ve bunun OECD iilkelerinde ve Tiirkiye uygulamasindaki

yansimalar1 lizerinde odaklanmustir.
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GLOBAL TAX COMPETITION AND ITS REFLECTIONS TO TURKEY

ABSTRACT

Global tax competition is a fact which has emerged as a result of increased mobility
especially in the capital factors of production between countries and globalization process.
When countries were evaluated with interests, global tax competition are observed to have
two distinct features as “useful” and “harmful”. Because the countries, according to their own
economic interests, are installing a sense of global tax competition. In this context, developing
countries expand their own tax capacities and regulate the tax policies in need of improving
limited capital. However developed countries are opposed to tax competition for the purpose
of both preventing the narrowing of tax capacity and impeding the flowing economic
resources of the country. There are some international institutions trying to manage this
expedience conflict between developed and the developing countries. OECD and the other
international institutions which try to manage global tax policies in favour of developed

countries, have been exhibiting a management approach to prevent the global tax competition.
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GIRIS

Kiiresellesmeyle birlikte 6zellikle 1980’lerden itibaren {lilkeler arasinda ekonomik
entegrasyonu arttirict politikalarin uygulanmasi sonucu, tretim faktdrlerinin hareketliligi
artmis ve ekonomik simirlar ortadan kalkmistir. Olusan bu yeni ortamda iilkeler hareket
Ozgirligiine sahip uluslararasi sermayeyi kendi piyasalarina g¢ekebilmek igin rekabete

girigmislerdir.

Bu agidan kiiresellesme, devletlerin karsisina hem “olumlu” hem de “olumsuz”
gelisme olarak nitelendirilebilecek firsat ve tehditler ¢ikarmaktadir. Olumlu gelisme, iilkeler
uyguladiklar1 ¢esitli vergi kolayliklariyla uluslararasi sermayeyi sinirlart igine ¢ekebilirken,
olumsuz gelisme ise, ililkelerin elindeki vergilendirebilecekleri kaynagin daha fazla avantaj

sunan bir bagka iilkeye gitmesine yol agmasidir.

Vergi kaynaklariin (iiretim faktorlerinin) artan hareketliligi tilkeler arasindaki vergi
rekabetini arttirmistir. Fakat kiiresellesmenin ulasti§i bu asamada iilkeler, vergileme
politikalarini belirleme giicli bakimindan esit kosullara sahip degildirler. Gelismis tilkeler ile
gelismekte olan {ilkeler arasinda ekonomik ve sosyal Ozellikleri bakimindan Onemli
farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklar iilkelerin vergi rekabeti karsisindaki konumlarini ve
vergi rekabetinin olasi etkilerini degistirmektedir. Dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin
gelismis tlkeler merkezli olmasi, yine bu iilke gurubunda son yillarda niifusun gittikge
yaslanmasi ve buna bagli olarak emeklilik ve sosyal yardimlarin artmasi gibi nedenler

gelismis tilkeleri vergi rekabetinde dezavantajli konuma getirmektedir.

Sermaye birikimi/stoku fazla olan gelismis {ilkeler, vergi gelirlerinde kayiplarla
karsilagabilecekleri i¢in vergi kolayliklar1 uygulama noktasinda goniilsiiz davranirken,
sermaye birikimi/stoku az gelismekte olan iilkeler ise yabanci sermayeyi iilke sinirlarina

cekmek icin vergi kolayliklar1 uygulamada daha isteklidirler. Bu acidan kiiresellesme



gelismekte olan iilkelerin vergi kapasitelerinde artis saglayabilirken, gelismis iilkelerin vergi

kapasitelerinde kayiplarina yol agcabilmektedir.

Bu baglamda, vergi rekabetinin “yararli” veya “zararli” olmasi iilkenin gelismisglik
seviyesiyle yakindan ilgilidir. Gelismekte olan {ilkeler sermaye ihtiyac¢lar i¢in yapacaklar
vergi rekabeti sonucunda iilkeye yabanci sermaye c¢ekerek ekonomik kalkinmalarini
hizlandirma imkanina sahip olabilmektedirler. Buna karsin, gelismekte olan iilkelere sermaye
kagisint engelleyemeyen gelismis iilkenin, hem vergi potansiyeli diisebilmekte hem de vergi

yiiklerinin paylasiminda adaletsizlik olusabilmektedir.

Ulkelerin hareketli iiretim faktorlerinden daha fazla pay almak igin giristikleri vergi
rekabeti sermaye stoku fazla olan gelismis iilkeler ile biiylimelerini hizlandirmak igin
sermayeye ihtiyact olan gelismekte olan iilkeleri karsi karsiya getirmektedir. Bu duruma
basta OECD, Avrupa Birligi ve Birlesmis Milletler gibi uluslararas1 orgilitler kayitsiz
kalmamislar ve olusan kiiresel vergi rekabeti konusunda c¢alismalar yaparak raporlar

yaymlamislardir.

Yayilanan raporlar uluslararas1 vergi rekabetini “zararli” olarak nitelendirmektedir.
Diinya ekonomisinde basat konumda olan bu oOrgiitlerin yonetiminde gelismis iilkelerin s6z
sahibi oldugu diisiiniiliirse bu sonu¢ normaldir. Ciinkii gelismis iilkeler s6z sahibi olduklar1 bu
uluslararasi1 orgiitler araciligiyla kendi sinirlarindan sermaye ¢ikisint Onlemek igin vergi
rekabetini 6nleyici yonde hareket etmektedirler. Bunun sonucunda gelismekte olan {ilkelerin
vergi rekabetini kullanarak sermaye yatirimlarinin iilkeye c¢ekilmesi sonucu yatirim, istthdam

ve billylimenin hizlanmasi imkani ellerinden alinmaktadir.

Bu bakis agisiyla vergi rekabeti ii¢ ana boliim ¢ergevesinde irdelenmektedir. Birinci
boliim, vergi rekabeti modelleri, vergi rekabetinin tiirleri ve etkileri, vergi rekabetinde
kullanilan araglar incelenerek uluslararasi vergi rekabeti kavrammin agiklanmasina
ayrilmistir. Ikinci boliimde, vergi rekabetinin uluslararasi kurumlarca nasil algilandig
yayinladiklar1 raporlar degerlendirilerek ortaya konulmaktadir. Bu bdliimde ayrica vergi
rekabetinin varhi@ ve etkileri OECD iilkeleri baglaminda incelenmektedir. Ugiincii boliimde
ise, Tirkiye’de vergi rekabeti olgusu OECD kriterleri agisindan ve Tiirk Vergi Sistemi
acisindan incelenerek vergi rekabetinin etkilerinin Tiirkiye agisindan degerlendirmesi

yapilmaktadir. Calisma genel bir degerlendirme ve sonug¢ boliimiiyle tamamlanmustir.



BOLUM 1: VERGI REKABETI TANIMI VE TEORISIi

1.1. Vergi Rekabeti Kavramm

Vergi Rekabeti, bir lilkenin ulusal ekonomisini ve refahini arttirmak, yurtici rekabetin
yiikseltilmesi ve/veya yabanci sermaye cekebilmek icin vergi yiikiiniin diistiriilmesi olarak
tanimlanabilir (Pinto, 2003, s. 1). Bir baska tanima gore ise, ekonomik biitiinlesme ve gittikge
artan finansal hareketliligin sonucu olarak iilkelerin sermaye hareketliligini saglamak ve
sirketleri kendi piyasalarina ¢gekmek i¢in diisiik efektif vergi oranlar1 uygulamasiyla rakiplerin

vergi matrahlarinda aginmaya neden olunmasidir (Engin, 2002, s.18).

Vergi rekabeti esasen vergi yiikiinlin azaltilmasi seklinde ortaya c¢ikmakla birlikte
yontem ve uygulanis bigimi yOniinden orana veya matraha yoOnelik olmak iizere farkli

sekillerde karsimiza ¢ikmaktadir (Eyiipgiller, 2002, s. 20).

Vergi oranina yonelik uygulamalar:

* Yabanci yatirimcilarin gelirlerinin tabi oldugu Gelir ve Kurumlar Vergisi oranlarinin
diisiiriilmesi veya tamamen muafiyet taninmast,

* Yabanc1 yatirimeilara sinirli veya sinirsiz bir siire i¢in vergi tatili ilan edilmesi,

* Tamamen vergiden arindirilmis serbest bolgeler kurulmasi,

Vergi matrahina yonelik uygulamalar:

* Yurtdigina kar dagitimlarinin vergi kesintisine tabi tutulmamasi,

« Ozel yatirm indirimleri ve tesvikleri uygulanmasi,

* Vergi matrahindan indirilebilir karsilik ayrilmasina izin verilmesi,

* Yabanci yatirnmcilara hizlandirilmig amortisman veya yatirim harcamalarini bir
defada gider yazma hakki taninmasi ise vergi matrahina yonelik vergi rekabeti

uygulamalardir.

Yukaridaki unsurlar gz Oniine alindiginda, vergi rekabetini kisaca, devletlerin
ekonomik kaynaklar1 kendi iilkelerine ¢ekmek i¢in diisiik vergi oranlar1 ve diger vergisel

tesvikler uygulayarak vergi yiikiinii diisiirme ¢abasi olarak tanimlayabiliriz.

1.2.Vergi Rekabeti Kurami
Vergi rekabetinin yontem ve uygulanis bi¢iminin yani sira, literatiirde en ¢ok tartigilan

konu vergi rekabetinin ekonomik etkisidir. Tartigmalarin odaginda ise, yabanci yatirimlarin



iilkeye cekilebilmesi i¢in kullanilan vergi orani indirimleri yer almaktadir ( Zodrow, 2003, s.
654). Vergi rekabeti literatiiriine katki yapan yazarlarin bir kismu (Oates 1972; Zodrow ve
Mieszkowski 1986; Wildasin 1989), yabanci yatirimlar iilkeye ¢ekmek icin kullanilan vergi
orant indirimlerinin kamu gelirlerinde azalmaya neden olup etkin olmayan kamu harcama
seviyesinin olusabilecegini savunurken, bir kisim yazarlar ise (Brennan ve Buchanan 1980,
Black ve Hoyt 1989; Boss 1999), vergi rekabeti sayesinde devletlerin vergi oranlarini olmast
gereken seviyeye c¢ekebilecegi bunun yaninda kamu kesiminin rant kollama aktivitesinin
simnirlanmastyla daha etkin kamu harcamasi yapabilecegini savunmaktadirlar (Akt:

Sedmihradsky ve Klazar, 2002, s. 2).

1.2.1. Tiebout Modeli

Vergi rekabetinin hareketli sermaye ve firmalar i¢in faydali oldugunu gosteren temel
argliman Tiebut Modeli’dir (Wilson, 1999, s 271). Tiebout’un 1956 yilindaki yerel kamu
hizmetleri sunumu hakkindaki teorisi etkin bir vergi rekabeti teorisine temel teskil etmektedir.
Teorinin formiilasyonunda, her bir bolge hiikiimeti (yerel yonetim) o bolgenin arazi sahipleri
tarafindan kontrol edilmektedir. Her bdlgesel hiikiimet arazisinin vergi sonrasi degerini
maksimize etmek istemektedir. Bunu bolgesel vergilerle finanse edilen kamu mal ve
hizmetleri sunarak daha fazla bireyi kendi yonetim alanina ¢ekerek yapmaktadir. Buradaki
kritik varsayim ise, bireyleri kendi bolgelerine ¢cekmek i¢in saglanan faydayi degistirecek
birgok bolgenin olmasidir. Burada bir vergi rekabeti s6z konusudur ve her bolge, bireyleri
kendi bolgesinde ikamet etmeye ikna etmek icin vergileri oldukga diisiik tutmak zorundadir.
Bu vergiler ikamet edenlerden etkin bas vergisi (head taxes) seklinde toplanir ve her bireyin

O0deyecegi vergi onlara sunulan kamu mal ve hizmetlerinin maliyetine esitlenmektedir.

(Wilson, 1999, s. 270).

Yerel idarelerin bagka bir yerel idare alanina tasinmaya goniillii (hareketli) bireyler
tizerindeki rekabetini ortaya koyan Tiebout, bunu yaparken 7 ayri varsayimdan hareket

etmektedir. Bunlar (Reback, 2008, s. 1):

* Bireylerin tam hareketlilige sahip oldugu;
* Tam bilgiye sahip olduklari;
* Cok sayida yerel idarenin bulundugu;

* Elde edilen tiim gelirlerin kar paylarindan oldugu;

Yerel idareler arasinda dissalliklarin olmadigi;



* Sunulan kamu mallarinin ortalama maliyeti niifusun bir fonksiyonu olarak U
seklinde olmasi yani en diisiik ortalama maliyetin belirlenmesi;
* Niifuslar1 az olan yerel idarelerin, maliyetlerin en diigiik seviyeye indirilmesi igin

niifuslarin arttirma ¢abasi igine girmeleridir.

Tiebout Modeli’nin son varsayimi dikkate alindiginda, modelin vergi rekabeti
literatiiriinde temel referans olma nedeni anlam kazanmaktadir. Buna gore bu varsayimdan
hareketle, niifus oran1 diisiik olan yerel idarelerin, maliyetlerini diisiirebilmek icin diger yerel
yonetimlerdeki kisileri kendi alanina ¢ekme yoniinde hareket etmeleri aralarinda agik bir

rekabetin gelismesine neden olmaktadir (Sarag, 2006, s. 147).

Tiebout’un bu teorisi, William A. Fischel ve Michelle J. White (1975) tarafindan,
hareketli bireylerin yanina hareketli firmalar ilave edilerek genisletilmistir. Bu firmalar da
hareketli bireyler gibi olduk¢a esnek arza sahip olduklar1 kabul edilmistir. Bu modelde ayrica,
bolge hiikiimetleri firmalara kamu girdisi saglamakta, bunun karsisinda her firma sagladigi bu
mal ve hizmetlerin marjinal maliyetine esit bir vergi vermektedir. Tiebout Modeli’ni Wellish
1996 yilinda, harekletli firmalarin yanina, ¢alisanlarin ve sermayenin de hareketli oldugu bir
model gelistirmistir (Akt: Wilson, 1999, s. 272). Boylece, sadece bireylerin hareketli oldugu
Tiebout Modeli’yle baslayan vergi rekabeti teorisi farkli varsayimlar eklenerek gelistirilmeye

ve kullanilmaya devam edilmektedir.

Yerel yonetimlerin optimal hizmet alanina ulagsmak amaciyla aralarinda verdikleri
rekabet {lizerine yogunlasan ve bunun toplumsal refah artis1 saglayacagi iizerinde duran
Tiebout Modeli, kiiresellesme siirecinde sermaye ve isgiiclii faktorlerinin goreli olarak
kazandig1 uluslararasi rekabet kabiliyetine bagli olarak ulusal hiikiimetlerin de benzer sekilde
davranislar sergileyebilecegini ortaya koymaktadir. Gliniimiizde ulusal hiikiimetlerin
diinyadaki sermayeyi ve nitelikli isgiiclinii kendi {ilkelerine ¢ekebilmek i¢in vergileri mali
ara¢ olarak kullanma egilimlerinin o6ziinde ise iktisadi gelismeyi hizlandirma amaci

bulunmaktadir (Sarag, 2006, s.148).

Tiebout’un vergi rekabeti teorisi bir¢ok arastirmaci tarafindan elestirilmektedir. Avi-
Yonah’a gore, Tiebout’un analizi iki kritik varsayima dayanir: Birincisi bireylerin vergi
otoriteleri arasinda tamamen bagimsiz olmasi ve ikincisi, tiim vergilerin yeniden dagitici olan
O0deme giiclinden ziyade, fayda vergileri olarak toplanmasidir. Bu varsayimlar 1siginda,

Tiebout’un analizi pek de gecerli degildir. Uluslararas: seviyede bu varsayimlar siiphelidir.



Oncelikle bireylerin bolgeler arasinda serbest¢e dolasimi gd¢ kisitlamalar: tarafindan
engellenmektedir. Diger varsayimda ise, vergilemenin temel sekli yeniden dagitimi

amaglayan gelir vergilerinden olusmaktadir (Avi-Yonah, 2000, s. 34-35).

1.2.2 Zodrow ve Mieszkowski Modeli

Vergi rekabeti teorisine temel teskil eden bir diger teorik model Zodrow ve
Mieszkowski’nin c¢alismasina dayanmaktadir. Bu model, yerel yonetimlerin hareketli
sermayeyi cekebilmek i¢in vergilerini diisiik tutmasi sonucu (1) sermaye dagiliminda
istenmeyen bozulmalar goriilmesi (2) sermaye gelirlerinin olmasi gerekenden daha az
vergilendirilmesi (3) kamu hizmetlerinin optimal seviyesinden daha az yapilmasina yol
acabilecegini savunan Oates’in (1972) yilinda yaptig1 vergi rekabeti modeline dayanmaktadir
(Akt: Cak, 2008, s. 5). Bu modelin dayandig: kritik varsayimlar sunlardir (Zodrow, 2003, s.
654-655):

* Cok sayida homojen vergileme otoritesinin varligi;

* Piyasalarin tam rekabet kosullarinda islemesi;

* Her bir vergi otoritesinin sahip oldugu topraklar ve lizerinde yasayan niifusun sabit
olmasi;

» Tiim vergi otoritelerinde yasayan kisilerin zevklerinin ve gelirlerinin ayni olmasi;

+ Sermaye stokunun sabit ve bunun tiim vergi otoriteleri arasinda hareketli olmast;

 Tiim vergi otoritelerinde ayn1 mal veya hizmetin {iretilmesi,

» Kamu hizmetlerinden sadece o yerde yasayan kisilerin faydalanmasi ve diger
otoritelere bu faydanin yayilmamast;

* Vergi otoritelerinin sadece servet vergisi ve herkesten alinan bas vergisi (head tax)
seklinde iki tip vergi toplamalari;

» Her vergi otoritesinin kendi vatandaslarinin refahini maksimize etme g¢abasinda

olmasidir.

Zodrow-Mieszkowski yukaridaki varsayimlar: esas alan modellerinde eger bir X yerel
idaresi sermaye tlizerinden alinan vergisini disiiriirse, ¢ok sayida kii¢iik yerel idarenin oldugu
bir durumda, sermayenin tiim yerel idarelerden X idaresine dogru akmasiyla sonuglandigini
belirtmislerdir. Bu durum diger idarelerin de ilgili vergi oranlarini1 diisirmelerini tetikleyecek
ve nihayetinde her bir vergi otoritesinin servet vergisini terk edip sadece bas vergisine (head
tax) miiracaat etmesi ile sonuglanabilecektir. Bagka bir degisle Zodrow-Mieszkowski, yerel

idarelerin ¢ogalmasiyla birlikte vergilerin hareket halindeki sermayeden, hareket kabiliyeti



olmayan isgiicii ya da toprak gibi faktorler iizerine yogunlagsacagini belirtmislerdir (Akt: Cak,
2008, s. 6).

Bu anlamda s6z konusu model, ¢ok sayida yerel idareler oldugunda idareler arasindaki
vergi yarisinin  sermaye iizerinden alman vergilerin elimine edilmesine kadar
stirdiiriilebilecegine dikkat ¢cekmektedir. Ancak yerel idarelerin belli bir monopson giiciinii
ellerinde tutabilecek biiyiikliikte olmalar1 halinde, o idarenin disindan gelen sermaye {izerine
hi¢ degilse bir miktar vergi koyabileceklerini de eklemektedirler. Yani, eger farkli vergileme
yetkisine sahip birimler, vergi politikalar1 ile diinya faiz oranlarini etkileyebilecek bir
bliyiikliige sahip iseler, sdzkonusu otoriteler sermaye lizerine kii¢iik ekonomilere nazaran

daha fazla bir vergi yiikii getirebileceklerdir (Cak, 2008, s. 6).

1.2.3. Vergi Rekabeti Kuramlarinin Degerlendirilmesi

Yerel idare-hareketli birey unsurlarindan yola ¢ikan Tiebout Modeli’ni, giiniimiizde
yerel idarelerin yanina devletleri, hareketli bireylerin yanina da hareketli sermaye ve firmalari
ekleyerek giiniimiiz sartlarina uyarlayabiliriz. Boylece Tiebout Modeli’ne uluslararasi bir
boyut kazandirilabilir. Modelde Ongoriilen yerel idarelerin uyguladiklar1 vergi rekabetiyle
hareketli bireyleri siirlarina ¢ekerek toplumsal refah artisi saglayabilecekleri varsayimina
dayanarak gilinlimiizde gelismekte olan iilkelerin uyguladiklar1 vergi rekabetiyle hareketli

sermaye-firmalar1 sinirlarina ¢ekerek toplumsal refah artis1 saglayabileceklerini sdyleyebiliriz.

Zodrow-Mieszkowski modeli ise daha ¢ok vergi rekabetinin sonuglar1 iizerinde
yogunlasmistir. Bu modele gore vergi rekabeti sermayenin vergilendirilmesinden vazgegilip,
vergi yiikiiniin hareketsiz emek ve toprak gibi unsurlarin {izerine kaymasiyla sonuglanacagi
icin zararhidir. Bu baglamda iilkeler arasinda yasanacak vergi rekabetinden gelismis lilkelere
nazaran gelismekte olan tilkeler daha ¢ok olumsuz sonuclarla karsilasacaklardir. Bu sonugla
birlikte Zodrow-Mieszkowski modelini uluslararas1 orgiitlerin vergi rekabeti goriislerini

destekleyen bir model oldugunu sdyleyebiliriz.

1.3. Vergi Rekabetinin Tiirleri
Vergi rekabeti kavramini, rekabete giren birimlerin diizeylerine gore, yatay vergi
rekabeti ve dikey vergi rekabeti olmak tizere iki ayr1 baglik altinda ya da uygulama sekline ve

ekonomik sonuglarina gore yararli ve zarar verici vergi rekabeti olarak inceleyebiliriz.



1.3.1. Vergi Rekabetinin Rekabet Edenlerin Diizeylerine Gore Siniflandiriimasi
Bu kapsamda vergi rekabetini, yatay vergi rekabeti ve dikey vergi rekabeti olarak

siniflandirabiliriz.

1.3.1.1. Yatay Vergi Rekabeti

Vergileme yetkisine sahip aymi diizeydeki iki otorite arasinda gerceklesen vergi
rekabeti seklidir. Bu durumda vergi rekabeti, uluslararasi olabilecegi gibi, federal yapili bir
devlet icindeki federe devletlerarasinda da olabilir.(Wilson, 1999, s. 289; Pinto, 2003, s. 3).
Yatay vergi rekabetine Ornek olarak, Amerika veya Kanada i¢indeki eyaletlerin kendi
aralarindaki rekabet veya OECD ve Avrupa Birligi iiyesi lilkeler arasindaki vergi rekabeti
verilebilir. Bu ¢alismada ele alinan yatay vergi rekabetidir. Bu nedenle dikey vergi rekabeti

calisma kapsaminda bulunmamaktadir.

1.3.1.2. Dikey Vergi Rekabeti

Vergileme yetkisine sahip farkli diizeydeki iki otorite arasinda gerceklesen vergi
rekabeti seklidir. (Wilson ve Wildasin, 2004, s. 3). Dikey vergi rekabeti uygulamada, bir
tilkedeki farkli seviyedeki kurumsal hiyerarsiler arasinda 6rnegin, federal yapili iilkelerde
federal devlet ile federe devletler ve yerel yonetimler arasinda ortaya g¢ikan vergi rekabeti

seklidir (Pinto, 2003, s. 3).

1.3.2. Vergi Rekabetinin Etkilerine Gore Siiflandiriimasi

(15

Vergi rekabetinin smiflandirilmasindaki en 6nemli ayrim, rekabetin “iyi” ya da
“yararl”, “koti” ya da “zararli” seklinde siniflandirilmasidir. Burada iki 6nemli soru
karsimiza ¢ikmaktadir. Birincisi, gercekten bdyle bir ayrim yapilabilir mi? Ikincisi ise, eger
yapilabilirse bu ayrim hangi kistaslara gore belirlenecektir? Bu sorulara cevap verebilmek
kolay olmayip inandirici kanitlar gerekmektedir. Bu konuda yapilan ¢caligmalar incelendiginde

vergi rekabetinin hem yararli hem de zararli oldugunu gosteren ¢ok sayida kanita ulagilmstir.

(Pinto, 2003, s. 9)

1.3.2.1. Yararh Vergi Rekabeti

Literatlirde yararli vergi rekabeti, Tiebout Modeli’yle aciklanabilir. Federal yapili
devlet sistemlerinde eyaletler ve yerel birimler arasindaki vergi rekabeti, yerlesik bireylere
daha iyi hizmet sunulmasini saglar. Bireyler, daha diisiikk vergi uygulayan yerlesim

bolgelerine gd¢ edebileceklerinden yerel birimler, bir taraftan vergi oranlarmi azaltirken,



diger taraftan daha iyi kamu hizmeti sunma gayreti i¢erisinde olacaklardir (Wilson, 1999, s.
271).

Yararli vergi rekabeti hiikiimetleri, stirdiiriilebilir makul bir kamu harcama seviyesine
ve kamu yoOnetiminin etkinliginin arttirilmasina mecbur etmektedir. Vergi odeyicilerinin
tizerindeki toplam vergi yiikii ile kamu hizmetlerinin seviyesi arasinda optimal bir dengenin
olmasini ve bu siire¢ sonunda vergi oranlarinda ve vergi yiikiinde bir diisiisii saglamaktadir

(Pinto, 2003, s.10; Oates, 2001, s. 6).

1.3.2.2. Zararh Vergi Rekabeti

Kiiresellesmenin, vergileme alanindaki 6nemli yansimalarindan biri kuskusuz, “zararh
vergi rekabeti” kavrami ve bu konuya iliskin tartismalarda kendisini gostermektedir. Ozellikle
basta finansal islemler olmak tizere cografi olarak hareketli faaliyetleri ¢ekebilmenin yarattig
cazibe, iilkeleri bu konuda rekabete itmekte ve bu rekabet kimi durumlarda diger iilkelerin
ulusal vergi tabanlarinda erozyona sebebiyet verilmesi pahasina devam ettirilebilmektedir.
Nitekim “zararli vergi rekabeti” baglaminda yapilan tartismalarin arka planinda da
vergilemeye iliskin avantajlar saglanarak, uluslararasi yatirim kararlarinin carpitiimasi
suretiyle, diger iilke vergi tabanlarmin erozyona ugratilmasina sebebiyet verdigi arglimani

yatmaktadir (Tas ve Karaca, 2004, s. 423-424).

Yatirim kararlarinin garpitilmasiyla kastedilen ise yatirim ve tasarruflara iligkin karar
stireclerinde, esasen ekonomik faktorlerin etkili olmasi gerektigi, vergilemeye iliskin
faktorlerin devreye girmesi durumunda, kaynak tahsisinde etkinlik kayiplarinin ortaya
cikacagi seklindeki varsayimdir. Bir diger degisle, vergileme kaynakli faktorlerin, yatirnm ve
tasarruf araclari/tiirleri arasinda yapilacak tercihlerde farkliliklar/carpikliklar yaratabilecegi ve
bu farkliliklarin, yatirim ve tasarruf araglarinin gergek getiri oranlarinin anlagilmasini ve
birbirleriyle karsilastirilmasi engelleyerek, yar1 optimal ya da optimumdan uzak yatirim ve
tasarruf kararlarinin verilmesine ve dolayisiyla etkinlik kayiplarina yol acabilecegi ifade
edilmektedir. Nitekim “zararli vergi rekabeti” kavrami tam da bu noktada giindeme gelmekte
ve uluslararas1 yatirnm kararlarinda carpikliklara yol agarak, diger iilkelerin ulusal vergi
tabanlarinda erozyona yol agan, nihai tahlilde zarar gorenlerin karsilik vermesi nedeniyle

herkesin zararina isleyen bir siirectir (Tas ve Karaca, 2004, s. 424).

Ekonomi teorisi vergi rekabetinin bir¢ok zararli ekonomik etkiye neden olabilecegini
gostermistir. Bunlardan en tehlikelisi ise “mali bozulma”dir. Vergi oranlarmin diisiiriilmesiyle

yurticine gelen sermaye daha diisilk oranda vergilendirilir veya yurtdisina giden sermaye
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vergi tabaninda erozyona neden olur. Her iki durumda da vergi gelirlerinde bir diisme ve
iilkelerin kamu harcamalarinin finansman kaynaklarinda bir azalma meydana gelir. Bu,
sirastyla kamu harcamalarinin kalitesinin ve iilke refahinin bozulmasia neden olur ya da
tilkeyi, alternatif kaynak yaratmak zorunda birakir. Bu zorunluluk sonucunda, arzu edilmeyen
carpikliklar ¢ikar ki bu genellikle {icret karsiligi c¢alisan kesim iizerindeki vergilerin
yiikselmesidir. Bu siire¢ vergi yiikii baglaminda adaletsiz bir tablo ortaya cikartmaktadir.
(Pinto, 2003, s. 11). Iste bu sekilde iilkelerin vergi tabanlarinda erozyona yol agip dibe dogru

(race to bottom) siiriikleyen rekabet zararli vergi rekabetidir.

1.4. Vergi Rekabetinin Etkileri

1.4.1. Vergi Rekabetinin Olumlu Etkileri

Vergi rekabeti konusunda “tiim rekabet sekilleri yararli oldugu i¢in vergi rekabeti de
yararlidir” seklinde bir goriis ileri siirtilebilmektedir. Bu goriisten yola c¢ikarak vergi
rekabetinin saglayacagi faydalar 6n plana cikarilmakta ve taraflarin vergi rekabeti ortaminda

onemli yararlar saglayabilecegi vurgulanmaktadir (Sarag, 2006, s. 138-139).

1.4.1.1. Vergi indirimleri ve Yabanci Yatirnmlarin Artmasi

Vergi rekabetinden beklenen ilk olumlu etki vergi oranlarinda olusacak indirimlerdir.
Sermaye hareketlerinin ve sermayenin serbestlesmesi rekabet baskisini arttirmastyla ve bunun
sonucunda, iilkeler, yabanci yatirimlari iilkelerine ¢ekmek ve ayni zamanda {ilke igi
sermayenin yurt disina kagmasin1 onlemek i¢in basta kurumlar vergisi orani olmak lizere

vergi oranlarinin azaltilmasi yoniinde bir uygulamaya yoneleceklerdir.

Ulkelerin vergi oranlarmda yaptiklar1 indirimler, uluslararasi sermaye yatirimlarini
iilkelerine ¢ekme noktasinda onemli rol oynayacaktir. Bu duruma 6rnek olarak Irlanda’nin
1980 den 2000°1i yillara kadar kurumlar vergisi oranini %50 den %24 e ve 2002 yilinda %16
ya 2003 yilinda ise %12,5 e indirmesi gosterilebilir. Buna paralel olarak gelir vergisinde de
ayni donemde Onemli Olgiide indirime gidilmis ve tarifenin st sinir1 %60 dan %42 ye
diisiiriilmiistiir. Bu diizenlemeler sonucunda Irlanda, italya ve Japonya basta olmak iizere
birgok iilkeden yabanci dogrudan yatirimlar: kendi iilkesine ¢ekmeyi basarmustir (Oncel ve

Oncel, 2004, s. 7)
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1.4.1.2. istihdamin Artmasi
Vergi orani indirimleri sonucu iilkeye gelen yabanci sermaye yatirimlarindaki artis
istthdami da olumlu yonde etkileyecektir. Bu 6zellikle gelismekte olan iilkelerdeki issizlik

sorununun ¢ozlimiine katki saglayacaktir.

Ayrica yiiksek vergi oranlar (6zellikle yatirim gelirleri iizerindeki), tasarruf oranini
olumsuz yonde etkileyecektir. Bunun sonucunda da yatinm sermayesinin birikiminde
meydana gelen azalma, biiylimenin yavaslamasi ve yeni is alanlarinin yaratilmasinm

engelleyecektir ( Teather, 2005, s. 25).

1.4.1.3. Daha Etkin Kamu Hizmeti Sunulmasi

Monopoller, firma etkinligini saglamak i¢in daha az istekli ve halkin ne istedigi ile
daha az ilgilidirler. Piyasa i¢in kabul edilen bu durum, devletler icinde gegerlidir. Devletler
kendi smirlari iginde en biiylik monopol saglayicis1 durumundadirlar. Eger vergi rekabeti gibi
bir durum sz konusu degilse, dogal olarak, devletler kamu hizmetlerinin maliyetlerinin
yiikseltilmesi veya vergi 6deyicilerin (yatirimei, sirket, is¢i) isteklerinin géz oniine alinmadigi
bunun sonucunda da vergi oranlarinin yikseltilmesi gibi duruma bagvurabilirler. Vergi
rekabeti vergi Odeyicilerine, kendilerine en uygun vergi sistemini uygulayan iilkeleri tercih
etmelerine imkan saglar ( Teather, 2005, s. 35). Bu kisit altinda devletler ellerindeki

kaynaklar1 daha etkin kullanmak ve daha etkin kamu hizmeti sunmak zorunda kalacaklardir.

1.4.2. Vergi Rekabetinin Olumsuz Etkileri

1.4.2.1. Vergi Gelirlerinde Azalma ve Mali Bozulma

Vergi rekabeti ortaminda {ilkeler vergi tabanlarini kaybetmemek icin vergi oranlarini
indirme noktasinda baski hissederler. Ornegin OECD iilkelerinde 1980°den 2007 yilina kadar
kisisel gelir vergisinin en {iist dilimi ortalama 26 puan kurumlar vergisi oram ise, 1981
yilindan 2009 yilina kadar ortalama 17 puan disiiriilmiistir. Vergi oranlarmin ve vergi
matrahlarinin azalmasi sonucu ortaya c¢ikan mali bozulma (fiscal degradation) vergi

gelirlerinin diismesine neden olmaktadir (Pinto, 2003, s. 11).

1.4.2.2. Kamu Harcamalarinda Azalma ve Refah Devletinin Zarar Gormesi
Vergi gelirlerindeki azalma, hiikiimetlerin yaptiklar1 kamu harcamalariin finansmani
icin gerekli olan kaynagin azalmasma yol acabilir. Bu sirayla, kamu harcamalarinin

kalitesinde bir azalmaya ve iilkenin refah sisteminde sorunlara neden olabilmektedir (Pinto,
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2003, s. 11). Refah sorunlar1 6zellikle gelismis iilkelerde kendisini gostermektedir. Ciinkii bu
iilkeler olduk¢a ayrintili sosyal giivenlik sistemlerine sahiptirler ve kamu harcama

gereksinimleri oldukga yiiksektir (Avi-Yonah, 2000, s. 60).

1.4.2.3. Vergi yiikiiniin Gorece Hareketsiz Uretim Faktorleri Uzerine Kaymasi

Ulkeler gelirlerinde olusacak kayiplari telafi etmek igin alternatif kaynak arayisina
girisebilmektedirler. Bu arzu edilmeyen ekonomik carpikliklara neden olabilmektedir.
Bunlarin basinda, vergi yiikiiniin emek, tiikketim ve emlak gibi sermayeye gore daha hareketsiz
olan iiretim faktorlerine kayabilmesi gelmektedir. Bu durum ise hem issizligi arttirabilir hem
de vergilemede esitlik ilkesini zedeleyip 6zellikle vergi ylikiiniin dagiliminda yatay ve dikey
esitligi bozabilecektir. Ayrica bu durum vergi miikellefleri arasinda da ayrima yol acarak
yabanct vergi ddeyicilerinin yerlilere gore daha az vergilendirilmesine yol agabilmektedir

(Pinto, 2003, s. 12).

1.4.2.4. Yatirnm Kararlarinda Carpikhiklar Meydana Gelmesi

Vergi rekabetinin muhtemel zararlarindan bir tanesi de, ekonomik kaynaklarin yatirim
kararlar1 verilirken sadece veya biiyiik Ol¢iide vergiyi goz Oniine alarak etkinsiz dagitima
neden olabilecegidir. Eger bir yatirim belli bir {ilkeye sadece uygulanan vergi oran1 ve vergi
tesvikleri i¢in giderse, bu durumda kaynaklar ekonomik agidan en etkin sekilde

degerlendirilmemis olacaktir (Pinto, 2003, s. 12).

1.4.2.5.Vergi Otoriteleri Ve Miikellefler Uzerinde Vergi Uygulama Maliyetlerinin
Artmasi

Miikelleflerin vergi rekabeti dolayisiyla tasarruflarini farkli vergilendirme yetkileri
arasinda yatirim yapabilmeleri, vergi planlama tekniklerini kullanma etkinliklerine baglidir.
Bu baglamda yiiksek gelir gruplarmin vergi planlama tekniklerini kullanim bakimindan
avantajli olabilmeleri s6z konusudur. Firmalar agsindan da bu ayrima paralel, kiiciik 6lgekli
firmalara gore, uluslararasi firmalar, vergi planlama tekniklerini kullanma konusunda daha
basarili olma potansiyeli tasiyabilmektedirler. Vergi otoritesi agisindan ise, gerek elektronik
gerekse nitelikli personel donaniminin zorunlulugu vergi uygulama maliyetlerinde bir artig

getirebilecektir (Engin, 2006, s. 30).

1.5. Vergi Rekabeti Uygulamasinda Kullanilan Araglar
Vergi rekabetine islerlik kazandirmanin ¢ok sayida farkli yontemi bulunmaktadir.

Gilintimiizde vergi ylikiiniin mukayeseli olarak hafifletilmesi amaciyla kullanilan vergi orani
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indirimleri basta olmak {izere vergi tatili uygulamalari, baz1 vergilerin tamamen yiiriirliikten
kaldirilmasi, hizlandirilmis amortisman uygulamalari, her tiirden yatirim tesvikleri ve faiz
gelirleri gibi bazi gelir unsurlarina tanian vergi muafliklar1 en ¢ok kullanilan yontemlerdir.
Ayrica vergi matrahinin daraltilmasinda kullanilan her tlirden vergisel ayricalik vergi
rekabetinde kullanilan araglardan olma 6zelligi kazanmaktadir. Literatiirde vergisel
ayricaliklarin bir¢cogu belirli bir makro amag¢ dogrultusunda gerceklestirildiginden vergisel
tesvikler seklinde de anilmaktadir. Hatta vergi rekabeti konusunda tesviklere 6zel 6nem
atfeden bazi yazarlar vergi rekabeti yerine “tesvik rekabeti” kavramini kullanmay1 tercih

etmektedirler (Sarag, 2006, s. 125).

Vergi rekabeti uygulamasinda kullanilan tesvik araglari genel amach ve 6zel amagl

tesvik uygulamalari olarak ikiye ayirip incelenebilir (Pinto, 2003, s. 4).

1.5.1. Genel Amach Tesvikler

Genel amach tesvikler, iilke sinirlar icindeki yerlesik olan ve/veya yerlesik olmayan
tim vergi Odeyicilerinin elde ettikleri tiim vergilendirilebilir gelirlere uygulanan tesvik
tiiridiir. Ornegin kurumlar vergisi oranindaki genel bir indirim veya stopaj vergisinin tiim
sirketler icin gelirin tiirline bakilmaksizin kaldirilmasi genel amaglh tesvik uygulamasina

ornektir (Pinto, 2003, s. 4).

1.5.2.0zel Amach Tesvikler

Ozel amaclh tesviklerde ise, bir smirlama sz konusudur. Bu smnirlama, belli tiir
gelirler icin, ekonomideki belli sektorler icin olabilecegi gibi yine belli kategorideki vergi
Odeyicileri i¢in yapilmis olabilir. Bu tiir tesviklere 6rnek olarak, yalnizca imalat ve finans
sektoriine uygulanan vergi orani indirimi, sadece yabancilarin kazanglarina uygulanan vergi
indirimi veya yerlesik olmayanlarin faiz gelirlerine uygulanan stopaj vergisinin kalkmasi 6zel

amagclh tesvik uygulamasina ornektir. (Pinto, 2003, s. 4).

Ozel amacli vergi tesvikleri icinde 6zellikle yatirim icin verilen tesvikler, iilkede gelir
kayb1 yaratmasi ve yabanci yatirimci i¢in ¢ok biiyiik finansal fayda saglarken, yerel

yatirimeilar i¢in bir dezavantaj olusturdugundan elestirilmektedir (Mosioma, 2007, s. 3)

Tablo 1.1.’de iilkelerin uyguladiklar tesvikler; ayni tesvikler, nakdi tesvikler, vergisel

tesvikler, garanti ve kefaletler ve diger tesvikler olarak simiflandirilmistir. Ayrica yukarida
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sayilanlardan farkli olarak uluslararasi ortamda serbest bolgeler, vergi tatilleri ve kiyi

bankacilig1 en ¢cok uygulanan vergi tesviklerinin basinda gelmektedir.

Tablo 1.1: Tesvik Araclar1 Cesitleri

1- Ayni Tegvikler ® Arsa-Arazi Tahsisi
e Bina Temini

2- Nakdi Tesvikler | Karsihksiz
e Hibeler
e Primler
Karsihikhi
e Uygun Kosullu Krediler (diisiik faiz, uzun vade)

3-Vergi Tesvikleri | Gelir ve Kurumlar Vergisi Tesvikleri

o Diisiik Oranli Gelir ve Kurumlar Vergisi

e Vergi Muafiyeti

e Zarar Mahsubu

e Hizlandirilmis Amortisman

e Yatirim Indirimi

e Bazi Harcamalarin Vergiden Diisiilmesi

e Vergi Kredisi (finansman fonu)
KDV Tesvikleri

e Sermaye Mallarma KDV Istisnasi

e Gelismemis bolgelere ve/veya bazi tirtinlere diisiik KDV orani
Giimriik Vergisi Tesvikleri

e Makine-teghizat, hammadde, par¢a ve yedek parga gibi sermaye mallarina
giimriik muafiyeti

e Giimriik Vergisi ladesi

4-Garanti ve e Kredi Garantileri
Kefaletler e Yiiksek ticari risk tastyan projelere kamu kaynakli risk sermayesi katilimi
e Ekonomik ve ticari riskleri kapsayan ayricalikli kamu sigortasi

5- Diger Tesvikler o Altyap1 hazirlanmasi

e Ucuz enerji destegi

e Yatirim Oncesi hizmetler; finansman kaynaklari, yatirim projesi hazirlama ve
yonetme, Pazar arasgtirmasi, hammadde ve alt yapi durumu, iretim prosesi ve
pazarlama teknikleri, egitim, know-how veya kalite kontrol gelistirme teknikleri ile
ilgili yardimlar

e Ayricalikli kamusal anlagmalar

Kaynak: Mustafa Duran, Tesvik Politikalar1 ve Dogrudan Sermaye Yatirnmlari, T.C.
Basbakanlik Hazine Miistesarligi Ekonomik Arastirmalar Genel Miidiirliigii, Arastirma ve
Inceleme Dizisi No: 33, 2003, s.27.

1.5.2.1. Vergi Tatilleri

Vergi tatili uygulamasi en ¢ok tercih edilen 6zel amagh tesvikler arasindadir ve
ozellikle gelismekte olan iilkelerde uygulanmaktadir. Vergi tatili, yabanci sermayenin belli
faaliyet alanina veya bolgeye gelmesi icin, genellikle girisinden 5 veya 10 yil gibi belirli bir
dénem i¢in vergi alinmamasin1 ongdren vergi tesviki uygulamasidir. Vergi tatilinde daha ¢ok

fiziksel yatirimlar cazip hale getirilmek istenmektedir (Pinto, 2003, s. 5).

Vergi tatili uygulamasi, bu tesvikten yararlanan firmalarin, g¢esitli yontemlerle bu

smirli siireleri uzatarak tesviki kotliye kullanmalarii, siire sonuna yaklasildiginda diger
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iilkelere faaliyetini kaydirabilmesi veya yerli firmalara dezavantaj yaratmasi gibi konular goz

Oniine alinarak elestirilmektedir (Margalioth, 2003, s. 185).

1.5.2.2. Serbest Bolge Uygulamalar:

Genel olarak serbest bolgeler; tilkenin siyasi sinirlar1 iginde olmakla beraber giimriik
hatt1 disinda sayilan, iilkede gecerli ticari, mali ve iktisadi alanlara iligkin hukuki ve idari
diizenlemelerin uygulanmadig1 veya kismen uygulandigi, sinai ve ticari faaliyetler i¢in daha
genis tesviklerin tanindig1 ve fiziki olarak iilkenin diger kisimlarindan ayrilan yerler olarak

tanimlanmaktadir (3218 Sayili Serbest Bolgeler Kanunu).

Ulkeler ¢ok sayida vergi tesvikinin uygulandigi serbest bdlgeleri, yabanci sermayeyi
iilkeye cekerek rekabet giiclerini arttirmak igin vergi rekabetinin bir aract olarak
kullanmaktadirlar. Ayrica OECD’nin 1998 yilinda yayinladig1 zararli vergi rekabetiyle ilgili
raporda bazi serbest bolge uygulamalari, vergi rekabetinin tercihli vergi rejimi tiirii i¢inde

degerlendirilmektedir (Giray, 2004, s. 180) .

1.5.2.3. Kiy1 Bankacihig:

Kiy1 bankalar, bir iilkenin topraklarinda kurulmakla birlikte, yurt disinda topladiklar
mevduatlar1 yine yurt disinda kullandiran ve dolayisiyla o iilkenin vergi ve bankacilik
mevzuatina tabi olmadan faaliyet gosteren bankalardir. Bu bankalarin kurulusu, faaliyetleri,
denetlenmesi gibi hususlar, i¢ ekonomik piyasanin gerekleri dikkate alinarak degil, uluslar
arasl ticari gelismeler ve rekabet sartlar1 dikkate alinarak ayrica diizenlenmektedir. Bu lisansa

sahip olan bir banka, lisansim1 aldig1 iilkede ikamet edenlere bir hizmet sunmamaktadir

(Battal, 2003, s. 72).

Kiy1 bankaciligi rejimleri, uluslar aras1 piyasalarda dolasan yabanci sermayeyi ¢ekmek
icin yaratilan bolgelerdir. Bu bolgelerde genellikle doviz kontrolleri, krediler tizerindeki faiz
oranlar1 diizenlemeleri, munzam karsilik oranlar1 ya gevsetilmekte ya da tamamen ortadan
kaldirilmaktadir. Islemler bulunduklari iilkede gegerli olan para birimi disindaki bir para
birimi ile yapilmaktadir. Ayrica, buralarda yapilan islemler vergiden istisnadir. Bu ayricaliklar

bu faaliyeti saglayan bankalara 6nemli avantajlar saglamaktadirlar (Giiner, 1995, s. 10).
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1.6. Vergi Rekabetinin Etkilerinin Ol¢iilmesinin Giicliigii

Literatiirde, vergi rekabetinin sonuglar1 hakkinda bir goriis birligi bulunmamaktadir.
Hem deneysel hem de kuramsal agiklamalar vergi rekabetinin etkilerini hem olumlu hem de
olumsuz bulmuslardir. Ornegin, baz1 calismalar vergi rekabeti sonucunda vergi oranlarinin
daha da yiikselecegini belirtirken, baz1 ¢alismalar vergi oranlarinin diisecegini belirtmislerdir.
Goodspeed, vergi rekabetinin etkilerini 6lgmedeki zorluklar1 dort baglik altinda toplamigtir.

Bunlar (Goodspeed, 1998, s. 580):

» Vergi sistemlerinin karmasik ve seffaf olmayan diizenlemeler igermesi

* Yerlesim karar1 verilmesinde vergilerle birlikte kamu harcamalar1 gibi bircok faktor
s6z konusudur.

 Vergilerin karsiligi olan kamu harcamalarindan saglanan faydalarin bilinememesi
nedeniyle optimal vergileme seviyesinin tespit edilmesinin olduk¢a zor olmasi.

* Vergi politikalarinin yaninda ayni amaca yonelik cok sayida devlet politikasinin

bulunmas1 vergi rekabetinin etkilerinin 6l¢iilmesini zorlastirmaktadir.

Vergi rekabetinin etkilerinin saglikli bir sekilde belirlenmesini gili¢lestiren bu unsurlar
ele alindiginda teknik engellerin 6n plana c¢iktig1 goriilmektedir. Bunda vergilendirme
sistemlerinin farkli yapisit nedeniyle olusan cesitlilik ve ulasilan sonuglar agisindan iilkelerin
vergilendirme disinda kalan ozelliklerinin etkisinin ayristirtlamamasi belirleyicidir. Diger
yandan, rekabete taraf olanlarin kayip ve kazanglarinin goreceliligi de vergi rekabetinin
etkileri hakkinda uzlas1 saglanmasimi giiglestirmekte ve sahip olunan bakis agisi
dogrultusunda gerek etki alani, gerekse etki tiirii agisindan oldukga farkli degerlendirmeler

yapilmasina yol agmaktadir (Sarag, 2006, s. 176).
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BOLUM 2: ULUSLARARASI KURUMLARIN VERGI
REKABETINE BAKISLARI VE OECD ULKELERi BAGLAMINDA
VERGI REKABETININ ETKILERI

Bu bolimde, OECD, Avrupa Birligi ve Birlesmis Milletler gibi uluslararasi
kurumlarin vergi rekabeti konusunda yaptiklar1 ¢aligmalar incelenecektir. Bu baglamda
uluslararas1 kurumlarin vergi rekabetini algilayislar1 ve yonetme g¢abalari ortaya konulmaya
calisilacaktir. Daha sonra, diinya ekonomisinde 6nemli bir yeri olan ve kiiresel vergi
rekabetini anlamamiza temel teskil edecek olan OECD iilkelerindeki vergi rekabetinin

goriinlimil irdelenecektir.

2.1. OECD’nin Vergi Rekabetine Bakisi

OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development), 14 Aralik 1960
tarihinde imzalanan Paris Sozlesmesi’ne dayamlarak kurulmustur ve Ikinci Diinya Savasi
sonrast Avrupa’nin Marshall Plan1 ¢ergevesinde yeniden yapilandirilmasi amaciyla 1948

yilinda kurulan Avrupa Ekonomik Isbirligi Orgiitii’niin (OEEC) yerine ge¢mistir.

Bugiin 30 iiyesi olan OECD iilkeleri:

* Diinya milli gelirinin %60’1n1 iiretmekte;

* Diinya ticaretinin %76’s1n1 yapmakta;

+ Diinya niifusunun %19’unu barindirmakta;

* Diinya enerji liretiminin %39’unu saglamakta;
* Diinya enerji tiikketiminin %54 linii tiiketmekte;

* Diinya kalkinma yardimlarinin %95’ini yapmaktadir (KOSGEB, 2004, s. 2).

Yukaridaki verilerden de anlasilacagi gibi OECD diinya ekonomisinde biiyiik dl¢iide
sO0z sahibi bir organizasyon konumundadir. Bu konumundan dolay1 diinya ekonomisini
ilgilendiren bir¢cok konuda galismalari-raporlari bulunmaktadir. Bu ¢alismalardan bir tanesi de

vergi rekabetidir.

OECD vergi rekabeti konusunda 1996 yilinda ¢alismaya baglamig ve bu ¢alismalarin
sonuglart giinlimiize kadar bes rapor halinde yaymlamistir. Asagida bu raporlar tek tek ele

alimip OECD’nin vergi rekabetine bakis1 ortaya konulacaktir.
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2.1.1. OECD 1998 Raporu

OECD’nin vergi rekabetiyle ilgili ¢alismalari, Mayis 1996 yilinda OECD Bakanlar
Konseyince zararli vergi rekabetinin yatirimlar, finansal kararlar ve iilkelerin vergi tabanlar
tizerindeki yikici etkisinin arastirilmasiyla baglamistir. Ayni yil Lyon’da toplanan G7
iilkelerinin devlet baskanlar1 da bu girisimi desteklemislerdir. OECD Bakanlar Konseyi
toplantisiyla baslayan c¢alisma 27-28 Nisan 1998 tarihinde Paris’te yapilan Bakanlar Konseyi

toplantisinda sunulan raporun kabul edilmesiyle tamamlanmustir’.

“Zararl1 Vergi Rekabeti; Yiikselen Global Bir Sorun” (Harmful Tax Competition An
Emerging Issue) bashigini tasiyan raporda, OECD {iyesi olan ve/veya is birligi iginde
bulundugu {ilkelerde zararli vergi rekabetinin uygulanma sekli olarak ortaya ¢ikan zararl
tercihli vergi rejimleri ve vergi cennetleri lizerinde durulmustur. Raporun amact (OECD,

1998, s. 22):

 Zararl tercihli vergi rejimlerinin ana esaslarini belirlemek;

 Zararl vergi uygulamalart ile ilgili forum olusturmak;

* Forumun bitiminden sonraki yi1l i¢inde vergi cennetleri listesi olusturmak;

* Kanuni diizenlemeler, vergi anlasmalar1 ve ilgili alanlarda iilkelere Onerilerde
bulunmaktir.

Raporda ayrica, vergi cennetlerinin ve zararli tercihli vergi rejimlerinin finansal
sermaye tizerindeki efektif vergi oranlarini diger llkelere gore daha diisiik tutup asagidaki

olas1 zararli etkilere yol agabilecekleri belirtilmistir. Bu zararl etkiler (OECD, 1998, s. 16):

* Finansal akimlarin ve dolayli olarak reel yatirim akimlarmin yatirnm kararlarini
degistirmesi,

» Vergi yapilarinin biitiinliigiiniin ve adaletinin zayiflamasi;

» Miikelleflerin vergi 6deme isteklerinin azalmasi;

« Kamu harcamalarmin ve ideal vergi yapisinin tekrar sekillenmesi;

* Vergi yiikiiniin istenmeyen bir sekilde daha az hareketli olan emek, emlak ve tiiketim
tizerine kaymast;

» Vergi otoriteleri ve miikellefler iizerinde vergi uygulama maliyetlerinin artmasi

seklinde siralanmistir.

! Litksemburg ve Isvigre (ki bu tilkeler 1998 raporunda vergi cenneti olarak belirtilmistir) raporda ¢ekince
belirtmislerdir.
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Raporda zararli vergi rekabetinin ilk uygulama bi¢imi olan vergi cennetlerinden (tax
havens) bahsedilmistir. Rapora gore bir iilkenin vergi cenneti oldugunu belirleyen dort faktor

bulunmaktadir. Bunlar:

* Vergilendirmenin olmamasi veya diisiik diizeyde nominal vergilendirme yapilmasi.
Herhangi bir iilkenin vergi cenneti kapsaminda degerlendirilebilmesi icin, iilkede
gerceklestirilen ekonomik aktivitelerin  diisiik oranda vergilendirilmesi veya hig
vergilendirilmemesi, diger iilkelerin vergi sisteminde yer alan gelir, harcama ve servetler
tizerinden alinan vergilerin s6z konusu iilke mevzuatinda bulunmamasi, bulundugu halde
uygulanmamasi ya da Onemsiz diizeyde kalmasi halinde iilkenin vergi cenneti olma

kriterlerinden ilkini tagidig1 kabul edilmektedir (Cangir, 2000, s. 111).

* Yasalarla ve idari uygulamalarla, etkili bilgi degisiminin engellenmesi. S6z konusu
iilkeler vergilendirmeye iliskin olarak diger {ilkelerin ilgilendigi konularda bilgi verme
agisindan uluslar arasi igbirligine girmezler. Ozellikle kisi veya firmalarm teknik nitelikteki
ticaret, sanayi veya bankacilik islemlerine iligskin uluslar arasi kabul goren gizlilik sinir1, bu
tilkelerin gerek yasalar1 gerekse uygulamalartyla genele yayilmis ve s6z konusu yiikiimliiler
acisindan glivence altina alinmistir. Dogrudan vergilendirmeye iliskin konularda bilgi akisi
diger teknik gizlilik cergevesinde degerlendirilerek, uluslar arasi akisi engellenmektedir

(Oncel ve Oncel, 2004, s. 15-16).

* Seffafligin olmamasi,  vergi cennetlerinin bir diger oOzelligi de buralarda

uygulanmakta olan vergi mevzuatinin ve idari uygulamalarin acik ve seffaf olmamasidir

(OECD, 1998, s. 23).

* Fiilen bir faaliyette bulunma gerekliliginin olmamasi (no substantial activities).
Vergi cennetlerini tanimlamada kullanilan son kriter ise, asli faaliyetlerin bu iilkede
gerceklestirilmemesi, ya da vergi cenneti niteligindeki iilke veya yerin bu konuda herhangi bir
talepte bulunmamasidir. Isin dogas1 geregi, sadece vergisel avantajlar nedeniyle, s6z konusu
iilkede faaliyette bulunuyor goziikiilmektedir. Zaten vergi cenneti niteligi tasiyan iilke veya
yerler de bu g¢ercevede bir tesvik saglamak suretiyle miikellefleri cezp etmeye
calismaktadirlar. Bir diger degisle, taahhiit edilen vergisel avantajlar yok sayildiginda,
gercekte yatirimlara iligkin herhangi bir alt yap1 veya ortam mevcut degildir. Sadece “kagit
tizerindeki” kurumlara veya gercek kisilere doniik avantajlarin saglanmasi s6z konusudur

(Karaca, 2002, s. 47).
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Zararli vergi rekabetinin ikinci uygulama bi¢imi zararh tercihli vergi rejimleri
(harmful preferential tax regimes)’dir. Tercih yaratan vergi rejimi uygulayan tilkeler, vergi
sistemleri arasindaki farkliliklar1 degerlendirip, kolayca hareket edebilen finansal ve diger
hizmet faaliyetlerini kendi sinirlar1 igine ¢cekmeye ¢aligsmaktadirlar. Raporda, vergi cennetleri
orneginde oldugu gibi zararh tercihli vergi rejimlerinin de tanimlanmasinda kullanilan dort
faktor vardir. Bunlardan {i¢ii vergi cennetlerinin tanimlanmasinda kullanilan, verginin
olmamasi ya da ¢ok diisiik oranda efektif vergi uygulanmasi, vergi mevzuatlarinda ve idari
islemlerde seffafligin olmamas1 ve etkili bir bilgi degisiminin olmamasidir. Dordiincii faktor
ise, kismen veya tamamen i¢ aktorlere kapatilarak sadece yabanci aktorlerin lehine vergisel
tesviklerin verilmesidir (ring-fencing). Ulke tercihli vergi rejimi uygulamasinda ya kendi
vergi miikelleflerini uyguladigi rejimin sagladigi faydalardan mahrum birakir ya da bu
rejimden fayda saglayan uluslar arasi sirketleri i¢ piyasada faaliyet gostermesini yasaklar

(OECD, 1998, 5. 25-27).

Raporun tigiincii boliimiinde, zarar verici vergi uygulamalarini engellemek i¢in, i¢
hukuki diizenlemeler, vergi anlasmalar1 ve uluslar arasi igbirligininin arttirilmasi bagliklar

altinda toplam on dokuz adet tavsiyede bulunulmustur (OECD, 1998, s. 39).

Mali Isler Komitesi biinyesinde, zararli vergi uygulamalarina iliskin bir Forum
olusturulmasi, s6z konusu tavsiyeler arasinda yer almaktadir. Forum, 1998 Raporunda yer
alan temel ilke ve esaslar cergevesinde, zararli vergi uygulamalariyla miicadele amagh
caligmalarin yiiriitiilmesi, izlenmesi ve gelistirilmesi amacini tasimaktadir. Forum, 1998
Raporunda belirlenen unsurlar yardimiyla gerek iiye iilkelerdeki tercih yaratan rejimlere
iliskin degerlendirmelerin yapilmasi gerekse bir yil icinde vergi cennetlerine iligkin bir liste
olusturma ve yapilan ¢alismalara liye olmayan iilkelerin de katiliminin saglanmasi konusunda

cesitli fonksiyonlara sahiptir (Karaca, 2002, s. 48).

2.1.2. OECD 2000 Raporu

1998 yilinda ¢alismalarina baslayan Forum, bu ¢aligmalar sonucunda 25-26 Haziran
2000 tarihlerinde yapilan Bakanlar Konseyi toplantisi bildirisi ile kamuoyuna agiklanmustir.
“Global Vergi Isbirligine Dogru: Zarar Verici Vergi Uygulamalarini Tanimlama ve Elimine
Etmede Ilerlemeler” (Towards Global Tax Co-Operation: Progress In Identifying And
Eliminating Harmful Tax Practices) basligini tasiyan bu raporda, o tarihe kadar Forum’un

yaptig1 ¢alismalar ile gelecekte yapilmasi planlanan ¢aligmalar 6zetlenmis ve vergi cenneti
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ilkeler listesi ile OECD iiyesi iilkelerde zarar verici tercihli vergi uygulamalarinin listesi yer

almustir.

Bu raporun amaci, vergi toplanmasi ve Tllkeler arasindaki gelir vergilerinin
uyumlagtirmasi veya lilkelere belli vergi oranlarinin dikte ettirilmesi degildir. Bunun yerine
vergileme sonucu olusan yiikiin adil bir sekilde dagilmasini ve verginin sermayenin yerlesim

karar1 vermesinde ana unsur olmamasini saglamaktir (OECD, 2000, s. 5).

Forum c¢aligmalar1 sonucunda, 1998 yilinda vergi cennetleriyle ilgili belirlenen
kriterler 15181nda 47 iilkenin vergi cenneti 6zelligi tasidigini tespit etmis ve bu iilkelerle gerek
ikili goriismeler gerekse de ¢oklu goriismelerle bilgi degisimine gidilmistir. Bu 47 iilkenin
vergi cenneti 0zelliligi tasidigr alanlar, sigorta, finansman ve leasing, fon yonetimi bankacilik
(kiy1 bankaciligl), genel merkez rejimi (Headquarter Regimes), dagitim merkezi rejimi,
hizmet merkezi rejimi, tagimacilik ve diger aktiviteler olarak dokuz baslikta toplanmistir

(OECD, 2000, s. 12-14).

Forum, goriismeler sonucu elde ettigi bilgileri yaptig1 teknik degerlendirme sonucunda
bu iilkelerden 35’inin vergi cenneti Ozelliklerini tasidigini belirterek bir liste halinde
yaymlanustir. Ulkelere baktigimizda gogunun Ingiltere ve Hollanda’ya bagh kiigiik iilkeler
olduklar1 goriilmektedir. Ayrica bu listede yer alan iilkeler 31 Temmuz 2001 tarihine kadar
vergi cenneti Ozellikleri ortadan kaldirilmasi i¢in taahhiitte bulunmazlarsa otomatik olarak
“igbirligi yapmayan vergi cennetleri” (List of Uncooperative Tax Havens) listesine

almacaklardir (OECD, 2000, s. 18).

Ayrica raporda, listede ismi gegen 35 ililkeye ilk asamada herhangi bir yaptirima
basvurulmayacagi, vergi cenneti olma 6zelliklerinin ortadan kaldirilmasi ig¢in ikili ve ¢ok
tarafl isbirligine gidilecegi belirtilmistir. Ancak, eger listede ismi gegen iilkelerden isbirligini
ve zararl Ozelliklerini kaldirmay1 reddeden olursa, bu iilkeler OECD iiyesi lilkeler ve zararh
vergi uygulamalarina karsi olan OECD’ye iiye olmayan devletler tarafindan yaptirima maruz

kalacaklardir. Bu yaptirimlardan bazilar1 asagida sekilde siralanmistir (OECD, 2000, s. 25):

« Isbirligi yapmayan vergi cennetleri ve onlarin zararli uygulamalarina kars: kapsamli
denetim yapilmasi;
« Isbirligi yapmayan vergi cennetlerinde ikamet edenlerin belirli 6demelerinde stopaj

vergisi alinmas;
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« Isbirligi yapmayan vergi cennetlerin belirli islemleri iizerine vergi konulmast,
« Isbirligi yapmayan vergi cennetleri veya zararli vergi uygulamalarindan yarar

saglayan iilkelere saglanan indirim, muafiyet, istisna ve kredilere izin verilmemesi.

2.1.3. OECD 2001 ilerleme Raporu

Rapor, 14 Kasim 2001 tarihinde Konsey tarafindan yayinlanan Ilerleme Raporu (The
OECD’S Project On Harmful Tax Practices: The 2001 Progress Report), 2000 raporunun
yaymlanmasindan bu tarihe kadarki gelismeleri kapsamaktadir. Bu gelismeler arasinda,
isbirligi yapmayan {ilkeler listesinde olup sonradan isbirligi i¢in taahhiitte bulunan {ilkelere
yaptirim uygulanmamasina karar verilmesi, bulunulan taahhiitlerin uygulama planlarinin

sliresinin uzatilmasi yer almaktadir (OECD, 2001, s. 4) .

Raporda ayrica, asil olarak zararli vergi uygulamalarina kars1 diyalog ve isbirliginin
savunuldugu bunun yaninda isbirligine yanasmayan iilkelere ortak uygulanacak yaptirimlar

belirlenmistir. Bu yaptirimlarin esaslari ise asagida siralandig gibidir (OECD, 2001, s. 13):

* Ortak uygulanacak yaptirimlar zararli vergi uygulamalarinin etkileriyle orantili
olmal1 ve bu etkileri ortadan kaldirmay1 hedef almals;

* Uygulanacak yaptirimlarin benimsenmesindeki takdir yetkisinin iilkelere birakilmasz;

* Her tilke, zararin derecesine gore yaptirimlarin uygulanmasini segmekte serbest

olmasi seklinde siralanmustir.

2.1.4. OECD 2004 ilerleme Raporu

OECD Mali isler Komitesince yayimnlanan 2004 ilerleme Raporu (The OECD’s Project
On Harmful Tax Practices: The 2004 Progress Report), 2001 raporundan bu tarihe kadar
yasanan gelismeleri icermektedir. ilk gelisme, “Konsolide Uygulama Notu” (Consolidated
Application Note) basligiyla internet sitesinde zararli vergi uygulamalar1 kriterleri
konulmustur. Buna gore tiye iilkeler kendi durumlarini bu notlara gore gdzden gegireceklerdir.
Diger gelisme ise, 2000 raporunda zararli tercihli vergi rejimi 6zelligi tasiyan iilkelerde
yasanmistir. Buna gore, on sekiz iilke bulundurdugu zararli etkileri ya tamamen ortadan
kaldirmis ya da ortadan kaldirma asamasindadir. On dort iilke, tasidiklar1 zararli etkileri
tyilestirerek ortadan kaldirmistir. On {i¢ {ilke ise yapilan ayrintili incelemelerde zararl etkilere
rastlanmamistir. OECD iiyesi olmayip fakat etkin bilgi degisimi ve saydamlik konularinda

isbirligi yapilan iilkelerin sayisi da otuz iige ylikselmistir (OECD, 2004, s. 9).



23

2.1.5. OECD 2006 ilerleme Raporu
2006 yilinda tiye ilkelerin icinde bulunduklar1 siirecin giincellemelerini gdsteren
ilerleme raporu yayinlanmistir. (The OECD’s Project On Harmful Tax Practices: 2006 Update

On Progress In Member Countries)

Raporda, 2004 yili raporuna yetismeyen ii¢ iilkeden, Belgika ve Isvigre’nin yiiriittiigii
calismalarla potansiyel zararli rejim 6zelliklerini ortadan kaldirdigi bunun yaninda {igiincii
tilke olan Liiksemburg’un ise yaptig1 caligmalar yeterli goriilmemis ve zararh rejim 6zelligi
tagidig1 teyit edilmigtir. Ayrica raporun sonunda, gelinen bu noktanin biiyiik bir basari oldugu
ve bundan sonrasi i¢in bu alandaki caligmalarin devam edilecegi yer almaktadir (OECD,

2006, 5. 2-4).

2.1.5. OECD Raporlarimin Degerlendirilmesi

OECD’nin vergi rekabeti konusunda yaptig1r calismalar1 6zetlemek gerekirse, 1996
yilinda Bakanlar Konseyi tarafindan zararl vergi rekabetinin yatirim ve finansman kararlarini
saptirict ve llkelerin vergi tabanlarini olumsuz etkilerinin engellenmesi amaciyla etkin

sistemlerin gelistirilmesine karar verilmesi ile baslanmigtir (Karaca, 2001, 94).

Ardindan 1998 yilinda en kapsamli raporunu yaymlayan OECD, bu raporunda
kiiresellesme siirecinin iilkelerin vergi sistemlerini baski altina aldigini, bu baskinin en ¢ok
zararli vergi rekabetinin uygulama bi¢imi olan “tercihli vergi rejimi” ve “vergi cenneti”
uygulamalarindan kaynaklandigi ve son olarak bu iki zararli uygulamayla miicadelede

kullanilabilecek araglara yer verilmistir.

Daha sonra 2000 raporu yaymlanmis ve burada vergileme alaninda kiiresel isbirliginin
Onemi ve bu tarihe kadar yapilan ¢aligmalar sonucu 47 iilkenin vergi cenneti 6zelligi tasidigi

tespit edilmistir.

Bir yil sonra 2001 yilinda ilerleme raporu yaymlanmistir. Burada, son gelismeler
degerlendirilmis ayrica, vergi cenneti 6zelligi tasiyip isbirligine gitmeyen iilkelere yaptirim
uygulama karart alinmistir. 2004 yilinda yayinlanan ilerleme raporunda ise, “Konsolide
Uygulama Notu” sistemine gegilmesiyle iiye iilkelerin kendini denetleyebilecegi bir siirece

girilmistir.
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Son olarak, 2006 yilinda yaymlanan ve son iki yilki gelismelerin giincellendigi
raporda, 2000 yilinda kirk yedi iilkede goriilen zarar verici uygulamanin bugiin sadece tek
ilkede kaldigi, bunun biiyiik bir bagar1 oldugu ve bundan sonrada OECD’nin ¢aligmalarinin

kararl1 bir sekilde siirdiirecegi yer almaktadir.

Yayinlanan raporlar1 degerlendirdigimizde ilk ulasacagimiz sonug, 1998 raporuyla
karsilikli goniillik esasina dayanan igbirligi siireci, 2000 raporunda alinan isbirligine
yanasmayan iilkelere ortak yaptirim uygulanacagi karariyla birlikte goniilliiliikten zorla kabul

ettirmeye dogru kaymasidir.

2.2. Avrupa Birligi’nin Vergi Rekabetine Bakis1

Haks1z vergi rekabetini 6nleme konusunda OECD’nin ¢alismalarinin yani sira, Avrupa
Birligi’nin de c¢alismalari s6z konusudur. Fakat OECD ¢aligmalarini kiiresel anlamda
ylriitiirken, Avrupa Birligi’nin c¢alismalar1 topluluk igindeki vergi uyumsuzluguna iliskin

sorunlar1 ¢ozmeye yoneliktir (Ekmekei, 2003, s. 16).

Avrupa Birligi’nin kurucu anlagsmasi olan Roma Anlagmasi’nda vergi rekabetiyle ilgili
acik diizenlemeler yer almamakla birlikte AB kurumlar1 tarafindan, 6zellikle dogrudan
vergileme alanindaki ¢alismalar yeterince etkin gergeklestirilememektedir. Bunun nedeni,
dogrudan vergileme alaninin tarihsel olarak olduk¢a hassas olmasi ve mali hiikiimranlik
haklaria diiskiin olan {iye llkelerin AB kurumlari lehine kiiglik bile olsa bu haklarindan

vazgecmek istememelerinden kaynaklanmaktadir (Pinto, 2003, s. 53).

AB’de vergilemeyle ilgili yapilan ilk diizenlemeler ayn1 zamanda kurucu anlagma olan
25 Mart 1957°de imzalanan ve 1 Ocak 1958’de yiiriirliige giren Roma Anlasmasi’nda
diizenlenmistir. Buna gore (DPT, 1995, s. 24):

* Dolayl tiikketim vergilerinde milliyete dayali ayirimer uygulamalar ile gifte
vergilendirmeyi engellemeye yonelik 95’den 98 (dahil)’e kadar olan maddeler;

* Dolayl: tiikketim vergilerine iligkin (islem hacmi {istiinden vergiler, 6zel
tilkketim vergileri, vs. ) ulusal mevzuatlari uyumlastirmay1 6ngéren 99. madde;

* Topluluk icinde ¢ifte vergilendirmeyi 6nlemeye yonelik 220. madde;

* Genel olarak Topluluk kurumlarini yetkilendiren 100. ve 145. maddeler.
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Roma Anlagsmasi’nin vergilendirmeyle ilgili hiikiimleri incelendiginde, kurucu
anlasma olmasindan dolay1 6zellikle ticari faaliyetleri konu aldig1 ve birlik biinyesindeki
ticareti gelistirmeye odaklandigi goriilmektedir. Oysa vergi rekabeti, sadece ticari faaliyetleri
degil tiretim faaliyetleri basta olmak {izere iilkelere istiinlik saglayan her tiirden iktisadi
faaliyeti hedef alabilmektedir. Bu nedenle, anlasma hiikiimleri birlik bilinyesinde
uygulanabilecek rekabet¢i politikalar1 engellemede tek basina yeterli degildir. Kaldi ki,
birligin gelisim siireci izlendiginde iiye iilkeler arasinda ortaya ¢ikan veya ¢ikma potansiyeli
tastyan vergi rekabeti riskini ortadan kaldirmayi amaclayan ¢esitli girisimler oldugu da

goriilmektedir (Sarag, 2006, s. 209).

Avrupa Birligi’nin vergi rekabeti konusunda yaptigi calismalar, 1992 yilinda
yaymlanan Ruding Raporu, Monti Memorandumu, ve Yiiriitme Kodu (Code of Conduct)

girigimleridir.

2.2.1. Ruding Raporu

AB Komisyonu’nun istegi tiizerine, baskanligim1 Onno Ruding’in yaptig1 vergi
uzmanlarinca yapilan iki yillik ¢aligma sonucunda 1992 yilinda yayinlanmistir. Raporun
amaci, iye llkelerin kurumlar vergisi sistemlerindeki farkliliklarin, Tek Pazarin isleyisinde
carpikliga yol a¢ip agmadiginin tespiti ve ortaya cikabilecek carpikliklarin oniine gecilmesi
icin hangi dnlemlerin alinmasinin daha uygun oldugunun tespitidir (EU, 1992; Radaelli, 1999,
s. 668).

Raporda, iiye iilkelerin vergi rejimlerinde vergi oranlari ve vergi tabanlari, ¢ifte
vergilendirmeyi 0nleme metotlar1 ve kar payr dagitim metotlar1 arasinda biiyiik farkliliklar
bulunmus, bu farkliliklarin Tek Pazarda, sirketlerin yatirim kararlari tizerinde bozucu etkilere
yol agmas1 gibi birgok carpikliga yol agtig1 ifade edilmektedir. Bunun yaninda, carpikliklar
ortadan kaldirmak veya azaltmak igin bir dizi ayrmtil tavsiyelere yer verilmektedir. Ozellikle
rapor, ilgili sirketler arasindaki tiim islemlerin (6rnegin, kar payi, faiz ve telif kazanglari)
tizerindeki cifte vergilendirmenin dnlenmesini tavsiye etmektedir. Ayrica, kurumlar vergisi
oranlariin belirlenmis alanlarda birbirlerine yakinlastirilmasi ve uzun dénemde iiye devletler

arasindaki vergi tabanlarinin uyumlastirilmasini 6nermektedir (Pinto, 2003, s. 31-32).

Raporda ayrica, AB i¢indeki vergi rekabeti rakamlarla da analiz edilmistir. Buna gore,
iiye iilkelerin yasal kurumlar vergisi oranlar1 arasinda biiyiik farkliliklar vardir. Ornegin, 1

Ocak 1989 yili imalat alaninda irlanda’da uygulanan yasal kurumlar vergisi oram %10 iken
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Almanya’da %57.5 olarak uygulanmaktadir. Ayrica, liye iilkeler tarafindan amortisman
uygulamasi, vergi kredileri veya yatirimlar i¢in karsiliksiz bagislar gibi ¢ok sayida degisik
tiirde 6zel tesviklerin uygulandigi vurgulanmistir (EU, 1992; Pinto, 2003, s. 33).

Komisyon, Ruding Raporu’nu 6zellikle belirlenen tavsiyelerin kapsami ve etkisini,
1992 oncesi birligin entegrasyon derecesi diisiiniildiigiinde oldukca genis kapsamli ve
uygulanmasi1 zor olarak elestirse de rapor AB’de dogrudan vergileme ve vergi rekabeti

alaninda bir kilometre tas1 olmustur (Pinto, 2003, s. 33).

2.2.2. Monti Memorandumu Komisyon Raporu

Ruding Raporu’ndan birkag yil sonra, Komisyon, dogrudan vergileme alaninda Mario
Monti bagkanliginda bir ¢aligma daha baslatmistir. Bu ¢alisma, iiye iilkelerin dolaysiz vergiler
konusundaki egemenliklerinin ve subsidiarity® ilkesinin prensiplerini yeniden ele almay1
hedeflemekteydi. Calismalarin ilk sonucu Mart 1996 yilinda agiklanmistir. Buna gore, iiye
tilkelerin hem dogrudan hem de dolayli vergileme uygulamalar1 incelenmis ve bazi
sorular/Oneriler ortaya konarak asagidaki noktalara vurgu yapilmistir. Buna gore (Pinto, 2003,
s. 35):

« Uye iilkelerdeki vergi gelirlerinin istikrar;

» Tek Pazar’in isleyisini saglama;

o Istihdamin arttirilmasi.

Memorandumda, haksiz vergi rekabetinin iiye iilkelerin vergilendirilebilir tabanlarinda
erozyona ve diger yikici etkilere yol acarak vergi gelirlerini negatif etkilemesi, i¢ pazarin
isleyisini aksatan carpikliklar ve sinir 6tesi faiz ve telif 6demeleri lizerinde uygulanan cifte
vergileme sorunu ve son olarak sermaye gelirleri alaninda yasanan vergi tabani erozyonunun
emek iizerindeki vergi yiikiinlin artmasi ve bdylece AB’de ylksek issizlik oranlarinin

olugmasi1 vurgulanmaktadir (Pinto, 2003, s. 36).

Monti Memorandumu’nun ardindan, iiye iilkelerin ekonomi ve maliye bakanlar
(ECOFIN Council) zararli vergi rekabeti konusunda daha aktif isbirligi yapma konusunda
anlagmislardir. Isbirligi sonucunda Ekim 1996°da zararl vergi rekabetini yakindan ele alan bir

rapor yayinlanmistir (Radaelli, 2005, s. 668).

% Subsidiarity ilkesi, ilkeler diizleminde ¢oziilebilecek olan sorunlarin birlik 6lgeginde ele almmamast
gerektigini vurgulamaktadir. Birlik olgeginde vergi uyumlastirmasindan yana olmayan goriis, bu ilkeyi
uyumlastirma dniinde bir engel olarak dikmektedir (Kiligaslan, 2005, s. 84)
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Raporda, mali asinma konusunda bir problem bulunmamistir. Son 15 yillik dénemde,
toplam vergiler ve sosyal giivenlik gelirleri gayri safi yurtici hasila pay1 olarak sabit kalmis
veya ¢ok az ylikselmistir. Yiikselis %2 oraninda ger¢eklesmistir. Buna karsin nispi yiik yer
degistirmistir. Sermaye ve calisan is glicii lizerindeki vergi ylikii analiz edilmis ¢alisan emek
tizerindeki vergi yiikiiniin %34,7’den %40,5’e ylikselirken, diger faktorler (sermaye, serbest
calisan, enerji ve dogal kaynaklar) iizerindeki vergi ylikiiniin %44,1’den % 35,2’ ye diistiigi,
diger yandan, tiiketim iizerindeki vergi yiikii ise istikrarli kalarak, %13,1°den kiigiik bir
yiikselisle %13,8 olarak gerceklestigi belirtilmistir. Ayrica, asir1 vergi rekabetinin tek basina
vergi tabani erozyonuna yol actigi tamamen kanitlanamamasina ragmen biiylik miktardaki
pasif yatirimlarin (6rnegin tasarruflarin) sadece vergileri ve 6zel tesvikleri géz online alarak,
AB i¢inde yer degistirdigi veya AB disma ¢ikti§i vurgulanarak rapor sonuglandirilmistir
(Bratton ve McCahery, 2001, s. 684).

2.2.3. Yiiriitme Kodu

Uye iilkelerin ekonomi ve maliye bakanlari tarafindan, 1996 yilinda baslatilan vergi
uyumlastirilmast ve zararli vergi rekabetinin Onlenmesi ¢alismalari sonucunda 1 Aralik
1997°de kapsamli bir vergi paketi hazirlanmistir. Buna gore raporda, dnceki raporlarda ortaya
konan unsurlarin gézden gecirilmesi ve bunun yaninda, ticari faaliyetler i¢in “Yiiriitme Kodu”
(Code of Conduct) olusturulmasi, sermaye kazanglarinin vergilendirilmesinde ortaya g¢ikan
carpikliklarin engellenmesi igin ve sirketler arasindaki sinir Otesi faiz ve telif hakki
O0demelerindeki stopaj vergisinin kaldirilmasiyla ilgili Onlemler alinmasi gerektigi

vurgulanmaktadir (EU, 1997; Abeele, 1999, s. 2).

Yiiriitme kodu yasal olarak baglayici bir ara¢ degildir ancak arkasinda net bir siyasi
giic vardir. Yiiriitme kodunu kabul etmekle birlikte {iye devletler zararl vergi rekabetine yol
acan vergi diizenlemelerinin ortadan kaldirilmasi ve gelecekte tekrar bu tiir diizenlemeler

getirilmesinden kacinilmasi ytikiimliiliiklerini istlenmis olmaktadirlar (EU, 1997).

Yiiriitme kodu ozellikle liye iilkelerin, sadece yerlesik olmayanlari hedefledigi ve
onlara uygulanan daha avantajli vergi diizenlemeleriyle Topluluk i¢indeki yatirim kararlarinin
verilmesinde etkinsizlik yaratilmasinin 6niine ge¢gmek i¢in diizenlenmistir. Raporda ayrica, bir
tilkede uygulanan vergi diizenlemelerinin zararli olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla

kriterler belirlemistir. Bunlar (EC, 1997):
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* Vergi diizenlemelerinin sadece yerlesik olmayan vergi ddeyicilerine veya yerlesik
olmayanlarca gerceklestirilen islemlere uygulanip uygulanmadig;

* Vergi avantajlarinin ulusal ekonomisinden izole edilmis ve bu yiizden ulusal vergi
tabanina etkisi olmayan aktivitelere verilip verilmedigi (6rnegin, ring-fencing);

» Vergi avantajlarinin iilke icinde herhangi bir ekonomik faaliyet olmasa bile verilip
verilmedigi;

* Cok uluslu sirketlerin vergiye tabi gelirlerinin hesaplanmasinda uluslararas1 kabul
edilen prensiplere (6rnegin, OECD transfer fiyatlamasi kurallari) uyulup uyulmadigs;

* Vergi diizenlemelerinin saydamliktan uzak olup olmadigi seklindedir.

Yukaridaki kriterler 1s181nda iiye iilkeler ve bagli bolgelerinde yiiriitiilen caligmalar
sonucu 271 potansiyel zararli vergi diizenlemesi tespit edilmistir. Kasim 1999°da yayinlanan
raporda 66 tanesi zararli vergi diizenlemesi olarak ilan edilmistir. Bunlardan, 40 tanesi AB
iiyesi iilkelerde, 3 tanesi Cebeli Tarik Ulkelerinde, 23 tanesi ise bagl veya birlesik bolgelerde
yer almaktadir (EC, 1997) .

Yiiriitme Kodu girisimine liye devletler arasindan elestirilerde gelmistir. Hollanda,
Liiksemburg ve Irlanda gibi giiclii tesvik mekanizmalar1 uygulayan ve basarili bir vergi
rekabeti ge¢misine sahip iilkeler, zararli vergi diizenlemesinin tespiti i¢in gelistirilen
kriterlere  Ozellikle mali hiikiimranliklarinin =~ zedelenecegi  noktasinda itirazlarda

bulunmuslardir (Bratton and McCahery, 2001, s. 687).

2.2.4. AB’nin Zararh Vergi Uygulamalar ile Tlgili Diger Calismalar

Eylil 2004’te Komisyon, finansal hizmetler, sirketler hukuku, muhasebe, vergi,
denetim ve uygulama alanlari, mali yolsuzluk riskini azaltma gibi basliklarda ortak eylem
stratejisi belirlemek icin bir rapor hazirlamustir’. Komisyon bu raporla, sirketlerin
vergilendirilmesi konusunda seffafligin ve bilgi degisiminin arttirilmasini istemesinin
yaninda, kiy1 bankaciligi (offshore) finans merkezleriyle ilgili gerekli AB politikalar
uygulamay1 hedeflemistir (EU, 2008, s. 3).

Avrupa Birligi’nin her yoniiyle uyumlastirilmis ya da yakinlagtirilmis bir vergi
politikast heniiz yoktur. 1960’larda baslayan, vergilendirmenin uyumlastirilmas1 ve {ye

tilkeler arasi igbirligi ¢calismalar1 yavas yiirimiis ve halen devam etmektedir. Bu durum biiytik

3 Rapor hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz., Communication on Preventing and Combating Financial and Corporate
Malpractice, http://ec.ecuropa.eu/prelex/detail dossier real.cfm?CL=en&Dosld=191747
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Olctlide liye devletlerin vergi rejimleri arasinda 6nemli farkliliklar olmasi nedeniyle, ortak bir
paydaya ulasma giigliigiinden kaynaklanmaktadir. Diger bir sebep ise, vergilendirmenin ulusal
egemenligin temel tasglarindan birini tegkil etmesi ve ekonomi politikalarinin bir parcasi
olmasi dolayisiyla devletlerin, bu alanda politika belirleme yetkisini biitiiniiyle uluslar iistii bir

otoriteye birakmaktan kagimmalaridir (IK'V, 2005, s. 3).

AB’nin Yiirlitme Kodu girisimi ile OECD’nin zararli tercihli rejimler igin gosterdigi
yaklagim benzerlik gosterse de iki girisimin kapsamlarinda farklilik vardir. Yiiriitme kodu
genelde sinirlar arasi ticari faaliyetler iizerinde dururken, OECD ise zararl tercihli vergi
uygulamalar1 gibi daha smirli finansal islemler ve diger faaliyetlerle ilgilenmektedir

(Joumard, 2001, s. 49).

iki girisimin zararli vergi uygulamalarinin tespitinde kullandiklar1 kriterler biiyiik
Olclide birbirinin aynmisiyken, temel fark bilgi degisimi ve banka gizlilik yasalar1 gibi
kriterlerin OECD tarafindan AB’ye gore daha agirlik vermesidir. Ayrica, iki girisimin etki
alan1 bakimindan cografi olarak da farkliliklart vardir. OECD’nin girisimi ¢ok sayida iilkeyi
ve liye olmayan pek ¢ok vergi cennetini kapsarken, AB girigimi, liye devletleri ve onlarin

bagl ve iliskili bolgelerini kapsamaktadir (Pinto, 2003, s. 291-292).

2.3. Birlesmis Milletler’in Vergi Rekabetine Bakisi

Avrupa Birligi ve OECD’nin daha ¢ok kendi iiye devletleri arasindaki vergi
uyumunun arttirtlmas1 ve zararli vergi rekabetinin 6nlenmesi ¢alismalarinin yaninda, 192
iyesi olan Birlesmis Milletler, uluslararas1 vergi isbirligi, vergi rekabeti, vergi cennetleri ve
vergi siginaklari ile miicadele, vergi bilgilerinin paylagimi gibi konularda yaptig1 ¢aligmalar
sonucu “Uluslararast Vergi Organizasyonu” kurulmasi Onerisini getirerek vergi alaninda

uluslararasi diizenlemeler yapan kurumlar arasinda yer almistir (Karakurt, 2008, s. 185).

Uluslararast Vergi Organizasyonu fikri ilk olarak Tanzi tarafindan 1988’de ortaya
atilmistir. Tanzi’ye gore diinya ticaretini diizenleyen Diinya Ticaret Orgiitii, uluslararasi
O0demeler dengesini diizenleyen Uluslararas1 Para Fonu ve iilkelerin kalkinma sorunlariyla
ilgilenen Uluslararasi imar ve Kalkinma Bankas1 ve diger birgcok sorunla ilgilenen uluslar-
arasi organizasyon oldugunu bununla beraber diinya diizeyinde vergi gelismelerini etkileyen
uluslariistii uygulamalar1 kollayan ve gozetleyen bir organizasyon girisiminin de olmast
gerektigini belirtmistir. Tanzi, olusturulacak bu organizasyonun goérevini bazi vergileri

toplama ve ylikleme oldugunu belirtmis fakat daha sonraki ¢alismalarinda (1996-1999-2000)
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bunu sorgulayarak uluslararas1 vergi organizasyonunun gorevinin vergi toplamaktan ziyade,
gelismeleri izlemek, vergi trendleri ve problemlerinin uluslararasi seviyede tanimlanmasi,
tilkelere vergi politikast ve vergi idaresi ile ilgili teknik destek saglanmasi seklinde olmasi

gerektigini belirtmistir (Akt: Karakurt, 2008, s. 185-186).

Uluslararas1 bir vergi organizasyonun kurulmasi i¢in en biiylik destegi Birlesmis
Milletler vermistir. 2001 yilinda Genel Sekreter Kofi Annan’in gdrevlendirmesiyle Meksika
Eski Devlet Baskan1 Ernesto Zedillo baskanliginda vergi sorunlari konusunda isbirliginin
arttirllmasi i¢in “Kalkinmanin Finasmani ve Kiiresellesme igin Uluslararast Konferans”
(International Conference on Financing for Development and the Globalization) adiyla bir
panel diizenlenmistir. Panelinin sonunda yayimlanan raporda Uluslararasi Vergi
Organizasyonu’nun olast faydalarinin diislinilmesi ve kurumun olusturulmasina onay
verilmigtir. Yayinlanan raporda “Uluslararast Vergi Organizasyonu’nun faydalar su sekilde

siralanmistir (UN, 2001, s. 28):

* Vergi politikas1t ve yonetimi i¢in uluslararast normlar gelistirmek, istatistikler
derlemek, yeni vergisel egilimleri ve sorunlar tanimlayip raporlar sunmak ve iilkelere teknik
destek saglamak;

* IMF’nin uygulanan makroekonomik politikalar1 izlemesi gibi, ayn1 yolla vergi
gelismelerinin izlenmesini saglamak;

* Cok uluslu firmalarin ve dogrudan yabanci sermayenin ¢ekilmesi i¢in tasarlanmig
asir1 ve gereksiz tesvikler uygulanarak olusan vergi rekabetinin engellenmesini saglamak;

« Ulkeler arasindaki vergi sorunlarinin ¢ziimiinde tahkim prosediirleri gelistirmek;

* Vergi ile ilgili bilgilerin uluslararas1 ortamda daha iyi paylasilmasi i¢in OECD’nin
de i¢inde oldugu mekanizmalar1 desteklemek;

» Zamani geldiginde uluslararasi firmalar ve yatirimlar i¢in ¢ok uluslu ve {initer vergi

gelistirmek icin ¢aligmak ve giivence altina almak.

Raporda ayrica, eger Uluslararasi Vergi Organizasyonu, vergi kagirma ve vergi
rekabetini engelleme konusunda basarili olursa bunun iki 6nemli faydasi olacaktir. Birinci
sonu¢ (a) diiriist olmayan vergi miikelleflerinin ve (b) sermaye gibi hareketli {iretim
faktorlerinin 6dedikleri vergi paymnin artmasi, ikinci sonug ise belirlenmis vergi oraninda

vergi gelirlerinde bir artis olacaktir (UN, 2001, s. 15).
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2.4. Uluslararas1 Kurumlarin Vergi Rekabetine Bakislarinin Genel

Degerlendirilmesi

Yukarida OECD basta olmak iizere Avrupa Birligi ve Birlesmis Milletler’in vergi

rekabeti

kavramina nasil baktiklar

yayinladiklari

raporlar incelenerek agiklanmaya

calistlmistir. Tablo 2.1°de ise, bu uluslararasi kurumlarin vergi yoOnetiminin bir Ozeti

verilmistir.

Tablo 2.1: Uluslararasi Kurumlarin Vergi Yonetiminin Bir Ozeti

vergi listeleri lizerine
zorlayict hiicumlar

oldugu alanlarda oybirligi
ile yonetim

OECD AB BM
flgi alam Zararl1 Vergi Rekabeti Zararl1 Vergi Rekabeti Zararl1 Vergi Rekabetini
sinirlama ve kaynaklarin
gelisme i¢in mobilizasyonu
Politika araglar1 OECD iiyelerindeki (her Yiiriitme Kodu (Code of Vergi politikasinin,
bir) zararl vergi rejimleri Conduct) ve Direktifler gelistirilmenin finansmani
iizerine defansif 6nlemler projesi dogrultusunda
yiikleme konusunda kullanilmas1 — BM modeli
miizakere edilmesi vergi anlagmalari
Yayilma tipi Vergi cennetleri ve zararlt Eylem Kodunun gegerli Vergi rekabetini

sinirlamaya yonelik. BM
tipi vergi anlagmalari ile
(gelismis ve gelismekte
olan iilkeler arasinda)
vergiden kaginmay1 ve
kagirmayi sinirlamak.

AB disindaki
idareler lizerindeki
etkisi

Evet

Evet (tasarruflari vergileme
direktifini, Isvicre,
Lihtenstayn, Monako,
Andora, San Marino’nun
esit Onlemler seklinde
uygulamay1 kabul
etmiglerdir).

Evet (6zellikle gelisen
ekonomileri siirece dahil
ediyor)

yapilanma —inga

ve diyalog i¢in 6zel

Grup (High-level group at

Problem Vergi rekabeti iyidir, fakat | Vergi rekabeti iyidir, fakat | Vergi rekabeti iyidir. Fakat
Tanimlama komsuyu fakirlestirme komsuyu fakirlestirme bu rekabet milenyum
seklindeki vergi rekabeti seklindeki vergi rekabeti gelisme programi
kabul edilemez. Bu kabul edilemez. Bu amaglarini asindirict
durumda tiim tlkeler durumda tiim tilkeler nitelikte olmamalidir.
mahkum a¢gmazi mahkum a¢gmazi
problemindeki gibidirler. problemindeki gibidirler.
Kurumsal Vergi cennetleri ile anlasma | Yiiksek Konsey Diizeyinde | Ust Diizey Grup (High-

level group)

roli

daha fazla arastirmaci

forumlar the Council)
Dahil olan aktédrler | Ulke gelir idareleri Ulke gelir idareleri Ulke gelir idareleri
Polarizasyon Yiksek Yiiksek Yiiksek (Orta)
seviyesi
Yasallik/Mesruluk | Yasallig1 Tartismali Yasallig tartismali Yasallig1 tartigmali
Resmi idarenin Gegmisten daha fazla Resmi olmayan idare igin Daha fazla

Kazananlar

Gelir Idareleri

Gelir Idareleri

Gelir Idareleri

Kaynak: Radaelli and Kraemer, 2005, s. 19-20 (Aktaran: Karakurt B., “Sermaye Kacisina Karsi

Miicadelede Diinya Vergi Organizasyonu Onerisi”, Vergi Sorunlari, say1 241, Ekim 2008,

193).
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Tablo 2.1°de dikkat ¢eken nokta, uluslararasi vergi yonetiminin mesruiyeti 100 yil
Oncesine gore daha genis kapsamli ve vergi tartismalarinin giiniimiizde daha politik olmasidir.
Bu durum vergi yonetiminin kapsadigir alan ve siirece dahil olan ¢ok uluslu aktorlerle
yakindan iligkilidir. OECD ve AB’nin {iye devletlerin yaninda vergi diizenlemelerini ti¢lincii
devletlere de uygulama calismasi vergi yonetiminin kapsamini genisletmistir (Radarelli ve
Kramaer, 2005, 20). Ayrica tabloda, {i¢ uluslararasi kurumun da genelde uluslararasi
vergileme Ozelde ise vergi rekabeti konusunda calismalar yaptigi goriilmektedir. Bu
caligmalarin, kurumlara iiye olan devletler haricindeki diger devletler agisindan baglayicilig
tartismalidir. Ayrica hem OECD hem de AB iiyeleri arasinda ihtilaflar sz konusudur. Her ii¢
kurumunda vergi rekabetini faydali bulurken zararli vergi rekabetinin tanimlanmasi ve
ozellikle OECD’nin bu konudaki uygulamalar1 birgok yazar tarafindan elestirilmektedir.
Yapilan elestirilerin baginda uluslararasi kurumlarin bu konudaki ¢aligmalar yiiksek vergi
geliri saglayan gelismis lilkelere hizmet ettigidir ki tabloda da bu durum kazananlar kisminda

ilkelerin gelir idareleri seklinde verilmistir (Karakurt, 2008, s. 194).

Sonu¢ olarak, OECD, AB ve Birlesmis Milletler’in vergi rekabeti konusundaki
calismalarini inceledigimizde, li¢ kurumunda bu konuda olumsuz dislindigi, vergi
rekabetinin Oniine “zararli” kelimesini getirerek vergi rekabetini engellemeye calistiklar

goriilmektedir.

2.5. Uluslararas1 Kurumlarin Vergi Rekabetine Bakisinin Elestirisi
Vergi rekabeti konusunda goriisleri en c¢ok tartisilan kurum OECD’dir. OECD’nin

vergi rekabetini zararli goriip 6nleme konusundaki girisimi pek ¢ok noktada elestirilmektedir.

Bu elestirilerden ilki, OECD’nin bu girisiminin tek tarafli oldugu, girisimin hedef
aldig iilkelerin ¢ikarlarini ve endiselerini géz ardi ettigidir. Yayimlanan raporlarda yansitilan
degerlendirmelerin  OECD {iyesi gelismis iilkelerin ¢ikarlarin1 yansittigi yoniindedir.
Ozellikle, “Tavsiyeler”in yer aldig1 1998 raporunun olusumunda etkin bir karsilikli danisma
olmadig1 halde raporun yaymlanmasindan sonra yer alan tavsiyelerin kabul edilmesi
istenilmistir. (Salinas, 2003, s. 9). Bunun yaninda daha rapor yayinlanmadan, 1997 yilinda
G7 ilkelerinin timiinlin destegini almustir. Vergi rekabetinin Oniine “zararli” 6n ekinin
getirilip rapor yaymlanmis ve bu konudaki miicadelenin amac1 “ulusal vergi tabanlarina artan
baskinin 6nlenmesi” seklinde agiklanmistir. Tiim bunlar, vergi rekabetiyle miicadele amacinin

OECD iiyesi gelismis iilkelerin ulusal vergi tabanlarini yani hazine gelirlerini korumaya
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yonelik, dolayisiyla bu girisimin tek tarafli oldugunu gostermektedir (Littlewood, 2005, s.
417).

Yapilan bir diger elestiri, vergi cenneti llkeleri belirleme kriterleri iizerinedir.
Ozellikle, yeterince faaliyette bulunmama kriteri (no substantial activities) hangi seviyenin
yeterince olmasi gibi yorumlara yol agmaktadir. OECD bu kriterleri belirlerken keyfi ve
yoruma acik davrandigindan dolay1 hangi kriterlerin vergi cennetini belirleyecegi noktasinda

basarisiz olmustur (Salinas, 2003, s. 537).

Bir diger elestiri noktasi, OECD’nin vergi rekabetini engelleme girisiminin, bu
tilkelerin mali bagimsizliklarmi tehdit ettigidir. Vergi cennetleri listesinde yer alan iilkelere
bakildiginda, bunlarin GSMH’lerinin 6nemli bir boliimiinlin finansal gelirlerden olustugu
goriilmektedir. Bu noktada, bazi tilkelerin GSMH’leri %25 oraninda diisebilmektedir. Vergi
rekabeti, gelismekte olan iilkelere onlarin ekonomik kalkinmasini geligsmis devletlerin destegi
olmadan bagarabilmelerine katki saglamaktadir. Bu noktada, iilke gelirlerinin 6nemli bir
kismin1 kaybedecek olan {ilkelerin mali bagimsizliklar: tehlikeye diisecek ve onlart gelismis

ilkelere muhtag birakabilecektir (Salinas, 2003, s. 538).

Uygulamada adaletsizlik, elestirilen bir diger noktadir. Gelismekte olan iilkeler
yabanci sermayeyi ¢ekebilmek igin vergi tesviklerini uygulamakta yalniz degillerdir. 1984
yilinda ABD Kongresi, kendisinde ikamet etmeyen yabancilarin sermaye kazanglarina
uygulanan stopaj vergisini %30 oraninda diislirmiistiir. Yabanci portfolyo yatirimlar igin
verilen bu tesvik sonucu ABD bu uygulamayla Latin Amerika iilkelerinden tahmini ii¢ yiiz
milyar dolar ¢ekerek diinyanin en karli vergi cenneti haline gelmistir. OECD bu vergi rekabeti
uygulamasi karsisinda ABD’yi hedef alan herhangi bir uygulamaya girismemistir. Bu tavir
karsisinda OECD, uygulamalarinda adaletsiz davrandigi gerekgesi ile elestirilmektedir
(Salinas, 2003, s. 8). Yine ABD’de kamu ve 6zel bankalar, 2000 yilinda yabanci kisilerden
1.8 Trilyon dolar mevduat toplamislar ve bu kisilerin elde ettikleri faiz gelirlerini vergiden
muaf tutmuslardir. OECD bu uygulama karsisinda da tepkisiz kalmistir (Venardos, 2006, s.
61).

Elestiri konusu olan uygulama hatalarindan bir digeri ise, 6zellikle belirlenen vergi
cennetleri i¢indir. Listede yer alan iilke ve yerler arasinda bir ayrima gidilmeden hepsine ayni
sartlar sunulmustur. Oysaki listedeki bazi iilkeler olduk¢a zengin (6rnegin, Monaco ve The
Channel Islands) iken, pek ¢ogu ise oldukga fakirdir (6rnegin, the Cook Islands ve Liberia).

OECD’nin bu uygulamasi, zaten fakir olan iilkeleri daha da fakirlige siiriikklemektedir
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(Littlewood, 2005, s. 441). Bunun yaninda, vergi cenneti listesinin tarafli hazirlandig1 da
elestiri konusu olmaktadir. Ornegin, 1998 raporunda yayimlanan vergi cenneti kriterlerinin
cogunu tastyan Hong Kong’un listede yer almamasinin altinda, acaba OECD’nin bu {ilkeyi
unuttugu mu yoksa Cin ile karsi karsiya gelmek istememesi mi yatmaktadir seklinde

elestiriler getirilmektedir (Venardos, 2006, s. 59).

Bir diger elestiri konusu, OECD fiyesi lilkelerin kiy1 bankacilig1 (offshore) merkezlerle
rekabet edemedikleri i¢in, bu tiir lilkeleri ortadan kaldirmaya calismalaridir. OECD’ nin hedef
aldig1 iilkelerde Ingilizcenin hakim olmasi, diisiik oranda veya hi¢ vergi uygulanmamast,
gelismis telekomiinikasyon alt yapisinin olmasi gibi avantajlar sonucu bir ¢ok OECD iiyesi
gelismis tlilkenin bu iilkelerle rekabet edemedigi bir durum ortaya c¢ikarmaktadir. Bunun
sonucunda OECD, bu iilkelerin diisiik vergi oranlartyla rekabet etmeyi denemek yerine, bu
tilkelerden vergi sistemlerini degistirmeyi talep etmekte veya yaptirimlar uygulamay: dile

getirmektedir (Venardos, 2006, s. 60).

Ayrica tiim bu elestirilerle birlikte, OECD’nin otoritesi de sorgulanmaktadir. Oyle ki,
30 iilkeden olusan ¢ok uluslu bir grubun tiim diinya i¢in konusabilmesi, uluslararasi ekonomik
isleyise bir takim diizenlemeler getirmesi, bu diizenlemelere uymayan iilkelere iiyesi olmadigi
halde yaptirim uygulayabilmesi gibi elestiriler yiiksek sesle dile getirilmektedir (Venardos,
2006, s. 61).

OECD’ye yapilan elestiriler, raporlarinda belirttigi zararl vergi rekabeti kriterleri ve
uygulamada yasanan haksizliklar ve eksiklikler noktasinda yogunlasmaktadir. OECD’nin
iddialar;, tam agik olmayan ve ispatlanmamus iddialardan olusmaktadir. Ornegin, “vergi
rekabetinin OECD iiyesi iilkelerin sadece vergi tabanlarini degil ayn1 zamanda kiiresel refahi
azaltmaktadir” (OECD, 1998, s. 82) seklindeki goriis ispatlanmadan 6ne siiriilmektedir.
Bunun yaninda OECD’nin 6zellikle iliyesi olmayan iilkelere karsi herhangi bir yaptirim giicii
olmamasina ragmen, raporlarinda ambargoda dahil ¢ok sayida ortak yaptirim uygulanacagini
belirtmesi, OECD uygulamasina getirilen elestirilerin basinda gelmektedir (Littlewood, 2005,
s. 448).

Vergi rekabetini savunan vergi uzmanlari ve iktisat¢ilara gore, degisik vergi
kompozisyonlar arasinda bir se¢cim yapmak gerektiginde vergi miikelleflerinin kendilerine en
uygun kompozisyonun bulundugu yerde olmak istemesi gayet dogaldir. Degisik iilkelerdeki

vergi oranlarindaki farklilik aslinda iyi bir seydir, ¢iinkii bu durum vergi miikelleflerine daha
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fazla se¢enek sunulmasi anlamina gelmektedir. Yine bu kisilere gore, 6zellikle fakir tilkelerde
yasayan ve vergi politikasi aracilifiyla iilkeye sermaye c¢ekerek, yiiksek hayat standardina
sahip olmak isteyen insanlarin bu demokratik haklardan yararlanmasi son derece dogaldir

(Giray, 2003, s. 127).

2.6. OECD Ulkeleri Baglaminda Vergi Rekabetinin Goriiniimii

OECD’nin vergi rekabetini dnleme calismalarinin nedeninin OECD i¢indeki gelismis
iilkelerin (G7: Kanada, Ingiltere, ABD, Japonya, Italya, Almanya, ve Fransa) hazinelerinin
gelir kaybinin 6niine gegilmesi oldugu yapilan elestirilerin odaginda yer almaktadir. OECD
ilkeleri arasinda bir vergi rekabeti yasanip yasanmadigi, yasaniyorsa bunun vergi yapilari,
vergi oranlar1 ve vergi gelirleri lizerinde nasil bir etki yaptig1 bu boliimde ele alinacaktir. Bu
stirecte OECD iilkeleri kendi aralarinda gelismis lilkeler yani G7’ler ve kalanlar geligmekte
olan iilkeler olarak iki ana gruba ayrilmistir. Gelismekte olan iilkelerin arasindaki
Liiksemburg’dan baslayip Ispanya’nin dahil oldugu grup ise, gorece diger gelismekte olan

tilkelere oranla daha gelismis iilkeler olarak ayrilmistir.

Vergi rekabetini Onlemek i¢in c¢alismalar yapan, bunun yaninda bu caligmalara
uymayan llkeleri (liye olmayanlar dahil) yaptirim uygulamakla tehdit eden OECD’nin temel
amaglar1 asagida belirtilmistir. Buna gore (McGee, 2004, s. 5):

* Yiiksek stirdiiriilebilir ekonomik biiylime ve istthdam saglayarak, iiye {iilkelerin
yasam standartlarin1 yiikseltmek ve bu sayede diinya ekonomisinin gelismesine katkida
bulunmak.

* Ekonomik gelisme siirecinde, tiye iilkelerin oldugu kadar iliye olmayan {ilkelerinde
ekonomik gelismesine katkida bulunmak.

* Ayrim yapmaksizin uluslararasi yiikiimliiliiklere uyarak diinya ticaretinin

gelismesine katkida bulunmak.

Burada sorulmasi gereken soru eger OECD gergekten bu amagclari yerine getirmek
istiyorsa, diisiik vergili iilkelerin yiiksek vergili {ilkelerden daha yiiksek biiyltime hizina sahip
olabilecegi bilindigi halde, bu filkelere neden vergi oranlarini yiikseltmeleri i¢in baski

yaptigidir.
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1980’lerin ortalarindan beri OECD iilkelerinde ¢ok sayida vergi reformlar
gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen bu vergi reformlarinin ortak 6zellikleri su sekilde
Ozetlenebilir (Owens, 2005, s. 1-6):

» Vergilemede yatay ve dikey adaletin saglandigi daha adaletli ve kimsenin itiraz
etmeyecegi, karmasikligin azaltildig: basit bir vergi sistemi olusturma;

 Daha etkin ve rekabet¢i bir vergi sistemi olusturma;

 Artan oranlidan diiz oranl vergilemeye yakinlasilmasi;

* Kisisel gelir vergisi dilimlerinin indirilmesi;

* Emek gelirlerinin artan oranda vergilendirilmesi bunun yaninda sermaye gelirlerinin
tek ve diisiik oranda vergilendirildigi ikili vergilemeye gecilmesi;

» Vergi gelirleri i¢indeki dolayli vergilerin payinin artmast;

* Cevrenin korunmasiyla ilgili yesil vergi ve har¢larin sisteme girmesi seklindedir.

OECD iilkelerinde yapilan vergi reformlarinin ortak noktalar1 incelendiginde,
ilkelerin vergi rekabetine karsi vergi sistemlerini yeniden yapilandirdiklar1 goriilmektedir.
Ulkeler vergi sistemlerini yapilandirirken ¢ikis noktalar1 vergi oram indirimlerine

gitmeleridir.

2.6.1. OECD Ulkelerinde Kurumlar Vergisi Alaninda Gozlemlenen Gelismeler

OECD’nin vergi rekabetini onleme girisimleri pek ¢ok noktada sorgulanmaktadir.
Bunun ilk yansimasi kurumlar vergisi oranlarindaki degisimlerdir. Tablo 2.2’de OECD
iilkelerinde uygulanan kurumlar vergisi oranlar1 yer almaktadir. G7 iilkelerine bakildiginda,
Italya haricinde diger alt1 iilkedeki vergi oramnm diistiigii goriilmektedir. Ozellikle
Almanya’daki diisiis 1981 yilindan 2009 yilina 41 puan olarak gerceklesmistir. Ingiltere’de
ise diislis 24 puandir. G7 iilkelerinde ilgili yillardaki ortalama kurumlar vergisindeki diistis 17

puandir.

Gelismekte olan iilkelere baktigimizda ise, istisnasiz her iilkenin kurumlar vergisinde
indirime gittigi goriilmektedir. 1981-2009 yillar1 arasinda zellikle Irlanda 32, Avusturya ve
Tirkiye 30 puanlik indirime gitmistir. Hollanda, Polonya, Slovakya, Macaristan ve Cek
Cumhuriyeti’nde ise indirim orani 20 puanin lizerinde gergeklesmistir. Ayrica, geligmekte
olan iilkeler arasindaki gérece daha gelismis olan iilkelerde kurumlar vergisi oraninin daha

fazla distligl goriilmektedir. G23 iilkelerinde ortalama kurumlar vergisi diisiisti 17,5 puandir.



Tablo 2.2: OECD Ulkelerinde Uygulanan Kurumlar Vergisi Oranlar1 (1981-2009) (%)

Ulkeler 1981 | 1985 | 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2007 | 2009 198{?2009
Degisme
A.B.D 46 46 34 35 35 35 35 35 -11
Japonya 42 43| 37,5 375 30 30 30 30 -12
Almanya 56 56 50 45 40 25 25 15 -41
Ingiltere 52 40 34 33 30 30 30 28 -24
Fransa 50 50 37| 333| 333 333 344 344 -16
Italya 25 36 36 37 37 33 33 27,5 2,5
Kanada 36 36 28 28 28 21 21 19 -17

OECD
Toplam

41,5

42,8

354

33

30,8

26,1

25

23,9

-17,6

G7
Ortalamasi

43,8

43,8

36,6

35,5

29,5

29,6

29,7

26,9

-16,9

Diger OECD
Ulkeleri
Ortalamasi

40,65

424

34,8

32,18

31,41

25,05

23,8

23

-17,6
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* Armagan, R., “Tiirkiye’de Gelir Ve Kurumlar Vergisi Oranlarinda Indirimin Vergi Gelirleri Uzerine Etkileri”,

Siileyman Demirel Universitesi I.i.B.F. Dergisi, cilt 12, say1 3, 2007, s. 233.

Kaynak: OECD, Tax Database, http://www.oecd.org/dataoecd/26/56/33717459 xls (erisim
tarihi: 05.01.2010)

Tiim OECD iilkelerinin 1981 yilindaki kurumlar vergisi orani ortalamas1 41,5 iken,

2009 yilina gelindiginde 17,6 puan diiserek 23,9 olarak gerceklesmistir.

Buna gore, G7

iilkelerindeki ortalama kurumlar vergisi oranlarindaki diisiis bu oranin altinda gergeklesirken,

diger OECD iilkelerindeki ortalama kurumlar vergisi oranlarini tiim OECD iilkeleri

ortalamasiyla ayni oranda diisiis gostermistir.
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Kurumlar vergisi oraninimn Italya haricindeki tiim iilkelerde diismesi, OECD iilkeleri
arasinda bir vergi rekabeti oldugu yoniinde bir gostergedir. Ayrica Tablo 2.2°den gelismis
tilkelerin de gelismekte olan iilkeler kadar vergi oranlarini indirdigi goriilmektedir. Bu
durumda iilke gelirlerini kaybetmek istemeyen gelismis iilkelerin hem kendi aralarinda hem

de gelismekte olan iilkelerle bir vergi rekabeti i¢gine girmis olduklarini séyleyebiliriz.

Burada ayrica deginilmesi gereken nokta, OECD’nin vergi rekabetini engelleme
¢abalarmin 6nemli bir dayanagi olan dibe dogru yaris (race to bottom) argiimanidir. Tablo
2.2’ye bakildiginda her ne kadar vergi oranlarinda Onemli indirimler yapilmigsa da son

yillarda artik oranlarin duraganlastigini ya da ve istikrar kazandigini sdyleyebiliriz.

Kurumlar vergisi oranindaki diisiiler Sekil 2.1’ den de takip edilebilir. 1981-2009
yillar1 arasinda italya haricindeki tiim OECD iilkelerinde kurumlar vergisi oranlarmin diistiigii
goriilmektedir. Diger tiim {ilkelerde kurumlar vergisi oranlarinda diisme vardir. Bu diislis
Almanya, Irlanda, Avusturya ve Kanada’da biiyiik boyutlarda gergeklesirken Norveg, Isvigre
ve Ispanya’da daha kiiciik boyutta gerceklesmistir. Tiim OECD iilkelerinin ortalama kurumlar
vergisi oran1 1980 yilinda %40’1n biraz iizerinde goriiliirken, 2009 yilina gelindiginde bu

oranin yaklasik %25’e kadar diistiigli goriilmektedir.

Sekil 2.1: OECD Ulkelerindeki Kurumlar Vergisi Oranlarindaki Degisim (%)

OECD Ulkelerindeki Kurumlar Vergisi Oranlarindaki Degigim
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Kurumlar vergisi oranlarindaki bu diisiis, kurumlar vergisi gelirlerinin GSYIH’da nasil

bir degisime sebep oldugu Tablo 2.3’te 1980-2007 yillar1 aras1 goriilmektedir.

Tablo 2.3: OECD Ulkelerindeki Kurumlar Vergisi Gelirlerinin GSYIH i¢indeki Paylar
(1980-2007) (%)

Ulkeler 1980 | 1985 | 1990 | 1995 | 2000 | 2005 2007 1989:2007
Degisme
A.B.D 2.8 1.9 24 29 2.6 3.2 3.1 0.3
Japonya 5.5 5.7 6.5 4.3 3.7 4.3 4.8 -0.7
Almanya 2.0 2.2 1.7 1.0 1.8 1.7 2.2 0.2
Ingiltere 29 4.7 3.5 2.8 3.5 33 3.4 0.5
Fransa! 2.1 1.9 22 2.1 3.1 24 3.0 0.9
Italya 23 3.1 3.8 3.5 2.9 2.8 3.8 1.5
Kanada 3.6 2.7 2.5 2.9 4.4 3.5 3.7 0.1

OECD
Toplam 2,3 2,6 2,6 2,7 3,6 3,7 3,9 1.6

G7 3 3,1 32 2,7 3,1 3 34 0.4
Ortalamasi
Diger OECD
Ulkeleri
Ortalamasi 2 2,3 2,3 2,7 3,7 3.8 4 2
'Sermaye transferleri toplam vergi gelirlerinden disiilmiistiir. Sermaye transferleri, bildirilen vergi geliriyle
orantili olarak vergi bagliklar1 arasinda dagitilmigtir.

Kaynak: OECD, Reveneu Statistik, Paris 2009, s. 83
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G7 iilkelerine bakildiginda, Japonya haricindeki diger gelismis tilkelerin kurumlar
vergisi gelirlerinin GSYIH paylarmin 1980-2007 yillar1 arasinda arttigi goriilmektedir. En
yiiksek artis, Italya’da 1.5, Fransa’da 0.9 puan olmustur. G7 iilkelerinde ilgili yillardaki
yiikselme 0.4 puandir.

Gelismekte olan iilkelere bakildiginda ise, iilkelerin ¢ok biiyiik boliimiinde kurumlar
vergisi gelirlerinin GSYIH paylarinda artislar oldugu gériilmektedir. Ozellikle, Norveg’te 5.6,
Avustralya’da 3.9 ve Isve¢-Finlandiya-Yeni Zelanda’da 2.7 puan artis goriilmektedir. Ayrica,
gelismekte olan tilkeler arasindaki gorece daha gelismis olan {ilkelerde bu oranin daha ¢ok
arttig1 gorilmektedir. Hatirlanacagi tlizere bu iilkelerdeki kurumlar vergisi oranlarindaki
indirim diger gelismekte olan iilkelere gore daha fazlaydi. Bu noktada, gelismekte olan
tilkeler arasindaki gorece daha gelismis olan iilkelerin, hem G7 {ilkeleriyle hem de diger
gelismekte olan iilkelerle daha siki vergi rekabetine girerek, kurumlar vergisi gelirlerini
arttirdig1l  sdylenebilir. G23 iilkelerinde ortalama kurumlar vergisi gelirlerinin GSYIH

payindaki artis 2 puandir.

Tiim OECD iilkelerinin 1980 yilindaki ortalama kurumlar vergisinin GSYIH pay1
%?2.3 tlir. G7 ortalamas1 %3 iken diger gelismekte olan iilkelerde oran % 2’dir. Bu durumda
1980 yilinda gelismis tilkelerin kurumlar vergisi gelirlerinin oran1 ortalamanin {izerinde iken
gelismekte olan iilkelerde ortalamanin altinda kalmaktadir. 2007 yilina gelindiginde ise,
toplam OECD iilkelerinin GSYIH igindeki kurumlar vergisi pay1 %3.9’dur. Bu oran gelismis
tilkelerde %3.4, gelismekte olan ilkelerde ise %4’tiir. Buradan, 1980 yilinda giiniimiize
gelindiginde, gelismis iilkelerin kurumlar vergisinin GSYIH igindeki paylar1 gerilerken,

gelismekte olan iilkelerde bu payin yiikseldigi sdylenebilir.

Tablo 2.3’e gore, kurumlar vergisi oranlarindaki indirimlerin, gelismekte olan iilkelere

ve bunlardan da gorece daha gelismis olanlara daha ¢ok fayda sagladig: goriilmektedir.

Sekil 2.2’den kurumlar vergisi oranlarmin diigmesiyle, bu vergiden elde edilen
gelirlerin GSYIH igindeki paymnm artmasi daha net goriilebilmektedir. 1981 yilinda OECD
tilkelerindeki ortalama kurumlar vergisi oranlari ortalama %41 iken, bu oran 1985’e kadar bir
miktar yiikselse de sonraki yillarda stirekli diigmiistiir. 2007 yilina gelindiginde oran ortalama
%25 olarak gerceklesmistir. Bunun tersi OECD iilkelerindeki kurumlar vergisi gelirlerinin
GSYIH icindeki paylar1 1980 yilinda %2.3 iken, bu oran 1995 yillinda %2,7 seviyesine kadar
yiikselmis, 2007 yilinda da %3,9 olarak gergeklesmistir. Buna gore, OECD (ilkelerindeki
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ortalama kurumlar vergisi oranlar diiserken, kurumlar vergisi gelirlerinin GSYIH igindeki

paylar yiikselmektedir.

Sekil 2.2: OECD Ulkelerindeki Kurumlar Vergisi Oranlari ve Kurumlar Vergisi
Gelirlerinin GSYIH Icindeki Pay: (%)

45
40 L=\

30
—e— OECD Ortalama KV

o - Oranlari
° 20 —= OECD KV Gelirleri
15 GSYH
10
5

0 T T T T T T
1980 1985 1990 1995 2000 2005 2007

YILLAR

Not: Kurumlar vergisi oranlariin baglangi¢ yil1 1981 olarak alinmistir.

2.6.2. OECD Ulkelerinde Kisisel Gelir Vergisi Alaninda Go6zlemlenen Gelismeler
OECD iilkelerinde yapilan vergi reformlarinin bir diger ortak ozelligi kisisel gelir
vergisinin en yiiksek dilimine uygulanan oranlarin, kurumlar vergisi oranlar1 gibi diisiis
gostermesiydi. Tablo 2.4’te OECD iilkelerinde uygulanan en yiiksek kisisel gelir vergisi

oranlar1 yer almaktadir.

G7 lilkelerine bakildiginda, tiim iilkelerin en tist dilime uyguladiklart oranlar
diisiirdiikleri goriilmektedir. Bu diisiis, Ingiltere’de 43, ABD’de 35 ve Italya’da 25 puan
olarak gerceklesmistir. G7 iilkelerinde 1980°den 2007 yillana ortalama diisiis 25 puandir.

Gelismekte olan tilkelere bakildiginda ise, burada da istisnasiz her tilkenin kisisel gelir
vergisi en iist dilimini indirdigi goriilmektedir. Bu diisiis, Kore’de 50, Portekiz’de 42, Norveg
ve Tiirkiye’de 35 ve Isve¢’te 32 puan olarak gergeklesmistir. Burada, kurumlar vergisinden
farkli olarak gelir vergisinin en {ist diliminde, gelismekte olan {ilkeler arasindaki gorece daha
az gelismis olan iilkelerin bu vergi tlirlinde diger iilkelerden daha fazla indirim yaptiklar

goriilmektedir. G23 iilkelerinde 1980°den 2007 yillana ortalama diisiis 26 puandir.
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Tablo 2.4: OECD Ulkelerindeki En Yiiksek Kisisel Gelir Vergisi Oranlar1 1980-2007
(Y0)

Ulkeler 1980 | 1985 | 1990 1995 | 2000 | 2005 | 2007 198(3'.2.0 07
Degisim
A.B.D 70 50| 33 40 40| 35 35 -35
Japonya 75 70| 65 65 50| 50 50 -25
Almanya 65 65| 53 57 56| 44 47 -18
Ingiltere 83 60| 40 40 40 40 40 -43
Fransa 60 65| 60 62 61| 56 49 -18
Italya 72 81 66 67 51 44 44 -28
Kanada 64 57| 49 49 48| 44 44 -20

OECD
Toplam 67,9 64,1| 51,9 49,3| 46,7| 42,7 42 25,9

G7
Ortalamasi 69 64 52 54 49 44 44 25
Diger OECD
Ulkeleri
Ortalamasi 67 64 51 47 45 42 41 26
*www.gib.gov.tr/index.php?id=460 adresinden alinmustir.

Kaynak: CATO Institute, International Tax Competition, Handbook of Policymakers, 2009, s. 432,
www.cato.org/pubs/handbook/hb111/hb111-42.pdf (12.02.2010)

Tim OECD iilkelerinin 1980 yilindaki ortalama en yiiksek kisisel gelir vergisi
oran1 %67,9’dur. Bu oran ayn1 yilda gelismis iilkelerde %69 iken gelismekte olan tilkelerde %
67°dir. Sonraki yillarda G7’nin ortalamasi toplam OECD iilkeleri ortalamasinin hep
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yukarisinda gerceklesmistir. Gelismekte olan iilkelerin ortalamasi ise 1990’l1 yillardan
itibaren toplam OECD iilkeleri ortalamasinin altinda seyretmektedir. Buradan, geligmekte

olan iilkelerin bu vergi oranin gelismis iilkelerden daha fazla indirdigini sdyleyebiliriz.

Gelir vergisinin en st dilimine uygulanan oran istisnasiz tiim iilkelerde diismesi,
OECD iilkeleri arasinda bir vergi rekabeti oldugu yoniindeki bir diger gostergedir. Ayrica
tablodan, gelismis iilkelerinde gelismekte olan iilkeler kadar vergi oranlarimi indirdigi
goriilmektedir. Bu durumda iilke gelirlerini kaybetmek istemeyen gelismis iilkelerin hem
kendi aralarinda hem de gelismekte olan {lilkelerle bir vergi rekabeti igcine girmis olduklarini

sOyleyebiliriz.

OECD’nin gelir ve karlar {izerinden alinan vergilerle ilgili temel argiimani, iilkelerin
arasindaki vergi rekabeti sonucunda bu vergilerin oranlarinin dibe dogru gidecegi ve bu
vergilerden saglanan gelirlerin GSYIH paylarinin diisecegi yolundadir. Hem kurumlar hem de
en st gelir dilimine uygulanan vergi oranlarinda 6nemli diislisler yasanmistir. Fakat 6zellikle
son yillarda oranlar bazi iilkelerde duragan bazi iilkelerde ise 1-2 puanlik indirimler

yasandigin soyleyebiliriz.

2.6.3. OECD Ulkelerinde Gelir ve Karlar Uzerinden Alinan Vergiler Alaninda
Gozlemlenen Gelismeler

Ulkelerin gelir ve karlar iizerinden alinan vergilerde vergi rekabeti davramislar: daha
ayrintili olarak Tablo 2.5’te goriilebilmektedir. G7 iilkelerine bakildiginda, gelir ve karlar
lizerinden alman vergilerin GSYIH igindeki payr Almanya ve Japonya haricinde diger bes
iilkede yiikselmistir. Bu yiikselis, Italya’da 5,4, Fransa’da ise 3,7 puan olarak gerceklesmistir.
G7 ortalamasi ise, 1980-2007 arasinda 1,4 puan artig seklinde gergeklesmistir. Gelismekte
olan tlkelere bakildiginda ise, iilkelerin biiyiik boliimiinde pay yiikselmistir. Bu yiikselis
Izlanda’da 10,9, Ispanya’da 6,5 ve Danimarka’da 5,2 puan olarak gergeklesmistir. G23
ilkelerinde ortalama artig 1,2 puandir. Bu noktada Tablo 2,5’ten, gelir ve karlar tizerindeki
vergi indirimlerinin OECD’nin iddia ettigi gibi GSYIH paylarinda diisiise yol agmamus,

tersine ¢ok sayidaki lilkede yiikselmeyle sonuglanmistir.

Goriildiigii gibi, gelir ve karlar iizerinden alinan vergilerin oranlar1 ve GSYIH paylart

OECD’nin tahmin ettigi yonde gelismemistir.



Tablo 2.5: OECD Ulkelerindeki Gelir ve Karlar Uzerinden Alinan Vergilerin GSYIH
Icindeki Pay1 1980-2007 (%)

Ulkeler 1980 | 1985 | 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2007 198(3-.2.0 07
Degisim
A.B.D 132 11.6] 12.6| 128 15.1| 129| 139 0,7
Japonya 11.7] 12.5] 14.6| 103 9.4 9.3] 103 -1,4
Almanya 12.8 12.5 11.3 11.3 11.2 9.8 11.3 -1.5
Ingiltere 13.1 14.3 14.0 12.6 14.2 13.7 14.3 1,2
Fransa 6.7 6.8 6.7 7.0 11.0] 103| 104 3,7
Italya 93| 124] 13.8| 142| 14.0| 129| 147 5,4
Kanada 144 144 17.4 16.5 17.8 15.8 16.6 2,2

OECD
TOPLAM 11,9] 122 129| 124| 131| 128 132 1,3

G7
Ortalamasi 11,6 12 12,9 12,1 13,2 12,1 13 1.4
Diger OECD
Ulkeleri

Ortalamasi 12 12,2 12,8 12,4 13,1 12,9 13,2 1,2

Kaynak: OECD, Reveneu Statistik, Paris 2009, s. 81.
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2.6.4. OECD Ulkelerinde Mal ve Hizmetler Uzerinden Alinan Vergiler Alaninda
Gozlemlenen Gelismeler
OECD’nin bir diger ongoriisii, mal ve hizmetlerden alinan vergilerin GSYIH

paylarinda yiiksek bir artiga sebep olacagidir. Tablo 2.6’da bu oranlara yer verilmistir.

Tablo 2.6: OECD Ulkelerindeki Mal ve Hizmetlerden Elde Edilen Vergi Gelirlerinin
GSYIH icindeki Paylar1 (1980-2007) (%)

Ulkeler 1980 | 1985 | 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2007 198(1-.2.0 07
Degisim
A.B.D 4.7 4.8 4.8 5.0 4.8 4.8 4.7 0
Japonya 4.1 3.8 4.0 4.2 5.2 5.3 5.1 1
Almanya 9.9 9.3 93| 104] 10.5] 10.1] 10.6 0,7
Ingiltere 10.2 117, 11.0f 12.0f 11.6] 10.8| 10.5 0,3
Fransa 12.2 12.7| 119| 11.8] 114] 11.1] 107 -1,5
Italya 7.9 85| 10.6] 109| 11.8] 10.8] 11.0 3,1
Kanada 10.1 10.3 9.3 9.0 8.6 8.5 7.9 -2,2

OECD
Toplam 98| 10,5 10,5 11| 11,1] 11,2| 109 1,1

G7
Ortalamasi 8.4 8,7 8,7 9 9.1 8,7 8,6 0,2
Diger OECD
Ulkeleri
Ortalamasi 10,2 11| 11,1 11,6 11,7| 11,9 115 1,3
Kaynak: OECD, Reveneu Statistik, Paris 2009, s. 89.
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G7 iilkelerine bakildiginda, mal ve hizmetlerden alinan vergi gelirlerinin 1980-2007
yillar1 arasinda GSYIH paylarinda ayn1 yonlii bir gelisim s6z konusu degildir. Bu paymn ilgili
yillarda italya’da 3, Japonya’da ise 1 puan arttigi goriilmektedir. Bu pay Kanada’da ise 2.2 ve
Fransa’da 1.5 puanlik diisme yoniinde gergeklesmistir. G7 ortalamasinda ise, 1980-2007

arasinda 0.2 puan artis gergeklesmistir.

Gelismekte olan {ilkelere bakildiginda ise, mal ve hizmetlerden alinan vergi
gelirlerinin 1980-2007 yillar1 arasinda GSYIH paylarinda ayni yonlii bir gelisim séz konusu
olmamakla beraber ¢ok sayidaki iilkede yiikselmistir. Yiikselme, Tiirkiye’de 7.9, Ispanya’da
4,8, Yeni Zelanda’da 4.4, Portekiz’de 3 ve Liiksemburg’da 2.2 puan olarak gergeklesmistir.
Tiim OECD {ilkelerinin 1980-2007 yillar1 arasinda bu paydaki ortalama yiikselme oraninin
1.1 oldugu goz oOniine alindiginda gelismekte olan bu iilkelerdeki yiikselmenin asir1 oldugu

sOylenebilir.

Buna karsin 1980-2007 yillar1 arasinda ayni oran Norveg’te 2.6, Irlanda’da 2.5,
Kore’de 2.1, ve Izlanda’da 1.2 puan diisiis gostermistir. Bu durum OECD’nin vergi
rekabetinin olumsuz bir sonucu olarak gosterdigi mal ve hizmetler {izerinden alinan vergi
gelirlerinin GSYIH paylarinda asir1 yiikselmenin olacag1 goriisii tiim iilkeler igin gecerli

olmadigini géstermektedir.

2.6.5. OECD Ulkelerinde Servet Uzerinden Alman Vergiler Alaninda
Gozlemlenen Gelismeler

Tablo 2.7°de OECD iilkelerinde servet unsurlarindan alman vergilerin GSYIH
icindeki paylart 1980-2007 yillar1 arasindaki seyri verilmektedir.

G7 tlkelerine bakildiginda, servet unsurlarindan elde edilen gelir paymin sadece
Almanya’da diistiigii goriilmektedir. Diger alt1 gelismis iilkede durum yiikselme yoniindedir.
Bu yiikselme Fransa’da 1,6, Italya’da ise 1 puan olarak gerceklesmistir. G7 ortalamasi ise,

1980 yilinda 2,3 iken, 2007’ye gelene kadar 1,4 puan artarak 2,8 puan olarak gerceklesmistir.

Gelismekte olan iilkelere bakildiginda ise, bu payin yiikseldigi iilkeler ¢ogunluktadir.
Yiikselme, Kore’de 2,1, Ispanya’da 2 ve Liiksemburg’da ise 1,6 puan olarak gerceklesmistir.
Gelismekte olan iilkelerin 1980 yilindaki servet unsurlarindan elde edilen gelirlerin GSYIH
icindeki paylart %1,4 iken, bu pay 2007 yilina gelindiginde 1,2 puan artarak %]1,6 olarak
gerceklesmistir.
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Tiim OECD iilkelerinin 1980-2007 yillar1 arasinda servet unsurlari {izerinden alinan
vergilerin GSYIH paylarindaki artis 1.3 iken bu oran G7 iilkelerinde 1.4, diger OECD
iilkelerinde 1.2 olarak gerceklesmistir. Bu durumda gelismis iilkelerde servet unsurlarindan
alman vergilerin GSYIH paylarinda gelismekte olan iilkelere gore daha fazla artis oldugu

sOylenebilir.

Tablo 2.7: Servet Uzerinden Ahnan Vergilerin GSYIH I¢indeki Pay1 1980-2007 (%)

Ulkeler 1980 | 1985 | 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2007 198(3-.29 07
Degisim
ABD 2.8 2.7 3.1 3.1 3.0 3.1 3.1 0,3
Japonya 2.1 271 2.7 3.3 2.8 2.6 2.5 0,4
Almanya 1.2 1.1 1.2 1.0 0.8 0.9 0.9 -0,3
Ingiltere 4.2 441 29 3.4 42| 423 4.5 0,3
Fransa 1.9 2.5 2.7 2.9 3.1 34 3.5 1,6
Italya 1.1 0.8 0.9 2.3 2.0 2.0 2.1 1
Kanada 2.8 3.0 3.6 3.8 3.4 3.4 3.3 0,5

OECD 1,6 1,7 1,9 1,8 1,9 1,9 1,9 1,3
Toplam

G7
Ortalamasi 2,3 2,4 2,4 2,8 2,7 2,8 2,8 1,4
Diger OECD
Ulkeleri

Ortalamasi 1,4 1,3 1,6 1,4 1,6 1,6 1,6 1,2

Kaynak: OECD, Reveneu Statistik, Paris 2009, s. 88.
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2.6.6. OECD Ulkelerinde Sosyal Giivenlik Vergileri Alaminda Gézlemlenen
Gelismeler

Vergi rekabetinin olumsuz sonuglarindan bir tanesi de, vergi yiikiiniin hareketli iretim
faktorleri iizerinden hareketsiz iiretim faktorleri lizerine kaymakta olduguydu. Bu noktada
karsimiza, is¢i ve isverenin 6dedigi sosyal giivenlik vergileri gelmektedir. Tablo 2.8’de
OECD iilkelerindeki 1980-2007 yillar1 arasinda is¢i ve igveren iizerinden alinan sosyal

giivenlik vergilerinin GSYIH igindeki paylar1 verilmistir.

G7 iilkelerine bakildiginda, Fransa haricindeki diger 6 iilkede bu oranin yiikseldigi
goriilmektedir. Yiikselme, 1980-2007 yillar1 arasinda Japonya’da 2.9, Italya’da 1,7 ve
Kanada’da 1,5 puan olarak gerceklesmistir. G7 iilkeleri ortalamasina bakildiginda, bu oran
19980 yilinda %9 iken, 2007 yilina gelindiginde 1 puan yiikselerek %10 olarak
gergeklesmistir.

Gelismekte olan iilkelere bakildiginda ise, iilkelerin biiyiik bdliimiinde bu oranin
yiikseldigi goriilmektedir. Yikselme ilgili yillarda, Kore’de 5,3, Portekiz’de 4,9,
Yunanistan’da 4,6 ve Finlandiya’da 3,6 olarak gerceklesmistir. Burada ayrica, gelismekte
olan iilkeler arasindaki gorece daha az gelismis olan iilkelerde bu payin ylikselmesinin daha
fazla gerceklestigi goriilmektedir. Gelismekte olan iilkelerin ortalamasina bakildiginda, 1980
yilinda %7,1 olan oran, 2007 yilina geldiginde 2,5 puan artarak %9,6 olarak gerceklesmistir.

Toplam OECD iilkelerinin ortalamasi ise, 1980 yilinda %7,1 iken, 2007 yilinda
geldiginde 2 puan artarak %09,1 olarak gerceklesmistir. Bu durumda tablodan, sosyal giivenlik
vergilerinin gelismekte olan {ilkelerde gelismis iilkelere oranla daha hizli arttigi
goriilmektedir. Ayrica, gelismekte olan iilkeler arasinda ise gorece daha az geligsmis olan

iilkelerde diger gelismekte olan iilkelere gére daha hizli artis yasanmustir.

Isci ve isveren iizerinden alinan sosyal giivenlik vergilerinin 1980-2007 yillari
arasindaki gelisimi bize, vergi rekabetinin olumsuz sonuglarindan biri olarak sunulan vergi

ylukiiniin gérece hareketsiz iiretim faktorleri lizerine kayacagi goriisiinii desteklemektedir.
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Tablo 2.8: Sosyal Giivenlik Vergilerinin GSYTH icindeki Pay1 1980-2007 (%)

Ulkeler 1980 | 1985 | 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2007 198(3-.2.0 07
Degisim
ABD 5.8 64| 6.9 6.9 69| 6.7 6.6 0,8
Japonya 7.4 83| 7.7 9.0 9.5 10.1] 103 2,9
Almanya 12.5] 132) 13.0( 14.5| 145] 139 132 0,7
Ingiltere 5.8 6.6] 6.0 6.1 62| 6.7 6.6 0,8
Fransa 17.1] 18.5| 18.5| 185] 16.0] 162 16.1 -1
Italya 11.3] 11.7] 124 12.6] 12.1] 12.6( 13.0 1,7
Kanada 3.3 44| 44 5.0 49| 50 4.8 1,5

OECD
Toplam 7.1 7.6 7.8 8.9 9.1 9.1 9.1 2

G7
Ortalamasi 9 9,8 9,8 10,3 10| 10,1 10 1
Diger OECD
Ulkeleri

Ortalamasi 7,1 7,5 7,9 9,3 9,6 9,6 9,6 2,5

Kaynak: OECD, Reveneu Statistik, Paris 2009, s. 84.

2.6.7. OECD Ulkelerinde Toplam Vergi Gelirleri Alaninda Gézlemlenen
Gelismeler

Son olarak, Tablo 2.9°da toplam vergi gelirlerinin GSYIH igindeki paylarmin seyrine
bakilmistir. Toplam vergi gelirlerinin yurti¢i gelir icindeki payr G7 iilkeleri igin
incelendiginde, Almanya haricindeki diger alti gelismis iilkede vergi gelirlerinin GSYIH
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icindeki paylar1 1980°den 2007 ye geldiginde bir artis gdstermektedir. Bu artis italya’da 13.8,
Fransa’da 3.4 ve Japonya’da ise 2.9 puan olarak gerceklesmistir. G7 ortalamasi ilgili yillarda

3,6 puan yiikselmistir.

Tablo 2.9: OECD Ulkelerinde Toplam Vergi Gelirlerinin GSYIH icindeki Pay1 (%)

1980-2007

Ulkeler 1980 | 1985 | 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2007 Degisim

ABD 264| 25,6 273| 279| 299 273| 283 1,9
Japonya 254| 274 29,1| 268 27,0 27,4| 283 2,9
Almanya 36,4 36,1| 34,8 37,2| 372| 348| 36,2 -0,2
Ingiltere 35,1 37,6] 355 34,5| 364| 363| 36,1 1
Fransa' 40,1 42,8| 42,0] 429| 444| 439| 435 3.4
Italya 29,7| 33,61 37,8| 40,1| 423| 409| 43,5 13,8
Kanada 31,11 32,5| 359| 35,6| 35,6| 334( 333 2,2

OECD
Toplam 309 32,6 33,7| 34,7 36| 35,7 358 4,9

G7
Ortalamasi 32| 33,6 345 35| 36,1| 34,8| 35,6 3,6
Diger OECD
Ulkeleri

Ortalamasi 29 31| 33,3| 34,7| 355| 36,1| 359 6,9

1: Toplam vergi gelirleri, sermeye transferleri kadar azaltilmistir. Sermaye transferleri, bildirilen vergi gelirleriyle orantili
olarak vergi basliklari arasinda dagitilmustir.

Kaynak: OECD, Reveneu Statistik, Paris 2009, s. 79.
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Gelismekte olan iilkelere bakildiginda ise, iilkelerin ¢ok biiylik bdliimiinde, vergi
gelirlerinin yurtici hasila igindeki paylar1 arttigi goriilmektedir. Bu yiikselme, Ispanya’da
14,6, Portekiz’de 13,5, Izlanda’da 11,3 ve Tiirkiye ve Yunanistan’da 10,4 puan olarak
gergeklesmistir. Hollanda, Polonya, Macaristan ve Slovakya’da ise az da olsa bir diisme sz

konusudur. OECD 23 ortalamasi ise, ilgili yillarda 6,9 puan artmistir.

Sonug olarak, toplam vergi gelirlerinin GSYIH paylari, OECD iilkelerinin ¢ok biiyiik
bir boliimiinde yiikseldigi goriilmektedir. Bu ylikselme, gelismis iilkelere gore gelismekte
olan lilkelerde daha fazladir. Dolayisiyla sadece bu gelismeye bakilarak da, vergi rekabetini

engelleme girisimlerinin neden OECD tarafindan iistlenildigi anlagilmaktadir.

2.7. OECD Ulkelerinde Vergi Rekabeti Etkilerinin Genel Degerlendirilmesi

OECD’ye vergi rekabeti konusunda getirilen elestiriler, uygulamada adaletsizlik ve
uygulama hatalar1 noktalarinda odaklandigin1 6nceki béliimde dile getirilmistir. Burada, bir
adim daha ileri gidilerek yukaridaki tablolar 1s1¢inda birkag ekleme yapilabilir. Oncelikle,
OECD’nin vergi rekabetinin 6nlenmesi konusundaki ¢ikis noktasi olan vergi oranlarindaki
dibe dogru yarigin gerek kurumlar vergisi gerekse de en list dilime uygulanan kisisel gelir
vergisi agisindan tam da dogru olmadig1 sOylenebilir. Zira iki verginin de iilkelerde onemli
oranlarda diismesinin yaninda son yillarda artik daha duragan bir seyir izledigi ve onceki

kadar bir diismenin gerceklesmeyecegi sdylenebilir.

Ikinci elestiri noktas;, OECD nin vergi gelirlerinin dnemli miktarda azalacagini iddia
etmesidir. Gerek gelir ve karlar {izerinden alinan vergilerin gerek mal ve hizmetler iizerinden
alinan vergilerin gerekse servet unsurlarindan alinan vergilerin GSYIH paylari iilkelerin
biiyilk kisminda artig gostermistir.  Bu noktada, OECD’nin vergi gelirlerinde 6nemli

miktarlarda diisme olacak goriisii sorgulanabilir.

Bu elestirilerin yaninda OECD’nin vergi rekabetine karsi ¢ikmasinin nedenleri
arasindaki vergi yiikiiniin hareketsiz faktorlere kayarken, vergilerinde mal ve hizmetler
lizerine kayacagi gorisiidiir. Bu goriisiin, is¢ci ve isveren lzerindeki sosyal giivenlik
vergilerinin ve mal ve hizmetlerden alinan vergilerin GSYIH icindeki paylart gdz &niine

almirsa dogru oldugu sdylenebilir.
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BOLUM 3: VERGI REKABETININ TURKIYE’YE YANSIMALARI

Tiirkiye ekonomisinin diinya pazarlarina agilmasi 1980-83 doniisiimii ile baslamis,
1989-90°da da tamamlanmistir. Bu siirecte, dncelikle mal piyasalar1 dis pazarlara agilmis ve
ticaret kotalarinin korumasr altindaki ithalat rejimi serbestlestirilmistir. Déviz kuru yiiksek bir
devaliiasyonu takiben esneklestirilmis ve dolayli tesviklerle birlestirilerek sanayinin ihracata
yonlendirilmesinde temel bir arag¢ gorevi gormistir. Ulusal mali piyasalarin
serbestlestirilmesi ve dis finans merkezleriyle eklemlenme siireci bu gelismeleri yakindan
izlemis ve Tirkiye ekonomisi 1990’11 yillara tamamiyla disa agik bir ekonomi konumunda
girmistir (Yeldan, 2008, s. 25). Buna gore, vergi rekabeti Tiirkiye’nin giindemine 1980
ticaretin serbestlestirilmesi ile girmis, 1989 finansal serbestlesme ile de iilke ekonomisini ve

vergi sistemini bigimlendiren temel unsurlardan biri halini almistir.

Calismanin bu boliimiinde 6nce Tiirkiye’deki vergi rekabeti uygulamalar: incelenecek
daha sonra vergi rekabeti olgusunun Tiirkiye ekonomisini nasil etkiledigi iizerinde

durulacaktir.

3.1. Tiirkiye’de Vergi Rekabeti Olarak Kabul Edilen Uygulamalar
Tiirkiye’nin diger iilkelerle vergi rekabetine girip girmediginin tespiti icin OECD’nin

bu konudaki kriterlerine ve Tiirk Vergi Sistemindeki degisikliklere bakilmasi gerekmektedir.

3.1.1. OECD Kiriterleri Acisindan

Uye iilke olarak Tiirkiye, OECD’nin 1998 yilinda baslattign Zarar Verici Vergi
Uygulamalar1 Forumuna aktif olarak katilmistir. OECD’nin yapmis oldugu c¢alismalar
sonucunda, OECD’nin 2000 yili raporunda, iiye lilkelere ait tercihli rejimler listesinde
Tiirkiye’den iki uygulama yer almistir. Bunlardan biri Istanbul Kiy1 Bankacilig: Rejimi digeri
de serbest bolge uygulamalaridir. Bu liste yayimlandiktan sonra, Tiirkiye listede yer alan

tercihli vergi rejimi uygulamalari ile ilgili diizenlemelere girmistir (Oz, 2005, s. 318).

3.1.1.1. istanbul Kiy1 Bankaciigi Rejimi

Tirkiye’de kiyr bankaciligina iligkin diizenlemeler Serbest Bolgeler mevzuati
cercevesinde yapilmistir. Bakanlar Kurulu’nun 18.09.1990 tarih ve 90/999 sayili Karari’nin 1.
maddesinde, serbest bolgelerde kiy1 bankacilig1 da dahil olmak {izere banka kurulmasi ya da

kurulu bankalara ortak olunmasi hakkinda Bankalar kanunu hiikiimlerinin gegerli olmadigi ve
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sadece Hazine ve Dis Ticaret Miistesarligi’nin bagli bulundugu Bakanligin iznine tabi oldugu

hiikiim altina alinmisgtir (Engin, 2006, s. 71). Yapilan bu yasal diizenlemelerden sonra

Istanbul Atatiirk Havalimani Serbest Bolgesinde Kiyr Bankaciligi kurulmasina iliskin

yonetmelik 27.02.1991 tarih ve 20799 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yirirlige

girmistir. S6z konusu yonetmelik Istanbul Atatiirk Hava Limani Serbest Bolgesi Kiy1

Bankaciligt Merkezinin kurulmasi, yonetilmesi ve isletilmesi ile ilgili usul ve esaslari

diizenlemistir (Cember, 1999, s. 48).

Yonetmelik uyarinca Kiy1 Bankaciligit Merkezinde faaliyet gosterecek bankalar

asagidaki tegviklerden yararlandirilmiglardir (Cimat ve Tas, 2004, s. 39):

1-

Bolge faaliyetleri nedeniyle elde edilen kazanglar her tiirli vergi, resim ve
harglardan muaf olup, kambiyo miikellefiyetlerine dair mevzuata da tabi degildir.
Bankalarin Bolge faaliyetleri dolayisiyla elde ettikleri kazang ve iratlar,
Tiirkiye'nin diger yerlerine getirildiginin kambiyo mevzuatina gore tesviki halinde
de, gelir ve kurumlar vergisi 6demezler.

Bankalar Serbest Bolge Idaresine haber vererek kazanglarm istedikleri iilkeye
transfer etmekte serbesttirler.

Yurtdisinda bolgeye getirilen mallar i¢in glimriik resmi, harci, belediye resmi ve
benzeri 6demeler yapilmaz.

3218 sayili Kanunun gecici birinci maddesi hiikmii geregince, Kiy1 Bankacilig
Merkezi'nin faaliyete gegisinden itibaren 10 yil stireyle 2822 sayili Kanunun grev
ve lokavt ile arabuluculuk hiikiimleri uygulanmaz.

Ayrica bankalar, Bakanlar Kurulu Kararlarinda yer alan tesviklerden de

yararlandirilabilirler.

S6z konusu tesviklere ragmen bugiine kadar Serbest Bolgelerde higbir kiy1r bankasi

kurulmamis ya da yabanci bir banka sube agcmamistir. Bunun yerine Tiirkiye’de kurulu

bankalar, yurtdisinda sube agmak ya da yurtdisinda banka kurmak yoluna gitmektedirler.
Bunun baglica nedenleri (Erol ve Findike1, 2001, s. 218):

1-

2-

Ilgili diizenlemelerin yasa yerine Bakanlar Kurulu Kararlari ile yapilmasi ve bu
kararlarin yeterince agik olmadigi ve listelik de kimi zaman 6zellikle vergi yasa ve
uygulamalarin geriye doniik olarak uygulanabilmesi;

Bu diizenlemelerin yapildigi donemde 1990 Korfez Krizi’nin devam etmest,
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3- Yasal diizenlemenin Tiirkiye’de kurulu bankalarin Atatiirk Havalimani Serbest
Bolgesi’nde kiy1 bankacilifi faaliyetinde bulunmak amaciyla sube agmalarina
engel olmasi, bu tiir bir faaliyet i¢in ise yeni bir banka kurmalar1 ve yeni kurulacak
banka i¢in Bakanligin belirleyecegi kosullarin yerine getirilmesi gerekmesi;

4- Serbest bolgelerde kurulan veya sube agan bankalar Tiirkiye'de yerlesik kisilerden
(Tiirkiye'de kurulu bankalar haric) mevduat kabul edememeleri, bono, tahvil ve
benzeri kiymetler ihra¢ etmek suretiyle 6diing para toplayamamalar1 seklinde

siralanabilir.

Sonug olarak, Tiirkiye’de hicbir kiy1 bankasi kurulamamistir. Bunun en 6nemli nedeni
Tiirkiye’de kiy1 bankacilifina iligkin diizenlemeler yapilirken korfez krizinin baglamasi ve
ilgili mevzuatin kanun seklinde degil de bakanlar kurulu karariyla diizenlenmesidir. Bu
anlamda OECD’nin 2000 raporunda tasfiye edilmesi gereken rejim olarak gosterilen Istanbul
Kiy1 Bankacilig1 rejimi hi¢ baslamadan bitmistir. Nitekim OECD’nin 2004 ve 2006 ilerleme

raporlarinda yayinlanan listede Tiirkiye’de kiy1 bankacili bagligi tamamen kaldirilmistir.

3.1.1.2. Serbest Bolge Uygulamasi

OECD, yayimladig1 2000 raporundaki tercihli vergi rejimi uygulayanlar listesinde yer
alan iilkelerden gerekli diizenlemeleri 2003 yili sonuna kadar yapmalarini istemistir.
Tiirkiye’de bu konuda, OECD’nin de talepleri dogrultusunda ticari ve sinai faaliyetlerdeki
yogunlagmaya bagli olarak, serbest bolgelerdeki vergi avantajlarinin OECD’ye iiye diger

iilkelerde oldugu gibi makul seviyelere ¢cekilmesi ve sinirlandirilmasi giindeme gelmistir.

Tiirkiye’de suan toplam 19 serbest bolge bulunmaktadir. 2009 yili itibariyle serbest
bolgelerdeki ticaret hacmi 17 milyar dolara yiikselmis olup 44 bin kisi istihdam edilmektedir
(DTM, 2009).

Tiirkiye’de serbest bolgelerin kurulus amaglari sunlardir (DTM, 2009):
1- Thracata yonelik yatirim ve iiretimi tesvik etmek;

2- Dogrudan yabanc1 yatirimlar1 ve teknoloji girigini hizlandirmak;

3- Isletmeleri ihracata yonlendirmek;

4- Uluslararast ticareti gelistirmek.
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Yukaridaki amagclar gerceklestirmek i¢in kurulan serbest boélgelerde faaliyet

gosterecek firmalara bir takim vergi avantajlar1 sunulmaktadir. Bunlardan en 6nemlileri

asagida sayilmistir (DTM, 2009):

+ Uretim konulu Faaliyet Ruhsati kapsaminda faaliyet gosteren serbest bolge
kullanicilarinin imal ettikleri iirlinlerin satisindan elde ettikleri kazanglari, Avrupa Birligi
tiyeliginin gerceklesecegi yilin vergileme donemi sonuna kadar Gelir veya Kurumlar

Vergisinden istisnadir.

* Serbest bolgelerde {iretilen iiriinlerin FOB bedelinin en az % 85'ini yurtdisina ihrag
eden kullanicilarin istthdam ettikleri personele Odedikleri iicretler gelir vergisinden

miistesnadir. Bu oran Bakanlar Kurulu tarafindan yiizde 50’ye kadar indirilebilir.

+ Uretim faaliyetinde bulunan serbest bdlge kullanicilarinin, serbest bolgelerde
gerceklestirilen faaliyetlerle ilgili olarak yapilan islemleri ve diizenlenen kagitlari damga

vergisi ve harclardan miistesnadir.

» Serbest bolge faaliyetlerinden elde edilen kazang ve gelirler, hi¢ bir izne tabi

olmaksizin yurt disina veya Tiirkiye'ye serbestce transfer edilebilmektedir.

» Serbest bolgeler ile Tiirkiye’nin diger yerleri arasinda yapilan ticarette dis ticaret
rejimi hiikiimleri uygulanir. Baska bir deyisle, Tiirkiye’den serbest bolgeye satilan mallar
ihracat rejimine, serbest bolgeden Tiirkiye’ye satilan mallar ise ithalat rejimine tabi olup,
serbest bolge kullanicilar1 Tirkiye’den ihra¢ fiyatina (KDV’siz) mal ve hizmet satin
alabilirler. Diger taraftan, serbest bolge ile diger iilkeler ve diger serbest bolgeler arasinda dis

ticaret rejimi hiikiimleri uygulanmaz.

» Serbest bolgede saglanan tesvik ve avantajlardan yerli ve yabanci biitlin firmalar
esit olarak yararlanir. Isleticiler ve kullanicilar, yatinm ve iiretim safhalarinda Bakanlar

Kurulu’nca belirlenecek vergi disi tesviklerden de yararlandirilabilir.

Tiirkiye, OECD’nin 2000 raporunda =zarar verici vergi uygulamasi olarak
nitelendirildikten sonra, serbest bolgelerinin mevzuatinda degisiklige gitmistir. Yapilan
caligmalar sonunda, 6 Subat 2004 tarih ve 25365 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak

yirtirliige giren 5084 sayili kanunla 3218 sayili Kanunun 6. maddesi degistirilmis ve gegici
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bir madde eklenmistir. Yapilan bu diizenlemeler ile serbest bolgelerde uygulanan vergi
muafiyeti dolaysiz vergiler yoniinden kaldirilmis ve kanunun yiiriirliik tarihinden 6nce serbest
bolgelerde faaliyette bulunan kullanicilarin gegis doneminde de oOnceki muafiyetlerden

yararlanmalar1 saglanmistir (Yurttutan, 2004, s. 134).

3218 sayilt Kanunu’nun 6. maddesinde yer alan “Serbest bolgeler giimriik hatt1 diginda
sayilir. Bu bolgelerde vergi, resim, harg, giimriik ve kambiyo miikellefiyetlerine dair mevzuat
hiikiimleri uygulanmaz. Isletici kuruluslar ve kullanicilar yatirrm ve iiretim safhalarinda
Bakanlar Kurulu’nca belirlenecek tesviklerden yararlandirilabilir. Tiirkiye’deki tam ve dar
mikellef gercek ve tiizel kisilerin serbest bolgedeki faaliyetleri dolayisiyla elde ettikleri
kazang ve iratlar, Tiirkiye’nin diger yerlerine getirildiginin kambiyo mevzuatina gore tevsiki
halinde de, gelir ve kurumlar vergisinden muaftir” hitkkmii 5084 Sayili Kanun’un 8. maddesi

ile asagidaki sekilde degistirilmistir:

“Madde 6 .- Serbest bolgeler glimriik bolgesi disinda sayilir. Bu bolgelerde giimriik ve
kambiyo miikellefiyetine dair mevzuat hiikiimleri uygulanmaz. Kullanicilarin tutmak zorunda
olduklar1 defterler ile diizenleyecekleri belgelere iligkin olarak, 4.1.1961 tarihli ve 213 sayili
Vergi Usul Kanunu’nun hiikiimlerine bagimli olmaksizin diizenleme yapmaya Maliye
Bakanhg yetkilidir. Isleticiler ve kullamicilar yatiinm ve iiretim safhalarinda Bakanlar

Kurulunca belirlenecek vergi dis1 tesviklerden yararlandirilabilir.”

5084 Sayili Kanun’la yapilan bu degisiklikle serbest bolgelerde Tiirk vergi
kanunlarmin gecerli olmasi saglanmis, bu bdlgelerdeki kullanicilara saglanan sinirsiz ve

stiresiz vergi muafiyeti kaldirilmistir (Yurttutan, 2004, s. 135).

Serbest bolgelerdeki vergi muafiyetleri hakkinda yapilan bu degisiklik sonu¢ vermis
ve OECD Tiirkiye’deki serbest bolgeleri tekrar inceleyerek 2006 yili Ilerleme Raporu’nda

zararlt olmadig1 sonucuna varmistir.

3.1.1.3. 5520 Sayilh Yeni Kurumlar Vergisi Kanunu ile Getirilen Degisiklikler

Yeni Kurumlar Vergisi Kanunu ile vergi rekabetiyle ilgili bir takim diizenlemelere
gidilmistir. Bunlar: yurt disinda faaliyette bulunan Tiirkiye’de mukim kurumlarin bu
islemlerine yonelik vergileme ilkelerini iceren kontrol edilen yabanci sirket (Controlled

Foreign Company), transfer fiyatlandirmasi (transfer pricing), yurt disi istirak kazanclari
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istisnas1 ve vergi cennetleri ile miicadele kapsaminda bu nitelikteki iilkelere yapilan her tiirli

O6demelerden %30 oraninda vergi kesintisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

3.1.1.3.1. Kontrol Edilen Yabanci Kurum Kazan¢larinin Tiirkiye’de
Vergilendirilmesine Yonelik Diizenleme

Yeni kanunda yer aldig: tizere, Tiirk vergi sistemine dahil edilen yeniliklerden biri
“kontrol edilen yabanci kurum” ile ilgili diizenlemedir. Bu diizenlemenin nedeni, 6zellikle
vergi cenneti lilkelerin sermaye yatirimlarini kendi iilkelerine ¢ekmek amaciyla uyguladiklar
vergi rekabetinden korunmaktir. Bu diizenleme ile, yatirnmlarimi yurt disinda diisiik vergi
oranl iilkelere istirakler vasitasiyla yonlendiren miikelleflerin belli sartlar dahilinde buradan
elde ettikleri gelirlerinin Tiirkiye’ye aktarilmasi beklenilmeksizin vergilendirmek amaciyla
kontrol edilen yabanci kurum kazanglarinin vergilendirilmesi amag¢lanmigtir (5520 Sayili

Kanun).

Kontrol edilen yabanci kurum diizenlemeleri ile, vergi rekabeti ile miicadele amaciyla,
yurt dig1 istiraklere yatirim yapan miikelleflerin bu istiraklerindeki karlar1 dagitilsin veya
dagitilmasin vergi uygulamalart agisindan elde edilmis sayilarak, bu istiraklere atfedilen

kazanclar Tiirkiye’de kurumlar vergisi kapsamina alinmaktadir (5520 Sayili Kanun).

Bu diizenlemeye gore; Tam miikellef gergek kisi ve kurumlarin dogrudan veya dolayli
olarak ayr1 ayr1 ya da birlikte sermayesinin, kar payinin veya oy kullanma hakkinin en az %
50'sine sahip olmak suretiyle kontrol ettikleri kurumlar kontrol edilen yabanci kurum

say1lmaktadir. Bu sartlar asagidaki gibidir (5520 Sayili Kanun):

1- Istirakin toplam gayrisafi hasilatimin % 25 veya fazlasmin faaliyet ile orantili
sermaye, organizasyon ve eleman istthdami suretiyle yiiriitiilen ticari, ziral veya
serbest meslek faaliyeti disindaki faiz, kar payi, kira, lisans tlicreti, menkul kiymet
satis geliri gibi pasif nitelikli gelirlerden olugsmasi.

2- Yurt disindaki istirakin ticari bilango kari tizerinden % 10'dan az oranda gelir ve
kurumlar vergisi benzeri toplam vergi yikii tasimasi. Yurt disinda kurulu istirakin
ilgili yildaki toplam gayrisafi hasilatinin 100.000 TL karsilig1 yabanci parayi

gegmesi.

Yukaridaki sartlarin gergeklesmesi halinde, yurt dis1 istiraklerin karlar1 Tiirkiye’deki

sirkette dagitilmasa bile kurumlar vergisi matrahina eklenecektir.
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3.1.1.3.2 Transfer Fiyatlamasi Yoluyla Ortiilii Kazanc¢ Dagitimu

OECD, o6zellikle ¢ok uluslu firmalarin yaptiklar1 transfer fiyatlamalariyla vergi kayip
ve kagagina engel olmak i¢in sik sik transfer fiyatlandirmasi ilkeleri hakkinda giincellemeler
yapmaktadir. S6z konusu gelismelere paralel olarak, 5422 sayili Kurumlar Vergisi
Kanunu’'nda yer alan “Ortiilli kazan¢” 1ile 1ilgili diizenleme, OECD’nin Transfer
Fiyatlandirmas: Ilkelerine paralel olarak “transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang

dagitim1” baglig altinda yeniden diizenlenmistir.

Bu c¢ercevede yeni diizenleme ile kurumlar, iligkili kisilere emsallerine uygunluk
ilkesine® aykir1 olarak tespit ettikleri bedel veya fiyat {izerinden mal teslimi veya hizmet ifast
islemlerinde bulunmalar1 halinde, kazan¢ tamamen veya kismen transfer fiyatlandirmasi

yoluyla ortiilii olarak dagitilmig sayilacaktir.

3.1.1.3.3 Vergi Cennetlerine Yapilan Odemelerle ilgili Diizenlemeler

Yeni kanunda yer alan 6nemli bir diizenleme ile dar miikellefiyette vergi kesintisi
maddesi altinda vergi cennetleri ile yapilan iglemlerdeki vergi kaybini telafi etmek ve vergi
cennetleri ile miicadele etmek iizere, bu 6demelerin verginin konusuna girip girmedigine veya
O0deme yapilan kurumun miikellef olup olmadigina bakilmaksizin, bu tutardan %30 oraninda
vergi kesintisi yapilacak olmasidir. Bu diizenlemede, tam miikellef kurumlarin Bakanlar
Kurulunca yayimlanacak listede yer alan iilkelerde bulunan is yerlerine yapilan 6demeler de

vergi kesintisi kapsamina dahil edilmistir. Ancak:

* Emsaline uygun fiyatlarla satin alinan mal ve istirak hisseleri i¢in yapilan 6demeler,
emsaline uygun fiyatlarla deniz ve hava ulastirma araclarmin kiralanmasi i¢in yapilan
O0demeler ile yapilan isin tamamlanabilmesi bakimindan zorunluluk arz eden gegis licreti,
liman {icreti gibi 6demeler iizerinden yapilacak kesinti oranini; her bir 6deme tiirii, faaliyet
konusu ya da sektor itibartyla ayr1 ayr1 belirlemeye, sifira kadar indirmeye veya kanuni

seviyesine kadar getirmeye Bakanlar Kurulu yetkili kilinmistir

* Yurtdisindaki finans kuruluslarindan temin edilen bor¢lanmalara iligkin ana para,
faiz ve kar payr odemeleri ile sigorta ve reasiirans 6demeleri lizerinden vergi kesintisi

yapilmayacag belirtilmistir.

* Emsallere uygunluk ilkesi, ilgili kanunun 3. fikrasina gore; iliskili kisilerle yapilan mal ve veya hizmet alim
yada satiminda uygulanan fiyat veya bedelin, aralarinda bdyle bir iligkinin bulunmamasi durumunda olusacak
fiyat veya bedele uygun olmasini ifade etmektedir.
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Bu sekilde kesintiye tabi tutulan kazanglarin kontrol edilen yabanci sirket kapsaminda
Tiirkiye’de vergilenmesi halinde, bu maddeye gore stopaj suretiyle kesilen verginin ayni
kazang tizerinden Tiirkiye’de ddenecek kurumlar vergisinden mahsubuna izin verilmektedir

(Bas, 2006).

Yapilan bu caligmalar sonucunda, Tiirkiye bugiin OECD’nin tercihli vergi rejimi
uygulayan {ilkeler listesinde yer almamaktadir. Bunun yaninda, 6zellikle kurumlar vergisinde
yaptig1 degisikliklerle vergi sistemini var olan vergi rekabeti ortaminda diger tlkelere kars

avantajli konumda tutmaya calismaktadir (Bas, 2006).

Tiirkiye her ne kadar arttk OECD’nin listesinde bulunmasa da, bu listede bulunan
vergi cennetleriyle de iliskisini kesmemistir. 30.06.2003 tarihine kadar {ilke sinirlarina girecek
yabanci sermaye izne bagliydi fakat bu tarihte ¢ikarilan 4875 sayili “Dogrudan Yabanci
Yatirnmlar Kanunu” ile yabanci sermayeli sirketlerin ve subelerin kurulusu ve faaliyetlerine

iligkin izin sisteminden bilgilendirme sistemine gecilmistir.

Tablo 3.1°de 30.06.2003 tarihi itibariyle OECD 2000 raporuna gore vergi cenneti
iilkelerinden Tiirkiye’ye yapilan yatinmlar verilmistir. Bu tabloya gore, 2003 yilinda
Tiirkiye’ye gelen toplam yabanci firma sayist 6.584 iken bunlardan sadece 124 tanesi vergi

cenneti lilkeler kaynaklidir.

Tablo 3.1’in son satirinda, Tiirkiye’de yatirim yapan toplam yabanci yatirim tutari
bulunmaktadir. Bu rakami vergi cennetlerinden gelen sermaye ile karsilastirildiginda, vergi
cenneti statiistindeki ilkelerden gelen yatiim tutarimin  ¢ok olmadigi sonucuna

varilabilmektedir (Oz, 2005, s. 313).
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Tablo 3.1: Vergi Cenneti Ulkelerden Tiirkiye’ye Yapilan Yatirimlar (Milyon TL)

Firma Mevcut Yabanci Sirketlerin

Adedi Sermaye Toplam .

Sermayesi
Bahreyn 4 513.705 521.856
Cebelitarik 3 1.661.420 2.433.646
Gibraltar 58.484 58.484
Guernsey Adasi 4 151.960 318.265
Hollanda Antileri 6 77.641.300 224.992.204
Isle Of Man 1 160.000 160.000
Ingiliz Jersey Adalari 9 161.360.378 166.109.065
Kanal Adalari 3 172.875 175.875
Liechtenstein 16 3.587.312 3.919.791
Malta 8 57.155.971 60.002.900
Mauritus 1 84.998 85.100
Marshall Adalari 1 150.000 600.000
Monako 4 1.451.294 1.663.698
Aruba 1 2.400 4.800
Bahamalar 4 2.775.486 2.996.971
Belize 2 129.498 136.050
Bermuda 3 494.078 521.264
Cayman Adalari 13 2.100.174 3.300.624
Turks ve Caicos Adalari 1 407.546 582.209
Ingiliz Virjin Adalart 29 20.553.593 79.639.489
Panama 11 247.422.144 320.705.033
Bu iilkeler Toplami 124 578.034.616 868.927.324
GENEL TOPLAM 6.584 8.426.126.378 | 15.440.625.633

Kaynak: Semih Oz, Uluslararas: Vergi Rekabeti ve Vergi Cennetleri, Ankara, 2005, s. 312.

Tiirkiye, OECD 2000 raporundaki vergi cenneti iilkelerden gelen yabanci sermaye
yatirimlarina yasak koymamakla beraber, Tiirkiye’den bu iilkelere giden sermaye icinde
herhangi bir yasaklama getirilmemistir. Bu kapsamda, Tiirkiye’deki yerlesik isletmelerden
vergi cennetlerine yapilan yatirnmlarin sermaye ihrag¢ tutarlarn ile ilgili veriler 30.06.2003

tarihi itibariyle Tablo 3.2°de verilmistir.

Tablonun son satirinda, Tiirkiye’den bu donemde yapilan diger iilkeler dahil toplam
yatirim tutar1 bulunmaktadir. Bu sayilarla karsilagtirildiginda, vergi cenneti statiisiindeki
tilkelere giden yatirim tutarinin da ¢ok olmadigi goriilmektedir. Ayrica, bu iilkelere ihrag
edilen sermayenin sektorler itibariyle dagilimi incelendiginde, ihracin daha ¢ok bankacilik,

diger finansal hizmetler ve ticaret alaninda yogunlastigi goriilmektedir (Oz, 2005, s. 314).
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Tablo 3.2: 2004 Yihna Kadar Tiirkiye’den Vergi Cennetlerine Sermaye Thraci

Ulkeler itibariyle Sermaye ihraci
Ulke Firma Ihrac Edilen

Bahama Adalan 2 704.409
Bahreyn 11 39.380.750
Cayman Adalari 5 1.021.000
Cebelitarik 1 9.513.290
Hollanda Antileri 5 1.856.000
Jersey Adalar 6 2.908.120
Monako Cumbhuriyeti 1 10.200.000
Niue Adalari 1 585.000
Virjin Adalari 4 44.862.500
Toplam 36 111.031.069

Tiirkiye Toplam 1.446 6.466.242.027

Kaynak: Semih Oz, Uluslararas1 Vergi Rekabeti ve Vergi Cennetleri, Ankara, 2005, s. 314.

3.1.2. Tiirk Vergi Sistemi A¢isindan
Ulkelerin  vergi rekabetindeki en onemli araglar1 vergi sistemlerindeki
diizenlemelerdir. Bunlarin basinda vergi oranlarindaki disiisler ve vergisel tesvikler

gelmektedir.

3.1.2.1. Vergi Oranlarinda Meydana Gelen Degisiklikler

Ozellikle sermaye birikimi yetersiz olan gelismekte olan iilkeler basta olmak iizere,
tilkeler yabanci sermayeyi kendi simirlarina ¢ekerek ekonomilerini canlandirmak
istemektedirler. Bunun i¢in giristikleri vergi rekabetinde ilk kullandiklar1 ara¢ vergi orani
indirimleridir. Ciinkii sermayenin yatirim kararinda ve yer seciminde diisiik oranli vergiler
onemli bir unsurdur. Bu noktada oranmi en ¢ok indirilen vergiler kurumlar vergisi ve kisisel

gelir vergisinin son dilimine uygulanan oran olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tiirkiye’deki kurumlar vergisi oraninin degisimi Tablo 2.2’ten (sayfa 37) izlendiginde
1981°de %50 olan oranin 1985 ve 1990 ve 1995 yillarinda %45 olarak uygulandigi, 2000
yilinda 6nce %30’a , 2009 yilinda da %20’ye diistiigii goriilmektedir. Bu durumda, 1980’lerde
ortalama %350 olarak uygulanan oranin 1990’larda 6nce ortalama %45’e, 2000’li yillarda ise
ortalama %20 olarak uygulandig1 sdylenebilir. Buradan, Tiirkiye nin diinyadaki vergi rekabeti
nedeniyle yapilan kurumlar vergisi indirimlerine tepkisiz kalmadigi ve uyguladigi oranda
onemli miktarda indirim yaparak karsilik verdigi goriilmektedir. Tiim OECD filkelerinde
kurumlar vergisinin diisiisii ortalama 17 puan oldugu hatirlanirsa, Tiirkiye'nin yaptig

indirimin OECD ortalamasini iizerinde oldugu sdylenebilir.
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Kisisel gelirlere uygulanan gelir vergisinin en iist dilimi incelendiginde de ortaya
¢ikan tablo aynmi1 yondedir. 1980 yilinda Tiirkiye’de uygulanan en yiiksek kisisel gelir vergisi
dilimi orant %75 iken, 1990 yilinda dnce %50’ye, 2007 yilinda ise % 35’a kadar diismiistiir
(Tablo 2.4; sayfa 42). 2009 yilinda da oran %35 olarak uygulanmaktadir. Bu vergi tiiriinde de
OECD’de diisiisiin ortalama 25 puan oldugu hatirlandiginda Tiirkiye’deki diisiisiin yine

OECD ortalamasinin iizerinde gerg¢eklesmistir.

3.1.2.2. Tiirk Vergi Sistemi ve Tesvik Mekanizmasi

Tiirkiye belli sektor, bolge veya firmalar1 kapsayan bunlarin gelismesi ve daha
rekabetci hale gelebilmesi icin 0zel tesvik kanunlart ¢ikardigi gibi yabanci sermayeyi iilke
sinirlarina ¢ekmek icin kanuni diizenlemelerle tesvikler uygulamistir. Bunlar asagida kisaca

Ozetlenmektedir.

3.1.2.2.1. Uygulanan Ozel Tesvikler

3.1.2.2.1.1. 4325 Sayih Kanun

23 Ocak 1998 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren kanunun
amac1 “Olaganiistii Hal Bolgesinde ve Kalkinmada Oncelikli Yéreler’de vergi tesvikleri
uygulamak ve yatirimlara bedelsiz kamu arsa ve arazisi temin etmek suretiyle yatirimlar1 ve

istthdam imkanlarin1 artirmaktir. 4325 sayili Yasa ile asagidaki tesvikler saglanmistir:

* Gelir ve kurumlar vergisi istisnast,

* Gelir ve kurumlar vergisi indirimi,

» Ucretlilerin gelir vergisi kesintilerinin ertelenmesi,

» Islemlerde vergi, resim ve harg istisnas,

» SSK primi igveren hisselerinin igverenlerce karsilanmasi,

 Bedelsiz yatirim yeri tahsisi,

3.1.2.2.1.2. 4562 Sayih Organize Sanayi Bolgeleri Kanunu
12 Nisan 2000 tarihinde kabul edilen 4562 Sayili Organize Sanayi Bolgeleri Kanunu

ile Organize Sanayi Bolgelerinin kurulusuna diizenleme ve ¢esitli tesvikler getirilmistir.

3.1.2.2.1.3. 4691 Sayih Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Kanunu
06 Temmuz 2001 tarihli Resmi Gazete'de yaymlanan 4691 Sayili Teknoloji

Gelistirme Bolgeleri Kanunu'nun amaci {niversiteler, arastirma kurum ve kuruluslan ile
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iretim sektorlerinin igbirligi saglanarak, iilke sanayinin uluslararasi rekabet edebilir ve
ithracata yonelik bir yapiya kavusturulmasi maksadiyla teknolojik bilgi iiretmek, kiigiik ve orta
Olgekli isletmelerin yeni ve ileri teknolojilere uyumunu saglamak, arastirmaci ve vasifl
kisilere is imkani yaratmak, teknoloji transferine yardimci olmak ve yiiksek/ileri teknoloji

saglayacak yabanci sermayenin iilkeye girisini hizlandiracak teknolojik alt yapiy1 saglamaktir.

4691 sayili Yasa ile asagidaki tesvikler saglanmaistir:

* Bolgede faaliyet gosteren miikelleflerin yazilim ve AR-GE' ye dayali iiretim
faaliyetlerinden elde ettikleri kazanglara gelir ve kurumlar vergisi istisnast;

* Bolgede tiretilen bazi yazilimlarin tesliminde katma deger vergisi istisnast;

» Bolgede calisan personelin iicretlerinde gelir vergisi istisnast;

* Yonetici sirketlerin kazanglarina kurumlar vergisi istisnast.

3.1.2.2.1.4. 4737 Sayih Endiistri Bolgeleri Kanunu

09 Ocak 2002 tarithinde yabanci sermaye girisini kolaylastirici bazi diizenlemeler
getirmek tizere 4737 sayili Endiistri Bolgeleri Kanunu kabul edilmistir. Kanunun amaci, iilke
ekonomisinin gelismesini ve teknoloji transferini saglamak, iiretim ve istihdami artirmak,
yatirimlar tesvik etmek, yabanci sermaye girisini artirmak ve Tiirk is¢ilerinin tasarruflarini

Tiirkiye'de yatirima yonlendirmektir.

3.1.2.2.1.5. 5084 Sayih Yatirimlarin ve istihdamin Tesviki ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas:1 Hakkinda Kanun

6 Subat 2004 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan 5084 sayili Yatirimlarin ve
Istihdamin Tesviki ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun ile bazi illerde
vergi ve sigorta primi tesvikleri uygulamak, enerji destegi saglamak ve yatirimlara bedelsiz
arsa ve arazi temin etmek suretiyle yatirimlart ve istthdam imkanlarmi artirmak

amaclanmaktadir.

5084 sayili Yasa ile asagidaki tegvikler saglanmstir:
 Gelir vergisi stopaj1 tesviki;

* Sigorta primi isveren paylarinda tesvik;
 Bedelsiz yatirim yeri tahsisi;

* Enerji destegi.
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3.1.2.2.2. Yabanci Sermaye Tesvik Diizenlemeleri

Diinya genelinde sermaye birikiminin biiyiikk bir bolimii sinirli sayidaki gelismis
ekonominin elindedir. Diger taraftan diinya ekonomisinin geriye kalan biiyiilk bdliimiinde
kaynak yetersizligi ve sermaye ac¢ig1 sdzkonusu oldugundan bu iilkeler sermaye ¢ekebilmek
icin biliyiilk bir rekabet icindedir. Cazip bir yatirnm ortami sunmak amaciyla yabanci
sermayeye ilave bazi imkanlar taninmakta, yabanci sermaye Ozellikle tesvik edilmektedir
(Agikalin ve Unal, 2008, s. 6). Tiirkiye’de de yabanc1 sermayeyi iilke sinirlarina gekmek igin

1950 yilindan sonra ¢ikarilan kanunlarla ¢esitli tesvikler uygulanmustir.

3.1.2.2.2.1. 5583 Sayih Yasa

Ulkemizde yabanci sermayenin tesviki konusunda ¢ikarilan ilk kanun 1.3.1950 tarih
ve 5583 sayili “Hazinece Ozel Tesebbiislere Kefalet Edinilmesine ve D&viz Taahhiidiinde
Bulunulmasina Dair Kanun”dur. Bu kanunla hem {ilkeye gelen yabanci sermayeye belirli
sartlar altinda transfer garantisi verilmis hem de disaridan bor¢ almak isteyen isletmelere
bor¢lar1 dovizle transfer etme imkani getirilmistir. Bu kanun, yabanci sermayeyi 6zendirme
yoniinden higbir etkinligi olmamasina ragmen, Tiirkiye’nin bu konudaki istekliligini gosteren

ilk isarettir (Carikci, 2007).

3.1.2.2.2.2. 5821 Sayih Yasa

9.8.1951 tarih ve 5821 Sayili “Yabanci Sermaye Yatirimlarmi Tesvik Kanunu” ise
5583 sayili kanunun yerine gecmis ve 6224 sayili kanunun temelini olugturmustur. Bu
kanunda, sermaye kavraminin kapsamini dar tutmasi, kar ve anapara transferleri i¢in
sinirlamalar koymasi ve sektorlerle ilgili olarak getirdigi diger kisitlamalar nedeniyle

beklenen nicelik ve nitelikte yabanci sermaye akimi saglanamamistir (Carikci, 2007).

3.1.2.2.2.3. 6224 Sayih Yasa

6224 sayil1 “Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu” Amerikali uzman C.B. Randall
tarafindan hazirlanmig ve 18.1.1954 tarihinde kabul edilerek yiirtirliige girmistir. 2003 yilina
kadar yabanci sermaye ile ilgili biitiin islemler bu Yasa cergevesinde ele alinmistir

(Cetinkaya, 2004, s. 79).

Bu yasa ile birlikte dnceki kanundaki sinirlamalar kaldirilmigtir. Yabanci sermaye bu
kanunla daha oOnceki kanuna gore iilkemize giremedigi tarim ve ticaret sektorlerinde de

calisma imkan1 bulmustur. Ayrica, transferler konusunda da biiyiik kolayliklar getirilmistir.
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Buna gore faaliyet sonucu elde edilecek kar, vergi pay: diisiildiikten sonra herhangi bir

sinirlama olmaksizin transfer edilebilmektedir (Cetinkaya, 2004, s. 83).

Bu yasa ile kuruluslarca yabanci is¢i uzman ve kalifiye personel ¢alistirilabilecek ve
kazanclar1 disariya transfer edilebilecektir. Yerli miitesebbislere taninan her tirlii haklar,
muafiyetler ve kolayliklardan ayni sahada c¢alisan yabanci sermayeli kuruluslarin da
yararlanabilmesi saglanmistir. Yasa her hangi bir c¢alisma alanina higbir sinirlama

getirmemistir (Cetinkaya, 2004, s. 83).

Bu yasalardan bagka ayrica 23.6.1999 Tarihinde 99/1 sayili “Yatirimlarda Devlet
Yardimlar1 ve Yatirimlart Tesvik Fonu Esaslari Hakkinda Kararm Uygulanmasma Iliskin
Teblig” kapsaminda yerli firmalara saglanan (Giimriik Vergisi Istisnasi, Yatirim Indirimi,
Katma Deger Vergisi Istisnasi, Vergi Resim ve Harg Istisnasi, Enerji Destegi, Arsa Tahsisi,

Fon’dan Kredi Tahsisi) tiim tesviklerden yabanci sermayeli sirketlerde faydalanmaktadir.

3.1.2.2.2.4. 4875 Sayih Yasa

6224 Sayili Yasa mevcut duruma dar gelmeye baslayinca, 05.06.2003 tarih ve 4875
sayili Dogrudan Yabanci Yatirnmlar Kanunu ¢ikarilmistir. Yeni Yasa’da yabanci sermaye,
giris sartlarina gbre yeniden tasarlanmistir. Yasa’da dogrudan yabanci yatirimlarin
6zendirilmesi, yabanci yatirimeilarin haklarinin korunmasi, yatirim ve yatirimei tanimlarinda
uluslararasi standartlara uyulmasi, dogrudan yabanci yatirimlarin gergeklestirilmesinde izin ve
onay sisteminin bilgilendirme sistemine doniistiiriilmesi ve tespit edilen politikalar yoluyla
dogrudan yabanci yatirnmlarin arttirilmasina iliskin esaslar diizenlenmistir (Karluk, 2009, s.

583).

Bu Yasa ile getirilen 6nemli degisiklikler sdyle siralanabilir (Cetinkaya, 2004, s.109):
* Yabanci sermayeli olarak kurulacak sirketlerin sirket kurulusu i¢in Yabanci Sermaye
Genel Miidiirliigiinden almak zorunda olduklar1 6n izin kaldirilmistir. Béylece kurulus islemi,

tamamen yerli sermayeli sirketlerde oldugu gibi gergeklestirilecektir.

 Kanunda yabanci yatirimcilarin Tiirkiye’deki faaliyet ve islemlerinden dogan net kar,
temettli, satis, tasfiye ve tazminat bedellerinin, lisans, yonetim ve benzeri anlagmalar
karsiliginda 6denecek meblaglar ile dis kredi anapara ve faiz 6demelerinin, bankalar veya 6zel
finans kurumlar aracilifiyla yurt digsina serbestce transfer edilebilecegi hiikkmii agikca ifade

edilmistir.
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* Tiirkiye’de Tiirk hukukuna uygun olarak kurulan ve idare merkezinin Tiirkiye’de
bulundugu, yabanci yatirimcilarin ortakligiyla kurulan yada istirak edilen sirketler, Tiirk
sirketi sayilmaktadir. Bu sekilde Tiirk tiizel kisiligi kazanmis bulunan sirketlerin gayrimenkul
edinimine iliskin olarak, Koy Kanunu ve Tapu Kanunu'nda herhangi bir kisitlama
bulunmamasi nedeniyle, s6z konusu sirketlerin gayrimenkul edinimi serbestisinin Kanunda

yer almast amaglanmastir.

* Yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklarin ¢éziimlenmesinde milletlerarasi tahkime
basvurmanin usul ve esaslari, 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu ile diizenlenmistir.
Bu ¢6ziim yoluna, ev sahibi iilke mahkemelerinin yam sira, arabuluculuk ve uzlagma gibi
diger uyusmazlik ¢6ziim yollarina bagvurma olanaklari ile birlikte kanunda yer verilmesiyle
yabanct yatirimeilarin uyusmazliklarin ¢éztimiine iliskin tereddiitlerinin ortadan kaldirilmasi

amaglanmistir.

« Kamulastirmaya iligskin olarak Anayasa ve Kamulastirma Yasasi’nda yer alan
ilkelerin, ikili yatirim anlagmalar1 ve diger uluslararasi anlagsma metinlerinde yer aldigi
sekliyle diizenlenmesi saglanmistir. Boylece kamulastirmalara (devletlestirme) karsi koruma

saglanmstir.

Sonu¢ olarak, hem OECD’nin tercihli vergi rejimi uygulayan iilkeler listesinde
Tiirkiye’nin bulunmasi hem de Tiirk vergi sistemindeki vergi rekabetinin gerektirdigi

diizenlemelerin yapilmasi Tiirkiye’ nin aktif olarak vergi rekabeti uyguladigini géstermektedir.

3.2. Vergi Rekabetinin Etkilerinin Tiirkiye Acisindan Degerlendirilmesi

Tiirkiye gerek vergi oranlarinda yaptigir diizenlemelerle, gerekse yabanci sermayeyi
tesvik diizenlemeleriyle diger tilkelere karsi vergi rekabeti uygulamaktadir. Uygulanan vergi
rekabeti etkisini Tiirk Vergi Sistemi’nde meydana getirdigi degisiklikler ve yabanci sermaye

hareketleri agisindan incelenecektir.

3.2.1. Tiirk Vergi Sisteminin Yapisinda Meydan Gelen Degisiklikler

3.2.1.1. Tiirkiye’de Dolayli-Dolaysiz Vergiler Alaninda Go6zlemlenen Gelismeler
Tiirk vergi sistemini olusturan vergileri dolayli-dolaysiz vergiler olarak iki kisma
ayirabiliriz. Dolaysiz vergiler, vergi miikellefi ile 0Odeyicisinin aym1 oldugu kisi ve

kurumlardan elde ettikleri gelir diizeyine gore alinan vergilerdir. Bu vergilerde vergi
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miikellefinin, kendisine diisen vergi yiikiinii bagkalarina yansitma olanagi bulunmamaktadir.
Dolaysiz vergiler; Gelir Vergisi, Kurumlar Vergisi, Emlak Vergisi, Veraset ve Intikal Vergisi

ve Motorlu Tasitlar Vergisinden olugsmaktadir.

Dolayli vergiler ise, mal ve hizmet kullanimindan kaynaklanan vergilerdir. Vergiye
tabi mal ve hizmetlerden yararlanan herkes, gelir diizeyi ne olursa olsun aynm oranda vergi
Oder. Bu vergilerde vergi miikellefi ile 6deyicisi farklidir. Dolayli vergiler; dahilde alinan mal
ve hizmet vergileri, uluslararasi ticaret ve muamele vergileri, damga vergisi, harclar ve baska

yerde siniflandirilmayan diger vergiler gruplarini kapsamaktadir.

Vergi sistemini olusturan vergileri dolayli-dolaysiz diye ayrilmasinin nedeni vergi
sisteminin adaletli olup olmadiginin tespiti i¢in 6nemlidir. Dolaysiz vergiler dolayli vergilere
gore daha adaletlidir. Cilinkii dolaysiz vergiler genellikle kisisellestirilebilen (subjektif)
niteliktedir. Kisisellestirilebilen vergiler kisilerin 6deme giiclerine gore ayarlanabilmekte ve
uyumlastirilabilmektedir. Ozellikle en az ge¢im indirimi, artan oranlilik (matrah arttik¢a vergi
oraninin artmasi) ve ayirma ilkesinin (gelirin elde edildigi kaynaga gore farkli vergilendirme
rejimine tabi tutma) bu kisisellestirmede pay1 biiyiiktiir. Dolayli vergilerde nihai yiikiimliiniin
yani vergiyi fiilen yiiklenenin kim oldugu bilinmemektedir. Bu nedenle verginin
yiikiimliisiiniin ekonomik ve sosyal duruma uyumlastirilmas: diisiiniilemez. O halde, dolayl
vergiler kisiler arasinda ayirim yapmayan objektif karakterli vergiler olmaktadir (Erdem-

Senytiz- Tathoglu, 2003, s. 93).

Tablo 3.3’te genel biitge vergi gelirleri tahsilatinin yiizde dagilimi verilmistir. Vergi
gelirleri igerisinde dolayl vergilerin pay1 1980 yili itibariyle %37 iken, 1985 yilinda KDV nin
yiiriirliige girmesiyle %53 degerine kadar yiikselmistir. 2000 yilinda %59 olan oran OTV nin
uygulanmaya baslanmasiyla 2005 yilinda %69, 2008 yilinda %65, 2009 yilinda %64 olarak
gerceklesmistir.



Tablo 3.3: Genel Biitce Vergi Gelirleri Tahsilatinin Yiizde Dagilimi

Toplam Vergi | Dolaysiz Dolaysiz Dolaylh Dolayh
Yillar Gelirleri Vergiler Vergilerin Vergiler Vergilerin
(TL) (TL) Pay1 (%) (TL) Pay1 (%)

1980 749 470 62 279 37
1981 1.190 708 59 481 40
1982 1.304 777 59 527 40
1983 1.934 1.108 57 826 42
1984 2.372 1.356 57 1.016 42
1985 3.829 1.795,7 46 2.033 53
1986 5.972 3.106 52 2.866 48
1987 9.051 4.492,2 49 4.558 50
1988 14.231 7.065 49 7.165 50
1989 25.550 13.645 53 11.905 46
1990 45.399 23.656 52 21.742 47
1991 78.642 41.093 52 37.549 47
1992 141.602 71.392 50 70.210 49
1993 264.272 128.324 48 135.948 51
1994 587.760 283.733 48 304.027 51
1995 1.084.350 441.787 40 642.563 59
1996 2.244.093 884.067 39 1.360.026 60
1997 4.745.484 1.931.968 40 2.813.515 59
1998 9.228.596 4.302.829 46 4.925.767 53
1999 14.802.279 6.715.638 45 8.086.641 54
2000 26.503.698 | 10.849.961 40 | 15.653.736 59
2001 39.735.928 | 16.058.048 40 | 23.677.879 59
2002 59.631.867 | 20.060.524 33 | 39.571.343 66
2003 84.316.168 | 27.780.137 32 | 56.536.031 67
2004* 101.038.904 | 31.147.157 30| 69.891.747 69
2005* 119.253.669 | 36.589.477 30| 82.664.192 69
2006** 151.271.701 | 47.334.572 31| 103.937.129 69
2007** 171.098.466 | 57.473.256 34| 113.625.210 66
2008** 189.980.827 | 67.240.001 35| 122.740.826 65
2009** 196.289.914 | 71.478.586 36 | 124.811.328 64

68

(*) Onceki yillarla ayn1 baza getirmek i¢in, rakamlara red ve iadeler dahil edilmistir.
(**) 2006 - 2009 yillar1 biitce kanununda mahalli idare ve fon paylari ile red ve iadeler dahil oldugundan, ayni
baza getirmek i¢in rakamlara mahalli idare ve fon paylari ile red ve iadeler dahildir.

Kaynak: Gelir Idaresi Baskanligi, Vergi Istatistikleri,
http://www.gib.gov.tr/fileadmin/user_upload/VI/GBG1.htm (erisim tarihi 15.02.2010).

Biitce Gelirleri,

Dolaysiz vergilerin gelisimi ise, 1980 y1l1 itibariyle %62 iken, 1985 yilinda %46, 2000
yilinda %40, 2005 yilinda %30 ve 2009 yilinda %36 olarak gerceklestigi goriilmektedir.
1980°den giiniimiize gelindiginde dolayli vergilerle dolaysiz vergiler yer degistirmistir. Bu
sonu¢ tam da vergi rekabetinin olasi sonuglarinda biri olarak gosterilen vergi yiikiiniin
dolaysiz vergilerden dolayli vergilere kayacagi yoniindeki goriisii desteklemektedir. Bu sonug

bir yandan Tiirkiye'nin aktif bir vergi rekabeti uygulayicisi oldugunu gosterirken diger
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yandan dolayli vergilerin vergi hasilati i¢inde artis gdstermesi vergileme iizerinde adaleti

bozucu yonde etki gostermekte oldugundan Tiirk vergi sisteminin giderek adaletsiz bir yapiya

biirlindiigii sdylenebilir.

3.2.1.2. Tiirkiye’de Diger Vergilerde Gozlemlenen Gelismeler

Tablo 3.4’te baz1 vergilerin 1980-2007 yillar1 arasindaki GSYIH paylar verilmistir.

Gelir ve Karlar Uzerinden Almnan Vergiler: Gelir ve karlar iizerinden alman

vergilerin GSYIH igindeki pay1 incelendiginde 1980 yilinda %6,9’dan, 1990 yilinda %5’e

diistiigli, 2000 yilinda tekrar yiikselerek %7,1’e, 2007 yilinda ise %35,6° ya geriledigi

goriilmektedir. Gelir ve karlar {izerinden alinan vergilerin 1980-2007 yillar1 arasinda GSYIH

icindeki pay1 yaklasik 1,3 puan diismiistiir.

Tablo 3.4: Tiirkiye’de Baz1 Vergi Tiirlerinin GSYIH icindeki Pay1 (%)

R . 1980 | 1985 | 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2007
Vergi Tiirleri/Yillar

Gelir ve Karlar Uzerinden Ahnan Vergiler | 6.9 4.3 5.0 4.8 7.1 53 5.6
Gelir Vergisi 5,8 3.2 4.0 3.6 5.4 3.6 4,0
Kurumlar Vergisi 0,6 1,1 1,0 1,1 1,8 1,7 1,6

Mal ve Hizmetler Uzerinden Alinan
Vergiler 3.4 4.1 4.2 63| 101 ] 120] 11.3
Sosyal Giivenlik Vergileri 1.9 1.6 2.9 2.0 4.5 54 5.1
Isci Uzerinden 0,7 0,5 1,1 0,8 1,6 1,9 2,1
Isveren Uzerinden 1,1 1,0 1,6 1,1 2,2 2,5 2.4
Servet Unsurlar1 Uzerinden Alinan Vergiler 0,7 0,5 0,3 0,5 0,8 0,8 0,9

Kaynak: OECD Revenue Statistics 1965-2008, Paris: 2009.

Tablo 3.5’ten gelir ve karlar lizerinden alinan vergilerin toplam vergi gelirleri igindeki

paylar1 izlenebilmektedir. Bu oran 1980 yilinda %51 iken 1990 yilinda 6nce %33’e, 2000

yilinda %29’a ve 2007 yilinda da %23,7’ye kadar diismiistiir. Gelir ve karlar lizerinden alinan

vergilerin 1980-2007 yillar1 arasinda toplam vergi gelirleri igindeki pay1 yaklagik 28 puan

diismiistiir.

Tablo 3.5: Tiirkiye’de Baz1 Vergi Tiirlerinin Toplam Vergi Gelirleri i¢indeki Pay1 (%)

R . 1980 | 1985 | 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2007

Vergi Tiirleri/Yillar
Gelir ve Karlar Uzerinden Ahnan Vergiler 51.8 | 37.0 | 33.5| 283 | 29.5| 21.8| 237
Gelir Vergisi 435 275 268 | 21.6 | 222 | 147| 17.0
Kurumlar Vergisi 4.1 9.5 67| 67| 73 7,1 6.8
Mal ve Hizmetler Uzerinden Alinan Vergiler | 25.6 | 36.0 | 27.9 | 37.6 | 42.0 | 493 | 47.7
Sosyal Giivenlik Vergileri 14,0 | 143 | 19,7 | 12,1 | 187 | 22,4 | 21,7
Isci Uzerinden 5,1 4.7 7,4 4.7 6,7 7,7 8,8
Isveren Uzerinden 81| 83| 11,0] 63 90/ 102] 10,1
Servet Unsurlar1 Uzerinden Alinan Vergiler 54| 46| 23 3,0 3,2 3,3 3,8

Kaynak: OECD Revenue Statistics 1965-2008, Paris: 2009.
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Gelir ve karlar iizerinden alinan vergilerin hem GSYIH hem de toplam vergi gelirleri
icindeki pay1 diisme egilimindedir. Bu sonug¢ vergi rekabetinin olasi etkilerinden biri olarak
gosterilen gelir ve karlar {izerinden aliman vergi gelirlerinin diismesi goriislini
desteklemektedir. Ortaya c¢ikan bu tablo bize Tiirkiye’nin aktif olarak vergi rekabeti
uyguladigin1 ve sonucunda vergi yiikiiniin gelir ve karlar {izerinden alinan vergilerden diger

vergilere dogru kaydigin1 géstermektedir.

Tablo 3.6’da tiim OECD iilkelerindeki cesitli vergi gelirlerinin GSYIH paylar
verilmistir. Tablodan gelir ve karlar iizerindeki vergilerin GSYIH paylarina bakildiginda
Tiirkiye’ninkiyle tersi bir sonu¢ s6z konusudur. OECD ortalamast 1980 yilinda %12 iken,
1990 yilinda 6nce 12,9’a, 2000 yilinda 13,3’e yiikselmistir. 2007 yilinda ise oran 13,2 olarak
gerceklesmistir.  Sonugta OECD  ortalamast  1980-2007 yillar1  arasinda  yiikselme

egilimindedir.

Tablo 3.6: Tiim OECD Ulkelerinde Cesitli Vergi Tiirleri itibariyle Elde Edilen
Hasilatin GSYIH I¢indeki Paylar1 (1980-2007) (%)

Vergi Tiirleri/Yillar 1980 (1985 [1990 |1995 (2000 (2005 |2007
Gelir ve Karlar Uzerinden Alinan Vergiler 120) 123] 129] 124] 133| 128] 13,2
Gelir Vergisi 10,11 10,2] 104 9,7 9,7 9,2 9,4
Kurumlar Vergisi 2.3 2,6 2,6 2,7 3,6 3,7 3,9
Mal ve Hizmetlerden Alinan Vergiler 9,8] 10,5 10,5 11 11,2] 11,3 10,9
Servet Uzerinden Alinan Vergiler 1,6 1,7 1,9 1,8 1,9 1,9 1,9
Sosyal Giivenlik Vergileri 7.1 7,6 7.8 8,9 9.0 9.1 9.1
Isci 2,3 2,6 2,7 3,0 3,1 3,1 3,1
Isveren 4,6 4,7 4,7 5,3 5,5 5,5 5,4

Kaynak: OECD Revenue Statistics 1965-2008, Paris: 2009.

Tablo 3.7°de ise tiim OECD iilkelerindeki cesitli vergi gelirlerinin toplam vergi
gelirleri ig¢indeki paylar1 verilmistir. Tablodan gelir ve karlar {izerindeki vergilerin toplam
vergi gelirleri i¢indeki pay1r 1980 yilinda %38.2 iken 1990 yilinda %37,2’ye 2000 yilinda ise
%36,4’e diismiis, 2007 yilinda ise bir miktar yiikselerek %36,4 olarak gergeklesmistir.
Sonugta OECD ortalamasi 1980-2007 yillar1 arasinda diistiigli goriilmektedir.
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Tablo 3.7: Tiim OECD Ulkelerinde Cesitli Vergi Tiirleri Itibariyle Elde Edilen Hasilatin
Toplam Vergi Gelirleri icindeki Pay1 (1980-2007) (%)

Vergi Tiirleri/Yillar 1980 | 1985| 1990 | 1995| 2000| 2005| 2007
Gelir ve Karlar Uzerinden Alinan Vergiler 382| 369| 37.7] 353 364| 351] 364
Gelir Vergisi 31,31 29,7 29,7 271 26,1 24,6] 2573
Kurumlar Vergisi 7,6 7,9 8,0 8,0 10,1] 103| 10,8
Mal ve Hizmetlerden Alinan Vergiler 32,5| 33,7 31,9 32,4 31,6] 32,0 30,9
Servet Uzerinden Alian Vergiler 5,3 5,3 5,7 5,5 5,5 5,6 5,6
Sosyal Giivenlik Vergileri 22,1 22,1 223| 24,7| 24,6] 255| 252
Isci 7,1 7,5 7,8 8,3 8,4 8,7 8,9
Isveren 140 13,3| 13,1 142| 14,6 14,8| 14,6

Kaynak: OECD Revenue Statistics 1965-2008, Paris: 2009.

Tiim OECD iilkelerinde gelir ve karlar iizerindeki vergilerin GSYIH payinin
yiikselmesi, “gelismis iilkelere ait sermayenin gelismekte olan iilkelerdeki yatirimlarindan
elde ettikleri karlar1 transfer fiyatlamasi yoluyla ait olduklar1 gelismis iilkeye aktararak burada
vergilendirdikleri sonucu ¢ikmaktadir. Boylece, vergi orani indirimlerine ragmen gelismis
olan iilkelerde gelir ve karlardan alinan vergilerinin GSYIH’ye oraninda diisme

gerceklesmemistir” seklinde yorumlanabilir (Yilmaz, 2007, s. 214).

Gelir Vergisi: Gelir vergisine bakildiginda, Tiirkiye’de gelir vergisi hasilatinin hem
toplam vergi gelirleri icindeki payr hem de GSYIH igindeki pay1r 1980-2007 yillarinda diisiis
gostermistir (Tablo 3.4 ve Tablo 3.5). Bu durum OECD ortalamasiyla paralellik
gostermektedir. Tiim OECD iilkelerinin ortalama gelir vergisi hasilatinin hem GSYIH hem de

toplam vergi gelirleri i¢indeki paylari diisiis gostermektedir (Tablo 3.6 ve Tablo 3.7).

Bu noktada bir parantez agarak, Tiirk vergi sisteminde vergi rekabetinin etkisini daha
iyl anlayabilmek i¢in gelir vergisini yakindan incelemek gerekmektedir. Tablo 3.8’de
Tiirkiye'de merkezi yonetim gelir vergisine iligkin cesitli gostergeler yer almaktadir. Buna
gore, 1992 yilinda beyana dayanan gelir vergisinin toplam gelir vergisine oram %12,1°dir. Bu
oran 1995 yilinda 6nce %9,8’e, sonra 2000 yilinda %5,6’ya diismiistiir. Sonraki yillarda
diisme egilimi devam etmis ve 2008 yilinda %4,7 olarak gerceklesmistir. Gelir vergisinin
tefkifatina baktigimizda ise, 1992 yilinda %84,3 olan oran 1995 yilinda ayni kalmig, 2000
yilinda %91,2’ye ¢ikmis ve diger yillarda da bu seviyesini koruyarak 2008 yilinda %92,2
olarak gerceklesmistir. Gelir vergisini olusturan diger kalemler ise yillar itibariyle dnemli bir
varlik gosterememislerdir. Bu tablodan, gelir vergisinin artik sadece tefkifat yoluyla

toplanabilen bir vergi oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
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Tablo 3.8: Tiirkiye'de Gelir Vergisine Iliskin Cesitli Gostergeler (%)

Gelir Vergisi Tahsilat Tiirleri/Yular | 1992 1995( 2000| 2005]| 2006( 2007 | 2008
Beyana Dayanan Gelir Vergisi/ Toplam

Gelir Vergisi 12,1 9,8 5,6 5,5 5,3 4,6 4,7
Gelir Vergisi Tevkifati 84,31 84,3] 91,2 90,5 91,1] 92,1 92,2
Gotiirii Usulde Gelir Vergisi (Basit Usul)/

Toplam Gelir Vergisi 0,8 1,7 0,2 0,5 0,5 0,6 0,5
Devlet Tahvili Hazine Bonosu Faizi/

Toplam Gelir Vergisi 0 0 0,2 - - -

Kaynak: Gelir Idaresi Baskanhig1, Vergi Istatistikleri sayfasindaki asagida behrtllen
tablolarindan faydalanilarak tarafimizca hazirlanmistir (erisim tarihi 12.11.2009).
http://www.gib.gov.tr/fileadmin/user upload/VI/GBG/Tablo 39.xls.htm
http://www.gib.gov.tr/fileadmin/user upload/VI/GBG/Tablo 35.xls.htm
http://www.gib.gov.tr/fileadmin/user upload/VI/GBG/Tablo 28.xls.htm
http://www.gib.gov.tr/fileadmin/user upload/VI/GBG/Tablo 27.xls.htm
http://www.gib.gov.tr/fileadmin/user upload/VI/GBG/Tablo_41.xls.htm

Bu tabloya gore, vergi rekabetinin olumsuz sonuglarindan biri olarak gdsterilen vergi
yikiiniin hareketsiz faktorler iizerine kaydigi goriigiiniin  Tiirkiye’de gegerli oldugu
sOylenebilir. Gelir vergisinin giiniimiizde tefkifat yoluyla toplanabilir hale gelmesi ticretli

kesim iizerindeki vergi yiikiiniin 6nemli 6l¢iide arttigini gostermektedir.

Kurumlar Vergisi: Tiirkiye’de kurumlar vergisi gelirleri incelendiginde, bu vergi
gelirinin 1980-2007 yillar1 arasinda hem GSYIH (Tablo 3.4) hem de toplam vergi gelirleri
(Tablo 3.5) i¢indeki payinin artmis oldugu goriilmektedir. Kurumlar vergisinden elde edilen
gelirlerin GSYIH icindeki pay1 1980 yilinda %0,6 iken, 2000 yilinda %1,8’e yiikselmis, 2007
yilinda ise %1,6’ya diigsmiistiir. Bu vergi gelirin toplam vergi gelirleri i¢indeki payi ise, 1980
yilinda %4,1 iken, 2000 yilinda %7,3’e yiikselmis, 2007 yilinda ise %6,8’e diismiistiir. Bu
tablodan, Tiirkiye’nin uyguladig: vergi rekabeti sonucunda kurumlar vergisi gelirlerini 1980-
2007 yillar1 arasinda yiikselttigi soylenebilir. Ayrica, kurumlar vergisi gelirlerinin artig
yoniindeki bu seyri tiim OECD filkeleri ortalamasi ayni yonde gergeklesmistir (Tablo 3.6 ve
Tablo 3.7).

Mal Ve Hizmetler Uzerinden Alinan Vergiler: Tiirkiye’de bu tip vergilerden elde
edilen gelirinin hem GSYIH hem de toplam vergi gelirleri igindeki paylarinin artmis oldugu
goriilmektedir (Tablo 3.4 ve Tablo 3.5). Mal ve hizmetlerden elde edilen vergi gelirinin
GSYIH igindeki pay1 1980 yilinda %3,4 iken, 2000 yilinda %10,1’e, 2007 yilinda ise %11’e
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yukselmistir (Tablo 3.4). Bu vergi gelirinin toplam vergi gelirleri i¢cindeki pay1 ise, 1980
yilinda %25,6 iken, 2000 yilinda %40°a, 2007 yilinda ise %47,7’ye yiikselmistir (Tablo 3.5).

Bu vergi gelitlerinin Tiirkiye’de GSYIH igindeki pay1 1980-2007 yillar1 arasindaki
artis oran1 %100’lin ilizerinde gergeklesmistir (Tablo 3.4). Toplam vergi gelirleri icindeki
payindaki artis ise, yaklasik %90 olarak gerceklesmistir (Tablo 3.5). OECD ortalamasina
bakildiginda ise GSYIH payindaki yiikselme yaklasik %12 (Tablo 3.6) iken toplam vergi
gelirleri icindeki pay diisiis gostermistir (Tablo 3.7).

Mal ve hizmetlerden elde edilen vergi gelirlerinin GSYIH ve toplam vergi gelirleri
icindeki paylarinin yiikselmesi vergi rekabetinin beklenen etkilerinden biridir. Bu durum
Tiirkiye’nin aktif vergi rekabeti uyguladigini géstermesinin yaninda bu vergi payindaki asiri

yiikselmenin vergi adaletini bozucu yonde etki yaptig1 sGylenebilir.

Sosyal Giivenlik Vergileri: Tiirkiye’de GSYIH ve toplam vergi gelirleri igindeki
sosyal glivenlik vergilerinin pay1 1980-2007 yillar1 arasinda artis gostermektedir (Tablo 3.4 ve
Tablo 3.5). GSYIH igindeki pay 1980 yilinda %1,9 iken, 2000 yilinda %4,5’e, 2007 yilinda
ise %35,1 e yiikselmistir. Toplam vergi gelirleri i¢indeki paya bakildiginda, 1980 yilinda %14
olan oran, 2000 yilinda %18,7’ye, 2007 yilinda ise %21,7’ye yiikselmistir.

Tiim OECD iilkelerinde sosyal giivenlik vergilerinin GSYIH ve toplam vergi gelirleri
icindeki paylart da 1980-2007 yillar1 arasinda yiikselme gostermektedir (Tablo 3.6 ve Tablo
3.7). Bu agidan bakildiginda Tirkiye’deki seyir ile aymidir. Fakat artis miktar1 olarak
Tiirkiye’de sosyal giivenlik vergilerinin hem GSYIH hem de toplam vergi gelirleri i¢indeki
pay1 OECD ortalamalarindan ¢ok iizerinde ger¢eklesmektedir.

Hemen belirtmek gerekir ki, sosyal giivenlik vergilerinin gerek GSYIH gerekse de
toplam vergi gelirleri i¢indeki payimin artmasi vergi rekabetinin getirdigi sonuglardan biridir.

Bu vergi tiirlinlin gelisimi de Tiirkiye’nin aktif olarak vergi rekabeti yaptigin1 gostermektedir.

Servet Vergileri: Servet unsurlar iizerinden alman vergilerin GSYIH i¢indeki pay1
(Tablo 3.4) dalgali bir seyir izlemekle birlikte az da olsa artmustir. 1980 yilinda %0,7 olan
oran, 2000 yilinda %0,8’e, 20007 yilinda ise %0,9’a ylikselmistir. Toplam vergi gelirleri
icindeki payda ise azalma gergeklesmistir. 1980 yilinda % 5,4 iken, 2000 yilinda %3,2’ye
diismiis, 2007 yilinda ise %3,8 olarak ger¢eklesmistir (Tablo 3.5).
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OECD iilkelerine bakildiginda ise, servet iizerinden alinan vergilerin hem GSYIH hem
de toplam vergi gelirleri icindeki paylar1 az da olsa artis gdstermistir (Tablo 3.6 ve Tablo 3.7).
Bu sonug, vergi rekabetinin beklenen olasi etkilerindendir. Vergi rekabeti sonucunda vergi
yiikii hareketli faktorler lizerinden toprak, emlak gibi hareketsiz faktorlere kayacaktir. Bu
durumda, 6zellikle hareketsiz servet unsurlarinin daha etkin vergilendirip vergi gelirlerinde

artis saglanabilmektedir.

3.2.2. Yabanci Sermaye Hareketleri A¢isindan Meydana Gelen Gelismeler

Yabanct yatirim, kaynaklarin bir iilkeden diger iilkeye taginmasi seklinde ifade
edilebilir. Gliniimiizde bu tasima islemi dogrudan yatirim ve portfoy yatirimi seklinde kendini
gostermektedir. Vergi rekabetinde iilkeler portfoy yatirnmlarinda ziyade dogrudan yatirimlari
tilke siirlarina ¢gekmek istemektedirler. Bu nedenle Tiirkiye i¢in vergi rekabeti sonucundaki

dogrudan yabanci sermaye yatirimlari incelenecektir.

3.2.2.1. Dogrudan Yabanci Sermeye Yatirimlari

Dogrudan yatirim, bir firmanin yurt diginda ikamet eden gercek kisilerce ya da baska
bir iilke firmas1 veya uluslararasi sirket tarafindan satin alinmasi; yeni kurulmakta olan bir
firma icin kurulus sermayesi saglanmasi ya da mevcut bir firmanin sermaye artirilmasina
istirak edilmesi yoluyla o iilkede bulunan firmalar veya gercek kisiler tarafindan diger bir
tilkede bulunan firmalara yapilan ve kendisiyle birlikte teknoloji, isletmecilik bilgisi ve
yatirimeinin kontrol yetkisini de beraberinde getiren yatirnmdir (Seyidoglu, 2003, s. 718).
Ayrica, dogrudan yatirimlarin ekonomilere girisi sirket birlesmesi veya devri, 6zellestirme
uygulamalar1 veya ortak girisim gibi adlar altinda da gerceklestirilebilir (Agikalm ve Unal,
2008, s. 7).

Ozellikle gelismekte olan iilkelerin, dogrudan yabanci sermaye yatirimlarini iilkelerine
cekmek icin uyguladiklar tesviklerin temeli bu iilkelerin bilylimelerini saglayacak yatirimlari
gergeklestirecek sermayelerinin olmamasidir. Gelismekte olan iilkeler, dogrudan yabanci
sermaye yatirimlarindan, iilkenin iiretim kapasitesinin artmasi, yeni teknoloji ve iiretim
bilgisinin getirilmesi, doviz girisi saglanmasi, ihracatin arttirilmasi ve istthdam yaratilmasi

gibi beklentileri bulunmaktadir.

Tablo 3.9°da Tiirkiye’ye 1954-1979 yillar1 arasinda gelen yabanci sermaye yatirim

miktarlar1 verilmistir.
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1979 yilina kadar Tiirkiye’ye 228,1 milyon dolar tutarinda yabanci sermaye yatirimi
yapilmigs ve bu tutarin sadece 2,8 milyon dolar1 1954 oncesi donemde yapilan yabanci
sermayedir. 1954 yilina kadar gelen yabanci sermaye tutarinin bu derece diisiik diizeyde
olmasimin en 6nemli nedeni, yabanci sermayeye karsi olan ¢ekimserlik ve bunun yaninda o

donemde yabanci sermayeyle ilgili yeterli diizenlemelerin yapilmamis olmasidir.

Tablo 3.9: 1954-1979 Doneminde Tiirkiye’ye Gelen Dogrudan Yabanci Sermaye (Milyon
Dolar)

Yillar Yillik Dogrudan Yabanci Birikimli Dogrudan
Sermaye Yabanci Sermaye
1954’e Kadar 2.8 2.8
1954-1960 14,5 17,3
1961-1970 88,2 105,5
1971-1979 122,6 228,1

Kaynak: Comert Faruk, “ Yabanci Sermayenin Diinii Bugiinii ve Gelecegi”, Hazine Dergisi,
Say1: 12, Ekim 1998, s.14.

Yabanci sermaye yatirimlari bakimindan 1980 yili baslart mali bir milat olmustur.
Tiirk ekonomi tarihine 24 Ocak Kararlar1 olarak gecen reform programi, sadece ice doniik
ithal ikameye dayali sanayilesme stratejisinden, disa doniikk biiylime ve sanayilesme
stratejisine gecisi hedeflememistir. Bununla birlikte baslatilan kapsamli liberallesme
programinin bir parcasi olarak, dogrudan yabanci sermaye yatirimlari alaninda da ekonomiye
onemli bir degisim vizyonu kazandirmistir. Alinan kararlar dogrultusunda, gerek yasal
mevzuat diizenlemeleri ile yabanci sermaye girisinin Oniiniin acilmasina yonelik adimlar
atilmig, gerekse kurumsal alt yapir olusturulmaya baslanmistir. Daha sonra bunlar1 1989
yilinda liberallesme yoniinde atilan adimlar takip etmistir (Acikalin ve Unal, 2008, s. 36).
Tablo 3.10°da 1980-2008 yillar1 arasinda Tiirkiye’de dogrudan yabanct sermaye

yatirimlarinin yillara gore dagilimi verilmistir.
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Tablo 3.10: Tiirkiye’de Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirnmlarmmm Yillara Gore

Dagilimm (1980-2008) Milyon Dolar

Yillar Izinler Gerceklesen
Kiimiilatif Yilhk Girisler Cikislar Net

1980 325 97 35 - 35
1981 662 338 141 46 95
1982 829 167 103 48 55
1983 608 103 87 41 46
1984 932 271 113 0 113
1985 1.167 235 99 0 99
1986 1.531 364 125 0 125
1987 2.186 655 115 0 115
1988 3.007 821 354 0 354
1989 4.519 1.512 663 0 663
1990 6.380 1.861 684 0 684
1991 8.347 1.967 907 97 810
1992 10.167 1.820 911 67 844
1993 12.230 2.063 746 110 636
1994 13.707 1.477 636 28 608
1995 16.645 2.938 934 49 885
1996 20.481 3.836 914 192 722
1997 22.159 1.678 852 47 805
1998 23.806 1.647 953 13 940
1999 25.506 1.700 813 30 783
2000 28.983 3.477 1.707 725 982
2001 31.708 2.725 3.374 22 3.352
2002 33.951 2.243 1.087 5 1.082
2003 35.159! 1.208! 712 8 704
2004 - - 1.540 98 1.442
2005 - - 8.591 401 8.190
2006 - - 17.920 657 17.263
2007 - - 19.863 743 19.120
2008 - - 15.285 35 15.250

(1) 2003 Haziran ayindan itibaren izin sart1 kaldirilmistir.
Kaynak: Hazine Miistesarlig1, Uluslararasi Dogrudan Yatirimlar, 1980-1990-2009
Raporlarindan derlenmistir.

24 Ocak kararlar ile baglayan siire¢ yabanci sermaye acgisindan etkisini gostermistir.
1979 yilina kadar Tiirkiye’ye giren toplam sermaye miktar1 228,1 milyon dolar iken (Tablo
3.9), 1980-89 yillar1 arasinda fiili girisler 1.172 milyon dolar seviyesine yiikselmistir. 1989
yilinda uygulanan finansal serbestlik politikasi ile ilk kez bir yilda giris yapan yabanci
sermaye miktart 300 milyon dolar1 bulmustur. 1994 yilina kadar giris yapan yabanci sermaye
miktarinda artis s6z konusudur. 1994 yilinda ise ortaya ¢ikan kriz sonucu yabanci sermaye
miktarinda azalma olmustur. 1995 ve 1996 yilinda girisler tekrar yiikselmistir. Bunun nedeni

Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasinda imzalanan Glimriik Birligi anlasmas1 oldugu sdylenebilir.
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1997 ve 1999 yillarinda ortaya ¢ikan Asya Krizi tiim diinyay1 oldugu gibi Tiirkiye’yi
de etkilemis ve bu yillarda yabanci sermaye girislerinde diisme goriilmiistiir. 2000 yilinda ilk
defa bir yil icinde iilkeye giren yabanci sermaye 1 milyar dolar1 bulmus ve 2001 yilinda 3
milyar dolar seviyesine ulagmigtir. Fakat bu siirekli olmamis ve 2001 yilinda ¢ikan krizin
etkisiyle 2002 yilinda once 1 milyar dolar civarina, 2003 yilinda da 712 milyon dolar
seviyesine diigmiistiir. 2003 yilinda yapilan mevzuat degisikliklerinin (4875 sayili yasa)
etkisiyle yabanci sermaye girisleri %100 artarak 2004 yilinda 1,5 milyar dolara, 2005 yilinda
8,5 milyar dolara, 2006 yilinda yaklasik 18 milyar dolara, 2007 yilinda yaklagik 20 milyar
dolara yiikselmistir. 2008 yilinda ise bir miktar diiserek 15 milyar dolar seviyesinde

gerceklesmistir.

Tablo 3.11°de yillar itibariyla kurulus tiirlerine gére uluslararasi sermayeli sirketlerin

sayis1 verilmistir.

Tablo 3.11: Yillar itibariyla Kurulus Tiirlerine Gore Uluslararasi Sermayeli Sirketlerin

Sayis1
Yil Yeni Istirak Sube Toplam

1954-2002 ( Birikimli ) 4221 871 202 5.294
2003 800 198 31 1.029
2004 1.440 446 62 1.948
2005 2.081 478 54 2.613
2006 2.473 633 63 3.169
2007 2.913 655 61 3.629
2008 2.695 638 64 3.397
Genel Toplam 16.623 3.919 537 21.079

Kaynak: Hazine Miistesarligi, Uluslararasi Dogrudan Yatirimlar 2009 Y1l Raporu

2008 yil1 sonu itibariyla Tiirkiye’de 21.079 adet uluslararasi sermayeli sirket faaliyette
bulunmaktadir. Bu sirketlerin 17.160 adedi uluslararasi sermayeli sirket ve sube kurulusu,
3.919 adedi ise yerli sermayeli sirketlere yapilan uluslararasi sermaye istirakidir. Bu tablodan
da 2003 yilinda yabanci sermayeyi ¢cekmek icin yapilan mevzuat diizenlemesinin basarili

oldugu soylenebilir.

Tirkiye’ye vergi rekabeti sonucu lilke sinirlarina ¢ektigi yabanci sermaye miktarmin
daha anlamli yorumlana bilmesi i¢in ayn1 donemde diger iilkelere giren yabanci sermaye
miktarlara bakilmasinda yarar vardir. Ornegin, 1971-1980 déneminde Tiirkiye’ye gelen
toplam yabanci sermaye 100 milyon dolar civarinda iken ayn1 donemde Ingiltere’ye 40.5

milyar, Ispanya’ya 7 milyar, Italya’ya 5.7 milyar yabanci sermaye girisi gerceklesmistir. Bu
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acidan bakildiginda Tiirkiye’de vergi rekabeti dncesi yabanci sermaye girisleri oldukga sinirli
kalmistir (Karluk, 2009, s. 584).

Yapilan karsilastirmay1 2004-2007 yillart i¢in en fazla dogrudan yatirnm ¢eken 10
tilke ve Tiirkiye olarak degerlendirildiginde Tiirkiye’nin elde ettigi gelisim daha yakindan

goriilmektedir.

Tiirkiye 2004 yilinda cektigi 2,8 milyar dolar yabanci sermaye yatirimi ile diinya
tilkeleri arasinda 39. sirada yer almistir. 2005 yilina gelindiginde bu pay 10 milyar dolar
seviyesine ¢ikmis ve diger iilkeler arasinda 25. siraya yiikselmistir. 2006 yilinda yabanci
sermaye miktar1 bir onceki yila gore %100 artis gostererek 20 milyar dolar seviyesine
ulagmistir. Bu y1l Tirkiye diger iilkeler arasinda 17. siraya kadar yiikselmistir. 2007 yilinda
ise, yabanci sermaye girisi 22 milyar dolar seviyesine ¢ikarken diinya siralamasinda 23. siraya

gerilemistir.

Tiim bu rakamlar gostermektedir ki, Tiirkiye uyguladigi vergi rekabeti politikalari
sonucu Ozellikle son yillarda yabanci sermaye yatirimlarinda biiyiik artis meydana gelmistir.
Her ne kadar, 1980 y1l1 6ncesine gore yabanci sermaye yatirimlarinda dnemli artislar yasansa
da giinlimiizde gelinen noktada Tirkiye’nin diinya yabanci sermaye yatirimlarindan almis
oldugu pay oldukga diisiik seviyede kalmis ve potansiyelinin ok gerisindedir. Ozellikle diger

tilkelerle karsilastirildiginda bu durum daha iyi goriilmektedir.

Tablo 3.12: En Fazla Uluslararasi Dogrudan Yatirim Ceken On Ulke ve Tiirkiye 2004-

2007 (Milyar Dolar)
2004 2005

Sira Ulke UDY Sira Ulke uDY
1 ABD 135,8 1 Ingiltere 177,9
2 Cin 60,6 2 ABD 104,8
3 Ingiltere 56,0 3 Fransa 85,0
4 Belgika 43,6 4 Cin 72,4
5 Avustralya 36,1 5 Hollanda 47,7
6 Hong Kong 34,0 6 Almanya 42,0
7 Fransa 32,6 7 Belgika 34,3
8 Ispanya 24,8 8 Hong Kong 33,6
9 Meksika 229 9 Kanada 27,0
10 Singapur 19,8 10 Ispanya 25,0
39 Tiirkiye 2,8 25 Tiirkiye 10,0

Diinya Toplam 717 Diinya Toplam 958

Kaynak: World Investment Report 2008 “Transnational Corporations and the Infrastructure
Challenge”, UNCTAD
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Tablo 3.13: En Fazla Uluslararasi Dogrudan Yatirim Ceken On Ulke ve Tiirkiye 2006-
2007 (Milyar Dolar)

2006 2007

Sira Ulke UuDY Sira Ulke UDY
1 ABD 236,7 1 ABD 232,8
2 Ingiltere 148,2 2 Ingiltere 224,0
3 Fransa 78,2 3 Fransa 158,0
4 Cin 72,7 4 Kanada 108,7
5 Belgika 64,4 5 Hollanda 99.4
6 Kanada 62,8 6 Cin 83,5
7 Almanya 55,2 7 Hong Kong 59,9
8 Hong Kong 45,1 8 Ispanya 53,4
9 Italya 39,2 9 Rusya 52,5
10 Rusya 32,4 10 Almanya 50,9
17 Tiirkiye 20,0 23 Tiirkiye 22,0

Diinya Toplam | 1.411 Diinya Toplam 1.833

Kaynak: World Investment Report 2008 “Transnational Corporations and the Infrastructure
Challenge”, UNCTAD
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SONUC

Vergi rekabetinin ortaya ¢ikmasi ve cok sayida iilke tarafindan uygulanmasi
kiiresellesme ile yakindan ilgilidir. Kiiresellesmenin ekonomik alanda devletleri etkilemesi
ozellikle vergileme alaninda daha agikga goriilmektedir. Kiiresellesme oOncesi devletler,
uygulayacaklart ekonomik politikalarda ulusal ekonomilerinin durumuna bagl, kendi i¢
ekonomik ve sosyal dengelerini gozeterek vergi politikalarin1 uygulamaya koymaktaydilar.
Uretim faktorleri iilke smirlar1 iginde kontrol altinda oldugundan, uygulanan politikalarda

diger tilkeler goz ardi edilmekteydi.

Kiiresellesmeyle beraber, Ozellikle 1980’den itibaren ekonomiler bir yandan disa
acilirken diger yandan da birbirleriyle daha c¢ok biitiinlesmislerdir. Gelinen bu noktada artik
tilkeler birbirlerinden bagimsiz, sadece kendi i¢ dinamiklerine gore politikalar
belirleyememektedirler. Bunun en Onemli 6rnegi iilkelerin vergilendirme politikalarinda

ortaya ¢ikmaktadir.

Kiiresellesme siirecinin sermayenin hareketliligini arttirmasi bu iiretim faktoriiniin
vergi sistemleri arasindaki farkliliklardan yararlanma egilimini arttirmistir. Bu durum {ilkeler
arasinda vergilemenin bir rekabet unsuru olmasina neden olmustur. Ulkelerin hareketli iiretim
faktorlerinden daha fazla pay almak icin giristikleri vergi rekabeti sermaye stoku fazla olan
gelismis tilkeler ile biiylimelerini hizlandirmak i¢in sermayeye ihtiyaci olan gelismekte olan

tilkeleri kars1 karsiya getirmektedir.

Bu anlamda vergi rekabeti {ilkelerin vergileme politikalarinda hizla Onemini
arttirirken, OECD, Avrupa Birligi ve Birlesmis Milletler gibi diinya ekonomisinde s6z sahibi
olan uluslararast oOrgiitler de vergi rekabeti konusunda c¢alismalar yapmislardir. Bu
kurumlardan 6zellikle OECD vergi rekabeti konusuna ilk ve en kapsamli ¢alismay1 yapan
orgiit olmustur. OECD 1998°den beri yayinladig: raporlarda vergi rekabetinin oniine “zararli”
on ekini koymus ve iiye olmayan iilkeler de dahil olmak {izere vergi rekabeti yapanlara gesitli
yaptirimlar uygulanacagini belirtmistir. Ayrica 1998 raporuyla karsilikli goniilliilik esasina
dayanan igbirligi siireci diger raporlarin yaymlanmasiyla birlikte goniilliilikten zorla kabul

ettirmeye dogru kaymistir.

OECD’nin ve diger uluslararasi kurumlarin vergi rekabetini neden engellemeye

calistiklar1, bu kurumlarda s6z sahibi olan {iilkelerin vergi rekabeti karsisindaki konumlariyla
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yakindan ilgilidir. Nitekim vergi rekabetini sinirlandirma girigimin tek taratli oldugu, OECD
tiyesi gelismis iilkelerin ulusal vergi tabanlarmi yani hazine gelirlerini korumaya yonelik

oldugu vergi rekabeti caligsmalarina getirilen elestirilerin yogunlastigi noktadir.

Vergi rekabetinin varligit OECD iilkeleri baglaminda incelendiginde, kurumlar vergisi
ve kigisel gelir vergisinin en list dilimine uygulanan oranin diismesi, mal ve hizmetlerden,
servet unsurlarindan ve sosyal giivenlik vergilerinden elde edilen gelirlerin GSYIH i¢indeki
paylarinin artmasi bize vergi rekabetinin aktif olarak yasandigini kanitlamaktadir. Bu durum
OECD tarafindan yiiriitiilen vergi rekabetini engelleme girisimini sorgulanir hale

getirmektedir.

OECD vergi rekabetinin zararlt oldugunu kanitlamak i¢in kurumlar vergisi ve kisisel
gelir vergisinin en iist dilimine uygulanan orandaki diislisiin dibe dogru yaris seklinde
sifirlanacagin1 6ne siirmektedir. Ayrica buna bagl olarak gelir ve karlardan elde edilen
gelirlerin bunun yaninda toplam vergi gelirlerinin GSYIH igindeki paylarinmn diisecegini iddia
etmekttedir. Vergi oranlarindaki diisiislerin son yillarda duraganlagsmasi, hem gelir ve karlar
lizerinden alinan vergi gelirlerinin hem de toplam vergi gelirlerinin GSYIH igindeki
paylarinda meydana gelen yilikselme OECD’nin vergi rekabetini engelleme girisiminin
sorgulanmasina neden olmaktadir. Bu yiikselmenin, gelismis iilkelere gore gelismekte olan
tilkelerde daha fazla olmas1 vergi rekabetini engelleme girisimlerinin neden OECD tarafindan

tistlenildigini agiklamaktadir.

Vergi rekabetinin sonuglarinin olumlu ya da olumsuz olmasi iilkelerin gelismislik
seviyesine gore farklilasmaktadir. Ortaya cikabilecek zararli etkiler sermaye birikimi fazla
olan geligmis lilkeleri daha yakindan ilgilendirmektedir. Gelismekte olan iilkeler i¢in kit olan
sermaye yatirimlarinin iilkeye cekilmesi yatirim, istthdam ve biiylime artis1 anlamina

gelmektedir.

Gelismekte olan ve vergi rekabetinden kazangli ¢ikma potansiyeline sahip olan
Tirkiye’nin giindemine ise vergi rekabeti 1980 yilinda ticaretin serbestlestirilmesi ile girmis,
1989 finansal serbestlesme ile de iilke ekonomisini ve vergi sistemini bi¢imlendiren temel

unsurlardan bir tanesi halini almistir.

OECD’nin Tiirkiye ekonomisinde tespit ettigi Istanbul Kiy1 Bankacilig1 Rejimi ve

Serbest Bolge Uygulamalar1 bunun yaninda kurumlar vergisi ve kisisel gelir vergisinin en iist
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dilimine uygulanan oranin diismesi, yabanci sermayeyi iilke sinirlarina ¢ekmek igin
uygulanan vergi kanunlarindaki tesvikler Tiirkiye’nin vergi rekabeti uyguladigini

gostermektedir.

Vergi rekabetinin Tiirkiye’ye etkisi ise hem olumlu hem olumsuz unsurlar
barindirmaktadir. Genel biitce vergi gelirlerindeki dolayli vergilerin paymin OECD
ortalamasinin ¢ok iizerinde artmasi ve gelir vergisi tahsilatinin tefkifat usuliine dayanir hale
gelmesi vergi yikiiniin hareketsiz iiretim faktorii (emek kesimi) {izerine kaydigini

gostermektedir.

Bunun yaninda, toplam vergi gelirlerinin GSYIH igindeki paymin 1980 yilindan 2007
yilina yaklagik %85 oraninda artis saglanmistir. Yabanci sermaye yatirimlart ve yabanci firma
sayisinda ise olumlu gelismeler yasanmistir. Yabanci yatirimlarda 1980 yilina kadar toplam
228 milyon dolar gibi bir rakam s6z konusuyken, son yillarda yillik net 18-19 milyar dolarlik
girisler goriilmektedir. Bu rakamlar diger {lilkelerle karsilastirildiginda yetersiz goriilse de
Tiirkiye’nin daha fazla vergi rekabeti uygulayarak daha c¢ok yabanci sermaye cekme
potansiyeli tasidigini gostermektedir. Bu baglamda kazanimlarin artmasi igin Tirkiye nin

rekabetci vergi politikalar1 uygulamasi 6nerilebilmektedir.
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