AKDENIZ UNIVERSITESI

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

Semih CETIN

CEVRE KIRLILiGI VE CEVRE
VERGILERININ CIFTE YARAR SAGLAMA
POTANSIYELI

Danisman
Dog. Dr. Zeliha GOKER

Maliye Anabilim Dali

Yiiksek Lisans Tezi

Antalya, 2010



ICINDEKILER

TABLOLAR ..ttt ettt ettt he et b et e e b et e te e enee e \Y;
SEKTLLER..........ooiiiite ittt ettt ettt ettt ettt ettt ettt et ettt ettt ettt ettt en et s st en s s s enenenans v
KISALTMALAR LISTESI .....cooooiiiiiiiiiiicreee s Vi
OZET ... vil
ABSTRACT L. viii
ONSOZ ...t iX
GIRIS ...ttt ettt en sttt ettt 1
I. CEVRE VE CEVRE SORUNLARI ILE iLGILI GENEL ACIKLAMALAR................ 3
1.1, CeVIC KAVIAIMI. ettt e e e b e e e nnees 3
1.2. Cevre Kirliliginin Tarihsel GeliSIMi........ceiiieiiiiiiiiii e 4
1.3. Cevre Kirliliginin TeMel SEDEPIENT ....cvvviiiiiiiiiieeee e 7
R T O A1 TSN 5T SRR 8
R IO =) 114 1S3 1 <R 9
1.3.3. SANAYIESIME ... 11
1.3.4. YOKSUIUK ... 14
1.4. Cevre Kirlili@inin TUIIETT ...oocvviiiiiiiiiii i 16
1.4.1. Hava Kirlili...oceeiiiiiic s 16
1420 SU KITTIIZT ettt 21
1.4.3. Toprak KirliliZi....ccveeviiieiiiiiiiiiee s 23
1.5. Kiiresel Kamusal K6tii Olarak Cevre Kirliligi .....oovvvviiiciiiiiiiiiiicsce 24
1.6, Vergilerin ELKIIEIT.........cviiiiie et 26
1.6.1. Vergilerin Gelir Dagilimi Uzering BtKileri .........cccovoviueueveiiiiireicereieeecveee e 27
1.6.2. Vergilerin Kaynak Dagilimi ve Piyasa Uzerine BtKileri ..........c.cccocvvvvcviveririerierenenans 28

1.6.3. Vergilerin Ekonomik Istikrar Uzerine BtKileri ..........cccooeiviririveveririieicriieeiseceieienans 29



II. CEVRE KiRLIiLiGiININ EKONOMIK NITELiGi: DISSALLIKLAR VE CEVRE

VERGILERI .......oooooiiiiiiiiii s 31
2.1, D1SSAlIKIAr V& COVIC...cciviiiieiiiiiie it e et e et e s e e e et e e e e st e e e e s st e e e e e e nraeeeesnnees 31
2.1.1. D1SSallIKIArIN T@OTIST ...vvvreeiiuiiieeeiiiiiee e i ittt e e s ittt e e e st e e e et e e e e et e e e e snae e e e e snrneeeesnnneeeeanns 31
2.1.1.1. D1SSAIlIK TUILETT .vvveeiiiiiie et eare e e e aaes 33
2.1.1.1.1. Uretim D1SSAllIKIAIT. .......coeveviiieieeeeeeecee ettt 33
2.1.1.1.2. Tiiketim D1sSallIKIAIT ........oeviiiiiiiie e 34
2.1.1.1.3. Negatif D1ssalliKIar .........cccoovviiiiiiiiiiii i 34
2.1.1.1.4. Pozitif D1SSallIKIar...........coooiiiiiiiiiiiec e 36

2.2. Bir Digsallik Olarak Cevre Kirliliginin Kamu Miidahalesi ile C6zlim Araglari ............... 37
2.2.1. Vergileme (Pigou Tipi VErgiler) ..ot 38
2.2.2. STBVANSIYONIAT ....oivviiiiiiicicsc i 41
A T o T (o] RS RRSPTSR 43
2.2.4. KATHIK IZ00 co1cviviicscceee ettt ettt en et 45
2.2.5. SEANAAITIAT ... 47
2.3. Bir Digsallik Olarak Cevre Kirliliginin Piyasa Temelli COZUMT .........cccovvveiiiiiiieiieninnne 49
2.3.1. Coase Teoremi: Miilkiyet HaKIart ..........ccocveiiiiiiiiiiiciicccc e 50
2.4. Cevre Vergileri Ve TUIIETT .....ccuiiviiiiiiiieiee e 52
2.4.1. EMISYON V€& AIK VEIZIST .eiiuviiiiiiiiiiieiii e 56
2.4.1.1. KarDON VEIGIHEI ..ot 57
2.4.2. Vergilendirme FarklliKIart...........ccoooiiiiiiii e 62
2.4.3. Uriin Temelinde Belirlenen VErgiler...........cccoiueviiriiriuireriiniieeeieressessesesesesessssese s 63
2.4.4. Kullanim Temelinde Belirlenen Vergiler............cccoooiiiiiiinc e 65
III. CEVRE VERGILERININ CiFTE YARAR SAGLAMA POTANSIYELI................ 67
3.1. Cevre Vergileri ve Cifte Yarar HIPOIEZI........ccccoveiiiiiiiieie s 68
3.2. Cifte Yarar ONeIMmEIETi........cccceuiveueieeeieieieieieieteisiete ettt ettt ettt et eseteseserenns 70
3.2.1. Zayif Cifte Yarar HIPOtEZi.......cccviiiiiiiiiiiiicicce s 70
3.2.2. Gliglii Cifte Yarar HIPOtEZI .......covueeiiiiiiiiiiiiiiie e 72
3.3. Optimal Cevre Vergisi OTaNl.........ccoiiiiiiiiiiiiiiie e 72
3.4. Cifte Yarar Hipotezinin Gegerliligini Sorgulayan Calismalar ...........c.cccoovvviinniniiinenn. 75

3.5. Cifte Yarar Hipotezine Yoneltilen EleStiriler..........ccocoiiiiiiiiiiiiiiiiieiecee e 84



SONUGC ...ttt ettt ettt ettt et en st a et en st et st as s et s s et s et s snans 87
KAYNAKCA ...coooieeeeee ettt sttt s et n st e st sesnen 91
(07461 21 @11, 1 TSRO 103



TABLOLAR
Tablo 1.1. Yapay Hava Kirliligi Kaynaklar1 ve Kirleticilerin Siniflandirilmast...................... 20
Tablo 2.1. EMISYON VEIGIIEIT ....c.oiiiiiiiee s 57
Tablo 2.2. Yillar itibariyle Sera Gazi1 Emisyonlar1 ve Hedeflenen Emisyon Oranlari............. 60
Tablo 3.1. Onerilen Enerji Vergilerinin Ulkelere GOre EtKiSi ......ovveveveverererereeereeereeeeeeeeeseeenens 81

Tablo 3.2. Ug Alternatif Vergi Senaryosu Altinda Bordro Vergilerindeki
Indirim Ciktilarmin Karsilagtirilmast ........ccoeveeeveeeeieieseeces s 84

Tablo 3.3. EMISYON VEIGIIEIT ....c.eccueiiiiiecie ettt 86



SEKILLER
Sekil 1.1. Diinya Kent ve Kir Niifusu, 1950-2030 ........cocviiiiiiiiiiiiieiie e 11
Sekil 1.2. Diinyadaki Su Kaynaklarinin Yiizde Dagilimi.........ccoccovviiiiiiniiiiiiiiceee 21

Sekil 1.3. Kirli Su, Cevre Temizlik Hizmetleri ve Hijyene Bagh

Oliim ve HastaliKlar, 2002.........ccooveeeeeeeeeeeeeeeeeeeesee et e see s s e s en et e eeneneeseeen 23
Sekil 2.1. Negatif Di1gSalliKIar.........ccviiiiiiiiiiice e 35
Sekil 2.2. Pozitif D1SSallIKIAr.........ccoiiiiiiiiiiic e 37
Sekil 2.3. Pigou Tipi Verginin ANalizZi..........cccooviieiiiii e 39
Sekil 2.4. Kirlilik SUBVANSIYONU .......oiviiiiiiiiiiiiiie i 42
Sekil 2.5, KArliliK IZ1i ...vocvvieciicciiciscescs e 46

Sekil 2.6. Cevre Vergilerinden Elde Edilen Gelirlerin Toplam Vergi Gelirleri

IGINAEKE PAYL ©.vuveveceivieiiecctctete ettt bttt 55
Sekil 2.7. AB’de Tiiketilen Benzinin BileSimi...........ccccceeiiiiiiii e 63

Sekil 3.1, KIrlHTK TAIEDI .....ceoiviiiii e 71



AB
ABD
CTV
DDT
DPT
EEA
EIA
GDP
GJ

IMF
JMOE :

KDV
Kg
ktC
LPG
MB
MD
MIT
MPC

Vi

KISALTMALAR LIiSTESI

: Avrupa Birligi

: Amerika Birlesik Devletleri

: Cevre Temizlik Vergisi

: Tarimsal ilaglar

: Devlet Planlama Teskilati

: European Environment Agency

: Energy Information Administration
: Gross Domestic Product

: GigaJoule

: Karsilikli Bagimlilik Etkisi

. International Monetary Fund

Japan Ministry of the Environment

Agency

: Katma Deger Vergisi

: Kilogram

: Kilo ton karbon

: Liquefied Petroleum Gas

: Marjinal Benefit

: Marjinal Damage

: Massachusetts Institute of Technology

: Marjinal Private Cost

MSB : Majinal Social Benefit

MSC : Marjinal Social Cost

OECD:: Organisation for Economic Co-
operation and Development

orn.  : Ornek

RE  : Revenue Effect

TCV : Tirkiye Cevre Vakfi

TL  : Tirk Liras1

UN : United Nations

UNDP: United Nations Develoment
Programme

UNEP : United Nations Environment

Programme
USD : United States Dollar
vb. : Ve benzeri

vd.  : Ve digerleri

vs. @ Vesaire

WMO : World Meteorological
Organization

WHO : World Health Organization

yy. :Yiizyl


http://www.undp.org.tr/
http://www.undp.org.tr/
http://www.undp.org.tr/

Vi

OZET

Sanayilesme ve teknolojik gelismeyle birlikte ¢evre kirliliginin hizli artisi hava, su ve
toprak tizerinde geri doniilmesi zor tahribatlara yol agmustir. Negatif bir digsallik olarak ¢evre
kirliliginin maliyetleri ¢evre vergileri yoluyla igsellestirilmesi ¢evrenin korunmasi ve
toplumsal yarar agisindan énemlidir. Ozellikle karbon vergilerinin kiiresel 1stnmayi diisiirme
potansiyeli, kiiresel diizeyde c¢evre vergilerine olan ilgiyi giin gectikce arttirmaktadir. Cevre
vergilerine yonelik gelisen bu ilgi, ¢cevre vergilerinin yarattig1 ikincil fayda potansiyellerinin
de incelenmesini saglamistir. Bu baglamda cevre vergisi ile birlikte hem ¢evre kalitesinin
artirtlmas1 hem de vergi gelirleriyle saptirict vergilerin azaltilmasi cifte yarar hipotezi

gercevesinde tartisilmaktadir.

Cifte yarar hipotezi, vergi sistemi icerisinde var olan saptirict vergilerin, cevre
vergilerinden elde edilecek gelirler yoluyla azaltilmasi, béylece refah ve istihdam artisi
saglanmasmi ileri siirmektedir. Hipotez ¢ergevesine yapilan teorik c¢alismalar, belirli
varsayimlar altinda ¢evre Kkalitesinin, refah artisinin ve istihdam artisinin  birlikte
gerceklesecegini, boylece cifte yararin ortaya c¢ikacagini gostermistir. Fakat, bu etkinlik
artisin1 saglayan kosullar, vergi adaleti ve gelir dagilimini iizerinde ise 6nemli bozulmalar

yaratabilmektedir.
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ABSTRACT

ENVIRONMENTAL POLLUTION AND THE POTENTIAL OF PROVIDING
DOUBLE DIVIDEND OF ENVIRONMENTAL TAXES

Relating to industrialization and technological development, the rapid increase of
environmental pollution has led to damage on air, water and soil. As a negative externality,
internalization of environmental pollution through environmental taxes is great importance to
environmental protection and social benefits. Especially in carbon taxes on the reducing
global warming potential, the interest of environmental taxes at the global level is getting
increasing by the day. Growing interest towards the environmental taxes has provided to
examine the secondary potential benefits that is the result of environmental taxes. In this
context, with enviromental taxes both increasing environmental quality and reducing the the
diversion of tax revenues and distortionary taxes is discussed within the frame work of the

double dividend hypothesis.

The double dividend hypothesis offers welfare and provision of employment growth
concerned with the reduction of the distortionary taxes within the tax system by means of the
income from environmental taxes. The theoretical works on the hypothesis explain emerging
the double dividend regarding that environmental quality, increase prosperity and
employment growth under certain assumptions could be ensured together. However, the
conditions which provide this efficiency increases would cause the negative side effects on

tax equity and income distrubition.
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GIRIS

Diinya tarihi boyunca insan ve ¢evre arasindaki iliski var olmus buna karsin insan
faaliyetleri 20. yiizy1l baslarina kadar ¢evreyi tahrip eder bir seviyeye ulasmamistir. Sanayi
devrimi ile birlikte ise diinya ekonomisinin gelismesi, yagsam kosullarini iyilestirmis, 6nemli
teknolojik gelismelere sebep olmustur. Sanayilesmenin hizlanmasi ve iktisadi anlayislarin
degismesi, iiretim ve tiiketim kaliplarin1 degistirmistir. Takip eden yillarda ticaretin
serbestlesmesi, geligmis iilkeler i¢in yeni pazarlar saglayarak bu iilkelerin iiretim faaliyetlerini
hizlandirmalarini saglamis {riin ¢esitliligini artirmistir. Artan iirlin gesitliligi ve degisen

titkketim aligkanliklar da tiiketimin artmasina sebep olarak cevre kirliligini hizlandirmistir.

Sanayi devrimi ile baslayan ¢evrenin agir tahribi ticaretin serbestlesmesi ile hiz kazanmig
ozellikle son elli yilda, tlretim ve tiikketimdeki artiglar sonucu cevre yapay Kkirleticiler
vasitastyla kirletilmistir. Degisen tiiketim aliskanliklari, artan karlarin {reticiler lizerindeki
cekiciligi, dogal kaynaklarin maliyetsiz kullanimi, kirliligin artmas1 ve dogal kaynaklarin
tilkenmesi sorununu derinlestiren ve hizlandiran bir olgu olmustur. Hava, toprak ve su
kirliligindeki bu hizli artis, doganin kendisini yenileyebilme smirmin {istiine ¢ikilmasina

sebep olarak dogal kaynaklarin tiikkenmesi sorununu ortaya ¢ikarmistir.

Giliniimiizde ¢evre kirliliginin 6nemli bir sorun olarak karsimizi ¢ikmasi, artan cevre
kirliliginin toplumsal olarak kabul edilebilir sinirlarin lizerinde olmasina da igaret etmektedir.
Bu ¢evresel zararlar insanlar tarafindan algilansin veya algilanmasin gesitli zararlara yol
agmaktadir. Uretim veya tiiketim faaliyetleri sonucu gevre kirliliginin iigiincii kisiler {izerine
yansimast ve bunun fiyatlandirilamamasi, c¢evre kirliliginin negatif digsalligi olgusunu
dogurmustur. Negatif digsallik yayan iriinlerin toplum igin gerekli olandan daha fazla
miktarda {iretilmesinin Oniline gecilmesi ve toplumsal zararlarin igsellestirilmesi i¢in ise

kamusal ve piyasa temelli ¢oziim Onerileri getirilmistir.

Negatif digsalliklar iceren durumlar karsisinda, fiyatlarin dogru belirlenmesinin en etkili
mekanizmasinin, kamusal bir igsellestirme araci olan, c¢evre vergileri oldugu kabul
edilmektedir. Vergilerin digsalliklar1 igsellestirmesi suretiyle toplumsal refahi gelistirebilecegi
diislincesi ise Arthur Pigou’ya dayanmakta ve onun gelistirdigi kuram ¢evresel ekonominin
temel dayanagini olusturmaktadir. Vergileme, kirletici birimin ¢evre lizerine olan olumsuz

etkisini gz Oniine almasini saglayarak 6zel ve sosyal maliyeti esitlemektedir.



Cevre vergilemesi 1990’lardan bu yana, belirli bir refah seviyesine kavusan {ilkeler
tarafindan uygulanmaktadir. Fakat bazi kirlilik tiirlerinin kiiresel kamusal mal o6zelligi
sebebiyle ulusal sinirlar igerisinde iilkelerin tek baslarina 6nlem almalar1 ¢evre politikalarinin
etkisini zayiflatmaktadir. Ornegin kiiresel 1sinma iizerinde dnemli bir etkisi olan karbon

salimiminin vergilendirilmesi kiiresel bir sorun olarak goriilmektedir.

Cevre vergilerinin 6zendirici ve mali olmak iizere iki etkisinden bahsetmek miimkiindiir.
Buna gore vergilerin, kisi ve kurumlarin ¢evreye daha duyarli olmalarini saglamasi 6zendirici,

kamuya gelir saglamalar1 ise mali etkilerini ortaya koymaktadir.

Gelismis iilkelerin gevre lizerine olan ilgisi sadece ¢evre kalitesinin gelistirilmesiyle sinirl
kalmamakta ¢evresel kalite ylikseltilirken refah seviyesi ve istihdamin da arttirilmasi yoniinde
calismalar yapilmaktadir. Cifte yarar hipotezi olarak literatlirde yer alan bu ¢alismalar, gelir-
yansiz bir sekilde uygulanmasi hedeflenen cevre vergisinin, ¢evresel kaliteyi yiikseltmenin
yaninda, neoliberal literatiirde ekonomide etkisizlige yol actig1 varsayilan, saptirici vergilerin
azaltilmasini1 saglayarak toplumsal refahta bir yarar elde etme potansiyelinin varligini ileri
stirmektedir. Cifte yarar hipotezinin bir diger ikincil yarar1 ise gevre vergisinden elde edilen
gelir vasitasiyla, gelir vergilerinde ve sosyal giivenlik primlerinde indirim yapilmasi suretiyle,

istihdama iligkin artiglar saglamasidir.

Buna gore calismada, ¢evre kirliliginin neden oldugu digsalliklarin, ¢evre vergileri yoluyla
i¢sellestirilmesinin yani sira, bu g¢evre vergilerinin ¢ifte yarar hipotezi gercevesinde ileri
stirildiigii gibi refah ve istihdam arttirict ikincil bir yarar potansiyelinin s6z konusu olup

olmadig1 teorik ve amprik literatiir ¢ergevesinde arastirilmistir.

Caligsma ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde ¢evre ve cevre kirliligi ile ilgili genel
aciklamalar yapilarak c¢evre kirliliginin 6nemi, kirlilikle miicadelenin gerekliligi ve ¢evre
kalitesinin kiiresel kamusal bir mal olma niteligi anlatilacaktir. Ikinci boliimde ise bir digsallik
olarak ¢evre kirliligi ele alinacak ve baslica igsellestirme araglar1 incelenecektir. Ayrica gevre
vergilerinin igsellestirme araglar1 arasindaki yeri, ¢evre vergilerinin tiirleri ve amaclar1 da ele
aliacaktir. Ugiincii béliimde ise cifte yarar hipotezi ¢ergevesinde, cevre vergilerinin cevre
kalitesinde sagladig iyilesme yaninda, ikincil olarak ¢evre vergisinden elde edilen gelirlerin
saptirict  vergileri azaltarak, saglayabilecegi ileri siiriilen refah wve istihdam artis1

potansiyelleri, hipotezi sorgulayan teorik ve ampirik ¢aligmalar gergevesinde incelenecektir.



I. BOLUM: CEVRE SORUNLARI iLE ILGILI GENEL ACIKLAMALAR

1.1. Cevre Kavram

Cevre kavramimnin giinlik kullanima girmesi heniiz ¢eyrek yiizyili doldurmamistir.
Konunun boyutlarinin derinligi, yayildigi alanin sinirlarinin belirsizligi ve konuyu biitliniiyle
algilamanin giigliigli, kavrami kolay tanimlanamaz hale getirmektedir. Bu nedenlerle ¢evre
tanimi, bu tanimi kullananlarin amaglar1 dogrultusunda degismektedir (Keles ve Hamamci,
2005, s. 31). Cevre en kisa anlatimiyla canli ve cansiz varliklar ve bunlarin karsilikli

etkilesimlerinin biitiintidiir (Parlak, 2004, s. 18).

Cevre ve insan iligkileri her zaman Onem arz etmekte ve cevreyle insan arasindaki
iliskilerin boyutlar1 inceleme konusu yapilmaktadir. insan yasadigi yer itibariyle, yasamim
stirdlirebilmesi icin ¢evresinden faydalanmaktadir. Yararlanmanin boyutu doganin karsilama
giicli lizerine ¢iktiginda, kaynak yetersizligi ile beraber ¢evresel kirlenmeler ve bozulmalar
baslamaktadir. Bu noktada baslayan cevre kirliligi, yasam kalitesini diisiirmekte, c¢evre
tizerindeki baskinin artarak fiziksel kosullar1 geri doniisii olmayan noktalara getirmektedir

(Gokday1, 1997, s. 20).

Cevrenin genis anlami, ifade ve kavram zenginligi olarak da kendisini gdstermektedir.
Fiziksel ¢evre, dogal cevre, sosyal cevre bunlardan bazilaridir. Biitiin bu kavramlarda temel
olan husus karsilikli etkilesim ve dengedir. Bu dengenin bozulmasinin hem sebebi hem de

sonucu cevre kirliligi olabilmektedir (Jamali, 2007, s. 9).

Cevre kirliligi kavram olarak c¢evresel sorunlardan biridir ancak “cevresel sorunlar”
kavrami carpik kentlesmeden izinsiz yapilasmaya, ulasimdan gog¢ gibi yapisal ve toplumsal
sorunlara kadar uzanan genis bir igerige sahiptir ve tiim bu “gevresel sorunlar” sonugta “cevre

kirliligi” olgusunu yaratmaktadir (Jamali, 2007, s. 9).

Temel olarak ¢evreye baktigimizda, belirli bir diizeyde kirlilige ve bozulmalara kars1 ¢cevre
kendini yenileme 6zelligine sahiptir. Fakat ¢evrenin 6nemli unsurlarindan olan toprak, su ve
hava gibi bilesenlere yonelik insan faaliyetlerinin olusturdugu agir yiikiin artmasi ¢evrenin

kendini yenileyememe sorunu ile birlikte ¢evre kirliligini ortaya ¢ikarmstir.



1.2. Cevre Kirliliginin Tarihsel Gelisimi

Cok yaygin bir goriise gore cevre kirliligi kisa siirede ortaya ¢ikmamis, zaman igerisinde
birikerek varligint duyurmus, tarihsel-bilimsel-zihinsel doniisim sonucunda kurulan

diinyadan kaynaklanan sorunlar olarak karsimiza ¢ikmistir (Gormez, 2007, s. 19).

Cevre kirliliginin kokeni aslinda ¢ok eski devirlere kadar uzanmaktadir. Ilk insanlar 70 bin
y1l once Afrika’dan ayrilarak diinyaya yayilmislar ve son buzul ¢agindan sonra da tarim
devrimini baslatmislardir. Iste bu devrim, insanin dogal cevresi ile olan iliskisinde de biiyiik
bir degisimi getirmistir. Boylece ¢ok biiylik alanlar tarla olarak agilmaya baslamis, binlerce
yildir yaklasik 4 milyon civarinda seyreden diinya niifusu hizla artmaya baslamistir. Kabul
etmek gerekir ki bu eski devirlerden bugiine kadar kirlenme daima mevcuttu; fakat her ne
olursa olsun modern endiistrilesmeye kadar kirlenmenin sekli ve yayilist ¢ok sinirli -

ormanlarin yok edilmesi hari¢- kalmistir (Akman, Diizenli, vd., 2000, s. 59).

Bugiinkii anlamda ¢evre kirliliginin ortaya cikmasinin endiistri devrimi ile birlikte
basladig1 soylenebilir. 18. yiiz yilda endiistri devriminin baslamasindan bu yana toplumlar
siirekli olarak niceliksel maddi zenginligin artirllmasin1 beklemekte ve bu yiizden de
kesintisiz bicimde ekonomik biiyiime hedefini gerceklestirme pesinde kosmaktadirlar. Bilimin
ve teknolojinin gelismesi ile birlikte 18. yy. dan itibaren agir sanayi ve hafif sanayinin
birlestirilmesiyle dnce Ingiltere’de kurulan, daha sonra da buradan biitiin diinyaya yayilan
sanayi kompleksleri ile birlikte, doganin kendisini yenileyebilme sinirlarinin iistiine ¢ikilmaya

baslanmistir.

19. yiizyila gelindiginde artik hem bilimde hem de sanayilesmede bir artis s6z konusu
olmustur. Bu donemde artis gosteren bilimsel faaliyetler, sanayiciler tarafindan da kabul
gorilip tretim faaliyetlerinde kullanilmaya baglanmistir. Bu gelismeler 1s18mda endiistrinin
ilerlemesinde bilimin katkisi 6nemli yer tutmaktadir. Bu noktada bilim, tabiatin sinirlarini
kesfetmenin Otesine gecmis ve tabiati doniistiirmeye baslamistir (Uslu, 1995, s. 82). Bu
doniisim, daha ileriki donemlerde tabiat {izerinde geri doniilemeyecek tahribatlara yol

acmistir.



Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra 6nemli dl¢iide sikintilarla bogusan dénemin gelismis
iilkeleri, diizenin yeniden insas1 amaciyla biiylik bir kalkinma c¢abasina girmistir. Ancak,
uluslararas1 ekonomik ve siyasal rekabetlerin etkisiyle, bu kalkinma ¢abalar1 kolayca bir
ekonomik biiylime ve gelisme tutkusu haline donlismiistiir. Teknolojik ve yoOnetsel
gelismelerin de yardimiyla iiretim ve bununla birlikte tiiketim biiylik bir hizla artmistir
(Tosun, 1978, s. 5). Bu durum, aslinda sanayi devrimi ile baslamis bir sorunun, daha belirgin
bir sekilde ortaya c¢ikmasi sonucunu dogurmustur. Sanayi devrimi Oncesindeki donemde
tiriiniin yapiminda hedef, {iriiniin kaliciligin1 maksimize etmekken, endiistri kuruluslarinin
ortaya ¢ikmasi ve yayginlasmaya baglamasiyla birlikte kaliciliga dayali ekonomi yerini,
tilketime dayali ekonomiye birakmis, dogal kaynaklar {izerindeki baskiy1 daha da artiran bir

olgu olarak karsimiza ¢ikmustir.

Cevre kirliliginin 6nemli bir sosyolojik sebebi de sanayilesme ile kirdan kente goc¢iin hiz
kazanmasiyla ve endiistri {ilkelerinde halkin yarisindan fazlasinin sehirlerde yasamaya
baslamasidir. Sehirlerde olusan niifus yogunlugu sonucunda, sehirlerdeki yetersiz dogal ve
yapay c¢evre unsurlariin ihtiyact karsilayamamasi, ¢evrenin kapasitesinin lizerinde kirlilige
maruz kalmasi kirliligi artiran bir unsur olmustur. 1952 yilinda Londra’da kirli hava nedeniyle
bir hafta icinde yaklasik 4000 kisinin yasamini yitirmesi ¢evre kirliliginin 6nemini gosteren
ilk orneklerden biri olmustur (Keles ve Hamamci, 1998, s. 95). Bu ve bunun gibi olaylar
sonrasinda ¢evre sorunlart diinya kamuoyunun giindemine gelmis ve ivedi Onlemler

alimmasinin gerekliligi daha net bir sekilde sdylenir olmustur.

Cevre ve gevreyle ilgili sorunlarin uluslararasi diizeyde 6nem kazanmasinda, birbirleriyle
iligkili bir¢ok etkenin rol oynadigi goriilmektedir. Ancak ¢evreyi uluslararas: diizeyde onemli
kilan temel etken, onun yapist geregi uluslararasi bir nitelige sahip olmasidir (Keles ve

Hamamci, 1998, s. 172).

1970 yilinda Roma Kuliibii i¢in MIT tarafindan bir ¢alisma yapilmistir. Biiylimenin
Sinirlart (Limits of Growth) adi altinda yayinlanan g¢alismanin amaci, niifus artisi, gida
tiretimi, endistrilesme, dogal kaynaklarin tiiketilmesi ve kirlenmeden olusan bes temel
etkenin karsilikli bagimliliginin ve etkilesiminin belirlenmesi olmustur (Keles-Hamaci, 2005,
s. 27). Insanhigin gelecegi acisindan karamsar bir tabloyu gz oniine seren rapora gore,
mevcut durumdaki niifus artis hizinin stirmesi halinde dogal kaynaklar yetersiz kalacak ve

yasadigimiz ¢evre yasanabilirlik niteligini yiiz elli seneye varmadan kaybedecegi ileri



stiriilmiistlir. Yine raporda, sinirlt bir diinyada sinirsiz bir biiyiimenin olanaksiz olacagindan

bahsedilmektedir (Giiven, 2006, s. 17).

Cevre kirliliginin giinden giine artan bir sorun haline doniismesi sonucunda, Birlesmis
Milletler 6nderliginde 1972 yilinda Stockholm’de “Birlesmis Milletler Insan Cevresi
Konferans1” toplanmistir. Konferans, 113 tilkenin katilimiyla birlikte uluslararasi bir 6zellik
tasimasi anlaminda Onemli bir kilometre tasi olmustur. Konferansin temel c¢iktisi olan
Stockholm Bildirgesi’nde, ¢evrenin tasima kapasitesine dikkat ¢eken, kaynak kullaniminda
kusaklar-aras1 hakkaniyeti gozeten, ekonomik ve sosyal gelismenin cevre ile baglantisini
kuran ve kalkinma ile ¢evrenin birlikteligini vurgulayan ilkeler, “Stirdiiriilebilir Kalkinma”

kavraminin temel dayanaklarini ortaya koymustur (Beyhan, 2008, s. 14).

Konferansta genel basliklarla atmosferin korunmasi, kaynaklarinin  korunmasi,
okyanuslarin denizlerin ve kiy1 alanlarinin korunmasi, toksik iiriin ve atiklarin yasal olmayan
dolagiminin Onlenmesi, ¢evre bozulmasinin durdurularak yoksullarin yasam ve calisma
kosullarinin iyilestirilmesi ile birlikte yoksullugun giderilmesi konular1 ele alinmig ve
tartigilmistir. Stockholm konferansinin 6nemli sonuglarindan birisi Birlesmis Milletlere bagl
uzmanlik kurulusu olan UNEP’in (Birlesmis Milletler Cevre Programi) kurulmasidir.
Kurulusuyla birlikte UNEP sayilar1 10’u asan program ylriitmiistiir. Bunlardan en bilineni
Akdeniz Eylem Plani olarak da bilinen, Stockholm Konferansi’nin ilke ve kararlar
dogrultusunda, genelde cevre kirliligini, 6zelde ise deniz kirliligini 6nleme amacini tasiyan

anlasmadir (Ertiirk, 2009, s. 332).

Stockholm konferansindan sonra yapilan calismalar arasinda en Onemlisi olan ve
Stockholm’den sonra diinyanin ikinci 6nemli ¢evre etkinligi olarak kabul edilen Birlesmis
Milletler Cevre ve Gelisme Konferansi (Rio Konferansi) 1992 yilinda Rio’da yapilmistir. Rio
Konferansi’nda bes uluslararas1 belge olan “Giindem 21~ baghkli kiiresel eylem plani ile
birlikte, “Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi” ve “Iklimsel Degisiklikler Cergeve Sozlesmesi”
baslikli, kiiresel Olcekte baglayici iki metin imzaya acilmis, baglayiciligi olmayan
“Ormanlarin  Siirdiiriilebilir Yénetimi Konusundaki Ilkeler Bildirimi” benimsenmis ve
konferansin genel ilkelerini ortaya koyan “Cevre ve Gelisme Uzerine Rio Bildirgesi” kabul

edilmistir (Beyhan, 2008, s. 15).



Rio Konferansi sonrasinda c¢evre konusu, uluslararasi glindemin Oncelikleri arasina
girmistir. Rio Konferansi’'ndan 10 yil sonra (Rio+10), 2002 yilinda Diinya Siirdiiriilebilir
Kalkinma Zirvesi diizenlenmistir. Konferansin amaci Rio’da yapilan konferansin ardindan ne
kadar ilerleme kaydedildigini tartismak ve Giindem 21 uygulamalarin1 daha ilerletebilecek,
eksikliklerini giderecek bir eylem plan1 hazirlamaktir. Genel hatlariyla, siirdirilebilir
kalkinmanin uluslararas1 giindemin temel konusu oldugu teyit edilmis, ¢evre koruma ve

yoksullukla miicadelede yeni bulgular ortaya konmustur (Ertiirk, 2009, s. 352).

Zirvenin sonunda siirdiiriilebilir kalkinmanin gerceklestirilebilmesine yonelik iki temel
belge ortaya ¢ikmistir: bunlar Siyasi Bildiri ve Eylem Plani’dir. Siyasi bildiri yerel, bolgesel
ve kiiresel diizeyde siirdiiriilebilir kalkinmay1 saglamak i¢in iilkelerin ortak sorumluluklarini,
eylem plan1  konusundaki kararliliklarint  ve ¢evrenin korunmasi  konusundaki
yiikiimliiliiklerini vurgulamaktadir. Eylem planinda ise, ortak ilkeler ve sorumluluk prensibi

cergevesinde somut girisim ve eylem alanlari belirlenmistir (Ertiirk, 2009, s. 353).

Konferansin diger bir ¢iktist olan uygulama plani, 6nceden belirlenen 5 oncelikli alanda
eylemleri ongérmektedir. S6z konusu bes Oncelikli konu kisaca WEHAP (Water, Energy,
Health, Agriculture, Biodiversty = Su, Enerji, Saglik, Tarim, Biyolojik Cesitlilik) olarak
belirlenmistir (Yildirim ve Goktiirk, 2004, s. 461).

1.3. Cevre Kirliliginin Temel Sebepleri

Cevrenin isleyisinin insanlik i¢in bir sorun haline donilismesi, cesitli toplumsal
etkinliklerin, doganin isleyisini bozmasi ve tasima giiciinii zorlamasinin bir sonucu olmakla
birlikte bu sorunlarin tamamina yakini insan kaynaklidir (Ertiirk, 2009, s. 93; Jamali, 2007, s.
43). Insanoglunun dogal cevre iliskilerini bozucu ve tasima giiciinii zorlayici etkinlikleri;
yenilenemez kaynaklarin hizla tiikkenmesi, yenilenebilir kaynaklarin tahribi, fiziksel ¢evrenin
kirlenmesi gibi, insanin gelecegini ve saghigmi ilgilendiren olumsuzluklart gittikce

artirmaktadir (Ertiirk, 2009, s. 43).

Bazi bilim adamlar1 ¢evre sorunlarinin sebebini sadece sanayilesme ve kentlesme siireci
olarak gormekte bazilar1 ise bati diislincesindeki zihni-entelektiiel doniisiimiin sebep oldugu
gelismeler olarak aciklamaktadirlar. Gormez’e gore ise, aydinlanma ve sonrasindaki fikri

doniisiim, sundugu yeni bir zihniyetle, olusturdugu kurumlarla, getirdigi yonetim ve yasam



anlayis1 ile biitin bu yeni gelismelerin yaninda g¢evre sorunlarina da kaynaklik etmistir

(Gérmez, 2007, s. 9).

20. yiizyilin basindan bu yana birikerek devam eden ¢evre sorunlarinin nedenlerinin fiziki
yonlerini dort temel baslik altinda incelemek miimkiindiir. Bunlar, niifus artisi, kentlesme,

sanayilesme ve yoksulluktur.

1.3.1. Niifus Artisi

Insan niifusu, avcilik déneminden tarim dénemine, siirekli fakat yavas yavas artmus,
sanayi donemine gegisle birlikte yani son {igyiiz yilda ise ani bir yilikselme gostermistir
(Berkes ve Kislalioglu, 2003, s. 202). Niifus artisinin ¢evre i¢in bir tehdit haline gelmesi son
elli yilda s6z konusu olmustur. Soyle ki, 1950 yilina kadar gegen 500.000 yilda niifus diizeyi
son elli yildakine esittir ve giderek artmaktadir (Jamali, 2007, s. 36). Diinya niifusu 1960°ta 3,
1976°da 4, 1986°da 5 (Berkes ve Kislalioglu, 2003, s. 202), 2008 yilinda ise 6,7 milyar olarak
gerceklesmistir. Birlesmis Milletler tarafindan yapilan bir calismaya gore ise 2050 yilinda
diinya niifusunun 9,1 milyar olmasi beklenmektedir (UN, 2009, s. 1). Boyle biiyiik bir
niifusun kullanacagi kaynaklar sebebiyle olusacak olan atigin, ekosistemde simdikinden daha
biiyiik sorunlara yol agmasi muhtemel gériinmektedir. Meadows (1990)’un belirttigi gibi
ekosistemin  mevcut kirleticileri i¢sellestirme yeteneginin st smir1  tam  olarak
bilinememektedir. Burada dikkat ¢eken nokta, bir iist sinirin var oldugunun bilinmesi ve bu

iist sinirin birgok bolgede asilmis oldugudur (Meadows vd., 1990, s. 95).

Diinya niifusunun bu hizli artisina karsilik dogal kaynaklar sinirli kalmakta, hatta giderek
azalmaktadir. Son yillarda bilim ve teknoloji alanindaki gelismeler bazi yeni kaynaklar
tretilmesini saglamakta fakat bu gelismeler bile niifus baskisinin sorunlarmi azaltmaya
yetmemektedir (Gormez, 2007, s. 11). 1798 yilinda Thomas Malthus’un ortaya attif1 goriise
gore, tarimda ilerleme ancak kisa donemde o toplum i¢in bir avantaj saglamakta fakat uzun
donemde insan niifusu geometrik diziye gore artarken, tarim {iretimi aritmetik diziye gore
artmaktadir. Bu durum, diinya kaynaklarinin giderek artan bu niifusu besleyemez hale

gelecegini vurgulamaktadir (Berkes ve Kislalioglu, 2003, s. 204).



1987 yilinda Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu’nca hazirlanmis olan ve Brundtland
Raporu olarak da bilinen Ortak Gelecegimiz adli raporda niifusun yalnizca rakamsal bir konu
olmadigimi kiiresel olarak kaynak dagilimimin da etkili oldugu belirtilmistir. Buna gore
yoksulluk ve kaynak bozulmasi, az niifuslu yerlerde de goriilebilmekte, kurak bolgeler ile
tropikal ormanlarin yogun oldugu bolgeler bu durumun baslica 6rneklerinden olmaktadir

(TCV, 1987, s. 128).

Cevresel gelisim anlaminda insan faktorii de ¢ok etkili olmaktadir. Egitimde, saglikta ve
beslenmede saglanan iyilestirmeler insanlarin mevcut kaynaklar1 daha iyi ve daha uzun siire
kullanabilmelerini saglamaktadir. Buna ek olarak kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimina
yonelik tehditler bir o kadar da insanlarin kaynaklara ulasabilme esitsizliginden ve o
kaynaklar1 kullanis bigimlerinden ileri gelmekte, yalnizca niifus rakamlari sorun
olmamaktadir. Dolaysiyla niifus sorunu denilen olgu, aynt zamanda insanligin ilerlemesi ve
insanlar arasi esitlik kaygilarini da icermektedir. Niifus olgusu, sadece yillik artis hiz1 yiiksek
olan iilkelerin sorunu olmaktan 6teye gitmistir. Gelismis iilkelerin niifusuna eklenen bir insan,
gelismekte olan tlilkelerin niifusuna eklenen bir insana gore ¢ok daha fazla tiikketmekte ve

dogal kaynaklar1 ¢cok daha fazla baskilamaktadir (TCV, 1987, s. 129).

Hizli niifus artisi, liretim ve tiiketim etkinliklerindeki artisla birlikte, ¢evre iizerindeki
baskilar1 ve kirlenmeyi arttiran, ulusal refah diizeyi lizerinde de azaltic1 etkiye sahip olan bir
unsur olarak goriinmektedir. Niifus artis oranlarindaki bu yiikselme, kirdan kente gogcii
artirmakta, bu niifusun belirli bolgelerde yogunlagsmas1 sonucunda ¢evre kirliliginin etkilerinin

daha da artmasina yol agmaktadir.

1.3.2. Kentlesme

Basit sekilde ifade edilirse, kent sayisinin artmasi ve kentlerde yasayan insan sayisinin
artmasi seklinde tanimlanabilecek kentlesme, ¢evre sorunlarinin sebeplerinden birisi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Sanayi devrimi ile hizlanan ve 6nceleri sanayilesmis iilkelerde daha
sonra da biitiin diinyada hizla biiyliyen kentler, biiylik sorun alanlar1 ortaya ¢ikarmaktadir

(Gormez, 2007, s. 15).



10

Kentlerin tarihsel gelisimine bakildiginda su kenarlarinda, ormanlik bdlgeye yakin
alanlarda, 6nemli ulasim yollarinin kavsaklarinda, topraktan elde edilen ¢esitli hammadde ve
cevherlerin bulundugu yerlerde kurulmus oldugu goriilmektedir. Bunlar kentlerin kurulusunda
ekonomik ve sosyal nedenleri olusturmaktadir. Diger taraftan topografik 6zelliklerin dikkate
alinmas1 ve savunma ihtiyacinin giderilmesi gibi faktorler de kentlerin kurulus yeri se¢iminde
onemli bir faktor olmustur (Giirpinar, 1998, s. 96). Bunlarin disinda kentlesmenin
olusumunda siyasal ve teknolojik etkenler de dnemli rol oynar. Siyasal otoriteler tarafindan
verilen Ozendirici kararlarin, yOnetim yapilarinin ve uluslararasi iliskilerin kentlesmeyi
0zendirici etki yapmasi siyasal; teknolojinin geliserek yayginlasmasi ile birlikte, endiistriyel

faaliyetlerin hizlanmasi da teknolojik etkenler arasinda sayilabilir (Gokdayi, 1997, s. 90).

Mills’e gore kentlerin ortaya ¢ikist li¢ nedene baglanmaktadir. Bunlar; dogal kaynaklarda
ve Uretimde mukayeseli iistiinliikler nedeniyle smir bolgelerdeki yerlesmeler; bos zamani
daha iyi degerlendirme ve sosyal olanaklar vb. nedenlerden ileri gelen yerlesmeler ve y1gin

ekonomileri sebebiyle yerlesmelerdir (Mills, 1972, s. 50 aktaran Ertiirk, 2009, s. 157).

20. yiizyilin hizli gelisim siireci igerisinde diinya niifusunun yaklagik yarisi kentlerde
yasamaktadir (Ertiirk, 2009, s. 146). 1950 yilindan 2005 yilina kadar olan 55 yillik bir siirede
kentlerde yasayan insan sayis1 dort kattan fazla yiikselmis, 2,4 milyar artmistir. Yaklasik 110
yillik bir siire iginde, diinyanin kentsel niifusu 220 milyondan 3,2 milyara ulasmistir. Bu
rakamin 2030 yilinda 4.9 milyara ulasacagi ve diinya niifusunun %60’1mnin kentlerde

yasayacag1 tahmin edilmektedir (UN, 2005).

Niifusun kentlerde toplanmasi, sosyo-ekonomik faaliyetlerin de belli bir bolgede
toplanmasina ve g¢evrenin olumsuz etkilenmesine yol agmaktadir. Kentlesmenin, 6zellikle
gelismekte olan iilkelerde, sanayilesmeden daha hizli olmasi ¢evre kirliligini hizlandiran bir

unsur olmustur.

Miller’in ¢alismasina goére, normal bir sehrin gilinlilk atiginda hava, su ve toprak
kirleticileri 6nemli miktarda bulunur; Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki 1 milyon niifusu olan
bir sehre giinliik giren ve ¢ikan madde miktarlarina bakildiginda, su 568 milyon kg, yakit 8,6
milyon kg, besin 1,8 milyon kg girdiye karsilik; kanalizasyon atiklar1 454 milyon kg, hava
kirleticiler 864 bin kg, ¢op 8,6 milyon kg ¢ikti ile karsilasiimistir (Kocatas, 2008, s. 447).
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Sekil 1.1.: Diinya Kent ve Kir Niifusu, 1950-2030
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Kentlesme olgusu, ¢evre kirlenmesi olarak adlandirilan ve ekolojik dengenin bozulmasina
yol acan unsurlar1 dogrudan etkilemektedir. Ancak bu etkilesimde sagliksiz olan kentlesme
degil onun istenilmeyen ozellikleridir (Ertiirk, 2009, s. 149). Nitekim sanayilesmis iilke
kentlerinin pek ¢ogunda fiziksel ¢evre, son yillarda iyilestirilmistir. Londra, Paris, Chicago,
Moskova ve Melbourne gibi sehirlerin tarihlerine bakildiginda, niifusun azzimsanmayacak bir
kesiminin kotii sartlar altinda ve kirlilik kosullar1 icinde yasadigi yillarin pek de geride
olmadig1 goriilmektedir (TCSV, 1987, s. 297). Bu sehirlerde uygulanan politikalarla birlikte,
kentlesmenin istenmeyen Ozellikleri (kirlilik seviyeleri, yasam ortaminin bozulmasi vb.)
onemli Ol¢iide azaltilmistir. Bu baglamda kentsel sorunlarin minimize edilmesinde hedeflenen
temel amag¢ sosyal maliyetlerin en aza indirilmesi, saglikli ve diizenli gelismenin

saglanmasidir.

1.3.3. Sanayilesme

17. yy. sonu itibariyle ¢evre kirliligi tehlikeli boyutlara ulasmaya baslamistir. Bunda
sanayl devriminin 6nemli etkisi vardir. Sanayi devrimi smai ve teknolojik gelismelerle
insanliga Onemli faydalar saglamis fakat cevresel olarak gelecek kusaklar i¢in olumsuz

sonuclar dogurmustur.
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Sanayi ve sanayi triinlerinin, medeniyetin dogal kaynak tabani tizerinde 6nemli bir etkisi
vardir ve bu etki biitlin hammadde aramalari, ¢ikarilmasi, onlardan iiriinler elde edilmesi,
enerji tliiketimi, atik ¢ikarilmasi, tiiketiciler tarafindan triinlerin kullanilmasi veya atilmasi
stiresince devam etmektedir. Bu etkiler olumlu olabilir; bir kaynagin kalitesini iyilestirip
kullanim1 genisletebilir. Buna karsilik olumsuz da olabilir; siirecten veya iirlinden
kaynaklanan kirlilik, kaynaklarin tiikenmesi veya bozulmasi sonucunu dogurabilir (TCSV,
1987, s. 259). Nitekim giiniimiiz sanayilesmesine baktigimizda bu iki durumun da mevcut
oldugu sdylenebilir fakat sanayilesme sonucunda olusan ve ¢evrenin kendini yenileyebilme

kapasitesinin lizerinde olan kirlenmenin 0niine gecilmesi dnemini giin gegtikge artirmaktadir.

Sanayi faaliyetlerinin olumsuz ¢evre etkileri baslangicta hava, su ve toprak kirliliginin
yerel sorunlari olarak goriilmiistiir. ikinci Diinya Savasi’n1 izleyen smai kalkinma ve yayilma,
¢evre bilinci olmaksizin gergeklesmis, beraberinde hizli bir kirlilik artisini getirmistir. Bu
kirlilik Los Angeles’in kara sisi, Erie Golii’nlin yok olmasi, Meuse, Elbe ve Ren gibi biiyiik
nehirlerin artan kirliligi, Minamata’da civadan kaynaklanan kimyasal zehirlenme gibi
olaylarla simgelenmigtir. Ayn1 sorun gelismekte olan iilkelerin bircogunda sinai biiyiime,

kentlesme ve otomobil sayisi arttik¢a kendini gostermektedir (TCSV, 1987, s. 260).

Sanayilesme, ekosistemdeki dogal enerji akimini ve madde dongiilerini bozarak, dogal
biyolojik siire¢ icerisinde ayrismayan ve yeniden degerlenemeyen atiklarin ¢ogalmasi yoluyla,
artan Ol¢iide cevre kirlenmesine neden olmaktadir. Kirlilik sanayinin liretim asamasinda
ortaya ¢iktig1 gibi, bu faaliyetlerin iiriinlerinin tiiketilmesi asamasinda da ortaya ¢ikmaktadir.
Birgok iilkede goriilen gevre kirliligi temelde enerji tiretimi, kimya sanayindeki faaliyetler ve

tarimsal faaliyetlerden kaynaklanmaktadir (Ertiirk, 2009, s. 145).

Diger taraftan da giderek endiistrilesen bilim, tabiatin sirlarini kesfetme siirecinden
sonra, tabiata hdkim olmaya ve onu doniistiirmeye baslamistir. Bu siirecte sanayilesme
ideolojisinin tamamlayicilart olan merkezi devletler ve sanayi kapitalizmi de insanin tabiata

egemenliginin ve tabiat1 somiiriisiiniin devamini saglamistir (Gérmez, 2007, s. 13).
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Insanhigin gelisim siirecinde sanayilesme, oncelikle tarim yapilan topraklarin hizla yok
olmasina sebep olmustur. Daha sonra sanayi iiriinlerinin atiklar1 ve fabrika atiklar1 biiytlik bir
su kirliligi ortaya ¢ikarmis ve su iiriinlerinin yok olmasi ile kars1 karsiya kalinmis, biiyilik
sehirlerde hava kirliligi basta olmak iizere pek ¢ok sorun ortaya ¢ikmistir. Sanayilesme

baglantili birgok sorun insanlig1 tehdit etmeye baslamistir (Gormez, 2007, s. 15).

Ayrica sanayilesmenin sebep oldugu kirlilikte yer se¢cimi de onemli bir etkendir. Sanayi
tesisleri i¢in yer se¢iminin yanlis yapilmasi, kirliligi artiracagi gibi sosyo-ekonomik gelisimin
onemli yap1 taslarindan olan turizm, tarim vb. sektorlerin kaynaklarinin israf edilmesine de
sebep olacaktir. Sanayilesmenin ¢ekici giicii olarak niifusun bu alanlarda yogunlagmasi, ¢evre

kirliliginin artmasinda dolayl bir yol olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Cevre sorunlarinin olusumunda sanayilesmenin bir sonucu olarak da karsimiza ¢ikan diger
bir unsur mal ve hizmet tiretim bicimlerinin degismesidir. Mevcut iktisadi siirecte bireyin
tercihleri zorla degistirilmekte, hizli biliylime amaciyla tiiketim toplumu yaratilmaktadir.
Uretici igin kisa vadede kar, kaynaklarin tiikenmesinden, dogal hayatin tahribinden, ¢evrenin

kirlenmesinden daha 6nemli hale gelmistir (Gérmez, 2007, s. 14).

Gelismekte olan iilkelerde ise, kalkinmay1 hizlandirmak amaciyla ¢evreyi dikkate alan ve
uzun vadeli yatirimlar yerine kisa vadeli ve g¢evreyi dikkate almayan politikalar tercih
edilmektedir. Sanayilesme politikalarinin  yanm1 sira gelismekte olan iilkelerin iginde
bulunduklar1 6zel kosullar, sanayilesmeden kaynaklanan kirlenmeyi daha da artirmaktadir

(Ertiirk, 2009, s. 18).

Aslinda olmasi1 gereken biiyiime, emek faktoriinii olabildigince cogaltirken, dogay1 da
stirdiiriilebilir bir hizda kullanabilen bir biiylimedir. Boyle bir biiyiimenin gerekliligi 6zellikle
gelismekte olan {ilke ekonomileri i¢in daha 6nemli bir hal almistir. S6yle ki, bu iilkelerin 6nce
sanayilesip, zarar1 daha sonra giderecek kaynaklar1 yoktur. Esasen teknolojik gelismenin hizi

g0z Oniine alindiginda, buna zaman ayirmalart da zor goriinmektedir (TCSV, 1987, s. 266).
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1.3.4. Yoksulluk

Yoksulluk gelir ve miilk dagilimi ile ilgili olmakla birlikte, bir halkin ya da onun belirli
bir kesiminin asgari yasam diizeyini siirdiirebilmek i¢in gida, giyim, barinma, egitim ve
giivenlik gibi sadece en basit ihtiya¢ maddelerini karsilayabilmesi olgusudur (Uzun, 2003, s.
155). Diger bir tanima gore ise “bir toplumun veya toplumun bir boliimiiniin gelir diizeyinin
ortalama yasam diizeyinin ¢ok altinda; egitim, saglik, yeme-igcme, barinma ve giyinme gibi
zorunlu gereksinimlerini karsilayamayacak derecede diisiik olmasidir” (Demir ve Acar,
1998, s. 440).

Cevre lizerindeki baski genellikle kisitlh kaynaklar {izerindeki talep artis1 ile sanayi
kesiminin 6zellikle de varlikli kesimin yarattig1 kirlenme olarak ifade edilmektedir. Fakat
Drucker’a (1992) gore ¢evreye yonelen tehdidin sadece gelismis iilkelerdeki sanayilesmenin
bir sonucu oldugunu sdylemek yanlistir. Drucker, ¢evre iizerindeki baskinin sorumlusunu,
sanayisi gelismis olan ilkeler yerine niifus artis oranin yiiksek ve orman tahribinin fazla
oldugu, gelismekte olan iilkeler olarak gostermistir (Drucker, 1992, s. 136 - 137).
Drucker’in bu diisiincesine karsin, ontimiizdeki elli yilin 6nemli sorunlarindan biri olarak
goriilen kiiresel 1sinmanin en Onemli etkeni sanayi liretimi kaynakli karbon salinimi
olmaktadir. Kiiresel karbon salinim degerlerine bakildiginda, G7 iilkeleri (ABD, ingiltere,
Italya, Almanya, Fransa, Japonya, Kanada) 2006 yilinda 10 milyar ton ile diinya karbon
salinimiin 1/3’iinii gergeklestirmektedirler. Bu iilkelerden sonra en 6nemli karbon salinimi
2.640 milyon ton ile Cin tarafindan gerceklestirilmektedir (EIA, 2009, s. 1). Gelismekte olan
iilke statiisiinde olan Cin ve Hindistan i¢in 6zel bir durumdan s6z edilebilir; 6zellikle Cin’de
girdi maliyetlerinin diisiik olmasi, vergi avantajlar1 ve esnek emek giicii piyasasi, gelismis
iilkelerin tiretimlerinin bu tlilkeye kaymasina sebep olmus, boylelikle Cin, gelismis iilkelerin
adeta kirlilik taseronu haline gelmistir. Tiim bu verilere dayanarak, diinyadaki mevcut
kirlilikte, gelismis iilkelerin daha biiylik paya sahip oldugunu belirtmek daha gergekei

goriinmektedir.

Diger taraftan yoksullugun ¢evre kirliligine sebep oldugu ve dogal kaynaklar tizerinde
bir baski unsuru oldugu soylenebilir. Yoksul insanlar yasamlarin1 idame ettirebilmek icin
tarim alanlar1 agmak ve kereste olarak ihra¢ etmek amaciyla ormanlik alanlarda geri

dontilmez tahribatlar meydana getirmekte, topragi asir1 kullanmakta, hayvanlara ve meralara
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zarar vermekte, artan niifus ile birlikte kentlere go¢c ederek kentlesme baskisini

artirmaktadirlar.

Yoksullarin veya gelismekte olan yoksul iilkelerin ¢evre {izerinde yol actigi tahribatlarin
tarihsel arka planina bakilacak olunursa, 1500’li yillardan itibaren Avrupa’nin, {lg¢iinci
diinya iilkelerinin somiiriilmesi ve sanayilesmeye dayanan karlarin daha da yiikseltilmesi
icin uyguladig1 politikalarin giiniimiize bir yansimasi oldugu goriilebilir. Bu olgu, hali
hazirda kit kaynaklara sahip {igiincii diinya iilkelerinin yoksullagmalarinda ve geri
kalmalarinda onemli pay sahibi olmustur. Bu iilkeler daha sonra Avrupa ve ABD’nin
egemen oldugu bir diinya ekonomisinin parcasi haline gelmis, bu tilkelerin “gelismesi” diger
iilkeler i¢in iiretim yapmalari ile dogru orantili bir hal almistir (Mutlu, 2002, s. 39). Bu siire¢
icerisinde sOomiirge ekonomilerinin ve bagimli ekonomilerin, sanayilesmis {ilkelerin
ihtiyaglart dogrultusunda, sadece bir veya birka¢ iiriin iizerinde uzmanlagsmalari
saglanmistir. Daha genis alanlarda yapilabilecek tarim cesitliligi yerine, toprak kirliligine
sebep olacak, ekolojik dengeyi bozacak, tarim ve iiretim kiiltiirii ortaya ¢ikmistir (TCSV,
1987, s. 55 - 56). Daha sonraki donemlerde kullanilan kimyasallar ve suni giibreler gibi
kirleticiler, bu bozulma siirecini hizlandirmis ve bu siire¢ sonucunda, topraga zararh
iretimler zamanla topragi verimsiz hale getirmistir. Glinlimiizde tarimin endiistriyellesmesi

ile birlikte toprak kirliligi artmis, ormanlarin tahribi hizlanmis ve erozyon artis gostermistir.

Gilintimiizde liberal iktisat¢ilar, gelir artisi ile cevre korunmasi arasinda dogru orantilt bir
iliski oldugundan bahsetmektedirler. Yoksul toplumlarda hayatta kalabilme endisesinin
diger endigelerin Oniine gectigini, gelismis toplumlarin ise g¢evre korunmasma yatirim
yapabilme liikksiiniin bulundugunu sdylemektedirler (Bast vd., 1994, s. 183). Cevreyi koruma
icin maliyetinin yiiksek olmasi, mevcut ekonomik sistem i¢inde ihracata doniik iiretim
yapan, gelismekte olan ve az gelismis iilkelerde, ¢evre dostu teknolojilerin kullanilmasin

sinirlandirmaktadir.

Diger bir olgu ise, gelismis lilkeler ve ¢okuluslu firmalarinin, maliyet hesaplarini kiiresel
capta yapabilmeleridir. Eger geligmis iilkelerde siki ¢evresel tedbirler uygulanmaktaysa ve
firmalarin kirlenmeyi 6nleyebilmek i¢in harcama yapmasi gerekmekteyse, firmalar tiretimini
cevre koruma kisitlarinin olmadig1 veya nispeten daha az oldugu ve dolayisiyla maliyet
diististi saglayabilecegi iilkelere kaydirmaktadir. Bu durum az gelismis ve gelismekte olan

iilkeleri son yillarda bir ikilem ile kars1 karstya birakmistir: eger ¢evresel tahribati dnlemeye



16

yonelik tedbirler almazlarsa yeni {iretim tesisleri ve sanayilere sahip olacaklar, alirlarsa

bundan yoksun kalacaklardir (Ertiirk, 2009, s. 148).

Omegin Fransa’da ¢imento sektdriine getirilen cevresel standartlar ve vergisel
uygulamalar sebebiyle artan iiretim maliyetleri karsisinda firmalar, ¢evresel denetimlerin ve
uygulamalarin nispeten daha az oldugu iilkelerde faaliyet gostermeye baslamislardir. Buna
karsin insan ve ¢evre sagligi acgisindan onemli bir tehdit arz eden ¢imento iiretiminin, agir
metallerin ¢evreye yayilmasinda etken olan en dnemli endiistriyel faaliyetlerden biri oldugu
sOylenmektedir (Kahvecioglu vd., 2003, s. 49). Bir baska ifadeyle, diinyanin belli
iilkelerinde ¢evre kirliliginin azalmasi, diger iilkelerin geri kalmasina ve ¢evre kirliliginin bir

kisminin geri kalmas iilkelere transfer edilmesine sebep olmaktadir.

Diinyadaki kaynaklarin biiylik bir boliimii gelismis tilkeler tarafindan kullanilmakta ve
bunun sagladigi refahtan da gelismis iilkeler yararlanmaktadirlar. Bu refahin sonucu olusan
kirliligin ve o kirliligin ortadan kaldirilma c¢abalarinin, sosyal ve maddi maliyetleri,
gelismekte olan iilkeler lizerinde kalmaktadir. Bu maliyetleri paylagsmak gelismekte olan
iilkeler ve az gelismis iilkeler tarafindan bir haksizlik olarak goriilmekte, ¢evre koruma
programlarina iliskin maliyetlerin gelismis iilkeler tarafindan yiiklenilmesi talep

edilmektedir.

1.4. Cevre Kirliliginin Tiirleri

Cevre kirliligi, Cepel’e gore: “Biitiin canlilarin sagligini1 olumsuz yonde etkileyen, cansiz
cevre varliklari iizerinde maddi zararlar meydana getiren ve onlarin niteliklerini bozan
yabanci maddelerin, hava, su ve topraga yogun bir sekilde karigmasi olayidir” (Cepel, 2008, s.
24).

1.4.1 Hava Kirliligi

Hava kirliligi, toz, kiil, is, duman, sis, buhar, gaz v.s. gibi, insana ve dogadaki diger canli,
cansiz varliklara zarar veren atmosferdeki tiim kirleticilerin varligi olarak tanimlanabilir.
Diinya Saglik Orgiitii’ne gore ise hava kirliligi, “atmosferde toz, duman, gaz, koku, su buhari
seklinde bulunabilecek kirleticilerin, insanlar ve diger canlilar ile esyalara zarar verebilecek

miktarlarda yiikselmesidir” (Cepel, 2008, s. 24).



17

Atmosfer, biiyiik hacmi ile ortama verilen gaz, sivi veya kati parcaciklarin temizlendigi ve
bunlarin kisa veya uzun mesafelere iletilmesini gergeklestiren cevresel unsurdur (Ozdilek,
2004, s. 78). Atmosferin bu 6zelligi sebebi ile hava kirliligi, bolgesel bir sorun olarak
kalmamis ve daha genis cografyalar1 etkilemistir. Yani bir iilkede kirlenen havanin bagka

tilkelerin hava kalitesini olumsuz yonde etkileyebilecegi sdylenebilir.

Havada meydana gelen kirlenmelerin biiyiik bir kismi dogal siire¢ igerisinde
kendiliginden giderilebilmekte; havaya karisan kat1 ve sivi tanecikler zamanla yer¢ekimi
etkisiyle asagi dogru siiziilerek havadan ayrilmaktadirlar. Gaz formunda havaya karigan
maddelerin biiylik bir kismi ise, oksijen, 151k, v.b. etkenlerle zaman icerisinde parcalanarak
kaybolmaktadir. Kisaca hava belirli dlciilerde kendini temizleyebilme O6zelligine sahiptir.
Ancak havadaki kirlenmenin gerek insan sagligina, gerekse dogaya zarar verecek hale
gelmesi, ortamdaki kirleticilerin havanin kendini temizleme kapasitesini asacak diizeyde artis
gostermesi sonucunda olmaktadir (Ertiirk, 2009, s. 128). Nitekim havanin zarar verecek
diizeyde kirlenmesine yol acan kirleticiler, belirli bir kaynaktan havaya birakilan birincil
Kirleticiler ve havadaki kimyasal reaksiyonlardan olusan ikincil kirleticiler olarak ikiye

ayrilabilmektedir.

Hava kirliligini yaratan unsurlar, dogal ve yapay kaynaklardan® havaya karisabilmektedir.
Hava kirliliginin etkileri agisindan, belirli bir yogunlugun tzerine ¢ikarak tehlike yaratan
yapay kirletici unsurlar dogal unsurlardan daha tehlikeli ve 6énemli olmaktadir (Ertiirk, 2009,
s. 128). Bu noktada hava kirliliginin daha diisiik diizeylere indirilebilmesi i¢in uygulanacak
olan onlemlerin, yapay kirleticilerin azaltilmas1 veya yapay Kkirletici kaynaklarin etkisinin

diisiiriilmesi tizerine yogunlagmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Insan saghigina ve iklime biiyiik olumsuz etkileri olan hava kirlenmesinin genel olarak,
kentlesme, giibre sanayi, demir-gelik sanayi, ¢imento Sanayi, petro-kimya sanayi ve enerji
tiretimi gibi yapay hava kirlilik kaynaklarindan ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Tablo-1.1. de bu

yapay hava kirliligi kaynaklar1 ve kirleticileri gosterilmistir.

! Dogal Kaynaklar: Volkanik hareketler, orman yanginlari, agik arazide bitki ve hayvan 6liilerinin bozunmas: vb.
gibi kaynaklardir.
Yapay Kaynaklar: Hammaddelerin insan kullanimina sunulmasi i¢in gegen siire¢ i¢inde olusan kaynaklardir.
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Tablo 1.1.” de goriilen yapay hava kirliligi kaynaklarinin ¢oklugu ve bunlarin sebep
oldugu zararli maddelerin g¢esit, miktar ve etki stliresi hava kirliliginin diizeyini
belirlemektedir. Kirlenmeye sebep olan drnekler incelendiginde kontrol edilebilir nitelikleri
bulundugu goriilmektedir. Soyle ki gaz-siilfiir bilesimleri, siilfirik asit, sentetik amonyak;
selliloz iireten fabrikalar, metal fabrikalar1 ve metalurji tesislerinden havaya birakilmaktadir.
Zararh gazlarin en tehlikelileri olarak gosterilen karbon monoksit (CO), nitrojen oksit(NOx)
ve benzopirenin havaya karismasinin temel etkenlerinden birinin de motorlu tasitlarin sebep

oldugu salimimlar oldugu sdylenebilir.

Hava kirliliginin artmasi toprak ve suyun da kirliliginin artmasina sebep olabilmektedir
(Uslu, 1995, s. 22). Sisli ve dumanli bir havada yere diisen yagmur sularn biiylik ol¢iide
sagligin1 yitirmekte ve bu durumdan akarsular, goller ve denizlerle birlikte toprak da
etkilenmektedir. Bu noktada asit yagmurlarinin etkisi biiyliktiir. Asit yagmurlari, fosil yakat
atiklarinin dogal su dongiisiine karigmasiyla olugsmaktadir. Komiir ve petrol gibi fosil
yakitlarin kullanilmasi sonucu atmosferde kiikiirt asitleri, nitrik asit ve azot iceren gazlar
birikmekte ve bu gazlar havadaki su buhariyla birlesince bir kimyasal tepkime meydana
gelmektedir (Uslu, 1995, s. 22). Tepkimeler sonucu olusan asitler yagmurla birlikte yeryiiziine
diiserek bitkilere, sulara ve topraga onemli dlglide zarar vermektedir. Gilinlimiizde ¢ogunlugu
Iskandinavya, ABD ve Kanada’da olmak iizere 18.000 civarinda gl asitlenmis halde

bulunmaktadir (Kislalioglu ve Berkes, 2003, s. 158).

Hava kirliliginin 6nemli problemlere yol agabilecek etkilerinden biri de, atmosfer 1sisinin
sistematik bir sekilde artmasi anlamina gelen kiiresel 1sinmadir. Yapay Kkirleticiler arasinda
sayllan karbondioksit, metan, kloroflorokarbon, ozon ve azot oksitler kiiresel 1sinmanin en
etkili faktorleri olarak gosterilen sera gazlaridir. Bu sera gazlarinin i¢inde karbondioksit %50
oranla en etkilisi olarak bilinmektedir. Ozellikle fosil yakitlarin yanmasi sonucu agiga ¢ikan
karbondioksit, diinyaya gelen gilines isinlarimi azaltmakta, fakat ayni zamanda yeryiizii
tarafindan geri yansitilan 1smlarin bir boliimiinii de absorbe etmektedir (Cepel ve Ergiin,
2004, s. 4). Bu durumun, atmosferdeki 1sisinin artmasina sebep olacagi sOylenebilir. Diinya
Meteoroloji Orgiitii’niin yapmis oldugu ¢aligmalar sonucu atmosfer 1sismin 1990 ile 2100
yillart arasinda ortalama 1.4°C ile 5.8°C arasinda degisecegi ongoriilmiistiir. Bu da ayni yillar
icerisinde deniz seviyesinin 0.09 m ile 0.88 m arasinda yiikselecegi anlamia gelmektedir

(WMO, 2009, s. 1). Deniz seviyesindeki bu yiikselmenin, rakimi diisiik bolgelerde onemli
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etkileri olacagt ve bununla birlikte niifusun deniz kiyisindan daha yiiksek bolgelere

tagiabilecegi ongoriilmektedir.

Hava kirliligine sebep olan freon, halon ve metilbromit ile bunlardan en tehlikelisi ve en
bilineni olan kloroflorokarbon gibi zararli gazlar ayni zamanda ozon tabakasinin tahrip
edilmesine yol agmaktadir. Bu tahrip sonucunda meydana gelen durum, bazen ozon
tabakasinin incelmesi, bazen de ozon tabakasmin delinmesi olarak nitelenmektedir. Ozon
tabakasi, giinesten yayilan zararli ultraviyole 1sinlarini absorbe ederek, yeryliziine gelen bu
zararli 1sinlart azaltir. Bu nedenle giinesten tiim 1s1n enerjisinin %9 unu olusturacak sekilde
yayilan mordtesi (ultraviyole) isinlarmin, ancak %2’si yeryliziine ulagabilmektedir. Ozon
tabakasinin bu sekilde tahrip edilmesi, mor Gtesi 1sinlarin daha yiiksek bir oranda yeryiiziine
ulagmasina sebep olmakta ve insanlardan, denizlerde yasayan canlilara kadar genis bir alanda

olumsuz etkiler yaratmaktadir (Cepel ve Ergiin, 2004, s. 4 - 5).

Sanayi ve iiretim merkezlerinin gittik¢e biliylimesi, yogun trafik, niifus artis1 ve bu sebeple
hizla biiyliyen sehirlerde olusan hava kirliligi insan ve diger canlilarin yasam kosullarini,
yogunluk ve etkileme siiresine gore, onemli olgiide tehdit etmektedir. Ozellikle yerlesim
yerlerindeki kirli hava, insanlarda solunum yolu hastaliklarinin artmasina sebep olmaktadir.
Birgok kan hastaliginin hava kirliligi ile dogrudan bir iliskisi oldugu soylenebilir. Ornegin;
karbonmonoksit kandaki hemoglobin ile birleserek, hemoglobinin normal fonksiyonu olan
oksijeni tasima gorevini yapamayacak sekilde hemoglobin miktarini ve dokular tarafindan

kullanilabilir oksijen miktarin1 azaltmaktadir (Soydan, 1978, s. 59).
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Tablo 1.1.: Yapay Hava Kirliligi Kaynaklar: ve Kirleticilerin Siniflandirilmasi

KAYNAK TiPi KATEGORI ORNEKLERI KIRLETICILER
L. Toz iireten Kirma, ezme, eleme Yol yapimu ile ilgili kurumlar Organik ve madensel
Isletmeler gibi ayristirict islemler partikiiller
Yikma iglemleri Kentsel yenileme, restorasyon
Ogiitiicii islemler Tahil depolama
II. Yanici Yakatlar Evrensel 1sitma birimleri ve enerji | Siilflir oksitleri, nitrojen
Kaynaklar tiretici birimler oksitleri, karbon monoksit,
Motorlu araglar Otomobil, otobiis ve kamyonlar | duman, ugucu kiil, organik
buharlar, metal oksit
Atiklarin yakilmasi Kentsel ve evsel ¢op yakicilari, pargalar ve koku
acikta ¢oplerin yakilmasi
I11. Imalat Metalurji fabrikalari Tasfiye firinlari, gelik Kat1 metal parcaciklari
Islemleri imalathaneleri, aliiminyum (Kursun, arsenik ve ¢inko)

rafinerileri

floriirler ve siilfir oksitler.

Kimyasal fabrikalar1 Petrol rafinerileri, kagit Hidrojen siilfitler, silftir
fabrikalari, fosfatl giibre oksitler, floriirler, organik
fabrikalari, ¢imento fabrikalari buharlar, partikiiller ve koku

Duman, is, organik buharlar,

Atiklarin yeniden Hurda metal depolari, otomobil koku

kazanilmasi karoserlerinin firmlanmasi, eritme
ocaklari (islemleri)

IV. Tarimsal Tahil ekimi Yabani ot ve zararli kontroli Organik fosfatlar, klorlu

Faaliyetler

Arazi yakimi

Ekin diplerinin ve bozulmus
alanlarin yakilmasi

Kiragi (don) tehlikesi
kontrolii

Sogugu gidermek amaciyla
yakilan ates bacalar1

hidrokarbonlar, arsenik,
kursun
Duman ugucu kiil ve is

V. Coziiciiler

Piiskiirtme boya

Otomobil pargalari, mobilya ve
aletlerin hazirlanmasi

Miirekkep

Fotograviir ve matbaacilik

Temizleyici ¢oziictiler

Kuru temizleme

Hidrokarbonlar ve diger
organik buharlar

VI. Niikleer
Enerji
Faaliyetleri

Maden cevheri

Ezme, kirma ve ayrigtirma

olusturma

Yakit imal etme Faz yayilimi
Niikleer Niikleer reaktorler
ayrisma(parcalanma)

Etkisiz yakit iglemi Kimyasal ayirim

Niikleer aletlerin test
edilmesi

Atmosferik patlamalar

Uranyum ve berilyum tozlari
Florit

Argon-41

Iyot-131

Radyoaktif taneciklerin
atmosfere
dagilmasi(Stronyum-90,
Sezyum-137, Karbon-14)

Kaynak: (Ertiirk, 2009, s. 129)
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1.4.2 Su Kirliligi

Biitiin canlilarin yasayip gelisebilmesi icin gerekli olan suyun kullanabilecek ve
icilebilecek miktar1 gittikce azalmaktadir. Bu olgu iizerinde sularin kirlenmesi dolayli bir
bicimde rol oynamaktadir. Ancak yeryiiziindeki sularin gittikce kirlenmesi en az diger

sebeplerin ekolojik sonuglart kadar 6nemlidir (Cepel, 2008, s. 29).

Su kirliligi, suyun dogal yapisini bozan ve ekolojik dengenin bozulmasina neden olan
herhangi bir fiziksel, kimyasal veya biyolojik degisim sonucu olusmaktadir (Ozdilek, 2004, s.
84). Su kirliligini, “insanlardan kaynaklanan etkilerin sonucunda kullanimi kisitlayan ya da
tamamen engelleyen ve ekolojik dengeyi tamamen bozan nitelik degisimi” seklinde
tanimlamak mimkiindiir (Cepel, 2008, s. 29). Diger bir ifadeyle su kirliligi, suyun yararl
kullanimini etkileyecek miktarlarda kimyasal, fiziksel ya da biyolojik maddelerin katilmasiyla
kalitesinin bozulmas1 olarak tanimlanmaktadir (Cevre Terimleri Sozliigii). Bu tanimdan da
anlasilacagi iizere su kirliliginin taniminin, suyun kullanim amacina gore yapilmasi, en uygun
olan1 olarak goriilmektedir. Kullanma amacma gore su kirliligi, suyun dogal yapisinin,
kullanma amacinin disina ¢ikacak bicimde bozulmasidir. Ornegin, igme suyu amaci ile
kullanilamayacak durumda olan bir su, sulama amaci ile kullanilabilecek kadar kirli
olmayabilir (Keles ve Hamamci, 1998, s. 106).

Sekil 1.2.: Diinyadaki Su Kaynaklarinin Yiizde Dagilimi

Kullanilabilir tatli su
0,4%

Kaynak: (Kocatas, 2008, s. 456)
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Su, dogal ortamda goreceli olarak kolay bulunabilen, ucuz olan ve ¢oziiciiliikk 6zelligi
bakimindan 6nemli 6zelliklere sahip olan bir madde olmasina karsin, kolaylikla ulasilabilen
tatli suyun diinyadaki toplam su rezervleri igindeki pay1 %0.03 diizeyindedir (Ozdilek, 2004,
s. 84). 1945 ‘den bu yana sulu tarim alanlar {i¢ kat artig gdstermis, bunun sonucu olarak da

su kaynaklarinin tizerindeki baski 6nemli 6l¢iide artmustir.

Su kirliliginin sebepleri arasinda dogal kaynaklar olabilecegi gibi yapay kaynaklarda
mevcuttur. Dogal kaynaklarin sebep oldugu su kirlenmesi, erozyon nedeniyle toprak ve
topragin getirdigi kirleticiler ile gayzerlerin neden oldugu termal kirleticiler gibi gesitli
faktorler nedeniyle ortaya c¢ikmaktadir (Ertiirk, 2009, s. 133). Akarsulara ve denizlere
bosaltilan kent kanalizasyonlari, endiistriyel atiklar, bunlardan o6zellikle petrol ve civa,
tarimsal ilaclar (DDT) ve asit yagmurlart gibi yapay kirleticilerin de sularin kirlenmesinde

onemli yeri oldugu bilinmektedir (Uslu, 1995, s. 24).

Aslinda, tarihsel siire¢ igerisinde insanlar, Ozellikle yerlesim yerlerine yakin sulara,
kanalizasyonlarim1 ve diger atiklarin1 bosaltmiglar buna ragmen c¢ok Onemli c¢evre
sorunlariyla karsilasmamaiglardir. Fakat niifus artiglar1 ve gdcler sebebiyle kentlerin say1 ve
niifus yogunlugu siirekli artis gostermis ve sanayilesmenin de etkisiyle bu atiklarin hem
niteligi hem de niceligi degismistir (Keles ve Hamamci, 1998, s. 113). Giiniimiizde hem
atiklarin miktar1 sularin kendi kendini temizleyebilme kapasitesinin ¢ok listiindedir hem de
sulara birakilan maddeler nitelikleri itibari ile dogada ¢éziinmeyen tiirdendir (Uslu, 1995, s.

24).

Su, bir¢ok canlinin yasam ortami olmasmin yaninda bircogunun da yasamim
stirdiirebilmesi i¢in gerekli temel maddelerden birisi olma niteligine sahiptir. Bundan 6tiirt,
suda meydana gelecek bir anormallik insan basta olmak iizere tiim canlilarin sagliklarini,
yasam kosullarin1 ve hayatlarini etkilemektedir. Kirlilik seviyesine gore saglik bozukluklar:
hatta Oltimler goriilebilmekte, insan sagligina zararli sulardaki kirletici maddeler, kolera,
tifo, dizanteri gibi bulasici ve salgin hastaliklara, kitle halinde zehirlenmelere sebep

olabilmektedir.



23

Sekil 1.3.: Kirli Su, Cevre Temizlik Hizmetleri ve Hijyene Bagh Oliim ve Hastaliklar,
2002

[ 6lim Orami [] Yasam Yil Kaybi

-
o=

-

|
Kore Meksika Tirkiye OECD BRIICS*  DIGER ULKELER
Kaynak: (OECD, 2008) * Brezilya, Rusya, Hindistan, Endonezya, Cin, Giiney Afrika

Tablo- 1.3’te baktigimizda ise kirli su, gevre temizlik hizmetleri ve hijyen, diinya
iizerindeki oliimlerin % 3’linden, yasam yili kaybinin da % 4.4’iinden sorumlu oldugu
gortinmektedir. Fakat en fazla etkilenenler yoksul iilkeler olmaktadir; bu 6liimlerin %99°u
OECD fiyesi olmayan iilkelerde gerceklesmektedir. OECD iilkelerine bakildiginda sagliksiz
su kullanimma bagli hastaliklarin ¢ok diisiik bir oranda oldugu goriilmekte (6liimlerin
yaklagik %0.2°s1), Tiirkiye, Meksika ve Kore gibi bazi OECD iilkelerinde ise bu oran

ortalamanin iizerinde gerceklesmektedir.
1.4.3 Toprak Kirliligi

Topragin ekonomik ve toplumsal islevleri, insan agisindan topragin 6énemini arttirmistir.
Toprak, bir liretim faktorii olarak iiretim ve sanayi i¢in goz ardi edilemez bir degere sahiptir.
Bunlara ek olarak topragin mekansal yerlesime olanak vermesi, yerlesim sorunlarinin temel
0gesi olmasini beraberinde getirmistir (Keles ve Hamamci, 1998, s. 117). Giin gegtikge artan
insan ihtiyaglar1 topraga olan miidahaleyi artirmis, bu miidahale de topragin biyolojik

ogeleri ile birlikte kirlenmesi olgusunu yaratmistir.
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Toprak, iligkili oldugu su ve hava sistemlerinin igerdigi kirletici unsurlar i¢in son
depolama noktasidir. Bu sebeple asit yagmurlar1 ve su kirliligi, toprak kirliligine sebep olan
onemli kirlilik nedenlerindendir. Toprak, kirli hava ve suyun tasimakta oldugu unsurlar
tarafindan kirlendigi gibi, liretim ve tliketim siire¢lerinde ortaya ¢ikan kati ve sivi atiklar,
tarimsal faaliyetlere bagli olarak giibreleme, ilaglama; sulamaya bagli olarak tuzlanma,
sanayi ve kentlesme amacli topragin tahsisi ve orman arazilerinin isgali gibi sebeplerden

otiirti de kirlenmektedir (Basol ve Durman vd., 2007, s. 158).

Daha genis bir perspektiften bakildiginda erozyon da toprak kirlenmesi olarak sayilabilir.
Orman alanlarinin, yakacak odun, kereste veya tarim arazisi elde etmek amaciyla tahrip
edilmesi ve bu tahribati takiben riizgdr ve yagislarin etkisinin artmasiyla s6z konusu
topraklar erozyona maruz kalmaktadir (Karaman, 1998, s. 15). Erozyon neticesinde ise tim
ekilebilir arazi miktarinda azalma gozlenmektedir. Nitekim Meadows (1990) ¢aligmalarinda,
diinya tizerinde en fazla 3,2 milyar hektar toprak bulundugunu, bunun yarisina yakini olan
zengin ve kullanigli boliimiiniin ekilmekte oldugunu, kalan yarisina erismek ve gida
iiretebilecek duruma getirmek i¢in Onemli miktarda (ekonomik bakimdan olanaksiz
olabilecek kadar) yatirim yapilmasi gerektiginden bahsetmistir (Meadows vd., 1990, s. 47 -
49). Bu mevcut durum ise niifus artis hizinin artmasiyla birlikte, 6niimiizdeki yillarda kitlik

tehlikesinin s6z konusu oldugu gercegini gozler dniine sermektedir.

Cevre saglig1 agisindan toprak kirliliginin en 6nemli etkisi, toprakta bulunan Kirleticilerin
bitkilere gecerek bu bitkilerin ya dogrudan ya da s6z konusu bitkilerle beslenen hayvanlarin
tilketilmesi sonucu dolayli yoldan, insan biinyesine ge¢mesi olarak gdsterilebilir (Jamali,

2007, s. 28).

1.5. Kiiresel Kamusal Kotii Olarak Cevre Kirliligi

Sanayilesme ile birlikte gilin gegtikce artan iiretim ve uluslar arasi ticaret kiiresel anlamda
sinirlarin daha az belirgin hale gelmesini saglamistir. Diinya ekonomisinin eklemlenmesi ve
kiiresellesmenin hizlanmas: ile tretim faktorleri, mallar, hizmetler, iiretim siirecleri,
teknoloji ve iletisimdeki gelismelerle birlikte iilke sinirlarinin disina ¢ikmakta, uluslar arast
bagimhiliklar ve iilkelerin diinya ile olan etkilesimleri artmaktadir. Ulkelerin bu

eklemlenmesi bir¢ok alanda iilke 6l¢eginden, diinya Olgegine gecilmesine sebep olmakta,
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digsalliklarin ise giderek artan alanda ve konumda iilkelerden boélgelere hatta diinyaya

yayilmasina sebep olmaktir (Mutlu, 2006, s. 54).

Kiiresel kamusal mallar1 (KKM) tiim diinyadaki insanlara fayda saglayan mallar olarak
tanimlamak miimkiindiir. Bu tanimdan da anlasilacagi gibi g¢evre kirliligi gibi kamusal
kotiilerin ~ ortadan  kaldirilmasina  yonelik  olan  uygulamalarda KKM  olarak

degerlendirilmektedir (Goker, 2009, s. 8).

Kiiresel kamusal mallarin g¢esitli tanimlari yapilmisti.  UNDP (United Nations
Development Programme) ‘ye gore kiiresel kamusal mallarin belirlenmesinde iki kriter s6z
konusudur. Birincisi kamuya Onemli fayda sagdiklar1 i¢in, tiikketiminde rekabet ve
diglanabilirlik s6z konusu degildir; bu 6zellikleri ile kiiresel kamusal mallar, kamusal mal
kategorisinde siniflandirilmaktadir. ikinci kriter ise, faydalarinin iilkeler (birden fazla iilkeyi
kapsar sekilde), insanlar (birden fazla insani ve hatta tamamini) ve nesiller (simdiki ve
gelecekteki nesilleri etkileyen etkiler barindirmasi) agisindan “evrensele benzer” (quasi-

universal) olmasidir (Binger, 2003, s. 4).

Bu baglamda meydana gelen ve kiiresel anlamda etkili olan hizmet ve mallarin etkin arzi
tek baslarima ulus devletler tarafindan gergeklestirilebilecek bir olgu olmaktan oteye
gitmistir. Bolgesel yada kamusal mallarin ortak 6zelliklerinden olan tiiketimde rekabetin
olmamas1 ve tiiketiminden diglanamama KKM anlaminda farkli islemekte, fayda ve
zararlarin pek ¢ok insana hatta gelecek nesillere tasmast KKM’1 diger kamusal mallardan

ayirmaktadir (Goker, 2009, s. 9).

Ulus devletlerin miidahale kabiliyeti disinda kalan kiiresel digsalliklarla miicadele ve
kiiresel kamusal mal arzi, ulus-iistii kuruluslar tarafindan diizenlenebilmektedir. Ulus-iistii
kuruluslar bu sorunlarin ¢oziimiinde ulus devletlerle birlikte ¢alisabilmekte, ulus devletlerin
hareketlerine yol gosterici, diizenleyici ve hatta kisitlayici olabilmektedirler. Ulus
devletlerin faaliyet alani da bdylece yeniden diizenlenmektedir. Ulus-iistii kuruluslarin
yaninda sivil toplum orgiitleri, 6zel sektor kuruluslart ve kamu 6zel sektor ortakliklarinin da
kamusal mal sunumu iizerinde dolayli veya dogrudan etkileri s6z konusudur (Sagasti ve

Bezanson, 2001, s. 2-4 aktaran, Mutlu, 2006, s. 55; Kirmanoglu vd., 2006, s. 32).
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Aslinda birgok KKM dissal maliyet veya faydalarin iilke sinirlarinin Gtesine yayilmasi
ile birlikte ortaya cikmakta, kiiresellesen diinyada daha da belirgin bir hal almaktadir.
Ozellikle kiiresellesmenin hizlanmasinda 6nemli etkileri olan ¢okuluslu sirketler cevreye
bliylik zarar1 olan lastik, ilag, tiitlin, tiiketim, elektronik, gida maddeleri, otomobil ve

petrokimya alanlarinda faaliyet gostermektedirler (Marleef, 1998, s. 16).

Cevre kiiresel kamusal bir maldir. Cevre kirliligi, kaynaklarin, tiikenmesi vb. sorunlarin
¢oziimii de kiiresel bir mal olarak goriilebilir. Bu sebeple ¢evresel bozulma ile miicadele ve
kirliligin ortadan kaldirilmasi kamusal 6nlemler gerektirmektedir. Bu baglamda cevrenin
KKM niteligi dissalliklarin igsellestirilmesinde kamusal miidahale yontemlerinin de

kullanilmasini gerektirir (Mutlu, 2004, s. 62).

Bolgesel olarak baslayan cevre kirliligi sorunlar1 daha genis bir cografyayi etkilemesiyle
birlikte KKM niteligi kazanir. Ayrica ¢evre kirliliginin etkileme alani ne olursa olsun sorun
gormezden gelinip biriktirildikce, kiiresel problemler yaratmakta veya mevcut problemleri
artirmaktadir. Ornegin, Tuna Nehri’nin sanayi devrimi ile birlikte baslayan kirlenmesi uzun
yillar devam etmis Tuna Nehri’'ne komsu olan bir¢ok lilkeyi olumsuz etkileyerek kiiresel

olmasa da 6nemli bir bolgede etkili olmustur.

1.6. Vergilerin Etkileri

Kamu hizmetlerinin en 6nemli finansman kaynagi olan vergiler ayn1 zamanda iilkenin
sosyal, mali ve ekonomik yapisi iizerinde etkili olarak hedeflenen amaglar1 gergeklestirmede
etkin bir miidahale aracidirlar. Giinlimiizde vergiler {izerine olan bakis acilar1 degisiklik
gostermekte, bu gorlisler vergilerin kamu maliyesindeki fonksiyonlarini belirlemektedir.
Vergi politikasinin fonksiyonlart ile ilgili goriisleri {i¢ temel grupta toplamak miimkiindiir.
Bir goriise gore vergi politikasinin amact kamu hizmetlerinin finansmanin saglanmasi
olmalidir. Ikinci bir goriise gore, vergileme ile mali olmayan amaglar da giidiilmeli, bir
politika arac1 olarak vergileme politikas1 ekonomi iizerinde etkili olmalidir. Uglincii goriise
gore ise vergi politikasi, hem mali hem de mali olmayan amaclari gerceklestirebilme
potansiyeline sahip olmakla birlikte, bu amaglar gerceklestirilirken adaletli vergileme ve
rekabet tarafsizligini olumsuz etkilemeyecek sekilde olmalidir (Turhan, 1993, s. 24;

Orhaner, 2007, s.283).
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Ozel tiiketim ve iiretim kararlarmin vergiler tarafindan etkilenmedigi (saptiric1 olmayan)
bir sistemin iyl sayildig1 diisiince big¢imi, 6zellikle keynesyen iktisat anlayisi ile birlikte
degismis, devletin gerekli oldugu takdirde vergiler yoluyla diizenleyici ve diizeltici kararlar
almas1 yaklasimi ortaya konulmustur (Akdogan, 2006, s. 466). Bu dogrultuda vergileme
politikasiyla istthdam, toplumsal refah, istikrar, biiylime ve bdliisim problemleri gibi
sorunlar tlizerinde etkili olan, mali olmayan fonksiyonlarinda onemi ortaya ¢ikmaktadir.
Vergilerin bu fonksiyonlarinin 6énem kazanmasi ekonomi iizerindeki etkilerin incelenmesini
gerektirmigtir. Vergilerin baslica etkileri gelir dagilimi, kaynak dagilimi ve ekonomik

istikrar lizerinedir.

1.6.1. Vergilerin Gelir Dagilimi Uzerine Etkileri

Maliye politikasinin en o6nemli amaglarindan birisi, gelir dagiliminda esitligin
saglanmasidir. Vergiler ise milli gelirin kisiler arasindaki dagiliminin adil olmas1 i¢in 6nemli
bir politika aract durumundadir. Adolf Wagner tarafindan ortaya atilan bu goriis John
Maynard Keynes tarafindan genisletilerek kamu ekonomisinde uygulama alan1 bulmustur.
Keynes verginin gelir dagilimindaki bozukluklar1 giderecegi yoniindeki goriisiinde, yliksek
gelirlerin azaltilip, diisiik gelirlerin yiikseltilerek, tiikketim egilimi ve efektif talebin
arttirtlacagini, boylece istihdam seviyesinin de yiikselecegini iddia etmistir (Turhan, 1993, s.

35).

Gilintimiizde kamu ekonomisinin dneminin artmasi ile kamu gelir ve giderlerinin ulagtig1
boyutlar, kaynak ve gelir dagilimi bakimindan, kamu hizmetlerinin ekonomi iizerindeki
etkisini artirmistir. Kamunun gelir saglama ve harcama yapma siireci kaynak kullanimi ve

gelir dagilimi lizerinde etkiler yaratmaktadir (Akdogan, 2006, s.475).

Kamunun hedefledigi gelir dagilimi esitsizliginin seviyesi, ne kadar gelirin tekrar
dagitima tabi tutulacagimi belirlemektedir. Ulke smirlar1 igerisindeki tiim bireylerin
gelirlerinin tam esitligi hedefleniyorsa, kamu ortalamanin iizerindeki tiim gelir artigim
vergilendirir, vergi hasilatin1 da diisiik gelir gruplarina transfer ederek, bu kesimi ortalama
gelir diizeyine ylikseltebilir. Tam esitligin aksine kamu, gelir dagilimi esitsizligini belli
oranlarda diisiirmeyi de hedefleyebilir. Bu durumda 6deme giicii ilkesi ¢ercevesinde artan
oranl dogrudan bir vergi uygulamasi sdz konusu olacaktir. Yani yiiksek gelir gruplar

yiiksek, diistik gelir gruplan diisiik vergi oranlarina tabi olacaktir (Sundrum, 1990, s. 300-
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301). Kamu, vergi politikalarint gelir dagilimi1 hedefleri ¢ergcevesinde belirleme imkanina
sahip olsa da giinlimiiz sosyal devlet anlayisinin hedef aldig1 temel sorun, gelirin tam olarak

esit dagilimi degil, toplum refahinin en iist diizeyde gergeklesmesidir (Akdogan, s. 476).

Uygulanan verginin niteligi ve yapisi, hedeflenen gelir gruplari, miikelleflerin marjinal
tiketim ve tasarruf egilimleri gelir dagilimi iizerinde farkli etkilere yol ag¢maktadir.
Uygulanan vergi politikalarinin, toplumun c¢esitli gelir gruplarindaki etkisi gdz Oniine
alinmalidir. Bu noktada, bir iilkede vergi gelirinin hangi oranda dolayli-dolaysiz vergilerden
elde edildigi onemlidir. Temel olarak dolayli vergilerin, vergi gelirleri igerisindeki pay1
yiiksek ise vergilerin genellikle diisiik gelir gruplarindan alindigi anlasilir. Bu sebeple vergi
adaleti agisindan sistemde dolaysiz vergilerin yliksek olmasinin daha adaletli oldugu
sOylenebilir. Ciinkli dolayl1 vergiler tliketim {izerinden alinmakta, marjinal tiikketim egilimi
yiiksek, diisiik gelirli kesim iizerinde yiik olusturmaktadir, dolaysiz vergiler ise artan oranlt
yapilari ile dogrudan gelir ve kazanglar iizerinden alinmaktadir. Artan oranh bir yapi, gelir
arttikga vergi oraninin artmasi anlamina gelmekte bu da diisiik gelir seviyesinde olan
bireyden disiik, yiiksek gelir seviyesinde olan bireyden yiiksek vergi alinmasini ifade
etmektedir. Ayrica vergi sistemi igerisinde sermaye sahiplerine verilen istisna ve
muafiyetlerin varligi da gelir dagilimindaki bozulmalar1 siddetlendirmektedir (ince, 1980,

s.148-149; DPT, 2001, s.74).

1.6.2. Vergilerin Kaynak Dagilhimu ve Piyasa Uzerine Etkisi

Kaynak dagilimi teorisi, temel olarak neoklasik modeller cercevesinde
olusturulmaktadir. Kaynaklarin etkin olarak dagiliminin saglanmasi, her kaynagin en verimli
oldugu alanda kullanilmasi1 anlamina gelmektedir. Bu dogrultuda, tam rekabet kosullarinin
s6z konusu oldugu bir piyasada kaynaklar, tiiketici ve lireticilerin tercihleri dogrultusunda
optimal bir sekilde dagilmis olacaktir. Bu kosullar altinda uygulanacak vergi, verginin
tiirline gore birtakim Ozellikler icermek kaydiyla, tam rekabetten sapmalara (distortion)
sebep olacaktir. Yani sozii gecen kosullar altinda uygulanacak yeni bir vergi, kaynaklarin
belirli bir bolimiiniin 6zel kesimden kamu kesimine transferine sebep olacak boylece
verginin iretim iizerinde azaltic1 etkisi ortaya cikarak iiretimde etkinligin bozulmasi séz
konusu olacaktir. Diger yandan da kamunun elde ettigi kaynaklarla yapacag yatirimlarin
iretim kayiplarimi karsilayabilecegi de konunun diger bir boyutudur (Nadaroglu, 1998,
5.304).
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Diger taraftan vergiler, tam rekabet kosular1 altinda, tiiketici tercihlerini ve dolayisi ile
kaynak dagilimimi etkilemektedir. Goreli olarak farkli vergileme ile birlikte bazi mallarin
fiyatlar1 digerlerine gore yiikselirse, tliketicilerin vergi uygulanan mala yonelik talepleri,
talep elastikiyetlerine bagl olarak, diisecek vergi uygulanmayan mala yonelik taleplerinde
ise artis meydana gelecektir. Uretici birimler kaynak tahsisini talep gostergesine gore
yaptiklar1 icin vergi dolayisiyla fiyat1 yiikselen mala gere§inden fazla, diger mallara da
gerekenden az kaynak tahsis edeceklerdir. Bu durumda kaynak tahsisinin optimum olarak
belirlenmesi miimkiin olmayacaktir. Buna karsin vergiler, kirletici mal {iretimi igin
kullanilan kaynaklarin, kirletici olmayan mal iiretimine kaydirilmasini saglayarak cevre
kirliligi tizerinde pozitif bir etkiye sebep olabilmektedirler. Kirletici mallar {izerine konulan
cevre vergisi sebebiyle fiyati artan malin talep yapisinin negatif etkilenmesi ve iiretiminin
azalmasi dolayisi ile kaynak kullaniminin cevreyi kirletmeyen mal {iretimine kaymasi
saglanabilir. Fakat bu durumun ger¢eklesebilmesi i¢in, s6z konusu mala olan talebin fiyat
esnekliginin yiiksek ve ekonomideki faktor akiskanliginin yeterli olmasi gerekmektedir
(Y1lmaz, 1996, s. 34-35; Nadaroglu, 1998, s. 304). Optimum kaynak dagiliminin bozulacagi
diisiiniilen bu durumda, g¢evre vergisinin uygulanip uygulanmamasi, g¢evre kalitesinin
iyilesmesi ile optimum kaynak dagilimimin saglanmasi arasindaki politika tercihine bagli

olmaktadir.

1.6.3. Vergilerin Ekonomik Istikrar Uzerine EtKisi

Bir ekonomide istikrarin saglanmasi igin iki durumun gergeklesmesi gereklidir. Bunlar,
fiyat istikrarinin ve tam istthdamin saglanmasi durumlaridir. Fiyat istikrari, bir ekonomide
genel fiyat diizeylerinde meydana siirekli dalgalanmalarin 6nlenmesini belirtmektedir. Tam
istihdam ise, genis anlamda bir ekonomide mevcut tiim tiretim faktorlerinin tam olarak
kullanilmasimi ifade etmektedir. Fakat kuramda tam istihdam, emegin {izerinden
tanimlanmakta ve ¢aligmak isteyenlerin is bulabildigi yani goniilsiiz issizliin s6z konusu
olmadig1 bir durumu belirtmektedir. Ekonomik istikrarin saglanmasinda amag, ekonominin
tam istthdam seviyesinde siirekliliginin saglanmas1 ve fiyatlar genel seviyesinin
korunmasidir. Fakat ekonomik istikrardan sapmalarin s6z konusu oldugu durumlarda vardir.
Bu durumlarda kamu, ekonomide ortaya ¢ikan enflasyonist veya deflasyonist egilimlere
kars1 vergiler yoluyla onlemler alabilir. Ekonomide toplam talebin toplam arzdan fazla
oldugu enflasyonist bir ortamda, talep fazlasinmi ortadan kaldiran, arzi ise artiran vergi

politikalar1 uygulanabilmektedir. Tam tersi deflasyonist bir ortamda ise talep artiric1 vergi
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politikalar1 uygulanmalidir. Cilinkii ekonomik istikrarin saglanmasi i¢in arz ve talebin esit

olmas1 gerekmektedir (Atag, 2006, s. 37-38; Akdogan, 2006, s.467 — 468; ince, 1980, 5.53).

Ekonomik istikrarin saglanmasi igin kullanilacak araglardan olan vergilerin, enflasyonist
donemlerde talebi daraltmasi, arzi ise miimkiin oldugunca az daraltmasi istenen bir
durumdur. Ekonomik istikrarin saglanmasi konusunda vergilerin dolayli-dolaysiz yapist da
onem arz etmektedir. Ornegin enflasyonist ortamda dolayli vergilerden olan tiiketim
vergilerinin, tiiketim iizerinde daraltict etki yapmasi, talebin fiyat elastikiyetine bagl olarak
degisen Olgiilerde, miimkiindiir. Fakat verginin sebep olacagi fiyat artislari, iicret artiglarini
da beraberinde getirebilecegi i¢in dolayli vergilerin ekonomi iizerindeki net etkisi genisletici
olabilir. Diger taraftan dolayli vergiler uygulanmasi kolay, etkilerini daha kisa siirede
gosteren ve miikelleflerin daha az hissederek ddedikleri bir vergi olmasi sebebiyle enflasyon
donemlerinde daha cazip bir politika araci olarak goriilmektedir. Fakat dolayli vergilerin,
tersine artan oranl etkiler yaratabilmeleri, vergi adaleti ve gelir dagilimi acisindan gesitli
sorunlara sebep olmaktadir. Diger taraftan enflasyonist ortamda dolaysiz vergilerin
kullanilmasi, bireylerin harcanabilir gelirlerini diisiirecegi, dolayisi ile tiikketim egilimlerini
azaltacagr gerekgesiyle uygulanmasi yerinde gorilmektedir. Fakat dolaysiz vergilerin
etkilerini, dolayli vergilere kiyasla daha uzun bir siirede gdstermesi, verginin miikellefleri
tarafindan daha hissedilir bir yapida olmasi ve bireylerin gelecekteki gelirlerinde artis
olacagi timidi ile harcamalarim1 simdiki zamana kaydirmalar1 vergilerin talep lizerindeki
daraltict etkilerini siipheli hale getirmektedir. Vergilerin ekonomik istikrar iizerinde 6nemli
etkileri oldugu genel olarak kabul gérmektedir. Ancak, toplumsal ve sosyo-ekonomik sartlar
gdz Oniline alinmadan vergi uygulamalarina gidilmesi, ozellikle diisiik gelirli kesimler
iizerinde olumsuz etkilere sebep olabilecektir (Turhan, 1993, s. 299 — 300; Akdogan, 2006,
5.268 — 269).
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II. BOLUM: CEVRE KiRLIiLiGININ EKONOMIK NiTELiGi: DISSALLIKLAR
VE CEVRE VERGILERI

2.1. Dissalliklar ve Cevre

Cevre kirliligi insanlar tarafindan algilansin veya algilanmasin mutlaka cevresel ve
ekonomik zararlara sebep olmaktadir. Bu konuda 6nemli noktalardan birisi sorunun ekonomik
acidan zararin ne oldugu ve nasil Onlenecegi olgusu olmaktadir. Bu zarar, iginde
bulundugumuz cevrede iiretici veya tiiketicilerin faaliyetleri sonucu ortaya ¢ikan (dissallik
yayan) ve zarara neden olan etkiler bigciminde algilandigina gore, dogrudan dogruya dissallik

olarak nitelendirmek yanlis gériinmemektedir (Kneese, 1971, s. 153).

Cevresel anlamda digsalliklar genellikle, bir ekonomik ajanin iiretim ya da tiiketim
faaliyeti esnasinda sosyal ve ekolojik c¢evrede meydana getirdigi bozulmalar1 ve negatif
etkileri ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Cevresel anlamda dissalliklardan s6z edildiginde
cevreye verilen zarar anlasilmali, bireyler lizerine olan etkisinden otiirli, daha genis alana
yayllmast s0z konusu olmaktadir. Cevresel digsalliklar iiretim veya tiiketim faaliyetleri

sonucunda ortaya cikabilmekte ve iiretim teknolojisi, refah ve tiiketici/liretim tercihlerini

etkileyebilmektedir (Pecchino ve John, 1997, s. 374).

2.1.1. Digsalliklar Teorisi

Literatiirde Adam Smith’in ilk kez dissallik kavramindan s6z ettigi tartigmasi olmasina
karsin, digsalliklarla ilgili ilk teoriyi Alfred Marshall’in olusturmus oldugu, bir¢cok bilim
adam tarafindan iizerinde mutabakat saglanmis bir konu olmaktadir (S6nmez, 1987, s. 123).
Digsallik teorisinin temellerini atan Marshall, Ingiltere ve endiistrilesmis ekonomilerdeki
iktisadi biiylimeyi incelemis ve kavrama, endiistri igerisindeki geligme/biiylime sartlarina
bagli olarak firma tarafindan digsal ekonomilere saglanan fayda olarak bakmis, duruma
firmalarin rekabet kosullarina olan bagliliklar1 agisindan yaklasmistir (Marshall A., 1997, s.
266).
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Daha sonra Marshall’in digsallik kavramini1 Pigou yeniden ele alip genisleterek, ilk kez
dissal ekonomiler ile refah ekonomisi arasinda iliski kurmustur. Pigou’nun bu konuda en
onemli vurgusu, eksik rekabet piyasasi durumunda refah artis1 i¢in kamu miidahalesinin
gerekliligi olmustur. Pigou, sadece pozitif degil negatif digsalliklar1 da incelemis ve gevre

kirliliginin temel sebeplerinden birine de 151k tutmustur (Sonmez, 1987, s.124).

Pigou, digsalliklarin s6z konusu oldugu bir piyasada 6zel fayda ile sosyal fayda ve o6zel
maliyet ile sosyal maliyetin birbirinden farkli olacagim ileri siirmiis, bu durumda tam

rekabette etkinligin saglanamayacagimni ifade etmistir (Unsal, 2001, s. 527 - 528).

Digsalligin taniminin yapilmasi noktasinda ise literatiirde bir¢ok goriis vardir. Nath’e
(1981) gore “mevcut sosyal, hukuki ve iktisadi kurumlar ¢ergevesinde, bagkalarina yiiklenen
maliyetlerin hi¢ 6denmedigi veya diger kisilerden saglanan yararlar i¢in bunlar tarafindan
hicbir tahsilat yapilmadigi her durumda bir digsallik mevcuttur”. Digsallik etkisini ise “bu
Oyle bir etkidir ki mevcut teknikler, gelenekler veya kanunlar bu etkiden dogan yarar veya
zararin fiyatinin 6denmesine veya tahsiline imkan tanimaz” seklinde vurgulamigtir (Nath,

1981, s. 43).

Nath’ in digsallik tanimini yaparken iki énemli noktaya vurgu yaptig1 gériilmektedir. Ilk
olarak, bir firma veya kisinin davranis1, diger bir firma veya kisinin karim etkilemelidir. ikinci
nokta ise ortaya ¢ikan fayda veya maliyetin karsili§inda bir kiymet alinabilecek veya tazminat
Odenebilecek bir piyasanin mevcut olmayisidir. Yani, digsallik; tiiketicilerin veya tireticilerin,
faaliyetlerinin tiim sonuglarma katlanmadiklar1 ve ne tliketeceklerine ya da ne iireteceklerine
karar verirken, bagkalar1 iizerindeki etkileri hesaba katmadiklar1 zaman ortaya ¢ikmaktadir

(Victor, 1978, s. 26 - 27).

Rosen tarafindan yapilmis diger bir digsallik tanim1 da Nath ile paralellik gostermektedir.
Rosen, bir ekonomik ajanin faaliyetlerinin diger bir ekonomik ajanin refahini piyasa fiyatlar
disinda bir yoldan etkilemesinin digsal bir etki oldugunu sdylemis, bu etkinin ise digsallik

olarak adlandirildigini belirtmistir (Rosen, 1995, s. 91).
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Ekonomide digsalliklarin s6z konusu oldugu durumda toplumun piyasa ¢iktist tizerindeki
faydasi, piyasadaki alic1 ve saticilarin refahlarinin 6tesine yayilir; bu faydaya tigiincii kisilerin
de faydasi eklenmektedir. Ciinkii satic1 ve alicilar sirasiyla ne kadar arz edeceklerine ve talep
edeceklerine karar verirken dissal etkileri géz ardi etmektedirler, boylelikle de digsalliklarin

oldugu bir durumda da piyasa dengesi miimkiin olamamaktadir (Mankiw, 2003, s. 206).

Digsalliklar {izerine olan literatiiriin ¢esitliligi kesin bir digsallik tanimi yapilmasini
zorlagtirmaktadir. Fakat digsalliklar1 genel hatlariyla tanimlamak gerekirse, dissalligin piyasa
icerisindeki bir ekonomik aktoriin (kisi veya firma), diger bir ekonomik aktoriin refah, servet,

gelir, bos zaman ve liretimi lizerindeki olumlu veya olumsuz etkisi oldugu sdylenebilir.

2.1.1.1. Dassallik Tiirleri

Digsalliklar birbirlerine alternatif olusturmayan bir¢ok siiflandirmaya tabi tutulmuslardir.
Bu siniflandirmalar arasinda en temel ayrim, digsalliklarin sebeplerine bagli olarak, iiretim ve

tilketim, etkilerine bagl olarak da negatif ve pozitif digsalliklardir.

2.1.1.1.1. Uretim Dissalliklar:

Uretim dissallig1, bir iireticinin iiretiminin diger bir iireticinin iiretim fonksiyonuna veya
bir tiiketicinin tiiketim fonksiyonuna bagimsiz degisken olarak girmesi seklinde
tanimlanmaktadir. Bu digsalliklardan s6z edebilmek i¢in kit bir kaynagin bedelsiz olarak
kullanilmas1 gerekmektedir (Rosen, 1995, s. 92). Negatif tiretim digsallig1 olarak hava kirliligi
yaratan ¢imento Uretimi, asir1 kimyasal giibre kullanim1 sonucunda yer alt1 sularinda meydana
gelen kirlilikler; pozitif tiretim digsalligi ise internet erisiminin yayginlasarak, yiiksek hizlara
ulagmasi, bu iiretimin sonucu olarak da “youtube, google” vb. internet sirketlerinin daha sik

kullanilir hale gelmesi 6rnek olarak verilebilir.
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2.1.1.1.2. Tiiketim Digsalliklar

Tiketim digsalliklari, belirli bir tiiketicinin tiiketiminin, diger bir tiiketicinin tiiketim
fonksiyonuna veya bir ireticinin {iretim fonksiyonuna bagimsiz degisken olarak girmesi
seklinde tanimlanabilir. Tiiketim digsalliklarinin en bilindik 6rneklerinden birisi trafikte
motorlu tagitlarin egzoz salinimlar olarak gosterilebilir. Bir tiiketicinin, bir {ireticiye dissal
fayda yaratmasina, konutlarin ticari amagli olmayan c¢igek bahgelerinden, bal iiretimi yapan

ireticiye saglanan yarar 6rnek olarak gosterilebilir (Gilines, 2000, 26).

Bu iiretim ve tliketim faaliyetlerinin yan etkilerine bagli olarak digsalliklar, pozitif ve
negatif olarak da ayrima tabi tutulmaktadir. Cevre kirliliklerinin birgcogunun negatif dissallik

oldugu diistintildiigiinde konu agisindan 6nem arz eden bir dissallik tiirii oldugu sdylenebilir.

2.1.1.1.3. Negatif Digsalliklar

Negatif digsalliklar, tiretici veya tiiketicilerin ekonomik faaliyetleri sonucunda ortaya
cikan zararli etkilerin bir kisminin veya tamaminin maliyetinin, Uglincli kisilere
yiiklenmesini ifade etmektedir. Bir bagka anlatimla, iiretim veya tiikketim faaliyeti sonucunda
karar verici birimlerin diger birimler i¢in zarara neden oldugu ancak faaliyeti gerceklestiren
birimin ortaya ¢ikan zarar1 karsilamak i¢in 6deme yapmadigi veya bu zararin piyasa
fiyatlarina yansimadigr durumlarda negatif digsalliklar olusmaktadir. Negatif digsalliklara,
endiistriyel atiklarin kisiler ve onlarin miilklerine verdigi zararlar 6rnek olarak verilebilir.
Diger bir 6rnek ise kagit fabrikasinin, endiistriyel atiklarini nehre birakmasi ve ayni nehir
iizerinde balik ¢iftligi isleten diger bir direticinin, nehirde meydana gelen kirlilikten
etkilenmesidir. Ciinkii endiistriyel atiklara bagli olarak meydana gelen negatif etkiler,
isletme veya kisilerin miilklerinin ve kaynaklarinin degerini azaltmakta, diger yandan insan

sagligint olumsuz yonde etkilemektedir (Hussen, 2004, s. 54).

Sekil 2.1.’de higbir iiretici ve tiiketicinin fiyat diizeyi {izerinde etkisinin bulunmadig ve
piyasa ekonomisinin kaynaklari etkin olarak dagittigi tam rekabet sartlar1 altinda negatif
digsalliklara neden olan bir iireticinin davranigi 6zetlenmektedir. Sekilde talep egrisi (D),
tam rekabet¢i piyasada, tiiketicilerin birim bagina elde ettikleri marjinal fayday: (MSB) ifade

etmekte, arz egrisi (S) ise, uretilen her bir ek birim i¢in marjinal maliyeti veya marjinal 6zel
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maliyeti (MPC) ifade etmektedir. Sekilde E; olarak gosterilmis olan ¢iktinin marjinal

maliyeti ise sabittir.

Sekil 2.1.: Negatif Dissalliklar

1 Fiyat Maliyet ve Fayda
MPC+MD= MSC
R €
5 S=MPC
Pofemcemm S !
Pl AN ;
| D=MSB
Q2 Q1 Cikt1

Kaynak: (Hyman, 1987, s. 98)

Ureticiler, piyasa mekanizmasi iginde {iretim karar1 alirken marjinal zarar (MD) dikkate
almamaktadirlar. Fakat ekonomide etkinligin saglanmasi i¢in marjinal sosyal maliyeti(MSC)
belirlemek gerekmektedir. Bunun i¢in ¢iktinin marjinal 6zel maliyetine (MPC) c¢iktinin

marjinal zarar (MD) eklenir (Rosen, 1995, s. 99). MSC= MPC+MD olarak ifade edilebilir.

Sekil 2.1.” de gosterildigi gibi MD her birim ¢ikti basina MPC iizerine eklenir. Bu
sebeple MSC egrisi MPC egrisinin yukarisinda yer almaktadir. MSC ve MPC egrileri
tizerindeki her bir nokta arasindaki uzaklik (MD), E; kadar olmaktadir. Ancak sabitlik
varsayimi goz oniine alinmadiginda MD, ¢ikti miktar ile birlikte artacak boylece MPC ve

MSC arasindaki mesafe de artacaktir.

Baslangicta A noktasinda dengeye gelen piyasada, digsalliklarin da modele dahil olmasi
ile birlikte MPC<MSC esitsizligi olusmus, diger bir ifadeyle, Q;.Q, arasindaki tiim {iretim
birimlerinde MSC>MSB oldugundan, sosyal refah kaybi, ABC ii¢geninin alan1 kadar

olmustur. Negatif digsalligin ortaya c¢iktigi durumdan sonra bu refah kaybini ortadan
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kaldirabilmek ve piyasanin, MSC = MPC + MD = MSB dengesini saglayan B noktasinda,
etkin denge diizeyinde, dengeye gelebilmesi i¢in iiretim miktarinin Q,’ye distriilmesi
gerekmektedir. Kisaca sosyal refah, negatif digsallik yayan (¢evre kirlenmesine yol agan) bir
mal1 lireten firmanin {iretiminin azaltilmasi ve ayni kaynaklarin baska bir malin iiretiminde

kullanilmasiyla arttirilabilmektedir (Hyman, 1987, s. 98 - 99).

2.1.1.1.4. Pozitif Dissalliklar

Pozitif digsalliklar, iiretim ve tiiketim faaliyetlerinden iiglincii kisilerin de fayda elde
etmesi durumuna denmektedir. Piyasa fiyatlari, liretim ve tiiketim faaliyetleri sonucunda
dogan marjinal sosyal faydayr tam olarak yansitmamaktadir. Yeni teknolojiler iizerine
yapilan ¢alismalar pozitif digsalliklara Ornek olarak gosterilebilir. Ciink{i arastirma
gelistirme c¢alismalarinda insanlarin  kullanabilecegi  yeni bilgiler iiretilmektedir.
Arastirmacilar, yaptiklar arastirmalar i¢in bir¢cok kaynak kullanmalarina karsin buluslarinin
faydasina tam olarak ulasamamaktadirlar. Kamu bu problemi kismen de olsa patent sistemi
ile koruyarak, arastirmacilara kendi buluglar1 {izerinde, belirli bir zaman aralig1 dahilinde,
tasarruf hakki saglamistir (Mankiw, 2003, s. 206). Ornekte ifade edilen bu iigiincii kisilere
saglanan faydalar, piyasa i¢in digsal bir etken olup, {igiincii kisilerin mal ve hizmet {izerine

olan talep fonksiyonlarina dahil olmamaktadir.

Pozitif digsalliklar durumunda bir mal veya hizmetin marjinal sosyal faydasi tam olarak
piyasa fiyatlarina yanstmamaktadir (Bakirtas, 2002, s. 65). Bu durumda etkin ¢ikt1 diizeyinin
saglanmas1 miimkiin olmayacaktir. Sekil 2.2. ye bakildiginda E; ile belirtilmis olan mesafe
digsal faydayr gostermektedir. MSB=MPB+MEB esitliginin saglandigi durumda etkin
kaynak dagilimi gerceklesmekte ve etkinlik noktasinda iiretim diizeyi Q2 olmaktadir.
Digsalliklarin -~ varhiginda piyasa siireci, malin yararint oldugundan daha diisiik
degerlendirerek, malin istenilenden daha az fiiretilmesine ve dolayisiyla da etkin ¢ikti
miktarmin Q, ye ulasamamasma sebep olmaktadir (Unsal, 2001, s. 532). Etkin ¢ikti
miktarinin saglanamamasi sonucunda ortaya c¢ikan etkinsizligin sosyal maliyeti, sekilde

(UZV) alanmiyla gosterilmektedir.
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Sekil 2.2.: Pozitif Digsalliklar

Fiyat, Maliyet, Fayda

A

S=MSC
Pyef - mm N
Po |\l
N
N MPB+MEB=MSB

D=MPB

Q 1 2 "Cikti
Kaynak: (Bakirtas, 2002, s. 64)

Daha 6nce de bahsedildigi gibi, ¢evre kirliliklerinin bir¢cogu negatif digsalliklar sebebiyle
ortaya ¢ikmaktadir. Pozitif digsalliklar durumunda ise etkin iiretim diizeyinin altinda {iretim
yapilarak yine etkinligin saglanamadig1 bir piyasa dengesi ortaya c¢ikmaktadir. Kirliligin
Onlenebilmesi, en azindan kabul edilebilir degerlere tasinabilmesi icin negatif digsalliklarin
icsellestirilmesi gerekmektedir (Mutlu, 2002, s. 21). Pozitif digsalliklarda ise etkinligin

saglanabilmesi ve toplumsal sosyal refahin artmasi i¢in miidahalede bulunulabilir.
2.2. Bir Digsallik Olarak Cevre Kirliligin Kamu Miidahalesi ile Coziim Araclar

Cevre kirliliginin 6nlenmesine yonelik pek cok uygulama bulunmaktadir. Kamu, ¢evre
kirliligini onlemede ekonomik, mali, hukuki ve idari olmak iizere cesitli tedbirlere
gereksinim duymaktadir. Digsalliklar nedeniyle kaynaklarin etkin dagiliminda ortaya ¢ikan
sapmalarin (pozitif digsallik yayan mal ve hizmetlerin toplum icin gerekli diizeyin altinda;
negatif digsallik yayan mal ve hizmetlerin ise toplum icin gerekli miktarin {izerinde
iretildigi durumda) piyasa sartlar1 igerisinde c¢oOziimlenememesi sonucu, kamunun

digsalliklarin i¢sellestirilmesi noktasinda piyasaya miidahale etmesi gerekliligi yaygin olarak
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kabul edilen bir goriis olmustur. Kisaca piyasa basarisizligi olarak adlandirilan bu durum

kamunun ekonomiye miidahalesini gerekli kilmaktadir.

Digsalliklara kamunun miidahale etmesini elestiren iktisatgilar ise digsalliklarin, miilkiyet
haklarinin tam olarak belirlenmedigi gerekcesiyle ortaya ciktigini ileri siirmektedirler.
Tullock (1998), bir karar alic1 olarak kamunun, etkinligi engelleyen asimetrik ve eksik
bilgiden dolay1 ortaya ¢ikan piyasa basarisizliklarini ortadan kaldirmak i¢in aldig1 kararlarda
ve yaptigr miidahalelerde, toplumun belirli bir kismi i¢in pozitif digsalliga neden olsa da, bir
kismi icin de kagmilmaz olarak negatif digsalliga sebep olacagini, dolayisiyla temelde

kamunun digsallik iiretecegini iddia etmektedir (Tullock,1998, s. 412).

Neticede, digsalliklarin ortaya c¢ikmasi sonucu, dogal kaynaklarin ve ekolojik ortami
olusturan varliklarin degerlerinin altinda fiyatlandirilmast ve bu unsurlarin arzinin sinirsiz
oldugunun algilanmasi, asir1 kullanim sorununu ortaya ¢ikarmistir. Ciinkii piyasa fiyatlarina
yansimayan maliyetler iiretici ve tiiketicilerin de yanlis karar almasina ve asir1 tiiketimine
sebep olmaktadir. Marjinal sosyal maliyet ile marjinal kisisel maliyet arasindaki fark yanlis
fiyatlandirmaya sebep olmaktadir. Bu aksakliklarin giderilebilmesi ve sosyal etkin diizeyin
saglanabilmesi i¢in digsalliklarin igsellestirilmesi gerekmektedir. Bu amagla, devletin
digsalliklarin diizenlenmesinde kullanacagi mali araglar1 vergiler, siibvansiyonlar, harglar,

standartlar ve kirlilik izni olarak siralayabiliriz.

2.2.1. Vergileme (Pigou Tipi Vergiler)

Digsalliklarin igsellestirilmesinde kamunun ekonomiye miidahalesi goriisiinii savunan ilk
iktisat¢ci olan Arthur Pigou, piyasa mekanizmasi icerisinde dikkate alinmayan sosyal maliyet
olgusunun miidahaleci vergiler uygulanarak, toplumsal sosyal faydanin maksimize
edilebilecegi onerisinde bulunmustur (S6nmez, 1987, s. 127). Pigou’nun verginin miidahale
aract olarak kullanimimi savunan ilk iktisatci olmasi nedeniyle, negatif digsalliklarin

icsellestiren vergilere Pigou tipi vergiler denilmektedir (Mankiw, 2003, s. 216).

Glinlimiizde vergileme alaninda ¢evre vergilerinin sistem igersine dahil edilmesi 6nemli
bir tartisma konusu haline gelmektedir. Cevre vergilerine temel olusturan Pigou tipi vergiler
belirli bir birim hasar veya emisyon lizerine uygulanmaktadir. Vergi orani, sosyal olarak

etkin olan emisyon seviyesinde(toplumsal katlanabilirlik diizeyinde), marjinal sosyal
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maliyete esit olmaktadir. Sosyal olarak etkin olan emisyon seviyesi, ireticilerin atik
emisyonlarmi dogaya salmalarindan dolay1r elde ettikleri marjinal faydanin, yine bu
emisyonlarin sebep oldugu marjinal sosyal maliyete esit oldugu noktada ger¢eklesmektedir.
Kirletme maliyetlerinin yiikseltilmesi yoluyla uygulanan Pigou tipi vergiler, iireticinin atik
emisyonlar1 sebebiyle ortaya cikarttigi maliyete katlanmasini saglamaktadir. Bu durumda
marjinal sosyal maliyeti ve marjinal 6zel faydalari esitlemekte ve bir denge olusturmaktadir
(McMorran, Nellor, 1994, s. 1). Pigou tipi vergiler, dissalliklar ¢ercevesinde meydana gelen

kirliligin azaltilmasi i¢in en etkin vergi uygulamasi olarak kabul edilmektedir.

Sekil 2.3.: Pigou Tipi Verginin Analizi

MSC=MPC+MD

(MPC+cd)

MPC

MD

MB
0 Q* yil Basina Q
Kaynak: (Rosen, 1995, s. 99)

Optimal bir Pigou vergisi ve sonuglar1 grafiksel olarak Sekil 2.3.” de gdsterilmektedir.
Negatif digsalliga sebep olan malin her biriminden iiretimin optimal diizeyde olmasini
saglayacak kadar vergi oram1 uygulanmaktadir. Sekilde etkin ¢ikt1 seviyesindeki marjinal
zarar cd ile gosterilmistir. Marjinal sosyal maliyet (MSC) ile marjinal kisisel maliyet (MPC)
arasindaki mesafe, marjinal hasara (MD) esit olmaktadir. Kamu her birim maldan cd kadar
vergi almaktadir. Bununla birlikte iireticinin her alternatif iiretim iizerindeki marjinal
maliyeti, vergi (cd) kadar artmis, boylece MPC ( arz ) egrisi cd kadar sola dogru kayarak
MPC+cd konumuna gelmistir. Buna bagli olarak da piyasa dengesi, marjinal fayda (MB) ve

(MPC+cd) egrilerinin kesistikleri toplam faydayir maksimize eden d(Pi,Q*) noktasinda
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gerceklesmistir. Bu yeni Pigou tipi vergi, lreticiyi digsalligin maliyetini dikkate almaya
zorlamakta, etkin bir sekilde liretimde bulunmaya yonlendirmektedir. Bu vergilendirme
sonucu devletin elde ettigi toplam vergi geliri, sekilde koyu olarak gosterilen (id.cd=cdij)

alanina esit olmaktadir (Rosen, 1995, s. 99 - 100).

Vergi sonrast durumda tretici kaynakli digsal maliyet azaltilmis olsa da hala zarar goren
ekonomik ajanlarin zararlari, devletin elde ettigi vergi gelirinden karsilanabilir. Fakat bu
noktada 6nemli olan kirlenmenin asil magdurlarinin zararlarinin tazmin edilmesidir (Rosen,

1995, s. 100).

Saptirict olarak isimlendirilen vergilerin ekonomik kararlar1 etkiledigi ve kaynak
dagilimini sosyal optimumdan uzaklastirdig: belirtilmektedir. Ekonomik refahtaki azalma
(tiiketici ve tretici fazlasi) eger kamunun elde ettigi gelirin lizerinde olursa, dara kayb ile
sonuclanacag: ileri siiriilmektedir. Tersine, dissalliklarin oldugu durumda toplum, bu
digsalliklardan etkilenen tigiincii kisilerin refah durumlarim1 da goz Oniine almaktadir. Bu
noktada Pigou tipi vergiler ise, glidiileri diizenleyerek kaynak dagiliminda etkinligi sosyal
optimuma yaklagtirmaktadir. Boylece Pigou tipi vergi, kamunun gelirlerini artirirken

ekonomik etkinligi de artirmaktadir (Mankiw, 2003, s. 217).

Pigou tip1 vergileri sosyal etkinlik acgisindan diger araclardan farkli kilan iki 6nemli
ozelligi vardir. Birincisi, Ornegin standart uygulamasindaki yOnetim maliyetleri
yiiksekliginin aksine vergiler, ¢evre politikasinin uygulama maliyetlerini diisiiriilebilir ¢linkii
fiyat sistemine dayanmaktadir. ikincisi ise iireticileri kirliligi azaltmaya 6zendirerek atik
miktarlarim1  diisiirmelerini ve temiz teknolojiler gelistirmelerini tesvik etmektedir

(McMorran, Nellor, 1994, s. 2 - 3).

Teorik olarak etkin sonuglar iiretiyor gibi goriinen Pigou tipi vergilerin digsalligin neden
oldugu zararin tespitinde yetersiz kaldigi ve tam bilgi eksikliginden dolayr uygulamasinda
baz1 aksakliklar oldugu belirtilmektedir. Vergi oraninin belirlenmesinin gii¢liigii sonucu,
gerekenden yiiksek belirlenen vergi, rekabet {izerinde olumsuz etkiler yaratabilirken, diisiik

belirlenen vergi ise tesvik edici etkiden uzak olmaktadir (Mishan, 1971, s. 24).
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2.2.2. Siibvansiyonlar

Negatif digsallik durumunda vergi Onerisinde bulunan Pigou, pozitif digsallik
durumlarinda ise slibvansiyon uygulanabilecegini belirtmistir. Vergi, kullanilan faktor veya
malin miktarin1 azaltirken benzer sekilde slibvansiyon, malin iiretilen/tiikketilen miktarini
veya faktoriin kullanilan miktarin1 artirmaktadir (Nath, 1981, s.44). Bu anlamda pozitif

dissallik yayan bir iiretimin siibvanse edilerek iiretilen miktar1 artirilabilir.

Diger yandan, endiistri i¢erisindeki {iretici sayisinin sabit kalmasi kosulu altinda, ¢evreyi
kirletici faaliyette bulunan iireticilere kirletmemeleri i¢in siibvansiyon verilmesi ile etkin

iiretim diizeyinin saglanacagi da dngoriilmiistiir (Rosen, 1995, s. 101).

Negatif digsallik iizerine uygulanacak siibvansiyon sekil 2.4. de gosterilmektedir. Buna
gore devletin, liretiminden vazgecilecek her birim ¢ikt1 basina cd kadarlik siibvansiyon
verecegini duyurdugunu varsayalim. Goriildiigii gibi iireticinin marjinal iiretim maliyeti,
ireticinin kendi girdi maliyetleri ve cd kadar siibvansiyon miktarmin (MPC+cd)
toplamindan olusmaktadir. Buradan hareketle iireticinin marjinal faydasi, Q; iretim
diizeyinde marjinal maliyetten diisiiktiir. Dolayistyla Q; iiretim diizeyinde iiretim yapmasi
etkin degildir. Aslinda iiretici Q* iiretim diizeyinden sonra {iretim yapmak yerine
siibvansiyonu kabul ederse daha rasyonel bir karar almis olur. Ciinkii Q* iiretim diizeyini
asan tim cikti birimlerinde marjinal maliyet ve siibvansiyonun toplami marjinal faydayi

(MPC+cd> MB) agmaktadir (Rosen, 1995, s. 101).

Diger taraftan Q* iiretim diizeyinin altindaki biitiin iiretim miktarlarinda da iireticinin
iiretimden siibvansiyondan vazgegerek iiretim yapmast uygundur. Zira bu iiretim diizeyinde
marjinal sosyal maliyet (MPC+cd), marjinal yarardan daha az (MPC+cd<MB) olmaktadir
(Rosen, 1995, s. 101). Uretici, Q; iiretim diizeyinde iiretimden vazgegerek etkin iiretim
diizeyi olan Q* da iiretim yaptiginda elde edecegi siibvansiyon miktar1 sekil 2.4.” de dhfc
tarali alaniyla gosterilen kistm kadar olmaktadir. Sonug olarak siibvansiyonlarin iireticiyi

etkin iiretim diizeyinde liretim yapmaya tesvik ettigi goriilmektedir.
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Sekil 2.4: Kirlilik Siibvansiyonu

$
MSC=MPC+MD
Pigou tipi
siibvansiyon (MPC+cd)
i  f MPC

»

0 Q* Q: Y1l basma Q g
Kaynak: (Rosen, 1995, s. 102)

S6z konusu siibvansiyon modelinin bazi eksik yanlar1 da bulunmaktadir. Bunlarin ilki
analizde, endiistrideki {iretici sayisinin sabit oldugun varsayiminin, pratikte sabit
olamayacagi durumudur. Siibvansiyon uygulamasi yapilan bolgeye bu uygulamadan
yararlanmak isteyen diger dreticilerin yerlesmesi, toplam kirliligi artiracak bir unsur
olmaktadir. Diger bir eksikligin, kirlilige sebep olan iireticiye siibvansiyon verilmesinin
ahlaki a¢idan arzu edilmeyen bir durum oldugu sdylenmekte, bazi yazarlar tarafindan
ureticilere kirlilik yaratmamalar1 ig¢in verilen yasal bir riigvete benzetilmektedir (Rosen,

1995, s. 102).

Diger yandan siibvansiyonlar, endiistri ve tarimdaki kirliligin kontrolii amaciyla yapilan
yatirimlarin ~ desteklenmesinde de kullanilmaktadir. Barde, silibvansiyonlarin kisa
donemlerde gecici onlemler olarak uygulanmasi gerektigini belirtmistir. Fakat diger yandan
da silibvansiyonlarin, kirliligi yaratan kisinin bu kirliligin getirdigi yiikiimliiliiklere
katlanmas1 gerektigini belirten, kirleten oOder ilkesi ile c¢elistigini vurgulamistir.

Siibvansiyonlar, devlet biitcesinden veya vergi ve harg gelirlerinden olusturulmus bir fondan
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karsilanarak uygulanabilmektedir. Bu uygulamanin o&zellikle ge¢is donemlerinde sik

kullanilan yerinde bir uygulama oldugu séylenmektedir (Barde, 1994, s. 13).

Ozellikle eski fabrika ve teghizatlarin yiiksek marjinal maliyeti iizerinden alian vergi ve
harglar, bu fabrikalar i¢in yiiksek maliyetler yaratarak iiretimlerini siirdiremeyecek hale
getirebilmektedir. Bu durumda ¢evre vergisinin bir kismi, arastirma gelistirme siibvansiyonu

seklinde temiz teknoloji i¢in kullanilabilmektedir (Barde, 1994, s. 25).

2.2.3. Harclar

Cevre kirliligini ortadan kaldirmak icin kullanilan ekonomik araclardan bir digeri de
harglardir. Cevresel harglar, ¢evre kirliligine yol agan piyasa ajanlarindan alinmasi gereken
parasal karsiliklardir. Cevre literatiiriinde "kirleten dder" olarak bilinen ilkeye dayanilarak,
bircok iilkede uygulama alani bulmustur. Harglar genellikle yerel yonetimler tarafindan

alinmakta ve ¢evresel zararin giderilmesi ve tazmini amacini tasimaktadir.

Kirleten oder prensibi ilk defa 1972 yilinda OECD tarafindan uluslararasi alanda
tanimlanmis ve onaylanmistir (Barde, 1994, s. 5). Kirleten dder prensibi, ¢evre kirliliginin
veya kaynaklarin tliketilmesinin yarattigi maliyete dogrudan veya dolayli olarak g¢evreyi
kirleten iretici veya tiiketicilerin katlanmasi1 gerektigini belirten prensip olarak ortaya

cikmistir (Coffey ve Newcombe, 2001, s. 1).

Har¢ uygulamasinda kirleticilere, ortaya c¢ikan kirliligin o6detilebilmesi ve bununla
birlikte kirliligin kabul edilebilir sinirlara gelmesi icin kamu otoritesince bir takim dlgiitler
belirlenmistir. Kamunun uyguladigi bu 6l¢iitlerin maliyeti, liretim veya tiikketiminde kirlilige
sebep olan mal ve hizmetlerin maliyetine eklenmektedir (Barde, 1994, s. 5). Harglar,
kirlenmeye yol agan {ireticiye g¢evreyi kirletmek veya kirliligi kontrol altina almak i¢in
yatirim yapmak arasinda tercih imkani saglamaktadir. Fakat harclarin da ¢evre vergileri gibi
kamusal araglar yoluyla iilkeye yapilacak olan yabanci yatirimlar iizerinde olumsuz etkisi

olmaktadir (Cometr, 2007, s. 109).
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Harclarin iki ¢esit etkisinden s6z etmek miimkiindiir. Bunlarin birincisi tesvik etkisidir.
Kirlilige sebep olan iiretici veya tiiketici birimler i¢in, harglara katlanmanin maliyeti, atiklar
veya kirlilik kaynaklarini azaltmanin maliyetinden daha fazla ise, kirlilige sebep olan bu
birimlerin atiklarini azaltmasi1 beklenmektedir. Ortaya ¢ikmasi muhtemel bu etkiye ise tesvik
etkisi denilmektedir. ikincisi ise, mali etkidir. Mali etki, harclardan elde edilen gelir ve
fonlarin kirlilikle miicadele amagl kullanilmasi durumunda ortaya c¢ikan etki olarak

tanimlanmaktadir (Giines, 2000, s. 44).

OECD nin yapmis oldugu smiflandirmaya gore gevre kirliligini ortadan kaldirmak i¢in 4

tip har¢ kullanilmaktadir.

1. Atik harglari, kirleticilerin miktar1 ve kirletme kapasitesi lizerinden alinan harglardir

(Bernstein, 1997, s. 4).

2. Kullanicr harglari, genellikle ortak atik igslem merkezlerinin kullaniminda uygulanir
(Bernstein, 1997, s. 4). Bu harglar genellikle yonetim maliyetlerini kargilamak amaciyla ve
gelir saglayici amagla alinmaktadirlar. Alinan harcin miktari, zararin maliyeti ile alakali
degildir. Bu harc¢lar belirli bir hizmetin fiyati olarak algilanmaktadir. Cevre kirliligini

onlemekten ¢ok birincil olarak asil kirliligin uzaklastirilmas1 amag edinilmistir.

3. Uretim harglari, gevreye verilen zararlarla dogrudan ilgili olan ve iireticiden alinan
harglardir. Uretim harci ile birlikte amaglanan, iiretim, iiretilen mal ve kirlilige sebep olan
girdinin kullanimini sinirlandirmaktir. Mobil kirlilik kaynaklar1 iizerine uygulanmasi daha
etkin olan iiretim harglarinin, temiz lretimi artirma ve gelir saglama yoOniinden g¢evre

iizerinde 6nemli etkileri oldugu goriilmektedir (Mutlu, 2002, s. 121).

4. Yonetim harclari, idari yonetimlerce kimyasal madde iiretim ve kirlilik kontrol
faaliyetleri icin alinmaktadir (Bernstein, 1997, s. 4). Kismi veya tam finansman
saglamaktadir. Idari yonetimlerin, kirliligi kontrol etmek ve kirlilik piyasasini diizenlemek

icin aldig1 harglar, yonetim harglari icerisinde gosterilmektedir (Groosman, 2000, s. 558).
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2.2.4. Kirlilik izni

Pazarlanabilir kirlilik hakki olarak da bilinen kirlilik izinleri uygulamasinda kamu,
maksimum emisyon miktarini belirlemekte fakat bu emisyon miktariin ireticiler arasinda
tahsisini piyasaya birakmaktadir (Baumol ve Oates, 1995, s. 58). Bununla birlikte kirlilik
izinleri belirlenen bir miktara kadar g¢evrenin kirletilmesine miidahale edilmeyeceginin
garantisini veren bir sozlesme niteligi tasimaktadir. Belirlenen tavan sinirlarin iizerinde
kirlilige izin verilmeyen bu uygulamada, getirilen kirletme sinirimin agilmasi tamamen
yasaktir; bu noktadan sonra ek kirlilik izinlerinin verilmesi s6z konusu olmamaktadir.
Ureticinin s6z konusu emisyon sinirmnin altinda kalmasi durumunda yani elde etmis oldugu
kirletme hakkin1 daha az kullanmis, ¢evreyi daha az kirletmis olmasi durumunda, kalan
kirletme izni hakkini ikinci el piyasa {lizerinden diger {ireticilere satabilir. Yani ireticiler
kamu tarafindan belirlenmis olan tavani asmamakta, sadece kirlilik izinlerinin alim-satimini

yapmaktadirlar.

Kirlilik izinleri kamunun piyasa yaraticisi olarak dissalliklara miidahale etmesi sonucu
ortaya ¢ikan bir politika aracidir. Bu yoniiyle baktigimizda digsalliklarla birlikte ortaya ¢ikan
etkinsizlikler, ilgili dogal kaynak i¢in piyasanin mevcut olmamasi ile iliskilendirilebilir. Bu
durum etkinligi artirmak i¢cin kamuya bagka bir imkan saglamaktadir. Bu dogrultuda kamu,
dogal kaynaklar i¢in baska bir sekilde olusamayacak bir piyasa yaratir. Kirlilik izni,
kamunun temiz hava veya su i¢in bir piyasa yaratmasi olarak da ifade edilebilir (Rosen,
1995, s. 102).

Kirlilik 1zni uygulamast diizenlenirken, kirlilik izni verilecek maksimum atik
seviyesinin, kirliligi diistirmenin marjinal maliyetinin (marjinal abatement cost) ve marjinal
sosyal zararin esitlendigi kirlilik miktarinda belirlenmesi gerekmektedir (Baumol, Oates,
1995, s. 58). Bu uygulamanin belki de en 6nemli noktas: bu kirlilik tavaninin etkin bir
diizeyde belirlenmesidir. Etkin diizeyin {izerinde belirlenmis bir kirlilik tavani, ¢gevrenin asiri
kirletilmesi sonucunu dogurarak negatif digssal maliyeti ortaya ¢ikaran ve bdylece de

marjinal sosyal maliyeti artiran bir sonu¢ dogurmaktadir.
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Sekil 2.5.: Kirlilik izni

Yillik Dolar
A Sz

Z* g
Yillik Siulfiiroksit
Uretme Haklar
Kaynak: (Rosen, 1995, s. 103)

Kirlilik iznini Sekil 2.5.’de inceleyecek olursak, gore devlet yillik Z* miktar1 kadar
kirletme hakki satacagini ilan etmistir. Firmalar bu izinleri almak icin agik artirmaya girer ve
en yiiksek fiyat1 veren firma kirletme hakkini almis olur. Belirlenen iicret piyasa dengesini
saglayandir, yani kirlenme miktar1 devletin belirledigi miktara esittir. Kirlilik izni i¢in

odenen fiyata ise, atik ticreti denmektedir (Rosen, 1995, s. 102 - 103).

Sekil 2.5’ te yatay eksen siilfiir oksit liretimi i¢in verilen haklarin sayisin1 dikey eksen ise
bunlar i¢in 6denen fiyati gostermektedir. Dz egrisi, kirlilik iznine olan talebi gostermektedir.
S; ise kirlilik hakkinin kamu tarafindan saglanan arzini1 gostermektedir. Birim bagina denge
fiyat1 P;’dir. Birim bagina P; kadar fiyat 6demeyi istemeyen firmalar ya kirlilige sebep olan
salimimlarini azaltmak ya da daha temiz bir {iretim teknolojisi benimsemek zorundadirlar

(Rosen, 1995, s. 103).

Barde (1994), kirlilik izinleriyle ilgili iki 6nemli noktaya vurgu yapmustir. Bunlardan
birincisi, bu uygulama kirlilik azaltim maliyeti yliksek olan firmalarn, diisik azaltim
maliyetine sahip firmalardan kirletme izni almalar1 i¢in tesvik ederek, maliyet azaltici
coziimler saglamaktir. Kirlilik izinleriyle ilgili ikinci 6nemli nokta ise, toplam atik miktarini
artirmadan bdlgede yeni iiretim faaliyetlerine izin vererek ¢evre korumasini ve ekonomik

kalkinmay1 birbirleriyle uyumlu hale getirmesidir (Barde, 1994, s. 11).
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Kirliligi azaltmada kirlilik izni uygulamasi Pigou tipi vergilerden farkli goriinse de bu iki
politikanin ortak noktalar1 da vardir. Her iki durumda da iireticiler sebep olduklar1 kirlilige
katlanmaktadir. Pigou tipi vergilerde iireticiler devlete vergi dderken, kirlilik izni almak i¢in
de 6deme yapmaktadirlar. Hem Pigou tipi vergiler hem de kirlilik izinleri kirliligin sebep
oldugu negatif digsalliklar1 tireticiler agisindan maliyetli bir hale getirerek digsalliklari

i¢sellestirmektedirler (Mankiw, 2003, s. 218).

Kirlilik izni piyasalarinda alic1 ve saticilarin ¢ok sayida olmasi ideal durum olarak kabul
edilmekte fakat bu her zaman miimkiin olmamaktadir. Bunun sonucu olusan zayif piyasa
kosullar (birkag alict ve saticinin oldugu durumda), piyasaya giris izni almak veya elindeki
kirlilik izinlerini satmak isteyenler icin iyi bir anlasma yapabilme imkanini ortadan
kaldirmaktadir. Zayif piyasalarda az sayida alicinin ve saticinin olmasi fiyatlarin
belirlenmesini zorlastiracak bir unsur olmaktadir. Ayrica kirlilik izni piyasasinda tam
olmayan bilgi sorunu da s6z konusudur. Bu durumda iireticilerin kirlilik izinleri piyasasina
iligkin eksik bilgi sahibi olmalari, yliksek islem maliyetleri ile karsi karsiya kalmalarina

sebep olmaktadir (Stavins, 1995, s. 135 - 136).

Daha once de bahsedildigi gibi etkin kirlilik diizeyinin iyi belirlenmesi en 6nemli nokta
olarak goze carpmaktadir. Eger etkin seviyenin iizerinde bir kirlilik seviyesi belirlenirse,
kirlilik izni tavan yiikselerek, maliyetinin diisiik olmasina sebep olur ve boylece marjinal

sosyal maliyet artar.

2.2.5. Standartlar

Cevre kirliliginin 6nlenmesi i¢in ¢esitli uygulamalarla piyasaya miidahale etmek zorunda
olan kamu ekonomisi, kirliligin ekosisteme ve insan iizerine olan tiim etkilerini belirlemek
ve bu zararh etkilerin, canli yasamini olumsuz etkilemeyecek sekilde, belirli seviyelere
indirilmesi amaciyla bir takim ydntemlere basvurmaktadir (Mutlu, 2002, s. 131). Bu

yontemlerden birisi de standartlardir.

Standartlar, kamu otoritesinin fiyat, miktar ve kalite gibi hususlarda piyasaya miidahale
etmesi ve diizenlemesi i¢in kullanilan politika aracidir. Standartlarin uygulanmasinda, her
kirleticiye kirliligin belirli bir miktarda azaltilmas1 gerektigi, aksi takdirde yasal yaptirimlara

maruz kalacagi ifade edilir (Rosen, 1995, s.106). Bu yaptirimlarla birlikte iireticinin
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karsilasacagi bedel hem ekonomistler hem de iireticinin kendisi tarafindan, g¢evrenin asiri
derecede kirletilmesine sebep olmanin bir maliyeti olarak kabul edilmektedir (Victor, 1978,
S. 56).

Standartlar, belirlenen kirlenme Olgiitlerine gore sinirlamalar getirme esasina
dayanmaktadir. Dolayisiyla bu politika aracinin basarisi kirliligin kontrol edilecegi diizeyi
gosteren standartlarin dogru olarak belirlenmesine bagli olmaktadir. Bu uygulamanin amaci,
cesitli kirletici unsurlarin gevresel etkilerinin iist sinirinin belirlenmesidir. Diger yandan
kirliligin insanlar iizerindeki etkilerinin belirlenmesi ve dl¢iilmesi de standartlarin bilimsel
temelini olugturmaktadir. Fakat bilimsel bilginin yetersiz kaldig1 insan saglig1 agisindan ise
gerekli olan durumlarda standartlarin tahmini olarak belirlenebilecegi savunulmaktadir

(Ertiirk, 20009, s. 207).

Ekonomik olarak standartlarin bir takim avantajlar1 ve eksiklikleri vardir. Standartlarin
avantajlarinin basinda, saglik, giivenlik ve isgiicii gibi alanlarda uzun zamandir uygulaniyor
olmasi gelmektedir. Bu durum kirliligin 6nlenmesinde, var olan diizenleyici yapilarin ve
kurumlarin kullamilabilirligini saglamaktadir. Ikinci bir avantaji ise kirliligi istenilen
seviyeye kesin olarak indirme garantisi vardir. Standartlar uygulamaya konuldugunda
firmalar bu kirlilik sinirin1 asamamaktadir (Barde, 1994, s. 8).

Diger taraftan standartlarin eksik yonlerini ortaya koyarsak;

- Etkin bir standart uygulamas: icin yeterli ve donanimli denetleme elemani, yonetimsel
ihtiyaglarin karsilanmasi ve konulan kisitlamalarin etkisiyle meydana gelebilecek dirence
karsilik uygulanacak yasal prosediirler gerekmektedir. Bu kriterlerin eksikligi tilkeden
iilkeye degismektedir fakat genellikle kabul edilen eksiklikler, denetim eleman1 eksikligi ki
bu eksiklikle birlikte uygulamanin denetimi giiclesmekte, bunun yaninda da kirlilik sinirin1
asan Ureticiler i¢in uygulanan cezalar caydiriliciliktan uzak olmaktadir. Bu yaptirimlarin
uygulanma ihtimallerinin diisiik olmas1 ise, standartlara uymamanin maliyetinin, kirlilik
azaltma maliyetlerinden daha az olmasina sebep olmaktadir. Bu durum iireticinin,
standartlara uymak yerine kirlilige sebep olan iiretimi devam ettirmesine sebep olabilir
(Barde, 1994, s. 8-9).
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- Diger bir eksiklik ise olas1 bir standart ihlali veya iiretici agisindan standart ihlalinin
gerekliligi dogarsa, lretici ve kamu arasinda pazarlik ve miizakere s6z konusu olabilir. Bu
gorlismeler ise riigvet alimiyla neticelenebilir. Birgok uygulamada (lisans alimi, ruhsat vb.)
cesitli lobilerin ve baski gruplarmin goriisme ve pazarlik yapma egilimleri olmaktadir.
Kaginmasi ve pazarlik konusu olma ihtimali nispeten diisiik olan vergi ve harglar 6zel sektor

tarafindan arzu edilmemektedir.

-Standartlarin temel eksikligi olarak duragan bir yapiya sahip olmasi ve firmalarin
teknolojik gelisimine yonelik tesvik etkisinden uzak olmasi sdylenebilir. Standartlar uzun
idari islemler sonucunda uygulamaya konmakta ve kirlilige ivedi olarak miidahale
edememektedirler. Bu sebeple standartlarin teknik ilerlemeye uyum saglama siireci de yavas

olmaktadir. (Barde, 1994, s. 8 - 9).

Cevresel kaliteyi artirmak ve sosyal maliyeti karsilamak i¢in uygulanan standartlar ¢ogu
kez 6l¢iim zorlugu nedeniyle tahmini olarak uygulanabilmektedir. Bu olgu standartlarin
ekonomik olarak gecersiz oldugu anlamima gelmemektedir. Ancak, standart diizeyinin

yetersiz tahmini etkinsizlige yol agmaktadir.

Standartlarin eksiklerinin olmasina ragmen, uygulamada vergiler, har¢lar ve kirlilik
izinleri gibi kamusal uygulamalarin da, politika tercihlerine bagli olarak, dnemli rantlar
sagladigr bilinmektedir. Standart uygulamasinin daha etkin olabilmesi i¢in standartlar
belirlenirken standart diizeyinin iyi belirlenmesi sosyal etkinlik acisindan 6nemli bir konu
olmaktadir. Standart uygulamasinin bagarisinin ise, denetim mekanizmasinin etkin

caligsmasina bagli oldugu sdylenebilir.

2.3. Bir Digsallik Olarak Cevre Kirliliginin Piyasa Temelli Coziimii

Cevre kirliligi sebebiyle ortaya cikan digsalliklarin mevcut oldugu durumda piyasa
yontemiyle ¢6ziim Onerisi, digsalliklarin kamu miidahalesine gerek kalmadan ¢oziilebilecegi
diisiincesine dayanmaktadir. Bu diislincenin arkasinda piyasanin kendiliginden dengeye

gelerek digsalliklar1 ortadan kaldiracagi anlayisi oldugu sdylenebilir.
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Digsalliklara getirilen kamusal ¢oziimler, neoklasik iktisat¢ilar tarafindan idari
maliyetler, uygulama zorluklar1 ve etkinsizlik yaratmalar1 sebebiyle elestirilmektedir. Piyasa
¢Oziimlerinin daha 6zgiirliik¢ii oldugunu ve ekonomik etkinligi sagladigini belirtmektedirler.
Bu baglamda Coase teorisi digsalliklarin kamusal temelli ¢oziimleri karsisinda neoliberal

iktisatcilar tarafindan 6nemli destek gérmiis bir ¢6ziim Onerisidir.

2.3.1. Coase Teoremi: Miilkiyet Haklar:

Coase 1960 yilinda yayinladigi “The Problem of Social Cost” adli makalesinde ortaya
attig1 miilkiyet haklar1 kavrami ile dissalliklara yonelik pigovian bakis acisini elestirmis,
pareto optimumu bozdugunu iddia etmistir. Bu ¢ercevede gelistirilen teori, coase teoremi

olarak adlandirilmaktadir.

Coase, digsalliklarin sebebini, miilkiyet haklarinin yeterince tanimlanamamasi olarak
belirtmis, eger miilkiyet haklar1 agikca belirlenirse digsalligin ortadan kalkacagini iddia
etmistir. BOylece dissalliklarin ortadan kaldirilmasinda kamu miidahalesine ihtiyag
kalmayacagini ortaya koymustur. Kamunun ise sadece digsalliklarla ilgili miilkiyet haklarini
saptamasini ongormiistiir. Bu miilkiyet haklar1 yada hukuk kurallari, ekonomik aktorlerin
temiz hava kullanma veya sessiz bir ortamda yasama gibi haklar1 ve bu haklar ¢ignenirse
odenecek telafi miktarini belirlemektedir (Coase, 1960, s. 10; Rosen, 1995, s. 105 - 106).

Teoriye gore taraflar arasinda yapilacak olan anlagma, islem maliyeti olmadig1 durumda
etkinlik saglamaktadir. Yani kisisel ¢ikarlarint maksimize etmek isteyen ekonomik aktorler
arasindaki pazarlikta, potansiyel pareto iyilestirmenin s6z konusu olabilmesi i¢in islem
maliyetlerinin sifir olmasi1 gerekmektedir (Dahlman, 1979, s. 142). Islem maliyetlerinin sifir
olmasi, pareto optimum noktaya kadar kisilerin pazarlik yapabilecegine ve bdylece kaynak
dagiliminda etkinsizligin ortadan kaldirilabilecegine isaret etmektedir. Diger yandan teoride
etkinligin saglanabilmesi i¢in kisilerin rasyonel olduklar1 ve c¢ikarlarini miikemmel bir

sekilde savunduklar1 varsayillmaistir.
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Coase teoreminin nasil isledigini bir 6rnek yardimiyla gostermek gerekirse, A kisisinin
boya iiretimi yaptigini, B kisisinin ise bu boya iiretimi sebebiyle ortaya ¢ikan kirlilikten
rahatsiz oldugunu varsayalim. A kisisi boya iiretiminden fayda saglamakta fakat boya iiretim
faaliyeti de B flizerine negatif digsallik yaymaktadir. Bu durumda A boya iiretimini mi

kesmelidir yoksa B kirlilikten dolay1 rahatsiz olmaya devam m1 etmelidir?

Coase teoremine gore piyasa etkin diizeye kendisi ulasacaktir. B, A ya iiretimden
vazgecmesi i¢cin O6deme yapmay: teklif edecektir. Eger B’nin onerdigi miktar A’nin

iiretimden sagladig1 faydadan biiyiik ise A iiretimden vazgecmeyi kabul edecektir.

Fiyat iizerinden yapilan pazarliklarda, A ve B her zaman etkin ¢ikti miktarina
ulagacaklardir. Varsayalim ki, A iiretim sebebiyle 700 TL yarar saglamakta B ise kirlilikten
dolay1 1000 TL zarara katlanmaktadir. Bu durumda B, A’ya tiretimden vazge¢mesi i¢in 800
TL onerebilir ve A daha yiiksek bir fayda diizeyi olan yeni durumu kabul edecektir. Boylece
her iki tarafta 6nceki duruma gore daha varlikli hale gelmis ve etkin ¢ikt1 diizeyine ulagsmis

olur.

B’nin, A tarafindan kabul gérmeyecek bir teklif yapabilecegi durumu da diisiiniilebilir.
Ornegin, A boya iiretiminden 1200 TL yarar saglamakta, B ise kirlilikten &tiirii 1000 TL
maliyete katlanmaktadir. Bu durumda A, 1200 TL altindaki teklifleri kabul etmeyecek B ise
1000 TL iizerinde teklif vermeyecektir. Bu sebeple A iiretime devam etmeyi segecektir. Bu

fayda ve maliyetler goz Oniine alindiginda, tiretim karar etkin sonugtur.

Bu ornekte A’nin kirlilik yaratabilecek yasal haklara sahip oldugu varsayilmistir. Tam
tersi olarak B’nin temiz bir ¢evrede yasamak i¢in yasal hakka sahip olabilecegi durum da
s0z konusu olabilecektir. Coase teoremine gore, miilkiyet haklarinin daha 6nceki dagilima,

piyasanin etkin ¢ikt1 seviyesine ulagmasini etkilememektedir (Mankiw, 2003, s. 213 — 214).

Yukarida bahsedildigi gibi, B’nin temiz c¢evrede yasamak i¢in yasal hakki oldugunun
varsayildig1 durumda, bu kez A’nin, iiretim yapabilmek icin B ile pazarlik yapmasi s6z
konusu olmaktadir. Bu durumda sartlar B’nin lehine de olsa etkin c¢ikt1 diizeyi
degismeyecektir. Miilkiyet haklarinin dnceki dagilimi etkin ¢ikt1 diizeyini etkilemese de,
ekonomik refahin dagilimini etkileyecek, hangi tarafin 6deme yapacagimi belirleyecektir

(Mankiw, 2003, s. 214).
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Coase teoremi, belirlenen varsayimlar ¢ergevesinde, kendi igerisinde tutarli ¢alismakta
fakat gercek diinyada islemesi miimkiin goérinmemektedir. Teoremin digsalliklar1 neden

cOzemeyecegi lizerine cesitli tartismalar ve elestiriler yapilmstir.

Teoremde, islem maliyetlerinin diisiik oldugu veya hi¢ olmadigi varsayillmistir. Fakat
hava kirliligi, niikleer kirlilik ve ozon tabakasinin incelmesi gibi negatif digsalliklar
milyonlarca insani etkilemektedir. Bu noktada varsayilanin aksine ¢ok sayida tarafin bir
araya gelip diisiik maliyetle anlasma yapabilmesi miimkiin gériinmemektedir (Rosen, 1995,
s. 106). Bu durumda mevcut faaliyet, anlasmaya tercih edilerek negatif digsallik sebebi olan

iiretime devam edilecek, digsallik kamu miidahalesi olmaksizin ¢6ziilmemis olacaktir.

Teoremde, kaynak sahiplerinin miilklerine olan zararin kaynagini belirleyebildikleri ve
yasal olarak zararin oniine gecebilmekte olduklar1 varsayilmistir. Hava kirliligini géz oniine
aldigimizda, miilkiyet haklar1 belirlenmis bile olsa, miilk sahiplerinin hava kirliliginden
sorumlu olabilecek yiiz binlerce insan arasindan hangilerinin, hangi oranda havayi
kirlettigini belirlemesi olast degildir (Rosen, 1995, s. 106). Piyasa aktdrlerinin tam bilgiye
sahip olmasinin miimkiin olmamasi1 da pazarlik siirecini engelleyen bir unsur olarak

belirmektedir.

Taraflar arasindaki miilkiyet haklarinin, anlasma yoluyla diizenlenerek bu iki taraf
arasinda ¢oziilmesi fikrinin her ne kadar kamu miidahalesine gore daha “6zgiirliikk¢ii” oldugu
ifade edilse de, olaya magdur tarafindan bakildiginda, ger¢ek hayatta daha giiclii bir piyasa
aktorii olan dretici karsisinda Kkirlilie maruz kalan tarafin pazarlik gilicii yiiksek

olmayacaktir.

2.4. Cevre Vergileri ve Tirleri

Cevre sorunlariyla ilgili giderek artan endiseler karsisinda, ¢evresel vergilere olan ilgi
giin gectikge artmaktadir. Birgok ekonomist, ¢cevre vergilerinin ¢evresel hedeflere ulasmay1
saglayacak etkili bir ara¢ oldugunu savunmaktadir (Baumol ve Oates, 1995, s. 2). Daha 6nce
de bahsedildigi gibi, iiretim ve tiiketim faaliyetleri sonucu ortaya ¢ikan negatif digsalliklarin
icsellestirilmesi i¢in kullanilan ¢evre vergileri, 6zellikle son yillarda ekonomi politikasi ile

cevre politikas1 arasinda kurulan siki bagda kendine 6nemli bir yer edinmistir.
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Cevre vergileri, zarar veren taraflarin verdikleri zararin tam maliyetine katlanmalarini
saglarken, ¢cevre sagligini iyilestirebilecek giiclii bir ara¢ olarak goriilmektedir. Devletler bu
yolla, ekosistemi kirleten, tahrip eden veya diger sekillerde bozan; iiriin ve faaliyetleri
vergilendirerek, kisilerin kararlarinda c¢evre maliyetini de gboz Oniine almalarim

saglayabilmektedirler (Brown, vd., 1998, s. 125).

Cevreye zararli faaliyetleri azaltmayir amaglayan c¢evre vergilerinin bir takim temel
ozelliklerinden de soz edilebilir. Bunlardan birincisi, ¢evre vergileri ¢evreye zararli mal,
hizmet ve faaliyetlerin maliyetini artirarak kisi ve kurumlarin sebep olduklar1 zarara
katlanmalarmi saglamaktadir. Ikincisi, iiretici birimleri temiz teknoloji ile faaliyette
bulunmalar i¢in tesvik etmektedir. Sonuncusu ise, iiretici ve tiiketicileri nispeten cevreye

daha az zararl veya c¢evreye zararsiz faaliyetlere yonlendirmektedir (Ferhatoglu, 2003, s. 2 -
3).

Aslinda bu 6zellikler ¢evre vergilerinin siniflandirmasinda etkili olmaktadir. Buna gore
cevre vergileri temelde mali kaynak yaratmak ve Ozendiricilik saglamak amaciyla
olusturulmaktadir. Cevre vergilerinin temel amaci 6zendiricilik olarak goriinmektedir. Bu
baglamda bir verginin herhangi bir sekilde ¢evreyle ilintili olmasi, o vergiye cevre vergisi
niteligi kazandirmamakta, bunun icin yapisinda bir O6zendiriciligin kamu tarafindan
konulmus olmas1 gerekmektedir (Franke, 1994, s.27, aktaran, Degirmendereli, 2003, s.117).
Cevre vergilerinin 6zendirici islevi, vergi oranlari ile dogru orantilidir. Cevre vergisi orani,
kirliligi azaltmanin marjinal maliyetinin ne kadar ilizerinde ise 6zendirici yapisi o kadar

kuvvetli olmaktadir (Ekeman, 1998, s. 45).

Ayrica vergi gelirlerinin nasil kullanildigi da konunun o6nemli bir yamdir. Cevre
vergilerini yaygin olarak uygulayan {ilkeler (6zellikle kuzey Avrupa iilkeleri), ¢evre
kalitesinde iyilesme saglanabilmesi i¢in bu vergilerden elde edilen gelirlerin, ¢evresel
amaclarin disinda kullanilmamasi gerektigini vurgulamaktadirlar (Jamali, 2007, s. 84). Fakat
cevre vergilerinin sahip olduklar1 gelir potansiyeli hiikiimetlerin ¢evresel amaglarin yaninda

mali amaglarda giitmesine sebep olmaktadir.
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Mali kaynak yaratmak amaciyla kamu otoritesi tarafindan konulan vergiler ise ¢evrenin
kirletilmemesini 6zendirmek icin degil, yiiriitiillen ¢evre politikalarin1 fonlamak hatta biitce
aciklarim1 kapatmak amaciyla olusturulmaktadir. Bu kapsamda olusturulan vergilerin en
bilinenleri birgok gelismis iilkede uygulanan atik ve atik su vergileridir. Bu tip vergilerden
elde edilen gelirler yine atik su, atiklarin idaresi ve 1slahi i¢in fon olusturacaktir. Bu
vergilerin ana amaci mali kaynak olusturmak olsa da uzun dénemde verginin liretici ve

tiikketiciler lizerinde 6zendirici bir etki olusturdugu sdylenebilir (Ekeman, 1998, s. 45).

Aciklamalardan da anlasilacagi gibi, cevre vergilerinin mali kaynak yaratma amaci ile
0zendirme amaci arasinda uyusmazlik oldugu goriilmektedir (Norregaard, Hill, 2000, s. 5).
Bu dogrultuda cevre vergisinin temel amacinin anlagilmasi 6nemli olmaktadir. Eger bir
cevre vergisi ¢cevresel yonetim hedeflerini iyi bir sekilde finanse ederse, verginin 6zendirici
islevi sadece tesadiifi diizeyde kalmaktadir. Diger taraftan eger c¢evre vergisi 0zendirici
islevini yerine tam olarak getirirse, beklenenden daha az vergi geliri saglayacagi
sdylenmektedir (Barde, 1994, s. 13). Ornegin, otomobil emisyonlar1 bir¢ok iilkede kentsel
hava kirliliginin en 6nemli sebepleri arasinda gosterilmektedir. Bu gibi emisyonlarin belirli
araglardan (6rn. Katalitik konventorsiiz) yayildigini diistinmek ve ona gore vergilendirmek
cazip gelmektedir. Fakat boyle bir vergi, muhtemelen, kirlilige sebep olan ara¢ kullanmanin
bir anlamda 6niine gegerken, istenen emisyon 6zelliklerindeki otomobilleri satin almak icin
gereken tesvikleri saglamaktadir. Bu noktada vergi ile amaglanan 06zendirici islev
gerceklesmis fakat bu islev uzun donemde vergi matrahini asindirarak mali islevin ortaya
cikmasini engellemistir. Buradan hareketle, verginin islevleri arasinda bir degis-tokus
oldugunu sdylemek yanlis goriinmemektedir. Bu degis-tokus sonucunda hangi etkinin daha
baskin olacagimin, kanun koyucunun g¢evre ve vergilendirme politikasina bagli olarak
belirlenecegi goriilmektedir. Bu konu talep elastikiyeti diisiik olan kirletici {iriinler(6rnegin
petrol iiriinleri) 6zelinde ele alindiginda, iiriin lizerine konulan 6zendirici islevli verginin
basarisiz olacagi sOylenebilir. Daha once anlatilanlarin aksine, uygulanan vergi, 6zendirici

bir amag tasisa bile, verginin gelir saglama yonii 6ne ¢ikabilmektedir.

Cevre vergilerinden elde edilen gelir, 6zellikle kamu agiklarinin s6z konusu oldugu
tilkelerde gelir saglama amaclh kullanilabilmektedir. Son yillarda ¢evre vergilerinin artan
gelir potansiyeli bu anlamda hiikiimetlerin biitcelerinde 6nemli gelir kalemi olusturmaktadir.

Bu dogrultuda cevre vergilerinin sagladigi vergi geliri Sekil 2.6’da gosterilmistir.
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OECD iilkelerinde g¢evre vergilerinin, toplam vergi gelirleri icerisindeki payr 2000 ve
2007 yillar1 arasindaki degisme ile birlikte gosterilmistir. Buna gore Tiirkiye, Hollanda ve
Kore’de cevre vergilerinden elde edilen gelirlerin, toplam vergi gelirleri icerisindeki pay1
diger OECD iilkeleri baz alindiginda yiiksek goriinmektedir. Bu iilkeler arasinda yaklasik
%15 lik oranla Tirkiye dikkat ¢ekmektedir. Tiirkiye’nin gevre vergisi gelirlerindeki bu
gorece artisa, 2000-2007 yillar1 arsinda yakit iizerinden alinan vergilerin yaklasik 4 kat
artmasinin sebep oldugu sdylenebilir(OECD, 2010, s. 1).

Sekil 2.6.: Cevre Vergilerinden Elde Edilen Gelirlerin Toplam Vergi Gelirleri icindeki
Payr
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Kaynak: (OECD, 2010, s.1) *Estonya, Israil ve Slovenya OECD iilkelerine katilim
siirecinde olduklarindan OECD ortalamasina dahil edilmemistir. Toplam vergi gelirlerine

iliskin 2008 wverileri bulunmadigindan bu grafikte tiim iilkeler i¢in 2007 rakamlar

kullanilmastir.
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Son yillarda OECD iilkelerinde ¢evre vergisinden elde edilen gelirler, GDP’ye oranla,
ortalama olarak azalmistir. Yapilan calismalar bu azalisi, 2000 yilindan itibaren diisiis

gosteren yakit tiiketimine baglamaktadir (OECD, 2010, s, 1).

Cevre vergilerini tiirlerine gore smiflandirmak, bu vergilerin kabul gérmiis bir
tanimlariin olmamasi, sayisi konusundaki belirsizlik, uygulandigi alanlarin gesitliligi ve
benzer vergilerin farkli amaglara hizmet eder niteligi sebebiyle ¢ok kolay degildir. Buradan
da anlasilacagi gibi bazi1 cevre vergileri ama¢ ve konu bakimindan birbirlerine ¢ok
yakindirlar. Ekins (1999) cevre vergilerini lice ayirarak incelemis ve bunlari, maliyeti
karsilayan vergiler (cost-covering charges), gelir artiric1 vergiler (revenue-raising taxes) ve
Ozendirici vergiler (incentive taxes) seklinde siniflandirmistir. Avrupa Birligi’nin
siiflandirmasi ise, enerji vergileri, tasimacilik vergileri, kirlilik vergileri, dogal kaynak

vergileri seklindedir.

Agiklanan smiflandirmalara ragmen, ¢evre vergilerinin hangi amagla olusturulduklar net
bir sekilde ortaya konulamamaktadir. Bu smiflandirmalarin yani sira g¢evresel vergi
uygulamalarini, emisyon ve atik vergileri, iirlin vergileri, vergi farklilastirmasi, iiriin
temelinde belirlenen vergiler ve kullanim temelinde belirlenen vergiler olarak da

siralayabiliriz.

2.4.1. Emisyon ve Atik Vergileri

Hava, su ve topraga birakilan atik maddeler ile iiretim ve tiiketim faaliyetleri sonucu
ortaya ¢ikan emisyon miktari iizerinden, bunlarin yarattiklari ¢evre tahribatinin boyutu temel
alinarak belirlenen vergileridir. Kirlilige sebep olan maddeleri kullanarak c¢evreyi
kirletenlerin emisyon oranlarini ve atik miktarlarini diisiirmeyi hedeflemektedir (Norregaard

ve Hill, 2000, s. 2).

Cevre vergileri arasinda en genis uygulama alan1 bulan ve genis bir matraha sahip olmasi
sebebiyle Onem arz eden vergiler emisyon ve atik vergileridir. Emisyon vergisinin
uygulanabilecegi iirlin/atik ¢esidi oldukg¢a fazladir. Sera gazlari, atik sular, kati atiklar,

tehlikeli atiklar vb., emisyon vergilerinin hedef aldig1 konular olmaktadir. Bu vergilerin bir
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kismu iiriin fiyati izerine konularak tiiketici tizerine yiiklenirken, diger bir kismi ise emisyon
hacmine gore {ireticilerin tlizerinde kalmaktadir (Jamali, 2007, s. 220). Tablo 2.1. emisyon
vergilerinin temel amag¢ ve avantajlarini, basarili olmalar1 i¢in en uygun kosullari, basari
potansiyellerini ve uygulamanin basarisini olumsuz etkileyecek sinirlamalar1 géstermektedir
(Cevre ve Orman Bakanlig1, 1995, s. 4). Tabloya bakildiginda emisyonlarin temel dl¢iim ve
kontroliiniin yapilabilmesi ve emisyon kaynaginin belirlenebilmesi sartlart 6nemli

goriinmektedir.

Tablo 2.1.: Emisyon Vergileri

Temel Amacg

En Uygun Kapsam —
Ve Kosullar Basar1 Potansiyeli Smirlamalar
Avantajlar
o Kirliligi e Sabit nokta e Su-—iyi
Onleme ya da emisyonlari(emi e Kontrol ve 6l¢iim
diisiirme syon kaynaginin | ¢ Hava — 6l¢iim problemleri fazla
maliyetlerini belli olmasi) problemleri
azaltmak dolayisiyla orta e Eger bu vergiden
elde edilen gelir
e Uzun donemde | ¢ Emisyonlarin e Kati Atiklar — zayif belirli bir amag i¢in
daha verimli kontrol ve harcanacaksa, bu
teknolojilerin Ol¢timiiniin e Giiriiltii — ucaklar dagitim sisteminin
uygulanmasini yapilabilmesi icin yiiksek, diger iyi planlanmasi

gereklidir.
(Hedeflenen
amagclara ulasilmasi

tesvik etmek tasitlar i¢in --zayif
e Emisyonlarin

e Gelir saglama azaltilmasi i¢in

gerekli icin 6nemlidir).
e Cevre koruma teknolojilerin
sistemi var olmasi
yaratmak

Kaynak: (Cevre ve Orman Bakanlig1)

2.4.1.1. Karbon Vergileri

Emisyon vergileri icerisinde en onemlisi karbon vergileridir. En 6nemli yapay sera
gazinin karbondioksit oldugu g6z 6niine alindiginda karbon vergisi kiiresel 1sinma ve hava
kirliligi ile miicadelede en 6nemli vergi olarak goriilmektedir. Karbon vergilerinin amaci,
enerji fiyatlarim artirarak sanayinin temiz ve yenilenebilir enerji kaynaklarina yonelmesini
saglamak ve kiiresel 1sinmanin en Onemli sebebi olan karbon emisyon seviyesinin

diisiiriilmesini saglamaktir (Mutlu, 2002, s. 111). Karbon vergisinin bu amaci1 goz oniine
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alindiginda, temelde dogal kaynaklarin korunmasina kars1 degil, artan kirlenme miktarina

kars1 bir vergi oldugu sdylenebilir (Yerlikaya, 2003, s. 693).

Bir¢ok iilkede COx (karbon oksitler), NOx (azot oksitler), Sox (kiikiirt oksitler) gibi
havayr kirleten kimyasal maddeler ve fosil yakitlar karbon vergileri ile azaltilmaya
calisilmaktadir (Jamali, 2007, s. 223). Fosil yakitlar {izerinden, yanma sirasinda ortaya ¢ikan
karbon miktarma gore de, alinan karbon vergisi, firmalar1 ve tliketicileri fosil yakit
tiiketimlerini azaltmaya ve dogalgaz gibi karbon yogunlugu daha diisiik yakitlari kullanmaya
yonlendirebilir. Boylece karbon vergisi ile karbondioksitin g¢evreye verecegi olumsuz
digsallik kismen igsellestirilmektedir (Jorgensen vd., 1992, s.392, aktaran, Balseven, 2004, s.
187).

Karbon vergileri Avrupa birliginde son yirmi bes yilda kabul gérmiis ve karbon igerigi
yogun olan fosil yakitlarin vergilendirilmesi s6z konusu olmustur. Buna gore karbon yogun
fosil yakitlarin vergilendirilmesi 1992 yilinda kabul edilmis ve karbon vergisi uygulanmasi

benimsenmistir. Bu vergi oranlar1 su sekildedir (DPT, 2000, s. 27):

- Dogalgaz, linyit ve tiirevleri: 2,81 Euro/Ton CO2, 0,21 Euro/GJ*

enerji

- Benzin (kursunlu ya da kursunsuz): 13,46 Euro/1000 It. (daha sonra kursunsuz benzinin
vergi orani diisliriilmiistiir)

- Dizel ve fueloil: 15,42 Euro/1000 It

- Kerosen ve ucak yakiti: 14,40 Euro/1000 It

- LPG: 0,39 Euro/GJ

*GigaJoule

Avrupa Birligi asgari vergi tutari acisindan bir belirleme yapmis, ancak iist smir

belirleme gibi bir uygulamaya gitmemistir (DPT, 2000, s.27).

AB’de baz iilkeler ek olarak karbon vergisini uygulamaya koymustur. Karbon vergileri
pek ¢ok iilkede asgari diizeyde de olsa uygulanmaktadir. Nitekim Fransa, Danimarka, Isvec,
Hollanda, Almanya, Ingiltere ve Finlandiya gibi iilkeler karbon vergisini uygulamaya
koymuslardir (Balseven, 2004, s. 187). Ozellikle Isvec’te karbon vergisi 1991 yilindan bu

yana uygulanmaktadir. Isve¢ bu verginin enerji kullanim iizerindeki olumsuz etkilerini
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hafifletmek amaciyla genel akaryakit tiiketim vergisi oranini %50 azaltmistir (Ekeman,
1998, s. 47). Karbon vergisi uygulayan iilkelerde vergi, karbondioksitin tonu basina USD
olarak uygulanmaktadir. Bu uygulamalar Danimarka’da 57, Finlandiya’da 13, Norveg’te

205, Isveg’te ise 192 USD seklindedir (EEA, 1996, s. 35).

ABD’de yapilan bir arastirmaya gore fosil yakitlarin karbon igerigi iizerine uygulanmasi
planlanan karbon vergisi, karbon igerigi yogun fosil yakitlarin tiiketimini azaltarak, hem
karbon hem de kiikiirt dioksit salinimlarini diisiirecek, bunun yaninda da 6nemli oranlarda
gelir saglanabilecektir. Calismada ABD’de fosil yakit kaynakli 1.3 milyar ton karbon
salimimi tespit edilmistir. Bu miktar tizerinden ton basina 100§ vergi alindigi
hesaplandiginda tahmini yillik toplam vergi geliri yaklasik olarak 130 milyar dolardir.
Verginin heniiz tanitilmas1 ve uygulanmaya baslanmasiyla birlikte caydirict etkisinin ortaya
cikacagt ve buna baglh olarak karbon salinimlarinin azalmaya baslayacagi tahmin
edilmektedir. Bu sebeple, ongdriilen 130 milyar dolarlik gelirde, matrah asinmasina bagl

olarak, azalma olacagi belirlenmistir (Brown vd., 1998, s. 128-129).

Daha 6nce de belirtildigi gibi kiiresel 1sinma tizerinde 6nemli etkisi olan sera gazlarinin
icersinde en etkili olan1 karbondioksittir. Son ylizyilda artan karbondioksit miktarinin 2100
yilina kadar sanayi devrimi 6ncesi donemdeki degerlerinin iki ila ii¢ katina ¢ikacagi tahmin
edilmektedir (Jouzel ve Raynoud, 1999, s.1). Bu dogrultu da atmosferdeki artan
karbondioksit miktarin1 azaltmak i¢in Kyoto Protokolii imzalanmistir. Buna gore amag, sera

gaz1 yogunlugunun iklime olumsuz etki yapmayacak sekilde azaltilmasidir.

Tablo 2.2.°de tilkelerinin sera gazi emisyonlar1 artis oranlar1 gériilmektedir. Tiirkiye, G.
Kibris ve Ispanya karbon emisyonu artisinda basi ¢eken iilkelerdir. Bu iilkeler arasinda en
yiiksek artiga sahip olan Tiirkiye’nin, temel yil olarak kabul edilen 1990 yilindan 2007 yilina
kadar sera gaz1 emisyonu %120 artig gostererek AB-15 ortalamasinin ¢ok iizerine ¢ikmuistir.
Kyoto Protokolii’ne taraf olan Tiirkiye, 2009 yilinda anlagsmaya imza koymustur. Bununla
birlikte 2012 yili itibariyle varilacak mutabakat geregi karbon emisyonlariin diisiiriilmesi
gerekliligi dogacaktir. Bunun igin de basta karbon tabanli vergiler olmak iizere cevre
vergilerinin oniimiizdeki donemde uygulama alani bulacagi sdylenebilir. Cevre vergisi
uygulamalarmin yapildigi Fransa, Danimarka, Isve¢, Hollanda, Almanya ve Ingiltere gibi

iilkelerde emisyon oranlarindaki diislis dikkat cekicidir. Bu diisiisiin sebebinin tamamen
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karbon tabanli vergiler oldugu sdylenememekle birlikte goz ardi edilmemesi gereken bir

gergek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tablo 2.2.: Yillar itibariyle Sera Gazi1 Emisyonlar1 ve Hedeflenen Emisyon Oranlari

Kyoto temel alinan yil emisyonu, Index= 100

Hedef

1990 1995 2000 2005 2006 2007 | 2008-2012
AB- 27* 100.0 93.7 90.8 91.9 91.8 90.7 :
AB-15 99.2 96.8 96.3 97.1 96.5 95.0 92.0
Belcika 98.3 102.6 99.6 97.4 93.7 90.1 92.5
Bulgaristan 88.7 66.8 52.2 53.6 54.2 57.2 92.0
Cek Cumbh. 100.2 78.9 75.8 75.3 76.8 77.6 92.0
Danimarka 99.6 110.0 97.8 91.6 102.5 96.1 79.0
Almanya 98.6 88.0 81.8 78.6 79.5 77.6 79.0
Estonya 98.4 48.9 43.1 46.1 45.0 51.7 92.0
irlanda 99.6 106.5 124.0 126.3 125.4 124.5 113.0
Yunanistan 98.7 103.0 118.8 123.2 119.7 123.2 125.0
ispanya 99.4 110.1 133.1 152.2 149.5 152.6 115.0
Fransa 99.8 98.6 98.7 98.2 96.1 94.2 100.0
italya 99.9 102.5 106.3 111.0 108.9 106.9 93.5
Kibris* 100.0 125.5 170.9 180.3 182.4 185.3 :
Letonya 103.0 48.5 39.0 43.4 45.0 46.6 92.0
Litvanya 99.3 44.1 38.8 45.7 46.3 50.1 92.0
Liiksemburg 99.6 78.9 75.7 101.7 101.0 98.1 72.0
Macaristan 86.0 69.2 67.6 69.7 68.3 65.8 94.0
Malta* 100.0 123.7 126.9 144.2 145.3 149.0 :
Hollanda 99.5 105.5 100.7 99.6 97.9 97.4 94.0
Avusturya 100.0 101.8 102.6 117.4 115.8 111.3 87.0
Polonya 81.5 79.2 69.0 68.6 70.9 70.8 94.0
Portekiz 98.5 116.9 135.8 148.3 140.8 136.1 127.0
Romanya 87.4 65.0 48.7 53.7 55.3 54.7 92.0
Slovenya 91.2 91.9 92.9 100.1 101.1 101.8 92.0
Slovakya 101.7 73.0 67.2 68.5 67.9 65.2 92.0
Finlandiya 99.8 100.3 97.9 96.8 112.6 110.3 100.0
Isveg 99.7 102.0 94.5 93.1 92.7 90.7 104.0
ingiltere 99.3 91.7 86.8 84.1 83.5 82.0 87.5
izlanda 101.0 94.2 110.8 109.7 125.8 134.9 110.0
Lihtenstayn 100.0 102.6 111.0 118.0 119.0 106.1 92.0
Norvec 100.2 100.2 107.5 108.2 107.8 110.9 101.0
Isvicre 99.8 96.7 97.8 101.7 100.7 97.1 92.0
Hirvatistan*® 100.0 72.9 82.7 97.0 98.1 103.2 95.0
Tiirkiye* 100.0 129.8 164.6 183.7 195.6 219.1 -

Kaynak: (Eurostat, 2009, s. 138) * Bu iilkelerin bir hedefi bulunmamaktadir,Temel yil= 1990
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Uygulanan ve uygulanmasi1 ongoriilen bu karbon vergileri, bahsedildigi gibi dogalgaz,
komiir, fueloil, elektrik (liretim tarzina gore degismekle birlikte) ve petrol iizerine
uygulanmaktadir. Dolayisiyla vergi sebebiyle bu {iriinlerin fiyatlarinin artmasi beklenebilir.
Bu baglamda yoksul kesim i¢in zorunlu mal konumunda olan bu mallarin fiyatlarinin
artmasi, yoksul kesimin karbon vergilerinden daha fazla etkilenecegi anlamina gelmektedir.
Diiz oranli bir karbon vergisi, saydigimiz sebeplerden otiiri regresif (azalan) bir yapiya
biiriinerek daha {ist gelir seviyesine sahip kesime gore, yoksul kesimin gelirinden daha fazla
pay almig olacaktir. Fakat karbon vergisinin olasi regresif etkisi daha dikkatli diizenlenmis
karbon vergileri ve siibvansiyonlar seklinde yapilacak transferlerle telafi edilebilir (Dresner
ve Ekins, 2005, s. 18 - 19). Karbon vergisinin regresif etkisinin bertaraf edilememesi
durumunda ¢evre kirliliginin sebepleri arasinda saydigimiz yoksullugun daha da

derinlesmesi gibi istenmeyen bir sonugla karsi karsiya kalinabilir.

Karbon vergileri karbon salinimini azaltacak 6nemli vergilerden birisi olmasinin yaninda
uygulamada bazi sorunlarin ortaya c¢ikabilecegi goriilmektedir. Buna gore iilkeler diger
iilkelerle es gidim igerisinde gerceklestirecekleri emisyon azaltim politikalarindan
saglanacak faydalarin daha yiiksek diizeylerde olabilecegini ihmal etmekte ve ¢ogunlukla
sorunun kaynagimin diger iilkeler oldugunu one siirerek, ulusal 6lgekte emisyon kontrolii
hedeflerini ¢ok diisiik diizeylerde belirlemektedirler (Kovancilar, 2001, s. 17). Nitekim daha
once bahsedildigi gibi Avrupa da bazi iilkeler karbon vergisini ulusal 6lgekte uygulamaya
koymuslardir. Fakat bu vergilerden beklenen faydalarin saglanabilmesi i¢in vergilerin
kiiresel bazda uygulanmasi gerekmektedir. Aksi halde ulusal Olgekte karbon vergisi
uygulayan bir iilkenin sera gazlarinin yayilmasimi etkin bir sekilde onlemesi miimkiin
goriinmektedir. Ayrica uluslararasi rekabetin etkisiyle bu politikalar tamamen etkisiz
kalabilir. Ciink{i, bir tilkenin belirli gazlarin yayilmasini 6nleyici diizenlemeyi ulusal dl¢ekte
uygulamaya koymasi, ireticilerin yiiksek azaltim maliyetleri ile karsilagsmasina ve
yatirimlarin, bu vergilerin uygulanmadig1 veya daha diisiik oranlarda uygulandig: tilkelere
yénelmesine sebep olabilir’. Bu yiizden karbon vergilerinin karbon salinimim azaltmadaki
basarisi, uluslararasi koordinasyona ve iilkelerin i¢ dinamiklerine bagli olmaktadir.
(Balseven, 2004, s. 187). Fakat kiiresel karbon vergisi uygulamasi konusunda teknik,
ekonomik ve siyasi yonlerden ciddi sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Her iilkenin kiiresel 1sinma
sorununa katkisi veya sera gazi salinimi birbirinden farklidir. Bu sebeple kiiresel bazda

uygulanacak bir karbon vergisinin iilkeler aras1 dagitimsal etkileri de farkli olacaktir. Baz1

? Bu duruma Fransa’nin uyguladigi ¢evre vergileri sonucu, Fransiz ¢imento sirketlerinin iiretimlerini, gevresel
denetimlerin sik1 olmadigi, Tiirkiye gibi gelismekte olan lilkelere kaydirmasi drnek verilebilir.
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iilkelerin vergi sebebiyle katlanacagi maliyet fazlayken bazilarininki daha az olacaktir. Bu
olgu kiiresel karbon vergisi uygulamasmin Oniindeki temel engellerden biri olarak

durmaktadir (Kovancilar, 2001, s. 18).

2.4.2. Vergilendirme Farkhliklar

Vergilendirme farkliligi, cevreyi kirleten {riinler {izerinden, ¢evre Kkirliligine yol
acmayan {rlinlere gore daha yiiksek oranda vergi alinmasi olarak tanimlanmaktadir
(Ekeman, 1998, s. 47). Bu tiir vergilemedeki temel amag, kirlilik yaratan iiriinler aleyhine
goreli fiyatlarinin degistirilmesidir. Vergilendirme farkliligi uygulamasinin en yaygin 6rnegi
kursunsuz benzin kullanimini tesvik etmek amaciyla, motorlu tasit yakitlarinin cevresel

etkileri goz Oniine alinarak farkli vergilendirilmesidir (Markandya vd., 2002, s. 28).

Vergilendirme farklilagtirmas1 bir¢ok iilkede uygulanmakta ve olumlu sonuglar
alinmaktadir. Ingiltere’de kursunlu benzinden yiiksek oranlarda vergi alinmasi, kursunsuz
benzinin 1989°daki %4’liikk pazar paymin 1990°da %30 artmasini saglamistir (Brown vd.,
1998, s. 127). Bu ornekte de agikca goriilecegi gibi kisa siirede uygulanan politika sonug
vermis ve kirletici malin talebinin énemli bir oranda kisilmasi saglanmistir. Bu baglamda
vergi farklilastirmast uygulamasinda farklilastirmanin uygulandigi mallarin  niteligi
onemlidir. Vergi farklilastirmasi uygulanan mallarin (kursunsuz benzin) birbirleri ile tam

ikame olmasi, politikanin amacina ulasmasinda pozitif etki sahibidir.

AB dogaya zararli olan kursunlu benzinin litre fiyatin1 kursunsuz benzine gore vergi
farklilastirmast yoluyla yiikselterek biiylik oranda kursunlu benzin tiiketimini azaltmistir.
Sekil 2.7 de gorildigi gibi 2002 yilinda kursunlu benzin tamamen piyasadan
kaldirilmistir. Bunlarin yaninda yine motorlu tasitlar vergisi, otomobil ve yakit kullanimini
azaltmak igin farklilastirilarak uygulanmaktadir. Avustralya, Italya, Portekiz, Japonya vb.
bircok iilke, yillik motorlu tasitlar vergisi uygulamaktadir. Bu verginin oranlari, aracin
beygir giicli, agirligt ve motor giicii gibi yakit tiiketimini etkileyen oOlgiitlere gore vergi
farklilagtirmas1 uygulanarak belirlenmektedir. Diger taraftan motorlu tasitlar {izerinden
alman vergiler araglarin daha diisiik egzoz emisyonu ile ¢alismasini 6zendirmek igin
uygulanmaktadir. Ornegin Avusturya’da eger aragta Kkatalitik konvertdr —sistemi

kullaniliyorsa vergi nispeten daha diisiikk olmaktadir. Baz1 {ilkeler ise motorlu tasitlar
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vergisini araglarin  kullandiklar1 yakitin ¢evreye zararli olup olmamasina gore

belirlemektedirler (McMorren ve Nellor, 1994, s. 9 - 10).

Sekil 2.7.: AB’de Tiiketilen Benzinin Bilesimi

] Kursunsuz
Q Kursunlu

120000 A

100000 4

80000 A

60000 o

40000 4—

20000 o=

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Kaynak: (Jimenez A., 2003, s. 2) *1000It

2.4.3. Uriin Temelinde Belirlenen Vergiler

Kullanildiklar1 veya ¢evreye birakildiklarinda birtakim o6zellikleri sebebiyle c¢evreyi
kirleten {iriinler iizerinden alman vergilerdir. Uriin iizerinden alman vergiler, cevre
kirliligine yol agan iirlinlerin tiiketiminde veya liretim siirecinde kullanilan, ¢evre kirliligine
sebep olan girdiler (ara mallar) lizerine uygulanmaktadir. Bu vergiler, sosyal kabul edilebilir
emisyon seviyesinin saglanmasi icin, lreticilerin ve tiiketicilerin davraniglarinin fiyatlar
yoluyla etkilenmesi suretiyle 6zendirici islev saglanmasi ve bdylece ¢evreye duyarl bir

tiretim tiiketim yapisinin olusturulmasini saglamaktadir (McMorran ve Nellor, 1994, s. 3).

Uriin temelli vergi uygulamasi, ¢evre kirliligine yol agan iiriinlerin vergilendirilmesi
yoluyla c¢evre Kkirliliginin azaltilmasina yonelik bir uygulamadir. Bu uygulamalar
tiikketicilerin ve dolayisi ile iireticilerin tercihlerini ¢evre lehine degistirmekte ayni1 zamanda

da yeniden kullanima ve geri doniisiime 6zendirmektedir. Ornegin AB iiyesi iilkelerde bu tip
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vergiler, naylon posetler veya diger geri doniistiiriilemeyen ambalajlar {izerine
uygulanmistir. Uygulamada bu tip ambalajlarla satisa sunulan {iriinler iizerinden, kullanimi1
caydiric1 vergiler almmistir. Bu dogrultuda italya’da 1983-1988 yillar1 arasinda naylon poset
kullaniminin %37 artis gostermesinden sonra 1988 yilinda naylon poset iizerine
uygulanmaya baglanilan ¢evre vergisi sonucunda 1994 yilina kadar naylon poset kullanimi1

%20-30 azalma gostermistir (Ekeman, 1998, s. 46).

Finlandiya’da 2005 yilindan beri uygulanmakta olan bir vergi tiiriidiir. Verginin
matrahini, perakende olarak satilan alkollii/alkolsiiz igecekler, su ve diger iceceklerin
ambalajlar1 olusturmaktadir. Geri doniisiimlii, depozitolu ambalajlar ve yasal olarak iiretim
yapan kiiciik iireticiler (50.000 1It. altinda icecek {liretimi yapan iireticiler) bu vergiden
muaftirlar. Verginin oran1 paketlenmis tirliniin litresi bagina 51€ cent’tir. Finlandiya’da 2005
yilinda bu vergiden elde edilen toplam gelir 22m€; vergi gelirinin toplam vergi gelirleri

icindeki pay1 %0.03, GDP i¢indeki pay1 ise %0.01 olarak gergeklesmistir (Eurostat, 2007).

OECD (1993) iiriin vergilerinin, emisyon miktar1 tizerine uygulanan vergilerden daha

etkin oldugu bir takim durumlardan bahsetmistir. Bu durumlar su sekilde siralanabilir

(JMOE, 1996):

- Emisyonun belirlenme ve 6lgme maliyetinin yiiksek oldugu durumlarda(Ornegin,
bir¢cok emisyon kaynaginin olmasi yada emisyon kaynaginin belirli olmamas gibi).

- Kamu politikasinda vurgulanan ¢evre sorunu ile vergilemenin hedefleri arasinda giiglii
bir bagin oldugu durumlarda.

- Antma ve kirlilik rehabilitasyonu sistemlerinin, emisyonu azaltmada etkisinin

olmayacag1 durumlarda.

Bu sayilan durumlarda yani emisyon vergisinin uygulanabilmesinin miimkiin olmadig1
durumlarda, salinan atigin miktarinin dl¢iilmesi gerekmektedir. Fakat mevcut teknolojinin
bu dl¢iimlerin yapilmasint miimkiin kilmadig1 durumlarda, emisyon birimi {izerinden alinan
cevre vergisinin uygulanmasi giiclesecektir. Emisyon vergisinin uygulamasini gii¢lestiren bu
tip durumlarda iirlin lizerinden vergileme yoluna gidilmektedir. Her ne kadar iiriin iizerinden
alinan vergiler bu 6zel durumlarda daha etkin goriinse de verginin birincil etkisi olan ¢evre

kirliligini azaltma islevi mali etkisinin arkasinda kalmaktadir.
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Uriiniin vergilendirilmesinde etkinlik saglanabilmesi igin iiriin ve kirlilik arasinda giiclii
bir iligki olmali, iirliniin kirletici olmayan alternatifleri de bulunmalidir. Eger vergi orani
etkin seviyede belirlenmis ise, tiiketiciler ¢evre vergisi uygulanmis iirlinler yerine gevre
kirliligine sebep olmayan iirlinleri tercih edecektir. Bunun sonucunda iireticiler de kirli
teknoloji yerine temiz teknoloji ile liretim yapmay1 tercih edeceklerdir. Boylece temiz
teknolojilerle iiretilen iirlinler {izerine uygulanan vergi indirimleri tiiketicilerin bu iiriinlere
olan talebini arttirmis olacaktir. Buradan {iriin iizerine uygulanan vergilerin, iireticileri temiz
teknolojiye geciste tesvik edici bir unsur oldugu sonucu ¢ikarilabilir (Jamali, 2007, s. 250 -
251).

Uygulamada {irlin vergilerinin psikolojik yoniiniin de oldugu belirlenmistir. Buna goére
gegerli bir vergileme teknigi kullanilsa bile kisinin tercihlerini degistirme isteginin ne kadar
olacagi aligkanliklar Olgiisiinde ortaya g¢ikmaktadir. Yapilan caligmalar uyarinca vergi
seviyesi, iriine alistk (bagimli) olan ve olmayan toplumlarda farklilik gostermekte ve
verginin etki siliresi buna bagli olmaktadir (Lofgren, 2003, s. 21 - 22). Yani iiriin ve kirlilik
arasinda giiglii bir iligkiden soz edilse bile, otomobil veya sigara gibi {irlinlere yonelik
tilketici aligkanliklar1 s6z konusu ise verginin tam anlamiyla etkili olamamasi1 muhtemel

goriinmektedir.

2.4.4. Kullanim Temelinde Belirlenen Vergiler

Kullanim temelinde belirlenen vergileri, sinirli dogal kaynaklarin kullanimi ve ¢evre
temizligi ile ilgili olarak alinan hizmetler karsiliginda, bu alanda yetkili kurumlara 6denen
cevre vergileri olarak tanimlamak miimkiindiir. Amaci1 daha ¢ok mali gelir saglamaktir.
Belediyelerin, atik sularin uzaklagtirllmasi ya da igme suyunun temizlenmesi hizmeti
karsilig1 aldig1 paylar, bu vergilere ornek teskil etmektedir. Diger bir 6rnek ise, AB’ye iiye
iilkelerin hemen hepsinde, basta su olmak {izere, dogal kaynaklarin kullanim1 i¢in uygulanan
vergilerdir. Kullanim temelinde belirlenen vergiler genellikle tiiketilen oran arttikca
degisiklik gostermemekte, mevcut kirliligi ortadan kaldirmak i¢in gerekli finansmani
saglayacak bi¢cimde, sabit bir deger olarak belirlenmektedir (Ekeman, 1998, s. 46).
Tiirkiye’de uygulanan ¢evre temizlik vergileri (CTV) kullanim temelinde belirlenen vergiler
arasinda gosterilebilir. CTV, kullanilan miktara gore alinmamakta, altyap1 hizmeti kullanim

bedeli olarak da goriilebilecek bir sekilde sabit bir vergi olarak uygulanmaktadir. Kullanim
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temelinde belirlenen vergiler bu karsiliklilik durumundan dolayr harclarla benzerlikler

gostermektedir.
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III. BOLUM: CEVRE VERGILERININ CIiFTE YARAR SAGLAMA
POTANSIYELI

Cevre kirliliginin engellenmesinde, vergilerin ¢evre politikasi aract olarak kullanilmast
yaygin olarak kabul edilmektedir. Bir¢ok iktisat¢1 ¢evre vergilerini, negatif dissalliklar
iceren durumlar karsisinda, fiyatlarin dogru belirlenmesinin en etkili mekanizmasi olarak
gormektedir.  Vergilerin  digsalliklar1 ~ igsellestirmesi  suretiyle toplumsal  refahi
gelistirebilecegi diisiincesi de daha once belirtildigi gibi Pigou’ya dayanmakta ve g¢evresel

ekonominin temel dayanagini olusturmaktadir (Goulder, 1994, s.1).

Cevre vergilerine yonelik gelisen bu ilgi, ¢evre vergilerinin yarattig1 ikincil fayda
potansiyellerinin de incelenmesini saglamistir. Cevre vergilerinin ikincil faydalar ile iliskili
olarak 90’larin basinda ortaya atilan ¢ifte yarar hipotezi (double dividend hypothesis) ¢evre
vergilerinin, g¢evre kirliligini azaltarak c¢evre kalitesini yiikseltmenin yaninda, toplumsal

refah ve istihdam tizerinde de ilave olumlu etkilerinin oldugunu ileri stirmektedir.

Cifte yarar terminolojisi olusturulmadan daha onceki donemlerde, ¢evre vergilerinden
elde edilen gelirin potansiyel 6nemi ilk kez Tullock (1967) tarafindan ortaya konulmustur.
Tullock, kamunun daha etkin ¢alisabilmesi i¢in ihtiyact olan geliri, vergiler ve harglar
yoluyla saglayabilecegini ileri slirmiistiir (Schob, 2003, s.4). Tullock’a gore, digsalliklar
kamu icin gerekli olan gelir potansiyeline sahiptir. Buna gore eger digsal maliyet yeteri
kadar biiyiik ise, kamu geliri yiik olusturmadan saglanabilir. Bu fikir daha sonra baska
caligmalar tarafindan da kismi denge modelleriyle desteklenmistir (Fullerton-Metcalf, 1997,
s.11-12). Bu iktisatcilar takiben Pearce (1991), cifte yarar hipotezinden bahsetmis olan ilk
iktisatcidir. Pearce, ¢ifte yarari karbon vergilerini kirliligi 6nleme ve ekonomik etkinligi
saglama kabiliyeti yoniiyle incelemis, 6zellikle karbon vergilerinin sahip oldugu genis
matrahin ¢ifte yarar saglamadaki 6nemini ortaya koymustur. Daha sonra Bovenberg ve de
Mooij (1994, 1998), Goulder(1994) ve Parry (1995) gibi iktisat¢ilar da cifte yararin saglanip

saglanamayacagini stnamislardir.

Bu bolimde oncelikle c¢evre vergilerinin ¢ifte yarar hipotezi igerisindeki yeri
incelenecektir. Daha sonra ampirik ve teorik ¢alismalarla ile birlikte hipotez ortaya
konularak, ¢evre vergisinin optimal seviyesi, ¢ifte yarar dnermeleri ve ¢ifte yarar hipotezine

yonelik elestiriler ele alinacaktir.
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3.1. Cevre Vergileri ve Cifte Yarar Hipotezi

Cevre kirliliginin etkilerinin 6zellikle son otuz yilda yogunlukla hissedilmesi, gelismis
iilkelerin dikkatini g¢evre politikalarina ¢eken en Onemli sebeplerden biri olmustur. Bu
kirliligin zararli etkilerini azaltmak i¢in uygulanan gevre vergileri, artan gelir saglama
potansiyelleriyle de dikkat ¢cekmektedir. Cifte yarar hipotezi, kirlilik iizerine konulan ¢evre
vergilerinin, hem gevre lizerinde olumlu etki yaratacagini hem de vergi sisteminde var olan
saptirict vergileri azaltarak sistemdeki carpikliklar iyilestirecegini ileri siirmektedir. Buna
gore gelir-yansiz (revenue-neutral) bir cevre vergisi uygulamasi ile birlikte elde edilen
gelirler, ekonomik etkinligi bozan, saptirict vergilerin azaltilmasinda kullanilarak toplumsal

refah1 artiran bir yarar olusturulabilmektedir (Metcalf, 2003, s.1).

Vergi reformunun “gelir-yansiz” olmasi, ¢evre vergisi konularak elde edilen gelirin,
devletin toplam vergi gelirlerini degistirmeyecek sekilde, uygulanmakta olan diger saptirici
vergilerin azaltilmasinda kullanilmasini ifade etmektedir. Hipoteze goére ¢evre vergisinin bu
niteligi tasimasinin iki onemli etkisi oldugu disiiniilmektedir. Birincisi, devletin vergi
gelirlerini sabit tutarak ekonomideki paymin ilk duruma gore ayni kalmasini saglanmak,
ikinci olarak da yeni vergi uygulamasini igeren bir vergi reform paketinin politik kabul
edilebilirligini saglamak olarak sayilabilir (Budzinski, 2002, s. 3). Marshall (2000)’da yeni
bir verginin takdiminin ancak diger vergilerin azaltilacagi iddiasi ile kabul gorecegini

belirtmektedir.

Cifte yarar mekanizmasi, ¢evre vergilerinin c¢evresel kaliteyi arttirmasi ve elde edilen
gelirlerle refah ve istihdam artis1 saglanmasi {izerine kuruludur. Hipotez cergevesinde iki
farkli amaca hizmet eden c¢evre vergilerinin, ¢cevre kalitesini ylikseltmesi birincil yarar, ¢evre
vergilerinden elde edilen gelir ile ekonomide saptiric1t etki yaratan vergilerin azaltilmasi
suretiyle refah ve istthdam artig1 saglanmasi da ikincil yarar olmaktadir. Buna gore birincil
yarar ne kadar basarili olursa, ikincil yararin ortaya ¢ikmasinin o 6lgiide zor olacag ileri
siiriilmektedir®. Ciinkii kirleticiler iizerine uygulanan cevre vergisi sonucu iireticilerin
kirletme maliyetleri artacak ve bdylece Kkirletici birimler g¢evre kirliligine sebep olan

faaliyetlerden kaginacaklardir. Bu da, s6z konusu ¢evre vergilerinin matrahini asindiran bir

3 Alternatif olarak, gevre kalitesinin artmasma bagl olarak, saghk harcamalarindaki diisiisle birlikte kamu
harcamalarinin diismesi de dolayli bir yarar olarak ortaya ¢ikabilir. Soyle ki, kirlilik seviyesindeki s6z konusu
diigiis, kamu saglik harcamalar1 kaleminde diisiislere sebep olarak, dnleyici ve tedavi edici saglik hizmetlerinin
maliyetlerini diisiirebilir (Metcalf, 1999, s. 658).
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durum olusturmakta, toplumsal refahi arttirmak amaciyla kullanilabilecek vergi gelirlerini

diistirmektedir (Metcalf, 1999, s. 658).

Bilindigi gibi kamu gelirleri, sadece ¢evre vergileri iizerinden degil, ayn1 zamanda gelir,
iicret ve kurum kazanglar1 gibi saptirict etkiye sahip vergiler ile de saglanmaktadir.
Fiyatlarin dogru olarak belirlenmesini saglayan mekanizma, bir¢ok verginin oldugu
durumda, oldukc¢a karmasik bir sekilde ¢alismaktadir. Ekonomide saptirici vergilerin oldugu
durumda, ¢evre vergilerinin daha farkli ve karmasik etkileri s6z konusu olmaktadir. Parry
(1995) ve Goulder (1994) bu karmasikliga sebep olan iki etkiden bahsetmekte, cevre
vergilerinden elde edilen gelirlerin saptirici vergileri azaltmak icin kullanilmasmin tek
basma cifte yarar saglamakta yetersiz kalabilecegini ileri slirmektedirler. Yani ¢evre
vergilerinin ¢ifte yarar etkisi yaratip yaratmamasi, “vergi etkilesim etkisi” (tax interaction
effect) ve “gelir doniigiim etkisinin” (revenue recycling effect) biiyiikliiklerine bagli olarak

degismektedir (Goulder, 1994, s.2).

Goulder (2000)’e gore vergi etkilesim etkisi, vergi sisteminde var olan vergiler ve
sonradan sisteme dahil olan vergilerin birbirlerini etkiledigini belirtmektedir. Ozellikle, yeni
uygulanan ¢evre vergilerin (gevresel olmayan maliyet) briit* maliyeti, 6nceden var olan
saptirict etkiye sahip vergiler tarafindan diizenlenmektedir. Yani, ¢cevre vergilerinin {iretim
maliyetlerini artirmasi Uriin fiyatlari yiikseltmekte bu da reel ticretleri diisiiren, satin alma
giiclinii azaltan bir etki yaratmaktadir. Boylece saptirici vergilerin oldugu bir durumda cevre
vergisinin uygulanmasi, faktor piyasalarindaki ¢arpiklig: artirmakta ve satin alma giiclindeki
azalmay1 kuvvetlendirmektedir. Gelir doniisiim etkisi ise, ¢evre vergilerinden elde edilen
gelirlerin, saptirict vergilerin azaltilmasinda kullanilmasini ifade etmektedir. Saptirici

vergilerde meydana gelecek bu azalis refah etkisini gostermektedir.

Belirtilen gelir-yansiz uygulamanin toplam briit maliyeti, sadece ¢evre vergilerinin kendi
briit maliyetine degil, ayn1 zamanda faktor vergisi oranlarindaki indirimle iligkili olarak
saglanan etkinlikten dolayr ortaya c¢ikan yarara da (Onlenen etkinlik maliyetine) bagh
olmaktadir. Pek ¢ok calisma vergi etkilesim etkisinin, gelir doniisiim etkisinden daha biiyiik

olduguna isaret etmektedir (Goulder, 1994, s.3).

* Cevresel vergiler genellikle hem faydalara (¢evresel kalitenin artmasindan kaynaklanan) hem de maliyetlere
sebep olurlar. Burada maliyetin briit olarak ifade edilmesinin sebebi gevre vergisinin yalnizca maliyet yoniiniin
ele alinmasidir. Fayda ve maliyetler birlikte degerlendirildiginde toplam etkinlik ortaya ¢ikar bu da net faydaya
isaret etmektedir(Goulder, 1994, s.1).
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3.2. Cifte Yarar Onermeleri

Goulder (1994), cevresel kalite artisin1 ve verginin sebep oldugu dagitimsal konulari
birbirinden ayirmakta c¢evre vergilerinin etkinlik maliyetleri iizerine odaklanmaktadir.
Verginin sebep oldugu bu etkinlik maliyetlerine gore de cifte fayda hipotezini zayif ve giiglii

cifte yarar olarak iki ayr1 sekilde incelemektedir.
3.2.1. Zayif Cifte Yarar Hipotezi

Hipotezin zayif formunda (Weak Double Dividend), ¢evre vergisinden elde edilen
gelirin nasil kullanilirsa daha az maliyete yol agacagi tartisilmaktadir. Buna gore cevre
vergisinden elde edilen gelirin, gotiirii® olarak (tercihler iizerinde bir etkisi olmayacak
sekilde) s6z konusu vergileri 6demekle yiikiimlii olanlara dagitildig1 ya da gotiirii vergilerde
indirim yapildig1 durum ile saptirict vergilerin azaltildigi durum karsilastirilmaktadir. Zayif

cifte yarar hipotezine gore;
C(te, Aty) < C(tg, ATy)

Esitsizlikte, gelir yansiz vergi politikas1 uygulandigi durumda, C(tg, ATy) terimiyle yeni
cevre vergisi(tg) ve gotirii vergi indirimlerinin(AT;) briit maliyeti gosterilirken, C(tg Aty)
terimiyle yeni ¢evre vergisi(tg) ve saptirici vergi kesintisinden(Aty) kaynaklanan briit maliyet
gosterilmektedir. Buna gore, ¢evre vergilerinden elde edilen gelirlerin, saptiric1 vergileri
azaltmak i¢in kullanildigt durumda ortaya ¢ikan maliyet, gelirin gotiirii bir sekilde vergi
odeyene dagitildigi duruma gore daha diisiik bir maliyete sebep olmaktadir (Goulder,1994,
S. 4-5). Hipotezin zayif formu, cevre vergileri ile toplanan gelirin, saptirici vergilerin
azaltilmasi i¢in kullanilmasi halinde, ¢evre vergilerinin etkinlik maliyetinin azalacagini 6ne

stirmektedir (Schob, 2003, s.1).

Sekil 3.1. de hipotezin zayif ¢ifte yarar formu anlatilmaktadir. Sekilde MPC marjinal
kisisel maliyet, MSC marjinal sosyal maliyet, MB ise marjinal fayday: belirtmektedir. Kirlilik
tizerine Pigou tipi bir ¢evre vergisi (MD) kadar uygulanirsa, iiretici maliyetleri yiikselecek

dolayisiyla iiretim azalacaktir. Kirlilik miktar1 da Qo dan Qs e diisecektir. Vergi geliri, kirlilik

® Séz konusu vergileri 6demek durumunda olan miikelleflere (kisi basi olarak) dogrudan gelir transfer
edilmesidir.
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miktari ile vergi oraninin ¢arpimina esit oldugundan vergi geliri R alan1 kadardir. Cevresel
kalite artisindan (A+B), verginin briit etkinlik maliyeti (A) c¢ikartildiginda, refah artis1 (B)
alanina esit olmaktadir (B= (A+B) — (A)).

Analiz vergi gelirinin(R) ¢evre vergisini 6deyen kisiden devlete ve 6zel sektore maliyetsiz
bir sekilde transfer edildigini varsaymaktadir. Zayif yarar formu, ¢evre vergisi gelirlerinin
saptirict vergileri azaltmak i¢in kullanilmasi durumunda vergi sisteminin toplam saptirici
maliyetlerinin azalacagini one stirmektedir. Vergi gelirinin gotiirii bir sekilde transfer edildigi
durumda briit maliyetin (A) alanina esit oldugu belirtilirse, gelirlerin saptirict vergileri
azalmak icin kullanildig1 durumda briit maliyetin (A) alanindan kii¢iik olacagi sdylenebilir; bu
durumda refah artis1 (B alan1) daha fazla olur. Boylece vergi gelirinin saptirici vergileri

azaltmak i¢in kullanildigi durumda daha yiiksek bir refah seviyesi saglanmais olur.

Sekil 3.1.: Kirlilik Talebi

A
MB
MC
, MSC
MD R i B !
A |
i ': MPC
| ! MB
Q Qo Kirlilik

Kaynak: (Goulder, 1994, s. 37)
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3.2.2. Giiclii Cifte Yarar Hipotezi

Hipotezin Gii¢lii bi¢imine (Strong Double Dividend) gore, saptirict vergilerin yerine,
cevre vergisinin gelir yansiz olarak ikame edilmesi, sifir veya negatif briit maliyet

yaratmaktadir (Goulder 1994, 5.6-7) ;

C(te At) <0

Cifte yarar hipotezinin gii¢lii bi¢cimi c¢evre vergilerinin sadece cevreyi iyilestirmedigini,
ayni zamanda c¢evre-dist refah1 da negatif maliyetle artirdifini iddia etmektedir
(Schob,2003,s.1). Negatif maliyetin s6z konusu olmasi ise gelir doniisiim etkisinin, vergi
etkilesim etkisinden daha biiylik oldugu gostermektedir. Ayrica giiglii ¢ifte yarar hipotezi ile
saptirict verginin var oldugu durumda zayif ¢ifte yarardan daha etkin bir sonuca yol acacagi
iddia edilmektedir. Cifte yarar hipotezinin bu iki bi¢imi i¢inde, zayif ¢ifte yarar hipotezi,
ekonomi ¢evrelerince genel kabul gormekte ve nispeten daha az tartisilmaktadir. Giiglii gifte
yarar hipotezi {izerinde ise tartigmalar literatiirde &nemli yer tutmaktadir. ilerleyen béliimlerde
yapilmis ¢alismalar ve incelemeler s6z konusu giiclii ¢ifte yarar hipotezini temel alinarak

tartisilmaktadir.

3.3. Optimal Cevre Vergisi Oram

Cevre vergileri digsalliklar i¢sellestirmede etkili bir ara¢ olmakta ve bdylece dagitimsal
carpikliklart azaltmaktadir. Uygulanacak ideal vergi oraninin belirlenmesi, konu agisindan
onemli goriilmekte bu vergi oraninin belirlenmesi de bir optimalite sorunu olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu ¢ergevede, uygulanacak optimal vergi diizeyini bilimsel ilkeler dahilinde
belirlemek miimkiin olamamakla birlikte subjektif yaklasimlarla optimal oran belirlenmeye
calisilmaktadir. Cifte yararin saglanabilmesi i¢in ise kirlilik {izerine uygulanacak optimal

cevre vergisi oran1 hipotezin basarisini dogrudan etkilemektedir.

Sandmo (1975) ve bir¢ok ¢alismanin da ortaya koydugu gibi, ikinci en iyi durumda
optimal g¢evre vergisinin belirlenmesi karmasik bir durum olarak goériinmektedir. Ciinkii
optimal bir ¢evre vergisinin, hem kirlilik sebebiyle ortaya ¢ikan ¢evresel maliyetleri hem de
sistemin geri kalan kismi ile olan vergi etkilesimini géz Oniine almas1 gerekmektedir. Fakat

bu maliyet ve etkilerin tam olarak belirlenememesi optimal vergilemenin zayif yanini
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olusturmaktadir. Bu vergi oraninin belirlenebilmesi durumunda cevresel hedeflerle gelir

ihtiyaclari arasinda bir uyumun saglanacagi sdylenebilir (Oates, 1995, s.9).

Optimal ¢evre vergisinin temel kismi denge analizleri Pigouvian prensipler ¢er¢evesinde
olusturulmaktadir. Buna gore, vergilerin tamamen saptirict etkileri oldugu diisiincesinin
aksine, ¢evre politikalarinda 6nemli yeri olan vergilerin, ikinci en iyi durumda, digsalliklar
igsellestirerek ekonomik etkinligi sagladigi goriisii ileri siirtilmektedir. Sosyal maliyetler
sebebiyle ortaya cikan fiyat garpikliklar1 ve dolayisiyla refahtaki azalmanin, s6z konusu
malin fiyatinin vergi yoluyla artirilarak diizenlenebilecegi belirtilmektedir. Buna gore ¢evre
kirliligi sebebiyle ortaya ¢ikan marjinal zarar “MD?” ile, uygulanan vergi orani ise “t”, ile

gosterilecek olunursa;

MD=t

esitligi Pigovian yaklagima gore refah artirict bir durumu ifade etmektedir. Yani, negatif
digsalligin s6z konusu oldugu durumda uygulanmasi 6ngdriilen gevre vergisi, digsalliklar
icsellestirdigi icin refah artisi saglamakta, (emek ve sermaye iizerinden alinan) saptirici

vergiler ise refah seviyesinde diisiise sebep olmaktadir (Mcktrick,1997, 5.418).

Lee ve Misiolek (1986), bu iki etkinin iki ayr1 etkinlik kazanci saglayabilmesi igin
birlikte kullanilmasi1 gerekliligini ortaya koymuslardir. Cevre vergileri etkinligi saglarken
kamu i¢in Onemli bir gelir yaratmakta, bu gelir saptirict vergileri azaltmak i¢in
kullanilabilmektedir. Cevre vergisinin bu potansiyelinden otiirii, Lee ve Misiolek, cevre
vergisinin marjinal zarardan daha fazla olmas1 gerektigi sonucuna varmistir. Bu dogrultuda
cevre vergisinden elde edilen gelirin saptirict vergileri azaltmak i¢in kullanilmasi sonucu
refahtaki artis1 belirten gelir etkisini, RE® (Revenue Effect) temsil etmektedir. Bu durumda

cevre vergisinin,
t=MD+RE

olmas1 gerektigini iddia etmektedirler. Belirtmek gerekir ki, marjinal zararin (MD)
biiyiikliigi genellikle belirli olmamakla birlikte, gelirin saptirict vergileri azaltmak ig¢in
kullanilmast sonucu refahtaki artis sifirdan biiyiiktir (RE>0). Yani MD>0 durumu

saglandig1 siirece ¢evre vergisinin refah artirici etkisi oldugunu sdylemek miimkiindiir.

® Goulder (1994)’in gelir déniisiim etkisi (Revenue Recycle Effect ) olarak adlandirdig: etkiyi, Parry (1994),
gelir etkisi (Revenue Effect) olarak adlandirmistir.
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Bovenberg ve Mooij (1994), Parry (1995), Fullerton (1997), gibi yazarlar Lee ve
Misiolek (1986)’in diger vergi oranlarini sifir kabul ettigini belirtmisler bu sebeple karsilikli
bagimlilik etkisini (Interdependency Effect)’ hesaplamadiklarini ortaya koymuslardir. Daha
sonra bu yazarlar analitik modellerle, daha o©nce varolan vergilerin sebep oldugu
bozulmalarin da modele dahil edilmesi ile birlikte, kirlilik tizerindeki optimal vergiyi
arastirmiglardir. Bu baglamda, marjinal zarar (MD) ve gelir etkisine (RE) ek olarak, ¢evre
vergisinin, karsilikli bagimlilik etkisi (IE) yarattigini da belirtmislerdir. Buna gore, (IE) nin
refah azaltic1 etkisinin kirlilik {izerindeki verginin belirlenmesi sirasinda goz Oniine
alinmasi, optimal vergi diizeyinin Lee ve Misiolek (1986)’in belirttiginden daha diisiik
belirlenmesine sebep olmaktadir. Boylece vergi etkilesim etkisi ve gelir donilisiim etkisi
arasindaki net etkiye gore optimal vergi orani belirlenecektir. Parry (1995) ve Fullerton

(1997) “mn belirttigi iizere optimal vergi orani su sekilde formiile edilebilir;

t=MD + RE - IE.

Kirlilik tizerindeki optimal vergi, marjinal zararin ve saptirici vergilerin azaltilmasindan
saglanan yararin (RE) toplamiyla, ¢evre vergisinin daha 0nce varolan sapmalarin etkisini

siddetlendirmesiyle ortaya ¢ikan maliyet (IE) farkinin net etkisi sonucunda belirlenmektedir.

RE>IE oldugu durumda optimal verginin MD’den biiyiikk olarak gerceklesecegi
belirtilmistir. En azindan bu esitsizligin ¢evresel zarar azaltici etkisi olmasa bile, refah
artiric1 bir etkisinden soz edilebilir. RE<IE oldugu durumda ise optimal vergi MD den diisiik
gerceklesecegi belirtilmistir. Parry ve bazi yazarlar durumun genellikle bu sekilde
gerceklesecegi ileri siirmiisler, bu sebeple de cifte yarar hipotezinin gecersiz olacagini

belirtmislerdir.

Konunun basinda da belirtildigi gibi optimal vergi diizeyinin belirlenmesi daha ¢ok
subjektif olmakta bu da kesin sonuglar elde etmeyi engellemektedir. Ayrica s6z konusu
caligsmalara bakildiginda, optimal vergi orami vergilerin etkileri dolayisiyla cifte yararin
ortaya ¢ikmasina bagl olarak farklilik gosterecektir. Dolayisiyla cifte yararin ortaya ¢iktigi
durumda optimal vergi marjinal zararin iizerinde, ¢ifte yararin s6z konusu olmadigi durumda

ise altinda belirlenmesi gerektigi iddia edilmektedir.

” Goulder (1994)’in vergi etkilesim etkisi (Tax Interaction Effect) olarak adlandirdig: etkiyi, Parry (1994),
karsilikli bagimlilik etkisi (Interdependency Effect) olarak adlandirmistir.
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3.4. Cifte Yarar Hipotezinin Gegerliligini Sorgulayan Calismalar

Cevre vergileri, cevrenin korunmasi ve etkinlik arasindaki karsilikli etkilesimi, cifte yarar
hipotezi cergevesinde inceleyen birtakim c¢alismalar yapilmistir. Bu c¢alismalar 6ngoriilen
amagclar1 gerceklestirmek ve daha etkin bir vergi sistemimin nasil saglanacagini arastirmak
izere, hipotezin gelisimine katki saglayan c¢alismalardir. Cifte yarar hipotezinin gecerliligini
sorgulayan bu calismalara bakildiginda temel iiretim faktorlerinden olan emek ve/veya
sermaye lizerinde saptirici etkileri olan vergilerle, ¢evre vergileri arasindaki iligkilerin

incelendigi goriilmektedir.

Cifte yarar hipotezinin gegerliligini sorgulayan teorik ¢aligmalardan birisi Bovenberg ve
Mooij (1994) tarafindan yapilmigtir. Caligmada g¢ifte yararin saglanip saglanamayacagina
iligkin Oonemli sonuglar elde edilmistir. Emegin, iiretim siirecindeki tek faktor oldugu,
piyasada g¢evreyi kirleten ve kirletmeyen iki 6zel mal ile tiiketimde rakipsiz olan kamusal
maldan olusan ii¢ tip 6zel tiiketim mali bulundugu varsayilmistir. Ekonomideki iki 6zel mal
ve bos zaman, fayda fonksiyonunda kamusal maldan ve c¢evre kalitesinden
etkilenmemektedirler. Yani hanehalkinin ¢evre kalitesi iizerine duyarliliklarinin olmadig,
fayda fonksiyonlarinin bu olgudan etkilenmedigi belirtilmistir. Boylece ¢evresel tahribatlar
ve emek piyasasi tahribatlari arasindaki etkilesim incelenmistir (Bovenberg ve Mooij, 1994,
1085-1086).

Calismaya gore, kirletici liriin lizerine konulan ¢evre vergisi, vergiden sonraki reel {icreti
diigiirmekte bu da emek arzi iizerinde negatif etki yapmaktadir. Diger yandan da emek
vergilerinin diisiiriilmesinin, emek arzi lizerinde pozitif etki yapacag ongoriilmiistiir. Cevre
vergisi sebebiyle ¢evreye zarar veren malin fiyat1 artmis bu da hanehalkinin ¢evreye zarar
veren mal yerine, ¢evreye zarar1 olmayan diger mala olan talebini artirmistir. Cevreye zarar
veren mallar iizerindeki ¢evre vergisi oraninin pozitif oldugu durumda, bu davranigsal etki
cevre vergisinin matrahini agindirir. Cevre vergisinin matrahini azaltan bu aginmanin, ¢evre
vergisinden elde edilen gelirleri diistirerek ekonomi iizerinde daha yiiksek maliyete sebep
oldugu ortaya konulmustur. Yani cevre vergisinden elde edilen hasilatin emek geliri
lizerindeki vergiyi diisiirmek i¢in kullanilmasi, c¢evre vergisi sebebiyle artan (iiriin
fiyatlarinin, reel tlicret lizerindeki negatif etkisinin Oniine gecememistir (vergi etkilesim
etkisi gelir geri doniisiim etkisinden agir basmustir). Isgiicii piyasasindaki bu bozulma, en az

emek tlizerindeki vergi artisinin sebep oldugu bozulma kadar biiyiiktiir. Bu durum, gii¢li
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cifte yarar etkisinin olugmayacagmi gostermekte, etkinlik kaybina yol agan vergilerin
saptirict etkilerini giliglendirmektedir. Yani uygulanan ¢evre vergisinin maliyetinin sifirdan
biiyiikk oldugu gosterilmektedir (Bovenberg ve Mooij, 1994, s.1085-1088; Goulder, 1994,
s.10).

Daha once de bahsedilen giiglii ¢ifte yarar tartismasi cercevesinde Bovenberg ve
Mooij’in ¢alismasindan iki 6nemli sonug ¢ikarilabilir. Birincisi, ¢evreye zarar veren tiikketim
mal1 {izerine konulan vergi, vergi sonrasi iicretleri diisirmiis ve emek piyasasinda sapmalara
sebep olmustur. Emek piyasasindaki bu sapmalar, en az saptirict emek vergisinin s6z konusu
oldugu durumdaki kadardir. Bu sebeple, cevre vergisi ile emek vergisi arasindaki degisim
isgiicii piyasasindaki sapmalarda bir azalmaya sebep olmamustir. ikinci olarak da gevreye
zarar veren Urilin iizerindeki g¢evre vergisi, mal piyasasinda alternatif mallar arasindaki
tercihleri etkileyerek de sapmalara sebep olmaktadir. Isgiicii ve mal piyasasindaki bu
saptirict etkiler, gelir-yansiz bir ¢evre vergisinin konulmasi1 ve emek {izerindeki saptirict
vergilerin azaltilmasini igeren bir vergi politikasinin, ¢evresel olmayan refahta azalmaya
sebep oldugunu isaret etmektedir. Aslinda emek ve mal piyasasinin birbirlerine bagl
olduklar1 da goriinmektedir. Benzer sekilde aramali (intermediate good) lizerine cevre
vergisi konuldugu durumda da sonu¢ de§ismemis giiclii cifte yarar saglanamamistir

(Goulder, 1994, s.10-13).

Bovenberg ve Mo0ij(1994)’lin yaninda, Bovenberg ve Van der Pleog (1994), Goulder
(1995), Parry (1994), Williams ve Goulder (1999) temel olarak ¢evre vergilerinin etkilerine
bagli olarak artan liretim maliyetleri, azalan reel iicretler, azalan isgiicii arz1 ve tiikketim
mallarindaki fiyat artislar1 arasindaki iliskiyi arastirmislardir. Bu ¢alismalar da Bovenberg
ve Mooij (1994)’in yapmis oldugu analize paralel olarak, c¢evre vergilerinin isgiicii
piyasasinda daha onceden var olan vergilerin saptiric1 etkilerini siddetlendirdiklerini yani
negatif vergi etkilesim etkisinin, gelir donilisiim etkisinden daha biiyiikk oldugunu

belirtmislerdir.

Goulder (1994), Boveberg ve Mooij (1994)’in g¢evre vergilerinin briit maliyeti lizerine
yaptig1 kismi denge modelinin yaniltict oldugunu belirtmistir. Buna gore modelin duragan
bir analiz olmas1 yani modeldeki degiskenlerin sinirli olmasi, iki temel {iretim faktoriinden
sadece emek faktoriiniin modele dahil edilmesi ve sermayenin dahil edilmemesi ¢alismanin

zay1f yanini olusturmaktadir (Goulder, 1994, s.11-12).
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Goulder’ e gore sermayenin modele dahil edilmesinde iki 6nemli etmen s6z konusudur.
Birincisi, iki iiretim faktoriiniin marjinal etkinlik maliyetleri 6nemli olmaktadir. Emek ve
sermayenin marjinal etkinlik maliyetleri arasindaki farkin (marjinal asir1 yiik) biiyiik olmasi
halinde, marjinal etkinlik maliyeti diisiik olan iiretim faktorii lizerindeki vergi yiikiiniin
artirllmasi giiclii ¢ifte yararin ortaya ¢ikmasinda etkili olmaktadir. Diger bir sdylemle ¢evre
vergisi marjinal etkinlik maliyeti gorece diisiik olan (arz1 daha az esnek olan) faktor lizerine
konulursa gii¢lii yarar hipotezi gergeklesebilecektir (Goulder, 1994, s. 10). Emegin arzinin
esnek olmamasi sebebiyle, marjinal etkinlik maliyeti sermayeye gore daha diisiiktiir. Bu
durumda marjinal etkinlik maliyetinin diigiik olabilmesi i¢in vergi yiikii sermayeden emegin
iizerine kaydirilacaktir. Ancak diisiik etkinlik maliyeti ile cifte yarar saglayan bu durumun

gelir dagilimdaki bozulmalari derinlestirmesi de kaginilmazdir.

Ikinci etmen ise konulacak olan gevre vergisinin daha ¢ok hangi iiretim faktorii iizerine
etki edecegidir. Buna gore, kirlilik yaratan bir tiikketim mal1 iizerine konulan tiiketim mali
vergisi, dolayli olarak emek iizerinde saptirict etkilere sebep olmaktadir®. Diger taraftan
aramal1 iizerine konulan ¢evre vergisinin ise potansiyel olarak sermaye lizerindeki vergi
yiikiinl arttiracagi ongoriilebilir. Clinkii ¢evre vergisi ile birlikte liretilen malin maliyeti de
artacak ve tiretici kar1 azalacaktir. Eger bu etki biiyilik olursa (yansitmak miimkiin olmazsa),
yiilk sermaye iizerinde kalacaktir. Buna gore gelir-yansiz bir cevre vergisinin briit

maliyetinin diisiik olabilmesi belirli kosullara bagli olmaktadir.

Goulder’in sermayenin de modele dahil edilmesi noktasinda yaptig1 oneri ve elestirileri
takiben, Bovenberg ve Mooij (1998), gegmis ¢alismalari genisleterek cevresel vergi reformu
cercevesinde enerji girdisi lizerine konulan verginin, emek ve sermaye ilizerindeki etkilerini
incelemiglerdir. Calismada, emek ve sermaye olmak iizere iki iiretim faktoriiniin oldugu,
ayrica tiiketicilerin cevre kalitesinden etkilenmedikleri varsayilmistir. Iki faktorlii ekonomi
varsayimi, faktorler arasindaki asir1 yiikiin etkin olmayan dagiliminin incelenebilmesini
saglamistir. Buna gore cevresel vergi reformu ile birlikte vergi yiikii, asir1 vergilendirilmis
faktor {lizerinden, diisiik vergilendirilmis faktor ilizerine kaydirilirsa, reformdan 6nceki
donemde vergi sisteminde varolan etkinsizlikleri hafifletebilmenin miimkiin olacagi
Ongoriilmiistiir. Bovenberg ve Mooij’e gore, bu iki faktor arasindaki vergi yiikiiniin

dengelenmesi i¢in c¢evre vergisinden elde edilen gelirin, asir1 vergi yiikii tasiyan faktor

¥ Bovenberg ve Mooij (1994) de ayni sonuca ulagmistir.



78

izerindeki vergiyi azaltilmak i¢in kullanilmas1 gerekmektedir. Aksi halde vergi sistemindeki

ckonomik etkinsizligin artacagi belirtilmistir (Bovenberg ve Mooij, 1998, s.8).

Calismada, sermayenin uluslar arasi dolasimi tamamen akigkan kabul edilmistir bu
sebeple de sermaye arzi sonsuz esnektir. Buna gore, sermayenin akiskan oldugu durumda,
sermayenin vergilendirilmesi optimal bir durumu ifade etmemektedir. Bu durumda optimal
kosullar gbz oniline alindiginda saptirict etkilere sahip faktor vergilerinin, emek {izerinden
alinmas1 daha etkin bir durumu isaret etmektedir. Buna gore sermaye geliri iizerinde daha
once var oldugu varsayilan asir1 vergi yiikiiniin, ¢cevre vergilerinden elde edilen gelir
vasitasiyla azaltilmasi, emek tizerindeki verginin ise artirilmasi etkin bir durumu ifade
etmektedir. Boylece enerji tiiketimi azalmakla birlikte, sermaye talebi ve buna bagl olarak

istihdam artmakta ve ¢ifte yarar ger¢ceklesmektedir.

Diger taraftan vergi politikalarinin hane halki tarafindan desteklenmesi de c¢evre
politikalarinin basarist i¢in dnemli bir unsur olmaktadir. Cevre vergileri nedeniyle tiikketim
mallariin fiyatlarinin arttigi, elde edilen gelirle de emek iizerinden alinan vergilerin
diisiiriildiigi durumda, c¢alismayan hane halki, emek {izerindeki vergi indiriminden yarar
saglayamayacagini, tilketim vergilerindeki artigslardan olumsuz etkilenecegini diisiinerek bu
vergi reformuna destek vermeyebilir. Yine ayn1 durumda, eger hane halki ¢evre kalitesine
onem veriyorsa emek lizerindeki vergiyi azaltan ¢evre vergisi reformunu kabul edebilir.
Aslinda, caligmayan hane halki agisindan, cevresel faydalarin ¢evresel olmayan maliyetleri
karsiladig1 soylenebilir. Bu argiimana dayanarak devletin, toplumun ¢alismayan kesiminin
reel gelirini diisiirebilecek vergi politikalart uygulayabilecegi ileri siirtilmektedir. Esasen
calismayan hane halki, daha temiz bir ¢evre i¢in vergi ddemis olacaktir (Bovenberg, 1999,
5.434 - 435).

Cifte yarar potansiyeli lizerine yapilan teorik c¢aligmalar, genel olarak cifte yararin
saglanamadig1 hatta ekonomide varolan saptirict vergilerin negatif etkilerini artirdigy
sonucuna ulagmistir. Fakat Goulder, vergi etkilesim ve gelir doniisiim etkilerinin iilkelerdeki
mevcut vergi sistemlerine gore degisiklik gosterdigini belirtmistir bu sebeple de ampirik

caligmalarin daha etkin sonuglar liretecegini ileri stirmiistiir.
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Bu dogrultuda cifte yarar1 sorgulayan ampirik ¢aligmalar genellikle gelismis iilkeler icin
yapilmis ve g¢evre vergilerinin istihdama etkileri incelenmislerdir. Bosquet (2000), cifte
yararin potansiyelini arastiran ¢alismalar lizerine yaptigi incelemede ikincil yarar olarak
teorik calismalarin genellikle refah artisini, ampirik ¢aligmalarin birgogunun ise istihdam
artisini (daha olgiilebilir bir deger olmasi sebebiyle) géz Oniine aldigini sdylemektedir. Bu
ampirik calismalarin sonuglarina bakildiginda, ¢esitli varsayimlar altinda ¢ifte yararn

destekledikleri goriilmektedir.

Sosyal giivenlik paylarmmin yami sira, gelir lizerinden alinan vergilerin istthdam
tizerindeki olumsuz etkisi bilinmektedir, ilave olarak KDV (katma deger vergisi) ve diger
tiketim vergileri de iscilerin reel iicretlerini diislirerek istthdami etkilemektedirler. Bu
noktada giiclii ¢ifte yararin bir diger iddiasi bu vergilerin azaltilmasi yoluyla istihdam artist

saglanacag1 yoniindedir®.

Cevresel vergi reformu, isgilicii piyasasi dengede olsun veya olmasin isgiicii arz ve
talebini esitleyerek istihdami arttirabilir. Eger goniilsiiz issizlik s6z konusu ise isgiicii talebi
artirllarak istthdam yaratilabilir. Bunun i¢in 6rnegin ¢evre vergilerinden elde edilen gelir
vasitasiyla isveren sosyal giivenlik paylart indirilip, isglicii maliyetinin azaltilmasi ve
dolayistyla isgiicii talebinin artmasi saglanabilir. Bu noktada g¢evre vergilerinin istihdam
izerinde olumlu etkiler yaratabilmesi i¢in emek piyasalarinin esnek olmasi ozellikle
iizerinde durulan faktorlerden biridir. Diger taraftan eger isgilicii piyasasi dengede ve
goniilsiiz igsizlik s6z konusu degilse emek arzinin artirilmasi gerekmektedir. Bu ise iggliciine
yeni katilimlarin saglanmasi, gelir vergisi oranlarinin diisiiriilmesi ya da iscilerin satin almak

istedikleri Uiriinlerin satis vergilerinin azaltilmasi yoluyla saglanabilir.

Amprik ¢alismalardan en kapsamlisi, Markadya ve vd. (2000) nin on bes Avrupa Birligi
iilkesi iizerinde yapmis oldugu calismadir. Calisma, Avrupa Birligi Komisyonu’nun karbon
salinim diizeylerinin 1990 yil1 diizeylerine ¢ekilmesini amaglayan karar1 dogrultusunda, fosil
kaynakli enerji {iireticileri tarafindan salinan atiklar i¢in spesifik vergi alinmasi durumunu
arastirmig, bu ek enerji vergisinin AB iiyesi on bes lilkenin istihdam oranlar tizerindeki
etkisini incelemistir. Imalat sanayinin girdisi olan enerji iizerine uygulanan gevre vergisi

sonucu, imalat sanayindeki firmalarin maliyetlerinde artislar s6z konusu olmustur. Artan

® ILO, iiretim sektdriindeki mevcut islerin %40’mm karbon yogun sektor oldugunu, CO2 emisyonunun
vergilendirilmesiyle 2014 yilinda istihdamin %0.5 artacagini, 14.3 milyon net yeni i olanag1 yaratilabilecegini
on gormektedir. Bkn. www.ilo.org/global/About_the ILO/Media_and_public_information/Feature_stories/lang--
en/WCMS_119257/index.htm
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tiretim maliyetlerine karsi, temiz teknoloji ile iiretime gecilmesi igin yapilacak olan teknoloji
yatirimlarinin ekonomik getirisinin, enerji vergisi sebebiyle arttigini ortaya koymuslardir.
Kullanilmas1 distiniilen bu yeni teknoloji sebebiyle artan donanim ihtiyacim1 karsilayan
sektorlerde, dogrudan istihdam artis1 saglanacagi, bu yeni teknolojik iiretim araclarinin
kullanilmasi igin ise, soz konusu teknolojinin isgiicii gereksinimine bagl olarak, belirli bir
istihdam artis1 saglayacagi belirlenmistir (Markandya, vd., 2000, s.29-30; Dagdemir, 2003,
5.256).

Calismada, isletmeler {izerinde ek bir maliyet unsuru olan enerji vergilerinden elde
edilen gelirin, istthdam {izerindeki sosyal glivenlik primlerini azaltma yoniinde kullanilmasi
halinde (vergi Oncesi ve sonrast emek maliyetlerinin sabit, emegin talebinin tam esnek
oldugu varsayimlari altinda), imalat sanayisinde istihdam kapasitesinin artacagi sonucuna

ulasilmigtir (Dagdemir, 2003, 5.256).

Tablo-3.1° den de izlenebilecegi gibi, calismada elde edilen sonuglar, karbon
salmimlarmin azaltilmasini 6ngéren AB komisyonu karar1 dogrultusunda, on bes iiye
iilkenin imalat sanayisinde 2010 yilina kadar 31,000 kisilik istthdam saglanacagini bunun
yaninda ¢evre vergisinden elde edilen gelirin, emek maliyetlerini diisiirmek i¢in kullanildig1
durumda 118,000 kisilik ek istihdam yaratilacagini géstermektedir. Bunlara ilave olarak 250
milyon € ek yatirnm saglandigi da sozlenmektedir. Calismada cevresel iyilesmenin de
saglandig1 izlenmekte, toplam karbon salimim miktarimin 2010 yilina kadar 2580 (ktC)
azaldig1 goriilmektedir. Calismada gozlenen bu cevresel kalite ve istthdam artisi, belirli

kisitlar altinda giiglii ¢ifte yararin saglandigin1 gostermektedir.



Tablo 3.1.: Onerilen Enerji Vergilerinin Ulkelere Gore Etkisi
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Uyarilmis Ek Karbon
Yilhk Azaltim . . . . .
Yatrm(M (KtC*) Istihdam Degisimi
Euro)
Emek Emek
maliyetini maliyetini
diisiirmek icin | diisiirmek
cevre vergisi icin cevre
geliri vergisi geliri
kullanllmamis | kullanilmus
Avusturya 2 25 800 1,490
Belcika 12 130 730 5,300
Danimarka 0 0 360 360
Finlandiya 2 14 690 1,130
Fransa 51 434 6,000 23,890
Almanya 70 913 12,000 39,160
Yunanistan 2 33 60 790
Irlanda 4 51 350 1,480
Italya 14 173 4,950 9,150
Liiksemburg 1 15 30 672
Hollanda 0 4 820 920
Portekiz 4 45 300 1,700
Ispanya 30 364 510 10,720
Isvec 3 15 2,140 2,940
Ingiltere 58 635 1,770 18,830
AB Toplam 253 2,850 31,270 118,540

Kaynak: (Markadya vd., 2000, s. 35)

* Kilo-ton karbon

Cifte yarar potansiyelini dogrudan olgmesede Telli, Voyvoda ve Yeldan (2008),

Tiirkiye’yi ele alarak, enerji - ¢cevre - ekonomi iliskisini kuran ¢alismalarinda ileriki yillarda

Kyoto Protokolii ¢ercevesinde azaltilmasi ongoriilen emisyonlara yonelik kota, emisyon

vergisi ve kirlilik azaltim yatirimlarini incelemislerdir. Calismanin sonuglarina bakildiginda,

enerjiyi iretimde girdi olarak kullanan {ireticiler lizerine %20 enerji vergisi konuldugu

durumda, 2020 yilinin sonunda CO; miktarinda azalmanin %?25.8 gerceklestigi bunun

yaninda GDP’nin %8,8 diistligli gozlenmistir. Diger taraftan enerji vergisinin issizlik lizerine
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de negatif etkileri olmus, enerji vergisiyle birlikte igsizlik oranlari artmistir. Calismada
enerji maliyetlerinin arttig1 noktada {ireticilerin, emek ve enerji arasindaki sinirli ikame
olanaklar1 altinda, istthdami azaltmak yolunu secgecegi ifade edilmistir. Yani ¢evre vergisi
uygulamalarinin sektorel ¢ikti diizeyleri veya istihdam iizerinde negatif etkilerinin sz
konusu oldugu belirtilmistir. Telli vd. (2008), enerji vergisi ile birlikte emek/istindam
vergilerinin azaltarak bir vergi paketinin uygulanabilecegini belirtmisler, bdyle bir
politikanin CO; emisyonunun diisiiriilmesi ve istthdam artis1 saglanmasi noktasinda

ekonomi tizerinde pozitif etkileri olacagini dngdrmiislerdir.

Bunu takiben Vural (2009), Tiirkiye’de ¢ifte yarar potansiyelini 2002 yili verileri ile
birlikte, 10 dénemlik zaman aralifinda, temel olarak ii¢ ayr1 senaryoya gore incelemistir.
Birinci senaryoda, ara mali olarak kullanilan enerji tizerine %10 oraninda enerji vergisi
uygulanmistir. Bu durumda, CO; emisyonlarinin diismesine ragmen, issizlik orant ve GDP
seviyesi bu vergi politikasindan olumsuz etkilenmektedir. Daha sonra gelir vergilerinde
(payroll taxes) 3 puan indirim yapilmis, ekonomi (GDP ve issizlik oram1 gbéz Oniine
alindiginda) temel duruma™ (base-run) yakin bir seyir izlemis diger yandan da CO,
emisyonu, temel duruma kiyasla %6,2 azalmistir. Gelir vergilerinin 2 puan diistriildigii
durumda ise daha diisiik emisyon oranlar1 saglanmis fakat bu durumda da yiiksek igsizlik
orani ve diisiik GDP seviyesi ile kars1 karsiya kalinmistir. Boylece birinci durumda en
anlamli sonu¢ %10 enerji vergilemesiyle birlikte, gelir vergisindeki %3 liik indirimin

saglandig1 durum olmaktadir.

Ikinci senaryoya gore, hanehalkmin kullandigi CO, emisyonuna sebep olan k&miir,
dogalgaz, petrol ve elektrik lizerine 20, 10, 5, 3 ve %]l oranlarinda tiiketim vergisi
uygulanmigtir. Vergi oranlar1 arasinda en iyi secenek olarak belirlenen, %1 oranindaki
tilkketim vergisi, GDP seviyesinde diisiise ve issizlik oranlarinda da artisa sebep olmasina
ragmen, en yiikksek oranda emisyon azaltan tiiketim vergisi orani olmustur. Tiketim
vergisinin istihdam ve GDP {izerindeki olumsuz etkisini, ayni enerji vergilerinde oldugu
gibi, gelir vergilerindeki azaltma ile diizeltmek miimkiindiir. Buna gore gelir vergilerinde
yapilan 2 puanlik indirim, GDP seviyesi ve issizlik oranini temel duruma yaklastirmakta

fakat emisyon azaltimi noktasinda fazla etkili olamamaktadir. %1 oraninda uygulanan

1% Caligma baz yil senaryosu Tiirkiye ekonomisinin, 2002’yi izleyen 10 yillik dénemini belirtmemekte, daha
ziyade yillik GDP biiyiime oran1 %4,5 - %5,0, yillik igsizlik orani ortalama %10 ve yillik ortalama CO, emisyon
miktart %4,9 olan bir ekonomiyi tasvir etmektedir. Baz yil, politika sonuglarinin kiyaslanmasi saglamasi
agisindan 6nemlidir (Vural, 2009, s. 29).
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tilketim vergisiyle birlikte emisyon %3,4 diismistiir. %1 oranindaki tiiketim vergisi ile
birlikte ve 2 puanlik gelir vergisi indirimi, ikinci senaryo igerisindeki, en etkin sonug olarak

goriinmektedir.

Son olarak {iglincli senaryoda %10 enerji vergi ile %1 tliketim vergisi birlikte
uygulanmigtir. Bu durumda diger senaryolara benzer sekilde emisyon azalirken, artan
igsizlik oranlar1 ve GDP’de ki azalma silirmektedir. Bu vergi karmasinin sebep oldugu ters
etki yine gelir vergisindeki indirimlerle giderilmek istenmektedir. Buna gore 2 puanlik ve 3
puanlik gelir vergisi indirimleri birbirlerine ¢ok yakin sonuglar vermektedir. Tablo-3.2de de
goriilebilecegi gibi vergi karmasi altinda 3 puanlik gelir vergisi indirimi, igsizlik oraninda
azalma saglarken ve GDP biiylime orani artis1 {izerinde etkili, 2 puanlik gelir vergisi indirimi
ise emisyon azaltimi iizerinde daha etkili olmaktadirlar. Calismada bu iki vergi
karmasindan, politika onceliklerine gore karbon emisyonunu daha fazla azaltan, 2 puanlik
gelir vergisinin indirildigi senaryo, en etkin vergi kombinasyonu olarak belirlenmistir. Buna
gore emisyonda temel duruma gore %7,7 azalma saglanmus, issizlik oran1 %10,65 ve GDP
yillik biiylime orani ortalama olarak %4,8 ortaya ¢cikmigtir. Daha oncede belirtildigi gibi
optimal vergi oranlarinin belirlenmesinde politika hedeflerinin belirlenmesi onem arz

etmektedir.

Tablo-3.3te en etkin vergi senaryosu olarak belirlenen, %10 enerji vergisinin %1
tiketim vergisi ile birlikte uygulandigi ve 2 puanhk gelir vergisi indiriminin yapildigi
durumun, ekonomik ve g¢evresel ciktilar1 gosterilmektedir. Vergi yiikii 10 donemlik zaman
zarfi boyunca vergi yiikiiniin biiyiik degisimler gostermedigi goriilmiistiir. Ayrica, gelir
vergilerinin toplam vergi gelirleri igerisindeki pay1 azalmis, ¢evre vergilerinin toplam vergi
gelirleri icersindeki payr artmistir. Bu durum, vergi sistemi igersindeki saptirici nitelikli gelir

vergilerinin azaldigina ¢evre vergilerinin ise arttigina isaret etmektedir.

Calisma, CO; emisyonlariin diisiiriilmesi i¢in uygulanan c¢evre vergilerinin tek bagina
uygulanmas1 yerine, bir vergi paketi igerisinde uygulanmasinin daha etkin sonuglar
dogurdugunu ortaya koymustur. Uygulanan ¢evre vergileri ile birlikte bordo vergilerinde

saglanan indirimin, firmalarin maliyet yiikiinii diiglirdigii sonucuna varilmistir.
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Tablo 3.2.: U¢ Alternatif Vergi Senaryosu Altinda Bordro Vergilerindeki indirim

Ciktilarimin Karsilastirilmasi

10% Enerji 1% Tiiketim 10% Enerji +
Baz Yil Vergisi Vergisi %1 Tiiketim
Vergisi

Bordro vergisi indirim

oram 2pn. | 3pn. | 2pn. | 3pn. | 2pn. 3 pn.

CO;, Emisyonu

(milyon ton) 350 323| 328| 338| 344 323|329
Issizlik Oram (%) 10.04 11.85 9.70 | 11.11 8.96 10.65 8.48
Ortalama GDP
Biiyiime Oram (%) 4.9 48| 50| 45| 47 48| 50
Vergi Yiikii

(Vergi Gel./ GDP)

0.398 0.402 | 0.401 | 0.398 | 0.397 0.402 | 0.402

Kaynak: (Vural, 2009, s.59)

3.5. Cifte Yarar Hipotezine Yoneltilen Elestiriler

Cifte yarar hipotezine yoneltilen en temel elestiri vergi tabani ile ilgilidir. Cifte yarar
hipotezi ile birlikte vergi tabaninin tamamen kirlilik {izerine kaydirilmasi arzu edilen bir
durum degildir. Gelir vergilerinin artan oranli yapisi vergi adaletinin saglanmasi acgisindan
cok Onemlidir. Ancak ¢ifte yarar hipotezinde ileri siiriildiigii gibi bu vergilerin Kirlilik
lizerine kaydirilmasi vergi adaletini bozan bir duruma isaret etmektedir. Ornegin,
uygulanmas1 muhtemel, diiz oranli karbon vergileri ile 1sinmada kullanilan yakit fiyatlarinin
yiikkselmesi, yakitin 6zellikle gelir seviyesi diisiik insanlar i¢in zorunlu mal durumunda

olmasi sebebiyle vergi adaleti daha da bozulmaktadir (Brown, vd. 1998, s. 132) .

Hipotezin varsayimlar1 {izerine de elestiri getirmek miimkiindiir. Hipotezi olusturan
caligmalarda ger¢ek diinyada meydana gelmesi miimkiin goriinmeyen varsayimlar
kullamlmistir. Ornegin ¢ifte yararm varligini destekleyen bir ¢alisma olan Bovenberg ve
Mooij (1998) de, “sermayenin uluslararasi dolagiminin tamamen akiskan olmas1” varsayimi
yapilmistir. Fakat gercek diinyada sermayenin mobilitesinin kisith olmasi sebebiyle bu
sartin gerceklesmesi miimkiin goériinmemektedir. Yani modelde varsayildigi {izere

sermayenin marjinal etkinlik maliyeti varsayilandan daha diisiik olmaktadir.
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Diger onemli bir elestiri noktasi ise, hipotezde verginin sosyal islevlerinin géz ardi
edilmesidir. Bilindigi gibi vergi politikalarinin ekonomik etkinligi saglamak yaninda gelir
dagilimini iyilestirmek gibi baska 6nemli sosyal amaglar1 da mevcuttur. Gelir ve sermaye
tizerindeki artan oranl vergiler gelir dagiliminda adaletinin saglanmasi anlaminda sosyal bir
islev gormektedir (Marshall, 2000, s.8). Bu sebeple dolaysiz vergi olan gelir ve kurumlar
vergisinin azaltilarak, ¢evre vergileriyle tiiketim mallar1 vb. iizerindeki dolayli vergilerin
artirilmasi, gelir dagilimindaki ¢arpikliklarin artmasina sebep olacaktir. Bu baglamda
vergiler liretim maliyetlerini yiikseltecek sekilde konulmus da olsa (vergi adaleti agisindan)
uzun donemde {iretici, iizerindeki vergi yiikiinii yansitma egilimde olacaktir. Bir diger
deyisle hipotezin, {reticilere, daha Once kendi yiikiimliiliklerinde bulunan saptirici
vergilerin yiikiinii, talep elastikiyetine bagli olarak, tiiketiciye yansitma imkani tanidigi

sOylenebilir.

Cifte yarar hipotezine yoneltilen bir diger elestiri ise uygulanmasi ongoriilen vergi
politikalarin gelir-yansiz olusu ile alakalidir. Saptiric1 vergiler ile ¢evre vergileri arasinda
vergi yiikii kaymasi ile saglanan gelir-yansizlik, teorik modellerde, vergi reformunun politik
kabul edilebilirligi agisindan gerekli goriilmektedir. Fakat gelir artirici ¢evresel vergi
politikalarinin saglayabilecegi gelir ve dolayisiyla ¢evrenin iyilestirilmesine yonelik kamu
yatirim imkani g6z oniine alindiginda, ¢evre politikalarini kat1 bir gelir-yansiz varsayimla
sinirlandirmak 6nemli bir hata olarak goriilmektedir (Marshall, 2000, s.10). Cevre
vergilerinden elde edilen gelirin, diger saptirict vergileri azaltmak i¢in kullanilmasi yerine,
cevrenin iyilestirilmesi i¢cin kamu yatirimlarina tahsis edilmesinin toplumsal refah acisindan

daha yararli olabilecegi sOylenebilir.



Tablo 3.3.: %10 Enerji Vergisi, %1 Tiiketim Vergisi ile Birlikte 2 Puan Gelir Vergisindeki Indirimin Ekonomik ve Cevresel Ciktilar

2002 D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7/ D8 D9 D10
GDP* 276.002 | 289.34 | 302.639 | 318.149 | 334.127 | 350.829 | 367.214 | 383.961 | 402.552 | 422.145 | 442.53
GDP biiyiime orani 4.833 4.596 5.125 5.022 4.999 4.67 4.561 4.842 4867 | 4.829
Issizlik orani 10.342 | 10.045| 10.283| 10.421| 10.142| 10.629 | 10.846| 11.063| 10.958 | 10.792 10.65
Gelir vergi geliri* 10.722 | 10.647 1111 | 11.653| 12211 | 12.798| 13.376| 13.974| 14.646 15.36 | 16.104
Gelir vergi geliri
(toplam vergi geliri | 0.09636 | 0.09089 | 0.09090 | 0.09083 | 0.09082 | 0.09073 | 0.09063 | 0.09056 | 0.09051 | 0.09047 | 0.09042
%)
Vergi yiikii
(Toplam vergi 0.40316 | 0.40488 | 0.40385 | 0.40324 | 0.40241 | 0.40208 | 0.40192 | 0.40186 | 0.40197 | 0.40220 | 0.40247
geliri /GDP)
CEVRESEL
GOSTERGELER
Toplam CO,
emisyonu (milyon | 216.444 | 218.051 | 227.057 | 237.348 | 248.095 | 258.876 | 269.647 | 281.001 | 294.16 | 308.328 | 323.086
ton)
Cevre vergisi
gelirleri* 2.262 2.367 2.49 2.612 2.741 2.869 3.002 3.154 3.316 | 3.486
Cevre vergisi
gelirleri (Toplam 0.01931 | 0.01937 | 0.01941 | 0.01943 | 0.01943 | 0.01944 | 0.01946 | 0.01949 | 0.01953 | 0.01957

vergi geliri %)

Kaynak: Vural, 2009, s.127 — 128
*milyon TL
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SONUC

Sanayilesme, teknoloji ve niifus artisinda yasanan dengesizlikler g¢evre kirliliginin
onemli boyutlarda artmasinda neden olmakta, hava, su ve toprak basta olmak iizere ekolojik
sistemin bir¢ok bilesenine zarar vermektedir. Bu kirlilikten olumsuz etkilenen canlilarin
basinda da insan gelmektedir. Kirliligin Onlenmesine iliskin olarak c¢evre kalitesini
onemsemeyen boylece de yetersiz ¢evre politikalar uygulayan, toplumlarda gozlendigi

iizere, insanlarin yasam kaliteleri diismiis, kirlilige bagli hastaliklar artmistir.

Cevre kalitesinin son 20 yilda 6nem kazanmasi, gelismis ilkeleri cesitli 6nlemler
almaya sevk etmistir. Bununla birlikte c¢evre kirliliginin sebep oldugu negatif dissalliklara
karsi, gelismekte olan iilkelerin de gesitli ¢oziimler getirecegi tahmin edilebilir. Fakat
negatif digsal etkileri biiyiik olan faaliyet kollar1 {iretim alanlarini, siki ¢evresel denetimler
uygulayan iilkelerden, az gelismis ve gelismekte olan iilkelere kaydirarak maliyet avantaji
saglamaktadirlar. Bu ekonomik gelisimlerini yabanci sermaye tlizerine kurmus olan tilkelerin
cevre vergisi uygulamasinit ve dolayisiyla ¢evre kalitesinde bir iyilesmenin saglanmasini

giiclestirmektedir.

Cevresel anlamda digsallik terimi, bir ekonomik ajanin iiretim ya da tiikketim faaliyeti
sirasinda sosyal ve ekolojik ¢evrede meydana getirdigi bozulmalar1 ve negatif etkileri ifade
etmek i¢in kullanilmaktadir. Piyasa basarisizligi olarak goriilen dissalliklarin bir piyasada
s6z konusu oldugu durumda, 6zel fayda ile sosyal fayda ve 6zel maliyet ile sosyal maliyet
birbirinden farkli olmaktadir. Etkinsiz bir duruma isaret eden dissalliklarin varligi,
ekonomiye miidahale edilerek etkin mali politika uygulanmasini gerektirmektedir. Kamusal
politikalarin uygulanmasina isaret eden bu durumda kullanilabilecek baslica kamusal

miidahale araglar1 vergi, harg, standart, kirlilik izni ve siibvansiyon olarak siralanir.

En genis kabul gormiis miidahale aract olan Pigou tipi vergiler, kirletme maliyetlerini
yiikseltmek yoluyla, iireticinin sebep oldugu maliyete katlanmasini saglamaktadir. Diger
mali araglara kiyasla verginin yonetim maliyetlerinin diisiik, tesvik etkisinin ise biiyiik
olmas1 sebebiyle, digsalliklarin igsellestirilmesinde en O6nemli kamu politikast oldugu

sOylenebilir.
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Uretim ve tiiketim faaliyetleri sonucu ortaya c¢ikan negatif digsalliklarin igsellestirilmesi
icin kullanilan ¢evre vergileri, 6zellikle son yillarda ekonomi ile ¢evre arasindaki kurulan
sik1 bagda kendine yer edinmistir. Kirlilik tizerine konulan bu ¢evre vergilerinin temel amaci
Ozendiricilik olmakta fakat 6zellikle cevresel kaliteye dnem vermeyen toplumlarda cevre

vergisinin gelir saglama islevi ortaya ¢ikmaktadir.

Ozellikle gelismis iilkeler, artan sera gazi salimmlarina karst karbon vergisi
uygulamasina basvurmaktadir. Fakat ozon tabakasinin ve kiiresel 1sinma sorunun, kiiresel
kamusal mal niteligine sahip olmasi, iilkelerin tek baslarina uyguladiklart karbon
vergilerinin tam anlamiyla amaclarina ulagsmasini engellemektedir. Bu sebeple Kyoto
anlagmas1 cercevesinde sera gazi yogunlugunun, iklim {izerine olan olumsuz etkisinin
azaltilarak, kiiresel 1sinmanin Oniine gegilmesi tim {ilkelerin genel bir karbon vergi

uygulamasini gerektirmektedir.

Son yillarda cevre vergileri kiiresel 1sinma basta olmak {izere artan g¢evre sorunlari
karsisinda 6nemli bir arag¢ olarak ilgi gormektedir. Cevre vergilerine yonelik gelisen bu ilgi,
cevre vergilerinin yarattig1 ikincil fayda potansiyellerinin de incelenmesini saglamistir. Bu
ikincil fayda potansiyelleri ¢ifte yarar hipotezi c¢ercevesinde olusturulmus, gecen 20 yil

icerisinde onemli bir literatiire sahip olmustur.

Cevre vergisinin g¢evre kalitesini iyilestirirken, c¢evre vergisinden elde edilen gelirle
toplam vergi gelirini degistirmeyecek sekilde, saptirict vergilerin azaltmasinin, refah ve
istihdam tizerinde pozitif etkileri oldugu iddia edilmektedir. Bu temel sav iizerinden hareket
edilerek olusturulmus ¢aligsmalara bakildiginda 6zellikle teorik galismalar, ¢cevre vergisinin

saptirict vergilerin etkilerini azaltmak yerine daha da gii¢lendirdigi sonucuna varmaktadir.

Iktisatcilara gore cifte yarar1 potansiyelini reddeden bu ¢alismalarda sermaye faktdriiniin
model igerisinde olmamasi, ¢aligmalarin gercek¢i sonuclar vermesini engellemistir. Buna
gore sermayenin modele dahil edilmesi halinde iki iiretim faktoriiniin(emek ve sermaye)
marjinal etkinlik maliyetleri 6nemli olmaktadir. Emek ve sermayenin marjinal etkinlik
maliyetleri arasindaki farkin biiyiik olmasi halinde, marjinal etkinlik maliyeti diisiik olan
tiretim faktorii lizerindeki vergi ylikiinlin artirilmasi giiclii ¢ifte yararin ortaya ¢ikmasinda
etkili olmaktadir. Diger bir deyisle cevre vergisi marjinal etkinlik maliyeti gorece diisiik

olan faktor iizerine konulursa gii¢lii yarar hipotezi gerceklesebilecektir. Bu Onermeyi
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Bovenberg ve Mooij, emek ve sermaye faktorlerinin s6z konusu oldugu bir modelde test
etmisler, marjinal etkinlik maliyeti yliksek olan sermaye {izerindeki vergi yiikiiniin, marjinal
etkinlik maliyeti diisiik olan emek iizerine kaydirilmasiyla ¢ifte yararin gergeklesecegi
sonucuna ulagmislardir. Diigiik etkinlik maliyeti ile ¢ifte yarar saglayan bu durumun gelir
dagilimdaki bozulmalari derinlestirerek etkin fakat adaletsiz bir vergi sistemine sebep

oldugu goriilmektedir.

Ikincil yarar potansiyeli arastirilirken gevre vergisinin hangi mal {izerine konuldugu da
onem tagimaktadir. Buna gore, kirlilik yaratan bir tiiketim mal1 {izerine konulan tiiketim mali
vergisi, dolayli olarak emek iizerinde saptirict etkilere sebep olmaktadir. Diger taraftan
aramal1 lizerine konulan cevre vergisinin ise potansiyel olarak sermaye lizerindeki vergi
yiikiinl arttiracagi ongoriilebilir. Clinkii ¢cevre vergisi ile birlikte liretilen malin maliyeti de
artacak ve Tlretici kar1 azalacaktir. Eger bu etki biiylik olursa, yiik sermaye tiizerinde
kalacaktir. Buna gore gelir-yansiz bir ¢evre vergisinin briit maliyetinin diisiik olabilmesi
belirli kosullara bagl olmaktadir. Dolayisiyla {iretim maliyetlerini etkileyen bir aramalinin,
cifte yarar potansiyelini olumsuz etkilememesi icin vergilendirilmemesi yada tiiketim

vergisine oranla daha az vergilendirilmesi gerekmektedir.

Cifte yararin istihdam iizerine de olumlu etkileri olabilecegi belirtilmektedir. Buna gore
isglici arz ve talebi dengelenerek istihdam artirilabilir. Bu noktada cevre vergilerinin
istthdam {izerinde olumlu etkiler yaratabilmesi i¢cin emek piyasalarinin esnek olmasi
gerekliliginin 6zellikle tizerinde durulmaktadir. Esnek isgiicii piyasasinin s6z konusu olmasi
ise isgiicliniin calisma sartlarin1 koétiilesmesi anlamina gelmekte, enformal bir emek

piyasasinin ortaya ¢ikacagi ongoriilebilmektedir.

Calismada cifte yarar potansiyelini Olcen ampirik ¢aligmalardan ikisi ele alinmistir.
Bunlardan ilkinde 15 avrupa iilkesi iizerine yapilmis olan ¢alismada enerji lizerine konulan
cevre vergisinin hasilatinin, sigorta primlerinde indirimler saglanmasit yOniinde

kullanilmastyla yeni istthdam alanlarinin yaratilabilecegi sonucuna varilmaistir.

Diger ampirik ¢alisma ise Tirkiye iizerine yapilmistir. Cesitli vergi senaryolari
denenerek asir1 vergi yiki ve issizlik oranlar1 iizerinde artis yaratmadan, karbon
emisyonlarinda azalma saglanmasi yoniinde bir c¢ifte yarar arayis1 s6z konusudur. Calisma

sonug olarak %13 enerji vergisi, %1 tliiketim vergi artis1 ve %2 gelir vergisi indirimini igeren
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bir vergi paketi ile gevresel kalite artisinin gelir-yansiz bir sekilde saglanmasinin miimkiin

oldugunu ortaya koymustur.

Temelde ¢ifte yarar hipotezinin ¢iktilarina baktigimizda, cesitli varsayimlar altinda,
vergi yiikii azalmis istihdam ise artis gostermistir. Fakat daha 6ncede bahsedildigi gibi ¢ifte
yararin gerceklesmesi i¢in gereken kosullar, gelir dagilimi ve vergi adaleti yoniinden
cekinceler tasimaktadir. Marjinal etkinlik maliyetinin diisiik olmas1 sebebiyle vergi yiikiiniin
sermaye iizerinden emegin lizerine kaydirilmasimnin ekonomik boliisiim problemlerini
derinlestirecegi goriilmektedir. Cifte yararin istihdam, refah ve c¢evresel kalite baglaminda
tasidigi Oonemli potansiyel, daha adaletli bir vergi politikasi gozetilerek uygulanmasi
durumunda daha adaletli politika ¢iktilar1 elde edilebilecegi, ayn1 zamanda istenen hedeflere

ulagilabilecegi diigiiniilmektedir.
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