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OZET

Heidegger’e gore klasik 6zne, Varlik’a sadece teorik bilme edimiyle yonelen, dolayisiyla
kendini de eksik ve yanlis yorumlayan bir 6znedir. Heidegger’in 6zneye yonelik elestirisi, bati
felsefesinin Platon’la baslayan, olus sorusunun hak ettigi derinligi gérmezden gelen,
epistemolojik bir kesinlik arayan, bu nedenle de baglamdan kopan bir metafizik diisiincede
bulusan geleneksel programi hedef alir. Heidegger’e gore bat1 felsefesinin, Varlik’1 bir biitiin
olarak ve akis halinde kavramaktan uzak, epistemolojik kesinliklere tutturmak isteyen tavri ve
bu nedenle kaginilmaz olarak baglamdan kopuk bir izlekte seyretmesi temel bir hatadir.
Dolayistyla, kendimiz ve diinya hakkindaki kavrayisimizin da hatali olarak belirlenmesine yol
acar. Bu baglamda, tiim felsefi sorunlar, esasli bir ontolojik acilimla yeniden ele alinmaya
ihtiya¢c duymaktadir. Bu, Heidegger’in tiim felsefesine agirligini koyan temel argliman
(fundemental ontoloji) olup, onun modern 6zne degerlendirmesinin de karakteridir. Bu
calismada, oncelikle geleneksel metafizigin 6zne algilayisina yonelik Heidegger’ci elestiri,
ardindan da bu elestiriyi olanakli kilan temel gerekgeler arastirilacaktir. Sonug olarak,
Heidegger’in modern 6zne elestirisi ve Dasein kavrayisi ile, modern Ozneyi alt etme
projesinin basarili oldugu iddias1 ve buna karsilik Heidegger’in yeni bir 6zne anlayisi

gelistirdigi iddias1 karsilastirilarak tartisilacaktir.



v

Heidegger’s Uneaseness Towards Western Metaphysics in Relation to His Critique of

Subjectivty

ABSTRACT

In Heidegger’s thought, modern subject grasps Being through knowing, which is solely a
theoretical act, and his self-understanding, therefore, is deficient and inaccurate. Heidegger’s
critique of subjectivity targets traditional Western philosophy beginning with Plato that
underestimates the depth of the question of Being in favour of epistemological certitude,
hence, produces non-contextual metaphysical thinking. Traditional posture of philosophy,
inevitably, bears a fundamental failure by seeking to define Being on the basis of non-
contextual epistemological certainties, instead of grasping it as a holistic occurrence.
Consequently, both our self understanding and the comprehension about the world are
determined inaccurately by this fundamental failure. Therefore, it is necessary to evaluate all
the philosophical questions with a deconstructive ontological approach. This, as Heidegger
puts it “fundamental ontology”, is the main argument of his philosophy, and it also shapes his
critique of subjectivity. In this work, primarily, the perception of subjectivity of the traditional
metaphysics will be described in the light of Heideggerean critique. Following will be the
explication of the fundamental justifications which enables the critique. Consequently, the
claims; whether Heidegger’s critique of subjectivity together with his conception of Dasein is
succesful to overcome the idea of the subject or he has only managed to bring about a new

conception of the same issue, will be discussed comperatively.



GIRIS

Bat1 felsefe tarihine belli bir agidan bakildiginda belli bash baz1 kavramlarin, bir omurga
olusumuna dogru evirildigini saptamak miimkiindiir. Bu siireci bir gelisim veya olgunlasma
olarak gérmenin siirece belli bir perspektiften bakarak yapilabilecek bir niteleme oldugunu
19. yy.da Nietzsche bize gosterdiginde, diisiince tarihinde yepyeni bir sayfa agilmis oldu.
Nietzsche’ye kadar, mantiksal bir temelden veya kendisinden siiphe edilemeyecek bir
baslangi¢ noktasindan tiiretilen diisiince sistemleri, bilgisel sorunlar i¢in agiklayici, ahlaksal
alan icinse belirleyicilik gorevi gormekteydi ve varligimizin kokeni ve anlami konusunda da
genel bir kavrayis olanagi ortaya koyuyordu. Bu tutumun tek malzemesinin teori, iliskin
oldugu seylerin ise teorik yetinin kendisi ile birlikte tiim olgusalliklar1 kapsamasi,
problematik bir ikililigin felsefi diislincenin her alanina yayilmasina neden oldu. S6zgelimi,
Platon goriinlis ve gergeklik diinyalar1 ayrimiyla evrenle ilgili her tiirli akil yiirlitmenin
olanaklarini, deney disinda tiimiiyle ideal bir alanda giivenceye aldi. Descartes, diigiinen ve
maddi t6z ayrimlart ile Platon’un ideal gergeklik alanini bu diinyaya indirmis olsa da,
diisiince ile dis diinyanin gercekliklerini ve iligkililikleri birbirinden kopardi ve akil lehine
yeniden kurguladi. Kant ise numen ve fenomen ayrimlarindan hareketle, akli salt bir iliski
kurma yetisi olarak goriip, bicimlendirilmis emprik igerikten kurdugu oznel gercekligi
temellendirdi. Diinyanin kendi gergekligini ise deneyimi astigini sdyleyerek, inceleme disi

birakt1.

.....

metafizigine, Nietzsche tarafindan getirilen itiraz, bu varsayimlarin ve temel diialist yapinin
hesab1 verilemeyecek ag¢mazlarla dolu olmak kadar, insanin diinya ve kendi yasami
hakkindaki kavrayisina iliskin olumsuzlayici etkilerle dolu oldugunu da gosterdi. Bu
baglamda modern O6zne, insanin kendi olanaklar1 {izerindeki kavrayisina, metafizik
diisiincenin sirayet edisinin yarattigi en dnemli problematiklerden biridir. Bat1 metafizigine
yonelik bu yeni yap1 bozumcu meydan okumanin Nietzsche’den sonraki en etkili ismi olarak
karsimiza ¢ikan Heidegger’in, modern 6zne iizerine sOyledikleri Nietzsche’ninkini agarak
onu daha ileriye gotiiriir. Heidegger, bat1 metafiziginde temel ontolojik sorgulamalarin ihmal
edildigini ve bunlarin epistemolojik kaygilarin golgesinde kaldigini diisliniir. Ona gore bati
felsefesi, Varlik’1 bir biitlin olarak ve akis halinde kavramaktan uzak, epistemolojik
kesinliklere tutturmak isteyen ve bu nedenle kacinilmaz olarak baglamdan kopuk bir izlekte

seyretmistir. Kendimiz ve diinya hakkindaki kavrayisimiz bu temel hatanin belirleyiciliginde



sekillenir. Bu baglamda, tiim felsefi sorunlar, esasli bir ontolojik agilimla yeniden ele

alinmaya ihtiya¢c duymaktadir.

Bu c¢alismada Heidegger’in tiim felsefesine agirligini koyan bu temel argiiman
(fundamental ontoloji) 1s181nda, 6zellikle onun modern 6zne degerlendirmesinin iizerinde
duracagiz. Ancak, modern 6zne problemine iliskin Heideggerci perspektifin anlasilmasi,
onun bu sozii edilen temel ontolojik tutumunun genel bir ¢ercevede kavranmasini gerektirir.
Dolayisiyla iki ana bolimden olusan bu c¢alismanin ilk bolimiinde, Heidegger’in bati
metafiziginin varlik kavrayiginin temel karakteristiklerini betimlemesini ve elestirisinin
icinde belirginlesen kendi varlik kavrayisin1 genel hatlariyla ortaya koymaya calisacagiz. Bu
baglamda oncelikle, Varlik’a teorik bilme edimiyle yaklasan geleneksel metafizik tutum ile
Heidegger’in Varlik’1, onunla pratik iligkililigimiz a¢isindan kavrama olanagina olan vurgusu
karsilastirilacaktir. Buradan hareketle ikinci bir alt baslikta, teorik etkinligin bizi nasil da
Varlik’in eksik kavranisina dogru gétiirdiigiine gegilecektir. Ugiincii bir alt bashkla da,
Platon, Descartes ve Kant’in felsefelerinin 6zelinde geleneksel ontolojik tutumun varlik
kavrayisina olumsuz etkisine deginilecek ve buna karsilik Heideggerci bir fenomenoloji ile
daha esasli bir ontolojik kavrayisin ne dl¢iide olanakli oldugu irdelenecektir. Ikinci boliimde
ise, geleneksel metafizigin varlik anlayisinin belirledigi 6zne anlayisi, Heidegger’in elestirel
yaklagimi ¢ercevesinde betimlenecek, elestirinin temel kavramsal araclar1 olan Varlik (veya
olug) ve Dasein iizerinde ayrica durulacaktir. Dasein kavraminin modern 06znenin
eksikliklerini ve temel agmazlarin1 gosterirken, yeni bir 6zne kavrayisinin belirmesine mi
yoksa daha c¢ok 0zne metafiziginin asilmasina m1 hizmet ettigi tartisilacaktir. Son olarak,
Heidegger’in elestirisinin, modern 6zne anlayisinin dayandigi temel varsayimlar1 sarsmada

gosterdigi basar1 ve bu elestirinin cagdas felsefede buldugu yankinin 6nemine deginilecektir.

Bu calismada, i¢inden ¢ikamayacagimi sandigim durumlari, uzmanhgi ve samimi
yaklagimiyla asmama yardimci olan, her tiirlii kaynak arastirmasi-erigimi, zamanlama ve
planlama gibi, bir tez ¢alismasinin en kritik siire¢lerinde, beni profesyonelce yonlendiren
danismanim, Yrd.Dog¢.Dr. Cetin BALANUYE’ye tesekkiir ederim. Ayrica Prof.Dr. Ahmet
INAM’a, kirmayarak tez jiirimde bulunmay1 kabul ettigi ve degerli katki ve tavsiyeleriyle bu
calismanin basarisina anlam kattig1 i¢in tesekkiirii bir borg bilirim. Tezin gelisimini yakindan
takip eden ve Onerileriyle tezin olgunlagsmasina 6nemli katki saglayan Yrd.Dog.Dr.Cihan
CAMCTI’ya; giiglii manevi destegini ve pratik konularda yardimini esirgemeden hep yanimda

olan Aras.Gor.Begiim KOSE’ye de sonsuz tesekkiirler.



1. GELENEKSEL METAFIZIKTE “OZNE”: HEIDEGEGERCI BETIMLEME
1.1 Hedeigger’e Gore Bati Felsefesinin “Klasik” Ozne Kavrayisi

1.1.1. Varhk’a Sadece Bilme Edimiyle Yonelmek

Heidegger, insana odaklanan pozitif bilimlerin aragtirmalarinda gergek felsefi problemi
gbzden kagirdiklarina isaret eder (Heidegger, 1962, s. 45). Bu bilimler oncelikli olarak
sorulmasi gerekeni, inceleme ve arastirmalarini lizerine insa etmelerini olanakli kilacak bir
temeli goézden kagirmaktadirlar. Heidegger’e gore gozden kagirilan sey ontolojik
problemlerdir. Varlik ve Zaman’da, pozitif bilimlere Descartes ile saglanan salt epistemik
temelin, s6z konusu eksiklige yol acisinin analizi dikkati ¢eker. Heidegger’e gore, “cogito”
insanin rasyonel bilme olanagma sahip olmasini, varolusunun yegane zemini olarak
gdrmesine yol agar. Insan varolusu rasyonel yetiye indirgenir ve onunla kurulur. Bu sebeple,
Heidegger Descartes’t cogitoyu incelerken ‘sum’un, lizerinde diisiinmeden, cogitoya bagl
olarak kabul edisini elestirir (Heidegger, 1962, s. 46). Bu durum Varlik’a' (Being) da sadece

bilme edimiyle yonelmeye, seylerin diinyada bulunusglarini, oluslarin1 gérmezden gelerek,

" Heidegger’in (Tiik¢e’ye, Varlik ve Zaman, ingilizceye ise Being and Time seklinde cevirilen) Sein und Zeit adl
eserinde, bir yandan tikel varliklardan -almanca “seiendes”den- sz edilirken, bir yandan da bu tikel varliklardan
ayri, onlarin diinyada birer varlik olarak bulunuslarini igeren bir yapidan, “Sein” kavramu ile sz edilir ki, bu
kavram Heideggerci ontolojinin belkemigini olusturur. Bu nedenle, “Sein” kavrami ile neye isaret ettigi lizerine
hassas bir inceleme yapmadan, Heidegger’in felsefesi hakkinda herhangi bir ¢aligma yiiriitiilemez. Bununla
birlikte, konu hakkinda Tiirk¢e bir ¢alisma yapabilmek icin bu sdzciigiin dilimizde hangi sozciikle karsilanacagi
ve bu sozciigiin Tiirk¢e ¢agrisimlart ile Heidegger’in kavram hakkindaki itinali betimlemeleri arasindaki iliskinin
dikkatli bir bigimde incelenmesi gerekir. “Sein”in, kisaca, tikel varliklarin diinyada bulunuslarina isaret ettigini
belirtmekle simdilik yetinip, Tiirk¢e’deki ilgili geviri veya yazilarda, “Sein” ve “seiendes” kavramlari i¢in ne
gibi karsiliklarin uygun goriildiigiine deginmek yararlt olacaktir. Tiirk¢e’de Heidegger ile ilgili cogu calisma,
“Sein” i¢in biliylik harfle baslayan “Varlik”1, “seiendes” icinse bu sozciigiin tikellik bildiren, kiigiik harfli
formlarint —‘varlik’, ‘varliklar’, ‘bir varlik’, ‘herhangi bir varlik’ gibi ifadeleri- tercih etmektedir. Dreyfus,
zellikle Sein und Zeit'm en popiiler Ingilizce gevirisindeki kullanimina istinaden, “Sein’mn”, Ingilizceye, biiyiik
harfle baslayan “Being” seklinde ¢evrilmesini, diger varliklara gére listiin ve yiice bir bagka varligi ima ettigi ve
boylelikle “Sein” kavrami hakkinda yanlis anlamalara yol acgtig1 gerekcesiyle, kendi yazilarinda kiiciik harfli
“being”i kullanmay1 tercih ettigini belirtir (Dreyfus, 1997, s. 11). Bense, tikel varliklardan farkli olan, onlarin
olduklar1 gibi olmalarini belirleyen ve onlari olduklari sey olarak anlamamizin temeli” (Heidegger, 1962, s. 6)
olan “Sein” i¢in igerici, kusatict ve belirleyen yoniine vurguda bulundugunu diisiindiigiim, biiyiik harfle baglayan
“Varlik” seklindeki geviriye sadik kalmayi tercih ettim.

Ancak, Sein kavrammin Tiirk¢e karsiligi konusunda tam bir uzlasi olmadigini da belirtmek gerekir. Nitekim
“Sein” dilimize gevrilirken, Varlik ve “olus” sozciik dnerileri arasinda tam bir uyusma olmadigini gériiyoruz. Bu
calismada, Heideggerci ontolojideki Varlik’t anlamak i¢in giristigim iliskilendirmede de agik¢a goriilecektir ki,
cogu zaman “olus” kavrami ile “Varlik”1 6zdes tuttum. Bunun yani sira, “Sein” i¢in Tiirkce’de “olus” ve
“Varlik” sozciiklerinin Onerilmesinin bir tesadiif olarak nitelendirilemeyecegi de agiktir. Bati metafiziginin
Nietzsche sonrasi gelisimiyle Varlik anlayisinda meydana gelen ickincilik yonelimli degisimin yol actigi
terminolojik yenilenme, dogal olarak klasik terimleri, yeni sozciikler ve anlamlarla zenginlestirerek yeniden
iretmistir. Bu baglamda Heidegger, “Sein”1, geleneksel metafizigin Varligma aykir1 bir bicimde, degisim
halinde olan ve hakikati, mutlak nitelikte olmayip zamanda agilan, ancak agilmasiyla birlikte, devam eden
degisim ve akis nedeniyle aymi anda Ortiilmiis de olan zamansal mevcudiyet olarak kavrar. Bu noktadan
hareketle, Tiirk¢e’de Heideggerci “Varlik”, olmakta olan, olagelen gergekligi yani “olus”u temsil eder.



onlara varolussal bir perspektifle bakamamaya yol acar. Bu yanilgi temelde, Heidegger’in
deyimiyle, Varlik’1 diinyasiz (worldless) (Heidegger, 1962, s. 55) kavramaya c¢alismaktan

kaynaklanir. Oysa Varlik, diinyada olus olarak kavranmalidir.

Her ne kadar ontolojik bakimdan problematik olsa da Varlik’a sadece bilme edimiyle
yonelme tutumu Heidegger’de Varlik’in (Being) miimkiin hallerinden birisi olarak kabul
edilir. Bu kabulii kavrayabilmek icin, Heidegger’in, felsefi etkinligi her zaman sadece
ontoloji veya metafizik olarak gordiiglinii belirtmemiz gerekir. Baska bir deyisle, Heidegger
antik donemden modern doneme diisiince tarihini bu perspektiften, yani Varlik sorusuna nasil
yaklagildigina bakarak, okur (Carr, 1999, s. 22). Bu sebeple, Heidegger’in Varlik’a bilme
edimiyle yonelisimizi tiimiiyle reddetmedigi, ancak bilmenin Varlik’a (Being) yonelik belli
bir tutum oldugu, hatta insamin diinya-i¢inde-varolmasina® ait bir varolus tirii oldugu

diistincesinin alt1 gizilmelidir (Heidegger, 1962, s. 61)°.

Insan diinyada diger varliklarla (entities) bir arada bulunusu sirasinda, onlara belli
bicimlerde bakar. Heidegger’e gore bilme edimi, bu belli tiirden bakislardan biri olarak,
onlar1 karsida duran, karsida bulunan (present at hand) olarak gérmektir. Bu bakis, algiy1
karsida duranin temel Ozelliklerini belirlemek ve akilda depolanabilecek bir bigimde
kavramlastirilmasini saglamak iizere ise kosar (Heidegger, 1962, s. 61). Ancak, bilme edimi
Heidegger’e gore insanin kendi igine kapanarak, dis diinyayla ilgili gerceklestirdigi bir
etkinlik degildir. Dasein’mn® bilme edimi, diinyada zaten her zaman bir arada bulundugu
diger varliklarin, onun kavrama, anlama olanagina uygun gelisleri, kendilerini aciglari ile
gerceklesen tiirlii olus hallerinden biridir. Heidegger’in bilme edimi ile ilgili temel vurgusuna
gore, insanin dis diinyayla olan iligkisi 6ncelikli olarak bilme edimi araciligiyla kurulmaz. Bu
iligki zaten vardir ve bilme araciligiyla insan sadece kendini farkli bir varolus tiiriine entegre

eder (Heidegger, 1962, s. 62).

Varlik’in diinyada yerlesik olusunu anlamanin iki olasi yolu vardir. Heidegger’e gore,
Varlik’a (Being) ya kategorik ya da varoluscu bir bigimde bakilabilir. Ama aslinda her ikisi

de Varlik’in diinyada olusu kapsaminda miimkiindiir. Varliklarin (entities) tiiriine gore,

2 flerleyen satirlarda iizerinde durarak, detayli bir agiklamasi yapilacak olan, “Diinya-i¢inde-varolma (Being-in-
the-world)”, Heidegger’in Varlik iizerine ve insanin kendi olanaklarma dair kavrayiginin diinyada yer tutustan
ayr1 diisliniilemeyecegini anlatmak igin, Varlik ve Zaman’da sik sik yineleyerek terimlestirdigi bir ifadedir.

3« knowing is a kind of Being which belongs to Being-in-the-world (Heidegger, 1962, s. 61).”

* Dasein, Heidegger’in ilerleyen boliimlerde iizerinde derinlemesine durulacak bir baska temel kavranudir.
Heidegger Dasein’1, varolussal yapisiyla karakterize olan ve Varlikla iligki kurabilen olarak insan anlaminda
kullanr.



oluslan kategorik veya varoluscu bir perspektifle sorusturulabilir. Varliklar arasinda Dasein
(insanin varolusu) ise ancak varolusgu bir perspektifle anlasilabilir (Heidegger, 1962, s. 44).
Heidegger antik felsefede kategorik perspektifin, seylerin var olduklar1 sekilde
goriinmelerine olanak saglayan bakis agisi ve ifade bigimlerine isaret ettiginden séz eder.
Ancak, kategorik diisiince, Platon’dan itibaren tiim diisiince bigimlerine egemen kilinip tek
ve asil perspektif haline geldi. Boylece, Varlik’in en temel karakteri olan diinyada-iginde-

varolmay1 unutturmastyla, antik felsefedeki orijinal islevinden uzaklagmistir.

Varlik’a bilme edimiyle yonelmenin, ona kategorik diisiince perspektifinden yaklasarak,
onu teorik bilme yoluyla agiklamaya ¢alismak oldugu agiktir. Bir alt baslik altinda, kategorik
diisiinmeyi ve ondan tiireyen teorik bilme tiiriinii kisaca inceleyelim. Bir diger alt baslikta ise,
Varlik’la kurulan ve sadece varolusgu perspektiften anlasilabilecek farkli bir iligki tiiriinii

inceleyecegiz.

1.1.1.1. Varhk’a Teorik Bilmeyle (Kategorik Diisiince) Yonelme

Dreyfus diinya problemlerine, toplumlarin ve bireylerin iginde bulunduklart nihilistik
duruma dikkatimizi ¢ekerken, bunun altinda yatan nedenin Heidegger tarafindan gosterilen,
“teori” dedigimiz kategorik diisiinme tiirii oldugunu belirtir. Dreyfus’a gore, diinya ve
insanlik i¢in yol acti1 sorunlar, teorinin yapisini olusturan bes karakterden kaynaklanir.
Bunlar; 1. Nesnelestirme; yani her seyin bilen 6znenin karsisina bilinecek nesne olarak
konulmasi. 2. Apagik etme; yani bir seyin sabit ve apacik idraki icin, igerigini detayl olarak
saptama ve tanimlama. 3. Baglamdan koparma; apacik etmenin bir sonucu ve geregi olarak
bir seyi bulundugu baglamin disinda, ondan yalitik diisiinme. 4. Bir sistem olusturma egilimi;
yani baglamindan koparilan unsurlart sinirlar1 belli ve kontrol altinda tutabilecek yeni bir
baglama oturtma ve 5. Diinyay1 bir resim olarak gorme; yani 6znenin diinyay1 karsisina alip
onu bildigi ve gordiigii, nesnel ve apagik bir gerceklikmis gibi izlemesi (Dreyfus, 1981, s.
138-9).° Kategorik diisiincenin Platon’la baslayan gelisiminde teori, Galileo’nun zamaninda
bilim, Nietzsche’nin zamaninda teknoloji adi altinda kendini gostermistir ve tiim bu
asamalarda Varlik’a, bir teorik bilme sorunu olarak bakilmistir. Dreyfus bu durumda
yapilmasi gerekenin, bilmenin (knowing) bir sorun olarak ele alinmasi, yapisinin ve degisik
tiirlerinin incelenmesi ve mevcut bilme seklinin degistirilmesi oldugunu sdyler (Dreyfus,

1981, s. 140).

> Dreyfus’a iliskin bu tartismanin kimi ayrintilarmi dogrudan Tiirkgelestirdim.



Buna karsilik, Heidegger’in varoluscu felsefesinde Varlik, nesnelestirilebilecek, apagik
edilebilecek, baglamindan yalitilip, kontrol altinda tutabilecegimiz sekilde karsimizda duran
bir semaya veya tasariya doniistiiriilebilecek bir sey degildir. Ciinkii oncelikle Varlik’in
(Being) kendisi bir sey veya bir varlik (entity) degildir. Varlik, tiim varliklarin (entities) bir
aradaligindaki olugsal biitiinliigli ifade eder. Heidegger’e gore, Varlik’in yapisinin temel
karakteri diinyada olusudur. Heidegger, Varlik’in diinya i¢inde-olmasi1 (Being-in) ile ne
anlatmak istedigini agiklarken, ilk etapta bir nesnenin bir yerde oldugunu diisiinmeye ve
dolayistyla diinyay: salt fiziksel bir mekan olarak goriip Varlik’in ondaki fiziksel igerilimini
diistinmeye olan egilimimize dikkat ¢ceker. Ancak Heidegger’e gore, Varlik’in bir mekanda
olusu onun esasen diinya-i¢inde-varolan (Being-in-the world) seklinde ifade ettigi, varolussal
yapisinin miimkiin kildig1 bir bulunus durumudur. Baska bir deyisle, diinya-i¢inde-varolmak,
Varlik’a sabit ve diinyaya askin bir kategoriden bakmay1 engelleyerek yerine, Varlik’i
varolussal uzamsalliginda (existantial spatiality) kavramamiza hizmet eder (Heidegger,
1962, s. 56). Varlik’a sabit ve askin bir kategoriden bakmak nasil bir seydir ve diinya-i¢inde-

varolmay1 anlamamizi nasil etkiler?

Yukarda Bat1 metafiziginin koklesmis bir tavri olarak, kategorik diisiinme yatkinliginin,
olugla ilgili anlatim olanaklarin1 derinden sinirladigini vurgulamistik. Platondan bu yana
kategorik diisiinme, farkli ontolojik statiileri, sdzgelimi goriinlig-gerceklik, toz-ilinek veya
0zne ve nesne lizerine bir diisiinme bi¢imi insa etmistir. Hepsinde ortak olan 6zellik, temel,
onsel bir varlik ve onun lizerine kurulan veya ondan tiireyen ikinci ve farkli bir varlik
seklinde dikotomik bir yapiya sahip olmalaridir. Bu gelisimin Kant¢1 asamasinda, bilme
edimi 6zne ve nesne arasinda kurulan bir iliskiye isaret eder. Buna gore 6zne, kendi saf
sezgisel formlar1 olan zaman ve mekan ile dis diinya icerigini (nesneleri) 6nsel bir bigimde
belirler. Baska bir deyisle, her tiirlii bilgi oncelikle 6zneden kaynaklanan bir zamansal ve
mekansal bir belirlenmislik ¢ergevesinde olanakli olur. Bilginin konusu olan sey bir yerdedir
ve bir zaman diliminde gecerlidir. Bu sekilde Varlik’in diinya-iginde-varolmasinin (diinyada
olusunun), “siranin derslikte, dersligin {niversitede, iiniversitenin sehirde, soziin kisasi
siranin diinyada oldugunu (Heidegger, 1962, s. 54)” anlamakla benzer sekilde anlagilmasi
kacinilmazdir. Béylece, mekanin 6zneye ait bir bilis formu olarak kavranmasi, mekansalligin
diinyaya degil oncelikle 6zneye ait olmas1 anlamina gelir. Oysa Heidegger’in diinya-i¢inde-

varolan ifadesi ile Varlik’a teslim ettigi, tam da onun diinyaya aitligidir.



Varlik ve Zaman’da Heidegger’in, Dasein’in da diinya-i¢inde-varolmasina itinali bir
yaklasim ic¢inde oldugunu goriiyoruz. Burada diinyada olusun yapisi varoluscu
(egzistansiyalist) bir analizle hassas bir bi¢imde ortaya konur. Bu hassasiyet, insan1 diinyada
bir yagam alani ile ¢evrelenen varlik olarak anlayan geleneksel kavrayista saptanan eksiklige
dikkat ¢eker (Heidegger, 1962, s. 57-58). Bu sekilde, geleneksel kavrayis ontolojik bir
problem ortaya koymaktadir. Ciinkii bu kavrayista ¢cevre veya diinya, insanin diger varliklari
kesfettigi, onlar hakkinda bilgi edindigi, kendi amaclarina gore kullanip fayda sagladig: bir
yer olarak yorumlanir (Heidegger, 1962, s. 58). Dolayisiyla insan ve diinya, sadece bilen-
bilinen (6zne-nesne) varliklar (entity) olarak iligkilendirilir. Bu sekilde diinya-i¢inde-varolma
(veya diinyada olus) da Ozne-nesne iliskisi iizerinden anlasilmaktan kacamaz. Burada
Heidegger, 6znenin nesne hakkinda bilissel diizeyde sabit bir imge ve igerik sahibi olmasina
olanak saglayan “karsisina koyma, karsida durana doniistiirme” (present-at-hand) dedigi
yerlesik bakis tarzina 1s1k tutar. Ancak, bu tutumla diisiilen hata, Dasein (insanin varolusu) ve
diinyanin (world) 6zne-nesne arasinda kurulmak istenen epistemik iliskiye denk bir iliski
icinde disiiniilmesidir (Heidegger, 1962, s. 60). Oysa, ne Dasein 6znedir ne de diinya
Oznenin karsisina koydugu nesnedir. Dasein ag¢isindan yasanilan yer olarak “diinya bir nesne
olmaktan c¢ikar, insanin bir parcast olur, diger nesnelerle olan iliskimize sirayet eder

(Dreyfus, 1997, s.45).” Diger nesnelerle iliskimiz diinyada olusumuz araciligiyla kurulur.

Heidegger, bilmenin insanin i¢sel alanina ait bir yeti olarak tanimlandigin1 géz oniinde
bulundurarak, bu yetinin nasil olup da disarida bulunan bir nesneye uzandiginin
gerekcelendirilmemesini problematize eder (Heidegger, 1962, s. 60). Clink{i 6zne ile nesne
arasinda kurulan iligki gerekli temellerden yoksundur ve bu iligkinin nasil miimkiin oldugu
muglaktir. Dreyfus’un da belirttigi gibi, “geleneksel felsefe, Platon’dan bu yana, bilginin
nesneden kopuk ve onunla iliskisiz tiirden bir sorusturma araciligiyla edinildigi diistincesini
siirdiirmiistiir (Dreyfus, 1997, s. 45).”° Bu sebeple bilgi, sadece 6znenin nesneyle olan tek
tarafl iligkisi baglaminda, teorik bilme tiirlinden gelen bilgi olarak diisiiniilmiistiir. Biligsel
yetinin empirik icerikten siyrilmis, saf iirlinlerinin benzerlerine gore en kesin ve giivenilir
bilgi oldugu inanci da g6z onilinde tutuldugunda, felsefe tarihinin bu uzun siirecinde 6znenin
kendi olanaklarina hapsolmus, disaridan kopuk ve ilgisiz bir bilgi tliriinliin ye§ tutulmus

oldugu goriiliir.

% Dreyfus’un okumasina gore, Heideggerci elestirinin, hem dogmatik hem de deneyci saplantiy1 esit oranda
sorumlu tuttgu anlasiimaktadir. Heidegger’in bu farkli epistemolojik tavirlart ne dlgiide esitledigi tartigmalidir.



1.1.1.2. Varhk’la Pratik Bilme (know-how) Aracihgiyla Iliski icinde (involvement) Olma

Heidegger’e gore, her tiirlii kategorik diislince, bizzat olus sorusunu konu edindiginde
bile, temas1 hakkinda orijinal bir anlayis gelistirmekten uzak kalmaya mahkiimdur. Bu
sebeple kategorik diisiinmeye karst varolusgu bir anlayis gelistirme c¢abasinda olan
Heidegger, diinyada olusun, bir seyin bir baska seyin ic¢inde, yani fiziksel igeriliminden
(pyhsical inclusion) farkli bir sekilde; karisma, baglanma, iliskili olma (involvement)
anlaminda yorumlanabilecegini gosterir (Dreyfus, 1997, s. 41). Buna gore “diinya-iginde-
varolma” (Being-in-the-world), Varlik’in -insan ve tiim diger varliklarin- beraber olagelisini,
ikamet edisini, diinyada yer tutusunu anlatir. Diger varliklar (entities) arasinda insan, olus ile
kendisi ve digerleri arasindaki iligkiyi dile getirebilen varlik (entity) olarak Dasein’dir.
Ancak, Dasein, kategorik diistinmenin olus sorusunu (olusun disindaymisiz gibi) diglamasina,
Onemsememesine, olumsuzlamasiyla birlikte, rasyonel bir bicimde bilmenin c¢ekiciligine
kapilarak, diinya-i¢inde-varolmanin, varolus¢u yaninm yani diinyayla karigsmayi, iliski i¢inde

olmay1 gozden kagirmaktadir.

Dreyfus’un da isaret ettigi gibi, Heidegger bize giinliik dilde bir yerde bulunusun, fiziksel
icerilme ve mekanla karisma (onunla iligkili olma) anlamlarinin birbirine bulagmis oldugunu
ve bu durumun ifade bigimlerine nasil yansidigini fark ettirmek ister (Dreyfus, 1997, s. 43).
Baska bir deyisle, uzamsal bulunusla varolugsal bulunusun dilde ayrismamis sézciiklerle
ifade edildigini gostermek ister. Buna gore sdzgelimi, tiyatroda olmak, hem uzamsal bir
bulunusu hem de s6z gelimi izleyici olarak tiyatro oyununun etkisine kisisel varligini agma,
oyunla bag kurma anlamlarin1 birbirine bulagmig bir bicimde ihtiva eder. Baska bir deyisle,
tiyatroda olmak, bir salon ve i¢inde bulunan insanlardan daha fazlasini ima eden bir ifadedir.
Benzer sekilde sinif-ta olmak (6grenim goriilen odada olma-8. sinifta olma veya is¢i sinifinda
olma), askerde olmak gibi hem uzamsal konumu, hem de kisisel varlig: etkisi altina alan hali
ve baglami ifade eden anlatimlar vardir.” Ancak teorik bir yaklasimda baglam veya etkisi
altinda olunan hal gibi 6geler tamamen ilgi disinda tutulur. Kesin bilgi, fiziksel igerilimin

kayit altina alinmasi olur.

Oyleyse, Platon’dan bu yana aktarila gelmis ve diisiince tarihini belirleyen teorik bilmeye

karsilik, farkli bir bilme tiiriiniin olanakliligin1 nerede arayacagiz ve bu uzun siiregle iyice

! Dreyfus’un buna benzer 6rnekleri i¢in bakiniz (Dreyfus, 1997, s. 43).



koklenen teorik diisiinmenin disina ¢ikmay1 nasil basaracagiz? Bu soruya karsilik Heidegger

varolusumuzun kendiligindenligi i¢inde bir pratik bilme yetisinin varligina isaret eder.

Neyse ki, bilmenin ne olduguyla ilgili Felsefi gelenekle devralinmis olan anlayisin
yaninda daha derin bagka anlayislar da ¢aglar boyunca aktarilmigtir. Bu sagduyuya
dayal1 goriise gore bilme (knowing), aklimizda olmaktan ¢ok, bedenimizde yer alan
bir yetenektir —seylerle basa ¢cikma yetenegi. Teorik bilmeden ¢ok bir tiir beceri,
teknik bilgidir (know-how) bu. En derin seviyede boyle bir bilme, kavram, inang ve
degerlerimiz yerine, kiiltlirel beceri ve pratiklerimizde igerilir. Bu kiiltiirel
becerilerin ‘know-how’, biling dis1 s0yle dursun, biling veya bilingaltiyla hicbir

alakalar1 yoktur (Dreyfus, 1981, s. 140-141).

Heidegger’in, diinya-i¢inde-varolma (Being-in-the-world) kavramiyla gelistirdigi en
iddial1 bakis agisinin, insanin varolusunu diinya i¢inde anlamasi ve bunun 6ncelikle pratik
bilis yolu ile saglamasi oldugunu sdylemek miimkiin. Pratik bilis yolu, insanin kendi
varolusunun olgu ve olaylar iginde ve araciliiyla sekillenen yapisinin baslica olanagidir.
Pratik bilis, Heidegger’in diger varliklar arasinda Dasein’in olgu ve olaylar icinde ve
araciligiyla sekillenen bir karakteri oldugunu ifade eden faktisite (facticity) terimiyle
iligkilidir. Faktisite, Varlik’in (Being) Dasein tarafindan varoluscu kavranisini ve diinya-
icinde-varolma 6zelligini anlamamiza katkida bulunur. Dasein’in, Varlik’la olan iligkisine
kendi fiili olgusallig1 (factical) {lizerinden ilgi goéstermesi (concern), onun miimkiin olus
hallerinden biri oldugu gibi, Heidegger tarafindan otantik yani aslina uygun olusu olarak da
nitelendirilir (Heidegger, 1962, s. 56-57). Faktisite, teorik bilmenin kopuk ve iliskisiz
karakterinin aksine, diinyayla iliskisellikten (involvement) edinilen ve pratik karakteri olan

“know-how” bilgi tiirlinii olanakl kilar (Dreyfus, 1997, s. 46).

Geleneksel felsefede, dis diinya hakkinda bilgi edinmenin Oncelikli olarak zihinsel
etkinlikleri gerektirdigi, dolayisiyla teorik olanin pratik olani 6nceledigi ve kurucu bir rolii
oldugu inanct hakimdir. Baska bir deyisle, 6zne teorik yetileri sayesinde, dig diinyadaki
nesneleri algilar, arkasindan anlamlandirir ve fiziksel 6zelliklerine gore islev yiikler. Oysa
Heidegger, diinyada zaten bir anlami olan nesneleri kullanmak araciligiyla, onlarin
anlamlarin fark ettigimize isaret eder. Diinyada yer tutusumuz, seylere pratik bir yonelim ve
onlarla iliski icinde olusumuz sonucu, teorik bilgiden farkli bir bilgi tiirli edinilir. Buna gore

“know-how” bilgi tiiriiniin, bagka bir deyisle pratik bilgeligin 6znesi, nesneden kopuk, ona
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kendinden anlam yiikleyen, onu bilen degil de; nesneyle bir biitlin, nesnenin anlaminm dile

getiren, fail (doing) bir 6znedir (Dreyfus, 1997, s. 46-47).

O halde, Heidegger’de Varlik’a yonelim, zihinsel bir etkinlik degil, Dasein’in eylemleri
araciligiyla, i¢indeki varliklarla bir biitiin olarak olusu tanimasiyla ya da fark etmesiyle
gerceklesir. Dasein kendini faktisitesi icinde ve araciliiyla sekillenirken bulur. Bu belirlenim
oncelikli olarak Dasein’in fiiliyatinda yani diger varliklarla eylemsel iligkilerinde gergeklesir.
Zihinsel etkinlik Dasein’da fiiliyat1 takip eder. Siiphesiz, Dasein’in Varlik’la iligkisi
bakimindan, fiili yanin1 bilen yanina oncelikli goriilmesini saglayan stratejinin dnemine
dikkat kesilmek gerekir. Cilinkli insanin diinyayla pratik iligkililigi simdiye kadar bati
diisiince tarihinde kiiclimsenen veya tiimiiyle ithmal edilen bir husustu. Ancak, Varlik’la
oncelikli olarak teorik degil, fiili bir iliski kurulmasi Onerisi, tiimiiyle farkli bir Varlk
anlayisinin oniinii agacagi gibi, geleneksel bati diislincesinin, biitiinciil bir Varlik kavranigina
elverisli olmadigin1 da gosterecektir. Simdi Varlik’a sadece teorik bilme ile yaklagmanin,

nasil eksik ve tutarsiz bir Varlik anlayisina yol a¢tigina bakalim.

1.1.2. Varlik’in Eksik Kavranisi

Heidegger’e gore, Varlik sorusu felsefenin temel problemidir ve felsefe koken olarak
Varlik kavramimi kendine konu edinen metafizige dayanir. Ancak geleneksel metafizik,
Platon’dan bu yana Varlik’1, varliklarin 6tesinde, onlara askin bir kaynaklik etme olarak,
zamanin ve bu diinyanin disinda bir yerde konumlamigtir. Amaci ve kapsami metafizik
diisiinceden etkilenerek sekillenen bilim ise, varliklarin diinyadaki mevcut durumlarini
betimleme igini iistlenir. Boylece metafizik ve bilim, adeta bir isb6liimii i¢inde bize Varlik’la

ilgili belli bir anlayis sunarlar.

Heidegger’e gore varliklarin Otesinde olan biteni anlama ¢abasi olarak metafizik,
felsefenin 6ziine uygun, hatta felsefe i¢in temel bir yonelimdir. Ancak metafizik, felsefenin
ana hedeflerinden sapmasina yol agan askinci, nesnellestirici ve mantik egemen yorum ve
perspektiflerin etkisi altindadir. S6zgelimi, geleneksel metafizik, varliklarin 6tesinde daha
yiice bir varlik veya bir temel bulmaya odaklanmistir. Bilim iginse varliklarin 6tesi, bilimin
amaclar agisindan 6nemsiz ve konu dis1 birakilmasi gereken bir belirsizliktir. Bu boliimde

Heidegger’in “Metafizik Nedir?” baglikli yazisim1 temel alarak, bilimin ve metafizigin
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varliklarin otesinde olan ile ilgili tutumlar1 bakimindan, Varlik hakkindaki kavrayigimizi

nasil eksik biraktiklarina aciklik getirmeye calisilacaktir.

“Metafizik nedir?” —Bu soru metafizik iizerine konusulacagr beklentisini
uyandirtyor. Biz bundan vazgeciyoruz. Onun yerine belli bir metafizik soruyu
tartisiyor, boylece de —goriilecegi lizere- kendimizi dogrudan dogruya metafizigin
icine birakiyoruz. Ancak bu sayede metafizige, bize kendisini tanitma olanagi

saglayabiliriz (Heidegger, 1991, s. 1).

Yukaridaki, Metafizik Nedir? adli caligmasimin agilis ciimlelerinde Heidegger’in, bir
seyin igerigini anlamak i¢in, o seyin oldugu sey olusunun disina ¢ikarak, kavramsal ¢eperi
lizerine diisiinmeyi yetersiz buldugunu goriiyoruz. Bunun yerine, Heidegger bizi, sorusturma
konusu olan seyin i¢ine girmeye ve bu seyin kendini oldugu sekilde agisini gérme
olanagimiz1 kullanmaya sevk ediyor. Buna gore, yukaridaki alintida da ele alindigi gibi,
“metafizik nedir?” seklinde bir soru sorup, metafizik kavrami iizerine, igerigine temas
etmeden, kavramin dig ve tepe konumundan gdzlem yapar gibi diislinmek, metafizigin ne
oldugunu anlamak i¢in yeterli olmayacaktir. Bunun yerine, ancak metafizik bir sorunla
mesgul olup, onun i¢ine dalarak icerigine temas etmek ve metafizik sozciiyle isaret edilen
anlamlara yakinlagsmak s6z konusu olabilir. Heidegger’in tiim projesi i¢in tutarlilikla
sirdiirdigli bu tutum, geleneksel metafizik diisiince ve onun Varlik kavrayisini tam
kalbinden vurur. Ciinkii “bat1 diislincesi baglangictan beri, Varlik’1 diislincenin iiriinii olarak
gormektedir. Oysa tersine, asli diistince Varlik’in var olagelisine uygun diisiincedir

(Heidegger, 1998 (b), s. 234).”

Heidegger, geleneksel metafizigin felsefeyi ana hedeflerinden saptiran diisiince seklinin
karsisina, ickinci® bir yaklasimla ¢ikar. Boylece, sorusturma konusu olan sey ile biitiinciil bir
kaynagma hedeflenir. Bu baglamda Heidegger, felsefenin temel konusu olan Varlik’1 her
yoniiyle kavrayabilmek i¢in, onu Higlik ile birlikte kavramaya ¢aligsma gerekliligini giindeme

getirir. Heidegger, hicligin hem metafizik, hem de bilim tarafindan sorusturma konusu

¥ Heidegger’in yaklasimmim burada ickinci olarak nitelendirilmesinin nedeni, onun ickinci bir filozof olarak
kategorize edilmesinden dolay1 degil, geleneksel metafizigin agkinlik anlayisini terk edip, Varlik’1 bu diinyada
anlamaya cabasina atfendir. Heidegger askinlig1 (trancsendence) basitge, Varlik’in kendini kendinden diinyada,
zaman i¢inde ve ona paralel bir bicimde agiginin olanagi olarak anlamaktadir. Geleneksel metafizikte ise
askinlik (#rancsendence), zamana ve diinyaya paralel degil, bir anlamda onlara dikey bir bicimde zamanin ve
diinyanin 6ncesi ve Gtesi tasarimlarina elverigli zemini temsil eder.
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edilmekten kaginildigina isaret eder. Bunun nedeninin ise diislincenin mantik aracilifiyla

varliklarin 6tesi hakkinda ulastigi celiskili ¢ikarimlar oldugunu gdsterir.

Heidegger ¢agdas bilim dallarinin ¢esitliliginin ve arastirma yontemlerinin farklili§ina
ragmen, hepsinde insanin diger varliklarla (beings) kurdugu iligkinin konu edinildigine isaret
eder. Heidegger’e gore bu iliski dyle bir tarzda kurulmak istenir ki, biitiin bilimler i¢in
varliklar (beings) temellendirilmesi gereken birer arastirma nesnesi olarak ele alinirlar.
(Heidegger, 1998 (a), s. 4-5). Bu, insan varolusu ile diinya arasinda, bilim araciligiyla
kurulan 6zel bir tiir iligki tarzidir ve insanin bilimsel bilgi ve kesinlik arayisina hizmet eden
bir tutumun sonucudur. Bu tutum, seylerin kendilerini zorla agmalarina, ne ve nasil
olduklariin insan i¢in goriinlir kilinmasina yoneliktir. Heidegger, bilimsel bilgi ve kesinlik
arayisinin, diinyayla kurdugu o6zel iliski sonucu varliklarin kendilerini zorla a¢gmalarini
saglamasina ragmen, bu kendini agig1 biitlinliyle kavrayamadigini gostermek ister. Ciinkii
varliklarin kendilerini olduklar1 sey olarak agiglarinin 6tesi bilim i¢in bir sinir niteligindedir.
Apacik etmenin tamamlanmasinin Otesi, bilim ig¢in {istesinden gelinemeyecek bir
belirsizliktir. Ancak, zaten bilimi ilgilendiren, biitiin varliklarin burada ve simdi oluglarini
sonsuzlastiracak bir resmin ¢izilmesidir. O halde bilim adeta, ‘Biitiin varliklar bilim olarak
benim sorusturma alanima girerler. Biitlin varliklarin disinda baska bir sey demek, hicbir sey
demek degildir, ya da kisaca varliklarin otesi higliktir. Biitiin varliklarin disinda bagka bir
seyl veya onlarin Otesini incelemek anlamsiz, belirsiz ve dolayisiyla hiikiimsiizdiir. Bu
sebeple, bilim olarak ben, higlik hakkinda sorusturma yapmam, hicligi bilmek istemem’

demektedir (Heidegger, 1998 (a), s. 7-9).

Oysa Heidegger, hicligin, insanin varliklarla bir aradaliginda deneyimledigi tuhafliklar
araciligiyla kendini acarak, garipseme ve meraka neden olduguna ve bunun da ‘neden’
sorusunu olanakl1 kildigina isaret eder. Bilim, ancak bu sekilde, yani higlige bor¢lu olarak,
varliklar1 arastirma konusu edinir ve tiim temellendirme girisimlerinin gegerli bir anlami olur
(Heidegger, 1998 (a), s. 51-52). O halde, oncelikle metafizigin konusu olan ve Varlik’in
anlamiyla birlikte ele alinmasi gereken hiclik, bilimi de kendi metafizik temelleriyle

hesaplagmaya cagiran bir kavramdir.

Ancak higlik, bilim tarafindan var olmayan seye indirgenerek tartisma disina itilir. Buna
karsilik Heidegger, bilimin “hiclik, var olmayan-dir” 6nermesinde higligin teknik bir

olumsuzlamaya ugratilan bir sey olarak varliginin aslinda kabul ediliyor olduguna
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dikkatimizi ¢eker. Buna gore, “yok” oldugu diisiiniilen veya belirsiz ve anlamsiz olarak kabul
edilen sey aslinda sadece goz ardi edilmektedir. Ayn1 zamanda, hiclik kavrami hakkinda
diisiinmenin var olmayan bir sey lizerine diislinmek demek olmasi, ‘konusu olmayan
diistince’ seklinde apacik bir mantiksal celiskiye doniisiir. Burada, Heidegger, hicligin
zihinsel bir edim (act) olarak, olumsuzlamadan elde edilen bir kavram oldugu kabuliine
dikkatimizi ¢ekiyor. Mantigin hep giivenilen ve kabul edilen otoritesine dayanarak, tiim var
olanlarin biitlinciil bir olumsuzlanmas1 ile elde edilen hi¢ligin, yani var olmayan bir seyin,
nasil olup da diisiinmenin konusu oldugunu sorusturmadan birakma egilimindeyiz. Iste
Heidegger bu sorusturmaya soyunur ve bizi olumsuzlamanin m1 hi¢lik kavramini1 dogurdugu,
yoksa hi¢ligin mi olumsuzlamay1 olanakli kildig1 lizerine diisiinmeye davet eder (Heidegger,

1998 (a), s. 10-13).

Heidegger, Varlik’t kavrama agisindan, hi¢lik ve metafizik ile ilgili sorusturmalar
arasinda onemli bir kesisme olduguna deginir. Heidegger’e gore Varlik ve higlik birbirine
aittir. Varlik sorusu metafizigin en temel sorusu olduguna gore, hiclik de metafizigin en
temel sorusu olmalidir. Ancak metafizik hi¢ligi reddeder veya yanlis yorumlar. Heidegger
metafizigin diistiigii bu hatayi, mantigin belirlenimi altinda olusuna baglar. Ciinkii higlik,
mantiktaki olumsuzlama (negation) olanagi ile karistirilmakta, daha dogrusu Onermelerin
mantiksal bir operasyonla degillenmesi ile elde edilen sonuglarla bir tutulmaktadir. Bagka bir
deyisle, hicligin, teknik bir olumsuzlanmaya bagli ortaya ¢ikan bir sey olarak diisiiniilmesi,
metafizikte, mantik hiikkmi siirdiik¢e siirecek bir hatadir. Oysa Heidegger’'e gore

olumsuzlama (negation), olanakliligini hi¢likten alir (Heidegger, 1998 (a), s. 49).

Heidegger’e gore olumsuzlama (negation), olanakliligini hi¢likten alir ancak; bu ikisi
arasindaki iligki, higligin kendini varliklarin timliigiinii olumsuzlamasi araciligiyla agiga
cikarmasi bi¢iminde kuruludur. Higlik, bir sorusturma konusu olabildigine ve bir yerlerde
arandigina goére vardir ve hiclige en iyi, onunla ilgili deneyimlerimize dayanarak isaret
edebiliriz. Hiclik hangi deneyimlerde bizim i¢in bilinir olur? Heidegger’e gore bunlar dyle
deneyimlerdir ki, bizi tam tekmil bir varlik biitiiniiyle (ensemble of beings) kars1 karsiya
getirmek suretiyle agiga cikarlar. Varlik’larin tiimliigline ve bir arada bulunusuna karsi
mutlak bir kayitsizlik haline girdigimiz derin sikinti veya kaygi deneyimleri, higlik
deneyimleri arasinda yer alir (Heidegger, 1998 (a), s. 16-18). Hissedilen sikint1 veya kaygi,
varliklarin tamaminin, bir biitlinliik olusunun agiga ¢ikmasindan dogar ve bu biitlinliik insan1

da i¢ine alir. Kaygi durumunda deneyimlenen higlik, belirgin bir sekilde su veya bu
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nedenden kaynaklanmaz. Tam tersine, kaynaginin belirsizligi kaygi durumunun en ¢arpici
ozelligidir. Kaygt durumunda varliklar, bir biitiin olarak geri c¢ekilme veya kayip yitme
izlenimleri uyandirirlar ve bu durum bizde dayanaksizlik veya havada asili kalma gibi hislere
neden olur. Iste bu, Heidegger’e gére higligin kendini acisidir (Heidegger, 1998 (a), s. 21-
23). Higlik kendini kaygida aciga ¢ikarir, ancak burada aciga ¢ikan sey bir varlik ya da bir
nesne degildir. Varliklarin geri cekilisi, yitip gitmeleri karsisinda deneyimlenen kaygi
durumunda higlik, kendini bilinir kilar, ama aslinda yok olup giden varliklar degil,

biitiinliglin kendisidir (Heidegger, 1998 (a), s. 28, 35).

Metafizikte Hiclik; ex nihilo nihil fit, yani “hi¢likten higlik dogar” 6nermesinin imalari
cercevesinde tanimlanir. Buna gore hiclik, ya varlik kavraminin olumsuz, karsit kavrami
veya var olmanin olumsuzlanmasiyla elde edilen, var olmayan (nonbeing); ya da
Hiristiyanliktan kaynaklanan, varliklarin yaratilisginin oncesi veya yokluk olarak anlagilir.
Burada yaraticinin higlige tekabiil etmesi gibi bir nokta ortaya ¢ikar. Heidegger bu nokta
sorgulanabilecekken,  hicligin  yaratictya  atfedilen  niteliklerle  bagdasmadiginin
diisiiniilmesine ve dolayisiyla tamamen dislanip, reddedildigine dikkatimizi ¢eker. Oysa
metafizik, Varlik’in oldugu gibi hi¢ligin de anlamini heniiz bir sorun olarak giindeme bile
getirmemistir. Hiclik kisaca, Varlik’in olumsuz karsit1 olarak uzak durma veya reddetmekle
basa ¢ikilan bir belirsizlik konusu olarak kenara itilmistir. Ancak Heidegger, hicligi Varlik’a
ait bir sey olarak anlar. Hiclik var olmanin karsit kavrami veya Varlik’in olumsuzlanmasi ile
elde edilen bir diisiince degildir. Higlik, varliklarin kendilerini agiglarina (unfolding) aittir,

baska bir deyisle bu agisin bir yontidiir (Heidegger, 1998 (a), s. 35, 46-47).

Insanm, varliklarin biitiinii ile onlarin arasinda bir varlik olarak karsilasmasi, insan
varolusu i¢in, Varlik’la iliski kurmak oldugu kadar, higlik ile de iligki kurmasidir. Heidegger
kendi Varlik kavrayisina agiklik getirirken, antik Yunancadan aldigi, mevcudiyet anlamina
gelen ousia sozeiginl kullanir siklikla. Ousia, kendini sunan, mevcudiyetini gdsteren
anlamma gelen parousia ve mevcudiyetini saklayan, yokluk anlamima gelen apousia
deyimlerinde igerilen ortak unsurdur (Olafson, 1997, s. 47). Baska bir deyisle Heidegger,
mevcudiyet olarak Varlik’in kendini agmaya (disclosure) yonelisinde hi¢lige ontolojik bir
statii tantyarak, onu Varlik’in bir parcasi olarak isler.

O halde, Varlik’la iliski kurmaya yonelen insan varolusu, hiclige uzanir. Hiclige uzanma,
bir biitiinliik olarak varliklarin, bir diger deyisle mevcudiyetin Gtesine uzanma anlamina gelir.

Heidegger icin transcendence yani agkinlik, Varlik’in kendini zaman i¢inde agisidir ve bu
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ayn1 zamanda higlige uzanmasi demektir. Insan varolusunun hiclige uzanan yapisi, onun
varliklarla ve kendisiyle karsilasmasini, varliklar1 ve kendisini tanimasini saglar (Heidegger,

1998 (a), s. 33-34).

Baska bir deyisle yinelemek gerekirse, Varlik’la iligski kurmak, hiclige uzanma ile adeta
esanlamlidir. Ancak, giinliik mesguliyetlerimizde varliklardan bir boliimii ile ilgilenir ve bu
kismi ilginin i¢inde kendimizi kaybederiz ve bu giindelik temasa hem higligi, hem de Varlik’1
unutmamiza yol acar. Heidegger, hi¢lige giinlilk mesguliyetlerde sirt ¢evirisimizin, tam da
hiclik tarafindan igine itildigimiz bir olumsuzlanma durumu olduguna dikkat ¢eker. Baska bir
deyisle, kaygi, glinliilk yasantilarimizda da ortiik bir bicimde deneyimlenmeye devam eder.
Higlikle aramizdaki bu iliskinin egemen tarafi ‘biz’ degil, ‘higlik’tir. Bu sebeple, kendini
acarken gizleyen, daha dogrusu her agisinin bir gizlenme oldugu Varlik diisiincesinde oldugu
gibi, bize kendini unutturan veya hatirlatan higliktir. Heidegger higlikle aramizdaki iliskinin,
insan varolusunun sonluluguna bagli oldugunu séyler. Higlige uzanisimiz, varolusumuzun

sonlu olmasindan kaynaklanan bir olanaktir (Heidegger, 1998 (a), s. 36-37, 42-43).

“Metafizik, varliklart (beings), bir biitiin olarak ve wvarliklar asir1 ve Otesinden
kavramamizi amaglayan bir sorusturmadir (Heidegger, 1998 (a), s. 44).” Heidegger’in bu
sozleri geleneksel anlayisa gore yapilacak bir metafizik tanimi ile biiyiik Slciide Ortiisiir.
Ancak Heidegger’in geleneksel metafizikte saptadigi sorun, varliklar asir1 ve 6tesi hakkinda,
varliklarin sonluluguna karst sonsuz olanin, varliklarin zamansalligina kars1 zaman disinda,
daimi, bir tamlik, tamamlanmis bir yiicelik arayisinin, metafizigin temel Varlik sorusunun
yanit1 olacaginin diisliniilmesidir. Metafizik, kendisinde barindirdigi temel yonelimin yani
varliklarin 6tesinde olani diisiinme arzusunun, aslinda insanin diger varliklarla birlikte sahip
oldugu sonluluk olanagi sayesinde higlige uzanist oldugunu goérmelidir. Ciinkii ne bilim
varliklar1 simdi ve burada oluslariyla kavrayarak, hicligi dislama kararin1 mesru bir zemine
oturtabilir, ne de metafizik Varlik’in askinligim1 yanlhs yorumlayarak, varliklarin Gtesi
hakkinda gegerli ve tutarli kavrayislar gelistirebilir. Bilim ancak metafizik bir temelde —
ancak agkinlig1 (transcendence) dogru yorumlayan bir metafizikte- var olursa esas islevini

yerine getirebilir.

1.1.3. Varlik Kavrayisinda Platon ve Kartezyen Program

Acikca goriildiigii gibi Heidegger’e gore felsefe, her zaman icin temelde ontolojik veya

metafizik bir tutumun etkisi altinda olmustur ve tarihsel gelisimi acisindan antik donemden
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modern doneme Varlik sorusuna nasil yaklasildigina bakilarak okunmalidir. Buna gore,
Antik ve ortagag felsefelerinde, temel sorun olarak ‘var olmak’ (to be) oncelikle ve esasen
toze O6zgl bir olanak olarak diistiniilmekteydi. T6ziin nitelikleri ve yiliklemleri, t6ze bagimli
olarak var olan daha dogrusu tézde varolan seylerdi. Modern felsefede ise, bu bakis agisi,
toziin, diistinen 6zne halini almasi disinda temel karakterini korudu. Baska bir deyisle,
Descartes’in Onciiliigiinde, var olmak, oncelikle diisiinen 6zneye ait bir olanak olarak kabul
edildi. Buna gore diger varliklar diisiinen 6znenin objektif tasarimina geldikleri dlgiide, yani
O0zneye bagli bir bicimde var olabilmekteydiler. Modern anlayisin antik olandan farki,
varliklarin 6znenin bir yiiklemi veya niteligi olarak degil, onun i¢in bir nesneye veya
tasarimina doniisebilmeleri 6l¢iisiinde var olabilmeleridir. Bunun yaninda, modern felsefede
daha ileri gidilmis ve Oznenin kendisi de nesnellestirme, bir karsida durana doniistiirme
etkinliginin konusu edilmis oldugundan, 6zellikle Hegel ve Nietzsche’de esas var olus, bu

donistiiriicii, tasarlayici irade veya etkinlik olarak diisiiniilmistiir ( Carr, 1999, s. 22-23).

Teori temelli geleneksel yorumlamanin hedefinin, izole ve baglamdan kopuk bakisla
nesnelerin en basit, yalin veya apacik edilmis hallerine ulagsmak oldugu hatirlanirsa,
Heidegger’in fenomenolojik acilimla, ayni hedefe, yani varliklari en basit ve yalin hallerinde
kavramaya yoneldigi sOylenebilir. Ancak bunu geleneksel yaklagimin diisturlarin1 bas asagi
ederek yaptig1 goriilmelidir. Ciinkii fenomenolojik yaklasimda, seylerin orijinal ve en has
ozelliklerini gostermeleri i¢in tam da baglamsal, ¢evreyle biitliinlesen, soyutlanmamis bir
bakis yakalanmak istenir. Dreyfus, Heidegger’in bu manevrasiyla, varliklarin, yapi tasi
niteliginde hangi bagka varliklardan yapili oldugu sorusuyla karakterize olan geleneksel
ontolojik sorusturmanin, indirgeyici yoniinii de degistirdigine isaret eder. Zira bdyle bir
ontoloji, varliklari, temelde bir ana madde veya toziin farkli boyut ve goriiniislerde belirmesi

olarak agiklamakla, indirgemeden bagka bir sey yapmamaktadir (Dreyfus, 1997, s. 60).

Geleneksel metafizigin bir temel dayanak noktasi etrafinda sekillenen anlayisinin
kokeninde hakikat veya gerceklik sorusuna yonelik belli bir durusun varligi kendini gosterir.
Epistemik bir kaygidan beslenen bu durusun en onemli varsayimina gore, hakikat dogru
bilgiye erisilerek ortaya cikarilacak bir sey olmaliydi. Bu sebeple i¢indekilerle birlikte
diinyanin varligi hakkinda bir sorusturma epistemolojik bir sorun olarak ele alinmaliydi.
Aklin nesneyle ilgili tasarimi ile nesnenin kendi i¢indeki gercekligi arasindaki bir denklik
varsayimina dayanarak kurulan dogru bilgi nosyonu, diinyanin varlig1 ve hakikati hakkindaki

anlayis1 dogrudan etkilemistir. Bagka bir deyisle geleneksel metafizik, bir takim tekabiiliyet
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veya eslestirme teorileri 15181nda tasarimladigi belli bir hakikat anlayisina sahiptir. Eslestirme
teorileri bir diislince veya iddia ile diinyanin belli bir hali arasinda bir denklik oldugunu
diisiinmeye meyillidirler. Heidegger’e gore ise, hakikatin aldig: tiirlii bigimlerden biri olsa da,
bu eslestirmeci tutum hakikatin gormezden gelinmesine veya karanlikta kalmasina yol
acmaktadir (Olafson, 1997, s. 48). Ciinkii Heidegger ontolojinin epistemolojiye Oncel
oldugunu diisiliniir. Felsefe var olmanin anlamin1 sorgulamakla ise baglamali ve diger felsefi

sorunlar bu temel sorgulamanin iistiinde yiiriitiilmelidir.

Olafson, Heidegger’in Kartezyen gelenege olan elestirisinin, onun hakikat veya gercek
sorusuyla ilgilenmedigi anlamina gelmedigini belirtir. Bilakis ona gore, hakikat veya gercege
olan ilgimiz, epistemolojik olmaktan ziyade ontolojik bir ilgidir (Olafson 1997, s. 48).
Heidegger’e gore biz hakikatin i¢inde yasariz. Bir diinya-iginde-varolan olarak, seyler bize

kendilerini olduklar1 sekilde gosterirler (Olafson, 1997, s. 49).

1.1.3.1. Antik Ontolojide Diinya

Felsefe yapmaya epistemolojik sorunlarla baslayan diisiincenin, diinyada var olanlardan
once, akil tizerine odaklanan yonelimini, felsefede rasyonalizm adiyla biliyoruz.
Heidegger’in de belirttigi gibi rasyonalizm, varliklari, goriiniislerinin ve fizik diinyanin
Otesinde uzamsal veya zamansal olmayan bir kaynaga baglayan, ontolojik bir tutum sergiler.
Rasyonalizmdeki bu yonelim, felsefi diisiinceye gergeklik-goriiniis ayrimi ve bunlarin

arasindaki tekabiiliyet tartigsmasi seklinde, Platon tarafindan kazandirilmstir.

Platon gergek varligi, hep ayni kalan, degismeyen, baslangici ve sonu olmayan, diisiince
yoluyla sezilen ve bilinen bir sey olarak kabul eder. Platon bu varliga “hi¢ dogmadigi halde
her zaman var olan” (eidos) der. “Hep gelistigi halde var olmayan, hi¢ var olmayan” dedigi
ise, duyum tarafindan tasarlanan, dogan, bir miiddet yasayan ve daha sonra dlen, yok olan
seylerdir. Bunlar gergekten var olan seyler degildir (Platon, 2001, s. 28 b). Eidos veya idea
varliga gelen ve var olmaktan ¢ikan, degisen seylerin hem kaynagi ve temel nedeni hem de
hi¢bir zaman degismeyen oziidiir (Weiss, 1941, s. 175).

Gortildiigi gibi Platoncu felsefe Varligi, hiyerarsik bir iliski barindiran asimetrik-dual bir
yapida kavramistir. Bagka bir deyisle ideler diinyasina uygun varlik tiirii ile goriiniisler
diinyasma uygun bir varlik tiirii tammmlanir. ideler diinyasmm olusu, hi¢ degismeyen,

boliinmeyen, zaman dis1 ve tek olma, goriiniisler diinyasinin olusu ise, degisen, zamana tabi,
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sonlu ve ¢ogalan veya azalan bir yapiya sahiptir. Platon’un goriiniis diinyasi dedigi gerceklik
dist diinya, asillarinin kopyalar1 niteliginde ve duyum araciligiyla algiladigimiz fizik
diinyadir. Gergeklik diinyasina giden yol ise sadece diisiinceye agiktir ve kopyalarini
algiladigimiz fizik diinyanin sabit ve yiice hakikati buradadir. Rasyonel yeti (biligsel gii¢),
alg1 istii dlinyaya yarasan ve algi diinyasinin eksik ve kusurlu imgesinin otesindeki
degismez, sabit hakikate erisme gliciine sahip bir yetidir. Bagka bir deyisle aklin tasarimlar

olan ideler, gerceklik diinyasinda degismez hakikatin kodlaridir.

1.1.3.2. Kartezyen Ontolojide Diinya

Simdi oncelikle Kartezyen gelenegin epistemolojik bir a¢ilim olmaktan 6nce, niivelerini
Antik donemden alan belli bir ontolojik zeminin devami olarak gelisimine biraz daha

deginelim.

Heidegger i¢in, Varlik’in en temel karakterinin “diinya-i¢inde-varolmasi” olduguna
onceki boliimlerde deginmistik. Hi¢ siiphesiz, Varlik’in diinya-iginde-varolagelisini
kavramaya calismak, diinya hakkindaki kavrayis tarafindan dogrudan belirlenecektir. Varlik
ve Zaman'm “Diinyanin Diinyasalligr” (The Worldhood of the World)® baslikli boliimiinde
Heidegger, diinyanin kavranisi problemini masaya yatirir. Bizim ¢alismamiz agisindan bu
boliim, bati diisiince geleneginde, diinyanin kavranigina iliskin teorik perspektifin
benimsenip; diisiince yetisinin ve rasyonalitenin, diinyayla birlikte her tiir hakikatin temeli
ilan edilmesi bakimindan 6nemlidir. Buna bagli olarak bu bolimde, Varlik’in anlami
tartismasinin  gelisim  Oykiislinlin, ontolojik ve epistemolojik yaklagimlar arasindan,

epistemolojik olanin iistiinliigiiyle belirlenisi de islenmektedir.

Heidegger’in de belirttigi gibi, Descartes’in epistemolojisinde diinya, res extansa yani
uzam/mekan olarak tanimlanir. Heidegger, ontolojik imalar1 olan bu tanimin temellerini

problematize eder ve hermeneutik bir tartismaya acar (Heidegger, 1962, s. 89).

Descartes diisiinen 6zneyi bedenden veya cisimsel varliktan ayr1 diisiiniir ve bu iki varlik
arasinda belirlenen ve aslinda ontik'® olan ayrimin 6tesine gegerek; bunlari toz veya baska

bir deyisle ana madde olarak, ontolojik temeller seklinde ele alir. “Kendinde sey” olarak

? Bakiniz, Varlik ve Zaman’m 63. ile 110. sayfalarini kapsayan boliim.

" Varlik ve Zaman’da ontik kavram, tikel varliklarin (entity) kendini agislarinin, oluslarinin statiisiinii bildiren
bir terim olarak kullanilir. Varligin (Being) mevcudiyet olarak kendini agisi, biitiinsel bir olagelme olarak
kavranmasi ise ontolojik terimi ile kavranir.
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tanimlanan toz, cisimsel varlik i¢in maddi téze karsilik gelir (Heidegger, 1962, s. 89).
Kartezyen ontolojiye gore, maddenin tdzselligini, yer kaplamasindan, uzanimindan
(extension) hareketle kavrariz. Bu temel niteliginin yaninda, maddi t6ziin diger 6zellikleri
degisime ugrayabilirler; ancak, her cisimsel varlikta, stirekliligini devam ettiren esas sey, yer

kaplayan maddedir (Heidegger, 1962, s. 90-92).

Toz, var olmak icin kendisinden baska bir varliga ihtiyaci olmayan varlik olarak anlagilir.
Heidegger, t6z ile ilgili bu varsayimin 1s1ginda, Descartes’in felsefesinde yer verilen sonsuz
ve sonlu, iki tlir tozii tartismaya acar. Kendisinden baska bir varliga ihtiyaci olmayan tek
varlik olma, Tanr1 kavraminda kapsanir. Baska bir deyisle, Tanr1 6yle bir varliktir ki, baska
bir varliga ihtiyaci olmamasi bakimindan tektir. Oysa, Descartes, Tanrinin yani sira, Tanri
tarafindan yaratilmis ama yine de kendisinden baska bir seye ihtiyaci olmayan sonlu iki t6z —
diisiince ve madde- daha belirler (Heidegger, 1962, s. 92-93). Bunlar da oncelikle birer
varliktirlar ve var olmak i¢in (Tanridan baska!) bir varliga ihtiya¢c duymazlar. Heidegger,
sonlu ve sonsuz bu iki tiir t6z arasinda, tézel ve varlik olmak bakimindan aynilik, sonsuz
olmak bakimindan bir farklilik olmasi seklindeki celigkinin iizerine gider. Bunun yaninda,
birinin yaratici, digerinin ise yaratilmis oldugu iddiasi iizerine kurulu téz diisiincesi, varlik
bakimindan paylasilan ortak ozellikler uyarinca, birbirine indirgenebilmeleri anlamina da
gelecektir. Bagka bir deyisle, Heidegger, Kartezyen ontolojide, diinyanin maddi t6z olarak
ele alinisia bir tinlem koyar. Zira ontolojik bir temel olarak diisiiniilen maddi t6ziin, ontik
varlik (entity) Ozellikleri gdstermesi, ontik-ontolojik anlam belirsizliklerine neden

olmaktadir.

“Tanr1 [sonsuz, yaratict varlik]tir’!! ve ‘diinya [sonlu, yaratilmis varhik]tir’ seklinde

iddialarda, Varlik’1 savlamaktayiz. Ancak, ‘[varlik]-tir’, bu varliklara, aralarinda

sonsuz bir Varlik farki varken, ayni anlamda uygulanabilecek bir sozciik degildir;

eger ‘[varlik]-tir’ s6zciigiiniin tek bir anlam1 varsa, yaratilmis olan yaratilmamis gibi

goriinlir; ya da yaratilmamis olan yaratilmis olanin statiisiine indirgenmis olur
(Heidegger, 1962, s. 93).

Descartes, yaratilmis -madde ve akil- ve yaratilmamuis, iki tiir t6z belirlerken, bunlarin

ontolojik arka planlarinin iizerinde durmaya gerek gérmeyerek, aslinda tiim epistemolojik

iddiasini, celigkili bir zemine terk etmis olur. Bunun yaninda, iki t6z arasindaki sonsuz varlik

' Késeli parantezle eklenen igerik bana ait
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farkindan'® dogan celiskiyi, tutarli bir ontoloji gelistirmek iizere ¢ézmeye yanasmadig: gibi,
sorunu tamamen g6z ardi eder. Dahasi, belirlenen bu tozel temellerden 6zellikle maddenin,
0z bakimindan erisilebilir olmadigini ileri siirer. Bu iddia, tézlin varliginin, dogrudan
kendisiyle kurulan bir iliskiden degil, ilineksel 0zellikleri dolayiminda kavrandigi
varsayimina dayanir. Daha agikca belirtmek gerekirse, maddi téziin degismeyen yer kaplama,
uzanim Ozelligi, ikincil niteliklerinden, yani bi¢im, koku, tat gibi duyu organlariyla
algilanabilen niteliklerinden, bagimsiz bir sekilde deneyimlenemezken, sadece akil yoluyla,
yani diisiinen t6z tarafindan, tasarlanabilmesi s6z konusudur. Bu bakimdan, maddi t6z veya
diinya, kendini bizzat insanda kendisinden siiphe edilemez bir kesinlik olarak aciga
cikarabilen diisiinen t6ze gore, erisilemez veya dolayli bir erisimin konusu olabilmektedir.
Boylelikle, Varlik bir yandan farkli ve celisik kategorik tézlere boliiniirken, diinya, beden,
cisimsel varliklarin olusturdugu kismi algilanamaz ve erisilemez, belirsizlikten ibaret bir alan

olur ¢ikar.

Burada Heidegger, Kant’in da, Descartes’i tekrar edercesine, Varlik’1, nitelikler yiiklenen
bir temel olarak tasarlayip apagik bir bigimde bilinemeyecek bir sey olarak kavramasina
dikkatimizi ¢eker. Dolayisiyla Kant’ta da Varlik gergek bir sey olarak kabul edilemez
(Heidegger, 1962, s. 94). Kant ile birlikte, algilanabilirligin 6tesinde bir gerceklik oldugu
inanct devam eder. Buna gore diislince, kendi olanaklari cercevesinde sadece empirik
gercekligi bilebilir. Kant’a gore aklimiz Varlik’in uzamsalliginin, yani emprik gercekligin
timligliniin ne oldugunu diisiinmeye meyletse de, sadece tek tek nesnelerle olan iliskisi
tizerinden ampirik bir diinya goriiniimiinii sematize edebilir. Bunun disinda ne bu goriinlimiin
timliigi olarak gercek Varlik’1, ne de kendi varligi hakkinda kesin bir bilgi edinemez. Ciinkii
kendini Varlik hakkinda diisiinmeye miisait bir yap1 olarak temellendiremez. Kant¢1 anlamda,
askinsal 6zne, dis diinyadan olumsal olarak gelen emprik icerigi, duyum formlar1 olan iki
temel sezgi -zaman ve mekan- araciligiyla ve zorunlu nedensel iligkiler halinde kategorilerin
altina verir. Ampirik icerige Onciil bu kategoriler de, bu igerigi bicimlendirir. Bu sekilde,
nesneler, yani dis diinya, 6zneye, kendisini gostermek istedigi sekilde veya oldugu gibi degil

de, 6znenin algiladig: sekilde goriiniir.

Gortildigi gibi, kartezyen diistincenin epistemolojik kurulumu, ontolojik bir ¢aprasiklik
ortaya koymakta ve Varlik’in hakikati sorusunu, diisiinen t6z ile maddi t6z arasindaki

iliskinin gerilimine terk etmektedir. Heidegger’e gore ise hakikat, 6zne ve nesne arasindaki

12 “infinite difference of Being (Heidegger, 1962, s. 93).”
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bir eslesme probleminden ziyade varliklarin ortiisiiz (uncoveredness) olmalarinin konusudur.
Bir varlik ortiisiinii acar gibi kendini gosterir ve bu sekilde bir diger varlik i¢in mevcut hale
gelir. Eslestirme teorilerinde genelde oldugu gibi, -aslinda her ikisi de birer varlik olan-
diisiince ve nesne arasinda, baglantisizlik veya iistlinliikler oldugunu diisiinmek epistemolojik
bir agmaz oldugu kadar, ontolojik bir c¢eliskidir de (Olafson, 1997, s. 48-49). Ciinkii,
Heidegger’e gore diisiince de nesne gibi ayni ontolojik statiide bir varliktir (entity). Ve ayni
ontolojik statiiden olan varliklar digerinin Ortiislinii agamaz, ancak kendini gdsteren seyin

hakikatinden so6z edilebilir.

Heidegger, diinyay1 madde ve onun kapladigi yer olarak kavramanin, insanin varolusunda
belli bir tarza (mode) karsilik geldigini disiiniir. Bu hal, daha oOnceki boliimlerde de
degindigimiz gibi, yoneldigi nesneyi tamamen kavramaya, onun hakkinda tam ve kesin bir
bilgi edinmeye, boylece onu apagik etmeye yonelik, 6zellikle matematikte hakim olan bir
‘bilme’ (knowing) edimi ile girdigimiz bir haldir. Baz1 varliklarda, varligin1 degisime
ugramadan, stireklilik icinde devam ettirme 6zelligi vardir. Heidegger, daimi ‘karsida duran’
(presence-at-hand) varlik olma 6zelligi tasiyan bu tarz varliklara erisimin, matematikten
gectigini sOyler. Ancak, biitiin varliklarin ayni tiirden olusa dahil oldugu varsayimi ve
‘diinya’nin da bu varliklarin arasina katilmasi, geleneksel ontolojide fark edilmesi gereken
bir hatadir (Heidegger, 1962, s. 96). Zira bu, diinyay1 daimi bir ‘karsida duran’ (presence-at-

hand) varlik statiisiinde tanimlama hatasidir.

Goriildiigii gibi geleneksel ontoloji, biitiin varliklar1 tek bir olus tarzina odaklanarak
aciklamaya calisir. Dreyfus, bizzat bu aciklama modelinin, varliklari, basit ve temel
unsurlardan kurulu veya kurucu parcalarina ayrilabilen bir yapiya uydurmakta olduguna
dikkatimizi ¢ekiyor (Dreyfus, 1997, s. 115). Bu noktay1 detaylandirmak gerekirse; Kartezyen
ontolojide, diisiince ve maddeye verilen tozellik statiisii, bunlarin, tiim evrenin bilinebilir
olmasini olanakli kilan temeller olarak ilan edilmesi anlamina gelir. Bu bir anlamda, t6ziin
kurucu unsur niteliginde, biitiin varliklarin kendisinden yapili oldugu bir ¢esit ana madde
olarak diistinilmesidir. Bir biitlinlin parcalarina ayrilabilecegi ve bu pargalarin bir araya
gelerek, biitiinii olusturdugu varsayimindan tiireyen bu diisiince, varligin, tek basina var
olabilen, izole edilebilir pargalarina ulasilabilecegini hesaplar (Guignon, 1983, s. 34-38).

Kartezyen ontolojiye gore, ‘Diinya’ -Kartezyen terminolojideki adiyla, dis diinya veya
bizim digimizdaki nesneler- ile iliskimizin miimkiin formu, bu varliklarla karsilasmamizdan

once rasyonel olanaklar c¢ergevesinde belirlenmistir. Buna gore, disimizdaki varliklara
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erisimimiz ‘diisiince’ ile saglanir ve dis diinyayla ilgili tiim bilgilerimiz diisiince ile kurulur.
Duyum dis diinyayla baglanti kurmamizin olas1 bir yolu olsa da, diislincenin siiphe giicline
takilmadan, sorunsuz bir baglantt imkani sunmaz (Heidegger, 1962, s. 96). Ayrica
parcasindan baslayarak biitiinii anlamaya ydnelen diisiince i¢in, s6z gelimi, bir varlik, temel
kurucu unsuru agisindan 6ncelikli olarak, -nesneler i¢in- yer kaplayan madde olarak kavranir.
Bu varligin bilinirligi, ona biitiinliik ve bir anlam atfedecek olan islev, deger ve duyumsal
nitelik kategorileri eklenmek suretiyle tamamlanir. Ne var ki bu sekilde, o varligin anlami
ortaya konmus olmayip bilakis anlamindan soydurulmus olunur. “Heidegger’in bilisselcik
(cognitivism) elestirisinin arkasinda yatan temel sezgi, [varligin (entity)] tam da anlamindan
soydurularak, mevcut oOzelliklerinin “serbest” [kopuk ve ilgisiz] kilinmasiyla ilgilidir

(Dreyfus, 1997, s. 116).”"

Oysa, Descartes nesnelerin kendilerini en yakindan ve en net sekilde gostermediklerini
bilir. Nesneler bize sadece duyular araciligiyla renk, koku, sertlik gibi onlar1 kaplayan
goriintislerini verirler. Ama bu Descartes icin ontolojik bakimdan onem tasimaz. Ciinkii
duyum hicbir nesnenin, varligin1 6z bakimimdan deneyimletemez (Heidegger, 1962, s. 96).
Buna karsilik olarak Heidegger, nesnelerin yapisini, bir yanda ontolojik olarak
erisemedigimiz maddi temel, diger yanda ontolojik bakimdan 6nemsiz olan ikincil 6zellikleri
seklinde katmanlastirarak incelemenin, bizi nesnelerin varligi hakkinda hicbir kavrayisa
ulagtirmadigini sdyler. Heidegger, varliklarin (entities) yapisini tabakalastirmanin nafileligini
vurgularken, bir yandan da, varliklarin, kendilerini bir var olan olarak sunduklarint &rtiik bir
bicimde baslangigtan itibaren varsaydigimizi fark ettirmeye calisir. Bagka bir deyisle,
tabakalagtirarak incelenecek bir yapi, dncelikle bir var olan olmay1 gerektirir. Ancak, eger
varliklarin var olmalarini, 6ncelikle bir ‘karsida duran’(present-at-hand) olarak saptiyorsak, o
halde karsida duran bu yapinin goriiniirliigiiniin ardindakileri siipheyle diistinmeye, baska bir
deyisle erisilmez yanlarmin oldugu gercegine razi olmamiz gerekir. Ama bununla tatmin
olamayacaksak, fenomene yeniden biitiinselligini teslim etmeliyiz (Heidegger, 1962, s. 99).
Tam bu noktada, Heidegger’in diinyasallik kavramini, fenomenin, kavranmak i¢in talep ettigi
biitiinselligi a¢isindan kullandigini anlamamiz yararli olacaktir. Heidegger diinyasalligin
ontolojik bakimdan oOncelikli oldugunu iddia eder. Bu iddiaya gore, bizler, varliklarin,
diinyaya onceden entegre olmus halleriyle karsilasiriz. Varliklarin bizim tarafimizdan bilinir
olmalari, karsimiza diinyaya bulagmis bir bicimde ¢ikmalarini takip eder: Diinyaya

bulagsmiglik, bilgimizi Onceler. Bagka bir deyisle bu iddia, varliklarin ancak diinyada

1 Koseli parantezle eklenen igerik bana ait
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tuttuklar1 yerlerden hareketle bilinebilir olduklarinin, bilmenin tam da ve sadece bu

oldugunun iddiasidir (Dreyfus, 1997, s. 115).

1.1.3.3. Heideggerci Fenomenolojiye Gore Diinya

Platonik ontolojide diinya, aslin kopyasi niteliginde de olsa, gerceklikle arasinda bir bag
bulunmasi agisindan, Varlik anlayisinin ikincil de olsa bir pargasidir. Ancak, Kartezyen
ontolojiye gelindiginde, dis diinyanin varligi konusunda, sabit bir siiphe argiimaninin s6z
konusu oldugu goriiliir. Guignon’in da belirttigi gibi, dis diinyanin varligi i¢in acilen bir
kanita ihtiya¢ duyulmasi, felsefi diisiinceyi bir skandal niteliginde etkilemis ve uzun siire
mesgul etmistir. Descartes’in felsefesinde doruga ulasan dis diinyanin varligina yonelik
siiphe ve temellendirme ihtiyaci, Kant ile birlikte, diisiincenin gelisiminde varilan, makul bir
ugrak noktasi olarak goriildii. Heidegger’e gore ise, asil skandal, epistemolojinin felsefeye

dayattig1 stiphe ve akabinde talep ettigi kanitlamalardir (Guignon, 1983, s. 11-13).

O halde esas problem felsefe yapmaya nereden baslanacagidir. Heidegger, felsefi
diisiincede baslangi¢ noktasi olmasi gereken ve oncelikli olarak sorgulanacak temalara isaret
ederek, epistemolojinin felsefe i¢cin merkezi olan konumunun tartismaya agilmasi gerektigini
ileri siirer. Felsefenin tiim alanlarina yayilmis olan rasyonalite kaygisi, Heidegger’de
onceligini tamamen yitirir ve 6n plana varliklari, biitiinsellik ve biraradaliklar1 agisindan

onemseyen fenomenolojik bir yaklasim ve “fundamental ontoloji” gelistirme kaygisi ¢ikar.

“Kartezyen gelenek, yasamimizin tiim ydnleri i¢in temeller, dayanaklar ve gerekgeler
gostermemizi saglayacak rasyonel sorusturma igin, bir gerceve belirleme isini, felsefenin
temel gorevi olarak goriir (Guignon, 1983, s. 40).” Felsefe bu gorevi kesinlik ve tutarlilik
igeren bir mantiksal sistemin ve bu sistemi himaye ve komuta eden, diislinen, biling sahibi
Oznenin yapabilecegine karar vermisti. Oysa, Heidegger diinyaya ve icindeki nesnelere
fenomenolojik bir bakigla bakmaya calisir ve bu c¢ercevede insanin diinya-iginde-
varolmasinin ne anlama geldigini vurgular. Heidegger, geleneksel ontoloji ve onun adeta
derin bir sondaj niteligindeki refleksiyonunun, Varlik’1 anlamindan siyirip, ¢iplak temellerine
ulagmaya calistigini, bunu yaparken de pratik bilgi ve becerileri rehberliginde ¢evresiyle basa
¢ikan insanin gilindelik halini (everydayness) kiigiik gordiiglinii gostermek istemektedir. Bu
sekilde dogaya kars1 ayristirict ve soyutlayict bir yaklasim sergilenmektedir ve bu fazlasiyla

yoksullastirict bir yaklagimdir (Dreyfus, 1997, s. 117).
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Nitekim, geleneksek ontoloji kendi mesruiyetini temellendiremeyen bir Varlik fikri
tizerinden, diinyanin nasil bir varlik (entity) oldugunu tayin eder. Heidegger, Descartes’in
ontolojiye getirdigi olumsuz acilimi, diinyay1 tam ve kesin bir giiven duydugu matematige
dayanarak agiklamaya calismasindan ziyade —ki matematik, bazi varliklari, kendilerini
gbsterme tarzina gore agiklamayi olanakli kilar- diinyay1 daimi karsida duran varlik olarak
gérmesinde saptar (Heidegger, 1962, s. 96). Diinyanin diinyasalligin1 anlamada Descartes’in
hatasi, diinyayr icindeki nesnelerle, bagka bir deyisle maddeyle bir tutmasi veya es
gormesidir. Bu sekilde diinya -Kartezyen anlayisa gore ayni zamanda madde- tozel bir varlik
olarak ontolojik bir statliye oturtulur. Buna karsilik Heidegger, Kartezyen ontolojinin,
diinyay1 bir fenomen'* olarak gérmesine engel olan ve igindekilerle birlikte bir biitiin olarak
Varlik’in g6z ard1 edilmesine yol acan temel yanlislarin belirlenmesi i¢in ugrasir (Heidegger,

1962, s. 95).

Heidegger’e gore Descartes’in, diinya ve diinyadaki varliklari daimi karsida duran
varliklar olarak tayin ettiginden sz etmistik. Bu durum, Descartes’in insan varolusunu da
eksik ve yanlis kavramasina neden olur. Diinyanin, bir takim ‘karsida duran’ varliklarla ayni
statiide goriilmesi, insana, boyle gorme olanaginin tek ve en yetkin gérme sekli oldugunu
diisiindiirtiir. Dolayisiyla insan, ‘karsida duran’a bakis olanaginin, aslinda diinya-i¢inde-
varolmasinin beraberinde getirdigi olanaklardan sadece biri oldugunu anlayamaz. Heidegger,
bu nedenle Descartes’in insanin varolusunu diinyasal olarak géremeyip, tipki res extensia

yani cisimsel varligi ele aldig1 gibi diisiinmesine yol agtigini sdyler (Heidegger, 1962, s. 98).

Kartezyen ontoloji, diinya fenomenini tek basina anlamsiz ve baglamsiz unsurlardan
olusan bir yap1 olarak kurmaya c¢aligmistir. Ne var ki insan kavrayisi, oncelikli olarak baglam
tarafindan belirlenir. Bu iddiayla birlikte Heidegger, insanin diinyay1 oncelikli olarak, onunla
en yakindan ve dogrudan kurdugu iliskilerden hareketle, yani gevresiyle giinliik bas edisleri
(everydayness) esnasinda kavradigini sdyleyecektir. Buna gdre insan, ¢evresiyle giinliik bag
edigleri esnasinda, seyleri kullanmak, onlara bir islev yliklemek gibi 6zel tiirden baglar kurar.
Bu baglar onun temel karakteri olan diinya-i¢inde-varolmasiyla biitiinlesen, pratik bilgiler
veya davranig sekilleri olarak ifade edilmelidir. Ancak onceki boliimlerden de hatirlanacagi
gibi, geleneksel ontoloji i¢in ¢evre, Oncelikle i¢inde bulundugumuz veya etrafimizdaki

nesneleri kapsayan mekani ¢agristirir. Boyle tanimlanan uzamsallik, kendimizi karsisina

'* Heidegger fenomen terimini Varlik ve Zaman’da, kendini oldugu sey olarak gdsteren, kendini gosteren, agan
sey anlminda kullanir (Heidegger, 1962, s. 28-29).
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biligsellik (cognition) olarak koymamiza elverisli bir konuma yerlestirilmis olur. Bu tutum,
insanin ¢evresiyle kurdugu iligkiyi, giinliik bag edislerinde degil, izole ve ¢evresel baglamdan
kopuk, bilissel (cognitive) bir yonelimle kotardigini sdyleyecektir (Heidegger, 1962, s. 66-
67).

Burada Heidegger’in varliklarin (entities) sergiledigi, diinyada ‘el altinda olus’ (ready-to
hand) ve ‘karsida duran’ (present-at hand) olarak, iki olus tarzi saptamasinin alt1 ¢izilmelidir.
Seylerin kendilerini ‘el altinda olus’ olarak géstermelerine uyan, onlarla bu olus tarzinda
karsilagsan insan, giinliik bas edislerindeki siradanlik (avarage everydayness) halindedir.
Seylerin ‘karsida duran’ tarzinda oluslarina uygun veya onlar1 bu tarzda gérmek isteyen insan

ise, bilissel veya teorik yonelim halindedir (Dreyfus, 1997, s. 60).

Yiriittigii  sorusturmanin fenomenolojik yonteminin gerektirdigi iizere, Heidegger,
insanin ¢evresiyle kurdugu iliskiyi, insana kendilerini kullanilis, ele gelis tarzlariyla gosteren
varliklar aracilifiyla anlamaya ¢alisir. Bu varliklarin insanla karsilagmalari, insanin her tiirlii
teorik ve yorumlayict hallerini bir kenara iten, onlar1 6nceleyen bir karsilagsmadir (Heidegger,
1962, s. 67). Heidegger, bu varliklart “nesneler” olarak adlandirmaktan 6zellikle kaginir.
Ciinkii bu adlandirmayla varliklar, maddi, uzamsal ve yan yana bulunus bakimlarindan
anlagilmaktadir. Heidegger bu varliklara “alet” (equipment) der. Alet Oncelikle bir sey
yapmak (in-order-to) ig¢indir. Heidegger’in ‘el altinda olus’ (readiness-to-hand) olarak
degerlendirdigi aletin olus tarzini, teorik bakisla kavramak olanaksizdir. Ciinkii teorik bakis,
aletin fiziksel o6zellikleri ve uzamsalligina yonelik gozlem olarak, baska bir deyisle, aleti
‘karsida duran’ (present-at-hand) olarak gorerek, ham madde, renk ve boyut gibi verilerle
mesgul eder. Ancak, onun bir sey yapmak i¢in olusu hakkinda bir bilgi veremez. El altinda
olus, aletin bir eser ortaya ¢ikarmaya yonelik kullanighilik bilgisidir (Heidegger, 1962, s. 68-
69). Kullaniglilik bilgisini ancak ve sadece kullanma baglaminda edinebiliriz. Bagka bir

deyisle aleti anlamamiz onu kullanmamizla miimkiindiir (Dreyfus, 1997, s. 64).

Heidegger’e gore, diinyay1 kavrayisimizda; seylerle giinliik basa ¢ikmalarimiza rehberlik
eden pratik bilgi tiirli, seylere gozlem ve derin diisiinme (tefekkiir) ile yonelimimizden
edindigimiz teorik bilgi tiiriinii 6nceler (Dreyfus, 1997, s. 61). Baska bir deyisle; “Diinyayla
iliski kurma tiirlerinden bize en yakin olani, kuru bir bilis olanag1 (cognition) degil, seyleri
manipiile etme ve kullanima sokma seklinde bir ilgi tiiriidiir: ve bu kendine 6zgii bir ‘bilgi’

tiirine sahiptir (Heidegger, 1962, s. 65).”
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Ayrica seylerle giinliik basa cikislarimiza rehberlik eden pratik bilgi, belli bir bilinglilik
diizeyini sart kosar. Ancak bu, teorik yonelimdeki 6z biling veya kendi kendini referans
veren (self-referential) bir bilinglilikle kesinlikle ayn1 sey degildir. Bu tiir bilinglilik aletle ve
tizerinde calisilan isle bir olmakla ve kendini onlardan ayn diisiinememekle karakterize olan
bir bilingliliktir (Dreyfus, 1997, s. 66-67). Aletin bir sey yapmak i¢in olmasi, bir amaca
yonelik etkinliklerde kullanilmasi demek olduguna gore, aktoriin, her ne ise bu amaca
yonelik bilingli bir egiliminin olmasi gerekmez mi? Dreyfus, etkinligin amagli olusuna
ragmen, aktoriin aklinda bir amag diisiinmeden eylemde bulundugu durumlarin, giindelik bag
edis becerilerinin biiyilk cogunluguna yayildigina isaret ederek bunu somutlagtirmamiza
yardim eder. Dreyfus, bu tarz etkinliklere 6rnek olarak “piyano ¢almak, kayak yapmak gibi
beceri gerektiren etkinlikleri, dis fircalamak, arabayla ise gitmek gibi aligkanliksal
etkinlikleri, yatakta yuvarlanmak, konusurken jest ve mimik yapmak gibi diisinmeden
yapilan etkinlikleri, kizismis bir tartismada ziplamak veya adim atmak; veya sikici bir derste
kipirdanmak ve parmaklariyla tempo tutmak gibi spontane etkinlikleri” gosterir (Dreyfus,

1997, 5. 93).

Kisaca toparlamak gerekirse, Varlik’in olagelisinde, insan dncelikle basit bir haldeyken
yani, ¢evresiyle hemhal olmaktayken varliklarla karsilagir. Onlar1 bu haldeyken tanir ve
anlamlandirir. Oysa geleneksel tutum bu Oncelikli hali fazla basit bulup, kiiciimsedi. Hatta
bunu bir ¢esit bilingsizlik, kayitsizlik hali olarak diisliniip bir kenara itti. Bunun yerine, esas
anlamlandirma veya kavramanin varliklara kati, ayristirici, analitik bir bakis agisim
gerektirdigini diislinerek, hem kendinin hem de sorusturma nesnesinin ontolojik konumunu
olussal biitiinliigiin disinda mercek altina aldi. Buraya kadar, geleneksel metafizigin Varlik
kavrayisini Heideggerci bakis acistyla betimlemeye calistik. Simdi, bu anlayisin ortaya

koydugu 6zne kavrayisina kars1 Heideggerci elestiriyi ele alacagiz.
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2. GELENEKSEL METAFIZIKTE “OZNE”: HEIDEGGERCI ELESTIRI

2.1 Elestirinin Kavramsal Araclari

2.1.1. Elestiride “Dasein” Kavramin Anlam ve Islevi

Geleneksel ontolojinin ortaya ¢ikardigi insan anlayisi, kaginilmaz olarak, Varlik
sorusuna yaklagimindan tiiremistir ve “6zne” kavrami etrafinda, baslh basina bir sorun olarak
felsefenin temel tartisma konularindan birisini olusturur. Heidegger’in geleneksel metafizige
kars1 elestirisi Varlik sorusundan baslar. Ancak onun daha cok bir “6zne” elestirisinde
bulundugu da iddia edilebilir. Heidegger i¢in, Varlik sorusunu i¢i bos bir meseleye c¢eviren
veya hi¢ sormayarak kendisini tim ger¢ekligin kurucusu ve hakimi sayan insan ile, Varlik’1
diisiinen, onunla olan iliskisini umursayan ve diger varliklar arasindaki yerini otantik bir
bicimde kavramaya calisan insan arasinda énemli bir fark vardir. Karsimizdaki bu iki insan
profilinden ilki, Descartes’tan bu yana “dzne”dir (the Subject). Insan-6zneyi asmayi

hedefleyen Heidegger, 6zneden ayrilan diger insan profilini ise Dasein terimiyle karsilar.

2.1.1.1. Kartezyen Ozne

Ozne, eylemi yiiklenen ajan, eylemin gerceklesmesini saglayan araci, yiiklenici gibi
anlamlarim1 kendisinde toplayan bir kavramdir. Hatta 6zne, hareketin veya fiiliyatin faili
olarak da tanimlanabilir. Bu baglamda bir agacin dallarinin ve yapraklarinin sallanmasi
hareketine neden olan riizgar, kokleriyle topragin yarilmasina neden olan agag, faildir veya
Oznedir. Hareketi —fiiliyati- yiliklendigini, s6z konusu harekete neden oldugunu bilen bir
failden s6z etmeye basladigimizda artik biling sahibi bir 6zneden —failden- s6z ediyor oluruz.
Tasarlayarak, planlayarak bilin¢li veya iradi eylemde bulunabilen varlik, diger varliklar
arasinda sadece insandir. Boyle bir tanimlamanin eseri olarak Tanri da bilingli eylemde
bulunabilen bir varliktir. Ancak tanri, kavranigindaki, hareketin- fiiliyatin- mutlak baglaticisi
olmak, ilk neden olmak bakimindan insandan daha 6zel ve yetkin bir 6znedir. Ancak, insanin
eylemlerinin farkinda olusu, onu hareketin ger¢eklesmesinde bir arac1 olmaktan daha fazla bir
seylere yetkin oldugu siiphesine gebe birakir. Etrafta her sey tesadiifi bir sekilde degisip
gelisirken, insan kendi eyleminin 6ncesini ve yaratacagi sonuglar diisiinebilmesinden dolayi,
kolayca kendi gercekliginin yaraticis1 oldugu diisiincesine kayabilecegini gérmek zor
olmayacaktir. Cabucak ve 6zensizce varilan bu sonucun en etkileyici ifadelerinden birini {inlii
sofist Protogaras’in “insan varolan her seyin 6l¢iisiidiir” dnermesinde gorebiliriz. Buna gore,

insan kendi bilincinin kapsadigi diinyada, olan bitene bilingli bir miidahil olabildigini bu
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sebeple, hangi gerceklikten s6z edilecekse bunun insana gore(ce) bir gerceklik olacagim
gormelidir. Bu sebeple O6zne, insanin kendi fiiliyatini, bircok nitelik ve yetkinliklerle
donatmasi, diinyada diger varliklar arasinda 6zel ve belirleyici konumda gormesi ile anlami

geniglemis ancak bu genislemenin isabetli olup olmadigi belli olmayan bir kavramdir.

Ricoeur’iin de dikkatimizi ¢ektigi gibi, Latincede “subjectum”a karsilik gelen 6zne (the
Subject), orijinal olarak, her seyi kendisinde bir araya getiren, iistiinde toplayan zemin veya
dayanak anlamlarin1 karsilayan bir sozciiktiir (Ricoeur, 1968, s. 68). Tarihsel temellerinde
Sofistler ve Ozellikle Protogaras, daha sonra da Platon’u bulmak olanakli olsa da 6zellikle
Kartezyen doniisiimle birlikte subjectum kavrami, her seyin iizerinde temellendigi merkezi,
belirleyici ve kurucu bir kosul olarak, human subject’e, yani insan 6zneye doniigmiistiir.
Descartes’in siiphe yontemi, o donemde yiikselise gegen gorecelilik ve slipheciligin yarattigi,
her seye tereddiitle yaklasma ve genel kesinsizlik, belirsizlik durumlarmin iste bu yeni
subjectum ile asilmasma yoneliktir (Guignon, 1983, s. 22). Descartes, kendisinden siiphe
edilemeyecek kesin bir Olciit bularak ve bu temel {izerinde kisinin kendisini ve diinyay1
kavramasina yarayacak kesin bilgiye ulasarak tim belirsizliklerin {istesinden gelmeyi
istiyordu. O, bilen 6znenin kendi kendini denetleyebilecek bir kesinlige sahip oldugunu dile
getirerek, kesin ve sarsilmaz bilgi icin gerekli kriter sorununu, “bilen 6zne” ile asma yolunu
secti. Bu, Descartes’in modern ¢ag icin Oznelciligi (subjectivism) ve insani temele alan
(anthropocentric) diinya goriisiinii baglatmis olmasi demekti (Guignon, 1983, s. 23). Baska
bir deyisle, tek basina 6zne, kendi kendinin ve tiim anlama ve bilginin temellendirici temeli

(self-grounding ground) ilan edildi.

Descartes’in  sliphe yontemi, giinlik yasamda duyular araciligiyla edinilen Onyargi
niteligindeki inang ve aligkanliklarin, kaygan ve giivensiz zemininden kurtulmak igin sabit ve
giivenilir bir zemin aranmasina hizmet etti. Descartes, siradan giindelik bilginin, giivenilirlik
sorununun, duyular dolayimindan kaynaklandigini gostererek, duyulari saf dist birakma
gerekliligine vardi. Bu, insan i¢in diinyadan kopmak, i¢inde bir oyuncu degil, disinda bir
seyirci olmak demek olacakti. Duyulardan bagimsiz, salt aklin diisiince ve ¢ikarim yetisinden
ibaret olan bu yeni temelin kendisi bdylece her tiirlii stipheden bagimsizlasacakti (Guignon,
1983, s. 24). Descartes’in diisiinen 6znesinin, en azindan kendi varlig1 ve saf ¢ikarimlari ile
ilgili olarak saglam bir temelin kendisi olmay1 basardig1 soylenebilir. Ancak, dis diinyanin
varlig1 ve igerigi acisindan da kesin ve giivenilir bilgiye ulasmanin 6l¢iitii olma konusunda,
diisiinen 6zne iddias1 pek ikna edici olamadi. Ciinkii salt akildan olusan bu 6zne, kendi i¢ine

hapsolup solipsist bir kisir dongiide kalmaktan kagamazdi (Guignon, 1983, s. 29).
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Kantc¢1 programda da, insan-6znenin sozii edilen bu temellendiricilik-kuruculuk 6zelligi,
bilissel gliclerinde saptanan siirlardan dolay1 goreceli hale gelse de, ayn1 metafizik tutum
biiylik oranda siirdiiriildii (Vycinas, 1961, s. 97). Kant’ta transandantal 6zne, agikca, dig
diinyadan duyum yoluyla gelen ampirik igerigi, duyumun formlari olan uzay ve zaman
araciligiyla, zorunlu ve nedensel iliskiler ¢cer¢evesinde kuran bilissel temel olarak tanimlanir.
Basgka bir deyisle 6zne, nedensellik, uzay ve zaman gibi belirli iliski kurma formlari
araciligiyla diinyay1 goriir ve betimler. Burada dis diinyanin, olmakta oldugu sekilde degil de,

Oznenin onu algiladigi bicimde kuruldugunu goriiriiz.

Kant i¢in 6zne ampirik icerige bi¢im veren formlara sahiptir. Akil diinyayi, kendi saf
sezgileri olan zamanin ardisiklik ve uzayin bir aradalik seklinde gosterdigi lenslerle goriir.
Dis diinyadan gelen karmasik etkiler, bu lensler araciligiyla bir diizene sokulur. Ancak bu
sezgiler, dis diinyadan gelen algilarin nasilligin1 belirlerken, neligini belirleyemez. Baska bir
deyisle, 6zne dis diinya hakkinda kesin bir bilgiye erismeye olanakli bir yapiya sahip
degildir, ancak betimleyici bir bilgiye sahip olabilir.

Goriildiigii gibi modern diislincenin 6zne merkezli gelisiminde Kant, Descartes’in gorece
keyfiligine kars1t bu kez zorunlu olarak, epistemolojiye yani 6znenin biligsel (cognitive)
olanaklarina dncelik vermeye devam eder. Oyle ki, Kant, zamanin bile 6zneden bagimsiz bir
ontolojik 06zelligi oldugunu diisiinemezdi. Ciinkli bilgiyi olanakli kilan bu temel formu
Oznenin disinda bir alanda konumlandirmak, 6zneye atfedilen kurucu niteliklerin
zayiflamasina neden olurdu. Bu kabuliin, epistemolojiye gecisin Oniinii kapatacak olmasi ve
Oznenin en itibarli 6zelligi olan diisiince ve bilgi olanagini, 6znenin digina, diinyanin olussal
akigina devredecek olmasi nedeniyle, Kant’in, zaman1 6znenin sahip oldugu saf bir olanak
olarak diistinmeyi yegledigini sdyleyebiliriz. Ancak, zaman sezgisine sahip 6znenin kendisini
a-temporal bir temel olarak ele alan Kantc1 diisiinceye karst Heideggerci elestiri, kendisi
sonlu bir varlik olan insanin nasil olup da sonsuz nitelikte olan zaman1 saf bir olanak olarak
icerdigi sorusunu sorar. Bu soruyu ayni diizlemde, bagka bir agidan soyle kurgulabiliriz:
Ozne icin icsel bir olanak olarak tanimlanan zamanin 6znel niteliklerinin olmasi beklenirken,
dis diinyanin nesnel bilgisinin temeli olarak kabul edilmesi nasil miimkiin olabilir? Bu
sorular Kant¢1 6zne’nin, sabit ve kendisi zamana tabi olmayan, ama zamansal seyleri bilme

olanagina sahip bir yapida diisiiniilmesi ¢eliskisinden kaynaklanir. Dolayisiyla, Kant¢1 6zne
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adeta uyusmak bilmez bir ikili olan diinya, yani hayat ve akil, yani mantik arasinda siirekli

bir gerilime mahkimdur."

Kategorik diistinmeyi elverisli kilan rasyonalist epistemoloji, Platon, Descartes ve Kant
gibi donemeclerde, hangi evrimlerden ge¢mis olursa olsun, diinyay1 varoluscu bir gozle
kavramanin 6niinde bir engel teskil etmistir. Bu sebeple Heidegger insan olmanin ne demek
oldugunu anlayamadigimizi ve elimizdeki tek kavrayisin, insanin antropolojik acidan
kavranist oldugunu diislinlir. Antropolojik kavrayis 6zne-nesne ayrimina dayalidir ve insani
temel olarak, rasyonel yetiye sahip bir hayvan (animal rationale) seklinde betimlemektedir
(Heidegger, 1962, s. 47-48). Kendimizi hayvanlardan ayrilan yoniimiiz ile kavramaya
calismamizin, insan olmanin ne demek olduguna iliskin sorusturmamiza yeterli katkiy
saglayamayacagi agiktir. Heidegger aslinda insana iligkin, biyoloji, psikoloji, antropoloji gibi
tiim bilim dallarinin, insan hakkinda bir 6n kavrayisa sahip olduklarina isaret eder. Ne var ki,
insan olmanin farkli boyut ve olanaklarina dair bir i¢goriiyli barindiran bu 6n kavrayisin
kavramsallastirilmas: konusunda bir giicliik vardir (Polt, 1999, s. 43-44). Dolayisiyla, bu
bilimler insan1 sadece kavramsallagtirabildikleri niteliklerine indirgemek hatasina diigerler.
Insan hakkindaki bu kismi kavrayisla ilgili bilim dali, yine de derinlemesine incelemelerde
bulunup, s6z konusu insan niteligi hakkinda bilgi toplamakta basarili olabilir. Ancak s6z
konusu niteliklerin ontolojik temelleri hakkinda gerekli iliskileri kurmak ve yeterli

aciklamalar1 yapmak konusunda basarili olamayacaktir.

Goriildiigii gibi Heidegger icin insan, kurucu bir 6zne veya akil sahibi bir hayvan
degildir, varolussal bir varlik olarak ele alinmalidir. Dasein ile karsilanan ve 6zneden farkli
bu insan profili, her zaman ve her yerde ayni sekilde betimlenmeye elverisli, saptanmaya,
belirlenmeye uygun, ve her zaman orada bulunan tiirden 6zelliklere sahip degildir. Aksine
Dasein’in temel 6zelligi onun her farkli durumda alabilecegi ¢esitli hallere elverisli olmasidir
(Heidegger, 1962, s. 42). Haugeland’1in da belirttigi gibi Dasein miimkiin varlik sekillerinden
birine, extant bir varlik olmaya yani “varolus” denilen bir varlik sekline sahiptir. Gergek
varlik (elektron gibi) ya da ele gelen, elde hazir bulunan varlik (alet, ara¢ gere¢ gibi)
sekillerinden de s6z etmek miimkiindiir. Varliklar olus bi¢imlerindeki benzerlik agisindan bu
sekilde simiflandirilabilirler. Haugeland Varlik ve Zaman’da her birimizin, diinyanin, dilin ve
hatta bilimlerin olus bi¢iminin Dasein’in olus bi¢imi ile ayn1 oldugu vurgusu lizerinde durur

ve bu vurgudan hareketle Dasein’in ne oldugunu soyle formiile eder:

'* Hayat ve mantik arasinda, burada ifade edilen gerilim, Yrd. Dog. Dr. Cihan Camc1’nin yaymlanmanus ders
notlarindan alinmastir.
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Dilbilimsel olarak ‘verem’ [Dasein’a] daha yakin bir benzerlik sergiler. “Verem™i ne
sayariz ne de miktarlarin1 Olgeriz; bunun yerine verem (sliphesiz kendileri
sayilabilecek) belli durumlar veya vakalar olarak karsimiza g¢ikar. Bir kisi -onu
asmak soyle dursun yakalamasinin bile s6z konusu olmamasi disinda- Dasein’in bir
vakas1 veya “durumu” [case] gibidir. Dasein iiyesi oldugumuz bir tiir, gostergesi
oldugumuz bir tip, sahip oldugumuz bir Ozellik, i¢imizdeki ruh, iginde
bulundugumuz bir durum ya da parcasi oldugumuz bir biitiin —bile (ki, bu en yakin
olsa da)- degildir. Beyzbolun yaninda beyzbol magclar1 nasilsa, dil i¢in ifadeler,
edebiyat icin eserler ne ise, Dasein’a gore insanlar da Oyledir. Dasein, tiimiiyle
kendi bireysel “meydana gelis-ler’inden olusan ve buna ragmen her birinin oldugu
sey olusu icin bir 6n gereklilik olan genel bir fenomendir... bu sebeple, bir kisi

Dasein’1n bir durumudur demekle yetinecegim (case) (Haugeland, 1982, s. 19-20).

O halde, Dasein herkestir (ve her birimiz) ve onun tarafindan tesis edilen her seydir. Bu
cercevede, dil, her birimiz ve diinya Dasein Oriintiisiinii olusturan ilmekler ya da alt birimler
gibi diistinilmelidir. Ciinkii bu birimlerin her biri Dasein ile ayni tiirden olusa — yani
varolusa- sahip olmakla birlikte tek basina Dasein’1 agiklamada yetersiz kalirlar. Herkes ve
her birimiz tarafindan tesis edilen her seyin Dasein oldugu diisiincesi lizerine Haugeland, pul
koleksiyonculugundan dine ve bilim dallarina kadar her seyin Dasein’1 olusturduguna isaret

eder (Haugeland, 1982, s. 19).

2.1.1.2. Oz ve Varolus ikiliginin Otesi: Dasein

Heidegger, Varlik ve Zaman’da “Dasein’in 0zli varolusunda yatar” demektedir
(Heidegger, 1962, s. 42). Oz ve varolus kavramlari, Heidegger’in metafizik kategorileri asma
cabasinda 6nemli bir isleve sahiptir. Bu kavramlarin, Dasein olarak insani varolussal bir
analize tabi tutan Heidegger’in felsefesinde yeniden diisliniildiigiinii sdyleyebiliriz.
Heidegger i¢in, 6z ve varolus kavramlarina yonelik bu yeniden gozden gec¢irme, modern
Oznelciligi (subjectivity) asmak ve insan hakkinda daha orijinal bir kavrayisa ulasmak icin

son derece 6nemlidir.

Heidegger’in felsefesinde, insanin 6zii ile varolusu bir tutulur ve “varolus” (existence)

kavrami insani bir olus, meydana gelis, vuku bulus olarak kavramaya yonelik is goren bir
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terimdir. Baska bir deyisle 6zii, ayn1 zamanda varolusu da olan Dasein, kendi yasaminin
meydana gelisi, vuku bulusudur. Ancak Dasein’in vuku bulusu, 6nceden verili bir amaca
dogru gelisen, bu amaci gerceklestirmeye yonelmis bir etkinlik veya hareket degildir.
Heidegger, Dasein’1, yasamsal bir baglamda, yani dogum ve 6liim arasinda bir hareket veya
etkinlik (movement) olarak tanimlar (Heidegger, 1962, s. 374). Bu, Dasein’in dogum ile
Olim arasindaki siirecin tamamlanig, Olime dogru bir uzanis (stretching) oldugunun
ifadesidir. Bu haliyle insan 6zne degil, yasam denilen etkinlik veya hareket durumunun bir

elementidir (agent) (Guignon, 1983, s. 88).

Heidegger’in insana bakisi, geleneksel 06z-varolus dikotomisinden daha derindir.
Heidegger’in amaci1 insan hakkindaki kavrayisi metafizik oncesi orijinal kavrayisa yeniden
kavusturarak, metafizik kavrayistan kaynaklanan eksiklikleri gidermektir (Richardson 1981,
s. 82). Bu amagla, insani neligin, sabit, degismez ve zaman dis1 gercekligin karsisinda
degisen, gelisen, sonlu ve goriiniis diinyasina aitlik arasindaki gerilim iizerinden aciklama
egilimini terk eder. Yerine, kendini ileriye tasiyan, tamamlanisina dogru uzanan yasam
etkinligi iizerine bir kavrayist derinlestirmeye girisir. Bu baglamda, Heidegger, varolusu
(existence), “kendinin Otesinde olmak™ olarak anlar. Dilimizdeki karsiligi varolus olan
‘existence’ kelimesini, “kendinin disinda olma” anlamia gelen ‘ecstasy’ kelimesiyle
iliskilendiren Heidegger, insan varolusuyla ilgili olarak, ‘ek-statik’ seklinde bir terim tiiretir.
Boylece, ek-statik ile Dasein’in varolusunu, sabit ve statik olmayan, bu diinyada, zamansal
belirlenim i¢inde ve gelecege doniik bir bigimde kendini ileriye tasiyan bir yapi olarak
kavramaya ¢alisir. Dasein’in ek-statik yagami kendi olusunu 6nemseme (concern, care), ona
bir anlam atfetme gibi olanaklar1 barindirdigi kadar, onu ihmal veya g6z ardi etme,
Oonemsememe gibi olanaklara da agiktir (Vycinas, 1961, s. 72). Dasein, yasamini umursayan,
yasaminin bir anlami oldugunu diisiinebilen bir varliktir. Bir biitiin olarak olus (Being-a-
whole) olan yasamina bir anlam vermek i¢in ¢abalar. Bu biitiinii 6nemser (Guignon, 1983, s.

90).

Hiimanizm Uzerine Mektup’ta, Heidegger’in modern dzneye yonelik elestirisinin odak
noktalarindan biri, Sartre’in varolusgulugunun dayandigi varsayimlardir. Heidegger’e gore
Sartre, kendinden Oncekilere benzer bir bicimde, varolus ve 6z lizerine yapilan metafizik
ayrimlagtirmalart devam ettirmekten baska bir sey yapmis degildir. Platon’dan baslayan,
goriinlise iistiin gerceklik ve devaminda bedene listiin ruh, maddeye iistiin diisiince, nesneye

istiin 6zne gibi metafizik kategoriler arasindaki iligkiyi tersine ¢evirmistir. Baska bir deyisle,
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Sartre ile birlikte artik, varolus (existence) 6ze Ustiin goriilmektedir. Sartre’da 6zne, varolus
olarak oOnceldir ve heniliz sadece varolusken, (Varlik ile iliskisi bakimindan) oziinde
bulundurdugu olanaklardan habersizdir. Bu olanaklara eylemleri araciligiyla, yasayarak
ulagir. Bagka bir deyisle 6z, eylemlerin bir eseri olarak islenir, olusturulur. Oysa mektupta da
acikca vurgulandigi gibi, Sartre ve bir¢ok oOnciiliinden farkli olarak Heidegger’in itirazi,
metafizik sdylemi tersine ¢evirmekle degil, “fenomenolojik bir yikim”a (phenomenological
destruction) ugratmakla ugrasir. Fenomenolojik yikim ile amaglanan ise varliklarin
neliklerini analiz ederken onlar1 varoluslarindan ayirmamaktir (Heidegger, 1998 (c), s. 251).
Ayrica, kendi 6ziinii segmeye miisait bir yapisi varmis gibi mutlak bir 6zgiirliikten s6z etmek
de Heidegger’e gore naif bir tutumdur. Kendini i¢inde buluverdigi sosyal baglamda, Dasein

oncelikli olarak edilgin ve belirlenmislik i¢inde yasam yolculuguna baglar.

2.1.1.3. Otantik veya Inotantik Sahiplenme: Varhkla iliski Kuran “Da-Sein”

Dasein olarak insani, varolussal bir varlik (entity) olarak ele almasinin yaninda
Heidegger, Dasein’in her durumda insan tarafindan —ben, sen yani hepimiz ve her birimiz
tarafindan- sahiplenildigini (owned) de ifade eder'® (Heidegger, 1962, s. 42). Ben, sen ve
herkes olarak insanin Dasein’1 sahiplenisini dogru anlamak hem Heidegger’in otantik varolus
olanagimi hem de onun Sartrec1 varolus anlayisindan farkini dogru kavramak acgisindan
onemlidir. Dasein’in her birimiz ve hepimiz tarafindan sahiplenilisi ilk etapta, tikel olan
bireyin Dasein’in genelligine sosyo-kiiltiirel bir gelisim aracilifiyla dahil oldugunu
cagristirabilir. Buna goére Dasein kamusal genelligi temsil eden bir olguymus gibi diistliniiliir
ve bireyler onunla mahrem alandan kamusal alana tasinarak kurulan kolektif bir iligki ag1
icinde biitlinlesirler. Bu sekilde kolektif alan i¢inde olusan Dasein, bireylerin yapip ettikleri
ile temsil edilen ve bireylerin kendisinden sorumlu oldugu bir varlik olarak diigtiniilmiis olur.
Ancak Dasein kamusal alan degildir. Bununla beraber, insanin Dasein’1 sahiplenmesinden
0zel bir sahiplenme iliskisi anlasilmamalidir. Bu insanin Dasein’1 sahiplenme iligkisini hem
ters yonlii hem de Sartre’ct bir varolusculuk cizgisinde okunmasi olurdu. Oncelikle,
Dasein’in tesis ettigi varolussal varliklar oldugumuzun alti yeniden c¢izilmelidir. Biz
kendimizi diinyada Dasein olarak bulur ve yasariz. Dolayisiyla insanin Dasein’in bir pargasi
olusu, kendi mahrem ve bireysel alaninda kdkenlenip gelistigi anlamina gelmez. Dreyfus,
“Heidegger, insanlarin bireyselliklerini, birbirimiz i¢in neyin iyi oldugunu bilmekten

alikoymaksizin, adil bir bicimde gézetmek istemektedir (Dreyfus, 1997, s. 26).” derken, her

' “That Being...... is in each case mine (Heidegger, 1962, s. 42).”
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durumda Dasein’1 sahiplenen insanin, esas olarak kamusal bir tutumla varolussal yasamini
siirdiirmekte olduguna isaret etmektedir. Ancak bu kamusal tutum, insan dogasinda bir
ilerleme, olgunlasma veya bilinclenme diisiincesine bagli bir sistemlilik veya ereklilik
barindiran kolektif bir tutum degildir. Kamusal alan, bireysel yasamlarin, olumsal bir
bicimde olusturdugu, kurulusunda ve gelisiminde kendiligindenlik olan bir alan olarak

kavranmalidir.

Heidegger’in, Dasein’in her durumda ‘her birimiz tarafindan sahiplenilmesiyle ilgili
aciklamasina bakmak gerekirse; sOyle veya boyle oldugum her farkli durumda, hep farkli
Ozellikler sergileyen bu varlik her birimiziz ve biziz. Her birimizin farkli durumlarda
biirlindtigli farkli hallerine, Varlik’la olan iliskimiz eslik eder. Dasein olarak, Varlik’la olan
iliskimde otantik, baska bir ifadeyle onunla yakin ve sahici bir iliski (authentic) kurmaya
yaklagabilirim. Ancak, biiriindiigiim farkli hallerimde, Varlik’la iligkimi unutabilir, ondan
uzaklasabilir veya ondan bihabermis (inauthentic) gibi yasayabilirim. Insanin Varlik’la olan
iligkisinin otantik veya otantik olmayan sekillerde gerceklesmesi, Heidegger’e gore,
Dasein’in her birimiz tarafindan sahiplenilmesinden kaynaklanir. Goriildiigii gibi Heidegger,
insana ve onun Varlik’la iligkisine, insaniistii bir mecradan degil, fenomenal bir alandan
bakmaktadir. Dasein, fenomenal alandaki insan ve onun yapip ettigi her seydir (Heidegger,
1962, s. 42-43).

Insanin diinyayla kurdugu iliskide 6ncelikli olarak, onu diinya ve kendisiyle tanistiran
know-how denilen, yapip etmeler esnasinda edinilen bir tiir bilgiye deginilmisti. Bu
baglamda know-how, Dasein’in her birimiz tarafindan sahiplenilmesinde, nasil bir insan
oldugumuzun bilgisi olarak bize bir sosyal kimlik kazandirma ve toplumsal bir konum
saglama islevi goriir. S6z gelimi, tamircilik, doktorluk vs gibi alanlarla ilgili pratik
yetilerimizin bizi i¢ine soktugu toplumsal konumlar ve sosyal roller vardir. Bu ayni1 zamanda
nasil bir insan oldugumuzun, diinyay1 ve kendimizi nasil anlamlandirdigimizin da bilgisidir.
Ancak diinyay1 ve kendi varolusumuzu (Dasein) sadece sosyal roliimiiz {izerinden
anlamlandirmamiz, bu iliskinin fakir ve daginik bir bicimde degerlendirilmesine neden olur
ki bu insanin Dasein’1 dolayisiyla kendini otantik olmayan sekillerde sahiplenisine bir
ornektir. Buradan hareketle Haugeland (1982, s. 22, 24) insanin 6z elestirel olma ve segici
kararlar alabilme yetisi ile siireklilik arz eden ve bir¢ok unsurun yaninda belli tiirden sosyal
rolleri de icine alan bir kisilik olusturduguna isaret eder. Iste bu insanin otantik olmaya
yonelik girisimidir. Ciinkii olusan bu biitiinliiklii birlik, sadece sosyal roller ve onlara iliskin

bilgi ve beceriler ile diinyay1 anlamak ve anlamlandirmakla yetinemeyecegini anlar ve sdyle
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der: “Bu rol artik basima geldigi icin oynamam gereken rol degildir ¢ilinkii artik onu kendi

tercihimle kendime talep ediyorum (Haugeland, 1982, s. 24).”

Descartes’a gore benligin (self), diisiinen 6zne oldugunu ve yer kaplayan bir bedende (res
extensia) bulundugunu 6nceki boliimlerden biliyoruz. Bunun insan1 beden ve ruhtan yapilma
bir varlik olarak gérmek oldugu da belirtilmisti. Guignon, Heidegger’in felsefesinde ise,
insanin, bir ‘iliski’ (relation) olarak gériildiigiinii belirtir. Oz ve varolus arasindaki iliskinin
eseri olarak Dasein, ancak ‘diinya-i¢inde-varolma’ (being-in-the-world) kapsaminda
anlagilabilir. Diinya-iginde-varolan bir varlik olarak Dasein, diinya ile bilen 6zne ve bilinen
nesne seklinde bir iliski kurmaktan uzaktir. Bilen 6zne tarafindan, diinyanin bilinen nesneler
olarak kesfedilebilisi, ancak ve sadece, siradan ve her giinkii angajmanlarimizda meydana
gelen kirilmalarin beraberinde getirecegi bir varolus hali olarak diislinilmelidir. Ancak
siradan ve giindelik yasantilarda bir seyler ters gittiginde veya aksadiginda, insan izole ve
otonom bir mecraya ¢ekilip s6z konusu kirilma ve nedenleri tizerine diisiiniir. Bunun disinda
insan kamusal bir dil i¢inde kurulmus iliskiler aginda kapsanan herhangi bir kimsedir

(Anyone).

Dasein diinya-i¢inde-varolan olarak her zaman baglamsaldir. O, toplumun kendini
tarihte acisinda basindan beri “herhangi bir kimsedir” (Anyone). Epistemolojik 6zne
ancak diinyada giinliik mesguliyetlerimizde bir aksaklik ortaya ¢ikti§1i zaman
sahnede Dbelirir. Diinya-i¢inde-varolma agisindan bakildiginda, Descartes’in
yontemsel siiphesi ile kesfettigi “Ben”, hicbir sekilde ilksel 6zne degildir (Guignon,
1983, s. 147).

Heidegger’de, Dasein terimiyle karsilanan, varolussal bir varlik olarak insanin, tam
olarak nasil bir iligskinin eseri oldugunu, terimin kurulusunu inceleyerek de gormek miimkiin.
Dasein ayristirildiginda; ‘Da’, insanin ek-statik yasamin stirdiirdiigii alan1 (Vycinas, 1961, s.
69), Sein ise bu yasam aracilifiyla, gizi aydinlatilacak olan Varlik’1 temsil eder. Baska bir
deyisle, Dasein, Da ile Sein arasindaki yani insan ile Varlik arasindaki iligskiye referans eden
bir kelimedir. Varlik, diger varliklar arasinda, ek-statik yasama sahip olan bir tek insan
oldugu i¢in onu kendi etrafinda toplar, yakinina getirir. Varlik, insan1 kendisiyle olan
iligkisini fark etmek ve sahip ¢ikmak {izere tayin eder. Bu, baska bir agidan bakildiginda

Varlik’in insana, kendisiyle olan iligkisini idrak etmek ayricaligini, bagisladigi anlamina
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gelir. Bu baglamda, Hiimanizm Uzerine Mektup’ta gegen “insan Varlik’mn ¢obamdir™'’

seklindeki ifade, Heidegger’in ‘care’ yani dnemseme veya umursama nosyonu c¢ercevesinde
yorumlanmalidir. Varlik’t 6nemseme (care), onun hakikatini koruma ve ona otantik bir
yakinlik i¢cinde durma kaygisinin insan dogasinda bulunusuna isaret eden bir nosyondur.
Richardson, Varlik’la iligkisinde insanin tek inisiyatifinin bu tip bir 6nemsemeyi yerine

getirmek veya getirmemek olduguna dikkat ¢eker (Richardson, 1981, s. 540).

Heidegger, Dasein’in ek-statik yapisini, firlatilmislik ve Varlik’in hakimiyetinde olusu ile
karakterize eder. Gelip gececek olan ek-statik yasaminda insanin diger varliklardan tek
ayricalikl 6zelligi, Varlik’la olan iligkisinin farkina varabilecek olmasidir. O halde, insanin
varolusu Varlik’la iliskisi baglaminda kavranilmalidir (Richardson, 1981, s. 82). Heidegger’e
gore, ek-statik yapisi insanin Oziidiir ve bu insan olmanin tek yoludur. Kendini animal
rationale, yani akil yetisine sahip hayvan olarak betimledigi, otantik olmayan hallerinde bile,
ek-statik yapis1 bir olanak olarak onu diger varliklardan ayirir (Heidegger, 1998 (c), s. 247).
Varlik’in gizini agigina sahit olabilecegi i¢cin Dasein, Varlik’in hakikatini anlama ve onu
korumakla ytikiimlidir: “Karsisinda asla bir 6zne gibi dikilmez ve onu bir nesne gibi

karsisina almaz (Vycinas, 1961, s. 71).”

Yukarida sunulan Varlik’la iligki kurabilen varlik olarak Dasein diisiincesi, kendisiyle
iliski kurulan Varlik’in tam olarak nasil kavranmasi gerektigi sorusunu dayatmaktadir. Bu
sebeple, buraya kadar az ¢ok sekillendigini umdugumuz Heidegger’in modern 6zne elestirisi
ve bu elestirinin kavramsal araglarindan Dasein diisilincesini, elestirinin en 6nemli diger

kavrami olan Varlik (Sein veya Being) esliginde irdelemeye devam edecegiz.

2.1.2. Elestiride “Olus” Kavraminin Anlam ve Islevi

Heidegger’in felsefesini, en iddiali ve yogun bigimde sundugu ilk eser sayilan Being and
Time’m temel projesinin, ‘olug’’un anlaminin incelenmesi ve felsefi diisiinceyi yeniden bu
temel soruya odaklanmay1 saglamak oldugunu biliyoruz. Tamamlanmamis bir proje olsa da,
Heidegger eserinde ‘olus’tan neyi kastettigini onemli 6l¢iide betimlemeyi basarmistir. Glen
Gray, olusun, eserde, gizemli veya kavranmasi Ozel yetenek gerektiren bir kavram

olmadiginin, aksine son derece basit bir anlam tagidiginin belirtildigine isaret eder. Aslinda o

' “Human being is the shepherd of being (Heidegger, 1998 (c), s. 252).”
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kadar basit ve yalindir ki, ama modern bilincin geldigi seviyede sergiledigi karmasik yapi

tarafindan anlagilabilmesi neredeyse olanaksiz olacak kadar zordur (Gray, 1952, s. 415)."®

Pre-sokratiklerden Ozellikle Anaximandros, Parmenides ve Herakleitos, ‘olus’un
hakikatine, Platon, Aristoteles ve diger modernlerden ¢ok daha yakindilar. Bu erken
diisiiniirler, insan ile biitlin arasindaki iliskiyi daha dogrudan ve bu iliskide insanin
roliinii daha abartisiz ele alarak kavramislardi; bu diisiiniirler, daha fazla ve karmasik
bilgi yiikli takipcilerinin kaybettigi, birlik ve olusun biitiinciilliigli goriisiine

sahiptiler (Gray, 1952, s. 418-419).

Bu béliimde, Almanca “Sein” (veya Ingilizce Being ile karsilanan) kavrammin
Heidegger’in felsefesi ve modern 6zneye yonelik elestirisi bakimindan ne anlama geldigi
tizerinde durulacaktir. Heideggerci ontolojide gegen “Sein”, Tiirk¢ede en yaygin ‘Varlik’
veya ‘olus’ soOzciikleri ile karsilanir. “Olus” veya “Varlik” kavraminin Heidegger’in
ontolojisinin  belkemigini olusturdugunun tekrar alti ¢izilmelidir. Geleneksel bati
metafiziginden tanigik oldugumuz varlik kavrami, Heidegger’i de temel olarak mesgul eden
felsefe problemidir. Ancak, Heidegger’de Varlik’tan séz ederken ‘olus’tan da s6z ediyor
olmamiz, Heidegger’in bu problemi ele alisinin temel karakteri ile ilgilidir. Ciinki
Heidegger’de ‘olus’ ile 6zdes oldugunu sdyleyebilecegimiz Varlik, geleneksel ontolojideki
askinlik anlayisini yikan ve yerine diinya-i¢inde-var olmakta olani temele alan bir anlayisa
sahiptir. Heidegger’de askinlik, dikey yani varliklar istii ile bir iliskilendirmenin sonucu
olmaktan ¢ikarilip, diinyaya ve varliklara zamanda paralel bir anlamda yeniden tanimlanir.
Buna gore baska bir agidan ifade etmek gerekirse, Varlik’in olus kavrami ile de
karsilanabilmesinin altinda yatan neden, Heidegger’de Varlik’in zamansallik c¢ergevesinde

kavranmasinin bir sonucudur.

2.1.2.1. Olus (Varhk): Zamansal Mevcudiyet

Heidegger’e gore, felsefenin temel sorunu ‘olus’ (Varlik) sorunudur ve zaman kavrami,
olusun anlami sorusuna verilecek cevabi dogrudan belirler (Weiss, 1941, s. 173). Heidegger
icin olusun zaman oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Varlik ve Zaman’in ana

temasmin Varlik (olus) sorusunu sormak olmasinin yani sira, bu ana temaya, madalyonun

' Varlik’in Heidegger’in itinayla belirttigi baslica 6zellikleri baglaminda diisiiniilmesi gerekliligine katilmakla
beraber, Varltk ve Zaman’da Varlik kavrami hakkinda kimi zaman bulanik bir detaylandirmayla karsilagildig ve
bunun bazi can alici geliski ve yanlis anlamalara yol a¢tigini da belirtmemiz gerekir.
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arka yiizli misali eslik eden bir diger tema ise zamandir. Hatta eser, ‘Varlik nedir?’ sorusuna,
“Varlik zamandir” 6zdeslestirmesini Onerir. “Olusun anlasilmasi sadece zaman fenomeni
kapsaminda miimkiindiir. Daha genel bir ifadeyle, “olus nedir?” sorusuna bir cevap temin
edecek unsur —kendisine farkli agilardan bakilabilse de- daima zaman fenomenidir (Weiss,

1941, s.176).”

Olafson, Heidegger’de ‘olus’ olarak Varlik’in temel karakterinin mevcudiyet (presence)
oldugunun altin1 ¢izer (Olafson, 1997, s.45). Varlik’in kendini sunusu, ortaya koyusu olarak
anlasilmasi gereken mevcudiyet (presence)'’, Heidegger’in zaman (zeit) ve zamansallik
(zeitlichkeit) diisiinceleriyle dogrudan ilgilidir. Bagka bir deyisle, Heidegger’e gore Varlik
Mevcudiyettir. Ancak bu, zamansallik anlayis1 ile zenginlesmis bir mevcudiyettir. Antik
Yunan’daki ousia kavrami, mevcudiyet, Varlik’in kendini sunmasi, gostermesi gibi
anlamlarla, modern varlik anlayisindan daha zengin ¢agrisimlarda bulunur. Ancak
Heidegger, ousia kavrayisinda, Varlik’in zamana zorunlu aidiyeti imasinin bulunmadigini,
bundan dolay1 Varlik’in mutlak mevcudiyet olarak kavrandigim1 vurgular ve bu noktadan
hareketle kavrami yeniden ele alir (Olafson, 1997, s. 46). Bu vesileyle bir kez daha
tekrarlamak gerekirse, Heideggerci ontolojiye uygun bir terim olan ve bu ¢aligmada sikca
karsilastigimiz ‘Varlik’ kavrami, olusu kastetmek tlizere kullanilmistir. Ciinkii ‘olus’ kavrami

kendinde, zamansal bir olagelme ¢ercevesindeki mevcudiyet anlamini barindirir.

Antik Yunanda, mevcudiyet (presence) anlamina gelen ousia ve parousia kavramlari
gercekligi, degismeyen, sabit, gegmisi ve gelecegi olmayan, yani zamansiz ve {istiin bir
ontolojik statiide tasarlamaktaydi. Nitekim ‘olus’ sorusu (ousia) Platon’da, fenomenal
diinyadaki olusun kendisi ile degil, bu diinyanin &tesinde ve olusa kaynaklik teskil eden
gerceklik diinyasindaki ‘olus’ ideasi1 (eidos) veya ‘olmaklik’ (being-ness) ile mesgul olmustur
(Weiss, 1941, s. 175). Buna karsilik, Heidegger i¢in olus, ne tanrisal bir sabitlik ve
degismezlik i¢indedir, ne de kendisi a¢iklanamayan bir aciklayict veya olanaklilik kosuludur.

Ciinkil olusun 6zii zamansalligidir (Gray, 1952, s. 416).

Weiss, Varlik’t simdi ile ve mevcut olanla iliskilendirmelerinden yola ¢ikarak,
Parmenides ve Platon’un, acgik¢a ifade etmeseler de, ortilk bir bicimde Varlik’in zaman

oldugunu varsaydiklar1 yorumunu getirir (Weiss, 1941, s. 178-179). Bu yoruma gore bu iki

" Olusun (Varhigm) kendini diinyada mevcudiyet olarak ortaya koyusuna Heidegger, ‘olay’ (Almanca, das
Ereignis; Ingilizce, event) der.
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filozof, “gercek varlik ne gegmiste kalir, ne de heniiz gergeklesmemis yani olup gelecege
sarkar, o hep, daima simdidedir” diisiincesi dogrultusunda, Varlik’1 sonsuz bir simdiki an ile,
simdi ile 6zdeslestirirler. Burada zamanin belli bir perspektiften kavraniginin ima edildigi
aciktir. Varlik ‘simdi’ olarak, burada olan, mevcut olan olarak kavranmakta ve dolayisiyla
miikemmel varlik, hep burada olan, hep mevcut olan yani sonsuzluk halinde olan olarak
diistiniilmekteydi. Weiss, sonsuzluk vurgusuna ragmen kastedileni, zaman dis1 veya zamana
oncel olarak diisiinmenin gerekmedigini, sonsuz olanin hep siiren, sonu gelmeyen, bitmek
bilmeyen, hep simdide kalan olarak kavrandigini savunur. Bu da, aslinda Antik Yunan’da
milkemmel varligin veya gercekligin, hep zamanda olan, hep zamanda kalan anlamina
gelmesi demek olur (Weiss, 1941, s. 178-181). “O halde agikga, sonsuzluk kavrami saf

mevcudiyet anlamina gelen, zamansal (temporal) bir kavramdir (Weiss, 1941, s. 181).”

Zaman Platon’da, milkemmel varligin diinyas: olan idelerden sonsuzluk idesinin,
goriiniisler diinyasindaki kusurlu imgesidir (Platon, 2001, s. 37c¢, d, e). Aristoteles’te ise 6nce
ve sonraya gore hareketin sayisidir, simdilerin ardisikligindan olusur ve bu haliyle degisimin
bir yoniidiir. Aristoteles’e gore, ancak sonsuz hareket miikemmel varligi temsil eder
(Aristoteles, 2001, s. 219b). Ikisi de zamani, Varlik’m daimi mevcudiyeti agisindan
degerlendirirler. Heidegger’de Varlik ile zaman iligkisi ise, tam tersten bir bag ile kurulur.
Ona gore, Varlik sonsuz mevcudiyet degildir. Ancak sonsuz olmadigi, gelip gecici oldugu
anlamma da gelmez. Bagka bir deyisle, Varlik’in ge¢miste kalan, ‘artik degil’ veya
gelecekteki ‘hentiz degil’ halleri mevcudiyetten yoksun degildir. Yani Varlik, hep simdide

olandan ibaret degildir.

Weiss, Heidegger’deki zamanin, degisimi, akisi ve bir biitiin olarak (Being-a-whole)
gecmis-simdi-gelecegin hepsini igeren Varlik’in kendisi oldugunu belirtir (Weiss, 1941, s.
184). Zaman, Varlik’in degisimi, olanaklarimi acarak meydana gelisidir. Baska bir deyisle,
her tiirlii ger¢eklik bir meydana gelistir, vuku bulustur ve bu yiizden zamansaldir. Bununla
birlikte, Heidegger zamani, tipki insan hayatinda da oldugu gibi, gecmisle gelecegin birbirine
sizarak, iligkili bir bi¢imde yarattiklar1 yasayan bir birlik olarak kavramanin yolunu acar
(Weiss, 1941, s. 184-185). Zamanin yani, Varlik’ in tiimligiinii (Being-a-whole olusunu)
diisiinmek ancak bu sekilde miimkiin olur. insan zamani anlamlandirmak igin (saat, giin,
calisma zamani, eglenme zamani gibi) boliimlendirse de -ki bunu ancak varolussal (existent)
bir varlik oldugu i¢in yapabilir- zaman insanin tiim yapip etmelerine eslik eder. Boylelikle,

gecmis, simdi ve gelecegi bir ardisiklik iliskisinden ibaret ve mevcudiyetteki yerlerini sirayla
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alan pargalar olarak gérmeyip, bu ii¢iiniin biitlinlesik birliginden s6z etmemiz miimkiin hale
gelir. Bu da, zamanin klasik kavranisindan kurtularak Varlik’in zaman oldugunu

kavramamizi elverigli kilar.

Baska bir agidan tekrar ifade etmek gerekirse, Heidegger zaman kavrayisinin insan hayati
tizerinden olusturulabilecegini diisiiniir. Boylesi bir anlayista zaman, simdiki anlarin ardisik
siralanig1 olarak goriilmez. Zamani simdiki anlarin gelecekten ge¢mise dogru akip yok
olmalar1 olarak goren Antik Yunan, varlifa gelen ve sonra varliktan ¢ikan anlardan olusan
zamanda, daimi Varlig1 formiile etmekte sikinti yasamistir. Oysa Heidegger’e gore, zaman
deneyimi insanin ek-statik yasama olanagiyla iliskilidir. Buna gore, anlar potansiyelligi
temsil edip, mevcudiyete ulasacak, sirayla gerceklesecek (actualize) ve sonrasinda
mevcudiyetten ¢ikip yok olacak, anlamsizlasacak zaman pargalari degillerdir. Bilakis,
zamanin tasidigl potansiyalite yani gelecek, insanin varolusunu, insan olmay1 karakterize
eden, insanmi1 insan yapan pozitif bir fenomendir. Mevcudiyet, insana zamanda sunulur.

“Zaman insan i¢in mevcut olani yaratir ve belirler (Weiss 1941, s. 185).”

Insan yasami Heidegger’de diinyaya firlatilmishkla betimlenir. Bu, yasamin dogumdan
itibaren kendini gelecege dogru itisi, 6liime dogru kayis1 anlamma gelir. Iste, kendinin
Otesine gegme egilimi olan ek-statik yasaminda insanin, dogumla 6liim arasindaki uzanisi,
onun temel zaman deneyimidir ve varolusunu esas olarak belirler. Varolusun (existence)
insandan baska hicbir varligin (entity) sahip olmadigi bir Ozellik olduguna, Onceki
boliimlerde deginilmisti. Varlik’t  ve olusu anlayabildigi, adlandirabildigi ve
anlamlandirabildigi icin, varliklar arasinda sadece insanin varolusu yani ek-statik yasamu,

zaman fenomenini ve dolayisiyla olusu kavramasi igin gerekli perspektifi barindirir.

2.1.2.2. Olus (Varhk): Zamansal Hakikat

Buraya kadar mutlak mevcudiyet anlayisi yerine zamansal ve degisim halinde bir
mevcudiyet anlayis1 ile Heideggerci ontolojinin, geleneksel ontolojiden farkli yani
gosterilmeye c¢alisildi. Ontolojide zamansallik (temporality) agiliminin beraberinde getirdigi

diger bir ¢oziilme ise hakikat anlayisinda olmustur.

Heidegger, “Olus [Varlik] sorusunu anlamak icin yola ¢iktiysak, ilk felsefi adimimiz...

sanki olus [Varlik] miimkiin bir varlik 6zelligine sahipmis gibi, bir ‘hikaye anlatmak’tan -



41

yani varliklar1 baglangiglarindaki bagka varliklara dogru izlerini silirerek tanimlamaktan-
geemez (Heidegger, 1962, s. 6).”* der. Buna gore, Heidegger olusa (veya Varlik’a), diinya
hakkinda bilmek istedigimiz her seyin anahtariymis gibi, genel ve agiklayici bir kavram
islevi yliklemez. Dolayisiyla Varlik, Heidegger i¢in tiim varliklarin 6zii, kokeni veya kaynagi
olmadigr gibi, hakikatin de mutlak bir suretle belirleyicisi degildir. Bu tutumuyla
Heideggerci ontoloji, hakikat diisiincesini tiimden reddediyor gibi goriinse de, durum

sanildigindan farklidir.

Varlik’in zamansal mevcudiyet olarak tanimlanmasi bizi dogrudan hakikatin askinsal
statiisiinlii de sorgulamaya gotiiriir ve zamansal mevcudiyet diisiincesi geleneksel kabullerin
en katilagmis olanlarindan mutlak hakikat diisiincesini de kaginilmaz olarak ¢dziilmeye
ugratir. Hakikat, Heideggerci ontoloji de mutlak olmaktan ¢ikar ve artik zamanda degisen,
baglama gore gizli, acik veya apagik sekillerde diisliniilebilen yeni bir hal alir. Boylelikle,
hakikat agiklanamayan agiklayici, olanaklilik kosulu, toz, tanr1 gibi kosulsuz kabullere ve

dayanak noktalarina bagli olarak diisiiniilmekten ¢ikar.

Mutlak niteliklerinden siyrilan zamansal Varlik i¢in askinlik da, diinyada olmak
kosuluyla yeniden diistiniiliir. “Varlik, saf ve basit askinliktir (Heidegger, 1962, s. 38).”*' Bu
ifadeyle Heidegger, askinligi Varlik’in kendini diinyada agisinin saf ve basit bir olanagi
olarak konumlandirir. Bunun yani sira, olus, (yani Varlik), tikel varliklarin olusudur
(Heidegger, 1962, s. 6). Ciinkili olus tiim varliklarla teker teker iliskilidir. Tiim varliklar,
kendilerini olduklar1 sey olarak agislartyla olusun kusatici yapisimi olustururlar. Bagka bir
ifadeyle, olus, tiim varliklarin mevcudiyetlerini saran, kusatan ve belirleyen ¢evre olmasi
bakimindan, tikel varliklara askindir. Ancak, Varlik’in askinligi diinya-i¢inde-var olmakla

ilgili bir agkinliktir.

Bunun yani sira, “varliklarin olusu’nun [Varlik’in] kendisi bir varlik (entity) degildir
(Heidegger, 1962, s. 6).”** Buna gore, ‘Varlik® ile belirttigimiz olus, zamansal mevcudiyettir,
ancak Varlik, bir sey, yani digerlerine iistiin, belirli ve tikel nitelikte bir var olan (entity)
degildir ve bu bakimdan onlarin 6tesinde olup askindir. Bagka bir deyisle, olusun (Varlik’in)
kendisi bir varlik (entity) degildir ancak, varliklarin kendilerini agiga vurmalarinin

olanakliligidir.

2% Koseli parantezle eklenen igerik bana ait
! “Being is the transcendence pure and simple (Heidegger, 1962, s. 38).
2 Koseli parantezle eklenen igerik bana ait



42

Olus (Being) kendisi bir varlik (entity) olmadig: gibi, varliklara ait bir 6zellik de degildir.
Olus, Varlik’in mevcudiyetinin, kendini agisini kusatan ortamin karakteri gibi diigtiniilebilir.
Bu ortamda bir varligin kendini agisi, kendisi ve diger varliklar i¢in var olmaya baslamasi
demektir (Olafson 1997, s. 58-62). O halde, olus sorusunu sormak ve anlamini kavramak icin
de sorusturulacak olan varliklar olmak durumundadir. “Olus [Varlik], hakkinda sorulam
teskil ettikce ve “olus” varliklarin olusu anlamina geldikge, varliklar da sorusturulan haline

gelirler. Bunlar, tabiri caizse, oluslarina [olusa] gore sorgulanirlar (Heidegger, 1962, s. 6).”%

Olusu anlamak icin varliklar1 sorusturmamiz gerekiyorsa, hangi varligin sorgulanacagi
sorusuna karsilik Heidegger, sorusturmaciyr yani insani secer. Ciinkii Varlik’in anlami
sorusunu diger varliklar arasindan yalnizca insan sorar ve bakmaya, gérmeye, anlamaya,
kavramaya ve erismeye calisir. Diger varliklar arasinda insanin bu anlamda 6zel bir yeri
vardir. Ayrica, Heidegger’e gore, sorusturma sorusturulan seyin rehberliginde ilerler
(Heidegger, 1962, s. 5). O halde, sorusturulan olus ve olus da varliklarin olusu olduguna
gore, sorusturmact olan bir varlik -ki bu sadece insandir- kendini oldugu sey olarak anlamaya
calisacak ve boylece olusun anlami sorusu sorulmus olacaktir. Bu ayni zamanda, varliklarin
kendilerini agarak, olduklar1 gibi bilinmeye izin vermeleri diisiincesine, bu kez Dasein’in

kendini acis1 olarak tutarli bir sekilde eklemlenir.

Sorusturmanin, hakkinda sorulanin rehberliginde ilerlemesi diisiincesinde Heidegger esas
olarak, Varlik’in insan tarafindan, ortilk veya onsel diyebileceg§imiz bir anlayisla, zaten
kavranmis oldugunu ima etmektedir. Baska bir deyisle, mevcudiyet, kendisi hakkinda kesin
ve apagik bir idrakimizin olmadig1 ancak bir g¢esit On-biligsel tanigiklikla, her tiirli yapip
etmemizin altinda yatan bir bilgidir. Bu baglamda Weiss, felsefi kavrayisi onceleyen (pre-
philosophical) tiirden bir kavrayisla, insanin dogal olarak ve kendiligindenlik i¢inde, olusu
kavradigin1 ve ancak bu dogrultuda seylerle iligki halinde yasayabildigini vurgular. Giindelik
hayatta, ifadelerimizin biiyiik cogunlugunu ¢evremizdeki seylerin ‘olmakta oldugunu’ énden
varsayarak dile getiririz. Ne var ki bu felsefe-Oncesi kavrayig oOrtikk ve belli-belirsiz bir
niteliktedir. Ancak felsefeciler bu ortiilk kavrayisi agikliga kavusturup olusun anlamini

derinlemesine inceleyebilirler (Weiss, 1941, s. 176).

» Koseli parantezle eklenen igerik bana ait
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Oysa bir kez daha doniip geleneksel metafizigin hakikat anlayisina bakacak olursak,
orada bir takim tekabiiliyet veya eslestirme teorileri 1s18inda tasarimlanan bir hakikat
anlayisinin hakim oldugunu goriiriiz. Eslestirme teorileri bir diisiince veya iddia ile diinyanin
belli bir hali arasinda bir denklik oldugunu diistinmeye meyilli olmakla karakterize olurlar.
Heidegger’e gore ise, hakikatin aldig1 tiirlii bicimlerden biri olsa da, bu eslestirmeci tutum
hakikatin gérmezden gelinmesine veya karanlikta kalmasina yol agmaktadir (Olafson, 1997,
s. 48). Heidegger hakikati, bir eslesmeden ziyade seylerin Ortiisiiz (uncoveredness)
olmalarinin konusu olarak ele alir. Buna gore, bir varlik, ortiisiinii acar ve kendini oldugu
sekilde gosterir ve bu sekilde bir diger varlik icin mevcut hale gelir.** Eslestirme teorilerinde
ise, -aslinda her ikisi de birer varlik olan- diisiince ve nesne arasinda, diisiince ontolojik
olarak daha {istiin tutulur. Oysa diigiincenin nesnenin Ortilistinii agmas1 gibi bir durum soz
konusu olamaz (Olafson, 1997, s. 48-49). Burada, askinlik statiisliniin epistemolojik
diizlemde bu kez de insana, bir ¢esit iistiinliik nitelemesi olarak belirdigi, sanirim agiktir.
Heidegger’e gore ise, diisiince de nesne gibi ayn1 ontolojik statiide bir varliktir (entity). Aym
ontolojik statiiden olan bir sey digerinin Ortiislinli agamaz, ancak Ortiislinli acarak kendini, ne
ise ‘0’ olarak gosteren seyin hakikatinden s6z edilebilir. Yani Varlik veya olus bir seyin

oldugu sey olarak ortaya ¢ikisidir.

Olusun (Varlik’in) kesfi ve gizinin aydinlatilmas: dil tarafindan olur ve insan diger
varliklar arasinda Varlik’1 kesfini ve gizinin aydinlatilmasin1 dile getirebilmesi agisindan
ayricaliklidir (Ancak bu ayricalik, Heidegger’in de belirttigi gibi, olugsa hakim olma veya onu
yonetme veya onun efendisi olma gibi bir ayricalik degil, aksine onun koruyucu hizmetkari
seklinde bir yakinliginin olmasi gibi bir ayricaliktir). Dil, glinlimiizde iletisim araci, ifade ve
bilgi aktarimini saglama islevini yiiklenmis bir gramer yapis1 olarak diistiniiliir. Heidegger ise
dili, kendisi araciligiyla olusun hakikatinin agiga ¢ikarilmasini saglayan bir olanak olarak
diisiiniir. Baska bir deyisle, “sozciik ve konusma aracilifiyla insan var olanmi (existent) aciga
cikarir (Gray, 1952, s. 417).” Heidegger’e gore biz hakikatin i¢inde yasiyoruz ve bir diinya-
icinde-varolan olarak biz, seyleri kendilerini gosterdikleri sekilde goriiriz ve dil bize bunu
ifade etme olanagi saglar. Boylelikle Varlik’in kendini sunusunun bir tiirii olarak dil,

Varlik’in gizini agan, ortiisiinii kaldirandir da (aletheia) (Olafson, 1997, s. 49,54).

** Heidegger “ortiisiiz, gizini agilan hakikat” diisiincesini, Antik Yunan’daki aletheia kavramindan faydalanarak
iiretir. Aletheia, Heidegger’in felsefesinde, gizlenmis, perdelenmis, saklanmis olanin, perdesinin aralanmasi,
ortilisiiniin kaldirilarak yeniden ortaya ¢ikarilmasina isaret eder.
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Gorildiigii gibi, Heidegger dili tesadiifi yaratimlar veya islevsel zorunluluklar nedeniyle
degil de, insanin evrenle ilgili en temel deneyimlerinden, insanin, kendini oldugu sekilde
gosteren seylerle ilk karsilagsmalarinin etkisiyle tiirettigi sdzciikler vasitasiyla olusturdugu bir
yap1 olarak ele alir (Gray, 1952, s. 417). Ancak, sozciikler kullanilisa sokulduktan sonra

zaman i¢inde orijinal anlamlar1 unutulur ve gizlenir.

Insan seyleri, kendisine nasil goriindiigiine gore degil, seyin kendisi oldugu gibi
gormelidir. Bu hep zor bir is olacaktir ¢linkii gizli ve aciga vurulmamis olmak
seylerin dogasinda oldugu gibi en yakininda ve apacik olan1 gérmemesi de insanin
olagan dogasindadir. Bu sebeple, hakikati yeniden sozciligiin 1s1gmma kavusturmak
icin unutulmuslugun boslugundan cekip cikarmak, sairlerin ve diisiiniirlerin ebedi

gorevidir (Gray, 1952, s. 418).

Olusun anlaminin tekrar tekrar gizlenmesi de iste dilin bu kirlenmesi durumunda
kacinilmaz olarak gerceklesir. Dilin dogasinda olan bu kirlenme seylerin dogasinda da vardir.
Hakikat gizinin acilmasi, Ortiisiiniin kaldirilmasina gereksinim duyar. Gray Heidegger’in
dilin bu baglamda bir islevi oldugunu soyledigini vurgular. Yani, sozciiklerin zaman iginde
bulaniklasan ve unutulan anlamlarinin hatirlanmasi ve netlestirmesi hakikatin kendisini dil

icinde agmasini saglar.
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3. “DASEIN” YENI BiR OZNE ONERIiSi OLARAK OKUNABILIiR Mi?

Heidegger’in modern 6znenin kurucu, yapilandirici, teorik ve pratik tiim etkinlikler i¢in
merkezi konumunu tartigmaya acip tiim bu niteliklerini elinden almaya hatta onu tiimiiyle
reddetmeye yoOnelik elestirisi, birgcok bagarili yanina ragmen, 6zneden kurtulmanin pek de
kolay olmadigint goz Oniine serer. Heidegger’in elestirisinde 6zne, her ne kadar itibarini
kaybetmeye yaklagmis da olsa, diinyadaki konumu itibariyle diger varliklara goére hala
ayricalikli ve hatta belirleyici olmaya devam eden insani, ifade ediyor gibi goriinmektedir.
Oyle ki, Dasein’1, 6zneyi yerinden edecek yeni bir kavram veya anlayis olarak kavramak
heniiz zorken, 6znenin igeriginin gilincellenmis hali veya yeni 6zne modeli oldugu yorumu
¢ogu zaman daha uygun goriinmektedir.”> Bu baglamda, Dasein’1 liberal 6zne nosyonunun
temelini atan yeni bir 6zne modeli olarak gorenler bile vardir. Simdi kisaca Heidegger’in

felsefesinin, liberal perspektiften 6zneci bir bakis acistyla okunabilirligine bir gz atalim.

3.1 Dasein: Modern Kamusahn Yeni Oznesi (mi?)

Salem-Wiseman, Dasein’1 liberal toplumun ve bu topluma uygun siyasi yapinin temel
bileseni olarak gorenlere bir ornektir. Salem-Wiseman, liberal 6zneyi komiiniteryan d6zneye
kars1 savunurken, Heidegger’in toplulukcu bir bakis agisiyla 6zneyi kamusal alanda erittigini
diistinenlerin aksine, yeni bir 6zne tarifi vererek liberal 6zneyi isaret ettiini one siirer. Ben
bu argiimana, liberal veya komiiniteryan perspektifler arasindaki gerilimden ¢ok,
Heidegger’de Gyle veya boyle bir 6znenin izini siirmek agisindan elverisli buldugum icin
kisaca deginmek istiyorum. Elbette, Heidegger’in felsefesinde saptanabilecek bir 6zne varsa

ve bunun -niteligi 6nemli olmakla birlikte- liberal bir 6zne olmasi ilging ve anlamlidir.

Salem-Wiseman i¢in Heidegger’in dncelikle, ahlaki evrenselcilige karsi acikca reddi bir
tutumunun olmasi, liberal 6zne ¢ikarimlar1 yapabilmek icin asgari elverislilige sahiptir
(Salem-Wiseman, 2003, s. 541). Salem-Wiseman, komiiniteryan 6zne iddialarinin aksine,
liberal 6zne anlayisinda benligin teleolojik bir yapist olamayacaginin iizerinde durur.
Heidegger’in Dasein’inda saptamaya calistiklar1 da, Dasein’in belli bir ama¢ dogrultusunda
hareket eden ve o amaca dogru evrilen bir yapisinin olup olmadigidir. Salem-Wiseman’a

b

gore, Heidegger’in “Dasein’in 6zii varolusunda yatar” kabulii, kendisinden hareketle “iyi’

* Bakiniz. Salem-Wiseman (2003) ve Carr (1999).
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olan1 belirlememize olanak saglayacak, 6nceden verili bir insan dogasi diisiincesini ahlaki bir
dayanak olmaktan ¢ikarir. Ciinkii Salem-Wiseman, sabit bir neligi veya verili bir dogasi
olmayan Dasein diisiincesine gore insanin, yasam boyu siiren yapip etmelerinin eseri olan,
yani siirekli degisen bir varlik olarak kavrandigina isaret eder (Salem-Wiseman, 2003, s. 537-
8). Sosyal baglamlara gore degisen yapip etmelerin eseri olan bu varlik, kendini baglangicta
secmedigi bir baglamda buluverir (thrownness). Dolayisiyla Heidegger’ e gore insan, Sartrect
bir bakis acisinin tersine, baslangicta kendi denetiminde bir belirlenmemislikten yola ¢ikan ve
kendi yapip etmeleri ¢ercevesinde Oziinii, yani varliginin mahiyetini aktif bir bi¢imde
belirleyen veya segen olarak ‘6zgiir’ degildir. Bagka bir deyisle, Heidegger’e gore bir “insan
dogas1” varsa bile, bu, ele avuca gelmeyen, akiskan ve degiskendir; adeta sabit mahiyeti

olmayan bir dogadir.

Bunun yaninda Salem-Wiseman’in One siirdiigii bir bagka dikkat cekici fikir ise,
Heidegger’in betimledigi otantik yasam durumunun, bireyin ger¢ek anlamda bir otonomi
sergilemeye en yakin durum oldugudur. Salem-Wiseman, otantik olmayan halleri ise bireyin
heteronom yani yasaminin kendi arzu ve egilimlerinin disinda bir kaynaktan, toplumsal
orgiitlenme ve askin ahlak kurallar tarafindan belirlenen bir yasam siirdiigii haller olarak

yorumlar (Salem-Wiseman, 2003, s. 550).

Hatirlanacagi gibi onceki boliimlerde®®, Heidegger’in Dasein-insan iliskisini, insanimn
Dasein’1 yagaminda gegirdigi her asamada sahiplenmesi seklinde diisiindiigline deginmistik.
Bu sahiplenme iliskisi {i¢ tiir olanak etrafinda ortaya ¢ikiyordu. Iste Salem-Wiseman insanin
Dasein’la olan iligkisinin bu ii¢ asamali kurulumunu, heteronom yasamdan otonom yasama
gecis veya baska bir ifadeyle 6znenin liberallesmesi seklinde degerlendirirler. Kisaca
hatirlatmak gerekirse, Heidegger’e gore insan kendini ve dolayisiyla Dasein’la olan iligkisini
—ki bu kendisi olmay1 anlamasi veya bunu gérmezden gelmesidir- kamusal alanda 3 tiir
olanakla kurar: insan kendisi olma olanagini ya kendi seger, ya kendini bu olanaga
yonlendirir ya da kendini ¢oktan bu olanaklarin i¢inde bulur (Heidegger, 1962, s. 12).
Dreyfus’un bu ii¢ olanaga iliskin agiklamasina kulak verelim. Insan belli bir kiiltiirel ¢evre
icine dogarak ve burada bir miiddet yasayarak, Dasein’la miimkiin iligki tlirlerinden biri
icinde, oncelikle pasif bir sekilde belirlenir. Kisi yaslandik¢a kendine toplumsal kimlikler
edinir ve kendini bu kimliklerle 6zdeslestirir. Bu agsamada insan heniiz otantik olmayan bir

yasam siirmektedir. Bagka bir ifadeyle, kisi sosyal ¢evredeki pasif belirlenisini degistirmeye

*% Bakimiz. 2.1.1.3. Otantik veya Inotantik Sahiplenme: Varlikla iligski Kuran Dasein.
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baslasa ve yasaminin bi¢imlenisini kendi denetimine alir gibi goriinse de, aslinda otantik
olmayan bir yasam siirmektedir. Ancak, ne zaman sosyal rolleri ile kendini
0zdeslestirmesinin bir anlami olmadigim1 fark ederse o zaman bu sosyal rolleri kendi
varolussal yapisini anlayarak se¢meye baslayacaktir ve iste bu insanin Dasein’1 sahiplenme

iliskisinin otantik olmaya basladig1 durumdur (Dreyfus, 1997, s. 26-27).

O halde Dasein liberallerin “otonom birey” anlayisina giden yolda dnemli bir kavramsal
basamak olarak diisiiniilebilir. Ama daha da 6nemlisi bu kavramin, kendi kendini belirleme,
kendini se¢cme yetisine sahip bir benlik, bilingli bir 6zne olarak diisiiniilebilmeye olan
yatkinligidir. Nitekim, Salem Wiseman’in acilimma gore Heidegger’in teoriye getirdigi
yenilik, Kant¢1 6zneyi, farkli yasantilar arasinda tercihlerde bulunabilen ve tarihsel ve
kiiltiirel baglama yerlestirerek, esnek bir yapida yeniden diisiinmekten bagka bir sey degildir
(Salem-Wiseman, 2003, s. 533). Otantik varolus, otantik olmayan varolus hallerine yani
firlatilmiglik ve sosyal yapiya adapte olmaya iistiin degildir. Ancak, otantik durum Dasein’in
varolusunun olgusalligini1 (factical situation) ilk iki durumda hi¢ olmadigi kadar farkinda
yasadigi bir durumdur (Salem-Wiseman, 2003, s.538-539). Bununla birlikte otantisite,
otantik olmayan durumlara gore, yeni degerler veya amagclarla kendini gdsteren bir durum da
degildir. Bagka bir ifadeyle, 6zel icerige sahip bir faz veya miikemmel, ideal bir varolus am
gibi diisiiniilmemelidir. Otantisite Dasein’in yonelme olanagina sahip oldugu varolus halidir.
Kendini bu olanaga dogru yonlendirir, iter. Iste burada insan bilincinin etkin veya aktif

yonelimi kendini belli eder gibi goriiniir.

Ancak Dreyfus, Heidegger’in felsefesinde Dasein’in bilingli bir 6zne gibi okunmasinin
son derece hatali oldugunu vurguluyor (Dreyfus, 1997, s. 13). Cilinkii bilingli 6zne
dendiginde, anlam veren, kurucu ve agkin bir kaynak diisiiniilmektedir. Oysa “Dasein’in
zihinsel durumlardan ve onlarin yonelimselliginden (intentionality) daha basit oldugu
anlagilmalidir (Dreyfus, 1997, s. 13).” Anlasilmas1 gereken temel nokta, Dasein yapisinda
etkin ve edilgin 6zellikler tagidigidir. Onun 6zii, diinyaya firlatilmiglhigidir. Kendini diinyada
ve hazir bir yasamsal baglamda bulmasi, bu baglam tarafindan belirlenmesi onun edilgin
yanidir. Etkin yam ise, varolusunun kendini tamamlanmaya dogru itisi, kendinin 6tesinde
olus (being ahead of itself) olanagina sahip olmasidir (Guignon, 1983, s. 89-90). Dasein
edilgin ise 0zne olamaz, ¢linkii 6zne subjectumdur, yani salt kurucudur. Ama diger higbir
varlikta bulunmayan etkin yanlarindan dolay: ise geleneksel metafizigin betimledigi anlamda

0zne olmaya tek yakin olan varliktir.
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3.2 Dasein: Askin ve Empirik Olan Arasinda Bir Uzlasma (m1?)

Heidegger, modern 6zne elestirisinde, 6znelligi tiimiiyle ortadan kaldiramamis olabilir.
Ama onun felsefesini, sadece insan-6znenin salt bir biling olarak ele alinmasinin kaginilmaz
sonucu ortaya c¢ikan O6zne metafiziginden kurtulma projesi olarak degerlendirmek de
miimkiindiir. Bilindigi gibi, 6zne problemi, geleneksel bati metafiziginin Descartes’ten bu
yana merkezindedir ve Heidegger’in perspektifinden bakildiginda antik yunandan bu yana
ontolojik veya diger adiyla metafizik bir acilim olan bati diisiincesi, Descartes’le birlikte
“dzne metafizigi” (Carr, 1999) haline gelmistir. Ozne metafizigi kavramlastirmasi, adindan
da anlagilacag gibi metafizik ¢agrisimlara kaginilmaz olarak gebe kalan bir 6zne anlayisinin
gelistirilmis olmasina bor¢ludur. Buna gore, diisiinen 6zne kendisi hakkinda 6yle iddialarda
bulunur ki, bu iddialar denetlenemez olup, deney diinyasim asar. Ozne bir yandan kendini,
cevresine ve tiim diinyaya anlam veren, agiklayan, diizenleyen ve kontrol eden bir statiide
goriirken diger yandan da kendi mahiyetini ancak bu diinyaya askin tiirden varsayimlara

dayandirmaktadir.

Ancak Heidegger’in 6zne metafizigi veya geleneksel bati diisiincesi elestirisinin, ikna
edici ve giiclii bir argiimanla kurulmus tarihsel bir yorum olmaktan Gte bir sey olmadigini
diisiinen ve gelenegin 6zne ile ilgili gelisim ve kazanimlariin kiiglimsenemeyecegine dikkat
cekenler de bulunmaktadir. Bu baglamda David Carr, Heidegger’in, elestirisinde 6zneden
kurtulmak soyle dursun, sadece indirgemeci bir tutumla 6znede saptanan paradoksal yanlar
elimine etmek istedigini ve boylece gelenegin i¢cinde kalarak ona bir ilmek daha islemekten
Oteye gidemedigini one siirmektedir (Carr, 1999, s. 8). Daha agik¢a belirtmek gerekirse,
Oznelligin birbirleriyle iliskileri acisindan bir paradoks olusturmaktan 6teye gidemeyen askin
ve empirik yonleri vardir. Heidegger sadece bu paradoksa katlanamayip, 6znenin bu ikisi
arasindaki boliinmesi iizerine diisiinmeyi tamamen birakir. Oysa Carr, bu paradoksun normal
oldugunu ve oldugu gibi muhafaza edilmesinde bir sakinca bulunmadigini diistinmekten
yanadir (Carr, 1999, s. 8-10) Descartes, ego cogito’yu yani diisiinen 6zneyi, maddi toz
karsisinda ayricalikli bir t6z olarak konumlandirmisti. Buna karsilik, Heideggerci elestiri
diistinen 6znenin bu ayricalikli konumunu hedef almaktan baska pek bir sey yapmaz. Bagka
bir deyisle Heidegger 6zne ve kendisini “06znenin karsisinda duran” olarak bulan veya
baskalastirilan nesne arasinda adil bir iliski kurmayi, bunlarin ayni statiiye indirilmesini

gorev bilmektedir (Carr, 1999, s. 17-19). Bu sebeple Carr, Heidegger’in bati metafiziginin
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baslangi¢ noktasi olan temellendirici kosul, yiiklenici bir zemin yani bir t6z diislincesinden
kurtulmak yerine, var olan tdzlerin konumlarin1 birbirine esitlemek isteyerek gelenegin

icindeki yerini korudugunu ileri siirer.

Bunun yaninda, bir yaniyla diinyay1 objektif, yani nesnellestirici algis1 ile kavrayan,
diger yaniyla kendisi bu diinyada bir obje olan 6znenin, mevcut bu iki yaninin ortaya
koydugu paradoksu reddetmek; geleneksel bati metafiziginde oldugu gibi, bunlardan birini
digerine lstiin gormeye calismak kadar hatali sonuglar vermektedir. Bu sebeple Carr,
Heidegger’in, transandantal gelenegi tlimiiyle reddetmek ve Onemli kazanimlarimi da
beraberinde gérmezden gelmek gibi listlenilemeyecek bir sorumluluk almaya ¢alistigini iddia
eder ve elestirisinin metafizik idealistlere -6zneyi salt tasarimlar1 baglaminda ele alan bir
perspektife- yonlendirilmesi seklinde bir diizeltmeye ihtiyaci oldugunu 6ne stirer (Carr, 1999,

s. 135-140).

Oysa Heidegger, 6znelligi bati tarihinin zorunlu olmayan (contingent) bir asamasi olarak
goriir. Buna gore, 0znellik herhangi bir insan deneyiminin kendisinden farksiz degildir.
Baska bir deyisle 6znellik kiiltiirel alanda yasanan bir olaydir. Insan dogasinin veya
evriminin kac¢inilmaz eregini yansitan bir durum degildir. (Bu niteligi Heidegger’i tiim
idealizm tiirlerinden ve bu gelenegin mucizevi 6zne tasarimlarindan ayirir.) Ozne, dogal
devinimin ulastig1 bir seviyede saptanan yeni insan dogasiymis gibi diislinlilmemelidir.
Nitekim bati tarihinin belli bir evresinde ortaya ¢ikan bir kavram olmaktan 6teye gidemez.
Ciinkii onciiliiglinii Descartes’in yaptig1 6znellik teorisi, varligi bizim disimizda, kendisinden
yapisal olarak kopuk ve ayrik oldugumuz bir diinyada yasadigimiz kabulleri iizerinde

sekillenir (Mansfield, 2000, s. 23, 178).

Geleneksel bati metafiziginin 6zcii diisiincesinden yontem ve ilkeler agisindan izler
tagidigr iddiasi, Heidegger ile modern felsefede baslayan gelenekten kopma yonelimli,
yenilik¢i ruha hayli agir bir elestiridir. Ancak bu bir yana birakilacak olursa, geleneksel bati
metafiziginin ugrasa geldigi “bilince karsi diinya”, “akila karst beden” ve benzerleri
arasindaki gerilim ve dengesizligi, daha yasamsal -veya Heidegger’in deyimiyle olgusal
(factical)- bir baglama oturtup, yeniden diisiinmek ve bu gerilimi bir uzlasimla asmak en

azindan adil ve demokratik bir talep olarak degerlendirilemez mi?
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Ciinkii bilindigi gibi, Descartes ile birlikte “benlik, felsefi olarak giivence altina alinana
kadar, diinyanin bilgisi bir kenarda beklemeye alindi (Mansfield, 2000, s. 14).” Diinyanin
bilgisinden benlik bilgisine dogru bir yonelim ve benligin bilgisine dayali bir diinya bilgisi
iddias1, tipki1 Sokrates¢i ¢igir gibi, bu kez aydinlanmanin baginda dile getirildi. Ancak
benligin bilgisi, itki ve duyarlik gibi bedenle olan iliskisi goz ardi1 edilemeyecek temalardan
cok, Ozellikle biling siireclerine odaklanmay:1 tercih eden bir arastirmanin sonucunda
edinilebilirdi. Bu, artik 6zne diye adlandirilan insanin, salt saf bir biling olarak ele alinmaya

baslamasi ve bedenden tamamen ayr1 bir bicimde diisiiniilmesi demekti.

Ana hatlar1 degismeden giiniimiize kadar gelen bu diisiincenin biitlinliik¢ii bir bakis agis1
tarafindan elestirilmesinin kaginilmaz oldugunu fark etmek gerekir. Ciinkii, biling odakl bir
0zne anlayisinin yasamsal baglamda nasil cisimlesecegini tasavvur etmek istedigimizde, dyle
santyorum ki, yeryiiziinde Calvino’nun “Varolmayan Sovalye” adli romanindaki Agilulfo
gibi karakterlerle karsilasmamiz gerekirdi. Romanda, i¢i bos bir zirh olan Agilulfo, saf bir
rasyonel yetiyi, tek basina bilinci ve iradeyi temsil eden, bedensiz ve adeta ona ihtiyaci
olmadan yasayabilmenin gercek dis1 olanakliligini ironik bir bigimde resmeden bir
karakterdir. Agilulfo, beden sahibi diger insanlar arasinda, onlarin asla olmay1 basaramadigi
sekilde, her daim makul ve kesin kararlar verebilme, her daim tutarli, giiclii ve kendinden
emin bir sovalyedir. Bir bedene sahip olmadigi i¢in, yorulmak, yaralanmak, aci, hatta 6liim
nedir bilmez ve her zaman gorevini en iyi sekilde yerine getirebilecek net ve acik bir goriiye
ve kararliliga sahiptir. Bu sozde milkemmel yapi, ahlaki agidan ve diger tiim siradan
pratiklerde de nasil davranilmasi gerektigine iliskin tam bir yetkinlik sergilemektedir. Tek

eksigi —ona da eksiklik denecekse- bir bedene sahip olmamasidir!

Agilulfo, 6ykiiniin adindan da anlasilacagi gibi, varolmayan bir sovalyedir. Degisime
ugramadan kendini muhafaza eden irade ve bilingten bagka bir sey degildir. Agilulfo’nun
seyisi Gurdulu ise varolan, ancak varoldugunu bilmeyen, yani varliginin ayirtina varmasini
saglayacak herhangi bir farkindaliga sahip olmayan bir karakter olarak ¢izilmistir. Gurdulu,
kendisi ve diger varliklar arasinda higbir fark goéremedigi i¢in onlarla etkilesimini kendi
merkezinden yonlendiremez ve tiimiiyle iradesiz ve bilingsiz bir beden olarak diger varliklar
arasinda yuvarlanip gider.

Bu 6ykiiniin gectigi ¢agda diinyanin diizeni heniiz karigikti. Varolan higbir seyin
karsilik vermedigi adlara, diisiincelere, kaliplara, kurumlara rastlamak olagandi. Ote

yandan yerylizii adsiz, oteki seylerden ayrimsiz cisimlerle, kisilerle, yetilerle
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kaynasiyordu. Oyle bir ¢agdi ki, varolma, iz birakma, varolan her seyle siirtiisme
iradesi ve direnci heniiz tiimiiyle kullanilmiyordu, ¢iinkii ¢ok kisi —yoksulluktan,
bilgisizlikten ya da tam tersine, her sey boyle de pekala yiiriidiigiinden 6tiirii- bundan
hi¢ yararlanmiyordu, bu yilizden bir miktar1 boslukta dylece yitip gidiyordu (Calvino,
2008, s. 339).

Calvino, Agilulfo karakterini iste bdyle bir diinyanin esiginde beliren bir yogunlasma
olarak tasavvur eder; ki bu adeta insanin biling sahibi bir varlik olmasinin kendisi ve diinya
icin bagat, istiin, diizen ve ilerlemenin teminati gibi bir anlam tagidigini fark etmesi (veya
Oyle oldugunu sanmasi), kisacasi kendini Oncelikle diisiinen bir 6zne olarak gdérmeye
baslamasindan az 6nceki doneme denk gelir. Konumuz a¢isindan Agilulfo adeta bunca yil
degeri yeterince bilinmemis olan diisiince giiciine, bilincin {istiine iiglisen istah birikintisi ve
fiitursuz Ovgilinlin ortaya cikardigi bir hayalet, yani Descartes’in kendi igine hapsolan

solipsist 6znesi olarak degerlendirilebilir.

Yazar, Gurdulu ve Agilulfo karakterleri ile sanki, insanda birbirinden ayri, biri {istlin ve
yonetici bir konumda, digeri ise ikincil, kaotik, sinirlar1 belirsiz, degisken ve ilkinin
yonetimine muhta¢ iki ayr1 varlik bulunuyormus gibi gormenin naifligini gostermek
istercesine, bilingsiz bir beden ve bedensiz bir biling tasarlar. Nitekim Oykiide de
Agilulfo’nun i¢inden Gurdulu c¢ikarilmig, Gurdulu da Agilulfo’suz kalmig gibidir. Bu
geleneksel bati metafiziginde tasarlanan G6znenin, bilinci ile bedeninin birbirlerine gore
aldiklar1 halin ironik ve aym zamanda acimasi resmidir. Insanda, bir insaniistiiliik, bir de
insandan ¢ok herhangi bir organik nesne géren bu anlayis, insanin nasil varolduguna degil
olsa olsa nasil bir biling olarak havada asili kaldigini, bir beden olaraksa nasil ikincil ve
degersiz oldugu iki agmaza mahkimdur. Oykiide de, bu iki karakter, varolussal akisa dahil
olamazken, olanaklarini olgusal durumlarina gore agiga ¢ikaran ve dykiide de vurgulandigi
gibi “var olmay1 6grenen” (Calvino, 2008, s. 419) diger karakterler adeta Agilulfo ve

Gurdulu’nun dengeli birer karigimi gibidirler.

Bu sebeple, insanda saptanan niteliklerin aymi biitiinliigiin i¢inde farkli varliklarmis gibi
diisiiniilmesi, ardindan bunlar arasinda bir uzlagma saglamaya calismak veya bu niteliklerin
dogal olarak birbiriyle gegimsiz olduklarin1 kabullenmek faydali bir girisim olamaz. Iste bu
nitelikleri insanin varolussal biitiinliigli icinde, ayrigtirmadan diisiinmenin, Heidegger’in

Dasein kavrami ile bagsarmaya calistig1 sey oldugu soylenebilir.
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SONUC

Heideggerci ontolojinin genel c¢ercevesi iginde modern Ozne elestirisini elimizden
geldigince betimledigimiz bu ¢alismada, daha ¢ok geleneksel metafizigin Varlik kavrayisinin
teori gldiimlii insan/6zne kavrayisinin eksiklik ve c¢eliskilerine degindik. Buna karsilik

Heideggerci insan/Dasein kavrayisinin bu eksikliklere varolusgu bir oneri getirisini irdeledik.

Heidegger’in geleneksel bati metafiziginden bagimsiz bir bicimde gelistirmeye calistigi
felsefesi, 6zgiin s6z dagarcig1 ve yap1 bozumcu yapisi ile diisiince tarihinde 6nemli bir agama
olarak kaydedilmistir. Gelenege kars1 Heideggerci elestiri, yaklagik 2000 y1llik gelisim iginde
koklesmis kavramlarin {izerine kurulu modern 6zne anlayisinin, uygarlifa yansimalarini
yikmaya calisan yeni bir anlayis yaratmaya yonelik en iddiali girisim olma ozelligini

surdirmektedir.

Heidegger’in modern 6zneye kars1 Dasein diisiincesinin basarisinin tam olarak nerede
oldugunu tespit etmek yine de bir takim giicliikler icermektedir. Heidegger, ickinci?’ bir
anlayisla insan1 bu diinyada bir var olan olarak anlamaya calisti. Metafizik kategorileri
yikarak zamansal mevcudiyet diisiincesi i¢inde olugsal gercekligi basariyla belirledi ama
diger varliklarin arasinda insanin konumunu hala bazi mistik anlamlandirmalara elverisli
imalarla kavramaya acik birakti. Bu sekilde diinyayr digsal gergeklik kilan 6znenin, onu
kendi akilsal merkezinden kavraylp yorumlamasinin ve manipiilasyonunun mesruiyeti
sarsildi ama Varlik’la iligki kurabilen 6zel bir varlik olmasi bakimindan, kendisinden tezahiir
ettigi diinyadan bagimsizlasan yapisi, baska bir deyisle otonomisi, hala yerli yerinde
birakilmis gibidir. Bu sebeple, Dasein diisiincesinin 6znellik tartismasini asarak sonlandirmis
olup olmadiginin, yada ona eklenen son halka olmakla sinirli m1 kaldiginin belli olmadigini

teslim etmek gerekir.

Bu dar kapsamli ¢aligmada, yukarda sozii edilen tartigma ve ulasilan sonuglara kisaca goz
gezdirmek gerekirse; oncelikle, geleneksel felsefede, teorik bilisin epistemolojik bir kesinlik
elde etme basarisin1 gosteremeyecegi Varlik sorusunu sormaktan kacindigina deginilmistir.
Heidegger, geleneksel felsefedeki bu egilime, diinya-i¢cinde-varolma anlayis1 (being-in-the-
world) ile savas agmisti. Cilinkii geleneksel metafizikteki askinciligin tersine, Heidegger’de

Varlik diinyaya aitti. Diinya-i¢cinde-varolma, Varlik’in temel karakteri olarak zamansal

" Bakmiz s. 11, 8. dipnot.
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acilis, meydana gelisi anlatiyordu. Insan, teorik bilisle bu diinyanin disindaymus gibi degil,

bir diinya-iginde-varolan olarak Varlik’1 anlamaya caligsmaliyda.

Bu baglamda, diinyada bulunmanin bir mekanda igerilmeyi degil de, olgusallik i¢inde
veya tiirlii baglamlar tarafindan belirlenme oldugunu tartisirken, Heidegger’in varolussal
uzamsallik nosyonu tanitilmis oldu. Varolussal uzamsallik, diinya ve varliklarla 6ncelikle
Heidegger’in ‘el altinda olus’ (ready to hand) dedigi varolus tarzinda karsilastigimizi fark
ettirdi. Buna karsilik, teorik bilme edimi, yoneldigimiz varlikla, onu apagik etmek icin
nesnelestirme ve izole etme, yani onunla ‘karsida duran’ (present-at-hand), tarzinda
karsilasmamizin bir {riinii olabilirdi. Bu c¢ergevede, Heidegger’in diinyada-var-olmanin
miimkiin varolus tarzlarindan sadece biri oldugunu saptadigi teorik bilme ediminin,
geleneksel anlayisa gore konumunu ve islevini diizeltme girisimi irdelendi. Geleneksel
anlayisin, teorik bilme edimini en yetkin bilme tiirii olarak gdérmesinin modern &zne
acisindan temel amacinin ise, diinyanin apagik ve kesin bilgisi ile onu kontrol edebilecegi

sistemler olusturmak oldugu, Dreyfus’un katkisiyla agiklandi.

Boylelikle teorik bilme ediminin Varlik’1 eksik kavramaya gotiirdiigii gosterildi. Bu
cikarimi tartisirken, bilimin ve metafizigin varliklarin 6tesi hakkinda ya sorusturulmasi
gereksiz ve miimkiin olmayan bir belirsizlik ya da daha iistiin baska bir varlik varsayimina
yogunlasildi. Burada, Heidegger, bu mantik egemen diisiincede varliklarin biitiinliigliniin
olumsuzlanmasi ile elde edilen higlik diisiincesinin, Varlik’in kendisini sorugturmanin
olumsuzlanmasi oldugunu ileri siirdii. Buna karsilik, hicligi Varlik’in kendini zamanda agis,
gizini acis ve saklayis olanaklarindan biri olarak koydu ve bdylece hi¢ligin ontolojik statiisii

taninmis oldu.

Bu hem, Varlik sorusunun esasl ve biitiinliiklii bir sekilde ele alinmasinin olanakliligini
gosterdi hem de bat1 metafiziginin nasil bir ontolojik tutum i¢inde oldugunu gozler 6niine
serdi. Bu tutum Varlik sorusunu, zamansal akis1 6nceleyen, mutlak hakikatin aranmasi olarak
algilamakta, mutlak hakikati ise dogru bilgi sorununa bagl bir sekilde diistinmektedir. Dogru
bilgi nosyonu, 6znenin dis diinya ile bilme olanaklar1 ¢ergevesinde kurdugu iliskinin konusu
oldugundan, Varlik kavrayis1 kaginilmaz olarak 6zne merkezli bir bigimde gelisir. Ancak
algilama ve teorik bilme olanaklartyla sinirli Varlik kavrayisi, bir siirii agmazi da beraberinde
getirdi. Clinkii 6znenin dis diinyayla ilgili olarak sadece degisen, cogalan veya azalan, tikel

yani deneysel bilgiler edinebilecegi fark edilmisti. Yani, dis diinyayla ilgili olarak 6znenin
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kendi biligsel olanaklar1 dogrultusunda mutlak, kesin ve zamansal olmayan bir bilgiye erisimi
miimkiin degildi. Bu sebeple Descartes’t ve Kant’1 da icine kattigimiz geleneksel metafizik,
dis diinyay1 apacik bilinemez bir alan olarak kabul eder ve bir anlamda Varlik sorusunu
sormaktan vazgecer. Bu noktada bu calismada, Heidegger’in diinyayi, zamanda
deneyimlenen yanlar1 ve diisiincede kurulan sabit ve zaman dis1 bir nelik olarak
katmanlastirmanin, ayristirict ve izole edici oldugu kadar, kendisi de zamana tabi bir varlik
olan Oznenin celigkili bir kuruntusu oldugu temellendirmesine yer verildi. Geleneksel
anlayistaki Varlik’in hakikatine teorik biligle yonelmeye caligsan yaklagim yerine, teorik bilisi
onceleyen, cevresiyle, yapip etmeleri dogrultusunda, hemhal olmaktayken Varlik’la

dogrudan iliski kuran pratik bilis tarzinin, Heideggerci diisiincedeki 6nemi vurgulandi.

Caligmada gelinen bu noktada, geleneksel ontolojinin Varlik sorusuna yaklasimindan
tiireyen 0zne kavrayigina yonelik Heideggerci elestirinin detaylarinin incelenmesine gegildi.
Heidegger’in Dasein kavramiyla, Varlik sorusunu i¢i bos bir meseleye c¢eviren veya hig
sormayarak kendisini tiim gercekligin kurucusu ve hakimi sayan insan-6zneyi (the subject)
asma hedefi sorgulandi. Dasein, rasyonalist epistemolojinin antropolojik insan kavrayist;
animal rationale’ye karsilik, 6zii ve varolusu bir ve ayn1 sey olan, kendini i¢inde buluverdigi
yasamimin zaman i¢inde meydana gelisidir. Bu baglamda, Dasein’in, 6z ve varolus
arasindaki, ayrica olus ve olusun kapsadigi arasindaki iliskinin kendisi oldugu agiklamasiyla

kavramin anlami pekistirilmis oldu.

Ancak, insanin varolusu olarak Dasein’1 incelerken onun Varlik’la iliski kurmak
bakimindan diger varliklardan ayrilan bir yan1 oldugunu goriildii. Ciinkii varliklar arasinda
sadece Dasein’in, Varlik’in anlami sorusunu sorabilir ve dil araciliiyla gizini aydinlatabilir
olmast onu ayricalikli kiliyordu. Ancak bu ayricaligin, onu varliklara istiin ve olusa
(Varlik’a) egemen kilmadigmi belirtmek gerekir. Dasein koruyucu hizmetkar1 olmak
bakimindan, Varlik’1 sahiplenen, onun en yakiinda duran varliktir. Giindelik yapip
etmelerinde, diger varliklarla iligkilik i¢inde yasayip giderken Varlik’la iligkisinin ayirtinda
olmayan halleri olsa da, bu iliskinin ayirtina vardigi otantik halleri de vardir. Dasein,

Varlik’in ona hakikatini gormeyi dayattig1 hiclik deneyimlerinde otantik hallerini yasar.

Boylece Heideggerci elestirinin, modern 6znenin iizerine kurulu oldugu tim temel
varsayimlar1 teker teker ele alinip fenomenolojik yapi1 bozumuna (fenomenological

destruction) ugratig1 ana hatlariyla belirtilmis oldu. Ancak bu c¢alismada, Heidegger’in,
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modern Oznenin kurucu, yapilandirici, teorik ve pratik tim etkinlikler icin merkezi
konumunu tartismaya acip tiim bu niteliklerini elinden almaya hatta onu tiimiiyle reddetmeye
yonelik elestirisi, bircok bagarili yanina ragmen, 6zneden kurtulma isinin pek de kolay
olmadigint ortaya ¢ikardi. Ciinkii Dasein’in otantik yasam durumunun, bir ¢esit otonomi
olarak okunmaya yatkinligi, varolugsal yapisinda saptanan edilgin yanlarina ragmen, etkin
yanlarinin da varligindan dolay1 geleneksel metafizigin betimledigi 6zne olmaya yakin bir
varlik olmasi1 gibi tartigmalar gérmezden gelinemezdi. Bunun yaninda, Carr’in katkisiyla
incelenen, Heidegger’in bati metafiziginin kazanimlarini bir ¢irpida silip atmasi ve 6znede
katlanilmaz buldugu ampirik ve agkin yanlarin statiilerini birbirlerine esitlemekten Gte bir sey
yapmis sayllmamasi gibi iddialar da, elestiriyi ve yerine koyduklarini goniil rahathgiyla
benimsemeyi zorlastirdi.

Ancak, geleneksel bati metafiziginin ugrasa geldigi “bilince karsi diinya”, “akila karsi
beden” ve benzerleri arasindaki gerilim ve dengesizligi, daha yasamsal -veya Heidegger’in
deyimiyle olgusal (factical)- bir baglama oturtup, yeniden diisiinmenin, Heideggerci
elestirinin énemli kazanimlarindan biri oldugu teslim edilmelidir. Ayrica, modern 6znenin
gercek hayata tam olarak nasil bir seye karsilik geldigini tartismak adina, Varolmayan
Sovalye adli 6ykiiyii ele alip Heideggerci modern 6zne elestirisinin hakliligin1 pekistirme
girisiminde bulundum. Bu sekilde, insanda saptanan niteliklerin ayn1 biitiinliigiin i¢inde farkli
varliklarmis gibi diislinlilmesinin, ardindan bunlar arasinda bir uzlagsma saglamaya
calismanin veya bu niteliklerin dogal olarak birbiriyle ge¢imsiz olduklarini kabullenmenin
faydali bir girisim olamayacagi sonucuna ulasmay1 amacgladim. Heidegger’in elestirisi ve
Dasein kavrami ile edindigi en onemli kazanimin, iste bu nitelikleri insanin varolugsal

biitiinligii icinde, ayristirmadan diistinmek oldugunu gostermek istedim.

Heidegger’in 0zne elestirisinin, 20. yilizy1l doga bilimlerinin yasadig1 anlayis
yenilenmesine paralel bir anlam diinyas1 yaratimi ihtiyaciyla rastlasan bir islevi oldugu da
rahatlikla ileri stiriilebilecek bir iddiadir. Buna bir 6rnek vermek gerekirse, Noroloji’de, 20.
ylizyilda ortaya ¢ikan yeni egilimlerde, klasik anlayista goriilen, bedeninden siyrilmis, zaman
dis1 ve salt rasyonalite olarak akil diisiincesi, yerini zamansal, bedensel ve ¢evresel etkilesime
acik bir akil diisiincesine terk etmistir. Bu anlayis Norolojideki yapay zekad galigmalarim
dogrudan etkilemis ve gevresiyle pratik iligkiler kurabilen, sezgisel ve eylemsel yeteneklere
sahip olan yapay zekalar iiretme girisiminde kendini agik¢a belli etmistir. Ingilizcede

“Embodied mind” adiyla anilan bu anlayis akli bedensel icerilimin bir pargasi ve bedensel bir
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yeti olarak kavrar. Bu baglamda biligsel bilimci (cognitive scientist) ve zihin felsefecisi Andy
Clark “embodied mind” anlayisinin felsefe cenahindaki yansimasi olarak, Heidegger’in
Dasein kavrami gergevesindeki insan kavrayisina isaret eder. Clark, Dasein’in, insani
cevresel baglamdan bagimsiz, pasif bir seyirci gibi goren anlayisa karsi, diinyayla pratik
iliskiler kurarak, i¢cinde ve araciligiyla yogrulan bir katilimci olarak anlasilmasindan ovgiiyle
s0z eder. Bildigimiz gibi, Dasein insan1 o6ncelikle ¢evresiyle pratik iligkililigi agisindan ele
alan ve diinyada, cevresiyle iligki i¢inde varolagelen bir varlik olarak anlamaya c¢alisan bir
diisiincenin eseridir. Clark’a gore Dasein diisiincesi, insanin ¢evresiyle oncelikle eylemlilik
hali ve alet kullanim1 ile yasayan bir beden olarak baglanti kurmasi seklinde kavranmasi,

bilimsel anlayis degisikligine paralel devrimsel bir nitelik tagir (Clark, 1997, s. 171).

Bunun yaninda ¢agdas felsefenin Heideggerci etkinin altinda kaldigr da bir gercek.
Foucault ve Derrida gibi diistiniirler i¢in yar1 agskinci ve Deluze ve Ponty gibi diisiiniirler i¢in
radikal i¢kinci karakterlestirmelerinin, Nietzsche’den sonra en ¢ok Heidegger temel alinarak
yapildig1 sOylenebilir. Yar1 askinci anlayis, diinyada bir varolan olmanin, insan varolusunu
belirleyisine yarim bir iknayla yaklasip, insanin bu belirlenime dahil degilmis gibi
yapabilme, kendini belirlenimin 6niinde tasarimlayabilme olanagina odaklanirlar. Bu sekilde,
belirlenim diisiincesiyle tikanan ahlak, sanat gibi alanlar1 yeniden anlamli ve olanakli kilmay1
hedeflerler. Radikal igkinci anlayis ise, ele avuca gelmeyen, yayilan ve dagilan bir etki-tepki
dongiisiinii  Varlik’in gercek zemini olarak gorlip, bedenle veya diinyayla, bilincin
otoritesinden tamamen kurtarilmis bir biitiinlesmenin felsefesini oturtmaya calisirlar.
Heideggerci felsefenin cagdas felsefede buldugu yanki siiphesiz daha genis bir ¢alismada
incelenmeyi gerektirir. Biz burada, modern 6zne tartismasinda basarili ve basarisiz yanlariyla

Heideggerci ¢18irin etkisini incelemekle yetinmis olduk.
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