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Tarim alanindaki her turlt faaliyetin cevreyi egkisi ancak bu faaliyetlerin cevre
sartlarindan da etkilengii bilinmektedir. Bu durumda, tarim ve cevre araskndlaskiler iki
sekilde ortaya cikmaktadir. Buna gore tarim 6zedlikhodern dretim yontemleri nedeniyle
cevre kirliliginin nedenlerinden ve sonuglarindan en ¢ok etkileadanlardan biridir.

Tarimsal Uretim faaliyetinin en gan yapildgl bdlgelerin bainda Akdeniz Bolgesi
gelmektedir. Bolgede 6ne cikan Urin gruby yeeyve sebze olup bu kapsamda domates
urind ilk sirada gelmektedir. Ozellikle yaneyve sebze, kidéneminde ortiialt Gretiminin
temel dayana olarak gorulmektedir. Hem bélge hem de ulke gedel, ihracat amacl en
yogun Ortlalti domates Uretim miktari (1.712.000 tenTrkiye'nin %18’) Antalya ilinde
bulunmaktadir. Ayrica, Antalydlinde birim alan b@na en cok girdi kullanilan Grin
domatestir. Domatesin bdlgedekigge hem yurtici hem de yurtdipazari agisindan énemini
korumaktadir. Bolgede domates, farkli Gretim siséemuygulanarak yegtiriimektedir.
Domates uretimi icin firsat olarak gorulen bdlgaddigal kaynaklarin en uygusekilde
kullanilmasi, gelecek donemler icin de mevcut diaran ve kaynaklarin
surdurdlebilirliginin korunmasi agisindan buyik 6nemin@aktadir.

Bu calsmanin ana amaci; uluslararasi kabul garmiéntemlere gore belirlenmi
sayisal gostergelere dayall olarak farkli domatesini sistemlerinin ortaya c¢ikasgdicevre
kirlili gini belirlemek; tarim politikalarinin Ureticileridretim sistemi tercihlerine etkisini ve
girdi kullanimina etkisini saptamak; tarim politika ve c¢evre Kirlilgi iliskilerini
aragtirmaktir. Cevreye duyarl ve cevresel etkgedendirmesini dikkate alan uygun ve etkin
tarim politikasi stratejileri okturulmasina katki g#anabilecektir. Argtirmada kullanilan
veriler, Ureticiler ile ylzytze gosineye dayall anket ¢cainasi sonucunda elde edilen birincil
verilerdir.

Arastirma alani domates Uretim miktari ve alani bakimmdne cikan Merkez,
Kumluca ve Serik ilceleridir. Agirma alaninda tabakali tesadifi drnekleme ilerlleaimis
olan geleneksel serada uUretim yapan targfatmesi sayisi 148 adet, modern seralarda
topraksiz uretim yapagletmelerin sayisi ile 25 adettir.

Bu calsmada yer alan analizler Gigaaali olarak tasarlangolup 6ncelikle ekolojik
analizlerden birisi olan Life Cycle Assessment (DCy¥ntemiyle farkli domates dretimi
sirasinda meydana gelen kirlilik kriterleri giurulmustur. ikinci kisminda tarimsletmeleri
maliyet ilkelerine gore kadastinlmistir. Uclincli samada ise cevreyle uyumlu Uretim



tekniklerini etkileyen dgiskenler ile tarim politikalari arasindaki ski Cragg’'s Double

Hurdle ekonometrik modeli ile incelengtir. Bu modeli kullanarak Ureticilerin sadece
tarimsal desteklemelerden vyararlanip yararlangnadiesili domates Uretiminde Uretici
tercihlerinin nasil etkilendi ve hangi dgiskenlerin etkilendii sorusuna yanit bulunmaya
calisiimistir.

Arastirmada Uretim sistemleri, ekonomik ve ekolojik dapn kagilastirilarak elde
edilen sonuclar, tarimsal Uretim ve desteklemelamaggisindan derlendirilmistir. Uretim
sistemi ve uygulamanin cevreye veidikirlilik calismada belirlenecek dgerlendirme
Olcutlerine gbre saptangtir. Arastirmada; abiyotik tikenme, asidifikasyon, o6trofikas,
kuresel 1sinma, toksisite, tatli ve deniz suyu eksikasyonu kategorilerinde gerlendirme
yapiimstir. Bu analiz sonucunda 6ne cikan bulgular; kiresemmada tarimsal Uretimde
kullanilan girdiler arasinda %75 oraninda azotiltiegiibrelerin yer almasi, insanlarin maruz
kaldigi toksiklenme etkisine pestisit kullaniminin %40aminda ilk sirada yer almasi,
Otrofikasyona% 60 oraninda fosfor icerikli gibrel@darak hesaplanmtir. Geleneksel ve
modern seralarda tarimsal girdi kullanimi giastirildiginda ise en énemli farkin fosil yakit
(mazot, komdir vb.) kullanimindan kaynaklahaichelirlenmitir.

Gelenekselsietmelerde dekara olan gayrisafi Uretimgele 29.719,5 TL ve modern
isletmelerde ise domates Uretim faaliyetinde dekaoplam 49.017,5 TL olarak
hesaplanngtir. Maliyet analizleri modern sera sisteminde kayin geleneksel seralardan
daha fazla oldgunu ortaya koymgtur. Bu durumun dretim sistemlerindeki d@ain icin ilk
sirada yer alan neden offlu ve modern seraya yapilan yatirimlarin agadaeklentisini
guclendirmgtir. Politika analizleri gelir dgskeninin 6nemli bir dgisken oldgunu
gOstermgtir. Yurutulen politikalarin etkilerinin oldgu ve dnemli bir kisminin devam etmesi
gerektgi saptanmygtir. Ayrica, d@al kaynaklari korumaya yonelik destekleme araclarini
ureticilerin tercihlerinde desikli ge yol actg1 belirlenmitir.

Tarkiye'ye iliskin cevre ve tarim politikalarinin ampirik olaraknadiz edilerek
kapsamina alan bir ceitna hentiz bulunmamaktadir. Ammmanin orijinal verilerle ve ulusal
duzeyde ilk defa uygulanan yontemlerle 6zglugedeyaratmasi ve daha sonra yapilacak
calismalara kaynak olmasi beklenmektedir.
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It is known that all kinds of activities in agritute affect the environment and these
activities are affected by the environmental cands. In this way, the relationship between
the agriculture and the environment appears invisags. In consequence, because of modern
production methods, agriculture is one of the mai$écted areas from the causes and
consequences of the environmental pollution.

Mediterranean Region is at the top of the list, iehthe agricultural production
activities are carried out intensely. The primargduct group in the region is fresh fruits and
vegetables among which the tomato is in the filstg Especially fresh fruits and vegetables
are the basic premise of greenhouse productionintew Both countrywide and regionwide,
the most intensive greenhouse tomato productionekmort as quantity is in the Antalya
province (1.712.000 tonnes and 18% of Turkey). Addally, in Antalya province, the
product for which the most input is used per aeéomato. The tomato production in the
region maintains its importance for both domestid averseas market. In the region, tomato
is cultivated by using different production techug. The best usage of resources, in the
region, which is seen as a big chance for tomataymtion, plays an important role in
keeping the sustainability of available possitabtand resources for the future.

The main objectives of this study are; to identifie environmental pollution of
different tomato production methods by using indgionally verified quantitative indicators;
to examine the effects of agriculture policies be production method preferences of the
producers and their input usages; to explore thewdture policies and the environmental
pollution relations. It will help the constitutiasf suitable and efficient policy strategies that
consider the environmental impact assessments.date source that is used in the study
comes from the primary data which is retrievedhmy/face to face surveys with the producers.

The scope of the research area is Merkez, KumlodaSsrik counties where tomato
production is intense in terms of quantity and areathe study, indicated by stratified
sampling methods, the number of conventional greesé cultivations is 148, and modern
greenhouse cultivations is 25.

The analysis within this study is designed in thssstions, and primarily, the
pollution criterias during different production rhetls are created by using Life Cycle
Assessment (LCA), one of the ecological analysishn@ues. In the second section,
agriculture cultivations are compared by their qogtciples. In the third section, the relation



between the variables affecting eco-friendly prasiuncmethods and the agricultural policies
is examined using the Cragg’s Double Hurdle Ecortam&lodel. By using this model, not
only the question if the producers benefit fromi@agdtural subsidies or not, but also the
guestion how the producer choices are affectedrmato production and which variables are
affected, is tried to be answered.

In the study, the production methods are determibgdthe results gained by
comparing the production systems economically arwlogically, and by the agricultural
production and the subsidy tools. The pollution thee environment coming from the
production systems and the utilizations, are idieatiaccording to the assessment scales to be
set in the study.

In the study, the evaluation is made in the caiegmf abiotic depletion, acidification,
eutrophication, global warming, toxicity, freshwasad seawater ecotoxicity. The indications
coming out from the analysis results are; for thabal warming, among the inputs which is
being used in agricultural production, nitrogenduhtertilizers are 75%, for human toxicity,
the pesticide usage is in the first place with 4@%d for eutrophication, the phosphor based
fertilizers are 60%. When the agricultural inputsedisin conventional and modern
greenhouses compared, the main difference comes thienfiossil fuel usages (diesel, coal
etc.)

It's calculated that in the conventional cultivasoithe tomato gross production value
per decare is 29.719,5 TL and in the modern cuitwa it is 49.017,5 per decare. The cost
analysis reveals that the profitability in the modgreenhouse systems is greater than as it is
in the conventional systems. It strengthened thea ithat it's the first cause leading to
transformations in the production systems and atsengthened the expectations that the
investments for the modern greenhouses will inerdag the time. The political analysis
reveals that the income variable is an importamiabée. It was found that the implemented
policies have effects and a major part of them khoantinue. Additionally, it is determined
that the subsidy tools to protect the natural resesicause the producers’ preferences to
change.

For Turkey, there has been no research that eraltyrianalyses the environmental
and agricultural policies and covers them togetfibe research, in which the original data
and new methods at nation level are used, is exgdot create originality and to become a
resource for further studies.

KEY WORDS: Tomato production systems, Life Cycleséssment, Cragg’s Double Hurdle,
Agricultural policy tools, Antalya.
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ONSOz

Gida veya tarim drinlerinden kaynaklanan cevrdlikirliekonomisi yalnizca gelnis
Ulkelerin sorunu daldir. Cunklu dg@ada yaratilan Kkirlilik yine sonunda cigtiyere geri
donmektedir. Kgkusuz gemekte olan tlkelerde ekonomik, siyasal ve sosyairdar daha
agir basmaktadir. Bu sorun alanlari yadsinamaz, ageake de en az ger konular kadar
onemlidir ve ekonomik, siyasal yonetim ilesKilidir.

Insanin dga ile iliskilerini sermaye ve emek arasindakiglzamti belirlemektedir.
Cevre sorunlari, etik, felsefe ve uretimskilerine dair sorularin sorulmasina neden
olmaktadir. Cevre ve ekoloji tahribati insanlarin galga hikmetmesi biciminde
anlgilmaktadir. Sokrates “Kucuk bieyle wrasmiyoruz; @rastigimiz sey nasil ygamamiz
gerektgidir’ derken ygam pratgi icinde yaptiklarimizdan ve yapamadiklarimizdarusdu
olduzumuzu, kullandiimiz dgal kaynaklar tzerinde diinyadaki herkesigiarihakki oldgu
bilinciyle hareket etmemizi hatirlatmaktadir. Ogimg gibre ve bocek ilaglarl kullanmak gibi
gorunigte zararsiz sorunlarla ilgili olsa da nasikamamiz gerek#i konusunda felsefi bir
takim sorularin sorulmasina neden olmaktadir. E&kfelsefi sorunlari dikkate almaksizin
bilim ve teknolojiyle yetinmek, ¢ozgiinden daha ¢ok sorun yaratmaktadir. gBloolan her
sey ayni zamanda iyi midir? “Qal” gubre ile “d@al olmayanlar’ arasindaki fark nedir?
“Dogal bocek ilaci diye bigey var midir?”

Bu calsma ile amaglanan tarimsal uretim kaynakli ¢evrglikir ile tarim politikalari
arasinda olasi bir gkinin tartsiimasinin gtindeme getirilmesidir. Cevre kigilisadece dgal
kaynaklari dgrudan veya dolayli olarak bireysel kullanicilammsiyatifine birakilamayacak
kadar 6nemlidir. Toplumsal diince ile bu kaygilarin tastimasi gerekmektedir. “Neden?”
sorusunu birgok olayl veya sonucu agiklamadan éageak gerekebiliyor. Aksi takdirde salt
analiz sonuclar belki bu yil veya yillar icin gro sonuclar verebilir ancak uzun dénemde,
tarinsel sirec icinde, bugliine bakgitida anlam ifade etmeyebilir.

Dansman hocam Prof.Dr. Cengiz SAYIN'a, Teizleme Komitesinde yer alan
Prof.Dr. A.Ali KOC ve Doc¢.Dr. Orhan OZCATALB&a ve juri Uyeleri Prof.Dr. Burhan
OZKAN ve Prof.Dr. Vedat CEYHAN'a dgerli katkilari ve onerilerinden dolayi coksekkur
ederim. Ekolojik analizlerle ilgili sorularima zamayirdgl ve katkilari icin Prof.Dr. Anton
ASSUMPCIQ’ya tgekkir ederim.

Bu calsmada gorime yapmayi igtenlikle kabul eden ve tgrtalarimizla bana tarima
farkli bakabilmeyi ve zor kwllarda emgiyle bizim icin Uretim yapan Ureticilere cok
tesekkiir ederim. Zir.Y.Muh. Verda i§IE’ye ve Zir.Y.Miih. Kamil YELBGGA'ya arazi
calismalarimda gosterdikleri yardimlardan, yazilim kaikai ve dger teknik konularda icten
destginden dolayr Emrah YELBGA'ya cok tesekkiir ederim. Sevgili aileme Elif, Mehmet,
Mustafa S. MENCET ve S.Nihan-E.Eymen-Osman KEYSAN&stekleri icin ¢cok teekkir
ederim. Sevgili ardirma gorevlisi arkaddarim ve dostlarim,sin KOCABAS, Ece AKSQY,
H. Ekin OKTAY, R.Figen CEYLAN, Pinar GULYAVUZ ve Mal-Ulas-Serkan HLiZ’e
tartisarak yeni fikirler Urettikleri ve tez ¢cgmama katkilari icin ¢ok tekkir ederim. Fen
Bilimleri Enstitist ¢cakanlarina yardimlari icin gekkir ederim.
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SIMGELER ve KISALTMALAR D iziNi

Simgeler

da Dekar (Decare)

ha Hektar (Hectare)

Kwh Kilovat Saat (Kilowatt Hour)

MJ Megajul (Mega Joule)

N Azot (Nitrogen)

NOx Azot Oksitleri (Nitrogen Oxide)

NO Azot Oksit (Nitrogen Oxide)

NO2 Azot Dioksit (Nitrogen Dioxide)

N20 Diazot Oksit (Dinitrogen Oxide)

NH3 Amonyak (Ammonia)

P Fosfor (Phosphorus)

PO4 Fosfat (Phosphate)

P205 Fosfor Pentoksit (Phosphorus Pentoxide)

TSP Triple Suiper Fosfat (Triple Super Phosphate)

K Potasyum (Potassium)

K20 Potasyum Oksit (Potassium Oxide)

KNO3 Potasyum Nitrat (Potassium Nitrate)

S Sulfar (Sulphur)

S0O2 Sulfar Dioksit (Sulphur Dioxide)

Al Aliminyum (Aluminium)

B Bor (Boron)

Ca Kalsiyum (Calcium)

CaO Kalsiyum Oksit (Calcium Oxide)

CFC Kloro Floro Karbon (Chloro Fluoro Carbon)

CO2 Karbondioksit (Carbon Dioxide)

Cu Bakir (Copper)

DCB Dikloro Benzen (Dichloro Benzene)

Fe Demir (Iron)

H Hidrojen (Hydrogen)

Mg Magnezyum (Magnesium)

MgO Magnezyum Oksit (Magnesium Oxide)

Mn Mangan (Manganese)

Zn Cinko (Zinc)

DAP (NH4)2 HPO4 - Diamonyum Fosfat (DiammoniurhoBphate)
MAP NH4H2PO4 - Mono Amonyum Fosfat (Mono AmmamitPhosphate)
MKP KH2PO4 - Mono Potasyum Fosfat (Mono PotassiRhmsphate)
NPK Azot, Fosfor, Potasyum Orani, (N) Nitrogei EPosphorus (K)

Potassium Ratio



CAS
CVv
df
EC
Eq
PE
pH
SD

MRL
Al
El
GWP
HT
ILCD

[TU
KOK
csi
LCA
LCC
LCI
LNG
MFES
ODP
PO
SFA
UVA
uvB
UV-b
VOC

Kisaltmalar

AIB
CAS

EC

EEC

EPA

EU (AB)
FADN
GLOBALGAP

ILO
IPCC
SPSS

STATA

Kimyasal Bilgi Servisi Numarasi (Chemical Aasts Service Number)
Varyasyon Katsayisi (Coefficient of Variation)

Serbestlik Derecesi (Degree of Freedom)

Avrupa Komisyon Numarasi (European Commissiambier)

Esdegeri (equivalent)

Kismi Denge (Partial Equilibrium)

Hidrojen Potansiyeli (Potential of Hydrogen)

Dik Azalma (Steepest Descent)

Maximum Residue Limit (Maksimum Kalinti Linjt
Acidification Impact (Asidifikasyon Etkisi)
Eutrophication Impact (Otrofikasyon Etkisi)

Global Warming Potential (Kiresel Isinma Reigeli)
HTP Human Toxicity (Potentialjr{san Toksisitesi)
International Reference Life Cycle Data ®yst(Yaam Donglsu Veri
Sistemi Uluslararasi Referansi)

Iyi Tarim Uygulamalari

Kalici Organik Kirleticiler

Cevresel Surdurtlebilirlikndeksi

Yasam Dongusu Dgerlendirmesi (Life Cycle Assessment)
Ekonomik Yaam Dongusu (Life Cycle Cost)

Yasam Dongusu Envanteri (Life Cycle Inventory)
Swvilgtirilmis Dogalgaz (Liquefied Natural Gas)
Materyal Maddelerin Aki (Material Flow Substance)
Ozondncelme Potansiyeli (Ozone Depletion Potential)
Foto-kimyasal Oksidasyon (Photochemical Olotiqt
Madde Aky Analizi (Subtance Flow Analysis)
Ultraviyole A (Ultraviolet A)

Ultraviyole B (Ultraviolet B)

Ultraviyole B (Ultraviolet B)

Ucucu Organik Bilgk (Volitile Organic Compound)

Antalyalhracatcilar Birli

Kimyasal Bilgi Servisi (Chemical Abstractsr8ee)

Avrupa Komisyonu (European Commission)

Avrupa Ekonomik Toplufiu (European Economic Community)
Cevre Koruma Ajansi (Environmetal ProtectiageAcy)
Avrupa Birligi (European Union)
Ciftlik Muhasebesi Veri & (The Farm Accountancy Data Network)
The Global Partnership for Good Agriautl Practicelfyi Tarim
Uygulamalari Kiuresel Ortalgi)
Uluslararasi Cagma Orgiitli (International Labour Organization)
Intergovernmental Panel on Climate Change

Sosyal Bilimldstatistik Paketi (Statistical Package for the Socia
Sciences)
Data Analysis and Statistical Software



TKB Tarim ve Koysleri Bakanlgi

TS-1ISO Turkish Standards - International Orgatioraefor Standardization
(Tark Standardlari - Uluslararasi Standardizasyoganizasyonu)

TUIK Turkiye Istatistik Kurumu

WHO Dunya Sglik Orgiitii (World Health Organization)
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1. GIRIS

Uygarligin temeli olarak gorilen tarimin dglavi, doganin bir parcasi olan insani
doga ile temas halinde tutmak, insanin gekapsamli cevresini insancgtamak ve
soylulastirmak, insana yasax bir yasam icin gereksinilen gida maddelerini veshka
malzemeleri tUretmek olarak siniflandingtm (Schumacher 2010). Vail'e (2004) gore ise
tarim, sinirl kaynaklar ve daha kanrasosyal yapilarin okwmu igin rekabete yol acan
artl deseri yaratarak bugin uygarlik olarak tanimlars@y icin alt yapiyr hazirlarstir.
Ancak, tarimsal faaliyetler esnasinda Uretim sgrtartt deger yaratilmasi ve Uriln
maliyetlerinin digdrilmesi yaninda ekosistemin ve kirsakam@ain surdurdlebilirii ile
ilgili bircok 6ge bulunmaktadir. Bugeler, yalnizca klasik tarim ekonomisi ilkeleri veya
maliyet unsurlar ile agiklanamamaktadir. Gyine diinyadaki aclik veya gida givencesi,
yagmur ormanlarinin  yok olmasi, gengti degistirilmis organizmalar veya pestisit
kalintilari gibi sorunlar karsinda bu durum veya olaylarin yalnizca ekonomiksirun

oldugunu ileri sirmek mumkun géziukmemektedir.

Tarimsal faaliyet, 1950’li yillarda kuresel ekonoini en 6nemli @elerinden biri
olmaya balamistir. Yerel ticaret yerini karnmgak ticari gilara ve ticari ilgkilere birakirken
tarim da modern ekonomi ve sermaye birikimi ilelikte bir “sektor” haline gelmeye
baslamistir. Gelismis Ulkeler bata olmak Uzere hemen hemen her Ulkede 1990’lirylla
baslarina kadar, tarimsal Uretimi birim alanda verimytikselterek artirmak ve bu yolla
dretim maliyetini azaltarak azami kar gkamak balica amag¢ olmgtur. En 6nemli
kilometre tglarindan biri ise “ygl devrim” adi verilen bitki besleme urunlerinde fagki
koruma ilaglarinda meydana gelen bilimsel geéledir. Tarimsal tretim agtnin istenilen
cok dstinde olmasi, artik sorunu ve talep yaratarangarini ortaya cikarmasi yaninda
ekolojik krizler ve demografik gelerde ygaanan gelimeler ile farkli amaclari da giindeme

tasimaya balamigtir.

Bitin dinyadasu anki tarimsal Grdnlerin dretimi ve gida tuketiggkillerinin

surdurilebilir ve sgikli olmasi ilgili buylk bir farkindalik olgmaktadir. Yaam sekilleri



ele alindginda, gidanin her zaman gerekli olmasirian@n vazgecebile@geniz ¢cok sayida
drin ve hizmet bulunmaktadir. Buna kar gida uretimi ve tuketimiyle ilgili gelecekte
uygulanacak sistemler, buttinsel ve ekolojik bir ipadcisina dayandirilmasi gereldili
ortaya cikmgtir keza gida drunlerinin getiriimesinde ve gidayla ilgili uygulanacak
sistemlerde, asgari ¢evresel etkilerin vesalokaynaklarin etkili kullanilmasinin 6nemli

kriterler haline getirilmesi gerekmektedir (Andess<2000).

Tarnm sistemlerinin surdarulebiligini belirlemedeki zorluk, o6l¢l birimlerinin ve
Olciime uygun 6lgeklerin, surdurdlebilirlik icin ak belirlenmg ekonomik, biyo-fiziksel ve
sosyal boyutlarin hem kendi icinde hensidda farklilgmasindan ileri gelmektedir.
Ornegin, ciftlik sinirlarindaki organik tretimin, toprakerimliliginin ve kirsal istihdamin
etkilerinin degerlendirilmesinin butlin kriterlerde biggrilmesi zordur. Bu farkli Gretim
sistemlerinin etkilerine ait daha fazla bilgiye galolmakla da sonucu kolay kolay
kestirelemeyecek, ¢cozilmesi zor olan bir sorunakdartaya ¢ikmaktadifoyle ki etkilerle
ilgili batin bilgilere sahip olunsa dahi bu etkilehsinda kalanlarda okan zitliklarla
beraber ilerleyen bazi hususlardaki hedefleresildar gelisen hareketlerden gelen
dengelemeleri kestirmek gugctir ve bu hususlarisabm en bandan itibaren géz éntinde

bulundurulmasi gerekmektedir (Rigby ve Caceres 2001

Gecmiten gunumuze kaynak olgunun farkina varilmayan veya kaynak gidaoun
bilinmesine kagin faydalanilamayan da gada bircok materyal bulunmaktadir. Eski
zamanlarda sonsuz ve tiukenmez olarak algilanamsanifaaliyetleri icin feda edilebilen
dogal kaynaklar, bugtin daha farkli bir bakcisiyla dgerlendiriimektedir. Bu nedenle son
dénemde yganan cevresel felaketlerin kamuoyunda eski donemmazaran daha fazla yer
almasinin en 6nemli sebeplerinden biringkie etmektedir. Daha ©nceleri ekonomide
“bedava mal” kapsaminda tanimlanan hava ve sudgidal kaynaklarin hi¢ tikenmeyecek
gibi kullaniimasi ile tim insanlarin bu kaynaklamasim hakki old@gu géz ardi edilnstir
(Perman vd. 1996). Bir mal ister serbest istersgmeinik olsun o malin bir kaynak olarak

adlandiriimasi icin faydali olmasi gerekmektedirrn&in, petrolin kaynak olarak



taninmasi icten yanmali motorlarin yaygsnta benzin ve motorin olarak kullanilmaya
baslanmasindan sonra gamistir (Ozsabuncugu ve Ugur 2005).

Genel olarak nufus, teknoloji ve bolluk (malzemesakn ve sermaye birikiminin),
ekoloji tizerinde olumsuz etkide bulunan unsurlarak tanimlanmaktadir. Bu unsurlarin
basinda nifus gelmektedir. Dinya nufusunun 1950 yai2ds milyar, 2010 yilinda 6,5
milyar olup 2020 yilinda ise 8 milyar olmasi bekierktedir. Ancak nufusun ekolojiyi
kirleticili gi Gizerine etkisi incelenirken yalnizca artiranina dgil demografik gilimler ve
demografik dende lizerinden dgerlendirme yapmak gerekmektedir. Oime kuzey
ulkeleri ve giiney ulkeleri arasindaki niifus sfeirki ve kaynak kullanim orasindaki fark
Uzerinden dgerlendirme yapilmasinin daha uygun @dubelirtiimektedir (Magdoff ve
Foster 2010). Teknoloji ve sermaye birikiminin tapl etkisi tek bgna nufusun etkisini
gectii yapilan argtirmalarda belirtiimektedir. En sik verilen drnedej gelir arti ve fosil
yakitlarin kullanim ilgkisinden ileri gelmektedir (WWI 2010). TeknolojiKi@ri tek baina
deserlendirildiginde énemli olan Bookchin’e gore her teknolojiniargtici potansiyelini
yok etme kapasitesinden ayirabilmektir (Bilgin 2P0Bu U¢ faktoriin ekolojiye olan
etkilerinin bir arada dgerlendirmesi ekonomik, sosyal ve demografilgetendirmeleri

daha nesnel sonuclara gotirebifgdeelirtiimektedir.

Ekolojinin (gevrebilimse) bir bilim dali olarak yer almasi Alman Bilimci Bst

Haeckel tarafindan tarafindan gerceltémistir. Ekoloji ve ekosistemlere olan ilgili

'Demografik denge, yiiksek 6lim oranlari ile yiiksekgwin oranlar arasindaki denge olarak
tanimlanmaktadir.

2 Ortalama bir Kuzey Amerikali, Uciincii diinyadakiatatma bir insandan 40 kat daha fazla ticari enerii
kullanmaktadir. Ge$imis Ulkelerdeki ki basina enerji tiketimi, Afrika’nin Sahra’nin altindaskninda kgi
basina tiketilen enerjinin 80 kati olarak hesaplagtmi

® Turk Dil Kurumu (TDK), Turkge sozluk'te ‘cevrebiliholarak gegen ‘'ekoloji* kelimesini yeniden taranhl
sozIsin yeni baskilarinda ‘gcevrebilimleri' ve 'ekolgdzcukleri ayri yer almaktadir. TDK'ya gdre ekoloji
kelimesi, 'canlilarin hem kendi aralarindaki, hem c¢kevreleriyle olan ikilerini tek tek veya birlikte
inceleyen bilim dali' olarak tanimlanirken, s@aiekolojist, ekolog, ekolojizm gibi terimler ilawailmistir.

Bu calsmada, ekoloji kelimesi, sosyal bilimleri de i¢indarindirmasindan dolayi ¢evre yerine kullaniimasi
uygun goralmetar



biyogssitlilik konusu ile baglayip gunimize kadar ggihe goOstermsiir (Noyan 1992).
Dunyada biyocgtlilik ile baslayip enerji kaynaklarinin tikenmesine kadasitignen
sorunlar, Dominique Simonnet tarafindgiyle ifade edilmgtir: "Ekoloji artik tabiata, ilk
kozmonotlarin Dunya'ya baktiklari gibi bakiyor; K¢ kirilabilir ve yegane. Tabiat
ekolojik gozluklerle dengeli, dsken ve kompleks gortnuyor" sodzleriyle @min daha
bircok bilinmeyeni oldgunu ekoloji bilimi agisindan agiklagtr. Ekolojinin ilkelerden
biri olan “dogada hicbir seyin yok olamayaga (yok olmama)” ilkesinin birinci
termodinamik yasasina goOre; var olan madde ve ienéif sekilden dgerine
donisebilmekte, ancak yok olmamaktadir. Dolayisiyla,edim denize birakilan atiklar yok
olmamakta, bgka bir ortamda kirletici olarak k@miza c¢ikmaktadir. “Bedelsiz yarar
olmaz” ilkesi ile ikinci termodinamik yasasina gpheer enerji dongimiinde enerjinin bir
bolimu daha az ymn ve dainik bir bicime dongur. Orneggin bitki enerji hayvan

kalori et icin 100 kalori tahil kullanmak gerekmedtir (Kayikgi 2004).

Tarim politikalari ve cevre arasindakiskiyi anlamak icin oncelikle tarimsal
dretimden kaynakl cevre kirlgini tanimlamak ve olanaklar dahilinde dlgmek optiriat
baks acisini kazanmak acisindan yararli gozukmektetrimsal alandaki her turli
faaliyetin cevreyi etkiledi ancak ayni zamanda bu faaliyetlerin ¢cegegtlarindan da
etkilendizi bilinmektedir. Bu durumda, tarim ve cevre araakadliskiler iki sekilde ortaya
ctkmaktadir. Buna gore tarim bir bgkigore 0zellikle modern dretim yontemleri nedeniyle
“cevre kirliliginin nedenlerinden biridir”. Tarimin ¢evre tzerikdetkileri diinya ol¢ginde
degerlendirildiginde bazi dnemli sonuglar ortaya c¢ikmaktadir. Weddye (2006) gore,
dinyadaki tarim alanlarinin 1/3'G son 40 yil icerie toprak bozunumu nedeniyle
kullanilamamaktadir. Tarimsal faaliyetlerden toprak, hava ve d@l denge gibi tim

cevresel ortam etkilenebilmektedir.

Diger bir baks acisina gore ise tarim cevre kigihden en 6nce etkilenecek olan
alandir. Tarim di faaliyetlerden kaynaklanan ve yayilaitiezararli maddeler su, toprak

ve havayi kirletmekte, g@anin déngusi gege bunun sonucu olarak da kultard yapilan



tarim UrUnlerinin verimi ve kalitesi de etkilenebéktedir (Takaya 2004). Bunun ginda
sanayi, konut ve ujeirma sektorlerine ait yenemlerin genglemesi, tarim alanlarini
daraltmg ve tarimsal Uretim alanlarini yeglm birimlerinin dsina itmstir. Tarim
sistemlerinin sdrdurdlebiliginin 6nemi gunumuizde 6zellikle tarimsal gnanalarda
bulunanlar tarafindan vurgulanmakta ve surdurildigi olcmek amaciyla uygun
yontemler geltiriimektedir (Tellarini ve Caporali 2000).

Yogun tarimsal girdi kullaniminin (kimyasal gubre, aukh suyu, mekanizasyon,
yakit, tarim ilaglari vd.) dgal kaynaklar ve insan gagl Uzerindeki dgrudan veya dolayli
olumsuz etkileri, 1980’li yillardan sonra ggthis Ulkelerden bglayarak bitin dinyada en
onemli kalkinma ve cgevre sorunu olarak ortaya ¢gkmiOzellikle nitrojen ygunlugu,
belirtilen girdiler arasinda etkisi en ¢ok tautan ve blyuklgi saptanan bir girdi olngtur
(Loizou vd. 2000). Bunun yaninda azotlu ve fosfogiibrelerin yikanmasi ile taban ve
yiizey sularinin kirlilgi, azot oksit (NO, MO, NO,) emisyond ile hava kirliligi ortaya
ctkmakta ve bu durum cevreyi olumsuz yonde etkikdedir (Guler 2004).

Atilgan vd. (2007) tarafindan Antalya bolgesindelyilmis olan bir calmada sera
yetistiricili ginin  yogun oldygu bolgelerde, genel amacl kullanilan kuyu suleaind
belirlenen yilksek nitrat icadinin, bu calsmada belirlenmi olan yiiksek dozda gubre
kullanimi ile paralellik gosterdi belirtiimistir. Torellas vd.’nin (2010) yapil aratirmaya
gore, Avrupa’da bulunan dort tlkede ortualtindasyeiien domates tzerine yapilan LCA
calsmasinda etki deerlendirme boliminde kimyasal gubre kullanimin esgl etki
acisindan ilk sirada olgu belirtilmistir. Enerji kaynaklarindan sonra ikinci sirada

s6zkonusu gibre kullaniminin sinirlandiriimasi kidrgi ifade edilmitir.

* Emisyon kirleticiler, havanin d@al yapisindaki bilgmi degistiren ve kati, sivi ve gaz formlarda bulunabilen
kimyasal maddelerdir. B@l veya insan yapisi sonucu atmosfere skarikirleticiler, her iki halde de
atmosfere yayildiklar anda hizla kimyasal reaksigo olutururlar ve hava akimlar ile kam, dasilr,
yayilir ve tginirlar. Boylece kirleticiler, kaynaktan cikip, @lara ulgtiginda karakterleri dgsebilmektedir.



Zizek'e (1992) gore dunyada saman ekolojik krizin dnemi ne kadar vurgulansa
azdir. Kriz, sadece vyaratti fiili tehlike ylzinden, yani sadece insanin hgyakalip
kalmamasi s6z konusu olgluicin 6nemli olmayip “dga’ya dair gunlik kavrayimizi ve
algilarimizi sorgulagh icin tartsiimalidir. Ekolojik krizlere kan bireylerin farkli tepkileri
bulunmaktadir. Zizek, bu tepkileri fdaca tice ayirmaktadir. Birincisi, “ekolojik krizam
anlamiyla ciddiye alma isteksigliicinde bulunanlarin gatiirdigi meselenin fena halde
ciddi olduzunu gayet iyi biliyorum ama yine de buna inanmiyoyubunun simgesel
evrenime dahil etmeye hazirglem, bu yizden de ekolojik sorunlarin ginliksganima
etkisi olmayacakmsigibi davranmay! sirdurebilirim” giincesidir. Ekolojik krize verilen
diger bir tepki ise takinti diizeyinde gercealkdieilmektedir. S6zkonusu «ki“eger ben bunu
yapmazsam korkung bir felakete neden olacak” diggimiir. Uctinci tir tepki ise “gay!
acimasizca somigiimiz, dgay! kullanihp atilan bir nesne ve malzemeler teptiigimiz
bir depo muamelesi yapmamiz yizinden verilen kiade”. Busekilde tepki verenlerin
cikardgl sonug, dganin parcas! olarak yamamiz, kendimizi onun ritimlerine
uydurmamiz, onun iginde kék salmamiz gerglir. Yine Lacanci bir yaklgmla ekolojik
kriz konusunda, ona bir mesaj ya da anlam yuklemeki@bul etmeyi grenmemiz

gerektgini vurgulamaktadir.

Insan, kendi gefimini saslayan cevreyi hem iyilgdirip, hem de yok edebilmektedir.
Cevrenin durumu, hem daha iyi bir yasami hem denekuk gelsmeyi etkilemektedir.
Dolayisiyla ¢evrenin korunmasi sorumigluun tim vatandgdar, topluluklar ve kurumlar
arasinda gt bir bicimde paylatirimasi gerekmektedirinsanlar, daha iyi bir yasam ve
ekonomik fayda igin cevreyi bozmaktadirlar. Gelis Ulkelerdeki faaliyetler, cevre
sorunlari acisindan, az ggmhis Ulkeleri de dgrudan veya dolayli olarak etkilemektedirler.
(Bilgin 2006).

Insan ve dga arasindaki tum #ki, bir toplumun tim ysam tarzi, insangunun
s&ligl, mutlulusu ve uyumu ve gevresinin guzglliolarak tanimlansa dahi maddisganda
deserlendirme yapabilmek ve onlemler alabilmek icinzib&lcimler ve hesaplamalar

yapilmasi gerekmektedir. Odum ve Barret’e (2002 gékoloji ve ekonomi birbirineskk



eden bilimlerdir. Gegen yuzyilin garindan bu yana ekolojistler ekonomistlerin kudlam
kavramlardan, terimlerden ve vyaklmlarindan etkilenerek kendi cghalarinda
kullanmaya bglamiglardir. Bu durumun tersi ¢amalar ise ekonomistlerin ekolojistlerin
kullandigi prensipleri calmalarina uyarlamasiyla son vyillarda gelistir. Bdylece
ekolojist ve ekonomistlerin kullangii buttinlgik yontemler gektiriimeye bglanmstir. Bir
malin Uretiminde girdilerin maliyetine ek olarakntal Uretilirken ¢cevreye doudan veya
dolayli yoldan olan etkilerinin de g6z 6ninde bwurulmasini savunan iktisat kolu
ornesin bir ugak biletinin maliyetine ¢evre kirlgine olan katkisi da eklenmesi gergkii
savunmaktadir (Suh 2004).

Farkli disiplinler tarafindan kullanilan ekolojikadelleme ydntemlerden birisi Gretim
siirecinin tamamini analizlerine dahil eden Life iByassessment (LCAYasamsal Dongii
Analizi) dir. Bu yaklaimda dretim sureci BEamadan cevreyi etkileyen faktorler tiiketim
ve atik sonrasina kadar izlenerek belirlenen &eiitdosrultusunda hesaplanabilmektedir.
Bu gelsmeler ve yeni yontemler arag@iliile bu ¢alsmada uygun tarimsal Uretim faaliyeti
suresince endustri ve cevreyle olarskilerin cevreye ve yeniden tarima etkileri hem
ekonomik hem de cevre kirldi acisindan hesaplanmaktadir. Nitekim dunyaninolirc
bdlgesinde, tarimsal faaliyetlerden ve uluslaratiaaretten kaynaklanan cevresel baskilari
olcmeye yonelik cagmalarin 6nemi giderek artmaktadir. Bu kapsamdaliélsekera gazi
emisyonlari, arazi bozunumu, enerji ve su kullangibi konular tGzerinde durulmaktadir
(Wood vd. 2006).

Tarimsal faaliyetleri, tarimsal istihdami ve kirsgsami duzenleyici politikalar
olarak da bir butiin olarak giintldiziinde destekleme politikasi da butindn bir pargasi
olarak gorulmektedir. Genel olarak tarim politikdsivrami destekleme politikasini da
kapsamaktadir. Ancak dretici geliri, Urin pazarlamairin Uretimi vd. konularn
dizenlemeye yonelik tarim politikasi uygulamalarimyni zamanda bir destekleme

politikasi uygulamasi oldiu gorulmektedir. Dolayisiyla bazi politika uyguldaranda

® Bu calgmada, bu bélimden sonra $ém Dongii Analizininingilizce kagiig olan Life Cycle
Assessment’in kisaltmasi olan “LCA” kullanilacaktir



tanim politikasi ile destekleme politikasi uyguldara Ortismektedir. izlenen tarim
politikalarinin baariya ulatirimasinda ise dou belirlenmg tarimsal destekleme
politikalarinin 6nemli katkisi bulunmaktadir. Birgdr yaklaima gore, i¢ ve dikaynakli
gelismeler dgrultusunda belirlenngi olan Ulkesel tarim politikasi amaclarinin
gerceklatiriimesinde, tarimsal destekleme politikalarinie bu kapsamda uygulanan

tarimsal destekleme araclarinin dnemli etkisi bodaktadir (Sayin 2004).

VIII. Kalkinma Plani kapsaminda “kirsal alanlardavout durum, érgitlenme yapisi
ve sosyoekonomik gergeve” kavramlarina ilk def&adar kapsamli olarak yer verilgtir.
IX. Kalkinma Planinda ise “Tarim ve turizmgte olmak tzere, ¢cevreye duyarh sektorlerde
ekolojik potansiyel dgerlendirilecek, koruma-kullanma dengesi gozetil¢éicekKadesi yer
almaktadir (DPT 2010). Gelinen noktada, dnemle Uzerinde dumrutarim politikasi
amaclarindan birisi de mevcut ekolojinin korunmasdestek gdayan ve insan ghgini
tehdit etmeyen cevreye duyarh tarimsal Uretim gonerinin uygulanmasi ve bunun
surdardlebilir kihnmasidir. Bu amacin gercekidmesine yonelik olarak Ulkemizde

izlenen destekleme politikalar kapsamindsitielestekleme araclari kullaniimaktadir.

Calsmada domates orgmin secilmesinde en 6nemli neden Antalya bdlgesind
serada yapilan dretimi temsil etmesi ve eguyotarimsal girdi kullanilan Griin olmasidir.
Ayni zamanda domates, syaebze Uriin grubu icerisinde yer alargidiebol olan, meyvesi
yenen ve dinyada yaygin olarak bilinen bir sebmeasldir. Domatesin bélge ve llke yurt
ici ve yurtdsi satslari agisindan dnemi giderek artmaktadir. Ayricamdtesin bolgedeki
Universite ve argirma kurumlarinda uzun yillardir ¢gilan bir triin olmasi, triin hakkinda
altyapi olygturacak birikime egme olang! da bu ¢akmanin gergeklgiriimesinde motive
edici bir rol oynamasi bu camada domates orgmin secilmesinin dier nedenleri
arasinda gelmektedir. Belirtilen amaclagddtusunda bu ¢calmanin kapsami Antalya ili
ve ilgeleri ile sinirlandiningtir. Tlrkiye toplam 6rtdaltt alaninin %50’si Antalyilinde
olmasi ve sebze Uretiminin %77’'si Ortualtinda gkllesgnesi Antalya ilini sera tretiminin
yapisi ve Uretim ile ilgili sorunlar hakkinda teiresilebilmesine olanak vermektedir (TKJ
2006).



Bu calsmanin ana amaci, farkli domates Uretim sistemleriméden oldgu cevre
kirlili gini sayisal gostergelere dayali olarakskastirmali bir sekilde belirlemek, tarimsal
destekleme politikasi araglarinin Ureticilerin gedostu uretim teknikleri kullanimi ve
dolayisiyla girdi kullanimina etkisini atamak ve farkl faktorlerin etkisi altinda tarim
politikalari ve cevre kirlilgini tartismaktir. Bu cakmadan elde edilecek bulgular ve
saptanacak kriterler sonucunda, farkli domatednirsistemlerinin ekolojik ve ekonomik

analiz sonuclar kardastirilarak;

a) Antalya ilinde domates ystiricili ginde kullanilan tarimsal girdilerin neden
oldugu cevre kirliligini uluslararasi kabul gormucssitli sayisal gostergelere

dayali olarak tahmin etmek,

b) Bu tahmini yaparken farkli domates uretim srdéxinin yarattgl cevresel

etkilerin farkliliklarini ortaya koymak,

c) Bolge ve Turkiye ekonomisi acisindan 6negnyn domatese #kin farkli Gretim

sistemlerini, birim maliyetler acisindan,

d) Arastirma bulgularindan hareketle, domates Ureticilerigevre dostu Uretim
tekniklerini kullanma durumu ve mevcut tarimsal td&kemelerin Uretim

yontemlerini ne diizeyde destekigidi saptamaktir.

Gunumuzde disiplinler arasi (trans-disciplinary)pyan calsmalarin, bir sorunu
aciklamak acisindan ¢ok yonlu bakabilmeyiladigl ve etki yapma alani bakimindan da
daha geni bir kitleyi etkiledigi kabul gérmektedir. Bu durum beraberinde, farldkleri de
tasimaktadir. Calimada, bu riskleri elemek veya en aza indirmek ggba gdsterilnstir.
Surdarulebilir tarimin ¢ aga olan ekoloji, politika ve ekonominin bir potadatebilmesi
icin farkh deserlendirme yodntemlerinin uygulanmasi gerekmektediarim alaninda

yapilan ¢ajmalarin cok yonli olmasi, bu gahalar tarimin hem dretim hem de tiketim



yonuyle bglantili birgcok alani etkiledii icin gerekli gorilmektedirBu nedenle caimanin
ekoloji kapsaminda tarimsal Uretimde cevrgkidii dogal kaynaklarin yonetimi, kullanimi
ve korunmasi ile bgayarak tarimsal Uretim sonucunda san kirliligin sonuclar
tartisiimaktadir. Politika kapsaminda ise tarimsal ddstek ve yonlendirme ilkelerinin
ureticilerin kirsalda Gretim gkilerine nasil devam edebilegiekonusu ile ilgilenmektedir.
Ekonomi kapsaminda oncelikle iki farkli Gretim sisinde tam maliyet bitce hesaplarina
yo6nelik maliyet analizleri yapilarak dreticilerirralim sirasinda oban en yiksek oranl
girdilerin belirlenmesi amaclangtir. Belirlenen ve uyarlanan bu ghkrlendirmeler

kapsaminda bu ¢amanin igergi olusturulmustur.

Calismada yer alan ilk bélimde, daha 6nce yurt ici v ghginda yayimlanan benzer
calismalarin yer aldyl “kuramsal bilgiler ve kaynak taramalari” hakkintdgilerin yer
almaktadirikinci bolimde, kullanilan verilerin ofturulmasi ve dgerlendirilmesine ikkin
aciklamalarin yer algd “materyal ve yontem” bulunmaktadir. Yapilan amalve
deserlendirme ciktilarinin gizelge wekillerle aciklanarak tanitiigh “bulgular ve targma”
dgcuncu boliumia okturmaktadir. Son olarak bu gahada yapilanlarin ve ileride yapilacak
calismalarda kullanilabilecek @erlendirmelerin yer algh “sonug¢” bolimu ile bu ¢cajma
tamamlanmytir.
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2. KURAMSAL B ILGILER VE KAYNAK TARAMALARI

Bu calsma, Turkiye’de konu kapsami ve yontem agcisindan alina 0Ozellgi
tasimaktadir. Daha ©Once yapilan gailalarda, Urin ve bélge acgisindan benzerlikler
bulunmakla birlikte, tarimsal Uretim kaynakli ¢cewidili gini somut olarak dlgen ve tarim
politikasi araclariyla ikkilendiren heniiz b&a bir calsma bulunmamaktadir. Bu
calismada, yurtici ve yurtdinda yayinlanan makale, kitap, tez vesarma raporlari gibi
kaynaklardan yararlanilgtir. Arastirma konusu ile ilgili Turkiye’de ve der Ulkelerde

yapilan bazi ¢cayjmalar iki bolim halinde kisaca 6zetlenmeyesgahistir.

2.1. Serada tarimsal tretim ve ekolojik analizlerle ilgili 6nceki ¢calismalar

Anton vd. (2005/a) “LCA and Tomato Production in Mediterranean Greenkes-
Akdeniz Bolgesindeki Seralarda Domates Uretimi @A'L adli calsmada ispanya’da
toprakli ve topraksiz kultar, acik ve kapali hidnoik sistemlerinde yatiirilen 1 kg
domatesin seralarda topragtemeden atik olan sureci LCA yontemi ile analizlmdgitir.
Farkli dretim sistemlerinde LCA yoOntemiyle kdastirilarak cevresel etki acisindan
domates uretimi igin kriterler getirilgierdir. Ayrica tg farkl atik yonetimi senaryolale
serada domates Uretiminin atiklari hakkinda, alafismeler hakkinda bilgi verilngtir. Bu
calismada uretici gamasindaki negatif cevresel etkiler yerine Uretanrasi atiklarin etki
deserlemesi yapilnstir.

Torellas vd. (2010) “Environmental and economic assessment of protectgxs in
four European scenarios- Dort farkli senaryo ilegialt Grtinlerin Avrupa’da cevresel ve
ekonomik dgerlendirilmeleri” baslikli calismada, i1hk ve sguk iklimlerdeki gtincel tarim
uygulamalari ile ilgili dort farkli senaryo kulldarak, Avrupa’daki sera mahsullerinin
cevresel ve ekonomik yonlerini analiz egtardir. Calgsma icin secilen yontemler; ¢evresel
analiz icin LCA, ve ekonomik gerlendirme icin cost-benefit kullanilgtir. Ana cevresel
yukler olarak enerji tuketimi, yapi ve gubreler dmmuwtur. Enerji tuketimine bzl

cevresel etkiler, yeniden Uretim (co-generationyaveserada jeotermal su kullanarak
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azaltilabilmekte oldgu bu calsmanin 6nemli bulgulari arasinda yer almaktadpanya ve
Macaristan’da, gubre dozlarinin ayarlanmasi ve lkegppdama sistemleri tavsiye ediliyor.
Ispanya ve Macaristan'daki girdileri girmenin en ekonomik perspektifleri, seralarda

enerji tasarrufu ve gubre kullaniminin azaltiimasid

Marjoleine vd. (2006) “Assessing the ecological and economic sustaingabualit
energy crops- Enerji bitkilerinin surdurilebiii icin ekonomik ve ekolojik gerlendirme”
adli argtirma makalesinde enerji bitkilerinin sturdurulefifiini cok yonlu bir cagmayla
tamamlamgtir. Bu calgmada, LCA ydntemi ile birlikte ekonomik analiz ykgwak politika

belirleyicilerine somut dnerilerde bulunulgtur.

Hayashi vd. (2007) “Life Cycle Assessment of Agricultural Productiogsteéms:
Current Issues and Future Perspectives- Tarimsattior Sistemlerinde LCA Analizi:
Guncel Konular ve Gelecek Beklentileriadli calsmasinda tarim alaninda LCA
uygulamalari ve son geineleri aktarmgtir. Bu makalede, LCA'yl yeni kullanacak olan
kisilere 6Gnemli ve kritik Gheme sahip bilgiler verilgtir. Ayrica gens bir literatir calsmasi

ile 6Gnemli kaynaklar sistematik hiekilde tanitiimgtir.

Mencet ve Sayin (201Q)“Life Cycle Assessment Analysis of Greenhouse Tomato
Production in Turkey-Tirkiye'de Serada Domates lomatin LCA Analizi” bashkl
sunduklar bildiride, tez c¢amasinda kullanilan verilerin analizlerinden birgicblan
serada domates Uretiminin ekolojik analizini kapsay.CA ydntemi uygulanngtir. Bu
donemde yapilan ¢aiada, literatiirdeki yontem izlenerek lyamada yalnizca geleneksel

tarim acisindan Antalya Bdlgesi icin uygulama yasir.

Mouron vd. (2006) “Life cycle management on Swiss fruit farms: Relgti
environmental and income indicators for apple gmgvisvicre elma bahcelerinde LCM
analizi: Elma duretiminin cevresel ve gelir gostdag€. Tarim kletmeleri Uzerinde
cevresel etkiler ve Uretici geliri arasindakihkii mikro dizeyde az sayida gahada yer
almaktadir. Mouron vd.’ya (2006) gore 445 meyvedesinde yapilan agarmada LCA
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yontemi kullanilarak dort yil boyunca kayit tutulstwr. Calsmanin sonucunda Ureticilerin

gelirleri arttikga yarattiklari cevresel etkilefekotoksite, 6trofikasyon, yenilenemez eneriji)
her zaman artmagh dogrultusunda oldgu gorulmitur. Diger yandan, yuksek diizeyde
pestisit, gubre ve makine kullaniminin  hasila verimm artsina yol acmadi

kaydedilmitir.

Haas vd (2000)“Framework in agriculture at farm levelstetme diizeyinde tarimin
cercevesi adli makalede tarimsalsletme duzeyinde LCA c¢aimasi yapilmgtir. Bu
calismada, 35gletmede yetitirilen mera (cayir) bitkisi konvansiyonel (intahse ektansif)
ve organik dretim sistemleri kalastirilmistir. Bu amacla, giiney Almanya bélgesinde
anket camasi yuratilmgtir. Daha sonraki benzer gahalarda kullaniimak Gzergletme

dizeyinde ardiriimasi gereken etki kategorileri belirlerytm.

Pluimers (2001) “An environmental systems analysis of greenhoustchlbure in
the Netherlands: the tomato case —Hollanda’da sgedistiricili ginin sistem analizi:
Domates orngi " baslikl arastirma makalesinde domates yéticili ginde bir batin olarak
sera yettiricili gi sektérinden daha fazla g gaz, gubre, asbest ama daha az elektrik
kullanilmasi gibi dier sebzelerden farkhliklar aciklanmaktadir. Burklidklar,
seceneklerin maliyet-kar orani Gzerinde 6nemligbkiye sahip olabilmektedir. Catnanin
amacl! ise domates konusuna dayanan 2010 yili stgiricili i icin ¢evresel hedeflere

ulasma olanaklarinin tailmasidir.

Kocg vd. (2001)“ Turkiye Tariminda Kimyasdlac Kullanimi: Etkinsizlik, Sorunlar
ve Alternatif Duzenlemelerin Etkileri”adli aratirma sonuglarinda yazgi argtirma
raporunda Turkiye’nin belirli bolgelerinde vesg@é trtnleri konu alan tarimsal drtinlerde
kullanilan kimyasal ilaclar tzerine etkinlik andéi@ yapmslardir. Aratirma raporunda

belirlenen sorunlar karisinda bilingli ila¢ kullaniminin yontemlerini gtarmiglardir.

Ekvall vd. (2007) “What life-cycle assessment does and does not agsessments

of waste management-Atik yodnetiminigettendiriimesininde LCA ile ne yapilabilir veya
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ne yapilamaz’ Bu calsmada, atiklarin meydana getgdiolumsuz etkileri 6lgmek
amaclyla LCA yontemi bariyla uygulanmakta ve olumlu sonuclar vermektddZA'nin
atik yontemi amaciyla ve politika belirleme kullamasinin uygulanabilirfi yaninda bazi
kisitlayici etkenler de bulunmaktadir. Bu gadada LCA kullanim alanini etkileyen ve
kisitlayan faktorler Uzerinde durulgtur. LCA’'nin diger yontemlerle birlikte kullaniimasi

daha bgarili sonuglar ortaya koyngtur.

Ana¢ (2004) “Nutrient Management in the Protected Agriculturd ®urkey-
Turkiye’de Ortualti Uretimde Girdi Yonetimiadli basil bildirisinde Tirkiye'de ortialti
dretiminde kullanilan tarimsal girdilerin buyukiil Gzerine bir takim tanimlayici bilgiler

vermistir. Asiri girdi kullaniminin toprga ve su kalitesine verglizarar anlatilmytir.

Payraudeau ve Van der Werf (2005) “Environmental Impact Assessment For a
Farming Region: A Review of Methods- Tarimsal Atdn Cevresel Etki Dgerlendirmesi:
Metotlarin Tartgpilmasi”, adli calgmada cevresel etki derlendirmede kullanilan araclarla
farkli calsmalar yapilmy ve bu araclar tanitilgiir. LCA da bu cakmada tanitilarak
uygulamasi yapilmgive cevresel etki gerlendirme analizlerinde kullaniimasi onerigtini
Ozellikle bolgesel diizeyde LCA cghalarinin daha etkili oldiu tespit edilmitir.

Rebitzer vd. (2004) “Yasam DoOngu Analizi Kisim 1: Kapsam, Hedef ve Amag
Tanimlamasi, Envanter Analizi ve Uygulamalari-Lifeéycle Assessment Part 1:
Framework, Goal And Scope Definition, Inventory Kes And Applicatioris adl
calisma, uretilen mal ve hizmetlerin gevresel etkilegmek ve kanlastirmak amaciyla
hazirlanmgtir. Kaynak kullaniminin etkileri belirlenen kriterle dlgulurken, envanter

analizi ve politika belirleme unsurlari da yine ¢alismada tartiimistir.

Wilson ve Tisdell (2001) “Why Farmers Continue To Use Pesticide Despite
Environmental Health, Health And Sustainability @bsbaslikli ¢calismada Ureticilerin
artan cevre ggigl, sglik ve surdardlebilirlik maliyetlerine kam Ureticiler neden pestisit

kullanmaya devam ettikleri sorusu ilestzamaktadir. Bu ¢cagmada, 6zellikle gejimekte
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olan ulkelerde @r pestisit kullanimi nedeniyle 6limler olmasireskn Ureticilerin pestisit
kullanmaya devam ettiklerine dikkat celgherdir. Ekonomik agidan ise belirli bir
duzeyden sonra pesitist kullaniminin ekonomik olmsima ve maliyetleri artirmasina

karsin neden dreticilerin halen pesitisit kullanmayaata ettikleri incelemilerdir.

Ceyhan vd. (2006) Tarimsal Faaliyetlerin Surdurulebiligiinin Degerlendirilmesi:

vy

Samsunli Ornegi” adh aratirmanin amaci Samsun ilinde yuritilen tarimsaiyiatierin
surdurulebilirlgini degerlendirmek olarak belirlenstir. Basit tesadufi 6rnekleme metodu
ile secilmi 93 tarim gletmesinden anket yoluyla veri elde edgtmi Arastirma projesi
sonuclarinin yer aldi bildiride, anket yontemiyle Ureticilerden bilgdiemek suretiyle
surdurebilirlik indeksleri  olgturulmustur. Bu Argtirmada tarimsal faaliyeflerin
surdartlebilirlgi ekonomik, sosyal, teknik agidan ve gevre yonundiemak Uzere 4 ana
grup altinda incelenrtir. inceleme alani icin toplam surdurulebilirlik indeksecilen 40
surdardlebilirlik gostergesinden yararlanarak h&sapstir. Arastirma sonuclari, inceleme
alaninda tarimsal faaliyetlerin surdurilebifiriacisindan ciddi problemlerin var olglunu
gostermgtir. 1. ve Il. alt bolgeler icin en 6nemli probleekonomik surdirtlebilirlik iken,
lll. alt boélge icin sosyal yonden surdurdlebilirlién 6nemli sorunu $kil etmektedir..
Inceleme alanindagletme dizeyinde verimligin artirilmasi, maliyetlerin kontrol altina
alinmasi, tarnm @i yatinmlarin  tarima yonlendiriimesi tarimsal figatlerin

surdurdlebilirlgine olumlu katki sglayabilecgi onerilmigtir.

Munoz vd. (2007) “Comparing The Environmental Impacts of GreenhoVsesus
Open-Field Tomato Production In The Mediterraneauyi@n- Akdeniz Bolgesinde Tarlada
Domates Uretimine Kar Serada Domates Uretiminin Cevresel EtkilerBaslikli
calismasinda, serada domates Uretim ile tarlada dormiagtisni cevresel kirlilik agisindan
nesnel birsekilde kasilastirilmistir. Seralar, yapay bir ortam olmasi vegya kimyasal
kullanimi nedeniyle 6nemli bir kirletici olgu disinulir. Tarlada Uretimde ise aksine
ekolojik yontemlerin kullanildii distintlmektedir. Barselona yakinlarinda bulunan
Maresme kentinde yapilan bu stremada domates Uretimi icin kullanilan tim girdile

analiz edilmgtir ve 1 kg fonksiyonel birim ile tanimlangiretim biriminin yaratg
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cevresel etkiler LCA ile hesaplangtir. Arastirma sonuclarina gore tarlada domates
dretimi, su kullanimi, gubre ve kimyasal ila¢ agt&in seralardan daha fazla kirletici

oldugu hesaplanmgtir.

Bouman vd. (2000) “Material flows and economic models: an analytical
comparison of SFA, LCA and partial equilibrium misd8FA, LCA ve kismi denge
modellerinin analitik kagilastirlmasi ile materyal aki ve ekonomik modelleradl
calismasinda ekonomik modellerin sadece ekonomik faddiydizerinde oldgu (gelir,
kaynak dgilimi, ikame, optimizasyon, kar, maliyet) ve bu rebdedrde maddelerin fiziksel
akisinin gozardi edildii veya etkilemedii varsayillmaktadir. Ekolojik modeller ise genel
dissal maddelerin iceriklerinden bahsetmektedir. Bdemde iki farkli alani ilgilendiren
ancak ortak paydada bghrak ayni amac¢ dgoultusunda kullanilacak butinleyici
yaklasimlara ihtiya¢ duyulmaktadir. Yayinladiklari makdde Material Flow Substance
(MFC), Subtance flow analysis (SFA), Life Cycle Aygs (LCA) ve Partial Equilibrium
(PE) yontemleri ayni amag icin kullanglardir. Ug farkli model kullanimi sonucunda elde

edilen sonuglar birbirinin tersine gieaksine buttnleyici olmgtur.

Lagerberg ve Brown (1999) “Improving agricultural sustaniability: the case of
Sweedish greenhouse-Ttarimsal strudurilekgiimligelistirilmesi: /sveg seralari orng”.
Tarim sektoriinde yer alan gaha konulari arasinda en buyik esedstrdurebilir gida igin
kaynak kullanimidir. Surdurebilirlik konular neétk cevresel etkiler, sera gazi ve arazi
kullanimidir. Bu ¢calimada surdurulebilirin degerlendiriimesi icin dgerlendirme modeli
gelistiriimis EMERGY analizi ve konsepti kullanilgtir. Yogun domates Uretim sistemi
yiksek derecede yenilenemez kaynak kullanimina uk&sek oranda emek glci
kullaniminabaglidir. Bu nedenle bulunacak alternatif yontemler buenlarin ikamesi ile

kullanilan birim enerji miktari ve ¢gevreye vegdkirlilik di stirtlebilinecektir.
Rigby vd. (2001) “Constructing a farm level indicator of sustainabégricultural

practice-Surdurdlebilir  tarimsal uygulamalarin sletme dizeyinde gostergelerin

olusturulmasi” adl calsmadaingiltere’de 157 konvansiyonel ve 80 organik Uregiapan
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isletme ile anket cajmasi yapilmgtir. Veri toplama gamasi girdi kullanimina goére
tasarlanmy olup calsmanin sonucunda cevre kirletici gostergeler belimg, ancak etkisi

Olctulememytir.

Yilmaz vd. (2001) “Antalya /li Sera Sebzecjfinde /lag ve Gibre Kullaniminin
Analizi” adli calsmada sera sebzegilnin yogun olarak yapildii isletmelerden elde edilen
veriler kullanilarak, Ureticilerin ila¢ ve gubre llanimi ile ilgili tutum ve davraslari ile
s6z konusu girdilerin domates, biber ve hiyar inmgtde air kullanilip kullaniimadg

ortaya konulmaya ¢alimistir.

Hospido vd. (2009)“The role of seasonality in lettuce consumptionasecstudy of
environmental and social aspects- Marul tuketimindevsimselfiin roli: cevresel ve
sosyal acilardan uygulamali bir catna”. Bu c¢alsmada, yil boyunca arzi gerceytielen
marul Uretimin c¢evreye etkileri arz zinciri boyuncdeserlendirilmistir. Marulun
tiketimindeki hizli ve artan oranlardaki afbu calsmanin yapiimasi nedenleri arasindadir.
Marul arzi ks aylarinda ortialti tretiminden@anirken yaz aylarinda idspanya’dan ithal
edilerek gercekigmektedir. Cakmada Ureticilerden anket yoluyla veri elde ediletéfe
Cycle Assessment analizi yapiktm. Farkli arz zincirlerinden elde edilen verieegevresel
etkiler olgulerek kamlastirma yapilmgtir. Acik alanda yapilan Uretim suresince en az
cevresel kirlilik tespit edilmi bunun yani sira §ana sirasinda da gotmali araglarin
yarattgl kirlilik de bu calsmada hesaplangtir. Saha ca$masinda ingiltere ve
Ispanya’dan yedisietme segilerek LCA analizi uygulangtr. Ayrica, kirsal kesimdeki
tuketicilerin sebze tuketiminde mevsimsgdigore tiketim davraglarinda dgisiklik olup
olmadgl, urin arzi olmayan sebzeler yerine alternatifierneler oldgu ile ilgili niteleyici
sosyal amacli bir ¢calma da yapilngtir.
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2.2. Serada tarimsal Uretimde ekonomik ve politik aalizler ile ilgili énceki ¢calismalar

Zilberman (1991), “The Economics of Pesticide Use and RegulationiBiest
Kullanimi ve Duzenlemelerinin Ekonomisadli argtirmalarinda, pestisitlerin tarimda
verimlili gi yukseltmelerine karn, bunlarin sglik ve ¢evre tzerindeki olumsuz etkilerinin,

konu ile ilgili politikalarin yeniden dizenlenmesgerektirdiini belirtmislerdir.

Karaer (2003), “Geli smekte Olan Ulkelerde Tarim-Cevre-Ekonomi Egkite” adli
calismada gelimekte olan Ulkelerin gaunun ekonomileri, gelmis olanlara kiyasla temel
endustrilerine dayanmakta, niufusun blyuk bir boélimdé@ tarimla grasmaktadir.
Dolayisiyla, gekimekte olan ulkelerde, cevresel kaynaklarin bozupotnsiyeli, Uretim
yapisinin tahrip ediciéi nedeniyle yiksektir. Bu nedenle, tarim, ¢evreekenomi birbirini

bitiinleyen konular olarak ele alinmasi gerefilhu calsmada vurgulanngtir.

Norris (2001), “Integrating Economic Analysis into LCA- LCA'ya Ekamk
Analizlerin Entegre Edilmesi’adli makalede mevcut LCA metotlarinda ekonomik
analizlerin etkisi nadiren camalara konu olmgtur. Bu eksiklgi gidermek amaciyla

yapilan bu cagmada LCA ile birlikte kullanilabilir ekonomik analer tartsiimistir.

Foster (2002) “Savunmasiz Gezegen: Cevrenin Kisa Ekonomik Tariadli
kitabinda gunimuzde cevreyle ilgili olan ¢ozilmgsreken sorunlarin uzun bir listesini
sunmaktadir.  Ayrica tun insa@in maruz kaldii c¢evre yikimlarinin nedenlerini
arsstirirken sorunun kokleri dretim gkilerinde, teknolojik zorunluluklarda ve egemen
toplumsal sistemlerin ayirici 6zdlli olan ve tarihsel olarak kallanms demografik
egilimler olarak belirlemgtir. Cevre krizin kokleri toplumsaldir, ga ile toplum arasinda
surdurdlebilir bir ilski kurmak; tarihsel igkilerin kiresel Olgekte dostiriimesini

gerektgi bu kitabin sonug béliminde onerilmektedir.
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Kog¢ vd. (2001) “Restructuring of agrifood chains in Turkey: The guoe sector-
Turkiye'de Tarim - Gida Zincirinin  Yeniden Yapilamidhasi: Uretim Sektori”.
“Regoverning markets” projesinin raporunda, Turldgdki gida pazarinda, Ozellikle taze
drtin Uretimi sektdrundeki tedarik zincirinin yenidgapilanmasi vegdimleri, bu yeniden
yapilanmanin (talep tarafi, arz tarafi, siyasetewstitiler) altinda yatan faktorlerin ve
modern pazar kanallarinda kiguk oOlcekteki ciftgiedevreden cikarilmasi (devreye
sokulmasi) tehditlerinin (firsat vermenin) ga&i cikarilmasi icin incelemektedir. Anket
calismasi olarak domates pazarini kullanarak, rapog tadn tretimi pazarinin yeniden
yapilanmasini uU¢ boyutta analiz etmektedir. Yenidapilanmg taze drtn Uretimi
pazarindaki kiguk ciftcilerin devreden cikariimaddevreye sokulmasina sebep olan
unsurlara da dgnilmistir. Yeniden yapilanmgi taze urin Uretimi pazarindaki kiguk

ciftcilerin devreden cikarilmasinin asli da irdetestir.

Serra vd. (2006) “Effects of decoupling on the mean and variablityoatput-
Dogrudan 6demelerin drtnler Gzerindeki etkileradlh makalede tarimsal destekleme
mekanizmalarinin girdi kullanimi ve triin miktarietindeki etkisini 6lgcmek icin g#li
yontemler denengierdir. Calsmanin sonunda, dreticilerin yansiz risk sklunda

desteklemelerin tretim agtyla birlikte girdi kullaniminin da arggini saptanglardir.

Alier Martinez (1995), “The environment as a luxury good or "too poor te b
green?- Cevre, luks bir madde mi dir ya da ¢evi@oiak icin ¢cok mu fakir? baslikli
makalesinde cevre kirlgi ile ekonomik gedme arasindaki dengeleri incelemektedir.
Ekonomik refahla cevresel farkindalik arasinda tgodir iliskiyi farkh gorisler ile
aciklanan bu ¢cailmada yoksul tlkelerin wé olmadgi; ya farkindaliklarinin olmamasindan
(cevresel kaygilarsstahlari yok ¢iinki daha 6nemli ihtiyaclari var) ya gevreye yatirm
yapacak paralari olmamasi ile aciklamaktadir. Ayigpanya’daki C@ emisyonlarinin
ortalamanin uzerinde olmasina garekonomik nedenlerle neden bu saliningedkerini

disirmekte gec kaldini aciklamaktadir.
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Saunders vd. (2006)“Trade liberalisation and greenhouse gas emissidms:case
of dairying in the European Union and New Zealahataret Liberalizasyonu ve sera gazi
emisyonlari: Avrupa Birffi ve Yeni Zelanda’'da sut drunleri ile ilgili caima” baglikh
calismada serbesgen ticari kurallarin sera gazi etkisine katkidaupahasi Uzerine senaryo
analizleri kullanilarak agairma yapilmstir. Ozellikle yerel gidanin, acik alani ve biyo-
cssitlili gi muhafaza etii ve kiuresel 1sinma, temiz su, erozyon ve gubreaklanadde

girdisi Uzerinde pozitif bir etkisi oldiu da vurgulanmaktadir.

Ozcatalbas (1994),“GAP Bolgesinde fanliurfa’da) Tarimsal Yayiminin Analizi ve
Etkin Bir Yayim Calmasifcin Gerekli Kgullarin Saptanmasi Uzerine Bir Ayarma”
baslikli doktora tezinde, entegre bir kalkinma projegrisinde Ureticilere etkin bir yayim
sistemi olgturulmasininin gerekligi konu edilmitir. Bu ¢alsmada, Ureticiye sirekli bilgi
akisi salayacak olan yayim birimlerinde “Oretici yararinindn planda tutularak
yuritiltilmesi gereklilii belirtilmistir. Ureticilerdeki tretim tekrdi acisindan geggnden
fazla veya ari gubre, su, ila¢ gibi girdileri kullanmagiéimlerinin varligl tasilisilarak
Onerilerde bulunulmgtur. Ayrica, kirsal yapida modergiae eilimleri ve gelenesellik

konulari da Uretim olggne bakilarak targiimistir.

Montgomery (2010) “Toprak: Uygarliklarin Erozyonu” adli kitabinda dunyada
hayatin varkini, 30-90 santimlik verimli Gst toprak tabakasbagl oldugunu ve toprak ile
yasamin ayrilmaz bir butiin ofturdusunu anlatmaktadir. insanlarin dgal kaynaklari
tuketerek kullanmasinin tim dinya agisindan telelikelen bahsetmektedir. Gunimizde
endustriyel tarim ve erozyon nedeniyle dinyanin tiirmanlari ve tim verimli topraklar
tehlike altinda oldgunu bilimsel kanitlarla gostermektedir. Bu kitaptéprazin
olusumunundan daha hizh yitiriimesine yol acan tarimntgmlerinin, toplumlari

cOkertebilecgi tarinsel ve biyolojik agidan aktariimaktadir.
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3. MATERYAL ve METOT

Bu calsmanin analiz ve derlendirmelerinde kullanilan verilerin elde edilsigreci
“Veri Derleme (Ornekleme) Yontemi’nde belirtilgtir. Bu kisimda verilerin kayria ve
Ornekleme ile ilgili yontemin ayrintilari aciklangnr. Tabakali tesadufi 6rnekleme
kullanilarak farkl gletmeler ve anket sorularinin kapsami da yine Barbde belirtilmitir.
Sozkonusu verilerin bulundgu “Arastirmaya Dahil Edilen Hedef Kitle ve Agarma
Donemi” kisminda agtirma icin 6nemli olan Uretici siniflamasinin aekdigl (Sera
Domates Uretim Sistemleri Tanimlamasi ve Siniflajnadt bolum ve argirmanin
yapildigl dénem ile ilgili bilgiler verilmgtir. Genel olarak tarimsal Uretim sistemleri
siniflamasi, c¢gtli kaynaklarca, uygulanan uretim teknive uretim alani tipi gibi farkli
amagclara gore farklgekillerde yapilabilmesi icin gerekli aciklamalar tnis yardimiyla
yapilmstir. “Arastirma Alani ve Uriin Kapsami’nda bolgeye ve retiitagkin veriler

derlenerek cagmanin gercgekkgigi cografya tanitilmstir.

Metot bolimiinde “Verilerin Analiz Yontemleri’nin ogik cercevesi anlatilmgtir. Ug
asamada gercekyen analizlerin neler oldiw ve hangi amaclarla uygulagdibu bolimde
aciklanmgtir. Birinci asamada, ekolojik analizleri konu edinegleime dgiskenleri
deserlendiriimesinde kullanilan LCA yontemi anlatigir. Uretim ve tuketimin
fonksiyonel akgi ve gevresel sonuclar Uzerindegyalssmaktadir. LCA yontemi yakkami

spesifik bir Grindn Gretim ve tiketim dizeyinddikigin 6nlenmesi ile ilgilenmektedir.

Geleneksel ve modern seralarda domates Uretimigiany dongisi boyunca birim
dretim maliyetleri hesaplangtir. Yapilan kagilastirma ile hangi unsurlarin maliyet
arttirmada oncul olduklari aciklangtir. Ikinci asamayi olgturan ekonomik analizler,
isletmelerin biltce analizi ve yillik faaliyet sonugtan hesaplanmasi ile ilgili
aciklamalardan okmaktadir. Calimanin tglincu s@masi olan politika analizinde, “tarim
politikalarinin Uretici tercihleri Gizerinde ekondmie politika etkilerini” dlgmek amaciyla

kullanilan Cragg’s Double-hurdle modelinin teorlkyapisi aktarilmytir.
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3.1. Veri Derleme (Ornekleme) Yontemi

Tarim sektorinde Uretim gkileri ve ekonomik yapinin agariimasi icin bu alanda
argstirmalarin balangici olarak temel Uretken birim olan tarimséttmeler alinmaktadir.
Tek bir tarim gletmesi, tarimsal Uretimin c¢ekirgiedurumundadir. Tarihsel olarak da
ureticiligin temel sosyal birimi kirsal hane halkidir. Bu eel# cevresel etkileri azaltmak
ve tanimlamak icin tarimsakléetme bu cabmanin balangi¢c noktasini okiurmaktadir
(Boratav 2003, Haas vd. 2000, Bernstein 2009).sthraanin oncelikli amaclarina
ulasabilmesi icin tarim gsletmeleri hane halki olarak kabul edilip domatestigilerine
yonelik alan cakmasi yapilmgtir. Ayrica, bu cakmanin materyal bolimua hane halki kabul
edilen tarim gletmelerinden alinan veriler esas alinarajitf&urumlar tarafindan istatistik

ve raporlardan elde edilen ikincil verilerle butétirilmi stir.

Arastirmanin ilk gamasi gerekli verilerin géanmasina yoneliktir. Bu amagcla
argtirmada, analizler icin temel olacak veriler ordin(birincil) veriler olup uygun
ornekleme yontemi ile belirlensblan Ureticilerden, birebir ve yliz yize g§meye dayall
anket uygulamasi ile glanmstir. Hazirlanan anketlerin goulugunu saptamak igin kontrol

anketleri diizenlenmiolup saha calmasina bgamadan 6nce uygulamasi yapgtm

Geleneksel Uretim yapan seralar sarena kapsaminda, Antalya Merkez, Kumluca ve
Serik ilcelerinde serada domates Uretimi yapanidiexden elde edilen verilere dayal
olarak gerceklgtirilmistir. Daha sglikli ve glvenilir veri elde etmek icin “Ortlialti &gt
Sistemi” de yer alarslletmeler icerisinden sera alanlari esas alinaraglkdeme yapilnstir.
Ortualti Kayit Sistemi, Ureticilerin seralarindangasebzeyi treti konusunda herhangi
bir bilgi icermemektedir. Uretici seciminin yapilsiada; ciftci kayit sistemine
basvurularak buradaki orti altinda ygiricilik yapan “Uretici sayisi” ve “domates
yetistirdikleri 6rttalti alan miktarlar” belirlenerekevbuna uygunluk 6lgcusinde “tabakali

tesadufi 6rnekleme yontemi” kullanilghr (Yamane 2001, Glugere Arikan 1988).
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Ortualti sebze Uretimi yapaglétmelerin cevresel duyarliklari ve gelirlerinirhtain
dogrulugunu arttirabilmek i¢in sera gahigi bakimindan homojen tabakalar elde edilmesi
gerekmektedir. Boyle bir homojenlik @anmasi durumunda tahmin duyagilartacaktir.
Bu nedenle agtirmada tabakali tesadufi dérnekleme kullanilaraklfasletmelerle anket
yapilmstir. Tabakali tesadufi 6érneklemedgag@daki Neyman gtli gi kullanilarak uygun

ornekleme hacmi belirlengtir (Yamane 2001).

L (Ens)
N2D2+Z Nhqu [1]

N : Ornek buyklg
N : Populasyonu olgturan isletme sayisi
N, : h’ninci tabakadakisietme sayisi

S, : h’'ninci tabakanin standart sapmasi

S?: h'ninci tabakanin varyansi

2

D? = (Ej 2
z

d : ortalamada izin verilen hata pay!,

z: istenen guven derecesini yansitan standart noagillim tablosundaki z

degeridir.
Neyman paylgtirmasinda biyuk tabakadan ve heterojen tabakaalaa cbk sayida

Ornek birimi alinmaktadir. Populasyondan secilemegin temsil glicinu arttirabilmek icin
degiskenligin fazla oldgu tabakalardan daha fazla 6rnek secilmesi gereladekt
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Ornek hacminin tabakalaraglalmasinda(n, ) asagidaki esitlik kullanilmistir,

n = NaSh n
h ZNhSh (3]

Orneklemenin ilk samasinda, cerceve listeyi gluran sera alanlari veri setinin
normal dailip dasiimadi aratinlmistir. Orneklemenin ilk gamasinda, cerceve listeyi
olusturan sera alanlari veri setinin normalgdigp dagilmadgi argtirilmistir. Bunun igin
frekans grisinin basiklik ve carpiklik durumu incelengtii. Ayrica, Kolmogorov-Smirnov
normallik testi yapilmgtir. Bu testin sifir (i) ve kasit (H;) hipotezleri aagidaki gibi

yazilir.

Bu testin sifir (H) ve kasit (H1) hipotezleri aagidaki gibi yazilir.

It sera alanlarinin gdimi normal dgilima uyar.

H sera alanlarinin gdimi normal dgilima uymaz.

Cizelge 3. 1. Normallik testi

Kolmogorov-Smirno%

Gosterge Istatistik df° Onem diizeyi

Sera buyukIgt (da) 0.199| 14158 0.000

a: Lilliefors Significance Correction
b: df- degree of freedorarfestlik derecesi)

Kolmogorov-Smirnov normallik testi'ne gotemem diizeyi (0.000) %1'den kiguk
oldugu icin H; hipotezi kabul edilir. Bu durumda verilerin normalagiimadigi

soylenebilmektedir (Cizelge 3.1).
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Sekil 3. 1. Normal dguilim egrisi

Sekil 3.1'de cizilen histogramda verilerin ne kadarkilikla tekrar edildii
gosterilmektedir. X ekseni, yatay eksen, sistemhbiikbicimde siniflari belirtmekte, her
kategoriyle ilgili frekans dikey ¢ubuklarla beliiektedir. Sera alanlar histograrfrisine
bakildginda erinin tam simetrik olmadn ve s&a carpik oldgu gorulmektedir. Tam
simetrik olmasi sera alanlarinin normalgddigini gosterir. Normal dalim egrisinin
basiklik dgeri +36.39 olarak bulunmgtur. Pozitif basiklik, bir dalimin goreceli dikigini
ya da duzlguni verdginden buna gore sera alanlariningilaninin normale gore dik
oldugu gorulmektedir.

Normal d&ilim egrisinin carpiklik dgeri +4.61 olarak bulunmtur. Pozitif
carpiklik, asimetrik ucu daha yuksek pozitifgddere dgru gengleyen bir carpiki
belirtmektedir. Buna goére, sera alanlarinigitieninin daha yuksek pozitif gerlere dgru
geniledigi gorilmektedir.
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Bu argtirmada,

N = 14158
d=|x-X]|
d = zo

Duyarlilik = (gutvenilirlilik){6rneklem standart hatasi)

Bircok durumda, tahmin edicinin duyar$ilj mutlak terimlerden ¢ok goreli (yuzde)

terimlerle ifade edilmektedir. Bu ¢ginada oldgu gibi sera reticilerinin@rli gini tahmin
etmede, duyarllik,X + adasinirlari iginde olmasi gibi mutlak terimler yeriné + %5 i

gibi gosterilebilmektedir..

d=X* 0.05=3.25* 0.005 =0.162
z=196 L 2 deseri esas alinnive;

Tahneidicinin varyansi,

D2 = (0.162)°
(2)°
D? =0.006582

(18372.41)
(14158)* * (0.006582)* + 49261.85

n = 246.63
Orneklemenin son samasinda, populasyonu eluran serada sebze Ureten

isletmelerin tabakalara gore glami ve her tabakadan orge secilen sera sebzgetmeleri

belirlenmitir.
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Verilerin frekans, yaprak ve daBilerine gore ekstrem d@erler cikarilarak serada

sebze uretergletmeler t¢ genlik grubuna ayrilmgtir (Cizelge 3.2).

Buna gorgletme
genglik gruplari; 1. Grup; 3.99 dekardan kucukletmeler, 1. grup; 4.00-7.99 dekar
arasinda ve lll. grup ise 8 dekar ve uzeri serashgme sahip gletmelerden olgmustur.

Ornese cikan 247 adet sera sebgetimesinin 130 tanesi |. grupta, 41 tanesi de liptp
ve 76 tanesi de lll. grupta yer almaktadir (Cize3g®).

Cizelge 3. 2. Orneklietmelerin sera geslik gruplarina gore dalimi

Grup Tabaka Degisim
no genkligi N, )?h S, N, S, Nhshz katsayisi n,
(da) (%)
| < 3.99 10543| 2.090 0.3889 9656.219 8844.025 0.48 29.623
Il 4.00-7.99 2748 4.294 0.671 3049.883 3384.818 0.21 40.940
1 8.00 > 867 9.620| 21.82§ 5666.358 37033.0n 0.51 76.064
Toplam (Z) 14 158 18372.410 49 261.85D 246.626

Belirlenen bu d6rnek sayisi; Ureticilerin sahip @dutoplam sera alanlari dikkate

alinarak gerceklgiriimistir. Ancak, calgmamiz sadece domates Uretegietmelerle
gerceklatirileceginden bu ilgelerdeki domates Uretilen toplam alarerinden kota
uygulanilarak 6érnek sayisi yeniden belirlenebgtmiBu ilcelerdeki toplam sera alanlarinin
%60’'Inda domates Uretimi gerceytielmektedir. Buna goére, belirlenen drnek sayisini
%60'l ile anket gergekigirilebilir. Boylece, 6rnek sayis(n’ = 246.63* 0.60), n' =148

olarak belirlenmitir.

Arastirma kapsaminda modern teknolojilerle yapilanamrilve yettirme ortami

topraksiz olan seralarin bulunmasi nedeniyle kon#ioketlerinde yapilan desikler

sonucunda modern tarim seralarina ayrica ankatr@gi diizenlenngiir. Antalya Tarimil

Mudurlighl kayitlarina goére Antalya ilinde Merkez, Serik, Mdagat, Alanya ve Kalkan
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ilcesine kayith 50 topraksiz tarim serasi buluntadk. Kumluca'da ise kayitli modern sera
bulunmamaktadir. Topraksiz tarim seralari, limitg#tet statiisinde yapilanmaktadirlar.
Sadece bir anonimgirket stattisiinde olan firmaya rastlagnm Bu firma on topraksiz
firmasinin adina djik fiyath girdi satin alabilmek amaciyla kurulgtur. Bu seralarin
yoneticileri veya ziraat mihendislerinden randevwnasak gorgmeler yapilmgtir. Bu
sirketlerden g tanesi lretimden vazgecerek senal&apatmygtir. Uretimden vazgecme
nedenleri olarak,sletme kredisi yetersizi, 6lgek kucukligu (ortalama 3-5 da), sermaye
olanaklarinin yetersizli ve konunun uzmani (tarimsal tretim konusundaidiilgimayan)
olmamalaridir. Dier topraksiz tarimsletmelerden ¢ tanesi ise sgttama kapsaminin
disindaki ilcelerde olup saha c¢ahasinin maliyetlerini artiraga ve kaynak kullanimina
neden olaca icin bu firmalarla gérgme yapilmadi. Dort topraksiz tarim serasi yoneticis
ve personeli ise gosine yapmayi kabul etmegtir. Bir firma ise gorgme yapmay kabul
edip sorulari cevaplamastwr. Nedenleri firma ici gizlilik, géréme yapmak icin yeterli

surenin bulunmamasi veya neden belirtmeden randavoemeseklinde siralanmaktadir.

Arastirma kapsaminda topraksiz tarim seralarinin sageniyle drnekleme yontemi
uygulanamamstir ve boylece toplam 25 topraksiz tarim serasyiineticileri ile anket
calismasi gercekkgmistir. GOrlsme yapilanlar arasinda da tim sorulara yanit verenl
kayitlarini gosterenler olgu gibi kimi sorulara c¢ekimser kalan ydneticilere de
rastlanmgtir. Topraksiz tarim yoOneticilerine ghr isletmelere sunulan anket formlari
degistirilerek sunulmugtur. Cunki yetitirme ortami, dlgek buyukHil, isleyis, kar marji ve
uretim kapasitesi gibi bircok nedenden dolay! fagldpiya sahip bu iki tretim sistemine

farkli sorular yoneltmek gerektir.

Anket formlari, tesadufi olarak belirlenen seratigilerinin bulunduklar ilgcelerde
domates dureticileri ile gosillerek doldurulmstur. Anket calgmasi 2010 yilinirSubat,
Mart ve Nisan aylarinda 45 ginde tamamlaimiAnket yapilan domates Ureticilerinin
sayilari, ilgeler itibariyle Cizelge 3.3'de goOsteristi. Modern seralarin sayisinin

belirlenmesinde ise 6rnekleme yontemi kullanilansami
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Cizelge 3.3. Anket yapilan ilceler ve anket sayilar

Anket Sayisi Anket Sayisi
flce Populasyon Arlik (1)* (Geleneksel seralar)| (Topraksiz Tarim Seralar)
@ &)
Merkez 3681 0.26 38 7
Serik 7787 0.55 82 13
Kumluca 2690 0.19 28 -
Toplam (2) 14158 1.00 148 25

*Geleneksel seralarin ilgelere goara gl hesaplannstir.

Anket calgmasli, yontem bolimunde belirtilen analiz yontemikriuyumlu olacak
sekilde hazirlanmtir. Anket kapsaminda; sera tipi ve 0Ozellikleri,ndaim, pestisit ve
gubre kullanimi, yegtirme ortamlari, sulama kaygia sulama suyu miktari ve yontemi,
enerji kullanimi (mazot veya gdr birincil fosil yakit kaynaklari vb.), destekleme
kapsaminda alinan ddemeler, tretim maliyetisbitderi, hasat miktari, satve pazarlama

gibi konulara yer verilnstir.

Anket calsmasi, sletme diizeyinde ve 2009-2010 uretim dénemingkiili olarak
planlanmgtir. Bu donem icerisinde, ekolojik, ekonomik veigiklanalizler icin gerekli olan
ve dUreticilerce uygulanan birtakim spesifik vemdeihtiya¢ duyulmstur. Bunlar, arazi
varhgl, isgicu varlgl, dretimde fiziki girdi kullanimi ve maliyetlerijlag kullanimi,
ilaclama sayisi, ilag kutularinin gerlendirilebilme durumu, zehirlenme olaylari,
ureticilerin ¢gevre duyarhgn, azot, elektrik, sulama suyu, nakliye, traktdetave makine,
mevcut destekleme politikalarinin hangilerindenaneacla, hangi dizeyde yararlandiklari

gibi balica sosyal ve ekonomik odakli gostergelerdir.

Arastirmanin ikinci @amasl, anket yoluyla gianan verilerin 6n deerlendiriimesine
veya dger bir ifade ile verilerin ekolojik, ekonomik ve lgdk analizler i¢in kullanilabilir

hale getiriimesine dayanmaktadir. Byamada; verilerin kodlanarak SPSS 13.1 programina
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girislerinin yapilmasi ve verinin 6zediine gére frekans galimlari, ortalama ve standart
sapma gibi temel istatistiksgimlerin belirlenmesi gercekigirilmistir. Politika analizinde
Cragg’'s Double-Hurdle modelini ¢stirmak amaciyla STATA 10 yazilimi kullanilgtur.
Arastirmanin amaglarina Bh olarak gerekli durumlarda (fiyat, faiz oranlamaliyet gibi)

mikro/makro dizeydeki ikincil verilerden de yaramlanistir.

3.1.1. Arastirmaya Dahil Edilen Hedef Kitle ve Arastirma Donemi

Antalya iline merkez ilce dahil 15 ilge, 103 belde 543 kdy bgl olup bunlardan
domates uretim alani bakimindan Merkez, Kumluc&egk ilgeleri en dnde gelmektedir
(Sekil 3.2). Bu nedenle, agwrma kapsamina alinacak dureticilerin ve sayilarini
belirlenmesine yonelik érneklemenin cergevesiniafjaglarak bulunmstur. Antalya ili
sera domatesi Uretiminde Antalya Merkez ilce, Sggkkumluca ilgeleri Uretim alani ve
dretim miktari acisindan 6énemli yer tutmaktadir.rkéz ilce, Serik ve Kumluca ilgelerinin
Antalya ili drtialti domates Uretim alanindaki payrasiyla %29,60, %10,20 ve %20,10
olmak Uzere toplam %60’dir. Benzgekilde Merkez, Serik ve Kumluca ilgelerinin sera
domatesi Uretim miktari icindeki pay! da siras88as,91, %13,04 ve %16,62 olmak lzere
toplam %55,93'tir (Ozkan vd. 2008, TK)2006).

Arastirma bélgesi olan Antalya’da, drttalti alani vekagiani kapsayan toplama gore,
dretim miktar1 en fazla ve girdi kullanimi en yikselan uriin domatestir. Bu nedenle
arastirmanin veri derlenecek hedef kitlesi, ortialtirdtanates Uretimi yapan Ureticilerdir.
Bunlar da, daha ©Once uretim sistemleri tanimlama@iminde de ayrintih olarak
belirtildigi gibi konvansiyonel ve modern tarim teknikleri wjyayanlarseklinde iki ana
grupta yer almaktadirlar. Bu Ureticiler farkh (net sistemlerine gore sletmelerini
yonetmektedirler. Argirmanin, kapsamdaki Ureticilerden veri derlemeysyadlt alan

uygulamasi icin belirlenen donem, 2009-2010 Ortitkdmates tretim dénemidir.
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Sekil 3. 2. Argtirma alani olan Antalya ili haritasi ve ilgeleri

Antalya ilinde hem acik alanda hem de o6rtialtindgtilén domatesin piyasaya arz
donemleri Cizelge 3.4’de belirtilgtir. Burada tek ekim veya cift ekim nedeniyle Uneti
suresi dgismektedir. Antalya’da bir tretim dénemi boyunca ddeeTemmuz-A&ustos
aylarinda 1-1,5 ay sure Uretim yapilmamaktadirgkriek veya cift ekim tekgine gore bu
sure de d@sebilmektedir). Domatesin hasat zamargidie erkencilgi, yetistirme, bakim

sartlari ve gonderilecek pazarin uzgklgibi ¢esitli faktorlere gére dgismektedir.

Cizelge 3.4'ten izlenege gibi, Turkiye'nin en dnemli sofralik domates et
merkezi olan ve en buyuk Uretici bolgesk yaeyve ve sebze toptanci haline sahip olan
Antalya ilinde, ortt alti ve agik alan domates inedri ve piyasaya arz dénemleri buyuk
farklihklar gostermektedir. Genelde ortu alti im@h piyasaya suruldiii Subat, Mart ve
Nisan aylar ureticinin domates fiyatlari agisin@sm¢gok memnun oldw aylardir. Cunku
piyasadaki domates arzi bu donemlerde talep sewigesltinda oldgundan fiyatlar
genelde yuksektir. Dolayisiyla buradan domatesrtie@alen tiketici hallerinin bulungu
Ankara veistanbul gibi blyik tiketim merkezlerindeki toptahali fiyatlari dgal olarak

da yiksek gercekgenektedir.
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Topraksiz seralarda uretim yapilan alanlarda ise (kgin yapiimaktadir. Uretim
sureci 6ncesinde toprak hazir)i Uretim ve hasatslemleri geleneksel Uretimde tek drtn

yapan seralar ile ayni débneme denk gelmektedir.

Cizelge 3. 4. Antalya ilinde domatesin piyasayadiimemleri

Uretim 1 2 3 4 5 6 7. 8. 9 10 11 12

Doénemi

: Tek

« 1 i}

§ H - o S it SO
£ _ ilkbahar
S :

Tarla

; Yayla

Acik
Alan

Arastirma bolgesinde Uretilen domates icin en dnembapar; Serik, Kumluca ve
Antalya’daki Y& Meyve ve Sebze Toptanci Halleri olarak siralanmaikt Uretilen
domates; yerel tiiccarlara, aracilara veya komisylana ve dgrudan Antalya Toptanci

Halinde faaliyette bulunan komisyonculara ve ihtedara satiimaktadir.

Yas meyve ve sebzenin arz ve talebi; yurtici, ihraeatthalat fiyatlarini etkileyen en
onemli faktorlerdir. Bu durum fiyatlarin zaman iigénde dalgalanmasina yol agmaktadir.
Arz, kis aylarinda spuk hava kgullarindan 6zellikle kisa donemde etkilenmektedialite
ve Urandn megei ya meyve ve sebzenin fiyatini etkileyergeli 6nemli faktorlerdir. Bu
kalite standartlarina uymayan syameyve ve sebzeler, sleme teknolojisinde
kullaniimaktadir.islemeye uygun Urinlerin (6rn. sofralik domates) tfigra tazelerinden
daha dguktir. Yg meyve ve sebze talebi genellikle arza gore damagdndir ve daha
uzun surede desebilmektedir. Taze Urdnlerin fiyatlarinin  uluslaasr duzeyde
belirlenmesi ya meyve ve sebze fiyatlarinin belirlenmesinde angigheelere yol
acmaktadir. Ayrica doviz kurlari, fiyat dalgalanarahin etkisini arttirmaktadir.
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3.1.2. “Sera Domates Uretim Sistemleri” Tanimlamasve Siniflamasi

Heijungs vd. (1997) tarafindan yapilan siniflancya gore, ekosistem veya peyzajin
bes farkl ¢esidi bulunmaktadir. Bunlar, d@l sistemler (1), modifiye edilmisistemler (l1),
ekilmis (surimi yapilng) sistemler (lll), yapilandiriingi sistemler (IV), indirgenmi
sistemler (parcalara ayrilg) (V). Tarim sektort genellikle 111 Sistem gruburmtahil
olmaktadir. Tarim sektérinin yer a@disistem gurubu, bu caima kapsaminda amaca
uygunluk agisindan siniflandirilghr. Genel olarak tarimsal tretim sistemleri samnibsi,
¢ssitli kaynaklarca, uygulanan dretim teknive tretim alani tipi gibi farkli amaclara gore
farkli sekillerde yapilabilmektedir. Orgen, acik tarla-bahce ve ortlialti, konvansiyonel ve
modern (topraksiz tarim) ya da serada konvansiydretim sistemi ve acik tarla-bahce
modern Uretim sistemi veya Ortualti konvansiyorretiin sistemi ve ortialti modern Uretim

sistemi olarak siniflandirilrgtur (Cizelge 3.5).

Cizelge 3. 5. Argtirma kapsaminda incelenecek sera domates Uretienderi ve ilgkili

baslica konulara ait 6zet matris

Sera Domates Tarimsal Destekleme Baslica Temel Ekonomik | Enerji Caitleri ve
Uretim Sistemleri | Politikasi Araglari Girdiler Gostergeler Kullanim Alanlari
A. Konvansiyonel | Tyi Tarim Uygulamalar| Pestisitler | Birim alana girdi | Isitma ( kémiir,
. destgi maliyetleri odun, mazot vb)
Uretim Sistemi
.| Kontroll ortl alti Gretim| Kimyevi Yatirim Toprak sleme
B. Modern Uretim| yeogig; gubreler | maliyetleri (mazot, LPG)
Sistemleri
Bitkisel drin  sigortas| Fide veya iscilik maliyetleri Mekanizasyon
B1.Topraksiz destgi tohum
Tarim . -
Bombus arisI deste Iscilik Yapilan satlar,
GSUD Solarizasyon
Sertifikall tohum ve fidg Mazot (plastik kullanimr)
destgi Torf, kaya | Net kar, briit kar
yunu vs.
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Bu argtirma kapsaminda “seraddomates uretim sistemleri” yer almaktadir.
Arastirmada konvansiyonel(geleneksel) vemodern (topraksiz tarim) tarimseklinde
adlandinlarak iki ayrt ana grup veya siniflamadaplanabilen Uretim sistemleri
karsilastirmali olarak incelenmgtir (Cizelge 3.5). Yetitirme ortami esas alinarak yapilan bu
ayrimda modern sera ile topraksiz tarim serasmiasynisekilde aniimakta oldgu icin bu
calsmada, yalnizca modern veya konvansiyonel tarim lmhéstir. Ancak, bu bdlgede
istisnai olarak modern tarim sera yapisi icerineddergeksel tarim yapilan seralar da
bulunmaktadir. Az sayida olduklari icin bu seraddapsam dunda birakilmgtir. Ayrica,
“Organik” domates yetticili gi teknik olarak hentiz ortialti sisteminde uyguladaicin
arastirma kapsamina alinmagtr.

Karsllastirilan konvansiyonel ve modern dretim sistemlerinifarkli enerji ve
mekanizasyon talepleri nedeniyle girdi talepleri tuetim sonucunda adan ciktilari da
farkli olmaktadir. Bu cagmada, ekolojik modellerden birisi olan LCA yontemi
uygulanmgtir. Arastirma kapsaminda uygulanan LCA analizi ile bu imesistemlerinin
cevreye etkileri ve farklari ortaya konulgtur. Bolge ve Turkiye ekonomisi agisindan
onem talyan domatese ikin farkli Uretim sistemlerinin ekolojik etkilerininceledikten
sonra bu sonuglarin tarigletmesi dgiskenleri ile olan ilgkisi test edilmstir. Sonug¢
olarak, ekonomik analizlerin, ekolojik ve politinalizler arasinda kdprii gorevi gérmesi

sglanarak caimanin ana ve butunleyici amaclar arasindasgelamasi amaclanrtir.

3.1.3. Arastirma Alani ve Uriin Kapsami

Akdeniz Bolgesi'nde yer alan Antalya ili, hem geo&rak ya meyve ve sebze hem
de ozellikle sera sebze Uretim ve ihracat potatispgkimindan Akdeniz Bolgesi'nin en
Onemli alt bolgelerinden birisidir. Ayni yilda bied fazla tretim dénemine sahip olma ve
mevsim dgi Uretim olanaklari dikkate alinginda, tarimsal kimyasallarin vegér tarimsal
girdilerin, acik tarla-bahce uretim sistemine osaskrada Uretim sisteminde dah&wmo
olarak kullanildg bilinmektedir. Nitekim ulke genelinde sera alaarhginin en fazla

bulund@gu Akdeniz Bdlgesi'nde ve nispeten daha az sera watahgina sahip olan Ege
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Bdlgesi'nde cgitli tarihlerde gerceklgirilmis olan pek ¢ok agtirma sonucunda bunu
dogrular nitelikte bulgular yer almaktadir.

Turkiye geneli ve Antalya iline gkin alanlarinin yillar itibariyle dalimi Cizelge
3.6’da belirtiimgtir. Turkiye'de toplam ortualti alan vagh bakimindan iller siralamasinda
Antalya ili sirada toplam 173.006 da alan ile ilkagda yer almaktadir. Son yildan itibaren
ureticilerin serada uretim yapma secimlerindesastdusu sera alanlarinin kaplagialan
bakimindan belirtiimektedir. Belirtlen donemde ca®ra variginda azalma gorulirken

plastik seraya olan talep argorulmektedir.

Cizelge 3. 6. Turkiye ve Antalya ilinde sera alaman yillar itibariyle dgihmi (da)

Yillar Turkiye Antalya
Cam Plastik Toplam Cam Plastik Toplam
2000 56558 148242 204800 47068 70104 117172
2001 60151 14978( 209931 50564 72686 123p50
2002 64199 180384 244584 53058 75440 128498
2003 70111 166604 236716 59905 78482 138p87
2004 71695 416925 240952 61487 77964 139401
2005 65427 171403 236830 54685 81919 136604
2006 68403 181919 250322 58055 83952 142po7
2007 75793 195047 270840 61936 91206 153(142
2008 82253 21168( 293933 69016 103990 173006

Kaynak:www.tuik.gov.tr (TUK 2010)

Serada en cok Uretimi yapilan Grlnler Antalya verkii@ genelinde sirasiyla
domates, biber, hiyar ve patlicandir. Domates riaretn 2009 verilerine gore yalde
%20’si Antalya ilinde Uretilmektedir. Domates, heyart ici hem de yurt @i pazar
acisindan bolgedeki ekonomik 6nemini korumakta8dlgede domates, farkl Uretim
sistemleri uygulanarak ystiriimektedir. Bblgenin domates dretimi icin firsatlarak

gorilen kaynaklarinin en uyguwekilde kullaniimasi, gelecek donemler icin de mevcu
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olanaklarin ve kaynaklarin surdurilebikgiti

tasimaktadir (Cizelge 3.7).

korunmasi

acisindan buyidk 6nem

Cizelge 3.7. Onemli Urlinlerin Tirkiye Antalya’dakietim miktarlarinin kawlastirmalari

(2009)
) Uretim (ton)
Urunler
Tarkiye Antalya %

Domates 10.745.572 2.026.885 19
Hiyar 1.735.010 484.562 28
Patlican 816.134 127.207 16
Biber 1.837.003 231.890 13
Mantar 19.501 12.779 66

Kaynak: Anonim 2010

Turkiye’de birgcok bolgede yatiriimesi avantaji ile sezon boyunca pazara domates

arzi mimkindidr. Uretim  6zellikle, Akdeniz ve Ege I@#erinde ygun olarak

surdurilmektedir. Domatesin yani sira biber ve fiigada Turkiye tek ana ABD ve

AB’de Uretilen Grin miktarlarina yaldmaktadir. Glney yarim kire Ulkeleri olan Latin

Amerika ulkeleri

de ya meyve sebze bakiminda o©6nemli

ulke

gruplari

gosterilmektedir. OzelliklSili ve Arjantin domates ve kirazda énemli paya gablup

ihracatta rakip Ulkeler arasinda sayilmaktadir ¢@e 3.8).

Cizelge 3.8. Secilmisebze uretim (1000 ton) miktarlari ve &kstirmasi (2006)

Urlinler Tarkiye ABD Latin Amerika AB 27 Diunya
Domates 9854877.00 11250000.00 10558818.30 16536295 125543475.3(
Biber 1842175.00Q 893610.00 225151300 2526869.00 922b74.00
Hiyar 1799613.00Q 981860.00 859061.00 2609041.00 844881.00
Patlican 924165.00 75275.00 88352/00 817334.00 2%19¥.00
Yesil fasulye 563763.00 97080.00 141365.00 885504.00 424689.00
Lahanalar 687112.00 1099770.00 1023078.90 5595087.068991380.90

Kaynak: DPT (2007)
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Domates, yg sebze Uriin grubu icerisinde yer alan en onemlnlé@rden biridir.
Domates, ¢gdi bol olan, meyvesi yenen ve dinyada yaygin &ldiinen bir sebzedir.
Anadolu'da 130 yildan bu yana vygirilen domatesin anavatani Orta ve Giney
Amerika’'dir. Tuketiciler tarafindan talep edilenalge yettiricili gi yaygin olan, buyik
isletmelerde tarla tarimi ve Orthaltt yeiiicili gi giderek yayginlgan bir bitkidir.
Domatesin kuiltire alinmadan 6nceki yabani hali BeruAnd da&larinin eteklerinde
bulundigu soylenmektedir. M.S 700 vyilinda, Meksika'da A#sek tarafindan
yetistiriliyorlardi. Domates o donemde adi konutduicin her dilde de benzegekilde
kullaniimaktadir (tomato, tomat vb.). 1500’lii yrila sonunda Kristof Kolomlispanya'ya
dondigiinde domatesi de getirgnve domatedspanya’da verimli bigekilde yetitigi gibi
cazip bir malzeme olarak da kabul editimi Akdeniz Ulkeleri arasinda domates Mattioli
tarafindan“sari bir meyve” olarak tanimlagnue adinin da “altin elma” anlamina gelen
“pomo doro” olmasini 6nerrtir. Daha dnceki yillarda w8 domates kizarip renklenmeye
basladiginda bozuk sanilip atiliyorlardi. Bulunglubitki ailesinde zehirli benzerleri oldu
icin tereddit edilerek kullanilan bir sebzeyitigiltere’de ise uzun siire sus bitkisi olarak
islem gormitur. Akdeniz ikliminde nispeten kolayca y&n verimli ve ucuz bir yiyecek
olmasi nedeniyle domates popiler hale getigiiimi Avrupa’da domatesin mutfaklarda
kullaniimaya bgamasi 17.yuzyili bulmgtur (Atilgan vd. 2007).

Icerdisi zengin vitamin ve mineraller nedeniyle domateisisan sgligl Gzerindeki
olumlu ve 6nemli etkisi bulunmaktadir. 100 g tazendteste; 6 gr kuru madde, 25 mg C
vitamini, 1600 I.E.A vitamini, 0.08 mg B1, 0.04 &2, 0.3 Niacin, 0.40 mg karotin, 0.70
gr. kaba seliloz, 30 mg kalsiyum ve 0.20 mg demiufmmaktadir. Fosfor ve potasyum
minerallerince de zengin olarak bulunan domateksgalit asit icergi yuksektir. Domatesin
yesil meyvelerinde solonin adi verilen zehirli bir ncedbulunur. Bu nedenle giesekildeki
2-5 domatesi yiyen kimi duyarli insanlarda zehinen belirtisi goralur. Domates

olgunlastikca zehirli solonin maddesi de tamamen kaybolewdiki(Kacar ve Katkat 1999).
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Tiarkiye'de ticari olarak yetgtirilen domatesler kullanimlarina goére sanayi veya
sofralik olarak iki ayri gruba ayrilmaktadir. Sdfkaolan domatesler daha sulu ve
cekirdekli, italyan tipi yumurta formunda olan sanayilikler isaha susuz ve etlidir.

Konserve yapiminda da genellikle bu ikinci grupldailmaktadir.

AIB tarafindan aciklanan raporda 2010 yilinda Antélgde birlik Gizerinden yapilan
yas meyve sebze ihracati 512.086.688 $ olarak gergekildelirtiimektedir. 2010 yilinda
2009 yihina oranla miktar bazinda % 22, dolar bdaiise % 35 agisgladigl da rapora
eklenmitir. Tarkiye bazinda ya meyve sebze ihracati gerlendirildiginde ise Rusya
Federasyonu ilk sirada yer alirken, Rusya Federasyo Almanya, Bulgaristan, Romanya
ve Ukrayna izlentir. Ihracatta ilk sirada yer alan ve hemen hemen yarcdugturan
domates ihracati 2009 yilina % 24 aigostermgtir (AIB 2011).

DPT tarafindan yayinlanan rapora gore domates seidé Antalya ili bir marka
haline gelerek taninmaktadir. Antalya sadece yupazara dgl yurt disi pazarina da
sunuld@u icin uluslararasi pazarlarda da taninmaktadiziftéman rapora gore Antalya ili
O0rnek domates pazari olarak gosterilerek domatesniimpotansiyelinde dne cikangdr

illerinde 6rnek almasi icin gili gostergelerle kanlastirmalari yapilmaktadir (DPT 2007).
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3.2.Verilerin Analiz Yontemleri

Tarim, gida tedarik zincirinin yalnizca ilk basammala yer almakta olup hasat
sonrasindasleme, dgitim (ulsstirma veya stoklama) ve hazirlamayi kapsayan fethdy
yer almaktadir. Bu faaliyetler sirasindagdalan birincil enerji kullaniimaktadir. Bitin
gida zinciri boyunca tarimda kullanilan enerji topl enerjinin @ %20-50'sini
olusturmaktadir (Wood vd. 2006). Tarimsal kigdilh olusum alanlari bglica; dretim,

isleme ve tiketimdir.

Tarimsal Kirliligin olusum alanlari

Uretim isleme Tiketim
—> —>
Habitatin azalmasi Hava kirliligi Pestisit kalintilarina
L . ) maruz kalan Uretici ve
Pestisitin buharkarak havay! kirletmesi Sera gazi Etkisi tiiketici
Nitrat kirlili gi Atik sular
Toprak erozyonu

Sekil 3.3. Tarimsal kirlilgin olusum alanlari

Kaynak: Olhan’dan (2004) uyarlargtr.

Bir bagska calsmada ise tarimsal uygulamalarin etki alanlarindgadlilecek sonuglar
Cizelge 3.9'da gosterilmgtir. Krissof vd. (1996),Sekil 3.3'den farkh olarak ormanlik
arazilerin tarima aciimasi sonucundasahilecek kayiplardan da bahsetmektedir. Bunun
disinda tarimsal Gretimde kullanilan alet ve makinelda toprak verimlilgini nihai olarak
olumsuz etkiledii de belirtilmistir.
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Basol vd.'ye goére (2007) cevre kirldi tOrleri hava Kkirliligi, su kirliligi, toprak
kirlili gi ve guarultd kirliligi olmak tzere dort farkli kategoride tanimlanmaktatHava
kirlili gi, fosil yakitlarinin kullanimi, fabrikalardan, kottardan ve araclarin egzozundan
cikan, havadaki, toz, duman gibi karbon monoksitl tjparcacik ve partikillerden
olusmaktadir. Bu atiklarin havadaki miktari belirlenstandartlari gecince hava kirili
olarak tanimlanir. Hava kirlgi, insan ve canlilarin gagina verdgi zararlar yaninda
kiresel 1sinmaya neden olarak iklimlerinsgenesine de neden olmaktadir. Ayricasalu
hava kirliligi rizgar ve yamurun etkisi ile toprga ve suya kagarak da ekosistemi

olumsuz etkiledii ¢esitli calismalarda ortaya konngtur.

Cizelge 3.9. Tarimsal uygulamalarin olasi negatifuglar

Uygulama Sonuglar

Sulama Yeralti sularinda nitrat kirfili sularda tuzluluk oranin yikselmesi, su kaynakiar

tikenmesi, arazi degredasyonu, ekolojikitfig gin azalmasi

Gubre kullanimi Toprakta ve suda nitrat birikimtirafikasyon

Pestisit kullanimi Gida kontaminasyonusgilerin kimyasallara maruz kalmasi, su ve toprak

kontaminasyonu, tur kayiplari

Arazi déngimi Ormansizkana, habitdtkaybi, su sistemlerinin degredasyonu, erozyon
Mekanizasyon Toprak verimlilginde dus, toprak ve peyzaj degredasyonu, toprak ekosisiamin
kullanimi etkilenmesi

Kaynak: Krissof vd. (1996).

Su kirliligi, suyun icindeki organik, inorganik, biyolojik, rkiyasal ve radyoaktif

atiklar nedeniyle suyun kalitesinin ghiesi, kullanim olanaklarinin kisitlanmasi veama

6 Habitat, bir organizmanin yadg| ve gelitigi yerdir. Bu yer, fiziksel bir bélge, yerylziunungbir pargasi,
hava, toprak ya da su olabilir. Habitat, bir okyarya da bir ¢ayirlik kadar buyik olabilgceibi, ¢cirimi
bir agac kitElinin altl ya da bir bogen bagirsasl kadar kiigik de olabilir. Bununla beraber, her aam
tanimlanabilen ve fiziksel olarak sinirli bir béttje Birden fazla hayvan ya da bitki 6zel bir haltia
yasayabilir. Orngin develerin ortami ¢éller baliklarin ise deniz@nonim 2011).
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icin elverksiz hale gelmesi olarak agiklanmaktadir.gBoolaylari ve bireylerin yagii
faaliyetler su kirliligine neden olmaktadir. Sanagiee, kentleme ve tarimsal
faaliyetlerden kaynaklanmaktadir. Sanayi ve ked#dwllanilan sularin yar, deterjanlar
ve diger atiklarla kirletiimesi s6z konusudur. Tarimda kallanilan gubreler, pestisitler ve

sera atiklari nedeniyle suyun kalitesgutigkte ve kullanilabilirii azalmaktadir.

Toprak kirliligi, toprasin fiziksel, kimyasal ve jeolojik 6zeflinin bozulmasi
anlamina gelmektedir. Su kirliinde old@gu gibi dazal nedenler ve insanlar tarafindan
yapilan faaliyetler toprak kirliiine neden olabilmektedir. Toprak kirfilne neden olan
faktorler Gretim ve tiketim sireclerinde ortaya amikkati ve sivi atiklar, tarimsal
faaliyetlere bgli olarak tuzlanma ile sanayi ve kentiee amacl top@n olumsuz
etkilenmesidir $ekil 3.3).

Milenyum Ekosistem Dgerlendirmesine gore 1860, 1990’ yillaringbrada mevcut
toprak kirliligi diinya haritasi tizerindeairetlenmtir. Diinya tizerinde Rye disen yillik
azot miktarr mg cinsi tUzerinden glami konusunda projeksiyon yapilarak 2050 yilnigi
azot miktarinin dahmi gosterilmgtir. Bu dagihma gore Tarkiye’nin icinde bulungu
cografyada 1990’larin bana kadar rfiye 500 -700 mg olan azot miktari belirlenirken
yapilan tahminlere gore 2050’li yillarda en az kat oraninda artacaktir. Azot gnlugu
en fazla 1990’larda Avrupa’da gorulurken, tarimgaletimin Hindistan ve Cin'de
yogunlasmaya balamasiyla bu bélgelerin 2050 yillarde”ye en fazla azot dign yerler
olarak gosterilmektedirSekil 3.4) (MAE 2010).

Gurdlta kirliligi de cevre kirlilgi arasinda onemli bir faktor olarak yer alarak
insanlarda rahatsizlik yaratan sesler olarak tamatliimektedir. Orngn, eglence yerleri,
trafik, sanayi Uretimi gurdltt kirlifinin balica nedenlerini olgturmaktadir. Seslerin
guralta kirliligi sayilabilmesi icin belirlenmi standartlarin tizerine ¢ikmasi gerekir. Bu
kirlilik tirt insanlarda strese neden olup insagligan bozmasi yanina veringliolumsuz
etkilemektedir. Tarimsal alan kiginin disinda oldgu i¢in bu ¢amada guraltd kirlilgi

kapsam da birakiimstir.
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Antalya ili ile Turkiye'yi karsilastirdigimizda, 2000 yili verilerine gore fiziki
toplamda gubre tuketimi Turkiye icin 28.75 kg/daenkAntalya icin 34.4 kg/da; etkili
madde (NPK) bazinda gubre tiketimi Turkiye i¢in3BLkg/da, Antalya icin 13.75 kg/da
olarak gerceklgmistir. Bu nedenle, 0Ozellikle dretim faaliyetlerinin ub gercevede
incelenmesi gerekmektedir. siu girdi kullanimlarinin engellenebilmesi ile gkre
ekonomik gerekse cevresel acidan 6nemli katkilyarcikabilmektedir. Bu agidan, sera
sebzecilginde ilag ve gubre kullaniminin analizi blyuk onésmmaktadir (Yilmaz vd.
2001).

Tarkiye ve Antalya ili icin zirai ilag kullanimlarinsektisitler kategorisinde azalma
gOstermgtir. Bunun nedeni olarak zararlilarla micadele sgtardb6cek kullaniminin
yayginlamasi, insektisitlere dayanikh fide ygiricili gindeki gelsmeler sayilabilmektedir.
Fungusit kullaniminda ise Turkiye genelinde agzallmasina kain Antalya’da ary
gostermgtir. iklim degisikli gine bali olarak bu bolgedeki sicaklik afar daha fazla
fungusit kullanimini etkilengtir. Herbisit konusuda ise Antalya’da kullanim naikt

acisindan azalma gorulirken Turkiye genelindg atenmitir (Cizelge 3.10)

Cizelge 3.10. Turkiye ve Antalya’da zirai ilag kamlimi

Tarkiye Antalya
Zirai ilaclar 2007 2008 2007 2008
Insektisitler 3.567.866 3.219.216 1.243.425 1.155.19
Fungusitler 4.945.056 4.901.205 973.909 1.248.030
Herbisitler 4.637.684 5.581.447 322.407 287.342

Sebze uretiminde kullanilan girdiler konusunda lapdiger bir aratirmada ise cam
seralarda gepgnden fazla girdi kullaniminin en gan oldygu sebzenin domates olglu
belirtiimistir. Cam sera ve plastik sera tipleri fi#astirildiginda ise Ureticilerin cam
seralarda guz doéneminde Urettikleri domatesler ggnginden %36 oraninda daha fazla

ila¢ kullandiklari saptanmtir (Engindeniz vd 2010).
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Tanmsal 0Oretim sdresince kullanilan girdiler vealiigetlerin cevresel yoni ve
ureticiligin ekonomik yonu ilgili cakmalarda ortak amag ve yontemler sahasgalarinda
yerini almaktadir. Gecen yluzyilin farindan bu yana ekolojistler, ekonomistlerin
kullandgl kavramlardan, terimlerden ve yagimlarindan etkilenerek bunlari kendi
calismalarinda kullanmaya Blamislardir. Bu durumun tersi ¢amalar ise ekonomistlerin

ekolojistlerin kullandgl prensipleri caimalarina uyarlamasiyla son yillarda gelistir.

m?ye diisen yillik azot (mg) miktar:
5 25 50 100 250 500 750 1000 2000 5000

Sekil 3.4. Dunyadaki azot potansiyeli
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Boylece ekolojist ve ekonomistlerin kullagdibitinleik yontemler geltiriimeye
baslanmstir (Suh 2004). Cajmada amaclarina gére analiz yontemleri @ansaada
gerceklemistir. Bunlar, ekolojik, ekonomik ve politika analizolarak belirlenmytir
(Cizelge 3.11).

Cizelge 3. 11. Ampirik gadma gamalari ve analiz yontemleri

[.B6lim: Ekolojik analiz 1. Bélim: Ekonomik analiz Il. Bélim: Politika analizi
LCA ' Maliyet analizi ~ Double-Hurdle modeli
Antalya bolgesi domates (retimiy Bijrim maliyet .~ c. Ureticilerin domates tretim
icin ekolojik esik degerleri bulmaya -\, "o geleneksel ~ sistemi tercihlerini destekleme
yonelik sorgulama; seralarda birim maliyetin politikalart etkiliyor mu?
a.Birim basina domatesin serada kargilastiriimasi d. Etkiliyorsa en ¢ok hangi politika
yarattp| kirlili gin fiziksel etkiliyor? Bu politikanin

envanteri ve bu envanterin farkl alternatifi ne olabilir?

Uretim sistemlerinde
karsilastiriimasi
b.isletme geliri ve isletmede

meydana gelen cevresel etkiler

arasindaki igkinin analizi

Arastirmada, Cizelge 3.11'deki siralama takip ed§tini Buna gore ilk olarak

ekolojik analiz ve ardindan ekonomik ve politikabzieri sirasiyla uygulanrstir.
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3.2.1. Ekolojik - Ekonomik Analiz: Yasam Dongusu Dgerlendirmesi (LCA)

3.2.1.1. LCA: Tanim, kapsam ve tarimsal trUnler igh uygulama amaci

Yasam Dongusu Dgerlendirmesi (Life Cycle Assessment), bir eylemiimt
cevresel boyutlarini; hammaddeningddan eldesinden, tim atiklar tekragdga donene
kadar dgerlendiren bir sistemdir. Bu derlendirme, Uriintuinsienmesinde oldgu kadar
enerji dahil olmak Uzere hammaddenin Uretiimesilakuimasi ve nihai bertarafi sirasinda
havaya, suya ve topia olan tum etkileri icermektedir. LCA, hem g@adan (lretim
asamasinda okan emisyonlar ve kullanilan enerji vb.) hem de diolthammadde eldesi,
arinun dgitilmasi, tuketici tarafindan kullanilmasi ve beafavb.) etkileri belirlemek ve
olcmek icin kullaniimaktadir. Orgén, fliloresan ve akkor lambalarin kdastiriimasinda
sadece enerji kullanim etkisi ele alinirsa, fluare¢éamba daha az enerji hargadicin
avantajli konumda olmaktadir. Buna ar kontrol faktori tehlikeli atik Gretimi olguinda
flioresan lamba zehirli civa icegdiicin karsilastirmayi kaybedecektir. Bu durumda LCA
sistemi, tum cevresel etkilerin dikkate alinmasigagzlamakta ve hangi Urinin

kullanilac&ina dair karar verme sirecine yardimci olmaktagakéygil ve Banar 2010).

Calismada, ekolojik modellerden birisi olan LCA yontetercih edilmitir. Mikro
duzeyde etkileri 6lcmeyi amaclayan LCA sistemiyténiodakli, orta veya makro diizeyde
ekonomik sistem analizleri ile temsil etmek ve spmlarak esnek ve tutarli bir ekolojik
model olgturmak amaclanmaktadir. Genel olarak LCA, ekolgjigtemin mikro yapisini
tanimlamaktadir. B&ca odak noktasi, Gretim ve tlketimin fonksiyolaéisi ve cevresel
sonuclar utzerinde yonlasmaktadir. Bu yaklgam spesifik bir drintn dretim ve tiuketim
diuzeyinde kirlilgin dnlenmesi ile ilgilenmektedir (Suh 2003, Guirvee 2002).

TS-ISO 14040 Turk Standardr'nda verilen tariflg@e LCA; “Bir mal ve hizmet
sisteminde belirli bir malzeme ve enerjiden elddeedmal ve hizmetlerle, bu sistemin
yasam donemince ortaya ¢ikan vegdadan dgruya sisteme atfedilebilen ¢evre etkilerine

ait bilgilerin toplanmasi ve gdzden gecirilmesiyiigili bir yontemler dizisidir”. Diger bir
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LCA taniminda ise c¢evre dostu ve ekonomik Orln wetith sistemleri tasariminda ve
gelistirilmesinde kullanilan sistematik bir yaklan olarak belirtiimektedir. Tasarim ve
gelistirme sirasinda irdelenmesi gereken hususlar, #einiretim sisteminin veya bir
sirecin bgikten mezara yani bir Griiniin hammaddesinin eldesindretim, kullanim ve
bertaraf edilmesine kadar gecen surec¢ icerisindeege ve dgal kaynaklarin kullanimina
olan etkileridir (Demirer 2007).

LCA, birbirinin alternatifi iki ya da daha fazlaketli gin/yaklasimin sistematik birer
dokimunun  cikartilmasi ile  bunlarin  ¢evresel etkii@ ayrintili  olarak
deserlendirmesinden olumaktadir. Bu dgerlendirme, s6z konusu etkigiih, belirlenen
sinirlar igerisinde, icerdi tim gamalar, tim girdiler ile ara ve son urtnlerin bagam
dongusu cercevesinden Yilden mezara” izlengi tanimli bir zaman ve mekan icgin
yapilmaktadir. LCA ca$masi bir karar mekanizmasi olmayip, verilecek dkamnarlara

yardimci olma nitefii tasimaktadir (Mouron vd. 2006).

Tarimsal Urtn sistemlerine yonelik LCA gahalarinda ise dretim sisteminin tamami
distunulerek analizler yapiimaktadir. Oiie, tarimsal tretim sistemleri sadece arazide
yapilan glemleri degil ayrica Uretim ile ilgili ham maddeleri (minerdbsil yakitlar) ve
gubre, bitki koruma ilaclari, fide veya tohum gibaddelerin kullanimini da kapsamaktadir
(Brentrup vd. 2004).

LCA, sirekli gelsmekte olan, asil olarak Grlnleri hedef alan ve pek kullanim
alani bulunan bir metottur. LCA esas olarak cevrestiketleme o6lgutlerinin
gelistirilmesinde, Urinlerin hammaddelerinin, Uretim esflerinin, donanimlarinin, vb.
degistiriimesi ya da yeniden tasarlanmasi argofla cevresel etkilerinin azaltilmasi
amaciyla kullaniimaktadir. Ayrica, bir Griininsgen donguisinin hangsamasinda daha
ayrinti bir atik denetleme uygulamasinin gereklidugunu belirlemek icin de
kullaniimaktadir (Anton vd. 2007).
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LCA temel olarak dért bilkeenden olgmaktadir:

1. Amacin belirlenmesi: Busamada s6z konusu yakim incelenerek, problemler net
olarak tanimlanmaktadir. Buna ghaolarak da dgerlendirmenin amag¢ ve hedefleri

belirlenmektedir.

2. Yasam dongusu envanteri (life cycle inventory): Byamada Urinin cesik
sureglerinde ne kadar enerji ve hammadde kullanie ¢aitli alici ortamlara ne kadar

atik verildigi konusunda bilgi derlenmektedir.

3. Etki deserlendirmesi: Envanter analizinde belirlenen c¢esfradiklerin neden oldtu
cevresel etkilerin, d#sik basliklar altinda (kiresel 1sinma etkisi potansiyeli,
asidifikasyon, otrofikasyon vb.) belirlenmesini rige Bu deserlendirme giginda s6z
konusu olan désik etkinlik ve/veya yaklgmlarin deisik basliklar altindaki etkileri
karsilastiriimaktadir.

4. lyilestirme onerileri: istese bal olarak yapilan bu samada dgisik surecler
deserlendirilerek, cevresel kirlilik yuklerinin dnleresi veya azaltiimasi icin yapilmasi

gerekli olan iyilgtirmeler ve dgisiklikler belirlenmektedir.

LCA yaklasimi, calsma sinirlarinin belirlenmesi, toplanan bilgileriralike ve
guvenilirlikleri, bu bilgilerin analizinde kullarah yaklgimlar, calsmayi yurtten ki ve
kuruluslarin gor acilari gibi konulardaki farkliliklara I3& olarak ¢ok degisik sonuclar
verebilmektedir. Bu nedenle bu gahalarin sonuclari dikkatle incelenmeli ve karar
asamasindaki @rliklari dikkatli belirlenmeye cagiimaktadir (Demirer 2007).

LCA calismalarinin kisitlayici faktorleri veri toplamanin kk@aman almasi ve

maliyetinin yiksek olmasidir. Gida ve tarim drinlézerine yapilan bircok LCA
calsmasinda, ygam dongistu Uzerinde tarimsal Uretim boluminin ceeté&i
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deserlendirme zincirinde etkisinin 6nemli olgu vurgulanmgtir (Weidema ve Meeusen
2000).

LCA

Amac Tarimsal Uretim sistemlerinin ¢evresel etkisinip
degerlendiriimesi ve politikalarin analiz edilmesi

Kapsam Antalya ilinde értiialtinda domates Gretimi &
yapan Ureticile

|

Envanter analizi:Uretim 6ncesi ve sonrasi ddnemi
kapsayan timsamalarda girdi, dgal kaynak ve eneriji
kullaniminin belirlenmesi

|

Etki deserlendirme Kullanilan girdi, dgal kaynak ve
enerji kullaniminin etkilerinin deerlendirilmesi (iklim
degisikligi  potansiyeli, asidifikasyon vb) vg
siniflandiriimasi P

Degerlendirme

Sekil 3.5. LCA yonteminin yapisi ve bélumlerinin halismaya uyarlanmasi

LCA calismalarinin en yuksek maliyetli ve zaman harcanaiirbdl veri toplamaya
iliskin surecten olgmaktadir. Ozellikle ¢ok sayida bulunan kugclk taigetmelerinde
degisiklikler oldukga fazladir. Sonug¢ olarak LCA cahalarinda kullanilan gevresel ve
ekonomik verilerin kullanimi ve yorumlanmasinda lbkle tarimsal bir Griin s6z konusu

ise dikkat edilmesi gerekmektedir.

Tarim sektoriinden elde edilen verilerin LCA’dakimtikonulari kapsamasi mimkin
degildir. Bu durum ilk baksta paradoks gibi gorulebilmektedir ¢linki tim gideczinde
veri tabani en gemialan FADN icerisinde tarimdir. Ancak belirli tasal drtnlerin

dogrudan cevreyle ilgili verilerini elde etmek mimkamamaktadir (Canals 2003).

48



LCA cssitleri arasinda bolgesel dizeyde LCA galalarinda veri toplamaya gkin
farkli yontemler bulunmaktadir. Ozellikle tarimsairtinlerin konu oldgu LCA
calsmalarinda saha catnasina dayali yontemler tercih edilmektedir. Bu tgdmn
dezavantajl ise uzun zaman almasi ve ekonomik mgnaaiyetlerin yiksek olmasidir.
Diger bir yontem sadece ikincil verilere dayali olaralcA calismasi yapilmasidir.
Ornegin, tilkesel veya birkag tilke grubu icin enstitilemdveya kurumlardan elde edilen
veri tabanlarinda bulunan verilerden yararlanilradkt Diger bir yontem ise girdi-cikt
(input-output) tablolarindan yararlanilarak yapila®A calismalaridir (Ashcroft ve Swales
1982, Lenzen vd. 2003, Lahr 1992).

3.2.1.2. Domates icin LCA uyarlamasi vesamalari

Domates uzerine Hollanda'da yapilan LCA galasi bulgularina goére, trine 6zel
niteliklerinden dolayi, sonuclarin domates konusumtlim seracilik sektériine uyarlanmasi
kolay bir adim olmag belirlenmitir. En 6nemli nokta, domates ygiricili ginde bir
bitin olarak sera yatiricili gi sektoriinden daha fazla gad gaz, fosil yakit, guibre, asbest
ama daha az elektrik kullanilmaktadir. Ayrica, dtesabitkisi, perde gibi bazi indirgeme
uygulamalarindan d@n sik radyasyonundaki azalmaya, nispeten daha az ddiyhn Bu
farklihklar, seceneklerin maliyet-kar orani Gzelenonemli bir etkiye sahip olabilmektedir
(Pluimers 2001).

LCA’nin tarimsal Uretim sistemlerin uygulamgaanalarininsematik gosterimSekil
3.6’da belirtilmitir Bu semada gosterildi gibi serada domates uretimi icin tasarlanan bu
gosterimde sistem sinirlari belirtilerek 6n plandakarka plandaki konular olmak tizere iki
ana bolgeye ayrilmgtir. LCA calsmalarinda, tretim sisteminin tamamisddilerek analiz
yapilmasi gerekmektedir. Orgia, tarimsal Uriin Uretim sistemleri analizleri seelarazi
aktivitelerini kapsamamali ayrica uretimle ilgilullanilan materyal ve maddeleri (gubre,
bitki koruma ilaglari, fide veya tohum vb) de kapsektadir (Brentrup vd. 2004).
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Sistem Sinin

‘-Ag!ir:: ' Yardime aletler
4
v

ORETIM

U.I?OE;LM'( :212.:1%.@' - Toprak igleme URON HAZIRLIGI Orin
- Ekim - Ortme (bitki ya da naylon materyal ile) - Boylama ia
- Fideleme - Transplantasyon - Paketleme

- Islah

- Giibre uygulamasi
- Pestisit uygulamasi
- Hasat \

On Plan

Sulama

‘ Tohum ‘ llaglama

Giibre ‘

Arka Plan

Sekil 3.6. Domates uretiminde olasi LCA uygulamasinaalarinin gorsel olarak

sunumu (Hayashi vd.’den (2001) uyarlagtmi)

LCA'nin teorik aciklamasinda da belirtildi gibi 6ncelikle sistem sinirinin
belirlenmesi gerekmektedir. Bu gahanin sistem siniri, Uretici toprak hazirlama dahil
olmak Uzere driin hasat edilene kadar gecen simecntamaktadir. Hasat sonrasinda
yapilan glemler (saty, pazarlama, tama vs.) ve ortaya ¢ikan atiklar kongidirakilmstir.
Cunkd Antalya boélgesinde tarimsal yapi ¢zellikleasdikta farkli pazarlama alanlari
bulunmaktadir. Her bdlgenin toptanci hallerine weacatci tedarikcilere olan uzakli
oldukca farkhdir. Bu nedenle, ekonomik analizlee waliyet konusunda bulemler
hesaplara dahil olgw halde bu analizde yer almagm. Sistem siniri dinda kalan dier
konu ise bitki ve dier maddesel (su, plastik, cam vs) atiklardir. Buklat
deserlendirebilmek icin bolge bazli LCA’'ya uygun inddérin ve Kkatsayilarin
olusturulmasi gerekmektedir. Bazi cgahalarda uygulanan bitkilerin ortaya cikand
karbondioksit miktari da yine bu ¢ghanin konusu olmagh ve uzmanlik alani ginda
oldugu ic¢in hari¢ tutulmsgtur. Calsmanin konusu olan domates Uretimi icin veri alinan
birim “kg”dir. Yapilan dgerlendirmelerin ve ortaya ¢ikan kiriin sonuclari bu gamadan

sonra kg bazindadir. Hangi birimin kullanilgcd CA calismalarinda énemli bir sorun
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olarak gorulmektedir. Bu camada “kg” kullaniimasi icin daha 6énce Akdeniz (bl
seralarinda gercelderilen (Anton vd. 2005/b) ve der calsmalarda da dgrulanmasi
nedeniyle bu camada da kg kullanilrtir.

Tilman vd.’ye (1994) gore, sistem sinirisgan dongusu deerlendirmelerinde birgok
boyutta ele alinmalidir. Kullanilan teknoloji ve gdoarasindaki sinirlar, goafi bolge ve
zaman dilimine gore siralama, uretim ve yatirnmlanalin tretimi arasindaki sinirlar ve
Uzerine cakilan drinin ygam dongusu ve ilgili gier drtnlerin ygam ddngdleri
arasindaki sinirlarin 6zellikle son belirtilen bdguilgili sistem sinirlarinin segim ilkeleri
tartisiimistir. Bu dgrultuda analiz edilen sistemin iceriklerini belimede kullanilan
metotlarin Giciinden s6z edilebilmekteditem gzaci (process tree), teknolojik bitiin sistem
ve sosyo-ekonomik butiin sistem. Metotlar, uygulamagoklu cikti glemlerinde ve
kademeli geri donjiimlerde belirtiimg ve o6rnekler tarftlmistir. LCA calsmasinin
amacina gore sistem sinirlarinin uygun olmasi J‘argustir ki islem gacinin dgindaki
islemler, bircok durumda, sonuc¢ Uzerindgein aacindaki detaylardan daha etkili
olmustur, ayrica, farkli metotlarin pratikte daha iyi kayese edilmesi ve yapilabilirlik ve
belirsizlik ilkelerine uygun dgerlendiriimesi gerekmektedir. LCA yonteminde
arsgtirmacinin incelegii konunun 06zelsine gore dgiskenlerin analiz sonucundaki
Onemine gore dasiklik yapilabilmektedir. Bunun icin “mahrum birakia(cut off)”
yontemi gelstirmistir. Bu yontemde bir déskenin toplamdaki dnemi belli bir orani
gecmiyorsa etki deerlendirme béliminde elimine edilebilir. Bu orare kadar dgiik
alinirsa o kadar ayrintili ve hassas bir aciklamnea etki dgerlendirme grafii elde
edilebilmektedir (Suh 2003 ).

LCA envanteri hazirlamak amaciyla sorulacak soml&apsami da sistem sinirinda
belirtilen konular dgrultusunda olgturulacaktir. LCA envanteri hazirlamak ve verileri
analize hazir hale getirmek igin bircok veri ydntebulunmaktadir. Bu yontemler
calismanin amacina gore gleiklik gostermektedir. Hayashi vd.'ye (2007) ve Gania

(2004) gore veri toplama dort farkli yontemle yapilmektedir. Bunlar;

51



1. Ureticilerle gérigmeler yapmak: Bu yontem ureticilerle yiizyiize gaméye dayali
anket uygulanmasi veya Uureticilerin kendi tgttukayitlardan yararlaniimasi

seklinde uygulanmaktadir.

2. Bazi ulkelerde bulunan ve LCA analizleri icin g&hilmis veri setlerini kullanmak.
Bu veri setlerinin bulundiu ulkelerelsvicre’deki SALSA, Hollanda’da galirilen

Ecoinvent buna ornek gosterilebilir.

3. Calsilacak bdlge kapsaminda toprak, bitki ve su Ornekédarak laboratuar

kosullarinda analiz yapmak.

4. Daha 6nce yapilmicalsmalarin verilerini kaynak gostererek, sonu¢ ve biag,

argtirmanin belirlenen amaclari glultusunda ¢agmaya adapte etmektir.

Diger bir yaklgima gore tarim sektoriinde envanter analizlerindel)(liki temel

yaklasim uygulanir (Nemecek ve Erzinger 2005). Bunlar;

1. Tek veri kayngl yaklssimi (single data source approach): Bir tangliba veri
kaynasl kullanilir. Ornein, pilot bélge tarim alaninda deneme sonugclaravayket

sonuclari kullaniimaktadir.

2. Modelleme yaklgmi (the modelling approach): Farkli veri kaynakiam bir araya

getirilmesi ile yapilir. Her bir veri kay@ganin temsil edici olmasi beklenmektedir.

Her iki yaklgsimin avantaj ve dezavantajlari bulunmaktadir. Teki \kayna|
yaklasiminin avantaji basit ve anlar olmasidir. Onemli olan veri kaypmin temsil
edebilir nitelikte olmasidir. Sudre kullanimi actanm da bu yakkam daha avantajh
gorilmektedir. Modelleme yalkdaninda ise veri setlerinin farkli senaryolara vegekli
kosullara uyarlanmasi mumkuindir. Ayrica bir konudai karyngsl yetersiz kalirsa der

veri tabani kullanilabilmektedir. Bu yaklan genellikle profesyonel ekipler ve projelerde
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yuratilmektedir. Bu argirmada ise yukarida belirtilen yontemlerden sadgeticilerle
yuzytze goréme yoluyla veri seti elde etmeye dayali” ilk yontéencin edilmgtir. Cunku
Turkiye’de LCA analizleri icin uyumlu hale getiriligh veri seti bulunmadh icin ikinci
yontem, geni isgucu ve yuksek maliyet gerektigdiigin Gg¢lncu yontem genelde bu tip
argstirmalar icin 6ncelikle tercih edilmemektedir. Dgiaiyla ilk yontem uygulamada one
ctkmaktadir.

Domates uretiminde LCA uygulamasinasklin bir tez calmasinda, Avusturya,
Ispanya veitalya’da uygulanan sekiz farkli domates Uretimesishin cevresel etkileri
arsstinimistir. Calsmanin amaci farkli bolgelerdeki domates Uretimesiérinin cevresel
etkilerini tanimlayarak domates hasati vegitleni sirasinda meydana gelen sera gazi
emisyonunu dgerlendirmektir. Analizler sonucunda, tuketilmeyezinal kg domatesin
“ekolojik ayak izi” (footprint) bulunmutur.

LCA Etki Degerlendiriimesine gore bulunan bulgular iseg@da siralannstir.

1. Isitma kullanilan cam seralarda acik tarla Uretengdre daha fazla cevresel etki
yaratmaktadir.

2. Organik ve 1sitma kullanilmayan plastik seralarda disik dizeyde emisyon
bulunmutur.

3. Tasima suresince meydana gelen negatif cevresel istkma kaynakl etkilerden
daha dgdktr.

4. 1 kg domatesin neden olglu CO;’nin %80 i 1sitma kaynakhdir.

" Ekolojik ayak izi: biyolojik olarak verimli toprake su ile yenilenebilir kaynaklari temin etmek imean
faaliyetleri sonucunda ojan CQ atginin emilimini sglamak icin gereken alani olgerek ekosistemler
tizerindeki insan talebini tanimlar. Ogie, gida algverisi yaparken bolgenizdeki veya (ilkenizdeki riinleri
secmek daha az karbon salinimi yapilmasina sebegktadir. Ekolojik ayak izi, 3.11 alanskiin 3 gezegene
sahipms gibi davrandgl anlgilmaktadir. Dger bir ifadeyle bu ki, 13.20 ton karbon salinimi yapmaktadir
(WWF 2010).
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5. Karayolunda kisa mesafestanacilik, uzun mesafeganaciliktan daha fazla CGQe

neden olmaktadir.

Gida mesafesi (food milés)kavrami Paxton’in (1994) yagt aratirma ile
kamuoyunun dikkatini cekmeye flamistir. Artan taima mesafesinden gelen etkiye ek
olarak, kuresel gida stoklarinin getiekte olan dinya Ulkelerindeki ggtheler
hizlandginda, c@unlukla biyo-caitlili gin azalmasina sebep olglu fikrini ileri
surmektedir. Ek olarak, yerel gidanin, acik alaai biyo-caitlili g§i muhafaza etfii ve
kuresel 1sinma, temiz su, erozyon ve gubre olarakida girdisi (CAFF 2001) Gzerinde
pozitif bir etkisi old@gu da soylenmektedirThottathil (1999) ise OTP reformlari
kapsaminda bu konuya ©Onem verilmesi gepghiti belirterek yerel Ureticilerin

desteklenmesi konusunda 6neriler sunmaktadir.

3.2.1.3. Aratirmada LCA uygulamasina iliskin bilgiler

Arastirma kapsaminda bulunan ilce ve koylerde domaezalarinda toplam 148
uretici ile gorigme yapilmgtir. Bu seralar plastik ve cam seralar olup tekrekeya cift
ekim yapmaktadirlar. Geleneksel Uretim tarziylatiiiteyapan bu Ureticilere anket
formunda belirtilen sorular yoneltilgtir. Calisma kapsaminin ekolojik modellemesi icin
gerekli olan Uretimde kullanilan girdilerin eldeiletesinde bazi sorunlarla kalasiimistir.
Bu sorunlar, dreticilerin kayit tutma ve takibidgkindir. Kayit tutma dyinda Ureticilerle

yapilan anket calmasinda bgka bir sorunla karlasiimamstir.

Bu calsmada kullanilacak olan LCA y6nteminin orijinal ere gdére uygun hale
getiriimesinde bir sonraki bolumun konusunda yanglekil 3.7’deki adimlar izlenngtir.
Oncelikle, cakmanin en o6nemli ve kritik bolimi olan ureticilerienket aamasi

gerceklatirilmistir. Sekil 3.7’de yalnizca gubre Orgieverilmistir, ancak gubre miktari ve

8 Gida mesafesi (food miles) kavranngiltere’de balayan bir adil ticaret (fair trade) kavraminin uzan
olarak incelenmeye knmstir. Yerel Ureticilerin yetitirdigi Grinleri, ithalat yoluyla Ulkeye giren tlkenin
drtnlerine tercih etmeyi savunan bir akim olarédeéitiirde yer almaktadir.
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etken maddelerinin yani sira kullanilan ilag mikt&ullanilan enerji (mazot, elektrik vb.)
envanteri ¢ikarildiktan sonra LCA icgin 6zel tasanas bilgisayar programinda veriler
cevresel kriterlere dogturilmistir. Ornein bir Uretici NGK aktif madde iceren 1 kg

gubre kullaniyorsa bu miktarin yaratgcatki 14 gr CQ olacaktir.

Bdylece LCA'nin son gamasi olan dgerlendirme kismina gelinmblacaktir. Burada
da CQ iklim degisikli gini gosteren bir parametre olglu icin domates uretim sistemleri bu
Ornekteki gibi ceitli kategorilerle siniflandirnlarak (6trofikasyonasidifikasyon vb.)

mevcut durum ¢admanin “bulgular ve tagma” bélimiinde targiimistir.

LCA analizi yapmadan once veriler ile ilgili haswryapilmstir. Cunka ureticilerden
alinan ham veri ile Sima-Pro 7.1 programinasgyapilamamaktadir. LCA’'nin teorisi ile
paralel hareket etmek i¢Bekil 3.7 'de belirtilen adimlar izlenstir. Buna gére, I. adim
tamamlandiktan sonra Il. adim i¢in onceliklezsdkenlerin belirlenmesi gerekgtir. Bu
desiskenler domates Uretiminde kullanilan girdileri wemleri kapsamaktadir. LCA'nin
teorik aciklamasinda da belirtifdi gibi ©Oncelikle sistem sinirinin  belirlenmesi
gerekmektedir. Bu ¢glmanin sistem siniri, Uretici toprak hazirlama déhiak tGzere trin
hasat edilene kadar gecen sureci tanimlamaktadsat-bonrasinda yapilagleimler (saty,
pazarlama, tama vs.) ve ortaya cikan atiklar konusidbirakilmstir. Clnku, Antalya
bolgesinde tarimsal yapi 6zellikle seracilikta fiagazarlama alanlari bulunmaktadir. Her
bdlgenin toptanci hallerine ve ihracatgi tedardgl olan uzak$n oldukga farklidir. Bu
nedenle, ekonomik analizler ve maliyet konusundalemler hesaplara dahil oldu halde

bu analizde yer almasgtir.
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DL Anket Anket formlarinin hazirlanmasi ve Uretici Ureticilerden  kullandiklari  girdilere  gkin
i sayisinin belirlenmesi envanter toplama
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, Verilerin LCA Orn. Gubre kullanim miktar (da) LCA yazilimi ile cevresel etkilerini
. programina donusturme islemi ve siniflandiriimasi (herb
i girilmesi NOsK x 1 kg ; =8 gr No agga ¢ikiyor aktif madde icin farkli etkiler ortaya gikacaktir.
Orn. 8 gr No x1= Nitrifikasyon (toprak

P x1kg=14 gr CO acga cikiyor

kirlili gi) 14 gr CQ  Iklim degisikli gi etkisi

Cevresel etki deerlendirme

Antalya Ortlalti domates yaitiiricili ginin
cevresel agidan durumunu ortaya koymak

Sonuglarin dgerlendiriimesi

Sekil 3.7. Calsmanin LCA analizi veri toplama ve verilerigl@me sireci gamalari

Tarimsal bir Griiniin LCA analizinde en dnemli vetikrsonuglar dguran gama Il.

adimdir. Bu calimada da en ¢ok gucluk ¢cekilen vesya argtirma gereken bolimin yine

bu gama oldgu séylenebilir. LCA ¢abmalarinda mutlaka agarma amacina uygun bir

yazilim programi veri tabani secilmesi gerekmektedi

Bazi yazihimlar, tarim ve gida Urlnleri bazi yamlar ise sanayi Urdnleri igin

Ozellikle tasarlanmtir. LCA’'nin yaygin olarak kullanga Ulkelerde bulunan dniversite

veya aratirma kurulglarinda LCA veritabanlari hazir bgekilde bulunmaktadir. Ancak

Turkiye’de busekilde inceleyebileggmiz bir veri tabani bulunmamaktadir. Bu nedenie, b

calismada veriler birincil kaynak olan tarigletmelerinden elde edilrtir.
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Bir sonraki bélimde agiklanacak olan gikkenler” icin yazilim tarafinda uygun hale
getirebilen 6lct yontemleri kullanilgtir. Ornesin, su miktari “ton” olarak kayitli iken 1
cinsine cevirmek gerekstir ya da gug birimi igin kw/h, Mj'e dongitrdimistir. Engstrom
(2004) tarafindan yapilan gtamaya goére, LCA yontemi ile, en sik kullanilarygtek
maddelerinin Uretiminin neden olglw enerji miktarinin MJ/€ cinsinden olglu ifade
edilmektedir. Bu hesaplamaya gore enerji miktaralseda yetien sebzeler igin 28 MJ/€
hesaplanirken, tavuk icin 13 MJ/€, peynir icin 13/ olarak ortalama derlerle ifade
edilmigtir. Yine sebze orngnde, havalandirmali cam serasktbarinda, damlama sulama
yapilan ve entegre mucadele yontemini uygulayaritgtici 5 It/da/gun kullanacak olgu
varsayllirsa bu faaliyetten dolayr 0.021 +/- MJ [L@tmosfer salinimi oldiu
hesaplanabilmektedir.

Diger bir konu ise pestisitlerin dogiiminde ysanan hesaplama yontemleridir.
Calgmanin konusu olan domates Uretimi igin veri aliniim “kg’dir. Yapilan
deserlendirmelerin ve ortaya ¢ikan kirfiin sonuclari bu samadan sonra kg bazindadir.
Hangi birimin kullanilacgl LCA c¢alismalarinda énemli bir sorun olarak gortlmektedir. Bu
calismada kg kullaniimasi icin daha dnce Akdeniz Ulketeralarinda gercekigrilen ve
diger calsmalarda da dgru sonuclar vergi dogrulanmasi bu caimada da kg
kullaniimasina neden olrgiwr.

Sekil 3.7’de belirtilen 11l. ve IV. adima ge¢cmedenag& dgiskenlerin belirlenmesi

ve calgmaya uyarlanmasi gercekieistir.
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Sekil 3.11. Kullanim sirasinda alan kirletici maddeler




3.2.1.4. Dgiskenlerin agiklanmasi ve LCA icinde kullanimi

Tarimsal Uretimde kullanilan girdilerin sayisi $agnayacak ve tek bir camada
kapsanamayacak kadar coktur. Bu nedenlgiskenlerden en 6ne cikanlar secilerek
calisma kapsamina alingtir. Tarimsal dretimin bir 6zefli olan d@a kaullarina bgli
kalinmasi nedeniyle bolgesellik ve iklimin de gd&en seciminde ©Onemli etkisi
bulunmaktadir. Bir bolgede sera i1sitmasinda kudarkomur miktari ile bgka bir bolgede
kullanilan 1sitma kaynaklari ve miktarinin ayni abn mumkiin daldir. Ayrica, toprak
isteklerine gore hazirlanan gubre programlarl veyestisit turleri de deskenlik
gosterebilmektedir. Camanin bu boéliminde de glgkenler 6nceden belirlenerek bu
dogrultuda analiz yapilmaya kanmstir. Bu bdlimde so6zkonusu gekenler
tanimlanirken, akdirma bulgulari da bazi bolimlerde konu butiildtin d&ilmamasi

amaclyla verilmgtir.

LCA ile ilgili arastirma amacina ve gore farkh yazilimlar kullanilatektedir. Bu
calismada yazilim olarak Sima-Pro 7.1 secglimi Envanter analizinde “CML 2 baseline”
yontem olarak secilrgiir. ClUnki bu yontemin domates veseli serada yeten drtnlerin
cevresel etki dgerlendirmesi icin daha uygun olglw tespit edilmgtir. Diger yontemlerin

isimleri ssagida siralanngtir (ILCD 2010). Bunlar;

1. Eco-Indicator'99
2. EDIP

3. EPS

4. Impact 2002+
5. MIPS measure

6. Scarcity

Emisyonlar ve katsayilar icin veri tabani olarakisvicre’de geltirilen “Ecoinvent”

veri tabanindan vyararlanilgtir. Bu veri tabani, kullanilan girdilerin emisyanini
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hesaplamaya yardimci olmaktadir. Her bir maddeoprata, havaya ve suya vepii

emisyonlarin belirlendi bir indeks bulunmaktadir.

Bazi calsmalarda birden farkh veritabani kullaniimaktad/ncak, farkli veri
tabanlari bazi maddelerde tutargalineden oldgu icin tek bir veri tabani kullaniimasi
Onerilmektedir (Anton vd. 2005/b). Bu nedenle blispaada yalnizca Ecoinvent tabani
kullanilmistir. Bu veri tabaninda bulunmayan pestisitleskaabir yazilim yardimiyla bu
calismaya Ozel olarak hesaplargtm. Calsmanin bu bolimuinde de glgkenler dnceden
belirlenerek bu dgrultuda analiz yapilmaya Banmstir. Konu kapsaminda

degerlendirilen dgiskenler gagida maddeler halinde belirtilgtir. Bunlar;

a. Mekanizasyon ve Bina

Serada konvansiyonel domates uretiminde domatésniiiein gerekli olan makine
glicu dier urunlere gore daha az ihtiyac duyulmaktadiregim tarlada bgday tretimi ile
serada uretilen herhangi bir syasebze icin gerekli olan makine giici arasinda fark
bulunmaktadir. Sera urlnleri daha ¢cok emekuyogirdi kullanilan bir Gretim tarzidir.
Geleneksel Uretim yapilan seralarda domates Uradieniretim oncesi topgahazirlamak
icin toprak sturmeslemi igin traktor kullaniimaktadir. Canakgi ve Akirtarafindan (2004)
sera yetitiricili ginde traktor ile caltirilan tarim $ makinalari daha ¢ok toprakleme ve
tasima klerinde kullaniimakta oldgu belirtiimistir. Toprak sleme uygulamalari dikimden
once ve hasattan sonra olmak Uzere iki farkli dareeryapiimaktadir. Toprallemede
kulakh pulluk, cizel, kiltivatér ve toprak frezesesima klerinde ise tarim arabalarinin
yanisira taksi romorku, kamyonet ve pikap gibi Emagkullaniimaktadir. Ayrica, bazi
isletmelerde ciftlik gubresi datma kleri icin tarim arabasi ve arka yukleyicide
yararlanilmaktadirFide dikimi dncesinde topga ahir gubresi kagtirmak igin de traktor
ve ekipmanlarindan da faydalaniimaktadir. Toprakisetim yetstirme ortaminda domates
uretimi yapilan modern seralarda toprak surghemi yapiimamasina ksin sera tgma

amaclyla ve urin hasadi amaciyla kullaniimaktadir.
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Antalya ilindeki aratirma kapsamindaki Ureticilerin %48’inin traktorhda iken
diegrleri traktor ve ekipmanlarini kiralamaktadir. g@r secenek ise traktoru ortak
kullanmaktir. Bolgede sulamaleri ¢cogunlukla damla sulama sistemleri ile yapiimaktadir.
Bu sistemlerde kullanilan santrifij pompa, elekimitoru ile ¢agtirlmaktadir. Domates
dretimi icin traktor kullanimi tamacilik dsinda bu ¢cakmanin amaglari agisindan dnemli

bir konu olmamasi nedeniyle sistem sinirina dahiheemistir.

Bina kullanimi uretim bicimine ve Uretim Olgiee gore dgismektedir. Topraksiz
Uretim yapilan seralarda buyuk olcekli Gretim ydgul icin alan ve capan kki sayisi
bakimindan yiiksektir. Orgim 100 da alan Uretim yapilan bir tarigietmesi icin intiyac
duyulan §ci sayisi 100 ki olmaktadir.isci disinda bekgi, kazanci,sa vs. de istihdam
edilmektedir. Bu nedenle bazilétmelerde caganlar icin lojman iga edilmitir.
Lojmanlarin dsinda, kazan daireleri, depolar, yemekhaneler vbi geng bir alanda
yerleske kurularak dretim yapiimaktadir. Bina konusu igenellikle hayvancilik
faaliyetlerinin dgerlendiriimesine 6nemi bulunmaktadir. Bu galada LCA’nin sistem

sinir icerisinde bina ve konutlar olmadicin kapsam di birakiimstir.

b.Is slreci

Tarim drunlerinin LCA cabmalarinda ¢ sureci olarak tanimlanarsama, Uretim
surecinde kullanilan birincil enerji kaynaklari lkaiimini hesaplamayi ve etkilerini
tartismak amaciyla tanimlangtir. Bu gsamada, dncelikle kullanilan fosil yakitlarin etkile
hesaplanmaktadir. Domates icin toprak sirmede rkidia traktorin yakiti, 1sitma icin
kullanilan mazot, odun ve dal gaz miktari, tamada kullanilan kamyonetlerin yakiti
hesaplanmaktadir. Bu nedenle bir Griin organik &laretistirilse dahi uzun mesafede
bulunan pazarlara gonderiliyorsa yaratilan ,Q@iktari yukselecektir. Tama 1sitmadan
daha az negatif gcevresel etki meydana getirmekt¥dipilan ¢cagmalarda 1 kg domatesin
neden oldgu CQ, miktarinin %80’inin 1sitma kaynakli olgu saptanmstir. Bu calsmada,
yalnizca uretim surecinde kullanilan fosil yakitkatlaniimsstir. Sekil 3.12°’de bu ¢agmada

yapilan mazot kullaniminin gevreye etkisi gosteisitm Buna gore,
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Sekil 3.12. Dizel kullaniminin ¢evresel etkiggzlendirmesi

c. Tohum veya fide

Serada domates Uretimi icin tohum kullanan Uregicigstlanmangtir. Literatlrde
envanter analizi b6lumunde tohum olarak hesapldasdomates icin hazir fide kullanigdi
icin tohum yerine fide Uretiminde kullanilan enemiktarlarn kaydedilmitir ve belirlenen
miktarin etki analizleri yapilngtir. Her bitki sayisi “p” ile ifade edilerek envantlistesine

eklenmitir.

Geleneksel seralarda donime genellikle 2500-30@81 dide dikilmektedir. Fide
sayisi her iki bitki arasinda birakilmak istenenlbga gore dgismektedir. Fidelerin @l
veya aisiz olma durumu da bitki sayisini gigirmektedir. Topraksiz Uretim yapilan
seralarda ise toprak vyerine ska yetstirme ortamlari kullaniimaktadir. Ziraat
mihendislerinin secimine gore, perlit, kokopit veliaya yuna kullaniimaktadir. Bu

yetistirme ortaminda her 1 fiye 4 bitki dikildigi ifade edilmistir.
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Domates fideleri piyasadaih ve glisiz olmak lzere iki g& seklinde sunulmaktadir.
Fidelerin aili olmasi hastaliklara ve zararli patojenlere skataha dayanakli olmasi
anlamina gelmektedir. Boylece bu fideyi kullanamlardaha az miktarda pestisit
kullandiklari dngorilerek hesaplara dahil edsini Asili fide kullaniminin riskli yonu ise
hizli gelsiminin takip gerektirmesidir. Bu nedenle tercih eyan de bircok Uretici

bulunmaktadir.

d. Bitki besleme (gubreler)

Toprak, cevresel dgskenlere vyanit veren dinamik bir sistem olarak
tanimlanmaktadir. Toprak, yalnizca araziyi bicindiemekle kalmayip bitkilerin bliyumesi
icin gereken ve oksijenle su arzini kontrol edemeiebesleyicilerin de kaymadir. lyi
kalitede bir toprak, katolizér roli oynayarak, liigkin gineg i1sigini emmelerini, glnge
enerjisi ve karbondioksiti karbonhidratlara cevitenmi sagilayarak, besin zincirinin en
tepesine kadar karasalsgan icin gerekli giici ggamaktadir. Topra olusturan sirecler,
besleyici maddeleri de ekosistem icin yaralanablteduruma dongitirtr ve araziyi bitkiler

icin yasanabilir kilmaktadir (Montgomery 2010)

Bitkiler karbonu dg@rudan havadan, suyu da topraktan almaktadirlar.alynbir
fabrikada oldgu gibi temel unsurlardaki eksiklik toprak verimgilini de kisitlamaktadir.
Uc element olan nitrojen, potasyum ve fosfor gemlarak bitkilerin biyiimelerini ve

butlun ekosistemlerin verimini kontrol etmektedidf@ez-Baggethun vd. 2009).

Mineral gubreler icin 24, organik gubre icin 6 vabani tanimlanmaktadir. Mineral
gubreler icin her zaman N, P, K olarak siniflanégryapiimaktadir. Bunlar N (kg),.©s
(kg) ve KO (kg) olarak hesaplanmaktadirgdf bir giibrede NK, veya NP olarak birden
cok gubre c¢gdi varsa kullanilan oranlarina gére ayrilmaktaddrnesin kompoze
glbrelerden 15.15.15 gdi gubre kullaniimg ise her 100 kg ‘in 15 kg'i N, 15 kg'1,©5

vb. seklinde hesaplanmaktadir.
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Kacar ve Katkat (1999) tarafindan yapilan hesaplama domates Uretimi icin
ihtiyac duyulan besin elementleri, 50 ton/da veaiman bir alanda 130 kg N, 46 kgQ?
ve 181 kg KO kullandgi hesaplanngtir. Uriinlerin veriminin artmasi, toprakta bitkidie
elementlerinin her yil kaybolmasina ve bu elementézenleyecek gubrelerin kullanim
ihtiyacini  arttrirmaktadir. Tarlada ve serada tifaa yetstirilen domatesin  besin
elementleri Cizelge 3.12'de gosterikti.

Cizelge 3.12. Domates Uretiminde en sik kulmbitki besin maddeleri

Makro Elementler Mikro Elementler Bitki Gekim Diger
Duzenleyiciler

Potasyum nitrat Cinko (Zn 9) (%9zn+%45) Fosforik as Ahir gubresi (ton)
Amonyum nitrat Mangan Nitrik asit kg Tavuk gubresi
Amonyum siilfat Bor (%3,5) Humik asit (%22) Orgagilibre
Potasyum silfat Kagik izelement Fulvik asit Deniz yosunu
Kalsiyum nitrat Bakir Vip - K (%50K,0)

Magnezyum nitrat Boraks

Magnezyum siilfat Demir

Ure Magnezyum

Kompoze gubreler
Mkp, Map, Dap

10.52.10,16.8.20,15.15.15
vb.

Cizelge 3.13. Domates uretimi sirasinda kullangéhbre ceitleri

Besin elementi Tarlada yeftirilen domates, Serada yettirilen domates,
(Urtin, 40-50 ton hY (trtin, 100 ton hd)

Azot (N) 100-150 200-600

Fosfor ( P2Os) 20-40 100-200

Potasyum (K-0) 150-300 600-1000

Magnezyum (MgO) 20-30 -

Kaynak. Kacar ve Katkat 1999.
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Cizelge 3.14. Argtirma alaninda konvansiyonel Uretimde kullanilabreierin icerikleri

(da)
Giibreler N P.Os K-O CaO S B
Konvans. (kg) 6702,89 5420,86 9452,76 63,39 197,741
Modern 108314,54 97546 197776 3,19 218,1 0,44

Arastirma alaninin gesgligi nedeniyle ureticilerin organik gubre (ciftlik gidsi)
kullanimlar calgmaya dahil edilmengtir. Dogal ortamda beslenen hayvanlardan elde
edilen gubrelerin kullanimi geik edilmesi 6nerilmektedir ancak bu konuda hayvikc
faaliyeti yapan ve serada sebze uretenler ile emtbgimde cabmak gerekmektedir.
Organik gubre topga beslemesi goreceli olarak fiyatininsdéligii nedeniyle Ureticiler
tarafindan benimsenmektedir. Bu uygulamadan kagmakl riskler ise toprakta
patojenlerin artmasi olarak gorilmektedir. BoOyletmorazl sterilize edebilmek igin

fumigant ilaclara bgvurulmakta ve bu ilaglarin cevreye etkisi sularagraaktadir.

Topraksiz tarim yapilan seralarda y@tme ortami toprak olmagh icin organik
gubre kullaniimamaktadir. Toprakta kullanilan biti@sin elementleri yamur ve/veya
sulama nedeniyle yikanmaktadir. Topraktan en fazlktarda kalsiyum yikanmakta olup
bunu azot ve potasyum izlemektedir. Fosfor ise lementlerin icinde en az yikananidir.
Bu durum, toprak kompleksleri tarafindan fosforuutmasi ile ilgilidir. Bu ¢akmada
isletmelerden alinan tum gubreler toplanarak bir liijkihaline getirilmgtir. Kendi icinde
siniflandirmasi yapilan bu gubreler, N,,Op veya KO oranlarina gbre ayrica
hesaplanmtir. Bu hesaplamalarda periyodik cetvelden ve gutmenilasyonlarindan

yararlaniimgtir.

N icerikli gubrelerin etki alani icerisinde en bkyiayi, toplam alanin neredeyse
yaridan fazlasini kaplayan abiyotik kaynaklarinetiesi yer almaktadir (%52), ikinci
sirada kuresel 1sinma (%23) ve Ucuncu sirada ig@tdb kaynaklarda tikenme (%8)

bulunmaktadir.
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K0 icerikli gubrelerin etki alani icerisinde en blyjayi, toplam alanin neredeyse
yarisini kaplayan abiyotik kaynaklarin tikenmesnaltadir (%43), ikinci sirada deniz
suyu toksikasyonu (%23) ve ucuncu sirada ise klirssena (%19) bulunmaktadi€kil
3.14). Enerji kullanimi ve kuresel 1sinma etki anate, N gubresi en yiksek, P gubresi
orta diizeyde ve K en glik deseri vermektedir. NH synthesis, N gubreleri icinde en
yuksek enerji ygun girdidir. Nitrik asit temelli gubreler ise en kdek kuresel isinma
degeri veren giibrelerdir. Ure igin ise bugde disiktir.

3% 1% B Abiyotik tiikenme

B Asidifikasyon

m Otrofikasyon

m Kiresel Isinma (GWP100)
m Ozon tabakasi incelmesi

(ODP)

W Toksisite (insan)

1 Tath su ekotoks.

Sekil 3.15. Triple Super Fosfat icerikli gibrenirkiedegerlendirmesi

P,Os icerikli gubrelerin etki alani icerisinde en buyghyi, toplam alanin neredeyse
yaridan fazlasini kaplayan abiyotik kaynaklarinetitkesi yer almaktadir (%51), ikinci
sirada otrofikasyon (%23) ve Ucgunciu sirada iseifdgsidyon (%8) bulunmaktadirSekil
3.15).

e. Pestisitler

Latincedepest kelime anlami olarak kaelasi, hgere vb.seklinde kullaniimaktaydi.
Bu kelimeden tiretilen “pestisitler” evsel ve entiyel atiklardan ve tarimsal

mucadelelerde alici ortama kam ve guc¢ parcalanan maddeler olarak tanimlanmiaktad
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Bu nedenle toksik veya kanserojenik etki yaptiké@aptanmaktadir. Bunlarin timi karbon,
hidrojen, klor icerdiklerinden klorlu hidrokarboml@larak tanimlanmaktadir. Pestisitler,
fungisitler, insektisitler ve herbisitler olarak (gna gruba ayrilmaktadir. Fungisitler,
mantarlarla insektisitler, zararli boceklerle hettter, zararli otlarla micadelelerde

kullaniimaktadir. Algisitler ise alg 6ldurucileranbk tanimlanmaktadir.

Pestisit gibi kimyasal girdi kullanimi tarimsal tinei ve verimliligi artirmaktadir.
Ancak bu girdiler negatif dsalliklari da artirmaktadir. Bu ghalliklar ¢evreyi tarimsal
araziye, balikcifia, flora ve faunayr da kapsamaktadir.géi buyuk dgsallik ise
istenmeden yok olan faydali boéceklerdir ki bunlakeybi tarimda bir takim dengeleri
bozmaktadir. Ozellikle ekonomik yonden az gelis Ulkelerde pestisitlerden kaynaklanan
tarim kcilerinde 6lim ve hastaliklara siklikta rastlannaakt. Artan 6limlere ve verim
kayiplarina kann dreticilerin neden hala pestisit kullandiklaritarim bilimceleri

tarafindan sorgulanmaktadir.

Jardins’e (2006) gb6re, 1940 yillardan gunuimize Kkadallanilan pestisit
kullaniminda on kat aktigorilmesine karn, toplam urin kaybi fiili olarak argini
belirtmektedir. Bu durumu iki temel nedenle acildaylardins, birinci olarak ¢ok az sayida
bdcek ilaci, hedef aldiklari bocekleri, onlaringdbyirticilarini 6ldirmeden yok edebilecek
duyarliliga sahip oldgunu ikinci olarak ise y@amlarini sdrdiren ve galan
organizmalarin, bocek ilaglarina kedirencinin arttgini ifade etmektedir. Dgada genetik
olasilgin sonucu olarak, kimi canlilar gal olarak belli bocek ilaglarina karduyarl
olmaktadirlar. Dgal ayiklanmayla, tirlerin daha az direncli olanldozal 6ldurtculerle
birlikte yok oldukg¢a, bu canlilarin sayisi hizldaags ve kisa bir sirede (pek ¢ok bocek
tard icin bir kgagin 6mri birka¢ ginden fazla glilir) béceklerin, bécek ilacini timuiyle

etkisiz kilacak genetik bir diren¢ ggirebilecesi olasiligl Uzerine calimalar yapilmaktadir.
Beck (1990) tarafindan yapilan birgdr calsmada, tektip tarimcgin pestisit

kullanim miktarini artirmak zorunda kagtni 6ne surmgtir. Micadele araclarinin kisa

donemde hastaliklara, yabani otlara etkisi yuksé&da ala uzun dénemde pestisitlere
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bagisiklik arttigl icin daha fazla miktarda kullanima neden g@lduve dolayisiyla
maliyetlerin arttgina dikkat ¢cekmtir. ABD’nin merkez eyaletlerinde yapilan gahada,
pamuk ekimi nedeniyle bocek dlduricu ilaglar iciapyan harcamalarin toplam dretim

harcamalarinin tgte birine ¢cikmasi nedeniyle Uiediindirmek olanaksizeistir.

Tarkiye’nin bircok bolgesinde yapilan bir atmmada, yasal diizenlemeler ve entansif
tarimin neden oldiu ¢evre kirlginin dinyada yillik ortalama pestisit kullanimir2@00 -
2005 doneminde %5 oraninda atttespit edilmgtir (Kog ve Tanrivermi 2001).
Turkiye'de bolgeler ve iller arasinda pestisit knlimi yoninden heterojen bir yapi vardir.
Ornesin, Akdeniz ve Ege Bdlgeleri'nde pestisit tiiketitoplam tiiketimin yaklgk % 34-
42'si kadardir. Buna goére, Akdeniz ve Ege Bolgatele gelsmis Ulkeler dizeyinde
pestisit tiketiminin oldgu belirtiimektedir. Kullanilan pestisit miktarinibilingsiz ve
kontrolstiz olmasinin cevre, @& ve tarim Urlnleri ihracati agisindan dnemliwsdara
neden olabilmektedir (Tanrivergni2000). Akbaba (2010) tarafindan yapilan saha
calismasina gore, turuncgil Uretimdeki arile birlikte turuncgil hastalik ve zararhlarinda
ve ayrica yanyl uygulamalar nedeniyle var olan zararli tirleripopulasyonlarinda énemli
artislar goérilmekte, bu durum ginimuizde tarimsal ilagldullanimini kaginilmaz hale
getirdigi belirtilmistir. Uygulanan pestisit miktari kadar bekleme siniesde 6nemli
olmasi nedeniyle TKB Pestisit yonergesinde bu sirebelirtiimistir. Eger ilag
uygulamasindan hemen sonra urin hasat edilirdd, yiireylerindeki ygli, nemli veya
mumlu tabakada ila¢ kalintilari bulunabilmektediagkaya 2004). Bu durum, laboratuar
ortaminda yapilan tetkikler ile &a ¢ikmaktadir. Bu bakimdan bélgede makro ve mikro
dizeylerde pestisit kullaniminin, Ureticiler ve géidkonomisine gadigl yararlar ve neden
oldugu zararlarin analizi ve derlendiriimesi ve konu ile ilgili uygun politika
alternatiflerinin saptanmasina yonelik onerileriliintsel bir yaklgimla ortaya konulmasina

gereksinim bulunmaktadir.
LCA, pestisit uretimi ve uygulama sonucu g@ua etkileri de dgerlendirmektedir.

LCA bir Griintin gelitiriimesi asamasinda daha biyiik 6neme sahiptir. @mebir pestisit

nihai hale gelip uygulanmadan 6nce Uuretici firmamgevresel etkileri dikkate almasi
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gerekmektedir. Pestisit Orin giiilmesinde LCA kullaniminda metodolojik
adaptasyonlara ihtiya¢ bulunmaktadir. Pestisitakuthi her zaman Ureticilerin kullarga
girdilerden bir olarak ciftcilik sisteminin bir pgasidir. LCA envanter analizinde
pesitisitlerin aktif maddeleri tanimlanmaktadirsigtlerin ticari isimleri genellikle dikkate
alinmamaktadir c¢unkii ¢ok sayida ticari isimde agthen maddeye sahip pesitisit
bulunmaktadir. Ofer yandan bu pestisitlerin aktif maddelerinin kisgbkarsimlari nihai
drinun formulasyonundan c¢ok daha onemlidir. Yapig@ismalarin sonuclarina goére
pesitisitlerin Uretim gamasinin c¢evresel etkisinin @ik olup bu pesitistlerin toprakta
kullanimlarinin sonucunda ortaya ¢ikan toksik dtdna fazladir (Geisler vd. 2005).

Domates uretimi sirasinda sik rastlanilan hastalikzyolojik veya viris kaynaklari
olabilmektedir. Fizyolojik etmenlerin neden ofdu hastaliklar; gine yangl, cicek
dokulmeleri, meyvelerde catlama, cicek burnu cligkl solgunluk, mildiyé vb.dir.
Ureticilerin tretim donemine gore kaastiklari hastaliklarin farkh oldgu gozlenmitir.
Arastirma yapilan donemde en sik rastlanan hastaliklaasiyla kirmizi 6érimcek,
beyazsinek, killeme vdseklindedir. Domates Uretiminde goérilen hastalikdanaciyla
kullanilan yaygin pestisit gitleri karsi kullanilan pestisitler Cizelge 3.15’de gosteritimi

Bunlarin dginda koruyucu olarak kullanilan standart ilaclabdéunmaktadir.

Arastirmada kullanilan anket formunda Ureticilere “laming oldugunuz ilag
kutularini ne yapiyorsunuz®klinde bir soru yoneltilgi ve yanit olarak Ureticilerin
yaklasik %70’'inden fazlasinin bu kutular yakti veya gomdgu &grenilmistir. Bazi
belediyeler ise dureticilerden cevreye tehlike sdeabk bu kutulart toplamaktadir.
Belediyenin atiklari toplamagh yerlerde (Ureticilerin yapabilecekleri fazla seelen
bulunmamaktadir. Orgen, Antalya’nin Kumluca ilgesinde sera atiklarioplama tesisi
aclimasi ile bolgedeki organik ve kati atiklargeidendirilebilmektedir. Cevre Kkirliiine
sebep olan sera atiklar tek bir merkezde toplaanta@lanmasi s6z konusu ilce acisindan
olumlu bir gelsmedir. Kati atik ve ila¢ kutulari atiklarinin hedlgede merkezgekilde

toplanmasiyla bu sorunun ¢ézilgcdistintlmektedir.
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Diger dnemli bir konu ise pestisit kullanan Uretigilesprey yontemiyle uygulama
yaparlarken maruz kaldiklari zehirlenme sorusudBu. soruya yanit olarak dreticilerin
tamami boyle bir durumda kallasmadiklarini belirtmglerdir. Ancak, pestisitlerin etkisi bir
anda ortaya cikabilgh gibi uzun dénemde pesitistlerin birincil etkilee maruz kalanlarin
sagliginda uzun donemli etkiler gorilebilegdelirtiimektedir.
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Cizelge 3.15. Argtlirma Alaninda Konvansiyonel Uretimde En Sik Kuilan Pestisitlerin ve Aktif Maddeleriisimleri

Fungusit insektisit Nematosit&Fuminat Akarisit
Aktif Madde Aktif Madde Aktif Madde Aktif Madde
Ticari ismi Ticari Ticari
Ismi Ticari ismi Ismi

Equationpro % 22.5 Famoxadone + % 30 Cymoxanil Lase Spinozad Condor DichloropreneActara Hexythiazo
Bravo Chlorothalonilld Confidor Imidacloprid Dd90 Dichloropreng Nissorun Hexythiazo
Mythos Pyrimethani| Plenum PymetrozineMekap Dichloropren¢ Oberon Spiromesifen
Bellkute Iminoctadine (Albesilate)Trigard Cyromazing¢ Bazomet DichloroprengSanmite Clofentezing
Aliette Fosetyl-Al| Actara Dimethomorph+Mancozelvydate Oxamly Agrimec Abermectir
Topas Penconazo|lé@dmiral Pyriproxyfen| Mocap Ethoprophos

Thiocyclam Hydrogen
Topgan Penconazo|&visect Oxalate Ld50 399 Mg/K
Dakuta 2,4-D Acid DimethylaminDecis Pyriproxyfen
Acrobat % 9 Dimethomorph+ % 60 Mancozeb Mospilan etamiprid
Ridomil % 64 Mancozeb + % 8 MetalaxProdigy Methoxyfenozide
Anvil Hexaconazole Sulfanex Endolsilfan|-

Endolsulfan -Siv

Signum Pyraclostrobin ~ BoscalidPoligor Formilasyor
Quadris Azoxystrobin Proclaim Emamectin Benzodgte
Aprin Metalaxyl
Antracol Propineb
Switch %37.5 Cyprodinil + %25 Fludioxonil




9/

0,7

0,6 -

0,5 -

0,4 -
0,3 -

M Toksisite (insan) W Tatli su ekotoks. ® Deniz suyu ekotoks. M Karasal ekotoks.

Sekil 3.16. Aragtirma Alaninda Konvansiyonel Uretimde KullanilarsBsitlerin Aktif Maddelerine Gore Etkileri



Ureticilerden alinan pestisit kullaniminaskin ham verileri 6nce toplanip daha sonra aktif
maddelerine gore agtiriimistir. Bu ayrstirmada, TKB Koruma Kontrol Genel Mudugu
tarafindan yayinlanan katalogdan faydalangimiPestisitler, bu calmada 6ncelikle etkili
maddelerine gore agtirimistir. Aktif maddelerine gore ayrilan ilaclar bu gatada
kullanilan Sima-Pro yazilimi yetersiz kaidiicin baka bir yazilim olan “USESLCA”
yazilimindan yararlanilmgir. Bu yazilim, Excel programi arayuzi kullanilateazirlanmg
olup burada yalnizca ¢ok kuguk bir kismindan orgékintu verilmgtir (Cizelge 3.16). Bu
yazilim kullanilarak, pestisitleri ayni birimdenzgbilmek ve her aktif maddenin ortaya
cikardi kirlili gi bulmak igin o maddenin CASnumarasi asgairilir ve Dichlorobenzene
(DB) cinsinden gitli gi hesaplanir. Sima-pro icinde 6zel bir projestluulduktan sonra bu
maddeler tek tek tanitilir. Tim Greticiler icin aylarak hesaplanan bu ilacglar bir araya
getirilir ve diger adim olan etki derlendiriimesine bgayabilecek duruma gelinir. Bu
karsiliklar daha sonra Sima-Pro’da her madde tanikldnia proje ismi olgturulmustur.

Daha sonra bu verileriglenmesi uygun hale getirilstir.

Ureticilerin kullandiklari miktar Gizerinden etkilnaddeleri hesaplangtir. ikinci
asama ise bu maddelerin cevreye vegrdetkiyi 6lcmek icin ayni katsayl cinsinden
yazilmasi gerekmektedir. Orgia, Ureticiye hangi hast@a veya zararliya kar hangi
ilactan ne kadar kullangh sorulmuytur. Yanit olarak “Switch” ticari markali fungisit
ilacindan 1 It kullandyini varsayalim. Oncelikle bu ilacin etkili maddésime oldgu
bulunur. Her yil yenilenen bitki koruma katalogundd%37.5 Cyprodinil + %25
Fludioxonil” formilasyonuna gore 1 It “Switch” ilaan icerdgi etkili madde miktarlar
hesaplanir. er bir 6rnek ise “Oxamyl” aktif maddesingleyebilmek icin o maddenin
havaya, suya ve topta verdgi emisyonlari belirlemek gerekmektedir. 1 kg Oxamyl
havaya 1,9 Dichlorobenzene, suya 1,24 Dichlorobemzeve toprga 3,654

® CAS numarasi: Kimyasal Kurumlar Servisi tarafingarilen numaradir. CAS numarasi yoksa EC numarasi
yeterlidir
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Dichlorobenzene cinsinden salinim yapmaktadir.stiraa alaninda kullanilan pestisitler

bu gamalardan gecerek analize dahil edgimi

IV. adimda etki dgerlendirmesine ve sonuglarin yorumlanmasina ge&iiaokr.

Bir sonraki konuda once teorik kismi ve sonrasoaaygulama sonuglari incelerytim.

78



6.

Cizelge 3. 16lUSES LCA programindan bir goruntu.

Fate and exposure, effect, and
characterization factors

#N/A = information is lacking t:

calculate this factor

Steady-state

Characterization Characterization factors
factors
Midpoint Endpoint
CAS Name CFfreshwater- | CF marine- | CFsoil-mid CFhuman-mid CFhuman-mid-carc| CFhuman-mid- CFeco-end | CFhuman-
mid mid ncarc end
1,4-DCB eq. 1,4-DCBeg. |1,4-DCBeqg. |[1,4-DCB eq. emitted|1,4-DCB eq. emitted 1,4-DCB eq. emitte yrikg yrikg
emitted to emitted to emitted to to urban air to urban air to urban air
freshwater seawater industrial soil
712 (131860-33-8 |Azoxystrobin 148,93 9,08E+00 1,10E-07 1,18E-07
106-46-7 1,4-DB 5,96E-12 2,94E-15 1,89E-13 3,06E-07 1,16E-07 1,90E-07
9 |106-46-7 1,4-DB 6,13E-02 1,14E-01 1,00E+00 3,04E-01 3,28E-01 2,90E-01 1,03E-07 1,68E-07
10 |7439-92-1 Lead 4,08E-01 4,86E+01 5,73E+00 1,63E+03 2,23E+01 2,62E+03 5,89E-07 6,75E-04
11 |7439-96-5 Manganese, Mn 4,41E+00 2,59E+03 1,95E-02 1,28E+04 #YOK 2,07E+04 2,73E-08 5,28E-03
12 |7439-97-6 Mercury 5,47E+01 3,34E+04 2,18E+03 3,70E+05 1,64E+05 4,96E+05 2,25E-04 1,97E-01
13 |7439-98-7 Molybdenum 1,65E+00 1,14E+04 1,25E+00 2,27E+05 1,57E-17 3,67E+05 2,25E-07 9,36E-02
14 |7440-02-0 Nickel 8,90E+01 9,23E+04 1,68E+02 1,86E+02 8,78E-18 2,99E+02 1,81E-05 7,64E-05
15 |7440-22-4 Silver 3,58E+02 6,49E+04 6,08E+03 8,47E+03 #YOK 1,37E+04 6,25E-04 3,49E-03
16 |7440-28-0 Thallium 6,04E+01 3,14E+05 5,27E+01 2,63E+05 #YOK 4,24E+05 8,11E-06 1,08E-01
17 |7440-31-5 Tin 8,76E-01 1,12E+02 3,37E+01 2,81E+00 #YOK 4,54E+00 3,47E-06 1,16E-06
18 |7440-36-0 Antimony 1,38E+01 2,92E+04 1,75E+01 2,88E+04 #YOK 4,65E+04 2,06E-06 1,19E-02
19 |7440-38-2 Arsenic 1,45E+01 1,23E+04 2,29E+01 3,46E+05 1,22E+04 5,51E+05 2,46E-06 1,42E-01
20 |7440-39-3 Barium 2,42E+00 1,39E+04 2,13E+00 5,98E+04 #YOK 9,66E+04 3,38E-07 2,47E-02




3.2.1.5. Etki Dgerlendirme

Etki deserlendirmesi, envanter bilgisinin gevresel etkilbégine dongtirtlmesini
icerir ve U¢ gamadan olgmaktadir: siniflandirma, tanimlama ve tahmindiniflandirma
asamasl, yayllmayl veya oOrgi@ kuresel 1sinma, ozon tabakasina etki, otrofikasy
asidifikasyon, ekotoksisite, insan toksisitesi dim veya birden fazla etki kategorilerine

salinimlari tahsis etmektedir.

Tanimlama gamasi, kiresel 1Isinma veya ozon tabakasinin etkési gibi kiresel
etkiler icin en uygun metotlari kullanarak etkilé&cmektedir. Asidifikasyon, ekotoksisite
ve Otrofikasyon gibi etkileresaret eden metotlari ggfirmek icin daha fazla cglnaya
ihtiyac bulunmaktadir.

Tahmin gamasi, verilen cevresel etkiye toplumun 6nem goster gibi 6znel
yargilara dayanan ancak farkl etkilere subjektdzetleri atamaktadir. Genel olarak

bilimsel tabana dayanmadan, bigeer, Ulkelere ve kltirlere goregigmektedir.

Tarimsal Grdnlerin LCA’sinda ayri bir grup maddarak pestisitlere 6zel bir 6nem
vermek icin bircok neden bulunmaktadir. Birincidiger kimyasallar cevreye etkisi belli
olmayan/ongorilemeyen etkileri olurken, pestisitlgmceden sonuclari bilinerek
uygulanmaktadirikincisi, pestisitler cevredeki secili organizmalaerinde giiclu ve ozel
etkilere sahip olarak tasarlarghar iken kimyasallar genellikle daha zayif ve ogll
olmayan etkilere sahiptir. Ucilincii olarak organik kanvansiyonel tarim arasindaki en

onemli farkhliklardan biri pestisit kullaniminda@ieri gelmektedir.

Etki kategorileri yedi ana Bhk altinda toplanmaktadir. Kullanilan LCA yazilina

gore farkh kategoriler de eklenebilmektedir. Bunla

1. Abiyotik kaynaklarin tikenmesi (toprak, su, havijm gibi cansiz fakttrler)
(AR, kgSb eq)
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Dis etkenler olarak da tanimlanan abiyotik faktorlerygizinde canlilarin yama
alanlarini sinirlandiran en énemli etkenlerdir. Bwa b&l olarak farkli devirlerde farkli
tiirler populasyonlar tizerinde baskinlik kugton. Ornegin, jura devrinde siriingenler ve
egrelti otlar en baskin populasyonlar olgtardir. Ancak abiyotik etkenlerle bugiin bu
canlilar birgok turinu vyitirmsi ve gunumuzde geelti otlar;; orman alti bitkileriyle,
dinozorlar; kertenkele, yilan, kaplungza timsahlar ile temsil edilmektedir. Yani
yeryluzinde gercelkden buzlama, sel, deprem, volkanik patlama, dinya ylzeysuilarla
kaplanmasi, g@ri ruzgar, yuksek sicaklik gibi gal olaylardan bitki ve hayvan
populasyonlari tamamen olumsuz etkileslendir. Bunun sonucu bugin dahi
hissedilebilmektedir. Orrggn kelaynak olarak ifade edilen kuiirii yok olmgtur, panda
ayilari yok olmgtur. Dogadaki olumlu veya olumsuz abiyotik faktorlergmaen ginimiize
kadar gelebilen dayanikli canhlarda bulunmaktaBunlara fosil canlilar da denmektedir.
Ornesin, Latimeria balg ile hamam bogg yeryuzinin en eski yaratiklarindandir
(Anonim 2010).

Abiyotik kaynak tikenmesi, odmasindan daha hizli olarak hammaddelerin
tukenmesiyle ilgilenmektedir. Mevcut etki gi¥lendirmesi metotlarinda, kaynak tiketimi,
her kayngin kalan rezervlerinin blyUkfiiine gore dgr kazanmaktadir. Bununla birlikte
bu metodlar, dier cevresel etkilerinsiddetiyle, kaynak tiketiminin siddetinin
karsilastirllmasina izin vermemektedir (EU Commission 1997)

2. Hava olyan asidifikasyon (Al, kg S£eq.)

Asidifikasyon, atmosferdeki ger molekullerin birlgip ylzeye ‘asit yamuru’ olarak
geri donen ve gepi capta cevreye zarar veren gazlarin havaya yawilnoéaak
tanimlanmaktadir. SO esdegerinin (kg) Olculmesiyle hesaplanir. Bu hesaplaman i
standart bir metot kullanilir. Etkinin buydki, kirsal bolgeler icin diilk ve endustriyel
bdlgeler icin yiksek olan ger mevcut molekillerin miktarindan etkilenmektedsu

nedenle, tarim girdilerinin Uretimiyle yayllan gazh endustriyel kesimlerde daha sik
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olmasi gibi, tarimla yayilan gazlarin kirsal kegndle daha sik olmasi beklenmektedir (EU

Commission 1997).
3. Otrofikasyon (El, Kg PG

Otrofikasyon, sularda azotlu ve fosforlu Bilkderin miktarlarinin artmasi sonucu alg
ve yuksek su bitkilerinin olimasi ve miktarlarinin artmasiyla su kalitesininseeygam
ortaminin bozulmasi olarak tanimlanmaktadir (Ano@®07). Otrofikasyon ayni zamanda
oksijenin tikenmesine ve baliklarin 6lmesine seblep, koylarda ve kaynaklarda yosun
tiremesine yol acan besin zenggnhesi anlamina gelmektedir. S6z edilen besinlernmete
kaynaklari evsel atiklar (6zellikle kanalizasyoppgun gubre kullanimi ile ortaya ¢ikan
tarimsal atiklar ve balik yatiricili gi ile olusan atiklardir. Azotun su ortamina yaylimasi
blylk oranda tarimda kullanilan gibrelerden gelegikive bu durum 6trofikasyona neden
olmaktadir. LCAFood veritabanindaki 6trofikasyortgresiyelleri, NQ esdegerleriyle gram

olarak gosterilmektedir.

Otrofikasyon, busekilde dier ekosistemlere yolunu bulan ve goreceli biyime
modellerini etkileyen, genel olarak su ve hatta e&hayoluyla da olan, besinlerin
emisyonudur. Aynisekilde Ulkeler arasinda da farklar bulunmaktadi&on 15 yilda
arsgtirmacilar bazilari toksik olan bu anormal bitki rl&iinde artg oldugunu
gozlemlemglerdir. Bu bitkiler otrofikasyona neden olarak,gdadan toksik etkileri ile veya
yenebilir olmadiklari i¢in besin zincirini kirarakger organizmalara zarar vermektedirler.
Otrofikasyon ve patojen mikroorganizmalar agisindaemli olan kanalizasyonlar (insan

diskisi ve kullanim sularindan alan atik sular) ile denizleresibasina yillik 3.2 kg azot

ve 0.6 kg fosfor atilmaktadir. Su kaygmada 0.1 mg ffosfor dergimi otrofikasyon icin su

kalite 6lcusiu olarak kabul edilmektedir (S6nmez 2008, Egemen 2000). Suyun % 70" i
tarimsal sulama amacli kullaniimaktadir. Yani kil su kaynaklari %70 oraninda
tarimsal sulamada kullanilacak, tarimsal Gretimdetkmis sular yine tarimsal Uriinlere su

olarak verilmektedir.
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Sonmez vd’'ye (2008) gore otrofikasyonu dnlemek y@pilabilecek en iyi uygulama
temelde besin afni azaltma ve durdurma (6zellikle fosfogeklindedir. Ayrica
otrofikasyonu 6nlemek igin bazi fiziksel ve kimybhgantemlerde mevcuttur. Bunlar; besin
elementlerini cokeltme, seyreltme, basincli su Uyma, filtreleme, suya algisit veya
herbisit uygulamaeklindedir.

4. Kuresel Isinma (GWP, G&q)

Kiresel 1sinma, 1sinmanin giderek artmasi, iklirdagismesi, hem havadaki GO
gazinin ¢galmasina, hem de ormanlarin zamanla azalmasiarmaaktadir. C@gazinin
diger bazi gazlarla birlikte sera etkisi yaparak, gumenlarini yerylzinin yakininda
tuttugu, dolayisiyla dinyay 1sigh genelde kabul edilen bir gérislmaktadir. Bu nedenle

havadaki CQ@birikimi konusunda ¢gtli spekulasyonlar da yapilmasina neden olmaktadir

Fosil yakitlarin kullanmasi ile havadaki orani arsilfiirik ve nitrik asitler, atmosfer
olaylari araciil ile bir yerden bir yere kolaycagtaabilmektedirler. Boylece kirletici hava
karistigi yerin ¢ok oOtelerinde de asit @muru olarak yerylziine inmekte, topaa suya,

bitki ortiisline, hattasgaya buyik zarar vermektedir (Kgkee Hamamci 2002).

Kuresel 1Isinma, COesdegerinde butiin emisyonlarini acgiklayan IPCC, kireseima
potansiyellerini kullanarak tanimlangtir. CO, ve i1siy1 tutan dier gazlarin miktarindaki
artis, atmosferin i1sisinin yikselmesine sebep olmakt&dirda kiresel 1Isinma olarak ifade
edilen bu durumun, buzullarin erimesi ve okyanuslaiikselmesi gibi ciddi sonuclar

doguracak iklim dgismelerine yol agmasindan egeliedilmektedir.

Iklimsel desisiklik, kimi hastaliklarin kendi cevresel sistemlatisina yayilmasini
kolaylastirmaktadir. Orngin, sitma hastalini tastyan sivrisinekler Kuzey yarim kireye
dogru gidecekler ve ayni zamanda biygtéi gin erozyonunu hizlandiracaklardir. 2004
yilinda yayimlanan bir inceleme iklim giemesinin, yaayan canlilarin % 5’inin

kaybolmasina neden olagai ileri stirmektedir (Kempf 2010).
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Neale (2008), kiresel 1sinmayi durdurabilmek iciinyhda yeterli teknolojinin
oldugunu, bu teknolojileri uygun bigekilde kullanmak icin hikimetlerin kamu gahalari,
yasal duzenlemeler ve yon harcama yaparak kiresel dizeyde bu soruna ¢balmasi
gerektgini savunmaktadir. Hukumetlergirketlerden daha ¢ok gorev gigunu belirten
Neale, “hukumetler piyasanin yapaniadi yapabilirler ¢unki hukimetlerin kar etmesi

gerekmez” soziyle sorunun kamusal dnemini vurgumngdgadir.

Ulke ve ilke gruplarina gore skibasina ve yillik toplam C® emisyonunda ABD
birinci sirada yer almaktadir. ABD’yi sirasiyla Kata, Rusya ve Almanya izlemektedir.
Avrupa ortalamasi ki basina 8.0 iken ABD’de bunun 2,5 kati dizeyinde ol@x2lir. Cin
kisi basina digen CQ emisyonunda arka siralarda olsa dahi toplamdakodyiiiksek ( 4.7
milyar ton) emisyon yaratmaktadir (Neale 200812@1linda ABD’de yaanan durgunluk
sonucunda mevcut GO degerinin  digmesi beklenngtir ancak beklenen dus
gerceklamemitir. 2010 yilinda 5.762.050 ton ile ilk sirada wmaktadir.

Tarkiye 2004 yilinda hazirlanan raporda yer alnmgaimi Ancak 2010 yili

gostergelerine gore Turkiye 24. siraya yuksglolup 223.862 ton karbondioksit salinimi
gerceklamistir (Cizelge 3.17).
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Cizelge 3.17. Ulkelere goére yilhik G@misyonlari (2010)

Sira Ulkeler Miktar (ton)
1 ABD 5,762,050
2 Cin 3,473,600
3 Rusya 1,540,360
4 Japonya 1,224,740
5 Hindistan 1,007,980
6 Almanya 837,425
7 Ingiltere 558,225
8 Kanada 521,404
9 italya 446,596
10 Meksika 385,075
11 Fransa 363,484
12 Ukrayna 348,357
13 Guney Afrika 344,590
14 Avustralya 332,377
15 Brezilya 327,858
16 Ispanya 304,882
17 Polonya 303,778
18 Endonezya 286,027
19 Suudi Arabistan 266,083
20 Tarkiye 223,862
21 Hollanda 174,809

Kaynak. MAE 2010
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Cizelge 3.18. Sektorlere gore toplam sera gaziyemiari (milyon ton CQ esdegeri)

Milyon Ton 1990 1995 2000 2005 2006 2007
Enerji 132,13 160,79 212,55 241,45 258,21 288,33
Enduistriyelislemler 13,07 21,64 22,23 25,39 28,04 26,18
Tarimsal Faaliyetler 18,47 17,97 16,13 15,82 16,37 26,28
Atik 6,39 20,31 29,04 29,75 30,06 31,85
Toplam 170,06 220,72 279,96 312,42 332,67 372,64
Artis ylzdesi 29,8 64,6 83,7 95,6 119,1

Kaynak. Anonim 2008

Sektorlere gore toplam sera gazi emisyonlari 1980dgan 2007 yilina kadar hizla
artis géstermektedir. Cevre Bakaglitarafindan hazirlanan raporda tarimsal faaliyede
kaynaklanan sera gazi emisyonlari yillar itibarigidgali bir seyir izlemi ve 2007 yilinda
en yUksek dgerine ulamistir. Sektorler arasinda en yiksek sera gazi emisyasahip
olan enerji bircok sektérin de ayni zamanda hamewsdd. Enerji kapsaminda fosil
yakitlardan elde edilen béliman etkisinin de alaifrenerji kaynaklari ile karastiriimasi
gerekmektedir. Bu nedenle enerjinin ayrica alt&ddtde de kullanimina gore élglilmesi ve

ayristirllmasi daha detayli bir inceleme yapiimasinaalataniyacg distinulmektedir.

Sektorlere goére toplam sera gazi emisyonlari 199@Q007 yillari arasinda enerji
sektort ilk sirada yer alarak 132 milyon ton £8&deserinde 288 milyon ton CO
esdegerine dgru yukselme gosterstir. Tarimsal faaliyetlerden kaynaklanan emisyon
degeri 1990 yilinda 18,47 milyon Csdegerinde iken 2007 yilinda atiklardan bir sonraki
sirada 26,8 milyon Cfesdeseri seviyesinde kalngtir (Cizelge 3.18).

5. Ozon Tabakasinin incelmesi (ODP, kg. CFC-11 eq)
Ozon yagunlugunun ultraviyole ginlarini tutma gorevini yapamayacak kadar

azalmasi, “ozon tabakasinin incelmesi’olarak adlandiriimaktadir. Ozon tabakasinin

incelmesi sonucunda; UV-b radyasyonu artmakta ganlarin baisiklik sistemleri zarar
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gormekte, gérme bozukiuna ve deri kanserine yol acmaktadir (S@fuo2010). Ozon
tabakasinin incelmesine sebep olan ve kloroflotmkarihtiva eden maddelerin gpada
klor tarevleri, plastik kopukler (strafor), spregleaerasoller ve yangin sonduriciler
gelmektedir.

“Dogal bitki ve hayvan turlerinin sayisinin hizla azasn dganin genel dengesi
icindeki fosil enerji rezervlerinin bir alandan biggka alana kaydirilmasi, artan enerji
tuketimine bgh olarak artan karbon emisyonu ve ozon tabakasielmmesi, gibi bircok
doganin yapisina aykiri olgular olarak gunimuzdeikaza ¢ikmaktadir (Orta2010)”.

Ozon tabakasinin bilim cevrelerince gundeme g@tiriloldukca eskiye
dayanmaktadir. Yapilan yasal s@Goe ve anlgmalar ise ilk defa 1985 yilinda Viyana
Ozon Tabakasinin Korunmasi Toplantisi ile kamuoydogurulmytur. Bu toplantida
“ozon tabakasinda @sime yol acan ya da yol agmasi muhtemel insan a&tarinden
kaynaklanan ya da kaynaklanmasi muhtemel etkilentam sgligini ve ¢cevreyi korumak
icin uygun tedbirlerin alinmasi” konusunda katilimdlkeler arasinda anjaaya
variimistir. 1987 yilinda ise “Ozon Tabakasinda TukenmegkeA¢an Maddeler” Montreal
ProtokolU imzalanmgtir. Antlasmaya dahil olan hususlar ulkelerin, 6zellikle gelekte
olan dlkelerin, 06zel durumlarini dikkate alan esnalayilabilecek maddelerden
olusmaktadir. Protokol daha sonra dort kez (1990 Lanti®92 Kopenhag, 1997 Montreal,
1999 Pekin) d#siklige wramstir. Tiarkiye, Viyana (1985) ve Montreal (1987)
toplantilarina katilngive Londra (1990) ve Kopenhag (1994) Protokollegiigdklikleri ile

birlikte imzalamstir.

6. Insana zarar veren toksikasyon (HT, kg 1.4-DB eq.)

LCA’nin olumlu yonlerinden birisi insan gagina etkileri de analiz etmesidir.
Insanin toksik maddelere maruz kalmagilikasorunlarina yol agmaktadir. Maruz kalma,

hava, su veya toprak ve 6zellikle besin zinciriuydh olur. Margni'ye vd. (2002) gobre,

insanlarin gidalardan afgikalintilar, insan ggigini soluma ve igme suyuna kgmnlarin
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neden oldgu etkiden 1000 kat ve 100000 kat arasinda dahaa fatkilemektedir.
Pestisitlerin viicuda en iyi girme bicimi besinleolenaktadir. Birikim besin zincirinde daha
yuksektir. Toksisite deerlendirmesi igin kullanilan @wu metotlarin  olgunkanaya
ihtiyaclari vardir. Ozellikle, azalma oranlarinigzgiiniine alinmasinin eksiglive toksisite
temalarinin tanimlanmasindagegelendirme, énceki metodolojilerin eksigliolarak kabul
edilmistir. ilaglarin ve gir metallerin etkilerini dgerlendirmek igin, toksisite temasi, tarim
drtnlerin LCA’sinda buyuk dnemganaktadir. Gidalardaki ortalama ilag kalintilarimyn
hesap edilmesini ve topraktakiia metallerin etkilerinin tahmin edilmesini @amak icin
daha fazla akirmaya ihtiya¢ duyuldgu acikga gorulmektedir. Ekotosisite de insan
toksisitesindekine benzer ekilde tanimlanmaktadir (EU Commission 1997).

7. Foto-kimyasal (Photo-Chemical) oksidasyon (PO, R

Isigin, bir bilesigin veya bilgigin bir kisminin elektronlarini koparmasiyla tetikde
kimyasal reaksiyona foto kimyasal oksidasyonswiasi seklinde tanimlanmaktadir. Bu
calsmada bu etki kategori$i oldukca karmgk oldugu ilgilendirdigi burada yalnizca

tanimini vermekle yetinilngtir.

Fotokimyasal sis okwmu, buharlgabilen organik bilgiklerin (VOC), atmosfere
salinip, azot oksitlerin (NOx) vagiyla oksitlenmesiyle meydana gelir. Tarimda verimin
azalmasina yol acar. Fotokimyasal sissotau potansiyelleri LCAFood veritabaninda etan

esdegerleriyle gram olarak gosterilmektedir.
8. Deniz suyu toksikasyonu (Marine aquatic )
Taylan ve Ozkocg’a (2007) goére su ortamlarindan géhir, deniz ve okyanuslar

insanlar tarafindan uzun bir siredir géormezdemegedk sinirsiz kapasitedeki atik bdlgeleri

olarak gorulmektedir. Endustriyel atik sularin,azikaynakli sularin ve evsel atik sularin

19 ayrintili bilgi icin bknz. http:/pubs.acs.org/diill/10.1021/jf0616210
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sahil sularina gesidlgctide dearji diinyanin bircok kesiminde giderek yaygsntaktadir.
Bunun sonucu olarak, sahil ve i¢ kesimlerdeki garatarinda kirlilik hizla artmaktadir.

“Deniz ortamina giren kirletici maddelerin @o karasal kaynaklidir. Bunlar karadan
denizlere; akarsular, gaur ve kiylr bolgelerdeki atiklar ile gmmaktadir. D@al sartlar
altinda denizlerdekigr metallerin en 6nemli kaygaolarak nehirler gorilmektedir. Genel
olarak nehirlere tanan &ir metallerin buyuk bir kismi ¢dzunmihalde tainmaktadir.
Partikuller formdaki gir metal formlarinin ise sadece bir kismi denizlatgmaktadir
Cunkd akarsuyun hizi azaldik¢ca ¢cokelme meydana gelkorfezlerde tuzlu su ile tatl su
karistigi zaman cgtli fiziki-kimyasal degisimler olmaktadir Metal kirlenmesi iletim,
rizgar ve sularla bir yerdengh@a bir yere suruklenirler. Bgekilde bir dgillmanin yararli
yonleri yaninda konsantrasyon azalimi gibi zargdnleri de vardir. Boylelikle hig
kirlenmemi bolgelere kirlilik tainabilmektedir (Taylan ve Ozkog 2007).

9. Karasal toksikasyon (terresterial toxatithn)

Yaban hayati ve canlilari etkileyen bir bolim olarasal toksikasyonun etki alani
oldukca genitir. Solucanlardan, salyangozlara, tohumlarin ¢gimiesinden fide dikimine

kadar bircok canlida birikime neden olarak ¢cevaymsuz etkilemektedir.

S0z konusu etki kategorileri ¢ginalarin amacina ve verilerin uyguplina gore
desismektedir. Bazi etki kategorileri de sonuclarinsiki ¢cikmasi nedeniyle gbz ardi
edilebilmektedir.

L Ayrintili bilgi igin bkz. http://www.epa.gov/eocm/
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Cizelge 3.19. AB tarafindan cevreyi kirlgitbelirlenen ilk on sektor

Baslica tiiketim alanlari 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Gida ve alkolsuz icecekler 0.206 0.293 0.236 0.23@.316 0.255| 0.297 0.58L 0.318 0.166
Ulastirma 0.199 0.185 0.14 0.248 0.147 0.204 0.138 610j0 0.171 0.141
Mobilya, tamir bakim aletleri 0.278 0.159 0.124 0.11y 0.125 0.1B1 0.183 0.070 390|1 0.120
VS.

Lokanta ve oteller 0.07 0.091 0.090 0.084 0.090 08®. 0.096 0.124 0.094 0.096
Su, elektrik, gaz ve ger 0.070 0.077 0.082 0.094 0.079 0.088 0.074 0.p29 730|0 0.131
yakitlar

Rekreasyon ve kiilturel 0.053 0.060 0.107 0.066 0.068 0.067 0.071 0.p35 610|0 0.091
faaliyetler

Cssitli iriinler ve hizmetler 0.047 0.05p 0.098 0.0p3 .09 0.065| 0.05§ 0.021 0.083 0.103
Giyim ve ayakkabi 0.023 0.024 0.035 0.0p7 0.057 32.p 0.024 0.045 0.031 0.031
Tletisim 0.019 0.021 0.026 0.02¢ 0.021 0.0p3 0.023 0.par¥.020 0.040
Alkollu icecekler, tutin 0.016 0.01y 0.018 0.019 022 0.019| 0.015§ 0.016 0.018 0.027
Salik 0.015 0.016 0.037 0.01y 0.014 0.0p0 0.015 0.900.016 0.039
Egitim 0.004 0.005 0.007 0.006 0.005 0.0p6  0.906 2.000.005| 0.0014
Toplam 1.0 1.0 1.0 1.4 1.0 10 1{0 1.0 1.0 1.0

*1:Abiyotik kaynaklarin tikenmesi, 2: Kiresel is1a, 3: Ozan tabakasi incelmesingan toksik agi, 5: Eco-toxicity , 6: Photo-
Chemical oksidasyon 7: Asidifikasyon , 8: Otrfofé@n, 9: Toplam skor, 10: Ozel/kamu harcamalar

Kaynak. Anonim Pre-consultant simapro-ders not2009)

Tiketim alanlarina gore AB Ulkelerinde yapilan &igstirmaya goére farkli sonuglar
Cizelge 3.19'de belirtilen gerler bulunmgtur. Abiyotik tikenmede kriterlerine goére ilk
sirada mobilya sektort ikinci sirada ise gida Mlaliz icecekler bulunmaktadir. S6z
konusu gida alanislenmis ve kslenmemg tarim drtnlerinin tamamini kapsamaktadir.
Kiresel 1sinmada ilk sirada yer alan gida ve taininleri alanindan meydana gelen

emisyonlar AB Ulkeleri icin hesaplangtir. Diger ilk sirada olan alan 6trofikasyon ve

aisidifkasyondur. Bu iki etki kategorisi kimyasalle sulama ile ilgili bir konu oldgu igin

tarimsal Uretimi dgrudan ilgilendirmektedir.
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3.2.1.6. Monte Carlo Analizi

AB Komisyonu tarafindan hazirlangnolan gengletiimis etki deserlendirmesi el
kitabinda “iyi bir belirsizlik analizi, anahtar gametreler ve bunlarin etkgieninin olasi
tum deer araliklarini analiz edebilmeli, anahtar paraeletdeki dgisimin tepkideki
desisimi nasil etkiledgini degerlendirebilmelidir” diye tanimlanmaktadir. Montex
yontemi (6rnekleme dayali) de bu belirsizlik analimden biridir. Bu analiz yapilirken
birinci basamakta her bir girdi giekeni (girdi faktord) icin bir aralik ve gaim
tanimlanmaktadir. Bu tanimlama, bir sonraki adingitai faktorlerinden olsturulacak
orneklemin Uretilebilmesiikinci basamakta, birinci basamakta belirlepingirdilerin
dagimdan elde edilen noktalar drneklemi glwrulmaktadir. Bu basamaktan elde edilen
sonug, 6rneklem elemanlarinin dizilimidir. Uglincsamakta, model 6rneklem elemanlari
ile beslenmekte ve bir dizi model ciktisi dretilrtexkr. Temelde, bu model
deserlendirmeleri girdi kimesinden sonu¢ kiumesine dilestirme s&lamaktadir. Bu
eslestirme, daha sonraki belirsizlik ve hassasiyet amaigin temel olgturmaktadir.
Dordinct adimda, model gerlendirmelerinin sonuglari belirsizlik analizi mgitemel
olarak kullanilmaktadir. Belirsili nitelendirmek icin dier bir yontemin, ortalama der
ve daisken oldgu soylenebilmektedir. Be&ci ve son basamakta, model
degserlendirmelerinin  sonuglari  hassasiyet analizi icitemel olgturmak Uzere
kullaniimaktadir (Anonim 2009).

Monte Carlo metodunda istatistiksel prensip basitBir hesaplama bir¢cok kez
tekrarlanir. Her seferinde her alicin bir rastgele d&r segcilir, 6rngin bir yayllma veya
hammadde girdisi gibi. Bltin hesaplama sonuclarsonug arafii basit istatistiksel
metotlarla belirsizlik bilgisinin ¢ikarilabildi bir dagitim olusturur. Monte Carlo analizinde
secilen dgerler belirli bir dgitim bunyesindedir. SimaPro’da, biglamin ya da Urlin
asamasinin girdileri, ¢iktilari ve hatta parametrikbdelleme kullaniyorsaniz parametreler
Uzerine bile belirsizlik belirleyebilirsiniz. Burad4 tip dgitimdan birisi kullaniimaktadir
(Sekil 3.17).
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Dagitim Gosterim
Aralik |/
Ucgensel T
Normal dgitim .
Lognormal dgitim il

Sekil 3.17. Verilerin dgilim tarleri

Monte Carlo analizi ile 6rneklem listesi eturabilmek icin secilen derlerin
ortalamasina (i) ve standart sapmassahtiyac bulunmaktadir. Standart sapma ile ilgili
iyi bir istatiksel anlamda bir sonu¢ bulmak icin,ohMe Carlo analizini 1000 adim
calistirmak gerekmektedir. Bu sirec¢ bilgisayarin hizimaglh olarak bir saat ile iki saat
arasinda zaman almaktadir. Ortalamanin Standaed h@f’in altinda olmasi kullanilan

verilerin guvenilir oldgunu géstermektedir.

Belirsizlik  analizi  sonucglart  LCA  camalarinda  farkli  sekillerde
gosterilebilmektedir. Monte Carlo analizi olarak ddlandirilan bu analizde belirli bir
glven aralil icerisinde verilerin ne kadar daha yuksek oladiei ve sinirlarini

gostermektedir.
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Sekil 3.18. Monte Carlo belirsizlik analizinden ldimek (%95 glven arginda)

Monte Carlo belirsizlik analizinden bir 6rnek (%gbven araiiinda) Sekil 3.18'de
gosterilmitir. Burada kirmizi ile belirtilen alan gskenlerin etki kategorileri icerisinde
olabilecekleri maksimum dgerleri gostermektedir. %95 guven agahtda goOsterilen

radyasyon kategorisi en belirsiz alan olarak bedktadir.

3.2.2. Ekonomik Analiz

Bu calsmanin ekonomi analizi béliminde anket uygulamasusenda domates
ureticilerinden elde edilecek orijinal veriler lkafiiimstir. S6z konusu veriler 2009-2010
dretim yilina ilskin olup bu dénemde Ureticilerin tretim doénemi boga kullandiklari
girdileri ve ciktilar dger bir ifadeyle tarimsietmelerinin sermaye yapilari ve yillik faaliyet
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sonuclarini saptamaya yonelik sorular soryfttmu Tarim gletmelerinde yillik faaliyet
sonuglar dgerlendiriimesinde 6nemli konulardan biri maliyetsunudur. Bu bolumde

maliyet analizi kapsamina girengigkenlerin tanimlari yapilngtir.

3.2.2.1. Maliyet analizi

Urinin  maliyetini bulmak igin Uretim girdisi tablasdaki fiziksel miktarlar
isletmecilerin ddedikleri fiyatlar ile carpilgtir. Firsat maliyeti yaklamina gore alternatif
maliyet teorisi gergnce, uretimde kullanilan mal ve hizmetlatetmeye ait olsa bile
piyasa deeri Uzerinden satin alingyi kiralanms gibi masraflara katiimaktadir. Anket
calsmasinda alinamayan veriler emsal bedel Uzerindgatldndiriimstir. Maliyet

hesaplamalarina skin unsurlarinda bazilarsagida belirtilmistir.

a. Isguict masraflari

Tarimda Uretim siUrecinde yapilan masraflarin ek ortali masraftan ciftci ve
ailesine tarim gletmesinde caymasi kagiliginda hesaplanan Ucret kduginda ortali
masraftan bu durumdalétmenin kasasindan bu gider igin bir 6deme yapraidadir.
Benzer bir durum, 0z sermaye faklari ile milk arazi dgerinin faizi icin de gecerlidir.
Ayrica daimi gciler, genellikle $letmede barindirmaktadir. Bunlaraglsean avantajlarin
da Ucretlere yansitiimasi gerekmektedir (Kiral £899). isletmelerde insansgtcinin
serada gunde 8 saat gafil kabul edilmg ve dekara kullanilansgiicl saat olarak hesap
edilmistir. 1 dekar alanda domates uretiminin gercgklesi icin 0,5 g¢i gerektgi sera

isletmeleri yoneticileri tarafindan belirtiimektedir.
b. Amortismanlar
Tarim kletmelerinde amortismanlar ayri bir 6zelliksiraaktadir. Ozellikle canli

materyallerde amortisman hesabi, arazi i1slahit@gonlarda amortisman hesabi ayri bir

Oneme sahiptir (Kiral vd. 1999)
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Arastirmada alet-makine amortismanlarinin hesaplanrdasse dgru hat yoéntemi
kullaniimistir. Traktor icin ekonomik émar olarak 15 yil kaledilmistir (Tezer ve Sabanci
1990). Alet-makine sermaye faizi, (Makinenin Yeninri Deseri + Tortu De&eri/2) x faiz
oraniseklinde hesap edilrstir (Boehlje ve Eidman 1983, Osburn ve Schneebet§8B).
Reel faiz orani %1.3 olarak aligoir. Tesis masrafi amortisman payi, (tesisin yeimsi
deseri/ekonomik 6mur) dgru hat yontemi kullanilarak hesaplagtm. Cam sera icin

ekonomik 6mur 15 yil olarak kabul edilgtir (Karaman 2002).

Tesis sermaye faizi, (Tesisin Yenisiningee + Tortu Dgeri/2) x faiz oranseklinde
hesap edilngtir (Kiral vd. 1999). Reel faiz orani % 10 alirytm.

c. Arazi kirasi

Ciplak arazi dgeri, bolge rayicine gore bulunmtur. Ciplak arazi deerinin faizi,
ciplak arazi dgerinin % 1.3'i alinarak hesaplangnve Uretim masraflarina eklengtir
(Kiral vd 1999).

d. Doner sermaye faizi

Masraflar toplaminin faiz keigi olan déner sermaye faizi, gigken bir masraf
olup, masraflar toplamina 2009-2010 Uretim yili TZBaat Bankas! bitkisel Gretingletme
kredisi faizi (%10) alinarak hesaplarstm. Tek triin domates ystiricili ginde yalnizca (¢
ay boyunca gelir elde edilmeden Uretim masrafi Iyzgktadir. Bu nedenle, yalnizca bu

donem icin faiz hesaplangtir.

e. Yonetim giderleri

Masraflar toplaminin % 3’0 yonetim giderleri olar&lllaniimtir. Boylece, tum
masraf unsurlarinin dikkate alinmasi ile birim dlaki (dekar) Uretim icin yapilan giderler
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toplami belirlenmi olmaktadir. Domates Uretim gkri, domates faaliyeti sonucu elde
edilen Urdinlerin pazarlanabilir miktarlarinin birifiyatlar ile ¢arpilmasi sonucu bulunan
deger olup, brut geliri ifade etmektedir. Tek Grin ddes Uretim faaliyetine ait Gayrisafi
Uretim Deseri'nden 6zel dgisen masraflar toplami cikarilarak brit kar, aynilije

koluna ait Uretim masrafi ¢ikartilarak net kar luhustur (Acil vd. 1984).

3.2.3. Politika analizinin tasarimi

Antalya’da serada domates Ureten Ureticilerin firetiirecinde cevre dostu Uretim
teknikleri kullanma durumlari ekonometrik model itksserlendirilmisti. Bu asamada,
ureticilere anket formunda s6zkonusu Uretim telarikile ilgili sorular ve bu konuda
yaptiklari masraflar sorulnstur. Bu teknikler, TKB tarafindan 2010 yil icin Ibéenen
tutarda desteklenmektedir. Boylece, bu desteklanileléreticilerin bu teknikleri kullanma
durumlari da belirlenen Bansiz dgiskenler ile birlikte ekonometrik modele dahil
edilmistir. Domates Uretimi yegiirme ortamina ve serada kullanilan teknoloji kteene
gore geleneksel ve modern see&lindedir. Cevre dostu Uretim teknikleri her ikstemde
kullanilabildigi gibi tek sistemde de kullaniigh gozlemlenmigtir. Calismanin girg

bolimunde belirtildii gibi calismanin politik analiz kisminin amaci,

b. Antalya ilinde drtualtinda Uretim yapan domatedtidilerinin ¢evre dostu Uretim
teknigi kullanip kullanmadiklari, ger kullaniyorlar ise hangi iamsiz dgiskenler

tarafindan etkilendikleri,

c. Cevre dostu uretim teknikleri icin yapilan harcaanale tarimsal destek miktarlari
arasindaki igki ve ureticilerin aldiklari desteklerin g#erinin etkisinin ol¢ilmesi

hedeflenmgtir.  Ayrica, mevcut destekleme bicimlerinin  ¢evrecisandan

degerlendiriimesi yapilngtir. Bu kapsamda secilen gigkenler ve bulgular 4.

Bolumde aktarilnytir.
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Domates tariminda il bazinda uygulanan politikéieatim sistemlerini ve uygualan
tekniklerin segimini etkilemektedir. Bu etki, 6nitéd Ureticilerin davrargiarinda ve Uretim
teknikleri tercihinde ortaya cikmaktadir. Ureticilgdzkonusu tercihlerine karar verme ve

bu kararlarini strdirmede politikalarin éncesi@erasinda da farkhliklar bulunmaktadir.

Bu asamada ureticilerinin kar karsiya kaldgi iki durum vardir.

a)Bunlarin ilki; “Uretici, cevre dostu uretim tekheki kullaniyor mu?”

y*Lw: leﬁl"'glm

du= { y*..>0isel veya y*. <0ise0 Oi=1,....... N (1)

Buraday desteklemeleri ifade etmektedir. Busdé&en (y*.. ) eger uretici destekleme
O0demelerinden yararlaniyorsa iki parcaya aysloian (dichotomous) dgésken 4., 17°e

esit olacaktir. EBer Uretici cevre dostu Uertim teknikleri kullanmiyse O dgerini alacaktir.

b) Eger Uretici cevre dostu dretim teknikleri kullanigar bu tekniklere yapilan
harcamalar ve gr destekleme 6demesi aliyorsa, @ldiesteklemenin etkilegii

degiskenler arasindaki gki dlgtlmustar.

Yy *2‘| = Xz,u,Bz + &2
Y ={ d..=1 ise y*z_‘ veya d..=0 ise 0

X0 = O e x5y J=1,2 her bir karar ile ilgili aciklayici geskenleri temsil

etmektedir.
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Bi= (B oo B.) ORYj=12 ise tahmin edilecek parametreleri gdstermektedir.

Son olarakej; E(e1,; , €2i ) =812  ni=1,.....n Seklinde Normal d&lim oldugu varsayimi

........

altinda N( 05%) , j= 1,2 incelenecekir.

Model (1) Maksimum Likelihood (ML) yontemiyle tatin edilecektir. Likelihood
fonksiyonunu maksimize edebilmek icin Amemiya (1P8#arafindan tanimlanan

modellerine uygun genel Likelihood fonksiyonu ilglanmistir:

Ly:.di,@) = [] Priy*.<0) [ fo= |[y*.: > 0) Pr(y*. > 0)
iry2i=y*2;i

ity2,i=

6=(B.p.0%,0%,0.) tahmin edilecek parametreler dizisidird. = @.,......., d) Ve
Yoz (yoryo) ikiye ayrilms (dichotomous) dgisken (1) deki gézlemlenen gigken y;

olmaktadir. y; ;>0 iken fly-y*. >0) iS€ ¥, nin sarth fonksiyonudur.

(o] O0:-012

XJ.:ﬂJ +712(y2“ - Xz‘uﬁz)
Pr(y *. <0)=1-® (x.,8/0) V€ f(y;y*;_>O)Pr(y*1.>0)=014{y2"'xz’szd{ o: J oldugu
distunulurse

¢ () ve ® (.) sirasiyla ygunlugu ve da&ilim fonksiyonunu temsil etmek Uzere

Cragg’s modeli icin Likelihood fonksiyonuagidaki formilde ifade edilngtir:

O

_ Xu Bt ’ (YaiXei B2
Ly-.d.8)= [] [1“"[)(}&” Ll“{yz:ﬁzﬂ“’ —FET | @
1 2 2 2 o lzi|

i:yz,i—O o2, 5
g

(2). Denklemde saded®, d,, 612 vep1/61 tanimlanmgtir. Boyleced;= 1 bu modelde

tum parametreleri tanimlangtr.
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Belirlenen aciklayici dgskenler y*. =x.5.+s. nde yer alacaktir. Bu dekenler;
gubre kullanim miktari (da), pestisit kullanim naikt (da), enerji kullanim miktari (mazot,
elektrik vs.), dger girdilerin kullanimi, cevre dostu Uretim tekmikhe yatirnm yapmasi
seklindedir.

Ureticilerin kay kariya kaldiklari 1. ve 2. durum sonugclarina gore;ticilerin
destekleme politikalarinin tretim tekniklerine veullandiklar teknoloji tercihlerine

yanslyip yansimagh da test edilnstir.

Ureticilerin tercihlerine ikkin tarim politikasi araclarinin etkisi; Craggs’ be-
hurdle modeli, Amemiya’'nin (1984) gsirdigi ve tarimsal cajmalarda Martinez
Espifieria (2006) ve Aramyan vd.nin (2007) katkidaulundgu calsmalardan
faydalanilarak belirlenmgtir. Daha 6nceleri genellikle tuketici tercihleridezerlendirmek
icin kullanilan bu model, bu camada Uuretici tercihlerinin destekleme politikasimda

etkilenip etkilenmediini tahmin etmek igin kullanilngtir.

P-Tobit modeli, bir toplulgun pazarda daha fazla ya da daha az yer alma garne
Koyote Protokoli’niin potansiyel bir destekgisi okmein) istemelerini sglayan faktorleri
analiz etmekte arisizdir. Ancak, daha genel Double-hurdle mogeparametresinin sz
konusu toplulgun 6Ozelliklerine gore dgsmesine izin vermektedir. Bireylerin ilk olarak
pozitif bir dezer verip vermeyeceklerine karar vermeleri beklertiedik. ikinci kararlari ise
birinci karara dayanan verilen gerin miktaridir. Double-hurdle modeli bu iki kanar
farkli degisken gruplarindan etkilenme ihtimaline izin vermekte Bu model, aslinda
Cragg’e (1971) gore, ev gindaki gida harcamalarinin modellenmesi alkol tigkietze

peynir tiketimi dahil birgcok farkli alana yaygirechk uygulanmaktadir.

Bir veri setinde “sifir” gbzlemler bulunuyorsa burdmdaki verilere sansurlengni

(censored) ya da kesikli veri (truncated) denmekt&ansurlennsiveriler, strekli dgilm

99



gosteren verilerden ajmasina katnin kesikli veriler belli bir dgerin Gzerinde veya altinda
seyretmektedir. Sifir sayisinin ¢ok sayida bulunmiegresyon modelinde bilinmeyen
parametrelerin  bulunmasinda ekonometrik sorunlach ggcmaktadir. Bir regresyon
modelinde agiklayici ggskenin sansurlenmpiolmasi sorun kil etmez iken agiklanan
degsiskenin sansurlenmgiolmasi yine bir takim ekonometrik sorunlara nedémaktadir.
Sansurlenmi ve kesikli veriler benzer fakat birebir ayni gddir. “Sifir’ problemini
¢cozmek icin bircok yakkam gelktirilmi stir (Humphreys 2010). Bu yakjamlar, Jones ve
Jen (2000) tarafindan ti¢ bolime ayrgnm Bunlar, Ornek Secme Yontemi (Sample
Selection Model)jki asamali model (Two part model) ve Hurdle Modellerigitumphreys
2010) Sekil 3.19).

Bircok sifir iceren veriyle grasmak icin geleneksel yol, sansurlegntigzimli bir
degsiskeni alarak, standart Tobit modelinin uygulanmasiBu model 1958 yilinda Tobin
tarafindan  geftirilmistir.  Model, sifirflarin  kaynaklarina bakilmaksizinsifirda
sansirlenmgler de dahil butin gdzlemlerin bigienine izin verir. Deneklerin stirak
etmeme Kkarlarindan kaynaklanan sifir gozlemleriik ysayarak, Tobit modelini
uygulamak, butin sifirlarin tek faa dier faktorlerden (deneklerin ekonomik ve
demografik 6zellikleri gibi) ¢ik@ii varsayimini kabul ettirir (Newman vd. 2003, Maeiz
Espifieria 2006).

Heckman (1979), stirak etmeme kararlarindan gelen sifir gozlemleriylgili
problemi saret eden bir model sunmaktadir ve Ornek secim lleggdeki secilmg alt
ornekler (6rn. sansirlengiiahminler) tGzerine bir tahmin tGzerinde durmaktalliodel, bu
problemin Ustesinden, (heckit olarak bilinen) iklimlik tahmin prosedurini Ustlenerek
gelmektedir (Humpreys 2010). Bu tahminde, tam bR tahmin 6rngini, secilen alt-
ornekte yardtilen bir sansurlenyrtahmin izlemektedirilki, pozitif bir getiriyi gozleme
(secim ya dastirak denklemi olarak bilinir) olasgini tahmin ederken, ikincisi pozitif

degerlerin gbzlemine k& istirak seviyesini tahmin etmektedir (Dow ve Nortdd03).
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“Gergek sifir”
yi=0 Hurdle Model
Katilim ve kullanim arasindg Eve! (Joint Decision Model)
mutalaka bir ilgki olmahdir (Genellgtirilmi s Tobit)
Tobit Model Uygulamalar

| katilimdan

etkileniyor mu?

Hayir

iki Parcali Model
(Sequential Decision Model)
(Probit+OLS)

Gozlenemeyen tepki

yi = 0 kayip verileri veya yanit alainamayan
yanitlar temsil etmektedir. yi = 0'1 bilmek model
parametrelerini tahminlerken yardimci
olmamaktadir. Sample Selection Model (Heckman)

Sekil 3.19. Tahminleyici se¢imi (Humpreys 2010)

Model, iki adimhk tahminlerde farkh grup giekenlerin kullanilabilecgini kabul
eder. Tobit modeline kar, Heckman’in (1979) modeli, daha cok, denekleriendi
secimlerinden cikan sifir gbzlemlerini dikkate aiger bir deysle, bu, batin sifirlarin
deneklerin ihtiyatli secimlerinden geddianlamina gelmektedir.

Heckit modeli Tobit modelinden ikiekilde ayrihr.ilki, heckit, islemin iki-evreli bir
karar oldgunu kabul eder, ve ikincisi, kullanilan farkli saiemek (davragsal veya
gercek sifirlar), veya hatali rapor edilmesi, veiger rastgele etkiler (rastgele sifirlar) igin
veride ¢ok sayida sifir olmasini nitelemektedirni®p olarak, heckit, Tobit modelinin

genellatirilmis bir versiyonu olarak gorilebilmektedir (Yen andadg 1996).

Cragg (1971), bunyesindeki kisith tahmin yapisiistesinden gelmek igin Tobit
modelini deistirir. Soyle ki, istirak kararina 6zel bir muamele yaparak, sarma
verilerindeki ¢cok sayida sifir probleminin tGstegindgelmek icin Craggs’ Double-hurdle

modelini 6ne sirmektedir.
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3.2.3.1.Modelde kullanilan degiskenlerin tanimlari ve agiklamasi

Calgmanin bu boéluminde ureticilerin sadece desteklanhete yararlanip
yararlanmadii degil, domates Uretiminde dreticilerin ¢evre dostu tiine tekniklerini

kullanma durumu ve hangi gigkenlerin etkiledsi sorusuna yanit bulmak amaclagtmt

Arastirma bolgesinde, serada domates Uretimi yapilanlaida cevre dostu veya
cevreye duyarll Uretim teknikleri olarak, sertifikéiretim sistemlerini olgturmustur. Bu
sistemlerin hepsi ISO 14001 kriterlerine dayalrakagelitirilmi stir. S6zkonusu sistemler
arasinda farklar olmasina kar temel amaglar bakimindan uyum goérulmektediralort
Ozelliklerinden ilki, kayit sisteminin dizenli olm@ir. Kayit sistemi, kullanilan girdilerin
miktar ve kullanim sikfii agisindan 6nem gemaktadir. Geriye donuk olarak kontrollin
sgzlanmasinda ve izlenebilirlik (tracibility) gmnmasinda da ©6nemli katkilar
sazlamaktadir. Bu sistemler, gerek tarim damanlari gerekse utclUncusker tarafindan
ziyaretler duzenlenerek kontrol edilmektedir. Buyazetler yilda bir kere sietme

yoneticilerine bildiriimeden gerceldgrilmektedir.

Diger bir 6nemli konu ise bu sistemler ile ¢evreye atijgi kullanilan girdilerin
takibinin yani sira yonetmeliklerce belirlenen yasa kisitlara kan da dnlem alinmasini
da sg&lanms olmaktadir. Aynisekilde ureticilerin belirlenen miktar ve uygulamiklgs
kurallarina uyumun da yaptirimlari bulunmaktadienBtlemeler sonucunda uyumsuzluk

saptandil takdirde sistem sertifikalari onaylanmamaktadir.

Modelin ilk asamasinda cevreye duyarli Uretim teknikleri kapsaayrortualtilyi
Tarnim Uygulamalari iTU), entegre miicadele ve GLOBALGAP dahil ediitini ikinci
asamada ise bu teknikleri uygulamak icin yapilan haranin parasal ifadesi yer

almaktadir.
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Bu deziskenler Cizelge 3.20°de belirtilrgtir.
y=1, Bger Uretici gcevreye duyarli tretim teknikleri kullgiorsa ise,

y=0, Eger Uretici cevreye duyarl Uretim teknikleri kultanyorsa

(Y1) Cevreye duyarh Uretim teknikleri kullaniyorsa (evet: 1, hayir:0): Cevreye
duyarli dretim teknikleri kullanip kullanmalari fianli degisken olarak belirlenmgiolup bu
teknikler ¢ gruba ayrilngtir. Cevreye duyarli Gretim teknikleri: Ortlalt iyi tian
uygulamalari {TU), Entegre miicadele GLOBALGAP olaralsiralanmstir. isletmeci, bu
tekniklerden birini, birkagini veya hepsini uyguldyldizi gibi hi¢ birini de

ugulamayabilmektedir.

(X1) Domates Uuretiminden elde edilen gelir (Gayrisa Uretim
degeri=Fiyat*Verim): Ceyhan vd (2006) tarafindan surdurulebilirlik agoan tarimsal
faaliyetlere yatirilan sermaye kdrginda elde edilen gelirin yetersigli en dnemli
ekonomik sorundur. Domates fiyati ve veriminin ¢garmdan elde edilen gayrisafi Uretim
degeri, isletmeler arasinda @siklik gostermektedir. Bu duruma en cok fiyat kayhaltis
ve azalmalar neden olmaktadir. Domates uretimiredéa edilen verim agh ve fiyat artsi

es zamanl olarak gercekiebilirse sletmenin GSUD’sinin de yilkselmesi beklenmektedir.

(X2) Isletme yoneticisinin seracilik deneyimi (yil):Uretim siirecinde dgu kararlar
almak ve gletmeyi ybnetme konusunda avantajglamaktadir. Deneyim arttik¢a,
yoneticiler, uzun donemde planlama yapabilme veleis dnceden tahmin etme
kabiliyetleri de gekmektedir. Bilgi ve tecribenin cevreye duyaglartirdg beklentisi ile

bagimsiz dgiskenlerden biri olarak yerini alrstir.

12 Bknz. http://www.aib.org.tr/duyuru/entegrekontenllpdf
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Cizelge 3.20 Modelde kullanilan glgkenler ve tanimlari (1)

Ir

Degisken | Degisken tanimi
ismi
(Y1) Cevreye duyarl Uretim teknikleri kullaniyorsa (evet= 1; dger=0)
Cevreye duyarh Uretim teknikleri:
-Ortiialti iyi tarim uygulamalari {TU),
-Entegre miicadele ve kontrolll Gretim
- GLOBALGAP
X1 Domates Uretiminden elde edilen gelir (Gayrisa#itiin deggeri=Fiyat*Verim),
X2 Isletme yoneticisinin seracilik deneyim (yil),
X3 Isletme yoneticisinin gitim dizeyi (yil),
X4 Isletme yoneticisinin ya (yil),
X5 Sera domates Uretiminde tarimsal gavan kullanma durumu (Evet= 1, Hayir =0),
X6 Sera domates Uretiminde tarimsal krege{me kredisi) kullanma durumu (Evet= 1, Hay
=0),
X7 Uretim siirecinde kullanilan birincil enerji tiikefigmazot, benzin, kémir, benzin, vb.)
(Miktar*Fiyat)
X8 Sera domates Uretiminde toprak analizi yaptirmamiur (Evet= 1, Hayir =0)
X9 Sera domates Uretimindgilafide kullanma durumu (Evet= 1, Hayir =0)
X10 Seranin havalandirma tipi:
1=Ustten havalandirma-gh havalandirma
2=Manuel-mekanik havalandirma
3= Kelebek otomatik havalandirma (fan kulliyorsa elektrik kullanimi)
X11 Sera domates uretiminde tul kullanma durumu (ExetHayir =0)
X12 Sera arazi gegli gi (dekar)

(X3) Isletme yoneticisinin gitim diizeyi (yil): Ozellikle yeni gekmelere uyum ve

yeniliklere acik olmakla olumlu bir gki olmasi nedeniyle secilgtir. Egitim dizeyi

yuksek olan dreticilerde cevre bilincinin daha yélklac& beklentisiyle modele dahil

edilmistir. Ayrica, ¢evre konusunda bilinclenme ve TarirakBnlgl tarafindan yapilan

yayinlari takip agisindan pozitif birgki oldugu disUnulmistar.
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(X4) Isletme yoneticisinin yai (yil): Ureticilerin yaptiklar uygulamalarla yani
bazgimli desisken ile sletme ydneticisinin ya iliskisinde nasil bir etki yaptini test etmek
amaclyla baimsiz dgiskenlerden biri olarak eklengtir. Bu deziskenden beklenen yia
dogru orantili olarak ¢evreye duyarli harcamalarimadi ki bu da deneyimle de ilgili bir
konudur. Bu durum tersi de s6z konusu olabilir. ivygeng yoneticiler, cevreye duyarl yeni
uretim tekniklerini daha ¢abuk da benimseme okasda bulunmaktadir. Sonug itibariyle,

isletme ydneticisinin ya “yil” ile ifade edilmis olup modele eklennyiir.

(X5) Tarimsal danisman kullanma durumu: Sera Ureticileri son yillarda tarimsal
dansmanla birlikte cakmayi tercih etmeye BEmislardir. Dangmanlardan teknik bilgi ve
yenilikler konusunda bilgi almak Ureticileri ozéde kayit tutma bilingli girdi kullanimi
acisindan etkilemektedir. Atere Sayin’a (2008) gore Antalya’daki dgmanlarin %72,5'i
tarimsal dargmanlikla ve tarimin ger konularnyla ilgili yasal dizenlemeleryakindan
takip etmektedir. Bu Dagmanlarin %37,5'i EUREPGAP, %32,5'i damanlik, %25'i
egiticilerin egiticisi, %22,5'i ise topraksiz tarim ve %20’si HA@Ckonulu gitimlere
katildigi belirtilmistir. Bu nedenle sera domates Uretiminde tarimsalsoiean kullanma
durumunun (X5) etkilerini kontrol etmek icin modebhil edilmitir. Dansmanlar,
hizmetlerinin kagiliginda belli bir ticret talep etmektedirler. Ucretiegisiklik gostermekle
birlikte 100 ABD $'1 civarinda seyretmektedir.

(X6) Sera domates uretiminde tarimsal kredi @letme kredisi): kullanma durumu
isletmenin kaynaklarini sirdurebilmesi agisindan 6temaktadir. Ayricagdletme kredisi
alabilen ve ddeme kolagll olmasi ¢evre dostu uretim tekniklerini uygulamasolanak

taglyabilecei distincesiyle modele [gamsiz dgiskenlerden biri olarak eklenstir.

(X7) Uretim siirecinde kullanilan birincil enerji tii ketimi (mazot, benzin, komir,
benzin, vb.): Sera iklimlendiriimesi yapay olarak @andgindan enerji harcamalari
oldukca fazladir. Seralarda en dnemli enerji ilgiyias aylarinda 1sitma uygulamalarinda
gerceklamektedir. Sguk mevsimlerde sera i¢ sicgkinin bitki isteklerine uygun gerlere

cikarilmasl amaciyla yapilan isitma igin gereklrcaanalar tim dretim harcamalarinin
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yarisindan fazlasini djturmaktadir. Bu nedenle vysglriciler genellikle seralarin
Isitiimasini mamkidn olan en gdik seviyede yapmaya, @ir bir deysle sadece dondan
korunmak amaciyla yapmaya gahaktadirlar. Bu durum ise seraciliktan beklenemuldayn
tam olarak elde edilememesine yol agcmaktadir. Aseaillarda 1s1 korunumu dnlemleri ile
bu harcamalar en aza indirilebilmekte ve fayda nmaize edilebilmektedir (Gen¢ vd.
2010).

Cevre Kkirliliginin en 6nemli nedenlerinden biri olarak gdsterilsil yakitlarin
kullanimi bu modelin en onemli gekenlerinden biridir. Bu nedenle Uretim surecinde
kullanilan birincil enerji tiketimi (mazot, benzikpmir, benzin, vb.) (X7) modele dahil

edilmistir.

(X8) Sera domates Uuretiminde toprak analizi yaptirnra durumu: Toprazin
ihtiyacina gore girdilerle Urinleri beslemek agisin buyik 6nem sanaktadir. Bu nedenle
Ureticilere toprak analizi yaptirmalari durumundestgk verilmektedir. Tadigi 6nem

nedeniyle baimsiz dgiskenlerinden biri olarak modele dahil edilmektedir.

(X9) Aslli fide kullanma durumu: Asih fide tercihini modele koyma nedeni dolayl
olarak cevreye verdi etkilerdir. Fidelerin ali olmasi hastaliklara ve zararli patojenlere
karsi daha dayanakli olmasi anlamina gelmektedir. B@&ylau fideyi kullananlarin daha az
miktarda pestisit kullandiklari 6ngorilerek hesapladahil edilmgtir. Asili  fide
kullaniminin riskli yonu ise hizli gelminin takip gerektirmesidir. Bu nedenle tercih

etmeyen de bircok Uretici bulunmaktadir.

(X10) Seranin havalandirma tipleri: Seralarda bulunan havalandirmaitberinin
cevre Kkirliligi etkisi ve serada vyatirilen Urlnlerde kanlasilan hastaliklarda dnemli
bulunmaktadir. Oder calsmalarda seranin havalandirma alani ile bombus kuianimi
isletmenin Kkar etkinsiz§ini azaltan ve istatistiksel olarak anlamlh gd#&enler olarak
belirtiimistir (Ozkan vd. 2008). Caima alaninda gokine yapilan Ureticilerin farkli
havalandirma tiplerini segigortlmektedir.
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Bunlar;
1=Ustten havalandirmaid havalandirma
2=Manuel-mekanik havalandirma

3= Kelebek otomatik havalandirma (fan kullgorsa elektrik kullanimi)

(X11) Domates uretiminde tul kullanma durumu: Domates Ureticilerinin tamami
serada polinasyon gamak amaciyla bombus arisi kullanmaktadir. Devégafindan
verilen bombus arisi geiklerinin Ureticileri olumlu yonde etkileyerek Kahim siklgini
artirdg! bilinmektedir. Bombus arisi ile birlikte ttl kalhimi da entegre miicadele e
yonetmelginde gerekli oldgu belirtiimektedir. Bu nedenle sera domates Uretdhai tul

kullanma durumu, X11 dgskeni ile ifade edilerek modele eklengt.

(X12) Arazi gengligi: tarimsal tretimde dlgek belirleyen en 6nemli gagtarden
biridir. Bu nedenle, arazi gethiginin ¢cevre dostu tarimsal Uretim ile ilgisinin harydnde
oldugunun test etmek icin modele dahil edgtmi

(X13) Cevre dostu uygulamalar icin destekleme mikta (TL): Cevre dostu
uygulamalar i¢in destekleme miktari Ureticilerindigl toplam destekleme Uzerinden
alinmstir. Ureticiler yalniz bir destekleme tiriinden ytaaabildisi gibi hepsinden de
yararlanabilmektedir.

(X14) isletme dsi gelir: isletme dsi gelirin olmasi §letmelerde yillik geliri artiran
ve yatirimlari dgrudan etkileyen bir faktordir.

(X15) Isletmenin toplam geliri: Toplam gelir, jletmede yapilan harcamalar ve
yatirimlar konusunda bilgi vermektedir. Toplam geliyikseklgi, Ureticilerin s6z konusu
harcamalar icin de etkisinin Olgulebilgtebir degisken olmasi nedeniyle modele
eklenmitir.
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3.2.3.2. Modelin tahmini ve katsayilarin yorumu

Modelde kullanilan d&skenlerin tanimlayici istatistikleri Cizelge 3.21'de
gosterilmitir. Tanimlayici istatistikler kapsaminda ortalarsggndart sapma, minimum ve

maksimum dgerleri hesaplanngtir.
Cevresel uygulamalara yapilan harcamalar veri tabgerisinde 7 TL ile 19776
arasinda dgsmektedir. Minimum ve maksimum gerleri arasindaki farkin yiksek olmasi

standart sapma gerlerinde yuksekfie neden olmgtur.

Cizelge 3.21. Modelde kullanilan gigkenler ve tanimlari (II)

Degisken ismi Dezisken tanimi
Bagimli Cevreye duyarl faaliyetlere 6denen miktar (Harcahg
degisken (Y2) -Sertifikalandirma ticreti (TL.)

-Toprak analizi,

-UVA-UVB katkih plastik kullanimi

X1 Domates Uretiminden elde edilen gelir (Gayrisaditiin deseri=Fiyat*Verim)

X13 Cevre dostu uygulamalar igin destekleme miktari.TL
-Ortualtr iyi tarim uygulamalariTU) 80.00 TL./dekar
-Tul kullananlara 70.00 TL/dekar

-Feromon + tuzak kullananlara 30.00 TL/dekar

-Bombus 50.00 TL/dekar

X14 Isletme dsi geliri (Var=1, Yok=0)

X15 Isletmenin toplam yillik geliri
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4. BULGULAR ve TARTI SMA

Arastirma bulgularinin yer alg@i bu bélimde, ¢camanin amaclarina yonelik tek
yontem mevcut olmagdh icin birbirini tamamlayan ve sonuclarinin géelendiriimesi
acisindan butunlik geyan G¢ farkl yontem uygulangtir. Calsma baliginda yer alan
ekolojik, ekonomik ve politika analizi konulari gfangicta birbirinden farkli ve tamamen
ayri disiplinleri icermesine kamn analiz sonucglari bakimindan ve alinmasi gereken
Onlemler acgisindan benzer yakhalari ve felsefesini kapsamaktadir. Sdzkonusu (g
analizden 0Ozellikle ekoloji ile ilgili olan bélimiarim ekonomisi ginda dger alanlardan
da bilgi ve teknik yardim almayi gerektirgtir.

Bu calsmada, belirlenen amagclar cercevesinde kendi igglesbutinselfii olan g
farkll balhkta analiz ve dgerlendirme bulgular yer almaktadir. Oncelikle sarana
kapsaminda yer alan Orneklem Uzerinden domatesimirsistemlerinin ayri ve
karsilastirmali ekolojik analizi yapilnstir. Ikinci bolimde ise tarimsietmelerinin faaliyet
sonuclarinin yer algi maliyet ve kar kapsaminda ekonomik analizleri gbnitir. Son
bolimde ise tarim politikalari ile c¢evre koruma dimleri arasindaki igkiler

sorgulanmytir.

4.1. Ekolojik analiz ydontemine iliskin bulgular

4.1.1. Geleneksel tarim igin ekolojik analiz bulgwdri ve deserlendirme

Calismada kullanilan verilerin analizlerinden birinoidan serada domates Uretiminin
ekolojik analizini kapsayan LCA yontemi uygulantm. Bu dénemde yapilan ¢ginada,
literatirdeki metodoloji izlenerek byamada yalnizca geleneksel tarim agisindan Antalya
Bdlgesi icin uygulama yapilrstir.

Bu calsmada, etki dgerlendirmesi béliminde CML 2 baseline 2000 the Biédinds

1997 metodu secilrgtir. Bu metotla etki indikatorlerinin (kiresel 1sma, asidifikasyon,
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vb.) normalizasyon derleri bulunmaktadir. Turkiye icgin belirlenen nordimasyon
deserleri olmadgl icin diinya ortalamalari hesaba katilarglern yapilmaktadir. Orrign,
CML 2 baseline 2000 the Netherlands 1997'de kireseimanin normalizasyon faktori
3,96E-12/kg CQ esdegeri olarak verilmgtir. Yani referans dger: 1/ 3,96E-12 = 2,52E11
kg CQO esdeseri seklinde agiklanabilir. Bu normalizasyon faktorlée karakterizasyon
deserleri carpilarak (veya karakterizasyorgee referans dgere bolinerek) normalizasyon
deserlerine gegilir. Yani ger bir maddenin kuresel iIsinmagde 3,11 kg CQ es degeri ise
normalizasyon deeri 1,23E-11'dir (3,11 kg COes.dez.*3,96E-12/kg CQ esdegeri).
Normalizasyon dgerleri birimsizdir. Cunkislem yapilan birim karakterizasyon @i icin

ve referans dger icin aynidir. LCA cadmalarinda ISO 14042'ye gore karakterizasyon
degerlerinin verilmesi zorunlu birsamadir fakat normalizasyon gkrleri verilmesi istge
baglidir. Diger bir deisle, bir yerde ygayan insanlarin maruz kaldiklari kiresel isinma
degeri icin bir referans dger vardir, belli bir Griinden kaynaklanangde o dgere gore
oranlanmakta ve bdéylece etki indikatorlerinin (ldek 1Isinma, asidifikasyon vb.) gk

etkisini ayni skalada gorulebilmektedir.
Tarkiye icin belirlenen normalizasyon ghkxleri olmadgl icin dinya ortalamalari
hesaba katilarakslem yapilmaktadir. Bulunan sonucl&ekil 4.11'da grafik halinde

belirtiimektedir. Buna gore;

a. Abiyotik kaynaklarin tikenmesi, azot halinde bularalsiyum amonyum nitrat
%55, BOs %25 katki yapmaktadir.

b. Otrofikasyona %82 s ve %18 azot halinde bulunan kalsiyum amonyum titra
neden olmaktadir.

c. Asidifikasyona yaklgk %60 oraninda s, %40 oraninda kalsiyum amonyum

nitrat neden olmaktadir.
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d. Kiresel 1sinmaya %75 kalsiyum amonyum nitrat, %316sR/e %10 potasyum
nitrat neden olmaktadir. Tarimdan gelen sera gamsy®nlari genelde tarlada
(tarladaki fazla azotun denitrifikasyonu) denitrojeksit emisyonlarindan ve azot
gubresi uretiminden kaynaklanmaktadir (Schmidt 200%ssimadan gelen

karbondioksit emisyonlari daha az dnemli bulugtuu

e. Mazot kullanimi igin sadece Uretim surecinde kulkm traktoriin topr& sirme
icin kullandgl mazot miktari esas alingir. Bu konuda Ureticilere topgatretim
icin hazir hale getirmek icin kag kez ve ne kadaeb traktor kullandiklari sorusu
yoneltilmistir. Traktoriin ortalama hizi ve normal skilarda yaklaik dénime
6,745 It mazot harcadiklari hesaplasimn

f. Pestisit kullanimi en ¢ok “terresterial ecotocitydtegorisinde gorulmyiir. Bu
etki kategorisinde %75 mazot kullanimi, %5 P205rgdh %5 N halindeki
kalsiyum amonyum nitrath gibre kaynakl kirlililelirlenmistir. insanlarin maruz
kaldigi toksiklenme etkisine ise yine pestisit kullanimin%40, kalsiyum
amonyum nitrath gubre %37, P205 %20 veedi maddelerin etkili oldgu
gorulmektedir. Pestisitler etken maddelerine goréki edegerlendirmesi
yapildginda ilk sirayl “avermectin/abermectihalmaktadir. Domateste kirmizi
orumcek icin kullanilan bu pestisit akarisitler lgama girmektedir. Sivi

formilasyonu kullanilan bu pestisit bir It 18 getkmadde icermektedir.

Ikinci olarak “ethopropho$ etken maddesi iceren fumigant tiriinde bir pestisi
bulunmutur. Ugiincii pestisit, fungusit grubundan olup etkeaddesiazoxystrobindir.
Kimyasal grubu koruyucu fungusitler olan bu pestikimateste mildiyd ve erken yaprak
yanikligi nedeniyle kullanilmaktadir. DOrdiunct pestisit ideingusit grubundan
chlorothalonil iceren domateste genellikle mildiyd hagtedda kullanilan bir pestisittir.

Kimyasal grubu nitro bilgklere girmektedir.
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Abiatic depletion Acidification Eutraphication Global warming Ozone layer Human koxicity Fresh water Marine aguatic Terrestrial Phatachermical
(GWP100) depletion (ODP aquatic ecokox ecotoxicity ecotoxicity oxidation
I Tomato, Survey (Conventionalinew I |cium ammonium nitrate, as M, at regional storehousefRER U 1 Triple superphosphate, as P20S, at regional storehouse/RER U
I Fotassium nitrate, as K20, at regional storehousefRER 1 [ Pesticides (Tomatalt N Ciesel, at refineryfRER 1

Analyzing 1 kg 'Tomata, Survey (Conventionalinew'’; Method: CML 2 baseline 2000 ¥2.04 | Warld, 1990 [ characterization

Sekil 4.1. LCA Etki Dgerlendirmesi —Karakterizasyon (Sima-pro 7.1)
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Abiokic depletion Acidification Eutrophication Global warming Ozone layer Hurman toxicity Fresh water IMarine aquatic Terrestrial Photochemical
(GEWP100} depletion (ODP aquatic ecobox ecokoxicity ecokoxicity oxidation
I Tomato, Survey (Conventional)new I lcium ammonium nitrate, as M, at regional storehouse/RER U 1 Triple superphosphate, as PZ0S, at regional storehouse/RER U
I F'olassium nitrate, as K20, at regional storehouse/RER 1 [ Pesticides (Tomatajt [N Diesel, at refinery/RER U

Analyzing 1 kg 'Tomato, Survey {Conventionalinew'; Method: CML 2 baseline 2000 ¥2.04 | World, 1990 | normalization

Sekil 4.2. LCA etki dgerlemesi-Normalizasyon (Simapro 7.1)
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Sekil 4.4. Pestisitlerin kendi icinde etki girlendirmesi (Sima-pro 7.1)

114




GTT

characterization [kg 1,4-DB

4,74e-20 4

I Nicke!
B Arsenic, ion
[ Barium
I bl

Tatal

I FAH, polycyclic aromatic hydrocarbons 1 Benzene, 1,4-dichloro-

I Arsenic [ Cadrnium
[ nitrogen oxides I 1ickel, ion
[ Selenium [ Selenium

Analyzing 1 kg ‘Tomato, Survey (Conventional); Method: CML 2 baseline 2000 ¥2.04 | World, 1990 f characterization

[ /= adium [ EBenzene, 1,4-dichloro-

I Fcnzene I FoH, polyoyclic aromatic hydrocarbons
[ Hydrogen fluoride 1 Chromium VI

[ 1 Remaining substances

Sekil 4.5.Insan sgligini etkileyen pestisitlerin etken maddeleri
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Abiatic depletion Acidification Eutrophication Global warrning Czonelaver Hurman toxiciky Fresh water Marine aguatic Terreskrial Photochernical
(WP 100) depletion {O0P aguatic ecotox ecokoxicity ecotoxicity oxidation

[ Festicides (Tomato - Conventional) [ £, CID DIMETHYLAMIN [ avermectin [ ocystrobin [ buytric

[ arbendazim N —hlorothalonil I Crocanil Iy prodini Cyromazine

[ Dimethomorph N Dimethomorph 1 Endosulfan I Ethoprophos [ Fosekyl Al

[ HERACONAZOLE 1 Mancozeb Metalay [ Cxamy| B Penconazole

B pentachloronitrobenzens = quintozene 1 Propineb [ pymetrozine [ Pyridaben [ Pyrimethanil

[ Triphenyl ester, Phospharaus acid

Analvzing 1 kg 'Pesticides (Tomato - Conventionial); Methad: CML 2 baseline 2000 V2,04 | World, 1990 | characterization

Sekil 4.6. Pestisitlerin etken maddelerine gorgibian




g. Foto-kimyasal (Photo-Chemical) oksidasyon% D4 %20 N ve geri kalanina

da KO neden olmaktadir.

h. Deniz suyuna olan etki “marine aquatic ecotocitygr alti sularinda meydana
gelen kirliligin nihai sonucunu vermektedir. Bu kategoride erlietkan kirletici,
P,Os ve N'dir. Diger kirleticilerin etkisi bu ¢cafmada 6nemsiz diizeyde katm.

i. Domates uretim sirecinde kullanilan pestisitleraoro tabakasinin zedelenmesi

tzerinde etkisinin ¢ok diik bulunmasi nedeniyle grgé yansimangtir.

LCA’nin ekolojik analizlerde kullaniminin olumlu wteri yaninda literatirde bazi
kisitlarindan da s6z edilmektedirTarimsal tretimde nitrojen, fosfor ve potasyum gibi
besin maddeleri gerekli girdilerdir. Kimyasal glllere19.yy’da besin kaybini kgtamak
icin Uretilmis topraza verilmektedirislenmemg fosfor sinirli bir kaynaktir ve kadmiyum ve
arsenik gibi cgtli toksik madde icermektedir. Nitrojen ise havafikse edilebilir ancak
isleme sireci ¢cok fazla miktarda enerji gerektiribyRce daha surdurilebilir sistemler igin

besinlerin aky donsumli (cyclic) olabilmekte, boylece gubre tiketimbahilmektedir.

Gubreler kendi icerisinde etkilendirme kategorierigore siniflandirilgr (N,P,
P,0Os, K, K20) Sekil 4.7 'de gosterilmtir.

a. Azot icerikli gubreler; Kuresel 1sinma, oOtrofikasyo dgzal kaynaklarin

tukenmesine;

b. Fosfor icerikli glbreler; asidifikasyon, insangBai (toksik etki), tatli su kayra
ve foto-kimyasal oksidasyon etkilerinde birinciesla yer almaktadir.
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c. Potasyum ve potasyum oksit icerikli glbreler etkgatlendirme kategorilerine

gore en son siralarda bulunmaktadir (Kagar ve Kdt889).

d. K;O'nun etkisi neden en fazla (%43) abiyotik kaynakla tikenmesine
neden olmaktadir. Abiyotik kaynaklar iklim, topradu, dgal yapi, topagrafya
gibi unsurlari kapsamaktadir. Yerkajoma potasyum ortalama %1,9 oraninda
bulunmaktadir ve bu da potasyumun topraklarigugda oldukca fazla miktarda
bulund@gunu gdstermektedir. Ancak topraklardaki toplam pgtamun %90-98'i
yararsiz, %1-10'u yasayaraysli ve %0,1-2,0 kolaylikla yaragh potasyumu
olusturmaktadir. Topraklarda bulunan toplam potasyurguiakicik bir bolumi
bitkilere yaraysli oldugu icin potasyumlu gibrelemelerggidik verilmektedir.
Topraklarda gubre uygulamalar ile toprak c¢oOzel#sigecen potasyumun
fiksasyonu fosfor fiksayonuna gore oldukcgasiakitr (Havlin vd. 2004). Bu
durum topraklarda yiksek dizeyde potasyumun vaasindan dolay! gibreleme
ile uygulanan potasyumun toprak profilinden yikaglaaldukc¢a fazla miktarda
potasyum kaybina neden ofgunu diundirmektedir. Buradan yola c¢ikarak
bitkinin tiiketebilecgi potasyum miktarindan fazla gubreleme yagildakdirde
potasyumun yer alti sularina hizla karak abiyotik kaynaklar arasinda yer alan

su kirliliginde dnemli bir rolt oldgu gorilmektedir.

e. P,Os icerikli gubrelerin etki alani icerisinde en buyukayl, toplam
alanin neredeyse yaridan fazlasini kaplayan akiykéiynaklarin tiikenmesi
yer almaktadir (%51), ikinci sirada otrofikasyd23) ve uglncu sirada ise

asidifikasyon (%8) bulunmaktadir.

Cunku airi fosforlu gubre uygulamalari ile iklim, topragy, dgal yapi, topografya
gibi abiyotik kaynaklar tzerine etkisinin biyotikaknaklara gére yuksek ¢ikmasi beklene
bir sonuctur. Fosfatli gubreler glangicta toprak c¢ozeltisindeki P konsantrasyonunu
arttirmaktadir ancak daha sonra mineral-P, absedienis-P ve organik —P formlarinin

olusmasina ve artmasina neden olur. Fosfatli gibranazh doygun ¢ozeltisi, bulungu
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yerdeki en yakin toprak zonuna devindikce tgprebu boélumi kendi 6zelliklerinden ¢ok
¢cozeltinin kimyasal 6zelliklerini gésterir. Ayni meanda toprakla dgnime gelen ¢dzeltinin
bilesimi de farklilgsmaktadir. Konsantre fosfor ¢dzeltisi kimi toprakneallerini ¢ozerek,
ortama fazla miktarda Fe+3, Al+3,Mn+2,Ca+2 ve Mg+ibi reaktif katyonlarin

salinmasina yol agar (Havlin vd. 2004).

Fosfatli guibreler toprak pH'1 tizerine oldukca etkil Ornesin, aratirma bélgesinde
ureticiler fosforik asit ve MAP kullaniliyorsa %&idifikasyonun artmasi kabul edilebilir
sinirlar igerisinde yer almaktadir. Fosfat gubrespraktaki su ile ¢ozunerek ilk etapta
toprak ¢ozeltisinde asit reaksiyonunu artirirkemalidik ¢ozelti, bulundiu ortamda dier
toprak minerallerinin ¢6ziinmesinde neden olur vgldite granilin yakininda katyon ve
anyonlarin konsantrasyonu ytkselir. Zaman ilerleeigrantl butiinyle ¢ézunir ve ¢ozelti
pH’sI yukselir ve bunun sonucunda kirecli topraétlareaksiyon uriint olarak dikalsiyum

fosfat ya da trikalsiyum fosfatlgeklinde ¢okelmeler gézlenir (Kacar ve Katkat 1999).

Bunun yani sira toprak zonunda c¢ok yuksek duzeydersantrasyonun vagil
presipitasyon ya da ¢okelme reaksiyonlari icin uyguam yaratmaktadir. Orgi@ pH’si
yiksek Alkalin reaksiyonlu topraklarda fosfor trig&gum fosfatseklinde fikse olurken,
asitli topraklarda demir ve aliminyum fosfatlarihek fikse olmaktadirilk basta olisan
reaksiyon drunleri kalici olmayip, zamanlaggolukla kalici ya da dayanikli bgélere

doniserek toprak yapisinda gismelere neden olmaktadir (Havlin vd. 2004).

Anton vd.’ye (2005/a) gore, tarimsaldatmelerin rasyonel ve verilere dayali olarak
isletme sahipleri veya yoneticileri tarafindan yolme#isi ile Urline besin gkarken daha
gubre kullanimini azaltmak ve Kkirletici sizintilard kaginmak amaciyla yontemler

gelistirilebilmektedir.

Ureticilerin kullandgl guibrelerden mikro elementlerin (bakir, demir, kginvb.)

diuzeylerinin digiik olmasi nedeniyle bu ¢ginanin kapsaminda haric tutulgbur.
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Abiotic depletion Acidification Eutrophication Global warming Ozone laver
(GWP100) depletion (QDP aquatic ecatox ecotoxicity ecotoxicity
I Fertiiser (K) I Fertiliser (K200 [ Fertiliser (1) I Fertiliser () [ Fertiliser (P205)

Human toxicity Fresh water Marine aguatic Terrestrial

Comparing processes; Method: CML 2 baseline 2000 ¥2.04 | World, 1990 | characterization

Sekil 4.7. Kimyasal gubrelerin kendi icinde etkiggelendirmesi (Sima-pro 7.1)

Photochemical
oxjdation




4.1.1.1. Geleneksel tarimda kullanilan verilerin Mate Carlo analizi

Geleneksel seralardan alinan verileri tzerinde k#tegorilerine gore Monte

Carlo analizlerinin sonucunda &turulan Cizelge 4.8’e gore gigkenlerin medyan ve

ortalama arasindaki fark glikttr. Bu durum verilerin normal ddima sahip oldgunu

gostermektedir. Standart sapma acisindagisklenler incelendiinde en az standart

sapma dgerine deniz suyu ekotoksite ve en ylksek tathdda sapma gerine tath

su ekotoksite ve ozon tabakasi incelmesi Uzerimdgdrilerin givenirlgi %97,5 guven

aralginda

incelendii

durumda hesaplanan ghlerin

sifira  yakin

oldgu

gorulmektedir. Yalnizca tath su ekotoksitesi kamudaki veriler beklenenin tzerinde

bulunmutur.

Cizelge 4. 1. Monte Carlo analizinin istatiksel sglari

Ort.St.
Etki kategorileri | Ortalama | Medyan SD® | cvV™%)| %25 %97,5 hata'®
Abiyotik tikenme |  7,29*10| 0,000071 1,34*10° 18,3| 0,000052 0,000104  0,0058
Asidifikasyon 0,000096 8,92*10°| 0,000031 32,3/ 0,0000702 0,000159  0,0102
Otrofikasyon 6,89*10| 6,78*10°| 1,33*10° 19,3| 0,0000458 0,000097  0,00609
Kiresel Isinma 0,0003990,000372 0,000124 31,2| 0,000233 0,000712 0,00986
Ozon tabakasg
incelmesi 0,0188 0,0185 0,00267 14,2 0,0145 0,0246/ 0,00448
Toksisite (insan) 0,0025 0,00236 0,00066 26,4/ 0,00162 0,00415 0,00834
Tath su ekotoks. 1,69 1,53 0,681 40,2 0,896 3,38 0,0127
Deniz suyu
ekotoks. 1,08*18| 1,0410°| 2,91*10° 26,9| 6,38*10'°| 1,76*10°| 0,00851
Abiyotik tikenme |  2,59*16| 2,29*10°| 1,23*10° 47,4| 0,0000017 0,000005Q 0,015
Asidifikasyon 5,98*1F | 5,07*10°| 3,48*10° 58,2| 0,00002458 0,000156  0,0184

13 Standart deviation: Standart sapma

1 Coefficient of Variation: Dgisim katsayisi

15 Ortalama standart hata
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Varyasyon Katsayisi (CV) verilerin dalgalanmalaanmdeydana gelen yiksexli
gostermektedir. Asidifikasyonda en yuksek ortaldrata ve CV dgeri bulunmaktadir.
Veri guvenirlginde sorun olmamasina kar diger faktorlerle kaplastirildiginda

asidifikasyon icin en guvensiz denilebilmektedirerlerin tamami istatiksel acidan
anlaml bulunmstur (Cizelge 4.8).

Characterization

5 :
# ’ P A
1
1004+—— —
a0—— —
60— |
40— |
o) |
0 5 - y ; 5 ; . ’ v "
Abictic dzpletion Acidfication Eutrophication Globial warming Ozoe layer Human tosdcity Fresh water Marinie aquatic Terrestrial Phatocherical
(WP 100) depletion (O0F aquatic ecotox ecotoxicty ecotaxicity oxidation

W Tomato, Survey {Conventional) emr
Uncertainty analysis of 1 kg "Tomato, Survey (Corwentional) emr',
misthods CML 2 baseline 2000 V2,04 f the Netherlands, 1957, confidente interval: 95 %

Sekil 4.8. Konvansiyonel tarim verilerinin belirdizlinalizi

122



Characterization Ozone layer depletion (ODP)

XA

&9 22169 2,380 23959 24863 25763 26753 2,

"1,79e-9 1,389 1,479 1,579 1,66e9 1,756-9 1,846-9 1,930 2,02e-3 2,12
kg CFC-11eq

I Tomato, Survey (Conventional)' emr

Uncertainty analysis of 1 kg 'Tomato, Survey {Conventional) emr’,
mekhod: CML 2 baseline 2000 ¥2.04 | the Metherlands, 1997, confidence interval: 95 %

Sekil 4.9. Ozon tabakasi incelmesi verilerinirgdian|
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method: CML 2 baseline 2000 ¥2.04 | the Metherlands, 1997, confidence interval; 95 %%

Sekil 4.10. Karesel 1sinma verilerinin gl&ami




4.1.2. Modern seralar igin ekolojik analiz bulgulan ve deerlendirme

Topraksiz alanda domates Uretimi yapilan moderalaglan toplanan verilerle
yapilan LCA cakmasi, konvansiyonel Uretimle yapilan analizin awygulamalar
gerceklgtirilmi stir. Ancak, modern seralarda ygtime ortamlari, Uretim sirecinde
kullanilan girdiler ve enerji kaynaklar farkli didgmektedir. Bu nedenlerden dolayi

LCA calismasi i¢in ayrica bir veri tabani ve envanter anghpiimistir.

Antalya il sinirlari icinde yer alan 25 topraksaim sletmesinin yoneticileri ve
teknik elemanlari ile gogine yapilmgtir. Uretim 6zelliklerine gore yapilandirilan anket
formlarinda bulunan sorular yoneltilgtir. isletmelerin %85’inde envanter ve kayitlar
duzenli olarak tutulmaktadir. LCA analizi yapilafetmelerin %95’inde domates tarimi
yapilmaktadir. Uretim sezonu hepsinde tektir. Tkpra tarim yapilan bu seralarda

yetistirme ortami olarak perlit, kokopit ve kaya yunidummaktadir.

Topraksiz tarim yapilan modern seralaraskifi LCA sonuclarinin etki
degerlendiriimesi aagida etki kategorisine goére sirasiyla belirtgtmi (Sekil 4.11).

a. Cansiz kaynaklarin tikenmesine %85 arazi kullanis®i,N ve %25 KO neden

olmaktadir.

b. Otrofikasyona %35 N, %5 4O ve % 60 FOs neden olmaktadir.

c. Asidifikasyona yaklaik %70 oraninda N, %20 oranindgve %10 oraninda

K.O’ya neden olmaktadir.

d. Kiresel Isinmaya %75 N, %5® ve %10 KO neden olmaktadir.
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- Abiotic depletion Acidification Eutrophication Global warming Ozone layer Hurman koxicity Fresh water IMarine aquatic Terrestrial Photochemical
(WP 100) depletion {ODP aquatic ecotox ecoboxicity ecotoxicity oxidation
I Tomato, Survey (Modern) I _ lciurn-ammanium nitrate, as M, at regional storehouse fRER L) 1 Triple superphosphate, as P20S, at regional storehouse/RER L
I Fotassium nitrate, as K20, at regional storehouse/RER LI [ Pesticides (Tomato) I TrrigatinigfhafcH LU

Analvzing 1 kg 'Tomato, Survey (Modern); Method: CML 2 baseline 2000 %Z2.04 / ‘World, 1990/ characterization

Sekil 4.11. Modern seralarda LCA gahasi, karakterizasyon gerleri
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Cizelge 4.2. Modern seralarda L€a#smasi, karakterizasyon gerleri

Etki kategorileri P.Os K20 Pestisitler| Sulama
Abiyotik tikenme 6,811563515 0,65580980¢ 4,920980851 0(0,0744071
Asidifikasyon 69,30481154 19,23641174 11,2126596 0(0,2461171
Otrofikasyon 37,02895945 58,48032973 4,421135053 0(0,0695758
Kiresel Isinma 75,90524718 3,30626181¢ 20,53335039 010,255140€6
Ozon tabakasi incelmesi 56,89835736 4,553123843 38,2012497% 0(0,3472691
Toksisite (insan) 66,39126479 6,755016726 13,4648915 13,002388 0,3864394
Tath su ekotoks. 60,11646601 21,17260859 15,46407365% 2,335331] 0,9115208
Deniz suyu ekotoks. 76,54560392 16,48008072 6,5936085020,0123315 0,3683754
Abiyotik tikenme 38,77453819 3,3298514043 1,387667865%56,387989 0,1199532
Asidifikasyon 40,6061135B 32,91534697 25,88548564 0(0,5930538
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Abiotic depletion Acidification Eutrophication Glabal watming Qzone layer
(GWP100) depletion (CDP

I Tomato, Survey (Modern)
I o assion nitrate, as K20, at regional storehouse(RER L ) Pesticides (Tomato)

Analyzing 1 kg ‘Tomat, Survey (Modern); Method: CML 2 baseline 2000 2,04 § Warld, 1990 § normalization

Hurnan keicity
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Matine aquatic
ecofoxicity

Sekil 4.12. Modern seralarda LCA gahasi normalizasyon derleri (1)

Terrestrial

ecoboxicity
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oxidation
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Abiotic depletion Acidification Eutrophication Global warming Ozone layer Hurman boxicity Fresh water Marine aguatic Terrestrial Phatochemical
(GEWP100) depletion (CDP aquatic ecotox ecotaxicity acotoxicity oxidation
I Tomato, Survey (Modern) N ciurn amrmoniurn nitrate, as M, at regional storehouse/RER U 1 Triple superphosphate, as P20S, at regional storehouse/RER LI
I Fotassium nitrate, as K20, at regional storehouse/RER L [ Pesticides (Tomata) I TrrigatingshafcH U

[N Heat For greenhouse production
Analvzing 1 kg 'Tomato, Survey (Modern); Method: CML 2 baseline 2000 %204 § ‘World, 1990/ characterization

Sekil 4.13. Modern seralarda LCA gahasi normalizasyon derleri (I1)
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14. Modern seralarda LCA gahasi normalizasyon derleri (enerji agisindan)

Sekil 4



e. Pestisit kullanimi en ¢ok “terrestarial ecotociigtegorisinde gortlmiir. Bu
etki kategorisinde %83 N halindeki kalsiyum amonyuitrath gibre mazot
kullanimi, %7 BOs gubresi, %2 KO, %6 pestisit %1 der olmak Uzere etki
belirlenmitir. Insanlarin maruz kalgh toksiklenme etkisine ise yine %66
kalsiyum amonyum nitratli gibre, %7 .,@®, %13 KO, %13 pestisit

kullaniminin ve dier maddelerin etkili oldgu gorilmektedir.

f. Foto-kimyasal oksidasyona %41 N, %3:0B, %26 KO ve geri kalani da ger
maddeler neden olmaktadir.

g. Deniz suyuna olan etki “marine aquatic ecotocityer alti sularinda meydana
gelen Kkirliligin nihai sonucunu vermektedir. Bu kategoride enilietdan
kirletici, P,Os ve N'dir. Diger kirleticilerin etkisi bu ¢camada 6nemsiz dizeyde

kalmistir.

h. Seralarda komur kullanimi gerlendirmeye tabi tutuldiunda gdstergeler
tamamen da&smektedir. Topraksiz tarimsletmeleri alan bakimindan buyik
olmasi sera konstriksiyonu nedeniyle vyiksek orandama ihtiyaci
olusmaktadir. Boylecesekil 4.28 'de goéruldgi gibi karasal toksikasyonda da
%60 abiyotik kaynaklarda tikenme %45’lara suleen ve kiresel 1sinmaya
etkisinde %30 fark okmaktadir. Kémdr tikenebilir fosil yakit grubundamalsi
ve bu seralarda %65 oraninda ithal komur kullar(tasimada kullanilan yakit
kapsam dy birakilmstir) hesaplanacak olursa etki gostergelerindg detidaha

fazla olacaktir.

4.1.2.1. Modern seralar igin Monte Carlo analizi

Modern seralardan alinan verileri Uzerinde etkegatilerine gore Monte Carlo
analizleri konvansiyonel sera verileri ile aw®kilde tablolatiriimistir. Degiskenlerin
medyan ve ortalama arasindaki farksikitr. Bu durum verilerin normal gddima

sahip oldgunu gostermektedir. Standart sapma acisindgiskamler incelendiinde en
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az standart sapma ghxine deniz suyu ekotoksite ve en yiksek tatindas sapma
degerine tath su ekotoksite tzerindedir. Verilerin giirligi %97,5 guven aratinda

incelendgi durumda hesaplanan gixlerin sifira yakin oldgu gérulmektedir. Yalnizca

tath su ekotoksitesi konusundaki veriler bekleneierinde bulunmytur.

Varyasyon Katsayisi (CV) verilerin dalgalanmalaanmdeydana gelen yiksekli

gostermektedir. Tatll su toksikasyonu icin en ylkstandart hata ve CV geri

bulunmaktadir.

Veri

guveniginde sorun olmamasina kar diger faktorlerle

karsilastirildiginda tath su toksikasyonu icin en guvensiz deiiledktedir. Verilerin

tamami istatiksel agidan anlamli bulurgtow (Cizelge 4.3).

Cizelge 4.3. Modern seralar icin Monte Carlo analiz

Etki Birim Ort.St.
kategorileri (eq) Ortalama | Medyan | SD CV (%) | %2,5 |%97,5 hata
Abiyotik

tukenme Sb 0,00567| 0,00559 0,0005B3 9,41 0,00480608 | 0,00297
Asidifikasyon | SO2 0,00275| 0,00268  0,000392 14,3 00P2| 0,00373 | 0,00451
Otrofikasyon PO4 0,00099| 0,00097  0,00012 12,1 @Q00,00126 | 0,00388B
Kuresel Isinmal| 1,4-DB | 0,0164 0,0157 0,00317 19,4 0,0126 0,0248 00613
Ozon tabakasi

incelmesi CQ 0,995 0,984 0,0844 8,48 0,856 1,18 0,00268
Toksisite

(insan) 1,4-DB | 0,103 0,0991 0,0211 20,5 0,0742 0,158 o806
Tath su

ekotoks. 1,4-DB| 63,2 58,5 20,2 32 41,8 116 0,0101
Deniz suyu

ekotoks. CFC-11| 4,08*10°% |3,86*10° |1,07*10° | 26,2 2,56 | 6,68*18 | 0,00829
Abiyotik

tikenme C2H4 0,00012 0,00012 1,44"51( 11,2 0,0001] 0,00016 0,00355
Asidifikasyon 1,4-DB | 0,00377 0,0035 0,00107% 28,3| ,0027| 0,00669 0,00895
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4.1.3. Karsilastirmal LCA analizi

Calismanin bu gamaya kadar olan kisminda sadece geleneksel vermode
tarimda kullanilan girdilerin cevreye etkisi Olciilgtiir. Sonuclarin oransal olarak
anlam ifade edebilmesi i¢in e bir Gretim bicimi veya teknolojisiyle kalastiriimasi
gerekmektedir. Bu nedenle, projenin tcuncu dilimindodern seralardan elde edilen
verilen klenmesi ile ortaya cikacak sonuclar oOneri getirnggsiadan da 6nemli
olacaktir. Dger ulkelerde yapilan camalarda da ya farkhh uygulamalar (deneme
istasyonlari kurarak) ya da mevcut uygulamalagedendirerek (toprakl tarim,
topraksiz tarim, su kudltart vs.) yapilmaktadir. Balismadan beklenen de ekolojik

deserlendirmelerle karlastirma yaparken somut yaklanlar Uretebilmektir.

Bu bdlimde, konvansiyonel ve modern seralarin LO#alialeri Simo-Pro
yazilimi kullanilarak kagtlastirma modeli ile yapilnstir. Literatiirdeki birgcok cagmada
karsilastirmali LCA analizleri, kapali alan ve acik alany srtaminda yegtirme
(hidrofonik) ve topraksiz, organik ve konvansiyorgbi birbirinden farklh Gretim
yontemine gore yapiimaktadir. g&ir bir calsma alani ise ayni trtnun farkli Glkelerdeki
analizlerini kagilastirarak, hangi tlkenin s6zkonusu urintn uretimiteta daha fazla
kirletici degisken old@gunu aktariimaktadir (Anton vd. 2005).g& kasllastirma
yapilan sistemlerde ystirilen Urlnler farkl olsa idi bu calmada sistem sinirinda
tutulan tuketim gamasinin da eklenmesi gerekebilirdi. Clnkl baznlérttretim

asamasindan c¢ok tuketingamasinda cevreye zarar verebilmektedir.

Bu calsmanin saha agarmalari esnasinda ureticilerde ve tiketicilerdedern
seralarda yapilan Uretimin insan ve cevrgligma daha az zarar veren bir Uretim
yontemi oldgu gorGunin benimsendi anlssilmistir. Arastirma kapsaminda bulunan
topraksiz tarim seralarinin  %65’inde site nedenlerle izlenebilirigi saglayan
sistemlerin uygulang! saptannytir. Bu sistemlerden biri olan topraksiz Uretimde
sertifika kurulglarinin gézetiminde GLOBALGAP vey& U uygulanmaktadir. Ancak,
bu uygulamalar, dretim surecinde izlenebifirlive sinirlarin kontrol edilgini

gostermektedir. Bu iki Uretim tarzinin 6lcek buyiigd acisindan farkli olmasi pazar
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payini da etkilemektedir. Buyuk olgekli Uretim yapanodern tarim seralarinda
yetistirilen Urdnler genellikle yurtdina veya sipermarketlere gliam yapmaktadir.
Tedarikci firmalar da yurt ici ve yurtginda daha cok sertifika talep eder duruma

gelmektedirler.

Yapilan gozlemlerle bu ¢amada yapilan analizlerin ¢evre kirii agcisindan
birbirinden farkli oldgu saptanmtir. Bu saptamayi tek bir analizeghakalarak kesin
bir sekilde ifade etmek divu olmamakla birlikte kullanilan girdi ve enerjiy@aklarinin

envanterine bakilginda yapilan bu karastirma daha somut hale gelmektedir.

Anton vd.’ye (2005/a) gore topraksiz Uretim senalda yerel orijinli yettirme
ortamlari icin argtirmalar yapilmahdir ve yerel olan tercih edilng@éli Ornesin
Tuarkiye'de perlit, torf ve az miktarda kaya yunutaidari bulunmaktadir. Ancak bu
yetistirme ortamlari kalitesiz bulungu icin genellikle yurtdsindan alim yapilimaktadir.
Mahsul ve tarim uygulamalarina ve etkilenen bolgedkizenlemelere kgh olarak,
artan Uretim, ya artan ekili alanlarla ya da @&mneek gibre kullanimiyla yapilan
artinmla olur. iki farkli tarimsal Uretimi ¢galtma yolunun cevresel etkileri 6nemli

farklar yaratmaktadir.

Atilgan vd’'ye (2007) gore fazla miktarda gubre knllmi ile daha fazla drin elde
edilecgi veya dger isletmelerin uygulama miktarlarinin g olabilecgi gibi
distncelerin de qri gubre kullanimina neden olglu belirtilmistir. Ayrica, Antalya
ilinde gure kullanimina igkin yapilan dger bir calsmada, @itim dizeyi arttikga
kullanilan kimyasal ila¢ ve gubre kullaniminin akigi, toprak analizine verilen 6nemin

arttigl gorulmigtur (Ozcatalbave Kutlar 2002).
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Sekil 4.17. Konvansiyonel ve modern seralardgikatirma analizi: karakterizasyon sonuclari
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Sekil 4.18. Konvansiyonel ve modern tarimin ¢gevreski acisindan kadastiriimasi

Pestisit ve kimyasal gubrelerin kullanimi sonucurstdara kagan maddeler

sularin dibinde ¢okerek birikime neden olmaktaBiriken maddeler ise akan sular ve

yagmurla birlikte denize tanarak nihai yerde toksiklenmeye neden olmakta@u.

nedenle deniz suyuna cevresel etki yiksek ¢cikmaktgdnvansiyonel ve modern tarim

karsilastirildiginda en yuksek fark bu kategoride yer almaktegbki| 4.18).
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4.1.4. LCA'nin ekonomik ve sosyal boyutu

LCA vyaklasiminda ve uygulamalarda ekonomik ve sosyal yapiyi
degerlendirmgi icin bazi eksik noktalar bulunmaktadir. Oncelikigpilan cakmalarda
ekonomik analizlerin yapilamamasi 6zellikle farkdnerji kaynaklarinin kullanimin
ekonomik yonden kardastiriimasi acisindan dnemstmaktadir. Bu eksiklik maliyet
analizleri ile LCA butunlgtirildi ginde ortadan kalkmaktadir. Ayrica LCA'nin dretim
surecinin veri tabaninin eksiglinedeni ile sosyal yonlerini kapsamli kekilde dahil
etmemesi de egérilen bir diger boyutudur.

Ekonomik ve sosyal konularin LCA’ya nasil dahil lebilecesi konusunda da
farkl gortsler bulunmaktadir. Literatiirde eksiklive uygulama az# olan bu konuda
yani ekolojik ve ekonomik modellemenin bir aradagulanabilmesi icin bu ¢almaya
ekonomik ve politik modellerin dahil edilmesi planimstir. Bu ¢alsmanin bir sonraki
asamasl, ekonomik ve politik modelleme ile birlikt@ligmanin i¢csel butingiinu
kavramak olarak planlangtir. Boylece, Antalya ili icin ekonomik ve toplums@nemi
bulunan seracgin cevre dostu Uretim teknikleriyle devam edebilméseticilerin
gelirlerinde sudrdurulebilirfin - saglanmasi amaciyla tarim politikasi araclarinin
tartisiimasi ve son olarak ekonomik analizler ile seramldomates orrignde farkli iki

sistemle ortaya konulmasi ile gahanin nihai amaglarina glémis olunacaktir.

Ciambrone’ye (1997) goére, LCA catnalari, insan sgigl, ekosistem ve da@l
kaynaklar Gzerinde olumlu etkisi bulunmaktadir. A,&kendisinden beklenen yuksek
beklentileri kagilamistir ancak sonugclari da kimi zaman gieimistir.” iki Grin
ornesin, A Urdnd B Uriininden cevresel olarak daha aarkdmr denilebilir mi? Boyle

bir karilastirma yapiimasi uygun mudur?” Sorulari halen ¢dniaktadir.
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4.2. Ekonomik analiz

Calismanin ampirik kismina gkin boélim serada domates witicili ginin
ekonomik yonden incelenmesine yonelik olarak gdesékilmi stir. Bu nedenle Antalya
ilinde 2009-2010 doéneminde serada geleneksel sigtara topraksiz ortamda domates
yetistiricili ginin fiziki girdi kullanimi ve maliyet unsurlarinisonuclarini kaslastirmal
olarak incelemek icin maliyet analizi yapiknr. Maliyet analizinde, tek trin domates
yetistiricili ginde yapilan sabit ve daken giderler ve domates samndan elde edilen
gelir dikkate alinarak her iki grup icinde dekaraliyet hesaplamasi yapilgtr. Tek
arin olarak secim yapilmasinin nedeni modern iléergeksel Uretim sisteminin

karsilastirilabilmesi ve ayni dénemde Uretimin gercekiesidir.

Serada domates uretiminde girdi kullanimi, Uretinalipetleri ve karlilik
diizeyleri incelengiinde, Ureticilerin neden kar ettisorusuna net kara ilave olarak
kagit Uzerinde hesaplanan itibari maliyetlerin de Zakarili gl kira, 6z sermaye faizi,
amortismanlar gibi) Uretici eline gecen netgelder old@gu gozlenmgtir. Yiksek
dizeydeki aile sgicu kullanimi da bu durumu etkileyengeli bir faktor olarak
gozukmektedir (Karaman 2002).
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4.2.1. Geleneksel ve modern seralarda Uretim malileri

Geleneksel ve modern seralarda Uretim sistemlasiadaki en dnemli fark ilk
etapta birim alana alinan verim gostergesidir. @alftsel seralarda bir yilda alinan
domates verimi Uretim yapilan alana ve Uregekline gore dgismekle birlikte
ortalama 19,8 ton/da’dir. Asarmanin yapldil saha ¢agimasi doneminin (2009-2010)
diger yillara gére ortalama verimin yiksek aiduve yine drnekleme kapsamina giren

seralarda ortalamanin Uzerinde teknolojinin kulthgl gézlemlenmitir.

Topraksiz tarimda domates Uretimi yapilan moderralagla ise yegtirme
ortamina gore dgsmekle birlikte verim, ortalama olarak 32 ton/da ralka
hesaplanngtir. Uretim sistemine gore disen verim miktari domates Uretimgini ve
brut kar oranlarini da etkilemektedir.

Cizelge 4.4. Geleneksel ve modern seralarda doriegéisn maliyetleri

Yillik faaliyet sonuclari Gelenekselsietmeler| Modern gletmeler Orart® (%)
Domates Uretimi (kg/da) 19813 32254|1 62.8
Uretim maliyeti (TL/da) 24911.9 49017.5 96.8
Uretim maliyeti (TL/kg) 3 1.5 15.4
Sats fiyati (TL/kg) 1.5 2.5 66.7
Uretim deseri (TL/da) 29719.5 80635.3 171.8
Degisken masraflar (TL/da) 17119.7 33422.9 95.2
Briut kar (TL/da) 12599.8 47212.4 2747
Net kar (TL/da) 4807.6 31617.8 557)7

Tek Urin domates uretim faaliyetine ait Uretimgetenden dgisen masraflar
toplami cikarilarak brat kar, ayni faaliyet koluad Uretim masrafi ¢ikartilarak “net
kar” bulunmuytur. Geleneksekletmelerde brit kar 12599.8 TL/da, modeiletmelerde
47212.4 TL/da olarak hesaplarstm. Gelenekselsletmelerde net kar 4807.6 TL/da,

16 (Modern/geleneksetlietmeler*100)
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modern gletmelerinde gletmelerde ise 31617.8 TL/da olarak hesaplanm{Cizelge

4.4).

Gelenekselsietmelerde domates Uretim faaliyetinde dekara top2#911.9 TL

dretim maliyeti ve birim drin maliyeti ise 1.3 Tlgkolarak saptanmtir. Bu

isletmelerde dekara gayrisafi Uretim gge 29719.5 TL'dir. Modern sietmelerde

domates Uretim faaliyetinde dekara toplam 49011 5ifetim maliyeti ve birim Urin

maliyeti ise 1.5 TL/kg olarak saptamghr. Bu isletmelerde dekara gayrisafi Uretim
degeri 80635.3 TL'dir. Ortalama net kar, geleneks@tmelerde 5003.3 (TL/da) iken
modern §letmelerde 39962.9 (TL/da)'dir (Cizelge 4.4).

Modern ve geleneksel Uretim sistemleri ortalama keitacisindan da sirasiyla
55557.5 TL/da ve 12802.4 TL/da olarak bulugtou iki sistem arasindaki ortalama

brit kar farki 42755.1 TL/da'dir.

yuksek olup 34959.6 TL/da olarak hesaplagtm(Cizelge 4.5).

Ortalama net karki daha brit kar farkindan daha

Cizelge 4.5. Domates Uretiminde dekara brut kairkar ve nispi karlilik

, Ortalama brit kar Ortalama net kanr  Nispi karlilik
Isletmeler
(TL/da) (TL/da) (%)
Gelenekselsietmeler 12802.4 5003.3 1.2
Modern gletmeler 55557.5 39962.9 2.0
Kar farki(TL/da) 42755.1 34959.6
Oran (%) 334.( 698.7 -
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4.2.2. Uretim masraflarinin masraf gruplarina géredagilimi

Geleneksel sietmelerde, toplam dretim masraflarinin % 68.7'sgigen ve
%31.3'U sabit masraflardir. Toplam uretim masrafigerisinde $gticii masrafinin payi
% 9.2, makine masraflarinin pay! %0.6, materyasnadféarinin payr % 55,6 ve doner

sermaye faizinin payi ise % 0.9'dur (Cizelge 4.6).

Modern gletmelerde, toplam Uretim masraflarinin % 68.2&iigen ve %31.8’i
sabit masraflardir. Toplam Uretim masraflari igads sgict masrafinin payr % 7.9,
sertifikasyon %12.2, isitma masraflarinin payl %1Bakine masraflarinin pay! %0.3,
materyal masraflarinin paylr % 44,6 ve doner sernfay@nin payi ise % 0.9'dur.
Materyal masraflari icerisinde en yiksek pay alaasmaflar ise sirasiyla; 1sitma,
kimyasal glbre ve pestisitten ghnaktadir (Cizelge 4.6).

Isglicti masrafi icerisinde en yiiksek pay alan masraieasiyla; hasat ve

pazarlama/tama kalemidir. Materyal masraflari icerisinde enksgk pay alan
masraflar ise sirasiyla, pestisit, kimyasal gubresuena masraflaridir (Cizelge 4.6).
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Cizelge 4. 6. Uretim masraflarinin masrafpgarina gére dalimi (da)

Gelenekselsietmeler Moderngletmeler
Masraf unsurlar Deger oran Deger oran
(TL/da) (%) (TL/da) (%)

Degisen masrafldr 17119.7 68.7 33422.9 68.2
-Isglicti masraflari 2284.0 9.2 3866.8 7.9
Toprak-(Kati ortam) haziri 85.3 0.3 65.8 0.1
Solarizasyon-malglama 185.3 0.7 52.5 0.1
Dikim 170.9 0.7 80.5 0.2
Bakim 176.8 0.7 685.4 1.4
Polinasyon 72.6 0.3 95.6 0.2
Hasat 936.7 3.8 2561.8 5.2
Pazarlama ve tama 656.4 2.6 325.2 0.7
-Makine ¢eki gucl masraflari 157.5 0.6 160.0 0.3
-Sigorta masrafi 400.0 1.6 650.0 13
-Dangman masrafi 200.0 0.8 450.5 0.9
-Sertifikasyon - - 6000.0 12.2
-Materyal masraflari 13858.5 55.6 21866.7| 44.6
Kimyasal giibre 3495.0 14.0 4500.8 9.2
Hayvan gubresi —perlit vb. 340.0 14 587.5 1.2
Fide masrafi 1575.5 6.3 1500.0 3.1
Ip masrafi 63.5 0.3 580.2 1.2
Pestisit 5470.0 22.0 2541.8 5.2
Polinasyon masrafi 357.8 14 511.1 1.0
Isitma masrafi 2401.1 9.6 7500.0 15.3
Ambalaj(kasa)-(karton) 72.4 0.3 864.2 1.8

Dper materyal masraflar
(Malglama+elektrik+taima vb.) 832 03 32811 67
-Déner sermaye faizi (0.013) 219.7 0.9 428.9 0.9
Sabit masraflar 7792.2 313 15594.6 31.8
- CIp. Arazi dgeri faizi 617.7 25 650.0 1.3
-Genel idare giderleri 513.6 2.1 742.7 15
-Alet-makine ser. Amortismani 3233.3 13.0 4966.6 10.1
- Alet-makine sermayesi faizi 292.5 1.2 455.2 0.9
-Tesis masraflari amort. Payi 2857.1 116 8000.0 16.3
-Tesis sermayesi faizi 278.0 11 780.1 1.6
Toplam Uretim masrafi 24911.9 100.0 49017.5 100.0

1:Uretim jlemleri ile ilgili olarak yapilan masraflardan gésken nitelikli olanlar dikkate alinngtir.
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Antalya ilinin ¢sitli bolgelerine bulunan geleneksel ve modetatmelerde yillik
faaliyet sonuclarinin topluca kalastirilmasi yapildginda verim, alan,sgicu ve kar
ile ilgili hemen hemen her konuda buyuk farklihklaulunmaktadir. Bu durumun
nedeni Uretim sistemi ve yonetimi ile ilgilidir. Tagksiz ve toprakl tarim sadece
yetistirme ortami bakimindan de, Uretim teknikleri ve uygulamalar agisindan da
oldukca ©6nemli farklar barindirmaktadir. Toprakstarim bilgisayar destekli
otomasyon sistemleri ile yapilandirigrolup geng alanlarda faaliyet gostermektedir.
En diik topraksiz tarim serasi 30 da ve en yuksek 208eddarda tretim yapilmasi
kapsamli ve karngak bir yapi icermektedir. Antalya Boélgesinde hergok yeni bir
sistem olmasa dahi gedin teknoloji ile daha farkli otomasyon sistemlersehip

seralar Uzerinde projeler yapiimakta gidisera yoneticileri tarafindan bildirilgtir.

Topraksiz tarim seralarin alani ensidki 10 da en yuksek ise 260 da’'dir. Bu
nedenle seralara yapilan ziyaretler ve anket sanuagh dgerlendiriimesi icin dier
seralara gore daha fazla sureye ve gamiatiyac duyulmstur. Yetistirilen Grinlerin
tahmini olarak %97'si domates olmasi nedeniyle kualarin ve Uretim yapisinin
calsmada bu cajmada oOnemli bir yeri bulunmaktadir. Modern seralasayisi
geleneksel tarim yapan sera sayisina gore az olneaaniyle farkli analizlere tabi
tutulmaktadir.

Tarimsal §letmelerde dgerlendirilme yapilirken “6lcek” sorunun kapsamlarak
degerlendiriimesi gerekmektedir. “Olcek buylkii' ve “tarimda kiguk sietme
sorunu” yalnizca maliyet azaltma ve yuksek kar addkgerlendirildiginde yanls
yatirirm kararlari verilebilmektedir. Tarim araziten kicuk parcalar halinde ayrilmasi
ve Uretim yapilmasi rasyonel olmasa dahi tgprdan baka gecim kayna olmayan
ureticiler icin 6nem tamaktadir. Tarimsal arazilerde milkiyet sorunu 2@ilhda da
onemini korumaktadir. Seralarda kendi milkiyetirirmde tGretim yapan ureticiler gir
illerde issiz kalip go¢ eden #ilere istihdam olana yaratmaktadir. Ancak bu gogler,

toplumsal birgcok sorunu da beraberinde getirmektedi

Topraksiz tarim seralari yoOneticileri endustriyarim yapmalari nedeniyle
tarimdan sanayi statistine ge¢cmek istemektediriénki@ sanayi stattisinde gigken
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girdiler (su, elektrik, mazot vb) daha dlik fiyatla tedarik edebileceklerini
belirtmektedirler.

Son yillarda topraksiz seralarin tanitimi ve fuanlarganizasyonlarinin artmasi
yabanci sermayeyi de Antalya Bolgesine yonlenditewik Benzer iklimsel 6zelliklere
sahipispanya ve ileri Gretim teknikleri ggliren Hollanda Antalya icin 6nemli bir pazar
konumunda gelngtir. Ozellikle sera konstriiksiyonu konusunda yiikseketlerle bu

Ulkelerden dagmanlik alinarak otomasyon ve yapi malzemesi ithat@ konusudur.

4.3. Tarim Politikalari ve Uretici Tercihleri

Ulusal tarim politikasi, uygulama alanlarina gaegimsal Uretim politikasi, pazar
politikasi, sosyal politikalar, gelir politikasi, lg&sel politikalar, kirsal kalkinma
politikalari vb. politikalarin batintinden aglmaktadir. Ulusal tarim politikasinin @eli
yurutulmesi ve belirlenen hedeflerin gercekl@dmesinde, bir arac¢ olarak destekleme
politikalarindan yararlaniimaktadir. Tarim polittkabir batin olarak diiinalurse
destekleme politikas! da butiinin bir parcasi olg@kilmektedir. Genel olarak tarim
politikasi kavrami destekleme politikasini da kapaktadir. Ancak uretici geliri, Grin
pazarlamasi, drun dretimi vb. konulari dizenlemey@nelik tarim politikasi
uygulamalarinin ayni zamanda bir destekleme paBiik uygulamasi oldu
gorulmektedir. Dolayisiyla bazi politika uygulanratala tarim politikasi ile destekleme
politikasi uygulamalari  Ortimektedir. izlenen tarim politikalarinin  bariya
ulastiriimasinda ise dou belirlenms tarimsal destekleme politikalarinin dnemli katkisi
bulunmaktadir. Bir dier yaklgima gore, i¢c ve dikaynakli gekmeler d@rultusunda
belirlenmi olan Ulkesel tarim politikasi amaclarinin gercgtilémesinde, tarimsal
destekleme politikalarinin ve bu kapsamda uygulaiaaimsal destekleme araclarinin

onemli etkisi bulunmaktadir (Sayin 2004).

Yapilan politika analizi sonuclarina gore Uregdih veya gletmecilerin ¢cevreye
uyumlu Uretim teknikleri kullanmasinda gelir en dmriebelirleyici yontemdir. Gelirin
dolayll ve dg@rudan bu tekniklerin benimsenmesi Uzerine kurguasimn olumlu ve
olumsuz yonleri bulunmaktadir. Tarimsal destekl@mehlan bgina veya uretim

miktarina bgl oldugu zaman da gelir asti olmaktadir ancak bu durum ureticilerin
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cevre dostu Uretim tekniklerini kullangga veya benimseye@e anlamina
gelmemektedir. Orngn, arazi blyiklgu ve cevre dostu dretim tekniklerine yapilan
harcamalar gibi. Bu nedenle amaclari ©6nceden Ongfiitdtek destekleme
politikalarina ihtiyac bulunmaktadir. Cevre dosékniklerin kullaniminda tek $eik
edici unsurun gelir olmamasi icin Ureticilere ddlayoldan 6zendirici tgvik edici
araclarin da goz onunde bulundurulmasi gerekebtkeagak

4.3.1. Cevreye duyarllikla ilgili politika analizine iliskin bulgular

Calismanin tarim politikalari ve ¢evre kirldi ili skisi Gzerine tasarlanan ampirik
analizde saha camasindan elde edilen veriler kullaniim. Bu veriler, 148 geleneksel
Uretim sisteminde domates Uretim yapan sefatmecisi ve 25 topraksiz tarim
ortaminda modern serada domates uretimi yapl@tmiecilerden alinan bilgilerden
derlenmstir. Her iki sistemi kagilastirmak Gzere yOneltilen anket sorulari, gelir diizey
isletmecinin deneyimi, ya, egitim dizeyi, hane halki bilgileri vb. sorularin yasira
tarim politikalari kapsaminda hangi araclardan feyu#g, sermaye ve kredi
olanaklari, gevre ve insan @gina yonelik dizenlemeler konusu, ulusal/uluslararas

cevre standartlarina uyumu ve uygulamalari konuldapsanstir.

Isletme yoneticisinin seracilik deneyimi (X2), 2 86 yil arasinda dgésmektedir.
Ortalama 22.60 yil olan deneyim suresi, 6rneklemdi gorigme yapilan Ureticilerin

uzun yillardir seracilik ya@ini gostermektedir (Cizelge 4.7).

Isletme yoOneticisinin gtim dizeyi (yil) (X3), 1 yil ile 18 yil arasindigzismekte
olup Ureticiler ortalama 6,5 yilggim gormislerdir. Yapilan drneklemde okuryazar olan
kisi/kisiler ile yuksek lisans @timi almis kisi/kisilere de rastlanngtir. Bu nedenle
aradaki farkin yuksekti nedeniyle standart sapma 4.45 bulugiau

Birinci esikte belirtilen tretim sirecinde kullanilan birihenerji tiketimi (mazot,
benzin, komr, benzin, vb.) (X7) gigkeninin olumsuz etkiledi belirlenmktir. X7'nin
standart sapmasi oldukca yuksektir. Bunun nedemdii enerji tiketiminde bulunan

ureticilerin kullandgl kémur, mazot vb. yakitlarin diizeyinin blyik orardgiskenlik
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gostermesidir. Bir doniim serada Uretim yapamki harcadgl enerji ile 200 da serada
enerji kullanimi farkhlik gostermektedir. X4 Uretin yssi da 28 ile 71 arasinda

desismektedir. Ortalama ya46,6 olup 9.78 standart sapmaele bulunmuytur.

Cizelge 4.7. Dgiskenlerin tanimlayici istatistikleri

Degisken Ortalama S;ggdma;t Min. Maks.

Y1 0.19 0.39 0 il
Y2 21020.10 29805.1% D 215364
X1 604.56 2181.03 7 19776
X2 22.60 11.14 2 55
X3 6.48 4.45 1 18
X4 46.60 9.78 28 71
X5 0.31 0.46 0 il
X6 0.72 0.47 0 il
X7 10854.17 25753.24 478 195000
X8 0.40 0.49 0 il
X9 0.55 0.50 0 il
X10.1 0.29 0.46 0 il
X10.2 0.55 0.50 0 il
X10.3 0.15 0.37 0 il
X11 0.82 0.39 0 il
X12 13.53 28.23 0.6 200
X13 116.63 51.23 5( 230
X14 0.41 0.49 0 il
X15 35881.10 22042.28 10324 89582

Sera domates Uretiminde toprak analizi yaptirmaimur (X8) (Evet= 1, Hayir
=0) cevresel duyarlga olumlu etki yapmakta olup penl desisken tzerinde de pozitif
katkisi oldgu gorulmektedir. Toprak analizi igcin yapilan destekeler de bu durumu

olarak etkilemektedir.
(X9) Sera domates uUretimindsilafide kullanma durumu (Evet= 1, Hayir =0)

negatif etki gostermtir. Ancak, bu dgiskenin modelde pozitif etki yapmasi
beklenmekteydi. Bu dg&skenin modele dahil edilme nedenleri bir bdlimde
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aciklanmstir. Buna gore @l fide kullanimdan beklenen etki bulunamatm Ozkan
vd.'ye gore de domates Uretiminin etkfinlanalizinde ali fidenin istatistiksel olarak
anlamli bulunmayan bir ger faktor olarak bulunmur. Ancak, aili fide kullaniminin
beklentilerin tersine etkinsizlik Gzerine etkide lmamasinin nedeni,sih fide

kullaniminin Ureticiler arasinda yaygisaams olmasidir.

Seranin havalandirma tipi (X10.1, 1=Ustten havalana- dgal havalandirma;
X.10.2, 2=Manuel-mekanik havalandirma ve X10.3=dkek otomatik havalandirma
(fan kullaniliyorsa elektrik kullanimi}eklinde ifade edilen dgskenlerden, X10.2,
X.10.3, X10.1'e gore deerlendirilmistir. Bu nedenle birincisi otomatik olarak program
tarafindan elimine edilngiir. X10.2/X10.3 havalandirma daha etkili bir yomtelarak

bulunmutur.

Arazi gengligi ve bir anlamda 0lgek buylkiti X12 b&imli desiskeni negatif
yonde etkilemektedir. Bu sonuca gb6re arazi getiile cevreye duyarli harcama
arasinda bir ikki gozukmemektedir. Arazi gegligi modele dahil edilirken pozitif bir
ili ski ctkmasi beklenmgiancak Cizelge 4.19'a gore ¢evreye duyarll Gregkmiklerine
yapilan harcamalarin arazi bulyuglinden bgimsiz oldgunu gostermektedir. Bu
durum, iki farkh sekilde yorumlanabilmektedir. Birincisi, kuguk Ol¢gekiretimin
Antalya bolgesinde héakim oldu disunulirse bu bolgedealetmecilerin sera arazilerini
gengletmeleri durumunda bu konudagigen birsey olamayaca 6ngoérusuadir. CFeri
ise modern seralarin geleneksel seralardan bigiilda az 10 en fazla 26 kat arasinda
degsismektedir. Bu durumda, ger desiskenler sabit tutuldgunda sadece arazi

.....

yapiyorseklinde dgerlendirme yapmak mumkiin gézikmemektedir.

Sera domates Uretiminde toprak analizi yaptirmaurdu (Evet= 1, Hayir =0)
(X8), tim deiskenler arasinda katsayisi pozitif ve en yuksekkinci esikte, toprak
analizi b&mh desisken olan cevreye duyarli uygulamalara yapilan haadar

icerisinde yer almaktadir.
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Cizelge 4.8Double-hurdle modelin maksimum olabilirlilik tahnnin

Double Hurdle
Degisken i i
1. Esik (Hurdle) 2. Esik (Hurdle)
Sabit 18.69 1.83 -285038.2 1.91
(10.21) (149234.66)
X1 0.08 2.67 15.24| 2.09
(0.03)
X2 0.04 1.61
(0.02)
X3 0.09 2.25
(0.04)
X4 0.04 0.86
(0.05)
X5 0.03 2.01°
(0.01)
X6 0.02 1.45
(0.01)
X7 -0.01 1.66°
(0.00)
X8 4.64 2.63
(1.76)
X9 -0.25 1.58
(0.16)
X10.2 0.98 1.39
(0.71)
X10.3 3.43 1.79"
(1.92)
X11 0.43 1.38)
(0.31)
X12 -1.69 2.29
(0.74)
X13 1145.91 2.87
(399.27)
X14 274587.20 1.50
(183058.13)
X15 4.94 1.727
(2.87)
Wald () 42.3
Log -1058.14
Likelihood?

Parantez igindekiler standart hatgelédir.

-* %10 duzeyinde dnemli, ** %dbizeyinde énemli, *** %1 dizeyinde 6nemli. n=173

- a Loglikelihood testi aciklayicigigkenlerin modele dahil edilmesinin ilk modelden dafialdugunu

gostermektedir.

Cevre dostu uretim tekniklerine yapilan harcamalger aldgl X13 desiskeni %1

istatiksel diizeyde anlamli bulungtur. Harcamalar kapsaminda, sertifikalandirma
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ucreti (TL), aih fide, toprak analizi ve UVA-UVB katkili plastikullanimi gelmektedir
(Cizelge 4.8).

Sertifikalandirma UcretiiTU veya GLOBALGAP uygulamalari icin gerekli bir
harcama kalemidir. Akirma kapsaminda gagne yapilangletmeler arasinda modern
seralarda GLOBALGAP uygulamasi %25 oranindadir.tBuseralar alt yapi olarak
halihazirda GLOBALGAP ksullarina uygun olup bu sertifika icin yalnizcagdgen
masraflarda argi yasanmaktadir. Neden bu uygulamayi tercih ettiklenusana ise
anlgmali olduklar1 sipermarket zincirlerinden boyle tailep geldiini GLOBALGAP
sertifikasi olmaz ise pazar kaybingrayacaklarini belirtmglerdir. S6z konusu
isletmeler yurtdyl satslarinda tedarikci firmalarin sertifika istediklebelirtilmistir.
GLOBALGAP, onceki adiyla EUREPGAP, 1997 vyilinda iltefa uygulanmaya
baslandigl yillarda, ihracat yapansletmelerin AB Ulkelerine bu sertifika olmadan
ihracat yapamayacaklari belirtilghii Firmalar daha buyUk bir pazar payinasuiayi
veya cirolarini artiracaklarini hedeflaserdir. Ancak, argtirma bdlgesinde yer alan
firmalarin  %20’si ©6nceki yillarda GLOBALGAP serfifisi aldiklarini  ancak
bekledikleri etkiyi goremedikleri icin vazgectikler belirtmislerdir. Arastirma
bblgesine geleneksekletme yoneticileri ile yapilan goginelerde GLOBALGAP
sertifikasi alan gletmeyle kagilasiilmamstir. Bunun temel nedeni, sabit ve gdgen

giderlerde arta neden olmasidir.

Vorley'in (2003) yaptgl aratirmaya gore ihracatgi Ulkelerdeki yiz binlerce
Uretici pazara ulmada standartlar engeline takilmaktadir. GLOBALG#éttifikas!
almak icin yapgtiriimasi gereken yillik denetlemelerin Ureticitekarinin %70’ine denk
geldigi saptanmgtir. Ancak, bu Ulkelerin ihracat pazarina sehilmek igin
GLOBALGAP’'ten bagka secenek de bulunmamakta&iipermarketler, GLOBALGAP
disinda “ISO 14001: Cevre Yénetim Sistéfive emekgilerin adil ticaret giimi
kodu anlamina gelen “Ethical Trading Initiative'sod®@ of Labour Practic®

uygulamalarini da yakin gelecekte isteyecekleratirtmistir.

7 Bknz.http://www.tse.org.tr/Turkish/kalite Yonetirh#000bilgi.asp
18 Bknz. http://www.ethicaltrade.org/resources/keiyresources/eti-base-code
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Toprak analizi konusu dgeskenleri tanimlarken dgnildigi icin burada yalnizca
toplam icerisindeki 6neminden bahsedilebilmekteOzellikle toprak analizine yapilan
desteklemeler, dreticiler icin ¢k edici bir uygulamalidir. Bu desteklemeye parale
olarak Ureticilerin toprak O&rneklerini analiz yaptek icin ergebilecekleri

laboratuarlarin kapasitelerinin de artiriimasiragdf bulunmaktadir.

Diger harcama turl ise UVA-UVB katkili plastik seractkidir. Bu tir UVA-
UVB katkili plastik konstriksiyonu bu camada yalnizca modern seralar icin s6z
konusudur. Ozellikle fotokimyasakinlarinin ozon tabakasindan geri dgimiaii ve
Isitma kaynaklarini daha etkin kullanim agisind@m hekolojik hem de ekonomik
anlamda faydasi bulunan bu uygulama oldukca yerm géni kurulan sera yapilarinda

kullaniminin artmasi beklenmektedir.

Entegre miicadele V@ U yonetmelginde gerekli oldgu belirtilen bombus arisi,
tul ve feromon kullanimi domates uretiminde 6nehifi konudur. Bu nedenle sera
domates Uretiminde entegre mucadelenin devletitalaf desteklenmesi Ureticilerin
kullanimini pozitif yonde etkilemektedir. Bombussanda oldgu gibi Ureticiler hem
verim artgl hem de desteklenme ile fayda gorerek zorunlu sénaiahi kullanmalari til
kullanimi icin de bir stre sonra gecerli olacaktalsmanin saha c¢aimasi
tamamlandiktan ortaya c¢ikan ve domates Uretimiomslz etkileyentuta absoluta
virisiine kayi da tul kullaniminin énemli oldw belirtiimektedir. Bu nedenle bu
konuda verilen tgrikin 6nimuzdeki yillarda da sirdirdlmesinde fayadunmaktadir.
Cevreye duyarl tekniklerin kapsam alaninin gieiimesi dnemli bir konu olarak yer
almaktadir. Orngin, bombus arisinda olgu gibi faydali boceklerin alimlarinda da
destekleme verilmesi ile yeni bir teknikle birliktevre koruma bilincini de beraberinde

getirecgi de alinabilecek 6nlemler arasindadir.

Ikinci esikte, gelirin (X1), b&mli dezisken Uzerinde pozitif etki gortilmektedir.
Istatiksel olarak %5 6nem diizeyinde anlamli bulutotuisletme geliri ve gletme dgi
gelirin her ikisi de cevreye duyarli harcama yapmékere etkili olduklari
gorilmektedir.
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Isletmenin toplam yillik gelirinin (X15) kamh desisken Uzerinde pozitif etki
yaptgl gorulmektedir. Istatiksel olarak %5 O6nem diizeyinde anlamli bulugtoru
Isletmenin yillik geliri arttitkga Greticiler kazandaki artt deeri yine kendi
alanlarindaki harcamalarda kullanmaktadirlar. Béglegelir arttikgca entegre micadele
uygulanabilmesi (faydali bocekler alabilmesi vidgrimsal dagmanla ¢cakmasi ve
gerekli analizleri yaptirmasi bakimindan olukcaraheir.

Tarimsal desteklemeler konusunda iki farkli Gresisteminin farkli kaygilari ve
etki alanlari bulunmaktadir. Kisaca “Hangi alandayasr konularda devlet degte
allyorsunuz” sorusuna verilen yanitlar daigkenlik gostermektedir. Orgén, bombus
arisi her iki Uretim sistemi tarafindan da kullaraktadir ve bunun icin kovan aa
devlet destg verilmektedir. Geleneksel Uretim yapilagietmelerde bu destek cok
onemli iken modern seralarda yillik giderleri ilarklastirildiginda oldukga kuguk bir
rakam olarak kalmaktadir. Bu nedenle, siradan géziir tevikin etkileri farkh

olabilmektedir.

Modern tarimda yatirrm ve kredi steklerinin 6nemi, geleneksel tarim
isletmecilerine goére daha yuksektir. Cunki birindisibu tgvike ulagsma imkani var
iken digerinin yoktur. Dger bir tevik ithalatta KDV indirimidir. Bu tgvik kapsaminda
alinan makine techizatin KDV’si durulerek yurtdgindan getirtilerek dretimde
kullaniimasi amaclanarak verilmektedir. Modern ker&gin oldukca dnemli bir ik
alani olan “KDV indirimi” diger sistem igin 6nemli ggdir ciinkid uygulama alanlari

bulunmamaktadir.

Sera Isitma amaciyla fosil yakit kullanimi her gstemde Uretim maliyetini
artiran onemli bir déiskendir. Daha 6nceki yillarda destekleme kapsamindanan
mazot dest@ ureticilerin gelirinde arta neden olsa dahi fosil yakit kullanimini
artirmasi nedeniyle AB Ulkelerinde oilugibi Turkiye’de de destekleme kapsamindan
cikarilmstir. Mazot destg yerine taban fiyat alim desteklerinde golay, aycicei gibi
drtnlerde) taban fiyat uygulamasi dahgmobulunmaktadir. Dinyada fosil yakitlara

ikame olmasi icin biyoyakit enerjisi Uzerinde venildestekler ve bu trlnlerin tretimi
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desteklenirken ayni zamanda petrol ve turevleriegtekleme yapmak birbirine kar

amaglar olarak nitelendirilmektedir.

Calisma konusu sera ile sinirh olgw icin Gretim sirecinde toprakléme ve
Isitmada kullanilan yakit hesaba katgtm Ancak modern serada fosil yakitlarin
kullanimi (6zellikle komur) geleneksel sera Uretilaikasilastinidiginda yiksektir.

4.3.2. Tarimda 6lcek sorunu ve Uretim sistemlerinirdegerlendiriimesi

Ekolojik, ekonomik ve politik acidan kalastirmalari yapilan geleneksel tarim ve
modern tarim konusu ilgilendiren ve hem ekonomiknhde sosyolojik acidan énemi

bulunan “Olcek” kriterlerine gore yapilarinin kdastiriimasi konusudur.

Tarimsal Uretimde 6Ol¢cek sorunu devam eden ve yagtkiteri gorilen bir konu
olup aratirmalarda sikca gindeme getirilmektedir. Turkiymeadinde tarimda olcek
sorunu tarimsal Urin geine, yetstirme ortamina ve vyadiirildi gi cografyaya gore
desismektedir. Dgu Akdeniz (lkelerinden ispanya’da ortalama serasletme
blayuklukleri Turkiye'deki sera buyukfiinin yaklalk 10 kati kadar oldgu
belirtilmistir (Titiz 2004).

Bu calsmanin kapsaminda yer Antalya bolgesinde ise fabldeklerde ayni
aretimi farkh Gretim tarzlarinda Uretilgli gorilmektedir. Geleneksel kucik o6lcekli
seralarin arasinda hem gorgntibariyle hem de Uretim hacmiyle biyuk seralaea d
ayni bolgede rastlamak miumkindir. Bu durum fark@ekteki dretim tarzlarini

karsilastirma olangl vermektedir.

Tarimda kugcuk 6lceklilik sorunu genellikle togra miras yoluyla bolinmesi ile
ortaya c¢ikan bir durumdur. Ancak modergleimelerde neden ayni yasa tgpra
bolmeyip toplusekilde Uretim yapilmasina olanak vestimi Bu durumun meydana
gelmesinde bircok faktdr rol oynamaktadigletme yoneticilere bu soruyu sofglu
sordigumuzda aldiimiz yanitlardan biri, topgan emsal bedelinden daha yiksek
fiyatlara satin alinarak toplufarildigl veya bir aileye ait topraklarin gonulli olarak
isletme sermayesinden pay verilerek devregildelirtiimistir. Diger bir neden ise
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modern topraksiz taringletmelerin engebeli veya tercih edilmeyen alanlagriizle
kurulmasidir. Bgka bir farkli durum ise kuguk olgekte tarimsal imeyapanlarin ayni
zamanda topgs sahip olmayanlar da glugunu adina ortakcilik denilen farkh bir
mulkiyet biciminin bu bdlgede daha fazla aittikonularidir. Ortakcilik faaliyeti
genellikle mal sahibinin sera Uretiminde gym olarak kullanilan sgilik ugrasisini
kendileri kagilayamadgindan ortga verme yoluna gitmektedirler. Bu amacla ortakgilik
faaliyetinde yer alan ortakletmeye herhangi bir yatirrm yapmamakta bunurgikgr

olarak kcilik faaliyetini gerceklstirmektedir.

Turkiye’de ve Antalya’da yaygin olalétme tipi, Ureticilerin kendi arazilerini
kendilerinin kledigi mulk isletme seklidir. Ancak zaman icerisinde insan ve toprak
ili skilerinde gorulen gegmelere bgli olarak kiracilik ve ortakciliksletme tipleri de bir
secim olarak belirngtir. Isletme sayisi agisindangm incelendginde 2001 yili tarim
sayimi sonuclarina gore 3 milyon tarigletmesinin %67,7'si 50 dekardan daha
kicuktlr. 20 dekara kadar olagietmeler tim gletmelerin %35,8’ini olgturmalarina
karsin, toplam glenen alanin %5,3'ltk bir boliminglatmektedirler. Bgyliz dekardan
biyuk kletmelerin toplamdletmeler icindeki orani %1’den azdir. Bugdam toprak
mulkiyeti acisindan yeniden yapignda yalniz kendi araziniletenlerin en buyuk
bolumunin (%31) 20 da ile 49 da araziye sahip @ldsaptannstir. En kiclk toprak
alani olan 5 da’dan az milk sahiietmeci orani %6 olup 5 da - 9 da arasinda ve 10 da
-19 da arasindaki toprak sahiplerinin orani sitasil10,4 ve %18,8'dir. Kiraci-ortakgl
ile mal sahibi ilgkileri, bunlarin gletme Gzerindeki hikimleri, bu tiglétmecilige yol
acan nedenler gunun gdlarina gore dgismekle birlikte, bunlarla ge¢ten ginimuze
kadar devaml olarak kafasiimistir. Boylece bu tip sletmeler Turk Hukuk Sistemi
icerisindeki yerini almgtir. Ornegin 1970 yilinda, tarimsalsletmelerin %16,5'i
kiracilik-ortak¢ilik yaparak toplam tarim alaninyaklasik 1/4’Gna  (%23,3'Un0)
islemistir. Ayni oranlar 1990’'li yillarda ise %7,4 ve %TI(plarak gercekkgrken, 2001
yill Tarim Sayimi sonuclarina goére toplam tarigletmelerinin ve toplam tarim
alanlarinin %13,6’s1 bu tigletmeler tarafindan tasarruf edilmektedir (SayirMancet
2011).
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Ploeg’e gore dinya tarimi temel ve &bkl zithik icinde U¢ temel geyme
dogrultusu  ile  karakterize  edilmektedir. Bu bolumler  Uc¢sekilde

kavramlatirilabilmektedir. Bunlar,

1. Koyla tarimi: Dgal sermaye ve koyli yamini savunma ustunesan edilmg,
cok fonksiyonlu, aile en@gne dayall, bglica Uretim araclarinin sahibi olan koylu
tarimidir. Uretim pazara yonelik olgu kadar aile ve tarim Unitesinin yeniden tretimini

amaclamaktadir.

Koyluler birincil olarak @&ac¢ gibi  organik enerji kaynaklarindan
yararlanabilmektedirler. Ancak tarlalarini sulamaigin basit vasitalarla su
pompalayabilir ve drlnlerini @itecek dgirmenlere gic s#amak icin rizgarin
gucunden vyararlanabilirler. Koyligiin ekolojik uyumu, bu suretle, bir dizi besin
transferlerinden ve inorganik kaynaklardan Uretiiresine enerji sgamak icin
kullanilan bir dizi vasitadan ojur. Bu iki dizi bir arada ¢evreden insana enegnsferi
sistemi meydana getirir. Béylece bir eneriji trariséistemine ekotily denmektediriki
tur ekotip bulunmaktadir. Birincisi, insan ve hagvameinin istihdamina dayanan,
digeri atelenebilir (combustible) yakitlarca @anan enerji ve bilimin Sgadig
becerilere baimliliklariyla belirginlesen ekotiptir. Esas olarak insan ve hayvan
organizmalarina @amhligli nedeniyle birinci tire paleoteknik (eski teknéski usul),
ikincisine ise neoteknik (yeni teknik) denilmektefivolf 2000).

Berstein’a gore ciftcilerin tGretim araclarini ve ekteri yeniden tretme cabalari,
toprak ve krediye ve pazara gii@, gucli gruplarla ve bireylerle olanshiler, dasa

sartlari ve hiikiimet politikalari gercevesingkillenmektedir (Oztiirk 2010).

Sera Uretiminde dikimden son hasata kadar geg@mamla ygun olarak ggucu
kullaniimaktadir. Buna karik boélgede y@gun ortbalti tretim yapilmasi nedeniyle
isglcu ihtiyact 6nemli diizeylerdedir. Nitekim bélgenggicu talebini kanlamak icin
diger illerden ggucu getiriimektedir. Mal sahiplerinin 6nemli biBlkimu ise Uretimi
gerceklgtirecek gkgucini bulmada sikinti cektiklerinden dolayr mevdirtialti

19 Koyl ekotipleri (cevreye uyum) kavramini ilk k&ic Wolf tarafindan 1966 yilinda, “Kéyliler”
kitabinda kullanmtir.
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alanlarini ortakgiya veya kiraclya vermektedir. Bunacla argirma bolgesinde
Orthaltinda sebze uretimi yapasletmelerin mal sahipleri ortGalti alanlarini @da
vermelerinin en 6nemli ve tek nedeggiict sikintisidir. Ortakgilik faaliyeti genellikle
mal sahibinin sera Uretiminde an olarak kullanilan stilik ugrasisini kendileri
karsilayamadgindan ortga verme yoluna gitmektedirler. Bu amacla ortakgilik
faaliyetinde yer alan ortakletmeye herhangi bir yatirnrm yapmamakta bunurgikgr

olarak kcilik faaliyetini gerceklstirmektedir.

2. Girisimci tarimi: Ayirict 6zellgi nedeniyle kredi ve endustriyel girdi ve
teknoloji kullanmasi, olgek geghiginin 6nemli ve gerekli olmasi ile aynlir. Pazara
yonelik uzmanlgmis dretim, girdi bakimindan pazara goalilik, devlet tarafindan
gelistirilen modern tarim politikalarina uyum, da gdr 06zellikler arasinda

sayllabilmektedir.

3. Sirket tarimi: Geni Olgekli tarimdir. ihracata yonelik tarim modelinin
desteklenmesi ile gugclenen, dcretli emek kullargemi bir aga sahip hareketgirket
tarimidir. Endustrilgne, yeniden koyllkene ve tarimsal etkindin azaltilmasi birbirine
zIt Ui etki istihdam, iretim diizeyi, cevre gdove biyolojik caitlilik 2° ve gida miktari
ve kalitesini etkilemektedir (Ozturk 2010).

Sirket tarimi tanimi, bu c¢amanin konusunun parcasi olan modern tarimda
uretim sekline uymaktadir. Calma yapilan bolgede, modern tarigietmeleri ayni
zamanda limitedsirket seklinde kurulmglardir. Bu kletmelerin sahiplerinin %90’
tarimsal Uretim faaliyetlerinden 6nce ve halen dgedis alanlarilyla mgguliyetleri
devam etmektedir. Gogihe yapilan yoneticilerin (25 §) ilk faaliyet alanlarinin igaat,
araba galericifii, komisyonculuk, gitim, avukathk ve mobilya sektorinde
faaliyetlerine devam etmekte olduklarini beliglardir. Bu sirketler arasinda asil

meslei ziraat muhendisi veya seracilik olanlarin sagiir. Kredi kullanimi, sermaye

0 Biyolojik cesitlilik, hem Diinya, hem de her ilke icin ayr ayanl dgal kaynak zengingi
oldugundan, ekonomik kalkinma ac¢isindan biyuk bir dregmmiaktadir (Kelge ve Hamamci 1998).

157



birikimi, istihdam ve Uretim hacmi agisindan daegelksel Gretimden oldukga farkli bir

yere sahiptirler.

Clark ve York’a gore (2010) genblcekli sanayi ile sanayi eliyle blyuggens
Olcekli tarim ayni etkiyi yaratmaktadir. Bunlarddki is gucini yani insanin dal
glcunu tuketirken ikincisi de ayni togra dgsal glictine yapmaktadir. Gida dretimi,
tarimsal Uretimin geglietiimesiyle- bu bélgelerdeki besleyicilerin yok ikedesiyle-
blyuk miktarlarda petrolin tarimsal sirecte, kinayagiibrelerin ve bdcek ilaclarinin
sentezinde kullaniimasiyla artirilgnancak bunun sonucunda kiresel iklingideni ve
diger cevresel problemler agtibelirtilmistir.

4.3.3. Tarim politikalari ve cevre iligkisi

Tarim ve cevre politikalari, cevre eylem programiag uluslararasi argmalara
dayali ilkelerden meydana gelmektedir. Amaci, regkoruma ve cevre kalitesi, insan
sgliginin korunmasi, d@l kaynaklarin akilci kullanimi ve cevre sorunlargigim

bulabilmektir.

Farkli disiplinlerde cakanlar tarim ve cevre politikalarina farkli acilanda
yaklasmaktadirlar. Bu yakkamlar ana hatlariyla dort kategoride siniflandiaktadir.
Cevre ve siyaset bilimcileri, devlet ve piyasa duemelerini barindiran yeni ¢evresel
siyaset rejimlerinin olgturulmasini 6énermektedir. Cevresel iktisatcilartisarete konu
edilebilir kilenme permitlefi* ve tiim cevreselgelerin etkin kullanimini garanti altina
almak (zere bu gelerin piyasa ile eklemlenmesinden s6z etmektedir@evre
sosyologlar ile ekolojik modernymenin 6nemini vurgularlarken bu ekonomi ve

ekoloji arasinda celki oldugunu (retim dgirmenf® ve metabolik catle®

2L Kirlenme permitleri, belirlenen maksimum bir dieekadar cevrenin kirletimesine mudahale
edilemeyecgini ifade eder. Kirlilik izinleri firmalara bedeltekarsiliginda verimektedir (Guge2010)

22 Uretim desirmeni, kar ve birikim araginin parcasi olarak enerji ve hamadde girdileridigesini
surekli olarak cpaltan ve yeryluzinin emme yetgme basing yapan bir gemen olarak tarif
edilmektedir.

3 Sermaye birikimi manginin toplumla dga arasindaki metabolizmada bir catlak yarataraletetual

yeniden Uretim slreclerini birbirinden kopararalolekk strdirulebilirlik sorununu ortaya cikarmasi
olarak tanimlanmaktadir.
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kavramlariyla tanimlamaktadirlar (Foster 2007).riglant Raporuna gére kalkinmanin
surdurdlebilir olmasi i¢in G¢ kolun aranmasi gerekmektedir. Birincisi, yenileniebil
kaynaklardan yararlanma oraninin, onlarin kendileyienileme oranini gecmemesi
gerekir. Ikincisi, yenilenemez kaynaklardan yararlanma oraiirdurilebilir alternatif
kaynaklarin gefitirilme oranini gamaz ve ucuncusi ise kirlenme ve cevre tahribati

“cevrenin 6zumleme kapasitesingrmamalidir.

Tarim politikasi alaninda cadéinlar, politika araclarina butinsel bgekilde
yaklasma gereklilginden stz etmektedirler. Bu noktada, Diinya Bankadiye Ulkeler
tarafindan c¢gtli uygulamalarin sonucunda “Politika matrisi” eldedilmistir. Bu
matriste, politika organizasyonunun yapilabilmegn ipolitika araclarini dort ak
altinda siniflandiriingtir. Bu siniflar, piyasalari kullanmak, yeni piyksaolusturmak,
cevreci duzenlemeleri kamuoyunun dahil edilngeglindedir. S6z konusu temel araclar
ise Ozellikli alt araclardan ofmaktadir. Bu araclar sayesinde belirlenen amag
dogrultusunda politikalari tasarlamak icin gerekliyalbi sglanmakta, bdylece politika

yapicilarina arzuladiklari araci secme ofartaninmaktadir.

Bu matris tasariminin onci@ind Panayotov (1996) ile Warford vd. (1997)
yapmstir. Politika matrisinin sitununda kaynak yonetivei kirlilik kontrolt sorunlari
yer almaktadir. Bu sutun su, toprak, hava, ormankae atik sektorleri eklenerek
gengletilebilecek bicimde tasarlangtir. Matrisin satiri, gggidaki tabloda goruldgii
gibi, dort temel aragtan ve bu araclarin alt b6Enmden olgmaktadir. Matris 6zde
kaynaklar ve cevre politikalari analizi aracidiratdsin yapisi her bir politikanin
karsilikl etkilesimini, politika araclarl arasindaki cginayl ve pozitif enerji arttirici
yonidnld yansitacak bicimde tasarlaginni Bu Ozellgi ile matris “kazan-kazan
politikasini” uygulayarak ¢evre i¢in ekonominin &eddilmesinin gerekti olmadgini,
bir bagka deysle hem ekonomik galmenin hem de ¢evreyi korumanin ayni zamanda
olanakli oldgunu gostermektedir (Cizelge 4.9). Dulupcu’ya (20§dre csitli politika
ve politika hedefleri arasinda uyumurglsenmasi, hangi amaca hangi politikanin hizmet
edecginin belirlenmesi ve en Onemlisi ¢gn politikalarin ayni anda tercihinin

Onlenmesi gerekmektedir.

159



Politika matrisinde yer alan en &Onemli

konulardarmisb cevre kirliligi

olusumunda ortaya c¢ikan negatif sgalliklarin azaltilmasi veya onlenmesidir. Bu

nedenle geitirilen politika araclarindan biri vergiler ve sumsyonlar (tazminat

O0demeleri) olarak yer almaktadir.

Politika matrisinde piyasalari kullanmak kapsaming® temel aractan stz

edilmektedir. Birincisi tgvikleri azaltmak bgligi altinda ekolojiye zarar veren veya

verme potansiyeli olan Uretimi artirmak icin kulleam girdilere verilen tgvikleri

azaltmak olarak belirlengtir. Ikincisi, cevre kirliliginden kaynaklanan negatif

digsalliklari igin gevre vergileri onerilrtir.

Cizelge 4.9. Politika matrisi

Cevre
Sorunlari Politika araglari
Kaynak Piyasalari kullanmak| Yeni piyasalar Cevresel Kamu oyunun dahi
Yonetimi olusturmak Dizenlemeler | edilmesi
Tesvikleri azaltmak Mulkiyet haklari Standartlar Karmyunun katilhmi
Cevre vergileri Ticari izin (permit) ve | Yasaklar Bilgilendirme
haklar
Kirlilik Kullanici bedelleri Uluslararasi bedelzin ve kotalar
Kontrolii sistemleri

Depozit sistemi

Hedeflenmg tegvikler

Kaynak: Dulupcu (2001)

Digsalligin i¢sellatiriimesi icin 4 yéntemden bahsedilmektedir. Bunlar

a) Kirletici madde (duman, atik maddeler, kirli kullaa suyu, kati atiklar, vs.)

miktarini esas alarak yapilan vergilendirme;

b) Kirlilikten zarar goren tarafa stibvansiyorgkana,

c) Kirlilik yaratan girdi (kémdr, sivi yakitlar, vbmiktarina gore vergilendirme;
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d) Uretimi sirasinda kirlilke sebep olan uriin (cikt) miktarina gore vergilemei
yapmaktir.

Digsal maliyetlere vergilerle yapilacak mudahalenkisgnoktasi, disal maliyetin
0zel maliyetlere eklenmesidir. Bir ga deyisle vergi kullanilarak dsal maliyet,
icsellsstiriimekte ve maliyet hesaplarina katigniolmaktadir. Basitlgirici  bir
varsayimla disal maliyetin dretilen birim bana sabit kaldn kabul edildginde,
uygulanacak vergi, Ozellikli nitelikte (birim Uzeden alinan) bir dolayh vergi
olmalidir. Burada, verginin en onemli etkisi, Umetimiktarini en en uygun dizeye
cekmek olacaktir. Vergi arz ve talep esneklikledoali olarak, bir bolimuyle aliciya
yansiyacak, bir bolimuyle de endustrideki Uretinktdderi Uzerinde kalacaktir
(Ozsabuncugiu ve Usur 2005).

Gubre kullanimi Gzerinden alinan vergilerin, kaklilizerinde Grinun fiyat
disUslerinden daha az etki yardtibelirlenmitir. Bu nedenle, bu ve benzeri programlar
uygulanabilir niteliktedir. Ancak, bu tip programladaha cok geritarla alanlarinda
Uretimi olan hububat Grdnleri icin daha uygun oltaakirlikte entansif tarimda da
uygulanabilmektedir. Bazi tarimsal Uretim bdlgelde hem organik hem de sentetik
nitrojen bazh gubrelerin kullangh belirtiimistir. Bu uygulamalarin orani teknik
etkinsizligi artirma giliminde oldusu gozlenmgtir. Sentetik nitrojen Gzerinden alinan
vergiler, organik nitrojen gubresinin goélge fiyaa diger gibrenin fiyati arasindaki oran
Uzerinden hesaplanabilmektedir. Organik glbrenifflakumi icin bu yontem taik

edici olmakla birlikte kirliligin azaltiimasi 6ngoérulmektedir (Zilberman 1991).

Pestisit kullanimi ile ilgili olarak alinan verginaa yontemi, Danimarka visvec
Ulkelerinde uygulanmaktadir. 1986 yilindan itibateglayan bu uygulamanin amaci
pestisit tiketimini on yil stre sonunda %50 oranidaltiimasi ve kullanicilarin
cevreye daha az zararli olanlarini tercih etmearaél ifade edilmektedir (ECOTEC
2001).

Pestisit plani gagidaki 6nlemlerden okmaktadir.

= Toptan fiyatl Uzerinden pestiistlere %3 oranind@iv@édenmesi,
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= Sats, ithalat ve kullanim 6ncesinde pestisitlerin oaayhasi,

= Ureticilerin ne kadar, kag kez, hangi pestisitilé&mntliklarinin kayit etmeleri,

» Pestisit kullanicilari igin sertifikag@gimi verilmesi (kullanicilarin sgigi
acisindan),

= Spreyleme ekipmanlarinda asgari teknik standamtlaglanmasi, Cevresel
olarak koruma altina altina alinan veya hassas kdassal veya sulak alanlarda

pestisit kullaniminin yasaklanmasgklindedir (Bonnieux and Rainelli 1988)

Turkiye'de cevre vergisi olarak kabul edilebilecedrgiler, “Akaryakit Tuketim
Vergisi”, “Motorlu Tasitlar Vergisi’, “Cevre Temizlik Vergisi” ve “Tat Alim
Vergisi"dir. Bazl sektorlerde, cevresel dizenlemeledoguraca&l olumlu rekabetci
etkinin ortaya cikmasini engelleyensitie faktorler vardir. Orngin, temel tarimsal
drtinler ve dgal kaynak sektorlerinin rekabet yapisi temelde rigiilara dayanir. Bu
nedenle, bu sektorlerdeki firmalarin cevresel nedleyi icsellgtirerek rekabet gucl
kazanmasi oldukca zordur. Ayrica bu sektorlegedi Glkelerde uygulanan eko-
etiketleme, eko paketleme, yeniden kullanilabKirgibi potansiyel olarak tarife gl
engel olgturan uygulamalardan da oldukg¢a etkilenmektedif@iill ve Ekinci 2000).
Yeni piyasalar olgturmak baligi altinda bulunan mulkiyet haklari ve dezentralaay
kapsaminda belirtiimek istenen Rio Deklarasyonuyetaalan Gindem 21 kapsaminda
merkezi yonetimlerin gorev ve yetkilerinin bir kism merkezden uzalkdararak yerel

yonetimlere aktariminin genmasi olarak yer almaktadir.
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Girdi kullammina

Pazar I
fiyati destedi dayall demeler
9%
83%\ / Ekili alan ve yetistirilen

hayvan sayisina dayall
Gdemeler

13%

Girdiye dayali
‘4" ddemeler
6%
. Gegmise ait haklara
dayall 6demeler
5%
S
Girdi sikintilarina vs.
dayall ddemeler
4%
Tanim Destek Politikalan Yapisi
(OECD 2003)

Sekil 4.19. Tarim destek politikalari yapisi

OECD tarafindan hazirlanan raporda diinya genelskliekla kullanilan tarim
politikasi araclarinin 6ncelikle pazar fiyat desteerildigini belirtmislerdir. En dguk
kullanilan politika araci ise girdilerle ilgili olabdemelerdir.

Politika matrisinde yer alan cevresel dizenlemeleapsaminda yasal
duzenlemelere de yer verilgtir. Ornesin, Avrupa ulkelerinde Maksimum kalinti
seviyeleri (Maximum Residue Levels-MRL) uygulamal® AB'ye ithalatta cok
sayidaki pestisitin MRL’si icin dizenlemelere uygerekliligi bulunmaktadir. Ticarete
konu olan Urlnlerin MRL’leri 90/642 AB Yonergesind®elirtiimistir (CBI 2005).
Pestisitlerin kalintilari konusunda Ucuinct ulke ardcileri icin AB’de yasaklanan
(79/117/EEC Yonergesi) hicbir pestisitin herhangi briinde olmadiindan emin
olunmasi gerekmekte ve izin verilen pestisitleriB pasalarinca belirtilen maksimum
duzeyi gecmemelidir. Kullanimi onaylanan pestisitlé91/414/EEC YOnergesi),
piyasadaki pestisitlerin aktif maddeleriyle ilgilidi Kullanilan kimyasallarin ve
pestisitlerin kayitl olmalari gerekmektedir. Bu wbmelikte yapiimasi gerekenler 6zel
standartlarda da yer almaktadir. Bunlarin biri deOBALGAP’tir. Son yillardaki bu
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gelismelerle birlikte cevreye kar duyarliik 6nemli bir konu haline gelgtir. Bu
nedenle ureticiler artik Grtinlerin sadece fiyatjtkatlketici talepleri ve standartlar gibi
geleneksel boyutunu dé ayni zamanda cevresel boyutunu da g6z oOnineakalm

durumundadir.

Uluslararasi ticarete konu olan tarim utrtnleriniiktar ve caitlili gindeki artsla
birlikte, diinyadaki Ulkeler ve bélgeler arasindt&aretin diizenlenmesi gerekdiive
tuketicilerin gida givengine yonelik taleplerin karlanabilmesi amaciyla tarim ve gida
standartlari olgturulmustur. Bu kapsamda tarim ureticileri ve perakendeal@sinda,
1997 yilinda Avrupali Perakendeciler Gaila Grubu’'na bgi perakendecilerin gigimi
ile GLOBALGAP uygulamalari bgamistir. Bu uygulama ile AB Ulkelerindeki buyuk
perakendeci kurullar, tiketicilerin sglikli tarimsal Granler tiketmelerini gamak
icin, AB Ulkelerinde yetitirilen ve AB'’ye ithal edilen tarimsal Urinlerde aaan
minimum standartlar hakkinda yeni dizenlemelere nuygarti getirilmitir.
GLOBALGAP oluwumu; perakendecileri, Ureticileri ve Grin tedariéghi, tarimsal
girdi ve hizmet sektorlerine ait birlik Uyeleriniagsamaktadir. Dinyanin spd
bdlgelerindeki yaklgk 95 sertifikasyon kuruku tarafindan sertifikalandirmalemi
yapiimaktadir. GLOBALGAP tarafindan onaylanan gimesirketlerince Urinlerin
uretim sartlari incelendikten sonra sertifika verilmektedsertifikalar bir yil gecerli
olup bunlarin her yil denetim yapildiktan sonra immesi gerekmektedir (Mencet
2005).

4.3.4. Tarim ve ¢evre boyutunda kureseligne ve kalkinma

Kavram olarak “kiresel” (global) s6zgiintin kokeni, 400 yil 6nce de kullanilsa
dahi, “kliresellgme” (globalization), oldukca yenidiillk olarak 1960’larda ortaya ¢ikan
kiresellgme kavrami, 1980’lerde ise sik¢a kullaniimayagsldramstir. 1990’lara
gelindiginde de, bilim adamlarinin 6nemini kabul gttanahtar bir sdzcutk haline
gelmistir (Giddens 2000). Kongar'in yagti tanima gore Kiresellgme, dinyanin
yasadigl tarim ve endustri devrimlerinden sonra ortayaagikictinct buyudk devrimin,
iletisim ve bilsim (telefon ve bilgisayar) devriminin goéruntulerindebiridir”.
Kuresellemenin sekiz farkli boyutu bulunmaktadir. Bunlarpe&mik, siyasal, sosyal,

teknolojik, finansal, cgrafi, kiltirel ve ekolojiktir. Ekolojik kireselfgenin ozellgi
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ise bu yeni donemde ortaya ¢ikan sinir tanimayatogk sorunlar ve bu sorunlar igin
ortak eylem plani gerektirmesidir (Aydin vd. 2009).

Farkli ekolojik bunalimlar arasinda sinerji ofaugibi, kiresel ekolojik bunalim
ile toplumsal bunalim arasinda da sinerji s6zkonusu®iger bir ifadeyle, her iki
kavram kagilikhh  sorumludurlar, birbirlerini etkilemekte ve gantili olarak
agirlasmaktadirlar (Kempf 2010). Bu nedenle, ekolojik ldeldsme adina dinyada

cesitli olusumlar, zirveler, toplantilar yapilgyifarkli icerikte bildirgeler imzalanngtir.

Uluslararasi Sdrddralebilir Kalkinma Enstitist  émtational Institute of
Sustainable Development - 1ISD) tarafindan “hepingin daha iyi yaam” seklinde
formule edilen, B.M. Zirve kararlarinda da “10 yildanyadaki fakir ntfusu yar yariya

azaltma hedefine wdabilir mi ve nasil ulailabilir?

1972'de B.M. tarafindainsan ve Cevre Konferansi Stokholm’de diizenlgtimi
Gupta (1993) tarafindan aktarilan Gandhi’nin biris¢x oksulluk en biyuk kirleticidir)
bu konferansta gepiiyanki uyandirngtir. Boylece, gelimenin hem ekonomik hem
sosyal hem de cevre ile ilgili boyutu giindemgrtistir. Roma Kullbi ise‘Buytumenin
Sinirlar’ bildirgesi ile ekonomik biyume ile surddebilirlik arasindaki cefikiyi
vurgulams, fakat Kuzey Avrupa ulkeleri tarafindan karamddali suclanmytir.
Pestistitlerden kaynaklanan cevre kigitii 6nemli konulardan biri olarak yer algtir.
Bu anlagmanin amaci, “Kalici organik kirleticiler” (KOK’lar diye adlandirilan
endustriyel kimyasallarin gal yasam ve insanlar Utzerindgddetli ve uzun vadeli
etkileri nedeniyle kullanimdan kaldiriimasina ydk. KOK’lar yayildiklari yakin
cevreyi kirlettikleri gibi, nehirlerle, hava akinlgla ve okyanus akintilariyla binlerce
kilometre yolculuk da yapilabilmektedirler. Gezegersicak bolgelerinden gok
alanlara go¢ ederler ve buralarda buyuk orandauniesarak yeniden Dinya ylzeyine
inerler. Buguin, Kuzey Kutbu gibi cok az endustriggkinlik olan uzak boélgelerin bile
kirletiltmis oldugu belirtiimektedir. Bu ankma ile gindeme gelen en 6nemli
konulardan biri atik yakmanin ©6nemli bir kirletickaynai oldugu gercgini
tanimaktadir. Hazirlanan rapora gogere KOK stoklari yakilirsa kirleticiler ortadan

kaldiriimayacak, cevreye daha fazla KOK’lar yayalkicr.
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OECD Cevre Direktorlgi tarafindan 1978'de cevre ile ekonominirgkiieri
konusunda agtirmalar balatiimistir. Bir ilk olan bu yaklaim gercek sorunlara ilginin
baslangici olmytur. Nufus baskisi, habitat kaybi, sosyal adalkétsive ticari etkinlikle
fakirlesme iligkisini ortaya koyan raporun yayini ile hizlanandiiitilebilirlikle sosyo-
ekonomik dgiskenler incelennstir. Raporun sonug¢ boliminde cevre ile ilgili

surdurdlebilirlik gostergeleri yayinlangtir (Duygu 2007).

Cizelge 4.10. Cevre ile ilgili surdurilebilirlik gtesgeleri

Tema Alt tema Gosterge
Atmosfer Iklim degisikli gi Sera gazi emisyonlari
Ozon tabakasinin bozulmasi Ozona zarar veren medtddlketimi
Hava kalitesi Sehirlerde hava kirliginin yogunlasmasi
Toprak Tarim Ekilebilir alanlar

Tarim kimyasallarinin kullanimi

Ormanlar Ormanlik arazi yuzdesi
Agac kesme ygunlugu

Collesme Collameden etkilenen alanlar

Sehirlesme Sehir yerlgim alanlarinin gegli gi
Okyanusilar, Kiyr bolgeleri Kiyilarda alglerin* ygunlasma orani
denizler ve kiyilar Kiyl bolgelerinde ygayan niifusun orani

Balikcilik Onemli tiirlerin yillik avlanma orani
Su Su miktari Yeralti sularinin yillik kullanim orani

Su kalitesi Sudaki organik materyal diizeyi
Biyolojik cesitlilik Eko-sistem Onemli eko-sistemlerin alani

Koruma altina alinan alanlarin orani

Tarler Onemli turlerin varf

Kaynak: Ekinci 2005.

Dunya tarihi 2010 yilina kadar iki buyuk yerylzirvesine tanik olmgtur.
Birincisi 1992 yilinda Amazon ormanlari ile dikkatin ¢cekilmek istengi Brezilya’nin
Rio de Janerio kentinde, ikincisi ise Guney Afrikaimhuriyeti’nin Johannesburg
kentinde 2002 yilinda dizenlemgtii. Foster (2007), her iki zirvenin de belirli bir
tarihsel donemi bir @erinden ayiran, aradan gecen 10 yilin, tim bir yizyani 21.
yuzyilin gelskilerini agiga ¢ikartan bir donim noktasinda yapildiklarinidreiektedir.

A. Rio zirvesi
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Rio zirvesi, BM tarafindan duzenlemiolan, cevre ve kalkinma konusunda
ulkelerin hak ve yukumlultklerini kapsayan, hukuélarak bglayici olmamakla
birlikte, hikUmetlere politik bir yakimlulik getine bir ilkeler dizisidir. Zirve
sonucunda yayinlanan bildirgeye Turkiye'nin de iginbulundgu Ulkelerin onay

vermistir.

Ulkelerin bir araya gelerek bu zirvede bgrhalarindan daha once (1980’lerin
sonu ve 1990’larin k@ aniden ozon tabakasi, kiresel Isinma ve tiglekosistemlerin
gezegen capinda yikimindan kaynaklanan artan kla hmha olmasi gibi konular
hakkinda kamuoyunda duyulan egyeder arty gostermgtir. Ozonu incelten
kimyasallarin kullanimini kisitlayan Montreal Proati¥* de Rio Zirvesinden yakin bir
zaman once imzalanmasiyla Ulkeler birlikte hareddetceklerinin sinyallerini vergtir
(Foster 2007).

Rio Zirvesinde yayinlanan kiresel alanda bir kiltnaéas1 olarak kabul edilen bu
bildirge bildirgeye gore cevre ve gghie alaninda gerek devletlerin; getie hakki,
yoksullukla micadele, gsehmis ulkelerin kiresel c¢evre sorunlarindaki ortak
sorumluligu nedeniyle gesme yardimlari yapmalari gerekgiikonularini vurgulamasi
bakimindan 6nem g¢amaktadir. Ozellikle cevre koruma politikalariningeli tim
politikalarla butunlgtirilmesini, cevresel etki derlendirmesinin énemini ve halkin
katilimini vurgulamasi acisindan da énemli kararlatindgl bir toplanti olarak tarihte
yerini almstir.  Yaklasik 27 maddeden ofan Deklarasyonda yer alan birgcok konu
olmakla itibariyle cevre, tarim ve ekonomi alaniapkaminda giren konulardan en

onemli goriulenleri gagida siralanngtir (Demirayak 2002).

Cevreyi koruyarak kalkinma,
Yoksullugun giderilmesi,

Gelisen Ulkelere gore dncelik,

o o T p

Isbirli gi, bilgi ahsverisi,

24 Yerylzu zirvelerinin yani sira uluslarasi kurallkapsayan bir takim protokoller de hazirlasgtm.

Bunlardan en énemlileri Montreal Protokoll ve Kydtmtokoltdur.
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e. Mevzuat ve standart,

f. Cevre ve etki dgerlendirmesi vb.

Rio zirvesinde ekonomi ve cevre etkilmi acisindan en onemli yenilik
hareketlerinden biri “y@l ulusal gelir muhasebesi” ya da cevresefetterin ulusal
gelir hesaplarina dahil edilmesi konusudur. Cewamirdarinin ulusal gelir hesaplarina
yansitilmasi, sdrddrtlebilir  kalkinmanin  gdelendirilmesi  bakimindan  yenilik
sayilabilecek bir d#siklik olarak ifade edilmektedir. Orrign carpan, tasarruf-tiiketim-
yatirirm gilimleri, denge gelir diizeyi, istihdam ve benzdrsal gelir unsurlari yeniden
gOzden gecirilerek, surdurulebilirlikle uyumlu haetirilebilecektir.

Rio Zirvesinin en 6nemli sonuglarindan birisi “Gi@ma 21"dir. Gundem 21, 21.
yuzyil icin hazirlanan, gelmis ve gelsmekte olan Ulkeleri kapsayan bir eylem
programi olup, uygulanabilmesi her Ulke hikumetirkandi ulusal Gindem 21
programini hazirlamasina @#aolup Rio Bildirgesinin de uygulanmasina yonebk
eylemler butunudur. Yerel Gundem,211992 yilindan bu yana, yakl&a 135 tlkedeki
binlerce kentte uygulanmaktadir. Yerel Gindem 21 a#ta planda tutularak, ayni
surece yonelik benzer adlar altinda (“SurdurtlebKientler Programi”, “Sgikli
Kentler Programi” vb.) yuritilen camnalar dikkate alinganda, bu strecteki kent
sayisI daha da artmaktadir. Temel olaragafidkkaynaklarin surdurtlebilir ve gelecek
kusaklarin haklarini ihlal etmeden kullaniminigkkamak, cevreye daha fazla zarar
verilmesini 6nlemek amaciyla gevrenin her alaniia devletlere goérev ve sorumluluk
veren bir belge nitedi tasimaktadir (Miniba 2001).

B. Johannesburdrio+10

Rio+10 dger adi olan Jo’burg zirvesi, 2002 tarihinde Johabneyda
gerceklgmistir. Rio zirvesinden on yil sonra diizenlenen bueison ylzyilda y@anan
celiskileri de temsil etmektedir. Dunya SurdurulebilialKinma Zirvesi, Rio’dan bu
yana dunyanin cevresel ve sosyal problemleriniradidn @irlasmis olmasi nedeniyle
kimi cevrelerce istenilen sonuclarin ¢cikm@dwve tartsmali gecen bir zirve olarak

kaynaklarda yer almaktadir. Sonug bildirgesintigc kimsenin bir bgkasinin yaami
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Uzerinde patent ya da lisans s@milesi yapma hakki yoktur ve de olamaz” denilerek
BM kayitlarina gore, 12 bin 625 hiukiumet delegesiajmistir (Gonel 2005).

Jo’burg Zirvesinde, tagilan sorunun artik ekolojik ve sosyal felaketlekapida
bekleyip beklemedi degil bunlarin buyUklglinin ne olaga sorusu oldgu
belirtiimistir (Foster 2007). Jo’burg Zirvesi sonugclari ardsinbiyolojik c¢aitlilikteki
kayiplar 2010 yilhina kadar azaltilmasi, Kyoto Praoidki onaylayan Ulkelerin ger
ulkelere de onaylamalari galmasi, kimyasal ve zehirli atiklarin olumsuz étki 2020
yilina kadar en aza indirilmesi, orman gibigdb kaynaklarin kaybedilmesi sureci
mumkin oldgunca kisa zamanda durdurulmasi konulari yer stlmiBu argtirma
konusu ile ilgili olan ve en dikkat cekici maddeanol “ekolojik olarak zararli
desteklemeler (kamu desteklemeleri vevitder) kaldirilmalidir” sonucu beraberinde

bircok tartsmanin da yapiimasina olanalgksanistir.

Bu sonug, tarim politikasi yuraticulerini etkileyga tartsma yaratan bir ifade
olmustur. Yesil devrimden bu yana Ureticilerin topraktan Grurringili gini artirmalari
icin verilen kimyasal girdi ve ila¢ ywunluklu desteklemeler ile ¢eki olusmaya
baslamistir (Bernstein 2009).

New Scientistlergisinin 1992 yilindai§panya, ysl olmak icin cok mu yoksul?"
sorusu icinde ima bulunmakla birlikte kamuoyundaéigma yaratacak yeni bir konuyu
da gundeme tamistir. Yoksul ulkelerin ygil olmadigini; ya farkindaliklarinin
olusmadgini (cevresel kaygilaratahlari yok ¢iinki daha 6nemli ihtiyaclari var) ya d
cevreye yatirim yapacak paralari olnfadi veya iki sebebin de ayni anda gecerli
olmasini vurgulayan bir niteliktedir. Bu 6zel durdajispanya'nin, C@salinimi, diinya
ortalamasindan yiksek olmasi sebebiylgliditek zorunda olmasinagmaen, Avrupa
normlarinda ortalamanin altinda bir salinima sahgrtcak, s6z konusu G@Ildugunda

daha yoksul olduklari icin dahagyebile sayilabilmektedirler.
Ekonomik refahla c¢evresel farkindalik arasinda tfobir ili ski olup olmadgi

konusunda farkl yorumlar yapilmaktadir.gdf zengin Ulkelerde, birisi, c¢evresel

farkindalgl idrak edebilirse, bu, kaynaklarin gitgide azalmag cevre Kirlilgi
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("zenginligin atiklar") yuzindendir. Buna kan, cevre ve kaynak ekonomisinin ana
gorisinde, zayif surdurebilirlik Gzerine ¢gdn aratirmacilar, kirliligi azaltmanin ve
dogal kaynaklara alternatif bulmanin kolay ofgma inanmaktadirlar. Zengigii
artirmanin mal Uretiminin negatif cevresel etkibemltzeltilebilecgi hususunda iyi bir
sey oldigunu dginmektedirler. Sonug olarak, cevresel kaygilar nad&ki zengin post
materyalist bir ilgki ile birlikte ¢cevrecilgin belirlenmesi iki farklisekilde etkilenmtir.

a. CO,, radyoaktif kalinti gibi gayet maddesel olan "zetigin artiklari"na kagi

yonlendirilen gevreci hareketler,

b. Devlet veya surdurulebilir bir birlikte yama sglamak icin genellgirilmi s
pazar sisteminin tehdit eiti cevresel kaynaklara umumi gmi koruma yoluna
yoneltilmis "fakir"in c¢evreciligi" (Chipko, Chico Mendes). Post materyalist tezden,
cevre ve kaynak ekonomisinden (1967'de ileri siuleevresel kaygilarin
deserlendirilmesi icin Krutilla'nin kriterleri), ve pitlk ekonomiden esinlenilen bazi
fikirler, toplu Uretimin ve maddesel emtialarin pesel etkilerine ve kaynak

sinirlamalarina kar ayni yaklaimi paylamaktadirlar.

Ekinci'ye (2005) gore bir firma tretim birimlerirbir GUlkeden dierine transfer
etmesi, sebebi net olarak ortaya konulabilen bguotigildir. Transfer edilen bazi
durumlarda sadece kaynak aktarimi olmayip tramsfempilacga ulkeye yasal
diizenlemelerin eksilti nedeniyle cevre kirligi de transfer edilebilmektedir. Bu
durum icin kullanilan bazi ifadeler dikkat cekicidiBunlar, bir firmanin kendi
Ulkesindeki dizenlemelerden kacarak zayif dizerienmemevcut oldgu baka bir
ulkeye gitmesi olgusu, “Arka Bahceme HGeldin (WIMBY: Welcome In My Back
Yard)” tabiriyle dile getiriimektedir. Buna tepkiarak ise “Arka Bah¢ceme Giremezsin
(NIMBY: Not In My Back Yard)” tabiriseklindedir.

Dunyada az gelimis Ulke kategorisinde olup cevresel bilincin yuksekiugl
bolgeler de bulunmaktadir. Ogie Hindistan, Kenya (Wangari Maathai) ve Amazon
ormanlari (Chico Mendes) vb. gibi (Alier Martine®95). Masca’'ya (2009) gore ise
gelismekte olan ulkelerde devam eden yoksulluk sorumgaldcevrenin korunmasina

olan ilgiyi ikinci planda biraknstir. Bu Ulkelerde gelir seviyesinin yikselmesi ve
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vatandalarin ¢evreye kar daha duyarli hale gelmesine neden olacaktir. Rrgsdir
seviyesi dguk olan insanlarin ¢evreye karduyarsiz oldgunu da sOylemek yanli
olabilmektedir ¢unkd bu insanlar icin 6ncelikle gdit gida ve barinma olanaklar
onemli oldu icin cevre daha az dncelikli kategoride bulunakiktedir. Dger taraftan
dogayla bargik sturdurilebilir kalkinma politikasi izlemek oldggk pahali yatirimlari da
gerektirmektedir. Bu yatirimlarin gghis Ulkelerin destgi veya kredi olanaklari
gerceklsmeden yapilmasinin oldukca gic qiduda cseitli kaynaklar tarafindan

dogrulanmaktadir.

Ulkelerin gelsmislik duzeyi ile daal kaynak zenginii arasinda dgrudan bir
iliski bulunmamaktadir. 1. ve Il. Diinya salarinin en dnemli ciki nedenleri dpal
kaynaklardir. Ulkelerin gejimislik diizeyi ile dgal kaynak zengingi arasinda
dogrudan bir ilski bulunmamaktadir. 1. ve Il. Dinya salainin en onemli ciki
nedenleri dgal kaynaklardir. Dgal kaynaklarin kullaniminda da iki sekilde
etkilenmektedir. Bunlardan ilki mal ve hizmet tGneithnde dg@al kaynaklar girdi olarak
kullantlir. Burada dpal kaynaklar yasiem gérmek Uzere ya da faydalanmak Uretim
surecine girdi olarak alinirlar. Ekonominin gy etkilemeseklinin ikinci yonu ise
dogaya birakan atiklardir. Cevre ekonomistleri bu dwrutermodinamik yasasi ile
aciklamaktadir. Dgada olan bir maddenin yoktan var edilengedie var olan bir
maddenin de yok olmagliseklindedir.

Insanlarin dgal kaynaklari nasil kullanacaklari vegaelendirecekleri sadece bir
teknoloji sorunu olmayip insanlarin karar ve dawiam belirleyen kurumlara da
baghdir. Ozellikle miulkiyet haklarini belirleyen ydaa alskanliklar, kamusal
dizenlemeler ve d@al kaynak gitligi dogal haklarin dgerlendirme seklini
etkilemektedir. Dgal kaynaklarin dgerlendiriimesinde mdulkiyet sistemi ve toplum
dizeni agisindan 6nemli bir konu olarak yer almaiktgField 2001).

Insanlarin dpa ile iliskisini kurmasi Uzerine iki kabul bulunmaktadir. iBaisi
diger insanlari dganin parcasi kabul etmek, ikincisi aklimizin icgrédcatamayacgadir.
Bdylece, dga ile iliskimizi duyumlar aracifii ile kurulmaktadir. Ancak bu salt

duyumlar "bilgi" nin temelini olgturduklari halde bilgi dallerdir. Bunlar ygantilardir.
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Bu salt duyum parcalarinin beyinde yapisal dizeraulknalarina ise algi
denilmektedir ve algl sadece duyungittir, duyumdan fazla bigeydir. Duyum sadece
orada bulunan bigeye yonelik iken, algi bunun oOtesinde gegeki yasanmsliklarla
bitinlegen bir dgiinme sistematidir (Gurel 1984). 15. Ylzyilda gegtibelirtilen bir
olaya gore insanin g@ayla ilk s6zlgamesi yapilmgtir. 1587 yilinda Saint-Julien kdyu
sakinlerinin piskoposluk yargicina gvairarak bir yaprak biti siristine karsi dava
actiklarini, yine 1545’'de benzer bir davanirgdralere karsi acilgh belirlenmitir.
Yargig, hayvanlarin da Tanr tarafindan yaratlmimalari dolayisiyla, bitkilerle
beslenme konusunda ayni hakka sahip olduklarisgagivarmgtir. Davanin ilerleyen
seyrinde ise koyluler, “uzéma” yoluna gidilmgtir, “zararli” bocekler igin Grand-Feisse

adi verilen bir alan ayrilmasi karatieulmistir (Ferry 2000).

Ekonomik biyime toplam veskibasina digen gelir artgini, kalkinma ise yatirim
artiglari ile Gretim verimlilgi artistyla olguldigiinden kalkinma bireye yatirnmlari ve
yasam duizeyinin gejmesiyle ilgili olup Ulke ekonomisinin gglminden cok gitim,
sailik, sosyal guvenlik ve ¢evre koruma, getmeye, teknolojik yatirimlara ayrilan pay
ile ilgilidir. Bir Glkenin dengeli, surdurdlebilibtyiime sureci icin gerekli faktorlerdir.
Gelir dazilmi bozuksa, gtim, saglik hizmetleri yayginlaip, kalitesi yikselmiyorsa,
konut ve sosyal guvenlik hizmetleri gghiyorsa, ulusal gelir artsa da kalkinma yok
demektir. Bu nedenle gercek kalkinma ancak bugimikérler yaninda gelege donuk
yatirrm miktari ile olculebilir. Ber bu kagullarin hepsi sglanmssa Ulke, topluluk

kalkinmeg demektir (S6nmez ve Bircan 2004).

Cevre, ekonomi ve toplum 6zelliklerini iceren CesekeSurduirilebilirlikindeksi
(CY), issizlik ve fakirlik ile balantih olan suc orani, verimlilik ile karhhk yanda
hava ve su kalitesi, toprak ve ekosistengliga ile insan sgligina etkileri yaninda
kirlili gin tasfiyesi icin yatirnimlar, gl bozan etkenlerin tibbi giderlere ilerideki
etkileri ve sguicu kayiplar gibi gesibir bakg acisiyla ve gelecekteki etkjienler g6z
onune alinarak hesaplagdi belirtilerek kriterlere ulgilmasinda bircok Ulkede
zorluklarla kagilasildigl, nedeninin dlkelerin yillk parasal harcama buygkne
dayanan ulusal gelir hesabina yarayan istatisékkahip olmalari, strdurulebilirlik
kavramini goz ardi etmeleri olarak aciklasimi Ornesin kitlesel hastaliklara neden
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olacak kirleticiligi ytksek bir tretim tesisinin devreye sokulmasi alugelir hesabinda
klasik olarak kalkinmaya katki olarak ele alinirksirdurulebilir kalkinma endeksine

negatif etki yapmakta olguna dikkat ¢ekilmtir.

173



5. SONUC

Tarim alaninda yapilan c¢ginalarin, tarimin 6énemi ve etki alaninin dretim ve
tuketim yonuyle ilgili olmasi nedeniyle ¢ok yonlinasi gerekmektedir. Bu 6zellik,
farklh bilimlerin ilgisini son on yilda oldgu gibi baka hicbir donemde bu denli
cekmemgtir. Clnkd tarim alaninda kalasilan sorunlar, sadece bir bélge, lUlke veya
kita ile sinirh olmayip ygdigimiz tim evreni de derinlemesine etkilemektedimima
alaninda kaulasilan ekolojik sorunlar, 6nemli etik ve felsefe darnin sorulmasina da
neden olmaktadir. Bu sorunlarin kapsami ve gitedjelismislik dizeyine gore farkhlik
gostermektedir. Ancak, bu farkliklarin toplamda gy etkisi dgismemektedir.
Schumacher (2010), “Gdas insan bilimsel ve teknik giiciinin gshiesinden duydtu
cosku icinde d@ayi kirleten bir Gretim sistemi ve insani sakaakan bir toplum tirt
kurmuwstur. Servetin durmadan artiriimasi ile seyin yoluna girecg@ saniimaktadir”
derken, gelien teknoloji ve refah dizeyinin, bir gin g@min ttketilmgligi ile karsi

karsiya olma tehlikesinisaret etmektedir.

Okyanustaki dalgalarin ve gelgitlerin atmosferddikareketlerle, denizdeki
akintilarla ve gungesistemindeki 6rgutlenme veleyisiyle aciklanmasi gibi, pazarlarin
ve tarim politikalarinin yizeysel calkantillari ddiinya tarim gida sistemindeki
orgutlenme vesleyisle birlikte aciklanmaktadir. Bdlgelere goére inaraimderecede
farkhilasmis olan tarimin onbin yillik tarihinin Greffi cok ceitli tarimsal iligkilerin,
ancak son on yillar boyunca gercek anlamdamolgtur (Mazoyer ve Roudart 2010).
Tarim sorunu gunumuzde ulusal Olcektegifekuresel oOlgekte deerlendiriimeye
baslanmstir. “Ne pahasina olursa olsun ekonomik buyime” sarine “dengeli ve
surddrdlebilir blyime” savinin nihai amag olarakléféeenmesi gereklifi, 6ne cikan
konulardan biri olarak yer almaktadir. Ogiig 2001 yilinda cikarilan tarim arazilerinin
korunmasina dair yasa bunun en iyi 6rneklerindeisitir. Devletin mevcut ekonomik
sistem icerisinde Ureticilerin tarimsal faaliyeither sirddrebilme icin  hangi
mekanizmalarla midahale edebilgicerim politikasi argtirma alanlarindan biri olarak

tarim ekonomisi ve sosyal ekoloji bolumlerinde gahaya balanmstir.

AB’de yapilan Mansholt Plani tzerinde ydrutilertitanalarda, tarim genellikle

Avrupa’nin 'sanayilerinden' biri olarak aniimaktadurada ortaya c¢ikan temel soru,
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tarimin gercekten bir sanayi mi, yoksa Ozunde faokl sey mi old@gudur. Tarimin
temel ilkesi yaamla ilgili olmasi, yani canli maddeleri konu alnths Urtinleri, yaam
sureclerinin sonucu, Uretim araclar isgayan topraktir. Bir santimetre kiplik verimli
toprakta milyarlarca canli organizma bulunmaktaddu organizmalarin tamamen
argtirilmasi insanin yetenek ve olanaklarigmaktadir. Dger yandan, modern
sanayinin temel ‘ilke'si insan elinden ¢cikma sigeel ilgili olmasidir.insan yapisi
malzeme, dpal malzemeye tercih edilmektedir cunki Olclulebilee® kusursuz bir
kalite kontrolii uygulanabilecejekilde yapilabilmektedirinsan yapisi makineler insan
gibi canli maddelerden daha guvenilebilir ve dabausu kestirilebilir birsekilde
calismaktadirlar (Schumacher 2010).

Tarim ve sanayinin temel ilkelerinin birbiriyle gdesmasi yaninda, birbirlerine
karsit olduklart durumlar da mevcut olabilmektedinsan yaaminin sanayi olmadan
surdurdlebilecg ancak tarim olmadan sirdidrtlemey@céne surtulmektedir. Ayni
zamanda tarim alaninda kullanilan girdilerin biyik bolimi de sanayiye pia
duruma gelmitir. Boylece, kagiliklh bagimhligi ve etkilgimi olan iki alan hakkinda
degerlendirme yaparken, 0Ozellikle ekoloji konusunakhialyorumlar getirilmektedir.
Ornezin, fabrikalarin yaratpn cevre kirliligi veya uretim kaynakl atik sular konusu
mevcutken tarimsal alanda gahta yapiimasinin gerekigi veya bu cakmalarin
onemsiz oldgu tartsilmaktadir. Dger endustrilerle tarim katastirildiginda tarim
kaynakli cevre kirlilgin daha farkh ve karmak bir sorun oldgu gozlemlenmektedir.
Bunun nedeni kirlilgin kayna& belli olmayan bir uygulamadan ileri gelmesidir.
Ornegin, giibre kullaniminin etkisi denizlerdeki toksikieseklinde tahmin edilmektedir
ancak tam olarak kirliiin nereden ve nasil meydana ggidi mutlak rakamlarla
belirlemek oldukca guctir. Bu nedenle, takip sidéinile belirli bir stire gozlem ve

kayitlardan elde edilecek veriler daha somut saragllatirmayi kolaylatiracaktir.

Tarimsal Uretimin dga kosullarina kagi bazgimliligr kismen kontrol altina alinsa
dahi canli materyal Uretimi ile mgul olunmasi nedeniyle tarim alaninda cevresel
faktorlere ve emek gicune olan ihtiya¢ belirli Beviyenin altina inmesi mimkin
olmamaktadir. Pretty’e (2010) goére bir tarim sigterdaha surdurulebilir bir tasarima

donistirmek karmaik bir istir ve genel anlamda, yenileme ve yonetim konulaind
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cevresel ve biyobodlgesel bir yakima ihtiyac duyulmaktadir. “Biyobodlge8! bir
yaklasim ise yeryluzinun ve onun topraklariyla, sulanyl&zgarlariyla olabilecek en
yakin iligki icinde olmayl bgarmak, onun yolarini, kapasitelerini ve sinirlarini
ogrenmek, onun ritmini kendi modellerimiz, onun kiaaini rehberimiz, onun
meyvelerini 6diulimiz yapmaliygeklinde Sale (2006) tarafindan tanmimlanmaktadir
Bir biyobdlgede olgan ekonomi karakterini g@anin kanunlarindan veartlarindan
almaktadir. Busekilde tanimlanan bir ekonomik sistemde ise bulgndbdlgede
kaynaklarini planlayip payarabilecek, gelitirmek istedgindeyse en guvenli hizda ve
en ekolojiksekilde gelgtirebilecek kapasiteye sahip olmasi beklenmektedir.

Tarimsal Uretimin ekonomik olarak surdurilebifirlicin, yenilenen teknolojiyi
etkin kullanmak gerekmektedir. Bilinemezlik (diagti&) durumu icerisinden ¢ikabilen,
bir sonraki Gretim doneminde ne kadar Uregeue karar verebilen veya olasi dnlemleri
uygulamak gibi konularda Ureticilerin tretime devawhebilmesi ve daridan destek

alabilmeleri icin tarim politikasi araclarindan éeyaniimaktadir.

Tarim politikalari ve cevre arasindakiskiyi anlamak icin 6ncelikle tarimsal
uretimden kaynakli ¢cevre kirlgini tanimlamak ve olanaklar dahilinde dlgmek, o@im
bir baks acisini kazanmak acisindan yararli gozukmektBdirgalsmanin kapsaminda
yer Antalya bolgesinde ise farkli Olceklerde aynetini farkli Gretim tarzlarinda
uretildigi gorulmektedir. Geleneksel kucuk olcekli seralaarasinda hem goérug
itibariyle hem de dretim hacmiyle biyldk seralara dgni bdlgede rastlamak
mumkindar. Bu durum farkli Olgekteki Uretim tarziar kagilastirma olangi

vermektedir.

Calismanin ilk bélimind olgturan LCA yaklaimi, tarimdaki tim Grinleri ayni
anda ve tek bir caimada incelememektedir. Clnku tarimda heterojenrieby yapi
ve duzensizlik bulunmaktadir. Bdyle bir analiz icyeterli zamana ve ekonomik

olanaklara ihtiyac vardirileride yapilacak olan camalarda belirtilen sistem siniri

5 Bir biyobélge, kabaca sinirlari insanlar tarafmd#gsil, doga tarafindan dikte edilen, cevresindeki
diger bolgelerden flora, fauna, su, iklim, topraklar yerytzisekilleri gibi 6zelliklerin var eti insane

yerlesimi ve kilturleri tarafindan ayrilan bir yerytziirpasi olarak tanimlanmaktadir.
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gengletilerek tUretimden sag@ kadar olan sureg ile sinirl kalan bu galanin, sat ve
pazarlama gelerinin de eklenmesiyle birlikte nihai tiketicijf@adar geniletiimesinde
yarar bulunmaktadir. Tarimsal alanda ekolojikgetéendirmelerin nesnel bigekilde
yapilabilmesinin bir dier kasulu olan veri splama konusunda ise, Avrupa Ulkelerinde
mevcut olan FADN benzeri bir verigasistemi bunyesinde tarimsal ekoloji verilerin
diizenlenmesinin, ileride yapilacak e¢aialarda argiirmacilar igin buyik ©6nem
tastyacagl tahmin edilmektedir. Calmada, LCA etki kategorilerinden biri olan insan
sgligl ve toksiklenme bolimu icin halk #asi hekimleri ile birlikte cakma
yapilmasinin, bélgede ¢gdinlar agisindan énemli olgu distiniimektedir. Son yillarda
yazili ve gorsel ileimde yganan gelimelerin siginda insanlarin bilgiye daha hizl ve
daha az maliyetle egbilmesi, toplumlarin ilerlemesine neden @dukadar kimi
zaman bu durum karnskliga ve dezenformasyona neden olabilmektedir. gme
televizyonda konunun uzmani olmayan ve herkes itatah taninan bir kinin
“‘domates uUretiminde kullanilan hormonlar insagligani tehdit etmektedirseklinde
aciklama yapmasi, bu alanda geciminglagan kkileri rahatsiz etmstir. Bu nedenle
sorunlarin, bilim adamlari ve gtamacilar tarafindan somut veriler ve yakhalarla

degerlendirilmesi 6nemlidir.

Domateste petitisit kullaniminin insangB&ini olumsuz etkiledi (Carson 1962,
Delen vd. 2005, Ko¢ vd. 2001) bircok gatiada belirtiimektedir. Kalinti ¢amalarinin
ve denetlemenin yalnizca sertifikali Uretimde vehsacata konu olan drtnlerde
yapilmasi tiketicilerde engliye yol agmaktadir. @er yandan, hastaliklardan korunmak
icin hekimler tarafindan ©nerilen gunluk diyetlegefisinde domates tuketiminin
bulunmasinin insan ghgina bircok faydasi oldiu belirtiimektedir. Bu ¢edkili durum
tuketicilerde domates tuketirken ayni zamanda giédtalintilarina maruz kalinmasi
nedeniyle hastalanma egeini de ortaya cikarmaktadinsan toksikasyonuna sadece
pestisit dgil, diger uygulamalarin da (atik sular, plastik atik, gmidar vb.) nihai
etkisinin aratiriimasi gerekmektedir. Bitinsel ve disiplinleasr calymalarin 6nemi
de bu sorundan kaynaklanmaktadir.g@i bir konu ise, Ureticilerin ayni zamanda
tuketici oldyu gercgidir. Calismada géréme yapilan ureticiler potansiyel domates
tuketicisi old@gu gibi, Uretim sirasindaki uygulamalardan dgrddan etkilenen ve risk

altinda olan en énemli topluluklardan biridir. Sératiminin emek ygun tretim bicimi
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olmasi nedeniyle der tarimsal Uretim bigimlerinden daha fazla dikledilmesi
gerekliligi bulunmaktadir. Dgal cevrede cajirken, Ureticiler onu d@stirmektedirler ki

ayni zamanda kendileri de onun bir parcasidir.

Calismada LCA sonuglari, abiyotik tikenme, asidifikasyotrofikasyon, kuresel
ISinma, ozon tabakasi incelmesi, toksisite (insttl), su ekotoksikasyonu, deniz suyu
ekotoksikasyonu kategorilerine goregddendirilmistir. Geleneksel seralarda kiresel
Isinmaya %75 N, %15,8s5 ve %10 KO neden olmaktadir. Pestisit kullanimi en ¢ok
karasal ekotoksitise (terresterial ecotocity) katesinde gorulmigtr. Bu etki
kategorisinde %75 mazot kullanimi, %50R gubresi, %5 N halindeki kalsiyum
amonyum nitratll glbre kaynakh kirlilik belirlengtir. Insanlarin maruz kalg
toksiklenme etkisine ise yine pestisit kullanimige40, N %37, P205 %20 ve gdir
maddelerin etkili oldgu gortulmektedir. Topraksiz tarim yapilan moderralsea ilskin
LCA sonuglarinin etki deerlendiriimesi gagida etki kategorisine gore sirasiyla
belirtiimistir. Cansiz kaynaklarin tikenmesine %70 arazi kufta, %5 N ve %25 kO
neden olmaktadir. Otrofikasyona %35 N, %50Kve % 60 BOs neden olmaktadir.
Asidifikasyona yaklaik %70 oraninda N, %20 oranindag®@ve %10 oraninda $O’a
neden olmaktadir. Kiresel isinmaya %75 N, %BsRe %10 KO neden olmaktadir.
Konvansiyonel ve modern tarim kdastirildiginda en yuksek fark bu kategoride yer

almaktadir

Topraksiz tarimsietmelerinin alan bakimindan biuyik olmasi ve fletmelerde
Isinin otomatik olarak belli derece tutulmasi néglenseralarda yiksek oranda isitma
ihtiyaci olismaktadir. Ginde yalkj&k 12 saat kazanlarda yakilan yakitlarin ¢ikardi
emisyon azimsanamayacak dizeydedir. Boylece, dedehseralar ile modern seralar
arasindaki bu tukenmenin, karasal toksikasyonda %0yotik kaynaklarda ise
%45’lere ulgirken, bu tikenmenin kiresel 1Isinmaya etkisinde $a80 olusmaktadir.
Komdarin tukenebilir fosil yakitlar grubunda olmas bu seralarda %65 oraninda ithal
komur kullaniimas! (tamada kullanilan yakit kapsam sdibirakiimstir) hesaba
katilacak olursa etki gostergelerinde antidaha fazla olaga dngorilebilir.
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Tarimsal Uretim, alana 6zgu (site spesific) gldicin, bir bolgeye uygun olan bir
teknigin bagka bir bolgeye uygulanmasi glmdan o6nerilmemekle birlikte, cevre ve
ekonomik maliyet acisindan olumlu olan bu yontengelistiriimek Uzere bu
yontemlerin dikkate alinmasi gerekmektedir. “Ses@ma” ve “tgima sorunu”, fosil
kaynaklarin kullanimi agisindan tretim sistemlerikagilastiriimasinda bu ¢aimanin
sistem siniri igerisindeki ©6ne c¢ikan sureclerindendiu nedenle Isitma sorunu
nedeniyle, gune isigindan iyi yararlanabilecek sistemlerin Antalya (&dode
uygulanmasi, ekonomik ve ekolojik yonden surdurililebnitelik tasimaktadir.
Geleneksel tarzda plastik serada yilda iki kezidrgapanlar, 1sitma sorunu bir 6lgtide
cozmiglerdir. Hava kaullarinin en sert oldtu zaman diliminde Uretime ara vererek
ikinci Uretime balayan Ureticiler ise aradaki zaman diliminden fdgdenaktadir.
Ekonomik nedenlerle 1sitma maliyetinden kacginmaik igapilan bu tercih, cevre
acisindan olumludur. Antalya Kumluca ilgesinde rklkontrolti amagl bir uygulama
olan *“yggmurlama” tekngi ile dreticiler, 1sitma masraflarindan kacindikhar

belirtmislerdir.

Tarimsal alternatif enerji kaynaklarinin kullaniAntalya boélgesinde oldukga
yenidir. Aragtirma bdlgesinde LNG/LPG yakiti ile ¢gdn topraksiz tarim seralari
saptanmgtir. LNG/LPG, alternatif enerji kaynaklari icin aitapi yatirimlarinin ve
dolayisiyla kullanim dcretinin yiksek olmasi negémnitercih edilen bir yakit tird
degildir. Diger bir yontem olan jeotermal kaynaklarin kullaniAfiyon ve Denizli
bolgelerinde bgamistir. Antalya icin bdyle bir kaynak olmagligin baka bir secenek
bulunmasi gerekmektedir. Ekonomik anlamda da&erdiyakitlardan biyuk farklar
bulunan kémirle 1 donumlik seranin yillik 1sitmdegi 8 bin TL iken, jeotermalde bu
tutar 4-5 bin TL'ye kadar dinektedir. Bu durum, birim maliyetlere yansimaktaml
pazar pay! oranlarinin (sgthacmi agisindan) dnumuzdeki yillarda bolgeler iades
desismesi beklenmektedir. Antalya bdlgesinde giinenerjisi potansiyelinin
deserlendiriimesi ile “gung sehir” kurularak seralarin 1sitmasi icin proje bazlh
calismalar yapilabilec@ distintlmektedir. Kaynakta emisyon azalmasinglagacak
denetim mekanizmalarinin etkili bgekilde uygulanmasi her kesim tarafindan olumlu
sonugclar getirecek bir yontem olmakla birlikte gewirliliginden kaynaklanan negatif

digsalliklar da bu yolla i¢cseligirilebilmektedir.
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Topraksiz Uretim yapilan modern seralarda da iatindedilenlerin ¢cagma
kosullari ve Ucretlerinin iyilgtirilmesi sorunu bulunmaktadir. Bu seralarin yometi
kadrosundaki kilerle yapilan gorgmelerde 0Ozellikle kultirel siemlerde istihdam
ettikleri iscilerin sosyal guvence altina alinmak istemedikggiekcesiyle s6z konusu
kisileri gunlik yevmiye Ucreti Gzerinden 6deme yagatrkbelirtilmistir. Bunun yani sira
tarim sektort, Uluslararasi Gaha Orguti (ILO) tarafindan en tehlikeli gaha
alanlarindan biri olarak gosterilmektedir. Bu nddeici istemese dahi sosyal glvenlik
sistemi icerisinde calmasi zorunlu tutulmasi hem ganlar hem de sverenler

acisindan kayit diligin 6nlenmesi ve toplumun @agi acisindan dnemli bir konudur.

Tarim politikalarinin bir alani olan istihdam pddlari kapsaminda trin sigorta
destginde old@gu gibi, Sosyal Guvenlik Yasasinda belirtilen 5Gi kizerinde $ci
calistirilan yerlerde sigorta zorunlgu bulunmaktadir. Gogine yapilan modern sera
isletmelerinin %40’inda cajanlarin cakma saatlerinin ve Ucretlerinin yasayla uyumlu
bir sekilde yuratuldiga gozlemlenmitir. Geleneksel tarimslietmelerinde ise, aile
isglcu 6n planda oldw icin calsanlarin gverenlerinden talepleri ve glvenceleri de
sinirhdir. Aile kletmeciliginde ureticiler, bitki veya hayvan fark etmeden dken
sgliklarini daha az oOnemseyip ygtidikleri Grin veya hayvanlar icin harcama
yapmaktadirlar. Uriin sigortasi destee benzer birsekilde alan destekle, sosyal
glvence sisteminin yaygigtaiimasi 6nermesi ile tarimsal istihdamin ve dddaga

toplumun refahinin yikselegiede digtintlmektedir.

Calismada yapilan ekolojik analiz kapsamina giremeyenalanturkiye icin
oldukca dnemli bir sorun olan “erozy8hsorunu da insan eliyle gaya miidahalenin
ayri bir sonucu olarak belirtiimektedir. Bu konusiica giindeme getirilen toprak kaybi
konusunda da tarimsal uretim bigcimlerinde yapitadsk degisiklikliler bulunmaktadir.
Montgomery’ye (2010)'e gore yamin tarihi ayrilmaz bicimde topgien tarihine
baghdir. Topral olusturan surecler, besleyici maddeleri de ekosistenm i¢
yararlanabilecek duruma d&irmekte olup bdylece araziyi hem hayvanlar hem
bitkiler icin yasanabilir kilmaktadirlar. Sonuc¢ olarak, topraktalaskeyicilerin varlg

veya Yyoklgu karasal ekosistemlerin verimfini belirlerlemektedirler. Ygamin

6 ABD Tarim Bakankin’na gére 2,5 santimlik yeni toprak gasi bg yiizyil siirebilmektedir.
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biyolojik islerligi, toprazin besleyicileri Gretmesine ve muhafaza edebilmebiggh
oldugu belirtiimektedir. Bu besleyiciler, topraktan bidte ve hayvanlara ganir ve
oradan tekrar toppa donerek ekolojik dengeleri glurmaktadirlar. Cajma kapsami
disinda tutulan ancak 6énemi toprak bilimcileri taraAndvurgulanan der konu ise
topraktaki tuzluluk oraninin yuksegidir. Bu konuda da sulama sistemlerinde
desteklemeler mevcut olup, gerekgesinin ve amaciirgticilere yayim yoluyla

anlatilmasi saha camasi sirasinda énemli gérilen konulardan birisidir.

Tarimda surdurdlebilirgi sgglamak icin teknoloji ve yeni Gretim sistemlerini en
basindan yok saymak yerine, ggirmek ve gerekli incelemeleri yapmak
gerekmektedir. Oncelikle, Ureticiler icin verim wvgelir artsi saglarken cevreyi
kirletmeme sinirlari icerisinde kalarak sera Kkadilstiyonunun geri doérgébilen
malzemelerden yapilmasi ve bunun igin destek vesinsdz konusu olabilmektedir.
Desteklenen yatirim projelerinin (faiz indirimi \eeyhibe) artiriimasi, olanaklar
dahilinde olmadil durumlarda dahi ¢evre kriterlerinin gbz dntindéubdurulmasinda

onemli bir yer tekil etmektedir.

Gecimlik tarimdan pazar Uretimine gecen toplumlardaz edilen Grlinin
pazarlama sorunu kacinilmazdir. Tarimsal Urln layatda her zaman goérulebilen
dalgalanmalar, ilk kez 2010 yili igerisinde Urd&di zor durumda birakrgtir.
Belirsizlik ortaminda domates fiyatlari grhin dreticiyi kisa zamanda kalkindirmaya
yetmeyecgiyle bir donem sonra fiyatlarda arzaghaolarak yeniden ani fiyat dusleri
ile karilasiimistir. Bu calsmada, maliyetler ve briat kar acisindan, iki fadkdimates
uretim sistemi olan geleneksel ve konvansiyonetirardarsilastiriimistir. Buna gore,
geleneksel sletmelerdeki domates uretim faaliyetinde dekaralaiop 24.911,9 TL
dretim maliyetinin bulunmasi ve birim Grin maliyeti ise 1,3 TL/kg oldgu
saptanmytir. Bu isletmelerde dekara olan gayrisafi Uretimgele 29.719,5 TL'dir.
Modern gletmelerde ise domates Uretim faaliyetinde dekapéatn 49.017,5 TL Uretim
maliyetinin old@gu ve birim Grin maliyetinin 1,5 TL/kg olgu saptanngtir. Bu
isletmelerde dekara gayrisafi Uretimgeei 80635.3TL'dir. Ortalama net kar geleneksel
isletmelerde 5003.3 TL/da olup modegtetmelerde 39962.9 TL/da’dir. Her iki sistem

arasindaki kar marji farkinin strdurifliisurece, yeni firmalarin da modern sisteme
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dahil olacagl, beklenen bir durumdur. Ancak, piyasalarda beili seviyeden sonra
fiziki Gretim olanaklarinin daha fazla tretime ialermemesi durumunda bu firmalar
blyuk bir tehlikenin bekledi de gorigme yapilan yoneticilerin ortak giincesi olarak

yer almaktadir.

S0z konusu Urin sofralik domates olunca, depolasmdavma konusunda da
riskler bulunmaktadir. Klasik tarim ekonomisi ileehden biri olan tarimsal Uriin arzi
artisinin fiyatlarin dgistine neden olaga distincesi ile dgal afet veya viris nedenli
arz sikintisini olumlu bulan (retici veya firmalardta bulunmaktadir. Uretim
planlamasinin 6nemi bus@mada bir adim 6ne c¢ikarak Grtrsigdi gi icin calismalari
artirmstir. Antalya boélgesinde, 6zellikle 2005 yilindan pana domates gilili ginde
belirgin bir arty yasanmaktadir. Siyah domatesten kokteyl domatese Kaddr cesitler
pazarda bulunabilmektedir. Caha kapsaminda boélgeyi temsil etmesi amaciyla

yalnizca standart domates tzerinde durgtomu

Gelinen noktada ulkemizde ©6nemle (zerinde durularimt politikasi
amaclarindan birisi de, mevcut ekolojik dengenirukonasina destek @ayan ve insan
sgliginl tehdit etmeyen cevreye duyarll tarimsal Uretgntemlerinin uygulanmasi ve
bunun sdrdurdlebilir kihnmasidir. Bu amacin getegkilmesine yonelik olarak
ulkemizde izlenen destekleme politikalari kapsamigddtli destekleme araclari da
uygulanmaktadir. Orrign, cevre ve insan ghginin korunmasi ve yasl ilag
kullaniminin énlenmesi icin receteli zirai ila¢ iIsatuygulamasina gecilerek 11 bin
teknik personele recete yazma yetkisi ventini BOylece toplam zirai ila¢ kullanimi
2002 yilinda 55 bin ton iken, 2009 yilinda 37 mnd digmustur.

Yapilan politika analizi sonuclarina gore uretidileveya gletmecilerin gevreye
uyumlu tretim teknikleri kullanmasinda gelir en driebelirleyici deziskendir. Gelirin
dolayli ve dg@rudan bu tekniklerin benimsenmesi Uzerine kurgusimn olumlu ve
olumsuz yonleri bulunmaktadir. Tarimsal desteklemeklan bsina veya dretim
miktarina bgl oldugu zaman da gelir agti olmaktadir ancak bu durum Uureticilerin
“cevre dostu uretim tekniklerini kullangga veya benimseye@ge anlamina

gelmemektedir. Bu nedenle amaclari dngorilebilatedtekleme politikalarina ihtiyac
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bulunmaktadir. Cevre dostu tekniklerin kullaniming& motive edici unsurun gelir
olmamasi icin Ureticilere dolayl yoldan 6zendirigsvik edici araglarin da gbz 6nunde
bulundurulmasi gerekebilmektedir. Ureticilerin Kdié biling ile uygulamalari

surddrebilmeleri icin dinyadan bazi ornekleri ieceék farkh yonleriyle sorunlara
bakabilme olang tanimaktadir. Guattari'ye (2000) gore kolektikan kavrami kisa
donemde kimseye kar @amayan ancak uzun donemde insanhtimu igin suregsel

bir zenginlik tgiyansirketlere kadar geslietiimesi gerekmektedir.

Entegre mucadelenin yakigébilmesi icin faydali boceklergiyolojik micadele
ajanlarl) tevik verilmesf’ gerekmektedir. Bunun yaninda yapilan gahda tiil
kullanimi da maliyeti artirmasi nedeniyle tercilamrdigtktir. Tal yerine cam seralari
kirec ile boyayarak golgeleme denilen bir teknilgulanmaktadir. Daha dnceki yillarda
yabanci ot mucadelesi icin metil bromir uygulamaggulanirken dreticilerin bu
uygulamadan vazgecmeleri zor birgras olarak gorulmekteydi. Ancak, yayim
calismalar ile hem Ureticilere bu kimyasalin zararlanlatilms hem de yabanci ot
micadelesi icin secenekler sunuktur. Uygulanmak istenen yasaklama ve
kisittamalarin  devaminda gecisturelerinde Ureticilere benimsetme galalarinin
yapiimasinin bu konuda onemli olgtude toplumsal &esd bulunmaktadir. Bu ve
benzeri calkmalar, Olgcek kucukigli nedeniyle vazgecilmesi gal kaynaklarin
kullanimi ve surdurulebilirlik acisindan rasyonékzgkmemektedir. Cunki éntimuzdeki
yillarda yatirim tgvikleri ve kredi olanaklari artsa dahi kiicuk 6lgakiarjinal bir grup
kalacagl tahmin edilmektedir.

Modern tarimda yatirrm ve kredi stéklerinin 6nemi, geleneksel tarim
isletmecilerine gore daha yuksektir. CUnki birindisibu tgvike ulasma imkani var
iken digerinde goreli olarak daha kisithdir. g@r bir destekleme araci ithalatta KDV
indirimidir. Bu tegvik de alinan makine techizatin KDV’si glirilerek yurtdgindan
getirtilerek Uretimde kullaniimasi amaclanarak meektedir. Modern seralar icin
oldukca 6nemli bir tgvik alani olan “KDV indirimi” diger sistem icin énemli ggdir

cunki uygulama alanlar bulunmamaktadir.

" Tarim Bakank’nin bu konuda ¢ajma yaptg 6égrenilmis olup heniiz uygulamaya gecmgidiin
analiz kapsaminda gerlendirilememitir.
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Sera domates uretiminde toprak analizi yaptirmaumiur cevresel duyarlga
olumlu etki yapmakta olup kemh desisken Uzerinde de pozitif katkisi olgiu
gorulmektedir. Toprak analizi icin yapilan destekéder de bu durumu etkilemektedir.
Sera domates Uretiminde toprak analizi yaptirm&atsayisi tim d@skenler arasinda

pozitif ve en yuksektir.

Domates Ureticilerinin tamami serada polinasyditasaak amaciyla bombus arisi
kullanmaktadir. Devlet tarafindan verilen bombussiatgviklerinin Ureticileri olumlu
yonde etkileyerek kullanim sikini artirdgi bilinmektedir. Bombus arisi ile birlikte til
kullanimi da entegre mucadele &) yonetmelginde gerekli oldgu belirtiimektedir.

Son yillarda populer olan “bilge koyli tarimg@ili yaklasiminda Ureticiler,
topraklarinin ve dier kaynaklarin, kendileri ve sonrasindaki nesilban strdurtlebilir
olmasi amaciyla, Gretim alanlarina gelen zararlditirmek yerine uzakjirmak veya
dogal avcilariyla kagilastirma gibi uygulamalari esas almaktadirlar. Bu demaéqceki
nesillerden aktarilan deneyimleri go ile uyumlu bir sekilde gercekigtirirler. Bu
calisma, kapsaminda ganine yapilan Ureticiler arasinda da yine benzer gaklar ile
karsilasiimistir. Diger bir yaklgim ise “ciftciden ciftciye” gitimdir (Federico 2009).
Yapilan saha agarmalarinda ureticilerin bilingsiz pestisit ve gélddullanimina yonelik
davranglarda ciftcilerin kongularina dargmasi ve dolayisiyla kulaktan dolrgeklinde
tabir edilen bilgilerle hareket edfiicin ciftciler elestiri konusu olmaktadir. Aslinda
Turk toplumunda yaygin olan kauya veya arkada dangma ve given konusundaki
tutumun iyi yonlendirilebildéi durumlarda olumlu etkilerin kend@inden yganmasi
olana bulunmaktadir. Orngn, Gilney Amerika’da secilen ciftcilere ziraat
muhendisleri, teknisyenler ve atacilar tarafindan verilenggtim ve “6grenerek uret,
iretirken d@ren, &retirken @rert® ilkesi ile 6nemli sonuclar elde edilgli arastirma
makalelerinde belirtiimektedir. Dinya nufusunun %6in kaynaklarin %80’ine sahip
olmasi nedeniyle kaynaklarin yénetiminde belirgitsiliklerin, Ureticilerin bir araya

gelerek uretim faktorlerine sahip ¢cikmasi ile bgiide giderilebildgi gorilmektedir.

“particularidades del Movimiento Nacional de Agitara Urbana” Agricultura Organica (2006)

Raporu’ndan alinti yapilrgtir”
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Buyuk Olcekli modern tarimsletmelerinin s6z konusu uygulamalardasdra
olasilgl daha yuksektir. Cunkiu busletmelerin sayisi sinirlhidir ve yoneticilerin
birbirlerinden haberleri olmaktadir. Busker, kim, hangi serada ne kadar verim aliyor
bilgisinden, yeni uygulanan bir teknolojiye kadamrcbk alanda bilgi sahibidirler.
Bdylece, bir gletmede uygulanan yeni bir ¢cevre dostu tretim tg@kndiger isletmeleri
de etkileyecgi diustntlmektedir. Clnku fiyat g rekabetin sayisi az olan bu firmalari
tesvik edecgi 6ngorulebilmektedir. Sayisi cok ama d@ckicuk olan geleneksel tarzda
Uretim yapanlar acisindan etkili olabilecek alt@fnénlemler arawina girilebilir.
Bunun icin onlarinda da fikirlerinin alinmasina e yonde casmalarin yapiimasina

ihtiya¢ bulunmaktadir.

Tarim politikalari kapsaminda tarima yonelik ekidqagroekolojik) yaklaimin
benimsenmesinin gerekiii bircok argtirma sonucunda 6nerilmektedir. Cevreyle dost
tarimi benimsenmesi icing@k ortami sglamak amaciyla, biyo g#lili gin risk altinda
oldugu yerlerde ciftcilere yardim yoluna gidilebilmegintalya bdlgesi icin mimkin
gorinmektedir. Dinyanin gidi bolgelerinde uygulanan “Bio-Gelilik Dostu Sistem”
sertifikasyonuna dayanan vergiden muafiyet veyagivandirimi olanaklari, kiguk
olcekli olmasa da buyik olcekli tretim yapanlarmigalanabilmektedir. Orngn,
Meksika’da bulunan Chiapas kentinde ciftcilere,e&lirorman kaybina neden olan
surddrdlebilir olmayan ve az gelir getiren topralll&nimindan daha fazla canli
cesitlili gi saglayan surddrdlebilir ormancilik, orman tarimi verira sistemlerine
gecmeleri icin finansal yardim yapilmaktadir. Soanksu cakmalarin karbonun
atmosfere kagarak kiresel 1sinmaya katkida bulunmasini azgltneidugu
incelenmgtir. Bu 6rneggin benzeri bir sistem, yatirilen sebzelerde uygulanmasi igin

deneme bolgeleri kurulabilegiedistinilmektedir.

Dunya genelinde 0Ozellikle kita Avrupa’sinda cevrelilkgi nedeniyle yerel
ureticilerden Griin almak neredeyse moda haline igeim‘Organik desilse bile kendi
yorende yetien riini tiiké? slogani ile hareket etmekte olan bir tiiketici o

olusmustur ve etki alanlari sosyal paylen glari ile giderek geglemektedir. Kamyon,

29 http://www.planetark.com/dailynewsstory.cfm/newgRB06/newsDate/3-Mar-2005/story.htm (Planet
Ark 2005).

185



kamyonet, tir vb. araglarla yapilan yerel nakligatokyanus 6tesi nakliye gemileriyle
yapilan uzun mesafeli nakliyattan ¢ok dahatdiiklim degisikli gine yol actgini ifade

eden argtirmalar tuketici gruplarini etkilenmektedir.

Alternatif ve bitiinsel (holistik) sifatlari ile adlandirilan ekolojik (organik) tar;
insana ve dgaya en az zarar veren tarim Uretim yontemi olaeakntlanmaktadir.
Ancak Ureticilerin ve tiketicilerin ekonomik durumarazi varlgl ve teknik olanaklarin
yetersizlginden kaynaklanan olumsuzluklar nedeniyle bu Uretisteminin tlkenin her
yerinde ve her Uretici tarafindan uygulanmasi mumddimamaktadir. Yapilan ekolojik
ve ekonomik analizler de bir dretim sistemine tarearfdasru” veya “yanls” seklinde
bir yoruma gidilmemesinin gerektni gostermektedir. Bir b&a ifadeyle Uretim ve
tuketim siUrecinde yapilan gierlendirmeler daha ganabilir bir gezegende herkesiite
sekilde ulgabilecei dogal kaynaklarin ve besinlerin Uretilebilmesinin ataadgi bir

tarimsal Uretim sistemine ylaa cabasina gidilmesi gerektdistinulmektedir.

Cevre kirliliginin yaratilmasi, tek bir bireyin ya da ekonomilalfgetin sonucu
olarak ortaya cikmamiolup, sorumlu olarak da belirli bir alan ya daikkisilerin
Uzerine de gosterilemeyegeanlasiimistir. Cevre ve onu icgine alan ekolojik krizlerin
belirmesinde toplumsal birikim streci ve Uretimztarinin tarihsel dlcekte incelenerek
tartsmaya balanmasi bu cajmanin konusu lzerinde yapilangeli argtirmalarda
aciklanan ortak bir sonu¢ olarak yer almaktadire “Mapmali?” ya da “Nereden
Baslamali?” sorusuna verilecek yaniti da sorunun kayma aramak gerekir ve
bdylece bu yanit/yanitlar nasil bir toplum isggdizi aciklamaya yardimci olmaktadir.
Bireylerin kisisel ¢cabalari ile yerytiziinde veya bélgedgigklikler yapilabilse dahi bu
cabalari kitlesellgirmeden olumlu ve vyaygin bir etki godzlemlemek olas
g6zikmemektedir.

%0 Ekolojideki bitiinsellik (holizm) kavrami, danin ceitli dgeleri arasindaki ifikileri incelerken,
doganin bir butiin olarak ele alinmasini éngorir. Badliik fikri neredeyse insanlik tarihi kadar eskidi
Ekolojideki butine yonelik incelemeler, sistem toiliyontemleriyle yapilir. Bitunsellik, olaylara
bakarken, ilkilerin timind hesaba katmak demektir. Ekolojidddauldigl bicimiyle bitiinsel yakkam

demek, dgadaki iliskilerin timune batin olarak bakmak anlamina gelmeikti(Ozerkmen 2002).
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