AKDENIiZ UNIVERSITESI

SOSYAL BIiLIMLER ENSTIiTUSU

Tiilin SEPETCI

AKADEMIK ORGUTLERDE CALISAN HALKLA ILISKILER
UYGULAYICILARININ KULTUREL ALGILARININ HALKLA ILISKILER
UYGULAMALARI UZERINE ETKILERI: TURKIYE’DEKi DEVLET VE VAKIF
UNIVERSITELERININ KARSILASTIRILMASI

Halkla iliskiler ve Tamtim Ana Bilim Dah

Yiiksek Lisans Tezi

Antalya, 2011



AKDENIZ UNIVERSITESI

SOSYAL BIiLiMLER ENSTIiTUSU

Tiilin SEPETCI

AKADEMIK ORGUTLERDE CALISAN HALKLA ILISKiLER
UYGULAYICILARININ KULTUREL ALGILARININ HALKLA ILISKILER
UYGULAMALARI UZERINE ETKILERI: TURKIYE’DEKI DEVLET VE VAKIF
UNIVERSITELERININ KARSILASTIRILMASI

Danisman

Yrd. Do¢. Dr. Emine UCAR ILBUGA

Halkla lliskiler ve Tanitim Ana Bilim Dal

Yiiksek Lisans Tezi

Antalya, 2011



Akdeniz Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Midiirliigiine,

Tiilin SEPETCI’nin bu galigmasi jiirimiz tarafindan Halkla Iliskiler ve Tamitim Ana Bilim Dali
Yiiksek Lisans Programu tezi olarak kabul edilmistir.

%b{’bf &A\@\b\\ '\A!‘\\C Qdf\,\

Bagkan

Uye (Pasugmam) \ja’é x@o s @F‘ C\‘?Q*’M KC’\W\\( °‘Q°f

Tez Konusu: -Al(qe\em.\: ‘Herz}‘e G.q\; N 'H-q \c\a ’_n?{bld\e!‘
U u\q \Cl\qﬂmf) K@l\pe\ \\ afinn ‘H‘q“&\q ”T\SLJ‘Q(

Ulqmq\qn UZe,rme "E"\a\en ]urlcﬁacle,\(\ be\llé" Ve

a\ﬂ-(} UﬂlVel‘Sl Ierumq Kar?\\q l‘l\mqs\

Onay : Yukaridaki imzalarin, ad1 gegen 6gretim iiyelerine ait oldugunu onaylarim.

Tez Savunma Tarihi %./.05/2011
Mezuniyet Tarihi  :44/05/2011

Prof.Dr. Mehmet SEN
Miidiir

..............................................



ICINDEKILER

TABLOLAR LISTESI........cooiiiiiiii e v
SEKTLLER LISTESI ...t vii
O T ... viii
SUMMARY ..o ix
IR IS ..o e 1
BIRINCI BOLUM
KULTUR

1.1. Kiiltiir Kavramina Genel Bir BaKis.............o.oo i, 4
1.2. Sosyal Bilimler Alanlarinda Farkli Kiiltiir Tantmlart...............c.ocooiiin, 6
1.3, KGIGrin OzelliKIETi. ........oeveei e 12
1.4. Kiiltiiriin Insan Davranislarma EtKisi............ooooiiiii e, 15
LS. KUOIUE TUILEIT. .o e 19
151, Genel KUITHT. ..o e 19

1520 AL KU, .o e, 19

1.5.2.1. Orgiit Kavrami ve Orgiit Kiltiril.............coooviiiiiiien, 21

1.5.2.1.1. Orgiit Kavrami...........ocoooiuiieiiiiiiiiieie e 21

1.5.2.1.2. Orgiit K. ....ooui e 22

1.5.3. Maddi KGIUL. .. oo 29

1.5.4. Manevi KUIHT. .. ... e 29

1.5.5. Karsit KUItr. ... 29

1.6. Literatiirde Kiiltiir Boyutlar1 Uzerine Yapilan Calismalar.....................ccoceeuinn... 30
1.6.1. Deger Yonelimleri Kurami.............ooooiiiiiiiiiiiii e 30

1.6.2. Sargut (2001)’un Ortaya Koydugu Kiiltiir Boyutlari............................... 32

1.6.3. Yiiksek-Diisiik Sinerjili Toplumlar.............cocooiiiiiiiiiii e 33

1.6.4. Genis Baglamli-Dar Baglamli Kiiltlirler.....................ooooi 34

1.6.5. Boyacigiller ve Adler’in Kiiltiirleraras1 Farklilik Kategorileri..................... 35

1.6.6. Charles Hampden-Turner ve Fans Trompenaars’in Kiiltiir Boyutlari............ 36

1.6.7. Hofstede’in Alan Arastirmasi ve Kiiltiir Boyutlari.........................oonl. 37
1.6.7.1. GUG MeSat@SI. ..ottt 40

1.6.7.2. Bireycilik-Ortaklasa Davranig¢ilik (Kolektivizm)........................ 43

1.6.7.2.1. BireyCiliK........ooeiiii 43



i

1.6.7.2.2. Ortaklasa Davraniscilik (Kolektivizm-Toplulukguluk)....... 44
1.6.7.3. Belirsizlikten Sakinma. ..o 46
1.6.7.4. Erillik Disillik Boyutu..........ccooiiiiii e, 48
1.6.7.5. Hofstede’in Kiiltiir Boyutlar1 Cergevesinde Tiirk Insanmin Kiiltiirel
OZEIIKIETL. . ... e, 50
IKINCI BOLUM
HALKLA ILIiSKiLER

2.1. Halkla fliskiler Kavramina Genel Bir Bakis............oououiniieeii e 52
2.2. Halkla fliskilerin Tarihsel GeliSimi.............oiuuiiuiiniiiiie e, 54
2.2.1. Basin Ajansy/Tanitim Modeli............ooooiiiiiiiiii e, 55
2.2.1.1. Basin Ajansy/Tanitim Modelinde Halkla iliskiler Uygulayicisinin
Orgiitsel RO ... vttt 56
2.2.2. Kamuoyu Bilgilendirme Modeli..............coooiiiiiiiiiiiii e, 56
2.2.2.1. Kamuoyu Bilgilendirme Modelinde Halkla iliskiler Uygulayicisinin
OrgiitSel ROML. ... vt 57
2.2.3. 1ki Yonlii Asimetrik Model..............oouueiiiiiiii e 59
2.2.3.1. Iki Yonli Asimetrik Modelinde Halkla iliskiler Uygulayicisinin
Orglitsel RO ... eei it 59
2.2.4. ki Yonlii Simetrik Model ve Stratejik Iletisim Yonetimi.......................... 60
2.2.4.1. iki Yonlii Simetrik Modelde Halkla Iliskiler Uygulayicisinin Orgiitsel

RO L 61
2.2.4.1.1. Halkla Iliskilerde Paydas ve Kamu Kavramu................... 61

2.2.4.1.2. Kamu Segmentasyonu, Ortam Taramasi ve Karma Model...62



i1

UCUNCU BOLUM
TOPLUM KULTURUNUN AKADEMIK ORGUTLERDEKI HALKLA iLISKILER
UYGULAMALARINA ETKISI

3.1. Akademik Orgiitlerde Halkla Tliskiler...............o.oiiuiiiiiiiiiie e 67
3.1.1. Devlet Universitelerinde Halkla Tliskiler...............coooviiiiiiiiiiiiin, 68
3.1.2. Vakaf Universitelerinde Halkla Tliskiler..............oovuiiiiiiiiieiiia, 69
3.2. Toplum Kiiltiirii ve Halkla iliskiler Modelleri TliskiSi.............coovviviiiiiiiiiiieiiiinn 70
3.3. Literatiirde Halkla Iliskiler ve Kiiltiir Uzerine Yapilan Calismalar........................... 77

DORDUNCU BOLUM
AKADEMIK ORGUTLERDE CALISAN HALKLA iLISKiLER
UYGULAYICILARININ KULTUREL ALGILARININ HALKLA ILISKILER
UYGULAMALARI UZERINE ETKILERi: TURKIYE’DEKI DEVLET VE VAKIF
UNIVERSITELERININ KARSILASTIRILMASI

4.1. Arastirmanin KONUSU. ... .....oiiiiii e e 81
4.2, ArastIrmanin ATNACT. .. ..ottt ettt e ettt e e e ettt 81
4.3, Arastirmanin OneMi. .......o.oouee e, 82
4.4. Aragtirmanin StarlliKIart. ... 82
4.5, Arastirmanin Y On eI .. ....utt ittt et ettt et e et et e e e e e e 83
4.5.1. Alan Arastirmast Modeli...... ..o 83

4.5.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi..............oovioii i 83

4.5.3. Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araglart..................ocooiiiiiiiinn 84
4.5.3.1. Anket CaliSmast.......coutiiniiit i e 84

4.5.4. Arastirma Verilerinin Degerlendirilmesi...............cooooiiiiiiiiiiiiiiiiian... 85

4.6. Arastirmanin Bulgulari......... ... 86
4.6.1. Katilimeilarin Demografik Ozelliklerine Yonelik Bulgular........................ 86

4.6.2. Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Aracinin Gegerlilik ve Giivenilirligi....87
4.6.2.1. Veri Toplama Aracinin Gegerlilik ve Glivenilirligi...................... 87

4.6.3. Tiirkiye’deki Universitelerin Halkla Iliskiler Birimleri Y®&neticilerinin Kiiltiir
Boyutlari fle T1gili BUlGUIar...........coiuniii e, 91
4.6.3.1. Gii¢ Mesafesi Bulgulart.................ooooiiiiii i 91

4.6.3.2. Belirsizlikten Sakinma Boyutu Bulgulart......................... 93



v

4.6.3.3. Erillik ve Disillik Boyutu Bulgulart...................ooooiiiiiinn, 94

4.6.4. Tiirkiye’deki Universitelerin Halkla iliskiler Birimlerinde Uygulanan Halkla
Miskiler Modeline Y&nelik BUlGUIAr..............c..oiueiiniiiiiei e, 95
4.6.5. Tiirkiye’deki Universitelerin Halkla Iliskiler Birimlerinde Uygulanan Halkla
lliskiler Modeli ile Birim Yoneticilerinin Kiiltiir Boyutlar1 Arasindaki Iliskiye Y®&nelik

BULgUIATL. . .. e 97
4.6.5.1. Gii¢ Mesafesi ve Uygulanan Halkla Iliskiler Modeli Iliskisi............ 97
4.6.5.2. Belirsizlikten Sakinma Diizeyi ve Uygulanan Halkla iliskiler Modeli

TIESKIS. e 99
4.6.5.3. Eril-Disil Boyut Diizeyi ve Uygulanan Halkla Iliskiler Modeli

TEESKAST. e 100

4.6.6. Universitenin Tiirii ile Kiiltiir Boyut Diizeyleri Arasindaki iliski................ 101

4.6.7. Universitenin Tiirii ile Uygulanan Halkla liskiler Modeli Arasindaki iliski...102

4.6.8. Katilmecilarin Cinsiyetleri ve Egitim Durumlar1 ile Kiiltiir Boyutlart ve

Uygulanan Halkla Iliskiler Modeli Arasindaki Iliski................cooviiiiiiiiiiiiiin, 103
4.7. Arastirma Bulgularinin Yorumlanmasi..............oooiiiiiiiiiiiiii e 106
SONUC VE ONERILER. ... ..o, 110
KAYNAK G A . ..o e e e 113
EKLER. ..o 129
Ek 1. AnKet FOrMU. ... e 129
Ek 2. Hofstede (1984) 1n Kiiltiir Boyutlarina Ait Aciklayic1 Faktor Analizindeki Ifadeler...131
Ek 3. Halkla Iliskiler Modellerine Ait Aciklayic1 Faktor Analizindeki ifadeler............... 132

OZ GE OIS . ..o 133



TABLOLAR LISTESI

Tablo 1.1. Literatiirdeki Cesitli Kiiltir Tanimlarinin Temel Aldigi Baglama Gore

Sttflandirilmast........oo e 11
Tablo 1.2. Orgiit I¢inde Kiiltiirle iliskili Kategoriler................cocoviiiiiiiiiiiieiiiieinn. 25
Tablo 1.3. Genis ve Dar Baglaml Kiiltiirlerin Karakteristikleri.........................oo 35
Tablo 1.4. Yiiksek ve Diisiik Gii¢ Mesafesine Sahip Kiiltiirlerdeki Bireylerin Temel Egilimleri
ve Kilit FarklihiKlari. .. ... 43
Tablo 1.5. Bireyci ve Ortaklaga Davraniger Kiiltlirlerdeki Bireylerin Temel Egilimleri ve Kilit
FarklilIKIars. ... oo 46
Tablo 1.6. Belirsizlikten Sakinma Derecesi Diistik ve Yiiksek Kiiltiirlerdeki Bireylerin Temel
Egilimleri ve Kilit Farkliliklart....... ... e 48
Tablo 1.7. Eril ve Disil Kiiltiire Mensup Bireylerin Temel Egilimleri ve Kilit Farkliliklari...50
Tablo 4.1. Hofstede (1984) Kiiltiir Boyutlart KMO ve Bartlett Testi......................o....e. 88
Tablo 4.2. Halkla Iliskiler Modelleri KMO ve Bartlett Testi...........cuovueeniueienainanenenn., 89
Tablo 4.3. Hofstede (1984)’1n Kiiltiir Boyutlarina Ait Agiklayic1 Faktér Analizi Sonuglari...90
Tablo 4.4. Halkla iliskiler Modellerine Ait Agiklayic1 Faktor Analizi Sonuglari............... 91
Tablo 4.5. Mevcut Yoneticiyi Tanimlayan Sifat..............oooiiiiiiiiiii e, 92
Tablo 4.6. Gii¢ Mesafesi Sorular1 Frekans Analizi.................coooiiiiiii i, 93
Tablo 4.7. Halkla Iliskiler Yéneticilerinin Gii¢ Mesafesi Ortalamasi...................c.ueeeee... 93
Tablo 4.8. Belirsizlikten Sakinma Boyutu Bulgular1 Frekans Analizi............................ 94
Tablo 4.9. Halkla iliskiler Yéneticilerinin Belirsizlikten Sakinma Diizeyi Ortalamasi.........94
Tablo 4.10. Eril-Disil Boyut Bulgular1 Frekans Analizi...................cooooiiiiiiiiini o, 95
Tablo 4.11. Halkla iliskiler Yéneticilerinin Eril-Disil Boyut Ortalamast......................... 95
Tablo 4.12. Halkla Iliskiler Modelleri Sorular1 Frekans Analizi................ccoveueueenenn... 97
Tablo 4.13. Halkla Iliskiler Modelleri Uygulama Ortalamalari..................................... 97
Tablo 4.14. Gii¢ Mesafesi-Halkla Iliskiler Modeli Iliskisi Regresyon Analizi Adm 1......... 98
Tablo 4.15. Giic Mesafesi-Halkla Iliskiler Modeli Iliskisi Regresyon Analizi Adim
e 99
Tablo 4.16. Belirsizlikten Sakinma-Halkla iliskiler Modeli Iliskisi Regresyon Analizi Adim
L e 100
Tablo 4.17. Belirsizlikten Sakinma-Halkla iliskiler Modeli Iliskisi Regresyon Analizi Adim
e 100

Tablo 4.18. Eril-Disil Boyut-Halkla Iligkiler Modeli Iliskisi Regresyon Analizi Adim 1.....101
Tablo 4.19. Eril-Disil Boyut-Halkla Iliskiler Modeli Iliskisi Regresyon Analizi Adim 2.....101



vi

Tablo 4.20. Universitenin Tiirii ile Kiiltiir Boyutlar1 Diizeyleri Arasindaki Iliski Bagimsiz
ONEKIEM t-T@St. . ... ettt e 102
Tablo 4.21. Universitenin Tiirii ile Kiiltiir Boyutlar1 Diizeyleri Arasindaki Iliskiyi Gosteren
Grup IStAtISHKIETI. .. ... ve et 102
Tablo 4.22. Universitenin Tiirii ile Uygulanan Halkla Iligkiler Modeli Arasindaki iliskiyi
Gosteren Bagimsiz Orneklem t=TeSti.............oiuiieiiiie e 103
Tablo 4.23. Universitenin Tiirii ile Uygulanan Halkla iliskiler Modeli Arasindaki liskiyi
Gosteren Grup IStatistiKIEIi. ... ......oin i 104

Tablo 4.24. Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gére Mevcut Yoneticilerini Tanimlamalar1 Capraz

Tablo 4.25. Katilimcilarin Cinsiyetleri ile Calismalarinda Kendi Yaklagimlarimi Kabul
Ettirebilmeleri Capraz Tablo.........c..oiiiiii i e 105
Tablo 4.26. Katilimcilarm Cinsiyetlerine Gére Kurumda ilerlemede Yetenekten Cok Etkili

Insanlar1 Tanimanin Onemine Yénelik Farklilik Capraz Tablo................ccooeviinnin... 106



vil

SEKILLER LISTESI

Sekil 1.1. Bireylerin Zihinsel Programlarinm Ug DUzeyi...........ooooviviiiiiiiiiiiiiiiiinn, 18
Sekil 1.2. Edgar Schein’in Kiiltlir DUzeyleri...........oooviiiiiiiii e 24
Sekil 1.3. Hofstede 1n Kiiltiirel Boyutlar Indeksine Gore Tiirk Kiiltiirii Sonuglari.............. 51
Sekil 2.1. Orgiitte Halkla Tliskilerin Fonksiyonunu Gésteren Bir Model......................... 65

Sekil 3.1. Halkla iliskiler Modelinin Seciminde Etkili Olan Faktorler............................ 73



viil

OZET

Kiiltiir, bireyin i¢inde yasadigi toplumun bir parcgasi olarak orgiitler i¢in biiyiik 6nem
tasimaktadir. Ciinkii bir Orgiitiin iletisim sistemi, Orgiitsel degerleri, kiiltiir ve faaliyetleri
icinde bulundugu toplum kiiltiiriinden soyutlanamaz. Halkla iliskiler de temelde bir iletisim
etkinligi oldugu i¢in kiiltiirle genis bir etkilesimi vardir. Dolayistyla bu kiiltiirel baskinin 6rgiit
kiltiriinii ve halkla iligkiler departmaninin potansiyelini nasil ve ne derece etkilemekte
oldugunun kavranmasi, Orgiitte uygulanan iletisim yonelimlerinin 6ngoriilebilmesine olanak
tanimaktadir. Ciinkii Orgiitiin icinde yer aldig1 toplum kiiltiiri ve Orgiitii ¢evreleyen ortam

oOrgiit kiiltiirii lizerinde ve Orgiitte uygulanan halkla iligskiler modellerinde etkili olur.

Hofstede (1984)’in tanimladig kiiltiir boyutlar1 burada devreye girmektedir. Cilinkii
Hofstede’in tanimladigi kiiltiir boyutlari, kiiltiiriin  bireylerin kurduklart iletisimi ve
dolayisiyla orgiitsel faaliyetleri nasil etkiledigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla Hofstede’in
kiltir boyutlari, Grunig ve Hunt’in dort halkla iliskiler modeliyle birlestirildiginde, halkla

iliskiler uygulamalarinda eksik kalan kiiltiirel perspektifi tamamlamaktadir.

Bu calismada Tiirkiye genelindeki tiim {iniversitelerin halkla iligkiler birimleri
yoneticilerine yonelik bir anket uygulanmis ve toplum kiiltiiriiniin uygulanan halkla iliskiler
modellerine etkisi analiz edilmistir. Sonug olarak Tiirkiye’deki tliniversitelerin halkla iligkiler
birimleri yoneticilerinin diisiik glic mesafesine sahip olmakla birlikte, yiiksek belirsizlikten
sakinma ve daha bireyci ve eril egilimli bir kiiltlire sahip olduklar1 goriilmiistiir. Gli¢ mesafesi
disinda, higbir boyutun uygulanan halkla iligskiler modeliyle istatiksel olarak anlamli bir
iliskisi yoktur. Gii¢ mesafesi arttikca, tek yonlii iletisim modellerini uygulama egilimi
artmaktadir. Bununla birlikte halkla iliskiler yoneticilerinin diisiik gii¢ mesafesine ragmen, tek
yonli halkla iligkiler modelini tercih etmeye devam etmelerinin nedeni, halkla iligkilerin
potansiyelinin ve yonetimsel islevinin heniiz farkinda olmamalarindan ve halkla iligkileri hala

rutin etkinlikler ¢cer¢evesinde degerlendirmelerinden kaynaklaniyor olabilir.
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SUMMARY
THE EFFECTS OF CULTURAL PERCEPTIONS OF PUBLIC RELATIONS
PRACTITIONERS IN ACADEMIC ORGANIZATIONS ON PUBLIC RELATIONS
PRACTICES: COMPARISON OF STATE AND PRIVATE UNIVERSITIES IN
TURKEY

Culture is important for organizations as a part of society. Because, communication
system, culture and activities of an organization can not be seperated from social culture.
There is a wide interaction between public relations and culture, because public relations is
basically a communication event. So understanding cultural pressure how effects public
relations department, allows prediction of applied communication orientations in
organizations. Because social culture influence the organizational culture and the public

relations models applied in organizations.

Cultural dimensions (1984) Hofstede described, reveal how culture effects the
individuals’ communication and organizational activities. Because of this, when Hofstede’s
cultural dimensions combined with Grunig and Hunt’s four public relations models, they

complete the missing perspective in public relations activities.

In this study, there is a survey conducted with managers of the public relations
department of the universities in Turkey. Consequently, it has been found out that the public
relations managers of the universities in Turkey have low power distance and high uncertainty
avoidance level and they tend to individulasism and masculanity. There is no statistically
significant relationship between dimensions and public relations models except power
distance. When the power distance level increases, tendency to practice one-way public
relations models increases, too. Although the public relations managers have low power
distance level, they practice one-way public relations models. This can be a result of
practitioners are not aware of the potential of public relations and management function of it

and they continue to practice public relations activities in the frame of routine acitivities.



GIRIS

Sosyal bilimlerin her alanmin kendi sinirlart ¢ergevesinde tanimladigr kiiltiir,
degisken, aktarilan, doniistiiren yapisiyla, insani igeren her konuda {izerinde tartisilan bir
kavramdir. Kiiltiir, giindelik yasam pratikleri, ideolojiler, ritiieller, séylemler gibi unsurlari
icermekte (Smith, 2007, s. 244) ve insanin iiretime ve tarihe katilimlarinin tiim bi¢imlerini
kapsamaktadir (Mejuyev, 1998, s. 97; Erdogan ve Alemdar, 2002, s. 256). Ister ilkel, ister
geleneksel, ister gelismis olsun her toplumun kendine 6zgii bir kiiltiirti vardir (Giiveng, 1995,
s. 61). Ciinkii Hegel (1927)’e gore kiiltiir, insanin farkli 6zellikteki ihtiyacglarimi karsilama
araci olarak oncelikle toplumda ortaya ¢ikmaktadir. Bu ihtiyaglarin ve ihtiyaglar1 karsilama
yontemlerinin 6zgilinlesmesi, kiiltlirlin “karakteristik” 6zelliklerinden biridir. Bu anlamda
kiltliriin tanimlanmasinda belirleyici olan nitelik, bu ihtiyaglarin farkli toplumlarda farkli

Ozellikler tagimasidir (aktaran Mejuyev, 1998, s. 69).

Sosyal bilimlerde bilgi, inang ve gelenekleri iceren bir “katilim”; tarihsel ve kiiltiirel
caligmalarda gostergesel ya da simgesel bir olgu olarak ele alinan kiiltlir; antropoloji ve
kiltiirel antropolojide ise maddi liretimi anlatan bir anlam tagimaktadir. Buna gore kiiltiir,
dogustan gelmez, 6grenilir; farkli yonleri birbiriyle iliskilidir; bir kere etkilesim i¢ine girilince
diger her sey etkilenir; paylasilir ve farkli gruplarin sinirlarini tanimlar (Hall, 1989, s. 16).
Ciinkii kiiltiir, zihinsel, manevi ve estetik gelisime iligskin genel bir siire¢ diisiincesi, bunu
temsil eden ve destekleyen maddi iiriinler ve maddi olmayan uygulamalar olup, kusaktan
kusaga aktarilir (Williams, 2005, s. 110). Park ve Burgess (1921)’e gore tarihsel siireg¢
icerisinde toplumsal bir anlam kazanan kiiltiir, toplumsal miraslarin 6rgilitlenmesiyle olusan

bir biitiinliik haline gelir (Smith, 2007, s. 15).

Kiiltiir farkli donemlerde farkli sekillerde tanimlansa da, yapisinda birtakim 6zellikleri
barindirmaktadir. Bu ozellikler arasinda kiiltiiriin toplumsalligi, tarihselligi, islevselligi ve
degiskenligi one cikmaktadir. Aym1 zamanda farkli arastirmacilar kiiltiirii kapsadigir insan
gruplarina gore genel kiiltiir, alt kiiltiir, karsit kiiltiir, orgiit kiiltlirii, maddi ve manevi kiiltiir
olarak siiflandirmiglardir. Farkli bagliklar altinda siniflandirilsa da kiiltiir nihayetinde insan
davraniglarinda baskin bir sekilde belirleyici bir unsurdur. Cilinkii dogdugu andan konusma
cagina gelinceye kadar birey, “kiiltiirliniin kii¢lik bir varlig1” olarak, i¢inde dogdugu toplumun
kiltiirel etkinliklerine katilir (Benedict, 1999, s. 24-25). Degerler davraniglara doniisiir ve
birey farkinda olmadan davraniglarin1 yonlendirir (Sathe, 1988, s. 236). Nitekim toplumsal bir

egitim aract (Mejuyev, 1998, s. 45) olarak kiiltiir, insanin toplumsal etkinliklere katilim



kosullarini olusturur ve onu yalnizca bireysel ¢ikarlar1 degil, ayn1 zamanda “toplum ¢ikarlar1”
ve degerler temelinde davranmaya yonlendirir (Mejuyev, 1998, s. 70; Koktiirk, 2007, s. 18).
Boylece kiiltiir, bireyin baska kiiltiirlerden bireylerle karsilagtiginda kiiltiirel sinirlarini belirler
(Hall, 1989, s. 76). Bu anlamda bireysel davranis, bireyin i¢inde bulundugu kiiltiirdeki
giidiilenmeleri “somutlayan” bir nitelige sahiptir (Benedict, 1999, s. 254).

Farkli kiiltiirlerin, farkli insan gruplar tizerindeki etkisini belirlemeye yonelik yapilan
arastirmalar kiltiir boyutlar1 kavramim1 6n plana ¢ikarmustir. Literatiirde ¢ok sayida farkli
kiltiir boyutu ortaya koyan ¢alisma yapilmis olsa da, Hofstede (1984)’1n kiiltiirel boyutlar
kurami ¢ergevesinde belirledigi bes kiiltlir boyutu, kiiltiir ile ilgili yapilan ¢alismalarda en ¢ok
atif yapilan ¢alisma olma 6zelligini korumaktadir (Lim, 2001; Schimmack vd., 2005; Daller
ve Yildiz, 2006; Kustin, 2006; Fougere ve Moulettes, 2007; Atilla, 2007; Eren Giimiistekin ve
Emet, 2007; Ogiit ve Kocabacak, 2008; Kim ve Lee, 2009). Hofstede (1984, 1991, 2001), bir
orgiitte giiciin kullaniminm1 ve dagilimini niteleyen giic mesafesi, belirsiz durumlarda ortaya
konulan tavri niteleyen belirsizlikten sakinma, bireyin kendi ¢ikarlarimi i¢inde bulundugu
grubun ¢ikarlarindan 6nde tutma derecesini niteleyen bireycilik-ortaklasa davraniscilik ve
bireyin maddi ve manevi degerlere yonelik tavrini niteleyen erillik-disillik (Hofstede, 1984,

1991, 2001) boyutlarini ortaya koymustur.

Hofstede (1991; 2001) bu dort boyuta, basta “Konfligyiis¢ii Dinamizm” olarak
adlandirdig1, daha sonra uzun ve kisa donemli yonelim olarak degistirdigi besinci bir boyut
eklemistir.  Asya’daki ilkeler {izerine yapilan arastirmada ortaya cikan besinci boyut,
Konfiigylisciilik baglaminda ortaya konulmus olup, 6zellikle Cin ve Uzakdogu kiiltiiriine
mensup bireyler tarafindan daha dogru degerlendirilebilecek bir boyuttur (Fang, 2003, s. 350).

Dolayisiyla bu ¢calismada besinci boyut degerlendirilmeye alinmamastir.

Halkla iligkiler kamularin tutumlarmi degerlendiren, orgiitiin politikalarin1 ve
prosediirlerini kamularin ilgileri dogrultusunda tanimlayan ve kamularin kabul ve anlayisini
kazanmak i¢in bir eylem planlayan ve yiiriiten bir yonetim fonksiyonu olarak giinlimiiz
orgiitleri i¢in biiyiikk 6nem tasimaktadir (Cutlip vd., 2001, s. 4). Grunig ve Hunt (1984) halkla
iligkilerin tarihsel siire¢ igerisindeki uygulamalarina bakarak basin ajansi tanitim, kamuoyu
bilgilendirme, iki yonlii asimetrik ve iki yonlii simetrik model olmak iizere dort iletisim
modeli ortaya koymuslardir. Bu dort model, halkla iliskiler uygulamalarinda orgiitsel

degerlerin, hedeflerin ve davraniglarin temsilidir.



Son yillarda kiiresel ekonominin getirdigi siki rekabet kosullari, halkla iligkiler
uygulamalarinda kiiltiirel duyarliligin énemini arttirmistir. Ozellikle ulusasir1 drgiitler icin bir
tilkedeki halkla iligkilerin diger iilkelerde de etkin olacagi inanci, halkla iligkileri etnosentrik
bakis acisiyla ele almaktan baska bir sey degildir (Vasquez ve Taylor, 1999). Bununla birlikte
halkla iliskiler ve kiiltiir iliskisi igerisinde ele alinmas1 gereken yalnizca farkh kiiltiirlerdeki
uygulama farklar1 degil, bir toplum icerisindeki kiiltiirel varsayimlarin halkla iliskileri
sinirlama ya da desteklemedeki roliidir. Bu baglamda bu ¢alisma halkla iligkiler
uygulayicilariin kiiltiirel algilarinin halkla iligkiler uygulamalarina etkisini ortaya koymay1
amaclamaktadir. Akademik Orgiitlerde c¢alisan uygulayicilarin ~ kiiltiirel algilar1  ve
uygulamalari, Hofstede’in kiiltiir boyutlar1 ve Grunig ve Hunt’in halkla iligkiler modelleri
cergevesinde degerlendirilmistir. Calismada oncelikle kavramsal cergevesinin belirlenmesi
yoniinde literatiir taranmis, ardindan toplum kiiltiirii ve halkla iliskiler arasindaki etkilesim
tizerinde durulmustur. Son olarak arastirma boliimiinde ise Tirkiye’deki devlet ve vakif
tiniversitelerinin halkla iliskiler sorumlusu konumunda bulunan uzmanlarla yapilan anket

dogrultusunda halkla iliskiler uygulamalarindaki toplum kiiltiirliniin etkisi tartisilmistir.



BIiRINCIi BOLUM

KULTUR

1.1. Kiiltiir Kavramina Genel Bir Bakis

Kiiltiir kavrami ilk kullanimlarinda siirekli bir siireci ifade etmekteyken, 16. ylizyilin
baslarindan itibaren egretilemelerle bir sonraki anlam asamasina ge¢mistir. Bu dénemde
o0grenmeyle birlikte bireysel aklin ve kisisel gorgiiniin gelistirilmesine uyarlanmigtir. 18.
yiizyila gelindiginde 6zellikle Avrupa’da belli bir hayat tarzini olusturan bir yapilanma olarak
nitelenmistir (Yilmaz, 2001, s. 19). Bagimsiz bir sozciik, soyut bir siire¢ ve bu siirecin iirtinii
olarak ele alinan kiiltiir anlayisi, ancak 19. yiizyil ortalarindan itibaren énem ve yayginlik
kazanmistir (Williams, 2005, s. 105-106). Bu donemde kiiltiir, “uygarlik” s6zciligii yerine
kullanilmis olup, bir biitiin olarak toplumun gelismesini anlatmakta kullanilmaya baglamistir.
19. yiizyilin sonlarinda ise kiiltiir, glindelik yasami ve gelenegi vurgulayan tonlamalarla, “halk

kiltiri” ve “ulus kiiltiirti” gibi fikirler i¢inde toplanmistir (Smith, 2007, s. 13).

Kiiltiir tarihgileri, insanin hayatta kalma ve varligini siirdiirme basarisini, kiiltiirel bir
varlik olusuna, yani yasam siirecinde 6grendiklerini, kiiltiirlinde saklayip yeni kusaklara
aktarma yetenegine ve iletisim becerisine baglamaktadirlar (Giliveng, 2002, s. 10). Bir taraftan
kiltiir, insan etkinliginin genel sonucu olarak yorumlanirken, diger taraftan insan etkinliginin
de kendisi olarak goriilmektedir. Ciinkii kiiltiiriin i¢inde insan yalnizca etkin olmakla kalmaz,
kendisini gelistirir, degistirir; kendi etkinligi olan kiiltiiriin konusu ve sonucu haline gelir
(Mejuyev, 1998, s. 84, 96; Sargut, 2001, s.92). Sonu¢ olarak Benedict (1999, s. 17)’in
ifadesiyle birey, kendi Kkiiltiiri i¢inde yasarken, ayni zamanda kiiltiir de bireylerle

yagsamaktadir.

Insan, iginde yer aldig1 tarihsel gelisim siirecinde, ihtiyac duydugu nesneleri ve
tilketim maddelerini liretmektedir. Bu anlamda, kiiltiiriin varligina olanak saglayan insan ve
doga arasindaki biitiinliik, emegin gelisiminde kendini bulmaktadir. Bu biitlinliik elbette
yalnizca dogal olmayip, ayni zamanda toplumsal bir nitelik tasimaktadir. Toplumsallagsma
stirecindeki bu biitiinlesme ise kiiltiirlin olusumuna ve gelisimine katkida bulunmaktadir.
Kiiltiir sayesinde insan, “dogal varhigin1” asip, toplumsal etkinlikleri gergeklestiren bireye
doniismekte ve kendi var olus nedenini tamimlayabilmektedir. Bir diger ifade ile Kkiiltiir,

insanin tarihsel gelisiminin niteligini ortaya koymaktadir. Ciinkii Mejuyev’in de vurguladigi



gibi kiiltiir, insanin dogaya egemen olmasinin toplumsal bi¢imi, insan ile doganin “etkin”
biitiinliigl ve etkinligin 6znesi olarak insanin gelisim bigimidir (1998, s. 128-143). Diger canli
tirlerinden farkli olarak, yalnizca insan dogayla etkilesiminde araya kiiltiiriinii koymaktadir.
Arag-gere¢, mimari yapi vb. gibi somut faktorlerin yaninda, bu somut faktorleri kutsayan
degerlerden, bu somut faktorlerle yapilan islerin oOrgiitlenme bigimlerinden, is gdérme
yontemlerinden, toplumsal igboliimiin yarattigi insanlar arasi farklilagmalar1 haklilastirip,
kurumsallagsmay1 agiklamayr amaglayan somut degerlerden olusan kiiltiir (Oskay, 2001, s. 1),
bu yolla toplumsal yapida cisimlesir. Kiiltiirin toplumsal yapida cisimlesmesinde, somut ve
soyut faktorler etkili olsa da, kiiltiir olgularinin ya da malzemelerinin altinda yatan insan,
sosyal alani olusturup, kiiltlire viicut verir, orasin1 kendi evi yapar (Koktiirk, 2007, s. 22).
Yani kiiltiir, insanla vardir. Insan kiiltiirii yaratir, {iretir ve biriktirir; kendi yarattig1 kiiltiir de
insan1 gelistirir (Uygur, 1996, s. 18; Sargut, 2001, s. 58). Kiiltiiriin belirledigi kosullar, insan
yasaminin dinamigini olusturur. Toplumsal kosullar insani1 yarattig1 kadar, insan da kendi
kosullarini yaratir (Marx ve Engels, 1999, s. 22). Bir baska ifadeyle, kiiltiiriin olusmasinda
anahtar rol {istlenen insan etkinligi, toplumsal iceriklidir. insan toplumsal baglar1 ve iliskileri
icinde ele alinmalidir. Ciinkii kiiltiir yalnizca fiziksel, teknolojik ya da biyolojik bir kavram
olarak degil, toplumsal bir etkinlik olarak ortaya c¢ikmaktadir. Kiiltiir gercegi, toplumsal
olarak hazirlanmis bir gergeklik olup, insanin kiiltiirel varligi, toplumsal varligindan

soyutlanamaz (Mejuyev, 1998, s. 87).

Kiiltiir, bireyler arasindaki iletisim ve etkilesimde onlara belli bir zemin saglamaktadir.
Kiiltiirlenme siirecinde toplum iginde gelistirilen tiim sembolik sistemler ise, sadece insanlarin
gerceklik algilayislarin1 bigimlendirmek ve insan iletisimine temel saglamakla kalmaz; ayni
zamanda sosyal hiyerarsileri kurmaya (Sargut, 2001, s. 20) ve siirdiirmeye yardimci olur.
Kiiltiir, kisileri ve gruplar1 kurumsallagsmis hiyerarsilerle baglantilandirirken, giic¢ iliskilerini
de somutlasgtirir. Swartz’in da belirttigi gibi kiiltiir, gii¢ iliskilerini somutlastirip, toplum i¢in
cesitli diisiince ve davranis kaliplar1 saglasa da, toplumun kendi i¢inde tasidigi devingenlik ve
dinamizm nedeniyle, kiiltiiriin toplumsal siire¢ i¢inde degismesi, donlismesi ve de farklhi

toplumsal yapilar i¢inde, farkli kiiltiirel yapilanmalarin olmasi kaginilmaz olmaktadir (1997, s.

).

Kiiltiiriin duragan olmayan bu yapisi, sosyal bilimlerde her alanin kendi farkli kiiltiir
tanimlarini1 yapmalarinda etkili olmustur (Koktiirk, 2007, s. 21). Boylece, kiiltiire deginen
sosyal bilimlerin her alani, kiiltliriin farkli bir yoniinii tanimlamistir. Kiiltiiriin ortak bir

taniminin yapilamamasi1 ve bu tanimlardaki cesitliligin nedenleri; kiiltliriin ¢ok boyutlu



yapisindan, genis kapsamliligindan ve somut bilim dallar1 ve diislince sistemlerindeki 6nemli
kavramlar i¢in siklikla kullanilmasindan kaynaklanmaktadir (Mejuyev, 1998, s. 13, 84; Turan,
2000, s. 16-17; Smith, 2007, s. 13). Bu dogrultuda, ¢alismanin bir sonraki bdliimiinde
kiiltiirin farkli arastirmacilar tarafindan nasil ve hangi bakis agisiyla sunuldugu kapsamli bir

bicimde incelenmistir.

1.2. Sosyal Bilim Alanlarinda Farkh Kiiltiir Tanimlar:

Marksizm Oncesi felsefede kiiltiir genellikle, insanin “tarihsel etkinlik” ve davranis
alanii tanimlamak i¢in kullanilmistir. Buna gore kiiltiir, var olusu ve gelisimi, akilc1, 6zgiir
ve ahlaksal agidan sorumluluk sahibi olan insanin, etkinlikleri araciligiyla belirlenen bir
gergeklik alanidir (Mejuyev, 1998, s. 77). Marksizm ise kiiltiirii, bireylerin manevi gelisimiyle
sinirlamamakta, aksine insanlarin ger¢ek gelisimine ve var oluslarina baglamakta; ayrica
kiiltiirii iktidar ve ekonomik yapi ile sistematik bir bigimde iliskilendirip, kiiltiirii doganin
yarattiklarina karsilik insanin yarattig1 her sey olarak nitelemektedir (Smith, 2007, s. 22). Bu
anlayisa gore kiiltlir, insanin maddi her tiirlii “toplumsal etkinlik alanin1” da kapsayan ve
doganin yarattiklarina karsilik insanin yarattiklar1 olarak kabul gérmektedir. Boylece insanin
toplumsal etkinlik alanindaki gereksinimleri ¢esitlendikce, kiiltiir de c¢esitlenmekte ve

zenginlesmektedir (Mejuyev, 1998, s. 81, 90).

Jenks (1993b)’e gbre sosyoloji ve antropoloji gibi alanlarda kiiltiiriin dortlii bir tipoloji

ile tanimlanmas1 miimk{indiir. Buna gore kiiltiir;

1. Bilissel bir kategori ve genel bir zihniyetin pargasi olup, i¢inde miikemmellik fikrini,
bireysel basariy1 ve 6zgiirlesme amacini tasimaktadir.

2. Kolektif bir kategori olarak, bir toplumun diisiinsel ve ahlaki gelisme durumunu
anlatmaktadir.

3. Betimleyici ve somut bir kategoridir ve bir toplumdaki sanatsal ve entelektiiel
calismalar da icermektedir.

4. Toplumsal bir kategoridir ve bir toplumu olusturan bireylerin yasama bi¢imini ifade

etmektedir.

Ancak Jenks (2005, s. 15)’in de dikkat ¢ektigi gibi burada yer alan ifadeler, duragan bir kiiltiir
anlayisindan hareket etmektedir. Fakat bu tiirlii duragan kiiltiir anlayislari, bireyi sadece

tastyict konumuna indirgemekte, bireyin kiiltliri olusturma, degistirme ve doniistiirme



potansiyelini yok saymaktadir (Erdogan ve Alemdar, 2002, s. 254). Daha sonra kiiltiirel
incelemeler gelenegi dogrultusunda, kiiltiiriin sabit veya kapali bir sistem gibi degismez,
duragan bir yapida oldugu goriisii yerini, kiiltiirlin dinamik ve siirekli bir yenilenme igerisinde
olan, bir dizi “yapint1” ya da sembollerden olusan bir siire¢ oldugu goriisiine birakmistir
(Jenks, 2005, s. 16). Ornegin, Geertz (1975) kiiltiiriin, toplumsal entegrasyonu saglayan “aptal
bir makine” olmaktan Ote, toplumsal yasamin dinamik ve kurucu bir boyutu oldugunu
savunmaktadir. Dolayisiyla Geertz kiiltiiri, insanlarin diinyalarmi biligsel ve duygusal
diizlemde anlamlandirmalarin1 saglayan “sembolik kaliplar”1i sunan bir olgu olarak
gormektedir. S6z konusu sembolik kaliplari sunarken, kiiltiir bireylerin siirekli etrafinda
olmasi dolayisiyla yasamin tiim yonlerini kusatmakta; ayni anda “somut ve dagmik” ya da
“derin ve ylizeysel” olabilmektedir (aktaran Smith, 2007, s. 269). Benzer sekilde Carey
(1975), kiiltiiriin gergegin tretildigi, korundugu, tamir edildigi ve iletildigi bir sembolik siire¢

oldugunu vurgulamaktadir (aktaran Erdogan ve Alemdar, 2002, s. 252).

Yukaridaki duragan olmayan kiiltiir tanimlamalarindan yola ¢ikarak, kiiltiiriin
degistirilebilecek bir olgu oldugu anlayis1 6nem kazanir. Nitekim kiiltiir toplumsal yapilari
ayristirabilecegi gibi toplumsal yapilar da kiiltiirii ayristirabilir. Bununla birlikte kiiltiir sosyal
yapidan ayrn disiiniilemez. Ciinkii kiiltiirel olgular dogadaki olaylar gibi incelenemedigi gibi,
tarihsel baglantilarindan da soyutlanamaz. Kiiltiir insanin tarih i¢inde ortaya ¢ikan ve gelisen,
dogaya kars1 davranis bi¢imidir. Fakat bu davranis bi¢imi sadece gozlemsel ya da maddi bir
tutumu degil, tarih i¢inde insanin var olusuna uyan evrensel bir tutumu da ifade etmektedir

(Mejuyev, 1998, s. 126-127).

20. yiizy1la gelindiginde, kiiltiiriin en bilinen tanim1 Ingiliz antropologu Taylor (1871)
tarafindan yapilmistir: “Kiiltiir, bir toplumun iiyesi olarak insanoglunun 6grendigi bilgi, inang,
sanat, ahlak, gelenek, hukuk ve diger tiim yetenek ve aligkanliklari i¢ine alan karmasik bir
biitiindiir” (1903, s. 1). Taylor bu antropolojik yaklasimi ile kiiltlirli, insanlar arasindaki
etkilesimlere yon veren ve toplumsal rollerin daha iyi anlagilmasina yardim eden sembolik bir
kavram olarak ele almaktadir (Thompson, 1995; Kocadas, 2005, s. 2). Boylece Taylor’un
kiltir kavramina bilimsel bir icerik kazandirmasiyla birlikte, kavramin onemi artmistir
(Turan, 2000, s. 15). Fakat ilerleyen zamanda Taylor’un yapmis oldugu kiiltlir taniminin,

eksik olduguna inanilan yonleri farkli yazarlar tarafindan degistirilmistir (Buyruk, 2007).

Eliot (1948) kiiltiirii daha c¢ok insanin irettigi maddi degerlerle agiklar ve bir

toplumdaki bireylerin biitiin tipik faaliyet ve ilgilerini kapsadigini ileri siirer (aktaran Jenks,



2005, s. 181). Kiiltiir kavramini, bir topluluktaki bireysel ya da ortak davranisi belirleyen ve
semboller ve isaretler araciligiyla gelecek nesillere aktarilan deger ve normlara indirgeyen bir

tanim da iki Amerikal1 antropolog, Kroeber ve Kluckhohn (1954) tarafindan yapilmistir:

Kiiltiir temelde insanlarin var oldugu maddi yapitlar da dahil olmak iizere, insan gruplarinin etkinligi
sonucunda ortaya ¢ikan semboller araciligiyla kazanilan ve iletilen diisiince algilama ve sematize
edilmis belirli tepki bicimlerine dayanmaktadir; kiiltiiriin ¢ekirdegini, geleneksel diistinceler ve 6zellikle

bu diistincelerin bagli oldugu degerler olusturmaktadir (aktaran Mejuyev, 1998, s. 146).

Kiiltiirii “maddi ve manevi her seyi islemek ve gelistirmek™ olarak tanimlayan Kaplan
(1977, s. 5) ve “insanin dogaya ekledigi tiim maddi ve manevi varliklarin toplami” olarak
tanimlayan Kongar (1996) normatif bir kiiltiir tanim1 yaparken; Markarian (1970) ise kiiltiirtin
toplumsal bir siire¢ olarak degil, toplumun bir fonksiyonu olarak ele alinmasi gerektigini
savunmaktadir. Burada kiiltiiriin fonksiyonu insan etkinliini ydnlendiren, diizenleyip
gerceklesmesini saglayan araclar ve mekanizmalar sistemini barindirmasinda yatmaktadir.
Kiiltiir yalnizca bireyler ve gruplar arasindaki iligkileri kapsamamakta; birey ve gruplarin
etkinlik bigimlerini ve bu etkinliklerin gerceklestirilmesinde kullanilan teknolojik ve maddi
araglart da icermektedir. Bu goriise gore kiiltiir bir toplumsal varlik olan insanin gelisimini
degil, sadece insan etkinliginin maddi kosullarinin gelisimini kapsamakta ve kiiltiiriin bireysel
yoniinii disarida birakmaktadir. Oysa bir toplumdaki maddi degerler kiiltiiriin yalnizca “dis
gorinim™{inii olusturmaktadir; esasen kiltiir toplumsal 6zne olan insanin gelisimini,
yaraticiligini, iletisim bicimlerinin gelisimini de kapsayan bir siirectir. Bu nedenle kiiltiirt,
bireyler ve gruplar arasindaki iletisimden ayirmak ve yalnizca {irettiklerini ve iiretim
bi¢cimlerini incelemek dogru degildir. (Mejuyev, 1998, s. 95, 144-145). Nitekim Uygur (1996,
s. 17) da kiltiirii, insanin ortaya koyup, icinde var oldugu tiim gerceklik olarak genel bir
yaklasimla tanimlamis, kiiltiir kavramiyla insan varligini tasiyan, “insanlagtirmaya” 6zgii bir
siire¢ ve verimin anlasilmasi gerektigini vurgulamistir. Buna ilaveten Fiske (2003, s. 158),
kiltiiriin sadece dissal gercekligi degil, toplumsal sistemleri ve o toplumsal sistemler icindeki
bireylerin toplumsal kimlikleri ve giindelik etkinliklerini de igeren bir anlam yaratma siireci

oldugunu belirtmistir.

Sosyolojide kiiltiiriin, sosyal yapinin bileseni olarak kabul edilmesinde esas nokta,
sosyal diizen i¢in temel olusturma fonksiyonudur. Ciinkii kiiltiir tanimi “bir toplumdaki
insanlarin igsellestirerek birlikte paylastiklari, nesillerden nesillere aktardiklar1 adetlerin,
aliskanliklarin ve fikirlerin genel yasanma bi¢imi” (Ozkalp, 2001, s. 93; Akin, 2007, s. 90)

olarak anlam kazanir. Kiiltiiriin, sosyal yapmin olugmasindaki roliinii aydinlatmak, onun



diizen kurucu ve aym1 zamanda da kurulu diizeni degistirici roliinii ele almak zorunlulugu,
kiiltiiriin i¢sel dinamiklerini anlamada yardimci olacaktir. Ornegin Pierre Bourdieu, kiiltiirel
kaynaklar, siiregler ve kurumlar araciligiyla kiiltiiriin egemen hiyerarsileri devam ettirdigini
ileri stirmektedir. Bourdieu, kiiltiiriin toplumun yeniden iiretiminde oynadigi rol ve kiiltiirel
semboller ve uygulamalarin, insanlarin ilgilerini ve gorevlerini, toplumsal ayriliklart arttirmak
tizere somutlastirdiginin iizerinde durur (aktaran Swartz, 1997, s. 6-7). Ayrica kiiltiir, insan
davraniginin tutumsal boyutlarinin oldugu kadar biligsel ve fiziksel boyutlarini da diizenleyen,
toplum i¢in ortak olan birtakim ornekleri takip eden gilinlilk hayatin pratikleri olarak da
kavramsallastiritlir (1997, s. 290-291). Bdylece kiiltiir, bireylerin miras aldigi anlam
yapilarinin kaynagi olarak, insan davranislarinda ve bu davranislarin yorumlanma seklinde
bireylere gore farklilasabilen dinamik bir yon tasir (Brake, 1985, s. 8-9). Buna karsin Schein
(1988, s. 25) kiiltiiriin, belli bir grubun digsal adaptasyon ve igsel entegrasyon sorunlariyla
basa ¢ikmay1 6grenirken tiirettikleri, kesfettikleri, gelistirdikleri ve bundan dolay1 da grubun
yeni {iyeleri tarafindan bu tiir sorunlarla ilgili oldugunu hissettikleri, disiindiikleri ve
algiladiklar1 durumlarda, onlara “dogru yolu” gosteren temel varsayimlar modeli olarak

diisiiniilebilecegini savunmaktadir.

Insam kiiltiirel bir varlik olarak inceleyen toplumbilimleri, kiiltiiriin biitiinliigii,
birlestiriciligi ve belirleyiciligi iizerinde durur. Egitimcilere gore kiiltiir, egitim yoluyla
kazanilan icerik, egitim ise bu igerigi kazandiran siirectir. Bilimsel olarak kiiltiir, bir toplumun
iiyesi olan insanin, yasayarak 6grendigi ve aktarip 6grettigi maddi manevi degerlerden olusan
karmagik bir varlik alanidir. Biitiinlin temeli toplumdur (Giiveng, 2002, s. 14-15). Yani kiiltiir,
toplumu olusturan kisileri, onlar1 bir arada tutan, birbirine baglayan dil ve haberlesme gibi
iletisim stireglerini, sanatlarini, inanglarini, torelerini, hukuk ve yonetim kurumlarin
kapsamaktadir. Bu tiir kiiltiir kurumlari, insanlarin fiziksel zorunluluklar1 ve ¢evresel kosullar
tarafindan sunulan bir ortamda olusur (Benedict, 1999, s. 56). Sonu¢ olarak Kkiiltiir, o
toplumun tiretim ve tiiketim diizenlerini de igine alan genis kapsami da dikkate alinarak,
yalnizca manevi degil, insanin gelisimi ve tarihsel evrimin konusu olabilmesi i¢in gerekli
kosullar1 yaratmay1 6ngoren pratik bir sorun olmaktadir (Mejuyev, 1998, s. 73). Mejuyev gibi
Bege¢ (2004, s. 25, 91) de kiiltliriin, bir grup insanin memleket, din vb. gibi birlestirici
etkenler araciligiyla birarada siirdiirdiikleri 6zel bir yasam bigimi ve ortaklasa paylasilan bilgi,
inan¢ ve degerler dizesi olarak dogustan getirilmedigini, aksine sonradan Ogrenildigini,
dolayisiyla i¢cinde bulunulan toplumsal ¢evreden kazanildigini belirtmektedir. Boylece her
birey ve her toplum yasam boyu Ogrendikleri degerler g¢ercevesinde edindikleri rollerle

kendilerine 6zgi kiiltiirlerini olusturur. Kiiltiiri olusturan tiim bu unsurlar farkli degerlerden
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olugmaktadir. Farkl kiiltiirlerin farkli kiiltiir yapisina sahip olmasindan dolayi, o toplumdaki
insanlar farkli deger, tutum ve inanglarla diinyay1 algilamaktadirlar. Bu anlayistan hareketle
Hofstede kiiltiirli, ortak programlanmis zihnin, bir grup ya da kategoriye sahip insanlardan
olusan lyeleri arasindaki farklilik olarak tanimlamaktadir (Hofstede, 1984, s. 21). Ciinkii
Hofstede, her bireyin zaman i¢inde de§ismeyen bir zihinsel program tasidigi ve bu zihinsel
programin o bireyin benzer durumlarda benzer davranislar gostermesine neden oldugu
“zihinsel programlara” dikkat ¢ekmektedir (Hofstede, 2001, s. 2). Boylece zihinsel
programlar, bireylerin onceden kestirilebilir davraniglarda bulunmalarina yol a¢maktadir.
Benzer sekilde Akdemir (2003, s. 26) de kiiltiirlin bireylerin davraniglar1 ve bu davranislar

yonlendiren faktorlerin timi oldugunu ifade etmektedir.

Kiiltiir, farkli bakis agilariyla, farkli sekillerde ve farkli agilardan ele alinip tanimlansa
da, doganin ve insanin gelisiminin en 6nemli kosulu olarak, ger¢ek yasamin kendisidir ve
toplumsal bir degere sahiptir. Bu nedenle kiiltiiriin bir topluma kazandirdiklar1 disinda,
toplumun da kiiltiire kazandirdiklarini dikkate almak gerekmektedir. Cilinkii toplum ile kiiltiir
iliskisi, toplumlarin tarihsel varoluglarinin temel 6lgiitii olarak, tam anlamiyla bir toplumun

“insanlik™ gostergesidir (Mejuyev, 1998, s. 174, 213).

Tarihsel siire¢ icerisinde kiiltlirii ele aldig1 bakis agisina gore, kiiltiir i¢in yapilan

tanimlamalar1 asagidaki gibi tablolastirmak miimkiindjir:
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Bu calismada kiiltiiriin, insan davranislarini etkiledigi ve bireylerin toplum ic¢indeki
kurumlarda bu dogrultuda hareket ettigi varsayimindan yola ¢ikilmis ve kiiltiir, bireylerin
davraniglar1 ve bu davranislart yonlendiren topluma 6zgii diisiinceler biitiinii olarak ele

alinmustir.

1.3. Kiiltiiriin Ozellikleri

Kiiltiir, hangi bakis agisiyla ve nasil tanimlanirsa tanimlansin, igerigi ve kapsami ne
olursa olsun kendine 6zgii belli baslt 6zellikler tasimaktadir. Bu 6zelliklerin, her toplumda
olusum asamasindan baslay1p, tarihsel siire¢ icinde goriiliip saptanabildigini vurgulayan Turan
(2000, s. 24-29)’in, her toplumda goriilen ortak kiiltiir ozelliklerine iliskin yaklasimlari

siraladigi basliklar, farkli arastirmacilarin degerlendirmeleriyle birlikte sdyle yorumlanmistir:

1. Toplumsalhk: Kiiltiir kavrami toplumsal bir iiriindiir (Ozkalp, 2001, s. 94). Bir
toplum igerisinde farkli alt kiiltiirlerden s6z edilse bile, bunlarin tiimiinde de
belli bir toplumdan bahsedilmektedir. Bireysel kiiltiir bile, bireyin iginde
yasadigl toplumun kiiltiirinden soyutlanamaz. Toplumun disinda ve ondan

bagimsiz bir kiiltiirden s6z edilemez.

2. Kurallar Sistemi: Kiltiir hem bir sosyal siireg, hem de sosyal siirecin
diizenleyicisidir. Cagdas kiiltiir yorumlar1 ve arastirmalarinin baslangi¢ noktasi
insan davraniglarinin anlamidir ki bu da, kiiltiirtin semboller sistemi olarak
anlasilmasim (Koktiirk, 2007, s. 25) gerekli kilmaktadir. Kiiltiiriin islevi
farkliliklarin  olusturulmasi1 ve siirdiiriilmesi degil, insanlarin varolugsal
durumuyla ilgili bir anlam insa etmektir. Kiiltlirel pratikler, bir toplumun
yagam tarzinin  siirmesini  saglayan somut uygulamalarla ¢evrili
sembollestirmeler araciligiyla anlamlar sunar (Tomlinson, 2004, s. 99). Bu
anlamlar o toplum iginde yasayan bireylerin birarada yasamasini saglamaya
yonelik birtakim kurallarda kendini gosterir. Insanlar bu kurallar1 kendi
kiiltiirlerinde adeta o kurallar1 uyguladiklarinin  farkinda olmadan

uygulamaktadirlar (Oksaar, 2008, s. 62).

3. Tarihsellik: Kiiltlir ¢ok kisa bir zaman dilimi igerisine sigdirilabilecek bir olgu
degildir. Aksine bir toplumun tarihsel yasam siirecinde olugsmus, yayginlagmis;

simgelerini, degerlerini ve varsayimlarini gelistirmistir. Bununla birlikte
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kiiltiirin degisip, gelismesi bitmemistir. Kiiltiir, devingen ve dinamik yapisiyla
siirekli bir degisim halindedir (Akin, 2001). Ote yandan, eger kiiltiir bir
toplumsal davranig bigimi ise mutlaka bu olgu da tarihsellik siirecinde
olusmaktadir. Thompson (2008, s. 75) da Kkiiltiirlin tarihsel-toplumsal

baglaminda ele alinip incelenmesi gerektigini vurgulamaktadir.

. Kalitsalhk: Tarih iginde gelisen kiiltiir, bu 6zelliginden dolay1 tarihsel bir
kalittir. Fakat kalitsallik denilince hi¢ degismeyen, sabit bir kalit
anlagilmamalidir. Ciinkli kiiltiir denildiginde toplumun bireyleri tarafindan
yeniden ve yeniden 6grenilmesi gereken bir kalit s6z konusudur. Diinyaya yeni
gelen bir bebek, ait oldugu kiiltiirel deger ve davraniglar1 ailesinden,
cevresinden sosyallesme stireci igerisinde 6grenmektedir (Kagit¢ibasi, 2004, s.
344). Dolayisiyla kiiltiir, bireyle birlikte dogustan getirilmez. Birey, tarihsel
stire¢ i¢inde yasayarak 6grenir ve tepki egilimleri gosterir. Sigsman (2007, s. 2)
ve Bektas (2000, s. 79)’1n da vurguladig: gibi birey, tarihsel kalit olan kiiltiirti
ogrendikten sonra, onu kendi degerlendirmelerine gore daha sonraki kusaklara
aktarmaktadir. Boylece her birey kiiltiire kendisinden bir seyler katarak,
kiiltiiriin  degisken yapisim1 bir kez daha ortaya koymaktadir. Insanin
toplumsallig1 baglaminda insan olabilecegini agiklayan bir kavram olarak
kiiltlir, insam1 diger canlilardan ayirmaktadir. Clink{i insan kiltiir sahibi bir
varliktir ve kiiltiiriiyle varligit anlam kazanmaktadir. Diger canlilarin
ogrendikleri kendilerinde kalmakta, i¢giidiileriyle sinirlanmaktayken, insan
ogrendiklerini aktarma isini kiiltiirel birikimle yapmaktadir (Giiveng, 1995, s.

47).

. Islevsellik: Kiiltiir hissedilir, ifade edilir ve iiretilir. Dolayisiyla kiiltiir 6geleri,
toplum halinde yasayan bireylerin, birlikte yasarken bas gosteren her tiirlii
gereksinimlerini karsilayan araglar, davraniglar ve degerlerdir. Ayni1 zamanda,
cevreye uyma ve birlikte yasamaktan kaynaklanan sorunlar1 ¢ézme yoludur
(Erdogan ve Alemdar, 2002, s. 255). Bu durum Kkiiltiiriin islevsel yanini
gostermektedir. Kiiltiirel ortam, bireyler i¢in “baglayict” bir nitelik
tagidigindan, bireyi kiiltiirel degerleri paylagsmaya ve ortak davranisa katilmaya
yonlendirmektedir. Ciinkii kiiltiir, daha dogdugu andan itibaren bireyin
davraniglarin1 ve deneyimlerini bi¢imlendirmeye baslar (Bektas, 2000, s. 79;

Benedict, 2003, s. 26). Dolayisiyla “kiiltiirel ortam yaptirim giicline sahiptir”.
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Ciinkli birey sadece gereksinimlerini karsilamak icin degil, ayn1 zamanda
icinde bulundugu toplumla iletisim kurabilmek ve etkinligini siirdiirebilmek
icin o toplumda gecerli kiiltiirel kaliplara ve davranislara uyma geregini
duymaktadir. Bu baglamda kiiltiiriin islevi bireylerin davraniglarini ortak bir

dogrultuda tutma olarak tanimlanabilir (Sargut, 2001, s. 93).

. Soyutlama: Kiiltiir soyut birimlerden olusmaktadir. Bir toplumdaki iletisim

etkinliklerine, nesillere, cinsiyete ve iligskilere bagli olarak degisebilmektedir.
Kiiltiirii olusturan soyut birimlerin somutlagsmasi ise, bireyin diger insanlara

kiilttirtiyle ilgili ipucu veren davraniglariyla olmaktadir (Oksaar, 2008, s. 36).

. Birlik icinde Cokluk: Bir kiiltiir igerisinde daha dar kapsamli birtakim
kiiltiirler vardir. Ciinkii toplum iginde kirsal ve kentsel ¢evre, toplumsal sinif,
din, meslek, maddi imkanlar ve sanat gibi etmenler, kendi icinde toplum
kiiltiirtinden farklilasan birtakim mikro kiiltiirlerin ortaya g¢ikmasina neden
olmaktadir. Ozellikle sanayilesmenin getirdigi farkliliklar ¢ok sayida alt
kiiltiirlerin olusmasinda c¢ok etkilidir (Giddens, 2000, s. 23). Deger yargilar
s6z konusu oldugunda bu farkliliklar daha da belirgin olmaktadir. Ciinkii
maddi degerler toplumun hemen her kesiminde az ¢ok benzer nitelikler

tagirken, manevi degerler ise belirgin bir sinifsallik ve farklilik tagimaktadir.

. Devingenlik ve Degiskenlik: Bu anlayisa gore birey, toplum igerisinde

kendisine aktarilan kiltiirii yeniden Ogrenmekte ve yasamaktadir. Kiiltiiri
yasarken farkinda olmadan kendisi de belirli birtakim degerler eklemekte ve
kendisinden sonraki kusaklara, kiiltiiriin bu degisik bi¢imini aktarmaktadir. Bu
degisiklikler kisa zaman dilimlerinde anlasilamaz. Fakat tarihsel siireg
icerisinde, biitiine bakildiginda bu degisim kolaylikla anlagilacaktir. Kiiltiirel-
toplumsal yasanti sayisiz bireyin bilincinde olusan kabul ve ilkelerle
sekillendigi i¢in, kiiltiirtin gelecegini Onceden kestirmek zordur (Koktiirk,
2007, s. 20). Ciinkii kiiltiir toplumda her bireyin kendisinden kattig
farkliliklarla zamanla degisir ve bireyleri de degistirir. Bu nedenle kiiltiir, siire¢
olarak siirekli degisen bir degerler sistemi olarak dinamiktir (Ucar ilbuga ve

Sepetci, 2009, s. 95; Ugar ilbuga, 2010, s. 169).
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1.4. Kiiltiiriin Insan Davramslarina Etkisi

Diinyaya geldiginde dogadaki en aciz canlilardan biri olan insan, ihtiyaglarinin
karsilanabilmesi ve hayatta kalabilmesi i¢in baska insanlara muhtagtir. Insan dogdugu andan
itibaren bir toplumun, bir kiiltiiriin, dilin i¢ine dogar ve kisiligi, tutum ve davraniglar1 bu
cercevede bicimlenir (Ozkalp, 2001, s. 93; Kogel, 2003, s. 29; Tasar Unalp, 2007, s. 85).
Cogu zaman dile getirilmese de aslinda kiiltiir, insan davraniglarinin koklerini olusturmakta
(Morris, 2002, s. 629; Hiiseyinova, 2006, s. 33) ve ortak bir referans g¢ergevesini temsil
etmektedir (Demirkan, 2007, s. 25).

Kiiltiirel birikim erken ¢ocukluk donemlerinden baslamaktadir. Ebeveyn ve diger aile
iiyeleri ya da kurumlar temelinde ¢ocugun hayatina giren bireyler ya da gruplar onun
toplumsal farkliliklar algilayigini bigcimlendirir (Swartz, 1997, s. 76). Bu siirecte insan ilk
toplumsallagmanin bir sonucu olarak etrafindaki diger insanlar1 taklit eder. Boylece kendi
toplumsal diinyasinin sinirlari icinde mevcut eylem Oriintiilerini ve neleri dikkate almasi1 ya da
yok saymasi gerektigini 6grenir ve bunlar1 uygular (Hall, 1989, s. 85; Morris, 2002, s. 629;
Jenks, 2005, s. 88). Bu durum sosyallesme siireci olarak adlandirilabilecegi gibi
“kiiltiirlenme” siireci olarak da adlandirilabilir (Giiveng, 2002, s. 85; Ak, 2007, s. 90).
Kiiltiirlenme, alt kiiltiir ¢evrelerinden (okul, aile, meslek vb.), birbirini etkileyen akran
gruplar arasindaki kiiltiir etkilesimidir (Giliveng, 2002, s. 86). Toplumbilimciler kiiltiirlenme
slirecini “sosyalizasyon”, egitimbilimciler “egitim siireci” olarak adlandirmaktadirlar. Fakat
bu adlandirmalarda sorunlu olan taraf, sosyalizasyon siirecinin bireylerin ergenlik ¢agi
itibariyle sona ermesi, egitim siirecinin ise egitim kurumlariyla siirlanmasidir. Bu durum
sorunlu bir alan olusturmaktadir. Ciinkii kiiltiirlenme belli donemlerle sinirli olmayip, bireyin

yasami1 boyunca devam eden bir siirectir (Sargut, 2001, s. 91; Giiveng, 2002, s. 85).

Toplumsallagsma bir diger deyisle kiiltiirlenme siireciyle bireyler kendilerini toplum
igerisindeki rollerine hazirlayan kurumlara (aile, okul, orgiitler gibi) eklemlenirler (Giiveng,
1995, s. 40). Sosyal yapidaki soyut kurumlar ve bunun insanlar arasinda somut hale gelmesi
kiiltiirtin eseridir. Diger yandan kiiltiir, bireylerin eylemlerinde kendini agiga vurur. Kiiltiir,
bireylerin zihinlerinde igsellestirilir (Ozkalp, 2001, s. 96), yansimalar1 ise duyusal olarak
algilanabilir davranislarla ve “formlarla” gergeklesir. Bu “formlar” kiiltiirii devam ettirecek
gelecek nesillere miras kalarak varhigin siirdiirecektir (Koktiirk, 2007, s. 23). Kiiltiir bireyi, o
toplumda onceden bilinenleri 6grenmeye, kendini gerceklestirip var olmaya, kosullari ve

kurumlart degistirmeye yonlendirebilir (Giiveng, 1995, s. 42). Bu da kiiltirde gelecek
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nesillere aktarilacak degisim siirecinin nasil iglediginin anlagilmasi ag¢isindan yararlidir.
Ciinkii  kiltiir, birlestirici ve uzlastirict ideallerle, toplumu gelecege tasiyan araclar
saglamaktadir (Kocadas, 2005, s. 4). Boylece kiiltiir, bir yandan bireylerin toplumsallagma
siirecinde edindikleri ve ilettikleri deger, yargi, inang, simge ve davranis Olgiitleri, diger
yandan bu siiregte ortaya ¢ikan davranis kaliplarinin simgesel ve maddi iirlinlerini de kapsar
(Simsek vd., 2007, s. 27-28). Bu maddi iriinler, kiiltiirel degerler sayesinde, bir toplumda
insanlar arasindaki iletisimin ve uyusmanin sekli, “tarihsel gelisimleri ve birlikte var oluslari

sirasinda onlar1 birbirine baglayan bir halka” (Mejuyev, 1998, s. 92) olmaktadir.

Kiiltiiriin hem bireylerin davraniglarini etkileyen hem de yonlendiren bir olgu olmast
(Hall, 1989, s. 11; Sargut, 2001, s. 20) ve eylem ya da olgularin gerceklesme bi¢imlerini
igermesi, kiiltiiriin i¢inde barindirdig1 degerler araciligiyla olmaktadir. Kiiltiiriin karakteristigi
deger yiiklii ve tarihsel olmasidir. Ciinkii Rickert (1910)’in de vurguladigi gibi, kiiltiirler
deger dolu gerceklikler ve “nakledilebilir miilkiyetler”dir (aktaran Koktiirk, 2007, s. 37-38).
Her toplum kendine 6zgii kiiltiirel degerleri yapisinda barindirir. Bu anlamda kiiltiirel degerler
O0zerk kabul edilerek, toplum ve bireyler iizerinde oynadigt rol ¢ergevesinde
degerlendirilmelidir. Buna karsilik kiiltiiriin 6ziinii olusturan degerlerin sabit oldugu (Kaplan,
1977, s. 70) ve kiiltiiriin daima degerleri i¢erdigi unutulmamalidir (Rickert 1910°dan aktaran
Mejuyev, 1998, s. 105). Bu bakimdan kiiltiirel kodlarin ve kiiltiir baglaminda anlam kazanan
sembollerin ingasi, bu kodlarin ve sembollerin toplumsal olay ve olgular iizerindeki etkileri
(Kurt, 2006, s. 121) ve alt Kkiiltiirlerin olusumu, kiiltiiriin gilindelik donlisimi ve
dontistiirticiiliigli baglaminda ele alinmalidir (Giiveng, 1995, s. 54; Alver ve Dogan, 2007, s.
7-8). Ciinkii “tarith ve tarihsel diinya degerlerin kaynagi, kiltir ve kiiltiirel diinya ise
degerlerin barmagidir” (Koktiirk, 2007, s. 33). Kiiltiir, inanglari, gelenekleri, degerleri
icerdiginden, bireyler de kiiltiirel degerler, gelenekler, toplumsal kurumlar, davranis ve
diistince kaliplariyla denetlenen bir bicimde diinyayr gormektedirler (Hall, 1989, s. 9).
Boylece Lumsden ve Singh (1990)’in de dikkat ¢ektigi gibi, insan aklinin iiriinii olan kiiltiir,
tarihselligi yapisinda bulunduran, orgiitsel bir yapisi olan, degerlerle biitiinlesmis bir olgu
olarak ele alindiginda, onun insan davranislariyla ne kadar i¢ ice oldugu daha iyi
anlasilmaktadir (aktaran Sargut, 2001, s. 123). Ciinkii daha 6nce de vurgulandig: gibi “kiiltiir,
Ogrenilmis her davranigin i¢inde vardir” (Erdogan ve Alemdar, 2002, s. 255). Birey kiiltiir
araciligiyla toplumsal degerleri anlar, igsellestirir ve yasamin duygusal, pratik yanlariin
iistesinden gelebilir. Farkli sekillerde tanimlansa da dayanikli ve kalict olan kiiltiir, bir toplum
tarafindan benimsendiginde ve degerlerle igsellestirildiginde, o toplum ne kadar farklh

siireclerden gegse de (savas, asimilasyon, go¢ vb.), tarihsel siire¢ igerisinde farklilagsa da
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varligimi siirdiirmektedir. Buna bagli olarak, bu tiir zorlu siiregler, toplumun kiiltiire bagl
davranis kaliplarini degistirmez (Buyruk, 2007, s. 23). Ciinkil i¢inde yer aldig1 kiiltiir, bireye
yasamini olusturmasi icin gereken hammaddeyi saglar (Benedict, 1999, s. 255). Bu
hammadde ile gerceklestirilen kiiltiirel iiretimin ortaya ¢ikisindaki sosyal etkenleri ve bunun
toplumsal etkisini; her sosyal olgunun kiiltiirel igerigini, kiiltiirlin bu c¢ercevede gecen
igsellestirilmesini, yani bireyin i¢ine dogdugu toplumun kiiltlir diinyasindaki deger, ritiiel ve
eylem kaliplarim1 kabullenme siirecini de dikkate almak gerekmektedir. Yine de kiiltiiriin
soyut yapist ile somut kiiltiirel yasant1 arasindaki iliski ve etkilesimleri bir kenara birakilamaz.
Bu nedenle bireyin ve toplumun diyalektik, birbirlerini var eden ve yeniden iireten iligkisinde
kiiltiirel degerler, normlar ve semboller igsellestirilmekte (Akin, 2007, s. 90) ve toplumsal
yasam Kkiiltiirel olgularin, degerlerin adeta uygulamaya dokiildiigii bir zemin haline
gelmektedir. Dolayisiyla bir toplum igerisindeki biitiin bireylerin kisiliklerini, kendilerini
ifade etme, duygularini gosterme ve diislinme sekillerini, nasil hareket ettiklerini,
problemlerini nasil ¢ozdiiklerini; hatta (Hall, 1989, s. 16-17) sehirlerini ya da ulagim
sistemlerini nasil planladiklarini, ekonomi ve hiikiimet sistemlerini nasil biitiinlestirdiklerini

de etkilemektedir.

Yukarida da belirtildigi gibi Hofstede’in (1991) “zihinsel yazilim” olarak adlandirdigi
kiltlir, bireylerin konusmalarindan ve davranmiglarindan gozlemlenebilmekte, davranislar
gozlemlendiginde ise o bireyin zihinsel programlar1 hakkinda ¢ikarimlar yapmak miimkiin
olabilmektedir. “Kiiltiirin belirleyiciligi toplumsal olan her seyde ickindir” (Akin, 2007, s.
95). Zihinsel programlar genetik olarak aktarilabilir ya da dogduktan sonra Ogrenilebilir.
Ciinkii zihinsel programlar soyuttur ve onlari tanimlamada “yap1” sOzclgiinii kullanmak
yerinde olacaktir (Turan, 2000, s. 31). Ciinkii Hofstede’in da vurguladigi gibi her bireyin
zihinsel yapisinin bir pargasi bireye 6zgii iken, bir kismi da diger bireyler tarafindan
paylasilmaktadir. Bireylerin zihinsel programlar1 genel olarak ii¢ diizeyde ele alinabilir (2001,

s. 3).
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/\

Bireysel

Toplumsal

Evrensel

Sekil 1.1. Bireylerin Zihinsel Programlarimin U¢ Diizeyi (Hofstede, 2001, s. 3)

Evrensel diizey tiim insanlik tarafindan paylasilan en temel diizeydir. Toplumsal diizey
ise belli bir grup insanin paylastigi, fakat diger bir gruptan farklilastiklar bir diizeydir. Kiiltiir
tamamiyla toplumsal diizeye aittir. Bireylerin kendilerini ifade ettikleri dilleri, yaslilarina
gosterdikleri saygi, birbirlerine karsi yakinliklart ve genel insan faaliyetlerini hep bu diizey
icermektedir. Bireysel diizey ise benzersiz olan diizeydir. Bireyin kendine 6zgii olup, yine de
kiiltiirin bilingalt1 parcasindan etkilenmektedir. Bu diizey, kiiltiiriin psikolojik yonii olarak
onemlidir. Clinkii bu diizey, kiiltiirle kisilik arasindaki kopriiyli kurar ve bireyin kimliklenme
siirecini olusturur (Hall, 1989, s. 240). Bdylece hi¢cbir insanin zihinsel programi ayni olmaz.
Bu diizey bireysel kisiligin diizeyi olup, aym toplumsal kiiltiir i¢indeki insanlarin bile kimi
zaman farkli davranmalarina yol acabilmektedir. Yine de toplumsal kiiltiir ile bireysel kiiltiir
arasinda kesin ¢izgiler ¢izmek, bireyleri kiiltiirel sistemlerinden tamamiyla ayristirmak zordur
(Hofstede, 2001, s. 2). Hatta bazen birey “en igten davranislarinda bile kiiltiirel kalittan
kurtulamaz” (Benedict, 1999). Bu nedenle kiiltiir tarafindan davranis kaliplar1 etkilenen
bireyler, toplumsal yasamin her alaninda birtakim ortak davraniglar sergileyebilirler (Kocadas,
2005, s. 4). Kiiltlirtin, bireylerin davranislarindaki etkileri yasamin her alaninda
gorllebilmektedir. Bireylerin satin alma kararini, izlemek i¢in segilen televizyon programini,
diinyada ve iilkede olan olaylara bakis acisini, yiiz ylize iletisimini ve hatta bireyin kendi
kimligine iligkin diislincelerini bile belirleyebilmekte ya da etkileyebilmektedir. Bir bakima
birey i¢in kiiltiiriin bazen smirlandirict olan dogasi, bazen de bireyin bir eylemi

gerceklestirmesini miimkiin kilabilmektedir (Smith, 2007, s. 7, 18). Bu nedenle Elias (1982)
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kiiltiirin etkisini bir adim ileriye tasiyarak, “kisiligin ve kiiltiirlin el ele gittigini” boylece
kiiltiiriin bireyleri bir benlik ve duygusal yasam hissi ile donattigini ileri stirmektedir (aktaran
Smith, 2007, s. 202). Hall (1989, s. 17)’un da belirttigi gibi kiiltiir, hangi maddi {irtinii
etkilerse etkilesin, “en temelde insan davranisini en incelikli yollarla” etkilemektedir. Kiiltiir,
temel olarak bir biitiin olsa da, degisken yapisi nedeniyle i¢inde farkliklari barindirsa da,
literatlirde kiiltiirin farkli bagliklar altinda siniflandirilmast s6z konusudur. Bir sonraki
boliimde kiiltiire yonelik siniflandirmalar ve kiiltiirtin bu smiflandirmalarda temel alinan

ozellikleri ele alinmustir.

1.5. Kiiltiir Tiirleri

1.5.1. Genel Kiiltiir: Cogunlukla ulus kiiltiirii diizeyinde ele alman ve aynmi toplum
icerisindeki bireylerde, hangi alt gruba ait olursa olsun hakim olan genel kiiltiir (Tasar Unalp,
2007, s. 86), o toplum i¢indeki tiim bireylerin sahip oldugu deneyimleri, inanglari, 6grenilmis
davranig kaliplarin1 ve degerleri icermektedir (Akiner, 2005, s. 69; Zeynalov, 2008, s. 43).
Genel kiiltiir, is ve uzmanlik alanlar1 disinda o toplum genelindeki bireylerin tiimii tarafindan

bilinmekte, ayn1 zamanda bireyin ailede ve okulda aldig1 egitimle de pekistirilmektedir.

Bir toplumun genel kiiltiirii, ¢ok sayida alt kiltiirii yapisinda barindirmaktadir
(Demirkan, 2007, s. 27). Buna ragmen genel kiiltiir, alt kiiltiirlerin olusturdugu bir biitiin
olarak diisiiniilmemelidir. Esasen alt kiiltiirlerin birbirlerinden farkli yapis1 ve genel kiiltiirden
farkliliklari, uzun vadede genel kiiltiiriin degisken yapisinin nedenidir. Bu noktadan hareketle
genel Kkiiltiirlin - dinamik yapisinin, i¢inde barindirdigr alt kiltiirlerin farkliligindan
kaynaklandig1 sOylenebilse de, genel olarak tarihsel siiregteki toplumsal degisimlerin de bu

dinamizmde etkili oldugu unutulmamalidir.

1.5.2. Alt Kiiltiir: Kluckhohn ve Kelley, bir kiiltiirii alt kiiltiirden ayiran ¢izginin heniiz kesin
olarak ¢izilmedigini belirtmektedirler (aktaran Jenks, 2005, s. 14). Bir diger ifade ile
“altkiltiirler, ayrilmaz bir pargasi olduklar1 toplumdan anlamli olarak yalitilamazlar” (Jenks,
2005, s. 28). Wolfgang ve Ferracuti (1967) altkiiltiirti, kiiltiiriin bir alt kategorisi, bir biitiiniin
pargasi (aktaran Jenks, 2005, s. 171) olarak ele almaktadirlar. Williams (2005, s. 112) ise alt
kiltiirler icin “bir toplum i¢indeki ayirt edilebilen daha kiiciik bir grubun kiiltiirii” yorumunu
yapmaktadir. Bununla birlikte toplumdan daha kiiciik gruplarin, sembolik normatif yapisina

dikkat ¢cekmek icin de altkiiltiir kavrami kullanilmaktadir (Jenks, 2005, s. 21).
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Altkiiltiir kavraminin, sosyal bilimlerde ikinci Diinya Savasi sonrasmna dek yaygin
olmadigi, Wolfgang ve Ferracuti (1967) tarafindan iddia edilmis ve Lee (1945) bu kavramu ilk
kullanan kisi olarak anmilmistir (aktaran Jenks, 2005, s. 22). Bilinen ilk altkiiltiir tanimini

yapan Gordon (1947) altkiiltiirii su sekilde tanimlamistir:

“Ulusal kiiltiir igerisinde; sinif, etnik koken, bolge ve kirsal bolge veya kent sakinligi, dini inang gibi
Ogelere ayrilabilen toplumsal kosullarin birlesiminden olusan, ama biraraya geldiklerinde o kiiltiirdeki
birey ilizerinde biitiinciil bir etkisi olan, islevsel bir biitiin olusturan bir alt boliimdiir” (aktaran Jenks,

2005, s. 22).

Altkiiltiir, i¢inde bulunduklar1 toplum kiiltiiriinden dilleri, inang sistemleri, degerleri ve
davrams kaliplar1 gibi cesitli unsurlarla farklilasmaktadir (Ozkalp, 2001, s. 102; Erdogan,
2005, s. 136; Clarke vd., 2005, s. 94; Jenks, 2005; Tasar Unalp, 2007, s. 86). Young ve Mack
(1959), bu gruplardaki ortak olan 6grenilmis davranislari altkiiltiir olarak tanimlamaktadirlar
(aktaran Jenks, 2005, s. 23). Boylece bir toplum, kendilerine 6zgii diisliniis ve davranis
kaliplar1 olan bir¢ok alt grubu kapsamaktadir. Bu anlamda bir toplumdaki herhangi bir grup
icindeki herhangi bir grubun, kendi altkiiltiiriinii yaratma potansiyeli géz ardi edilemez
(Schein, 1988, s. 26). Ozkalp (2001, s. 102) ise altkiiltiirleri farkli bir bakis agisiyla ele
almakta, alt kiiltiir iiyelerinin, diger alt kiiltiirlere kars1 etnosentrik tutumlar1 oldugunu, yani
kendi altkiiltiirlerini diger altkiiltiirlerden tistiin gordiiklerini vurgulamaktadir. Bu durumun ise

altkiiltiirler arasindaki sosyal ¢atigmalarin derecesini arttirdigini belirtmektedir.

Downes (1966) kiiltiir ve alt kiiltiir arasindaki sinirin belirlenmesinin zor oldugunu,

buna karsin altkiiltiirlerin iki tiirde siiflanabilecegine vurgu yapar:

1. “Egemen Kkiiltiir” baglamindan once gelenler, onun disinda olusturulanlar ve

bolgesel altkiiltiirler: Ornegin, gd¢men gruplarin kiiltiirii

2. Kokeni egemen kiiltiire dayananlar

a) Toplumsal ve kiiltiirel yapilara verilen olumlu tepkilerden doganlar (Ornegin,

mesleki altkiiltiirler ve yas grubu alt kiiltiirleri)

b) Toplumsal ve kiiltiirel yapilara verilen olumsuz tepkilerden doganlar (Ornegin,
suc alt-kilttirleri, dine tesvik eden altkiltiirler, politikanin asir1 ucundaki

altkiiltiirler) (aktaran Jenks, 2005, s. 25).
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Dolayisiyla farkli uluslar ve donemlerin kendilerine 6zgii ve degisken kiiltiirlerinden
oldugu kadar, bir ulus i¢indeki toplumsal ve ekonomik gruplarin da kendilerine 6zgii ve
degisken kiiltiirlerinden s6z etmek gerekmektedir (Williams, 2005, s. 108). Bununla birlikte
gozle goriilemeyen kiiltiirel farkliliklar1 daha iyi anlayabilmek, toplum i¢indeki kurum ya da
orgiitlerin kendi yapilarin1 bu farkliliklara gore diizenlemesine yol agacaktir. Bu
diizenlemelerin basinda ise Oncelikle farkli sosyal gruplardaki alt-kiiltiire Ozgii iletisim
davranig bigimleri konusunda duyarli olmak gelmektedir. S6z konusu bu duyarlilik 6zellikle
insanlarla etkilesimin yogun oldugu alanlar ve meslek gruplarinda daha bir Onem
kazanmaktadir (Oksaar, 2008, s. 99). Kiiltiir kapsaminda yapilan genel kiiltiir ve alt kiiltiir
ayrimindan baska, kiiltiiri yarattig1r degerlerin fiziksel ya da psikolojik-sosyolojik 6zellikleri

baglaminda maddi - manevi kiiltiir olarak siniflandirmak da miimkiindiir.

1.5.2.1. Orgiit Kavram ve Orgiit Kiiltiirii

1.5.2.1.1. Orgiit Kavramm

Bireyler ve gruplar kiiltiirel, sosyal ve sembolik kaynaklar1 sosyal diizen i¢inde kendi
konumlarim1 siirdiirmek ic¢in kullanmaktadirlar (Swartz, 1997, s. 73). Toplum igindeki
gruplardan biri de orgiitlerdir. Allaire ve Firsirotu (1984), orgiit kavramina iligskin yapilan
tanimlamalarin ii¢ farkli bakis agisindan yola ¢iktigini belirlemislerdir. Bu bakis agilardan ilki
olan biyolojik yaklasimda, oOrgiitler canli birer varlik gibi ele alinmakta, dolayisiyla
varliklarim siirdiirebilmeleri, ¢evresel kosullara uyumlarina ve gerekli girdileri saglamalarina
baghh gorilmektedir. Antropolojik acidan yaklasildigindaysa orgiitler bir insan gibi ele
alinmakta, bu nedenle oOrgiitlerin belli bir kisiligi oldugu ve zaman iginde Orgiitlerin bu
kisilikleri dogrultusunda kendilerine 6zgii bir kiiltiir gelistirdikleri kabul edilmektedir. Son
olarak sosyolojik yaklasimda ise, orgiitlerin formel ya da informel insan gruplarindan olusan
kiiciik bir toplum ve bu yoniiyle orgiitlerin icinde gelistikleri toplumun kii¢iik bir 6rnegi
oldugu anlayis1 6nem tasimaktadir. Dolayisiyla orgiitin bir toplum gibi ele alinip
coziimlenebilecegi ve bir toplumu ¢oziimlemede kullanilan bazi yaklagim ve yontemlerin
orgiite de uygulanabilecegi kabul edilmektedir (aktaran Sigman, 2007, s. 25). Bu ¢alismada da
orgit kiiltiiriinden bahsedilirken orgiit kavramina yonelik sosyolojik yaklagimdan hareket

edilmistir.
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1.5.2.1.2. Orgiit Kiiltiirii

Bir toplumdaki bireylerin kiiltiirel yapisim1 olusturan inanglari, diistinceleri, tutum ve
davraniglar1 ve tiim bunlarin zaman i¢inde degisebilir ve doniisebilir olmasi, hem o toplum
icindeki bireyler arasindaki iligkileri hem de bireylerin ¢esitli ihtiyaglart dogrultusunda hizmet
goren Orgiitleri etkilemektedir. Cilinkii bir Orgiitiin i¢sel iklimini belirleyen faktorlerin
olusumunda sadece Orgiitiin i¢sel yapisi degil, orgiitii cevreleyen toplumsal ve kiiltiirel yap1 da
etkilidir ve bu toplumsal ve kiiltiirel yapinin karakteri, 6rgiit i¢ginde bir durumun degistirilmesi
ya da doniistiiriilmesini gerektirebilmektedir (Mucuk, 2001, s. 21; Erdogan, 2005, s. 271).
Dolayisiyla orgiitiin i¢inde bulundugu toplumsal ¢evre ve toplumsal ¢evrede olusabilecek
muhtemel degisikliklerin niteligi ve niceligi orgiit icin ¢ok biiylik 6nem tasimaktadir (Timur,
1996, s. 48). Bu nedenle orgiitlerin dis ¢evresine uyum saglamak ve i¢ ¢evresiyle iletisimini
siirdiirmek i¢in gelistirdigi bazi1 temel varsayimlari s6z konusudur. Orgiit iiyelerinin
davraniglarina kilavuzluk eden ortak tutum, deger ve inanglardan olusan bu temel
varsayimlara orgiit kiiltlirii denir (Martin, 1988, s. 148). Benzer sekilde Schein (1992, s. 12)
orglt kiltiiriinii, “bir grubun dissal adaptasyon ve ig¢sel entegrasyon siirecinde karsilastigi

problemlerini ¢6zerken 6grendigi temel ortak varsayimlar Oriintiisii” olarak tanimlamaktadir.

Smircich (1983, s. 339), literatiirdeki Orgiitle ilgili caligmalarin kiiltirii hangi
baglamda ele aldiklarina dair bir ayrim oldugunu belirtmektedir. Bunlardan ilki kiiltiiri
bagimsiz bir degisken olarak ele alan caligmalardir. Buna gore kiiltiir, ¢alisanlarin kendi
kiiltiirleriyle orgiite tasidiklart bir olgudur. Bir diger yaklasim, kiiltiiri Orgiitiin icsel
degiskenlerinden biri olarak gdrmektedir. Orgiit kendi icinde kendi kiiltiiriinii
olusturmaktadir. Bu yaklasima gore orgiit kiiltiirii icinde bulundugu toplum kiiltiiriinden
soyutlanamasa da, oOrgiitlerin kendi iglerinde trettigi kahramanlar, térenler, ritiieller, ortak
semboller gibi kiiltiirel yapilanmalar da bulunmaktadir. Smircich (1983)’iin ayirt ettigi diger
yaklasimlar ise kiiltiirii bir degisken olarak ele almakta ve Grgiit kiiltiiriinii bilissel, sembolik
ve yapisal acidan degerlendirmektedir. Bu ¢alismada orgiit kiiltiiriinii analiz etmede referans
aliman yaklasim kiltiirii bagimsiz bir degisken olarak ele alan yaklasimdir. Ciinkii toplum
kiiltiird, orgiit kiiltiirii tizerinde 6nemli sonuglar dogurabileceginden, 6rgiit i¢in ¢ok onemlidir.
Bu nedenle ¢aligmada toplum kiiltiirliniin neden orgiit kiiltiiriinii etkiledigi ayrintili olarak

incelenmistir.

Toplum kiiltiirii diizeyinden bakildiginda, orgiit kiiltiirii bir alt kiiltiir olup (Simsek vd.,
2007, s. 32), orgiitler de kiiltiirel ortamlardir. Dolayistyla toplumdan topluma degisen kiiltiirel
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Ogeler, degerler, simgeler ve davranislar oldugundan hareketle, o toplum igindeki Orgiit
kiiltiirlerinin de farkliliklar sergilemesi kaginilmaz olacaktir. Nitekim orgiitler de insanlar gibi
diger oOrgiitlerden ve toplum kiiltiiriinden etkilense de Kkiiltiirel olarak farklilagmaktadir
(Sargut, 2001, s. 19; Begeg, 2004, s. 26; Sriramesh, 2009, s. 49). Clinkii belirli kurallar, iligki
diizenlemeleri ve simgeler gibi unsurlar kiiltiir tarafindan orgiitlere aktarilmakla birlikte, orgiit
de kiiltiirel c¢evresini degistiren uygulamalar gerceklestirebilmekte; dinamik bir yap1
sergilemektedir (Timur, 1996, s. 48). Sargut (2001, s. 104)’un da belirttigi gibi, bu dinamik
degisimin baslangicini o toplumun ig¢inde bulundugu kiltirel oOzellikler ve degerler
olusturmaktadir. Ciinkii kiiltiir, orgiitlerin somut ve gozlenebilir degerlerinin arkasinda duran

toplumsal bir gii¢ olarak bireyleri harekete gecirmektedir.

Orgiit kiiltiirii, tanitict bir kimlik gibi oldugundan davranis, tutum, catismanin
yonetilmesi, karar alma, planlama siireci, degerlendirme, denetim, Orgiit ici ve Orgiit dist
iligkilerde orgiit kiiltliriiniin izlerine rastlanmaktadir (Sargut, 2001, s. 111; Simsek vd., 2007,
s. 37). Orgiit kiiltiirii, o orgiitiin dissal paydaslar tarafindan taninmasimi ve ayn1 zamanda
paydaslariyla olan iletisim bi¢imlerini de yansitmaktadir. Bu islevi ile orgiit kiiltiirti, orgiiti
icinde bulundugu topluma baglayan, onun toplum icindeki yerini, etkinligini belirleyen en
onemli araglardan biridir. Ciinkii Orgiitler yalnizca ticari faaliyet gostermemekte, ayni
zamanda i¢inde bulunduklar1 toplumla birlikte varliklarini siirdiirmektedir (Begeg, 2004, s.
212). Bu bakimdan her orgiit kiltiiri, icinde bulundugu toplumsal kiiltiiriin etkilerini
tasimakta, dolayisiyla kiiltiir, Orgilitiin her 0gesine bakis agis1 olarak etki etmektedir.
Hiiseyinova (2006, s. 56)’nin da vurguladigi gibi s6z konusu bakis agis1 yaziya dokiilmese de
niyetlerin derinlerinde yattigindan dolayl, Orgiitsel planlara, degerlere, inaniglara,
varsayimlara ve normlara mutlaka yansimakta, dolayisiyla orgiitiin bir parcast olarak

caligsanlar tarafindan 6grenilmektedir.

Schein (1988, s. 22), orgiit kiiltiiriiniin toplum kiiltiirli temelinde nasil olustuguna dair
bir model gelistirmistir. Buna gore orgiit kiiltiiriiniin en temel diizeyinde, bireylerin bilingsiz
ve farkinda olmadiklar1 varsayimlar1 vardir. Buna gore degerler sorgulanabilirken, temel
varsayimlar asla sorgulanmaz. Varsayimlar ancak belli davraniglardan ¢ikarim yapilarak,
ipuclartyla anlagilabilirken degerler, bir Orgilitte calisanlara sorulacak sorularla anlasilabilir.
Schein’a gore en gozlemlenebilir diizey, orgiit kiiltliriiniin semboller ve artifaktlardan olusan
diizeyidir. Bu diizey, orgiitiin kendi i¢inde toplum kiiltiiriinden en fazla farklilastig1 diizeydir.

Dyer (1988, s. 203)’e gore ise kiiltiirel varsayimlar orgiit kiiltiiriiniin 6ziinii olusturmakta ve
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artifaktlarin, degerlerin altinda yatan etken olmaktadir. Schein orgiit kiiltiiriinii olusturan

diizeyleri asagidaki sekilde gostermektedir:

1. Artifaktlar ve olusumlar

Teknoloji
Sanat
Gortilebilir ve duyulabilir sablonlar

Goriilebilir orgiitsel
yapilar ve siirecler fakat
cogunlukla anlagilmaz

A

2. Degerler

Fiziksel ¢evrede hissedilebilir
Toplumsal uzlasiyla anlasilabilir

3. Temel Varsayimlar

Cevreyle iliski

Gergeklik, zaman ve mekanin dogasi
Insan dogas1

Insan ekinliginin dogas1

Insan iliskilerinin dogast

Stratejiler, hedefler,
felsefeler

Daha yiiksek diizeyde
farkindalik

Biling dis1 algilamalar,
duygular ve
diistinceler

Degerler ve
davranislarin esas
kaynagi, goriinmez

Sekil 1.2. Edgar Schein’in Kiiltiir Diizeyleri (1988, s. 22)

Schein (1992, s. 8-10) orgiit kiiltiirlinlin olusum diizeylerini yukaridaki sekilde

tablolagtirmistir. Bunun yaninda Kkiiltiirtin ortak paylasilan degerler oldugu goriisiinden

hareketle, kiiltiirle iliskili oldugunu belirttigi birtakim kategoriler ortaya koymustur. Buna

karsin Schein, bu kategorilerin kiiltiirle iliskili olmalarina ragmen, hig¢birinin “kiiltir”

olmadigint savunmaktadir:
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Tablo 1.2. Orgiit icinde Kiiltiirle Iliskili Kategoriler”

1. Bireyleraras etkilesimlerde gozlenebilir davranislar
2. Grup normlari
3. Benimsenen degerler
4. Orgiit felsefesi
Kiiltiirle iliskili 5. Oyunun kurallari: Orgiit iginde islerin nasil yiiriidiigii
kategoriler 6. Iklim

7. Gizli kalan yetenekler

8. Diisiinme aliskanliklari, zihinsel modeller, dilsel

paradigmalar

9. Paylasilan anlamlar

10. Metaforlar, entegre semboller

Schein (1992, s. 10) yukaridaki kategoriler arasinda da saydigi normlar, degerler,
davraniglar yerine neden kiiltiir kelimesine ihtiya¢ duyuldugunu ise, kiiltiiriin o Orgiitiin
yapisinda igsellestirilmis ve ¢ogu zaman goriinmez oldugu; ancak farkinda olmadan bu
kategorileri etkiledigi ve onlart bir biitliin haline getirdigi anlayisindan hareketle
aciklamaktadir. Sonug olarak orgiit kiiltiri ile ilgili yapilan tiim tanimlamalar, tartigmalar ve

degerlendirmeler sonug olarak su ortak noktalarda bulugsmaktadir:

1. Bir orgiitteki calisanlar tarafindan paylasilan degerler sistemidir ve bu degerler
oldugu gibi kabul edilir. Ayn1 zamanda bu degerler ¢alisanlar icin ortak sembolik

anlamlar tasimaktadir.

2. Orgiitte islerin nasil yiiriidiigiinii ifade eden yargilar1 icerir ve bu anlamda

deger ve inanglarla ilgili mitler, torenler ve semboller araciligiyla paylasilir.

3. Orgiitiin igsel ve dissal uyum siirecine iliskin gelistirdigi davrams kaliplaridir.
Calisanlarin davraniglarini sekillendirerek, orgiit icindeki bireylerarasi iletisimi de

etkiler.

* Bu tablo, Edgar H. Schein’in (1992) kiiltiirle iliskili kategoriler simflandirmasindan yararlanarak
olusturulmustur.
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4. Orgiit yoneticilerinin, orgiit ortamm nasil gordiiklerini ve ortamsal

degisikliklere nasil karsilik vereceklerini etkiler.

5. Orgiitsel ortama uyum saglama siirecinde degisiklige ugrayabilir.

6. Orgiitsel yap1 ve strateji gibi teknik unsurlarla, personel ve yonetim tarzi gibi

beseri unsurlar arasindaki baglantiy1 ve uyumu saglar.

7. Orgiitsel kiiltiiriin gekirdegini, orgiit yoneticilerinin toplum kiiltiirii ile ilgili

deneyimleri ve anlamlandirmalar1 olusturur.

8. Is diinyasinda kurumun rekabet avantaji kazanmasinda da orgiit kiiltiirii gok
etkili bir faktordiir. Clinkii kurumun amagclari, hedefleri, stratejileri, vizyon ve
misyonunun belirlenmesinde ©6nemli bir etkiye sahip olmasinin yaninda,
yoneticiler i¢in segilen stratejinin uygulanabilirligini olumlu ya da olumsuz yonde

etkileyen bir aragtir.

9. Orgiit kiiltiirli, orgiitsel hedeflere ulasmada secilecek strateji ve stratejiyi
belirleme seklini de bigimlendirir (Davis, 1988, s. 138; Begeg, 2004, s. 211;
Hiiseyinova, 2006, s. 56-57; Simsek vd., 2007, s. 33-34; Eski, 2009, s. 166-169).

Orgiitler agik sistemlerdir. Bu nedenle bir &rgiit, varhgimi siirdiirebilmek icin
cevresiyle etkilesmek, c¢evresinden sagladigi girdileri kullanarak yine cevre igin ¢ikti
olusturmak zorunda olup, bu siirecte kiiltiirel ¢evresiyle de etkilesim siirecine girmektedir.
Dolayisiyla teknoloji, bilgi, is gilicii gibi girdiler de i¢inde bulundugu toplum kiiltiiriiniin
izlerini tagimaktadir. Ayrica Orgiitiin kendi icinde toplum kiiltiiriinden farklilagarak
olusturdugu kendi kiiltiirii, alt sistemleri araciligiyla kiiltiirel ¢evreyle de iliski kurmaktadir
(Sargut, 2001, s. 108). Acik sistem yaklagimina uygun bir bi¢imde yapilanan bir Orgiitte
(Buyruk, 2007, s. 25) bu iligki genelde ¢evreye uyum bi¢iminde gelismekte; boylece orgiit
toplumsal norm ve degerlere uygun olarak kendisi de o toplumun kiiltiiriine katkida
bulunabilmektedir (Simsek vd., 2007, s. 33). Kiiltiirel ¢evre-orgiit arasindaki etkilesimin
Onemi Orgiitlerin acik birer sistem olduklar1 gergcegine dayandirildiginda ise daha agikca

ortaya ¢ikmaktadir. Sargut (2001, s. 109-110) bu etkilesimi su sekilde maddelestirmektedir:
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1. Enerjinin cevreden icyapiya aktarmmi: Enerji kavrami  kiiltiire
indirgendiginde bilgi ve diger kiiltiirel 6geler dne c¢ikmaktadir. Higbir orgiit
kiiltiirti kendi kendine yeterli olmadigindan, bilgi ve diger kiiltiirel 6geler bunu

desteklemekte ve katkida bulunmaktadir.

2. Siirecleme (Girdi isleme): Orgiit, toplum kiiltiirinden aktarilan bilgileri
stiregleyerek kendi kiiltiiriinii zenginlestirmekte, bdylece c¢evreye sundugu

ciktilarinin da niteligi yiikselmektedir.

3. Cikti: Toplumsal kiiltiir 6gelerinin siire¢lenmesi sonucu, orgiit de ¢evresine
zengin ¢ikt1 ve kiiltiirel 6geler sunmaktadir. Boylece orgiit kendi biiytikligii ve

etkinligi oraninda o toplum kiiltiiriine katkida bulunmaktadir.

4. Olaylar dongiisii olarak sistemler: Toplum Kkiiltliriiniin 6rgiit kiiltiiriini
etkilemesi ve Orgiit kiiltiiriiniin de ¢iktilariyla toplum kiiltiiriine katkida

bulunmasi dongiisel bir stireklilik tagimaktadir.

5. Olumsuz Entropi*: Orgiit kiiltiirii entropiye direnmektedir. Bu direniste
basarili olabilmek i¢in orgiit kiiltiiriine gerekli dinamigi saglayan Kkiiltiirel

ogeler cevreden saglanmaktadir.

6. Bilgi girdisi, olumsuz geri bildirim ve kodlama siireci: Bir orgiit kiiltiirel
cevreye uyum gosterebilmek icin kiiltiirel ¢cevredeki olusumlar izlemektedir.
Olumsuz geribildirim aldig1 taktirde yeniden uyum siirecini saglamak iizere i¢
diizenlemelere gitmektedir. Fakat orgiit, kiiltiirel ¢cevresinden gelen girdilerin
hepsini sorgulamaksizin kabul etmemekte, bazilarini reddedip bazilarini ise
degistirerek kabul edip kodlama siirecine tabi tutmaktadir.

7. Kararh durum: Orgiit kiiltiirel cevresinden aldig: bilgileri belli bir diizeyde
tutmakta, kararli durum denilen dinamik dengeyi korumaktadir. Bu sayede
orgiit, kendine 6zgii kimligiyle diger oOrgiitlerden farklilagabilen bir kiiltiir
ortaya koymaktadir.

* Olumsuz Entropi: Entropi, sistemdeki faaliyetlerin, dengenin bozulmasi, karigiklik ve aksakliklarin ortaya
¢ikmast sonunda durmasidir. Agik sistemlerin disaridan aldig1 girdilerle biinyesindeki entropiyi ortadan
kaldirmasma olumsuz (negatif) entropi denir. Kaynak: www.ikademi.com/yonetim-dusuncesinin-evrimi
10.11.2010
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8. Ayrimlagsma-Farkhlasma: Orgiit kiiltiiriiniin 6geleri ayn1 diizeyde etkinlik
gostermeyebilir. Bu durum kiiltiirel 06geler arasinda ayrimlagma ve

farklilasmaya yol acabilmektedir.

9. Essonucluluk: Farkli orgiitler farkli noktalardan yola c¢ikip ayni sonuca
ulasabilmektedir. Essonucluluk denilen bu durum, farkli orgiit kiiltiirlerinin
temelde o toplumun kiiltiiriinden kopma anlamia gelmediginin gdstergesi

sayllmaktadir.

Yukaridaki maddelerden de anlasilacagi gibi oOrgiit kiiltiri ile toplum kiiltiiri
arasindaki etkilesim, orgiitiin varligimi slirdiirmesinde onemli dinamiklerden biridir. Aym
zamanda oOrgilit kiltiri, tipki toplum kiiltiiri gibi i¢inde degerlerini barindirmaktadir. Bu
degerler, oOrgiit calisanlar1 tarafindan icsellestirilmekte ve onlarin Orgiitsel algilarina ve
davranislarina yansimaktadir. Orgiitsel degerler, ¢alisanlarm ortak duygu ve diisiincelerini
yansitmasi, orgiitsel birligi giiclendirmesi, orgiit kurallarina temel olusturmasi, aktarilabilmesi
ve Orgiitten orgiite farklilasabilmesi gibi 6zelliklerle, toplum kiiltiirii icinde bir alt kiiltiir olan
orgiit kiltiiriinii olusturur. Buna baglh olarak, giliclii bir orgiit kiltiiri i¢in, Orgiitiin i¢
paydaslarindan biri olan ¢alisanlarin sahip oldugu degerlerin tatmini, yoneticilerin
gerceklestirmesi gereken en onemli hedeflerden biri durumundadir. Orgiit i¢indeki kiiltiiriin
dinamikleri anlasildigi taktirde, calisanlarin irrasyonel, alisilmadik davraniglarinin altinda
yatan nedenler ve bu tiir davranislarin degistirilmesinin neden zor oldugu daha iyi
anlasilabilecektir (Schein, 1992, s. 5). Orgiit yoneticisi, orgiit ici ve dis1 ¢atigmalari
cozlimlerken ya da Orgiitsel bir faaliyet yiiriitirken, her adimimi kiltiir temellerine
dayandirmali; orgiit cikarlari dogrultusundaki uygulamalari o toplumun kiiltiiriine ters
distiigii taktirde zorla dayatmaya calismamalidir (Zeynalov, 2008, s. 49). Ciinkii kiiltiiriin
davraniglar tizerindeki etkisi giicli ve degistirilmesi de zordur (Sathe, 1988, s. 234). Bu
nedenle, orgiit yoneticilerinin, ¢alisanlarin ve kamularin kiiltiirel degerlerini ve kiiltiirden
etkilenen davranislarini goéz Oniline almadan uzun vadede basarili olmalart miimkiin
olmamaktadir (Davis, 1988, s. 140; Sargut, 2001, s. 140; Mucuk, 2001, s. 21). Oysa Begec
(2004, s. 211-212)’in de ifade ettigi gibi, orgiitsel degerlerle uyumlu, bireysel degerlere sahip
calisanlar ile orgiitiin kiiltliriine, vizyonuna ve misyonuna uygun olarak belirlenen hedefler
orgilitsel basariy1 getirecektir Ciinkii kiiltiir, orgiit tarafindan belirlenen formel isleyisle, yani

olmas1 gerekenle, gergekte var olan arasindaki boslugu doldurur.
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1.5.3. Maddi Kiiltiir: Kiiltir, insanin yasamak i¢in yarattifi bir ortamsa, bir toplum
tiyelerinin sahip olduklar1 kiiltiir ¢ercevesinde olusturduklart maddi degerler de maddi
kiiltiirdiir. Maddi kiiltiir, kiiltiiriin en agik, en elle tutulabilir goriintiileridir. Toplumun
herhangi bir gelisim asamasindaki teknolojik ilerlemesini, {iretim sekillerini ifade etmektedir
(Ozkalp, 2001, s. 97). Bir toplumdaki maddi kiiltiir incelenirken, bireylerin maddi kiiltiir
unsurlarini nasil ve neden yaptiklart da incelenmektedir (Yesil, 2009, s. 110). Burada {izerinde
onemle durulmasi gereken nokta, maddi kiiltiiriin sinirlarini toplumsal kosullarin ¢izmesidir
(Hiiseyinova, 2006, s. 35; Tasar Unalp, 2007, s. 86). Ciinkii kiiltiiriin sadece maddi iiriinlere
indirgenerek, tarihsel ve toplumsal kosullardan soyutlanmasi durumunda, kiiltiiriin degismez
ve duragan bir olgu olarak ele alinmasi1 gerekecektir ki bu da kiiltiirii tek boyutlu olarak ele

alan sorunlu bir bakis agisin1 yansitacaktir.

1.5.4. Manevi Kiiltiir: Kiiltiirtin bireylerin daha ¢ok psikolojik ve sosyolojik gereksinimlerini
karsilayan soyut tarafi manevi kiiltiir olarak tanimlanmaktadir (Tasar Unalp, 2007, s. 86).
Manevi kiiltiir, genel olarak degerler, normlar, gelenekler, inanglar, ¢esitli davranis kaliplari
ve dili kapsamaktadir (Ozkalp, 2001, s. 97; Demirkan, 2007, s. 27). Bir toplumdaki bireylerin
diisiincesinin, inanglarinin, dilinin ve degerlerinin belleksel olmasi, somut olmasa da insan
yasayisini etkileyen bir yapiya sahip olmasi manevi kiiltliriin olusmasinda etkilidir. Manevi
kiltir 6geleri, maddi kiiltliriin bazi yonlerinin de gelismesinde etkilidir. Fakat bazen bu
durum karsiliklr etki seklinde de gergeklesebilmektedir. Ciinkii bireylerin hareketleri biiyiik
Olciide manevi kiiltiire bagliyken, hareket yetenekleri ise maddi kiiltiirle sinirlanmaktadir

(Sayan Kileci, 2005, s. 29).

1.5.5. Karsit Kiiltiir: Karsit kiiltiir kavrami ilk olarak, Theodore Roszak tarafindan 196011
yillardaki karsi hareketleri anlattigi kitabinda kullanilmistir (www.wikipedia.org/05.01.11).
Roszak bu kitabinda alt kiiltiirli, yeni sol politikalar, burjuvazi ve Protestan ¢aligma etiginin
karsisina koydugu yeni cemiyet tiirleri, aile bigimleri, cinsel toreler, ge¢im yollar1 ve kisisel
kimlikler kesfetme cabasi olarak tanimlamustir (Ikibudak, 2010). Boylece karsit kiiltiir, bir
toplum ic¢indeki bazi bireylerin i¢inde yasadiklar1 genel kiiltiiriin degerlerini reddedip
(Demirkan, 2007, s. 28), kendi ideolojileri dogrultusunda degerler benimseyerek ortaya
koyduklar1 bir kiiltiirii isaret eder. Karsit kiiltiir, deger, norm ve yasam tarzi agisindan i¢inde
yasanilan kiiltiire ters diisen tutum ve davramslar1 igermekte (Ozkalp, 2001, s. 102) ve toplum
genelinde belirli bir kitleye ulasabilmektedir. Bununla birlikte karsi kiiltiir, genel kiiltiirii
yipratmak adina olusturulan yapay bir kiiltlir olup, en temel olarak bu yoniiyle alt kiiltiirden

ayrilmaktadir (Tasar Unalp, 2007, s. 87). Erdogan ise karsit kiiltiirlerin, toplumsal yapi
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igerisinde kurulan iiretim iliskilerine karsi kendi yagam bigimlerini korumaya ve gelistirmeye

yonelik oldugunu vurgulamaktadir (Erdogan, 2005, s. 140).

1.6. Literatiirde Kiiltiir Boyutlar1 Uzerine Yapilan Cahsmalar

Kiiltiirti daha iyi anlayabilmek ve farkli kiiltiirler arasindaki farkliliklari belirgin bir
bicimde ortaya koyabilmek icin, kiltiir alt parcalara boliiniip c¢esitli boyutlar altinda
incelenmistir. Hofstede (1984)’a gore boyut, “bir kiiltiiriin diger kiltiirlerle iligkilerde
oOlgiilebilen yoniidiir”. Kiiltiirel boyutlar bir toplumdaki bireylerin ayni ya da benzer ortak
kiiltiirel programlanma siirecine sahip olmasidir. Literatiirde kiiltiir ve kiiltiir boyutlari iizerine
yapilmis pek ¢ok calisma bulunmaktadir. Bu boliimde ilk olarak farkli arastirmacilarin ortaya
koyduklar1 farkli kiiltiir boyutlar1 incelenmis; ardindan aragtirmanin amaci dogrultusunda

Hofstede’n kiiltiir boyutlar1 ayrintili olarak ele alinmistir.

1.6.1. Deger Yonelimleri Kurami

Kluckhohn ve Strodbeck (1961) tarafindan insanligin ortak sorunlarinin ¢éziimiine ve
insan etkinliklerini yoneten temel ilkeleri saptamaya yonelik olarak ortaya koyduklar: deger

yonelimleri kurami agagidaki i¢ kabulden yola ¢ikmaktadir:

1. Biitiin kiiltiirlerin {iyeleri, tim insanligin problemlerine ¢dziim tiretmelidir.
2. Bulunan ¢6ziim yollar ¢esitlidir, bu nedenle farkl: yollarla ¢6ziime ulasilabilir.
3. Biitiin kiiltiirlerde ¢oziim yollar1 bilinse de, genelde kiiltiir iiyeleri belli bazi

cOzlimlere yonelme egilimi gostermektedirler.

Yukaridaki ti¢ kabulden yola c¢ikarak biitiin kiiltiirlerin, insanligin ortak sorunlarina
¢Oziim getirmek ilizere yanitlamak zorunda olduklari temel sorular, insanin insan dogasina,
dogaya, zaman, etkinlige ve insan iligkilerine yonelimi ile iliskilidir (Hofstede, 2001, s. 29;

Kartari, 2006, s. 103).

a) Insan-insan Yénelimi: Yonelim kuraminda insan-insan ydnelimi,
bireylerin karakterlerinin kalitimsal olarak varligini siirdiirdiigli inancina
dayanmaktadir. Bu dogrultuda insan dogasiyla ilgili iyi, kotli ve “notral” olmak
tizere li¢ kategori bulunmaktadir. Ancak tiim bireyleri sadece bu ii¢ kategori

altinda smiflandirma yeterli olmayacagindan, kategoriler arast gecis
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yeteneklerine gore siniflandirilmalar1 daha uygundur. Buna gore, insan dogasi

alt1 kategoride toplanmaktadir:

Insanlar kotiidiir ama kendilerini degistirebilitler,

o Insanlar kétiidiir ve kendilerini degistiremezler,

o Insanlar iyiye de kétiiye de karsi nétr bir durus sergilerler,

. Insanlar iyi ile k&tiiniin karisimudar,

. Insanlar iyidir ama kendilerini degistirebilirler,

. Insanlar iyidir ve kendilerini degistiremezler (Kartar1, 2006, s. 104)

b) insan-Doga Yénelimi: Insanin dogayla iliskilerinin incelenmesine yonelik
olan bu boyut, insanin dogayla iliskisinde “doganin tistiinliiglinii kabul etmek”,
“dogayla uyum i¢inde yasamak” ve “dogaya hakim olmak” gibi yonelimlerde
bulundugu {istiinde durmaktadir. Buna gore doganin iistiinliigiinii kabul eden
toplumlar, doga olaylarinin verdigi zararlar1 engellemek i¢in herhangi bir
eylemde bulunmazlar. Dogayla uyum i¢inde yasayan toplumlarda ise insan
yasamiyla dogal gii¢ler arasinda sinir ¢izilmemekte ve insan yasami dogayla
uyum i¢inde silirdiiriilmektedir. Son olarak dogaya hakim olma yonelimi ise
sanayilesme diizeyi yiiksek toplumlarda baskin olan bir o6zelliktir. Bu
yonelimin temelinde doganin dizginlenip, tamamiyla insan yararina
kullanilmas1 vardir. Bununla birlikte dogaya verilecek zarar ¢ok fazla dikkate

alinmamaktadir (Kartari, 2006, s. 105).

¢) Zaman Yonelimi: Kiiltiirler arasindaki ge¢cmise, simdiki zamana ya da
gelecege odakli yasamaya yonelik farkliliklar bu boyutun temelini
olusturmaktadir. Gegmis yonelimli kiiltiirlerde geleneksel degerlere, aileye ve
insan iligkilerine daha fazla 6nem atfedilmektedir. Hall (1983)’ e gore simdiki
zaman yonelimli kiiltiirlerde bireyler, ge¢misi arkada biraktiklar1 ve gelecegi de
belirsiz  gordiikleri i¢in  simdiki zamanin daha gercek oldugunu
distinmektedirler. Gelecege odakli kiiltiirler ise yasam standartlarini
tyilestirmeye yonelik eylemleri, daha 1iyi bir gelecek kaygisiyla
gerceklestirmektedirler (aktaran Kartari, 2006, s. 106).
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d) Etkinlik Yonelimi: Bireylerin faaliyetlerinde baskin olan yonelimleri ifade
eden bu boyutta, “yapmak”, “olmak” ve “olmak ve gelisim” yonelimleri
bulunmaktadir. Buna gore diisiinmekten c¢ok harekete ge¢gmenin 6n planda
oldugu Kkiiltiirler “yapmak”, insan eylemlerini insan kisiliginin istemsiz
ifadeleri olarak niteleyen kiiltiirler “olmak”, bireylerin kim oldugu ve
kendilerini nasil gelistirdiginin 6nemli oldugu kiiltiirler ise “olmak ve gelisim”

yonelimlidir (aktaran Kartari, 2006, s. 106).

e) Iliskisel Yonelim: Kluckhohn ve Strodbeck (1961)’¢ gore bireylerarasi
iligkiler bireycilik, grup siirekliligi ya da yararcilik temelleri iizerine oturmak
zorundadir. Bireycilik yonelimi, bireyin 6zerkligin vurgulayan bir anlayisa
dayalidir. Buna karsilik grup devamliligi yonelimi grup cikarlarini, birey
cikarlarindan daha istiin  tutmakta, yararcilik yaklasimi ise grup ici
davraniglarla ilgili olmasinin yaninda, grubun biiylimesi ve gelismesini de

icermektedir.

Kluckhohn ve Strodbeck (1961)’1in deger yonelimleri kurami kiiltiir boyutlarini genel
cizgileriyle ele alan bir yaklasim sergilemektedir. Bununla birlikte Kartar1 (2006, s. 107)
kiltir kaynakli davraniglarin daha ayrintili bir kuramsal ¢ercevede incelenmesi gerektigini

vurgulamaktadir.

1.6.2. Sargut (2001)’un Ortaya Koydugu Kiiltiir Boyutlar

Sargut (2001, s. 68-70), Fukuda (1991)’nin giindeme getirdigi kiiltiir boyutlarini temel
alarak, Dogu ile Bati kiiltiirleri arasindaki ¢eliskileri vurgulamis ve diger kiiltiir kuramlarina

dayanarak alt1 farkl kiiltiir boyutu ortaya koymustur:

1. insanlarin Dogasi: Bir toplum insanlarin dogasim “iyi” ya da “kotii”

2

olarak tanimlayabilmektedir. Insanlarin dogasini “iyi” olarak tanimlayan
kiiltiirlerde insana giiven vardir. insanin dogasinin “kétii” oldugundan yola

c¢ikan kiiltiirler ise insana kusku ve giivensizlikle yaklagmaktadir.

2. Dogayla Var Olan iliski: Farkli kiiltiirlerde, dogayla olan iliski ahenk
(dogayla uyumlu yasama), egemen olma (doga tizerinde hakimiyet kurma),

teslimiyet (dogaya teslim olma, miicadele etmeme) seklinde olabilmektedir.
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3. Diger Insanlarla Olan iliskiler: Bu boyut bireysel cikarin grup

¢ikarlarinin 6niinde olup olmadigina ve hiyerarsik yapilanmaya yoneliktir.

4. Oncelikli Calisma Bicimi: Kiiltiirel egilim olarak calisma bigimlerinde
denetim, eylem ya da sadece var olmanin 6n planda olup olmadigina gore

kendini gosteren boyuttur.

5. Zamana lliskin Yonelim: Gelecek, simdiki zaman ve ge¢mis bigiminde
ortaya ¢ikan zamana iliskin yonelim, o kiiltiirde planlarin hangi zaman

dikkate alinarak gergeklestirildigiyle ilgilidir.

6. Alana iliskin Yénelim: Alanin kullanimi1 kamusal, 6zel ya da ikisinin ayni
anda kullanimi seklinde olabilmektedir. Ancak farkli kiiltiirlerde 6zel ve
kamusal alanlarin kullanimi farklilasabilmektedir. Bazi kiiltlirlerde 6zel
alanin kullaniminda bireysel bir yaklasim sergilenirken, bazi kiiltiirlerde ise

en bireysel alan bile kamusal 6zellikler tagimaktadir.

1.6.3. Yiiksek-Diisiik Sinerjili Toplumlar

Farkl kiiltiirlerin bireylerin davraniglari {izerindeki etkisini inceleyen Ruth Benedict
(1934)’in ortaya koydugu yiiksek ve diisiik sinerjili toplum ayrimi, toplumlar arasindaki
sinerjik farkliliga iliskin ayrimimn isbirlii ve catisma iizerine olduguna yonelik bir
yaklasimdir. Yiiksek sinerjili toplumlarda karsilikli yarar, herkes kazansin yaklasimi,
zenginligin ve gelirin yayginlastirilmasi egilimi, erdemin, algakgoniilliiliigiin ve dogrulugun
odiillendirilmesi, etkili ve yetkin liderleri secme ve yiiksek giiven gibi 6zellikler 6n plana
cikarken, diisiik sinerjili toplumlarda bencil diisiinme, zenginin daha zengin fakirin daha fakir
olmasi, bobiirlenme, lider se¢iminde ¢ikar iligkisine dayali yaklasim ve diisiik giiven s6z
konusu olmaktadir. Tiirk toplumu bu ayrimda daha c¢ok diisiik sinerjili kiiltiir tarafinda yer
almaktadir. Ciinkii Tiirk toplumunda kiicliik gruplara (aile, akrabalar, calisma arkadaslari,
kisinin iiyesi oldugu gruplar) boliinme egilimi fazla oldugundan, bu durum isbirligi ve sinerji

yaratma yerine ¢atigmayi getirmektedir (Sargut, 2001, s. 142-144).
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1.6.4. Genis Baglamh-Dar Baglamh Kiiltiirler

Kiiltiirler arasinda genis baglamli ve dar baglamh kiiltiir ayrimi Edward Hall
tarafindan 1976 yilinda yapilmistir. Fakat Hall farkli toplumlarin kiiltiirlerinin dar baglamli ve
genis baglamli sinirlarin uclarinda degil, bu yelpaze arasinda ya dar baglamli kiiltiire yakin ya
da genis baglamli kiiltiire yakin olarak nitelenmesinin daha dogru olacagini vurgulamaktadir.
Baglamin diizeyi iletisimin dogas1 ve sembolik davranislar da olmak iizere tiim davraniglar

belirlemektedir (Hall, 1989, s. 91-92).

Dar baglaml kiiltiirlerde bireyler istediklerini somut bir bicimde dile getirebilirken,
genis baglaml kiiltiirlerde sdylenmek istenilenin yalnizca bir boliimii iletilmekte (Sargut,
2001, s. 149) ve karsilarindaki bireye daha ¢ok derin anlamlarin oldugu basit mesajlar
verilmektedir. Bireyselligin 6n planda oldugu, adeta i¢cinde bulundugu topluma yabancilagmais,
diger insanlarla ¢cok az iliskide bulunan bireylerin bulundugu dar baglaml kiiltiirlerde

insanlar, kendi iirettikleri makinelere benzemektedirler (Hall, 1989, s. 39).

Genis baglaml kiiltiirlerde en ¢ok Akdeniz kiiltiirlerinin karakteristiklerini gérmek
miimkiin olup (Hall, 1989, s. 150), bu kiiltiirlerde bireylerin bir “seylere” ait olma hissini
duymalar1 6nemlidir. Aksi taktirde “kimlik” ve aidiyet duygularinda bosluk hissederler. Bu
baglamda birey bir ise basladiginda sadece o kurumda is yapmakla kalmaz, onun bir parcasi
olur ve kendisini o kuruma ait hisseder. Boylece sadakat asla sorgulanmaz. Bir ¢alisanin
yanliginin diizeltilmesine ya da ne yapmasi gerektiginin anlatilmasina gerek kalmaz. Ciinkii o
calisanin onlar1 dnceden bildigi varsayilir. Ancak Hall (1989, s. 64, 112-113)’un da dikkat
cektigi gibi, kurumda otoriteyi temsil eden kisi, kendi altindakilerin hareketlerinden
sorumludur.

Bununla birlikte genis baglamli kiiltiirlerde, dar baglamli kiiltiirlerden ¢ok daha
yitksek diizeyde “bizden olan” “bizden olmayan™ ayrmmu vardir. Bu baglamdaki gruplar,
iletisim kurduklar1 bireyin ne diisiindiigiinii, kendisini neyin rahatsiz ettigini kendiliginden
anlamasii bekler, anlatmak istedikleri konunun etrafinda doniip dururken, esas noktayi
sdylemezler. Insanlarin iyi, diiriist, diisiinceli, arkadas canlis1 olmalar1 genis baglaml kiiltiire
mensup bireyler i¢in isten dnce gelmektedir. Gergin ya da kavgali ortamlarda dar baglamh
kiltiirlere mensup bireylere gore ¢ok daha dayaniksizdirlar. Hareketleri insan iliskileri

cevresinde sekillenmektedir (Hall, 1989, s. 113, 150).

? Vurgulama ve benzetme yazara aittir.



35

Freitag ve Stokes (2009, s. 57), dar baglamli bir toplum kiiltliriindeki halkla iligkiler
uygulayicisinin  Orgiit ici ve disindaki gruplarin sadakatiyle ilgili onemli zorluklarla
karsilasacagini, ¢iinkii dar baglaml kiiltiirlerde Orgiite yonelik sadakatin hizli bir sekilde
olusturulsa da kolay bir sekilde kirilabildigini vurgulamaktadirlar. Bu nedenle bu tiir kiiltiire
sahip toplumlarda halkla iliskiler, ortamdaki degisikliklere karsi ¢ok daha fazla duyarli olmak
durumundadir.  Genis baglamli  kiiltiirlerde ise halkla iligkiler uygulayicilarinin
karsilasabilecegi en kritik nokta, orgiitiin i¢ ya da dis gruplarinin agik iletisim kuramamasi
olabilmektedir. Uygulayicinin bdyle bir durumda yapmasi gereken en temel yol, iginde
bulundugu toplumun “zihinsel programi’nin farkinda olarak hareket etmek ve hedef gruplarin
davraniglarini bu temelde degerlendirmektir. Freitag ve Stokes (2009) genis ve dar baglaml

kiiltiirlerin karakteristik 6zelliklerini su sekilde tablolastirmislardir:

Tablo 1.3. Genis ve Dar Baglamh Kiiltiirlerin Karakteristikleri

Genis Baglamh Kiiltiirler Dar Baglamh Kiiltiirler

Ortiili, gizli Acik, ortada

Icsellestirilmis mesajlar Acikca kodlanan mesajlar

Daha ¢ok sozsiiz kodlar Detaylarin acik¢a belirtilmesi
Onceden belli reaksiyonlar Yiizeysel tepkiler

I¢ grup-dis grup ayrismasi I¢ grup ve dis gruplarda esneklik
Gicli kisilerarasi baglar Kolayca kirilabilir kisilerarasi baglar
Yiiksek baglilik Diisiik baglilik

Esnek ve a¢ik zaman Organize zaman

1.6.5. Boyacigiller ve Adler’in Kiiltiirlerarasi1 Farklihk Kategorileri

Boyacigiller ve Adler (1991) farkli kiiltiirleri {i¢ baslik altinda toplamislardir.
Kiiresellesme cercevesinde oOrgiitlerdeki kiiltiirel etkileri smiflandirdiklar1 bu caligmada

Hofstede ve Hall’un kiiltiir siniflandirmalarina benzer bir kategorilestirmeye gitmislerdir.

a) Ozgiir irade-Belirlenimcilik: Cevreyi etkileme ya da gevreden
etkilenmenin kiiltiirel yapidan ayr tutulamayacagi temelinden hareket eden bu
yaklasima gore, Ozgiir iradeyi destekleyen kiiltiirler, bireyleri kendi

eylemlerinden sorumlu tutmakta ve olaylar1 etkileyebileceklerini One
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stirmektedirler. Buna karsin belirlenimci kiiltiirler, denetimin genellikle
disaridan oldugu, belirsizlikten kaginma diizeyi yiiksek, i¢cinde bulundugu
toplumsal sinifa, Tanri’ya ve devlete sorgulamaksizin bagli bireylerden

olusmaktadir (Boyacigiller ve Adler, 1991, s. 272).

b) Bireycilik-Ortaklasa Davramis¢ilik: Bireylerin kendilerini karakterleriyle
ve kisisel basarilariyla 6ne ¢ikardiklar1 bireyci kiiltiirlerde, orgiitle kurulan
iletisim maddi yaklagimla ele alinmaktadir. Bunun tersine ortaklasa davranisci
kiiltiirlerde calisanlar orgiitleriyle iliskilerinde maneviyati1 da gézetmekte, isin
kendisine bagliliktan &te kisilere baglilik duymaktadirlar (Boyacigiller ve
Adler, 1991, s. 274).

¢) Genis Baglamh-Dar Baglamh Kiiltiir: Genis baglamlh kiiltiirlerde
bireylerarasi iletisimde i¢inde bulunulan ortam ve sozsiiz iletisim davraniglari
cok onemlidir. Karsidaki bireyi incitmemek i¢in gerektiginde gergekler bile
saklanabilir. Dar baglaml kiiltiirlerde ise karsidaki bireyi incitmek pahasina da
olsa gercekler dogrudan kisinin yiiziine sdylenmektedir (Boyacigiller ve Adler,

1991, s. 276).

1.6.6. Charles Hampden-Turner ve Fons Trompenaars’in Kiiltiir Boyutlar:

Charles Hampden-Turner ve Fons Trompenaars “Riding The Waves of Culture”
(1998, s. 29) adl1 ¢alismalarinda farkli kiiltiirlerin, bireylerin diinyay1 algilayis ve is yapma

bicimlerinde ne 6l¢iide etkili oldugunu belirlemek {izere beg ikilem ortaya koymuslardir:

1. Bireycilik-Toplumculuk: Bu boyutta esas olarak bireycilikte kisinin kendine
yonelimli, toplumculukta ise toplum i¢in ortak sayilan hedeflere ve amaglara

yonelimli olmasi 6nemli olmaktadir (1998, s. 50).

2. Evrensellik-Ayrinticthk: Bu boyut bir bireyin diger bireyleri nasil
yargiladigiyla ilgilidir. Evrensellik boyutu esas olarak kural temelli bir
yaklagimdir. Bir toplumdaki kurallarin tiim bireyler i¢in gecgerli oldugu
evrensellik boyutunda, bireylerin davraniglar1 soyut olma egilimindedir. Bu
nedenle kurallar: ihlal etme olasilig1 gosteren durumlara karst koyulmaktadir.

Ayrmticilik boyutunda ise insan iligkileri ¢ok onemlidir. Kurallar nasil islerse
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islesin, onemli olan bireyin duygusal bag kurdugu diger bireyler ve onlarin

cikarlaridir (1998, s. 31).

3. Notrliik-Duygusallik: Notr kiiltiirlerde bireyler, duygularin1 gdstermez ve
kontrol altinda tutarlar. Kontrol altinda tutmalari, hissetmedikleri anlamina
gelmez. Duygusal kiiltiirlerde ise hissedilen duygularin normalden daha giiclii
disa vurumu s6z konusudur. Hi¢bir duygu baskilanmaz, aksine bireyden

bunlar agikga ifade etmesi beklenir (1998, s. 69).

4. Yayginhk-Spesifiklik: Bir toplumdaki bireyler iligkilerinde belli kurallara
bagl kaliyor ve emir verme egiliminde bulunuyorlarsa bu tiir bir toplumda
spesifik kiiltlir gegerlidir. Bunun tersine eger bir toplumda insan iliskilerinde
kurallardan ve emir vermekten uzak bir yaklasim sergileniyorsa, bu tiir

toplumlarda yaygin kiiltiiriin egemen oldugu sdylenebilir (1998, s. 81).

5. Basari-Ovgii (Yakistirma): Basari kiiltiirlerinde bireyler statiilerini kendi
basarilar1 ve yetenekleri dogrultusunda kazanirken, Ovgl (yakistirma)
kiiltiirlerinde ise para, unvan, giiclii kisileri tanima statii kazanmak i¢in yeterli

olabilmektedir (1998, s. 108).

1.2.7. Hofstede’in Alan Arastirmasi ve Kiiltiir Boyutlar:

Geert Hofstede’a gore insanhigin varligimin siirdiirilmesinin yolu, farkli diisiinen
insanlarin birlikte hareket edebilmelerinden kaynaklanir. Buna gore gozle goriilemeyen
kiltirel farkliliklarin daha 1yi anlasilmasi, hiikiimetler, oOrgiitler ve bireylere diger
toplumlardaki bireylerle iliskilerinde basar1 saglayacaktir. Bunun yaninda bir toplumun
kiiltiirel degerleri, o toplum icinde faaliyette bulunan orgiitlere de yansimaktadir. Toplum
kiltirii disinda orgiit kendi alt kiiltiirtinii gelistirse de, yogun bir bigimde i¢inde bulundugu

kultarden etkilenmektedir.

Hofstede (1984, s. 39; 2001, s. 34), bu anlayistan hareketle farkli kiiltiirlere mensup
bireylerin davranislarina yansiyan dort kiiltiir boyutu ortaya koymustur. Hofstede’in kiiltiir
boyutlar1 aragtirmasi 1967-1969 ve 1971-1973 yillar1 arasinda, 116.000 IBM c¢alisanina, 53
farkli iilkede ve 20 ayr1 dilde anket uygulamasi olarak gergeklestirilmistir. Arastirma

kapsaminda uluslararas1 6lgekli bir sirket olan IBM’in s6z konusu iilkelerde caligsan yerli
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elemanlari ele alinmistir. Arastirmanin amaci ulusal degerler sistemleri arasindaki fark: ortaya
koymaktir. Aragtirmada segilen 6rneklemin temel odak noktasi, bulunduklar iilkenin ¢esitli
alt kiiltiirlerinden gelmekle birlikte, Hofstede’in kiiltiirleri birbirinden ayirirken 6lgiit olarak
kabul ettigi “vatandaslik” olmustur (Kartari, 2006, s. 72). Degerlerle ilgili olarak IBM’in
cesitli iilkelerde calisan benzer oOzelliklere sahip c¢alisanlarina yoneltilen sorular, ortak
sorunlart ortaya ¢ikarmis, ancak bu sorunlarla ilgili olarak tilkeden iilkeye degisen ¢oziimlerin

oldugu bulunmustur.

Hofstede’ye gore boyut, kiiltiiriin diger kiiltiirlerle iliskilerinde 6l¢iilebilen yonii olup,
ayni kiiltlire mensup bireylerde temel sorun alanlar1 ¢akismaktadir (Kartari, 2006, s. 73).
Bunun sonucunda da temel sorun alanlariin gakistigr giic mesafesi, belirsizlikten sakinma,
bireycilik-ortaklasa davraniggilik ve erillik-disillik olmak iizere dort kiiltiir boyutu ortaya
koymustur. Bu dort boyutu da biraraya getirerek ulusal kiiltiirler arasindaki farkliliklart
aciklayabilmek icin dort boyut modelini gelistirmistir. Hofstede’in ortaya koydugu bu
boyutlar asagidaki alanlarda yogunlagmistir:

1. Otorite iligkilerini de igeren toplumsal esitsizligin temel sorunu ve bu
esitsizlikle ilgili gelistirilen farkli ¢oziimler,

2. Bir toplumdaki strese, baski diizeyine, belirsiz gelecege ve bilinmeyene
yonelik nasil bir tutum sergilendigi,

3. Birey ile i¢cinde bulundugu toplum arasindaki iligkiler ve bireyin toplumsal
entegrasyon siireci,

4. Toplumsal cinsiyetin birey iizerindeki etkileri ve kadin-erkek arasindaki

duygusal ayrim (Hofstede, 2001, s. 29; Kartari, 2006, s. 73).

Hofstede (1991; 2001) bu dort boyuta, basta “Konfiicyliscli Dinamizm” olarak
adlandirdigi, daha sonra uzun ve kisa dénemli yonelim olarak degistirdigi besinci bir boyut
eklemistir. Ulusal kiiltiirler arasindaki farklili§i saptamakta yardimer olacagina inandigi bu
boyutu, az sayida caligma kuramsal cer¢evede ele almistir (Fang, 2003, s. 350). Ciinkii
Sriramesh (2009, s. 49)’in de belirttigi gibi, Asya’daki iilkeler {izerine yapilan arasgtirmada
ortaya ¢ikan besinci boyut, Konfii¢yiisciilik baglaminda ortaya konulmus olup, 6zellikle Cin
ve Uzakdogu Kkiiltiirline mensup bireyler tarafindan daha dogru degerlendirilebilecek bir
boyuttur (Fang, 2003, s. 350). Hofstede ve Bond (1988, s. 17) da yaptiklar1 ¢alismada, bu

boyutun doguya 6zgii ve batidaki kiiltiirlere mensup bireyler tarafindan 6nem atfedilmeyecek
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bir kiiltiirel 6ge oldugunu belirtmektedirler. Dolayisiyla bu ¢alismada da besinci boyut

degerlendirilmeye alinmamustir.

Hofstede’in kiiltiir boyutlar1 kuramina yonelik cesitli elestiriler ortaya koyulmustur
(McSweeney, 2002; Fang, 2003; Irwin, 2005; Kartari, 2006, s. 101). Omegin McSweeney
(2002, s. 113), Hofstede’in ¢alismasinin makro ve mikro kiiltiir diizeyleri ve kiiltiirel ve
kiltiirel olmayan arasindaki etkilesimin dikkate alinmasini engelledigini savunarak, sorunlu
bir ¢alisma oldugunu vurgulamaktadir. Clinkii ona gore kiiltiir bir yapidir ve bir yapinin
dogrudan pozitivist yontemlerle dl¢iilmesi s6z konusu degildir. Irwin (2005) ise Hofstede’in
calismasinin sorunlu yanlar1 olarak kiiltiir ve ulus arasinda bire bir iliski oldugunun
varsayilmasi ve arastirma verilerinin tek bir orgiitten elde edilmesini gostermektedir (aktaran,
Ogiit ve Kocabacak, 2008, s. 157). Bununla birlikte Willamson (2002, s. 1388), Hofstede’in
modelini reddetmenin, kiiltiirle ilgili yapilan tiim “nomotetik’™ ¢alismalari reddetmek
olacagimi vurgulamaktadir. Hofstede (2001, s. 73-74) da calismasina ydneltilen elestirel

yaklasimlara su aciklamalar1 getirmistir:

1. Anketin kiltiirel farkliliklar1 O6lgmek igin uygun bir yontem olmadigt
goriisiniin aksine anket, kiiltiirel farkliliklar1 6lgmede “tek” yol degildir.

Anketin yaninda cesitli nitel arastirma yontemlerinden de destek alinabilir.

2. Uluslar, kiiltirleri analiz etmek i¢in en dogru birim olmayabilir, fakat
genellikle farkli kiiltiirler arasinda karsilastirma yapabilmek icin erisilebilir

olan tek birimlerdir.

3. Hofstede, bir sirketin ¢alisanlarinin, bir toplumun kiiltiirii hakkinda yeterli bilgi
saglayamayacag1 goriisiine karsilik, uluslararasi Olgekli bir sirketin farkli
uluslardan calisanlarinin, kiiltiirleraras1  farkliliklar1  yansitmada oldukga

giivenilir veriler sundugunu belirtmektedir.

4. IBM’den elde edilen verilerin eski ve gecerliligini yitirmis oldugu goriisiinii
Hofstede, calisanlardan elde edilen kiiltiir boyutlariyla ilgili verilerin zaten
ylizyillarca yillik bir gegcmise sahip oldugu, dolayisiyla kisa zaman dilimleri

icerisinde gecerliligini  yitirmesinin mimkiin olmadigmm1  vurgulayarak

3 Nomotetik: Konular1 doga olan, genel yargilarla ¢alisan, gercekligin ayni kalan ve tekrar eden formunu dikkate
alan yasa bilimleri ve bu yaklagimi savunanlar. Kaynak: www.felsefe.gen.tr/wilhelm_wildelband kimdir
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reddetmektedir. Freitag ve Stokes’a gore Hofstede’in iilkeler baglaminda
ortaya koydugu bu boyutlarin, son yirmi bes yilda kiiresel ¢aptaki kiiltiirel,
ekonomik, politik ve ¢evresel degisimler nedeniyle farklilasmasi ongoriilecek
bir durumdur. Fakat burada 6nemli olan bu boyutlarin temel diizeyde de olsa

toplum genelindeki egilimi yansitmasidir (2009, s. 59).

5. Son olarak dort ya da bes boyutun farkl kiiltiirleri analiz etmede yeterli
olmadig1 elestirisi ucu agik birakilmis ve eger istatistiksel olarak gecerli ve
kavramsal 6l¢iitlerle baglantili boyutlar ortaya konulursa bunlarin da rahatlikla

diger kiiltiir boyutlarina eklenebilecegi belirtilmistir.

Hofstede’in calismasi pek cok elestiri alsa da literatiirde en fazla atif yapilan
calismalardan biri olma Ozelligini korumaktadir. Ciinkii bu c¢alisma bugiine dek yapilan
caligsmalar arasinda en yiiksek 0rneklem oranina sahiptir ve higbir ¢alisma ulusal kiiltiirlerin
bu kadar detayl1 bir karsilastirmasina yer vermemistir (Atilla, 2007, s. 16). Ayrica Hofstede’in
calismasindan ayr1 olarak kiiltiir ile ilgili ¢alisma yapanlar, Hofstede ile benzer sonuglara
ulagsmiglardir (Theaker, 2006, s. 468). Hofstede’in bu ¢alismaya temel olusturacak olan kiiltiir
boyutlari, bir toplumun kiiltiiriiniin, bir 6rgiitiin ¢calisanlarina kontrol ve koordinasyonun nasil
saglanmas1 gerektigi ve Orgiit i¢inde uygulanacak kurallar ve siirdiiriilecek iliskilerin
tanimlanmasinda aydinlatici bilgi temin etmektedir. Bu bakimdan Hofstede’in kiiltiir
boyutlarinin detaylica ele alinmasi, boyutlarin kiiltiiriin hangi yonlerini ortaya koyacaginin

anlasilmas1 acisindan 6nemlidir.

1.6.7.1. Gii¢c Mesafesi

Gli¢ mesafesi, bir toplumdaki hiyerarsik yapilanmayr ve o toplumdaki bireylerin
giiclin esitsiz dagilimini kabullenme derecesini ifade eder (Hofstede, 2001, s. 79; Sargut,
2001, s. 139; Akmer, 2005, s. 50; Freitag ve Stokes, 2009, s. 60). Hofstede’a gore giic
mesafesi, toplumsal katmanlasmanin uygunlugunu degerlendirme amaglh degildir. Yani gii¢
mesafesi, yiiksek giic mesafesi ya da diisik giic mesafesine sahip toplumlardaki
katmanlagmanin dogru ya da yanlis oldugunu gostermez. Aksine burada vurgulanan nokta,
giic mesafesinin bir toplumdaki islerin nasil yiiriidiigiiyle ilgili olmasidir. Gergekte, yiiksek
giic mesafesine sahip kiiltiirlerde farkli hiyerarsik yapilara, diizenin ve Ongoriilebilirligin
kaynagi olarak bakilmaktadir. Buna karsin, disiik giic mesafesine sahip kiiltiirlerde ise

toplumsal tabakalasmanin olmamasi, simfsal farkliliklar1 azaltan bir unsur olarak
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goriilmektedir (Freitag ve Stokes, 2009, s. 61). Dolayisiyla, diisiik glic mesafesine sahip
kiiltiirlerde toplumsal ve sinifsal esitsizlik minimum seviyedeyken, yiiksek giic mesafesine
sahip kiiltiirlerde toplumdaki esitsizliklerin ¢ok daha bilincinde olan bireyler s6z konusudur.
Bu anlamda giice dayali orgiitlerde hiyerarsi, otorite ve etkili insanlar1 tanimak biiyiik 6nem
tagir. Ciinkli Bourdieu’ya gore gii¢, toplumsal hayatin tam kalbinde yer alir (aktaran Swartz,
1997, s. 6) ve giic esitsizligi ailede, okulda ve egitim sisteminde, ¢alisma yasantisinda,
orgiitlerde, politik sistemde, dinde ve diisiincelerde olmak iizere toplum icerisindeki farkli

kurumlarda kendini gosterir (Hofstede, 2001, s. 79).

Orgiitlerin yonetim yapisinda da giicii kullanma ve algilama bigimlerinin etkisi
bulunmaktadir. Bu etkiler farkli toplumlara ve o toplumdaki kurumlara gore farklilik
gostermektedir. Giiciin nasil paylasildigi, yonetime daha yakin, baska bir ifadeyle, orgiitiin
yonetenlerin bakis acilarina dayanilarak ortaya konulabilir. Bunu yani sira gli¢ mesafesi ile
ilgili farkliliklar yonetilenler arasinda da gozlenebilmektedir (Kartari, 2006, s. 77).
Dolayisiyla orgiit yapist igerisinde sahip olunan ya da algilanan gii¢, yonetim tarafindan

dikkatle ele alinmasi gereken konulardan biridir (Begeg, 2004, s. 58, 311-312).

Calisanlarin yoneticilerinin emirlerine sorgulamadan itaat ettikleri toplumlarda yiiksek
giic mesafesi soz konusu olup, giiclii merkezilesme derecesine sahip bu tiir orgiitlerde karar
alma siirecinde danigma egilimi daha azdir. Otokratik yonetim tarzinin benimsendigi bu tiir
orgiitlerde “yoneticilerin hakliliklari, sahip olduklar1 giicten kaynaklanmaktadir” (Sargut,
2001, s. 139, 182). Bu nedenle kurum ¢alisanlari, yoneticilerinin isi ele almasini, kararlar
vermesini ve Orgiitii yonetmesini beklemektedirler. Hiiseyinova (2006, s. 58)’nin da belirttigi
gibi yiiksek giic mesafesine sahip kiiltlirlerde yoneticiler calisanlarinin katilimina 6nem
verdikleri davraniglarda bulunurlarsa daha basarili olabilmektedirler. Buna karsilik diisiik gii¢
mesafesine sahip kiiltiirlerde orgiitsel yapida merkezilesme egilimi zayiftir ve yonetimin karar
alma silirecinde danigma egilimi daha fazladir (Sargut, 2001, s. 139). Giic mesafesinin az
oldugu kiiltiirlerde ise ¢alisanlar daha bagimsizdirlar ve demokratik bir yOnetim tarzi
istemektedirler. Hofstede (2001, s. 108-109), bir toplumdaki ¢esitli kurumlar baglaminda
diisiik ve yiliksek gilic mesafesine sahip kiiltiirler arasindaki kilit farkliliklart su sekilde

tablolastirmistir:
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Tablo 1.4. Yiiksek ve Diisiik Gii¢c Mesafesine Sahip Kiiltiirlerdeki Bireylerin Temel

Egilimleri ve Kilit Farklihklart®

Diisiik Gii¢c Mesafesi

Yiiksek Gii¢ Mesafesi

Ailede

Ebeveynler ¢ocuklarina, ¢ocuklar
ebeveynlerine ve yash akrabalarina esitleri

gibi davranirlar.

Ebeveynler c¢ocuklarina itaati &gretirler ve
cocuklar da ebeveynlerine ve akrabalarina
sayglyl hayat boyu siiren temel bir fazilet

olarak &grenirler.

Cocuklardan erken yaslarda ozellikle sosyal

olarak yetkin olmalar1 beklenir.

Cocuklar gec yaslara dek yetkin goriilmezler.

Cocuklar ebeveynin gelecek  garantisi | Cocuklar, ebeveynlerin Ozellikle babalarin

degildir. yasliliklar1 i¢in bir sigorta olarak goriiliir.
Okulda

Ogretmenler  cocuklara, cocuklar  da | Cocuklar dgretmenlere baghdirlar ve sinifin

Ogretmenlere esitleri gibi davranirlar.

disinda bile 6gretmene sayg1 gosterirler.

Ogrenci merkezli egitim vardir.

Ogretmen merkezli egitim vardir.

Ogretmenler kisisel olmayan bilgileri aktaran

uzmanlardir.

Ogretmenler 6grencilere kisisel bilgeliklerini

aktarirlar.

Ogrenmenin kalitesi Ogrencinin

miikemmeligine simetrik iletisime baglidir.

Ogrenmenin kalitesi Ogretmenin

milkemmeligine baghidir.

Orgiitlerde

Merkezilesme derecesi diisiik karar alma

yapilari ve diisilik otorite yogunlagmasi

Merkezilesme derecesi yiiksek karar alma

yapilari ve yiiksek otorite yogunlagsmasi

Hiyerarsi rollerin esitsizligi anlamina gelir ve

Orgiitlin yarari i¢in vardir.

Hiyerarsi, oOrgiitiin alt ve iist kademeleri

arasindaki esitsizligin varligin1 yansitir.

Ideal 6rgiit ydneticisi demokratik ve her tiirlii
orglit eylemini destekleyendir ve kisisel

deneyimlerine ve astlarina giivenirler.

Ideal orgiit yoneticisi iyi bir baba gibi
otokratiktir ve kendisini miisfik bir karar alic1

olarak goriir ve kurallara giivenirler.

Astlar kendilerine danisilmasini beklerler.

Astlar kendilerine anlatilmasini beklerler.

Giicli kotiiye kullanmaya karst kurumsal

yaptirim kanallar1 vardir.

Giici  kotiiye  kullanmaya karsi  higbir

savunma yoktur.

* Tablo Hofstede (2001, s. 107-108)’dan yararlanilarak derlenmistir.
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1.6.7.2. Bireycilik-Ortaklasa Davraniscilik (Kollektivizm)

Hofstede’in boyutlarindan bir digeri olan bireycilik-ortaklasa davraniscilik, bir
toplumda birey ve biitlin arasindaki iligkiyi ve insanlarin birlikte yasama seklini
yansitmaktadir. Temel olarak bireyin kendini nasil tanimladigiyla ilgili olup, toplumla birey
arasindaki iligkiyi de tanimlar (Akiner, 2005, s. 61). Dolayisiyla 6ncelikle bireyin kisiliginde
olmak iizere, aile ve egitim kurumlarinda, ¢alisma ve yonetim tarzlarinda, politik sistemlerde,

degerler ve davranislar iizerinde giiclii bir etkisi vardir (Hofstede, 2001, s. 209).

1.6.7.2.1. Bireycilik: Bireycilik bir sifat olarak ele alinirsa “kendine 6zgi” ya da “6zel”
anlamina gelmektedir (Williams, 2005, s. 195). Bu nedenle bireysel kimligi vurgulama ve
bireyin basarilarina ve sorumluluklarina 6nem verilmesi bireyciligin temelini olusturur
(Demirkan, 2007, s. 83). Bireysel kimlik olarak “ben” kavrami benimsenir ve diger insanlarin
“ben” kavramindan ayri tutulur. Burada dikkatle vurgulanmasi gereken nokta, bireycilik
derecesinin farkl kiiltiirlerde oldugu kadar, ayni toplum igerisindeki bireylerde de farklilik
gosterebilecegidir. Ancak 6nemli olan farkl kiiltiirlerdeki genel bireycilik egilimidir (Kartari,

2006, s. 85).

Bireycilik insanlarin 6nce kendini ve yakin gevresini “kollama” egiliminde oldugu
kiltiirlerde goriiliir (Hiiseyinova, 2006). Bireyler kendi igsel baskilariyla otokontrollerini ve
Ozsaygilarini saglamakta (Sargut, 2001, s. 185; Demirkan, 2007, s. 87) ¢cogu zaman amaglari,
icinde bulunduklar1 grubun amaglarindan farklilasabilmektedir. Bu durumda toplumsal
davraniglarin1 kisisel gereksinimlerine gore belirlemektedirler. Yani kurallar, kisiye ve
duruma gore degismez (Sargut, 2001, s. 187, 214). Bireyci bir kiiltiire sahip toplumun iiyeleri,
i¢ gruplarma dis gruplarindan daha fazla giivenseler de, onlarin i¢ gruplarimin normlarini
sorgulama, gerektiginde reddetme egilimleri daha fazladir. Ozellikle bu egilim, grup
normlarina uyduklar: taktirde kendi bireysel ¢ikarlarinin zarar gérecegine inantyorlarsa daha
da one ¢ikmaktadir (Kagitgibasi, 2004, s. 91). Ciinkii bireyci kiiltiirlerde birey, ¢ocukluktan
itibaren benmerkezci diisiinmeyi 6grenmektedir. Bireyci kiiltlirlerde egitim siireci okul ile
sinirlanmamakta, birey siirekli kendi kisisel gelisimine yardimci olacak faaliyetlerde
bulunmakta ve yenilik arayislarini siirdiirmektedir. Bu baglamda bireyci kiiltiirlerdeki orgiit
yapilar1 da bagimsiz ve girisken ¢alisanlara sahiptir. Dolayisiyla yoneticiler de davranislarini
calisanlarina odaklamaktadirlar (Hiiseyinova, 2006, s. 59). Orgiitiin genelinde ise sonuca
odaklilik s6z konusu olup, toplum kiiltiirii fazla belirleyici olmadigindan dolayi, orgiitler

kendilerine 6zgii gii¢lii kiiltiirler olusturabilmektedir (Sargut, 2001, s. 211-213).
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1.6.7.2.2. Ortaklasa Davramis¢cihik (Kolektivizm-Topluluk¢uluk): Anlam olarak
kolektivizm ya da topluluk¢uluk, birlikte hareket eden insanlar1 anlatmak {izere
kullanilmaktadir (Williams, 2005, s. 84). Bu dogrultuda ortaklasa davranis¢i kiiltiirlerde siki
toplumsal Oriintliler s6z konusudur. Bireyler kendi i¢cinde bulunduklar1 grupla, diger gruplar
arasinda ayrim yapma egilimindedirler. Kendi gruplarinin ¢ikarlarin1 kollamakta, karsilik
olarak da baglilik ve sadakat beklemektedirler (Akiner, 2005, s. 62). Ortaklasa davranisci
toplumlarda denetim, dissal baskiyla olmakta, toplumsal normlara aykir1 davranan birey i¢in
devreye “utanma” ve ¢evresi tarafindan dislanma duygusu girmektedir (Sargut, 2001, s. 185;
Demirkan, 2007, s. 83). Boylece birey, amaclarini grubun amaglarina gore belirlemekte ve

tistlendigi sorumluluklara gére davranmaktadir (Sargut, 2001, s. 187).

Kolektivist anlayista kurallar ve kosullar duruma gore degismekle birlikte (Sargut,
2001, s. 214), grup iiyeleri arasindaki uyum biiyiik 6nem tagimaktadir (Yilmaz, 2001, s. 21;
Kagitcibasi, 2004, s. 214; Demirkan, 2007: 86). Cilinkii grup iiyeleri “ben” yerine “biz”
duygusuyla hareket etmektedirler. Bu nedenle toplulukcu kiiltiirlerde, kendini kayirma egilimi
olgusu yaygin degildir. Ozellikle kisisel benligi kayirma amagli kendini methetme tiiriinde
davraniglar topluluk¢u kiiltiirlerde hos karsilanmaz (Kagitgibasi, 2004, s. 244). Otoritenin
temeli olarak hiyerarsi ve gelenegin esas alindigi (Schein, 1992, s. 132) bu tiir toplumlardaki
orglitlerde, yonetimin davranislar1 bireysel olmaktan 6te gruba odaklanmis olup (Hiiseyinova,
2006, s. 59), calisanlar da yonetimin aninda sorunlara ¢6ziim iiretmesi beklentisi igindedirler.
Bu tiir toplumlarda bireylerin “diislinceli olmas1” beklendiginden, drgiit yoneticisinin de bir
baba gibi grubunu diisiinmesi onem kazanmaktadir (Kagitgibasi, 2004, s. 303). Orgiitsel
faaliyetlerde ise genel olarak sonugtan ¢ok siirece odaklanma s6z konusudur (Sargut, 2001, s.
211) ve yoOnetim, calisanlarini siirekli kontrol etme geregi hissetmez. Bununla birlikte
ortaklasa davramiscilik diizeyi yiliksek Kkiiltiirler, o toplum igindeki Orgiitlerin de birbirine
benzer oOrgiit kiiltiirleri gelistirmelerinde etken olmaktadir. Ciinkii toplumdaki kiiltiirel
degerlerin Orgiitsel alana etkisi belirgin bir bicimde fazla oldugundan, bu durumun sonucu
kurumsallagsma ve profesyonellesme diizeyi diisiik orgiit kiiltiirleri olmaktadir (Sargut, 2001,

5. 213-215).

Hofstede (2001, s. 236-237), ortaklasa davranisgr ve bireyci kiiltlirlere mensup
bireylerin davranislarinda, toplum igerisindeki ¢esitli kurumlara gore farklilasan egilimlerini

sOyle tablolagtirmistir:
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Tablo 1.5. Bireyci ve Ortaklasa Davrams¢ Kiiltiirlerdeki Bireylerin Temel Egilimleri Ve

Kilit Farkhihiklart®

Bireyci Kiiltiirler

Ortaklasa Davrams¢i Kiiltiirler

Ailede

Birey, ¢ekirdek ya da tek ebeveynli ailede

yasar.

Birey, ailesi ya da akrabalariyla birlikte yasar

ya da onlara yakin oturur.

Diger insanlar birey olarak siiflandirilirlar.

Diger insanlar i¢-grup ya da dig-grup olarak

siniflandirilirlar.

Cocuklarin en kisa zamanda kendi ayaklari

uzerinde durmalar1 beklenir.

Aile, cocuklarina hayati boyunca destegini

surdurur.

Zayf aile baglari, seyrek goriisme

Siki aile baglar1 ve sik goriisme

Cocuklar “ben” demeyi 6grenir.

Cocuklar “biz” demeyi 6grenir.

Kisilikte ve

Davranista

Uyum gosterme egilimi azdir.

Uyum gosterme egilimi fazladir.

Yoneticiler liderlik ve yeniligi 6nemserler.

Yoneticiler uyum ve diizeni 6nemserler.

Ogrenmenin kalitesi dgrencinin

miilkemmeligine simetrik iletisime baglidir.

Ogrenmenin kalitesi dgretmenin

miikemmeligine baghdir.

Hedonist bireyler

Hayatta kalmaya calisan bireyler

Modern ya da post modern toplumlar

Geleneksel toplumlar

Orgiitlerde

YoOnetim bireylere yoneliktir.

Yo6netim gruplara yoneliktir.

Calisan birey olarak goriiliir.

Calisan aileden biri gibi goriiliir.

Orgiit icerisinde goriisler ve uygulama

bicimlerindeki farkliliklar normal karsilanir.

Orgiit icinde uyum vurgulanir ve gatigmalar

bastirilir.

Orgiit icindeki iliskiler karsihikli ¢ikara

dayanir.

Orgiit igindeki iliskiler, gorevden daha

Onemlidir.

> Tablo Hofstede (2001, s. 236-237)’dan yararlanilarak derlenmistir.
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1.6.7.3. Belirsizlikten Sakinma

Bir toplumdaki bireylerin belirsizlik durumuna karsi takindiklar tavir, o toplumun
kiiltiirel degerlerinden kaynaklanmaktadir. Hofstede (2001, s. 146), belirsizlikten sakinma
boyutunu, bir toplumdaki bireylerin belirsiz durumlarda kendilerini ne kadar tehdit ediliyor

hissettikleri duygusuyla aciklamaktadir.

Belirsizlikten sakinma diizeyi yiliksek olan kiiltiirlerde insanlar giivenlige ve
tecriibelere glivenmeye onem verirken, belirsizlikten sakinma diizeyi diisiik olan kiiltiirlerde
riskleri oldugu gibi kabullenme ve hayatin getirdigi belirsizliklerle miicadele etme s6z
konusudur (Hiiseyinova, 2006, s. 58). Bu nedenle bu tiir toplumlarda, bireylerin risk almasi
beklenmekte ve desteklenmektedir. Belirsizlikten sakinma diizeyi yiiksek olan kiiltiirlerde ise
bireyler degismeye direng gosterirler, belirsiz durumlara uyum gosteremez ve degisimden
rahatsiz olurlar (Sargut, 2001, s. 139, 183). Belirsizlikten sakinma derecesinin yiiksek oldugu
kiltlirlere mensup bireyler, iletisim siirecinde mutlaka duygularinit davraniglarina yansitirlar.
Aslinda burada birey tarafindan esas amacglanan, acik olmayan durumlan agikliga
kavusturmaktir. Bu nedenle i¢inde bulunduklar1 her tiirlii toplumsal yapida kurallarin olmasi
onlar i¢in rahatlatict bir unsurdur. Belirsizlikten sakinma diizeyi diisiik kiiltiirlerde ise bunun
aksine bireyler sakin ve kontrolliidiir. Kurallar da yalnizca ¢ok gerekli oldugu durumlarda
konur. Konulan kurallara da, belirsizlikten sakinma diizeyi yiiksek kiiltiirlerin aksine titizlikle

uyulur (Kartari, 2006, s. 101).

Belirsizlikten kagcinma diizeyi yiiksek kiiltiirlerde calisanlar i¢in yapilanma ve
yonetilme ihtiyact O6nemli olup, karar alma siirecinde Orgiitin mevcut kurallar1 ve
prosediirlerini referans alma (Hiiseyinova, 2006, s. 58) sdz konusudur. Dolayisiyla bu durum
merkezilesmenin fazla olmasini ve orgiit yapisinda standartlasmay1 getirmektedir (Sargut,
2001, s. 139). Buna karsin belirsizlikten kaginma diizeyi diisiik olan kiiltlirlerde orgiitlerin
merkezilesme derecesi de diisiik olup, calisanlara kendi isleriyle ilgili karar alabilecekleri

sorumluluk alanlar1 birakilir.

Hofstede (2001, s. 169-170), belirsizlikten sakinma derecesi diisiik ve yiiksek
kiltiirlere mensup bireylerin davranislarinda, toplum igerisindeki c¢esitli kurumlara gore

farklilagan egilimlerini sdyle tablolastirmistir:
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Tablo 1.6. Belirsizlikten Sakinma Derecesi Diisiik ve Yiiksek Kiiltiirlerdeki Bireylerin

Temel Egilimleri ve Kilit Farkhhklar®

Diisiik Belirsizlikten Sakinma

Yiiksek Belirsizlikten Sakinma

Ailede

Ebeveynler, duygularini kontrol ederler.

Ebeveynler duygulariyla hareket ederler.

Kot ve tabu olan seyler hakkinda hosgoriili

Kotii ve tabu olan seyler hakkinda siki

kurallar kurallar
Cocuklar belirsiz durumlara kars1 | Cocuklar belirsiz durumlara karsi korunurlar.
korunmasizdir.

Geleneksel toplumsal cinsiyet rolleri kabul

Geleneksel toplumsal cinsiyet rolleri tercih

edilmez. edilir.
Okulda
Ogrencilerin derslerde tartigmalara | Ogrencilerin dersleri dinlemeleri ve sorulara

katilmalar1 beklenir.

cevap vermeleri beklenir.

Ogretmenler “bilmiyorum” diyebilirler.

Ogretmenler tiim cevaplar1 bilmelidir.

Ogrenciler basarilarini kendi yeteneklerine

baglarlar.

Ogrenciler basarilarini  ¢abaya ve sansa

baglarlar.

Kiz 6grencilerin bagimsizlig énemlidir.

Kiz o6grenciler igin geleneksel toplumsal

cinsiyet rolleri gecerlidir.

Basar1 umudu

Basarisiz olma korkusu

Orgiitlerde

Prosediirlerdeki belirsizlige kars1 tolerans

vardir.

Yonetimde yliksek formellik derecesi

Esnek ¢alisma saatleri fazla uygulanmaz.

Esnek calisma saatleri

Ust diizey yoneticiler stratejiye dahil olur.

Ust diizey yoneticiler drgiitsel uygulamalara

dahil olur.

Calisanlardan yeni fikirlerini uygulamak

istediklerinde kurallardan bagimsiz

olduklarini hissederler.

Calisanlar, yeni fikirlerini uygulamada
kurallar tarafindan kisitlandiklarini
hissederler.

% Tablo Hofstede (2001, s. 169-170)’den derlenerek olusturulmustur.
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1.6.7 4. Erillik-Disillik Boyutu

Bir toplumun eril ya da disil 6zellikler tagimasi, o topluma yansiyan degerlerden
anlasilabilmektedir (Sargut, 2001, s. 175). Hofstede’in tanimladig erillik ve disillik boyutu,
bir kiiltiiriin bagar1 ve girisimcilik (erillik) ya da toplumsal dayanisma ve destek (disillik) gibi
degerlerini ifade etmektedir (Freitag ve Stokes, 2009, s. 62). Hofstede (1984, s. 176, 180)’1n
ortaya koydugu erillik ve disillik boyutu, toplumsal cinsiyet roliinden ziyade, kiiltlirlerin
cinsiyete 6zgii 6zelliklerini ve dnceden belirlenmis sosyal ve kiiltiirel rolleri ifade etmektedir.
Ciinkii birey, cinsiyetler arasindaki rol dagilimini ilk olarak, kiiltiirel yazilimini tamamladig:
aile kurumunda 6grenir (Kartari, 2006, s. 92) Toplumsallasma siirecinde de aile kurumunda

ogrendigi rolleri pekisir.

Hofstede (1984, s. 177) erilligi, bir kiiltirde baskin olan degerlerin para, basari,
rekabet ve hirs oldugu durumlarla tanimlarken, disilligi ise merhamet, ¢evresel duyarlilik ve
hayat kalitesinin baskin oldugu kiiltiirlerle a¢iklamaktadir. Eril toplumlarda ¢ocuklar giicliiye
hayranlik duymay1 6grenirken, disil kiiltiirlerde ise, ¢ocuklara zayiftan, ezilenden yana olma
diistincesi agilanir. Eril kiiltiirlerde 6grenciler sinifta kendini gostermeye calisir, birbirleriyle
yarigirken, disil kiiltiirlerde 6grenciler caliskan ve gayretli olduklart diislincesi uyandirmaya
calisirlar. Eril kiltiirlerde ¢cocuk ailede hirsli ve baskalariyla yarismaya hazir bireyler olarak
yetistirilir. Bu niteliklere sahip bireyler is yasaminda desteklenir ve basarilar1 Olciistinde
odiillendirilir (Kartari, 2006, s. 95). Disil bir kiiltiirde ise, kadins1 Ozelliklere atfedilen;
tolerans, dert ortakligi, sosyal diizenlilik, zayiflara kargi sempati ve vicdan gibi belli basl
tutumlar 6nem kazanmaktadir. Calisma yasaminda da rekabetin yerini arkadasca, hos bir
ortamda bulunmanin 6nem kazanmasi alir. Disil kiiltiire sahip toplumlarda, cinsiyet rolleri
cok belirgin olarak ayrilmazken, eril kiiltiirlerde cinsiyetler arasi rol farkliliklar1 belirgindir ve
basta kavgaci, saldirgan olmak iizere erkeksi ozellikler goze carpar. Bundan dolay: tolerans,

duygudaslik gibi 6zellikler cok benimsenmez.

Erillik ve disillik boyutu 6zellikle baska bir boyutla birarada oldugunda daha bir anlam
kazanabilmektedir. Hatta iki boyutun biraraya gelmesi radikal sonuglara neden
olabilmektedir. Ornegin, erillik ve yiiksek belirsizlikten sakinma fasizm igin kiiltiirel temel
olusturabilir. Hofstede (2001) eril ve disil kiiltiirlere mensup bireylerin davranislarinda,

toplum igerisindeki cesitli kurumlara gore farklilasan egilimlerini sdyle tablolastirmistir:
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Tablo 1.7. Eril ve Disil Kiiltire Mensup Bireylerin Temel Egilimleri ve Kilit

Farkhhklar’

Erillik

Disillik

Ailede

Giclii toplumsal cinsiyet ayrimi

Zayif toplumsal cinsiyet ayrimi

Farkli rol modeller: Baba gerceklerle, anne

duygularla ilgilenir.

Benzer rol modeller: Anne de baba da her

konuyla ilgilenir.

Kizlar aglar, erkekler aglamaz; kizlar

kavgada karsilik vermez; erkekler verir.

Cocuklarin aglamalarina izin vardir, fakat

kavga etmelerine izin verilmez.

Cocuklar hirslt olmay1 6grenirler.

Cocuklar 1limli, miitevazi ve alcakgdniillii

olmay1 dgrenirler.

Okulda

Ogrencilerin performansi énemlidir.

Ogrencilerin okula uyumlar1 énemlidir.

Kiz ve erkek  Ogrencilerin  algisal

yeteneklerinde kiigiik farkliliklar

Kiz erkek
yeteneklerinde biiyiik farkliliklar: Erkekler

ve ogrencilerin  algisal

analitik, kizlar kavramsal

Kisisel sorunlar ¢ok ciddiye alinir.

Ogrenciler kisisel sorunlarini ¢ok ciddiye

almazlar.

Konu se¢imi kariyer beklentilerine gore

yapilir.

Konu se¢imi kisisel ilgi alanlarina gore

yapilir.

Orgiitlerde

Calisanlar i¢in isin anlami: giivenlik, maas ve

rutin olmayan is

Calisanlar icin isin anlami: iliskiler ve

calisma kosullar1

Yoneticilerin  kararli, kendine giivenen,

agresif ve rekabet¢i olmalar1 beklenir.

Yoneticilerden sezgileriyle ve duygulariyla

hareket ederek uzlasma aramalar1 beklenir.

Yonetimde az sayida kadin

Yonetimde ¢ok sayida kadin

Kadinlar erkek patronu tercih ederler.

Kadinlar kadin patron tercih ederler.

Az sayida hastalik izni

Cok sayida hastalik izni

Daha yiiksek maas tercihi

Daha az ¢alisma saatleri tercihi

Yiiksek is stresi

Diistik is stresi

Son karar1 yonetici verir.

Y onetici karar alirken ¢alisanlarina danisir.

” Tablo Hofstede (2001, s. 306, 312, 318)’den derlenerek olusturulmustur.
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1.6.7.5. Hofstede’n Kiiltiir Boyutlar1 Cercevesinde Tiirk Insammin Kiiltiirel Ozellikleri

Tiirkiye’deki IBM c¢alisanlarina da uygulanan ¢alisma, Hofstede’in kiiltiirel boyutlar
kuramina gore Tirk toplumunun kiiltiirel boyutlarini ortaya koymustur. Buna gore Tiirkiye’de
belirsizlikten sakinma egilimi, giic mesafesi, ortaklasa davramiscilik ve disillik diizeyi

yiiksektir (Hofstede, 1984). Fakat erillik ve disillik diizeyi oldukc¢a yakin seviyededir.

E2003 ‘Fu:rra T Grop o
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Sekil 1.3. Hofstede’n Kiiltiirel Boyutlar indeksine Gore Tiirk Kiiltiirii Sonug:larl8

Bu arastirma sonuglarinin genel bir degerlendirmesi Tiirk kiiltiiriine iligkin oldukca
aciklayict bilgiler saglamistir. Bulgular, Tirk kiiltiirinlin, bireyci egilimler gostermekle
birlikte, toplulukcu egilimleri agir basan, yiiksek gii¢c algisina sahip, erkek egemen toplum
yapisini ¢izmesine ragmen, disil kiiltiir 6zelliklerinin gesitli alt gruplarda baskin olarak
gozlendigi bir yap1 sergiledigini gostermektedir (Erdem ve Kocabas, 2005, s. 205). Bu yapi,

Tiirk toplumunun bireyleri arasindaki iliskilerde davraniglar1 belirleyici bir etkendir.

Tiirk toplumunun belirsizlikten sakinma diizeyinin yiiksek ¢iktig1 arastirmanin
sonuglart1 bir bakima iilkenin i¢inde bulundugu toplumsal kosullarla ilgili ipuglar
vermektedir. Hofstede (2001, s. 133, 151) arastirmas1 kapsaminda Tiirkiye’yi fakir tilkeler
kategorisinde ele almistir. Fakir iilkeler kategorisinde ele alinan iilkelerden biiyiik
cogunlugunda belirsizlikten sakinma diizeyi yiiksek ¢ikmistir. Bu durum, iilkedeki mevcut
toplumsal kosullar dolayisiyla insanlarin kendilerini giivende hissetme ihtiyacina baglanabilir.

Belirsizlikten sakinma diizeyinin yliksek ¢ikmasi ayn1 zamanda Tiirk toplumunda ispatlanmig

¥ Kaynak: www.geert-hofstede.com/hofstede_turkey.shtml erisim tarihi: 09.02.11
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gerceklere biiylik Oonem verildigini ortaya koymaktadir. Sargut (2001, s. 198) da Tirk
toplumunda belirsizlikten sakinma diizeyinin yiliksek olmasina bagl olarak, bireylerin bir ise
basvurduklarinda, kendi yeteneklerine giivenmekten 6te bir tanidik arayisina girdiklerini
vurgulamaktadir. Gilic mesafesinin yliksek algilanmasi nedeniyle de yonetim o6zellikleri
olarak, karar almada merkeziyetcilik ve gorev tanimlarinda eksiklik 6ne ¢ikmaktadir. Bununla
birlikte hiyerarsiye olan duyarlilik fazladir ve hiyerarsinin olmadigi ortamlarda bile hemen
hiyerarsik bir yap1 olusturulmaktadir. Bu anlamda iistler de astlarindan daha fazla itaat
beklemekte, astlar ise iistleriyle catismaktan ve elestirilerini yiiz ylize yapmaktan
kacinmaktadirlar. Gii¢ mesafesi yiiksek oldugundan, herhangi bir sorunla karsilasildiginda, bu
durumun yonetici tarafindan diizeltmesi yoniinde bir beklenti ortaya ¢ikmakta ve olasi bir
basarisizlikta yonetici sorumlu tutulmaktadir. Ortaklasa davranis¢ilik boyutunun bireycilige,
disilligin erillige gore daha baskin olmasi nedeniyle, bir orgiit i¢in segilecek calisanin
yeteneginden ¢ok giiven, sadakat gibi degerler tagimasi 6nem tagimaktadir (Hofstede, 2001, s.
195). Bundan dolay1 Hiiseyinova (2006, s. 78)’nin da belirttigi gibi mevki, aile ve tanidik

cevrenin giiclii olmasi en 6nemli degerlerdir.
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IKINCi BOLUM

HALKLA ILiSKILER

2.1. Halkla iliskiler Kavramina Genel Bir Bakis

Giliniimiizde halkla iligkilerin rolii ve islevi degismis, meslegin yalnizca medya
iliskileri ve tanmitimdan ziyade orgiit ile i¢inde bulundugu toplum arasindaki simnirlar1 asan
“iletisimsel bir yapilanma kuvveti” oldugu anlayis1 yayginlik kazanmistir (Falkheimer, 2009,
s. 247). Bu gelismeye bagli olarak, halkla iligkilerle ilgili tanimlamalar da giderek
farklilasmistir. Bu baglamda halkla iliskilere yonelik bakis acist hem kurumsal hem de
toplumsal boyutuyla, yapisal bir gelisim ve degisimi, bir diger ifade ile kiiltiirel bir dontlistimii
de yansitmaktadir. Ayni zamanda bu gelismeler, bir yonetim fonksiyonu olarak kendi

kimligini arayan bir meslegin olusumuna da igaret etmektedir (Cutlip, vd., 2000, s. 2).

Son yillarda diinya genelinde yasanan degisimler sonucu goriilen, ulusal ve
uluslararas1 alanlarda artan rekabet ve tliketicinin artan farkindaligi, orgiitlerin yalnizca kar
etme anlayisini bir yana koymalarinin yolunu agmis ve halkla iligkiler bu ¢izgide, orgiitiin
varligin1 devam ettirebilmesinin hayati kosullarindan biri olmustur. Boylece halkla iliskiler,
tanitim kokenli bir faaliyet olmaktan uzaklasarak, daha planli bir yaklagim haline gelmis ve
“iyi niyet”, “karsilikli fayda” ve “cevre diyalogu” (Hutton, 1999, s. 208; Akdemir, 2003, s.
239; Coklii ve Ozgen, 2004, s. 47; Watson ve Noble, 2005, s. 4) gibi nosyonlarla

tanimlanmaya baglamistir.

Tipkr kiiltiir kavraminda oldugu gibi, halkla iligkilerin tanimi da farkli bakis agilari
nedeniyle c¢ok cesitlilik gostermektedir. Gordon (1997)’a gore halkla iliskiler ile ilgili
tanimlamalarin ¢oklugu, halkla iligkilerin ne anlama geldigi ve uygulayicilarin ne yapmasi
gerektigine yonelik pek ¢ok farkli goriis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bugiine dek yapilan
tim halkla iligkiler tanimlarin1 topladiginda, 500°den fazla tanima erisen Harlow, tiim bu
tanimlarin ayni temelden yola ¢iktigini ortaya koymustur. Buna gore “halkla iligkiler, bir
orgiitle kamular1 arasindaki miisterek uyumu yakalamaya yardim eder” ve “iyi olani yapar,
insanlarin da bunu bilmelerini saglar” (aktaran Freitag ve Strokes, 2009, s. 4). Halkla

iliskilerin daha ayrintili ve kapsamli bir tanimi ise Lattimore (2004) tarafindan yapilmistir:
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“Halkla iligkiler, orgiitsel hedeflere ulagsmaya, orgiitsel felsefeyi tanimlamaya ve orgiitsel degisime
yardimci bir liderlik ve yonetim fonksiyonudur. Halkla iligkiler uygulayicilari, ilgili tim i¢ ve dis
kamularla olumlu iliskiler gelistirmek ve orgiitsel hedeflerle toplumsal beklentiler arasinda bir tutarlilik
yaratabilmek icin iletisim kurarlar. Halkla iligkiler uygulayicilari, orgiitler ve kamular1 arasindaki etki
ve anlayis degisimini ilerleten orgiitsel programlar gelistirir, yerine getirir ve doniistiiriirler” (aktaran

Freitag ve Strokes, 2009, s. 5).

Bu tanimdan da anlagilabilecegi gibi halkla iliskiler oncelikle, orgiitsel hedeflere
ulasmak amaciyla bir kurumla ilgili ¢evreleri arasindaki kabul ve isbirligini miisterek bir
iletisim ¢izgisinde olusturmaya ve silirdiirmeye yardimci olan bir yonetim fonksiyonudur;
orglitle kamular1 arasindaki iletisimin yonetimidir (Grunig ve Hunt, 1984, s. 6 Odabasi, 1996,
s. 221; Steyn, 2002, s. 1; Akdemir, 2003, s. 239). Bununla birlikte halkla iligkilerin yonetim
fonksiyonu olmasi, iist yonetimde dogrudan yer alacagi anlamina gelmez. Bunun yerine
halkla iligkiler iist yonetimin karar alma siirecinde etkili olur. Nitekim sorun ve giindem
yonetimini igerir; bir kurumu, paydaslar1 ve kamularina kars1 olan sorumluluklar1 hakkinda
bilgilendirir; yonetimin sorumluluklarini yerine getirmesi ve daha iyi hizmet vermesi igin
kamularin ilgilerini tanimlar ve vurgular. Boylece yonetimin hem oOrgiit yararina hem de
kamularin ilgileri dogrultusunda karar almasinda etkili olur (Baskin vd., 1997, s. 46). Ciinkii
halkla 1iligkiler, oOrgiitin dis ¢evresinden aldig1 bilgiyle, hem kendi departmaninin
uygulamalarint hem de 6rgiitiin i¢ ¢evresinin yapisini toplumsal fayda dogrultusunda yeni bir
forma sokabilen bir disiplindir (Glimrah, 2007, s. 60). Harlow (1976)’a gore etkili bir halkla
iliskiler yonetimi kurum igin erken uyari sistemi gibidir. Yani halkla iliskiler, etik teknikleri
kullanarak ve arastirmadan yararlanarak erken uyar1 sistemi fonksiyonunu gerceklestirir
(aktaran Raman ve Karan, 2006, s. 31). Bundan baska dogru hedef kitleye dogru ve
biitlinlesmis mesajlar vererek, entegre iletisim faaliyetleri ve orgiitle ilgili kamularinin
karsilikli yararina yonelik arabuluculuk gorevi ile orgiitsel ortamda olumlu bir sinerji yaratir

(Coklii ve Ozgen, 2004, s. 47).

Sonu¢ olarak giiniimiizde halkla iligkiler, tek yonli iletisim faaliyetleriyle ve
manipiilatif bakis acisiyla smirlandirilamayan, buna karsin bir orgilitiin tiim yOnetim
fonksiyonlarii birlestirici ve biitlinlestirici rol oynayan, Orgiitiin paydaslar1 nezdindeki
itibarin1 olusturan, ilgili ¢evrelerde olumlu bir imajla algilanmasini saglayan, bunu
gerceklestirmek i¢in sosyal sorumluluk ilkesinden 6diin vermeyen, c¢alisanlarinin aidiyetini,
sadakatlerini ve motivasyonlarini arttirici ¢alismalar yapan, orgiitiin karsilagsmasi muhtemel
tiim olas1 sorunlari, uzun vadede krizleri proaktif ¢calismalarla dngdrebilen hayati bir yonetim

fonksiyonudur (Coklii ve Ozgen, 2004, s. 65). Giimrah (2007, s. 60) halkla iliskilerin, orgiitii
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“ince gosterecek bir elbiseden ziyade, orgiitii inceltmeye yonelik bir disiplin” haline geldigini
belirtmistir. Bununla birlikte tarihsel siire¢ igerisinde halkla iliskilerin bu noktaya gelmesi
kolay olmamustir. Halkla iligkiler, orgiitlerin tek tarafli yararini korumak adina adeta bir goz

boyama araci olarak kullanilmasindan bu yana temel yapisal degisimlere ugramistir.

2.2. Halkla lliskilerin Tarihsel Gelisimi

Halkla iliskiler gliniimiizde hala, yalnizca bir “ikna etme” faaliyeti olarak algilansa da,
orgiitlerin ¢ogunun dar 6l¢ekli islevlerinden biri olarak kabul edilse de, halkla iliskiler
orgiitlerin iletisim etkinliklerini tanimlamakta kullanilan en eski kavramdir (Grunig, 2005, s.
14). Halkla iligkiler, kamuoyunun giiciiniin farkina varilmasi, kamuoyunun destegini
kazanmak igin Orgiitler arasindaki artan rekabet ve halkin kolaylikla erisebildigi medyanin
gelisimi gibi etkenlerin sonucunda geligmistir. Tarihsel siirece baktigimizda halkla iligkilerin
gelisiminin manipiilasyon, bilgi, miisterek etki ve anlayis olmak iizere {i¢ diizeyde oldugu
gorilmektedir. Bununla birlikte bu diizeylerin her biri glinlimiizde hala varligin1 korumaktadir

(Baskin vd,, 1997, s. 26).

Vos (2008, s. 2)’a gore, halkla iliskileri tanimlamanin zorlugu, halkla iligkilerin
tarithsel gelisim silirecini  inceleyen arastirmacilar arasindaki goriis  farkliligindan
kaynaklanmaktadir. Brown (2006, s. 207) da bu sorunlu alana dikkat ¢ekmekte ve halkla
iligkilerin tarihini ortaya koyma amaciyla yapilan ¢aligmalarda, halkla iligkilerin diiz bir
cizgide, sozlii iletisime indirgenerek anlatilmasini elestirmekte ve bu tiir ¢alismalarin halkla
iliskilere olan giiveni azalttigin1 vurgulamaktadir. Cilinkii halkla iligkilerin tarihsel ¢izgisi tek
yonlii iletisimden, iki yonlii iletisim modellerine halkla iligkilerin stratejik yonetimine dogru
bir ilerleme siireci gostermektedir (Raman ve Karan, 2006, s. 32). Bu bakimdan Grunig ve
Hunt (1984)’1n halkla iligkilerin tarihsel gelisim siirecine ve bu siireclerde uygulanan iletisim
tarzlaria gore ayristirdiklar: basin ajansi tanitim, kamuoyu bilgilendirme, iki yonlii asimetrik
ve iki yonli simetrik olmak {izere dort halkla iligkiler modelini tanimlamalari 6nemlidir.
Ciinkii halkla iliskiler {izerine yapilan pek cok ¢alisma bu dort model {izerinden yapilmakta
(Reagan vd., 1992; Karadjov vd., 2000; Holtzhausen vd., 2003; Lane, 2003; Raman ve Karan,
2006) ve bu modellerin temsilcileri ve uygulamalar1 halkla iligkilerin tarihsel gelisim siireci
i¢cin kaynak olusturmaktadir. Halkla iliskiler uygulayicilarinin ve orgiitlerdeki halkla iligkiler
departmaninin iletisimi hangi farkli yollarla kurdugu ve neden farkli orgiitlerde farkli iletisim
yollar tercih edildiginin daha iyi anlagilmasinda da bu modeller etkilidir (Grunig ve Grunig,

2005, s. 308).
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Halkla iliskiler, tarihsel siire¢ icerisinde Bell ve Bell (1976)’in tanimladig1 amagsiz
halkla iliskilerden amagl halkla iligkilere, uygulayicilarin rolleri ise zanaatkar/teknisyen
uygulayici roliinden profesyonel uygulayici/yonetici rolilne donlismiistiir (aktaran Dozier ve
Ehling, 2005, s. 174). Bunun yaninda Broom ve Smith (1979)’in tanimladiklar1 sorun ¢oziicii,
uzman regeteci, iletisim teknisyeni, yonetici rolii ve Dozier (1984)’in ortaya koydugu temel
roller olan yonetici ve teknisyen rolii ve destek roller olan iletisim yetkilisi ve medya iliskileri
uzmani rolii, uygulayicilarin 6rgiit igcindeki konumlar1 ve faaliyetleriyle ilgili bilgi sahibi olma
acisindan onemlidir (aktaran Dozier, 2005, s. 349). Uygulayici rolleri orgiit i¢inde halkla
iligkiler departmaninin sahip oldugu giicle yakindan iligkilidir. Ciinkii roller halkla iligkiler
uygulayicisinin karar alim siirecine katilip katilmadiginin ya da yalnizca kendisine iletilen
kararlar1 uygulayip uygulamadigiin gostergesidir (Dozier ve Broom, 1995, s. 4). Ozellikle bu
roller, Grunig ve Hunt (1984)’1n tanimladig tarihsel siire¢ i¢erisindeki dort modelin igerisinde
degerlendirildiginde, meslegin gelisimiyle ilgili 6nemli veriler elde edilebilmektedir. Bu
caligmada da tarihsel gelisim siirecinde halkla iligkiler uygulamalari ve halkla iligkiler
uygulayicilarinin modeller baglaminda degisen orgiitsel rolleri Dozier (1984)’in tanimladigi
yonetici ve teknisyen rolleri baglaminda ele alinmistir. Ciinkii Broom ve Smith (1979)’in
tanimladig1 roller cesitli 6zelliklerinden dolayr ayni ampirik roliin birbirinin yerine gegebilir
kavramsal bilesenleri olarak degerlendirilip, yalnizca yonetici ve teknisyen olarak

tanimlanmustir.

2.2.1. Basin Ajansi /Tanitim Modeli

20. yiizyilin baglarina kadar orgiitlerdeki insan faktoriinlin yok sayilmasi nedeniyle,
iletisim informel bir bi¢imde yiiriitilmiistiir. Bu nedenle orgiitler, kendi iradelerini empoze
etme yolunu ve kapali bir yapiyr tercih etmislerdir. 20. ylizyila gelindiginde ise, hem
orgiitlerin biiylikligli hem de icinde bulundugu toplumu olusturan bireylerin farkindalig
artmis, Orglitler, orgiitiin varligindan bir sekilde etkilenen halki yok sayamayacaklar1 bir
doneme girmis ve faaliyetlerinin sonuglarindan sorumlu tutulmuslardir. Bunun sonucunda pek
cok oOrgiit kendi faaliyetlerini halka acgiklayacak bir iletisim uzmanina ihtiyag duymaya
baslamistir (Grunig ve Hunt, 1984, s. 8). Tim bu gelismeler sonucu, 1900’li yillarin
baslarinda, is diinyas: tarafindan kendi tekelci yapilarini savunma amacl olarak kullanilmaya
baslayan halkla iliskiler, oncelikle kuzey Amerika ve Avrupa’da gelismis, Amerika Birlesik
Devletleri’nin Birinci Diinya Savasi’na girmesiyle tek yonlii ikna edici iletisim araci olarak
propaganda amacl kullanilmistir (Grunig ve Hunt, 1984, s. 21; Giimrah, 2007, s. 59;
Chomsky, 2008, s. 8). Aslinda propaganda bu modelin dogasin1 tam olarak nitelemektedir.
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Ciinkii basin ajanst taniim modelinde bireylerin gercek olmayan bilgilerle etkilenmeye
calisilmast ve her tiirli tanitim faaliyetinin hedef gruplarin gorisleri dikkate alinmadan
gerceklestirilmesi s6z konusudur. Yine bu donemde kamuoyunun sadece goz boyayan
etkinliklerle ve dogru olmayan bilgilendirmelerle etkilenmesi amag¢lanmistir (Okay ve Okay,
2005, s. 102). Bu baglamda halkla iliskilerle ilgili ilk tanimlamalar basin ajanslarinin ve
onlarin yaptig1 tanitim faaliyetlerinin oynadigi roller baglaminda yapilmistir (Erdogan, 2005,
s. 325). Tek yonlii ve Orgiit yararina yapilan bu tamimlamalar halkla iligkilere yonelik olumsuz
bakis acisinin gelismesinde ¢ok etkili olmustur. Bununla birlikte, basin ajansi tanitim modeli
20. ylizyilin baslarina dek uzanan bir gegmise sahip oldugu halde, giiniimiizde bazi orgiitlerin

halkla iliskiler uygulamalarinda hala bu modeli tercih ettigi goriillmektedir.

2.2.1.1. Basin Ajans1 /Tanitim Modelinde Halkla iliskiler Uygulayicisinin Orgiitsel Rolii

Halkla iligkilerin geleneksel olarak islevsel diizeye yerlestirildigi bu donemde halkla
iliskiler, amacsiz diger bir ifadeyle gorevci bir tanimlamayla, yalnizca orgiite yonelik olumlu
bir imaj kazandirmay1 hedeflemis, uygulama olarak ise daha ¢ok ilging ve halkin begenisine
hitap eden rutin etkinliklerle iletisim ciktilar1 iiretilmistir. Halkla iliskiler islevsel diizeyle
siirlandigindan genellikle insan kaynaklari, pazarlama ya da diger departmanlarin altinda
faaliyet gostermis ve kendi iletisim programlarini olusturmaktan ¢ok uygulamalarla sinirh
kalmis (Grunig ve Repper, 2005, s. 135) ve uygulayici da teknisyen roliinii benimsemistir.
Orgiitlerin temel amaci hedef kitlesini kontrol etmek oldugundan, halkla iliskiler
uygulayicisinin da gorevi, orgiite hedef kitlesini kontrol etmede yardimci olmaktir (Okay ve
Okay, 2005, s. 103). Halkla iliskiler yonetimin goziinde orgiitsel biit¢enin giiciinii temsil eden
bir “cover’” olarak goriilmekte, ekonomik sikintinin bas gosterdigi dénemlerde ise ilk gozden
cikarilan olmaktadir. Ustelik bu anlayis, yalnizca orgiit yonetimiyle sinirli olmayip, kendi
mesleginin gercek fonksiyonunu igsellestirememis halkla iligkiler uygulayicisi i¢in de

gecerlidir.
2.2.2. Kamuoyu Bilgilendirme Modeli
Grunig ve Hunt’in tanimladig1t modellerden kamuoyu bilgilendirme modeli, tipk1 basin

ajansi tanitim modeli gibi halkla iliskilerin teknisyen rolliniin agir bastigi amagsiz halkla

iliskilerdir. Kamuoyu bilgilendirme modelinin gelismesinde 20. ylizyilin baslarinda

? Vurgulama yazara aittir.
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demiryolu, bankacilik, petrol, emlak, tiitiin, demir-gelik ve finans alanlarinda s6z sahibi olan
cesitli is adamlar1 ve onlarin faaliyetlerinin toplum iizerindeki olumsuz etkilerine yonelik
yazilar yazan gazeteciler etkili olmustur (Erdogan, 2005, s. 339). Upton Sinclair ve Ida
Tarbell’in de aralarinda bulundugu bu gazeteciler, yazdiklar1 makalelerde tiim bu orgiitlerin
skandala varacak faaliyetlerini desifre etmislerdir. Bu olumsuz tanitim dalgasi giderek daha
tedirgin olan halki kiskirtmis, isadamlari bu makalelerin Oniine gecebilmek igin
yayinlandiklar1 dergi ve gazetelere riigvet ya da reklam verme yoluna bagvurmak durumunda
kalmiglardir. Riigvet ve reklam verme ise yaramadiginda, oOrgiitiin toplum zararina olan
faaliyetlerini gizleyip, pembe bir tablo c¢izmek {iizere tamitim ajanslariyla caligmayi
denemislerdir. Diger bir ifadeyle hedef kitleleriyle iletisim kurmada basin ajansi tanitim
modelini uygulamaya kalkmis ve basarisiz olmuslardir (Freitag ve Stones, 2009, s. 20).
Bunun {iizerine tekelci firmalarin sahipleri kendileri hakkinda “olumlu” haber yapmak iizere
eski gazetecileri ige alarak, kendi haber biirolarin1 kurmuslar ve “kotii” haberleri gizleyerek,

basini “iyi” haberlerle beslemeye baslamiglardir (Erdogan, 2005, s. 340).

1914 yilinda petrol endiistrisinin dnde gelen isadamlarindan John D. Rockefeller da,
Wall Street muhabirlerinden Ivy Lee ile calismaya baslamistir. Ivy Lee Orgiitiin kars1 kargiya
bulundugu zorluklara karst yeni bir yaklagim sergilemistir. Lee, dogruluk ve diiriistliigiin
kamuoyunun giivenini kazanacagina inanarak, gazetelerin editorlerine samimiyet, aciklik ve
dogrulugu vurgulayan “flkeler ~Deklarasyonu™nu  gdndermistir. Lee’nin  “Ilkeler
Deklarasyonu”nda vurguladigi degerler, cagdas halkla iliskiler uygulamalarinin temelini
olusturmus ve meslegin gelisiminde bir kilometre tas1 olmustur (Freitag ve Stones, 2009, s.

21-22).

2.2.2.1. Kamuoyu Bilgilendirme Modelinde Halkla Iliskiler Uygulayicisimin Orgiitsel
Rolii

20. yiizy1l boyunca oOrgiitler, hiikiimet tarafindan dayatilan kisitlamalar ve halkin
giderek artan dogruluk ve seffaflik beklentisi altinda olmalarina ragmen biiyiimeye devam
etmislerdir. Bununla birlikte orgiitsel biiylime, orgiitlerin profesyonel halkla iliskilere olan

ihtiyacin1 daha da arttirmistir.

Bu donemde halkla iligkiler uygulayicilari, iletisim programlarii tek yonlii iletisim
tizerine kurmakta ve propagandayla sinirlamaktadirlar. Ayrica halki amorf bir kitle olarak ele

alarak, kamu segmentasyonuna gerek goérmemektedirler (Freitag ve Stones, 2009, s. 22).
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Orgiit hakkinda kamuoyunu ikna etmekten ziyade, yalmzca objektif ve dogru bilginin
yayilmasi hedeflendiginden, uygulayici adeta bir gazeteci gorevi gérmektedir. Grunig ve Hunt
(1984, s. 31-34)’e gore, kamuoyu bilgilendirme modelinin uygulayicilar, orgiitle ilgili en
yogun faaliyetlerini tanitima ayirmakla birlikte, bir yandan da 6rgiitii kamuoyuna kars1 daha
sorumlu hale getirmeye calismaktadirlar. Boylece kamuoyu bilgilendirme modeli tek yonlii
iletisimi tercih etmesiyle basin ajansi tanitim modeliyle benzesirken, dogru bilginin hedef
kitleye iletilmesiyle basin ajansi tanittm modelinden ayrilmaktadir. Fakat yine de kamuoyu
bilgilendirme modeli, basin ajans1 modeli gibi halkla iliskilerin teknik diizeyde uygulandigi
bir halkla iliskiler anlayisini yansitmaktadir. Teknik diizeyde halkla iliskiler uygulayicilari,
islerini sadece kendi icinde bir amag¢ olarak iletisim tekniklerinin uygulanmasi olarak
gormektedirler. Onlara gore halkla iligkilerin tek amaci medyaya ya da bagka iletisim
kanallarina bilgi ya da tanitim ulastirmaktir. Dolayisiyla kamuoyu bilgilendirme modelinin
temel anlayis1 basittir: Orgiitiin faaliyetleri hakkinda gercegi sdylemek. Sayet s6z konusu
gercegin acgiklanmasi Orgiite zarar verecekse, o durumda Orgiitsel davranis degistirilmekte,
boylece Orgiitiin  faaliyetlerinin  kamuoyuyla paylasilmasindan c¢ekinmeye gerek

kalmamaktadir.

Kamuoyu bilgilendirme modelinin uygulanmaya basladigi donemde halkla iliskiler,
tanitimin bir adim 6tesine gegmis, Orgiitiin bakis agisinin hedef kitle tarafindan anlagilmasi ve
kabulii 6nem kazanmistir. Orgiitler, medya araciligiyla hedef kitlenin dikkatini ¢ekmenin,
orgiitiin hedef kitlesi tarafindan kabuliinii temin etmedigini 6grenmislerdir. Bununla birlikte
orgiit ile hedef kitle arasindaki iletisim hala tek yonliidiir. Mesaj ve bilgi akis1 orgiitten, hedef
kitleye dogru gerceklesmektedir. Orgiitler bir sekilde uygunsuz bir faaliyet ya da olumsuz bir
tanitima dahil olduklar taktirde, halkla iliskiler uygulayicisi vakit kaybetmeden hedef kitleye
bu durumun nedenlerini mantikli ve kabul edilebilir sebeplerle agiklamaktadir. Ancak bu
durum karsisinda hedef kitlenin ne diisiindiigii ya da ne Olgiide etkilendigi dikkate

alinmamaktadir. Bu durumda iletisim tek yonlii ve dengesiz bir faaliyet olarak kalmaktadir.

Dozier (2005, s. 369)’e gore, basin ajansi tanitim modeli ve kamuoyu bilgilendirme
modeli gibi tek yonlii iletisim siireci lizerine kurulu bir halkla iligskiler modeli benimsenen
orgiitlerde halkla iliskiler uygulayicilari, medya iliskileri ve teknisyen roliindedir. Dolayisiyla
bu tiir modellerin uygulandig: 6rgiitlerde uygulayici stratejik planlamaya ve sorun ¢oziimiine
katilmaz. Uygulayic1 ancak stratejik karar alim siirecinden sonra iletisim etkinlikleri
gerceklestirme asamasinda devreye girer. Bu nedenle basin biilteni yazmak, konferans

diizenlemek vb. gibi orgiit i¢i alt diizey bir mekanigi gerceklestirir.
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2.2.3. iki Yonlii Asimetrik Model

Grunig ve Hunt (1984)’in 1920lerden sonraki halkla iliskiler uygulamalarini
tanimladig1 iki yonlii asimetrik model, Amerikan halkinin kamuoyunun giiciinii fark edip,
kendi istekleri ve ilgilerini vurguladiklart bir donemin uygulamasidir. Ticari orgiitler ve kar
amaci giitmeyen kuruluslar, kamuoyunu anlamanin ve kurumsal sorumluluga olan ihtiyacin
Ooneminin farkina varmiglardir. Benzer sekilde hiikiimet kuruluslar1 da kendi biinyelerinde

halkla iligkileri yiiriitecek uzman personel istihdam etmeye baslamislardir (Freitag ve Stones,

2009, s. 23).

Halkla iliskiler uygulayicilarinin ¢aligmalarin1 davranis bilimleri ve sosyal bilimlere
dayandirip (Erdogan, 2005, s. 345), uygulamaya yonelik arastirma yaptiklart bu donem,
Grunig ve Hunt tarafindan iki yonlii asimetrik model olarak tanimlanmis ve bu modelin
temsilcisi kabul edilen Edward Bernays halkla iliskilerin kuramsal yoniine agirlik vermistir.
Bernays, tiiniversitelerde halkla iligkiler ile ilgili seminerler vermis, gazetelerde meslek
lizerine yazilar yazmis ve 2. Diinya Savasi doneminde halkla iligkilerin 6nemini vurgulayarak,
toplumsal bir disiplin haline gelmesi i¢in ugrasmistir (Okay ve Okay, 2005, s. 127, 156).
Insanlarin motivasyonlarmi anlamak ve &rgiitiin yaratmak istedigi tutum ve davramslari
iretmekte en etkili olacak mesajlarin belirlenmesi i¢in, arastirmadan yararlanmanin hedef
kitleyi oOrgiitiin istedigi noktaya getirmek {izere basarili bir bi¢cimde manipiile edecegini
savunmustur (Grunig ve Grunig, 2005, s. 311). Iki yonlii asimetrik modelde 6rgiitle hedef
kitlesi arasindaki bilgi akisi iki yonlii olsa da aslinda bu, dengesiz ve orgiit lehine bir bilgi

akisidir (Grunig ve Hunt, 1984, s. 12).

2.2.3.1. iki Yonlii Asimetrik Modelde Halkla Iliskiler Uygulayicisimin Orgiitsel Rolii

Iki yonlii asimetrik modelde geri bildirim kavrami ve halkla iliskiler programlar
yapilmadan Once bir arastirmanin yliriitiilmesi ve bu arastirma sonuglarinin 6rgiit politikalari
dogrultusunda iletisim kurmadaki 6nemi ortaya ¢ikmistir (Theaker, 2006, s. 30; Watson ve
Noble, 2005, s. 4). Orgiitle kamu arasindaki iletisimin tek yonlii degil, iki yonlii olmas1 ve
kamularin ilgilerinin tanimlanip bu dogrultuda iletisim programlar1 uygulanmasinin
gerekliligini savunan goriislin onem kazanmaya baslamasi, halkla iliskilerin 6rgiitsel roliiniin
Oneminin anlagilmasinda ve iletisim yoOneticisi roliiniin benimsenmesinde etkili olmustur. Bu
donemin temsilcisi olarak kabul edilen Edward Bernays, halkla iligkiler uygulayicilarinin

basin ajanslarindan ve tanitimcilardan farkli olarak, etik, profesyonel ve sosyal sorumluluk
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sahibi olmasi1 gerektigini ve kamunun bakis agisin1 degistirebilmek icin bilimsel aragtirmalar
ve halkla iligkiler tekniklerinden yararlanmasi gerektigini savunmustur (Grunig ve Hunt,
1984, s. 4). Bu baglamda halkla iligkiler uygulayicilarinin goérevi de kamuyu, orgiitiin ¢ikis
noktasi ile uyumlu hale getirmek {izere ikna etmektir. Hedef kitlenin 6rgiite kars1 tutumunun
ne oldugu ve bu tutumun nasil degistirilebilecegine yonelik yapilan arastirmalar, hedef
kitlenin daha kolay nasil ikna edileceginin 6grenilmesinde kullanilmaktadir (Okay ve Okay,
2005, s. 158). Fakat “asimetrik dnvarsayim”larla, orgiite karsit gruplari, kamulari, 6rgiitleri ya
da hiikimeti orgiitiin yarar1 dogrultusunda manipiile etme amaciyla kullanilan halkla iligkiler,
bu donemde, taraflardan birinin mutlaka kaybettigi bir diinya goriisli iizerine kuruludur

(Grunig, 2005, s. 19).

2.2.4. iki Yonlii Simetrik Model ve Stratejik Iletisim Yonetimi

Iki yonlii simetrik modelin tarihsel koklerini agiklamak, diger modellerden daha
zordur. Ciinkii diger modellerin temsilcileri, belli donemlerdeki uygulamalar dogrultusunda
rahatlikla belirlenebilirken, bu modelin temsilcilerinin ¢ok yakin bir tarihsel gegmise sahip
olmalar1 ve gilinlimiizde faaliyetlerini gerceklestiren uygulayicilar olmalarindan dolayi, bu
modelin temsilcilerini belirlerken belli isimler lizerine yogunlagmak zor olmaktadir. Bununla
birlikte, halkla iligkiler tarihindeki belli bash isimler diger modelleri uygulamis olmalarina
karsin, simetrik halkla iligkilerle ilgili bazi terimleri kullanmis olduklar1 da bir gergektir.
Omegin Ivy Lee ne olursa olsun kamuoyuna dogru bilginin aktarilmasini, ¢iinkii eninde
sonunda kamuoyunun gergek bilgiye ulasacagini; ayrica kamuoyu oOrgiitiin herhangi bir
faaliyetinden memnun olmadig1 taktirde, Orgiitiin politikalarinin degistirilmesi ve bu
politikalarin kamuoyunun ¢izgisiyle ortiistiiriilmesi gerektigini belirtmistir. Edward Bernays
ise halkla iliskiler uygulayicisinin orgiitle hedef kitlesi arasinda bir danisman rolii oynamasi
gerektigini savunmustur. Fakat bu uygulayicilar halkla iliskileri simetrik modeli ifade eden
terimlerle anlattiklar1 halde, halkla iligkiler egitmenleri halkla iligkilerin tam anlamiyla nasil
olmast ve uygulanmasi gerektigine yonelik gercek tanimlamalar1 yapmislardir. Grunig ve
Hunt (1984, s. 42), simetrik halkla iliskileri ger¢ek anlamda ilk kavramsallastiran egitmenin
Scott M. Cutlip oldugunu belirtmektedirler. Scott M. Cutlip ve Allen Center, birlikte
yayinladiklar1 kitaplarinda (1971) halkla iliskileri “kamuyla iyi iligkiler kurmak {izere
kullanilan iletisim ilkeleri ve uygulamalar1” olarak tanimlamislardir. Dolayisiyla Grunig ve
Hunt’in tanimladiklar1 dért modelin sonuncusu olan iki yonlii simetrik modelde halkla
iligkiler, orgiitle hedef gruplari arasindaki iletisimin yonetilmesine yonelik miizakere ve

catisma ¢dzme stratejileri icermektedir. iki yonlii simetrik model, hedef kitlenin goriislerini
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degerlendirip, sosyal sorumlulugu biinyesinde barindirmasindan dolayi, “olmasi gereken”
halkla iligkiler anlayisin1 ortaya koymaktadir (Okay ve Okay, 2005, s. 159-160). Ciinki
Kitchen (1997, s. 8)’e gore halkla iliskiler, 6rgiitiin icinde bulundugu toplum tarafindan kabul
edilebilir hedeflerinde ¢evresel adaptasyonunu saglayan ve hedef kitlesiyle karsilikli anlayisa
dayali dengeli bir iletisim kurmanin tek yoludur. Dolayisiyla halkla iliskiler, yalnizca hedef
kitle ile tanitim ve ikna iizerine kurulan bir iletisim faaliyeti olmaktan Gte, stratejik iletisim
yonetimi olarak tanimlanmaya ve adlandirilmaya baslamistir. Bu nedenle c¢alismanin
devaminda iki yonlii simetrik modelde halkla iligkiler uygulayicisinin oOrgiitsel roliiniin

anlasilmasinda temel kavramlar olan kamu, paydas, kamu segmentasyonuna deginilmektedir.

2.2.4.1. iki Yonlii Simetrik Modelde Halkla iliskiler Uygulayicisinin Orgiitsel Rolii

Halkla iliskilerin iki yonlii simetrik model dogrultusunda stratejik iletisim yOnetimi
olarak goriilmesiyle birlikte, halkla iliskilerle ilgili temel kavramlar da degismistir. Ornegin
hedef kitle gibi bir savas terimi yerini paydas ve kamu kavramlarina birakmistir. Bu bakimdan
oncelikle halkla iliskiler terminolojisinde hedef kitleden kamu ve paydas kavramlarina olan

doniisiim siirecine deginmek yerinde olacaktir.

2.2.4.1.1. Halkla iliskilerde Paydas ve Kamu Kavram

Halkla iliskilerin tarihsel gelisim siirecinde siniflandirildigi modellere baktigimizda,
halkla iliskilerin baglarda yalnizca orgiitiin ¢ikarlar1 dogrultusunda faaliyet gosterdigi acikga
gorilmektedir. Gliniimiizde halkla iligkiler uygulamalarinda ¢ogunlukla kullanilan “hedef
kitle” ve “taktik” gibi kavramlar, tek yonlii bir iletisim modelini temsil eden halkla
iliskilerden kalmistir. Buna karsin halkla iliskiler, tek yonli iletisimden iki yonlii iletisime
gecis siirecinde degismis ve doniismiis, simetrik iletisim beraberinde orgiit ve kamularin
karsilikl1 yararinin gozetildigi bir anlayisi getirmistir. Dolayisiyla orgiitiin faaliyetlerinden bir
sekilde etkilenen insanlar, ikna ya da manipiile edilmesi gereken bir grup olarak degil, toplum
icerisinde Orgiitlin iliskide oldugu, Orgiitiin faaliyetlerinden etkilenen ve orgiitii de etkileyen

tiim toplumsal taraflar olarak paydas kabul edilmektedir.

Paydas kavramini ilk olarak Freeman (1963) tanimlamis ve paydaslari, bir orgiitiin
faaliyetlerinden, kararlarindan, politikalarindan, uygulamalarindan ve amaglarindan etkilenen
bireyler ve gruplar olarak tanimlamistir (Freeman, 1984, s. 25). Bir orgiit paydaslar {izerinde

ya da paydaslar orgiit iizerinde ¢esitli sonuglara yol agacak davranislarda bulunuyorsa, o
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orgiitiin paydaslarla iligkisi var demektir. Paydaslarla siirdiiriilecek kesintisiz bir iletisim ise
yalnizca, bu iliskide ortaya ¢ikabilecek ¢atismalart yoneten bir halkla iligkiler uygulayicisi ve
simetrik iletisim uygulamalar1 ile miimkiindiir (Carroll ve Buchholtz, 2009, s. 84). Halkla
iligkiler uygulayicilari orgiitiin ¢evresiyle uyumlu ve dengeli bir iletisim kurmak i¢in, 6rgiitiin
stratejik agidan dnem tasiyan paydaslarini aragtirdiktan sonra her biri i¢in kesintisiz iletisim

programlar gelistirir (Pfeffer ve Salancik, 2003, s. 52, 269).

Paydaslar Orgiitsel faaliyetlerin neden oldugu sonuglar1 bir sorun olarak
algiladiklarinda ve bu soruna yonelik bir seyler yapmak i¢in orgiitlendiklerinde kamular
ortaya ¢ikmaktadir (Grunig ve Repper, 2005, s. 138). Kamular, kendilerini etkileyen sorunlari
ayirt ettikten sonra orgiitlenerek, sorun yaratan orgiitlere baski yapmaktadir. Dewey (1972)’in
de vurguladig1 gibi kamular ortak sorunlar yasayan bireyler olarak, zaman iginde ortak
davranig sergileyen orgiitlii eylem gruplarina doniisebilmekte (aktaran Grunig ve Repper,
2005, s. 153), farkli kamular oOrgiitiin farkli faaliyetleri karsisinda farkli tepkiler
verebilmektedir. Bu nedenle orgiitiin faaliyetlerinden etkilenen {i¢ tiir kamudan s6z edebilmek

mumkuindiir.

Bunlardan ilki pasif kamulardir ve Orgiitiin faaliyet alani nedeniyle herhangi bir
sorunla karsilasmamiglardir. Ne onlarin 6rgiit {izerinde ne de orgiitiin onlar lizerinde herhangi
bir etkisi yoktur. ikincisi uyanmis kamulardir ve oOrgiitiin faaliyet alan1 nedeniyle sorun
durumunun farkinda olsalar da, bu durumla ilgili iletisime gegcmemislerdir. Son olarak aktif
(eylemci) kamular ise oOrgiitiin neden oldugu sorunlarin farkinda olup, bu konuda iletisim
kurmaya ve orgiitlenmeye baslayan kimselerden olusmaktadir (Okay ve Okay, 2005, s. 179).
Orgiitler igin aktif ve uyanmis kamularla iletisim kurmak daha kolaydir. Ciinkii aktif ve
uyanmis kamular, bilgilendirilmeye aciktirlar. Fakat aktif kamular1 ikna etmek, bu tiir
kamularin bilgiyi Orgiitten almak yerine farkli kaynaklara yonelmeleri ve kendi kendilerini
ikna etmeleri nedeniyle zor olmaktadir (Grunig ve Repper, 2005, s. 152). Yine de halkla
iliskiler uygulayicisi, pasif kamularin da aktif hale gelme olasiligmmi goz ardi etmemell,

iletisim programlarini pasif kamular1 da kapsayacak sekilde diizenlemelidir.
2.2.4.1.2. Kamu Segmentasyonu, Ortam Taramasi ve Karma Model
Orgiitler, hedeflerine ulasmak icin etkilesime girdikleri kamularla aralarindaki

karsilikli bagimliligi yonetmek durumundadir. Clinkii kamular, orgiitle cesitli nedenlerle

catisma haline girdiklerinde “glindem” yaratirlar (Grunig ve Repper, 2005, s. 138). Bu
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noktada halkla iliskiler, kamular1 etkinliklerine ve orgiite yonelik sinirlama diizeylerine gore
ayirarak, stratejik kamularla iligkilerini yOnetmesini saglayacak iletisim programlari
gelistirerek stratejik bir islev gormektedir (Okay ve Okay, 2005, s. 183). Bu islevin kalitesi ise
halkla iligkilerin orgiitsel etkinlige katiliminin en temel gostergesidir. Halkla iligkilerin
oOrgiitlin stratejik planlamasinin bir parcasi oldugu orgiitlerde, iletisim programlarini stratejik
olarak yonetmek daha kolaydir. Cilinkii uygulayici, yonetim diizeyinde katilimla, stratejik
yonetimin i¢inde yer alarak Orgiitiin paydaslarinin belirlenmesinde ve islevsel diizeyde de
stratejik kamularla uzun dénemli iliski kurmaya yonelik programlar gelistirilmesinde etkin
olacaktir (Grunig, 2005, s. 22-23). Bu anlamda halkla iliskiler koprii kurucu roliinii
uygulamakta ve diger orgiitsel alt sistemlerin, orgiitsel sinirlar boyunca dis kamularla ve orgiit
icerisindeki diger alt sistemlerle iletisim kurmasina yardimei olurken, ayni zamanda dis
cevreden aldigr bilgileri de orgiite aktarmaktadir (Jenks, 2005, s. 133). Grunig ve Hunt’in
ifadesiyle halkla iligkiler uygulayicilarinin “bir ayaklar1 igerde, bir ayaklar1 disaridadir”
(1984, s. 9). Kocher ve Birchmeier (1992) halkla iligkilerin orgiitiin ¢evreye uymasinda
yardimer  oldugunu ve boylece Orgiitsel hedeflere ulasmaya katkida bulundugunu
vurgulamaktadirlar (aktaran Okay, 2005, s. 173). Dolayisiyla halkla iligskiler uygulayicisi
orgiitliin ilgilerini Orgiitiin dis ¢evresinde temsil ederek, iletisim yoneticisi roliiyle devreye

girmektedir (Okay ve Okay, 2005, s. 60).

Orgiitiin kamular ya da kamularin drgiit iizerindeki muhtemel etkileri ve bu etkilerin
sonuglar1 bir halkla iligkiler sorunu yaratmaktadir. Sekil 2.1., Grunig ve Hunt’in, halkla
iligkiler sorunlart ile Orgiitlerin formel iletisim programlar1t arasindaki iliskiyi

betimlemektedir:
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Halkla fliskiler
Departmani

fletisim Tletisim

A

Y Onetim Kamular

Sonuglar ve olasi etkiler

Sekil 2.1. Orgiitte halkla iliskilerin fonksiyonunu gosteren bir model (1984, s. 10)

Sekil 2.1°deki {iggenin altinda yer alan oklar orgiitle kamular arasindaki karsilikli
etkilesimi ve sonuglarini gostermektedir. Buna gore oOrgilit yonetiminin aldigi bir kararin
kamular iizerinde herhangi bir etkisi olabilir (Plowman, 2005, s. 133). Iste orgiitle kamular
arasindaki etkilesimin sonuglar1 temelinde olusan bu baglant1 6rgiitlerin neden halkla iliskilere
ihtiyaci oldugunun cevabidir (Grunig ve Hunt; 1984, s. 11). Halkla iliskiler uygulayicisi bir
iletisim yOneticisi olarak giindemi daha olugsmadan takip etmek ve olusmasina izin vermeden
miidahale etmek icin gliindem yonetiminden yararlanmaktadir. Stratejik olarak yonetilen
halkla iligkiler, potansiyel giindemi ve Orgiitle sorun yasayan paydaslar1 belirleyerek, kamu
segmentasyonuna yonelir ve bu noktada aragtirmalardan yararlanip yonetime uyarilarda
bulunur (Céklii ve Ozgen, 2004, s. 46). Bu noktada devreye drgiitiin ortami1 ve ortam taramasi
girmektedir. Ortam orgiitiin varligini stirdiirdiigii, orgiitiin performansini etkileyen ama orgiit
tarafindan kontrol edilemeyen kurum ya da gii¢lerdir (Lindsay ve Rue, 1980, s. 385). Ortam
taramasiyla amaclanan Orgiit ilizerinde baski olusturabilecek temel etmenleri ortaya
¢ikarmaktir (Theaker, 2006, s. 80). Uygulayicilar, tiim dis unsurlar1 basariyla izleyebilmek ve
onlarla basarili bir etkilesim kurabilmek i¢in, hangi kamularin en kisitlayic1 oldugunu ve bu
kisitin Orgiit tiiriine ve iginde c¢alistiklar1 ortam tliriine gore nasil degistigini bilmek
zorundadir. Ciinkii ortam taramasi ve Orgiitiin performansi arasinda pozitif bir korelasyon
vardir (Katsioloudes, 2006, s. 74) ve orgiitler ¢evrelerini mutlaka gozetim altinda tutmalidir
(Grunig, 2009, s. 63). Bu nedenle uygulayici ortam taramasi yaparak kamular1 sorun ve kisit

algilar ve ilgi derecelerine gore siniflandirarak kamu segmentasyonunu gergeklestirir.
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Sekil 2.1°deki {liggenin iki yaninda yer alan oklar, halkla iliskilerin orgiitiin iletisim
sorunlarini ¢ézmede nasil bir isleve sahip oldugunu ve neden kamu segmentasyonuna gerek
duydugunu gostermektedir. Simetrik modeli temel alan bir halkla iliskiler uygulayicisi,
orgiitle kamular arasinda iki yonlii bir iletisim kurulmasini saglar ve bunu kamularin ilgi
derecesine gore farkli iletisim yollariyla yapar (Grunig ve Hunt, 1984, s. 12). Sorunlari,
giindemi ve kamular1 ortaya koyduktan sonra iletisim hedefleri belirleyerek, bu dogrultuda
iletisim programlarini planlar ve uygular (Grunig, 2005, s. 24). Son olarak degerlendirme
siirecinde ise Orgiitsel amaglara ulasmada uygulanan stratejinin ne Olgiide etkin oldugunu
arastirir (Coklii ve Ozgen, 2004, s. 46). Goriildiigii gibi simetrik model halkla iliskilerin tek

yonlii iletisime dayanan “zanaatkar” ve  iletisim teknisyeni” gibi rollerini disarida birakur.

Sekil 2.1’den de anlagilacagi gibi Grunig ve Hunt’in (1984) tanimladigi simetrik
model dogrultusunda bir oOrgiitle, ilgili kamular1 arasindaki iletisim yonetimi olarak
tanimladiklar1 halkla iligkiler, yalnizca medya iligkileri, tanitim ya da rutin halkla iligkiler
uygulamalarindan daha kapsamli bir yonetim fonksiyonudur ve 6rgiitiin vizyon ve misyonuna
ulagmasinda etkin olan kamulariyla kurdugu iletisime yonelik aragtirma, planlama, uygulama
ve de degerlendirme siireglerinin tiimiinii icermektedir (Grunig, 2005, s. 15). Dolayisiyla
halkla iligkilerin bir yonetim fonksiyonu olmasi, stratejik diistinmeyi ve halkla iliskiler
faaliyetlerinin stratejik olarak yonetilmesini zorunlu kilmaktadir (Coklii ve Ozgen, 2004, s.

46).

Simetrik diinya goriisiiniin baz1 elestiricileri (Murphy, 1991; Berger, 1999;
Holtzhausen vd., 2003), iki yonlii simetrik modelin gercek¢i olmayan idealist bir yaklagim
oldugunu savunmaktadirlar. Temelde halkla iliskilerin orgiit yararina var oldugunu, bu
nedenle halkla iliskiler uygulayicilarinin asimetrik uygulamalar1 da faaliyetlerinde
barindirmak zorunda oldugunu vurgulamaktadirlar. Bunun anlami, salt orgiitiin ya da
paydaslarin yarar1 i¢in diger tarafin 6zveride bulunmasindan ziyade karsilikli bir tatmin
durumunun olmasi gerektigidir (Roper, 2009, s. 142). Grunig (2005, s. 333)’e gore simetrik
iletisim akla uygun argiimanlara dayali ikna etkinligini icerebilmektedir. ikna genellikle
catismay1 simetrik modelle ¢cozmeye c¢alisirken yapilan ilk hamle olsa da, ¢atisma halindeki
orgiitler, iknanin istenen tutum ya da davranis degisikligini ortaya ¢ikarmamasi halinde
stratejilerini iknadan miizakereye ya da uzlagsmaya dogru ¢evirmek zorunda kalmaktadirlar.
Orgiitler temel olarak kendi var oluslarim siirdiirmek zorunda olsalar da, icinde bulunduklar
topluma kars1 baghliklari ve sorumluluklari vardir. Iste burada devreye karma model

girmektedir. Karma model, Neumann ve Morgenstern (1944)’in “Theory of Games and
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Economic Behaviour” (Oyun Kurami ve Ekonomik Davranig) baslikli c¢aligmalarinda
bahsedilen oyun kuramina dayanmaktadir. Murphy (1991, s. 116)’e gore oyun kurami da tipki
halkla iligkiler gibi ¢atisma ve arabuluculuk nosyonlarina odaklanmakta ve halkla iligkilerin
asimetrik ve simetrik yaklasimlarda kutuplasmaktan kacinilmasi gereken bir karma motifli
oyun oldugunu belirtmektedir. Karma model, halkla iliskiler i¢in kamularla igbirligi
icerisinde Orgiitsel hedeflerini gerceklestirmek isteyen, fakat ayni zamanda uzun vadeli
saglam iligkilerin kurulmasiyla da ilgilenen, bir hareket tarzini tanimlamaktadir. Yani halkla
iliskiler simetrik bir yon ¢izgisinden hareket etmekte ancak duruma gore tamamiyla farkli
taktikler kullanabilmektedir. Burada hedeflenen hem o6rgiitiin hem kamularin yararina dengeli
ve karsilikll yarar saglayacak ¢oziimlere ulasmaktir (Grunig, 2005, s. 29). Murphy (1991, s.
129)’e gore karma model, halkla iliskilerde ¢atisma ve isbirligine yonelik daha zengin bir
bakis agis1 kazandirmaktadir. Bununla birlikte karma model, simetrik diinya goriisiini
gercekeilikten uzaklastiramaz. Simetrik model igerisinde karma modelin uygulamalarina yer
acilabilir. Uygulamada, profesyonel halkla iligkiler hem asimetrik hem de simetrik taktikleri
icine alsa da Grunig (2005, s. 335)’e gore etkin halkla iliskiler, siirekliligin simetrik ucuna
daha yakin yere diiser.
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UCUNCU BOLUM

TOPLUM KULTURUNUN AKADEMIK ORGUTLERDEKI HALKLA ILISKIiLER
UYGULAMALARINA ETKISI

3.1. Akademik Orgiitlerde Halkla iliskiler

Akademik orgiitler egitim ve Ogretim aracilifiyla yetismis insan giiciinii topluma
sunan, bu nedenle bir toplumun gelismesinde ¢ok biiyiik rol oynayan kuruluslarin baginda
gelmektedir. Akademik orgiitlerin yasalar gercevesinde belirlenmis, 6gretim, arastirma ve
yayim olmak iizere ii¢ temel gorevi vardir (Tekinel vd., 1987, s. 85). Bu ii¢ temel gorev
dogrultusunda akademik orgiitler, egitim-0gretim, bilimsel calisma vb. gibi sosyal sorumluluk
cergevesinde yiiriittilkleri misyonlar1 ile toplumsal sorunlarda yenilik¢i ¢oziimler lireten ve
tiretmesi beklenen kuruluslardir (Erdem ve Satir, 2004, s. 91). Akademik orgiitler ¢esitli
konularda arastirmalar yiiriitmek, sonuclarini cesitli etkinlikler ve yaymlarla topluma
ulastirmak, 6grencilere kaliteli bir egitim sunmak ve hizmetlerini, amaglarin1 ve hedeflerini
icinde bulundugu topluma duyurmak zorundadir (Icil ve Aksoy, 2009, s. 199). Burada
devreye akademik Orgiitlerin ilgili ¢evrelerle kurdugu iletisim, dolayisiyla halkla iligkiler
girmektedir. Halkla iliskiler, bir Orgiitiin kamular1 ile karsilikli miizakere ve isbirligini
sirdiirmesinde yardimci oldugundan, akademik Orgiitlerin paydas gruplariyla iletisim

kurarken etkin bir sekilde yararlanmak durumunda oldugu bir yonetim fonksiyonudur.

Akademik orgiitlerin paydaslar1 i¢ ve dis paydaslar olarak ikiye ayrilmaktadir. I¢
paydaglar sirasiyla akademik ve idari personel ve 6grenciler iken, dis paydaslar ise kamu ve
Ozel sektordeki diger kurum ve kuruluslar, mezun Ogrenciler, mezun ogrenciler, lise
mezunlari, bolge halki ve sivil toplum orgiitleridir. Akademik orgiitler paydaslariyla dinamik
bir iliski icerisindedir. Bu dinamik yapin siirdiiriilebilmesinin temel kosulu orgiitiin
faaliyetlerini dogru bicimde ve dogru zamanda paydaslarina aktarabilmesidir. Halkla iliskiler
bu islevi gerceklestirmede etkin bir arag¢ oldugundan, akademik orgiitlerin etkili olabilmeleri
biiyiik oranda halkla iligkilerin bir yonetim fonksiyonu olarak ele alinmasina baglidir (Torun

vd., 2009, s. 285).
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3.1.1. Devlet Universitelerinde Halkla iliskiler: Toplum genelindeki gelismeler, kamu
kurumlarinda ve yonetiminde yapisal degisikliler meydana getirmis ve bu degisiklikler kamu
kurumlarinin yapisinin ¢ok daha karmasik olmasina yol agmistir. Bu karmasik yapi, genelde
merkezilesme egilimi tasidigindan, halkla iligkiler gibi 6zerk olmas1 gereken bir departmanda
oOrgiitsel yapilanmadan kaynaklanan sorunlarin yasanmasina neden olmaktadir. Halkla
iligkilerin olmas1 gerektigi gibi yani, yOnetime katilmayr benimseyen, biirokratik
uygulamalardan uzak, miimkiin oldugunca hiyerarsik iliskileri az olan esnek bir orgiitsel yap1
igerisinde bulunmasi1 gerekmektedir. Bu tiirlii bir 6rgiitsel yapinin yoklugu, halkla iliskilerin
iki yonli simetrik iletisim ¢izgisinde yliriitiilmesini zorlastiracaktir. Bu bakimdan halkla
iligkilerin diger kamu hizmetlerinden farkli olarak orgiitsel yapiyla ¢ok siki bir iliski
igerisinde oldugu sdylenebilir (G6lonii, 1996, s. 154). Dolayisiyla halkla iligkiler, orgiitiin i¢
ve dis paydaslariyla iletisiminde stratejik dneme sahip bir yonetim fonksiyonu olarak devlet

tiniversiteleri i¢in biiylik 6nem tagimaktadir.

Yalgindag (1987, s. 59)’a gore devlet iiniversitesi gibi bir kamu kurulusunda planh ve
diizenli bir sekilde yiiriitiilen halkla iligkiler caligmalarinin agagida siralanan amaglara yonelik

vazgecilmez bir unsur oldugu inkar edilemez bir gercektir. Bu amagclar;

e Paydaslar arasinda akademik Orgiit i¢in destek ve giliven saglamaya yoOnelik
olumlu bir imaj yaratilmas1 ve

e Akademik orgiitin hizmet ve egitim politikalarinin paydaslarin beklentileri
dogrultusunda gelistirilmesi ve uygulamalarin daha etkin ve verimli hale

getirilmesi olarak siralanabilmektedir.

Devlet iiniversitelerinde halkla iligskiler departmanlarinin iginde bulundugu en temel
sorun, devletin sagladigi kosullar ve olanaklarla sinirli olmasidir. Bu nedenle devlet
tiniversitelerinde daha ¢ok sosyal boyut 6ne ¢ikmakta ve halkla iligkiler uygulamalar1 daha
cok biitgenin elverdigi Olgiide etkin olarak kullanilmaktadir (Torun vd., 2009, s. 288).
Biitcedeki bu sinirlilik ve kamu kurulugu olmasi nedeniyle devlet {iniversitelerinde yalnizca
kamuoyu bilgilendirme modelinin uygulanabilecegi varsayilir. Tiimiiyle tanitima yonelik bir
calismanin ise anlami yoktur. Ciinkii tanitim ig¢in kullanilacak araglar bellidir ve bunlari
degistirmek de kolay degildir. Bu nedenle halkla iliskiler uygulayicisi, cogu zaman yeni
bastan bir tanitim anlayisi kuramaz, biitce ve kural smirlamalarini géz ardi edemez.
Dolayistyla uygulayicinin, halkla iligkileri tam anlamiyla uygulayabilmek amaciyla giristigi

tim yenilik¢i cabalar, zaman igerisinde rutinlesip, Orgiitiin yapisi i¢inde ger¢ek Onemini
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kaybeder. Boylece halkla iligkiler uygulayicisi, liniversiteyle ilgili medyada yer alan haberleri
derleyip, iist yonetime sunan, gorev alani ¢ok dar bir orgiit ¢alisan1 haline gelir (Kazanci,
2003, s. 132-133). Kamuya ait tiniversitelerdeki halkla iliskiler faaliyetlerinin yiiriitiilmesinde
goriilen aksakliklarin en dnde gelen nedenlerinden birinin, halkla iligkiler departmaninin 6rgiit
icinde benimsenen dikey-kurmay Orgiit yapist i¢inde faaliyetlerini siirdiirmesinden
kaynaklandig1 sOylenebilir. Esasen halkla iligkilerin bir 6rgiitiin amag ve hedeflerine ulasmada
ne kadar etkili bir yonetim fonksiyonu oldugu anlasildigi taktirde, 6zel iiniversitelerin hizla
cogaldig1 gilinlimiizde bir devlet {iniversitesinin ihtiyac1 olan en kritik birim oldugu

anlasilacaktir.

3.1.2. Vakif Universitelerinde Halkla fliskiler: Son yillarda iilkemizde devlet
tiniversitelerine alternatif olarak goriilen vakif tiniversitelerinin sayisinda ciddi bir artig vardir.
Genel olarak toplum genelindeki diger kamu ve 6zel kuruluslar arasinda goriilen rekabet, ayni
sekilde egitim kurumlan i¢in de gecerlidir. Vakif iniversiteleri, teknoloji donanimli ve
uygulamali egitime agirlik vererek, daha c¢ok 0&grenci tarafindan tercih edilmeyi
hedeflemektedir. Ciinkii nihayetinde vakif iiniversiteleri isletme mantigiyla yonetilen
orgiitlerdir (Torun vd., 2009, s. 288). Bu nedenle vakif iiniversiteleri halkla iliskilere, toplum
genelindeki egitim pastasindan daha ¢ok pay alabilmek adina devlet {iniversitelerinden daha
fazla 6nem vermektedirler. Vakif iiniversitelerinin her biri kendi alaninda en iyi olmak ve
dolayisiyla en ¢ok tercih edilen iiniversite olmak icin, halkla iligkileri en etkin bigimde
kullanmanin yontemlerini aramakta ve uygulamaya gegirmektedirler Cilinkii tanitim ve halkla
iligkiler faaliyetlerinin siirekliligi artan rekabet ortaminda gerekli ve kagmilmazdir (Aziz,
2009, s. 305). Bu noktadan hareketle vakif {iniversitelerinin halkla iliskiler birimlerinin
paydaglariyla daha etkin bir iletisim kurmak i¢in daha ¢ok simetrik uygulamalara agirlik

verecegi varsayilabilmektedir.

Akademik orgiitler egitim hizmeti {ireten bu nedenle isleyisleri farkli kuruluslardir.
Halkla iligkiler uygulayicilar1 bu noktada 6grencilerden, akademik ve idari personele kadar
akademik Orgiitlerin tiim paydaslari ile kurdugu iletisimde devreye girmektedir (Sahal, 2005,
s. 90). Dolayisiyla akademik oOrgilitlerdeki halkla iligkiler uygulayicilarinin, biirokratik ve
hiyerarsik Orgilitlenme bi¢iminin yarattigi i¢ ve dis paydaslarla yasanan iletisim kaynakli
sorunlarda (Gunn, 1995, s. 29) aktif rol oynayip oynamayacagi onemli bir sorun olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Clinkii toplum kiiltiirii nedeniyle uygulanan halkla iligkiler modelinin
farklilagmasi, {niversite ile i¢ ve dis paydaslart arasindaki iletisimin dogasini da

etkilemektedir. Bunun yani sira vakif iiniversitelerinin isletme mantiiyla yonetilmesinin
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biirokratik ve hiyerarsik yapilanmaya olan etkisi baglaminda, toplum kiiltlirii boyutlar1 ve
halkla iligkiler modelleri agisindan devlet iniversitelerinden ne derece farklilagtigi da

incelenmesi gereken bir alandir.

3.2. Toplum Kiiltiirii ve Halkla iliskiler Modelleri Tliskisi

Bir toplumun kiiltiirii, o toplum i¢indeki Orgiitlerde uygulanan yonetim tekniklerini,
stratejik uygulamalari, yonetimin ve c¢alisanlarin yaklasimini ve davranislarini etkileyen en
onemli unsurlardan biridir (Schein, 1988, s. 19; Eren Lorsch, 1988, s. 84; Gordon, 1988, s.
104; Gilimiistekin ve Emet, 2007, s. 18). Kiiltlirel degerler bireysel oldugu kadar, bireyin
icinde yasadigi toplumun tiim kamusal alanlarinda ve dolayisiyla toplumun bir parcasi olarak
orgilitler i¢in de biiyiilk 6nem tasimaktadir. Ciinkii bir orgiit ya da orgiit calisaninin, toplum
kiiltiirinlin etkisi altinda oldugu varsayimindan hareket edilirse, tiim diinyada gecerli oldugu
kabul edilen orgiit ve yonetim kuramlar1t dogrultusunda Orgiitsel faaliyetlerin
uygulanabilirligi, tizerinde dikkatle diisliniilmesi gereken bir sorun olarak orgiit yonetiminin
karsisina ¢ikmaktadir (Sargut, 2001, s. 22). Bu nedenle bir orgiitiin yonetimi igin, ulusal ve
etnik sinirlar icerisindeki kiiltiirlin analizi gerekli hale gelmektedir. Nitekim farkl: tilkelerdeki
orgiitsel faaliyetlerin her iilkenin sosyokiiltiirel ortamina uygun olup olmadigi, farkli bir
ilkedeki oOrgiitsel faaliyetleri kapsayip kapsamayacagr ve farkli Kkiiltiirel ortamlara
uygulanabilirligi degerlendirilmek zorundadir (Sriramesh ve White, 2005, s. 625). Fakat
tizerinde dikkatle durulmas1 gereken nokta bir orgiitiin sadece farkli toplumlarda degil, icinde
bulundugu toplumda da kiiltiirel ¢evreye duyarli olmak zorunda oldugudur. Ciinkii toplum
kiltiirii sadece Orgiitiin stratejik opsiyonlarini sinirlamakla kalmaz, kiiltiirel varsayimlara
karsit olarak gelistirilen bir Orgiit stratejisi uygulanamaz (Schwartz ve Davis, 1981°den
aktaran Raman ve Karan, 2006, s. 36; Schein, 1988, s. 19). Bu nedenle bir orgiitiin
yonetiminin, toplumsal kiiltiirel degerleri goz oniine almas1 gerekmektedir (Begeg, 2004, s. 5).
Bir oOrgiitiin iletisim sistemi, Orglitsel degerlerden, oOrgiitiin kiiltiiriinden ve Orgiitsel
faaliyetlerden ayn diisiiniilemeyecegi gibi, orgiitsel degerler, kiiltiir ve faaliyetler de iginde
bulundugu toplum kiiltiiriinden soyutlanamaz (Sriramesh ve White, 2005, s. 632). Giicli bir
toplum kiiltiirii o orgiitte ¢alisan her bir bireyin davraniglari lizerinde dikkate deger Slgiide
baski olusturdugundan, toplum kiiltiirii etkisindeki orgiit kiiltliriiniin de dogru bir sekilde
yonetilmesi, orgiitsel faaliyetlerin ydnlendirilmesinde hayati 6nem tasimaktadir. Orgiitsel
faaliyetleri yanlis bir bicimde kanalize eden toplum kiiltiirii, degisime olan direnci arttirip,
orgiitiin formel hedeflerine ve amaclarina ulagmasinin 6niinde engel olusturacaktir (Kilmann

vd., 1988, s. 4).
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Toplum kiiltiirii, bir 6rgiitteki baskin koalisyonun giicii kullanma bi¢imlerinde ve karar
alim siireglerinde de kendini gostermektedir (Sapienza, 1988, s. 81; Grunig, 2005, s. 321). Bir
diger ifade ile bir toplumun kiiltiirel kosullari, o toplumdaki orgiitlerin otorite, emir-komuta
isleyisi ve iletisim tarzin1 da etkilemektedir (Erdogan, 2005, s. 272). Kiiltliriin maddi ya da
“zihinsel” liretimi ancak iletisim yoluyla gerceklestiginden (Erdogan ve Alemdar, 2002, s.
251), orgilitiin digsal adaptasyon siirecinde karsilastigi sorunlarin {istesinden gelebilmesinin ya
da temel alt sistemlerindeki verimli ve etkin isleyisin yolu degisen ¢evresiyle iletisiminden
geemektedir (Schein, 1992, s. 52). Orgiitiin i¢ ve dis gevresiyle olan iletisimi noktasinda ise
devreye halkla iliskiler girmektedir. Halkla iligkiler temelde bir iletisim etkinligi oldugu i¢in
kiiltiir ile iletisim arasindaki bag nedeniyle, halkla iligkilerin de kiiltlirle genis bir etkilesimi
vardir (Sriramesh ve White, 2005, s. 624; Sriramesh, 2009, s. 48). Halkla iligkilerin stratejik
olarak yonetilebilmesinin en temel kosullarindan biri olan ortam taramasinda, toplum
kiiltiiriindeki ve alt kiiltiirlerdeki ilgilerin géz Oniine alinmasi gerekmektedir. Ciinkii bir
toplumun tiimiiniin ortak olarak paylastiklar1 c¢esitli ilgiler, sabit birtakim varsayimlarla
sekillenmektedir. Bu varsayimlar ise en temel diizeyde dogru ya da onemli olan nedir
sorularina verilen yanitlar1 biiyiik Olclide etkilemektedir, dolayisiyla davraniglari da
sekillendirmektedir. Bu nedenle ortam taramasi yapan halkla iliskiler uygulayicisinin tiim bu
kiiltiirel etkenleri dikkatle analiz edip, yonetimin kamularin kiiltiirel ilgilerini dikkate alarak

kararlar almasin1 saglamasi1 gerekmektedir.

Toplum kiiltiirii, bir orglitteki halkla iliskiler uygulayicisi i¢in yalnizca ortam taramasi
esnasinda analiz etmesi gereken bir makro ¢evre unsuru degildir. Toplum kiiltiirii, uzun
vadede Orgiit kiiltiirtinii etkileyen, dolayisiyla halkla iliskiler uygulamalar1 i¢in anahtar bir
degiskendir (Vasquez ve Taylor, 1999, s. 434). Sriramesh ve White (2005, s. 624)’in da
vurguladigr gibi toplumlar arasindaki kiiltiirel farkliliklarin halkla iliskilerin uygulanis
bicimini etkilemesi kaginilmazdir. Dolayisiyla bu kiiltiirel baskinin 6rgiitii ve halkla iligkiler
departmaninin potansiyelini nasil ve ne derece etkilemekte oldugunun kavranmasi, Orgiitte
uygulanan iletisim yonelimlerinin 6ngdriilebilmesine de olanak tanimaktadir. Sriramesh ve
White (2005, s. 636), halkla iligkiler bir iletisim etkinligi oldugu i¢in, toplum kiiltliriiniin
halkla iligkiler {lizerinde dogrudan bir etkisi oldugunu belirtmekte ve Grunig ve Hunt
(1984)’1n halkla iligkileri “orgiitle ilgili kamular1 arasindaki iletisimin yonetilmesi” olarak
tanimlarken, bu etkiyi gz onilinde bulundurduklarina dikkati ¢cekmektedirler. Grunig (2005, s.
34) halkla iliskiler modelinin sec¢iminde etkili olan faktorleri birbirleriyle etkilesimi
dogrultusunda sekil 3.1’de gostermektedir. Bu sekil toplum kiiltiiriniin halkla iligkiler

tizerindeki etkisinin daha agik bir bicimde goriilebilmesini saglamasi agisindan 6nemlidir.
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Sekil 3.1. Halkla iliskiler Modelinin Seciminde Etkili Olan Faktorler (Grunig, 2005, s.
34)

Sekil 3.1°de orgiitiin halkla iligkiler konusundaki diinya goriisii ifadesi, orgiitte halkla
iligkiler konusunda hakim olan diislince yapisint ve 6n varsayimlari temsil etmektedir. Asagi
dontik oktan da anlasilacagi iizere diinya goriisii halkla iligkiler potansiyelini siirlar ya da
giiclendirir. Diger oklar ise halkla iliskiler hakkindaki diinya goriisiiniin baskin koalisyonun
diinya goriisli, halkla iligkiler departmaninin potansiyeli ve orgiit kiltiirii tarafindan
belirlendigini gosterir. Baskin koalisyon orgiitiin i¢inde bulundugu c¢evredeki kilit
yapilanmalar1 tanimlar ve bu yapilanmalarla iletisim kurulmasini hedefler. Eger halkla
iliskiler uygulayicis1 karar alim siirecinde baskin koalisyona katilabiliyorsa, uygulayicinin

halkla iligkilerle ilgili varsayimlarda ve orgiit tarafindan uygulanan iletisim ve halkla iligkiler
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modellerinde dogrudan etkisi var demektir. Richmann (1965, s. 297)’1n da vurguladig1 gibi
kiiltiir, orgiitte calisanlarin davraniglarina bazi sinirlamalar getirirken, bu sinirlamalar farkinda
olunmaksizin uygulamalara da yansiyabilmektedir. Eger halkla iliskiler uygulayicisi yonetim
fonksiyonunu disarida birakan ve teknisyen roliiniin benimsendigi bir orgiitte bulunuyor ve
uygulayict karar alim siirecine katilamiyorsa, baskin koalisyon etik disi kararlar alarak
paydaslarla iletisimini zora sokabilmektedir (Vasquez ve Taylor, 1999, s. 435). Ortamdaki
karsilikli bagimliliklar ile baskin koalisyon arasindaki ok, yoneticilerin bir Orgiitte giic
kazanmasinin bir nedenin de, orgiitiin ortamindaki sorunlar konusunda sahip olduklar1 bilgi ve
beceriler oldugunu gosterir. Dolayisiyla, halkla iliskiler yoneticileri de, orgiitiin hayati 6nem
tastyan karsilikli bagimliliklarini  yonetmesine yardim eden bilgi ve becerilere sahip
olduklarinda giic kazanmaktadirlar. Baskin koalisyon ve ortamdaki karsilikli bagimliliklar
arasindaki ok, ortamin bir bakima baskin koalisyonun 6znel algisi olduguna isaret eder.
Baskin koalisyon, orgiit ortaminin kendilerine en stratejik goriinen parcalarini gozlemler ve
bu alg1 temelinde halkla iliskiler programlari i¢in stratejik kamular secerler. Stratejik olarak
secilen halkla iliskiler modelleri ile ortam arasindaki ok, halkla iligkilerin stratejik yonetimi
ile orgiitsel etkinlik arasindaki kritik iliskiyi ifade eder. Orgiitler stratejik kamularla iletisim
kurmak i¢cin en uygun stratejiyi sectiklerinde, ortamdaki kritik bagimlilik iliskilerini
yonetmeleri kolaylasir ve orgiitiin etkinligi artar (Grunig, 2005, s. 35) Sekildeki oklarin
belirttigi gibi orgiitsel kiiltiir, baskin koalisyon tarafindan yaratilir. Fakat tiim bu dontistimli
siirecin en temelinde var olan toplum kiiltiiriidiir ve 6rgiitiin i¢inde yer aldig1 toplum kiiltiirti
ve Orgiitii ¢evreleyen ortam oOrgiit kiiltiirii lizerinde ve oOrgiitte uygulanan halkla iligkiler
modellerinde etkili olur. Toplum kiiltiirli etkisindeki orgiit kiiltiirlinlin, giiclin kimin elinde
olacagy, ilgili kamularla nasil iletisim kurulacagi ve dolayisiyla orgiitiin halkla iliskileri nasil
uygulayacag1 lizerinde biiylik etkisi vardi. Ciinkii bir Orgiitiin kiiltiirii icinde bulundugu
toplumsal kiiltiirden etkilenmektedir. Kurumsal faaliyetlerle kiiltiir arasindaki bu yakin iliskiyi
anlamak, kurumlarin halkla iligkiler faaliyetlerine kiiltiiriin etkilerini anlayabilmek acisindan

onemlidir (Raman ve Karan, 2006, s. 37).

Toplum Kkiiltiirli, ¢alisanlarin deneyimleri ve tutumlar1 araciligiyla orgilite getirilen
iletisim varsayimlarindan olugmakta ve oOrgiitsel iletisimin temeli olan halkla iliskilerde
onemli bir rol oynamaktadir. Hofstede (1984)’1n tanimladig kiiltiir boyutlar1 burada devreye
girmektedir. Ciinkii Hofstede’1n tanimladig kiiltiir boyutlari, bireylerin kurduklar iletisimi ve
dolayisiyla orgiitsel faaliyetleri de etkileyecektir. Hofstede’in degiskenleri, Grunig ve Hunt’in
dort halkla iligkiler modeliyle birlestirildiginde, halkla iligkiler uygulamalarinda eksik kalan

kiiltiirel perspektifi tamamlamaktadir.
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Gli¢ mesafesi boyutu, calisanlarin orgiit i¢cinde algiladiklar iletisim tutumlarini ve
hiyerarsik rolleri ortaya koymaktadir. Gilic mesafesi boyutuna halkla iligkiler meslegi
acisindan  bakildiginda, diisiik glic mesafesine sahip kiiltiirlerde halkla iligkiler
uygulayicilarinin, yonetimin karar alma ve sorun ¢dzme siirecine katilip, kendi nerilerini dile
getirebildikleri goriilmektedir. Yiiksek glic mesafesine sahip kiiltiirlerde ise, baskin koalisyon
tarafindan uygulayicilarin orgiitiin karar alma siirecine katilmasina izin verilmemekte, ¢linkii
uygulayic1 hiyerarsik olarak karar alim siirecine katilabilecek yeterlilikte goriilmemektedir
(Freitag ve Stokes, 2009, s. 60). Bu boyut, halkla iligkiler uygulayicilariin faaliyetlerini
hangi yonetim kosullar1 altinda siirdiirdiigii hakkinda da bilgi saglamaktadir. Yiiksek gii¢
mesafesi, calisanlarla yonetim arasinda agik iletisim kurulmasina ket vuran bir c¢aligma
ortamina isaret etmektedir. Bu nedenle asimetrik iletisim sistemlerine genelde otoriter kiiltiire
ve yonetime sahip, merkezilestirilmis orgiitlerde rastlanirken, simetrik iletisime ise katilimci
yonetim anlayisina sahip merkezilesme derecesi diisiik orgiitlerde rastlanmaktadir (Grunig,
2005, s. 19; Okay ve Okay, 2005, s. 85). Asimetrik iletisim uygulama egiliminde olan
orgiitlerde giiclii otoriter egilimler mevcuttur. Baskin koalisyon, giiciin ve karar alma
siirecinin merkezde toplanmasi gerektigine inanmakta ve ¢alisanlara smirli bir 6zerklik
taninmaktadir. Bu noktadan hareketle giic mesafesi yiiksek olan toplumlarda asimetrik
iletisim uygulama egiliminin daha fazla oldugu sdylenebilir. Buna bagli olarak yiiksek gii¢
mesafesine sahip bir kiiltiirde halkla iligkiler uygulayicilar1 6rgiitsel karar alim siirecine
katilamamakta (Vasquez ve Taylor, 1999, s. 438) ve basin ajansi tanitim ya da kamuoyu

bilgilendirme modelini uygulama egiliminde olmaktadirlar.

Belirsizlikten sakinma diizeyi bir orgiitteki calisanlar ve yonetim arasindaki iletisim
miktarini etkilemektedir. Bu boyut halkla iligkiler uygulayicilarinin neden belli basl bazi
faaliyetleri gerceklestirdigini agiklamaktadir. Ornegin yiiksek belirsizlikten sakinma diizeyi
kati kurallar ve diizenlemeler yaratan bir kiiltiirii, diisiik belirsizlikten sakinma diizeyi ise
miizakere i¢in ortam yaratilan bir 6rgiitii isaret etmektedir. Halkla iliskiler uygulayicilari igin
yiiksek diizeyde belirsizlikten sakinma diizeyi yalmizca orgiit ici iletisimi etkilemekle
kalmamakta, ayn1 zamanda dis paydaslarla kurulan iletisimdeki esnekligi de etkilemektedir.
Yiiksek belirsizlikten sakinma diizeyi olan orgiitlerde halkla iliskiler uygulayicilar1 kendi
departmanlariyla ilgili bir karar alirken bile Oncesinde yoOnetimin onaymi almak
durumundadirlar. Bu durum kamularin ihtiyaglar1 ve ilgilerini ivedilikle yerine getirmesi
gereken uygulayicinin iliski yonetimindeki yeterligini kisitlayabilmektedir. Diger yandan
belirsizlikten sakinma diizeyi diisiik kiiltiirlerdeki daha az sayida kurallar ve kisitlar,

uygulayicinin kamularla kurdugu iletisim ve miizakere iligkileri lizerinde daha fazla kontrole
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sahip olmasini1 saglamaktadir (Vasquez ve Taylor, 1999, s. 439). Belirsizlikten sakinma
diizeyi yalmizca kurallarin katiligi ile ilgili degil, ayn1 zamanda yonetici ve c¢alisanlar
arasindaki gliven eksikligi ile ilgili bir durumdur. Bu durum merkezilesme ve otokratik
yonetime neden olan bir bagka unsur oldugundan gii¢ mesafesi boyutuyla dogru orantilidir.
Yoneticiler calisanlarinin bilgi ve becerilerinden emin olamadiklar1 taktirde sorumluluk
vermekten kacinabilmektedirler. Ayni zamanda bu durum ¢alisanlarin da kendilerine
giivenmelerinin Oniine ge¢mekte, calisanlar kendi isleriyle ilgili bile karar almaktan
kaginmaktadirlar. Sonu¢ olarak yonetim, c¢alisanlarin formel kurallara uymalarini
beklediginden, g¢alisanlar da bu kurallara siki sikiya bagli kalmakta ve Orgiitiin yararina
oldugu durumlarda bile inisiyatif almaktan kaginmaktadirlar. Halkla iligkiler uygulayicisi i¢in
de aymi kosullar gecerli oldugundan belirsizlikten sakinma diizeyi yiiksek kiiltlirlerde
uygulayicidan, yonetim tarafindan koyulan kurallara ve belirlenmis standartlara uymasi
beklenir. Belirsizlik, kaygi durumunun yiikselmesine neden oldugundan yonetim, farkli
goriiglere daha hosgoriisiiz yaklagabilmektedir (Sriramesh ve White, 2005, s. 635-637).
Dolayisiyla bigimsel davranis kodlar1 6nem tasidigindan, halkla iliskiler uygulayicisinin
meslegini kendi inisiyatifini kullanarak uygulamasi zor olmaktadir. Bu durumda uygulayici
belirsizligi bertaraf etmek adina, garantili fakat asimetrik uygulamalari tercih etmektedir.
Risklere ve krizlere olan tolerans diizeyinin de diisiik olmasi nedeniyle algilanan risk
donemlerinde kurulan zayif iletisim, orgiitlerin aldig1 kararlarin kamular tarafindan kabuliinii

de olumsuz yonde etkilemektedir.

Belirsizlikten sakinma diizeyi diisiik olan kiiltiirlerdeki simetrik modelleri uygulama
egilimindeki uygulayicilar ise, kendi departmanlari igerisinde ozerktirler. Bu tiir orgiitlerde
yoneticiler, orgiitteki her calisanin orgiite fayda saglayacak bir Oneride bulunabilecegine
inanmakta, dolayisiyla calisanlar1 kendi isleriyle ilgili inisiyatif almaya tesvik etmekte,

oOrgiitsel kararlar uzlasiyla alinmakta, ¢atismalar ise miizakere ile ¢oziilmektedir.

Sriramesh vd. (1999) yaptiklar arastirmada giiclii bireycilik potansiyeli tagiyan toplum
kiltliriiniin, halkla iliskiler uygulamalarmi farkli yollarla etkiledigini belirtmektedirler.
Simetrik modelleri uygulamaya en yatkin kiiltiirler bireycilik diizeyi diisiik kiiltiirlerdir
(Sriramesh ve White, 2005, s. 638). Bireyci kiiltiirlerde halkla iliskiler uygulayicilar1 orgiitle
ilgili herhangi bir durumu ilgili gruplara aktarirken ya da orgiit i¢indeki bir toplantida karsit
gorlis dile getirirken rahat bir sekilde konusabilmektedirler. Bu uygulayicilar muhtemelen
cocukluktan itibaren bagimsiz bir sekilde yetistirildiklerinden dolayi, risk almaktan

¢ekinmeden kendi diislincelerini savunmakta, iletmek istedikleri mesajlar1 dogrudan dile
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getirebilmektedirler. Iletisim kampanyalar1 programlarken dogrudan sonuca odaklanmakta, bu
nedenle daha cok reaktif bir iletisim bi¢imini benimsemektedirler. Ortaklasa davranisgilik
boyutu yiiksek kiiltlirlerdeki halkla iliskiler uygulayicilari, orgiit genelinde kabul goren bir
anlayisa karsit diisiincelerini dile getirdikleri taktirde sadakatleri sorgulanabilmektedir. Bu
uygulayicilar oncelikle orgiit iginde ve disinda uyumu gdzetmektedirler. Iletisim
programlarinda ise Oncelikle siire¢ 6nemli olup, daha ¢ok proaktif iletisim benimsenmektedir
(Freitag ve Stokes, 2009, s. 58-59). Fakat ortaklasa davranis¢i bir kiiltliriin uygulayiciyi
kisitlayan tarafi, diisiik giic mesafesi ve diisiik belirsizlikten sakinma boyutuyla biraradayken
simetrik uygulamalar i¢in en dogru ortami olusturmaktadir. Cilinkii giiclii bireycilik temelde,
cevrenin ilgi ve ihtiyaglarin1 géz ardi edip Onceligi oOrgiitsel faydaya verme potansiyeli

tasimaktadir.

Erillik ve disillik boyutu, cinsiyetler arasi farklilikla degil, bir kiiltiiriin iiyelerinin isle
ilgili promosyon, firsat ve bagar1 gibi unsurlar1 da igeren maddi unsurlara verdigi degerle
ilgilidir. Ozellikle Hosftede (1984)’e gore, halkla iliskiler ile ilgili calismalarda eril kiiltiirlerin
cok nadir kadin halkla iliskiler yoneticisine sahip oldugu ve uygulayicinin maas ve prim gibi
hedeflerle uygulamalarin1 gergeklestirdigi goriilmektedir (Vasquez ve Taylor, 1999, s. 440).
Disil kiiltiirlerde ise kadin ve erkek bir departmanda esit kosullarda ve esit yetkiyle
calisabilmektedir. Ayrica disil kiiltiir 6zelliklerine sahip bir kiiltiir, uygulayicinin g¢evre ile
kurduklar1 iletisimin kalitesine ne kadar 6nem verdiklerini gostermektedir. Bir orgiitiin, i¢inde
bulundugu toplumun eril ya da disil 6zellikler tagimasi nedeniyle, c¢alisanlarinin se¢iminde
cinsiyet ayrimia gitmesi Ozelikle halkla iligkiler uygulayicisinin yonetici ya da teknisyen
roliiyle orgiitsel faaliyetlerini siirdiiriip siirdiirmeyeceginin habercisi olabilmektedir. Ornegin
eril bir toplumda halkla iliskiler uygulayicisi bir kadin ise ¢ogunlukla teknisyen roliiyle sinirli
kalabilmekteyken, erkek ise yonetici roliinii iistlenebilmektedir. Bunun yaninda halkla iligkiler
gibi disil kiiltiir 6zelliklerine daha yakin bir meslek, eril kiiltiir 6zelliklerine sahip bir toplum
icerisindeki Orgiitte daha sinirh diizeyde kalabilmektedir (Hon, Grunig ve Dozier, 2005, s.
449-450). Ciinkii eril bir kiltiir yalmzca oOrgiitsel hedeflere ulagsmak i¢in faaliyetlerini
gerceklestirmekte, kamularin ilgi ve ihtiyaclarini goz ardi edebilmektedir. Sosyal sorumluluk
gibi yalnizca simetrik modelde kendine yer agabilen bir uygulamayi, disil bir kiiltiir i¢inde

barindirabilmektedir.
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3.3. Literatiirde Halkla iliskiler ve Kiiltiir Uzerine Yapilan Cahsmalar

Literatiirde halkla iliskiler ve toplum kiiltiirii arasindaki baglantiya odaklanan ¢ok
sayida calisma bulunmamaktadir. Yapilan ¢alismalar genellikle farkli iilkelerdeki iletisim
calismalarinda goriilen kiiltiirel farkliliklara odaklanmaktadir. Bu boliimde literatiirde iletigim,
halkla iliskiler ve kiiltiir g¢ercevesinde yapilan aragtirmalara yer verilmis, ayrica bu

caligmalarin eksik biraktig1 noktalar irdelenmistir.

Freitag ve Ouesinberry Stokes (2009) “Global Public Relations Spanning Borders
Spanning Cultures” adli ¢alismalarinda kiiltiiriin halkla iliskiler {izerindeki etkisini iilkeler
temelinde ayrintili olarak incelemislerdir. Bu ¢alismada oncelikle halkla iliskiler mesleginin
profesyonellesme siirecine deginilmis, ardindan kiiltiiriin analiz edilecegi bir calismada
bagvurulmas1 gereken kuramsal ¢aligmalardan ve uygulanabilecek yoOntemlerden
bahsedilmistir. Daha sonra Kkiiltiirleri ele almada kullanilan baz1 kiiltiir boyutlar
karsilastirilmistir. Bu baglamda agirlikli olarak Hall’un yiiksek baglamli ve diisiik baglamli
kiltiir boyutlar1 ve Hofstede’1n kiiltiir boyutlar1 ele alinmistir. Calismanin son boliimiinde ise
kiiltiirtin farkli yonlerinin, halkla iligkiler uygulamalarina ve 6zellikle bireylerarasi iletisime
etkisi incelenmistir. Kiiltiiriin planlamadaki ve etkili iletisim programlari ve kampanyalari
gerceklestirmedeki rolii ¢esitli lilkelerdeki medya sistemleri, yasal yapilar ve etik yapilar
temelinde degerlendirilmistir. Bununla amaglanan, farkli iilkelerin medya sistemlerindeki
farkliliklar1 tanimak, bu farkliliklarin halkla iliskiler uygulamalarindaki etkilerini ortaya
koymaktir.

Calismada ayrica halkla iliskiler uygulamalarini etkileyen yerel sorunlarin iistesinden
gelebilmek iizere uluslararasi diizeyde gecerli olabilecek bir ¢cerceve onerilmis; halkla iligkiler
uygulamalar1 baglaminda, farkli etik cergeveler uygulanmasinin zorluklart {izerinde
durulmustur. Halkla iliskiler mesleginde son yillarda genel olarak goriilen degisimlerle
birlikte, Avrupa, Asya, Afrika, Latin Amerika, Ortadogu ve Avustralya’daki bazi tilkelerde
halkla iligkilerin genel durumu, halkla iliskilerin fonksiyonlar1 ve halkla iligkiler egitimi
incelenmigtir. Tiirkiye ise bu c¢aligma kapsaminda Ortadogu iilkeleri arasinda kisaca ele
alinmig, Tirkiye'nin halkla iligkiler uygulamalarma ve egitimine 6nemli katki saglayan
iilkelerden biri olduguna vurgu yapilmistir. Bu calisma halkla iliskileri iilkeler ve uygulamalar
bazinda ele almakla birlikte, kiiltiirel degerlerin modeller iizerindeki etkisini disarida

birakmaktadir.
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Zeynalof (2008) “Tiirkiye’de Turkcell ve Azerbaycan’da Azercell’i Ornek Alarak
Kiiltiir Farkliliklarmin Halkla iliskilere Etkisi Uzerine Bir Calisma” adli calismasinda, farkli
iilkeler arasindaki kiiltiir farkliliklarinin halkla iligkilere etkisini incelemistir. Buna gore
Tirkiye’deki GSM operatorlerinden Turkcell’i, Azerbaycan’dan ise Azercell’1 6rnek alip, bu
kurumlarin halkla iligkiler faaliyetleri arasindaki farkliliklar1 ve bunlarin nedenlerini niteliksel
arastirma yontemiyle analiz etmistir. Zeynalof, arastirmanin sonuglarini desteklemek {izere
nicel verilere de bagvurmustur. Arastirmanin kuramsal ¢ergevesi dogrultusunda ilgili literatiir
taranarak, Azerbaycan‘daki halkla iligskiler kurumlarmin yoneticileri ve halkla iliskiler
departmani bulunan sirketlerin halkla iligkiler uygulayicilariyla goriismeler yapilmigtir.
Calismada orneklem olarak segilen sirketlerin 2000 yilindan 2007 yilina kadar olan yillik
faaliyet raporlari, basin biiltenleri, brosiirleri gibi yazili metinleri ve 25 Turkcell ve 70
Azercell reklam filmi 6rnegi incelenerek halkla iliskiler faaliyetlerindeki kiiltiirel anlamlar
degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda yapisal olarak birbirine bagl Turkcell ve Azercell
GSM kurumlarinin halkla iliskiler faaliyetlerinde belli basli farkliliklar bulunmustur. Buna
gore kurum ismi, logosu, vizyonu ve sponsorluklar1 basta olmak iizere, pek ¢ok halkla iliskiler
faaliyetinde kiiltiirel farkliliga yonelik duyarliliga rastlanilmistir. Reklam filmleri de aym
dogrultuda verdikleri mesajlar ve igerikleriyle farklilagsmaktadir. Bu ¢alisma farkli iilkelerde
faaliyet gosteren c¢okuluslu bir sirketin iki farkli iilkedeki uygulamalarina yerel kiiltiirel
Ozelliklerin yansimasini ele almis, fakat halkla iligkiler uygulamalarin1 yalnizca rutin

etkinlikler temelinde degerlendirmistir.

Demirkan (2007), “Cokuluslu Isletmelerde Kiiltiirel Farkliliklarin Orgiitsel Iletisim
Uzerine Etkileri” adli ¢alismasinda, Ingiltere merkezli ¢okuluslu bir kurumda (British
Council) kiiltiirel farkliliklarin iletisime etkisini incelemis, kurumsal uygulamalar1 ve
stratejileri hakkinda Iletisim ve Halkla iliskiler Koordinatorii ile yiiz yiize goriismiistiir.
Ikincil veri olarak kurumun intranet ve web sayfalarindaki veriler yaninda, diger iilke
uygulamalarindan da yararlanmigtir. Demirkan ¢aligmasinda, British Council’in kurum
icindeki iletisim uygulamalarini, kurum ig¢indeki farkl kiiltiirlere sahip ¢alisanlar arasindaki
iletisim seviyesini ve yoniinii, kurum ig¢indeki var olan kiiltiirel farkliliklarin nasil
degerlendirildigini ve kiiltiirel farkliliklilarin is iligkileri {izerindeki etkilerini incelemistir.
Calisma sonucunda kiiltiirleraras1 farkliliklarin giderilmesi i¢in dogru iletisim stratejilerinin
belirlendigi sonucuna ulasilmis, ayrica kurumda kiiltiirleraras1 farkliliklarin dikkate alinarak,
yukarida belirtilen amaclarin her birinin kurallara baglandig1 ve calisanlarin ortak bir dille
ortak bir kiiltiirel diizeyde toplanmaya ¢alistiklar1 tespit edilmistir. Bu ¢alisma spesifik olarak

orgiit kiiltlirtine odaklanmakta, orgiit calisanlarinin kiiltiirel farkliliklarin Orgiitsel iletisime
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etkisini incelemekte ve halkla iligkiler faaliyetlerini yalnizca iletisim faaliyetlerine

indirgemektedir.

Vasquez ve Taylor (1999)’in “What Cultural Values Influence American Public
Relations Practitioners? (Hangi Kiiltiirel Degerler Amerikan Halkla iliskiler Uygulayicilarin
Etkilemektedir?)” baslikli ¢aligmalarinda, Hofstede’in kiiltiir boyutlar1 ve Grunig’in halkla
iliskiler modelleri kapsaminda halkla iligkiler arastirmalar1 ve uygulamalarini kiiltiirel bir
yaklasimla ele almislardir. Amerika’daki farkl tiirdeki orgiitlerden 134 aktif halkla iligkiler
uygulayicisina posta yoluyla anket gonderilmis ve 94 uygulayicidan yanit alinmistir. Caligma
sonucunda iki temel bulgu elde edilmistir. Ik olarak orgiit ydnetiminin herhangi bir
zorlamada bulunmasa bile Amerikali uygulayicilarin hala halkla iligkilerin tek yonli
modellerini uyguladiklar1 ortaya ¢ikmustir. ikinci olarak ortaklasa davranis¢1 yani kolektivist
degerlere sahip uygulayicilarin iki yonlii halkla iligkiler modellerini uygulama egiliminde
olduklar1 goriilmiistiir. Calisma, halkla iliskiler ve toplum kiiltiirii arasindaki iliskiyi, Hofstede
(1984)’1n kiiltiir boyutlar1 ve Grunig ve Hunt (1984)’1n halkla iligskiler modelleri baglaminda
ele almakla birlikte, arastirma sonuclarin1 yalnizca Amerikali uygulayicilarin hangi modeli

uyguladiklar1 ve bunun bireycilik boyutuyla iliskisi ile sinirlandirmaktadir.

Raman ve Karan (2006) ise yapmis olduklar1 “Cultural Influences on Public Relations
Practices in Multicultural Societies: A Study of Multinational Organizations in Singapore”
(Cokuluslu Toplumlarda Halkla Iligkiler Uygulamalarindaki Kiiltiirel Etkiler: Singapur’daki
Cokuluslu Orgiitler Uzerine Bir Calisma) bashikli ¢alismada, yerel toplumsal kiiltiiriin
orgiitsel kiiltiiri ne dlgiide bicimlendirdigi ve bu kapsamda orgiitlerin dis kamulariyla kazan-
kazan iligkisiyle nasil iletisim kurduklarin1 sinamaktadirlar. Yazarlar, oOrgiitsel iletisim
stratejilerini hangi modelin en iyi tanimladigmmi bulmak i¢in Grunig’in dort iletisim
modelinden; Asya kiiltiirlerinde halkla iligkiler uygulamalarin etkileyen unsurlari bulmak igin
de Hofstede’nin kiiltiir boyutlarindan yararlanmiglardir. Calisma sonucunda Singapur’un
cokkiltiirlii ortaminda en ¢ok bagvurulan halkla iligkiler uygulamalarini ya da kurumsal
iletisimi birkag¢ faktoriin etkiledigini bulmuslardir. Ayrica yazarlara gore pek cok iilkede tek
yonlii iletisimden iki yonli iletisime gegis ve bilgiyi ve iknayr vurgulamaktan cok
stirdiiriilebilir iliski kurmaya dogru bir hareket oldugu dikkati ¢ekmektedir. Bu c¢alisma

agirhikl olarak diinyada yalnizca dogu Asya bdlgesinde goriilen kiiltiirel 6zellikleri (Guanxi'®

" Guanxi: Cin is kiltirine o6zgi kisisel ve dinamik bilgi ag, Cin ticaret sanati. Kaynak:
http://en.wikipedia.org/wiki/Guanxi
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ve Kiasuism'") ve halkla iliskiler uygulamalarindaki etkisini incelemekte ve yerel 6zelliklerin

uygulamalara yansimasina bakarken, gorece Dogu ve Bat1 kiiltiir ayrimini temel almaktadir.

" Kiasuism: Orgiit kiiltiirinde —6zellikle bireylerin tutumlarim ve davranislarimi- etkileyen Kiasu (kaybetme
korkusu) ve Kiabu (bilgi eksikligi korkusu)’yu i¢ceren Uzakdogu’ya 6zgii kiiltiirel bir karakteristik (Raman ve
Karan, 2006: 38).
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DORDUNCU BOLUM

AKADEMIK ORGUTLERDE CALISAN HALKLA ILiSKiLER
UYGULAYICILARININ KULTUREL ALGILARININ HALKLA ILISKILER
UYGULAMALARI UZERINE ETKILERi: TURKIYE’DEKI DEVLET VE VAKIF
UNIVERSITELERININ KARSILASTIRILMASI

4.1. Arastirmanin Konusu

Bu arasgtirmanin konusu toplum kiiltiirii ile akademik oOrgiitlerde uygulanan halkla
iliskiler modelleri arasindaki iligkidir. Arastirmada Hofstede (1984)’in tanimladig1 kiiltiir
boyutlar1 ve Grunig ve Hunt (1984)’1n belirledigi dort halkla iligkiler modeli temel alinmis;
Tiirkiye’deki tlniversitelerin halkla iligkiler birimi yoneticilerine yonelik alan arastirmasi ile
toplumsal kiiltir ve Orgilitlerde uygulanan halkla iliskiler modelleri arasindaki ortaya

konulmustur.

4.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, Tiirkiye’deki iiniversitelerin halkla iligkiler birimi
yoneticilerinin kiiltiirel algilarinin Hofstede’in kiiltiir boyutlarina gore degerlendirilmesi ve
bunun halkla iligkiler modelleriyle iliskisini ortaya koymaktir. Bu amag¢ dogrultusunda

asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Hofstede (1984)’in kiiltiir boyutlar1 temelinde Tiirkiye’deki iiniversitelerin
halkla iligkiler birimi yoneticilerinde hangi kiiltiirel boyut degerleri One

cikmaktadir?

2. Tiirkiye’deki iiniversitelerin halkla iligkiler uygulamalarinda Grunig ve Hunt

(1984)’1n hangi halkla iliskiler modeli 6ne ¢ikmaktadir?

3. Akademik orgiitlerde ¢alisan halkla iligkiler uygulayicilariin kiiltiirel algilari

halkla iligkiler uygulamalari tizerinde etkili midir?



82

4.3. Arastirmanin Onemi

Kiiltiirtin  halkla iligkiler uygulayicilari ve modelleri {izerindeki etkileriyle ilgili
literatiirde dogrudan bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu alanda yapilmis olan ¢alismalar daha
cok kiiltiirin halkla iligkiler uygulamalarindaki etkisi (Soydas Uzungarsili, 2001; Zeynalov,
2008; Giilkan, 2010) iizerine yogunlasmaktadir. Bu uygulamalar kapsaminda halkla iligkiler
genellikle bir tutundurma faaliyeti olarak ele alinmakta ve halkla iligkilerin rutin faaliyetlerine
odaklanilmaktadir. Dogrudan halkla iligkiler ile kiiltiir arasindaki etkilesimi konu alan bir

diger ¢alismada (Isinbilir, 2010) ise, halkla iliskilerin kiiltiir iizerindeki etkisi incelenmektedir.

Sriramesh (2009)’e gore kiiltiir, tanimlamasi ve 6l¢iilmesi zor olan, bi¢imlendirilebilir
bir kavram oldugu i¢in, toplumsal kiiltiirii yonetilebilir parcalara ayiran ve halkla iligkiler
tizerindeki etkisini derinlemesine c¢alisan bireysel ¢alismalarin tasarlanmasi, bir iilkeye 6zgii
kiiltiirtin halkla iligkiler {izerindeki etkisini ortaya koyma agisindan en iyi yontemdir. Bu
konuda yapilan ¢aligmalarin sayis1 ¢ok olmasa da, agirlikli olarak Anglo-Sakson kiiltiiriiniin
Otesinde alansal bilginin biitiinline katki saglayan dikkate deger caligmalar bulunmaktadir. Bu
calismalar ilke olarak Hofstede (1984)’in kiiltiir boyutlarinin biri ya da daha fazlasim
kullanmis ve onlar1 halkla iliskiler uygulamalariyla baglantilandirmislardir. Bunu yaparken en
azindan bir Ol¢iide alanin ug¢ derecedeki etnosantrikligini azaltmaya yardim etmislerdir.
Dolayisiyla bu g¢alisma, Hindistan (Sriramesh, 1992, 1996), Giliney Kore (Rhee, 1999),
Japonya (Sriramesh ve Takasaki, 2000), Slovenya (Vercic vd., 1996) ve Amerika Birlesik
Devletleri (Vasquez ve Taylor, 1999)’ndeki ¢alismalar disinda spesifik olarak bir iilkeye 6zgii
kiltliriin halkla iliskiler {izerindeki etkisinin Tiirkiye 6rnegi iizerinden incelemesi nedeniyle
Tirkiye’de bir ilki ifade etmektedir. Ayrica toplum kiiltliriiniin, halkla iligkiler {izerindeki
etkisi lizerine az sayida ¢alisma yapildigi gbéz Oniine alindiginda, calismanin genel olarak

halkla iliskiler alanina yaptig1 katki dikkate degerdir.
4.4. Arastirmanin Simirhliklar:
Bu c¢alismanin temel smirliligi akademik oOrgiitlerin halkla iligkiler sorumlular ile

yiriitilen alan arastirmasina, halkla iliskiler birimindeki diger c¢alisanlarin dahil

edilmemesidir.
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4.5. Arastirmanin Yontemi

Arastirmada Hofstede’in belirledigi kiiltiir boyutlarina gore toplum kiiltiirii ile
uygulanan halkla iligkiler modelleri arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaciyla alan
arastirmasi yapilmistir. Bu dogrultuda Tirkiye’deki tim devlet ve vakif {iniversitelerinin

halkla iliskiler birimi yoneticilerine anket uygulanmistir.

Bu boéliimde aragtirmanin modeli, evreni, arastirmada kullanilan 6rnekleme yontemi,
alan arastirmasinda kullanilan veri toplama araci, verilerin alan arastirmasi ile toplanmasi,
toplanan verilerin degerlendirilmesinde kullanilan istatistiksel yontem ve tekniklere yer

verilmistir.

4.5.1. Alan Arastirmasi1 Modeli

4.5.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini Tirkiye genelinde faaliyet gosteren 95 devlet ve 43 vakif
{iniversitesinin'> halkla iliskiler birimlerinin yoneticileri olusturmaktadir. Toplamda Tiirkiye
genelinde 138 tliniversitenin halkla iligkiler birimi yoneticisi bulunmaktadir. Bu evrenin tiimii
tam sayim yontemiyle arastirmaya dahil edilmistir. Veri toplama calismast 2010 yilinin 1
Mart-1 Kasim tarihleri arasinda aragtirmaci tarafindan, katilimcilara e-posta ile gonderilen
anket yoluyla ger¢eklestirilmistir. Katilimcilara anket génderilmeden once telefon araciligiyla
ankete katilip katilmayacaklari sorulmustur. Ankete katilmayir kabul edenlere, anketin
doldurulmasi ve geri doniisii i¢in iki hafta siire verilmistir. Bu siire zarfinda gondermeyenlere
ise Once iki, daha sonra {i¢ hafta arayla anket formu tekrar yollanmistir. Toplamda gonderilen
138 anketten, 23 tanesinden geri doniis olmamistir. Dolayisiyla bu ¢aligmada 115 anket geri

doniisii elde edilmis, evrenin tamaminin %83.3’iine ulasilmistir.

12 Kaynak: http://www.yok.gov.tr 02.07.2010 itibariyle 147 tiniversiteden 9’u faaliyette degildir. Bu nedenle
arastirma 138 iiniversite lizerinden ytiriitilmiistiir.
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4.5.3. Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araclan

4.5.3.1. Anket Calismasi

Bu c¢alismanin alan arastirmasi kisminda veri toplama araci olarak anket kullanilmistir.
Katilimcilara kapali uglu sorulardan olusan anket formu gonderilmistir. Anket formu iig¢

boliimden olusmaktadir.

Birinci bdliimde katilimcilarin demografik o6zelliklerini tespit etmek iizere bes adet
soru sorulmustur. Bu sorulara verilen yanitlarin analizi sonucunda Tirkiye’deki
tiniversitelerin halkla iliskiler birimi yoneticilerinin cinsiyeti, yasi, aylik ortalama hane geliri,
egitim durumu ve medeni durumu Ogrenilmistir. Arastirma verileri veri tabanina
kaydedilirken anket formundan bagimsiz olarak iki degisken daha eklenmistir. Bunlardan biri

tiniversitenin tlirli (devlet-vakif), bir digeri ise iiniversitenin bulundugu bolgedir.

Arastirmanin ikinci boliimiinde katilimcilarin Hofstede (1984)’in belirledigi dort
kiiltiir boyutuna gore kiiltiirel algilarin1 6lgmeyi amaglayan maddelere yer verilmistir. Kiiltiir
boyutlarini ortaya koymakta kullanilan veri toplama araci olarak ise bir¢ok farkli aragtirmact
(Vasquez ve Taylor, 1999; Lim, 2001; Schimmack vd., 2005; Daller ve Yildiz, 2006; Raman
ve Karan, 2006; Kustin, 2006; Fougere ve Moulettes, 2007; Kim ve Lee, 2009) tarafindan
farkl kiiltiirlerde uygulanmus, literatiirde genel olarak kabul goren Hofstede (1984)’1n kiiltiir
boyutlart 6l¢egi temel alinmistir. Bu Olgekte giic mesafesi, belirsizlikten sakinma, bireycilik-
ortaklasa davraniscilik ve erillik-disillik olmak iizere dort kiiltiir boyutu bulunmaktadir.
Hofstede (1984)’1n 1968 ve 1972 yillar1 arasinda uyguladig ve kiiltiirel degerlerin analizini
yapmak iizere kullandig1 yapilandirilmis soru formundan yararlanilmig, fakat bire bir
kullanilmamustir. Cilinkii Hofstede (1984), IBM adli ulus-asir1 bir orgiitiin yer aldig tilkelerin
ulusal kiiltiiriine iliskin ¢alisanlar araciligiyla bulgular elde etmistir. IBM hem 6zel sermayeli
bir orgiit oldugundan, hem de teknolojik iiriin iireten bir orgiit oldugundan dolayi, orijinal
soru formunun kullanilmasi miimkiin olmamistir. Bunun yaninda orijinal soru formunda 80
adet soru bulunmaktadir. E-posta araciligiyla yiiriitiilen bir arastirmada 80 soruluk bir anket
formuna geri doniis almanin zorlugu nedeniyle biiyiik 6lgiide Vasquez ve Taylor (1999)’un
caligmalarinda izledikleri yontemden yararlanilmistir. Vasquez ve Taylor (1999)’un anket
formundaki sorular halkla iligkiler, kiiltiir ve arastirma yoOntemleri alaninda uzman f{i¢
akademisyen tarafindan incelenmis ve halkla iligkiler yoneticilerine sorulmasi uygun olmayan

sorular anket formunun disinda birakilmis ya da degistirilmistir.
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Grunig ve Hunt (1984)’1n halkla iligskiler modellerini 6lgmek {izere Raman ve Karan
(2006)’1n caligmalarinda izledikleri yontemden yararlanilmistir. Raman ve Karan bu
calismalarinda Grunig vd. (2002)’nin gelistirdigi 6l¢egi kullanmislardir. Bu ¢calismada Raman
ve Karan (2006)’1n Grunig vd. (2002)’nin 6l¢egini temel alarak kullandiklar1 soru formundan
yararlanilmigtir. Fakat yazarlar her model i¢in farkli sayida soru sorduklarindan dolayi, yine
uzman akademisyenlerin de onay1 ile sorular azaltilmis ve her model icin esit sayida soru
sorulmustur. Hem Hofstede (1984)’n kiiltiir boyutlari, hem de Grunig ve Hunt (1984)’1n
halkla iligkiler modellerini dlgen sorularin, tek bir soru disinda'® tiimii 5 noktali Likert tipine
gore (5=Tamamen Katiliyorum, 4=Katiliyorum, 3=Kararsizim, 2=Katilmiyorum, 1=Hig

Katilmiyorum) tasarlanmastir.

4.5.4. Arastirma Verilerinin Degerlendirilmesi

Calismanin verileri degerlendirilirken istatistiksel analizler i¢in SPSS (Statistical
Package for Social Sciences) for Windows 16.0 programi ve tanimlayici istatiksel metotlar
(frekans, ylizde, ortalama, standart sapma) kullanilmistir. Arastirma sorularini sinamak tizere
t-testi ve regresyon analizinden yararlanilmistir. Anketin ikinci boliimiindeki bazi sorular,
diger soru &nermelerinin tersi yoniindedir. Ornegin, “Bu kurumda calisanlarin, ydnetim
tarafindan alinan karar alma siirecine katilmalarmma izin verilmez.” 6nermesi icin “Hig
katilmiyorum™ ifadesi yiiksek giic mesafesini temsil etmektedir. Bu nedenle anketin ikinci
boliimiindeki 7, 9, 10, 13 numarali sorular yeniden kodlanmistir. Caligmanin bundan
sonrasinda anket formundaki boliimleri takip edecek bigimde, eldeki verilerin analizleri

sonucu yapilan ayrintili tartigsmalar ve degerlendirmeler bulunmaktadir.

13 “Mevceut ydneticinizi en ¢ok hangisi tanimlamaktadir?” sorusu 5 noktal Likert tipine uygun degildir. Ciinkii
katilimcilar dort adet sifattan birini tercih etmek durumundadirlar. Dolayisiyla bu soru diger sorulardan ayri
olarak degerlendirilmistir.
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4.6. Arastirmanin Bulgular

4.6.1. Katihmcilarin Demografik Ozelliklerine Yonelik Bulgular

Anket formunun ilk bdliimiinde sorulan, katilimecilarin demografik 6zelliklerini

belirlemeye yonelik sorulara verilen cevaplar sonucunda, Tiirkiye’deki liniversitelerin halkla

iliskiler birimleri yoneticilerinin genel demografik goriiniimii asagidaki gibidir:

Arastirmaya katilanlarin 64 (%55,7)’1 kadin, 51 (%44,3)’1 erkektir. Frekans analizi ile

arastirmaya katilanlar arasinda yaklasik olarak esit bir dagilim oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan uygulayicilara medeni durumlar1 soruldugunda, 40 (%34,8)’1

bekar, 74 (%64,3)’1 ise evli oldugunu belirtmistir.

Katilimcilarin egitim durumuna bakildiginda en fazla say1 64 (%55,7) ile yiliksek
lisans/doktora, ardindan 49 (%42,6) ile {liniversite, en az sayida ise 2 (%1,7) ile lise

egitimi almis uygulayicilar gelmektedir.

Ankete katilan uygulayicilarin 31 (%27)’1 vakif, 84 (%73)’1 0Ozel iiniversitede
caligmaktadir.

Ankete katilan uygulayicilarin yaglart 25 ile 65 yas arasinda olup, ortalama yas

yaklasik 37°dir.

Uygulayicilarin aylik ortalama hane gelirleri 1000 TL ile 15.000 TL arasinda
degismektedir. Tiim katilimcilarin aylik hane gelirlerinin ortalamasi ise yaklasik 3100

TL’dir.

Vakif iiniversitelerdeki uygulayicilarin aylik hane geliri ortalamas1 3512 TL iken,

devlet iiniversitelerindeki uygulayicilarda ise 2846 TL dir.
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4.6.2. Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Aracinin ve Gegerlilik ve Giivenilirligi

4.6.2.1. Veri Toplama Aracinin Gegerliligi ve Giivenilirligi

Sosyal Bilimlerde kavramlar ve boyutlar arasindaki iligki arastirilirken, kavram ve
boyutlar dogrudan dlgiilemediginden, bu kavram ve boyutlari tanimlayan tutumlar ifadelere
dontstiiriilerek Olcekler gelistirilmektedir. Bir 0Olgegin 6lgmesi gereken o6zelligi ol¢iip
O0lgmedigini gegerlilik belirtmektedir. Literatiirde anketin yap1 gecerliligini belirlemek i¢in en
sik kullanilan yontem faktor analizidir. Ankette sorulan sorularin katilimcilar tarafindan kag
degisik boyutta algilandigini bulmak i¢in faktor analizi uygulanmaktadir. Kisaca faktor
analizi, kavramlarin agikladig1 boyutlarin belirlenmesinde kullanilmaktadir (Sipahi vd., 2008,
s. 73). Faktor analizinin bir bagka islevi ise degisken sayisini azaltmaktir. Anket genelinde
Ol¢iilen kavramlar, faktor analizi sonucu kag¢ boyutta toplanmigsa, bundan sonra analizler
belirlenen sayida boyut ile yapilacagindan degisken sayis1 azaltilmis olmaktadir. Ayrica faktor
analizi degiskenler arasindaki korelasyonlar1 agiklayan bilesenleri tanimlamak i¢in de
kullanilmaktadir. Bu nedenle i1yi bir faktorlesme yapisinin ortaya ¢ikmasi 6lgegin varsayilan
boyutlar1 6l¢ebildigi anlamina gelmektedir. Boylece eldeki veri ile toplam varyansin 6nemli

bir boliimii agiklanabilmektedir. (Gerber ve Voelkl Finn, 2005, s. 181).

Bu calismada aciklayici faktor analizi kullanilmistir. Hofstede (1984)’in Kkiiltiir
boyutlart ve Grunig ve Hunt (1984)’1n halkla iliskiler modelleri 6lgeginin gegerliligini 6lgmek

tizere iki ayr1 faktor analizi yapilmistir.

Faktor analizi yapabilmenin 6n kosulu degiskenler arasinda belli bir korelasyon
bulunmasidir. Bartlett testi degiskenler arasinda yeterli oranda iliski olup olmadigini
gostermektedir. Eger Bartlett testinin p degeri 0,05 anlamlilik derecesinden diisiik ise

degiskenler arasinda faktor analizi yapmaya yetecek diizeyde bir iliski var demektir.

Tablo 4.1. Hofstede (1984) Kiiltiir Boyutlart KMO ve Bartlett Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliligi Olgegi |,844

Bartlett Testi Approx. Chi-Square 393,578
Df 91
Sig. ,000
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Tablo 4.1°’de gorildiigii gibi p degeri 0,00 oldugundan degiskenler analiz yapmaya
uygundur. Benzer sekilde Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Ornekleme Yeterliligi Olgegine gore
KMO degeri 0,844 oldugundan degiskenlerin faktdr analizine uygunlugu miikemmel
seviyededir. Halkla iligkiler modellerini 6lgmek iizere kullanilan 6lgcegin KMO degerleri

asagidaki gibidir:

Tablo 4.2. Halkla fliskiler Modelleri KMO ve Bartlett Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliligi Olgegi |,788

Bartlett Testi Approx. Chi-Square 289,659
Df 58
Sig. ,000

Tablo 4.2°de goriildigii gibi p degeri 0,00 oldugundan degiskenler analiz yapmaya
uygundur. KMO degeri 0,788 oldugundan Degiskenlerin faktdr analizine uygunlugu iyi

seviyededir.

Hofstede (1984)’1n kiiltiir boyutlar1 ve halkla iligskiler modelleri 6l¢egindeki sorular
temel bilesenler yontemi ve Varimax dondiirme yontemi kullanilarak analiz edilmistir.
Ormnekleme yeterliligi dl¢iisii 0,50 degerinin altinda kalan, faktor altinda tek kalan, birbirine
yakin faktor agirliklar olan sorular analizden ¢ikarilmistir. Bu dogrultuda Hofstede (1984)’1n

kiltlir boyutlarini ortaya koyan asagidaki sorular analizden ¢ikarilmistir:

Soru 16. Bu kurumda yeteneklerimi gelistirmek ya da yeni yetenekler

o0grenmek i¢in egitim firsatlarina sahibim.

Soru 17. Bu kurumda cana yakin ve arkadasca bir atmosferde calistyorum.

Soru 18. Bu kurum, caliganlarinin ve ailelerinin refahi ve saglig: icin biiyiik

sorumluluk tasir.

Soru 19. Bu kurumda genellikle, bireyler tarafindan alinan kararlar gruplar

tarafindan alinan kararlardan daha niteliklidir.
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Yukaridaki sorular faktor analizinde faktorlesme ile ilgili sorun yaratip, anketin
gecerliligini etkilediginden ¢ikartilmis ve faktor analizi tekrar yapilmistir. Anketten ¢ikarilan
sorularin tiimii bireycilik-ortaklasa davranis¢ilik boyutunu olusturan sorulardir. Sorular

cikartildiktan sonra yapilan faktor analizinde {i¢ alt boyut elde edilmistir.

Tablo 4.3. Hofstede (1984)’1n Kiiltiir Boyutlarina Ait Aciklayicnr Faktor Analizi

Sonuclari
ifadeler' FAKTORLER VE FAKTOR AGIRLIKLARI
Gii¢c Mesafesi | Belirsizlikten Erillik-Disillik
(Faktor 1) Sakinma (Faktor 3)
(Faktor 2)
Karar ,629
Tek Basina ,613
Thlal ,852
Prosediir ,603
Gorev Tanim ,805
Pozisyon ,709
Toplumsal 427
Giindem ,790
Etkili insan ,662
Rekabet , 736
Varyansi A¢iklama Oram (%) 30,937 15,730 11,613

Tablo 4.3’de goriildigii gibi faktdrlesme iic boyut ve ilgili sorular altinda olmustur.
Fakat bazi sorularda faktorlesme degerinin baska boyutlara kaydigi goriilmektedir. Bunun
nedeni Hofstede (1984)’in herhangi bir kiiltiir boyutunun diger bir kiiltiir boyutunu
aciklayabilmesinden kaynaklanabilir. Kiiltiir boyutu sorularinin varyansi agiklama orani % 30,
9; belirsizlikten sakinma boyutu sorularinin varyansi agiklama oran1 %15,7 ve erillik-disillik
boyutu sorularinin varyanst agiklama oram1 %11,613’tiir. Toplam varyansi agiklama orani
%58,28’dir. Elde edilen faktorlere gore Hofstede (1984)’in kiiltiir boyutlar1 6lgeginin
Cronbach Alfa degeri 0,622 olarak bulunmustur. Cronbach Alfa Degeri’nin 0,70 oldugu

' ffadeler ¢alismanin ekler boliimiinde yer almaktadir.
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durumlarda 6l¢egin giivenilir oldugu kabul edilir. Bununla birlikte faktoérdeki soru sayisi az

oldugunda bu sinir 0,60 degeri ve lstii olarak kabul edilebilmektedir (Sipahi vd., 2008: 89).

Halkla iligkiler modellerini dlgen sorulara faktdr analizi yapildiginda asagidaki tablo

elde edilmistir:

Tablo 4.4. Halkla iliskiler Modellerine Ait Aciklayic1 Faktor Analizi Sonuclar

ifadeler” FAKTORLER VE FAKTOR AGIRLIKLARI
Basin Kamuoyu Iki Yonlii | Iki  Yonlii
Ajansy/ Bilgilendir | Asimetrik Simetrik
Tanitim me (Faktor | (Faktor 3) (Faktor 4)
(Faktor 1) | 2)

Medya ,894

Tanmitim ,803

Tarafsiz Bilgi ,858

Kamuoyu ,763

Kamu Davrans , 172

Arastirma , 728

Arabuluculuk , 157

Yonetim Davranis ,781

Varyansi A¢iklama Orani (%) 22,251 19,963 13,874 12,524

Tablo 4.4’ de goriildiigii gibi halkla iligkiler modellerine ait anket sonuglar1 dért model
altinda ve o modellere ait sorular altinda faktorlesmektedir. Basin Ajansi/Tanitim Modelinin
varyanst aciklama orani %22,2; Kamuoyu Bilgilendirme Modelinin %19,9; ki Y®énlii
Asimetrik Modelin %13,8 ve ki Yénlii Simetrik Modelin ise %12,5°dir. Toplam varyansi
aciklama oran1 %68,61°dir. Fakat elde edilen faktorlere gore halkla iligkiler 6l¢eginin
Cronbach Alfa degeri 0,412 olarak bulunmustur. Sosyal bilimlerde kabul edilebilir sinir 0,60
ve 0,80 arasinda degismektedir. Fakat bir i¢ tutarlilik testi olan cronbach alfa 6l¢ekteki madde
sayist ile ilgilidir. Bu ¢alismada halkla iligkiler modelleri 6lgegindeki soru sayisinin az olmasi

nedeniyle alt boyutlar aras1 korelasyonun belli bir sinirin iistiinde ¢ikmamasi beklenebilen bir

"5 ffadeler ¢alismanin ekler boliimiinde yer almaktadir.
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durumdur. Ciinkii Cronbach Alfa formiiliine'® gére madde sayisi arttikga cronbach alfa degeri
yiikselmektedir (Bland ve Altman, 1997, s. 572). Dolayisiyla dlgegin bu calisma igin
gecerliligi ¢ok 1iyi oldugundan, giivenilirlik bu diizeyde birakilarak analizlere devam

edilmistir.

4.6.3. Tiirkiye’deki Universitelerin Halkla fliskiler Birimleri Yoneticilerinin Kiiltiir

Boyutlari ile Tlgili Bulgular

Arastirmanin bu bolimiinde Oncelikle katilimcilarin anket sorularina verdikleri
yanitlarin ortalamalar1 ve bu ortalamalarin Hofstede (1984)’1n kiiltiir boyutlar1 i¢in ne anlam
ifade ettigine bakilmistir.

4.6.3.1. Gii¢c Mesafesi Bulgular:

Gili¢ mesafesi boyutu diizeyini belirlemeye yonelik olarak sorulan sorularin oranlari

asagidaki gibidir:

Tablo 4.5. Mevcut Yoneticiyi Tammmlayan Sifat

Siklik [Oran (%)
Otokratik 13 11,4
Ikna edici 17 14,9
Danigsan 28 24,6
Demokratik 56 49,1
Toplam 114 100,0

Mevcut yoneticinin daha yiiksek oranda “demokratik™ olarak tanimlanmas diistik gii¢
mesafesi sonucunu vermektedir. Gii¢ mesafesini belirlemeye yonelik olarak sorulan sorularin

oranlar1 asagidaki gibidir:

' Cronbach Alfa Formiilii: o= k/k-1 (k=madde say1s1)



Tablo 4.6. Giic Mesafesi Sorular1 Frekans Analizi
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Isimle ilgili tek basima karar alamam.

Gii¢c Mesafesi Sorulari =
= g |§ |, |&
2 N s £ =
= E = = =
N4 N4 N4 o n
Karar alim stirecine katilmaya izin verilmez. %67 %12,2 | %20,9 | 2,28 1,14
Alanima yonelik kendi yaklasimimi kabul | %13,9 | %8,7 %77,4 | 3,84 0,91
ettirebiliyorum.
%62,6 | %8,7 | %28,7 | 2,53 1,20

Yukaridaki tabloda goriilen her bir sorunun ortalamasi alinmig ve bu ortalamalar

“compute variable” seceneginde “Giic Mesafesi” baslig1 altinda biraraya getirilmistir. Daha

sonra “Gii¢ Mesafesi” baglig1 altindaki verilerin ortalamalar1 alinmis ve asagidaki tablo elde

edilmistir.

Tablo 4.7. Halkla iliskiler Yoneticilerinin Giic Mesafesi Ortalamasi

N Gegerli
Kayip veri
Ortalama

115
0
3,6841

Tablo 4.7°ye gore finiversitelerdeki halkla iligkiler birimleri yoneticilerinin gii¢

mesafesi ortalamasi 3,6841 olarak bulunmustur. Veriler analiz edilmeden 6nce belirlenen

degerler dogrultusunda bu sonu¢ diisiik giic mesafesi sonucunu vermektedir. Ciinkii

caligmanin literatiir kisminda da belirtildigi gibi higbir kiiltiir, bu boyutlarin en ug

noktalarinda yer almamakta, daha ¢ok belli bir egilim sergilemektedir.
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4.6.3.2. Belirsizlikten Sakinma Boyutu Bulgular:

Belirsizlikten sakinma boyutu diizeyini belirlemeye yonelik olarak sorulan sorularin

oranlar1 agagidaki gibidir:

Tablo 4.8. Belirsizlikten Sakinma Boyutu Bulgular1 Frekans Analizi

Belirsizlikten Sakinma Boyutu Sorular =
=
= g |§ |, |&
= N s = 2
v
n

%19,7 | %30,4 | %50 3,35 1,02
%9,7 | %15,8 | %74,6 | 3,92 0,93
%43 %21,1 | %36 2,89 1,17
%14,9 | %26,3 | %58,7 | 3,70 1,09

Calisanlar kurallar1 ihlal etmez.

Yoneticiler kurallar ve prosediirleri takip eder.

Calisanlarin gorev tanimlamalar1 net degildir.

Isimle ayn1 poziyon ve maasla baska bir is

bulabilirim.

Yukaridaki tabloda goriilen her bir sorunun ortalamasi alinmig ve bu ortalamalar

“compute variable” seceneginde “Belirsizlikten Sakinma” bashgr altinda biraraya
getirilmistir. Daha sonra “Belirsizlikten Sakinma” bagshigi altindaki verilerin ortalamalari

alinmis ve Tiirkiye’deki tiniversitelerin halkla iligkiler birimleri yoneticilerinin belirsizlikten

sakinma diizeyinin ortalamasini veren asagidaki tablo elde edilmistir.

Tablo 4.9. Halkla iliskiler Yoneticilerinin Belirsizlikten Sakinma Diizeyi Ortalamasi

N Gegerli 109
Kayip Veri 6
Ortalama 3,1606

Tablo 4.9’a gore {niversitelerdeki halkla iliskiler birimleri yoneticilerinin
belirsizlikten sakinma diizeyi ortalamasi 3,106 olarak bulunmustur. Veriler analiz edilmeden

once belirlenen degerler dogrultusunda bu sonug¢ yiiksek belirsizlikten sakinma diizeyi

sonucunu vermektedir.
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4.6.3.3. Erillik ve Disillik Boyutu Bulgular:

Erillik ve disillik boyutu diizeyini belirlemeye yonelik olarak sorulan sorularin oranlari

asagidaki gibidir:

Tablo 4.10. Eril-Disil Boyut Bulgular1 Frekans Analizi

Erillik ve Disillik Boyutu Sorular:

=
: g |E |. |¢g
= N s £ =
= E = = =
N4 N4 N4 o n
Rekabet iyilikten ¢ok zarar getirir. %46,5 | %22,8 | %30,7 | 2,77 1,09
%35,3 | 2,72 1,31

Etkili insanlar1 tanimak yetenekten daha | %50,4 | %14,2

onemlidir.

%I1,8 | %92,1 | 4,25 0,77
%67,3 | 3,73 0,88

Isimle ilgili giindemi takip etmekteyim. %06,1

Bu kurum toplumsal sorunlar i¢in yapabilecegi | %9,1 | %23,6

her seyi yapmaktadir.

Yukaridaki tabloda goriilen her bir sorunun ortalamasi alinmig ve bu ortalamalar
“compute variable” segceneginde “Eril-Disil” bagligi altinda biraraya getirilmistir. Daha sonra
“Eril-Disil” bashgi altindaki verilerin ortalamalar1 alinmis ve Tiirkiye’deki iiniversitelerin

halkla iliskiler birimleri yoneticilerinin eril ya da disil kiiltiir egilimini gosteren asagidaki

tablo elde edilmistir.

Tablo 4.11. Halkla Iliskiler Yéneticilerinin Eril-Disil Boyut Ortalamasi

N Gegerli 107
Kayip Veri 8
Ortalama 3,1285

Tablo 4.11°e gore tiniversitelerdeki halkla iligkiler birimleri yoneticilerinin eril-disil
boyut ortalamasi 3,1285 olarak bulunmustur. Veriler analiz edilmeden 6nce belirlenen

degerler dogrultusunda bu sonug ¢ok keskin sinirlarla olmasa da eril kiiltiire daha yakindir.
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4.6.4. Tiirkiye’deki Universitelerin Halkla iliskiler Birimlerinde Uygulanan Halkla
fliskiler Modeline Yonelik Bulgular

Arastirmanin bu adiminda katilimcilarin anketin iigiincli boliimiindeki halkla iliskiler
modellerine iligskin sorulara verdikleri yanitlarin ortalamalart alinmig ve bu ortalamalarin
Grunig ve Hunt (1984)’m halkla iliskiler modellerinden hangisini isaret ettigi

degerlendirilmistir.



Tablo 4.12. Halkla iliskiler Modelleri Sorular1 Frekans Analizi
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= | | -
= |s |§ |z |&

Basin Ajansi /Tamitim Modeli E é E g 3
Halkla iliskiler ve tanittim ayni anlamdadir. %36 %10,5 | %53,6 | 3,19 1,26
Halkla iliskiler uygulamalari medyada yer | %47,8 | %9,7 %42,5 | 2,96 1,27
almaya yoneliktir.
Kamuoyu Bilgilendirme Modeli
Halkla  iligkiler tarafsiz  bilgi yayma | %17,9 | %25 %57,2 | 3,53 1,04
seklindedir.
Kurum hakkinda dogru bilgi vererek | %15,6 | %14,8 | %69,6 | 3,64 1,11
kamuoyunu bilgilendiririm.
Iki Yénlii Asimetrik Model
Etkinlige baslamadan 6nce ve sonra arastirma | %14,4 | %16,2 | %69,3 | 3,74 0,96
Halkla iliskilerin amact hedef kitlenin | %29,5 | %19,1 | %51,3 | 3,04 1,15
davranigini degistirmektir.
iki Yonlii Simetrik Model
Halkla iligkilerin amaci yonetimin de karar ve | %29,5 | %19,1 | %51,3 | 3,25 1,15
davraniglarin1 degistirmektir.
Halkla iligkilerin fonksiyonu arabuluculuk | %14,9 | %23,7 | %61,4 | 3,62 1,008
gorevi gormektir.
Tablo 4.13. Halkla Iliskiler Modelleri Uygulama Ortalamalari

Basin Ajansy/Tanmitim Modeli 3,0580

Kamuoyu Bilgilendirme Modeli 3,5329

iki Yonlii Asimetrik Model 3,3818

iki Yénlii Simetrik Model 3,4430
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Tablo 4.13’e halkla iliskiler modelleri icin elde edilen ortalamalar bakildiginda
Tiirkiye’deki tlniversitelerin halkla iligkiler birimlerinde en ¢ok uygulanan model Kamuoyu
Bilgilendirme Modelidir. Fakat burada dikkati ¢eken nokta biitiin modellerin ortalamalarinin
birbirine ¢ok yakin olmasidir. Higbir model diger modellerden keskin ¢izgilerle
ayrismamaktadir. Bu durumun muhtemel sebepleri arastirmanin “Bulgularin Yorumlanmas1”

kisminda ayrica degerlendirilecektir.

4.6.5. Tiirkiye’deki Universitelerin Halkla iliskiler Birimlerinde Uygulanan Halkla
fliskiler Modeli ile Birim Yoneticilerinin Kiiltiir Boyutlar1 Arasindaki liskiye Yonelik
Bulgular

Arastirmanin bu adiminda {iniversitenin devlet ya da vakif {iniversitesi olmasinin
uygulanan halkla iligkiler modeli ya da kiiltiir boyutu diizeyi agisindan bir farklilik yaratip
yaratmadigina dair ¢esitli analizler yapilmistir.

4.6.5.1. Gii¢c Mesafesi ve Uygulanan Halkla liskiler Modeli Iliskisi

Gli¢ mesafesi ve uygulanan halkla iliskiler modeli arasinda iliski olup olmadigini

ortaya koymak i¢in regresyon analizi yapilmistir.

Tablo 4.14. Gii¢ Mesafesi-Halkla iliskiler Modeli iliskisi Regresyon Analizi Adim 1

Standart
Adjusted R Tahmin
Model R R Square Square Hatasi
1 ,403* ,163 ,130 ,88544

a. Belirleyiciler: (Igerik), Simetrik 1, Asimetrik 1, Kamuoyu B, Basin A

Tablo 4.14’e gore halkla iliskiler modelinin gii¢ mesafesini agiklama giicii R= %40,3,

varyansi agiklama orani R?=%16,3 tiir.



98

Tablo 4.15. Gii¢ Mesafesi-Halkla iligkiler Modeli iliskisi Regresyon Analizi Adim 2

Katsayilar®
Standart Olmayan Standart
Katsayilar Katsayilar

Model B Std. Hata Beta T Sig.

1 (Sabit) 2,242 ,602 3,723 00,0]
Basin Ajanst ,220 ,081 ,256 2,727 ,008
Kamuoyu ,003 ,098 ,003 ,030 ,976
Bilgilendirme
Asimetrik 114 ,108 ,098 1,053 ,295
Simetrik -,266 ,102 -,243(  -2,608 ,010]

a. Bagimli Degisken: Gii¢ Mesafesi

Tablo 4.15’e gore Regresyon denklemi soyledir:

Gii¢c Mesafesi = 0,220xBasin+0,003xKamuoyu+0, 1 14xAsimetrik+(-)0,266xSimetrik+2,424

Buna gore giic mesafesi lizerinde en az etkiye Kamuoyu Bilgilendirme Modeli sahiptir
(B=0,003). Bu nedenle Kamuoyu Bilgilendirme Modeli ve giic mesafesi iligkisi ¢ok zayiftir.
Dolayisiyla Tirkiye’deki iiniversitelerin halkla iliskiler birimlerinde uygulanan Kamuoyu

Bilgilendirme Modeli ile algilanan gii¢ mesafesi diizeyi arasinda bir iliski yoktur denilebilir.

Modeller arasinda gilic mesafesi ile en yiiksek diizeyde etkilesimi olan Basin
Ajansi/Tanitim Modelidir (B=0,22). Buna gore giic mesafesi arttikca Basin Ajansi/Tanitim

Modelinin uygulanma orani da artmaktadir.

Iki Yonlii Asimetrik Model ile gii¢ mesafesi arasinda pozitif bir iliski olsa da, bu iliski
katsayis1 0,114 ile diisiiktiir. Son olarak Iki Yonlii Simetrik Model ile giic mesafesi arasindaki
iliski ise negatiftir. Yani iki yonlii simetrik modelin kullanimi arttik¢a algilanan giic mesafesi
azalmakta ya da giic mesafesi arttikga Iki Yonlii Simetrik Modelin kullanimi artmaktadir

(iliski katsayis1=(-)0,266).



99

4.6.5.2. Belirsizlikten Sakinma Diizeyi ve Uygulanan Halkla iliskiler Modeli iliskisi

Belirsizlikten Sakinma diizeyi ve uygulanan halkla iligkiler modeli arasinda iliski olup

olmadigini ortaya koymak i¢in regresyon analizi yapilmistir.

Tablo 4.16. Belirsizlikten Sakinma-Halkla fliskiler Modeli iliskisi Regresyon Analizi
Adim 1

Standart

Adjusted R Tahmin
Model R R Square Square Hatas1
1 ,269° ,072 ,034 ,50211

a. Belirleyiciler: (Sabit), Simetrik1, Asimetrik1, KamuoyuB, BasinA

Tablo 4.16’ya gore halkla iligkiler modelinin giic mesafesini agiklama giicti R= %26,9,

varyansi agiklama orani R?=%7,2"dir.

Tablo 4.17. Belirsizlikten Sakinma-Halkla iliskiler Modeli iliskisi Regresyon Analizi
Adim 2

Katsayilar®
Standart Olmayan Standart
Katsayilar Katsayilar

Model B Std. Hata Beta t Sig.

1 (Sabit) 2,943 ,345 8,531 ,000]
Basin Ajanst ,123 ,047 ,265 2,600 ,011
Kamuoyu -,001 ,057 -,002 -,023 ,982
Bilgilendirme
Asimetrik ,007 ,062 ,011 ,112 911
Simetrik ,043 ,059 ,074 ,742 460}

a. Bagimli degisken: Belirsizlikten Sakinma

Tablo 4.17°ye gore Regresyon denklemi soyledir:
Belirsizlikten Sakinma= 0,123xBasin+(-)0,001xKamuoyu+0,007xAsimetrik+0,043xSimetrik+2,943
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Buna gore belirsizlikten sakinma diizeyi ile uygulanan halkla iliskiler modeli arasinda
iligki olmakla birlikte ¢ok zayif oldugundan istatiksel olarak anlamli degildir. Dolayisiyla

aralarinda bir iliskinin olmadig1 s6ylenebilir.

4.6.5.3. Eril-Disil Boyut Diizeyi ve Uygulanan Halkla Tliskiler Modeli Tliskisi

Eril-Disil Boyut diizeyi ve uygulanan halkla iligkiler modeli arasinda iligki olup

olmadigini ortaya koymak i¢in regresyon analizi yapilmistir.

Tablo 4.18. Eril-Disil Boyut-Halkla iliskiler Modeli liskisi Regresyon Analizi Adim 1

Standart
Adjusted R Tahmin
Model R R Square Square Hatasi
1 ,333° 111 ,073 ,39520

a. Belirleyiciler: (Sabit), Simetrik 1, Asimetrik 1, Kamuoyu B, Basin A

Tablo 4.18e gore halkla iligkiler modelinin eril-disil boyut diizeyini agiklama giicii R=

%33,3, varyansi agiklama orani R*=%1 1,1°dir.

Tablo 4.19. Eril-Disil Boyut-Halkla fliskiler Modeli liskisi Regresyon Analizi Adim 2

Katsayilar®
Standart Olmayan Standart
Katsayilar Katsayilar
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Sabit) 2,924,288 10,142(,000
Basin Ajansi -,007/,041 -,017 -,179],859
Eﬁgﬁﬁme 105|050 207 2,099,038
Asimetrik -,085(,048 -175(  -1,779(,078
Simetrik ,050 ,037 ,135 1,353],179

a. Dependent Variable: eril

Tablo 4.19°a gore Regresyon denklemi soyledir:
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Eril-Disil Boyut= (-)0,007xBasin+0,105xKamuoyu+(-)0,085x Asimetrik+0,050xSimetrik+2,924

Buna gore eril-disil boyut diizeyi ile uygulanan halkla iligkiler modeli arasinda

istatiksel olarak anlamli bir iligki yoktur.
4.6.6. Universitenin Tiirii ile Kiiltiir Boyut Diizeyleri Arasindaki Iliski

Universitenin tiirii ile Hofstede (1984)’1n kiiltiir boyutlar1 diizeyi agisindan bir fark
olup olmadigini incelemek amaciyla Bagimsiz Ornekler t testi uygulanmistir. Sonuglar Tablo

4.20’de verilmistir.

Tablo 4.20. Universitenin Tiirii ile Kiiltiir Boyut Diizeyleri Arasindaki iliski Bagimsiz
Orneklem t -Testi

Sig. (2-

t df tailed)
Eril-Disil 2,636 108 ,010
2,895 56,074 ,005

Universitenin tiirii ile Hofstede (1984)’m kiiltiir boyutlar1 diizeyi agisindan bir fark
olup olmadigini incelemek amaciyla uygulanan Bagimsiz Ornekler t testine gore devlet ve
vakif iiniversitelerindeki uygulayicilar, yalnizca eril-disil boyut diizeyi bakimindan istatiksel

olarak anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir (p=0,005 anlamlilik seviyesinde).

Tablo 4.21. Universitenin Tiirii ile Kiiltiir Boyut Diizeyleri Arasindaki Iliskiyi Gosteren
Grup Istatistikleri

Universite Std. Hata

Turu N |Ortalama| Std. Sapma | Ortalamasi
Eril-Disil Devlet 791 3,1804|,41974 ,04722

Vakif 28| 2,9821(,35309 ,06673

Universitenin tiirii ile kiiltiir boyut diizeyleri arasindaki iliskiyi analiz etmek icin
yapilan bagimsiz 6rneklem t testine gore devlet ve vakif {iniversitelerindeki halkla iligkiler

birimleri yoneticileri yalnizca eril-disil boyut agisindan farklilagmaktadirlar. Buna gore devlet
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tiniversitelerindeki uygulayicilar, vakif iiniversitelerindeki uygulayicilara gore eril boyuta

daha ¢ok egilim gostermektedirler.
4.6.7. Universitenin Tiirii ile Uygulanan Halkla iliskiler Modeli Arasindaki Iliski
Universitenin tiirii ile Hofstede (1984)’1n kiiltiir boyutlar1 diizeyi acisindan bir fark

olup olmadigin1 incelemek amaciyla Bagimsiz Ornekler t testi uygulanmistir. Sonuglar tablo

4.22’de verilmistir.

Tablo 4.22. Universitenin Tiirii ile Uygulanan Halkla iliskiler Modeli Arasindaki Iliski

Bagimsiz Orneklem t -Testi

t df Sig. (2-tailed)

Basm Ajanst | 2,000 110 ,048
2,028 55,924 ,047

Kamuoyu ,305 110 , 761
Bilgilendirme | 5g3] 45257 778
Asimetrik -, 796 108 428
- 799 52,528 428

Simetrik ,424 112 ,672
412 50,879 ,682

Universitenin tiirii ile uygulanan halkla iliskiler modeli agisindan istatiksel olarak
anlamli bir fark olup olmadigini incelemek amaciyla uygulanan Bagimsiz Ornekler t testine
gore devlet ve vakif iiniversiteleri, yalnizca Basin Ajansi/Tanitim Modeli agisindan istatiksel

olarak anlaml bir sekilde farklilasmaktadir (p=0,05 anlamlilik seviyesinde).
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Tablo 4.23. Universitenin Tiirii ile Uygulanan Halkla iliskiler Modeli Arasindaki liskiyi

Gosteren Grup Istatistikleri

Universite Std. Hata
Tiirt N [ Ortalama | Std. Sapma Ortalamasi
Basin Ajansi Devlet 81 3,1852 1,09671 ,L12186
Vakif 31 2,7258 1,06332 ,19098
Kamuoyu Bilgilendirme Devlet 82 3,5915 ,85030 ,09390
Vakif 30 3,5333 ,99943 ,18247
Asimetrik Devlet 80|  3,3438 ,82137 ,09183
Vakif 30 3,4833 ,81456 ,14872
Simetrik Devlet 83  3,4639 ,84386 ,09263
Vakif 31 3,3871 ,90101 ,16183

Universitenin tiirii ile uygulanan halkla iliskiler modeli arasindaki iliskiyi gdsteren
grup istatistiklerine gore devlet ve vakif {iiniversitelerindeki halkla iligkiler birimleri
yoneticileri  yalnizca  Basin  Ajansy/Tanitim  Modelini  uygulamalart  agisindan
farklilagmaktadirlar. Buna gore devlet iniversitelerindeki uygulayicilar, vakif

tiniversitelerindekilere gore Basin Ajansi/Tanitim Modelini daha ¢ok uygulamaktadirlar.

4.6.8. Katihmeilarin Cinsiyetleri ile Kiiltir Boyutlar1 ve Uygulanan Halkla fliskiler
Modelleri Arasindaki liski

Tiirkiye’deki tiniversitelerin halkla iligkiler birimleri yoneticilerinin cinsiyetlerinin,
kiiltiir boyutlar1 diizeylerinde ya da uygulanan halkla iligkiler modeli iizerinde herhangi bir

farklilik yaratip yaratmadiginin anlagilabilmesi amaciyla “Capraz Tablo” analizi yapilmustir.
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Tablo 4.24. Katihmcilarin Cinsiyetlerine Gore Mevcut Yoneticilerini Tamimlamalari

Capraz Tablo
Cinsiyet
Kadin Erkek
Mevcut Otokratik 6 7
Yoneticiyi 9,5% 13,7%
Tammlayan Ikna edici 9 8
14,3% 15,7%
Sifat Danisan 15 13
23,8% 25,5%
Demokratik 33 23
52,4% 45,1%
Toplam 63 51
100,0% 100,0%

Tablo 4.24’e gore, cinsiyet icin “Mevcut Yoneticiyi Tanimlayan Sifat” en fazla
“otokratik” ve “demokratik” sifatlarinda farklilagmaktadir. Buna gore kadin uygulayicilar
mevcut yoneticilerini daha yiliksek oranda demokratik, erkek yoneticiler ise daha yiiksek
oranda otokratik olarak nitelemektedirler. Bununla birlikte “karar alim siirecine katilim” ile

cinsiyet arasinda belirgin bir iligki bulunmamaktadir.

Tablo 4.25. Katihmcilarin Cinsiyetleri ile Calismalarinda Kendi Yaklasimlarim1 Kabul
Ettirebilmeleri Capraz Tablo

Cinsiyet
Kadin Erkek

Kendi Katilmiyorum 11 5
Yaklagimini 17,2% 9,8%
Kabul Kararsizim 7 3
o 10,9% 5,9%
Ettirebilme Katihiyorum 46 43
71,9% 84,3%

Toplam 64 51
100,0% 100,0%
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Tablo 4.25’¢ gore erkekler daha yiliksek oranda kendi yaklasimlarini kabul
ettirebildiklerini ifade etmislerdir. Katilimcilarin cinsiyetlerine ile kendi islerinde tek

baslarina karar alabilmeleri arasinda ¢ok belirgin bir fark yoktur.

Glic mesafesi sorular1 ile katilimcilarin cinsiyetlerine gore verdikleri yanitlarin
farklilasmasina bakilarak kadinlarin gorece daha diisiikk giic mesafesine sahip olduklar

sOylenebilir.

Belirsizlikten sakinma boyutu sorularinin cinsiyete gore farklilagip farklilasmadigini
ortaya koymak i¢in yapilan ¢apraz tablo analizlerine gore, cinsiyetin belirsizlikten sakinma

diizeyi ile arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliski yoktur.

Tablo 4.26. Katiimcilarin Cinsiyetlerine Gére Kurumda ilerlemede Yetenekten Cok

Etkili Insanlar1 Tanimanin Onemine Yénelik Farkhlik Capraz Tablo

Cinsiyet
Kadin Erkek

llerlemede  Yetenekten Katilmiyorum 34 23

Cok Etkili Insanlarin 53,1% 46,9%

O . Kararsizim 12 4
nemi

18,8% 8,2%

Katiliyorum 18 22

28,1% 54,9%

Toplam 64 49

100,0% 100,0%

Eril ve disil boyut sorularina verilen yanitlarin cinsiyete gore farklilagip
farklilasmadigina yonelik yapilan ¢apraz tabloya gore katilimcilarin cinsiyetleri ile kurumda
ilerlemede yetenekten ¢ok etkili insanlar1 tanimanin 6nemine yonelik tutum arasindaki fark en
belirgin bir bicimde kadin ve erkek uygulayicilar arasindaki farklilikta géze ¢arpmaktadir.
Buna gore erkek uygulayicilar kurumda ilerlemede etkili insanlar1 tanimanin daha 6nemli
oldugunu diisiiniirken, kadin uygulayicilar yetenegin daha 6nemli oldugunu diistinmektedirler.
Eril ve disil boyut diizeylerini belirlemeye yonelik sorulan diger sorular ile katilimcilarin
cinsiyetlerine gore verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Genel olarak eril-

disil boyut sorularmin katilimecilarin cinsiyetlerine gore farklilasip farklilagmadigina
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bakildiginda, kadin uygulayicilarin disil boyut diizeyinin, erkek uygulayicilara gore gorece
daha yiiksek oldugu soylenebilir.

Katilimcilarin cinsiyetleri ile uygulanan halkla iliskiler modelleri arasinda belirgin bir
farklilik olmamakla birlikte kadin uygulayicilar tek yonlii iletisim modellerine daha yiiksek
oranda olumlu yargi belirtmislerdir. Basin Ajansi/Tanitim Modelini belirlemeye yonelik
sorulardan “Bu kurumda halkla iliskiler uygulamalari, her ne olursa olsun medyada yer
almaya ve kurumun tanittmimi yapmaya yoneliktir’e kadin uygulayicilarin  %46,8°1
“katiliyorum” derken, erkek uygulayicilarin %37,3°i “katiliyorum” demislerdir. Kamuoyu
Bilgilendirme Modeli sorulari olan “Bu kurumda halkla iligkiler daha ¢ok tarafsiz bilgi yayma
seklindedir” ve “Bir halkla iligkiler sorumlusu olarak, kurumum hakkinda olumlu ya da
olumsuz dogru bilgileri vererek kamuoyunu bilgilendiririm”e sirasiyla kadin uygulayicilar
%62,3 ve %55,7 oraninda katildiklarini, erkek uygulayicilar ise %50,9 ve 43,1 oraninda
katildiklarin1 belirtmislerdir. iki yonlii simetrik modele yénelik erkek uygulayicilar daha ¢ok
olumlu yarg: belirtmislerdir. Iki Yonlii Simetrik Modelin sorular1 olan “Bu kurumda halkla
iliskilerin amac1 kamularin tutum ve davraniglarini etkilemek oldugu kadar, yonetimin de
tutum, davranis ve kararlarimi degistirmektir” ve “Bu kurumda hedef kitle ile kurum
arasindaki catismalar1 ¢ozmek icin, halkla iligkiler fonksiyonu arabuluculuk gorevi
gormektedir’e ise sirasiyla kadin uygulayicilar %45,3 ve %57,1 oraninda katildiklarini
belirtirken, erkek uygulayicilar ise %58,8 ve %66,7 oraninda katildiklarin1 belirtmislerdir.
Genel olarak degerlendirildiginde kadin uygulayicilarin asimetrik halkla iliskiler modellerini

uygulamaya daha egilimli oldugu sdylenebilir.

4.7. Arastirma Bulgularimin Yorumlanmasi

Arastirma verilerinin analiz edilmesi sonucu elde edilen bulgulara gore Tiirkiye’deki
tiniversitelerin halkla iligkiler birimleri yoneticilerinin giic mesafesi diisiik, belirsizlikten

sakinma diizeyi yliksek ve eril ve bireyci boyuta egilimi daha fazladir.

Arastirma sonucunda Tiirkiye’deki iiniversitelerde uygulanan halkla iligkiler modeli
olarak “Kamuoyu Bilgilendirme Modeli” 6ne ¢ikmistir. Fakat genel olarak tiim modellerin
ortalamalar1 neredeyse birbirine esittir. Bu durumun nedeni, uygulayicilarin halkla iliskiler
modelleri ile ilgili net bir algilarinin olmamasimin sonucudur. Halkla iligkiler modellerini

ortaya koymaya yonelik olarak sorulan sorular hangi modelin uygulandigini ortaya koyan
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nitelikte sorular olmasina ragmen, uygulayicilarin sorulardaki modeller ile ilgili yeterli bilgiye

sahip olmamalar1 bu durumun temelinde yatan neden olabilir.

Arastirmanin temel sorunu olan halkla iligskiler modelleri ile toplum kiiltiirii arasindaki
etkilesim giic mesafesi boyutu agisindan literatiirii destekler niteliktedir. Buna gbre Basin
Ajansi/Tanitim Modeli ile gii¢ mesafesi arasinda dogru bir orant1 varken, iki yonlii simetrik
model ile ters bir oranti vardir. Nitekim Basin Ajansi/Tanitim Modelini kullanan
uygulayicilarin daha yiiksek giic mesafesi, iki Yonlii Simetrik Model kullanan uygulayicilarin
ise daha diistik giic mesafesi algiladiklar1 sonucuna varilmistir. Bununla birlikte diger kiiltiir
boyutlar1 ile uygulanan halkla iligkiler modeli arasinda istatiksel agidan anlamli ve literatiirii

destekler nitelikte bir bulgu elde edilmemistir.

Universitenin tiirii ile kiiltiir boyut diizeyleri arasindaki iligkiyi analiz etmek igin
yapilan analize gore devlet ve vakif tiniversitelerindeki halkla iligkiler birimleri yoneticileri
yalnizca eril-disil boyut agisindan farklilagsmaktadirlar. Buna gore devlet iiniversitelerindeki
uygulayicilar, vakif iiniversitelerindeki uygulayicilara gore eril boyuta daha g¢ok egilim
gostermektedirler. Eril kiiltiirlerde ¢alisanlar i¢in isin anlami giivenlik ve maas iken, disil
kiiltiirlerde ise isin anlami c¢alisma kosullar1 ve iliskilerdir (Hofstede, 2001). Kamu
kurumlarinda c¢alismanin “is garantisi” nedeniyle tercih edildigi iilkemizde bu durumu
anlamak zor degildir. Bununla birlikte vakif tiniversitelerindeki uygulayicilar, 6zel sektordeki

gorece zor ¢alisma kosullar1 nedeniyle, disil kiiltiire daha ¢ok egilim gostermis olabilirler.

Universitenin tiirii ile uygulanan halkla iliskiler modeli arasindaki iliskiyi gosteren
analizlere gore devlet ve vakif tiniversitelerindeki halkla iliskiler birimleri yoneticileri
yalnizca Basin Ajansi/Tanittm Modelini uygulama agisindan farklilagsmaktadirlar. Buna gore
devlet iniversitelerindeki uygulayicilar, vakif iiniversitelerindekilere gore Basin
Ajans/Tanitim Modelini daha ¢ok uygulamaktadirlar. Caligmanin literatiir kisminda da
deginildigi gibi kamu kurumlarinda uygulanan halkla iligkiler, {iniversiteyle ilgili medyada
yer alan haberleri derleyip, {ist yonetime sunan, gorev alani ¢ok dar bir fonksiyondur

(Kazanci, 2003, s. 133).

Katilimcilarin cinsiyetlerinin uygulanan halkla iligkiler modeli ve algilanan kiiltiir
diizeylerine etkisini ortaya koymak amaciyla gesitli analizler yapilmistir. Buna gore kadin
uygulayicilar mevcut yoneticilerini daha demokratik, erkek yoneticiler ise daha otokratik

olarak nitelemektedirler. Gii¢ mesafesi sorulari ile katilimcilarin cinsiyetleri ve egitim
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durumlarina gore verdikleri yanitlarin farklilasmasina bakilarak kadinlarin gorece daha diisiik
giic mesafesine sahip olduklari soylenebilir. Burada iistiinde 6nemle durulmasi gereken nokta
halihazirda bir {iniversitenin halkla iligkiler birimi yoneticisi olarak bir kadinin bulunmasidir.
Ciinkii genelde cinsiyet ayrimciligi kadinlarin yonetici rollerine gelmesini engellemektedir
(Childers Hon vd., 2005, s. 441). Dolayisiyla bir kadin yonetici konumuna gelebildiyse, daha
demokratik kosullarda ¢alistig1 yorumu yapilabilir.

Belirsizlikten sakinma boyutu cinsiyet ve egitim durumuna gore degismemekle
birlikte, eril-disil boyut cinsiyet faktorii acisindan az da olsa farklilasmakta ve kadin
uygulayicilar disil kiiltiire, bireycilik agisindan ise ortaklasa davraniscilik boyutuna daha
yakin durmaktadirlar. Uygulanan halkla iligskiler modeli ile cinsiyet arasindaki iligkiyi ortaya
koymak iizere yapilan analizlere gore ise kadin uygulayicilarin asimetrik halkla iliskiler
modellerini uygulamaya daha egilimli oldugu sdylenebilir. Wetherell (1989) en etkin ve en
etik halkla iliskiler modeli olarak goriilen iki yonlii simetrik model ile isbirligi, elbirligi ve
iliski insas1 gibi kadinsi degerler arasinda birtakim benzerlikler oldugunu vurgulamaktadir
(aktaran Childers Hon vd., 2005, s. 452). Buna ragmen kadin halkla iliskiler yoneticilerinin
tek yonlii iletisim modellerini daha ¢ok kullanmalarinin nedeni kadinlarin orgiitlerde giic
sebebiyle yasadigi baskilanmada yatar. Fakat yapilan analizlere gore kadinlar erkeklere oranla
daha disiik glic mesafesi algilamaktadirlar. Buna ragmen tek yonlii iletisim modellerini
kullanmalarinin nedeni, halkla iligkiler yoneticisinin &rgiitiin uygulayacag halkla iliskiler
modelini belirlemede biiyilik 6l¢iide etkin olabilecegi hakkinda yeterli mesleki bilgiye sahip

olmamalarindan kaynaklanabilir.

Son olarak Hofstede (1984)’in yiriittiigi kiiltiir boyutlar1 arastirmasina gore
Tirkiye’nin kiiltiir boyut degerleri ile Tiirkiye’deki {iniversitelerin halkla iligkiler birimleri
uygulayicilarinin kiiltiir boyut degerleri arasindaki farklilik ya da benzerliklere bakmak 6rgiit
kiiltiirintin toplum kiiltiiriinden ne 6lciide farklilastigini anlama agisindan yerinde olacaktir.
Tirkiye Hofstede (1984)’1n arastirmasina gore yiiksek giic mesafesine sahip bir iilke iken,
halkla iligkiler yoneticileri diisiik giic mesafesine sahiptir. Diisiik giic mesafesi orgiit icindeki
ortamin, topluma gore daha demokratik oldugunu gostermektedir. Tiirkiye belirsizlikten
sakinma diizeyi yiiksek iilkeler arasindadir. Bu durum halkla iliskiler yoneticileri i¢in de farkl
degildir. Belirsizlikten sakinma diizeyinin yiiksek olmasinin nedeni iilkenin i¢cinde bulundugu

ekonomik kosullardan kaynaklanabilir.
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Tiirkiye ¢ok kesin ¢izgiler ile ayrilmasa da disil bir kiiltiire sahiptir. Halkla iligkiler
yoneticileri ise yine ¢ok kesin ¢izgiler ile olmamakla birlikte eril kiiltiire daha yakindir. Bu
durum eril-disil boyutun bireycilik ve ortaklasa davraniscilik boyutlari ile paralellikler tagidigi
g6z Oniline alindiginda daha bir anlamlidir. Cilinkii halkla iligkiler yoneticilerinin eril kiiltiire
daha yakin oldugu diisiiniiliirse, bireycilik boyutuna da daha yakin oldugu anlagilmaktadir.
Halkla iliskiler yoneticilerinin eril-disil ve bireycilik-ortaklaga davraniscilik boyutlar
diizeyinde, Tiirkiye’nin kiiltiir boyutlarindan farklilagsmasi yalmizca oOrgiit kiltliriiniin

farklilagmasi ile degil, genel olarak Tiirk toplum kiiltiirtindeki degisimle de ilgili olabilir.
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SONUC VE ONERILER

Tiirkiye’deki tiniversitelerin halkla iligkiler birimleri yoneticilerinin kiiltiirel algilarinin
halkla iligkiler uygulamalarina etkisini ortaya koymayir amaclayan bu c¢alisma, kiiltiir ile
halkla iligkiler arasindaki etkilesimi ele alan literatiirdeki az sayida g¢alismadan biridir.
Arastirma sonucunda elde edilen verilere gore Tiirkiye’deki iiniversitelerin halkla iligkiler
yoneticilerinin uyguladiklar1 modeller ile algilanan kiiltiir boyutlar1 arasindaki iliski en fazla
giic mesafesi boyutunda kendini gostermektedir. Diger boyutlar ile uygulanan halkla iligkiler

modelleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamastir.

Tiirkiye’deki iiniversitelerdeki halkla iligkiler yoneticileri, diisiik giic mesafesi
diizeyine sahip olduklar1 halde tek yonlii iletisim modellerini uygulamaya devam
etmektedirler. Vasquez ve Taylor (1999) da ABD’deki uygulayicilarin benzer sekilde diisiik
giic mesafesi algiladiklar1 halde neden tek yonlii halkla iliskiler modellerini uygulamaya
devam ettiklerini sorgulamiglar ve halkla iligkiler profesyonellerinin gelisiminin ve egitiminin
diisiik giic mesafesi ve tek yonlii iletisim celiskisini ortadan kaldiracak anahtar olabilecegini
belirtmislerdir. Grunig ve Grunig (2005), uygulayicilarin iki yonli simetrik modeli
uygulamak i¢in gerekli olan bilgiye ve orgiit iginde simetrik uygulamalar i¢in gerekli
kosullara sahip olduklarinda, kesinlikle simetrik modeli uygulayacaklarin1 bulmuslardir. Bu
arastirmanin bulgularina gore ise halkla iligkiler yoneticileri, onlara tek yonlii halkla iligkiler
modellerini dikte ettirecek kadar yliksek giic mesafesi algiladiklari bir {ist yonetim ile birlikte
calismamaktadirlar. Gergekte uygulayicilar ilgili kamularla 6rgiit arasindaki iletisimi ve
iliskileri gelistirmek istiyor olabilirler, fakat bunun i¢in daha fazla egitime ve mesleki
gelisime ihtiyaglar1 vardir. Pek ¢ok calisma da 6nemle iizerinde duruldugu gibi halkla iligkiler
yoneticilerinin ¢ogunun planl bir sekilde siirdiirdiikleri iletisim politikalar1 yoktur (Sriramesh,
2009). Bu durum uygulayicilarin yiiriittigii halkla iliskiler stratejileri ve uyguladiklar

modeller lizerinde neden kontrolleri olmadigini agiklamaktadir.

Ustiinde durulmas1 gereken bir diger nokta halkla iliskiler yoneticilerinin eril
dolayisiyla bireyci kiiltiire daha yakin olmasidir. Fakat iki yonlii simetrik model ortaklasa
davraniggilik ve disil kiiltiir ile dogru orantilidir. Calismanin Onceki kisimlarinda da
deginildigi gibi halkla iliskiler uygulayicisinin yonetici roliinii iistlenebilmesi icin disil ve
ortaklasa davranmiggr kiltiir Ozelliklerini barindirmas1 gerekmektedir. Bununla birlikte
tiniversitelerin halkla iligkiler birimleri yoneticilerinin algiladiklar: eril ve bireyci kiiltiiriin

dogasi, Tiirkiye’deki {iniversitelerde uygulanan halkla iligkileri destekleyen bir nitelikte
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degildir. Vasquez ve Taylor (1999) ise ABD’deki uygulayicilarin disil ve ortaklasa davranisci
kiiltiir degerleriyle halkla iliskiler uygulayicisinin yonetici roliinii destekledigini ortaya
koymuslardir. Fakat yine de kiiltiiriin ABD’deki halkla iliskiler uygulayicilar1 {izerindeki
etkisini anlamaya yoOnelik daha fazla arastirma yapilmasina ihtiyag duyuldugunu
vurgulamiglardir. Ayn1 durum Tiirkiye’deki halkla iliskiler uygulayicilari i¢in de gegerlidir.
Nitekim bu c¢alisma mevcut sinirliliklar nedeniyle yalnizca akademik orgiitlerde yapilmistir.
Farkli orgiit tiirlerindeki uygulayicilar1 da kapsayan bir ¢alisma toplum kiiltiiriintin halkla

iliskilere etkisini anlama agisindan daha kapsamli bir bakis acis1 getirebilecektir.

Az sayidaki Asya dis1 iilkelerde yapilan kiiltlirle halkla iligkileri baglantilandiran
caligmalardan birini Vercic vd., (1996) yapmislar ve Slovenya kiiltliriiniin halkla iligkiler
tizerindeki etkisine bakmislardir. Fakat goriistiikleri halkla iligkiler uygulayicilar1 temel
Slovenya kiiltiiri karakteristiklerinden farkli goriisler bildirmislerdir. Yazarlara gore bunun
nedeni uygulayicilarin kendi kiiltiirlerine yabanci olmalarindan kaynaklanabilir. Ciinkii
Slovenya toplumu 1990’da bagimsizligin1 kazandiktan sonra hizli bir kiiltiirel degisim
igerisine girmistir. Sriramesh ve White (2005) toplum Kkiiltiiriinlin halkla iliskileri
sekillendirdigini soyleseler de, Vercic vd., (1996)’e gore Slovenia verileri profesyonel bir
halkla iligkiler kiiltliriinlin toplum kiiltliriinlin iradesini gevsetebilecegini ve daha biiyiik bir
kiltire dogru bir degisime yardimci olabilecegini gostermektedir. Bu, halkla iliskilerin
toplum kiiltiiriinii sekillendirmesi alaninda ¢ok Onemli bir bulgudur ve halkla iliskilerin
kiiresel bir kiiltiir gelistirmesine ve farkli kiiltiirlerle karsilastiginda daha basarili olabilmesine

yol agacaktir.

Yukarida da ifade edildigi gibi farkli aragtirmacilar tarafindan farkli iilkeler
baglaminda degerlendirilen kiiltiir ve halkla iligkiler etkilesimi, Tiirk toplum kiiltiirii ve
Tiirkiye’deki akademik orgiitlerin halkla iligkiler uygulayicilar1 i¢in de bir dereceye kadar
gecerlidir. Akademik orgiitlerdeki halkla iligkiler uygulayicilarinin da i¢ ve dis paydaslartyla
kurdugu iletisiminde devreye giren halkla iliskiler uygulayicilarinin, halkla iligkiler
uygulamalarindaki kiltiiriin etkisini dikkatle analiz edip uygulamlarinda kiltiiriin sinirlayici
ya da destekleyici roliiniin farkinda olmalart gerekmektedir. Dolayisiyla akademik
orgiitlerdeki halkla iliskiler uygulayicilarinin, biirokratik ve hiyerarsik orgiitlenme bigiminin,
eril ya da disil toplum 6zelliklerinin ya da belirsizlikten sakinma diizeyi ile dogru orantili
giiven ve kriz algisinin yarattigi i¢ ve dis paydaslarla yasanan iletisim kaynakli sorunlarda
aktif rol oynayip oynamayacagi onemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Akademik

orgiitlerde ¢alisan uygulayicilarin diigiik giic mesafesi algiladiklar: bir ortamda daha simetrik
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halkla iligkiler uygulamalar1 igin firsata sahip olacaklar1 gz Oniine alinirsa, uygulayicilarin
toplum kiiltiiriiniin mesleklerinin potansiyelini destekledigini farkinda olmalar1 ve halkla
iliskilerde asimetrikten ziyade simetrik uygulamalara yer ag¢malar1i gerekmektedir. Bu
calismanin bulgularina gore ise Tirkiye’deki iiniversitelerin halkla iligkiler yoneticilerinin
kiiltiir boyut diizeylerinde diigiik giic mesafesi 6ne ¢ikmakla birlikte, diger boyut diizeyleri
halkla iliskilerin asimetrik varsayimlarla uygulanmasina yoneliktir. Yani toplum kiiltliriiniin
halkla iligkiler modelleri iizerinde olumlu bir etkisi olmadig1 gibi, Slovenya 6rneginin aksine

halkla iligkiler, toplum kiiltiirlinii gelistirme potansiyelinden yoksundur.

Toplum kiiltiirii ile halkla iliskiler kuramlar1 ve uygulamalar arasindaki iligskiyi daha
iyl anlamak ic¢in bu alanda daha fazla arastirma yapilmasina ihtiya¢ vardir. Ciinkii toplum
kiltiriiniin halkla 1iliskiler {tizerindeki etkisinin anlasilmasi, o toplumdaki Oorgiitlerde
uygulanan halkla iligkilerin dogasin1 anlayabilmek ve kiiltiir kaynakli sorunlarin iistesinden
gelebilmek i¢in zorunludur. Etnosantrik bir bakis acisiyla ele alinan halkla iliskiler, halkla
iliskiler kuramlarim1 gelistiren arastirmacilarin i¢inde bulundugu topluma 6zgii kiiltiirel
varsayimlar1 da icinde barindirmaktadir. Fakat o topluma 6zgii kiiltiirel varsayimlarin, bir
baska toplumdaki orgiitlerde uygulanan halkla iliskilere ne 6lgiide uyacagi, lizerinde dikkatle
diistiniilmesi gereken bir nokta olarak hem akademisyenlerin hem de uygulayicilarin karsisina
cikacaktir. Bu nedenle akademisyenlerin ve uygulayicilarin kendi toplumlarindaki kiiltiirel
degerlerin farkinda olup, bu degerleri halkla iligkilerin gelisimine yardimci olacak sekilde
bilginin biitlinline entegre etmeleri, toplum genelinde uygulanan halkla iliskilerin gelisimine

de yardimc1 olacaktir.
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Bu anket, Akdeniz Universitesi Iletisim Fakiiltesi Halkla Iliskiler ve Tanitim Boliimii yiiksek lisans kapsaminda
yiiriitiilen “Akademik Orgiitlerde Calisan Halkla Iliskiler Uygulayicilarinin Kiiltiirel Algilar1 ve Halkla fligkiler
Modellerine Yansimasi: Tiirkiye’deki Ozel ve Kamu Universitelerinin Karsilastirilmas1” baslikli tez calismasinin
uygulama boliimiine yonelik hazirlanmigtir. Ankette higbir sekilde kimlik bilgileri, telefon numarasi
istenmemektedir. Ayrica ¢alismanin bulgulart higbir surette ticari amagla kullanilmayacaktir. Katkilarinizdan

dolay1 tesekkiir ederim. Sorulariniz i¢in: Ars. Gor.Tiilin Sepet¢i tsepetci@akdeniz.edu.tr 0533 383 21 69

1. Cinsiyet: Erkek...... Kadm.......

2. Yas: ool

3. Aylik ortalama hane geliriniz: ............

4. Egitim durumunuz: Lise...... Universite...... Yiiksek lisans/Doktora
5. Medeni Durumunuz: Evli..... Bekar.....

6. Mevcut yoneticinizi en ¢ok hangisi tanimlamaktadir?

Otokratik ...... Ikna edici........ Danisan...... Demokratik

Hig

katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen

Katiliyorum

7. Bu kurumda ¢alisanlarin, yonetim tarafindan alinan karar
alma siirecine katilmalarina izin verilmez.

8. Bu kurumda, alanima yonelik ¢aligmalarda kendi
yaklasimimi kabul ettirebiliyorum.

9. Bu kurumda, isimle ilgili bana birakilmas1 gereken
durumlarda bile kararlarimi tek basima alamam.

10. Bu kurumun ¢aligsanlar1 kurumun ¢ikarina oldugunu
diistinseler bile, kurumun kurallarini ihlal etmezler.

11. Bu kurumda ydneticiler uyulmasi gereken kurallar ve
prosediirleri titizlikle takip etmektedir.

12. Bu kurumda calisanlarin gérev tanimlamalar1 net degildir.

13. Su anki isimden ayrildigim taktirde, isimle ayn
pozisyonda ve ayni maagla bir bagka is bulabilirim.

14. Bu kurumda yeteneklerimi gelistirmek ya da yeni
yetenekler 6grenmek i¢in egitim firsatlarina sahibim.

15. Bu kurumda cana yakin ve arkadasga bir atmosferde
caligiyorum.

16. Bu kurum, ¢alisanlarinin ve ailelerinin refah1 ve sagligi
i¢in biiyiik sorumluluk tasir.

17. Bu kurumda genellikle, bireyler tarafindan alinan kararlar
gruplar tarafindan alinan kararlardan daha niteliklidir.
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18. Bu kurum toplumsal sorunlar1 ¢cozmeye yardim etmek igin
yapabilecegi her seyi yapmaktadir (fakirlik, ayrimcilik, kirlilik
vb.)

19. Isimle ilgili gelismelerde giindemi takip etmekteyim.

20. Bu kurumda genellikle bir iste ilerlemek i¢in etkili
insanlar1 tanimak, yetenekten daha 6nemlidir.

21. Bu kurumda calisanlar arasindaki rekabet genellikle
iyilikten ¢ok zarar getirir.

22. Bu kurumda halkla iliskiler ve tanitim ayni anlama
gelmektedir.

23. Bu kurumda halkla iligkiler uygulamalari, her ne olursa
olsun medyada yer almaya ve kurumun tanittmini yapmaya
yoneliktir.

24. Bu kurumda halkla iligkiler daha ¢ok tarafsiz bilgi yayma
seklindedir.

25. Bir halkla iliskiler sorumlusu olarak, kurumum hakkinda
olumlu ya da olumsuz dogru bilgileri vererek kamuoyunu
bilgilendiririm.

26. Bir halkla iligkiler etkinligine baglamadan 6nce ve
etkinligi tamamladiktan sonra, hedef kitleyi kurumun yarari
dogrultusunda yonlendirmek iizere bir aragtirma yiiriitiirim.

27. Bu kurumda halkla iliskilerin amac1 hedef kitlenin
davranigini1 kurumun istedigi dogrultuda degistirmektir

28. Bu kurumda halkla iliskilerin amaci kamularin tutum ve
davraniglarini etkilemek oldugu kadar, yonetimin de tutum,
davranis ve kararlarin1 degistirmektir.

29. Bu kurumda hedef kitle ile kurum arasindaki ¢atigmalari
¢6zmek i¢in, halkla iligkiler fonksiyonu arabuluculuk goérevi
gormektedir.
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EK 2. Hofstede (1984)’1n Kiiltiir Boyutlarina Ait A¢iklayic1 Faktor Analizindeki ifadeler

Karar: Bu kurumda calisanlarin, yonetim tarafindan alinan karar alma siirecine katilmalarina

izin verilmez.

Yaklasim: Bu kurumda alanima yonelik c¢alismalarimda kendi yaklasimimi kabul

ettirebiliyorum.

Tek Basina: Bu kurumda isimler ilgili bana birakilmasi gereken durumlarda bile kararlarimi

tek basima alamam.

fhlal: Bu kurumun calisanlart kurumun cikarina oldugunu diisiinseler bile, kurumun

kurallarini ihlal etmezler.

Prosediir: Bu kurumda yoneticiler uyulmasi gereken kurallar ve prosediirleri titizlikle takip

etmektedir.

Gorev Tamim: Bu kurumda calisanlarin goérev tanimlamalar1 net degildir.

Pozisyon: Su anki isimden ayrildigim taktirde, isimle ayni1 pozisyonda ve ayni maasla bir

baska is bulabilirim.

Toplumsal: Bu kurum toplumsal sorunlari ¢6zmeye yardim etmek icin yapabilecegi her seyi

yapmaktadir (fakirlik, ayrimcilik, kirlilik vb.).

Giindem: isimle ilgili gelismelerde giindemi takip etmekteyim.

Etkili Insan: Bu kurumda genellikle bir iste ilerlemek icin etkili insanlari tanimak,

yetenekten daha dnemlidir.
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EK 3. Halkla iliskiler Modellerine Ait A¢iklayic1 Faktor Analizindeki ifadeler

Medya: Bu kurumda halkla iliskiler uygulamalari, her ne olursa olsun medyada yer almaya

ve kurumun tanitimin1 yapmaya yoneliktir.

Tanitim: Bu kurumda halkla iligkiler ve tanitim ayn1 anlama gelmektedir.

Tarafsiz Bilgi: Bu kurumda halkla iliskiler daha ¢ok tarafsiz bilgi yayma seklindedir.

Kamuoyu: Bir halkla iligskiler sorumlusu olarak, kurumum hakkinda olumlu ya da olumsuz

dogru bilgileri vererek kamuoyunu bilgilendiririm.

Kamu Davramis: Bu kurumda halkla iliskilerin amaci hedef kitlenin davranisini kurumun

istedigi dogrultuda degistirmektir.

Arastirma: Bir halkla iligkiler etkinligine baslamadan 6nce ve etkinligi tamamladiktan sonra,

hedef kitleyi kurumun yarar1 dogrultusunda yonlendirmek iizere bir arastirma yiiriitiiriim.

Arabuluculuk: Bu kurumda hedef kitle ile kurum arasindaki ¢atismalar1 ¢6zmek i¢in, halkla

iliskiler fonksiyonu arabuluculuk gorevi gérmektedir.

Yonetim Davrams: Bu kurumda halkla iligkilerin amaci kamularin tutum ve davraniglarini

etkilemek oldugu kadar, yonetimin de tutum, davranis ve kararlarin1 degistirmektir.
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