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ÖZET

ANTALYA’DA SULAMA LETMEC  FAAL YETLER ,

ÜRET LER N SULAMA SUYU TALEB  VE SULAMA LETMEC NE

KATILIM DÜZEY N DE ERLEND LMES

Betül SAYIN

Doktora Tezi, Tar m Ekonomisi Anabilim Dal

Dan man: Prof. Dr brahim YILMAZ

Mart 2011, 165 Sayfa

Bu çal mada Antalya linde bulunan tar m alanlar nda su da  sa layan 29

sulama organizasyonu incelenmi ; fiziksel, kurumsal ve ekonomik yap lar  irdelenerek,

sulama i letmecili inin mevcut durumu ortaya konulmu tur. Sulama birlikleri, sulama

kooperatifleri, köy tüzel ki ilikleri ve belediyelerden olu an sulama organizasyonlar n

bulundu u ara rma alan  gayeli olarak seçilmi tir. Sulama organizasyonlar n

yöneticileri ile yüz yüze görü ülerek anket yap lm , yürütülen i letme ve bak m

faaliyetleri, organizasyonlar n çiftçi ile ili kileri, yönetimler aras  faaliyetlerin çe itli

de kenler itibariyle farkl k ve ba ar  durumlar n analizi ile organizasyonlar n

teknik, idari ve finansal sorunlar n belirlenmesi amaçlanm r. Ayr ca, seçilen sulama

organizasyonlar n etkinliklerinin kar la lmas  amaçlanm , bunun için veri

zarflama analizi yap larak sulama organizasyonlar na ait etkinlik de erleri ölçülmü tür.

Buna göre analiz edilen 19 sulama organizasyonu aras nda, CCR modeline göre 5

sulama organizasyonu, BCC modeline göre ise 10 sulama organizasyonu etkin

bulunmu tur. Elde edilen teknik etkinlik de eri incelenen organizasyonlar n ç kt lar nda

hiçbir azalma olmaks n yönetim ve bak m-onar m masraflar n %23 oran nda

azalt labilece ini göstermektedir.
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Ara rma ile su da ndan faydalanan 139 üretici ile yüz yüze anket yoluyla

görü ülerek; arazi varl , ürün deseni, kullan lan sulama yöntemleri, sulama hakk nda

bilgi ve bilinç düzeyleri, sulama organizasyonu yönetimine ili kin dü ünceleri, sulama

letmecili ine kat m durumu, sulama ve su talebi ile ilgili sorunlar , su da m

sistemindeki aksakl klara ili kin görü  ve önerilerinin incelenmesi amaçlanm r.

Ara rma sonuçlar na göre sulama tesislerinin çok eski oldu u, sulama ücretlerinin

letme bak m onar m giderlerini kar lamada yetersiz kald , i letmecili i yürüten

kurumlar n kurumsal ve ekonomik yönden sulama yönetiminin kapsam  olu turan

faaliyetleri yürütmede önemli zorluklar ya ad  belirlenmi tir. Su da ndan

faydalanan üreticilerin sulama ebekesinin yenilenmesine maddi kat m sa lamada

istekli olmad , bölgede suyun genellikle yeterli ve zaman nda al nabildi i, ancak

üreticilerin ço unlu unun sulama organizasyonlar  i letmecilik yönünden ba ar

bulmad  ve sulama ücretlerini pahal  bulan üreticilerin ço unlukta oldu u

belirlenmi tir.

ANAHTAR KEL MELER: Sulama i letmecili i, sulama suyu talebi, sulama

organizasyonu, etkinlik analizi.

JÜR :  Prof. Dr. brahim YILMAZ

Prof. Dr. Burhan ÖZKAN

Prof. Dr. Halil F DAN

Prof. Dr. Vedat CEYHAN

Yrd. Doç. Dr. Handan VURU  AKÇAÖZ
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ABSTRACT

AN EVALUATION OF IRRIGATION MANAGEMENT ACTIVITIES

ASSOCIATED WITH THE PARTICIPATION LEVEL OF FARMERS

DEMAND FOR IRRIGATION WATER IN ANTALYA

Betül SAYIN

Ph.D in Agricultural Economics

Supervisor: Prof. Dr. brahim YILMAZ

March, 2011, 165 Pages

In this study, 29 irrigation organizations that provide water distribution are reviewed;

present situation of the water management is introduced by exploring their physical,

institutional and economical structures. The research field consisting of irrigation

unions, irrigation cooperatives, legal entities of villages and municipalities where

irrigation organizations located is selected on purpose. Applying a face to face survey

done with irrigation organizations’ managers, management and maintenance actions

carried out, the relations between organizations and farmers, the analysis of variety and

successfulness of activities between administrations as plenty of variables concerned,

and stating of technical, executive and financial problems, is aimed. Furthermore, the

comparison of activities of selected irrigation organizations is aimed, hence, by doing

data enveloping analysis, the efficiency values belonging to irrigation organizations is

measured. In consequence, in between the 19 irrigation organizations analyzed, 5

irrigation organizations for CCR model, and for BCC model, 10 irrigation organizations

are found efficient. The technical efficiency value found, shows that, without any

reduction in the outputs of organizations reviewed, their management and maintenance-

repairing expenses may be reduced by 23%.
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By a face to face questionnaire method of meeting with the 139 producers benefiting

from water distribution; land presence, pattern of products, applied methods of

irrigation, knowledge and consciousness level about irrigation, their thoughts about

irrigation organization administration, the status of accession to irrigation industry, their

problems about water demand and irrigation, examining of their opinions and

suggestions related to the hitches in the water distribution system, is aimed.

Regarding to the conclusions of the research; the irrigation facilities are too old, the

irrigation fees are not enough to pay the maintenance and repairing expenses and the

establishments prosecuting the industry is facing serious difficulties in prosecuting the

activities constituting the coverage of irrigation administration by the ways of institution

and economics, is determined. And also the following situations: “The producers’

unwillingness in supporting the renewal of irrigation network economically, the water is

received on time and sufficient in the area, but the most of the producers see the

irrigation organizations unsuccessful in an institutional way and the producers are

plenty who think that the irrigation fees are expensive” are determined.

KEYWORDS: Irrigation management, demand for irrigation water, irrigation

organization, efficiency analysis.

COMMITTEE: Prof. Dr. brahim YILMAZ (Supervisor)

   Prof. Dr. Burhan ÖZKAN

   Prof. Dr. Halil F DAN

   Prof. Dr. Vedat CEYHAN

   Assist. Prof. Dr. Handan VURU  AKÇAÖZ
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ÖNSÖZ

Su, tüm canl lar için ya amsal bir kaynakt r. Nüfus art yla beraber artan su talebinin

gelecekte ekonomik, politik ve çevresel konularda mücadele ve çeki melere neden

olaca  dü ünülmektedir. Suyu kullanan sektörler aras ndaki rekabet, su kaynaklar n

etkin kullan lmas  gerektirmektedir. Sulama etkinli ini art rman n yolu, sulama

teknolojisini ve etkin bilgi sistemini kullanan bir sulama yönetiminden geçmektedir.

Di er geli mekte olan ülkelerde oldu u gibi, Türkiye’de de suyun bask n kullan

tar m sektörüdür. Türkiye’de sulama amaçl  tesislerin i letmecili i, son yirmi y lda

önemli ölçüde devlet elinden ç karak suyu kullananlar n olu turdu u kamu ve tüzel

ki ili e haiz organizasyonlara devredilmi tir. Ancak, tesislerin i letmecili ini devirden

beklenen hedeflerin gerçekle ti i ve ba ar  bir sulama yönetimi uyguland ndan söz

etmek mümkün de ildir.  Bu çal mada, Antalya ilinde su da  organize eden

sulama birli i, sulama kooperatifi, belediye ve köy tüzel ki ilikleri aras ndan örneklenen

kurumlar n; kurumsal yap lar , i leyi i, su kullan , sulama i letmecili i ba lam nda

sorun alanlar , sulama i letmecili ine üreticilerin kat  irdelenmi , bunun yan nda

sulama organizasyonlar  etkinlik yönünden kar la lm r. Ara rmada ele al nan

di er konu su da ndan faydalanan üreticilerin; sulama faaliyetleri, sulama

organizasyonu ile ili kileri ve su sa lama ile ilgili sorunlar r. Çal man n amac

sulama yönetimi kavram n uygulamadaki yans mas  görmek ve bu konuda politika

üreteceklere fikir vermektir. Çal ma uluslararas  literatürde oldukça yayg n olarak

kullan lan etkinlik analizi yöntemlerinden veri zarflama analizinin bu alanda da

uygulanabilirli ine örnek te kil etmektedir.

Tez, TÜB TAK taraf ndan desteklenen “Antalya’da Sulama Organizasyonlar n

Etkinli i ve Üretici Kat n De erlendirilmesi” adl  proje kapsam nda

yürütülmü tür. Tez çal mamda bana yol gösteren dan man m Prof. Dr. brahim

YILMAZ’a,  yard mc  olan  hocalar m  Prof.  Dr.  Burhan  ÖZKAN  ve  Yrd.  Doç.  Dr.

Süleyman KARAMAN’a, ara rma s ras nda destek olan Ziraat Mühendisi Mehmet Ali

ÇEL KYURT’a, veri sa lamada yard mc  olan DS  XIII. Bölge Müdürlü ü, letme-

Bak m ube Müdürü Hüseyin AKKAYA ve Ziraat Mühendisi Özcan KAYACAN’a,

beni  her  zaman  te vik  eden  e im  Prof.Dr.  Cengiz  SAYIN’a  ve  o lum  Serdar’a

te ekkürlerimi sunar m.
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1. G

Su, tar msal üretimin süreklili i için vazgeçilmez bir do al kaynakt r. Özellikle

kurak, yar  kurak ve yar  nemli bölgeler için bitkisel üretimin en önemli unsurlar ndan

biri sulamad r. Y ll k ortalama ya  yeterli olsa da, ya n üretim sürecine dengeli

da lmamas  kuru tar m alanlar nda yüksek risk yaratmaktad r. Tar msal üretimin

devaml  sa layan sulama, verimi art rmas n yan nda üretimde kullan lan yüksek

maliyetli girdilerin kurakl k tehdidi ile yok olmas  engellemektedir. Ki i ba na dü en

ll k kullan labilir su potansiyeli 1600 m3 civar nda bulunan Türkiye, uluslararas

ölçütlere göre su zengini olmayan ülkeler aras nda yer almaktad r (Akkaya 2006).

Türkiye’nin yerüstü ve yeralt  su kaynaklar ndan sa lanan toplam 107 km³

kullan labilir su miktar n, içme ve kullanma, endüstri ve tar msal sulamada kullan lan

sm  y ll k toplam 35,5 km³ ’tür. Bu miktar n yakla k %75’i tar msal sulamada

kullan lmaktad r. Görüldü ü gibi kullan labilir potansiyelin yakla k 1/3’ü

kullan labilmekte, 2/3’ü ise yat m beklemektedir. Türkiye’nin 28,054 milyon ha olan

tar m arazilerinin 25,753 milyon hektar  sulanabilir niteliktedir. Ancak teknik ve

ekonomik nedenlerle yerüstü ve yeralt  su kaynaklar yla sulanabilen arazi miktar  8,5

milyon ha olup 5,28 milyon hektar  sulanmaktad r (Akar vd 2009). Tüm dünyada

oldu u gibi Türkiye’de de nüfus art  ve sanayideki geli me ile birlikte; içme, kullanma

ve endüstriyel amaçl  su kullan  ile tar msal amaçl  su kullan  aras nda bir rekabet

ya anmaktad r. Tar m sektörünün aleyhinde geli en bu rekabet tar mda suyun etkin

kullan n önemini art rmakta, sulama suyunun etkin kullan  su tasarrufu

sa lanmas nda büyük önem ta maktad r. Bu nedenle sulama yönetiminden sorumlu

kurum ve organizasyonlara önemli görevler dü mektedir.

Su yönetimi ve sulama yönetimi kavramlar  literatürde e  anlaml  olarak ya da farkl

anlamlarda tan mlanm r. De irmenci (2004), su ve/veya sulama yönetimini, suyun

depolanmas , iletilmesi, do ru zaman ve miktarda da lmas  olarak tan mlam r.

Aküzüm vd (2010), Çakmak vd (2008); su yönetiminin; su kaynaklar n planl  bir

ekilde geli tirilmesi, da lmas  ve kullan lmas  olarak, sulama yönetiminin ise

tar mda sulama amaçlar  gerçekle tirmek için suyun kullan  sa layan bir

organizasyon ya da faaliyetler kümesi olarak tan mlanabilece ini bildirmi tir.
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Sulama i letmecili i olarak da ifade edilen bu kavram; kayna  ne olursa olsun

(baraj, gölet, yeralt  suyu, nehir, rmak, kaynak sular  gibi) sulamada kullan lacak suyun

kaynaktan al narak bitki kök bölgesine kadar ula lmas , en uygun sulama

yöntemlerinin seçimi, su kay plar n minimize edilmesi, planl  su da  ve suyun

planl  üretime tahsisi, te viki, yönlendirilmesi, tarla içi geli tirme hizmetlerinin

geli tirilmesi, tesisler, toprak ve su kaynaklar n sürdürülebilir kullan n

sa lanmas  gibi faaliyetlerin sevk ve idaresi olarak tan mlanabilir. Yani sulama

letmecili i; suyun ve sulama ile ilgili tüm unsurlar n ne ekilde kullan laca

gösteren bir seçim ve karar verme tekni idir (Erku  ve Türker 1994).

Bitki su ihtiyaçlar na göre belirlenen sulama suyunun düzenli olarak da lmas n

sa lanmas , ideal bir sulama düzeninin kurulmas  ve uygulanmas , suyun bitkilere

gerekli oldu u zamanda, yeterli aral klarda ve yeterli miktarda verilmesinin sa lanmas ,

ebeke ve sulama kay plar n azalt lmas , kar la lan sorunlar n yerinde ve zaman nda

çözülmesi gibi konular su yönetiminin kapsam ndad r.

 Su kaynaklar n korunmas , geli tirilmesi ve kullan ma sunulmas , hem s  bir

örgütlenmeye hem de yeterli kayna n sa lanmas na ba r. Çünkü suyun

kayna ndan al p kullan m alanlar na kadar istenilen nitelikte ve miktarda

ula lmas  baraj, gölet, su iletim ve da m ebekesi gibi büyük yat mlar n

yap lmas  gerektirmektedir (K ç 2008). Büyük yat mlar yap larak gerçekle tirilen

sulama projelerinin ana amac , ekonomik ve sosyal boyutta çiftçi refah  en üst düzeye

karmakt r. Ancak, Türkiye’de gerçekle tirilen sulama projelerinin hedeflenen amaca

ula amad  ve birçok projenin kendi potansiyelinin alt nda i letildi i yayg n bir

gözlemdir (Tekiner ve Beyribey 2010).

Türkiye’de sulama yönetiminde DS  Genel Müdürlü ü ve l Özel dareleri-Köye

Yönelik Hizmetler Birimi (Mülga Köy Hizmetleri Genel Müdürlü ü’nün ta ra

te kilatlar ) yasal olarak yetkilidir. Sulama i letmecili i 5 farkl  yap da yürütülmektedir.

Bunlar; devlet sulama i letmecili i, sulama birli i i letmecili i, sulama kooperatifi

letmecili i, yerel yönetimler (belediye ve muhtarl klar) sulama i letmecili i ve ah s

sulama i letmecili idir.

Devlet sulama i letmecili i, sulama tesislerinin in as , bak m, onar m ve

letilmesinin devlet taraf ndan yürütüldü ü i letmeleri kapsar. Bu çe it sulama

letmecili i Türkiye’de DS  Genel Müdürlü ü taraf ndan yürütülmektedir. DS  Genel
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Müdürlü ü; 1953 y nda kurulmu  olup, faaliyetlerini 6200 say  DS  Genel

Müdürlü ü Kurulu  Kanunu, 1053 Say çme Suyu Kanunu ve 167 Say  Yeralt

Sular  Kanuna göre yürütmektedir. 2009 y  sonu itibar yla i letmeye aç lan toplam

sulama tesisi say  2151 adet olup, sulama alan  net 2.714.494 hektard r (DS  2010a).

Türkiye ekonomisinin 1990’l  y llarda içinde bulundu u darbo azla gelen ekonomik

tedbirler, sulama tesislerinde i letme ve bak m-onar m giderlerinin çok yükselmesi ve

buna kar k suyu kullananlardan su ücretlerinin çok dü ük oranda tahsil edilebilmesi,

devlet sulama i letmecili ini sorunlu bir yap ya dönü türmü tür. Bu y llarda, sulu

tar n geli tirilmesi amac yla kredi veren Dünya Bankas ’n n, yat m giderlerine,

sudan yararlananlar n belli bir oranda kat mlar  zorunlu k lan ilkeleri, tesislerin

Dünya Bankas ’nca desteklenen “Kat mc  Sulama letmecili i Projesi” kapsam nda

üreticilerin olu turduklar  organizasyonlara devredilmesinde etkili olmu tur. Tesisleri

devralan organizasyonlar;  sulama birlikleri, belediyeler, köy tüzel ki ilikleri ve sulama

kooperatifleri gibi farkl  kamu ve tüzel ki ili e haiz kurulu lard r. DS  taraf ndan

yap lan sulama tesislerinin devrinde, sulama birliklerinin kurulmas  te vik ve tercih

edilmektedir (Özçelik vd 1999). DS ’nin 2009 y  itibariyle devretti i tesislerin say

863’e, sulama alan  ise 2.135.824 hektara ula r. Devredilen tesislerin %42,6’s

sulama birlikleri, %26,1’i köy tüzel ki ilikleri, %18,1’i belediyeler, %12,5’i ise sulama

kooperatifleri taraf ndan i letilmekte olup, devredilen tesislerin toplam sulama alan n

%90’  sulama birliklerinin sorumluluk alan ndad r.

DS  Genel Müdürlü ü yar m yüzy  geçen sürede su kaynaklar  potansiyelinin

geli tirilmesi çal malar  kapsam nda tar m, enerji, hizmetler ve çevre sektörlerinde ülke

ekonomisine çok önemli katk  sa layan ve de eri milyon dolarlarla ifade edilebilecek

tesisler in a etmi tir. Ülkenin mali imkanlar  ve ekonomik geli menin stratejik önemi

göz önünde bulunduruldu unda, suya dayal  projelerin makul bir sürede ve öngörülen

verimlilikte geli tirilebilmesi, ancak kamu kaynaklar  yan nda alternatif finans

kaynaklar n geli tirilmesi sayesinde mümkündür. Bu do rultuda, yap lan çal malarda

Yap- let-Devret (Y D), Yap- let (Y ) ve Anahtar Teslimi Kredili gibi sistemlerin

geli tirilmesine özel önem verilmi  ve bu modellerin uygulanmas na çal lm r (Turan

2002).

Sulama birlikleri, sulama tesislerinin i letilmesi, bak  ve onar n sa lanmas

amac yla, 1982 Anayasas 'n n 127. Maddesi, 6200 say  Kanun'un 2/k. Maddesi, 1580
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say  Belediye Kanunu (Md.133-148), 442 say  Köy Kanunu (Md.47-48) ve 5442

say ller daresi Kanunu (Md.56) ile çi leri Bakanl  "Tip Birlik Tüzü ü" ne göre

kurulmaktad r (Özel ve Gül 1999). Sulama hizmetlerinin birden fazla köy veya beldeyi

içine almas  durumunda yerel yönetimlerin inisiyatifi ile kurulan sulama birlikleri kamu

kurumu niteli i ta makta, personel istihdam  kamu personel düzenine göre

gerçekle tirilmektedir. Ancak, sulama birliklerinin karar ve yürütme organlar  çiftçiler

taraf ndan kendi içlerinden seçimle belirlenmektedir. Kamu kurumu niteli i ta mas na

ra men yönetim organlar n sulay lardan olu mas  nedeniyle karma k bir hukuksal

yap dad r. DS  ve KHGM taraf ndan yürütülen ve Dünya Bankas ’nca desteklenen

“Drenaj ve Tarla çi Geli tirme Projesi” sonunda, tesis edilen i lerle ilgili maliyetlerin

geri ödenmesi kredinin bir ön art  iken, bu amaca yönelik çok az sonuç al nabildi i,

ilerideki projeler için ba ka bir yakla m izlenmesinin zorunlu oldu u ve sonuç olarak

çiftçilere daha fazla i letme ve bak m sorumlulu u verilmesi gerekti i

de erlendirmesinin ard ndan 1990’l  y llarda sulama birliklerinin kurulu u h zla

yayg nla r. Birlikleri kuran köy ve belediye meclisleri, birli in tüzü ünü görü ür

ve birlik ba kan  atarlar. Bunlar birli e kat lmak isteyen di er köy ve belediyelerin,

birli e kay tlar  yapmaya yetkilidir. Birlikler taraf ndan haz rlanan Birlik Tüzü ü,

önce valilik onay na, çi leri Bakanl  incelemesinden sonra da Bakanlar Kurulu’nun

onay na sunulur. Bakanlar Kurulu Karar ’n n Resmi Gazetede yay nlanmas  ile birlik

resmen kurulmu  olur. Sulama birliklerinde Birlik Meclisi, Birlik Ba kan  ve Birlik

Encümeni, birli in yönetim organlar  olu turmaktad r. Sulama birlikleri mali ve idari

yönden mülki idarelerin, devrald klar  tesislerin i letme ve bak m hizmetlerinin

tekni ine uygun yürütülmesi yönünden ise DS  denetimine tabi olarak görev

yapmaktad rlar. Tesisleri devir alan birliklerle DS  aras nda yap lan devir sözle mesi

uyar nca kar kl  olarak taraflar n önemli sorumluluklar  bulunmaktad r. Birlikler,

sulama tesislerinin i letme ve bak m-onar m hizmetlerini yürütmek için yap lan

harcamalar , tesisten faydalanan çiftçilerden tahsil ettikleri su ücretleri ile

kar lamaktad r. Öte yandan, birlikler DS  taraf ndan belirlenen yat m bedelini

taksitlendirilmi  olarak geri ödemektedirler.

Sulama birliklerine yönelik ba ms z bir yasal dayanak olu turmak amac yla 21

Nisan 2010 tarihinde Türkiye Büyük Millet Meclisi Ba kanl ’na verilen “Sulama

Birlikleri Kanunu Tasar ” ilgili komisyonlarca görü ülmü ,  uzun y llar boyunca
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önemli bir bo lu u gidermeye yönelik olarak sürdürülen çal malarda sona

yakla lm r. Kanun tasar  ile umumi sulardan faydalanmak üzere Devlet Su leri

Genel Müdürlü ü taraf ndan in a edilmi  veya halen in a edilmekte olan ya da in a

edilmesi planlanan sulama tesislerini amaçlar na uygun ekilde kullanmak, i letmek,

Devlet Su leri Genel Müdürlü ünün onay  almak suretiyle i lettirmek; bu tesislerin

bak m, onar m ve yönetim sorumlulu unu yürütmek, tesisleri geli tirmeye yönelik yeni

projeler yapmak, yapt rmak veya tesisi yenilemekle görevli, kamu tüzel ki ili ine sahip

sulama birliklerinin kurulmas  öngörülmekte ve bu birliklerin organlar  ile görev ve

yetkilerinin düzenlenmesinin amaçland  bildirilmektedir.

Sulama kooperatifleri; yeralt  veya yerüstü su kaynaklar ndan faydalanmak isteyen

çiftçiler taraf ndan ekonomik güçlerini birle tirmek suretiyle kurulan demokratik

örgütlerdir. As l amaç, kârdan çok sulama hizmetlerinin optimal düzeyde yürütülmesini

sa lamakt r. Sulama kooperatifleri, bütün ortaklar n ç karlar  dü ünen ve üretim yapan

bir grup ortak çiftçi taraf ndan kurulmakta ve yönetilmektedir. Bireylerin ç karlar

yerine, toplumun ç karlar n ön planda olmas , genel kurullarda ortaklar n

sermayelerine bak lmaks n bir oy hakk na sahip olmalar , y l sonunda ve ola anüstü

kurullar ile ba ar z olan yöneticilerin görevlerine son verilebilmesi ve hesap

sorulabilmesi, bak m ve onar m hizmetlerinin imece usulü ile kolayca yapt labilmesi

gibi yararlar ndan dolay  sulama tesislerinin kooperatifler taraf ndan i letilmesinin

önemli avantajlar  olmaktad r (Özçelik 1999). Sulama kooperatifleri ad na mülga Köy

Hizmetleri Genel Müdürlü ü’nce yap lan sulama tesisleri in aatlar  bedelsiz olmakla

beraber, DS  Genel Müdürlü ü’nce aç lan i letme sondaj kuyular , in a edilen kuyu ba

elektrifikasyon tesisleri ve motopomp bedelleri geri ödemeye tabidir. Söz konusu

tesislerin bedelleri faizsiz olarak hesaplanm  ve Bakanlar Kurulu Karar  gere i DS

Genel Müdürlü ü’nce haz rlanan bir devir sözle mesi ile tesisler kooperatiflere

devredilmi tir. Yer alt  suyu ile sulama yapan sulama kooperatiflerinin say  1.500

adet, toplam sulama sahas  da resmi kaynaklarda yakla k 500.000 ha, gölet sulamalar

dahil edildi inde sulama kooperatifleri say  2.500 adet sulama sahas  1.300.000 ha.

olarak belirtilmektedir (Uysal 2006).

Köy muhtarl klar  veya belediyeler gibi yerel yönetimler, üreticiler taraf ndan birlik

veya kooperatif kurulamad  veya sulama tesislerinin i letilmesi, bak m ve onar n

fazla masraf gerektirmedi i durumlarda sulama tesislerinin i letmecili ini
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yürütmektedir. Çok amaçl  yap ya sahip bu kamu kurulu lar n as l görevi sulamadan

çok yerel yönetimlerle ilgili oldu undan, yöneticilerin sulama i letmecili i ile yeterince

ilgilenemedikleri ve bu amaçlar do rultusunda yeterli personel ve kaynak

ay ramad klar , i letilen sulama tesisleri genelde küçük ölçekli oldu undan, sulama

hizmetleri ile ilgili düzenli bir sistem kurulamad  gözlemlenmektedir. Ço unlukla

sulamadan faydalanan çiftçilerin aralar nda yapt klar  anla malara göre veya idarenin

görevlendirdi i bir ki i taraf ndan sulama hizmetleri yönlendirilmektedir.

saca tan lan bu organizasyon yap lar n d nda, çiftçilerin kendi arazilerini

sulamak için, in as , i letimi ve bak m onar  bireysel imkânlar yla yapt rd klar

sulama tesisleri de bulunmaktad r. Bu sulamalar, çiftçilerin mevcut su kaynaklar ndan

kendi güçleri oran nda yararlanmas  veya 167 say  Yeralt  Sular le lgili Kanuna göre

10 metreye kadar olan sulardan herhangi bir izin almaya gerek kalmadan, yat mlar n

yap lmas  ile gerçekle tirilmektedir. Ancak gerekli izinler al nmadan kaçak olarak kuyu

açma tamamen önlenememekte, aç lm  olanlar da ilgili kurulu larca yeterince tespit

edilememektedir.

Türkiye’de su ve toprak kaynaklar n geli tirilmesi ve yönetimi, kaynaklar n

rasyonel kullan  ve sürdürülebilir kalk nmaya ili kin politikalar n etkin bir ekilde

uyguland  söylemek mümkün de ildir. Sulama i letmecili inin be  ayr  kurumsal

yap  içerisinde yürütülmesi ve halen etkin bir politika belirlenip uygulanamamas

nedeniyle, sulama suyunun yönetimi ile ilgili sorunlar ya anmaktad r. Sulama sistemleri

tüketilen su hacmine göre fiyatland rmaya uygun de ildir. ebekelerin tamam na yak

beton kaplamal  kanal ve kanalet eklindedir (Özel vd 2005). DS  taraf ndan sulamaya

aç lan alanda bulunan sulama sistemlerinde kanal uzunluklar  dikkate al nd nda borulu

sistemin oran  2009 y  itibariyle halen %9,3 düzeyindedir (DS  2010a). De irmenci

(2008) sulama projelerinden beklenen yarar n sa lanamamas n, planlama, projeleme

ve in aat a amas ndaki olumsuzluklardan çok, etkin bir sulama yönetiminin

olmamas ndan kaynakland  bildirmi tir.

Antalya’da kamu yönetim birimlerinin i birli i ile yürütülen  “tar msal kurakl k

eylem plan ” çal malar nda, kurakl k sonucu akarsular n debilerinde son y llarda

azalma oldu u, bu nedenle tar m alanlar nda kurakl n olumsuz etkisinin hissedilir

derecede ortaya ç kt  bildirilmektedir (Antalya Tar m l Müdürlü ü, 2008). Ya lar n

devaml  sa layarak su arz  art rmak mümkün olmad ndan, kurakl n olumsuz
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etkilerinden korunmada en önemli yolun su talebini etkin bir biçimde yönetmek oldu u

genel kabul görmektedir. Sulama yönetiminin devrine yönelik ilk pilot çal malar n

yürütüldü ü iller aras nda yer alan Antalya’da, 2007 y  sonu itibariyle DS  taraf ndan

sulamaya aç lan tar m alan  140.006 hektar olup bunun %99’u kullan lara

devredilmi tir. Devredilen alan n %73’ü sulama birliklerinin, %18’i belediyelerin, %5‘i

yer alt  sulama kooperatiflerinin, %3’ü köy tüzel ki iliklerinin ve %1’i ise yer üstü

sulama kooperatiflerinin sorumluluk alan nda bulunmaktad r (DS  2006).

Antalya, özellikle örtü alt  sebze yeti tiricili i, turunçgiller ve subtropik meyve

yeti tiricili inin yayg n olarak yap ld  ve tar msal amaçl  sulama suyu talebinin ve

tar msal üretim potansiyelinin yüksek oldu u bir yerdir. Dolay yla bu bölgede, suyun

etkin kullan  önemli bir konu olarak görülmekte ve küresel nman n yol açabilece i

yüksek kurakl k riski nedeniyle de giderek daha fazla üzerinde durulmaktad r. Bu

nedenle, konunun en önemli payda lar ndan birisi olan ve suyun da  sa layan

organizasyonlar n yap , faaliyetleri ve etkinlik düzeyleri ile suyun kullan

durumundaki üreticilerin su talebi, su kullan m al kanl klar , bunun yan nda yörede

suyun yönetimi ve sürdürülebilirli ine ait bilgi ve bulgulara ihtiyaç duyulmaktad r.

Ayr ca, su talebini yöneten organizasyonlar n üstlendikleri sorumluluklar  yerine

getirmede ne derece ba ar  olduklar n bilinmesi de gereksinim duyulan di er bilgiler

aras nda yer almaktad r.

Bu çal mada, Antalya’da sulama i letmecili inin mevcut durumu, sulama

ebekelerinin i letme, bak m ve yönetim sorumlulu unu devralan sulama

organizasyonlar n çal ma esaslar , fiziksel, kurumsal ve ekonomik durumlar

incelenmi tir. Bunun yan nda yürütülen i letme ve bak m faaliyetleri, organizasyonlar n

çiftçi ile ili kileri, tesisler ve yönetimler aras  faaliyetlerin çe itli de kenler itibariyle

farkl k ve ba ar  durumlar n analizi ile organizasyonlar n teknik, idari ve finansal

sorunlar n belirlenmesine çal lm r. Su da ndan faydalanan üreticilerin; arazi

varl , ürün deseni, kulland klar  sulama yöntemleri, sulama hakk nda bilgi ve bilinç

düzeyleri, sulama organizasyonu yönetimine ili kin dü ünceleri, sulama i letmecili ine

kat m durumu, sulama ve su talebi ile ilgili sorunlar , su da m sistemindeki

aksakl klara ili kin görü  ve önerilerinin incelenmesi amaçlanm r.

Sulama organizasyonlar n fiziki kurumsal ve ekonomik yap na ili kin baz

verilerin anket arac yla sa kl  olarak temin edilememesi, çal mada ya anan ba ca
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zorluklardand r. Tesislerin i letmecili i devredilmi  olmas na ra men DS  taraf ndan

düzenlenen izleme ve de erlendirme raporlar  veri temininde önemli katk  sa lam r.

Bunun yan nda sulama organizasyonlar nda güncel ve i lenebilir bir üye kay t sistemi

olmad ndan, su da ndan yararlanan üye üreticilerin kay tlar

organizasyonlardan elde etmek mümkün olmam , Antalya Tar m l Müdürlü ü

taraf ndan haz rlanan çiftçi kay t sisteminden yararlan lm r.

Bu ara rma, sulama i letmecili i konusunu, hem su da  organize eden

sulama organizasyonlar  ve hem de su da ndan yararlanan üreticiler aç ndan bir

arada de erlendiren az say da çal madan biri olup, sulama organizasyonlar n

etkinliklerinin de ölçülmesi çal may  literatürdekilerden farkl  k lmaktad r. Bu yönüyle

ara rma ile elde edilen bulgular; hem sulama i letmecili i hizmeti sa layan ve hem de

bu hizmetten yararlananlar cephesinden mevcut durumu, sorunlar , aksayan yönleri ve

önerileri ortaya koymay  hedeflemektedir.
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2. KAYNAK TARAMALARI

Molden vd (1998), sulama sistemlerini kar la rmada kullan lan alt  adet

performans göstergesi belirlemi lerdir. Bunlar, sulama oran  (SO), su temin oran

(STO), proje birim alan  üretim de eri (PBAÜD), sulanan birim alan üretim de eri

(SBAÜD), sapt lan birim suya kar k üretim de eri (SBSÜD) ve birim su ihtiyac na

kar k üretim de eri (BS ÜD) dir.

Özçelik vd (1999) taraf ndan yürütülen ara rmada; sulama i letmecili inin mevcut

durumunu, kamu sulamalar n, sulama birlikleri ve kooperatiflere devri ve sonras nda

letmelerin çal lmas , sulama organizasyonlar n çal ma esaslar , su ücretinin

belirlenmesi ve tahsilat  ile ilgili sorunlar ve sulama i letmecili inde çiftçi kat

art rmak için al nmas  gereken önlemleri saptam lard r. Bu kapsamda, anl urfa ve

Kayseri’de kamu, kooperatif, birlik ve yerel yönetimlerce i letilen sulama tesisleri

incelenmi tir. Ara rmada, birlik ve kooperatiflerin ba ca i letmecilik sorunlar ;

makine ve ekipman yetersizli inden kaynaklanan yetersiz bak m ve onar m hizmetleri,

üreticilerin dü ük e itim seviyesi, hatal  sulama al kanl klar  ve baz  tesislerin

ekonomik ömrünü doldurmu  olmas  nedeniyle tamir ve bak m giderlerindeki a

art lar ve enerji giderlerinin yüksek olmas  olarak saptanm r.

Bulut ve Çakmak (2001) taraf ndan Mersin Bahçeleri sulamas nda devir öncesi ve

devir sonras  sistem performans  kar la lm r. Ara rma alan nda su kullan m

etkinli i göstergelerinden su temin oran , devir öncesi, 1,43- 1,69, devir sonras  1,33-

1,82, tar msal etkinlik göstergelerinden üretim de eri oran  devir öncesi %70-113, devir

sonras  %72- 117, sulama oran  devir öncesi %85-93, devir sonras  %87-98, ekonomik

etkinlik göstergelerinden mali etkinlik oran  devir öncesi %145-320, devir sonras  %46-

297, mali yeterlilik oran  devir öncesi %42-93, devir sonras  %26-59, tahsilat oran

devir öncesi %40-54, devir sonras  %32-143, sürdürülebilir sulama alan  oran  devir

öncesi %81-93, devir sonras  %63-70 olarak belirlenmi tir.

Bustos vd (2001) taraf ndan yürütülen çal mada, 19 adet su kullan  birli i

de erlendirilmi tir.  Bir sulama birli inin ya amas  ve sistemin modernizasyonu için

yeterli bütçesinin olmas  bunun için su ücreti toplama oran n yüksek olmas n
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gerekti i bildirilmi tir. Su kullan  kay tlar n güncellenmesine ve mevcut

kullan lar n tahakkuk eden ücretleri ödemesine ihtiyaç oldu u, sulama birliklerinde

çiftçi kat n, artan i letme büyüklü ü ile keskin bir biçimde azald  çal ma

sonucunda elde edilen bulgulardand r.

Svendsen ve Rust (2001), Türkiye’deki devir program n ulusal aç dan etkinli inin

de erlendirildi i çal mada, 1999 y  verilerine göre sulama birliklerinde 78$/ha olan

su ücretinin, DS  sulama ücretlerinden %13 daha fazla oldu unu ve tahsilat oran n ise

DS  sulamalar nda %43, sulama birliklerinde %79 oldu unu, ancak tüm bu olumlu

sonuçlara ra men DS  taraf ndan devredilen sulamalarda düzenli bir izleme program na

ihtiyaç duyuldu unu belirtmi lerdir.

Gang and Felmingham (2002), Avustralya’n n ba ca sulama ebekelerinde, ölçe e

de ken getiri alt nda potansiyel maliyet art  ve su da  maliyet etkinli ini

de erlendirmek için veri zarflama analizi modelini kullanm lard r. Çal mada girdi

olarak i letme masraflar  (personel ve materyal ücretleri), ç kt  olarak ise da lan su, su

da nda istihdam edilen ki i say , sulama kanal  uzunlu u, sulama alan  ve su

kullan  say  kullan lm r.

Ayranc  ve Adakale (2004), inceledikleri sulama birliklerini 20 adet performans

göstergesinden olu an bir indeks sistemine göre puanlamak suretiyle, niceliksel olarak

performans  ölçmü tür. Bu yöntem çerçevesinde yap lan de erlendirmelere göre; her

3 sulama birli i de genel performans ölçütü (WAM) aç ndan zay f olarak

de erlendirilmi tir.

De irmenci (2004), sulama ebekelerinin sistem ba ar lar n de erlendirilmesinde

Uluslararas  Su Yönetimi Enstitüsü (IWMI) taraf ndan geli tirilen kar la rma

göstergelerini kullanm r. Kahramanmara , Kalealt  ve And n ile DS  taraf ndan

letilen Göksun sulama ebekesinin sulama sistem performans  1996-2001 y llar

sulama sonuçlar na göre de erlendirilmi tir. Çal ma sonucunda, sulanan birim alan

üretim de eri 859-3061 $/ha, proje birim alan  üretim de eri 430-2573 $/ha, sapt lan

birim suya kar k üretim de eri 0.07-3.46 $/m3, bitki birim su ihtiyac na kar k
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üretim de eri 0.22-0.73 $/m3, su temin oran  0.17-3.89 ve sulama oran  %40-90 olarak

bulunmu tur. Çal mada kullan lan istatistiksel analizlere göre, Devlet Su leri (DS )

taraf ndan i letilen Göksun sulama ebekesi di er ebekelere göre daha dü ük de erler

göstermektedir. De erlendirilen ebekelerde, çiftçi kat na ve sulama planlamas na

önem verilmelidir.

Diaz vd (2004a), veri zarflama yöntemini kullanarak Andalusia Bölgesi’ndeki be

sulama bölgesini detayl  bir ekilde kar la rm lard r. Bu kar la rma Malano ve

Burton taraf ndan geli tirilen performans göstergeleri kullan larak yap lm r. Veri

zarflama analizine göre, seçilen be  sulama bölgesinin her birinin ölçe e göre de en

getiri varsay na dayal  (BCC) etkinli i 0,44 ile 1 aras nda s ralanm r. Etkinlik s r

de erinin alt nda kalan bölgeler yayg n olarak bu day, m r, ayçiçe i, zeytin ve baz

durumlarda pamuk gibi ekstansif ürünlere tahsis edilmi tir. Etkinlik s r de eri 1 olan

sadece bir sulama bölgesinde zeytin monokültür olarak yeti tirilmektedir.

Diaz vd (2004b), tar mda kullan lan ve bir üretim sezonunda sa lanan tüm girdi ve

kt lar  de erlendirmenin do al olarak imkans z oldu unu bildirmi tir. Andalusia

bölgesinde 35 sulama bölgesini konu alan veri zarflama analizinde, ç kt  olarak toplam

tar msal üretim de erini, girdi olarak da sulanan alan, i  gücü ve sulanan alana da lan

su miktar  kullan lm r. Maksimum etkinli e sahip bölgeler k  bölgesinde

yo unla makta olup Akdeniz’e k  olan bölgelerde sera ürünleri bask n iken

Atlantik’e k  olan bölgelerde çilek temel üründür.

Yercan vd (2004), Gediz Havzas nda bulunan sekiz sulama ebekesinde sulama

yönetiminin transferinden önceki ve sonraki durumu baz  performans kriterlerine göre

de erlendirmi lerdir. Buna göre transfer sonras nda ücret toplama oran n iki misline

kt , i letme ve bak m masraflar n kamudan kullan lara geçti i, baz  sulama

birliklerinde gelecek için sermaye birikimi yap labildi i, i letme ve bak m personeli

ücretinde bir azalma oldu u ve devredilen baz ebekelerde sulanan alan n geni ledi i

bildirilmi tir.
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Yavuz vd (2004), 1993 y ndan itibaren A  Seyhan Ovas  sulamas nda hizmete

ba layan sulama birliklerinin hizmet alanlar ndaki etkinliklerini de erlendirmi lerdir.

Bu amaçla her bir sulama birli inin kurulu  tarihinden itibaren sulama alan , elde etti i

gelir düzeyi, personel say , makine varl , sulama alan nda yapm  oldu u bak m

onar m veya yeni yat mlar de erlendirilmi  ve ba ar z olanlar n ba ar zl k

nedenleri irdelenmi tir. Sulama birliklerinin idari performans düzeyi, hektar ba na

sulama hizmeti maliyeti, sudan ve di er kaynaklardan elde edilen toplam gelir, personel

say  ve maliyeti, makine varl , tamir-bak m-onar m masraflar  ve oran , su

ücretlerinin toplanmas  ve finansal yeterlilik oran  gibi performans kriterleri dikkate

al narak ölçülmü tür. Performans göstergeleri olarak toplam personel say  ve personel

maliyetleri incelenmi , personel say  artt kça personel maliyetlerinin de artt

gözlenmi tir. Elde edilen veriler, sulama birli inin sulama alan  geni ledikçe bak m ve

onar m maliyetlerinin ve bu maliyetlerin toplam maliyetlerdeki pay n artt

göstermektedir. Bir ba ka önemli performans kriteri personel ba na dü en sulama alan

olup, sulama yönetiminin devrinden önceki döneme göre personel ba na dü en sulama

alan n artt  anla lm r.

Süheri ve Topak (2005), Konya Ovas nda faaliyet gösteren sulama

organizasyonlar  i letmecilik yönünden kar la rm lard r. Bu amaçla bölgeyi temsil

eden üç adet sulama birli i, iki sulama kooperatifi ve iki yerel yönetim sulama i letmesi

örnek olarak seçilmi tir. Seçilen bu organizasyonlarda personel durumu, bitki deseni

de imleri, sulama oran  ve sulama yönetimi gibi i letmecilik performans  etkileyen

kriterler aç ndan de erlendirme yap lm r. Ayr ca; sulama i letmelerinde kay tl

çiftçi ve parsel say lar  ile ortalama parsel geni likleri, organizasyonlarda ebekeye

al nan su debisinin ölçülme durumu, sulama organizasyonlar n sulama mevsiminden

önce sulay  bilgi formlar  toplama durumu ve toplanma yöntemi, sulama

organizasyonlar nda su talebinin yap ekli gibi konular da ele al nm r.

Bhatta vd (2005), Nepal’in Chitwan bölgesinde acente yönetimindeki sulama sistemi

ile çiftçilerin yönetimindeki sulama sistemini kar la rd klar  çal ma sonuçlar na göre,

ara rma kapsam nda seçilen çiftçilerin su da nda e it olduklar  ve yönetimin

devrinden sonra kaçaklar n önemli ölçüde iyile tirildi ini ifade etmi lerdir. Çal mada
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yap lan Logit Analizi, çiftçilerce yönetilen sulama sisteminden faydalanan çiftçilerin

memnuniyet seviyesinin, hane halk  ya , e itim seviyesi, ana kanaldan uzakl ,

kanaldaki kaçaklar ve su da nda e itli i ile önemli derecede ili kili oldu unu

aç klamaktad r.

Sar  (2005), Toroslar ve Sahil Sulama Birlikleri’ni etkinlik göstergeleri yönünden

kars la rm r. Buna göre, Toroslar sulama birli inde mali etkinlik oran  %88,9, Sahil

sulama birli inde mali etkinlik oran  %78,2 olarak belirlenmi tir. Bu oran sulama

birliklerinde fazla masraf yap lmad eklinde yorumlanm r. Toroslar sulama

birli inde mali yeterlilik oran  %147,0, Sahil sulama birli inde ise %115,0 olarak

saptanm r. Bu oranlar birliklerce tahakkuk ettirilen sulama suyu ücretlerinin mevcut

isletme ve bak m ihtiyaçlar  kar layabilecek düzeyde oldu u biçiminde

yorumlanm r.

ymaz (2006), Gediz Havzas  kapsam nda yer alan zmir ve Manisa illerindeki

sulama birliklerinde, sulama sistemlerinin i letme, bak m ve yönetim etkinliklerini,

fiziksel, ekonomik, kurumsal aç dan (devir öncesi ve devir sonras  olmak üzere iki ana

grup esas al narak) kar la rm r.

Raju ve Kumar (2006), sulama planlama alternatiflerinin s ralanmas nda Veri

Zarflama Analizini kullanm lard r. Uygulanan analizde girdi olarak istihdam edilen

gücü ve tar msal üretim de eri, ç kt  olarak ise elde edilen net kâr kullan lm r.

Co kun (2006), 27 adet sulama birli inin göreceli yönetim etkinliklerini Veri

Zarflama Analizi (VZA) yöntemini kullanarak belirlemi tir.  Buna göre, incelenen

sulama birliklerinde yönetim etkinli i 0,53 ile 1,00 aras nda de ti i ve ortalama 0,80

oldu u bulunmu tur. Sulama birliklerinden 6 tanesi etkin iken 21 tanesinin etkinlik

de eri etkinlik s n alt nda oldu u belirlenmi tir. ncelenen sulama birliklerinden

etkinsiz olarak belirlenenlerin kaynaklar  daha iyi kullanarak yönetim etkinliklerini

%20 oran nda art rabileceklerini, ancak bu etkinsizli in belirlenebilmesi için ilave

çal malara gerek duyuldu unu belirtmi tir.



14

lmaz vd (2009), girdi yönlü veri zarflama analizini kullanarak Büyük Menderes

havzas  sulama alanlar nda teknik etkinli in tahminine çal lard r. Analiz

sonuçlar na göre, sulamalar n etkinlik de erleri ve maksimum etkinli e ula lmas  için

gerekli girdi miktarlar  tan mlanm r. Etkin olmayan sulamalar n belirlenmesi ve

sulama sistemlerinde mümkün olan düzenlemelerin yap lmas nda, veri zarflama

analizinin oldukça yararl  bir araç oldu u sonucuna var lm r.

Frija vd (2008), girdi yönlü VZA modelini kullanarak su kullan  birliklerinin

performans ve etkinliklerini belirlemi lerdir. Yazar veri zarflama analizinin, su

kullan lar  birliklerinin performans  ve etkinli inin belirlenmesinde yönetim ve bak m

görevinin önemli bir kriteri oldu unu ifade etmektedir. Bu çal mada uygulanan veri

zarflama analizinde girdi olarak sulanan alan miktar  ve da lan su hacmi, ç kt  olarak

ise yönetim masraflar , bak m masraflar  ve su sat n alma maliyeti kullan lm r.

Çakmak vd (2008), sulama yönetiminde kar la lan ba ca sorunlar ; a  su

kullan , sulama ebekelerinin eski olmas , su kirlili i, su iletim ve da n aç k

sistemlerle yap lmas , organizasyon ve yönetim sorunlar  olarak s ralam r. Bu

sorunlar n çözümüne yönelik olarak;  k tl  sulama yap lmas , bas nçl  sulama

yöntemlerine göre sulama sistemlerinin projelendirilmesi, alternatif su kaynaklar n

geli tirilmesi, kapal  borulu sistemlerin yayg nla lmas , sulama suyu kalitesinin

izlenmesi ve de erlendirilmesi, hacim esas na dayal  fiyatland rmaya geçi  için altyap

olu turulmas , kurumlar aras  koordinasyonun sa lanmas  önerilmi tir. Bunun yan nda,

çiftçi e itimine daha fazla önem verilmesi ve e itimlerin yayg nla lmas , su

kaynaklar n etkin bir ekilde korunmas  ve kullan lmas  hususlar nda kapsaml  bir su

yasas n bir an önce ç kar lmas n gereklili ini vurgulam r.

Çakmak vd (2009), Asartepe Sulama Birli inin 2001 – 2004 y llar  aras nda sulama

alan na sapt lan su, sulanan alana da lan su ve su temin oran  gibi fiziksel

performans göstergelerini incelemi lerdir. Bu de erler s ras yla 3.975 -7.368 m3/ha,

8.586 -13.611 m3/ha ve 0,99 -2,05 olarak belirlenmi tir. Bunun yan nda yat n geri

dönü üm oran  %52 -170, bak m masraflar n gelire oran  %24 -38, birim alan dü en

letme masraf  47-109 $/ha, su da m personeli ba na dü en masraf, 1.523-5.611
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$/ki i, su ücreti toplama performans  %54-100, ve personel ba na dü en birim alan

83,1-105,0 ha/ki i olarak hesaplanm r. Ayr ca, üretim performans  göstergelerinden

sulama alan na göre brüt üretim de eri, sulanan alana göre brüt üretim de eri, sapt lan

suya  göre  brüt  üretim  de eri  ve  tüketilen  suya  göre  brüt  üretim  de erleri  de  tespit

edilmi tir.

Kazbekov vd (2009), 4 su kullan  örgütünü; kurulu  y , sulama alan , yeti tirilen

temel ürünler, su kullan  say , su kayna , da m ebekesi ve kontrol yap  gibi

belli özellikler yönünden incelemi lerdir. Planlanan, ihtiyaç duyulan ve gerçekle en

mevsimlik su da m rakamlar , temel olarak su kullan  örgütlerin mevcut planlama

performans  de erlendirmede oldu u kadar yeterlilik ve etkinlik göstergelerini

hesaplamada da kullan lmaktad r. Göstergeler 2003 -2007 y llar  aras ndaki her sulama

sezonu için hesaplanm r. Yeterlilik, etkinlik, güvenilirlik ve e itlik olmak üzere 4

performans standard na göre su kullan  örgütleri iyi- orta ve zay f olarak

fland lm r.
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3. MATERYAL VE METOT

3.1. Materyal

Ara rman n temel materyalini, Antalya ilinde tar msal sulama i letmecili i yapan

kamu ve tüzel ki ili e haiz sulama organizasyonlar n yöneticileri ve su da ndan

faydalanan üreticilerle yüz yüze görü me yoluyla yap lan anket uygulamas ndan elde

edilen veriler ile sulama tesisleri izleme ve de erlendirme raporlar  olu turmaktad r.

Bunlar n yan  s ra çal mada ikincil verilerden de yararlan lm r.

Ara rma kapsam na al nan sulama organizasyonlar n 15’i sulama birli i, 2’si

belediye, 5’i KTK ve 7’si sulama kooperatifi olup, bu organizasyonlar toplam 53.126

hektar alanda sulama i letmecili i hizmeti vermektedir (Çizelge 3.1).

Çizelge 3. 1. Ara rma kapsam nda anket uygulanan sulama organizasyonlar

Perge Sulama Birli i k YAS Kooperatifi
Orta Sulama Birli i Karata  YAS Kooperatifi
Kuzey Sulama Birli i Il ca YAS Kooperatifi
Aksu Güney Sulama Birli i Kovanl k YAS Kooperatifi

rkgöz Sulama Birli i Çak rlar YAS Kooperatifi
Dö emealt  Pompaj Sulama Birli i Hac obas  YAS Kooperatifi
Bo açay  Sa  Sahil Sulama Birli i Karacalar YAS Kooperatifi
Karaman-Duraliler Sulama Birli i Sa rin KTK
Köprüçay Sa  Sahil Sulama Birli i Karabük KTK
Köprüçay Sol Sahil Sulama Birli i De irmenözü KTK
Deniztepesi Pompaj Sulama Birli i Çardak KTK
Bucak Pompaj Sulama Birli i Çaltepe KTK
Manavgat Sa  Sahil Sulama Birli i Karaöz Belediyesi
Manavgat Sol Sahil Sulama Birli i Ek ili Belediyesi
Alara Sa  Sahil Sulama Birli i

Üreticiler, sulama organizasyonlar na üye veya ortak olmak suretiyle da lan suyu

tar msal üretim faaliyetlerinde kullanarak, ço unlukla ücreti kar nda su da m

hizmetinden faydalanmaktad rlar. Üreticilerin sulama konusunda tutum ve davran lar

ile sulama i letmecilik faaliyetlerine kat m durumunu belirlemek amac yla bu çal ma

kapsam nda 139 adet üretici ile görü ülerek veri derlenmi tir.

Konu ile ilgili yap lm  çal malar, kitaplar, ulusal ve uluslararas  dergilerde

yay nlanan makaleler olmak üzere, her y l sulama organizasyonlar  taraf ndan
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haz rlanarak DS ’ ne bildirilen sulama tesisleri izleme ve de erlendirme raporlar , DS

taraf ndan haz rlanan y ll k i letme ve bak m çal malar  raporu yararlan lan ikincil

verileri olu turmaktad r.

3.2. Metot

3.2.1. Sulama organizasyonlar n seçimi

Antalya’da, DS  taraf ndan i letmeye aç lan ancak daha sonra i letme ve bak m

sorumlulu u devredilen; 54’ ü yer üstü, 25’ i yer alt  sulamas  olmak üzere 79 sulama

tesisi bulunmaktad r (DS , 2009b). Bu sulama tesislerinin 89.786 hektar sulama alan

bulunmakta olup 24 sulama birli i, 13 belediye, 8 KTK ve 25 sulama kooperatifi

taraf ndan i letilmektedir. Ara rmada, hedef kitle olarak kapsama al nan sulama

organizasyonlar  belirlenirken, tesislerin benzer özellikler ta yan bir bölgede yer almas

ve net sulama alan  olarak Antalya genelindeki paylar  dikkate al nm r. Buna göre,

Antalya li Tar m Master Plan ’nda yer alan agro-ekolojik bölgeler s flamas nda II.

Alt Bölge olarak tan mlanan alanda yer alan Manavgat, Serik ve Merkez (2008 y nda

Merkez ilçe; Muratpa a, Konyaalt , Dö emealt , Aksu ve Kepez olmak üzere be  ilçe

olarak yeniden yap land lm r.) ilçeleri gayeli olarak ara rma alan  seçilmi tir. Bu

bölge, geni  ve sulanabilir ovalara sahiptir. Teknolojik tar m yayg nd r. Aç k tarla ve

örtü-alt  sebze yeti tiricili i meyve yeti tiricili i yan nda süs bitkileri yeti tiricili inin

de yo un olarak yap ld  bir bölgedir. kinci ürün olarak susam ve m r yeti tiricili i

yayg nd r (Antalya Tar m l Müdürlü ü, 2002).

Seçilen ara rma alan nda bulunan tüm sulama organizasyonlar n sulama alanlar

toplam  53.126 ha olup Antalya genelinde DS  taraf ndan devredilen tüm sulama

organizasyonlar n sulama alanlar  toplam n yakla k %60’  olu turmaktad r ve

Antalya ilini temsil edecek yeterliliktedir. Gayeli olarak seçilen ilçelerde bulunan tüm

sulama organizasyonlar  (15 sulama birli i, 7 sulama kooperatifi, 2 belediye ve 5 köy

tüzel ki ili i olmak üzere toplam 29 adet sulama organizasyonu) hedef kitle kapsam na

al nm r.
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3.2.2. Üreticilerin seçimi

Antalya Tar m l Müdürlü ü çiftçi kay t sisteminden yararlan larak, seçilen 29

sulama organizasyonunun sulama alan na giren köylerde bulunan çiftçilerin i letme

geni liklerini gösteren bir çerçeve liste olu turulmu tur. Bu listeden yola ç larak, çiftçi

populasyonu üzerinde tabakal  tesadüfî örnekleme yöntemi uygulanm r. Böylece

farkl  i letmelerle anket yap lmas  amaçlanm r. Tabakal  tesadüfî örneklemede

da verilen Neyman e itli i kullan larak uygun örnek hacmi belirlenmi tir (Yamane

2001).

2

2 2 2
h h

h h

N S
n

N D N S (1)

(1) nolu formülde yer alan

n : Örnek büyüklü ü

N : Populasyon olu turan i letme say

hN : h’n nc  tabakadaki i letme say

hS : h’n nc  tabakan n standart sapmas

2
hS : h’n nc  tabakan n varyans r.

2
2

z
dD (2)

(2) nolu formülde yer alan

d : ortalamadan izin verilen hata pay ,

z : çal lan güven derecesini ifade eden standart normal da m tablosundaki z

de eridir.
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Örnek hacminin tabakalara da lmas nda hn  (3) nolu e itlik kullan lm r.

h h
h

h h

N Sn n
N S     (3)

Ara rmada ortalamadan izin verilen hata pay  %5 olup, %95 güven aral nda anket

yap lacak i letme say  139 olarak bulunmu tur (Çizelge 3.2).

Çizelge 3. 2. Örnek i letmelerin arazi geni lik gruplar na göre da

Grup
no

Tabaka
Geni li i

(da) hN hX hS hh SN 2
hh SN

De im
Katsay

(%)
hn

I 1,0- 25,0 4.468,0 14,14 7,03 31.393,14 199.667,69 49,72 31,58

II 25,1 – 50,0 3.252,0 35,96 8,04 26.160,95 183.694,27 22,36 26,05
III 50,1–100,0 2.054,0 69,59 15,42 31.668,51 439.268,91 22,16 31,99
IV 100,0 - + 681,0 154,79 71,14 48.446,59 3.170.722,84 45,96 48,98

Toplam 10.455,0 138,60

Buna göre 1-25 dekar i letme grubundan 31 üretici, 25,1–50 dekar i letme

grubundan 26 üretici, 50,1-100 dekar grubundan 32 üretici ve 100 dekar n üzerinde

letme grubundan 50 üreticiye anket uygulanm r. lgili tabakalardan hangi üretici ile

görü ülece i belirlenirken tesadüfi say lar tablosundan yararlan lm r. letme gruplar

aras nda incelenen de kenler aç ndan istatistiksel olarak fark olmad  tespit

edildi inden, elde edilen veriler bir bütün olarak incelenmi  ve yorumlanm r. letme

arazisi büyüklü üne göre tabakaland lm  gruplara ili kin veriler ayr ca ekte

sunulmu tur.

3.2.3. Anket yoluyla veri toplama ve elde edilen verilerin de erlendirilmesi

Sulama organizasyonu yöneticileri ile uygulanacak anket formunun haz rlanmas nda

ara rma konusu ile ilgili yap lm  çal malardan yararlan lm r. Haz rlanan anket

formlar , olas  eksikliklerin giderilmesi amac yla ara rma alan nda “kontrol anketi”
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eklinde uyguland ktan sonra anketlere son ekli verilmi tir. Anket formunda yer alan

sorular, çal man n amac na ula mas  aç ndan çoktan seçmeli, aç k ve kapal  uçlu

olarak haz rlanm r.

Sulama organizasyonlar n yöneticileri ile uygulanan anket formu kapsam nda

organizasyonun yap , i letmecilik faaliyetleri ve sorunlar , hizmet alan na ili kin

bilgiler (köy-belde-ilçe say , sulama alan , toplam sulanan alan, çiftçi olanaklar  ile

sulanan alan, sulanmayan alan), üreticilere sunulan hizmetler, ebeke alan nda su

kullan m planlamas nda ve üretim deseninin belirlenmesinde izlenen yol, sulama suyu

fiyatlar , sulama ücretlerinin tahsilât  ve ücretlerin kullan , ebekenin y ll k i letme ve

bak m masraflar , yöneticilerin tar m ve sulama ile ilgili bilgi kaynaklar , üreticilerin su

kullan  kontrolde izlenen yol, yöneticilere göre üreticilerin sulama i letmecili ine

kat m düzeyi, su da  ve sulama altyap n bak m onar  ve üreticilere sunulan

hizmetler ile ilgili veriler toplanm r.

Üreticilerle yüz yüze yap lan anket uygulamas nda; uygulanan sulama yöntemleri ve

sulama al kanl klar , sulama organizasyonu hakk nda bilgi düzeyleri, sulama

organizasyonu ile ili kileri, memnuniyet düzeyleri ve sorunlar , üreticilerin sulama

letmecili ine kat m düzeyleri, sulama i letmecili i ile ilgili görü  ve önerilerine

yönelik veriler elde edilmi tir. Ara rmada su da ndan faydalanan üreticilerle ilgili

olarak incelenen de kenler aç ndan i letme büyüklük gruplar  aras nda istatistik

aç dan farkl k olup olmad 2 testi ile belirlenmi tir.

Çizelge 3.3’de de sulama organizasyonlar na göre anket yap lan köyler bildirilmi tir.
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Çizelge 3. 3. Sulama organizasyonlar na göre anket yap lan köyler

Anket Yap lan Köyler
Orta Sulama Birli i Abdurrahmanlar

Kuzey Sulama Birli i rba , Gebiz, Akçap nar, A oba, Töngü lü,
Tekkeköy

Aksu Güney Sulama Birli i Kocayatak, Koza ac , Boztepe

Köprüçay Sa  Sahil Sulama Birli i
Sar abal , Eminceler, Burmahanc , Cumal , Alacami,
Yukar kocayatak, Kayaburnu, Eskiyörük,

kocayatak
Köprüçay Sol Sahil Sulama Birli i Bereket, Fettahl , Ni it, Gündo du, Ta l, Denizkent
Deniztepesi Pompaj Sulama Birli i Deniztepesi, Üründü
Bucak Pompaj Sulama Birli i Bucakköy

Perge Sulama Birli i Karaçal , Alayl , Mand rlar, Gökdere, Yurtp nar,
Nebiler, Güloluk, Kundu, Çalkaya

Karaöz Belediyesi Ortaköy, Ye ilyurt, Karaöz
Manavgat Sa  Sahil Sulama Birli i Gündo du, Kalemler, Evrenseki, eler
Manavgat Sol Sahil Sulama Birli i klar
Alara Sa  Sahil Sulama Birli i Boztepe, Ören ehir, Odaönü
Sa rin KTK Sa rin
Karabük KTK Karabük
De irmenözü KTK De irmenözü
Çardak KTK Çardak
Çaltepe KTK Çaltepe
Hac obas  YAS Kooperatifi Hac obas
Karacalar YAS Kooperatifi Karacalar

rkgöz Sulama Birli i rkgöz
Dö emealt  Pompaj Sulama Birli i ll

k YAS Kooperatifi k
Karata  YAS Kooperatifi Karata
Il ca YAS Kooperatifi Il ca
Kovanl k YAS Kooperatifi Kovanl k
Bo açay  Sa  Sahil Sulama Birli i Karatepe, Doyran, Baht
Karaman-Duraliler Sulama Birli i karaman, Duraliler
Çak rlar YAS Kooperatifi Çak rlar
Ek ili Belediyesi Ek ili

3.2.4. Sulama tesislerinin ba ar lar  de erlendirmede kullan lan performans
göstergeleri

Ara rmada, sulama performans de erlendirmesine yönelik olarak IWMI (Uluslar

aras  Su Yönetimi Enstitüsü) taraf ndan geli tirilen alt  performans göstergesi

kullan lm r (Molden vd 1998).  Bu göstergeler, sulama oran  (SO), su temin oran

(STO), proje birim alan  üretim de eri (PBAÜD), sulanan birim alan üretim de eri
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(SBAÜD), sapt lan birim sulama suyuna kar k üretim de eri (SBSÜD), birim su

ihtiyac na kar k üretim de eri (BS ÜD) dir. Bu parametreler a daki e itlikler

yard yla hesaplanm r.

100
)(Pr
)(

haalanoje
haalanSulananSO (4)

)(ihtiyacsuebeke
)(miktarisusaptirilanebekeye

3

3

m
mSTO (5)

)(
)(

haalanSulama
TLride eÜretimPBAÜD (6)

)(
)(

haalanSulanan
TLride eÜretimSBAÜD (7)

)(m
)(

3miktarsuyusulamaSaptirilan
TLride eÜretimSBSÜD (8)

)(
)(
3mihtiyacisuBitki

TLride eÜretimBSIUD (9)

Bunlara ek olarak sulama ebekelerinin performanslar n de erlendirilmesinde

kullan lan sulama alan  sürdürülebilirlik oran  ve finansal yeterlilik oran  incelenen

sulama organizasyonlar  için hesaplanm r. Bu amaçla kullan lan formüller u

ekildedir.

alansulamaaBaslangict
alansulamaMevcutSASO (10)
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masraflarletme
ücretisuedenTahakkukoranyeterlilikFinansal

(11)

3.2.5. Sulama birliklerinin etkinliklerini belirlemede kullan lan metot

Fare vd (1985) e göre, üretim etkinli i, üretim sürecini üreticinin amaçlar  ile

ili kilendiren bir kavramd r. Bir üretici davran sal amaçlar na ula abildi i ölçüde

etkindir (Çakmak vd 2008). Etkinlikle ilgili analizlerde literatürde farkl  yakla mlar

kullan lmaktad r. Bunlar; belli bir s ra düzenine göre oranlamay  esas alan oran analizi,

geçmi  de erlerden yola ç karak gelece e yönelik tahmin yakla na dayanan

Stokastik Üretim S r Analizi (Stocastic Production Frontier Analysis) ve son y llarda

çok ilgi gören Veri Zarflama Analizi (Data Envelopment Analysis)dir. Bu ara rman n

hedeflerinden biri olan sulama organizasyonlar n etkinliklerini belirlemede, yöntem

olarak Veri Zarflama Analizi (VZA) kullan lm r. VZA, etkinlik ölçümünde kullan lan

do rusal programlama tabanl  bir yöntem olarak tan mlanmaktad r (Kecek 2010).

Etkinlik ölçümünde yayg n olarak kullan lan parametrik olmayan bir yöntemdir. VZA

özel bir üretim fonksiyonu gerektirmemesinin yan nda etkinli in ölçüsü olarak kabul

edilen hata terimine ait da m tipinin de önceden belirlenmesi gerekmemektedir

(Coelli vd 1998). Karar verme birimleri olarak adland lan ve ürettikleri ürün ya da

hizmet yönünden benzer özellikler ta yan, çoklu girdi/ç kt ya sahip birimlerin göreceli

etkinli inin ölçülmesinde kullan lan bir tekniktir.  Analiz sonucunda, her bir karar

noktas n etkinlik de eri, etkin olmayan karar verme birimlerinin hangi girdi/ç kt

oranlar nda etkinliklerini nas l artt rabilece i ve referans olarak kullanabilecekleri karar

verme birimlerine ili kin bilgiler elde edilmektedir.

VZA çal malar , Kecek’in (2010), Karahan ve Özgür’den (2009) aktard na göre,

1957 y nda Farrell taraf ndan tek ç kt  ve birden çok girdisi olan birimlerin

etkinliklerinin incelendi i çal ma ile ba lam , bu çal maya dayanan ilk VZA modeli

1978 y nda geli tirilmi tir. CCR (Charnes, Cooper ve Rhodes) formülü olarak bilinen

bu çal mada ölçe e göre sabit getiri (CRS) varsay lm r. Günümüze kadar geçen süre

içinde h zl  bir evrim geçiren teknik, daha sonra Banker, Charnes ve Cooper (BCC)

taraf ndan 1984’te ölçe e göre de ken getiri (VRS) varsay larak, ölçek ve teknik

etkinli in ayr  ayr  ölçülmesini sa lam r.
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Teknik etkinlik, mevcut girdi bile imini en iyi biçimde kullanarak mümkün olan en

fazla ç kt n elde edilebilmesindeki ba ar , ölçek etkinli i ise uygun ölçekte üretim

yapma ba ar  ifade eder (Kecek 2010)

    Bir karar verme biriminin girdileri (x) ç kt lar  (y) dikkate al narak girdilerin

rl kl  toplam ndan olu an fiili girdi ve ç kt lar n a rl kl  toplam ndan olu an fiili ç kt

elde edilir.

i

I

i
i xugirdiFiili

1
(12)

(12) nolu formülde ui : xi girdisine atanan a rl kt r.

j

n

j
j yvçiktiFiili

1

(13)

(13) nolu formülde vj: yj ç kt na atanan a rl kt r.

I ve J s ras yla girdi ve ç kt lar n toplam say  ifade etmektedir. ( I, J > 0 )karar

verme biriminin etkinli i a daki gibi formüle edilebilir.

I

i
ii

J

j
jj

xu

yv

girdiFiili
çiktiFiiliEtkinlik

1

1 (14)

Etkinlikleri kar la lacak N adet karar verme birimi oldu unda ve m inci karar

verme biriminin etkinli inin maksimum yap lmas  istendi inde matematiksel

programlama modeli u ekilde gösterilebilir (Kecek 2010)

I

i
imim

J

j
jmjm

m

xu

yv
MaxE

1

1 (15)
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tlay lar

NKn
yu

yv

I

i
inim

J

j
jnjm

,,2,110

1

1 (16)

JKjIKiuv imjm ,,2,1,,2,10,

(16) nolu formülde yer alan,

Em : m. karar verme birimin etkinli i

yjm: m. karar verme biriminin j. ç kt

vjm: ilgili ç kt n a rl

xim: m. karar verme biriminin i. girdisi

uim: ilgili girdinin a rl

xin: n. karar verme birminin i. girdisi

yjm: m. karar verme biriminin j. ç kt

yjn: n. karar verme biriminin j. ç kt  (n, m’yi kapsar)

Kecek (2010)’in Yolalan(1993)’den aktard na göre VZA, göreli etkinli in

ölçümünde a daki a amalar  gerçekle tirmektedir.

1. Herhangibir gözlem kümesi içinde en az girdi bile imini kullanarak en çok ç kt

bile imini üreten “en iyi” gözlemleri (ya da etkinlik s nda bulunan karar verme

birimlerini) belirler.

2. Söz konusu s  “referans” kabul ederek etkin olmayan karar verme birimlerinin

bu s ra uzakl klar  (ya da etkinlik düzeylerini “radyal” olarak ölçmektedir.

Veri zarflama analizi etkinlik ölçümünde yayg n olarak kullan lan parametrik

olmayan bir yöntemdir. VZA özel bir üretim fonksiyonu gerektirmemesinin yan nda

etkinli in ölçüsü olarak kabul edilen hata terimine ait da m tipinin de önceden

belirlenmesi gerekmemektedir (Coelli vd 1998). Etkin olmayan sulamalar n tespit

edilmesi ve sulama sistemlerinde mümkün olan düzenlemelerin belirlenmesinde, veri

zarflama analizinin oldukça yararl  bir araç oldu u sonucuna var lm r (Y lmaz vd

2009).
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Veri zarflama analizi; karar verme birimlerinin seçimi, girdi ve ç kt lar n seçimi,

verilerin elde edilmesi, göreli etkinli in ölçümü, sonuçlar n de erlendirilmesi olmak

üzere be  a amal  bir süreçte yap r. Karar verme birimlerinin seçimi, veri zarflama

analizinin sonuçlar n geçerlili i aç ndan çok önemlidir. Etkinli i kar la lacak

karar verme birimlerinin ayn  tür girdileri kullanmas , ayn  ç kt lar  üretmesi ve ayn

amaca hizmet ediyor olmas  gereklidir. Kar la lacak karar verme birimlerinin

say n ne olmas  gerekti i hakk nda çe itli görü ler mevcuttur. Etkinli in do ru

biçimde ölçülmesi için gereken karar verme birimi say ; Vassilo lu ve Giokas(1990)’

a göre girdi ve ç kt  toplam n en az üç kat , Norman ve Stoker(1991)’e göre en az 20,

Bowlin (1987)’e göre ise her bir girdi ve ç kt  de keni ba na en az iki karar verme

birimi olarak ifade edilmi tir (Kecek 2010). Seçilecek olan girdi ç kt  kümesi tüm karar

verme birimleri için ortak olmal , incelenmek istenen tüm faaliyet seviyeleri ve

performans ölçütlerini kapsamal , ölçülebilir, fiziksel ve ekonomik kaynaklar n tümünü

içermelidir. Girdi ve ç kt lar n üretim sürecine nedensel olarak ba  ve süreci en iyi

temsil edebilecek bile imden olu mas  gereklidir. Girdi ve ç kt lar n ölçü birimleri farkl

olabilmektedir. Göreli etkinli in ölçümü a amas nda en uygun veri zarflama modeli

seçilir. Her bir karar verme birimi için 0 ile 1 aras nda de en etkinlik de eri

hesaplan r. Etkinlik de eri 1 olarak hesaplanan karar verme birimleri etkin olarak

nitelendirilir ve etkinlik s  olu tururlar. CCR (Charnes-Cooper-Rhodes) modeli ve

BCC(Banker-Charnes-Cooper) modeli veri zarflama analizi yöntemlerindendir. Bir

karar verme biriminin CCR modeline göre etkin olabilmesi için hem teknik etkin hem

de ölçek etkin olmas  gerekirken, BCC modeline göre etkin olabilmesi için sadece

teknik etkin olmas  yeterlidir. Yani CCR modeli ölçe e göre sabit getiri alt nda toplam

etkinli i ölçerken, BCC modeli ölçe e göre de ken getiri alt nda teknik etkinli i ölçer.

3.2.5.1. CCR modeli

    CCR yönteminde, her biri m adet girdi kullanarak s adet ç kt  üretti i varsay lan n

adet karar verme birimi ele al r. Buna göre herhangi bir j  (j= 1,2…..n) karar verme

biriminin etkinli ini belirlemek için her bir karar verme biriminin sanal girdi ve ç kt lar

ile a rl k de erleri a daki gibi tan mlan r:

Sanal girdi = v1x10 +…..+vmxm0
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Sanal ç kt  = u1x10 + ….+ usys0

vi : i. girdinin a rl

ur : r. ç kt n a rl

CCR modeli a daki gibi gösterilebilir (Charnes vd 1978)

m

i
ii

s

r
rr

xv

yu
Maxh

1
0

1
0

0 (17)

tlay lar (18) nolu formüldeki gibi gösterilebilir.

nj
xv

yu

m

i
iji

s

r
rjr

,.....,11

1

1 (18)

misrvu ir ,......,1,....1;0,

xij, yrj ; j.karar verme biriminin bilinen girdi ve ç kt lar r.

Kesirli programlama formundaki modelin çözümü do rusal programlamaya göre

daha güç oldu undan (17) ve (18) nolu formüller do rusal programlama mant  ile

ifade edildi inde (19) ve (20) nolu formüller elde edilebilir.

s

r
rr yMax

1
0 (19)

tlay lar

m

i
ii xv

1
0 1

0
1 1

ij

s

r

m

i
irjr xvy (20)

0
0

i

r

v
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3.2.5.2. BCC modeli

    BCC modeli ölçe e göre de ken getiri varsay na dayan r. Banker-Charnes-

Cooper taraf ndan geli tirilmi tir. CCR modeli ile aras ndaki temel fark ölçe e göre

de ken getiri modellerinin yo unluk vektörü  karar de kenleri toplam n 1’e e it

olmalar yla k tlanmas r. Bu k t, CCR modelindeki karar verme birimlerinin ölçek

etkin olma zorunlulu unu ortadan kald rmakta, bu model ölçe e göre de ken getiri

varsay  ile her bir karar verme birimi için sadece teknik etkinli i ölçmektedir. CCR

modeline göre etkin olarak belirlenen bir karar verme birimi BCC modeline göre de

etkin bulunur (Banker vd 1984). Girdiye yönelik BCC modeli a daki gibi

gösterilebilir.

Primal form

B
B ,

min (21)

tlay lar

0
1

0

0

0

e
yY

XxB

Dual form
00

0,,
max uuyz

uuv
(22)

tlay lar

serbestu
uv

euuYvX
vx

0

0

0

0,0
0

1

Cingi ve Tar m (2000), BCC modelinin optimal çözümünde u0 de keninin pozitif

de er almas n karar verme biriminin ölçe e göre azalan  getiri, negatif de er
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almas n ölçe e göre artan getiri, s r de er almas n ise ölçe e göre sabit getiri

durumunda oldu unu gösterdi ini bildirmi tir (Kecek 2010)

kt ya yönelik BCC modelinin primal ve dual formlar n gösterimini Kecek

(2010), Lee (2009)’ den u ekilde aktarm r.

Primal form

Bmax (23)

tlay lar

0
1

00

0

e
Yy

xX

B

Dual form

00min vvxz (24)

tlay lar

serbestvuv
evuYvX

uy

0

0

0

;0,0
0

1

VZA modellerinin çözümüne yönelik çok say da paket program mevcuttur.

Bunlardan en s k kullan lanlar;

- DEA-Solver

- EMS (Efficiency Measurement System)

- Warwick DEA

- DEAP’ d r

Sulama organizasyonlar nda etkinli inin ölçümünde kullan lan veri zarflama

analizinin amac , kapsama al nan sulama organizasyonlar n etkinliklerinin

kar la lmas  ve etkin olmayan organizasyonlar için referans al nabilecek

organizasyonlar n ve elde edilebilir hedef de erlerin belirlenmesidir. Bu çal mada, veri

zarflama analizinde yer alacak karar verme birimleri seçilirken, belirlenen girdi ç kt lara
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ili kin verilere ula mak her zaman mümkün olmad ndan, istenen verilere ula labilen

19 adet sulama organizasyonu analizde karar verme birimi olarak tan mlanm r. Bu

sulama organizasyonlar ndan 15’i sulama birli i, 2’si belediye ve 2’si köy tüzel ki ili i

taraf ndan i letilmektedir.

Sulama organizasyonlar n etkinliklerinin incelenmesinde, ölçe e göre sabit getiri

varsay  alt nda CCR modeli ile elde edilen toplam etkinlik de erleri ve ölçe e göre

de ken getiri varsay  alt nda BCC modeli ile sulama organizasyonlar na ait teknik

etkinlik de erleri ölçülmü tür. Veri zarflama analizi girdiye yönelik ve ç kt ya yönelik

olmak üzere iki ekilde uygulanabilmektedir. Bu çal mada belirli bir ç kt  bile imini

olu turabilecek en uygun girdi bile imini belirlemede kullan lan girdiye yönelik CCR

ve BCC modeli uygulanm r. Veri zarflama analizinde kullan lacak girdi ç kt lar n

seçimi oldukça güç olup, seçilen girdi ç kt  bile enlerine göre sonuç de iklik

göstermektedir. Bu nedenle üretim sürecine nedensel olarak ba  ve birbiriyle direk

ili kisi olan girdi ve ç kt lar n seçimine özen gösterilmi tir. Bu analizde kullan lan

veriler, sulama organizasyonlar  taraf ndan y ll k olarak DS ’ne bildirilen izleme ve

de erlendirme raporlar ndan sa lanm r. Çal mada iki girdi de keni kullan lm r.

Bunlar; i letmenin yönetim masraflar  ile bak m onar m masraflar r. Yönetim

masraflar n içerisinde, i letmenin yönetiminde çal an personelin ücretleri, huzur

haklar , yönetimde kullan lan araç kiralama bedeli ve araç akaryak t gideri ve k rtasiye-

büro giderleri yer almaktad r. Bak m masraflar  ise bak m-onar mda çal an personelin

ücretleri, pompajda kullan lan enerji gideri, bak m i lerinde kullan lan araç kiralama,

akaryak t ve onar m gideri, tesis bak m onar m giderlerinden olu maktad r. Çal ma

kapsam nda iki adet ç kt  ele al nm  olup, bunlar sulanan alan büyüklü ü ve birim

sulanan alana da lan su miktar r. Seçilen sulama organizasyonlar  Win4DEAP

yaz  ile de erlendirilerek elde edilen sonuçlar kar la lm r.
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4. BULGULAR

4.1. Ara rma Alan

Antalya li, Anadolu’nun güneybat nda Türkiye’nin Akdeniz k nda 29° 20' -

32° 35' do u boylamlar  ile 36° 07'- 37° 2' kuzey enlemleri aras nda yer almaktad r.

Yüzölçümü 20.874 km² olup, Türkiye yüzölçümünün % 2,6’s  kaplar. Arazinin %

77,8’i da k, %10,2’si ova ve %12’si ise engebeli bir yap dad r. Topo rafik yönden

oldukça de ken yap ya sahip ilde, farkl  iklim ve co rafi özelliklere sahip alanlar,

sahil bölgesi ve yayla bölgesi olarak tan mlanmaktad r. Ara rma kapsam nda incelenen

alanlar sahil bölgesinde yer almaktad r. Sahil bölgesi, muz ve turunçgil gibi tropik ve

subtropik iklim meyve türleri ile örtü alt nda sebze yeti tiricili i yap lmas na imkan

sa lamaktad r. Antalya havzas  sulak alanlar yönünden Türkiye’nin en zengin

bölgelerinden biridir. Bölgenin sulak alanlar  toplam  175 bin hektar civar ndad r.

Rejimleri düzensiz dere ve çaylardan meydana gelen akarsular n debileri, mevsimlere

ba  olarak ve dere yataklar n yanl  kullan mlar  nedeniyle büyük de iklik

göstermektedir (Antalya Tar m l Müdürlü ü 2008).

Ara rma kapsam na al nan sulama organizasyonlar  Antalya’n n Aksu, Serik,

Manavgat, Konyaalt , Dö emealt , ve Kepez ilçeleri s rlar ndad r. Sulanan alanlar n

toplam tar m alanlar ndaki pay  2009 y  itibariyle; bu ilçelerden Aksu’da %97,

Serik’de %98, Manavgat’ta %65, Konyaalt ’nda %76, Dö emealt ’nda %74 ve

Kepez’de %92’dir ( Antalya Tar m l Müdürlü ü 2011). Uzun y llar (1929-2008)

ortalama ya  de erleri, Merkez’de 1066,6 mm, Manavgat’da 1173,3 mm olarak

gerçekle mi tir. 1975-2008 y llar  içinde gerçekle en ortalama ya  miktar  de erlerine

bak ld nda, en dü ük A ustos ay nda 2 kg/m² olarak ve en yüksek Aral k ay nda 261,3

kg/m² olarak gerçekle mi tir (DM  2011).

Ara rma alan  olarak belirlenen ilçelerde tar m potansiyeli oldukça yüksek olup,

tarla bitkileri yeti tiricili i, aç k tarla sebzecili i, örtü alt nda meyve ve sebze

yeti tiricili i, süs bitkileri ve meyve yeti tiricili i yayg n olarak yap lmaktad r.

Turunçgil türlerinin üretimi ve örtü alt  yeti tiricilik bölge tar nda öne ç kmaktad r.

Ara rma kapsam nda yer alan ilçelerde tar m alanlar n kullan m amaçlar na göre

da  Çizelge 4.1’de verilmi tir.
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Çizelge 4. 1. Tar m alanlar n kullan m amaçlar na göre da  (ha) (2009)

lçe ad Toplam

Tarla Alan Aç k
Tarla
Sebze

Örtüalt
Meyve

ve
Sebze

Süs
Bitkileri MeyvelikEkilen Nadas Ekilmeyen

Manavgat 42.336,0 23.130,0 5.564,2 5.607,2 2.954,5 787,2 38,0 4.254,9

Serik 45.336,0 13.907,5 11.064,8 8.046,8 5.695,8 2.470,0 44,4 4.106,7

Aksu 18.145,9 10.617,0 132,4 0,0 2.533,2 2.421,0 48,3 2.394,0

Dö emealt 11.368,4 6.546,7 1.000,0 1.185,7 469,5 0,0 0,0 2.166,5

Kepez 8.989,7 3.461,5 12,1 50,0 1.002,8 1.537,5 320,3 2.605,5

Konyaalt 5.761,2 770,6 360,0 1.929,3 381,2 308,3 0,9 2.010,9

Kaynak: Antalya Tar m l Müdürlü ü 2011

4.2. Sulama Organizasyonlar na Yönelik Bulgular

Ara rma kapsam nda incelenen sulama organizasyonlar n sorumlu oldu u sulama

alanlar , yararlan lan su kayna , su temin ekli, sulama alan nda üretim deseni,

ebekeye al nan ve da lan su miktar , sulama alan  sürdürülebilirlik oran , sulama

tesisi performans göstergeleri, personel durumu, i  makinesi / teçhizat, büro ekipmanlar

ve bina varl , i letmenin ekonomik yap , yürütülen sulama i letmecili i faaliyetleri

ve sulama organizasyonu yöneticilerinin çe itli konulardaki görü leri hakk nda bilgi

verilmi tir.

4.2.1. Sulama alan  ve sulama tesisleri

Ara rma kapsam nda incelenen sulama organizasyonlar  taraf ndan i letilen sulama

tesislerinin; proje ad , i letmeci sulama organizasyonu ad , tesisin i letmeye aç ld  y l,

su temin ekli ve mevcut sulama alan  bilgileri, devir tarihleri, sulama alan nda bulunan

yerle im birimi say  ve su da  sa lanan üretici say  gibi veriler Çizelge 4.2’de

yer almaktad r.

    Aksu Sulamas  olarak isimlendirilen sulama ebekesi, 1960’l  y llarda i letmeye

aç lm  ve 1995 y nda 2. merhalesi tamamlanm r. Aksu Çay  ile Karacaören

Baraj ’ndan beslenen Aksu Sulamas ’n n kapsad  alan 1995 y nda be  bölüme

ayr lm , tesislerin i letmecili i ise üreticiler taraf ndan kurulan Perge, Orta, Kuzey,

Güney Sulama Birlikleri’ne ve Karaöz Beldesi’nde belediyeye devredilmi tir. Aksu
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Sulamas  kapsam nda; mahalle ve köylerden olu an 8 yerle im birimi ve 5722 üreticiye

su sa layan Perge Sulama Birli i 7.000 hektar, 4 yerle im birimi ve 1563 üreticiye su

sa layan Orta Sulama Birli i 2.000 hektar, 5 yerle im birimi ve 2427 üreticiye su

sa layan Güney Sulama Birli i ise 3.000 hektar sulama alan na sahiptir. Perge, Orta ve

Güney Sulama Birli i sulama alanlar nda cazibe ile sulama yap lmaktad r. Kuzey

Sulama Birli i, belde ve köylerden olu an 10 yerle im birimine ve 2417 üreticiye su

sa lamakta olup, 4.340 hektarl k sulama alan nda hem cazibe ve hem de pompaj

kullan lmaktad r. Karaöz Belediyesi 1.720 hektarl k sulama alan na sahip tesisi

letmekte, Karaöz Beldesine ba  köy ve mahallelerden olu an 7 yerle im biriminde

cazibe ve pompaj kullan larak sulanan alanda 2003 y nda in a edilen Hatipler

Gölet’inden de faydalan lmaktad r. Bu tesis ile 1995 üreticiye su sa lanmaktad r.

    K rkgöz adl  kaynaktan beslendi i için K rkgöz Sulamas  ad yla projelendirilen

sulama tesisi 1965 y nda i letmeye aç lm , ayn  y l en eski sulama birliklerinden biri

olarak bilinen K rkgöz Sulama Birli i’ne devredilmi tir. Bu i letmenin sulama alan

1.000 hektar olup Dö emealt  Belediyesi’ne ba  Ye ilbay r, Yukar  Karaman ve Ç k

Mahalleleri ile Ya ca Köyünü sorumluluk alan na almakta ve su da  cazibe ile

yap lmaktad r.

    Kömürcüler Ç plakl  Sulamas  ad  verilen tesis de K rkgöz su kayna ndan

yararlan larak 1998 y nda i letmeye aç lm  ve ayn  y l Dö emealt  Pompaj Sulama

Birli i’ne devredilmi tir. Birlik 8 köye ve 525 üreticiye hizmet vermekte 1.000

hektarl k sulama alan nda su da  pompaj tesisleri ile yapmaktad r.

    Bo açay  Sulamas  olarak isimlendirilen projede Kapuz Çay ’ndan su kayna

sa lanm , Sa  Sahil Ünitesi 1975 y nda, A  Karaman Duraliler Ünitesi 1987

nda i letmeye aç lm r. Tesisler i letmeye aç ld klar  y l Bo açay Sa  Sahil Sulama

Birli i ve A  Karaman Duraliler Sulama Birli i’ne devredilmi  olup,  1.100 hektar

sulama alan na sahip Bo açay Sa  Sahil Sulama Birli i’nde 3 köyde, 1205 üreticiye

hem cazibe hem pompaj yoluyla su da  yap lmakta, 600 hektar sulama alan na

sahip A  Karaman Duraliler Sulama Birli i’nde ise 2 köyde, 850 üreticiye cazibe

yoluyla su da  yap lmaktad r.

    Köprüçay rma ndan beslenen ve oldukça eski olarak nitelendirilebilecek tesisler,

Köprüçay Sulamas  ad yla 1968 y nda i letilmeye ba lanm  ve cazibe yoluyla su

sa lanm , 1971’den itibaren de pompaj tesisleri devreye girmi tir. Tesisler 1994 ve
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1995 y nda iki ayr  sulama birli ine devredilmi  olup bunlardan 3520 üyesi bulunan

Köprüçay Sa  Sahil Sulama Birli i; ilçe, belde ve köylerden olu an 27 yerle im

biriminde 12.000 hektar sulama alan na, 1515 üyesi bulunan Köprüçay Sol Sahil

Sulama Birli i ise 10 yerle im biriminde 4.500 hektar sulama alan na sahiptir.

    Deniztepesi Pompaj Sulamas  ad yla i letmeye aç lan Deniztepesi Z rlankaya Ünitesi

oldukça yeni olup 2005 y nda faaliyete geçmi tir. Pompaj yoluyla su da  yap lan

tesis Deniztepesi Pompaj Sulama Birli i taraf ndan i letilmektedir. Bu birli e kay tl

1250 üretici olup, tesis 11 yerle im biriminde 2.500 hektar sulama alan na sahiptir.

    Bucak Pompaj Sulamas  kayna  Köprüçay’dan almakta olup, Bucak’da bulunan

ünite 1986 y nda, Akba  Köyü’nde bulunan ünite 1996 y nda i letmeye aç lm r.

800 ha.l k sulama alan  bulunan tesis 1999 y nda kurulan Bucak Pompaj Sulama

Birli i’ne devredilmi  olup 3 köye ve 150 üreticiye su sa lamaktad r.

    Kayna  Manavgat Irma ’ndan alan Manavgat Sulamas ’nda cazibe yoluyla su

sa layan Sol Sahil Ünitesi 1957 y nda, pompaj yoluyla su sa layan Sa  Sahil Ünitesi

ise 1985 y nda i letmeye aç lm r. 5.000 ha. sulama alan  bulunan Sa  Sahil

Ünitesi’nde Manavgat Sa  Sahil Sulama Birli i’nce 18 köye ve 1228 üreticiye su

sa lanmakta, 1.300 ha. sulama alan  bulunan Sol Sahil Ünitesi’nde ise Manavgat Sol

Sahil Sulama Birli i taraf ndan 7 köye ve 254 üreticiye su sa lanmaktad r.

    Alara Çay  taraf ndan kaynak sa lanan Alara Sulamas  Sa  Sahil Ünitesi Alara Sa

Sahil Sulama Birli i’nce i letilmektedir. 1968 y nda cazibeli tesis, 1983 y nda da

pompaj ünitesi i letmeye aç lm r.  1.000 ha. l k sulama alan nda 2009 y  itibariyle

811 kay tl  üreticiye hizmet sa lanmaktad r.

    Kepez lçesi’nde bulunan Ek ili Göleti 1991 y nda i letmeye aç lm  ve ayn  y l

Ek ili Belediyesi’ne i letmecili i devredilmi tir. Bu tesis arac yla yürütülen su

da m hizmetinden yararlanan kay tl  üretici say  240 olup, tesis 120 hektar sulama

alan na sahiptir.

    Ara rma kapsam nda bulunan köy tüzel ki ilikleri 1980’li y llardan itibaren

letmeye aç lm  olup Sa rin Çay’ ndan beslenen Sa rin Sulamas  ve yer alt  su

kayna ndan beslenen Karabük Sulamas ’nda pompaj yoluyla, De irmenözü, Çardak ve

Çaltepe Sulamalar ’nda cazibe yoluyla su sa lanmaktad r. ncelenen köy tüzel

ki iliklerinin sorumluluk alan nda bulunan sulama alanlar  50 hektar ile 400 hektar

aras nda de mektedir.
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Çizelge 4. 2. Sulama organizasyonlar  tan mlay  bilgiler

ebeke Ad Sulama
Organizasyonu Ad

letmeye
Aç ld  Y l

Su
Temin
ekli *

Mevcut
Sulama
Alan

Devir Tarihi

Sulama
Alan ndaki
Yerle im

Birimi Say

Üretici
Say

Aksu Sulamas
Aksu I ve II Merhale Ünitesi Perge Sulama Birli i 1.M:1962

2.M:1995 C 7.000,0 1995 8 5.722

Aksu Sulamas
Aksu I ve II Merhale Ünitesi Orta Sulama Birli i 1.M:1962

2.M:1995 C 2.000,0 1995 4 1.563

Aksu Sulamas
Aksu I ve II Merhale Ünitesi Kuzey Sulama Birli i

1.M:1962-
K.geç:1999
2.M:1995-

Sol P1: 2001

C -P 4.340,0

1995–2000 10 2.417

Aksu Sulamas
Aksu I ve II Merhale Ünitesi Aksu Güney Sulama Birli i 1.M:1962

2.M:1996 C 3.000,0 1996 5 2.427

Yeniköy K rkgöz Sulamas rkgöz Sulama Birli i 1965 C 1.000,0 1965 4 1.870

Kömürcüler Ç plakl  Sulamas Dö emealt  Pompaj Sulama
Birli i 1998 P 1.000,0 1998 8 525

Bo açay  Sulamas
Sa  Sahil Ünitesi

Bo açay  Sa  Sahil Sulama
Birli i 1975 C - P 1.100,0 1975 3 1.205

Bo açay  Sulamas
A.Karaman Duraliler Ünitesi

Karaman-Duraliler Sulama
Birli i 1987 C 600,0 1987 2 850

Köprüçay Sulamas
Sa  Sahil Ünitesi

Köprüçay Sa  Sahil Sulama
Birli i C:1968 - P:1971 C - P 12.000,0 1995 27 3.520

Köprüçay Sulamas
Sol Sahil Ünitesi

Köprüçay Sol Sahil Sulama
Birli i C:1968 - P:1971 C - P 4.500,0 1994 10 1.515

Deniztepesi Pompaj Sulamas
Deniztepesi- Z rlankaya Ünitesi

Deniztepesi Pompaj Sulama
Birli i 2005–2008 P 2.500,0 2007 11 1.250

Kaynak: DS  2009b,    *(C: Cazibe  P:Pompaj  G:Gölet)
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Çizelge 4.2’nin devam

ebeke Ad Sulama
Organizasyonu Ad

letmeye
Aç ld  Y l

Su
Temin

ekli*

Mevcut
Sulama
Alan

Devir Tarihi Yerle im
Birimi Say

Üretici
Say

Bucak Pompaj Sulamas Bucak Pompaj Sulama Birli i Bucak:1986 Akba :1996 P 800,0 1999 3 150
Manavgat Sulamas
Sa  Sahil Ünitesi

Manavgat Sa  Sahil Sulama
Birli i 1985 P 5.000,0 1995 18 1.228

Manavgat Ulualan Sulamas
Sol Sahil Ünitesi

Manavgat Sol Sahil Sulama
Birli i 1957 C 1.300,0 1995 7 254

Alara Sulamas  Sa  Sahil Ünitesi Alara Sa  Sahil Sulama Birli i C:1968 - P:1983 C - P 1.000,0 1995 8 811
Aksu Sulamas
Aksu I ve II Merhale Ünitesi Karaöz Belediyesi C:1977 P:1999 G:2003 C -P- G 1.720,0 1977–1994–

2003
7 1.995

Ek ili Sulamas Ek ili Belediyesi 1991 P 120,0 1991 1 240
Sa rin Sulamas Sa rin KTK 1985 P 400,0 1994 1 35
Karabük Sulamas Karabük KTK 1985 P 50,0 1994 1 38
De irmenözü Sulamas De irmenözü KTK 1982 C 100,0 1994 1 50
Çardak Sulamas Çardak KTK 1981 C 300,0 1982 1 100
Çaltepe Sulamas Çaltepe KTK 2003 C 400,0 2003 1 32

k YAS k YAS Kooperatifi 1993 YAS 180,0 1993 1 400
Karata  YAS Karata  YAS Kooperatifi 1975 YAS 410,0 1975 1 53
Il ca YAS Il ca YAS Kooperatifi 1975 YAS 410,0 1975 1 35
Kovanl k YAS Kovanl k YAS Kooperatifi 1972 YAS 1.080,0 1972 1 300
Çak rlar YAS Çak rlar YAS Kooperatifi 1979 YAS 350,0 1979 1 503
Hac obas  YAS Hac obas  YAS Kooperatifi 1995 YAS 66,0 1995 1 50
Karacalar YAS Karacalar YAS Kooperatifi 1972 YAS 400,0 1972 1 10

Kaynak: DS  2009b,    *(C: Cazibe  P: Pompaj G:Gölet)
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    DS  taraf ndan i letmeye aç larak sulama kooperatiflerine devredilen yer alt  sulama

kooperatiflerinden Dö emealt lçesi’nde bulunan Kovanl k YAS Kooperatifi 1972,

Karata  ve Il ca YAS Kooperatifi 1975, Manavgat lçesi’nde bulunan Karacalar YAS

Kooperatifi 1972, Hac obas  YAS Kooperatifi 1995, Konyaalt lçesi’nde bulunan

Çak rlar YAS Kooperatifi ise 1979 y nda i letmeye aç lm r. Bu YAS

Kooperatiflerinin sulama alanlar  bir köy ile s rl  olup, sulama alanlar  66 hektar ile

1080 hektar aras nda de mektedir.

4.2.2. Sulama alan nda üretim deseni

Türkiye’de aç k kanal sulama sistemleri ile yap lan sulamalar, sulama sezonu

öncesinde toplanan çiftçi beyanlar na ve önceki y llar n deneyimlerine dayan larak

haz rlanan genel sulama planlar  çerçevesinde gerçekle tirilmektedir. Bu planlarla,

sulanacak alan ve bitki deseni gibi hedefler ve buna ba  olarak aylara göre sisteme

sapt lmas  gereken su miktarlar  belirlenmektedir. Genel sulama planlar n gerçekçi

haz rlanmas  kaynaklar n etkin kullan nda önemli rol oynayaca  gibi sistem

kapasitesinin k tlamas  durumunda yönetimin gerekli önlemleri almas na da imkan

sa lar (Çevik ve Tekinel, 1995). S rl  kaynaklar  kullanarak en yüksek kazanc

sa layacak ürün deseninin belirlenmesi ve buna uygun su yönetimi planlar n devreye

sokulmas  amaçlayan optimizasyon çal malar n yeterli oranda yap lmamas

nedeniyle sulama sistemlerinden beklenilen yarar sa lanamamaktad r (Fayrap ve

lo lu 2010).

ncelenen sulama tesislerinin sorumluluk alan nda 2009 y nda yeti tirilen ürünler ve

toplam üretim alan ndaki pay  Çizelge 4.3’de verilmi tir. Bu oranlar sulama

organizasyonlar  taraf ndan su da ndan faydalanan üreticilerin bildirdi i yaz

beyanlardan yola ç larak haz rlanan sulanan alan ve bitki deseni verilerinden

yararlan larak hesaplanm r. Bu alanlarda mevcut üretim deseni, Antalya ili

dahilindeki tar msal üretim desenini temsil eder nitelikte olup, örtü alt nda sebze, m r,

turunçgil, kavun-karpuz, çe itli meyveler ve meyve fidan , baklagil, pamuk, yer f st ,

susam, zeytin, yem bitkileri ve aç kta sebze yayg n olarak yeti tirilmektedir.
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Çizelge 4. 3. Organizasyonlar n sulama alanlar nda üretim deseninin % da  (2009)

Baklagil Bostan Pamuk Yer
st

Susam
- Aspir r Fidan Zeytinlik Meyve Narenciye Sebze Yem

Bitkileri Sera Di er

Perge Sulama Birli i 0,0 4,4 8,2 0,0 3,7 23,9 13,6 0,0 0,0 16,6 5,4 5,2 19,0 0,0
Orta Sulama Birli i 0,0 7,1 18,0 0,0 1,4 20,8 17,9 0,0 0,0 13,0 7,8 2,3 11,7 0,0
Kuzey Sulama Birli i 0,0 15,0 0,2 1,8 2,8 16,2 23,5 0,7 13,8 10,8 10,6 0,6 4,0 0,0
Güney Sulama Birli i 0,0 6,1 21,7 1,3 0,0 26,7 12,4 0,0 4,7 18,1 4,6 0,0 4,4 0,0

rkgöz Sulama Birli i 0,0 1,7 0,5 0,7 0,0 12,1 0,0 2,8 59,0 10,0 4,6 5,9 0,0 2,7
Dö emealt  Pompaj S.B. 0,0 7,0 0,0 0,0 0,0 2,8 0,0 30,1 55,9 0,0 0,0 4,2 0,0 0,0
Bo açay Sa  Sahil S.B. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 92,7 1,0 0,0 6,3 0,0
A.Karaman-Duraliler S.B. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 5,0 78,8 5,0 0,0 11,2 0,0
Köprüçay Sa  Sahil S.B. 0,3 9,8 15,0 0,4 0,2 17,5 17,3 0,6 4,9 8,9 3,6 0,7 3,7 17,1
Köprüçay Sol Sahil S.B. 2,3 5,4 11,9 1,9 0,0 19,0 19,3 0,5 4,3 23,5 5,6 0,3 2,3 3,7
Deniztepesi Pompaj S.B. 0,0 26,9 2,8 0,0 0,0 0,0 0,0 25,5 0,0 1,6 5,3 0,0 21,7 16,2
Bucak Pompaj S.B. 0,0 17,8 24,9 0,2 5,2 4,9 0,0 0,0 12,6 16,0 9,9 8,5 0,0 0,0
Manavgat Sa  Sahil S.B. 0,0 7,5 0,8 14,9 10,0 8,4 22,3 1,2 4,0 21,3 7,0 0,0 0,0 2,6
Manavgat Sol Sahil S.B. 19,4 30,2 1,9 8,8 0,0 29,4 3,0 0,0 0,0 5,3 2,0 0,0 0,0 0,0
Alara Sa  Sahil S.B. 11,6 36,5 0,0 1,8 2,2 17,1 0,0 0,0 0,0 16,7 8,1 0,0 6,0 0,0
Karaöz Belediyesi 0,0 5,8 1,6 5,2 1,7 16,0 30,3 0,0 6,6 17,2 6,5 4,8 4,3 0,0
Ek ili Belediyesi 0,0 7,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 37,5 17,9 0,0 26,8 10,7 0,0 0,0
Sa rin KTK 0,0 0,0 52,4 0,0 0,0 34,3 0,0 0,0 8,1 5,2 0,0 0,0 0,0 0,0
Karabük KTK 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 5,0 0,0 0,0 70,0 0,0 25,0 0,0 0,0 0,0
De irmenözü KTK 0,0 1,1 0,0 0,0 32,2 51,2 0,0 0,0 2,2 0,0 13,3 0,0 0,0 0,0
Çardak KTK 0,0 4,9 0,0 0,0 0,0 8,8 0,0 0,0 15,2 0,0 47,5 0,0 23,6 0,0
Çaltepe KTK 0,0 0,0 0,0 6,0 23,5 29,4 0,0 0,0 17,6 0,0 23,5 0,0 0,0 0,0

*YAS kooperatifleri taraf ndan sulanan alana ili kin üretim deseni bilgileri mevcut de ildir.
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4.2.3. Su iletim ekli, ebekeye al nan ve da lan su

Sulama suyu, incelenen sulama tesislerinin %27,6’s nda cazibe yöntemi ile %48,3’ ü

pompaj kullan larak, %24,1’inde hem cazibe yöntemi ve hem de pompaj kullan larak

tar m alanlar na iletilmektedir (Çizelge 4.4). Sulama suyunun iletimi ve da ,

ebekelerin tamam na yak nda aç k kanal sistemler ile yap lmaktad r.

Çizelge 4. 4. Sulama organizasyonlar nda su iletim ekli

Belediye
Sulama

Kooperatifi
KTK

Sulama

Birli i
Toplam

Adet % Adet % Adet % Adet % Adet %

Cazibe 0 0,0 0 0,0 3 60,0 5 33,3 8 27,6
C+P 1 50,0 0 0,0 0 0,0 6 40,0 7 24,1
Pompaj 1 50,0 7 100,0 2 40,0 4 26,7 14 48,3
Toplam 2 100,0 7 100,0 5 100,0 15 100,0 29 100,0

 Ara rma kapsam nda incelenen ebekelerin durumuna bak ld nda; Aksu

Sulamas  alan nda ebekenin tamam na yak  (%97,6) beton kaplamal  kanal ve

kanaletler arac yla sulanmakta çok az bir k mda borulu sistem bulunmaktad r.

rkgöz Sulama ebekesinin sulama alan n ise tamam  klasik kanallarla sulanmakta

olup, ana kanallar beton kaplama, yedek ve tersiyer kanallar ise halen toprak yap dad r.

Yakla k 40- 50 y  geçen süredir kullan lan bu tesislerde toprak yap daki kanallar n

zaten i levini yitirdi i, beton kaplamal  kanallarda da ciddi tahribatlar oldu u, a nma

ve çökmeler nedeniyle ciddi su kay plar n oldu u gözlenmi tir. ebekelerde su

kay plar n çok yüksek olmas , suyun fazla kullan lmas  sonucunu do urmaktad r.

Uçan ve Yüksel (2000) taraf ndan yap lan benzer bir çal mada da, eski bir ebeke olan

Kahramanmara  Sulamas nda da beton kaplamalar n bozulmu  oldu u ve özellikle tarla

ba  kanallar n su al m yerlerine uzak olmas  ve topraktan olmas n iletim kay plar

art rd  bildirilmi tir.

ncelenen sulamalardan K rkgöz Sulama Birli i, Karabük ve Çaltepe KTK taraf ndan

letilen tesisin sulama alan n tamam  klasik kanal, Dö emealt  Pompaj, Bo açay Sa

Sahil, A  Karaman Duraliler, Köprüçay Sa  Sahil ve Sol Sahil, Bucak Pompaj,

Manavgat Sa  Sahil ve Sol Sahil ve Alara Sa  Sahil Sulama Birli i, Ek ili Belediyesi,
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Sa rin, De irmenözü ve Çardak KTK taraf ndan i letilen tesislerin sulama alanlar n

tamam  kanaletler arac yla sulanmaktad r. Birkaç y l önce i letmeye giren

Deniztepesi Pompaj Sulama Birli i taraf ndan i letilen sulama ünitesinde ise sulama

alan n tamam  borulu sistemle sulanmaktad r.

Sulama tesislerinde 2009 y nda ebekeye al nan su ve birim alana da lan su

miktarlar  Çizelge 4.5’de verilmi tir. Sulama alan nda da lan su miktar  en az

Karabük KTK sulama alan nda 190.000 m3, en fazla Köprüçay Sa  Sahil Sulama Birli i

sulama alan nda 113.858.000 m3 olarak gerçekle mi tir. Sulama alanlar nda mevcut

üretim deseni ve kaplad klar  alanlar da ebekeden al nan sulama suyu miktar

etkilemektedir. ncelenen sulama tesisleri aras nda birim alana en az su da lan sulama

organizasyonu 3.141,3 m3/ha ile Dö emealt  Pompaj Sulama Birli i, en fazla su

da lan sulama organizasyonu ise 31.666,7 m3/ha ile Karabük KTK olarak

belirlenmi tir. Çizelge incelendi inde, sulama tesislerinde toplam bitki su ihtiyac

olarak belirlenen miktardan en az 1,4 en fazla da 6,3 kat daha fazla su verildi i tespit

edilmi tir. Tekinel vd (2001) anl urfa-Harran sulamas nda yapm  olduklar  bir

çal mada gereksinim duyulan suyun yakla k 5-7 kat  sulama suyu verildi ini

belirlemi lerdir. Yer alt  sulama kooperatiflerinde ebekeye al nan su miktar

ölçülmedi inden birim sulanan alana da lan su hesaplanamam r.
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Çizelge 4. 5. Sulama organizasyonlar nda 2009 y  itibariyle ebekeye al nan ve da lan su

Sulama Organizasyonu Ad
ebekeye

Al nan Su
(1000 m3)

Fiilen
Sulanan

Alan (ha)

Birim Sulanan
Alana Da lan

Su (m3/ha)

Toplam Bitki Su
htiyac

(1000 m3)

Birim Sulanan
Alanda Bitki Su
htiyac  (m3/ha)

Fazladan
Da lan Su

(%)
Perge Sul. Bir. 54.604,0 4.833,0 11.298,2 27.788,0 5.749,6 96,5
Orta Sul. Bir. 20.097,0 1.183,0 16.988,2 6.845,0 5.786,1 193,6
Kuzey Sul. Bir. 30.175,0 1.619,0 18.638,0 8.806,0 5.439,2 242,7
Güney Sul. Bir. 24.428,0 2.071,0 11.795,3 12.588,0 6.078,2 94,1

rkgöz Sul. Bir. 6.120,0 483,0 12.670,8 2.820,0 5.838,5 117,0
Dö emealt  Pompaj Sul. Bir. 2.246,0 715,0 3.141,3 1.625,0 2.272,7 38,2
Bo açay Sa  Sahil Sul. Bir. 13.455,0 1.035,0 13.000,0 6.646,0 6.421,3 102,5
A.Karaman-Duraliler Sul. Bir. 5.265,0 400,0 13.162,5 2.383,0 5.957,5 120,9
Köprüçay Sa  Sahil Sul. Bir. 113.858,0 5.500,0 20.701,5 32.100,0 5.836,4 254,7
Köprüçay Sol Sahil Sul. Bir. 41.597,0 3.185,0 13.060,3 16.840,0 5.287,3 147,0
Deniztepesi Pompaj Sul. Bir. 5.033,0 695,0 7.241,7 3.160,0 4.546,8 59,3
Bucak Pompaj Sulama Birli i 1.338,0 81,0 16.518,5 540,0 6.666,7 147,8
Manavgat Sa  Sahil Sul. Bir. 19.320,0 1.447,0 13.351,8 7.180,0 4.962,0 169,1
Manavgat Sol Sahil Sul. Bir. 2.900,0 470,0 6.170,2 2.080,0 4.425,5 39,4
Alara Sa  Sahil Sul. Bir. 7.240,0 491,0 14.745,4 1.560,0 3.177,2 364,1
Sulama Birlikleri Ortalama 23.178,4 1.613,9 14.362,0 8.864,1 5.492,4 161,5
Karaöz Belediyesi 14.370,0 1.016,0 14.143,7 6.705,0 6.599,4 114,3
Ek ili Belediyesi 448,0 56,0 8.000,0 311,0 5.553,6 44,1
Belediyeler Ortalama 7.409,0 536,0 13.822,8 3.508,0 6.544,8 111,2
Sa rin KTK 547,0 25,0 21.880,0 150,0 6.000,0 264,7
Karabük KTK 190,0 6,0 31.666,7 30,0 5.000,0 533,3
De irmenözü KTK 620,0 45,0 13.777,8 240,0 5.333,3 158,3
Çardak KTK 1.101,0 58,0 18.982,8 330,0 5.689,7 233,6
Çaltepe KTK 381,0 34,0 11.205,9 180,0 5.294,1 111,7
 KTK Ortalama 567,1 33,6 16.898,8 186,0 5.535,7 205,3
Genel Ortalama 16.606,0 1.156,7 14.356,1 6.404.9 5.537,1 159,3

Kaynak: DS , 2010b        * ebekeye al nan su miktar  verisi bulunmad ndan YAS Kooperatifleri bu gösterge hesaplan rken kapsam d nda tutulmu tur.
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4.2.4. Sulama alan  sürdürülebilirlik oran

Koç (1997) sulama alan  sürdürülebilirlik oran , drenaj, tuzluluk sorunlar  ve tar m

 amaçla kullan m sonucu olu an arazi kayb  ve sulama alan ndaki boyutsal

de imi gösteren bir parametre olarak tan mlam r.

Çizelge 4. 6. Sulama alan  sürdürülebilirlik oran  (2009)

Sulama Organizasyonu Ad Mevcut Sulama
Alan  (ha)

Ba lang ç Sulama
Alan  (ha)

Sulama Alan
Sürdürülebilirlik

Oran
Perge Sul. Bir. 7.000,0 8.645,0 0,8
Orta Sul. Bir. 2.000,0 3.700,0 0,5
Kuzey Sul. Bir. 4.340,0 7.245,0 0,6
Güney Sul. Bir. 3.000,0 4.100,0 0,7

rkgöz Sul. Bir. 1.000,0 2.500,0 0,4
Dö emealt  Pompaj Sul. Bir. 1.000,0 2.311,0 0,4
Bo açay Sa  Sahil Sul. Bir. 1.100,0 2.100,0 0,5
A.Karaman-Duraliler Sul. Bir. 600,0 1.161,0 0,5
Köprüçay Sa  Sahil Sul. Bir. 12.000,0 17.290,0 0,7
Köprüçay Sol Sahil Sul. Bir. 4.500,0 7.130,0 0,6
Deniztepesi Pompaj Sul. Bir. 2.500,0 3.142,0 0,8
Bucak Pompaj Sulama Birli i 800,0 1.350,0 0,6
Manavgat Sa  Sahil Sul. Bir. 5.000,0 8.966,0 0,6
Manavgat Sol Sahil Sul. Bir. 1.300,0 1.635,0 0,8
Alara Sa  Sahil Sul. Bir. 1.000,0 1.545,0 0,6
Sulama Birlikleri Ortalama 3.142,7 4.854,7 0,6
Karaöz Belediyesi 1.720,0 3.234,0 0,5
Ek ili Belediyesi 120,0 127,0 0,9
Belediyeler Ortalama 920,0 1.680,5 0,5
Sa rin KTK 400,0 750,0 0,5
Karabük KTK 50,0 140,0 0,4
De irmenözü KTK 100,0 115,0 0,9
Çardak KTK 300,0 300,0 1,0
Çaltepe KTK 400,0 615,0 0,7
KTK Ortalama 250,0 384,0 0,7

k YAS 180,0 200,0 0,9
Karata  YAS 410,0 600,0 0,7
Il ca YAS 410,0 590,0 0,7
Kovanl k YAS 1.080,0 1.191,0 0,9
Çak rlar YAS 350,0 420,0 0,8
Hac oba  YAS 66,0 70,0 0,9
Karacalar YAS 400,0 510,0 0,8
YAS Kooperatifleri Ortalama 413,7 511,6 0,8
Genel Ortalama 1831,9 2816,6 0,7
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Ara rma kapsam nda incelenen sulama tesislerinde gerçekle en sulama alan

sürdürülebilirlik oranlar  Çizelge 4.6’da verilmi tir. Buna göre incelenen

organizasyonlarda, sulama alan  sürdürülebilirlik oran  ortalama de erleri sulama

birlikleri taraf ndan i letilen tesislerde 0,6 olarak belirlenmi tir. Belediye taraf ndan

letilen tesisler için 0,5 olarak belirlenen de er, KTK taraf ndan i letilen tesislerde 0,7

olarak, YAS kooperatifleri taraf ndan i letilen tesislerde ise 0,8 olarak tespit edilmi tir.

ncelenen alanda en dü ük sürdürülebilirlik oran  K rkgöz, Dö emealt  ve Karabük

sulamalar nda, en yüksek sürdürülebilirlik oran  Ek ili Göleti sulama alan nda,

De irmenözü KTK sulama alan nda, Ç k, Kovanl k ve Hac obas  YAS koperatifleri

sulama alanlar nda gerçekle mi tir (Çizelge 4.6). Çardak KTK taraf ndan su da m

hizmeti sürdürülen sulama alan nda ba lang çtan bu yana bir de iklik söz konusu

de ildir. Di er tüm sulama alanlar nda azalma olmu tur. Yo un göç alan ehirde ihtiyaç

duyulan yeni konut alanlar n tar m alanlar  da içine almas  sulama alanlar n

azalmas nda ba ca etkendir.

ymaz (2006) taraf ndan Gediz Havzas ndaki sulama ebekelerinde yürütülen bir

çal mada, tesislerin devri öncesinde sürdürülebilir sulama alan  oran  en dü ük 0.9 ile

Ala ehir Sulamas ’nda; en yüksek 1.3 ile Menemen Sulamas ’nda belirlenmi tir. Yercan

vd (2004), sulama alan  sürdürülebilirlik oran n yönetimin devrinden sonra azald

tespit ettikleri çal mada, bu orandaki azalman n tek sebebinin yönetimin devrinin

olmayabilece i, daha az ya , tuzluluk, amaç d  kullan m gibi nedenlerin de etkili

olabilece ini bildirmi lerdir. ener vd (2007) taraf ndan yürütülen çal mada ise mevcut

sulama alan  ile ba lang çtaki sulama alan  aras nda hiçbir fark bulunmam r. Buna

göre sulama alan nda farkl  amaçlarla kullan lan alan n söz konusu olmad  ifade

edilmi tir. Beyribey (1997) sürdürülebilir sulama alan  Türkiye ortalamas  %97 olarak

tespit etmi tir. Antalya’da incelenen ara rma alan na ait sürdürülebilir sulama alan

ortalamas  ise %65 olarak hesaplanm  olup, bu rakam sulama alanlar nda olu an çarp

de ime dikkat çekmektedir.

4.2.5. Sulama alan nda toplam üretim de eri

Sulama alan nda elde edilen toplam üretim de eri sulanan alan büyüklü üne, ürün

desenine, verime ve ürün fiyatlar na ba  olarak de mektedir. 2009 y  itibariyle

sulama organizasyonlar n sulama alanlar nda yap lan tar msal faaliyetlerden elde
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edilen toplam üretim de erleri Çizelge 4.7’de verilmi tir. YAS Kooperatifleri’nde, su

da m hizmetine kar k toplanan ücretler saat üzerinden hesapland ndan, sulanan

alan, ürün deseni bilgileri bulunmamaktad r. Bu nedenle bu sulama organizasyonlar

için toplam üretim de eri hesaplanamam r.

Çizelge 4. 7. Birim sulanan alandan elde edilen toplam üretim de eri

Sulama Organizasyonu Ad
Fiilen Sulanan

Alan
(ha)

Toplam Üretim
De eri
(TL)

Birim Sulanan
Alandan Elde
Edilen Toplam
Üretim De eri

(TL/ha)
Perge Sul. Bir. 4.833,0 167.609.910,0 34.680,3
Orta Sul. Bir. 1.183,0 28.366.260,0 23.978,2
Kuzey Sul. Bir. 1.619,0 30.315.415,0 18.724,8
Güney Sul. Bir. 2.071,0 32.746.300,0 15.811,8

rkgöz Sul. Bir. 483,0 15.825.030,5 32.764,0
Dö emealt  Pompaj Sul. Bir. 715,0 18.530.000,0 25.916,1
Bo açay Sa  Sahil Sul. Bir. 1.035,0 26.485.000,0 25.589,4
A.Karaman-Duraliler Sul. Bir. 400,0 13.293.750,0 33.234,4
Köprüçay Sa  Sahil Sul. Bir. 5.500,0 51.296.593,0 9.326,7
Köprüçay Sol Sahil Sul. Bir. 3.185,0 28.202.354,0 8.854,7
Deniztepesi Pompaj Sul. Bir. 695,0 18.812.342,5 27.068,1
Bucak Pompaj Sulama Birli i 81,0 753.242,7 9.299,3
Manavgat Sa  Sahil Sul. Bir. 1.447,0 6.619.150,0 4.574,4
Manavgat Sol Sahil Sul. Bir. 470,0 2.733.100,0 5.815,1
Alara Sa  Sahil Sul. Bir. 491,0 4.447.250,0 9.057,5
Sulama Birlikleri Ortalama 1.613,9 29.735.713,2 18.425,1
Karaöz Belediyesi 1.016,0 18.064.985,0 17.780,5
Ek ili Belediyesi 56,0 1.710.270,0 30.540,5
Belediyeler Ortalama 536,0 9.887.627,5 18.447,1
Sa rin KTK 25,0 180.825,0 7.233,0
Karabük KTK 6,0 129.834,0 21.639,0
De irmenözü KTK 45,0 173.940,0 3.865,3
Çardak KTK 58,0 1.218.500,0 21.008,6
Çaltepe KTK 34,0 293.800,0 8.641,2
KTK Ortalama 33,6 399.379,8 11.886,3
Genel Ortalama 1.156,7 21.263.993,3 18.382,9

Sulama alan ndan elde edilen toplam üretim de erlerinin hesaplanmas nda DS

taraf ndan her y l düzenli olarak derlenen mahsul say m sonuçlar  raporundan

yararlan lm r. Mahsul say m sonuçlar  raporunda her sulama ebekesi için ürünler

baz nda bildirilen birim alandan elde edilen üretim de erleri ve her sulama
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organizasyonunun sulama alan nda üreticiler taraf ndan beyan edilen ürün ekili  alanlar

dikkate al narak sulama alan ndan elde edilen toplam üretim de eri hesaplanm r.

Yap lan hesaplamalara göre en yüksek toplam üretim de eri 167.609.910 TL ile Perge

Sulama Birli i sulama alan nda, en dü ük toplam üretim de eri 129.834 TL ile Karabük

sulamas  alan nda elde edilmi tir. En yüksek toplam üretim de eri elde edilen Perge

Sulama Birli i sulama alan nda 4.833 hektar alan sulanmakta olup, örtü alt  sebze

yeti tiricili i, turunçgil yeti tiricili i, fidan üretimi ve m r üretimi yayg nd r.

4.2.6. Sulama tesisleri performans göstergeleri

Sulama ebekelerinin performans nda, sulama alan , sulanan alan, verim, ürün fiyat ,

ebekeye al nan su miktar , bitki su tüketimi, yönetim biçimi, personel bilgi düzeyi gibi

çok say da parametre etkilidir.

Sulama sistem performans n de erlendirilmesi konusunda yap lan çal malar n

büyük ço unlu u performans kriterlerinin tan mlanmas , parametrelerin analizinde

kullan labilecek tekniklerin belirlenmesi ve ortak kar la labilir göstergelerin

seçilmesi ile ilgilidir (Beyribey 1997). Performans de erlendirmenin en önemli amac ,

her a amada proje yönetimine bilgi ak  sa layarak etkin ve etkili bir proje performans

gerçekle tirmektir (Nalbanto lu ve Çakmak 2007). Sulama tesisi performans

göstergeleri; bir sulama ebekesinin zamana göre ya da ebekenin farkl  bölümlerinin

kendi aralar nda performans n kar la lmas  sa layan uygun bir araçt r (Çakmak

2002). Malano ve Burton (2001) sulama ve drenaj sektöründe performans

kar la rmak amac yla haz rlad klar  rehberde; sistem i letimi, finansal performans,

üretim etkinli i ve çevresel performans göstergelerini kullanm lard r. IWMI taraf ndan,

sulama performans de erlendirmesine yönelik olarak geli tirilen ekonomik verimlilik,

tar msal verimlilik ve su kullan m verimlili ini ölçen alt  gösterge kullan lmaktad r

(Molden vd 1998).

Bu çerçevede, incelenen tesislerde sulama oran  (SO), su temin oran  (STO), proje

birim alan  üretim de eri (PBAÜD), sulanan birim alan üretim de eri (SBAÜD),

sapt lan birim sulama suyuna kar k üretim de eri (SBSÜD) ve  birim su ihtiyac na

kar k üretim de eri (BS ÜD) hesaplanm r.
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4.2.6.1. Sulama oran

Sulama ebekelerinde su kayna n yetersizli i, yüksek taban suyu, topografik

sorunlar, sulama tesislerinin yetersizli i, nadas alanlar  ve sosyo-ekonomik faktörler

gibi nedenlerle sulama alan n tamam  sulanamamaktad r (Çakmak ve Aküzüm 2006).

Sulama oran  fiilen sulanan alan n sulamaya aç lan alana oran  olarak ifade edilmektedir

(Özçelik vd 1999, K ymaz 2006). Sulama oran n dü ük gerçekle mesinde;

sulay lar n e itim yetersizli i, kurumlar aras  koordinasyon eksikli i, sosyal ve

ekonomik problemler, tarla içi geli tirme hizmetlerinin yetersizli i, sulama suyu

yetersizli i ve modern sulama yöntemlerinin yayg nla mamas , tar m arazilerinin tar m

 maksatlarla kullan  ve kat mc k anlay n geli tirilememesi etkilidir

(De irmenci, 2008).

ncelenen organizasyonlarda sulama oran ; sulama birlikleri aras nda Bucak Pompaj

Sulama Birli inde en dü ük, Bo açay  Sa  Sahil Sulama Birli i’nde en yüksek, sulama

kooperatifleri aras nda Il ca Sulama Kooperatifinde en dü ük, Çak rlar Sulama

Kooperatifinde en yüksektir. Köy tüzel ki ilikleri aras nda Sa rin KTK’ nde en dü ük,

De irmenözü KTK’nde en yüksektir. Görev yapt klar  beldede su da  i ini

organize eden yerel yönetimlerden Ek ili Belediyesi’nde sulama oran  %46,7, Karaöz

belediyesinde ise %59,1 olarak gerçekle mi tir ( ekil 4.1). ncelenen sulama

organizasyonlar n tiplerine göre ortalama sulama oran  de erleri incelendi inde

sulama alanlar n, sulama birliklerinde ortalama %51,4’ünün, sulama kooperatiflerinde

%45,9’unun, belediyelerde %58,3’ünün, KTK’nde ise %13,4’ünün suland

anla lmaktad r (Çizelge 4.8).

Çizelge 4. 8. Sulama organizasyonu tiplerine göre sulama oran

Sulama
Organizasyonu Tipi

Fiilen Sulanan
Alan (ha)

Sulama
Alan  (ha)

Sulama
Oran  (%)

Sulama birlikleri 1.613,9 3.142,7 51,4
Belediyeler 536,0 920,0 58,3
KTK 33,6 250,0 13,4
YAS Kooperatifleri 189,7 413,7 45,9
Genel Ortalama 923,3 1831,9 50,4
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Sulama oranlar n dü ük olmas nda; yeterli gelir sa lanamad ndan tar msal

üretimden uzakla ma, genç i  gücünün farkl  sektörlere geçmesi, ço u oldukça eski

ebekelerin bak m onar m ve iyile tirmelerinin yeterli düzeyde yap lamay , pompaj

sulama ünitelerinde yüksek enerji maliyetinden kaynaklanan pahal  su ücretleri, sondaj

kuyusu açmak suretiyle çiftçilerin suyu kendi imkanlar yla temin etmesi vb. nedenler

etkilidir. Sulama oranlar ndaki dü ük rakamlar baz  yat mlar n gereklili ine i aret

etmektedir.
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ekil 4. 1. Sulama tesislerinde sulama oran

    Literatürde sulama tesislerinin performans n incelendi i çok say da ara rma

bulunmaktad r. Sulama oran , performans göstergelerinin aras nda ilk s rada yer alan ve

sulama tesislerinin sürdürülebilirli i aç ndan fikir veren bir göstergedir. Sulama

oranlar n belirlendi i çal malara örnek olarak; Ayranc  ve Adakale (2004), sulama

oran  inceledikleri tesislerden Yan klar’da %67,98, E en’de %29,03 ve Akbük’de

%58,33 oldu unu; Bulut ve Çakmak (2001), 1990-1998 y llar na ait verileri

de erlendirdikleri Mersin Bahçeleri Sulamas ’nda sulama oran n ortalama %90

oldu unu, Çakmak (1997) Konya ilinde yürüttü ü bir çal mada incelenen 13 sulama

ünitesinin sulama oranlar n %42 ile %100 aras nda de ti ini, De irmenci vd (2003)

Göksun sulama ebekesinde 1997 y nda sulama oran n %40, And n sulama

ebekesinde 1998 y nda %90, Kocaba  ve Girgin (1998) ise, 13 sulama ebekesinde
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ortalama sulama oran n %60 oldu unu bildirmi lerdir. 1999-2002 y llar  aras nda

zmir’de yürütülen bir çal mada, sulama oran n Menemen Sa  Sahil Sulama

Birli i’nde %85 ile %91 aras nda, Menemen Sol Sahil Sulama Birli inde ise %79 ile %82

aras nda de ti i, ortalamas n da %81 olarak gerçekle ti i bildirilmi tir (Akkuzu ve

Karata  2004). Yazgan ve De irmenci (2002) taraf ndan Bursa Yeralt  Sulamas  örne i

olarak verilen de erlendirmede 1992-1996 y llar  sulama sonuçlar na göre, sulama oran

%57-81 aras nda hesaplanm r.

4.2.6.2. Su temin oran

Su temin oran , ebekeye sapt lan suyun toplam sulama suyu ihtiyac na oran  olarak

ifade edilmektedir. Toplam su temin oran n 1’e e it olmas  sulama ebekesine ihtiyaç

kadar su sapt ld , 1’den az olmas  yetersiz su sa land , 1’den büyük olmas  ise

sulama ebekesine fazla su sapt ld  göstermektedir. Sulama ebekelerinde fazla su

kullan , sorunlu topraklardan olu an alanlar n ortaya ç kmas na neden olmaktad r.

Yüksek taban suyu, tuzluluk ve çorakla ma ilerleyen y llarda verimi h zla

dü ürmektedir. Bunun yan nda tahliyeye giden suyun artmas  ve suyun etkin

kullan lmamas  sonucu ile kar la lmaktad r. Su temininde amaç, istenilen zamanda,

istenilen miktarda ve kalitede suyun sulama alan na sapt lmas r (Beyribey vd 1997).

ncelenen sulama organizasyonlar n tiplerine göre su temin oranlar  incelendi inde,

ebekeye al nan suyun sulama suyu ihtiyac ndan, sulama birliklerinde ortalama 2,6 kat,

belediyelerde 2,1 kat, KTK’nde ise 3,1 kat daha fazla oldu u tespit edilmi tir (Çizelge

4.9).

Çizelge 4. 9. Sulama organizasyonu tiplerine göre su temin oran

Sulama
Organizasyonu Tipi

ebekeye Al nan
Su (1000 m3)

ebeke Sulama Suyu
htiyac  (1000 m3)

Su Temin
Oran

Sulama birlikleri 23.178,4 8.864,1 2,6
Belediyeler 7.409,0 3.508,0 2,1
KTK 567,8 186,0 3,1
Genel Ortalama 16.606,0 6.404,9 2,6
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ncelenen tesislerde 2009 y  itibariyle gerçekle en su temin oranlar ekil 4.2’de

verilmi tir. Ara rmada y ll k su temin oran  en dü ük 1,4 olarak Dö emealt  Pompaj

Sulama Birli i taraf ndan i letilen Kömürcüler Ç plakl  Sulamas nda, Manavgat Sol

Sahil Sulama Birli i taraf ndan i letilen Manavgat Ulualan Sulamas nda ve Ek ili

Belediyesi taraf ndan i letilen Ek ili sulamas nda, en yüksek 6,3 olarak Karabük KTK

taraf ndan i letilen Karabük Sulamas nda hesaplanm r. Buna göre, ara rma

kapsam nda yer alan tüm sulama tesislerinde ebekeye al nan suyun ihtiyac n üzerinde

oldu u görülmektedir.
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ekil 4. 2. Sulama tesislerinde su temin oran

Çakmak (2002) taraf ndan K rmak Havzas nda yer alan 8 sulama birli inin

sulama sistem performans n de erlendirildi i çal mada, 1,58 ile en dü ük su temin

oran  A ca ar Sulamas nda, 4,81 ile en yüksek su temini oran  K rmak Sulamas nda

elde edilmi tir. Çakmak (2001) taraf ndan Konya’da incelenen 7 sulama ebekesinde

toplam sulama suyu ihtiyac na göre hesaplanan su temini oranlar n 0,30-7,83 aras nda

de ti i saptanm r. Yazgan ve De irmenci (2002) taraf ndan Bursa Yeralt  Sulamas

örne i olarak verilen de erlendirmede 1992-1996 y llar  sulama sonuçlar na göre, su

temin oran  0,6-1,09 aras nda gerçekle mi tir. Tekiner ve Beyribey (2010) Salihli Sa

Sahil Sulamas ’nda yapt klar  çal mada, toplam su temin oran n 1’den büyük
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oldu unu, proje alan na gerekenden fazla su sapt ld  ve bunun da proje sulama

rand man  (%28,3) olumsuz yönde etkiledi ini bildirmi tir.

4.2.6.3. Proje birim alan  üretim de eri (PBAÜD)

Proje birim alan na kar k elde edilen üretim de erini ifade eder. Ara rma

kapsam nda incelenen sulama tesislerinin 2009 y na ait proje birim alan  üretim

de erleri ekil 4.3’de verilmi tir. ncelenen sulama birlikleri aras nda en dü ük PBAÜD

941,6 TL/ha olarak Bucak Sulamas nda elde edilmi tir. Sulama alan  800 hektar olan

Bucak Sulamas ’nda sadece 81 hektar olan fiilen sulanan alan n 2009 y  itibariyle

yakla k %25’inde pamuk, yakla k %18’inde bostan, %16’s nda narenciye,

%12,6’s nda çe itli meyve, yakla k %10’unda sebze, %8,6’s nda yem bitkileri

%5,2’sinde susam, %4,9’unda m r yeti tirilmi tir. En yüksek PBAÜD ise 24.077,3

TL/ha olarak Bo açay  Sulamas nda gerçekle mi tir. Bo açay Sulamas ’nda 1100

hektar sulama alan n tamam na yak  (1035 ha) sulanmakta olup, sulanan alan n

%92,7’sinde turunçgil yeti tirilmektedir.
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ekil 4. 3. Sulama tesislerinde proje birim alan  üretim de eri

Proje birim alan  üretim de erleri incelenen sulama organizasyonlar  aras ndan

sulama birliklerince i letilen tesislerde ortalama 9.461,9 TL/ha, belediyeler taraf ndan

letilen tesislerde ortalama 10.747,4 TL/ha, KTK taraf ndan i letilen tesislerde ise
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ortalama 1.597,5 TL/ha olarak belirlenmi tir. ncelenen tüm sulama

organizasyonlar nda proje birim alan  üretim de eri ortalama 9.313,3 olarak

hesaplanm r (Çizelge 4.10) .

Çizelge 4. 10. Sulama organizasyonu tiplerine göre proje birim alan  üretim de eri

Sulama
Organizasyonu Tipi

Üretim De eri
(TL)

Sulama Alan
 (ha)

Proje Birim Alan
Üretim De eri

(TL/ha)
Sulama Birlikleri 29.735.713,2 3.142,7 9.461,9
Belediyeler 9.887.627,5 920,0 10.747,4
KTK 399.379,8 250,0 1.597,5
Genel Ortalama 21.263.993,26 2.283,182 9.313,3

Çakmak (2002) taraf ndan K rmak Havzas nda yer alan 8 sulama birli inin

sulama sistem performans n de erlendirildi i benzer bir çal mada, PBAÜD en dü ük

1999 ve 2000 y nda 71 $/ha ve 379 $/ha olarak Fehimli Sulamas nda elde edilmi tir.

De irmenci(2001a) taraf ndan Bursa-Uluabat Sulamas ’nda yap lan de erlendirmede,

proje birim alan  üretim de eri 1992 y nda 1070 $/ha iken 1998 y nda 1459 $/ha

olarak belirlenmi tir. Çakmak vd (2007) K rmak Havzas nda bulunan 30 sulama

ebekesinde 2003-2005 y llar  aras nda birim sulama alan na kar k elde edilen geliri

66-5550 $/ha aras nda belirlemi tir.

4.2.6.4. Sulanan birim alan üretim de eri (SBAÜD)

Sulanan birim alana kar k elde edilen geliri ifade eder. ncelenen tesislerde sulanan

birim alan üretim de eri 34.680,3 TL/ha ile en yüksek Perge Sulama Birli i taraf ndan

letilen Aksu Sulamas nda, 3865,3 TL/ ha ile en dü ük De irmenözü Sulamas nda

gerçekle mi tir ( ekil 4.4). Sulanan birim alan üretim de erinin yüksek oldu u sulama

alanlar nda, üretim de eri yüksek örtü alt  sebze alanlar , turunçgil ve di er meyve

bahçeleri yayg nd r.
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ekil 4. 4. Sulama tesislerinde sulanan birim alan üretim de eri

Sulanan birim alan üretim de erleri, incelenen sulama organizasyonlar  aras ndan

sulama birliklerince i letilen tesislerde ortalama 18.425,1 TL/ha, belediyeler taraf ndan

letilen tesislerde ortalama 18.447,1 TL/ha, KTK taraf ndan i letilen tesislerde ortalama

11.886,3 TL/ha olarak belirlenmi tir (Çizelge 4.11). De irmenci (2001a) taraf ndan

yap lan benzer bir çal mada, sulanan birim alan üretim de eri 1992 y nda 2.857 $/ha

iken 1998 y nda 3.192 $/ha olarak saptanm r.

Çizelge 4. 11. Sulama organizasyonu tiplerine göre sulanan birim alan üretim de eri

Sulama
Organizasyonu Tipi

Üretim De eri
(TL)

Sulanan Alan
 (ha)

Sulanan Birim Alan
Üretim De eri (TL/ha)

Sulama Birlikleri 29.735.713,2 1.613,9 18.425,1
Belediyeler 9.887.627,5 536,0 18.447,1
KTK 399.379,8 33,6 11.886,3
Genel Ortalama 21.263.993,3 1.156,7 18.382,9

4.2.6.5. Sapt lan birim suya kar k üretim de eri (SBSÜD)

Sulama alan na sapt lan veya ebekeye al nan 1 m3 lük suya kar k elde edilen

üretim de erini ifade eder. ncelenen tesislerde sapt lan suya kar k üretim de erleri

en yüksek 8,3 TL/ m3 olarak Dö emealt  Pompaj Sulama Birli i taraf ndan i letilen
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Kömürcüler Ç plakl  Sulama Tesisinde, en dü ük 0,3 TL/ m3 olarak Manavgat Sa

Sahil, Sa rin ve De irmenözü Sulamalar nda gerçekle mi tir ( ekil 4.5).
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ekil 4 5. Sulama tesislerinde sapt lan birim sulama suyuna kar k üretim de eri

Sapt lan birim suya kar k üretim de erleri, incelenen sulama organizasyonlar

aras ndan sulama birlikleri ve belediyeler taraf ndan i letilen tesislerde ortalama 1,3

TL/m3, KTK taraf ndan i letilen tesislerde ortalama 0,7 TL/ m3 olarak belirlenmi tir.

ncelenen tüm sulama organizasyonlar  için sapt lan birim suya kar k elde edilen

üretim de eri ortalama 1,3 TL/ m3 olarak hesaplanm r (Çizelge 4.12).

Çizelge 4. 12. Sulama organizasyonu tiplerine göre sapt lan birim sulama suyuna
kar k üretim de eri

Sulama
Organizasyonu Tipi

Üretim De eri
(TL)

Sapt lan Sulama
Suyu Miktar

(1000 m3)

Sapt lan Suya
Kar k Üretim
De eri (TL/m3)

Sulama Birlikleri 29.735.713,2 23.178,4 1,3
Belediyeler 9.887.627,5 7.409,0 1,3
KTK 399.379,8 567,8 0,7
Genel Ortalama 21.263.993,3 16.606,0 1,3
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Benzer çal malarda sapt lan suya kar k üretim de eri Bursa Uluabat

Sulamas ’nda 1998 y nda 0,42 $/m3 (De irmenci 2001a); A ca ar Sulamas nda 2000

nda 0,33 $/m3, Sar z Sulamas ’nda 0,49 $/m3 (Çakmak 2002); Gözegöl Sulamas ’nda

2001 y nda 2,16 $/m3 (De irmenci vd 2003) olarak belirlenmi tir.

4.2.6.6. Birim su ihtiyac na kar k üretim de eri (BS ÜD)

Sulama alan nda ekili bitkilerce tüketilen 1 m3 suya kar k elde edilen üretim

de erini ifade eder. ekil 4.6’da incelenen sulama tesislerinde sulama suyu ihtiyac na

kar k üretim de erleri verilmi tir. ncelenen tesislerde sulama suyu ihtiyac na kar k

üretim de eri en yüksek 11,4 TL/ m3 olarak Dö emealt  Pompaj Sulama Birli i

taraf ndan i letilen Kömürcüler Ç plakl  Sulama Tesisinde, en dü ük 0,7 TL/ m3 olarak

De irmenözü Sulamas ’nda gerçekle mi tir.
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ekil 4 6. Sulama tesislerinde birim sulama suyu ihtiyac na kar k üretim de eri

Bitki birim su ihtiyac na kar k elde edilen üretim de erleri, incelenen sulama

organizasyonlar  aras ndan sulama birliklerince i letilen tesislerde ortalama 3,4 TL/m3,

belediyeler taraf ndan i letilen tesislerde ortalama 2,8 TL/ m3, KTK taraf ndan i letilen

tesislerde ortalama 2,1 TL/ m3 olarak belirlenmi tir (Çizelge 4.13).
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Çizelge 4. 13. Sulama organizasyonu tiplerine göre bitki su ihtiyac na kar k üretim
de eri

Sulama
Organizasyonu Tipi

Üretim
De eri
(TL)

Bitki Su
htiyac

(1000 m3)

Bitki Su htiyac na
Kar k Üretim
De eri (TL/m3)

Sulama Birlikleri 29.735.713,2 8.864,1 3,4
Belediyeler 9.887.627,5 3.508,0 2,8
KTK 399.379,8 186,0 2,1
Toplam 21.263.993,26 6.404,9 3,3

De irmenci (2001b) taraf ndan, DS  taraf ndan in a edilen ve devredilen 158 sulama

ebekesinin IWMI kar la rma performans göstergeleri ile performans n

de erlendirildi i benzer bir çal mada; ebekeler grupland lm , buna göre sulama

suyu ihtiyac na kar k üretim de eri 12 ebekede 0,4 $/m3 den az, 86 ebekede 0,4-0,8

$/m3 aras nda, 29 ebekede 0,8-1 $/m3 aras nda,  27 ebekede 1-2 $/m3 aras nda ve 4

ebekede 2 $/m3 den fazla olarak belirlenmi tir.

4.2.7. Personel durumu

Sulama birliklerinde; birlik ba kan , genel sekreter, sayman, muhasebeci,  i letme

mühendisi, sulama teknisyeni,  sulama i çisi, bekçi, pompa operatörü, kepçe operatörü,

öför vb. görev yapmaktad r.  Genel sekreter, ba kan ad na birlik hizmetlerinin

sorumlulu unu üzerine almaktad r. Sulama yönetiminin ba ar nda sulama

organizasyonlar nda çal an mühendis, sulama teknisyenleri ve sulama i çilerinin bilgi

ve deneyimi ile çiftçilerle olan ili kileri büyük önem ta maktad r. Bu nedenle, sulama

organizasyonlar nda görev yapacak personelin seçimine özen gösterilmelidir. Sulama

birliklerinde birlik müdürü olarak görev yapacak personelin, sulama birlikleri tüzü ü

gere i Ziraat Mühendisi olmas  bildirildi i halde, incelenen sulama birliklerinin sadece

5 tanesinde Ziraat Mühendisi personel mevcuttur. Harran Ovas nda yürütülen bir

çal mada da ço u sulama birli inde ancak bir mühendisin bulundu u, mevcut teknik

eleman n da sadece suyun sorunsuz da  ile ilgilenebildi i, mevcut sulama

birliklerinin tar msal aktivite, topraklar n kullan m biçimi, ürün deseni olu turma,

tohumluk seçimi, gübre kullan  v.b. faaliyetlerin gerçekle tirilmesinde etkili

olamad  bildirilmi tir ( im ek vd 2008).



56

Ara rma kapsam nda incelenen sulama organizasyonlar nda 2009 y  itibariyle

çal an daimi ve geçici personel say  Çizelge 4.14’de verilmi tir. Organizasyon

tiplerine göre çal lan personel say  verileri incelendi inde ortalama olarak sulama

birliklerinde 10,1 ki i, sulama kooperatiflerinde 3,1 ki i, köy tüzel ki iliklerinde 1,6 ki i

ve belediyelerde 9,5 ki inin sulama faaliyetlerini organize etmek üzere görev ald

belirlenmi tir.

Çizelge 4. 14. Sulama organizasyonlar nda personel durumu

Sulama Organizasyonu Ad Daimi
Personel

Geçici
Personel

Toplam
Personel

Perge Sul. Bir. 17 0 17
Orta Sul. Bir. 3 2 5
Kuzey Sul. Bir. 7 1 8
Güney Sul. Bir. 5 1 6

rkgöz Sul. Bir. 5 0 5
Dö emealt  Pompaj Sul. Bir. 4 1 5
Bo açay Sa  Sahil Sul. Bir. 3 4 7
A.Karaman-Duraliler Sul. Bir. 3 4 7
Köprüçay Sa  Sahil Sul. Bir. 25 8 33
Köprüçay Sol Sahil Sul. Bir. 19 0 19
Deniztepesi Pompaj Sul. Bir. 2 7 9
Bucak Pompaj Sulama Birli i 2 1 3
Manavgat Sa  Sahil Sul. Bir. 14 2 16
Manavgat Sol Sahil Sul. Bir. 4 2 6
Alara Sa  Sahil Sul. Bir. 5 1 6
Karaöz Belediyesi 3 14 17
Ek ili Belediyesi 2 0 2
Sa rin KTK 1 2 3
Karabük KTK 1 1 2
De irmenözü KTK 1 0 1
Çardak KTK 1 0 1
Çaltepe KTK 1 0 1

k YAS Kooperatifi 3 2 5
Karata  YAS Kooperatifi 1 0 1
Il ca YAS Kooperatifi 1 0 1
Kovanl k YAS Kooperatifi 3 5 8
Çak rlar YAS Kooperatifi 3 1 4
Hac obas  YAS Kooperatifi 1 0 1
Karacalar YAS Kooperatifi 2 0 2

Sulama birlikleri ve belediyeler, özellikle sulaman n yo un oldu u aylarda arazide su

da m i ini yürütmek amac yla geçici personel çal rmaktad r. ncelenen köy tüzel
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ki iliklerinde sulama i i için personel çal lmamakta, köy muhtar  su da m

organizasyonunu yaparken, baz  KTK’nde sadece sulama sezonunda su da m s ras

takip etmekle görevli geçici personel çal lmaktad r. Sulama kooperatiflerinde de

kurumun sorumluluk alan n büyüklü üne, i  yüküne ve maddi imkanlara ba  olarak

gereken say da personel çal lmaktad r. Sulama birliklerinde personel 657 Say

Devlet Memurlar  Kanunu veya 1475 say  Kanunu'na göre istihdam edilmektedir.

Özçelik vd. (1999) taraf ndan incelenen sulama birliklerinde genellikle birliklerin

çi leri Bakanl 'ndan kadro alamad klar , personelin i  güvencesinin bulunmad  ve

çal anlar n ba kan veya encümen üyelerinin iste ine göre i e devam edebildi i veya

ten ç kar ld  gözlenmi tir. Bu durumda çal anlar n, birlik tüzü ü ve kanunlara

uymayan i lerde bile ba kan veya yönetim organlar na kar  ç kamad  ve kendilerine

verilen talimatlara uyduklar  bildirilmi tir.

Sulama tesislerinin kurumsal performans  ölçmede kullan lan göstergelerden

sulama ebekesi personel yo unlu u ve sulama alan  personel yo unlu u de erleri

Çizelge 4.15’de verilmi tir. Bu de erler incelendi inde, i letme bak m yönetimde

çal an ki i ba na dü en iletim-da m kanal  uzunlu u Bucak Sulama Birli i

taraf ndan i letilen tesiste 54 km olarak en yüksektir. Sulama alan  personel yo unlu u

de erleri incelendi inde, ki i ba na dü en sulama alan , incelenen tesislerde 6 ha. ile

517,8 ha. aras nda de mektedir.

Birim personel ba na sulanan alan büyüklü ü, birliklerin istihdam politikalar na,

ebekelerin fiziki ve yap sal farkl klar na, da m ebekelerinin yo unlu una, sulama

mevsimi uzunlu una, üretici say na, sulanan parsel say na, i letme gelir durumuna

göre havzadan havzaya oldukça geni  bir aral kta seyretmektedir. Nalbanto lu ve

Çakmak (2007) taraf ndan Beki lu’ndan (1994) aktar lan bilgilere göre, devletçe

letilen sulama ebekelerinde personel ba na denetlenmesi gereken ideal sulama alan

büyüklü ü 333 ha. olarak bildirilmi tir. Buna göre, bu çal mada incelenen sulama

birliklerinden Orta, Perge ve Güney sulama birli inde personel say n fazla olmad

tespit edilmi tir. Di er sulama birliklerinde ise ihtiyac n üzerinde personel çal ld

eklinde yorumlanabilir. Kooperatifler ve KTK’nde ya hiç personel bulunmamakta veya

çok az say da personel, i letme bak mla beraber idari görevleri de sürdürmektedir.

Sulama organizasyonlar  tipleri itibariyle, incelenen sulama birliklerince i letilen

tesislerde ortalama sulama alan  personel yo unlu u 228,4 ha/ki i, belediye taraf ndan
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letilen tesislerde 82,5 ha/ki i, KTK taraf ndan i letilen tesislerde 10,3 ha/ki i ve YAS

kooperatifleri taraf ndan i letilen tesislerde ise 70,8 ha/ki i olarak belirlenmi tir.

Çizelge 4. 15. Sulama ebekesine ve sulama alan na göre personel yo unlu u

Sulama
Organizasyonu
Ad

BY de
Çal an
Personel
Say

letim,
Da m
Kanallar
Toplam

Uzunlu u
(km)

Sulama
ebekesi

Personel
Yo unlu u
(km/ki i)

Sulanan
Alan
(ha)

Sulama
Alan

Personel
Yo unlu u

(ha/ki i)

Sulama
Alan

Personel
Yo unlu u

(ki i/ha)

Perge 11,0 194,0 17,6 4.833,0 439,4 0,002
Orta 3,0 161,0 53,7 1.183,0 394,3 0,003
Kuzey 7,0 233,0 33,3 1.619,0 231,3 0,004
Güney 4,0 134,0 33,5 2.071,0 517,8 0,002
K rkgöz 2,0 38,0 19,0 483,0 241,5 0,004
Dö emealt 3,0 90,0 30,0 715,0 238,3 0,004
Bo açay Sa  Sahil 6,0 83,0 13,8 1.035,0 172,5 0,006
A.Karaman-Duraliler 5,0 37,0 7,4 400,0 80,0 0,013
Köprüçay Sa  Sahil 25,0 751,0 30,0 5.500,0 220,0 0,005
Köprüçay Sol Sahil 11,0 418,0 38,0 3.185,0 289,5 0,003
Deniztepesi 7,0 169,0 24,1 695,0 99,3 0,01
Bucak 1,0 54,0 54,0 81,0 81,0 0,012
Manavgat Sa  Sahil 14,0 463,0 33,1 1.447,0 103,4 0,01
Manavgat Sol Sahil 3,0 33,0 11,0 470,0 156,7 0,006
Alara Sa  Sahil 4,0 67,0 16,8 491,0 122,8 0,008
Sulama Birlikleri Ort. 7,1 195,0 27,6 1613,9 228,4 0,004
Karaöz Belediyesi 11,0 237,0 21,5 1.016,0 92,4 0,011
Ek ili Belediyesi 2,0 7,0 3,5 56,0 28,0 0,036
Belediyeler Ort. 6,5 122,0 18,8 536,0 82,5 0,012
Sa rin KTK 2,0 31,0 15,5 25,0 12,5 0,08
Karabük KTK 1,0 25,0 25,0 6,0 6,0 0,167
KTK Ort. 1,5 28,0 18,7 15,5 10,3 0,097

k YAS 4,0 17,0 4,3 100,0 25,0 0,04
Karata  YAS 1,0 2,5 2,5 300,0 300,0 0,003
Il ca YAS 1,0 6,0 6,0 20,0 20,0 0,05
Kovanl k YAS 7,0 15,0 2,1 400,0 57,1 0,018
Çak rlar YAS 4,0 13,0 3,3 300,0 75,0 0,013
Hac obas  YAS 1,0 4,0 4,0 50,0 50,0 0,02
Karacalar YAS 1,0 5,0 5,0 175,0 175,0 0,006
YAS Kooperatif Ort. 2,7 8,9 3,3 192,1 70,8 0,014
Genel Ortalama 5,4 126,4 23,3 1025,2 189,0 0,005

n vd (2001) taraf ndan yürütülen çal mada sulama ebekesi personel yo unlu u

incelendi inde en dü ük de er 2,53 ile Salihli Sol Sahil Sulama birli inden elde

edilmi tir. Koç vd (2009b) taraf ndan yap lan çal mada, Topçam sulamas nda 1998-

2007 y llar  ortalamas  olarak birim personel ba na dü en sulanan alan ortalamas  85.56

ha/ki i olarak belirlenmi tir. Çakmak ve ark., (2009) Asartepe Sulama Birli i’nde
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sulama sistem performans  de erlendirdikleri çal mada ki i ba na dü en birim

sulama alan ; 2001 y nda 83.1 ha/ki i, 2002 y nda 105 ha/ki i olarak tespit

etmi lerdir. Nalbanto lu ve Çakmak (2007) Ak nc  Sulama Birli i’nde birim alana

dü en personel say  2004 y nda 0.012 ki i olarak hesaplam lard r.

4.2.8. Bina, alet ve i  makinesi varl

Sulama organizasyonlar , ekipman masraflar n finansman , yasal tavsiyeler,

bilgisayar programlama yard  ve mali denetleme hizmeti gibi konularda destek

hizmetlere ihtiyaç duymaktad r. Pahal  i  makineleri için finans kayna  üretmek ya da

nadiren kullan lan özel tamir- bak m ekipmanlar  sa lamak gibi hizmetleri birli in

kendi imkanlar  ile sa lamas  çok zordur. Tesislerde bak m-onar m çal malar n

yap labilmesi için makine parklar n olu turulmas  ya da ortak makine kullan m

olanaklar n geli tirilmesi gereklidir.

Ara rma kapsam nda incelenen sulama organizasyonlar n sahip oldu u i

makinesi/teçhizat, büro ekipmanlar  ve bina varl  Çizelge 4.16’da verilmi tir. Bu

letmelerde a rl kl  olarak 1990’l  y llarda Dünya Bankas  deste i ile yürütülen

“Kat mc  Sulama letmecili i Projesi” kapsam nda al nan ve tesisin devri esnas nda

devredilen i  makineleri ve teçhizat bulunmaktad r. Su ücretinin d nda bir gelir

kayna  olmayan i letmelerde yeni i  makinesi/teçhizat al  oldukça k tl r. Sulama

tesislerinin bak m onar n sa lanmas  aç ndan çok önemli olan hafif ve a r i

makineleri i letmelerin kimisinde hiç bulunmamakta, var olan i letmelerde ise

ekonomik ömrünü tamamlam  durumdad r. Ço u i letme, özellikle ana kanal bak m

onar mlar  için gerekli makine deste ini DS ’nden veya piyasadan kiralama yoluyla

yapmaktad r.
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Çizelge 4. 16. Sulama organizasyonlar nda bina, alet ve i  makinesi varl

Sulama Organizasyonu Ad
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Perge Sul. Bir. 4 0 5 2 2 1 0 0 0 0
Orta Sul. Bir. 2 0 2 1 2 1 0 0 0 0
Kuzey Sul. Bir. 3 4 5 4 1 1 1 0 0 1
Güney Sul. Bir. 1 0 1 0 2 1 0 0 0 0

rkgöz Sul. Bir. 2 0 2 0 0 1 0 0 0 0
Dö emealt  Pompaj Sul. Bir. 0 0 2 2 0 1 0 0 1 0
Bo açay Sa  Sahil Sul. Bir. 2 2 4 2 1 1 1 0 0 1
A.Karaman-Duraliler Sul. Bir. 2 6 2 0 0 1 0 0 0 0
Köprüçay Sa  Sahil Sul. Bir. 5 15 14 5 6 1 1 1 0 1
Köprüçay Sol Sahil Sul. Bir. 4 9 4 1 4 1 1 0 0 0
Deniztepesi Pompaj Sul. Bir. 1 0 3 0 0 1 0 0 0 0
Bucak Pompaj Sulama Birli i 0 0 3 0 1 1 0 0 0 0
Manavgat Sa  Sahil Sul. Bir. 3 7 2 5 0 1 0 0 1 0
Manavgat Sol Sahil Sul. Bir. 1 0 1 0 1 1 0 0 0 0
Alara Sa  Sahil Sul. Bir. 2 0 0 2 0 1 0 0 0 0
Karaöz Belediyesi 3 3 2 6 3 1 0 0 0 1
Ek ili Belediyesi 1 0 1 4 0 1 1 0 1 0
Sa rin KTK 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Karabük KTK 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
De irmenözü KTK 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Çardak KTK 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Çaltepe KTK 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

l k YAS 1 0 1 0 0 1 0 0 0 0
Karata  YAS 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Il ca YAS 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
Kovanl k YAS 2 0 0 0 0 1 1 0 0 0
Çak rlar YAS 1 0 1 1 1 1 0 0 0 0
Hac obas  YAS 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Karacalar YAS 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0

4.2.9. letme gelirleri ve giderleri

Sulama organizasyonlar n i letme gelirlerini üreticilerden toplanan su ücretleri,

zaman nda ödenmeyen su ücretlerine birlik meclisince al nan karar gere i yans lan

para cezalar , baz  birliklerce bir kereye mahsus al nan kat m paylar  ve di er gelirler

olu turmaktad r.

ebekelerin büyük ço unlu unun eski olmas  (30 y ll k) nedeniyle y ll k bak m,

onar m ve yenileme ihtiyaçlar n fazla olu u, devlet yat mlar n giderek azalmas
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nedeniyle, nakit ihtiyac n sadece sulama suyu ücretleri ile kar lanmas  mümkün

görülmemektedir (Çakmak ve Aküzüm 2006).

Çizelge 4.17’de incelenen sulama organizasyonlar n 2009 y  itibariyle elde etmi

olduklar  i letme gelirleri ve su ücreti, kat m paylar , para cezalar  ve di er gelirlerin

toplam gelirdeki paylar  verilmi tir.

Çizelge 4. 17. Sulama organizasyonlar nda i letme gelirleri

Toplam Gelir
(TL)

Su
Ücreti
(%)

Kat m
Pay
(%)

Para
Cezas

(%)

Di er
Gelirler

(%)
Perge 669.445,5 99,8 0,1 0,0 0,2
Orta 145.522,0 83,4 0,0 0,0 16,6
Kuzey 237.261,0 93,4 0,0 6,1 0,5
Aksu Güney 251.085,0 93,8 0,0 5,0 1,2

rkgöz 112.804,0 81,1 4,0 14,2 0,7
Dö emealt  Pompaj 140.267,0 77,8 3,1 4,1 15,1
Bo açay  Sa  Sahil 208.632,0 89,9 0,0 0,0 10,1
Karaman-Duraliler 71.000,0 94,6 0,0 0,3 5,0
Köprüçay Sa  Sahil 1.361.692,0 93,3 0,5 0,3 5,9
Köprüçay Sol Sahil 1.154.036,0 82,2 0,1 13,9 3,8
Deniztepesi Pompaj 209.780,0 100,0 0,0 0,0 0,0
Bucak Pompaj 53.588,0 91,0 0,0 0,0 9,0
Manavgat Sa  Sahil 732.826,0 100,0 0,0 0,0 0,0
Manavgat Sol Sahil 111.444,0 100,0 0,0 0,0 0,0
Alara Sa  Sahil 182.577,0 99,9 0,0 0,0 0,1
Sulama Birlikleri Ortalama 376.130,6 92,3 0,3 3,8 3,6
Karaöz Belediyesi 289.090,0 82,0 0,0 0,5 17,5
Ek ili Belediyesi 6.342,0 100,0 0,0 0,0 0,0
Belediyeler Ortalama 147.716,0 82,4 0,0 0,5 17,1
Sa rin KTK 10.700,0 100,0 0,0 0,0 0,0
Karabük KTK 2.400,0 100,0 0,0 0,0 0,0
Çardak KTK 5.104,0 100,0 0,0 0,0 0,0
KTK Ortalama 3.640,8 100,0 0,0 0,0 0,0

k YAS Kooperatifi 185.000,0 100,0 0,0 0,0 0,0
Karata  YAS Kooperatifi 28.000,0 100,0 0,0 0,0 0,0
Il ca YAS Kooperatifi 33.000,0 100,0 0,0 0,0 0,0
Kovanl k YAS Kooperatifi 75.500,0 100,0 0,0 0,0 0,0
Çak rlar YAS Kooperatifi 196.975,0 76,2 0,0 0,0 23,8
Hac obas  YAS Kooperatifi 6.000,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Karacalar YAS Kooperatifi 8.002,0 100,0 0,0 0,0 0,0
YAS Kooperatifleri Ortalama 76.068,1 91,2 0,0 0,0 8,8
Genel Ortalama 223.726,6 91,8 0,3 3,3 4,7

*De irmenözü ve Çaltepe KTK taraf ndan su ücreti al nmamaktad r.
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ncelenen sulama organizasyonlar  tiplerine göre de erlendirildi inde, sulama

birliklerince i letilen tesislerde elde edilen gelirin ortalama %92,3’ü, belediyelerce

letilen tesislerde %82,4’ü,  YAS kooperatiflerince i letilen tesislerde %91,2’si, KTK

taraf ndan i letilen tesislerde ise tamam  toplanan su ücretlerinden elde edilmektedir.

Sulama organizasyonlar n i letme giderlerini; i letmede çal lan daimi ve geçici

personelin ücretleri, ba kan n ödenek ve yolluklar , birliklerde meclis ve encümen

üyelerine ödenen huzur haklar , pompajda kullan lan enerji gideri, i letme ve bak mda

kullan lan araç kiralama, akaryak t, onar m gideri, tesis bak m onar m gideri k rtasiye-

büro gideri ve di er masraflar olu turmaktad r. Çizelge 4.18’de, incelenen sulama

organizasyonlar n 2009 y  itibariyle gerçekle en i letme masraflar  verilmi tir.

Sulama birliklerinde personel giderlerinin toplam i letme giderleri içindeki pay

ortalama %38,7’dir. Köy tüzel ki iliklerinde %24,3 olarak hesaplanan de er, sulama

kooperatiflerinde ortalama %21,1 olarak belirlenmi tir.

Benzer bir çal ma A  Seyhan Ovas ’nda incelenen 17 sulama birli inde toplam

masraflar içerisinde personel masraflar n pay  %25,03 ile %68,98 aras nda de ti i

saptanm r (Yavuz vd 2004). Yazar (2002) taraf ndan yap lan çal mada Adana ilinde

seçilen sulama birlikleri için 1999 y  verilerine göre personel masraflar n toplam

masraflar içindeki pay n %46,4 oldu u bildirilmi tir.

letme masraflar nda önemli pay alarak dikkat çeken di er bir masraf kalemi enerji

masraflar r. Özellikle pompaj tesisleri bulunan ve su da  pompalar arac yla

yapan birlikler ve YAS kooperatifleri yüksek miktarda enerji tüketmektedir.  Enerji

masraflar n toplam i letme masraflar ndaki pay  sulama birliklerinde ortalama %28,9

oran nda, KTK’nde %47,5 oran nda, YAS kooperatiflerinde ise %61,7 oran ndad r.

Özçelik vd (1999) taraf ndan Kayseri’de yürütülen bir çal mada, genel olarak sulama

hizmetlerinin sulama birlikleri ve yerel yönetimlerde, kamu kurulu u ve kooperatiflere

oranla daha dü ük maliyet ile yürütüldü ü saptanm , sulama kooperatiflerinde i letme

masraflar n %82,74’ünü, pompaj sulama birli inde ise i letme masraflar n

%60,7'sini enerji giderlerinin olu turdu u bildirilmi tir.



63

Çizelge 4. 18. Sulama organizasyonlar nda i letme masraflar n da
Sulama Organizasyonu Ad Toplam

Gider(TL)
Personel

Gideri(%)
Enerji

Gideri (%)
Araç Kiralama

Gideri (%)
Akaryak t
Gideri (%)

Araç Onar m
Gideri (%)

rtasiye- Büro
Gideri (%)

Tesis Bak m-
Onar m Gideri (%)

Di er
Giderler (%)

Perge 861.137,0 63,7 0,0 1,5 10,0 5,7 4,7 5,7 8,7
Orta 170.584,0 48,5 0,0 0,0 18,3 8,9 5,0 17,6 1,8
Kuzey 247.399,0 49,9 4,3 0,0 10,7 3,8 18,0 6,9 6,4
Aksu Güney 266.045,0 38,3 0,0 0,0 13,6 5,7 16,7 3,4 22,3

rkgöz 105.224,0 77,2 0,0 0,0 3,1 0,4 4,4 0,0 14,8
Dö emealt  Pompaj 99.168,0 28,0 13,3 0,0 6,4 3,1 9,5 27,2 12,5
Bo açay  Sa  Sahil 358.056,0 28,8 48,2 0,0 4,6 2,8 2,3 4,5 8,8
Karaman-Duraliler 96.262,0 57,3 0,0 0,0 2,0 0,8 6,2 17,1 16,6
Köprüçay Sa  Sahil 1.531.051,0 33,2 30,1 0,0 5,0 4,4 4,1 12,8 10,4
Köprüçay Sol Sahil 724.106,0 38,8 21,7 0,0 8,0 2,9 3,6 4,8 20,2
Deniztepesi Pompaj 221.648,0 36,5 58,9 0,0 0,2 0,3 1,6 0,3 2,1
Bucak Pompaj 59.660,0 10,7 76,2 0,0 1,9 0,0 0,0 3,3 7,9
Manavgat Sa  Sahil 1.127.728,0 26,3 63,3 0,0 1,5 0,3 1,2 7,4 0,0
Manavgat Sol Sahil 244.278,0 35,2 43,9 0,0 5,8 0,1 1,2 12,0 1,9
Alara Sa  Sahil 167.350,0 28,9 3,3 1,1 4,8 0,6 4,3 21,6 35,2
Sulama Birlikleri Ortalama 418.646,4 38,7 28,9 0,2 6,1 3,1 4,5 8,7 9,7
Karaöz Belediyesi 908.963,3 64,5 5,2 0,0 13,6 3,4 1,9 1,9 9,3
Ek ili Belediyesi 36.100,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Belediyeler Ortalama 472.531,7 65,9 5,0 0,0 13,1 3,3 1,9 1,9 8,9
Sa rin KTK 21.550,0 23,2 53,4 0,0 4,6 0,0 0,0 18,8 0,0
Karabük KTK 3.200,0 46,9 37,5 0,0 0,0 0,0 0,0 15,6 0,0
Çardak KTK 2.000,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0
KTK Ortalama 5.350,0 24,3 47,5 0,0 3,7 0,0 24,5 0,0 0,0

k YAS Kooperatifi 147.000,0 27,2 57,8 0,0 2,0 0,0 6,8 1,4 4,8
Karata  YAS Kooperatifi 25.603,0 16,6 58,8 0,0 2,7 0,0 10,5 11,3 0,0
Il ca YAS Kooperatifi 35.000,0 18,6 48,6 0,0 0,0 0,0 0,0 20,0 12,9
Kovanl k YAS Kooperatifi 73.000,0 13,7 82,2 0,0 2,1 0,0 0,0 1,8 0,3
Çak rlar YAS Kooperatifi 207.000,0 20,3 58,0 0,0 4,8 1,9 0,0 14,5 0,5
Hac obas  YAS Kooperatifi 6.000,0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Karacalar YAS Kooperatifi 16.800,0 28,6 71,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
YAS Kooperatifleri Ortalama 72.914,7 21,1 61,7 0,0 3,0 0,8 2,5 8,5 2,5
Genel Ortalama 267.652,1 40,8 28,2 0,2 6,7 3,0 4,0 7,9 9,1

*De irmenözü ve Çaltepe KTK taraf ndan masraf bildirilmemi tir.
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Birim alana dü en i letme- bak m ve yönetim masraflar  Çizelge 4.19’da verilmi tir.

Çizelge 4. 19. Sulanan birim alana dü en toplam BY masraf

Sulama
Organizasyonu
Ad

Toplam BY
masraf  (TL)

Sulanan
Alan
(ha)

Fiilen Sulanan
Birim Alana

Dü en Toplam
BY Masraf

(TL/ha)
Perge 861.137,0 4.833,0 178,2
Orta 170.584,0 1.183,0 144,2
Kuzey 247.399,0 1.619,0 152,8
Güney 266.045,0 2.071,0 128,5

rkgöz 105.224,0 483,0 217,9
Dö emealt 99.168,0 715,0 138,7
Bo açay Sa  Sahil 358.056,0 1.035,0 345,9
A.Karaman-Duraliler 96.262,0 400,0 240,7
Köprüçay Sa  Sahil 1.531.051,0 5.500,0 278,4
Köprüçay Sol Sahil 724.106,0 3.185,0 227,3
Deniztepesi 221.648,0 695,0 318,9
Bucak 59.660,0 81,0 736,5
Manavgat Sa  Sahil 1.127.728,0 1.447,0 779,4
Manavgat Sol Sahil 244.278,0 470,0 519,7
Alara Sa  Sahil 167.350,0 491,0 340,8
Sulama Birlikleri Ortalama 418.646,4 1.613,9 259,4
Karaöz Belediyesi 908.963,3 1.016,0 894,6
Ek ili Belediyesi 36.100,0 56,0 644,6
Belediyeler Ortalama 472.531,7 536,0 881,6
Sa rin KTK 21.550,0 25,0 862,0
Karabük KTK 3.200,0 6,0 533,3
Çardak KTK 2.000,0 45,0 44,4
KTK Ortalama 8.916,7 25,3 352,0

k YAS Kooperatifi 147.000,0 100,0 1.470,0
Karata  YAS Kooperatifi 25.603,0 300,0 85,3
Il ca YAS Kooperatifi 35.000,0 20,0 1.750,0
Kovanl k YAS Kooperatifi 73.000,0 400,0 182,5
Çak rlar YAS Kooperatifi 207.000,0 300,0 690,0
Hac obas  YAS Kooperatifi 6.000,0 50,0 120,0
Karacalar YAS Kooperatifi 16.800,0 175,0 96,0
YAS Kooperatifleri Ortalama 72.914,7 192,1 379,5
Genel Ortalama 287.478,2 988,9 290,7

Çizelge 4.19 incelendi inde, sulama birlikleri aras nda birim alana dü en BY

masraf  Manavgat Sa  Sahil Sulama Birli i’nde 779,4 TL/ha ile en yüksek, Güney

Sulama Birli i’nde 128,5 TL/ha ile en dü üktür. Birim alana dü en BY masraf
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KTK’nce i letilen tesislerde 44,4 ile 862,0 TL/ha aras nda, sulama kooperatiflerince

letilen tesislerde 85,3 ile 1750 TL/ha aras nda, belediyelerce i letilen tesislerde 644,6

ile 894,6 TL/ ha aras nda de mektedir.

4.2.10. Finansal kendine yeterlilik oran

Finansal yeterlilik oran , sulamadan elde edilen gelirin i letme ve bak m masraflar

kar lay p kar layamad n göstergesidir. ncelenen i letmelerde finansal kendine

yeterlilik oranlar  Çizelge 4.20’de verilmi tir. Çizelge 4.20 incelendi inde, finansal

yeterlilik oran n sulama birliklerinde %45,6 ile %158,8 aras nda, YAS sulama

kooperatiflerinde %47,6 ile %125,9 aras nda, köy tüzel ki iliklerinde %49,7 ile %255,2

aras nda ve belediyelerde ise %17,6 ile %31,0 aras nda de ti i belirlenmi tir.

ncelenen sulama organizasyonlar ndan ikisinde su ücreti toplanmad ndan bu oran

hesaplanmam r.

Çakmak (2003), Ceylanp nar kic rc p Sulama Birli i’nde 1995-2000 y llar  aras nda

mali yeterlilik oran n %105-211 aras nda de ti ini bildirmi tir. Beyribey (1997)

devlet sulama ebekelerinde mali yeterlilik oran  %21- 91 ve ülke ortalamas  da

%65 olarak hesaplam r. Molden vd (1998) on bir ülkede on sekiz sulama sisteminde

yapt klar  çal mada mali yeterlilik oran  %28-139 olarak belirlemi lerdir. Ul ve

Dorsan (2002) çe itli sulama örgütlerince i letilen tesislerde 1995- 1999 y llar  mali

yeterlilik oran  ortalama 1,5 olarak belirlemi lerdir. Tesislerin devrinden sonraki ilk

llara denk gelen bu dönemde bak m-onar m çal malar n genellikle DS  deste i ile

gerçekle tirilmesi veya k tl  parasal olanaklar nedeniyle birliklerin alet-makine

yat  yapamamas n bu oranda art a neden oldu unu bildirmi lerdir. Benli ve

Beyribey (1998), Eski ehir Sulama ebekesi’nde y llara göre mali yeterlilik oran

ortalamas  %28 olarak hesaplam , bu de erin Beyribey (1997) taraf ndan ülke

ortalamas  olarak hesaplanan %65’in çok alt nda oldu una ve sulama suyu ücretlerinin

letme, bak m ihtiyac na göre belirlenemedi i gerçe ine dikkat çekmi tir.  Ku çu vd

(2009), Karacabey sulama ebekesinde yapm  olduklar  çal mada 2002-2007 y llar

aras nda i letmenin mali yeterlilik oran  ortalama %94 olarak tespit etmi lerdir.

Bu çal mada incelenen sulama organizasyonlar  taraf ndan i letilen ve su ücreti

toplanan 27 sulama ebekesinde 2009 y  itibariyle finansal kendine yeterlilik oran

%82,2 olarak tespit edilmi tir. Bu oran Beyribey (1997) taraf ndan hesaplanan Türkiye
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ortalamas n (%65) üzerinde olmakla birlikte, su ücretlerinin i letme bak m

ihtiyaçlar  kar lamada yeterli olmad  göstermektedir.

Çizelge 4. 20. Sulama organizasyonlar nda 2009 y  finansal kendine yeterlilik oran

Sulama Organizasyonu Ad Sulamadan Elde
Edilen Gelir (TL)

BY
Masraflar

(TL)

Finansal Kendine
Yeterlilik Oran

(%)
Perge 669.388,1 861.137,0 77,7
Orta 137.288,0 170.584,0 80,5
Kuzey 236.011,0 247.399,0 95,4
Güney 248.160,0 266.045,0 93,3

rkgöz 112.004,0 105.224,0 106,4
Dö emealt 121.179,0 99.168,0 122,2
Bo açay Sa  Sahil 207.447,0 358.056,0 57,9
A.Karaman-Duraliler 71.000,0 96.262,0 73,8
Köprüçay Sa  Sahil 1.346.692,0 1.531.051,0 88,0
Köprüçay Sol Sahil 1.150.171,0 724.106,0 158,8
Deniztepesi 209.780,0 221.648,0 94,6
Bucak 52.327,0 59.660,0 87,7
Manavgat Sa  Sahil 732.826,0 1.127.728,0 65,0
Manavgat Sol Sahil 111.444,0 244.278,0 45,6
Alara Sa  Sahil 182.577,0 167.350,0 109,1
Sulama Birlikleri Ortalama 372.552,9 418.646,4 89,0
Karaöz Belediyesi 281.850,0 908.963,3 31,0
Ek ili Belediyesi 6.342,0 36.100,0 17,6
Belediyeler Ortalama 144.096,0 472.531,7 30,5
Sa rin KTK 10.700,0 21.550,0 49,7
Karabük KTK 2.400,0 3.200,0 75,0
Çardak KTK 5.104,0 2.000,0 255,2
KTK Ortalama 6.068,0 8.916,7 68,1

k YAS Kooperatifi 185.000,0 147.000,0 125,9
Karata  YAS Kooperatifi 28.000,0 25.603,0 109,4
Il ca YAS Kooperatifi 33.000,0 35.000,0 94,3
Kovanl k YAS Kooperatifi 75.500,0 73.000,0 103,4
Çak rlar YAS Kooperatifi 150.000,0 207.000,0 72,5
Hac obas  YAS Kooperatifi 6.000,0 6.000,0 100,0
Karacalar YAS Kooperatifi 8.002,0 16.800,0 47,6
YAS Kooperatifleri Ortalama 69.357,4 72.914,7 95,1
Genel Ortalama 236.303,4 287.478,2 82,2

4.2.11. Bak m masraflar n gelire oran

Bir sulama tesisinden beklenen hizmetin devaml  sa lamak için yap lan

giderler, y ll k bak m giderleridir (Çevik ve Tekinel 1995). Beton kaplamal  kanallarda

çöken ve k lan k mlar n tamiri, kapaklar n boyanmas  ve ya lanmas , servis
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yollar n düzeltilmesi, kanaletlerin yerle tirilmesi, yabanc  ot mücadelesi ve tesislerin

çevresinde erozyon kontrolü amaçl  a açland rma alanlar n bak  gibi i ler için her

l yap lan giderler, y ll k bak m onar m gideri olarak kabul edilmektedir (Özçelik vd

1999). Sulama organizasyonlar  taraf ndan i letilen ebekelerin büyük ço unlu unun

eski olmas  nedeniyle y ll k bak m, onar m ve yenileme ihtiyaçlar  çok fazla olmaktad r.

Ço unlukla tek gelir kayna  su ücretlerinin olu turdu u bu kurumlarda, toplanan su

ücretleri de masraflar  kar lamada yeterli olmayabilmektedir. Oysa, su da m

hizmetinin yeterli, zaman nda, adil ve sürdürülebilir olmas  için bak m onar m

çal malar n düzenli yap lmas  gereklidir. Çakmak vd’ nin (2008) Koçak ve Zayif’ten

(2005) aktard na göre, sulama alan nda bulunan sanat yap lar n eksikli inden ya da

fonksiyonel olmamas ndan dolay  kanallarda a  sedimantasyon birikimi ya da

tahribatlar olu makta, bu durum kanallarda bak m-onar m maliyetinin yükselmesine

neden olmaktad r.

Sulama alan nda yap lan bak m masraflar  ve bak m masraflar n sulama

ücretlerinden elde edilen gelire oran  Çizelge 4.21’de verilmi tir. Bak m masraflar n

gelire oranlar  incelendi inde, 2009 y  verilerine göre bak m onar m masraf  yapan

sulama organizasyonu Köprüçay Sa  Sahil Sulama Birli i olarak gerçekle mi tir.

Bak m masraf n sulama ücretlerinden elde edilen gelire oran ; sulama birlikleri

içerisinde %0,3 ile %26,2 aras nda, sulama kooperatifleri içerisinde %1,1 ile %21,2

aras nda, KTK içerisinde %20,8 ile %39,2 aras nda de mektedir. Belediyelerce

letilen tesislerden Karaöz sulamas nda bu oran %6,3 olarak gerçekle mi tir. K rkgöz,

Ek ili, Hac obas , Karacalar sulamalar nda 2009 y nda bak m masraf

bulunmamaktad r. De irmenözü ve Çaltepe sulamalar nda ise bak m masraf  olmay p,

su ücreti de toplanmamaktad r. Çakmak vd (2009), Asartepe Sulama Birli i’nde sulama

performans n belirlendi i çal mada 2001 ile 2004 y llar  aras nda bak m

masraflar n gelire oran n %24 ile %38 aras nda de ti ini belirlemi lerdir.
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Çizelge 4. 21. Sulama organizasyonlar nda bak m masraflar n gelire oran  (2009)

Sulama
Organizasyonu
Ad

Bak m
Masraflar

(TL)*

Sulamadan Elde
Edilen Gelir

(TL)

Bak m
Masraflar n
Gelire Oran

(%)
Perge 49.057,0 669.388,1 7,3
Orta 30.000,0 137.288,0 21,9
Kuzey 17.170,0 236.011,0 7,3
Güney 9.100,0 248.160,0 3,7
Dö emealt 27.000,0 121.179,0 22,3
Bo açay Sa  Sahil 15.968,0 207.447,0 7,7
A.Karaman-Duraliler 16.441,0 71.000,0 23,2
Köprüçay Sa  Sahil 196.665,0 1.346.692,0 14,6
Köprüçay Sol Sahil 34.943,0 1.150.171,0 3,0
Deniztepesi 649,0 209.780,0 0,3
Bucak 1.954,0 52.327,0 3,7
Manavgat Sa  Sahil 83.035,0 732.826,0 11,3
Manavgat Sol Sahil 29.200,0 111.444,0 26,2
Alara Sa  Sahil 36.161,0 182.577,0 19,8
Sulama Birlikleri Ortalama 36.489,5 365.086,0 10,0
Karaöz 17.672,0 281.850,0 6,3
Belediyeler Ortalama 17.672,0 281.850,0 6,3
Sa rin KTK 4.050,0 10.700,0 37,9
Karabük KTK 500,0 2.400,0 20,8
Çardak KTK 2.000,0 5.104,0 39,2
KTK Ortalama 2.183,3 6.068,0 36,0

k YAS Kooperatifi 2.000,0 185.000,0 1,1
Karata  YAS Kooperatifi 2.900,0 28.000,0 10,4
Il ca YAS Kooperatifi 7.000,0 33.000,0 21,2
Kovanl k YAS Kooperatifi 1.300,0 75.500,0 1,7
Çak rlar YAS Kooperatifi 30.000,0 150.000,0 20,0
YAS Kooperatifleri Ortalama 8.640,0 94.300,0 9,2
Genel Ortalama 26.728,9 271.645,4 9,8

* rkgöz, Ek ili, De irmenözü, Çaltepe, Hac obas  ve Karacalar sulamalar  bak m masraf  bildirilmedi inden
ortalamalara dahil edilmemi tir

4.2.12. Su ücretleri ve su ücreti toplama oran

Su fiyatland rman n; hizmetin sürdürülebilirli i, su muhafazas  ve masraflar  azaltma

olmak üzere üç temel amac  oldu u genel kabul görmektedir (Abu-Zeid 2001). Bir

sulama birli inin ya amas  ve sistemin modernizasyonu için yeterli bütçesinin olmas

gerekir. Bunun için su ücreti toplama oran  yüksek olmal r. Su kullan  kay tlar n
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güncellenmesine ve mevcut kullan lar n tahakkuk eden ücretleri ödemesine ihtiyaç

vard r (Bustos vd 2001).

Sulama tesislerinin isletme ve bak n yürütülmesi ile ilgili bütün hususlar

devralan kurulu un tüzü ü ve devir sözle mesi ile düzenlenmekte olup, sulama suyu

ücretlerinin belirlenmesi ve uygulanmas  i lemleri de bu çerçevede sulay  örgütlerinin

kendi meclislerinde ald klar  kararlar do rultusunda yerine getirilmektedir. Böylece

tesisleri devralan kurulu lar sulay lardan toplad klar  sulama suyu ücretleri ile kendi

letme, bak m ve yönetim giderlerini kar lamaktad rlar ( ahin 2007).

Türkiye’de sulama suyunun ücretlendirilmesinde; tüketilen su hacmini esas alan ve

sabit ücret esas na dayanan ücretlendirme yöntemi olmak üzere iki tip ücretlendirme

mevcuttur. En yayg n olan , baz ürünü esas alan, bitki türlerine göre farkl  olmak üzere

birim alan dikkate al narak yap lan ücretlendirmedir. Bu yöntem daha çok sulama

birliklerinde uygulanmaktad r. Avc  ve Akkuzu (2001) baz ürüne göre ücretlendirme

yönteminde bitkilerin sulama suyu gereksinimleri ve verim potansiyellerinin göz önüne

al narak ücretlendirme yap lmas , yöntemin olumlu yanlar  olarak de erlendirmi tir.

Bu sistemde, hektara her bir bitki için sabit bir ücret belirlenir ve sezon sonunda

belirlenen bu ücret toplan r. Bu yöntemde ücretler, baz  bitkilerin yeti tirilmesini

artt rma, baz lar  da azaltma etkisine sahiptir.

   Ülkemizde kamu i letmelerinde sulama suyu ücretlerinin hesaplanmas nda, de en

masraflar hesaplanmakta ve sabit masraflardan ise sadece tamir ve bak m masraflar

esas al nmakta, amortisman, faiz, vergi, sigorta gibi sabit sermaye unsurlar  ihmal

edilmektedir. Di er bir ifade ile sulama suyu fiyatlar na sermaye ve çevresel maliyetler

yans lamamaktad r. Ayr ca sulama masraf unsurlar n hesaplanmas nda kullan lan

veriler ile metodolojik esaslar da oldukça yetersizdir (Özçelik vd 1999).

Çizelge 4.22’de sulama organizasyonlar na göre ücretin ne ekilde tahsil edildi i

görülmektedir. Ara rma kapsam nda incelenen tesisleri i leten sulama birliklerinden

biri hariç tümünde ve ücret tahsil edilen köy tüzel ki iliklerinde su ücreti sulanan alan

üzerinden her ürün için farkl  olacak ekilde al nmaktad r. Sadece bir belediye

taraf ndan i letilen tesiste ücret sulanan alan üzerinden ancak her ürün için ayn

belirlenmektedir. Yer alt  suyundan yararlanan tesisleri i leten sulama kooperatiflerinde

ve bir sulama birli inde ise sulama saati üzerinden hesaplanarak tahsil edilmektedir.

Yöneticilerin tamam  sulama sisteminin, tüketilen su üzerinden fiyatland rmaya uygun
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olmamas  nedeniyle, halihaz rda uygulanan ücretlendirme eklinin ideal oldu unu

bildirmi tir.

Çizelge 4. 22. Sulama organizasyonlar nda su ücreti belirleme ekli

Belediye
Sulama

Kooperatifi KTK
Sulama
Birli i Toplam

Adet (%) Adet (%) Adet (%) Adet (%) Adet (%)
Ücret al nm yor 0 0,0 0 0,0 2 40,0 0 0,0 2 6,9
TL/da (Ürünler
ayn ) 1 50,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 3,4

TL / Süre 0 0,0 7 100,0 0 0,0 1 6,7 8 27,6
TL/da (Ürünler
farkl ) 1 50,0 0 0,0 3 60,0 14 93,3 18 62,1

Toplam 2 100,0 7 100,0 5 100,0 15 100,0 29 100

Sulama süresi dikkate al narak tahsilat yapan organizasyonlarda 2009 y  itibariyle

uygulanan sulama ücreti 12 TL/sa ile 32 TL/sa aras nda de mektedir. Sulanan alan

dikkate al narak her ürün için farkl  belirlenen su ücreti cazibe yöntemle sulanan

alanlarda ortalama 10,2 TL/da ile 32,2 TL/da aras nda, pompaj kullan larak sulanan

alanlarda ise ortalama 25,2 TL/da ile 113,9 TL aras nda de mektedir (Çizelge 4.23).

Ürünlere göre uygulanan en dü ük ve en yüksek su ücretleri ve bu ücretlerin

uyguland  sulama organizasyonlar  Çizelge 4.24’de yer almaktad r. Cazibe ile sulanan

alanlarda 2009 y  itibariyle, örtü alt nda yeti tiricilik için tahsil edilen en dü ük ücret 9

TL/da ile Çardak KTK’nde,  en yüksek ücret ise 51 TL/da ile Güney Sulama Birli i’nde

olmu tur. Turunçgil için tahsil edilen en dü ük ücret 15,5 TL/da ile Orta Sulama

Birli i’nde,  34 TL/da ile Karaöz Belediyesi’nde uygulanm r. Pamuk için tahsil edilen

en dü ük ücret 9,5 TL/da ile Orta Sulama Birli i’nde, en yüksek ücret 20 TL/da ile

Karaöz Belediyesi’nde olmu tur. Bostan için tahsil edilen en dü ük ücret 6,5 TL/da

Perge Sulama Birli i’nde, en yüksek ücret 26 TL/da ile Manavgat Sol Sahil Sulama

Birli i’ndedir.  Yerf st  için tahsil edilen en dü ük ücret 9,5 TL/da Orta Sulama

Birli i’nde, en yüksek ücret 30 TL/da ile Güney Sulama Birli i’ndedir.  Susam için

tahsil edilen en dü ük ücret 6,5 TL/da Perge Sulama Birli i’nde, en yüksek ücret 17

TL/da ile Bo açay Sa  Sahil Sulama Birli i’ndedir.  Fidan için tahsil edilen en dü ük

ücret 7,5 TL/da Perge Sulama Birli i’nde, en yüksek ücret 20 TL/da ile Karaöz

Belediyesi’ndedir.  Her çe it meyve için tahsil edilen en dü ük ücret 11,6 TL/da Ek ili
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Belediye’sinde, en yüksek ücret ise 24 TL/da ile Kuzey Sulama Birli i ve Alara Sa

Sahil Sulama Birli i’nde gerçekle mi tir. M r için tahsil edilen en dü ük ücret 8 TL/da

Ek ili Belediyesi’nde, en yüksek ücret 30 TL/da ile Manavgat Sol Sahil Sulama

Birli i’ndedir. Her çe it sebze için tahsil edilen en dü ük ücret 10,9 TL/da Ek ili

Belediyesi’nde, en yüksek ücret 30 TL/da ile Güney Sulama Birli i’ndedir.

Çizelge 4. 23. Sulama organizasyonlar nda su ücreti (2009)

Sulama
Organizasyonlar Ücret Belirleme ekli Ortalama Su

Ücreti (Cazibe)
Ortalama Su

Ücreti (Pompaj)
Perge TL/da (her ürün farkl ) 16,6 0,0
Orta TL/da (her ürün farkl ) 11,6 0,0
Kuzey TL/da (her ürün farkl ) 14,7 43,2
Güney TL/da (her ürün farkl ) 18,0 0,0
Karaöz TL/da (her ürün farkl ) 20,5 45,1

rkgöz TL/da (her ürün farkl ) 19,9 0,0
Dö emealt TL/sa 0,0 12,0
Bo açay Sa  Sahil TL/da (her ürün farkl ) 30,7 0,0
A.Karaman-Duraliler TL/da (her ürün farkl ) 20,0 0,0
Köprüçay Sa  Sahil TL/da (her ürün farkl ) 26,7 28,8
Köprüçay Sol Sahil TL/da (her ürün farkl ) 18,3 54,0
Deniztepesi TL/da (her ürün farkl ) 0,0 57,9
Bucak TL/da (her ürün farkl ) 0,0 73,2
Manavgat Sa  Sahil TL/da (her ürün farkl ) 0,0 54,5
Manavgat Sol Sahil TL/da (her ürün farkl ) 25,4 25,2
Alara Sa  Sahil TL/da (her ürün farkl ) 32,2 113,9
Ek ili TL/da (her ürün ayn ) 0,0 15,0
Sa rin KTK TL/da (her ürün farkl ) 0,0 99,8
Karabük KTK TL/da (her ürün farkl ) 0,0 47,6
De irmenözü KTK Ücret al nm yor 0,0 0,0
Çardak KTK TL/da (her ürün farkl ) 10,2 0,0
Çaltepe KTK Ücret al nm yor 0,0 0,0

k YAS TL/sa (her ürün ayn ) 0,0 32,0
Karata  YAS TL/sa (her ürün ayn ) 0,0 14,0
Il ca YAS TL/sa (her ürün ayn ) 0,0 19,0
Kovanl k YAS TL/sa (her ürün ayn ) 0,0 14,0
Çak rlar YAS TL/sa (her ürün ayn ) 0,0 13,0
Hac obas  YAS TL/sa (her ürün ayn ) 0,0 30,0
Karacalar YAS TL/sa (her ürün ayn ) 0,0 25,0

Pompaj yoluyla sulanan alanlarda ise; 2009 y  itibariyle, örtü alt nda yeti tiricilik

için tahsil edilen en dü ük ücret 35 TL/da ile Manavgat Sol Sahil Sulama Birli i’nde,

en yüksek ücret ise 240 TL/da ile Alara Sa  Sahil Sulama Birli i’nde olmu tur.
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Turunçgil için tahsil edilen en dü ük ücret 35 TL/da ile Manavgat Sol Sahil Sulama

Birli i’nde,  en yüksek ücret ise 180 TL/da ile Sa rin KTK’nde uygulanm r. Pamuk

için tahsil edilen en dü ük ücret 25,5 TL/da ile Köprüçay Sa  Sahil Sulama Birli i’nde,

en yüksek ücret 110 TL/da ile Sa rin KTK’nde olmu tur. Bostan için tahsil edilen en

dü ük ücret 15 TL/da Ek ili Belediyesi’nde, en yüksek ücret 55 TL/da ile Alara Sa

Sahil Sulama Birli i’ndedir.

Çizelge 4. 24. Ürünlere göre uygulanan en dü ük ve en yüksek su ücretleri ve
uyguland klar  sulama organizasyonlar

Ürünler
En Dü ük

Fiyat
(TL/da)

Uyguland
Sulama

Organizasyonu

En Yüksek
Fiyat

(TL/da)

Uyguland
Sulama

Organizasyonu
CAZ BE (TL/da)

Sera 9,0 Çardak KTK 51,0 Güney S.B.
Turunçgil 15,5 Orta S.B. 34,0 Karaöz Beled.
Pamuk 9,5 Orta S.B. 20,0 Karaöz Beled.
Bostan 6,5 Perge S.B. 26,0 Manavgat Sol
Yerf st 9,5 Orta S.B. 30,0 Güney S.B.
Susam 6,5 Perge S.B. 17,0 Bo açay Sa
Fidan 7,5 Perge S.B. 20,0 Karaöz Beled.
Meyve 11,6 Ek ili Beled. 24,0 Kuzey S.B.

r 8,0 Ek ili Beled. 30,0 Manavgat Sol
Her çe it sebze 10,9 Ek ili Beled 30,0 Güney S.B.

POMPAJ (TL/da)
Sera 35,0 Manavgat Sol 240,0 Alara Sa
Turunçgil 35,0 Manavgat Sol 180,0 Sa rin KTK
Pamuk 25,5 Köprüçay Sa 110,0 Sa rin KTK
Bostan 15,0 Ek ili Beled. 55,0 Alara Sa
Yerf st 27,0 Manavgat Sol 94,0 Alara Sa
Susam 25,0 Karaöz Beled. 40,7 Köprüçay Sol
Fidan 16,2 Köprüçay Sa 48,6 Köprüçay Sol
Meyve 15,0 Ek ili Beled 100,0 Sa rin KTK

r 26,0 Köprüçay Sa 94,0 Alara Sa
Her çe it sebze 15,0 Ek ili Beled 94,0 Alara Sa

Yerf st  için tahsil edilen en dü ük ücret 27 TL/da Manavgat Sol Sulama

Birli i’nde, en yüksek ücret 94 TL/da ile Alara Sa  Sahil Sulama Birli i’ndedir.  Susam

için tahsil edilen en dü ük ücret 25 TL/da Karaöz Belediyesi’nde, en yüksek ücret 40,7

TL/da ile Köprüçay Sol Sahil Sulama Birli i’ndedir.  Fidan için tahsil edilen en dü ük

ücret 16,2 TL/da Köprüçay Sa  Sahil Sulama Birli i’nde, en yüksek ücret 48,6 TL/da
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ile Köprüçay Sol Sahil Sulama Birli i’ndedir.  Her çe it meyve için tahsil edilen en

dü ük ücret 15 TL/da Ek ili Belediye’sinde, en yüksek ücret ise 100 TL/da ile Sa rin

KTK’nde gerçekle mi tir. M r için tahsil edilen en dü ük ücret 26 TL/da Köprüçay

Sa  Sahil Sulama Birli i’nde, en yüksek ücret 94 TL/da ile Alara Sa  Sahil Sulama

Birli i’ndedir. Her çe it sebze için tahsil edilen en dü ük ücret 15 TL/da Ek ili

Belediyesi’nde, en yüksek ücret 94 TL/da ile Alara Sa  Sahil Sulama Birli i’ndedir

(Çizelge 4.24).

Sulama birlikleri ve köy tüzel ki iliklerinde sulama ücretinin yar  sulama

sezonunun içinde yar  ise sulama sezonunun sonunda tahsil edilmektedir. Saat

üzerinden hesaplama yap lan sulama kooperatiflerinde ise ço unlukla her sulama

uygulamas ndan sonra olmak üzere, üreticinin para durumuna ba  olarak belli bir süre

içinde tahsil edilebilmektedir. Akçap nar (2007) taraf ndan Afyon li uhut Ovas ’nda

bulunan 9 sulama kooperatifinin 45 ortak üreticisi ile sulama organizasyonu- üretici

ili kisinin de erlendirildi i tez çal mas nda; üreticilerin %48,9’unun sulama ücretlerini

ekonomik durumuna göre zaman  belli olmadan ödediklerini bildirmi tir.

Önder vd (2008) taraf ndan A  Seyhan Ovas nda sulama suyu ücreti 0.5 ile 2.2

YKR/ m3 aras nda de ti i, en pahal  sulama ücretinin sol sahilde belirlendi i, sa

sahildeki sulama birliklerinin ücretleri aras nda önemli farkl klar bulunmad

bildirilmi tir.

Sulama tesislerinin kullan  örgütlere devrinden sonra su ücreti toplama oranlar nda

görülen art , kat mc  sulama i letmecili inden beklenen hedeflere ula mada önemli

bir göstergedir. Vermillion (1997) Türkiye’de sulama tesislerinin devrinden sonraki ilk

lda ortalama su ücreti toplama oran n %38’den %72’ ye ç kt  bildirmi tir.

ncelenen tesislerde 2009 y  itibariyle tahakkuk eden sulama suyu ücretleri,

ücretlerin tahsilat durumu ve su ücreti toplama oranlar  Çizelge 4.25’de verilmi tir.

Buna göre, ara rma alan nda su ücreti toplama oran  %37,2 ile %100 aras nda

de mektedir. Sulama birlikleri aras nda en yüksek su ücreti toplama oran  Dö emealt

Pompaj Sulama Birli i’nde gerçekle mi  olup, tahakkuk eden ücretlerin tamam  tahsil

edilmi tir. En dü ük su ücreti toplama oran  ise %41,7 olarak Orta Sulama Birli i’ne

aittir. ncelenen sulama birliklerinin ortalama su ücreti toplama oran  %61,5 olarak

belirlenmi tir (Çizelge 4.25)
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Çizelge 4. 25. Sulama organizasyonlar nda su ücreti toplama oran

Sulama
Organizasyonu
Ad

2009 Y na Ait
Tahsilat

2009 Y na Ait
Tahakkuk

Sulama Ücreti
Toplama Oran

(%)
Perge 380.840,0 698.273,0 54,5
Orta 61.892,0 148.409,0 41,7
Kuzey 152.783,0 255.813,0 59,7
Güney 185.756,0 277.233,0 67,0

rkgöz 56.910,0 110.158,0 51,7
Dö emealt 104.000,0 104.000,0 100,0
Bo açay Sa  Sahil 163.995,0 184.707,0 88,8
A.Karaman-Duraliler 55.187,0 80.000,0 69,0
Köprüçay Sa  Sahil 817.840,0 1.280.000,0 63,9
Köprüçay Sol Sahil 556.898,0 817.976,0 68,1
Deniztepesi 174.780,0 409.124,0 42,7
Bucak 45.262,0 53.762,0 84,2
Manavgat Sa  Sahil 404.809,0 787.962,0 51,4
Manavgat Sol Sahil 62.320,0 117.918,0 52,9
Alara Sa  Sahil 165.016,0 187.628,0 87,9
Sulama Birlikleri Ortalama 225.885,9 367.530,9 61,5
Karaöz 99.658,0 186.040,0 53,6
Ek ili 4.229,0 7.504,0 56,4
Belediyeler Ortalama 51.943,5 96.772,0 53,7
Sa rin KTK 9.200,0 24.760,0 37,2
Karabük KTK 2.400,0 2.856,0 84,0
Çardak KTK 5.104,0 5.804,0 87,9
KTK Ortalama 5.568,0 11.140, 50,0

k YAS 130.000,0 185.000,0 70,3
Karata  YAS 28.000,0 35.000,0 80,0
Il ca YAS 33.000,0 36.000,0 91,7
Kovanl k YAS 75.500,0 78.000,0 96,8
Çak rlar YAS 150.000,0 190.000,0 78,9
Hac obas  YAS 6.000,0 6.000,0 100,0
Karacalar YAS 8.000,0 8.000,0 100,0
YAS Kooperatifleri Ortalama 61.500,0 76.857,1 80,0
Genel Ortalama 145.902,9 232.515,8 62,7

Sulama kooperatifleri aras nda su ücreti toplama oran  %70,3 ile %100 aras nda

de mektedir. Sulama kooperatiflerinde ücret, sulama süresi üzerinden al nmakta olup,

tam tahsilat yap ld  bildirilen kooperatiflerde, i letmeye gelen elektrik ücreti

bildiriminin üreticiler aras nda payla ld  ifade edilmi tir. ncelenen KTK’ nden

ikisinde sulama i i cazibe yöntemle sa lanmakta olup, masraf edilmedi i

bildirildi inden su ücreti al nmamaktad r.  Su ücreti al nan KTK’nde su ücreti toplanma
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oran  %37,2 ile %87,9 aras nda de mektedir. Belediyelerce i letilen iki tesisten

Karaöz sulamas nda su ücreti toplanma oran  %53,6, Ek ili sulamas nda %56,4 olarak

gerçekle mi tir. Su ücretlerinin ödenmemesinde, üreticilerin tar msal üretimden elde

etti i gelirin gün geçtikçe azalmas  önemli rol oynamaktad r. Su ücretlerinin ödemeyen

üreticilerin borcuna kar k sulama birliklerince uygulanan tüzük gere i faiz

letilmektedir. Tesisi i leten yönetimin çal ma prensipleri do rultusunda icra takibine

varan uygulamalar da mevcuttur.

Su ücreti toplama oran , i letme yönetiminin su sa lama hizmeti kar nda

üreticilerden ücret alma yetene ini gösterir. Dawhenya sulama sisteminde yap lan bir

çal mada tesisin su ücreti toplama oran  %80’in üzerindedir (Amoah ve Gowing 2001)

Fethiye yöresindeki baz  sulama birliklerinin performans n de erlendirildi i

çal mada ise incelenen üç sulama birli inde su ücreti toplama oran  (Yan klar

(%85,96), Akbük (%78,82) ve E en (%38,71) )belirlenmi tir. zmir ilinde yürütülen bir

çal mada su ücreti toplama oranlar  1995-1999 y llar  ortalamas n Menemen Sa

Sahil Sulama Birli i’nde %85,3, Menemen Sol Sahil Sulama Birli i’nde %78,7,

Bergama (Kestel) Sulama Birli i’nde ise %100 oldu u bildirilmi tir (Dorsan ve Ul

2002). Çakmak vd (2004) taraf ndan yap lan çal mada su ücreti toplama oran  Söke

Sulama Birli i’nde %69, Çumra Sulama Birli i’nde %24, Tektek Sulama Birli i’nde

%73,5 ve Korseli Sulama Birli i’nde %40,7 olarak belirlemi tir. Yercan (2003), Gediz

havzas nda yer alan sulama tesislerinin organizasyonlara devrinden sonra, su ücreti

toplama oran nda yüzde yüze varan art lar kaydedildi ini bildirmi tir.

4.2.13. Sulama i letmecili i faaliyetleri

Kanber vd (1995)’ e göre sulama projelerinin yüksek maliyetleri yan nda, birçok

projenin performans , hem sistem hem de çiftlik baz nda yetersiz su yönetiminin bir

sonucu olarak beklenenin alt na dü mü tür (Özkay vd 2008). Bunun nedenleri, sulama

projelerinin sadece in aat k mlar n tamamlanmas  ile bitirilmi  say lmas  olup,

sistemin i letme- bak m ve onar m faaliyetlerinin sa kl  yürütülememesi ve çiftçinin

bu sürece dahil edilmemesidir. Sulama projelendirme ve i letmecilik çal malar nda,

çiftçiyi bilgilendirme, modern sulama tekniklerini benimsetme ve sulama konusunda

bilinçlendirmeye yönelik bir çal ma yap lmam r.
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Sulama yönetiminin esas unsurlar ndan biri, sulama tesislerinin (kanal, çek yap ,

ölçü tesisleri, çiftçi prizi vb hidrolik yap lar) fiziki yönden sulama mevsimi ba lamadan

önce sulamaya haz r hale getirilmesidir (Çakmak vd 2005). Sulama tesislerini i leten

kurum ve organizasyonlar, su da m organizasyonu sürecinde, sulama alan n

büyüklü üne, su kayna n k tl k durumuna, personel, i  makinas  /teçhizat n

varl na, sahip oldu u teknik donan ma, i letmenin mali imkanlar na ve yönetim

anlay na ba  olarak farkl  yönetim uygulamalar  yapmaktad r. letmecilik

faaliyetlerinden, beyanname ve su taleplerinin al , ebekeye al nan suyun ölçümü, su

da m program n yap lmas , bak m-onar m çal malar n yap lmas  ve su

ücretlerinin tahsilat  sulama i letmecili inin ba ar  için büyük önem ta maktad r.

4.2.13.1. Beyanname ve su talebi al

Sulama mevsiminden önce, sulanacak parselin yeri, alan  ve sulanacak bitki

çe itlerine ait bilgilerin toplanmas  amac yla üreticilerden yaz  ya da sözlü olarak

beyanname al nmaktad r. Bu beyannamelerden sulama planlamas  esnas nda

yararlan lmaktad r. ncelenen sulama organizasyonlar n %62,1’inde yaz  beyanname

al nd  %37,9’unda ise beyanname al nmad  belirlenmi tir (Çizelge 4.26).

Organizasyonlar n %89,7’sinde sulama sezonu boyunca sözlü olarak üreticiler

taraf ndan su talepleri bildirilmektedir. Sulama saati üzerinden ücret al nan

organizasyonlarda beyanname al na ihtiyaç duyulmamaktad r. Beyanname

al nmamas nda, su k n olmamas  dolay yla su da m program  haz rlanmas na

ihtiyaç duyulmamas  etkilidir.

Çizelge 4. 26. Sulama organizasyonlar nda beyanname ve su talebi al

Belediye Sulama Kooperatifi KTK Sulama Birli i Toplam
 Adet (%) Adet (%) Adet (%) Adet (%) Adet (%)

Yaz  beyanname al
Evet 2 100,0 1 14,3 1 20,0 14 93,3 18 62,1
Hay r 0 0,0 6 85,7 4 80,0 1 6,7 11 37,9

Su talebi al
Yaz 0 0,0 0 0,0 0 0,0 3 20,0 3 10,3
Sözlü 2 100,0 7 100,0 5 100,0 12 80,0 26 89,7
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Süheri ve Topak (2005) taraf ndan yürütülen çal mada sulama kooperatiflerinin

%60’ nda yaz  olarak talep topland , bu oran n sulama birliklerinde %22’ye dü tü ü

belirlenmi tir.

4.2.13.2. Su da m program  haz rlama

Aç k kanal sulama sistemlerinde, DS  ya da sulama birli i yetkililerince sulama

sezonu öncesinde çiftçi beyanlar  ve önceki y llar n deneyimleri dikkate al narak genel

sulama planlar  haz rlanmaktad r. Sulama planlar nda sulanacak alan ve bitki deseni gibi

hedefler belirlenmekte ve buna ba  olarak aylara göre sisteme sapt lmas  gereken su

miktarlar  tespit edilmektedir. Genel sulama planlar n gerçekçi haz rlanmas

kaynaklar n etkin kullan nda önemli rol oynayaca  gibi sistem kapasitesinin

tlamas  durumunda yönetimin gerekli önlemleri almas na da imkan sa lar (Çevik ve

Tekinel, 1995).

Sulama organizasyonlar  su da m hizmetlerini düzenli olarak yürütmek amac yla

haftal k, on günlük, 20 günlük gibi de ik periyotlarda su da m programlar

haz rlamaktad r. Sezon ba nda üreticilerden toplanan sulay  bilgi formlar  su da m

programlar n haz rlanmas nda yard mc  olmaktad r. Su da m hizmetleri haz rlanan

bu sulama programlar  çerçevesinde yürütülmektedir.

Sulama organizasyonlar nda su da m program  uygulanma durumu ve da m

program  periyodu hakk nda bilgiler çizelge 4.27’de verilmi tir.

Çizelge 4. 27. Sulama organizasyonlar nda su da m program  uygulama

Belediye Sulama Kooperatifi KTK Sulama Birli i Toplam
Adet (%) Adet (%) Adet (%) Adet (%) Adet (%)

Da m program
Yap yor 2 100,0 0 0,0 1 20,0 14 93,3 17 58,6
Yap lm yor 0 0,0 7 100,0 4 80,0 1 6,7 12 41,4

Da m program  periyodu
Günlük 0 0,0 0 0,0 1 20,0 2 13,3 3 17,6
4-5 günlük 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 6,7 1 5,9
Haftal k 2 100,0 0 0,0 0 0,0 8 53,3 10 58,8
2 haftal k 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 6,7 1 5,9
Mevsimlik 0 0,0 0 0,0 0 0,0 2 13,3 2 11,8
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Çizelge incelendi inde çal mada incelenen organizasyonlar n %58,6’ s nda su

da m program  yap ld , %41,4’ünde yap lmad , program yap lan

organizasyonlar n %58,8’inde programlar n haftal k periyotlarla yap ld

görülmektedir. Su da m program  yap lmayan sulama organizasyonlar n oran

az msanmayacak ölçüdedir.

Kooperatif ve köy tüzel ki ilikleri, daha küçük bir sulama alan nda daha az say da

çiftçiye su sa lama i ini yürüttü ünden su da m program  yapmaya ihtiyaç

duymamakta, ancak sulama birlikleri ve belediyeler genellikle su da m program

haz rlamaktad r. Su ücretlerinin hacim esas na uygun olarak tahsil edildi i

organizasyonlar, su k n olmay n da etkisiyle su da m program

haz rlamamaktad r. Su da m program  haz rlama i i yöneticinin ki isel tutumu ile de

ilgilidir.

4.2.13.3. ebekeye al nan suyun ölçümü

Sulama ebekesinde ölçü tesisleri yeterli olmad ndan her bir yedek, tersiyer ve

çiftçi tarlas na verilen su miktar  bilinmemektedir. Sulama suyu ücret tarifesinde

“sulanan alan ve bitki türünün” esas al nd  bir sistem uyguland ndan verilen sulama

suyunun bilinmesine de gerek görülmemektedir (Çevik vd 2000).

ncelenen tesislerden sulama birlikleri, KTK ve belediyelerce i letilen ebekelerin

tamam nda, sulama faaliyetlerini izleme ve de erlendirme i lemleri DS  taraf ndan

sürdürüldü ünden, ebekeye al nan suyun ölçümü baz  tesislerde halen DS  taraf ndan,

baz  organizasyonlarda ise görevli sulama teknisyenleri taraf ndan yap lmaktad r.

Ancak, sulama tesislerinin hiç birinde da m noktalar nda ölçüm yap lmamaktad r.

Ölçüm tesislerinin yoklu u ya da yetersizli i, su k n olmay  ve yönetim

taraf ndan izleme de erlendirme faaliyetlerine yeterince önem verilmemesi su ölçümüne

engel te kil etmektedir. Oysa ebekeye al nma a amas nda ve da m noktalar nda su

düzeyinin ölçümü, sulama alan na hakimiyet ve ba ar  bir su da  aç ndan

gereklidir. Çizelge 4.28’de sulama organizasyonlar nda suyun ebekeye al nda

ölçümüne ili kin bilgilere yer verilmi tir. Buna göre sulama organizasyonlar n

%75,9’unda ebekeye al nan suyun ölçüldü ü, %24,1’inde ölçüm yap lmad

bildirilmi tir.
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Çizelge 4. 28. Sulama organizasyonlar nda suyun ölçümü

Belediye Sulama Kooperatifi KTK Sulama Birli i Toplam
Adet (%) Adet (%) Adet (%) Adet (%) Adet (%)

ebekeye al nan suyun ölçümü
Yap yor 2 100,0 0 0,0 5 100,0 15 100,0 22 75,9
Yap lm yor 0 0,0 7 100,0 0 0,0 0 0,0 7 24,1

Konya Ovas ’nda faaliyet gösteren sulama organizasyonlar n i letmecilik

yönünden kar la ld  benzer bir çal mada sulama birliklerinin tamam nda, sulama

kooperatiflerinin %60’ nda, belediyelerin %13’ünde ebekeye al nan suyun ölçüldü ü,

muhtarl klar n hiç birinde ebekeye al nan suyun ölçülmedi i bildirilmi tir. ebekeye

al nan suyun tamam n ölçüldü ü sulama birliklerinde da m noktas nda ölçüm

yap lma oran  %77, sulama kooperatiflerinde ise  %20 olarak bulunmu tur (Süheri ve

Topak 2005).

4.2.13.4. Su tasarrufu

Sulama rand man  artt ran ve sulama suyu ihtiyac  azaltan sulama teknikleri ile

tar mda kullan lan suyun önemli bir bölümünün tasarruf edilebilece i uzmanlarca kabul

edilmektedir. Sulama ücretlerinin alan-bitki üzerinden al nmas , sulama sistemlerinde su

ölçüm yap lar n yetersiz olmas , fazla su kullan n önlenememesi, üreticilerin

yanl  olarak fazla su fazla ürün anlay na sahip olmas , su kayna n yeterli oldu u

llarda üreticilerin daha fazla su kullanma e ilimi göstermesi gibi nedenler, kullan lan

sulama suyu miktar n artmas na neden olmaktad r (K ymaz 2006).

Ara rma kapsam nda incelenen sulama alanlar nda, tarla içi geli tirme hizmetlerinin

tamamlanmamas  sürdürülebilir bir su yönetimine engel olu turmakta, ebekelerin

ço unda ara depolamalar n bulunmamas , gece sulamas n yayg n yap lmamas  ve

kanallarda meydana gelen a  sedimantasyon birikimi ya da tahribatlar n ebekeye

da lan suyun kayb na yol açt  belirlenmi tir.

Özellikle su kay plar n önlenmesi ve su tasarrufunun sa lanmas  için sulama s ras ,

süresi, zaman  ve su miktarlar  belirleyen iyi bir planlamaya ihtiyaç bulunmaktad r.

Tesislerden %24,1’inde su tasarrufuna yönelik uygulama yap ld  ifade edilmi  olup,

bu uygulamalar kanal tahribatlar n giderilmesine yönelik çal malarla s rl
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kalmaktad r (Çizelge 4.29). Baz  i letmelerce damla sulama sistemi dö eyen üreticiye

belli oranda ücret indirimi uygulanmaktad r. letmeci kurumlar su tasarrufundan çok

enerji giderlerini azaltmaya yönelik uygulamalar yapmaktad r.

Çizelge 4. 29. Sulama organizasyonlar nda su tasarrufu amaçl  uygulama

Belediye Sulama Kooperatifi KTK Sulama Birli i Toplam
Adet (%) Adet (%) Adet (%) Adet (%) Adet (%)

Su tasarrufu amaçl  uygulama
Yap yor 1 50,0 0 0,0 0 0,0 6 40,0 7 24,1
Yap lm yor 1 50,0 7 100,0 5 100,0 9 60,0 22 75,9

Gece sulamas
Yap yor 1 50,0 1 14,3 0 0,0 11 73,3 13 44,8
Yap lm yor 1 50,0 6 85,7 5 100,0 4 26,7 16 55,2

Sulama suyunun ekonomik olarak kullan lmas  ve bu yolla hem su tasarrufu hem de

letme masraflar ndan tasarruf sa layabilmek için al nmas  gereken ba ca önlem,

sulama suyunu hacim esas na göre üreticilere da tmak ve buna göre sulama suyu

ücretini tahakkuk ettirmektir (Özçelik vd 1999). Ancak su ücreti özellikle sulama

birliklerinde halen alan- bitki esas na dayal  olarak tahsil edilmektedir.

4.2.13.5. Bak m-onar m faaliyetleri

Su da m plan na göre tahsis edilen suyun, kay ps z ve zaman nda iletiminin

sa lanmas  için sulama ebekelerinde gerekli tüm bak m-onar m çal malar

yap lmal r (Koç vd 2009a). Türkiye’de özellikle ebekenin eski oldu u tesislerde ana,

yedek ve tersiyer düzeyinde birçok kanaldaki bak m ve onar m masraflar  önemli

boyutlarda olabilmektedir (Çakmak vd 2005). Bak m ve onar m hizmetleri birlik

taraf ndan insan i gücü veya i  makinesi kullan larak yap lmaktad r. Büyük ölçekli

bak m ve onar m çal malar  için sulama birlikleri DS 'den ücret kar nda teknik

destek almaktad r.

Ara rmada yöneticilerden al nan bilgilere göre, her y l düzenli olarak ayr lan

ödenek oran nda tesisin bak m ve onar m faaliyetleri gerçekle tirilmektedir. Buna göre,

2009 y nda tesislerin %75,9’unda kanalet de imi, %51,7’sinde sulama kanal

temizli i, %48,3’ünde beton a nmalar  yenileme,  %20,7’sinde servis yollar n

bak  ve bina onar  gibi çal malar yap lm r (Çizelge 4.30).
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Çizelge 4. 30. Sulama organizasyonlar nda bak m-onar m faaliyetleri yapma oran

Belediye Sulama
Kooperatifi KTK Sulama

Birli i Toplam

Adet (%) Adet (%) Adet (%) Adet (%) Adet (%)
Beton a nmalar
yenileme 1 50,0 1 14,3 2 40,0 10 66,7 14 48,3

Sulama kanal
temizli i 1 50,0 1 14,3 1 20,0 12 80,0 15 51,7

Kanalet de imi 2 100,0 5 71,4 4 80,0 11 73,3 22 75,9

Çek ve priz
kapaklar  boyama 0 0,0 1 14,3 0 0,0 3 20,0 4 13,8

Kapal  sistem
onar 1 50,0 0 0,0 0 0,0 2 13,3 3 10,3

Servis yollar n
bak 2 100,0 0 0,0 0 0,0 4 26,7 6 20,7

Bina onar 0 0,0 0 0,0 0 0,0 6 40,0 6 20,7

Di er 0 0,0 1 14,3 0 0,0 9 60,0 10 34,5

Tesisleri devralan kurumlardan sulama birlikleri, ebekede küçük ölçekli bak m ve

onar m çal malar  kendi imkanlar  ile yaparken, büyük ar zalar ve ana kanal temizli i

gibi i  makinesi gerektiren çal malarda DS ’nden yard m almaktad r. DS  taraf ndan

ana kanal ve tahliye kanallar n bak m-onar  için yap lan harcamalar sulama

birliklerinden tahsil edilmektedir. Az say da sulama organizasyonunda bak m onar m

faaliyetleri kapsam nda yürütülen temizlik i ine çiftçilerin ahsi kat n sa land

belirlenmi tir. Bo açay Sa  Sahil Sulama Birli i, A  Karaman Duraliler Sulama

Birli i ve Çak rlar Sulama Kooperatifi sulama alan nda, y llard r sulama sezonunun

ba lang nda kanal ve kanaletlerin temizli i için bir gün kararla lmakta ve imece

usulü tüm üreticiler o gün kanal temizli i i ine bizzat kat lmakta veya kendi görevini

ücret kar  tuttu u i çilere yapt rmaktad r.

Köy tüzel ki ilikleri bak m onar m masraflar  köy bütçesinden kar lamakta, zaman

zaman DS  ve özel idareden destek almaktad r. Sulama kooperatifleri bak m onar m

faaliyetleri konusunda oldukça zay f durumdad r. Baz  kooperatiflerde su da

yan nda süt toplama faaliyeti de yap lmaktad r. Bu kooperatifler bütçe imkanlar

yönünden nispeten daha iyi durumda iken, di er kooperatifler mevcut ebekeyi

iyile tirmeye yönelik su ücreti d nda hiçbir kayna a sahip de ildir. ebekeyi

iyile tirmeye yönelik hiçbir çal ma yap lmamakta, ba ca harcama kalemi olan elektrik
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ücretini su da ndan faydalanan üreticilere payla rarak mevcut ebeke imkanlar

ile düzeni devam ettirmeye çal maktad rlar. Köy Hizmetleri Genel Müdürlü ü’nün

kapat lmas ndan sonra sulama kooperatiflerinin l Özel dareleri taraf ndan teknik

olarak desteklenmesi resmiyette söz konusu olsa da uygulamada yeter düzeyde

gerçekle ememektedir. Ar zalan pompalar n bak m onar  yap lamad ndan devre d

kald , kooperatiflerce i letilen tesislerin sulama alanlar nda su da ndan

faydalanan ortak say n y llar içinde oldukça azald , üreticilerin ya üretimden

vazgeçti i ya da sondaj kuyusu kazmak suretiyle kendi imkanlar yla su sa lad

belirlenmi tir.

Uysal (2006), sulama kooperatiflerinin iç – d  hibe ve kredi kaynaklar ndan

yararlanarak ihtiyaç duyulan konularda proje haz rlanmas  gerekti ini, KHGM

kapat lmas  sonras  çiftçinin destekten mahrum kald , l Özel darelerinin teknik

donan m ve insan kaynaklar  bak ndan bu projeleri yapmada yetersiz kald , ayr ca

finansal kaynaklar  kullanmada içme suyu, kanalizasyon, ar tma konular na

yöneldiklerinden, münferit kooperatif projeleri üretmeye, yeterli zaman ve personel

ay ramad klar  bildirmi tir.

4.2.13.6. zleme ve de erlendirme faaliyetleri

Etkin bir sulama yönetimi için tüm faaliyetlerin izlenmesi, denetlenmesi, teknik ve

itim gereksinimlerinin kar lanmas , günlük ve sezonluk de erlendirmelerin

yap lmas  ve sonuçlar n ilgili ki i ve kurumlara etkin bir izleme ve de erlendirme

sistemi ile aktar lmas  gerekmektedir. Ayr ca sulama yönetimini gerçekle tiren sulama

birliklerinin, sulama kooperatiflerinin ve mahalli idarelerin bu konudaki yasal

altyap lar n olu turulmas  gerekmektedir (De irmenci, 2008). Ara rma kapsam nda

incelenen sulama tesisleri DS  taraf ndan izlenmekte ve de erlendirilmektedir. DS

devretmi  oldu u sulama tesislerine ait teknik, ekonomik ve kurumsal bilgileri, izleme

ve de erlendirme formlar  arac yla her y l düzenli olarak güncellemekte ve

de erlendirmektedir. Ayr ca taban suyunun ve tuzluluk durumunun izlenmesi ve bitki

su tüketimi ve sulama suyu ihtiyac n tespitine ili kin hesaplamalar da DS  taraf ndan

yürütülmekte, sulama organizasyonu personelinin teknik bilgi ihtiyaçlar n

giderilmesine yönelik k sa süreli e itim çal malar  yap lmaktad r.  Sulama birlikleri

çi leri Bakanl ’na ba  müfetti lerce zaman zaman mali yönden denetlenmekte,
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sulama kooperatifleri de kanuni yap  gere i y lda bir kez düzenlenen genel

kurullar nca izlenmekte ve de erlendirilmektedir.

4.2.13.7. Yat n geri ödemesi

DS  yerüstü sulama tesislerinde geri ödeme, Geri Ödeme Kararnamesi ile sulama

tesisi ve bundan yararlananlar n özelliklerine göre saptanan süre içinde, faizsiz ve e it

taksitler halinde ve tarihi maliyetler üzerinden yap lmaktad r. Yeralt  suyu

sulamalar nda, geri ödeme ilk 3 y l ödemesiz olmak üzere toplam 15 y lda

tamamlanmaktad r. KHGM yat mlar nda ise geri ödeme ile ilgili yasal düzenleme

yap lm  olmas na kar n, geri ödeme fiilen uygulanamamaktad r. DS  taraf ndan in a

edilen bütün yerüstü sulama tesislerinde, Bakanlar Kurulu Geri Ödeme Kararnamesi'nin

kar lmas na paralel olarak belirli bir geri ödemesiz dönem geçerli olabilmekte ve tesis

ile bunlardan yararlanan üreticilerin özellikleri birlikte de erlendirilerek, geri ödeme

yap lacak y l say  ve y ll k e it geri ödeme taksitleri belirlenmektedir (Özçelik vd

1999).

Ba bakanl k Olur’u ile belli dönemlerde yenilenen yat m geri ödeme tutarlar  son

olarak 7 May s 2001 tarihli Ba bakanl k Olur’u ile ba lang ç y  2002 y  olmak üzere

1500 – 7500 TL/ha aras nda ve geri ödeme süresi ortalama 11 y l olarak belirlenmi tir.

ncelenen sulama organizasyonlar ndan devir s ras nda geri ödeme anla mas  bulunan

dokuz sulama tesisinde geri ödemenin tamamlanmad  belirlenmi tir. Bu tesisler

Karaöz Belediyesi, Perge, Orta, Kuzey, Güney, Dö emealt  Pompaj, K rkgöz, Bucak

Pompaj ve Manavgat Sa  Sahil Sulama Birli i taraf ndan i letilmektedir. Bu tesislerden

Bucak Pompaj Sulama tesisi içi 22 y l, Dö emealt  Pompaj Sulama Tesisi için 47 y l,

rkgözler Sulama Tesisi için 8 y l, Perge, Orta, Kuzey, Güney ve Karaöz Sulamalar

için 20 y l geri ödeme süresi tan nm r. Görülece i gibi uzun sürelere yay larak ve

faizsiz biçimde düzenlenen geri ödeme program n yat mlara çiftçi kat n

sa lanmas  aç ndan i levselli i bulunmamaktad r. Akar vd (2009) yapt klar  çal mada

bugüne kadar yap lan yat n geri dönmesi konusunun kurum ve kurulu lara göre

farkl klar gösterdi ini, hatta önemsenmedi ini bildirmi lerdir.
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4.2.14. Sulama organizasyonu yöneticilerinin demografik bilgileri

Sulama yönetiminde, organizasyonlarda görev yapan sulama birli i ba kan , sulama

kooperatifi ba kan , belediye ba kan  ve muhtarlar önemli rol oynamaktad r. Ara rma

kapsam nda görü ülen yöneticilerin ya  ortalamas  53,8 olarak belirlenmi  olup,

%65,5’inin 39-55 ya  aras nda oldu u, %55,2 sinin ilkokul, %24,1’inin lise,

%10,3’ünün MYO-Üniversite mezunu oldu u saptanm r. Bu ki ilerin %34,5’i

mesle ini çiftçilik olarak belirtmi tir. ncelenen organizasyonlar n %65,5 ‘inde ba kan n

5 y ldan daha az süredir görev yapt , buna kar k %27,6 ‘s nda 6-15 y l aras nda,

%6,9’unda ise 15 y ldan daha uzun süredir görev yapt  anla lm r (Çizelge 4.31).

Çizelge 4. 31. Sulama organizasyonu yöneticilerinin demografik bilgileri

Belediye Sulama
Kooperatifi KTK Sulama

Birli i Toplam

Adet (%) Adet (%) Adet (%) Adet (%) Adet (%)
Ya

39 - 55 2 100,0 4 57,1 5 100,0 8 53,3 19 65,5
55 -70 0 0,0 3 42,9 0 0,0 7 46,7 10 34,5

itim
lkokul 0 0,0 4 57,1 4 80,0 8 53,3 16 55,2

Ortaokul 0 0,0 2 28,6 0 0,0 1 6,7 3 10,3
Lise 1 50,0 1 14,3 1 20,0 4 26,7 7 24,1
MYO-
Üniversite 1 50,0 0 0,0 0 0,0 2 13,3 3 10,3

Meslek
Çiftçi 0 0,0 3 42,9 0 0,0 7 46,7 10 34,5
Emekli 2 100,0 0 0,0 0 0,0 2 13,3 4 13,8
Muhtar 0 0,0 3 42,9 5 100,0 5 33,3 13 44,8
Ticaret 0 0,0 1 14,3 0 0,0 1 6,7 2 6,9

Görev süresi
< 5 1 50,0 6 85,7 5 100,0 7 46,7 19 65,5
6-15 1 50,0 1 14,3 0 0,0 6 40,0 8 27,6
>15 0 0,0 0 0,0 0 0,0 2 13,3 2 6,9

4.2.15. Sulama organizasyonu yöneticilerinin çe itli konulardaki görü leri

Ara rma kapsam nda uygulanan anket arac yla sulama organizasyonu

yöneticilerine ba ta sulanmayan alanlar n sulanmama nedenleri, üreticilerin sulama
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letmecili ine kat m durumu, tesisin sorunlar  olmak üzere çe itli konulardaki

görü leri sorulmu , al nan cevaplar de erlendirilmi tir.

4.2.15.1. Sulanmayan alanlar n sulanmama nedenlerine ili kin görü leri

Sulanmayan alanlar n sulanmama nedenlerine ili kin görü leri soruldu unda en çok

üzerinde durulan konu, çiftçilerin çe itli nedenlerle tar mdan uzakla mas  ve üretim

yapmamas  olarak kar za ç kmaktad r. Tar mdan uzakla man n nedenleri aras nda

öncelikle ürünün de er bulmamas  nedeniyle tatmin edici bir gelir elde edilememesi

olmak üzere, turizm sektöründe çal ma alternatifi ve imar yoluyla tar m alanlar n

elden ç kar lmas  say labilir. Bunun yan nda parçal  arazi yap , ebeke a nda

yetersizlik ve bak ms zl k, ki iye özel sondaj kuyusu açma ve su ücretinin yüksekli i de

sulanmama nedenleri aras nda yer alm r (Çizelge 4.32)

Çizelge 4. 32. Organizasyon yöneticilerine göre sulanmayan alanlar n sulanmama
nedenleri

Yöneticisi Say (%)*

Ürünün de er bulmamas 27 93,1
gücü azl 26 89,7

Parçal  arazi yap 18 62,1
Nadasa b rakma 14 48,3

ebeke a n ula mamas 6 20,7
mara aç lan tar m alanlar 6 20,7

Sondaj kuyusu 4 13,8
Yüksek su ücretleri 3 10,3

*(Bu soruda yöneticilere birden fazla seçenek i aretleyebilecekleri bildirildi inden toplam %100’ü a maktad r.)

Devredilen sulama projelerinde sulanmayan alanlar ve nedenlerinin sorguland  bir

çal mada Aksu ve Köprüçay sulama ebekelerinde, arazilerdeki drenaj sorunlar  ve

çiftçiler taraf ndan ya lar n yeterli görülerek su talebinin olmamas n sulama

alanlar n sulanmamas nda çok önemli oldu u bildirilmi tir. Ayr ca, Köprüçay sulama

ebekesinde bölgedeki sosyal-ekonomik nedenler de çok önemli iken Aksu sulama

ebekesinde bu durum ön planda yer almaktad r (Çimenci 2007).
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4.2.15.2. Sulama tesisinin yap  ve su da m organizasyonuna ili kin görü leri

Ara rmada yöneticilerin sulama tesisinin yap  ve su da m organizasyonunun

ba ar  hakk ndaki de erlendirmelere ili kin görü leri belirlenerek Çizelge 4.33’de

sunulmu tur. Elde edilen verilere göre yöneticiler, sulama tesisinin etkinli inin, sulama

organizasyonlar na devredildikten sonra daha da artt  yönündeki görü e kat lm lard r.

Nitekim sulama birliklerinin performans  üzerinde yap lan çal malarda, sulama

ebekelerinin devrinin genel olarak sulaman n finansman , i letme-bak m, tar msal ve

ekonomik verimlilik üzerine olumlu etkide bulundu u bildirilmi tir. Dünya’da sulama

yönetim devirlerinin etkileri üzerinde yap lan çal malarda yer alan devirlerin etkileri

ço unlukla olumludur.

Çizelge 4. 33. Organizasyon yöneticilerine göre sulama tesisi ve su da  uygulamas

1 2 3 4 5 Mod
Sulama tesisinin etkinli i, SKÖ’lere devredildikten
sonra daha da artm r.* 7 4 5 2 1 1

ebekenin fiziki yap , sulama alan nda yürütülen
tar msal faaliyetler ile uyumludur. 3 6 2 12 6 4

ebekenin yenilenmesi veya de tirilmesine
yönelik bir çal ma gereklidir. 17 6 1 3 2 1

Tesisin bak m ve onar m hizmetleri yeterli düzeyde
yerine getirilmektedir. 5 8 6 9 1 4

letme taraf ndan su da  ba ar  bir ekilde
yap lmaktad r. 10 14 3 1 1 2

Su ücretleri i letmenin giderlerini kar lamak için
yeterlidir.** 3 1 11 10 2 3

Ölçek: 1.Tamamen kat yorum       2. Kat yorum     3.Orta (Nötr)     4. Kat lm yorum    5. Hiç kat lm yorum

* Tesislerden on adedi, in as ndan itibaren SKÖ taraf ndan i letilmi tir.
** Tesislerden iki adedinde su ücreti al nmamaktad r.

De irmenci’nin (2008) Korukçu ve Demir’den (2001) aktard na göre; devirlerin

olumlu etkileri; sulaman n çiftçilere ve devlete olan maliyetindeki azalmalar, sulama

projelerinin mali yönden kendine yeterlili inin artmas  ve hizmet alanlar n

geni lemesi olarak say labilir. Ancak Türkiye’de sulama ebekelerinin devrinden sonra

beklenen faydan n yeterli ölçüde sa lanabildi ini söylemek güçtür. Bunun en önemli

nedeni, sulama i letimi ile ilgili stratejilerin eylem plan na dönü türülerek yasal, teknik

ve sosyo ekonomik altyap n güçlendirilememi  olmas r (Çakmak 2003). Özellikle
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letme, bak m-onar m, personel durumu, su ücreti ile ilgili baz  sorunlar n bulundu u

görülmektedir. Belirtilen çal malarda da görüldü ü gibi, devir program  rand manl  su

ve arazi kullan  sa layamam r. Tar m alan na gereksinimden fazla suyun

al nmas  sürdürülebilir sulu tar  tehdit etmektedir.

Ara rmada üreticiler ebekenin fiziki yap n, sulama alan nda yürütülen tar msal

faaliyetler ile uyumlu oldu u görü üne kat lmazken,  ebekenin yenilenmesi veya

de tirilmesine yönelik bir çal man n gerekli oldu u görü üne ise kat lm lard r.

Tesisin bak m ve onar m hizmetlerinin yeterli düzeyde yerine getirildi i görü üne

kat lmad klar , i letme taraf ndan su da n ba ar  bir ekilde yap ld  görü üne

kat ld klar , su ücretlerinin i letmenin giderlerini kar lamak için yeterli oldu u

görü üne kat p kat lmamakta karars z kald klar  belirlenmi tir.

Bhatta vd (2005), otuz su kullan  ile yapt klar  benzer bir çal mada üreticilerin

üçte ikisinin su da nda e itlik ve sistemdeki kaçaklar n giderilmesi konusunda

iyile me oldu u görü ünde oldu unu bildirmi tir.

4.2.15.3. Üreticilerin sulama i letmecili ine kat na ili kin görü leri

Sulama projelerinin hayata geçirilmesinde bugüne kadarki genel yakla m, kamu

hizmeti anlay  içerisinde kaynaktan çiftçiye do ru ekillenmi tir. Günümüzde ise bu

anlay  yerini talep yönetimi eklinde çiftçiden kayna a do ru ekillenen kat mc

yakla ma b rakm r (Özlü 2006). Sulama organizasyonu yöneticilerine göre; su

da ndan faydalanan üreticilerin sulama tesislerini sahiplenmeleri çok önemli,

bak m ve onar m hizmetlerine kat lmalar  önemli, su ücretlerini ödemeleri ve di er

mükelleflerin su hakk na sayg  olmalar  çok önemli, sulama konusunda bilgi sahibi

olmalar  ise önemli olarak nitelendirmi tir (Çizelge 4.34).

Çizelge 4. 34. Üreticilerin i letmecili e kat na yöneticilerin verdi i önem düzeyi

1  2 3 4 5 Mod
Sulama tesislerini sahiplenmesi 18 10 0 0 1 1
Bak m ve onar m hizmetlerine kat lmas 6 10 9 0 4 2
Su ücretlerini ödemesi 26 1 0 0 2 1
Di er mükelleflerin su hakk na sayg  olmas 16 11 2 0 0 1
Sulama konusunda bilgi sahibi olmas 4 19 5 1 0 2

Ölçek: 1.Çok önemli 2. Önemli 3. Orta (Nötr) 4. Önemli de il 5. Çok önemli de il
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Yöneticilerden üreticilerin sulama i letmecili ine kat  de erlendirmeleri

istenmi tir (Çizelge 4.35). Su da m program n haz rlanmas na ve bütçe ve program

kararlar na üreticilerin kat  söz konusu de ildir. Ancak, su da m program

haz rlamada kullan lan yaz  beyannameler, 8 organizasyonda herkes taraf ndan 10

organizasyonda ise ço unluk taraf ndan zaman nda bildirilmektedir. Kanal ve

kanaletlerin temizli i organizasyonlardan 5’inde sulama sezonunun ba lang nda

belirlenen günde ve tüm üreticiler taraf ndan zorunlu olarak yap lmaktad r. Bu

organizasyonlarda temizli e kat lmak istemeyen üyeler ücreti kar  kendi pay na

dü en temizli i yapt rmak durumundad r. Ancak özellikle sulama birli i ve belediye

gibi mali ve teknik aç dan daha donan ml  organizasyonlarda kanal temizli ine

üreticilerin kat  söz konusu de ildir.

Çizelge 4. 35. Üreticilerin sulama i letmecili ine kat m durumu

1 2 3 4 5 Mod
Su da m program n haz rlanmas 0 0 0 0 17 5
Kanal temizli ine kat m 5 3 2 1 18 5
Bütçe ve program kararlar na kat m 0 0 0 0 29 5
Yaz  beyan  zaman nda bildirme 8 10 0 0 0 2
Ölçek:    1. Herkes      2.Ço unluk 3.Yar yar ya       4. Birkaç ki i 5.Hiç kimse

4.2.15.4. Sulama tesisinin fiziki, kurumsal ve ekonomik sorunlar na ili kin
görü leri

Sulama tesislerinin fiziki, kurumsal ve ekonomik sorunlar na ili kin yönetici

görü leri Çizelge 4.36’da verilmi tir. Fiziki sorunlar aras nda yöneticilerin önemli

oranda uzla klar  konular, ebekenin eski olu u (%79,3), kanallardaki s nt  ve çökme

(%72,4), alet-makine park n yetersizli i (%69,0), kanallar n yabanc  ot vb. cisimlerle

kanmas  (%41,4), yüksek taban suyu (%20,7), tuzluluk (%17,2), boru patlaklar

(%17,2), topografya (%6,9) ve pompa ar zas  (%3,4) olarak bildirilmi tir.

Kurumsal sorunlar aras nda yöneticilerin önemli oranda uzla klar  konular, daimi

eleman say n yetersizli i (%37,9), geçici personel al  k tlamas  (%34,5), nitelikli

eleman yoklu u (%31,0), yasal mevzuattan kaynaklanan sorunlar (%27,6), nitelikli

eleman yetersizli i (%24,1)dir.
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Çizelge 4. 36. Sulama tesisinin fiziki, kurumsal ve ekonomik sorunlar

Yöneticisi Say (%)*

Fiziki Sorunlar
ebekenin eski olu u 23 79,3

Kanallardaki s nt  ve çökme 21 72,4
Alet-makine park n yetersizli i 20 69,0
Kanallar n yabanc  ot vb. cisimlerle t kanmas 12 41,4
Yüksek taban suyu 6 20,7
Tuzluluk 5 17,2
Boru patlaklar 5 17,2
Topografya 2 6,9
Pompa ar zas 1 3,4

Kurumsal Sorunlar
Daimi eleman say n yetersizli i 11 37,9
Geçici personel al  k tlamas 10 34,5
Nitelikli eleman yoklu u 9 31,0
Yasal mevzuattan kaynaklanan sorunlar 8 27,6
Nitelikli eleman yetersizli i 7 24,1

Ekonomik Sorunlar
letme masraflar n yüksek olu u 19 65,5

Sulama ücretleri d nda gelir kayna n
olmay 16 55,2

letmecilik sorunlar
Kanal yenilemede yetersizlikler 21 72,4
Su ücretlerinin tahsilat nda ya anan sorunlar 16 55,2
Üreticilerin su da m plan na itirazlar 8 27,6
Kaçak su kullan 8 27,6
Çiftçiler aras nda ç kan anla mazl k 7 24,1

*(Bu soruda yöneticilere birden fazla seçenek i aretleyebilecekleri bildirildi inden toplam %100’ü a maktad r.)

Ekonomik sorunlar aras nda yöneticilerin önemli oranda uzla klar  konular, i letme

masraflar n yüksek olu u (%65,5), sulama ücretleri d nda gelir kayna n olmay

(%55,2) olarak belirlenirken i letmecilik sorunlar  aras nda yöneticilerin önemli oranda

uzla klar  konular, kanal yenilemede yetersizlikler (%72,4), su ücretlerinin tahsilat nda

ya anan sorunlar (%55,2), üreticilerin su da m plan na itirazlar  (%27,6), kaçak su

kullan  (%27,6), çiftçiler aras nda ç kan anla mazl k (%24,1) olmu tur.

Sulama yönetiminde kar la lan ba ca sorunlar a  su kullan , sulama

ebekelerinin eski olmas , su kirlili i, su iletim ve da n aç k sistemlerle

yap lmas , organizasyon ve yönetim sorunlar  olarak s ralanabilir (Çakmak vd 2008).

Tarla parsellerinin çok parçal  ve küçük olmas , uygun sulama yöntemlerinin
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uygulanamamas , projelerin yüksek bak m ve onar m gerektirmesi ve çiftçi e itim ve

yay m çal malar n yetersizli i, sulama projelerinin ba ca sorunlar  olarak

belirtilmi tir (De irmenci, 2008).

4.2.15.5. letmede bütçe ödene inin kullan m önceliklerine ili kin görü leri

Sulama organizasyonu yöneticilerinden bütçe ödene ini kullan m önceliklerine göre;

personel ücretleri, temizlik giderleri, onar m giderleri, araç ve makine sat n alma, i

makinesi sat n alma, araç- gereç sat n alma, akaryak t sat n alma ve enerji giderleri

aras nda s ralamalar  istenmi tir. Yöneticiler taraf ndan ilk s rada tercih edilen personel

ücretleri ve enerji giderleri e it derecede tercih alm  olup, yöneticilerin % 41,4’ü bu

giderlerin ilk s rada geldi ini belirtmi lerdir ( ekil 4.7).
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ekil 4 7. Yöneticilerin bütçe ödene ini kullan m durumu

ekil 4.7’de görüldü ü gibi ebekede temizlik ve onar m çal mas  için bütçeden

nispeten belli oranda pay ayr lsa da i  makinesi onar , makine, araç-gereç sat n alma

gibi giderler yöneticiler için çok geri planda kalmaktad r. Bu veriler sulama

organizasyonlar n bütçe imkanlar n mevcut varl  sürdürme d nda ileriye

yönelik bir yat m yapmas na imkan vermedi ini göstermektedir. Buna kar k bu

durum yönetim anlay n günü kurtarma mant  ile sürdürüldü ü anlam na da

gelebilir.
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4.2.15.6. Su da m organizasyonu faaliyetlerinin önem düzeyine ili kin görü leri

Su da m organizasyonu faaliyetlerine yöneticilerin verdi i önem düzeyleri çizelge

4.37’de gösterilmi tir. Buna göre yöneticiler taraf ndan sulama program n

haz rlanmas , üretici kay tlar n güncellenmesi ve mansaptaki kullan  say n

belirlenmesi orta(nötr), üreticilerin kay t alt na al nmas  önemli, bak m onar m

çal malar n yürütülmesi ise çok önemli olarak de erlendirilmi tir.

Çizelge 4. 37. Su da m organizasyonu faaliyetlerinin önem düzeyi

1 2 3 4 5 Mod
Sulama program n haz rlanmas 7 7 9 3 3 3
Üreticilerin kay t alt na al nmas 5 11 8 3 2 2
Üretici kay tlar n güncellenmesi 4 5 13 5 2 3
Mansaptaki üretici say n belirlenmesi 1 2 17 5 4 3
Bak m onar m çal malar n yürütülmesi 17 12 0 0 0 1

Ölçek:  1. Çok önemli 2. Önemli 3. Orta (Nötr) 4. Önemli de il 5. Çok önemli de il

4.2.15.7. Üreticilerle ya anan anla mazl klara ili kin görü leri

Görü  sorulan 29 sulama organizasyonu yöneticisinin %51,7’si üreticilerle herhangi

bir anla mazl k ya anmad , %27,6’s  ise ara s ra anla mazl k ya and  bildirmi tir

(Çizelge 4.38). Bildirilen anla mazl k konular  aras nda en önemlisi ücret tahsilat

konusu almaktad r.

Çizelge 4. 38. Üreticilerle ya anan anla mazl klar

Yönetici Say (%)
Anla mazl k S kl

Anla mazl k ya anmaz 15 51,7
Çok s k 1 3,4

k 3 10,3
Ara s ra 8 27,6
Nadiren 2 6,9
Toplam 29 100

Anla mazl k Konular
Su da m zaman 1 7,1
Su da m s ras 1 7,1
Ücret tahsilat 12 85,8
Toplam 14 100,0
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4.2.15.8. Sulama ücretinin tahsilat na ili kin görü leri

Sulama ücretinin tahsilat nda sorun ya an p ya anmad  konusunda yöneticilere

görü leri sorulmu , iki sulama organizasyonunda ücret al nmad  tespit edilmi tir.

Ücret al nan di er organizasyonlarda, “Ücret tahsilat nda sorun ya yor musunuz?”

sorusuna yöneticilerin  %37’si evet,  %33,3’ü hay r ve %29,6’s  bazen olarak cevap

vermi tir (Çizelge 4.39).

Çizelge 4. 39. Sulama ücreti tahsilat sorunlar

Belediye Sulama Kooperatifi KTK Sulama Birli i Toplam
Adet (%) Adet (%) Adet (%) Adet (%) Adet (%)

Ücret yok 0 0,0 0 0,0 2 40,0 0 0,0 2 6,9
Evet 1 50,0 1 14,3 0 0,0 8 53,3 10 34,5
Hay r 0 0,0 4 57,1 3 60,0 2 13,3 9 31
Bazen 1 50,0 2 28,6 0 0,0 5 33,3 8 27,6
Toplam 2 100,0 7 100,0 5 100,0 15 100,0 29 100,0

4.2.16. Sulama organizasyonu personeli e itimi

DS , sulama birliklerinde görev yapan ziraat mühendislerine (genel sekreter), i letme

mühendislerine ve su da m teknisyenlerine y lda bir ya da iki defa planl  sulama ve su

da  konular nda 1-2 haftal k kurslar vermektedir (Uçan ve Boz 2005) .

Sulama organizasyonunda görev yapan personelin son be  y l içerisinde çe itli

konularda e itim al p almad  sorguland nda, yöneticilerden %34,5’i personelin

itim ald , %65,5’i ise personelin e itim almad  bildirmi tir (Çizelge 4.40).

itim ald  bildirilen personele e itimin DS  ve Mahalli dareler Genel Müdürlü ü

taraf ndan verildi i ve e itim konular  i letme bak m ve yönetimi ile muhasebe

konular n olu turdu u tespit edilmi tir.

Çizelge 4. 40. Sulama organizasyonlar nda personel e itimi

Sulama Organizasyonu (%)
itim ald 10 34,5
itim almad 19 65,5

Toplam 29 100,0
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4.2.17. Su da  d nda yürütülen faaliyetler

Sulama organizasyonlar n su da  d nda faaliyetleri sorguland nda, %51,7

oran nda yönetici i letmede su da  d nda faaliyetler yürütüldü ünü, %48,3’ü ise

su da  d nda herhangi bir faaliyetin olmad  bildirmi tir (Çizelge 4.41).

Çizelge 4. 41. Sulama organizasyonlar n su da  d nda faaliyetleri

Belediye Sulama
Kooperatifi KTK Sulama

Birli i Toplam

Adet (%) Adet (%) Adet (%) Adet (%) Adet (%)
Su da  harici
faaliyeti var 2 100,0 4 57,1 5 100,0 4 26,7 15 51,7
Su da  harici
faaliyeti yok 0 0,0 3 42,9 0 0,0 11 73,3 14 48,3
Toplam 2 100,0 7 100,0 5 100,0 15 100,0 29 100,0

Di er faaliyetleri olan sulama organizasyonlar n faaliyet konular
Alt yap
çal mas , araç-
makine kiralama 0 0,0 1 25,0 0 0,0 1 25,0 2 13,3
Yerel yönetim
hizmetleri 2 100,0 0 0,0 5 100,0 3 75,0 10 66,7
Süt toplama ve
pazarlama 0 0,0 3 75,0 0 0,0 0 0,0 3 20,0
Toplam 2 100,0 4 100,0 5 100,0 4 100,0 15 100,0

Su da  d nda faaliyette bulunan organizasyonlar n yöneticilerinin %13,3’ü alt

yap  çal mas , araç- makine kiralama gibi faaliyetlerin ücretsiz ya da ücret kar

yap ld , %66,7’si yerel yönetim hizmetleri yürütüldü ünü, %20’si ise süt toplama ve

pazarlama faaliyeti yürütüldü ünü bildirmi tir. Süt toplama ve pazarlama i ini de

yürüten kurumlar kooperatiflerdir.

4.3. Üreticilere li kin Bulgular

nceleme alan nda I. grup, II. grup, III. grup ve IV. grup i letmeler aras nda

itim düzeyi ( 2=17.176, p>0.05), ya  ( 2=9.73, p>0.05), deneyim ( 2=11.743,

p>0.05) ve hane halk  büyüklü ü ( 2=3.047, p>0.05) de kenleri aç ndan istatistiksel

olarak fark olmad  tespit edilmi tir (Ek-1). Benzer ekilde üreticilerin sulama

uygulamalar , sulama i letmecili ini yapan organizasyona ili kin görü leri ve tercihleri,



94

suyun zaman nda, yeterli ve adil da p da lmad na ili kin görü leri, su ücretleri

hakk nda dü ünceleri, sulama i letmecili i faaliyetlerine kat m durumu ve incelenen

di er de kenlere ili kin görü lerinin i letme arazisi büyüklü üne göre de medi i

saptanm r (Ek-1). Bu sebeple ara rman n bundan sonraki bölümünde üreticilerin

incelenen de kenler hakk ndaki görü leri bir bütün olarak incelenmi  ve

yorumlanm r.

4.3.1. Demografik yap

Ara rma kapsam nda görü ülen üreticilerin ya  ortalamas  50,8 olarak

hesaplanm r. Üreticilerin %71,9’ u ilkokul mezunu olup, yüksekokul- üniversite

mezunu olan çiftçi oran  ise %4,3’dür. On y l ve daha az deneyime sahip üretici oran

%7,9 iken, 31 y ldan fazla deneyime sahip çiftçi oran  %46 olarak belirlenmi tir. Hane

nüfusu ortalama 4,1 olup, hane nüfusu 3-5 aras nda olan ailelerin oran  %68,3 iken,

hanesinde 6 ve daha fazla ki i bulunan üretici oran  %11,5 olarak tespit edilmi tir.

Görü ülen üreticilerin tamam na yak  (%94,2) köyde ikamet etmekte olup,

%48,2’sinin tar msal üretim d nda gelir getiren faaliyet alan  bulunmamaktad r.

Tar msal gelirin toplamdaki pay  %50 den fazla olan üreticiler, görü ülen üreticilerin

%71,9’unu olu turmaktad r (Çizelge 4.42).
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Çizelge 4. 42. Üreticilere ili kin demografik bilgiler

Üretici (adet) (%)
Ya

25-40 25 18,0
41-55 73 52,5
56- + 41 29,5

itim
Okur-yazar 4 2,9
lkokul 100 71,9

Ortaokul 16 11,5
Lise 13 9,4
MYO- Üniversite 6 4,3

Deneyim
10 y l ve daha az 11 7,9
11-20 y l 24 17,3
21-30 y l 40 28,8
31 y l ve daha fazla 64 46,0

Hane Nüfusu
2 ve daha az 28 20,1
3-5 ki i 95 68,3
6 ve daha fazla 16 11,5

kamet Yeri
ehir merkezi 2 1,4
lçe merkezi 6 4,3

Köyde (isletmede) 131 94,2
Tar msal Üretim D nda Gelir Getiren Faaliyet Alan

Yok 67 48,2
Maa  geliri 59 42,4
Kira geliri 1 0,7
Ticari gelir 12 8,6

Tar msal Gelirin Toplamdaki Pay
%50 den az 39 28,1
%50 den fazla 100 71,9

4.3.2. letme arazi varl  ve yeti tirilen ürünler

Sulama alan nda tar msal faaliyette bulunan üreticilerin arazi varl  ve üretim

alan nda gerçekle tirilen üretim faaliyetleri hakk nda tan mlay  bilgiler çizelge 4.43’de

verilmi tir. letmelerde birden çok üretim alan nda yeti tiricilik yap lmakta olup, anket

yoluyla görü ülen üreticilerin %49,6’s nda örtü alt  üretim alan  bulunmakta,  %17,3

oran nda i letmede aç kta sebze yeti tirilmekte, %54,7’si meyve yeti tirmekte, %63,3’ü
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ise tarla bitkileri üretmektedir. Üretim alanlar n ortalama büyüklü ü örtü alt  sebze

(domates, biber, h yar, patl can) yeti tiricili inde 3,8 dekar, aç kta sebze (domates,

biber, karpuz, kavun) yeti tiricili inde 10,8 dekar, meyve( portakal, limon, mandarin,

alt ntop, nar, zeytin) bahçelerinde 22,4 dekar, tarla bitkileri(m r, pamuk, yer f st ,

susam, fi , bu day) üretim alanlar nda 66,3 dekar iken,  toplam üretim alan  ortalamas

70,3 dekar olarak belirlenmi tir.

Çizelge 4. 43. Üretim alanlar  tan mlay  bilgiler

letme
Say

Arazi (da)

Min. Max. Ort Standart
Sapma

Örtü alt  üretim 69 0,8 20,0 3,8 3,3
Aç kta sebze üretim 24 1,0 55,0 10,8 14,5
Meyve üretim 76 0,5 180,0 22,4 29,2
Tarla bitkileri üretim 88 1,5 470,0 66,3 85,7
Toplam 139 2,0 470,0 70,3 84,0

Türkiye genelinde oldu u gibi, çok parçal  arazi yap  inceleme alan  için de geçerli

olup ortalama parsel say  6,7 olarak belirlenmi , 6 ve daha fazla parselden olu an

letme arazisine sahip üretici say  bütün üreticilerin %39,6’s  olu turmaktad r

(Çizelge 4.44).

Çizelge 4. 44. Parsel say

Parsel Say Üretici (adet) (%)
1 adet 18 12,9
2 adet 25 18,0
3 adet 17 12,2
4 adet 18 12,9
5 adet 6 4,3
6  + 55 39,6
Toplam 139 100,0

Son y llarda üretim alan ndaki bitki deseninde bir de im olup olmad

sorguland nda üreticilerin %55,4’ü de iklik olmad  yönünde cevap verirken,

%44,6’s  de iklik oldu u yönünde cevap bildirmi tir ( Çizelge 4.45).
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Çizelge 4. 45. Bitki deseninde sulamadan kaynaklanan de im

Bitki deseninde sulamadan
kaynaklanan de im oldu mu? Üretici (adet) (%)

Evet 62 44,6
Hay r 77 55,4
Toplam 139 100,0

Bitki deseninde de iklik oldu unu bildiren üreticilerin %62,9’u daha önce pamuk

veya hububat ekilen alanlarda meyve bahçelerinin tesis edildi ini bildirmi lerdir.

Uygun iklim ko ullar  ve yeti tirme tekniklerinin geli mesi üreticilerin meyvecili e

ilgisini artm r.

4.3.3. Sulama uygulamas  ve sulama bilgisi

Günümüzde çiftçilerin büyük bir k sm  sulama maliyetinin dü ük olmas  ve modern

sulama teknikleri hakk nda yeterli bilgi sahibi olmamalar  sebebiyle salma sulama

yöntemlerini tercih etmektedir. Salma sulama yöntemlerinde sulama maliyeti dü ük

ancak i çilik giderleri yüksek, homojen olarak tüm bitlilere su uygulanmad  için verim

de dü üktür (Direk vd 2006).

Yap lan ara rmalar, geleneksel sulama yöntemlerinde suyun bitki taraf ndan %30-

35’inin, modern sulama sistemlerinde ise %90-95’inin kullan ld  göstermektedir.

Bas nçl  sulama sistemlerinin yayg nla mas , suyun etkin kullan  ve su tasarrufu

aç ndan son derece önemlidir. Ayr ca a  sulama nedeniyle drenaj sistemi olmayan

ko ullarda h zla yükselen taban suyu ve beraberinde gelen tuzluluk problemi, bunun

yan nda salma sulama nedeniyle olu an topra n verimli üst tabakas n kayb , do ru

sulama uygulamalar n ne kadar önemli oldu unu ortaya koymaktad r.

Üreticilere uygulad klar  sulama yöntemleri ve bu yöntemleri tercih nedenleri

sorulmu , örtü alt  üretim alanlar n tamam nda damla sulama yönteminin kullan ld ,

örtü alt nda yeti tiricilik yapan üreticilerin damla sulama yönteminin kolayl  ve

etkinli i hakk nda yeterli bilgiye sahip oldu u anla lm r. Örtü alt nda yeti tiricilik

yapan üreticiler suyu sulama kanal ndan sa lad klar  takdirde, bir havuzda biriktirmek

suretiyle sisteme vermektedir. Gerek suyun dinlendirilerek sulama borular n

kanmas  engellemek amac yla, gerekse su da m program  nedeniyle suyu
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istedikleri her an bulamamalar , üreticileri bu ekilde suyu depolamaya sevk etmektedir.

Özellikle örtü alt  üretim alan  bulunan üreticiler, mevcut ebeke yap n üretim

faaliyetlerine uygun olmad  yönünde görü  birli indedir. Pek çok sera üreticisi suyu

zaman nda ve yeterli miktarda alamad  için sondaj kuyusu kazmak suretiyle

sa lamaktad r.

Aç k tarla sebzecili i yapan 24 üreticiden %58’3 ü damla sulama tesisi dö emi tir.

Bu yöntemi tercih etmelerinde, üreticilerden 10’u sulama etkinli inin, 4’ü ise uygulama

kolayl n etkili oldu unu ifade etmi tir. Bitkileri yüzey sulama yöntemlerini

kullanarak sulayan üreticilerden 5’i geleneksel al kanl klar nedeniyle, 5’i ise ekonomik

nedenlerle bu yöntemi tercih etmektedir (Çizelge 4.46).

Çizelge 4. 46. Aç k tarla sebzecili inde sulama yöntemi tercih nedenleri

Yöntemi Tercih Nedenleri
Üretici
(adet) (%)Uygulama

Kolayl Geleneksel Etkin
Sulama

Ekonomik
Nedenler

Damla sulama 4 0 10 0 14 58,3
Yüzey sulama 0 5 0 5 10 41,7
Toplam 4 5 10 5 24 100,0

Meyve yeti tiricili i yapan üreticilerin %21,1’i bahçesinde damla sulama yöntemini

kullan rken, yüzey sulama yöntemlerini kullanarak a açlar  sulayan üreticilerin oran

ise %78,9’dur (Çizelge 4.47).

Çizelge 4. 47. Meyve yeti tiricili inde sulama yöntemi

Sulama Yöntemi Üretici (adet) (%)
Damla sulama 16 21,1
Yüzey sulama 60 78,9
Toplam 76 100,0

Damla sulama yapan meyve üreticilerinin %62,5’i etkin sulama, %37,5’i ise

uygulama kolayl  nedeniyle bu yöntemi tercih etti ini bildirmi tir. Meyve bahçesinde

yüzey sulama yöntemlerini kullanan üreticilerin %35’i meyve a açlar n yüzey sulama

yöntemleri ile daha etkin sulanaca , %38,3’ü ekonomik nedenlerle sulama sistemi

dö eyemedi ini, %26,7’si de geleneksel al kanl klar nedeniyle yüzey sulama

yöntemlerinden vazgeçmedi ini bildirmi tir (Çizelge 4.48).
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Çizelge 4. 48. Meyve yeti tiricili inde sulama yöntemi tercih nedenleri

Yöntemi Tercih Nedenleri Damla Sulama
Uygulayan Üretici

Yüzey Sulama
Uygulayan Üretici

Adet (%) Adet (%)
Uygulama kolayl 6 37,5 0 0,0
Geleneksel yöntem 0 0 16 26,7
Etkin sulama 10 62,5 21 35,0
Ekonomik nedenler 0 0 23 38,3
Toplam 16 100 60 100,0

Üretim alanlar nda tarla bitkileri tar  yapan üreticilerin tamam na yak  yüzey

sulama yöntemleri ile sulama yapmaktad r.  Üreticilere neden bu yöntemi tercih ettikleri

soruldu unda %90,2’si geleneksel yöntem oldu unu, bunun d nda bir yöntem

bilmedi ini, %8,2’si ise ekonomik nedenlerle yüzey sulama d nda bir yöntem

uygulamad  bildirmi tir (Çizelge 4.49).

Çizelge 4. 49. Tarla bitkileri yeti tiricili inde sulama yöntemi tercih nedenleri

Yöntemi tercih nedenleri Damla Sulama
Uygulayan Üretici

Yüzey Sulama
Uygulayan Üretici

Adet (%) Adet (%)
Uygulama kolayl 1 100,0 0 0,0
Geleneksel yöntem 0 0 55 90,2
Etkin sulama 0 0 1 1,6
Ekonomik nedenler 0 0 5 8,2
Toplam 1 100,0 61 100,0

Üreticilere sulama yöntemleri hakk nda bilgi düzeyleri soruldu unda %60,4 oran nda

üretici yeterli bilgiye sahip oldu unu bildirmi tir. Sulad klar  bitkilerin su iste i

hakk nda bilgileri olup olmad  soruldu unda ise %47,5 oran nda üretici olumlu cevap

vermi tir. Üreticilerin %71,2’si sulama zaman n geldi ine bitkinin görünümüne göre

karar verirken, %19,4 oran nda üretici düzenli bir tarih aral nda sulad  bildirmi tir.

Üreticilerin %9,4’ü ise kanala her su verili inde sulama yapt  ifade etmi tir (Çizelge

4.50).
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Çizelge 4. 50. Üreticilere göre sulama zaman

Sulama zaman n geldi ine nas l karar
veriyorsunuz? Üretici(adet) (%)

Düzenli bir tarih aral nda suluyorum 27 19,4
Bitkinin görünümüne göre karar veririm 99 71,2
Her su verili inde sular m 13 9,4
Toplam 139 100,0

Direk vd (2006) taraf ndan yap lan benzer bir çal mada, sulama zaman  çiftçilerin

%47’si bitkilerin yapraklar  buru unca, %26’s  belirli bir plan dâhilinde kendince bir

hesap yaparak, %9,5’i kom ular n uygulamas na bakarak, %8’i belirli bir takvime

göre, %9,5’i de di er nedenlerle tespit ettikleri belirlenmi tir.

Sulama suyu miktar  nas l belirledikleri sorguland nda üreticilerin %82’si su

miktar  tecrübelerine dayanarak ayarlad , %12,9’u bitkinin su ihtiyac  bildi ini

ve su miktar na buna göre karar verdi ini, %2,2’si ise tar m dan man  ile çal  ve

su miktar  veya sulama süresine dan man n tavsiyeleri do rultusunda karar verdi ini

bildirmi tir. Üreticilerin %2,9’u ise sulama süresinde belli bir kurala ba  kalmay p

rastgele uygulama yapt  bildirmi tir(Çizelge 4.51).

Çizelge 4. 51. Sulama suyu miktar  belirlemede etkili faktörler

Etkili Faktörler Üretici
(adet) (%)

Bitkinin su ihtiyac 18 12,9
Deneyim 114 82,0
Dan man tavsiyesi 3 2,2
Rastgele uygulama 4 2,9
Toplam 139 100,0

Ertek vd (2000), Van Bölgesi çiftçisinin ölçülü su kullanma al kanl n

olmad , su buldu u sürece mümkün oldu unca sulama yapt  ve sulama

tesislerinin olmad  yerlerde yörede bulunan kaynaktan gelen bir ana kanaldan

rotasyonla sulama yapt , arazi büyüklü ü ve bitki türünün nadiren dikkate al nd ,

sulama zaman n tespitinde ise bitki rengini kriter olarak ald klar pek ve

Cevizci’den aktarm r.
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ahinler ve Gündo du (2002) taraf ndan çiftçilerle yap lan görü meler sonucunda,

sulama zaman na bitkilerin durumuna göre karar verildi i, her sulamada verilmesi

gereken su miktar n belirlenmedi i, bitkinin suya ihtiyac  olmayan durumlarda bile

sulama yap ld  ve tarla içi geli tirme hizmetlerinin yetersiz olmas  gibi sorunlar n

sulama rand man  olumsuz olarak etkiledi i bildirilmi tir. Genellikle sulama, toprak

nemini elle kontrol ederek ya da suyun bol oldu u zamanlarda yap lmaktad r.

Üreticilere, bitkilerini sulamada kulland klar  suyun kalitesi hakk nda bilgi sahibi

olup olmad klar  soruldu unda üreticilerin %84,9’u olumsuz cevap vermi tir. Artan

nüfus, kentle me, sanayi sektöründe büyüme ve tar mda yo un ilaç ve gübre kullan

nedeniyle su kaynaklar nda kirlili in h zla artt  bilinmektedir. Türkiye’de su kalitesi

izleme ve de erlendirme çal malar n farkl  kurulu larca ve farkl  parametreler

üzerinden yap lmas , toplanan verilerin yeterince de erlendirilememesine yol açmakta,

bu nedenle su kalitesine ili kin yeterli veri bulunmamaktad r. Su kaynaklar n

sürdürülebilir kullan  için su kalitesi gözlemlerinin yap lmas  ve sonuçlar n

de erlendirilerek gereken önlemlerin al nmas  büyük önem ta maktad r.

Türkiye'de yeterli düzeyde ve çok etkin bir çiftçi e itim servisinin bulunmamas

nedeni ile sulu tar m alanlar nda toprak-bitki-su ili kileri ve bunlar n insan ve çevreye

olan etkileri üzerinde fazla durulmamaktad r. Bu nedenle üretici yeterince

itilememekte, a  su kullanma e ilimi ortaya ç kmaktad r. Sonuçta; arazilerin

sulamaya iyi haz rlanmamas , drenaj, yüksek taban suyu, tuzluluk gibi bir dizi sorunla

kar  kar ya kal nmaktad r (Tekinel vd 2000).

Üreticilere sulama yöntemlerine ili kin en çok nereden/kimden bilgi edindikleri

soruldu unda %79,9’unun sulama konusunda kendi breysel deneyimleri do rultusunda

hareket etti i tespit edilmi tir. %12,3 oran nda üretici kamuda veya serbest çal an konu

uzmanlar ndan bilgi almaktad r (Çizelge 4.52).

Çizelge 4. 52. Sulama ve sulama yöntemleri konusunda bilgi kaynaklar

Bilgi Kaynaklar Üretici
(adet) (%)

Bireysel deneyimler 111 79,9
Kom u ve arkada lar 11 7,9
Kamuda veya özel çal an ziraat mühendisleri 17 12,3
Toplam 139 100,0
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Adana li Yüre ir Ovas ’nda çiftçilerle yap lan görü mede çiftçilerin %90,0’ , gerek

birliklerden gerekse di er kurumlardan kendi istekleriyle sulama ile ilgili herhangi bir

itim almad klar  ve sulamada atadan-dededen kalma yöntemleri kulland klar

belirtmi lerdir. Geriye kalan %10,0 ise, Adana Tar m l Müdürlü ü ile irtibata geçmekte

veya seminerlere kat lmaktad rlar (Ya ar vd 2008) .

Sulama suyunun etkin kullan  ve su tasarrufu aç ndan olumlu sonuçlar elde

edilen ve yayg nla mas  istenen bas nçl  sulama sistemlerinin üreticilerden ne derece

ilgi gördü ü ve kullan ld  ara lm r. Örtü alt nda yap lan yeti tiricilikte damla

sulama yönteminin hemen hemen tek yöntem olarak benimsendi i bilinmektedir. Ancak

aç kta üretim alanlar nda (meyvecilik, aç kta sebze yeti tiricili i ve tarla bitkileri tar )

bas nçl  sulama sistemlerinin kullan  yeterince yayg n de ildir. Üreticilerin sadece

%7 si aç kta üretim yapt  alanda sulama sistemi kulland  bildirmi tir (Çizelge

4.53).

Çizelge 4. 53. Aç kta üretim yap lan alanda bas nçl  sulama sistemi kullan

Üretici(adet) (%)
Evet 8 7,0
Hay r 107 93,0
Toplam 115 100,0

Sulama sistemi bulunmayan üreticilerin %35,5’i ekonomik nedenlerle sistem

dö eyemedi ini, %33,6’s  damla sulama yöntemi ile özellikle meyve a açlar n yeterli

su alamayaca  dü ündü ünü,  %28’i geleneksel yöntemlerden vazgeçemedi ini

bildirmi tir (Çizelge 4.54).

Çizelge 4. 54. Üreticilerin bas nçl  sulama sistemi kullanmama nedenleri

Üretici (adet) (%)
Ekonomik nedenler 38 35,5
Damla sulama ile yeterli su almaz 36 33,6
Yeni sulama sistemleri hakk nda bilgim yok 1 0,9
Geleneksel yöntemlerden ayr lamamam 30 28,0
Varisli arazi oldu undan yat m yapamam 1 0,9
Yöredeki sulama sistemi uygun de il 1 0,9
Toplam 107 100,0
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Üreticilere üretim alanlar nda drenaj sistemi olup olmad  soruldu unda %73,4’ü

olumsuz cevap vermi , kendi imkanlar  ile yüzey drenaj çal mas  yap p yapmad klar

soruldu unda ise %66,9’u herhangibir yüzey drenaj çal mas  yapmad  bildirmi tir.

Ara rma kapsam nda görü ülen üreticilerin neredeyse tamam n (%99,3) sulu

tar m ve sulama konusunda herhangi bir e itim-yay m toplant na kat lmad

belirlenmi tir. Güvercin ve Boz (2003) taraf ndan yap lan benzer bir çal mada

Osmaniye li Düziçi lçesinde anket kapsam nda görü ülen çiftçilerin %96’s n sulu

tar m konusunda herhangi bir e itim ve yay m etkinli ine kat lmad ; %98’inin ikamet

ettikleri köylerde bugüne kadar sulu tar m konusunda bir e itim çal mas n

yap lmad ; %67’sinin sulu tar m konusunda yeterli bilgiye sahip olmad klar  ve

%69’unun bilinçli sulama yapmad  bildirilmi tir. Benzer bir çal mada, Adana li

Yüre ir ilçesinde görü ülen 100 üreticinin tamam , sulama birliklerinin sulama

yönetimi (kalite, miktar vb) hakk nda hiçbir bilgi vermedi ini ifade etmi tir. Bunun en

önemli nedeni olarak sulama birli inin köyde bulunmamas  gösterilmi tir (Davran

2007).

4.3.4. Üreticilerin çe itli konulardaki görü leri

 Ara rma kapsam nda uygulanan anket arac yla, su da m hizmetinden

yararlanan üreticilere sulama organizasyonunun faaliyetleri, sulama tesisinin fiziksel

durumu, su ücretleri, sulama organizasyonundan beklentileri ve benzeri konulardaki

görü leri sorulmu , al nan cevaplar de erlendirilmi tir.

4.3.4.1. Su da m organizasyonuna üyelik ve sulama i letmecili ine ili kin
görü leri

Anket uygulanacak üreticilerin seçimi sulama organizasyonlar n üye say lar na

göre belirlendi inden, görü ülen üreticilerin %81,3’ü sulama birli i, %7,2’si sulama

kooperatifi, %7,2’si belediye ve %4,3’ü de KTK taraf ndan i letilen sulama

organizasyonunun üyesidir.

Üreticilere sulama i letmecili ini kimin yürütmesi gerekti i konusundaki görü leri

soruldu unda, yakla k yar  (%50,4) tesisin devlet taraf ndan i letilmesi gerekti i

yönünde görü  bildirmi tir. Çizelge 4.55’de üreticilerin su da m i ini kimin yürütmesi
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gerekti ine dair görü leri verilmi tir. Buna göre sulama birli ine üye üreticilerin

%52,2’si bu i i devletin üstlenmesini, %32,2’si üretici sulama birli inin yürütmesini

isterken, %2,7 oran nda üretici ise tesislerin i letmecili inin özelle tirilmesi gerekti i

görü ündedir. Sulama kooperatifi üyesi üreticilerin önemli bir bölümü (%90) bu i in

devletçe yap lmas  gerekti i görü ündedir. Belediye taraf ndan i letilen tesisten

faydalanan üreticilerin yar  bu hizmetin belediye taraf ndan yürütülmeye devam

etmesini, %30’u sulama birli i kurulmas  gerekti i, %10’u ise devlet taraf ndan

yürütülmesi gerekti i görü ündedir. KTK taraf ndan i letilen tesisten faydalanan

üreticiler tesisin i letmecili inden genel olarak memnun olup %83,3’ü tesisin KTK

taraf ndan i letilmesini istemektedir.

Çizelge 4. 55. Tesisleri hangi kurumun i letmesi gerekti ine ili kin görü lerin da

Sulama Birli i
Üyesi

Üreticiler (%)

Sulama
Kooperatifi Üyesi

Üreticiler (%)

Belediye
Üyesi

Üreticiler(%)

KTK Üyesi
Üreticiler(%)

Devlet 52,2 90,0 10,0 16,7
Özel sektör 2,7 0,0 0,0 0,0
Sulama birli i 32,7 0,0 30,0 0,0
Sulama kooperatifi 0,0 10,0 0,0 0,0
Belediye 0,9 0,0 50,0 0,0
KTK 0,9 0,0 0,0 83,3
Fikrim yok 10,6 0,0 10,0 0,0
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

Çizelge 4.56’da üreticilerin, sulama tesisinin i letmecili ini üstlenmesini istedikleri

kurum veya organizasyonu neden tercih ettiklerine dair bilgiler verilmi tir.

Çizelge 4. 56. letmecili i üstlenmesi istenen kurumu tercih nedenlerinin da  (%)

Tercih Nedeni Devlet Özel
Sektör

Sulama
Birli i

Sulama
Koop. Belediye KTK

Bak m onar m çal mas 81,4 100,0 25,0 0,0 100,0 0,0
Yeni yat mlar 12,9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Ucuz su 18,6 0,0 2,5 0,0 0,0 0,0
Bilgili personel 35,7 0,0 5,0 0,0 0,0 0,0
Yerinden yönetim 7,1 0,0 92,5 100,0 16,7 100,0
Ba ar  da m organizasyonu 28,6 66,7 57,5 0,0 50,0 16,7

ahsi menfaat sa lanmamas 20,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Belediyenin siyasal kimli i 1,4 0,0 2,5 0,0 0,0 0,0
Koop. imkanlar n zay f 12,9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
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Su da m organizasyonunun devletçe yürütülmesini isteyen üreticilerin bu

taleplerinin alt nda yatan nedenlerin ba nda ilk s ray  devlet taraf ndan i letildi i

takdirde tesislerin bak m onar mlar n yap laca  dü üncesi almaktad r. Bunun yan nda

devlet sulama i letmecili ini yürüten personelin teknik yönden bilgili oldu u, ba ar

bir su da m organizasyonu sa lanaca  ve ahsi menfaat edinme gibi durumlar n

olmayaca  ifade edilmi tir. Tesislerin sulama birli i taraf ndan i letilmesinin daha

do ru oldu u dü üncesini ta yan üreticilerin ise bu görü e sahip olmas n gerekçeleri,

tesislerin yerinden yönetilmesinin sa lad  avantajlar ve ba ar  su da m

organizasyonunu ilk s radad r. Sulama kooperatifi ve muhtarl k bünyesinde i letilen

tesislerin yine ayn  kurumlarca i letilmesinin istenmesinin ba ca gerekçesi yerinden

yönetimin sa lad  kolayl klard r. Belediyenin ana hizmetlerinin gerektirdi i makine

alt yap  nedeniyle belediye tercih edilmi , su da m organizasyonunu ba ar

yürüttü ü de üreticiler taraf ndan bildirilmi tir.

Bursa-Mustafa Kemal Pa a’da yürütülen benzer bir çal ma kapsam nda görü ülen

213 çiftçiden %61,5’i sulama tesislerinin devrine olumsuz görü  bildirerek, sulama

birli inin, tesiste su da n yeterlili i, tarafs zl  ve zamanl  yönünden yeterli

olmad  sonucuna var lm r (Ku çu vd 2008).

Afyon li uhut Ovas ’nda yap lan çal mada da sulama kooperatifi üyesi üreticilerin

%64,4’üne göre sulama tesislerinin kooperatiflerce i letilmesi gerekti i belirtilmi ,

bunun nedenleri olarak da ba ka organizasyonlar  bilmemeleri, imkanlar  yeterli oldu u

takdirde kooperatifin en iyi çal an organizasyon olaca  dü ünmeleri, kat n daha

fazla oldu u demokratik bir organizasyon olmas , kolay ula labilir olmas  ve

kooperatiflerin ortaklar na sa lad  di er avantajlar say lm r (Akçap nar 2007).

Çelik vd (2008) taraf ndan Develi havzas nda yap lan benzer bir çal ma kapsam nda

görü ülen üreticilere DS  ve sulama birlikleri taraf ndan yürütülen sulama yönetimine

ili kin görü leri sorulmu tur. Buna göre üreticilerin %18’i su ücreti daha dü ük oldu u

için, %12’si su da  daha adil sa land  için, %12’si kanal bak  daha iyi

yap ld  için, %12’si birim alana daha yeterli su verildi i için DS ’nin daha iyi

oldu unu ifade etmi tir.

Ara rma kapsam nda görü ülen üreticilerin %88,5’i sulama organizasyonunun

yönetiminde hiç görev almam , %11,5’i ise meclis üyesi veya encümen üyesi olarak

görev yapm r (Çizelge 4.57). Sulama organizasyonunun denetlenip denetlenmedi i



106

konusu üreticilere soruldu unda %22,3’ü sulama organizasyonunun denetlendi ini,

%14,4’ü denetlenmedi ini, %63,3’ü de bu konuda fikri olmad  beyan etmi tir.

Çizelge 4. 57. Üreticilerin yönetimde görev alma durumu

Sulama organizasyonunun yönetiminde hiç
görev ald z m ? Üretici (adet) (%)

Evet 16 11,5
Hay r 123 88,5
Toplam 139 100,0

4.3.4.2. Su kayna  ve tar msal sulama hakk nda görü leri

Üreticilere tar m yapt klar  bölgede su s nt  olup olmad  soruldu unda, %69,8’i

böyle bir s nt n olmad , “gelecekte su s nt  ya anabilir mi” eklinde soru

soruldu unda ise %3,4’ü evet, %45,3’ü hay r, %22,3’ü ise fikrim yok diye cevap

vermi tir (Çizelge 4.58).

Çizelge 4. 58. Üreticilerin gelecekte su s nt  ya anabilece ine ili kin görü leri

Gelecekte su s nt  ya anacak m ? Üretici (adet) (%)

Evet 45 32,4
Hay r 63 45,3
Fikrim yok 31 22,3
Toplam 139 100,0

Gelecekte su s nt  ya anaca  dü ünen üreticilerin ne tür önlemler al nmas

gerekti ine ili kin görü leri sorguland nda, üreticilerin %51,1’inin mevcut sulama

ebekesinin yenilenmesi veya bak m onar n yap lmas  gerekti i, %28,9’unun su

da m program nda ürünlerin su ihtiyac n gözetilmesi gerekti i, %20’sinin ise

üretim alanlar nda suyu daha etkin kullanan sulama yöntemlerinin yayg nla mas ,

böylece su kay plar n engellenmesi gerekti i görü ünde oldu u belirlenmi tir (Çizelge

4.59).
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Çizelge 4. 59. Gelecekte ya anacak su k tl na kar  üreticilerin önerileri

Üretici(adet) (%)
Sulama sistemi yenilenmeli veya bak m onar m yap lmal 23 51,1
Su da m program nda ürün su ihtiyac  gözetilmeli 13 28,9
Suyu daha etkin kullanacak sulama yöntemleri
kullan lmal

9 20,0

Toplam 45 100,0

Ünal vd (2004) taraf ndan yap lan benzer bir çal ma kapsam nda görü ülen

çiftçilerin %74’ünün gelecekte su kayna n yetersizli i ve kirlili i konusunda kayg

duydu u bildirilmi tir.

4.3.4.3. Sulama tesisinin durumu ve sulama organizasyonunun faaliyetleri
hakk nda görü leri

Üreticilere sulama tesisinin durumu ve sulama organizasyonuna ili kin çe itli

konularda görü leri sorulmu , bu görü lere kat m düzeyi Çizelge 4.60’da verilmi tir.

Çizelge 4. 60. Üreticilerin sulama tesisi ve sulama organizasyonuna ili kin görü leri

1 2 3 4 5 Mod

Sulama tesisinin etkinli i sulama organizasyonlar na
devredildikten sonra daha da artm r. 12 15 37 35 27 3

ebekenin fiziki yap , sulama alan nda yürütülen
tar msal faaliyetler ile uyumludur 16 29 28 40 26 4

ebekenin yenilenmesi veya de tirilmesine yönelik
bir çal ma gereklidir 68 31 18 12 10 1

Tesisin bak m(temizlik vs.) hizmetleri yeterli düzeyde
yerine getirilmektedir 10 31 23 49 26 4

Tesisin onar m hizmetleri yeterli düzeyde yerine
getirilmektedir 9 33 30 46 21 4

Su yeterli miktarda da lmaktad r. 28 45 20 31 15 2
Su zaman nda da lmaktad r. 32 40 22 27 18 2
Su herkese adil olarak da lmaktad r. 32 47 29 17 14 2
Uygulanan ücret politikas ndan memnunum 8 23 39 44 25 4
Sulama organizasyonu personeli sulama konusunda
teknik destek sa lamal r. 13 31 57 14 24 3

Sulama organizasyonunun çal malar ndan genel
olarak memnunum. 0 49 19 45 26 2

1:Tamamen kat yorum    2: Kat yorum    3:Orta (Nötr)   4: Kat lm yorum   5: Hiç kat lm yorum
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Çizelge 4.60 incelendi inde, üreticilerin sulama tesisinin etkinli inin, çe itli sulama

organizasyonlar na devredildikten sonra artm  oldu u görü üne kat p kat lmamada

karars z kald , ebekenin fiziki yap n sulama alan nda yürütülen tar msal

faaliyetler ile uyumlu oldu u görü üne kat lmad , ebekenin yenilenmesi veya

de tirilmesine yönelik bir çal man n gerekli oldu u görü üne ise kat ld klar

anla lmaktad r. Tesisin bak m(temizlik vs.) hizmetlerinin yeterli düzeyde yerine

getirildi i görü üne ve tesisin onar m hizmetlerinin yeterli düzeyde yerine getirildi i

görü üne kat lmam lard r. Suyun yeterli miktarda, zaman nda ve herkese adil olarak

da ld  görü üne kat lm lard r. Uygulanan ücret politikas ndan memnuniyet verici

oldu u görü üne kat lmazken, sulama organizasyonu personelinin sulama konusunda

teknik destek sa lamas  gerekti i görü üne karars z kalm  ve sulama organizasyonunun

çal malar ndan genel olarak memnuniyet verici oldu u görü üne kat lm lard r.

Nalbanto lu ve Çakmak (2007) taraf ndan Ak nc  Sulama Birli i’ne kay tl  200 çiftçi

ile yap lan anket sonucunda çiftçilerin %73’ünün sulama zaman ndan memnun oldu u,

çiftçilerin %96,5’inin sulama birli ini ba ar  buldu u ve %16,5’inin sulamay

zaman nda yapamad  görü ünde oldu u bildirilmi tir. A  Seyhan Ovas ’nda

bulunan Toroslar ve Sahil Sulama Birli i’ne üye üreticilerinin sulama birli inden

%12’si çok memnun, %38,5’i memnun iken, %31’i az memnun ve %18,5’i ise hiç

memnun de ildir (Sar  2005).

At  ve Karahan (1999) taraf ndan, zmir’de sulama birliklerinin performans n

irdelendi i benzer bir çal ma kapsam nda sulama saatlerinin ve sulama say n

üreticiler için uygun olup olmad  sorgulanm , sulama saatleri hakk nda üreticilerin

%56,9’u, sulama say  hakk nda ise %97’si olumlu görü  bildirmi tir. Uysal ve At

(2010) 2006 y nda tekrarlad klar  çal mada, sulama uygulamas ndan memnuniyet

hakk nda, çiftçilerin her bir dönemdeki memnuniyetinin da lan su miktar  ile ilgili

oldu unu belirtmi , ara rma kapsam nda incelenen su da m say  memnuniyeti

konusunda 2006 y nda biraz azalma oldu unu tespit etmi lerdir. Restrepo vd (2007)

taraf ndan sulama yönetimi devir çal malar ndan elde edilen sonuçlara ili kin Dünya

ülkelerinden örneklere yer verilen raporda, Türkiye’de tesislerin devrinden sonra su

da n zamanl nda art  oldu u, su da nda adalet konusunda ise herhangi

bir de im olmad  bildirilmi tir.
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4.3.4.4. Su da m program  hakk nda görü leri

Ara rmada üreticilere yeterli miktarda ve zaman nda sulama suyu al p almad klar

sorulmu , %57,6 oran nda üretici yeterli miktarda su ald , %42,4 oran nda üretici ise

yeterli su alamad  bildirmi tir (Çizelge 4.61).

Çizelge 4. 61. Üreticilerin sulama suyunun yeterlili i hakk nda görü leri

Yeterli miktarda sulama
suyu al yor musunuz? Üretici (adet) (%)

Evet 80 57,6
Hay r 59 42,4
Toplam 139 100,0

Büyük Menderes Havzas nda yer alan sulama birliklerinin performans

de erlendirmeye yönelik benzer bir çal mada; sulama suyunun yeterli ve zaman nda

al p al nmad  sorusuna; görü ülen üye üreticilerin Nazilli Sulama Birli i’nde %55’i,

Akçay Sulama Birli i’nde %75’i, Ayd n Sulama Birli i’nde %80’i ve Söke Sulama

Birli i’nde %75’i olumlu cevap vermi lerdir ( Koç vd 2006).

Yeterli sulama suyu alamad  bildiren üreticiler bunun birden fazla nedeni

oldu unu bildirmi , üreticilerin %72,9’u ebekedeki su kay plar , %49,2 oran nda

üretici su da m periyodunun çok uzun oldu unu, %23,7’si ise arazinin sulama

kayna na uzak olu unu yeterli su al namamas na gerekçe olarak göstermi lerdir

(Çizelge 4.62).

Çizelge 4. 62. Yeterli su alamama nedenleri

Üretici (adet) (%)
Arazi sulama kayna na uzak 14 23,7

ebekede su kaça  çok fazla 43 72,9
Su da m periyodu uzun 29 49,2
Di er nedenler 8 13,6

Tüm üreticilerin sudan adil olarak yararland lmas  ba ar  bir sulama yönetimi için

gereklidir. Üreticilere sorulan “Sulama suyundan, herkes adil bir ekilde

yararlanabiliyor mu?” sorusuna %49,6 oran nda üretici evet, %30,2 oran nda üretici

hay r, %20,1 oran nda üretici ise fikrim yok eklinde cevap vermi tir (Çizelge 4.63).
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Çizelge 4. 63. Sulama suyunun adil da  hakk nda görü leri

Üretici (adet) (%)
Evet 69 49,6
Hay r 42 30,2
Fikrim yok 28 20,1
Toplam 139 100,0

4.3.4.5. letme-bak m-yönetim çal malar  hakk nda görü leri

Üreticilere sulama tesisinde ne tür bak m-onar mlar yap ld  sorulmu , üreticilerin

%69,8’i kanalet k lmas  ve boru patlaklar n tamir edildi ini, %48,9’u sulama

kanallar n temizlendi ini, %10,8’i drenaj kanallar n temizlendi ini, %5’i beton

nmalar n onar ld , %5,8’i su alma yap lar , çek ve priz kapaklar n

boyand , %6,5’i de servis yollar n tamir edildi ini bildirmi tir (Çizelge 4.64).

Çizelge 4. 64. Bak m onar m hizmetleri hakk nda üreticilerin görü leri

Sulama organizasyonu ne tür hizmetler
sa lamaktad r? Üretici (adet) (%)*

Kanalet k lmas  ve boru patlaklar n tamiri 97 69,8
Sulama kanallar n temizli i 68 48,9
Drenaj kanallar n temizli i 15 10,8
Beton a nmalar  yenileme 7 5,0
Su alma yap lar , çek ve priz kapaklar  boyama 8 5,8
Servis yollar n tamiri 9 6,5
*(Bu soruda üreticilere birden fazla seçenek i aretleyebilecekleri bildirildi inden toplam %100’ü a maktad r.)

Üreticilere sulama organizasyonu ve su da na ili kin memnun olmad klar

konular sorulmu , üreticilerin %41,7’si sulama ücretinin yüksekli ini, %37,4’ü bak m-

onar m çal malar n yetersizli ini, %31,7’si sulama suyunun yeterli olmay ,

%27,3’ü sulama suyunu zaman nda alamay , %12,9’u sulama s ras ndaki

haks zl klar  ya anan olumsuzluklar aras nda saym r (Çizelge 4.65).
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Çizelge 4. 65. Sulama organizasyonu ve su da  ile ilgili sorunlar

Üretici (adet) (%)*
Sulama ücreti yüksek 58 41,7
Bak m onar m çal malar  yetersiz 52 37,4
Yeterli su alam yorum 44 31,7
Zaman nda su alam yorum 38 27,3
Sulama s ras nda haks zl klar oluyor 18 12,9
*(Bu soruda üreticilere birden fazla seçenek i aretleyebilecekleri bildirildi inden toplam %100’ü a maktad r.)

4.3.4.6. Su ücretleri hakk nda görü leri

Sulama suyunun fiyat , kullan lmayan suyun miktar  azaltma, sulama kurumunun

finansman  ve sulama yat ndan faydalananlar n geri ödemesi gibi farkl  amaçlar

içerebilmektedir (Koç vd 2005). Ancak uygulanacak fiyat n, üreticilerin ödeme gücünü

mamas  gerekmektedir. Ara rma kapsam nda görü ülen üreticilerden ikisi hizmet

ald  organizasyonun su ücreti almad  bildirmi , 137 üreticinin ise %40,1’i su

ücretini normal olarak de erlendirirken, %43,8’i pahal , %16,1’i de çok pahal  olarak

de erlendirmi tir (Çizelge 4.66). Üreticilere son sulama sezonuna ait sulama suyu borcu

bulunup bulunmad  soruldu unda üreticilerin %9,5 i sulama suyu borcunu

ödeyemedi ini bildirmi tir.

Çizelge 4. 66. Üreticilerin sulama ücretinden memnuniyet durumu

Üretici (adet) (%)
Normal 55 40,1
Pahal 60 43,8
Çok pahal 22 16,1
Toplam 137 100,0

Koç (2001) yapm  oldu u ara rmada, sulama ücretinin pahal  oldu unu belirten

üreticilerin oran n yakla k %70 oldu unu ve toplanan ücretlerin harcama ak

kullan lar n tam bilmedi ini bildirmi tir. Abu-Madi (2009) taraf ndan Filistin Tulkarm

Bölgesinde yap lan bir saha ara rmas nda da anket yoluyla görü ülen 147 çiftçinin

%97,3’ü mevcut su fiyat  yüksek buldu u belirlenmi tir.
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4.3.4.7. Sulama organizasyonundan beklentilerine ili kin görü leri

Üreticilerin sulama organizasyonlar ndan beklentileri a rl kl  olarak bak m ve

onar m çal malar n yap lmas  konusunda odaklanmaktad r. Suyun da m

periyodunun daha s k olmas , ebekenin yenilenmesi, sulama yat mlar nda üreticiye de

dan lmas  ve sulama konusunda e itim verilmesi gibi konular üreticilerin üzerinde söz

birli i etti i beklentilerdir. Çizelge 4.67’de sulama organizasyonundan beklentiler

üzerinde uzla an üreticilerin oranlar  verilmi tir.

Üreticiler su fiyatlar  yüksek bulmas na ra men, sulama organizasyonundan

beklentileri soruldu unda az say da üretici taraf ndan “su ücretlerinin ucuzlat lmas ”

beklentisi bildirilmi tir. Sar  (2005) taraf ndan yürütülen benzer bir çal mada da sulama

birli ine üye üreticilerin sulama birli inden beklentileri sorgulanm , buna göre

üreticilerin %53,3'ü sulama ücretlerinin dü ük olmas n birinci derecede beklentileri

oldu unu bildirmi lerdir.

Çizelge 4. 67. Sulama organizasyonundan beklentilerine göre üreticilerin oranlar

Üretici (adet) (%)
Sulama konusunda e itim vermeli 16 11,5
Sulama yat mlar nda üreticiye dan mal 24 17,3

ebeke yenilenmeli 27 19,4
Drenaj kanal  temizli i etkin yap lmal 5 3,6
Suyun daha s k aral kla verilmesi 33 23,7
Temizlik çal mas  yapmal 62 44,6
Onar m çal mas  yap lmas 61 43,9
Tarla içi yollar n aç lmas 3 2,2
Su ücretlerinin ucuzlat lmas 11 7,9

4.3.5. Üreticilerin sulama i letmecili ine kat

Swain ve Das (2008), kat mc  sulama i letmecili i konusunun i lendi i çal mada,

sulama tesislerinin sulama organizasyonlar na devri sürecinde üreticilerin, örgütlerden

beklenen fayda, yap  ve fonksiyonu gibi konular, k saca kat mc  sulama i letmecili i

hakk nda çok az bilgi sahibi oldu unu, oysa üreticilerin, program n amaç ve hedeflerini

bilmesi gerekti ini bildirmi tir. Yazarlara göre çiftçiler, uygulamay  bir özelle tirme

lemi gibi dü ünerek, devletin basit ekilde su da  ve i letmecili ini elinden
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kard  gibi yanl  sonuçlar ç karmaktad r. Bu tip ku ku ve yanl  anlamalar sulama

organizasyonlar n imaj  düzeltmede engel gibi görünmektedir. Bu yüzden çiftçiler

kat mc  sulama i letmecili i program n olumlu ve olumsuz yönleri hakk nda

bilinçlendirilmelidir.

Üreticilerin sulama i letmecili ine kat n sa lanmas  tesislerin devrindeki temel

hedeflerdendir. Üreticilerin i letmecili e kat , bak m onar m masraflar na kendi

paylar na dü en oranda maddi ve fiziki katk  sa lamalar  gerektirmektedir. Yap lan

ara rmalar, sulama sistemlerinin i letme-bak m faaliyetlerine çiftçilerin aktif

kat n sulama sisteminin performans na olumlu etki etti ini bildirmektedir.

Çizelge 4.68 incelendi inde görü ülen üreticilerin tesisin bak m onar m i lerine fiziki

anlamda kat lmad klar  görülmektedir.

Çizelge 4. 68. Üreticilerin sulama i letmecili ine kat m durumu

1 2 3 4 5 Mod

Tesis bak m ve onar m i lerine kat m 14 31 15 22 57 5
Su ücretlerini zaman nda ödeme 100 30 4 4 1 1
Su talep beyan  zaman nda bildirme 100 20 4 1 14 1

Ölçek:  1. Hep kat m  2. Kat m    3. Orta (Karars z) 4. Kat lmam 5.Hiç kat lmam

Baz  sulama birliklerinde üyelik ba lang nda bir kereye mahsus kat m pay  ad

alt nda ücret al nd , ancak bunun d nda düzenli bir ödeme olmad  saptanm r. Su

ücretlerini zaman nda ödeme ve yaz  beyannameyi zaman nda bildirme konusuna

görü ülen üreticilerin ço unlukla kat ld  anla lmaktad r.

Khalkheili ve Zamani (2009) taraf ndan yap lan çal mada; 270 üretici ile yap lan

anket kapsam nda, sulama yönetiminde çiftçi kat  1-5 skalas na göre

de erlendirilmi ; çiftçilerin planlama, yat m, i letme ve bak m uygulamalar na orta

düzeyde kat ld  bildirilmi tir. elli vd (2006) taraf ndan sulama projelerinin

kat mc  k rsal kalk nma anlay yla üç ayr  model kullan larak devreye sokulmas n

mümkün olup olamayaca  ve yararlar n ele al nd  çal mada, sudan beklenen

faydalara ula mak ve yeni yat mlara kaynak yaratmak için sulamaya aç lan alanlarda

geri ödemenin bir an önce gerçekçi olarak ba lat lmas  gerekti i bildirilmi tir.
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Çizelge 4. 69. Üreticilerin ebeke yenilemesine maddi katk da bulunma iste i

Üretici (adet) (%)
Evet 53 38,1
Hay r 86 61,9
Toplam 139 100,0

Ara rma kapsam nda görü ülen üreticilerin %61,9’u ebeke yenileme çal mas na

maddi katk da bulunma konusunda olumsuz görü  bildirmi tir (Çizelge 4.69).

4.4. Sulama Organizasyonlar n Etkinli inin Veri Zarflama Yöntemi ile Analizi

Çal mada, Antalya li’nde bulunan 15 sulama birli i, 2 belediye ve 2 köy tüzel

ki ili i taraf ndan i letilen toplam 19 sulama tesisi de erlendirmeye al nm r. Sulama

organizasyonlar n etkinliklerinin incelenmesinde, ölçe e göre sabit getiri varsay

alt nda CCR modeli ile elde edilen toplam etkinlik de erleri ve ölçe e göre de ken

getiri varsay  alt nda BCC modeli ile sulama organizasyonlar na ait teknik etkinlik

de erleri ölçülmü tür. Seçilen sulama organizasyonlar  DEAP yaz  ile

de erlendirilerek elde edilen sonuçlar kar la lm r. Veri zarflama analizinde

kullan lacak girdi ve ç kt lar n seçimi oldukça güç olup, seçilen girdi ç kt  bile enlerine

göre sonuç de iklik göstermektedir. Bu nedenle, üretim sürecine nedensel olarak ba

ve birbiriyle direk ili kisi olan girdi ve ç kt lar n seçimine özen gösterilmi tir. Karar

verme birimlerinde, seçilen girdi ç kt lara ili kin verilere ula mak her zaman mümkün

olmad ndan, istenen verilere ula labilen 19 adet sulama organizasyonu analizde karar

verme birimi olarak tan mlanm r. Bu sulama organizasyonlar  Çizelge 4.71’de

görülmektedir. Bu analizde kullan lan veriler, sulama organizasyonlar  taraf ndan y ll k

olarak DS ’ne bildirilen izleme ve de erlendirme raporlar ndan sa lanm r. Çal mada

iki girdi de keni kullan lm r. Bunlar; i letmenin yönetim masraflar  ile bak m

onar m masraflar r. Yönetim masraflar n içerisinde, i letmenin yönetiminde çal an

personelin ücretleri, huzur haklar , yönetimde kullan lan araç kiralama bedeli ve araç

akaryak t gideri ve k rtasiye- büro giderleri yer almaktad r. Bak m masraflar  ise bak m-

onar mda çal an personelin ücretleri, pompajda kullan lan enerji gideri, bak m i lerinde

kullan lan araç kiralama, akaryak t ve onar m gideri, tesis bak m onar m giderlerinden

olu maktad r. Çal ma kapsam nda iki adet ç kt  ele al nm  olup, bunlar sulanan alan
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büyüklü ü ve birim sulanan alana da lan su miktar r. Çizelge 4.70’de seçilen

sulama organizasyonlar na ait tan mlay  istatistikler yer almaktad r.

Çizelge 4. 70. Seçilen sulama organizasyonlar  tan mlay  istatistikler

kt lar Girdiler

Sulanan
Alan
(ha)

Sulanan Alan
Ba na Da lan

Su
(m3/ha)

Yönetim
Masraflar

(TL)

Bak m-Onar m
Masraflar

(TL)

Ortalama 1.264,3 14.114,4 157.146,2 185.512,5
Standart Sapma 1.534,9 6.386,1 179.120,7 289.451,2
En Küçük 6,0 3.141,0 1.500,0 472,0
En Büyük 5.500,0 31.666,0 687.959,0 971.621,0

Çizelge 4.71’de görüldü ü gibi sulanan alan  en büyük olan organizasyon Köprüçay

Sa  Sahil Sulama Birli i, en küçük olan organizasyon ise Karabük KTK’dir. Veri

zarflama analizi sonuçlar na göre, inceleme alan nda teknik etkinlik ortalama 0,77

olarak hesaplanm r. Bu de er incelenen organizasyonlar n ç kt lar nda hiçbir azalma

olmaks n yönetim ve bak m-onar m masraflar n %23 oran nda azalt labilece ini

göstermektedir. nceleme alan  için teknik etkinli in unsurlar na ayr lmas  sonucunda

saf teknik etkinlik de erinin 0,71 ve ölçek etkinlik de erinin 0,92 oldu u tespit

edilmi tir (Çizelge 4.71). Bu de erler incelenen organizasyonlar n en önemli

sorununun yönetim kabiliyeti oldu unu göstermektedir. Ölçek etkinli i katsay na

dayanarak incelenen organizasyonlar n optimum büyüklükten farkl  ölçe e sahip

olmalar ndan dolay  %8 oran nda daha fazla girdi kullan ld na i aret etmi tir.

Organizasyon tipleri itibariyle incelendi inde, Dö emealt  Pompaj Sulama Birli i,

Bucak Pompaj Sulama Birli i, Aksu Güney Sulama Birli i, K rkgöz Sulama Birli i ve

Karabük KTK, BCC ve CCR modellerinin her ikisine göre etkin olarak belirlenmi tir.

Bu organizasyonlara ek olarak BCC modeline göre (ölçe e göre de ken getiri

varsay ) Perge, Orta, Kuzey, Köprüçay Sa  Sahil ve Alara Sa  Sahil Sulama

Birlikleri de etkin bulunmu tur. BCC modeli (ölçe e göre de ken getiri varsay )

CCR modeline (ölçe e göre sabit getiri varsay ) göre daha fazla karar verme birimini

etkin olarak de erlendirmektedir.
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Çizelge 4. 71. Seçilen sulama organizasyonlar n CCR ve BCC modeline göre teknik ve ölçek etkinlikleri

No Sulama Birli i Ad
Sulanan

Alan
(ha)

Sulanan Alan
Ba na Da lan

Su (m3/ha)

Yönetim
Masraflar

(TL)

Bak m-
Onar m

Masraflar
(TL)

Teknik
Etkinlik
(CRS)

Teknik
Etkinlik
(VRS)

Ölçek
Etkinli i

(CRS/VRS)

1 Perge Sulama Birli i 4.833,0 11.298,2 687.959,0 98.114,0 0,930 1,000 0,930
2 Orta Sulama Birli i 1.183,0 16.988,2 77.330,0 90.189,0 0,934 1,000 0,934
3 Kuzey Sulama Birli i 1.615,0 18.638,0 181.246,0 50.433,0 0,996 1,000 0,996
4 Aksu Güney Sulama Birli i 1.360,0 11.795,3 182.342,0 24.380,0 1,000 1,000 1,000
5 rkgöz Sulama Birli i 483,0 12.670,8 89.178,0 472,0 1,000 1,000 1,000
6 Dö emealt  Pompaj Sulama Birli i 715,0 3.141,3 43.553,0 43.201,0 1,000 1,000 1,000
7 Bo açay  Sa  Sahil Sulama Birli i 1.000,0 13.000,0 128.002,0 198.583,0 0,474 0,503 0,944
8 Karaman-Duraliler Sulama Birli i 400,0 13.162,5 61.110,0 19.148,0 0,713 0,724 0,985
9 Köprüçay Sa  Sahil Sulama Birli i 5.500,0 20.701,5 400.302,0 971.621,0 0,830 1,000 0,830
10 Köprüçay Sol Sahil Sulama Birli i 2.726,0 13.060,3 309.426,0 268.673,0 0,582 0,875 0,666
11 Deniztepesi Pompaj Sulama Birli i 614,0 7.241,7 84.949,0 131.934,0 0,439 0,442 0,994
12 Bucak Pompaj Sulama Birli i 81,0 16.518,5 4.672,0 50.247,0 1,000 1,000 1,000
13 Manavgat Sa  Sahil Sulama Birli i 1.447,0 13.351,8 182.080,0 945.648,0 0,473 0,533 0,887
14 Manavgat Sol Sahil Sulama Birli i 470,0 6.170,2 73.342,0 166.297,0 0,388 0,389 0,996
15 Alara Sa  Sahil Sulama Birli i 491,0 14.745,4 30.327,0 78.182,0 0,977 1,000 0,977
16 Karaöz Belediyesi 1.016,0 14.143,7 409.359,0 367.366,0 0,162 0,180 0,897
17 Ek ili Belediyesi 56,0 8.000,0 33.100,0 3.000,0 0,278 0,497 0,560
18 Sa rin KTK 25,0 21.880,0 6.000,0 15.550,0 0,373 0,420 0,889
19 Karabük KTK 6,0 31.666,7 1.500,0 1.700,0 1,000 1,000 1,000

ORTALAMA 1264,3 14114,4 157.146,2 185.512,5 0,713 0,766 0,920
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CCR modelinde etkin olan sulama organizasyonu say  5 iken, BCC modelinde 10

olarak belirlenmi tir (Çizelge 4.72).

Çizelge 4. 72. Analiz sonuçlar na ili kin istatistikler

CCR(CRS) BCC(VRS)
Toplam sulama organizasyonu say 19 19
Toplam etkin sulama organizasyonu say 5 10
Etkin olmayan sulama organizasyonu say 14 9
Minimum etkinlik de eri 0,162 0,180
Maksimum etkinlik de eri 1 1
Ortalama etkinlik de eri 0,713 0,766
Standart sapma 0,297 0,285

Organizasyonlar n ölçe e göre sabit getiri varsay  (CRS) ve ölçe e göre de ken

getiri varsay na (BCC) dayal  etkinlik durumlar ekil 4.8’de gösterilmi tir.

0,00 0,20 0,40 0,60 0,80 1,00 1,20

Perge Sulama Birli i

Orta Sulama Birli i

Kuzey Sulama Birli i

Aksu Güney Sulama Birli i
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Dö emealt  Pompaj Sulama Birli i

Bo açay  Sa  Sahil Sulama Birli i

Karaman-Duraliler

Köprüçay Sa  Sahil Sulama Birli i

Köprüçay Sol Sahil Sulama Birli i

Deniztepesi Pompaj Sulama Birli i

Bucak Pompaj Sulama Birli i

Manavgat Sa  Sahil Sulama Birli i

Manavgat Sol Sahil Sulama Birli i

Alara Sa  Sahil Sulama Birli i

Karaöz Belediyesi

Ek ili Belediyesi

Sa rin KTK

Karabük KTK

VRS
CRS

ekil 4. 8. Seçilen sulama organizasyonlar n teknik ve ölçek etkinlikleri
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ncelenen i letmelerden %16’s  ölçe e artan, %26’s  ölçe e sabit ve %58’i ölçe e

azalan getiriye sahip oldu u tespit edilmi tir. nceleme alan nda sulama alan , yönetim

masraflar  ve bak m onar m masraflar  de kenleri aç ndan ölçe e azalan getiri grubu

ile di er ölçe e getiri gruplar  aras ndaki fark istatistik aç dan önemlidir (p<0.05).

nceleme alan nda optimum ölçe e sahip sulama organizasyonlar  sulama alan

ortalama 529 hektard r. Ölçe e artan getiriye sahip sulama organizasyonlar n sulama

alan  ise yakla k 160 hektard r. Bu de er ölçe e azalan getiriye sahip

organizasyonlarda 1.899 hektar civar ndad r. Ölçe e azalan getiriye sahip i letmelerin

yönetim masraflar  ile bak m onar m masraflar  ölçe e artan ve ölçe e sabit getiriye

sahip i letmelerden daha fazlad r. Birim sulanan alan ba na da lan su aç ndan

ölçe e getiri gruplar  aras ndaki fark istatistik olarak önemli de ildir (p>0.05) (Çizelge

4.73).

Çizelge 4. 73. Ölçe e getiri gruplar  itibariyle sulama alan , da lan su miktar  ve
masraflar

letme

Say

Sulama
Alan
 (ha)

Sulanan
Alan Ba na

Da lan
Su (m3/ha)

Yönetim
Masraflar

(TL)

Bak m-
Onar m

Masraflar
(TL)

Ölçe e artan 3 160,3* 14.347,7 33.403,3* 12.566,0*

Ölçe e sabit 5 529,0* 15.158,6 64.249,0* 24.000,0*

Ölçe e azalan 11 1.899,5* 13.576,3 233.120,2* 306.094,5*

Toplam 19 1.264,26* 14.114,4 157.146,2* 185.512,5*
* lgili de ken aç ndan ölçe e getiri gruplar  aras ndaki farkl k %5 önem düzeyinde istatistik aç dan
önemlidir.

Çal mada iki girdi ve iki ç kt  ele al narak CCR ve BCC modellerine göre yap lan

de erlendirmelerde, etkin olmayan birimlerin etkin hale gelebilmesi için referans

sulama organizasyonlar  ile girdi ve ç kt lara yönelik hedef de erler belirlenerek sulama

organizasyonu yönetimine öneride bulunulabilecektir. Hedef de erlerin hesaplanmas

için gereken  yo unluk de erleri ve referans sulama organizasyonlar  CCR modeli için

Çizelge 4.74’de BCC modeli için de Çizelge 4.75’de verilmi tir.
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Çizelge 4. 74. Seçilen sulama organizasyonlar n CCR modeline göre etkinlik de eri, s ras  ve referans sulama organizasyonlar

Sulama
Organizasyonlar

Etkinlik
De eri

Etkinlik
ras

Referans Sulama
Organizasyonu

Referans Sulama
Organizasyonu

Referans Sulama
Organizasyonu

Perge 0,930 9 Güney 3,473 Dö emealt  Pompaj 0,153
Orta 0,934 8 Karabük 0,232 Bucak Pompaj 0,690 Dö emealt  Pompaj 0,824
Kuzey 0,996 6 Karabük 0,213 Dö emealt  Pompaj 0,690 Güney 0,824
Güney 1,000 1 Güney 1,000

rkgöz 1,000 1 rkgöz 1,000
Dö emealt  Pompaj 1,000 1 Dö emealt  Pompaj 1,000
Bo açay  Sa  Sahil 0,474 13 Dö emealt  Pompaj 1,314 Bucak Pompaj 0,745
Karaman-Duraliler 0,713 11 Karabük 0,326 Güney 0,189 Dö emealt  Pompaj 0,196
Köprüçay Sa  Sahil 0,830 10 Dö emealt  Pompaj 6,508 Bucak Pompaj 0,456
Köprüçay Sol Sahil 0,582 12 Dö emealt  Pompaj 3,542 Güney 0,142 Karabük 0,008
Deniztepesi Pompaj 0,439 15 Dö emealt  Pompaj 0,807 Bucak Pompaj 0,459
Bucak Pompaj 1,000 1 Bucak Pompaj 1,000
Manavgat Sa  Sahil 0,473 14 Dö emealt  Pompaj 1,126 Bucak Pompaj 7,928
Manavgat Sol Sahil 0,388 16 Dö emealt  Pompaj 0,567 Bucak Pompaj 0,795
Alara Sa  Sahil 0,977 7 Dö emealt  Pompaj 0,570 Bucak Pompaj 1,031
Karaöz 0,162 19 Karabük 0,299 Dö emealt  Pompaj 1,342 Güney 0,040
Ek ili 0,278 18 Karabük 0,221 Güney 0,018 rkgöz 0,064
Sa rin 0,373 17 Dö emealt  Pompaj 0,021 Bucak Pompaj 0,076 Karabük 0,649
Karabük 1,000 1 Karabük 1,000
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Çizelge 4. 75. Seçilen sulama organizasyonlar n BCC modeline göre etkinlik de eri, s ras  ve referans sulama organizasyonlar

Sulama
Organizasyonlar

Etkinlik
De eri

Etkinlik
ras

Referans Sulama
Organizasyonu

Referans Sulama
Organizasyonu

Referans Sulama
Organizasyonu

Referans Sulama
Organizasyonu

Perge 1,000 1 Perge 1,000
Orta 1,000 1 Orta 1,000
Kuzey 1,000 1 Kuzey 1,000
Güney 1,000 1 Güney 1,000

rkgöz 1,000 1 rkgöz 1,000
Dö emealt  Pompaj 1,000 1 Dö emealt  Pompaj 1,000
Bo açay  Sa  Sahil 0,503 14 Alara Sa  Sahil 0,078 Orta 0,646 Dö emealt  Pompaj 0,275
Karaman-Duraliler 0,724 12 Dö emealt  Pompaj 0,188 Güney 0,193 Karabük 0,620
Köprüçay Sa  Sahil 1,000 1 Köprüçay Sa  Sahil 1,000
Köprüçay Sol Sahil 0,875 11 Köprüçay Sa  Sahil 0,162 Orta 0,607 Perge 0,231
Deniztepesi Pompaj 0,442 16 Alara Sa  Sahil 0,286 Dö emealt  Pompaj 0,656 Bucak Pompaj 0,058
Bucak Pompaj 1,000 1 Bucak Pompaj 1,000
Manavgat Sa  Sahil 0,533 13 Köprüçay Sa  Sahil 0,061 Orta 0,939
Manavgat Sol Sahil 0,389 18 Dö emealt  Pompaj 0,614 Bucak Pompaj 0,386
Alara Sa  Sahil 1,000 1 Alara Sa  Sahil 1,000
Karaöz 0,180 19 Karabük 0,067 Orta 0,534 Kuzey 0,110 Dö emealt  Pompaj 0.290
Ek ili 0,497 15 rkgöz 0,170 Karabük 0,830
Sa rin 0,420 17 Bucak Pompaj 0,084 Karabük 0,898 Dö emealt  Pompaj 0,018
Karabük 1,000 1 Karabük 1,000
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Çizelge 4. 76. CCR modeline göre etkin olmayan sulama organizasyonlar nda girdi ve ç kt  gerçekle en, hedef de erleri ve iyile tirme oranlar
Sulama
Organizasyonlar

Etkinlik
De eri De kenler Gerçekle en Hedef Fark yile tirme

(%)

Perge

0,930

Girdiler
Yönetim masraflar 687.959,0 640.002,7 47.956,3 7,0
Bak m-onar m masraflar 98.114,0 91.274,7 6.839,3 7,0

kt lar
Sulama alan  (ha) 4.833,0 4.833,0 0,0 0,0
Sulanan alan ba na da lan su (m3/ha) 11.298,2 41.449,8 -30.151,6 -266,9

Orta

0,934

Girdiler
Yönetim masraflar 77.330,0 72.251,7 5.078,3 6,6
Bak m-onar m masraflar 90.189,0 84.266,2 5.922,8 6,6

kt lar
Sulama alan  (ha) 1.183,0 1.183,0 0,0 0,0
Sulanan alan ba na da lan su (m3/ha) 16.988,2 16.988,0 0,2 0,0

Kuzey

0,996

Girdiler
Yönetim masraflar 181.246,0 180.592,6 653,4 0,4
Bak m-onar m masraflar 50.433,0 50.251,2 181,8 0,4

kt lar
Sulama alan  (ha) 1.615,0 1.615,0 0,0 0,0
Sulanan alan ba na da lan su (m3/ha) 18.638,0 18.638,0 0,0 0,0

Bo açay  Sa  Sahil

0,474

Girdiler
Yönetim masraflar 128.002,0 60.718,2 67.283,8 52,6
Bak m-onar m masraflar 198.583,0 94.198,5 104.384,5 52,6

kt lar
Sulama alan  (ha) 1.000,0 1.000,0 0,0 0,0
Sulanan alan ba na da lan su (m3/ha) 13.000,0 16.430,9 -3.430,9 -26,4

Karaman-Duraliler

0,713

Girdiler
Yönetim masraflar 61.110,0 43.583,1 17.526,9 28,7
Bak m-onar m masraflar 19.148,0 13.656,2 5.491,8 28,7

kt lar
Sulama alan  (ha) 400,0 400,0 0,0 0,0
Sulanan alan ba na da lan su (m3/ha) 13.162,5 13.162,5 0,0 0,0

Köprüçay Sa  Sahil

0,830

Girdiler
Yönetim masraflar 400.302,0 332.283,9 68.018,2 17,0
Bak m-onar m masraflar 971.621,0 806.526,0 165.095,0 17,0

kt lar
Sulama alan  (ha) 5.500,0 5.500,0 0,0 0,0
Sulanan alan ba na da lan su (m3/ha) 20.701,5 193.160,6 -172.459,1 -833,1

Köprüçay Sol Sahil

0,582

Girdiler
Yönetim masraflar 309.426,0 180.226,2 129.199,8 41,8
Bak m-onar m masraflar 268.673,0 156.489,5 112.183,5 41,8

kt lar
Sulama alan  (ha) 2.726,0 2.726,0 0,0 0,0
Sulanan alan ba na da lan su (m3/ha) 13.060,3 13.060,3 0,0 0,0

Deniztepesi Pompaj

0,439

Girdiler
Yönetim masraflar 84.949,0 37.280,6 47.668,4 56,1
Bak m-onar m masraflar 131.934,0 57.900,4 74.033,6 56,1

kt lar
Sulama alan  (ha) 614,0 614,0 0,0 0,0
Sulanan alan ba na da lan su (m3/ha) 7.241,7 10.110,8 -2.869,1 -39,6
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Çizelge 4.76’n n devam

Sulama
Organizasyonlar

Etkinlik
De eri De kenler Gerçekle en Hedef Fark yile tirme

(%)

Manavgat Sa  Sahil

0,473

Girdiler
Yönetim masraflar 182.080,0 86.064,6 96.015,4 52,7
Bak m-onar m masraflar 945.648,0 446.983,8 498.664,2 52,7

kt lar
Sulama alan  (ha) 1.447,0 1.447,0 0,0 0,0
Sulanan alan ba na da lan su (m3/ha) 13.351,8 134.493,5 -121.141,7 -907,3

Manavgat Sol Sahil

0,388

Girdiler
Yönetim masraflar 73.342,0 28.421,0 44.921,0 61,2
Bak m-onar m masraflar 166.297,0 64.442,4 101.854,6 61,2

kt lar
Sulama alan  (ha) 470,0 470,0 0,0 0,0
Sulanan alan ba na da lan su (m3/ha) 6.170,2 14.910,3 -8.740,1 -141,6

Alara Sa  Sahil

0,977

Girdiler
Yönetim masraflar 30.327,0 29.638,4 688,6 2,3
Bak m-onar m masraflar 78.182,0 76.406,9 1.775,1 2,3

kt lar
Sulama alan  (ha) 491,0 491,0 0,0 0,0
Sulanan alan ba na da lan su (m3/ha) 14.745,4 18.814,2 -4.068,8 -27,6

Karaöz

0,162

Girdiler
Yönetim masraflar 409.359,0 66.247,4 343.111,6 83,8
Bak m-onar m masraflar 367.366,0 59.451,6 307.914,4 83,8

kt lar
Sulama alan  (ha) 1.016,0 1.016,0 0,0 0,0
Sulanan alan ba na da lan su (m3/ha) 14.143,7 14.143,7 0,0 0,0

Ek ili

0,278

Girdiler
Yönetim masraflar 33.100,0 9.213,4 23.886,6 72,2
Bak m-onar m masraflar 3.000,0 835,0 2.165,0 72,2

kt lar
Sulama alan  (ha) 56,0 56,0 0,0 0,0
Sulanan alan ba na da lan su (m3/ha) 8.000,0 8.000,0 0,0 0,0

Sa rin

0,373

Girdiler
Yönetim masraflar 6.000,0 2.239,9 3.760,1 62,7
Bak m-onar m masraflar 15.550,0 5.805,0 9.745,0 62,7

kt lar
Sulama alan  (ha) 25,0 25,0 0,0 0,0
Sulanan alan ba na da lan su (m3/ha) 21.880,0 21.880,0 0,0 0,0
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Çizelge 4. 77. BCC modeline göre etkin olmayan sulama organizasyonlar nda girdi ve ç kt  gerçekle en, hedef de erleri ve iyile tirme oranlar
Sulama
Organizasyonlar Etkinlik de eri De kenler Gerçekle en Hedef Fark yile tirme

(%)

Bo açay  Sa  Sahil 0,503

Girdiler
Yönetim masraflar 128.002,0 64.352,4 63.649,6 49,7
Bak m-onar m masraflar 198.583,0 76.311,9 122.271,1 61,6

kt lar
Sulama alan  (ha) 1.000,0 1.000,0 0,0 0,0
Sulanan alan ba na da lan su (m3/ha) 13.000,0 13.000,0 0,0 0,0

Karaman-Duraliler 0,724

Girdiler
Yönetim masraflar 61.110,0 44.239,4 16.870,6 27,6
Bak m-onar m masraflar 19.148,0 13.861,8 5.286,2 27,6

kt lar
Sulama alan  (ha) 400,0 400,0 0,0 0,0
Sulanan alan ba na da lan su (m3/ha) 13.162,5 22.482,2 -9.319,7 -70,8

Köprüçay Sol Sahil 0,875

Girdiler
Yönetim masraflar 309.426,0 270.687,3 38.738,7 12,5
Bak m-onar m masraflar 268.673,0 235.036,4 33.636,6 12,5

kt lar
Sulama alan  (ha) 2.726,0 2.726,0 0,0 0,0
Sulanan alan ba na da lan su (m3/ha) 13.060,3 16.277,1 -3.216,8 -24,6

Deniztepesi Pompaj 0,442

Girdiler
Yönetim masraflar 84.949,0 37.505,4 47.443,6 55,8
Bak m-onar m masraflar 131.934,0 53.626,9 78.307,1 59,4

kt lar
Sulama alan  (ha) 614,0 614,0 0,0 0,0
Sulanan alan ba na da lan su (m3/ha) 7.241,7 7.241,7 0,0 0,0

Manavgat Sa  Sahil 0,533

Girdiler
Yönetim masraflar 182.080,0 97.080,9 84.999,1 46,7
Bak m-onar m masraflar 945.648,0 144.091,7 801.556,3 84,8

kt lar
Sulama alan  (ha) 1.447,0 1.447,0 0,0 0,0
Sulanan alan ba na da lan su (m3/ha) 13.351,8 17.215,1 -3.863,3 -28,9

Manavgat Sol Sahil 0,389

Girdiler
Yönetim masraflar 73.342,0 28.528,0 44.814,0 61,1
Bak m-onar m masraflar 166.297,0 45.923,8 120.373,2 72,4

kt lar
Sulama alan  (ha) 470,0 470,0 0,0 0,0
Sulanan alan ba na da lan su (m3/ha) 6.170,2 8.310,7 -2.140,5 -34,7

Karaöz 0,180

Girdiler
Yönetim masraflar 409.359,0 73.868,6 335.490,4 82,0
Bak m-onar m masraflar 367.366,0 66.291,0 301.075,0 82,0

kt lar
Sulama alan  (ha) 1.016,0 1.016,0 0,0 0,0
Sulanan alan ba na da lan su (m3/ha) 14.143,7 14.143,7 0,0 0,0

Ek ili 0,497

Girdiler
Yönetim masraflar 33.100,0 16.446,9 16.653,1 50,3
Bak m-onar m masraflar 3.000,0 1.490,7 1.509,3 50,3

kt lar
Sulama alan  (ha) 56,0 87,3 -31,3 -55,9
Sulanan alan ba na da lan su (m3/ha) 8.000,0 28.428,2 -20.428,2 -255,4

Sa rin 0,420

Girdiler
Yönetim masraflar 6.000,0 2.519,5 3.480,5 58,0
Bak m-onar m masraflar 15.550,0 6.529,7 9.020,3 58,0

kt lar
Sulama alan  (ha) 25,0 25,0 0,0 0,0
Sulanan alan ba na da lan su (m3/ha) 21.880,0 29.881,0 -8.001,0 -36,6
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Sulama organizasyonlar na ait girdi ve ç kt  de kenlerinin CCR ve BCC modeline

göre gerçekle en ve hedef de erleri ile iyile tirme yüzdeleri Çizelge 4.76 ve Çizelge

4.77’de yer almaktad r.

Ölçe e göre sabit getiri varsay na (CCR) dayal  olarak, Perge Sulama Birli i;

yönetim masraflar  47.956,3 TL, bak m onar m masraflar  ise 6.839,3 TL dü ürmeli,

sulanan alan ba na da lan su miktar  30.151,6 m3/ha art rmal , sulanan alan

büyüklü ü de memelidir (Çizelge 4.76).  BCC modeline göre Perge Sulama Birli i

etkin sulama organizasyonlar  aras nda yer alm r.

Orta Sulama Birli i; CCR modeline göre yönetim masraflar  5.078,33 TL, bak m

onar m masraflar  ise 5.922,80 TL dü ürmeli, sulanan alan ba na da lan su

miktar  0,2 m3/ha azaltmal , sulanan alan büyüklü ü de memelidir (Çizelge 4.76).

BCC modeline göre Orta Sulama Birli i etkin sulama organizasyonlar  aras nda yer

alm r.

Kuzey Sulama Birli i; CCR modeline göre yönetim masraflar  653,4 TL, bak m

onar m masraflar  ise 181,8 TL dü ürmeli, sulanan alan ba na da lan su miktar  ve

sulanan alan büyüklü ü de memelidir (Çizelge 4.76).  BCC modeline göre Kuzey

Sulama Birli i etkin sulama organizasyonlar  aras nda yer alm r.

Bo açay  Sa  Sahil Sulama Birli i; CCR modeline göre yönetim masraflar

67.283,8 TL, bak m onar m masraflar  ise 104.384,5 TL dü ürmeli, sulanan alan

ba na da lan su miktar  3.430,9 m3/ha azaltmal , sulanan alan büyüklü ü

de memelidir (Çizelge 4.76).  BCC modeline göre ise Bo açay  Sa  Sahil Sulama

Birli i yönetim masraflar  63.649,6 TL, bak m onar m masraflar  ise 122.271,1 TL

dü ürmeli, sulanan alan ba na da lan su miktar  ve sulanan alan büyüklü ü

de memelidir (Çizelge 4.77).

Karaman-Duraliler Sulama Birli i; CCR modeline göre yönetim masraflar

17.526,9 TL, bak m onar m masraflar  ise 5.491,8 TL dü ürmeli, sulanan alan ba na

da lan su miktar  ve sulanan alan büyüklü ü de memelidir (Çizelge 4.76).  BCC

modeline göre ise Karaman-Duraliler Sulama Birli i yönetim masraflar  16.870,6 TL,

bak m onar m masraflar  ise 5.286,2 TL dü ürmeli, sulanan alan ba na da lan su

miktar  9.319,7 m3/ha art rmal  ve sulanan alan büyüklü ü de memelidir (Çizelge

4.77).

Köprüçay Sa  Sahil Sulama Birli i; CCR modeline göre yönetim masraflar

68.018,2 TL, bak m onar m masraflar  ise 165.095,01 TL dü ürmeli, sulanan alan

ba na da lan su miktar  172.459,1 m3/ha art rmal  ve sulanan alan büyüklü ü
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de memelidir (Çizelge 4.76).  BCC modeline göre Köprüçay Sa  Sahil Sulama Birli i

etkin sulama organizasyonlar  aras nda yer alm r.

Köprüçay Sol Sahil Sulama Birli i; CCR modeline göre yönetim masraflar

129.199,8 TL, bak m onar m masraflar  ise 11.183,5 TL dü ürmeli, sulanan alan

ba na da lan su miktar  ve sulanan alan büyüklü ü de memelidir (Çizelge 4.76).

BCC modeline göre ise Köprüçay Sol Sahil Sulama Birli i yönetim masraflar

38.738,7 TL, bak m onar m masraflar  ise 33.636,6 TL dü ürmeli, sulanan alan ba na

da lan su miktar  3.216,8 m3/ha art rmal  ve sulanan alan büyüklü ü

de memelidir (Çizelge 4.77).

Deniztepesi Pompaj Sulama Birli i; CCR modeline göre yönetim masraflar

47.668,40 TL, bak m onar m masraflar  ise 74.033,63 TL dü ürmeli, sulanan alan

ba na da lan su miktar  2.869,13 m3/ha art rmal  ve sulanan alan büyüklü ü

de memelidir (Çizelge 4.76).  BCC modeline göre ise Deniztepesi Pompaj Sulama

Birli i yönetim masraflar  47.443,6 TL, bak m onar m masraflar  ise 78.307,10 TL

dü ürmeli, sulanan alan ba na da lan su miktar  ve sulanan alan büyüklü ü

de memelidir (Çizelge 4.77).

Manavgat Sa  Sahil Sulama Birli i; CCR modeline göre yönetim masraflar

96.015,40 TL, bak m onar m masraflar  ise 498.664,18 TL dü ürmeli, sulanan alan

ba na da lan su miktar  121.141,7 m3/ha art rmal  ve sulanan alan büyüklü ü

de memelidir (Çizelge 4.76).  BCC modeline göre ise Manavgat Sa  Sahil Sulama

Birli i yönetim masraflar  84.999,10 TL, bak m onar m masraflar  ise 801.556,3 TL

dü ürmeli, sulanan alan ba na da lan su miktar  3.863,30 m3/ha art rmal  ve

sulanan alan büyüklü ü de memelidir (Çizelge 4.77).

Manavgat Sol Sahil Sulama Birli i; CCR modeline göre yönetim masraflar

44.921,0 TL, bak m onar m masraflar  ise 101.854,6 TL dü ürmeli, sulanan alan

ba na da lan su miktar  8.740,1 m3/ha art rmal  ve sulanan alan büyüklü ü

de memelidir (Çizelge 4.76).  BCC modeline göre ise Manavgat Sol Sahil Sulama

Birli i yönetim masraflar  44.814,0 TL, bak m onar m masraflar  ise 120.373,2 TL

dü ürmeli, sulanan alan ba na da lan su miktar  2.140,5 m3/ha art rmal  ve sulanan

alan büyüklü ü de memelidir (Çizelge 4.77).

Alara Sa  Sahil Sulama Birli i; CCR modeline göre yönetim masraflar  688,6 TL,

bak m onar m masraflar  ise 1.775,1 TL dü ürmeli, sulanan alan ba na da lan su

miktar  4.068,8 m3/ha art rmal  ve sulanan alan büyüklü ü de memelidir (Çizelge
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4.76). BCC modeline göre Alara Sa  Sahil Sulama Birli i etkin sulama

organizasyonlar  aras nda yer alm r (Çizelge 4.77).

Ek ili Belediyesi; CCR modeline göre yönetim masraflar  23.886,6 TL, bak m

onar m masraflar  ise 2.165,0 TL dü ürmeli, sulanan alan ba na da lan su miktar

ve sulanan alan büyüklü ü de memelidir (Çizelge 4.76).  BCC modeline göre ise

Ek ili Belediyesi yönetim masraflar  16.653,10 TL, bak m onar m masraflar  ise

1509,30 TL dü ürmeli, sulanan alan ba na da lan su miktar  20.428,2 m3/ha

art rmal  ve sulanan alan büyüklü ünü de 31,3 ha art rmal r (Çizelge 4.77).

Sa rin KTK; CCR modeline göre yönetim masraflar  3760,1 TL, bak m onar m

masraflar  ise 9.745,0 TL dü ürmeli, sulanan alan ba na da lan su miktar  ve

sulanan alan büyüklü ü de memelidir (Çizelge 4.76).  BCC modeline göre ise Sa rin

KTK yönetim masraflar  3.480,50 TL, bak m onar m masraflar  ise 9.020,30 TL

dü ürmeli, sulanan alan ba na da lan su miktar  8.001 m3/ha art rmal  ve sulanan

alan büyüklü ü de memelidir (Çizelge 4.77).

Her iki modele göre tam etkin olan sulama organizasyonlar  Dö emealt  Pompaj,

Bucak Pompaj, Aksu Güney ve K rkgöz Sulama Birli i ile Karabük Köy Tüzel Ki ili i

olarak belirlenmi tir. Etkin organizasyonlar referans al narak, etkin bulunmayan

organizasyonlara; yönetim masraflar , bak m onar m masraflar , sulanan alan ba na

da lan su miktar  ve sulama alan n azalt lmas  ya da art lmas eklinde

düzenlemeler önerilmi tir. Bu çal mada veri zarflama analizi için, yönetim masraflar

ve bak m onar m masraflar  girdi olarak, sulanan alan ba na da lan su miktar  ve

sulama alan  büyüklü ü ise ç kt  olarak kullan lm r. Farkl  de kenler al narak

yap lacak analizlerle farkl  etkinlik de erleri elde edilebilecektir.

Benzer bir çal ma Tunus’ta Cap Bon Bölgesi’ndeki su kullan  örgütlerin

etkinliklerini veri zarflama analizi yoluyla belirlemek amac yla yap lm r. Bölgedeki

45 su kullan  örgütü için yap lan çal mada girdi ve ç kt  de kenleri aras ndaki

ili kiye odaklan lmaya çal lm r. Çal mada temel mali girdilerden su kullan

örgütlerinin yönetim masraflar , bak m onar m masraflar  ve su sat n alma masraflar

girdi olarak seçilmi tir. Ç kt  de kenleri olarak ise birim sulanan alana da lan su

miktar  ve sulanan alan büyüklü ü seçilmi tir. Çal ma sonunda Cap Bon Bölge’sindeki

45 su kullan  örgütünün etkinlik ortalamas  %81,3 olarak belirlendi inden, ayn  ç kt

seviyelerine girdilerin %81,3’ü kullan larak ula labilece i ifade edilmi tir. Sabit ve

de ken ölçe e getirinin oranlanmas yla elde edilen ölçek etkinli i ortalamas  %71
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olarak belirlenmi  olup, ço u su kullan  örgütünün ölçek etkinli inde çal mad

belirlenmi tir (Frija 2008).

Co kun (2006) Veri Zarflama Analizi (VZA) yöntemini kulland  çal mada, 27

adet sulama birli inin göreceli yönetim etkinliklerinin 0,53 ile 1,00 aras nda de ti ini

ve ortalama 0,80 oldu unu bildirmi tir. Sulama birliklerinden 6 tanesi etkin olarak

belirlenirken, etkinlik s n alt nda oldu u belirtilen 21 sulama birli inde

kaynaklar n daha iyi kullan larak yönetim etkinliklerinin %20 oran nda art labilece i

ifade edilmi tir. Raju ve Kumar (2006) veri zarflama analizinin sulama alternatiflerinin

ralamas nda kullan labilecek faydal  bir metot oldu unu belirttikleri çal malar nda,

gücü maliyeti ve elde edilen tar msal üretim miktar  girdi olarak, elde edilen net kar

da ç kt  olarak kullanm lar ve alt  adet karar verme biriminin etkinlik s ralamas

yapm lard r.

Diaz vd (2004a), veri zarflama yöntemini kullanarak, Andalusia bölgesi’nde seçilen

be  sulama bölgesinin her birinin ölçe e göre de en getiri varsay na dayal  (BCC)

etkinli ini 0,44 ile 1 aras nda hesaplam lard r. Ara rmaya göre etkinlik s r de erinin

alt nda kalan bölgeler, yayg n olarak bu day, m r, ayçiçe i, zeytin ve bazen de pamuk

gibi extansif ürünlere tahsis edilmi  olup, etkinlik s r de eri 1 olan sadece bir sulama

bölgesinde zeytinin monokültür olarak yeti tirildi i saptanm r. Yine Diaz vd (2004b)

taraf ndan ayn  bölgede 35 sulama bölgesini konu alan bir veri zarflama analizi

çal mas  yap lm , tar mda kullan lan ve bir üretim sezonunda sa lanan tüm girdi ve

kt lar  de erlendirmenin do al olarak imkans z olu u analizde ç kt  olarak toplam

tar msal üretim de erini, girdi olarak da sulanan alan, i  gücü ve sulanan alana da lan

su miktar  kullanan ara rmac lar, maksimum etkinli e sahip bölgelerin k

bölgesinde yo unla makta oldu unu bildirmi lerdir. Akdeniz’e k  olan bölgelerde

sera ürünleri bask n iken, Atlantik’e k  olan bölgelerde çilek temel üründür.

Ntantos ve Karpouzos (2010) Yunanistan’ n Thessaloniki Ovas ’nda bulunan sulama

sistemleri için 2007 y nda girdiye yönelik BCC modelini kullanarak yapt klar  veri

zarflama analizinde girdi olarak toplam sulama alan  ve sulama suyu hacmini, ç kt

olarak da toplam tar msal üretim de erini dikkate alm lard r.
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5. SONUÇ

Bu ara rmada; Antalya ilinde, DS  taraf ndan in a edilen sulama tesislerinin

letmecili ini devir alan 15 sulama birli i, 7 sulama kooperatifi, 5 köy tüzel ki ili i ve

2 belediye incelenmi tir. Çal ma üç alt bölümden olu maktad r. Birinci bölüm;

incelenen sulama organizasyonlar n sulama i letmecili i faaliyetlerini, i letilen

tesislerin performans göstergelerine göre de erlendirilmesini ve i letmecilerin sulama

letmecilik faaliyetlerine ili kin çe itli konulardaki görü lerini içermektedir. kinci

bölüm kapsam nda; incelenen sulama organizasyonlar n sa lad  su da

hizmetinden faydalanan üreticilerin sulama faaliyetleri, su da m organizasyonundan

memnuniyetleri, sulama i letmecili ine kat m durumlar  ve sulama konulu sorunlar

yer almaktad r. Üçüncü bölümde ise seçilen sulama organizasyonlar n etkinliklerine

yönelik de erlendirmelere yer verilmi tir.

Antalya’da birim alandan yüksek getiri sa layan örtü alt nda yeti tiricilik ve uygun

iklim ko ullar  nedeniyle ülke üretiminin önemli bir bölümünün sa land  turunçgil

yeti tiricili i yayg n olarak yap lmakta, bölgede tar msal üretim için artlar oldukça

elveri li olup zengin su kaynaklar  da bulunmaktad r. Ancak su kaynaklar n üretim

alanlar na iletimi ve da  sa layan tesislerin eski ve y pranm  olmas  yan nda,

bas nçl  sulama sistemlerine geçilemeyi i etkin sulama sistemlerinin önündeki en

önemli engeldir. Sulama faaliyetleri, tar msal üretimde devaml  sa laman n önemli

unsurlar  aras nda say ld ndan ticari ölçekte tar msal yat mlar n yap ld  bu yörede,

sulama tesislerinin verimlili inin sa lanmas  ve ba ar  bir su da m organizasyonu

büyük önem kazanmaktad r.

Ülke genelinde oldu u gibi ara rma alan nda da sulama projelerinin ço u tarla içi

geli tirme hizmetleri tamamlanmadan i letmeye aç ld ndan, sistemden beklenen yarar

sa lanamamakta ve su kay plar  önemli oranlara ula maktad r. ncelenen ebekelerin

ço u aç k kanal sistem ve oldukça eski olup y llar içinde iletim ve da m kanallar nda

olu an k k ve çatlaklar nedeniyle su kay plar  oldukça fazlad r. Olu an su kay plar

sulama alan na ihtiyac n çok üzerinde su sal nmas na neden olmaktad r. ncelenen

tesislerde toplam bitki su ihtiyac  olarak belirlenen miktardan en az 1,4 en fazla da 6,3

kat daha fazla su verildi i tespit edilmi tir. Yeni in a edilen kapal  sistem tesislerde ise

ebeke a  yeterince geni letilememi  olup fiilen sulanan alan mevcut sulama alan n

çok alt ndad r.
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Projelendirildikleri tarihten bugüne kadar geçen süre içerisinde sulama tesislerinin

sulama alanlar  çe itli nedenlerle azal  göstermektedir. ncelenen tesislerin sulama

alanlar nda %35 oran nda azalma oldu u, bu azalmada tar m topraklar n amaç d

kullan n etkili oldu u anla lm r.

Ara rma kapsam nda incelenen sulama tesisleri, IWMI taraf ndan belirlenen

performans göstergeleri dikkate al narak incelenmi tir. Buna göre sulama oranlar n,

sulama birliklerince i letilen tesislerde %10,1 ile %94 aras nda, sulama

kooperatiflerince i letilen tesislerde %4,9 ile %85,7 aras nda,  köy tüzel ki iliklerince

letilen tesislerde %6,3 ile %45 aras nda, belediyelerce i letilen tesislerde ise %46,7 ile

%59,1 aras nda de ti i izlenmi tir. Fiilen sulanan alanlar n sulama alan na oran n

azalmas nda, çiftçilerin çe itli nedenlerle üretim yapmamas  etkilidir. Tar msal

üretimden tatmin edici bir gelir elde edilememesi nedeniyle i  gücünün ba ta turizm

olmak üzere di er sektörlere geçi i, fiilen sulanan alanlar n azalmas nda etkilidir. Bunun

yan nda, parçal  arazi yap , ebeke a nda yetersizlik ve bak ms zl k, ki iye özel

sondaj kuyusu açma ve su ücretinin yüksekli i de sulama oran n dü ük olu unun

nedenleri aras ndad r. Sulama oranlar n beklenenin alt nda olmas ; büyük yat mlar

yap larak gerçekle tirilen sulama projelerinden etkin bir biçimde yararlanamama ve

dolay yla önemli oranda ulusal gelir kayb  anlam na gelmektedir.

deal artlarda su temini; istenilen zaman, miktar ve kalitedeki suyun sulama

alanlar na da lmas  anlam na gelmektedir. Ancak incelenen yer üstü sulama tesisleri

(sulama birlikleri, belediyeler ve KTK taraf ndan i letilen tesisler) için ortalama 2,6

olarak hesaplanan su temin oran , sulama alan na ihtiyac n üzerinde su da ld

göstermektedir. ebekelerde ihtiyac n üzerinde su sapt lmas n en önemli nedeni,

planl  su da n uygulanamamas , ebekedeki su kay plar  ve bilinçsiz sulama

uygulamalar r. ebekeye al nan suyun ölçümü az say da sulama birli inde, birlik

personeli taraf ndan, di er kurumlarda DS  taraf ndan yap lmakta, sulama suyunun

da m noktalar nda ölçümü yap lmamaktad r.  ebekeye al nan ve da lan suyun

ölçümü ve buna yönelik bir izleme ve de erlendirme sisteminin olu turularak, sulama

sistem performans n düzenli bir biçimde de erlendirilmesi, su kaynaklar n etkin

kullan  aç ndan son derece önemlidir.

Sulanan birim alan üretim de erinin yüksek oldu u sulama alanlar nda, üretim de eri

yüksek örtü alt  sebze alanlar  ile turunçgil ve di er meyve bahçeleri yayg nd r.

ncelenen yer üstü sulama tesislerinde; proje alan ndan elde edilen üretim de eri hektar

ba na ortalama 9.313,3 TL, sulanan bir hektar alandan elde edilen üretim de eri
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ortalama 18.382,9 TL, sapt lan bir m3 suya kar k elde edilen üretim de eri ortalama

1,3 TL, bitkilerce tüketilen bir m3 suya kar k elde edilen üretim de eri ise ortalama

3,3 TL olarak belirlenmi tir.

Ara rma kapsam nda incelenen tesisleri i leten birlik, kooperatif ve yerel

yönetimlerin idarecili inde görev alan ki ilerin %55,2’sinin ilkokul mezunu, %

34,5’inin çiftçi ve %65,5’inin de be  y ldan daha uzun süredir sulama organizasyonu

yöneticili i yapmakta oldu u tespit edilmi tir. ncelenen tesislerin ço unda teknik

personel bulunmamaktad r. Sulama organizasyonu yöneticisinin, su da ndan

faydalanan üreticiler taraf ndan seçilmesi, sulama alan n daha iyi tan nmas  ve

üreticilerin beklentilerinin bilinmesi aç ndan avantaj sa lamaktad r. Ancak tesisin

verimlili i, zaman nda, yeterli ve adil bir su da m program  uygulanmas  aç ndan

organizasyon bünyesinde teknik bilgisi olan uzmanlar n mutlaka görev almas

gereklidir. Bu kurumlar bir yetki alan  ve istihdam kap  olarak görülmeyip tar msal

üretimin sürdürülebilirli ine katk  göz ard  edilmemelidir. Personel ba na ideal

sulama alan  büyüklü ü dikkate al nd nda, birkaç birlik hariç olmak üzere sulama

birliklerinde ihtiyac n üzerinde personel çal ld  anla lmaktad r. stihdam olana

sa lamak ad na yap lan i gücü al mlar n kurumu ekonomik yönden olumsuz

etkileyece i dikkate al nmamaktad r. Sulama organizasyonlar  bina, alet ve i  makinesi

varl  yönünden oldukça zay f durumdad r. Tesislerin yakla k 15-20 y l öncesine

dayanan devir projesi sürecinde, Dünya Bankas ’ndan sa lanan desteklerle edinilen i

makineleri ve teçhizat, mevcut varl  olu turmakta ebekenin bak m onar m i leri

yönetimin kararlar  do rultusunda, ço unlukla kiralama yoluyla sa lanan araç ve i

makineleri ile yap lmaktad r. Bu organizasyonlar n i letme gelirleri, üreticilerden

toplanan su ücretleri, zaman nda ödenmeyen su ücretlerine birlik meclisince al nan

karar gere i yans lan para cezalar , baz  birliklerce bir kereye mahsus al nan kat m

paylar  ve di er gelirlerden olu maktad r. Ço unlukla su ücreti d nda gelir kayna

olmayan bu kurumlar n mevcut imkanlar ile yeni yat mlara yönelmeleri mümkün

görünmemektedir.

Sulama organizasyonlar n toplam i letme giderleri aras nda personel giderleri ve

enerji giderleri en büyük pay  almaktad r. Toplam i letme giderlerinin, sulama

birliklerinde ortalama %38,7’sini, belediyelerce i letilen tesislerde % 65,9’unu, KTK

taraf ndan i letilen tesislerde %24,3’ünü ve YAS kooperatiflerinde ise %21,1’ini, tüm

tesislerde ise % 40,8’ini personel giderleri olu turmaktad r. Aç k kanal sulama

sistemlerinden olu an ebekelerde, buharla ma yoluyla kaybedilenin yan nda k k ve
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çatlak kanallardan s zan sular, iletim ve da m s ras nda gerekenin üzerinde enerji

kullan lmas na neden olmaktad r. Enerji masraflar  ile ba a ç kamayan sulama

organizasyonlar  taraf ndan masraf  azaltmak amac yla pompa çal rma saatlerini

tlama vb. uygulamalar yap lmaktad r. Ancak bu uygulama kal  bir çözüm

sa lamamaktad r. letme masraflar nda önemli pay  bulunan enerji masraflar  özellikle

pompaj tesisleri bulunan ve su da  pompalar arac yla yapan birlikler ve YAS

kooperatiflerinde oldukça yüksektir. Enerji masraflar n toplam i letme

masraflar ndaki pay  sulama birliklerinde ortalama %28,9 oran nda, KTK’nde %47,5

oran nda, YAS kooperatiflerinde ise %61,7 oran ndad r. Enerji masraflar  azaltmak

için sulama sistemlerinin kapal  sisteme dönü türülmesi ve bak m onar m çal malar n

düzenli olarak yap lmas  gereklidir.

ncelenen sulama organizasyonlar  taraf ndan i letilen ve su ücreti toplanan 27

sulama ebekesinde 2009 y  itibariyle finansal kendine yeterlilik oran  %82,2 olarak

tespit edilmi tir. Bu oran, su ücretlerinin gerçekçi olarak belirlenmedi ini

dü ündürebilece i gibi, ebekelerin eski olu u ve gere inden fazla personel istihdam

nedeniyle i letme masraflar n fazla artt eklinde de yorumlanabilir. letme

masraflar  içinde tesisin bak m onar na ayr lan pay ortalama olarak sadece %7,9

olarak belirlenirken, bak m masraflar n gelire oran  da %9,6 olarak tespit edilmi tir.

Saha çal malar  s ras nda, sulama tesislerinin devaml  sa lamada çok önemli olan

bak m onar m çal malar n yeterli ölçüde yap lmad  gözlemlenmi tir.

Su ücreti, incelenen sulama birliklerinin tamam na yak nda ürün çe idine göre

farkl  olmak üzere sulanan alan dikkate al narak tespit edilmektedir. Kayna  yer alt

sular n olu turdu u tesisleri i leten sulama kooperatiflerinde ise sulama süresine

dayanan fiyatland rma yöntemi kullan lmaktad r. Su ücretlerinin gerçekçi olarak ve

tesisin bak m onar m ihtiyaçlar  dikkate al narak belirlenmesi, i letmenin kendine

yeterlili i aç ndan son derece önemlidir. Ancak, suyu fiyatland rman n ekonomik

amaçlar  yan nda sosyal boyutu da dikkate al nmal  ve uygulanacak fiyat yararlananlar n

ödeme gücünü a mamal r. Ara rma kapsam nda görü ülen üreticilerin %41,7’si

sulama ücretlerinin yüksek oldu u görü ünde birle mi tir.  Üreticilerin %43,8’i su

ücretlerini pahal , % 16,1’i çok pahal , % 40,1’i ise normal olarak de erlendirmi tir.

Baz  tesislerde i letme masraflar , eski ebekeler ve yanl  yönetim politikalar

nedeniyle çok artt ndan, üreticiler tüketmedikleri suyun paras  ödemektedir.

Tesislerin su da ndan yararlananlarca i letilmesinden beklenen en önemli

hedeflerden biri, su ücreti toplama oranlar nda art n sa lanmas r. ncelenen sulama
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organizasyonlar nda, su ücreti toplama oran  ortalama %62,7 olarak belirlenmi tir.

Üreticilerin tar msal üretimden elde etti i gelirin gün geçtikçe azalmas , su ücreti

toplama oran n az olu unda önemli rol oynamaktad r.

Ara rma kapsam nda farkl  sulama organizasyonlar nda, yürütülen sulama

letmecili i faaliyetleri de incelenmi tir. ncelenen sulama organizasyonlar n

%62,1’inde, sulama planlamas  esnas nda yararlan lmak üzere sulanacak parselin yeri,

alan  ve sulanacak bitki türüne ait bilgilerin yer ald  beyannamenin üreticilerden yaz

olarak al nd , %37,9’unda ise beyanname al nmad  saptanm r. Sulama

organizasyonlar n %58,6’s n su da m program  haz rlad  ancak program

yapmayan organizasyon say n da az msanmayacak oranda oldu u belirlenmi tir.

ebekeye al nan suyun ölçümü, izleme ve de erlendirme faaliyetlerini yürüten DS

taraf ndan a rl kl  olarak sürdürülse de da m noktalar nda ölçüm yap lmamaktad r.

Sulama tesislerinin devaml  sa lamak amac yla; kanalet de imi, kanal temizli i

ve beton a nmalar  yenileme vb çal malar  kapsayan bak m onar m faaliyetlerinin

imkanlar ölçüsünde yap ld  bildirilmi tir.

Çal ma kapsam nda sulama tesislerinin yap  ve su da m organizasyonu

hakk nda hem yöneticiler hem de su da m hizmetinden faydalanan üreticilerin

görü leri irdelenmi tir. Sulama tesisinin etkinli inin su kullan  örgütlerine

devredildikten sonra artt  görü üne yöneticiler genel olarak tamamen kat ld klar

bildirmi , üreticiler ise bu fikre kat lmada karars z kalm lard r. ebekenin fiziki

yap n sulama alan nda yürütülen tar msal faaliyetler ile uyumlu olmad  ve

ebekenin yenilenmesi veya de tirilmesine yönelik bir çal man n gerekli oldu u

görü ünde yöneticiler ve üreticiler fikir birli i sa lam lard r. Tesislerin bak m onar m

hizmetlerinin yeterli düzeyde yap lmad  görü ünde de yöneticiler ve üreticilerin ayn

fikirde oldu u anla lm r. Organizasyon yöneticileri su da n ba ar  bir ekilde

yürütüldü ü fikrine kat rken, üreticilerin de sulama organizasyonunun çal malar ndan

genel olarak memnun olduklar  ifade etmeleri birbiriyle uyumlu bir sonuç olarak

ortaya ç km r.

Bu çal mada, incelenen tesislerin su da  hizmetinden faydalanan üreticiler ile

görü ülmü tür. Görü ülen üreticilerin %52,5’i 41-55 ya  aral nda olup % 71,9’u

ilkokul mezunu ve % 74,8’i yirmi y ldan fazla çiftçilik deneyimine sahip ve %

48,2’sinin tar msal üretim d nda gelir getiren ba ka bir faaliyet alan

bulunmamaktad r. Üreticilerden uygulad klar  sulama yöntemleri hakk nda bilgi

al nm , örtü alt  üretim alanlar  d nda bas nçl  sulama sistemlerine geçi in hala yeteri
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ölçüde benimsenmedi i anla lm r. Ekonomik nedenler öncelikli olmak üzere

özellikle meyve bahçelerinde bas nçl  sulama sistemleri ile a açlar n yeterli su

alamayaca  inanc  yayg nd r. Sulama kooperatiflerine üye üreticilerin tamam na yak ,

sulama birliklerine üye üreticilerin ise yakla k yar  sulama i letmecili inin yine

devlet taraf ndan yürütülmesini istemi  olup bu sonuç yerinden yönetimden sa lanan

avantajlara ra men sulama organizasyonlar n k tl  imkanlar  nedeniyle ya anan

sorunlar n bask n geldi ine i aret etmektedir. Zira üreticiler bak m onar m çal malar

ba ta olmak üzere organizasyonun faaliyetlerini yetersiz bulsa da, bu yetersizli in

yönetimi üstlenen ki ilerden de il kurumun maddi imkanlar n zay fl ndan

kaynakland  dü üncesindedir. ebekenin yenilenmesine yönelik bir çal maya maddi

katk da bulunmaya gönüllü üretici oran  sadece %38,1 olarak saptanm r. Sulama

letmecilik faaliyetlerine çiftçilerin kat  olarak nitelendirilen, sulamadan

yararlananlar n yönetimde kendilerine dü en pay  ve sorumlulu u alma dü üncesi

yeterince benimsenmemi tir. Oysa sulama ebekesinin teknik anlamda projelendirilmesi

yan nda iyi bir yönetim organizasyonunun sa lanmas  çok önemlidir. Su ve/veya

sulama yönetiminin verimlili i üreticiler ile yönetim aras ndaki i birli i düzeyine

ba r. Sulama yat mlar ndan yararlanacaklar n fikri ve mali katk lar  al nmadan

yap lan yat mlar, i letme-bak m ve yönetimde ya anan sorunlar, tarla içi geli tirme

hizmetleri tamamlanmadan i letmeye aç lan tesisler, tar msal üretim de erinin dü ük

olu u, çiftçi e itimine ili kin sorunlar ve kurumlar aras  i birli i eksikli i nedeniyle

sulama yat mlar ndan beklenen fayda yeterli ölçüde sa lanamam r.

Çal mada veri zarflama yöntemi kullan larak, kapsama al nan sulama

organizasyonlar n etkinlikleri kar la lm  ve etkin olmayan organizasyonlar için

referans al nabilecek organizasyonlar ve elde edilebilir hedef de erler belirlenmi tir.

Etkin olmayan sulamalar n tespiti ve sulama sistemlerinde mümkün olan

düzenlemelerin belirlenmesinde veri zarflama analizi yap larak yararl  sonuçlar elde

edilebilir. Ancak farkl  de kenler al narak yap lacak analizlerle farkl  etkinlik

de erleri elde edilebilecektir.  Bu çal mada karar birimi olarak al nan 19 sulama

organizasyonu analiz kapsam na al nm r. Uygulanan her iki modele göre tam etkin

olan sulama organizasyonlar  Dö emealt  Pompaj ve Bucak Pompaj Sulama Birlikleri,

Aksu Güney Sulama Birli i, K rkgöz Sulama Birli i ve Karabük Köy Tüzel Ki ili i

olarak belirlenmi tir. Etkin organizasyonlar referans al narak, etkin bulunmayan

organizasyonlara; yönetim masraflar , bak m onar m masraflar , sulanan alan ba na

da lan su miktar  ve sulama alan n azalt lmas  ya da art lmas eklinde
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düzenlemeler önerilmi tir. Veri zarflama analizi sonuçlar na göre, inceleme alan nda

teknik etkinlik ortalama 0,77 olarak hesaplanm r. Bu de er incelenen

organizasyonlar n ç kt lar nda hiçbir azalma olmaks n yönetim ve bak m-onar m

masraflar n %23 oran nda azalt labilece ini göstermektedir. nceleme alan  için teknik

etkinli in unsurlar na ayr lmas  sonucunda saf teknik etkinlik de erinin 0,71 ve ölçek

etkinlik de erinin 0,92 oldu u tespit edilmi tir. Bu de erler incelenen organizasyonlar n

en önemli sorununun yönetim kabiliyeti oldu unu göstermektedir. Ölçek etkinli i

katsay na dayanarak incelenen organizasyonlar n optimum büyüklükten farkl  ölçe e

sahip olmalar ndan dolay  %8 oran nda daha fazla girdi kullan ld na i aret etmi tir.

ncelenen i letmelerden %16’s  ölçe e artan, %26’s  ölçe e sabit ve %58’i ölçe e

azalan getiriye sahip oldu u tespit edilmi tir. nceleme alan nda sulama alan , yönetim

masraflar  ve bak m onar m masraflar  de kenleri aç ndan ölçe e azalan getiri grubu

ile di er ölçe e getiri gruplar  aras ndaki fark istatistik aç dan önemli bulunmu tur.

Sulama yat mlar ndan beklenen yarar n sa lanamamas , ço u uzmana göre

planlama, projeleme ve in aat a amas ndaki hatalardan çok, ebeke i letmecili inde

etkin bir izleme ve de erlendirme sisteminin bulunmamas ndan kaynaklanmaktad r.

Sulama projelerinin uygulamas  s ras nda ortaya ç kan sorunlar aras nda, önceliklerin

iyi seçilememesi, yanl  planlama, yap m s ras nda meydana gelen hatalar, kötü

letmecilik, tutars z politik-ekonomik ve sosyal yakla mlar say labilir. Sulama

letmelerinin izleme ve de erlendirme faaliyetlerinin sürdürülmesi, üyelerin kay t

alt na al nmas  ve güncellenmesi, bak m onar m faaliyetlerinin düzenli olarak yap lmas

ve sulama tesisi verimlilik göstergeleri dikkate al narak i letmelerin her y l

de erlendirilmesi sulama yönetiminin etkinli inin sa lanmas nda çok önemlidir.

Sulama organizasyonlar , sulama ebekelerinden beklenen performans  elde edebilmek

ve suyun etkin kullan  sa lamak için, halihaz rda kullan lan yüzey sulama

sistemlerinde kanallar n bak m ve onar  düzenli bir biçimde yapmal , buna ilaveten

bir an önce kapal  sisteme dönü türme çal malar na ba lamal r. Bunun için üreticilere

kapal  sisteme geçi in yararlar  anlat lmal , üreticilerin i letmecili e fikri ve maddi

yönden kat  sa lanmal r.
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7- EKLER

Ek-1. letme büyüklük gruplar  itibariyle üreticilerin sosyo-ekonomik
özelliklerine ve incelen de kenler hakk nda üreticilerin görü lerine ili kin
istatistik test sonuçlar

letme büyüklük gruplar  itibariyle üreticilerin ya lar  (%)

Ya  gruplar

letme büyüklük
gruplar

25-40 41-55 56- + Toplam

1. grup 14.6 56.3 29.2 100.0
2. grup 19.2 38.5 42.3 100.0
3. grup 21.4 39.3 39.3 100.0

         4.grup 18.9 67.6 13.5 100.0
Toplam 18.0 52.5 29.5 100.0

* X2=9.731    p>0.05

letme büyüklük gruplar  itibariyle üreticilerin deneyimleri (%)

Deneyim süresi

letme büyüklük
gruplar

10 y l ve
daha az

11-20 y l 21-30 y l 31 y l ve
daha fazla

Toplam

1. grup 14,6 14,6 20,8 50,0 100,0
2. grup 0,0 23,1 30,8 46,2 100,0
3. grup 3,6 14,3 25,0 57,1 100,0
4.grup 8,1 18,9 40,5 32,4 100,0

Toplam 7,9 17,3 28,8 46,0 100,0
* X2=11,743    p>0.05

letme büyüklük gruplar  itibariyle hane nüfusu (%)

Hane nüfusu

letme büyüklük
gruplar

2 ve daha az 3-5 ki i 6 ve daha fazla Toplam

1. grup 18,8 68,8 12,5 100,0
2. grup 23,1 61,5 15,4 100,0
3. grup 25,0 71,4 3,6 100,0
4.grup 16,2 70,3 13,5 100,0

Toplam 20,1 68,3 11,5 100,0
* X2=3,047    p>0.05
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letme büyüklük gruplar  itibariyle üreticilerin e itim durumu (%)

itim durumu

letme büyüklük
gruplar

Okur-
yazar
de il

 Okur-
yazar

lkokul Ortaokul Lise MYO-
Üniversite

Toplam

1. grup 2,1 2,1 75,0 12,5 4,2 4,2 100,0
2. grup 0,0 7,7 65,4 7,7 15,4 3,8 100,0
3. grup 0,0 0,0 82,1 3,6 14,3 0,0 100,0
4.grup 0,0 0,0 64,9 18,9 8,1 8,1 100,0

Toplam 0,7 2,2 71,9 11,5 9,4 4,3 100,0
* X2=17,176    p>0.05

letme büyüklük gruplar  itibariyle üreticilerin kullan lan su miktar na karar verme
durumu (%)

Kullan lan su miktar na karar verme durumu

letme büyüklük
gruplar

Bitkinin su
ihtiyac na göre

Tecrübelerime
dayanarak

Rastgele Di er Toplam

1. grup 18,8 79,2 2,1 0,0 100,0
2. grup 3,8 92,3 3,8 0,0 100,0
3. grup 10,7 78,6 3,6 7,1 100,0
4.grup 13,5 81,1 2,7 2,7 100,0

Toplam 12,9 82,0 2,9 2,2 100,0
* X2=8,568    p>0.05

letme büyüklük gruplar  itibariyle üreticilerin kullan lan sulama konusunda bilgi
kaynaklar  (%)

Sulama konusunda bilgi kaynaklar

letme
büyüklük
gruplar

Bireysel
deneyimler

Kom u ve
arkada lar

Serbest veya kamu
görevlisi ziraat
mühendisleri

Özel
dan man

Toplam

1. grup 79,2 8,3 8,3 4,2 100,0
2. grup 84,6 7,7 7,7 0,0 100,0
3. grup 82,1 3,6 0,0 14,3 100,0
4.grup 75,7 10,8 5,4 8,1 100,0

Toplam 79,9 7,9 5,8 6,5 100,0
* X2=8,460    p>0.05



144

letme büyüklük gruplar  itibariyle üreticilerin tesisleri hangi kurumun i letmesini
istedi ine dair görü leri (%)

Tercih edilen i letmeci kurumlar
letme

büyüklük
gruplar

Devlet Özel
sektör

Sulama
birli i

Sulama
kooperatifi

Belediye KTK Di er Toplam

1. grup 47,9 2,1 27,1 2,1 6,3 10,4 4,2 100,0
2. grup 50,0 0,0 30,8 0,0 3,8 3,8 11,5 100,0
3. grup 50,0 3,6 28,6 0,0 7,1 0,0 10,7 100,0
4.grup 54,1 2,7 29,7 0,0 0,0 0,0 13,5 100,0

Toplam 50,4 2,2 28,8 0,7 4,3 4,3 9,4 100,0
* X2=14,777    p>0.05

letme büyüklük gruplar  itibariyle üreticilerin sulama tesislerinin sulama
organizasyonlar na devredildikten sonra daha verimli çal  görü üne kat m durumu
(%)

Kat m durumu
letme

büyüklük
gruplar

Tamamen
kat yorum

Kat yorum Orta
(Nötr)

Kat lm yorum Hiç
kat lm yorum

Toplam

1. grup 12,8 7,7 41,0 17,9 20,5 100,0
2. grup 18,2 4,5 31,8 22,7 22,7 100,0
3. grup 10,7 17,9 17,9 32,1 21,4 100,0
4.grup 0,0 16,2 24,3 37,8 21,6 100,0

Toplam 9,5 11,9 29,4 27,8 21,4 100,0
* X2=15,301    p>0.05

letme büyüklük gruplar  itibariyle üreticilerin ebekenin fiziki yap n sulama
alan nda yürütülen tar msal faaliyetler ile uyumlu oldu u görü üne kat m durumu (%)

Kat m durumu
letme

büyüklük
gruplar

Tamamen
kat yorum

Kat yorum Orta
(Nötr)

Kat lm yorum Hiç
kat lm yorum

Toplam

1. grup 12,5 31,3 14,6 20,8 20,8 100,0
2. grup 7,7 30,8 23,1 19,2 19,2 100,0
3. grup 10,7 10,7 28,6 35,7 14,3 100,0
4.grup 13,5 8,1 18,9 40,5 18,9 100,0

Toplam 11,5 20,9 20,1 28,8 18,7 100,0
* X2=14,886    p>0.05
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letme büyüklük gruplar  itibariyle üreticilerin ebekenin yenilenmesi veya
de tirilmesine yönelik bir çal man n gerekli oldu u görü üne kat m durumu (%)

Kat m durumu
letme

büyüklük
gruplar

Tamamen
kat yorum

Kat yorum Orta
(Nötr)

Kat lm yorum Hiç
kat lm yorum

Toplam

1. grup 47,9 14,6 12,5 14,6 10,4 100,0
2. grup 53,8 23,1 3,8 11,5 7,7 100,0
3. grup 46,4 28,6 21,4 3,6 0,0 100,0
4.grup 48,6 27,0 13,5 2,7 8,1 100,0

Toplam 48,9 22,3 12,9 8,6 7,2 100,0
* X2=12,883    p>0.05

letme büyüklük gruplar  itibariyle üreticilerin tesisin bak m(temizlik vs.) hizmetlerinin
yeterli düzeyde yerine getirildi i görü üne kat m durumu (%)

Kat m durumu
letme

büyüklük
gruplar

Tamamen
kat yorum

Kat yorum Orta
(Nötr)

Kat lm yorum Hiç
kat lm yorum

Toplam

1. grup 12,5 22,9 10,4 33,3 20,8 100,0
2. grup 7,7 19,2 26,9 34,6 11,5 100,0
3. grup 0,0 25,0 21,4 32,1 21,4 100,0
4.grup 5,4 21,6 13,5 40,5 18,9 100,0

Toplam 7,2 22,3 16,5 35,3 18,7 100,0
* X2=9,04     p>0.05

letme büyüklük gruplar  itibariyle üreticilerin tesisin onar m hizmetlerinin yeterli
düzeyde yerine getirildi i görü üne kat m durumu (%)

Kat m durumu
letme

büyüklük
gruplar

Tamamen
kat yorum

Kat yorum Orta
(Nötr)

Kat lm yorum Hiç
kat lm yorum

Toplam

1. grup 10,4 33,3 12,5 31,3 12,5 100,0
2. grup 7,7 11,5 38,5 30,8 11,5 100,0
3. grup 3,6 21,4 25,0 21,4 28,6 100,0
4.grup 2,7 21,6 18,9 45,9 10,8 100,0

Toplam 6,5 23,7 21,6 33,1 15,1 100,0
* X2=18,89    p>0.05
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letme büyüklük gruplar  itibariyle üreticilerin suyun yeterli miktarda da ld
görü üne kat m durumu (%)

Kat m durumu
letme

büyüklük
gruplar

Tamamen
kat yorum

Kat yorum Orta
(Nötr)

Kat lm yorum Hiç
kat lm yorum

Toplam

1. grup 25,0 35,4 12,5 12,5 14,6 100,0
2. grup 23,1 26,9 19,2 19,2 11,5 100,0
3. grup 10,7 35,7 25,0 25,0 3,6 100,0
4.grup 18,9 29,7 5,4 35,1 10,8 100,0

Toplam 20,1 32,4 14,4 22,3 10,8 100,0
* X2=14,305     p>0.05

letme büyüklük gruplar  itibariyle üreticilerin suyun zaman nda da ld  görü üne
kat m durumu (%)

Kat m durumu
letme

büyüklük
gruplar

Tamamen
kat yorum

Kat yorum Orta
(Nötr)

Kat lm yorum Hiç
kat lm yorum

Toplam

1. grup 25,0 35,4 14,6 8,3 16,7 100,0
2. grup 23,1 19,2 23,1 23,1 11,5 100,0
3. grup 14,3 35,7 14,3 21,4 14,3 100,0
4.grup 27,0 21,6 13,5 29,7 8,1 100,0

Toplam 23,0 28,8 15,8 19,4 12,9 100,0
* X2=11,590    p>0.05

letme büyüklük gruplar  itibariyle üreticilerin suyun herkese adil olarak da ld
görü üne kat m durumu (%)

Kat m durumu
letme

büyüklük
gruplar

Tamamen
kat yorum

Kat yorum Orta
(Nötr)

Kat lm yorum Hiç
kat lm yorum

Toplam

1. grup 27,1 35,4 20,8 8,3 8,3 100,0
2. grup 23,1 26,9 30,8 11,5 7,7 100,0
3. grup 17,9 39,3 17,9 10,7 14,3 100,0
4.grup 21,6 32,4 16,2 18,9 10,8 100,0

Toplam 23,0 33,8 20,9 12,2 10,1 100,0
* X2=5,914     p>0.05
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letme büyüklük gruplar  itibariyle üreticilerin uygulanan ücretin normal oldu u
görü üne kat m durumu (%)

Kat m durumu
letme

büyüklük
gruplar

Tamamen
kat yorum

Kat yorum Orta
(Nötr)

Kat lm yorum Hiç
kat lm yorum

Toplam

1. grup 8,3 18,8 29,2 27,1 16,7 100,0
2. grup 7,7 15,4 15,4 30,8 30,8 100,0
3. grup 0,0 10,7 35,7 39,3 14,3 100,0
4.grup 5,4 18,9 29,7 32,4 13,5 100,0

Toplam 5,8 16,5 28,1 31,7 18,0 100,0
* X2=9,217     p>0.05

letme büyüklük gruplar  itibariyle üreticilerin sulama organizasyonu personelinin
sulama konusunda teknik destek sa lamas  gerekti i görü üne kat m durumu (%)

Kat m durumu
letme

büyüklük
gruplar

Tamamen
kat yorum

Kat yorum Orta
(Nötr)

Kat lm yorum Hiç
kat lm yorum

Toplam

1. grup 8,3 22,9 47,9 6,3 14,6 100,0
2. grup 3,8 19,2 38,5 15,4 23,1 100,0
3. grup 14,3 17,9 32,1 7,1 28,6 100,0
4.grup 10,8 27,0 40,5 13,5 8,1 100,0

Toplam 9,4 22,3 41,0 10,1 17,3 100,0
* X2=10,261    p>0.05

letme büyüklük gruplar  itibariyle üreticilerin sulama organizasyonunun
çal malar ndan memnun olundu u görü üne kat m durumu (%)

Kat m durumu
letme

büyüklük
gruplar

Tamamen
kat yorum

Kat yorum Orta
(Nötr)

Kat lm yorum Hiç
kat lm yorum

Toplam

1. grup 0,0 37,5 18,8 27,1 16,7 100,0
2. grup 0,0 34,6 11,5 42,3 11,5 100,0
3. grup 0,0 28,6 14,3 35,7 21,4 100,0
4.grup 0,0 37,8 8,1 29,7 24,3 100,0

Toplam 0,0 35,3 13,7 32,4 18,7 100,0
* X2=5,274    p>0.05
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letme büyüklük gruplar  itibariyle üreticilerin tesisin bak m ve onar m i lerine kat m
durumu (%)

Kat m durumu
letme

büyüklük
gruplar

Hep
kat m Kat m

Orta
(Nötr) Kat lmam

Hiç
kat lmam

Toplam

1. grup 14,6 18,8 12,5 12,5 41,7 100,0
2. grup 15,4 23,1 7,7 15,4 38,5 100,0
3. grup 3,6 28,6 10,7 25,0 32,1 100,0
4.grup 5,4 21,6 10,8 13,5 48,6 100,0

Toplam 10,1 22,3 10,8 15,8 41,0 100,0
* X2=7,877     p>0.05

letme büyüklük gruplar  itibariyle üreticilerin su ücretlerini zaman nda ödeme
konusuna kat m durumu (%)

Kat m durumu
letme

büyüklük
gruplar

Hep
kat m Kat m

Orta
(Nötr) Kat lmam

Hiç
kat lmam

Toplam

1. grup 68,8 20,8 4,2 4,2 2,1 100,0
2. grup 65,4 30,8 0,0 3,8 0,0 100,0
3. grup 85,7 10,7 3,6 0,0 0,0 100,0
4.grup 70,3 24,3 2,7 2,7 0,0 100,0

Toplam 71,9 21,6 2,9 2,9 0,7 100,0
* X2=7,810     p>0.05

letme büyüklük gruplar  itibariyle üreticilerin su talep beyan  zaman nda bildirme
konusuna kat m durumu (%)

Kat m durumu
letme

büyüklük
gruplar

Hep
kat m Kat m

Orta
(Nötr) Kat lmam

Hiç
kat lmam

Toplam

1. grup 16,7 56,3 14,6 6,3 2,1 100,0
2. grup 15,4 61,5 23,1 0,0 0,0 100,0
3. grup 0,0 85,7 10,7 3,6 0,0 100,0
4.grup 0,0 89,2 10,8 0,0 0,0 100,0

Toplam 8,6 71,9 14,4 2,9 0,7 100,0
* X2=26,276    p>0.05
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letme büyüklük gruplar  itibariyle üreticilerin i letme bak m masraflar  için kat m
pay  ödeme durumu (%)

Kat m pay  ödeme durumu
letme büyüklük gruplar Evet Hay r Toplam

1. grup 14,6 85,4 100,0
2. grup 3,8 96,2 100,0
3. grup 10,7 89,3 100,0
4.grup 10,8 89,2 100,0

Toplam 10,8 89,2 100,0
* X2=2,02    p>0.05

letme büyüklük gruplar  itibariyle üreticilerin su ücreti hakk nda görü leri (%)

Su ücreti hakk nda görü leri
letme büyüklük

gruplar
Ücret yok Normal Pahal  Çok pahal  Toplam

1. grup 4,2 43,8 45,8 6,3 100,0
2. grup 0,0 34,6 46,2 19,2 100,0
3. grup 0,0 32,1 42,9 25,0 100,0
4.grup 0,0 43,2 37,8 18,9 100,0

Toplam 1,4 39,6 43,2 15,8 100,0
* X2=9,742    p>0.05

letme büyüklük gruplar  itibariyle üreticilerin ödenmeyen su ücreti varl  (%)

Ödenmeyen su ücreti varl
letme büyüklük

gruplar
Ücret yok Evet Hay r Toplam

1. grup 4,2 12,5 83,3 100,0
2. grup 0,0 11,5 88,5 100,0
3. grup 0,0 3,6 96,4 100,0
4.grup 0,0 8,1 91,9 100,0

Toplam 1,4 9,4 89,2 100,0
* X2=5,876    p>0.05
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Ek-2: Üretici anket formu

“ANTALYA’DA SULAMA ORGAN ZASYONLARININ ETK NL  VE ÜRET
KATILIMININ DE ERLEND LMES ” PROJES

SU KULLANICI ANKET FORMU

l: lçe: Köy-Belde:

Anket numaras : Tarih: Anketör:

Su Kullan  Bilgileri

1. Ya :…...............

2. itim durumu:
1.Okur- yazar de il 2.Okur-yazar 3. lkokul
4.Ortaokul 5. Lise 6. MYO- Üniversite

3. Çiftçilik deneyimi:....................

4. Hanede ya ayan toplam nüfus:............

5. Tar msal üretim d nda gelir getiren faaliyet alan :................................................

6. letme Arazi Varl  ve Yeti tirilen Ürünler

Ürün Ad Üretim Alan

SEBZE

Örtü alt

Aç k tarla

MEYVE

TARLA

I. ürün

II. ürün

NADAS
Toplam letme Arazisi

7. Arazi parsel say  …………

8. Son on y lda sulu tar m yapt z alanda nas l bir de im oldu?
1. Artt  (…..da) 2. Azald  (….. da) 3. De medi
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9. Son on y lda üretim alan zdaki bitki deseninde sulamadan kaynaklanan bir de im oldu
mu?
1. Evet 2. Hay r

Cevab z evet ise nas l bir de im oldu (Hangi üründen hangi ürüne geçildi)?
……………………………………………………………………………………………

10. kamet yeriniz neresidir?
1. ehir merkezi 2. lçe merkezi 3. Köyde (isletmede)

11. Tar msal gelirin toplam gelirdeki pay : %....................

12. Sulama Bilgileri
ÜRÜNLER

Sulama yöntemi

Sulama yöntemi
tercih nedeni

Su kayna

Su sa lama ekli

Su Kullan  ve Sulama Bilgisi

13. Sizce yörede su s nt  var m ?
1. Evet 2. Hay r 3. Fikrim yok

14. Gelecekte su s nt  ya anaca  konusunda fikriniz nedir?
1. Evet, ya anacak 2. Hay r, ya anmayacak  3. Fikrim yok

Cevab z evet ise ne gibi önlemler al nmal r?
………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………

15. Sulama yöntemleri hakk nda yeterli bilgiye sahip misiniz?
1. Evet 2. Hay r

16. Bilinçli sulama yapt  dü ünüyor musunuz?
1. Evet 2. Hay r

17. Sulad z bitkilerin su iste i hakk nda bilginiz var m ?
1. Evet 2. Hay r

18. Sulama zaman n geldi ine nas l karar veriyorsunuz?
1. Düzenli bir tarih aral nda suluyorum ……………………………………
2. Bitkinin görünümüne göre karar veririm
3. Her su verili inde sular m.
4. Di er(Belirtiniz)……………………………………………………………………

19. Kulland z suyun miktar  neye göre ayarl yorsunuz?
1. Bitkinin su ihtiyac  biliyorum, ona göre
2. Tecrübelerime dayanarak
3. Rastgele
4. Di er(Belirtiniz)……………………………………………………………………
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20. Sulama suyunun kalitesi hakk nda bilginiz var m ?
1. Evet 2. Hay r

21. Yeti tirilecek bitki türüne karar verirken sulama organizasyonu ile su da m plan  hakk nda
görü üyor musunuz?
1. Evet 2. Hay r

Evet, ise, hangi s kl kta görü üyorsunuz?
1.Çok s k 2.S k 3.Orta 4.Ara s ra 5.Nadiren

22. Sulama yöntemi konusunda en çok nereden/kimden bilgi edinirsiniz?
1. Bireysel deneyimler
2. Kom u ve arkada lar mdan
3. Kamu görevlisi veya serbest çal an ziraat mühendislerinden
4. Di er.....................................

23. Üretim alan nda kurulu bir sulama sistemi var m ?
1. Evet 2. Hay r

Cevab z evet ise, sistemin kurulumunda nereden /kimden yard m ald z? Öncelik s ras na göre
belirtiniz.(bas nçl  sulama sistemi bulunan çiftçilere sorulacak)

1. (….) Bireysel deneyimler
2. (….) Kom u ve arkada lar mdan
3. (….) Kamu görevlisi veya serbest çal an ziraat mühendislerinden
4. (….) Di er.....................................

Cevab z hay r ise neden?
1. Sistem dö emek için maddi gücüm yok.
2. Eski düzeni b rakmak zor
3. Yeni sulama sistemleri hakk nda bilgim yok
4. Di er (Belirtiniz…………………………………………………………………)

24. Arazinizde drenaj sistemi var m ?
1. Evet 2. Hay r

25. Üretim alan zda yüzey drenaj çal mas  yap yor musunuz?
1. Evet 2. Hay r

26. Topra zda tuzluluk sorunu ya yor musunuz?
1. Evet 2. Hay r 3. Fikrim yok

27. Son 5 y lda sulu tar m ve sulama konusunda herhangi bir e itim-yay m toplant na kat ld z
?

1. Evet 2. Hay r

Cevab z evet ise kaç kez kat ld z ve e itim çal mas  hangi kurum taraf ndan yap ld ?
1. Sulama Birli i 2. Tar m l Müdürlü ü 3.Sulama Kooperatifi
4. Özel Sektör 5. Serbest tar m dan man 6. Di er...............................

Kat ld z e itim çal mas n yararl k düzeyini de erlendirir misiniz?
1.Çok yararl 2.Yararl 3.Orta 4.Yararl  de il   5.Hiç yararl

de il

28. Sulama organizasyonu taraf ndan size sulama süresi veya miktar  hakk nda tavsiye yap yor
mu?
1. Evet 2. Hay r

Cevab z evet ise bu tavsiyelere uyuyor musunuz?
1. Evet 2. Hay r

Cevab z hay r ise neden?
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Su Kullan  ve Sulama Organizasyonu li kileri

29. Üye olunan sulama organizasyonu
1. Sulama Birli i 2. Sulama Kooperatifi  3. Belediye 4. KTK

30. Sulama organizasyonuna kaç y ld r üyesiniz?.....................

31. Sizce su da  i ini hangi kurum yürütmelidir?
1. Devlet 2. Özel sektör 3. Sulama birli i
4. Sulama kooperatifi 5. Belediye 6. Di er..................

Neden?………………………………………………………………………………

32. Sulama örgütü ba kanl  görevini kim yürütmelidir?
1. Çiftçiler aras ndan ve seçilerek gelmeli 2. Devletçe atanan bir mühendis
3. Belediye ba kan  olmal 4. Köy muhtar  olmal
5. Di er.....................................

Neden?………………………………………………………………………………

33. Sulama organizasyonunun yönetiminde hiç görev ald z m ?
1. Evet 2. Hay r

Cevab z evet ise hangi görev
1. Meclis üyesi 2. Encümen üyesi 3. Ba kan 4. Di er(……...)

34. Sulama organizasyonu denetleniyor mu?
1. Evet 2. Hay r 3. Fikrim Yok

35. Sulama organizasyonunun hizmetlerinden memnun musunuz?
1.Çok memnun     2.Memnun    3.Karars z    4. Memnun de il  5.Hiç memnun de il

36. Sulama ebekesi kurulurken a daki hizmetlerin hangileri yap lm r? (Birden fazla seçenek
aretlenebilir)

1. Arazi toplula rmas , 2. Arazi tesviyesi,
3. Tarla içi sulama, 4. Drenaj ve ula m sistemleri,
5. Tarla yollar 6. Di er (Belirtiniz)……………………………

37. Su da  ve sulama i letmecili i hakk nda görü lere kat m durumu
1 2 3 4 5

Sulama tesisinin etkinli i su kullan  örgütlere devredildikten
sonra daha da artm r.

ebekenin fiziki yap , sulama alan nda yürütülen tar msal
faaliyetler ile uyumludur

ebekenin yenilenmesi veya de tirilmesine yönelik bir
çal ma gereklidir
Tesisin bak m(temizlik vs.) hizmetleri yeterli düzeyde yerine
getirilmektedir
Tesisin onar m hizmetleri yeterli düzeyde yerine getirilmektedir
Su yeterli miktarda da lmaktad r.
Su zaman nda da lmaktad r.
Su herkese adil olarak da lmaktad r.
Uygulanan ücret politikas ndan memnunum
Sulama organizasyonu personeli sulama konusunda teknik
destek sa lamal r.
Sulama organizasyonunun çal malar ndan memnunum.

1:Tamamen kat yorum   2: Kat yorum    3:Orta (Nötr)   4: Kat lm yorum   5: Hiç kat lm yorum
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38. ebekenin yenilenmesi veya de ikli ine ili kin yürütülecek bir çal ma yap lsa maddi katk da
bulunur musunuz?
1. Evet 2. Hay r 3.Fikrim yok

Cevab z hay r ise neden?............................................................................................

39. Birlik hangi tür bak m onar m hizmetlerini kendi imkanlar  ile yürütmektedir? (Birden fazla
seçenek i aretlenebilir)
1. Kanalet k lmas  ve boru patlaklar n tamiri
2. Sulama kanallar n temizli i
3. Drenaj kanallar n temizli i
4. Beton a nmalar  yenileme
5. Su alma yap lar , çek ve priz kapaklar  boyama,
6. Servis yollar n tamiri
7. Di er(Belirtiniz)………………………………

40. Sulama tesislerinin yap , i letme-bak m ve onar  ile ilgili çal malardan haberdar oluyor
musunuz?
1.Evet 2. Hay r

Cevab z hay r ise
1. lgilenmiyorum.
2. Bize bilgi verilmiyor.
3. Di er..........................................

41. Sulama i letmecili ine ne ölçüde kat m sa yorsunuz?
Hep

kat m Kat m
Orta

(Karars z) Kat lmam
Hiç

kat lmam
Su da m programlar n haz rlanmas
Tesis bak m ve onar m i lerine kat m
Bütçe kararlar na kat m

Su ücretlerini zaman nda ödeme

Su talep beyan  zaman nda bildirme

42. Su ücretinden ayr  olarak i letme ve bak m masraflar  için kat m pay  ödüyor musunuz?
1. Evet 2. Hay r

Cevab z evet ise hangi kritere göre ödüyorsunuz?
1. Kullan lan su miktar
2. Sulanan alan miktar
3. Di er (Belirtiniz)…………………………………………………………………

43. Sulama organizasyonunun memnun olmad z faaliyetleri nelerdir? Birden fazla seçenek
aretlenebilir)

1. Sulama ücreti yüksek
2. Sulama s ras nda haks zl klar
3. Yeterli su alam yorum
4. Di er..........................................................................................................................

44. Sulama organizasyonundan beklentileriniz önem s ras na göre nelerdir?
1. Sulama konusunda e itim vermeli
2. Sulama yat mlar nda üreticiye dan mal
3. Di er....................................................................................................................................
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Su Da

45. Yeterli miktarda sulama suyu al yor musunuz?
1. Evet 2. Hay r

Cevab z hay r ise neden
1. Arazi sulama kayna na uzak
2. ebekede su yeterli de il
3. Di er....................................

46. Su da m zaman n belirlenmesine herhangi bir etkiniz oluyor mu?
1. Evet 2. Hay r

Cevab z hay r ise neden?
………………………………………………………………………………………………

47. Su da m planlar n haz rlanmas nda size göre öncelikle nelere dikkat edilmelidir?
1. Sulay lar n talebi
2. Yeti tirilen ürünlerin su talebi
3. ebeke ve kanallar n kapasitesi
4. Di er................................

48. Sulama suyundan, ebekeye yak n ve uzak olanlar e it ekilde yararlanabiliyor mu?
1. Evet 2. Hay r 3. Fikrim Yok

Su Ücreti

49. Sulama ücretini de erlendirir misiniz?
1. Çok ucuz 2. Ucuz 3. Normal 4. Pahal 5. Çok pahal

50. Sulama ücretleri ne zaman tahsil ediliyor?
1. Yar  sulama mevsimi içinde kalan sulama mevsimi sonunda
2. Yar  sulama mevsimi ba nda ve kalan sulama mevsimi sonunda
3. Yar  sulama mevsimi ba nda ve kalan hasat sonunda
4. Tamam  sulama mevsimi sonunda
5. Di er

51. Ödemedi iniz sulama ücreti var m ?
1. Evet 2. Hay r

Ödememe nedeni nedir?……………………………………………………………..

52. Toplanan su ücretleri hangi i lerde kullan yor?
1. Sulama sistemlerinin bak m ve onar nda
2. Personelin ücretlerini ödemede
3. Fikrim yok
4. Di er(Belirtiniz)............................................
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Ek-3: Sulama organizasyonu yöneticisi anket formu

“ANTALYA’DA SULAMA ORGAN ZASYONLARININ ETK NL  VE ÜRET
KATILIMININ DE ERLEND LMES ”PROJES

SULAMA ORGAN ZASYONU ANKET FORMU

l: lçe: Köy-Belde:

Anket numaras : Tarih: Anketör:

Sulaman n Ad :

Sulama Organizasyonu Ad :

SULAMA ORGAN ZASYONUNU TANITICI B LG LER

YAPISAL DURUM

1. Kurumsal Yap

ebeke tesis y :……………………… Tesis devir y :…………………

Sulama alan ndaki parsel say :……. Sulama alan ndaki ort. parsel geni li i:…..

Meclis üye say :……………………….. Hizmet alan na giren ilçe adedi:……

Hizmet alan na giren belde adedi:………… Hizmet alan na giren köy adedi:…………

2. Fiziksel Yap

Su kayna :………………………… Proje ba lang ndaki sulama alan (ha):…

Mevcut sulama alan (ha):…………. Fiilen sulanan alan(ha): …………………

ebekeye al nan su(m3):…………… Fiilen kullan lan su (m3):…..........................

Çiftçi imkanlar  ile sulanan alan:… Sulanmayan alan (ha):……………………

Fiilen sulama yapan kullan  say :…. ebekenin ekonomik ömrü: ………………

Ana Kanal Debisi:…………………….. Ana kanal uzunlu u:………………………

Yedek kanal uzunlu u:……………….. Kanalet uzunlu u:…………………………

Ana tahliye uzunlu u:…………………. Yedek tahliye uzunlu u:…………………

Tersiyer tahliye uzunlu u:…………….. Servis yolu uzunlu u:……………………

3. Su letim ekli
1. Cazibe 2. Pompaj 3.Cazibe + Pompaj

4. Sulama ebekesi Tipi
1. Aç k sistem 2. Yar  aç k sistem 3. Alçak bas nçl  sistem 4.Yüksek bas nçl  sistem

5. ebeke sulama alan nda kullan lan sulama yöntemleri ve sulanan alan büyüklükleri ne
kadard r?

1. Damla Sulama (………. da ) 2. Salma Sulama (………. da )
3. Tava Sulama (………. da ) 4. Ya murlama Sulama (………. da )
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6. Personel Durumu

PERSONEL T
DA  PERSONEL GEÇ  PERSONEL

Say Ücreti Say Ücreti Çal ma süresi

Ba kan

Genel sekreter

Sayman

letme mühendisi

letme teknisyeni

Muhasebeci

Tahsildar

Su da m teknisyeni

Pompa operatörü

Elektrik teknisyeni

 makinas  operatörü

 makinas  operatör yrd.

öför

Bekçi

Büro memuru

Hizmetli

Sulama çisi

Ambar memuru

Di er (………)

7.  Makinesi/Teçhizat , Büro Ekipmanlar  ve Bina Varl

Makinesi/
Teçhizat Tipi

Adet
Büro

Ekipman
Tipi Adet

Bina
Tipi Adet

Greyder Bilgisayar Sulama Tesisi

Ekskavatör Yaz l. Binas

Yükleyici Fotokopi Mak. Lojman

Traktör Faks Makinesi Misafirhane

Damperli Römork El Telsizi Depo
Tar m Römorku Araç Telsizi Bekçi Binas

Kamyonet Role (Merk.
Telsiz Cihaz

Di er…

Arazi Ta Di er…….

Motosiklet

Di er……
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ANKET YAPILAN SULAMA ORGAN ZASYONU YETK N B LG LER

8. Ya :…………………..

9. itim:
1. lkokul 2. Ortaokul 3. Lise 4. MYO- Üniversite

10. Sulama Birli i D nda Yürütülen /Faaliyet
1. Çiftçi 2. Muhtar 3. Di er(……………)

11. Sulama Birli i Yönetimindeki Görevi:…………………………………….

12. Sulama Birli i Yönetimindeki Görev süresi:.………………………………

SULAMA ORGAN ZASYONU FAAL YETLER

13. Taban suyu izleniyor mu?  1. Evet 2. Hay r

Cevab z evet ise taban suyu ne kadard r?........................................................................

Bu izleme i lemini kim yap yor?
1. DS
2. Sulama birli i
3. Di er (Belirtiniz)  …………………………………………………………………

14. Drenaj kanal  temizli i yap yor mu? 1. Evet 2. Hay r

Cevab z evet ise kim taraf ndan ve ne s kl kta yap yor?
………………………………………………………………………………

15. Tuzluluk durumu izleniyor mu? 1.Evet 2.Hay r

Cevab z evet ise kim taraf ndan ve ne s kl kta yap yor?
………………………………………………………………………………

16. Sulanmayan alan varsa sulanmama nedenlerini belirtiniz?

1. (….)  Tar mda çal an i  gücünün azalmas
2. (….)  Ürünün de er bulmamas
3. (….)  Arazi parçal
4. (….)  Ekim nöbeti
5. (….)  Di er  (Belirtiniz)  ………………………………………………………………

17. Bitki su tüketimi ve sulama suyu ihtiyac  hesaplan yor mu?
1.Evet 2.Hay r

Cevab z evet ise kim taraf ndan ve nas l hesaplan yor?
……………………………

1. Blaney- criddle metodu 2. Penman-Monteith metodu 3. Di er (Belirtiniz)
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18. Sulama tesisinin yap m a amas nda ne tür hizmetler yap lm r?(Birden fazla seçenek
aretlenebilir)

1. Arazi toplula rmas 4. Arazi tesviyesi
2. Tarla içi sulama 5. Drenaj ve ula m sistemleri
3. Tarla yollar 6. Di er  (Belirtiniz)……………………

19. Devir al nan tesislerin geri ödemeleri tamamlanm  m r?
1.Evet 2.Hay r

Cevab z hay r ise ne kadar kald ?....……………………………………………………….

20. Organizasyon yöneticisinin sulama i letmecili ine ili kin görü lere kat m durumu
1 2 3 4 5

Su kullan  örgütlere devri sonras nda sulama tesisinin etkinli i
artm r.
Sulama ebekesinin fiziki yap , sulama alan nda yürütülen tar msal
faaliyetler ile uyumludur

ebekenin yenilenmesi veya de tirilmesine yönelik bir çal ma
gereklidir
Tesisin bak m ve onar m hizmetleri yeterli düzeyde yerine
getirilmektedir

letme taraf ndan su da  ba ar  bir ekilde yap lmaktad r
Su ücretleri i letmenin giderlerini kar lamak için yeterlidir.
1:Tamamen kat yorum    2: Kat yorum     3:Orta (Nötr)    4: Kat lm yorum   5: Hiç kat lm yorum

21. letmecilik faaliyetlerinin size göre önem düzeyini de erlendiriniz?

1 2 3 4 5
Sulama program n haz rlanmas
Su kullan lar n saptanmas
Su kullan  kay tlar n güncellenmesi
Mansaptaki kullan  sa n belirlenmesi
Bak m onar m çal malar n yürütülmesi
1: Çok önemli 2: Önemli 3: Orta (Nötr) 4: Önemli de il 5: Çok önemli de il

LETME BAKIM VE ONARIM FAAL YETLER

22. Bak m ve onar m faaliyetleri yürüttü ünüz kanallar hangileridir?
1. Ana Kanal 2. letim Kanal 3. Yedek Kanal   4. Tersiyer Kanal

23. Birlik hangi tür bak m onar m hizmetlerini kendi imkanlar  ile yürütmektedir? (Birden
fazla seçenek i aretlenebilir)

1. Kanalet k lmas  ve boru patlaklar  gibi ar zalar n giderilmesi
2. Sulama ve drenaj kanallar n temizli i
3. Beton a nmalar  yenileme
4. Su alma yap lar , çek ve priz kapaklar  boyama,
5. Servis yollar n tamiri
6. Di er(Belirtiniz)…………………………………………………………….

24. Bak m-onar m masraflar  nas l kar lan yor?
1. Bütçeden düzenli olarak ödenek ayr yor
2. Belediye, özel idare vb. kurulu larca ödeniyor
3. Her ikisi de
4. Di er(Belirtiniz)…………………………………………………………….
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SU DA ITIM PLANI

25. Mükelleflerden su talebi nas l al yor?
1. Yaz 2.Sözlü

26. Mükelleflerden su talep beyanlar  ne zaman al nmaktad r?
…………………………………………………………………………………………………...

27. Su da m program  yap yor mu?
1.Evet 2.Hay r

Cevab z hay r ise neden?
……………………………………………………………………………………………………

28. ebekeye al nan su ölçülüyor mu?
1.Evet 2.Hay r

Cevab z evet ise kim taraf ndan ve nas l ölçülüyor?
……………………………………………………………………………………………

Cevab z hay r ise neden?
……………………………………………………………………………………………

29.  Da m noktalar nda ölçüm yap yor mu?
1.Evet 2.Hay r

Cevab z evet ise kim taraf ndan ve nas l ölçülüyor?
…………………………………………………………………………………………

Ölçüm yap lan da m noktalar  i aretleyiniz?

1. Ana Kanal    2. letim Kanal     3. Yedek Kanal     4. Tersiyer Kanal

Cevab z hay r ise neden?
……………………………………………………………………………………………

30. Su tasarrufuna yönelik bir uygulama yap yor mu?
1. Evet 2. Hay r 3. Bazen

Cevab z evet ise neden?
……………………………………………………………………………………………

Cevab z hay r ise neden?
……………………………………………………………………………………………

31. Gece sulamas  yap yor mu?
1. Evet 2. Hay r 3. Bazen

Cevab z evet ise neden?
……………………………………………………………………………………………

Cevab z hay r ise neden?
……………………………………………………………………………………………

32. ebekeden kaçak su kullan  oluyor mu?
1. Evet 2. Hay r 3. Bazen

33. Kaçak sulama yapan çiftçilere herhangi bir yapt m veya ceza uyguluyor musunuz?
1. Evet 2. Hay r 3. Bazen

Cevab z evet veya bazen ise bu yapt m veya cezalar nelerdir? Belirtiniz.
.............................................................................................................................................
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SUYUN F YATLANDIRILMASI VE SU ÜCRET  TAHS LATI

34. Tahakkuk /Tahsilat bilgileri
Tahakkuk eden su ücreti:………………. Tahsil edilen su ücreti:……………

35. Ücret Belirleme ekli
1. TL / da X Sefer (Her ürün ayn ) 4. TL / da X Sefer ( Her ürün farkl )
2.  TL/da (Her ürün ayn ) 5.  TL/da( Her ürün farkl )
3. TL / Süre 6. TL / m3

36. Sizce en uygun su ücreti belirleme ekli hangisidir?
1. TL / Dekar X Sefer (Her ürün ayn ) 4. TL / Dekar X Sefer ( Her ürün farkl )
2.  TL/da (Her ürün ayn ) 5.  TL/da( Her ürün farkl )
3. TL / Süre 6. TL / m3

Sulama Ücreti
Bitki

Sulama Ücreti

37. Sulama ücretlerinin tahsilat nda zorluklarla kar la yor musunuz?
1. Evet 2. Hay r 3. Bazen

Cevab z evet veya bazen ise bu zorluklar nelerdir k saca belirtir misiniz?
..................................................................................................................................

38. Sulama ücretini zaman nda ödemeyen çiftçiler için herhangi bir yapt m veya ceza
uyguluyor musunuz?

1.Evet 2.Hay r   3. Bazen

Cevab z evet ise bu yapt m veya cezalar nelerdir?
.............................................................................................................................................

39. Sulama ücretlerinin zaman nda ödenmemesi nedeniyle uygulanan ceza veya yapt mlar n
cayd  bir etkisi oluyor mu?

1. Evet 2. Hay r 3. K smen

40. letmenin iyi çal mas  aç ndan ba ca bütçe kalemlerini öncelik durumuna göre
ralay z.

1. (…..) Personel ücretleri 2. (…..) Temizlik
3. (…..) Onar m 4. (…..) Araç ve makine onar
5. (…..) Makine sat n alma 6. (…..) Araç-gereç sat n alma
7. (…..) Di er………………
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41. Ekonomik Yap
letme Gelirleri (varsa di er gelir unsurlar  eklenmelidir)

GEL R UNSURLARI GEL R(TL)

Su ücreti

Kat m paylar

Kurum/örgüt mallar  gelirleri

Para cezalar

Faiz Gelirleri

Di er Gelirler

TOPLAM GEL R

letme Masraflar

MASRAF UNSURLARI Masraf (TL)

Personel Giderleri letme

Bak m

Ba kan n Ödenek ve Yolluklar

Huzur Hakk  ve Toplant  Ödenekleri

Enerji Giderleri (Pompajda kullan lan)

Araç Kira Giderleri letme

Bak m

Araç Akaryak t Giderleri letme

Bak m

Araç Onar m Giderleri

Di er letme Giderleri Seyahat, haberle me, k rtasiye, proje ve mahkeme
giderleri
Bina kiras , elektrik, su, nma, malzeme, hizmet
al mlar  ve di er giderler

Bak m ve onar m giderleri Bak m ve onar m giderleri

Yabanc  ot kontrolü giderleri

Demirba  al mlar

Ta t al mlar

 makinas  al mlar

Vergiler

Di er giderler

TOPLAM MASRAF
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KATILIMCI SU YÖNET

42. Su kullan lar  sulama i letmecili ine ne ölçüde kat m sa lamaktad r?

Herkes Ço unluk Yar
yar ya

Birkaç
ki i

Hiç
kimse

Su da m program n haz rlanmas
Sistem bak m ve onar m i lerine kat m
Bütçe ve program kararlar na kat m
Su talep beyan  zaman nda bildirme

43. Mükelleflerin sulama organizasyonu ile i birli i konular  önem derecesine göre
de erlendiriniz?

1 2 3 4 5
Sulama tesislerini sahiplenmesi
Bak m ve onar m hizmetlerine kat lmas
Su ücretlerini ödemesi
Di er mükelleflerin su hakk na sayg  olmas
Sulama konusunda bilgi sahibi olmas
1: Çok önemli     2: Önemli 3: Orta (Nötr)     4: Önemli de il 5: Çok önemli de il

44. Su kullan lar ndan su ücretinden ayr  olarak herhangi bir kat m pay  al yor mu?
1.Evet 2.Hay r

Cevab z evet ise hangi kritere göre al yor?
1. Kullan lan su miktar
2. Sulanan alan miktar
3. Di er (Belirtiniz) …………………………………………………………………………….

45. Mükellefler ile sulama organizasyonu aras nda ihtilafa dü üldü ü oluyor mu?
1. Evet 2. Hay r

Ne s kl kta ihtilafa dü ülüyor?
1. Çok s k 2. S k 3.Orta 4. Ara s ra 5.Nadiren

Cevab z evet ise bu ihtilaf konular  nelerdir?
1. Su da m program
2. Su miktar
3. Su verme saati
4.Di er(Belirtiniz)………………………………………………………………………

M YAYIM FAAL YETLER

46. Üye su kullan lar na sulama süresi veya miktar  hakk nda tavsiyede bulunuyor
musunuz?

1. Evet 2. Hay r

Cevab z evet ise üreticiler bu tavsiyelere uyuyor mu?
1. Evet 2. Hay r

47. Son be  y lda sulama birli i personeli e itim ald  m ?
1. Evet 2. Hay r

Cevab z evet ise e itim hangi kurulu  taraf ndan ve kaç kez verildi?
1. DS ………………………………………………………
2. Belediye …………………………………………………
3. Tar m l Müdürlü ü……………………………………..
4. Di er (Belirtiniz)………………………………………..
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Uygulanan e itim program n içeri i nedir?........................................................................

48. Son be  y lda su kullan lar na yönelik bir e itim program  uygulad z m ?
1. Evet 2. Hay r

Uygulanan e itim program n içeri i nedir?........................................................................

49. Su kullan lar na sulama organizasyonu taraf ndan su da  d nda herhangi bir
hizmet sa lan yor mu? 1.Evet 2.Hay r

Cevab z evet ise bunlar nelerdir?..................................................................................

ZLEME VE DE ERLEND RME ÇALI MALARI

50. Sulama birli i, DS  veya ba ka bir kamu kurumu taraf ndan izlenip de erlendiriliyor mu?
1. Evet 2. Hay r

51. Sulama birli i teknik konularda ihtiyaç duydu unda nereden yard m al yor? Önem
ras na göre i aretleyiniz.

1. (….) DS ………………………………………………
2. (….) Belediye …………………………………………
3. (….) Tar m l Müdürlü ü……………………………..
4. (….) Di er (Belirtiniz)…………………………………

52. Sulama birli i mevzuata ili kin konularda ihtiyaç duydu unda nereden yard m al yor?
Önem s ras na göre i aretleyiniz.

1. (….) DS ………………………………………………
2. (….) Belediye …………………………………………
3. (….) Tar m l Müdürlü ü……………………………..
4. (….) Di er (Belirtiniz)…………………………………

53. Birlik görevlerinin yerine getirilmesi esnas nda di er kamu kurumlar yla ili kilerinizde
sorun ya yor musunuz?

1. Evet 2. Hay r

Cevab z evet ise bu sorunlar nelerdir? Sorunlar n a labilmesi için varsa çözüm önerilerinizi belirtiniz
………………………………………………………………………………………………………………

SULAMA B RL N SORUNLARI

54. Fiziki Sorunlar (Önem s ras na göre belirtiniz )
1. (….) ebekenin eski olu u
2. (….) Alet-makine park n yetersizli i
3. (….) Ölçüm tesislerindeki eksiklikler
4. (….) Kanallardaki s nt  ve çökme
5. (….) Kanallar n yabanc  otlarla vb cisimlerle t kanm  olmas
6. (….) Boru patlaklar
7. (….) Yüksek taban suyu
8. (….) Tuzluluk
9. (….) Di er(Belirtiniz)…………………………………………………………………

55. Kurumsal Sorunlar (Önem s ras na göre belirtiniz )
1. (….) Yasal mevzuattan kaynaklanan sorunlar
2. (….) Daimi eleman say n yetersizli i
3. (….) Nitelikli eleman yoklu u
4. (….) Nitelikli eleman yetersizli i
5. (….) Geçici personel al  için ilgili devlet kurulu lar  taraf ndan izin ve kadro verilmemesi
6. (….) Birlik personelinin yönetimle birlikte de mesi
7. (….) Di er...................................................................................................................
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56. Ekonomik Sorunlar (Önem s ras na göre belirtiniz )
1. (….) letme masraflar n yüksek olu u
2. (….) Sulama ücretleri d nda gelir kayna n olmay
3. (….) Di er...................................................................................................................

57. letmecilik Sorunlar  (Önem s ras na göre belirtiniz )
1. (….) Su ücretlerinin tahsilat nda ya anan sorunlar
2. (….) Üreticilerin su da m plan na itirazlar
3. (….) Kaçak su kullan
4. (….)Kanal yenilemede yetersizlikler
5. (….) Bitki su tüketiminin hesaplan lmas nda yap lan hatalar
6. (….) Çiftçiler aras nda ç kan anla mazl k
7. (….) Di er..........................................................................................................
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