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OZET

ANTALYA’DA SULAMA iSLETMECILIGi FAALIYETLERI,
URETICILERIN SULAMA SUYU TALEBIi VE SULAMA iSLETMECILiGINE
KATILIM DUZEYiNiN DEGERLENDIRILMESI

Betul SAYIN

Doktora Tezi, Tannm Ekonomisi Anabilim Dal
Damisman: Prof. Dr ibrahim YILMAZ
Mart 2011, 165 Sayfa

Bu calismada Antalya ilinde bulunan tarim alanlarinda su dagitimmi saglayan 29
sulama organizasyonu incelenmis; fiziksel, kurumsal ve ekonomik yapilar: irdelenerek,
sulama isletmeciliginin mevcut durumu ortaya konulmustur. Sulama birlikleri, sulama
kooperatifleri, koy tizel kisilikleri ve belediyelerden olusan sulama organizasyonlarmin
bulundugu arastrma alan: gayeli olarak secilmistir. Sulama organizasyonlarinin
yOneticileri ile yilz yilze gorusulerek anket yapilmis, ydrutilen isletme ve bakim
faaliyetleri, organizasyonlarin ciftci ile iliskileri, yonetimler arasi faaliyetlerin cesitli
degiskenler itibariyle farklilik ve basari durumlarinin analizi ile organizasyonlarin
teknik, idari ve finansal sorunlarinin belirlenmesi amaglanmistir. Ayrica, secilen sulama
organizasyonlarinin etkinliklerinin Kkarsilastirilmas: amaclanmis, bunun igin veri
zarflama analizi yapilarak sulama organizasyonlarina ait etkinlik degerleri dlculmustur.
Buna gore analiz edilen 19 sulama organizasyonu arasinda, CCR modeline gore 5
sulama organizasyonu, BCC modeline gore ise 10 sulama organizasyonu etkin
bulunmustur. Elde edilen teknik etkinlik degeri incelenen organizasyonlarin ¢iktilarinda
higchir azalma olmaksizin yOnetim ve bakim-onarim masraflarmin %23 oraninda

azaltilabilecegini g6stermektedir.



Arastirma ile su dagitimindan faydalanan 139 uretici ile yiz ylze anket yoluyla
goOrusulerek; arazi varhgi, driin deseni, kullanilan sulama yontemleri, sulama hakkinda
bilgi ve biling diizeyleri, sulama organizasyonu yonetimine iliskin dustnceleri, sulama
isletmeciligine katilim durumu, sulama ve su talebi ile ilgili sorunlari, su dagitim
sistemindeki aksakliklara iligkin gorls ve 6nerilerinin incelenmesi amaglanmistur.

Arastirma sonuclarina gore sulama tesislerinin gok eski oldugu, sulama ucretlerinin
isletme bakim onarim giderlerini karsilamada yetersiz kaldigi, isletmeciligi ylriten
kurumlarin kurumsal ve ekonomik yonden sulama yodnetiminin kapsamini olusturan
faaliyetleri yurutmede o©nemli zorluklar yasadigi belirlenmistir. Su dagitimindan
faydalanan dreticilerin sulama sebekesinin yenilenmesine maddi katiim saglamada
istekli olmadigi, bolgede suyun genellikle yeterli ve zamaninda alinabildigi, ancak
ureticilerin ¢cogunlugunun sulama organizasyonlarini isletmecilik yoniunden basarili
bulmadigt ve sulama dcretlerini pahali bulan dreticilerin  ¢ogunlukta oldugu

belirlenmistir.
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organizasyonu, etkinlik analizi.
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ABSTRACT

AN EVALUATION OF IRRIGATION MANAGEMENT ACTIVITIES
ASSOCIATED WITH THE PARTICIPATION LEVEL OF FARMERS
DEMAND FOR IRRIGATION WATER IN ANTALYA

Betul SAYIN

Ph.D in Agricultural Economics
Supervisor: Prof. Dr. ibrahim YILMAZ
March, 2011, 165 Pages

In this study, 29 irrigation organizations that provide water distribution are reviewed;
present situation of the water management is introduced by exploring their physical,
institutional and economical structures. The research field consisting of irrigation
unions, irrigation cooperatives, legal entities of villages and municipalities where
irrigation organizations located is selected on purpose. Applying a face to face survey
done with irrigation organizations’ managers, management and maintenance actions
carried out, the relations between organizations and farmers, the analysis of variety and
successfulness of activities between administrations as plenty of variables concerned,
and stating of technical, executive and financial problems, is aimed. Furthermore, the
comparison of activities of selected irrigation organizations is aimed, hence, by doing
data enveloping analysis, the efficiency values belonging to irrigation organizations is
measured. In consequence, in between the 19 irrigation organizations analyzed, 5
irrigation organizations for CCR model, and for BCC model, 10 irrigation organizations
are found efficient. The technical efficiency value found, shows that, without any
reduction in the outputs of organizations reviewed, their management and maintenance-

repairing expenses may be reduced by 23%.



By a face to face questionnaire method of meeting with the 139 producers benefiting
from water distribution; land presence, pattern of products, applied methods of
irrigation, knowledge and consciousness level about irrigation, their thoughts about
irrigation organization administration, the status of accession to irrigation industry, their
problems about water demand and irrigation, examining of their opinions and
suggestions related to the hitches in the water distribution system, is aimed.

Regarding to the conclusions of the research; the irrigation facilities are too old, the
irrigation fees are not enough to pay the maintenance and repairing expenses and the
establishments prosecuting the industry is facing serious difficulties in prosecuting the
activities constituting the coverage of irrigation administration by the ways of institution
and economics, is determined. And also the following situations: “The producers’
unwillingness in supporting the renewal of irrigation network economically, the water is
received on time and sufficient in the area, but the most of the producers see the
irrigation organizations unsuccessful in an institutional way and the producers are

plenty who think that the irrigation fees are expensive” are determined.

KEYWORDS: Irrigation management, demand for irrigation water, irrigation

organization, efficiency analysis.
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ONSOz

Su, tim canlilar i¢in yasamsal bir kaynaktir. Nufus artisiyla beraber artan su talebinin
gelecekte ekonomik, politik ve cevresel konularda micadele ve c¢ekismelere neden
olacag: dustnilmektedir. Suyu kullanan sektorler arasindaki rekabet, su kaynaklarinin
etkin kullaniimasini1 gerektirmektedir. Sulama etkinligini artirmanin yolu, sulama
teknolojisini ve etkin bilgi sistemini kullanan bir sulama yonetiminden ge¢cmektedir.
Diger gelismekte olan Ulkelerde oldugu gibi, Tirkiye’de de suyun baskin kullanicisi
tarim sektorudir. Tlrkiye’de sulama amagh tesislerin isletmeciligi, son yirmi yilda
onemli Olctide devlet elinden cikarak suyu kullananlarin olusturdugu kamu ve tiizel
kisilige haiz organizasyonlara devredilmistir. Ancak, tesislerin isletmeciligini devirden
beklenen hedeflerin gerceklestigi ve basarili bir sulama yonetimi uygulandigindan s6z
etmek mimkin degildir. Bu calismada, Antalya ilinde su dagitimin1 organize eden
sulama birligi, sulama kooperatifi, belediye ve koy tizel kisilikleri arasindan érneklenen
kurumlarin; kurumsal yapilary, isleyisi, su kullanimi, sulama isletmeciligi baglaminda
sorun alanlari, sulama isletmeciligine Greticilerin katilimi irdelenmis, bunun yaninda
sulama organizasyonlar: etkinlik yoninden karsilastirilmistir. Arastirmada ele alinan
diger konu su dagitimindan faydalanan (Ureticilerin; sulama faaliyetleri, sulama
organizasyonu ile iligkileri ve su saglama ile ilgili sorunlaridir. Calismanin amaci
sulama yonetimi kavraminin uygulamadaki yansimasini gérmek ve bu konuda politika
ureteceklere fikir vermektir. Caligma uluslararas: literatiirde oldukca yaygin olarak
kullanilan etkinlik analizi yontemlerinden veri zarflama analizinin bu alanda da
uygulanabilirligine drnek teskil etmektedir.

Tez, TUBITAK tarafindan desteklenen “Antalya’da Sulama Organizasyonlarmin
Etkinligi ve Uretici Katimmin Degerlendirilmesi” adli proje  kapsaminda
yuritilmistir. Tez cahsmamda bana yol gosteren damsmanim Prof. Dr. ibrahim
YILMAZ’a, yardimci olan hocalarim Prof. Dr. Burhan OZKAN ve Yrd. Dog. Dr.
Stleyman KARAMAN’a, arastirma sirasinda destek olan Ziraat Muhendisi Mehmet Ali
CELIKYURT’a, veri saglamada yardimci olan DSI XIII. Bolge Miudurlugi, Isletme-
Bakim Sube Mudiri Huseyin AKKAYA ve Ziraat Mihendisi Ozcan KAYACAN’a,
beni her zaman tesvik eden esim Prof.Dr. Cengiz SAYIN’a ve oglum Serdar’a

tesekkdrlerimi sunarim.
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1. GIRIS

Su, tarimsal Gretimin strekliligi icin vazgecilmez bir dogal kaynaktir. Ozellikle
kurak, yar1 kurak ve yari nemli bdlgeler icin bitkisel tretimin en 6énemli unsurlarindan
biri sulamadir. Yillik ortalama yagis yeterli olsa da, yagisin tretim siirecine dengeli
dagilmamasi kuru tarim alanlarinda yiksek risk yaratmaktadir. Tarimsal Gretimin
devamliligini saglayan sulama, verimi artirmasmin yaninda tretimde kullanilan yiksek
maliyetli girdilerin kuraklik tehdidi ile yok olmasini engellemektedir. Kisi basina disen
yillik kullanilabilir su potansiyeli 1600 m® civarinda bulunan Tiirkiye, uluslararas:
Olcutlere gore su zengini olmayan Ulkeler arasinda yer almaktadir (Akkaya 2006).

Turkiye’nin yerlsti ve yeralti su kaynaklarindan saglanan toplam 107 km3
kullanilabilir su miktarinin, icme ve kullanma, endustri ve tarimsal sulamada kullanilan
kismi yillik toplam 35,5 km?® ’tir. Bu miktarin yaklasik %75’i tarimsal sulamada
kullanilmaktadir.  Goraldigt  gibi  kullanilabilir ~ potansiyelin ~ yaklagik  1/3’U
kullanilabilmekte, 2/3’0 ise yatirim beklemektedir. Tlrkiye’nin 28,054 milyon ha olan
tarim arazilerinin 25,753 milyon hektar1 sulanabilir niteliktedir. Ancak teknik ve
ekonomik nedenlerle yerlstl ve yeralt: su kaynaklariyla sulanabilen arazi miktar1 8,5
milyon ha olup 5,28 milyon hektar1 sulanmaktadir (Akar vd 2009). Tim dinyada
oldugu gibi Turkiye’de de nifus artis1 ve sanayideki gelisme ile birlikte; icme, kullanma
ve endustriyel amagli su kullanimu ile tarimsal amaglh su kullanimi arasinda bir rekabet
yasanmaktadir. Tarim sektorinun aleyhinde gelisen bu rekabet tarimda suyun etkin
kullaniminin  6nemini artirmakta, sulama suyunun etkin kullanimi su tasarrufu
saglanmasinda buyuk 6nem tasimaktadir. Bu nedenle sulama yonetiminden sorumlu
kurum ve organizasyonlara 6nemli gorevler dusmektedir.

Su yonetimi ve sulama yonetimi kavramlart literatiirde es anlamli olarak ya da farkh
anlamlarda tanimlanmistir. Degirmenci (2004), su ve/veya sulama yodnetimini, suyun
depolanmasi, iletilmesi, dogru zaman ve miktarda dagitilmas: olarak tanimlamistir.
Akizim vd (2010), Cakmak vd (2008); su yonetiminin; su kaynaklarmin planl bir
sekilde gelistirilmesi, dagitilmas: ve kullaniimas: olarak, sulama ydnetiminin ise
tarimda sulama amagclarini gergeklestirmek icin suyun kullanimmi saglayan bir

organizasyon ya da faaliyetler kiimesi olarak tanimlanabilecegini bildirmistir.



Sulama igletmeciligi olarak da ifade edilen bu kavram; kaynagi ne olursa olsun
(baraj, golet, yeralt1 suyu, nehir, irmak, kaynak sular1 gibi) sulamada kullanilacak suyun
kaynaktan alinarak bitki kok bolgesine kadar ulastirilmasi, en uygun sulama
yontemlerinin secimi, su kayiplarmin minimize edilmesi, planl su dagitimi ve suyun
planli Gretime tahsisi, tesviki, yonlendirilmesi, tarla ici gelistirme hizmetlerinin
gelistirilmesi, tesisler, toprak ve su kaynaklarmin sdrddrilebilir kullanimimin
saglanmasi1 gibi faaliyetlerin sevk ve idaresi olarak tanimlanabilir. Yani sulama
isletmeciligi; suyun ve sulama ile ilgili tim unsurlarin ne sekilde kullanilacagini
gOsteren bir se¢cim ve karar verme teknigidir (Erkus ve Tlrker 1994).

Bitki su ihtiyaclarina gore belirlenen sulama suyunun dizenli olarak dagitilmasmin
saglanmasi, ideal bir sulama dizeninin kurulmasi ve uygulanmasi, suyun bitkilere
gerekli oldugu zamanda, yeterli araliklarda ve yeterli miktarda verilmesinin saglanmasi,
sebeke ve sulama kayiplarmin azaltilmasi, karsilasilan sorunlarin yerinde ve zamaninda
¢ozllmesi gibi konular su yénetiminin kapsamindadir.

Su kaynaklarinin korunmasi, gelistirilmesi ve kullanima sunulmasi, hem siki bir
orgutlenmeye hem de vyeterli kaynagin saglanmasina bagldir. Cunku suyun
kaynagindan ahmip kullanim alanlarina kadar istenilen nitelikte ve miktarda
ulastirilmas: baraj, golet, su iletim ve dagitim sebekesi gibi biyik yatmrimlarin
yapilmasin1 gerektirmektedir (Kili¢ 2008). Blylk yatirimlar yapilarak gerceklestirilen
sulama projelerinin ana amaci, ekonomik ve sosyal boyutta ciftci refahini en Ust dizeye
cikarmaktir. Ancak, Turkiye’de gerceklestirilen sulama projelerinin hedeflenen amaca
ulasamadigi ve bircok projenin kendi potansiyelinin altinda isletildigi yaygin bir
gOzlemdir (Tekiner ve Beyribey 2010).

Turkiye’de sulama yénetiminde DSI Genel Mudurlugi ve Il Ozel idareleri-Koye
Yonelik Hizmetler Birimi (Mulga Koy Hizmetleri Genel Mudurlugi’nin tasra
teskilatlar1) yasal olarak yetkilidir. Sulama isletmeciligi 5 farkl yapida yurattlmektedir.
Bunlar; devlet sulama isletmeciligi, sulama birligi isletmeciligi, sulama kooperatifi
isletmeciligi, yerel yonetimler (belediye ve muhtarliklar) sulama isletmeciligi ve sahis
sulama isletmeciligidir.

Devlet sulama isletmeciligi, sulama tesislerinin insasi, bakim, onarim ve
isletilmesinin devlet tarafindan yurutaldigi isletmeleri kapsar. Bu cesit sulama

isletmeciligi Turkiye’de DSI Genel Mudurligii tarafindan yirttilmektedir. DSI Genel



Mudurlagi; 1953 yilinda kurulmus olup, faaliyetlerini 6200 sayili DSi Genel
Mudurlagii Kurulus Kanunu, 1053 Sayili icme Suyu Kanunu ve 167 Sayili Yeralt:
Sulart Kanuna gore yiritmektedir. 2009 yili sonu itibariyla isletmeye acilan toplam
sulama tesisi sayis1 2151 adet olup, sulama alani net 2.714.494 hektardir (DSI 2010a).
Turkiye ekonomisinin 1990’1 yillarda icinde bulundugu darbogazla gelen ekonomik
tedbirler, sulama tesislerinde isletme ve bakim-onarim giderlerinin ¢ok yukselmesi ve
buna karsilik suyu kullananlardan su ucretlerinin ¢ok distk oranda tahsil edilebilmesi,
devlet sulama isletmeciligini sorunlu bir yapiya donustirmustir. Bu yillarda, sulu
tarmmun gelistirilmesi amaciyla kredi veren Dilinya Bankasi’nin, yatirim giderlerine,
sudan yararlananlarin belli bir oranda katilimlarmi zorunlu kilan ilkeleri, tesislerin
Diinya Bankasi’nca desteklenen “Katilime: Sulama Isletmeciligi Projesi” kapsaminda
ureticilerin olusturduklari organizasyonlara devredilmesinde etkili olmustur. Tesisleri
devralan organizasyonlar; sulama birlikleri, belediyeler, koy tizel kisilikleri ve sulama
kooperatifleri gibi farkli kamu ve tiizel Kisilige haiz kuruluslardir. DSI tarafindan
yapilan sulama tesislerinin devrinde, sulama birliklerinin kurulmasi tesvik ve tercih
edilmektedir (Ozgelik vd 1999). DSI’nin 2009 yili itibariyle devrettigi tesislerin sayisi
863’e, sulama alani ise 2.135.824 hektara ulasmistir. Devredilen tesislerin %42,6°s1
sulama birlikleri, %26,1’i koy tuzel kisilikleri, %18,1’i belediyeler, %12,5’i ise sulama
kooperatifleri tarafindan isletilmekte olup, devredilen tesislerin toplam sulama alanmin
%90°1 sulama birliklerinin sorumluluk alanindadir.

DSI Genel Mudurlugii yarim ylizyih gegen siirede su kaynaklar: potansiyelinin
gelistirilmesi ¢alismalar1 kapsaminda tarim, enerji, hizmetler ve ¢evre sektorlerinde tlke
ekonomisine ¢ok onemli katk: saglayan ve degeri milyon dolarlarla ifade edilebilecek
tesisler insa etmistir. Ulkenin mali imkanlar: ve ekonomik gelismenin stratejik onemi
g0z oninde bulunduruldugunda, suya dayali projelerin makul bir stirede ve 6ngorulen
verimlilikte gelistirilebilmesi, ancak kamu kaynaklar1 yaninda alternatif finans
kaynaklarinin gelistirilmesi sayesinde mumkindur. Bu dogrultuda, yapilan ¢alismalarda
Yap-Islet-Devret (YID), Yap-islet (YI) ve Anahtar Teslimi Kredili gibi sistemlerin
gelistirilmesine 6zel 6nem verilmis ve bu modellerin uygulanmasina ¢alisilmistir (Turan
2002).

Sulama birlikleri, sulama tesislerinin isletilmesi, bakimi ve onarimmin saglanmasi
amaciyla, 1982 Anayasasi'nin 127. Maddesi, 6200 sayili Kanun'un 2/k. Maddesi, 1580



sayili Belediye Kanunu (Md.133-148), 442 sayili KOy Kanunu (Md.47-48) ve 5442
sayili iller Idaresi Kanunu (Md.56) ile icisleri Bakanlig1 "Tip Birlik Tlziigl" ne gore
kurulmaktadir (Ozel ve Giil 1999). Sulama hizmetlerinin birden fazla kdy veya beldeyi
icine almas: durumunda yerel yonetimlerin inisiyatifi ile kurulan sulama birlikleri kamu
kurumu niteligi tasimakta, personel istihdam: kamu personel dizenine gore
gerceklestirilmektedir. Ancak, sulama birliklerinin karar ve yiritme organlari giftciler
tarafindan kendi iclerinden segimle belirlenmektedir. Kamu kurumu niteligi tasimasina
ragmen yonetim organlarmin sulayicilardan olusmasi nedeniyle karmasik bir hukuksal
yapidadir. DSI ve KHGM tarafindan yiritiilen ve Diinya Bankasi’nca desteklenen
“Drenaj ve Tarla ici Gelistirme Projesi” sonunda, tesis edilen islerle ilgili maliyetlerin
geri 6denmesi kredinin bir Onsart: iken, bu amaca yonelik ¢ok az sonug alinabildigi,
ilerideki projeler icin baska bir yaklasim izlenmesinin zorunlu oldugu ve sonug olarak
ciftcilere daha fazla isletme wve bakim sorumlulugu verilmesi gerektigi
degerlendirmesinin ardindan 1990’1 yillarda sulama birliklerinin kurulusu hizla
yayginlasmistir. Birlikleri kuran koy ve belediye meclisleri, birligin tuzigtni gorasur
ve birlik baskanini atarlar. Bunlar birlige katilmak isteyen diger koy ve belediyelerin,
birlige kayitlarin1 yapmaya yetkilidir. Birlikler tarafindan hazirlanan Birlik Tuzaga,
once valilik onayina, icisleri Bakanlig1 incelemesinden sonra da Bakanlar Kurulu’nun
onayina sunulur. Bakanlar Kurulu Karari’nin Resmi Gazetede yayinlanmasi ile birlik
resmen kurulmus olur. Sulama birliklerinde Birlik Meclisi, Birlik Baskani ve Birlik
Enctimeni, birligin yonetim organlarini1 olusturmaktadir. Sulama birlikleri mali ve idari
yonden mulki idarelerin, devraldiklar: tesislerin isletme ve bakim hizmetlerinin
teknigine uygun yiritilmesi yoniunden ise DSI denetimine tabi olarak gorev
yapmaktadirlar. Tesisleri devir alan birliklerle DSI arasinda yapilan devir s6zlesmesi
uyarinca karsilikli olarak taraflarin dnemli sorumluluklar: bulunmaktadir. Birlikler,
sulama tesislerinin igletme ve bakim-onarim hizmetlerini yiritmek icin yapilan
harcamalari, tesisten faydalanan ciftcilerden tahsil ettikleri su ucretleri ile
karsilamaktadir. Ote yandan, birlikler DSI tarafindan belirlenen yatirim bedelini
taksitlendirilmis olarak geri 6demektedirler.

Sulama birliklerine yonelik bagimsiz bir yasal dayanak olusturmak amaciyla 21
Nisan 2010 tarihinde Turkiye Buyiuk Millet Meclisi Baskanligi’na verilen “Sulama

Birlikleri Kanunu Tasarist” ilgili komisyonlarca goristlmus, uzun yillar boyunca



onemli bir boslugu gidermeye yonelik olarak sorddrilen calismalarda sona
yaklasilmistir. Kanun tasarist ile umumi sulardan faydalanmak lizere Devlet Su Isleri
Genel Muadarligl tarafindan insa edilmis veya halen insa edilmekte olan ya da insa
edilmesi planlanan sulama tesislerini amaclarina uygun sekilde kullanmak, isletmek,
Devlet Su isleri Genel Mudirliigiinin onaymni almak suretiyle islettirmek; bu tesislerin
bakim, onarim ve yonetim sorumlulugunu yirutmek, tesisleri gelistirmeye yonelik yeni
projeler yapmak, yaptirmak veya tesisi yenilemekle gorevli, kamu tiizel kisiligine sahip
sulama birliklerinin kurulmas: 6ngoérilmekte ve bu birliklerin organlar: ile gorev ve
yetkilerinin dizenlenmesinin amaglandig: bildirilmektedir.

Sulama kooperatifleri; yeralt: veya yerUstl su kaynaklarindan faydalanmak isteyen
ciftciler tarafindan ekonomik guclerini birlestirmek suretiyle kurulan demokratik
orgutlerdir. Asil amag, kardan ¢ok sulama hizmetlerinin optimal diizeyde yuruttlmesini
saglamaktir. Sulama kooperatifleri, bltun ortaklarin ¢ikarlarini diistinen ve Gretim yapan
bir grup ortak cift¢i tarafindan kurulmakta ve yonetilmektedir. Bireylerin ¢ikarlar
yerine, toplumun c¢ikarlarmin 6n planda olmasi, genel kurullarda ortaklarin
sermayelerine bakilmaksizin bir oy hakkina sahip olmalari, yil sonunda ve olaganusti
kurullar ile basarisiz olan yoneticilerin gorevlerine son verilebilmesi ve hesap
sorulabilmesi, bakim ve onarim hizmetlerinin imece usulu ile kolayca yaptirilabilmesi
gibi yararlarindan dolay: sulama tesislerinin kooperatifler tarafindan isletilmesinin
onemli avantajlar1 olmaktadir (Ozgelik 1999). Sulama kooperatifleri adina miilga Koy
Hizmetleri Genel Mudurligi’nce yapilan sulama tesisleri insaatlar1 bedelsiz olmakla
beraber, DSI Genel Mudurlugii’nce agilan isletme sondaj kuyulari, insa edilen kuyu bas:
elektrifikasyon tesisleri ve motopomp bedelleri geri 6demeye tabidir. S6z konusu
tesislerin bedelleri faizsiz olarak hesaplanmis ve Bakanlar Kurulu Karar: geregi DSI
Genel Mudurligi’nce hazirlanan bir devir sozlesmesi ile tesisler kooperatiflere
devredilmistir. Yer alt: suyu ile sulama yapan sulama kooperatiflerinin sayisi1 1.500
adet, toplam sulama sahas: da resmi kaynaklarda yaklasik 500.000 ha, gdlet sulamalari
dahil edildiginde sulama kooperatifleri sayis1 2.500 adet sulama sahasi 1.300.000 ha.
olarak belirtilmektedir (Uysal 2006).

Koy muhtarliklar1 veya belediyeler gibi yerel yonetimler, Ureticiler tarafindan birlik
veya kooperatif kurulamadig: veya sulama tesislerinin igletilmesi, bakim ve onariminin

fazla ~masraf gerektirmedigi durumlarda sulama tesislerinin isletmeciligini



yurutmektedir. Cok amagli yapiya sahip bu kamu kuruluslarinin asil gérevi sulamadan
cok yerel yonetimlerle ilgili oldugundan, yoneticilerin sulama isletmeciligi ile yeterince
ilgilenemedikleri ve bu amacglar dogrultusunda yeterli personel ve kaynak
ayrramadiklari, isletilen sulama tesisleri genelde kicik 6lgekli oldugundan, sulama
hizmetleri ile ilgili duzenli bir sistem kurulamadigi gozlemlenmektedir. Cogunlukla
sulamadan faydalanan ciftcilerin aralarinda yaptiklar1 anlagsmalara gore veya idarenin
gorevlendirdigi bir Kisi tarafindan sulama hizmetleri yonlendirilmektedir.

Kisaca tanitilan bu organizasyon yapilarinin disinda, ciftcilerin kendi arazilerini
sulamak icin, insasi, isletimi ve bakim onarmmini bireysel imkanlariyla yaptirdiklari
sulama tesisleri de bulunmaktadir. Bu sulamalar, cgiftgilerin mevcut su kaynaklarindan
kendi giicleri oraninda yararlanmasi veya 167 sayil: Yeralt: Sular1 ile Tlgili Kanuna gére
10 metreye kadar olan sulardan herhangi bir izin almaya gerek kalmadan, yatirimlarin
yapilmasi ile gerceklestirilmektedir. Ancak gerekli izinler alinmadan kacak olarak kuyu
acma tamamen onlenememekte, acilmis olanlar da ilgili kuruluslarca yeterince tespit
edilememektedir.

Turkiye’de su ve toprak kaynaklarmin gelistirilmesi ve yonetimi, kaynaklarin
rasyonel kullanim1 ve surdirilebilir kalkinmaya iliskin politikalarin etkin bir sekilde
uygulandigini sdéylemek mimkin degildir. Sulama isletmeciliginin bes ayr1 kurumsal
yapt icerisinde ydrutilmesi ve halen etkin bir politika belirlenip uygulanamamasi
nedeniyle, sulama suyunun yonetimi ile ilgili sorunlar yasanmaktadir. Sulama sistemleri
tuketilen su hacmine gore fiyatlandirmaya uygun degildir. Sebekelerin tamamina yakimni
beton kaplamal: kanal ve kanalet seklindedir (Ozel vd 2005). DSI tarafindan sulamaya
acilan alanda bulunan sulama sistemlerinde kanal uzunluklar1 dikkate alindiginda borulu
sistemin oran1 2009 yili itibariyle halen %9,3 diizeyindedir (DSI 2010a). Degirmenci
(2008) sulama projelerinden beklenen yararin saglanamamasnin, planlama, projeleme
ve insaat asamasindaki olumsuzluklardan c¢ok, etkin bir sulama yonetiminin
olmamasindan kaynaklandigini bildirmistir.

Antalya’da kamu yoOnetim birimlerinin isbirligi ile yiratilen “tarimsal kuraklik
eylem plan” caligmalarinda, kuraklik sonucu akarsularin debilerinde son yillarda
azalma oldugu, bu nedenle tarim alanlarinda kurakligin olumsuz etkisinin hissedilir
derecede ortaya ¢iktig: bildirilmektedir (Antalya Tarim il Midurligt, 2008). Yagslarin

devamliligini saglayarak su arzini artirmak mumkin olmadigindan, kurakligin olumsuz



etkilerinden korunmada en 6nemli yolun su talebini etkin bir bicimde yonetmek oldugu
genel kabul gormektedir. Sulama ydnetiminin devrine yonelik ilk pilot caligmalarin
yurGtaldigu iller arasinda yer alan Antalya’da, 2007 yili sonu itibariyle DSI tarafindan
sulamaya acilan tarim alani 140.006 hektar olup bunun %99°u kullanicilara
devredilmistir. Devredilen alanin %73l sulama birliklerinin, %18’ belediyelerin, %5°i
yer alt: sulama kooperatiflerinin, %3’ koy tuzel kisiliklerinin ve %11 ise yer Usti
sulama kooperatiflerinin sorumluluk alaninda bulunmaktadir (DSI 2006).

Antalya, Ozellikle orti alt1 sebze yetistiriciligi, turuncgiller ve subtropik meyve
yetistiriciliginin yaygin olarak yapildigi ve tarimsal amacli sulama suyu talebinin ve
tarimsal Uretim potansiyelinin ylksek oldugu bir yerdir. Dolayisiyla bu bdlgede, suyun
etkin kullanimi 6nemli bir konu olarak gorulmekte ve kiiresel istnmanin yol acabilecegi
yuksek kuraklik riski nedeniyle de giderek daha fazla Uzerinde durulmaktadir. Bu
nedenle, konunun en 6nemli paydaslarindan birisi olan ve suyun dagitimini saglayan
organizasyonlarin yapisi, faaliyetleri ve etkinlik duzeyleri ile suyun kullanicisi
durumundaki dreticilerin su talebi, su kullanim aliskanhklari, bunun yaninda y6rede
suyun yonetimi ve surdarilebilirligine ait bilgi ve bulgulara ihtiya¢ duyulmaktadir.
Ayrica, su talebini ybdneten organizasyonlarin ustlendikleri sorumluluklar: yerine
getirmede ne derece basarili olduklarinin bilinmesi de gereksinim duyulan diger bilgiler
arasinda yer almaktadir.

Bu caligmada, Antalya’da sulama isletmeciliginin mevcut durumu, sulama
sebekelerinin isletme, bakim ve yoOnetim sorumlulugunu devralan sulama
organizasyonlarinin ¢alisma esaslari, fiziksel, kurumsal ve ekonomik durumlar:
incelenmistir. Bunun yaninda yudrutilen isletme ve bakim faaliyetleri, organizasyonlarin
ciftci ile iliskileri, tesisler ve yonetimler aras: faaliyetlerin gesitli degiskenler itibariyle
farklilik ve basari durumlarmin analizi ile organizasyonlarin teknik, idari ve finansal
sorunlarinin belirlenmesine ¢alisilmistir. Su dagitimindan faydalanan ureticilerin; arazi
varlhigi, urin deseni, kullandiklar1 sulama yontemleri, sulama hakkinda bilgi ve biling
dizeyleri, sulama organizasyonu yonetimine iliskin dustinceleri, sulama isletmeciligine
katiim durumu, sulama ve su talebi ile ilgili sorunlari, su dagitim sistemindeki
aksakliklara iliskin gorls ve 6nerilerinin incelenmesi amaglanmistur.

Sulama organizasyonlarmin fiziki kurumsal ve ekonomik yapisina iliskin bazi

verilerin anket araciligiyla saglikli olarak temin edilememesi, ¢calismada yasanan baslica



zorluklardandir. Tesislerin isletmeciligi devredilmis olmasina ragmen DSI tarafindan
diizenlenen izleme ve degerlendirme raporlar1 veri temininde énemli katk: saglamastir.
Bunun yaninda sulama organizasyonlarinda guncel ve islenebilir bir lye kayit sistemi
olmadigindan, su  dagitmmindan  vyararlanan  lye  Greticilerin  kayitlarini
organizasyonlardan elde etmek mumkiin olmamis, Antalya Tarim il Midirligi
tarafindan hazirlanan c¢iftci kayit sisteminden yararlanilmistir.

Bu arastirma, sulama isletmeciligi konusunu, hem su dagitimini organize eden
sulama organizasyonlar: ve hem de su dagitimindan yararlanan Ureticiler acisindan bir
arada degerlendiren az sayida calismadan biri olup, sulama organizasyonlarinin
etkinliklerinin de dlgulmesi ¢alismay literaturdekilerden farkl: kilmaktadir. Bu yonuyle
arastirma ile elde edilen bulgular; hem sulama isletmeciligi hizmeti saglayan ve hem de
bu hizmetten yararlananlar cephesinden mevcut durumu, sorunlari, aksayan yonleri ve

onerileri ortaya koymay: hedeflemektedir.



2. KAYNAK TARAMALARI

Molden vd (1998), sulama sistemlerini karsilastirmada kullanilan alti adet
performans gostergesi belirlemislerdir. Bunlar, sulama orani (SO), su temin orani
(STO), proje birim alan: iretim degeri (PBAUD), sulanan birim alan Gretim degeri
(SBAUD), saptirilan birim suya karsilik tiretim degeri (SBSUD) ve birim su ihtiyacina
Karsilik tiretim degeri (BSIUD) dir.

Ozgelik vd (1999) tarafindan yiritilen arastirmada; sulama isletmeciliginin mevcut
durumunu, kamu sulamalarinin, sulama birlikleri ve kooperatiflere devri ve sonrasinda
isletmelerin calistirilmasi, sulama organizasyonlarmin ¢aligma esaslari, su Ucretinin
belirlenmesi ve tahsilat1 ile ilgili sorunlar ve sulama isletmeciliginde ¢iftci katilimini
artirmak icin alinmasi gereken onlemleri saptamiglardir. Bu kapsamda, Sanlurfa ve
Kayseri’de kamu, kooperatif, birlik ve yerel yonetimlerce isletilen sulama tesisleri
incelenmistir. Arastirmada, birlik ve kooperatiflerin baslica isletmecilik sorunlars;
makine ve ekipman yetersizliginden kaynaklanan yetersiz bakim ve onarim hizmetleri,
ureticilerin dustk egitim seviyesi, hatali sulama aliskanhklart ve bazi tesislerin
ekonomik Omrunu doldurmus olmas: nedeniyle tamir ve bakim giderlerindeki asiri

artiglar ve enerji giderlerinin yuksek olmasi olarak saptanmustir.

Bulut ve Cakmak (2001) tarafindan Mersin Bahgeleri sulamasinda devir dncesi ve
devir sonrasi sistem performansmi karsilastirilmistir. Arastirma alaninda su kullanim
etkinligi gostergelerinden su temin orani, devir Oncesi, 1,43- 1,69, devir sonrasi 1,33-
1,82, tarimsal etkinlik gdstergelerinden tretim degeri orani devir dncesi %70-113, devir
sonrast %72- 117, sulama orani devir 6ncesi %85-93, devir sonras1 %87-98, ekonomik
etkinlik gostergelerinden mali etkinlik orani devir 6ncesi %145-320, devir sonrasi %46-
297, mali yeterlilik oran1 devir oncesi %42-93, devir sonrasi %26-59, tahsilat orani
devir oncesi %40-54, devir sonrasi %32-143, surdirdlebilir sulama alant orant devir

oncesi %81-93, devir sonrasi %63-70 olarak belirlenmistir.

Bustos vd (2001) tarafindan ydritulen calismada, 19 adet su kullanici birligi
degerlendirilmistir. Bir sulama birliginin yasamasi ve sistemin modernizasyonu igin

yeterli butgesinin olmas: bunun igin su ucreti toplama oraninin yiksek olmasinin



gerektigi  bildirilmistir. Su  kullanici  kayitlarmin  guncellenmesine ve mevcut
kullanicilarin tahakkuk eden Ucretleri 6demesine ihtiya¢ oldugu, sulama birliklerinde
ciftci katilimmin, artan igletme buydkligi ile keskin bir bicimde azaldigi calisma
sonucunda elde edilen bulgulardandir.

Svendsen ve Rust (2001), Turkiye’deki devir programmin ulusal agidan etkinliginin
degerlendirildigi calismada, 1999 yili verilerine gore sulama birliklerinde 78%/ha olan
su Gcretinin, DSI sulama uicretlerinden %13 daha fazla oldugunu ve tahsilat oranmin ise
DSI sulamalarinda %43, sulama birliklerinde %79 oldugunu, ancak tim bu olumlu
sonuglara ragmen DSI tarafindan devredilen sulamalarda diizenli bir izleme programina

ihtiya¢ duyuldugunu belirtmislerdir.

Gang and Felmingham (2002), Avustralya’nin baslica sulama sebekelerinde, Glgege
degisken getiri altinda potansiyel maliyet artis1 ve su dagitimi maliyet etkinligini
degerlendirmek icin veri zarflama analizi modelini kullanmiglardir. Calismada girdi
olarak isletme masraflar: (personel ve materyal Ucretleri), ¢ikti olarak ise dagitilan su, su
dagitiminda istihdam edilen Kisi sayisi, sulama kanali uzunlugu, sulama alani ve su

kullanici sayist kullanilmistar.

Ayranci ve Adakale (2004), inceledikleri sulama birliklerini 20 adet performans
gOstergesinden olusan bir indeks sistemine gore puanlamak suretiyle, niceliksel olarak
performansini 0lgmustlr. Bu yontem cercevesinde yapilan degerlendirmelere gore; her
3 sulama birligi de genel performans olcitt (WAM) acisindan zayif olarak

degerlendirilmistir.

Degirmenci (2004), sulama sebekelerinin sistem basarilarinin degerlendirilmesinde
Uluslararast Su Yonetimi Enstitisti (IWMI) tarafindan gelistirilen Kkarsilastirma
gostergelerini kullanmistir. Kahramanmaras, Kalealt: ve Andirin ile DSI tarafindan
isletilen Goksun sulama sebekesinin sulama sistem performans: 1996-2001 yillari
sulama sonuglarina gore degerlendirilmistir. Calisma sonucunda, sulanan birim alan
uretim degeri 859-3061 $/ha, proje birim alan: Uretim degeri 430-2573 $/ha, saptirilan
birim suya karsihk dretim degeri 0.07-3.46 $/m®, bitki birim su ihtiyacina karsilik

10



iiretim degeri 0.22-0.73 $/m®, su temin oran1 0.17-3.89 ve sulama oran1 %40-90 olarak
bulunmustur. Calismada kullanilan istatistiksel analizlere gore, Devlet Su Isleri (DSI)
tarafindan isletilen Goksun sulama sebekesi diger sebekelere gore daha disiik degerler
gostermektedir. Degerlendirilen sebekelerde, ciftci katiiimina ve sulama planlamasina

Onem verilmelidir.

Diaz vd (2004a), veri zarflama yontemini kullanarak Andalusia Bolgesi’ndeki bes
sulama bolgesini detayli bir sekilde karsilastirmislardir. Bu Kkarsilastirma Malano ve
Burton tarafindan gelistirilen performans gostergeleri kullanilarak yapilmistir. Veri
zarflama analizine gore, secilen bes sulama bdlgesinin her birinin dlgege gore degisen
getiri varsayimina dayal (BCC) etkinligi 0,44 ile 1 arasinda siralanmistir. Etkinlik smir
degerinin altinda kalan bolgeler yaygin olarak bugday, misir, aycicegi, zeytin ve bazi
durumlarda pamuk gibi ekstansif triinlere tahsis edilmistir. Etkinlik smir degeri 1 olan

sadece bir sulama bélgesinde zeytin monokdltir olarak yetistirilmektedir.

Diaz vd (2004b), tarimda kullanilan ve bir Uretim sezonunda saglanan tum girdi ve
ciktilart degerlendirmenin dogal olarak imkansiz oldugunu bildirmistir. Andalusia
bolgesinde 35 sulama bolgesini konu alan veri zarflama analizinde, ¢ikti olarak toplam
tarimsal Uretim degerini, girdi olarak da sulanan alan, is giici ve sulanan alana dagitilan
su miktar1 kullanilmistir. Maksimum etkinlige sahip bdlgeler kiy1 bdlgesinde
yogunlagsmakta olup Akdeniz’e kiyis1 olan bolgelerde sera drlnleri baskin iken
Atlantik’e kiys1 olan bdlgelerde ¢ilek temel Grtuinddr.

Yercan vd (2004), Gediz Havzasinda bulunan sekiz sulama sebekesinde sulama
yOnetiminin transferinden dnceki ve sonraki durumu bazi performans kriterlerine gore
degerlendirmiglerdir. Buna gore transfer sonrasinda tcret toplama oraninin iki misline
ciktigi, isletme ve bakim masraflarinin kamudan kullanicilara gegtigi, bazi sulama
birliklerinde gelecek igin sermaye birikimi yapilabildigi, isletme ve bakim personeli
ucretinde bir azalma oldugu ve devredilen bazi sebekelerde sulanan alanin genisledigi
bildirilmistir.

11



Yavuz vd (2004), 1993 yilindan itibaren Asagi Seyhan Ovasi sulamasinda hizmete
baslayan sulama birliklerinin hizmet alanlarindaki etkinliklerini degerlendirmislerdir.
Bu amagcla her bir sulama birliginin kurulus tarihinden itibaren sulama alani, elde ettigi
gelir dizeyi, personel sayisi, makine varligi, sulama alaninda yapmis oldugu bakim
onarim veya yeni yatirimlar degerlendirilmis ve basarisiz olanlarin basarisizlik
nedenleri irdelenmistir. Sulama birliklerinin idari performans duzeyi, hektar basina
sulama hizmeti maliyeti, sudan ve diger kaynaklardan elde edilen toplam gelir, personel
sayist ve maliyeti, makine varhgi, tamir-bakim-onarim masraflart ve orani, su
ucretlerinin toplanmasi ve finansal yeterlilik orani gibi performans kriterleri dikkate
ahinarak olclilmustir. Performans gostergeleri olarak toplam personel sayisi ve personel
maliyetleri incelenmis, personel sayisi arttikca personel maliyetlerinin de arttig:
gOzlenmistir. Elde edilen veriler, sulama birliginin sulama alani genisledikce bakim ve
onarim maliyetlerinin ve bu maliyetlerin toplam maliyetlerdeki paymin arttigini
gOstermektedir. Bir bagka énemli performans kriteri personel basina diisen sulama alan:
olup, sulama yonetiminin devrinden dnceki doneme gore personel basina disen sulama

alanmin arttig1 anlasiimistar.

Siheri ve Topak (2005), Konya Ovasinda faaliyet go6steren sulama
organizasyonlarini isletmecilik yonunden karsilastirmiglardir. Bu amagla bolgeyi temsil
ornek olarak secilmistir. Secilen bu organizasyonlarda personel durumu, bitki deseni
degisimleri, sulama oran: ve sulama yonetimi gibi isletmecilik performansini etkileyen
kriterler agisindan degerlendirme yapilmistir. Ayrica; sulama isletmelerinde kayitl
ciftci ve parsel sayilar1 ile ortalama parsel genislikleri, organizasyonlarda sebekeye
alinan su debisinin 6lgilme durumu, sulama organizasyonlarinin sulama mevsiminden
once sulayict bilgi formlarmi toplama durumu ve toplanma yontemi, sulama

organizasyonlarinda su talebinin yapilis sekli gibi konular da ele alinmstir.

Bhatta vd (2005), Nepal’in Chitwan bdlgesinde acente yonetimindeki sulama sistemi
ile ciftcilerin yonetimindeki sulama sistemini karsilastirdiklari ¢alisma sonuglarina gore,
arastirma kapsaminda segilen ciftcilerin su dagitiminda esit olduklari ve yodnetimin

devrinden sonra kagaklarin 6nemli 6lgude iyilestirildigini ifade etmislerdir. Calismada
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yapilan Logit Analizi, ¢iftcilerce yonetilen sulama sisteminden faydalanan ciftcilerin
memnuniyet seviyesinin, hane halki yasi, egitim seviyesi, ana kanaldan uzaklhgi,
kanaldaki kacaklar ve su dagitiminda esitligi ile 6nemli derecede iliskili oldugunu
aciklamaktadir.

Sar1 (2005), Toroslar ve Sahil Sulama Birlikleri’ni etkinlik gostergeleri yonunden
karsilastirmistir. Buna gore, Toroslar sulama birliginde mali etkinlik oran1 %88,9, Sahil
sulama birliginde mali etkinlik orant %78,2 olarak belirlenmistir. Bu oran sulama
birliklerinde fazla masraf yapilmadig: seklinde yorumlanmistir. Toroslar sulama
birliginde mali yeterlilik orant %147,0, Sahil sulama birliginde ise %115,0 olarak
saptanmistir. Bu oranlar birliklerce tahakkuk ettirilen sulama suyu Ucretlerinin mevcut
isletme ve Dbakim ihtiyaclarint karsilayabilecek diizeyde oldugu biciminde

yorumlanmastir.

Kiymaz (2006), Gediz Havzas: kapsaminda yer alan izmir ve Manisa illerindeki
sulama birliklerinde, sulama sistemlerinin isletme, bakim ve yonetim etkinliklerini,
fiziksel, ekonomik, kurumsal agidan (devir dncesi ve devir sonrasi olmak tzere iki ana

grup esas alinarak) karsilastirmastir.

Raju ve Kumar (2006), sulama planlama alternatiflerinin siralanmasinda Veri
Zarflama Analizini kullanmiglardir. Uygulanan analizde girdi olarak istihdam edilen

isgci ve tarimsal Uretim degeri, ¢ikti olarak ise elde edilen net kar kullaniimistar.

Coskun (2006), 27 adet sulama birliginin goreceli yonetim etkinliklerini Veri
Zarflama Analizi (VZA) yontemini kullanarak belirlemistir. Buna gdre, incelenen
sulama birliklerinde yonetim etkinligi 0,53 ile 1,00 arasinda degistigi ve ortalama 0,80
oldugu bulunmustur. Sulama birliklerinden 6 tanesi etkin iken 21 tanesinin etkinlik
degeri etkinlik smirinin altinda oldugu belirlenmistir. incelenen sulama birliklerinden
etkinsiz olarak belirlenenlerin kaynaklarini daha iyi kullanarak yonetim etkinliklerini
%20 oraninda artirabileceklerini, ancak bu etkinsizligin belirlenebilmesi igin ilave

caligmalara gerek duyuldugunu belirtmistir.
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Yilmaz vd (2009), girdi yonlu veri zarflama analizini kullanarak Biyik Menderes
havzas1 sulama alanlarinda teknik etkinligin tahminine c¢ahsmislardir. Analiz
sonuglarina gore, sulamalarin etkinlik degerleri ve maksimum etkinlige ulasilmasi igin
gerekli girdi miktarlari tanimlanmistir. Etkin olmayan sulamalarin belirlenmesi ve
sulama sistemlerinde mumkin olan dizenlemelerin yapilmasinda, veri zarflama

analizinin oldukca yararl bir ara¢ oldugu sonucuna varilmistir.

Frija vd (2008), girdi yonli VZA modelini kullanarak su kullanici birliklerinin
performans ve etkinliklerini belirlemiglerdir. Yazar veri zarflama analizinin, su
kullanicilar1 birliklerinin performans: ve etkinliginin belirlenmesinde yonetim ve bakim
gorevinin 6nemli bir kriteri oldugunu ifade etmektedir. Bu ¢alismada uygulanan veri
zarflama analizinde girdi olarak sulanan alan miktar: ve dagitilan su hacmi, ¢ikti olarak

ise yonetim masraflari, bakim masraflari ve su satin alma maliyeti kullaniimstir.

Cakmak vd (2008), sulama yonetiminde karsilasilan baslhica sorunlari; asir1 su
kullanimi, sulama sebekelerinin eski olmasi, su kirliligi, su iletim ve dagitiminin agik
sistemlerle yapilmasi, organizasyon ve yoOnetim sorunlari olarak siralamistir. Bu
sorunlarin ¢oziimine yonelik olarak; kisitlhi sulama yapilmasi, basingli sulama
yontemlerine gore sulama sistemlerinin projelendirilmesi, alternatif su kaynaklarinin
gelistirilmesi, kapali borulu sistemlerin yayginlastirilmasi, sulama suyu kalitesinin
izlenmesi ve degerlendirilmesi, hacim esasina dayali fiyatlandirmaya gecis icin altyap:
olusturulmasi, kurumlar arasi koordinasyonun saglanmasi onerilmistir. Bunun yaninda,
ciftci egitimine daha fazla 6nem verilmesi ve egitimlerin yayginlastirilmasi, su
kaynaklarinin etkin bir sekilde korunmasi ve kullanilmas: hususlarinda kapsaml: bir su

yasasinin bir an 6nce ¢ikarilmasmin gerekliligini vurgulamistur.

Gakmak vd (2009), Asartepe Sulama Birliginin 2001 — 2004 yillar: arasinda sulama
alanina saptirilan su, sulanan alana dagitilan su ve su temin orami gibi fiziksel
performans gostergelerini incelemiglerdir. Bu degerler sirasiyla 3.975 -7.368 m3/ha,
8.586 -13.611 m3/ha ve 0,99 -2,05 olarak belirlenmistir. Bunun yaninda yatirimin geri
dondstim orant %52 -170, bakim masraflarinin gelire oran1 %24 -38, birim alan disen

isletme masrafi 47-109 $/ha, su dagitim personeli basina dusen masraf, 1.523-5.611
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$/Kisi, su Ucreti toplama performans: %54-100, ve personel basina dusen birim alan
83,1-105,0 ha/kisi olarak hesaplanmistir. Ayrica, Uretim performans: gdstergelerinden
sulama alanina gore brit tretim degeri, sulanan alana gore brut tretim degeri, saptirilan
suya gore brat Uretim degeri ve tiketilen suya gore brit Gretim degerleri de tespit
edilmistir.

Kazbekov vd (2009), 4 su kullanici 6rgltind; kurulus yili, sulama alani, yetistirilen
temel drtnler, su kullanic1 sayisi, su kaynagi, dagitim sebekesi ve kontrol yapisi gibi
belli Ozellikler yoninden incelemislerdir. Planlanan, ihtiya¢ duyulan ve gerceklesen
mevsimlik su dagitim rakamlari, temel olarak su kullanici drgdtlerin mevcut planlama
performansin1 degerlendirmede oldugu kadar yeterlilik ve etkinlik gostergelerini
hesaplamada da kullanilmaktadir. GOstergeler 2003 -2007 yillar1 arasindaki her sulama
sezonu icin hesaplanmistir. Yeterlilik, etkinlik, guvenilirlik ve esitlik olmak tzere 4
performans standardina gore su kullanici orgutleri iyi- orta ve zayif olarak

smiflandirilmstir.
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3. MATERYAL VE METOT

3.1. Materyal

Arastirmanin temel materyalini, Antalya ilinde tarimsal sulama isletmeciligi yapan
kamu ve tizel kisilige haiz sulama organizasyonlarinin yoneticileri ve su dagitimindan
faydalanan Ureticilerle ylz ylize gorusme yoluyla yapilan anket uygulamasindan elde
edilen veriler ile sulama tesisleri izleme ve degerlendirme raporlari olusturmaktadir.
Bunlarin yani sira ¢alismada ikincil verilerden de yararlaniimstir.

Arastirma kapsamina alinan sulama organizasyonlarinin 15’i sulama birligi, 2’si
belediye, 5’i KTK ve 7’si sulama kooperatifi olup, bu organizasyonlar toplam 53.126
hektar alanda sulama isletmeciligi hizmeti vermektedir (Cizelge 3.1).

Cizelge 3. 1. Arastirma kapsaminda anket uygulanan sulama organizasyonlari

Perge Sulama Birligi Ciglik YAS Kooperatifi
Orta Sulama Birligi Karatas YAS Kooperatifi
Kuzey Sulama Birligi Ihica YAS Kooperatifi
Aksu Guney Sulama Birligi Kovanlik YAS Kooperatifi
Kirkg6z Sulama Birligi Cakirlar YAS Kooperatifi
Dosemealt: Pompaj Sulama Birligi Haciobas1 YAS Kooperatifi
Bogacayi Sag Sahil Sulama Birligi Karacalar YAS Kooperatifi
Karaman-Duraliler Sulama Birligi Sagirin KTK

Koprugay Sag Sahil Sulama Birligi Karabik KTK

Koprucay Sol Sahil Sulama Birligi Degirmendzi KTK
Deniztepesi Pompaj Sulama Birligi Cardak KTK

Bucak Pompaj Sulama Birligi Caltepe KTK

Manavgat Sag Sahil Sulama Birligi Kara0z Belediyesi
Manavgat Sol Sahil Sulama Birligi Eksili Belediyesi

Alara Sag Sahil Sulama Birligi

Ureticiler, sulama organizasyonlarina ilye veya ortak olmak suretiyle dagitilan suyu
tarimsal Uretim faaliyetlerinde kullanarak, ¢ogunlukla ucreti karsiliginda su dagitim
hizmetinden faydalanmaktadirlar. Ureticilerin sulama konusunda tutum ve davranislari
ile sulama isletmecilik faaliyetlerine katilim durumunu belirlemek amaciyla bu ¢alisma
kapsaminda 139 adet uretici ile gorlsulerek veri derlenmistir.

Konu ile ilgili yapilmis calismalar, kitaplar, ulusal ve uluslararas: dergilerde

yayinlanan makaleler olmak Uzere, her yil sulama organizasyonlar: tarafindan
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hazirlanarak DSI” ne bildirilen sulama tesisleri izleme ve degerlendirme raporlar, DSI
tarafindan hazirlanan yillik isletme ve bakim calismalari raporu yararlanilan ikincil

verileri olusturmaktadir.

3.2. Metot

3.2.1. Sulama organizasyonlarmin se¢imi

Antalya’da, DSI tarafindan isletmeye agilan ancak daha sonra isletme ve bakim
sorumlulugu devredilen; 54° U yer Ustl, 257 i yer alt1 sulamas: olmak tzere 79 sulama
tesisi bulunmaktadir (DSI, 2009b). Bu sulama tesislerinin 89.786 hektar sulama alani
bulunmakta olup 24 sulama birligi, 13 belediye, 8 KTK ve 25 sulama kooperatifi
tarafindan isletilmektedir. Arastirmada, hedef Kkitle olarak kapsama alinan sulama
organizasyonlar1 belirlenirken, tesislerin benzer 6zellikler tasiyan bir bdlgede yer almasi
ve net sulama alani olarak Antalya genelindeki paylar: dikkate alinmigtir. Buna gore,
Antalya Ili Tarim Master Plani’nda yer alan agro-ekolojik bolgeler smiflamasinda Il.
Alt Bolge olarak tanimlanan alanda yer alan Manavgat, Serik ve Merkez (2008 yilinda
Merkez ilce; Muratpasa, Konyaalti, Dosemealt;, Aksu ve Kepez olmak lzere bes ilge
olarak yeniden yapilandmrilmstir.) ilgeleri gayeli olarak arastirma alan: segilmistir. Bu
bolge, genis ve sulanabilir ovalara sahiptir. Teknolojik tarim yaygindir. Agik tarla ve
orti-alt sebze yetistiriciligi meyve yetistiriciligi yaninda sus bitkileri yetistiriciliginin
de yogun olarak yapildig: bir bélgedir. Ikinci triin olarak susam ve musir yetistiriciligi
yaygindir (Antalya Tarim il Mudirliigt, 2002).

Secilen arastirma alaninda bulunan tim sulama organizasyonlarinin sulama alanlar1
toplam: 53.126 ha olup Antalya genelinde DSI tarafindan devredilen tiim sulama
organizasyonlarinin sulama alanlar1 toplaminin yaklasik %60’in1 olusturmaktadir ve
Antalya ilini temsil edecek yeterliliktedir. Gayeli olarak secilen ilgelerde bulunan tiim
sulama organizasyonlari (15 sulama birligi, 7 sulama kooperatifi, 2 belediye ve 5 koy
tuzel kisiligi olmak Uzere toplam 29 adet sulama organizasyonu) hedef kitle kapsamina

alinmastur.
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3.2.2. Ureticilerin secimi

Antalya Tarim il Mudurlagt ciftci kayit sisteminden yararlanilarak, secilen 29
sulama organizasyonunun sulama alanina giren koylerde bulunan ciftcilerin isletme
genisliklerini gosteren bir cerceve liste olusturulmustur. Bu listeden yola ¢ikilarak, ciftci
populasyonu Uzerinde tabakali tesadifi Ornekleme yontemi uygulanmistir. BOylece
farkl igletmelerle anket yapilmasi amacglanmistir. Tabakali tesadifi 6rneklemede
asagida verilen Neyman esitligi kullanilarak uygun 6rnek hacmi belirlenmistir (Yamane
2001).

(X NS )

n =
NZDZ+ Y N,S? (1)

(1) nolu formilde yer alan

N : Ornek blyukligu

N : Populasyon olusturan isletme sayis1
N, : h’ninc: tabakadaki isletme sayis1

S, : h’ninci tabakanin standart sapmasi

S?: h’ninci tabakanin varyansidir.

(2
Z

(2) nolu formlde yer alan
d : ortalamadan izin verilen hata payj,
z: calisilan guiven derecesini ifade eden standart normal dagilim tablosundaki z

degeridir.
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Ornek hacminin tabakalara dagitiimasinda (nh) (3) nolu esitlik kullaniimstir.

n _ NuSe n
h Z NnSn (3)

Arastirmada ortalamadan izin verilen hata pay1 %5 olup, %95 guven araliginda anket

yapilacak isletme sayis1 139 olarak bulunmustur (Cizelge 3.2).

Cizelge 3. 2. Ornek isletmelerin arazi genislik gruplarina gore dagilimi

G Gt _ Qa1
no (dj)g N, X, S, NS, N, S? (%3’ h
| 10-250 44680 1414 7,03 31.393,14  199.667,69 49,72 31,58
Il 251-500 32520 3596 8,04 2616095 183.694,27 22,36 26,05
I 50,1-1000 20540 6959 1542 31.66851  439.268,91 22,16 31,99
v 100,0-+ 81,0 154,79 71,14 48.44659 3.170.722,84 4596 48,98
Toplam (£) 10455, 138,60

Buna gore 1-25 dekar isletme grubundan 31 dretici, 25,1-50 dekar isletme
grubundan 26 dretici, 50,1-100 dekar grubundan 32 Gretici ve 100 dekarin (zerinde
isletme grubundan 50 dreticiye anket uygulanmistir. ilgili tabakalardan hangi Gretici ile
gorisulecegi belirlenirken tesadifi sayilar tablosundan yararlanilmistir. isletme gruplar:
arasinda incelenen degiskenler agisindan istatistiksel olarak fark olmadigi tespit
edildiginden, elde edilen veriler bir biitiin olarak incelenmis ve yorumlanmistir. isletme
arazisi biydkltgine gore tabakalandirilmis gruplara iliskin veriler ayrica ekte

sunulmustur.

3.2.3. Anket yoluyla veri toplama ve elde edilen verilerin degerlendirilmesi

Sulama organizasyonu yoneticileri ile uygulanacak anket formunun hazirlanmasinda
arastirma konusu ile ilgili yapilmis calismalardan yararlanilmistir. Hazirlanan anket

formlari, olas1 eksikliklerin giderilmesi amaciyla arastirma alaninda “kontrol anketi”
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seklinde uygulandiktan sonra anketlere son sekli verilmistir. Anket formunda yer alan
sorular, ¢alhismanin amacina ulasmas: agisindan goktan secmeli, acik ve kapal uglu
olarak hazirlanmstir.

Sulama organizasyonlarmin yoneticileri ile uygulanan anket formu kapsaminda
organizasyonun yapisi, isletmecilik faaliyetleri ve sorunlari, hizmet alanina iliskin
bilgiler (koy-belde-ilge sayisi, sulama alani, toplam sulanan alan, ¢ift¢i olanaklar1 ile
sulanan alan, sulanmayan alan), Ureticilere sunulan hizmetler, sebeke alaninda su
kullanim planlamasinda ve Uretim deseninin belirlenmesinde izlenen yol, sulama suyu
fiyatlar1, sulama Ucretlerinin tahsilati ve Gcretlerin kullanimi, sebekenin yillik isletme ve
bakim masraflari, yoneticilerin tarim ve sulama ile ilgili bilgi kaynaklari, treticilerin su
kullanimin1 kontrolde izlenen yol, yOneticilere gore Ureticilerin sulama isletmeciligine
katilim dlzeyi, su dagitimi ve sulama altyapisinin bakim onarimi ve dreticilere sunulan
hizmetler ile ilgili veriler toplanmistir.

Ureticilerle yiiz yiize yapilan anket uygulamasinda; uygulanan sulama yontemleri ve
sulama aligkanliklari, sulama organizasyonu hakkinda bilgi dizeyleri, sulama
organizasyonu ile iliskileri, memnuniyet dizeyleri ve sorunlari, Ureticilerin sulama
isletmeciligine katilim dizeyleri, sulama isletmeciligi ile ilgili goris ve Onerilerine
yonelik veriler elde edilmistir. Arastirmada su dagitimindan faydalanan dreticilerle ilgili
olarak incelenen degiskenler acisindan isletme buytklik gruplari arasinda istatistik
acidan farkhlik olup olmadig: y? testi ile belirlenmistir.

Cizelge 3.3’de de sulama organizasyonlarina gore anket yapilan kdyler bildirilmistir.
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Cizelge 3. 3. Sulama organizasyonlarina gore anket yapilan koyler

Anket Yapilan Kdyler

Orta Sulama Birligi
Kuzey Sulama Birligi
Aksu Guney Sulama Birligi

Kopricay Sag Sahil Sulama Birligi

Koprucay Sol Sahil Sulama Birligi
Deniztepesi Pompaj Sulama Birligi
Bucak Pompaj Sulama Birligi

Perge Sulama Birligi

Karatz Belediyesi

Manavgat Sag Sahil Sulama Birligi
Manavgat Sol Sahil Sulama Birligi
Alara Sag Sahil Sulama Birligi
Sagirin KTK

Karabik KTK

Degirmentziu KTK

Cardak KTK

Caltepe KTK

Haciobasi1 YAS Kooperatifi
Karacalar YAS Kooperatifi
Kirkg6z Sulama Birligi
Dosemealti Pompaj Sulama Birligi
Ciglik YAS Kooperatifi

Karatas YAS Kooperatifi

Ilica YAS Kooperatifi

Kovanlik YAS Kooperatifi
Bogacay: Sag Sahil Sulama Birligi
Karaman-Duraliler Sulama Birligi
Cakirlar YAS Kooperatifi

Eksili Belediyesi

Abdurrahmanlar
Kirbas, Gebiz,
Tekkekody
Kocayatak, Kozagaci, Boztepe

Sariabali, Eminceler, Burmahanci, Cumali, Alacami,
Yukarikocayatak, Kayaburnu, Eskiyoriik,
Asagikocayatak

Bereket, Fettahli, Nigit, Glindogdu, Tasagil, Denizkent
Deniztepesi, Uriindii

Bucakkdy

Karacali, Alayl, Mandirlar, Gokdere,
Nebiler, Giloluk, Kundu, Calkaya
Ortakdy, Yesilyurt, Karadz

Giindogdu, Kalemler, Evrenseki, Siseler
Asagugiklar

Boztepe, Orensehir, Odaonii

Sagirin

Karabik

Degirmendzi

Cardak

Caltepe

Haciobasi

Karacalar

Kirkgoz

Kizilli

Ciglik

Karatas

llica

Kovanhk

Karatepe, Doyran, Bahtili

Asagikaraman, Duraliler

Cakarlar

Eksili

Akcapinar, Asagioba, Tongusli,

Yurtpinar,

3.2.4. Sulama tesislerinin basanlarmi degerlendirmede kullanilan performans

gostergeleri

Arastirmada, sulama performans degerlendirmesine yonelik olarak IWMI (Uluslar

arasi Su YOnetimi

Enstitlisti) tarafindan gelistirilen alti performans gostergesi

kullaniimigtir (Molden vd 1998). Bu gostergeler, sulama orani (SO), su temin orani

(STO), proje birim alan: retim degeri (PBAUD), sulanan birim alan Gretim degeri
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(SBAUD), saptirilan birim sulama suyuna Karsilik Gretim degeri (SBSUD), birim su
ihtiyacina Kkarsilik Gretim degeri (BSIUD) dir. Bu parametreler asagidaki esitlikler
yardimiyla hesaplanmistir.

0= Sulanan alan (ha) y
Proje alan: (ha)

100 (4)

Sebekeye saptirilan su miktari (m?)

STO = — 5
Sebeke su ihtiyac1 (m*)

()

_ Uretim degeri(TL)
Sulama alan: (ha)

PBAUD

(6)

SBAUD = Uretim degeri(TL) )
Sulanan alan(ha)

Uretim degeri(TL)

SBSUD = — - 3
Saptirilan sulama suyu miktar: (m>)

(8)

Uretim degeri(TL)

BSIUD=————>——7
Bitki su ihtiyaci (m*)

(9)

Bunlara ek olarak sulama sebekelerinin performanslarinin degerlendirilmesinde
kullanilan sulama alan: surdirtlebilirlik orani ve finansal yeterlilik orani incelenen
sulama organizasyonlar1 ic¢in hesaplanmistir. Bu amacla kullanilan formaller su
sekildedir.

Mevcut
SASO — eVCLf sulama alan: (10)
Baslangicta sulama alan:
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Tahakkuk eden su Ucreti

Finansal yeterlilik oran: = :
Isletme masraflar: (12)

3.2.5. Sulama birliklerinin etkinliklerini belirlemede kullanilan metot

Fare vd (1985) e gore, Uretim etkinligi, Gretim slrecini Ureticinin amagclar: ile
iliskilendiren bir kavramdir. Bir dretici davranigsal amaglarina ulasabildigi 6lglide
etkindir (Cakmak vd 2008). Etkinlikle ilgili analizlerde literaturde farkli yaklasimlar
kullaniimaktadir. Bunlar; belli bir sira diizenine gére oranlamay: esas alan oran analizi,
gecmis degerlerden yola cikarak gelecege yonelik tahmin yaklasimina dayanan
Stokastik Uretim Smir Analizi (Stocastic Production Frontier Analysis) ve son yillarda
cok ilgi goren Veri Zarflama Analizi (Data Envelopment Analysis)dir. Bu arastirmanin
hedeflerinden biri olan sulama organizasyonlarinin etkinliklerini belirlemede, yontem
olarak Veri Zarflama Analizi (VZA) kullaniimigtir. VZA, etkinlik 6l¢ciimtinde kullanilan
dogrusal programlama tabanli bir yontem olarak tanimlanmaktadir (Kecek 2010).
Etkinlik 6lcimunde yaygin olarak kullanilan parametrik olmayan bir yontemdir. VZA
Ozel bir Gretim fonksiyonu gerektirmemesinin yaninda etkinligin 6l¢ust olarak kabul
edilen hata terimine ait dagilim tipinin de 6nceden belirlenmesi gerekmemektedir
(Coelli vd 1998). Karar verme birimleri olarak adlandirilan ve Urettikleri triin ya da
hizmet yonlnden benzer 6zellikler tasiyan, ¢oklu girdi/giktiya sahip birimlerin goreceli
etkinliginin ol¢tilmesinde kullanilan bir tekniktir. Analiz sonucunda, her bir karar
noktasmin etkinlik degeri, etkin olmayan karar verme birimlerinin hangi girdi/gikti
oranlarinda etkinliklerini nasil arttirabilecegi ve referans olarak kullanabilecekleri karar
verme birimlerine iliskin bilgiler elde edilmektedir.

VZA calismalari, Kecek’in (2010), Karahan ve Ozgiir’den (2009) aktardigina gore,
1957 yilinda Farrell tarafindan tek ¢ikti ve birden g¢ok girdisi olan birimlerin
etkinliklerinin incelendigi calisma ile baslamis, bu ¢calismaya dayanan ilk VZA modeli
1978 yilinda gelistirilmistir. CCR (Charnes, Cooper ve Rhodes) formull olarak bilinen
bu ¢alismada 0Olcege gore sabit getiri (CRS) varsayilmistir. Glinimuze kadar gegen siire
icinde hizli bir evrim geciren teknik, daha sonra Banker, Charnes ve Cooper (BCC)
tarafindan 1984°te Olcege gore degisken getiri (VRS) varsayilarak, olcek ve teknik

etkinligin ayr1 ayr1 6l¢tilmesini saglamistur.
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Teknik etkinlik, mevcut girdi bilesimini en iyi bicimde kullanarak mimkin olan en
fazla ¢iktnin elde edilebilmesindeki basariyi, Olcek etkinligi ise uygun 6lgekte tretim
yapma basarisini ifade eder (Kecek 2010)

Bir karar verme biriminin girdileri (x) ciktilar1 (y) dikkate alinarak girdilerin
agirhikli toplamindan olusan fiili girdi ve ¢iktilarin agirlikli toplamindan olusan fiili ¢ikt1
elde edilir.

Fiili girdi =Zl:uixi (12)

i=1

(12) nolu formulde u; : x; girdisine atanan agirliktir.
FiiIi(;ikti=Zvjyj (13)
j=1

(13) nolu formilde vj: y; ¢iktisina atanan agirliktir.

I ve J sirasiyla girdi ve ¢iktilarin toplam sayisii ifade etmektedir. ( I, J > 0 )karar

verme biriminin etkinligi asagidaki gibi formule edilebilir.

J

V.V,
Fiili cikti 93 i
Fiili girdi '

Etkinlik = (14)

u. X,

i
i=1

Etkinlikleri karsilastirilacak N adet karar verme birimi oldugunda ve m inci karar
verme biriminin  etkinliginin - maksimum yapilmasi1 istendiginde matematiksel

programlama modeli su sekilde gosterilebilir (Kecek 2010)

J
Zvjmyjm

MaxE, =11 (15)

Zuim Xim

i=1
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Kisitlayicilar

J
Zvjmy;n

0< 2 <1 n=12,K,N (16)

-
zuim yin
i=1

Vi U 20 1=12,K,1 j=12,K,J
(16) nolu formdilde yer alan,

Em : m. karar verme birimin etkinligi

Yjm: M. karar verme biriminin j. ¢iktisi

Vjm: ilgili Giktinin agirhig:

Xim: M. karar verme biriminin i. girdisi

Uim: 1lgili girdinin agirhig:

Xin: N. karar verme birminin i. girdisi

Yjm: M. karar verme biriminin j. ¢iktisi

Yjn: N. karar verme biriminin j. ¢iktis1 (n, m’yi kapsar)

Kecek (2010)’in Yolalan(1993)’den aktardigina gore VZA, goreli etkinligin
Olcimiinde asagidaki asamalari gergeklestirmektedir.

1. Herhangibir gézlem kiimesi i¢inde en az girdi bilesimini kullanarak en gok ¢ikt1
bilesimini Ureten “en iyi” gozlemleri (ya da etkinlik sinirinda bulunan karar verme
birimlerini) belirler.

2. S0z konusu smirt1 “referans” kabul ederek etkin olmayan karar verme birimlerinin
bu sinira uzakhiklarini (ya da etkinlik diizeylerini “radyal” olarak 6lgmektedir.

Veri zarflama analizi etkinlik Olcimunde yaygin olarak kullanilan parametrik
olmayan bir yontemdir. VZA 0Ozel bir Gretim fonksiyonu gerektirmemesinin yaninda
etkinligin Olcust olarak kabul edilen hata terimine ait dagilim tipinin de Onceden
belirlenmesi gerekmemektedir (Coelli vd 1998). Etkin olmayan sulamalarin tespit
edilmesi ve sulama sistemlerinde mimkiin olan dizenlemelerin belirlenmesinde, veri
zarflama analizinin oldukga yararl bir ara¢ oldugu sonucuna varimistir (Yilmaz vd
2009).
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Veri zarflama analizi; karar verme birimlerinin segimi, girdi ve ¢iktilarin secgimi,
verilerin elde edilmesi, goreli etkinligin dlciimt, sonuglarin degerlendirilmesi olmak
Uzere bes asamali bir stiregte yapilir. Karar verme birimlerinin secimi, veri zarflama
analizinin sonuclarmin gecerliligi acisindan ¢ok onemlidir. Etkinligi karsilastirilacak
karar verme birimlerinin ayn: tir girdileri kullanmasi, ayni ¢iktilari tretmesi ve ayni
amaca hizmet ediyor olmasi gereklidir. Karsilastirilacak karar verme birimlerinin
sayisinin ne olmast gerektigi hakkinda gesitli gorisler mevcuttur. Etkinligin dogru
bicimde Olgtilmesi icin gereken karar verme birimi sayisi; Vassiloglu ve Giokas(1990)’
a gore girdi ve ¢ikt1 toplammnin en az Ug¢ kati, Norman ve Stoker(1991)’e gore en az 20,
Bowlin (1987)’e gore ise her bir girdi ve ¢ikti degiskeni basina en az iki karar verme
birimi olarak ifade edilmistir (Kecek 2010). Secilecek olan girdi ¢iktir kiimesi tum karar
verme birimleri icin ortak olmali, incelenmek istenen tim faaliyet seviyeleri ve
performans Olcitlerini kapsamali, 6lgtlebilir, fiziksel ve ekonomik kaynaklarin timuni
icermelidir. Girdi ve ¢iktilarin tretim strecine nedensel olarak baglh ve slreci en iyi
temsil edebilecek bilesimden olusmasi gereklidir. Girdi ve ¢iktilarin 6lgu birimleri farkl
olabilmektedir. Goreli etkinligin 6lciimi asamasinda en uygun veri zarflama modeli
secilir. Her bir karar verme birimi igin O ile 1 arasinda degisen etkinlik degeri
hesaplanir. Etkinlik degeri 1 olarak hesaplanan karar verme birimleri etkin olarak
nitelendirilir ve etkinlik sinirmi olustururlar. CCR (Charnes-Cooper-Rhodes) modeli ve
BCC(Banker-Charnes-Cooper) modeli veri zarflama analizi yontemlerindendir. Bir
karar verme biriminin CCR modeline gore etkin olabilmesi i¢in hem teknik etkin hem
de Olcek etkin olmasi gerekirken, BCC modeline gore etkin olabilmesi icin sadece
teknik etkin olmasi yeterlidir. Yani CCR modeli 6lcege gore sabit getiri altinda toplam
etkinligi 6lcerken, BCC modeli 6lgege gore degisken getiri altinda teknik etkinligi dlger.

3.2.5.1. CCR modeli

CCR yonteminde, her biri m adet girdi kullanarak s adet ¢ikt1 Urettigi varsayilan n
adet karar verme birimi ele alinir. Buna gore herhangi bir j (j= 1,2.....n) karar verme
biriminin etkinligini belirlemek igin her bir karar verme biriminin sanal girdi ve giktilari

ile agirlik degerleri asagidaki gibi tanimlanir:

Sanal girdi = viXio *+.....+ViXmo
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Sanal Qlktl = UX1o t ....1 UsYso

Vi : 1. girdinin agirhig:

Ur : . Giktinin agirhiga

CCR modeli asagidaki gibi gosterilebilir (Charnes vd 1978)

D UrYio

Maxh, ==L (17)

m

Zvi Xio

i=1

Kisitlayicilar (18) nolu formuldeki gibi gésterilebilir.

zur yrj
= <1 j=1...n (18)

m
Vi Xij
i=1

u,v,20;r=>1..s i=1...m

Xij, Yrj ; J-Karar verme biriminin bilinen girdi ve ¢iktilaridir.

Kesirli programlama formundaki modelin ¢6zimi dogrusal programlamaya gore
daha guc¢ oldugundan (17) ve (18) nolu formuller dogrusal programlama mantig ile
ifade edildiginde (19) ve (20) nolu formidiller elde edilebilir.

Max0 =" 1, Y,o (19)
r=1

Kisitlayicilar

Zm:vixio =1
i=l

z,ur Yii _zvixij <0 (20)
r=1 i=1

e 20

v; 20
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3.2.5.2. BCC modeli

BCC modeli Olcege gore degisken getiri varsayimina dayanir. Banker-Charnes-
Cooper tarafindan gelistirilmistir. CCR modeli ile arasindaki temel fark 6lgege gore
degisken getiri modellerinin yogunluk vektorl A karar degiskenleri toplammin 1’e esit
olmalariyla kisitlanmasidir. Bu kisit, CCR modelindeki karar verme birimlerinin dlgek
etkin olma zorunlulugunu ortadan kaldirmakta, bu model Olcege gore degisken getiri
varsaymmu ile her bir karar verme birimi i¢in sadece teknik etkinligi 6lcmektedir. CCR
modeline gore etkin olarak belirlenen bir karar verme birimi BCC modeline gore de
etkin bulunur (Banker vd 1984). Girdiye yonelik BCC modeli asagidaki gibi
gosterilebilir.

Primal form

min g (21)

0g,

Kisitlayicilar
OgXy — XA 20
YA2Y,
eA=1

220

Dual form

max = (22)

V,U,Ug

Kisitlayicilar

VX, =1

-vX +uY —-u,e<0
v=0,u=0

u, serbest

Cingi ve Tarim (2000), BCC modelinin optimal ¢6zumiinde u, degiskeninin pozitif

deger almasmin karar verme biriminin Olgcege gbre azalan getiri, negatif deger
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almasinin Olcege gore artan getiri, sifir deger almasinin ise Olcege gore sabit getiri
durumunda oldugunu goésterdigini bildirmistir (Kecek 2010)

Ciktiya yonelik BCC modelinin primal ve dual formlarinmin gosterimini Kecek
(2010), Lee (2009)’ den su sekilde aktarmustir.

Primal form
maxn, (23)
Kisitlayicilar
XA <X,
NgYo —YA<0
eA=1
A>0

Dual form

min z =Vvx, —V, (24)
Kisitlayicilar

uy, =1

vX —uY —-v,e>0

v>0,u > 0;v, serbest

VZA modellerinin ¢6zimine yonelik c¢ok sayida paket program mevcuttur.
Bunlardan en sik kullanilanlar;

- DEA-Solver

- EMS (Efficiency Measurement System)

- Warwick DEA

- DEAP’ dir

Sulama organizasyonlarinda etkinliginin 6lglimiunde kullanilan veri zarflama
analizinin amaci, kapsama alinan sulama organizasyonlarinin etkinliklerinin
karsilastirilmas: ve etkin olmayan organizasyonlar icin referans alinabilecek
organizasyonlarin ve elde edilebilir hedef degerlerin belirlenmesidir. Bu ¢alismada, veri

zarflama analizinde yer alacak karar verme birimleri secilirken, belirlenen girdi ¢iktilara
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iliskin verilere ulasmak her zaman mumkin olmadigindan, istenen verilere ulasilabilen
19 adet sulama organizasyonu analizde karar verme birimi olarak tanimlanmistir. Bu
sulama organizasyonlarindan 15°i sulama birligi, 2’si belediye ve 2’si koy tuzel kisiligi
tarafindan isletilmektedir.

Sulama organizasyonlarinin etkinliklerinin incelenmesinde, 6lcege gore sabit getiri
varsayimi altinda CCR modeli ile elde edilen toplam etkinlik degerleri ve Olcege gore
degisken getiri varsayimi altinda BCC modeli ile sulama organizasyonlarina ait teknik
etkinlik degerleri 6lctlmistir. Veri zarflama analizi girdiye yonelik ve ¢iktiya yonelik
olmak tzere iki sekilde uygulanabilmektedir. Bu c¢alismada belirli bir ¢ikt1 bilesimini
olusturabilecek en uygun girdi bilesimini belirlemede kullanilan girdiye yonelik CCR
ve BCC modeli uygulanmistir. Veri zarflama analizinde kullanilacak girdi ¢iktilarin
secimi oldukga gii¢ olup, secilen girdi c¢ikti bilesenlerine gore sonu¢ degisiklik
gOstermektedir. Bu nedenle Gretim surecine nedensel olarak bagli ve birbiriyle direk
iligkisi olan girdi ve ciktilarin secimine 6zen gosterilmistir. Bu analizde kullanilan
veriler, sulama organizasyonlar: tarafindan yillik olarak DSi’ne bildirilen izleme ve
degerlendirme raporlarindan saglanmistir. Caligmada iki girdi degiskeni kullaniimistir.
Bunlar; isletmenin yonetim masraflari ile bakim onarim masraflaridir. Ydnetim
masraflarinin icerisinde, isletmenin yodnetiminde calisan personelin Ucretleri, huzur
haklari, yonetimde kullanilan ara¢ kiralama bedeli ve ara¢ akaryakit gideri ve kirtasiye-
biro giderleri yer almaktadir. Bakim masraflari ise bakim-onarimda ¢alisan personelin
ucretleri, pompajda kullanilan enerji gideri, bakim islerinde kullanilan ara¢ kiralama,
akaryakit ve onarim gideri, tesis bakim onarim giderlerinden olusmaktadir. Calisma
kapsaminda iki adet ¢ikti ele alinmig olup, bunlar sulanan alan blyukligt ve birim
sulanan alana dagitilan su miktaridir. Segilen sulama organizasyonlart Win4DEAP

yazilimi ile degerlendirilerek elde edilen sonuglar karsilagtirilmastir.
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4. BULGULAR

4.1. Arastirma Alam

Antalya ili, Anadolu’nun giineybatisinda Tirkiye’nin Akdeniz kiyisinda 29° 20" -
32° 35' dogu boylamlar: ile 36° 07'- 37° 2' kuzey enlemleri arasinda yer almaktadir.
Yuzolgima 20.874 km? olup, Turkiye yuzoélgiminin % 2,6’smi1 kaplar. Arazinin %
77,8’1 daghk, %10,2’si ova ve %12’si ise engebeli bir yapidadir. Topografik yonden
oldukca degisken yapiya sahip ilde, farkl iklim ve cografi Ozelliklere sahip alanlar,
sahil bolgesi ve yayla bolgesi olarak tanimlanmaktadir. Arastirma kapsaminda incelenen
alanlar sahil bdlgesinde yer almaktadir. Sahil bélgesi, muz ve turuncgil gibi tropik ve
subtropik iklim meyve tirleri ile 6rtl altinda sebze yetistiriciligi yapilmasina imkan
saglamaktadir. Antalya havzas: sulak alanlar yonunden Turkiye’nin en zengin
bolgelerinden biridir. Bdlgenin sulak alanlari toplami 175 bin hektar civarindadir.
Rejimleri dlzensiz dere ve caylardan meydana gelen akarsularin debileri, mevsimlere
bagli olarak ve dere yataklarinin yanlis kullanimlart nedeniyle biyik degisiklik
gostermektedir (Antalya Tarim il Midirligi 2008).

Arastirma kapsamina alinan sulama organizasyonlari Antalya’nmin Aksu, Serik,
Manavgat, Konyaalti, Dosemealt:, ve Kepez ilgeleri sinirlarindadir. Sulanan alanlarin
toplam tarim alanlarindaki payr 2009 yili itibariyle; bu ilcelerden Aksu’da %97,
Serik’de %98, Manavgat’ta %65, Konyaalti’'nda %76, Dosemealti’nda %74 ve
Kepez’de %92°dir ( Antalya Tarim il Muidurlugi 2011). Uzun yillar (1929-2008)
ortalama yagis degerleri, Merkez’de 1066,6 mm, Manavgat’da 1173,3 mm olarak
gerceklesmistir. 1975-2008 yillar1 iginde gerceklesen ortalama yagis miktar: degerlerine
bakildiginda, en disik Agustos ayinda 2 kg/m? olarak ve en yuksek Aralik ayinda 261,3
kg/m? olarak gerceklesmistir (DMI 2011).

Aragtirma alani olarak belirlenen ilgelerde tarim potansiyeli oldukca yuksek olup,
tarla bitkileri vyetistiriciligi, agik tarla sebzeciligi, ortli altinda meyve ve sebze
yetistiriciligi, sus bitkileri ve meyve yetistiriciligi yaygin olarak yapilmaktadir.
Turuncgil tarlerinin Uretimi ve Ortu alt: yetistiricilik bdlge tariminda 6ne ¢ikmaktadir.
Arastirma kapsaminda yer alan ilgelerde tarim alanlarinin kullanim amaglarina gore

dagilim1 Cizelge 4.1°de verilmistir.
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Cizelge 4. 1. Tarim alanlarinin kullanim amaclarina gére dagilimi (ha) (2009)

Tarla Alant Ortualtt
. AGIK Meyve Sis .
licead:  Toplam  Ekjlen  Nadas  Ekilmeyen Tarla tileri | Meyvelik
ve Bitkileri
Sebze
Sebze

Manavgat 42.336,0 23.130,0 5.564,2 5.607,2 2.9545 787,2 38,0 4.254.9
Serik 45.336,0 13.907,5 11.064,8 8.046,8 5.695,8 2.470,0 44 .4 4.106,7
Aksu 18.145,9 10.617,0 132,4 0,0 2.533,2 2.421,0 48,3 2.394,0
Dosemealt1 11.368,4 6.546,7 1.000,0 1.185,7 469,5 0,0 0,0 2.166,5
Kepez 8.989,7 3.461,5 12,1 50,0 1.002,8 1.537,5 320,3 2.605,5
Konyaalti 5.761,2 770,6 360,0 1.929,3 381,2 308,3 0,9 2.010,9

Kaynak: Antalya Tarim II Mudurlugii 2011

4.2. Sulama Organizasyonlarina Yonelik Bulgular

Arastirma kapsaminda incelenen sulama organizasyonlarinin sorumlu oldugu sulama
alanlari, yararlanilan su kaynagi, su temin sekli, sulama alaninda Gretim deseni,
sebekeye alinan ve dagitilan su miktari, sulama alani strdurulebilirlik orani, sulama
tesisi performans gostergeleri, personel durumu, is makinesi / techizat, biro ekipmanlari
ve bina varhgi, isletmenin ekonomik yapisi, yuritilen sulama isletmeciligi faaliyetleri
ve sulama organizasyonu yoneticilerinin cesitli konulardaki gorusleri hakkinda bilgi

verilmistir.

4.2.1. Sulama alan1 ve sulama tesisleri

Arastirma kapsaminda incelenen sulama organizasyonlar: tarafindan isletilen sulama
tesislerinin; proje adi, isletmeci sulama organizasyonu adi, tesisin isletmeye agildig: yil,
su temin sekli ve mevcut sulama alan: bilgileri, devir tarihleri, sulama alaninda bulunan
yerlesim birimi sayis1 ve su dagitimi saglanan dretici sayisi gibi veriler Cizelge 4.2°de
yer almaktadir.

Aksu Sulamas: olarak isimlendirilen sulama sebekesi, 1960’l yillarda isletmeye
acilmis ve 1995 yilinda 2. merhalesi tamamlanmistir. Aksu Cayi ile Karacaoren
Baraji’ndan beslenen Aksu Sulamasi’nin kapsadigi alan 1995 yilinda bes bolime
ayrilms, tesislerin isletmeciligi ise Ureticiler tarafindan kurulan Perge, Orta, Kuzey,

Guney Sulama Birlikleri’ne ve Karadz Beldesi’nde belediyeye devredilmistir. Aksu
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Sulamasi kapsaminda; mahalle ve kdylerden olusan 8 yerlesim birimi ve 5722 (reticiye
su saglayan Perge Sulama Birligi 7.000 hektar, 4 yerlesim birimi ve 1563 Ureticiye su
saglayan Orta Sulama Birligi 2.000 hektar, 5 yerlesim birimi ve 2427 (reticiye su
saglayan Glney Sulama Birligi ise 3.000 hektar sulama alanina sahiptir. Perge, Orta ve
Guney Sulama Birligi sulama alanlarinda cazibe ile sulama yapilmaktadir. Kuzey
Sulama Birligi, belde ve kdylerden olusan 10 yerlesim birimine ve 2417 (reticiye su
saglamakta olup, 4.340 hektarlik sulama alaninda hem cazibe ve hem de pompaj
kullanilmaktadir. Karadz Belediyesi 1.720 hektarlik sulama alanina sahip tesisi
isletmekte, Karadz Beldesine bagli kdy ve mahallelerden olusan 7 yerlesim biriminde
cazibe ve pompaj kullanilarak sulanan alanda 2003 yilinda insa edilen Hatipler
Golet’inden de faydalaniimaktadir. Bu tesis ile 1995 Ureticiye su saglanmaktadir.

Kirkgdz adl kaynaktan beslendigi icin Kirkgdz Sulamas: adiyla projelendirilen
sulama tesisi 1965 yilinda isletmeye acgilmis, ayni yil en eski sulama birliklerinden biri
olarak bilinen Kirkg6z Sulama Birligi’ne devredilmistir. Bu isletmenin sulama alani
1.000 hektar olup Dosemealt1 Belediyesi’ne bagh Yesilbayir, Yukar: Karaman ve Ciglik
Mahalleleri ile Yagca Koylnl sorumluluk alanina almakta ve su dagitimi cazibe ile
yapilmaktadir.

Komdrciler Ciplakli Sulamasi adi verilen tesis de Kirkgbz su kaynagindan
yararlanilarak 1998 yilinda isletmeye acilmig ve ayni yil Dosemealti Pompaj Sulama
Birligi’ne devredilmistir. Birlik 8 kOye ve 525 Ureticiye hizmet vermekte 1.000
hektarlik sulama alaninda su dagitimmi pompaj tesisleri ile yapmaktadir.

Bogacay: Sulamasi olarak isimlendirilen projede Kapuz Cayr’ndan su kaynagi
saglanmis, Sag Sahil Unitesi 1975 yilinda, Asagi Karaman Duraliler Unitesi 1987
yilinda isletmeye acilmistir. Tesisler isletmeye agildiklar: yi1l Bogagay Sag Sahil Sulama
Birligi ve Asagi Karaman Duraliler Sulama Birligi’ne devredilmis olup, 1.100 hektar
sulama alanina sahip Bogagay Sag Sahil Sulama Birligi’nde 3 kOyde, 1205 Ureticiye
hem cazibe hem pompaj yoluyla su dagitimi yapilmakta, 600 hektar sulama alanina
sahip Asagi Karaman Duraliler Sulama Birligi’nde ise 2 kdyde, 850 Ureticiye cazibe
yoluyla su dagitimi yapilmaktadir.

Koprucay irmagindan beslenen ve oldukga eski olarak nitelendirilebilecek tesisler,
Kopricay Sulamasi adiyla 1968 yilinda isletilmeye baslanmis ve cazibe yoluyla su
saglanmis, 1971’den itibaren de pompaj tesisleri devreye girmistir. Tesisler 1994 ve
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1995 yilinda iki ayr1 sulama birligine devredilmis olup bunlardan 3520 Gyesi bulunan
Koprucay Sag Sahil Sulama Birligi; ilce, belde ve koylerden olusan 27 yerlesim
biriminde 12.000 hektar sulama alanina, 1515 (yesi bulunan Kopricay Sol Sahil
Sulama Birligi ise 10 yerlesim biriminde 4.500 hektar sulama alanina sahiptir.

Deniztepesi Pompaj Sulamas: adiyla isletmeye agilan Deniztepesi Zirlankaya Unitesi
oldukga yeni olup 2005 yilinda faaliyete gegmistir. Pompaj yoluyla su dagitimi yapilan
tesis Deniztepesi Pompaj Sulama Birligi tarafindan isletilmektedir. Bu birlige kayith
1250 dretici olup, tesis 11 yerlesim biriminde 2.500 hektar sulama alanina sahiptir.

Bucak Pompaj Sulamasi kaynagini Kopricay’dan almakta olup, Bucak’da bulunan
unite 1986 yilinda, Akbas Koyl’nde bulunan dnite 1996 yilinda isletmeye acilmstir.
800 ha.lik sulama alant bulunan tesis 1999 yilinda kurulan Bucak Pompaj Sulama
Birligi’ne devredilmis olup 3 koye ve 150 Ureticiye su saglamaktadir.

Kaynagmi Manavgat Irmagi’ndan alan Manavgat Sulamasi’nda cazibe yoluyla su
saglayan Sol Sahil Unitesi 1957 yilinda, pompaj yoluyla su saglayan Sag Sahil Unitesi
ise 1985 yilinda isletmeye acilmistir. 5.000 ha. sulama alani bulunan Sag Sahil
Unitesi’nde Manavgat Sag Sahil Sulama Birligi’nce 18 kdye ve 1228 iireticiye su
saglanmakta, 1.300 ha. sulama alan1 bulunan Sol Sahil Unitesi’nde ise Manavgat Sol
Sahil Sulama Birligi tarafindan 7 kdye ve 254 (reticiye su saglanmaktadir.

Alara Cayi tarafindan kaynak saglanan Alara Sulamas: Sag Sahil Unitesi Alara Sag
Sahil Sulama Birligi’nce isletilmektedir. 1968 yilinda cazibeli tesis, 1983 yilinda da
pompaj Unitesi isletmeye acilmistir. 1.000 ha. hik sulama alaninda 2009 yili itibariyle
811 kayith Ureticiye hizmet saglanmaktadir.

Kepez ilgesi’nde bulunan Eksili Goleti 1991 yilinda isletmeye acilmis ve ayni yil
Eksili Belediyesi’ne isletmeciligi devredilmistir. Bu tesis araciligiyla yurutilen su
dagitim hizmetinden yararlanan kayitl Uretici sayis1 240 olup, tesis 120 hektar sulama
alanina sahiptir.

Arastirma kapsaminda bulunan koy tizel kisilikleri 1980°li yillardan itibaren
isletmeye acilmis olup Sagirin Cay’indan beslenen Sagirin Sulamasi ve yer alti su
kaynagindan beslenen Karabik Sulamasi’nda pompaj yoluyla, Degirmentzi, Cardak ve
Caltepe Sulamalarr’nda cazibe yoluyla su saglanmaktadir. Incelenen koy tiizel
Kisiliklerinin sorumluluk alaninda bulunan sulama alanlar1 50 hektar ile 400 hektar

arasinda degismektedir.
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Cizelge 4. 2. Sulama organizasyonlarini tanimlayic bilgiler

; Su Mevcut Sulama -
Sebeke Adi Sulama Isletrrjeye Temin Sulama  Devir Tarihi Alan1nQak| Uretici
Organizasyonu Adi Acildig Yil Sekli * Alan: Yerlesim Sayisi
Birimi Sayisi

Aksu Sulamasi . 1.M:1962 1995 8 5.722
Aksu 1 ve 11 Merhale Unitesi Perge Sulama Birligi 2.M:1995 ¢ 70000
Aksu Sulamasi S 1.M:1962 1995 4 1.563
Aksu 1 ve 11 Merhale Unitesi Orta Sulama Birligi 2.M:1995 ¢ 20000

1.M:1962- 1995-2000 10 2.417
Aksu Sulamasi S K.gec:1999
Aksu 1 ve 11 Merhale Unitesi Kuzey Sulama Birligi 2.M:1995- C-P 43400

Sol P1: 2001
Aksu Sulamasi . e 1.M:1962 1996 5 2.427
Aksu | ve Il Merhale Unitesi Aksu Giney Sulama Birligi 2.M:1996 ¢ 30000
Yenikdy Kirkgdz Sulamasi Kirkg6z Sulama Birligi 1965 C 1.000.0 1965 4 1.870
Komurculer Ciplakli Sulamasi Désemealt: Pompaj Sulama 1998 p 1.000.0 1998 8 525
Birligi R

Bogacay: Sulamasi Bogacay: Sag Sahil Sulama 1975 c.p 1.100.0 1975 3 1.205
Sag Sahil Unitesi Birligi e
Bogacay: Sulamasi Karaman-Duraliler Sulama 1987 2 850
A.Karaman Duraliler Unitesi Birligi 1987 C 600,0
KoPrut;a_y §u!amg51 K'op-rvu.(;ay Sag Sahil Sulama C:1968 - P:1971 C-P  12.000,0 1995 27 3.520
Sag Sahil Unitesi Birligi
Koprugff\y__Su.Iamam K.op-rvu.gay Sol Sahil Sulama C:1968 - P1971 C.p 4.500,0 1994 10 1.515
Sol Sahil Unitesi Birligi
Deniztepesi Pompaj Sulamasi Deniztepesi Pompaj Sulama 2005-2008 p 2.500,0 2007 11 1.250

Deniztepesi- Zirlankaya Unitesi

Birligi

Kaynak: DSI 2009b,

*(C: Cazibe P:Pompaj G:Golet)
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Cizelge 4.2’nin devami

Sulama Isletmeye Su Meveut . .. Yerlesim Uretici
Sebeke Adi . N Temin Sulama  Devir Tarihi L
Organizasyonu Adi Acildigi Yil . Birimi Sayisi Sayisi
Sekli Alam

Bucak Pompaj Sulamasi Bucak Pompaj Sulama Birligi  Bucak:1986 Akbas:1996 P 800,0 1999 3 150
M%navggt §u!ama51 I\/I'ar)evl\./gat Sag Sahil Sulama 1985 p 5.000,0 1995 18 1.228
Sag Sahil Unitesi Birligi

Manavgat__UI.uaIz'an Sulamasi Mar)?ygat Sol Sahil Sulama 1957 C 1.300,0 1995 7 254
Sol Sahil Unitesi Birligi

Alara Sulamasi Sag Sahil Unitesi ~ Alara Sag Sahil Sulama Birligi C:1968 - P:1983 C-P 1.000,0 1995 8 811
ﬁtﬁﬂ fi‘/fﬂﬁerhale Onites Karatz Belediyesi C:1977 P11999 G:2003 C-P-G  1.720,0 1977‘1286‘; T 19%
Eksili Sulamas1 Eksili Belediyesi 1991 P 120,0 1991 1 240
Sagirin Sulamasi Sagirin KTK 1985 P 400,0 1994 1 35
Karabiik Sulamasi Karabiik KTK 1985 P 50,0 1994 1 38
Degirmentzi Sulamasi Degirmentzu KTK 1982 C 100,0 1994 1 50
Cardak Sulamasi Cardak KTK 1981 C 300,0 1982 1 100
Caltepe Sulamasi Caltepe KTK 2003 C 400,0 2003 1 32
Cighik YAS Ciglik YAS Kooperatifi 1993 YAS 180,0 1993 1 400
Karatas YAS Karatas YAS Kooperatifi 1975 YAS 410,0 1975 1 53
Ilica YAS Ilica YAS Kooperatifi 1975 YAS 410,0 1975 1 35
Kovanlik YAS Kovanlik YAS Kooperatifi 1972 YAS 1.080,0 1972 1 300
Cakrlar YAS Cakarlar YAS Kooperatifi 1979 YAS 350,0 1979 1 503
Haciobas: YAS Haciobas1 YAS Kooperatifi 1995 YAS 66,0 1995 1 50
Karacalar YAS Karacalar YAS Kooperatifi 1972 YAS 400,0 1972 1 10

Kaynak: DSI 2009b,

*(C: Cazibe P: Pompaj G:Golet)
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DSI tarafindan isletmeye acilarak sulama kooperatiflerine devredilen yer alt: sulama
kooperatiflerinden Ddsemealt: ilgesi’nde bulunan Kovanlik YAS Kooperatifi 1972,
Karatas ve Ihca YAS Kooperatifi 1975, Manavgat Ilcesi’nde bulunan Karacalar YAS
Kooperatifi 1972, Haciobasi YAS Kooperatifi 1995, Konyaalt: ilcesi’nde bulunan
Cakirlar ' YAS Kooperatifi ise 1979 yilinda isletmeye acilmisti. Bu YAS
Kooperatiflerinin sulama alanlar1 bir kdy ile smirli olup, sulama alanlar1 66 hektar ile
1080 hektar arasinda degismektedir.

4.2.2. Sulama alaninda Uretim deseni

Tirkiye’de acik kanal sulama sistemleri ile yapilan sulamalar, sulama sezonu
oncesinde toplanan ciftci beyanlarina ve onceki yillarin deneyimlerine dayanilarak
hazirlanan genel sulama planlari gercevesinde gergeklestirilmektedir. Bu planlarla,
sulanacak alan ve bitki deseni gibi hedefler ve buna bagl olarak aylara gore sisteme
saptirilmas: gereken su miktarlari belirlenmektedir. Genel sulama planlarinin gergekgi
hazirlanmas: kaynaklarin etkin kullaniminda 6nemli rol oynayacagi gibi sistem
kapasitesinin kisitlamas: durumunda yonetimin gerekli dénlemleri almasina da imkan
saglar (Cevik ve Tekinel, 1995). Smirlh kaynaklar1 kullanarak en yuksek kazanci
saglayacak Uriin deseninin belirlenmesi ve buna uygun su yonetimi planlarinin devreye
sokulmasin1 amaclayan optimizasyon c¢aligmalarinin yeterli oranda yapilmamasi
nedeniyle sulama sistemlerinden beklenilen yarar saglanamamaktadir (Fayrap ve
Kiziloglu 2010).

Incelenen sulama tesislerinin sorumluluk alaninda 2009 yilinda yetistirilen Griinler ve
toplam Gretim alanindaki payir Cizelge 4.3’de verilmistir. Bu oranlar sulama
organizasyonlar: tarafindan su dagitimindan faydalanan dreticilerin bildirdigi yazili
beyanlardan yola cikilarak hazirlanan sulanan alan ve bitki deseni verilerinden
yararlanilarak hesaplanmistir. Bu alanlarda mevcut dretim deseni, Antalya ili
dahilindeki tarimsal Gretim desenini temsil eder nitelikte olup, 6rtu altinda sebze, misir,
turunggil, kavun-karpuz, cesitli meyveler ve meyve fidani, baklagil, pamuk, yer fistigi,

susam, zeytin, yem bitkileri ve agikta sebze yaygin olarak yetistirilmektedir.
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Cizelge 4. 3. Organizasyonlarin sulama alanlarinda tretim deseninin % dagilimi (2009)

Baklagil Bostan Pamuk FlSTlegz SXSS%T; Misir  Fidan Zeytinlik Meyve Narenciye Sebze Bi tlzi( Ieer:]i Sera  Diger
Perge Sulama Birligi 0,0 4,4 8,2 0,0 37 239 136 0,0 0,0 16,6 5,4 52 19,0 0,0
Orta Sulama Birligi 0,0 71 18,0 0,0 1,4 208 179 0,0 0,0 13,0 7.8 23 11,7 0,0
Kuzey Sulama Birligi 00 150 0,2 1,8 28 162 235 07 138 10,8 106 0,6 40 0,0
Guney Sulama Birligi 0,0 6,1 21,7 1,3 00 267 124 0,0 4,7 18,1 4,6 00 44 0,0
Kirkg6z Sulama Birligi 0,0 1,7 0,5 0,7 00 121 0,0 28 59,0 10,0 4,6 59 0,0 2,7
Dosemealt: Pompaj S.B. 0,0 7,0 0,0 0,0 0,0 2,8 0,0 30,1 559 0,0 0,0 42 00 0,0
Bogacay Sag Sahil S.B. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 92,7 1,0 00 63 0,0
A.Karaman-Duraliler S.B. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 5,0 78,8 5,0 00 11,2 0,0
Kopricay Sag Sahil S.B. 0,3 9,8 150 0,4 02 175 173 0,6 4,9 8,9 3,6 07 37 171
Kdprigay Sol Sahil S.B. 2,3 54 11,9 1,9 00 190 193 0,5 4,3 23,5 5,6 03 23 3,7
Deniztepesi Pompaj S.B. 00 269 2,8 0,0 0,0 0,0 0,0 25,5 0,0 1,6 5,3 00 21,7 1622
Bucak Pompaj S.B. 00 178 249 0,2 5,2 4,9 0,0 00 126 16,0 9,9 85 0,0 0,0
Manavgat Sag Sahil S.B. 0,0 75 08 149 10,0 84 223 1,2 4,0 21,3 7,0 0,0 00 2,6
Manavgat Sol Sahil S.B. 19,4 30,2 1,9 8,8 00 294 3,0 0,0 0,0 5,3 2,0 00 00 0,0
Alara Sag Sahil S.B. 11,6 365 0,0 1,8 22 171 0,0 0,0 0,0 16,7 8,1 00 6,0 0,0
Karatz Belediyesi 0,0 5,8 1,6 5,2 1,7 160 303 0,0 6,6 17,2 6,5 48 43 0,0
Eksili Belediyesi 0,0 7.1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 375 179 00 268 10,7 0,0 0,0
Sagirin KTK 0,0 00 524 0,0 00 343 0,0 0,0 8,1 5,2 0,0 00 00 0,0
Karabik KTK 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 5,0 0,0 00 700 00 250 00 00 0,0
Degirmendzi KTK 0,0 1,1 0,0 00 322 512 0,0 0,0 2,2 00 133 00 00 0,0
Cardak KTK 0,0 4,9 0,0 0,0 0,0 8,8 0,0 00 152 00 475 0,0 236 0,0
Caltepe KTK 0,0 0,0 0,0 60 235 294 0,0 00 176 00 235 00 00 0,0

*YAS kooperatifleri tarafindan sulanan alana iliskin tretim deseni bilgileri mevcut degildir.
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4.2.3. Su iletim sekli, sebekeye alinan ve dagitilan su

Sulama suyu, incelenen sulama tesislerinin %27,6’sinda cazibe yontemi ile %48,3’
pompaj kullanilarak, %24,1’inde hem cazibe yontemi ve hem de pompaj kullanilarak
tarim alanlarina iletilmektedir (Cizelge 4.4). Sulama suyunun iletimi ve dagitimi,

sebekelerin tamamina yakininda agik kanal sistemler ile yapilmaktadir.

Cizelge 4. 4. Sulama organizasyonlarinda su iletim sekli

) Sulama Sulama
Belediye . KTK o Toplam

Kooperatifi Birligi
Adet % Adet %  Adet %  Adet %  Adet %
Cazibe 0 0,0 0 0,0 3 600 5 333 8 27,6
C+P 1 500 0 0,0 0 0,0 6 40,0 7 241
Pompaj 1 50,0 7 100,0 2 400 4 26,7 14 48,3
Toplam 2 100,0 7 100,0 5 100,0 15 100,0 29 100,0

Arastirma kapsaminda incelenen sebekelerin durumuna bakildiginda; Aksu
Sulamasi alaninda sebekenin tamamina yakini (%97,6) beton kaplamali kanal ve
kanaletler araciligiyla sulanmakta ¢ok az bir kisimda borulu sistem bulunmaktadir.
Kirkgoz Sulama sebekesinin sulama alanmin ise tamam: klasik kanallarla sulanmakta
olup, ana kanallar beton kaplama, yedek ve tersiyer kanallar ise halen toprak yapidadir.
Yaklasik 40- 50 yili gecen suredir kullanilan bu tesislerde toprak yapidaki kanallarin
zaten islevini yitirdigi, beton kaplamali kanallarda da ciddi tahribatlar oldugu, asinma
ve cokmeler nedeniyle ciddi su kayiplarmin oldugu gozlenmistir. Sebekelerde su
kayiplarinin ¢ok yiksek olmasi, suyun fazla kullanilmasi sonucunu dogurmaktadir.
Ucan ve Yiksel (2000) tarafindan yapilan benzer bir ¢alismada da, eski bir sebeke olan
Kahramanmaras Sulamasinda da beton kaplamalarin bozulmus oldugu ve 6zellikle tarla
basi kanallarin su alim yerlerine uzak olmasi ve topraktan olmasmin iletim kayiplarini
artirdigi bildirilmistir.

Incelenen sulamalardan Kirkg6z Sulama Birligi, Karabiik ve Caltepe KTK tarafindan
isletilen tesisin sulama alanmin tamami klasik kanal, Désemealt: Pompaj, Bogacay Sag
Sahil, Asagi Karaman Duraliler, Koprigay Sag Sahil ve Sol Sahil, Bucak Pompaj,
Manavgat Sag Sahil ve Sol Sahil ve Alara Sag Sahil Sulama Birligi, Eksili Belediyesi,
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Sagirin, Degirmendzu ve Cardak KTK tarafindan isletilen tesislerin sulama alanlarinin
tamami kanaletler aracihigiyla sulanmaktadir. Birkag yil Once isletmeye giren
Deniztepesi Pompaj Sulama Birligi tarafindan isletilen sulama Gnitesinde ise sulama
alanmnin tamami borulu sistemle sulanmaktadir.

Sulama tesislerinde 2009 yilinda sebekeye alinan su ve birim alana dagitilan su
miktarlar1 Cizelge 4.5’de verilmistir. Sulama alaninda dagitilan su miktar: en az
Karabiik KTK sulama alaninda 190.000 m®, en fazla Képriicay Sag Sahil Sulama Birligi
sulama alaninda 113.858.000 m® olarak gerceklesmistir. Sulama alanlarinda mevcut
uretim deseni ve kapladiklari alanlar da sebekeden alinan sulama suyu miktarini
etkilemektedir. incelenen sulama tesisleri arasinda birim alana en az su dagitilan sulama
organizasyonu 3.141,3 m’ha ile Dosemealti Pompaj Sulama Birligi, en fazla su
dagitilan sulama organizasyonu ise 31.666,7 m’ha ile Karabik KTK olarak
belirlenmistir. Cizelge incelendiginde, sulama tesislerinde toplam bitki su ihtiyac:
olarak belirlenen miktardan en az 1,4 en fazla da 6,3 kat daha fazla su verildigi tespit
edilmistir. Tekinel vd (2001) Sanhurfa-Harran sulamasinda yapmis olduklari bir
caligmada gereksinim duyulan suyun yaklasik 5-7 kati sulama suyu verildigini
belirlemiglerdir. Yer alti sulama kooperatiflerinde sebekeye alinan su miktar:

Olctilmediginden birim sulanan alana dagitilan su hesaplanamamistir.
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Cizelge 4. 5. Sulama organizasyonlarinda 2009 yili itibariyle sebekeye alinan ve dagitilan su

Sebekeye Fiilen Birim Sulanan ~ Toplam Bitki Su ~ Birim Sulanan Fazladan
Sulama Organizasyonu Adi Almnan Su Sulanan Alana Dagitilan Ihtiyaci Alanda Bitki Su Dagitilan Su
(1000 m% Alan (ha) Su (m*/ha) (1000 m% ihtiyaci (m%ha) (%)

Perge Sul. Bir. 54.604,0 4.833,0 11.298,2 27.788,0 5.749,6 96,5
Orta Sul. Bir. 20.097,0 1.183,0 16.988,2 6.845,0 5.786,1 193,6
Kuzey Sul. Bir. 30.175,0 1.619,0 18.638,0 8.806,0 5.439,2 242,7
Guney Sul. Bir. 24.428,0 2.071,0 11.795,3 12.588,0 6.078,2 94,1
Kirkg6z Sul. Bir. 6.120,0 483,0 12.670,8 2.820,0 5.838,5 117,0
Dosemealti Pompaj Sul. Bir. 2.246,0 715,0 3.1413 1.625,0 2.272,7 38,2
Bogacay Sag Sahil Sul. Bir. 13.455,0 1.035,0 13.000,0 6.646,0 6.421,3 102,5
A.Karaman-Duraliler Sul. Bir. 5.265,0 400,0 13.162,5 2.383,0 5.957,5 120,9
Kdprucay Sag Sahil Sul. Bir. 113.858,0 5.500,0 20.701,5 32.100,0 5.836,4 254,7
Kdprucay Sol Sahil Sul. Bir. 41.597,0 3.185,0 13.060,3 16.840,0 5.287,3 147,0
Deniztepesi Pompaj Sul. Bir. 5.033,0 695,0 7.2417 3.160,0 4.546,8 59,3
Bucak Pompaj Sulama Birligi 1.338,0 81,0 16.518,5 540,0 6.666,7 147,8
Manavgat Sag Sahil Sul. Bir. 19.320,0 1.447,0 13.351,8 7.180,0 4.962,0 169,1
Manavgat Sol Sahil Sul. Bir. 2.900,0 470,0 6.170,2 2.080,0 4.4255 39,4
Alara Sag Sahil Sul. Bir. 7.240,0 491,0 14.745,4 1.560,0 3.177,2 364,1
Sulama Birlikleri Ortalama 23.178,4 1.613,9 14.362,0 8.864,1 5.492,4 161,5
Karatz Belediyesi 14.370,0 1.016,0 14.143,7 6.705,0 6.599,4 114,3
Eksili Belediyesi 448,0 56,0 8.000,0 311,0 5.553,6 44,1
Belediyeler Ortalama 7.409,0 536,0 13.822,8 3.508,0 6.544,8 111,2
Sagirin KTK 547,0 25,0 21.880,0 150,0 6.000,0 264,7
Karabik KTK 190,0 6,0 31.666,7 30,0 5.000,0 533,3
Degirmendzi KTK 620,0 45,0 13.777,8 240,0 5.333,3 158,3
Cardak KTK 1.101,0 58,0 18.982,8 330,0 5.689,7 233,6
Caltepe KTK 381,0 34,0 11.205,9 180,0 5.294,1 1117
KTK Ortalama 567,1 33,6 16.898,8 186,0 5.535,7 205,3
Genel Ortalama 16.606,0 1.156,7 14.356,1 6.404.9 5.537,1 159,3

Kaynak: DSI, 2010b *Sebekeye alinan su miktar: verisi bulunmadigindan YAS Kooperatifleri bu gosterge hesaplanirken kapsam disinda tutulmustur.
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4.2.4. Sulama alani stirdirilebilirlik oran:

Kog (1997) sulama alan: surdirtlebilirlik oranmi, drenaj, tuzluluk sorunlari ve tarim
dis1 amagla kullanim sonucu olusan arazi kaybini ve sulama alanindaki boyutsal

degisimi gosteren bir parametre olarak tanimlamistir.

Cizelge 4. 6. Sulama alan: stirddirtlebilirlik oran: (2009)

. Mevcut Sulama Baslangi¢ Sulama ?'UI?rT.].a A.Ia-lm.
Sulama Organizasyonu Adi Alan Sarduarulebilirlik
1 (ha) Alani (ha) Orant

Perge Sul. Bir. 7.000,0 8.645,0 0,8
Orta Sul. Bir. 2.000,0 3.700,0 0,5
Kuzey Sul. Bir. 4.340,0 7.245,0 0,6
Guney Sul. Bir. 3.000,0 4.100,0 0,7
Kirkgoz Sul. Bir. 1.000,0 2.500,0 0,4
Ddsemealti Pompaj Sul. Bir. 1.000,0 2.311,0 0,4
Bogacay Sag Sahil Sul. Bir. 1.100,0 2.100,0 0,5
A.Karaman-Duraliler Sul. Bir. 600,0 1.161,0 0,5
Kdpricay Sag Sahil Sul. Bir. 12.000,0 17.290,0 0,7
Kdprigay Sol Sahil Sul. Bir. 4.500,0 7.130,0 0,6
Deniztepesi Pompaj Sul. Bir. 2.500,0 3.142,0 0,8
Bucak Pompaj Sulama Birligi 800,0 1.350,0 0,6
Manavgat Sag Sahil Sul. Bir. 5.000,0 8.966,0 0,6
Manavgat Sol Sahil Sul. Bir. 1.300,0 1.635,0 0,8
Alara Sag Sahil Sul. Bir. 1.000,0 1.545,0 0,6
Sulama Birlikleri Ortalama 3.142,7 4.854,7 0,6
Karatz Belediyesi 1.720,0 3.234,0 0,5
Eksili Belediyesi 120,0 127,0 0,9
Belediyeler Ortalama 920,0 1.680,5 0,5
Sagirin KTK 400,0 750,0 0,5
Karabik KTK 50,0 140,0 0,4
Degirmendzi KTK 100,0 115,0 0,9
Cardak KTK 300,0 300,0 1,0
Caltepe KTK 400,0 615,0 0,7
KTK Ortalama 250,0 384,0 0,7
Ciglik YAS 180,0 200,0 0,9
Karatas YAS 410,0 600,0 0,7
llica YAS 410,0 590,0 0,7
Kovanlik YAS 1.080,0 1.191,0 0,9
Cakirlar YAS 350,0 420,0 0,8
Haciobas: YAS 66,0 70,0 0,9
Karacalar YAS 400,0 510,0 0,8
YAS Kooperatifleri Ortalama 413,7 511,6 0,8
Genel Ortalama 1831,9 2816,6 0,7
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Arastirma kapsaminda incelenen sulama tesislerinde gerceklesen sulama alani
surddralebilirlik  oranlar1  Cizelge 4.6’da  verilmistir.  Buna gbére incelenen
organizasyonlarda, sulama alant surddrilebilirlik orani ortalama degerleri sulama
birlikleri tarafindan isletilen tesislerde 0,6 olarak belirlenmistir. Belediye tarafindan
isletilen tesisler igin 0,5 olarak belirlenen deger, KTK tarafindan isletilen tesislerde 0,7
olarak, YAS kooperatifleri tarafindan isletilen tesislerde ise 0,8 olarak tespit edilmistir.

Incelenen alanda en disik strdirilebilirlik oran1 Kirkgoz, Dosemealt: ve Karabiik
sulamalarinda, en yuksek surdirilebilirlik orani Eksili Goleti sulama alaninda,
Degirmendzi KTK sulama alaninda, Ciglik, Kovanlik ve Haciobas: YAS koperatifleri
sulama alanlarinda gerceklesmistir (Cizelge 4.6). Cardak KTK tarafindan su dagitim
hizmeti surdirilen sulama alaninda baslangictan bu yana bir degisiklik s6z konusu
degildir. Diger tim sulama alanlarinda azalma olmustur. Yogun go¢ alan sehirde ihtiyag
duyulan yeni konut alanlarmin tarim alanlarin1 da igine almasi sulama alanlarinin
azalmasinda baslica etkendir.

Kiymaz (2006) tarafindan Gediz Havzasindaki sulama sebekelerinde yurutulen bir
calismada, tesislerin devri dncesinde strdirulebilir sulama alani orani en dustk 0.9 ile
Alasehir Sulamasi’nda; en yiksek 1.3 ile Menemen Sulamasi’nda belirlenmistir. Yercan
vd (2004), sulama alan1 surddrilebilirlik oranmin yonetimin devrinden sonra azaldigmi
tespit ettikleri calismada, bu orandaki azalmanin tek sebebinin ydnetimin devrinin
olmayabilecegi, daha az yags, tuzluluk, amag dis1 kullanim gibi nedenlerin de etkili
olabilecegini bildirmislerdir. Sener vd (2007) tarafindan yiritilen ¢alismada ise mevcut
sulama alani ile baslangigtaki sulama alani arasinda higbir fark bulunmamistir. Buna
gore sulama alaninda farkli amaglarla kullanilan alanin s6z konusu olmadig: ifade
edilmistir. Beyribey (1997) surdurilebilir sulama alan: Tirkiye ortalamasini %97 olarak
tespit etmistir. Antalya’da incelenen arastirma alanina ait surdirulebilir sulama alani
ortalamasi ise %65 olarak hesaplanmis olup, bu rakam sulama alanlarinda olusan ¢arpici

degisime dikkat cekmektedir.

4.2.5. Sulama alamnda toplam uretim degeri

Sulama alaninda elde edilen toplam tretim degeri sulanan alan biyuklugtine, trin
desenine, verime ve 0Urtn fiyatlarina bagli olarak degismektedir. 2009 yili itibariyle

sulama organizasyonlarmin sulama alanlarinda yapilan tarimsal faaliyetlerden elde
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edilen toplam Gretim degerleri Cizelge 4.7°de verilmistir. YAS Kooperatifleri’nde, su
dagitim hizmetine karsilik toplanan Ucretler saat izerinden hesaplandigindan, sulanan
alan, Urtn deseni bilgileri bulunmamaktadir. Bu nedenle bu sulama organizasyonlari

icin toplam Uretim degeri hesaplanamamastir.

Cizelge 4. 7. Birim sulanan alandan elde edilen toplam Gretim degeri

) Birim Sulanan
Fiilen Sulanan  Toplam Uretim  Alandan Elde

Sulama Organizasyonu Adi Alan Degeri Edilen Toplam
(ha) (TL) Uretim Degeri
(TL/ha)
Perge Sul. Bir. 4.833,0 167.609.910,0 34.680,3
Orta Sul. Bir. 1.183,0 28.366.260,0 23.978,2
Kuzey Sul. Bir. 1.619,0 30.315.415,0 18.724,8
Gliney Sul. Bir. 2.071,0 32.746.300,0 15.811,8
Kirkgoz Sul. Bir. 483,0 15.825.030,5 32.764,0
Dosemealt: Pompaj Sul. Bir. 715,0 18.530.000,0 25.916,1
Bogacay Sag Sahil Sul. Bir. 1.035,0 26.485.000,0 25.589,4
A.Karaman-Duraliler Sul. Bir. 400,0 13.293.750,0 33.234,4
Kopriigay Sag Sahil Sul. Bir. 5.500,0 51.296.593,0 9.326,7
Kopriigay Sol Sahil Sul. Bir. 3.185,0 28.202.354,0 8.854,7
Deniztepesi Pompaj Sul. Bir. 695,0 18.812.342,5 27.068,1
Bucak Pompaj Sulama Birligi 81,0 753.242,7 9.299,3
Manavgat Sag Sahil Sul. Bir. 1.447,0 6.619.150,0 4.574,4
Manavgat Sol Sahil Sul. Bir. 470,0 2.733.100,0 5.815,1
Alara Sag Sahil Sul. Bir. 491,0 4.447.250,0 9.057,5
Sulama Birlikleri Ortalama 1.613,9 29.735.713,2 18.425,1
Karaoz Belediyesi 1.016,0 18.064.985,0 17.780,5
Eksili Belediyesi 56,0 1.710.270,0 30.540,5
Belediyeler Ortalama 536,0 9.887.627,5 18.447,1
Sagirin KTK 25,0 180.825,0 7.233,0
Karabik KTK 6,0 129.834,0 21.639,0
Degirmendzi KTK 45,0 173.940,0 3.865,3
Cardak KTK 58,0 1.218.500,0 21.008,6
Caltepe KTK 34,0 293.800,0 8.641,2
KTK Ortalama 33,6 399.379,8 11.886,3
Genel Ortalama 1.156,7 21.263.993,3 18.382,9

Sulama alanindan elde edilen toplam (retim degerlerinin hesaplanmasinda DSI
tarafindan her yil dizenli olarak derlenen mahsul sayim sonuglari raporundan
yararlanilmigtir. Mahsul sayim sonuglari raporunda her sulama sebekesi i¢in Grinler

bazinda bildirilen birim alandan elde edilen UGretim degerleri ve her sulama
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organizasyonunun sulama alaninda Ureticiler tarafindan beyan edilen Griin ekilis alanlar1
dikkate alinarak sulama alanindan elde edilen toplam Uretim degeri hesaplanmistir.
Yapilan hesaplamalara gore en ylksek toplam dretim degeri 167.609.910 TL ile Perge
Sulama Birligi sulama alaninda, en dusuk toplam tretim degeri 129.834 TL ile Karabuk
sulamas: alaninda elde edilmistir. En yiiksek toplam dretim degeri elde edilen Perge
Sulama Birligi sulama alaninda 4.833 hektar alan sulanmakta olup, orti alt1 sebze

yetistiriciligi, turunggil yetistiriciligi, fidan Gretimi ve misir Gretimi yaygindir.

4.2.6. Sulama tesisleri performans gostergeleri

Sulama sebekelerinin performansinda, sulama alani, sulanan alan, verim, triin fiyat,
sebekeye alinan su miktari, bitki su tiketimi, yonetim bigimi, personel bilgi duizeyi gibi
cok sayida parametre etkilidir.

Sulama sistem performansinin degerlendirilmesi konusunda yapilan calismalarin
blyik cogunlugu performans kriterlerinin tanimlanmasi, parametrelerin analizinde
kullanilabilecek tekniklerin belirlenmesi ve ortak Karsilastirilabilir gostergelerin
secilmesi ile ilgilidir (Beyribey 1997). Performans degerlendirmenin en énemli amaci,
her asamada proje yonetimine bilgi akis1 saglayarak etkin ve etkili bir proje performans:
gerceklestirmektir (Nalbantoglu ve Cakmak 2007). Sulama tesisi performans
gOstergeleri; bir sulama sebekesinin zamana gore ya da sebekenin farkli bolumlerinin
kendi aralarinda performansmin karsilastirilmasini saglayan uygun bir aractir (Cakmak
2002). Malano ve Burton (2001) sulama ve drenaj sektoriinde performansi
karsilastirmak amaciyla hazirladiklar: rehberde; sistem isletimi, finansal performans,
uretim etkinligi ve cevresel performans gostergelerini kullanmiglardir. IWMI tarafindan,
sulama performans degerlendirmesine yonelik olarak gelistirilen ekonomik verimlilik,
tarimsal verimlilik ve su kullanim verimliligini 6lgen alti gosterge kullaniimaktadir
(Molden vd 1998).

Bu cergevede, incelenen tesislerde sulama orani (SO), su temin orani (STO), proje
birim alam Uretim degeri (PBAUD), sulanan birim alan Gretim degeri (SBAUD),
saptirilan birim sulama suyuna karsilik tiretim degeri (SBSUD) ve birim su ihtiyacina

karsilik tiretim degeri (BSIUD) hesaplanmastir.
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4.2.6.1. Sulama oran

Sulama sebekelerinde su kaynagmin yetersizligi, yiksek taban suyu, topografik
sorunlar, sulama tesislerinin yetersizligi, nadas alanlar1 ve sosyo-ekonomik faktorler
gibi nedenlerle sulama alanmin tamami sulanamamaktadir (Cakmak ve Akiizim 2006).
Sulama oran fiilen sulanan alanin sulamaya agilan alana orani olarak ifade edilmektedir
(Ozgelik vd 1999, Kiymaz 2006). Sulama orammnin diisik gerceklesmesinde;
sulayicilarin egitim yetersizligi, kurumlar arasi koordinasyon eksikligi, sosyal ve
ekonomik problemler, tarla ic¢i gelistirme hizmetlerinin yetersizligi, sulama suyu
yetersizligi ve modern sulama yontemlerinin yayginlasmamasi, tarim arazilerinin tarim
dis1 maksatlarla kullanimi ve katidlimcilik anlayisinin  gelistirilememesi etkilidir
(Degirmenci, 2008).

Incelenen organizasyonlarda sulama oranz; sulama birlikleri arasinda Bucak Pompaj
Sulama Birliginde en dlsuk, Bogacay: Sag Sahil Sulama Birligi’nde en yuksek, sulama
kooperatifleri arasinda Ilica Sulama Kooperatifinde en dusuk, Cakirlar Sulama
Kooperatifinde en yuksektir. Koy tizel kisilikleri arasinda Sagirin KTK” nde en dustk,
Degirmentzi KTK’nde en yiksektir. Gorev yaptiklari beldede su dagitimi isini
organize eden yerel yonetimlerden Eksili Belediyesi’nde sulama oranm %46,7, Karatz
belediyesinde ise %59,1 olarak gerceklesmistir (Sekil 4.1). Incelenen sulama
organizasyonlarinin tiplerine gore ortalama sulama orani degerleri incelendiginde
sulama alanlarinin, sulama birliklerinde ortalama %51,4’tinun, sulama kooperatiflerinde
%45,9’unun, belediyelerde %58,3’lnun, KTK’nde ise %13,4’Unin sulandig:
anlasilmaktadir (Cizelge 4.8).

Cizelge 4. 8. Sulama organizasyonu tiplerine gore sulama orani

Sulama Fiilen Sulanan Sulama Sulama
Organizasyonu Tipi Alan (ha) Alani (ha) Orani (%)
Sulama birlikleri 1.613,9 3.142,7 51,4
Belediyeler 536,0 920,0 58,3
KTK 33,6 250,0 13,4
YAS Kooperatifleri 189,7 413,7 45,9
Genel Ortalama 923,3 1831,9 50,4
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Sulama oranlarimin dustik olmasinda; yeterli gelir saglanamadigindan tarimsal
uretimden uzaklasma, geng is glcunun farkl sektorlere ge¢gmesi, ¢ogu oldukga eski
sebekelerin bakim onarim ve iyilestirmelerinin yeterli diizeyde yapilamayisi, pompaj
sulama Unitelerinde yiksek enerji maliyetinden kaynaklanan pahali su tcretleri, sondaj
kuyusu agcmak suretiyle ciftcilerin suyu kendi imkanlariyla temin etmesi vb. nedenler

etkilidir. Sulama oranlarindaki dusik rakamlar bazi yatirimlarin gerekliligine isaret

etmektedir.
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Sekil 4. 1. Sulama tesislerinde sulama orani

Literaturde sulama tesislerinin performansmnin incelendigi ¢ok sayida arastirma
bulunmaktadir. Sulama orani, performans gdostergelerinin arasinda ilk sirada yer alan ve
sulama tesislerinin surdurulebilirligi acisindan fikir veren bir gostergedir. Sulama
oranlarmmin belirlendigi caligmalara 6rnek olarak; Ayranci ve Adakale (2004), sulama
oranm inceledikleri tesislerden Yaniklar’da %67,98, Esen’de %29,03 ve Akbik’de
%58,33 oldugunu; Bulut ve Cakmak (2001), 1990-1998 vyillarina ait verileri
degerlendirdikleri Mersin Bahgeleri Sulamasi’nda sulama oranmin ortalama %90
oldugunu, Cakmak (1997) Konya ilinde yurittigt bir caligmada incelenen 13 sulama
unitesinin sulama oranlarmin %42 ile %100 arasinda degistigini, Degirmenci vd (2003)
Goksun sulama sebekesinde 1997 yilinda sulama oranmin %40, Andirin sulama

sebekesinde 1998 yilinda %90, Kocabas ve Girgin (1998) ise, 13 sulama sebekesinde
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ortalama sulama oranmin %60 oldugunu bildirmislerdir. 1999-2002 yillar1 arasinda
Izmir’de yiritilen bir calismada, sulama oranmin Menemen Sag Sahil Sulama
Birligi’nde %85 ile %91 arasinda, Menemen Sol Sahil Sulama Birliginde ise %79 ile %82
arasinda degistigi, ortalamasinin da %81 olarak gerceklestigi bildirilmistir (Akkuzu ve
Karatas 2004). Yazgan ve Degirmenci (2002) tarafindan Bursa Yeralti1 Sulamasi 6rnegi
olarak verilen degerlendirmede 1992-1996 yillari1 sulama sonuclarina gore, sulama orani
%57-81 arasinda hesaplanmistir.

4.2.6.2. Su temin oran

Su temin orani, sebekeye saptirilan suyun toplam sulama suyu ihtiyacina orani olarak
ifade edilmektedir. Toplam su temin oraninin 1’e esit olmasi sulama sebekesine ihtiyag
kadar su saptirildigini, 1’den az olmas: yetersiz su saglandigini, 1’den buyuk olmasi ise
sulama sebekesine fazla su saptirildigini géstermektedir. Sulama sebekelerinde fazla su
kullanimi, sorunlu topraklardan olusan alanlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.
Yuksek taban suyu, tuzluluk ve coraklasma ilerleyen yillarda verimi hizla
distrmektedir. Bunun yaninda tahliyeye giden suyun artmasi ve suyun etkin
kullanilmamasi sonucu ile karsilasiimaktadir. Su temininde amag, istenilen zamanda,
istenilen miktarda ve kalitede suyun sulama alanina saptirilmasidir (Beyribey vd 1997).

Incelenen sulama organizasyonlarinin tiplerine gore su temin oranlar: incelendiginde,
sebekeye alinan suyun sulama suyu ihtiyacindan, sulama birliklerinde ortalama 2,6 kat,
belediyelerde 2,1 kat, KTK’nde ise 3,1 kat daha fazla oldugu tespit edilmistir (Cizelge
4.9).

Cizelge 4. 9. Sulama organizasyonu tiplerine gore su temin orani

Sulama Sebekeye Alinan  Sebeke Sulama Suyu Su Temin
Organizasyonu Tipi Su (1000 m?) fhtiyac: (1000 m®) Orani
Sulama birlikleri 23.178,4 8.864,1 2,6
Belediyeler 7.409,0 3.508,0 2,1
KTK 567,8 186,0 3,1
Genel Ortalama 16.606,0 6.404,9 2,6
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Incelenen tesislerde 2009 yili itibariyle gerceklesen su temin oranlar: Sekil 4.2°de
verilmistir. Arastirmada yillik su temin orani en disuk 1,4 olarak Dosemealt: Pompaj
Sulama Birligi tarafindan isletilen Komurciler Ciplakli Sulamasinda, Manavgat Sol
Sahil Sulama Birligi tarafindan isletilen Manavgat Ulualan Sulamasinda ve Eksili
Belediyesi tarafindan isletilen Eksili sulamasinda, en yiksek 6,3 olarak Karabik KTK
tarafindan isletilen Karablk Sulamasinda hesaplanmistir. Buna g0re, arastirma
kapsaminda yer alan tiim sulama tesislerinde sebekeye alinan suyun ihtiyacin Uzerinde
oldugu gorulmektedir.
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Sekil 4. 2. Sulama tesislerinde su temin oran

Cakmak (2002) tarafindan Kizilirmak Havzasinda yer alan 8 sulama birliginin
sulama sistem performansinin degerlendirildigi ¢alismada, 1,58 ile en dusik su temin
oranm Agcasar Sulamasinda, 4,81 ile en yiksek su temini oran1 Kizilirmak Sulamasinda
elde edilmistir. Cakmak (2001) tarafindan Konya’da incelenen 7 sulama sebekesinde
toplam sulama suyu ihtiyacina gore hesaplanan su temini oranlarinin 0,30-7,83 arasinda
degistigi saptanmistir. Yazgan ve Degirmenci (2002) tarafindan Bursa Yeralt: Sulamasi
ornegi olarak verilen degerlendirmede 1992-1996 yillar1 sulama sonuglarina gore, su
temin orani 0,6-1,09 arasinda gerceklesmistir. Tekiner ve Beyribey (2010) Salihli Sag

Sahil Sulamasi’nda yaptiklar1 ¢alismada, toplam su temin oranmin 1’den biylk
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oldugunu, proje alanina gerekenden fazla su saptirildigi ve bunun da proje sulama

randimanini (%28,3) olumsuz yonde etkiledigini bildirmistir.

4.2.6.3. Proje birim alan tretim degeri (PBAUD)

Proje birim alanina karsilik elde edilen Gretim degerini ifade eder. Arastirma
kapsaminda incelenen sulama tesislerinin 2009 yilina ait proje birim alani Uretim
degerleri Sekil 4.3°de verilmistir. incelenen sulama birlikleri arasinda en diisik PBAUD
941,6 TL/ha olarak Bucak Sulamasinda elde edilmistir. Sulama alan1 800 hektar olan
Bucak Sulamasi’nda sadece 81 hektar olan fiilen sulanan alaninin 2009 yili itibariyle
yaklasik 9%25’inde pamuk, vyaklasik %18’inde bostan, %216’sinda narenciye,
%12,6’sinda cesitli meyve, yaklasik %10’unda sebze, %8,6’sinda yem bitkileri
%5,2’sinde susam, %4,9’unda musir yetistirilmistir. En yilksek PBAUD ise 24.077,3
TL/ha olarak Bogacay: Sulamasinda gerceklesmistir. Bogacay Sulamasi’nda 1100
hektar sulama alanmin tamamma yakini (1035 ha) sulanmakta olup, sulanan alanin

%92,7’sinde turuncgil yetistirilmektedir.
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Sekil 4. 3. Sulama tesislerinde proje birim alan: Gretim degeri
Proje birim alani Uretim degerleri incelenen sulama organizasyonlar: arasindan

sulama birliklerince isletilen tesislerde ortalama 9.461,9 TL/ha, belediyeler tarafindan
isletilen tesislerde ortalama 10.747,4 TL/ha, KTK tarafindan isletilen tesislerde ise
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ortalama 1.597,5 TL/ha olarak belirlenmistir.  Incelenen tiim  sulama
organizasyonlarinda proje birim alani dretim degeri ortalama 9.313,3 olarak
hesaplanmistir (Cizelge 4.10) .

Cizelge 4. 10. Sulama organizasyonu tiplerine gore proje birim alani tretim degeri

Proje Birim Alani

Sulama Uretim Degeri ~ Sulama Alan: Oretim Deseri
Organizasyonu Tipi (TL) (ha) (TL /ha)g
Sulama Birlikleri 29.735.713,2 3.142,7 9.461,9
Belediyeler 9.887.627,5 920,0 10.747,4
KTK 399.379,8 250,0 1.597,5
Genel Ortalama 21.263.993,26 2.283,182 9.313,3

Cakmak (2002) tarafindan Kizilirmak Havzasinda yer alan 8 sulama birliginin
sulama sistem performansmin degerlendirildigi benzer bir calismada, PBAUD en diisiik
1999 ve 2000 yilinda 71 $/ha ve 379 $/ha olarak Fehimli Sulamasinda elde edilmistir.
Degirmenci(2001a) tarafindan Bursa-Uluabat Sulamasi’nda yapilan degerlendirmede,
proje birim alani Gretim degeri 1992 yilinda 1070 $/ha iken 1998 yilinda 1459 $/ha
olarak belirlenmistir. Cakmak vd (2007) Kizilirmak Havzasinda bulunan 30 sulama
sebekesinde 2003-2005 yillar: arasinda birim sulama alanina karsilik elde edilen geliri
66-5550 $/ha arasinda belirlemistir.

4.2.6.4. Sulanan birim alan tiretim degeri (SBAUD)

Sulanan birim alana karsilik elde edilen geliri ifade eder. incelenen tesislerde sulanan
birim alan Uretim degeri 34.680,3 TL/ha ile en yiiksek Perge Sulama Birligi tarafindan
isletilen Aksu Sulamasinda, 3865,3 TL/ ha ile en disuk Degirmendzi Sulamasinda
gerceklesmistir (Sekil 4.4). Sulanan birim alan tretim degerinin yiksek oldugu sulama
alanlarinda, Uretim degeri yiksek ortt alti sebze alanlari, turuncgil ve diger meyve

bahceleri yaygindir.
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Sekil 4. 4. Sulama tesislerinde sulanan birim alan Gretim degeri

Sulanan birim alan Uretim degerleri, incelenen sulama organizasyonlari arasindan
sulama birliklerince isletilen tesislerde ortalama 18.425,1 TL/ha, belediyeler tarafindan
isletilen tesislerde ortalama 18.447,1 TL/ha, KTK tarafindan isletilen tesislerde ortalama
11.886,3 TL/ha olarak belirlenmistir (Cizelge 4.11). Degirmenci (2001a) tarafindan
yapilan benzer bir calismada, sulanan birim alan dretim degeri 1992 yilinda 2.857 $/ha
iken 1998 yilinda 3.192 $/ha olarak saptanmustir.

Cizelge 4. 11. Sulama organizasyonu tiplerine gore sulanan birim alan tretim degeri

Sulama Uretim Degeri Sulanan Alan Sulanan Birim Alan

Organizasyonu Tipi (TL) (ha) Uretim Degeri (TL/ha)
Sulama Birlikleri 29.735.713,2 1.613,9 18.425,1
Belediyeler 9.887.627,5 536,0 18.447,1
KTK 399.379,8 33,6 11.886,3
Genel Ortalama 21.263.993,3 1.156,7 18.382,9

4.2.6.5. Saptirilan birim suya karsihk tiretim degeri (SBSUD)

Sulama alanina saptirilan veya sebekeye alinan 1 m® lik suya karsilik elde edilen
iretim degerini ifade eder. incelenen tesislerde saptirilan suya karsilik Gretim degerleri
en yiksek 8,3 TL/ m® olarak Ddsemealt: Pompaj Sulama Birligi tarafindan isletilen
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Komiirciiler Ciplakli Sulama Tesisinde, en diisik 0,3 TL/ m® olarak Manavgat Sag

Sahil, Sagirin ve Degirmendzu Sulamalarinda gerceklesmistir (Sekil 4.5).
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Sekil 4 5. Sulama tesislerinde saptirilan birim sulama suyuna karsilik retim degeri

Saptirillan birim suya karsilik Gretim degerleri, incelenen sulama organizasyonlari
arasindan sulama birlikleri ve belediyeler tarafindan isletilen tesislerde ortalama 1,3
TL/m®, KTK tarafindan isletilen tesislerde ortalama 0,7 TL/ m® olarak belirlenmistir.
Incelenen tim sulama organizasyonlar: icin saptirilan birim suya karsilik elde edilen

iiretim degeri ortalama 1,3 TL/ m® olarak hesaplanmustir (Cizelge 4.12).

Cizelge 4. 12. Sulama organizasyonu tiplerine gore saptirilan birim sulama suyuna
karsilik tretim degeri

Saptirilan Sulama Saptirilan Suya

Sulamfa - Uretim Degeri Suyu Miktar1 Karsilik Uretim
Organizasyonu Tipi (TL) ({OOO m) Degseri (TL/mY)
Sulama Birlikleri 29.735.713,2 23.178,4 1,3
Belediyeler 9.887.627,5 7.409,0 1,3
KTK 399.379,8 567,8 0,7
Genel Ortalama 21.263.993,3 16.606,0 1,3
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Benzer calismalarda saptirilan suya karsilik dretim degeri Bursa Uluabat
Sulamasi’nda 1998 yilinda 0,42 $/m® (Degirmenci 2001a); Agcasar Sulamasinda 2000
yilinda 0,33 $/m?, Sariz Sulamasi’nda 0,49 $/m* (Cakmak 2002); G6zegd| Sulamasi’nda
2001 yilinda 2,16 $/m® (Degirmenci vd 2003) olarak belirlenmistir.

4.2.6.6. Birim su ihtiyacina karsilik tiretim degeri (BSIUD)

Sulama alaninda ekili bitkilerce tiiketilen 1 m® suya karsilik elde edilen retim
degerini ifade eder. Sekil 4.6’da incelenen sulama tesislerinde sulama suyu ihtiyacina
karsilik tiretim degerleri verilmistir. incelenen tesislerde sulama suyu ihtiyacina karsilik
iiretim degeri en yiiksek 11,4 TL/ m® olarak Désemealt: Pompaj Sulama Birligi
tarafindan isletilen Komiirctiler Ciplakl Sulama Tesisinde, en diisik 0,7 TL/ m® olarak

Degirmentzi Sulamasi’nda gergeklesmistir.
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Sekil 4 6. Sulama tesislerinde birim sulama suyu ihtiyacina karsilik retim degeri

Bitki birim su ihtiyacina karsilik elde edilen Uretim degerleri, incelenen sulama
organizasyonlar: arasindan sulama birliklerince isletilen tesislerde ortalama 3,4 TL/m®,
belediyeler tarafindan isletilen tesislerde ortalama 2,8 TL/ m®, KTK tarafindan isletilen
tesislerde ortalama 2,1 TL/ m® olarak belirlenmistir (Cizelge 4.13).
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Cizelge 4. 13. Sulama organizasyonu tiplerine gore bitki su ihtiyacina karsilik tretim
degeri

Sulama Uretim Bitki Su Bitki Su Ih’giya_cma
Organizasyonu Tipi Degeri IhtlyaC13 Karsll{k Uretlgn
(TL) (1000 m°) Degeri (TL/m°)
Sulama Birlikleri 29.735.713,2 8.864,1 3,4
Belediyeler 9.887.627,5 3.508,0 2,8
KTK 399.379,8 186,0 2,1
Toplam 21.263.993,26 6.404,9 3,3

Degirmenci (2001b) tarafindan, DSI tarafindan insa edilen ve devredilen 158 sulama
sebekesinin  IWMI  Kkarsilastrma  performans g0stergeleri ile performansinin
degerlendirildigi benzer bir calismada; sebekeler gruplandirilmig, buna gore sulama
suyu ihtiyacina karsilik tretim degeri 12 sebekede 0,4 $/m* den az, 86 sebekede 0,4-0,8
$/m® arasinda, 29 sebekede 0,8-1 $/m® arasinda, 27 sebekede 1-2 $/m® arasinda ve 4
sebekede 2 $/m® den fazla olarak belirlenmistir.

4.2.7. Personel durumu

Sulama birliklerinde; birlik baskani, genel sekreter, sayman, muhasebeci, isletme
muhendisi, sulama teknisyeni, sulama iscisi, bekci, pompa operatoru, kepge operatord,
s0for vb. gorev yapmaktadir. Genel sekreter, baskan adina birlik hizmetlerinin
sorumlulugunu  Gzerine almaktadir. Sulama yonetiminin basarisinda sulama
organizasyonlarinda g¢alisan muhendis, sulama teknisyenleri ve sulama iscilerinin bilgi
ve deneyimi ile ciftcilerle olan iligkileri buyuk énem tasimaktadir. Bu nedenle, sulama
organizasyonlarinda gorev yapacak personelin secimine 0zen gosterilmelidir. Sulama
birliklerinde birlik midirt olarak gorev yapacak personelin, sulama birlikleri tiziugi
geregi Ziraat Mihendisi olmas: bildirildigi halde, incelenen sulama birliklerinin sadece
5 tanesinde Ziraat Mihendisi personel mevcuttur. Harran Ovasinda ydratilen bir
calismada da ¢ogu sulama birliginde ancak bir mihendisin bulundugu, mevcut teknik
elemanin da sadece suyun sorunsuz dagitimi ile ilgilenebildigi, mevcut sulama
birliklerinin tarimsal aktivite, topraklarin kullanim bigimi, Uriin deseni olusturma,
tohumluk secimi, gubre kullanimi v.b. faaliyetlerin gerceklestirilmesinde etkili
olamadig: bildirilmistir (Simsek vd 2008).
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Arastirma kapsaminda incelenen sulama organizasyonlarinda 2009 yili itibariyle

calisan daimi ve gecici personel sayisi Cizelge 4.14’de verilmistir. Organizasyon

tiplerine gore calistirilan personel sayis1 verileri incelendiginde ortalama olarak sulama

birliklerinde 10,1 Kisi, sulama kooperatiflerinde 3,1 kisi, k0y tizel kisiliklerinde 1,6 Kisi

ve belediyelerde 9,5 kisinin sulama faaliyetlerini organize etmek (izere gdrev aldigi

belirlenmistir.

Cizelge 4. 14. Sulama organizasyonlarinda personel durumu

Sulama Organizasyonu Ad1 Daimi Gecicl Toplam
Personel Personel Personel

Perge Sul. Bir. 1 1

Orta Sul. Bir.

Kuzey Sul. Bir.

Giiney Sul. Bir.

Kirkgdz Sul. Bir.

Dosemealt: Pompaj Sul. Bir.

Bogacay Sag Sahil Sul. Bir.

A.Karaman-Duraliler Sul. Bir.

Kopriicay Sag Sahil Sul. Bir. 2 3

Kdpricay Sol Sahil Sul. Bir. 1 1

Deniztepesi Pompaj Sul. Bir.

Bucak Pompaj Sulama Birligi

Manavgat Sag Sahil Sul. Bir. 1 1

Manavgat Sol Sahil Sul. Bir.

Alara Sag Sahil Sul. Bir.

Karatz Belediyesi 1 1

Eksili Belediyesi

Sagirin KTK

Karabik KTK
Degirmendzi KTK
Cardak KTK

Caltepe KTK

Ciglik YAS Kooperatifi
Karatas YAS Kooperatifi
Ilica YAS Kooperatifi
Kovanlik YAS Kooperatifi
Cakirlar YAS Kooperatifi
Haciobas1 YAS Kooperatifi
Karacalar YAS Kooperatifi
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Sulama birlikleri ve belediyeler, 6zellikle sulamanin yogun oldugu aylarda arazide su

dagitim isini yiritmek amaciyla gegici personel calistrmaktadir. incelenen koy tiizel
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kisiliklerinde sulama isi icin personel calistirilmamakta, kOy muhtar: su dagitim
organizasyonunu yaparken, bazi KTK’nde sadece sulama sezonunda su dagitim sirasini
takip etmekle gorevli gecici personel calistirilmaktadir. Sulama kooperatiflerinde de
kurumun sorumluluk alaninin bayukligine, is yukine ve maddi imkanlara bagl olarak
gereken sayida personel calistirilmaktadir. Sulama birliklerinde personel 657 Sayili
Devlet Memurlar: Kanunu veya 1475 sayili Is Kanunu'na gore istihndam edilmektedir.
Ozgelik vd. (1999) tarafindan incelenen sulama birliklerinde genellikle birliklerin
Igisleri Bakanhgi'ndan kadro alamadiklari, personelin is giivencesinin bulunmadig: ve
calisanlarin baskan veya encumen Gyelerinin istegine gore ise devam edebildigi veya
isten cikarildigr g6zlenmistir. Bu durumda calisanlarin, birlik tizigl ve kanunlara
uymayan islerde bile baskan veya yonetim organlarina karsi ¢ikamadigi ve kendilerine
verilen talimatlara uyduklar1 bildirilmistir.

Sulama tesislerinin kurumsal performansini 6lgmede kullanilan gostergelerden
sulama sebekesi personel yogunlugu ve sulama alani personel yogunlugu degerleri
Cizelge 4.15’de verilmistir. Bu degerler incelendiginde, isletme bakim ydnetimde
calisan Kkisi basina disen iletim-dagitim kanali uzunlugu Bucak Sulama Birligi
tarafindan isletilen tesiste 54 km olarak en ytksektir. Sulama alan: personel yogunlugu
degerleri incelendiginde, Kisi basina disen sulama alani, incelenen tesislerde 6 ha. ile
517,8 ha. arasinda degismektedir.

Birim personel basina sulanan alan buyukligd, birliklerin istihdam politikalarina,
sebekelerin fiziki ve yapisal farkliliklarina, dagitim sebekelerinin yogunluguna, sulama
mevsimi uzunluguna, Uretici sayisina, sulanan parsel sayisina, isletme gelir durumuna
gOre havzadan havzaya oldukga genis bir aralikta seyretmektedir. Nalbantoglu ve
Cakmak (2007) tarafindan Bekisoglu’ndan (1994) aktarilan bilgilere gore, devletce
isletilen sulama sebekelerinde personel basina denetlenmesi gereken ideal sulama alan:
blyukligu 333 ha. olarak bildirilmistir. Buna gore, bu calismada incelenen sulama
birliklerinden Orta, Perge ve Guney sulama birliginde personel sayisinin fazla olmadig:
tespit edilmistir. Diger sulama birliklerinde ise ihtiyacin tizerinde personel calistirildig:
seklinde yorumlanabilir. Kooperatifler ve KTK’nde ya hi¢ personel bulunmamakta veya
cok az sayida personel, isletme bakimla beraber idari gorevleri de strdirmektedir.
Sulama organizasyonlari tipleri itibariyle, incelenen sulama birliklerince isletilen

tesislerde ortalama sulama alan1 personel yogunlugu 228,4 ha/kisi, belediye tarafindan
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isletilen tesislerde 82,5 ha/kisi, KTK tarafindan isletilen tesislerde 10,3 ha/kisi ve YAS

kooperatifleri tarafindan isletilen tesislerde ise 70,8 ha/kisi olarak belirlenmistir.

Cizelge 4. 15. Sulama sebekesine ve sulama alanina gore personel yogunlugu

fletim,

iBY de Dagitim Sulama_ Sulama Sulama
Sulamfa Cahsan Kanallar Sebekesi Sulanan Alam Alam
Organizasyonu personel Toplam Pe;sonej Alan P%rsonej P%rsonej
Adi Sayist Uzunlugu Yogunl.ugu (ha) Yogunllu.gu Yog.u.nlugu
(km) (km/Kisi) (ha/kisi) (kisi/ha)
Perge 11,0 194,0 17,6 4.833,0 439,4 0,002
Orta 3,0 161,0 53,7 1.183,0 394,3 0,003
Kuzey 7,0 233,0 33,3 1.619,0 231,3 0,004
Glney 4,0 134,0 33,5 2.071,0 517,8 0,002
Kirkgo6z 2,0 38,0 19,0 483,0 2415 0,004
Ddsemealt1 3,0 90,0 30,0 715,0 238,3 0,004
Bogacay Sag Sahil 6,0 83,0 13,8 1.035,0 172,5 0,006
A.Karaman-Duraliler 5,0 37,0 7,4 400,0 80,0 0,013
Koprucay Sag Sahil 25,0 751,0 30,0 5.500,0 220,0 0,005
Kdprucay Sol Sahil 11,0 418,0 38,0 3.185,0 289,5 0,003
Deniztepesi 7,0 169,0 24,1 695,0 99,3 0,01
Bucak 1,0 54,0 54,0 81,0 81,0 0,012
Manavgat Sag Sahil 14,0 463,0 33,1 1.4470 103,4 0,01
Manavgat Sol Sahil 3,0 33,0 11,0 470,0 156,7 0,006
Alara Sag Sahil 4,0 67,0 16,8 491,0 122.,8 0,008
Sulama Birlikleri Ort. 7,1 195,0 27,6 16139 228,4 0,004
Karatz Belediyesi 11,0 237,0 215 1.016,0 92,4 0,011
Eksili Belediyesi 2,0 7,0 3,5 56,0 28,0 0,036
Belediyeler Ort. 6,5 122,0 18,8 536,0 82,5 0,012
Sagirin KTK 2,0 31,0 15,5 25,0 12,5 0,08
Karabiik KTK 1,0 25,0 25,0 6,0 6,0 0,167
KTK Ort. 15 28,0 18,7 15,5 10,3 0,097
Ciglik YAS 4,0 17,0 4,3 100,0 25,0 0,04
Karatas YAS 1,0 2,5 2,5 300,0 300,0 0,003
Ilica YAS 1,0 6,0 6,0 20,0 20,0 0,05
Kovanlik YAS 7,0 15,0 2,1 400,0 57,1 0,018
Cakirlar YAS 4,0 13,0 3,3 300,0 75,0 0,013
Haciobasi YAS 1,0 4,0 4,0 50,0 50,0 0,02
Karacalar YAS 1,0 5,0 5,0 175,0 175,0 0,006
YAS Kooperatif Ort. 2,7 8,9 3,3 192,1 70,8 0,014
Genel Ortalama 54 126,4 23,3 1025,2 189,0 0,005

Cikin vd (2001) tarafindan yuratilen calismada sulama sebekesi personel yogunlugu
incelendiginde en dustk deger 2,53 ile Salihli Sol Sahil Sulama birliginden elde
edilmistir. Kog¢ vd (2009b) tarafindan yapilan ¢alismada, Topgcam sulamasinda 1998-
2007 yillar1 ortalamasi olarak birim personel basina diisen sulanan alan ortalamasi 85.56

ha/kisi olarak belirlenmistir. Cakmak ve ark., (2009) Asartepe Sulama Birligi’nde
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sulama sistem performansinit degerlendirdikleri calismada kisi basina disen birim
sulama alanini;; 2001 yilinda 83.1 ha/kisi, 2002 yilinda 105 ha/kisi olarak tespit
etmislerdir. Nalbantoglu ve Cakmak (2007) Akinci Sulama Birligi’nde birim alana
disen personel sayisin1 2004 yilinda 0.012 kisi olarak hesaplamislardir.

4.2.8. Bina, alet ve is makinesi varhg

Sulama organizasyonlari, ekipman masraflarinin finansmani, yasal tavsiyeler,
bilgisayar programlama yardimi ve mali denetleme hizmeti gibi konularda destek
hizmetlere ihtiya¢c duymaktadir. Pahali is makineleri igin finans kaynag: uretmek ya da
nadiren kullanilan 6zel tamir- bakim ekipmanlarmi saglamak gibi hizmetleri birligin
kendi imkanlar1 ile saglamasi ¢ok zordur. Tesislerde bakim-onarim g¢alismalarinin
yapilabilmesi i¢cin makine parklarinin olusturulmasi ya da ortak makine kullanim
olanaklarinin gelistirilmesi gereklidir.

Arastirma kapsaminda incelenen sulama organizasyonlarinin sahip oldugu is
makinesi/techizat, biro ekipmanlari ve bina varhigi Cizelge 4.16’da verilmistir. Bu
isletmelerde agirlikli olarak 1990’11 yillarda Dilinya Bankasi destegi ile ydrdtulen
“Katilimer Sulama Isletmeciligi Projesi” kapsaminda alinan ve tesisin devri esnasinda
devredilen is makineleri ve techizat bulunmaktadir. Su Ucretinin disinda bir gelir
kaynagi olmayan isletmelerde yeni is makinesi/teghizat alimi oldukga kisithidir. Sulama
tesislerinin bakim onarimmin saglanmas: agisindan ¢ok 6nemli olan hafif ve agir is
makineleri isletmelerin kimisinde hi¢ bulunmamakta, var olan isletmelerde ise
ekonomik omrint tamamlamis durumdadir. Cogu isletme, Ozellikle ana kanal bakim
onarimlar: icin gerekli makine destegini DSi’nden veya piyasadan kiralama yoluyla

yapmaktadir.
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Cizelge 4. 16. Sulama organizasyonlarinda bina, alet ve is makinesi varligi

Sulama Organizasyonu Adi

IS = . > >
> 38 8 323 & g & § =®
2 TR T ES5 55 . © © £ =
2 3 &S BX PE E a z S O
=

Perge Sul. Bir.

Orta Sul. Bir.

Kuzey Sul. Bir.

Giiney Sul. Bir.

Kirkgdz Sul. Bir.
Ddsemealti Pompaj Sul. Bir.
Bogacay Sag Sahil Sul. Bir.
A.Karaman-Duraliler Sul. Bir.
Kopricay Sag Sahil Sul. Bir.
Kdpricay Sol Sahil Sul. Bir.
Deniztepesi Pompaj Sul. Bir.
Bucak Pompaj Sulama Birligi
Manavgat Sag Sahil Sul. Bir.
Manavgat Sol Sahil Sul. Bir.
Alara Sag Sahil Sul. Bir.
Karatz Belediyesi

Eksili Belediyesi

Sagirin KTK

Karabik KTK

Degirmentziu KTK

Cardak KTK

Caltepe KTK

Cighk YAS

Karatas YAS

Ilica YAS

Kovanlik YAS

Cakirlar YAS

Haciobas: YAS

Karacalar YAS
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4.2.9. isletme gelirleri ve giderleri

Sulama organizasyonlarmin igletme gelirlerini Ureticilerden toplanan su Ucretleri,
zamaninda 6denmeyen su Ucretlerine birlik meclisince alinan karar geregi yansitilan
para cezalari, bazi birliklerce bir kereye mahsus alinan katilim paylar: ve diger gelirler
olusturmaktadir.

Sebekelerin blytk cogunlugunun eski olmasi (30 yillik) nedeniyle yillik bakim,

onarim ve yenileme ihtiyaclarmin fazla olusu, devlet yatirimlarmin giderek azalmasi
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nedeniyle, nakit ihtiyacinin sadece sulama suyu dUcretleri ile karsilanmasi mimkin
gorulmemektedir (Cakmak ve Akuiziim 2006).

Cizelge 4.17°de incelenen sulama organizasyonlarmin 2009 yil itibariyle elde etmis
olduklar1 isletme gelirleri ve su tcreti, katilim paylari, para cezalar1 ve diger gelirlerin

toplam gelirdeki paylar1 verilmistir.

Cizelge 4. 17. Sulama organizasyonlarinda isletme gelirleri

Su Katihm  Para Diger

TOplan?_)G elir Ucreti Payr  Cezasi  Gelirler
(%) (%) (%) (%)

Perge 669.445,5 99,8 0,1 0,0 0,2
Orta 145.522,0 83,4 0,0 0,0 16,6
Kuzey 237.261,0 93,4 0,0 6,1 0,5
Aksu Glney 251.085,0 93,8 0,0 5,0 1,2
Kirkgoz 112.804,0 81,1 4,0 14,2 0,7
Dosemealt: Pompaj 140.267,0 77,8 3,1 41 15,1
Bogacayi Sag Sahil 208.632,0 89,9 0,0 0,0 10,1
Karaman-Duraliler 71.000,0 94,6 0,0 0,3 5,0
Kopricay Sag Sahil 1.361.692,0 93,3 0,5 0,3 5,9
Kdprigay Sol Sahil 1.154.036,0 82,2 0,1 13,9 3,8
Deniztepesi Pompaj 209.780,0  100,0 0,0 0,0 0,0
Bucak Pompaj 53.588,0 91,0 0,0 0,0 9,0
Manavgat Sag Sahil 732.826,0  100,0 0,0 0,0 0,0
Manavgat Sol Sahil 111.444,0  100,0 0,0 0,0 0,0
Alara Sag Sahil 182.577,0 99,9 0,0 0,0 0,1
Sulama Birlikleri Ortalama 376.130,6 92,3 0,3 3,8 3,6
Karatz Belediyesi 289.090,0 82,0 0,0 0,5 17,5
Eksili Belediyesi 6.342,0 100,0 0,0 0,0 0,0
Belediyeler Ortalama 147.716,0 82,4 0,0 0,5 17,1
Sagirin KTK 10.700,0  100,0 0,0 0,0 0,0
Karabik KTK 2.400,0 100,0 0,0 0,0 0,0
Cardak KTK 5.104,0 100,0 0,0 0,0 0,0
KTK Ortalama 3.640,8 100,0 0,0 0,0 0,0
Ciglik YAS Kooperatifi 185.000,0 100,0 0,0 0,0 0,0
Karatas YAS Kooperatifi 28.000,0 100,0 0,0 0,0 0,0
Ilica YAS Kooperatifi 33.000,0 100,0 0,0 0,0 0,0
Kovanlik YAS Kooperatifi 75.500,0  100,0 0,0 0,0 0,0
Cakirlar YAS Kooperatifi 196.975,0 76,2 0,0 0,0 23,8
Haciobas1 YAS Kooperatifi 6.000,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Karacalar YAS Kooperatifi 8.002,0 100,0 0,0 0,0 0,0
YAS Kooperatifleri Ortalama 76.068,1 91,2 0,0 0,0 8,8
Genel Ortalama 223.726,6 91,8 0,3 3,3 4,7

*Degirmendzi ve Caltepe KTK tarafindan su ticreti alinmamaktadir.
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Incelenen sulama organizasyonlar: tiplerine gore degerlendirildiginde, sulama
birliklerince isletilen tesislerde elde edilen gelirin ortalama %92,3’0, belediyelerce
isletilen tesislerde %82,4°l, YAS kooperatiflerince isletilen tesislerde %91,2’si, KTK
tarafindan isletilen tesislerde ise tamami toplanan su tcretlerinden elde edilmektedir.

Sulama organizasyonlarinin isletme giderlerini; isletmede calistirilan daimi ve gegici
personelin Ucretleri, baskanin 6denek ve yolluklari, birliklerde meclis ve enciimen
uyelerine 6denen huzur haklari, pompajda kullanilan enerji gideri, isletme ve bakimda
kullanilan ara¢ kiralama, akaryakit, onarim gideri, tesis bakim onarim gideri kirtasiye-
biro gideri ve diger masraflar olusturmaktadir. Cizelge 4.18’de, incelenen sulama
organizasyonlarinin 2009 yili itibariyle gerceklesen isletme masraflari verilmistir.
Sulama birliklerinde personel giderlerinin toplam isletme giderleri icindeki payi
ortalama %38,7’°dir. Koy tuzel Kisiliklerinde %24,3 olarak hesaplanan deger, sulama
kooperatiflerinde ortalama %21,1 olarak belirlenmistir.

Benzer bir calisma Asagi Seyhan Ovasi’nda incelenen 17 sulama birliginde toplam
masraflar icerisinde personel masraflarinin pay: %25,03 ile %68,98 arasinda degistigi
saptanmustir (Yavuz vd 2004). Yazar (2002) tarafindan yapilan ¢alismada Adana ilinde
secilen sulama birlikleri i¢in 1999 yili verilerine gore personel masraflarinin toplam
masraflar igindeki paymin %46,4 oldugu bildirilmistir.

Isletme masraflarinda énemli pay alarak dikkat ceken diger bir masraf kalemi enerji
masraflaridir. Ozellikle pompaj tesisleri bulunan ve su dagitimin1 pompalar araciligiyla
yapan birlikler ve YAS kooperatifleri yiksek miktarda enerji tiketmektedir. Enerji
masraflarinin toplam isletme masraflarindaki pay: sulama birliklerinde ortalama %28,9
oraninda, KTK’nde %47,5 oraninda, YAS kooperatiflerinde ise %61,7 oranindadir.
Ozgelik vd (1999) tarafindan Kayseri’de yiiriitiilen bir calismada, genel olarak sulama
hizmetlerinin sulama birlikleri ve yerel yonetimlerde, kamu kurulusu ve kooperatiflere
oranla daha disuk maliyet ile yurutildigu saptanmis, sulama kooperatiflerinde isletme
masraflarmin  %82,74’0nl, pompaj sulama birliginde ise isletme masraflarmin

%60, 7'sini enerji giderlerinin olusturdugu bildirilmistir.
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Cizelge 4. 18. Sulama organizasyonlarinda isletme masraflarmin dagilimi

Sulama Organizasyonu Ads Toplam Personel Enerji Arac Kiralama ~ Akaryakit  Ara¢ Onarim  Kurtasiye- Biiro Tesis Bakim- Diger

Gider(TL) Gideri(%) Gideri (%) Gideri (%) Gideri (%)  Gideri (%) Gideri (%) Onarim Gideri (%) Giderler (%)
Perge 861.137,0 63,7 0,0 1,5 10,0 57 4,7 57 8,7
Orta 170.584,0 48,5 0,0 0,0 18,3 8,9 5,0 17,6 1,8
Kuzey 247.399,0 49,9 4,3 0,0 10,7 3,8 18,0 6,9 6,4
Aksu Glney 266.045,0 38,3 0,0 0,0 13,6 57 16,7 3,4 22,3
Kirkgéz 105.224,0 77,2 0,0 0,0 3,1 0,4 4.4 0,0 14,8
Dosemealt: Pompaj 99.168,0 28,0 13,3 0,0 6,4 3,1 9,5 27,2 12,5
Bogacay: Sag Sahil 358.056,0 28,8 48,2 0,0 4,6 2,8 2,3 4,5 8,8
Karaman-Duraliler 96.262,0 57,3 0,0 0,0 2,0 0,8 6,2 17,1 16,6
Kdpriicay Sag Sahil 1.531.051,0 33,2 30,1 0,0 5,0 4.4 4,1 12,8 10,4
Koprigay Sol Sahil 724.106,0 38,8 21,7 0,0 8,0 2,9 3,6 4.8 20,2
Deniztepesi Pompaj 221.648,0 36,5 58,9 0,0 0,2 0,3 1,6 0,3 2,1
Bucak Pompaj 59.660,0 10,7 76,2 0,0 1,9 0,0 0,0 3,3 7,9
Manavgat Sag Sahil 1.127.728,0 26,3 63,3 0,0 1,5 0,3 1,2 7,4 0,0
Manavgat Sol Sahil 244.278,0 35,2 439 0,0 5,8 0,1 1,2 12,0 1,9
Alara Sag Sahil 167.350,0 28,9 3,3 1,1 4,8 0,6 4,3 21,6 35,2
Sulama Birlikleri Ortalama 418.646,4 38,7 28,9 0,2 6,1 3,1 4,5 8,7 9,7
Karadz Belediyesi 908.963,3 64,5 5,2 0,0 13,6 3,4 1,9 1,9 9,3
Eksili Belediyesi 36.100,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Belediyeler Ortalama 472.531,7 65,9 5,0 0,0 13,1 3,3 1,9 1,9 8,9
Sagirin KTK 21.550,0 23,2 53,4 0,0 4,6 0,0 0,0 18,8 0,0
Karabik KTK 3.200,0 46,9 37,5 0,0 0,0 0,0 0,0 15,6 0,0
Cardak KTK 2.000,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0
KTK Ortalama 5.350,0 24,3 475 0,0 3,7 0,0 24,5 0,0 0,0
Ciglik YAS Kooperatifi 147.000,0 27,2 57,8 0,0 2,0 0,0 6,8 1,4 4,8
Karatas YAS Kooperatifi 25.603,0 16,6 58,8 0,0 2,7 0,0 10,5 11,3 0,0
Ilica YAS Kooperatifi 35.000,0 18,6 48,6 0,0 0,0 0,0 0,0 20,0 12,9
Kovanlik YAS Kooperatifi 73.000,0 13,7 82,2 0,0 2,1 0,0 0,0 1,8 0,3
Gakirlar YAS Kooperatifi 207.000,0 20,3 58,0 0,0 4,8 1,9 0,0 14,5 0,5
Haciobasi YAS Kooperatifi 6.000,0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Karacalar YAS Kooperatifi 16.800,0 28,6 71,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
YAS Kooperatifleri Ortalama 72.914,7 21,1 61,7 0,0 3,0 0,8 2,5 8,5 2,5
Genel Ortalama 267.652,1 40,8 28,2 0,2 6,7 3,0 4,0 7,9 9,1

*Degirmendzii ve Caltepe KTK tarafindan masraf bildirilmemistir.
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Birim alana diisen isletme- bakim ve yonetim masraflar: Cizelge 4.19°da verilmistir.

Cizelge 4. 19. Sulanan birim alana diisen toplam IBY masrafi

Fiilen Sulanan

Sulama . Sulanan Birim Alana
Organizasyonu ;35:2?3 (IES Alan Dusen Toplam
Adi (ha) IBY Masrafi
(TL/ha)

Perge 861.137,0 4.833,0 178,2
Orta 170.584,0 1.183,0 1442
Kuzey 247.399,0 1.619,0 152,8
Guney 266.045,0 2.071,0 128,5
Kirkgoz 105.224,0 483,0 2179
Dosemealt: 99.168,0 715,0 138,7
Bogacay Sag Sahil 358.056,0 1.035,0 345,9
A.Karaman-Duraliler 96.262,0 400,0 240,7
Kopricay Sag Sahil 1.531.051,0 5.500,0 278,4
Kdoprigay Sol Sahil 724.106,0 3.185,0 227,3
Deniztepesi 221.648,0 695,0 318,9
Bucak 59.660,0 81,0 736,5
Manavgat Sag Sahil 1.127.728,0 1.447,0 779,4
Manavgat Sol Sahil 244.278,0 470,0 519,7
Alara Sag Sahil 167.350,0 491,0 340,8
Sulama Birlikleri Ortalama 418.646,4 1.613,9 259,4
Karatz Belediyesi 908.963,3 1.016,0 894,6
Eksili Belediyesi 36.100,0 56,0 644,6
Belediyeler Ortalama 472.531,7 536,0 881,6
Sagirin KTK 21.550,0 25,0 862,0
Karabik KTK 3.200,0 6,0 533,3
Cardak KTK 2.000,0 45,0 44,4
KTK Ortalama 8.916,7 25,3 352,0
Ciglik YAS Kooperatifi 147.000,0 100,0 1.470,0
Karatas YAS Kooperatifi 25.603,0 300,0 85,3
Ilica YAS Kooperatifi 35.000,0 20,0 1.750,0
Kovanlik YAS Kooperatifi 73.000,0 400,0 182,5
Cakirlar YAS Kooperatifi 207.000,0 300,0 690,0
Haciobas1 YAS Kooperatifi 6.000,0 50,0 120,0
Karacalar YAS Kooperatifi 16.800,0 175,0 96,0
YAS Kooperatifleri Ortalama 72.914,7 192,1 379,5
Genel Ortalama 287.478,2 088,9 290,7

Cizelge 4.19 incelendiginde, sulama birlikleri arasinda birim alana dusen IBY
masrafi Manavgat Sag Sahil Sulama Birligi’nde 779,4 TL/ha ile en yuksek, Giney
Sulama Birligi’nde 128,5 TL/ha ile en disiiktir. Birim alana diisen IBY masrafi
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KTK’nce isletilen tesislerde 44,4 ile 862,0 TL/ha arasinda, sulama kooperatiflerince
isletilen tesislerde 85,3 ile 1750 TL/ha arasinda, belediyelerce isletilen tesislerde 644,6
ile 894,6 TL/ ha arasinda degismektedir.

4.2.10. Finansal kendine yeterlilik oram

Finansal yeterlilik orani, sulamadan elde edilen gelirin isletme ve bakim masraflarini
karsilayip Kkarsilayamadiginin gostergesidir. incelenen isletmelerde finansal kendine
yeterlilik oranlar1 Cizelge 4.20°de verilmistir. Cizelge 4.20 incelendiginde, finansal
yeterlilik oranmin sulama birliklerinde %45,6 ile %158,8 arasinda, YAS sulama
kooperatiflerinde %47,6 ile %125,9 arasinda, koy tizel kisiliklerinde %49,7 ile %255,2
arasinda ve belediyelerde ise %17,6 ile %31,0 arasinda degistigi belirlenmistir.
Incelenen sulama organizasyonlarindan ikisinde su dcreti toplanmadigindan bu oran
hesaplanmamistur.

Cakmak (2003), Ceylanpinar ikicircip Sulama Birligi’nde 1995-2000 yillar: arasinda
mali yeterlilik oraninin %105-211 arasinda degistigini bildirmistir. Beyribey (1997)
devlet sulama sebekelerinde mali yeterlilik oranimi1 %21- 91 ve ulke ortalamasini da
%65 olarak hesaplamistir. Molden vd (1998) on bir tilkede on sekiz sulama sisteminde
yaptiklart calismada mali yeterlilik oranim1 %28-139 olarak belirlemiglerdir. Ul ve
Dorsan (2002) cesitli sulama orgutlerince isletilen tesislerde 1995- 1999 yillari mali
yeterlilik oranmi ortalama 1,5 olarak belirlemiglerdir. Tesislerin devrinden sonraki ilk
yillara denk gelen bu donemde bakim-onarim calismalarmin genellikle DSI destegi ile
gerceklestirilmesi veya kisitli parasal olanaklar nedeniyle birliklerin alet-makine
yatirimi yapamamasmin bu oranda artisa neden oldugunu bildirmislerdir. Benli ve
Beyribey (1998), Eskisehir Sulama Sebekesi’nde yillara gore mali yeterlilik oran:
ortalamasmi %28 olarak hesaplamis, bu degerin Beyribey (1997) tarafindan tlke
ortalamasi olarak hesaplanan %65’in ¢ok altinda olduguna ve sulama suyu Ucretlerinin
isletme, bakim ihtiyacina gore belirlenemedigi gercegine dikkat ¢ekmistir. Kuscu vd
(2009), Karacabey sulama sebekesinde yapmis olduklari ¢alismada 2002-2007 yillar:
arasinda isletmenin mali yeterlilik oranini ortalama %94 olarak tespit etmislerdir.

Bu calismada incelenen sulama organizasyonlar: tarafindan isletilen ve su Ucreti
toplanan 27 sulama sebekesinde 2009 yili itibariyle finansal kendine yeterlilik orani
%82,2 olarak tespit edilmistir. Bu oran Beyribey (1997) tarafindan hesaplanan Turkiye
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ortalamasmin (%65) Uzerinde olmakla birlikte, su Ucretlerinin isletme bakim

ihtiyaglarini karsilamada yeterli olmadigin1 géstermektedir.

Cizelge 4. 20. Sulama organizasyonlarinda 2009 yil1 finansal kendine yeterlilik orani

. Sulamadan Elde iBY Finansa-LI-Kendine

Sulama Organizasyonu Adi Edilen Gelir (TL) Masraflar Yeterlilik Oram
(TL) (%)

Perge 669.388,1 861.137,0 77,7
Orta 137.288,0 170.584,0 80,5
Kuzey 236.011,0 247.399,0 95,4
Guney 248.160,0 266.045,0 93,3
Kirkgoz 112.004,0 105.224,0 106,4
Ddsemealt1 121.179,0 99.168,0 122,2
Bogacay Sag Sahil 207.447,0 358.056,0 57,9
A.Karaman-Duraliler 71.000,0 96.262,0 73,8
Kdpricay Sag Sahil 1.346.692,0 1.531.051,0 88,0
Kdprucay Sol Sahil 1.150.171,0 724.106,0 158,8
Deniztepesi 209.780,0 221.648,0 94,6
Bucak 52.327,0 59.660,0 87,7
Manavgat Sag Sahil 732.826,0 1.127.728,0 65,0
Manavgat Sol Sahil 111.444,0 244.278,0 45,6
Alara Sag Sahil 182.577,0 167.350,0 109,1
Sulama Birlikleri Ortalama 372.552,9 418.646,4 89,0
Karadz Belediyesi 281.850,0 908.963,3 31,0
Eksili Belediyesi 6.342,0 36.100,0 17,6
Belediyeler Ortalama 144.096,0 472.531,7 30,5
Sagirin KTK 10.700,0 21.550,0 49,7
Karabik KTK 2.400,0 3.200,0 75,0
Cardak KTK 5.104,0 2.000,0 255,2
KTK Ortalama 6.068,0 8.916,7 68,1
Ciglik YAS Kooperatifi 185.000,0 147.000,0 125,9
Karatas YAS Kooperatifi 28.000,0 25.603,0 109,4
Ilica YAS Kooperatifi 33.000,0 35.000,0 94,3
Kovanlik YAS Kooperatifi 75.500,0 73.000,0 103,4
Cakirlar YAS Kooperatifi 150.000,0 207.000,0 72,5
Haciobasi1 YAS Kooperatifi 6.000,0 6.000,0 100,0
Karacalar YAS Kooperatifi 8.002,0 16.800,0 47,6
YAS Kooperatifleri Ortalama 69.357,4 72.914,7 95,1
Genel Ortalama 236.303,4 287.478,2 82,2

4.2.11. Bakim masraflarimn gelire oram

Bir sulama tesisinden beklenen hizmetin devamliligini saglamak igin yapilan
giderler, yillik bakim giderleridir (Cevik ve Tekinel 1995). Beton kaplamal: kanallarda

coken ve kirilan kisimlarin tamiri, kapaklarin boyanmasi ve yaglanmasi, servis
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yollarinin diizeltilmesi, kanaletlerin yerlestirilmesi, yabanci ot miicadelesi ve tesislerin
cevresinde erozyon kontroli amagl agaglandirma alanlarmin bakimi gibi isler igin her
yil yapilan giderler, yillik bakim onarim gideri olarak kabul edilmektedir (Ozcelik vd
1999). Sulama organizasyonlar: tarafindan isletilen sebekelerin blytk ¢ogunlugunun
eski olmasi nedeniyle yillik bakim, onarim ve yenileme ihtiyaglari ¢ok fazla olmaktadir.
Cogunlukla tek gelir kaynagini su dcretlerinin olusturdugu bu kurumlarda, toplanan su
ucretleri de masraflar1 karsilamada yeterli olmayabilmektedir. Oysa, su dagitim
hizmetinin yeterli, zamaninda, adil ve surddrilebilir olmas: igin bakim onarim
caligmalarinin diizenli yapilmasi gereklidir. Cakmak vd’ nin (2008) Kocgak ve Zayif’ten
(2005) aktardigina gore, sulama alaninda bulunan sanat yapilarinin eksikliginden ya da
fonksiyonel olmamasindan dolay: kanallarda asir1 sedimantasyon birikimi ya da
tahribatlar olusmakta, bu durum kanallarda bakim-onarim maliyetinin yukselmesine
neden olmaktadir.

Sulama alaninda yapilan bakim masraflart ve bakim masraflarinin  sulama
ucretlerinden elde edilen gelire oran1 Cizelge 4.21°de verilmistir. Bakim masraflarinin
gelire oranlar: incelendiginde, 2009 yili verilerine gore bakim onarim masrafi yapan
sulama organizasyonu Kopricay Sag Sahil Sulama Birligi olarak gerceklesmistir.
Bakim masrafinin sulama Ucretlerinden elde edilen gelire orani; sulama birlikleri
icerisinde %0,3 ile %26,2 arasinda, sulama kooperatifleri icerisinde %1,1 ile %21,2
arasinda, KTK igerisinde %20,8 ile %39,2 arasinda degismektedir. Belediyelerce
isletilen tesislerden Karadz sulamasinda bu oran %6,3 olarak gerceklesmistir. Kirkgoz,
Eksili, Haciobasi, Karacalar sulamalarinda 2009 yilinda bakim masrafi
bulunmamaktadir. Degirmentzi ve Caltepe sulamalarinda ise bakim masrafi olmayip,
su ucreti de toplanmamaktadir. Cakmak vd (2009), Asartepe Sulama Birligi’nde sulama
performansinin  belirlendigi ¢alismada 2001 ile 2004 wyillar1 arasinda bakim

masraflarmin gelire oraninin %24 ile %38 arasinda degistigini belirlemislerdir.
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Cizelge 4. 21. Sulama organizasyonlarinda bakim masraflarinin gelire orani (2009)

Sulama Bakim Sulamadan Elde Bakim

§ . ) Masraflarinin
Organizasyonu Masraflar Edilen Gelir Gelire Oran
Adi (TL) (TL) (%)
Perge 49.057,0 669.388,1 7,3
Orta 30.000,0 137.288,0 21,9
Kuzey 17.170,0 236.011,0 7,3
Guney 9.100,0 248.160,0 3,7
Dosemealt: 27.000,0 121.179,0 22,3
Bogacay Sag Sahil 15.968,0 207.447,0 7,7
A.Karaman-Duraliler 16.441,0 71.000,0 23,2
Kopricay Sag Sahil 196.665,0 1.346.692,0 14,6
Kdprigay Sol Sahil 34.943,0 1.150.171,0 3,0
Deniztepesi 649,0 209.780,0 0,3
Bucak 1.954,0 52.327,0 3,7
Manavgat Sag Sahil 83.035,0 732.826,0 11,3
Manavgat Sol Sahil 29.200,0 111.444,0 26,2
Alara Sag Sahil 36.161,0 182.577,0 19,8
Sulama Birlikleri Ortalama 36.489,5 365.086,0 10,0
Karatz 17.672,0 281.850,0 6,3
Belediyeler Ortalama 17.672,0 281.850,0 6,3
Sagirin KTK 4.050,0 10.700,0 37,9
Karabik KTK 500,0 2.400,0 20,8
Cardak KTK 2.000,0 5.104,0 39,2
KTK Ortalama 2.183,3 6.068,0 36,0
Ciglik YAS Kooperatifi 2.000,0 185.000,0 11
Karatas YAS Kooperatifi 2.900,0 28.000,0 10,4
Ilica YAS Kooperatifi 7.000,0 33.000,0 21,2
Kovanlik YAS Kooperatifi 1.300,0 75.500,0 1,7
Cakirlar YAS Kooperatifi 30.000,0 150.000,0 20,0
YAS Kooperatifleri Ortalama 8.640,0 94.300,0 9,2
Genel Ortalama 26.728,9 271.645,4 9,8

*Kirkgdz, Eksili, Degirmendzii, Caltepe, Haciobas: ve Karacalar sulamalari bakim masrafi bildirilmediginden
ortalamalara dahil edilmemistir

4.2.12. Su Ucretleri ve su Ucreti toplama oram

Su fiyatlandirmanin; hizmetin surddrdlebilirligi, su muhafazas: ve masraflari azaltma
olmak Uzere Ug¢ temel amaci oldugu genel kabul gdrmektedir (Abu-Zeid 2001). Bir
sulama birliginin yasamas: ve sistemin modernizasyonu igin yeterli butgesinin olmasi

gerekir. Bunun i¢in su tcreti toplama orani yuksek olmalidir. Su kullanici kayitlarinin
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guncellenmesine ve mevcut kullanicilarin tahakkuk eden ucretleri 6demesine ihtiyag
vardir (Bustos vd 2001).

Sulama tesislerinin isletme ve bakimmin yoruttilmesi ile ilgili batin hususlar
devralan kurulusun tizugt ve devir sozlesmesi ile duzenlenmekte olup, sulama suyu
ucretlerinin belirlenmesi ve uygulanmasi islemleri de bu cercevede sulayici 6rgitlerinin
kendi meclislerinde aldiklar1 kararlar dogrultusunda yerine getirilmektedir. BOylece
tesisleri devralan kuruluslar sulayicilardan topladiklar: sulama suyu Ucretleri ile kendi
isletme, bakim ve yonetim giderlerini karsilamaktadirlar (Sahin 2007).

Tuarkiye’de sulama suyunun Ucretlendirilmesinde; tiketilen su hacmini esas alan ve
sabit (cret esasina dayanan tcretlendirme yontemi olmak Uzere iki tip tcretlendirme
mevcuttur. En yaygin olani, baz trint esas alan, bitki tirlerine gore farkli olmak tizere
birim alan dikkate alinarak yapilan tcretlendirmedir. Bu yontem daha ¢ok sulama
birliklerinde uygulanmaktadir. Avci ve Akkuzu (2001) baz drlne gore ucretlendirme
yonteminde bitkilerin sulama suyu gereksinimleri ve verim potansiyellerinin g6z 6niine
alinarak Ucretlendirme yapilmasini, yontemin olumlu yanlar1 olarak degerlendirmistir.
Bu sistemde, hektara her bir bitki igin sabit bir Gcret belirlenir ve sezon sonunda
belirlenen bu dcret toplanir. Bu yontemde (Ucretler, bazi bitkilerin yetistirilmesini
arttirma, bazilarin1 da azaltma etkisine sahiptir.

Ulkemizde kamu isletmelerinde sulama suyu Ucretlerinin hesaplanmasinda, degisen
masraflar hesaplanmakta ve sabit masraflardan ise sadece tamir ve bakim masraflar:
esas alinmakta, amortisman, faiz, vergi, sigorta gibi sabit sermaye unsurlari ihmal
edilmektedir. Diger bir ifade ile sulama suyu fiyatlarina sermaye ve c¢evresel maliyetler
yansitilamamaktadir. Ayrica sulama masraf unsurlarinin hesaplanmasinda kullanilan
veriler ile metodolojik esaslar da oldukca yetersizdir (Ozgelik vd 1999).

Cizelge 4.22°de sulama organizasyonlarina goére dcretin ne sekilde tahsil edildigi
gorulmektedir. Arastirma kapsaminda incelenen tesisleri isleten sulama birliklerinden
biri hari¢ timinde ve Ucret tahsil edilen koy tlzel Kisiliklerinde su Ucreti sulanan alan
Uzerinden her drdn icin farkli olacak sekilde alinmaktadir. Sadece bir belediye
tarafindan isletilen tesiste (cret sulanan alan Uzerinden ancak her Urin igin ayni
belirlenmektedir. Yer alt1 suyundan yararlanan tesisleri isleten sulama kooperatiflerinde
ve bir sulama birliginde ise sulama saati Uzerinden hesaplanarak tahsil edilmektedir.

Yoneticilerin tamami sulama sisteminin, tiketilen su tzerinden fiyatlandirmaya uygun
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olmamas: nedeniyle, halihazirda uygulanan (cretlendirme seklinin ideal oldugunu

bildirmistir.

Cizelge 4. 22. Sulama organizasyonlarinda su tcreti belirleme sekli

Sulama Sulama
Belediye Kooperatifi KTK Birligi Toplam

Adet (%) Adet (%) Adet (%) Adet (%) Adet (%)

Ucretal1nm1yor 0 0,0 0 0,0 2 40,0 0 0,0 2 69
TL/da (Urtnler 1 500 0 00 0 00 0 00 1 34
ayn)

TL / Sire 0 00 7 1000 O 00 1 67 8 276
TL/da (Uriinler 1 500 0 00 3 600 14 933 18 621
farkl)

Toplam 2 100,0 7 1000 5 1000 15 1000 29 100

Sulama suresi dikkate alinarak tahsilat yapan organizasyonlarda 2009 yili itibariyle
uygulanan sulama tcreti 12 TL/sa ile 32 TL/sa arasinda degismektedir. Sulanan alan
dikkate ahnarak her drin igin farkli belirlenen su Ucreti cazibe ydntemle sulanan
alanlarda ortalama 10,2 TL/da ile 32,2 TL/da arasinda, pompaj kullanilarak sulanan
alanlarda ise ortalama 25,2 TL/da ile 113,9 TL arasinda degismektedir (Cizelge 4.23).

Uriinlere gore uygulanan en disik ve en yiiksek su dcretleri ve bu tcretlerin
uygulandigi sulama organizasyonlari Cizelge 4.24’de yer almaktadir. Cazibe ile sulanan
alanlarda 2009 yil1 itibariyle, 6rti altinda yetistiricilik igin tahsil edilen en distk tcret 9
TL/da ile Cardak KTK’nde, en yiksek ticret ise 51 TL/da ile Gliney Sulama Birligi’nde
olmustur. Turunggil icin tahsil edilen en disuk Gcret 15,5 TL/da ile Orta Sulama
Birligi’nde, 34 TL/da ile Karadz Belediyesi’nde uygulanmistir. Pamuk igin tahsil edilen
en dustk tcret 9,5 TL/da ile Orta Sulama Birligi’nde, en yiksek Gcret 20 TL/da ile
Karadz Belediyesi’nde olmustur. Bostan icin tahsil edilen en disik Ucret 6,5 TL/da
Perge Sulama Birligi’nde, en yiksek Ucret 26 TL/da ile Manavgat Sol Sahil Sulama
Birligi’ndedir.  Yerfistig1 icin tahsil edilen en disuk ucret 9,5 TL/da Orta Sulama
Birligi’nde, en yiksek ucret 30 TL/da ile Guney Sulama Birligi’ndedir. Susam igin
tahsil edilen en disuk dtcret 6,5 TL/da Perge Sulama Birligi’nde, en yuksek tcret 17
TL/da ile Bogagay Sag Sahil Sulama Birligi’ndedir. Fidan icin tahsil edilen en disuk
ucret 7,5 TL/da Perge Sulama Birligi’nde, en ylksek lcret 20 TL/da ile Karatz
Belediyesi’ndedir. Her gesit meyve icin tahsil edilen en duslik tcret 11,6 TL/da Eksili
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Belediye’sinde, en yiksek Ucret ise 24 TL/da ile Kuzey Sulama Birligi ve Alara Sag
Sahil Sulama Birligi’nde gergeklesmistir. Misir icin tahsil edilen en duslk tcret 8 TL/da
Eksili Belediyesi’nde, en ylksek dcret 30 TL/da ile Manavgat Sol Sahil Sulama
Birligi’ndedir. Her cesit sebze igin tahsil edilen en disuk Ucret 10,9 TL/da Eksili

Belediyesi’nde, en yuksek ucret 30 TL/da ile Guney Sulama Birligi’ndedir.

Cizelge 4. 23. Sulama organizasyonlarinda su tcreti (2009)

Sulama - . . Ortalama Su Ortalama Su

Organizasyonlar: Ucret Belirleme Sekli Ucreti (Cazibe)  Ucreti (Pompaj)
Perge TL/da (her trin farkli) 16,6 0,0
Orta TL/da (her drin farklr) 11,6 0,0
Kuzey TL/da (her drin farklr) 14,7 43,2
Giney TL/da (her drin farklr) 18,0 0,0
Karatz TL/da (her drin farklr) 20,5 45,1
Kirkgoz TL/da (her drin farklr) 19,9 0,0
Dosemealt: TL/sa 0,0 12,0
Bogacay Sag Sahil TL/da (her drin farklr) 30,7 0,0
A.Karaman-Duraliler ~ TL/da (her trun farkli) 20,0 0,0
Kopricay Sag Sahil TL/da (her trln farkli) 26,7 28,8
Kdoprigay Sol Sahil TL/da (her drin farklr) 18,3 54,0
Deniztepesi TL/da (her drin farklr) 0,0 57,9
Bucak TL/da (her trln farkli) 0,0 73,2
Manavgat Sag Sahil TL/da (her trln farkl) 0,0 54,5
Manavgat Sol Sahil TL/da (her drin farklr) 25,4 25,2
Alara Sag Sahil TL/da (her Urin farkl) 32,2 113,9
Eksili TL/da (her Grln ayni) 0,0 15,0
Sagirin KTK TL/da (her Urin farkl) 0,0 99,8
Karabik KTK TL/da (her drin farklr) 0,0 47,6
Degirmendzii KTK Ucret alinmryor 0,0 0,0
Cardak KTK TL/da (her drin farklr) 10,2 0,0
Caltepe KTK Ucret ahnmayor 0,0 0,0
Cighik YAS TL/sa (her Uriin ayni) 0,0 32,0
Karatas YAS TL/sa (her Uriin ayni) 0,0 14,0
Ihca YAS TL/sa (her Uriin ayni) 0,0 19,0
Kovanlik YAS TL/sa (her Uriin ayni) 0,0 14,0
Cakirlar YAS TL/sa (her Uriin ayni) 0,0 13,0
Haciobas1 YAS TL/sa (her Uriin ayni) 0,0 30,0
Karacalar YAS TL/sa (her Uriin ayni) 0,0 25,0

Pompaj yoluyla sulanan alanlarda ise; 2009 yili itibariyle, 6rtl altinda yetistiricilik
icin tahsil edilen en dusuk tcret 35 TL/da ile Manavgat Sol Sahil Sulama Birligi’nde,
en ylksek Ucret ise 240 TL/da ile Alara Sag Sahil Sulama Birligi’nde olmustur.
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Turunggil igin tahsil edilen en duslk lcret 35 TL/da ile Manavgat Sol Sahil Sulama
Birligi’nde, en yuksek tcret ise 180 TL/da ile Sagirin KTK’nde uygulanmistir. Pamuk
icin tahsil edilen en dlsuk Ucret 25,5 TL/da ile KOprigay Sag Sahil Sulama Birligi’nde,
en ylksek tcret 110 TL/da ile Sagirin KTK’nde olmustur. Bostan igin tahsil edilen en
dustk Gcret 15 TL/da Eksili Belediyesi’nde, en ylksek dcret 55 TL/da ile Alara Sag
Sahil Sulama Birligi’ndedir.

Cizelge 4. 24. Uriinlere gore uygulanan en diisiik ve en yiiksek su (cretleri ve
uygulandiklari sulama organizasyonlari

En Disuk Uygulandigi En Yiksek Uygulandigi

Uriinler Fiyat Sulama Fiyat Sulama
(TL/da) Organizasyonu (TL/da) Organizasyonu
CAZIBE (TL/da)
Sera 9,0 Cardak KTK 51,0 Glney S.B.
Turuncgil 15,5 Orta S.B. 34,0 Karadz Beled.
Pamuk 9,5 Orta S.B. 20,0 Karadz Beled.
Bostan 6,5 Perge S.B. 26,0 Manavgat Sol
Yerfistigi 9,5 Orta S.B. 30,0 Giney S.B.
Susam 6,5 Perge S.B. 17,0 Bogacay Sag
Fidan 75 Perge S.B. 20,0 Karadz Beled.
Meyve 11,6 Eksili Beled. 24,0 Kuzey S.B.
Misir 8,0 Eksili Beled. 30,0 Manavgat Sol
Her cesit sebze 10,9 Eksili Beled 30,0 Giney S.B.
POMPAJ (TL/da)

Sera 35,0 Manavgat Sol 240,0 Alara Sag
Turuncgil 35,0 Manavgat Sol 180,0 Sagirin KTK
Pamuk 25,5 Kopriicay Sag 110,0 Sagirin KTK
Bostan 15,0 Eksili Beled. 55,0 Alara Sag
Yerfistigi 27,0 Manavgat Sol 94,0 Alara Sag
Susam 25,0 Karadz Beled. 40,7 Kopricay Sol
Fidan 16,2 Kopriicay Sag 48,6 Kdprucay Sol
Meyve 15,0 Eksili Beled 100,0 Sagirin KTK
Misir 26,0 Kopriicay Sag 94,0 Alara Sag
Her cesit sebze 15,0 Eksili Beled 94,0 Alara Sag

Yerfistigr icin tahsil edilen en dustk Gcret 27 TL/da Manavgat Sol Sulama
Birligi’nde, en ylksek ticret 94 TL/da ile Alara Sag Sahil Sulama Birligi’ndedir. Susam
icin tahsil edilen en dusuk ucret 25 TL/da Karadz Belediyesi’nde, en yiiksek dcret 40,7
TL/da ile Koprigay Sol Sahil Sulama Birligi’ndedir. Fidan igin tahsil edilen en dusuk
ucret 16,2 TL/da Koprigay Sag Sahil Sulama Birligi’nde, en yuksek dcret 48,6 TL/da
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ile Koprugay Sol Sahil Sulama Birligi’ndedir. Her gesit meyve icin tahsil edilen en
distk ucret 15 TL/da Eksili Belediye’sinde, en yuksek Ucret ise 100 TL/da ile Sagirin
KTK’nde gercgeklesmistir. Misir icin tahsil edilen en disuk tcret 26 TL/da Kopricay
Sag Sahil Sulama Birligi’nde, en yuksek tcret 94 TL/da ile Alara Sag Sahil Sulama
Birligi’ndedir. Her cesit sebze icin tahsil edilen en disik Ucret 15 TL/da Eksili
Belediyesi’nde, en yiksek ticret 94 TL/da ile Alara Sag Sahil Sulama Birligi’ndedir
(Cizelge 4.24).

Sulama birlikleri ve koy tuzel Kisiliklerinde sulama (cretinin yarisi sulama
sezonunun iginde yarisi ise sulama sezonunun sonunda tahsil edilmektedir. Saat
Uzerinden hesaplama yapilan sulama kooperatiflerinde ise cogunlukla her sulama
uygulamasindan sonra olmak Uzere, Ureticinin para durumuna bagl olarak belli bir stre
icinde tahsil edilebilmektedir. Akgapinar (2007) tarafindan Afyon ili Suhut Ovasi’nda
bulunan 9 sulama kooperatifinin 45 ortak Ureticisi ile sulama organizasyonu- Uretici
iligkisinin degerlendirildigi tez ¢calismasinda; ureticilerin %48,9’unun sulama ucretlerini
ekonomik durumuna gore zamani belli olmadan 6dediklerini bildirmistir.

Onder vd (2008) tarafindan Asag1 Seyhan Ovasinda sulama suyu dcreti 0.5 ile 2.2
YKR/ m® arasinda degistigi, en pahali sulama Ucretinin sol sahilde belirlendigi, sag
sahildeki sulama birliklerinin Gcretleri arasinda 6nemli farkliliklar bulunmadig:
bildirilmistir.

Sulama tesislerinin kullanic 6rgitlere devrinden sonra su dcreti toplama oranlarinda
gorulen arti, katilimcr sulama igletmeciliginden beklenen hedeflere ulasmada 6nemli
bir gostergedir. Vermillion (1997) Tirkiye’de sulama tesislerinin devrinden sonraki ilk
yilda ortalama su ucreti toplama oranmin %38’den %72’ ye ¢iktigini bildirmistir.

Incelenen tesislerde 2009 yili itibariyle tahakkuk eden sulama suyu (icretleri,
ucretlerin tahsilat durumu ve su Ucreti toplama oranlar1 Cizelge 4.25’de verilmistir.
Buna gore, arastrma alaninda su Ucreti toplama oram1 %37,2 ile %100 arasinda
degismektedir. Sulama birlikleri arasinda en yuksek su tcreti toplama oran1 Dosemealti
Pompaj Sulama Birligi’nde gerceklesmis olup, tahakkuk eden Ucretlerin tamam tahsil
edilmistir. En dustk su dcreti toplama orani ise %41,7 olarak Orta Sulama Birligi’ne
aittir. Incelenen sulama birliklerinin ortalama su Ucreti toplama oran: %61,5 olarak

belirlenmistir (Cizelge 4.25)

73



Cizelge 4. 25. Sulama organizasyonlarinda su tcreti toplama orani

Sulama 2000 Yilna Ait 2000 Yilina Ait  >ulama Ucret

rganizasyonu Tahsilat Tahakkuk Toplama Oram
Adi (%)

Perge 380.840,0 698.273,0 54,5
Orta 61.892,0 148.409,0 41,7
Kuzey 152.783,0 255.813,0 59,7
Glney 185.756,0 277.233,0 67,0
Kirkgoz 56.910,0 110.158,0 51,7
Dosemealt: 104.000,0 104.000,0 100,0
Bogacay Sag Sahil 163.995,0 184.707,0 88,8
A.Karaman-Duraliler 55.187,0 80.000,0 69,0
Kopriicay Sag Sahil 817.840,0 1.280.000,0 63,9
Koprigay Sol Sahil 556.898,0 817.976,0 68,1
Deniztepesi 174.780,0 409.124,0 42,7
Bucak 45.262,0 53.762,0 84,2
Manavgat Sag Sahil 404.809,0 787.962,0 51,4
Manavgat Sol Sabhil 62.320,0 117.918,0 52,9
Alara Sag Sahil 165.016,0 187.628,0 87,9
Sulama Birlikleri Ortalama 225.885,9 367.530,9 61,5
Karatz 99.658,0 186.040,0 53,6
Eksili 4.229,0 7.504,0 56,4
Belediyeler Ortalama 51.943,5 96.772,0 53,7
Sagirin KTK 9.200,0 24.760,0 37,2
Karabik KTK 2.400,0 2.856,0 84,0
Cardak KTK 5.104,0 5.804,0 87,9
KTK Ortalama 5.568,0 11.140, 50,0
Ciglik YAS 130.000,0 185.000,0 70,3
Karatag YAS 28.000,0 35.000,0 80,0
Ilica YAS 33.000,0 36.000,0 91,7
Kovanhk YAS 75.500,0 78.000,0 96,8
Gakirlar YAS 150.000,0 190.000,0 78,9
Haciobasi YAS 6.000,0 6.000,0 100,0
Karacalar YAS 8.000,0 8.000,0 100,0
YAS Kooperatifleri Ortalama 61.500,0 76.857,1 80,0
Genel Ortalama 145.902,9 232.515,8 62,7

Sulama kooperatifleri arasinda su dcreti toplama orant %70,3 ile %100 arasinda
degismektedir. Sulama kooperatiflerinde tcret, sulama siiresi Uzerinden alinmakta olup,
tam tahsilat yapildig:i bildirilen kooperatiflerde, isletmeye gelen elektrik Ucreti
bildiriminin Ureticiler arasinda paylastirildig: ifade edilmistir. Incelenen KTK’ nden
ikisinde sulama isi cazibe yontemle saglanmakta olup, masraf edilmedigi

bildirildiginden su ucreti alhinmamaktadir. Su tcreti alinan KTK’nde su Ucreti toplanma
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oram %37,2 ile %87,9 arasinda degismektedir. Belediyelerce isletilen iki tesisten
Kara0z sulamasinda su dcreti toplanma orant %53,6, Eksili sulamasinda %56,4 olarak
gerceklesmistir. Su Ucretlerinin 6denmemesinde, Ureticilerin tarimsal Uretimden elde
ettigi gelirin gun gectikgce azalmasi 6énemli rol oynamaktadir. Su Ucretlerinin 6demeyen
ureticilerin  borcuna karsilik sulama birliklerince uygulanan tizik geregi faiz
isletilmektedir. Tesisi isleten yonetimin ¢alisma prensipleri dogrultusunda icra takibine
varan uygulamalar da mevcuttur.

Su dUcreti toplama orani, isletme yodnetiminin su saglama hizmeti karsiliginda
ureticilerden Ucret alma yetenegini gosterir. Dawhenya sulama sisteminde yapilan bir
caligmada tesisin su tcreti toplama oran: %80’in tzerindedir (Amoah ve Gowing 2001)
Fethiye vyoresindeki bazi sulama birliklerinin  performansinin  degerlendirildigi
caligmada ise incelenen U¢ sulama birliginde su dcreti toplama orani (Yaniklar
(%85,96), Akbiik (%78,82) ve Esen (%38,71) )belirlenmistir. izmir ilinde yirtitilen bir
caligmada su Ucreti toplama oranlari 1995-1999 yillar: ortalamasinin Menemen Sag
Sahil Sulama Birligi’nde %85,3, Menemen Sol Sahil Sulama Birligi’nde %78,7,
Bergama (Kestel) Sulama Birligi’nde ise %100 oldugu bildirilmistir (Dorsan ve Ul
2002). Cakmak vd (2004) tarafindan yapilan ¢alismada su dcreti toplama orant Soke
Sulama Birligi’nde %69, Cumra Sulama Birligi’nde %24, Tektek Sulama Birligi’nde
%73,5 ve Korseli Sulama Birligi’nde %40,7 olarak belirlemistir. Yercan (2003), Gediz
havzasinda yer alan sulama tesislerinin organizasyonlara devrinden sonra, su ucreti

toplama oraninda ylizde yiize varan artiglar kaydedildigini bildirmistir.

4.2.13. Sulama isletmeciligi faaliyetleri

Kanber vd (1995)° e gore sulama projelerinin yuksek maliyetleri yaninda, bircok
projenin performansi, hem sistem hem de ¢iftlik bazinda yetersiz su yénetiminin bir
sonucu olarak beklenenin altina diismiistir (Ozkay vd 2008). Bunun nedenleri, sulama
projelerinin sadece ingaat kisimlarinin tamamlanmasi ile bitirilmis sayilmasi olup,
sistemin isletme- bakim ve onarim faaliyetlerinin saglikl yurutiilememesi ve giftcinin
bu surece dahil edilmemesidir. Sulama projelendirme ve isletmecilik ¢alismalarinda,
ciftciyi bilgilendirme, modern sulama tekniklerini benimsetme ve sulama konusunda

bilinglendirmeye yonelik bir calisma yapilmamastir.
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Sulama y6netiminin esas unsurlarindan biri, sulama tesislerinin (kanal, ¢ek yapisi,
Olcl tesisleri, ¢iftci prizi vb hidrolik yapilar) fiziki yonden sulama mevsimi baslamadan
once sulamaya hazir hale getirilmesidir (Cakmak vd 2005). Sulama tesislerini isleten
kurum ve organizasyonlar, su dagitim organizasyonu sirecinde, sulama alanmin
blyikligune, su kaynaginin kisitlililk durumuna, personel, is makinasi /techizatinin
varligina, sahip oldugu teknik donanima, isletmenin mali imkanlarina ve yodnetim
anlayisina  bagli olarak farkli yonetim uygulamalar1 yapmaktadir. Isletmecilik
faaliyetlerinden, beyanname ve su taleplerinin alimi, sebekeye alinan suyun dl¢tiimi, su
dagitim programmin yapilmasi, bakim-onarim cahsmalarmin yapilmas: ve su

ucretlerinin tahsilat: sulama isletmeciliginin basarisi igin buyik dnem tasimaktadir.

4.2.13.1. Beyanname ve su talebi alim

Sulama mevsiminden 0Once, sulanacak parselin yeri, alan1 ve sulanacak bitki
cesitlerine ait bilgilerin toplanmas: amaciyla Ureticilerden yazili ya da sozli olarak
beyanname alinmaktadir. Bu beyannamelerden sulama planlamas: esnasinda
yararlanilmaktadir. Incelenen sulama organizasyonlarimin %62,1’inde yazili beyanname
ahndigi  %37,9’unda ise beyanname alinmadigr belirlenmistir (Cizelge 4.26).
Organizasyonlarin  %89,7’sinde sulama sezonu boyunca sozli olarak Ureticiler
tarafindan su talepleri bildirilmektedir. Sulama saati Uzerinden dcret alinan
organizasyonlarda beyanname alimina ihtiyag duyulmamaktadir. Beyanname
alinmamasinda, su kisitinin olmamas: dolayisiyla su dagitim programi hazirlanmasina

ihtiya¢ duyulmamas etkilidir.

Cizelge 4. 26. Sulama organizasyonlarinda beyanname ve su talebi alimi

Belediye Sulama Kooperatifi KTK Sulama Birligi  Toplam
Adet (%)  Adet (%)  Adet (%) Adet (%) Adet (%)
Yazili beyanname alimi

Evet 2 100,0 1 14,3 1 20,0 14 933 18 62,1
Hayir 0 00 6 85,7 4 80,0 1 6,7 11 37,9
Su talebi alimi
Yazili 0 0,0 0 0,0 0 00 3 20,0 3 10,3
Sozli 2 100,0 7 100,0 5 100,0 12 80,0 26 89,7
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Stheri ve Topak (2005) tarafindan ydritulen calismada sulama kooperatiflerinin
%60’ 1nda yazili olarak talep toplandigi, bu oranin sulama birliklerinde %22’ye dustlgi

belirlenmistir.

4.2.13.2. Su dagitim program hazirlama

Acik kanal sulama sistemlerinde, DSI ya da sulama birligi yetkililerince sulama
sezonu oncesinde ciftci beyanlar1 ve 6nceki yillarin deneyimleri dikkate alinarak genel
sulama planlar1 hazirlanmaktadir. Sulama planlarinda sulanacak alan ve bitki deseni gibi
hedefler belirlenmekte ve buna bagli olarak aylara gore sisteme saptirilmas: gereken su
miktarlar1 tespit edilmektedir. Genel sulama planlarmin gergekci hazirlanmasi
kaynaklarin etkin kullaniminda 6nemli rol oynayacag: gibi sistem kapasitesinin
kisitlamasi durumunda yonetimin gerekli 6nlemleri almasina da imkan saglar (Cevik ve
Tekinel, 1995).

Sulama organizasyonlar: su dagitim hizmetlerini duizenli olarak yuriitmek amaciyla
haftalik, on gunluk, 20 gunluk gibi degisik periyotlarda su dagitim programlari
hazirlamaktadir. Sezon basinda Ureticilerden toplanan sulayici bilgi formlar: su dagitim
programlarmin hazirlanmasinda yardimci olmaktadir. Su dagitim hizmetleri hazirlanan
bu sulama programlari ¢ercevesinde yurutilmektedir.

Sulama organizasyonlarinda su dagitim programi uygulanma durumu ve dagitim

programi periyodu hakkinda bilgiler cizelge 4.27°de verilmistir.

Cizelge 4. 27. Sulama organizasyonlarinda su dagitim program: uygulama

Belediye  Sulama Kooperatifi KTK Sulama Birligi  Toplam
Adet (%)  Adet (%) Adet (%) Adet (%) Adet (%)

Dagitim programi

Yapiliyor 2 100,0 0 0,0 1 20,0 14 933 17 58,6
Yapilmyor 0 00 7 100,0 4 80,0 1 6,7 12 414
Dagitim programi periyodu
Gunlik 0 00 0 0,0 1 20,0 2 133 3 17,6
4-5 gunlik 0 00 0 0,0 0 0,0 1 6,7 1 59
Haftalik 2 100,0 0 0,0 0 00 8 533 10 58,8
2 haftalik 0 00 0 0,0 0 0,0 1 6,7 1 59
Mevsimlik 0 00 0 0,0 0 0,0 2 133 2 11,8
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Cizelge incelendiginde caligmada incelenen organizasyonlarin %58,6° sinda su
dagitim  programi  yapildigi, %41,4’Unde  yapilmadigi, program  yapilan
organizasyonlarin ~ %58,8’inde  programlarin  haftalik  periyotlarla  yapildigi
gorulmektedir. Su dagitim program: yapilmayan sulama organizasyonlarinin orani
azimsanmayacak Olctdedir.

Kooperatif ve koy tuzel Kisilikleri, daha kicuk bir sulama alaninda daha az sayida
ciftciye su saglama isini ydrattiginden su dagitim programi yapmaya ihtiyag
duymamakta, ancak sulama birlikleri ve belediyeler genellikle su dagitim programi
hazirlamaktadir. Su Gcretlerinin  hacim esasina uygun olarak tahsil edildigi
organizasyonlar, su kisitinin olmayismin da etkisiyle su dagitim programi
hazirlamamaktadir. Su dagitim programi hazirlama isi yoneticinin Kisisel tutumu ile de

ilgilidir.

4.2.13.3. Sebekeye alhinan suyun dlgtimu

Sulama sebekesinde 6lgl tesisleri yeterli olmadigindan her bir yedek, tersiyer ve
ciftci tarlasina verilen su miktar1 bilinmemektedir. Sulama suyu ucret tarifesinde
“sulanan alan ve bitki tirtinin” esas alindig: bir sistem uygulandigindan verilen sulama
suyunun bilinmesine de gerek gorilmemektedir (Cevik vd 2000).

Incelenen tesislerden sulama birlikleri, KTK ve belediyelerce isletilen sebekelerin
tamaminda, sulama faaliyetlerini izleme ve degerlendirme islemleri DSI tarafindan
surdurildiigiinden, sebekeye alinan suyun élciimii baz: tesislerde halen DSI tarafindan,
bazi organizasyonlarda ise gorevli sulama teknisyenleri tarafindan yapilmaktadir.
Ancak, sulama tesislerinin hi¢ birinde dagitim noktalarinda ol¢giim yapilmamaktadir.
Olgiim tesislerinin yoklugu ya da vyetersizligi, su kisitinin olmayis1 ve yonetim
tarafindan izleme degerlendirme faaliyetlerine yeterince 6nem verilmemesi su 6l¢timune
engel teskil etmektedir. Oysa sebekeye alinma asamasinda ve dagitim noktalarinda su
diizeyinin 6lclimu, sulama alanina hakimiyet ve basarili bir su dagitimi agisindan
gereklidir. Cizelge 4.28’de sulama organizasyonlarinda suyun sebekeye aliminda
Olciimine iligskin bilgilere yer verilmistir. Buna go0re sulama organizasyonlarinin
%75,9’'unda sebekeye alinan suyun Olgildigl, %24,1’inde oOlgum yapilmadig:
bildirilmistir.
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Cizelge 4. 28. Sulama organizasyonlarinda suyun élgiimu

Belediye  Sulama Kooperatifi KTK Sulama Birligi Toplam
Adet (%) Adet (%) Adet (%) Adet (%) Adet (%)
Sebekeye alinan suyun 6lgimdi
Yapilyor 2 100,0 0 00 51000 15 1000 22 75,9
Yapilmyor 0 00 7 100,0 0 00 0 0,0 7 24,1

Konya Ovasi’nda faaliyet g0Osteren sulama organizasyonlarmin igletmecilik
yonunden karsilastirildigi benzer bir calismada sulama birliklerinin tamaminda, sulama
kooperatiflerinin %60’1nda, belediyelerin %13’iinde sebekeye alinan suyun o6lcildigu,
mubhtarliklarin hi¢ birinde sebekeye alinan suyun 6Olctilmedigi bildirilmistir. Sebekeye
alinan suyun tamammin Olgildugu sulama birliklerinde dagitim noktasinda Olgtiim
yapilma oranm %77, sulama kooperatiflerinde ise %20 olarak bulunmustur (Stheri ve
Topak 2005).

4.2.13.4. Su tasarrufu

Sulama randimanini arttiran ve sulama suyu ihtiyacini azaltan sulama teknikleri ile
tarimda kullanilan suyun dnemli bir bolumuntn tasarruf edilebilecegi uzmanlarca kabul
edilmektedir. Sulama ucretlerinin alan-bitki tzerinden alinmasi, sulama sistemlerinde su
Olciim yapilarmin yetersiz olmasi, fazla su kullanimmin énlenememesi, Greticilerin
yanls olarak fazla su fazla trtin anlayisina sahip olmasi, su kaynagmin yeterli oldugu
yillarda Ureticilerin daha fazla su kullanma egilimi gostermesi gibi nedenler, kullanilan
sulama suyu miktarinin artmasina neden olmaktadir (Kiymaz 2006).

Arastirma kapsaminda incelenen sulama alanlarinda, tarla i¢i gelistirme hizmetlerinin
tamamlanmamas: surddrilebilir bir su yonetimine engel olusturmakta, sebekelerin
cogunda ara depolamalarin bulunmamasi, gece sulamasmin yaygin yapilmamas: ve
kanallarda meydana gelen asir1 sedimantasyon birikimi ya da tahribatlarin sebekeye
dagitilan suyun kaybina yol actigi belirlenmistir.

Ozellikle su kayiplarinin 6nlenmesi ve su tasarrufunun saglanmasi igin sulama sirasi,
sliresi, zaman1 ve su miktarlarin1 belirleyen iyi bir planlamaya ihtiya¢ bulunmaktadir.
Tesislerden %24,1’inde su tasarrufuna yonelik uygulama yapildig: ifade edilmis olup,

bu uygulamalar kanal tahribatlarinin giderilmesine yonelik calismalarla smirh
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kalmaktadir (Cizelge 4.29). Bazi isletmelerce damla sulama sistemi dOseyen ureticiye
belli oranda ticret indirimi uygulanmaktadir. isletmeci kurumlar su tasarrufundan gok

enerji giderlerini azaltmaya yonelik uygulamalar yapmaktadir.

Cizelge 4. 29. Sulama organizasyonlarinda su tasarrufu amacgli uygulama

Belediye Sulama Kooperatifi KTK Sulama Birligi Toplam
Adet (%) Adet (%) Adet (%) Adet (%) Adet (%)
Su tasarrufu amach uygulama

Yapiliyor 1 50,0 0 0,0 0 0,0 6 40,0 7 24,1
Yapilmyor 1 50,0 7 100,0 5 100,0 9 60,0 22 75,9
Gece sulamasi
Yapiliyor 1 50,0 1 14,3 0 0,0 11 73,3 13 44 8

(o}

Yapilmiyor 1 50,0 85,7 5 100,0 4 26,7 16 55,2

Sulama suyunun ekonomik olarak kullanilmas: ve bu yolla hem su tasarrufu hem de
isletme masraflarindan tasarruf saglayabilmek icin alinmasi gereken baslica Onlem,
sulama suyunu hacim esasina gore Ureticilere dagitmak ve buna gore sulama suyu
ticretini tahakkuk ettirmektir (Ozcelik vd 1999). Ancak su (creti ozellikle sulama
birliklerinde halen alan- bitki esasina dayali olarak tahsil edilmektedir.

4.2.13.5. Bakim-onarnm faaliyetleri

Su dagitim planina gore tahsis edilen suyun, kayipsiz ve zamaninda iletiminin
saglanmas: icin sulama sebekelerinde gerekli tum bakim-onarim c¢alismalari
yapilmalidir (Kog¢ vd 2009a). Turkiye’de 6zellikle sebekenin eski oldugu tesislerde ana,
yedek ve tersiyer diizeyinde bircok kanaldaki bakim ve onarim masraflari 6nemli
boyutlarda olabilmektedir (Cakmak vd 2005). Bakim ve onarim hizmetleri birlik
tarafindan insan isglici veya is makinesi kullanilarak yapilmaktadir. Buyuk olgekli
bakim ve onarim calismalar: icin sulama birlikleri DSI'den (cret karsiliginda teknik
destek almaktadir.

Arastirmada yoneticilerden alinan bilgilere gore, her yil dizenli olarak ayrilan
Odenek oraninda tesisin bakim ve onarim faaliyetleri gerceklestirilmektedir. Buna gore,
2009 yilinda tesislerin 9%75,9’unda kanalet degisimi, %51,7’sinde sulama kanal
temizligi, %48,3’lnde beton asinmalarini yenileme, %?20,7’sinde servis yollarinin

bakim1 ve bina onarimi gibi ¢alismalar yapilmistir (Cizelge 4.30).
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Cizelge 4. 30. Sulama organizasyonlarinda bakim-onarim faaliyetleri yapma orani

Sulama Sulama

Belediye 5 operatifi KTK Birligi Toplam
Adet (%) Adet (%) Adet (%) Adet (%) Adet (%)
Beton asinmalarin: 1 500 1 143 2 400 10 667 14 483
yenileme
Sulama kanali 1 500 1 143 1 200 12 800 15 517
temizligi
Kanalet degisimi 2 100,0 5 714 4 800 11 733 22 759
Gek ve priz 0 00 1 143 0 00 3 200 4 138
kapaklarin1 boyama
Kapals sistem 1 500 0 00 0 00 2 133 3 103
onarmmi
Servis yollarmn 2 100,0 0 00 0 00 4 267 6 207
bakimi
Bina onarimi 0 0.0 0 0,0 0 0,0 6 40,0 6 20,7
Diger 0 00 1 143 0 00 9 600 10 345

Tesisleri devralan kurumlardan sulama birlikleri, sebekede kucuk Olgekli bakim ve
onarim ¢alismalarin1 kendi imkanlar ile yaparken, bly(k arizalar ve ana kanal temizligi
gibi is makinesi gerektiren calismalarda DSI’nden yardim almaktadir. DSI tarafindan
ana kanal ve tahliye kanallarinin bakim-onarmmi igin yapilan harcamalar sulama
birliklerinden tahsil edilmektedir. Az sayida sulama organizasyonunda bakim onarim
faaliyetleri kapsaminda ydurdtulen temizlik isine giftcilerin sahsi katiliminin saglandigi
belirlenmistir. Bogacay Sag Sahil Sulama Birligi, Asagi Karaman Duraliler Sulama
Birligi ve Cakirlar Sulama Kooperatifi sulama alaninda, yillardir sulama sezonunun
baslangicinda kanal ve kanaletlerin temizligi icin bir giin kararlastirilmakta ve imece
usult tim dreticiler o gin kanal temizligi isine bizzat katilmakta veya kendi gdrevini
ucret karsilig1 tuttugu isgilere yaptirmaktadir.

Koy tlzel kisilikleri bakim onarim masraflarini k0y butgesinden karsilamakta, zaman
zaman DSI ve 6zel idareden destek almaktadir. Sulama kooperatifleri bakim onarim
faaliyetleri konusunda oldukca zayif durumdadir. Bazi kooperatiflerde su dagitimi
yaninda sut toplama faaliyeti de yapilmaktadir. Bu kooperatifler biitce imkanlar
yonunden nispeten daha iyi durumda iken, diger kooperatifler mevcut sebekeyi
lyilestirmeye yonelik su Ucreti disinda hicbir kaynaga sahip degildir. Sebekeyi

iyilestirmeye yonelik hicbir ¢calisma yapilmamakta, baslica harcama kalemi olan elektrik
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ucretini su dagitimindan faydalanan dreticilere paylastirarak mevcut sebeke imkanlari
ile dizeni devam ettirmeye cahismaktadirlar. KOy Hizmetleri Genel Mudirlugi’nin
kapatiimasindan sonra sulama kooperatiflerinin il Ozel idareleri tarafindan teknik
olarak desteklenmesi resmiyette s6z konusu olsa da uygulamada yeter diizeyde
gerceklesememektedir. Arizalan pompalarin bakim onarimi yapilamadigindan devre dis1
kaldigi, kooperatiflerce isletilen tesislerin sulama alanlarinda su dagitimindan
faydalanan ortak sayismin yillar icinde oldukga azaldigi, Ureticilerin ya tretimden
vazgectigi ya da sondaj kuyusu kazmak suretiyle kendi imkanlariyla su sagladigi
belirlenmistir.

Uysal (2006), sulama kooperatiflerinin i¢c — dis hibe ve kredi kaynaklarindan
yararlanarak ihtiyagc duyulan konularda proje hazirlanmasi gerektigini, KHGM
kapatilmas: sonrasi ciftcinin destekten mahrum kaldigi, Il Ozel Idarelerinin teknik
donanim ve insan kaynaklari bakimindan bu projeleri yapmada yetersiz kaldigi, ayrica
finansal kaynaklari kullanmada i¢cme suyu, kanalizasyon, aritma konularina
yoneldiklerinden, munferit kooperatif projeleri Uretmeye, yeterli zaman ve personel

ayrramadiklarini bildirmistir.

4.2.13.6. izleme ve degerlendirme faaliyetleri

Etkin bir sulama yonetimi igin tim faaliyetlerin izlenmesi, denetlenmesi, teknik ve
egitim gereksinimlerinin  karsilanmasi, gunlik ve sezonluk degerlendirmelerin
yapilmas: ve sonuglarin ilgili kisi ve kurumlara etkin bir izleme ve degerlendirme
sistemi ile aktarilmas: gerekmektedir. Ayrica sulama yonetimini gergeklestiren sulama
birliklerinin, sulama kooperatiflerinin ve mahalli idarelerin bu konudaki yasal
altyapilarinin olusturulmas: gerekmektedir (Degirmenci, 2008). Arastirma kapsaminda
incelenen sulama tesisleri DSI tarafindan izlenmekte ve degerlendirilmektedir. DSI
devretmis oldugu sulama tesislerine ait teknik, ekonomik ve kurumsal bilgileri, izleme
ve degerlendirme formlar1 araciligiyla her yil dizenli olarak guncellemekte ve
degerlendirmektedir. Ayrica taban suyunun ve tuzluluk durumunun izlenmesi ve bitki
su tilketimi ve sulama suyu ihtiyacinin tespitine iliskin hesaplamalar da DSI tarafindan
yuruttilmekte, sulama organizasyonu personelinin teknik bilgi ihtiyacglarinin
giderilmesine yonelik kisa sureli egitim calismalar1 yapilmaktadir. Sulama birlikleri

Igisleri Bakanligi’na bagl mifettislerce zaman zaman mali yonden denetlenmekte,
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sulama kooperatifleri de kanuni yapisi geregi yilda bir kez duzenlenen genel

kurullarinca izlenmekte ve degerlendirilmektedir.

4.2.13.7. Yatirnmin geri 6demesi

DSI yeristii sulama tesislerinde geri 6deme, Geri Odeme Kararnamesi ile sulama
tesisi ve bundan yararlananlarin dzelliklerine gore saptanan sire iginde, faizsiz ve esit
taksitler halinde ve tarihi maliyetler UGzerinden yapilmaktadir. Yeralti suyu
sulamalarinda, geri 6deme ilk 3 yil Odemesiz olmak uzere toplam 15 yilda
tamamlanmaktadir. KHGM yatirimlarinda ise geri 6deme ile ilgili yasal dizenleme
yapilmis olmasina karsin, geri 6deme fiilen uygulanamamaktadir. DSI tarafindan insa
edilen butiin yeristi sulama tesislerinde, Bakanlar Kurulu Geri Odeme Kararnamesi'nin
cikarilmasina paralel olarak belirli bir geri 6demesiz donem gecerli olabilmekte ve tesis
ile bunlardan yararlanan dreticilerin Ozellikleri birlikte degerlendirilerek, geri ddeme
yapilacak yil sayis1 ve yillik esit geri 6deme taksitleri belirlenmektedir (Ozgelik vd
1999).

Bagbakanlik Olur’u ile belli dénemlerde yenilenen yatirim geri ddeme tutarlari son
olarak 7 Mayis 2001 tarihli Basbakanlik Olur’u ile baslangi¢ yili 2002 yil1 olmak Uzere
1500 — 7500 TL/ha arasinda ve geri 6deme suresi ortalama 11 yil olarak belirlenmistir.
Incelenen sulama organizasyonlarindan devir sirasinda geri 6deme anlasmas: bulunan
dokuz sulama tesisinde geri 6demenin tamamlanmadigi belirlenmistir. Bu tesisler
Kara0z Belediyesi, Perge, Orta, Kuzey, Guney, Désemealti Pompaj, Kirkgdz, Bucak
Pompaj ve Manavgat Sag Sahil Sulama Birligi tarafindan isletilmektedir. Bu tesislerden
Bucak Pompaj Sulama tesisi i¢i 22 yil, Désemealt: Pompaj Sulama Tesisi igin 47 yil,
Kirkgozler Sulama Tesisi i¢in 8 yil, Perge, Orta, Kuzey, Guney ve Karadz Sulamalar1
icin 20 yil geri 6deme siresi taninmistir. Gortlecegi gibi uzun surelere yayilarak ve
faizsiz bicimde duzenlenen geri 0deme programinin yatrimlara c¢ift¢i katiliminin
saglanmasi agisindan islevselligi bulunmamaktadir. Akar vd (2009) yaptiklar: caligmada
bugiine kadar yapilan yatirimin geri dénmesi konusunun kurum ve kuruluslara gore

farklhiliklar gosterdigini, hatta 6nemsenmedigini bildirmislerdir.
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4.2.14. Sulama organizasyonu yoneticilerinin demografik bilgileri

Sulama ydnetiminde, organizasyonlarda gorev yapan sulama birligi bagkani, sulama
kooperatifi bagkani, belediye baskani ve muhtarlar 6nemli rol oynamaktadir. Arastirma
kapsaminda gorisllen yoneticilerin yas ortalamas:1 53,8 olarak belirlenmis olup,
%65,5’inin  39-55 yas arasinda oldugu, %55,2 sinin ilkokul, %24,1’inin lise,
%10,3’Unin  MYO-Universite mezunu oldugu saptanmistir. Bu Kisilerin %34,5i
meslegini ciftcilik olarak belirtmistir. Incelenen organizasyonlarin %65,5 ‘inde bagkanin
5 yildan daha az siredir gérev yaptigi, buna karsilik %27,6 ‘sinda 6-15 yil arasinda,
%6,9’unda ise 15 yildan daha uzun siredir gorev yaptigi anlasiimistir (Cizelge 4.31).

Cizelge 4. 31. Sulama organizasyonu yoneticilerinin demografik bilgileri

Belediye Sulama KTK Sulama Toplam
Kooperatifi Birligi
Adet (%) Adet (%) Adet (%) Adet (%) Adet (%)
Yas
39 -55 2 100,0 4 571 5 100,0 8 533 19 655
55 -70 0 0,0 3 429 0 0,0 7 467 10 345
Egitim
IIkokul 0 0,0 4 571 4 80,0 8 533 16 552
Ortaokul 0 0,0 2 286 0 0,0 1 6,7 3 103
Lise 1 500 1 143 1 200 4 26,7 7 241
MYO' . 1 500 0 0,0 0 0,0 2 133 3 103
Universite
Meslek
Ciftci 0 0,0 3 429 0 0,0 7 467 10 345
Emekli 2 100,0 0 0,0 0 0,0 2 133 4 138
Muhtar 0 0,0 3 429 5 100,0 5 333 13 448
Ticaret 0 0,0 1 143 0 0,0 1 6,7 2 6,9
Gorev stresi

<5 1 500 6 857 5 100,0 7 467 19 655
6-15 1 500 1 143 0 0,0 6 40,0 8 276
>15 0 0,0 0 0,0 0 0,0 2 133 2 6,9

4.2.15. Sulama organizasyonu yoneticilerinin gesitli konulardaki gorusleri

Arastirma kapsaminda uygulanan anket araciligiyla sulama organizasyonu

yOneticilerine basta sulanmayan alanlarin sulanmama nedenleri, Greticilerin sulama
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isletmeciligine katilim durumu, tesisin sorunlart olmak uzere cgesitli konulardaki

gorusleri sorulmus, alinan cevaplar degerlendirilmistir.

4.2.15.1. Sulanmayan alanlarin sulanmama nedenlerine iliskin gorusleri

Sulanmayan alanlarin sulanmama nedenlerine iligskin gorusleri soruldugunda en ¢ok
Uzerinde durulan konu, ciftcilerin cesitli nedenlerle tarimdan uzaklasmas: ve Uretim
yapmamasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tarimdan uzaklasmanin nedenleri arasinda
oncelikle Grunin deger bulmamas: nedeniyle tatmin edici bir gelir elde edilememesi
olmak uzere, turizm sektoriinde calisma alternatifi ve imar yoluyla tarim alanlarinin
elden cikarilmas: sayilabilir. Bunun yaninda parcali arazi yapisi, sebeke aginda
yetersizlik ve bakimsizlik, Kisiye 6zel sondaj kuyusu agma ve su tcretinin yiksekligi de

sulanmama nedenleri arasinda yer almistir (Cizelge 4.32)

Cizelge 4. 32. Organizasyon yoneticilerine gore sulanmayan alanlarin sulanmama
nedenleri

Yoneticisi Sayisi (%)*
Uriiniin deger bulmamas: 27 93,1
Isguicti azhg: 26 89,7
Parcal arazi yapisi 18 62,1
Nadasa birakma 14 48,3
Sebeke aginin ulagsmamasi 6 20,7
Imara agilan tarim alanlari 6 20,7
Sondaj kuyusu 4 13,8
Yuksek su tcretleri 3 10,3

*(Bu soruda yoneticilere birden fazla secenek isaretleyebilecekleri bildirildiginden toplam %2100’ i agsmaktadir.)

Devredilen sulama projelerinde sulanmayan alanlar ve nedenlerinin sorgulandig: bir
calismada Aksu ve Kopricay sulama sebekelerinde, arazilerdeki drenaj sorunlari ve
ciftciler tarafindan yagislarin yeterli gorilerek su talebinin olmamasinin sulama
alanlarinin sulanmamasinda ¢cok énemli oldugu bildirilmistir. Ayrica, Képricay sulama
sebekesinde bolgedeki sosyal-ekonomik nedenler de ¢ok 6nemli iken Aksu sulama
sebekesinde bu durum 6n planda yer almaktadir (Cimenci 2007).
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4.2.15.2. Sulama tesisinin yapisi ve su dagitim organizasyonuna iliskin gorusleri

Arastirmada yoneticilerin sulama tesisinin yapisi ve su dagitim organizasyonunun
basaris1 hakkindaki degerlendirmelere iliskin gorlsleri belirlenerek Cizelge 4.33’de
sunulmustur. Elde edilen verilere gdre yoneticiler, sulama tesisinin etkinliginin, sulama
organizasyonlarina devredildikten sonra daha da arttig: yoniindeki goruse katilmiglardir.
Nitekim sulama birliklerinin performans: Uzerinde yapilan calismalarda, sulama
sebekelerinin devrinin genel olarak sulamanin finansmani, isletme-bakim, tarimsal ve
ekonomik verimlilik (izerine olumlu etkide bulundugu bildirilmistir. Dlinya’da sulama
yOnetim devirlerinin etkileri tzerinde yapilan calismalarda yer alan devirlerin etkileri

cogunlukla olumludur.

Cizelge 4. 33. Organizasyon yoneticilerine gore sulama tesisi ve su dagitimi uygulamasi

1 2 3 4 5 Mo
7 4 5 21 1

Sulama tesisinin etkinligi, SKO’lere devredildikten
sonra daha da artmigtir.*

Sebekenin fiziki yapisi, sulama alaninda yurattlen
tarimsal faaliyetler ile uyumludur.

Sebekenin yenilenmesi veya degistirilmesine
yonelik bir ¢alisma gereklidir.

Tesisin bakim ve onarim hizmetleri yeterli diizeyde
yerine getirilmektedir.

Isletme tarafindan su dagitimi basarili bir sekilde
yapilmaktadir.

Su Ucretleri igletmenin giderlerini karsilamak icin
yeterlidir.** 3 1 11 1o 2 3

Olgek: 1.Tamamen katiliyorum 2. Katiliyorum  3.Orta (N&tr) 4. Katilmiyorum 5. Hig katilmiyorum

3 6 2 12 6 4

7 6 1 3 2 1

5 8 6 9 1 4

10 14 3 1 1 2

“Tesislerden on adedi, insasindan itibaren SKO tarafindan isletilmistir.
Tesislerden iki adedinde su lcreti alinmamaktadir.

Degirmenci’nin (2008) Korukcu ve Demir’den (2001) aktardigina gore; devirlerin
olumlu etkileri; sulamanin ciftcilere ve devlete olan maliyetindeki azalmalar, sulama
projelerinin  mali yonden kendine yeterliliginin artmasi ve hizmet alanlarmin
genislemesi olarak sayilabilir. Ancak Turkiye’de sulama sebekelerinin devrinden sonra
beklenen faydanin yeterli dlglide saglanabildigini soylemek gugtir. Bunun en dnemli
nedeni, sulama isletimi ile ilgili stratejilerin eylem planina donusturulerek yasal, teknik

ve sosyo ekonomik altyapisinin giiglendirilememis olmasidir (Cakmak 2003). Ozellikle
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isletme, bakim-onarim, personel durumu, su Gcreti ile ilgili bazi sorunlarin bulundugu
gorulmektedir. Belirtilen ¢alismalarda da goruldigu gibi, devir programi randimanl: su
ve arazi kullanimini saglayamamistir. Tarim alanina gereksinimden fazla suyun
alinmasi surdirdlebilir sulu tarimi tehdit etmektedir.

Arastirmada Ureticiler sebekenin fiziki yapisiin, sulama alaninda ydratulen tarimsal
faaliyetler ile uyumlu oldugu gorisune katilmazken, sebekenin yenilenmesi veya
degistirilmesine yonelik bir calismanin gerekli oldugu goristne ise katilmiglardir.
Tesisin bakim ve onarim hizmetlerinin yeterli diizeyde yerine getirildigi gorisune
katilmadiklari, isletme tarafindan su dagitiminin basarili bir sekilde yapildig: gorustine
katildiklari, su Gcretlerinin isletmenin giderlerini karsilamak icin yeterli oldugu
gOrusune katilip katilmamakta kararsiz kaldiklari belirlenmistir.

Bhatta vd (2005), otuz su kullanicist ile yaptiklari benzer bir ¢aligmada Ureticilerin
ucte ikisinin su dagitiminda esitlik ve sistemdeki kagaklarin giderilmesi konusunda

iyilesme oldugu gorisunde oldugunu bildirmistir.

4.2.15.3. Ureticilerin sulama isletmeciligine katithmina iliskin gérusleri

Sulama projelerinin hayata gecirilmesinde bugtine kadarki genel yaklasim, kamu
hizmeti anlayisi igerisinde kaynaktan c¢iftciye dogru sekillenmistir. Glniimizde ise bu
anlayis yerini talep yonetimi seklinde ciftgiden kaynaga dogru sekillenen katilimci
yaklagima birakmistir (OzIii 2006). Sulama organizasyonu yéneticilerine gére; su
dagitimindan faydalanan Ureticilerin sulama tesislerini sahiplenmeleri ¢ok 6nemli,
bakim ve onarim hizmetlerine katilmalar1 6nemli, su Gcretlerini 6demeleri ve diger
mukelleflerin su hakkina saygili olmalari ¢gok 6nemli, sulama konusunda bilgi sahibi

olmalar: ise 6nemli olarak nitelendirmistir (Cizelge 4.34).

Cizelge 4. 34. Ureticilerin isletmecilige katilimina yoneticilerin verdigi onem diizeyi

1 2 3 4 5 Mod

Sulama tesislerini sahiplenmesi 18 10 0 O 1 1

Bakim ve onarim hizmetlerine katilmasi 6 10 9 0 4 2

Su Ucretlerini 6demesi 26 1 0 0 2 1

Diger mikelleflerin su hakkina saygili olmast 16 11 2 0 0 1

Sulama konusunda bilgi sahibi olmasi 4 19 5 1 0 2
Olcek: 1.Cok 6nemli 2. Onemli 3. Orta (N6tr) 4. Onemli degil 5. Cok 6nemli degil
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Yoneticilerden dreticilerin sulama isletmeciligine katilimmi degerlendirmeleri
istenmistir (Cizelge 4.35). Su dagitim programinin hazirlanmasina ve biitce ve program
kararlarina ureticilerin katilimi s6z konusu degildir. Ancak, su dagitim programni
hazirlamada kullanilan yazili beyannameler, 8 organizasyonda herkes tarafindan 10
organizasyonda ise cogunluk tarafindan zamaninda bildirilmektedir. Kanal ve
kanaletlerin temizligi organizasyonlardan 5’inde sulama sezonunun baslangicinda
belirlenen gliinde ve tum ureticiler tarafindan zorunlu olarak yapilmaktadir. Bu
organizasyonlarda temizlige katilmak istemeyen Uyeler tcreti karsiligi kendi payina
disen temizligi yaptirmak durumundadir. Ancak 0Ozellikle sulama birligi ve belediye
gibi mali ve teknik acidan daha donanimli organizasyonlarda kanal temizligine

ureticilerin katilimi s6z konusu degildir.

Cizelge 4. 35. Ureticilerin sulama isletmeciligine katiim durumu

1 2 3 4 5 Mod
Su dagitim programmin hazirlanmasi 0 0 0 0 17 S)
Kanal temizligine katilim 5 3 2 1 18 5
Butce ve program kararlarina katilim 0 0 0 0 29 S)
Yazili beyan: zamaninda bildirme 8 10 0 0 0 2
Olgek: 1.Herkes 2.Cogunluk 3.Yariyariya 4. Birkag kisi 5.Hig kimse

4.2.15.4. Sulama tesisinin fiziki, kurumsal ve ekonomik sorunlarina iliskin
gorasleri

Sulama tesislerinin fiziki, kurumsal ve ekonomik sorunlarina iliskin yonetici
gorusleri Cizelge 4.36°da verilmistir. Fiziki sorunlar arasinda yoneticilerin énemli
oranda uzlastiklar1 konular, sebekenin eski olusu (%79,3), kanallardaki sizinti ve ¢okme
(%72,4), alet-makine parkinin yetersizligi (%69,0), kanallarin yabanci ot vb. cisimlerle
tikanmas: (%41,4), yuksek taban suyu (%20,7), tuzluluk (%17,2), boru patlaklari
(%17,2), topografya (%6,9) ve pompa arizasi: (%3,4) olarak bildirilmistir.

Kurumsal sorunlar arasinda yoneticilerin 6nemli oranda uzlastiklari konular, daimi
eleman sayisinin yetersizligi (%37,9), gecici personel alimi kisitlamasi (%34,5), nitelikli
eleman yoklugu (%31,0), yasal mevzuattan kaynaklanan sorunlar (%27,6), nitelikli

eleman yetersizligi (%24,1)dir.
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Cizelge 4. 36. Sulama tesisinin fiziki, kurumsal ve ekonomik sorunlar:

Y oneticisi Sayist (%)*
Fiziki Sorunlar
Sebekenin eski olusu 23 79,3
Kanallardaki sizint1 ve ¢okme 21 72,4
Alet-makine parkmin yetersizligi 20 69,0
Kanallarin yabanci ot vb. cisimlerle titkanmasi 12 41,4
Yuksek taban suyu 6 20,7
Tuzluluk 5 17,2
Boru patlaklar 5 17,2
Topografya 2 6,9
Pompa arizasi 1 3,4
Kurumsal Sorunlar
Daimi eleman sayisinin yetersizligi 11 37,9
Gegici personel alimi kisitlamasi 10 34,5
Nitelikli eleman yoklugu 9 31,0
Yasal mevzuattan kaynaklanan sorunlar 8 27,6
Nitelikli eleman yetersizligi 7 24,1
Ekonomik Sorunlar
Isletme masraflarinin yiiksek olusu 19 65,5
Sulama dcretleri disinda gelir kaynaginin 16 55.2
olmayisi
Isletmecilik sorunlar:

Kanal yenilemede yetersizlikler 21 72,4
Su Ucretlerinin tahsilatinda yasanan sorunlar 16 55,2
Ureticilerin su dagitim planina itirazlar: 8 27,6
Kacak su kullanimi 8 27,6
Ciftciler arasinda ¢ikan anlagsmazlik 7 24,1

*(Bu soruda yoneticilere birden fazla secenek isaretleyebilecekleri bildirildiginden toplam %2100’ i agsmaktadir.)

Ekonomik sorunlar arasinda yoneticilerin 6nemli oranda uzlastiklar: konular, isletme
masraflarmin yiksek olusu (%65,5), sulama Ucretleri diginda gelir kaynagmin olmayisi
(%55,2) olarak belirlenirken isletmecilik sorunlari arasinda yoneticilerin 6nemli oranda
uzlastiklart konular, kanal yenilemede yetersizlikler (%72,4), su tcretlerinin tahsilatinda
yasanan sorunlar (%55,2), Ureticilerin su dagitim planina itirazlar1 (%27,6), kacak su
kullanimi1 (%27,6), ¢iftciler arasinda ¢ikan anlagsmazlhik (%24,1) olmustur.

Sulama yonetiminde Karsilasilan baslica sorunlar asir1 su kullanimi, sulama
sebekelerinin eski olmasi, su Kirliligi, su iletim ve dagitimmin agik sistemlerle
yapilmasi, organizasyon ve yonetim sorunlar: olarak siralanabilir (Cakmak vd 2008).

Tarla parsellerinin ¢cok parcali ve kiguk olmasi, uygun sulama yontemlerinin
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uygulanamamasi, projelerin yiksek bakim ve onarim gerektirmesi ve ciftci egitim ve
yayim c¢alismalarmin yetersizligi, sulama projelerinin baslica sorunlart olarak

belirtilmistir (Degirmenci, 2008).

4.2.15.5. Isletmede biitce 6deneginin kullamim 6nceliklerine iliskin gorisleri

Sulama organizasyonu yoneticilerinden bitce ddenegini kullanim 6nceliklerine gore;
personel UGcretleri, temizlik giderleri, onarim giderleri, arag ve makine satin alma, is
makinesi satin alma, arag- gere¢ satin alma, akaryakit satin alma ve enerji giderleri
arasinda siralamalart istenmistir. Yoneticiler tarafindan ilk sirada tercih edilen personel
ucretleri ve enerji giderleri esit derecede tercih almis olup, yoneticilerin % 41,4°0 bu
giderlerin ilk sirada geldigini belirtmigslerdir (Sekil 4.7).

W 1l.sira O2.sira £13.sira @ 4.sira ‘

45,0
40,0 A
35,0
30,0
25,0
20,0
15,0 ~
10,0 ~

5,0

0,0 -

Ydnetici (%)

Personel Temizlik Onarim Arag ve Makine Arac- Akaryakit Eneriji
Ucretleri makine  satin alma gereg satin
onarimi alma

Sekil 4 7. Yoneticilerin butge 6denegini kullanim durumu

Sekil 4.7°de goruldugu gibi sebekede temizlik ve onarim ¢alismas: icin bitceden
nispeten belli oranda pay ayrilsa da is makinesi onarimi, makine, arag-gere¢ satin alma
gibi giderler yoneticiler icin cok geri planda kalmaktadir. Bu veriler sulama
organizasyonlarmin bitge imkanlarinin mevcut varhigmni strdurme disinda ileriye
yonelik bir yatirim yapmasina imkan vermedigini gostermektedir. Buna karsilik bu
durum yoOnetim anlayisinin gund kurtarma mantigi ile surddrildagt anlamina da

gelebilir.
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4.2.15.6. Su dagitim organizasyonu faaliyetlerinin 6nem dizeyine iliskin gorusleri

Su dagitim organizasyonu faaliyetlerine yoneticilerin verdigi 6nem dizeyleri gizelge
4.37°de gOsterilmistir. Buna gore yoOneticiler tarafindan sulama programinin
hazirlanmasi, Uretici kayitlarinin glincellenmesi ve mansaptaki kullanici sayisinin
belirlenmesi orta(nétr), dreticilerin kayit altina alinmasi 6nemli, bakim onarim

calismalarmin yurattlmesi ise gok 6nemli olarak degerlendirilmistir.

Cizelge 4. 37. Su dagitim organizasyonu faaliyetlerinin 6nem duzeyi

1 2 3 4 5 Mod

Sulama programimnin hazirlanmasi 7 7 9 3 3 3

Ureticilerin kayt altina alinmasi 5 11 8 3 2 2

Uretici kayitlarmin giincellenmesi 4 5 13 5 2 3

Mansaptaki tretici sayisinin belirlenmesi 1 2 17 5 4 3

Bakim onarim ¢alismalarinin yiritulmesi 17 12 0 0 0 1
Olgek: 1. Cok énemli 2. Onemli 3. Orta (N6tr) 4. Onemli degil 5. Cok 6nemli degil

4.2.15.7. Ureticilerle yasanan anlasmazhklara iliskin gorusleri

Gorls sorulan 29 sulama organizasyonu yoneticisinin %51,7’si Ureticilerle herhangi
bir anlagsmazlik yasanmadigi, %27,6’s1 ise ara sira anlasmazlik yasandigini bildirmistir
(Cizelge 4.38). Bildirilen anlasmazlik konular1 arasinda en Onemlisi Ucret tahsilati

konusu almaktadir.

Cizelge 4. 38. Ureticilerle yasanan anlasmazliklar

Yonetici Sayisi (%)
Anlasmazlik Sikligi
Anlasmazlik yasanmaz 15 51,7
Cok sik 1 3,4
Sik 3 10,3
Ara sira 8 27,6
Nadiren 2 6,9
Toplam 29 100
Anlasmazlik Konular1
Su dagitim zamani 1 7,1
Su dagitim sirast 1 7,1
Ucret tahsilat: 12 85,8
Toplam 14 100,0
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4.2.15.8. Sulama tcretinin tahsilatina iliskin gorusleri

Sulama Ucretinin tahsilatinda sorun yasanp yasanmadigi konusunda yoneticilere
gorisleri sorulmus, iki sulama organizasyonunda Ucret alinmadig: tespit edilmistir.
Ucret alinan diger organizasyonlarda, “Ucret tahsilatinda sorun yasiyor musunuz?”
sorusuna yoneticilerin  %37’si evet, %33,3’0 hayir ve %29,6’s1 bazen olarak cevap
vermistir (Cizelge 4.39).

Cizelge 4. 39. Sulama ucreti tahsilat sorunlar

Belediye Sulama Kooperatifi KTK Sulama Birligi Toplam
Adet (%) Adet (%) Adet (%)  Adet (%) Adet (%)

Ucret yok 0 0,0 0 0,0 2 40,0 0 0,0 2 6,9
Evet 1 50,0 1 14,3 0 0,0 8 53,3 10 345
Hayir 0 0,0 4 57,1 3 60,0 2 13,3 9 31
Bazen 1 50,0 2 28,6 0 0,0 5 33,3 8 27,6
Toplam 2 100,0 7 100,0 5 100,0 15 100,0 29 100,0

4.2.16. Sulama organizasyonu personeli egitimi

DSI, sulama birliklerinde gorev yapan ziraat miihendislerine (genel sekreter), isletme
muhendislerine ve su dagitim teknisyenlerine yilda bir ya da iki defa planli sulama ve su
dagitimi konularinda 1-2 haftalik kurslar vermektedir (Ucan ve Boz 2005) .

Sulama organizasyonunda gorev yapan personelin son bes yil icerisinde cesitli
konularda egitim ahp almadigi sorgulandiginda, yoneticilerden %34,5’i personelin
egitim aldigini, %65,5’i ise personelin egitim almadigin: bildirmistir (Cizelge 4.40).
Egitim aldig1 bildirilen personele egitimin DSi ve Mahalli idareler Genel Mudiirlugi
tarafindan verildigi ve egitim konularin1 isletme bakim ve yodnetimi ile muhasebe

konularmin olusturdugu tespit edilmistir.

Cizelge 4. 40. Sulama organizasyonlarinda personel egitimi

Sulama Organizasyonu (%)
Egitim ald1 10 34,5
Egitim almad1 19 65,5
Toplam 29 100,0
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4.2.17. Su dagitim disinda yurutulen faaliyetler

Sulama organizasyonlarinin su dagitimi disinda faaliyetleri sorgulandiginda, %51,7
oraninda yonetici isletmede su dagitimi disinda faaliyetler yaratuldigini, %48,3°0 ise
su dagitimi disinda herhangi bir faaliyetin olmadigini bildirmistir (Cizelge 4.41).

Cizelge 4. 41. Sulama organizasyonlarin su dagitimi disinda faaliyetleri

. Sulama Sulama
Belediye Kooperatifi KTK Birligi Toplam

Adet (%) Adet (%) Adet (%) Adet (%) Adet (%)

Su dagitimi harici

faaliyeti var 2 100,0 4 571 5 100,0 4 26,7 15 517
Su dagitimi harici

faaliyeti yok 0 00 3 429 0 00 11 733 14 483
Toplam 2 100,0 7 100,0 5 1000 15 100,0 29 100,0

Diger faaliyetleri olan sulama organizasyonlarmin faaliyet konular

Alt yap1

calismasi, arag-

makine kiralama 0 0,0 1 250 0 00 1 250 2 133
Yerel yonetim

hizmetleri 2 100,0 0 0,0 5 100,0 3 750 10 66,7
Sut toplama ve

pazarlama 0 0,0 3 750 0 00 0 0,0 3 20,0
Toplam 2 100,0 4 100,0 5 100,0 4 1000 15 100,0

Su dagitimi disinda faaliyette bulunan organizasyonlarin yoneticilerinin %13,3’U alt
yap1 ¢alismasi, arag- makine kiralama gibi faaliyetlerin Ucretsiz ya da Ucret karsiligi
yapildigini, %66,7°si yerel yonetim hizmetleri ylrataldugunt, %20’si ise sit toplama ve
pazarlama faaliyeti yiratuldagind bildirmistir. Sit toplama ve pazarlama isini de

yuruten kurumlar kooperatiflerdir.

4.3. Ureticilere iliskin Bulgular

Inceleme alaminda 1. grup, I1. grup, I1l. grup ve IV. grup isletmeler arasinda
egitim diizeyi (¢°=17.176, p>0.05), yas (x°=9.73, p>0.05), deneyim (y?=11.743,
p>0.05) ve hane halk: biyiikligii (x°=3.047, p>0.05) degiskenleri agisindan istatistiksel
olarak fark olmadig1 tespit edilmistir (Ek-1). Benzer sekilde dreticilerin sulama

uygulamalari, sulama isletmeciligini yapan organizasyona iliskin gorUsleri ve tercihleri,
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suyun zamaninda, yeterli ve adil dagitilip dagitilmadigina iliskin gorusleri, su tcretleri
hakkinda dustinceleri, sulama isletmeciligi faaliyetlerine katilim durumu ve incelenen
diger degiskenlere iliskin gorlslerinin igletme arazisi blyukliglne gore degismedigi
saptanmistir (Ek-1). Bu sebeple arastirmanin bundan sonraki bodlimuinde ureticilerin
incelenen degiskenler hakkindaki goOrusleri bir bitin olarak incelenmis ve

yorumlanmastir.

4.3.1. Demografik yapi

Arastirma kapsaminda goOrustlen Ureticilerin  yas ortalamasi 50,8 olarak
hesaplanmistir. Ureticilerin %71,9” u ilkokul mezunu olup, yiksekokul- Universite
mezunu olan c¢ift¢i orani ise %4,3’dur. On yil ve daha az deneyime sahip Uretici orani
%7,9 iken, 31 yildan fazla deneyime sahip ¢iftci orant %46 olarak belirlenmistir. Hane
nifusu ortalama 4,1 olup, hane nifusu 3-5 arasinda olan ailelerin oram %68,3 iken,
hanesinde 6 ve daha fazla kisi bulunan dretici oran1 %11,5 olarak tespit edilmistir.
Gorusulen dreticilerin tamamina yakimi (%94,2) koyde ikamet etmekte olup,
%48,2’sinin tarimsal dretim disinda gelir getiren faaliyet alant bulunmamaktadir.
Tarimsal gelirin toplamdaki pay: %50 den fazla olan dreticiler, goristlen Ureticilerin
%71,9’unu olusturmaktadir (Cizelge 4.42).
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Cizelge 4. 42. Ureticilere iliskin demografik bilgiler

Uretici (adet) (%)
Yas
25-40 25 18,0
41-55 73 525
56- + 41 295
Egitim
Okur-yazar 4 2,9
IIkokul 100 719
Ortaokul 16 115
Lise 13 9,4
MY O- Universite 6 4,3
Deneyim
10 yil ve daha az 11 7,9
11-20 yil 24 17,3
21-30 yil 40 28,8
31 yil ve daha fazla 64 46,0
Hane Nifusu
2 ve daha az 28 201
3-5 kigi 95 68,3
6 ve daha fazla 16 115
Ikamet Yeri
Sehir merkezi 2 14
IIce merkezi 6 43
Kdyde (isletmede) 131 94,2
Tarimsal Uretim Diginda Gelir Getiren Faaliyet Alan:
Yok 67 48,2
Maas geliri 59 424
Kira geliri 1 0,7
Ticari gelir 12 8,6
Tarimsal Gelirin Toplamdaki Pay1
%50 den az 39 281
%50 den fazla 100 719

4.3.2. Isletme arazi varhg ve yetistirilen triinler

Sulama alaninda tarimsal faaliyette bulunan Greticilerin arazi varhg: ve uUretim

alaninda gergeklestirilen tretim faaliyetleri hakkinda tanimlayici bilgiler cizelge 4.43’de

verilmistir. isletmelerde birden cok tretim alaninda yetistiricilik yapilmakta olup, anket

yoluyla gorusilen Greticilerin %49,6’sinda oOrtu alti Gretim alan: bulunmakta, 9%17,3

oraninda isletmede acikta sebze yetistirilmekte, %54,7°si meyve yetistirmekte, %63,3’(
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ise tarla bitkileri tiretmektedir. Uretim alanlarmnin ortalama biyGklugii orti alt: sebze

(domates, biber, hiyar, pathcan) yetistiriciliginde 3,8 dekar, acikta sebze (domates,

biber, karpuz, kavun) yetistiriciliginde 10,8 dekar, meyve( portakal, limon, mandarin,

altintop, nar, zeytin) bahcelerinde 22,4 dekar, tarla bitkileri(misir, pamuk, yer fistigi,

susam, fig, bugday) Uretim alanlarinda 66,3 dekar iken, toplam dretim alani ortalamasi

70,3 dekar olarak belirlenmistir.

Cizelge 4. 43. Uretim alanlarini tamimlayic: bilgiler

isletme Arazi (da)
Sayisi Min. Max. Ort Standart
Sapma

Ortu alt1 Giretim 69 0,8 20,0 3,8 3,3
Agcikta sebze Uretim 24 1,0 55,0 10,8 14,5
Meyve Uretim 76 0,5 180,0 22,4 29,2
Tarla bitkileri Gretim 88 15 470,0 66,3 85,7
Toplam 139 2,0 470,0 70,3 84,0

Turkiye genelinde oldugu gibi, ¢ok pargal arazi yapis: inceleme alani icin de gecerli

olup ortalama parsel sayis1 6,7 olarak belirlenmis, 6 ve daha fazla parselden olusan

isletme arazisine sahip Uretici sayist bdtin dreticilerin %39,6’smn1 olusturmaktadir

(Cizelge 4.44).

Cizelge 4. 44. Parsel sayis1

Parsel Sayisi

Uretici (adet)

(%)

1 adet
2 adet
3 adet
4 adet
5 adet
6 +
Toplam

18
25
17
18

6
55

139

12,9
18,0
12,2
12,9
4,3
39,6
100,0

Son vyillarda Gretim alanindaki

bitki deseninde bir degisim olup olmadig:

sorgulandiginda (Ureticilerin %55,4’0 degisiklik olmadigi yoninde cevap verirken,

%44,6°s1 degisiklik oldugu yonunde cevap bildirmistir ( Cizelge 4.45).
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Cizelge 4. 45. Bitki deseninde sulamadan kaynaklanan degisim

Bitki deseninde sulamadan

kaynaklanan degisim oldu mu? Uretici (adet) (%)

Evet 62 44,6
Hayir 77 55,4
Toplam 139 100,0

Bitki deseninde degisiklik oldugunu bildiren Ureticilerin %62,9’u daha 6nce pamuk
veya hububat ekilen alanlarda meyve bahgelerinin tesis edildigini bildirmislerdir.
Uygun iklim kosullar1 ve yetistirme tekniklerinin gelismesi Greticilerin meyvecilige

ilgisini artmstir.

4.3.3. Sulama uygulamas ve sulama bilgisi

Gunumuzde ciftcilerin blydk bir kismi sulama maliyetinin dusiik olmasi ve modern
sulama teknikleri hakkinda yeterli bilgi sahibi olmamalar1 sebebiyle salma sulama
yontemlerini tercih etmektedir. Salma sulama ydntemlerinde sulama maliyeti distuk
ancak iscilik giderleri yuksek, homojen olarak tim bitlilere su uygulanmadigz i¢in verim
de dustktur (Direk vd 2006).

Yapilan aragtirmalar, geleneksel sulama yontemlerinde suyun bitki tarafindan %30-
35’inin, modern sulama sistemlerinde ise %90-95’inin kullanildigini gostermektedir.
Basingli sulama sistemlerinin yayginlasmasi, suyun etkin kullanim: ve su tasarrufu
acisindan son derece 6nemlidir. Ayrica asir1 sulama nedeniyle drenaj sistemi olmayan
kosullarda hizla yiikselen taban suyu ve beraberinde gelen tuzluluk problemi, bunun
yaninda salma sulama nedeniyle olusan topragin verimli Gst tabakasinin kaybi, dogru
sulama uygulamalarmin ne kadar 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.

Ureticilere uyguladiklar: sulama yontemleri ve bu yontemleri tercih nedenleri
sorulmus, ortd alt: tretim alanlarinin tamaminda damla sulama yonteminin kullanildigz,
ortd altinda yetistiricilik yapan dreticilerin damla sulama yodnteminin kolayligi ve
etkinligi hakkinda yeterli bilgiye sahip oldugu anlasiimistir. Ortli altinda yetistiricilik
yapan Ureticiler suyu sulama kanalindan sagladiklar: takdirde, bir havuzda biriktirmek
suretiyle sisteme vermektedir. Gerek suyun dinlendirilerek sulama borularinin

tikanmasini1 engellemek amaciyla, gerekse su dagitim programi nedeniyle suyu
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istedikleri her an bulamamalari, Ureticileri bu sekilde suyu depolamaya sevk etmektedir.
Ozellikle orti alt1 Gretim alan bulunan Ureticiler, mevcut sebeke yapismin (retim
faaliyetlerine uygun olmadig: yoninde goris birligindedir. Pek ¢ok sera Greticisi suyu
zamaninda ve vyeterli miktarda alamadigi igcin sondaj kuyusu kazmak suretiyle
saglamaktadir.

Acik tarla sebzeciligi yapan 24 Ureticiden %58’3 U damla sulama tesisi dosemistir.
Bu yontemi tercih etmelerinde, Ureticilerden 10’u sulama etkinliginin, 4’0 ise uygulama
kolayhigmnin etkili oldugunu ifade etmistir. Bitkileri yilizey sulama yontemlerini
kullanarak sulayan ureticilerden 5’i geleneksel aliskanliklar nedeniyle, 5’i ise ekonomik

nedenlerle bu yontemi tercih etmektedir (Cizelge 4.46).

Cizelge 4. 46. AgiK tarla sebzeciliginde sulama yontemi tercih nedenleri

Yontemi Tercih Nedenleri

Uygulama Etkin Ekonomik  Uretici

K)(/)%ayhgl Geleneksel Sulama  Nedenler (adet) (%)
Damla sulama 4 0 10 0 14 58,3
Yizey sulama 0 5 0 5 10 41,7
Toplam 4 5 10 5 24 100,0

Meyve yetistiriciligi yapan Ureticilerin %21,1’i bahcesinde damla sulama yontemini
kullanirken, ylzey sulama yontemlerini kullanarak agaclarini sulayan dreticilerin orani
ise %78,9’dur (Cizelge 4.47).

Cizelge 4. 47. Meyve yetistiriciliginde sulama yontemi

Sulama Y 6ntemi Uretici (adet) (%)

Damla sulama 16 21,1
Yizey sulama 60 78,9
Toplam 76 100,0

Damla sulama yapan meyve dUreticilerinin %62,5’i etkin sulama, %37,5’i ise
uygulama kolaylig1 nedeniyle bu yontemi tercih ettigini bildirmistir. Meyve bahgesinde
yuzey sulama yontemlerini kullanan dreticilerin %35’i meyve agaclarinin ylzey sulama
yontemleri ile daha etkin sulanacagini, %38,3’0 ekonomik nedenlerle sulama sistemi
doseyemedigini, %26,7°’si de geleneksel aligkanhklar nedeniyle yilizey sulama
yontemlerinden vazgegcmedigini bildirmistir (Cizelge 4.48).
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Cizelge 4. 48. Meyve yetistiriciliginde sulama yontemi tercih nedenleri

Yontemi Tercih Nedenleri Damla Su!amq . Yuzey Su[gma_ .

Uygulayan Uretici Uygulayan Uretici

Adet (%) Adet (%)
Uygulama kolaylig: 6 37,5 0 0,0
Geleneksel yontem 0 0 16 26,7
Etkin sulama 10 62,5 21 35,0
Ekonomik nedenler 0 0 23 38,3
Toplam 16 100 60 100,0

Uretim alanlarinda tarla bitkileri tarimi1 yapan reticilerin tamammna yakini yiizey
sulama yontemleri ile sulama yapmaktadir. Ureticilere neden bu yontemi tercih ettikleri
soruldugunda 9%90,2’si geleneksel yontem oldugunu, bunun disinda bir ydntem
bilmedigini, %8,2’si ise ekonomik nedenlerle yizey sulama disinda bir yontem

uygulamadigin1 bildirmistir (Cizelge 4.49).

Cizelge 4. 49. Tarla bitkileri yetistiriciliginde sulama yontemi tercih nedenleri

Yontemi tercih nedenleri Damla Su!amq . Yuzey Su[gma_ .
Uygulayan Uretici Uygulayan Uretici
Adet (%) Adet (%)
Uygulama kolaylig: 1 100,0 0 0,0
Geleneksel yontem 0 0 55 90,2
Etkin sulama 0 0 1 1,6
Ekonomik nedenler 0 0 S) 8,2
Toplam 1 100,0 61 100,0

Ureticilere sulama yontemleri hakkinda bilgi diizeyleri soruldugunda %60,4 oraninda
uretici yeterli bilgiye sahip oldugunu bildirmistir. Suladiklar1 bitkilerin su istegi
hakkinda bilgileri olup olmadig: soruldugunda ise %47,5 oraninda Uretici olumlu cevap
vermistir. Ureticilerin %71,2’si sulama zamanmin geldigine bitkinin gériinimiine gore
karar verirken, %19,4 oraninda Uretici duzenli bir tarih araliginda suladigmni bildirmistir.
Ureticilerin %9,4’u ise kanala her su verilisinde sulama yaptigmi ifade etmistir (Cizelge
4.50).

99



Cizelge 4. 50. Ureticilere gore sulama zamani

Sulama zamaninin geldigine nasil karar

. Uretici(adet) (%)
veriyorsunuz?
Dizenli bir tarih araliginda suluyorum 27 19,4
Bitkinin gorinimiine gdre karar veririm 99 71,2
Her su verilisinde sularim 13 9,4
Toplam 139 100,0

Direk vd (2006) tarafindan yapilan benzer bir calismada, sulama zamanmu giftgilerin
%47’si bitkilerin yapraklari burusunca, %26°s1 belirli bir plan dahilinde kendince bir
hesap yaparak, %9,5’i komsularinin uygulamasina bakarak, %8’i belirli bir takvime
gore, %9,5’i de diger nedenlerle tespit ettikleri belirlenmistir.

Sulama suyu miktarmi nasil belirledikleri sorgulandiginda ureticilerin %82°si su
miktarmi tecriibelerine dayanarak ayarladigini, %12,9’u bitkinin su ihtiyacini bildigini
ve su miktarina buna gore karar verdigini, %2,2’si ise tarim danigmant ile ¢ahistigimi ve
su miktar1 veya sulama suresine danigmanin tavsiyeleri dogrultusunda karar verdigini
bildirmistir. Ureticilerin %2,9’u ise sulama siiresinde belli bir kurala bagli kalmayip
rastgele uygulama yaptigini bildirmistir(Cizelge 4.51).

Cizelge 4. 51. Sulama suyu miktarini belirlemede etkili faktorler

Etkili Faktorler Uretici

(adet) (%)
Bitkinin su ihtiyact 18 12,9
Deneyim 114 82,0
Danigsman tavsiyesi 3 2,2
Rastgele uygulama 4 2,9
Toplam 139 100,0

Ertek vd (2000), Van Bdlgesi ciftgisinin olctli su kullanma aligkanligmin
olmadigini, su buldugu sirece mimkin oldugunca sulama yaptigini ve sulama
tesislerinin olmadig1 yerlerde yorede bulunan kaynaktan gelen bir ana kanaldan
rotasyonla sulama yaptigi, arazi biyukligi ve bitki tirinin nadiren dikkate alindigi,
sulama zamanmin tespitinde ise bitki rengini kriter olarak aldiklarini ipek ve

Cevizci’den aktarmistur.
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Sahinler ve Gindogdu (2002) tarafindan ciftcilerle yapilan gérismeler sonucunda,
sulama zamanina bitkilerin durumuna gore karar verildigi, her sulamada verilmesi
gereken su miktarinin belirlenmedigi, bitkinin suya ihtiyact olmayan durumlarda bile
sulama yapildig:1 ve tarla i¢i gelistirme hizmetlerinin yetersiz olmas: gibi sorunlarin
sulama randimanmi olumsuz olarak etkiledigi bildirilmistir. Genellikle sulama, toprak
nemini elle kontrol ederek ya da suyun bol oldugu zamanlarda yapilmaktadir.

Ureticilere, bitkilerini sulamada kullandiklar: suyun Kalitesi hakkinda bilgi sahibi
olup olmadiklar1 soruldugunda Ureticilerin %84,9’u olumsuz cevap vermistir. Artan
nufus, kentlesme, sanayi sektorinde biylime ve tarimda yogun ila¢ ve glbre kullanimi
nedeniyle su kaynaklarinda kirliligin hizla arttigi bilinmektedir. Tlrkiye’de su kalitesi
izleme ve degerlendirme calismalarinin farkli kuruluslarca ve farkli parametreler
Uzerinden yapilmasi, toplanan verilerin yeterince degerlendirilememesine yol agmakta,
bu nedenle su kalitesine iliskin yeterli veri bulunmamaktadir. Su kaynaklarmnin
strddralebilir kullanimi igin su kalitesi gdOzlemlerinin yapilmasi ve sonuglarin
degerlendirilerek gereken dnlemlerin alinmas: biytk 6nem tasimaktadir.

Turkiye'de yeterli dizeyde ve c¢ok etkin bir ¢ift¢i egitim servisinin bulunmamas:
nedeni ile sulu tarim alanlarinda toprak-bitki-su iliskileri ve bunlarin insan ve gevreye
olan etkileri Uzerinde fazla durulmamaktadir. Bu nedenle (retici yeterince
egitilememekte, asmr1 su kullanma egilimi ortaya ¢ikmaktadir. Sonugta; arazilerin
sulamaya iyi hazirlanmamasi, drenaj, yuksek taban suyu, tuzluluk gibi bir dizi sorunla
kars1 karsiya kalinmaktadir (Tekinel vd 2000).

Ureticilere sulama yontemlerine iliskin en cok nereden/kimden bilgi edindikleri
soruldugunda %79,9’unun sulama konusunda kendi breysel deneyimleri dogrultusunda
hareket ettigi tespit edilmistir. %12,3 oraninda Uretici kamuda veya serbest ¢alisan konu

uzmanlarindan bilgi almaktadir (Cizelge 4.52).

Cizelge 4. 52. Sulama ve sulama yontemleri konusunda bilgi kaynaklar1

Bilgi Kaynaklar Uretici

(adet) (%)
Bireysel deneyimler 111 79,9
Komsu ve arkadaslar 11 7,9
Kamuda veya 0zel ¢alisan ziraat miihendisleri 17 12,3
Toplam 139 100,0
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Adana Ili Yiregir Ovasi’nda ciftcilerle yapilan gériismede ciftcilerin %90,0%1, gerek
birliklerden gerekse diger kurumlardan kendi istekleriyle sulama ile ilgili herhangi bir
egitim almadiklarint ve sulamada atadan-dededen kalma yontemleri kullandiklarini
belirtmislerdir. Geriye kalan %10,0 ise, Adana Tarim il Midurligu ile irtibata gegmekte
veya seminerlere katilmaktadirlar (Yasar vd 2008) .

Sulama suyunun etkin kullanimi1 ve su tasarrufu agisindan olumlu sonuglar elde
edilen ve yayginlagsmas: istenen basingli sulama sistemlerinin Greticilerden ne derece
ilgi gordugi ve kullanildig: arastirilmistir. Ortli altinda yapilan yetistiricilikte damla
sulama yonteminin hemen hemen tek yontem olarak benimsendigi bilinmektedir. Ancak
acikta uretim alanlarinda (meyvecilik, agikta sebze yetistiriciligi ve tarla bitkileri tarimi)
basingl: sulama sistemlerinin kullanim1 yeterince yaygin degildir. Ureticilerin sadece
%7 si agikta Uretim yaptigi alanda sulama sistemi kullandigini bildirmistir (Cizelge
4.53).

Cizelge 4. 53. Acgikta tretim yapilan alanda basincli sulama sistemi kullanimi

Uretici(adet) (%)
Evet 8 7,0
Hayir 107 93,0
Toplam 115 100,0

Sulama sistemi bulunmayan Ureticilerin %35,5’i ekonomik nedenlerle sistem
doseyemedigini, %33,6’s1 damla sulama yontemi ile 6zellikle meyve agaclarinin yeterli
su alamayacagini disundigini, %28’i geleneksel yontemlerden vazgecemedigini
bildirmistir (Cizelge 4.54).

Cizelge 4. 54. Ureticilerin basingl: sulama sistemi kullanmama nedenleri

Uretici (adet) (%)
Ekonomik nedenler 38 35,5
Damla sulama ile yeterli su almaz 36 33,6
Yeni sulama sistemleri hakkinda bilgim yok 1 0,9
Geleneksel yontemlerden ayrilamamam 30 28,0
Varisli arazi oldugundan yatirim yapamam 1 0,9
Y oredeki sulama sistemi uygun degil 1 0,9
Toplam 107 100,0
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Ureticilere tiretim alanlarinda drenaj sistemi olup olmadig1 soruldugunda %73,4’(i
olumsuz cevap vermis, kendi imkanlar: ile yizey drenaj calismas: yapip yapmadiklari
soruldugunda ise %66,9’u herhangibir ylizey drenaj calismas: yapmadigimni bildirmistir.

Arastirma kapsaminda gorusulen Greticilerin neredeyse tamammin (%99,3) sulu
tarim ve sulama konusunda herhangi bir egitim-yayim toplantisina katilmadigi
belirlenmistir. Glvercin ve Boz (2003) tarafindan yapilan benzer bir cahsmada
Osmaniye ili Dizici ilcesinde anket kapsaminda géristilen ciftcilerin %96°smin sulu
tarim konusunda herhangi bir egitim ve yayim etkinligine katilmadigi; %98’inin ikamet
ettikleri koylerde buglne kadar sulu tarim konusunda bir egitim ¢alismasinin
yapilmadigi; %67’sinin sulu tarim konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklar: ve
%69’unun bilingli sulama yapmadig: bildirilmistir. Benzer bir ¢alismada, Adana ili
Yuregir ilgesinde gorlsulen 100 dreticinin tamami, sulama birliklerinin sulama
yonetimi (kalite, miktar vb) hakkinda higbir bilgi vermedigini ifade etmistir. Bunun en
onemli nedeni olarak sulama birliginin kdyde bulunmamas: gosterilmistir (Davran
2007).

4.3.4. Ureticilerin cesitli konulardaki gorusleri

Arastirma kapsaminda uygulanan anket araciligiyla, su dagitim hizmetinden
yararlanan Ureticilere sulama organizasyonunun faaliyetleri, sulama tesisinin fiziksel
durumu, su Ucretleri, sulama organizasyonundan beklentileri ve benzeri konulardaki

gOrusleri sorulmus, alinan cevaplar degerlendirilmistir.

4.3.4.1. Su dagitim organizasyonuna Uyelik ve sulama isletmeciligine iliskin
gorusleri

Anket uygulanacak dreticilerin se¢cimi sulama organizasyonlarinin Uye sayilarina
gore belirlendiginden, gorusulen dreticilerin %81,3’0 sulama birligi, %7,2’si sulama
kooperatifi, %7,2’si belediye ve %4,3’0 de KTK tarafindan isletilen sulama
organizasyonunun uyesidir.

Ureticilere sulama isletmeciligini kimin yiriitmesi gerektigi konusundaki goriisleri
soruldugunda, yaklasik yarist (%50,4) tesisin devlet tarafindan isletilmesi gerektigi

yontnde goris bildirmistir. Cizelge 4.55°de Ureticilerin su dagitim isini kimin yirttmesi
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gerektigine dair gorusleri verilmistir. Buna g0re sulama birligine (ye Ureticilerin
%52,2’si bu isi devletin Gstlenmesini, %32,2’si dretici sulama birliginin yurutmesini
isterken, %2,7 oraninda uUretici ise tesislerin isletmeciliginin 6zellestirilmesi gerektigi
gorisiindedir. Sulama kooperatifi Gyesi Ureticilerin 6nemli bir bolima (%90) bu isin
devletce yapilmas: gerektigi gorisundedir. Belediye tarafindan isletilen tesisten
faydalanan dreticilerin yarist bu hizmetin belediye tarafindan yiritilmeye devam
etmesini, %30°u sulama birligi kurulmas: gerektigi, %10°u ise devlet tarafindan
yuruttlmesi gerektigi gorlsindedir. KTK tarafindan isletilen tesisten faydalanan
ureticiler tesisin igletmeciliginden genel olarak memnun olup %83,3’0 tesisin KTK

tarafindan isletilmesini istemektedir.

Cizelge 4. 55. Tesisleri hangi kurumun isletmesi gerektigine iliskin goruslerin dagilimi

Sulama Birligi Sulama Belediye

) desi Kooperatifi Uyesi desi Uf&ii?eﬁ‘% )

Ureticiler (%) Ureticiler (%) Ureticiler(%)
Devlet 52,2 90,0 10,0 16,7
Ozel sektor 2,7 0,0 0,0 0,0
Sulama birligi 32,7 0,0 30,0 0,0
Sulama kooperatifi 0,0 10,0 0,0 0,0
Belediye 0,9 0,0 50,0 0,0
KTK 0,9 0,0 0,0 83,3
Fikrim yok 10,6 0,0 10,0 0,0
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

Cizelge 4.56°da ureticilerin, sulama tesisinin isletmeciligini Ustlenmesini istedikleri

kurum veya organizasyonu neden tercih ettiklerine dair bilgiler verilmistir.

Cizelge 4. 56. Isletmeciligi tistlenmesi istenen kurumu tercih nedenlerinin dagilimi (%)

Ozel  Sulama Sulama

Tercih Nedeni Devlet Sektsr  Birlizi  Koop. Belediye KTK
Bakim onarim c¢aligmasi 81,4 100,0 25,0 0,0 100,0 0,0
Yeni yatirimlar 12,9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Ucuz su 18,6 0,0 2,5 0,0 0,0 0,0
Bilgili personel 35,7 0,0 5,0 0,0 0,0 0,0
Yerinden ydnetim 7,1 0,0 92,5 100,0 16,7 100,0
Basarili dagitim organizasyonu 28,6 66,7 57,5 0,0 50,0 16,7
Sahsi menfaat saglanmamasi 20,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Belediyenin siyasal kimligi 1,4 0,0 2,5 0,0 0,0 0,0
Koop. imkanlarinin zayifligi 12,9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
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Su dagitim organizasyonunun devletce yuritulmesini isteyen dreticilerin bu
taleplerinin altinda yatan nedenlerin basinda ilk swray1 devlet tarafindan isletildigi
takdirde tesislerin bakim onarimlarmin yapilacag: disuncesi almaktadir. Bunun yaninda
devlet sulama isletmeciligini yuruten personelin teknik yonden bilgili oldugu, basarili
bir su dagitim organizasyonu saglanacag: ve sahsi menfaat edinme gibi durumlarin
olmayacag: ifade edilmistir. Tesislerin sulama birligi tarafindan isletilmesinin daha
dogru oldugu distincesini tasiyan Ureticilerin ise bu goruse sahip olmasmin gerekgeleri,
tesislerin yerinden yonetilmesinin sagladigi avantajlar ve basarii su dagitim
organizasyonunu ilk siradadir. Sulama kooperatifi ve muhtarlik blinyesinde isletilen
tesislerin yine ayn1 kurumlarca isletilmesinin istenmesinin baslica gerekcesi yerinden
yonetimin sagladig1 kolayliklardir. Belediyenin ana hizmetlerinin gerektirdigi makine
alt yapisi nedeniyle belediye tercih edilmis, su dagitim organizasyonunu basarili
yuruttugi de dreticiler tarafindan bildirilmistir.

Bursa-Mustafa Kemal Pasa’da yurutilen benzer bir calisma kapsaminda gorusilen
213 ¢iftgiden %61,5’i sulama tesislerinin devrine olumsuz gorus bildirerek, sulama
birliginin, tesiste su dagitimmin yeterliligi, tarafsizligi ve zamanliligi1 yontnden yeterli
olmadigi sonucuna varilmistir (Kuscu vd 2008).

Afyon ili Suhut Ovasi’nda yapilan ¢alismada da sulama kooperatifi yesi treticilerin
%64,4’lne gore sulama tesislerinin kooperatiflerce isletilmesi gerektigi belirtilmis,
bunun nedenleri olarak da baska organizasyonlar: bilmemeleri, imkanlar1 yeterli oldugu
takdirde kooperatifin en iyi ¢alisan organizasyon olacagimi dustinmeleri, katilimin daha
fazla oldugu demokratik bir organizasyon olmasi, kolay ulasilabilir olmas: ve
kooperatiflerin ortaklarina sagladig: diger avantajlar sayilmistir (Akcapinar 2007).

Celik vd (2008) tarafindan Develi havzasinda yapilan benzer bir calisma kapsaminda
gorisulen Ureticilere DSI ve sulama birlikleri tarafindan yiritilen sulama yonetimine
iligkin gorusleri sorulmustur. Buna gore dreticilerin %18’ su ucreti daha dusik oldugu
icin, %12’si su dagitimi1 daha adil saglandig: igin, %12’si kanal bakimi daha iyi
yapildig1 icin, %12’si birim alana daha yeterli su verildigi icin DSI’nin daha iyi
oldugunu ifade etmistir.

Arastirma kapsaminda gorustlen Ureticilerin %88,5’i sulama organizasyonunun
yonetiminde hi¢ gorev almamis, %11,5°i ise meclis Uyesi veya enciimen Uyesi olarak

gorev yapmistir (Cizelge 4.57). Sulama organizasyonunun denetlenip denetlenmedigi
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konusu Uureticilere soruldugunda %22,3’U sulama organizasyonunun denetlendigini,

%14,4’( denetlenmedigini, %63,3’0 de bu konuda fikri olmadigin1 beyan etmistir.

Cizelge 4. 57. Ureticilerin yonetimde gérev alma durumu

Sulama organizasyonunun yonetiminde hi¢

gorev aldiniz mi? Uretici (adet) (%)

Evet 16 s
Hayir 123 855
Toplam 139 1000

4.3.4.2. Su kaynag ve tarimsal sulama hakkinda gorusleri

Ureticilere tarim yaptiklar: bélgede su sikintist olup olmadig: soruldugunda, %69,8’i
boyle bir sikintinin olmadigini, “gelecekte su sikintis1 yasanabilir mi” seklinde soru
soruldugunda ise %3,4°0 evet, %45,3’0 haywr, %22,3’0 ise fikrim yok diye cevap

vermistir (Cizelge 4.58).

Cizelge 4. 58. Ureticilerin gelecekte su sikintis1 yasanabilecegine iliskin gorusleri

Gelecekte su sikintist yasanacak mi?

Uretici (adet) (%)
Evet 45 32,4
Hayir 63 45,3
Fikrim yok 31 22,3
Toplam 139 100,0

Gelecekte su sikintis1 yasanacagmi distnen Greticilerin ne tir 6nlemler alinmasi
gerektigine iliskin gorusleri sorgulandiginda, dreticilerin %51,1’inin mevcut sulama
sebekesinin yenilenmesi veya bakim onarimmin yapilmas: gerektigi, %28,9’unun su
dagitim programinda drdnlerin su ihtiyacinin gozetilmesi gerektigi, %20’sinin ise
uretim alanlarinda suyu daha etkin kullanan sulama yontemlerinin yayginlasmasi,
boylece su kayiplarinin engellenmesi gerektigi goriisiinde oldugu belirlenmistir (Cizelge
4.59).
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Cizelge 4. 59. Gelecekte yasanacak su kithgina kars1 treticilerin 6nerileri

Uretici(adet) (%)

Sulama sistemi yenilenmeli veya bakim onarim yapilmal 23 51,1
Su dagitim programinda driin su ihtiyaci gozetilmeli 13 28,9
Suyu daha etkin kullanacak sulama yéntemleri 9 20,0
kullaniimal:

Toplam 45 100,0

Unal vd (2004) tarafindan yapilan benzer bir calisma kapsaminda goristilen
ciftcilerin %74’Unun gelecekte su kaynagmin yetersizligi ve kirliligi konusunda kaygi
duydugu bildirilmistir.

4.3.4.3. Sulama tesisinin durumu ve sulama organizasyonunun faaliyetleri
hakkinda gorusleri

Ureticilere sulama tesisinin durumu ve sulama organizasyonuna iliskin cesitli

konularda gorusleri sorulmus, bu gorislere katilim diizeyi Cizelge 4.60°da verilmistir.

Cizelge 4. 60. Ureticilerin sulama tesisi ve sulama organizasyonuna iliskin gorusleri

1 2 3 4 5 Mod

Sulama tesisinin etkinligi sulama organizasyonlarina
devredildikten sonra daha da artmustr.

Sebekenin fiziki yapisi, sulama alamnda yurdttlen
tarimsal faaliyetler ile uyumludur

Sebekenin yenilenmesi veya degistirilmesine yonelik
bir calisma gereklidir

Tesisin bakim(temizlik vs.) hizmetleri yeterli dizeyde
yerine getirilmektedir

Tesisin onarim hizmetleri yeterli diizeyde yerine

12 15 37 35 27 3

16 29 28 40 26 4

68 31 18 12 10 1

10 31 23 49 26 4

> - 9 33 30 46 21 4

getirilmektedir
Su yeterli miktarda dagitilmaktadir. 28 45 20 31 15 2
Su zamaninda dagitilmaktadir. 32 40 22 27 18 2
Su herkese adil olarak dagitilmaktadr. 32 47 29 17 14 2
Uygulanan ticret politikasindan memnunum 8 23 39 44 25 4
3

Sulama organizasyonu personeli sulama konusunda
teknik destek saglamalidir.
Sulama organizasyonunun calismalarindan genel 0 49 19 45 26 5
olarak memnunum.

1:Tamamen katiliyorum  2: Katihyorum  3:Orta (N6tr) 4: Katilmiyorum  5: Hig katilmiyorum

13 31 57 14 24
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Cizelge 4.60 incelendiginde, Ureticilerin sulama tesisinin etkinliginin, cesitli sulama
organizasyonlarina devredildikten sonra artmig oldugu gorusiine katilip katilmamada
kararsiz kaldigi, sebekenin fiziki yapisinin sulama alaninda ydratilen tarimsal
faaliyetler ile uyumlu oldugu gorustine katilmadigi, sebekenin yenilenmesi veya
degistirilmesine yonelik bir calismanin gerekli oldugu goérisune ise katildiklar:
anlasilmaktadir. Tesisin bakim(temizlik vs.) hizmetlerinin yeterli dlizeyde yerine
getirildigi gorlsune ve tesisin onarim hizmetlerinin yeterli diizeyde yerine getirildigi
gorisiine katilmamislardir. Suyun yeterli miktarda, zamaninda ve herkese adil olarak
dagitildig1 gorustine katilmiglardir. Uygulanan dcret politikasindan memnuniyet verici
oldugu gorusiine katilmazken, sulama organizasyonu personelinin sulama konusunda
teknik destek saglamasi gerektigi gorusline kararsiz kalmis ve sulama organizasyonunun
calismalarindan genel olarak memnuniyet verici oldugu gorustne katilmiglardir.

Nalbantoglu ve Cakmak (2007) tarafindan Akinct Sulama Birligi’ne kayitli 200 ciftgi
ile yapilan anket sonucunda ¢iftcilerin %73’Gnun sulama zamanindan memnun oldugu,
ciftcilerin  %96,5’inin sulama birligini basarili buldugu ve 9%16,5’inin sulamayi
zamaninda yapamadigi gorusiinde oldugu bildirilmistir. Asagi Seyhan Ovasi’nda
bulunan Toroslar ve Sahil Sulama Birligi’ne tye Ureticilerinin sulama birliginden
%12’si ¢cok memnun, %38,5’i memnun iken, %31’i az memnun ve %18,5°i ise hig
memnun degildir (Sar1 2005).

Atis ve Karahan (1999) tarafindan, Izmir’de sulama birliklerinin performansinin
irdelendigi benzer bir calisgma kapsaminda sulama saatlerinin ve sulama sayismin
ureticiler icin uygun olup olmadig: sorgulanmis, sulama saatleri hakkinda Ureticilerin
%56,9°u, sulama sayis1 hakkinda ise %97’°si olumlu goris bildirmistir. Uysal ve Atis
(2010) 2006 yilinda tekrarladiklari ¢alismada, sulama uygulamasindan memnuniyet
hakkinda, ciftcilerin her bir donemdeki memnuniyetinin dagitilan su miktari ile ilgili
oldugunu belirtmis, arastirma kapsaminda incelenen su dagitim sayist memnuniyeti
konusunda 2006 yilinda biraz azalma oldugunu tespit etmislerdir. Restrepo vd (2007)
tarafindan sulama yonetimi devir ¢alismalarindan elde edilen sonuglara iliskin Dlinya
ulkelerinden 6rneklere yer verilen raporda, Turkiye’de tesislerin devrinden sonra su
dagitiminin zamanlhliginda artis oldugu, su dagitiminda adalet konusunda ise herhangi

bir degisim olmadig: bildirilmistir.
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4.3.4.4. Su dagitim programi hakkinda gorusleri

Arastirmada uUreticilere yeterli miktarda ve zamaninda sulama suyu alip almadiklar:
sorulmus, %57,6 oraninda Uretici yeterli miktarda su aldigini, %42,4 oraninda Uretici ise
yeterli su alamadigmi bildirmistir (Cizelge 4.61).

Cizelge 4. 61. Ureticilerin sulama suyunun yeterliligi hakkinda gortisleri

Yeterli miktarda sulama

suyu aliyor musunuz? Uretici (adet) (%)

Evet 80 57,6
Hayir 59 42,4
Toplam 139 100,0

Blyik Menderes Havzasinda yer alan sulama birliklerinin  performansini
degerlendirmeye yonelik benzer bir calismada; sulama suyunun yeterli ve zamaninda
alinip alinmadig: sorusuna; gordsulen Gye Ureticilerin Nazilli Sulama Birligi’nde %55’i,
Akcay Sulama Birligi’nde %75’i, Aydin Sulama Birligi’nde %80°i ve Soke Sulama
Birligi’nde %75’i olumlu cevap vermislerdir ( Kog vd 2006).

Yeterli sulama suyu alamadigmi bildiren Greticiler bunun birden fazla nedeni
oldugunu bildirmis, dreticilerin %72,9’u sebekedeki su kayiplarmni, %49,2 oraninda
uretici su dagitim periyodunun ¢ok uzun oldugunu, %23,7’si ise arazinin sulama
kaynagina uzak olusunu yeterli su alinamamasina gerekce olarak gostermislerdir
(Cizelge 4.62).

Cizelge 4. 62. Yeterli su alamama nedenleri

Uretici (adet) (%)
Arazi sulama kaynagina uzak 14 23,7
Sebekede su kacagi cok fazla 43 72,9
Su dagitim periyodu uzun 29 49,2
Diger nedenler 8 13,6

Tim ureticilerin sudan adil olarak yararlandirilmasi basarili bir sulama yonetimi igin
gereklidir. Ureticilere sorulan “Sulama suyundan, herkes adil bir sekilde
yararlanabiliyor mu?” sorusuna %49,6 oraninda Uretici evet, %30,2 oraninda Uretici

hayir, %20,1 oraninda Uretici ise fikrim yok seklinde cevap vermistir (Cizelge 4.63).
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Cizelge 4. 63. Sulama suyunun adil dagitim1 hakkinda gorusleri

Uretici (adet) (%)
Evet 69 49,6
Hayir 42 30,2
Fikrim yok 28 20,1
Toplam 139 100,0

4.3.4.5. Isletme-bakim-ydnetim cahsmalar hakkinda gorisleri

Ureticilere sulama tesisinde ne tiir bakim-onarimlar yapildig: sorulmus, treticilerin
%69,8’1 kanalet kirilmasi ve boru patlaklarmin tamir edildigini, %48,9’u sulama
kanallarinin temizlendigini, %210,8’i drenaj kanallarinin temizlendigini, %5’i beton
asinmalarmin onarildigini, %5,8’i su alma yapilar;, ¢ek ve priz kapaklarinin

boyandigmni, %6,5’i de servis yollarmin tamir edildigini bildirmistir (Cizelge 4.64).

Cizelge 4. 64. Bakim onarim hizmetleri hakkinda Greticilerin gorusleri

Sulama organizasyonu ne tir hizmetler

saglamaktadir? Uretici (adet) (%)

Kanalet kirilmasi ve boru patlaklarinin tamiri 97 69,8
Sulama kanallarmin temizligi 68 48,9
Drenaj kanallarmin temizligi 15 10,8
Beton asinmalarini yenileme 7 5,0
Su alma yapilari, ¢ek ve priz kapaklarmi boyama 8 5,8
Servis yollarmin tamiri 9 6,5

*(Bu soruda Ureticilere birden fazla secenek isaretleyebilecekleri bildirildiginden toplam %100°U asmaktadir.)

Ureticilere sulama organizasyonu ve su dagitimina iliskin memnun olmadiklar
konular sorulmus, treticilerin %41,7’si sulama ucretinin yuksekligini, %37,4’0 bakim-
onarim calismalarinin yetersizligini, %31,7°si sulama suyunun yeterli olmayisini,
%27,3’0 sulama suyunu zamaninda alamayisini, %212,9’u sulama sirasindaki

haksizliklar1 yasanan olumsuzluklar arasinda saymstir (Cizelge 4.65).
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Cizelge 4. 65. Sulama organizasyonu ve su dagitimi ile ilgili sorunlar

Uretici (adet) (%)*
Sulama tcreti yiksek 58 41,7
Bakim onarim calismalar yetersiz 52 37,4
Yeterli su alamiyorum 44 31,7
Zamaninda su alamiyorum 38 27,3
Sulama sirasinda haksizliklar oluyor 18 12,9

*(Bu soruda Ureticilere birden fazla secenek isaretleyebilecekleri bildirildiginden toplam %100°U asmaktadir.)

4.3.4.6. Su Ucretleri hakkinda gorusleri

Sulama suyunun fiyati, kullanilmayan suyun miktarin1 azaltma, sulama kurumunun
finansmani ve sulama yatmrimindan faydalananlarin geri 6demesi gibi farkli amaglari
icerebilmektedir (Kog vd 2005). Ancak uygulanacak fiyatin, treticilerin 6deme glcuni
asmamasi gerekmektedir. Arastirma kapsaminda gorusllen Ureticilerden ikisi hizmet
aldig1 organizasyonun su dcreti almadigini bildirmis, 137 ureticinin ise %40,1’i su
ucretini normal olarak degerlendirirken, %43,8’i pahali, %16,1’i de ¢ok pahali olarak
degerlendirmistir (Cizelge 4.66). Ureticilere son sulama sezonuna ait sulama suyu borcu
bulunup bulunmadigi soruldugunda (Ureticilerin  %9,5 i1 sulama suyu borcunu

0deyemedigini bildirmistir.

Cizelge 4. 66. Ureticilerin sulama ticretinden memnuniyet durumu

Uretici (adet) (%)
Normal 55 40,1
Pahal 60 43,8
Cok pahali 22 16,1
Toplam 137 100,0

Ko¢ (2001) yapmis oldugu arastirmada, sulama dcretinin pahali oldugunu belirten
ureticilerin oranmin yaklasik %70 oldugunu ve toplanan Ucretlerin harcama akisini
kullanicilarin tam bilmedigini bildirmistir. Abu-Madi (2009) tarafindan Filistin Tulkarm
Bolgesinde yapilan bir saha arastirmasinda da anket yoluyla goristlen 147 ciftcinin
%97,3’U mevcut su fiyatin yiksek buldugu belirlenmistir.
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4.3.4.7. Sulama organizasyonundan beklentilerine iliskin gorasleri

Ureticilerin sulama organizasyonlarindan beklentileri agirlikli olarak bakim ve
onarim calismalarinin  yapilmas: konusunda odaklanmaktadir. Suyun dagitim
periyodunun daha sik olmasi, sebekenin yenilenmesi, sulama yatirimlarinda dreticiye de
danisilmasi ve sulama konusunda egitim verilmesi gibi konular Greticilerin tzerinde s6z
birligi ettigi beklentilerdir. Cizelge 4.67°de sulama organizasyonundan beklentiler
Uzerinde uzlasan Ureticilerin oranlari verilmistir.

Ureticiler su fiyatlarin1 yilksek bulmasina ragmen, sulama organizasyonundan
beklentileri soruldugunda az sayida uUretici tarafindan “su dcretlerinin ucuzlatilmasi”
beklentisi bildirilmistir. Sar1 (2005) tarafindan yurutilen benzer bir ¢calismada da sulama
birligine tye dreticilerin sulama birliginden beklentileri sorgulanmis, buna gore
ureticilerin %53,3'U sulama Ucretlerinin dusiik olmasmin birinci derecede beklentileri

oldugunu bildirmiglerdir.

Cizelge 4. 67. Sulama organizasyonundan beklentilerine gore Ureticilerin oranlar:

Uretici (adet) (%)
Sulama konusunda egitim vermeli 16 11,5
Sulama yatirimlarinda dreticiye danigmal 24 17,3
Sebeke yenilenmeli 27 19,4
Drenaj kanali temizligi etkin yapilmali S) 3,6
Suyun daha sik aralikla verilmesi 33 23,7
Temizlik ¢calismasi yapmali 62 44,6
Onarim ¢alismasi yapilmasi 61 43,9
Tarla ici yollarin agilmasi 3 2,2
Su Ucretlerinin ucuzlatilmasi 11 7,9

4.3.5. Ureticilerin sulama isletmeciligine katilimi

Swain ve Das (2008), katilimci sulama isletmeciligi konusunun islendigi calismada,
sulama tesislerinin sulama organizasyonlarina devri sirecinde Ureticilerin, drgutlerden
beklenen fayda, yapisi ve fonksiyonu gibi konular, kisaca katilimci sulama igletmeciligi
hakkinda ¢ok az bilgi sahibi oldugunu, oysa ureticilerin, programin amag ve hedeflerini
bilmesi gerektigini bildirmistir. Yazarlara gore ciftciler, uygulamay1 bir 6zellestirme
islemi gibi distnerek, devletin basit sekilde su dagitimi ve isletmeciligini elinden
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cikardigi gibi yanhs sonuclar ¢ikarmaktadir. Bu tip kusku ve yanls anlamalar sulama
organizasyonlarinin imajmi dizeltmede engel gibi gorinmektedir. Bu ylzden ciftciler
katilimci1 sulama isletmeciligi programinin olumlu ve olumsuz yo6nleri hakkinda
bilinglendirilmelidir.

Ureticilerin sulama isletmeciligine katiliminin saglanmas: tesislerin devrindeki temel
hedeflerdendir. Ureticilerin isletmecilige katiimi, bakim onarim masraflarina kendi
paylarina disen oranda maddi ve fiziki katki saglamalarini gerektirmektedir. Yapilan
arastrmalar, sulama sistemlerinin isletme-bakim faaliyetlerine ciftcilerin aktif
katiimmin sulama sisteminin performansina olumlu etki ettigini bildirmektedir.
Cizelge 4.68 incelendiginde gorustlen Ureticilerin tesisin bakim onarim iglerine fiziki

anlamda katilmadiklar1 gorilmektedir.

Cizelge 4. 68. Ureticilerin sulama isletmeciligine katiim durumu

1 2 3 4 5 Mod

Tesis bakim ve onarim islerine katilim 14 31 15 22 57 5

Su Ucretlerini zamaninda 6deme 100 30 4 4 1 1

Su talep beyanmni zamaninda bildirme 100 20 4 1 14 1
Olgek: 1. Hep katilirim 2. Katihirim 3. Orta (Kararsiz) 4. Katilmam 5.Hig katilmam

Bazi sulama birliklerinde yelik baslangicinda bir kereye mahsus katilim pay: adi
altinda ucret alindigi, ancak bunun disinda dizenli bir 6deme olmadig: saptanmistir. Su
ucretlerini zamaninda 6deme ve yazili beyannameyi zamaninda bildirme konusuna
gOrustlen ureticilerin gogunlukla katildig: anlasiimaktadir.

Khalkheili ve Zamani (2009) tarafindan yapilan ¢alismada; 270 Uretici ile yapilan
anket kapsaminda, sulama yonetiminde c¢ift¢i katilim 1-5 skalasina gore
degerlendirilmis; ciftcilerin planlama, yatirim, isletme ve bakim uygulamalarina orta
dizeyde katildigmi bildirilmistir. Selli vd (2006) tarafindan sulama projelerinin
katilimcr kirsal kalkinma anlayisiyla t¢ ayrit model kullanilarak devreye sokulmasmin
mumkin olup olamayacag: ve yararlarinin ele alindigi caligmada, sudan beklenen
faydalara ulasmak ve yeni yatirimlara kaynak yaratmak icin sulamaya agilan alanlarda

geri 6demenin bir an 6nce gergekgi olarak baslatiimasi gerektigi bildirilmistir.
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Cizelge 4. 69. Ureticilerin sebeke yenilemesine maddi katkida bulunma istegi

Uretici (adet) (%)
Evet 53 38,1
Hayir 86 61,9
Toplam 139 100,0

Arastirma kapsaminda gorusulen dreticilerin %61,9’u sebeke yenileme calismasina

maddi katkida bulunma konusunda olumsuz gorus bildirmistir (Cizelge 4.69).

4.4. Sulama Organizasyonlarmin Etkinliginin Veri Zarflama Yéntemi ile Analizi

Calismada, Antalya ili’nde bulunan 15 sulama birligi, 2 belediye ve 2 koy tizel
kisiligi tarafindan isletilen toplam 19 sulama tesisi degerlendirmeye alinmistir. Sulama
organizasyonlarinin etkinliklerinin incelenmesinde, Glcege gore sabit getiri varsayimi
altinda CCR modeli ile elde edilen toplam etkinlik degerleri ve Olcege gore degisken
getiri varsayimi altinda BCC modeli ile sulama organizasyonlarina ait teknik etkinlik
degerleri Olcllmustur. Secilen sulama organizasyonlar1 DEAP  yazilimi ile
degerlendirilerek elde edilen sonuglar karsilastirilmigtir. Veri zarflama analizinde
kullanilacak girdi ve ¢iktilarin segimi oldukca gl olup, secilen girdi ¢ikt1 bilesenlerine
gore sonug degisiklik gostermektedir. Bu nedenle, tretim siirecine nedensel olarak bagli
ve birbiriyle direk iliskisi olan girdi ve ciktilarin se¢cimine 6zen gosterilmistir. Karar
verme birimlerinde, secilen girdi ciktilara iliskin verilere ulasmak her zaman mimkin
olmadigindan, istenen verilere ulasilabilen 19 adet sulama organizasyonu analizde karar
verme birimi olarak tanimlanmistir. Bu sulama organizasyonlari Cizelge 4.71°de
gOrulmektedir. Bu analizde kullanilan veriler, sulama organizasyonlar: tarafindan yillik
olarak DSi’ne bildirilen izleme ve degerlendirme raporlarindan saglanmistir. Calismada
iki girdi degiskeni kullanilmstir. Bunlar; isletmenin yonetim masraflar: ile bakim
onarim masraflaridir. Yonetim masraflarinin igerisinde, isletmenin yonetiminde calisan
personelin tcretleri, huzur haklari, yonetimde kullanilan ara¢ kiralama bedeli ve arag
akaryakit gideri ve kirtasiye- buro giderleri yer almaktadir. Bakim masraflar: ise bakim-
onarimda ¢alisan personelin Gcretleri, pompajda kullanilan enerji gideri, bakim islerinde
kullanilan arag¢ kiralama, akaryakit ve onarim gideri, tesis bakim onarim giderlerinden

olusmaktadir. Caligma kapsaminda iki adet ¢ikti ele alinmis olup, bunlar sulanan alan
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buyukligl ve birim sulanan alana dagitilan su miktaridir. Cizelge 4.70’de secilen

sulama organizasyonlarina ait tanimlayici istatistikler yer almaktadir.

Cizelge 4. 70. Secilen sulama organizasyonlarini tanimlayici istatistikler

Ciktilar Girdiler
Sulanan Biiﬁ:gaﬁltig 0 Yonetim Bakim-Onarim
Alan 3 su g Masraflar: Masraflar:
Ortalama 1.264,3 14.114,4 157.146,2 185.512,5
Standart Sapma 1.534,9 6.386,1 179.120,7 289.451,2
En Kuguk 6,0 3.141,0 1.500,0 472,0
En Buyik 5.500,0 31.666,0 687.959,0 971.621,0

Cizelge 4.71°de goruldigl gibi sulanan alan: en biyik olan organizasyon Koprigay
Sag Sahil Sulama Birligi, en kigiuk olan organizasyon ise Karabik KTK’dir. Veri
zarflama analizi sonuglarina gore, inceleme alaninda teknik etkinlik ortalama 0,77
olarak hesaplanmistir. Bu deger incelenen organizasyonlarin ¢iktilarinda higbir azalma
olmaksizin yonetim ve bakim-onarim masraflarinin %23 oraninda azaltilabilecegini
gostermektedir. Inceleme alan igin teknik etkinligin unsurlarina ayrilmas: sonucunda
saf teknik etkinlik degerinin 0,71 ve olgek etkinlik degerinin 0,92 oldugu tespit
edilmistir (Cizelge 4.71). Bu degerler incelenen organizasyonlarinin en 6nemli
sorununun yonetim kabiliyeti oldugunu gostermektedir. Olgek etkinligi katsayisina
dayanarak incelenen organizasyonlarin optimum biylklikten farkli Olcege sahip
olmalarindan dolayr %8 oraninda daha fazla girdi kullanildigina isaret etmistir.
Organizasyon tipleri itibariyle incelendiginde, D0dsemealtt Pompaj Sulama Birligi,
Bucak Pompaj Sulama Birligi, Aksu Guney Sulama Birligi, Kirkgéz Sulama Birligi ve
Karabiik KTK, BCC ve CCR modellerinin her ikisine gore etkin olarak belirlenmistir.
Bu organizasyonlara ek olarak BCC modeline gore (Olcege gore degisken getiri
varsayimi) Perge, Orta, Kuzey, Kopricay Sag Sahil ve Alara Sag Sahil Sulama
Birlikleri de etkin bulunmustur. BCC modeli (6lcege gore degisken getiri varsayimi)
CCR modeline (6lgcege gore sabit getiri varsayimi) gore daha fazla karar verme birimini

etkin olarak degerlendirmektedir.

115



Cizelge 4. 71. Secilen sulama organizasyonlarmin CCR ve BCC modeline gore teknik ve olcek etkinlikleri

Sulanan Sulanan Alan Yonetim g?]l;rlnm Teknik Teknik Olgek

No Sulama Birligi Ad: Alan Basina Dagitilan ~ Masraflar: Masraflart Etkinlik  Etkinlik Etkinligi
(ha) Su (m*/ha) (TL) (TL) (CRS) (VRS)  (CRS/VRS)
1 Perge Sulama Birligi 4.833,0 11.298,2 687.959,0 98.114,0 0,930 1,000 0,930
2 Orta Sulama Birligi 1.183,0 16.988,2 77.330,0 90.189,0 0,934 1,000 0,934
3 Kuzey Sulama Birligi 1.615,0 18.638,0 181.246,0 50.433,0 0,996 1,000 0,996
4 Aksu Guney Sulama Birligi 1.360,0 11.795,3 182.342,0 24.380,0 1,000 1,000 1,000
5 Kirkg6z Sulama Birligi 483,0 12.670,8 89.178,0 472,0 1,000 1,000 1,000
6 Dosemealt: Pompaj Sulama Birligi 715,0 3.141,3 43.553,0 43.201,0 1,000 1,000 1,000
7 Bogacay:1 Sag Sahil Sulama Birligi 1.000,0 13.000,0 128.002,0  198.583,0 0,474 0,503 0,944
8 Karaman-Duraliler Sulama Birligi 400,0 13.162,5 61.110,0 19.148,0 0,713 0,724 0,985
9 Képrugay Sag Sahil Sulama Birligi 5.500,0 20.701,5 400.302,0 971.621,0 0,830 1,000 0,830
10  Kopricay Sol Sahil Sulama Birligi 2.726,0 13.060,3 309.426,0  268.673,0 0,582 0,875 0,666
11  Deniztepesi Pompaj Sulama Birligi 614,0 7.241,7 84.949,0 131.934,0 0,439 0,442 0,994
12 Bucak Pompaj Sulama Birligi 81,0 16.518,5 4.672,0 50.247,0 1,000 1,000 1,000
13 Manavgat Sag Sahil Sulama Birligi 1.447,0 13.351,8 182.080,0  945.648,0 0,473 0,533 0,887
14 Manavgat Sol Sahil Sulama Birligi 470,0 6.170,2 73.342,0  166.297,0 0,388 0,389 0,996
15  Alara Sag Sahil Sulama Birligi 491,0 14.745,4 30.327,0 78.182,0 0,977 1,000 0,977
16 Karatz Belediyesi 1.016,0 14.143,7 409.359,0  367.366,0 0,162 0,180 0,897
17 Eksili Belediyesi 56,0 8.000,0 33.100,0 3.000,0 0,278 0,497 0,560
18  Sagirin KTK 25,0 21.880,0 6.000,0 15.550,0 0,373 0,420 0,889
19  Karabik KTK 6,0 31.666,7 1.500,0 1.700,0 1,000 1,000 1,000
ORTALAMA 1264,3 141144 157.146,2  185.512,5 0,713 0,766 0,920
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CCR modelinde etkin olan sulama organizasyonu sayisi 5 iken, BCC modelinde 10
olarak belirlenmistir (Cizelge 4.72).

Cizelge 4. 72. Analiz sonuglarina iligkin istatistikler

CCR(CRS) _ BCC(VRS)

Toplam sulama organizasyonu sayisi 19 19
Toplam etkin sulama organizasyonu sayisi 5 10
Etkin olmayan sulama organizasyonu sayisi 14 9
Minimum etkinlik degeri 0,162 0,180
Maksimum etkinlik degeri 1 1
Ortalama etkinlik degeri 0,713 0,766
Standart sapma 0,297 0,285

Organizasyonlarin 6lgege gore sabit getiri varsayimi (CRS) ve Glgege gore degisken
getiri varsayimmina (BCC) dayal: etkinlik durumlar1 Sekil 4.8’de gosterilmistir.

Karabuk KTK
Sagirin KTK
Eksili Belediyesi

Karadz Belediyesi

Alara Sag Sahil Sulama Birligi

Manavgat Sol Sahil Sulama Birligi
Manavgat Sag Sahil Sulama Birligi

Bucak Pompaj Sulama Birligi

Deniztepesi Pompaj Sulama Birligi M
Kopri Sol Sahil Sul Birligi VRS

Opricay Sol Sahil Sulama Birligi

pruicay g 0O CRS
Kopriugay Sag Sahil Sulama Birligi
Karaman-Duraliler %

Bogacayi Sag Sahil Sulama Birligi M
Dosemealt: Pompaj Sulama Birligi

Kirkgdz Sulama Birligi

Aksu Giiney Sulama Birligi

Kuzey Sulama Birligi

Orta Sulama Birligi

Perge Sulama Birligi |

Sekil 4. 8. Secilen sulama organizasyonlarmin teknik ve 6lgek etkinlikleri
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Incelenen isletmelerden %16’s1 Glgege artan, %26’°s1 dlcege sabit ve %58’i dlcege
azalan getiriye sahip oldugu tespit edilmistir. inceleme alaminda sulama alani, yonetim
masraflari ve bakim onarim masraflar1 degiskenleri agisindan 6lcege azalan getiri grubu
ile diger Olgege getiri gruplari arasindaki fark istatistik acidan onemlidir (p<0.05).
Inceleme alaninda optimum 6lgege sahip sulama organizasyonlarmi sulama alan:
ortalama 529 hektardir. Olgege artan getiriye sahip sulama organizasyonlarinin sulama
alan1 ise vyaklagik 160 hektardir. Bu deger Olcege azalan getiriye sahip
organizasyonlarda 1.899 hektar civarindadir. Olgege azalan getiriye sahip isletmelerin
yonetim masraflar: ile bakim onarim masraflar1 6lgcege artan ve Olgege sabit getiriye
sahip isletmelerden daha fazladir. Birim sulanan alan basina dagitilan su agisindan
Olcege getiri gruplar: arasindaki fark istatistik olarak énemli degildir (p>0.05) (Cizelge
4.73).

Cizelge 4. 73. Olgege getiri gruplari itibariyle sulama alani, dagitilan su miktar: ve
masraflar

Isletme Sulama Sulanan Yonetim Bakim-
3 Alan Basina Onarim
Alan 9 Masraflari
Sayisi (ha) Dagitilan (TL) Masraflari
Su (m*/ha) (TL)

Olgege artan 3 160,3* 14.347,7 33.403,3* 12.566,0*
Olgege sabit 5 529,0* 15.158,6  64.249,0  24.000,0*
Olgege azalan 11 1.899,5* 13.576,3 233.120,2* 306.094,5*
Toplam 19 1.264,26* 14.114,4  157.146,2* 185.512,5*

* [lgili degisken acisindan olgege getiri gruplar: arasindaki farklilik %5 énem diizeyinde istatistik agidan
onemlidir.

Cahismada iki girdi ve iki ¢ikt1 ele alinarak CCR ve BCC modellerine gore yapilan
degerlendirmelerde, etkin olmayan birimlerin etkin hale gelebilmesi icin referans
sulama organizasyonlari ile girdi ve ¢iktilara yonelik hedef degerler belirlenerek sulama
organizasyonu yOnetimine Oneride bulunulabilecektir. Hedef degerlerin hesaplanmasi
icin gereken A yogunluk degerleri ve referans sulama organizasyonlart CCR modeli igin

Cizelge 4.74’de BCC modeli igin de Cizelge 4.75°de verilmistir.
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Cizelge 4. 74. Secilen sulama organizasyonlarimin CCR modeline gore etkinlik degeri, siras1 ve referans sulama organizasyonlari

Sulamg Etkinli!< Etkinlik Referaqs Sulama 5 Referaqs Sulama 5 Referans Sulama 5
Organizasyonlari Degeri Sirasi Organizasyonu Organizasyonu Organizasyonu

Perge 0,930 9 Glney 3,473  Dosemealt: Pompaj 0,153

Orta 0,934 8 Karabuk 0,232 Bucak Pompaj 0,690 Dosemealt: Pompaj 0,824
Kuzey 0,996 6 Karabik 0,213  Dosemealt: Pompaj 0,690 Giiney 0,824
Giiney 1,000 1 Giiney 1,000

Kirkgoz 1,000 1 Kirkgoz 1,000

Désemealt: Pompaj 1,000 1 Dosemealt: Pompaj 1,000

Bogacay: Sag Sahil 0,474 13 Dosemealt: Pompaj 1,314 Bucak Pompaj 0,745

Karaman-Duraliler 0,713 11 Karabik 0,326 Glney 0,189 Dosemealt: Pompaj 0,196
Kdopriicay Sag Sahil 0,830 10 Dosemealt: Pompaj 6,508  Bucak Pompaj 0,456

Kdoprigay Sol Sahil 0,582 12 Dosemealt: Pompaj 3,542 Giiney 0,142 Karabiik 0,008
Deniztepesi Pompaj 0,439 15 Dosemealt1 Pompaj 0,807  Bucak Pompaj 0,459

Bucak Pompaj 1,000 1 Bucak Pompaj 1,000

Manavgat Sag Sahil 0,473 14 Dosemealt: Pompaj 1,126 Bucak Pompaj 7,928

Manavgat Sol Sahil 0,388 16 Dosemealt: Pompaj 0,567  Bucak Pompaj 0,795

Alara Sag Sahil 0,977 7 Dosemealt: Pompaj 0,570  Bucak Pompaj 1,031

Kara6z 0,162 19 Karabuk 0,299  Dosemealt: Pompaj 1,342 Giiney 0,040
Eksili 0,278 18 Karabuk 0,221 Glney 0,018 Kirkgoz 0,064
Sagirin 0,373 17 Dosemealti Pompaj 0,021 Bucak Pompaj 0,076 Karabuk 0,649
Karabiik 1,000 1 Karabik 1,000
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Cizelge 4. 75. Secilen sulama organizasyonlarmin BCC modeline gore etkinlik degeri, siras1 ve referans sulama organizasyonlari

Sulama

Etkinlik Etkinlik

Referans Sulama

Referans Sulama

Referans Sulama

Referans Sulama

Organizasyonlari Degeri  Sirasi Organizasyonu M Organizasyonu M Organizasyonu M Organizasyonu M
Perge 1,000 1 Perge 1,000

Orta 1,000 1 Orta 1,000

Kuzey 1,000 1 Kuzey 1,000

Giiney 1,000 1 Giiney 1,000

Kirkgoz 1,000 1 Kurkgoz 1,000

Désemealt: Pompaj 1,000 1 Doésemealt: Pompaj 1,000

Bogacay: Sag Sahil 0,503 14 Alara Sag Sahil 0,078 Orta 0,646 Dodsemealt: Pompaj 0,275

Karaman-Duraliler 0,724 12 Dosemealt: Pompaj 0,188 Giiney 0,193 Karabik 0,620

Kdopriicay Sag Sahil 1,000 1 Kopricay Sag Sahil 1,000

Kdprucay Sol Sahil 0,875 11 Koprucay Sag Sahil 0,162 Orta 0,607 Perge 0,231

Deniztepesi Pompaj 0,442 16 Alara Sag Sahil 0,286 Dosemealt: Pompaj 0,656 Bucak Pompaj 0,058

Bucak Pompaj 1,000 1 Bucak Pompaj 1,000

Manavgat Sag Sahil 0,533 13 Koprugay Sag Sahil 0,061 Orta 0,939

Manavgat Sol Sahil 0,389 18 Ddsemealt1 Pompaj 0,614 Bucak Pompaj 0,386

Alara Sag Sahil 1,000 1 Alara Sag Sahil 1,000

Karatz 0,180 19 Karabiik 0,067 Orta 0,534 Kuzey 0,110 Dosemealt1 Pompaj  0.290
Eksili 0,497 15 Kirkgoéz 0,170 Karabik 0,830

Sagirin 0,420 17 Bucak Pompaj 0,084 Karabuk 0,898 Dosemealt: Pompaj 0,018

Karabiik 1,000 1 Karabiik 1,000
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Cizelge 4. 76. CCR modeline gore etkin olmayan sulama organizasyonlarinda girdi ve ¢ikti gergceklesen, hedef degerleri ve iyilestirme oranlari

Sulamg Etk[n||!< Degiskenler Gergeklesen Hedef Fark lyilestirme
Organizasyonlari Degeri (%)

Yonetim masraflar: 687.959,0 640.002,7 47.956,3 7,0

Perge Girdiler  Bakim-onarim masraflar 98.114,0 91.274,7 6.839,3 7,0

Sulama alan: (ha) 4.833,0 4.833,0 0,0 0,0

0,930 Ciktilar  Sulanan alan basina dagitilan su (m*ha) 11.298,2 41.449,8 -30.151,6 -266,9

Yonetim masraflar: 77.330,0 72.251,7 5.078,3 6,6

Orta Girdiler  Bakim-onarim masraflar 90.189,0 84.266,2 5.922,8 6,6

Sulama alan: (ha) 1.183,0 1.183,0 0,0 0,0

0,934 Ciktilar  Sulanan alan basina dagitilan su (m*ha) 16.988,2 16.988,0 0,2 0,0

Yonetim masraflar: 181.246,0 180.592,6 653,4 0,4

Kuzey Girdiler  Bakim-onarim masraflar 50.433,0 50.251,2 181,8 0,4

Sulama alani (ha) 1.615,0 1.615,0 0,0 0,0

0,996 Ciktilar  Sulanan alan basina dagitilan su (m*ha) 18.638,0 18.638,0 0,0 0,0

Yonetim masraflar: 128.002,0 60.718,2 67.283,8 52,6

Bogacay: Sag Sahil Girdiler  Bakim-onarim masraflar 198.583,0 94.198,5 104.384,5 52,6

Sulama alan: (ha) 1.000,0 1.000,0 0,0 0,0

0,474 Ciktilar  Sulanan alan basina dagitilan su (m*ha) 13.000,0 16.430,9 -3.430,9 -26,4

Yonetim masraflar: 61.110,0 43.583,1 17.526,9 28,7

Karaman-Duraliler Girdiler  Bakim-onarim masraflar 19.148,0 13.656,2 5.491,8 28,7

Sulama alani (ha) 400,0 400,0 0,0 0,0

0,713 Ciktilar  Sulanan alan basina dagitilan su (m*ha) 13.162,5 13.162,5 0,0 0,0

Yonetim masraflar: 400.302,0 332.283,9 68.018,2 17,0

Kopriicay Sag Sahil Girdiler  Bakim-onarim masraflar 971.621,0 806.526,0 165.095,0 17,0

Sulama alani (ha) 5.500,0 5.500,0 0,0 0,0

0,830 Ciktilar  Sulanan alan basina dagitilan su (m*ha) 20.701,5 193.160,6 -172.459,1 -833,1

Yonetim masraflart 309.426,0  180.226,2 129.199,8 41,8

Kpriicay Sol Sahil Girdiler  Bakim-onarim masraflar 268.673,0 156.489,5 112.183,5 41,8

Sulama alani (ha) 2.726,0 2.726,0 0,0 0,0

0,582 Ciktilar  Sulanan alan basina dagitilan su (m*ha) 13.060,3 13.060,3 0,0 0,0

Yonetim masraflar: 84.949,0 37.280,6 47.668,4 56,1

Deniztepesi Pompaj Girdiler  Bakim-onarim masraflar 131.934,0 57.900,4 74.033,6 56,1

Sulama alani (ha) 614,0 614,0 0,0 0,0

0,439 Ciktilar  Sulanan alan basina dagitilan su (m*ha) 7.241,7 10.110,8 -2.869,1 -39,6
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Cizelge 4.76’mn devami

S“'am?‘ Etk[nl|!< Degiskenler Gergeklesen Hedef Fark yilestirme
Organizasyonlari Degeri (%)

Yonetim masraflar: 182.080,0 86.064,6 96.015,4 52,7

Manavgat Sag Sahil Girdiler  Bakim-onarim masraflar 945.648,0 446.983,8 498.664,2 52,7

Sulama alani (ha) 1.447,0 1.447,0 0,0 0,0

0,473 Ciktilar  Sulanan alan basina dagitilan su (m*ha) 13.351,8 134.493,5 -121.141,7 -907,3

Yonetim masraflar: 73.342,0 28.421,0 44.921,0 61,2

Manavgat Sol Sahil Girdiler  Bakim-onarim masraflar 166.297,0 64.442,4 101.854,6 61,2

Sulama alani (ha) 470,0 470,0 0,0 0,0

0,388 Ciktilar  Sulanan alan basina dagitilan su (m*ha) 6.170,2 14.910,3 -8.740,1 -141,6

Yonetim masraflar: 30.327,0 29.638,4 688,6 2,3

Alara Sag Sahil Girdiler  Bakim-onarim masraflar 78.182,0 76.406,9 1.7751 2,3

Sulama alan: (ha) 491,0 491,0 0,0 0,0

0,977 Ciktilar  Sulanan alan basina dagitilan su (m*ha) 14.745,4 18.814,2 -4.068,8 -27,6

Yonetim masraflar: 409.359,0 66.247,4 343.111,6 83,8

Karabz Girdiler  Bakim-onarim masraflar 367.366,0 59.451,6 307.914,4 83,8

Sulama alan: (ha) 1.016,0 1.016,0 0,0 0,0

0,162 Ciktilar ~ Sulanan alan basina dagitilan su (m*ha) 14.143,7 14.143,7 0,0 0,0

Yonetim masraflar: 33.100,0 9.213,4 23.886,6 72,2

Eksili Girdiler  Bakim-onarim masraflar 3.000,0 835,0 2.165,0 72,2

Sulama alan: (ha) 56,0 56,0 0,0 0,0

0,278 Ciktilar  Sulanan alan basina dagitilan su (m*ha) 8.000,0 8.000,0 0,0 0,0

Yonetim masraflar: 6.000,0 2.239,9 3.760,1 62,7

Sagirin Girdiler  Bakim-onarim masraflar 15.550,0 5.805,0 9.745,0 62,7

Sulama alan: (ha) 25,0 25,0 0,0 0,0

0,373 Ciktilar  Sulanan alan basina dagitilan su (m*ha) 21.880,0 21.880,0 0,0 0,0
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Cizelge 4. 77. BCC modeline gore etkin olmayan sulama organizasyonlarinda girdi ve ¢ikti gergeklesen, hedef degerleri ve iyilestirme oranlari

gulamfa Etkinlik degeri Degiskenler Gerceklesen Hedef Fark lyilestirme
rganizasyonlar
Yonetim masraflar: 128.002,0 64.352,4 63.649,6 497
Girdiler Bakim-onarim masraflar 198.583,0 76.311,9 122.271,1 61,6
Sulama alani (ha) 1.000,0 1.000,0 0,0 0,0
Bogacayr Sag Sahil 0,503 Ciktilar Sulanan alan basina dagitilan su (m*/ha) 13.000,0 13.000,0 0,0 0,0
Yonetim masraflar: 61.110,0 44.239,4 16.870,6 27,6
Girdiler Bakim-onarim masraflar 19.148,0 13.861,8 5.286,2 27,6
Sulama alani (ha) 400,0 400,0 0,0 0,0
Karaman-Duraliler 0,724 Ciktilar Sulanan alan basina dagitilan su (m3/ha) 13.162,5 22.482,2 -9.319,7 -70,8
Yonetim masraflar: 309.426,0 270.687,3 38.738,7 125
Girdiler Bakim-onarim masraflar 268.673,0 235.036,4 33.636,6 125
Sulama alani (ha) 2.726,0 2.726,0 0,0 0,0
Képriicay Sol Sahil 0,875 Ciktilar Sulanan alan basina dagitilan su (m*/ha) 13.060,3 16.277,1 -3.216,8 -24.6
Yonetim masraflar: 84.949,0 37.505,4 47.443.6 55,8
Girdiler Bakim-onarim masraflar 131.934,0 53.626,9 78.307,1 59,4
Sulama alani (ha) 614,0 614,0 0,0 0,0
Deniztepesi Pompaj 0,442 Ciktilar Sulanan alan basina dagitilan su (m*/ha) 7.241,7 7.241,7 0,0 0,0
Yonetim masraflar: 182.080,0 97.080,9 84.999,1 46,7
Girdiler Bakim-onarim masraflar 945.648,0 144.091,7 801.556,3 84,8
Sulama alani (ha) 1.447,0 1.447,0 0,0 0,0
Manavgat Sag Sahil 0,533 Ciktilar Sulanan alan basina dagitilan su (m3/ha) 13.351,8 17.215,1 -3.863,3 -28,9
Yonetim masraflar: 73.342,0 28.528,0 44.814,0 61,1
Girdiler Bakim-onarim masraflar 166.297,0 45.923,8 120.373,2 72,4
Sulama alani (ha) 470,0 470,0 0,0 0,0
Manavgat Sol Sahil 0,389 Ciktilar Sulanan alan basina dagitilan su (m3/ha) 6.170,2 8.310,7 -2.140,5 -34,7
Yonetim masraflar: 409.359,0 73.868,6 335.490,4 82,0
Girdiler Bakim-onarim masraflar 367.366,0 66.291,0 301.075,0 82,0
Sulama alani (ha) 1.016,0 1.016,0 0,0 0,0
Kara6z 0,180 Ciktilar Sulanan alan basina dagitilan su (m3/ha) 14.143,7 14.143,7 0,0 0,0
Yonetim masraflar: 33.100,0 16.446,9 16.653,1 50,3
Girdiler Bakim-onarim masraflar 3.000,0 1.490,7 1.509,3 50,3
Sulama alani (ha) 56,0 87,3 -31,3 -55,9
Eksili 0,497 Ciktilar Sulanan alan basina dagitilan su (m3/ha) 8.000,0 28.428,2 -20.428,2 -255,4
Yonetim masraflar: 6.000,0 25195 3.480,5 58,0
Girdiler Bakim-onarim masraflar 15.550,0 6.529,7 9.020,3 58,0
Sulama alani (ha) 25,0 25,0 0,0 0,0
Sagirin 0,420 Ciktilar Sulanan alan bagina dagitilan su (m3/ha) 21.880,0 29.881,0 -8.001,0 -36,6
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Sulama organizasyonlarina ait girdi ve ¢ikti degiskenlerinin CCR ve BCC modeline
gore gerceklesen ve hedef degerleri ile iyilestirme yuzdeleri Cizelge 4.76 ve Cizelge
4.77°de yer almaktadir.

Olgege gore sabit getiri varsayimina (CCR) dayah olarak, Perge Sulama Birligi;
yOnetim masraflarmi 47.956,3 TL, bakim onarim masraflarini ise 6.839,3 TL dusurmeli,
sulanan alan basina dagitilan su miktarm 30.151,6 m*ha artirmal, sulanan alan
blyikligu degismemelidir (Cizelge 4.76). BCC modeline gore Perge Sulama Birligi
etkin sulama organizasyonlari arasinda yer almastur.

Orta Sulama Birligi; CCR modeline gore yonetim masraflarini 5.078,33 TL, bakim
onarim masraflarint ise 5.922,80 TL dustrmeli, sulanan alan basina dagitilan su
miktarmnt 0,2 m*/ha azaltmals, sulanan alan blyuklugu degismemelidir (Cizelge 4.76).
BCC modeline gore Orta Sulama Birligi etkin sulama organizasyonlar1 arasinda yer
almastir.

Kuzey Sulama Birligi; CCR modeline gdre yonetim masraflarimi1 653,4 TL, bakim
onarim masraflarmi ise 181,8 TL distrmeli, sulanan alan basina dagitilan su miktar: ve
sulanan alan buyikligl degismemelidir (Cizelge 4.76). BCC modeline gére Kuzey
Sulama Birligi etkin sulama organizasyonlari arasinda yer almistir.

Bogacay:r Sag Sahil Sulama Birligi; CCR modeline gdre yodnetim masraflarini
67.283,8 TL, bakim onarim masraflarin1 ise 104.384,5 TL dlsurmeli, sulanan alan
basina dagitilan su miktarm 3.430,9 m/ha azaltmali, sulanan alan biyiikligi
degismemelidir (Cizelge 4.76). BCC modeline gore ise Bogacay: Sag Sahil Sulama
Birligi yonetim masraflarini 63.649,6 TL, bakim onarim masraflarini ise 122.271,1 TL
disurmeli, sulanan alan basina dagitilan su miktart ve sulanan alan buyUiklGgu
degismemelidir (Cizelge 4.77).

Karaman-Duraliler Sulama Birligi; CCR modeline go6re yonetim masraflarini
17.526,9 TL, bakim onarim masraflarini ise 5.491,8 TL dustrmeli, sulanan alan basina
dagitilan su miktar1 ve sulanan alan buyukligi degismemelidir (Cizelge 4.76). BCC
modeline gore ise Karaman-Duraliler Sulama Birligi yonetim masraflarin1 16.870,6 TL,
bakim onarim masraflarini ise 5.286,2 TL dusurmeli, sulanan alan basina dagitilan su
miktarini 9.319,7 m*ha artirmali ve sulanan alan bilyukligi degismemelidir (Cizelge
A.77).

Koprigay Sag Sahil Sulama Birligi; CCR modeline gore yonetim masraflarini
68.018,2 TL, bakim onarim masraflarini ise 165.095,01 TL disurmeli, sulanan alan

basina dagitilan su miktarmi 172.459,1 m*ha artrmal ve sulanan alan bilyikligii
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degismemelidir (Cizelge 4.76). BCC modeline gore Kopricay Sag Sahil Sulama Birligi
etkin sulama organizasyonlari arasinda yer almistur.

Koprigay Sol Sahil Sulama Birligi; CCR modeline gdre yonetim masraflarini
129.199,8 TL, bakim onarim masraflarint ise 11.183,5 TL distrmeli, sulanan alan
basina dagitilan su miktar: ve sulanan alan buyikligi degismemelidir (Cizelge 4.76).
BCC modeline gore ise Koprigay Sol Sahil Sulama Birligi yonetim masraflarini
38.738,7 TL, bakim onarim masraflarini ise 33.636,6 TL dustrmeli, sulanan alan basina
dagitilan su miktarmi 3.216,8 mha artrmali ve sulanan alan bilyikligi
degismemelidir (Cizelge 4.77).

Deniztepesi Pompaj Sulama Birligi; CCR modeline gbre yodnetim masraflarini
47.668,40 TL, bakim onarim masraflarmi ise 74.033,63 TL dusurmeli, sulanan alan
basina dagitilan su miktarm: 2.869,13 m’ha artrmali ve sulanan alan biyikligi
degismemelidir (Cizelge 4.76). BCC modeline gore ise Deniztepesi Pompaj Sulama
Birligi yonetim masraflarint 47.443,6 TL, bakim onarim masraflarini ise 78.307,10 TL
disurmeli, sulanan alan basina dagitilan su miktart ve sulanan alan buyiklGgu
degismemelidir (Cizelge 4.77).

Manavgat Sag Sahil Sulama Birligi; CCR modeline gore yonetim masraflarini
96.015,40 TL, bakim onarim masraflarini ise 498.664,18 TL distrmeli, sulanan alan
basina dagitilan su miktarm 121.141,7 m’/ha artrmali ve sulanan alan biyiikliigi
degismemelidir (Cizelge 4.76). BCC modeline gore ise Manavgat Sag Sahil Sulama
Birligi yonetim masraflarini1 84.999,10 TL, bakim onarim masraflarini ise 801.556,3 TL
distrmeli, sulanan alan basina dagitilan su miktarm: 3.863,30 m*/ha artrmal: ve
sulanan alan biyikligl degismemelidir (Cizelge 4.77).

Manavgat Sol Sahil Sulama Birligi; CCR modeline gdre yonetim masraflarini
44.921,0 TL, bakim onarim masraflarint ise 101.854,6 TL disurmeli, sulanan alan
basina dagitilan su miktarni 8.740,1 m%ha artrmali ve sulanan alan biiyikligi
degismemelidir (Cizelge 4.76). BCC modeline gore ise Manavgat Sol Sahil Sulama
Birligi yonetim masraflarint 44.814,0 TL, bakim onarim masraflarini ise 120.373,2 TL
dustirmeli, sulanan alan basina dagitilan su miktarini 2.140,5 m*ha artirmali ve sulanan
alan biydkligl degismemelidir (Cizelge 4.77).

Alara Sag Sahil Sulama Birligi; CCR modeline gore yonetim masraflarin1 688,6 TL,
bakim onarim masraflarini ise 1.775,1 TL dasurmeli, sulanan alan basina dagitilan su

miktarini 4.068,8 m*/ha artirmali ve sulanan alan bilyukliigii degismemelidir (Cizelge
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4.76). BCC modeline gore Alara Sag Sahil Sulama Birligi etkin sulama
organizasyonlari arasinda yer almistir (Cizelge 4.77).

Eksili Belediyesi; CCR modeline gbre yonetim masraflarin1 23.886,6 TL, bakim
onarim masraflarini ise 2.165,0 TL dustrmeli, sulanan alan basina dagitilan su miktari
ve sulanan alan blyukligu degismemelidir (Cizelge 4.76). BCC modeline gore ise
Eksili Belediyesi yonetim masraflarin1 16.653,10 TL, bakim onarim masraflarini ise
1509,30 TL dusirmeli, sulanan alan bagina dagitilan su miktarm 20.428,2 m®ha
artirmali ve sulanan alan bayikligini de 31,3 ha artirmahdir (Cizelge 4.77).

Sagirin KTK; CCR modeline gore yonetim masraflarini 3760,1 TL, bakim onarim
masraflarini ise 9.745,0 TL dustrmeli, sulanan alan basina dagitilan su miktar1 ve
sulanan alan buyuklugu degismemelidir (Cizelge 4.76). BCC modeline gore ise Sagirin
KTK ybnetim masraflarimi 3.480,50 TL, bakim onarim masraflarini ise 9.020,30 TL
diistirmeli, sulanan alan basina dagitilan su miktarin: 8.001 m*ha artirmal ve sulanan
alan biydkligi degismemelidir (Cizelge 4.77).

Her iki modele gbre tam etkin olan sulama organizasyonlari Désemealt: Pompaj,
Bucak Pompaj, Aksu Giiney ve Kirkg6z Sulama Birligi ile Karabiik Koy Tuzel Kisiligi
olarak belirlenmistir. Etkin organizasyonlar referans alinarak, etkin bulunmayan
organizasyonlara; yonetim masraflari, bakim onarim masraflari, sulanan alan basina
dagitilan su miktar1 ve sulama alaninin azaltilmasi ya da artirilmasi seklinde
dizenlemeler Onerilmistir. Bu ¢alismada veri zarflama analizi igin, yonetim masraflari
ve bakim onarim masraflar1 girdi olarak, sulanan alan basina dagitilan su miktar: ve
sulama alan: buyikligu ise ¢ikti olarak kullanilmistir. Farkli degiskenler alinarak
yapilacak analizlerle farkli etkinlik degerleri elde edilebilecektir.

Benzer bir calisma Tunus’ta Cap Bon Bolgesi’ndeki su kullanict 6rgutlerin
etkinliklerini veri zarflama analizi yoluyla belirlemek amaciyla yapilmistir. Bolgedeki
45 su kullanic1 6rgith icin yapilan calismada girdi ve cikti degiskenleri arasindaki
iliskiye odaklanilmaya calisilmistir. Cahsmada temel mali girdilerden su kullanici
orgatlerinin yonetim masraflari, bakim onarim masraflari ve su satin alma masraflari
girdi olarak secilmistir. Cikt1 degiskenleri olarak ise birim sulanan alana dagitilan su
miktar: ve sulanan alan biyuklugu secilmistir. Calisma sonunda Cap Bon Bdlge’sindeki
45 su kullanict rguttinun etkinlik ortalamas: %81,3 olarak belirlendiginden, ayn1 ¢ikt1
seviyelerine girdilerin %81,3’0 kullanilarak ulasilabilecegi ifade edilmistir. Sabit ve

degisken Olgege getirinin oranlanmasiyla elde edilen 6lgek etkinligi ortalamas: %71
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olarak belirlenmis olup, ¢ogu su kullanic1 6rgltuntn 6lgek etkinliginde calismadig:
belirlenmistir (Frija 2008).

Coskun (2006) Veri Zarflama Analizi (VZA) yontemini kullandigi ¢alismada, 27
adet sulama birliginin goreceli yonetim etkinliklerinin 0,53 ile 1,00 arasinda degistigini
ve ortalama 0,80 oldugunu bildirmistir. Sulama birliklerinden 6 tanesi etkin olarak
belirlenirken, etkinlik smirmin altinda oldugu belirtilen 21 sulama birliginde
kaynaklarin daha iyi kullanilarak yonetim etkinliklerinin %20 oraninda artirilabilecegi
ifade edilmistir. Raju ve Kumar (2006) veri zarflama analizinin sulama alternatiflerinin
siralamasinda kullanilabilecek faydali bir metot oldugunu belirttikleri calismalarinda,
isglcu maliyeti ve elde edilen tarimsal Uretim miktarmi girdi olarak, elde edilen net kar1
da cikti1 olarak kullanmiglar ve alti adet karar verme biriminin etkinlik siralamasini
yapmiglardir.

Diaz vd (2004a), veri zarflama yontemini kullanarak, Andalusia bolgesi’nde segilen
bes sulama bolgesinin her birinin dlcege gore degisen getiri varsayimina dayali (BCC)
etkinligini 0,44 ile 1 arasinda hesaplamiglardir. Arastirmaya gore etkinlik sinir degerinin
altinda kalan bolgeler, yaygin olarak bugday, misir, aycicegi, zeytin ve bazen de pamuk
gibi extansif Urinlere tahsis edilmis olup, etkinlik sinir degeri 1 olan sadece bir sulama
bolgesinde zeytinin monokultir olarak yetistirildigi saptanmustir. Yine Diaz vd (2004b)
tarafindan ayn: bdlgede 35 sulama bdlgesini konu alan bir veri zarflama analizi
caligmas: yapilmis, tarimda kullanilan ve bir dGretim sezonunda saglanan tim girdi ve
ciktilar1 degerlendirmenin dogal olarak imkansiz olusu analizde ¢ikti olarak toplam
tarimsal Gretim degerini, girdi olarak da sulanan alan, is glicii ve sulanan alana dagitilan
su miktarin1 kullanan arastirmacilar, maksimum etkinlige sahip bdlgelerin kiy1
bolgesinde yogunlagsmakta oldugunu bildirmislerdir. Akdeniz’e kiyist olan bolgelerde
sera Urlnleri baskin iken, Atlantik’e kiyis1 olan bolgelerde gilek temel Griindir.

Ntantos ve Karpouzos (2010) Yunanistan’in Thessaloniki Ovasi’nda bulunan sulama
sistemleri icin 2007 yilinda girdiye yonelik BCC modelini kullanarak yaptiklari veri
zarflama analizinde girdi olarak toplam sulama alan1 ve sulama suyu hacmini, ¢ikti

olarak da toplam tarimsal tretim degerini dikkate almiglardir.
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5. SONUC

Bu arastrmada; Antalya ilinde, DSI tarafindan insa edilen sulama tesislerinin
isletmeciligini devir alan 15 sulama birligi, 7 sulama kooperatifi, 5 koy tizel kisiligi ve
2 belediye incelenmistir. Cahsma Uc¢ alt bolumden olusmaktadir. Birinci bolim;
incelenen sulama organizasyonlarinin sulama isletmeciligi faaliyetlerini, isletilen
tesislerin performans gostergelerine gore degerlendirilmesini ve isletmecilerin sulama
isletmecilik faaliyetlerine iliskin cesitli konulardaki goruslerini icermektedir. ikinci
bolim kapsaminda; incelenen sulama organizasyonlarmin sagladigi su dagitimi
hizmetinden faydalanan Ureticilerin sulama faaliyetleri, su dagitim organizasyonundan
memnuniyetleri, sulama isletmeciligine katilim durumlar: ve sulama konulu sorunlari
yer almaktadir. Ucglincii boliimde ise secilen sulama organizasyonlarmin etkinliklerine
yonelik degerlendirmelere yer verilmistir.

Antalya’da birim alandan yuksek getiri saglayan Ortu altinda yetistiricilik ve uygun
iklim kosullart nedeniyle tlke Gretiminin dnemli bir boliminin saglandig: turuncgil
yetistiriciligi yaygin olarak yapilmakta, bdlgede tarimsal Gretim icin sartlar oldukca
elverisli olup zengin su kaynaklari da bulunmaktadir. Ancak su kaynaklarmin tretim
alanlarina iletimi ve dagitimin1 saglayan tesislerin eski ve yipranmis olmas: yaninda,
basingli sulama sistemlerine gecilemeyisi etkin sulama sistemlerinin Oniindeki en
onemli engeldir. Sulama faaliyetleri, tarimsal Gretimde devamlilig: saglamanin 6nemli
unsurlar: arasinda sayildigindan ticari 6lgekte tarimsal yatirimlarin yapildig: bu yorede,
sulama tesislerinin verimliliginin saglanmas: ve basarili bir su dagitim organizasyonu
blylik dnem kazanmaktadir.

Ulke genelinde oldugu gibi arastirma alaninda da sulama projelerinin gogu tarla ici
gelistirme hizmetleri tamamlanmadan isletmeye agildigindan, sistemden beklenen yarar
saglanamamakta ve su kayiplar: 6nemli oranlara ulasmaktadir. incelenen sebekelerin
¢ogu acik kanal sistem ve oldukga eski olup yillar iginde iletim ve dagitim kanallarinda
olusan kirik ve catlaklar nedeniyle su kayiplar: oldukga fazladir. Olusan su kayiplari
sulama alanina inhtiyacin ¢ok (zerinde su salinmasina neden olmaktadir. Incelenen
tesislerde toplam bitki su ihtiyaci olarak belirlenen miktardan en az 1,4 en fazla da 6,3
kat daha fazla su verildigi tespit edilmistir. Yeni insa edilen kapal sistem tesislerde ise
sebeke ag1 yeterince genisletilememis olup fiilen sulanan alan mevcut sulama alaninin

cok altindadr.
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Projelendirildikleri tarihten bugune kadar gegen slre icerisinde sulama tesislerinin
sulama alanlar1 cesitli nedenlerle azahs gostermektedir. incelenen tesislerin sulama
alanlarinda %35 oraninda azalma oldugu, bu azalmada tarim topraklarinin amag dis1
kullaniminin etkili oldugu anlagilmstir.

Arastirma kapsaminda incelenen sulama tesisleri, IWMI tarafindan belirlenen
performans gostergeleri dikkate alinarak incelenmistir. Buna gdre sulama oranlarmnin,
sulama birliklerince isletilen tesislerde %210,1 ile %94 arasinda, sulama
kooperatiflerince isletilen tesislerde %4,9 ile %85,7 arasinda, koy tizel kisiliklerince
isletilen tesislerde %6,3 ile %45 arasinda, belediyelerce isletilen tesislerde ise %46,7 ile
%59,1 arasinda degistigi izlenmistir. Fiilen sulanan alanlarin sulama alanina oraninin
azalmasinda, ciftcilerin cesitli nedenlerle Uretim yapmamas: etkilidir. Tarimsal
uretimden tatmin edici bir gelir elde edilememesi nedeniyle is glclnin basta turizm
olmak Uzere diger sektorlere gegisi, fiilen sulanan alanlarin azalmasinda etkilidir. Bunun
yaninda, parcali arazi yapisi, sebeke aginda yetersizlik ve bakimsizlik, Kisiye 0zel
sondaj kuyusu agma ve su Ucretinin yuksekligi de sulama oranmin dusik olusunun
nedenleri arasindadir. Sulama oranlarinin beklenenin altinda olmasi; buyik yatirimlar
yapilarak gerceklestirilen sulama projelerinden etkin bir bigcimde yararlanamama ve
dolayistyla 6nemli oranda ulusal gelir kayb1 anlamina gelmektedir.

Ideal sartlarda su temini; istenilen zaman, miktar ve Kalitedeki suyun sulama
alanlarina dagitilmas: anlamina gelmektedir. Ancak incelenen yer Gstl sulama tesisleri
(sulama birlikleri, belediyeler ve KTK tarafindan isletilen tesisler) icin ortalama 2,6
olarak hesaplanan su temin orani, sulama alanina ihtiyacin tzerinde su dagitildigini
gOstermektedir. Sebekelerde ihtiyacin (zerinde su saptirilmasmin en 6nemli nedeni,
planli su dagitiminin uygulanamamasi, sebekedeki su kayiplari ve bilingsiz sulama
uygulamalaridir. Sebekeye alinan suyun Ol¢cimu az sayida sulama birliginde, birlik
personeli tarafindan, diger kurumlarda DSI tarafindan yapilmakta, sulama suyunun
dagitim noktalarinda 6lgimi yapilmamaktadir. Sebekeye alinan ve dagitilan suyun
Olgimi ve buna yonelik bir izleme ve degerlendirme sisteminin olusturularak, sulama
sistem performansinin diizenli bir bicimde degerlendirilmesi, su kaynaklarinin etkin
kullanimi agisindan son derece dnemlidir.

Sulanan birim alan tretim degerinin yuksek oldugu sulama alanlarinda, retim degeri
yuksek oOrti alti1 sebze alanlar: ile turuncgil ve diger meyve bahgeleri yaygindir.
Incelenen yer (stii sulama tesislerinde; proje alanindan elde edilen tiretim degeri hektar

basina ortalama 9.313,3 TL, sulanan bir hektar alandan elde edilen Gretim degeri
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ortalama 18.382,9 TL, saptirilan bir m* suya karsilik elde edilen iiretim degeri ortalama
1,3 TL, bitkilerce tiiketilen bir m® suya karsilik elde edilen tretim degeri ise ortalama
3,3 TL olarak belirlenmistir.

Arastirma kapsaminda incelenen tesisleri isleten birlik, kooperatif ve yerel
yonetimlerin idareciliginde gorev alan Kkisilerin 9%55,2’sinin ilkokul mezunu, %
34,5’inin ¢iftci ve %65,5%inin de bes yildan daha uzun siredir sulama organizasyonu
yoneticiligi yapmakta oldugu tespit edilmistir. Incelenen tesislerin cogunda teknik
personel bulunmamaktadir. Sulama organizasyonu yoneticisinin, su dagitimindan
faydalanan Ureticiler tarafindan segilmesi, sulama alanmnin daha iyi taninmas: ve
ureticilerin beklentilerinin bilinmesi agisindan avantaj saglamaktadir. Ancak tesisin
verimliligi, zamaninda, yeterli ve adil bir su dagitim programi uygulanmas: agisindan
organizasyon bunyesinde teknik bilgisi olan uzmanlarin mutlaka gorev almasi
gereklidir. Bu kurumlar bir yetki alan: ve istihdam kapisi1 olarak gorilmeyip tarimsal
uretimin sdrddrdlebilirligine katkist g6z ardi edilmemelidir. Personel basina ideal
sulama alanmt buyuklugl dikkate alindiginda, birkag birlik hari¢ olmak Uzere sulama
birliklerinde ihtiyacin tizerinde personel ¢ahstirildig1 anlasiimaktadir. Istindam olanag:
saglamak adina yapilan isgucu alimlarinin kurumu ekonomik yonden olumsuz
etkileyecegi dikkate alinmamaktadir. Sulama organizasyonlari bina, alet ve is makinesi
varligi yonunden oldukca zayif durumdadir. Tesislerin yaklasik 15-20 yil Oncesine
dayanan devir projesi surecinde, Diinya Bankasi’ndan saglanan desteklerle edinilen is
makineleri ve techizat, mevcut varligi olusturmakta sebekenin bakim onarim isleri
yonetimin kararlart dogrultusunda, g¢ogunlukla kiralama yoluyla saglanan arag ve is
makineleri ile yapilmaktadir. Bu organizasyonlarin isletme gelirleri, dreticilerden
toplanan su tcretleri, zamaninda 6denmeyen su Ucretlerine birlik meclisince alinan
karar geregi yansitilan para cezalari, bazi birliklerce bir kereye mahsus alinan katilim
paylar1 ve diger gelirlerden olusmaktadir. Cogunlukla su Gcreti disinda gelir kaynagi
olmayan bu kurumlarin mevcut imkanlar ile yeni yatirimlara yonelmeleri mimkiin
gOérunmemektedir.

Sulama organizasyonlarinin toplam isletme giderleri arasinda personel giderleri ve
enerji giderleri en blylk pay: almaktadir. Toplam isletme giderlerinin, sulama
birliklerinde ortalama %38,7’sini, belediyelerce isletilen tesislerde % 65,9’unu, KTK
tarafindan isletilen tesislerde %24,3’tnl ve YAS kooperatiflerinde ise %21,1%ini, tim
tesislerde ise % 40,8’ini personel giderleri olusturmaktadir. Ac¢ik kanal sulama

sistemlerinden olusan sebekelerde, buharlasma yoluyla kaybedilenin yaninda kirik ve
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catlak kanallardan sizan sular, iletim ve dagitim sirasinda gerekenin Gzerinde enerji
kullanilmasina neden olmaktadir. Enerji masraflari ile basa ¢ikamayan sulama
organizasyonlar1 tarafindan masrafi azaltmak amaciyla pompa c¢alistirma saatlerini
kisitlama vb. uygulamalar yapilmaktadir. Ancak bu uygulama kalici bir ¢ozim
saglamamaktadir. isletme masraflarinda 6nemli pay: bulunan enerji masraflar1 6zellikle
pompaj tesisleri bulunan ve su dagitimmi pompalar araciligiyla yapan birlikler ve YAS
kooperatiflerinde  oldukga yuksektir.  Enerji  masraflarmin  toplam isletme
masraflarindaki pay: sulama birliklerinde ortalama %28,9 oraninda, KTK’nde %47,5
oraninda, YAS kooperatiflerinde ise %61,7 oranindadir. Enerji masraflarini azaltmak
icin sulama sistemlerinin kapali sisteme donustlrilmesi ve bakim onarim ¢alismalarmin
dizenli olarak yapilmas: gereklidir.

incelenen sulama organizasyonlar: tarafindan isletilen ve su (creti toplanan 27
sulama sebekesinde 2009 yili itibariyle finansal kendine yeterlilik oran1 %82,2 olarak
tespit edilmistir. Bu oran, su {Ucretlerinin gercekci olarak belirlenmedigini
dustndulrebilecegi gibi, sebekelerin eski olusu ve gereginden fazla personel istihdami
nedeniyle isletme masraflarmin fazla arttigi seklinde de yorumlanabilir. Isletme
masraflar1 i¢inde tesisin bakim onarmmina ayrilan pay ortalama olarak sadece %7,9
olarak belirlenirken, bakim masraflarnin gelire oran1 da %9,6 olarak tespit edilmistir.
Saha galismalar1 sirasinda, sulama tesislerinin devamliligini saglamada ¢ok 6nemli olan
bakim onarim ¢alismalarmin yeterli 6lgiide yapilmadig: gézlemlenmistir.

Su dcreti, incelenen sulama birliklerinin tamamina yakminda Urin cesidine gore
farkli olmak Uzere sulanan alan dikkate alinarak tespit edilmektedir. Kaynagini yer alt1
sulariin olusturdugu tesisleri isleten sulama kooperatiflerinde ise sulama suresine
dayanan fiyatlandirma yontemi kullanilmaktadir. Su Ucretlerinin gercekci olarak ve
tesisin bakim onarim ihtiyaglar1 dikkate alinarak belirlenmesi, isletmenin kendine
yeterliligi acisindan son derece Onemlidir. Ancak, suyu fiyatlandirmanin ekonomik
amaclar1 yaninda sosyal boyutu da dikkate alinmali ve uygulanacak fiyat yararlananlarin
O0deme gicunu asmamahdir. Arastirma kapsaminda gorustlen Greticilerin %41,7’si
sulama dcretlerinin yiksek oldugu gorisinde birlesmistir.  Ureticilerin %43,8’i su
ucretlerini pahali, % 16,1’i ¢ok pahali, % 40,1’i ise normal olarak degerlendirmistir.
Bazi tesislerde isletme masraflari, eski sebekeler ve yanhs yo6netim politikalar:
nedeniyle cok arttigindan, dreticiler tuketmedikleri suyun parasini 6demektedir.
Tesislerin su dagitimindan yararlananlarca isletilmesinden beklenen en 6nemli

hedeflerden biri, su iicreti toplama oranlarinda artisin saglanmasidir. incelenen sulama
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organizasyonlarinda, su dcreti toplama orani ortalama %62,7 olarak belirlenmistir.
Ureticilerin tarimsal tretimden elde ettigi gelirin giin gectikce azalmasi, su dcreti
toplama oraninin az olusunda 6nemli rol oynamaktadir.

Arastirma kapsaminda farkli sulama organizasyonlarinda, yurutilen sulama
isletmeciligi faaliyetleri de incelenmistir. incelenen sulama organizasyonlarmin
%62,1’inde, sulama planlamas: esnasinda yararlaniimak zere sulanacak parselin yeri,
alan1 ve sulanacak bitki ttrtne ait bilgilerin yer aldigi beyannamenin Ureticilerden yazili
olarak alindigi, %37,9’unda ise beyanname alinmadigi saptanmistir. Sulama
organizasyonlarinin  %58,6’smin su dagitim programi hazirladigi ancak program
yapmayan organizasyon sayisinin da azimsanmayacak oranda oldugu belirlenmistir.
Sebekeye alinan suyun élciimii, izleme ve degerlendirme faaliyetlerini yiriten DSI
tarafindan agirlikli olarak strdurtlse de dagitim noktalarinda 6lgim yapilmamaktadir.
Sulama tesislerinin devamliligini saglamak amaciyla; kanalet degisimi, kanal temizligi
ve beton asinmalarini yenileme vb calismalar: kapsayan bakim onarim faaliyetlerinin
imkanlar 6lguisiinde yapildig: bildirilmistir.

Cahsma kapsaminda sulama tesislerinin yapisi ve su dagitim organizasyonu
hakkinda hem yoneticiler hem de su dagitim hizmetinden faydalanan Ureticilerin
gOrusleri irdelenmistir. Sulama tesisinin etkinliginin su kullanict  Orgutlerine
devredildikten sonra arttigi gorlsune yoneticiler genel olarak tamamen katildiklarini
bildirmis, Greticiler ise bu fikre katilmada kararsiz kalmiglardir. Sebekenin fiziki
yapismin sulama alaninda yurdtulen tarimsal faaliyetler ile uyumlu olmadigi ve
sebekenin yenilenmesi veya degistirilmesine yonelik bir ¢alismanin gerekli oldugu
gOrustinde yoneticiler ve Ureticiler fikir birligi saglamislardir. Tesislerin bakim onarim
hizmetlerinin yeterli diizeyde yapilmadig1 gorisiinde de yoneticiler ve Ureticilerin ayni
fikirde oldugu anlasilmistir. Organizasyon yoneticileri su dagitimmin basarili bir sekilde
yurutaldagi fikrine katilirken, Greticilerin de sulama organizasyonunun ¢alismalarindan
genel olarak memnun olduklarin1 ifade etmeleri birbiriyle uyumlu bir sonu¢ olarak
ortaya ¢ikmistur.

Bu calismada, incelenen tesislerin su dagitimi hizmetinden faydalanan ureticiler ile
gorusulmustir. Gorusulen dreticilerin %52,5’i 41-55 yas arahginda olup % 71,9’u
ilkokul mezunu ve % 74,8’i yirmi yildan fazla ciftcilik deneyimine sahip ve %
48,2°sinin  tarimsal Uretim disinda gelir getiren baska bir faaliyet alam
bulunmamaktadir. Ureticilerden uyguladiklar1 sulama yoéntemleri hakkinda bilgi

alinmig, Ortt alt: Gretim alanlar1 diginda basingli sulama sistemlerine gecisin hala yeteri
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Olcude benimsenmedigi anlasiimistir. Ekonomik nedenler oncelikli olmak uUzere
Ozellikle meyve bahgelerinde basingli sulama sistemleri ile agaclarin yeterli su
alamayacagi inanci yaygindir. Sulama kooperatiflerine tye dreticilerin tamamina yakini,
sulama birliklerine Uye Ureticilerin ise yaklasik yarist sulama isletmeciliginin yine
devlet tarafindan yarGttlmesini istemis olup bu sonug yerinden yonetimden saglanan
avantajlara ragmen sulama organizasyonlarmin kisitli imkanlari nedeniyle yasanan
sorunlarin baskin geldigine isaret etmektedir. Zira ureticiler bakim onarim galismalari
basta olmak Uzere organizasyonun faaliyetlerini yetersiz bulsa da, bu yetersizligin
yonetimi Ustlenen Kisilerden degil kurumun maddi imkanlarmin zayifligindan
kaynaklandig: dustincesindedir. Sebekenin yenilenmesine yonelik bir ¢alismaya maddi
katkida bulunmaya gonilli Uretici oranm sadece %38,1 olarak saptanmustir. Sulama
isletmecilik faaliyetlerine ¢iftcilerin  katihimi olarak nitelendirilen, sulamadan
yararlananlarin yonetimde kendilerine disen pay: ve sorumlulugu alma disuncesi
yeterince benimsenmemistir. Oysa sulama sebekesinin teknik anlamda projelendirilmesi
yaninda iyi bir yonetim organizasyonunun saglanmasi ¢ok Onemlidir. Su ve/veya
sulama yonetiminin verimliligi Greticiler ile yOnetim arasindaki isbirligi diizeyine
baglidir. Sulama yatirimlarindan yararlanacaklarin fikri ve mali katkilari alinmadan
yapilan yatirimlar, isletme-bakim ve yonetimde yasanan sorunlar, tarla ici gelistirme
hizmetleri tamamlanmadan isletmeye acilan tesisler, tarimsal tretim degerinin disik
olusu, ciftci egitimine iliskin sorunlar ve kurumlar arasi isbirligi eksikligi nedeniyle
sulama yatirimlarindan beklenen fayda yeterli 6lglide saglanamamustir.

Gahsmada veri zarflama yontemi kullanilarak, kapsama alinan sulama
organizasyonlarinin etkinlikleri karsilastirilmis ve etkin olmayan organizasyonlar icin
referans alinabilecek organizasyonlar ve elde edilebilir hedef degerler belirlenmistir.
Etkin olmayan sulamalarin tespiti ve sulama sistemlerinde mumkin olan
dizenlemelerin belirlenmesinde veri zarflama analizi yapilarak yararli sonuclar elde
edilebilir. Ancak farkli degiskenler alinarak yapilacak analizlerle farkli etkinlik
degerleri elde edilebilecektir. Bu calismada karar birimi olarak alinan 19 sulama
organizasyonu analiz kapsamina alinmistir. Uygulanan her iki modele gore tam etkin
olan sulama organizasyonlar1 Dosemealt: Pompaj ve Bucak Pompaj Sulama Birlikleri,
Aksu Guney Sulama Birligi, Kirkgéz Sulama Birligi ve Karabik Koy Tuzel Kisiligi
olarak belirlenmistir. Etkin organizasyonlar referans alinarak, etkin bulunmayan
organizasyonlara; yonetim masraflari, bakim onarim masraflari, sulanan alan basina

dagitilan su miktar1 ve sulama alaninin azaltilmasi ya da artirilmasi seklinde
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diizenlemeler onerilmistir. Veri zarflama analizi sonuclarina gore, inceleme alaninda
teknik etkinlik ortalama 0,77 olarak hesaplanmistir. Bu deger incelenen
organizasyonlarin c¢iktilarinda higbir azalma olmaksizin yonetim ve bakim-onarim
masraflarmin %23 oraninda azaltilabilecegini gostermektedir. Inceleme alan igin teknik
etkinligin unsurlarina ayrilmas: sonucunda saf teknik etkinlik degerinin 0,71 ve 0Olcek
etkinlik degerinin 0,92 oldugu tespit edilmistir. Bu degerler incelenen organizasyonlarin
en 6nemli sorununun yonetim Kkabiliyeti oldugunu gostermektedir. Olgek etkinligi
katsayisina dayanarak incelenen organizasyonlarin optimum buyiklikten farkh 6lcege
sahip olmalarindan dolay1 %8 oraninda daha fazla girdi kullanildigina isaret etmistir.
Incelenen isletmelerden %16’s1 dlcege artan, %26’s1 Olcege sabit ve %58°i Olcege
azalan getiriye sahip oldugu tespit edilmistir. Inceleme alaninda sulama alani, yonetim
masraflar1 ve bakim onarim masraflar1 degiskenleri agisindan dlcege azalan getiri grubu
ile diger Olcege getiri gruplar: arasindaki fark istatistik agidan 6nemli bulunmustur.
Sulama vyatirimlarindan beklenen yararin saglanamamasi, c¢ogu uzmana gore
planlama, projeleme ve insaat asamasindaki hatalardan ¢ok, sebeke isletmeciliginde
etkin bir izleme ve degerlendirme sisteminin bulunmamasindan kaynaklanmaktadir.
Sulama projelerinin uygulamasi sirasinda ortaya ¢ikan sorunlar arasinda, onceliklerin
Iyi secilememesi, yanls planlama, yapim siwrasinda meydana gelen hatalar, kotu
isletmecilik, tutarsiz politik-ekonomik ve sosyal yaklasimlar sayilabilir. Sulama
isletmelerinin izleme ve degerlendirme faaliyetlerinin strdurilmesi, Gyelerin kayit
altina alinmasi ve giincellenmesi, bakim onarim faaliyetlerinin duizenli olarak yapilmasi
ve sulama tesisi verimlilik goOstergeleri dikkate alinarak isletmelerin her yil
degerlendirilmesi sulama y6netiminin etkinliginin saglanmasinda c¢ok 6Onemlidir.
Sulama organizasyonlari, sulama sebekelerinden beklenen performans: elde edebilmek
ve suyun etkin kullanimini saglamak igin, halihazirda kullanilan yuzey sulama
sistemlerinde kanallarin bakim ve onarimini diizenli bir bigimde yapmali, buna ilaveten
bir an 6nce kapali sisteme donlstirme calismalarina baslamalidir. Bunun igin reticilere
kapali sisteme gecisin yararlar1 anlatilmali, Greticilerin isletmecilige fikri ve maddi

yonden katilimi saglanmalidur.
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7- EKLER

Ek-1. Tsletme biyiklik gruplan
Ozelliklerine ve incelen degiskenler hakkinda Ureticilerin goruslerine iliskin

istatistik test sonuclan

itibariyle

Ureticilerin

Isletme biiytiklik gruplar: itibariyle tireticilerin yaslar: (%)

sosyo-ekonomik

Yas gruplari
Isletme buyuklik 25-40 41-55 56- + Toplam
gruplar
1. grup 14.6 56.3 29.2 100.0
2. grup 19.2 38.5 42.3 100.0
3. grup 21.4 39.3 39.3 100.0
4.grup 18.9 67.6 135 100.0
Toplam 18.0 52.5 29.5 100.0
* X°=9.731 p>0.05
Isletme biiyuklik gruplar: itibariyle tireticilerin deneyimleri (%)
Deneyim stresi
Isletme biyuklik 10yilve 11-20yil 21-30yll  31yilve  Toplam
gruplari daha az daha fazla
1. grup 14,6 14,6 20,8 50,0 100,0
2. grup 0,0 23,1 30,8 46,2 100,0
3. grup 3,6 14,3 25,0 57,1 100,0
4.grup 8,1 18,9 40,5 32,4 100,0
Toplam 7,9 17,3 28,8 46,0 100,0
* X°=11,743 p>0.05
Isletme blyukliik gruplar: itibariyle hane niifusu (%)
Hane nifusu
Isletme biyiklik 2 ve daha az 3-5 kigi 6 ve daha fazla Toplam
gruplar
1. grup 18,8 68,8 12,5 100,0
2. grup 23,1 61,5 15,4 100,0
3. grup 25,0 71,4 3,6 100,0
4.grup 16,2 70,3 13,5 100,0
Toplam 20,1 68,3 11,5 100,0

* X°=3,047 p>0.05
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Isletme biiyuklik gruplar: itibariyle tireticilerin egitim durumu (%)

Egitim durumu

Isletme blyiklik Okur-  Okur- Ilkokul Ortaokul Lise MYO- Toplam

gruplar yazar  yazar Universite

degil
1. grup 2,1 2,1 75,0 12,5 4,2 4,2 100,0
2. grup 0,0 7,7 65,4 7,7 15,4 3,8 100,0
3.grup 0,0 0,0 82,1 3,6 14,3 0,0 100,0
4.grup 0,0 0,0 64,9 18,9 8,1 8,1 100,0
Toplam 0,7 2,2 71,9 11,5 9,4 4,3 100,0

* X°=17,176 p>0.05

Isletme biyukliik gruplar: itibariyle Greticilerin kullanilan su miktarina karar verme
durumu (%)

Kullanilan su miktarina karar verme durumu

Isletme biytiklik Bitkinin su Tecrlbelerime Rastgele Diger Toplam
gruplar ihtiyacina gore dayanarak
1. grup 18,8 79,2 2,1 0,0 100,0
2. grup 3,8 92,3 3,8 0,0 100,0
3. grup 10,7 78,6 3,6 7,1 100,0
4.grup 13,5 81,1 2,7 2,7 100,0
Toplam 12,9 82,0 2,9 2,2 100,0

* X°=8,568 p>0.05

Isletme biiyUklik gruplar: itibariyle tireticilerin kullanilan sulama konusunda bilgi
kaynaklar1 (%)

Sulama konusunda bilgi kaynaklari

Isletme Bireysel Komsu ve  Serbest veya kamu Ozel Toplam
blyukluk deneyimler  arkadaslar gorevlisi ziraat danigman
gruplar muhendisleri
1. grup 79,2 8,3 8,3 4,2 100,0
2. grup 84,6 7,7 7,7 0,0 100,0
3. grup 82,1 3,6 0,0 14,3 100,0
4.grup 75,7 10,8 5,4 8,1 100,0
Toplam 79,9 7,9 5,8 6,5 100,0

* X°=8,460 p>0.05
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Isletme blyukliik gruplar: itibariyle Greticilerin tesisleri hangi kurumun isletmesini
istedigine dair gorusleri (%)

Tercih edilen isletmeci kurumlar
Isletme  Devlet Ozel Sulama  Sulama  Belediye KTK Diger Toplam

buyuklik sektor  birligi  kooperatifi

gruplar

1. grup 47,9 2,1 27,1 2,1 6,3 10,4 42  100,0
2. grup 50,0 0,0 30,8 0,0 3,8 38 11,5 100,0
3.grup 50,0 3,6 28,6 0,0 7,1 0,0 10,7 100,0
4.grup 54,1 2,7 29,7 0,0 0,0 00 13,5 100,0
Toplam 50,4 2,2 28,8 0,7 4,3 43 94 1000

* X°=14,777 p>0.05

Isletme biytklik gruplar: itibariyle dreticilerin - sulama tesislerinin  sulama
organizasyonlarina devredildikten sonra daha verimli ¢alistigi gorustne katilim durumu
(%)

Katilim durumu

Isletme Tamamen Katihyorum  Orta  Katilmiyorum Hic Toplam
blyikluk katiliyorum (Notr) katilmiyorum
gruplar
1. grup 12,8 7,7 41,0 17,9 20,5 100,0
2.grup 18,2 4,5 31,8 22,7 22,7 100,0
3.grup 10,7 17,9 17,9 32,1 21,4 100,0
4.grup 0,0 16,2 24,3 37,8 21,6 100,0
Toplam 9,5 11,9 29,4 27,8 21,4 100,0

* X°=15,301 p>0.05

Isletme buyiiklik gruplar: itibariyle dreticilerin sebekenin fiziki yapismin sulama
alaninda yaratulen tarimsal faaliyetler ile uyumlu oldugu goristne katilim durumu (%)

Katilim durumu

Isletme Tamamen  Katihyorum  Orta  Katilmiyorum Hic Toplam
blyuklik  katiliyorum (Notr) katilmiyorum
gruplar
1. grup 12,5 31,3 14,6 20,8 20,8 100,0
2.grup 7,7 30,8 23,1 19,2 19,2 100,0
3.grup 10,7 10,7 28,6 35,7 14,3 100,0
4.grup 13,5 8,1 18,9 40,5 18,9 100,0
Toplam 11,5 20,9 20,1 28,8 18,7 100,0

* X°=14,886 p>0.05
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Isletme blytklik gruplar: itibariyle dreticilerin - sebekenin yenilenmesi veya
degistirilmesine yonelik bir ¢calismanin gerekli oldugu géristne katilim durumu (%)

Katilim durumu

Isletme Tamamen  Katihyorum  Orta  Katilmiyorum Hic Toplam
biyuklik  katiliyorum (Notr) katilmiyorum
gruplar
1. grup 47,9 14,6 12,5 14,6 10,4 100,0
2.grup 53,8 23,1 3,8 11,5 7,7 100,0
3.grup 46,4 28,6 21,4 3,6 0,0 100,0
4.grup 48,6 27,0 13,5 2,7 8,1 100,0
Toplam 48,9 22,3 12,9 8,6 7,2 100,0

* X°=12,883 p>0.05

Isletme biuyukliik gruplar: itibariyle Greticilerin tesisin bakim(temizlik vs.) hizmetlerinin
yeterli dlizeyde yerine getirildigi gorlsiine katilim durumu (%)

Katilim durumu

Isletme Tamamen Katihyorum  Orta  Katilmiyorum Hic Toplam
blyikluk katiliyorum (Notr) katilmiyorum
gruplar
1. grup 12,5 22,9 10,4 33,3 20,8 100,0
2.grup 7,7 19,2 26,9 34,6 11,5 100,0
3.grup 0,0 25,0 21,4 32,1 21,4 100,0
4.grup 54 21,6 13,5 40,5 18,9 100,0
Toplam 7,2 22,3 16,5 35,3 18,7 100,0

* X°=9,04 p>0.05

Isletme buyukliik gruplar itibariyle dreticilerin tesisin onarim hizmetlerinin yeterli
diizeyde yerine getirildigi goristine katilim durumu (%)

Katilim durumu

Isletme Tamamen  Katihyorum  Orta  Katilmiyorum Hic Toplam
blyuklik  katiliyorum (Notr) katilmiyorum
gruplar
1. grup 10,4 33,3 12,5 31,3 12,5 100,0
2.grup 7,7 11,5 38,5 30,8 11,5 100,0
3.grup 3,6 21,4 25,0 21,4 28,6 100,0
4.grup 2,7 21,6 18,9 45,9 10,8 100,0
Toplam 6,5 23,7 21,6 33,1 15,1 100,0

* X°=18,89 p>0.05
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Isletme buyiiklik gruplar: itibariyle dreticilerin suyun yeterli miktarda dagitildig:
gorustne katilim durumu (%)

Katilim durumu

Isletme Tamamen  Katiliyorum Orta Katilmiyorum Hic Toplam
blyuklik  katiliyorum (Notr) katilmiyorum
gruplar
1. grup 25,0 354 12,5 12,5 14,6 100,0
2.grup 23,1 26,9 19,2 19,2 11,5 100,0
3.grup 10,7 35,7 25,0 25,0 3,6 100,0
4.grup 18,9 29,7 54 35,1 10,8 100,0
Toplam 20,1 32,4 14,4 22,3 10,8 100,0

* X°=14,305 p>0.05

Isletme biiyiikluk gruplar: itibariyle treticilerin suyun zamaninda dagitildig goriistine
katilim durumu (%)

Katilim durumu

Isletme Tamamen  Katiliyorum Orta Katilmiyorum Hic Toplam
blyuklik katiliyorum (Notr) katilmiyorum
gruplar
1. grup 25,0 35,4 14,6 8,3 16,7 100,0
2.grup 23,1 19,2 23,1 23,1 11,5 100,0
3.grup 14,3 35,7 14,3 21,4 14,3 100,0
4.grup 27,0 21,6 13,5 29,7 8,1 100,0
Toplam 23,0 28,8 15,8 19,4 12,9 100,0

* X°=11,590 p>0.05

Isletme buyuklik gruplar: itibariyle Greticilerin suyun herkese adil olarak dagitildig
gorustne katilim durumu (%)

Katilim durumu

Isletme Tamamen  Katihyorum  Orta  Katilmiyorum Hic Toplam
blyuklik  katiliyorum (Notr) katilmiyorum
gruplar
1. grup 27,1 354 20,8 8,3 8,3 100,0
2.grup 23,1 26,9 30,8 11,5 7,7 100,0
3.grup 17,9 39,3 17,9 10,7 14,3 100,0
4.grup 21,6 32,4 16,2 18,9 10,8 100,0
Toplam 23,0 33,8 20,9 12,2 10,1 100,0

* X°=5914 p>0.05
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Isletme buyiklik gruplar: itibariyle Ureticilerin uygulanan dcretin normal oldugu

gorustne katilim durumu (%)

Katilim durumu

Isletme Tamamen  Katiliyorum Orta Katilmiyorum Hic Toplam
blyuklik  katiliyorum (Notr) katilmiyorum
gruplar
1. grup 8,3 18,8 29,2 27,1 16,7 100,0
2.grup 7,7 15,4 15,4 30,8 30,8 100,0
3.grup 0,0 10,7 35,7 39,3 14,3 100,0
4.grup 54 18,9 29,7 32,4 13,5 100,0
Toplam 5,8 16,5 28,1 31,7 18,0 100,0

* X°=9,217 p>0.05

Isletme buyuklik gruplar: itibariyle Ureticilerin sulama organizasyonu personelinin
sulama konusunda teknik destek saglamasi gerektigi goristne katilim durumu (%)

Katilim durumu

Isletme Tamamen  Katihyorum  Orta  Katilmiyorum Hic Toplam
blyuklik  katiliyorum (Notr) katilmiyorum
gruplar
1. grup 8,3 22,9 47,9 6,3 14,6 100,0
2.grup 3,8 19,2 38,5 15,4 23,1 100,0
3.grup 14,3 17,9 32,1 7,1 28,6 100,0
4.grup 10,8 27,0 40,5 13,5 8,1 100,0
Toplam 9,4 22,3 41,0 10,1 17,3 100,0

* X°=10,261 p>0.05

Isletme buyuklik gruplar: itibariyle Greticilerin - sulama
calismalarindan memnun olundugu goérisine katilim durumu (%)

organizasyonunun

Katilim durumu

Isletme Tamamen  Katihyorum  Orta  Katilmiyorum Hic Toplam
blyuklik  katiliyorum (Notr) katilmiyorum
gruplar
1. grup 0,0 37,5 18,8 27,1 16,7 100,0
2.grup 0,0 34,6 11,5 42,3 11,5 100,0
3.grup 0,0 28,6 14,3 35,7 21,4 100,0
4.grup 0,0 37,8 8,1 29,7 24,3 100,0
Toplam 0,0 35,3 13,7 32,4 18,7 100,0

* X°=5,274 p>0.05
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Isletme biyiiklik gruplar: itibariyle Greticilerin tesisin bakim ve onarim islerine katihm
durumu (%)

Katilim durumu
Isletme Hep Orta Hic Toplam
blytklik  katilirim Katilmm  (No6tr)  Katilmam katilmam
gruplar

1. grup 14,6 18,8 12,5 12,5 41,7 100,0
2. grup 15,4 23,1 7.7 15,4 38,5 100,0
3. grup 3,6 28,6 10,7 25,0 32,1 100,0
4.grup 5,4 21,6 10,8 13,5 48,6 100,0
Toplam 10,1 22,3 10,8 15,8 41,0 100,0

* X°=7,877 p>0.05

Isletme biyiiklik gruplar itibariyle Ureticilerin su tcretlerini zamaninda Gdeme
konusuna katilim durumu (%)

Katilim durumu
Isletme Hep Orta Hic Toplam
blydklik  katilirim Katilirim (No6tr)  Katilmam katilmam
gruplar

1. grup 68,8 20,8 4,2 4,2 2,1 100,0
2.grup 65,4 30,8 0,0 3,8 0,0 100,0
3.grup 85,7 10,7 3,6 0,0 0,0 100,0
4.grup 70,3 24,3 2,7 2,7 0,0 100,0
Toplam 71,9 21,6 2,9 2,9 0,7 100,0

* X°=7,810 p>0.05

Isletme biyiiklik gruplar: itibariyle Greticilerin su talep beyanmi zamaninda bildirme
konusuna katilim durumu (%)

Katilim durumu
Isletme Hep Orta Hic Toplam
blytklik  Kkatilirim Katilirim (No6tr)  Katilmam katilmam
gruplar

1. grup 16,7 56,3 14,6 6,3 2,1 100,0
2. grup 15,4 61,5 23,1 0,0 0,0 100,0
3.grup 0,0 85,7 10,7 3,6 0,0 100,0
4.grup 0,0 89,2 10,8 0,0 0,0 100,0
Toplam 8,6 71,9 14,4 2,9 0,7 100,0

* X°=26,276 p>0.05
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Isletme buyiiklik gruplar: itibariyle Greticilerin isletme bakim masraflar: igin katilim
pay1 6deme durumu (%)

Katilim pay: 6deme durumu

Isletme biiyiiklik gruplar: Evet Hayir Toplam
1. grup 14,6 85,4 100,0
2. grup 3,8 96,2 100,0
3. grup 10,7 89,3 100,0
4.grup 10,8 89,2 100,0
Toplam 10,8 89,2 100,0

* X°=2,02 p>0.05

Isletme biiyuklik gruplar: itibariyle tireticilerin su ticreti hakkinda gorusleri (%)

Su dcreti hakkinda gorusleri
Isletme biytklik Ucret yok Normal Pahali Cok pahali  Toplam

gruplar

1. grup 4,2 43,8 45,8 6,3 100,0
2. grup 0,0 34,6 46,2 19,2 100,0
3.grup 0,0 32,1 42,9 25,0 100,0
4.grup 0,0 43,2 37,8 18,9 100,0
Toplam 14 39,6 43,2 15,8 100,0

* X%=9,742 p>0.05

Isletme biiyuklik gruplar: itibariyle tireticilerin 6denmeyen su Gcreti varlig: (%)

Odenmeyen su licreti varhigi

Isletme biytklik Ucret yok Evet Hayir Toplam
gruplar
1. grup 4,2 12,5 83,3 100,0
2. grup 0,0 11,5 88,5 100,0
3.grup 0,0 3,6 96,4 100,0
4.grup 0,0 8,1 91,9 100,0
Toplam 14 9,4 89,2 100,0

* X°=5,876 p>0.05
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Ek-2: Uretici anket formu

“ANTALYA’DA SULAMA ORGANIZASYONLARININ ETKINLiGi VE URETICi
KATILIMININ DEGERLENDIRILMESi” PROJESI
SU KULLANICI ANKET FORMU

il: Tlge: Koy-Belde:

Anket numarast: Tarih: Anketor:

Su Kullamer Bilgileri

1. Yasi.oonns

2. Egitim durumu: _
1.0kur- yazar degil 2.0kur-yazar 3.Ilkokul
4.Ortaokul 5. Lise 6. MYO- Universite

6. Tsletme Arazi Varhg ve Yetistirilen Uriinler

Uriin Ach Uretim Alam
Ortii altx
SEBZE
Acik tarla
MEYVE
I. Urdin
TARLA —
I1. Grlin
NADAS
Toplam Isletme Arazisi

7. Arazi parsel sayist ............

8. Son on yilda sulu tarim yaptigimz alanda nasil bir degisim oldu?
1. Artti (.....da) 2. Azaldi (..... da) 3. Degismedi
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9. Son on yilda Uretim alanimizdaki bitki deseninde sulamadan kaynaklanan bir degisim oldu
mu?
1. Evet 2. Hayir

Cevabimiz evet ise nasil bir degisim oldu (Hangi triinden hangi rline gegildi)?

10. ikamet yeriniz neresidir? _
1. Sehir merkezi 2. Ilce merkezi 3. Kdyde (isletmede)

11. Tarnimsal gelirin toplam gelirdeki payi: %..........cc........

12. Sulama Bilgileri

URUNLER

Sulama ydntemi

Sulama yontemi
tercih nedeni

Su kaynag

Su saglama sekli

Su Kullanim ve Sulama Bilgisi

13. Sizce yorede su sikintist var mi?
1. Evet 2. Hayir 3. Fikrim yok

14. Gelecekte su sikintis1 yasanacag konusunda fikriniz nedir?
1. Evet, yasanacak 2. Hayir, yasanmayacak 3. Fikrim yok

Cevabiniz evet ise ne gibi 6nlemler alinmalidir?

15. Sulama yontemleri hakkinda yeterli bilgiye sahip misiniz?
1. Evet 2. Hayir

16. Bilingli sulama yaptigimizi distinlyor musunuz?
1. Evet 2. Hayir

17. Suladigimz bitkilerin su istegi hakkinda bilginiz var nu?
1. Evet 2. Hayir

18. Sulama zamanmn geldigine nasil karar veriyorsunuz?
1. Dizenli bir tarih araliginda suluyorum ..........cccooviiiiii i e,
2. Bitkinin gorinimine goére karar veririm
3. Her su verilisinde sularim.
4. DIger(BelirtiNIZ) ... .. ovieie i e e e

19. Kullandigimiz suyun miktarmm neye gore ayarhyorsunuz?
1. Bitkinin su ihtiyacini biliyorum, ona gore
2. Tecrubelerime dayanarak
3. Rastgele
4. DIger(BelirtiNIZ) ... ... ovieie i e e e



20. Sulama suyunun kalitesi hakkinda bilginiz var mi?
1. Evet 2. Hayir

21. Yetistirilecek bitki tiiriine karar verirken sulama organizasyonu ile su dagitim plam hakkinda
goristyor musunuz?
1. Evet 2. Hayir

Evet, ise, hangi sikhkta gorisiyorsunuz?
1.Cok sik 2.51k 3.0rta 4.Ara sira 5.Nadiren

22. Sulama ydntemi konusunda en ¢ok nereden/kimden bilgi edinirsiniz?
1. Bireysel deneyimler
2. Komsu ve arkadaslarimdan
3. Kamu gorevlisi veya serbest ¢alisan ziraat miihendislerinden

23. Uretim alaminda kurulu bir sulama sistemi var mi?
1. Evet 2. Hayir

Cevabmiz evet ise, sistemin kurulumunda nereden /kimden yardim aldiniz? Oncelik sirasina gére
belirtiniz.(basinch sulama sistemi bulunan ciftcilere sorulacak)

1. (....) Bireysel deneyimler

2. (....) Komsu ve arkadaslarimdan

3. (....) Kamu gérevlisi veya serbest calisan ziraat mihendislerinden

Cevabiniz hayir ise neden?

1. Sistem ddsemek icin maddi glicim yok.

2. Eski dizeni birakmak zor

3. Yeni sulama sistemleri hakkinda bilgim yok

4. DIGer (BEHIINIZ. .. os et et e e e e e e e )
24. Arazinizde drenaj sistemi var mi?
1. Evet 2. Hayir
25. Uretim alanimzda ylizey drenaj calismasi yapiyor musunuz?
1. Evet 2. Hayir
26. Topragmmizda tuzluluk sorunu yasiyor musunuz?
1. Evet 2. Hayir 3. Fikrim yok
27. Son 5 yilda sulu tarim ve sulama konusunda herhangi bir egitim-yayim toplantisina katildimiz
mi?
1. Evet 2. Hayir
Cevabimz evet ise kag kez katildimz ve egitim calismasi hangi kurum tarafindan yapildi?
1. Sulama Birligi 2. Tanim Il Madrlagi 3.Sulama Kooperatifi
4. Ozel Sektor 5. Serbest tarim danigmani 6. DIZer...covvvireirerries
Katildigimz egitim calismasmmin yararhlik diizeyini degerlendirir misiniz?
1.Cok yararl 2.Yararh 3.0rta 4.Yararh degil  5.Hig yararl
degil
28. Sulama organizasyonu tarafindan size sulama suresi veya miktar1 hakkinda tavsiye yapiliyor
mu?
1. Evet 2. Hayrr
Cevabiniz evet ise bu tavsiyelere uyuyor musunuz?
1. Evet 2. Hayrr

Cevabiniz hayir ise neden?
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Su Kullamer ve Sulama Organizasyonu fliskileri

29. Uye olunan sulama organizasyonu
1. Sulama Birligi 2. Sulama Kooperatifi 3. Belediye 4. KTK

30. Sulama organizasyonuna kag yildir Gyesiniz?..........c..c.......

31. Sizce su dagitim isini hangi kurum yiriatmelidir?

1. Devlet 2. Ozel sektor 3. Sulama birligi
4. Sulama kooperatifi 5. Belediye 6. Diger....cccceuvnn.
N BB 2. et e e e e e e e e

32. Sulama 6rgitt baskanhg gorevini kim yiriatmelidir?

1. Ciftciler arasindan ve secilerek gelmeli 2. Devletge atanan bir miihendis
3. Belediye baskan1 olmali 4. Koy muhtar1 olmal

ST D71 SO

Neden?

33. Sulama organizasyonunun yoénetiminde hig gérev aldimz rm?
1. Evet 2. Hayir

Cevabiniz evet ise hangi gorev
1. Meclis lyesi 2. Enciimen Uyesi 3. Bagkan 4. Diger(......... )

34. Sulama organizasyonu denetleniyor mu?
1. Evet 2. Hayir 3. Fikrim Yok

35. Sulama organizasyonunun hizmetlerinden memnun musunuz?
1.Cok memnun  2.Memnun 3.Kararsiz 4. Memnun degil 5.Hi¢ memnun degil

36. Sulama sebekesi kurulurken asagidaki hizmetlerin hangileri yapilmistir? (Birden fazla secenek
isaretlenebilir)

1. Arazi toplulastirmasi, 2. Arazi tesviyesi,
3. Tarla i¢i sulama, 4. Drenaj ve ulasim sistemleri,
5. Tarla yollar: 6. Diger (Belirtiniz)..........ccoovevvvine i,

37. Su dagitim ve sulama isletmeciligi hakkinda gérislere katihm durumu

1 2 3 4 5

Sulama tesisinin etkinligi su kullanici 6rgltlere devredildikten
sonra daha da artmistir.

Sebekenin fiziki yapisi, sulama alaminda yiratilen tarimsal
faaliyetler ile uyumludur

Sebekenin yenilenmesi veya degistirilmesine yonelik bir
calisma gereklidir

Tesisin bakim(temizlik vs.) hizmetleri yeterli diizeyde yerine
getirilmektedir

Tesisin onarim hizmetleri yeterli diizeyde yerine getirilmektedir

Su yeterli miktarda dagitilmaktadir.

Su zamaninda dagitilmaktadir.

Su herkese adil olarak dagitilmaktadir.

Uygulanan {cret politikasindan memnunum

Sulama organizasyonu personeli sulama konusunda teknik
destek saglamahdir.

Sulama organizasyonunun ¢alismalarindan memnunum.

1:Tamamen katiliyorum 2: Katiliyorum  3:Orta (N6tr) 4: Katilmiyorum  5: Hig¢ katilmiyorum
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38. Sebekenin yenilenmesi veya degisikligine iliskin yurutilecek bir ¢calisma yapilsa maddi katkida
bulunur musunuz?
1. Evet 2. Hayir 3.Fikrim yok

39. Birlik hangi tir bakim onarim hizmetlerini kendi imkanlari ile ylriutmektedir? (Birden fazla
secenek isaretlenebilir)

. Kanalet kirilmasi ve boru patlaklarinin tamiri

. Sulama kanallarmin temizligi

. Drenaj kanallarinin temizligi

. Beton aginmalarini yenileme

. Su alma yapilari, ¢ek ve priz kapaklarini boyama,

. Servis yollarinin tamiri

. Diger(Belirtiniz).........ccocovvvviiii i,

~NOoO OB~ WN -

40. Sulama tesislerinin yapimui, isletme-bakim ve onarmmm ile ilgili ¢calismalardan haberdar oluyor
musunuz?
1.Evet 2. Hayir

Cevabiniz hayir ise

1. ilgilenmiyorum.
2. Bize bilgi verilmiyor.

41. Sulama igletmeciligine ne 6l¢ide katithm saghyorsunuz?

Hep Orta Hig
katilimm | Katihirim | (Kararsiz) | Katilmam | katilmam

Su dagitim programlarinin hazirlanmasi

Tesis bakim ve onarim islerine katilim

Bitce kararlarina katilim

Su Ucretlerini zamaninda 6deme

Su talep beyanini zamaninda bildirme

42. Su Ucretinden ayri olarak isletme ve bakim masraflari igin katithm payr 6dilyor musunuz?
1. Evet 2. Hayir

Cevabimiz evet ise hangi kritere gore édiiyorsunuz?
1. Kullanilan su miktar1
2. Sulanan alan miktari
3. DIZer (BElIMtiNIZ) ... ovv e et e e e e e

43. Sulama organizasyonunun memnun olmadigimiz faaliyetleri nelerdir? Birden fazla secenek
isaretlenebilir)
1. Sulama Ucreti yliksek
2. Sulama sirasinda haksizliklar
3. Yeterli su alamiyorum

44. Sulama organizasyonundan beklentileriniz 6nem sirasina gore nelerdir?
1. Sulama konusunda egitim vermeli
2. Sulama yatirimlarinda reticiye damsmali
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Su Dagitim

45,

Yeterli miktarda sulama suyu aliyor musunuz?
1. Evet 2. Hayir

Cevabiniz hayir ise neden

46.

47,

1. Arazi sulama kaynagina uzak
2. Sebekede su yeterli degil

Su dagitim zamanmin belirlenmesine herhangi bir etkiniz oluyor mu?
1. Evet 2. Hayir

Cevabimiz hayir ise neden?

Su dagitim planlarimin hazirlanmasinda size gére oncelikle nelere dikkat edilmelidir?
1. Sulayicilarin talebi

2. Yetistirilen rlnlerin su talebi

3. Sebeke ve kanallarin kapasitesi

i -] SO
48. Sulama suyundan, sebekeye yakin ve uzak olanlar esit sekilde yararlanabiliyor mu?
1. Evet 2. Hayir 3. Fikrim Yok
| su Ucreti

49,

50.

51.

52.

Sulama Ucretini degerlendirir misiniz?
1. Cok ucuz 2. Ucuz 3. Normal 4. Pahal 5. Cok pahal

Sulama Ucretleri ne zaman tahsil ediliyor?

1. Yarist sulama mevsimi icinde kalan sulama mevsimi sonunda

2. Yarisit sulama mevsimi basinda ve kalan sulama mevsimi sonunda
3. Yarist sulama mevsimi basinda ve kalan hasat sonunda

4. Tamami sulama mevsimi sonunda

5. Diger

Odemediginiz sulama ticreti var mi?
1. Evet 2. Hayir

Odememe NEAENT NEAII?. ... . oe e e e e e et

Toplanan su Ucretleri hangi islerde kullanihyor?
1. Sulama sistemlerinin bakim ve onariminda

2. Personelin Ucretlerini 6demede

3. Fikrim yok

4. Diger(Belirtiniz)........ccoovveereeerincinicieenenns
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Ek-3: Sulama organizasyonu y0neticisi anket formu

“ANTALYA’DA SULAMA ORGANIZASYONLARININ ETKINLiGi VE URETICi
KATILIMININ DEGERLENDIRILMESI”PROJESI
SULAMA ORGANIZASYONU ANKET FORMU

Il: Tige:

Kdy-Belde:

Anket numarasi:

Tarih:

Anketor:

Sulamanin Adr:

Sulama Organizasyonu Adi:

SULAMA ORGANIZASYONUNU TANITICI BILGILER

YAPISAL DURUM

1. Kurumsal Yapi

3. Suiletim Sekli
1. Cazibe 2. Pompaj
4. Sulama Sebekesi Tipi
1. Acik sistem 2. Yar1 acik sistem

5.
kadardir?
1. Damla Sulama (.......... da)
3. Tava Sulama (.......... da)

Proje baslangicindaki sulama alani(ha):...

Fiilen sulanan alan(ha): .....................

3.Cazibe + Pompaj

3. Algak basingl sistem

Sebeke sulama alaminda kullanilan sulama yoéntemleri ve sulanan alan buyuklikleri ne

2. Salma Sulama (..........
4. Yagmurlama Sulama (..........
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6. Personel Durumu

PERSONEL TiPi

DAIMI PERSONEL

GECICI PERSONEL

Sayi Ucreti

Say1

Ucreti

Baskan

Genel sekreter

Sayman

Isletme miihendisi

Isletme teknisyeni

Muhasebeci

Tahsildar

Su dagitim teknisyeni

Pompa operatori

Elektrik teknisyeni

Is makinas: operatorii

Is makinas: operator yrd.

Sofor

Bekgi

Biiro memuru

Hizmetli

Sulama Isgisi

Ambar memuru

7. s Makinesi/Techizati, Biiro Ekipmanlan ve Bina Varhg

is Biiro Bina
Makinesi/ Adet Ekipmani Adet Tipi Adet
Techizat Tipi Tipi P
Greyder Bilgisayar Sulama Tesisi
Ekskavator Yazict Isl. Binast
Yikleyici Fotokopi Mak. Lojman
Traktor Faks Makinesi Misafirhane
Damperli Rémork El Telsizi Depo
Tarim Rémorku Arag Telsizi Bekg¢i Binasi
Kamyonet Role (Merk. Diger...
Telsiz Cihazi

Arazi Tasit1 Diger.......
Motosiklet
Diger......
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ANKET YAPILAN SULAMA ORGANIZASYONU YETKILISININ BILGILERI

8. Yasi.....ooooiiiiiiiiiiiin
9. Egitim:
1. Tlkokul 2. Ortaokul 3. Lise 4. MYO- Universite

10. Sulama Birligi Disinda Yuriitulen is/Faaliyet
1. Ciftci 2. Muhtar 3.Diger(e..eeeeinnnnnn. )

SULAMA ORGANIZASYONU FAALIYETLERI

13. Taban suyu izleniyor mu? 1. Evet 2. Hayir

Bu izleme iglemini kim yapiyor?

1. DSI

2. Sulama birligi

3. DIger (BElirtiNIZ) ovoveeeiieee e e e e

14. Drenaj kanal temizligi yapiliyor mu? 1. Evet 2. Hayir
Cevabiniz evet ise kim tarafindan ve ne siklikta yapiliyor?

15. Tuzluluk durumu izleniyor mu? 1.Evet 2.Hayir
Cevabiniz evet ise kim tarafindan ve ne siklikta yapiliyor?

16. Sulanmayan alan varsa sulanmama nedenlerini belirtiniz?
1. (....) Tarimda calisan is glicinun azalmasi
2. (....) Urinln deger bulmamasi
3. (....) Arazi parcalihig

4. (....) Ekim nobeti
5.(....) Diger (Belirtiniz) ....c.oiiiriiiie i e e e e e

17. Bitki su tiketimi ve sulama suyu ihtiyaci hesaplaniyor mu?
1.Evet 2.Hayir

Cevabiniz evet ise kim tarafindan ve nasil hesaplaniyor?

1. Blaney- criddle metodu 2. Penman-Monteith metodu 3. Diger (Belirtiniz)

158



18. Sulama tesisinin yapim asamasinda ne tir hizmetler yapilmistir?(Birden fazla secenek
isaretlenebilir)

1. Arazi toplulastirmasi 4. Arazi tesviyesi
2. Tarla ici sulama 5. Drenaj ve ulasim sistemleri
3. Tarla yollari 6. Diger (Belirtiniz)...................c...

19. Devir alinan tesislerin geri 6demeleri tamamlanmis midir?
1.Evet 2.Hayir

20. Organizasyon yoneticisinin sulama isletmeciligine iliskin gorislere katithm durumu

1 2 3 4

Su kullanmer 6rgutlere devri sonrasinda sulama tesisinin etkinligi
artmistir.

Sulama sebekesinin fiziki yapisi, sulama alaminda yiratilen tarimsal
faaliyetler ile uyumludur

Sebekenin yenilenmesi veya degistirilmesine yonelik bir calisma
gereklidir

Tesisin bakim ve onarim hizmetleri yeterli diizeyde yerine
getirilmektedir

Isletme tarafindan su dagitinm basarih bir sekilde yapilmaktadir

Su Ucretleri igletmenin giderlerini karsilamak icin yeterlidir.

1:Tamamen katihiyorum  2: Katiiyorum  3:Orta (N6tr)  4: Katilmiyorum  5: Hig katilmiyorum

21. Tsletmecilik faaliyetlerinin size gore énem diizeyini degerlendiriniz?

1 2 3 4

Sulama programimn hazirlanmasi

Su kullanieillarimin saptanmasi

Su kullanier kayitlarmin giincellenmesi

Mansaptaki kullanici sayisinin belirlenmesi

Bakim onarim ¢alismalarimn yirittlmesi

1: Cok 6nemli  2: Onemli 3: Orta (N6tr) 4: Onemli degil 5: Cok 6nemli degil

ISLETME BAKIM VE ONARIM FAALIYETLERI

22. Bakim ve onanm faaliyetleri ylrttuginiz kanallar hangileridir?
1. Ana Kanal 2. Tletim Kanah 3. Yedek Kanal 4. Tersiyer Kanal

23. Birlik hangi tir bakim onarnim hizmetlerini kendi imkanlarn ile ylritmektedir? (Birden
fazla secenek isaretlenebilir)
. Kanalet kirilmasi ve boru patlaklar: gibi arizalarin giderilmesi
. Sulama ve drenaj kanallarinin temizligi
. Beton aginmalarini yenileme
. Su alma yapilari, ¢ek ve priz kapaklarini boyama,
. Servis yollarinin tamiri
cDIZEr(BElIrtINIZ) ..ot e

OO WN B

24. Bakim-onarnm masraflar nasil karsilaniyor?
. Biitceden diizenli olarak ddenek ayriliyor
. Belediye, 6zel idare vb. kuruluslarca 6deniyor
. Her ikisi de
CDIZEr(BElIrtiNIZ) ..o

A OWN P




SU DAGITIM PLANI

25. Mikelleflerden su talebi nasil alimyor?
1. Yazili 2.50z1u

26. Mukelleflerden su talep beyanlari ne zaman ahnmaktadir?

27. Sudagitim program yapiliyor mu?
1.Evet 2.Hayir
Cevabiniz hayir ise neden?

28. Sebekeye alinan su 6l¢iliyor mu?
1.Evet 2.Hayir
Cevabiniz evet ise kim tarafindan ve nasil 6l¢iliyor?

29. Dagitim noktalarinda 6l¢iim yapiliyor mu?
1.Evet 2.Hayr
Cevabiniz evet ise kim tarafindan ve nasil 6l¢illyor?

Olciim yapilan dagitim noktalarini isaretleyiniz?
1. AnaKanal 2. 1letim Kanali 3. Yedek Kanal 4. Tersiyer Kanal

Cevabiniz hayir ise neden?

30. Su tasarrufuna yonelik bir uygulama yapiliyor mu?
1. Evet 2. Hayir 3. Bazen

Cevabiniz evet ise neden?

31. Gece sulamasi yapiliyor mu?
1. Evet 2. Hayir 3. Bazen

Cevabiniz evet ise neden?

32. Sebekeden kagak su kullanim oluyor mu?
1. Evet 2. Hayir 3. Bazen

33. Kagak sulama yapan ciftcilere herhangi bir yaptirim veya ceza uyguluyor musunuz?
1. Evet 2. Hayir 3. Bazen

Cevabiniz evet veya bazen ise bu yaptirim veya cezalar nelerdir? Belirtiniz.



SUYUN FIYATLANDIRILMASI VE SU UCRETI TAHSILATI

34. Tahakkuk /Tahsilat bilgileri

35. Ucret Belirleme Sekli

1. TL / da X Sefer (Her Uriin ayni) 4. TL / da X Sefer ( Her Urin farkl)
2. TL/da (Her rin ayni) 5. TL/da( Her Urin farkli)
3. TL/ Siire 6. TL/m°

36. Sizce en uygun su Ucreti belirleme sekli hangisidir?
1. TL / Dekar X Sefer (Her uriin ayni) 4. TL / Dekar X Sefer ( Her uriin farkl)
2. TL/da (Her iriin ayni) 5. TL/da( Her Urin farkl)
3. TL/ Sire 6. TL/m°

Sulama Ucreti

Bitki

Sulama Ucreti

37. Sulama Ucretlerinin tahsilatinda zorluklarla karsilasiyor musunuz?
1. Evet 2. Hayir 3. Bazen

Cevabiniz evet veya bazen ise bu zorluklar nelerdir kisaca belirtir misiniz?

38. Sulama Ucretini zamamnda 6demeyen ciftciler icin herhangi bir yaptinm veya ceza
uyguluyor musunuz?

1.Evet 2.Hayir 3. Bazen
Cevabiniz evet ise bu yaptirim veya cezalar nelerdir?

39. Sulama Ucretlerinin zamaninda 6denmemesi nedeniyle uygulanan ceza veya yaptirimlarn
caydiricr bir etkisi oluyor mu?

1. Evet 2. Hayir 3. Kismen

40. Isletmenin iyi calismasi agisindan bashca bitce kalemlerini éncelik durumuna gore
siralaymiz.

1. (.....) Personel (cretleri 2. (.....) Temizlik

3. (.....) Onarim 4. (.....) Ara¢ ve makine onarimi
5. (.....) Makine satin alma 6. (.....) Arag-gerec satin alma
7.(....)Diger..........ooee
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41. Ekonomik Yapi

Isletme Gelirleri (varsa diger gelir unsurlar: eklenmelidir)

GELIR UNSURLARI

GELIR(TL)

Su Ucreti

Katilim paylar

Kurum/orgiit mallar: gelirleri

Para cezalar1

Faiz Gelirleri

Diger Gelirler

TOPLAM GELIR

Isletme Masraflar

MASRAF UNSURLARI

Masraf (TL)

Personel Giderleri

Isletme

Bakim

Baskanin Odenek ve Yolluklari

Huzur Hakk: ve Toplant: Odenekleri

Enerji Giderleri (Pompajda kullanilan)

Arac Kira Giderleri Isletme
Bakim
Arag Akaryakit Giderleri Isletme
Bakim

Ara¢ Onarim Giderleri

Diger Isletme Giderleri

Seyahat, haberlesme, kirtasiye, proje ve mahkeme
giderleri

Bina kirasi, elektrik, su, 1stnma, malzeme, hizmet
alimlar1 ve diger giderler

Bakim ve onarim giderleri

Bakim ve onarim giderleri

Yabanci ot kontrolii giderleri

Demirbas alimlar:

Tagit ahmlar

Is makinas: alimlar:

Vergiler

Diger giderler

TOPLAM MASRAF
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KATILIMCI SU YONETIMI

42. Su kullanmieilan sulama isletmeciligine ne dlgtde katihm saglamaktadir?

yariya Kisi

Herkes | Cogunluk Yari Birkag

Hic
kimse

Su dagitim programmin hazirlanmas

Sistem bakim ve onarim islerine katilim

Butce ve program kararlarina katilim

Su talep beyanini zamaninda bildirme

43. Mikelleflerin sulama organizasyonu ile isbirligi konularnm 6nem derecesine gore

degerlendiriniz?

1 2 3 4

5

Sulama tesislerini sahiplenmesi

Bakim ve onarim hizmetlerine katilmas:

Su dcretlerini 6demesi

Diger milkelleflerin su hakkina saygili olmasi

Sulama konusunda bilgi sahibi olmasi

1: Cok énemli 2: Onemli 3: Orta (Notr) 4: Onemli degil 5: Cok 6nemli degil

44. Su kullamcilanindan su Ucretinden ayn olarak herhangi bir katthm payr alimtyor mu?

1.Evet 2.Hayir

Cevabiniz evet ise hangi kritere gore almiyor?

1. Kullanilan su miktar1

2. Sulanan alan miktar

KT B 7T g (21T 1T 114

45. Mukellefler ile sulama organizasyonu arasinda ihtilafa disildtgi oluyor mu?
1. Evet 2. Hayir

Ne siklhikta ihtilafa distliyor?

1. Cok sik 2. Sik 3.0rta 4. Ara sira 5.Nadiren

Cevabiniz evet ise bu ihtilaf konular1 nelerdir?

1. Su dagitim programi

2. Su miktar

3. Su verme saati

A.DIZEr(BelirtiNIZ) ... ovue et e e e

EGITIM YAYIM FAALIYETLERI

46. Uye su kullanellarina sulama siresi veya miktarn hakkinda tavsiyede bulunuyor

musunuz?

1. Evet 2. Hayir
Cevabiniz evet ise Ureticiler bu tavsiyelere uyuyor mu?
1. Evet 2. Hayir

47. Son bes yi1lda sulama birligi personeli egitim aldr mi?
1. Evet 2. Hayir
Cevabimiz evet ise egitim hangi kurulus tarafindan ve kag kez verildi?
2.Belediye ..o

3. Tanm I MUdGrIUB0. ...,
4. Diger (BElrtiniz).....oove i i e




48. Son bes yilda su kullanicilarina yonelik bir egitim programi uyguladimiz mi?
1. Evet 2. Hayir

49. Su kullaniailarina sulama organizasyonu tarafindan su dagitinn chsinda herhangi bir
hizmet saglaniyor mu? 1.Evet 2.Hayr

iZLEME VE DEGERLENDIRME CALISMALARI

50. Sulama birligi, DSI veya baska bir kamu kurumu tarafindan izlenip degerlendiriliyor mu?
1. Evet 2. Hayir

51. Sulama birligi teknik konularda ihtiya¢ duydugunda nereden yarcim alyor? Onem
sirasina gbre isaretleyiniz.
1.(....)DSI...
2.(....) Beledlye e e
3.(....) Tarim il MudurIUgu ...................................
4. (....) Diger (Belirtiniz).........ccoeveiiiiiiiiiiiiie e,
52. Sulama birligi mevzuata iliskin konularda ihtiya¢ duydugunda nereden yardim ahyor?
Onem sirasina gore isaretleyiniz.
Lo () DSIecii i
2. (....) Belediye .. e e
3. (....) Tanm I Mudurlugu ...................................
4. (....) Diger (Belirtiniz).........ccovvviviiiiiiiiiie e,
53. Birlik gorevlerinin yerine getirilmesi esnasinda diger kamu kurumlariyla iliskilerinizde

sorun yasiyor musunuz?
1. Evet 2. Hayir

Cevabimiz evet ise bu sorunlar nelerdir? Sorunlarin asilabilmesi icin varsa ¢dziim onerilerinizi belirtiniz

SULAMA BIiRLIGININ SORUNLARI

54. Fiziki Sorunlar (Onem sirasina gore belirtiniz )
1. (....) Sebekenin eski olusu
2. (....) Alet-makine parkimin yetersizligi
3. (....) Olgiim tesislerindeki eksiklikler
4. (....) Kanallardaki sizinti ve ¢gdkme
5. (....) Kanallarin yabanci otlarla vb cisimlerle tikanmig olmasi
6. (....) Boru patlaklar
7. (....) Yiksek taban suyu
8. (....) Tuzluluk
9. (..) DIZEr(BEIIFtINIZ) ... ve et e e et e e e e e

55. Kurumsal Sorunlar (Onem sirasina goére belirtiniz )
1. (....) Yasal mevzuattan kaynaklanan sorunlar
2. (....) Daimi eleman sayisinin yetersizligi
3. (....) Nitelikli eleman yoklugu
4. (....) Nitelikli eleman yetersizligi
5. (....) Gegici personel alim icin ilgili devlet kuruluslar: tarafindan izin ve kadro verilmemesi
6. (....) Birlik personelinin yonetimle birlikte degismesi



56. Ekonomik Sorunlar (Onem sirasina gore belirtiniz )
1. (....) Isletme masraflarinin yliksek olusu
2. (....) Sulama Ucretleri diginda gelir kaynaginin olmayisi

57. Tsletmecilik Sorunlari (Onem sirasina gore belirtiniz )
1. (....) Su Ucretlerinin tahsilatinda yasanan sorunlar
2. (....) Ureticilerin su dagitim planina itirazlar:
3. (....) Kagak su kullanimi1
4. (....)Kanal yenilemede yetersizlikler
5. (....) Bitki su tiiketiminin hesaplaniimasinda yapilan hatalar
6. (....) Ciftciler arasinda ¢ikan anlagmazlik
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