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OZET

ANTALYA ILINDE SATISA SUNULAN
FARKLI AGIRLIK SINIFI TAVUK KARKASLARINDA
BAZI KALITE OZELLIKLERININ BELIRLENMESIi UZERINE BiR

ARASTIRMA

Zeynep KILICKAYA
Yiiksek Lisans Tezi, Zootekni Anabilim Dah
Damisman: Prof.Dr. Tiilin AKSOY
Haziran 2011, 87 sayfa

Bu caligmanin amaci, torbali olarak satisa sunulan farkli agirlik siifindan
[distk (1250g), orta (1750 g) ve yiiksek (2250 g)] tavuk karkaslarinda kalite
ozelliklerinin karsilastirilmasi ve ¢esitli kalite 6zellikleri arasindaki iliskilerin ortaya
konmasidir. Ulkemizde yaygin olarak kullanilan 4 farkli firmadan alinmis toplam
360 adet karkas iizerinde calisilmistir. Agir karkaslarin gdgiis ve but kisimlarinda
daha fazla kizariklik ve zedelenme saptanmistir, hafif karkaslar ise daha yiiksek
oranda kanat ucu kizarikliklar1 gostermislerdir. Etikette yazan agirhk ile
stizdiiriilmiis agirlik arasidaki fark her ii¢ grupta da % 1 civarindadir. Diisiik agirlik
smifi karkaslar; kiymetli kisimlarm orani ile depolama sonucu (+4 ve -18°C’lerde)
ortaya ¢ikan hem parlaklik (AL*) ve toplam renk degisimi (AE), hem de kayiplar
(sizdirma, c¢ozdirme ve pisirme) nedeniyle, diger agilik gruplarma oranla
dezavantajli bulunmustur. Tiim gruplarda, gogiis eti parlaklik (L*) degerleri ile
sizdirma, ¢ozdiirme ve pisirme kayiplart normalden oldukg¢a yiiksek bulunmustur,
ancak saptanan pH degerleri normale ¢ok yakin oldugundan, bu duruma yol acan
faktorlerin yetistirme ve kesimhanedeki bekleme asamalarindan c¢ok kesim ve

kanamays1 izleyen siireglerle ilgili oldugu diisiiniilmektedir.
ANAHTAR KELIMELER: Etlik pili¢, karkas kalitesi, et kalitesi, agirlik smiflar1
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ABSTRACT

A RESEARCH ON DETERMINING SOME QUALITY CAHARACTERISTICS
OF DIFFERENT WEIGHT CLASSES CHICKEN CARCASS
SOLD IN ANTALYA PROVINCE

Zeynep KILICKAYA

M.Sc. Thesis in Department of Animal Science
Advisor: Prof.Dr. Tiilin AKSOY
June 2011, 87 pages

Aim of this research to compare the quality of different weight class [light (1250
g), medium (1750 g) and heavy (2250)] broiler chicken carcasses in polystyrene bag on
sale, and to investigate the relationships among some quality characteristics. Totally 360
carcasses were collected from 4 different well-known companies’ wholesalers. Heavy
carcasses showed higher breast and leg redness-bruising on skin, while light carcasses
had higher rate wing redness-bruises. The differences between carcass weights written
on label and drained carcass in all three groups about 1%. The lightest carcass group
was disadvantaged according to higher weight groups in terms of valuable carcass part
yields, alterations in meat lightness and total color (AL* and AE, resp.) as a result of
storages (at +4 and -18°C), and higher losing because of draining, thawing and
cooking. In all carcass weight groups, breast meat L* value, and draining, thawing and
cooking losses were found higher than similar researches’ and surveys’ observations.
The factors leading this situation may not be related the keeping poultry and pre-
slaughter factors but may be resulted of the some faultiness after slaughtering, because

breast meat pH was found normal level in all carcass group.
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ONSOZ

Giiniimiizde tavukculuk sektorii iiretimden tiiketime kadar, ilgili oldugu alanlarin
da etkisiyle, bir endiistri kolu halini almistir. Genetik, 1slah, biyoteknoloji, yem tiretimi,
ekipman sanayi, kulugkacilik, saglik koruma, yem katki maddeleri, ilag ve as1 tiretimi,
pazarlama, muhafaza ile yetistirme sistemlerindeki hizli gelismeler belirli bir zaman
diliminde en hizli degisen, gelecekte de bu degismelerin siirecegi beklenen iiretim
alanlarindan birisini olusturmustur. Gelismelerde etkin olan diger faktorler ise niifus
artis1, ucuz ve kaliteli gida iiretimine imkan vermesi ve {iretimin hizl gergeklesmesidir.

Son yillarda tavuk eti ve iriinlerine olan talep tiim diinyada oldugu gibi
Tiirkiye’de de hizla artmaktadir. Bundan dolay1 tavuk karkasi ve tavuk etinde kalite
kavramlar1 bilyiik dneme sahip olmaya baslamistir. Insan beslenmesinde énemli yeri
olan ve hayvansal protein agisindan ¢ok degerli bir kaynak olarak kabul edilen tavuk
etinde, tiiketicilerin saglikli ve kaliteli beslenme kavramiyla her gegen giin daha da
bilinglenmesiyle kalite beklentileri de artmaktadir .

Tiiketici tercihleri kanath eti sektoriinii etkilemekte ve yonlendirmektedir. Bu
nedenle sektor, tliketicinin satin alma sonrasi tercihleriyle de ilgilenmek durumundadir.
Tiiketicinin kullanimina sunulan {irtinlerin kalitesinin ortaya konmasi, varsa aksaklik ve
eksikliklerin saptanmasi firmalar1 yonlendirme bakimindan énemlidir. Ulkemizde tavuk
eti Uiretiminin yaridan fazlas1 biitiin karkas olarak pazarlanmaktadir ve karkas biiytikligt
farkli olan karkaslarin gesitli 6zellikler bakimindan farklilik gosterdigi bilinmektedir.
Bat1 iilkelerinde, piyasada var olan karkaslarin ve tavuk etlerinin kalitesinin ortaya
koyan ¢ok sayida ¢alisma yapilmakta ve literatiirde kendine yer bulmaktadir, {ilkemizde
ise bu gibi calismalar yok denecek kadar azdwr. Calismamiz ile bu eksikligin
giderilmesine katkida bulunmak amaglanmistir. Sunulan bu ¢alismanin bundan sonra
yapilacak benzer calismalara temel olacagini diisiinmekteyiz.

Bana bu konuda ¢alisma olanagi sunan ve destegini hi¢cbir zaman esirgemeyen
danismanim Saym Prof. Dr. Tilin Aksoy’a, Ar.Gor. Dogan Naring’e  sonsuz
tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica ¢aligmaya maddi destek saglayan Akdeniz liniversitesi

Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon Birimi’ne tesekkdirii bir bor¢ bilirim.
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1. GIRIS

Giiniimiizde tavukculuk sektorii tiretimden tiiketime kadar, ilgili oldugu alanlarin
da etkisiyle, bir endiistri kolu halini almistir. Diinyada etlik pili¢ endiistrisi 1940’lardan
itibaren siirekli biityiimekte ve domuz eti iiretiminden sonra ikinci sirada yer almaktadir.
Etlik piligler, seleksiyon, besleme, iiretim sistemleri ve saglik korumadaki gelismelere
bagli olarak, yiiksek bir gelisme hizina ulasmiglardir (Fanatico ve ark., 2007).Genetik,
1slah, biyoteknoloji, yem iiretimi, ekipman sanayi, kulugkacilik, saglik koruma, yem
katki maddeleri, ilag ve as1 endiistrisi, pazarlama, muhafaza ile yetistirme
sistemlerindeki hizli gelismeler belirli bir zaman diliminde en hizli degisen, gelecekte
de bu degismelerin siirecegi beklenen iiretim alanlarindan birisini olusturmustur.
Geligsmelerde etkin olan diger faktorler ise niifus artisi, ucuz ve kaliteli gida {iretimine

imkan vermesi ve Uretimin hizli ger¢eklesmesidir (Sarica ve Tiirkoglu, 2009).

Tavukculukta canli agirlik artis1 yoniindeki iyilestirme calismalarinin yogun
olarak devam etmesi ve ¢evre sartlarinin daha uygun hale getirilmesi kosullariyla, tiirler
arasinda yemden yararlanma bakimindan goriilmekte olan bu farkliligin tavukguluk
lehine giderek artacagi ortadadwr. Tavuk, yedigi yemi c¢ok kisa siirede ete
doniistiirebilmektedir. Tavuklar 1,65-1,70 kg yem ile 1 kg canli agirlik artis1 saglarken,
sigir eti Uretiminde 8 kg, domuz eti iiretiminde ise 4 kg yeme ihtiya¢ vardir. Etlik pili¢
iretiminde kullanilan civcivler, 1slah yoluyla biiyiime hizi ve kapasitesi arttirilmis
hibrit civcivlerdir. Hayvan 1slahindaki ilerleme ve yem sektoriindeki gelismelerle bu

civcivler 40-45 giin gibi kisa bir siire igerisinde 2-2,5 kg agirliga ulagsmaktadir.

Tavuk eti, hayvansal kaynakli gidalar arasinda en ¢ok tercih edilen etlerdendir.
Bunun nedenleri; tavuk etinin, diger etlere gore proteinin yiiksek olmasi ve iyi kalitede
protein kaynagi olmasi, diisiik yag igerigi nedeniyle kalori diizeyinin kirmizi etlerden
daha diisiik olmas1 (Go6giis etinde kalori diizeyi 114 kcal, but etinde ise 125 kcal’dir) ve

kirmiz1 ete oranla daha fazla yag asidi igermesi (oleik, linoleik, palmitik asit gibi),
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kolay hazmedilebilir olmasi, B grubu vitaminleri agisindan zengin olmasidir (Senkoylii,
2001). Tavukguluk sektoriiniin hayvancilik icerisinde daha fazla gelismesinde
yukaridaki etkenler yaninda 6nemli bazi avantajlari da etkili olmustur. Bu avantajlar su
sekilde 6zetlenebilir: Tavuklar kiigiik ciisseli hayvanlardir. Diger hayvanlara gére daha
az yem tiiketirler ve bakimlar1 kolaydir. Ureme kabiliyetleri yiiksek jenerasyon siiresi
kisadir. Tavugun canli agirlik artis hizi yiikksektir, ve birim et verimi ¢ok ekonomik olan
bir hayvandir ve bu da tavukculukta yatirimin paraya doniisme siiresinin diger
hayvansal {iretim dallarindan daha kisa olmasini saglamaktadir. Hi¢bir din veya gelenek
tavuk eti tiiketimini kisitlamamistir. Biiyliik ve kiiciikbas hayvan yetistiriciligi i¢in
elverisli alanlar daralmis ve kiymetlenmistir. Oysa ki, tavukculuk i¢in az bir alan yeterli
olmaktadir. Pili¢ etinin yiyecek olarak hazirlanmasi ve pazarlanmasinin kolay olmasi

nedeniyle, 6zellikle fast-food restoranlarda ¢ok yaygin olarak kullanilmaktadir.

Yasam sekilleri ve yasam standartlarmmin degismesi, hizli kentlesme ve is
yogunlugu, calisan kadin sayismin her gegen giin artmasi vb. nedenlerin sonucunda
insanlarin geleneksel beslenme aligkanliklar1 degismistir. Bu deg§isimin sonucunda,
fazla zaman ve ugras gerektirmeyecek sekilde saglikli, istenilen miktar ve c¢esitlilikte
{iriin bulma segenegi, hazir ve islenmis gidalarin pazar paymi arttrrmaktadir. Ureticiler
de bunlar1 dikkate alarak, iirtin cesitliliklerini ve kalitelerini her gegcen giin
arttirmaktadirlar. Biitiin olarak satilan pili¢ giiniimiizde pargalanarak, kemiksiz hale
getirilerek, marine edilerek, soslanarak, kiirlenerek veya kaplanarak karliligi daha

yiiksek liriin ¢esitlerine doniistiirilmektedir.

Pili¢ eti sektorii hizla artan diinya niifusunun hayvansal protein gereksinmesini
karsilamada 6nemli bir rol iistlenmistir. Diinya pilig eti tiretimi, 2007 yil itibariyle, 74.3
milyon ton’dur, toplam kanatl eti iiretimi ise 86.8 milyon ton olarak gerceklesmistir
(www.faostat.fao.org). Tiirkiye, yaklasik 1 milyon ton/yil kanatlh eti liretimi ile kiiresel
Olcekte onemli bir yere sahiptir. Son 20-30 yilda yasanan ciddi liretim artislarina karsin
tiiketimimiz yaklagik 15 kg/kisi/y1l diizeyindedir (www.besd-bir.org). Ulkemizde
toplam et tiiketiminin yaridan fazlasi pili¢ eti ile karsilanmasma (www.tuik.gov.tr)

ragmen ¢esitlilik yok denecek kadar azdir.
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Ulkemizde niifusun tamamma yakini (% 98’i) tavuk etini sofradan eksik
etmemekte, hafta da ortalama 2 giin, ayda ise ortalama 7 kez tavuk eti tiiketilmektedir
(www.sagliklitavuk.org). Ulkemizde beyaz et tiikketimi balik yasagmin ardindan artis
gostermekte olup okullarin agilmasi ve kis aylarinda kismen artmaktadir. Ulkemizde
yilda kisi basina tiiketilen beyaz et 17 kg’dir. Bunun 468 gramini hindi eti geri kalanini
ise tavuk eti olusturmaktadir Ulkemizde biiyiik oranda ambalajli ve markali iiriinleri
tercih edilmektedir. Tiiketiciler, pili¢ etini % 72’°lik bir oran ile en ¢ok hipermarket ve
stipermarketlerden almakta, kasaplar ise % 26’lik bir oran ile ikinci sirada tercih
edilmektedir. Sadece acik firiinleri tercih edenlerin oranit % 2’de kalmaktadir
(www.sagliklitavuk.org).

Son yillarda tavuk eti ve iriinlerine olan talep tiim diinyada oldugu gibi
Tiirkiye’de de hizla artmaktadir. Bundan dolay1 tavuk karkasi ve tavuk etinde kalite
kavramlar1 bilyilk dneme sahip olmaya baslamistir. Insan beslenmesinde dnemli yeri
olan ve hayvansal protein agisindan c¢ok degerli bir kaynak olan tavuk etinde
tikketicilerin saghkli ve kaliteli beslenme kavramiyla her gecen giin daha da

bilinglenmesiyle kalite beklentileri de artmaktadir .

Tiketiciyi dogrudan etkileyen 6zellikler olan tazelik, renk, gevreklik, sululuk
veya su tutma Kkapasitesi (Ozliiliik), genel goriiniim, konformasyon, organoleptik
Ozellikler (tad ve aroma) tavuk etinin kalitesini olusturmaktadir. Tavuk etinin gerek
bilesimi ve gerekse kalitesi, kesimle ve kesim sonrasi tiiketiciye ulasmcaya kadar
uygulanan iglemlerle birtakim degisikliklere ugramaktadir. Bu degisikliklerin miimkiin
oldugunca en diisilk diizeyde tutulmasi ve driiniin en 1iyi kalitede tiiketiciye
sunulabilmesi i¢in bu konudaki etkili faktorlerin bilinerek kontrol altina alinmasi
gerekmektedir. Etin kalitesi hayvanin genotipi ile onun g¢evresi, 6zellikle kesim
oncesinde maruz kaldigi stres arasindaki kompleks interaksiyonlarmdan
etkilenmektedir . Arastirmacilar son birka¢ yildir  genotipin Olim sonrasi kas
metabolizmas1 ve bunu takiben teknolojik et kalitesi lizerindeki etkilerini tam olarak

belirlemek i¢in konuyu ele almaktadirlar.

Biiylik gelisme gosteren ticari tavuk¢ulugun hayvan refahi tizerindeki olumsuz

etkileri, ozellikle kalkinmig iilkelerin kamuoyunda uzun siiredir giindemi mesgul
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etmektedir. Tiketicilerden gelen talep dogrultusunda, entansif ticari (konvansiyonel)
sistemlerin yani sira alternatif iiretim sistemleri gelistirilmis ve bunlarin {iriinleri de
piyasada yer almaya baslamistir. Bu sistemlerin en 6nemli 6zelligi ¢evre korumaya ve
hayvan refahmna oncelik vermesidir. Bir grup tiiketici daha saglikli, ¢evreci ve lezzetli
olduguna inandiklar1 bu iiriinlere daha yiiksek fiyat ddemeye hazirdir. Ulkemizde heniiz
hayvan refahi konusunda c¢ok belirgin bir duyarlilik s6z konusu degildir. Ancak
tiretimin ¢esitlendirilmesi amaciyla biiyliik firmalarimizdan bir kag1 alternatif pili¢ eti
iiretimine baslamis ancak basarili olmamislardir. Ulkemizde alternatif tavukculuk
tirtinleri bakimindan da ¢esitlilik yoktur. Tim diinyada oldugu gibi, degisik pili¢ eti
ariinlerine talepte Tiirkiye’de de gittikge degisiklikler goriilmektedir. Organik diretim,
free-range ve yavas gelisen piligler iiretiminde diisiik de olsa gelismeler olmaktadir.

Tiketicilerin talebi dogrultusunda gelisen ve etlik piliclerin refah diizeyini
arttrmay1 amaclayan alternatif sistemler “yiiksek degerli pili¢ eti {iretim sistemleri
(premium broiler production system)” olarak da tanimlanmakta ve bu tarz iriinler daha
yiiksek fiyatla alict bulmaktadir. Uyulmasi gereken standartlar bakimindan, alternatif
pili¢ eti iiretim sistemleri, en basitinden en karmasigma dogru soyle siralanabilir

(Anonim, 2000, Thear, 2002, www.synalaf.com );

(a) Serbest yemleme (freedom food) sistemi: Kesim yasi smirlamasi yoktur, agik alana

¢ikma zorunlu degildir, yeme biiylime arttiricilar katilamaz, grup biiyiikliigii en fazla 10

000 pili¢ olabilir. (b) Kapali ekstansif (extansive indoor) sistem: En erken kesim yasi

56. giin, diisiik yerlesim siklig1 (25 kg/m?, 12 pili¢/m®), genotip smirlamasi ve disart

cikarma yoktur. (C) Serbest otlatma (free-range) sistemi: En erken kesim yas1 56. giin,

disiik yerlesim sikligi (27,5 kg/m?, 13 pilig/m?), genotip siirlamasi yoktur,
yasamlarinin yarisin1 agik alanda (en az 1m°/pilig) gecirmeleri ve yemin en az %

70’inin tahillardan olugsmasi gerekiyor. (d) Geleneksel serbest otlatma (traditional free-

range) sistemi: En erken kesim yas1 81. giin, diisiik yerlesim sikhigi (40 kg/m?, 20

pili¢/m?), yavas gelisen genotipler kullanilmali, yasamlarinmn yarisini agik alanda (en az
2m?/pili¢) gecirmeleri ve yemin en az % 70’inin tahillardan olusmas: gerekiyor, grup

biiylikligi en fazla 4 800 pili¢ olmalhdir. (d) Kirmizi etiket (Label Rouge) sistemi:

Fransa’ya 6zgli geleneksel serbest otlatma sistemidir; en erken kesim yas1 81. giin,
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diisiik yerlesim sikligi (11 pilig:/mz), yavas gelisen genotipler kullanilmali, yasamlarinin
yarisini agik alanda (en az 2m?/pili¢) gegirmeleri gerekiyor, agik alan mutlaka otla kapli
olmalidir, yemin en az % 75’inin tahillardan olusmasi gerekiyor, hayvansal kokenli
yemler ve biiylime arttiricilar kesinlikle kullanilmiyor, ek aydinlatma yapilmiyor, grup
biiyiikliigii en fazla 4 800 pili¢ olabilir bir iiretici en fazla 4 kiimese sahip olabilir.

Karkaslar hava ile sogutulmalidir. (€)Organik sistem: En erken kesim yas1 81. giin,

diisiik yerlesim sikhigi (20 kg/m? 10 pilic/m?), yavas gelisen genotipler kullanilmal,
yasamlarmin yarisi agik alanda (en az 4m2/pilig:, otla kapl) gecirmeleri gerekiyor,
yemin en az % 75’inin tahillardan, % 80’1 organik yetistirilmis yem hammaddelerinden
olugsmas1 gerekiyor, hayvansal kokenli yemler (balik unu harig), biiylime arttiricilar,
sentetik amino asitler kesinlikle kullanilmiyor, ek aydinlatma yapilmiyor, grup
biiytikligli en fazla 4 800 pili¢ olabilir. A¢ikta kanath yetistiriciliginin Avian Influenza
riskini arttirdig1 bilinen bir gergektir, ancak acikta yetistiricilik AB ve ABD’de devam
etmektedir. Riski azaltmak ic¢in bu tarz iretim tesisleri mutlaka, entansif ticari
tavukgulugun yogunlastig1 bolgelerin ve sulak alanlarin uzaginda kurulmahdir; ayrica
hayvan saglig1 ve tarimsal yayim hizmetleri miikemmel diizeye ¢ikarilmalidir.

ABD’de parca ve islenmis Uriinler kanath eti pazarmin % 91’ini olusturur
(Fanatico ve ark., 2007, National Chicken Council, 2006’ya atfen). Ulkemizde ise pili¢
eti Uretiminin % 70’ini biitiin tavuk olarak satilmaktadir, kalan % 30’luk kisim ise
biliyiik oranda 1s1l islem gormemis but, gdgiis, kanat gibi pargalardan olusmaktadir.
Parca beyaz et satismin % 73’1 but-gogiis, % 11°1 taglik, % 6’s1 boyun, % 6’s1 kanat ve
% 4’1 fileto seklinde gerceklesmektedir. Bu g¢alismanin amaci, iilkemizde yogun
sekilde satisa sunulan farkli agirlik smifindaki biitiin tavuk karkaslarinda kalite

Ozelliklerinin belirlenmesidir.
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2. KURAMSAL BILGILER VE KAYNAK TARAMALARI

2.1. Diinyada Tavuk Eti Uretimi

Tavukguluk  sektorii diinya genelinde gittikce Onem kazanmaktadir. 2007
yilinda diinya toplam et {iretimi 284,3 milyon tondur, bunun 85,5 milyon tonunu kanatl
eti olusturmaktadir (Cizelge 1). Besd-Bir’in bildirdigi verilere dayanarak, kanatli etinin
paymnm % 30 oldugunu soyleyebiliriz. Kirmiz1 etin pay1 % 28,6, domuz etinin pay: ise
% 39,4’tiir (www.besd-bir.org). Diinya et iiretimi Sekil 1°de de grafik olarak
sunulmustur.

Cizelge 1: Diinya et tiretimi ve degisik tiirlerin pay1

Uretim (milyon ton) (%)
Degisim Toplam tiretimdeki
2005 2006 2007

(2006/2007)  pay (2007)
Biiyiikbas eti 64.5 65.7 67.5 2,8 23,8
Kanatl eti 82.2 83.1 85.5 3,0 30,0
Domuz eti 104.0 108.0 112.0 3,7 39,4
Kiiciikbas eti 13.1 135 13.8 2,7 4,9
Toplam 269.1 275.7 284.3 3,1 100

Kaynak: www..besd-bir.org

Diinya genelinde 2007 yilinda 85 milyon ton kanath eti iiretilmistir ve bunun %
84,7’°sini tavuk eti olusturmaktadir; hindi, 6rdek ve kaz etlerinin pay1 ise % 6,4, 4,3 ve
2,9’dur. Avrupa Birligi’'nde domuz ve kanatli etinin toplam tiretimdeki paylar1 sirayla %
52,5 ve % 24’tir (% 19,3 tavuk, % 3,7 hindi ve % 1 diger kanath etleri). 2007 yili
itibariyle, sigirciligin Diinya ve AB(27)’de et iiretimindeki pay: sirasiyla % 23,8 ve %
18,7’dir. Koyun ve ke¢inin Diinya ve AB(27)’de et iiretimindeki pay1 ise yine ayni sira
ile % 5 ve % 2,5’tir (Damuzlik sigir yetistiricileri birligi).
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Cizelge 2: Kitalara ait kanatli eti iiretim miktarlar1 (milyon ton) ve artis1 (1996-2004)

Kitalar Yillar Fark Arts
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 %
Afrika 25 2.7 2.8 2.9 3.1 3.3 3.4 3.4 35 1,0 40,0
Avrupa 11.1 11.3 11.9 11.8 11.9 12.5 12.7 12.7 12.9 1,8 16,2
Asya 17.7 19.4 20.3 21.2 23.1 24.1 25.1 26.0 25.8 8,1 458
G. Amerika 7.0 7.5 8.1 9.0 9.8 10.3 11.0 11.6 12.7 57 814
K. ve O. Amerika 17.5 18.2 18.6 19.7 20.3 20.9 215 21.8 22.4 49 28,0
Okyanusya 0.6 0.7 0.7 0.7 0.8 0.8 0.8 0.9 0.9 0,3 50,0
Diinya 56.4 59.8 62.4 65.4 69.2 72.0 74.6 76.4  78.2 21,8 38,7

Kaynak: www.besd- bir.org

Cizelge 2’den goriilecegi tlizere, 2004 yilinda Amerika kitasi, diinya kanath eti

iiretiminde ilk siray1 almaktadir (toplam 35,1 milyon ton, % 44.8’lik pay ile). Ikinci

sirada ise % 32,9’luk pay ile Asya kitas1 gelmektedir. S6z konusu ¢izelgedeki tiretim

rakamlar: dikkate alindiginda, 1996-2004 yillar1 arasinda diinya kanatl eti tiretiminin %

38,7 oraninda artig gosterdigini, en yiiksek artisin % 45,8’lik oran ile Asya kitasinda

gerceklestigini sOyleyebiliriz. Avrupa kitasindaki artis ise sadece % 16,2 oraninda

kalmustir.
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Cizelge 3: Yillar itibariyle gesitli {ilkelerin tavuk eti tiretimi (bin ton)

2007 yilh
Yillar 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Pay1 (%)
ABD 14.467 14.696 15.286 15.869 16.162 16.413 26,36
Cin 9.558 9.898 9.998 10.200 10.350 10.520 16,89

Brezilya 7449 7.645 8408 9.350 9.280 9.670 15,53
AB(25) 7778 7512 7.627 7.736 7.425  7.530 12,09
Meksika 2157 2290 2389 2.498 2.610 2.724 4,37
Hindistan 1.400 1.500 1.650 1.900 2.000 2.200 3,53

Arjantin 640 750 910 1.030 1.210 1.290 2,07
Rusya 500 560 650 900 1.080 1.260 2,02
Japonya 1107 1127 1.124 1.166 1195 1.185 1,90
Tayland 1.275 1.340 900 950 1.050 1.100 1,76
Kanada 932 929 646 977 970 980 1,57
Tiirkiye 727 905 914 979 935 1.100 1,76

Kaynak: www.besd-bir.org

Tavuk eti iretiminde ilk siralar1 alan iilkelerin toplam tavuk eti tiretim miktarlar
Cizelge 3’de sunulmustur. 2007 yili itibariye, ilk sirayr ABD almaktadir, onu Cin,
Brezilya ve AB(25) izlemektedir. Tirkiye de 1.100 bin ton yillik tavuk eti {iretimi ile
siralamada 12. olarak yer almistir. Kitalara gore Diinya pilig eti iiretimine bakildiginda
(Cizelge 5), 2005 yilinda ilk siray1 32,7 milyon tonluk iiretimle Amerika kitasi, ikinci
siray1 ise 22,3 milyon ton iiretim ile Asya almaktadir, onu 10,8 milyon ton ile Avrupa

izlemektedir.

Diinya pili¢ eti iretiminde 6nde gelen iilkeler Cizelge 5’den de goriilecegi iizere,
ABD, Cin ve Brezilya’dir. 11k siradaki ABD % 22,9’luk paya sahiptir, onu % 13,9 ile
Cin ve % 13’lik oran ile Brezilya izlemektedir. Diger onemli iiretici iilkeler ise
Meksika, Tayland, Hindistan ve AB iilkeleridir. On dordiincii sirada yer alan

Tiirkiye’nin pay1 ise % 1,1°dir (www.besd-bir.org).
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Cizelge 4 : Diinya pilig eti iretimi

Milyon ton %
Kitalar 1996 2000 2005 fark
Afrika 24 29 33 09 375
Avrupa 89 94 108 19 169
Asya 145 186 223 7,8 538
G. Amer. 6.8 95 124 56 824

K.veO.Amer 148 197 203 55 37,2
Okyanusya 06 07 09 0,3 500
Toplam 48.0 59.1 700 22 458

Kaynak: www.besd- bir.org

Diinya toplam kanatli eti tiikketimi bakimindan, ilk siray1 % 19,4’liikk pay ile
ABD almaktadir. Yillik kisi basi tiiketim 2009 yili icin ABD’de 49,8 kg/kisi/yil’dir.
Tiiketim ortalamas1 AB’de 26,0 kg/kisi/yil Israil’de ise 71,9 kg/kisi/y1l’dir. Ayn1 yil

icin tilkemizde ise 17.4 kg/kisi/y1l diizeyinde bir tiikketim s6z konusudur (www.besd-

bir.org).
Cizelge 5. Pilig eti Giretim siralamasi (2004)
Sira  Ulkeler Uretim, Toplamdaki
bin ton pay1, %
1 ABD 15.536 22,9
2 Cin 9.475 13,9
3 Brezilya 8.668 12,8
4  Meksika 2.250 3,32
9 Fransa 1.135 1,67
14 Tiirkiye 940 1,38
18 Tran 820 1,11
25 Almanya 600 0,88
28 Misir 548 0,80
43 Nijerya 211 0,31
Diinya 67.510

Kaynak: www.besd- bir.org
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Cizelge 6: Secilmis tilkelerin pili¢ eti tiiketimi ve artis1 (2002-2007)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 Fark

Ulkeler Bin ton %

Cin 9556 9.963 9.931 10.088 10.370 10.585 1,029 10,8
AB-25 7417 7312 7.280 7503 7405 7490 0,073 0,98
Brezilya 5873 5742 5992 6.612 6.780 7.120 1,247 21,3
Meksika 2424 2627 2713 2871 3.010 3148 0,724 299
Rusya 1697 1680 1675 2139 2330 2400 0,703 414
Hindistan 1400 1496 1.648 1.899 2.000 2200 08 57,1
Japonya 1830 1841 1713 1880 1908 1915 0,085 4,6
Arjantin 618 719 845 949 1124 1.184 566 915
G.Afrika 830 928 956 1.010 1.062 1.075 245 295
S. Arabistan 816 904 889 1.011 972  1.019 203 249
ABD 12,270 12540 13.081 13.428 13.817 13.901 1,631 13,3
Diger 8.115 7151 1449 7949 8110 7.707 -0,408 5,02
Toplam 52.846 52.903 54.172 57.339 58.888 59.744 6,898 131

Kaynak: www.besd- bir.org

Cizelge 7: Tirkiye’de biiyiikbas, kiigiikbas ve kanatli hayvanlardan elde edilen et
miktarlar1 ve toplamdaki paylar1
Biiyiikbas Kiiciikbas Tavuk

Yil Ton % Ton % Ton %

1995 298.554 42,84 116.240 16,69 282.038 40,47
2000 358.684 31,08 132532 11,48 662.748 57,43
2005 323.259 23,27 86.133 6,20 979.412 70,30
2006 342.479 24,93 96.032 6,99 934.732 68,06
2007 433.951 25,89 141.660 8,45 1.099.920 65,65
2008 371953 23,16 110.491 6,88 1.123.132 69,95

Kaynak : www.tuik.gov.tr

Cizelge 7°deki veriler incelenecek olursa 2007 yilinda en fazla pilic eti
tikketimini gerceklestiren lilke % 23,3’liikk pay ile ABD, ikinci sirada ise %17,8 ile Cin,
daha sonra ise %12,5 ile AB- 25 iilkeleri gelmektedir. Diinya et ithalatinda kanatli etinin
pay1 2006 yilinda % 39,6°drr. 1lk 15 ithalatg1 iilke siralamasinda, 2006 istatistiklerine
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gore, Rusya Federasyonu %16,1’lik payla ilk siray1 almaktadir, 2. sirada Japonya (%10)
ve 3. sirada ise AB (%7,5) yer almaktadir. Diinya’ni en dnemli ithalat¢1 diger tlkeleri,
Cin, Meksika, ve Suudi Arabistan’dir Tirkiye ise % 0,7°lik paya sahiptir. (www.besd-
bir.org).

Diinya’nin en biiyilik iki ihracater tilkesi ise Brezilya ve ABD’dir. AB ise hem
ithalat¢t hem de ihracat¢i iilkeler arasinda 3’ncii siradadir. Diinya’nm diger dnemli
ithracatci tilkeleri; Tayland, Fransa, Hollanda ve Cin’dir. Diinya tavuk eti ihracatinda AB
% 17, ABD % 46,3’liik paya sahiptir. Pili¢ eti ihracatlarinin iiriin bazinda % 60,3’
parga, %35’1 biitlin ve % 4,7’si islenmis haldedir (www.besd-bir.org).

2.2. Tiirkiye’de Tavuk Eti Uretimi

Tiirkiye’de giiniimiiz et iiretiminin yaklasik % 70’1 tavuktan elde edilmektedir.
Geriye kalan iiretimin yaklasik % 76’s1 sigirdan, % 24’ de koyun, keci ve mandadan
saglanmaktadir. Son 10 yillik donem dikkate alindiginda toplam et iiretiminde tavugun,
kirmizi et iiretiminde ise s1girm paymin artt1g1 anlasilmaktadir. Oyle ki 1999 yih kirmizi

et iretiminde koyun ve keg¢inin % 33 olan pay1 2008 yilinda % 23’e gerilemistir.

Tiirkiye toplam kirmizi ve beyaz et iiretiminde sigwrmn pay1 % 23 civarindadir.
Bu deger gelismis iilkeler i¢in hesaplanan orana yakindir. Fakat kirmizi et s6z konusu
oldugunda durum farklilagsmaktadir. Bilindigi tizere Tiirkiye'nin kirmizi et tiretimi sigir
koyun, ke¢i ve mandadan saglanmaktadir. Diinya et liretiminin yaklasik % 401, kirmizi
et liretiminin de % 55'ini saglayan domuz iiretimde yer almamaktadir. Ayrica koyun ve
kegiden saglanan karkas agirhiginda onemli artiglar saglanabilmis degildir. Karkas
agirhigr ve dogurganlikta bir artis saglanmadan Tiirkiye’ de koyun ve ke¢i sayisinda
ciddi azalmalar olmus ve 2007 yili koyun varlig1 25 milyon, kec¢i varligi da 6 milyon
bas civarina inmistir. Bu biiyiikliikteki bir populasyondan {iretilebilen et miktar1 da
275.000 ton olup Tirkiye kirmizi et iretiminin yaklasik %35'ini olusturmaktadir.
Uretimin geri kalan kisminin yaklasik % 65 'i de sigirdan elde edilmektedir. Tiirkiye'de
hayvanciligin gelismesinin Oniindeki en biiyilk engel damizlik ve besi hayvani

materyalidir. Ozellikle 90"l yillarda beyaz et sektdriimiiz {iretim agisindan entegre
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caligma sistemi anlaminda oldukga iyi organize olmus ve en son teknolojiyi de
kullanarak ciddi tretim artislar1 gergeklestirmis, endiistrilesmis ve iiretimde diinya
siralamasinda 14. olarak onde gelen iilkeler arasinda yer almistir. Beyaz et tarimsal
sanayimizin en gelismis alt sektoriidiir. Ulkemizdeki tesislerin biiyiik bir kism,
uluslararasi kalite standartlarma uygun, saglikli iiretim yapmaktadirlar. AB denetim
raporu da bunu teyit etmistir ve AB, Tirkiye’yi pili¢ eti ithalat1 yapilacak 3.iilkeler

listesine dahil etmistir.

Cizelge 8: Yillara gore Tiirkiye nin toplam kanatlh eti iretim ve tiikketimi

Yilar —— Kangth_eti ﬁretim miktari, ton Yilik  Niifus, Tﬁkgtﬁm,
Pili¢ Hindi* Diger** Toplam artig, % 1000 kg/kisi/yil
1990  162.569 - 54190  216.759 56.714 3,82
1991 179.073 - 59.691  238.764 10,15 57.835 4,13
1992  216.214 - 72.071  288.285 20,74 58.959 4,90
1993  276.501 - 92.167  368.668 27,88 60.079 6,12
1994  233.510 - 77.837  311.347 15,55 61.204 4,89
1995  313.154 2.646 101.739  417.539 34,11 62.338 6,62
1996  415.155 3.223 135.162  553.540 32,57 63.485 8,64
1997  493.271 2.678 120.640  616.589 11,39 64.642 9,47
1998  497.720 9.577 114.853  622.150 0,90 65.789 9,37
1999  557.666 18.270 80.142  656.078 5,45 66.889 9,77
2000  662.096 23.265 67.021  752.382 14,68 67.896 11,05
2001  592.567 38.991 41813  673.371 10,50 68.838 9,60
2002  620.581 24.582 60.043  705.206 4,73 69.770 10,01
2003  768.012 34.078 51.255  853.345 21,01 70.692 11,94
2004  940.889 46.248 58.295 1.045.432 22,51 71.610 14,44
2005  978.400 53.530 52.850 1.084.780 3,76 72.520 14,53
2006  945.779 45.750 40.250 1.031.779 -4,89 73.423 13,81
2007 1.012.000 33.000 55.000 1.100.000 6,61 70.586 15,23

(*) Hindi eti tiretimi 1990-1994 yillarinda diger siitununda yer almustir.

(**)K0y tavuklari, ¢tkma yumurta tavuklari ile damizliklar ve diger kanatlilar.

Beyaz Et Sanayicileri ve Damizlikgilar Birligi’nin ( BESD-BIR) verilerine gore
kanatl iiretim miktary, 1990 yilinda 217 bin ton iken, 2000 yilinda 752 bin ton, 2007
yilinda 1.100.000 ton’a ulasmustir (Cizelge 8). 2007 yil1 kanatli eti iiretiminin 1,012 bin

tonu pili¢ eti, 33 bin tonu hindi etidir, 55 bin ton ¢ikma tavuk ve diger kanath etleri
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iiretimi s6z konusudur . Tiirkiye kanatl eti sektorii 2009 yilinda yiizde 6,6 biiyliyerek, 1
milyon 345 bin ton iiretim yapti. Uretiminin 1 milyon 250 bin tonunu pili¢ eti, 35 bin
tonunu hindi eti ve 60 bin tonunu-da tavuk ve diger kanatl etleri olusturdu (www.besd-
bir.org). Sektoriin son 20 yillik gelisimine bakildiginda ise tiretim 2009 yili itibariyle
1990 yilina gore 6,2 kat artarken, kisi basina tiikketimde 4,5 kat artmustir. Yillik tavuk
eti tiiketimimizin 1990 yilinda 3,8 kg/kisi iken giintimiizde 17,4 kg/kisi’ye ulagmasi kisi
bagina tiiketimin ve de iilkemizin bu konuda bir hayli mesafe aldigmi gostermektedir

(www.besd-bir.org).

Tirkiye’de tavukgulugun gelistirilmesi i¢in ilk adim 1930 yilinda Ankara’da
Merkez Tavukguluk Arastirma Enstitiisiiniin kurulmasi ile atilmakla birlikte 1952 yilina
kadar 6nemli bir gelisme saglanamamistir. 1952 yilinda saf kiiltiir wklarinm ithali
gerceklesmis ve A.B.D.’den giinliikk civcivler olarak gelen New Hampshire, Plymouth
Rock ve Leghorn gibi irklar Tarim Bakanligi’'na bagli kuruluslarca ve halka
dagitilmistir. Bu uygulama ile tavukguluk 6zendirilmis, ancak bakim kosullar1 yeterli
olmadig1 ve bu wklar iizerinde herhangi bir genetik-islah ¢alisma yapilmayip kendi
hallerine brrakildiklarindan istenilen yiiksek verim diizeyine ulasilamamistir. Daha
sonra 1956 yilinda Yem Sanayi T.A.S.’nin kurulmasi ile besleme kosullari
iyilestirilmeye baslamistir. Ozel sektoriin konuya ilgi duymas: 1963 yilinda hibrid
ebeveynleri ithali ile baslamistir. Biiyiik ebeveyn ana ve baba hatlarinin ithaline ise

1980 yilinda izin verilmistir (Senkoylii, 2001).

Genetik materyalin ithalat yolu ile saglanmasi ile tavukgulukla ilgili olan sanayi
kollar1, kiimes yapimi, ekipman sanayi, asi-ilag iiretim dallar1 da gelismeye baglamistir.
Diger yandan tavukgulugumuzu disa bagimliliktan kurtarmak amaciyla, 1968 yilinda
baslatilan yerli hibrid soylarmmin gelistirilmesi c¢alismalarina agirlik verilmistir. Bu
calismalar sonucunda beyaz ve kahverengi yumurtact ve etci ebeveyn hatlar
gelistirilmistir. Ancak, tretilen hatlarm verim diizeyleri yabanci genetik materyal ile
karsilastirildiginda, bazi 6zellikler bakimindan, rekabet gii¢lerinin zayif olmasi nedeni

ile hedeflenen amaca ulasildigini sdylemek zordur.
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Halen Ankara tavukguluk Arastirma Enstitiisi calismalar devam etmektedir
(Senkoyli, 2001). Tavukguluk 1970°1i yillarda aile isletmeciligi seklinde, pahali ve
simirli diretim kapasitesi ile faaliyette bulunmustur. 1980°1i yillarda pili¢ eti entegre
tesislerin ¢cogalmasi ve sozlesmeli iiretim modelinin uygulanmasi ile dnemli bir yapisal
degisim gostermistir. 1990’11 yillarda biiyiik yatirimlar yapilarak diinya standartlari
yakalanmig ve tiretim siirekli artirilarak bu giinlere gelinmistir. 2000’li yillarda kanatl
sektoriiniin AB uyum calismalar1 baslamis ve 2005 yilinda Tiirkiye’nin AB Ulkelerinin
kanatl eti ithal edebilecegi tigtincii lilkeler listesine girmesi i¢in karar alinma asamasina
gelinmistir. Sektoriin biiyiime trendi sadece 1994 ve 2001 kriz yillarinda disis
gostermistir. 2004 yil pili¢ eti tiretimine gore Tiirkiye 943.000 ton tiretimle diinyada 14.
sirayr almugtir. 2004 yili toplam kanath eti tiretimi 1.045.000 ton’dur (www.besd-
bir.org). 2003- 2006 donemi iginde kiimes hayvanlari eti tiretiminin yillik ortalama

biiylime hiz1 % 20 dolaymdadir.

Ulkemizde bugiin iiretilen kanath etinin yaklasik %80'i son derece modern
tesislerde gergeklestirilmektedir. Beyaz Et Sanayicileri ve Damuzlik¢ilar Birligi’nin
(www.besd-bir.org) verilerine gére 2003 yili pili¢ iiretimi 768 bin tona ulasti. Buna 34
bin ton hindi eti ve 51 bin ton diger kanathlardan tretilen toplam 85 bin ton et ile
toplam kanatli eti {iretimi 853 bin tona ulasti. 2004 yilinda ise bu rakamlar beyaz et
iiretiminde 855 bin tona, toplam kanath eti iiretiminde ise 950 bin tona ulagmstir. 2004
yilinda, kesilen pili¢ adedi yaklasik 600 milyon (Damizlik ve yumurta tavuk eti
hari¢) adet olmustur. 2006 yilinda tretilen toplam pili¢ eti miktar1 (Damizlik ve
yumurta tavuk eti hari¢) yaklasik 945 bin tondur. 2007 yilinda beyaz et tiretimi, %17,67
artarak 1.099.920 ton oldu. Bunun %97,14ini tavuk eti, %2,86’sim1 hindi eti
olusturmaktadrr. Kalite agisindan AB iilkeleri standartlarna ulasan hatta asan
kesimhaneler kurulmustur. Tiirkiye’nin giinliik kesim kapasitesi ¢ift vardiyada 5.000
Ton, yillik kesim kapasitesi de yaklagik 1.500.000 Ton’dur. Kesimhane ve yetistirme
kiimeslerinde 2004 yili kapasite kullanim orani yaklasik %70’iken 2007 yili kapasite

kullanim oran1 yaklagik %85’dir (www.besd-bir.org).

Kanatli sektorii, 1990 yilinda 217 bin ton iiretim seviyesinde iken, 2000 yilinda
752 bin ton, 2006 yilinda 1.032.000 ton iiretim diizeyine ulagsmistir. 2006 yili kanath eti

iiretiminin 946 bin tonu pili¢ eti, 46 bin ton hindi eti, 40 bin ton ¢ikma tavuk ve diger
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kanath etleridir. Uretim miktar1 bakimmdan kirmizi eti gegmis olan kanath eti sektorii
iilkenin bir numarali hayvansal protein kaynagi durumuna erigmistir. Tiirkiye’nin
hayvansal protein a¢igin1 kapatmada en etkili ¢oziim pili¢ eti ve hindi eti liretimidir.

Kanatl eti iilkemiz insanlarmin dengeli beslenmeleri i¢in stratejik dneme sahiptir.

Cizelge 9: Kisi bas1 yillik et tiiketimi (kg/kisi/y1l)

ABD AB Tiirkiye
Kirmizi et 71,9 59,9 6,89
Tavuk eti 44,8 16,1 16,04
Toplam 116,7 76,0 22,94

Kaynak : TZOB- 2008 Rapor

Kirmiz1 et iiretiminin giderek azalmasiyla ortaya ¢ikan hayvansal protein acigi,
tavuk eti iiretimindeki artislarla dengelenebilmistir. Fert basma pili¢ eti tiiketimi 1990
yilinda 3,8 Kg iken, 2006°de 14 kg dolayindadir. AB iilkelerinde ise ortalama tiiketim
26 kg/kisi’nin tizerinde seyretmektedir. Cizelge 10’dan goriilecegi lizere her yil kisi bas1

kanatl eti tiikketimi artmasina ragmen yine de istenilen diizeyde degildir.

Cizelge 10 : 2012-2023 yillar1 arasinda 6ngoriilen kanatl eti talep ve tiiketim hedefleri

Yillar Kanatl eti Kisi basi tiiketim,
talebi, ton kg/kisi/yil
2012 1.348 17,07
2013 1.409 17,57
2014 1.472 18,07
2015 1.536 18,57
2016 1.602 19,07
2017 1.670 19,57
2018 1.739 20,07
2019 1.810 20,57
2020 1.884 21,07
2021 1.959 21,57
2022 2.036 22,07
2023 2.115 22,57

Kaynak: www.besd- bir.org
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Sektorde yaklasik 12.650 adet etlik pilic kiimesi mevcuttur. Yaklasik 500.000
kisinin (lretici ¢iftci, sektorle ilgili esnaf, yem, ilag, yan sanayi, nakliye, pazarlama
dahil) istihdam edildigi sektorden gecimini saglayan insan sayisi (bu kisilerin ortalama
4 kisilik bir aile sahibi olduklar1 varsayildiginda) yaklasik 2 milyon kisidir. Kanath eti
sektoriiniin yillik cirosu 3 milyar ABD Dolar1 civarindadir (www.besd-bir.org). Pazara
sunulan yurti¢i tavuk eti satisinin % 70'ini biitiin tavuk satislar1 teskil etmektedir, %
30’luk kisim ise biiyiik oranda 1s1l islem gormemis but, gogiis, kanat gibi parcalardan
olusmaktadir. Par¢a tavuk eti satisinin % 73"l but gogis, % 11' taslik, % 6's1 boyun, %
6's1 kanat ve % 4" fileto seklinde ger¢eklesmektedir (www.besd-bir.org).

Cizelge 11. Etlik pili¢ sektoriimiiziin 6nde gelen firmalar1 ve tiretim miktarlar1 (ton)

Yil
Firmalar 2002 2003 2004
C.P. 76,628 89,000 105,000
Banvit 73,000 86,000 94,127
Beypi 62,905 74,607 92,260
Erpilic 46,517 65100 74,200
Senpilic 42,833 57,200 70,265
Keskinoglu 20,786 38,368 43,887
Pakpilic 28,000 39,000 42,036
Sekerpilic 30571 36,054 40,576
Koy-tiir 80,008 40,000 25,078
Abalioglu 14,852 20,510 23,528
Emre 16,685 21,000 22,911
Giincanlar 13,398 17,923 18,899
Gedik 12,944 16,470 18,343
Astavuk 12,783 16,900 17,025
Karagiip 12,150 13,800 17,023

Kaynak:www.boluolay.

Rakamlar sektoriin  ¢ok az sayida firmanm kontrolinde oldugunu
gostermektedir. Ilk 5 firma iiretimin % 50 sini, ilk 10 firma iiretimin % 70 ini

karsilamaktadir. Ancak firmalar pazarda birbirleriyle asir1 bir rekabet igerisindedirler.
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Pili¢ etinin dayaniksiz tiiketim mallarindan olmasi ve sektdrdeki firmalarin bazilarinin
yeterli 6z kaynaga sahip olmamasi rekabetin ¢ok yogun olarak siirmemesine neden
olmaktadir. Kanath eti iiretiminde teknolojik seviye, AB Standartlarina ulagmistir.
Tiirkiye 1s1l islem gormiis kanath eti iirlinleri ihracati konusunda 7 firmasiyla (Banvit,
Bey pilig, Er pili¢, Sen pili¢, Keskinoglu, Seker Pili¢ ve Pinar) iigilincii iilkeler listesinde

yerini almugtir.

2.3. Tavuk Karkaslarinda Kalite

Oznel (subjektif) bir parametre olan karkas kalitesinin tanimlanmasi olduk¢a
guctiir, ancak  tiiketici taleplerini karsilayan su tanimlama yaygm sekilde kabul
gormektedir: “Kalite; birim triini farklilastiran, o birimin tiiketici tarafindan kabul
edilebilirlik derecesinin belirlenmesinde 6nemli rol oynayan 6zelliklerin birlesimidir”

(Groom, 1990).

Kalitenin goéreceli bir kavram olmasi nedeniyle; 6zellikle etlik piliglerde kalite
tanimlamas1 zor bir istir (Northcutt, 1997). Ornegin; iiriinii satmaya calisan kimse icin
kalite, insanlarm triini ne miktarda ve ne fiyatla alacaklar1 agisindan degerlendirebilir.
Bu tanmimlama, trinin biitiin 6zelliklerini dikkate almadigi igin eksiktir. Genellikle,
tiiketicinin kaliteye bakist daha uygundur. Tiiketiciler bir tavuk drinini satin alip,
pisirip tikettiklerinde, iyi goriinmesini, tadinin giizel olmasini ve agizlarinda iyi bir his
birakmasmi beklerler. Lezzet gidalarin yenilebilir kalite 6zelliklerinin en temelidir ve
tiiketiciler tavuk etinin kabul edilebilirligini bununla degerlendirirler. Eger bu 6zellikler,
miusterinin beklentilerini karsilamiyorsa, iriin disik Kaliteli olarak degerlendirilir
(Northcutt, 1997). Koku ve tat, lezzeti olusturur ve tiiketim sirasinda bu ikisini
birbirinden ayirmak genellikle zordur. Niikleotidler, aminoasitler ve yag asitleri gibi
farkli bilesimler pisen tavuk etinin tadina ve aromasimna katkida bulunurlar. Tavuktaki
yaglar ve yag benzeri maddeler 6zeldir ve koku ile kombine olarak karakteristik “pili¢”
tadin1 olustururlar (Northcutt, 1997). Lezzet esas olarak pazarlama yasi ve genotiple
belirlenir. Cin’de bulunan Shiqiza ve Beijing Fatty gibi bazi hatlar ve cinsler lezzetli
piligler olarak iin kazanmustir (Yang ve Jiang, 2005). Fransa’daki Label Rouge

tavuklarinin etinin de standart etlik pili¢lerinkinden daha az sulu, daha gevrek ve
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lezzetli oldugu bulunmustur (Touraille ve ark., 1995; Castellini ve ark., 2002). Yasin
etin baz1 fiziko-kimyasal ve duyusal 6zelliklerine etkisini arastiran bir g¢alismada,
piliclerin hemen cinsel olgunluk &ncesinde etlerinin lezzetinin maksimum oldugu
bulunmustur (Touraille ve ark., 1981a,b). Yavas gelisen genotiplerin kesimi cinsi

olgunluga yakin oldugundan etin lezzetli bulunmasi normaldir.

Tiiketici acisindan asil iriin olan ve et iiriinleri teknolojisi i¢in ana hammaddesi
olarak kabul edilen karkas homojen yapida degildir. Genel olarak kabul goren kalite
ozelliklerinin neler oldugu, nasil ve hangi yontemlerle kontrol edileceklerini 6nceden
saptamak gerekmektedir. Karkaslar bir¢ok iilkede sadece gorsel yontemlerle siniflara
ayrilmaktadir. Smiflandirma yOntemleri ise pazar sartlarma gore gelistirilmektedir.
Tiiketicinin 6nem verdigi et 6zelliklerini belirleyecek tek bir yontem yoktur, ¢cok sayida

yontem kullanilmaktadir.

Karkas ve tavuk etleriyle ilgili baslica standartlar ““TSE 5925 (Kanath
hayvanlar-tavuk kesim ve karkas hazirlama kurallar1)’’, ““TSE 5890( Tavuk govde eti-
parcalama, ambalajlama, tasima ve muhafaza kurallar1)’’ dir. Sektorde yer alan pek ¢ok
firma 1SO 9001, 1SO 14000 ve 1SO 22000 gibi kalite sistem belgelerine sahiptir. Ayrica
firmalarimiz HACCP (tehlike analizi ve kritik kontrol noktalarina gore gida giivenligi
yonetimi) c¢ercevesinde tiiretim yapmaktadir. Entegre firmalarimizin bazilari, son
yillarda iiriin takibine elverecek sekilde sistemlerini gelistirmislerdir. Tiiketici satin
aldig1 driiniin barkodunu firmanin web sayfasindaki ilgili kisma girerek triinle ilgili tim

bilgilere ulasabilmektedir.

Karkas kalitesini etkileyen pek cok faktor vardir. Bunlar hayvanm genotipi,
cinsiyeti, yasi, bakim—yoOnetim, besleme programi, kesim Oncesi faktorler (ortam
sicakligl, aglik ve stres), kesim metodu, Olim sertligi (rigor mortis) sirasindaki
biyokimyasal degisimler, kesim sonrasi islemler ve depolama kosullaridir (Berri, 2000,

Berri ve ark., 2005).

Tavuk karkaslarindaki kalite ©zellikleri deyince ilk akla gelenler karkasin

agirligr ve goriinimidir. Karkasin goriinimi tiiketicinin kargilagtigi ilk ve en 6nemli
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kalite faktoriidiir. Ik goriintii bir {iriiniin satm almip almmayacagmi etkiler. Ciinkii
tiiketiciler etin rengi ile etin tazeligini iligkilendirirler ve bu iriini alip almamaya bu
albeniden kaynaklanan gorisleri dogrultusunda karar verirler. Renkteki parlaklik bir
baska ifadeyle agiklik/koyuluk tazelikle iliskilendirilir. Mat gortnamli deri ve etler,
pembe renk ve kirmizi lekeler iticidir. Ayrica et renginde grilik ve sarilik da arzu
edilmez. Goriiniim karkasin konformasyonunu (kisimlarmn birbiriyle uyumunu), deri ve
et rengini, karkas iizerinde zedelenmeler olup olmamasimni, ayrica paketlemeyi
icermektedir. Uriiniin ambalaji ve imaji aslinda karkasin bizzat 6zelligi olmamakla
birlikte tiiketiciyi belirgin sekilde etkilemektedir. Karkasin gogiis ve but gibi degerli
kisimlarinim yeterli yada yetersiz oldugunu iiriin daha rafta iken yaklasik olarak tahmin
etmek miimkiindiir. Ancak daha net sekilde degerlendirme pisirmeye hazirlik ve tiiketim
esnasinda yapilabilir. Yumusaklik, lezzet ve koku gibi 6zellikler ise iiriiniin pigirilmesi
esnasinda tiiketici tarafindan algilanmaktadir, bu ozellikler et kalitesi kisminda ele

alinacaktir.

Karkas agirhigi genotip, cinsiyet ve kesim yasindan etkilenmektedir. Standart
pili¢ eti tiretiminde hizli gelisen et¢i hibrit genotipler kullanilmaktadir. Alternatif iiretim
sistemlerinde ise daha yavas gelisen genotipler tercih edilmektedir. Yavas gelisen
genotipler optimum kesim agirlhi§i olan 2-2,5 kg’lik canli agirhiga, hizli gelisenlere
oranla 2-6 haftalik gecikmeyle ulasmaktadirlar. Bu gecikme siiresi besleme, aydinlatma
gibi ¢evresel faktorlerle arttirilabilir veya azaltilabilir. Standart et¢i hibritler optimum
kesim yas1 olan 42. giinde yaklasik 2,5 kg canli agirliga ulagsmakta ve bunlardan 1.8- 1.9
kg’lik karkaslar elde edilmektedir. Ayn1 yastaki erkekler disilere gére daha yiiksek
canli agirliga ve karkas agirligina sahiptirler. Kesim yasindaki artisa paralel olarak

karkas agirlig1 ve randimani da artmaktadir (Sarica, 1997, Aksoy ve ark., 1997).

Karkasin en fazla tercih edilen kisimlar1 g6giis ve buttur. Bati iilkelerinde ¢ok
belirgin sekilde gogiis kismi tercih edilirken tilkemizde but ve gogiis kisimlarma olan
talep yakin diizeydedir. Sarica (1997) 6 haftalik erkek ve disilerde gdégilis oranint %
29,39 ve % 30,09, but oranmni ise % 30,21 ve % 29,12 olarak saptanustir. Ulkemizde
ozellikle mangallik olarak kullanilan ve yiiksek fiyatla satilabilen kanatlarin karkastaki

orani ise erkek ve disilerde % 11,59 ve % 11,79 olarak bulunmustur.
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Konformasyonun kelime anlami bi¢imdir, diger bir ifadeyle ii¢ boyutlu yap1
demektir. Karkas konformasyonu sdz konusu olunca, karkasi olusturan kisimlarin
birbiriyle uyumu anlagilmaktadir. Karkaslarin but ve gogiis kisimlarinin etlenmesinin
tamamlanip dolgunlagsmasi sonucunda hedeflenen konformasyon elde edilmektedir.
Tiiketiciyi tatmin edecek karkas konformasyonu genellikle optimum kesim yasindan
once elde edilememektedir, kesim yas1 arttik¢a konformasyon iyilesmektedir. Tavuk
karkaslarmin gorsel degerlendirilmesinde {i¢ husus One ¢ikarmaktadirlar, bunlar

konformasyon, yiizey rengi ve deri alt1 yaglanmasidir (Zlender ve ark., 1995).

Kanathh karkaslarmin rengi mavimsi beyazdan sariya kadar degisim
gosterebilmektedir. Karkasin rengini olusturan asil faktor deri rengidir, et rengi de
dolayli olarak etki yapmaktadir. Deri rengi genetik olarak belirlenen bir 6zelliktir,
bunun yani sira yas, besleme ve kesim teknolojisi ile kesim sonrasi uygulamalar da deri
rengini etkilemektedir. Deri rengi kuslarin dermis ve epidermis tabakalarmin genetik
olarak melanin pigmenti tretme ya da karatenoid pigmentlerini emebilme ve
epidermiste depolayabilme yeteneklerine sahip olmasi ile alakalidir (Fletcher 1999).
Beyaz derili genotiplerin deri rengi besleme faktoriinden etkilenmemektedir. Sar1 renkli
deri 6zelligine sahip genotiplerin rasyonlarinda misir ve yonca unu gibi yem maddeleri
yer aliyorsa, bunlarin miktarma bagli olarak deri rengi koyulagsmaktadir. Geng
hayvanlarda deri altinda daha az yag oldugundan, bunlarin derileri mavimsi-beyaz bir
goriintii vermektedir. Yeterince yag baglamamis pili¢lerin gégiis veya sirt tiyleri

uzaklastirildiginda etin renginin dogrudan derinin disia yansidig1 géze ¢arpmaktadir.

Piligler; kesim Oncesinde yemin kaldirilmasi, hayvanlarin toplanmasi, kutulara
konulmasi, yiiklenmesi ve sik¢a goriilen asir1 sicaklik degisiklikleri gibi zorlanimlara
maruz kalmaktadirlar (Giilmez ve Kamber, 1997). Bu zorlanimlarm ¢ogu
yaralanmalara (kemik kirilmasi, tirmalanma), ezilme ve ciiriiklere, hatta kanamalara
sebep olmaktadir. S6z konusu kusurlar diisiik kaliteli karkas oraninda artiga neden
olmaktadir. ABD’de 1997 yilinda s6z konusu nedenlerden kaynaklanan disiik Kaliteli
veya siniflandirma dig1 karkas oraninin % 17 diizeyinde oldugu bildirilmistir (Northcutt,
1997).
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Kemiklerdeki kirilmalar genellikle yakalama, tagima ve kesim i¢in ¢engellere
asma islemleri sirasinda olugmaktadir. Ancak kesim sonrasi iglemler esnasinda da
kemik kirilmalar1 olabilir. Hayvanin 6limiinden once olusan kemik kirilmalarinin
hemen ardindan kan oturmalar1 (giiriikliikler) olusmaktadir. Bu gibi berelenmelerin
azaltilmasi i¢in nedenlerinin saptanmasi ve engellenmesi gerektiginden yola ¢ikarak
yapilan arastirma sonuglarina gore, berelenme zamani ile gorsel muayene arasindaki
iligkiler incelenmistir.Karkasta gozlenen yaygin kirmizi renkli berelenmelerin kesimden
cok kisa bir siire once, yaygm mor (kirmizi-mavi) renkli berelenmelerin kesim
oncesindeki son 6-12 saat icerisinde, yesil renkli berelenmelerin ise en az 24 saat
oncesinde meydana geldigi ve iyilesmeye basladig1 sonucuna varilmistir. Kusurlarin bu
sekilde tanimlanabilmesi Gzellikle entegrasyon biinyesinde iiretim yapan sézlesmeli
yetistiricilere Onerilerde bulunma olanag1 saglayabilir (Northcutt, 1997). Gogiiste su
toplanmas1 (breast-blisters) karkasin ikinci kalite olarak smiflandirilmasina yol
acmaktadir. Kafeste yetistirme, yiiksek canli agirlik ve kotii altlik kosullar1 bu kusurun

goriilme sikligini arttirmaktadir (Yetisir ve ark., 2008).

Ambalajlama karkas kalitesinin asil unsursu olmamakla birlikte tiiketicinin
kalitesi algis1 tizerinde biiyiik 6neme sahiptir. Taze tiiketilecek ve dondurulacak tim
karkaslar uygun sekilde paketlenmelidir. Paketlemede hijyen ve gida giivenligi, raf
Omrii, miisteri rahathig1 ve perakendecilerin ihtiyaglar1 gibi hususlara 6nem verilmelidir.
Kullanim siiresi ve saklama yontemlerine bagli olarak, ¢ok c¢esitli ambalaj maddeleri
kullanilmaktadir. Ambalaj malzemesinin, karkasi dis etkilerden korumada yeterli
olmasi, buna karsilik fazla pahali olmamasi istenir. Paketleme esnasinda, kullanilacak
malzeme ile karkas arasinda herhangi bir hava boslugu olmayacak sekilde vakumlama
yapilmast iriin kalitesi ve raf Omrii acisindan Onemlidir. Biitiin tavuklarin
paketlemesinde genelde torbali ve tabakli paketleme yaygin olarak kullanilmaktadir.
Torbali paketlemede genellikle tam bir vakumlama yapilamamaktadir ancak daha ucuz
oldugu i¢in siklikla tercih edilmektedir. Dondurulacak karkaslara da genellikle torbali
ambalajlama yapilmaktadir. Tabakli paketlemede kopiik tabaklarin {izerine fazla siviy1
emen gida pedleri konmakta, bunun {izerine yerlestirilen karkas stre¢ filmle sikica

sarilmaktadir. Bu tip paketleme karkasa saydamlik saglamaktadir ayrica tiiketici iriin
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rengi ve yumusakligi gibi duyusal 6zellikler hakkinda fikir edinebilmektedir. S1vi emen
pedler, karkastan sizan kan ve suyu emerek hem hos olmayan goriintiiyii dnlemekte,
hem de raf dmriinii artirmaktadir. Vakumlama raf dmriinii uzatma bakimindan olumlu
etkiye sahiptir. Firmalar genellikle en iist kalitedeki ve agir karkaslar1 tabaklamaktadir

ve tabakl1 tiriinler biraz daha pahali satilmaktadir.

2.4. Tavuk Etinde Kalite

Tavuk karkaslarmin satin alinmasi esnasinda tavuk etinin kalite Ozellikleri
tiikketici tarafindan net bir sekilde algilanamamaktadir. Et kalitesi pisirmeye hazirlik ve
ozellikle pisirme ve tiiketim esnasinda tam olarak algilanmakta ve tiiketicinin belleginde
yer etmektedir. Etin kalite O6zellikleri iiriine isleme bakimindan da ¢ok Onem
tasidigindan “teknolojik Ozellikler” olarak da adlandirilmaktadir (Le Bihan-Duval,
2004). Et kalitesi ile ilgili en temel iki ozellik goriinim ve duyusal ozelliklerdir
(Flethcher, 2002). Goriinimiin 6nemli 6gesi olan etin rengi satin alma esnasinda
tiiketiciyi etkilemektedir, 6zellikle derisiz iirlinlerin satisinda renk faktorii daha biyiik
onem tagimaktadir. Gogiis etinin ¢ig iken solgun pembe renginin olmasi umulurken, but
ve bacak etlerinin ¢ig iken koyu kirmizi olmasi beklenir (Northcutt, 1997). Pili¢ eti
rengi, tavugun yasi, cinsiyeti, genotipi, kullanilan yemler, kaslar arasi yag, etin nem
orani, kesim oncesi kosullar1 ve isleme farkliliklar1 gibi faktorlerden etkilenir. Duyusal
(organoleptik)ozellikler ise etin gevrekligi (sululuk, 6zliikik), tat ve aroma (koku) olarak
siralanmaktadir. Tat ve aroma duygularmin lezzeti olusturdugu kabul edilmektedir

(Duclos ve ark., 2007).

Dogrudan tiiketiciyi etkileyen et rengini belirleyen faktorlerin basinda etin
myoglobin (bir hemaproteindir) igerigi gelmektedir; tiire, kasa ve piligin yasma bagl
olarak degisiklik gostermektedir. Renk tizerinde etkili faktorlerinin basinda et pH’s1
gelmektedir ve tiim duyusal 6zelikler ile yakindan iligkilidir. Tavuk eti kalitesini ve
kalite ozelliklerini geregi gibi ortaya koymak i¢in, kasin ete doniismesiyle sonuclanan
oliim sonrasi (postmortem) degisikliklerin bilinmesi gerekmektedir. Oliim sonrasinda
kas pH’sinda gergeklesen diisiisiin hizi ve biyikligii et kalitesini etkileyen baslica

faktordiir. Canli hayvanda 7.3-7.5 arasmnda degisen kas pH’s1 6lim sonrasi 15.
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dakikada (pHis) 6.2-6.5’¢ diiser, yaklasik 24 saat sonra 6lim sertliginin son bulmasi

asamasinda ise yaklasik 5.8’dir (utimate veya son pH, pHy, , pH24) (Duclos ve ark,
2007).

Kesim ve kanamadan dolay1 kanda oksijen azlig1 (anoxia) sonucunda o6lim
gerceklestiginde, kas dokusu anaerobik glikolitik yolu kullanarak kendi glikojen
depolarindan ATP iiretmeye devam eder. Bu ATP’ler 6liim sonrast homoestatik
dengenin bir siire daha siirdiiriilmesi i¢in kullanilir. Glikojenin anaerobik metabolizmasi
sonucu olusan laktik asit karacigere donemedigi i¢in kaslarda birikerek kas pH’sinin
diismesinde etkin rol oynar. Laktik asit birikimi kaslarin yapisinda bulunan glikojen
depolar1 tiiketilinceye veya pH minimal degere (yaklasik 5.4) ulasincaya kadar devam
eder. Oliim sertligi (rigor motris) ATP’lerin % 60’1 kullanildig1 zaman baslar ve tam
rigora kas pH’s1 6.0 civarinda oldugunda ulasilir. Bu prosesler genellikle 2-8 saat i¢cinde
tamamlanir ve final pH’s1 5.4-6.5 arasinda degisir. Kas pH’sindaki diisiisiin hiz1 ve
uzunlugu olduk¢a degiskendir, fakat gogiiste (glikolitik beyaz kas) buttakinden
(oksidative kirmizi kas) daha yiiksektir (Berri, 2000, Duclos ve ark, 2007, Remignon ve
ark., 2007).

Oliim sertigi, kas fibrillerinin (liflerinin) myozin ve aktin flamentleri arasmdaki
aktinomiyozin kopriiciiklerinin olugsmasimdan ileri gelir. Kaslarm pH degerleri
diismeye baslayinca, kas hiicrelerinin lizozomlarinda inaktif halde bulunan katepsin
enzimi aktif hale gegerek kas proteinlerini hidrolize etmeye baslar. Proteolitik
enzimlerin kas proteinlerini (6zellikle kollojen) hidrolize edip parcalamalar1 sonucu
kaslarda olusan 6liim sertligi ortadan kalkar, bu olaya “olgunlasma” adi verilir. Sertligin
¢oziilmesi tam kas sertlesmesine ulagildiktan sonra baglar. Pili¢ etinde yumusama islemi
memelilerdekinden daha hizhidir. Yumusaklik olimden 8-12 saat sonra en st
diizeydedir ve yaklasik 24 saat sonra tamamlanir. Bu silire¢ proteolotik enzim
aktivitesi ve protein yikim (degradation) hizi ile ilgilidir, bunlarin her ikisi de memeli
kaslari ile karsilastirildiginda pili¢ kasinda daha yiiksektir (Berri, 2000, Duclos ve ark,
2007, Remignon ve ark., 2007). Asir1 pH disiisii ve kesim sonras1 metabolik olaylar
sonucunda sekillenen asir1 1s1, kas proteinlerinin daha fazla denatiire olmasina yol agar.

Bu durum, proteinlerin erime yeteneklerinin azalmasma, su tutma kapasitesinin
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diismesine ve rengin anormal degisimine sebep olmaktadir. Protein denatiirasyonunu
onlemek icin kesimden sonra, kisa siire igerisinde karkaslar 6n sogutmaya (-5 ve 0°C)

almmalidir.

Kaslardaki glikojen miktarma bagli olarak kas pH’s1 3 ayr1 seyir ve oranda diisiis
sergiler. (a) Kaslar normal diizeyde glikojen igeriyordur, buna bagli olarak pH istenen
hizda ve biiyiikliikte diiser ve rigor motris tamamlanir. Bu etlerin pH, degeri 5.7-6.1
arasindadir. (b) Kesimin hemen dncesinde kaslarda depo glikojen diizeyi ¢ok diisiikse,
pH degeri az miktarda diiser ve 6liim sertligi kisa stirede sekillenir, buna “Alkali Rigor”
denir. Bu siire¢ sonunda elde edilen kanathi etlerinin pH’s1 yiiksektir (>6.1), koyu
renkli, sert ve kurudurlar (KSK); Ingilizce’de DFD (dark, firm, dry) olarak
isimlendirilen bu grup etlerin su tutma kapasiteleri yiiksektir ancak bakteriyel
bliyimeye daha elverisli ortam olusturdugundan raf émrii kisadir, ayrica hizli koku
kaybi1 da diger bir kusurdur. (c) Kaslarda asir1 miktarda glikojen varsa, pH degeri hizla
diiser ancak pH’daki azalma biiyiiktiir ve bu siire¢ diisiik et pH’s1 (<5.7) ile sonuglanir.
pH’daki hizli diisiis protein ve pigment denaturasyonunu hizlandirir ve mat (soluk
renkli), yamusak ve sulu (MYS) et eldesi ile sonuglanir. Bu gibi etler ingilizce’de PSE
(pale, soft, exudative) olarak adlandirilir ve bunlarin raf 6mrii daha uzundur ancak su
tutma kapasiteleri diisiiktiir ve dolayisiyla fonksiyonellikleri kotudir. Bu gruptaki
etlerin sizint1 kayiplar1 daha yiiksek olacagindan pisirme sonrasinda daha sert
olacaklardir. ABD’de hindi ve tavuk siriilerinin % 5-40’inda MYS problemi
yasanmaktadir (Berri, 2000). Oliim sonrasinda pH’da hizl diisiis (pHzs ile saptanir), et
heniiz sicak oldugu i¢in protein denaturasyonu artacagindan MYS et elde etme

olasiligmi arttirir.

Oliim 6ncesindeki kas glikojen igerigi (glikolitik potansiyel) ile pHy arasinda
giclii ve negatif korelasyon vardir. Hizli gelisme randiman yoniindeki seleksiyonun
glikolitik potansiyeli diisiirdiigli ve dolayisiyla pH’daki diististin hizin1 ve biyikligiini
azalttigi, sonugta daha yiiksek pHy’a sahip et eldesi ile sonuglandigi bildirilmistir
(Fanatico ve ark. 2007). Oliim dncesinde bitkinlik veya kronik stresten kaynaklanan
diisiik kas glikojen igerigi yiiksek final pH’s1 ve minimal rigor siiresi ile sonuglanir.

Kesim esnasinda ¢irpinma kas glikojen igerigini hizla azaltacaktir. Kesim Oncesinde
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bayiltma uygulamasi kas glikojen diizeyinin daha yiiksek kalmasini saglamaktadir.
Yavas gelisen genotiplerin kesim esnasinda daha ¢ok ¢irpindiklari, hizli gelisenlerin ise
daha az c¢irpindiklar1 ve kas pH’lermin daha yavas distiigii saptanmistir. Kesim
oncesinde yiiksek sicaklik veya siddetli stres pH’daki disiisti kas glikolitik aktivitesini
arttirarak  hizlandirir. Daha yavas gelisen ve daha hareketli genotipler optimum
kosullarda strese daha dayanikli kabul edilmekle birlikte, kesim askisinda daha
hareketlidirler ve strese daha meyillidirler. Bu da g6giis kasinda daha hizli asidifikasyon
(pH’da diisiis) ile sonuglanir. Hizli gelisenler askida daha az hareket ederler ve 6lim
sonrasinda pH’lar1 daha yavas diiser. Gogiis kas1 but kasina oranla kesim askisindaki

kanat ¢cirpmaya kars1 daha hassastir (Fanatico ve ark., 2007).

Kanatli  etlerinin  kalite  smiflarina  ayrilmasinda, go6giis  etlerinin
spektrokolorimetrik renk Olgiimleri de dikkate alinmaktadir. Etin pHy’s1 ile L* degeri
yakindan iligkilidir. Etin su igerigi arttikga yansiyan 1sik miktar1 azaldigindan et mat
goriiniir ve L* degeri artar (Fletcher, 2002). Barbut (1997) ile Zhang ve Barbut
(2005)’a gore gogiis eti rengi L* (parlaklik) degeri 53’den biiyiikse MYS, 46-53
arasindaysa normal ve 46’dan kii¢iikse KSK olarak tanimlanmaktadir. Rengi belirlemek
icin L* degeri disinda a* (kirmizi renk koordinati) ve b* (sar1 renk koordinati) degerleri
de olgtilmektedir. Berri ve ark. (2001) hizli gelisme yoniinde segilenlerin etlerinin
kontrol grubuna oranla daha az kirmizilik gdsterdigini, bunun da daha diisik heme

pigmenti igermelerinden kaynaklandigmi bildirmislerdir.

Etin raflarda satisin1 dogrudan etkileyen pH ve et rengi, {iriine islemede de
onemlidir. Uygun pH’ya sahip olmayan ham maddeden Kkaliteli iriinler elde etmek
olanaksizdir. pH ve su tutma kapasitesi gibi parametreler etin fonksiyonel 6zellikleri
olarak adlandirilirlar (Oztan, 2005). Su tutma kapasitesi etin sizdirma ve pisirme
kayiplarmin 6lgiilmesi ile belirlenir, bu 6zellik hem duyusal 6zellikleri hem de etin
fonksiyonelligini etkilemektedir. Kesim yas1 arttikca sizinti kaybi azalmaktadir
(Fanatico ve ark., 2007).

Tiiketicilerin duyusal tercihlerini 6lgmek i¢in duyusal degerlendirme testlerine

basvurulur. Her bir duyusal 6zellik i¢in tadim asamasinda verilen 5, 8 ve 10’lu skalali
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Olgtitlerle tiiketicinin begeni diizeyi ortaya konulur. Etin duyusal 6zellikleri; koku, tat,
yumusaklik ve sululugu kapsamaktadir. En fazla 6nem verilen duyusal o6zellik ise
gevreklik/yumusakliktir.  Yumusaklik, etin sertligini ve ¢ignenme o&zelliklerini
etkileyerek etin karakterini yansitir. Yumusaklik farkli faktorlerden etkilenebilir. Daha
bliyilk yasta pazarlanan Kaliteli piliglerin eti, etlik pilic etlerinden daha sert ve
cignenebilirdir.  Hayvan &ldiigiinde, kan akist durur ve kaslara besin ve oksijen
takviyesi igin yeni bir kaynak yoktur. Oksijen ve besin olmadan kaslar enerjisiz kalirlar
ve kasilip gerginlesirler. Bu gerginlesme rigor mortis olarak adlandirilir. Belirli bir sure
sonra kaslar tekrar yumusar, bu etin pisince gevrek olacagi anlamina gelir. Diger tiirlerle
ortak olarak, rigor mortis gelisiminin oraninda ve alanindaki degisiklikler, pili¢ etinin
fiziksel ve duyusal 6zelliklerini 6nemli derecede etkiler (Berri, 2000). Label rouge
tavuklarinda rigor mortis daha hizli ger¢eklesmektedir (Culioli ve ark., 1990; Berri ve
ark., 2001). Ornegin; kesim oncesi ¢irpmma ve ¢evresel stres, kesim oncesi yiiksek
soklama, yiiksek haslama sicakligi haslama siiresinin ve tiy yolma makinesindeki
siirenin uzamasi etin kartlagsmasina neden olabilir. Debut ve ark., (2003), yavas gelisen
Fransiz Label tipi hat ile hizli gelisen standart etlik pili¢ hatlar1 arasindaki ¢irpimnma
aktivitelerini gozlemlemislerdir. Hatlar arasindaki bu 6zellik bakimmdan farkliligin etin

kalitesinde degisime neden olabilecegini ortaya koymuslardir.
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3. MATERYAL VE METOT

3.1. Materyal

Bu ¢aligmanin materyalini, ilimizde en yaygin olarak satilan 4 tavuk markasma
ait torba i¢inde satisa sunulan karkaslar olusturmustur. Her markadan, 3 farkli agirlik
smifindan [hafif (1250 = 100 g), orta (1750« 100 g) ve agwr (2250 £ 100 g)] 30’ar
karkas kullanilmigtir. Kullanilan toplam karkas sayis1 360 adet (4 marka x 3 agirlik
smifi x 30 karkas) olusturmustur. Ancak daha once yasadigimiz bazi aksakliklar dikkate
almarak her agirlik sinifindan 2’ser adet karkas yedek olarak alinmistir, boylece veri
toplamak iizere toplam 384 adet (4 marka x 3 agirlik sinifi x 32 karkas) satin alinmustir.
Ortalama karkas agirligmin 1750 g oldugundan hareketle yaklasik 672 kg tavuk karkasi
(384 adet x 1,75 kg/adet = 672 kg) kullanilmustir.

3.2. Metot

3.2. 1. Verilerin toplanmasi

Deneme materyalini olusturan karkaslarla ilgili iglemler ve verilerin toplanmasi
boliimiimiiz arastirma-uygulama tesislerinde bulunan kesimhanede gergeklestirilmistir.
S6z konusu birimdeki mevcut serinletme olanaklar1 ile ortam sicakligi ancak 5-6 °C
digiiriilebildiginden ve bu olanaklar ile yaz mevsiminde c¢alisilmast durumunda

deneysel hatalar artacagindan, ¢alisma kis mevsiminde yapilmaistir.

Oncelikle etlik pilig entegrasyonlarinin Antalya temsilcilikleri ile griisiilmiis,
ilimizde yaygin sekilde tiiketilen markalardan 4 tanesi belirlenmistir. S6z konusu 4
markanin Antalya ili temsilciliklerine sabah saatlerinde ulasan karkaslar ya firmalarin
sogutmali araglar1 ile deneme birimimize teslim edilmistir. Bu amagcla 1s1 izolasyonlu
kutular kullanilmistir. Her firmaya ait karkaslar farkli giinlerde alinmis ve hedeflenen
veriler toplanmustir. Uriinlerin alindig1 giin o markanmn séz konusu iiriiniiniin, 3 farkl1

satis noktasindaki perakende satis fiyatlar1 da saptanmuistur.
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Boliimiimiize ait kesimhaneye getirilen karkaslar hemen numaralanip, torbali
sekilde tartilmistir (0.5 g hassasiyetle). Daha sonra paketinden ¢ikarilip 5 dakika siire ile
stizdiiriiliip tekrar tartilmistir. Karkaslarin degisik kisimlarinda yer alan zedelenmeler ve
gogiisteki su toplamalar var-yok seklinde ve derecesi ile (1:cok hafif, 3:¢ok siddetli)
degerlendirilmistir. Tiim karkaslarin sag gogiis kisminin ist tarafinda bigak ucu ile bir
kesi yapilmis ve TESTO-206 marka pH metrenin ucu bu kesiye batirillarak et-pH’s1
Olgtilmistiir (Purchas, 1990).

Et ve deri rengi Ol¢timlerinde, Minolta (CR 200) marka bir spektrokolorimetre
kullanilmis ve ii¢ temel renk parametresi olan L* (parlaklik, “+” degerler beyaza
yakmlhigi, “-” degerler siyaha yakinligi ifade etmektedir), a* (kirmizi renk koordinati,
“+” degerler kirmiziligl, “-” degerler ise yesilligi ifade etmektedir) ve b* (sar1 renk
koordinati, “+” degerler sariligi, “-” degerler ise maviligi ifade etmektedir) degerleri
saptanmstir (CIE, 1986, Monnin, 1998, Swatland, 1985). Deri rengi 6l¢iimii sag gogsiin

iist kisminda ve sag kalcanin dis kisminda yapilmistir.

Deri rengi Ol¢iimii tamamlanan karkaslarin once karin yagi uzaklastirilip
tartilmig ve ardindan karkas parcalarma (gogis, but, kanat, boyun ve sirt) ayrilmistir
(Aksoy ve ark., 1997). Pargalama siirekli ayn1 kisiler tarafindan yapilmis ve karkas
kisimlarmim her birinin agirligi dl¢iilmiistiir (0.5 g hassasiyetle). Bu asamadan sonra;
but, alt (kalga) ve iist kisimlarina; kanat ise alt, orta ve u¢ kisimlarina ayrilip her biri

tartilmastir.

Karkasin, gogiis ve kalca (hem sag hem sol) kisimlar1 et, kemik ve deri olmak
tizere li¢ kisma ayrilmig ve her biri tartilmistir. Daha sonra sag ve sol pectoralis major
kaslar1 ayrilip, et kirmtilarindan temizlendikten sonra tartilmis ve her biri ayr1 kopiik
tabaklara konmustur. Sag ve sol kal¢a kaslarmin dis kisminda yer alan kasli kisim da et
kirintilarindan temizlenip tartilmis ve ayni tarafa ait gogiis kasi ile birlikte ayni tabaga
konmustur. Hemen ardindan, sag ve sol gogiis ve kalga kaslarinda renk parametreleri

saptanmustir.
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Her karkasa ait sol gogiis parcasi ile sol but pargasi 28 giin siire ile bekletilmek
iizere derin dondurucuya (-18 °C), sag gogiis ve kalga et drnegi ise buzdolabma (4 °C)
konmustur. Etiketlenen Ornekler naylon torbalara konmus ve olabildigince havasi
alimmistir. Buzdolabindaki 6rneklerin 4. giinde renk parametreleri tekrar saptanmis ve
ornekler kagit havlu ile kurulandiktan sonra tekrar tartilmis ve buzdolabina konmadan
onceki agirlik ile arasindaki fark saptanmistir. Dordiincii giinde saptanan renk degerleri
de, triinlerin raf dmriinii ortaya koymustur. Daha sonra 6rnekler aliiminyum tabaklara
konarak mutfak tipi firinda (180°C) sicakligi 80°C’ye ulasincaya dek pisirilmis ve
pisirme sonrasi tekrar tartilarak pisirme kayiplar1 belirlenmistir (Bianchi ve ark.., 2007).

Derin dondurucudaki gogiis ve kalga et 6rnekleri de 28. giinde buzdolabina (4
°C) aktarilmig ve 24 saat siire zarfinda ¢oziinmesi saglanmistir. S6z konusu Ornekler
buzdolabindan ¢ikarildiktan sonra kagit havlu ile kurulanip tartilarak ¢dziinme kayiplari
hesaplanmigtir. Ardindan tiim Orneklerde renk parametreleri saptanarak derin
dondurucuda bekletmenin etkileri ortaya konmustur. Daha sonra érnekler aliiminyum
tabaklara konarak mutfak tipi firmda (180°C) sicakligi 80°C’ye ulasincaya dek
pisirilmis ve pisirme sonrasi tekrar tartilarak pisirme kayiplar1 belirlenmistir (Bianchi ve

ark.., 2007).
3.2. 2. Hesaplamalar ve istatistiksel degerlendirmeler

Etin parlaklik degerindeki degisim (AL*), asagidaki formiiller kullanilarak hem

g6giis hem de but i¢in hesaplanmuistir:

Dért giinliik depolama igin D AL* 1= [(L*0-L*)TY

Yirmi sekiz giinliik depolama igin Tt AL* g = [(L*1-L*28)2]1/2
Toplam renk degisimi ise (AE*) asagidaki formiille hesaplanmistir (Serpen ve
Gokmen, 2009, Karacay ve ark., 2008), hesaplamalar hem but hem de gogiis i¢in

yapilmistir:

Dort giinliik depolama igin :AE. = [(L*1-L*4)2 +(a*1- a*4)2+(b*1- b*4)2] ”
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Yirmi sekiz giinliik depolama i¢in : AE;.z5 = [(L*1-L*26) +(a*1- @*26)%+(b*1- b*2g)°] *

Karin yag1 ve karkas kisimlarinin agirliklar: karkas agirligina oranlanarak; gégiis
ve kalgaya ait et, kemik deri agirliklar1 ise hem karkas hem de ilgili kismin agirligina
oranlanarak degerlendirilmistir. Depolama Oncesi ve sonras1 agirlik degerleri arasindaki
farklar, depolama Oncesi agirhiga oranlanarak degerlendirilmistir. Calismada toplanan
kimi veriler arasindaki iligkiler korelasyon katsayisi ( r ) yardim ile degerlendirilmistir

(Aksoy ve ark., 2001).

Denemede elde edilen verilerin faktoriyel diizende (4 marka x 3 agirlik sinifi)

tesadiif parselleri deneme planina gore asagidaki istatistik model ile analiz edilmesi

planlanmigtir.

Yijk =p+ai+pj+ (axP)ij +eik

Yijk =1i. Markanm j. agirlik sinifindan gozlenen karkasa ait deger
u = Populasyon ortalamasi

ol =1. Markanm etkisi

Bj =j. agirhik smifinin etkisi

(ax B)ij = (i x ) seviyesindeki marka ve agirlik sinifi degiskenlerinin

interaksiyon etkileri

eijk = Sansa bagl hata

Ancak, karkaslarin tedarik edildigi firmalarm, marka karsilastirilmasina karsi
tedirgin olmasi1 nedeniyle, modelden “ai = i. Markanin etkisi” unsuru ¢ikarilmis ve

veriler asagidaki istatistik modele gore analiz edilmistir.

Yijk =+ Bj + eijk

Yijk =1i. Markanm j. agirlik sinifindan gézlenen karkasa ait deger
i = Populasyon ortalamasi

Bj =j. agrrlik smifinin etkisi

eijk = Sansa bagl hata
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Agirlik siniflar1 arasindaki farkliliklarin 6nemli bulundugu durumlarda, Duncan
coklu karsilagtirma testi uygulanmistir. Calismada toplanan veriler arasindaki iliskiler
Pearson korelasyon katsayilar1 ® hesaplanarak ortaya konmustur. Karkas kusurlari1 ve
gogiiste su toplamaya ait kesikli dagilim gosteren veriler, yukarida agiklanan analiz
modeline uygun sekilde gruplandirilarak ki-kare testi ile karsilastirilmustir. Istatistiksel

degerlendirmeler SAS ve SPSS paket programlar1 kullanilarak gergeklestirilmistir.
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4. BULGULAR

4.1. Karkas Zedelenmeleri

Elde ettigimiz bulgular sekiz alt baslhik altinda dzetlenecektir. Once karkaslarda
saptanan kizarikliklar ve zedelenmeler verilecek, ardindan karkas agirliklar1 ve kayiplar
sunulacaktir. Daha sonra karkas kisimlarinin agirlik ve oranlarma iligkin bulgular ile alt
parcalar, but ve gogse ait et, kemik ve deri kisimlarinin mutlak ve oransal agirliklarina
ait sonuglar yer alacaktir. Deri ve et rengi, gogiis eti pH’s1, depolamanimn et rengi ile
sizdirma, ¢ozdiirme ve pisirme kayiplari iizerindeki etkilerine iligkin veriler ve son

olarak da ¢esitli 6zellikler arasindaki iligkilere ait analiz sonuglar1 verilecektir.

Cizelge 12. Farkli agirhik smifi karkaslarda su toplama, kizariklik ve zedelenmelere
rastlanma siklig1 ve Ki-kare test sonuglari

Agirlik sinifi Khi kare test

sonuglari
Kusurun niteligi Kusurun Diisiik Orta Yiksek
derecesi = % = % n % e P
0 115 958 110 94,8 106 92,2 1,553 0,460
Gogiiste su toplama
1* 5 4,2 6 5,2 9 7,8
Kizariklik ve 0 93 77,5 78 67,2 68 59,1 16,933 0,002
zedelenmeler 1 26 216 35 30,2 36 31,3
Gogiis
2 1 083 3 2,6 11 9,5
0 101 84,2 81 69,8 85 73,9 10,660 0,030
1 16 133 33 28,4 24 20,9
Butlar
2 3 25 2 1,7 6 5.2
0 78 650 73 629 72 62,6 9,732 0,045
Kanatlar 1 30 250 35 30,2 22 19,1
2 12 100 8 6,9 21 18,3

*) 0:Hig yok, 1: Cok hafif siddette, 2: Hafif-orta siddette, *) Birkag adet

Degisik agirlik smifit karkaslarda saptanan gogiiste su toplama ile karkasin
degisik kisimlarinda goriilen kizariklik ve zedelenmelere iliskin veriler ve ki-kare analiz

sonuglar1 Cizelge 12°de sunulmustur. Ilgili ¢izelgen goriilecegi iizere, ¢ok hafif diizeyde
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(birkag tane) gogiiste su toplama (breast blister) goriilen karkaslarin orani diisiik agirlik
smifinda % 4,2; orta agirlik sinifinda % 5,2 ve yiiksek agirlik smifinda % 7,8 olarak
bulunmustur. Ancak gdgiiste su toplanmasina rastlama sikligi ile karkas agirlik smifi

arasinda anlamli ve istatistiksel olarak dnemli bir iliski olmadig1 sonucuna varilmistir.

Cizelge 12°den goriilecegi lizere karkaslarm gogiis kisminda saptanan kizariklik
ve zedelenmeler ile karkas agirlik sinifi arasinda anlamli ve istatistiksel olarak onemli
iliski saptanmustir ( y°> = 16,933; P<0,01). Herhangi bir gogiis kizarikligi ya da
zedelenmesi goriilmeyen karkaslarin orani, diisiik agirlik sinifinda % 77,5 iken, orta ve
yikksek agirlik smifinda sirasiyla % 67,2 ve % 59,1 olarak saptanmistir. Cok hafif
diizeyde gogiis kizarikligi ve zedelenmeleri saptanan karkaslarin, diisiik ve orta agirlik
smifindaki oranlar1 % 21,6 ve % 30,2°dir; s6z konusu oran yiiksek agirlik sinifinda %
31,3 olarak bulunmustur. Hafif-orta diizeyde gogiis kizarikligi ve zedelenmeleri igeren
karkaslarin oranm diisiik, orta ve yiiksek agirlik gruplarinda sirastyla % 0,83, % 2,6 ve %
9,5 olarak bulunmustur (Cizelge 12).

Karkaslarin but kisminda saptanan kizariklik ve zedelenmeler ile karkas agirlik
smifi arasinda anlamli ve istatistiksel olarak 6nemli iliski saptanmistir ( ;(2 = 10,660;

P<0,05; Cizelge 12). But kisminda kizariklik ve zedelenme saptanmayan karkaslarin
oraninin en yiiksek oldugu agirlik sinifi, diisiik karkas agirligi grubudur (% 84,2). Soz
konusu oran, orta agirlik smifinda % 69,8 ve yiiksek agirlik smnifinda % 73,9 olarak
bulunmustur. Butlarinda ¢ok hafif diizeyde kizariklik ve zedelenmeler gdsterenlerin
oran1 diisiik, orta ve yiliksek agirlik gruplarinda sirasiyla % 13,3, % 28,4 ve % 20,9
olarak bulunmustur (Cizelge 12). Butlarinda hafif-orta diizeyde kizariklik ve zedelenme
iceren karkaslara rastlanma oranmnin en fazla oldugu grup yiiksek agirlik sinifidir (%
5,2); s6z konusu oran diisiik ve orta agirlik siniflarinda sirasiyla % 2,5 ve % 1,7 olarak
bulunmustur. Hafif ve orta diizeyde kizariklik ve zedelenmeler iceren butlara rastlanma
olasihiginin yiiksek agirlik smnifinda daha fazla oldugu, ¢ok hafif zedelenmelere

rastlanma olasiligmin ise orta agirlik sinifinda daha fazla oldugu sdylenebilir.

Kanat kisimlarinda kizariklik ve zedelenmelere rastlanilmasi ile agirlik smifi

faktorii arasindaki iliski, istatistiksel olarak anlamli ve &nemli bulunmustur ( y* =
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9,732; P<0,05 ve Cizelge 12). Kanatlarinda hi¢ kizariklik ve zedelenme goriilmeyen
karkaslarm orani diisiik agirlik sinifinda % 65,0 iken, orta ve yiiksek agirlik siniflarinda
% 62,9 ve % 62,6 olarak bulunmustur. Cok hafif diizeyde kizariklik ve zedelenme
iceren kanatlara rastlama oraninin en yiiksek oldugu agirlik sinifi orta agirlik grubudur
(% 30,2), bu grubu % 25,0 ve % 19,1°lik oranlar ile diisiik ve yiiksek agirlik gruplari
izlemistir. Cizelge 12’den goriilecegi iizere, kanatlarinda hafif-orta diizeyde kabul
edilebilecek kizariklik ve zedelenme igeren karkaslarin oraninin en yiikksek oldugu
agirhik sinifi, yiiksek agirlik sinifidir (% 18,3). S6z konusu oran diistik agirlik sinifinda
% 10,0; orta agirlik sinifinda ise % 6,9 olarak bulunmustur. Sonug olarak kanatlarinda
herhangi bir kizariklik ve zedelenmeye rastlanmayanlarin oraninin orta ve yiiksek
agirlik sinifinda birbirine ¢ok yakin ve diisiik agirhk smifina gore biraz daha az
oldugu; ¢ok hafif diizeyde zedelenmelere yiiksek agirlik sinifinda az rastlandigi, buna

karsilik siddetli zedelenmelerin en fazla diizeyde goriildiigii sdylenebilir.

4.2. Karkas Agirhklar ve Paketleme Kayiplari

Farkli agirlik sinifi karkaslarin etiketlerinde yazan agirliklar, tarafimizca dlgiilen
torbali ve silizdiirilmiis agirliklar ile bunlar arasindaki farklar Cizelge 13’de
sunulmustur. Cizelgede ortalamalar ve standart hatalar ile varyans analizi sonuglar1 da
yer almaktadir. Etiketlerde yazan agirliklarin  ortalamasi, diisiik agirlik smifinda
1275,73 g, orta agirlik sinifinda 1743,58 g, yiiksek agirlik smifinda ise 2251,39 g olarak
saptanmugtir; agirhik smiflarina ait ortalamalar arasindaki farklilik 6nemli (P<0,01)
bulunmustur. Olgiilen torbali agirlik; diisiik ve orta agiwhk gruplarinda 1275,58 ve
1741,81 g, yiikksek agirlik smifinda ise 2250,44 g’dir. Torbalardan ¢ikarilan karkaslarin
sizdiiriilmesinin ardindan saptanan silizdiiriilmiis agirhk ise ayni swrayla 1262,13 g,
1729,57 ve 223524 g olarak saptanmistir. Olgiilen torbali agiwhk ve siizdiiriilmiis
agirliklar da, agirlik smifi faktoriinden 6nemli (her ikisinde de P<0,01) diizeyde
etkilenmistir; gruplara ait ortalamalar da birbirinden 6nemli diizeyde farklidir (tiimiinde

P<0,05, Cizelge 13).

Etikette yazan agirlik ile tarafimizca Slgiilen torbali agirliklar arasindaki farklar

ve bunun etikette yazan agirhiga orani (%), agwhk smifina gore farklilik
g y girhg g g
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gostermemistir (Cizelge 13). Tarafimizca 6lgiilen torbali agirlik ile etikette yazan agirlik
farkiin oran, diisiik agirlik sinifinda % 0,01; orta ve yiiksek agirlik smiflarinda ise %

0,04 olarak bulunmustur.

Tarafimizca Slgiilen torbali agirlik ile stizdiriilmiis agirlik arasindaki farkliliklar
(g) dusiik, orta ve yiiksek agirlik siniflarinda sirasiyla 13,45 g, 12,24 g ve 15,20 g
olarak bulunmustur ve agirhk smifinin etkisi istatistiksel olarak onemli diizeyde
degildir (Cizelge 13). S6z konusu farkin oransal agirhigi s6z konusu oldugunda ise,
gruplar arasi farklilik 6nemli diizeyde bulunmustur (P<0,01). Diisiik agirlik grubuna ait

ortalama, diger 2 gruba ait ortalamalardan (P<0,05) daha yiiksektir (Cizelgel3).

Etikette yazan agirlik ile silizdiiriilmiis agirhk arasindaki fark yiiksek agirlik
grubunda 16,15 g olarak saptanmistir (Cizelge 13) ve s6z konusu ortalama, diisiik ve
orta agirlik sinifinda saptanan ortalamalardan 6nemli (P<0,05) kabul edilebilir diizeyde
daha ytiksektir. Etikette yazan agirlik ile stizdiiriiliis agirlik arasindaki farkin oram ise,
agrilik smifi faktoriinden 6nemli (P<0,01) diizeyde etkilenmistir. En yiiksek agirlik farki
orani diisiik (% 1,06-7) agirlik sinifinda saptanmistir ve orta ( % 0,74) ve yiiksek (%
0,72) agirlik sinifinda saptanan ortalamalardan istatistiksel olarak 6nemli (P<0,05) daha

yiiksektir.
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Cizelge 13. Farkli agirlik sinifi karkaslarda saptanan cesitli agirliklar ile farklara ait ortalama ve standart hatalar

Agirlik sinifi Varyans analizi sonuglari

Disik Orta Yiksek F degeri P diizeyi

Etikette yazan agirlik, g (1) 1275,73 + 3,978° 174258 =+ 4,046b 2251,39 <+ 4,064° 14720,409 0,000
Olgiilen torbali agirhik, g (2) 127558 + 3,969° 1741,81 =+ 4,037° 2250,44 + 4,054° 14765,231 0,000
Siizdiiriilmiis agirhik, g (3) 1262,13 + 3,978 172957 + 4,046° 223524 + 4,064° 14642,747 0,000
Agirlik farks, g (1-2) 0,15 =+ 0,302 0,77 + 0,307 0,96 + 0,308 1,927 0,147
% (1-2) 0,01 + 0,019 0,04 + 0,019 0,04 + 0,020 0,784 0,458

Agirhik farki, g (1-3) 13,60 + 0,993° 13,01 + 1,010° 16,15 + 1,015° 2,727 0,067
% (1-3) 1,07 + 0,060° 0,74 + 0,061° 0,72 + 0,061° 10,816 0,000

Agirlik fark, g (2-3) 13,45 + 0,915 12,24 + 0,931 1520 + 0,935 2,535 0,081
% (2-3) 1,06 + 0,054° 0,70 + 0,055 0,67 + 0,055 15,522 0,000
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4.3. Karkas Kisimlar ve Alt Parcalan

Farkli agirlik sinift karkaslarda Ol¢iilen karin yagi ile karkasin gogiis, but, kanat
ve sirt kisimlarmna ait mutlak ve oransal agirlik ortalamalar1 Cizelge 14’de yer
almaktadir. Karin yagi agirlik ve orani, agirlik smnifi faktoriinden énemli (P<0,01 ve
P<0,01) diizeyde etkilenmistir. Yiiksek agirlik smifinda saptanan karin yagi agirhgi
(23,60 g), distk (15,81) ve orta (13,33) agirhik smiflarinda saptanan ortalamalardan
onemli (P<0,05) diizeyde daha yiiksek bulunmustur. Karm yagi oranina ait en yiiksek
ortalama, diisiikk agirlik sinifinda (% 1,26); en diisiik ortalama ise orta agirhik smifinda
(% 0,78) saptanmustir; yliksek agirlik sinifinda karin yagi ortalamasi % 1,05°tir ve ii¢

gruba ait ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemlidir (tiimiinde P<0,05, Cizelge 14).

Cizelge 14°den goriilecegi lizere; agirlik sinifi faktori, gogis agirligini dnemli
(P<0,01) diizeyde etkilemistir. Yiiksek agirlik smifinda saptanan gogis agirligi
ortalamasi1 (816,27 g), orta (625,97 g) ve diisiik (445,00 g) agirlik siniflarinda saptanan
ortalamalardan daha yiiksektir (P<0,05). GoOgiis oran1 da agirlik sinifi faktériinden
etkilenmistir (P<0,01 ve Cizelgel4). Orta (% 36,44) ve yiiksek (% 36,68) agirlik
smifinda saptanan gogiis oranlar1 birbiri ile benzer, diisiik (% 35,50) agirlik sinifina ait

ortalamadan yiiksek bulunmustur (P<0,05).

Butlarin mutlak agirliklari, agirhik siniflarma goére onemli (P<0,01) diizeyde
degisim gostermistir. En yiiksek but agirligi, yiiksek agirlik grubunda (686,31 g); en
digiik but agirligir ortalamasi ise diisiik agirlik smifinda (383,33) saptanmustir, orta
agirhik grubuna ait ortalama ise 532,74 g’dw. Her iic grup arasindaki farkliliklar
istatistiksel olarak da 6dnemlidir (P<0,05). Butlarin siizdiiriilmiis agirliga olan orani ise
diisiik (% 30,61), orta (% 31,01) ve yiiksek (% 30,85) agirlik siniflarinda birbiri ile
benzer bulunmustur (Cizelge 14).

Agirlik smifinin kanat agirhigr ve kanat orani lizerindeki etkisi istatistiksel olarak
onemlidir (P<0,01 ve P<0,01; Cizelge 14). Orta ve yiiksek agirlik smifinda saptanan
kanat oranlar1 birbiri ile benzer bulunmustur (% 11,36 ve 11,24), en yiiksek kanat orani

diigiik agirhik sinifinda % 11,61 olarak saptanmistir ve diger ortalamalar ile arasindaki
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farklar onemlidir (P<0,05). Surt agirligr ve orani bakimindan gruplar arasinda dnemli
(her ikisinde de P<0,01, Cizelge 14) farkliliklar gézlenmistir. En diisiik sirt oran1 yiiksek
agirlik grubunda (% 19,68), en yiiksek sirt orani ise diisiik agirlik grubunda (% 20,45)
saptanmistir, orta agirlik grubunda saptanan sirt orani (% 20,05), diger iki gruba ait

ortalamalardan farkli (P<0,05) bulunmustur.

Cizelge 14. Farkli agirlik sinifi karkaslarda, karm yagi ile gesitli karkas kisimlarmin
agirlik ve oranlarina ait ortalama ve standart hatalar

Agirlik sinifi Varyans analizi

sonuglari
L i} . P
Distk Orta Yiksek F degeri diizeyi
Karin yag, g 15,81 + 1,056° 13,33 + 1,079° 23,60 + 1,084° 24,569 0,000
%* 1,26 + 0,062° 0,78 + 0,063° 1,05 + 0,063° 15,292 0,000
Gogiis, g 44500 + 3543° 62597 <+ 3,603° 81627 <+ 3,619° 2687,045 0,000
% 3550 + 0,172° 36,44 + 0,174 36,68 + 0,175° 13,022 0,000
Butlar, g 383,33 + 3,869° 53274 =+ 3935 686,31 <+ 3,952° 1500,494 0,000
% 30,61 + 0,193 31,01 + 0,196 30,85 =+ 0,197 1,076 0,342
Kanatlar, g 14528 <+ 0,985° 19523 + 1,002° 250,11 =+ 1,006% 2771,342 0,000
% 11,61 + 0,052° 11,36 =+ 0,053° 11,24 + 0,053b 12,294 0,000
Sirt, g 256,13 + 2,031° 34450 <+ 2,065° 437,75 + 2,074° 1957,341 0,000
% 20,45 + 0,109 20,05 + 0,111° 19,68 + 0,111° 12,200 0,000

*) = (lgili kismim agirh@ / siizdiiriilmiis karkas agirlig1) x 100

But ve kanat kisimlarinin alt parcalarina ait ortalama ve standart hatalar Cizelge
15°de yer almaktadwr. Alt but (kalgca) agirligs; diisiik, orta ve yiiksek agirlik siniflarinda
strastyla 222,17; 303,63 ve 387,85 g olarak bulunmustur. Agirlik sinifinin alt but mutlak
agirlig1 lizerindeki etkisi istatistiksel olarak dnemli (P<0,01) kabul edilebilir diizeydedir
ve her li¢ grup arasindaki farkliliklar 6nemlidir (P<0,05). Alt butun toplam but
agirhigmdaki orani bakimindan gruplar 6nemli varyasyon gostermislerdir (P<0,05,
Cizelge 15), en yiiksek ortalama diisiikk agirlik grubunda saptanmistir (% 57,89) ve
yiksek agirlik grubunda saptanan ortalamadan (% 55,98) 6nemli (P<0,05) diizeyde
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farklidir, orta agirlik grubunda saptanan oran ise (% 56,74) ise diger ortalamalarla
benzer bulunmustur. Alt butun siizdiiriilmiis karkas agirligina olan orant bakimindan,
gruplar birbiri ile benzer ortalamalar gostermistir (Cizelge 15). S6z konusu oran diistik,
orta ve yiiksek agirlik gruplarinda sirasiyla % 17,75; % 17,68 ve % 17,44 olarak

saptanmustir.

Cizelge 15. Farkli agirlik sinifi karkaslarda but ve kanatlarin alt parga agirlik ve
oranlarma ait ortalama ve standart hatalar

Agirlik sinifi Varyans analizi

sonuglari
. . - P
Distk Orta Yiksek F degeri diizeyi
Alt! but, g 22217 + 3579° 30363 =+ 3,640° 387,85 + 3,655° 524,487 0,000
%° 57,89 + 0,526° 56,74 + 0,535% 55,08 + 0,538" 3,280 0,039
%* 17,75 =+ 0,184 17,68 =+ 0,187 17,44 + 0,188 0,759 0,469
Ust? but, g 161,16 =+ 1,379° 229,12 + 1,403° 29846 <+ 1,409 2425549 0,000
%° 42,11 + 0,526 43,26 + 0,535° 44,02 + 0,538 3,280 0,039
%* 12,86 =+ 0,073° 13,33 + 0,074% 13,41 + 0,074 16,546 0,000
Alt kanat, g 7793 =+ 0,675° 104,81 =+ 0,687° 134,74 + 0,690° 1733,870 0,000
%° 5363 =+ 0,173 53,66 + 0,176 53,85 + 0,177 0,432 0,650
%" 6,23 =+ 0,039 6,10 = 0,039° 6,06 = 0,040° 5,196 0,006
Ust kanat, g 51,51 =+ 0,417° 68,82 + 0,424° 87,53 + 0,426 1828,541 0,000
%° 3547 <+ 0,160 3527 =+ 0,163 3502 =+ 0,164 1,948 0,144
%" 411 + 0,022° 401 =+ 0,022° 393 =+ 0,022° 16,626 0,000
Ug kanat, g 15,84 & 0,209° 21,60 =+ 0,213° 27,84 + 0,214° 804,660 0,000
%° 10,90 = 0,098 11,07 + 0,100 11,14 =+ 0,100 1,549 0,214
%" 1,27 + 0,012 1,26 + 0,012 1,25 + 0,012 0,288 0,750

12 Viicuda yakin olan kisim “alt”, uzak olan kisim “{ist” olarak isimlendirilmistir.
% = (lgili alt parca agirlig1 / toplam parga agirligi x 100)  *) = (flgili alt parca agirlig: / siizdiiriilmiis karkas agirlig1)
x 100

Ust but (drum) agirligi bakimmdan gruplar arasinda 6nemli (P<0,01)
varyasyon gozlenmistir (Cizelge 15). Diisiik, orta ve yiiksek karkas agirlig1 gruplarinda
saptanan ortalamalar (swasiyla 161,16 g, 229,12 g ve 298,46 g) birbirinden farkl
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(P<0,05) bulunmustur. Ust butun toplam but agirligmdaki orani bakimindan, en yiiksek
ortalama yiiksek agirlik sinifinda % 44,02 olarak saptanmistir, s6z konusu deger orta
agirlik grubunda saptanan ortalama (% 43,26) ile benzer, diisiik agirlik grubu igin
saptanan ortalamadan (% 42,11) ise daha yiiksek bulunmustur (P<0,05, Cizelge 15). Sz
konusu ¢izelgeden goriilecegi lizere; agirhk smifi faktorl, st butun slizdiiriilmiis
agirliktaki oranmi 6nemli (P<0,01) diizeyde etkilemistir. S6z konusu oran orta ve
yiiksek agirlik gruplarinda % 13,33 ve 13,41 olarak birbiri ile benzer, diisik agirlik
grubuna ait ortalamadan (% 12,86) ise yiiksek bulunmustur (P<0,05).

Alt kanat agirhigi, karkas agirligi faktoriinden O6nemli (P<0,01) diizeyde
etkilenmistir (P<0,01; Cizelge 15). Alt kanat agirhigi, diisik ve orta agirlik gruplarinda
sirastyla 77,93 ve 104,81 g; yiiksek agirlik grubunda ise 134,74 g olarak bulunmustur,
her ii¢ grup arasindaki farklilik istatistiksel olarak da 6nemlidir (P<0,05). Alt kanatin
toplam kanat agirhig1 icindeki oranm1 % 53,63 ile % 53,85 arasinda degismistir ve gruplar
birbiri ile benzer bulunmustur. Alt kanatin siizdiiriilmiis karkas agirligindaki orani
bakimindan agirlik smifinin etkisi 6nemli (P<0,01) kabul edilebilir diizeydedir
(Cizelgel5). En yiiksek alt kanat orani diisiik agirlik grubunda (% 6,23) saptanmustir,
s6z konusu ortalama yiiksek (% 6,06) ve orta (% 6,10) agwhk gruplarmna ait
ortalamalardan daha yiiksektir (P<0,05).

Karkas agirligi faktoriiniin, tist kanat agirhigi tizerindeki etkisi istatistiksel
olarak 6nemli (P<0,01) kabul edilebilir diizeydedir (Cizelge 15). Diisiik, orta ve yiiksek
agirlik gruplarinda saptanan ortalama iist kanat agirliklar1 sirasiyla 51,51 g, 68,82 g ve
87,53 g’dir; her ii¢ ortalama arasindaki farklilk da énemlidir (P<0,05). Ust kanatin
toplam kanat agirhgi i¢indeki orani diisiik (% 35,47), orta (% 35,27) ve yiiksek (%
35,02) agrrlik smiflarinda birbiri ile benzer bulunmustur. Ust kanatin siizdiiriilmiis
karkas agirligina olan orani s6z konusu oldugunda ise, agirlik smifi faktoriiniin etkisi
onemli (P<0,01) bulunmustur (Cizelge 15). Ilgili oran bakimindan en yiiksek ortalama
diistik agirlik sinifi karkaslarda % 4,11 olarak saptanmustir, orta ve yiiksek agirlik
smifina ait ortalamalar ise sirasiyla % 4,01 ve 3,93 olarak bulunmustur; {i¢ gruba ait

ortalamalar arasi farkliliklar 6nemli (P<0,05) kabul edilebilir diizeydedir.
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4.4. Et, Kemik ve Deri Kisimlarinin Agirhik ve Oranlan

Gogils ve alt buta ait et, kemik ve deri kisimlarinin mutlak ve oransal agirliklari
Cizelge 16’da sunulmustur. Gogiis et agirhigi karkas agirligina paralel olarak artis
gostermistir ve agirlik sinifinin etkisi dnemlidir (P<0,01). Gogiis et agirhigr disiik, orta
ve yuksek agirlik siiflarinda sirasiyla 343,13 g, 492,09 g ve 631,00 g’dir; gruplar arast
farkliliklar istatistiksel olarak 6nemli (P<0,05) kabul edilebilir diizeydedir. Gogiis et
agirhiginin toplam gogiis agirligina orani da, agirlik simifindan 6nemli (P<0,01, Cizelge
16) diizeyde etkilenmistir. En yiiksek et orani orta agirlik sinifinda % 78,53 olarak
saptanmistir ve bu ortalama yiiksek agirlik sinifina ait ortalama (% 77,71) ile benzer,
disik agirlik smnifina ait ortalamadan (% 76,65) ise yiiksektir (P<0,05). Gogiis et
agirhigmmin siizdiiriilmiis karkas agirligina olan orani bakimindan da karkas agirliginin
etkisi 6nemli (P<0,01) bulunmustur (Cizelge 16). Orta (% 28,62) ve yiiksek (% 28,38)
agirlik sinifina ait ortalamalar birbiri ile benzer, diisiikk agirlik sinifina ait ortalamadan

(% 27,25) ise yiiksek bulunmustur (P<0,05).

Cizelge 16°dan goriilecegi iizere, karkas agirhigi faktoriiniin, gogiis kemiginin
mutlak agirhigr ile kemigin toplam parcadaki orami {lizerindeki etkileri 6nemli
bulunmustur (srrasiyla P<0,01 ve P<0,05). Karkas agirligindaki artisa paralel olarak
kemik agirligi da artis géstermistir; diisiik, orta ve yliksek agirlik gruplarinda saptanan
kemik agirliklar1 68,40 g, 87,67 g ve 120,72 g’dir; gruplar arasindaki farklar da
onemlidir (P<0,05). Ilgili ¢izelgeden goriilecegi iizere, gdgiis kemik agirhigmin ilgili
kisimdaki oran1 bakimindan en yiiksek ortalama, diisiikk karkas agirligi grubunda (%
15,45) saptanmustir, s6z konusu ortalama yiiksek karkas agirligi grubunda saptanan
ortalama (% 14,94) ile benzer, buna karsilik orta agirlik sinifinda saptanan ortalamadan

(% 14,03) daha yiiksektir (P<0,05).

Cizelge 16 incelendiginde, gogiis deri agirligi ile bu kismin hem ilgili par¢a hem
de silizdiiriilmiis karkas agirligindaki oranlarmin agirhk smifi faktoriinden Onemli
diizeyde etkilendigi goriilecektir (swrasiyla P<0,01; P<0,01; P<0,05). Karkas

agirhigmdaki artiga paralel olarak gogiis deri agirligi da artis gostermistir; diisilik, orta ve
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yiiksek karkas agirlig1 siniflarinda saptanan deri agirhigi ortalamalar: sirasiyla 32,49 g,

42,39 g ve 52,66 g’dir; her ii¢ gruplar1 arasindaki farklar da 6nemlidir (P<0,05).

Cizelge 16. Go6gse ait et, kemik ve deri kisimlarinin agirlik ve oranlarinin ortalama ve
standart hatalar1

Agirlik sinifa Varyans analizi

sonuglart

Disik Orta Yiksek F degeri diizpeyi

Et, g 343,13 + 5389° 49209 + 5389° 631,00 + 5566° 691,373 0,000

%" 76,65 + 0,399 78,53 + 0,399° 77,71 + 0,412° 5,575 0,004

%’ 27,25 + 0,283 28,62 =+ 0,283 28,35 + 0,292° 6,510 0,002

Kemik, g 68,40 =+ 2,151° 87,67 + 2,151° 120,72 + 2,222° 145,756 0,000

%" 15,45 + 0,366 14,03 + 0,366" 14,94 =+ 0,378% 3,861 0,023

%’ 545 + 0,123 510 + 0,123® 542 + 0,127 2,506 0,084

Deri, g 32,49 + 1,029° 4239 + 1,029° 52,66 + 1,062° 93,042 0,000

%" 7,28 + 0,167 6,79 + 0,167° 6,51 + 0,173° 5,288 0,006

%’ 2,58 0,060 2,47 0,060® 2,37 0,062° 3,144 0,045
Parcalama kaybi,

g 2,84 + 0,805 418 =+ 0,805 6,84 + 0,831° 6,157 0,003

%' 0,62 + 0,120 0,66 + 0,120 0,83 + 0,124 0,845 0,431

1) = (ilgili alt parca agirhg / toplam parga agirligi) x 100
%) = (Igili alt parca agirlig1 / siizdiiriilmiis karkas agirhig) x 100

Deri agirhiginin toplam gogiis agirhigimdaki orani bakimindan, en yiiksek
ortalamay1 (% 7,28) diisiik agirlik sinifi karkaslar gostermistir, orta ve yiiksek agirlik
sinifi karkaslarda saptanan oranlara ait ortalamalardan (sirasiyla % 6,79 ve % 6,51) daha
yiiksektir (P<0,05; Cizelge 16). Gogiis deri agirhigmin stizdiiriilmiis karkas agirligindaki
orant bakimindan en diisiik ortalama yiiksek agirlik grubu karkaslarda % 2,37 olarak
saptanmis olup orta agirlik siifi ortalamasi ile benzer bulunmustur, ancak diisiik agirlik
smifina ait ortalamadan farki 6nemlidir (P<0,05). Gogiis kismina ait en yiiksek
parcalama kayb1 (g), yiikksek agirlik smifinda saptanmistir ve agirhik sinifi faktoriiniin
parcalama kayb1 (g) iizerindeki etkisi dnemli bulunmustur (P<0,01, Cizelge 16). Buna

karsilik, pargalama kaybinin toplam parca agirligina orani bakimindan, agirlik smifinin
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etkisi dikkate deger bulunmamustir; diisiik, orta ve yiiksek karkas agirlik smiflarinda

g0 giis parcalama kaybinin toplam gdgiis agirligindaki orani sirastyla % 0,62; % 0,66 ve

% 0,83’tiir.

Cizelge 17. Alt buta ait et, kemik ve deri kisimlarinin agirlik ve oranlarinin ortalama ve
standart hatalar1

Agirlik sinif1

Varyans analizi

sonuglari
Distk Orta Yiksek F degeri dﬁEeyi
Et, g 14453 L 2,249° 204,43 + 2,249° 269,32 + 2,322° 745,093 0,000
%" 6459 L 0,474° 66,51 + 0,474 67,55 + 0,490° 9,716 0,000
%? 11,49 o 0,118° 11,89 =+ 0,118 12,10 =+ 0,122% 6,752 0,001
Kemik, g 3515 4 0,822° 49,19 + 0,822 64,34 + 0,849° 305,148 0,000
%! 15,78 + 0,256 16,03 =+ 0,265 16,15 =+ 0,273 0,486 0,616
%? 2,80 + 047 2,86 =+ 047 2,89 + 049 0,894 0,411
Deri, g 42,01 L 1274 53,01 = 1.27° 64,66 =+ 1,316 76,528 0,000
%" 18,78 . 0,398 17,26 =+ 0,398" 16,25 + 0,411° 9,923 0,000
%? 3,35 4+ 0,076% 3,08 =+ 0,076 291 + 0,079 8,398 0,000
Pargalama kayb1
g 193 L 0,725 0,68 =+ 0,725 0,19 <+ 0,749 1,503 0,225
%" 085 . 0,222° 020 =+ 0,222° 0,06 =+ 0,229° 3,556 0,031
l) = (llgili alt parca agirhig: / toplam parca agirligr x 100)
%)= (igili alt parca agirhg / siizdiiriilmiis karkas agirhigi) x 100
Cizelge 17°den goriilecegi tizere; mutlak alt but et agirlig1 ile oransal alt but et
agirhigr (toplam pargcaya ve karkasa) bakimlarindan, agirlik smifi faktoriinlin etkisi

onemli diizeyde olmustur (her iigiinde P<0,01). Diisiik, orta ve yliksek agirlik grubu

karkaslarda alt but et agirhigi swrasiyla 144,53 g, 204,43 g ve 269,32 g’dir, gruplar

arasindaki farklar 6nemlidir (P<0,05). Et agirhiginin toplam alt but agirligindaki orani,

orta ve yiiksek agirlik smiflarinda % 66,51 ve % 67,55 olarak benzer bulunmustur

(Cizelge 17); diisiik agirlik smifinda saptanan ortalama (% 64,59) ise digerlerinden

onemli (P<0,05) diizeyde diisiiktiir. Alt but et agirhigmin karkastaki orani s6z konusu
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oldugunda, en diisiik ortalama (% 11,49) diisiik agirlik grubu karkaslarda saptanmstir,
orta ve yiiksek agirlik grubu karkaslara ait ortalamalardan ( sirastyla % 11,89 ve 12,10)
onemli diizeyde diisiiktiir (P<0,05; Cizelge 17).

Alt but kemik agirligr s6z konusu oldugunda; sadece mutlak agirlik, karkas
agirhigi faktoriinden dnemli diizeyde etkilenmistir (P<0,01; Cizelge 17). Oransal kemik
agirliklar1 ise agirlik smifi faktoriinden etkilenmemistir. Alt but kemik agirliginin parca
agirhigindaki oranm1 % 15,78-16,15 arasinda, karkas agirligindaki orani ise % 2,80-2,89
arasinda degisim gostermistir (Cizelge 17). Alt but mutlak deri agirlig: ile oransal
agirliklar1 (toplam parca agrrhigindaki ve karkas agirligindaki), karkas agirlik smifi
faktoriinden onemli (her ticlinde de P<0,01) derecede etkilenmistir (Cizelge 17). Diistik
agirhik smifina ait oransal deri agirligi (toplam pargadaki) ortalamasi (% 18,78); orta (%
17,26) ve yiksek (% 16,25) agwrhk smiflarma ait ortalamalarindan daha yiiksek
bulunmustur (P<0,05). Benzer durum deri agirliginin stizdiiriilmiis karkas agirhgindaki
oran1 i¢in de s6z konusudur (Cizelge 17). Cizelgeden goriilecegi iizere, alt but
parcalama kaybi (g) diisiik ve orta agrilik gruplarinda sirasiyla 1,93 g ve 0,68 g; yiiksek
agirhik grubunda ise 0,19 g olarak bulunmustur; ortalamalar benzerdir. Parcalama
kaybmin alt but toplam agirligina oraninin en yiiksek oldugu grup diisiik karkas agirligi
grubudur, bu grup i¢in saptanan ortalama (% 0,85), orta (% 0,20) ve yiiksek (% 0,06 )
karkas agirlig1 gruplarinda saptanan ortalamalardan farklidir (P<0,05; Cizelge 17) .

4.5. Deri Rengi

Cizelge 18’den goriilecegi tlizere, gogls derisine ait L* (parlaklik) degeri
ortalamalari, orta ve yiliksek agirlik smifinda 71,37 ve 70,02 olarak birbiri ile benzer
bulunmustur; diisiik agirlik sinifi igin saptanan L* ortalamasi (69,81) ise, diger iki
grubun ortalamasidan istatistiksel olarak 6nemli (P<0,05) kabul edilebilir diizeyde
daha diistiktiir. Gogiis derisinin kirmizilik renk koordinati (a*) bakimindan, agirlik smifi
faktoriinlin etkisi 6nemli diizeyde olmustur (P<0,01 ve Cizelge 18). En yiiksek a*
degeri, yliksek agirlik sinifi karkaslarda 2,81 olarak saptanmistir; diisiik (1,91) ve orta (
2,02) agirlik smifina ait ortalamalar ile arasindaki farkhiliklar &nemlidir (P<0,05). Ote
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yandan, disik (7,58), orta (6,95) ve yiiksek (7,13) agiwhk smifi karkaslar icin

hesaplanan sarilik degeri ortalamalari ise birbiri ile benzer bulunmustur (Cizelge 18).

Cizelge 18. Deri rengi parametrelerine ait ortalama ve standart hatalari

Varyans analizi

Agirlik sinif1
sonuglari

- .l
Deri rengi E P

Disik Orta Yiksek degeri  diizeyi

L* 6981 =+ 0481° 71,37 =+ 0508 70,02 =+ 0,528a° 2,842 0,061

Gogiis  a* 1,91 =+ 0181° 202 + 0,192° 2,81 + 0,199° 6,406 0,002
b* 7,58 + 0,657 6,95 + 0,695 7,13 + 0,721 0,231 0,794
L* 75,79 + 0,321 76,72 + 0,339 76,29 =+ 0,352 1,898 0,139
Altbut a* 1,95 =+ 0,142° 1,42 + 0,150° 1,68 + 0,155% 3,336 0,037
b* 1056 =+ 0,676 10,18 + 0,714 10,54 + 0,742 0,093 0,912

L) Sag gogiisiin iist kisminda ve sag kalganin dis kisminda birer noktada dlciilmistiir.

Alt but derisine ait parlaklik degeri (L*); diisiik ve orta agirlik smiflarinda
sirastyla 75,79 ve 76,72 olarak bulunmustur, yliksek agirlik sinifinda da 76,29°dur; séz
konusu ii¢ ortalama birbiri ile benzerdir (Cizelge 18). Ayni1 ¢izelgeden goriilecegi lizere,
agirhik smifi faktoriiniin alt but derisinin kirmizilik koordinati (a*) iizerindeki etkisi
onemli (P<0,05) bulunmustur. En yiiksek a* degeri (1,95) diisiik agirlik sinifinda
saptanmustir, s6z konusu ortalama yiiksek agirlik sinifina ait ortalama (1,68) ile benzer,
orta agirlik sinifina ait ortalamadan (1,42) ise 6nemli (P<0,05) diizeyde yiiksektir. Alt
but derisine ait b* degeri ortalamalari, diisiik ve orta agirlik gruplarinda 10,56 ve 10,18;
yiiksek agirlik grubunda ise 10,54 olarak bulunmustur; her li¢ ortalama birbiri ile

benzerdir.
4.6. 1Ik Giin Olgiilen pH ve Et Rengi
[k giin dlgiilen gdgiis eti pH’s1 ve istatistiksel analiz sonuglar1 Cizelge 19°da

sunulmustur. Cizelgeden goriilecegi tizere, gogiis eti pH’st icin degisik agirhik

smiflarinda hesaplanan ortalamalar birbiri ile benzer bulunmustur. Diisiik karkas agirlik
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smifinda 5,76 olan pH ortalamasi, orta ve yiiksek agirlik simniflarinda sirasiyla 5,81 ve
5,82’dir.

Diisiik, orta ve yliksek agirlik sinifi karkaslarin gogiis ve alt but etlerinde, ilk giin
saptanan et rengi parametrelerine ait varyans analizi sonuglar1 Cizelge 19’da
ozetlenmistir. 11gili cizelgeden goriilecegi iizere, gdgiis eti parlakhik degeri (L*), agirhik
smifindan 6nemli diizeyde etkilenmistir (P<0,01). Yiiksek agirlik smifinda saptanan L*
ortalamast (56,08), disik (58,45) ve orta (58,11) agirhk smiflar1 ig¢in saptanan
ortalamalardan daha diisiiktiir (P<0,05).

Cizelge 19. I1k giin dl¢iilen et pH’s1 ve et rengi parametrelerine ait ortalama ve standart

hatalar

Agirlik sinifi Varyans analizi

sonuglari
Disik Orta Yiksek If . ..P .
degeri  diizeyi

le 5,76 + 0,056 5,81 + 0,056 5,82 <+ 0,058 0,333 0,718
Gt')g“iis2 L* 58,45 =+ 0,476° 58,11 + 0,476 56,08 + 0,491° 6,932 0,001
a* 191 + 0,126° 1,42 + 0,126° 1,80 + 0,130% 4,090 0,018

b* 4,42 + 0,306 3,62 + 0,306 3,55 + 0,316 2,457 0,088

Alt but? L* 55,00 + 0,464% 54,82 + 0,464*° 5307 + 0,479 5,068 0,007
a* 414 + 0,145° 3,33 + 0,145° 3,15 = 0,150 13,063 0,000

b* 3,93 + 0,320 3,44 + 0,320 3,27 + 0,330 1,126 0,327

1) Sag gogiisiin st kismindaki bir keside, el tipi pHmetre ile dlgiilmiistiir.
2) Sag ve sol kisimlara ait renk dlgtimlerinin ortalamasidir.

Cizelge 19°dan goriilecegi iizere, gogiis eti a* degeri de, agirlik sinifina baglh
olarak onemli (P<0,05) degisim gdstermistir. En diisiikk a* degeri orta agirlhik simifi
karkaslarda 1,42 olarak saptanmistir ve diger agwrlik siniflarina ait ortalamalar ile
arasindaki farklar 6nemlidir (P<0,05; Cizelge 19); diisiik (1,91) ve yiiksek (1,80) agirlik
smiflarma ait ortalamalar ise birbiri ile benzer bulunmustur. En yiiksek sar1 renk
koordinat1 (b*) ortalamasi diisiik agirlik sinifinda 4,42 olarak bulunmustur, ancak orta
(3,62) ve yiiksek (3,55) agirlik sinifina ait ortalamalar ile arasindaki farklar 6nemli

degildir (Cizelge 19).
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Alt but et rengine ait parametreler s6z konusu oldugunda, L* ve a* degerlerinin
agirhik smifina baglh olarak 6nemli varyasyon gdsterdigi (her ikisinde de P<0,01) buna
karsilik b* koordinat1 bakimindan gbzlenen farkliligin ¢ok belirgin diizeyde olmadigi
sonucuna varilmistir (P=0,327; Cizelge 19). Yiiksek agirlik smifinda saptanan alt but
L* degeri ortalamas1 (53,07); diisiik ve orta agirlik siniflarinda sirasiyla 55,00 ve 54,82
olarak saptanan ortalamalardan énemli (P<0,05) diizeyde daha diistiktiir. En yiiksek a*
koordinat1 ortalamasi 4,14 olarak, diisiik agirlik sinifinda saptanmustir, orta ve yiiksek
agirlik smifina ait ortalamalar ile arasindaki farkliliklar 6nemlidir (P<0,05). Orta ve
yiksek agirlik smifina ait a* ortalamalar1 sirasiyla 3,33 ve 3,15 olarak benzer
bulunmustur. Alt buta ait sar1 renk koordinat1 (b*) diisiik agrilik smnifinda 3,93 olarak
bulunmustur, orta ve yiiksek agirlik sinifina ait ortalamalar ise 3,44 ve 3,27°dir. Cizelge
19’dan goriilecegi iizere, agirlik smniflarina ait b* ortalamalar1 birbiri ile benzer

bulunmustur.

4.7. Depolamanin Etkileri

4.7.1. Etrengi ve degisimi

Dért giin siireyle buzdolab: kosullarinda (+4 °C) bekletilen gogiis ve alt but et
orneklerinde Ol¢iilen renk parametrelerine (L*, a*, b*) ait ortalamalar ve istatistiksel
analiz sonuclar1 Cizelgede 20°de 6zetlenmistir. Karkas agirlik smifi faktoriiniin, 4. giin
gogiis eti L* ve b* degerleri lizerindeki etkisi 6nemsiz bulunmasma karsilik, a* degeri
iizerindeki etkisi onemlidir (P<0,01; Cizelge 20). En diistik kirmizilik koordinat1 orta
agirhik smifinda saptanmistir ve diger grup ortalamalarindan farkli bulunmustur
(P<0,05; Cizelge 20). Alt but et drneklerinin a* parametresi de agirlik sinifina gore
onemli (P<0,00) varyasyon gostermistir, en yiliksek ortalama diisiik karkas agirlig
grubunda saptanmistir ve diger gruplarin ortalamasmdan farklidir (P<0,05; Cizelge 20).

Alt but L* degeri s6z konusu oldugunda, en yiiksek ortalama yiiksek agirlik
grubunda 54,13 olarak saptanmistir ve diger grup ortalamalarindan (diisik ve orta

agirlik siniflari i¢in sirasiyla 53,05 ve 53,22) farkli bulunmustur (P<0,05).
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Cizelge 20. Dort giinlik depolama sonrasinda olgiilen et rengi parametrelerine ait
ortalama ve standart hatalar

Varyans analizi
sonuglari

Diusik Orta Yiksek F . ..P .
degeri  diizeyi

Agirlik sinif:

Gogis  L* 5572 + 0372 5574 + 0,372 54,83 + 0,384 1,886 0,155
a* 217 + 0159° 155 = 0,159" 2,33 + 0,164° 6,607 0,002
b* 470 + 0363 455 =+ 0,363 434 =+ 0,375 0,247 0,741

0,355" 54,13 =+ 0,366 2,591 0,078
0,157 351 =+ 0,162 11,379 0,000
0,366 450 + 0,378 0,556 0,574

Altbut L* 5305 0,355° 53,22
a* 446 + 01157° 3,58

b* 4,25 0,366 3,95

H_
oW

H_
H_

Derin dondurucuda (-18°C) dort hafta siireyle depolanan gdgiis ve alt but et
orneklerinde, ¢ozdiirme sonrasinda saptanan renk parametrelerine ait ortalamalar ve
varyans analizi sonuglar1 Cizelgede 21°de 6zetlenmistir. 1lgili ¢izelgeden goriilecegi
iizere hem gogiis hem but et 6rneklerinde, 28. giinde saptanan her ii¢ renk parametresine

ait (L*, a*, b*) ortalamalar karkas agirlik smifi faktoriinden etkilenmemislerdir

Cizelge 21. Yirmi sekizinci giinliik depolama sonrasinda 6lgiilen et rengi
parametrelerine ait ortalama ve standart hatalar

Agirlik sinifi Varyans analizi

sonugclari
- . F P
Distuk Orta Yiksek . . ..
degeri  diizeyi
Goglis  L* 46,24 + 0,886 46,61 + 0,894 48,18 + 0,871 1,372 0,256
a* 465 =+ 0,179 470 + 0,182 500 + 0,178 1,118 0,329
b* 191 + 0,299 145 =+ 0,305 1,90 =+ 0,297 0,752 0,473
Alt L* 4301 + 0,780 43,87 + 0,793 4479 + 0,773 1,306 0,274
but ax 584 + 0,186 566 =+ 0,189 549 + 0,184 0,896 0,410
b* 138 + 0,286 0,80 =+ 0,291 1,20 + 0,283 1,055 0,351
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Depolamanin et rengi degisimi lizerindeki etkilerini ortaya koymak ig¢in, et
parlaklik (AL*) degeri degisimi ile toplam renk degisiminin (AE) lizerinde durulmustur.
Depolama oOncesi parlaklik degeri ile sonrasindaki parlaklik degeri arasindaki
farkliliktan hesaplanan et parlaklik degisimi (AL*) ortalamalar1 Cizelge 22°de
sunulmustur. Cizelgeden goriilecegi lizere, 4 giinliikk depolamanm AL* tizerindeki etkisi
gbgiis etinde 6nemli (P<0,05) diizeydedir, but etinde ise daha az belirgindir (P=0,064;
Cizelge 24). Gogiis ve but etleri i¢in, en yiiksek AL* ortalamalari, yiiksek agirlik sinifi
karkaslara ait et orneklerinde, en diisiik ortalamalar ise orta agirlik smifi 6rneklerinde

saptanmustir.

Cizelge 22. Et rengi parlaklik degisimine (AL*) ait ortalama ve standart hatalar

Agirlik sinifi Varyans analizi

sonuglari

- . F P
Disik Orta Yiksek . .
degeri  diizeyi

AL* 1.4 3,33 + 0,304 247 + 0,302° 3,73 + 0,300° 4472 0,013
AL*g 14 312 + 0,342% 222 + 0,339 329 + 0,347 2,787 0,064
AL*G105 1878 = 151° 18,90 =+ 1,50° 11,64 =+ 1,54 7415 0,001
AL*g1,s 1535 = 1,41° 1557 + 1,40° 809 + 143 8,975 0,000

Cizelge 22°den de goriilecegi lizere, 28 giinlilk depolama sonrasi ortaya ¢ikan
parlaklik degeri degisimine (AL*) ait ortalamalar, agirhik smifi faktoriinden 6nemli
diizeyde etkilenmistir (gogiis ve but et 6rnekleri i¢in P<0,01). En diisiik ortalamalar
yiiksek agirlik grubu karkaslara ait gégiis ve but eti 6rneklerinde saptanmis olup, diger

gruplarlarla aralarindaki farklar 6nemli bulunmustur (P<0,05).

Depolamaya bagli toplam renk degisimine (AE) ait bulgular ve istatistiksel
analiz sonuclar1 Cizelge 23’de yer almaktadir. Dort giinliik depolamanin, but ve gogiis
et orneklerinde yol actig1 toplam renk degisimine (AE) ait ortalamalar agirlik smifi
faktoriinden istatistiksel olarak énemli (P<0,05 ve P<0,01) diizeyde etkilenmistir. Hem
gogiis hem de but Orneklerinde en diisik AE ortalamalari, orta agirhk grubunda
saptanmis olup, diger iki gruba ait ortalamalar ile arasindaki farklar da onemlidir

(tlimiinde P<0,05).
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Cizelge 23. Ette toplam renk degisimine (AE) ait ortalama ve standart hatalar
Varyans analizi

Agirlik sin1f1

sonuglar

- , F P
Diusik Orta Yiksek . .
degeri  diizeyi

AEG14 419 + 0,277 324 + 0277° 438 + 0,286 4,750 0,010
AEg14 4,03 =+ 0,343 2,99 =+ 0,343" 410 =+ 0,354% 3,228 0,042
AEg1s 1731 = 1,62° 17,45 + 1,63 999 + 1,68 6,577 0,002
AEg1s 1600 + 1,384° 16,50 + 1,384 933 + 1,429 8,021 0,000

Yirmi sekiz giinlik depolamanin yol actigi1 toplam renk degisimi (AE)
ortalamalar1 ve istatistiksel analiz sonuglar1 Cizelge 23°de yer almaktadir. Gogiis ve but
orneklerinde saptanan AE ortalamalari, agirhik sinifi faktoriinden 6nemli (her ikisinde
de P<0,01) diizeyde etkilenmistir; en diisiik ortalamalar yiiksek karkas agirlig1 grubunda

saptanmus olup, diger ortalamalar ile farki 6nemlidir (tiimiinde P<0,05).

4.7.2. Sizdirma, ¢ozdiirme ve pisirme kayiplari

Cizelge 24’de, gogiis ve alt but et Orneklerinin 4 giin siireyle buzdolabi
kosullarinda depolanmas1 sonrasinda dlgiilen sizdirma ve pisirme kayiplarmna iligkin
varyans analizi sonuglari ile grup ortalamalar1 yer almaktadir. Gogiis eti drneklerinde
saptanan sizdirma  kaybi1 (%) bakimmdan farkli agirlik smiflarmda saptanan
ortalamalar, karkas agirlig1 faktériinden 6nemli (P<0,01) diizeyde etkilenmistir.

En yiiksek sizdirma kaybi, Cizelge 24’den de goriilecegi lizere, diisiik karkas
agirhigi grubunda % 3,46 olarak saptanmistir ve hem orta hem de yiiksek agirlik
smifina ait ortalamalardan (sirasiyla % 2,38 ve 2,54) 6nemli (P<0,05) diizeyde farkli
bulunmustur. Alt but et 6rnekleri i¢in de benzer durum s6z konusudur, agirlik smnifinin
alt but sizdirma kaybi (%) tizerindeki etkisi 6nemli (P<0,01, Cizelge 24) bulunmustur
ve en yliksek sizdirma kayb1 % 2,73 olarak, diislik agirlik smnifinda saptanmistir; sz
konusu ortalama ile diger agirlik gruplarina ait ortalamalar arasindaki farkliliklar da
onemlidir (P<0,05). Karkas agirlik smifi, hem gogiis hem de alt but et orneklerinde
pisirme kayiplarmi 6nemli diizeyde etkilemistir (swrasiyla P<0,01 ve P<0,05; Cizelge
24). Orta ve yliksek karkas agirlik gruplarinda, gdgiis pisirme kayb1 % 26,80 ve 26,05

olarak birbiriyle benzer diizeyde bulunmustur, diisiik agirlik sinifina ait ortalama (%
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29,62) ise diger grup ortalamalarindan daha yiiksektir (P<0,05). Alt but pisirme kayb1
s0z konusu oldugunda, diistik ve orta agirlik gruplar1 i¢in saptanan ortalamalar (sirasiyla
% 34,49 ve 34,38) yiiksek agirlik smifi i¢in saptanan ortalamadan (% 31,97) daha
yiksektir ve aralarindaki farkliliklar nemlidir (P<0,05 ve Cizelge 24).

Cizelge 24. Dort giinliik depolama sonrasinda 6lgiilen sizdirma ve pisirme kayiplarina
iligskin ortalama ve standart hatalar

Agirlik sinifi Varyans analizi

sonuglari
Distk Orta Yiksek F degeri diizeyi
Sizdirma kayb1
Gogiis, g 312 =+ 0,246° 2,86 =+ 0,246° 385 =+ 0,254° 4,255 0,016
Gogiis, % 3,46 =+ 0,220° 2,38 =+ 0,220 254 + 0227 7,033 0,001
Alt but, g 1,85 + 0,144 1,70 + 0,141 2,06 + 0,147 1,579 0,209
Alt but, % 2,73 + 0,163 1,68 + 0,160 1,66 + 0,167° 13,992 0,000
Pisirme kaybi
Gogiis, g 2761 =+ 0,878 31,87 + 0,878 3884 + 0,907 40,173 0,000
Gogiis, % 29,62 + 0,474° 26,80 + 0,474 26,05 + 0,489 15,485 0,000
Alt but, g 22,93 + 0,817° 34,16 =+ 0,817° 39,33 + 0,844° 102,712 0,000
Alt but, % 34,49 + 0,704 34,38 =+ 0,704 31,97 =+ 0,728 3911 0,022

Cizelge 25°de, gogiis ve alt but et orneklerinin derin dondurucu kosullarinda
dort hafta siireyle depolanmasi sonrasinda dlgiilen ¢ozdiirme ve pisirme kayiplarma
iligkin varyans analizi sonuglar1 ve grup ortalamalar1 yer almaktadir. Karkas agirlik
smifi faktoriiniin etkisi, gogiis et orneklerinde Slgiilen ¢ozdiirme kaybi (%) lizerinde
belirgin olmamasma karsilik, alt but et orneklerinin ¢ézdiirme kaybi (%) tlizerindeki

etkisi 6nemli (P<0,01) kabul edilebilir diizeyde olmustur (Cizelge 25).

Cizelge 25°den goriilecegi iizere, gogiis ¢ozdiirme kaybi diisiik ve orta agirlik
smiflarinda % 4,78 ve 4,11; yiiksek agirlik sinifinda ise % 4,26 olarak bulunmustur,
ortalamalar arasi farklar onemli degildir. Alt but ¢ozdiirme kaybi bakimindan en
yiiksek ortalama diisiik agirlik grubundaki karkaslara ait et 6rneklerinde % 2,59 olarak
saptanmistir ve hem orta hem de yiiksek agirlik siniflarma ait ¢ézdiirme kayiplarindan
(% 1,84 ve 1,86) dnemli diizeyde farkhidir (P<0,05; Cizelge 25).
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Cizelge 25. Yirmi sekiz giinliik depolama sonrasinda dlgiilen ¢ozdiirme ve pisirme
kayiplarma iliskin ortalama ve standart hatalar

Agirlik sinif1 Varyans analiz

sonuglari
Disik Orta Yiksek F degeri dﬁseyi
Cozdiirme kaybi
Gogiis, g 451 + 0,368° 497 =+ 0375° 6,56 + 0,365 8,654 0,000
Gogiis, % 4,78 + 0,301 411 + 0,306 426 + 0,298 1,337 0,265
Alt but, g 1,63 + 0,193 1,75 + 0,198 2,39 + 0,193° 4,485 0,013
Alt but, % 2,59 + 0,192° 1,84 + 0,198 1,86 + 0,192° 4,954 0,008
Pisirme kayb1
Gogiis, g 2761 + 0,834° 3511 + 0,849° 40,80 + 0,827° 63,283 0,000
Gogiis, % 30,28 =+ 0,666 29,76 + 0,677 27,86 + 0,660° 3,697 0,027
Alt but, g 2388 + 0,612° 3452 + 0,623° 42,09 + 0,607 225,058 0,000
Alt but, % 38,29 + 0,431° 36,90 + 0,439° 36,07 + 0,428° 6,787 0,001

Gogiis ve alt but et 6rneklerinde saptanan pisirme kayiplari, Cizelge 25’den de
goriilecegi iizere, agirlik sinifi faktoriinden 6nemli (sirasiyla P<0,05 ve P<0,01) diizeyde
etkilenmistir. En diisiik gogiis pisirme kaybi orani, yiiksek agirlik smifinda % 27,86
olarak saptanmistir ve hem diisiik hem de orta agirlik sinifina ait ortalamalardan 6nemli
(P<0,05) diizeyde farkhidir. Alt but pisirme kaybi bakimindan ise en yiiksek ortalama
diisik agirhik snifinda % 38,29 olarak saptanmistir ve diger grup ortalamalar: ile

arasindaki farklar 6nemlidir (P<0,05).
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4.8. Cesitli Ozellikler Arasi Korelasyonlar

Stizdiiriilmiis karkas agirligi, karin yagi ve gogiis orani ile gogiis eti pH’s1 ve ilk
giin esnasinda Olgiilen gogiis ve but eti L* degerleri arasindaki korelasyon katsayilari
ve Onem diizeyleri Cizelge 26’da sunulmustur. Goriilecegi iizere, karkas agirhigr ile
karin yagi orani arasinda dnemli diizeyde (r=-0,129; P<0,05) negatif, karkas agirligi ile
g0giis orani arasinda ise yine dnemli diizeyde (r=0,255; P<0,01) ancak pozitif iligki s6z

konusudur. Karkas agirligi arttik¢a karin yagi orani azalmis, gogiis orani ise artmistir.

Cizelge 26’ya dayanarak, karkas agirligi ile gogiis eti pH’s1 arasinda dikkate
deger bir iligki saptanmadigi sOylenebilir. Yine ilgili ¢izelgeden goriilecegi lizere,
karkas agirhigr ile ilk giin géglis ve but etinde Olgiilen L* degerleri arasinda negatif
yonde ve 6nemli (r=-0,258 ve r=-0,221; her ikisi i¢in P<0,01) iliski saptanmustir, karkas
agirhig arttikca L* degeri azalmistir yani daha agik renkli, diger bir ifade ile, daha mat
renkli et elde edilmistir. Gogiis ve but eti L* degerleri ile gogis eti pH’s1 arasinda
negatif yonde ve 6nemli (r=-0,317 ve r=-0,228; P<0,01 ve P<0,01) iligki saptanmistir,
pH arttikca etlerde daha diisiik L* degeri Olcililmiistiir, yiiksek pH’l1 etler daha agik

renklidir.

Cizelge 27°de, karkas agirligi ve pH ile gogiis ve but kisimlarimin deri ve et
rengi parametreleri arasindaki iliskilere ait korelasyon katsayilar (r) ve 6nem diizeyleri
yer almaktadir. Goriilecegi lizere, karkas agirligi ile deri rengi parametreleri iligkisi s6z
konusu oldugunda, sadece gogiis kismindaki derinin a* degeri ile karkas agirligi
arasinda anlaml iligki (r= 0,235 ve P<0,01) saptanmistir, daha agir karkaslarin gogiis
derileri daha kirmizi renkli bulunmustur. Ayni ¢izelgedeki sonuglara gore, karkas
agirhig arttikga gogiis eti L* ve b* degerleri ile but eti L* ve a* degerleri azalmistir
(timiinde P<0,01). Hem but hem de go6giis kisminda, deri rengi parametreleri ile et
rengi parametreleri arasinda paralellik gbzlenmistir ve aralarindaki pozitif iligskiler de

onemlidir (tlimiinde P<0,01; Cizelge 27).

67



Cizelge 26. Karkas agirligi, karin yagi ve gogiis orani ile et pH’s1 ve L* degerleri
arasindaki korelasyon katsayilar1 (r)

Karkas Karin

agirhigr’,g yag1, %’ Gogis, %" pH Lot
Karin yag, %” -0,129
Gogiis, %* 0,255 0,325
pH 0,059 -0,122 0,117
L*c4 -0,258" -0,038 -0,101 0,317
L*g, 0,221 -0,029 0,265 -0,228" 0,624™

1) Siizdiiriilmis, 2) {lgili kismin agirh@y/siizdirilmis karkas agirhig
L*s.1: Gogiis et rnegi L*, ilk giin dlciilen (sag ve sol taraf dlgiimlerin ortalamast),
L*g.: But et rnegi L*, ilk giin 6lciilen (sag ve sol taraf Slgiimlerin ortalamast)

Cizelge 28; karkas agirhigi, pH, degisik giinlerde saptanan gogiis eti L*
degerleri, 4 ve 28 giinlik depolama sonrasinda saptanan AL* ve AE degerleri ile
sizdirma, ¢ozdiirme ve pisirme kayiplar1 (%) arasindaki iliskileri ortaya koymak
amaciyla yapilmistir. Karkas agirligi ile 1. ve 4. giinlerde dl¢iilen L* degerleri arasinda
onemli iligki saptanirken (sirastyla r= -0,258 ve r=-0,144; her ikisi i¢in P<0,01), karkas
agirhgmin  28. giinde Olgiilen L* degeri ile iliskisi 6nemli bulunmamistir. Karkas
agirhigr ile hem AL* g 128 degerleri hem de AE ¢ 128 arasinda negatif yonlii ve 6nemli
(P<0,01) iliski saptanmistir (Cizelge 28); karkas agirligi arttikca derin dondurucuda 4
haftalik depolama daha az g6giis eti parlakligi degisimi ve yine gogiis etinde daha az
toplam renk degisimi ile sonuglanmistir. Ayrica karkas agirligi ile 28 giinliik depolama
sonras1 gogiis eti Oornegi pisirme kaybi arasinda onemli (P<0,05; r = -0,189) iliski
saptanmustir (Cizelge 28); daha agir karkaslar 28 giinliik depolanma sonrasinda daha

diisiik pisirme kayb1 gostermistir.

Gogis eti pH’s1 ile hem 1., hem de 4. giin gogiis eti L* degerleri arasinda negatif
iliski saptanmistir (sirastyla P<0,01 ve P<0,05), diger taraftan go6giis eti pH’sinin 28.
giin L* degeri ile iligkisi dnemsiz bulunmugstur (Cizelge 28). Gogiis eti pH’s1 ile hem
parlaklik koordinat1 hem de toplam renk degisim arasinda, ayrica sizdirma, ¢ézdiirme ve
pisirme kayiplar1 arasinda dikkate deger her hangi bir iliski gdzlenmemistir. Ik giin
gbgiis etinde Olgiilen L* degeri (L*g1) ile, 4. ve 28. giinde dlgiilen L* degerleri
arasinda (L*g4 Ve L*g28) Onemli ve pozitif iligkiler saptanmistir (ikisinde de P<0,01;

Cizelge 28). Yine, L*c.; ile 4. glinde saptanan sizdirma ve pisirme kayiplar1 ve 28.
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giinde saptanan ¢ozdiirme ve pisirme kayiplari arasinda onemli ve pozitif iliskiler

saptanmistir (tiimiinde P<0,01; Cizelge 28).

Cizelge 28’den goriilecegi iizere, gogiis etinde 4 giinlik depolama sonrasi
Olciilen parlaklik degeri (L*g.4) ile ayn1 giinde dlgiilen sizdirma ve pisirme kayiplari
(%) arasinda pozitif yonde ve dnemli iliski saptanmustir (sirasiyla r=0,327 ve r = 0,260;
her ikisinde de P<0,01). Buna karsilik, 28. giinde 6l¢iilen parlaklik degeri (L*g.2g) ile
ayni giinde ol¢iilen ¢ézdiirme ve pisirme kayiplar: (%) arasinda anlamli bir iligki s6z
konusu degildir (Cizelge 28). Ayrica, hem 4 giinlik hem 28 giinliik depolama
sonucunda ortaya ¢ikan parlaklik ve toplam renk degisimleri ile sizdirma, ¢ozdiirme ve

pisirme kayiplarim iligkilendirmek de olas1 degildir.

Cizelge 29; degisik giinlerde saptanan but eti L* degerleri, 4 ve 28 giinliik
depolama sonrasinda saptanan AL* ve AE degerleri ile sizdirma, ¢6zdiirme ve pisirme
kayiplar1 (%) arasindaki iligkileri saptamak ve ayrica karkas agirligi, gogiis eti pH’s1 ve
ilk gilin Slgiilen gogiis eti L* degeri ile iliskileri ortaya koymak iizere hazirlanmstir.
Cizelgeden goriilecegi lizere, karkas agirligi ile alt but etinde 1. glin Olglilen L*g;
degeri arasinda 6nemli iliski saptanirken (r= -0,221 ve P<0,01), 4. ve 28. giinde 6l¢iilen
L* degerleri ile olan iligskisi 6nemli bulunmamistir. Cizelge 29’a dayanarak, karkas
agirhig1 artigina paralel olarak, but etinde 4 ve 28 giinliik depolama sonrasinda olgiilen
¢ozdiirme ve pisirme kayiplarmin 6nemli (timiinde P<0,01) diizeyde azaldigimi
sOyleyebiliriz. Karkas agirligi ile hem AL*g1.03 hem de AEg 128 arasinda negatif yonli
ve onemli (P<0,01 ve P<0,01) iliski saptanmustir (Cizelge 29); karkas agirlig1 arttikca
derin dondurucuda 4 haftalik depolama, daha az but eti parlaklig1 degisimi ve yine daha
az but eti toplam renk degisimi ile sonuclanmistir. Ayrica karkas agirligi ile 28 giinliik
depolama sonrasinda alt but et 6rneginde saptanan ¢ozdiirme ve pisirme kaybi1 arasinda
onemli (her ikisinde de P<0,01; sirasiyla r = -0,226 ve r= -0,280) iliskiler saptanmigtir
(Cizelge 29); daha agwr karkaslar 28 giinliik depolanma sonrasinda daha diisiik

¢cozdiirme ve pisirme kayb1 gostermistir.

Cizelge 29’a dayanarak, go6giis eti pH’ s, but et drneklerine ait sadece iki

ozellik ile 6nemli (P<0,01) iliski gosterdigini sdyleyebiliriz, bunlar 1. giin dlgiilen alt
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but parlaklik (L*g.1) degeri ve 4. giin pisirme kaybidir (sirastyla r= -0,228 ve r= -0,223).
Gogiis eti pH’s1 arttikga, alt but eti parlaklik degeri ve 4. giin pisirme kayb1 azalmistir.
Diger yandan, 1. giin Slgiilen gogiis eti L* (L*.1) degeri ile hem 1. giinde hem de 4. ve
28. giinlerde Olgililen alt but eti parlaklik degerleri arasinda pozitif yonde ve dnemli
diizeyde (tlimiinde P<0,01) iligki saptanmustir (Cizelge 29). L*¢.1 ayn1 zamanda, hem 4.
hem de 28. giin alt but sizdirma, ¢dzdiirme ve pisirme kayiplari ile iligkili bulunmustur

(timiinde P<0,01, Cizelge 29); gogiis eti parlaklik degeri arttik¢a kayiplar da artmustir.

Dérdiincii giin alt but sizdirma ve pisirme kayiplari, ayni giin dl¢lilen parlaklik
degeri (L*g.4) ile; 28. giin ¢ozdiirme ve pisirme kayiplar1 da ayni giin 6lglilen parlaklik
degeri (L*g2s) ile pozitif yonde ve Onemli diizeyde iligkili bulunmustur (tiimiinde
P<0,01; Cizelge 29); depolama sonrasi 6lgiilen L* degerleri arttik¢a pisirme kayiplari da
artmigtir. Buna karsilik, ayn1 ¢izelgeden goriilecegi iizere, s6z konusu kayiplar ile

pisirme giinii i¢in hesaplanan AL* ve AE degerleri iliskili bulunmamistir.
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Cizelge 27. Karkas agirligi ve gogiis eti pH’s1 ile gdgiis ve but kisimlarinin deri ve et rengi parametreleri arasindaki korelasyon katsayilart (r)

agfl:gl?sgl pH L*G.ar a* g.dr b* Guar L*g.ar a*g.dr b*g.ar L*c1 a*g.1 b*c1 L*g.1 a*gy
ph24 0,059
L*G.ar 0,005 -0,164"
a* G.ar 0,235™ 0,015 0,122
b* .ar -0,054 0,113 0,088 0,072
L*g.qr 0,079 0,024 0,399 0,159" 0,175
a*g.qr -0,083 -0,136 -0,003 0,235™ -0,233" -0,067
b*g.ar -0,024 0,083 -0,036 -0,098 0,794™ -0,146" 0,201
L*s1 -0,258" 0,317 0,374 -0,085 -0,137 0,114 0,186 0,172
a* g, -0,036 -0,108 0,104 0,376 -0,259" 0,099 0,251 -0,298"™ 0,061
b* g1 -0,168" -0,029 0,160 -0,136 0,712" -0,162" -0,143 0,710” 0,230 -0,216™
L*g, -0,221" -0,228" 0,401 -0,024 -0,045 0,316™ 0,191 -0,013 0,624™ 0,092 0,135
a*g, -0,325™ -0,098 -0,020 0,082 -0,126 -0,206" 0,252 -0,167" -0,084 0,413™ -0,133 -0,238"
b*g.1 -0,137 0,050 0,148 -0,103 0,755™ -0,147" -0,144" 0,771 0,010 0,265 0,834 0,151" -0,137

D Siizdiirtilmiis
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Cizelge 28. Karkas agirligi, pH, gogiis eti L* , AL* ve AE degerleri ile sizdirma, ¢6zdiirme ve pisirme kayiplar1 arasindaki korelasyon

katsayilar1 (1)
Karkas * * i

agarhg, g pH L*e L*c4 AL* g1, AEG14 Szd-G, Pis-G, L*6.28 AL*G1,5 AEg12s Szd-Gog
pH 0,059
L*g1 -0,258" 0,317
L*c4 -0,144" -0,180" 0,586
AL* g1, 0,076 0,015 0,050 -0,206"
AEG14 0,043 0,012 0,015 -0,201™ 0,964
Szd-G, -0,240 -0,142 0,299™ 0,327 -0,046 -0,027
Pis-G, -0,387" 0,170 0,310™ 0,260 -0,029 -0,009 0,382
L*G.08 0,089 -0,146 0,298 0,290 0,111 0,096 0,205 0,255
AL* G108 -0,230” -0,047 0,161 0,098 -0,138 -0,145 -0,180" -0,180" -0,574™
AE g 1.5 -0,2117 -0,038 0,105 0,067 0,172 -0,149" -0,161" -0,223" -0,849™ 0,922
Coz-Gyg -0,109 -0,097 0,257 0,348™ -0,121 -0,131 0,414™ 0,019 0,074 0,077 0,145
Pis-Gyg -0,189" -0,117 0,402 0,246~ -0,065 -0,079 0,325™ 0,176" 0,131 0,021 0,014 0,3117

D Siizdiiriilmiis
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Cizelge 29. Karkas agirligi, pH, gogiis ve alt but eti L* degerleri, alt but AL* ve AE degerleri ile sizdirma, ¢ézdiirme ve pisirme kayiplari
arasindaki korelasyon katsayilar1 (r)

Karkas

agirhg, o' pH L*c1 L*sy L*ss  AL*gy4 AEg:;4 Szd-By Pis-B, L*sy  AL*piss AEgis Coz-By
pH 0,059
L*cq -0,258"  -0,317"
L*g.1 0,221 -0,2287 0,624"
L* g4 0,134 -0,099 0,224 04727
AL*g14 0,028 0,120 -0,186" -0,142  -0,069
AEg 14 0,012 0,115 -0,228" -0,164" -0,029 0,960
Szd-B, -0,332" -0,006 0,234 0,239 0,186 0,122 0,125
Pis-B, -0,206" -0,223" 0456~ 05523 0305  -0,050 -0,070 0,298
L* 5.2 0,094 -0,126  0,243" 0,295 0,267  -0,003 -0,035 0,135 0,299
AL* g1 -0,251™ -0,035 0,078 0,028  -0,119 -0,110 -0,117  -0,087 -0,173" -0,782"
AE g1.08 -0,233" -0,020 0,057 0011  -0,116 -0,125 -0,109  -0,090 -0,185" -0,791"  0,998™
C6z-Byg 0,226 -0,135 0,165  0,2377 0,250 0,044 0,057 0,352 0243”7  0,151" -0,003 -0,005
Pis-Bog -0,280" -0,144 0446~ 05517 0,346~ 0,058 0,017  0,424" 0628~ 0,335 0,031 0,033 0,407
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5. Tartisma

5.1. Karkas zedelenmeleri, karkas agirhklar ve kisimlar ile et, kemik ve deri agirhik ve

oranlarn

Goglis eti zedelenmelerinin en diisiik oranda oldugu agrilik smifi, disik agirhik
smifidir; orta ve yiiksek agirlik smifinda gogiis zedelenmeleri belirgin sekilde artmustir,
agirhik sinifi ile gogiisteki kizariklik ve zedelenmeleri arasindaki iliski istatistiksel olarak da
anlamli ve énemli bulunmustur ( x> =16,933; P<0,01). Gogiisteki lezyonlarin ilerleyen yasla

birlikte gelistigi bilinmektedir (Anonim, 2000). Daha agir karkaslarin daha uzun siireli besi

sonucunda elde edilmis olma olasiliklar1 ytiksektir.

Butlardaki kizarik ve zedelenmelerin de en diisiik oranda rastlandigi agirlik smifi

diisik agirlik smifidir (x> =10,660; P<0,05). Kanatlardaki kizarikliklar sdz konusu

oldugunda da, agirlik sinifinin etkisi dnemli bulunmustur ( y° = 9,732 ve P<0,05). Ancak

gbgiis ve but kisimlarindaki durumun aksine, en yiiksek diizeyde kusurlu kanatlara diisiik
agirlik smifinda saptanmistir. Kanatlardaki zedelenmeler ¢irpinma esnasinda olusabildigi gibi
yolma sirasinda da olusabilmektedir. Saptadigimiz kizarikliklarin daha ¢ok kanat uglarinda
olmasi, bunlarin biiyiik olasilikla yolma iglemi sirasinda olustugunu diisiindiirmektedir.
Kiiciik ve biiyiik karkaslarin yolma kazaninda ayni siireyle tutulmasi bu sonuca yol agmis

olabilir.

Kesimhaneye gitmek lizere elle toplanan siiriilerde karkas ve et kalitesini arastiran
Nijdam ve ark. (2005), bu amagla Hollanda’da ilkbahar ve sonbahar mevsimlerinde 8’er adet
slirliyli incelemistir. Survey ¢alismasi sonucunda, gégiis ve but kizariklik ve zedelenmelerine
rastlanma siklig1 ilkbaharda % 0,25 ve %0,74; sonbaharda %0,23 ve 0,51; kanatlardaki
zedelenmelerin oranmi ise ilk ve sonbaharda % 8,4 ve % 6,7 olarak bulgularimizin altinda
saptanmistir. Arastirmacilar, deride ve/veya derinin altindaki kanlanma gbgiis ve butlarda 1
cm?’den, kanatlarda ise 2 cm®’den biiyiik ise dikkate almuslardir. Calismamizda ise hem daha
kiigiik alana sahip kizarikliklar (¢ok hafif siddetli kizarikliklar olarak), hem de daha biiyiikleri
(hafif ve orta siddettekiler) dikkate alinmustir.
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Farkli agirhik smifi karkaslarda etiket lizerinde yazan, diger bir ifadeyle tiiketicinin
para oOdedigi karkas agirligi ile siizdiiriilmiis karkas agirligi, yani tiiketicinin tencereye
koydugu agirlik arasindaki farklilik, disiik agirlik sinifinda 13,45 g; orta ve yiiksek agirlik
smifinda ise % 12,24 ve 15,20 g olarak bulunmustur. Ambalaj malzemesi ve bir miktar
sizintidan kaynaklanan bu kayiplarin etikette yazan agirliga orani sadece % 1 civarmdadir. En

yiiksek agirlik farki oran1 % 1,06 olarak diisiik (1250 g) agirlik sinifi karkaslarda saptanmistir.

En yiiksek karin yagi agirhigi 23,60 g olarak yiiksek (2250 g) agirlik smifi karkaslarda
saptanmustir, karin yaginin siizdiiriilmiis karkas agirhigina orani bakimindan ise en yiiksek
ortalama diisiik agirlik sinifinda (% 1,26), en diisiik karin yagi orani ise orta agirlik smifi
karkaslarda % 0,78 olarak saptanmistir (tlimiinde P< 0,05). Aksoy ve ark. (1997) 6, 7 ve 8
haftalik erkek ve disi karisik etlik pilicler i¢in karin yagi oranini sirasiyla % 1,52, % 1,79 ve
% 2,76 olarak saptamuglardir. S6z konusu calismada, ayni agirhk grubundaki disiler
erkeklerden daha diisiik canli agirlik ve karkas agirhigi gostermislerdir, ancak disilerde karin
yag1 oran1 biraz daha yiiksek bulunmustur. Farkli kesim yas1 ve cinsiyet faktorlerinin etlik
piliclerde karkas 6zellikleri tizerindeki etkilerinin arastiran Sarica (1997) da, kesim yas1 ve
canl agirlik arttik¢a karin yagi oranmin arttigini; 5 ve 6 haftaliklarda % 2,61 ve % 2,83 olan
karin yag1 oraninin 7 ve 8 haftaliklarda % 3,20 ve % 4,18 oldugunu bildirmistir. S6z konusu
calismada da, disiler daha diisiik canli agirlik ve karkas agirligi, ancak daha yiiksek karin yagi
orani gostermislerdir. Yal¢in ve ark. (1998) ayni kosullarda barindirilan ve ayni yasta kesime
sevk edilen bir stiriideki erkek ve disiler i¢in karin yagi oranim sirasiyla % 1,53 ve % 1,99
olarak bildirmistir, arastirmacilara gore cinsiyet faktoriiniin karin yagi tizerindeki etkisi
onemlidir (P<0,01). Bu bulgulardan hareketle, calismamizda en yliksek karin yagi oraninin
diisiik agirlik grubunda saptanmis olmasi, firmalarm diistik agirlik grubu karkas elde etmek
icin daha ¢ok disileri kullandiklarmi distindiirtmektedir. Ancak tarafimizca saptanan karin
yagt miktarmin, gercekte karkasa ait karin yagi miktarindan daha diisiik olabilecegi
unutulmamalidir. Karkasinin i¢inin bosaltilmasi, yikanmasi ve sogutulmasi asamalarinda,

karin yaginm bir kismmin istenerek ya da istenmeden uzaklastirildigi tahmin edilmektedir.

Leenstra (1986) artan yas veya canli agirliga bagl olarak viicut yaglanmasindaki
artigin digilerde erkeklere gore ¢ok daha belirgin oldugunu bildirmistir. S6z konusu makalede,
endiistride etlik pili¢lerin kesim agirligi bakimindan kabaca iki gruba ayrilabilecegi, agir
hayvanlarin  parcalamaya, daha hafif olanlarin ise tiim karkas olarak satisa

yonlendirilebilecegi ileri siiriilmiistiir. Ayrica kuluckada cinsiyet ayrimmin yapildigi,
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dolayistyla erkek ve disilerin ayr1 ayr1 yetistirildigi kosullarda, disilerin karkaslarinin biitiin
olarak satigsa sunulabilecegi ve bu nedenle daha erken yasta kesilmesi gerektigi; erkeklerin ise
daha yiiksek agirliklara kadar beside tutulmasi ve pargalanmis halde satisa sunulmasi

onerilmigtir.

Karkas agirlik smifi faktorii karkastaki gogiis, kanat ve but oranini 6nemli (P<0,01)
diizeyde etkilemistir, buna karsilik butlarin orani iizerindeki etkisi dnemli bulunmamaistir.
Butlarin karkastaki oran1 diislik ve orta agirlik sinifi karkaslarda sirasiyla % 30,61 ve %
31,01; yiiksek agirlik smifinda ise % 30,85 olarak bulunmustur. En diisiik gogiis orant (%
35,50) 1250 g’lik karkaslarda saptanmistir. Orta ve yiiksek agirlik sinifinda ise gégiis orant %
36,44 ve 36,68 olarak bulunmustur. En yiiksek kanat ve sirt oranlar1 diisiik karkas agirligi
grubunda saptanmistir. Ristic ve Steiner (2005) 35 giinliik yasta kesilen Ross 308 ve Cobb
500 etei piligler ile 38 giinliik yasta kesilen Cobb 800’leri birbiri ile karsilagtirmis ve Ross
308’lerin daha yiiksek oranda gogiis, Cobb 500 ve 800’lerin ise daha yiiksek alt but orani

gosterdigini bildirmislerdir.

Sarica (1997); 6, 7 ve 8 haftalik yaslarda kesime sevk edilen ve karkas agirliklari
sirastyla 1513, 1882 ve 2246 g olan etlik piliglerde, gégiis oranini sirastyla % 29,74, % 29,53
ve % 29,49; but oranini ise % 29,67; % 29,74 ve % 29,21 olarak saptamustir. S6z konusu
calismada farkli kesim yaslarma ait hem goglis hem but oranlar1 birbiri ile benzer
bulunmustur; bildirilen oranlarin bulgularimizin biraz gerisinde olmasinin 6nemli bir nedeni
de, ilgili calismadaki karkaslarin boyun kismini i¢ermesidir. Aksoy ve ark. (1997) ise 6, 7 ve
8 haftalik yasta kesime sevk edilen piliclerde gégilis oranmmi % 26,19, % 26,47 ve % 27,33
olarak bulgularimizdan daha diisiik saptamislardir, arastirmacilar yasla birlikte canli agirlik
artigina paralel olarak gogiis oraninda onemli (P<0,01) artis oldugunu bildirmislerdir. Ayni
calismada yasla birlikte butlarin oraninda ise 6nemli azalis oldugu (P<0,01) bildirilmektedir;
s0z konusu ¢alismada saptanan but orani 6 haftaliklarda % 44,29; 7 haftaliklarda % 43,57 ve
8 haftaliklarda % 42,83 olarak saptanmustir. Dikkati ¢eken bir diger husus ise erkeklerin ayn1
yastaki disilere gore genellikle daha yiiksek but orami gostermeleridir. S6z konusu
aragtirmada, karkas par¢alanmasi esnasinda alt st bdlgesi de butlara dahil edildiginden,

butlarin oran1 oldukga yiiksek, buna karsilik g6giis orani diisiik bulunmustur.

Calismamizda alt butun soguk karkastaki orani, her ii¢ agirlik smifinda benzer

diizeyde bulunmustur ve ortalamalar % 17,44 ile % 17,75 arasinda degisim gostermistir.

76



Aksoy ve ark. (1997) ise kal¢a oranini bulgularimizin oldukga iistiinde % 25 ile % 28
arasinda saptamiglardir ve yasla birlikte kalcanin karkastaki oraninin 6nemli (P<0,05)
diizeyde azaldigim bildirmislerdir. Ust paragrafta agiklandig1 iizere, s6z konusu ¢alismadaki

parc¢alama yonteminin farkliligi, bu sonuca yol agmis olabilir.

Ust butun (drum) karkas agwhgindaki orani, tarafimizca diisik agirlik smnifinda %
12,86; orta ve yiiksek agirlik smifinda % 13,33 ve 13,41 olarak bulunmustur. Dellezie ve ark.
(2010) 42 giinliik yasta kesilmis Cobb 500 ve Ross 308 piliglerde iist butun oranini, sirasiyla
% 13,3 ve 13,4 olarak bulgularimiza bir hayli yakin diizeyde bildirmislerdir. Arastirmacilar
ist but oranmin erkeklerde % 13,8; disilerde ise % 13,0 oldugunu ve aradaki farkliligin
onemli (P<0,05) bulundugunu bildirmislerdir. Ayrica hem protein hem de enerji igerigi diisiik
karmayla beslenenlerin, kontrol grubuna ve sadece protein igerigi dislirilmiis yemle
beslenenlere oranla daha yiliksek iist but orani gosterdigi (P<0,05) sonucuna varilmistir.
Arastirmanin bulgularina dayanarak, diisiik enerji ve diisiik protein iceren yemle beslenenlerin
ayrica daha diisik karkas randimani ve daha yiiksek kanat orani gosterdigini (P<0,05)

soyleyebiliriz.

Tarafimizca en yiiksek kanat ve sirt orani, disik agirlik smifi karkaslarda
saptanmustir. Aksoy ve ark. (1997) da, en diisiik kanat oranmi en erken yasta kesilenlerde
saptamiglardir, ancak bulgularimizin aksine en diisiik sirt orani en erken kesim yasinda
saptanmigtir. S0z konusu calismada, bulgularimiza paralel olarak artan yas ve karkas
agirhgma bagl olarak alt kanatin Karkastaki oraninm azaldigi (P<0,05) ve alt kanatin
karkastaki oranmin % 5,60 ile % 6,68 arasinda degistigi bildirilmistir. Calismamizda ise alt
kanatin karkastaki orani diisiikk agirlik sinifinda % 6,23 olarak saptanmistir, orta ve yiiksek

agirlik siniflarina ait ortalamalardan daha yiiksek bulunmustur (P<0,05).

Goglis ve alt but kisimlarindaki etin stizdiiriilmiis karkas agirligindaki orani
bakimidan en diisiik ortalamalar 1250 g karkas agirligina sahip grupta elde edilmistir (her
ikisinde de P<0,05). Buna karsilik Aksoy ve ark. (1997) kesim yasmdaki ve dolayisiyla
karkas agirligindaki artisa ragmen gogiis etinin soguk karkastaki oraninin, 5-7. haftalarda

kesilenlerde benzer bulundugunu, kalga et oraninin ise yasla birlikte azaldigini bildirmislerdir.

Goglis et agirhiginin siizdiiriilmils karkas agirhigina orani, tarafimizca diisiik agirhik
smifinda % 27,25; orta ve yiiksek agirlik sinifinda ise % 28,62 ve 28,35 olarak saptanmuistir.
Dellezie ve ark. (2010) 42 giinliik Cobb500 ve Ross 308’lerde gogiis eti oranini sirasiyla %
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30,3 ve 29,9 olarak bulgularimizin hafifce iizerinde bildirmislerdir. Arastirmacilarin
bulgularina gore genotip ve esey faktorleri ile ¢aligmada uygulanan diisiik besin madde
icerikli yem kullanimi gogiis eti oranin1 6nemli diizeyde etkilememistir. Arastirmacilar kalga
ve sirt kemiginin canli agirliktaki orant bakimindan Ross 308’lerin, Cobb 500’lere oranla
hafifce daha yiiksek ortalama gosterdigini (P<0,05), buna karsilik s6z konusu oranin erkek ve
disilerde benzer bulundugunu; kemik, deri ve karin yagi toplammin karkastaki orani sz
konusu oldugunda ise, genotiplere ait ortalamalar benzer bulunmus, ancak disiler erkeklere

gore daha yiiksek (P<0,05) ortalamalar gostermislerdir.

5.2. Deri Rengi

Kanatlilarda deri renklenmesini etkileyen baslica faktorler genotip, karmadaki pigment
kaynaklarmin orani, kanathlarmn saglik durumu ve kesim esnasindaki islama ve yolma
kosullaridir; diger etmenlerin rolii daha kiigiiktiir (Sirri ve ark., 2010). Calismamizda gogiis
derisine ait parlaklik (L*) degeri bakimindan en yiiksek ortalama 71,37 olarak orta agirlik
smifi karkaslarda saptanmistir, diisiik ve yiiksek agirlik sinifinda saptanan (L*) degerleri
(69,81 ve 70,01) ile arasindaki farliliklar 6nemlidir (P<0,05). Altan ve ark. (2001) 40 haftalik
yasta kesime sevk edilen iki farkli genotipde gdégilis derisine ait parlaklik degerini (L*) 61,18

ve 60,10 olarak bulgularimizdan daha diisiik bildirmislerdir.

Huezo ve ark. (2007) etlik piliglerin karkaslarini1 sogutmada yaygin olarak kullanilan
iki yontemin (soguk suda bekletme ve soguk hava dolagimi) etkilerini arastrmislar ve deri
rengi parametrelerini hem sogutma isleminin bitiminde hem de 24 saatlik dinlendirme
sonrasinda Ol¢gmiislerdir. Suda sogutulmus ve hava ile sogutulmus karkaslarda, sogutma
isleminin bitiminde Ol¢iilen L* ortalamalar1 sirasiyla 57,1 ve 70,6 iken, sogutmayi takip eden
24. saatte ayni sira ile 61,4 ve 67,8 olmustur. Bu bulgulara dayanarak, suda bekletilerek
sogutulan karkaslarin derilerinin, hava ile sogutulanlara gore, daha parlak (daha yiiksek L*)
oldugunu, 24 saatlik depolama sonrasinda kuru sogutma uygulanmig karkaslardaki parlakligin
tyilestigini, diger bir ifade ile L* degerinin belirgin sekilde diistiigiinii, suda sogutulanlarda ise

yiiksek L* degerlerinin depolama sonrasinda da devam ettigini bildirmislerdir.

Tarafimizca saptanan gogiis deri rengi kirmizilik parametresi (a*) ortalamalar: (diistik,
orta ve yiikksek agirlik sniflari i¢in sirasiyla 1,91; 2,02 ve 2,81), Altan ve ark.(2001)’nin iki
farkli ticari genotip i¢in bildirdikleri a* ortalamalarindan (0,18 ve 0,17) oldukg¢a ytiksektir.
Buna karsilik, diisiik agirlik smifinda 7,58; orta ve yiiksek agirli smifinda ise 6,95 ve 7,13
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olarak saptadigimiz gogiis derisine ait sarilik degerleri (b*), s6z konusu ¢alismada bildirilen
ortalamalardan (11,64 ve 13,25) bir hayli diisliktiir. Arastirmacilar genotip faktoriiniin gogiis
deri rengi L* ve b* parametreleri lizerinde etkili bulunmadigi, buna karsilik kirmizilik degeri

iizerinde etkili oldugu sonucuna varmslardir.

Huezo ve ark. (2007) suda bekletilerek sogutulan karkaslarin derilerinin, hava ile
sogutulanlara gore, daha az kwmizilik ve sarilik (daha diisik a* ve b*) gosterdigini
bildirmiglerdir (timiinde P<0,05). Arastirmacilar 24 saatlik depolama sonrasinda, su ve hava
ile sogutulmus karkaslarin derilerine ait a* ortalamalarini 1,5 ve 1,0 olarak; b* ortalamalarini
ise 1,0 ve 0,0 olarak bulgularimizin bir hayli altinda saptamislardir. Calisma sonuglarma gore,
24 saatlik bekleme siiresi hava ile sogutulanlarin gogiis deri kirmiziliginda 0,5 birim,
sariliginda ise 4,1 birim artis1 ile sonuglanirken; suda sogutulanlarda 24 saatlik siire deri

kirmiziliginda 0,5 birimlik, sarilik degerinde ise 0,4 birimlik azalmalarla sonuglanmistir.

Ayni1 yemle beslenen pilicleri 35 ve 42 giinliik yasta kesen Karaoglu ve ark. (2006),
daha geng¢ yasta kesilenlerin daha diisik deri a* ve b* ortalamalar1 gosterdigini
bildirmislerdir. Calismamizda en yiiksek agirlik grubunda digerlerine gére daha ytiksek gogiis
deri kirmizilig1 saptanmis olmasi s6z konusu bildirislerle paralellik ortaya koymasina karsilik,

her ti¢ agirhik grubunda sarilik degerleri benzer bulunmustur.

Alt but deri rengi L* parametresi tarafimizca 75,79 ile 76,72 arasinda bulunmustur;
Altan ve ark (2001) ise deneme kosullarinda iki farkli genotip igin s6z konusu parametre
ortalamalarin1 60,09 ve 60,82 olarak bulgularimizdan daha diisiik bildirmislerdir. Alt but deri
rengine ait a* parametresi bakimindan en diisiik ortalama, tarafimizca orta agirlik sinifinda
(1,42), en yiiksek ortalama ise diisiik agirlik smifinda (1,95) saptanmustir (P<0,05). Altan ve
ark. (2001) ise, soz konusu parametreyi -0,34 ve -0,74 olarak bulgularimizin bir hayli
gerisinde olacak sekilde bildirmislerdir. S6z konusu ¢alismada, genotip faktoriiniin alt but deri
rengi kirmizilik degerini etkiledigi (P<0,01) sonucuna varilmistir. Altan ve ark (2001) nin
piyasada yaygin olarak kullanilan iki et¢i genotipe ait bildirisleri dikkate alindiginda,
tarafimizca saptanan sadece gogiis deri b* parametresi bir miktar daha diisiik bulunmustur,
diger parametreler bakimmdan saptadigimiz ortalamalar daha yiiksektir. Bizim gibi, but ve
gbgiis derisine ait renk parametrelerini istatistiksel olarak birbiri ile karsilastrmamis olan
aragtirmacilar; but ve gogiis derisine ait L* degerlerini birbirine ¢ok yakim, buna kargilik
goglis derisine ait a* ve b* degerlerini but derisine gore daha yiiksek saptamuslardir.

Caliysmamizda ise alt but L* ve b* degerleri sayisal olarak daha yiiksek bulunmustur.
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Calismamizda alt but deri rengi sarilik koordinati (b*) ortalamalar1 10,18 ile 10,56
arasinda degisim gostermistir ve agirlik siifindan etkilenmemistir. Altan ve ark (2001) but
deri rengi sarilik degerini 9,21 ve 9,00 olarak bulgularimizin biraz altinda saptamislar ve

genotip faktoriiniin etkisinin 6nemli olmadig1 sonucuna varmiglardir.

Huezo ve ark. (2007) etlik piliclerin karkaslarini sogutmada yaygin olarak kullanilan
iki yontemin (soguk suda bekletme ve soguk hava dolasimi) etkilerini arastirmislardir.
Yazarlar suda bekletilerek sogutulan karkaslarin derilerinin, hava ile sogutulanlara gore, daha
parlak (daha yiiksek L*), daha az kirmiz1 (daha diisiik a*) ve daha az sar1 (daha diisiik b*)
oldugunu bildirmislerdir (tlimiinde P<0,05). Arastirmacilar, 24 saatlik depolama sonrasinda
kuru sogutma uygulanmis karkaslardaki parlakligin (L*) iyilestigini, diger bir ifade ile
distiigiinii, suda bekletilenlerde ise yiiksek L* degerlerinin depolama sonrasinda da devam
ettigini bildirmislerdir. Lyon ve Cason (1995) da suda sogutulan karkaslarin hem gogiis hem

de but kismi derilerinin daha yiiksek L* degeri gosterdigini saptamislardir.

Petracci ve Fletcher (2002) deri ve et rengi degisiminin kesimden sonraki 6 saat i¢inde
cok belirgin oldugunu, daha sonrasinda ise ¢ok az degistigini bildirmislerdir. Arastirmacilar
50°C’lik 1slama suyuna batirilanlarin 57°C’lik suya batirilanlara oranla daha az deri rengi

degisimi gosterdigi sonucuna varmislardir.
5.3. Ilk Giin Olgiilen pH ve Et Rengi

Degisik agirlik smiflarinda tarafimizca 6lgiilen gogiis eti pH degerleri birbiri ile benzer
bulunmustur, karkas agirlig1 faktorii gogiis eti pH’smi etkilememistir. Remignon ve ark.
(2007); KSK (koyu renkli, sert ve kuru) ve MYS (mat renkli, yumusak ve sulu) olmayan
normal etlerde pHy degerinin 5,6-5,7 arasinda olmasi gerektigini bildirmislerdir. Tarafimizca
diisiik agirlik sinifinda 6lgiilen pH (5,76) degeri ile orta ve yiiksek agirlik sinifinda saptanan
ortalamalar (5,81 ve 5,82), Remignon ve ark. (2007)’nin bildirisi dikkate alindiginda, normal
smirlar icinde kabul edilebilir. Altan ve ark. (2001) deneysel kosullar altinda yetistirilen ve
kesilen 40 giinliik yasta kesime sevk edilen iki farkl etlik pili¢ genotipinde gogiis eti pH’sin1
5,97 ve 5,96 olarak bulgularimizin biraz lizerinde saptamiglardir. Bianchi ve ark. (2007) ise
bulgularimizin aksine, agirhik sinifi faktoriiniin gogiis eti pH’s1 tizerindeki etkisini 6nemli
(P<0,01) diizeyde bulmuslardir, buna karsilik s6z konusu ¢alismanin diisiik agirhk sinifinda
daha diisik pH saptanmis olmasi saptamas: bulgularimiza paralellik gostermektedir.

Aragtirmacilar orta ve agir smiflarda gogiis eti pH’smi sirasiyla 5,99 ve 5,98 olarak birbiri ile
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benzer, hafif siifa ait ortalamadan (5,92) ise daha yiiksek bulmusglardir. Tarafimizca saptanan

pH degerleri her iki ¢aligmanin bildiriglerinden daha diisiiktiir.

Aksit ve ark. (2006) optimum sicaklik kosullarinda barmndirilan kontrol grubu igin
gogiis eti pHy degerini 5,99 ve 6,00 olarak bildirmislerdir, arastirmacilar yiiksek ¢evre
sicakliginda barindirilan ve kesim Oncesinde bekletilen piliclerin gogiis eti pH’smin daha
diisiik oldugunu (5,89 ve 5,87) bildirmislerdir. Farkli sistemlerde (standart, serbest otlatmali
ve organik) besiye alinan pili¢ karkaslarini et kalitesi bakimmdan karsilastirmak tizere ticari
kesimhanelerden alinmis gogiis eti 6rnekleri tizerinde ¢alisan Brown ve ark. (2008), standart
ticari kosullarda besiye alinan ve 38-40 giinliik yasta kesime sevk edilen yaklasik 2,2 kg canli
agirhiktaki tavuk karkaslarimm gogiis eti pHas degerini 5,85 olarak bulgularimiza (6zellikle

orta ve yiiksek agirlik sinifi) yakin sekilde bildirmislerdir.

Haslinger ve ark. (2007) kesim 6ncesinde aglik uygulanmayan kontrol grubu ile farkli
aclik siireleri (2, 4, 8, 16 ve 24 saat) uygulanmis piliclerin et kalitesini karsilastirmistir.
Calismada aglik siiresi uzadik¢a pHy’nin hafifce arttigi, ancak DFD et eldesinin s6z konusu
olmadig1 bildirilmistir. Hi¢ aclik uygulanmayan grupta saptanan goégiis eti pH’s1 (5,78) 8 ve
16 saat a¢ birakilanlarin pH’sindan (5,94 ve 6,05) onemli diizeyde daha yiiksek (P<0,05)
bulunmustur. Kim ve ark. (2007) ise ortalama agirliklar1 1,5 ve 2,5 kg olan karkaslara 0, 3, 6,
9 ve 12 saatlik aghk uygulamislardir; kesimden 3 saat sonra Olgiilen goglis eti pH’si
bakimindan, sadece 3 saat a¢ birakilanlarin (6,05) kontrol grubundan (5,74) daha yiiksek pH

gosterdigi (P<0,05) sonucuna varmuslardir.

Brown ve ark. (2008), Ingiltere’de farkli etlik pilic iiretim sistemleri (standart, misir
agirlikli besleme, serbest otlatma ve organik) uygulayan ticari isletmelerden getirilmis
piliglerin gogiis etlerinin Kalitesini birbiri ile karsilastrmustir. Hizli gelisen standart etgi
genotipleri kullanan s6z konusu isletmelerde, degisik sistemlerin geregi olarak kesim yaslar1
38 ile 72 giin arasinda degismistir. Arastirmacilar kapali yetistirilen ve nispeten erken yasta
(39 ve 49 giinliik) yasta kesilen standart ve misira dayali besi gruplarmin gogiis etlerinde pH
ortalamalarin1 sirasiyla 5,85 ve 5,80 olarak bulgularimiza bir hayli yakm bildirmislerdir.
Aragtirmacilar serbest otlatmali ve organik sistemler i¢in gogilis eti pH’sin1 5,77 olarak
saptamislardir. Alvarado ve ark.. (2007) farkli 61diirme yontemlerinin gogiis eti pHy degerini

onemli diizeyde etkilemedigi sonucuna varmistur.
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Remignon ve ark (2007), cesitli bildirislere dayanarak L* degeri 51-53’ten yiiksek
olan etlerin, MYS benzeri etler olarak kabul edilebilecegini belirtmislerdir. Fraqueza ve ark.
(2006) ise L*>50 ve pHz4< 5,8 olan hindi etlerinin MYS olarak degerlendirilebilecegini
bildirmistir. Barbutt (1998), L* degeri 50’den yiiksek olan gogiis etlerini, Woelfel ve ark.
(2002) ise L* degeri 54’den yiiksek olanlar1 ve Petratchi ve ark. (2004) ise L* degeri 56’dan

yiiksek olan gogiis etlerini MY etler olarak tanimlamiglardir.

Bianchi ve ark. (2006)’nin genotip ve kesim yas1 ile kesim esnasindaki kimi ¢evresel
faktorlerin et kalitesi tizerindeki etkilerini aragtirmiglardir. Calismada yiiksek agirlikta (>3,3
kg ) kesime sevk edilenlerin daha diisiik agirlikta kesime sevk edilenlere (3-3,3 kg, ve de
<3,0) gore daha koyu renkli (daha diisiik L*) goglis eti verdikleri sonucuna varilmistir.
Arastirmacilar 3 kg’dan daha hafif canli agirhiga sahip karkaslarda gogiis eti L* degerini
52,63; 3,0-3,3 canli agirlikta kesime sevk edilenlerde 52,84 ve 3,3 kg’dan daha yiiksek canli
agirlikta kesime sevk edilenlerde ise 51,67 olarak saptamiglardir. Arastiricilarin daha agir etgi
piliglerde daha diisik L* degeri saptamis olmalari, bulgularimiza paralellik gostermektedir.
Calismamizda yiliksek agirlik grubu icin saptanan L* degeri (56,08), diisiik ve orta agirhik
grubu karkaslar icin saptanan ortalamalardan daha diisiik (sirasiyla 58,45 ve 58,11)
bulunmustur (P<0,05). Ancak tarafimizca her ii¢ agirlik grubu icin saptanan L* degerleri s6z
konusu ¢alismanin bildirislerinden bir hayli yiiksektir. Calismamizda saptanan yiiksek L*
degerleri, oldukga agik renkli (mat) et elde edildigini gostermektedir. Bianchi ve ark. (2006)
kaslardaki myoglobin iceriginin artmasi nedeni ile kesim yas1 arttikga gogiis etinin daha koyu
renkli ve daha kirmizi oldugunu Fletcher (2002)’e dayanarak bildirmislerdir. Arastirmacilar
farkli agirhiktaki karkaslarin a* degerlerinde herhangi bir farklilik saptamadiklar1 i¢in, daha
koyu rengin daha agir ve daha hafif tavuklarin postmortem metabolizmalarindaki (6zellikle
asidifikasyon islemi) farkliliktan kaynaklanmis olabilecegini ileri siirmiiglerdir. Ayrica Smith
ve ark. (2002), 42 ve 52 giinlik yasta kesilen etlik pili¢lerin gogiis eti renginin yas
faktoriinden etkilenmedigini bildirmislerdir. Ancak bu caliymada tavuklarin yas1 ve canli
agirliklar1 bakimindan yiiksek diizeyde varyasyon géstermesinin bu sonuca yol agmis olmast

muhtemeldir.
Farkli canli agirliktaki piliglere (1,5 ve 2,5 kg) 0,3, 6, 9 ve 12 saatlik a¢lik uygulayan

Kim ve ark., (2007), aglik siiresi uzadik¢a lineer olarak L* degerinin sayisal artig gosterdigini

saptamiglardir. Arastirmacilar agirlik kaybi, randiman, gogiis eti pH’s1 ve renk parametrelerini
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dikkate alarak, 1,5 ve 2,5 kg’lik agirliktaki piligler igin 6 ve 9 saatlik a¢ birakmanin

onerilebilecegi sonucuna varmislardir.

Gogis eti et kalitesini ortaya koymada siklikla kullanilan bir gosterge olan gogiis eti
parlaklig1 (L*) tizerinde etkili olabilecek faktorleri konu alan ¢ok sayida ¢aligma yapilmustir.
Yetistirme ve tagima esnasinda uygulanan cesitli stres yapici faktorlerin et kalitesi iizerindeki
etkisini aragtiran Aksit ve ark. (2006), H/L orani ile gégiis eti pHy degeri arsinda negatif (r=-
0,577, P<0,001) ve H/L oram ile L* arasinda pozitif (r= 0,665; P<0,001) yonde iliski
oldugunu ortaya koymuslardir. H/L orani onemli bir stres gostergesidir ve yiiksekligi
hayvanin stres altinda oldugunun ifadesi olarak kabul edilir. Buna dayanarak, nedeni ne olursa
olsun stres diizeyindeki artisin gogiis eti pH’sinda azalma, L* degerinde ise artma ile

sonuc¢landig1 sdylenebilir.

Aksit ve ark. (2006) nin, yetistirme donemi ile kesim dncesindeki sicaklik stresinin et
kalitesi lizerindeki etkilerini arastirdiklar1 ¢aligmalarinda, herhangi bir stres uygulanmayan ve
3 kg’lik ortalama canli agirlikta kesime sevk edilen kontrol grubunda pHy ve L* degerleri
strastyla 6,00 ve 48,94 olarak bulunmustur. Tarafimizca saptanan pH degerleri (5,76-5,82) soz
konusu arastirmada bildirilen ortalamadan ¢ok yakin olmasina karsilik, tarafimizca saptanan
gogiis eti L* degerleri (56,08-58,45) arastiricilarin bildirisinden bir hayli yiiksektir. Benzer
sekilde, mevsim ve karkas agrihiginin gogiis eti kalitesi lizerindeki etkilerini arastirmayi
hedefleyen ve bu amagla ticari kesimhanelerden topladig1 gégiis eti 6rnekleri iizerinde ¢alisan
Bianchi ve ark. (2007)’nin diistik, orta ve agir gruplarda saptadiklar: pH degerleri (5,92-5,98)
bulgularimizin biraz lizerinde olmasina karsilik, arastirmacilarin saptamis olduklar1 parlaklik
degerleri ise bulgularimizin bir hayli altindadir (52,98-53,47). Hem deneysel ¢aligmalarda
hem de kesimhanelerdeki iirlinlerde et kalitesini ortaya koymaya yonelik surveylerde saptanan
ortalamalara gore, tarafimizca saptanan pH degerlerinin sadece biraz diisiik olmasina karsilik,
saptadigimiz gogiis eti L* degerlerinin bir hayli yiiksek bulunmasi, yetistirme dénemi ve
kesim oOncesindeki faktorlerden cok, kesim islemlerinin degisik asamalariyla ilgili bazi
aksakliklar1 akla getirmektedir. Huezo ve ark. (2007) suda sogutulan karkaslarin deri renginin,
hava ile sogutulanlara oranla daha yiiksek parlaklik degeri gdsterdigini, ancak sogutma

yonteminin et rengi parlakligimi etkilemedigi sonucuna varmiglardir.

Aksit ve ark. (2006), hem yetistirme doneminin sonunda hem de kesim Oncesi

bekleme esnasinda yiiksek sicakliga (34 °C) maruz birakilan piliglerin gogiis etlerinin daha
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diisik pHy ile daha yiiksek parlaklik ve kirmizilik degerleri gosterdigini saptamislardir.
Bianchi ve ark. (2006) canli agirlig1 3 kg’dan diisiik olan pili¢lerin gogiis etlerinde kirmizilik
degerini (a*) 3,19; canli agirlig1 3-3,3 kg arasinda olanlarin gogiis eti a* degerlerini 3,21
olarak bildirmislerdir. Yaklasik 3 kg’lik canli agirliktaki bir piligten 2,25 kg karkas elde
edilmektedir. Oysa tarafimizca yaklasik 2,25 kg agirligindaki karkaslarin gogiis etinde
saptanan kirmizilik degeri 1,80 iken; orta ve diisiik agirlik sinifi karkaslarda sirastyla 1,42 ve
1,910larak saptanmustir. Aksit ve ark. (2006), 49 giinliik yasta kesilen etlik piligclerde gogiis eti
a* degerini 3,04 olarak bildirmislerdir. Fletcher (2002) tavuklarin kesim yas1 arttikca
kaslardaki myoglobin igeriginin artmasi nedeniyle gogiis etinin daha koyu ve daha kirmizi
renkli oldugunu bildirmistir. Tarafimizca saptanan a* degerlerinin bir hayli diisiik olmasi,
calismada incelenen karkaslarin oldukca geng yastaki piliclerden elde edildiginin gostergesi
olarak kabul edilebilecegi gibi, kesim esnas1 faktorlerinin bunda etkili olabilecegini

diistindiirtmektedir.

Allen ve ark. (1998) gozleme dayanarak, normalden daha a¢ik ve normalden daha
koyu renkli pili¢ gogiis etlerini segmis ve bunlarin et kalitesini karsilagtirmistir. Calismada L*
degeri 45°den kiiclik olan pili¢ gégis etleri “normalden koyu renkli”, L* degeri 50°den biiytlik
olan etler de “normalden agik renkli” etler olarak isimlendirmistir. Arastirmacilar, daha acik
renkli etlerin kirmizilik degerinin daha diisiik, sarilik degerinin ise daha yiiksek oldugunu
saptamiglardir. Bianchi ve ark. (2006) orta agirhk grubundaki (yaklasik 2,25-2,50 Kkg)
karkaslarm g6giis etinde sarilik (b*) degerini 3,29 olarak, daha hafif (b*=3,61) ve daha agir
(b*=3,62) gruplardan farkli (P<0,05) saptamislardir. Bizim ¢alismamizda ise diisiik (4,42),
orta (3,62) ve yiiksek (3,55) agirlik siniflarmin b* degerleri birbiriyle benzer bulunmustur,

ancak s6z konusu ¢alismada saptanan b* degerlerine yakin diizeydedir.

Bianchi ve ark. (2006), 40 km ve daha az mesafe tasman piliclerde gogiis eti a*
degerini 3,59 olarak saptamiglardir, daha uzun mesafede taginan piliclerde ise daha diisiik a*
degerleri (>3) olgmislerdir (P<0,05). Oysa tarafimizca saptanan gogiis eti a* degerleri
oldukca diisiiktiir (1,42 ile 1,91 arasinda). Ayrica, arastirmacilar uzun mesafe (210 km’den
daha uzun) tasinan pili¢lerde gogiis etinin daha yiiksek H* (Hue) degeri gosterdigini ancak
tilketicilerin a* ve H* igin boylesi ufak farkliliklar1 sezinleyemeyeceginden, bu renk
varyasyonun pratik dneme sahip olmadigi sonucuna varmislardir. Debut ve ark. (2003),

nakliye yasamis ve yasamamis et¢i civcivlerin gdgiis eti renkleri arasinda farklilik
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saptamamislardir. Bununla birlikte, tasimanin et kalitesi lizerindeki etkilerine ait bildirigler

bazen birbiri ile ¢elisebilmektedir.

Tarafimizca degisik agirlik siniflarinda saptanan L* degerleri benzer calismalardaki
bildiriglere gore daha yiiksektir, tarafimizca saptanan a* degerleri ise s6z konusu ¢alismalarda
bildirilen ortalamalardan belirgin sekilde daha diisiiktiir. Kesim dncesindeki piliglerin yiiksek
sicaklikta bekletilmelerinin L* degerinde artisa yol actigi (Bianchi ve ark., 2006) ve MY'S
olarak tamimlanabilecek karkaslarin oranini arttirdigi (Petracchi ve ark, 2004 ve 2009)
bilinmektedir. Ayrica L* degeri yiiksek etlerde daha diisiikk a* degeri goriilme olasiliginin
arttig1 (Qiao ve ark. 2001, Van Laack ve ark. 2000) da bilinmektedir, ayrica Petratchi ve ark.
(2001) etlik pili¢lerin yiiksek sicakliklarda bulundurulmasinin daha diisiik gogiis a* degeri ile
sonuglandigint bildirmistir. Bu bildirislerden hareketle, tarafimizca saptanan yliksek L* ve
diisiik a* ortalamalarinin, kesim dncesindeki bekleme esnasindaki ortam sicakliginin yiik sek
olabilecegi olasiligin1 akla getirmektedir. Calismamiz ki mevsiminde yapilmistir,
muhtemelen yaz aylarindaki yiiksek sicakliklar nedeniyle, piliglerin kesim Oncesi
bekletildikleri ortamin kosullar1 daha ¢ok onemsenmekte ve gerekli onlemlere daha fazla
titizlik gosterilmektedir; kis aylarinda bu Onlemlerin bir miktar gevsetilmis olmasi

mumkinddr.

Karagay ve ark. (2008), 42 giinliik yasta kesilen erkek-disi karisik pili¢lerde (kontrol
grup), kesimden 8 saat sonra renk parametrelerini 6lgmiislerdir. Arastirmacilar gogiis ve alt
but et drneklerinde L* degerini sirasiyla 48,36 ve 54,90 olarak saptamuglardir, tarafimizca
gbgilis ve alt butta Olclilen L* degerleri distk agirlik smifinda 58,45 ve 55,00; orta agirhik
smifinda 58,11 ve 54,82; yiiksek agirlik sinifinda 56,08 ve 53,07°dir. Karagay ve ark. (2008),
hem kontrol hem de degisik kesim oOncesi uygulamalarmi iceren deneme gruplarimin
timiinde, but eti igin gogiis etine oranla daha yiiksek L* degerleri saptamiglardir. Yukarida
tekrarlanan bulgulardan da anlasilacagi lizere, calismamizda ise gégiis eti igin daha yiiksek L*
degerleri saptanmistir. Tarafimizca yapilan Olcliimler kesimden yaklasik 24-36 saat sonra
yapilmistir, Karagay ve ark. (2008)’nin kesimden 8 saat sonra dl¢iim yapmis olmalarinin da
soz konusu farkliliga yol agmis olmas1 muhtemeldir. S6z konusu aragtirmada, kontrol grubuna
ait gogiis ve but etleri igin a* ortalamasint 1,92 ve 3,50 olarak bildirilmistir. Herhangi bir
istatistiksel karsilastirma yapilmamis olmasina ragmen, tarafimizca da alt but et drnekleri icin
daha yiiksek a* degerleri saptanmustir. Diisiik, orta ve yiiksek agirlik siniflar1 i¢in gogiis ve

kalga etinde saptadigimiz a* degerleri sirasiyla; 1,91 ve 4,14; 1,42 ve 3,33; 1,80 ve 3,15tir.
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Karagay ve ark. (2008), gogiis ve kalga eti i¢in bildirdigi b* parametresi ortalamalari
sirastyla -0,58 ve -2,72°dir. Calismamizda ise sirasiyla diisiik, orta ve yiliksek agirlik siniflar
icin gogiis ve alt but b* ortalamalar1 sirasiyla 4,42 ve 3,93; 3,62 ve 3,44; 3,55 ve 3,27 olarak
bulunmustur. Karagay ve ark. (2008), tarafindan but etinde saptanan sarilik degeri, gogiis eti
icin saptanan ortalamadan daha diisiik bulunmustur, bu bakimdan bulgularimizla bir paralellik
s0z konusudur. Ancak tarafimizca sarilik degeri i¢in arti degerler saptanirken, s6z konusu
caligmadaki orneklerde sarilik koordinati hem kontrol hem de tiim deneme gruplarinda eksi

(mavilik yoniinde) bulunmustur.

Brown ve ark. (2008), standart kosullarda besiye alinan ticari etgilerin gégiis eti sarilik
degerini 3,49 olarak bulgularimizin bir hayli gerisinde bildirmistir. Calismada, b* ortalamalar1
serbest otlatmal1 ve organik sistemlerde 3,01 ve 2,54 olarak bildirilirken, misira dayali beslen
grupta b* 11,32 olarak bir hayli yiiksek bulunmustur. Tarafimizca saptanan b* degerleri,
etlik pili¢ tiretim firmalarimizin ksantofilce zengin misir1 yogun sekilde kullandiklarini ortaya

koymaktadir.
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5.4. Depolamanin Etkileri

Renk degisimi tiiketici algisi agisindan onemlidir. Buzdolabt kosullarinda 4 giinliikk
depolamanin et parlakliginda yol agtigi degisim (AL*), agirlik siifi faktoriinden etkilenmistir
(gogiis ve but etleri igin, sirasiyla P= 0,013 ve P=0,064); gdgiis ve but eti i¢in en disik AL*
ortalamasi (en az parlaklik degisimi anlamina gelir) orta agirlik sinifinda saptanmistir. Yirmi
sekiz gilinliik depolama sonucu ortaya ¢ikan parlaklik degisimi ise agirlik sinifi faktoriinden
¢ok daha belirgin sekilde etkilenmistir (but ve gogiis i¢cin P<0,001) ve en diisik AL*
ortalamalar1 yiiksek agirlik sinifinda saptanmistir. Her {i¢ renk parametresindeki degisimi
dikkate alan AE s6z konusu oldugunda da agirlik smifinin etkisi, hem but hem gogiis et
ornekleri i¢in 6nemli (tiimiinde P<0,05) bulunmustur; bununla birlikte, agirlik smifinin etkisi
derin dondurucuda bekletilenlerde daha belirgin sekilde gdzlenmistir. Dort giinliik depolama
sonrasinda en diisitk AE degeri orta agirlik sinifinda, derin dondurucuda 28 giinliik depolama
sonrasinda ise yliksek agirlik sinifinda saptanmistir. Derin dondurucuda bekletmenin, gogiis
ve butta parlaklik ve toplam renk bakimindan ¢ok belirgin degisikliklere yol a¢tig1, buna ek
olarak hem parlaklik hem de toplam renk degisimi bakimmdan 1250 g’lik diisiik agirlikli

karkaslarin daha dezavantajli bulundugu séylenebilir.

Farkli depolama kosullariin yol actig1 parlaklik ve toplam renk degisimleri birbiri ile
istatistiksel olarak karsilastiritlmamistir, ancak derin dondurucuda depolamanin daha belirgin
sekilde renk degisimine yol actigi; buz dolabinda depolamada orta agirlik grubu karkaslarin,
derin dondurucuda bekletmede ise agir grubun daha avantajli oldugu (P<0,05) sonucuna

varilmistir.

Werner ve ark. (2009), tavuk etinin renk parametrelerini kesimden 20, 90 ve 180
dakika sonra; ayrica kesimi izleyen 24., 48. ve 72. saatlerde gogiis etinin ylizey kisminda
Olgmiislerdir. Kesimden sonra bekleme siiresi uzadik¢a parlaklik (L*) ve kirmizilik (a*)
degerleri belirgin bir sekilde artmus, sarilik degeri (b*) ise hafifce azalmistir. Bulgularimiza
gore ise +4°C’de 4 giinliik bekletme; L* degerinde azalma, a* degerinde artma ve b*
degerinde de hafif bir yiikselis ile sonu¢lanmistir. S6z konusu calisma ile bulgularimiz

arasidaki farklilik, degisik bekleme siirelerinden de kaynaklanmis olabilir.

Etin su tutma kapasitesini ortaya koymak icin, sizdirma, ¢6zdiirme ve pisirme

kayiplart dikkate alinmaktadir. S6z konusu kayiplarin artmasi, etin su tutma kapasitesinin
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diistik oldugunu gostermektedir. Diisiik su tutma kapasitesi, bireysel tiiketicileri de
ilgilendirmekle birlikte, ekonomik kayiplara yol a¢tigindan endiistri i¢in daha biiyiik 6neme
sahiptir. Remignon ve ark. (2007) etin su tutma kapasitesinin esas olarak proteinlere bagli
oldugunu, ve genetik olarak sifrelenmis olan kas proteinlerinin (proteon), MYS et gelisimi
sonucunda degisebilecegini, bu tip etlerde aktin (kasin kasilmasini saglayan bir ¢esit protein)
ve myosin (kas globuliiniin suda eriyen kismi, kas plazmasi) arasindaki agikliklarin azalmasi
nedeniyle, proteinlerin suyu baglama yeteneklerinin de azaldigini bildirmislerdir. Yazarlar,
ette su kaybinin 6liim sertliginin (rigor motris) baslamasiyla birlikte bagladigini ve depolama
esnasinda devam ettigini ve MYS etlerde kesimden sonraki ilk 24 saat i¢indeki su kaybinin

normal etlere gore 1,3-7 kat daha fazla oldugunu bildirmislerdir.

Buzdolab1 kosullarinda 4 giinliilk bekletmenin sonunda, gogiis ve alt but et
orneklerinde tarafimizca dlgiilen sizdirma ve pigirme kayiplar1 bakimindan, karkas agirliginin
etkisi onemli bulunmustur (P<0,05). En diisiik kayip oranlar1 yiiksek agirlik sinifinda, en
yiiksek kayiplar ise diisiik agirlik smifinda saptanmistir. Bianchi ve ark. (2007) ise hafif, orta
ve agir karkaslara ait gogiis eti 0rneklerinde sizdirma kaybini sirasiyla % 1,07; 1,05 ve 1,22
olarak birbiri ile benzer, ancak bulgularimizin oldukca altinda saptamislardir. S6z konusu
calisgmada da, karkas agirhik sinifi pisirme sonuglarmi istatistiksel olarak (P<0,01) 6nemli
diizeyde etkilemistir, ancak bulgularimizin aksine karkas agirlig1 arttik¢a pisirme kayiplarmin
arttig1 sonucuna varimistir. Calismada saptanan gogiis eti pisirme kayiplar1 % 15,80 ile
17,16 arasmnda degisim gostermesine karsilik, ¢alismamizda % 26,05 ile 29,62 arasinda
degisim gostermistir. Alt but kismina ait tarafimizca saptanan pisirme kayiplari ise, gogiis
etine ait ortalamalardan daha yiiksektir ve 31,97 ile 34,49 arasinda degisim gostermistir.
Karkasim but kisminda gogiis kismina oranla daha fazla yag bulundugu bilinmektedir, bundan
hareketle but kismimnin daha yiliksek pisirme kaybi1 gdstermesi makul bir sonu¢ olarak kabul
edilebilir. Ristic ve Steiner (2005), 35 giinliik yasta kesilen Ross 308 ve Cobb 500 ile 38
glinliik yasta kesilen Cobb 800’lerin gogiis etlerinin kalitesini karsilagtirmis ve gogiis eti
pisirme kaybt (%) bakimindan genotipler arasi Onemli farkliliklar saptanmadigini

bildirmislerdir.

Derin dondurucuda 28 giin bekletildikten sonra ¢dzdiiriilen drneklerde dl¢giilen gdgiis
eti ¢Ozdiirme kaybi karkas agwlik smiflarmma gore farklilik gostermemistir, ancak but
cozdiirme kaybi ile gogiis ve alt but pisirme kayiplari (%) bakimindan, en yiiksek ortalamalar

diisiik agirlik snifinda saptanmistir (P<0,05). Aralarinda istatistiksel olarak karsilastirma
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yapilmamis olmakla birlikte, derin dondurucuda bekletilen 6rneklerde saptanan gogiis ve alt
but pisirme kayiplarinin (%), buzdolabinda bekletilenler i¢in saptanan pisirme kayiplarindan
biraz daha yiiksek oldugu soylenebilir. Yukarida ayrmntili olarak agiklandigi iizere, derin
dondurucuda bekletmenin daha yiiksek parlaklik ve renk degisimi ile sonuglanmis olmasi da,

pisirme kayiplari ile ilgili bulgumuza paralellik gostermektedir.

Hem deneysel ¢alismalarin, hem de kesimhanelerden alinan karkaslarda et kalitesini
ortaya koymaya yonelik surveylerin sonuclari goz Oniine alindiginda, saptadigimiz pH
degerlerinin normale bir hayli yakin olmasina ragmen, 6l¢tiigiimiiz gogiis eti L* degerlerinin
normalden bir hayli yiiksek bulunmasi dikkat g¢ekicidir. Normalde parlaklik degeri yiiksek
(L*) olan mat renkli etlerin pH’sinin diisik olmasi beklenmektedir. Tarafimizca saptanan
sizdirma ve pisirme kayiplarmi da, konu ile ilgili bildirislerin tamamindan daha yiiksek
olmasi, bu c¢alismada inceledigimiz etlerin onemli kisminin MYS benzeri ozellikler
gosterdigini orataya koymaktadir. Gogiis eti pH’sinin normale ¢ok yakin olmasi nedeniyle,
saptadigimiz yiiksek L* degeri ile diisiik su tutma kapasitesinin, yetistirme ve kesim Oncesi
bekleme donemi faktorlerden c¢ok kesim islemlerinin degisik asamalariyla ilgili bazi
aksakliklardan kaynaklanmis olabilecegi diistiniilmektedir. Huezo ve ark. (2008), suda
sogutulan karkaslarin gogiis etlerinin pisirme kayiplariin hava ile sogutulan karkaslardaki
kayiplara gore daha yiiksek (P<0,05) oldugunu saptamiglardir. Suda sogutma esnasinda yag
ve viicut dokular1 kaybedilmekte, buna karsilik nem emilmektedir (Mulder ve ark., 1976);
emilen bu nem de pisirme esnasinda kolaylikla kaybedilerek pisirme kayiplarinin artmasina
yol agmaktadir. Huezo ve ark. (2008) karkaslar1 biitiin olarak ya da kemikli parcalara
seklinde pazarlayacak kesimhaneler i¢in suda sogutmanin uygun bir yontem oldugunu, ancak
ileri islemeye tabii tutulacak karkaslarin hava ile sogutulmasinin daha elverisli olacagini

bildirmislerdir.

5.5. Cesitli Ozellikler Arasi iliskiler

Bianchi ve ark. (2007) deri ve gogiis eti sarilig1 (b*) arasinda pozitif yonde iliski
saptamistir (r=+ 0,92, P<0,001). S6z konusu Ol¢iit bakimmdan tarafimizca saptanan
korelasyon katsayis1 da pozitiftir ve dnemlidir (r=+0,712; P<0,001). Calismamizda, bunun
yani sira, gogiis derisi L* degeri ile gogiis eti L* degeri arasinda, ayrica her iki kismimn a*
degerleri arasinda yine pozitif ve dnemli iligki gézlenmistir (sirasiyla r=+ 0,374 ve r=+0,3746;

her ikisinde de P<0,01). Calismamizda but deride dlciilen sarilik degeri ile but etinde 6lgiilen
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sarilik degeri arasinda da, gogiis kismindakine benzer yonde ve diizeyde iligski saptanmistir
(r=0,771; P<0,01). Ayrica L* ve a* degerleri bakimmdan deri ve et i¢in saptanan ortalamalar
arasinda pozitif yonde ve 6nemli iliski oldugu sonucuna varilmstir (r= 0,316 ve r= 0,252 ; her
ikisinde de P<0,01). Gogiis ve but derisine ait sarilik degerinin birbiri ile iliskili (r=0,85;
P<0,01) oldugunu saptayan Sirri ve ark. (2010), renk degerlendirmesi i¢in sadece bir noktada

Ol¢tim yapilmasinin yeterli oldugunu bildirmislerdir.

Karkas agirligi ile gogiis eti pH’s1 arasinda anlamli bir iliski saptanmamasina karsilik,
karkas agirlig1 ile hem gogiis hem but etlerine ait L* degerleri arasinda negatif yonlii ve
onemli iliski saptanmustir (r = -0,258, -0,221, her ikisinde de P<0,01). Daha agir karkaslara ait
but ve gogis etleri daha yiiksek parlaklik degeri gostermislerdir, diger bir ifadeyle daha mat
renklidirler. Zhang ve Barbutt (2005) ile Brown ve ark. (2008) bulgularimiza benzer sekilde
gogis eti pHy degeri ile L* degeri arasinda bulgularimiza benzer sekilde iliski saptamislardir.
Aksit ve ark. (2006) gogiis agirhigi ile gogiis eti pH’st arasinda dikkate deger bir iliski
saptamadiklarmi, buna karsilik gogiis eti L* degeri arasinda negatif yonde ve anlaml (r= -

0,399, P<0,01) saptadiklarm belirtmislerdir.

Tarafimizca gogiis eti pH’s1 ile géglis ve alt but L* degerleri arasinda da yine negatif
yonlii ve onemli iliski saptanmustir (r = -0,317 ve r = -0,228; her ikisinde de P<0,01). Ayrica
gogiis eti L* degeri ile alt but eti L* degeri arasinda pozitif yonde ve Onemli iliski
gozlenmistir (r= 0,624, P<0,01). Hem gogiis hem de but kismina ait deri ve et rengi
parametreleri (L*,a*,b*) arasinda pozitif yonde ve onemli diizeyde iliskiler saptanmistir
(ttimiinde P<0,01). En yiiksek korelasyon katsayilar1 gégiis ve buta ait deri ve et sarilik (b*)
renk parametreleri arasmda saptanmustir (g6gis i¢in r = 0,712, but i¢in r = 0,771). Deri b*
degeri ile gogiis eti b* degeri arasinda bulgularimiza paralel sekilde pozitif ve dnemli (r =
0,92; P<0,001) saptayan Bianchi ve ark. (2007), L* ve a* degerleri i¢in yine pozitif ancak

daha diisiik diizeyde 6nemli iligki saptamislardir.

Karkas agirlig1 ile hem gogiis hem but kisimlarina ait sizdirma, ¢ozdiirme ve pisirme
kayiplar1 arasinda negatif yonde ve dnemli diizeyde iliskiler saptanmistir. Gogiis eti L* degeri
ile hem gogiis hem de but et drneklerinde saptanan sizdirma ¢6zdiirme ve pisirme kayiplari
arasinda pozitif yonde ve anlaml iligkiler saptanmistir. Diger bir ifadeyle gégiis eti L* degeri
yiksek olan karkaslarin hem gogiis hem de but kisimlarinda kayiplar artmis, su tutma

kapasitesi ya da diger bir ifadeyle etin fonksiyonelligi azalma gostermistir. Ne gogiis etinde
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ne kalca etinde + 4 °C’de ve -18 °C’de depolama esnasinda ortaya ¢ikan parlaklik ve toplam

renkteki degisimi (AL* ve AE) ile su tutma kapasitesi arasinda iliski gozlenmemistir.

Daha agir karkaslardan elde edilen but ve gogiis etlerinin fonksiyonelliginin daha
yiiksek oldugu, et kalitesini ortaya koymak i¢in pHy degerinin tek basina kullanildiginda
oldukga yetersiz kaldig1, gogiis eti L* degerinin et kalitesini ortaya koymada ¢ok gilivenilir bir

Ol¢iit oldugu sonucuna varilmstir.

91



6. SONUC

Calismamizda elde edilen sonuglara asagida maddeler halinde sunulmustur:

1. Etikette yazan agirlik ile siizdiriilmis agirhik arasindaki fark 13,01-16,15 g arasinda
degismistir, s0z konusu firenin etikette yazan agirliga oranmnin en yiiksek oldugu
karkas agirlik smifi, diisiik agirlik sinifidir (% 1,06); orta (% 0,7) ve yiiksek (% 0,67)
agirlik sinifi ile arasindaki farklilik 6nemlidir (P< 0,01)

2. Gogiis ve but kismindaki kizariklik ve zedelenmeler ile agirlik sinifi arasinda anlamli
ve 6nemli iliski saptanmustir, karkas agirlig1 artisina paralel olarak s6z konusu kusurlar
artmistir (P< 0,05). Buna karsilik en yiiksek diizeyde kusurlu kanatlara diisiik agirhik

sinifinda rastlanmigtir (P< 0,01).

3. En yiiksek karm yagi oran1 (% 1,26), diisiik agirlik sinifi karkaslarda; en diisiik karin
yagi orani (% 1,26) ise orta (% 0,78) agirlik sinifinda saptanmstir (P< 0,05).

4. Her ti¢ agirlik grubunda da butlarin karkastaki orani yaklagik % 31°dir. Diisiik agirlik
smifi karkaslar daha diisiik oranda gdgiis, buna karsilik daha yiiksek oranda kanat ve

sirta sahiptirler.

5. Karkas agirligi artisina paralel olarak, {ist butun (drum) toplam parca i¢indeki orani

artmis, alt butun toplam parga i¢indeki orani ise azalmistir.

6. GoOgiis ve alt but etinin karkastaki orani1 bakimindan en diistik ortalamalar 1250 g’lik

karkaslarda saptanmistir.

7. En disik gogiis deri rengi L* degeri diisiik agirlik sinifinda, en yiiksek kirmizlik
degeri ise yiiksek agirlik sinifinda saptanmistir (P< 0,05). Alt but deri rengi L* ve b*

degerlerinin gdgiis deri rengine gore daha yiiksek olma egilimi gosterdigi sdylenebilir.

8. Gogiis eti pH’s1 diisiik agirhik smifi karkaslarda 5,76; orta ve yiiksek agirlik sinifi
karkaslarda ise 5,81 ve 5,82 olarak bulunmustur (P>0,05). Tarafimizca saptanan pH
ortalamalari, normal etlerde olmasi gereken pHy smirlarinin (5,6-5,7) ¢ok ¢ok az

tizerindedir; normal kabul edilebilir.

9. Yiiksek agirlik smnifinda saptanan gdgiis eti L* degeri (56,08), diisiik ve orta agirhik
smiflar1 i¢in saptanan L* degerlerinden (58,45 ve 5811) daha diistiktiir (P< 0,05). Her
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10.

11.

12.

lic grupta saptanan yiiksek parlaklik degerleri normalin {izerindedir ve s6z konusu
gogiis etlerinin MYS (mat renkli, yumusak, sulu) kabul edilebilir nitelikte oldugunu

gostermektedir.

Birbiri ile istatistiksel olarak karsilagtirilmamasina ragmen alt but etlerinin daha diisiik

L* ve daha yiiksek a* ortalamalar1 gosterdikleri sdylenebilir.

Derin dondurucuda 28 giinliik depolama, buzdolabi kosullarindaki 4 giinliik
depolamaya gore, hem gogiis hem de but etlerinde daha yiiksek parlaklik (AL*) ve
toplam renk (AE*) degisimi ile sonu¢lanmistir. Her iki depolama yonteminde de, en
yiksek AL* ve AE degerleri 1250 g’lik karkaslara ait g6giis ve but etlerinde ortaya
cikmustir.

Buz dolab1 kosullarinda 4 giinliik bekletme sonrasinda goéglis ve alt but et
orneklerinde Olgiillen sizdirma ve pisirme kayiplart  karkas agirlik smifindan
etkilenmistir (P<0,05); diisiik agirhk sinifi karkaslar siirekli olarak dezavantajli

bulunmustur.

13. Derin dondurucu kosullarinda 4 haftalik bekletme sonrasinda Slgiilen gogilis eti

¢Ozdiirme kaybi karkas agirlik sinifi faktoriinden etkilenmemistir, buna karsilik alt but
¢cozdiirme kaybi ile gogiis ve alt but pisirme kayiplar1 bakimmdan en yiiksek kayiplar
1250 g’lik karkaslarda saptanmustir.

14. Hem butta hem gdgiiste et ve deri rengi parametreleri (L*, a*, b*) arasinda giiclii

iligkiler bulunmustur. Gogiis eti pH’s1 ile sadece 1. giin Olgiilen gogiis ve alt but L*
degerleri arasinda onemli ve yiiksek diizeyde iliski saptanmasina karsilik, 1. giin
Olgciilen L* ile hem goglis hem but eti sizdirma, ¢ozdiirme ve pisirme kayiplari

arasinda yliksek diizeyde iliski saptanmaistir.

Ozetlemek gerekirse, hem degerli karkas kisimlari ile et orani, hem de depolama

sonrast olusan renk degisimi ve Olgiilen kayiplar nedeniyle, 1250 g’lik diisiik agirlikli
karkaslar kesinlikle dezavantajli bulunmustur. Tiim gruplarda saptanan pH degerleri normale
cok yakin olmasma karsilik, cok yiiksek L* degerlerinin saptanmasi ve yiiksek oranda
sizdirma, ¢6zdiirme ve pisirme kayiplarinin gozlenmesi, piyasada bulunan karkaslarin biiytlik
bir kismmin MYS o6zelligi gosterdigini isaret etmektedir. pH’larimin normale yakin olmasi
nedeniyle, MYS-benzeri etlerin olusmasinda, yetistirme ve kesimhanedeki bekleme

siirecinden c¢ok, kesim ve kanamayr izleyen asamalardaki aksakliklarmm rol oynadigi
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diistiniilmektedir. Gogiis ve but kisminda Olgiilen deri L* degerlerinin de bir hayli yiiksek
olmas1 karkaslarin sogutma esnasinda fazla su ¢ektigini isaret etmektedir. Etin teknolojik
kalitesi, bireysel tiiketiciyi de ilgilendirmekle birlikte, daha ¢ok ileri isleme asamasi igin
biiylik ekonomik onem tasimaktadir, bu nedenle firmalarimiz bu konuya daha fazla ilgi
gostermelidirler ve 6zellikle ileri islenmis {irtin yapiminda kullanilacak karkaslar hava ile
sogutulmalidir. Tavuk etinin teknolojik kalitesini ortaya koymada gogiis eti L* degerinin,

pH’ya oranla ¢ok daha giivenilir bir kriter oldugu sonucuna varilmistir.
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