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ONSOZ

Calismalarim boyunca bana her tiirlii destegi veren ve higbir yardimi esirgemeyen
Dog. Dr. Selim CAGATAY’a, bu siire¢ icinde bana dogrudan veya dolayli olarak katki

saglayan herkese ve degerli jiiri tiyelerine tesekkiirii bir borg bilirim.



OZET

Barselona Siireci tarafindan ilk adimlar1 atilmaya baslanan Akdeniz i¢in Birlik
Anlagmasi, AB ile Akdeniz Bolgesi iilkeleri arasindaki iligkilerde yeni bir sayfa acilmasini
saglamigtir. Tiirkiye’de yakin zamanda bu anlagmayi imzalayarak bu iligkinin bir pargasi
olmustur. Anlagsmanin ana hedeflerinden biri, Akdeniz Bolgesi’nde serbest bir ticaret alaninin
kurulmasi olarak belirlenmistir. Bu calisma, olusturulacak tarimsal serbest ticaret alaninin,
Tiirkiye’nin yas meyve ve sebze ticareti tizerindeki etkilerini incelemektedir. Akdeniz Kismi
Denge Tarim Ticaret Modeli (AMTM); Tiirkiye, Avrupa Birligi (AB) ve de Akdeniz iilkeleri
tizerinde degisen politika etkilerinin dlgiilmesinde kullanilmaktadir. Simiilasyon sonuglari
AB’nin model iiriinlerindeki tam liberalizasyonunun, Tiirkiye’nin ticaret deseninde 6nemli bir
degisime neden olmadigini gostermekte iken bunun yerini zeytin ve domates pazarindaki
karsilikli liberalizasyon aldiginda Fas’in AB’ye ihracati, Tiirkiye’nin ayni istikametli ihracati

ile kii¢lik bir oranda yer degistirmektedir.



SUMMARY

UNION FOR THE MEDITERRANEAN AGREEMENT AND TURKEY'S
CHANGING FRESH FRUITS AND VEGETABLES TRADE: AN EXERCISE WITH
MEDITERRANEAN PARTIAL EQUILIBRIUM AGRICULTURAL TRADE MODEL

The Union for the Mediterranean Agreement, for which the first steps were initiated
by the Barcelona Process, has opened a new page in relations between the EU and
Mediterranean countries. Turkey has also became a part of this relationship by signing it
recently. One of the main aims of the Agreement is stated as achievement of free trade in the
Mediterranean region. This paper analyses the effects of created agricultural free trade area on
Turkey's fresh fruits and vegetables trade. Mediterranean Partial Equilibrium Agricultural
Trade Model (AMTM) is used to measure the changing policy impacts both on Turkey, the
EU and Mediterranean countries. Simulation results show that there are no significant changes
in trade patterns of Turkey due to the EU’s full liberalization in the model comodities,
however once bilateral liberalization is in place in olives and tomatoes markets Moroccon

exports to the EU replaces Turkey’s exports to the same destination at small rates.



GIRIS

Akdeniz’i ¢evreleyen {ilkelerin arasindaki ticaret iliskisi ¢ok eski yillardan beri var
olmaktadir. Tarim ise Akdeniz Bolgesi’nde petrol ve enerjiden sonra gelen onemli ticaret
kalemlerinden birini olusturmaktadir. Ayrica bolge ekonomisi ve toplumu i¢in stratejik neme

sahip bir sektor olarak da gbze carpmaktadir.

Diinya Ticaret Orgiitii’'niin yiiriittiigii ¢ok tarafl1 ticaret liberalizasyonlarma paralel
olarak ikili ticaret anlagsmalar1 da son yillarda giderek yaygmlasmistir. Ozellikle Doha
miizakerelerindeki tikanmadan sonra, ikili ticaret anlagmalarina olan uluslararasi ilgi daha da

artmistir.

Akdeniz Bolgesi’ndeki en onemli ikili ticaret antlagmasi ise 1995 yilinda Barselona
Siireci ile ortaya g¢ikan Avrupa-Akdeniz Ortaklik Anlagsmasi’dir (AAOA). Bu anlagsma
Avrupa Birligi (AB) ile Fas, Cezayir, Tunus, Misir, Liibnan, Urdiin, Filistin ve Israil arasinda
imzalanmistir. Tirkiye’nin AB ile ortakligi ise 1995 yilinda imzalanan Gilimriik Birligi
Anlagsmasi’na dayanmaktadir. Bundan dolayr AB ile Tiirkiye arasinda AAOA
imzalanmamustir. Barselona Siireci, Akdeniz Bolgesi’nde 2010 yilina kadar bir serbest ticaret
alan1 olusturulmasin1 hedeflemistir. Bunun gergeklestirilme metodu ise taraf {ilkelerin
birbirleri ile imzalayacag: ikili ticaret anlagsmalar1 olarak belirlenmistir. Ancak 2010 yili
olarak konulan bu hedef, tarim sektoriiniin AAOA taraflar i¢in hassasiyetini stirdiirmesinden
dolay1, kasith olarak 6nemsenmemistir. Siire¢ i¢inde sanayi mallarinin serbest ticareti icin
gerekli altyapr hazirlanirken, tarim iriinlerinin liberalizasyonu ertelenmistir. AB’nin
Akdeniz’e sinir1 olan iyeleri, partner iilkeler ile meyve ve sebze iriinlerinde rekabet
etmekten, partner iilkeler ise net ithalatci oldugu tahul, siit lirlinleri ve et iiriinleri gibi {irlinlere

uyguladig yiiksek tarifelerle elde ettigi gelirin azalmasindan dolayi siireci yavaslatmiglardir.

Bu calismada, yukarida bahsi gegen meyve sebze iiriinleri i¢in serbest ticaret alanin
olusturulmasi ile ilgili ¢ farkli politika senaryosu, Akdeniz Kismi Denge Tarim Ticaret
Modeli (AMTM) vyardimiyla simiile edilmistir. Senaryo sonuglari incelenerek iilkelerin

tarimsal ticaretlerinin olasi degisim yonleri saptanmistir.

Calismanin ilk bolimiinde AB ve diger taraf iilkeler arasindaki tarimsal ticaret
iliskilerinin gelisimi ana basliklar altinda anlatilmaktadir. ikinci boliimde, dis ticaret

teorilerinin kisa bir Ozeti verilerek uluslararasi ticaretin teorik altyapisi anlatilmaktadir.



Ucgiincii boliimde tarimsal ticaret modellerinin dzellikleri kisaca anlatilmakta ve kullanilan
modellerin temel 6zellikleri ile beraber bir listesi verilmektedir. Yine ayn1 bolimde literatiir
taramasi yapilmakta ve tarimsal ticaret odakli kismi denge modelleri ile Akdeniz Bolgesi
tizerinde yapilan calismalarin Ozetleri verilmektedir. Dordiincii bolimde ise, politika
analizinde kullanilan AMTM’in Ozellikleri anlatilmakta, modelde kullanilan davranissal
esitlikler verilmekte ve politika senaryolar1 ile bu senaryolarin Akdeniz Bdlgesi ticareti

tizerindeki etkilerinin bir degerlendirmesi bulunmaktadir.



BIiRINCI BOLUM
AVRUPA-AKDENIZ ILISKILERI: TARIMSAL TICARET

Akdeniz’in kuzeyinde bulunan Avrupa iilkeleri ile giineyinde bulunan iilkeler
arasindaki iligki tarihsel baglara dayanmaktadir. Giliney Akdeniz iilkeleri, Avrupa iilkelerinin
eski somiirgeleri arasinda yer almistir. Bu durum 1962 yilinda Cezayir’in de bagimsizligini
ilan etmesi ile sona ermistir. Boylece iki taraf arasindaki diyalog yapici ve modern bir hal
almaya baslamistir. Bu yillardan giintimiize kadar Avrupa, Akdeniz iizerine ¢esitli politika
yaklagimlar1 olugturmustur. Bunlar Global Akdeniz Politikas1 (GAP), Yenilestirilmis Akdeniz
Politikas1 (YAP), Barselona Siireci, Avrupa Komsuluk Politikas1 (AKP) ve en son Akdeniz

I¢in Birlik olarak adlandirilan politika inisiyatiflerinden olusmaktadir.

1.1. Global Akdeniz Politikasi

Somiirge doneminin sona ermesinden sonra Avrupa Toplulugu bazi Akdeniz tilkeleri
ile onlardan gelen talepler iizerine ikili olarak tercihli olmayan ticaret ve ortaklik anlagsmalari
yapmistir. Ancak bu anlagmalar Avrupa Toplulugu’nun (AT) heniiz dis politikaya iliskin
yetkilerinin smirli olmasi, liye iilkelerin yerli sanayiyi dis rekabete karsi korumak ve ticret
seviyelerinin diismesini Onlemek gibi ekonomik-sosyal kaygilari, toplulugun korumaci
ozellige sahip Ortak Tarim Politikas1 ve Genel Tarifeler ve Ticaret Anlagsmasi (GATT) gibi
faktorlerden dolay1 etkisiz kalmistir (Kurtbag, 2003, s. 74).

1970’lerin ikinci yarisina kadar Avrupa ile Akdeniz iilkeleri arasindaki iliskiler bu
sekilde devam etmistir. Avrupa, GAP ile bu iligkilerin gelistirilmesi 6nerisinde bulunmustur.
AB’ye yeni iilkelerin katilim (Ingiltere, Irlanda ve Danimarka), bolgedeki siiper giiglerin
politikalaria kars1 iliskilerin yeniden tanimlanmasi1 ve Arap iilkelerinin baglattiklar1 petrol
ambargosu bunda etkili olmustur. GAP, sanayi mallarinin serbest ticareti, bazi tarim
tirtinlerinde giimriik tarifelerinin indirilmesi ile teknik ve sanayi alanlarinda isbirliginin

saglanmasini kapsamistir (Kahraman, 2008, s.1773, Kurtbag, 2003, s. 76).

Arzulanan sonuglara ulasilamamasinda toplulugun Yunanistan’t kapsayan ikinci ve
Ispanya ile Portekiz'in Katilimiyla gergeklesen {iciincii genislemesinin olumsuz etkisi
olmustur. Bu olumsuz etki, 6zellikle yeni iiyelerin tarim iirlinleri iireticisi ve ihracatgisi
olmalarindan dolayi, Akdeniz iilkeleriyle yapilan anlasmalarda bu konularda verilen ticari

tavizlerin igletilememesi seklinde kendini gdstermistir ve bunda toplulugun korumact nitelik



tagtyan Ortak Tarim Politikas1 (OTP) biiyiik rol oynamistir. Artik toplulugun tarimsal i¢ talebi
yeni iiyelerinden karsilanmaya baslanmistir. Sanayi alaninda ise, yeni katilimlar GAP"1 ¢ok

fazla olumsuz etkilememistir (Kurtbag, 2003, s. 76).

1.2. Yenilestirilmis Akdeniz Politikas1

Ikinci ve iigiincii genislemelerden kaynaklanan tarim iiriinleri ile ilgili sorunlar,
Akdeniz iilkelerinin kayiplarini telafi edici adimlar atilamamasi, Akdeniz iilkelerinin tarimda
daha fazla taviz istemesi ve 1989’da Berlin Duvart’nin yikilarak Soguk Savas déneminin sona
ermesi yeni bir politik ¢ergeve gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. YAP olarak adlandirilan bu

yeni ¢erceve ile bolgeye yonelik mali ve sosyal yardimlar/is birligi arttirilmistir.

GAP gibi YAP’ da Akdeniz iilkelerine ekonomik getirisi diisilk bir cerceve
olusturmustur. Saglanan yardimlar arttirilsa da Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ile bagimsiz
hale gelen Dogu Avrupa iilkelerine saglanan yardimlar karsisinda diisiik kalmstir. ikinci ve
liclincii geniglemelerle tarim iiriinleri ihracatcist Avrupa iilkeleri birlige alinmis, bunun Giiney
Akdeniz tlkeleri i¢in getirdigi olumsuzluk giderilmemis ve tarim {iriinlerinde de yeni bir
tercihli muamele onerilmemistir. 1992 yilinda birligin tek pazar uygulamasina baslamasi da
bu olumsuz etkiyi biiyiitmiistiir. YAP'n basarisizhginda, tiye tilkeler arasinda serbest ticaret
konusunda yasanan goriis ayriliklar: da etkili olmustur. ingiltere, Almanya ve Danimarka gibi
kuzeyli liyeler agik piyasalardan yana tavir alip comert yardim paketlerine karsi ¢ikarken,
Fransa, Italya ve Ispanya gibi Akdenizli iiyeler ise, Giiney Akdeniz iilkelerinin tarimsal
alanda yarattig1 rekabet ortamindan g¢ekinerek mali destek ve isbirligine vurgu yapmistir.
Boylelikle YAP inisiyatifi, Akdeniz iilkelerinin AB'den daha fazla yardim elde etmeleri ve
sanayi uriinlerinde birlige ihracatlarin1 belli 6lgide artirmalarini saglamak diginda pek bir

yarar getirmemistir (Kurtbag, 2003, s. 79-80).

1.3. Barselona Siireci

Soguk Savasin sona ermesi ile AB’nin Merkez ve Dogu Avrupa (MDA) iilkelerine
odaklanmasi, yatirimlarmi vasifh isgiiciiyle kiiltiirel ve cografi olarak daha yakin oldugu
MDA iilkelerine yonlendirmesi, Giiney Akdeniz iilkelerinden kaynaklanacak giivenlik
riskleri, gogmen akisi, kitle imha silahlari, uyusturucu kagakeiligi vb. riskleri beraberinde
getirmistir. Bu nedenden dolay1 6zellikle AB’nin Akdeniz’e kiyist olan iyeleri, birligin

Akdeniz politikasina yeni bir ivme kazandirilmasini bir zorunluluk olarak gérmiistiir. 1995



yilinda yapilan ¢alismalar sonras1t Avrupa-Akdeniz Ortakligi’na yonelik oneriler kamuoyuna
sunulmustur ve 1995 yilinda Avrupa-Akdeniz Ortakligi’nin anayasasi olarak kabul edilen
Barselona Bildirgesi 11 Akdeniz Ulkesi® ve AB arasinda imzalanmistir. Barselona Bildirgesi,
Avrupa Birligi’nin bolgeyle ilgili yaklasimlar1 arasinda simdiye kadarkilerin en kapsamlisini
olusturmustur. Akdeniz Bolgesi’ni jeopolitik, stratejik ve ekonomik bir bolge olarak
tanimlayan Barselona Bildirgesi birbiri ile iliskili ii¢ ayak iizerine kurulmustur. Bunlar “siyasi
ve giivenlik ortaklig1”, “ekonomik ve finansal ortaklik” ve ‘“sosyal ve kiiltiirel ortaklik”
ayaklandir (Kurtbag, 2003, s. 81-82, Parliamentary Assembly, 2007, s.11 ve Dura, 1997, s.
26-29). Bu anlagma ile taraflar ti¢ ana hedef belirlemislerdir (Barselona Bildirgesi, 1995, s. 3-
4):

1. Siyasi Ortaklik ve Giivenlik Konularinda Ortaklik: Ortak Bir Barig ve Istikrar
Alaninin Kurulmasi
2. Sosyal, Kiiltiirel ve Beseri Alanlarda Ortaklik: Insan Kaynaklarmin Gelistirilmesi,
Kiiltirler Arasinda Karsilikli  Anlayisin  ve Sivil Toplumlar Arasindaki
Miibadelelerin Tesviki
3. Ekonomik ve Mali Ortaklik: Ortak Bir Refah Alaninin Kurulmasi
a. Serbest Ticaret Bolgesi
b. Ekonomik Isbirligi Koordine ve Eylem
Cc. Mali Isbirligi

Barselona bildirgesi dogrultusunda partner {ilkelere yapilacak ekonomik ve mali
yardimlar, olusturulan MEDA (Akdeniz Ekonomik Kalkinma Alani) programi aracilig
yapilmustir. Bu program gegis siireci, ekonomik ve sosyal kalkinma, bdlgesel ve sinir igbirligi
olmak ftizere ii¢ alanda destekleri icermistir. Bu kapsamda desteklenen projelere 5,35 milyar
avro kaynak ayrilmistir. S6z konusu bu tutarin 4,7 milyar avroluk kisminin MEDA 1 (1995)
programi, kalan tutarin ise MEDA 1II (2000) programi cer¢evesinde kullandirilmasi
ongoriilmistir (Kahraman, 2008, s. 1735-1736)

Barselona Bildirgesi ile belirlenen ii¢ ana hedefe ulasilmasinda en 6nemli politika
araci, AB ve partner {ilkeler ile partner tilkelerin kendi arasinda, asama asama kurulacak bir

serbest ticaret alan1 olarak goriilmiistiir.

! Bu iilkeler Cezayir, Mustr, Israil, Urdiin, Liibnan, Filistin, Fas, Suriye, Tunus ve Tiirkiye’dir



1.3.1. Serbest Ticaret Bolgesi

Avrupa-Akdeniz Ortakligi, Avrupa’nin giivenlik kaygilari iizerine inga edilmis olsa da,
ekonomik bir temel iizerine kurulmustur. Barselona Siireci’nin ¢ikis noktasi, Akdeniz’in
cevresinde barig ve istikrarin olusturulmasi ve korunmasidir. AB, bunun gergeklesmesinin
ancak bolgede bir refah alaninin yaratilmasiyla miimkiin olacagi inanmaktadir. Bu yaklasimla
birlik, ekonomik ve finansal ortaklik ayagiyla, Akdeniz’in gilineyinin sosyo-ekonomik
gelisimi i¢in kuzey-giliney ile giliney-giiney arasinda ekonomik ve ticari biitiinlesmeyi
hedeflemektedir. Bu dogrultuda, Barselona Deklarasyonu ile Akdeniz Havzasi’nda, 2010
yilina kadar Avrupa-Akdeniz Serbest Ticaret Alani’nin olusturulmasi 6ngdriilmiistiir. (Kekeg,

2010, 5.86).

Avrupa-Akdeniz Serbest Ticaret Alani’nin olusturulmasi i¢in Avrupa-Akdeniz
Ortaklik Anlagmalar1 (AAOA) ve partner {lilkelerin aralarindaki serbest ticaret anlasmalari
(STA) kullanilmistir. AAOA’larin taraf {ilkeler ile imzalandigi tarihler Tablo 1.1°de
verilmektedir. AAOA serbest ticaret alanmi olusturulmas: hedefine ilave olarak partner
tilkelerin modernizasyonu i¢in AB’nin teknik ve finansal agidan yardimini da igermistir.
Barselona Bildirgesi’nin imzalanmasini takiben AAOA’da imzalanmaya baslanmistir. AB,
Suriye digindaki partner iilkelerin hepsi ile AAOA’y1 imzalamistir. Suriye ile 2004 yilinda
anlagmaya varilmistir. Ancak AB komisyonu anlasmayr imzalamay: {ilkedeki problemli
politik kosullardan dolay1 reddetmistir. 2008 yilinda ise ortaklik anlasmasi revize edilmistir.
2009 yilinda da Suriye’nin diplomatik ¢abalar1 sonrasinda Suriye ve Ozellikle Fransa
arasindaki iligkiler restore edilerek, Suriye lizerindeki uluslararasi izolasyon kaldirilmaya
baslanmustir. Bunu takiben 2009 yilinin ekim ayinda Suriye, Isve¢ baskanliginda dnceden
kabul edilmis olan ortaklik anlagmasini imzalamak i¢in davet edilmistir. Fakat Suriye
anlagsmanin ekonomisi tizerindeki potansiyel etkilerini daha detayl inceleyebilmek i¢in zaman

istemistir (De Ville ve Reynaert, 2010, s.195-196, CASE, 2009, s.22-23)

Tiirkiye’nin AB ile ortaklig1 ise 1995 yilinda imzalanan Giimriik Birligi Anlagsmasi’na

dayanmaktadir. Bundan dolay1 AB ile Tiirkiye arasinda AAOA imzalanmamustir.



Tablo 1.1: Avrupa-Akdeniz Ortaklik Anlagsmalari

. Miizakerelerin Anlagsmaya Anlagsmanin
Ulke . Birlige Giris
Baslangic1 Varilmasi Imzalanmasi
Tunus Aralik 1994 Haziran 1995 Temmuz 1995 Aralik 1997
Israil Aralik 1993 Eylil 1995 Kasim 1995 Haziran 2000
Fas Aralik 1993 Kasimm 1995 Subat 1996 Mart 2000
Filistin Mayis 1996 Aralik 1996 Subat 1997 Temmuz 1997*
Urdiin Temmuz 1995 Nisan 1997 Kasim 1997 Mayis 2002
Misir Mart 1995 Haziran 1999 Haziran 2001 Haziran 2004
Cezayir Haziran 1997 Aralik 2001 Nisan 2002 Eyliil 2005
Liibnan Kasim 1995 Ocak 2002 Haziran 2002 Nisan 2006
) Ekim 2004 / - -
Suriye Mart 1998
Aralik 2008

*Filistin ve AB arasinda gecici anlasma imzalanmustir (Filistinin yarara)

Kaynak: Mediterranean Yearbook, s. 378-379, 2010

Cogunlukla 2000’11 yillarda yiiriirliige giren AAOA, 1970’11 yillardaki ilk kusak ticaret
ve isbirligi anlagmalarimin yerini almistir. AAOA ilk kusak anlagmalarin tersine iki tarafli bir
yapiya sahiptir ve giiney-kuzey ile kuzey-kuzey arasinda bir entegrasyonu ongérmektedir.
1970°li yillardaki anlagsmalar tek tarafli bir temele sahiptir ve giiney iilkelerinin AB pazarina
karsilikli olmayan tercihli girisini saglamistir. AB tarafindan Akdeniz iilkelerine, sanayi
mallart ve belirlenmis bazi tarim iirlinlerinin ihracati i¢in tek tarafli tavizler verilmistir.
AAOA ile bu durum bir adim daha G6teye gotiiriilmiis ve ticaret liberalizasyonu iki tarafli bir
temele oturtulmustur. Bu dogrultuda gecen siirede sanayi iiriinlerinde tiim tarife ve tarife dis
engellerin adim adim kaldirilmasi, tarimsal iriin ticaretinde de liberalizasyonun
gerceklestirilmesi ongoriilmiistiir. Ancak tarim sektoriiniin bolge iilkeleri i¢in hassasiyetini
siirdiirmesinden dolayi, AAOA taraflar kasith olarak bu konuyu 6nemsememislerdir. Siire¢
icinde sanayi mallarmin serbest ticareti i¢in gerekli altyapr hazirlanirken, tarim {irlinlerinin
liberalizasyonu ertelenmistir. Bunun nedenleri komplekstir. Asagida temel olarak bu

gecikmeye neden olan etmenlere deginilmistir.




Giineyde, az sayida olan yiiksek performansli, teknoloji yogun, AB ile uyum saglamis
ve global rekabete hazir tarim-gida endiistrisi, AB pazarina daha kolay bir giris i¢in bask1
olusturmustur. Ancak bu grubun sayis1 azdir. Tarim-gida endiistrisinin en yiiksek tarifelerle
korunan sektorlerden biri oldugu géz oniinde bulundurulursa, partner iilkelerin disa agilmasi
en ¢ok bu sektorii etkileyecektir. Ticaret liberalizasyonun sonucu olarak partner tilkelerdeki
tiikketiciler AB’den ithal edilen mallarin tiikketimini arttiracaklardir. Yerli endiistri bu duruma
verimliligini ve Kkalitesini iyilestirerek karsilik verecektir. Buna ilave olarak ticaret
dengesizlikleri, gecis maliyetleri ve kaynaklarin yeniden dagilimi ortaya ¢ikacaktir. Bu gegis

ise biiyiik ihtimalle sikintili olacaktir.

Avrupa-Akdeniz  Serbest Ticaret Alan1 Ithalat tarifelerinin  diisiiriilmesini
ongdrmektedir. Bu durum AB firiinlerinin ithalatina bagimlilig1 yiiksek olan partner {ilkeleri
olumsuz etkileyecektir. Ciinkii ithalat tarifeleriyle elde edilen gelirin partner iilkelerin

biitceleri i¢cindeki pay1 dnemlidir.

Diger bir husus ise ¢ogunlugu olusturan kiigiik, kirsal alana dagilmig ve temelde kendi
tiiketimleri i¢in {iretim yapan aile isletmelerinin varligidir. Partner iilkelerdeki fakir niifusun
dortte tigli kirsal alanlarda yasamaktadir. Bu durum tarimsal iiretimin dis rekabete agilmasi

konusunda isteksizlik olusturmustur.

Kuzeyde bulunan AB iireticileri ise birlik tercihinin ortadan kalkmasi ihtimali ile
yiikselen rekabetten korkmuslardir. Ozellikle Akdeniz’in iki yakasinda da iiretilen zeytinyag,
meyve ve sebze liriinlerinde artacak rekabet baskisi bu korkunun temelini olusturmustur. AB
pazarma yakinlik ve diisiik isgiicii maliyetleri nedeniyle partner iilkelerin bu triinlerin dogal
tiretim merkezi olacagi tahmin edilmistir (Maria ve Coque, 2002, s. 399-404, Parliamentary
Assembly, 2007, s.11-12 ve Hervieu, 2007, 5.208-209).

1.3.2. Barselona 2005: Bes Yilhik Calisma Program

Barselona Bildirgesinin imzalanmasinin 10. yildoniimii olan 2005 yilinda, anlasmaya
taraf olan tilkeler, Barselona’da tekrar bir araya gelmistir. Bu zirvenin konusu 2010 yilinda
hayata gecirilmesi hedeflenen serbest ticaret alan1 olmustur. Zirve sonunda serbest ticaret
alan1 hedefine ulasmak icin bes yillik bir yol haritas1 olusturulmustur. Bu yol haritasi AAOA
igerigine uygun olarak kapsamli bir sekilde hazirlanmistir. Program, giliney-kuzey ve kuzey-

kuzey ticaret liberalizasyonunun saglanmasi i¢in bir¢ok adimi biinyesinde barindirmistir.



Hazirlanan bes yillik ¢alisma programinin tarim liberalizasyonu i¢in 6nemli olan noktalar1 ise

asagidaki gibidir (Parliamentary Assembly, 2007, s. 12 ve CASE, 2009, s. 28):

e Liberalizasyonlarin karsilikli olarak gerceklestirilmesi ve asama asama ilerleyen
bir yaklagimin benimsenmesi kararlastirilmistir.

e Her iilke ¢ok hassas oldugu tarim iriinlerini belirlemistir ve bu {irlinler
liberalizasyon siirecinden hari¢ tutulmustur.

e Tarimsal liberalizasyonu engelleyen tarife dis1 engelleri ortadan kaldirmak igin en
kisa zamanda partner lilkeler arasinda miizakerelerin baslatilmasi karar1 alinmustir.

e Kirsal kalkinma, iirtin kalitelerinin arttirilmasi, Akdeniz Bolgesi’ne 0zgii
iiriinlerden saglanan faydanin arttirilmasi, tarim sektoriindeki 6zel yatirimlarin
giiclendirilmesi ve ihracat pazarlarina girisin gelistirilmesi konularinin tizerinde
durulmustur.

e Bolgesel ve ikili ticaret anlagmalarinin sonuglanmasi i¢in siireglerin hizlandirilmasi

gerekliligi savunulmustur.

1.4. Avrupa Komsuluk Politikas1

27 Kasim 2003 tarihinde Venedik’te, italya baskanlhiginda ilk defa Tarim Odakli
Avrupa-Akdeniz Bakanlar Konferansi1 gergeklestirilmistir. Konferans sonunda ortaya ¢ikan
temel Oneriler; kirsal kalkinmanin hizlandirilmasi, tarimsal iirlin kalitelerinin yiikseltilmesi ve
spesifik organik tarim f{riinlerinin iretilmesine dair girisimlerin baslatilmasi olmustur. Bu
zamandan itibaren tartigmalar siirecin hizina ve izleyecegi metoda odaklanmistir. Bunlara
ilave olarak karar vericiler, AB pazarim1 ve her partner iilkenin ihracat rekabetini
etkileyebilecek hassas tarimsal {rlinlerle yalnizca {riin bazinda degerlendirme ile basa
cikilabilecegi fikri lizerinde durmaya baslamiglardir. Bu yaklasim ayni yil ortaya ¢ikan
Avrupa Komsuluk Politikas1 (AKP) ile de uyum gostermistir (Parliamentary Assembly, 2007,
s.12 ve Hervieu, 2007, 5.209).

AKP, AB’nin dordiincii genigleme2 Kararini almasinin bir sonucu olarak 2003 yilinda
ortaya ¢cikmistir. 10 aday iilkenin birlige katilimi ise 2004 yilinda gerceklesmistir. Daha
onceki genislemeler, birlige yeni iiye katilimlarinin, komsular ile olan ticareti olumsuz

etkiledigini gostermistir. Bundan dolayr AKP 2004 yili genislemesinin olumsuz etkilerini

2 Dérdiincii genisleme ile AB’ye iiye olan iilkeler Kibris Rum Kesimi, Estonya, Macaristan, Letonya, Litvanya, Malta,
Polonya, Slovakya, Cek Cumhuriyeti ve Slovenya’dir.
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ortadan kaldirma amacini yansitmaktadir. AB’nin 1980’lerdeki giiney iilkelerini kapsayan
(Ispanya, Portekiz, Yunanistan) genislemeleri 1990’larin ortalarinda (gegis periyodunun
uzunlugundan dolay1) bozucu etkisini tam anlamiyla gdstermistir. AB, meyve-sebze,
zeytinyagi, pamuk, sarap ve ¢icek gibi tarimsal iiriinlerdeki ithalat tercihini partner iilkeler

yerine yeni iiye olan giiney tilkeleri lehine kullanmistir.

Bu politika olusturulurken oncelikle AB iiyesi olmayan iilkeler hedeflenmis ve bu
tilkelerde istikrar, zenginlik ve gilivenligin gelistirilmesi amaglanmistir. AKP, var olan
iligkilerin Otesine gecmek icin daha derin politik isbirligi ve ekonomik entegrasyon
onermistir. Bu kapsamda, Mart 2003’te Komisyon tarafindan “Daha Genis Avrupa-
Komsuluk: Giiney ve Dogu Komsulariyla iliskiler igin Yeni Bir Cergeve” dokiimani
hazirlanarak “Daha Genis Avrupa Gorev Gilicii” olusturulmustur. 12 Mayis 2004 tarihinde ise
komsuluk politikasinin temel belgesi niteliginde olan “Avrupa Komsuluk Politikas1 Strateji
Belgesi” yayinlanmistir. Bu politikanin ayirt edici 6zellikleri asagidaki gibidir (Tovias, 2010,
s.16) :

e Komsu ilkelerin AB pazarinda daha ¢ok yer almasimi saglayacak sekilde,
isbirliginin 6tesinde daha derin bir ekonomik biitiinlesmeyi ger¢eklestirmek

e Komsularin AB politikalarina, uygulamalarina, ajanslarina ve programlarina adim
adim entegrasyonunu saglayarak ulasim, kiiltiir, egitim, ¢evre, bilim ve teknik gibi
konularda aradaki baglar1 gelistirmek

e Partnerlerine AB norm ve standartlarin1 uygulama konusunda teknik yardim

saglayarak diizenleyici yapilarin ve kurumlarin revizyonunu saglamak.

AKP’nin bir diger 6zelligi de AB’nin 6nceden dogu komsulariyla imzaladigr “Ortaklik
ve Isbirligi Anlagsmalar” ve giiney komsulariyla imzaladigi “Ortaklik Anlasmalar1” ile
iliskileri yliriitmesidir. Daha sonra bu anlagsmalar ¢ercevesinde Eylem Planlar1 hazirlanmistir.
Eylem planlar1 ortak degerlere baghlik, daha etkili siyasi diyalog, ekonomik ve sosyal
kalkinma, enerji, ulasim, ticaret ve i¢ pazardan olusan bes temel unsuru icermektedir. Iki
tarafli olan bu Eylem Planlar1 AB ve her bir partner arasinda onaylanmakta ve komsuluk
politikasinin en temel enstriiman1t olarak islev gormektedir. Komsuluk politikasinin
uygulanmasi, alt komiteler yoluyla desteklenmekte ve kontrol edilmektedir. Eger komsu

ilkeler gelisme kaydetmislerse o zaman Eylem Planlari’nin yerini “Komsuluk Anlagsmalar1”
almaktadir (CASE, 2009, s.28).
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Tablo 1.2: Avrupa Komsuluk Politikas1 Dogrultusunda imzalanan Eylem Planlar

Akdeniz Partner Ulkeleri Kabul Edildigi Tarih
Israil Nisan 2005
Urdiin Haziran 2005
Tunus Temmuz 2005
Filistin Mayis 2005
Fas Temmuz 2005
Misir Mart 2007
Liibnan Ocak 2007
Cezayir -

Kaynak: Mediterranean Yearbook, 2010

AB, Komsuluk Politikasi'na dahil olan iilkelerle 'ayricalikli' bir iligki kurmakta ve bu
cergevede politik ve ekonomik isbirligini komsu iilkelerin istikrarini, reformlarini, refah ve
demokratik seviyelerini yiikselterek saglamayir amacglamistir. Bu politika ile Avrupa’nin
temeli sayilan demokrasi ve insan haklari, hukukun tstiinliigii, pazar ekonomisi, iyi yonetisim
ve surdiiriilebilir kalkinma (ticaret, rekabet, enerji ve ulagim, ¢evre sektorlerindeki reformlar
dahil) gibi ortak degerlerin cevre iilkelere yayilmasi ile bu iilkelerin de bu degerleri

benimsemesi, istikrarli ve glivenli alanlar haline gelmesi hedeflenmistir.

Komguluk Politikasi'nda AB tarafindan komsu {ilkeler i¢in ayrilan fonlar biiyiik 6nem
tagimaktadir. 2000-2006 biitce doneminde bdlgesel olarak kullanilan TACIS (Dogu Avrupa
ve Rusya’ya yonelik), MEDA (Giiney Akdeniz kiyilar1), CARDS (Bat1 Balkan iilkeleri),
EIDHR (Demokrasi ve Insan Haklar1 Konusunda Avrupa Girisimi) gibi ¢esitli mali ya da
tematik programlar uygulanmustir®. Tiim bu programlar 1 Ocak 2007 tarihinden itibaren
“Avrupa Komguluk ve Ortaklik Araci” adi altinda olusturulan ve komsuluk politikasinin
finansmanin1 saglayan bir mali enstriimanin ¢atis1 altinda toplanmistir. Ayrica “Eslestirme”
(Twinning) ve “Teknik Isbirligi ve Bilgi Degisimi” (TAIEX) gibi teknik programlarla da

komsu iilkelerin gelisimleri ve reformlar1 desteklenmistir. Avrupa Komsuluk Politikasi

*1ACIS : Bagimsiz Devletler Toplulugu’na Teknik Yardim
MEDA : Akdeniz Ekonomik Kalkinma Alan
CARDS : Yeniden Yapilanma, Kalkinma ve Istikrar I¢in Topluluk Destegi
EIDHR : Demokrasi ve Insan Haklari i¢in Avrupa Dokiimanlari

TAIEX : Teknik Destek ve Bilgi Degigimi
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kapsaminda, 2007-2013 donemi i¢in komsu tlilkelere yapilacak yaklasik 12 milyar Euro mali

yardimin AB’nin biitgesinden tahsis edilmesi planlanmaistir.

AB’nin komsuluk politikasina biliyiik 6nem vermesi ve biitce ayirmasinin bir diger
nedeni de stratejik enerji ortakligini gelistirme hedefidir. Enerji yollarinin giivenligi, komsu
ilkeler ile olan yakin iliskiler ile korunabilmektedir. AB, enerji ihtiyacinin neredeyse
tamamini disaridan ithal etmektedir ve bu agidan diinyanin sayili ithalatgilar1 arasindadir.
ABD’nin “Genisletilmis Ortadogu ve Kuzey Afrika Projesi’ne alternatif olabilme
potansiyelini de tasiyan bu politika, Eylem Planlari araciligi ile komsu iilkeleri enerji

konusunda diizenleyici uygulamalara tesvik etmeyi amaglamistir (Anonim, 2011).

1.5. Akdeniz icin Birlik

6 Mayis 2007°de Fransa Cumhurbaskanligt Aday1 olan Nicolas Sarkozy tarafindan
ortaya atilmustir. Ilk basta Akdeniz Birligi olarak sunulan inisiyatif diger AB iiyeleri, 6zellikle
Almanya tarafindan, AB ile ayn1 yapiy1 kullanma ve AB’ye alternatif bir birlik olusturma
ihtimali nedeni ile elestirilmistir. Elestiriler ardindan Fransa projenin igerigini daraltmis ve
adm1 da Barselona Siireci: Akdeniz i¢in Birlik olarak degistirmistir (Balfour ve Schmid, 2008,
s. 1).

Akdeniz Igin Birlik Bildirgesi, 13 Temmuz 2008 tarihinde Paris Zirvesi’nde
imzalanmistir. Anlagsmaya imza atan iilkeler 27 AB iiyesi ile Tiirkiye, Israil, Bosna-Hersek,
Hirvatistan, Arnavutluk, Monako, Karadag, Cezayir, Misir, Urdiin, Liibnan, Moritanya, Fas,
Filistin, Suriye ve Tunus’dur. Tiirkiye Akdeniz I¢in Birlik Bildirgesi’ne AB iiyeligine

alternatif olusturmayacagi garantisini aldiktan sonra imza atmustir.

Son haliyle bu yaklasim ilerleyisi yavaslayan Barselona Siireci’ne (1995) momentum
veren yeni bir yapiya doniismiistiir. 2008 yilinda imzalanan Akdeniz Igin Birlik
Deklarasyonu’nda, iic Onemli baghikta Barselona siirecine ivme kazandirilmasinin
hedeflendigi belirtilmistir (Joint Declaration of the Paris Summit for the Mediterranean, 2008,
s. 13) :

o AB ile diger Akdeniz iilkeleri arasindaki politik iligkileri gelistirme
e Ortaklig1 daha ileri seviyelere tasimak i¢in ¢ok tarafli iliskileri saglamak

e Builiskileri daha somut ve fark edilebilir bolgesel projeler ile gergeklestirme
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1.6. Avrupa-Akdeniz Ticareti: 2010 ve Otesi I¢cin Yol Haritas

2009 wyilinda Briiksel’de diizenlenen 8. Avrupa-Akdeniz Ticaret Bakanlari
Konferansi’nda, 2007 yilinda Lizbon’daki bakanlar toplasinda hazirlanan taslak Akdeniz
Bolgesi’ndeki ticaret i¢in bir yol haritasi olarak kabul edilmistir. Bu istek bolgedeki ticaretin
seviyesinin, AB’nin partner iilkelerdeki yatirimlarinin ve giiney-giiney arasindaki ticaret

seviyesinin beklentilerin altinda seyir siirdiirmesinden dolay1 ortaya ¢ikmuistir.

Bu yol hartiasinin igerdigi temel kararlar asagidaki gibidir:

e Devam eden miizakerelerin oncelikli olarak tamamlanmasi

e  Ticaret ortakliginin giiglendirilmesi (tiim mal ve hizmetlerin diizenleyici kurallar
altinda serbest ticarete konu olmasi)

e QGiiney-giiney bolgesel entegrasyonunun giiglendirilmesi i¢in gerekli olan destek,

katki ve yardimin yapilmasi

Bakanlar aliman bu kararlarin belirlenen bir ¢alisma grubu tarafindan iki yilda bir
gozlemlenmesini ve gerekli olursa degisiklik yapilmasi konusunda anlasmistir (CASE, 20009,

5.30).

1.7. Akdeniz Bolgesi’ndeki Diger Ticaret Anlagsmalari

Avrupa-Akdeniz Serbest Ticaret Alani’nin olusturulmasi i¢in partner tlkeler kendi
aralarinda serbest ticaret anlagmalari yapmistir. Bu anlagsmalar giiney-giiney biitiinlesmesini

saglamustir.

Ik olarak 1998 yilinda Arap iilkeleri kendi aralarinda anlasarak Biiyiik Arap Serbest
Ticaret Alani’n1 (GAFTA) kurmuslardir. Buna dahil olan iilkeler Bahreyn, Misir, Irak, Urdiin,
Kuveyt, Liibnan, Libya, Fas, Umman, Katar, Suudi Arabistan, Sudan, Suriye, Tunus, Yemen
ve Birlesik Arap Emirlikleri’dir. Anlagma, taraf iilkeler arasindaki biitiin ticaret vergilerini on
yillik bir gecis siiresi i¢inde kaldirmayr ongdrmiistiir. Ancak bu amaci gergeklestirmek i¢in
gerekli olan biitlinlesmenin yetersizligi ve taraflarin ilgili kurumlarinin gerekli diizenlemeleri

yapmada isteksiz olusundan dolay1 istenen sonuglar elde edilememistir.
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Bir sonraki anlasma 2004 yilinda Misir, Urdiin, Fas, ve Tunus’un kendi aralarinda
imzaladig1 Agadir Anlagsmas1’dir. Miizakereler 2001 yilinda AB ve partner iilkelerin Disisleri
Bakanlari’nin dérdiincii toplantisindan sonra Fas tarafindan baslatilmistir. Radwan ve Reiffers
(2005) hali hazirda Biiyiik Arap Serbest Ticaret Alan1 dururken bu anlasmanin gereksizliginin
altim1 ¢izmislerdir. Ancak AB, bu anlasmaya giliney-giiney biitiinlesmesi i¢in bir donim
noktasi olarak yaklasmistir. Anlagsma taraf iilkeler arasinda serbest bir ticaret alaninin
olusturulmasini, glimriik prosediirleri ve standartlarin taraf {ilkeler arasinda uyumlu hale
getirilmesini amacglamistir. Ayrica diger partner llkelerin iilkelerinin bu anlagmaya dahil
olabilecegi belirtilmistir. Radwan ve Reiffers’a (2005) gore AB’nin desteginden dolay1
Agadir Anlagmast bu dort iilkenin bitiinlesmesine GAFTA’dan daha fazla katkida
bulunmustur. Buna ilave olarak GAFTA’ya dahil olmus c¢ogu iilkenin ekonomisi petrole
dayanmakta iken bu dort iilkenin ilgi alanlar1 daha farklidir. Diger taraftan da bu iki anlagmali
durum ticari iliskileri gliglestirici ve biirokrasiyi arttirici bir etki yapmustir (Kavallari, 2008, s.
15-16).

GAFTA ve Agadir Anlasmasi, Akdeniz Bdlgesi’nde imzalanan ¢ok tarafli ticaret
anlagmalaridir. Bunlarin disinda partner iilkeler arasinda iki tarafli olarak imzalanan 9 adet
serbest ticaret anlasmasi1 (STA) vardir. Bu STA’larin 8 tanesinde taraflardan biri Tiirkiye’dir.
Geriye kalan tek STA’da ise taraflar Urdiin ile Israil’dir. Bu durum goz 6niine alindiginda
Tiirkiye, bolgesel bir ticaret giicli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Cezayir hari¢ bolgedeki biitiin
ilkelerle ticaret anlagsmalari agin1 kurmustur (Martin, 2010, s. 75-77). Sekil 1.1°de

anlagmalarin sekilsel gosterimi yapilmistir.

Barselona siirecinin uygulama enstriimanlarindan biri olan AAOA, AB tarafindan
partner iilkelerle ¢ogunlukla 2000’li yillarin baglarinda imzalanmustir. Tiirkiye de zaman
kaybetmeden partner {ilkeler ile gerekli STA’lar1 imzalamistir. Bu siirecin hizli gelismesinde
hem bolgedeki pazar paymi kaybetme korkusu hem de komsularla sifir sorun séylemi ile

izlenen dis politikanin etkisi olmugtur.
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Glimriik Birligi )
Tirkiye

Cezayir

Sekil 1.1: Akdeniz Bolgesi’ndeki Ticaret Anlasmalari (Martin, 2010, s.73-78)

Tiirkiye’nin taraf iilkelerle imzaladigt STA anlagsmalarinin tarihleri Tablo 1.3’de
verilmektedir. Tirkiye imzaladigt STA’lar ile taraflardan tarim drinleri ile ilgili bazi
imtiyazlar almigtir. Alinan bu imtiyazlar Tiirkiye’nin tarimsal ihracatini olumlu yodnde
etkilemistir. Toplu olarak bakildiginda 2005 yilinda Filistin, Tunus, Fas, Suriye ve Misir’a
yapilan toplam ihracat 150 milyon dolar iken 20009 yilinda bu rakam 411 milyon dolara
ulagsmustir. Tiirkiye’nin bu tilkelerden yaptigi ithalat ise 2005 yilinda toplam 71,8 milyon dolar
iken. 2009 yilinda bu rakam 128 milyon dolara ulagsmustir.

Tablo 1.3: Tiirkiye’nin Partner Ulkeler ile imzaladig1 Serbest Ticaret Anlagmalar

Ulkeler Imza Tarihi Yiiriirliige Giris Tarihi
[srail 14.03.1996 01.05.1997
Filistin 20.07.2004 01.06.2005
Tunus 25.11.2004 01.07.2005
Fas 07.04.2004 01.01.2006
Suriye 22.12.2004 01.01.2007
Misir 27.12.2005 01.03.2007
Urdiin 01.12.2009 01.03.2011
Liibnan 24.11.2010 I¢ onay siireci devam ediyor.

Kaynak: http://www.ekonomi.gov.tr

ABD ise bolge iilkelerinden Israil (1995), Urdiin (2000) ve Fas (2004) ile serbest

ticaret anlagsmalar1 imzalamistir. Bu anlasmalar ABD’nin bu iilkelere ihracatini arttirmistir
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ancak bu artis, ABD’nin toplam ihracati goz Oniine alindifinda ihmal edilebilecek bir
seviyededir. Bu STA’lar 6zellikle ABD’li iireticilerin AB’ye karsi bolgedeki rekabet giiciinii
yiikseltmek i¢in yapilmistir (Kavallari, 2008, s.18).

1.8. Akdeniz Bolgesi’ndeki Tarimsal Ticaretin Durumu

Akdeniz’i ¢evreleyen lilkelerin arasindaki ticaret iliskisi ¢ok eski yillardan beri var
olmaktadir. Tarim ise Akdeniz Bolgesi’nde petrol ve enerjiden sonra gelen onemli ticaret
kalemlerinden birini olusturmaktadir. Ayrica bolge ekonomisi ve toplumu i¢in stratejik Gneme

sahip bir sektor olarak da gbze carpmaktadir.

Akdeniz Bolgesi’ndeki tilkeler ¢ok agik bir sekilde iki gruba ayrilabilmektedir. Bu
gruplar; Akdeniz’in kuzeyinde bulunan ve Avrupa Birligi (AB) iiyesi olan iilkeler ile
Akdeniz’in giiney ve dogu sahillerinde bulunan Fas, Cezayir, Tunus, Misir, Suriye, Liibnan,
Urdiin, Filistin, Israil ve Tiirkiye’den olugmaktadir. ikinci grubu olusturan iilkeler ilerleyen

boliimlerde partner iilkeler olarak adlandirilmaktadir.

Bolgenin demografik yapist incelendiginde de tarim ile ilgili bulgular elde
edilebilmektedir. 1970 yilinda 285 milyon olan bélge niifusunun 2020 yilinda yaklasik iki
katina ¢ikarak 525 milyona ulagacagi ongoriilmektedir. Ancak bu artis bolge icinde goreceli
olarak degismektedir. Akdeniz’in kuzeyindeki niifus birkag on yildir de§ismezken, bu
durumun tam tersi bir sekilde giiney kiyilarindaki niifus artisinda patlama yasanmaktadir.
2005 yilinda Akdeniz Havzasi’ndaki niifusun {igte biri kirsal alanlarda yasamakta iken, yine
ayn1 yilda Akdeniz’in gilineyindeki iilkelerin aktif niifusunun iigte biri tarim sektoriinde
caligmaktadir. Gliney Akdeniz iilkelerindeki niifus patlamasi ile orantili olarak bu bdlgedeki
kirsal alan niifusu artarken, Kuzey Akdeniz tilkelerinde kirsal alandaki niifus hizla azalmakta,
dolayisi ile tarim ile ugrasan niifus azalmaktadir. Buradan Akdeniz Bolgesi niifusunun
yalnizca kent ve sahil seridinde yasamakta ve sadece hizmet merkezli sektorlerde galigmakta
olmayacag1 agik¢a goriilmektedir (Parliamentary Assembly, 2007, s.8 ve Hervieu, 2007,
5.206).

Tablo 1.4’de bolgedeki iilkelerin 2008 yili itibariyle gayri safi yurtigi hasilalar
(GSYH) i¢indeki tarimin pay1 verilmektedir. Bu tablo incelendiginde, partner {ilkelerde bu
paym Suriye (%20) ve Urdiin (%3) harig, ortalama %7 ile %15 arasinda degistigi

goriilmektedir. AB’de ise bu oran sadece %2 civarindadir. Buradan tarim sektdriiniin partner
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tilkelerin ekonomileri i¢in 6nemi goriilmektedir. Ayrica biitiin iilkelerin GSYH’leri i¢indeki

tarim pay1 yillar boyunca azalma gostermektedir.

Tablo 1.4: Akdeniz Bolgesi Ulkelerinin GSYH’leri i¢indeki Tarimin Pay1 (%)

Ulkeler | Ortalama (1995-1999) | Ortalama (1999-2004) | Ortalama (2005-2008) | 2008
Cezayir 11% 10% 8% 7%
Fas 18% 16% 15% 15%
Israil - - - -
Liibnan 7% 7% 7% 7%
Misir 17% 16% 14% 13%
Suriye 29% 25% 19% 20%
Tunus 13% 12% 11% 10%
Tiirkiye 15% 11% 10% 9%
Urdiin 3% 3% 3% 3%
Filistin - - - -
AB 3% 2% 2% 2%

Kaynak: www.worldbank.org

Akdeniz Havzasi’ndaki iilkelerin toplam dis ticaretleri icindeki tarim paylarina
bakildiginda (Tablo 1.5), 2008 yilinda AB’nin toplam ihracati ve ithalati sirasiyla 1.928 ve
2.188 milyar dolar olarak gerceklesmistir. Bunlarin i¢indeki tarimin pay1 ise sirasiyla 105,7
(%35.,5) ve 125,9 (%35,8) milyar dolar olmustur. Partner {ilkelerin ise toplam ihracati ve ithalati
sirastyla 364 ve 421 milyar dolar olarak gerceklesmistir. Bunlarin i¢indeki tarimin payi ise
sirastyla 25,3 (%6,7) ve 41,6 (%9,9) milyar dolar olmustur. AB ve partner iilkeler, tarimsal
ticarette net ithalatgr konumunda iken, Tiirkiye bu durumun tersine net tarimsal ihracat¢i
olarak goriilmektedir. Tirkiye’nin partner lilkeler grubunun ihracatinin yarisina yakin bir
kismini tek basina yaptig1 goz oniine alinirsa, Tiirkiye disindaki partner iilkelerin tarimda disa

bagimliliginin daha fazla oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 1.5: Akdeniz Bélgesi’ndeki Ulke Gruplarinin 2008 Yili Toplam ve Tarimsal Dis

Ticaret Miktarlar:

Ihracat Ithalat
Gruplar Toplam | Tarmmsal | Tarmimsal | Toplam | Tarimsal | Tarimsal
(milyar $) | (milyar $) (%) (milyar $) | (milyar $) (%)
AB 1.928 105,7 5,5% 2.188 125,9 5,8%
Partner Ulkeler 364 25,3 6,7% 421 41,6 9,9%
Tiirkiye 132 10,7 8,1% 164,3 6,9 4,2%

Kaynak: http://comtrade.un.org/
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Bolge iilkelerinin tarimsal dis ticaretleri incelendigine AB’nin tarimsal dis ticarette
spesifik bir iilkeye yogunlagmadigi, tersine ¢ok ortakli bir tarimsal dis ticaret gerceklestirdigi
gorilmektedir. Sekil 1.2°de AB’nin 2008 yilinda en ¢ok tarimsal ticaret yaptig1 ilk 10 iilke
verilmektedir. AB’nin tarimsal ticaret ortaklarindan birini de partner iilkeler olusturmaktadir.
2008 yilinda AB, Amerika Birlesik Devletleri’'nden (ABD) ve Rusya’dan sonra en biiylik
tarimsal ihracatini partner iilkelere 11,5 milyar dolarlik rakamla ger¢eklestirmistir. Bu rakam
AB’nin 2008 yil1 tarimsal ihracatinin %10,9°1ik kismina tekabiil etmektedir. AB’nin ithalat
yaptig1 iilkelerin ilk siralarinda da yine partner iilkeler yer almaktadir. 2008 yilinda AB, en
biiyiikk tarimsal ithalatint 17,9 milyar dolar (%14,2) ile Brezilya’dan yapmistir. Partner
iilkelerden ise 9,6 milyar dolarlik (%7,6) ithalat yapmistir. Bu rakam ile partner iilkeler

AB’nin ithalat yaptigi iilkeler arasinda dordiincii siray1 almistir.

Partner IHRACAT Sudi
ABD Rusya Ulkeler  isvicre Japonya Morveg Kanada Arabistan Ukrayna Avustralya
14.8%
11,2% 10,9%
73
. 3.7% 2,8% 2,4% 2,2%
3,7% 3,5% 3,5% L.8% 2,5
8.4% 8,2% 7,6%
14 2% o 5
o & & & e > 2
Q.\:f ' \é\ﬁ ,Qa?\"\ < o A ‘&ﬂ 'S§b¢ (5#‘
@ v > o & oS X 3¢
A {,.F"
5 )
q ITHALAT

Sekil 1.2: AB’nin 2008 Yili Tarimsal ithalat ve Thracatim Gergeklestirdigi ilk 10 Ulke

Kaynak: http://comtrade.un.org

Ancak AB, partner iilkelerden yaptig1 9,6 milyar dolarlik toplam tarimsal ithalatin 4,4
milyar dolarlik kismin1 Tirkiye ile, 2,4 milyar dolarlik kismini ise Fas ile ger¢eklestirmistir.
Tablo 1.6’de goriildiigli gibi geri kalan partner iilkelerin AB’nin tarimsal ithalatindaki pay1
cok azdir. AB, partner {ilkelere yaptig1 11,5 milyar dolarlik tarimsal ihracatin yarisindan
fazlasim siras1 ile Cezayir, Tiirkiye ve Fas’a yapmaktadir. Ithalat ile karsilastirildiginda,

thracatin partner iilkelere daha homojen bir sekilde gerceklestigi goriilmektedir.
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Tablo 1.6: AB’nin Partner Ulkelerden Yaptign Tarimsal Ithalat ve Thracat (2008)

Ulke Tarimsal ithalat Tarmmsal Tarimsal ihracat Tarimsal
(Milyar $) ithalat (%0) (Milyar $) ihracat (%)
Tiirkiye 44 3,5% 2,1 2,0%
Fas 2,4 1,9% 1,8 1,7%
Israil 1,0 0,8% 1,2 1,1%
Tunus 0,9 0,7% 0,7 0,7%
Misir 0,7 0,5% 11 1,0%
Liibnan 0,07 0,06% 0,6 0,5%
Cezayir 0,06 0,05% 3,3 3,2%
Suriye 0,06 0,05% 0,4 0,4%
Urdiin 0,03 0,03% 0,4 0,3%
Filistin 0,002 0,002% 0,01 0,01%
TOPLAM 9,6 7,6% 11,5 10,9%

Kaynak: http://comtrade.un.org/

Partner iilkelerin tarimsal dis ticareti ise AB’den farklt olarak yogunlagma

gostermektedir. Partner iilkelerin 2008 yilinda en ¢ok tarimsal ticaret yaptig: ilk 10 iilke Sekil

1.3’de verilmektedir. 2008 yilinda partner iilkelerin gerceklestirdigi toplam tarimsal ihracatin
yaklasik 9%50’si AB (%37,9) ve Irak (%]13,7) iledir. Toplam tarimsal ithalatlarinin da yaklasik
%50’si AB (%25), ABD (%12,6) ve Arjantin (%7,8) ile gergeklesmistir. Partner iilkeler,

toplam tarimsal ithalatinin %74,5’lik kismini ve toplam tarimsal ihracatinin ise %83,3’liik

kismini sadece 10 iilke ile gergeklestirmektedir. Bu veriler partner iilkelerdeki yogunlasmanin

derecesini de gostermektedir.

Kaynak: http://comtrade.un.org

IHRACAT Birlesik
Partner Sudi Arap
AB Irak Olkeler Rusya Arabistan  ABD Libya  laponya Emirlikleri Ukrayna
37.9%
13,7% 10,7% i
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Sekil 1.3: Partner Ulkelerin 2008 Yih Tarimsal ithalat ve Thracatim Gerceklestirdigi 1k

10 Ulke
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AB ile partner {ilkeler arasindaki tarimsal ticaret asimetrik bir durum gostermektedir.
2008 yil1 i¢in partner lilkelerin AB’nin tarimsal ihracati ve ithalati igindeki paylari sirasiyla
%10,9 ve %7,6 iken, AB’nin partner iilkelerin tarimsal ihracati ve ithalati icindeki paylari
strastyla %37,9 ve %25’dir. Buradan, tarim ticareti yogunlugu konusunda giiney ile kuzey
bolgeleri arasinda net bir farklilik oldugu goriilmektedir. Buradan ¢ikarilabilecek diger bir

sonug ise partner iilkelerin AB’ye bagimli bir tarimsal dis ticarete sahip oldugudur.

Bolge iilkelerinin tarimsal ticaret dengelerine bakildiginda, hem AB’nin hem de
partner tlkelerin negatif bir tarimsal ticaret dengesine sahip oldugu goriilmektedir. Ancak
tarrmm GSYH icindeki paymin kiiciikligii nedeniyle AB, negatif bir tarimsal ticaret
dengesinden etkilenmemektedir. Partner iilkeler i¢cin ise bu durumun tam tersi gecerlidir.
Bundan dolay1 tarimsal ticaretin durumu partner iilkeler i¢in onem arz etmektedir. Ozellikle
bolgedeki Arap tlkelerinin durumu daha dikkat c¢ekicidir. Son otuz yildir bu filkeler gida
bakimindan disa bagimlidirlar (Parliamentary Assembly, 2007, s.8 ve Hervieu, 2007, s.206).

Bagka bir husus ise AB ile partner iilkeler arasindaki tarimsal ticaretin biiyiik dlgiide
tarimsal uzmanlagsma gostermesidir. AB’nin bolgeye ihrag ettigi temel iirtinler tahil, siit
tiriinleri ve sekerden olugmaktadir. Bu ii¢ grubun disindaki iriinlerde, 6zellikle de islenmis
gida grubunda biiyiik bir cesitlilik goriilmektedir. Partner iilkelerin AB’ye ihracati ise daha
fazla uzmanlagsma gostermektedir. Bu ihracatin yarisindan fazlasini islenmis ya da taze
meyve-sebzeler olusturmaktadir. Bunu deniz iriinleri ve zeytinyagi takip etmektedir

(Parliamentary Assembly, 2007, s. 9).

1.9. Akdeniz Kismi Denge Tarim Ticaret Modeli (AMTM) ile Incelenen Uriinlerin
Ticareti

Akdeniz Kismi Denge Tarim Ticaret Modeli (AMTM) ile yedi adet iiriin
incelenmektedir. Bu iriinler elma, kayisi, tiziim, zeytin, portakal, domates ve patatesten
olugmaktadir. Tablo 1.7°de partner iilkelerin ve AB’nin 2008 yilinda irettigi model
tirtinlerinin diinya iiretimi i¢indeki pay1 verilmektedir. Partner tilkeler ve AB, 2008 yilinda bu
tiriinlerin dlinyadaki toplam iiretiminin %29’unu gergeklestirmistir. Zeytin iiretiminin
neredeyse tamami (%95), kayisi (%51) ve iiziim (%48) liretiminin ise yarisi partner iilkeler ve
AB tarafindan gergeklestirilmistir. Bunlar1 sirast ile domates (%31), elma (%24), patates
(%23) ve portakal (%20) takip etmistir.
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Tablo 1.7: AB ve Partner Ulkelerin Urettigi Model Uriinlerinin Diinya Uretimi I¢indeki

Pay1 (2008)
Uriinler | Toplam Diinya AB ve Partner Ulkelerin Toplam Diinya Uretimi
Uretimi (1.000 Ton) | Toplam Uretimi (1.000 Ton) Icindeki Pay1 (%)

Zeytin 20.788 19.831 95%
Kayisi 3.807 1.949 51%
Uziim 68.145 32.657 48%
Domates 137.836 42.984 31%
Elma 71.923 17.665 24%
Patates 328.003 76.964 23%
Portakal 70.716 14.356 20%
Toplam 701.218 206.406 29%

Kaynak: http://comtrade.un.org/

Tiirkiye, bu yedi tiriinde de net ihracat¢i konumundadir. Tablo 1.8’de Tiirkiye’nin
Akdeniz iilkelerine 2008 yilinda yaptig1 model {iirtinleri ihracatlar1 verilmektedir. Bu iiriin
grubu icin, Tiirkiye’nin partner iilkeler ve AB ile olan ticareti incelendiginde ihracatin
neredeyse hepsinin AB’ye yapildigi goriilmektedir. Bu sonucun ortaya c¢ikmasinda
Tiirkiye’nin partner iilkeler ile benzer tarimsal iiretim desenine sahip olmasinin yani sira,
partner {lkelerin Tiirkiye’ye uyguladigi yiiksek tarifelerde* etkili olmustur. AB’nin
Tiirkiye’ye uyguladig: tarifeler ise diisiik seviyelerdedir. Ayni durum partner iilkelerin her biri
icinde gecerlidir. Partner iilkelerin ihracatlarinin da ¢ok biiyiik bir kism1 AB iledir ve AB’nin
uyguladig tarifeler diisiik seviyelerdedir. AB ise partner iilkelere elma ve patateste, diger
iriinlere kiyasla, dikkate deger bir ihracat gerceklestirmistir. Barselona siireci ile kurulmasi
hedeflenen serbest ticaret alaninin amaglarindan biri de partner iilkeler arasinda kisitli olan bu

ticareti gelistirmektir.

Tablo 1.8: Tiirkiye’nin Akdeniz Ulkelerine 2008 Y1l Model Uriinleri Thracat1 (1.000 ton)

Uriinler AB | Cezayir | Fas | Diger Partner Ulkeler | Diinya'min Geri Kalam
Elma 1 0 0 9 10
Kayist 9 0,2 0 0 12,8
Uziim 200 0,5 1 0,5 199
Zeytin 7 0 0 1 78
Portakal 24 0 0 0,2 137,8
Domates 98 0 0 0 342
Patates 2 0 0 0,3 87,7

Kaynak: http://comtrade.un.org/

4 Partner iilkeler ve AB’nin modelde incelenen yedi iiriin igin birbirine uyguladigi ad valorem tarife esdegerleri EK-1’de
verilmektedir.
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IKINCI BOLUM
DIS TICARET TEORILERI

Bu boliimde gegmisten giinlimiize kadar ortaya konulan dis ticaret teorilerinin kisa bir
Ozeti verilerek uluslararasi ticaretin teorik altyapisi anlatilmaktadir. Konu sirasi ile
merkantilizm, klasik dis ticaret teorileri, neoklasik katkilar, modern dis ticaret teorileri ve yeni

dis ticaret teorileri basliklar altinda toplanmustir.

2.1. Merkantilizm

17. yiizyilin sonlarina kadar diinyada etkinligini siirdiiren Merkantilizm, servetin
kaynagimi degerli madenler olarak tanimlamis dolayisi ile diinya servet stokunun sabit
oldugunu kabul etmistir. Merkantilistler {ilkenin degerli maden stokunu arttirmanin tek
yolunun dis ticaret oldugunu, tarim ve sanayinin ise ticaret yollarinin onlara pazar
saglayabildigi siirece karli olacagini savunmuglardir. Yani servetin kaynagini ticarette
aramiglardir. O donemde Odemeler ¢ogunlukla altin ve glimiis gibi degerli madenler ile
yapildigindan Merkantilistler ihracat fazlasi veren bir dig ticaretin iilkenin degerli maden
stokunu dolayist ile servetini arttiracagini gormiislerdir. Diinya servetini sabit kabul
etmelerinin bir sonucu olarak da iki iilke arasinda yapilan ticaretin yalnizca ihracat yapan
iilkenin lehine sonuglanacagin1 ve ithalat¢i iilkenin servet stokunun azalirken, ihracatgi
iilkenin servet stokunun artacagini sOylemislerdir. Merkantilistler iilkenin degerli maden
stokunu artirabilmek i¢in her tiirlii devlet miidahalesini de zaruri gérmiislerdir. Ayrica
Merkantilizm, bir iilkenin baska bir iilkeden hammadde ithal etmesini ve bu ithal
hammaddeleri isleyip mamul mal olarak ihra¢ etmesini de savunmustur (Yilmaz, 2010, s. 1-

10 ve Chacholiades, 1990, s. 12).

2.2. Klasik Dis Ticaret Teorileri

Sanayi devriminden sonra gergeklesen kitlesel {iretim ile sorun, bu {iriinlerin satilacagi
pazarlarin bulunmasina kaymistir. Merkantilizm’in korumaci yaklagimi bu soruna bir ¢6ziim
getirememistir. Adam Smith, Uluslarin Zenginligi adli kitabi ile soruna farkli bir yaklasim
getirmig ve uluslararasi ticareti ilk kez bilimsel bir sekilde agiklamay1 bagarmistir. Klasik Dis
Ticaret Teorisi olarak adlandirilan bu yaklasim bagka klasik iktisat¢ilar tarafindan da

benimsenmis ve gelistirilmistir (Bayraktutan, 2003, s. 176).
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Klasik Dig Ticaret Teorileri’nin kolay agiklanabilmesi i¢in bazi varsayimlar kabul

edilmektedir. Bu varsayimlar asagidaki gibidir;

o Ticaret iligkileri iki iilke ve iki iiriin ile sinirlandirilmaktadir.

o Emek-deger teorisi kabul edilmektedir”.

e Iki iilkedeki tiim piyasalarda tam rekabet kosullar1 gecerlidir.

e Emek faktorii iilke i¢inde tam hareketli iken iilkeler arasinda tam hareketsizdir.

e Teknoloji sabittir.

e Ekonomi tam ¢alisma durumundadir, yani kaynaklar igsiz degildir.

e Uluslararas: ticarette para kullanilmaz, ticaret mallarin degis tokusu ile
gerceklestirilmektedir.

e Her iirlin i¢in 6lgege sabit getiri s6z konusudur.

e Tagsima giderleri sifir kabul edilmektedir.

2.2.1. Adam Smith (Mutlak Ustiinliik Teorisi)

Adam Smith, merkantilizmin aksine diinya servetinin sabit olmadigini, uzmanlagsma ve
is boliimii ile diinya kaynaklarinin verimliliginin arttirilarak dis ticaretin sadece bir tarafin

degil, her iki tarafin ve diinyanin refahimi arttiracagini savunmustur (Bayraktutan, 2003, s.

177).

Smith, ticarette korumaciliga da kars1 ¢ikmis, serbest ticaretin ticaret yapan biitlin
iilkelerin refah diizeyini yiikseltecegini savunmustur. Dis ticarete konan kisitlamalarin
tekelcilige yol acacagini, sermaye faktoriiniin de dogal olarak dis rekabetten korunan bu
alanlara kayacagini ancak bu alanlarin kaynaklarin c¢alisacagt en verimli alanlar
olmayabilecegini sOylemistir. Bu durumun toplumda refah artis1 yaratmayacagini,
tiiketicilerin bagka yerde kaliteli ve ucuz mal dururken pahali ve kalitesiz mali tiiketmek
zorunda kalacaklarini s6ylemistir. Bunun disinda dis ticaretin dengede olmasi gerekmedigini,
dis ticaretin iilkeler i¢in basli basina bir kazan¢ oldugunu savunmustur. Bundan dolay1 dis
ticaret agiginin endise verici bir durum olmadigini, olsa olsa karsi iilkeye kiyasla daha az

kazang saglanan bir durumu gosterdigini sdylemistir.

® Bir malin degeri, o malin tiretiminde kullanilan emek faktorii ile Slgiilmektedir. Emek biitiin mallarin iiretiminde belirli bir
oranda kullanilmaktadir ve bu oran sabittir. Ayni zamanda da emek faktorii homojendir.
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Smith, dis ticaretin uluslararasi ig boliimiine yol agarak ticarete katilan iilkelere ve
toplam diinya refahina katki saglayacagini sdylemistir. Serbest dis ticaret ortaminda tilkelerin
ancak rekabet iistiinliigiine sahip olduklari iirlinlerde uzmanlasacaklarini, bunun da iilkelerin
mevcut kaynaklarinin en verimli olduklar1 alana kaymasi ile sonuglanacagini ve refah artisina
yol acacagini belirtmistir. Bunun i¢in iilkeler arasinda mutlak maliyet iistiinliigli olmasinin

yeterli olacagini savunmustur (Y1lmaz, 2010, s. 19-20).

Smith serbest ticaret ve uzmanlasmanin yararlarmi Mutlak Ustiinliik Teorisi ile
aciklamistir. Bir iilkenin baska bir lilkeye gore, goreceli olarak bazi mallarda daha verimli bir
tiretim yaparken, bazi mallarda ise daha az verimli {iretim yaptigini ileri slirmiistiir. Buradan
yola ¢ikarak da bir iilkenin verimli iiretim yaptig1 mallarda uzmanlasmasini ve uzmanlastigi
mallar1 ihra¢ ederek karsiliginda verimsiz {rettigi mallart yurt disindan ithal etmesi

gerektigini sOylemistir.

Mutlak Ustiinliikler Teorisi gida ve elbise iireten Tiirkiye ve Italya iilkeleri iizerinden

acgiklanmaktadir.

Tablo 2.1: Tiirkiye ve italya’da Bir Birim Isgiiciiniin Uretebilecegi Gida ve Elbise
Miktarlar1 (Mutlak Ustiinliik icin)

Tiirkiye Italya
Gida 2 1
Elbise 4 6

Kaynak: Miltiades Chacholiades, International Economics (1990) kitabindan tiiretilmigtir

Tablo 2.1°de de goriildiigi gibi Tirkiye, bir birim iggiicii ile 2 birim gida veya 4 birim
elbise iiretebilmekte iken, Italya 1 birim gida veya 6 birim elbise iiretebilmektedir. Goriildiigii
gibi ayni miktarda isgiicii ile Tiirkiye Italya’dan daha verimli bir sekilde gida (2>1)
iiretebilmektedir. Benzer sekilde elbise iiretiminde ise Italya Tiirkiye’den daha verimli (6>4)
iiretim yapabilmektedir. Bagka bir deyisle Tiirkiye gida iiretiminde mutlak iistiinliige sahipken

Italya elbise iiretiminde mutlak istiinliige sahiptir.

Iki iilkenin de uluslararas: ticarete katilmadigi durumda Tiirkiye’de 1 birim gida, 2
birim elbise ile takas edilirken Italya’da 6 birim elbise ile takas edilecektir. Iki iilke arasinda
serbest ticaretin basladigi durumda ise Tiirkiye 2 birim gidayi i¢ piyasaya verip 4 birim elbise

almak yerine, Italya’ya ihra¢ edip karsiliginda 6 birim elbise alacaktir. Boylece Tiirkiye 2
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birim daha fazla elbise elde edecektir. Italya agisindan bakildiginda ise, i¢ piyasasinda 6 birim
elbiseyi 1 birim gida ile takas etmek yerine, Tiirkiye’ ye ihra¢ edip karsiliginda 2 birim gida
alacaktir ve 1 birim daha fazla gida elde edecektir. Sonugta dis ticaret ile Tiirkiye 2 birim

elbise, Italya ise 1 birim gida kazanacaktir.

Ticaretin oldugu durumda Tiirkiye gida iiretiminde, Italya ise elbise iiretiminde
uzmanlasmaya gidecektir. iki iilkenin de toplamda 2’ser birim isgiiciine sahip oldugunu ve
bunlarla iki {irtinii de iirettigi varsayilirsa, ticaretten dnce toplamda 3 birim gida ve 10 birim
elbise iiretilmekte iken ticaretin baglamasi ve uzmanlagsmanin ger¢eklesmesi ile toplamda 4
birim gida ve 12 birim elbise iretilecektir. Gortldigi gibi diinya refahinda da artig
gerceklesecektir.

A. Smith dis ticaret sonucunda hangi iilkenin daha ¢ok veya az kazangli oldugu ile
ilgilenmemistir. Smith’e gore 6nemli olan artik her iki iilkenin de kaynaklarini daha verimli
kullanmasi ve iki tilke tiiketicilerinin daha ucuza daha Kkaliteli iirlin tiiketme sansina

kavusmasi olmustur.

Ozetle A.Smith’in mutlak iistiinliikler kuram, iilkeler arasinda mutlak anlamda maliyet
iistiinliikleri olmast durumunda her iilkenin verimli iirettigi iirinde uzmanlasip, verimsiz
oldugu {irlinti diger tilkelerden karsilamasi gerektigini sdylemektedir (Chacholiades, 1990, s.

14-15 ve Yilmaz, 2010, s. 21).

2.2.2. David Ricardo (Karsilastirmah Ustiinliik Teorisi)

David Ricardo, A. Smith’ten yaklasik kirk yil sonra Mutlak Ustiinliikler Teorisi’ni
gelistirerek Karsilastirmali Ustiinliikler Teorisi’ni ortaya cikarmistir. Smith, bir iilkenin
iretilen biitiin mallarda diger iilkeye gére mutlak iistiinliige sahip oldugu durumda, iki tilke
arasinda ticaret olmayacagini savunmustur. Ricardo ise bahsedilen yaklasimi ciiriiterek, bu
sartlar altinda da ticaretin siirdiiriilebilecegi ve taraflara fayda saglayabilecegini kanitlamistir.
Ricardo bu durumu Karsilastirmali Ustiinliikler Teorisi ile agiklamistir. Ricardo bir iilkenin
dis ticarete girmesi icin bir Uriinii diger lilkeden daha verimli lretmesi gerekmedigini
sOoylemistir. Bir iilkenin kars1 lilkeye gore iki mali da daha verimsiz lretiyor olabilecegini,
ama hangi mal1 goreceli olarak daha verimli iiretiyorsa o dalda uzmanlagarak ticarete girmesi
gerektigini savunmustur. Aynt mantikla iki mali da verimli {ireten iilkenin goreceli olarak

daha verimli trettigi malin iiretiminde uzmanlasarak, diger mali karsi {ilkenin uzmanlik
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alanina birakmasi1 gerektigini, bdylece iki iilke arasinda baslayan ticaretin iki tarafinda

yararina olacagini sdylemistir (Chacholiades, 1990, s. 16 ve Yilmaz, 2010, s. 25-27).

Karsilastirmali Ustiinliikler Teorisi, yine gida ve elbise iireten Tiirkiye ve italya iilkeleri

tizerinden agiklanmaktadir.

Tablo 2.2: Tiirkiye ve Italya’da Bir Birim Isgiiciiniin Uretebilecegi Gida ve Elbise
Miktarlar (Karsilastirmal Ustiinliik I¢in)

Tiirkiye Italya
Gida 4 1
Elbise 8 6

Kaynak: Miltiades Chacholiades, International Economics (1990) kitabindan tiiretilmistir.

Tablo 2.2’de de gorildigi gibi Tiirkiye, bir birim isgiicii ile 4 birim gida veya 8 birim
elbise iiretebilmekte iken, Italya 1 birim gida veya 6 birim elbise iiretebilmektedir. Bu veriler
incelendiginde Tiirkiye’ nin her iki iiriiniin tiretiminde de mutlak istiinliige (4>1 ve 8>6) sahip
oldugu goriilmektedir. Veriler Karsilastirmali Ustiinliik Teorisi’nde bahsedildigi gibi incelenir
ise, Tiirkiye’nin gida iiretiminde elbise {iretimine gore italya’ya kars1 goreceli olarak daha
{istiin (4:1>8:6) oldugu goziikmektedir. Benzer sekilde Italya’nin ise elbise iiretiminde gida

tiretimine kars1 goreceli goreceli olarak daha (6:8>1:4) iistiin oldugu goziikmektedir.

Iki iilkenin de uluslararasi ticarete katilmadigi durumda Tiirkiye’de 1 birim gida, 2
birim elbise ile takas edilirken Italya’da ise 6 birim elbise ile takas edilmektedir. Yani degisim
oranlar1 Tiirkiye’de 1 gida=2 elbise ve Italya’da 1 gida=6 elbise olmaktadir. Bu iki iilke
arasinda ticaretin olabilmesi icin degisim oraminin iki iilkenin {ilke i¢i degisim oranlari
arasinda olmasi gerekmektedir. Burada iki iilke arasindaki degisim orani 1 gida=3 eclbise

olarak kabul edilmektedir.

Iki iilke arasinda serbest ticaret basladiginda Tiirkiye gorece iistiin oldugu gida
iiretiminde, Italya ise gorece iistiin oldugu elbise iiretiminde uzmanlasma gosterecek ve
gorece Ustiin olmadiklar1 mallar1 da birbirlerinden, uzmanlastiklar1 mallar ile takas ederek
karsilayacaklardir. Tiirkiye, 4 birim giday: i¢ piyasaya verip 8 birim elbise almak yerine,
Italya’ya ihrag edip karsiliginda 12 birim elbise alacaktir. Bdylece Tiirkiye 4 birim daha fazla
elbise elde edecektir. Italya agisindan bakildiginda ise, i¢ piyasasinda 12 birim elbiseyi 2

birim gida ile takas etmek yerine, Tiirkiye’ ye ihra¢ edip karsiliginda 4 birim gida alacaktir ve
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2 birim daha fazla gida elde edecektir. Sonugcta dis ticaret ile Tiirkiye 4 birim elbise, Italya ise

2 birim gida kazanacaktir. Bdylece her iki lilkede de refah artig1 saglanacaktir.

Ricardo’da, Smith gibi dis ticaret sonucunda hangi iilkenin daha ¢ok veya az kazangh

oldugu ile ilgilenmemistir (Chacholiades, 1990, s. 16-19).

2.3. Neoklasik Katkilar

Klasik dis ticaret teorilerine yonelik temel bir elestiri, emek-deger teorisine dayanmasi,
emek disindaki faktorlerin maliyet ve dis ticarete etkisini ihmal etmesi olmustur. Neoklasik
iktisatgilar, emek faktorii ile birlikte, diger faktorleri de kapsayan yaklasimlar One

stirmiislerdir. Bu yaklagimlar Ricardo modelini, 6ziine dokunmadan revize etmislerdir.

2.3.1. Alfred Marshall (Teklif Egrileri)

Marshall, temsili balyalar kavrami ile Ricardo modelini iki malli olmaktan ¢ikarmis ve
John S. Mill tarafindan ileri siiriilen karsilikli talep kanununu gelistirmis ve teklif egrileri
adin1 verdigi grafikleri olusturarak dis ticaret hadlerinin olusumunda arz ve talep etkilerini

daha net bir bi¢imde acgkilamustir.

Marshall, temsili balyalar kavrami ile tek bir iiriin yerine ayni emek/sermaye oranina
sahip mallardan olusan bir grubu degerlendirmistir. Marshall’a gore temsili balyalarin i¢ine
giren {rlinler ticaret boyunca degisebilmektedir. BOylece emek/sermaye oranin ticaret
boyunca hep aym kalmasi saglanmaktadir. Isin arz yanini gosteren temsili balyalar ayni

zamanda kars1 iilke mallarina olan talebinde belirleyicisi olmaktadir.

Bir tlkenin teklif egrisi, ¢esitli degisim oranlar iizerinden ithal edecegi mal balyalari
karsiliginda, ihrag etmeyi teklif edecegi mal balyalar1 miktarin1 gdsteren noktalarin geometrik
yeri olarak tanimlanabilmektedir. Teklif egrileri lizerinde yer alan her nokta potansiyel bir
degisim oramidir. Ancak denge degisim orani her iki iilkenin teklif ettigi mal miktarlarinin
birbirlerini karsiladigr noktada olusur. Bu degisim oranina varildiginda ise iki iilkenin de
elinde satmak isteyip de satamadigi, almak isteyip de alamadigi mal bulunmaz. Baska bir
deyisle denge degisim orani, piyasayr mal fazlasindan temizleyecek bir orandir. Marshall,

denge degisim oraninin deneme ve yanilma ile bulunacagini sdylemistir.
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Bir {ilke ticarete basladiginda genellikle teklif egrisinin degisim oranlarindaki artiglara
kars1 duyarl olacagi, sonralari ise giderek bu duyarliligin azalacagi 6ngoriilmektedir. Bunun
nedeni baslangicta ithal mallara olan talebin fazlahgidir. Ulkede ithal mallar gdreceli olarak
bollasmaya basladik¢a, iilkedeki ihra¢ mallar1 da goreceli olarak azalacaktir. Buda ihracat
malin fiyatin1 yiikseltecektir. Yani bir malin degerini belirleyen, o malin kithg veya
bollugudur. Kit mal, marjinal faydasi ve buna bagl olarak degeri yiiksek olan maldir.
Bollasan mal ise marjinal faydasi, dolayisi ile degeri giderek diisme gosteren maldir. Dis
ticaretteki degisim oranimi yonlendiren de bu fayda-deger yasasidir. ihrag edilecek bir malin
kag¢ birim ithal mal ile degistirilecegini ve bu ticaretten hangi iilkenin daha karli ¢ikacagini

belirleyen iilkelerin bu ticari iliskiden sagladiklar1 faydadir (Yilmaz, 2010, s.78-82).

2.3.2. Gottfried Haberler (Firsat Maliyeti)

Marshall mallarin degerini karsilastirirken fayda-deger kuramini kullanmig, emegin yani
sira sermayeyi de dikkate almis ancak emek-deger kuraminin etkisinden tam olarak
cikamamistir. G. Haberler ise firsat maliyeti kavramini bularak mallarin degerini 6lgmede

emek-deger kuramini tamamen devre dis1 birakmustir.

Haberler, mallarin fiyatlarin1 onlarin {iretim maliyetlerine gore belirlemistir. Ancak
maliyeti, mallarin iiretilmesi i¢in gerekli iiretim faktorleri tarafindan belirlememistir. Maliyeti
bir mali iiretmek i¢in diger maldan vazgegilen miktar olarak belirlemistir. Yani bir birim daha
A mali Uretmenin firsat maliyeti, ayn1 degerde faktor toplulugu gerektiren B mali miktarinin

tiretiminden vazge¢cmek olacaktir.

Haberler’e gore, bir iilke ticaret yapmak icin diisiik firsat maliyetine sahip oldugu
uriine faktorleri yigacak ve bu {irlinii ithra¢ edecek, yliksek firsat maliyetine sahip oldugu
uiriinleri de ithal edecektir. Boylece tilke ihrag malini iyi1 bir fiyattan sattig1 gibi ithal malin1 da
Ucuza ve daha fazla elde etme imkanina kavusacaktir. Sonug olarak ticarete giren iilkelerde iki

malinda tiiketimi artacak dolayisiyla toplam refah artacaktir (Yilmaz, 2010, s.98-101).
2.4. Modern Dis Ticaret Teorileri
Ricardo, karsilastirmali iistinliigiin isglicii verimliligindeki farkliliklara bagli oldugunu

sOylemistir ancak bu farkliliklar1 olusturan nedenlere de§inmemistir. Baska bir deyisle

Ricardo isgiicii verimliliginden dolay1 iilkeler arasindaki yurt ici fiyatlarin birbirinden farkh
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olacagin1 sOylemis ancak bu farkliligi olusturan etmenlere deginmemistir. Ricardo’dan
yaklasik yiizyil sonra Isvegli iki ekonomist, Eli Heckscher ve Bertil Ohlin uluslararas
ticaretin agiklanmasina yeni bir yorum getirmis ve Ricardo’nun deginmedigi etmenlere dair
goriisler ortaya koymustur. Heckscher ve Ohlin’in bu yeni yorumu “Faktér Donatimi Teorisi”

olarak adlandirilmistir (Bayraktutan, 2003, s. 178).

Ilerleyen zamanlarda Faktér Donatimi Teorisi temel almarak ii¢ teorem daha ortaya
cikmistir. Bunlar Faktor Esitligi Teoremi, Stolper-Samuelson Teoremi ve Rybczynski
Teoremi’dir. Faktor Donatimi Teorisi ve ondan tlireyen diger teorilerin 6rneklendirilerek daha
kolay aciklanabilmesi i¢in bazi varsayimlar kabul edilmektedir. Bu varsayimlar asagidaki

gibidir (Chacholiades, 1990, s. 64-66);

e Diinya iki iilke, iki iirlin ve iki iiretim faktorii ile sinirlandirilmaktadir.

e Teknoloji sabit kabul edilmektedir.

e Her {irlin i¢in dlgege sabit getiri s6z konusudur.

e Her iiriiniin tiretim teknigi biitiin tilkelerde aynidir.

e  Iki iilkedeki tiim piyasalarda tam rekabet kosullar1 gegerlidir.

e Faktorler iilke i¢inde tam hareketli iken iilkeler arasinda tam hareketsizdir.
e Her iilkenin tiiketim aliskanliklar1 benzerdir.

e Tasima giderleri sifir kabul edilmektedir.

2.4.1. Heckscher — Ohlin Teoremi (Faktor Donatimi)

Faktor Donatim1 Teorisi, iki temel fikre dayanmaktadir. Bunlar tirlinlerin tiretilmeleri
icin gerek duyulan faktorlere gore farklilastigi ve iilkelerin de sahip olduklar1 faktor
donatimlarina gére farklilastig: fikirleridir (Chacholiades, 1990, s. 63).

Bu teoriye gore, bir malin iilkeler arasinda karsilagtirmali maliyetinin farkli olabilmesi
ve bu farktan dolay1 ticaretin baslayabilmesi icin, taraf iilkelerdeki iiretim faktorlerinin
oraninin dolayistyla goreli fiyatlarinin ve her iiriinlin {iretimine giren faktorlerin kullanim

oranlarmin farkli olmasi gerekmektedir (Yilmaz, 2010, s. 25-27).

Olusturulan &rnekte Tiirkiye ve Italya’nm, iiretiminde sadece emek ve sermaye

kullanilan kumas ve celigi iirettigi, ayn1 zamanda bu iilkelerden Tiirkiye nin Italya’ya gore
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emek bakimindan daha zengin, Italya’nin ise sermaye bakimindan daha zengin oldugu

varsayilmaktadir.

Tablo 2.3: Bir Birim Kumas ve Celik Uretimi I¢in Gerekli Olan Faktor Miktarlar

(Faktér Donatim l¢in)
Emek Sermaye
Kumas 6 2
Celik 8 4

Kaynak: Miltiades Chacholiades, International Economics (1990) kitabindan tiiretilmistir.

Uretilen bu iiriinlerin hangisinin emek bakimindan yogun, hangisinin sermaye
bakimindan yogun oldugunun belirlenmesinde iiriinlerin {iretiminde kullanilan faktorlerin
oranlarina bakilmaktadir. Emek-sermaye oranina bakildiginda kumasin ¢elige gore daha emek
yogun bir {iriin (6:2>8:4) oldugu goriilmektedir. Sermaye-emek oranina bakildiginda ise

celigin kumasa gore daha sermaye yogun bir iiriin (4:8>2:6) oldugu goriilmektedir.

Faktor Donatimi Teorisi, emek bakimindan goreli olarak zengin olan Tiirkiye’nin emek
yogun olan kumasi, sermaye bakimindan géreli zengin olan Italya’nin ise sermaye yogun olan
celigi tretmesi gerektigini sOylemektedir. Goreli olarak daha az sahip olduklari faktor

bakimindan yogun olan iiriinleri ise ticaret yolu ile saglamalar1 gerektigini savunmaktadir

(Chacholiades, 1990, s. 66-70).

2.4.2. Faktor Fiyatlar Esitligi Teoremi

Heckscher, serbest ticaretin faktor fiyatlarini esitleyecegini sdylemistir. Ohlin ise tam
bir faktor-fiyat esitliginin olamayacagini, serbest ticaretin sadece bu yonde bir egilim
olusturacagmi savunmustur. Burada bahsedilen faktor fiyatlar1 ile kullanilan faktor
hizmetlerine karsilik gelen bedeller kastedilmektedir. Bir is¢inin birim zamanda verdigi
hizmetin karsilig1 olan maas ve bir birim sermayenin sagladigi hizmetin karsilig1 olan kira

buna Ornektir.

Faktor Fiyatlar1 Esitligi Teoremi, faktorlerin {ilkeler arasinda hareketsiz oldugu
varsayimi altinda bile, serbest ticaretin faktdr kazanclarinin esitlenmesine neden olacagini
sOylemektedir. Bunun da emek yogun mallar ile sermaye yogun mallarin ticaret yoluyla

degistirilmesi ile dolayli olarak meydana gelecegini savunmaktadir. Ciinkii emek faktorii
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bakimindan zengin iilke iirettigi emek-yogun {iriinii ihra¢ ederek bir bakima emek faktoriinii
ihra¢ etmis olacak, bunun karsiliginda ise sermaye-yogun bir iiriin ithal ederek dolayli olarak
sermaye faktoriinii ithal etmis olacaktir. Boylece ithra¢ malinin iiretiminde kullandigi ve
iilkede bol olan emek faktoriiniin fiyat1 yiikselme gosterirken, kit ve pahali oldugu igin ithal
ikameci irlinlin iiretiminde kullanilan sermaye faktoriiniin fiyati, o iirline yonelik iiretimde
azalma oldugundan diisme gosterecektir. Bu siirecin tersi ise karsi iilkede goriilecektir.
Sonunda da iki tilkedeki goreli faktor fiyatlar1 birbirine esit duruma gelecektir (Chacholiades,

1990, s. 79-84 ve Yilmaz, 2010, s. 119-123).

2.4.3. Stolper-Samuelson Teoremi

Klasik dis ticaret teorilerinden beri serbest ticaretin iilkelerin {iretim olanaklar1 egrisinin
Otesinde tiikketim yapmasini sagladigi ve bununda iilkenin yasam standartlarinin yiikselmesini
sagladig sOylenmistir. Baska bir deyisle simdiye kadar serbest ticaretin iilkede yasayanlarin
timiiniin lehine, korumaciligin ise tiimiiniin aleyhine oldugu savunulmustur. Stolper ve
Samuelson (1941) ise serbest ticaretin ihrag edilen iiriiniin iiretiminde yogun olarak kullanilan
faktoriin lehine, korumaciligin ise ithal ikameci {irlinlin {iretiminde yogun olarak kullanilan

faktoriin lehine olacagini sOylemistir.

Teoremin daha iyi agiklanabilmesi i¢in sermaye bakimindan daha zengin bir {ilkenin
hali hazirda serbest ticaret igerisinde oldugu, Faktdr Donatimi Teorisi’ne gore sermaye yogun
olan c¢elik iiretimine agirlik verdigi, emek yogun olan kumasin iiretimini azalttig1 ve kumas
ithtiyacin1 Uretimini arttirdigr ¢eligi ihra¢ edip karsiliginda kumas ithal ederek sagladig:
varsayllmaktadir. Bu {ilke, ithal mali olan kumas {izerine giimriik tarifesi uygulamaya
baslayinca, iilke icindeki kumas fiyatlar1 artacaktir. Fiyat oranlarindaki bu degisim iki
endiistrideki karlilik oranlarini degistirecektir. Kumas treticilerinin karlilik orani artarken
celik treticileri icin tam tersi olacaktir. Artan kar pay1 nedeni ile kumas {ireticileri ¢iktilarini
arttirmak isteyecek iken celik ireticileri azalan karliliktan dolayr c¢iktilarimi azaltmak
isteyecektir. Tablo 3.4’deki verilerden hareketle ¢eligin iiretiminin bir birim azaldigi, kumasin
iiretiminin ise bir birim arttig1 varsayilirsa 2 birim emek ve 3 birim sermaye ¢elik {iretiminin
azalmasindan dolay1 serbest kalacak fakat kumas endiistrisi de 4 birim emek ve 1 birim
sermayeyi calistirmak isteyecektir. Buradan 2 birim isgiicii talebi fazlasi ve 2 birim sermaye
arz1 fazlas1 dogacaktir. Bu isgiicii talebi fazlasi iicretlerin artmasina sebep olurken sermaye

fazlasi kira gelirlerinin diigsmesine sebep olacaktir (Chacholiades, 1990, s. 77-79).
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Tablo 2.4: Bir Birim Kumas ve Celik Uretimi I¢cin Gerekli Olan Faktor Miktarlar

(Stolper-Samuelson Teoremi I¢in)

Emek Sermaye
Kumas 4 1
Celik 2 3

Kaynak: Miltiades Chacholiades, International Economics (1990) kitabindan tiiretilmistir.

2.4.4. Rybczynski Teoremi

Rybczynski, bir {ilkenin faktdr donatimindaki bir deg§ismenin sonuglarini arastirmistir.
Rybczynski, iki malli ve iki faktorlii bir modelde, tam ¢alisma kosullar1 altinda tek bir
faktoriin arzinin arttirilmasiyla, onu yogun olarak kullanan iiriiniin tiretiminin genisleyecegini,

diger {iriiniin tiretiminin ise daralacagini soylemistir.

Tablo 2.4’de de verilen emek yogun kumas ve sermaye yogun celik iretiliyor
varsayllmakta ve iilkenin toplam 900 birim emek ve 600 birim sermayeye sahip oldugu farz
edilmektedir. Bu veriler ile {ilkenin {retim olanaklar1 egrisi Sekil 2.1°deki gibi
cizilebilmektedir.

Kumas
A

600

30C

240
225

150

AN GI

! S » Celik
120 15C 200 450 600

Sekil 2.1: Rybczynski Teoremi (Chacholiades,1990, s.73)

Ekonomide sermaye arzinin smirsiz oldugunu varsayarsak emek kisiti altinda (900
birim) {ilke, en fazla 225 birim kumas (900:4) veya 450 birim (900:2) celik iiretilebilmektedir.
Isgiiciiniin iki malin iiretimi arasinda béliistiiriilmesi ile de ¢ikti kombinasyonu JG dogrusu
tizerinde bir yerde olacaktir. Emek arzinin sinirsiz oldugu varsayilan durumda ise sermaye

kisit1 altinda (600 birim) iilke, en fazla 600 birim kumas (600:1) veya en fazla 200 birim ¢elik
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(600:3) {iretebilmektedir. Sermayenin iki malin {iretimi arasinda boliistiiriilmesi ile de ¢ikti

kombinasyonu MH dogrusu tizerinde bir yerde olacaktir.

Ekonomide hem sermaye hem de emek kisit1 oldugunda iiretim olanaklar1 egrisi dirsekli
JEH dogrusu olacaktir. Ekonomi, emek kisitindan dolaytr JE’nin {izerinde {iiretim
yapamayacaktir. Benzer sekilde sermaye kisitindan dolayr da EH’nin {izerinde iiretim
yapamayacaktir. JEH tizerinde iki faktoriin tam islendirme ile bulunacagi tek nokta E
noktasidir. E noktasindan J’ye dogru gittik¢e bir kisim sermaye bosta kalacak, H’ye dogru

gittikce ise bir kisim emek bosta kalacaktir.

Ekonominin, tiim faktdrlerin tam olarak kullanildig1 E noktasinda oldugunu ve emegin
900 birimden 1200 birime ¢iktig1 varsayilirsa, emek kisit: JG’den J'G"ye kayacaktir. Boylece
iiretim olanaklari egrisi J'E'H olacaktir. Tam islendirme noktasi ise E’den E"ye kayacaktir.
Bu yeni noktada kumas tiretimi 150 birimden 240 birime yiikselecek, gelik iiretimi ise 150
birimden 120 birime diisecektir. Buradan da Rybczynski Teoremi’nin dogrulugu

kanitlanmaktadir (Chacholiades,1990, s.71-73).

2.4.5. Leontief Paradoksu

Faktor Donatim1 Teorisi ve bundan tiireyen diger teoriler genel olarak ekonomistler
arasinda kabul gormiistiir. Ancak bu teoriler, tiriinleri faktor bilesimlerine ayiracak bir teknik

gelistirilemedigi igin test edilememislerdir.

Amerikali bir profesor olan Wassily Leontief 1930’Ilu yillarda “girdi-¢ikt1” (input-
output) tablosu denilen teknigi gelistirmis ve mallar1 emek-sermaye bilesimlerine ayirmay1
basarmistir. Leontief, ABD’nin ihracatinin sermaye yogun, ithalatinin ise emek yogun oldugu
yolundaki yaygin kaniyr sinamak amaciyla ise koyulmustur. Leontief’in kullandig1 girdi-¢ikti
tablosu 1947 yilina ait verilerden olusturmustur ve ABD’nin tiim dis diinya ile olan ticaretini
ele almigtir. Endiistrileri 50 sektor (bunlarm 38’1 {irlinlerini dogrudan uluslararasi pazara
sunmaktaydi) altinda toplulastirmistir. Ayrica biitiin faktorleri emek ve sermaye olarak
gruplamistir. Ardindan ihracati1 yapilan ve ithal ikameci olan iirlinlerden temsili birer iiriin
grubu olusturarak, bunlarin {iretilmesi i¢in gerekli olan emek ve sermaye miktarini tahmin
etmistir. Leontief’in hesaplamalarinin sonuglarina gore ihracati yapilan tirtinlerin iiretimindeki
sermaye-emek orani is¢i basina 14.000 $ iken ithal ikameci olan iiriinlerin iiretiminde bu oran

18 100 $ olmustur. Bu sonuglardan da goriilebilecegi gibi Amerika emek-yogun mallar ihrag
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eden, sermaye-yogun mallar ise ithal eden bir iilke olarak ¢ikmustir. Leontief bu durumu
Amerikan toplumunun istiin girisimcilik, yoneticilik, egitim gibi 6zelliklerine baglamis ve
Amerikan iscilerinin diinyanin diger ilkelerindeki isgilere gore tstiin niteliklere sahip
oldugunu sdylemistir. Amerikali is¢ilerin daha verimli oldugunu hatta bu verim farkinin 3 kat

oldugunu sdylemistir.

Leontief paradoksu olarak nitelendirilen bu durumu yorulmama gabalar1 ve paradoksu
asma gayretleri genis bir literatlir yaninda, emek ve sermaye disindaki unsurlarin iiretim ve
dis ticaretteki roliin vurgulayan yeni teorilerin gelisim siirecini de baglatmistir (Bayraktutan,

2003, s. 180 ve Yilmaz, 2010, s. 152-155).

2.5. Yeni Di1s Ticaret Teorileri

Faktor Donatimi Teorisi, uluslararasi ticareti farkli faktdr donatimlarina iligkin
karsilagtirmali istiinliiklere dayandirdigindan gelismis {ilkeler ile gelismekte olan iilkeler
arasindaki endiistriler-aras ticareti aciklayabilmistir. Ancak Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
ticaretin giderek serbestlesmesi ile benzer faktér donatimlarina sahip endiistri {iilkeleri
arasindaki enddistri-i¢i ticaretin artmasi ve Leontief paradoksu olarak nitelendirilen durumun
ortaya ¢ikmasi gibi etmenler Faktor Donatimi Teorisi’nin gelisen mevcut kosullari
aciklamada yetersiz kilmistir. Bu durum da ekonomistleri yeni arayislar igine stirliklemistir.
Bunun sonucunda da birgok yeni teori ortaya c¢ikmistir. Ortaya ¢ikan bu yeni dis ticaret
teorileri, uluslararasi ticaretin tiimiinii aciklayamasa da simdiye kadarki teorileri tamamlayici

bir 6zellik gostermistir.

Bahsedildigi gibi Faktor Donatimi Teorisi, gelismis lilkeler ile gelismekte olan iilkeler
arasinda gerceklesen endiistriler-arasi ticareti aciklarken, Yeni Dis Ticaret Teorileri ise
gelismis iilkelerin kendi aralarindaki endiistri-i¢i ticareti agiklamaya yonelmistir. Yeni Dis
Ticaret Teorileri, sermaye ve teknoloji icerikli sanayi mallarina iliskin endiistri igi ticareti
aciklamasina karsin Faktor Donatimi Teorisi ise tarim {iriinleri, hammaddeler ve emek yogun
sanayi mallar {izerindeki endiistriler-aras: ticareti agiklama konusu yapmaktadir (Deviren,

2004, 5.1-3).
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2.5.1. Nitelikli Isgiicii Teorisi

Donald B. Keesing, endiistri iilkeleri arasindaki dis ticaretin onemli bir bolimiinii
olusturan sermaye ve teknoloji igerikli sanayi mallarinin endiistri i¢i ticareti ve Leontief

Paradoksu’nu Nitelikli Isgiicii Teorisi ile agiklamustir.

Keesing, tlkelerin faktér donatimlarinin ticareti belirlemedigini, tersine ticaretin
varhiginin {ilkelerin sahip olduklar1 faktér donatimlarini, bu ticaretin gereklerine gore
bicimlendirdigini savunmustur. Diinya ticaretinin her giin biraz daha islenmis mallarin
aligverisi haline gelmesini ve iilkelerin enddistri i¢i ticaret yapiyor olmalarinin nedenini ise

isgliciiniin niteliklerindeki farkliliklara baglamistir.

Bu yaklagim nitelikli iggiliciinii ayr1 bir iiretim faktori olarak ele almistir. Bu durumun
iki nedeni bulunmaktadir. Bunlardan ilki, nitelikli iggiicliniin, tilkenin faktér donatiminin bir
pargasi olarak ticareti ve kurulus yerini etkileyebilmesidir. Ikinci nedeni ise ekonomik
biliylimeyi aciklamada 6nemli bir rol oynamasidir. Ekonomik biiylimeyi etkileyen bir faktor

ayni zamanda ticareti de etkileyebilecektir.

Keesing, bu noktalardan hareketle Faktér Donatimi Teorisi’nde bazi degisiklikler
yapmustir. Teorinin varsayimlarint aynen almis sadece faktdor hareketliligi varsayimini
degistirmistir. Faktor Donatimi Teorisi’nde iilkeler aras1 faktor hareketliligi sifir iken Nitelikli
Isgiicii Teorisi'nde dogal kaynaklar disinda kalan sermaye, nitelikli ve niteliksiz isgiiciiniin
hareketliligi serbesttir. Ancak hareketlilik diizeyleri sermaye ve emek arasinda farklilik

gostermektedir. Sermayenin hareketlilik maliyeti diisiik iken isgiicliniin yiiksektir.

Keesing, ekonomik faaliyetleri de ikiye ayirmistir. Bunlardan ilki girdi olarak dogal
kaynaklar1 yogun kullanan birincil faaliyetlerdir. Dogal kaynaklar hareketsiz oldugundan,
birincil iiretim faaliyetleri kaynagin bulundugu ¢evrede yapilir. Digeri ise girdi olarak dogal
kaynaklart daha az kullanan ikincil iiretim faaliyetleridir. Ikincil faaliyetlerin dogal
kaynaklara bagimlilig1 goreceli olarak daha az oldugundan kaynaklardan daha uzakta iiretim
faaliyeti yapabilmektedirler. Ulkeler arasindaki sermaye hareketliligi emeginkine gore daha
ucuz oldugu i¢in, ikincil faaliyetler yoniinden kurulus yerinin belirlenmesinde nitelikli ve

niteliksiz iggiiclinlin goreceli kithigr etkili olmaktadir.
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Keesing, mesleki niteliklerin uluslararasi ticaret iizerindeki etkilerini incelemek igin her
bir endiistrideki isgiiciinii sekiz meslek grubuna ayirmistir. Daha sonra on endiistri iilkesinin
mamul sanayi mallarina iliskin gerekli nitelikli isglicii sayisin1 sekiz meslek grubu
cercevesinde hesaplamis ve sonunda ihracatta kullanilan nitelikli isgiicii ile ithalatta kullanilan

nitelikli isgiicli gereksinimlerinden yola ¢ikarak net nitelikli isgiicii miktarini hesaplamistir.

Keesing’in ¢alismasinda vardigi sonuglar, ilging ozellikleri ortaya ¢ikarmistir. Birinci
ozellik; ABD, Almanya, ingiltere, Japonya ve Fransa’y1 kapsayan ilk bes endiistri iilkesinin
sekiz meslek grubunun tamaminda net ihracat¢1 konumunda olmasidir. Geriye kalan Italya,
Belgika, Isvigre, Isve¢ ve Hollanda gibi iilkeler ise baz1 meslek gruplari disinda net ihracatg1
durumundadir. Ikinci 6zellik; ABD, Almanya ve Ingiltere gibi ilk ii¢ iilkenin Keesing’in
birinci meslek grubu olarak tanimladigi bilim adami ve miihendislerin istthdamin1 gerektiren
endiistri dallarinda yapilan ihracatin yaklasik % 95,41 gibi 6nemli bir paya sahip olmasidir.
Ayn1 meslek grubu i¢in ABD’nin pay1 ise % 48,5 olarak hesaplanmistir. Keesing, yaptigi bu
calisma sonucunda bir¢ok endiistri iilkesinin ihracatinin nitelikli isgiicii yogun oldugunu
bulmus ve bu nedenle nitelikli isgiicliniin uluslararasi ticareti agiklamada modellere ayr1 bir

tiretim faktorii olarak girmesi gerektigini belirtmistir.

Bu teoriye gore niteligi yliksek isgliciiyle donatilan ilkeler nitelikli isgiicii yogun
mallarda uzmanlasip bu mallar1 ihra¢ ederken niteliksiz isgiicliniin bol bulundugu {ilkeler ise,
niteliksiz isgliciinii igeren mallarin iiretiminde uzmanlasacak ve s6z konusu mallarin ithracatini

yapacaktir (Y1lmaz, 2010, s. 197-199).

2.5.2. Teknoloji Ac1g1 Teorisi

Faktor Donatimi Teorisi’nin statik yapist ekonomistler arasinda tartigmalara yol
acmustir. Birgok ekonomist ticaretin dinamik faktore bagliliginin fazla olmasi gerektigini
savunmustur. Posner’de 1961 yilinda ticaretin belirleyicisi olarak, teknolojik degisme gibi
dinamik bir faktorii ele alarak Teknoloji A¢ig1 Teorisi’ni ortaya atmistir (Chacholiades, 1990,
5.71-73).

Posner, Faktor Donatim1 Teorisi’nin, iiretim tekniklerinin biitiin iilkelerde ayni oldugu
varsayimina karst ¢ikmig ve teknolojinin varsayildigi gibi biitiin {ilkelerin kolayca

edinebilecegi ve kullanabilecegi bir meta olmadigini savunmustur. Posner’a gore, iilkeler
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arasinda faktor donatimlar1 bakimindan hig¢bir farklilik bulunmasa bile dis ticaret yapilabilir

clinkii bir tilkede olan teknik bilgi, yani teknoloji, bir digerinde yoktur.

Posner, teknolojik degismeyi taklit gecikmesi ve talep gecikmesi arasinda devam eden
bir siire¢ seklinde ele almaktadir. Yeni bir {irlin veya iretim fonksiyonunda iyilestirme
yapilmis bir {irtin, gelistirilip dis pazara sunuldugunda, bunu gergeklestiren iilkedeki tireticiler
bir siire i¢in monopolcii konuma gecer. Bdylece baslangi¢ i¢in dis pazarlara girisi de
kolaylasir ve ihracati giderek artar. Buradaki yiiksek karlilik diger tilkelerdeki iireticilerin bu
alana girmesini tesvik eder. Bodylece diger iilkelerin iirlin teknolojisini 6grenme siirecleri
baslar. Posner bu siireci “taklit gecikmesi” olarak adlandirmistir. Yeni bir {irline veya iiretim
fonksiyonunda iyilestirme yapilmis bir iirline diger {ilkelerin iireticilerinin tepki vermesi biraz
da tiiketicilerin tutumuna baglidir. Tiiketicilerin bu {iriinlere yonelik talebinin olugsmasi zaman

alir. Bu gecen siirede “talep gecikmesi” olarak adlandirilmistir (Y1lmaz, 2010, s. 205-207).

Posner’e gore, Teknoloji A¢ig1 Teorisi’nin esasi devam eden icat ve yenilik siirecinin
temelde benzer faktor donatimlarina ve tercihlere sahip iilkeler arasindaki ticareti arttirmasina
dayanmaktadir. Bu baglamda, teknolojik yeniligin iki benzer iilke arasinda ticaret yaratip
yaratmayacagi talep ve taklit gecikmelerinin net etkisine bagli olmaktadir. Talep gecikmesinin
taklit gecikmesinden daha uzun olmasi durumunda, i¢ piyasadaki tiiketiciler yeni mali talep
etmeye baslamadan Once taklit yapan iilkedeki tireticiler yeni teknolojiyi benimseyecek ve bu
nedenle teknolojik yenilik ticarete yol agmayacaktir. Bu durum, yeniligin oldukc¢a basit olmasi
ve her iki iilkedeki fireticilerin diizenli olarak yeni iiriin gelistirmesi hallerinde ortaya
cikabilmektedir. Tercihlerin benzerligi dikkate alindiginda, iilkelerin benzer mal cesitlerini
tiretmeleri ve icat etmeleri veya bilgi akisinin diisiik olmasindan dolay: tiiketicilerin mal
ozelliklerindeki degismeler ile fiyatlardaki degismelere tepki gostermelerinin yavas oldugu
yerlerde bu durumun ortaya ¢ikma olasiligi artmaktadir. Bununla beraber, genellikle taklit
gecikmesinin talep gecikmesinden daha uzun olmasi gibi bir durumla daha sik
karsilagilmaktadir. Ciinkii, yabanci tilkedeki iireticilerin yeni teknolojiyi benimsemeye karar
vermeleri ve karar verdikten sonra yeni siireci 6grenme, fabrika ve ekipmani degistirme ve
patent korumasi gibi durumlar, taklit gecikmesinin talep gecikmesinden daha uzun olmasina
yol agmaktadir. Bu gelismenin sonucu olarak ticaret, teknolojik yenilik yoluyla ortaya

¢ikmaktadir.

Teknoloji A¢ig1 Teorisi’ne gore; endiistrilesmis iilkeler arasindaki ticaretin 6nemli bir

boliimii, yeni iiriin ve tiretim siireglerinin gelistirilmesine baghdir. Endiistrilesmis tilkelerdeki
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yenilik yapan firmalar, sz konusu iiriin ve iiretim siiregleri nedeniyle diinya piyasalarinda
gecici monopol giicii elde ederler. Bu gegici monopol olma durumu, telif haklar1 ve patent
siirelerinin dolmasina kadar stirmektedir. Dolayisiyla, Teknoloji A¢ig1 Teorisi baglaminda
endiistrilesmis iilkeler baslangi¢ta s6z konusu tirlinlerin ihracatcisi konumundadir. Daha sonra
monopol gii¢lerinin ortadan kalkmasi ve teknolojinin taklit edilmesine bagli olarak bu {irtinler,
emek ve dogal kaynak yoniinden istiinliiklere sahip gelismekte olan iilkeler tarafindan
iiretilmeye baglanir. Boylece rekabet iistiinliigii, gelismekte olan iilkelere gecerken s6z konusu
iilkeler yeni {iriin ve lretim siireclerini ihra¢ etmeye endiistrilesmis iilkeler de ithal etmeye

baslamaktadirlar.

Teknoloji Acig1 Teorisi, ticaretin belirleyicisi olarak teknolojik degismeyi analize
katmakla dis ticaret teorisine dinamik bir nitelik kazandirmasina karsin teknoloji agiginin
ortaya ¢ikma nedenleri ve biiylikliigiinii aciklamada yeterince basarili olamamistir. Daha
sonra R. Vernon, Uriin Dénemleri Teorisi’ni gelistirerek Teknoloji Acig1 Teorisi’nin

eksikliklerini tamamlamaya ¢alismistir (Deviren, 2004, s.5-7).

2.5.3. Uriin Donemleri Teorisi

Vernon’un 1966 yilinda ortaya ¢ikardigi Uriin Donemleri Teorisi, yeni iiriinlerin
gelisimi sirasinda birgok asamadan gectigini, siirecin sonuna dogru da bu {irlinlerin
iretimlerinin daha basit hale geldigini ve karsilasgtirmali istiinliiglin de siire¢ boyunca

degistigini sOylemektedir. Teori tirlinlerin liretim siireglerini {ic asamaya bolmiistiir.

Bunlardan ilki yeni iiriin asamasidir. Bu asamada iriin siirekli gézden gegirilerek
gelistirilmektedir. Bu asamadaki iiriin nitelikli emek yogun bir 6zellik gosterir. Uriin dis
piyasalarda satilsa da, siirekli gozden gegirildiginden dolay: icat edildigi iilkede iiretilecektir.

Bu agamada tiretim maliyetleri g6z 6niinde bulundurulmaz.

Ikinci asama olan olgunlasma siirecinde iiretim maliyetleri dSnem kazanir. Bu asamada
ortaya cikabilecek rakip iireticiler {iretim maliyetlerindeki farklardan faydalanabilirler. Uretim
maliyetlerindeki farklar 6lgek ekonomilerinden veya emek maliyetlerinden kaynaklanabilir.
Uluslararasi yatirim yapan bir firma i¢in dlgek ekonomisi sorun yaratmaz ¢iinkii gerekli dlgek
biiyilikliigiine zaten ulagmislardir. Burada emek maliyetlerindeki fark onemli bir rekabet

unsuru haline gelebilir. Bu fark edildiginde emegin ucuz oldugu iilkeye sermaye akisi baglar
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ve liretimin bir kismi bu iilkede gerceklestirilir. Boylece yabanci firmalarin emek maliyeti

farkliliklarindan dolayi elde edebilecekleri rekabet sans1 ortadan kalkar.

Son asama olan standart {iriin asamasinda, yenileme ve gézden gecirme siireci biter.
Genellikle ucuz emek iilkeleri karsilastirmali iistiinliigii ele gegirirler. Uriin tamamen yurt

disinda tiretilir ve icat eden iilkeye ihrag edilir.

Uriin dénemleri teorisi cokuluslu sirketlerin ortaya ¢ikisini hesaba katmak bakimindan
onemlidir. Uriin, teknoloji ve teknik bilgi bakimindan gelismis bir iilkede iiretilip
gelistirilmekte; iirlin olgunlasinca, en diisiik maliyetli yerde kitlesel iiretim gerceklesmektedir

(Yilmaz, 2010, s. 208-211 ve Bayraktutan, 2003, s.181).

2.5.4. Tercihlerde Benzerlik Teorisi

Linder 1961 yilinda ortaya siirdiigii Tercihlerde Benzerlik Teorisi ile Faktor Donatimi
Teorisi’nin agiklayamadigi endiistri i¢i ticareti agiklamaya caligsmistir. Linder, sanayi iirlinleri
ticaretinin biiyiik oOlgiide benzer gelir diizeyleri ve tercihlere sahip iilkeler arasinda

gerceklestigini sOylemistir.

Linder, bir malin ihra¢ edilebilmesi i¢in, Oncelikli olarak yurti¢i pazarda talebinin
olmasinin gerektigini ileri siirmiistiir. Bu talebede “temsili talep” adinit vermistir. Linder’e
gore treticiler i¢ pazarda karli gordiikleri {riinleri retirler. Higbir {iretici baslangicta dis
pazar1 hedefleyerek iiriin iiretmez. Ancak zamanla i¢ pazar doyuma ulasir ve dig pazar arayist
bu noktadan sonra baslar. Ureticiler, i¢ pazardaki temsili talebe benzer iilkelerdeki pazarlara
yonelik ihracata baglarlar. Yani bir {ilkenin potansiyel ihra¢ mallar1 i¢ talebe gore belirlenir.

Buradan hareketle potansiyel ithal mallarinin da i¢ talep tarafindan belirlendigi sdylenebilir.

Linder, iilkelerin temsili taleplerinin benzerligi arttik¢a, iilkeler arasindaki sanayi
mallart ticaretinin artacagini sdylemistir. Temsili talebi belirleyen en 6nemli degiskenin de
gelir diizeyi oldugunu ileri siirmiistiir. Ortalama gelir diizeylerindeki benzerligin talep
yapilarinin benzerlik endeksi olarak kullanilabilecegini savunmustur. Baska bir deyisle benzer
gelir diizeylerine sahip iilkelerin benzer mallar1 tiikettikleri ve benzer mallarin ticaretini

yaptiklari i¢in aralarindaki sanayi mallar ticaretinin fazla olacagini ileri stirmiistiir.
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Tercihlerde Benzerlik Teorisi, talep yonli bir analiz yapmasi ve iiriin farklilagtirmasi
konusuna deginmesine karsin kendisine yonelik sinirlamalar1 agiklayamamakta ve daha ¢ok
kiiciik bir i¢ piyasaya sahip tlkeler icin gegerli bir teori niteligini tasimaktadir. Bu baglamda,
Tercihlerde Benzerlik Teorisi uluslararasi ticarete iliskin tam bir agiklama saglayamamaktadir

(Y1lmaz, 2010, s. 223-226 ve Deviren, 2004, s. 7-8).

2.5.5. Olcek Ekonomileri Teorisi

Faktor Donatimi1 Teorisi tim iirlinlerde Slgege sabit getirinin gecerli oldugunu farz
etmistir. Pratikte ise bu durumun tersine, birgok endistri Olgek ekonomisi Ozelligini
tasimaktadir. Olgek Ekonomileri Teorisi, iilkelerin i¢ piyasada tiiketicilerin satin alacaklari
cok sayidaki liriinden az miktarda iiretmek yerine, 6lgek ekonomilerine sahip birka¢ endiistri
lizerinde uzmanlagmaya gidilmesini ve ihtiyag duyulan diger iirlinlerin digaridan ithal
edilmesini savunmaktadir. Boylece, iilkeler 6lgek ekonomileri yoluyla iiriinleri daha etkin bir
sekilde tiretip hem {iretim miktarlarini arttirmakta hem de tiretim maliyetlerini disiirmektedir.
Bu durum da iiretim ve zevkler yoniinden birbirine benzer iilkeler arasinda gerceklesen

endiistri i¢i ticareti agiklamaktadir.

Uretim maliyetlerinin diismesi iki sekilde olmaktadir. Bunlardan ilki {iretimdeki
artiglarin, girdilerdeki artis oranindan biiylik oldugu durumu gosteren ve “Olcege gore artan
getiri” olarak adlandirilan durumdur. ikincisi ise bir firma ya da endiistrideki iiretim &lgeginin
genisletilmesi halinde maliyetlerdeki artis oranmin liretimdeki artis oranindan daha diisiik
olmasma ve dolayisiyla ortalama iiretim maliyetlerinin azalmasina neden olan ve “dlgek

ekonomisi” olarak adlandirilan durumdur.

Olgek ekonomileri ise igsel ve digsal olarak ikiye ayrilmaktadir. Bir firmanin bulundugu
endiistrideki diger firmalardan bagimsiz olarak sadece kendi iiretim 6lgegini biiyiitmesi ile
ortalama maliyetlerin diismesine “igsel 0lcek ekonomisi” denmektedir. Firmalarin bulundugu
endiistrideki iretim Olgeginin bir biitiin olarak biiylimesiyle her firmanin ortalama

maliyetlerinin azalmasina ise “digsal dl¢ek ekonomisi” denmektedir.

Icsel ve dissal 6lcek ekonomisinin endiistriler iizerine etkileri farklidir. Bir endiistrinin
digsal dlcek ekonomisine sahip olmast bir¢ok kiiciik firmanin bu alanda {iretim yaptiginin ve

tam bir rekabetin bu endiistride hakim oldugunu gosterir. Igsel dlgek ekonomisinin gegerli
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oldugu bir endiistri de ise biiyiik firmalar maliyet avantaji ile kiigiik firmalarin 6niindedir ve

pazar yapisi eksik rekabet sartlarini tagir (Chacholiades, 1990, s. 103-105).

2.5.6. Monopolcii Rekabet Teorisi

Monopolcii Rekabet Teorisi, lilkelerin gergeklestirdigi endiistri i¢i ticaretin biiyiik bir
boliimiiniin farklilastirilmis tirtinlere iliskin oldugunu ve bu iiriinleri iireten 6l¢ek ekonomisine

sahip monopol nitelikli iireticiler tarafindan gergeklestirildigini ileri stirmektedir.

Her firmanin, {iriiniinii rakiplerin {riinlerinden farklilastirdigi varsayilmaktadir.
Boylece her firma iirettigi iiriinlin bulundugu endiistri i¢inde kendine 6zgii bir monopol
olusturmaktadir ve rekabetten kendini izole etmektedir. Farklilagtirilmis iirtinlere olan talebin
kargilanabilmesi igin bir {riiniin her ¢esidinin iretilmesi maliyet dezavantaji nedeni ile
mimkiin olamayacagindan firmalar belirli mallarin iiretiminde uzmanlagma gosterecektir.
Dolayisiyla bir iilkede iiretilen iirlin ¢esitlerinin sayist 6l¢cek ekonomisi olmasindan dolay1
sinirlanacaktir. Her bir iirlin ¢esidine talep olmasindan dolayr da endiistri igi ticaret
yapilacaktir. BoOylece firmalar diger iilkenin pazarina da {irlin sunacaklar ve pazar
biiyliyecektir. Boylece pazardaki firma sayisi artacaktir ve fiyatlarda bir diislis beklenecektir.
Buna ilave olarak pazarin biliylimesi ile de {liretim Olcegi genisleyeceginden ortalama

maliyetler azalacaktir (Akkoyunlu, 1996, s. 78-81).
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UCUNCU BOLUM
TARIMSAL TiCARET MODELLERININ OZELLIKLERi VE AKDENiZ ODAKLI
CALISMALAR

Bu boliim iki ana bagliktan olusmaktadir. Birinci baslik altinda literatiirde bulunan
tarimsal ticaret modellerinin 6zellikleri kisaca anlatilmaktadir. ikinci baslik altinda ise bu
modeller arasindan kismi denge 6zelligine sahip ve Akdeniz odakli olanlar ile yapilan

calismalarin bir Ozeti verilmektedir.

3.1. Tarmmsal Ticaret Modellerinin Ozellikleri

Her amaca uygun olan ve her durumda ideal sonu¢ veren bir model yoktur.
Birbirinden farkli 6zelliklere sahip modeller, farkli problemlerin ¢6ziimii i¢in uygundurlar.
Teorik altyapinin sec¢imi, cografi kapsam, sektor toplulastirma derecesi, veri ve tahmin
metodu se¢imi modelin uygulanabilirlik alanini belirlemektedir. Bu boliimde modellerin
tastyabilecegi temel Ozellikler 6zetlenmistir. EK 3’de ise hali hazirda bulunan modellerin

hangi 6zellikleri tagidigina dair bir tablo verilmektedir.

3.1.1. Ekonomilerin Gosterimi: Kismi Model veya Ekonomi Geneli Modeli

Kismi modeller, tarim sektorii veya tarim {irtinleri gibi, ekonominin bir kismi ile veya
bir/birkag¢ pazar ya da triinle ilgilenmekte, diger pazarlar ile etkilesimleri 6nemsemektedirler.
Tarim sektorii kapali bir sistem olarak algilamakta ve ekonominin geri kalani ile baglantisi
yok sayilmaktadir. Bagka bir deyisle bu pazara etki edebilen diger biitiin faktorler sabit
(ceteris paribus varsayimi) kabul edilmektedir (Piermartini ve Teh, 2005, s. 4). Bazi
durumlarda ise diinyanin geri kalaninin ve yerel pazarlarin tarim sektoriine etkisi egzojen

degiskenlerle modele dahil edilebilmektedir.

Kismi denge, ekonominin kisith kaynaklarint goz Oniinde bulundurmamaktadir.
Uretimin arttirilmasi igin ihtiya¢ duyulan kaynaklar, diger sektédrlerin kullandigi kaynaklardan
aliarak karsilanmaktadir. Kismi denge, faktor gelirleri ve harcamalar arasindaki baglantiy1

g0z oniinde bulundurmamaktadir (Piermartini ve Teh, 2005, s. 4-6).

Kismi modellerin ¢cogu lineer veya log-lineer davranigsal esitlikleri igermektedir. Bu

esitlikler, tizerinde c¢alisilan pazarda gecerli olan arz ve talep iliskilerinin gosterilmesine izin



43

vermektedir. Bu modeller teknolojik degisimler, diinya niifusu ve hane halki geliri gibi arz ve
talep iliskileri ile ilgili egzojen degiskenleri de kapsayabilmektedirler (Tongeren ve Meijl,
1999, s. 13).

Uluslararas1 tarim ticaretine odakli kismi modeller genellikle islenmemis veya yari
islenmig/basit bir prosesten gecmis Urlinlerin arz, talep ve ticaretine odaklanmistir.
Giliniimiizde ise ileri derecede islenmis tarim friinlerinin diinya ticaretindeki pay1 giderek

artmaktadir (Tongeren ve Meijl, 1999, s. 13).

Uluslararas: tarim ticaretine odakli kismi denge modelleri, spesifik riinler ile ilgili
ticaret politikalariyla ilgilenmektedir. Calisilan pazarin toplam gelirin yalnizca kiiciik bir
kismini temsil ettigi veya politika degisimlerinin yalnizca bir pazardaki fiyatlar1 degistirdigi
durumlarda kismi denge modelleri en uygun ara¢ olmaktadirlar (Piermartini ve Teh, 2005, s.
4-6). Baska bir deyis ile spesifik ticaret politikalar1 diizenlemeleri ve miidahaleleri i¢in keskin
sonuclar saglayarak politika araglar1 arasindaki farklar1 acik bir sekilde ortaya

cikarabilmektedir (Houck, 1986, s. 29).

Ekonomi geneli modelleri ise ulusal ekonomilerin tam bir gdsterimini saglamaktadir.
Bunun yaninda ekonomiler arasi ticaret iliskilerini de tanimlamaktadir. Ekonomi geneli
modelleri biitiin sektorleri incelerken, sektorleri toplulastirmis bigimde ele almakta, sektorler
hakkinda detayli veri igermemektedir. Ekonomi geneli modelleri ekonomiler igin uluslararasi
ticareti bir biitiin olarak ele almakta, gelirin dairesel akisini, harcamalar1 ve endiistriler arasi

iliskileri kapsamaktadir (Piermartini ve Teh, 2005, s. 4, Tongeren ve Meijl, 1999, s. 13).

Makro-ekonometrik modeller, girdi-¢iktt modelleri ve genel denge modelleri olmak
tizere li¢ ana ekonomi geneli modeli bulunmaktadir. Makro-ekonometrik modeller tarim
odakli olarak pek kullanilmamaktadirlar. Girdi-¢iktt modelleri endiistriler aras1 baglantilarin
karsilagtirmali olarak tanimlanmasimi saglamakta ve iiretim faaliyeti ile kazanilan birincil
geliri tam olarak hesaplamaktadir. Genel denge modelleri de genellikle girdi-gikti tablolari ile
olusturulmaktadir ancak bundan once ekonomideki ithalatgi, ihracatgi, liretici, tiiketici ve
miimkiin olan diger biitiin bilesenlerin davramislarini tanimlayan esitlikleri igermektedir.
Genel denge modelleri genellikle uygulanan politikalarin kaynaklarin yeniden tahsis edilmesi

ile ilgili konular igin kullanilmaktadir (Tongeren ve Meijl, 1999, s. 14).
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3.1.2. Cografi Kapsam: Ulkesel, Global veya Bolgesel

Modellerin cografi kapsami iilkesel, bolgesel (AB, NAFTA vb. gibi birden fazla iilkenin
bir araya getirilmesi ile) veya global ol¢ekte olabilmektedir. Global ticaret modelleri tiim
diinya i¢in, secilen mal veya mallarin ticari akisinin kapali hesaplamasini yapabilmektedirler.
Eger model ekonomi geneli modeli ise ayn1 zamanda kapal1 bir gelir hesaplama sistemini de
igerir. Diger taraftan bir model, global olarak kapali bir hesaplama yapmadan, segilen bir grup
ticaret partnerinin arasindaki ticarete odaklanabilmektedir. Yada Avrupa Birligi gibi bir grup
tilkenin seg¢ilmesiyle bir bolge olusturulabilmekte ve diinya pazarina ticaretleri
tanimlanabilmektedir.

Global olarak kapali hesaplanan veri biitiin bolgelerin veya modelde tek basina
bulunan iilkelerin ayni detay miktarina sahip oldugu anlamina gelmemektedir. Yalnizca
odaklanilan bolge veya iilkeler ¢cok miktarda detay igermektedir. Odaklanilmayan diger
bolgelerin tanim1 sinirlandirilarak degiskenlerin ¢esitliligi azaltilmaktadir (Tongeren ve Meijl,

1999, s. 14).

3.1.3. Ulke/Bélgelerin Global Ekonomik Sisteme Baglanmasi: Bireysel veya Standart
Baglanti

Bireysel ekonomilerin global ekonomik sistemle baglanti kurmasi i¢in kullanilan iki
temel yaklasim bulunmaktadir. Yaklagimlardan biri bireysel ekonomilerin kurumsal ve
ekonomik detaylarin1 goz oniinde bulundurarak tanimlamakta, sonrada iilkeler arasindaki
sermaye akisi, ticaret akis1 ve faktor hareketliligi yolu ile bu {ilkelerin arasinda baglanti
kurmaktadir. Diger yaklasim ise biitlin bireysel ekonomiler i¢in ayn1 model yapis1 varsayimi
ile baglamakta ve ekonomiler arasindaki farkliliklar1 yalnizca veri ve parametrelere gore
tanimlamaktadir. Bu yaklasimda yalnizca bir ekonomik model oldugundan nispeten daha
saydam bir model yapisi saglamaktadir. Buda verinin kullanim bi¢imini ve sonuglarin
yorumlanmasini kolaylagtirmaktadir. Bireysel iilke modeli yaklasgiminda ise bireysel iilkelerin
modelleri farkli teorik varsayimlara dayanabilmekte ve egzojen etkilerin ¢oziimiinii zor hale
getirebilmektedir. Biitiin lilkeler i¢in sabit bir modelin kullanildig1 yaklasimin dezavantaji ise
iilkeler arasindaki yapisal farkliliklarin yansitilmasinin sinirli olmasindan kaynaklanmaktadir

(Tongeren ve Meijl, 1999, s. 15, 16).
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3.1.4. Cahisma Yapisi: Dinamik veya Karsilastirmah Statik

Dinamik modeller zaman iizerinde ilerlemenin ayarlanmasina ve gecikmeli aktarimin
analizine izin vermektedir. Karsilagtirmali statik yaklasim ise farkli egzojen verilerin veya
politika degiskenlerinin varsayimi ile elde edilen esitlikler arasindaki farkliliklar {izerinde
calismaktadir. Bagka bir deyisle karsilastirmali statik yaklasimla ekonominin ilk ve son
dengesi arasindaki farkliliklar ile ilgilenilmekte, ilk denge halinden son hale ge¢is sirasindaki
degisimler gerekli olmamaktadir. Dinamik yaklasimda ise yalnizca final dengesinin 6zellikleri
degil ayn1 zamanda ilk durumdan son duruma ekonominin gelisimi de incelenebilmektedir.
Dinamik yaklagimda, her zaman periyodu kendi icinde verilen egzojen degiskenlere gore
dengeye gelecek sekilde ¢oziilmektedir. Her zaman periyodu kendinden bir 6nceki zaman
periyodunun denge sonuglarini alarak kendine ait dengeyi verilen egzojen degiskenlere gore

kurmaktadir. Boylece zaman periyotlar1 arasinda baglanti olusmaktadir.

Dinamik modeller stok degiskenlerinin birikimini izlemede kullanilabilir iken
karsilastirmali statik modellerde politika degisikliklerinin stok birikimi ilizerine bir etkisi

olamamaktadir (Tongeren ve Meijl, 1999, s. 14, 15).

3.1.5. Ticarete Konu Olan Mallarin Yapisi: Homojen veya Heterojen Mallar

Bir pazardaki herhangi bir iireticinin mallari, pazardaki diger {ireticilerin mallarini tam
ikame ediyorsa, bu mallarin hepsine “homojen mallar” denilmektedir. Eger iireticilerin sayis1
yeterince fazla ise, pazar tam rekabet kosullarina gore hareket edecek ve fiyat karsisinda
tireticileri esitleyecektir. Homojenlik ve tam rekabet varsayimi, ayni zamanda uluslararasi
pazarlardaki iilkelerin belirli bir mal i¢in yalnizca ithalatg1 veya ihracatgr oldugu anlamina
gelmektedir. Bundan dolay1 homojenlik ve tam rekabet ticaret modellemesindeki islemleri iki
yonden kolaylastirmaktadir. Tlk olarak, iiriinler homojen ve uluslararasi pazarda yalnizca bir
fiyatta oldukca, model {ilkeler arasindaki ikili tarafli ticaret iligkilerini acik bir sekilde
izlemeye gerek duymamaktadir. ikinci olarak da, biitiin iilkeler ya ithalatc1 ya da ihracatgi
oldugundan, model yalnizca her iilkenin tek tarafli ticaret akisini izlemektedir. Mal ve {iilke
seviyelerinin izlenmesindeki saydamlik ve yorumlama kolayligindan dolayr bu yaklasim,
ozellikle bazi tarimsal spesifik politik analizleri yapabilen kismi denge modellerinde genis

o6l¢iide kullanilmaktadir (Cagatay ve Saunders, 2003, s. 4).
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Ancak, homojenlik yaklagimi yiiriitiilen ticaret arastirmalarinda biiyiik kisitlamalara
neden olmakta ve yalnizca endiistriler arasi ticareti agiklayabilmekte, endiistri ici ticareti
aciklayamamaktadir. Homojen mal yaklagimindaki, iilkelerin yalnizca ithalatg1 veya ihracatgi
oldugunu varsayan yaklasim giinlimiizde iilkelerin yayinladiklar1 raporlarla celismektedir.
Artik iilkeler birgok pazarda ayni anda hem ithalatgr hem de ihracat¢i olabilmektedirler.
Bunun nedeni ise pazardaki mallarin birbirinden fiyat disindaki diger faktorler tarafindan
ayrilmasidir, yani heterojen mallarm pazarda bulunmasidir. Uriin farklilastirmas1 (heterojen
iiriinler) islemlerinin modele tanitilmasi zordur. Uriin farklilastirilmasi, mallarin tek basina
fiyattan bagka faktorler tarafindan ayirt edilmesi anlamima gelmektedir ve bunun sonucu
olarak da uluslararasi pazardaki tam ikame olmayan durum goriilmektedir. Bu nedenle bu tip
modellerde fiyatlar1 saticilar karsisinda dengelemeye gerek duyulmamaktadir. Farkl
tiiketiciler, farkli fiyatlar ddemeye razi olmaktadir. Uriin farklilagtiriimasi her {ilkenin ayni
anda hem alic1 hem de satic1 olmasina da izin vermektedir. Buda modelin bir¢ok aktiviteyi iki
kez izlemesine yol ag¢maktadir. Ticaret modellerinde {iriin farklilastirilmast iki yolla

yapilabilmektedir.

[k yontemde fiiriinler iilke orijinine gore egzojen olarak farklilastirilmaktadirlar. Bu
yontem, Armington (1969) tarafindan talebi karsilayan yerli mallar ile ithal {irlinlerin tam
ikame olmadig1 varsayimina dayanarak uygulanmistir. Ticaret modellerine siklikla kullanilan
Armington formiilasyonu yerli mallar ve yabanci mallarin bilesimini ayirabilen bir tercihler
fonksiyonudur. Bu yontem iiriin farklilastirmasini talep tizerinden egzojen bir sekilde tanittig
icin elestirilmektedir. Diger bir dezavantaji ise ticaret hadlerinin etkisini ampirik olarak
arttirmasidir (Tongeren ve Meijl, 1999, s. 17, 18). Bu yaklasim genelde genel denge
modellerinde kullanilmaktadir fakat bazen kismi denge modellerinde ihracat arzi ve ithalat
talebi fonksiyonlar1 ile birlikte yerel arz ve talep fonksiyonlarinin galistirilmasinda da

kullanilmaktadir (Cagatay ve Saunders, 2003, s. 4, 5).

Diger yontem ise {irlin farklilastirmasini arz iizerinden endojen bir sekilde firma
seviyesinde yapmaktadir. Bu yaklasimda pazarlama, arastirma ve gelistirme maliyetleri gibi
sabit maliyetler farklilagtirilmis tirtinlerin tiretilmesi i¢in gerekli goriilmektedir. Bu yaklagimin
avantaj1 iriin farklilastirmasini arz tarafindan yaparak ticaret hadlerinin etkisini minimize
etmesidir. Dezavantaji ise firma seviyesinde verinin yoklugunda esnekliklerin ekonometrik

tahminlerle bulunmasi gerekliligidir (Tongeren ve Meijl, 1999, s. 17, 18).
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3.1.6. Global Pazarmn Yapist: ikili Ticaret veya Havuz Yaklasim

Global pazar alic1 ve saticilarin iletisimde oldugu bir ag gibi diisiiniilebilmektedir. Bu
agin agiklanmasinin bir yolu, her mal i¢in her alic1 ve her satict arasindaki etkilesimlerin
eksiksiz tanimlandigi, ikili iligkilerdir. Bunun alternatifi ise global pazarda bulunan her
tilkenin iirlini bu pazara vermesi ve talebini bu pazardan almasi temeline dayanan havuz
yaklasimidir. Havuz yaklasimi belli bir mal i¢in arz ve talebi bir yap1 iginde
toplulastirmaktadir. Ayni zamanda pazardaki arz ve talebin denge mekanizmasinin, her
ireticinin ve alicinin ticaret paymin belirlenmesinde yapilan hesaplama islemlerini
azaltmaktadir. Havuz yaklagimi ticaretin kimler arasinda yapildigi konusunda bilgi
saglayamamaktadir. Yalnizca bireysel aktorlerin toplulastirilmis pazarla baglantisi
goriilebilmektedir. ikili iliskiler yaklasimi pazar ile ilgili daha fazla ve detayl bilgi
saglamaktadir fakat daha fazla veriye, parametreye ve hesaplama islemine gereksinim

duymaktadir (Tongeren ve Meijl, 1999, s. 18).

3.1.7. Politikalarin Gosterilmesi

Ticaret modellerinde, uygun politika enstriimanlarinin tanitilmast énemlidir. Tarifeler

ve kotalar gibi diger kisitlamalar, iki 6nemli ticaret politikas1 enstriimanini olusturmaktadir.

Tarifeler modele dogrudan tanitilabilmektedir. Bu islem ¢ogunlukla ad valorem tarife
oranlar1 kullanilarak yapilmaktadir. Ayrica spesifik (birim basi) tarifelerde ad valorem

oranlara doniistiiriildiikten sonra modele dahil edilebilmektedir.

Kota kisitlamalarmin modellere tanitilmasi ise daha zordur. ilk olarak kotanin baglayici
olup olmadigmin arastirilmas: gerekmektedir. Ikincisi kotanin kaldirildigi durumdaki ithalat
seviyesinin belirlenmesinin zorlugudur. Ugiinciisii ise kotanin arttirilmasi ile kiralarda
yasanilacak degisimin yerli ithalatciya m1 yoksa yabanci ihracatgrya mi yansitilacagi
sorunudur. Kota ve tarife dis1 engellerin modellere tanitilmasinda iki temel alternatif

kullanilmaktadir.

Bunlardan ilki tarife disi1 engelleri, tarife esdegerine doniistiiren yaklagimdir. Tarife
esdegerlerini tahmin etmede kullanilan popiiler yontemlerden biri {iretici siibvasyon
esdegeridir. Bu devlet tarafindan fiireticilere yapilan transferleri kapsamaktadir. Devlet

tarafindan yapilan transfer harcamalari, hem dogrudan devlet 6demeleri ile hem de dolayli
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O6demeleri (girdi siibvasyonu, vergi indirimi vb.) kapsamaktadir. Diger bir yontem ise Tiiketici
stibvasyon esdegeridir. Bunun ile tiiketiciler iizerinden uygulanan vergi veya siibvasyonlar
Olclilmektedir. Siibvasyon esdegeri yontemlerinin dezavantaji ise yerel liretimin degerindeki
degisimler, diinya fiyat1 degisimleri ve politika degisiklikleri gibi bircok etmenden dolayi
neredeyse her yil degismesidir. Bu yaklasim her zaman uygun olmayabilmektedir. Eger tarife
dis1 bir engel olan kota baglayict bir kriter degilse tarife esdegerliligi sifir olacaktir. Ancak
kota, politika degisikligi ile baglayic1 hale gelebilmektedir. Tarife esdegerliligi yaklasimi bu
etkiyi kapsayamayacaktir ve hala tarife esdegerliligi sifir olarak kalacaktir. Buna ilave diger
bir zorluk ise ¢oklu baglant1 igeren tarife oranlar1 kotasi tablosunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu
tablo farkli kota seviyeleri icin farkli tarife oranlarini belirlemektedir. ikincisi ise kota

gerilerinin ve bunlarin dagilimimin endojen olarak tanimlanmasidir (Tongeren ve Meijl, 1999,

5. 18, 19).

3.1.8. Onemli Parametrelerin Belirlenmesi: Ekonometrik Yontem, Kalibrasyon

Yontemi veya Sentetik Yontem

Parametreler, politika degisikliklerine cevap veren davranigsal esitliklerde
kullanilmaktadir bundan dolay1r her model i¢inde kritik bir 6nem tasimaktadirlar. Gelir
esneklikleri ve talep sistemindeki biit¢e orani, ikame esneklikleri ve arz sistemindeki girdi
maliyetleri, ithalat talebindeki Armington esneklikleri modellerde siklikla kullanilan

parametrelerdendir.

Bu parametrelerin belirlenmesinde iki yontem kullanilmaktadir. Bunlardan ilki ve
ideal olan1 ekonometrik yontemler ile bu degiskenlerin belirlenmesidir. Ancak modellerin
biiyiikliigii, tanimlama problemi ve data eksikligi bu yontemi uygulanabilir olmaktan
cikarmaktadir. Daha sik kullanilan yontem ise bu parametreleri baslangictaki denge verisini

kullanarak tahmin etmektedir (Tongeren ve Meijl, 1999, s. 22).

Sentetik yontem ise literatiirde bulunan ¢alismalarda kullanilmis olan parametrelerin,
kullanilacak modele adapte edilmesine denmektedir. Siklikla bagvurulan metotlardan biri de
budur. Baz1 modellerde ise birkag yontem bir arada kullanilmigtir. Parametrelerin bir kismi bir

yaklasimla bulunur iken diger bir kismi1 bagka bir yaklagimla bulunabilmektedir.

Calismalarda kullanilan modellerin 6zellikleri ve amaglar1 6zetlenerek Tablo 3.1°de

verilmistir. Tongeren ve Meijl (1999) ile Milli ve Merino’nun (2011) ¢alismalari, tablonun
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hazirlanmasinda kullanilan ana kaynaklardir. Bunlarin disinda, bu c¢alismanin besinci

boliimiinde bahsedilen modeller de tabloya eklenmistir.



Tablo 3.1: Kullanilan Modellerin Karakteristik Ozellikleri
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MODEL | HAZIRLAYAN | EKONOMILERIN | COGRAFi | FAALIYET | URUN/SEKTOR CALISMA TICARET GLOBAL ONEMLI AMAC
ADI KURULUS GOSTERIMI KAPSAM ALANI SAYISI YAPISI MALLARININ PAZARIN PARAMETRELERIN
YAPISI YAPISI BELIRLENMESi
OECD uyesi ulkelerin tarimsal
politikalarinin; temel tarimsal
AGLINK OECD Kismi Denge Global | 12 dlke,1 | 1q 00 Dinamik Homojen Havuz Kalibrasyon Urdnlerin fiyat, arz, talep ve
bolge ticareti tizerindeki etkilerini
orta vadede 6lgmede
kullaniimaktadir.
Giessen
Universitesi
. Akdeniz Bolgesi’'ndeki tarimsal
AGRISIM A. Kavallari, Kismi Denge Global 1? . 15 Griin Kar§|la§t|rmall Homojen Havuz ticaret politikalarini 6lgmede
R. Borresch bolge/llke Statik
. kullaniimaktadir.
ve P. Michael
Schmitz
AB dahil
161 llke, 26 Giriin. driinler Ticaret miizakerecilerine ve
ATPSM UNCTAD/ Kismi Denge Global tlkeler gruplandirila- Kar;lla$t|rmall Homojen politika analls“tlerl.ne miizakere
FAO gruplandiri- . . Statik rauntlarinda 6nerilen
. bilmektedir. e
labilmekte- antlagmalarin etkilerini 6lgmek
dir.
Covle ve 12 iiriin ve Asya ve pasifik tlkelerindeki
APEC v Genel Denge Global 12 bolge . L Dinamik politika degisikliklerinin analizi
Wang hizmet sektora .
icin kullaniimaktadir.
Dinya Gida
Arastirmalari
Merkezi
(sow/vu), AB tarim politikalarinin analizi
Merkez icin hazirlanmistir. (Ortak
capmar | Planiama Genel Denge Bolgesel | SUlke, 1 | Tanmsektord | g Homojen Havuz tanm Politikasi Reformlari ve
Birosu (CPB) bolge (27 drain) Ajanda 200)
ve Tarimsal
Ekonomi (GTAP modelinden tiretilmistir.)
Arastirma
Enstitlsa

(LEI-DLO)
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MODEL HAZIRLAYAN | EKONOMILERIN | COGRAFi | FAALIYET URUN/SEKTOR CALISMA TiCARET GLOBAL ONEMLI AMAC
ADI KURULUS GOSTERIMI KAPSAM ALANI SAYISI YAPISI MALLARININ PAZARIN PARAMETRELERIN
YAPISI YAPISI BELIRLENMESI
Karsilastirmall OTP ve ticaret politikalarinin
CAPRI Kismi Denge 60 (ke 47 Uriin Stat§ik ? Heterojen Armington AB Uzerindeki etkisini 6lgmede
kullaniimaktadir.
8 bolge 16 iiriin l'\./lerkez. \{e Dolgu A"vru;.Jva_ _
(GTAP (GTAP datasinin Ulkelerinin AB’ye Uyeliginin
EC-CEEC Liapis, Tsigas | Genel Denge datasinin etkisini analiz etmek
toplulastiniimis .
toplulastinl . (GTAP modelinin yapisi
. hali) .
mis hali) genisletilerek kullaniimistir.)
USDA Avr.u.pa Birligi’nin tar.llm '
Stanford ve 4 bolge, 7 Karsilastirmali politikalarinin orta donemli
ESIM rns Kismi Denge Global . g 27 Griin S : Homojen Havuz Kalibrasyon etkisini 6lgmek (Merkez ve
Gottingen tlke Statik . - . ,
o . . Dogu Avrupa Ulkelerinin AB’ye
Universiteleri L .
girisi dahil)
Onemi fazla olan tarim
Uranlerinin Uretim, tiketim,
FAO 147 ulke fiyat ve ticaret Gzerindeki
World FAO Kismi Denge Global ! 13 Uriin Dinamik Homojen Havuz y. . [
AB politika degisikliklerinin orta
Model . S
ve uzun donemli etkilerini
Olgmektedir.
ABD ve diinya tarimini
FAPRI IPV\.Ia L Kismi Denge Global 29 lke 24 Grin Dinamik Homojen Havuz Ekonometrik etkflgyen U|L{SB| ve UIUSI?r arast
Universitesi politikalarin incelenmesi
AB tarim politikalarinin analizi
icin FAPRI’nin modifiye edilmis
FAPRI- lowa halidir
GOLD Universitesi
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MODEL HAZIRLAYAN | EKONOMILERIN | COGRAFi | FAALIYET URUN/SEKTOR CALISMA TiCARET GLOBAL ONEMLI AMAC
ADI KURULUS GOSTERIMI KAPSAM ALANI SAYISI YAPISI MALLARININ PAZARIN PARAMETRELERIN
YAPISI YAPISI BELIRLENMESI
3 sektor (tarim, Amerika kitasinda olusturulan
sanayi ve serbest ticaret alaninin
FTAA Minnesota Genel Denge Global 11 hizmet) Dinamik ikili tarimsal Griinlere etkilerini
Model Universitesi Ulke/bolge | Tarim sektori 7 Ticaret olgmektedir.
trdn (GTAP versiyon 3 veritabanini
icermektedir. kullanmaktadir)
Market
Analizi ve
Tarimsal
Ticaret
Eglslttiltk;slzn AB tarer\ politikalari :fm.avl.izi
GAPsi (MA)ve Kismi Denge Global 68 ve aday 13 driin Dinamik Homojen Havuz (OT.P' aJand.a 2000, birligin
Federal Ulkeler g§n|§leme5|, Uruguay Raund)
Tanmsal igin olusturulmustur.
Arastirmalar
Merkezi
(FAL),
Almanya
Mc Kibbin ve Kiresel 1sinma politikalari
Wilcoxon, odakli, cevre politikalari ve
G-cubed ABD Cevre Genel Denge Global 8 bolge 12 sektor Armington Ekonometrik uluslararasi ticaret Gzerindeki
Koruma politik tartismalari analiz
Ajansi etmektedir
Bolgesel ticaret
Global Gehlhar; . . antlagsmalarinin ¢oklu etkilerini
CGE Model | ERS/USDA Genel Denge Global 10 bolge 6 sektor dlcmede kullanimaktadir.
Politikalarin karbon emisyonu
Sadece ham Sentetik/ tizerine etkisini 6lgmektedir
Green OECD Genel Denge Global 12 bolge 8 sektor Dinamik petrol, Armington . ’
; Kalibrasyon
homojen
Dinamik ve Ticaret politikasi
Karsilagtirmal degisikliklerinin etkisinin
Purdue . R ; ) . e
GTAP Universitesi Genel Denge Global 45 bolge 50 sektor/urin Statik Armington | Sentetik global analizini saglamaktadir.

versiyonlari
mevcut
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MODEL HAZIRLAYAN | EKONOMILERIN | COGRAFi | FAALIYET URUN/SEKTOR CALISMA TiCARET GLOBAL ONEMLI AMAC
ADI KURULUS GOSTERIMI KAPSAM ALANI SAYISI YAPISI MALLARININ PAZARIN PARAMETRELERIN
YAPISI YAPISI BELIRLENMESI
Hollanda ve diger Avrupa
27 Ulkelerindeki politika
HORTUS Frank Bunte Kismi Denge Global . . 13 driin ikili ticaret degisikliklerinin meyve ve
tlke/bolge L .
sebze pazarlari Gzerindeki
etkilerini 6lgmektedir.
Marviand Ulkeden iilkeye 19?9’dan beri ulusal o
INFORUM aviand o Genel Denge Ulkesel 13 iilke degismekte Dinamik Ekonometrik politikalarin yillik analizini
Universitesi (min 30, max 100) yapmak igin kullaniimaktadir
Temel olarak iklim
degisikliklerini etkiliyen
politikalari analiz etmektedir
MEGABARE | ABARE, Genel Denge Global 45 bolge 50 sektor/urin Dinamik Armington Kalibrasyon ancak stratejik tarimsal
/GTEM Avustralya o . - .
Urinleri vekiresel ticaret
reformlarini da analiz
edebilmektedir.
Firma
. . seviyesinde Liberizasyon politikalarinin
Michigan Ml.chlga.n . Genel Denge Global 34 (ilke 29 sektor Kar;lla$t|rmall Heterojen ariin Sentetik mikroekonomik etkilerini
BDS Universitesi Statik . .
farkhlagtir- analiz etmektedir.
ma
3 yilhk zaman
INRA, glzlzar::\den Tarimsal politikalarin kisa ve
MISS Rennes, Kismi Denge Global 4 bolge 20 dridn .. . Homojen Havuz Kalibrasyon orta vadeli (3-5 yil) analizlerini
Fransa degiskenleri apmaktadir
hesaplamakta yap ’
dir
Burfisher, . .
NAFTA Robinson ve Genel Denge 25 sektor Kuzey Amerika S:erbest 'Il'lca.relt
. Alani Antlagsmasi’nin etkilerini
Thierfelder

olgmekte kullaniimaktadir.
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MODEL HAZIRLAYAN | EKONOMILERIN | COGRAFi | FAALIYET URUN/SEKTOR CALISMA TiCARET GLOBAL ONEMLI AMAC
ADI KURULUS GOSTERIMI KAPSAM ALANI SAYISI YAPISI MALLARININ PAZARIN PARAMETRELERIN
YAPISI YAPISI BELIRLENMESI

Temel

tahillar(bugday,

misir,pringve

yagl tohumlar) OECD ulkelerindeki

PEM OECD Kismi Denge Canli hayvan(et | Dinamik politikalarin refah ve verimlilik

ve siit) ve transferi Gzerine etkilerini

bunlarla ilgili olgmektedir.

girdi pazarlarini

icermektedir
Tarim politikalarini analiz
etmektedir (Ozellikle ortak

22 Sadece tarim tarim politikalarinin
RUNS OECD Genel Denge Global N .. 20 sektor Dinamik sektori Armington Sentetik . P .
bolge/llke . gelismekte olan ekonomiler ve
homojen .

cok tarafl ticaret
liberizasyonlari igin)
AB ulkelerindeki tarimsal
sektoriin durumunun

EuroSTAT ve Ekonometrik/ izlenmesi, orta ve kisa vadeli

SPEL/EU- . .. 15 AB - . . . . - G

Bonn Kismi Denge Bolgesel L 114 Grin Dinamik Homojen Havuz Kalibrasyon tarim politikalarinin etkilerinin

MFSS . L lkesi . . .

Universitesi /Sentetik izlenmesi ve Eurostat tarim
verilerinin tutarliliginin kontrol
edilmesi amaglanmaktadir.
Uretim, tiiketim ve ticaret

SWOPSIM | USDA/ERS Kismi Denge Global | 3% 22 iiriin Karsilastirmalt |\ ojen Havuz Ekonometrik Uzerindeki tarimsal destek
bolge/ulke Statik politikalarinin degisiminin
etkisini 6lgmektedir.
Kisa dénemli sok analizleri,
Bonn orta donemli plitika
WATSIM Universitesi Kismi Denge Global 15 bolge 29 Griin Homojen Havuz Kalibrasyon degisiklikleri ve uzun donemli

faktor kaymalarini
olgmektedir.
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MODEL HAZIRLAYAN | EKONOMILERIN | COGRAFi | FAALIYET URUN/SEKTOR CALISMA TiCARET GLOBAL ONEMLI AMAC
ADI KURULUS GOSTERIMI KAPSAM ALANI SAYISI YAPISI MALLARININ PAZARIN PARAMETRELERIN
YAPISI YAPISI BELIRLENMESI
Uruguay Raundu
WFM FAO 126dlke | 13 irn Dinamik muzakerelerinde ortaya gikan
konularin analizinde
kullaniimaktadir.
Firma
seviyesinde
urun B
WTO Dinya farklilastir- . DTO rauntlarinda ortaya ¢ikan
House Ticaret Genel Denge Global 13 bolge 19 sektor gta;tsilll(aﬂlrmall ma ve iz::ﬁg:/on konularin kiresel ticarete
Model Orgiiti Arminton Y etkisini 6lgmektedir.
olan
versiyonlari

mevcuttur.
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3.2. Tarmmsal Ticaret Odakh Kismi Denge Modelleri Ile Akdeniz Bolgesi Uzerinde

Yapilan Cahsmalarin Ozeti

Kavallari ve Schmitz (2007) ¢ok iilkeli ve ¢ok bolgeli bir kismi denge modeli olan
AGRISIM ile Akdeniz Bolgesi’ndeki tarimsal ticaret politikalarindaki degisimlerin AB
lizerindeki bolgesel etkilerini dlgmiislerdir. Ozellikle birlik iiyesi olan Akdeniz iilkeleri
(Yunanistan, Ispanya ve Italya) {izerindeki degisikliklere ©nem verilmistir. Model
parametreleri sentetik olarak belirlenmistir. Ticaret, havuz yaklagimi ile modellenmistir ve
Tablo 3.2°de  AGRISIM modelinin kapsadigi triin ve {ilkeler
verilmektedir. Modelin baz y1l1 ise 2001 yilidir. Model 15 iirlin ve 17 bolge/iilke igermektedir.

mallar homojendir.

Tablo 3.2: AGRISIM Modelinin Kapsadig1 Uriin ve Ulkeler

Ulke/Bolge Uriin
Yunanistan -Elma
Ispanya -Portakal
-Italya -Domates
-AB-15’in geri kalani -Zeytinyagi
-Fas -Pamuk tiftigi
-Tiirkiye -Tiitlin
-Akdeniz partner iilkelerinin geri kalani -Bugday

-AB’nin yeni iiyeleri (Kibris, Cek Cumhuriyeti, Estonya,
Macaristan, Letonya, Litvanya, Malta, Polonya, Slovakya,
Slovenya)

-Bulgaristan ve Romanya

-Rusya ve Ukrayna

-Avustralya ve Yeni Zelanda

-Meksika

-ABD

-Cin

-Kanada, Izlanda, Japonya, Norveg, Giiney Kore, Isvicre

-Diinya’nin geri kalani

-Tahillar (arpa, musir, tritikale,
yulaf, cavdar,
tahillar)

sorgum, diger

-Piring

-Seker

-Yagh tohumlar

- S18ir ve Dana Eti
-Domuz Eti

-Kiimes Hayvanlar1 Eti

Kaynak: Kavallari ve Schmitz, 2007

Temel senaryo Ajanda 2000, AB’nin dogu genislemesi ve Liiksemburg Antlagmasi’ni

icermektedir. Degerlendirmeler uygulanan bes farkli senaryo simiilasyonu {izerinden
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yapilmistir. Bu senaryolar Tablo 3.3’de verilmektedir. Senaryo 1, yalnizca AB iiyesi olan
Akdeniz tlkelerinde az bir etki gostermis iken Bulgaristan ve Romanya’nin birlige
katilmasinin neredeyse higbir etkisi olmamistir. Senaryo 3 ve 4 arasinda ise kiiciik bir farklilik
gdzlemlenmistir. Uriin dengesi, ticaret ve refah iizerinde meydana gelen en belirgin degisim

ise senaryo 5’de gozlemlenmistir.

Tablo 3.3: Kavallari ve Schmitz’in 2007 Yilindaki Calismasinda Kullandiklar:

Senaryolar

Senaryo 1 Temel senaryo + Akdeniz Uriinleri (pamuk, zeytinyag1 ve tiitiin) icin OTP

reformu

Senaryo 2 Senaryo 1 + AB genislemesi (Bulgaristan ve Romanya)

Senaryo 3 Senaryo 2 + AB-25 tarafindan AB iiyesi olmayan Akdeniz iilkeleri i¢in tek

taraflt % 50 liberalizasyon

Senaryo 4 Senaryo 2 + Biitiin diinyaya % 50 liberalizasyon

Senaryo 5 Senaryo 2 + Biitiin diinyaya % 100 liberalizasyon

Kaynak: Kavallari ve Schmitz, 2007

Kavallari ve Schmitz (2008), AGRISIM ile yaptiklart diger bir ¢alismada ise ¢ok
tarafli liberalizasyonlarm ve tercih erozyonunun Akdeniz Partner Ulkeleri iizerindeki etkisini
Olgmislerdir. Calismada iki farkli senaryo kullanmiglardir. Birinci senaryoda Akdeniz Bolgesi
i¢in ongoriilen serbest ticaret alaninin tamamen uygulamaya girdigi varsayilmaktadir. Ikinci
senaryoda ise tam bir, ¢ok tarafli liberalizasyonun oldugu varsayilmaktadir. Temel senaryo ile
diger senaryolar kiyaslandiginda partner {ilkelerin ithalatgr oldugu iriinlerde ithalat
miktarlarmin bir miktar daha arttig1, ihracat¢1 oldugu Akdeniz iiriinlerinde ise ihracatinin bir
miktar arttigi goriilmistiir. Diger partner iilkeler grubunda ise genel durumdan farkli olarak

domateste net ihracatgi iken net ithalatg1 oldugu goriilmistiir.

2009 yilinda Kavallari yine AGRISIM modelini kullanarak Akdeniz Bolgesi’ndeki
tarimsal politika reformlarini ve ticaret liberalizasyonlarini 6lgmiistiir. Bu ¢alismada hem AB
hem de partner iilkelerin iizerinde durulmustur. Ol¢iimlerin yapilmasi igin 5 senaryo simiile

edilmistir. Bu senaryolar Tablo 3.4’de verilmektedir.
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Tablo 3.4: Kavallari ve Schmitz’in 2009 Yilindaki Calismasinda Kullandiklari
Senaryolar

Senaryo 1 Temel senaryo + Akd. Uriinleri (pamuk, zeytinyag: ve tiitiin) icin OTP reformu

Senaryo 2 Senaryo 1 + AB genislemesi (Bulgaristan ve Romanya)

Senaryo 3 Senaryo 2 + Avrupa-Akdeniz Antlagsmasi

Senaryo 4 Senaryo 2 + Biitiin diinyaya % 50 liberalizasyon

Senaryo 5 Senaryo 2 + Biitiin diinyaya % 100 liberalizasyon

Kaynak: Kavallari ve Schmitz, 2009

Senaryo 1 yalnizca AB’ye iiye olan Akdeniz iilkeleri iizerinde c¢ok kiigiik bir etki
gostermistir. Bulgaristan ve Romanya’nin birlige katilmasi ise yalmizca bu iki ilkeyi
etkilemistir. Senaryo 3’iin AB {izerindeki etkisi ¢ok kisith olmustur. Partner iilkeler
tizerindeki etkisi ise her pazardaki korumaciligin degisimine bagli olarak farklilik
gostermistir. Senaryo 4, AB iizerindeki etkisi daha fazla olmus iken partner iilkeler izerindeki
etkisi senaryo 3’e gore daha kisitli olmustur. Sonug olarak hem ¢ok uluslu hem de ikili ticaret

liberalizasyonlar1 refah artigina sebep olmus, ancak pazarlar tizerine etkisi kii¢iik olmustur.

Coque, Gomez ve Villanueva (2009) kismi ticaret denge modeli ile AB’nin taze
domates pazari iizerine uyguladig: ticaret liberizasyonunun etkilerini 6lgmiislerdir. Modelde
AB-25, Fas ve diger iilkeler olmak lizere 3 bolge/iilke bulunmaktadir. Fas’in tek basina
incelenmesinin nedeni AB’nin ana domates ithalatgilarindan olmasi ve imzalanan ortaklik
anlagsmalarindan dolay1 elde ettigi imtiyaz olmustur. Modeldeki politika degisiklikleri pazara
giris fiyati, tarife orani kotalar1 (TRQ) ve imtiyazlar tizerinden yapilabilmektedir. Uygulanan
politika degisiklikleri modelde sezon bazinda hesaplanmaktadir. Kullanilan kismi model,
rtinleri armington yontemi ile heterojen hale getirmektedir. Model, karsilastirmali statik
olarak ¢oziimleri aylar lizerinden vermektedir. Baz yili olarak 2005 ve 2006 yili ortalamalari
kullanilmigtir. Onemli parametrelerin belirlenmesinde ise kalibrasyon yontemi kullanilmustir.
Calismada {i¢ senaryo simiile edilmistir. Senaryolar Doha Kalkinma Ajandasi ve Avrupa-
Akdeniz Anlagmasi temel alinarak hazirlanmigtir. Bunlardan ilki uygulanan tarifelerin
azaltildigi, ikincisi domatesin birlik i¢in hassas bir {iriin oldugunun varsayilmasi ile tarife
indiriminin daha diisiik seviyede yapildigi ve TRQ’nun arttirildigi ve son olarak da pazara
giris fiyatinin kademeli olarak azaltildigi senaryolardir. Senaryolardan elde edilen ¢iktilar
incelendiginde genel olarak ¢ikarilan sonug, liberizasyonlarin AB’li iireticileri etkiledigi ama
bu etkinin cok sert olmadigidir. Liberizasyonlar ile AB’nin domates talebinde ortaya ¢ikan

artisin biiyiik kismini, diger tireticiler ile kiyaslandiginda Fas karsilamigtir. Liberizasyonun en
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etkili oldugu sezon ise ekim ile mayis arasindaki sezon olmustur. Ikinci senaryonun AB’li

tireticiler tizerindeki olumsuz etkisi diger senaryolara gére daha az olmustur.

Yine Coque, Gomez ve Villanueva (2010) ayn1 modeli baz alarak bir ¢alisma daha
yapmiglardir. Bu sefer AB’nin domates, salatalik, sofralik iiziim ve klementin (bir mandalina
tirti) Uriinlerine uyguladigi pazara giris fiyati kisitlamalarinin kaldirilmasimin  etkisini
Olemiislerdir. Modelde uygulanan politika degisiklikleri AB’nin imzaladig1 ¢ok tarafli ve ikili
anlagsmalar g6z Oniine alarak yapilmistir. Her iiriin i¢in AB’nin ana ithalat¢i {ilkeleri modele
ayrt ayri tamtilmistir. Baz yili olarak AB igi ithalat ve ana ithalatgr {ilkelerin aylik ithalat

verilerinin 2004-2006 y1l1 ortalamalart alinmustir.

Tablo 3.5: Coque, Gomez ve Villanueva’nin 2010 Yilindaki Calismasinda Modelin
Kapsadig1 Ulke ve Uriinler

Domates Salatalik Klementin Sofralik Uziim
AB:25 AB:25 AB:25 AB:25
Fas Fas Fas Brezilya
Israil Tiirkiye Israil Sili
Tiirkiye Diinyanin geri kalan1 | Diinyanin geri kalan1 | Giiney Afrika
Diinyanin geri kalani Diinyanin geri kalani

Kaynak: Coque, Gomez ve Villanueva, 2010

Uygulanan politika degisikliklerinin sonuglar1 6zetlenirse, birgok referans zaman
araliginda AB’nin salatalik, klementin ve sofralik {iziimde ithalati ¢ok az degismistir. Bunun
tersine domateste onemli degisimler olmustur. Spesifik zaman ve orijine gére de AB’nin
ithalatinda degismeler olmustur. Fas’mn salatalik ve domates ithalati ile Israil’in domates
ithalat1 buna 6rnektir. Bu iki durumunda pazar fiyatlari iizerine etkisi thmal edilebilir diizeyde

olmustur.

Britz, Junker ve Weissleder (2006), CAPRI adi verilen kismi denge modeli ile AB-
Akdeniz liberalizasyonunun etkilerini 6lgmiislerdir. Model karsilagtirmali statiktir ve ikli
ticareti inceleyebilen bir yapiya sahiptir. Calismada genis bir iirlin grubu incelenmistir ve
Akdeniz bolgesini Tiirkiye, Fas ve Akdeniz’in geri kalam1 olarak iice ayirmislardir.
Degerlendirmelerini dort farkli senaryo lizerinden yapmislardir. Temel senaryoda 2003 yili
Ortak Tarim Politikalar1 reformlarin1 ve AB’nin tercihli ticaret uygulamalarini 6l¢gmiislerdir.

Birinci senaryoda kismi ikili liberalizasyonlar uygulanmustir. ikinci senaryoda ise birinci
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senaryoya Diinya Ticaret Orgiitii’niin G20 onerisi olarak adlandirilan uygulamasi dahil

edilmistir. Ugiincii senaryoda ise tam bir liberalizasyon uygulanmustir.

Bunte (2005) yilinda AB’nin meyve ve sebze {riinlerine uyguladigi ithalat
kisitlamalarinin kaldirilmasinin etkisini HORTUS adli kismi denge modeli ile 6lgmiistiir.
Modelin kapsadig iiriin ve tilkeler Tablo 3.6°da verilmektedir. Modelde AB-25, Tiirkiye, Fas
ve diinyanin geri kalan1 olmak {iizere 4 iilke/bolge bulunmaktadir. Modelin, alt1 sebze, bes

meyve ve dort tiretim girdisi icermektedir.

Tablo 3.6: HORTUS Modelinin Kapsadig1 Ulke ve Uriinler

Sebze Meyve Ulke/Bolge Girdi
Salatalik Elma AB-25 Arazi
Sogan Muz Tiirkiye Ara Girdiler
Tath Biber Turunggiller Fas Isgiicii
Domates Uziim Diinyanin Geri Kalan1 | Sermaye
Diger Sebzeler Armut

Diger Meyveler

Kaynak: Bunte, 2005

Ug farkli senaryo ile durum incelenmistir. Birinci senaryoda mevcut durumun AB
genislemesi ile birlige katilan iilkeler arasindaki durum incelenmistir. Ikinci senaryoda AB
genislemesine ilave olarak Tiirkiye ve Fas ile imzalanan ikili anlagmalarda senaryoya dahil
edilmistir. Uglincii senaryoda ise ticaret liberalizasyonu iilkeler arasinda bir ayrim yapilmadan
uygulanmaktadir. Sonuclara bakildiginda AB’nin ithalat liberalizasyonu, AB meye iiretimini
sebze iiretiminden daha c¢ok etkilemistir. Bunun bir sonucu olarak AB’de iiretilen meyvelerin
tretici fiyatlarinda biiyiik diislisler olurken, sebzedeki iiretici fiyat1 diisiik bir seviyede
olmustur. En belirgin etki turunggilde goriilmiistiir. AB’de arazi kullanimi turunggilden
tizime ve diger sebzelere kaymistir. Fas’ta ise bu durumun tersine kayma turuncgiledir.
Tiirkiye’deki arazi kullanimindaki kayma ise iiziim ve turunggile olmustur. Diinyanin geri
kalaninda ise elma ve muza bir kayma olmustur. Bunun bir sonucu olarak da bahge bitkileri

tiretimi daha arazi yogun ve daha az isgiicii ve sermaye yogun hale gelmistir.
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DORDUNCU BOLUM
AMPIRIK ANALiZ

Bu baslik altinda politika degisikligi analizinde kullanilan AMTM’in 6&zellikleri ve
modelin denklem yapis1 anlatilmaktadir. Bunlar1 takiben simiilasyonu yapilan politika

degisiklikleri ve bunlardan ¢ikarilan bulgular yorumlanmaktadir.

4.1. AMTM’nin Ozellikleri

AMTM, cok malli, ¢ok iilkeli, tarimsal odakli bir kismi denge modelidir. Kismi denge
yaklagimi, ekonominin bir kismi ile veya bir/birka¢ pazar ya da iiriinle ilgilenmekte, diger
pazarlar ile etkilesimleri 6nemsemektedir. Tarim odakli kismi denge yaklasimina sahip olan
AMTM, sadece belirlenmis tarim {irlinleri dahilindeki etkilesimleri, ekonominin geri kalani
ile baglantisin1 géz Oniline almaksizin, degerlendirmektedir. Bu iiriinlere etki edebilen diger
biitiin faktorler sabit (ceteris paribus varsayimi) kabul edilmektedir. Kismi denge ekonominin
kisith kaynaklarmi géz ©Oniinde bulundurmamaktadir. Uretimin arttirilmast igin ihtiyag
duyulan kaynaklar, diger sektorlerin kullandigi kaynaklardan alinarak karsilanmaktadir.
Kismi denge, faktor gelirleri ve harcamalar arasindaki baglantiyt g6z Oniinde

bulundurmamaktadir (Piermartini ve Teh, 2005, s. 4-6).

Modelin analiz yapabildigi zaman araligi 2008 yilindan baslamakta ve 2020 yilinda
sonlanmaktadir. 2008 yili aym1 zamanda modelin baz yilidir. Modelin ¢alisma yapist ise
dinamiktir. Dinamik yaklasim ile ilk durumdan son duruma ekonominin gelisimi yil yil
incelenebilmektedir. Dinamik yaklasimda, her zaman periyodu kendi i¢inde verilen egzojen
degiskenlere gore dengeye gelecek sekilde ¢oziilmektedir. Her zaman periyodu kendinden bir
onceki zaman periyodunun denge sonuglarini alarak kendine ait dengeyi verilen egzojen

degiskenlere gore kurmaktadir. Béylece zaman periyotlar1 arasinda baglant1 olusmaktadir.

AMTM, 7 adet tarimsal iiriin icermektedir. Bunlar elma, kayisi, {iziim, zeytin,
portakal, domates ve patatestir. Ulke kapsam ise 6 iilke/bolgeden olusmaktadir. Bunlar ise

AB, Tiirkiye, Cezayir, Fas, diger partner iilkeler ve diinyanin geri kalanidir.



Tablo 4.1: AMTM’in Kapsadig1 Ulke ve Uriinler
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Ulke Uriin
-AB -Elma
-Tirkiye -Kayisi
-Cezayir -Uziim
-Fas -Zeytin
-Diger Partner Ulkeler -Portakal
-Diinyanin Geri Kalan1 -Domates
-Patates

AMTM’de bireysel ekonomilerin global ekonomik sistemle baglantis1 her bolge/iilke
icin standart olarak yapilmistir. Her iilke/bolgenin birbirleri ve diinya ile baglantisinda
kullanilan denklemeler aymidir. Ulke/bdlgelerin farkliliklar1 yalnizca veri ve parametrelere
gore tantmlamaktadir. Standart baglanti, saydam bir model yapis1 saglamaktadir. Buda verinin
kullanim bi¢imini ve sonuglarin yorumlanmasint kolaylagtirmaktadir. Denklemlerde

kullanilan parametreler ise sentetik olarak belirlenmistir.

Modelin kapsadigr iiriinler Armington yontemi ile farklilastirilmistir. Bu yontem,
talebi karsilayan yerli mallar ile ithal {riinlerin tam ikame olmadig1 varsayimina
dayanmaktadir. Uriinler, iilke orijinine gdre egzojen olarak farklilastirilmistir. Boylece

tilke/bolgelerin ikili ticaretleri AMTM de incelenebilmektedir.
4.2. Denklem Yapisi

Modeldeki her bir iilke/bolge icin bes adet davranigsal esitlik ve bir adet ticaret
ozdesligi bulunmaktadir. Thracat, bu 6zdeslik yolu ile bulunmaktadir. Davranigsal esitlik

denklemleri ise fiyat, ikili fiyat, arz, ikili talep ve ithalat denklemleridir.

Fiyat denklemi (1) ile her iilkeye ait her bir iirlinlin yurt ici fiyati bulunmaktadir. Bagl
oldugu tek degisken diinya fiyatidir.

pr,, = F(pr,) )
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Arz denklemi (2), {irlinlin kendi fiyati, diger iiriinlerin fiyatlari ile kendi ve ¢apraz arz

esnekliklerinin bir fonksiyonudur.

qpinl = f (prinl’ prin2 preree ! prinn) 2)

Ikili fiyat denklemi (3), iilkelerin her malm ithal edilecek iilke i¢in gecerli olan fiyatini
vermektedir. Denklemim degiskenleri ihracat¢i iilkenin yurti¢i fiyati, ihracat¢i iilkede

uygulanan siibvansiyon ile ithalat¢i iilkenin ihracatg1 lilkeye uyguladigr tarifedir.
Pr, = T (Pryy,  tMy,,SD, ) ®)

Ikili talep denklemi (4), ithalatc1 iilkenin, ihracatg iilkeden talep edecegi mal miktarmi
veren denklemdir. Denklemin degiskenleri ihracatci iilke ile ithalat¢i iilke arasindaki ikili

fiyat, ihracatci iilkenin yurtici fiyati, ithalatci iilkenin niifusu ve geliridir.
qdijnl = f(prijnl’ pr;, - ING;, pop;) (4)

Ithalat denklemi (5), ithalatg1 {ilkenin biitiin ticaret ortaklarindan yaptigi ithalatin
toplamin1 veren denklemdir. Denklemin degiskenleri ithalatci iilkenin diger iilkelerden telep

ettigi mal miktaridir.

amy, = T (Al s Gy, s evveers Ay ) ®)

Model, ihracat ise ticaret 6zdesligi (6) denkleminden bulmaktadir. Ticaret 6zdesligine

giren degiskenler arz, ithalat, tiilketim ve ihracattir.

gX+gc=gp+gm (6)
pr : fiyat gx : ihracat inc : gelir w : diinya
gp : arz qc : tiiketim pop : niifus n : liriin
qd : talep sb : siilbvansiyon i : ithalatci tilke

gm : ithalat tm : tarife j : ihracatgr tilke
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4.3. Politika Senaryolar1 ve Bulgular

Barselona Siireci’nin hedeflerinden biri olan ve 2010 yilina kadar gerceklestirilmesi
planlanan, ancak taraflarin isteksiz tutumundan dolay1 hentiz hayata gegememis olan, Akdeniz
Bolgesi icin serbest ticaret alani ile ilgili 3 adet politika senaryosu AMTM modeli ile simiile
edilmistir. Tablo 4.2°de bu senaryolar verilmektedir. Her {i¢ senaryoda 2009 yilindan itibaren
uygulanmistir. Her senaryoda AB ve partner lilkeler arasindaki ticaretin de§isim durumu
incelenmistir. Ik senaryoda AB’nin tiim diinyay1 kapsayan, tam bir liberalizasyonu hayata
gecirdigi varsayillmaktadir. Senaryo 2’de Akdeniz Bolgesi lilkelerinin sadece domateste
karsilikli olarak tam bir liberalizayona gittigi varsayillmaktadir. Baska bir deyisle sadece
domates i¢in, Akdeniz bdlgesi iilkeleri arasinda serbest ticaret alan1 olusturulmustur. Senaryo
3’de ise ikinci senaryoya benzer bir sekilde sadece zeytin i¢in Akdeniz bdlgesi iilkeleri
arasinda serbest ticaret alani olusturuldugu varsayilmaktadir. Buna ilave olarak ise

Tiirkiye’nin zeytin tiretimine %10’luk bir siibvansiyon uyguladigi1 varsayimi eklenmistir.

Tablo 4.2: AMTM ile Uygulanan Politika Senaryolar1

AB, modelin kapsadigi yedi tirlinle alakali tiim tarifelerde %100 liberalizasyon
Senaryo 1
uygulamaktadir.

S ) AB, Tiirkiye, Cezayir, Fas ve diger partner iilkeler domateste karsilikli olarak
enaryo
Y %100 liberalizasyon uygulamaktadir.

AB, Tirkiye, Cezayir, Fas ve diger partner iilkeler zeytinde karsilikli olarak
Senaryo 3 | %100 liberalizasyon uygulamaktadir.

Tiirkiye zeytin iiretimine birim fiyat {izerinden %10 siibvansiyon vermektedir.

AB’nin tim diinyaya uyguladigi tarifeleri sifirlayarak, tam bir liberalizasyon
uyguladigi senaryo 1’in sonuglar1 ile temel senaryo sonuglari karsilastirildiginda AB’nin,
elma ve zeytin harig, diger biitlin model iirlinlerinde ithalatini arttirdig1 gézlemlenmistir. En
blyiik artis, %22 ile domateste gergeklesmistir. Kayisi, iiziim, portakal ve patatesin ithalat
artis orani1 ise %3 olmustur. Tablo 4.3’de biitiin iriinlerde gergeklesen artis miktarlart

verilmektedir.

Ancak AB’nin toplam {iriin ithalatlarindaki bu artis, partner iilkelerin ithalat igindeki
paylarinda onemli bir degisiklige neden olmamistir. Sadece Tiirkiye’nin kayisi (%]1) ile Fas’in
domates (%?2) ve patates (%]1) ithalat paylarinda kii¢lik artiglar goriilmiistiir. Diisiis goriilenler

ise Tirkiye’nin tiziim (-%1) ile domates (-%2), diger partner iilkelerin ise zeytin (-%1) ve
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patates (-%]1) ithalat paylaridir. Tiim iriinlere bir biitiin olarak bakildiginda ise, Tiirkiye’nin
ve diger partner iilkelerin AB ithalatindaki pay1 azalma gdstermis iken sadece Fas’in pay1 bir

miktar artis gdstermistir. Diinya’nin geri kalan1 da AB ithalatindaki payini arttirmistir.

Tablo 4.3: Senaryo 1’in AB’nin Uriin Bazinda Toplam ithalati Uzerine Etkisi (1.000 ton)

.. Temel Degisim Temel Degisim
Uriinler Senaryo Senaryo 1 (f/:) Senanyo Senaryo 1 (f/:)
2015 2020

Elma 853 853 0% 893 893 0%
Kayist 15 15 3% 16 16 3%
Uziim 1.004 1.037 3% 1.051 1.085 3%
Zeytin 809 811 0% 847 848 0%
Portakal 1.055 1.085 3% 1.104 1.136 3%
Domates 505 617 22% 529 646 22%
Patates 551 568 3% 577 595 3%

Senaryo 2’de Akdeniz bolgesi iilkeleri, birbirlerine domateste uyguladiklar: tarifeleri
karsilikli olarak sifirlamistir. Bagka bir deyis ile sadece domates i¢in bolgede serbest bir

ticaret alan1 olusturulmustur.

Temel senaryo ile karsilastirildiginda, diger partner iilkeler harig, biitiin bolge
tilkelerinin toplam domates ithalatinda farkli oranlarda artis goriilmiistiir. Tablo 4.4°de bu
artiglar verilmektedir. Tiirkiye, Cezayir ve Fas’in ithalat artislarindaki oranlar ¢ok biiyiik
olmustur ancak toplam ithalatlarinin miktar olarak kiiciikliigli bu artisin 6nemini etkisiz
kilmistir. Miktar olarak toplam domates ithalatindaki en biiyiik artisi, AB gerceklestirmistir.
Thracata bakildigindaysa Cezayir harig, biitiin bdlge iilkelerinin toplam domates ihracati
artmistir. En biiyiik toplam domates ihracati artisin1 Fas gerceklestirmistir. Onu sirasi ile
Tiurkiye, AB ve diger partner iilkeler takip etmistir. Bu ¢ iilkenin ihracat miktarlari

birbirlerininkine ¢ok yakindir.

Ihracat ve ithalata ayr1 ayr1 bakildiginda ikisinin de bolge iilkeleri i¢in genel olarak
arttig1 goriilmektedir. Ancak net ticaretler incelendiginde senaryo 2’nin AB ve partner iilkeler
tizerine etkileri farkli olmustur. Tablo 4.4°de net ticaretteki degismeler verilmektedir. Temel
senaryoda domateste dis ticaret agig1 veren AB’nin senaryo 2’de domateste verdigi dig ticaret
agig1 artarken, partner iilkeler i¢in bu durumun tam tersi gergeklesmistir. Thracat fazlas

verdikleri temel senaryoya kiyasla daha fazla ihracat fazlasi vermeye baglamislardir.
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Tablo 4.4: Senaryo 2°nin Akdeniz Ulkeleri Toplam Domates Ticareti Uzerine Etkisi

(2.000 ton)
Ithalat
.. Temel Degisim Temel Degisim
Uriinler Senaryo Senaryo 2 (%/:) Senaryo Senaryo 2 (§/:)
2015 2020
AB 505 610 21% 529 638 21%
Tiirkiye 0,4 1,8 350% 0,4 1,9 350%
Cezayir 0,1 0,2 45% 0,1 0,2 45%
Fas 0,1 0,3 199% 0,1 0,3 199%
Diger Partner Ulkeler 176 176 0% 184 184 0%
Diinyanin Geri Kalani 1.038 1.046 1% 1.086 1.095 1%
Ihracat
.. Temel Degisim Temel Degisim
Uriinler Senaryo Senaryo 2 (%/:) Senaryo Senaryo 2 (g/:)
2015 2020
AB 238 241 2% 249 253 2%
Tirkiye 471 484 3% 493 507 3%
Cezayir 0 0 - 0 0 -
Fas 370 459 24% 388 481 24%
Diger Partner Ulkeler 407 415 2% 426 434 2%
Diinyanin Geri Kalan1 233 233 0% 244 244 0%
Net Ticaret
.. Temel Degisim Temel Degisim
Uriinler Senaryo Senaryo 2 (%/:) Senaryo Senaryo 2 ((f/:)
2015 2020
AB -268 -368 38% -280 -386 38%
Tiirkiye 470 482 3% 492 505 3%
Cezayir 0 0 - 0 0 -
Fas 370 459 24% 387 481 24%
Diger Partner Ulkeler 231 239 4% 242 251 4%
Diinyanin Geri Kalan1 -804 -813 1% -842 -851 1%

Senaryo 2’nin diinyanin geri kalani {izerine etkisi ¢ok az olmustur. Buda Akdeniz

bolgesindeki artan domates talebinin, bolge igindeki iilkelerce karsilandigini gostermektedir.

En biliylik domates ithalatgisi olan AB’nin domates ithalatindaki Fas’in pay1

%3 artis

gosterirken Tiirkiye, AB domates pazarinda %?2’lik bir kayba ugramistir. Tiirkiye’nin domates

ithalat1 i¢cinde ise sadece diger partner iilkelerin payr %3’liik bir artis gostermis, diger

tilkelerin oranlarinda bir degisiklik gézlemlenmemistir. Genel olarak bakildiginda senaryo 2,

Akdeniz bolgesindeki iilkelerin {igiincii iilkeler ile olan domates ticaretinin bir kisminin

yoniinii bolge tilkelerine kaydirmasina neden olmustur.
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Senaryo 3’de ise senaryo 2’dekine benzer bir sekilde Akdeniz bolgesi iilkeleri,
birbirlerine zeytinde uyguladiklar tarifeleri karsilikli olarak sifirlamistir. Bagka bir deyis ile
sadece zeytin i¢in bolgede serbest bir ticaret alan1 olusturulmustur. Buna ilave olarak Tiirkiye

zeytin liretimine %10’luk bir slibvansiyon uygulamistir.

Ulkelerin zeytin Ihracat ve ithalatina ayr1 ayr1 bakildiginda ikisinin de bodlge iilkeleri
icin genel olarak arttig1 goriilmektedir. Bu artiglar Tablo 4.5’de verilmektedir. Net ticaretleri
incelendiginde ise, temel senaryoda zeytinde dis ticaret agi1g1 veren Fas ve Cezayir’in, senaryo
3’de bu ac1g1 daha da arttirdigi gézlemlenmistir. AB ve Tiirkiye i¢in ise bu durumun tam tersi
gerceklesmistir. Temel senaryoda zeytinde ihracat fazlasi veren bu iki iilke/bolge, senaryo
3’de ihracat fazlalarini arttirmiglardir. Diger partner iilkelerin net ticaretinde ise temel senaryo

ile kiyaslandiginda kayda deger bir degisiklik gozlemlenmemistir.

Fas’in ve Cezayir’in artan zeytin talebini AB karsilayarak, bu iki iilkenin ithalatt
icindeki paymi arttirmistir. Diger partner lilkeler ise Fas ve Cezayir pazarinda AB ile rekabet
edememis ve ithalat igindeki paylarini diisiirmiislerdir. Tirkiye ise zeytinde siibvansiyon
uygulamaya baslamasina ragmen, sadece diger partner lilkelere olan ithalatin1 az bir oranda

arttirabilmistir.
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Tablo 4.5: Senaryo 3’iin Akdeniz Ulkeleri Toplam Zeytin Ticareti Uzerine Etkisi

(2.000 ton)
Ithalat
Uriinler S-(Ie—r?;nri/lo Senaryo 3 D‘Z’@f)‘ m S-gﬁ;nri/lo Senaryo 3 De(§/‘j)‘ m
2015 2020
AB 809 807 0% 847 845 0%
Tiirkiye 2 3 61% 2 3 61%
Cezayir 2 3 66% 2 3 66%
Fas 37 85 132% 38 89 132%
Diger Partner Ulkeler 100 103 4% 104 108 4%
Diinyanin Geri Kalani 2400 2490 4% 2512 2606 4%
Ihracat
- L Temel Degisim Temel Degisim
Uriinler Seﬁarilo Senaryo 3 ei%/:) Segari/o Senaryo 3 e(g/:)
2015 2020
AB 1950 2074 6% 2041 2171 6%
Tiirkiye 92 108 18% 96 113 18%
Cezayir 0 0 143% 0 0 138%
Fas 7 7 12% 7 8 12%
Diger Partner Ulkeler 1194 1196 0% 1250 1251 0%
Diinyanin Geri Kalani 106 106 0% 111 111 0%
Net Ticaret
Uriinler S:ﬁ::_(;lo Senaryo 2 DGE%/?)I m S-tla—ﬁg:‘i/lo Senaryo 2 D?%/ls)l m
2015 2020
AB 1.141 1.267 11% 1.194 1.326 11%
Tiirkiye 90 105 17% 94 110 17%
Cezayir -2 -3 61% -2 -3 61%
Fas -30 -78 158% -32 -81 158%
Diger Partner Ulkeler 1.094 1.092 | 0% 1.145 1.143  |0%
Diinyanin Geri Kalan1 -2.293 -2.384 4% -2.401 -2.495 4%
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SONUC

Akdeniz bolgesindeki tarimsal ticaret, Barselona siirecinin basladigi 1995 yilina kadar,
seksenli yillarda imzalanmis olan bdlgesel entegrasyonu diisiik ticaret anlagmalari ile
stirdiiriilmiistiir. Barselona siireci ile AB ve partner iilkeler arasinda imzalanan AAOA’lar
Akdeniz bolgesi entegrasyonu i¢in yeni bir sayfa acilmasini saglamistir. Barselona siireci ile
baslayan ve degisip yenilenerek 2008 yilinda Akdeniz I¢in Birlik adin1 alan bu yaklasimin en
onemli ekonomik hedeflerinden biri 2010 yilinda kadar bolgede serbest ticaret alami
olusturulmasint saglamak olmustur. Boylece bolge iilkelerin arasindaki tarimsal ticaretin
canlandirilmas: amaglanmistir. Ancak bu hedef, AB’nin Akdeniz’e simir1 olan iiyelerinin
meyve ve sebze lirlinlerinde partner iilkelerle ortaya cikacak rekabetten kacinmasi, partner
ilkelerin de net ithalat¢i oldugu tahil, siit {iriinleri ve et {iriinleri gibi iirlinlerde uyguladigi
yiiksek tarifelerin ortadan kalkmasi ile tarim sektorlerinin olumsuz yonde etkilenecegi
endisesi nedeni ile tutturulamamistir. Ancak hedef konulan bu zamanin tutturulmamamsi,
bolge i¢in bir serbest ticaret alani yaratilmast hedefinden vazgecildigi anlamina

gelmemektedir.

Bu c¢aligmada tarimsal ticaret odakli bir kismi denge modeli olan AMTM kullanilarak,
olusturulacak serbest ticaret alaninin bolge iilkeleri ve Tiirkiye’nin ticareti lizerine nasil bir
etkisi olacagi arastirnlmistir. Calismada incelenen f{irlinler, Akdeniz Bolgesi’nin {iretim
deseninde dogal olarak bulunan meyve ve sebze {iriinlerinden se¢ilmistir. Bundan dolayi
toplam tarimsal ticarette net ithalat¢1 konumunda olan partner iilkeler, meyve ve sebze
triinlerinde rekabet giiclerinin  yiiksekliginden dolayr net ihracat¢r konumunda

olabilmektedirler.

Ug farkli politika senaryosu 2020 yilma kadar simiile edilmistir. Bunlardan ilki
AB’nin tiim diinyaya %100 liberalizasyon uyguladig1 senaryodur. Senaryo sonuclar1 temel
senaryo ile karsilastirildiginda bolge tilkelerinin AB’ye ihracatinda ¢ok onemli degisiklikler
goriilmemistir. AB, domates ithalatinda tercihini %2’lik bir oranda Tiirkiye’den Fas’a
kaydirmistir. Gézlemlenen en biiyiik degisiklik bu olmustur. Ikinci senaryoda ise bdlgede
sadece domates icin bir serbest ticaret alani olusturuldugu varsayilmistir. Sonuglar
incelendiginde, Akdeniz bolgesindeki iilkelerin {igiincii iilkeler ile olan domates ticaretinin bir
kismmin yoniini bolge tlkelerine kaydirdigi goriilmiistir. En biyik degisiklik ilk
senaryodakine benzer olarak AB’nin ithalat tercihinde goriilmiis ve tercihi yine Tiirkiye’den

Fas’a kaydirmigtir. Miktar olarak incelendiginde de degisimlerin birbirine benzer oldugu
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gozlemlenmistir. Ugiincii senaryoda ise zeytin icin bolgede serbest bir ticaret alani
olusturuldugu varsayilmig, buna ilave olarak Tiirkiye zeytin tiretimine %10’luk bir
siibvansiyon vermistir. Sonuclara bakildiginda Akdeniz bolgesindeki tilkelerin iiglincii tilkeler
ile olan zeytin ticaretinin ¢ok az bir kisminin yoniinii bolge tilkelerine kaydirdigi goriilmiistiir.
En biiyiik degisim ise Fas’in ithalat miktarinda goriilmiistiir. Buna ilave olarak Fas’in ithalat
tercihi diger partner iilkelerden AB’ye kaymustir. Tiirkiye ise prim uygulamasinda ragmen
ihracat miktarinda 6nemli bir artig gésterememis, sadece diger partner iilkelere yaptigi ihracati

¢ok az bir miktar arttirabilmistir.

Senaryolar toplu olarak degerlendirildiginde ise AB’nin Akdeniz’e smir1 olan
tiyelerinin tagidigi endiselerin ¢ok onemli olmadigi goriilebilmektedir. Uygulanan politika
degisiklikleri domates disinda O6nemli ithalat artislarina neden olmamaktadir. Tiirkiye
acisindan bakildiginda ise, serbest ticaret alanin olusturulmasinin Tiirkiye’nin ihracati {izerine
¢ok biiyiikk bir etki yaratmadigi goriilebilmektedir. Partner iilkeler ile olan ticareti ihmal
edilebilecek diizeyde bir artis gostermektedir. Dikkate alinabilecek tek degisiklik domateste

AB‘nin ithalatindaki payinin bir kismin1 Fas’a kaptirmasidir.



71

KAYNAKCA

Akkoyunlu A., “Yeni Dis Ticaret Teorileri”’, Ekonomik Yaklasim, No. 21, (1996), 71-99

Balfour R. and Schmid D., “Union for the Mediterranean, Disunity for the EU?”, Policy
Brief, European Policy Centre, 2008.

Barselona Bildirgesi, Avrupa-Akdeniz Konferansi, Barselona, 1995

Bayraktutan Y., “Bilgi ve Uluslararasi Ticaret Teorileri”, Cumhuriyet Universitesi Iktisadi
ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt 4, No. 2, (2003), 175-186

Britz W., Junker F., and Weissleder, “Quantitative Assessment of EU-Mediterranean
Trade Liberalization Using the CAPRI Modelling System”, EU-MED AGPOL Project,

2006

Bunte F., ¢ Liberalising EU Imports for Fruits and Vegetables”, 11th EAAE Congress,
Copenhagen, 2005

Cagatay S. and Saunders C., “Lincoln Trade and Environment Model (LTEM): An
Agricultural Multi-Country, Multi-Commodity Partial Equilibrium Framework”,
Lincoln University Agribusiness and Economics Research Unit, Canterbury, 2003

Chacholiades M., “International Economics”, Mcgraw Hill, Singapore, 1990

De Ville F. and Reynaert V., “The Euro-Mediterranean Free Trade Area: an Evaluation
on the Eve of the (Missed) Deadline”, L’Europe en Formation, No. 356, (2010), 193-206.

Deviren N., “Yeni Dis Ticaret Teorileri”, Mevzuat Dergisi, No.81, (2004)

Dura C., “Avrupa Birligi’nin Uciincii Ulkelerle Ekonomik iliskileri”, Hazine Dergisi, No.
8, (1997), 17-40.

Centre for Social and Economic Research (CASE), Economic Integration in the Euro-
Mediterranean Region Final Report, 2009.



72

Parliamentary Assembly, Euro-Mediterranean Agricultural and Rural Policy, Strasbourg,
2007.

Garcia-Alvarez-Coque J. M.*, Martinez-Gomez V. and Villanueva M., “A Trade Model to
Evaluate the Impact of Trade Liberalisation on EU Tomato Imports”, Spanish Journal of
Agricultural Research, No. 7 (2), (2009), 235-247

Garcia-Alvarez-Coque J. M.*, Martinez-Gomez V. and Villanueva M., “Seasonal Protection
of F&V Imports in the EU: Impacts of the Entry Price System”, Agricultural Economics,
No. 41, (2010), 205-218

Hervieu B., “At the Heart of the Euro-Mediterranean Challenge: The Agriculture and
Food Issue”, Mediterranean Yearbook 2007, (2010), 206-210.

Houck J. P., “Elements of Agricultural Trade Policies”, Waveland Press Inc., lllinois, 1986

Joint Declaration of the Paris Summit for the Mediterranean, Paris, 2008

Kahraman S., “AB-Akdeniz Bolgesel Politikalar1 ve Tiirkiye’nin Uyumu”, Journal of
Yasar University, VVol. 3, No. 12, (2008), 1731-1742.

Kavallari A. and Schmitz P. M., “An Empirical Assessment of Agricultural Trade Policies
in the Mediterranean Basin: Regional Effects on the EU Member States”, 103« EAAE

Seminar, Barselona, 2007

Kavallari A. and Schmitz P. M., “Multicultural Trade Liberalization and Preference

Erosion: Effects on the Agricultural Sector of the EU’s Mediterranean Partner
Countries”, 12th EAAE Congress, Gent, 2008

Kavallari A., “Agricultural Policy Reforms and Trade Liberalisation in the
Mediterranean Basin: A Partial Equilibrium Analysis of Regional Effects on the EU-27
and on the Mediterranean Partner Countries”, Doctorate Thesis, Justus Liebig
University, 2008



73

Keke¢ S., “Tiirkiye’nin Avrupa-Akdeniz Ortaklari ile Serbest Ticaret Anlasmalar1”,
Ortadogu Analiz, Cilt 2, No. 24, (2010), 85-93.

Kurtbag O., “Avrupa-Akdeniz Ortakhigi: Barcelona Siireci”, Ankara Avrupa Calismalar
Dergisi, Cilt 3, No. 1, (2003), 73-92.

Maria J. and Coque G., “Agricultural Trade and the Barcelona Process: Is Full
Liberalisation Possible?”, European Review of Agricultural Economics, Vol.29, (2002),

399-422.

Martin 1., “Economic Integration in the Mediterranean: Beyond the 2010 Free Trade
Area”, Mediterranean Yearbook 2010, (2010), 73-78.

Mediterranean Yearbook 2010, European Institute of the Mediterranean, Barcelona, 2010

Milli S. and Merino M., “Methods and Tools Contributing to Agricultural Policy

Analysis: A Review and Assessment”, Sustainmed Working Paper, 2011

Piermartini R. and Teh R., “World Trade Organisation Discussion Papers No. 10:
Demystifying Modelling Methods for Trade Policy”, Geneva, 2005

Tongeren F. and Meijl V., “Review of Applied Models of International Trade in
Agriculture and Related Resource and Environmental Modelling”, Agricultural

Economics Research Institute, FAIR6 CT 98-4148 Interim report No.1, 1999

Tovias A., “A Deeper Free Trade Area and Its Potential Economic Impact”, Papers For
Barcelona 2010, No. 10, 2010.

Yilmaz S. E., “Dis Ticaret Kuramlarinin Evrimi”, Elif Yayinevi, Ankara, 2010

Anonim, 2011, http://avrupa.marmara.edu.tr/index.php?sayfa=59, 25.03.2011


http://www.iemed.org/aindex.php

74

INTERNET KAYNAKLARI

http://comtrade.un.org/db/dgBasicQuery.aspx, 01.06.2011
http://unctadstat.unctad.org/ReportFolders/reportFolders.aspx, 01.06.2011
http://databank.worldbank.org/ddp/home.do, 01.06.2011
http://www.ekonomi.gov.tr/sta/index.cfm?sayfa=D92A2C56-D8D3-8566-4520C47A42E5
43EQ, 01.06.2011



75

EK-1: Akdeniz Ulkelerinin Model Uriinleri icin Birbirlerine Uyguladiklar1 Ad Valorem

Tarife Esdegerleri (Temel Senaryo)

Tarife Uygulayan Ulke | Tarife Uygulanan Ulke | EIma | Kayisi | Uziim | Zeytin | Portakal | Domates | Patates
AB Cezayir 6% 12% 2% 5% 1% 19% 4%
AB Diger Partner Ulkeler 3% 2% 0% 0% 0% 12% 0%
AB Dinyanin Geri Kalani 3% 0% 2% | 12% 2% 8% 2%
AB Fas 6% | 22% 2% 5% 0% 10% 4%
AB Tarkiye 4% 2% 0% 5% 0% 4% 6%
Tarkiye AB 60% | 55% | 55% 19% 54% 49% 19%
Tarkiye Cezayir 60% | 55% | 55% 19% 54% 49% 19%
Turkiye Diger Partner Ulkeler 60% | 55% | 50%| 19% 54% 49% 17%
Tarkiye Dunyanin Geri Kalani 60% | 55% | 55%| 19% 54% 49% 19%
Tarkiye Fas 60% | 55% | 55% 19% 54% 49% 19%
Cezayir AB 30% | 30% | 30%| 30% 30% 30% 27%
Cezayir Diger Partner Ulkeler 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Cezayir Diinyanin Geri Kalani 30%| 30%| 30%| 30% 30% 30% 27%
Cezayir Fas 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Cezayir Tirkiye 30%| 30% | 30%| 30% 30% 30% 27%
Fas AB 49% | 49% | 35% | 49% 49% 49% 38%
Fas Cezayir 49% | 49% | 49% | 49% 49% 49% 44%
Fas Diger Partner Ulkeler 49% 0% | 29% 0% 0% 0% 38%
Fas Dinyanin Geri Kalani 49% | 49% | 40%| 49% 49% 49% 44%
Fas Turkiye 49% | 49% | 41%| 49% 49% 49% 44%
Diger Partner Ulkeler | AB 29% | 64% 0% | 10% 64% 64% 48%
Diger Partner Ulkeler Cezayir 67% | 54% 0% | 39% 68% 54% 52%
Diger Partner Ulkeler Dinyanin Geri Kalani 78% | 64%| 61%| 49% 64% 64% 58%
Diger Partner Ulkeler Fas 0% 0% | 23% 0% 0% 0% 0%
Diger Partner Ulkeler | Tirkiye 43%| 64% | 50%| 49% 46% 64% 27%
Dinyanin Geri Kalani | AB 17%| 16% 0% | 12% 18% 0% 0%
Dinyanin Geri Kalani | Cezayir 18% | 18% | 17%| 14% 18% 23% 16%
Diinyanin Geri Kalani | Diger Partner Ulkeler 15%| 15% | 15%| 11% 16% 20% 15%
Dinyanin Geri Kalani | Fas 15%| 17%| 15%| 12% 16% 20% 14%
Dinyanin Geri Kalani | Turkiye 17%| 16%| 16%| 14% 18% 21% 17%




EK-2: Akdeniz Ulkeleri Arasindaki 2008 Yili Model Uriinleri Ticareti (1.000 Ton)

(Temel Senaryo)

ELMA
5
[g°]
= Diger
. Partner Diinyanin
lhracat AB Tiirkiye | Cezayir Fas Ulkeler Geri Kalani
AB 10 114 23 140 827
Tiirkiye | 2 0 0 0,3 87,7
Cezayir |0 0 0 0 0
Fas | 57 0 0 0 0
Diger Partner Ulkeler | 228 0 0 0 526
Diinyanin Geri Kalani | 228 1 0 1 199,7
KAYISI
ke
[g°]
= Diger
. Partner Diinyanin
lhracat _, AB Tiirkiye | Cezayir Fas Ulkeler Geri Kalani
AB 0 0 0 0 14
Tiirkiye | 9 0,2 0 0 12,8
Cezayir |0 0 0 0 0
Fas |0 0 0 0 0
Diger Partner Ulkeler | 1 0 0 0 6
Diinyanin Geri Kalani | 4 0,1 0 0,1 1
0zOm
T
[g°]
= Diger
. Partner Diinyanin
lhracat AB Tiirkiye | Cezayir Fas Ulkeler Geri Kalani
AB 1 0,9 0,6 0 161,5
Tirkiye | 200 0,5 1 0,5 199
Cezayir |0 0 0 0 0
Fas |0 0 0 0 0
Diger Partner Ulkeler | 40 0 0,2 0 184,8
Diinyanin Geri Kalani | 698 0,3 3,1 0,8 10,5
ZEYTIN
ke
[g°]
= Diger
. Partner Diinyanin
lhracat AB Tiirkiye | Cezayir Fas Ulkeler Geri Kalani
AB 0,2 0,9 13,2 3 1804,8
Tiirkiye | 7 0 0 1 78
Cezayir |0 0 0 0 0,1
Fas | 6,1 0 0 0 0
Diger Partner Ulkeler | 732,8 1,4 0,6 21 360
Diinyanin Geri Kalani | 10,1 0 0,2 0 89,2




EK-2: Devamm
(Temel Senaryo)
PORTAKAL
5
[g°]
= Diger
. Partner Diinyanin
lhracat AB Tiirkiye | Cezayir Fas Ulkeler Geri Kalani
AB 0 3 0 0 233
Tirkiye | 24 0 0 0,2 137,8
Cezayir |0 0 0 0 0
Fas | 140 0 0 0 156
Diger Partner Ulkeler | 134 0 0,2 0 549,8
Diinyanin Geri Kalani | 688 0 0 0,1 51
DOMATES
ke
[g°]
= Diger
. Partner Diinyanin
lhracat _, AB Tiirkiye | Cezayir Fas Ulkeler Geri Kalani
AB 0 0 0 0 222
Tirkiye | 98 0 0 0 342
Cezayir |0 0 0 0 0
Fas | 306 0 0 0 40
Diger Partner Ulkeler | 14 0,3 0 0 365,7
Diinyanin Geri Kalani | 54 0 0 0 164
PATATES
T
[g°]
= Diger
. Partner Diinyanin
lhracat AB Tiirkiye | Cezayir Fas Ulkeler Geri Kalani
AB 10 114 23 140 827
Tiirkiye | 2 0 0 0,3 87,7
Cezayir |0 0 0 0 0
Fas | 57 0 0 0 0
Diger Partner Ulkeler | 228 0 0 0 526
Diinyanin Geri Kalani | 228 1 0 1 199,7
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EK-3: AMTM’deki Ulkelerin Arz Yonlii Kendi Fiyat Esneklikleri ve Capraz Fiyat
Esneklikleri

Uriin Ulke Elma | Kayisi | Uziim | Zeytin | Portakal | Domates | Patates
AB 0,70 -0,01 -0,05 -0,05 -0,01 -0,05 -0,05
Tlrkiye 0,70 -0,01 -0,05 -0,05 -0,01 -0,05 -0,05
Elma | Cezayir 0,70 -0,01 -0,05 -0,05 -0,01 -0,05 -0,05
Fas 0,70 -0,01 -0,05 -0,05 -0,01 -0,05 -0,05
Diger Partner Ulkeler | 0,70 -0,01 -0,05 -0,05 -0,01 -0,05 -0,05
AB -0,07 0,70 -0,05 -0,05 -0,05 -0,05 -0,05
Tlrkiye -0,01 0,70 -0,05 -0,05 -0,05 -0,05 -0,05
Kayisi | Cezayir 0,00 0,70 -0,05 -0,05 -0,05 -0,05 -0,05
Fas -0,02 0,70 -0,05 -0,05 -0,05 -0,05 -0,05
Diger Partner Ulkeler | -0,04 0,70 -0,05 -0,05 -0,05 -0,05 -0,05
AB -0,01 0,00 0,70 -0,05 -0,01 -0,05 -0,05
Tlrkiye -0,03 -0,01 0,70 -0,05 -0,01 -0,05 -0,05
Uziim Cezayir -0,03 -0,03 0,70 -0,05 -0,01 -0,02 -0,05
Fas -0,12 -0,03 0,70 -0,05 -0,01 -0,05 -0,05
Diger Partner Ulkeler | -0,04 0,00 0,70 -0,05 -0,01 -0,05 -0,05
AB -0,02 0,00 -0,08 0,70 -0,01 -0,05 -0,05
Tlrkiye -0,04 -0,01 -0,07 0,70 -0,01 -0,05 -0,02
Zeytin | Cezayir -0,04 -0,05 -0,07 0,70 -0,01 -0,05 -0,05
Fas -0,04 -0,01 -0,02 0,70 -0,01 -0,05 -0,05
Diger Partner Ulkeler | -0,01 0,00 -0,02 0,70 -0,01 -0,05 -0,05
AB -0,04 -0,01 -0,06 -0,04 0,70 -0,05 -0,05
Tlrkiye -0,03 -0,05 -0,03 -0,02 0,70 -0,05 -0,05
Portakal | Cezayir 0,00 -0,03 0,00 0,00 0,70 -0,02 -0,05
Fas -0,01 -0,01 0,00 -0,01 0,70 -0,05 -0,05
Diger Partner Ulkeler | -0,01 0,00 0,00 -0,01 0,70 -0,05 -0,05
AB -0,03 0,00 -0,11 -0,07 -0,01 0,70 -0,05
Tarkiye -0,02 -0,01 -0,04 -0,03 -0,01 0,70 -0,01
Domates | Cezayir -0,06 -0,07 -0,05 -0,08 -0,05 0,70 -0,05
Fas -0,05 -0,01 -0,02 -0,06 -0,05 0,70 -0,05
Diger Partner Ulkeler | -0,02 0,00 -0,02 -0,05 -0,02 0,70 -0,05
AB -0,02 0,00 -0,07 -0,04 -0,01 -0,03 0,70
Tarkiye -0,06 -0,02 -0,12 -0,04 -0,02 -0,03 0,70
Patates | Cezayir -0,01 -0,01 -0,02 -0,01 -0,02 -0,01 0,70
Fas -0,05 -0,01 -0,02 -0,06 -0,05 -0,05 0,70
Diger Partner Ulkeler | -0,02 0,00 -0,03 -0,08 -0,03 -0,07 0,70
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EK-4: AMTM’deki Ulkelerin Talep Esneklikleri




TEMEL SENARYO

SENARYO 1

EK-5

Tablo A: Partner Ulkelerin AB Toplam ithalati icindeki Paylar1 (Senaryo 1)

2015 2020

ABi t;:g't?m Partner Ulkelerin AB ithalati igindeki Paylari (%) | Diinyanin A‘?tgglg't?m Partner Ulkelerin AB ithalati igindeki Paylari (%) Diinyanin

(1.000 ton) | Tiirkiye | Cezayir | Fas DPU Geri Kalani o (1.000ton) | Tirkiye | Cezayir | Fas DPU Geri Kalani
Elma 853 0% 0% 0% 0% 100% E Elma 893 0% 0% 0% 0% 100%
Kayisi 15 64% 0% 0% 7% 28% <z( Kayisi 16 64% 0% 0% 7% 28%
Uziim 1.004 21% 0%| 0% 4% 74%| & |Uziim 1.051 21% 0%| 0% 4% 74%
Zeytin 809 1% 0% 1% 97% 1% d Zeytin 847 1% 0% 1% 97% 1%
Portakal 1.055 2% 0% | 14% 14% 70% E Portakal 1.104 2% 0% | 14% 14% 70%
Domates 505 21% 0% | 65% 3% 11% . Domates 529 21% 0% | 65% 3% 11%
Patates 551 0% 0% | 11% 44% 44% Patates 577 0% 0% | 11% 44% 44%

2015 2020

A%gggt?m Partner Ulkelerin AB ithalati igindeki Paylari (%) Diinyanin Al?t;:gt?m Partner Ulkelerin AB ithalati igindeki Paylari (%) Diinyanin

(1.000ton) | Tirkiye | Cezayir | Fas DPU Geri Kalani (1.000 ton) | Turkiye Cezayir | Fas DPU Geri Kalani
Elma 853 0% 0% 0% 0% 100% Elma 893 0% 0% 0% 0% 100%
Kayisi 15 65% 0% 0% 7% 28% Kayisi 16 65% 0% 0% 7% 28%
Uziim 1.037 21% 0% 0% 4% 75% Uziim 1.085 21% 0% 0% 4% 75%
Zeytin 811 1% 0% 1% 96% 2% Zeytin 848 1% 0% 1% 96% 2%
Portakal 1.085 2% 0% | 14% 13% 71% — | Portakal 1.136 2% 0% | 14% 13% 71%
Domates 617 18% 0% | 67% 3% 11% o Domates 646 18% 0% | 67% 3% 11%
Patates 568 0% 0% | 12% 43% 45% E Patates 595 0% 2028% 12% 43% 45%

" AB Toplam Partner Ulkeleriznoig Ithalat: Igindeki Paylari (%) Diinyanin <Z( . AB Toplam Partner Ulkelerin AB Ithalati Icindeki Paylar (%) Diinyanin

Degisim (1%%%'?&) Turkiye | Cezayir | Fas DPU Geri Kalami | w | Dedisim (1%%%'?&) Tirkiye | Cezayir | Fas DPU Geri Kalani
Elma 0 0% 0% 0% 0% 0% ® Elma 0 0% 0% 0% 0% 0%
Kayisi 1% 0%| 0% 0% -1% Kayisi 1 1% 0%| 0% 0% -1%
Uziim 33 -1% 0% 0% 0% 1% Uziim 35 -1% 0% 0% 0% 1%
Zeytin 2 0% 0% 0% -1% 0% Zeytin 2 0% 0% 0% -1% 0%
Portakal 30 0% 0% 0% 0% 1% Portakal 32 0% 0% 0% 0% 1%
Domates 112 -2% 0% 2% 0% 0% Domates 117 -2% 0% 2% 0% 0%
Patates 17 0% 0% 1% -1% 1% Patates 18 0% 0% 1% -1% 1%
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Tablo B: Partner Ulkelerin Birbirlerinin Toplam Domates Ithalatlar1 icindeki Paylar1 (Senaryo 2)

2015 2020
Toplam Partner Ulkelerin Toplam ithalatlar igindeki Toplam | Partner Ulkelerin Toplam ithalatlar igindeki
ithalat Paylari (%) _ Diinyanin ithalat Paylari (%) _ Diinyanin
o (1.000ton) | AB | Tiirkiye | Cezayir | Fas DPU [ Geri Kalani o (1.000ton) | AB | Tiirkiye Cezayir | Fas | DPU | Geri Kalani
E AB 505 - 21% 0% | 65% 3% 11% E AB 529 - 21% 0% | 65% 3% 11%
<ZE Tiirkiye 0,4 5% - 5% 5% 79% 5% <Z( Tiirkiye 0,4 5% - 5% 5% 79% 5%
L(})J Cezayir 0,1 20% 20% -1 20% 20% 20% % Cezayir 0,1 20% 20% -1 20% 20% 20%
o |Fas 0,1 20% 20% 20% - 20% 20%| o |Fas 0,1 20% 20% 20% - 20% 20%
= |pPU 176 0% 0% 0% | 0% - 100%| & |DPU 184 0% 0% 0% | 0% - 100%
- -
DGK 1038 23% 35% 0% 4% 38% - DGK 1086 23% 35% 0% 4% 38% -
2015 2020
Toplam | Partner Ulkelerin Toplam Ithalatlar igindeki Toplam | Partner Ulkelerin Toplam Ithalatlar Igindeki
ithalat Paylari (%) _ Diinyanin ithalat Paylari (%) _ Diinyanin
(1.000ton) | AB | Turkiye | Cezayir | Fas DPU [ Geri Kalani (1.000ton) | AB Tirkiye Cezayir | Fas DPU | Geri Kalani
AB 610 - 19% 0% | 68% 3% 9% AB 638 - 19% 0% | 68% 3% 9%
Tiirkiye 1,8 5% - 5% 5% 82% 1% Tiirkiye 1,9 5% - 5% 5% 82% 1%
Cezayir 0,2 31% 28% -1 14% 14% 14% Cezayir 0,2 31% 28% -1 14% 14% 14%
Fas 0,3 31% 24% 31% - 7% 7% Fas 0,3 31% 24% 31% - 7% 7%
o~ DPU 176 0% 0% 0% 0% - 100% o~ DPU 184 0% 0% 0% 0% - 100%
o [DGK 1046 23% 35% 0% 4% 38% - o |DGK 1095 23% 35% 0% 4% 38% -
> 2015 > 2020
SE: Toplam | Partner Ulkelerin Toplam ithalatlar igindeki S(: Toplam | Partner Ulkelerin Toplam ithalatlar igindeki
> ithalat Paylari (%) _ Diinyanin — | Degisim ithalat Paylari (%) _ Diinyanin
w (1.000ton) | AB | Tiirkiye | Cezayir | Fas DPU [ Geri Kalani w (1.000ton) | AB | Tiirkiye Cezayir | Fas | DPU | Geri Kalani
1 aAB 105 - -2% 0% 3% 0% -2% Y | AB 109 - -2% 0% 3% 0% -2%
Tiirkiye 1,4 0% - 0% 0% 3% -4% Tiirkiye 1,5 0% - 0% 0% 3% -4%
Cezayir 0,1 11% 8% -1 -6% -6% -6% Cezayir 0,1 11% 8% -1 -6% -6% -6%
Fas 0,2 11% 4% 11% - -13% -13% Fas 0,2 11% 4% 11% - -13% -13%
DPU 0 0% 0% 0% | 0% - 0% DPU 0 0% 0% 0% | 0% - 0%
DGK 8 0% 0% 0% 0% 0% - DGK 9 0% 0% 0% 0% 0% -
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EK-5

Tablo C: Partner Ulkelerin Birbirlerinin Toplam Zeytin ithalatlar: i¢indeki Paylar1 (Senaryo 3)

2015 2020
Toplam Partner Ulkelerin Toplam Ithalatlar igindeki Diinyanin Toplam Partner Ulkelerin Toplam Ithalatlar igindeki Diinyamin
Ithalat S Paylar _(%) = Geri Kalani UIELEL o Paylar (.%) - Geri Kalani
(1.000ton) | AB | Tiirkiye | Cezayir | Fas DPU o (1.000ton) | AB | Tirkiye Cezayir | Fas DPU
9 AB 809 - 1% 0%| 1% 97% 1% E AB 847 - 1% 0% | 1% 97% 1%
= | Tiirkiye 2 12% - 1% | 1% 84% 1%| < |Tiirkiye 2 12% - 1%| 1% 84% 1%
é Cezayir 2 52% 1% -1 1% 34% 11%| i | Cezayir 2 52% 1% -1 1% 34% 11%
_, | Fas 37 39% 0% 0% - 61% 0% d Fas 38 39% 0% 0% - 61% 0%
< | pbPU 100 3% 1% 0% | 0% - 96% | & [DPU 104 3% 1% 0% | 0% - 96%
",'_J DGK 2400 80% 3% 0% | 0% 16% - F |bGK 2512 80% 3% 0% | 0% 16% -
2015 2020
Toplam | Partner Ulkelerin Toplam ithalatlar igindeki e Toplam | Partner Ulkelerin Toplam ithalatlar igindeki T
Ithalat _ Paylan _(%) ) Geri Kalani Ithalat _ Paylan (_%) ) Geri Kalani
(1.000ton) | AB | Tiirkiye | Cezayir | Fas DPU (1.000ton) | AB | Tirkiye Cezayir | Fas DPU
AB 807 - 1% 0% | 1% 97% 1% AB 845 - 1% 0% | 1% 97% 1%
Turkiye 3 12% - 1% | 1% 85% 1% Tiirkiye 3 12% - 1% | 1% 85% 1%
Cezayir 3 70% 1% -1 1% 21% 7% Cezayir 3 70% 1% -1 1% 21% 7%
Fas 85 73% 0% 0% - 26% 0% Fas 89 73% 0% 0% - 26% 0%
o« |DPU 103 4% 4% 0% | 0% - 92%| o |DPU 108 4% 4% 0% | 0% - 92%
o |DGK 2490 81% 4% 0% | 0% 16% -] o [BGK 2606 81% 4% 0% | 0% 16% -
> 2015 > 2020
SE: Toplam | Partner Ulkelerin Toplam ithalatlar igindeki Diinyanin 2:: Toplam | Partner Ulkelerin Toplam ithalatlar igindeki Diinvanin
> Ithalat _ Paylari _(%) _ Geri Kalani — | Degisim Ithalat _ Paylari (_%) _ Geri %alam
w (1.000ton) | AB | Tiirkiye | Cezayir | Fas DPU w (1.000ton) | AB | Tirkiye Cezayir | Fas DPU
9 | AB -1 - 0% 0% | 0% 0% 0%| 9 |AB -2 - 0% 0% | 0% 0% 0%
Tirkiye 1 0% - 0% | 0% 0% 0% Tirkiye 1 0% - 0% | 0% 0% 0%
Cezayir 1 19% 0% -1 0% -14% -5% Cezayir 1 19% 0% -1 0% -14% -5%
Fas 48 35% 0% 0% - -35% 0% Fas 50 35% 0% 0% - -35% 0%
DPU 4 1% 3% 0% | 0% - -4% DPU 4 1% 3% 0% | 0% - -4%
DGK 90 0% 0% 0% | 0% 0% - DGK 94 0% 0% 0% | 0% 0% -
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Adi ve Soyadi
Dogum Tarihi ve Yeri

Medeni Durumu

Egitim Durumu

Mezun Oldugu Lise

Lisans Diplomasi

Yiiksek Lisans Diplomasi

Tez Konusu

Yabanc Dil

Bilimsel Faaliyetler

Is Deneyimi

Stajlar

Cahistigin Kurumlar
Adres
E-posta

OZGECMIS

: Ozgiir KUSCU
:01.01.1986 / ISTANBUL
: Bekar

: Haydarpasa Anadolu Lisesi

- Akdeniz Universitesi Mithendislik Fakiiltesi Gida
Miihendisligi Bolimii

: Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii iktisat Ana

Bilim Dali Gida Ekonomisi ve Isletmeciligi

- Akdeniz I¢in Birlik Anlagsmas1 ve Tiirkiye’nin Degisen Yas
Meyve ve Sebze Ticareti: Akdeniz Kismi Denge Tarim
Ticaret Modeli Ile Bir Uygulama

: Ingilizce

: Besan Besin Sanayi Tic. A.S. Knorr Arge Departmani

LTS Laboratuvar Hizmetleri

> Cikurab Kurabiye
: Bayindir Mah. 333 Sok. Mut Apt. 15/A ANTALYA

: info@cikurab.com





