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OZET

Hukuk devleti anlayisi tarih boyunca insan haklari ekseninde kurulmus ve gelismistir. Hukuk
devleti, her isinde ve islevinde adalet idesine bagli, diizeni halkin katkisi ile kurulan ve isleyen,
insanin onurlu ve sorumlu bir varlik ve insanlifindan gelen temel hak ve Ozgiirliikleri
bulunduguna inanan ve bu hak ve ozgiirliikleri nereden gelirse gelsin her tiirlii saldiriya karsi
koruyan, biitlin islemlerini yargi denetimi altinda tutan, mahkemeleri bagimsiz ve tarafsiz olan,
devlettir. Hukuk devleti siyasi iktidarin smirlanmasina hizmet eden bir ilke olup keyfi giiciin
yarattig1 tehlikeyi asgariye indirmek amaci tasimaktadir. Hukuk Devletinin, temelini insan haklar1
ve adalet olusturur. Hukuk devletinin gelisimi, bireyin temel hak ve 6zgiirliikklerinin gelisimi ile

dogru orantilidir.

Temel gerekleri bu sekilde belirlenen hukuk devleti ile iilkemizin tanismasi ise Osmanli
Devleti dénemine kadar uzanmaktadir. Osmanli Devleti’nde Sened-i ittifak ile baslayip, Tanzimat
ve Islahat Fermanlar1 ve ardindan da 1876 Kanun-i Esasisi ile devam eden bu siirecin Osmanli
Devleti donemindeki son ©6nemli evresi 1908 Kanun-i Esasi degisiklikleridir. Cumhuriyet
doneminde ise 1921 Anayasasi, 1924 Anayasasi, 1961 Anayasasi ve 1982 Anayasasi gibi
yiiriirliikte olan Anayasalar ve hukuk devletinin askiya alindig1 darbe donemleri, hukuk devletinin
iilkemizdeki gelisim evreleridir. Hukuk devletinin askiya alindigi bir donem olan 12 Eyliil
darbesinden sonra kabul edilen 1982 Anayasasi ise hukuk devletini ilkesini takipgisi oldugu 1961
Anayasasi’na gore daha diisiik bir seviyede benimsemisti. Bu calismanin ana konusunu, ilk
sekliyle diisiik bir seviyenin belirledigi hukuk devleti ilkesinin, 1982 Anayasasi’nda yapilan
degisikliklerle hangi noktaya geldiginin tartisilmasi olusturmaktadir. Hukuk devletini ilk seklinde
oldukca diisiik seviyede benimseyen 1982 Anayasasi’nda cesitli defalar yapilan degisikliklerin,

siyasi bir ideal olan hukuk devletini ne sekilde etkiledigi sorusuna bu ¢alismada cevap aranacaktir.



SUMMARY

“THE AMENDMENTS CONCERNING RULE OF LAW IN THE

CONSTITUTION OF 1982”

State of Law principle has been based on the grounds of human rights and developed. State of
Law, respects to justice principle while performing its duties as well as accepting the people have
fundamental rights and freedoms. State of Law principle protects those rights and freedoms
against all threats. All transactions of State of Law are supervised by judicial bodies which are
impartial and independent. State of Law principle enables the restriction of political power and
prevents this power to be used in discretionary way. Human rights and justice constitute the
grounds of State of Law principle. Improvement of State of Law principle is related to

improvement of fundamental rights and freedoms.

The acquaintance of state law whose necessities are determined in this manner with our country
traced to the period of Ottoman Empire. In the Ottoman Empire, it has started with the charter of
alliance, then the political reforms as well as edicts of reform following by the Ottoman basic laws
in 1876 and next the last important phase which was the changes performed in 1908 in Ottoman
Basic laws 1876. Regarding the republic period, the constitutions being in force in 1921, 1924,
1961 and 1982 as well as the coup periods where the state of law has been suspended are the main
development phases of the state of law in our country. The constitution of 1982 accepted after the
coup of 12" September where the state of law has need suspended, has been less adopted than the
constitution of 1961 as the successor of the principles of state of law. The main subject of thin
work is the discussion of the present state of the state of law founded at the initial form by a low
grade with the amendments made in the constitution of 1982. This work will try to find an answer
to the following question how did the amendments repeatedly made in the constitution of 1982

which had first adopted the state of law in very low grade affect the state of law.



GIiRIiS

1982 Anayasasi’nin 2’nci maddesinde devletin temel nitelikleri arasinda sayilan hukuk
devleti hakkinda degisik ideolojik, siyasi, hukuki goriislere bagli olarak ve her bir goriise
uygun farkli tanimlar yapmak miimkiindiir. Ancak hukuk devletinin kisa, genel ve herkes
tarafindan lizerinde anlasilabilecek bir tanimmin su sekilde yapilmasit miimkiindiir:

“Hukuk devleti, devletin hukukla bagli olmasini, yonetimin prosediirel
anlamda genel, esit, soyut, ge¢gmise yiirtimeyen, onceden ilan edilen ve temel
haklart koruyan yasalarla saglanmasini ve bu yasalarin uygulanmasindan
dogan wuyusmazhklarin bagimsiz ve tarafsiz yargi organlarinca karara
baglanmasini ongoren devlettir.””

Tanimmi bu sekilde verilen hukuk devletinin iki temel esasa dayandigi sdylenebilir:
Bunlardan ilki bireyin medeni ve siyasi 6zgiirliiklerinin korunmasi ve giivence altina alinmasi
geregi, ikincisi ise Anayasa’ya gore konmus hukuk kurallarinin devlet giiciinii baglamalar1 ve

devlet i¢i yagami diizenlemeleridir.?

Hukuk devletinin temelini olusturan devlet yetkilerinin smirlanmasi geregi, daha 6nce de
bircok siyasi ve ideolojik gorlis tarafindan dile getirilmistir. Ancak hukuk devleti
diisiincesinin tim bu goriislerden farki sinirlamanin kendi basma bir ama¢ olmasi degil;
bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerini korumada bir arag olarak, ilke ve kurumlarin somut bir
kavram altinda birlestirilerek formiile edilmis olmasidir. Bu amaci gerceklestirmek i¢in sekli
ve maddi olmak {izere iki tiir ara¢ kullanilmistir. Sekli araglar arasinda anayasallik veya
istiin-norma (ground norm) uygunluk, kuvvetler ayriligi, hukukun egemenligi ve bagimsiz
yarg1 gibi ilkeler vardir. Hukuk devletinin maddi araglari ise hukuk devleti i¢in bir igerigi, 6zl
gerekli kilar. Hukuk devletinin 6ziinii olusturan ve devlet erkini iceriksel olarak sinirlayan
degerlerin merkezinde, 6zglirliik ve insan onuru —veya bu ikisi yerine insan haklar1 kavrami-
yer alir. Bu bakis acisindan hukuk devleti, kisaca hukuk aracilifiyla 6zgiirligli koruyan devlet

demektir.’

Hukuk devleti diisiincesinin klasik formiilasyonunun “bir veya birka¢ kisinin keyfiligi

degil, yasalar egemen olmali” diisiincesi oldugu ifade edilmistir.* Nitekim, Tiirkce literatiirde

' Arslan, Ziihtii, “Devletin Hukuku, Hukuk Devleti ve Ozgiirliik Sarkac1”, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi,
Istanbul Barosu Y., Istanbul 2003, s. 54.

? Okgesiz, Hayrettin, “Hukuk Devleti”, Hukuk Devleti Sosyolojisi Arkivi, , Afa'Y., Istanbul 1998, s. 27.

* Sancar, Mithat, “Deviet Akli” Kiskacinda Hukuk Devleti, Iletisim Y., Istanbul 2000, s. 35.

4 Sancar, s. 34.



benimsenen “hukuk devleti” terimi, Almanca “Rechtsstaat” veya Fransizca’da “etat de droit”
terimlerini bire bir karsilarken, Ingilizce literatiirde kullanilan “rule of law” terimi, “hukukun

’

egemenligi” anlamin1 tasimaktadir. Boylelikle hukuk devletinde iktidar veya onun unsuru
olan cebir ya da siddet, artik insan iradesinin bir yansimasi olarak degil, bir norm etkisi olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Hukuk devletinde siddet, insanin insan {izerindeki iktidar1 olmaktan ¢ikar
ve insan iradesi normun yiiriirliliigiiniin altinda kaybolup gider. iktidar bundan sonra
diizenlenmis ve Ongoriilebilir hale gelmis, bdylece siddetin en O6nemli ve en dehsetli
vasfindan; yani ongoriilemez keyfilikten arindirilmistir. Bu nedenle hukuk devleti sadece

iktidarin smirlandirilip en aza indirildigi degil, normlarda ¢oziiliip gercek anlamda varligini

yitirdigi bir diizen olarak diisiiniilebilir.’

Hukuk devleti kavramsal olarak ilk kez 18. Yiizyil’mn sonu ile 19. Yiizy1l’in basinda, bir
gecis doneminde, ilk Alman Liberalizminin temsilcileri J. W. Placidius (1879), Adam Miiller
(1809), C. Th. Welcker (1812), J. Ch. Frhr von Aretin (1824) ve R. von Mohl’da (1828)
goriiliir. Hukuk devleti dilsel bakimdan, bu bi¢imiyle ilk olarak Almanca’da (Rechtsstaat
olarak) kullamlmustir.® Ancak bu kavram Fransa’da gelistirilmis ve Fransa bu konuda
Almanya ve diger kita Avrupasi iilkelerine drnek olmustur.” Fransiz dilinde hukuk devleti
deyimini tam olarak karsilayan “etat de droit” ibaresi ise 1990’11 yillarda yerlesik bir kavram
haline gelmistir.® Devletin ve siyasi iktidarm hukuk ilkelerinden ayrilmadigi, devlet giiciiniin
hukuk ilkeleriyle sinirli oldugu goriisiinii ifade etmek iizere Ingiliz ve Amerikan hukuk
cevrelerinde ise “rule of law” deyimi kullanilmaktadir. Bu terim ile hukukun hakim oldugu,
kendisini hukuk ilkeleri ile bagl sayan devlet ifade edilmek istenmektedir. Ingiliz-Amerikan
hukukunda, dilsel anlamda hukuk devletinin tam karsilig1 olan “state of law” deyimi ise

kullanilmamaktadir.’

Kavramsal olarak 19. Yiizyil’in baslarinda kullanilmaya baslanan hukuk devleti ilke, kural
ve kurumlar1 ile tarihsel bir gelisim siireci icerisinde sekillenmistir. Bu siliregte hukuk

i3

devletine gelinmeden Once “miilk devleti” ve “polis devleti” gibi hukuk devleti Oncesi
asamalardan gec¢ilmistir. Bu asamalardan birisi olan miilk devleti, feodal devlet anlayisinin

egemen oldugu donemlerde hakim olan, siyasal iktidara sahip olmanin toprak miilkiyetinden

5 Sancar, s. 45.

% Okgesiz, 1998, s. 17.

7 Giinday, Metin, Jdare Hukuku, imaj Y., Ankara 2002, s. 38.

8 Sancar, s. 33.

? Karayal¢in, Yasar, “Hukukun Ustiinligi”, Hukuk Felsefesi Sosyolojisi Arkivi, Afa Y., Istanbul 1998, s. 126-
127. Amerikan hukuk sisteminde hukuk devleti yerine ayrica “Goverment under law” ve “supremacy of law”
deyimleri de kullanilmaktadir (Bkz. Esen, Biilent Nuri, Anayasa Hukuku - Genel Esaslar, Ayyildiz Matbaasi,
Ankara 1970, s. 307).



kaynaklandig1 bir yonetim bi¢cimiydi. Kamu giicii genel olarak en biiylik derebeyi olan
hiikiimdar, kilise ve diger feodal beyler arasinda boliisiilmiistii. Miilk devletinde kralin ve
feodal beylerin, toprak miilkiyetinden kaynaklanan ve sahsi mali sayilan kamu giicii anlayis1
egemendi. Miilkiyete bagli haklardan sayilan bu kamu giiciiniin sozlesme ile devredilmesi de
miimkiindii. Yarg: alaninda ise hiikiimdar ve feodal beylerin ayr1 mahkemeleri ve yargi
yetkileri vardi. Miilk devletlerinde kamu giiciinii kullanan hiikiimdar ve feodal beylerin
egemenlik yetkilerini smirlayacak, devlet giiciinii hukukla baglayacak herhangi bir gii¢

bulunmuyordu.'®

Tarihsel siire¢ icerisinde miilk devletinden sonra gelen asama ise miilk devletinde
oldugunun aksine, merkezi otoritenin mutlak egemenligine dayali polis devleti asamasi
olmustur. Polis devleti, siyasal iktidar1 kullanan kisilerin ya da hiikiimdarin her dedigini
yaptigi, kendilerini hukukla bagh saymadigi, yoneticilerin konulan kurallara uymadiklarinda
sorumlu sayilmadiklar1 ve gerektiginde uymayabildikleri bir diizeni ifade eder.'" Polis
devletinde kamunun refahi, diizeni ve selameti i¢in devlet her tiirlii 6nlemi alabilecek,
kisilerin hak ve ozgiirliiklerine smirsiz bir bigimde miidahale edebilecek ve biitlin bunlar1
yaparken iradesi hi¢bir sekilde yargi denetimine tabi olmayacaktir. Polis devletindeki“polis
faaliyetleri” ise buglinkii anlamda sadece zabita karsiliginda degil, kamunun refah ve diizeni
ile selametini saglamaya yonelik biitiin idari faaliyetler anlaminda kullanilmistir. Devletin bu
faaliyetleri yerine getirmek i¢in sahip bulundugu smirsiz ve denetimsiz gii¢ ise “polis

kudreti” olarak nitelendiriliyordu.'?

Yonetilenlere hi¢bir glivence saglamayan polis devletinde daha sonra, ozellikle yargi
ictihatlariyla bazi1 hukuki giivenceler saglanmasi yoluna gidilmistir. Yine Almanya’da ortaya
cikan ve gelistirilen “hazine teorisine” gore, idarenin faaliyetleri sonucunda haklar1 ihlal
edilen kisiler yargisal yoldan mali karsilik elde edebiliyordu. Buna gore devlet hazinesi
hiikkiimdarim digsinda ve tamamen 6zel hukuk hiikiimlerine tabi bir tiizel kisilige sahipti.
Boylece kamu kudretini temsil eden, kullanan ve yaptigi islerden dolayr hukuka ve hicbir
denetime tabi olmayan devletle; 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olan ve aleyhine yargi yoluna
basvurulabilen hazine kurumsal olarak birbirinden ayriliyordu. Aslinda devleti, hiikiimdar ve
hazine olarak ikiye bolen ve devletin mali iliskilerini tiimiiyle 6zel hukuk hiikiimlerine tabi

kilarak yanlis bir temelden hareket eden bu teori, dolayli da olsa yonetilenlere yargi yoluyla

' Derdiman,Cengiz, /dare Hukuku, Alfa Akademi Y., Bursa 2007, s. 36.
1 Derdiman, s. 36.
12 Giinday, s. 36.



baz1 hukuki giivenceler saglamistir.”® Polis devleti ierisinde gelisen ve ortaya ¢ikan hazine

teorisi, polis devletinden hukuk devletine geciste nemli bir ara asama olusturmustur.

Anayasacilik hareketleri de hukuk devletinin tarihi siire¢ igerisinde gelisiminde 6nemli
islevler gormiis, bu hareketler ilke ve wunsurlariyla hukuk devleti diisiincesinin
kurumsallagsmasinda itici gii¢ olmustur. Anayasacilik hareketlerinin en onemli 6zelligi keyfi
yonetimin yerine hukukla bagli bir devlet iktidarini hedeflemesidir. Devlet yonetimini bir
anayasa ile baglamak hedefindeki anayasacilik hareketlerin amagclari, hukuk devletinin de
gerekleri olan devletin temel iglevlerinin farkli organlar tarafindan iistlenilmesi, temel hak ve
hiirriyetlerin taninmasi1 ve giivence altina alimmasi, yonetenlerin yetkilerinin kapsam ve
sinirlarmin  hukuk kurallariyla belirlenmesi ve yargilama yetkisinin bagimsiz ve tarafsiz
mahkemelerce yerine getirilmesi gibi mekanizmalarin saglanmasidir.'* Yalnizca teorik olarak
degil uygulamada da modern demokratik yonetimlerin ¢ikis noktasi anayasacilik hareketleri
ile iktidar1 smirlamak diisiincesinden kaynaklanmistir. Bu duruma Ingiltere’de kral ve
parlamento arasindaki miicadelenin sonucu olarak meydana gelen belgeler 6rnek verilebilir.'
Anayasacilik hareketlerinin hukuk devletinin gelisiminde bu sekilde itici glic olmasi

iilkemizde yasanan gelismelere de uygundur.

Hukuk devleti bireyler i¢in onemli kazanimlar da saglamistir. Bunlardan ilki ve en
onemlisi temel hak ve Ozgiirliklerin koruma altina alinmasidir. Hukuk devleti, iktidarin
mutlak yetkisini smirlayarak bireylerin temel hak ve ozgirliiklerinin korunabilecegi
diisiincesinden hareket etmektedir. Bu amaci gerceklestirmek i¢in ilk olarak temel hak ve
Ozgiirlikler devletin garantisi altina alimmis, insanlarin dokunulamaz temel haklar1 oldugu
kabul edilmistir.'® Hukuk devleti igin diger bir 6nemli 6zellik devlet faaliyetlerinin hukuk
cercevesinde yliriitiilmesi, devlet iktidarinin sinirlanarak devletin keyfi islemlerine son
verilmesidir. Devletin hukukla baglanmasiyla hukuki giivenlige kavusmus bireyler 6nceden
ne tiir iglemlerle karsilasabilecegini dngdrecekler ve gelecege doniik planlarini giiven iginde
uygulayabileceklerdir. Ayrica hukuki giivenlik diistincesi hukukta nispi bir istikrar1 gerektirir.
Hukuki istikrar ise biitiin toplumsal faaliyetler ve oOzellikle de iktisadi faaliyetlerin
yonlendirilebilmesinin zorunlu bir geregidir.17 Hukuk devletinin temel hak ve 6zgiirliikklerin
korunmasi, hukuki giivenlik, 6ngoriilebilirlik ve hukuki istikrar gibi ilkeleri, bireylerin

toplumsal yasamda sahip olabilecekleri 6zgiirliiklerinin de 6n kosulunu olusturmaktadir.

1 Giinday, s. 37.

'* Tung, Hasan; Bilir, Faruk; Yavuz, Biilent, Tiirk Anayasa Hukuku, Asil Y., Ankara 2009, s. 9.
' Tung; Bilir; Yavuz, s. 9.

6 Erdogan, Mustafa, Tiirkiye 'de Anayasalar ve Siyaset, Liberte Y., Ankara 2001, s. 162.

' Erdogan, 2001, s. 160.



Yine devlet yonetiminin hukukla bagli olmasi devletin tarafsizli§im1 ve bu arada higbir
ayrim yapmaksizin vatandaslara esit davranilmasini gerektirir. Bu agidan hukuk devleti
diisiincesi, etnisitesi, dini veya mezhebi, cinsiyeti, ideolojik ve felsefi goriisii ne olursa olsun
bireyler arasinda hukuki esitligi saglamanm da 6n kosuludur. Ayrica devletin sadece hukuk
uyarinca hareket etmesi ve hukuka uygun olmayan herhangi bir girisimde bulunamayacak
olmasi, onu gizli sakl islerden uzak durmaya ve boylece devlet yonetiminin seffaflasmasina
da katki saglar. '® Biitiin bu diisiinceler 15131nda insanlarin diger biitiin ihtiyaglarin1 kapsayan
ve Ui¢ temel gereksinimi olarak nitelendirilen 6zgiirliik, giivenlik ve esitligi saglamada hukuk
devleti, 6nemli bir ara¢ haline gelmektedir'®. Benzer bi¢imde hukuk devletinin mesruluk,

adalet, insan haklar: gibi talepleri karsilamanin yolu oldugu ileri stiriilmiistiir.*

Bu calismada, yukarida genel hatlariyla ve kisa bir sekilde tanimi ve anlami, unsurlari,
tarihi ve ideolojik gelisimi, bireyler i¢in ifade ettigi degeri verilen hukuk devleti kavraminin
iilkemizdeki gelisim siireci agiklanacaktir. Dolayisiyla calismanin baslangicinda iilkemizde
hukuk devleti ile ilgili ilk gelismelerin yasandigi Cumhuriyet oncesi doneme deginildikten
sonra, Tiirkiye Cumhuriyeti tarihindeki hukuk devletinin gelisim asamalari, 6zellikle anayasal

gelismeler 15181nda aktarilacak ve degerlendirilecektir.

Ulkemizde hukuk devleti arayislar1 Osmanh Devleti ddneminde, mutlak iktidar1 sinirlamak
ve bireylere kapsami dar olmakla beraber cesitli hak ve 6zgiirliikler taninmas1 amacini giiden
anayasal hareket ve belgelerle baslamistir. Asirlar boyu tek kisinin mutlak hiikiimranhigi ile
yonetilen Osmanli devlet ve toplumunda bu tiir anayasal belgelerin asil dnemini, iktidarin
yetkilerinin hukuk devletinin geregi olarak tamamen ya da biiylik oranda sinirlamasi ya da
bireylerin dogustan sahip oldugu haklarin biitiiniiyle tanimasinda degil; padisahin mutlak
yetkilerinin sinirlanabilecegi ve bireylerin devlet karsisinda temel hak ve ozgiirlikleri
olabilecegi diisiincesinin yerlesmesine onciiliik etmis olmalarinda aramak gerekir. Yani bu tiir
anayasal belgelerin asil 6dnemi hukuki alandan once, insanlarin zihninde yarattigi hukuk
devletinin gelisimi ve atilimidir. Tiirk tarihinde bu sekilde hukuk devletinin gelisim ¢izgisinde
onemli bir yere sahip olan ilk anayasal belge, sozlesme niteliginde olan 1808 tarihli Sened-i
Ittifak*tir. Sened-i Ittifak devlet iktidarmi smirlanmasi ve bireylerin devlet karsisindaki
haklarinin korunmasi konusunda ¢ok ileri diizenlemeler getirmemis olsa da, ilerde olabilecek
bu tiir gelismelere onciiliik etmistir. Nitekim Sened-i Ittifak’tan sonra devlet iktidarini

sinirlamaya, bireylere temel hak ve 6zgiirliikler saglamaya yonelik anayasal nitelikte belgeler

'* Erdogan, 2001, s. 161.
" Okgesiz, 1998, s. 33.
% Erdogan, 2001, s. 159.



ortaya ¢ikmaya devam etmistir. Bu belgelerden birisi Padisahin tek yanli iradesi ile ilan edilen
1839 tarihli Tanzimat Fermani olmustur. Bu Ferman getirmis oldugu yeniliklerle, hukuk
devletinin gelisiminde Onemli bir asama olusturmustur. Tanzimat Fermani’ni, 1856’da,
kendisinden nitelik ve icerik olarak ¢ok fazla farki olmayan Islahat Fermani izlemistir.
Osmanli Devleti doneminde 19. Yiizyil’mm baslarinda baslayan bu anayasacilik hareketleri
nihayet 1876 tarihinde bir Anayasa (Kanun-i Esasi) biciminde somutlagsmis, iilkemizde ilk
defa anayasal bir yonetime geg¢ilmistir. Mesruti yonetim ve hukuk devleti agisindan tasidigi
eksikliklere ragmen bu Anayasa’nin iilkemizdeki hukuk devletinin gelisimine katkisi
kendisinden 6nceki anayasal belgelere oranla ¢cok daha fazladir. Ancak yiiriirliige girmesinden
kisa bir siire sonra askiya alinan bu Anayasa, 30 yillik bir aradan sonra tekrar yiiriirlige
konmus ve 1909 yilinda Anayasa’da devrim niteliginde degisiklikler yapilarak, mesruti bir
yonetim ve hukuk devleti acisindan O6nemli ilerlemeler kaydedilmistir. Osmanli Devleti
doneminde yasanan bu gibi anayasal ve hukuk devleti ile ilgili gelismeler, Cumhuriyet

donemine intikal etmis ve bu donemde de devam etmistir.

Cumhuriyet doneminde ise hukuk devletinin gelisimini 1921 Anayasasi ile baslatmak
gerekir. Kurtulus savasi gibi olaganiistii bir donemin sartlar1 igcinde hazirlanan bu Anayasa’nin
hukuk devleti agisindan eksikleri olmas1 anlasilabilir bir durumdur. Yine bu Anayasa’y1 takip
eden 1924 Anayasasi hukuk devletini, eksileri olan 1921 Anayasasi’na gore daha ileri
tasimistir. Ancak 6zellikle 6zgiirliikler ve yargi konusunda 1924 Anayasasi’nin hukuk devleti
acisindan eksikleri oldugu soOylenebilir. 1924 Anayasasi sonrasinda kabul edilen 1961
Anayasasi ise, hukuk devletini Osmanli-Tlirk Anayasalar1 i¢inde en ileri tasiyani seklinde
degerlendirilebilir. Temel hak ve Ozgiirliiklerin glivence altinda olmasi, kurumsal anlamda
bagimsiz ve tarafsiz bir yargi organmi 6ngdérmesi ve yiiriitme ve idareyi tam bir hukuki
denetimle siirlamasi bu Anayasa’nin hukuk devletini ileri tasimasina neden olmustur. 1982
Anayasasi ise, 6zellikle 1995 ile 2001 degisiklikleri dncesinde temel hak ve 6zgiirliikler, yarg:
bagimsizlig1 ve tarafsizligi, yiriitme ve idarenin hukukla bagliligi ve yoOnetenlerin hesap
vermesiyle ilgili hiikiimleri ile hukuk devletini, takipgisi oldugu 1961 Anayasasi’ndan daha

geri bir noktaya gotiirmiistiir.

Ayrica; Cumhuriyet doneminde anti-demokratik yontemlerle hukuk devletinin askiya
alindig1 27 Mayis 1960 askeri darbesi, 12 Mart 1971 askeri muhtiras1 ve yine 12 Eyliil 1980
askeri darbesine deginmek hukuk devletinin gelisim c¢izgisinin Tiirk tarthindeki sapmalarini
gostermek bakimindan, bu calisma i¢in elzem olmustur. Bu donemlerde hukuk devletinin
biitiin gereklerinin ihlal edilebildigi, hukuk devletinin kurumsal olarak askiya alindig1 ve Tiirk

anayasal gelismelerini olumsuz etkiledigi siirecler yasanmistir. Hak ve Ozgiirliiklere asir1 ve



hukuksuz miidahalelerin oldugu, devlet yonetiminin smirsiz ve keyfi bicimde kullanildig:,
bireylerin yargisal ve diger biitiin giivencelerinin yok sayildigi bu donemler, tilkemizde hukuk
devletinin gelisimini geriye dondiiren ve hukuk devleti agisindan ayr1 baghik altinda

incelenmesi gereken donemler olarak géze ¢arpmaktadir.

Hukuk devletinin iilkemizdeki gelisimi acisindan diger bir tartisiimasi gereken konu ise,
1982 Anayasast doneminde, 1961 Anayasasi’na gore cok daha diisiik seviyede kabul edilen
hukuk devletinin, bu Anayasa’da yapilan degisiklikler sonucu hangi noktaya geldigidir. Bu
calismanin ana konusu da 1982 Anayasasi’nin ilk sekliyle diisiik bir seviyede kabul edilen
hukuk devletinin, 1982 Anayasast doneminde cesitli defalar yapilan degisiklikler sonucu
akibetinin ne oldugudur. Boylece 1987 yilinda baslayan ve 2010 yilina kadar uzanan siirecte
1982 Anayasasi’nda yapilan degisikliklerin, devletin temel niteligi olan hukuk devletini nasil
etkiledigi, hukuk devletinin bu degisikliklerle ileri mi gittigi yoksa hukuk devletinden bir geri
donilis mii yasandigi tartisilacaktir. Bu nedenle, Tiirk tarihinde hukuk devletinin gelisiminin
anlasilmasi agisindan Osmanli Devleti doneminden 1982 Anayasasi donemine kadar olan
kisimlar (Sened-i Ittifak, Tanzimat ve Islahat Fermanlari, 1876 Anayasasi ve bu Anayasa’da
1909 yilinda yapilan degisiklikler, 1921 Anayasasi, 1924 Anayasasi, 1961 Anayasasi ve
demokratik yonetimin askiya alindigi donemler) ilk béliimde incelendikten sonra, ¢alismanin
ikinci boliimii, 12 Eyliil 1980 askeri miidahale dénemini de igerir sekilde tamamen 1982
Anayasast  doneminde hukuk devletinin gelisim  ¢izgisinin  incelenmesini  ve

degerlendirilmesini kapsayacaktir.

Bu c¢alismanin ana materyalini olusturan 1982 Anayasasi’nda 1987, 1993, 1995, 1999,
2001, 2002, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008 ve 2010 yillarinda yapilan degisikliklerden hukuk
devletiyle dogrudan ilgili olmayanlar hakkinda, hukuk devleti ilkesiyle ilgili olmadigi
belirtilerek haklarinda ¢ok fazla aciklama yapilmayacaktir. Buna karsilik, hukuk devleti
ilkesiyle ilgili olan Anayasa degisikliklerinin hukuk devleti acgisindan tasidigi degeri; bu
degisikligin hukuk devletini ileri ya da geri gotiirdiigii veya eskisine oranla onemli bir
degisiklik meydana getirmedigi noktalarindan tartisilacaktir. Ayrica ¢alismada 6zellikle, bir
onceki Anayasa hiikmiiyle, degisiklik sonucu olusan hiitkmiin hukuk devleti agisindan tasidigi
degeri (tez-antitez) karsilastirildiktan sonra hukuk devleti i¢cin gereken ideal durum (sentez)
bu c¢alismanin kapsami ve sinirlari nispetinde kategorik (mutlak) degil, ancak hipotetik
(alternatif) dnermeler olarak sunulacaktir. Bu noktada 6rnegin hukuk devleti agisindan daha
az sorunlu bir hiikiim eksikliklerine ragmen, hukuk devletini onceki diizenlemeye gore daha

ileri bir seviyeye tasiyorsa, olumlu olarak nitelendirilebilecektir.



Birinci Bolilm

TURK ANAYASAL TARIHINDE HUKUK DEVLETININ GELISIiMi

Tirkiye’de hukuk devletinin gelisimi anayasal nitelikteki belgelerin ortaya ¢ikmasiyla
baslamustir. Sened-i Ittifak (1808), Tanzimat Fermam (1839), Islahat Fermani (1856) gibi
anayasal belgeler hukuk devletinin gelisimine Osmanli Devleti doneminde yon vermistir.
1876 Kanun-i Esasisi ve bu Anayasa’da 1909 yilinda yapilan degisiklikler de hukuk
devletinin gelisimi agisindan onem tasimaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti doneminde ise 1921
Anayasasi, 1924 Anayasasi, 1961 Anayasasi ve 1982 Anayasasi ile bu Anayasa’da yapilan
degisiklikler hukuk devletinin {ilkemizdeki gelisimini etkileyen siire¢lerdir. Ayrica
demokratik yonetimin askiya alindigi 1960 ve 1980 askeri miidahaleleri ile 12 Mart muhtiras1
sonucu olusan yonetimler de hukuk devletinin gelisimi agisindan ayr1 alt baglklar altinda ele
almmas1 gereken donemlerdir. Bu boliim, tilkemizin hukuk devleti gelisim siirecinin, Sened-i
Ittifak ile baslayan ve 12 Eyliil 1980 askeri miidahalesine kadar uzanan tarihsel dénem
aktarimiyla 1982 Anayasasi’nin hukuk devleti acisindan analizini de igeren ikinci bolime

referans-veri olusturma iglevine hizmet edecek kronolojik bir perspektif icermektedir.

1.1. Osmanh Devleti Doneminde Hukuk Devleti

Hukuk devletinin {ilkemizde gelisimi Cumhuriyet oncesi doneme, Osmanli Devleti
donemine kadar uzanmaktadir. Monarsik Osmanli Devleti’'nde mutlak yetkilere sahip Padisah,
yonetimde tek s6z sahibi organ ve kisi durumundaydi. Devlet iktidarinin hukukla
sinirlanmasi, bireylerin temel hak ve Ozgiirliikklerinin korunmasi gibi diisiinceler Osmanli
devlet yonetiminde, dnceleri karsilik bulmayan kavramlardi. Hukuk devletini gelistirmeye
yonelik girisimler, ancak 19. Yiizyil ile birlikte goriilmeye baslamistir. Anayasal nitelikteki
belgelerle baslayan bu siireg, bir siire sonra yerini ger¢cek anlamda bir Anayasa’ya birakmaistir.
Ancak Osmanli Devleti donemi, hukuk devleti agisindan ileri-geri gelgitlerin yasandigi sancili
bir donem olmustur. Bu donemde hukuk devleti agisindan ilerlemeler yasansa da,

kurumsallasmanin olmamasi1 ve hukuk devletinin ilke ve kurallariyla tam anlamiyla



yerlesmemesi, donemin temel oOzeligi olarak goriilebilir. Asagida, hukuk devletinin
iilkemizdeki gelisim siirecinin Osmanli Devleti boliimiindeki seyri, Sened-i Ittifak’tan
baslanarak, 23 Nisan 1920°de Biiyilk Millet Meclisi acilincaya kadar genel hatlariyla

incelenecektir.

1.1.1. Tiirk Tarihinde ilk Anayasal Belgeler
1.1.1.1. Sened-i ittifak

19. Yiizyi’'in baslarmda Osmanli Imparatorlugu’nun tasras1 feodal giic odaklar1 olan
ayanlar ve hanedanlar arasinda fiilen paylasilmis durumdaydi. Merkezi birlik ve otoriteyi
saglamaya c¢alisan ve gerceklestirmek istedigi yenilik hareketlerine devam etmek isteyen
merkezi otorite ise, merkez ile tasra gii¢leri arasinda bir uzlasmanmn yolunu aramaya calist1.”’
Bu uzlagsmayi saglamak amaciyla 29 Eyliil 1808’de Kagithane Kdskii’nde merkezi iktidar ile
feodal giiclerin temsilcilerinin katildig1 bir toplanti yapildi. Bu toplant1 sonucunda taraflarin
iizerinde anlastig1 konular, 7 Ekim 1808 tarihinde Sened-i Ittifak adli bir protokolle saptand,

imzalanip miihiirlendi.?

Sened-i Ittifak merkezi otorite ile ayanlar arasmda karsilikli olarak akdedilen, hukuki
acidan misak (sOzlesme) niteliginde bir belgedir. Bu niteligi nedeniyle gerek merkezi
iktidarin, gerekse ayanlarm bu belgeyle sagladiklar1 yararlar s6z konusudur. Merkezi iktidar
sarsilan otoritesini tekrar saglamis, 6zellikle Padisah ve Sadrazamin sarsilan otoritesi ayanlar
tarafindan kabul edilmistir. Ayanlar ise sahip oldugu hak ve ayricaliklar1 merkeze kabul

ettiriyor ve merkezin keyfi uygulamalarina kars: giivenceler kazantyordu.”

Merkez ve tasra giigleri arasmda akdedilen Sened-i Ittifak’in Osmanli Devleti’nde
Padisahin mutlak iradesini smirlama gayesini giiden bir belge olmas1 yoniiyle, modern Tiirk
Devletinin gelisme tarihindeki ilk “amme hukuku kaidesi” ve dolayisiyla ilk anayasal belge
oldugu ileri siirtilmiistiir. Bu belge bir anayasa degildir; ancak merkezi otoritenin mutlak
egemenligine getirdigi sinirlamalar nedeniyle, anayasal devlet diizenine yonelik gelismelerin

baslangic1 anlaminda anayasal belge niteligi tasimaktadir. Sened-i Ittifak diisiince boyutunda

2! Tanér, Biilent, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, Yap1 Kredi Y., Istanbul 1999, s. 42.
2 Tandr, s. 43.
2 Atar, Yavuz, Tiirk Anayasa Hukuku, Mimoza Y., Konya 2000, s. 15.
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dahi olsa, mutlak otoritenin sinirlanabilecegini gozler oniine sermis ve bu nedenle hukuk
devleti yoniinde nemli bir gelisme olarak kabul edilmistir.** Padisahin ve yoneticilerin keyfi
davranislarmi &nlemeye yonelik ilk yazili belge olmasi nedeniyle, Ingilizlerin 1215 tarihli

“Magna Carta’sma benzetilmistir.*

Sened-i Ittifak’1n hukuk devleti diisiincesi acisindan tasidig1 deger, ayanlara taninan hak ve
giivenceler noktasinda ortaya c¢ikmaktadir. Sened-i Ittifak’ta ayanlara tanman yetkilerle
merkezi otoritenin mutlak yetkilerine bir sinirlama getirilmis oluyordu. Boylece merkezi
iktidar bu belgede diizenlenen konularla smirlh olmak {izere keyfi davranislarda
bulunamayacak ve merkezi iktidarm davranislarinm hukuken gecerli olmasi Sened-i Ittifak’a
uygun olmasia bagli olacakti. Merkezi otoritenin belgedeki taahhiitlerini ihlal etmesi
durumunda ise, ayanlara yaptirim olarak “direnme hakki” verilmis, ayanlarin birbirine destek
olarak, merkezi yonetimi bir tiir denetim altina sokmasi ongoriilmiistii.”® Sadrazam ve yiiksek
dereceli memurlarin Sened-i ittifak’a aykir1 davranmalar1 halinde, ayanlarin bu kisilerden
davaci olabilmeleri de*” merkezi otoritenin keyfi davramslarina kars1 ayr1 bir hukuki yaptirm

niteligi tagtyordu.

Sened-i ittifak’in hukuk devleti agisindan 6nem arz eden diger bir 6zelligi, bu sdzlesmenin
disindaki kisilerle ilgili olan, yani toplumun biitiiniinii ilgilendiren baz1 kazanimlardir. Bunlar1
kullar, yoksullar ve reaya ile ilgili getirilen hak ve giivenceler olusturmaktadir. Biitiin
Osmanli tebaasinin korunmasi, vergilerin haksiz ve ezici olmamasi, sug islenmesi durumunda
sorusturma yapilmadan ceza verilmemesi, keyfi eylemlerin yasaklanmasi gibi herkes i¢in
gecerli olan bazi giivenceler getirilmistir.”® Bireyler i¢in getirilen bu hak ve giivenceler
Osmanli Devleti’nde ilk kez Sened-i Ittifak ile giindeme gelmekte ve hukuk devleti i¢in bir

baslangic noktasini teskil etmektedir.

Tiirk Anayasa Hukuku’nda 6nemli bir yeri olan Sened-i Ittifak’in yaptirimi ise ahlaki ve
dinidir. Taraflar belgeye bagliliklarin1 Allah ve Peygamber’e yemin ile garanti altina

almislardir.”® Ancak bunun disinda, bu belgede taraflar1 baglayan yemin disinda fiili ya da

2% Tung; Bilir; Yavuz, s. 12-13.

2 Soysal, Miimtaz, 100 Soruda Anayasanin Anlami, Gergek Y., Istanbul 1997, s. 19. Ancak Sened-i ttifak tasra
giiclerinin bir zorlama ya da dayatmasmin iriinii degildir. Buna karsilik benzetme konusu yapilan Magna
Carta’da ise distan dayatma ve iki taraflilik ¢ok aciktir. Ayrica Sened-i Ittifak’ta imzaci tasraci unsurlar az ve
isteksiz, hiikiimdar ise sonradan ve istemeyerek devreye girmistir. Agirlik ve iistiinlilk merkez adina davranan ve
ayanlarm da desteginden yararlanan yoneticilerdedir. Bu nedenlerle merkez ve gevre zitlasmasi Sened-i ittifak’in
hazirlaniginda ve hukuki niteliginde Magna Carta’da oldugu 6lgiide belirli degildir. Bkz. Tandér, s. 55.

*® Yilmaz, Faruk, Tiirk Anayasa Tarihi, Berikan Y., Ankara 2007, s. 29.

7 Géren, Zafer, Anayasa Hukukuna Giris, Dokuz Eyliill Universitesi Y., Izmir 1999, s. 14.

% Atar, 2000, s. 16.

% Tung; Bilir; Yavuz, 2009, s. 13.
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pratik giivence ve yaptirmmlar da vardir. Ornegin padisaha itaatsizligin ya da ayanlarin

haklarina yonelik haksiz saldirilarim ayanlarca elbirligiyle dnlenmesi bunlara 6rnektir.*

Sened-i Ittifak pratikte ise hi¢bir zaman uygulanma olanag1 bulmamustir. Padisah iktidarini
simirlayan bu belgeden ilk olarak kendisi rahatsiz olmus, belgenin sorumlusu Alemdar
Mustafa Pasa’nin yeniceriler tarafindan bir baskimla 6ldiiriilmesine adeta g6z yummustur.’’
Ayanlar da bagmmsizliklarmmn smirlanacagini diisiindiikleri gerekgesiyle Sened-i Ittifak’a
destek vermemislerdir.’> Boylece Sened-i ittifak daha dogarken uygulanma yetenegine sahip
olmayan bir belge niteligi kazanmistir. Kaldi ki halk admna giivence olusturabilecek bazi
hiikkiimler icermesine ragmen Sened-i Ittifak, ferman (kanun) niteliginde olmadig1 ve
sOzlesmenin tarafi halk olmadig i¢in halkin bu giivencelerden yararlanabilmesi pek miimkiin
goriinmemekteydi. Bu nedenle Padisah iktidarmin sinirlanabilecegini 6greterek anayasal tarihi
baslatan Sened-i Ittifak hukuk devleti agisindan kii¢iik bir umut 15131 olmaktan oSteye

gidememistir.

1.1.1.2. Tanzimat ve Islahat Fermanlan

1839 yilinda II. Mahmut’un yerine gecen ve cagdas bir egitim goren Padisah Abdiilmecit,
yenilesme akimlarmai siirdiirmeye kararliydi. Disisleri Bakant Mustafa Resit Pasa’nin 6n ayak
olmasiyla bu yolda attig1 en 6nemli adim, tarithimizde Tanzimat donemini agan 3 Kasim 1839
tarihli Tanzimat Fermani’nin ilan1 oldu. Giilhane’de devlet ileri gelenlerinin 6niinde okunan

bu belge Osmanli tarihinde anayasal bir belge niteliginde olmasi yniinden 6nem tastyordu.>

Tanzimat Fermani Sened-i Ittifak’tan farkli olarak, taraflar arasinda karsilikli olarak
imzalanan iki yanli bir sozlesme degil; Padisahin tek yanli iradesiyle kendi yetkilerini
sinirladig1 ve tebaasina haklar bahsettigi bir islem, yani “fermandir.” Bu fermanda kisinin
temel hak ve hiirriyetleri agisindan eksik de olsa derli toplu bir liste bulunmakta ve bundan

’

otirii bu belge Tirklerin ilk “femel haklar beyannamesi” veya “haklar fermani” olarak

nitelendirilmektedir.>* Ayrica bu belgenin mesrutiyetin veya anayasal monarsinin 6niinii de

30 Tandr, s. 48.

3 Yilmaz, s. 19.

32 Tandr, s. 43.

3 Erogul, Cem, Anatiizeye Girig, Imaj Y., Ankara 2007, s. 215.

3% Gozler, Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Erkin Kitabevi, Bursa 2000, s. 14.
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actig1 ifade edilmektedir’®. Ancak Tiirk tarihindeki ilk haklar beyannamesi olarak kabul edilen
bu belgedeki haklar toplumsal, siyasal ve felsefi bir goriisten kaynaklanan veya insanlarin
dogustan sahip oldugu dogal haklar niteliginde olmayip; padisah tarafindan verilen, bu
yiizden de her zaman i¢in geri almabilecek bir lituf ve bagis olarak goriilmelidir.’® Bu
nedenle Tanzimat Fermani’nda sayilan hak ve giivencelerin bireylere tam bir koruma

sagladigindan bahsetme olanag1 yoktur.

Tanzimat Fermani ile tanman hak ve gilivencelerin basinda, kisi dokunulmazligi ve
gilivenligi gelir. Kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesi, adil ve acik usullerle yargilanma, seref,
haysiyet ve mzmn korunmasi gibi evrensel hukuk ilkeleriyle, padisahin 6rfi cezalar verme
yetkisinden vazgecerek bunlar1 mahkemelere devretmesi gibi giivenceler’’, bu fermanda yer
alan diger hak ve giivencelerdendi. Ayrica herkesin mal ve miilkii izerinde serbestce tasarruf
edebilecegi belirtilerek miilkiyet hakki taninmis, bir kimsenin su¢ islemesi halinde malina
zorla el koyma usulii (miisadere cezasi) kaldirilmis ve din ayrimi gozetilmeksizin devletin
biitiin uyruklarmin, Tanzimat Fermani’nin getirdigi haklardan esit olarak yararlanma imkani
getirilmisti.*® Bu kazammlardan miisadere cezasi i¢in yasak getiren hiikiim, ozellikle
biirokratik mevkilerde bulunan ve geleneksel olarak padisahin kullar1 sayilan yoneticiler i¢in

bir giivence niteligi tastyordu.*

Tanzimat Fermani’nda kisi hak ve 6zgiirliikleri ile ilgili bazi eksiklikler de bulunmaktadir.
Bunlar diisiince, basin, dernek, toplanma, calisma, sézlesme, ticaret, sanayi 6zgirliikleri gibi
alanlardadir. Bu tiir 6zgiirliiklerin eksikligi, Padisah ve Mustafa Resit Pasa gibi donemin ileri
gelenlerin diisiince boyutlarmin smirliligiyla ilgili olmayip, o donem toplumunun nesnel,
maddi, sosyal ve ekonomik 6zellikleriyle baglantilidir. O donem i¢in Osmanli Devleti’nde
liberal diisiincenin ve burjuva smifinin gelismemis olmasi gibi toplumsal kosullar bu durumun

asil nedenidir.*

Tanzimat Fermani devlet yonetimine yeni ilkeler, yontemler ve kurallar getirmistir. Bu
yeniliklerle 1ilgili ana diisiince ise, iktidarin kendi kendini smirlamasi diisiincesidir. Bu
diisiince ise “yasa iistiinliigii” ya da “yasaya saygi” ilkesi ile hayata gecirilecektir. Buna gore
yasalar, kendilerini yapanlar1 ve uygulayanlar1 da baglayacak, keyfi islemlere ise yer

verilmeyecektir. Herkesin yasa oniinde esitligi saglanacak ve bu kurallara uymayan gorevliler

%> Erdogan, Anayasa Hukuku, Orion Y., Ankara 2007, s. 135.
% Goren, 1999, s. 17.

Tanor, s. 89.

* Atar, 2000, s. 17.

*% Erdogan, 2007, s. 135.

Tanor, s. 89.
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ise yine, yasalar gercevesinde cezalandirilacaktir.*!

Bu tiir yasal yOnetim ve devlet
faaliyetlerini hukuk kurallarina baglama konusundaki diizenlemeler, kendisini o6zellikle
askerlik ve vergi yiikiimliiliiklerinin adalet ilkelerine gore yeniden yapilandirilmasi noktasinda
gostermektedir. Bu alanlarin herkese esit bicimde uygulanacak yasalarla diizenlenmesi
saglanarak keyfi yonetimin Online de gecilmis olacaktir. Biitiin bu alanlarin diizenleyen
yasalarsa II. Mahmut’un eseri olan Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye tarafindan yapilacaktir.**
Yasal yonetim ilkesi, iktidar1 belli alanlarda da olsa hukukla sinirlayarak hukuk devletinin,

yonetimin hukukla bagli olmas1 gereginin hayata ge¢irilmesinde 6nemli bir adim olmustur.

Bireylere tanman hak ve 6zgiirliikler, Miisliiman olsun olmasin biitiin uyruklarin bu hak ve
ozgiirliiklerden esit olarak yararlanabilmesi, yasal yonetim ilkesi ve iktidarin yetkilerinin
genel, nesnel yasalarla sinirlanmasi ve yargisal giivencelerle Tanzimat Fermani baz1 yazarlar
tarafindan, Tirkiye’de hukuk devletinin evrimi agisindan bir ilk adim olarak gérﬁlmﬁstﬁr.43
Tanzimat Fermani biitiin bu getirmis oldugu yeniliklerle, hukuk devletinin iilkemizde gelisimi
ve yerlesmesi agisindan ¢ok onemli bir belgedir. Bu nedenle bu belgenin iilkemizde hukuk
devletinin gelisiminde bir ilk adim oldugu tartisilabilse bile (Sened-i Ittifak’1 da hukuk
devletinin gelisiminde bir ilk adim kabul etmek miimkiindiir), hukuk devletini 6ncesine gore

cok daha ileri gotiiren bir gelisme oldugu muhakkaktir.

Tanzimat Donemi i¢inde 1853 yilinda patlak veren Kirim Savasi’nin ardindan, 18 Subat
1856 yilinda Islahat Fermam ilan edildi. Esas itibariyle 1839°da ilan edilen Tanzimat
Fermant’nin, bazi ilavelerle tekrar1 niteliginde olan Islahat Fermani’nin en belirgin 6zelligi,
din ve mezheplere bakilmaksizin biitiin Osmanli tebaasinin esitliginin kanun 6niinde kesin bir
dille ifade etmesiydi.** Bu ferman, 1839 tarihli Tanzimat Fermani ile tanman haklarmn yetersiz
oldugunu ve verilen sézlerin de tutulmadigini iddia eden Batili devletlerin istekleriyle, 1856
Paris Konferanst oncesinde Osmanli Imparatorlugu’nu Rusya’nin miidahalesine kars:

korunmasi ve Avrupa devletler topluluguna kabulii karsiliginda ilan edilmistir.*

Islahat Fermani da hukuki agidan padisahin tek tarafli iradesi sonucu olusan bir belge, yani
“fermandir”.*® Bu fermanda yer alan hak ve dzgiirliikkler yine Tanzimat Fermani’'nda oldugu
gibi, Padisah tarafindan tebaasma verilen birer lituf ve bagis niteligindedir. Dogal olarak

bunlar, her zaman geri alinabilecektir. Islahat ve Tanzimat Fermanlarmmin olumlu yonii

*! Tanér, s. 87-88.

*2 Erogul, s. 215-216.

* Akad, Mehmet; Dingkol, Bihterin, Genel Kamu Hukuku, Der Y., Istanbul 2000, s. 185.
* Erdogan, 2007, s. 136.

4 Tung; Bilir; Yavuz, s. 19.

* Gozler, 2000, s. 16.
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diistinceler1 ve bilingleri zamanla etkileyerek, var olan siyasal rejimin anti-demokratik niteligi
ile haklar ve hukuka baglilik acisindan sakincaliligini algilamaya baglayan entelektiiel
cevreleri aktiflestirmesi ve mesrutiyet rejiminin kurulmasmi saglayacak kosullar1 yaratmis
olmasidir.*’ Bu anlamda 19. Yiizyil'mn ikinci yarisinda Osmanli devlet ve toplumunda var
olan despotik yonetimi “istibdad” diye ilerici bir yaklasimla ve olumsuz bir terimle
betimlemek, sansiir veya mutlakiyet¢i yonetimden sikayet etmek, Tanzimat ve Islahat

Fermanlar1 doneminde olusan bu tiir siyasal gelismelerin irtinidiir.*®

Islahat Fermani’nda Tanzimat Fermani ile tanmman can, mal, namus, seref
dokunulmazliklar1 ile gayrimiislimlerin daha Onceden sahip olduklari, ruhani ayricaliklar
tekrar giivence altina almmis, bu yolda somut Onlemlere basvurma sozii verilmistir.
Gayrimiislimlere dini alanda kendilerini yonetme, egitim faaliyetinde bulunma ile ibadet
edebilme konusunda bazi hak ve giivenceler tanmmustir.*” Miisliimanlarla gayrimiislimler
arasinda, din bakimindan var olan ayricaliklar kaldirilmis, kimsenin dini dolayisiyla
asagilanmamas1 ongoriilmiis, din degistirme hakki kabul edilmis, Islam Dini’nden ¢ikanin

Oliim cezasina ¢aptirilmasi usulii kaldirilmustir.

Islahat Fermani’nda Hiristiyanlarin da eyalet meclislerine, Meclis-i Valayr Ahkam-1
Adliye’ye, biitiin devlet memurluklarina, okullara ve askerlik hizmetine girebilmeleri,
mahkemede Miisliiman olanlarla olmayanlarin tanikliklarinin esdeger sayilmasi ve bunlar
arasindaki davalara karma mahkemelerde bakilmasi, yabanci uyruklara tasarruf-u emlak izni
verilmesi, sermaye-1 Avrupa’dan istifade edilmesi gibi uyruklar arasinda esitlik saglayici ve
yabancilara ekonomik kolayliklar saglayan hiikiimler yer almistir. Bundan bagka biitiin
uyruklar i¢in gecerli olmak iizere yargilamanin agik olmasi, yeni ceza yasalar1 yapilmasi, ceza
uygulamalarmin insancillastirilmasi, iskence ve eziyetin yasaklanmasi, maliyede yeniliklere
gidilmesi, vergide esitlik, iltizamm ve cizye vergisinin kaldirilmasi gibi diizenlemeler
getirilmistir.”' Bu fermanm hukuk devleti agisindan tasidigi degerin, nitelik ve kapsam olarak
kendisine ¢ok benzedigi Tanzimat Fermam gibi oldugu sdylenebilir. Islahat Fermani da
bireylere ¢esitli hak ve Ozgiirliikler tanimakta, ayn1 zamanda devletin mutlak yetkisini bu

donemde c¢ikarilan yasalarla sinirlamaktadir. Ozellikle esitlik konusunda getirmis oldugu

*7 Géren, 1999, s. 17-18.

*8 Ortayly, ilber, Osmanli’da Degisim ve Anayasal Rejim Sorunu, Tiirkiye s Bankas Kiiltiir Y., Istanbul 2008, s.
243-244.

* Tanér, s. 96. Tanzimat doénemindeki vilayet ve belediye yonetimlerindeki meclisler ve gayrimiislim
cemaatlerin olugturdugu meclisler tartisma, karar alma, yonetimi etkileme ile yerel temsil ve se¢im konularinda
onemli bir gelenek olusturarak, demokrasinin islemesi igin gerekli kural, kurum ve usullerin bir aligkanlik
halinde topluma sinmesine katkida bulundular. Ortayli, s. 249-250.

*0 Gézler, 2000, s. 16.

31 Tandr, s. 96.
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diizenlemeler hukuk devleti agisindan 6nem tasimaktadir. Biitiin bu getirmis olduklar1 hak,
Ozgiirlik ve giivencelere, devlet yonetimindeki yenilik ve ilkelerine ragmen; Tanzimat ve
Islahat Fermanlarmin hukuki bir yaptrimi yoktu. Bu fermanlarin tek yaptirimi vardi ve
manevi nitelikteydi. Buna gore fermanlar1 uygulamayanlar, Tanri’’nin lanetine mazhar
olacaklar ve ilelebet felah bulmayacaklardir.’> Ayrica sonucta bu giivencelerin birer ferman
oldugu ve padisahin her zaman i¢in yeni bir ferman c¢ikararak bu giivenceleri
kaldirabilmesinin miimkiin oldugu da unutulmamalidir. Ancak, her seye ragmen Tirk
tarihinde anayasal hukuk devletine giden yolun bir daha kapanmamak {izere acilmis olmasinin

temelinde bu iki fermanin oldugu da bir gercektir.

1.1.2. 1lk Tiirk Anayasasi Olarak Kanun-i Esasi
1.1.2.1. Mesrutiyet Donemi ve Hukuk Devleti

Yaklagik yarim asirlik bir siireci kapsayan Tanzimat donemi fermanlari, reform girigimleri
ve dogurdugu sonuglari ile Osmanl siyasal yapisini yeniden diizenleyen, I. Mesrutiyetin ilan
edilmesi i¢in uygun bir ortam hazirlamists.> Tanzimat’ta yetisen ve Geng Osmanlilar denilen
sivil-biirokrat agirlikli aydinlar (Mithat Paga, Namik Kemal, Ziya Pasa ve Ali Suavi gibi), bu
donemde gergeklesen yenilik ve uygulamalar1 yeterli bulmamis, iilkenin kurtulusunu mesruti
bir sistemin kurulmasinda gdrmiislerdi. ilk Osmanli Anayasasi olan Kanun-i Esasi bu
anlamda, toplumsal bir hareketliligin sonucu degil, Tanzimat doneminde yetisen bu gibi

aydinlarin fikir ve ugraslarmm sonucu olarak meydana gelmistir.*

Osmanli Devletinde anayasa yapma ve mesruti yonetime ge¢me ¢abalar1 1870’lerde
hizlanmistir. Sultan Abdiilaziz’in yerine tahta c¢ikan V. Murat, kisa bir siire sonra akli
dengesini yitirdi. Bunun {izerine Mithat Pasa’ya haber gonderen Veliaht Abdiilhamit,
anayasay1 ilan edecegi konusunda s6z vererek tahta gecirilmesini istedi. 31 Agustos 1876°da
V. Murat hal edilerek, yerine Abdiilhamit gegirildi.”> Bundan sonra Cemiyet-i Mahsusa adli

bir kurul tarafindan Belcika, Polonya ve Prusya Anayasalarindan yararlanarak hazirlanan

32 Erogul, s. 216.

>3 Akad; Dingkol, s. 189.

3% Tung; Bilir; Yavuz, s. 20.
3% Gézler, 2000, s. 16.
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anayasa tasarisi, Mithat Pasa baskanligindaki Heyet-1 Vukela’dan da gectikten sonra, Padisah
tarafindan “ferman” biciminde ilan edilmistir.’® 1876 yilmin sonlarma dogru istanbul’da
gerceklestirilen ve Osmanli devletindeki azmliklarin haklarin1 konu edinen bir konferansin

basladig tarih olan 23 Aralik 1876 giinii bu ilk Osmanli-Tiirk Anayasasi ilan edildi.’’

1876 tarihli ilk Osmanli Anayasasi’nda devletin monarsik ve teokratik niteligi
degismemistir. Bu anlamda Kanun-i Esasi metin olarak belirli zaaflar1 ve parlamenter rejimin
ithlalini kolaylagtirma olanaklar1 iceriyordu. Anayasa metni donemin otoriter uygulamalarina
acikti. Hukuk yoniinden ve usul agisindan zaaflari olan bu belge, parlamenter rejimi heniiz
tantyan; sendika, parti gibi ikincil gruplarin bulunmadigi bir toplumda geleneksel despot
uygulamalarin yasamasina cevaz verecek 6zellikteydi. Kanun-i Esasi’nin en zayif yonlerinden
birisi de yetkili fakat sorumsuz bir hiikiimdarlik kurumunu tamimasiydi.>® Anayasa’da yasama
organi konumunda diizenlenen Meclis-1 Umumi, Heyeti Ayan ve Heyet-i Mebusan adinda iki
Meclisten olusuyordu. Bu meclislerden Heyet-i Ayan’nin {iyeleri, dogrudan dogruya padisah
tarafindan atanmakta, Heyet-i Mebusan ise Osmanli tebaasinca yapilan secimlerle olusan ve
temsili niteligi olan bir meclisti.” Yiriitme organi ise Padisah ve Heyet-i Vukela’dan

(Bakanlar Kurulu) olusuyordu.®

Heyet-1 Ayan ve Heyet-1 Mebusan yasama yetkisinin kullanilmasinda gesitli sinirlamalara
tabiydiler. Bu meclisler ancak kendi gorev alanmna giren konularda yasa teklifinde
bulunabiliyorlardi. Yasa teklifinde bulunulabilmesi igin ayrica Padisahm izni gerekliydi. izin
sart1 saglansa bile yasa metninin Sura-1 Devlet’ten ¢ikmasi gerekirdi. Bir metnin yasalagmasi
icin her iki Meclisin onay1 gerekiyordu. Her iki Meclisge kabul edilen yasalarin yiiriirlige
girmesi Padisahin -mutlak anlamda- onayina bagliydi. Yine her iki Meclisin bagkanlar1 da
Padisah tarafindan seciliyordu.®’ Meclislerin ¢alisabilmesi ve calisma siireleri Padisahmn
takdirine birakilmis, bunlarin tatili ve gerektiginde feshi Padisahin kutsal haklarindan
sayllmisti. Yasama islevi agisindan goriilen bu durum, Padisahin vesayetinin yasama alaninda

devam ettigi seklinde yorumlanmustir.®*

%% Goren, 1999, s. 18.

°7 Yilmaz, s. 38. Bu Anayasa sonucu olusan ilk Osmanli parlamentosunun smifsal bir nitelikten gok, etnik bir
gesitlilige sahip olmasi onun ¢agdas parlamentolardan belirgin ve ayirict dzelligini olusturmaktadir. Ortayly, s.
254,

% Ortayly, s. 244.

%% Erdogan, 2007, s. 137.

% Gozler, 2000, s. 20.

' Erogul, s. 222-223.

% Tanér, s. 139.
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Kanun-i Esasi’nin sisteminde hiikiimet meclislere kars1 degil, saltanata kars1 sorumludur.
Hiikiimet programmin kabulii, giivenoyu gibi kurumlar Anayasa’da yer almamustir.”> Padisah
Heyet-1 Vukela’nin, baskan ve iiyelerini dogrudan kendisi seger ve atar, gerektiginde de
azlederdi.”* Heyet-i Vukela, goriisiilmesi Padisahin iznini gerektiren konularda Padisahtan
izin almak zorundaydi ilk Osmanli Kanun-i Esasisi, iiyeleri arasinda uyum ve dayanisma
bulunan bir kabine ya da hiikiimete olanak tanimamistir. Su halde, Heyet-1 Vukela’nin se¢imi
ve isleyisi konusunda tek ve gergcek soz sahibi hiikiimdar, aslinda yliriitme organinin da
kendisidir. © Kanun-i Esasi’nin sisteminde gerek yasama organi, gerekse yiiriitme organi
Padisahin sahsi ile birlesmis oldugundan, hukuk devletinin geregi olan kuvvetler ayriliginin
devlet giiciiniin dizginlenmis ve smrlanmis olmasi  6zelligi®®, anayasal anlamda
saglanmamistir. Bu nedenle 1876 Osmanli Kanun-i Esasisi kuvvetler ayriligmmi kurumsal
anlamda gergeklestirememis ve eski mutlakiyet¢i gelenek anayasal rejimde devam

ettirilmistir.®”’

Kanun-i Esasi temel hak ve 6zgiirlikkleri ise zamaninin anayasalarina benzer bir sekilde
diizenlemistir. Vatandaslik hakki, kisi giivenligi, kisi hiirriyeti, ibadet hiirriyeti, basin
hiirriyeti, dilek¢e hakki, esitlik ilkesi, egitim hakki, devlet memuriyetine girme hakki, mali
giice gore vergilendirme ilkesi, konut dokunulmazligi, miisadere ve angarya yasagi, vergilerin
kanuniligi ilkesi, iskence yasagi gibi hak ve ézgirlikler tanmmustir.®® Ancak Anayasa ile
tanman hak ve Ozgiirliiklerin diizenlenmesinin Padisahin iradesine bagli olan yasalarla
yapilacak olmasi ve 113’lincii maddeyle Padisaha verilen “hiikiimetin giivenligini bozduklari
basit bir zabita sorusturmasiyla ispat olunanlari iilke disina siirmek” yetkisi, bu hak ve
Ozgiirliiklerin vatandaslar i¢in tasidigi giivence olma niteligini é')nleyebilecektir.69 Yine temel
hak ve 6zgiirliiklerin ilkel yargi yolu giivencesi ile bile donatilmamis olmasi’’, toplanma ve
dernek 6zgiirliigi, disiince ve ifade dzgiirligi, vicdan Szgirligiinin yer almamasi’ ile
sansiiriin yasaklamamis olmast Kanun-i Esasi’de temel hak ve Ozgiirliikkler diizeninin
elestirilebilecek diger noktalaridir. Ancak biitiin eksiklik ve sakincalarina ragmen Kanun-i

Esasi, Tanzimat doneminin temel hak ve Ozgiirliikkler alaninda getirdiklerinden ¢ok daha

5 Ortayl, s. 244.

* Tanér, s. 136.

% Tanér, s. 138.

5 Okgesiz, 1998, s. 27.

57 Ortayl, s. 245.

6% Atar, 2000, s. 18-19. Ancak Kanun-i Esasi’nin 26’nc1 maddesinde diizenlenen iskence yasag ise Imparatorluk
biirokrasisi tarafindan siirekli olarak ihlal edilmisti. Ortayli, s. 246.

% Akad; Dingkol, s. 183.

7% Géren, 1999, s. 21.

" Erdogan, 2007, s. 139.
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ilerisini getirmistir.”” Bu ag¢idan bu Anayasa, hukuk devletini Tanzimat dénemine gore ¢ok

daha ileri bir noktaya ulastirmstir.

Kanun-i Esasi’de yargi yetkisinin ise ser’iye ve nizamiye mahkemeleri tarafindan
kullanilacagi diizenlenmistir. Ser’iye Mahkemeleri seriat hiikiimlerine uyarinca yargilama
yapmaktadir. Nizamiye Mahkemeleri ise ceza davalar1 ve yeni yapilan kanunlardan dogan
uyusmazliklari karara baglamaktadir.”” Kanun-i Esasi ayrica Divan-1 Ali (Yiice Divan) adinda
bir mahkeme kurulmasini da 6ngdrmiistii. Divan-1 Ali vekilleri, Yargitay bagkan ve iiyelerini
ve Padisaha kars1 ciiriim isleyenleri yargilamak amaciyla kurulan bir mahkemeydi.”* Ancak
Divan-1 Ali’nin, Padisahin iznine bagl olarak calisiyor olmasi1 bu mahkemenin bagimsizligini
etkileyen bir durumdu.”® Bu sekilde bir diizenlenme nedeniyle Divan-1 Ali yonetimin eylem
ve islemlerinin yargisal denetimini yapabilecek ve hukuk devletine katki saglayabilecek bir

mahkeme olma niteligini de yitirmis oluyordu.

Kanun-1 Esasi, yargi yetkisinin gerektirdigi asgari giivencelere yer veriyor ve bunlari
“Mehakim” (Mahkemeler) bolimiinde diizenliyordu. Bu bolimde, mahkemelerin
bagimsizligi, hakim gilivencesi, mahkemelerin Oniine gelen davalara bakmaktan
kaginamamalar1 gibi giivenceler yer almistir.”® Kanun-i Esasi ayrica, kisilerle ilgili yargisal
glivenceler bakimindan da olduk¢a kapsamli ve azimsanamayacak Olciide gilivenceler
getirmigtir. Tabii hakim ilkesi, yargilamanin acikligi ilkesi, herkesin mahkemeler Oniinde
biitlin yollardan yararlanarak kendini savunabilmesi, iskence ve her tiirlii eziyetin
yasaklanmas1 bunlara 6rnek olarak verilebilir. Bu Anayasa’nin yargi ve yargisal giivenceler
acisindan getirdigi diizenlemelerin 1924 Anayasasi’ndan bile ileri oldugu savunulmustur.”’
Bu nedenle yargisal alanda getirmis oldugu yeniliklerle Kanun-i Esasi’nin iilkemizde hukuk

devletinin gelisimine 6nemli katkilar sagladigi sdylenebilir.

Kanun-i Esasi’nin yiiriirliige girmesinden sonra Osmanli Devleti’'nde ilk kez bir
Parlamento yasama gorevini yerine getirmek iizere kurulmustur. Bu Parlamentonun, dig
politika sorunlarma ve ordunun yonetimine iliskin elestiriler getirmesi ve bu elestirilere
Padisah1 da katmasi, II. Abdiilhamit’i tedirgin etti. Mesrutiyet cephesinin zayifligi, halkin
rejime destek vermemesi ve gesitli dis etkenler nedeniyle II. Abdiilhamit 14 Subat 1878’de

> Tanér, s. 146. Kanun-i Esasi’nin sansiirle ilgili 12’nci maddesi su sekildeydi: “Matbuat kanun dairesinde
serbesttir.” Bu hilkkmiin sansiirii yasaklamayacagi ve sansiir rejiminin bu madde ile rahatlikla uygulanabilecegi
ifade edilmistir. Ortayli, s. 245.

® Tung, Hasan, Anayasa Hukukuna Girig, Nobel Y, Ankara 1999, s. 23-24.

" Tanor, s. 145.

> Erogul, 2007, s. 223.

7% Erdogan, 2007, s. 139.

7 Tanor, s. 147.



19

Anayasa’nin 7°nci maddesinde yer alan “meclisin tatiline karar verme” yetkisine dayanarak
meclisi dagitt1 ve mebuslar memleketlerine gonderildi. Meclis bu sekilde dagitildiktan sonra

Kanuni-i Esasi hukuken olmasa da fiilen yiiriirliikten kaldirilmis oluyordu.”

1.1.2.2. Kanun-i Esasi’de Hukuk Devleti le Tlgili Hiikiimler ve Degisiklikler

Meclis-1i Umumi’nin, II. Abdiilhamit taratindan ‘‘fevkalade haller ve halkin ehliyetsizligi”
nedeniyle 14 Subat 1878’de kapatilmasindan sonra; 23 Temmuz 1908’de, 1I. Abdiilhamit’in
bir Hatt1 Hiimayunla 1876 Kanun-i Esasi’sini tekrar yiriirliige koymasiyla II. Mesrutiyet
dénemi baslamustir.”” Ancak Kanun-i Esasi’nin tatil edildigi bu donemde dahi Anayasa’nin
yiiriirliigii stiriiyor ve Osmanli devlet yonetiminin anayasal monarsi niteligi devam ediyordu.
(Ornegin Kanun-i Esasi metni devlet salnamelerinde, ilan edilen hatt1 hiimayun ve ayan
listesiyle birlikte stirekli yaylnlanlyordu.)80 Kanun-i Esasi’nin bu tarihte ilan edilmesine,
ordunun Padisah {izerindeki baskisi, Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin gizli calismalari,
Balkanlardaki kipirdanmalar etken olmustur. Bu dénemde Abdiilhamit’in baski rejimine
karsi, asker-biirokrat agirlikli aydinlardan olusan Jon Tiirk (Geng Tiirkler) hareketinin

miicadelesi de 6nemli bir yer tutar.’'

II. Megrutiyet Osmanli tarihindeki diger anayasal
hareketlerden farkli olarak, genis¢e bir toplumsal temele dayanmakta olup, kadro ve kitle

dayanaklarini orta simiflarda (aydimlar, serbest meslek sahipleri, tiiccarlar vb.) bulmaktadir.®

Kanun-i Esasi’nin yliriirlige girmesinden sonra, Meclis-1 Umumi 17 Aralik 1908 giinii
acild1. Gergeklesen secimlerde, ¢ogunlugu saglayan Ittihat ve Terakki Cemiyeti’ne karsi,
Istanbul’da 31 Mart Vak’as1 denilen ayaklanma oldu. Selanik’ten Istanbul’a gelen Hareket
Ordusu ayaklanmay1 bastirdi. Akabinde 27 Nisan 1909’da Meclis-i Umumi tarafindan
Abdiilhamit tahttan indirildi, yerine Mehmet Resat’in (V. Mehmet) gecirildi. Meclis-1 Umumi
bu olaym ardindan, Kanun-i Esasi’nin yirmi bir maddesini degistirmis, bir maddesini

83

kaldirmis ve ili¢ yeni madde eklemistir.”™ Bu degisiklikler, Anayasa’nin ana prensibini

"8 Akad; Dingkol, s. 193.

7 Giritli, Ismet; Sarmasik, Jale, Anayasa Hukukuna Girig, Istanbul 2001, s. 138.
% Ortayli, s. 246.

81 Goziiblyik, Seref, Anayasa Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2003, s. 113.
82 Tanor, s. 177.

%3 Gozler, 2000, s. 21-22.
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degistirmesi ve eskisine nazaran daha istiin bir Anayasa olusturmasi nedeniyle yeni bir

Anayasa niteliginde kabul edilmistir.**

Mesrutiyet yOnetimi veya anayasal monarsi asil bu degisikliklerle baslamis, klasik
parlamenter sistemin tipik unsurlar1 anayasa hukukumuza girmistir. Bu degisikliklerle birlikte
demokratik yiiriitme ve yasama organlariyla, yumusak, igbirligine dayali, ama yasamay1 daha
ok kollayan kuvvetler ayrihigma gidilmistir.** Padisah’in siyasal sistemdeki etkisi kirilmus;
Padisah mesruti monarsilerdeki hiikiimdar gibi sembolik yetkileri olan bir devlet baskani
konumuna getirilmistir.*® Kanun-i Esasi’de yapilan degisikliklerle, kuvvetler ayrihig1 ilkesinin
anayasal nitelik kazanmasiyla hukuk devletinin de bir geregi gergeklesmis oluyordu.
Boylelikle sinirsiz devlet giicii dengelenerek Anayasa’da bireylere taninan hak ve 6zgiirliikler
icin daha giivenceli bir sistem kabul ediliyordu. Yine Padisahin yetkileri sinirlandirilarak,
hukuk devletinde yoneticilerin hukuka uygun davranmasi gereginin oniindeki en biiyiik engel

olan Padigahin mutlak, sinirsiz ve denetimsiz yetkilerinin oniine bir set ¢ekiliyordu.

Kanun-i Esasi’de 1909 yilinda yapilan degisikliklerle Sadrazam ve diger bakanlar, siyasal
bakimdan Meclis-i Mebusan’a karst sorumlu tutulmus, Heyet-i Vukela’nin kolektif
sorumlulugu, bakanlarmn ise bireysel sorumlulugu getirilmisti. Meclis-1 Mebusan’in giivenini
kazanamayan bir bakan hemen gdrevinden istifa edecek, giivensizlik oyu Basbakana verilirse
Bakanlar Kurulu diismiis olacakti. Bu durum Meclis-1 Mebusan’i, devlet mekanizmasinin en
etkili organi haline getirmisti. Padisahm, biitiin yiliriitme organini olusturma yetkisi
kaldirilmakta ve Padisaha sadece Sadrazami atama, Sadrazamin sectigi diger bakanlar1 ise
onama yetkisi verilmekteydi. Yine icrai bir islemin olusmasi i¢cin Sadrazamin ya da ilgili
bakanin imzasinin sart kosuldugu hiikiim ile Padisahin tek basma ve keyfi kararlar almasi

6nlenmis oluyordu.®’

1909 degisiklikleri ile Padisah artik tahta c¢iktiginda, Meclisi Umumi oniinde Kanun-i
Esasi’ye, vatana ve ulusa sadakat gosterecegine dair yemin edecektir. Meclis-i Mebusan ve
Meclis-1 Ayan her yil ekim ay1 basinda ¢agrisiz toplanacak ve Mayis ayma kadar toplantilarini
siirdiirecektir. Boylelikle Padisahin, Meclisin toplanmasina ve calismasina engel olmasi
onlenmek istenmisti. Mebuslarin salt cogunlugu istedigi takdirde, olaganiistii toplanti

yapilabilecek ya da toplanti siiresi uzatilabilecekti. Mebuslar artik kendi baskanlarini da

8 Akad; Dinckol, s. 204.
85 Tanér, s. 196.

8 Gozler, 2000, s. 22.

87 Goren, 1999, s. 22-23.
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secebileceklerdir.®® Padisahin Meclisi feshetme hakkimnin kullanimi oldukea giiclestirilmis ve
Heyet-1 Ayan’m onay1 ve 3 ay i¢inde yeni se¢im yapilmasi sartlaria baglanmlgtm89 Heyet-i
Ayan ve Heyet-1 Mebusan’m, kanun teklif etmek i¢in Padisahtan izin alma sart1 kaldirilmas;
her bir Meclisin yasa dnermeye yetkili oldugu esasi kabul edilmistir. Padisahin sahip oldugu,
mutlak veto yetkisi, geciktirici ve zorlastirici veto yetkisine doniistiiriilmistiir. Kanun

tekliflerinin 6nce Sura-1 Devlet’te goriisiilmesi ve hazirlanmasi usulii kaldirilmustir.”

Hak ve 6zgiirliikler alaninda 1909 degisiklikleri pek kapsamli yenilikler getirmemistir. En
onemli degisiklik hak ve Ozgiirliiklerin kullanilmasma kars1 bir baski araci olan Padisahin
stirgiin yetkisinin kaldirilmasidir. Yine kisi dokunulmazliginin alan1 genisletilmistir. Gegmis
doneme tepki olarak sansiir yasaklanarak basin Ozgiirlestirilmistir. Degisiklikler arasinda
haberlesmenin gizliliginin saglanmasi, toplant1 ve dernek kurma 6zgiirliiklerinin taninmasi da
vardir.”! Calisma, ticaret ve sanat ozgiirliigii diizenlenmis, egitim ve Ogretim Ozgiirligii
teminat altma almmustir.”> Postadaki evrakin yargic karari olmadan acilamayacagi kabul
edilmistir. Buna karsilik tutuklama ile cezalandirmanin ser’i hiikiimlere dayandirilarak da
yapilabileceginin Anayasa’da belirtilmesi 0Ozglrliikler agisindan bir geri gidis olarak
degerlendirilmistir.”> Kanun-i Esasi’'nin, ilk seklinin yarg: ile ilgili hiikiimlerinin yeterli

goriilmesinden dolayi yargi erkinde ise degisiklik yapilmasi yoluna gidilmemistir.”*

II. Mesrutiyet doneminde gerceklesen bir hiikiimet darbesi ise hukuk devletinin
gelisiminde yapmis oldugu kesinti ve lilkemizde yapilan diger darbelere temel olusturmasi
bakimmdan 6nemlidir. Bu darbe biiylik devletler tarafindan 17 Ocakta Osmanli Devleti’ne
verilen notayla Edirne ve Adalardan vazgecilmesinin istendigi bir donemde gerceklesmistir.
Mebusan Meclisi’nin dagilmis olmasindan dolay: alinacak kararm sorumlulugunu paylasmak
iizere devletin ileri gelenlerinden olusan bir Sura’yr Saltanat’a bagvuruldu. Sura vermis
oldugu kararda Edirne ve Istanbul’un kusatilmis oldugu gerekgesiyle baris karar1 aldi. Bu
karar Edirne’nin gézden ¢ikarilmasi anlamima geliyordu. Bu kosullar altinda 23 Ocak 1913
giinii Ittihat ve Terakki Cemiyeti Babiali Baskini denen darbeyi yapt. Ittihatcilar biiyiik bir
kalabalik halinde Edirne i¢in sloganlarla bagirarak Babiali’ye yliriidiiler; muhafizlar ise
gelenlere engel olamadilar. Enver pasa Babiali’de, dogru Kamil Pasa’nin yanma vardi ve

istifasin1 yazdirdi. Yaziyr alip Padisah’a gitti ve sadarete Mahmut Sevket’in atanmasini

% Erogul, s. 229.

% Akad; Dingkol, s. 204.
% Gézler, 2000, s. 22.

°! Akad; Dingkol, s. 205.
92 Yilmaz, s. 50.

% Erogul, s. 229.

% Gaézler, 2000, s. 23.
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sagladi. Pasa Harbiye’yi de {istlendi. Sait Halim hariciye, Hac1 Adil dahiliye nazir1 oldu.
Ahmet Izzet Pasa Baskumandan Vekili, Cemal Bey ise Merkez Komutani oldu.”> Osmanl
Devleti doneminde “Babiali Baskini” olarak bilinen ve mevcut hiikiimetin gorevden el
cektirilmesiyle sonuglanan hiikiimet darbesi, mesruti rejime hukuk dis1 bir miidahale niteligi
tastyordu. Bu 6zelligi nedeniyle bu darbeyi Osmanli Devleti ddneminde Sened-i Ittifak ile
baslayan hukuk devleti gelismelerinden bir geri doniis olarak degerlendirmek miimkiindiir.
Bununla birlikte; asagidaki boliimlerde deginilecek 27 Mayis 1960, 12 Mart 1971 ve 12 Eyliil
1980 askeri miidahalelerinden en 6nemli farki, 1913 Hiikiimet Darbesi’nin anayasa degisikligi

sonucu dogurmamasi olmustur.

Osmanli Devleti’nin son Meclis-1 Mebusan’1 12 Ocak 1920°de toplanabilmistir. Bu arada
Misak-1 Milli Bildirgesini yaymlayan Meclis, Istanbul’'un isgali ve baz1 iiyelerinin
tutuklanmasiyla calisamaz duruma gelmistir. Bu durumu saptayan Meclis, caligmalarina 18
Mart 1920°de siiresiz olarak ara vermistir. Padisah ise Meclis-i Mebusan’1 11 Nisan 1920°de
resmen dagitmistir. Bdylece Osmanli imparatorlugu’nda yerlestirilmek istenen parlamenter

sistem hukuken ve fiilen sona ermistir.”®

1.2. Cumhuriyet Doneminde Hukuk Devleti

Osmanli Devleti’nin hukuki varliginin sona ermesinden sonra iilkemizde hukuk devletinin
gelisim siireci Cumhuriyet doneminde devam etmistir. Bu donemde kabul edilen Anayasalar
hukuk devleti agisindan Ozellik gosteren ve ayri basliklar altinda incelenmesi gereken
konulardir. Ayrica hukuk devletinin askiya alindigi ve hukuk devletinin gereklerinden
uzaklasildigr askeri yonetim donemleri de Cumhuriyet doneminde gergeklesmistir. Bu
nedenle Cumhuriyet doneminde hukuk devletinin gelisiminin dalgali bir seyir izledigi
sOylenebilir. Hukuk devleti acisindan ilerleme niteliginde kabul edilecek bazi kazanimlar,
ozellikle 1971 ve 1980 askeri darbe donemleri veya ara donemler neticesinde yapilan
anayasacilik hareketleriyle belli dlgiide geri alinmistir. 1960 darbesi, yontem olarak anti-

demokratik bir karakter tasimasi ve anayasal diizeni askiya almas1 nedeniyle hukuk devletine

% Aksin, Sina, Ana Cizgileriyle Tiirkive nin Yakin Tarihi, Imaj Y., Ankara 2006, s. 67-68.
% Goziibiiyik, 2003, s. 115.
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aykir1 olmasina ragmen, Uriinii olan 1961 Anayasasi ile bizzat 1924 Anayasasi’nin igeriginde
yer alan hukuk devleti ile ilgili eksiklikleri ve aykiriliklar1 giderdigi i¢in 1971 ve 1980

darbelerine gore kendine 6zgii bir farklilik tasir.

Bu bolimde Cumhuriyet’in kurulmasmndan once kabul edilen 1921 Anayasasi’ndan
baslayarak, 12 Eyliil 1980’e kadar gecen siire¢ icerisindeki anayasalar, anayasa degisiklikleri

ve bunlarda etkili olan askeri miidahaleler genel hatlariyla incelenecektir.

1.2.1. Cumbhuriyetin Kurulusundan 1961 Anayasasi Donemine Kadar Hukuk
Devletinin Gelisimi

1.2.1.1. 1921 Teskilat1 Esasiye Kanunu (1921 Anayasasi)

Son Osmanli Meclis-i Mebusan’t i¢in yapilan se¢imlerde Miidafaa-1 Hukukcgular
cogunlugu elde etmisler ve aldiklar1 bir kararla yurdun boliinmezligini ilan eden Misak-1
Milli’yi kabul etmislerdi. Ancak son Osmanli Meclisi Mebusani’nin Istanbul Hiikiimeti
tarafindan feshedilmesi iizerine Mustafa Kemal Pasa, illere gonderdigi bir tamimle Ankara’da
olaganiistii yetkilere sahip bir meclisin —kurucu meclis- kurulmasimni istedi. Segilen yeni iiyeler
ve Meclis-1 Mebusan’dan gelen iiyelerden olusan Birinci Biiyiik Millet Meclisi 23 Nisan 1920
tarithinde Ankara’da toplanmistir. Tegskilat-1 Esasiye Kanunu, bu ilk olusturulan birinci Meclis

tarafindan 1921 tarihinde kabul edilmistir.”’

Yirmi ti¢ madde ve ayr1 bir maddeden olusan ve kisa bir ¢ergeve Anayasa niteliginde olan
Teskilat-1 Esasiye Kanunu Osmanli-Tiirk tarthinde adi kanunlar veya yumusak anayasalar i¢in
ongoriilen normal usullerle kabul edilmis tek Anayasa ve hazirlanis bicimi agisindan en
demokratik drnegidir.”® Teskilat1 Esasiye Kanunu’nun uygulamada oldugu dénemde, Kanun-i
Esasi de gecerli kabul edilmis; Kanun-i Esasi’nin bu Anayasa ile ¢elismeyen hiikiimlerinin de

uygulandigy, iki anayasali bir sistem mevcut olmustur.”

1921 Anayasasi egemenligin sahibi acisindan Tiirk Anayasa hukuku tarihinde, devrim
niteliginde bir yenilik getirmistir.  Teskilat1 Esasiye Kanunu’nun birinci maddesi

“hakimiyetin kayitsiz, sartsiz millete ait oldugunu” ve “halkin kendi mukadderatini, bizzat ve

7 Atar, 2000, s. 19-20.
%8 Giritli; Sarmagik, s. 173-174.
% Tung, s. 28.
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bilfiil idare edecegini” kabul ederek milli egemenlik ilkesi benimsemisti.'® Egemenligin
sahibinin degiserek, Padisahtan millete ge¢mesi aslinda Osmanli Imparatorlugu’nun tarihe
intikal etmesi; yerine yeni ve milli Tiirkiye Devletinin kurulmus olmasi anlamima

geliyordu.'®! Millet sahip oldugu egemenlik hakkini temsilcisi olan Meclis eliyle kullanacakt.

1921 Anayasast kuvvetler birligi anlayisini ve meclis hiikiimeti sistemini benimsemisti.
Anayasa’ya gOre yasama ve yiirlitme giiclerinin Mecliste toplanmasi, bakanlarin teker teker
Meclis tarafindan secilmesi, bakanlarin her zaman Meclis tarafindan degistirilebilmesi; buna
karsilik yiiriitme organinin Meclise kars1 kullanabilecegi (fesih gibi) higbir hukuki silahmnin
olmamasi ve bir devlet baskanlig1 miiessesesinin yaratilmamis olmasi™*, kuvvetler birligi ve
meclis hiikiimeti sisteminin anayasal dayanaklarmi olusturmaktadir. Donemin olaganiistii
kosullar1 ve Kurtulus Savasi miicadelesi kuvvetler birligi ve meclis hiikiimeti sisteminin
benimsenmesi sonucunu dogurmus ve hukuk devletinin geregi olan kuvvetler ayriligi
diisiincesi goz ard1 edilmistir. Bakanlarin halkin temsilcilerinden olusan meclise tabi olduklar1
ve hiikiimetin meclisin emirlerini ve talimatin1 yerine getirmekle yiikiimlii olduklar1 ve
konvansiyonel sistem de denen bu hiikiimet sekli'®, ilk 6nce 1776 yilinda Kuzey Amerika’da

uygulanmis; daha sonra Fransa’ya gecerek 1791, 1848 ve 1875 Anayasalarinda yer almustur.'*

Yargi ve mahkemelerle ilgili diizenlemeler ise 1921 Anayasasi’nda yer almamisti. Ancak
bu dénemde yargi yetkisini de meclise ait sayan, kuvvetler ayriligi ve hukuk devleti ilkesiyle
bagdasmas1 miimkiin olmayan bir goriis egemendi. Uyeleri Biiyiik Millet Meclisi tarafindan
ve mebuslar arasindan secilen mahkemeler, kuvvetler birligi ve meclis hiikiimeti sisteminin
bir geregi olarak sunulmus'® ve yargilama faaliyetlerini yiiriitmiistii. Bu donemde kuvvetler
birligi diisiincesi dogrultusunda, Hiyanet-1 Vataniye Kanunu’na dayanilarak parlamento karari
ile kurulan istiklal Mahkemeleri’'nin, hakim bagimsizlig1 ve dogal hakim ilkelerine aykiri
olarak gorevlerini yerine getirdigi ifade edilmistir.'”® Gergekten de sug islendikten sonra
sucluya (daha dogrusu siipheliye) 6zel bir mahkemenin hele hele kanunla degil de birer
parlamento karar1 ile kurulmasi, {iistelik mahkeme {iyelerinin bizzat milletvekillerinden
olusmas1 hukuk devleti acisindan kabul edilemeyecek kadar 6nemli bir aksaklik, adalet zaafi

olarak tarihte yerini almistir.

1% Tung; Bilir; Yavuz, s. 27.
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Temel hak ve 6zgiirliikler de yarg: gibi 1921 Anayasasi’nda diizenlenmemistir. Olagantistii
bir donemde hazirlanmis olmasi ve bir gecis doneminin temel ihtiyaglarini karsilamak
amactyla hazirlanan bir Anayasa olmasi bu durumun temel nedenidir.'®” Ancak 1876 Osmanli
Kanun-1 Esasisi hala yiriirliikte oldugu i¢in, bu Anayasa’nin temel hak ve Ozgiirliikleri
diizenleyen hiikiimleri gecerli olacaktir. Bdylelikle temel hak ve Ozgiirliklerin 1921
Anayasasi’'nda diizenlenmemesinin eksikligi bir Olclide giderebilecektir. Ancak 1921
Anayasasi’nin yumusak bir Anayasa olmasindan dolayi, temel hak ve 6zgiirliiklerin yasalarla
—basit cogunluklarla dahi- diizenlenebilmesi, hukuk devletinin temel hak ve Ozgiirliiklerin

giivence altinda olmasi geregiyle tam olarak bagdagsmamaktadir.

1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun diger bir 06zelligi, yargmm ve temel hak ve
ozgirliiklerin Anayasa’da yer almamasina ragmen; Anayasa’nmn onemli bir bdlimiiniin (m.
10-23) tagra yonetimine ayrilmig olmasidir. Anayasa’da yerinden yonetim ilkesi, o doneme
gore oldukga ileri bir diizeyde benimsenmis; bu 6zellik “yerel katilim ve yerel demokrasi”
olarak adlandirilmistir.'® Kurtulus Savasi’nin tam ortasnda modern anlamda demokratik
sayilacak bu diizenlemeler, ayn1 zamanda rasyonel bir nitelik de tasimaktadir. Cilinkii Kurtulus
Savas1 zaten, bizatihi yerel direnis Orgiitlenmeleri araciligiyla yiiriitiilmiis ve basariya
ulagmustir. Yerel halkin kendi yerel yoneticilerini bizzat kendisinin belirlemesi siyasi anlamda
olgunlagsmalarmi ve siyasi aidiyet bilinglerinin bilenerek isgale karsi daha kararh

direnmelerini saglamistir.

1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun yiiriirliikte oldugu ikinci TBMM doéneminde, 29 Ekim
1923 tarih ve 364 sayili kanunla Anayasa degistirilmis ve devrim niteliginde kurallar kabul
edilmistir. 364 sayili bu Kanunun birinci maddesine gore “Tiirkiye Devletinin hiikiimet sekli
Cumhuriyettir” demekte ve Anayasa’nin 10’uncu maddesi su sekilde degistirilmektedir:
“Tiirkiye Cumhurbaskani, TBMM Genel Kurulu tarafindan ve kendi tiyeleri arasindan bir
se¢im donemi icgin segilir. Cumhurbaskanligi gorevi yeni Cumhurbaskaninin segilmesine
kadar devam eder...” Yine Anayasa’nin 12°nci maddesi soyle degistirilmistir: “Basbakan
cumhurbaskant tarafindan ve Meclis iiyeleri arasindan segilir. Diger bakanlar Basbakan
tarafindan, gene Meclis tiyeleri arasindan segildikten sonra, tiimii Cumhurbaskant tarafindan
Meclisin onayina sunulur. Meclis toplanmamus ise, onay isi Meclisin toplanmasina ertelenir.”
1921 Teskilat1 Esasiye Kanunu’nda yapilan bu degisikliklerle Cumhuriyet yonetimi devlet

bicimi olarak kabul edilmis, Parlamenter hiikiimet sisteminin bazi 6zellikleri Anayasa’ya

"7 Giritli; Sarmasik, s. 174.
198 Atar, 2000, s. 21.
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girmistir.'” 1921 Anayasasi doneminde gegerli olan kuvvetler birligi diisiincesinden
kuvvetler ayriligina dogru bir yonelisin yasandigr bu Anayasa degisiklikleri, bu 6zelligi

nedeniyle hukuk devleti agisindan bir ilerleme niteligi tasiyordu.

1.2.1.2. 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu (1924 Anayasasi)

Cumbhuriyet’in ilan edilmis olmasina ve organlarmin olusturulmasma karsin, olagantistii
bir donemde c¢ikarilmis olan 1921 Anayasasi; devlet gereksinmelerine cevap vermekten
uzakt.''® Biiyiik Millet Meclisi’nin géreve basladigi 23 Nisan 1920 tarihinden sonra cesitli
tarihlerde ¢ikarilan {lkenin anayasal yasami ile ilgili yasalar1 sistemlestirmek ve
biitiinlestirmek geregi, temelde ayni esaslara dayanan yeni bir anayasa hazirlanmasini
glindeme getirdi. Bu yeni Anayasa, 20 Nisan 1924 tarihinde ikinci donem TBMM tarafindan

kabul edilen 1924 tarihli Teskilat-1 Esasiye Kanunu’dur.'"’

Bu Anayasa 105 madde ve 6
bolimden olusmaktaydi. Birinci bolim “Esas Hiikiimler” (m. 1-8), ikinci bolim “Yasama
Gorevi” (m. 9-30), tglincii bolim “Yiiriitme Gorevi” (m. 31-52), dordiincti bolim “Yarg:
Erki” (m. 53-67), besinci bolim “Tiirklerin Hukuki Ammesi” (m. 68-88), altinci bolim

“Tiirlii Maddeler” basliklar1 altinda toplantyordu.'"?

1924 Anayasasi, 1921 Anayasasi’nda oldugu gibi egemenligin smirsiz ve kosulsuz ulusa
ait oldugunu (m. 3) ve ulus adma sadece TBMM tarafindan kullanilacagini tekrarlamisti.
Anayasa kurumlarmi siirekli bu temel ilkeye (millet egemenligine) dayandirarak kuramsal
olarak da Meclisin istiinliigii ilkesini ortaya koymustu.'"” Kati bir Anayasa olan 1924
Teskilat1 Esasiye Kanunu, hi¢bir kanunun Anayasa’ya aykir1 olamayacagini belirterek,
anayasanin ustlinligli ilkesini benimsemis, buna karsilik bir Anayasa yargisina ise yer

c g 114
vermemistir.

1924 Anayasast 1921 Anayasasi’'na gore meclis hiikiimeti sisteminden biraz daha
ayrilarak, parlamenter hiikiimet sistemine yaklasan bir model dngormiistiir. Anayasa, meclis

hiikiimeti ile parlamenter sistem arasinda karma bir hiikiimet sistemi kurarak her iki sisteme

19 Tung, s. 30.
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"1 Géren, 1999, s. 33.

12 Géren, 1999, s. 35.

'3 Géren, 1999, s. 35.

14 Atar, 2000, s. 21.
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ait 0zellikleri biinyesinde barmdirmistir. Bu hiikiimet sistemi ise “kuvvetler birligi ve gorevier

’

ayriigt” olarak nitelendirilmistir. Egemenlik yetkisinin millet adina yalniz TBMM’ye ait
oldugu ve bu yetkinin TBMM tarafindan temsil edilecegi, yasama ve yiirlitiime yetkilerinin
TBMM’de toplanacagi, yasalarin yorumlanmasi ve tiiziiklerin denetiminin TBMM’ye ait
olmas1 gibi yetkiler meclis hiikiimeti sistemine; yliriitme yetkisinin Cumhurbaskani ve
Bakanlar Kurulu eliyle kullanilabilecegi, TBMM’nin hiikiimeti denetleyebilmesi ve
diisiirebilmesine iliskin hiikiimler ise parlamenter hiikiimet sistemine yaklasan 6zelliklerdir.'"
Kuvvetler birliginden kuvvetler ayrilig1 diistincesine dogru yonelisin s6z konusu oldugu 1924

Anayasasi, bu agidan hukuk devleti i¢in ileri bir adim olarak degerlendirilebilir.

1924 Anayasasi’nda Ozgiirliikler konusunda, 18’inci yiizyil diisiiniirlerinin isledikleri ve
gelistirdikler1 dogal hukuk anlayisi egemendir. Bu anlayisa gore Ozgiirlik baskasina zarar
vermeyecek her tiirlii davranisi yapmaktir. Anayasa bu nitelikteki Ozgiirliikleri sayarak
devletin bu alana miidahale edemeyecegini, devlet iktidarinin smirlandigr oranda birey
zgiirliiklerinin var olabilecedi diisiincesini benimsemisti.''® 1924 Anayasasinda yer alan bu
tiir haklara 6rnek olarak kisi dokunulmazhig1 ve kisi glivenligi, esitlik ilkesi, iskence ve eziyet
yasagi, milkiyet hakki, din hiirriyeti, konut dokunulmazligi, sdzlesme hiirriyeti, toplanma
hiirriyeti, dernek ve sirket kurma hakki, haberlesmenin gizliligi, segme, se¢ilme hakki ve
vatandaslik hakk: gibi bireysel ve siyasal hak ve hiirriyetler verilebilir.''” Bunun yaninda,
1934 yilinda yapilan anayasa degisikligiyle, kadmlara segme ve segilme hakki tanmnmustir.''®
Kadinlara se¢me hakki taniyan Anayasa degisikligi siyasi hak ve Ozgiirliiklerin alanini
genisleten ve esitlik ilkesine uygun bir diizenleme oldugu i¢in, sadece demokrasi i¢in degil
hukuk devleti bakimindan da daha ileri bir noktay1 temsil etmektedir. 1924 Anayasasi’nda

sosyal ve ekonomik hak ve odevler alaninda ise herhangi bir diizenleme yer almamus,

Anayasa sosyal devlet anlayisina uzak kalmistir.

1924 Anayasasi’nda temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasina yonelik teknik ve kurumsal
glivenceler yer almamistir. Yasama orgami ¢ikarmis oldugu yasalarla, temel hak ve
ozgiirliiklerin kapsamini higbir smirlamaya tabi olmadan ¢izebilmekteydi. Ozgiirliiklerin
sinirlanmasmda uyulmasi gereken iistlin ilkeler veya gozetilmesi gereken teknik oOlgiitler

yoktu. Bir anayasa yargisinin da ongdriilmemis olmasi temel hak ve Ozgiirliiklere yasama

5 Tung, s. 34.

"% Goren, 1999, s. 41.

''7 Atar, 2000, s. 23.

'8 Goziibiiyiik, 2003, s. 127. Ancak kadmnlarin siyasal yasama katilmas1 bu 1934 degisikliginden énce, 1930’da
kadmlara belediye; 1933°te ise muhtarlik se¢imlerine katilma hakk1 verilerek Anayasa disinda saglanmaisti.
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organi tarafindan asir1 miidahaleler yapilmasini miimkiin hale getiriyordu.]19 Dolayisiyla
temel hak ve 6zgiirliiklerin 1924 Anayasasi’nda tam anlamiyla giivence altinda oldugunu ve
bu Anayasa’da hukuk devleti ilkesinin temel hak ve 6zgiirliiklerin koruma altinda olmas1

gereginin eksiksiz sekilde sagladigindan s6z edemeyiz.

1924 Anayasasi yargmin bagimsizlig ilkesini 6ngdrmiistii. Buna gore “Yarg: hakki, millet
adina usul ve yasaya gore bagimsiz mahkemeler tarafindan kullamlir” ve “yargiglar biitiin
davalarin goriilmesinde ve hiikmiin verilmesinde bagimsizdirlar ve bu islerine hi¢hir tiirlii
karisilmaz” hitkiimleri mahkemelerin bagimsizhig1 ilkesini saglamaya yonelikti.'® Ancak
Anayasa’da hakimlerin azledilemeyeceginin belirtilmesine ragmen; kanunla diizenlenen
hallerin bundan ayr1 tutulmasi ve hakimlerin hukuki statiilerinin ve 6zliik haklarinin kanunla
diizenlenecek olmasi yargiclik giivencesinin eksiksiz olarak saglanmadigini gosteriyordu. Bu
sekilde yasama organinin hukuki olmayan gerekgelerle yargiya miidahalesi miimkiin hale
geliyordu.'”' 1924 Anayasasi, yargi alaninda kapsamli bir yarg: yolu giivencesi ve genel bir
savunma hakki da tanimamistir.'*> Ayrica hakim ve savcilarin 6zliik islerini diizenleyen bir
kurulun olmamasi ve Anayasa’da dogal yargi¢c ilkesinin diizenlenmemis olmasi, hukuk

devletinin gerektirdigi bagimsiz ve etkin bir yargi denetimine engel olusturmaktayd.'*

1924 Anayasasi’nda bir anayasa yargisit ongoriilmemis, Anayasaya uygunluk denetiminin
TBMM’nin kendi 6z denetimi ile yapilacagi diizenlenmisti. TBMM nin bu yetkiyi kendi eline
almasinin kuvvetler birligi anlayis1 ve meclis hiikiimeti sisteminden kaynaklandigi ifade
edilmistir.'** Yine 1924 Anayasasi’nda kanunlardan baska tiiziiklerin kanunlara aykiriligmi
denetlemek gorevi, bir yargi organi olan Surayi Devlet’e (Danistay) degil, TBMM’ye
verilmisti.'* Bir hukuk devletinde yarg1 organlarinin gorev alanina giren yasalar1 yorumlama
ve tliziiklerin yargisal denetimi yetkilerinin 1924 Anayasasi’na gore yasama organina ait

olmasi, bu Anayasa’nin hukuk devleti ilkesine aykir1 bir bagka yoniinii olusturmaktaydi.

1924 Anayasasi’nin gecerli oldugu donemde 1945 yilina kadar iilkemizde siyasal yasam
tek partili olmustur. 1945°ten sonra ise Anayasa ¢ok partili bir diizene ¢ergevelik edecektir.
1945°e kadar tek partili diizende rahatca isleyen Anayasa, bundan sonra agir bir yiik altina

girmistir. Cok partili donemin en belirgin 6zelligi iktidar muhalefet arasindaki iligkilerin bir

"% Erdogan, 2007, s. 148.
120 Géren, 1999, s. 39-40.
121 Erdogan, 2007, s. 147.
122 Géren, 1999, s. 40.

123 Gozler, 2000, s. 37.
124 Tanér, s. 300.

125 Gozler, 2000, s. 37.



29

tirlii kararliliga kavusamamasi ve parlamenter diizenin gereklerine uygun bir ¢alisma
mekanizmasinin kurulamamis olmasidir. Bu donemde biiyiik bir Meclis ¢cogunluguna sahip
iktidarlar, kendi cogunlugunun iradesini, milli irade ile 6zdeslestirmis ve aslinda milli
iradenin bir parcasi olan muhalefete iivey evlat muamelesi yapmislardir.'*® Bu dénemde
iktidarda bulunan giicler cogunluk¢u, yani azinligin ve muhalefetin haklarmi kabul etmeyen
bir demokrasi anlayisina sahipti. Muhalefet iizerinde bireysel temel hak ve oOzgiirliiklerle

uyumlu olmayan ve hukuk devleti ilkesinin 6ziine ayikir1 baskilar séz konusuydu.'?’

1924 Anayasasinda c¢ok partili doneme gecildikten sonra iktidarin milli irade kavramini
muhalefete kars1 bir baski araci olarak kullanmasina karsi, muhalefet ise tepki olarak
Anayasa’nin degistirilmesini Onermistir. Muhalefet 6zetle iktidar giiciiniin sinirlanmasi, temel
hak ve ozgiirliiklerin glivenceli bicimde Anayasa’da yer almasi, yargi bagimsizlig1 ve yargi¢
gilivencesinin saglanmasi, Yiiksek Hakimlik Surasi ile Anayasa Mahkemesi’nin kurulmasi ve
hukuk devletinin hayata gegirilmesi gibi talepler ileri siirmiistiir. Bu talepler o donemde
gerceklesmemis olsa da, 1961 Anayasasi’ni etkilemis'*®, daha sonra bu Anayasa’da yer alarak

hukuk devletinin tilkemizde gelisimine 6nemli katkisi olmustur.

1.2.2. 1961 Anayasas1 Donemi
1.2.2.1. 27 Mayis 1960 Askeri Miidahalesi

27 Mayi1s askeri miidahalesi donemin iktidar partisi olan Demokrat Parti’nin 6zellikle 1957
secimlerinden sonra parlamentodaki ve basindaki elestirileri hos karsilamamasi, “meclis
ustiinliigii” ilkesine dayanarak sert dnlemler almasi sonucunda, iilkenin rejim degisikligine
dogru gitmesi gerekce gosterilerek gergeklestirilmistir. Bu Onlemlerin en sonuncusu ve
bardagi tasiran1 ise muhalefetin ve bir kisim basinin faaliyetleri hakkinda tahkikat icra etmek
iizere Meclis karariyla mahkemelere ait olan yetkilerle donatilmis, temel hak ve dzgiirliikleri
kisitlama yetkisine sahip bir “Tahkikat Komisyonu” kurulmasi olmustur.'” Meclis
cogunlugunun bu sekilde baski araci olarak kullanilmasina, karsit diislincelerin cezalar

agirlastirilarak ve Ozgiirlikler kisitlanarak oOnlenmek istenmesine karst duyulan tepki ve

126 Tanilli, Server, Devlet ve Demokrasi Anayasa Hukukuna Giris, Adam Y., Istanbul 2000, s. 143-144.
127 Aksin, s. 243.
1% Tanor, s. 358.
129 Soysal, s. 44.



30

huzursuzluklar iizerine 27 Mayis askeri miidahalesi olmustur. Akabinde TBMM kapatilmas,

Cumhurbaskani, Bagbakan, bakanlar ve iktidar partisi milletvekilleri tutuklanmigtir.'*°

27 Mayis miidahalesini yapanlar, 12 Haziran 1960 giinii 1 sayili Kanunu ¢ikarmiglardir.
Bu Kanun ge¢is donemini diizenleyen bir geg¢ici anayasa niteligindedir. S6z konusu kanunla,
Orgeneral Cemal Giirsel ve 37 subaydan olusan ve TBMM’nin yetkilerine sahip bir “Milli
Birlik Komitesi” (MBK) kuruluyordu."”' MBK’nin goriismeleri kapali oturum bigiminde

yapilacak ve tutanaklar yayimlanmayacakts.'*>

MBK’nin halkin oylariyla se¢ilen temsili bir
organ olmamasi ve dolayisiyla yasa niteliginde olmayan kararlarla temel hak ve 6zgiirliiklere
sinirlamalar getirilebilmesi, hukuk devletinin 6ngérdiigii temel hak ve 6zgiirliikler diizenine
aykiridir. Bir hukuk devletinde temel hak ve Ozgiirliikler milletin temsilcisi olan yasama
organi tarafindan ve ancak yasa ile smirlanabilir. Dolayisiyla MBK’nin yasama yetkisini
kullanarak, temel hak ve ozgirliikklere smnirlamalar getirebilmesi, hukuk devleti ilkesine

aykirilik teskil etmekteydi.

MBK yeni anayasa caligmalarinin kendisinin de i¢inde bulundugu bir kurucu meclis
tarafindan yiriitiilmesini kararlastirmis; bu amacla 13 Aralik 1960 tarihinde kabul ettigi yasa
ile bir “Kurucu Meclis” olusturmustur. Bu sekilde yasama yetkisinin sahibi haline gelen
Kurucu Meclis, MBK ile Temsilciler Meclisi’nden olugmaktaydi. MBK’nin yetkileri
Temsilciler Meclisi’ne gore daha genis tutulmussa da, Anayasa ve se¢im yasalarinin

133 Kurucu Meclisin kurulmasini

hazirlanmasinda ikincisinin yetkisi daha genis tutulmustur.
ongoren 13 Aralik tarihli bu Kanunun 1’inci maddesinde 27 Mayis miidahalesinin amaci da
belirtilmistir. Bu amag¢ “...demokrasiyi ve hukuk devletini gercgeklestirecek ve giivenceleyecek

134

bir anayasasin hazirlanmasi” seklindedir. ™ Hukuk devletini askiya alan bir miidahalenin,

hukuk devletini hayata gecirmede ne kadar basarili olabilecegi ise tartisilabilecek bir konudur.

27 Mayis doneminde 1950-1960 arasi doneminin, Cumhurbaskani, Bagbakan, bakanlarini
ve Demokrat Parti milletvekillerini yargilamak i¢in bir “Yiiksek Adalet Divani”
olusturulmustu. Bu kurulun tiyeleri su¢ sayilan olaylardan sonra askeri miidahaleyi yapanlar
tarafindan sec¢ilmislerdi. Sug islendigi iddia edilen olaylar zamaninda bdyle bir mahkeme
mevcut degildi. Dolayisiyla bu kurulun olusumu dogal yargic ilkesine aykiridir ve Divan,

5

olaganiistii bir mahkeme niteligindedir.'””® Yine bu Mahkemenin kanunlarm geriye

130 Goziibityiik, 2003, s. 132.
B Gozler, 2000, s. 40.
132 Goziibityiik, 2003, s. 132.
13 Goziibityiik, 2003, s. 133.
13 Goren, 1999, s. 45.
135 Gozler, 2000, s. 40.
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yiiriimezligi ilkesine aykiri olarak yargilama yaptig1 ifade edilmistir.'*®

Mahkeme iiyelerinin
MBK tarafindan belirlenmesi ise mahkemelerin bagimsizlig1 ve tarafsizligi ilkelerine aykirilik
olusturmaktadir. Mahkeme iiyelerinin kendilerini se¢en kisilerden bagimsiz olarak yargilama
yapabilmesi, tistelik bir de askeri darbe doneminde ¢ok miimkiin goziikmemektedir. Bu
nedenlerle 1960 askeri darbesinden sonra kurulan bu Mahkemenin, hukuk devletinin yargiya

iligkin gereklerini karsilamadigi sonucu ¢ikmaktadir.

27 Mayis donemi askeri bir darbenin sonucu olmasi nedeniyle bireysel hak ve
ozgiirliiklere, normal donemlere goére onemli sinirlamalar getirilmistir. Bu donemde 1950-
1960 arast1 donemin iktidar partisi olan Demokrat Parti kapatilmistir. Siyasi partilerin
faaliyetleri belli bir siire i¢in yasaklanmis; ayrica Kurucu Meclis tarafindan hazirlanan ve
halkoylamasina sunulan anayasa tasaris1 hakkinda “hayir” kampanyasi, fiili durum pek

elverisli olmadig1 i¢in muhalefet tarafindan imali yollarla gergeklegtirilmistir.l37

Olaganiistii donemlerin sona ermesiyle ortaya ¢ikan sorunlardan birisi de o donemdeki
islemlerin ve sorumlu kisilerin hukuksal durumudur. S6z konusu islemler ve kisilerin
hukuksal durumunu daha sonra gecilecek yeni anayasal diizende korumak amaciyla gegmise
dontik sorumluluklar kapali tutulur. Bunun gibi 27 Mayis doneminde alinan kararlar ve bu
kararlar1 alan ve uygulayan kisilerin cezai, mali, hukuki sorumluluklarinin ileri siiriilmeyecegi
yoniinde diizenlemeler séz konusu olmustur.*® Béylece ilgili islemler ve kisiler i¢in yarg
yolu kapatilmistir. Hukuk devletinin olmazsa olmaz kosulu olan, yonetimin her tiirli eylem ve
isleminin yargisal denetime acik olmasi ve ilgili kisiler hakkindaki cezai, hukuki ve mali
sorumluluklarinin iglemesinin gerceklesmemis olmasi, 27 Mayis doneminin hukuk devleti

acisindan tasidig1 bir baska sakincadir.

MBK, 1950-1960 arasindaki iktidar muhalefet sorunlarinin tekrar yasanmamasi igin,
yonetimde oldugu siiregte, yeni bir anayasa yapma calismalarini siirdiirmiistiir. Bu ¢aligmalar
sonucunda Kurucu Meclis tarafindan hazirlanan anayasa tasaris1t 9 Temmuz 1961 tarihinde
halkoyuna sunulmus ve halkin yiizde 61,7’si tarafindan kabul edilmistir. Bundan sonra Resmi
Gazete’de, 9 Temmuz 1962 Tarih ve 334 sayili “Tiirkive Cumhuriyeti Anayasast” adiyla
yayinlanmis ve hemen ylriirlige girmistir.]39 15 Ekim 1961 de yapilan genel se¢imler
sonucunda olusan XII. Dénem TBMM  nin, 25 Ekim 1961 giinii toplanmas: ile ge¢is donemi

son bulmus ve yeni anayasal diizene ge¢ilmis oldu.'*

13 Erdogan, 2007, s. 152.
17 Erdogan, 2007, s. 151.
1% Soysal, s. 108-109.

19 Y1lmaz, s. 151.

10 Tanér, s. 376.
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1.2.2.2. 1961 Anayasasi’nda Hukuk Devleti Vurgusu ve Diizenlemeleri

1961 Anayasast 9 Temmuz 1961 tarithinde yapilan halkoylamasi sonucunda,
halkoylamasma katilanlarin yaklasik yiizde 61’inin evet oyu vermesi sonucunda kabul
edilmistir."*' 1961 Anayasasi 157 maddeden ve “Baslangi¢c Bolimii” disinda 6 kisimdan
olusmaktaydi. Birinci kisimda “genel esaslar”, ikinci kissmda “Temel Haklar ve Odevler”,
tglncli kisimda “Cumhuriyet’in temel kurulusuna iliskin kurallar”, dordiincli kisimda
“Devrim yasalarinin korunmast ve Diyanet Baskanligu ile ilgili kurallar”, besinci kisimda

“Gegici Hiikiimler”, altnc1 kisimda “Son Hiikiimler” baglig1 yer almaktayds.'**

1961 Anayasasi’'nin “Cumhuriyet’in Nitelikleri” baglikli ikinci maddesinde, Tiirkiye

i

Cumhuriyetinin nitelikleri arasinda “hukuk devleti” ilkesi yer almistir.'* Boylelikle Tiirk
Anayasalarinda ilk kez 1961 Anayasasi, hukuk devletinden agikca bahsetmis ve bu kavrami
devletin niteliklerinden birisi haline getirmistir. Artik yasama organinin ¢ikaracagi biitiin
kanunlar, anayasanin {stiinliigii ilkesi geregi hukuk devleti ilkesine uygun olacak ve
boylelikle hukuk devleti ilkesi anayasal bir korumaya sahip olacakti. Hukuk devletinin
yasama organi tarafindan ¢ikarilan yasalar ve yasalara bagl olarak ¢ikarilan diger yonetsel
islemlere ickin bir ilke olmasi, onun hukuki agidan kurumsallasmasinda ve toplumsal yasama
aktarilmasinda onemli islevler gorebilecektir. Yine yargi organlariyla, yiirlitme ve idare

organlariin gozetmesi gereken bagimsiz bir 6l¢iit olarak hukuk devletinin Anayasa’da yer

almasi, hukuk devleti i¢cin daha etkin koruma saglayabilecektir.

1961 Anayasasi 1921 ve 1924 Anayasalarinda oldugu gibi egemenligin ulusa ait oldugunu
sOyliiyordu; ancak digerlerinden bir noktada ayriliyordu. Anayasa’ya gore artik ulus
egemenligi Anayasanin koydugu kurallara gore yetkili organlar eliyle kullanacakti. Her ne

kadar Meclis genel secimden ¢ikmis oldugu i¢in bir agirhiga sahip olsa da'**

, yuriitme ve yargi
organlar1 egemenligi kullanan organlar olarak hukuken Meclise esdeger bir nitelige geliyordu.
1961 Anayasasi’nin Meclisi egemenligi kullanan tek organ olmaktan ¢ikarip organlardan biri
konumuna getirmesi, bu Anayasa’nin 1960 Oncesi yasanan Ozgiirlik ve demokrasi dar

bogazlarma karsi bir “tepki anayasast” olmasindan kaynaklanmistir.'*

"I Giritli; Sarmasik, s. 212.

1 Goren, 1999, s. 46.

'3 parla, Taha, Tiirkiye 'de Anayasalar, iletisim Y., Istanbul 2002, s. 40-41.
%4 Erogul, s. 289.

'3 Giritli; Sarmasik, s. 186.
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1961 Anayasas1i tam bir parlamenter hiikiimet sistemi getirmekle birlikte, yine de
yliriitmeyi yasamanin bir tiirevi olmaktan kurtarmamisti. 1961 Anayasasi, 1924 Anayasasi’na
gore giicler birligi ilkesinden biraz daha ayrilmis, parti disiplini ile ¢alisan giicler ayriligi
ilkesini benimsemisti. Parti disiplinine dayanan parlamenter sistemde giigler ayrilig1 yasama
ve ylriitmeye karsi yarginin bagimsizligi ve etkili bir denetim bi¢iminde gerceklesmistir.
1961 Anayasasi1 kuvvetler ayrilig1 ilkesini ve parlamenter hiikiimet sistemini kabul ederek,
hukuk devleti ilkesiyle daha uyumlu bir sistemi benimsemisti. Yasama ile yiirlitme arasindaki
ayrim ise daha ¢ok gdrev ayrimidir. 1961 Anayasas1 Millet Meclisi’nin yaninda Cumhuriyet
Senatosu’nu da kabul ederek c¢ift meclisli bir yasama orgam1 6ngérmiistiir. 1960 Oncesi
donemde ezici iktidar ¢cogunluklarinin, muhalefetin haklarini ihlal etmesine bir tepki olarak ve
iktidar muhalefet iligkilerinde denge saglama ve azinlik haklarmin ¢ogunluk tarafindan ihlal

edilmemesi amacina yonelik olarak bdyle bir diizenlemeye gidilmisti.'*°

1961 Anayasasi 2’nci maddesinde, hukuk devleti gibi “insan haklarina dayanan devleti”
de devletin nitelikleri arasinda saymustir. Insan haklarina dayanan devlet, insan haklar
idealine ydnelen ve bu haklar1 kendi varhmmn temel nedeni sayan devlettir. Insan hak ve
odevleri ile ilgili diizenlemelerde insan onuruna ve kisi Ozglrliigiine Oncelik tantyan;
ozgiirligiin asil, smirlamanin ise istisna oldugu anlayisini kabul eden devlet demektir.'"’
Insan haklarinin bagimsiz bir dlgiit olarak 1961 Anayasasi’nda devletin temel niteliklerinden
birisi olmasinin, hukuk diizenindeki biitlin diizenlemelerin insan haklar1 kavrami ¢ergevesinde
sekillenmesini ve bu kavramm hukukun biitiin alanlarinda icerik olarak bulunmasini
saglayacaktir.'* Insan haklarmm, devletin niteliklerinden biri olarak Anayasa’da yer almasi,
hukuk devletinin bir geregini devletin nitelikleri arasinda sayarak, hukuk devleti anlayisini

pekistiren bir diizenleme olmustur.

1961 Anayasasi, kisiyi devlet giicline kars1 koruyan klasik haklarla ilgili ¢cok ayrmtili ve
gilivenceli diizenlemeler yaparak, kisiyi devlet giicii karsisinda koruyan dokunulmaz bir alan
yaratmistl. Bu baglamda 6zel yasamin gizliligi, haberlesme 6zgiirliigii, seyahat ve yerlesme
Ozgiirligl, toplant1 ve gosteri yiirliyiisleri, dernek kurma vb. 6zgiirliikler Anayasa’da ayrintili
olarak diizenlenmisti.'*” Bu Anayasa’da ilk kez gozalt1 siiresine anayasal bir smur getirilmis,
gazetelerin toplatilmasi hakim kararma baglh tutulmus, diisiince Ozgiirliigii glivencelere

baglanmugtir."°

14 Goziibityiik, 1999, s. 139.
17 Soysal, s. 55-56.

18 Sancar, s. 139-140.

149 Soysal, s. 67-68.

130 Erogul, s. 290.
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1961 Anayasasi devlete, bireylere karsi olumlu edimlerde bulunma yiikiimii getiren sosyal
ve ekonomik haklar1 sistemli bir sekilde diizenleyen ilk Tirk Anayasast olmustur. Bu
kapsamda asgari iicret, saglik, egitim, sosyal giivenlik haklar1 gibi haklar Anayasa’da yer
almistir.”>' Anayasasi'nin 10’uncu maddesinin ikinci fikras1 da bu dogrultuda bir hiikiim
icermektedir. S0z konusu hiikiim su sekildedir: “Devlet kisinin temel hak ve hiirriyetlerini fert
huzuru, sosyal adalet ve hukuk devleti ilkeleriyle bagdasmayacak surette simirlayan siyasi,
iktisadi ve sosyal biitiin engelleri kaldirir; insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi igin
gerekli sartlart hazirlar.” Bu hiikiimle devletin bireyin 6zgirliiklerine dokunmamasi
gerektigini 6ngoren klasik haklardan farkli olarak, devletin sosyal ve ekonomik icerikli ¢esitli
miidahalelerde bulunarak bireyin 6zgiirliik alanini genisletmesi (6zgiirlestirme) diistincesi
Anayasa’ya girmektedir. Boylece sosyal devletin geregi olarak, toplumun ¢esitli katmanlar1
arasinda sosyal adalet yaygmlastirilacaktir.'”? Ozgiirliikler alanina getirmis oldugu bu yeni

yaklagimla 1961 Anayasasi’nin hukuk devletinin gelisiminde bir ¢i1g1r actig1 sdylenebilir.

1961 Anayasasi’nimn 11’inci maddesi, temel hak ve 6zgiirliikklerin sinirlanmasinda uyulacak
esaslar1 belirlemistir. 11’inci madde su sekildeydi: “Temel hak ve hiirriyetler, anayasanin
soziine ve ruhuna uygun olarak ancak kanunla simirlanabilir. Kanun kamu yarari, genel
ahlak, kamu diizeni, sosyal adalet ve milli giivenlik gibi sebeplerden de olsa bir hakkin ve
hiirriyetin oziine dokunamaz.” Bu maddeye gore smirlamalar Anayasa’nin séziine ve ruhuna
uygun olmali, Anayasa’nin ongordiigii sebeplere dayanmali, kanunla yapilmali ve hakkmn ve

. oo fes w ee o _es 1
6zgiirligiin 6ziine dokunmamalidir.'>

1961 Anayasasi temel hak ve 6zglrliiklerin sinirlanmasi konusunda meclis iradesini de
kisitlayan hukuki giivenceler getirmistir. 1961 Anayasasi, temel hak ve Ozgiirliklerin

’

simnirlanmast konusunda, 1924 Anayasasi’ndan farkli olarak, “basit yasa kaydimi” yeterli
gormemistir. Buna gore Ozgiirliklerin diizenlendigi maddelerin hemen hepsinde, bu
Ozgiirliikleri diizenleyecek olan yasalarin, ne gibi durumlarda ve hangi amaglarla hak ve
Ozgiirliikleri smirlanabilecegi belirtilmis, hak ve 6zgiirliikklerin sinirlanmasinda “nitelikli yasa
kaydi” gerekli goriilmiistiir.">* Anayasa’ya gore hak ve ozgiirliiklerin sinirlanmasida bir
Olciit olarak kabul edilen “0z” kavramm ise hak ve Ozgirliiklerin higbir sekilde

dokunulamayacak bir ¢ekirdegi olmas1 anlamimni tasir. Bu ¢ekirdegin ne oldugunu belirlemek

1 Erogul, s. 291.
152 Tanér, s. 379.
133 Tanér, s. 382-383.
134 Géren, 1999, s. 62.
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gorevi ise, Oniine gelen her somut olaya 6zgii olarak, yine bir 1961 Anayasasi yeniligi olan

Anayasa Mahkemesi’ne aittir.'>

1961 Anayasasi’nin, Cumhuriyetin Temel Kurulusu ile ilgili olan III. Kismmimn 3’iincii
Bolimii “Yarg:” bashgimni tasimaktaydi. Anayasa, yarginin gercek anlamda bir giic olmasi ve
yasama ve yiiriitme organi lizerinde tam bir denetim saglamasina yonelik diizenlemeler
getirmistir. Bu amacla Anayasa’nin yargiy1 ayr1 bir kuvvet olarak ve millete ait egemenligi
dogrudan kullanan bir organ haline getirmesi yarginin bagimsizligmi ve hukuk devletini
gergeklestirme yoniinde 6nemli bir adimdir.'® Yine yargi konusunda Anayasa’da yargig
bagimsizlig1 ve yargic giivencesi diizenlenmis, hakimler hakkinda karar vermek tizere Yiiksek
Hakimler Kurulu adinda bagimsiz bir kurul olusturularak yargmin bagimsizligi ilkesi
tamamlanmak istenmistir.">’ 1961 Anayasas’’nin en genis giivence ve yaptirimlari yargisal
alana iligkin olmustur. Anayasa hak arama 6zgirliigi, tabii yarg:i yolu, cezalarin yasallig1 ve
kisiselligi, ispat hakki gibi herkes i¢in koruma saglayan glivenceler getirmistir. Bunun diginda
hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak, devletin biitiin eylem ve islemlerinin yargi
denetimine baglanmasi 1961 Anayasasi’'nmn dnemli bir dzelligidir. Idari yargi, secim yargisi
ve anayasa yargisi basta olmak iizere, biitiin devlet faaliyetlerinin yargi denetimine tabi olmasi

bu Anayasa ile saglanmust.'”®

Devletin biitiin faaliyetlerini yargi denetimine tabi tutan Anayasa, yasalarin Anayasa’ya
uygunlugunu da bu kuraldan ayrik tutmamistir. Boylelikle, Tiirk Anayasa tarihinde ilk kez
anayasa yargist 1961 Anayasasi ile hukukumuza girmis ve bir Anayasa Mahkemesi
kurulmustur. Anayasa Mahkemesinin gorevi, yasalarin ve TBMM ig¢tiiziiklerinin Anayasaya
uygunlugunu denetlemek olarak belirlenmisti. Anayasa yargisinin isleyebilmesi i¢in, belli kisi
ve kuruluglarin Anayasa Mahkemesi’ne dogrudan dogruya iptal davasi agmalar1 ya da
uygulanacak bir yasa hilkmii dolayisiyla baska bir mahkemede ileri siiriilen Anayasa’ya
aykirilik iddiasmm yerel mahkemece ciddi bulunmasi gerekirdi.””® Meclisin istiinligi
anlayisini ¢ok kat1 bir sekilde benimseyen 1921 ve 1924 Anayasalarindan sonra, yasalarin
Anayasa’ya uygunlugunu denetleyecek bir Anayasa Mahkemesi’nin kurulmasi, iilkemiz
acisindan devrim niteliginde ve hukuk devletinin gelisimini ¢ok daha ileri noktalara

tastyabilecek bir degisiklik olmustur.

13 Erogul, s. 290.

16 Goren, 1999, s. 60.

137 Erdogan, 2007, s. 159.
18 Tandr, s. 403-404.

1% Soysal, s. 67.
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1961 Anayasas1 hukuk devletinin bir geregi olarak, kanunlar1 uygulayacak idari
kuruluslarin da hukuka bagliligini saglayacak diizenlemeler 6ngdrmiistiir. Bu amagla Anayasa
yiriitme gorevinin kanunlar cercevesinde yerine getirilecegini belirtiyor ve Anayasa
hiikiimlerinin yiiriitme organi ile idare makamlarini da baglayacagmi &ngoriiyordu. Idarenin
biitiin eylem ve kararlariin yargi denetimine tabi oldugunu ve ilgili yargisal mekanizmay1 da
kurarak hukuk devletinin geregini yerine getirmis oluyordu.'® Bu dogrultuda idari islem
niteliginde olan tiiziiklerin TBMM tarafindan denetlenmesini 6ngdéren 1924 Anayasasindaki

hilkme, 1961 Anayasasi’nin sisteminde yer verilmesi zaten diisliniilemezdi.

1961 Anayasas1 hukuk devletinin gereklerinin sadece bigimsel olarak saglanmasiyla
ilgilenmemis, hukuk devletinde bireylere uygulanan hukukun icerigi ile de ilgilenmistir.
Hukuk devletinde uygulanan hukuk kotii, esitlige aykir1 veya haksiz ise, hukuk devletinin
vatandaslara bir giivence teskil ettigini sOylemek miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle 1961
Anayasas1 vatandaglara uygulanan hukuk kurallarmin Anayasa’nin diger ilke ve kurallariyla
-ozellikle sosyal devlet ve demokratik devlet- birlikte biitiinciil olarak ele almmasi ve
degerlendirilmesi gerektigini Ongdérmiistii. Anayasa’nin baslangicinda “demokratik hukuk
devletinin biitiin hukuki ve sosyal temeliyle kurulmasindan” sdz ederken de, bu amacin
gerceklestirilmek istendigi ileri stiriilmiistiir.'®’ Anayasa’nin bu 6zelligi 6zellikle biinyesinde

yer vermis oldugu sosyal haklarin ve bireyleri 6zgiirlestirme gorevinin de bir geregidir.

1961 Anayasas1 hukuk devleti a¢isindan, Onciisii olan 1924 Anayasasi’na gore cok ileri
diizeyde goriilebilir. Gergekten temel hak ve 6zgiirliikler konusunda ayrintili ve giivenceli bir
sisteme sahip olmasi, sosyal ve ekonomik haklara yer vermesi, temel hak ve 6zgiirliikklerin
sinirlanmasida Olglitler getirmesi, yiiriitme ve idare organinin biitiin islemlerini hukukla
simirlamasi, genel olarak biitiin devlet islemlerini yargi denetimine tabi tutmasi, getirmis
oldugu yargisal giivenceler ve hukukumuza katmis oldugu Anayasa Mahkemesi ile 1961
Anayasas1 hukuk devleti acisindan iilkemizde devrim niteliginde diizenlemeler getirmistir.
Ancak hi¢bir zaman hukuki diizenlemelerin ger¢ek yasamla tam olarak uyum i¢inde olmasi
beklenemez. 1961 Anayasasi doneminde de Anayasa’da hukuk devleti ile ilgili yer alan
diizenlemelerin, gercek yasam ile arasindaki farkin ¢ok fazla oldugu sdylenebilir. Bu durumun
en somut belirtisi olarak ise 1961 Anayasasi’nin kabul edilisinden yaklasik 10 yil sonra
gerceklesen 12 Mart askeri muhtiras: gosterilebilir. Zira Anayasa’da yer alan hukuk devletine
ait mekanizmalarin ve 6zellikle temel hak ve 6zgiirliiklerin yeteri derecede kullanilabilmesi,

bu tiir hukuk dis1 miidahalelerin yapilmasinin da dniine gecebilecektir.

10 Tanilli, s. 158.
11 Soysal, s. 59.
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1.2.2.3. 12 Mart 1971 Askeri Muhtirasinin Anayasal Diizene ve Hukuk Devletine
Etkisi

Tiirkiye’de 1970’11 yillarda is¢i ve Ogrenci eylemleri artmisti. Bu donemde Ogrenciler
tarafindan gercgeklestirilen banka soygunlari, baska devletlerin gorevlilerine yonelik eylemler
ve tiniversite olaylar1 gerilimlerin iyice artmasina neden olmustu.'®* 1970’li yilarin basindaki
bu karigiklik ortami 12 Mart 1971 tarihinde donemin Genelkurmay Bagkani ve kuvvet
komutanlar1 tarafindan Bagbakan Siileyman Demirel’e bir muhtira verilmesiyle sonuglandi.
Bunun akabinde Demirel istifa etti ve Nihat Erim Baskanliginda partiler {istii bir hiikiimet
kuruldu. 14 Ekim 1973 tarihine kadar siiren 12 Mart rejimi, askerlerin yonetimi perde

arkasindan idare etmeyi sectikleri, bir yarim darbe olarak nitelendirilmistir.'®

1970’11 yillarda {lkede artan siddet olaylarmin sebebi olarak, 1961 Anayasasi
gosteriliyordu. Bu nedenle 1961 Anayasasi’nin degistirilmesine doniik cesitli elestiriler 12
Mart Oncesinde ve sirasinda dile getirilmistir. Bu elestiriler 6zetle soyledir: Anayasa’nin
ozgirliikler diizeni toplumun gereksinmelerine uygun degildir, 6zgirliikler diizeni kotiiye
kullanilmaya elverislidir. ki meclisli sistem yasama faaliyetini olumsuz etkilemekte, yiiriitme
gligsiiz birakilmakta ve toplumun ihtiyaglarini karsilanamamaktadir. Ayrica yargi organlari ve
ozerk kuruluslarin statiisti de, bu elestirilerden nasibini almisti. 1961 Anayasasi bu elestiriler
dogrultusunda 12 Mart ara déneminde gesitli defalar degisiklige ugramustir.'® Bu doénemde
gerceklestirilen Anayasa degisiklikleriyle yiiriitme giiclendirilmis, temel hak ve ozgiirliikler

ise smirlandirilmisti.

12 Mart doneminde temel hak ve 6zgiirliikler alaninda yapilan degisiklikler, Anayasa’nin
ozgiirliikler diizenini alt-iist edecek niteliktedir. Artik 6zgiirliikler diizeninin temel ilkesi olan
“serbestlik”, “simirlilik” olarak degismekteydi. Bu anlayis farkini en iyi yansitan degisiklik
ise, Anayasa’nin 11’inci maddesinin basligmin “Temel haklarin ozii” bi¢giminden, “Temel
hak ve hiirriyetlerin o6zii, simirlanmasi ve kotiiye kullanilmamas:” olarak degistirilmesi
olmustur.'® Bu dénemde ayrica, Anayasa’da yer alan ozgirliikler diizeninde temel bir
degisiklik de olmustur. Artik biitlin 6zgiirliikklere uygulanabilecek genel nitelikte bir sinirlama
nedeni vardir. Buna gore temel hak ve ozgirlikler, “Devletin iilkesi ve milleti ile

biitiinltigiiniin, Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin, kamu yararmmin, genel ahlakin

192 Aksin, s. 248.

19 Gozler, 2000, s. 45-46.
1% Goziibityiik, 2003, s. 140.
195 Soysal, s. 77.
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ve genel sagligin korunmasi” amagclari ile smirlanabilecektir. Yine Anayasa’da diizenlenen
temel hak ve 6zgiirliikklerin kotiiye kullanilmasi yasagi da bu donemde yapilan degisikliklerle
Anayasa’ya girmis,tir.]66 Ancak hakkin kotiiye kullanilmamas: ilkesinin hukukun genel
ilkelerinden birisi oldugu ve hakkin kotiiye kullanilmasinin  zaten korunmayacagi
gerekgesiyle, bu hiikkmiin Anayasa’ya konmasinin herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmayacagi

ve gereksiz oldugu da ifade edilmistir.'®’

12 Mart doneminde 1961 Anayasasi’nin, 0zgiirliikler diizenine getirilen genel kisitlama
nedenlerinin yani sira, baz1 6zel nitelikte kisitlamalar da getirilmistir. Anayasa’da yapilan
degisiklikler ile artik, hakim karar1 olmadan belli hallerde gazeteler toplatilabilecektir. Yine
tutuklanan veya yakalanan kisinin en yakin mahkemeye gonderilme siiresi 24 saatten 48 saate,
toplu suclarda ise 15 gline ¢ikarilmistir. Kamu hizmetlileri sendikalarinin faaliyetlerine son
verilmis ve memurlarin sendikalara liye olma hakki kaldirilmistir. Dernek ve sendika kurma
haklar1 kisitlamalar getirilebilecek ve belli durumlarda dernekler hakim kararina kadar
faaliyetten alikonabilecektir.'® Anayasa’nin 6zel hayatin gizliligini diizenleyen maddesine
“milli giivenlik” tabiri eklenerek, ©6zel hayatin gizliligi milli giivenlik gerekcesi ile de

sinirlanabilecektir.'®

12 Mart doneminde yargi alaninda yapilan degisiklikler ise, Anayasa’nm temel niteligini
degistirmek icin yapilan en 6nemli girisimler olarak nitelendirilmistir. Yarg: alaninda yapilan
degisikliklerle, sucun islenmesinden sonra suca ve saniga gore mahkeme kurulmasini onleyen
dogal yargi¢ ilkesi kaldirilmis ve yerine kanuni hakim ilkesi getirilmis, askeri yargiclarin
giivencelerini zedeleyebilecek bir takim diizenlemeler konulmus, askeri yarginin yetki alani
genisletilmis, asker kisilerle ilgili yonetsel islemlerin denetimi Danistay’dan alinarak Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi’ne verilmis, savcilarin dzliik islerinde Adalet Bakani’nin islevi daha
belirgin hale getirilmis ve idari yargmn yiirlitmeyi durdurma kararlar1 almasi dnlenmek
istenmistir.'”® Yine 12 Mart déneminde yapilan degisikliklerle Adalet Bakani’nin Yiiksek
Hakimler Kurulu’na katilmasi ve Adalet Bakani’na bu Kurul’da oy kullanabilme imkani
saglanmig; boylelikle yiiriitme organi, yargiyr etkileme olanagina kavusmustur.'”! Ayrica
1973 degisikligi ile birlikte, Devlet Giivenlik Mahkemeleri adinda, devletin giivenligini

ilgilendiren suglara bakmak iizere bir mahkeme kurulmustur. Bu mahkemelerin iiyeleri ve

1% Goziibityiik, 2003, s. 140-141.
17 Soysal, s. 78.

1% Goziibityiik, 2003, s. 141.

' Parla, s. 49.

170 Soysal, s. 80.

'" Parla, s. 107-108.
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savcilar1 goriiniirde Yiiksek Hakimler Kurulunca ve Yiiksek Savcilar Kurulunca atanacakti
ama; aslinda bu atamalar i¢in adaylar1 Bakanlar Kurulu géstermekteydi. Boylece Anayasa’nin
yargi bagimsizhig1 ilkesine darbe vurulmus oluyordu. '”* Yargi bagimsizhgmm ve yargisal
denetiminin etkinligini azaltmaya yonelik bu degisiklikler hukuk devletinden geri doniisiin de

acik birer gostergesiydi.

1961 Anayasasnda 12 Mart doneminde yapilan degisikliklerle yiirlitmenin
gliclendirilmesi amaciyla da Bakanlar Kurulu’na kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma ve
vergi, resim ve har¢larin muafiyet ve istisnalar1 ile nispet ve hadlerine iliskin hiikiimlerde
degisiklik yapma yetkileri taninmis, iiniversitelerin 6zerkligi zayiflatilmis, TRT nin 6zerkligi
ise kaldirilmigtir. 1961 Anayasasi’nda 1971-73 tarihleri arasinda yapilan degisikliklerin esas
itibariyle Anayasa’nin liberal yonlerini budamaya ve devlet otoritesini giiglendirmeye yonelik

oldugu ileri siiriilmiistiir.'”

1961 Anayasasi’nda 12 Mart sonrasi yapilan Anayasa
degisikliklerine bu goriisler 151g8inda, temel hak ve ozgiirliiklere agir smirlamalar getirdigi,
devlet otoritesini Ozgiirliikler aleyhine genislettigi, yargisal gilivencelerin etkisini azalttig1
gerekceleriyle hukuk devletini geri gotiiren degisiklikler olarak da bakilabilir. Sonug olarak
hukuk devletinin tilkemizdeki gelisim c¢izgisinde 12 Mart askeri darbesi sonucu yasanan bu

siirec, hukuk devletinin ilke ve gereklerinden uzaklasildig1 bir donem olmustur.

12 Soysal, s. 80.
'3 Erdogan, 2001, s. 104-105.
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ikinci Boliim

1982 ANAYASASI VE HUKUK DEVLETI

Ulkemizde 1980 askeri darbesi sonucunda ydnetimin Tiirk Silahli Kuvvetleri eliyle
yuritildigii ve hukuk devletinin yaklasik ii¢ yil siireyle askiya alindigi bir donem
yasanmistir. Demokratik yasama gecilmesinden sonra ise 1982 Anayasasi’nin getirmis oldugu
ilke ve kurallarla hukuk devletinin gelisimi agisindan, daha dnceki donemlerden farkli bir
donem baglamistir. Ayrica bu Anayasa’da ¢esitli defalar ve bir¢ok maddesinde yapilan
degisiklikler, hukuk devletinin 1982 Anayasast donemindeki gelisimi acisindan ayr1 baslik
altinda incelenmesi gereken ara donemleri olusturmaktadir. 1982 Anayasasi’nda yapilan bu
degisiklikler hukuk devletini dogrudan ya da dolayli olarak etkileyerek, ilerlemesine veya
gerilemesine neden olmustur. Bu nedenle 1982 Anayasasi’nda yapilan degisiklikler hukuk

devletini 1982 Anayasast’nin ilk sekline gore 6nemli 6lciide farkli noktalara tagimstir.

2.1. 12 Eyliil 1980 Askeri Miidahalesinin Tiirk Anayasal Diizenini Yeniden Kurmasi

12 Eyliil 1980 tarihinde Tirk Silahli Kuvvetleri emir ve komuta zinciri i¢inde yonetime el
koydu. Boylece demokratik yonetim sona ermis ve biitiin iilkede Genelkurmay Bagkani ve
kuvvet komutanlarindan olusan Milli Giivenlik Konseyi (MGK) egemen olmustu.'’* 12 Eyliil
askeri miidahalesinin yapilmasinda 1961 Anayasasi’nin toplumun biitiin kesimleri tarafindan
benimsenmemis olmasi, siddet olaylarinin yaygimlasmasi, uygulanan se¢im sistemi, 1961
Anayasasi’nda tikanikliklar1 giderici hiikiimlerin bulunmamasi ve yiirlitmenin gii¢siiz
birakilmasi gibi nedenlerin etkili oldugu savunulmustur.'” 12 Eyliil askeri darbesi sonucu
iktidara gelen MGK, 27 Mayis askeri darbesi sonucu iktidara gelen MBK gibi, genel
secimden ¢ikmayan ve temsili niteligi olmayan bir organdi. Dolayisiyla MBK’nin hukuk
devleti acisindan tasidigi sakincalar, MGK i¢in de gecerlidir. MGK’nin de yasama yetkisini
kullanmas1 ve bu yetki ile vatandaslarin temel hak ve ozgiirliikklerine miidahale etmesi, hig

kuskusuz hukuk devletinin 6ngdrdiigii 6zgiirliikkler diizenine aykiridir.

17 Erdogan, 2007, s. 163.
'75 Tung; Bilir; Yavuz, s. 40-41.
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12 Eyliil askeri hareketini gerceklestiren MGK kendisine hukuki bir dayanak saglamak
amaciyla, 27. 10. 1980 tarihinde, “Anayasa Diizeni Hakkindaki Yasa’y1 yayinlayarak bu
miidahaleyi anayasal bir temele oturtmustu. Bu yasa ile 1961 Anayasasi, yine ayni yasada
belirtilen istisnalar diginda yiiriirliikte kalacakti. Anayasa diizeni hakkinda yasaya gore
Cumbhurbaskani’na ait gérevler MGK Bagkani tarafindan yiirtitiilecek, TBMM’ye ait gorevler
ise MGK tarafindan yerine getirilecekti. Yine bu yasada, hukuk devleti anlayisiyla
bagdagmas1t miimkiin olmayan MGK’ce c¢ikarilan bildiri, karar ve yasalara karsi anayasa

yargisi ve yonetsel yargi yolunu kapatan bir hiikiim bulunuyordu.'”®

MGK 29.06.1981 tarihinde cikardigi diger bir yasa ile kendisinin de iginde yer aldig:
yasama yetkisine sahip bir “Kurucu Meclis” olusturmustur. S6z konusu Kurucu Meclisin
gorevi, lilkeyi i¢cinde bulundugu durumdan ¢ikaracak bir anayasa ile gerekli kanunlar1 yapmak
olarak belirlenmisti. Kurucu Meclis, MGK ile Danigma Meclisi’nden olusmaktaydi. Ancak
MGK’nin yetkisi, Danisma Meclisi’ne gore ¢cok daha fazladir. Danisma Meclisi’nin islemleri
iizerinde, son ve kesin sozii sdyleme yetkisi MGK’ye ait oldugu gibi; diledigi takdirde MGK
bu yetkisini tek basina kullanabilmektedir. Danigsma Meclisi temsili nitelige sahip olmayan ve
MGK tarafindan segilen 160 iiyeden olusmaktaydi.'”” Ayrica Anayasa ve kanunlar1 yapmak
konusunda, 12 Eylil askeri miidahalesini yapan MGK’nin yetkilerinin, 27 Mayis
miidahalesini yapan MBK’ye gore daha genis oldugu goriilmektedir.

12 Eyliil’iin temel hak ve ozgiirliikklere iliskin diizeni ise daha ¢ok 1971 yilinda yiiriirliige
girmis olan ve bazi degisikliklere ugrayan, 1402 sayili Sikiyonetim Yasasmin getirdigi
diizenlemelere baghdir. Bu Kanundaki yer alan Sikiyonetim Komutanliklarinin
uygulayabilecegi gozalt1 siireleri MGK kararlartyla sik sik degistirilmis'’®, boylece kisi
gilivenligi ve dokunulmazligi i¢in giivencesiz bir durum yaratilmistir. 12 Eyliill doneminde
temel hak ve ozgiirliikler alanindaki kisitlamalar bunlarla da sinirli kalmamistir. MGK biitiin
siyasi faaliyetleri yasaklamis ve siyasi parti liderlerini tutuklatmistir. Ayrica parlamento
feshedilmis, siyasi partiler faaliyetten alikonmus ve biitiin belediye baskanlar1 ile belediye
meclis liyeleri gorevden alinmistir. Haziran 1981°de siyasi tartismalar agik¢a yasaklanmis ve

siyasi partiler Ekim 1981°de resmen kapatilarak, bunlarin malvarliklarmna el konmustur.'”’

12 Eylil doneminde ayrica MGK’nin c¢ikardigi bir¢cok yasa, karar ve bildirilerle kisi

haklar1 ile ekonomik ve soysal haklar bakimindan yeni cerceveler olusturulmus; basin,

176 Goziibityiik, 2003, s. 143.
7 Goziibityiik, 2003, s. 144.
'8 Soysal, s. 85.

' Erdogan, 2007, s. 163-164.
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universiteler, siyasal partiler ve sendikalar konusunda yargi denetimi disinda tutulan yeni
hitkiimler getirilmistir."® Ayrica Anayasa’nin gegici 4’iincii maddesinde, siyasal faaliyetler
konusunda on yil siirebilecek smirlamalar éngéren bir hitkiim de yer almustir.'®' Ancak bu
siirlamalar diistiniildiigii gibi uzun siirmemis; s6z konusu ge¢ici madde 1987°de yapilan bir

halkoylamas1 sonucunda kabul edilen bir Anayasa degisikligiyle yiiriirliikten kaldiriimugtar.'®*

MGK’nin 15 Eyliil 1980 giinlii ve 6 sayil1 Karar1 ile Konsey kendisini Sikiyonetim Askeri
Mahkemeleri kurmaya, kaldirmaya, bunlara iiye atayip gorevden almaya yetkili kilmistir.
Askeri yonetimin kurdugu bu mahkemeler 12 Eyliil donemi boyunca yargi gorevlerini yerine
getirmislerdir.'® Ancak tiyeleri hukuk disi bir miidahaleyi yapan bir organ tarafindan atanan
bu mahkemelerin, yargi bagimsizlig1 ve tarafsizligi, yargi¢ giivencesi ve dogal yargig ilkeleri
gibi yargisal ilkelere uygun bir sekilde olustugunu ve gorevlerini yerine getirdigini sdylemek
giictlir. Dolayistyla bu mahkemeler hukuk devletinde mahkemelerin sahip olmasi gereken
nitelikleri tasamamaktadirlar. 12 Eyliill doneminde Anayasa Mahkemesi ve Danistay ise
varliklarim stirdiirmekle beraber, bu gorevlerini kendilerine getirilen yargisal kisitlamalara

uyarak yerine getirmekteydiler.'™*

MGK ’nin iktidarda bulundugu bu dénemin, basindan sonuna kadar keyfi uygulamalarin ve
hukuk devleti ihlallerinin yasandigi bir donem oldugu ifade edilmistir. Bu durumun gerekgesi
olarak ise, MGK’nin karar ya da bildiri gibi islemlerle, yasa hatta Anayasa degistirebilme
yetkisini sik sik kullanmas1 olarak gosterilmistir. Zaten Kurucu Meclis yetkilerine sahip olan
MGK, Anayasa ve yasa degisikliklerini, yasalarla yapabilecekken, karar ve islemlerle bu
degisiklikleri yapmasi, MGK’nin hukuk devleti ilkesiyle kendini bagli hissetmedigini, hukuk

dis1 ve keyfi uygulamalari olagan bir durum haline getirdigi seklinde yorumlanmustir.'®

1982 Anayasasi’nin gecici 15’inci maddesiyle getirilen diizenlemeyle 12 Eyliil ddneminde
yapilan islemlerin ve bu islemlerle ilgili kisilerin yargi denetimi disinda tutulmasi
amac¢lanmisti. Bu maddede MGK, bu donemde kurulmus hiikiimetler ve Danisma Meclisi
hakkinda, bunlarin “her tiirlii karar ve tasarruflarindan ve bu karar ve tasarruflarin idarece
veya yetkili kilinmis organ, merci ve gorevlilerce uygulanmasindan dolayr karar alanlar,
tasarrufta bulunanlar ve uygulayanlar hakkinda cezai, mali veya hukuki sorumluluk iddiast

ileri siiriilemez ve bu maksatla herhangi bir yargi yerine basvurulamaz. ” hitkkmii yer almistir.

180 Soysal, s. 85-86.
81 Soysal, s. 105-106.
182 Soysal, s. 107.

'3 Erogul, s. 307.

'8 Soysal, s. 85.

"5 Erogul, s. 313.
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Boylece o donem bakimindan ge¢cmise doniik kisisel sorumluluk iddialar1 s6z konusu
olamayacagi gibi, o donemde c¢ikarilan yasalar, yasa hiilkmiinde kararnameler ile MGK
tarafindan ¢ikarilan Anayasa Diizeni Hakkinda Kanun uyarinca alman karar ve islemlerin
Anayasa’ya aykirilig1 iddia edilmeyecekti.186 12 Eyliil donemi hakkindaki her tiirlii karar ve
tasarruf ile bunlar1 alan ve uygulayanlar hakkinda yargi yolunu kapatan bu madde, donemin

hukuk devleti ilkesine getirmis oldugu bir baska aykiriligi olusturmaktadir.

Demokratik yonetimin askiya alindigr 12 Eyliil doneminde, yeni Anayasa g¢alismalari
Kurucu Meclis nezdinde devam etmistir. Kurucu Meclisin Danisma Meclisi kanadinda
hazirlanan ve kabul edilen anayasa tasarisi, MGK tarafindan 18 Ekim 1982 giin ve 2709 sayili
kanun olarak, Resmi Gazete’de yayimlanmistir. 7 Kasim 1982 tarihinde halkoyuna sunulan
Anayasa gecerli oylarin yiizde 91,3’iinti elde ederek, 9 Kasim 1982 tarihinde Resmi
Gazete’de, -ancak bu kez Anayasa olarak- yeniden yaymmlanarak vyiirirlige girdi.'"’
Anayasa’nin ylriirliige girmesinin ardindan 6 Kasim 1983 se¢imlerinden sonra, TBMM ’nin
24 Kasim 1983°te toplanmasi ve Baskanlik Divani’nin 6 Aralik 1983’te olusmasi ile MGK

. . TS|
dénemi sona ermistir.'*®

Ancak Anayasa’nin halkoyuna sunulmasinda vatandaglarin bu Anayasa’y1 yeterli derecede
tanimasint saglayacak Ozgiir ve demokratik bir kampanya dénemi yasanmamistir.
Halkoylamas1 6dncesinde Anayasa’nin tartisilmasinin yasak olmasina karsin; MGK {iyelerinin
Anayasa’nin kabulii konusunda yogun ugraslar1 s6z konusuydu. Ikinci olarak Anayasa’nin
reddedilmesi halinde ne olacaginin belirtilmemis olmasinin, 12 Eyliil ddneminin hemen sona
ermesini isteyen kisilerin kabul oyu vermesini kolaylastirdigi iddia edilmistir.'™ Boylelikle 12
Eylil doneminin genelinde s6z konusu olan temel hak ve Ozgiirliiklerin kisitlanmasi1 ve
kullanilmamasi, halkoylamasi dncesinde ve sirasinda siyasal haklar konusunda da devam
etmigstir. 12 Eyliil askeri yonetimi baslangicindan sonuna kadar, -hatta demokratik yasama
gecilmesinden sonra da ileriye doniik diizenlemeleri ile- hukuk devleti ilkesine aykiriliklarin

en ¢ok yogunlukta yasandigi bir donem olarak tarihimize ge¢mistir.

'8 Soysal, s. 109.

87 Géren, 1999, s. 75.

'8 Goziibityiik, 2003, s. 146.
'8 Erdogan, 2007, s. 164-165.
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2.1.1. Demokratik Hayata Ge¢is Donemi (1980-1983)

12 Eylil 1980 tarihinde emir ve komuta zinciri i¢inde yonetime el koyan MGK,
Genelkurmay Baskani’nin bagkanliginda Kara Kuvvetleri Komutani, Hava Kuvvetleri
Komutani, Deniz Kuvvetleri Komutan1 ve Jandarma Genel Komutanindan olusmaktayd1.'”
MGK tarafindan ¢ikarilan ve 1961 Anayasasi’nda degisiklikler yapan “Anayasa Diizeni
Hakkinda Kanun” ise 12 Eyliil doneminin temel hukuki yapisini olusturmaktadir. Bu yasaya
gore Anayasa’da TBMM’ye ait oldugu belirtilen yetkiler MGK tarafindan, Cumhurbaskanina
ait oldugu bildirilen gorev ve yetkiler ise MGK Bagkani ve Devlet Baskani tarafindan
kullanilacakti. MGK Baskan1 ayni zamanda Devlet Baskani sifatma sahip olacakti. Yine

MGK tarafindan ¢ikarilan bildiri, karar ve yasalarin Anayasa’ya aykiriligi ileri siiriilemeyecek

. . v e o . . 191
ve bunlarm iptali ve yiiriitilmesinin durdurulmasi s6z konusu olamayacakt1."

MGK tarafindan ¢ikarilan 1981 tarih ve 2485 sayili Kurucu Meclis Hakkinda Kanunla ise,
MGK ve Danisma Meclisinden olusan iki kanathh bir Kurucu Meclis kurulmustu. Kurucu
Meclisin yeni anayasay1 hazirlamak ve halkoyuna sunmak, siyasi partiler yasasi ile se¢im
yasalar1 hazirlamak ve TBMM kurulup goéreve baslayincaya kadar yasama islevini yerine
getirmek gibi gorevleri vardi. Kurucu Meclisin kuvvet komutanlarindan olusan MGK
disindaki sivil kanadini temsil eden Danigsma Meclisi her ilden tespit edilen adaylar arasindan
MGK tarafindan secilen yliz yirmi tiye ve yine MGK tarafindan dogrudan secilen kirk iiye
olmak {izere, toplam yiliz atmis liyeden olusmaktaydi. Ayrica Anayasa metni konusunda
MGK’nm kesin ve son sozii sdyleme yetkisi vardi. Yani Danisma Meclisi tarafindan ve genel
kurulca kabul edilen anayasa metni MGK tarafindan aynen veya degistirilerek kabul edilir

veya reddedebilirdi.'”?

Temel hukuki yapismin bu sekilde belirlendigi 12 Eylil askeri yonetimi déneminde,
Danisma Meclisince hazirlanan anayasa taslagi, Danisma Meclisi Genel Kurulu tarafindan 23
Eylil 1982 tarihinde kabul edildi. MGK de istedigi degisiklikleri yapip, gegici maddeleri
ekledikten sonra metni 2709 sayili yasa olarak 18 Ekim 1982 tarihinde yayimladi.'”®> Anayasa

%0 Soysal, s. 84.

I Dikici, Fatih, Anayasa Hukuku, Segkin Y., Ankara 2009, s. 75. 12 Eyliil yonetimi déoneminde ¢ikarilan kanun,
kanun hiikkmiinde kararname ve diger karar ve islemlerin hi¢bir denetim mekanizmasina tabi olmamalari
nedeniyle birer “ferman” niteliginde oldugu ve bir hukuk devletinde de fermanlarin yeri olmadigi seklinde
elestiriler olmustur. Tekir, Osman; Akkas Hiiseyin, Tiirkiye nin Anayasa Krizi, Kadim Y., Ankara 2010, s. 214.
192 Odyakmaz, Zehra; Kaymak, Umit; Ercan, ismail, Anayasa Hukuku Idare Hukuku, Arikan Y., Istanbul 2008,
s. 32.

193 Soysal, s. 101.
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taslagi icin 7 Kasim 1982 tarihinde halkoylamasi yapildi. Kullanilan oylarin yaklasik olarak
ylizde doksan birinin evet oldugu halkoylamasinda, Kurucu Meclis tarafindan hazirlanan
Anayasa Tirkiye Cumbhuriyeti’nin yeni Anayasasi olarak gegerlilik kazanmistir. MGK
Anayasa’nin 177°nci maddesiyle zaman itibariyle vyiiriirlige giris bakimindan c¢esitli
maddelere iliskin bir¢ok istisnalar getirmistir. Kisi hiirriyeti ve giivenligi, basin ve yayinla
ilgili hiikiimler, toplu is sézlesmesi, grev ve lokavta iligkin hiikiimler, siyasi faaliyette
bulunma haklari, siyasi partilerle ilgili hiikiimler ve yasama alanindakiler bu tiir istisna

hiikiimlere &rnek olarak verilebilir,'**

1982 Anayasasi’nin kabul edilmesinden sonra, 12 Eyliil askeri yonetiminin sona ermesi
ise, 6 Kasim 1983 tarihinde Milletvekili genel secimlerini takiben TBMM Baskanlik
Divan’nin 6 Aralik 1983°te olusmasiyla (yeni segilen Meclisin goreve baglamasiyla)
gerceklesmistir. Bu tarihten sonra Danigma Meclisi’nin ve MGK’nin hukuki varliklar1 sona
ermis ve Tiirk siyasi hayatinda yeni ve demokratik bir dénem baslamustir."”> MGK bagmdan
beri siyasal sistemde gerekli degisiklikleri yapip, demokratik yonetime doniilecegi vaadini

yapmusti. Ancak bu vaadin gergeklesmesi ¢ok uzun bir siire ald1'®

ve hukuk devletinin askiya
alindig1 ve temel hak ve Ozgiirliikklerin giivence altinda olmadigi bu donem gereginden bir

hayli uzun siirdii.

2.1.2. Askeri Vesayetin Anayasal Anlamda Bitmesi (1983-1989)

12 Eyliil yonetimi Anayasa’ya koymus oldugu gecici hiikiimler ve yasaklarla, demokratik
hayata gecilmesinden sonra da etkisini siirdiirecek olan bir gecis donemi Oongdrmiistiir. Bu
gecis doneminin ilk Ornegi kendisini siyasi yasaklar alaninda gdstermektedir. Buna gore
Anayasa’nin gecici dordiincii maddesiyle “gegici sinirlamalar” adi altinda siyasi partiler ve
bireyler i¢in, degisik siire ve kapsamlarda cesitli siyasi yasaklar getirilmistir. Bu yasaklarm bir
kismi, 1982 Anayasasi’na gore yapilan ilk genel secimleri ve sonrasini, bir kismi ise 1992’ye
kadar uzanan bir siireyi kapsiyordu. Bu yasaklarin uygulanabilmesi amaciyla 22 Nisan 1983

tarthli Siyasi Partiler Kanunu’na MGK’nin ekledigi bir ge¢ici maddeye gore, Konsey yeni

%4 Soysal, s. 102-103.
195 Tung, s. 42.
1% Erdogan, 2001, s. 119.
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kurulacak siyasi parti kurucularmimn uygun goérmediklerini veto etme, yerlerine yenilerini
gosterme yetkisine sahipti. Yine 10 Haziran 1983 tarihli Milletvekili Se¢im Kanunu’nun
gecici bir maddesi, ilk genel secimler icin partilerce gosterilecek milletvekili adaylarmin
MGK tarafindan veto edilebilmesini sagladi. Ancak bu donem diisiiniildiigii kadar uzun
sirmedi. Gegici dordiincii madde 1987 yilinda yapilan ve halkoylamasi sonucunda kabul

edilen bir Anayasa degisikligiyle yiiriirtikten kaldirilds."’

Anayasa’nin yiirlrliige girmesi ve Meclisin goreve baslamasindan sonraki gecis donemi
icin Cumhurbaskani se¢cimi konusunda da 6zel bir madde 6ngoriilmiistii. S6z konusu maddeye
gore halkoylamasinin yapilmasi tarihindeki MGK Bagkani ve Devlet Bagkani, sonucun ilan
edilmesiyle birlikte Cumhurbaskani sifatin1 kazanarak yedi yillik bir donem i¢in Anayasa ile
Cumhurbaskani’na tanman gorevleri yerine getirecekti. Boylece Anayasa’nin Cumhurbaskani
secilmesine iliskin kurallar1 bir defaya mahsus olarak uygulanmayacakti. Bu sekilde
TBMM’ce secim yapilmaksizin, Anayasa’nin kabul edilmesiyle birlikte MGK Bagkani’nin
daha 6nce sahip oldugu Devlet Baskani sifati, Cumhurbaskani sifatiyla yedi yillik bir siire i¢in
birlestirilmistir.'”® Anayasa ile konulan hiikiimle, 12 Eyliil yonetiminin etkisi Cumhurbagkani

araciligiyla halkoylamasimin kabuliinden itibaren yedi yillik bir siireyle daha devam etmistir.

1982 Anayasasi’nin ongdrmiis oldugu gec¢is donemine iliskin kurallardan biri de, ilk
Cumbhurbaskani’nin Anayasa degisiklikleri konusunda 6nemli bir istiinliige sahip olmasidir.
Buna gore gecis donemi sonrasi i¢in Cumhurbaskan’nin Anayasa degisikliklerini yeniden
goriismek lizere Meclise geri gondermesi halinde; Meclisin Anayasa degisikliklerinde 1srar1
iiye tamsayisinin iigte ikisinin oyuyla olabilecekken; 1989°a kadar ki gec¢is doneminde bu
cogunluk iiye tamsayisinin dortte {icli olmak zorundadir. Yani bu déonemde Anayasa’nin,
Cumhurbaskani’na kars1 parlamento tarafindan degistirilebilmesi i¢cin milletvekillerinin dortte
ii¢ cogunluk olusturmalar1 gerekir. Ayrica bu dortte iic cogunluk saglansa bile Cumhurbaskani

halkoylamasina yine gidebilirdi."”

Gecis donemine iliskin bir diger hiikiimse, TBMM nin toplanip goreve baslamasindan
sonra MGK iiyelerinin hukuki durumu konusundadir. Buna gére TBMM toplanip goreve
basladiktan sonra, MGK Cumhurbaskanligi Konseyi’ne doniisecek ve Konsey iyeleri
parlamenterlerle ayni 6zliik haklarma ve dokunulmazliga sahip olacaklardir. Ancak bu
diizenleme gecici niteliktedir ve Meclisin goreve baslamasindan alt1 yillik bir siire sonunda

Konsey’in gbrevi sona erecektir. 1980 askeri miidahalesinin 1989 yilindan da ileri giden bir

7 Soysal, s. 106-107.
%8 Soysal, s. 107.
1% Soysal, s. 108.
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diger etkisi de bu donemde alinmis olan kararlar ve bu kararlar1 alan kisilerle ilgilidir.
Olaganiistii donemlerin 6nemli 6zelliklerinden birisi, 0 donemdeki islemlerin ve sorumlu
kisilerin hukuksal durumlarmin varligmimn devam etmesi ve bu kararlarla ilgili sorumlu kisiler
hakkinda mahkemelere basvurulmamasinin istenmesidir. 1982 Anayasasi’nin gegici 15.
maddesiyle donem bakimindan ge¢mise doniik kisisel sorumluluk iddialar1 s6z konusu
olmamakta, 12 Eylill doneminde c¢ikarilan yasalar, yasa hiikkmiinde kararnamelerle, MGK
tarafindan alman karar ve tasarruflarn Anayasa’ya aykiriligi iddia edilmemektedir.”*® 1982
Anayasasi’nin gegici 15. maddesi, 2010 yilinda Anayasa’da yapilan degisikliklerle tamamen

yirtirliikten kaldirilmistir. Bu Anayasa degisikligine kadar gecici 15. madde araciligiyla, 12

Eyliil yonetiminin hukukumuzdaki etkisini devam ettirdigi sdylenebilir.

2.1.3. 1982 Anayasasi’nin Ilk Sekli ve Hukuk Devleti

1982 Anayasasi’'nin da 1961 Anayasasi’nda oldugu gibi bir hukuk devletinin veya
demokrasinin askiya alimmasi siirecinin {iriinii olmas1 ortaklig1 disinda 27 Mayis 1960 darbesi
ile ayn1 ideal hedefi giittiigii sOylenemez. 1961 Anayasasi, hukuk devletine aykir1 hiikiimler
iceren 1924 Anayasasi’na bir tepki olarak hukuk devletinin oturtulmasi yoniinde bir
motivasyonunun iiriiniiyken, 1982 Anayasas1 hukuk devletini olgunlasma yoluna girilmesinin
gostergesi olan 1961 Anayasasi’nin 6zgiirlilk¢li hiikkiimlerine bir tepki olarak hazirlanmistir.
1982 Anayasasi’nin bu 6zelligini 12 Eyliil miidahalesini yapanlarin su sozlerinden ¢ikarmak
da miimkiindiir: “...0 Anayasa dedigimiz elbise bize bol geldi. Icinde oynamaya basladik.
Diizeltilmedi. Birgcok ac¢ik kapilar vardi, o kétii niyetlere firsat veren o agik kapilar
kapanmadigi icin 12 Mart’a geldik.12 Mart 'ta diizeltilmeye ¢alisildi. Ama maalesef o kapilar

gerekli lciide kapatilamadh, gene acik kaldr.” *!

Bu diistince ile hukuk devletinin geregi olan
temel hak ve 6zgiirliiklerin 1961 Anayasasi ile genis bir sekilde taninmasinin yanlighigindan
yakinilmakta ve temel hak ve Ozgirliklerin dar bir sekilde 1982 Anayasasi’na

yansitilacaginin ipuglar1 verilmektedir.

1982 Anayasasi yukarida ifade edilen diisiinceye uygun olarak 6zgiirliigii ikinci plana iten
ve otoriteye, yani devlet giiciine On siray1 veren; birey ve toplum arasinda kesinlikle toplumu,

insanla devlet arasinda da kesinlikle devleti tercih eden bir Anayasa’dir. Insan haklar1 kavramu

290 Soysal, s. 108-109.
21 Soysal, s. 88.
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1982 Anayasasi’nin ilk seklinde baslangi¢c hiikiimlerinde belirtilen “Kutsal Tiirk Devleti”
tabirinden sonra gelen bir kavram olarak yer almaktadir. Boylece temel hak ve ozgiirliikler
devletten once degil, devletle birlikte var olan bir nitelik almakta ve devletin varlik nedeninin
insan haklarmin korunmasi oldugu dislincesi bu Anayasa’dan dislanmaktaydi. Ayrica
Anayasa’nin genel hiikiimler boliimiinde temel hak ve ozgiirliiklerle ilgili olarak belirtilen
odev ve sorumluluk kavramlar1 da Anayasa’nin toplum ve devletten yana yapmis oldugu

tercihin bir uzantisi olarak degerlendirilmistir.202

1982 Anayasasi’nin benzer sekilde hukukun
istlinliigli yerine iktidarin iistiinliigiinii, daha ¢ok otorite daha az demokrasi, 6nce devlet sonra
hukuk ve yetkili merkez karsisinda zayif ¢evre diisiincelerini temel alan bir metin oldugu

ifade edilmistir.?”

1961 Anayasasi’nin “insan haklarina dayali” ibaresindeki “dayali” kelimesi de “saygili”
olarak degistirilmistir. Bu sekilde insan haklar1 kavrami 1982 Anayasasi’nda zayif bir vurgu
ile ve diger baska degerlere bagli olarak yer almistir. Buna gore devlet insan haklarima
dayanan devlet degil, sadece saygili devlettir ve insan haklarma saygi toplumun huzuru, milli
dayanigma ve adalet anlayisi ¢ercevesinde gecerli olacaktir. Anayasa’nin 2’nci maddesinde
yapilan bu degisiklik basit bir ifade degisikligi olmayip, Anayasa’nin insan hak ve
ozgiirliikleri konusundaki diistinsel yaklagim farkliligindan kaynaklanmaktadir. Artik Anayasa
insan haklarin1 devletin temel dayanagi, i¢sel ve 6zsel unsuru ve varolus nedenlerinden biri
olarak kabul etmemektedir. Anayasa’nin 5’inci maddesi de ayni goriis dogrultusunda
diizenlenmistir. Bu maddede insan haklarini koruma devlete bir gorev olarak yiiklenmemis,
insan haklarinin gergeklestirilmesi gorevi ise oldukg¢a yumusak ifadelerle yazilmistir.
Buradan ¢ikan sonug ise insan haklarmin korunmasi ve gergeklestirilmesi konusunda devlete
net amaglar ve kesin ddevler yiiklemeden kagmildigidir.*** Yine bu Anayasa’da yer alan insan
haklarmni evrensel boyuttan soyutlama c¢abalarinin insan haklarmi etkisizlestirmek ve iktidara

ayak bag1 olmaktan ¢ikarmak amacinda oldugu ifade edilmistir.*"’

1982 Anayasasi1 6zgiirliikler konusundaki diizenlemeleriyle genel 6zgiirlikk¢ii ilkeyi tersine
dondiirmiis, sinirlama asil 6zgiirliik ise istisna konumuna gelmistir. Anayasa her seyden 6nce
kendisi ¢cok fazla sayida sinirlama 6ngdrmiistiir. Bu Anayasa’nin 6zgiirliikler konusunda en
dikkat ¢ekici 6zelliklerinden biri insan haklarinin dogrudan Anayasa tarafindan genis bigimde

simirlandig1 Anayasal smirlamalardir. Haklarin norm alanmin dogrudan daraltma anlamina

202
Soysal, s. 127.
293 Kaboglu ibrahim, Degisiklikler Isiginda 1982 Anayasasi Halk Neyi Oylayacak, imge Kitapevi, Ankara 2010,
s. 52.
> Sancar, s. 139-140.
205 Sancar, s. 142.
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gelen bu siirlamalar haklarin asli igerigine Anayasal miidahale niteligindedir ve hak ve
Ozgiirliiklerin nesnel sinirlar1 disinda kalan sinirlamalardir. Bu sinirlamalardan bir kism1 hak
ve Ozglrliiglin kapsaminda yer almasi ve bunun giivencelerinden yararlanmasi gereken
hususlarin tanimlama swrasinda kapsam disinda birakilmasi seklinde olusmustur. Diger
Anayasal smirlamalar1 ise, hakkin taninmasindan sonra aymi kural icinde hakkin smirlarinin

gdsterilmesi suretiyle yapilan ve ¢ogunlukla yasak koyan diizenlemeler olusturmaktadir. *°°

1982 Anayasasi’nda ayrica temel hak ve Ozgiirliiklerin yasa yoluyla smirlayabilme
olanaklarmi da son derece genis tutmustur. Anayasa’nin ilk sekli yasamaya istisnasiz biitiin
hak ve ozgiirliiklerin siirlanabilmesi yetkisini tantyan bir genel sinirlama nedeni koymustu.
Boylece 1961 Anayasasi’nda gecerli olan her hak ve 6zgirliige gore farklilasmis-kademeli
sistem Anayasa’nin ilk seklinde benimsenmemisti. Biitiin temel hak ve 6zgiirliiklere sayica
fazla ve icerik olarak belirsiz olan bu sinirlama nedenlerine dayanarak miidahale edilebilecek;
bdylece keyfilik artacak ve yargisal denetim ise zorlasacaktir.”®’ Anayasa genel smirlama
nedenlerine ek olarak 6zel smirlama nedenleri de Ongdérmiistii. Zaten ¢ok agir olan genel
sinirlama nedenlerine ek olarak genis bir 6zel smirlama listesinin dngdriilmesinin temel hak
ve Ozgiirliikleri tamamen denetim altina alinarak, bunlarin smnirlanmasi konusunda bosluk

birakmama kaygisindan dogdugu ifade edilmistir.**®

1982 Anayasasi’nin insan haklar1 ve hukuk devleti agisindan sorunlu bir diger maddesi ise
15. maddedir. Anayasa bu maddede demokratik sistemlerde olaganiistii hal rejimlerini birer
hukuk rejimleri olmalar1 gereginden ayrilmis, bunlar1 hukuk dis1 yonetim usulleri durumuna
getirmistir. Bu maddeye gore olaganiistii yonetim usullerinde temel hak ve Ozgiirliiklerin
kullanilmas1 kismen ya da tamamen durdurulabilir ve bunlar i¢gin Anayasa’da Ongoriilen
glivencelere aykir1 tedbirler alinabilir. Anayasa’da bu madde i¢in Ongoriilen durumun
gerektirdigi 6lciide milletler aras1 hukuk ve dokunulmaz cekirdek alan seklinde ifade edilen
sinirlamalarin ise yargisal denetim imkan1 ya yok ya da yok denecek kadar azdir. Ciinkii bu
onlemler Cumhurbaskan1 basgkanliginda toplanan Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilan kanun
hilkmiinde kararnamelerle alinmaktadirlar ve bunlar hakkinda Anayasa’ya aykiriliktan dolay1

Anayasa Mahkemesi’'ne dava agilamaz. Yine 15°nci maddede belirtilen dokunulmaz hak

2% Sancar, s. 143. 1982 Anayasasi bu anlamda 6zellikle kisi 6zgiirliigii ve giivenligi, basm, dernek ve toplanti
ozgiirliikleriyle sendika ve grev haklarina ve siyasal partilerle ilgili 6zgiirliiklere iliskin asir1 genis ve ayrintih
anayasal sinirlamalar getirmistir. Soysal, s. 129.

207 Sancar, s. 146.

%% Sancar, s5.147. Ayrica Anayasa’nmn ilk seklinde hakkin 6zii kavrami yerine getirilen demokratik toplumun

gerekleri kavraminin temel hak ve 6zgiirliikklerin sinirlanmasinda daha alt bir seviye oldugu belirtilmistir. Sancar,
s. 150.
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alanlar1 insan haklarmm yalnizca kiiciik bir boliimiinii olusturmaktadir.””® Olaganiistii hal
rejimlerine iligkin kanun hiikmiinde kararnamelere kars1 yargisal denetim yolunun tamamen
kapali olmasi, sikiyonetim ve olaganiistii hal yasalarindaki mevcut ve bu tiir kanun hiikkmiinde
kararnamelerle getirilebilecek yargi yolu yasak ve kismtilariyla birlikte diistiniildiigiinde,
temel haklar1 durdurma ve anayasal glivenceleri kaldirmaya iligkin onlemlerin uygulanmasi
yargisal denetimin kapsami diginda kalacaktir. Bu durumun ise 1982 Anayasasi’nda adeta i¢
ice 1ki anayasa yarattig1 ve bunlardan birinin normal durumu diizenledigi, digerinin ise
olaganiistii rejimleri birincisinden etkilenmeyen ayr1 bir hukuki rejime tabi kildig1 seklinde

yorumlanmugtir. >

1982 Anayasast’nin ilk seklinin hukuk devleti acisindan tasidig1 eksiklikler elbette sadece
insan haklar1 alaninda degildi. Bundan baska ozellikle idari islemlerin yargisal denetimi
konusunda da Anayasa’da genis istisnalar getirilmis ve hukuk devletinin yonetimin hukukla
bagli olmas1 kurali 6nemli 6l¢tide ihlal edilmisti. Yargi denetimi disinda tutulan idari nitelikte
islemler olarak Cumhurbaskani’nin tek basina yaptigi islemler, Yiiksek Askeri Sura ve
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu kararlar1 6rnek olarak verilebilir. Bundan bagka yargi
bagimsizlig1 konusunda da Anayasa’nin ilk sekli hukuk devleti agisindan sorunlu nitelik arz
etmekteydi. Ornegin HSYK nin olusumu, isleyisi, gorevleri hakkindaki hiikiimler, Adalet
Bakani ve miistesarinin bu Kurul’un i¢inde yer almasi, yine hakim ve savcilarin yonetsel
denetimleri ve gorevleri ile ilgili ya da gorevleri sirasinda isledikleri iddia edilen suclardan
dolay1r inceleme ve sorusturmalarin yapilmasinin Adalet Bakani’na bagli olmasi gibi
hiikkiimler bu Anayasa’nin hukuk devletinin yargi bagimsizligr alanindaki eksiklerini
olusturmaktaydi. Sonug olarak 1982 Anayasast’nin ilk sekli yiiriitme karsisinda yasama erkini
kayitlamis, her ikisi lizerinde yargisal denetimi zayiflatmis, olaganiistii yOnetimleri yargi
erkinin denetim alanindan ¢ikarmis, Ozglrliikkler diizenindeki kayitlamalarla birlikte

demokratik katilim yollarmni tikamus*'' ve hukuk devleti i¢in diisiik bir seviye belirlemisti.

> Sancar, s. 156-157.

19 Sancar, s. 157-158. Benzer sekilde Olaganiistii Hal yonetimleri ve bu dénemde ¢ikarilan Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerin 1982 Anayasasi’nin “istisna anayasa’ kismini olusturdugu ifade edilmistir. Kaboglu, 2010, s.
262.

21 Kaboglu, 2010, s. 51.
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2.2. 1982 Anayasasi’ndaki Degisiklikler ve Hukuk Devletinin Gelisim Asamalari

Yukarida da belirtildigi lizere, 1982 Anayasasi1 kabul edildigi ilk sekliyle hukuk devleti
ilkesi agisindan eksikleri olan bir metindi. 1982 Anayasasi’nda bircok defalar yapilan
degisikliklerle bu tiir hukuk devletine aykiriliklar belli 6l¢iide giderilmeye ve hafifletilmeye
calisilmistir. Yasama, yiriitme, yargi ve temel hak ve Ozgiirlikler alaninda yapilan
degisiklikler, hukuk devleti diisiincesinin de Anayasa’nin ilk sekline gore degismesine neden
olmustur. Calismanin bu boliimiinde 1982 Anayasasi’'nda yapilan ve hukuk devletini
dogrudan ya da dolayl olarak etkileyen 1987, 1993, 1995, 1999, 2001, 2002, 2004, 2005,
2006, 2007, 2008 ve 2010 tarihli Anayasa degisiklikleri inceleme konusu yapilacaktir.

2.2.1. Hukuk Devleti ile Dogrudan flgili Olmayan Anayasa Degisiklikleri

Aslinda hukuk devleti ilkesinin kapsayicit anlami, ister istemez bir¢ok olgunun hukuk
devletiyle baglantili ele alinmasin1 saglar. Ornegin hiikiimet darbeleri, dogrudan dogruya
demokrasiyle ilgili iken, hukuk devletinin askiya alinmasmi da ifade edebilmektedir. Yine,
hukuk devleti tiim insan haklar1 giivencesini kapsayan bir ilke olduguna gore demokratik
haklar da denilen siyasi haklar veya sosyal haklar ile ilgili her tiirlii gelisim de bir sekilde
hukuk devleti ile baglantili olacaktir. Bu nedenle dogrudan olmasa da altta verilen 1987 ve

devami degisikliklerine de deginmek yararli olacaktir.

2.2.1.1. 1987 Degisiklikleri

1982 Anayasasi’nin bazi maddelerinde 3361 sayili ve 17.05.1987 tarihli kanun ile
degisiklikler gerceklestirilmistir. Bu tarihte yapilan degisikliklerle ilk olarak Anayasa’nin
segme, secilme ve siyasi faaliyette bulunma haklarini diizenleyen 67’ inci maddesinin 3’iincii
fikrasinda yer alan “Yirmi bir yasini dolduran her Tiirk vatandagsi, se¢cme ve halkoylamasina

katilma hakkina sahiptir” fikras1 degistirilmistir. Anayasa’nin degisik 67’inci maddesine gore
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artik giin, ay ve yil hesab1 yapilmadan yirmi yasina girmis olmak se¢cmen olabilmek i¢in

yeterli goriilmiis ve boylelikle segmen yast iki y1l indirilerek se¢gmen tabani genisletilmistir.*'?

1982 Anayasasi’nin 67 nci maddesindeki segcmen yasini yirmi bir olarak belirleyen hiikiim
segmen yasini on sekiz yasin li¢ yas iistiinde belirleyerek, bireyler acisindan ceza sorumlulugu
ve resitligin 6tesinde bir ¢esit “siyasal olgunluk” aramisti. Olgunlugun geng yasta segimlere
katilmayla kazanilabilecegini hesaba katmayan bu goriis, diinyadaki uygulamalarla da uyumlu
degildir. Se¢men yas1 hemen biitiin devletlerde on sekiz oldugu gibi, sec¢ilme yasini da segcme
yastyla bir tutan devletler vardir. Anayasa’nin ilk bigiminde yer alan bu hiikiim, temel siyasi
hak ve ozgiirliiklerden birisi olan oy hakkinm kullanilmasi konusunda 6nemli bir kisitlama
niteligindeydi.”"® Anayasa’da 1987 yilinda yapilan degisiklikle se¢men yasmnin indirilerek
daha genis bir toplumsal kesim i¢in bu hakkin kullaniminin 6niiniin ac¢ilmasi, se¢imlerde ve
halkoylamasinda oy kullanabilme hakkini genislettigi i¢in hukuk devletinin temel hak ve

ozgiirliiklerin taninmasi1 ve koruma altinda olmasi geregiyle uyumlu bir degisiklik olmustur.

Cogulcu demokrasilerde halk adina hareket eden temsilcilerin miimkiin oldugunca genis
bir halk kitlesinin (genel oy) katildigi segim yolu ile belirlenmesi esastir.”'* Cogulcu
demokrasinin gereklerinden birisi olan genel oy ilkesine 1982 Anayasasi’nin ilk seklinde
segmen yasini yiiksek tutarak getirilen bu kisitlamanin, 1987 yili Anayasa degisiklikleri ile
belli oranda indirilmesi demokratik ilke ve kurallara da uygun olmustur. Hukuk devletini
hayata gecirmek icin vatandaslarim yasama siirecine katilmasi, yani “hukukun sadece
muhatabr degil aynmi zamanda miiellifi olmalarini” saglayacak haklara ve mekanizmalara
ihtiyac¢lar1 oldugu sdylenmistir. Bir anayasa ¢ercevesinde olsa bile yasama yetkisinin tek bir
kisinin elinde olmasi hukuki giivenligi mutlak surette kurma olanagi vermez. Bu nedenle
yasama yetkisinin, yasanin muhatabi olan halka dayandirilmasi zorunludur. Bunun i¢in
siyasal katilim haklarinin giivence altma alinmasi, bu haklarin kurumsallastirilmas: ve etkin
bir bicimde kullanilmas1 gerekir. Boylece hukuk devleti, demokratik parlamentarizmle
iliskilendirilmistir.*'> Demokratik parlamentarizmi hukuk devletine baglayan bu gériise gore,
vatandaglarin hukukun miiellifi olmalarin1 saglayan haklardan birisi olan se¢me hakkinm,
daha fazla sayida kisinin kullanabilecegi sekilde genisleten bu degisiklik, demokrasi ve

demokratik katilim olanaklarmi gili¢lendirerek hukuk devletinin gelisimine dolayli olarak

katki saglayacaktir. Aslinda demokratik ilke ve kurallar1 gliclendiren her degisikligin, hukuk

212 Soysal, s. 185.

213 Soysal, s. 185.

21 Goziibityik, 2003, s. 25.

13 Sancar, 2000, s. 81. Cogulcu siyasal bir rejim olarak demokrasinin hukuk devletinin temel direklerinden
birisini olusturdugu goriis hakkinda ayrica Bkz. Kaboglu, Ibrahim, Anayasa Hukuku Dersleri, Legal Y, Istanbul
2005, s. 338.
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devletiyle dogrudan ilgisi olmasa bile, dolayli olarak hukuk devletini olumlu etkileyecegini ve

ileri gotiirecegi sonucuna bu sekilde ulasmak da miimkiindiir.

1982 Anayasasi’nda 3361 sayili Kanunla yapilan degisikliklerden hukuk devleti agisindan
en dikkate deger olani ise, 1982 Anayasasmin ilk seklinde yer alan “gegici dordiincii
maddenin” yirirlikten kaldirilmis olmasidir. Siyasi partiler ve kisiler i¢in ¢esitli siyasi

yasaklar iceren s6z konusu gecici dordiincli madde asagidaki sekildedir:

“1) 16 Ekim 1981 tarih ve 2533 sayili Kanunla feshedilmis bulunan siyasi
partilerden;

11 Eyliil 1980'den sonra gerek tiizelkisiligi, gerek bunlarin merkez yoneticilerinden
veya Parlamento tiyelerinden herhangi biri hakkinda Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitabinin
birinci babinda yer alan Devletin sahsiyetine karsi iglenmis ciiriimlerden herhangi biri ile
ilgili olarak kamu davasi a¢ilmis olanlarla, 11 Eylil 1980 tarihinde iktidar partisi ve ana
muhalefet partisi durumunda bulunan siyasi partilerin;

a) 1 Ocak 1980 ve daha sonraki tarihlerde,; genel baskan, genel baskan yardimcilar
veya vekilleri, genel sekreteri, bunlarin yardimcilart ve merkez yonetim kurulu veya benzeri
organlarin iiyeleri; Anayasanmin halkoylamast sonucu kabulii tarihinden baglayarak on yil
siire ile siyasi parti kuramazlar, Anayasa hiikiimlerine dayali olarak kurulacak siyasi
partilere tiye olamazlar, bu partiler tarafindan veya bagimsiz olarak milletvekili genel ve ara
se¢imlerinde, mahalli se¢imlerde aday gosterilemezler ve aday olamazlar. Siyasi partilerle
herhangi bir sekilde baglanti kuramazlar ve siyasi partilerde fahri olarak bile herhangi bir
gorev alamazlar.

b) 1 Ocak 1980 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde iiye bulunan milletvekilleri
ile senatorler, Anayasanmin halkoylamasi sonucu kabulii tarihinden baglamak tizere bes yil
stire ile siyasi parti kuramazlar, kurulacak siyasi partilerin merkez yonetim kurullarinda veya
benzeri organlarda gérev alamazlar.

2) 1 Ocak 1980 tarihinde kontenjan senatorii veya Cumhuriyet Senatosunun tabii
tiyesi olanlar ile Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin bagimsiz iiyelerinden; haklarinda Tiirk
Ceza Kanununun Ikinci kitabimin birinci babinda yer alan Devletin sahsiyetine karsi islenmis
ctirtimlerden herhangi biri ile kamu davasi agilmis bulunanlar veya birinci fikrada
nitelendirilen siyasi partilerden birine girmis olanlar birinci fikranin (b) bendi hiikiimlerine

. 2216
tabi olurlar.

*'® www.yenianayasaicin.org/?page_id=. 6. 15. 11. 2010.
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1982 Anayasasi’nin ilk seklinde yer alan gecici dordiincii madde, siyasi hak ve
Ozgiirliklere ¢cok Onemli smirlamalar getirmekteydi. Gegici madde s6z konusu siyasi
yasaklarin kapsamini ¢ok genis tutmus, neredeyse biitiin siyasi partileri ve kisileri madde
kapsamina almist1. Bir siyasi partinin madde kapsamindaki yasaklara tabi olmasi i¢in partinin
tiizel kisiligi, merkez yoOneticileri veya Parlamento {iyelerinden birine karsi, Devletin
sahsiyetine kars1i islenmis ciliriimlerden dolayr kamu davasinin agilmis olmasi yeterli
sayilmakta, iktidar ile ana muhalefet partileri ise dogrudan yasagin kapsamina girmekteydi.
Ayni sekilde 1 Ocak 1980 tarihinden itibaren milletvekilligi ya da senatorliik gorevinde
bulunanlar hakkinda da herhangi bir Olclit ya da istisna Ongdrmeden yasaklamalar
ongoriilmesi, bu yasaklarin miimkiin oldugu kadar genis bir kesim i¢in gecerli olmasini
amacliyordu. Kontenjan senatorii veya Cumhuriyet Senatosu’nun tabii iiyeleri ile TBMM  nin
bagimsiz lyelerinden bir kismmin da yasak kapsamina alinmasi ayni amaca yonelikti. Bu
nedenle gecici dordiincii maddenin demokrasi ve hukuk devleti ilkelerine aykir1 olarak, 12
Eyliil 1980 donemindeki biitiin siyasal kadroyu etkisiz hale getirmeye doniik bir diizenleme

oldugu hakli olarak ileri siiriilmiistiir.”"’

Ayrica gecict dordiincii maddenin hukuk devletinin gerekleri ile bagdagsmayan baska
yonleri de vardir. Bu maddeye gore, yasak kapsamina giren siyasi partilerde genel baskan ve
vekili, genel sekreter, bunlarin yardimcilari, merkez yonetim kurulu ve benzeri organlarin
iiyeleri sifatlarina sahip olmak, maddede yer alan siyasi yasaklara tabi olmak bakimindan
yeterli goriiliyordu. Bu durumda siyasi yasaklara tabi olmanin nedeni, sadece bir siyasi
partiyle mevcut olan hukuki bag oluyordu. Bu kisilerle ilgili, ayrica herhangi bir kusur sarti
aranmamaktaydi. Yine TBMM milletvekilleri ile senatorleri, kontenjan senatdrleri,
Cumbhuriyet Senato’sunun tabii tiyeleri ile TBMM bagimsiz {iyeleri hakkinda da herhangi bir
kusur sart1 aranmadan ilgili siyasi yasaklar s6z konusu olabilmekteydi. Dolayisiyla gecici
madde bu yoniiyle ceza hukukunun ve hukuk devletinin temel ilkelerinden biri olan kusursuz
ceza olmaz ilkesine (AY m. 38/1) aykirilik teskil etmekteydi.”'® Hukuk devletinde temel hak
ve Ozgiirliikklerden olan siyasi partilerle her tiirlii diizeyde hukuki iliski kurabilme hakki, ceza
kanunlarinda tanimlanmis bir su¢ niteliginde (sugta tipiklik) olamayacagi i¢in; bu tiir yasaklar

ongoren gecici dordiincii madde, agik bir hukuk devleti ihlali niteligi tagiyordu.

1982 Anayasasi’nin ilk seklinde yer alan gecici dordiincii madde kapsaminda yer alan
yasaklari uygulanmasi i¢cin 12 Eylil doneminde kapatilan siyasi partilerin tiizel kisiligi,

merkez yoneticileri veya Parlamento liyelerinden biri aleyhine devletin sahsiyetine karsi

217 Soysal, s. 107. ) .
218 K oca, Mahmut; Uziilmez, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Y., Ankara 2008, s. 36.
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islenmis ciirimlerden dolay1 kamu davasmin acilmis olmasi yeterli kabul etmis; bu konuda
kesinlesmis bir mahkeme kararina bile ihtiya¢ duyulmamaistir. Yine yasaklarin uygulanacagi
diger kisiler i¢cin (kontenjan senatorii, bagimsiz milletvekilleri gibi), yasaklarin
uygulanabilmesinde ayni suglardan dolay1 kamu davasinin agilmis olmasi yeterli goriilmiistiir.
Dolayisiyla gegici dordiincii maddeyle uygulanan siyasi yaptirimlar, hukuk devletinde
kisilerin hak arama 6zgiirliigliniin ve kisi giivenliginin bir par¢asi olan ve su¢lulugu mahkeme
karar1 ile sabit oluncaya kadar kimsenin sug¢lu sayillamayacagmi ongdren sugsuzluk

(masumiyet) karinesiyle de (AY m. 15 ile m. 38/4) uyumlu degildir.*"

Gegici dordiincii maddenin hukuk devleti ilkesiyle bagdagmayan diger bir yonil ise, siyasi
yasaklar hakkinda kesin sinirlar gostermemis olmasidir. Maddede gecen “merkez yonetim
kurulu benzeri kurullar” gibi ifadeler, bu yasaklarm kapsammin keyfi bicimde
genisletilmesine neden olabilecek niteliktedir. Boylece Orne§in siyasi partilerde yer alan
genglik kolu ya da kadin kolu gibi kurullarda gérev yapanlar da gecici maddenin kapsami
icine rahatlikla alinarak, yasaklarin kapsami genisletilebilecektir. Hukuk devletinde kurallar —
ozellikle temel hak ve ozgirliiklerle ilgili olanlar- yeterince agik olmali, resmi makamlara
asir1 takdir yetkisi tanimamali ve keyfi uygulamalara kapali olmalidirlar. Yine soyut, genel,
nesnel ve kisilik dig1 kurallar olmali, bu kurallara kolay ulasilmali ve sonuglar1 6ngoriilebilir
olmalidir.”*® Ancak gecici dordiincii madde hukuk devletinde kurallarda olmasi gereken bu
gibi 6zelliklere sahip degildir. Bu nedenle siyasi hak ve 6zgiirliikler alaninda genis ve agir hak
ithlalleri 6ngoéren gegici dordiincli maddenin; bir de kapsaminin belirli olmamasi bu maddenin

hukuk devleti bakimindan tasidig1 sakincalar1 daha da arttirmaktadir.

Ayrica 22 Nisan 1983 tarihli Siyasi Partiler Kanunu’na eklenen bir gecici madde ile MGK,
yeni kurulacak siyasi partilerin kurucularindan uygun gérmediklerini veto etme ve yerlerine
yenilerini gosterme yetkisine sahip kilinmisti. Yine 10 Haziran 1983 tarihli Milletvekili
Secimi Kanunu’nun bir ge¢ici maddesi de ilk genel secimler igin partilerce gosterilecek
milletvekili adaylarmin MGK tarafindan veto edilmesini Ongoriiyordu. Dolayisiyla soz
konusu siyasi yasaklarin denetlenmesinin yargi kurumu olmayan ve bu yasaklar1 koyan organ
olan MGK’ya verilmesi ilgili 6zgiirliikler konusunda daha giivencesiz bir durum yaratmisti.

Ancak gecici dordiincii madde 6ngoriildiigi siirece yiiriirliikte kalmamis; 1987 yilinda yapilan

219 Erdogan, Mustafa, Anayasal Demokrasi, Siyasal Kitabevi, Ankara 1999, s. 95.

220 Selguk, Sami, “Diisiin Ozgiirliigii”, Hukuk Felsefesi Sosyolojisi Arkivi, istanbul Barosu Y., Istanbul 2005, s.
145. Kaboglu, 2005, s.338. Ayrica Anayasa Mahkemesi’nin kanunlarin genel, soyut, agik ve anlagilabilir olmasi
gerektigi ve bununla baglantili olarak hukuki giivenlik, hukuki 6ngoriilebilirlik konusundaki kararlar1 i¢in Bkz.
(Aktaran) Kiigiik, Adnan, “Hukuk Devleti Kavram1 ve Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Hukuk Devleti” Hukuk
Devleti Hukuki Bir Ilke Siyasi Bir Ideal, Adres Y., Ankara 2008, s. 404.
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halkoylamas1 sonucunda, Anayasa degisikliginin halk tarafindan kabul edilmesiyle hukuk

devleti ilkesi ile bagdasmasi miimkiin olmayan bu madde yiiriirliikten kalkmigtir.?*'

3361 sayili Kanunla 1982 Anayasasi’'nda 1987 yilinda yapilan diger bir degisiklik de
Anayasa’nin degistirilmesi esaslarmin diizenlendigi 175’inci maddede gerceklesmistir. 1987
yilinda 175’inci maddenin birinci fikrasinda yapilan degisiklik ile Anayasa degisikligi i¢in
gerekli kabul yeter sayisi tigte ikiden, beste iige indirilmistir. Ayrica Anayasa degisikligine
iliskin tekliflerin ivedilikle goriisiilemeyecegi kurali kaldirilmis, yerine bu tekliflerin Meclis

Genel Kurulu’nda iki defa goriisiilecegi kurali getirilmistir.*

1987 yilinda Anayasa’nin 175’inci maddesinde yapilan bir diger degisiklikle de
Cumhurbaskani’nin, Anayasa degisikliklerini halkoyuna sunabilme usulii degistirilmistir.
175’inci maddenin ilk sekline gore, {igte iki ¢cogunlukla kabul edilen Anayasa degisikligine
iligkin kanun, Cumhurbaskani tarafindan onaylanmadan TBMM ’ye geri gonderildikten sonra,
Meclis bu kanunu ayni c¢ogunlukla kabul ederse Cumhurbagskani bu kanunu halkoyuna
sunabilir veya onaylayabilirdi.’”> Anayasanmn degisik 175’inci maddesine goreyse artik,
Meclisce iiye tamsayisinin beste iigiinden fazla (beste ti¢ dahil) ve iicte ikisinden az oyla kabul
edilen Anayasa degisikligi hakkinda kanunun Cumhurbaskani tarafindan Meclise geri
gonderilmedigi taktirde halkoylamasma sunulmasi zorunludur. Buna karsilik iigte iki veya
daha fazla bir cogunlukla kabul edilen Anayasa degisikliklerinde Cumhurbaskani bu kanunu
Meclise geri gonderme, halkoyuna sunma veya yayimlama konusunda takdir hakkina sahiptir.
Eger Cumhurbaskani bu degisikligi yayimlamazsa ve TBMM’ye geri gondermezse halkoyuna
sunmak zorundadir. Cumhurbagkan: tarafindan ihtiyari olarak Meclise gonderilen Anayasa
degisikliklerinin Meclis tarafindan iicte iki ¢ofunlukla kabulii halinde de Cumhurbaskani
ilgili kanunu halkoylamasina sunabilir veya yayimlayabilir (AY m. 175). Anayasa’nin
175’inci maddesinde Anayasa degistirilmesi usuliine iligkin olarak yapilan bu degisiklik
hukuk devleti ilkesiyle dogrudan ilgili olmayan, bununla birlikte ¢ogulcu demokrasiyi
pekistiren bir degisikliktir. Ciinkii Meclisin beste {i¢ii ¢ogunluguna sahip bir iktidar partisinin
mevcudiyeti olasiliginda bu iktidar, meclisteki ezici Ustiinliigline dayanarak anayasasi

degistirebilse de son sozii halkin sdylemesi bakimindan demokratiktir.

1982 Anayasasi’'nda 1987 yilinda yapilan bir diger degisiklik, 75’inci maddede
gergeklesmistir. Bu degisiklikle milletvekili sayis1 dort yiizden, dort yiiz elliye ¢ikartilmistr.

Siyasi, ekonomik, sosyal, vb. bir takim faktorlerin etkili oldugu bu degisikligin, yasama

221 Soysal, s. 107.
222 www.yenianayasaicin.org/?page id=6. 15. 11. 2010.
2 www.yenianayasaicin.org/?page id=6. 15. 11. 2010.
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organinin faaliyetlerini daha 1yi1 yiirlitebilmesine yonelik olarak gerceklestirildigi ve hukuk

devleti ilkesiyle dogrudan ilgili olmadig1 sdylenebilir.

1982 Anayasasi’nda 1987 yilinda Anayasa’nin 67°nci ve gegici dordiincii maddelerinde
yapilan degisikliklerden hukuk devleti olumlu etkilenmis; 6zellikle gegici dordiincli maddenin
yiirtirliikten kaldirilmastyla siyasi hak ve 6zgiirliikler alaninda getirilmis olan agir ve genis
yasaklar kaldirilmistir. Anayasa’da 1987 yilinda yapilan bu degisiklikler genis kapsamli ve
hukuk devleti ilkesini ¢ok fazla ileri tasiyan degisiklikler olarak nitelenemese bile hukuk
devleti agisindan diisiik bir diizeyi benimseyen 1982 Anayasasi’nin ilk seklinin gelistirilmesi
ve ileri taginmasi agisindan bir baslangic noktasini olusturmustur. Bu degisikligin akabinde
hukuk devleti acisindan 1982 Anayasasi’ni ileri tasiyabilecek Anayasa degisiklikleri siireci

devam etmistir denilebilir.

2.2.1.2. 1995 Degisiklikleri

23 Temmuz 1995 tarihli ve 4121 sayili Kanunla Anayasa’nin bazi maddelerinde
degisiklikler yapilmistir. Anayasa’da degisiklik yapan 4121 sayili Kanunla ilk olarak
Anayasa’nin baslangi¢ béliimiiniin 1’inci ve 2’nci paragrafi Anayasa metninden ¢ikartilmistir.
Baslangic boliimiiniin ilk paragrafindaki “Ebedi Tiirk vatan ve milletinin biitiinliigiine ve
kutsal Tiirk Devletinin varligina karsi, Cumhuriyet devrinde benzeri goriilmemis béliicii ve
yikict kanli bir i¢ savasin gerceklesme noktasina yaklastigi sirada” ibaresiyle, ikinci
paragrafindaki “Tiirk Milletinin ayrimaz parg¢asi olan Tiirk Silahli Kuvvetlerinin, milletin
cagrisiyla gergeklestirdigi 12 Eyliil 1980 harekati sonucunda, Tiirk Milletinin mesru
temsilcileri olan Danisma Meclisince hazirlanip, Milli Giivenlik Konseyince son gsekli
verilerek Tiirk Milleti tarafindan kabul ve tasvip ve dogrudan dogruya O 'nun eliyle vazolunan
bu Anayasa” ibaresi degistirilmistir.”** Bunlarin yerine “Tiirk Vatam ve Milletinin ebedi
varligint ve Yiice Tiirk Devletinin boliinmez biitiinliigiinii belirleyen Anayasa...” seklinde

baslayan baglangic boliimiiniin birinci paragrafi getirilmistir.

1982 Anayasasi’nin baglangi¢ boliimiinde yer alan, 12 Eyliil hareketine neden olan olaylar1
aciklayan ve askeri miidahaleyi mesrulastirma itkisi tasiyan 1’inci ve 2’nci paragraflar bu

degisiklikle Anayasa metninden c¢ikartilarak, 12 Eyliil donemin izleri Anayasa’dan silinmek

2% www.yenianayasaicin.org/?page id=6. 17. 11. 2010.
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istenmistir.**> Baslangi¢ boliimiinde yapilan bu degisiklikleri, hukuk devletini ve gereklerini
gergeklestirme yOniinde somut adimlar olarak degerlendirmek miimkiin degildir. Ancak
hukuk devleti ihlallerinin yasandigi bir donemin izlerinin Anayasa’dan silinmesinin sembolik
bir anlam1 vardir. 12 Eyliil doneminin izlerinin Anayasa’dan silinmesi, bu donemde yasanan
hukuk devleti ihlallerinin milletin temsilcisi olan yasama organi tarafindan benimsenmedigi
ve bu ihlallerin mesru kabul edilmedigi seklinde yorumlanabilir. Yine baslangi¢ boliimiinde
yapilan degisikliklerden 12 Eylil askeri darbesinin “milletin ¢agrisiyla” gerceklestigini,
atamayla olusturulan Danisma Meclisi’nin “milletin mesru temsilcileri” olarak ve askeri
komitenin dayattigi Anayasa’nin “milletin eliyle vazolundugunu” belirten hiikiimlerin
yiiriirliikten kaldirilmas: dzgiirliikkeii, demokratik ve hukuk devletini gelistiren adimlardir.**
Bu nedenle Anayasa’nin Baslangigc boliimiinde yapilan bu degisikligin hukuk devleti

acisindan sembolik 6nemi biiytiktiir.

1982 Anayasasi’nda 1995 yilinda 4121 sayili Kanunla ayrica Anayasa’nin dernek kurma
hiirriyetini diizenleyen 33’lincii maddesinde degisiklikler yapilmistir. Dernek kurma hakki,
asgari sayida ger¢ek kisinin usuliine uygun bir sekilde ortak bir idealin ger¢eklesmesi
amactyla siirekli olarak biitiinlesmesiyle kullanilan bir haktir.”?’ Gonillii bir toplumsal
kurulus olan dernekler, serbestce varlik kazanma ve orgiitlenme ilkeleri ile faaliyet giivencesi
ogelerini kapsayan bir 6zglirliilk olmasi nedeniyle228 Anayasa’nin Kisinin Haklar1 ve Odevleri
boliimiinde diizenlenen devletin dokunmamasi, miidahale etmemesi ve bireylere bir serbesti
alan1 tanidig1 klasik hak ve ozgiirliiklerdendir. Bu nedenle Anayasa’nin 33’iincii maddesinde
dernek ozgiirliigiiyle ilgili olarak yapilan degisikler —biitiin temel hak ve 6zgiirliiklerde oldugu

gibi- hukuk devleti agcisindan 6nem tagimaktadir.

1995 yilinda yapilan degisikliklerle toplu 6zgiirliikkler konusunda yasaklar orgiisiine donen

1982 Anayasas’’nmn ilk seklinden®*’

, derneklere iliskin yasaklarin yer aldigi 33’iincii
maddenin “Dernekler, 13 tlincii maddedeki genel sinirlamalara aykiri hareket edemeyecekleri
gibi; siyasi amag giidemezler, siyasi faaliyette bulunamazlar, siyasi partilerden destek
goremez ve onlara destek olamazlar, sendikalarla, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslar: ve vakiflarla bu amaclarla ortak hareket edemezler”*° fikras: ¢ikartilmistir (4121

sk). Liberal demokrasilerde en temel haklardan biri olarak goriilen dernek ozgiirligu,

2 Goziibityik, 2003, s. 148.

226 Erdem, Hisnii, “1982 Anayasasinin Seriiveni”, Hukuk Felsefesi Sosyolojisi Arkivi, Istanbul Barosu Y.,
Istanbul 2006, s. 157.

27 Oztan, Bilge, Medeni Hukukun Temel Kavramlari, Turhan Kitabevi, Ankara 2004, s. 318.

228 Kaboglu, ibrahim, Ozgiirliikler Hukuku - Insan Haklarimn Hukuksal Yapisi, Afa Y., Istanbul 1998, s. 223.

2% Kaboglu, 2010, s. 55.

2% www.yenianayasaicin.org/?page id=6. 25. 02. 2011.



59

demokrasinin isleyisi ile dogrudan baglantilidir.”’'Demokratik yonetimlerde demokrasinin
erdemleri ve yasama kabiliyetinin, onun derneklerle ilgili Orgiitlii hayatinin giirbiizliigiine
bagl oldugu ifade edilmis ve bu goriis genis bir kabul gormiistiir. Dernekler ¢ok yiizli
oldugunda ve kimlikler, topluluklar, degisik bolgeler ve diger potansiyel bdliinmeleri
icerdiginde, coklu ama idare edilebilir uyusmazliklarin igerisinde yer alan enerji dolu
yaraticilik ve cesitliligi ortaya ¢ikarmak ve kazanmak i¢in ¢ogulcu toplumlara gerekli olan

araclar1 saglayan yogun bir altyap1 hazirlayacaktir.”

Bu nedenle dernekler hakkindaki siyasi
yasaklar1 ve diger toplumsal grup ve oOrgiitlerle olan dayanisma yasaklarini1 kaldiran 1995
Anayasa degisiklikleri, dernekleri demokratik toplumun yasamasinda ve isleyisindeki gergek
islevine kavusturdugu i¢in, demokrasi kiiltiiriimiiz ve hukuk devleti agisindan 6nemli ama geg

kalmis bir adim atilmistir. >

Ayrica bu fikrada yer alan derneklerin 13’lincii maddede yer alan yasaklara aykiri
davranamayacagi hiikmiiniin madde metninden c¢ikartilmasi, bu hakkin kullaniminda ve
simnirlanmasinda herhangi bir yenilik getirmemistir. Ciinkii 13’lincii maddede yer alan
simnirlamalar genel sinirlama nedenleridir ve ayrica belirtilmesine gerek olmaksizin biitiin

temel hak ve 6zgiirlikler icin (33 tincii madde dahil) gegerlidir.”*

Anayasa’nin 33’ilincii maddesinde diizenlenen dernek kurma ozgiirliigiinde 4121 sayil
kanunla yapilan bir diger degisiklik bu maddedeki; “Kurulus amag¢ ve sartlarini kaybeden
yahut kanunun ongordiigii yiikiimliiliikleri yerine getirmeyen dernekler, kendiliginden
dagilmis sayili’”* fikrasinmn yiiriirlikten kaldirilmas: olmustur. Bu fikra ile 6nemsiz veya
sonradan giderilmesi miimkiin olan basit kanuna aykiriliklarda dahi dernekler kapatilabilecek,
dernek kurma oOzgirliigiine bu sekilde asir1 miidahaleler yapilabilecek ve smirlamalar
getirilebilecektir. Yine amag ve sart kavramlarinin agik olmayan, soyut ve belirsiz kavramlar
olusu, kanunla dernek oOzgiirligiine, keyfi ve asir1 smirlamalar getirilmesine neden
olabilecektir. Dolayisiyla Anayasa’dan bu fikranin ¢ikartilmasi hukuk devleti ilkesine uygun
olarak dernek 6zgirliigiine yapilabilecek keyfi ve kapsami belirli olmayan miidahalelerin de

oniine gecebilecektir.

21 Demiray, Nezahat, “Dernek Ozgiirliigii ve Sivil Toplumda Uygunluk Kriteri”, Hukuk Felsefesi Sosyolojisi
Arkivi, Istanbul Barosu Y., Istanbul 2008, s. 247.

22 Demiray, s. 250. .

233 Akartiirk, Ali, 1995 Anayasa Degisikligi Isisinda Memurlarin Sendikal Haklari, Alkim Y., Istanbul 1998, s.
63.

2% Gozler, Kemal, Anayasa Degisiklikleri Gerekli mi? 1982 Anayasasi i¢in Bir Savunma, Ekin Kitabevi, Bursa
2001, s. 8.

3% www.yenianayasaicin.org/?page id=6. 20. 11. 2010.
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Ayrica dernek kurma hakki ile ilgili 1982 Anayasasi’nin 33’lincii maddesinin ilk seklinde,
kamu gorevlilerinin bu hakki kullanmalarmma cesitli smirlamalar getirilmisti. Buna goére
33’{lincii maddenin ilk sekli soyle bir fikra igeriyordu: “Birinci fikra hiikmii, Silahli Kuvvetler
ve kolluk kuvvetleri mensuplart ile kamu hizmeti gorevlilerinin dernek kurma haklarina
baskaca simirlamalar getirilmesine veya bu hiirriyeti kullanmalarimin yasaklanmasina engel
degildir. " Gorildigi gibi 33’iincii maddenin ilk seklinde dernek dzgiirligiiniin maddede
gecen gruplar i¢in diizenlenmesi, kapsami, sinirlanmasi veya tamamen yasaklanmasi tamamen
yasama organinin takdirine birakilmisti. Anayasanin 33’lincii maddesinde 4121 sayili
Kanunla yapilan degisiklikten sonra ise s6z konusu fikra su sekilde olmustur. “Birinci fikra
hiikmii, Silahli Kuvvetler ve kolluk kuvvetleri mensuplarina ve gorevierinin gerektirdigi

olgiide Devlet memurlarina kanunla sinirlamalar getirilmesine engel degildir” (AY m. 33/6).

Dernek 6zgiirliigi ile ilgili bu fikrada yapilan degisiklikle dncelikle, eski hiikiimde yer alan
dernek kurma hakkmin yasaklanmasi ibaresi Anayasa metninden c¢ikartilmistir. Boylece
33’ilincii maddede gecen kisiler i¢cin artik dernek o6zgiirliigiiniin tamamen yasaklanmasi s6z
konusu olamayacaktir. Dernek 6zgiirligli Silahli Kuvvetler, kolluk kuvvetleri mensuplar1 ve
Devlet memurlar1 i¢in ancak Anayasa’nin 13’ilincii maddesindeki Olgiitlere uygun olarak
sinirlandirilabilecek ve yasama organinin 13’iincii maddeye aykiri siirlamalar1 ya da bu
Ozgiirliglin tamamen yasaklanmasi1 Anayasa Mahkemesi’nin denetimine tabi olacaktir (AY
m. 148/1). Ornegin eski diizenlemenin aksine ilgili kisiler igin dernek oOzgiirliigiiniin
siirlanmast demokratik bir toplumun gereklerine ve olgiiliiliikk ilkesine aykir1 olamayacak; bu

durumda Anayasa Mahkemesi ilgili yasay1 bu gerekcelerle iptal edebilecektir.

Yukaridaki fikrada kapsaminda yapilan degisiklikte dikkat ceken bir diger husus ise,
Anayasa’nin 33’ilinci maddesi degistirilmeden 6nce dernek oOzgiirligliyle ilgili yasaklara
mubhatap olan kimseler i¢in “kamu gorevlileri” tabiri kullanilmigsken, degisiklikten sonra bu
kavramin yerine “deviet memurlari” tabirinin kullanilmig olmasidir. Kamu gorevlileri tabiri
devlet memurlar1 tabirini de kapsayan; ancak kamuda farkli hukuki statiide istihdam edilen
diger calisanlar1 da icine alan daha genis bir kavramdir.”>” Dernek kurma hakkma iliskin
simirlamalarin 33’lincli maddenin yeni hiikkmiinde, sadece devlet memurlar1 hakkinda kabul

edilip, bunun disinda kalan kamu gorevlilerinin (sozlesmeli personel, isciler gibi), bu hakki

2% www.yenianayasaicin.org/?page id=6. 20. 11. 2010.

27 Kamu gorevlileri memurlar, sézlesmeli personel, gegici personel ve iscilerden olusmaktadir. Memurlar devlet
ve diger kamu tiizel kisiliklerince genel idare esaslara gore yiiriitiilen asli ve siirekli kamu hizmetlilerini ifa ile
gorevlendirilen kamu gorevlileridir. S6zlesmeli personel ise kalkinma plani, yillik program ve is programlarinda
yer alan 6nemli projelerin hazirlanmasi, gergeklestirilmesi, isletilmesi ve isbirligi i¢in sart olan ve ozel bir
mesleki bilgi ve uzmanlik gerektiren gegici islerde sdzlesme ile galistirilan gegici personeldir. Gegici personel ve
is¢iler hakkinda ayrica Bkz. Giinday, s. 508-509.
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herhangi bir sinirlamaya tabi olmadan kullanacak olmalari, dernek 6zgiirliigiin alanin1 diger

kamu caliganlar1 i¢in genisleterek hukuk devletini ileri tasiyan bir degisiklik olmustur.

Anayasa’da 1995 yilinda 4121 sayili Kanunla yapilan degisikliklerle 33’ilinci maddede
derneklerin faaliyetlerinden alikonmasini diizenleyen hiikiim degistirilmistir. Degisiklik
yapilmadan 6nce 33’iincii maddenin ilgili fikras1 su sekildeydi: “... (Dernekler) Devletin
tilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigtiniin, milli giivenligin, milli egemenligin, kamu
diizeninin, baskalarimin  hak ve hiirriyetlerinin  korunmasi ve suglarin onlenmesi
bakimlarindan gecikilmesinde sakinca bulunulan hallerde, hakim kararina kadar kanunen
yetkili kilinan merciin emriyle faalivetten alikonulabilir.”>® Eski fikrada derneklerin
faaliyetten alikonmasina iliskin idari merciin kararlarmin, hakim denetimine tabi tutulmasi
icin herhangi bir siire 6ngoriilmemisti. 1995 Anayasa degisiklikleriyle ise dernek faaliyetlerini
hakim karar1 olmaksizin yasaklayan idari mercilerin kararlarinin hakim onayma sunulma
stiresi belirsiz olmaktan ¢ikartilmis, idari mercie 24 saatlik hakim onayimna sunma, hakime de
48 saatlik kararmi agiklama siiresi verilmistir.® Bu sekilde dernek o6zgiirliigiinin idari
mercilerin keyfi kararlartyla uzun ve belirsiz bir siire kullaniminin engellenmesi 6nlenmis ve

bu tiir kararla hakim denetimine alinarak goérece daha giivenceli bir sistem olusturulmustur.

1982 Anayasasi'nda 1995 yilinda yapilan degisikliklerle Anayasa’nin  vakiflar**
diizenleyen hiitkmiinde (AY m. 33/son), vakiflarla ilgili cok 6nemli olmayan ve hukuk devleti

ilkesini de etkilemeyen bir degisiklik gerceklestirilmistir.>*!

Ancak Anayasa’da vakiflar
hakkinda, derneklere iliskin hiikiimlerin uygulanacagimin belirtilmesi nedeniyle (AY m.
33/son), dernek ozgiirliigilinli genisletici nitelikte Anayasa degisikliklerinin vakiflar agisindan
da gecerli oldugunu belirtmek gerekir. Vakiflarin 6zgiirlik alanini1 genisletilmesi anlamima

gelen bu durum kuskusuz hukuk devleti i¢in daha ileri bir seviyedir.

1982 Anayasasi’nda 4121 sayili Kanunla yapilan degisikliklerle 52’inci madde hiikmii
Anayasa metninden ¢ikartilmistir.”* Anayasa’dan ¢ikartilan 52’nci madde su sekildeydi:
“Sendikalar 13 ’lincii maddede sayilan genel simirlamalara aykirt hareket edemeyecegi gibi;
siyasi amag giidemezler, siyasi faaliyette bulunamazlar, siyasi partilerden destek géremezler
ve onlara destek olamazlar; derneklerle, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ile ve

vakiflarla bu amaclarla ortak hareket edemezler (1’inci fikra). Isyerinde sendikal faaliyette

238 www.yenianayasaicin.org/?page id=6. 20. 11. 2010.

> Parla, 5. 151.

0 Vakiflar gercek veya tiizel kisiler tarafindan kurulabilen belli bir amaca dzgiilenen ve hak sujesi olan mal
topluluklaridir. Oztan, s. 358. Vakiflar da dernekler gibi drgiitlenme haklar1 kapsanminda yer alan klasik temel
hak ve ozgiirliiklerdendir.

! Parla, 5.151.

*2 Parla, 5.152.
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bulunma o isyerinde ¢aliymamayr hakli géstermez (2 'nci fikra). Sendikalar iizerinde Devletin
Idari ve mali denetimi ile gelir ve giderleri, iiye aidatinin sendikaya 6denme sekli kanunla
diizenlenir (3’tincii fikra). Sendikalar gelirlerini amaglari disinda kullanamaziar; tiim

gelirlerini devlet bankalarinda muhafaza ederler (4 iincii fikra).**

Sendikal 6zgiirliikler, is¢ilerin ve igverenlerin ¢alisma hayatindan ve ¢alisma iliskilerinden
dogan sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek i¢in Onceden izin almaksizin
kurulan ve tiizel kisilige sahip kuruslar olan sendikalar g¢ercevesinde yapilan faaliyetleri
diizenleyen bir Ozgiirliik alanidir. Sendikalarin, amag¢ birligi, kurulusta serbestlik, devlete
diger sendika ve kuruluslara karsi bagimsizlig1 ve 6zel hukuk kisiligine sahip olma gibi
unsurlart vardir. Bu Ozelliklere sahip olan sendikalarin, liyelerinin hak ve menfaatlerini
koruma islevini en etkin sekilde yerine getirebilecegi kabul edilir.”** Anayasa’nin sendikalara
iliskin yasaklar1 diizenleyen 52°nci maddesi ise sendikal hak ve ozgiirliikklerin var olus
amagclariyla bagdasmayan hiikiimler igeriyordu. Amagclar1 bagl olduklar1 siniflarin hak ve
cikarlarin1 korumak ve gelistirmek olan sendikalarm, bu amaclarini gergeklestirmek ic¢in
siyasal iktidarla iletisim i¢inde olmas1 ve siyasi etkinliklerde bulunmasi son derece olagan bir
durumdur.** Yine sendikalarm toplumdaki diger 6rgiit ve sivil toplum kuruluslari ile
dayanismasi, bunlarm birer baski grubu olarak®*® gérevlerini amagclarma uygun bir sekilde
yapmasimin geregidir. Bu denenle sendikalar hakkinda Anayasa’nin 52°’nci maddesinde yer
alan siyasi yasaklar ile diger toplumsal Orgiitlerle dayamigma yasaklarinin kaldirilmasi,

sendikal 6zgiirliikleri genisleten ve hukuk devletini ileri gotiiren bir degisiklik olmustur.

Bu maddede yapilan degisikliklerle sendikalarin 13’iincii maddeye aykir1 davranamayacagi
hilkmiiniin ytriirlikten kaldirilmasi ise, hukuki sonu¢ dogurmayan bir degisikliktir. Zira
Anayasa’nin 13’ilincii maddesi genel nitelikte sinirlamalar olup, biitiin temel hak ve
Ozgiirlikler i¢in zaten gecerlidir. 52°’nci maddenin ikinci fikrasindaki sendikal faaliyette
bulunmanin igyerinde ¢alismamayi1 hakli géstermeyecegi hiikmiiniin ¢ikartilmasi da, ayni
sekilde hukuki bir sonu¢ dogurmamaktadir. Ciinkii sendikal 6zgiirliikler, Anayasa’da boyle
bir hiikiim olmasa bile isyerinde calismamay1 hakli gostermez. Hakkin kotiiye kullanilmamasi
evrensel bir ilkedir ve Anayasa ve kanunlarda acik¢a belirtilemese de gecerlidir. Ugiincii
fikrada ise devletin sendikalar iizerinde ¢esitli konularda (idari, mali, gelir, gider, iiye
aidatlarinin 6denmesi) sahip oldugu ve sendikal haklara miidahale edebildigi gerekceler yer

almaktadir. Bu nedenle bu fikranin da yiirtirliikten kaldirilmasi sendikal 6zgiirliiklerin alanini

8 www.yenianayasaicin.org/?page id=6. 25. 11. 2010.

* Giinay, Cevdet, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Uygulamast,Yetkin Y., Ankara 2007, s. 399.
> Akartiirk, s. 62.

246 Aksoy, Necdet, Sivil Toplum ve Baski Gruplari, Kakniis Y., Istanbul 2008, s. 95.
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genisletmistir. Maddenin son fikrasindaki sendikalarin tiim gelirlerini Devlet bankalarinda
muhafaza edecekleri hilkkmii de Anayasanin miilkiyet (AY m. 35) ve s6zlesme hiirriyeti (AY
m. 48) haklarmma ve dolayisiyla hukuk devleti ilkesine aykirilik teskil eden bir hiikiimdii.
Sendikalar hakkinda hukuk devletine aykir1 olarak sinirlamalar getiren 52°nci maddenin, 1995

yilinda Anayasa’dan ¢ikartilmasi genel olarak hukuk devleti i¢in olumlu bir degisikliktir.

1982 Anayasasi’nda 1995 yilinda yapilan Anayasa degisiklikleriyle “Toplu is sézlesmesi
hakk:” bashigmi tastyan 53’iincti maddeye yeni bir fikra eklenmistir. Bu fikrayla memurlar ve
diger kamu gorevlilerine, toplu sézlesme** ve grev hakki**® tanmnmadan ve kanunun ¢izdigi
cercevede sendika ve iist kuruluslar kurma imkani getirilmistir.249 Bu sendikalar iyeleri adina
yargl mercilerine bagvurabilecek ve idareyle amaclar1 dogrultusunda toplu goriisme
yapabileceklerdir. Toplu goriisme hakki idare ile en ¢ok iiyeye sahip olan sendika ve
konfederasyon arasinda kamu gorevlilerine uygulanacak katsay1 ve gosterge, aylik ve iicretler,
zam ve tazminatlar, fazla caligma tcreti, harcirah, yan 6demeler ve sosyal yardimlar gibi
konularin miizakere edildigi bir haktir. **° Toplu gériisme sonucunda varilan kararlarin ise

baglayiciligi yoktur ve bu kararlar Bakanlar Kurulu’nun takdirine sunulmaktadir.”"

1995 degisiklikleri ile Anayasa’da toplu goriisme hakkinin tanmmast hukuk devleti
acisindan olumlu bir degisiklik olarak goriilebilir. Bu sekilde memurlar sosyal ve ekonomik
haklarin1 gelistirmek ve bu konularda miizakere etmek i¢in hukuki bir olanaga sahip olmustur.
Ancak grev ve toplu sozlesme hakki olmadan sendika hakkinin higbir anlami olmadigi
savunulmustur.”>* Bu nedenle Anayasa’daki diizenlemenin birer baski grubu olan sendikalarin
gorevlerinin gereklerini tam olarak yerine getirmesi icin yeterli olmadig1 soylenebilir. Yine
memurlar ve diger kamu gorevlilerine sendika kurabilme hakki, Anayasa degisikliginden 6nce
de yargi kararlar1 ve uluslararasi sdzlesmeler yoluyla hukuken ve fiilen taninmustr. **° Buna
karsilik sendikalara tliyeleri adina mahkemelere basvurma hakkinin tanmmasi, bu hak ve

Ozgiirliiglin norm alanini genisleten bir diizenleme olmustur. Zira bu degisiklikten dnce de

7 Toplu sézlesme memurlarin mesleki hak ve yiikiimliiliiklerini ve ¢alisma kosullarii (aylik ve ek édemeler,
yillik izin, emekli yas1 ve ayligi, sendikal iligkiler, disiplin islemleri gibi) yonetim ile birlikte iki yanh siirecler
icinde belirleyebildigi bir haktir. Akartiirk, s. 17-18.

8 Grev bir isyeri veya isletmede calisan ve is¢i sifatin1 tastyan kimselerin ekonomik ve sosyal haklarini elde
edebilmek i¢in topluca ve yapmakla gorevli olduklari isi biraktiklart bir eylem bigimidir. Giinay, s. 604.

%9 Parla, s. 152. Bat1 ve Kuzey Amerika devletlerinde ayrik durumlar sakli kalmak kaydiyla, birgok demokratik
devlette kamu gorevlileri toplu goriismeden greve kadar uzanan bir¢ok haktan yararlanmaktadir. Kaboglu, 2010,
s. 63.

250 Derdiman, s. 442

1 Akartiirk, s. 69. Ayrica toplu sozlesme hiikiimlerinin baglayiciligi konusunda farkli bir goriis icin Bkz.
Akartiirk, s. 71.

> Akartiirk, s. 19.

3 Akartiirk, s. 66. Anayasa’da sendika kurma hakki giivence altma alimanus olmasina ragmen, bu konuda bir
yasak da olmadigi i¢in sendikalarin kurulabilecegi goriisii bu donemde hakim olmustur. Anayasa Mahkemesi de
bir kararinda bu dogrultuda bir karar vermistir. E. 1990/12, K.1991/7, t. 04.04.1991, (Aktaran) Akartiirk, s. 35.
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sendikalarin iiyeleri adma yargi mercilerine bagvuru imkani bulunmasina ragmen; yargi
organlar1 bu hakki son derece dar yorumlamaktaydilar. Danistay sendika tiyelerinin tiimiinii
ilgilendiren konularda sendikanin dava ehliyetinin oldugu yoniinde kararlar vermis buna
karsilik; tek tek her iiyenin menfaatini ilgilendiren konularda sendikalarin dava ehliyetini
kabul etmemisti.”>* Anayasa’ya eklenen fikrayla sendikalar biitiin iyelerini ilgilendirmeyen
konularda da dava agabilecek ve asil amaci olan iiyelerinin hak ve ¢ikarlarini koruma islevini

daha etkin bir sekilde gergeklestirecektir.

Anayasa’nin 53’{incii maddesine 1995 degisiklikleri ile eklenen fikrayla sendika kurma
hakkinin kapsamina giren kamu gorevlilerinin, Anayasa’nin 128/1 fikrasinda yer alan kamu
gorevlileri oldugu ifade edilmistir. Anayasa’nin 128’inci maddesindeki kamu gorevlileri tabiri
ise genis anlamda kullanilmamis, bunlar kamu hizmetinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevleri
yapan kamu gorevlileri (memurlar) olarak belirlenmistir. Buna gore asli ve siirekli gorevleri
yiiriitmeyen kamu gorevlileri ise, memurlar hakkinda 6ngoriilen sendikal haklara degil; isci
sendikalar1 hakkindaki hiikiimlere tabi olacak ve 53’lincii maddedeki sendikal sinirlamalarin
disinda kalacaktir.”® Yani asli ve siirekli kamu gérevlerini yapmayan diger kamu ¢alisanlar
(is¢i, sozlesmeli personel gibi) Anayasa’da yapilan bu degisiklikten sonra, memurlarin tabi

oldugu hiikiimlerden farkli olarak toplu sdzlesme ve grev haklarini kullanabileceklerdir.

4121 sayili Kanunla Anayasa’nin se¢me, secilme, siyasi faaliyette bulunma haklarini
diizenleyen 67’inci maddesinde de degisiklikler yapilmistir. Bu maddedeki degisiklikle
segmen yasi 18 yasini doldurmus olma (AY m. 67/3) kosuluna baglanmis ve segmen tabani
genisletilmistir. Anayasa’da segmen yasini asagi ¢eken bu degisiklik i¢in, 1987 yilinda
yapilan degisikliklerle, segmen yasinin indirilmesine iliskin agiklamalar gecerlidir. Yine
67°’nci maddedeki degisiklikle tutuklular hakkinda oy kullanamayacaklarina iliskin kural
yiiriirliikten kaldirilmis ve yurt digindaki vatandaslar i¢cin oy kullanabilme hakki anayasal bir
kural haline getirilmistir. Ayrica 67°nci maddeye hukuk devleti ile dogrudan ilgisi olmayan
bir fikra eklenmistir. Buna gore “Se¢im kanunlart temsilde adalet ve yonetimde istikrar
ilkelerini birlestirecek bicimde diizenlenir. 236 Tytuklamanin bir ceza degil, bir koruma
tedbiri*’ oldugu diisiincesi karsisinda, tutuklulara da segme hakkinin tanmmasini saglayan

Anayasa degisikligi, hukuk devleti acisindan yerinde bir diizenleme olmustur. Bdylece

2% Damistay Dava Daireleri Genel Kurulu, E. 71/348, K. 72/243, t. 24.03.1972, (Aktaran) Akartiirk, s. 72.

5 Akartiirk, s. 64.

% Parla, s. 152.

7 Tutuklama kuvvetli sug siiphesinin varligii gosteren olgularin ve bir tutuklama nedeninin bulunmasi halinde,
stipheli veya sanigm 6zgiirliigiiniin hakim karar1 ile sinirlandirilarak tutukevi denilen yere konmasiyla uygulanan
bir koruma tedbiri niteliginde olup kesinlesmis bir mahkumiyet karar1 degildir. Ozbek, Veli, Ceza Muhakemesi
Hukuku, Se¢kin Y., Ankara 2006 (a), s. 271.
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suclulugu sabit oluncaya kadar kimsenin suclu goriilemeyecegi (AY m. 38/4) seklinde
Anayasal bir ilke olan sucsuzluk karinesi bu alanda uygulanma olanagina kavusmustur. Ayni
sekilde yurt disinda bulunan vatandaslar i¢in de se¢me hakkinin taninmasi, daha fazla
yurttagin bu hakki kullanmasini saglayabilecek olmasi dolayisiyla hukuk devleti agisindan

yararl bir degisikliktir.

1982 Anayasasi’nda 4121 sayili Kanunla yapilan degisikliklerle parti kurma, partilere
girme, partilerden ayrilmay diizenleyen Anayasa’nin 68’inci maddesi degistirilmistir. 68’inci
maddenin birinci fikrasindaki degisiklikle partilere iiye olabilme yas1 21°den 18’°¢ indirilmis
(Ancak yiiksek Ogretim Oncesi 6grencileri partilere iiye olamayacaklardir ve yliksekdgretim
kurumlarindaki 6gretim elemanlarina, partilerin sadece merkez organlarinda olmak kaydiyla
parti iiyesi olma imkani saglanmistir (AY m. 68/5,6,7).”>® Maddede yapilan bu degisiklikler,
vatandaglarin  68’inci madde kapsamindaki siyasi hak ve Ozgiirliiklerinin sinirlarmni

genislettigi i¢in hukuk devleti icin olumlu degisiklikler olarak nitelenebilir.

Anayasa’nin 68’inci maddesinde 4121 sayili Kanunla yapilan diger degisiklerle, siyasi
partilerin tliziik ve programlarinin yani swra “eylemlerinin” de Anayasa’nin Ongordiigi
esaslara aykir1 olamayacagi belirtilmis; siyasi partilerin uymakla ylikiimlii oldugu esaslarin
arasma “devletin bagimsizlig1”, “esitlik ve hukuk devleti ilkeleri” gibi yeni dl¢iitler getirilmis,
siyasi partilerin su¢ islenmesini tesvik edemeyecegi ongoriilmiistiir.”>’ Anayasa’nin 68’inci
maddesinde 1995 yilinda yapilan bu degisikliklerle siyasi partilerin 6zgiirliik alanlari, siyasi
partilere uymakla yiikiimlii oldugu yeni Olgiitler getirilmesi suretiyle smnirlanmistir. Siyasi
partilere getirilen bu smirlamalarin, siyasi partilerin 6zgiirliiklerini hukuk devleti ilkesine
aykir1 bir bicimde smirlandirmamasi, biiyiik 6l¢lide siyasi partileri denetleme yetkisine sahip
olan Anayasa Mahkemesi’'nin verdigi kararlara da baghdir. Anayasa Mahkemesi verecegi
kararlarinda Ozgiirliikleri genisletici yorumlar yapmali ve 6zellikle demokratik toplumun
gerekleri 6lgiitlinti dikkate almalidir. Bu a¢idan demokratik bir toplumun vazgecilmez 6geleri
olan siyasi partilerin, 6zgiirliiklerini vermis oldugu kararlar1 ile genisletmelidir. Sonug¢ olarak
Anayasa’nin 68’inci maddesinde siyasi partiler icin getirilen bu yeni sinirlamalarin siyasi
partilerin 6zgiirliiklerini hukuk devletine aykir1 olarak sinirlamasi biiyiik oranda, Anayasa

Mahkemesi’nin verecegi kararlara bagli olacaktir.

Anayasa’nin 68’inci maddesinde 4121 sayili Kanunla yapilan degisikliklerden birisi de

altinc1 fikrada yer alan yasaklarin kaldirilmasi olmustur. Bu fikraya gore “Siyasi partiler yurt

> Parla, 5. 152.
%% www.yenianayasaicin.org/?page id=6. 20. 11. 2010.
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disinda teskilatlanp faaliyette bulunamaz, kadin kolu, genc¢lik kolu ve benzeri sekilde
ayricalik yaratan yan kuruluslar meydana getiremez, vakif kuramazlar”.**® Bu hitkmiin
Anayasa’dan c¢ikartilmasiyla Ozellikle gengler ve kadinlarin siyasi partilerin cesitli (6zel)
kurullarinda siyasi faaliyette bulunmalar1 ve partilerin yurt diginda faaliyet gosterebilme gibi
Ozgiirliiklerinin 6niindeki Anayasal engel kaldirilmistir. Cogulcu demokrasi ile bagdagmayan
bu hiikkmiin Anayasa’dan ¢ikartilmast hukuk devleti icin de olumlu bir adimdir. 68’inci
maddeye eklenen “siyasi partilerin Devletten yeterli diizeyde ve hak¢a yardim almas™*®' (AY

m. 68/son) hitkkmii ise hukuk devleti ile dogrudan ilgisi olmayan bir degisikliktir.

1982 Anayasasi’'nda 1995 yilinda yapilan degisikliklerle Anayasa’nin siyasi partilerin
uyacaklar1 esaslar1 diizenleyen 69’uncu maddesinde de degisiklige gidilmistir. Bu maddenin
I’inci ve 2’nci fikrasinda yer alan “Siyasi partiler tiiziik ve programlar: disinda faaliyette
bulunamazlar;, Anayasanin 14’lincii maddesindeki simirlamalar disina ¢ikamazlar, ¢ikanlar
temelli kapatilir (1’inci fikra). Siyasi partiler, kendi siyasetlerini yiiriitmek ve gii¢lendirmek
amaciyla dernekler, sendikalar, vakiflar, kooperatifler ve kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslart ve bunlarin iist kuruluslart ile siyasi iliski ve isbirligi icinde bulunmazlar.
Bunlardan maddi yardim alamazlar.” (2’inci fikra)*®* hiikiimleri ve Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligi’nin  partileri izleyip denetlemesi yoniindeki hiikiim Anayasa metninden
cikartilmistir. Bu degisiklikle siyasi partilerle diger oOrgiitler arasindaki dayanigma
yasaklarmin kaldirilmast demokratiklesme yoOniinde olumlu®® bir degisiklik olmustur.
Anayasa’nin ilk seklinde yer alan sivil toplum orgiitleri arasindaki dayanigma yasaklari, insan
haklarin sivil giivenceden yoksun birakma g¢abasi olarak da nitelendirilmistir***  Siyasi
partilerle diger tiim orgiitler arasinda s6z konusu olan bu tiir dayanigma yasaklari ile siyasi
faaliyetlere iliskin yasaklarin kalkmasi, toplumsal orgiitlere dolayli olarak politika yapma
yolunu agmis ve siyasetten arindirilmis toplum anlayisinin agilmasina hizmet ederek®®, siyasi

hak ve dzgiirliiklerin genislemesi suretiyle hukuk devletini ileri tagimistir.

Buna karsilik, siyasi partilerin Anayasa’nin 14’{incii maddesine aykir1 davranislari
durumunda kapatilacagma iliskin fikranin Anayasa’dan c¢ikartilmasinin, siyasi partilerin
Ozgiirliiklerini ¢ok daha ileri tasidigini soylemek giictiir. Ciinkii Anayasa’nin 68/4 fikrasima

1995 Anayasa degisiklikleri ile siyasi partilerin uyacaklar1 yeni dlgiitler getirildigi gibi; bu

260 www.yenianayasaicin.org/?page id=6. 20. 11. 2010.

261 www.inadina.com/inadeski/sayi12/anayasal.htm. 20. 11. 2010.
262 www.yenianayasaicin.org/?page id=6. 20. 11. 2010.

263 Akartiirk, s. 82.

264 Sancar, s. 155.

65 Kaboglu, 2010, s. 67.
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Olciitler zaten ¢ok soyut ve genel niteliktedir. Bunlarin i¢inin doldurulmasi ve somutlagmasi
siyasi partilerin yargisal denetimini yapmakla gorevli Anayasa Mahkemesi’'nin kararlarina
baghdir. Ayrica Anayasa’nin temel hak ve oOzgiirliiklerin kotiiye kullanilmamasinin
diizenlendigi 14’lincii maddesindeki ve 68/4 fikrasindaki siyasi partilerin uyacagi esaslari
belirleyen hiikiimler genel olarak birbiriyle ayn1 ya da benzer Olgiitlerdir. Dolayisiyla bu
degisikligin siyasi partilerin hak ve 6zgiirliikklerini genisletmesi yine Anayasa Mahkemesi’nin
bu konuda verecegi kararlara baghdir. Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi’nin siyasi partiler
hakkindaki denetiminin kalkmasimni 6ngdren hiikiim de, 6nemli farklilik yaratan bir degisiklik
degildir. Siyasi partiler hakkinda kapatma davasi agmakla gorevli kilman Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcist (AY m. 69/4), bu amaciyla baglh olarak siyasi partileri izlemek ve

belli 6l¢tide denetlemekle yine gorevli olacaktir.

1982 Anayasas’nin 69’uncu maddesinde 1995 yilinda yapilan degisiklik ile siyasi
partilerin faaliyetlerine bagka bazi sinirlamalar da getirilmistir. Siyasi Partilerin ticari
faaliyette bulunamayacag1 yasagi getirilmis, partilerin mal edinmeleri, gelir ve giderleri ile
secim harcamalar1 daha siki esaslara baglanmistir. Siyasi partilerin gelir ve giderlerinin
amaglarma uygun olmasi ve Anayasa Mahkemesi’nin denetim gorevini yerine getirirken
Sayistay’in yardimindan yararlanmasi (AY m. 69/3) gibi kayitlamalar s6z konusu olmustur.*®®
Siyasi partiler hakkinda getirilen bu sinirlamalarin 1995 yilinda yapilan Anayasa
degisikliklerinin ¢ogunlugunun aksine, siyasi hak ve 6zgiirliikleri asir1 sinirlama konusundaki
Anayasa’nm ilk seklinde yer alan diisiinceye uygun oldugu savunulmustur.”®’ Ancak siyasi

partiler hakkinda getirilen bu smirlamalarin, siyasi partilerin 6zgiirliiklerini hukuk devleti

idealine aykir1 bir bigcimde siirlamasi, daha ¢cok Anayasa Mahkemesi’nin kararlarma baglidir.

Anayasa’nin ilk seklinde, siyasi partilerin kapatilmasina iligkin olarak 69’uncu maddede su
hiikkiim bulunuyordu. “Siyasi partilerin kapatilmas:, Cumhuriyet Bassavciliginin ag¢acagi
dava iizerine, Anayasa Mahkemesince karara baglanir.”**® 1995 degisikliklerinden sonra ise:
“Bir siyasi partinin 68’inci maddenin dordiincii fikrast hiikiimlerine aykiri eylemlerinden
otiirii temelli kapatilmasina, ancak, onun bu nitelikteki fiillerin islendigi bir odak haline
geldiginin Anayasa Mahkemesince tespit edilmesi halinde karar verilir***(AY m. 69/6)
seklinde ilgili fikra degistirilmistir. Anayasa’nin 69’uncu maddesinin ilk seklinde, Anayasa

Mahkemesi’'ne siyasi partilerin kapatilmasi konusunda genis bir takdir hakki taninmisti. Bu

266 www.inadina.com/inadeski/sayi12/anayasal.htm. 25. 11. 2010.
*7 Erdem, s. 158.

268 www.yenianayasaicin.org/?page id=6. 25. 11. 2010.

*® Parla, 5. 152.
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fikrada parti kapatmaya iligkin Anayasa’da herhangi bir somut 6l¢iit ongdriilmemis, gerekli
Olciitlerin belirlenmesi ve partilerin kapatilmasi tamamen Anayasa Mahkemesi’nin takdirine
birakilmisti. 1995 degisikliklerinden sonra ise siyasi partilerin kapatilmasi, ¢esitli eylemlerin
“odag1” oldugunun Anayasa Mahkemesince tespit edilmesine baglanmis, bu konuda
Anayasa’da “odak olma” Olgiitii belirlenmistir. Ancak bu degisikligin parti kapatma
konusunda Anayasa Mahkemesi’nin takdir hakkini 6nemli 6l¢iide sinirladigi da s6ylenemez.
Odak olma kavrami yine tamamen Anayasa Mahkemesi’nin igtihatlariyla belirlenecektir.
Ayrica parti kapatma nedenlerinin Anayasa’da (AY m. 68/4) cok genel ve soyut olarak
belirlenmesi, Anayasa Mahkemesi’'nin odak olma kriterini kendi takdirine gore serbestge
belirlemesini kolaylastirmaktadir. Dolayisiyla Anayasanin 69/6 fikrasinda yapilan bu
degisikligin 6ziinde, parti kapatma konusunda Anayasa Mahkemesi’nin takdir hakkini

siirlandirdigini ve parti kapatmalarini zorlastirdigimi sdylemek giictiir.

Yine Anayasa’nin 69’uncu maddesinde, siyasi partilerin yabanci devletler, uluslararasi
kuruluslar ve Tiirk uyrugunda olmayan ger¢cek ve tiizel kisilerden emir alamayacaklar1 ve
bunlarin Tiirkiye nin bagimsizligi ve iilkenin biitiinliigii aleyhindeki kararlarina katilmayacagi

seklindeki*” ve hukuk devletiyle dogrudan ilgili olmayan fikra Anayasa’dan ¢ikartilmustr.

Anayasa’da 4121 sayili Kanunla yapilan degisiklikle milletvekili sayisinin 450’den
550’ye ¢ikartilmast (AY m. 75), yasama dokunulmazligin kaldirilmasi ya da tyeligin
diismesine karst Anayasa Mahkemesine yapilan basvuru kosullarinin yeniden diizenlenmesi
(AY m. 85), TBMM’nin her yil Eylil ay1 yerine Ekim aymimn ilk giinii kendiliginden

toplanmasi (AY m. 93)*"'

ve milletvekili genel ve ara se¢imlerinden onceki veya sonraki bir
yil i¢inde yapilmasi gereken yerel secimlerin, genel veya ara se¢imlerle birlestirilmesine (AY
m. 127/3)*”* iliskin Anayasa degisiklikleri hukuk devleti ile dogrudan ilgili olmayan
degisikliklerdir. Buna karsilik partisini degistiren milletvekilinin tiyeliginin diismesine iligkin
Anayasa’nin 84’tincii maddesinin ikinci fikrasindaki hitkmiin yiirirliikten kaldiriimasi®”,

milletvekillerinin siyasi hak ve ozgiirliikklerini genislettigi icin demokratik hukuk devleti

ilkesiyle uyumlu bir degisiklik olmustur.

Anayasa’da 1995 yilinda yapilan Anayasa degisiklikleri ile kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslarini diizenleyen 135’inci maddede degisiklige gidilmistir. Bu maddede kamu

kurumu niteligindeki meslek kuruluslarimin siyasetle ugrasmayacaklari, siyasi partiler,

70 www.yenianayasaicin.org/?page id=6. 27. 11. 2010.
"1 www.inadina.com/inadeski/sayi12/anayasal.htm. 27. 11. 2010.
°7 Parla, s. 155.

?7* www.inadina.com/inadeski/sayil2/anayasal htm. 27. 11. 2010.
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sendikalar ve derneklerle ortak hareket edemeyeceklerine iligkin olarak konulan yasaklar

kaldirilmustir.””

Meslek kuruluslarmin mensuplarinin hak ve ¢ikarlarmi gergeklestirmek icin
siyasal organlar1 baski grubu olarak etkilemeye calismalar1 dogal ve kacinilmaz bir olgu
oldugundan, bu yasaklar kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin asli islevlerini
yerine getirmelerine engel teskil ediyordu.275 Dolayisiyla ilgili kuruluslar i¢in s6z konusu olan
siyasi yasaklarla, sivil toplum kuruluslar1 ve diger orgiitlerle olan dayanigsma yasaklarini
kaldiran bu degisiklik, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin —sendika, dernek,
siyasi partilerde oldugu gibi- 6zgiirliiklerini genisleterek hukuk devletini ileri gotiirmiistiir.
Ayrica bu maddede yapilan bir diger degisiklikle kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglarmin organlarinin se¢iminde sendikalarin ve siyasi partilerin aday gostermesine

iliskin yasagm kaldirilmas: da*’® bu kurumlarin 6zgiirliiklerini genisleten ve hukuk devleti

acisindan ayni sekilde olumlu olarak degerlendirilmesi gereken bir degisikliktir.

4121 sayili Kanunla Anayasa’nin 135’inci maddesinin son fikrasinda da degisiklik
yapilmistir. Bu madde degistirilmeden 6nce gecikmesinde sakinca bulunan hallerde mahallin
en blyiik miilki amiri, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin organlarmi gegici
olarak gorevden uzaklastirabilirdi. Gorevden uzaklastirma karari; ti¢ glin iginde mahkemeye
bildirilir ve mahkeme gorevden uzaklastirma kararinin yerinde olup olmadigina en ge¢ on giin
icinde karar verirdi. Degisiklikten sonraki hitkme gore ise, bu organlar1 gérevden almaya
kanunla yetkili kilinmis merciin karar1 24 saat icinde gorevli hakimin onayina sunulur. Hakim
kararmi 48 saat i¢inde agiklar; aksi halde bu idari karar kendiliginden yiirtirliikten kalkar (AY
m. 135/son). Anayasa’nmn 135’inci maddesinin son fikrasinda yapilan degisiklikle, idari
mercilerin kamu kurumu niteligindeki kuruluslarin organlarmni gorevden almaya iliskin
kararlarinin hakim onayma sunulmasi ve hakimin kararmi agiklama siirelerinin kisaltilmasi ile

hukuk devleti ilkesine uygun olarak, dnceye gore giivenceli bir hukuki durum yaratmustir.

Anayasa’da 1995 yilinda gergeklestirilen degisiklikler ile Anayasa Mahkemesi’nin ¢alisma
ve yargilama usuliiniin diizenlendigi 149’uncu maddeye bir climle eklenmistir. Buna gore
Anayasa Mahkemesi siyasi partilerin temelli kapatilmasma iliskin davalarda, Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavcisi’'ndan sonra kapatilmasi istenen siyasi partinin bir temsilcisinin de
“savunmasi”’m dinleyecektir.””” Adil yargilanma hakk: kapsaminda yer alan savunma hakk1
(AY m. 36/1), yetkili organ Oniinde suc¢ isledigi iddia edilen kisinin (burada partinin) sucu

islemediginin veya eylemin hukuka aykir1 olmadigmmin ya da yasal nedenlerle

27 www.yenianayasaicin.org/?page id=6. 30. 11. 2010.

273 Giinday, s. 489-490.

*70 Parla, 5. 155-156.

" www.inadina.com/inadeski/sayi12/anayasal.htm. 30. 11. 2010.
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cezalandirilamayacagmmin veya iddia edilenden daha az cezayr hak ettiginin ileri

- )
siiriilmesidir.>”®

Anayasa degisiklikleriyle kapatilmasi istenen bir siyasi partiye adil
yargilanma hakki ve hukuk devletinin geregi olarak savunma hakkmin taninmis olmasi,

hukuk devleti agisindan ileri bir adim olmustur.

Yine 1995 degisiklikleri ile Anayasa’da kooperatif¢iligin gelistirilmesi basligini tasiyan
171°inci maddede degisiklige gidilmistir. Bu degisiklikle kooperatifler hakkinda Anayasa’nin
ilk seklinde yer alan siyasetle ugragsmayacagi, siyasi partilerle isbirligi yapmayacagi ve
devletin her tiirlii denetimine tabi olacagmna iliskin hiikiimler yiiriirliiliikten kaldirilmistir.>”
Kooperatifler hakkinda s6z konusu olan bu yasaklar, hukuk devleti ilkesine aykir1 olarak bu
orgiitlerin ozgiirlikklerine asir1 sekilde smirlar getiriyordu. Dolayisiyla bu maddede yapilan
degisiklik kooperatiflerin 6zgirliiklerini genisleterek hukuk devletini ileri tasimistir. Ayrica
kooperatifler kazang paylasma amaci gliden “ozel hukuk” tiizel kisilikleri oldugu igin,
devletin her tiirlii denetimi ve kontrolii altinda olmas1 ve siyaset yapamamasi hukuk devleti
acisindan agiklamasi zor bir durumdur. Nitelik olarak farksiz oldugu, diger 6zel sirketlere
(6rnegin komandit, anonim sirketleri gibi)280 iliskin olarak s6z konusu olmayan yasaklarin
kooperatifler hakkinda 6ngoriilmesi, ayn1 zamanda esitlik ilkesine de aykirilik olusturur. Bu

nedenle 171’inci madde degisikligi esitlik ilkesi agisindan da gerekli bir degisikliktir.

1982 Anayasasi’nda 1995 yilinda 4121 sayili Kanunla yapilan degisiklikler genel olarak
hukuk devletini ileri gétiiren degisikliklerdir. Oncelikle Anayasa’nin baslangi¢ hiikiimlerinden
12 Eyliil askeri hareketini mesrulastiran ibarelerin ¢ikarilmasi onemlidir. Yine dernekler,
sendikalar, siyasi partiler ve kooperatifler hakkinda, toplu 6zgiirliikk alanlarinda var olan ve
neredeyse totaliter iilkelerdeki diizeye ¢ikan yasaklar, 1995 Anayasa degisiklikleri ile belli
Olciide hafifletilmistir. Toplumsal Orgiitlerin aralarindaki dayanisma yasaklarinin kalkmasi,
sendikal haklar alaninda getirilen iyilestirmeler de 6nem tasiyan degisikliklerdir. Yapilan bu
degisikliklerle Anayasa’nin ilk seklinin 6ngdérmiis oldugu depolitizasyonun asilmasi yoniinde
olumlu bir adim atilmis, bdylece ¢ogulcu ve katilimci demokrasinin sinirlar1 biraz daha
genisletilmistir.”®' Bu nedenle hukuk devletinin disiik bir seviyede kabul edildigi 1982
Anayasast’nin ilk sekline gore, 1995 tarihli Anayasa degisiklikleri hukuk devletini daha {ist
bir seviyeye tasimig ve 1982 Anayasasi’nin 6zgiirliikleri bastiric1 diisiincesinden bir nebze de

olsa uzaklagilmistir.

278 Centel, Nur; Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Y., Istanbul 2008, s. 130.
7 Parla, s. 156.

280 Oztan, s. 303.

! Erdem, s. 157-158.
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2.2.1.3. 2005 Degisiklikleri

1982 Anayasasinda 29 Ekim 2005 tarih ve 5423 sayili Kanunla Anayasa’nin 130, 160,
161, 162 ve 163’iincii maddeleri degistirilmistir.”® Anayasa’da yapilan bu degisiklikler, Tiirk
kamu mali yonetim ve kontrol sisteminin uluslararas1 standartlar ve Avrupa Birligi
miiktesebata uyumunu saglamak i¢in gerg:ekles,tirilmistir.283 Bu nedenle 26.5.1927 tarih ve
1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu’nu yiirlirliikkten kaldiran 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile Anayasa’nin ilgili hiikiimleri arasinda uyum saglamak
amaciyla, Muhasebe-i Umumiye Kanunu’'nda yer alan kamu biit¢esine iliskin tanim ve
tasniflerin Anayasa’dan c¢ikarilarak; yerine Kamu Mali Yonetimi ve Kontrolii Kanunu’ndaki
tanim ve tasniflerin getirilmesi 5423 sayili Kanunla yapilan Anayasa degisikliklerinin temel

konusunu olusturmaktadir.

Kamu Mali Yonetimi ve Kontroli Kanunu ile 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye

Kanunu’nda yer alan genel ve katma biitceler™’

ayrimi kaldiriliyordu. Bunun yerine merkezi
yonetim biitcesi, sosyal giivenlik kurumlari biitcesi ve mahalli idareler biitcesi olmak iizere ti¢
tip biitce getiriliyordu (5018 sk. m.12). Bu Kanuna gore merkezi yonetim biitgesi, devlet tiizel
kisiligine ait olan kurumlarm biit¢esi olan genel biitceden ve bir bakanliga baglh veya ilgili
olarak belirli bir kamu hizmetini gormek iizere kurulan, gelir tahsis edilen, bu gelirlerden
harcama yapma yetkisi verilen, kurulus ve ¢alisma esaslar1 6zel kanunla diizenlenen kamu
idarelerinin biitcesi olan 6zel biitceden ve 6zel kanunlarla kurum veya iist kurul seklinde
teskilatlanan diizenleyici ve denetleyici kurumlar biit¢esinden olugmaktadir. Sosyal giivenlik
hizmeti sunmak iizere kanunla kurulan kamu idarelerinin biit¢esi sosyal giivenlik kurumlari

biit¢esi, mahalli idare kapsamindaki kamu idarelerinin (belediyeler, il 6zel idareleri ve mahalli

idare birlikleri) biitgeleri ise mahalli idareler biit¢esidir.

Anayasa’y1l degistiren 5423 sayili Kanunla bu dogrultuda yapilan degisikliklerin ilki

Anayasa’nin 130/8 fikrasinda olmustur. Bu maddede Anayasa degisikligi yapilmadan once

113

“... genel ve katma biit¢elerin bagh oldugu esaslara uygun olarak...” seklinde olan ibare

82 www.anayasa.gen.tr/1982ay.htm. 05. 12. 2010.

>3 Erdem, s. 157.

% Devletin genel hizmetlerini yiiriiten kuruluslarin biitgelerine genel biitce denir. Buna karsilik giderleri 6zel
gelirleriyle karsilanan ve genel biitce disinda idare edilen biitgelere katma biit¢e denir. Biinyeleri itibariyle genel
biitgeden farksiz olan katma biitgeler de kanunla kurulur. Erginay, Akif, Kamu Maliyesi, Savas Y., Ankara 1998,
s. 187. Genel ve katma biitge ayrimi1 daha 6nceki kanun doneminde gegerli olan bir tasnifti.
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merkezi yonetim biitgesinin bagli oldugu esaslara uygun olarak...” (AY m. 130/8) seklinde
degistirilmistir. Ayn1 nitelikte olan bir diger degisiklik de Sayistay’in gorevlerini diizenleyen
Anayasa’nin 160/1 fikrasinda olmustur. Bu maddenin degistirilmeden 6nceki seklinde
“Sayistay genel ve katma biitceli dairelerin...” diye baslayan birinci fikrasi, “Sayistay,
merkezi yonetim biit¢esi kapsamindaki kamu idareleri ile sosyal giivenlik kurumlarimn...”
seklinde degistirilmistir. Ayrica aynt maddeye {igiincii bir fikra eklenerek, mahalli idarelerin

hesap ve islemlerinin denetlenmesi (AY m. 160/3) gorevi de Sayistay’a verilmistir.

1982 Anayasasi’nda 5423 sayili Kanunla yapilan degisikliklerle benzer bigimde,
Anayasa’nin biitcenin hazirlanmasi ve uygulanmasini diizenleyen 161/2 fikrasinda gecen,
“genel ve katma biitcelerinin” ibaresi yerine ‘“merkezi yodnetim biit¢esinin” ibaresi
konmustur. Yine Anayasanin biit¢cenin goriisiilmesini diizenleyen 162/1-4 fikralarinda da bu
dogrultuda degisiklikler gerceklestirilmistir. 162/1°deki “genel ve katma biit¢e tasarilart”
ibaresi yerine, “merkezi yonetim biit¢e tasarisi” ibaresi konmus, 162/4’de “bakanlik ve daire
biit¢eleriyle katma biitceler hakkinda diistincelerini” ibaresi yerine ise, “kamu idare biitceleri
hakkinda diisiincelerini” 1ibaresi gelmistir. Anayasa’nin bilitcede degisiklik yapilmasinin
esaslarmnin diizenlendigi 163’lincii maddesindeki, “genel ve katma biit¢elerle verilen 6denek”

ibaresi de “merkezi yonetim biitgesiyle verilen odenek” ibaresi ile degistirilmistir.

Yasama orgami tarafindan yiirlitme organina, kamu gelirlerin toplanmasi ve kamu
giderlerin yapilmasi konusunda yetkiler bahseden, devleti alacakli ya da bor¢lu konumuna
sokabilen bir kanun niteliginde olan biitgeyle®®” ilgili olarak Anayasa’da 2005 yilinda yapilan
degisiklikler hukuk devletiyle dogrudan ilgili degildir. Hukuki agidan bir yasa niteliginde olan
biitcenin hukuk devletiyle ilgili olan noktalar1 Anayasa’ya uygun olma, Anayasa yargisina
tabi olma ve bir kanun olarak soyut, agik, genel nitelikte olma gibi, hukuk devletinde
kanunlarin sahip olmas1 gereken genel 6zelliklerdir. Anayasa’daki biitge tanim ve tasniflerini
degistirmek amaciyla gergeklestirilen 2005 Anayasa degisikliklerini, yasama organinin takdiri
cergevesinde ve kamu hizmetlerinin daha etkin goriilmesine yonelik olan ve hukuk devletiyle

dogrudan baglantili olmayan degisiklikler olarak gérmek gerekir.

28 Erginay, s. 163.



73

2.2.1.4. 2006 Degisiklikleri

1982 Anayasasi’nda 13 Ekim 2006 tarth ve 5551 sayili kanunla yapilan degisiklikle
Anayasa’nin 76’mc1 madde hitkmiinde degisiklige gidilmistir.”® Bu Anayasa degisikligi ile
76’mc1 maddenin birinci fikrasinin ilk seklinde yer alan “Otuz yasini dolduran her Tiirk
milletvekili se¢ilebilir.” hiikmu; “Yirmi bes yasini dolduran her Tiirk milletvekili se¢ilebilir.”
(AY m. 76/1) seklinde yeniden diizenlenmistir. Anayasa’nin 76’nc1 maddesinde yapilan
degisiklikle milletvekili se¢ilebilme yas1 diisiiriilmiis ve boylece se¢ilme hakki, bu hakki daha
cok vatandasin kullanabilmesi imkani saglanmak suretiyle genisletilmistir. Bu nedenle s6z

konusu degisiklik hukuk devleti agisindan olumlu karsilanmasi gereken bir degisikliktir.

Se¢me hakkmin alaninin genislemesi, bu hakla ilgili olan diger baz1 haklar1 da dolayli
olarak etkilemistir. Se¢me hakki (AY m. 67/1) ancak birden ¢ok aday ya da liste arasindan
secgilerek kullanilabiliyorsa gercek anlamda kullaniliyor demektir. Bu nedenle secilme hakki
serbest secimlerin (se¢gme hakkinin) onemli bir 6gesidir. Tercih ya da se¢im Ozgiirligi,
“oy”’un amacinin dogal uzantis1 olup, secilme hakkinin giivence altina alinmasin1 da gerekli
kilar. Glintimiiz demokrasilerinde ise adaylik biiyiik Olciide siyasi parti olgusu ¢ergevesinde
islev kazanmaktadir. O halde secilme hakki siyasi parti 6zgiirliiklerini (AY m. 68) de kapsami
icerisine almaktadir.”®” Bu goriisler dogrultusunda Anayasa’nin 76’mc1 maddesinde 2006
yilinda yapilmig olan milletvekili se¢ilme yasinin asagi ¢cekilmesine iliskin degisiklik, secilme
hakkiyla yakindan ilgili olan se¢gme hakki ve siyasi partilerle ilgili diger o6zgiirliiklerin

kapsamin1 dolayli olarak hukuk devleti diisiincesine uygun bir bigcimde genisletmistir.

Anayasa’nin 76’mc1 maddesinde segme yasini yirmi bes olarak diizenleyen degisiklik,
Cumbhuriyet’in temel niteliklerinden olan demokratik devlet ilkesiyle de yakindan ilgilidir.
Ciinkii demokrasilerde, halk adma karar verme yetkisine sahip olan temsilciler se¢imle
isbasina gelmektedir. Bu se¢imlerde azinlikta kalanlar ise cogunlugu denetlemek ve
uyarmakla goérevli ve ileride iktidara gelme ihtimali olan muhalefeti olusturacaktir.”*®
Demokrasinin temel mekanizmasi olan sec¢ilme hakkinin daha fazla yurttas tarafindan
kullanilmas1 demokratik ilkelerle de uyumlu bir degisiklik olmustur. Se¢me, secilme, siyasi

faaliyetlerde bulunma gibi demokratik katilim haklar1 hukuk devletinin bir pargasidir. Ciinkii

28

® www.anayasa.gen.tr/1982ay.htm. 05. 12. 2010.
*%7 Kaboglu, 1998, s. 245.
288 Tanilli, s. 44-45.
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hukuk devleti siyasi agidan olgun bir halkin, kendi kendini smnirladig1 bir diizendir.*** Bu
nedenle demokratik hak ve Ozgiirliklerin ve demokratik katilim olanaklarinin oniiniin

acilmasi, -daha once belirtildigi gibi- dolayli olarak da hukuk devletine de katki saglayacaktir.

2.2.1.5. 2007 Degisiklikleri

1982 Anayasasi’nda 10 Mayis 2007 tarih ve 5659 sayili kanunla gegici bir madde (AY
gecici m. 17) eklenmistir. S6z konusu gecici madde hilkmii su sekildedir: “Bu Kanunun
yiirtirliige girmesinden sonra yapilacak ilk genel se¢cimde, Anayasanin 67 'nci maddesinin son
fikrast 10.6.1983 tarihli ve 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanununun bagimsiz adaylarin
birlesik oy pusulasinda yer almasina iligkin hiikiimleri bakimindan uygulanmaz.” (5659 sk.
m.1)*°  Anayasa’nin 67°nci maddesinin son fikras1 segim kanunlarinda yapilan
degisikliklerin, yiiriirlige girdigi tarihten itibaren bir yil icinde yapilacak segimlerde
uygulanmayacagmi Ongoérmektedir. Boylelikle 2007 yilinda Anayasa’ya eklenen gecici
17°inci madde ile milletvekili genel se¢imlerine bagimsiz olarak katilan adaylarin, 1 yi1l i¢cinde
yapilacak olan se¢imlerde birlesik oy pusulasinda yer almasma iliskin yasa hiikiimlerinin
Anayasa’nin 67/son fikrasi uyarinca uygulanmamasi s6z konusu olmayacak, bagimsiz adaylar

birlesik oy pusulasinda yer alabilecekleridir.

Hukuk devletinin bireyler i¢in sagladigi koruma, kanunlarm genel nitelikte olmasi ve
hakimlerle, idari makamlarin bu genel kurallardan hareketle yaptigi 6zel ve somut

21 By nedenle hukuk devletinde

uygulamalar arasindaki ayrimdan kaynaklanmaktadir.
kurallar (kanunlar) bireysel islemlerin aksine acik, genel, nesnel, olmali; bunlar belli kisi ve
durumlara 6zgli olmamalidir. 2007 yilinda Anayasa’ya eklenen gecici on yedinci maddenin
ise bu niteligi tasidigmi sdylemek giictiir. Gegici on yedinci madde 1 yil iginde uygulanacak
secimlere iliskin genel kural olan Anayasa’nin 67/son fikrasindan ayriksi ve belli bir duruma
iliskin 6zel bir hiikiim igermekle hukuk devletinde, normlarin genel olmasi geregine aykirilik
teskil etmektedir. Bu 6zel nitelikteki hiikkmiin temel haklardan birisi olan secilme hakkiyla

ilgili olmasi, s6z konusu gecici maddenin hukuk devleti agisindan tasidig1 sakincalarinit daha

da arttirmakta ve hukuk devletine aykir1 olarak bu tarz 6zel diizenlemelerin 6niinii agmaktadir.

28 Okgesiz, 1999, s. 27.

290 Resmi Gazete, 18 Mayis 2007, Say1 26526.

21 Schmitt, Carl, “Liberal Hukuk Devletinin Ilkeleri ve Hukuk Devletinde Kanun Kavrami”, Hukuk Devleti
Hukuki Bir Ilke Siyasi Bir ideal, Adres Y., Ankara 2008, s. 141.
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1982 Anayasasi’'nda 31 Mayis 2007 tarih ve 5678 sayili Kanunla®? yapilan degisiklikle
ise, Anayasanin 77, 79, 96, 101 ve 102’inct maddeleri degistirilmistir. 5678 sayili Kanun
ayrica 21 Ekim 2007 tarihli halkoylamasiyla da onaylanmistir. Halkoylamasmin kesin
sonuglar1, 31 Ekim 2007 tarih ve 26666 sayil1 Resmi Gazetede, Yiiksek Se¢cim Kurulu’nun 30
Ekim 2007 tarih ve 873 sayili karariyla yaymlanmis ve degisiklik bu tarihte, yani 30 Ekim
2007 tarihinde yiirirlige girmistir.*”?

1982 Anayasasi’nda 5678 sayili Kanunla yapilan degisikliklerle Anayasa’nin 77/1 fikrasi,
“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin secimleri dort yilda bir yapilir.” seklinde degistirilmis
(5678 sk. m.1) ve bes yil olan milletvekili genel se¢imi siiresi dort yila indirilmistir.
Anayasa’nin 77 nci maddesinde yapilan bu degisiklikle daha 6nce 5 yillik bir siire i¢cin gorev
yapan TBMM f{yeleri, arttk bu gorevlerini dort yilin sonunda tamamlayacaklardir.
TBMM’nin gorev siliresine iliskin olarak gergeklestirilen bu degisiklik Tiirkiye’nin
uygulamadaki gergeklerine uygun olmasma ragmen®*, hukuk devletiyle dogrudan ilgili

degildir.

1982 Anayasasi’nda 2007 Anayasa degisiklikleriyle Anayasa’nin se¢imlerin genel yonetim
ve denetimini diizenleyen 79 uncu maddesinde yapilan degisiklikler ise, bu maddenin ikinci
fikrasina “segim tutanaklar:” ibaresinden sonra gelmek tizere “Cumhurbaskanligt secim
tutanaklarint” ibaresinin ve son fikrasina da “halkoyuna’ ibaresinden sonra gelmek {izere
“Cumhurbaskammin halk tarafindan segilmesi” ibaresinin eklenmesi olmustur (5678 sk. m.
2). Anayasa’nin 79’uncu maddesinde yapilan bu degisiklikler, Cumhurbaskani se¢im usuliinii
degistiren Anayasa’nin 101 ve 102’nci maddelerine paralel olarak Yiiksek Se¢im Kurulu’nun
gorevlerinin yeniden belirlenmesine yoneliktir. Yine Anayasa’nin TBMM’nin toplant1 ve
karar yeter sayisini diizenleyen 96’ mc1 maddesinin birinci fikras1 da 2007 yilinda, 5678 sayili
Kanunla degistirilmistir. Bu degisiklikle “TBMM 'nin, yapacagi se¢imler dahil biitiin islerinde
tiye tamsayisinin en az tigte biri ile toplanacagr” (AY m. 96/1) hiikkmii getirilmis (5678 sk. m.
3) v¢. TBMM’nin bagka bir toplant1 yeter sayiyla toplanabilmesinin Onii kapatilmistir.
Boylelikle Anayasa’da TBMM icin genel nitelikte ve her birlesim i¢in gecerli bir toplanti
yeter sayis1 ongoriilmiistiir. Anayasa’nin 79 ve 96’ mc1 maddelerinde gergeklestirilmis olan bu

degisikliklerin hukuk devleti ile dogrudan ilgili olmadig1 sdylenebilir.**

92 Resmi Gazete, 16 Haziran 2007, Say1 26554.

9% www.anayasa.gen.tr/1982ay.htm. 15. 12. 2010.

2% Kaboglu, 2010, s. 138.

2 11’nci Cumhurbaskanligi segimlerinde, Cumhurbaskani segimlerine devam edebilmek icin gerekli olan
toplant1 yeter sayisinin Anayasa’nin 96°’ncit maddesi hiikkmiine gére mi; yoksa Anayasa’nin 102°’nci maddesi
hiikmiine gore belirlenmesi gerektigi, o donemde tartigmalara yol agmis ve bu konu Anayasa Mahkemesi’ne
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1982 Anayasasi’'nda 2007 yilinda yapilan degisiklikle Anayasa’nin Cumhurbaskani’nin
tarafsizlig1 ve nitelikleri ile ilgili 101°inci maddesinde de degisiklige gidilmistir. Anayasa’nin
101’inci maddesinin ilk fikrasinda yapilan degisiklikle Cumhurbaskani’nin TBMM f{iyeleri
tarafindan secilmesi yerine, halk tarafindan secilmesi esast (AY m. 101/1) benimsenmistir.
Yine Cumhurbagkan’nin 7 yillik bir siire i¢in secilecegi hilkkmii ve bir kimsenin iki defa
Cumhurbaskani segilemeyecegine iliskin hiikiimler 101°inci maddeden ¢ikartilmis, bunlarin
yerine maddeye eklenen ikinci fikra ile Cumhurbaskani’nin gorev siiresinin bes yil oldugu ve
bir kisinin en fazla iki defa Cumhurbaskan: secilebilecegi (AY m. 101/2) diizenlemeleri
getirilmistir (5678 sk. m. 4).

Anayasa’nin degistirilmeden Onceki 101’inci maddesine gore TBMM {yeleri diger
kosullar1 saglamak sartiyla, Cumhurbaskanligi’na tek basma adayliklarini koyabilirlerken,
Anayasa degisikliklerinden sonra aday olabilmek i¢in yirmi milletvekilinin yazili teklifi (AY
m. 101/3) gerekli olmustur. Buna karsilik TBMM disindan Cumhurbaskanligi’na aday
olabilmek icin eski hiikkme gore gerekli olan yazil teklif sayist TBMM nin {iye tamsayisinin
beste birinden (110 milletvekili), yirmi milletvekiline (AY m. 101/3) indirilmistir. Son
milletvekili genel secimlerinde aldiklar1 oylar toplami1 ylizde onu gecen siyasi partilerin ortak
aday gosterebilecegi hiikkmii de (AY m. 101/3) yeni bir fikra olarak Anayasa’ya girmistir
(5678 sk. m. 4). Kamusal nitelikte bir gérev olan Cumhurbaskanligi’na aday olabilme ve bu
goreve gelebilme, kamu hizmetlerine girme hakki (AY m. 70) kapsaminda degerlendirilecek
bir haktir. Dolayisiyla bu maddedeki degisikliklerden, Cumhurbagkanligi adayliginin
kosullarin1 kolaylastiranlar1 hukuk devleti agisindan olumlu, zorlastiranlar1 ise olumsuz olarak
degerlendirilebilir. Bu nedenle 6zellikle Cumhurbaskanligi’na aday olacak TBMM iiyeleri
icin getirilen yirmi milletvekilinin yazili teklifi zorunlulugunu, hukuk devleti ve de demokrasi

acisindan olumsuz bir diizenleme olarak nitelendirmek miimkiindjir.

Cumhurbaskani’nt TBMM yerine halkin se¢gmesi konusunda tartisilmasi gereken husus ise;
Cumhurbaskani’nin halk tarafindan secilmesinin iilkemiz ag¢isindan hukuken bagkanlik
sistemi*”® olmasa da bir yar1 baskanlik sistemine yonelis olup olmadigidir? Yine eger bir yari
baskanlik sistemine yonelis s6z konusu ise, bu durumun hukuk devletine etkileri nasil

olacaktrr? Yar1 baskanlik sistemi, devlet bagskaninin dogrudan dogruya halk tarafindan

tasinmisti. Bu konuya 102°nci madde kapsaminda tekrar doniilecegi igin tekrar olmamasi amaciyla burada ayrica
deginilmemistir.

% Baskanlik sistemi yasama ve yiiriitme kuvvetlerin birbirinden kesin ve sert bigimde ayrildigi, yasama ve
yiirlitme organlarinin ayr1 ayr1 secildigi ve bu organlarin hukuksal olarak esit giigte olup birbirlerinin gorevlerine
son veremedigi bir hilkkiimet sistemidir. Bu sistemde tek basli olan yiiriitmenin basi dogrudan dogruya halk
tarafindan segilen baskandir ve bu kisi ayn1 zamanda devlet bagkanidir. Dikici, s. 30.
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secildigi ve bakanlar kurulu ile bakanlarm meclise karsi siyasi sorumluluklarinin oldugu bir
hiikiimet sistemine karsilik gelir.297 Yar1 bagkanlik sisteminin, parlamenter sisteme gore
belirleyici 6zelligi, devlet baskanmin iistiin konumudur. Cumhurbaskani yiiriitmenin itici
giicii, gercek basidir. Bu sistemde devlet bagkanit 6nemli yetkilerle donatilmistir. Bunlardan
bir kismi parlamenter rejimlerde olan yetkiler, bir kismi ise bunu asan ve yar1 baskanlik

sistemine iligkin olan yetkilerdir.*®

1982 Anayasasi’nin 101’inci maddesinde yapilan degisiklik sonucu Cumhurbaskani’nin
halk tarafindan secilmesinin 6ngoriilmesiyle, hiikiimet sistemi olarak yar1 baskanlik sistemine
dogru bir yonelme oldugunu kabul etmek gerekir. Bu konuda 1982 Anayasasi’nin
Cumbhurbaskani’nin yetkilerini zaten ¢ok genis tuttugu, bu nedenle Anayasa degisiklikleri
sonucu Cumhurbagkani’nt halkin se¢mesiyle birlikte, artik sistemimizin yar1 baskanlik
sisteminin asgari 6zelliklerini tasiyan bir nitelik aldigi ifade edilmistir. **° ikinci soruya
donersek hukuk devletinin gerekleri yar1 bagkanlik sistemiyle de bagdasabilir. Ornegin yar1
baskanlik sisteminin uygulandig: bir iilke olan Fransa’da’® hukuk devleti ilkesi gecerlidir.
Buna karsilik yar1 baskanlik sisteminin hukuk devleti i¢in arz ettigi tehlikeler, iilkemiz
acisindan hukuki olmaktan ¢ok siyasi, kiiltiirel, sosyal vb. boyutlara sahiptir. Asirlar boyu
monarsik bir devlet yapisiyla yonetilen iilkemizde olusan yiiz yili askin bir parlamenter
sistemin evrimi siirecini, yar1 bagkanlik sistemi ile geri ¢evirmek, segmenler ve siyasal gruplar
arasindaki catismay1 derinlestirecek, sonu belirsiz bunalimlara yol agabilecek ve tek adam

diktatorligiine kayisa bile neden olabilecektir.*!

1982 Anayasasi’nda 2007 yilinda yapilan degisikliklerle, Cumhurbaskanli§i se¢imini
diizenleyen 102’inci madde de degisiklige gidilmistir. Anayasa’nin 102’inci maddesinde
yapilmis olan degisikliklerden ilki Cumhurbagkani sec¢iminin hangi siire icinde
gergeklesecegine iliskin olan ve hukuk devletiyle dogrudan baglantili olmayan bir
degisikliktir. Bu siire Cumhurbaskani’nin gerek gorev siiresinin dolmasi, gerekse bosalma

hallerinde 6nceki hitkkme gore arttirilarak, 60 giine ¢ikarilmistir (5678 sk. m. 5).

Anayasa’da 2007 yilinda yapilan degisikliklerle 102’nci maddede, Cumhurbaskani’nin
TBMM tarafindan iiye tamsayisinin {igte iki ¢ogunlugunun gizli oyu ile segilecegine iligkin

hiikiim yiriirliikten kaldirilmis, yerine Cumhurbaskani’nin segmenler tarafindan ve genel oyla

*7 Dikici, s. 31.

%8 Goziibiiyik, 2003, s. 42-43.

9% Sezginer, Murat, Giiniimiiz Demokrasilerinde Kuvvetler Iliskisi ve 1982 Anayasasinda Sorunlar, Seckin, Y.,
Ankara 2010, s. 82.

39 Goziibityik, 2003, s. 42.

3 Raboglu, Anayasa ve Toplum, imge Kitabevi, Ankara 2000, s. 67.
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secilecegi kurali getirilmistir. 102°nci maddenin yeni diizenlemesine gére Cumhurbaskani
secimlerinin ilk oylamasinda salt cogunlugu alan aday Cumhurbaskani secilmis olur. Eger
adaylardan higbiri salt cogunlugu saglayamazsa, bu oylamay1 izleyen ikinci pazar giinii, en
cok oyu almig iki adayin katildig1 oylamada gecerli oylarin ¢ofunlugunu alan aday
Cumhurbaskani se¢ilmis olur (AY m. 102/2). Anayasa’nin 102’inci maddesine eklenen
iclincii fikra hikkmii ise Cumhurbaskanligi oylamasinda adaylarin birinin 6lmesi ya da
secilme yeterliligini kaybetmesi veya oylamaya tek adayla gidilmesi durumlarinda ne

yapilmas1 gerektigini diizenlemektedir (5678 sk. m. 5).

1982 Anayasasi’nda 31 Mayis 2007 tarih ve 5678 sayili Kanunla degisiklik yapilmadan
once TBMM’nin 27. 4. 2007 tarih ve 96’inc1 birlesiminde, 11’inci Cumhurbagkan1 se¢imi ile
ilgili birinci oylamaya gecmeden Once toplanti yeter sayisinin, Anayasa’nin 96°’nc1 maddesine
gore (184 milletvekili) belirledigi karar1 tartismalara yol agmisti. Meclisin bu kararina kars1
cikanlar, Anayasa’nin “Cumhurbaskani, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiye tamsayisinin iicte
iki cogunlugu ile ve gizli oyla segilir...” seklindeki 102/1 hiikkmiiniin Cumhurbaskanligi se¢imi
icin Ozel bir toplant1 yeter sayis1 ongordiigiinii savunmuslardir. Bu goriisii savunanlara gore
Anayasa’nin eski 96/1 fikrasina gore, Anayasa’da baska bir hiikiim varsa farkli bir toplanti
yeter sayis1 veya karar yeter sayisi kabul edilebilir. Ciinkii 96’nc1 maddenin eski seklinde
gecen “Anayasada, baskaca bir hiikiim yoksa ibaresi” hem toplanti hem de karar yeter

sayisini kapsamaktadir.®®?

Yine bu goriistekilere gore Anayasa, partiler iistii ve tarafsiz bir
denge unsuru olma 6zelliginden dolay1 genis bir uzlasi ile Cumhurbaskani’nin seg¢ilmesini
istemistir. Bunun i¢in Anayasa’nin 96/1 fikrasinda ge¢en meclis iiye tamsayisinin tigte biri
oranindaki toplant1 yeter sayist yerine, Anayasa tarafindan nitelikli bir toplant1 yeter sayisi

(AY m. 102/1) 6ngoriilmiistiir.**

Anayasa’nin 102/1 fikrasinin Cumhurbaskanligi se¢imi i¢in ayr1 bir toplant1 yeter sayisi
ongordiigiinii savunanlara gore, 102°nci maddenin birinci fikrasinda gecen “liye tamsayisinin
ticte iki ¢cogunlugu” ibaresi, liclincli fikrada gecen karar yeter sayilarindan “salt cogunlugu”
karsilamadig1 icin, birinci fikradaki ticte iki cogunlugun, karar yeter sayisindan baska bir
anlami olmalidir. Bu {i¢te iki ¢ogunlugun anlami ise, Cumhurbaskanligi se¢imlerin biitiin
oylamalar1 i¢in gegerli olan ve Meclis iliye tamsayisinin {igte ikisi oraninda bir toplant1 yeter
sayisidir. Eger bu oran karar yeter sayisi olsaydi, iiglincii ve dordiincii oylamalarda
Cumhurbaskani segilebilecek ¢ogunluk olan salt cogunlugun da 102’nci maddenin birinci

fikrasinda karar yeter sayisi olarak belirtilmesi gerekirdi. Bu nedenle buradaki iigte iki

392 Sezginer, s. 91.
39 Sezginer, s. 93.
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cogunluk ibaresinin ayr1 bir anlami olmahdir. Aksi halde tigte iki g¢ogunluk ibaresi
Anayasa’ya gereksiz bir sekilde konmus olacaktir. Bir hukuk devletinde Anayasa koyucu
abesle istigal edemeyecegine gore Anayasa’nin 102/1 fikrasinda belirtilen tigte iki gogunlugun
anlami, Cumhurbaskanlig1 se¢ciminin her bir turu i¢in gecgerli karar yeter sayisidir. Dolayisiyla
Anayasa’nin 102/1 hiilkmii ayr1 bir toplant1 yeter sayis1 ongordiigiinden, Anayasa’nin 96/1
fikrasinda yer alan genel toplant1 yeter sayisinin Cumhurbagkanligi seciminde uygulanmasi
hukuka uygun olmamistir. Bu nedenle Cumhurbasgkanlig1 se¢imlerinin ilk oylamasina iligkin
olarak, Meclis liye tamsayisinin {igte birini toplant1 yeter sayist olarak yeterli goren Meclis

kararmnmn iptal edilmesi gerekir.’**

Buna karsilik Cumhurbaskanligi se¢iminde toplant1 yeter sayismmin Anayasa’nin 96’mnc1
maddesi hiikmiine gore belirlenmesi gerektigi de savunulmustur. Bu goriisii savunanlardan
Anayasa Mahkemesi iiyelerinden Hasim Kilig’in goriisleri 6zetle soyledir: Anayasa’nin
96°’nc1 maddesi tamamen farkli kavramlar olan toplanti ve karar yeter sayilarmi agikca
ayirmakta ve bu iki kavram maddenin bashginda ayri1 ayr1 zikredilmektedir. Eski 96’nc1
maddeye gore “Anayasada baskaca bir hiikiim yoksa TBMM tiye tamsayisinin en az tigte biri
ile toplanwr ve toplantiya katilanlarin salt ¢cogunlugu ile karar verir; ancak karar yeter sayist
hi¢hir sekilde iiye tamsayisinin dortte birinin bir fazlasindan az olamaz.” Anayasa’da karar
yetersayis1 olarak cesitli maddelerde nitelikli karar yeter sayilar1 Ongdriilmesine ragmen
(6rnegin 84, 87, 99, 102, 111, 175); toplant1 yeter sayis1 ile ilgili olarak higbir 6zel ya da
nitelikli hiikiim 6ngoriilmemistir. Anayasa’nin 96’nc1 maddesinde belirtilen istisnai hiikiim
sadece karar yeter sayismi kapsamaktadir. Bu durumda Anayasa’da baskaca bir hiikiim
bulunmadigina gére Cumhurbaskani se¢imi dahil her konuda Anayasa’nin 96/1 fikrasi
hilkkmiine gore, TBMM iiye tamsayisinin tigte biri olan 184 milletvekili ile

toplanilabilecektir.’®

Yine 102’nci maddede Cumhurbaskani secimi i¢in ayr1 bir toplant1 yeter sayisi
belirtilmedigini diisiinen Ozbudun’a gére Tiirkiye’de her Anayasa bir dnceki Anayasa’ya
tepki olarak dogmus ve bir Onceki Anayasa donemindeki sorunlara ¢Oziim aramistir.
Dolayisiyla 1961 Anayasasi doneminde Cumhurbaskani’nin se¢ilememesine iligkin olarak
meydana gelen sorunlarin 1982 Anayasasi’nda ¢Oziimlenmemis olmasi diisiiniilemez. Bu
nedenle Cumhurbaskani se¢imini zorlastiracak bir toplanti1 yeter sayisint (TBMM iiye

tamsayisinin iigte ikisi) kabul eden bir yorum, Anayasanin lafzi ve amagsal yorumlariyla

9% Sezginer, s. 154-155.

% Buna karsilik, toplant: yeter sayisi ile ilgili olarak Anayasa’da istisnai ve 6zel bir hiikmiin olmamasmin,
Anayasa’nin 102’nci maddesinde yer alan hiikmiin ayr1 bir toplanti yeter sayisi olarak kabul edilmemesinin
gerekcesi olamayacagi ifade edilmistir. Sezginer, s. 93.
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bagdasmaz. Erdogan ise Anayasa Mahkemesi’'nin 367 kararinin Cumhurbagkani’nin
secilmesine degil secilmemesine yonelik bir karar oldugunu, Anayasa’nm 102’nci maddesinin

ise Cumhurbaskani’nin mutlak olarak segilmesi yoniinde kurgulandigmi belirtmistir.>*°

Anayasa Mahkemesi’nin goriisii ise Cumhurbaskanligi seciminde 102’nci maddenin ayr1
bir toplant1 yeter sayist Oongordiigii yoniinde olmustur. Boylece Anayasa Mahkemesi
Cumhurbaskani se¢imine iliskin Meclis birlesimlerinde Anayasa’nin 96°’nc1 maddesine gore
Meclis iiye tam sayismin tigte biri oraninda bir toplant1 yeter sayis1 degil, 102’nci maddeye
gore iliye tamsayisinin iigte ikisi oraninda, nitelikli bir toplanti yeter sayisi1 aramistir.
Cumbhurbagkani se¢ciminin Anayasa’nin 96’nc1 maddesine gore yapilmasina iliskin bir Meclis
karari, ayn1 zamanda TBMM igtiiziiglintin 121 inci maddesi ile de bagdagsmamaktadir. Ciinkii
ictiiziglin 121’inci maddesinde Cumhurbagkani se¢iminin Anayasa’nin 102’nci maddesine
uygun olarak yapilacagi hilkkmii vardir. Ancak TBMM’ nin Cumhurbaskani se¢imine iligkin
96°nc1 birlesiminde 102°nci maddeye aykirt olarak 96’nc1 maddedeki genel toplant1 yeter
sayist uygulanmistir.®®’ Bu nedenle séz konusu Meclis karar1 ve uygulamasi TBMM
ictliziigliniin 121’inci maddesine aykiriliktan dolayr (AY m. 102/1’e aykwr1 oldugu ig¢in)

eylemli bir ictiiziik degisikligi olusturdugu icin Anayasa Mahkemesince iptal edilmistir.’*®

Anayasa Mahkemesi’nin TBMM’ nin Cumhurbagkanlig1 se¢imine iliskin olarak toplanti
yeter sayisin1 Anayasa’nin 96°’nc1 maddesi hilkkmiine gore belirledigi kararini iptal etmesi ve
102°nci maddede ayr1 bir toplant1 yeter sayist kabul etmesi, Anayasa’da olmayan yeni bir
norm yarattig1 nedeniyle Anayasa Mahkemesi’nin yasama organinin yerine gecerek, yasama
organinin yetkilerini iistlendigi (fonksiyon gasp1) elestirilerine yol agmistir. Buna gore
Anayasa Mahkemesi bu kararinda Anayasa’nin 148 ve 153’iincii maddelerine aykir1 bigimde,
kanun koyucu yerine gecerek karar vermistir. Boylece Anayasa Mahkemesi bu karaririyla
Anayasa’nin 6°’nc1 maddesinde ifade edilen “Egemenligin kullaniimasi, hicbir surette higcbir
kisiye, ziimreye veya sinifa birakilamaz. Highir kimse veya organ kaynagimi Anayasadan
almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz.” hikkmiine aykir1 davranmisti®®. Bu diisiinceden
hareketle bir yargi organi olan Anayasa Mahkemesi’nin, yorum yoluyla Anayasa’da yeni bir
kural olusturarak, kural yaratmaya yetkili olan TBMM’nin yerine gegtigi ve Anayasa’nin
baslangi¢ boliimiinde diizenlenen ve hukuk devletinin de bir geregi olan kuvvetler ayrilig:

ilkesine aykir1 davrandigi sonucu ¢ikmaktadir.

3% Tekir, Akkas, s. 196-197.

397 Sezginer, s. 157-158.

3% Anayasa Mahkemesi, E, 2007/45, K. 2007/54, t. 01. 05. 2007, (Aktaran) Sezginer, s. 165.
399 www.hisse.net/forum/showthread. php?t=47796&page=3. 15. 12. 2010.
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Ancak sz konusu kararin hukuk devletinin bir geregi olan kuvvetler ayrilig1 ilkesi ihlali
niteligi tasiyrp tasimadigi, Anayasa’nin ilgili maddelerinin kaleme alinig bi¢imi dikkate
almarak yanitlanmalidir. Buna gore 1982 Anayasasi’nin bu maddeleri (96 ve 102’nci
maddeler) yeterli agiklikta olan diizenlemeler degildir. Bu diizenlemeler farkli yorumlara ve
tartigmalara neden olabilecek sekilde muglak, agik olmayan ve belirsiz ifadelerle kaleme
almmistir. Bu nedenle Anayasa maddeleri bu tiir tartismalarin ve farkli yorumlarin
kaynagidir.”'® Gercekten de Anayasa’min degistirilmeden onceki 102/1 fikrasinda yer alan
Meclis iiye tamsayisinin lgte ikisi oranmndaki c¢ogunlugun ne anlama geldigi, -hukuk
devletinde kurallarin olmasi gerektiginin aksine- yeterli aciklik, anlasilabilirlik ve belirlilikle
kaleme almmamistir. Dolayisiyla farkli yorumlara yol acabilecek bir maddeden dolay:
Anayasa Mahkemesi i¢in kendi yetkisini asip, yasama organinin yetkilerini kullandigi, bir
fonksiyon gasp1t ve kuvvetler ayriligi ihlali yarattigi sonucu ¢ikarilmamalidir. Anayasa
Mahkemesi tartigilabilir bir karar vermekle beraber, yine de bu karar1 yarg: yetkisi icerisinde
kalarak vermistir. Sonug olarak Anayasa Mahkemesi’nin vermis oldugu bu karar, maddelerin
yazilis bigimi de dikkate alindiginda, kuvvetler ayrilig1 ve dolayisiyla hukuk devleti ilkesinin
bir ihlali niteliginde degildir.

2007 yilinda 5678 sayili Anayasa’da degisiklik yapan kanunla, Anayasa’ya ayrica iki tane
de gecici madde eklenmistir. Bunlardan gecici 18’inci maddeye gére Cumhurbaskanligi
se¢imleri i¢in ¢ikarilan se¢im kanunlar1 ve bu kanunlarda yapilacak degisiklikler bakimindan
Anayasa’nin 67/son fikrasi uygulanmayacaktir. Yani Cumhurbaskanligi se¢im kanunlarinda
yapilan degisiklikler ve Cumhurbaskanligi se¢cimi hakkinda yeni ¢ikarilan kanunlar, bir yil
icerisinde gergeklesen secimlerde uygulanabilecektir. Yine 5678 sayili kanunla eklenen gegici
19’uncu madde ile de 11’inci Cumhurbaskani’nin se¢im usulii diizenlenmistir (5678 sk. m. 6).
16 Ekim 2007 tarih ve 5697 sayili Anayasa degisikligini ongdren kanunla ise, 5678 sayili
Anayasa’da degisiklik yapilmasma iligkin Kanunun 6’nc1 maddesiyle, 1982 Anayasasi’na
eklenen gegici 18’inci madde ve gecici 19’uncu madde hiikiimleri yiiriirlikten kaldirilmistir.
Anayasa’nin uygulanmakla tiikenen gegici 18 ve 19’uncu maddelerin®’' hukuk devleti

ilkesine ¢cok onemli etkileri de olmamustir.

Anayasa’da 2007 yilinda yapilan degisikliklerden hukuk devleti agisindan en dikkate deger
olant Cumhurbaskani’nin TBMM Genel Kurulu tarafindan secilmesi yerine, halk tarafindan
genel oyla sec¢ilmesini ongoren degisikliktir. Bu degisiklikle hiikiimet sistemimizin yari

baskanlik sistemine doniistiigli seklinde gorisler ileri stiriilmiistiir. Yar1 baskanlik sisteminin

319 Sezginer, s. 90.
31 Kaboglu, s. 139.
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ise lilkemizin hukuk devleti gelisimine ne tiir bir etkide bulunacagi ise uygulama ile birlikte
ve siire¢ igersinde belli olacaktir. Kuskusuz yar1 baskanlik sisteminin iilkemiz i¢cin hukuk
devletine etkileri hukuki faktorlerden daha ¢ok -ve belki de tamamen- hukuk dis1 faktorlerle

belirlenecektir. Bu anlamda yar1 baskanlik sisteminin tilkemizdeki toplumsal smiflar ve siyasi,
sosyal ve ekonomik gruplar arasi yeni catigmalara yol acip agmayacagi ya da tek adam
yonetimine gotiiriip gotiirmeyecegi, sosyal gruplar ve siniflar arasindaki uzlagsmaya ve

uzlagmanin derecesine bagli olarak belirlenecektir.

2.2.2. Hukuk Devleti ile Dogrudan Ilgili Olan Anayasa degisiklikleri
2.2.2.1.  1993-2002-2005 Degisiklikleri ve ifade Ozgiirliigii

8 Temmuz 1993 tarth ve 3913 sayili Kanun ile Anayasa’nin 133’ilincii maddesinde
degisiklige gidilmistir. Bu degisiklikle Anayasa’ya “Radyo ve televizyon istasyonlari kurmak
ve isletmek kanunla diizenlenecek sartlar cergevesinde serbesttir.”” (AY m. 133/1) fikrasi
eklenmistir. Boylelikle radyo ve televizyon istasyonlar1 kurma ve isletme yetkisi devletin
tekelinden c¢ikartilarak, 6zel kisi ve kurumlara kanunla diizenlenecek esaslar ¢ercevesinde bu
alanda faaliyette bulunabilme olanagi tanmmuistir. Anayasa’nin 133’lincii maddesinde bu
tarthte yapilan bir diger degisiklik ise, “Devietce kamu tiizelkisiligi olarak kurulan tek radyo
ve televizyon kurumu ile kamu tiizelkigilerinden yardim géren haber ajanslarimin ozerkligi ve

yayinlarimin tarafsiziigi esastir.” hilkmiiniin getirilmis olmasidir.>"?

Boylelikle Anayasa’daki
tarafsizlik kavramina ek olarak 6zerklik kavramy, ilgili kurumlar i¢in anayasal bir kural haline

getirilmistir.

Anayasa’nin 133’iincii maddesinde 1993 yilinda yapilan bu degisiklik ¢esitli temel hak ve
Ozgiirliikleri genisleten bir degisiklik olmustur. Bu 6zgiirliiklerden birisi Anayasa’nin 48/1
fikrasinda diizenlenen tesebbiis (girisim) Ozgiirligiidiir. Girisim 6zgiirligl kisinin tercihine
gore tesebbiisler kurabilmesini ve diledigi mesleki faaliyete girebilmesini ifade eder. Ikinci
olarak da secilen bu faaliyetin yiirlitilebilmesi ve isletilebilmesinin devamini1 gerektirir.
Anayasa’nin 133’iincii maddesinde yapilan degisiklikle 6zel kisi ve kurumlarin ekonomik bir
sektor olan radyo ve televizyon isletmeciligi alanina girmesiyle, Anayasa’nin 48’inci

maddesinde diizenlenen girisim 6zgiirliigiiniin kapsami genisleyecektir. Girisim 6zgiirligi,

312 Goren, Zafer, Anayasa ve Sorumluluk, Dokuz Eyliil Universitesi Y., Ankara 1995, s. 25.



83

herkesin diledigi alanda c¢alisma ve sOzlesme Ozgiirliiklerine sahip olmasmin dogal bir
uzantisidir.”® Bu nedenle girisim 6zgiirligiinin kapsammnin geniglemesi, dolayli olarak

calisma ve sozlesme Ozgiirliiklerinin genigslemesi anlamini tasiyacaktir.

Anayasa’nin 133’lincii maddesinde 1993 yilinda yapilan degisiklik temel hak ve
ozgiirliikler acisndan en Onemli etkisini disiince®®  ve ifade Ozgirligi alaninda
dogurmustur. Diislince 6zglrligii “insanlarin serbestce diisiince ve bilgilere ulasabilmesi,
edindigi diisiince ve kanaatlerden dolayi kinanamamast ve bunlar: tek basina ya da
baskalarryla birlikte serbestce agiklayabilmesi, savunabilmesi, baskalarina aktarabilmesi ve
yayabilmesi” olarak tanimlanabilir. Tanimindan da anlasildig1 gibi diisiince 6zgiirliigii ifade
ozgirliigiinii dogal olarak icermekte, her iki 6zgiirliigiin kullanilmasi digerini zorunlu olarak
gerekli kilmakta; bu iki 6zgiirliik arasinda icsel bir bag bulunmaktadir. *'> Bu sekilde radyo
ve televizyon yaymciligmin 6zel kesim faaliyetlerine agilmasiyla diisiince 6zglrliigiiniin
oniindeki engeller kaldirilarak, toplu iletisim araglarinda tek seslilige son verilip, cogulcu ve
Ozgiirlik¢li demokrasi yoniinde Onemli bir adim atilmistir.’'® Ancak diisiince ve ifade
ozgiirliigiiniin  kullanilabilmesi icin baz1 maddi sartlarm varligi gereklidir. Oncelikle
diistincenin olusumuna kaynaklik eden haber, bilgi ve belgelere ulagsma olanaklarinin, yani
bilgi edinme hakkinin (enformasyon hakki) kullanilabilmesi gerekir.”'” Diisiinme yetisi insan
beyninin dig diinyanin topladigi algilar sonucu olusur. Eger bu girdiler sinirhysa diisiinme
etkinligi de smirh olacak diisiincede yanilgi pay1 o denli yiiksek olacaktir.®'® Diisiince ve ifade
Ozgiirligli agismdan diger bir 6nemli nokta firetilen diisiincelerin bilgi edinme hakki
kapsaminda bagkalarmna aktarilabilmesi, yayilabilmesi (diislincenin agiklanmasi) i¢cin uygun

ve elverisli araglarin bulunmasidir.

313 Kaboglu, s. 260. Ancak bu tiir yayin kuruluslarina diger kar amaci giiden sirketler goziiyle de bakilmamali, bu
kuruluglara 6zel hukuka iligkin yapilanma sekilleri (sirketler hukuku) kendine 6zgii amaglar1 dikkate alinarak
daha farkli sekilde uygulanmalidir. Bu kuruluslarin 6zerklikleri korunmali, temsil agisindan yeterli garantiyi
saglayan 6zel bir hukuki yapiya tabi olmasi saglanmali, devlet denetimine tabi olabilmeli ve toplumdaki énemli
giicleri yansitan ve bunlara esit uzaklikta olan bir yapiya sahip olmalidir. Goren, 1995, s. 26-27.

3% Diisiince bir sey, kimse, olay veya sorun hakkinda zihinsel olarak hiikiim kurmak, goriis sahibi olmak, vaziyet
almak, degerlendirmede veya miitalaada bulunmak ve bunlari dis diinyaya séz, yazi, resim gibi araglarla
yansitmaktir. Ozbek, Veli, Yeni Tiirk Ceza Kanunun Anlami, Segkin Y., Ankara 2008, s. 751-752.

1% Diistince dzgiirliigiiniin koruma alaninda deger yargilari ve dogrulugu kanitlanmis olgular vardir. Deger
yargilarmin ve diisiincelerin yayilmasi bunlarin degerli ya da degersiz, dogru ya da yanlis, duygusal ya da
rasyonel olup olmadigma bakilmaksizin hukuken korunurlar. Deger yargisi igermeyen olgular ise ancak dogru
olmasi halinde diisiince ve ifade ozgiirliigiiniin korumasindan yararlanabilir. Yanlis, gercege uymayan olgu
iddialar1 bu korumadan yararlanamaz. Kanadoglu, Korkut, Tiirk ve Alman Anayasa Yargisinda Anayasal
Degerlerin Catismast ve Uyumlastirilmasi, Beta Y., Istanbul 2000, s. 46.

*1% Erdem, s. 156.

17 Kaboglu, 1998, s. 191

318 Selguk, s. 135.
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Gliniimiiz diinyasinda diisiince 6zgiirliigiiniin kullanilmasinda medyanin yadsinamaz bir
onemi vardir. Bu hak cogu zaman medya araciligiyla, hatta kimi zaman biiyiik oranda medya
tarafindan kullanilmaktadir. Fikirler medyanin araciligi s6z konusu olmaksizin ulagsmasi
umulan kisilere pek fazla ulasmamakta ve etkili olamamaktadir. Medyanin su ya da bu sekilde
onemli buldugu, kitlelere durulmasina karar verdigi diisinceler ise 6neminin ¢ok Otesinde
yaygmlik ve etkinlik kazanabilmektedir.’'® Ayrica basin ya da yaym organlarina tanman
medya ile ilgili temel hak ve Ozgiirliiglin amaci olaylar, durumlar ve kisiler hakkinda
bireylerin kendi diislincelerini olusturmalar1 i¢in gerekli olan bilgi edinme hakkinin
gereklesmesine katkida bulunmaktir.’*® Bu nedenle radyo ve televizyon gibi yaym
kuruluslar1 (medya kuruluslar1) hem diisiincenin olusmasi asamasinda bilgi edinme hakkina
katkida bulunarak, hem de olusan diisiincelerin ifade edilmesi ve aktarilmasmi saglayarak

diisiince ve ifade ozgiirliigline ¢ift yonlii bir katki saglarlar.

Diisiince ve ifade Ozgiirliigiiniin ayn1 zamanda demokratik bir yonetimin de temelini
olusturdugu ifade edilmistir. Demokrasilerde goriisler arasinda hiyerarsi olmadigindan higbir
diisiince sistem disina itilemez ve hepsi esit degerdedir. Bunlar 6zgiirce yarigirlar ve her biri

iktidara gelmeye her zaman adaydur.**!

Demokrasinin diger yonetim bi¢imlerinden iistiinligi
de bu noktada ortaya ¢ikar. Cogulculuga ve farkl diisiincelere yapilarinda yer vermeyen
devletler ise sonunda yenik diismeye egilimlidir. Ciinkii insanin dogasi ve onuru tek
bi¢cimlilikle catigir. Karsit goriislerin bosalma imkanmin oldugu demokratik rejimler ise
rejimin giivenlik sigortasidir. Bu tiir devletlerde kutuplagsmalar ve patlamalar yasanmayacak
ya da c¢ok yikici olmayan derecede yasanacaktir. Cogulcu, farkh goriislere agik ve demokratik
rejimler, tek bir ideolojiye dayanan devletler gibi tarihin her doneminde oldugu gibi kan ve

gdzyas1 dokerek ¢okiip gitmeyecektir.***

Bu nedenle temel hak ve 6zgiirliiklerin ve 6zellikle
de ifade o0zgiirliigiiniin olmadig1 ve dolayisiyla kamuoyunun serbest¢ce olugsmadigi bir toplum

demokratik bir hukuk devleti degil, olsa olsa ¢ogunlugun mutlakiyetidir.’*

Insan onurunun temellendirilmesinin ve bireysel 6zerkligin saglanmasimnin kaynagi olarak
goriilen diisiince ve ifade dzgirliginin®** 6niindeki engellerin kaldirilmasi hukuk devletinin
ozgirliiklerin giivence altinda olmasi ve ¢agdas, cogulcu demokrasinin gereklerine uygun

olacaktir. Anayasa’nin 133’lincii maddesinde 1993 yilinda yapilan degisiklik radyo ve

319 Tepe, Harun, “Medya Diisiince Ozgiirliigii ve insan Haklar1”, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, Istanbul
Barosu Y., Istanbul 2002, s. 40.

320 Tepe, s. 44.

321 Qelguk, s. 135.

322 Qelcuk, s. 137.

2 Gozler, 2010, s. 264.

324 Okgesiz, Hayrettin, Hukuk Politikasi 'ndan, Yeni insan Y., istanbul 2008, s. 174.
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televizyon yayinciligini 6zel kesim faaliyetlerine agarak, diisiince ve ifade 0zgiirliigiiniin
oniindeki Anayasal bir engelin kalkmasi anlammi tasiyordu. Bundan bdyle diisiince
Ozgiirligliniin temelini olusturan diisiince, kanaat, bilgi, belge, olgu ve haberlere ulasabilme
olanag (bilgi edinme hakki) kolaylasiyor, diisiinceleri aciklama 6zgiirliigiiniin araclarinda
niceliksel bir artis saglaniyordu. Ayrica diisiince ve ifade 6zgirliigii bilim, sanat, 6grenim,
basin, gosteri, toplanti, dernek, siyasal parti, sendika, sivil toplum o6rgiitii olusturma, din,
vicdan 6zgiirliklerinin de kokeninde yer alan bir 6zgiirliiktiir.”*> Bu nedenle Anayasa’nin
133’lincii maddesinde yapilan degisiklik, diisiince ve ifade ozgirliigiiyle ilgili olan bu
haklarin da dolayli olarak genislemesine neden olacaktir. Dolayisiyla Anayasa’da yapilan bu

degisikligin hukuk devleti i¢in tasidig1 6nem daha da artmaktadir.

Buna karsilik, Anayasa’nm 133’iincli maddesinde yapilan degisiklikle, radyo ve televizyon
yayinciliginin 6zel kesim faaliyetlerine acilmasi, tek basma yukarida sayilan ozgiirliikleri
genisletmesi i¢cin yeterli degildir. Bu yararlarin elde edilmesi i¢cin radyo ve televizyon
yaymnciliginda meslek etik kurallarina uyulmasi énem tasimaktadir. Ornegin haber ve yorum
arasindaki ayrim ortadan kaldirilmamali, sansasyonel, sok edici haberler ve siddet goriintiileri
yerine dogru, ger¢ek ve toplumsal degeri bulunan enformasyonlar haber degeri tagimalidir.
Radyo ve televizyon yayinciligi, radyo ve televizyon kuruluslari tarafindan kullanilan tek
tarafli bir hak olarak algilanmamali; bu hakkin muhataplar1 acisindan, ayn1 zamanda bilgi

edinme hakk: baglaminda bir 6zgiirliik oldugu unutulmamalidir.**®

1982 Anayasasi’nin 133’lincii maddesinde 1993 yilinda yapilan bir diger degisiklik de,
devletce kurulan veya kamu tiizel kisilerinden yardim gdren radyo ve televizyon yayin
kuruluglarinmn  6zerkliginin (AY m. 133/3) saglanmis olmasidir. Ozerklige sahip olan
kurumlarin, iktidar ve toplumun ¢esitli kesimlerinden gelen baskilardan en az etkilenerek,
bagimsiz ve tarafsiz bir bigcimde gorevlerini yerine getirmeleri olagan bir durumdur. Ciinkii bu
kurumlarm klasik kamu 6rgiitlenmelerinde oldugu gibi, idareyle arasinda hiyerarsik®*’ bir bag
olmay1p; bu kuruluslar sadece vesayet denetimine tabidir.’*® Vesayet denetimine tabi olan ve
bu nedenle 6zerk bir iradeye sahip olan bu tiir kuruluslar, devletten ayr1 kamu tiizel kisileri
329

olarak kendi baglarina kararlar alabilme ve bu kararlar1 uygulayabilme yetkilerine sahiptir.

Dolayisiyla s6z konusu kurumlarinin 6zerkliginin saglanmasiyla bu kurumlarin gérevlerini

325 Qelguk, s. 139.

326 Kaboglu, s. 291-292.

327 Hiyerarsi idari diizeni gergeklestirmek igin, tist makam veya memurlarin ast derecelerdeki makam veya
memurlar iizerinde sahip oldugu genis ve etkin bir hukuki giictiir. Odyakmaz; Kaymak; Ercan, 2008, s. 345.

328 Giinday, s. 497.

3 Giinday, s. 75.
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idari makamlardan ve toplumun diger kesimlerinden gelen baskilardan uzak olarak, tarafsiz
ve biitiin toplumsal kesimlere esit uzaklhkta yiiriitmesi miimkiin olabilecektir.** Bu nedenle
devlet tarafindan kurulan ya da desteklenen radyo ve televizyon yayin kurumlarmin
ozerkliginin saglanmasi, radyo ve televizyon yaymciliginin faydalarindan olan diisiince ve

ifade 6zgirliigiiniin de gelismesine katki saglamasi olasidir.

1982 Anayasasi’nda 27 Aralik 2002 tarih ve 4777 sayill Kanunla®' Anayasa’nin 76 ve
78’inci maddelerinde degisiklige gidilmistir. Bunlardan Anayasa’nin milletvekili segilme
yeterliligiyle ilgili 76’mnc1 maddesinde yapilan degisikle; maddenin ikinci fikrasindaki
“ideolojik veya anarsik eylemlere katilma ve bu gibi eylemleri tahrik ve tesvik suglarindan
biriyle hiikiim giymis olanlar” ibaresi yerine, “...terér eylemlerine katilma ve bu gibi
eylemleri tahrik ve tesvik suglarindan biriyle hiikiim giymis olanlar...” ibaresi getirilmistir
(4777 sk. m. 1). Boylelikle 76’nc1 maddede milletvekili se¢ilmeye engel olan suclarin konusu

“ideolojik veya anarsik eylem” yerine “teror eylemleri” ile degistirilmistir.

Anayasa’nin 76’mc1 maddesi degistirilmeden Onceki seklinde yer alan “ideolojik ve
anarsik eylemler” (ideoloji ve anarsizm) deyimleri agik olmayan, belirsiz ve muglak,
kavramlardi. Dolayisiyla bu kavramlar hukuk devletinde kurallarda olmas1 gereken niteliklere
sahip degildi. Bunlardan ideoloji kavrami, siyasal veya toplumsal bir 6greti olusturan, bir
devletin, bir hiikiimetin, bir partinin, bir sinifin ya da toplumsal bir kesimin davraniglarma yon
veren politik, hukuksal, bilimsel, felsefi, dinsel, moral, estetik diisiinceler biitiiniidiir.**
Anarsizm ise toplumsal adaletsizligin kaynagmin devlet oldugunu savunan, devlet olgusunu
yikmak isteyen ve bunun yerine herhangi bir kurum 6ngdrmeyen; devlet olgusunun bu sekilde
toplumsal hayattan tamamen ¢iktiginda insanlarin dogasina uygun olarak yasayabilecegini
ongoren diisiince sistemidir.”>> Anayasa’nin 76’nc1 maddesinin ilk seklinde yer alan ideolojik
veya anarsik eylemler deyimlerinin genis, soyut ve muglak kavramlar olmasindan dolayi,
hangi tiir eylemlerin ideolojik ve anarsik oldugu konusunda kesin olciitler gelistirmek ve
ideolojik ve anarsik eylemlerin kapsamina hangi tiir eylemlerin girdigini belirlemek ¢ok
giictlir. Herkesin kendi 6znel goriislerine gore ideolojik ve anarsik eylemler degisebilecek, bu
kavramlarin kapsami genisleyecek veya daralabilecek ve cesitli tiirden diislinceler de
rahatlikla bu kavramlarin i¢cinde degerlendirilebilecektir. Bu kavramlar kamu makamlarinin

keyfi uygulamalar yapmalarina yol acacaktirlar. Dolayisiyla Anayasa’da yer alan ideolojik ve

3% Géren, 1995, s. 26.

33! Resmi Gazete, 31 Aralik 2002, Say1 24980 Ugiincii Miikerrer.

32 www.turkceyazi.com/ideoloji-nedir-ideoloji-hakkinda-ansiklopedik-bilgi. html. 28. 05. 2011.
333 Thomas, Paul, Marx ve Anarsistler, Utopya Y., Ankara 2000 s. 12.
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anarsik eylemler ibaresi agik, anlasilabilir ve belirli kavramlar olmamasi nedeniyle insanlar1
yanlis yonlendirebilir ve karisiklia neden olabilir. Bu nitelikteki kurallar, insanlarm uzun
vadeli kararlarmma yon verebilmesine, hukuki belirlilige ve hukuki gilivenlige engel

olusturur.***

Yine Anayasa’nin 76’nc1 maddesinde gegcen “ideolojik ve anarsik eylemler” deyiminin,
diisiince agiklamalarinda bulunanlara yaptirim uygulanmasini 6ngérmesi nedeniyle de bir tiir
diisiince sucu yarattig1 ifade edilmistir. Demokratik bir devlette her tiirlii diisiince ve inancin
Ozgiirce agiklanmasi olagan oldugu i¢in, diisiince sugu seklinde bir sugun bu tiir yonetimlerde
olmamas: gerekir.”*> Ayrica ideoloji ve anarsi tabirlerinin agik olmayan, muglak ve belirsiz
niteligi bu diistince sucunun hukuk devleti ilkesine aykir1 olarak kapsaminin daha da
genislemesine neden olabilecektir. Ornegin TCK’nin 301’inci maddesi Anayasa’nin eski
76’nc1 maddesi kapsaminda yer alan ideolojik ve anarsik eylemler kavraminin igine,
ozgiirliikleri kisitlayict bir yorumla rahatlikla girebilecek ve bu maddeden hiikiim giyenlerin
milletvekili se¢ilmesine engel olusturabilecektir. TCK’nin 301 inci maddesine gére bu madde
icindeki kavram ve kurumlar1 agagilamak i¢in yapilam ve elestiri niteligi tasimayan “diistince

’

aciklamalart” su¢ olusturur>® ve bu madde kapsaminda yer alan diisiince aciklamalari
rahatlikla ideolojik ve anarsik eylemler kategorisine dahil edilebilir. Bu nedenle Anayasa’nin
degistirilmeden onceki 76’nc1 maddesi hukuk devletine aykir1 olarak diislince 6zgiirliigline

keyfi bicimde asir1 kisitlamalar yapilmasina son derece elverisli bir nitelige sahipti.

Buna karsilik ideolojik ve anarsik eylemler yerine getirilen terér eylemleri kavrami, nispi
olarak daha belirli, agik ve anlasilabilir bir kavramdir. Terorle Miicadele Kanunu’nun birinci
maddesi terorii su sekilde tanimlamaktadir:

“Teror; cebir ve gsiddet kullanarak; baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit
yontemlerinden biriyle, Anayasada belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini, siyasi, hukuki,
sosyal, laik, ekonomik diizeni degistirmek, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinltigiinii
bozmak, Tiirk Devletinin ve Cumhuriyetin varligint tehlikeye diisiirmek, Devlet otoritesini
zaafa ugratmak veya yikmak veya ele gecirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, Devletin
i¢ ve dis giivenligini, kamu diizenini veya genel saglhgi bozmak amacuyla bir orgiite mensup
kisi veya kisiler tarafindan girisilecek her tiirlii sug teskil eden eylemlerdir.”

Bu tanima gore hangi tiir eylemlerin teror eylemi niteliginde oldugu konusunda somut ve

nesnel Olgtitler gelistirmek ¢ok daha kolaydir. Zira terér eylemlerinin konusunu her halde

34 Raz, Joseph, “Hukuk Devleti ve Erdemi”, Hukuk Devleti Hukuki Bir Ilke Siyasi Bir ideal, Adres Y., Ankara
2008, s. 153.

335 Qelguk, s. 139.

336 Okgesiz, 2008, s. 81.
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cebir ve siddet igeren fiiller olusturacak; buna karsilik diisiince agiklamalar1 terér eylemi
kapsaminda degerlendirilemeyecek ya da degerlendirilmesi son derece giic olacaktwr. Bu
nedenle Anayasa’nin 76’nc1 maddesinde yapilan degisikligin, hukuki belirlilik, hukuki
glivenlik ve ayn1 zamanda diisiince ve ifade ozgiirliigii alaninda 6nceki diizenlemeye gore
daha ileri bir noktada oldugu agiktir. Sonu¢ olarak Anayasa’nin 76’nc1 maddesinde yapilan
degisiklik bireylerin diislince ve ifade 6zgiirliiklerini genislettigi i¢in hukuk devleti ile uyumlu

bir degisikliktir.

1982 Anayasasi’nda 2002 yilinda yapilan degisikliklerle Anayasa’nin TBMM se¢imlerinin
geri birakilmast ve ara se¢imleri diizenleyen 78’inci maddesinde de degisiklik
gerceklestirilmistir. Bu tarihte yapilan degisiklikle Anayasa’ya su fikra hilkmii eklenmistir:
“Yukarida yazili hallerden ayr olarak, bir ilin veya secim ¢evresinin, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinde iiyesinin kalmamast halinde, bosalmay: takip eden doksan giinden sonraki ilk
Pazar giinii ara se¢im yapilir. Bu fikra geregi yapilacak segimlerde Anayasanmin 127 ’nci
maddesinin iictincii fikrast hiikmii wygulanmaz. ”(4777 sk. m. 2). Anayasa’nin 78’inci
maddesine eklenen fikrayla (AY m. 78/5), bir ilin veya se¢im ¢evresinin TBMM’de iiyesi
kalmamas1 halinde, bosalmay1 takip eden 90 giinden sonraki ilk pazar giinii ara se¢im yapilir.
Bu hallerde yapilan ara se¢imlerde, 78’inci maddenin iigiincii ve dordiincii fikrasi hiikiimleri
uygulanmaz. Yine Anayasa’nin 127/3 fikrasina gore milletvekili genel ve ara se¢imlerinden
onceki veya sonraki bir yil i¢inde yapilan mahalli idareler organlarina ve bu organlarin
iyelerine iliskin mahalli se¢imlerin, genel ve ara se¢imlerle birlikte yapilacagi hiikkmii, bu
madde bakimindan uygulanmaz. Anayasa’nin 78/5 fikrasina gore ara se¢imlerin yapilabilmesi
icin, ayrica TBMM tarafindan alinan bir parlamento kararina da gerek yoktur, bu durumda
kendiliginden ara segime gidilir.337 TBMM’de bir ilin ya da se¢im ¢evresinin temsilcisiz

kalmamasmin amaglandigi bu Anayasa degisikligi hukuk devletiyle dogrudan ilgili degildir.

1982 Anayasasi’nda 2002 yilinda 4777 sayili kanunla yapilan degisiklikle, ayrica bir de
gecici madde eklenmistir. Bu gecici madde hiikkmiine gore “Tiirkive Cumhuriyeti
Anayasasinin 67 ’nci maddesinin son fikrasi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin 22 ’nci donemi
icinde yapilacak ilk ara se¢imde uygulanmaz”.>*® 67°nci maddenin son fikrasmna gore secim
kanunlarinda yapilacak degisiklikler, yiirlirliige girdikten sonra bir yil icinde yapilacak
secimlerde uygulanmaz. Belli bir duruma iliskin olarak, 6zel bir diizenleme niteliginde olan

2002 yilinda Anayasa’ya eklenen gecici maddenin, hukuk devletinde kurallarin genel olmasi

*7 Dikici, s. 172.

3% 1982 Anayasas1 déneminde iilkemizde yalnizca bir defa milletvekili ara se¢imi yapilmistir. O da 28. 09. 1986
tarihinde gergeklesmistir. Dolayisiyla 2002 yilinda Anayasaya eklenen bu gegici madde hiikmiiniin uygulanmasi
s0z konusu olmamuistir. Dikici, s. 171.
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geregine uygun olmadig1 soylenebilir. Burada dikkat ¢eken husus ise Anayasa’nin 67/son
fikrasma istisna getiren Ozel nitelikli diizenlemelerin iilkemizde c¢ok sik giindeme
getirilmesidir. Bu durum hukuk devleti diisiincesinin iilkemizde ne kadar dnemsendigini

gostermesi bakimindan 6nemlidir.

21 Haziran 2005 tarihinde ve 5370 sayili Kanunla, Anayasa’nin 133’{incii maddesine
eklenen bir fikrayla (AY m. 133/2) Radyo ve Televizyon Ust Kurulu (RTUK) ve bu Kurul’a
iiye se¢imine iliskin diizenleme kabul edildi. Anayasa eklenen fikra su sekildedir:

“Radyo ve televizyon faaliyetlerini diizenlemek ve denetlemek amaciyla kurulan Radyo ve
Televizyon Ust Kurulu dokuz iiyeden olusur. Uyeler, siyasi parti gruplarimn iiye sayisi
oraminda belirlenecek tiye sayisimin ikiser kati olarak gosterecekleri adaylar arasindan, her
siyasi parti grubuna diisen tiye sayisi esas alinmak suretiyle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Genel Kurulunca secilir. Radyo ve Televizyon Ust Kurulunun kurulusu, gérev ve yetkileri,
tiyelerinin nitelikleri, secim usulleri ve gorev siireleri kanunla diizenlenir.” (5370 sayili

Kanun m. 1)

1982 Anayasasi’nda 5370 sayili Kanunla yapilan degisikliklerle Anayasal bir nitelik
kazanmis olan RTUK, radyo ve televizyon faaliyetlerini diizenlemek amaciyla kurulan, kamu
tiizel kisiligine sahip, 6zerk ve tarafsiz bir kurumdur.”* RTUK ulusal, bolgesel ve yerel
diizeyde, kamu ya da 06zel yayin kuruluslarinca gergeklestirilen radyo ve televizyon
etkinliklerini diizenlemek ve denetlemekle gorevli “bagimsiz idari otorite” niteliginde bir
kurumdur. Gorevleri arasinda frekans planlamasi yapmak, radyo ve televizyon kuruluslarina
lisans ve yayin izni vermek, 6zel yaymn kuruluslarinin uyacagi esaslari belirlemek, yine kendi
koymus oldugu kurallarin uygulamasmi saglamak ve bunlarin ihlali halinde yaptirim

uygulamak gibi etkinlikler vardir.>*’

RTUK’iin de i¢inde bulundugu bagimsiz idari otoriteler, klasik idari &rgiitlenmelerden
farkli olarak, belli bir kamu hizmeti alani ile ilgili olarak, diizenleme ve organizasyon yapan,
bu alanda denetleme, izleme ve yaptirim uygulama yetkilerine sahip olan tiizel kisilige sahip

kuruluglardir.**!

Hukuk devletinin idareye iliskin kosullarini idarenin orgilitlenme ve gorev
olarak kanuna dayanmasi, biitiin idari islem ve eylemlerin yargi denetimine tabi olmasi ve
idarenin mali sorumlulugunun taninmasi olarak éjzetleyebiliriz.342 Bagimiz idari kurumlar ise

Anayasa’nin 123 lincii maddesine gore tiizel kisilik olarak kanun ya da kanunun verdigi yetki

339 Odyakmaz; Kaymak; Ercan, s. 750.
340 Odyakmaz; Kaymak; Ercan, s. 748.
*! Giinday, s. 491-492.
32 Okgesiz, 1998, s. 27.
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ile kurulabilirler.’* Yine bu kurumlar iizerinde tam bir yarg: denetimi de s6z konusudur.**!
Dolayisiyla bu kurumlar idarenin hukuk devletine iliskin gereklerini tasimaktadir. Bunun
disinda, idari gorevleri yiiriiten organlarin hukuki niteligi (bagimsiz idari kurumlar gibi)

hukuk devletinin dogrudan gereklerinden birisi degildir.

Bununla birlikte Anayasa’nin 133’iincii maddesine 2005 yilinda eklenen 2’nci fikranin,
diistince ve ifade Ozgiirliigii alaninda sonuglar dogurdugunu sdyleyebiliriz. Bagimsiz idari
otoriteler, devlet tiizel kisiligi ve merkezi idarenin hiyerarsik yapisi disinda ve merkezi
idarenin vesayet denetimine®®’ tabi olmadan, gorevlerini bagimsizlik esaslarina gére yerine
getiren kurumlardir. Bu kurumlar ayrica personelini kendileri secebildikleri gibi biitcelerini de
kendileri olustururlar.346 Yine bu kurumlar bakanliklarla ilgilendirilmemis, biitce agisindan
zorunluluk arz ettigi i¢in sadece iliskilendirilmislerdir.**’ Vesayet yetkisinin dahi diginda
tutulmus olmalari, bu kuruluslarin, diger kamu kurumlarina gére daha bagimsiz ve tarafsiz
davranmalarina neden olacaktir. Ulusal, bdlgesel ve yerel diizeyde, kamu ve 6zel radyo ve
televizyon yaymlarmi diizenlemek ve denetlemekle gorevli olan RTUK, gérevlerini bagimsiz
idari otoritelerin nitelikleri olan bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine uygun olarak
gerceklestirdigi siirece, radyo ve televizyon yaymlarmin diisiince ve ifade oOzgiirliigiine
yapacag1 katkinin daha iist seviyeye ¢ikacagmi sdylemek miimkiindiir. Bu nedenle RTUK {i
bagimsiz idari otorite olarak diizenleyen ve anayasal organ statiisiine yiikselten 2005 yili
Anayasa degisikligi, diisiince ve ifade Ozgiirliigiinii gelistirebilecek bir degisiklik olarak
degerlendirilebilir. Fakat yine de RTUK’iin 2005’ten itibaren artik Cumhurbaskani yerine
TBMM’ce secilecek olmasi, iistelik TBMM’de grubu olan partilerin kooptasyon (sandalye
sayilar1 oraninda) 2’ser kat aday goOsterebilmesi ile se¢iminde higbir nitelikli ¢ogunluk
ongodriilmemesi, TBMM ¢ogunluguna sahip iktidar partisinin RTUK iiyelerini belirlemede
iistiinliik saglamasma zemin yarattig1 unutulmamaldir. Uyelerinin ¢ogunun iktidar partisi
tarafindan belirlenen bir medya denetim organinin ne kadar “bagimsiz’” davranabilecegi bu

nedenle tartisilabilir bir konudur.

Anayasa’da 1993, 2002 ve 2005 yilinda yapilan degisikliklerle 6zel radyo ve televizyon
kurumlar1 kurulmasmin 6niindeki Anayasal engel kaldirilmis, Tiirkiye Radyo ve Televizyon

Kurumu 6zerk bir kurulus haline getirilmis, radyo ve televizyon kurumlarini denetlemekle

** Giinday, s. 497.

** Giinday, s. 500.

5 dari vesayet mahalli idareler ve hizmetsel kuruluslar iizerinde, yerinden yonetim sisteminin sakincalarim
gidermeye ve idarede biitiinligii saglamak i¢in kullanilan denetim aracidir. Odyakmaz; Kaymak; Ercan, s. 346.
% Giinday, s. 494.

347 Odyakmaz; Kaymak; Ercan, s. 745.
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gorevli bagimsiz bir idari kurum olan RTUK Anayasal bir nitelik kazanmis, ayrica
Anayasa’nin 76’nc1t maddesindeki “ideolojik ve anarsik eylemler” deyimi “teréor eylemleri”
deyimi ile degistirilmistir. Biitiin bu degisikliklerin ortak yonii, diisiince ve ifade
Ozgiirligliniin gelismesine katk1 saglayabilecek olmasidir. Diistince ve ifade ozgiirligl cagdas
demokrasinin ve hukuk devletinin en 6nemli, en basta gelen dzgiirliiklerinden birisidir. insan
onurunun temeli ve insan1 diger varliklardan ayiran bir 6zgiirliiktiir. Dolayisiyla Anayasa’da
yapilan bu degisikliklerle insanlarin diisiince 6zgiirliiklerini kullanma olanaklar1 artmasi,
demokrasi ve hukuk devleti gelisimimiz i¢in olumlu sonuglar dogurabilecektir. Hi¢ kuskusuz
bu degisikliklerden beklenen yararlar 6zellikle radyo ve televizyon yayinciliginda, yayin ilke

ve kurallarma uyulmasi ve bu yaymlarin amaca uygun gerceklestirilmesi ile saglanabilir.

2.2.2.2. 1995 Degisikligi ve Cezalarin Sahsiligi ilkesi

23 Temmuz 1995 tarih ve 4121 sayili Kanunla, 1982 Anayasasi’nin bazi maddelerinde
degisiklik yapilmistir. Bu kanunla Anayasa’nin 69’uncu maddesinde yer alan “Temelli
kapatilan siyasi partilerin kuruculari ile her kademedeki yoneticileri; yeni bir siyasi partinin
kurucusu, yoneticisi ve denet¢isi olamayacaklar: gibi, kapatilmis bir siyasi partinin
mensuplarinn iiye ¢cogunlugunu teskil edecegi yeni bir siyasi parti de kurulamaz’**” fikrasi
degistirilmistir. Bu fikranin yerine “Temelli kapatilan bir siyasi parti bir baska ad altinda
yeniden kurulamaz. Bir siyasi partinin temelli kapatilmasina beyan veya faaliyetleri ile sebep
olan kuruculart dahil itiyeleri, Anayasa Mahkemesinin temelli kapatmaya iliskin kesin
kararinin Resmi gazetede gerekgeli olarak yayimlanmasindan baglayarak bes yil siireyle bir

baska partinin kurucusu, iiyesi, yoneticisi ve denetgisi olamazlar.>**” hikkmii getirilmistir.

Ceza hukukunun temel prensiplerinden birisi “kusursuz ceza olmaz” (AY m. 38/1)
ilkesidir. Kusur ilkesi olarak da adlandirilan bu ilke, cezalandirmanin failin islemis oldugu
suctan dolay1 sahsen kinanabilirligine bagli olmasmi ifade eder. Bu ilkeden cezanmn varhigi
icin kusurun bulunmasi gerektigi ve herkese ancak kusuru oraninda ceza verilebilecegi sonucu
cikmaktadir. Kusursuz ceza olmaz ilkesine gore kusur failin siirmiis oldugu hayatla, failin
kisiligi ve asosyal yasami ile baglantili olarak degil, islemis oldugu somut sucla (fiille) ilgili

olarak aranmalidir. Kusur sorumlulugu ilkesi, ceza sorumlulugunun sahsiligi (AY m. 38/7) ve

8 www.yenianayasaicin.org/?page id=6. 30. 12. 2010.
** Parla, 5. 153-154.
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hukuk devleti ilkesi ile de dolayl olarak ilgilidir.”>* Anayasa’nin 38/7 hiikkmiinde diizenlenen
ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi ise, sucu kim islediyse onun cezalandirilacagini 6ngoren;
bir kimsenin, baska birisinin isledigi sugtan dolayr sorumlu tutulmasini yasaklayan ceza

hukukunun en temel ilkelerinden birisidir.>>!

Anayasa’nin  69’uncu maddesinin degistirilmeden Onceki seklinde yer alan, siyasi
partilerinin kapatilmasina —beyan ve eylemleriyle- neden olsun olmasin biitiin kurucularinin
ve her kademedeki yOneticilerinin, siirekli olarak yeni bir siyasi partinin kurucusu, yoneticisi
ve denetcisi olamayacagi hilkmii, Anayasa’nin kusursuz ceza olmayacagini diizenleyen 38/1
hilkmiine ve cezalarin sahsiligi ilkesini diizenleyen 38/7 hiikkmiine aykirilik teskil etmekteydi.
Buna gore, temelli kapatilan siyasi partilerin kurucusu ve her kademedeki yoOneticilerine,
“kusuru bulunup bulunmadigina bakilmaksizin” bir yaptirim uygulanmakta (yeni bir siyasi
partinin kurucusu, yOneticisi ve deneticisi olamayacag1 yaptirimi) ve kusursuz ceza olmaz
ilkesi ihlal edilmekteydi. Yine bazi kurucu ve yoneticilerin, eski partilerinin kapatilmasinda
kusuru bulunsa dahi, kusuru bulunmayan diger liyeler de sadece kapatilan siyasi partiyle
mevcut olan hukuki baglar1 dolayisiyla, ayn1 yaptirimina tabi tutulmakta ve cezalarin sahsiligi

ilkesine aykirilik olusmaktaydi.

1995 Anayasa degisikligi ile degistirilen hiikmiin ikinci ciimlesinde yer alan kapatilan bir
partinin liyelerinin ¢ogunlugunu teskil ettigi yeni bir partinin kurulamayacagi hitkkmii de, ayni
sekilde hem kusursuz ceza olmaz ilkesine hem de ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesine
aykirilik teskil ediyordu. Bu hiikiimle siyasi partiler i¢in ongoriilen kurulmama yaptiriminin
uygulanmasi i¢in, partinin tiizel kisiligi, kuruculari, yoneticileri ve iiyeleri i¢in herhangi bir
kusur sart1 aranmamakta, sadece kapatilan eski partinin {iyelerinin ¢ogunluk olusturmasi yeni
partinin kapatilmasi i¢in yeterli goriilmektedir. Bu sekilde kapatilan bir siyasi partinin eski,
kurulan siyasi partinin ¢ogunlugunu olusturan yeni liyeleri potansiyel suglu olarak kabul
edilmekte ve s6z konusu ¢ogunluk tiyelerin partilerin kapatilmasinda bir kusuru dahi olup
olmadig1 arastirilmamaktaydi. Yine kapatilan bir siyasi partinin liyelerinin ¢ogunlugunu
olusturdugu yeni bir siyasi partinin kurulmamis sayilmasi, eski partinin kapatilmasina
“kusurlariyla” neden olan —eger gercekten bir kusurlar1 varsa- cogunluk tiyeleri disinda kalan

yeni iiyeleri i¢in cezalarin sahsiligi ilkesine aykir1 bir yaptirim niteligi tagiyordu.

1995 yilinda yapilan degisiklik sonucu getirilen Anayasa’nin 69’uncu maddesi kusursuz

ceza olmaz ve cezalarm sahsiligi ilkeleri agisindan eski diizenlemeye gore daha sorunsuzdur.

330 Koca; Uziilmez, s. 36.
31 Ozbek, Veli, Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlami, Segkin Y., Ankara 2006 (b), s. 267.
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Ciinkii yeni getirilen diizenlemeye gore temelli kapatilan siyasi partinin yeni bir ad altinda
tekrar kurulamayacagi belirtilerek, yaptirim temelli kapatilan siyasi partiye —veya bu siyasi
partinin devamu niteliginde olan partiye- iliskin olarak uygulanmaktadir. Bu diizenleme kural
olarak kusursuz ceza olmaz ve cezalarin sahsiligi ilkelerine uygundur. Zira kapatilma
yaptirimi “belli fiilleri islemis” (AY m. 68/4) bir “siyasi partinin tiizel kisiligine” veya bu
siyasi partinin “devamu niteliginde olan partiye” uygulanmaktadir. Yine Anayasa’nin degisik
69’uncu maddesine gore, kapatilan bir siyasi partinin biitiin kuruculari, ydneticileri,
denetgileri veya iiyeleri degil; sadece partilerinin kapatilmasina kusurlariyla neden olan
kurucular1 ve tiyelerinin, bes yil siireyle yeni bir partinin kurucusu, yoneticisi, denetgisi ve
iiyesi olamayacaginin 6ngdriilmesi, partilerinin kapatilmasinda herhangi bir sorumlulugu
olmayan {iyelere iligkin bir yaptirnmin 6ngoériilmemesi nedeniyle kusur ilkesi ve cezalarin
sahsiligi ilkesi agisindan daha sorunsuzdur. Bu nedenle Anayasa’nin 69’uncu maddesinde
yapilan degisikligin hukuk devleti ilkesinin de gerekleri olan kusursuz ceza olmaz ve

cezalarin sahsiligi ilkeleri agisindan 6nceki diizenlemeye gore daha ileri oldugu soylenebilir.

2.2.2.3. 1999-2004 Degisiklikleri ve Devlet Giivenlik Mahkemeleri

1982 Anayasasi’'nda, 18 Haziran 1999 tarih ve 4388 sayili Kanunla’>?, Devlet Giivenlik
Mahkemeleri’ni diizenleyen (DGM) 143’lincii maddede degisiklik yapilmistir. Bu
degisikliklerle DGM’nin gorevlerini belirleyen 143’{incii maddenin birinci fikrasina “Ancak,
stkryonetim ve savas haline iligkin hiikiimler sakhdir.” climlesi eklenmis; boylece sikiyonetim
ve savas hallerinde DGM’lerin gorev alanina giren konularda baska mahkemelerin yetkili
olabilecegi belirtilmistir. Anayasa’nin 143’ilincii maddesinin birinci fikrasina eklenen bu
climlenin, ayn1 maddeden c¢ikarilan “Deviet giivenlik mahkemesinin yargi ¢evresine giren
bolgelerde sikiyonetim ilan edilmesi halinde, bu bolgeler simirlt olmak iizere kanunla
belirlenen esaslara gore Devlet Giivenlik Mahkemesi, Sikiyonetim Askeri Mahkemesine
doniistiiriilebilir.” (4388 sk. m. 1) fikrasinin yarattigi boslugu doldurmak icin getirildigi
sOylenebilir. Boylelikle sikiyonetim ve savas hallerinde, DGM’nin gorev alanmna giren
davalara, baska mahkemeler (Sikiyonetim Askeri Mahkemesi) tarafindan bakilabilmesi kurali

Anayasa’da tutulmus oluyordu. Anayasa’nin 143 lincii maddesinin ilk fikrasinda yapilan bu

332 Resmi Gazete, 18 Haziran 1999, Say1 23719 Miikerrer.
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degisiklik bicimsel nitelikte olup, maddenin iceriginde herhangi bir degisiklik s6z konusu
olmamistir. Dolayisiyla 143’ilincii maddede yapilan bu degisikligin hukuk devletiyle ilgili

olmadig1 sdylenebilir.

Anayasa’nin 143’ilincii maddesinin ikinci fikrasmndaki DGM’nin bir baskan, iki asil iiye ve
iki yedek iiyeden olusacagi kurali yerine; 1999 yilinda yapilan Anayasa degisiklikleri ile
DGM’nin bir bagkan, iki asil iiye ve bir yedek iiyeden olusacagi diizenlemesi getirilmistir.
Yedek tiyelerin ikiden bire inmesi, askeri hakimler arasindan DGM’ye yedek iiye atanmasi
usuliiniin Anayasa’dan ¢ikartilmasindan kaynaklaniyordu. Aym fikradaki “bir savci ve yeteri
kadar savci yardimcisi bulunur” ibaresi de “Cumhuriyet bassavcisi ve yeteri kadar
Cumhuriyet savcist bulunur” ibaresiyle degistirilmistir. Anayasa’da gergeklestirilen bu ifade
degisikligiyle de DGM’de gorev yapan savcilarin, adli yargida gorev yapan Cumhuriyet
savcilar1 arasindan atanacagi OngoOrilmiis ve eski diizenlemede yer alan askeri hakimler

arasindan savci yardimeist atanmasimin 0nii kapatilmistir (4388 sk. m. 1).

Yine Anayasa’nin 143’iincii maddesinin ii¢lincii fikrasinda yer alan “Bagskan, bir asil ve
bir yedek iiye ile savci, birinci sinifa ayrilmis hakim ve Cumhuriyet savcilari arasindan; bir
asil ve bir yedek iiye, birinci siif askeri hakimler arasindan; savct yardimcilar ise
Cumbhuriyet savcilart ve askeri hakimler arasindan ozel kanunlarinda gosterilen usule gore
atamr.” hikmii, “Bagskan, iki asil ve bir yedek iiye ile Cumhuriyet bassavcisi, birinci sinifa
ayrilmis  hakim ve Cumhuriyet savcilart arasindan; Cumhuriyet savcilart ise, diger
Cumhuriyet savcilart arasindan Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca (HSYK) ozel
kanununda gosterilen usule gore dort yil icin atanwrlar; siiresi bitenler yeniden atanabilirler.”
seklinde degistirilmistir (4388 sk. m. 1). Bu degisiklikle bir asil iiyeyle, bir yedek iiyenin
birinci sinif askeri hakimler arasindan ve saveir yardimcilarinin da yine askeri hakimler
arasindan secilecegi hiikiimleri kaldirilmistir. Bunun yerine biitiin iiyelerin ve savcilarin
birinci smnifa ayrilmis hakim ve Cumhuriyet savcilar1 ve yine birinci sinifa ayrilma kosulu
aranmayan Cumbhuriyet savcilar1 arasindan secilecegi hilkmii getirilmistir. Bu fikrada yapilan
diger bir degisiklik DGM’nin baskan, asil iiye, yedek iliye, Cumhuriyet bagsavcist ve
savcilarinin 6zel kanununa gore atanacagini Ongoren hiikkmii yerine, bunlarin “HSYK”

tarafindan yine 6zel kanunlara gore atanacagi hiitkmiiniin getirilmesi olmustur.

DGM’nin bagkan, asil liye, yedek iiye Cumhuriyet Bagsavcist ve Cumhuriyet savcilarinin
HSYK tarafindan atanmasmi Ongoren degisiklik, anayasal bir ilke olan hakim ve savci
glivencesine (AY m. 139) uygun bir diizenlemedir. Mahkemelerin kararlarini ancak bagimsiz

ve tarafsiz bir sekilde vermesi sonucu bireyler davranislarmmi1 hukuka gore ayarlayacak ve
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hukuki belirlilik ile hukuki istikrar bu durumda s6z konusu olabilecektir. Mahkemelerin
bagimsizligimi ve tarafsizligini saglamanim yolu olan hakim giivencesi ise hakimlerin atanma
sekli, azil yasagi, maas giivencesi ve ¢alisma kosullarina iliskin giivencelerle ve disaridan
gelen baskilarin engellenmesi ile s6z konusu olabilir.>>> DGM’de gérev yapan hakim ve
savcilarin, HSYK tarafindan atanmasmi ongdren bu Anayasa degisikligi, DGM’lerde gorev
yapan hakimler i¢in dnceki diizenlemeye gore nispi olarak daha glivenceli bir hukuki durum
yaratmistir. Bu sekilde hakimlerin atanmasi, hakim ve savcilarin 6zliik islerini yapmakla
gorevli bagimsiz bir kurul olan HSYK tarafindan yapilacak ve yasama organmin kanunlarla
DGM’lerin hakimlerini serbest¢ce belirlemesinin Oniine bir nebze de olsa gecilebilecektir.
Hukuk devletinin bir geregi olan hakimlik giivencesini giiclendiren 143’ilincii maddede

yapilan bu degisiklik, hukuk devletini de ileri gotiiren bir degisiklik olmustur.

Anayasa’nin 143’lincii maddesinde 1999 yilinda yapilan degisikliklerden hukuk devleti
acisindan en dikkate deger olani ise, askeri hakimler arasindan atanan asil liye, yedek iiye ve
savcl yardimcilarinin DGM’nin yapisindan ¢ikartilmig olmasidir. Askeri hakimlerle ilgili
mevzuat hiikiimlerine gore, askeri hakimlerin subay statiisii bulunmakta ve 6zliik haklar
konusunda Genelkurmay ve Milli Savunma Bakanhigr’nin yetkileri bulunmaktadir.®>* Askeri
hakimlerin hukuki statiisii konusundaki bu hiikiimler, hukuk devletinin geregi olan yargic
glivencesine (AY m. 139) aykirilik teskil etmektedir. Ciinkli yiiriitme organmi ve idare, bir
hakimin mesleki hayati ve 6zliikk haklar1 konusunda yonetsel yollardan etkili olabilmekte,
boylece DGM’lerdeki hakimlerin gorevlerini mesleklerinin gerektirdigi bagimsizlik ve
tarafsizlik i¢cinde yapmalari tehlikeye girmektedir. Bu nedenle DGM ’nin olusumundan askeri
hakimler arasindan atanan asil iiye, yedek liye ve savci yardimcilarinin ¢ikarilmis olmasini,
hukuk devletinin geregi olan hakim ve savci teminatina uygun bir degisiklik oldugunu kabul

etmek gerekir.

¥ Raz, s. 156.

3% Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu da oybirligiyle vermis oldugu bir kararinda askeri hakimlerin DGM’de
gorev almasint adil yargilanma hakkinin ihlali olarak gérmiistiir. S6z konusu karara gore. “DGM askeri
hakiminin Milli Savunma Sekreterligi tarafindan baglatilabilecek bir sorusturma sonunda disiplin cezasma konu
edilebilecegini agiklar. Milli Savunma Bakanlig1 yiirlitme giiciine dahildir ve bu konuda verilmis kararlar higbir
adli denetime tabi degildir....alt sicil amirinin Milli Savunma Bakanlig1 miistesari, iist sicil amirinin ise Milli
Savunma Bakani oldugunu belirtir...6te yandan bir askeri hakimin silahli kuvvetlerin i¢ diizenini higbir sekilde
ilgilendirmeyen bir sivile karsi acilmis bir ceza davasina katilmasi olgusu bu davanin olaganiistii karakterini
agiga cikarmaktadir ve ayni zamanda, silahli kuvvetlerin demokratik bir iilkede bagimlilik ve taraflilik
kuskularmm o6tesinde kalmasi gereken askeri olmayan adli alana miidahalesi olarak tahlil edilebilir...bu
kosullarda 5 {iyesinden birisi askeri hakim olan mahkemenin. ... (Komisyon) tarafsizligindan kusku
duyalabilecegi kanisindadir. Bagimsizliklari ve tarafsizliklari s6z konusu edilmeyen askeri olmayan iki hakimin
bu mahkemede yer almasi hicbir seyi degistirmemektedir... (Komisyon) kuskularin objektif olarak yerinde
oldugu kanisindadir.” www.hacialiozhan.com/yargi.html. 10. 11. 2010.
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Avrupa Insan Haklar1 Divan1 da DGM’de askeri hakim gorevlendirilmesini adil yargilama
hakkmin ihlali olarak goérmiistiir. Divanin bir kararma gore “... hakimlerin statiilerinin asker
olusu ve orduya mensubiyetlerinin devam edisi siipheler uyandirmaktadir. Ordu yiiriitme
erkine baghdir. Dahas1 askeri hakimlerin askeri disipline tabiiyetleri devam etmekte ve bu
hususta ordu tarafindan sicilleri tutulmaktadir. Secilme ve atanmalar1 ise biiylik Slgiide
idarenin ve ordunun miidahalesini gerektirmektedir. Nihayet gorev siireleri 4 yildan ibarettir
ve yenilenebilir... Hiikkiimet DGM’lerdeki askeri hakim bulunmasinin tek gerekgesi olarak
organize sucla, yasadisi silahli gruplarla miicadelede, bu hakimlerin tecriibe ve yetkinlik
sahibi bulunmalar1 oldugunu Divan’daki durusmada ileri siirmistiir... Bu savlar hakkinda
hilkkme varmak, terorizmin getirdigi sorunlarm bilincinde bulunan Divan’in gérev alanina
girmez, gergekten de Divan’m gorevi, sozlesmeci bir devlette bu tiir yargi makamlar: tesis
etme gerekliligini ya da ilgili uygulamay1 incelemek degil, bu mahkemelerin is gérmesinin
bagvuru sahibinin adil yargilanma, hakkini ihlal edip etmedifini arastrmaktir. Oyle bir
durumda goriiniimler bile 6nem kazanabilir. S6z konusu olan demokratik bir toplumun
mahkemelerinin, basta ceza davasi saniklar1 olmak iizere, yargilananlarda uyandirmasi
gereken giivendir. Bir yargi makaminin bagimsizlik ve tarafsizlik bakimindan eksiklikler
tasidigindan kaygi duymak i¢in mesru bir gerek¢enin varligi hakkinda yargiya varabilmek i¢in
sanigin bakis acisindan hesaba katilmasi gereken hususlardan olmakla beraber belirleyici bir
rol oynamaz. Asil belirleyici unsur, ilgilinin kaygilarmin objektif acidan hakli sayilip
sayllamayacaginin bilinmesine dayanmaktadir... Sonugta , DGM'nin bagimsiz ve tarafsizligi
hususunda kaygi duymak i¢in basvuru sahibinin hakli sebepleri vardwr. Dolayisiyla

sdzlesmenin 6/1 maddesi ihlale ugramustir...” denmektedir.*>

Avrupa Insan Haklar1 Divam bu kararinda yiiriitme erkinin iginde yer alan ve subay statiisii
bulunan, askeri disipline tabi olan, sicilleri ordu tarafindan tutulan, secilmesi, atanmasi biiyiik
Ol¢tide idarenin elinde olan askeri hakimlerin, hakimlik giivencesinin bulunmamasi nedeniyle
gorevlerinin  gerektirdigi bagimsizlik ve tarafsizlik i¢inde yargilama faaliyetlerini
siirdiirmeyeceklerini belirtmektedir. Dolayisiyla Divan, DGM’de askeri hakimler bulunmasini
AIHS’nin 6/1 fikrasindaki adil yargilama hakkma aykir1 bulmaktadir. Ayrica sdzlesmeye
aykirilik DGM’de goriilen biitiin davalar i¢in de gecerli olacaktir. Ciinkii DGM’nin yapisinda
bulunan askeri hakimler (1999 Anayasa degisikligine kadar), bu mahkemelerdeki gorevlerini
her dava i¢in siirdiirmektedirler. Dolayisiyla hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan yargic
gilivencesi, mahkemelerin bagimsizligi ilkesi ve adil yargilanma hakkinin her dava i¢in ihlali

s6z konusu olacaktir. DGM nin bu yapis1t AITHS ye aykirilik teskil ettigi gerekcesiyle, Tiirkiye

355 www.hacialiozhan.com/yargi.html. 10. 11. 2010.
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s0zlesmeye aykiriliktan mahkum olmakta ve her dava i¢in tazminat 6demesi miimkiin
olabilecekti.**® Dolayisiyla Anayasa’nin 143’iincii maddesinin degistirilmesi, Avrupa Insan
Haklar1 Divani kararlar1 dogrultusunda ve hukuk devleti acisindan gerekli bir degisiklik

olmustur.

Anayasa’nin 143’lincii maddesinde 1999 yilinda yapilan degisikliklerle “Deviet Giivenlik
Mahkemesi Baskan, tiye ve yedek iiyeleri ile savct ve savct yardimcilary dort yil igin atanmirlar,
stiresi bitenler yeniden atanabilirler” seklindeki 4’iincii fikra hiikkmii Anayasa metninden
cikartilmistir. Ancak bu hiikiim, igeriginde herhangi bir eksiklik olmadan 143’iincii maddenin
iiclincli fikrasina eklenmistir. Bu tglincii fikraya gore de aynen eski hiikiimde oldugu gibi,
DGM’nin baskan, asil iiye, yedek iiye, Cumhuriyet bagsavcist ve Cumhuriyet savcilari, 4 yil
icin atanirlar ve bunlar yeniden gorevlerine atanabilir (4388 sk. m. 1). Anayasa’nin 143/4
fikrasinin Anayasa metninden ¢ikarilmasi bi¢cimsel nitelikte olup, hukuk devleti ilkesini nispi

olarak etkileyen bir degisiklik s6z konusu degildir.

7 Mayis 2004 tarih ve 5170 sayili, 1982 Anayasas’’nda degisiklik ongoren Kanunun®’

dokuzuncu maddesiyle DGM’leri diizenleyen 143’lincii madde hilkmii Anayasa metninden
cikartilmistir. BOylece Anayasa’da diizenlenen bir mahkeme olma niteligini kaybeden
DGM’ler, 16.6.2004 tarihli Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda degisiklik yapilmasi ve
DGM’nin kaldirilmasma dair 5190 sayili kanunun 3’lincii maddesi ile yiiriirliikkten
kaldirilmistir. 5190 sayili Kanunun {i¢iincii maddesine gore, bu kanunun yiirtirliige girdigi
tarihte, Devlet Giivenlik Mahkemeleri ve Devlet gilivenlik Mahkemesi Cumhuriyet
Bagsavciliklariin yetki ve gorevleri sona erer. Boylece hukukumuzda ayrica dogal yargic
ilkesine aykir1 oldugu, varliklarin1 hakli gosterecek nedenlerin olmadigi, gorev alanlarmnin
genisligi ve belirsizligi nedeniyle hukuk uygulamasinda ikilik yaratmalar1 gibi tartismalar s6z

konusu olan DGM’lerin *** hukuki varlig1 sona ermistir.

13 Agustos 1999 tarih ve 4446 sayili Kanunla Anayasanin 47, 125, 155’inci maddelerinde
baz1 degisiklik gercgeklestirilmistir. 4446 sayili Kanunla, Anayasa’nin 47°nci maddesinde
yapilan degisiklikle maddeye iki fikra eklenmistir. Anayasa’ya eklenen fikra hiikiimleri su
sekildedir: “Devletin, kamu iktisadi tesebbiislerinin ve diger kamu tiizelkisilerinin
miilkiyetinde bulunan isletme ve varliklarin ozellestirilmesine iligkin esas ve usuller kanunla

gosterilir. (Uglinci fikra) Devlet, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkigileri

3% Kaboglu, 2000, s. 125.
337 Resmi Gazete, 22 Mayis 2004, Say1 25469.
%8 Erdogan, 1999, s. 96.
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tarafindan yiiriitiilen yatirim ve hizmetlerden hangilerinin 6zel hukuk sézlesmeleri ile gercek

veya tiizelkisilere yaptirilabilecegi veya devredilebilecegi kanunla belirlenir (dordiincii fikra).

Anayasa’nin 47 nci maddesine eklenen tiglincii fikra ile 6zellestirme kavrami1 Anayasal bir
nitelik kazaniyordu. Ozellestirme ekonomi bilimi agisindan genis anlamda devletin ekonomik
faaliyetlerinin azaltilmas1 ya da tiimiiyle ortadan kaldirilmasi, dar anlamda ise devlet
tekelindeki kamu iktisadi tesebbiislerinin miilkiyetinin 6zel kesime devredilmesi anlamina
gelmektedir.>® 1999 yilinda Anayasa’ya giren Ozellestirme kavrami ise dar anlamiyla
kullanilmaktadir. Bu degisiklikle 6zellestirmeye iliskin hiikiimlerin kanunla diizenlenecegi
belirtilerek bu konunun diizenlenmesi yasama organinin ¢ikaracagi yasalara birakilmistir.
Hukuk devletinin gerekleri arasinda devletin, biitiin kamu hizmetlerini kendi Orgiitii
aracilifiyla ve kamu hukuku rejimine gore yiiriitmesi zorunlu olmadig1 i¢in, 6zellestirmeye
anayasal dayanak kazandiran 47°nci madde degisikligi, hukuk devletiyle dogrudan ilgili bir
degisiklik degildir. Zaten Anayasa’da s6z konusu degisiklik gerceklestirilmeden 6nce de, 6zel
kanunlar cercevesinde Ozellestirme uygulamalart lilkemizde 80’li yillarin basindan beri
yapilabilmekteydi.*®® Ancak 6zellestirmenin usul ve esaslarini kurallara baglayarak bunlarm
nesnellesmesini, seffaflasmasini sagladig1 ve hukuki belirlilik ve agikliga katkida bulundugu

oranda bu degisikligin hukuk devletini dolayl1 olarak gelistirecegi soylenebilir.

Anayasa’nin 47’nci fikrasina eklenen son fikra hilkmiiyle de devletin yiiriittigi
hizmetlerden hangilerinin 6zel hukuk sdzlesmeleriyle ve 6zel hukuk hiikiimlerine gore, 6zel
kisilere gordiiriileceginin tespitinin kanunla yapilacagi belirtilmistir. Boylece idarenin yapmis
oldugu sozlesmelerin hukuki niteligi yasama orgam tarafindan belirlenecek, bu konuda yargi
organlarina ve Anayasa Mahkemesi’ne bir takdir hakki taninmayacaktir. Bu nedenle ilgili
degisiklikle Anayasa Mahkemesi’nin kamu hizmeti imtiyaz sézlesmeleri hakkinda vermis

oldugu kararlarin etkisiz kilinmak istendigi ileri stiriilmiistiir.>®’

Buna gore Anayasa’da
yapilan bu degisiklikten sonra, aslinda kamu hizmeti imtiyaz sézlesmesi niteliginde olan
hizmetlerin neredeyse hemen hepsi, 6zel hukuk sozlesmeleri ile 6zel kisilere gordiiriilmeye
baslanmistir. Bu sézlesmelerin 6zel hukuk sodzlesmesi olarak nitelendirilmesi sonucu
bunlardan dogan uyusmazliklarda artik idari yarg: yerleri degil, adli yargi yerleri gorevli hale

gelmistir.’® Anayasa’da yapilan bu degisiklikle idarenin yapacagi sozlesmelerin hukuki

339 Caniklioglu, Meltem, Anayasa Arayislar: ve Tiirkive, BDS Y., Istanbul 1998, s. 252.

%0 Goziibiiyik, 2003, s. 161-162.

%! Anayasa Mahkemesi cesitli kararlarinda 6zel hukuk hiikiimlerine tabi kilman kamu hizmetlerinin tabi oldugu
hukuki rejimi iptal etmis ve nitelik olarak kamu hizmeti olarak gordiigii bu faaliyetlerin de kamu hukuku
kurallarma gore (kamu hukuku imtiyaz sdzlesmelerinin hukuki rejimine) yiiriitiilmesi yoniinde karar vermisti. E.
1994/71, K. 1995/23 sayili karari, t. 28.6.1995, (Aktaran) Giinday, s. 311.

%2 Giinday, s. 312.
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statiislinlii yasama organinin saptamasi, kural olarak hukuk devletine aykirilik olusturmaz.
Kamu hizmetlerine iligkin etkinliklere 6zel hukuk hiikiimleri de uygulansa, yine bu hizmetler
hukuk devletinin geregi olarak yargi denetimine (adli yargi) tabi olacaktir. Ancak idari
konularda uzmanlasmis ve bu konularda yetkin olan idari yargmnin gorev alanmdan, idari
nitelikteki bazi kamu hizmetlerin aliarak bunlarin adli yarginin gérev alanina sokulmasi,
hukuk devletinin geregi olan idarenin yargisal denetiminin etkinligini azaltabilecektir. Bu

nedenle bu degisikligin hukuk devletini dolayli olarak olumsuz etkileyecegi diistiniilebilir.

1982 Anayasasr’nda 1999 yilinda 4446 sayili Kanunla yapilan degisiklikle 125’inci
maddenin birinci fikrasina bir hiikiim eklenmistir. Buna gore: “Kamu hizmetleri ile ilgili
imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinde bunlardan dogan uyusmazliklarin milli  veya
milletleraras1 tahkim yoluyla ¢oéziilmesi ongoriilebilir. Milletlerarasi tahkime ancak
yabancilik unsuru tastyan uyusmazhklar i¢in gidilebilir (AY m. 125/1). Bundan boyle kamu
hizmeti imtiyaz sdzlesmeleri i¢in, bir 6zel hukuk kurumu niteliginde olan ve taraflarin sadece
iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri 6zel hukuk uyusmazliklar icin gecerli olan tahkim
yolu ongoriilmiistiir. Tahkim yolunda hakem bir uyusmazhigi ¢6ztimlerken taraflarin karsilikl
cikarlarmi dengeleme yoluna gider. Buna karsilik idari uyusmazlik ve davalar taraflarin
karsilikli ¢ikarlarmin uzlastirilmasiyla degil, kamu yarar1 esas almarak (iistiin tutularak) ve
objektif hukuk kurallarinin uygulanmasi ile ¢6ziimlenir. Kamu hizmeti imtiyaz sdzlesmelerinin
konusu bir kamu hizmeti oldugu i¢in kamu yarar1 6n plandadir ve 6zel ¢ikarlar kamu hizmeti
imtiyaz sozlesmelerinde, kamu yararinin Oniine gec;mezler.363 Nitelik olarak 6zel hukuk
uyusmazliklarina uygun olan ve kamu yararmin {stiin tutuldugu kamusal sézlesmelerde
uygulanmasi sorunlara yol acabilecek olan milli veya milletleraras1 tahkim yolunun kamu
hizmetleri ile ilgili imtiyaz sdzlesme ve sartlagsmalar1 i¢in Ongoriilmesi, hukuk devletinin bir
geregi olan idarenin yargisal denetimini yumusamasma neden olacaktir.*®* Dolayisiyla Anayasa
degisikligi ile bu tiir sézlesmeler i¢in tahkim yolunun 6ngoriilmesi hukuk devletinin geregi olan
idarenin yargisal denetimini —Anayasa’nin 47/son fikrasinda oldugu gibi- dolayl olarak zaafa

ugratabilecektir.

Yine 1999 yilinda yapilan degisikliklerle Anayasa’nin 155/2 fikrasinda da degisiklige
gidilmistir. Anayasa’nin bu maddesinde yapilan degisiklikle “imtiyaz sartlasma ve

sozlesmelerini incelemek” olan Danistay’in gorevi, “kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz

3% Giinday, s. 304.

*%% 1999 yilinda Anayasa’da yapilan degisikliklerden dzellestirme, kamu hizmetleriyle ilgili imtiyaz sartlasma ve
sozlesmeleri i¢in ulusal veya uluslararasi tahkim yolunun dngdriilmesi ve Danistay’in kamu hizmeti imtiyaz
sartlasma ve sozlesmelerine iligkin yetkilerinde smirlamaya gidilmesinin ekonomik 6zgiirliikler alanim
genisletecegi ifade edilmistir. Kaboglu, 2010, s. 95.
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sartlasma ve sozlesmeleri hakkinda iki ay ig¢inde diistincesini bildirmek” olarak
degistirilmistir.365 Bu degisiklikle Danistay’in inceleme karar1 niteliginde olan kamu hizmeti
imtiyaz sozlesmeleri lizerindeki denetim yetkisi, danigma karar1 niteligine doniistiiriilmiistiir.
Danistay’mm danmigma kararlari, belli hukuki ve idari sorunlarin agiklia kavusturulmasi
yoniindeki kararlaridir ve baglayici nitelikte degildir. Ancak bir idari islemde Danistay’in
goriigiiniin alinmas1 sart kosulmasina ragmen goriisii alinmamissa, bu durumda islem sekil
yoniinden hukuka aykir1 olur. Buna karsilik Danistay’in inceleme kararlari kismen
baglayicilig1 olan, danisma kararlarindan daha kapsamli ve yerindelik denetimini de kapsayan
kararlardir.*® Danistay’m kamu hizmeti imtiyaz sozlesmeleri hakkinda inceleme kararlari
verme Yyetkisinin, danigma kararlar1 verme yetkisiyle degistiren, Anayasa’nmn 155’inci
maddesinde yapilan degisiklik, hukuk devletinin gereklerine dogrudan aykir1 degildir.
Idarenin kendi iginde yaptigi bir denetim niteliginde olan danisma ve inceleme kararlari, ve
bu kararlarin kapsami hukuk devletinin olmazsa olmaz unsurlarindan degildir. Hukuk devleti
icin asil onemli olan, idarenin yargisal denetim yollarmin amaglarma uygun bir sekilde
isletilebilmesidir. Ancak imtiyaz sartlasma ve sozlesmeleri hakkinda Danistay’in idari
denetim yetkisinin sinirlandirilmasmin, idarenin hukuki denetimini belli islemler agisindan
zayiflatmasi nedeniyle hukuk devletini dolayli olarak olumsuz etkiledigi, -Anayasa’nin 47/son

ve 125/1 fikralarinda oldugu gibi- ileri siiriilebilir.

Anayasa’da 1999 yilinda yapilan degisikliklerle DGM’lerin olusumundan askeri
hakimlerin ¢ikarilmasi, DGM {iyelerinin atanmasmin HSYK tarafindan yapilmasi
mahkemelerin bagimsizligi, yargic giivenceleri agisindan olumlu nitelikte degisiklikler
olmustur. Ardindan 2004 yilinda yapilan degisikliklerle Anayasa ve kanunlarla
gorevlendirilen, 6zel gorevli bir mahkeme olan ve devletin giivenligiyle ilgili 6zel bir sug
kategorisi yaratmak suretiyle tabii hakim ilkesine aykirilik olusturdugu seklinde goriisler ifade
edilen DGM’ler’®” kaldirilmistir. DGM’ler hakkinda asamali olarak yapilan bu degisiklikler
hukuk devletini giiglendiren degisiklikler olmustur. Buna karsilik, idari s6zlesmeler lizerinde
Anayasa Mahkemesi, Danistay’in ve diger idare mahkemelerinin denetim yetkilerini
zayiflatan degisiklikler, idarenin denetiminin etkinligini azaltmak amaciyla yapilan
degisiklikler oldugu izlenimini uyandirmaktadir. Bu nedenle bu degisikliklerin hukuk devleti
acisindan olumsuz sonuglar dogurabilmesi olasidir. Dolayisiyla 1999 ve 2004 Anayasa

degisiklikleri hukuk devleti i¢in artilar1 ve eksileri birlikte iceren degisikliklerdir.

3% Giinday, s. 366.
366 Odyakmaz; Kaynak; Ercan, s. 634-635.
%7 Erdogan, s. 166-167.
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2.2.2.4. 2001 Degisikligi ve Hukuk Devleti’nin ivme Kazanmasi

3 Ekim 2001 tarih ve 4709 sayili Kanunla®® 1982 Anayasasi’nin baslangi¢ boliimii dahil
13, 14, 19, 20, 21, 22, 23, 26, 28, 31, 33, 34, 36, 38, 40, 41, 46, 49, 51, 55, 65, 66, 67, 69, 74,
87, 89, 94, 100, 118, 149, gecici 15’inci maddelerinde degisiklikler yapilmistir. Bunlardan
baslangi¢ metninde yapilan degisiklikle besinci fikradaki, “Hi¢hir diisiince ve miilahazanin”
ibaresi “Hig¢hir faaliyetin” ibaresiyle degistirilmistir (4709 sk. m. 1). Bu degisiklikle bundan
boyle Tiirk milli menfaatleri, Tiirk varligi, Devleti ve lilkesiyle boliinmezligi esasi, Tirkligiin
tarthi ve manevi degerleri, Atatiirk milliyet¢iligi ve ilke, inkilaplar1 ile medeniyet¢iliginin
karsisinda “diisiinceler” degil “faaliyetler” koruma gormeyecektir. Cagdas demokrasilerde
devlet organlar1 kural olarak bireylerin i¢ diinyalar1 ve amaclariyla degil eylemleriyle
ugrasirlar. Anayasa’nin baslangicinda yer alan “hi¢hir diisiince ve miilahaza” diye baslayan
bolim ise cagdas demokrasilerde olmasi1 gerekenin aksine, diisiince 0zglirliigiinii daraltma
tehlikesi yaratan bir diizenlemeydi.*®” Ayrica bu kavramlarm yargi organi tarafindan devlet ve
toplum yararma uygun olarak ve evrensel tanimlarindan uzak bir sekilde algilanmasinin
diisiince Szgirligiinii daha da c¢ok daralttigi sdylenmistir.’”® Bu nedenlerle Anayasa’nmn
baslangic bolimiinde yapilan degisiklikle diisiinceler yerine faaliyetleri’’' ibaresinin
getirilmesi c¢agdas demokrasiyi ve buna bagli olarak hukuk devleti ilkesini ve onun

ozgirliikler diizeninin genislemesini saglayacak bir degisikliktir.

1982 Anayasas’'nin ilk metninde, temel hak ve oOzgirliklerin smirlandirilmasini
diizenleyen 13’iincii maddesi su sekildeydi: “Temel hak ve hiirriyetler, Devletin iilkesi ve
milletiyle boliinmez biitiinliigiiniin, milli egemenliginin, Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu

diizeninin, genel asayigin, kamu yararimin, genel ahlakin ve genel saghgin korunmasi amact

398 Resmi Gazete, 17 Ekim 2001, Say1 24556 Miikerrer.

39Selcuk, s. 141. Doktrinde baslangi¢ béliimlerinin Anayasa’nin dayandigi temel felsefeyi ifade eden ve
¢ogunlukla normatif degerden yoksun olan, herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmayan, manevi degerde metinler
oldugu; dolayisiyla bunlarda yapilan degisikliklerin hukuki bir sonug¢ dogurmadigini ve yapilan degisikligin de
gereksiz oldugu iddia edilmistir. Gozler, s. 7. Ancak baglangi¢ boliimii hiikiimlerinin normatif degere sahip
oldugunu kabul etmek gerekir. Baslangi¢ boliimiindeki kurallar da hukuk kurallarmnin sahip oldugu soyutluk,
genellik, bir emir ve yaptirima sahip olma ozelliklerine sahiptir. Giiriz, Adnan, Hukuk Baslangici, Siyasal
Kitabevi, Ankara 1999, s. 17. Ornegin séz konusu fikradaki emir, belli kavramlara karsi diisiince ve
miilahazalarda bulunulamayacagi, yaptirim ise bunlarin koruma gérmeyecegidir. Baglangi¢ metninin Anayasa’ya
dahil oldugu (176/1) hiikmii kargisinda, bu metnin hukuki sonug¢ dogurdugunu kabul etmek gerekir.

370 Selguk, s. 145.

37! Bu ibarede yapilan degisiklikle higbir diisince ve miilahaza ibaresi yerine gelen higbir “faaliyet” ibaresinin
diisiince o6zgirliginin sinirlarini genisletmede yeterli bir ilerleme saglamadigi; halbuki degisiklik sonucunda
hicbir “eylemin” ibaresi getirilmis olsaydi diisiince ve ifade 6zgiirliigiiniin daha fazla genisleyecegi de ifade
edilmistir. Erdem, s. 163.
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ile ve ayrica Anayasamn ilgili maddelerinde ongoriilen 6zel sebeplerle, Anayasanin soziine ve
ruhuna uygun olarak kanunlarla simirlanabilir. (birinci tikra) Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili
genel ve ozel simirlamalar demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri olamaz ve
ongoriildiikleri amag¢ disinda kullanilamaz. (ikinci fikra) Bu maddede yer alan genel
stmirlama sebepleri temel hak ve hiirriyetlerin tiimii i¢in gegerlidir. (ligiincii fikra)”
Anayasa’da 2001 yilinda yapilan degisikliklerle ise bu madde soyle degistirilmistir: “7emel
hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu simirlamalar,
Anayasanmn soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine
ve oOl¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.” (4709 sk. m. 2) Boylece Anayasa’nin ilk seklinde temel
hak ve ozgiirliikklerin simirlanmasina dair genel hiikiim olan 13’{incii madde, bu degisikliklerle

birlikte 6zgiirliikleri giivenceleme hitkmiine doniistiirtilmiistiir.’”>

Anayasa’nin 13’lincli maddesinin degistirilmeden dnceki seklinde yer alan “devletin iilkesi
ve milletiyle boliinmez biitiinliigii, milli egemenlik, Cumhuriyet, milli giivenlik, kamu diizeni,
genel asayis, kamu yarari, genel ahlak, genel saghk” gibi Anayasa’da yer alan biitlin temel
hak ve hiirriyetlerin, bu nedenlerden birine ya da birkacina dayanilarak smirlanabildigi ve
temel hak ve Ozgiirliikklerin diizenlendigi maddeden ayr1 bir maddede yer alan smirlama
sebeplerine genel smirlama nedenleri denir. Temel hak ve 6zgiirliigiin diizenlendigi madde
icinde yer alan ve bu madde i¢inde diizenlenen temel hak ve Ozgiirlikklerin smirlanabildigi
smirlama sebeplerine ise 6zel smirlama nedenleri denir.””® Anayasa’nin degistirilen 13’tincii
maddesi hitkmiine gore artik temel hak ve ozgiirliikkler, maddeden ¢ikartilan genel sinirlama
nedenlerine dayanarak siirlanamayacak; ancak ilgili hak ve Ozgiirliigiin diizenlendigi
maddede yer alan 6zel smirlama nedenlerine dayamlarak sinirlanabilecektir.’’* Anayasa’nin
13’lncii maddesinde yapilan 2001 degisiklikleriyle, artik temel hak ve Ozgiirliikleri

giivenceleyen bu maddenin Avrupa standartlarina da uygun oldugu ifade edilmistir.>”

Anayasa’nin eski 13’linclii maddesinde yer alan genel sinirlama nedenlerinin sayica ¢ok
fazla, ifade olarak c¢ok genel ve icerik olarak da cok belirsiz oldugu ifade edilmisti.

Dolayisiyla bu durum temel hak ve ozgirliiklerin smirlanmasinda keyfiligi arttiracak ve

372 Kaboglu, 2010, s. 90.

7 Gozler, 2001, s. 8.

37 Genel sinirlama nedenleri Anayasa’dan ¢ikartilmasi sonucunda bazi temel hak ve ozgiirliikler kendi madde-
lerinde 6zel sinirlama sebebi sayilmadigi icin siirsiz dzgiirliikler haline gelmistir. Ornegin diisiince ve kanaat
hiirriyeti (AY m. 25), hak arama hiirriyeti (AY m. 36), dilekge hakki (AY m. 74) gibi. Dikici s. 93.

375 Kaboglu, 2010, s. 91.
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Anayasa Mahkemesi’nin yargisal denetimini zorlastirabilecektir.’’® 1982 Anayasasi’nda genel
sinirlama nedenlerinin bu kadar ¢ok ve anlamlarinin da belirsiz olmasi yaninda, ayrica 6zel
sinirlama nedenlerinin de ¢cok genis tutulmasinin insan haklarin1 tamamen baski altina alma ve
etkisiz hale getirmek amaciyla gerceklestirildigi ileri siiriilmiisti.>’” Bu nedenle temel hak ve
ozgirliiklerin asir1 smirlanmasina neden olabilen genel sinirlama nedenlerinin Anayasa’dan
cikartilmas1 Anayasa’da diizenlenen temel hak ve ozgiirliikklere yonelik asir1 miidahalelerin

ontine gecebilecek ve bunlarin smirlarini genisleterek hukuk devletini ileri tasiyabilecektir.

Ancak Anayasa’nm 13’ilincii maddesinden ¢ikartilan genel sinirlama nedenlerinin temel
hak ve ozgiirlikklerin alanini sanildigi kadar genisletmeyecegi ifade edilmistir. Buna gore
oncelikle 13’{incii maddeden c¢ikartilan genel sinirlama nedenlerinden bir¢ogu, temel hak ve
Ozgiirliiklerin diizenlendigi maddelere 6zel smirlama nedenleri olarak eklenmistir.>™ 2001
degisiklikleri ile temel hak ve Ozgiirliiklerin genel sinirlama sistemi terk edilerek, bunun
yerine Ozgiirliklerin niteliklerine gore “farklilastirilmis simirlama sistemine” gegilmistir.
Ancak bu sistemin de gereklerine uyulmamaistir. Benimsenen bu yeni sisteme gore her bir hak
ve Ozgirliigiin korudugu nesnel alanin zorunlu kildigi oranda ve bu alanin igerigine uygun
sinirlama nedenlerinin ilgili maddeye eklenmemistir. Bazi temel hak ve Ozgiirliikler icin,
bunlarin niteligi dikkate alinmadan asir1 sinirlamalara gidilmis, bazilarinin ise ¢ekirdek haklar

olmamalarma ragmen smirlama nedenleri ongoriilmedigi ifade edilmistir.>”

Yine 2001 yilinda Anayasa’nin 13’{incii maddesinde yapilan degisikliklerle temel hak ve
ozgirliiklerin smirlanmasmin smir1 olarak, hak ve ozgiirliiklerin 6ziine dokunulamayacagi
Olciitii Anayasal bir Olciit haline getirilmistir. Bu degisiklikle temel hak ve ozgiirliikklerin
simirlanmasmin sinir1 olarak, diger hak ve 6zgiirliikleri yonlendiren, bu hak ve 6zgiirliiklerin
nasil anlasilmasi, uygulanmasi ve sinirlanmasi konusunda genel bir 6l¢iit olarak kabul edilen,
AIHS’nin de temelini olusturan demokratik toplumun gerekleri 6lgiitine®™ ek olarak hakkin
ve Ozgiirliigiin 6zii Olciitii Anayasa’ya girmis ve temel hak ve o6zgiirliiklerin smirlanmasinin

sinir1 olarak iki 6l¢iit Anayasa’nin 13’iincii maddesinde yer almistir.

7% Sancar, 2000, s. 146. Genel smirlama sebeplerinin Anayasa’dan ¢ikartilmasmin bazi temel hak ve
ozgiirliikleri siirlandirmay: zorlastiracagi, hatta imkansiz kilacag:; yine AIHS nin de genel smirlama nedenleri
ongdrmesi nedeniyle, bunlarin Anayasadan ¢ikartilmasinin hukuk sistemimiz agisindan telafisi miimkiin
olmayan zararlara neden olabilecegi savunulmustur. Bu nedenle genel sinirlama nedenlerinin tamamen
kaldirilmasi yerine, bunlarin azaltilmasi 6nerilmistir. Gozler, 2001, s. 11.

377 Sancar, s. 147.

*7 Erdem, s. 159,160.

*7 Erdem, s. 160.

380 Selcuk, s. 144.
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1961 Anayasasi’nda da temel hak ve 6zgiirliiklerin siirlanmasmin smir1 olarak kullanilan
hakkim 6zii 6l¢iitii, her temel hakta bir 6z ve bir cevher bulundugu, hak 6znesine dokunulmaz
asgari bir alan saglandigini, 6zgiirliigiin kendi icinde mevcut oldugunu ve mutlak bir nitelik
tasidigin1 anlatmaktadir. Demokratik toplum diizeninin gerekleri ise 6zgiirliiglin disinda yer
alan ve nispi bir kavramdir. Bu tanim bile temel hak ve 6zgiirliikklerin sinirlanmasinda hakkin

6zii kavrammin daha etkili bir 8l¢iit oldugunu gostermektedir.*®’

Hakkin ve 6zgiirliigiin 6zii
Olciitiinlin ne anlama geldigini ise soyut ve bagimsiz olarak belirleme imkani yoktur. Her
ozgirliigiin 6zlinli kendi kosullar1 icinde degerlendirmek gerekir. Anayasa Mahkemesi dolayl
olarak hakkin 6ziinii, bir hakkin ya da 6zgiirliigiin kullanilmasini, “a¢ik¢a yasaklayici veya
ortiilii bir sekilde yapilamaz hale koyan veya ciddi surette gii¢lestirici ve amacina ulagmasini
onleyici ve etkisini ortadan kaldirici nitelikte olmayan hiikiimler, bir hak ve hiirriyetin oziine

82 geklinde tanimlamistir. 1982 Anayasast’ni ilk seklinde yer almayan

dokunuyor sayimaz.
bu olciitiin temel hak ve Ozgiirliiklerin smirlanmasmin sinir1 olarak Anayasa’ya girmesi,
bireylere demokratik toplumun gerekleri 6lglitiine gore daha fazla koruma saglayabilecegi i¢cin

hukuk devleti agisindan olumlu bir degisiklik olmustur.

Anayasa Mahkemesi, 2001 Anayasa degisikliklerinden once de demokratik toplum
diizeninin gereklerinden hakkin 6zii kavramini anlamaktaydi. Yiiksek Mahkeme bir kararinda
demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir1 bir yasanin ayni zamanda hakkin ve
Ozgiirligiin  6ziine de dokunacagini belirtmis; boylelikle Anayasa’nin temel hak ve

hiirriyetlere iliskin hiikiimlerini genisletici bir yoruma tutmustu.**?

Anayasa Mahkemesi’nin
demokratik toplum diizeninin gereklerinin, hak ve 6zgiirliikklerin 6zii kavramiyla ayni anlama
geldigi seklindeki igtihadindan sonra, 1982 Anayasasi’nin 13’{incii maddesine girmis olan
hakkim 6zii kavraminin temel hak ve ozgiirliikler agisindan 6nemli bir yenilik getirmedigi de
disiiniilebilir. Kanunlarin Anayasa’ya uygunlugunu denetlemekle gorevli tek organ olan
Anayasa Mahkemesi, temel hak ve oOzgiirliikklerin siirlanmasinin sinir1 olarak bu 6l¢iitii
demokratik toplum diizeninin gerekleri ile es tutarak zaten kullaniyordu. Ancak bundan boyle

Anayasa Mahkemesi verecegi biitiin kararlarinda hakkin 6zii kavramini bagimsiz bir 6lgiit

olarak kullanmak zorunda kalacak ve eski i¢ctihadindan da donemeyecektir.

Anayasa’nin 13’lincii maddesinde 2001 yilinda yapilan bir diger degisiklik, temel hak ve

ozgiirliiklerin smirlanmasinin sinir1 olarak “/aik Cumhuriyetin gerekleri” dlgiitiiniin getirilmis

381 Sancar, s. 148.

82 Anayasa Mahkemesi’nin E. 62/208, K. 63/1, t. 4.1.1963, sayil1 karar1, (Aktaran) Goziibiiyiik, 2003, s. 174.

% Anayasa Mahkemesi’nin E. 1986/17, K. 1987/11, t. 22.05.1987, (Aktaran) Ozbudun, Ergun, Tiirk Anayasa
Hukuku, Yetkin Y., Ankara 2003, s. 107-108. Ayrica bu konu hakkindaki bagka bir karar i¢in bkz. E. 1988/14,
K. 1998/18, t. 14.6.1988, (Aktaran) Erdem, s. 160.
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olmasidir. Tirkiye acisindan laik Cumhuriyet’in gerekleri, resmi bir devlet dininin
bulunmamasi, devlet yonetiminin ve toplumsal iliskilerin din kurallarina tabi olmamasi ve
devletin din hizmetlerini bir kamu hizmeti olarak gérmesi olarak kabul edebilir.”® Ancak
Anayasa’nin 13’lincii maddesine eklenen laik Cumhuriyet Olgiitiiniin temel haklarin
siirlanmasinin sinir1 olamayacagi yoniinde elestiriler olmustur. Bu elestiriler laiklik ve temel
hak ve hiirriyetlere sayginin birbirinden tamamiyla bagimsiz iki kavram oldugu ve laik
Cumhuriyet’in gereklerinin, temel hak ve 06zgirliklerin smirlanmasinin smir1 olarak
kullanilmasinda elverigsiz bir 6l¢iit oldugu noktasinda toplanmistir. Bu nedenle, Anayasa’ya
bu Olgiitiin eklenmesinin anlamsiz ve gereksiz bir kavram kargasasina yol actigi ifade
edilmistir.”® Laik Cumhuriyet’in gereklerinin temel hak ve 6zgiirliiklerin smirlandirmanimn
sinir1 olma konusunda uygun bir 6l¢iit olmamasi ve bu degisikligin hukuk devleti agisindan
onemli bir yenilik getirmedigi haklilik pay1 olan bir goriistiir. Ayrica bu 6l¢iitiin temel hak ve

zgiirlikleri asir siirlamak amaciyla Anayasa’ya alinmis oldugu da ifade edilmistir.**°

Anayasa’nin 13’lincii maddesinde yapilan bir diger degisiklik maddenin eski seklinde yer

’

alan “ozgiirliiklerin ongoriilen amag disinda kullanilamamas:” 6lgiitii yerine, temel hak ve
ozgiirliklerin - smirlanmasmm  smirt olarak  “Glgiiliiliik”  ilkesinin benimsenmesidir.®’
Olgiiliiliik ilkesi, “bir énlemin ya da aracin belirli bir amag icin uygunlugu, énlemin ya da
aracin gerekliligi veya zorunlulugu, son olarak onlem ya da aracin yoneldigi hukuki

cikarlarla oranhihigi ya da dar anlamda ol¢iililiigii”%

seklinde tanimlanabilir. Devletin,
bireyin 6zgiirliik alanina getirdigi her smirlamada araclarin izlenen amagclara orantili (6l¢iilii)
olmasi ilkesine saygi gostermesi gerekir. Bu ilke hukuk devletinin de dogal bir sonucudur.
Devlete kars1 yurttasin 6zgiirlik hakkinin anlatimi olarak temel haklar, kamu makamlari
tarafindan ancak kamu diizeninin korunmasini saglamak i¢in, ancak zorunlu oldugu dlciide
smirlanabilir.*® Hukuk devleti diisiincesinin temelinde yer alan 6lgiiliiliik ilkesi ayn1 zamanda
“ozgiirliigiin asil, sumrlamanmin ise istisna” oldugu kuralinin da bir geregidir. Asil olan

Ozgiirliikse, smirlamalar ancak istisnai olarak ve durumun gerektirdigi seviyede (6l¢iide) ve

amaca uygun olarak miimkiin olabilir. Hukuk devletinin dogal bir sonucu ve geregi olan

¥ Giinday, s. 55-56.

3% http://www.anayasa.gen.tr/maddel3.htm. 29. 05. 2011.

%% Erdem, s. 161.

*7 Dikici, s. 93.

388 Kanadoglu, s. 163, Gozler, 2010, s. 405.

% Alman Anayasa Mahkemesi de dlgiiliiliik ilkesine aykir1 uygulamalarin hukuk devleti ilkesine aykir1 olacag,
ol¢iiliiliik ilkesinin hukuk devletinin sonucu oldugu ve ayni zamanda temel haklarin dogasindan ¢iktig1 yoniinde
kararlar vermistir. Kaboglu, Ibrahim, Anayasa Yargis:, imge Kitabevi, Istanbul 1994, s. 199-120.
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sleililik® ilkesini Anayasa’ya tastyan 2001 degisikligi, dogal olarak hukuk devleti i¢in
olumlu bir degisikliktir.

1982 Anayasasi’nda 4709 sayili Kanunla temel hak ve hiirriyetlerin kotiiye kullanilmasi
baslikli 14’{incii maddesinde degisiklige gidilmistir. Anayasa’nin 14’lincii maddesinde eski
maddeden farkli olarak ii¢ degisiklik yapilmistir. Bunlardan ilki eski metinde yer alan
“devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii bozmak” disindaki biitiin kotiiye
kullanmalarin maddeden ¢ikartilmasi olmustur. Bunlarin yerine ise “insan haklarina dayanan
demokratik ve laik cumhuriyeti ortadan kaldirmak” ifadesine yer verilmistir. ikinci olarak
maddenin eski biciminde var olan ve muglak bir kavram olan “amacg” tabiri yerine “faaliyet”
tabiri getirilmistir. Son olarak maddeye yapilan bir ekleme ile devletin de temel hak ve
Ozgiirlikleri kotiiye kullanabilecegi kabul edilmis ve devlet insan haklarmi kotiiye
kullanmama yaptirimi altma sokulmustur. Anayasa’da yapilan bu degisiklikler temel hak ve
ozgiirliiklerin kotiiye kullanilma hallerinin azaltildig1r ve devleti de bu konuda yiikiimliiliik
altina soktugu icin olumludur. Ayrica maddenin bu halinin AIHS nin 17°nci maddesine de
yaklastig1 ifade edilmistir.”! Yine muglak bir tabir olan ama¢ kavrami yerine, daha belirli
olan faaliyet kavraminin kullanilmasi da 6zgiirliikkleri genisletici bir degisikliktir. Anayasa’nin
14’lincii maddesinde 2001 yilinda yapilan degisikliklerle madde, otorite aleyhine ve insan hak

ve ozgiirliikleri lehine bir evrim gegirmistir.***

Ancak Anayasa’nin 14’iincii maddesinde 2001 yilinda yapilan bu degisikligin maddeye
yeni bir anlam katmadig1, yeni maddenin eski maddenin farkli ifadelerle bir tekrar1 oldugu da
ileri siirlilmiistiir. Buna gére maddenin birinci fikrasinin dnceki ve sonraki hiikiimleri arasinda
anlam bakimindan herhangi bir fark yoktur. Ornegin her iki madde déneminde de, bir temel
hak veya Ozgiirliik, bir bagka temel hak veya 6zgiirligli yok etmek icin veya dil, irk, din
ayrimi yapmak icin kullanilamayacak, irk ayrimciligim1 savunan kitaplar yaymlanamayacak
veya ziimre diktatorliigiinii savunan dernekler kurulamayacaktir. Yine eski ve yeni maddenin

2’nci ve 3’tincii fikralar1 da igerik itibariyle ayni anlama gelen hiikiimler igermektedir.*”?

2001 yilinda Anayasa’nin kisi hiirriyeti ve giivenligini diizenleyen 19’uncu maddesi
degistirilmistir. Bu degisiklikle 19’uncu maddenin besinci fikrasinin ilk climlesi su sekilde

olmustur. “Yakalanan veya tutuklanan kisi, tutulma yerine en yakin mahkemeye génderilmesi

3% Ayrica Anayasa’da bu degisiklik yapilmadan 6nce de olgiiliiliik ilkesi Anayasa Mahkemesi tarafindan temel
hak ve ozgiirliiklerin smirlanmasimin simirt olarak kullanilan bir 6lgiittii. E. 1986/12, K. 1987/14, t. 11.2.1987,
(Aktaran) Erdem, s. 161.

*! Erdem, s. 161.

92 Kaboglu, 2010, s. 173.

3 Gozler, 2001, s. 13-14.
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icin gerekli siire hari¢ en geg kirk sekiz saat ve toplu olarak iglenen suglarda en ¢ok dort giin
iginde hakim oniine ¢ikarilir.” Anayasa’da yapilan bu degisiklikle 19’uncu maddede hakim
oniine ¢ikarilma siiresi —kiginin mahkemeye gonderilmesi i¢in gecen siire haric- toplu suglarda
15 gilinden 4 giine indirilmektedir (4709 sk. m. 4). Anayasa’nin 19’uncu maddesi “Habeas
Corpus” hakki ¢ercevesinde degerlendirilen bir haktir. Yakalanan ya da tutuklanan kisilerin
haksiz tutulmasiyla ilgili biitiin giivenceleri igeren bir hak olan Habeas Corpus pasif bir hak
niteligindedir. Bu hak uyarinca sistemin, yakalanan kisinin derhal bir hakim veya adli bir
makam Oniine ¢ikartilacak sekilde yapilandirilmas: gerekir.”* Bireyler acisindan bir giivence

olan Habeas Corpus hakki kapsamida bulunan ve AIHS de*”

de giivence altina alman hakim
oniine ¢ikarilma hakkinin, toplu suglarda 15 giinden 4 giine indirilmesi hukuk devletinin

temel hak ve 6zgiirlilklerin korunmasi geregiyle daha uyumlu bir diizenleme olmustur.

Yine 2001 yilinda 19’uncu maddede yapilan degisiklikle altinci fikra hiikmii su sekilde
degistirilmistir: “Kisinin yakalandigr veya tutuklandigi, yakinlarina derhal bildirilir.” (4709
sk. m. 4). Boylelikle sorusturmanin konusunun ag¢iga ¢ikmamasi i¢in kesin zorunluluk
oldugunda, kisinin yakalandigin1 ya da tutuklandigin1 yakinlarina bildirmeme yetkisini veren
eski istisna hiilkmii Anayasa’dan c¢ikartilmistir. Artik bu konuda herhangi bir istisna
olmaksizin kisinin yakalandigi ya da tutuklandigi derhal yakinlarmna bildirilecektir. Yeni
madde ayrica yakalanan ve tutuklanan herkesin durumunu istisnasiz yakimlara bildirilmesini
ongoren AIHS hiikiimleriyle de uyumlu olmustur.”*® Bu degisiklik de Habeas Corpus hakk:
cergevesinde olan ve hukuk devletinin temel hak ve 6zgiirliiklerin giivence altinda olmasi

geregiyle uyumlu bir diizenleme olmustur.

2001 yilinda Anayasa’nin 19’uncu maddesinin son fikrasi ise su sekilde degistirilmistir.
“Bu esaslar disinda bir isleme tabi tutulan kisilerin ugradiklar: zarar, tazminat hukukunun
genel prensiplerine gore, Devletce odenir” (4709 sk. m. 4). 19’uncu madde degistirilmeden
once de ilgili fikra hilkkmi soyleydi: “Bu esaslar disinda bir isleme tdbi tutulan kisilerin
ugradiklart zarar, kanuna goére, Devletce oOdenir.” Anayasa’nin 19’uncu maddesinde bu
degisiklik yapilmadan 6nce de haksizliga ugrayan kisiler devlete basvurup, tazminat talebinde

bulunabiliyor ve bir haksizliga ugramigsa tazminata hak kazanabiliyordu. Bu nedenle

394 Centel; Zafer, s. 152-153.

395 AIHS, bu sekilde ozgirliiginden alikonmus kisilere cesitli haklar tamimaktadir. Sézlesmenin 5’inci
maddesinin iiglincii bendine gore yakalanan ya da tutuklanan kisinin hemen hakim &niine ¢ikarilmasi gerekir.
Herkesin makul bir siire i¢inde yargilanmaya ve adli kovusturma sirasinda serbest birakilmaya hakki vardir.
Buradaki asil amag tutukluluk siiresinin asirt uzamasi nedeniyle, cezanin bir tiir 6nceden infaz yolunun
(sugsuzluk karinesini kaldiran durumlarin) kapatilmasidir. Kaboglu, 1998, s. 176.

3% Kaboglu, 1998, s. 177.
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maddenin eski ve yeni metinleri arasinda anlam bakimindan bir fark olmadig: hakli olarak
ifade edilmistir.*®” Hukuk devleti agisindan énemli olan ise haksizliga ugrayan kimselerin, bu
haksizliklarinin tazmin edilmesi oldugu i¢in ilgili fikrada yapilan degisiklik hukuk devleti i¢in
onem arz etmemektedir. Ayrica maddeye eklenen “fazminat hukukunun genel prensiplerine
gore” ibaresinin, tazminat talepleri i¢cin 6zel hukuk hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi
izlenimini uyandirdig1 sdylenmistir.”®® Ancak maddede yapilan degisiklikten boyle bir anlam
ciksa bile, bu degisiklik hukuk devletiyle dogrudan ilgili degildir. Hukuk devletinde 6nemli
olan verilen zararin adil ve hakkaniyete uygun bir sekilde tazminidir. Yoksa bu tazminat

talepleri i¢in uygulanan hukuki rejim degildir.**’

1982 Anayasasi’'nda 2001 yilinda yapilan degisikliklerle o6zel hayatin gizliligini
diizenleyen 20°nci maddenin ilk fikrasindan “Adli sorusturma ve kovusturmanin gerektirdigi
istisnalar saklidir.” seklindeki {igiincli cimle ¢ikartilmistir.” (4709 sk. m. 5). Bundan boyle
adli sorusturma ve kovusturma gereklerine dayanarak o©zel hayatin gizliligi hakki
sinirlanamayacaktir. Zira adli sorusturma ve kovusturmanin gerekleri 6zel hayatin gizliligi
hakkinin diizenlendigi 20’nci maddede yer alan 6zel bir smirlama nedenidir. Dolayisiyla
Anayasa’nin 20°nci maddesinde yapilan bu degisiklik, 6zel hayatmn gizliligi hakkinin

kapsamini genisleten ve hukuk devletinin 6zgiirliikler diizenine uygun olan bir degisikliktir.

2001 degisiklikleriyle Anayasa’nin 20’ci maddesinin eski seklinde yer alan “Kanunun
actk¢ca gosterdigi hallerde, usuliine gore verilmis hakim karart olmadik¢a, gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinan merciin emri bulunmadik¢a, kimsenin
ustii, ozel kagitlar ve esyasi aranamaz ve bunlara el konulamaz.” seklinde olan hiikmii,
“Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin onlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin
korunmast veya baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya
birkagina bagl olarak, usuliine gére verilmis hdakim karari olmadik¢a; yine bu sebeplere
bagh olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmig merciin yazili
emri bulunmadik¢a; kimsenin iistii, ozel kagitlart ve esyasi aranamaz ve bunlara el
konulamaz. Yetkili merciin karart yirmi dort saat iginde gorevli hakimin onayina sunulur.
Hakim, kararimi el koymadan itibaren kirk sekiz saat i¢inde agiklar; aksi halde, el koyma

kendiliginden kalkar.” seklinde degistirilmistir (4709 sk. m. 5).

*7 Gozler, 2001, s. 14.

% Gozler, 2001, s. 15.

3% Ornegin bir hukuk devleti olan ve yargi birligi sisteminin uygulandigi, ayri idare mahkemelerinin yer
almadig1 Ingiltere’de, idari nitelikte olsa bile vatandaslarm devlete kars1 zararlarinin tazmini igin acilan davalara
adli mahkemelerde bakilir. Dolayisiyla adli ya da idari mahkemelerde devletin vermis oldugu zararlara karsi
dava agilabilmesi hukuk devletinin zorunlu bir unsuru degildir. Gozibiiylk, Seref, Yonetsel Yarg:, Turhan
Kitabevi, Ankara 2007, s. 3-4.
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Bu degisiklikle Anayasa’nin 20’nci maddesinin ikinci fikrasina milli giivenlik, kamu
diizeni, su¢ islenmesinin Onlenmesi, genel saglik ve genel ahldkin korunmasi veya
baskalarmin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi gibi 6zel sinirlama nedenleri eklenmistir. Bu
0zel smirlama nedenlerinin, Anayasa’nin 13’{incii maddesindeki genel sinirlama nedenlerinin
kaldirilmast dolayisiyla getirildigi soylenebilir.  Maddeye eklenen bu 6zel smirlama
nedenlerinin, genel smirlama nedenlerine gore daha agir oldugu sdylenmistir. ** Anayasa’nin
eski 13’ilincii maddesinde gecen genel sinirlama nedenleri ise sunlardir: Devletin iilkesi ve
milletiyle boliinmez biitlinliigii, milli egemenlik, Cumhuriyet, milli giivenlik, kamu diizent,
genel asayis, kamu yarari, genel ahlak ve genel saglik. Genel sinirlama nedenleri ile 20’nci
maddeye eklenen bu 6zel sinirlama nedenlerinin karsilastirildiginda Anayasa’dan ¢ikarilan
genel sinirlama nedenlerinin sayica daha ¢ok ve daha agir oldugu goriilecektir. Bu nedenle
0zel smirlama nedenlerinin, 6zel hayatin gizliligi hakkini1 dncekine gore daha fazla smirladig:
goriisli hakli degildir. Ancak maddeye giren 6zel smirlama nedenlerinin ¢cok genel, soyut ve
genis kavramlar olmas1 nedeniyle ilgili temel hak ve 6zgiirliigiin sinirlanmasinda énemli bir

degisiklik yaratmayacagi daha makul ve hakli bir elestiri olabilir.

Yine Anayasa’nin 20’nci maddesinin ikinci fikrasinda yapilan bir diger degisiklikle,
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde 6zel hayatin gizliligine dokunmakla kanunen yetkili
kilman merciin yazili emrinin 24 saat icinde goérevli hakimin onayma sunulacagi, hakimin de
kararmi 48 saat i¢cinde aciklayacagi; agiklamadigi takdirde kararin kendiliginden kalkacagi
diizenlemesi getirilmistir. Boylece eski hiikiimde gecikmesinde sakinca bulunan hallerde 6zel
hayatin gizliligine dokunma konusunda kanunla mutlak olarak yetkili kilinan merciin
kararmin gecerliligi, bu kararin 24 saat i¢inde gorevli hakimin onayma sunulmasmna ve
hakimin onayinin 48 saat i¢inde alinmasina baglanmistir. Hakim teminatina sahip olan (AY.
m. 139), bagimsiz ve tarafsiz olarak (AY m. 138) gorevlerini yiiriiten hakimlerin, 6zel hayatin
gizliligi hakkma dokunan yetkili merciin kararimmi denetleyebilmesi, 6zel hayatin gizliligi
hakki i¢in daha giivenceli bir sistem yaratmustir. Boylelikle kisinin 6zel hayatina yonelik idari
makamlarca yapilacak keyfi miidahaleleri en aza indirerek hukuk devletinin 6zgiirliiklerin

gilivence altinda olmasi geregine —eskisine gore- daha uygun bir diizenleme kabul edilmistir.

2001 yilinda Anayasa’nin konut dokunulmazligini diizenleyen 21’inci maddesi
degistirilmistir. 21’inci madde degistirilmeden once su sekildeydi: “Kimsenin konutuna
dokunulamaz. Kanunun acgik¢a gosterdigi hallerde, usuliine gore verilmis hakim karart

olmadik¢a; gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinan merciin emri

400 Gozler, 2001, s. 20-21.
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bulunmadik¢a kimsenin konutuna girilemez, arama yapilamaz ve buradaki esyaya el
konulamaz.” Bu madde 2001 yili degisiklikleri sonucu ise sOyle olmustur: “Kimsenin
konutuna dokunulamaz. Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin énlenmesi, genel saglik
ve genel ahldkin korunmasi veya baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin  korunmast
sebeplerinden biri veya birkagina bagli olarak usuliine gére verilmis hdakim karari olmadik¢a;
yine bu sebeplere baglh olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili
kilinmis merciin yazili emri bulunmadik¢a; kimsenin konutuna girilemez, arama yapilamaz ve
buradaki esyaya el konulamaz. Yetkili merciin karart yirmi dort saat ig¢inde gorevli hakimin
onayina sunulur. Hakim, kararim el koymadan itibaren kirk sekiz saat i¢inde acgiklar, aksi

halde, el koyma kendiliginden kalkar.” (4709 sk. m. 6).

Anayasa’nin konut dokunulmazligini diizenleyen 21’inci maddesinde yapilan degisiklikle
de -20’nci maddenin ikinci fikrasinda oldugu gibi- 6zel smirlama nedenleri maddeye
eklenmistir. Maddeye giren bu 6zel smirlama nedenlerinin 20°nci maddede oldugu gibi
Ozgiirligli daha fazla sinirlayacag iddia edilmistir. (Ayn1 goriis 22°nci madde i¢in de ileri

siiriilmiistiir).401

Buna karsilik genel sinirlama nedenlerin, bu maddeye (ve maddelere) giren
sinirlama nedenlerinden hem sayica fazla, hem de nitelik olarak daha agir olmas1 nedeniyle,
bu goriise katilmak miimkiin degildir. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde kanunla yetkili
kilman merciin kararlarmin 24 saat i¢inde gorevli hakimin onayma sunulmasi ve kararin
gecerliliginin, hakimin kararini yine 48 saat i¢inde agiklamasi kosuluna baglanmasi icin de
20’inci maddede sOylenenler gecerlidir. Konut dokunulmazligi hakki i¢in de eskisine gore
daha gilivenceli bir sistem getirilmistir. Dolayisiyla konut dokunulmazliginin yeniden

diizenlendigi 21’inci madde degisikligi, hukuk devletini daha ileri gotiirebilecek niteliktedir.

Yine haberlesme hiirriyetini diizenleyen Anayasa’nin 22’nci maddesi 2001 degisiklikleri
ile degistirilmistir. Eski metninde “Kanunun agik¢a gosterdigi hallerde, usuliine gére verilmis
hakim karari olmadik¢a; gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinan
merciin emri bulunmadik¢a; haberlesme engellenemez ve gizlilige dokunulamaz.” seklinde
olan hiikkiim, “Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin énlenmesi, genel saglik ve genel
ahlakin korunmast veya baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri
veya birka¢ina bagh olarak usuliine gore verilmis hakim karart olmadik¢a, yine bu sebeplere
bagh olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmig merciin yazili
emri bulunmadikca; haberlesme engellenemez ve gizliligine dokunulamaz. Yetkili merciin

karari yirmi dort saat i¢inde gorevli hakimin onayina sunulur. Hakim, kararim kirk sekiz saat

41 Erdem, s. 162.
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icinde agiklar,; aksi halde, karar kendiliginden kalkar.” seklinde degistirilmistir (4709 sk. m.
7).

Anayasa’nin haberlesme hiirriyetini diizenleyen 22’nci maddesindeki degisiklik, 20°nci
maddenin ikinci fikrasi ve 21’inci maddedeki degisikliklerle nitelik itibariye aynidir. Bu
maddeye de 6zel siirlama nedenleri eklenmis, kanunen yetkili kilinan merciin karar1 hakim
denetimine tabi tutulmus ve hakimin kararini1 belli siire i¢inde agiklamasi Ongoriilmiistiir.
Dolayisiyla daha dnceki agiklamalar 22°nci madde icin de gegerlidir. Bu nedenle Anayasa’nin
22’nci maddesinde yapilan bu degisiklik hukuk devletinin 6zgiirliiklerin koruma altinda

olmasi geregiyle daha uyumlu bir degisikliktir.

2001 Anayasa degisiklikleriyle, yerlesme ve seyahat hiirriyetinin diizenlendigi 23 {incii
maddenin besinci fikrasinda gegcen ‘“‘lilkenin ekonomik durumu” ibaresi madde metninden
cikartilmistir (4709 sk. m. 8). Ulkenin ekonomik durumu ibaresi, ilgili temel hak ve
Ozgiirligiin diizenlendigi madde metninde yer alan ve bu nedene dayanarak yerlesme ve
seyahat 6zgiirliigiin yasayla smirlayabildigi 6zel bir smirlama nedenidir. Bu ibarenin 23’{incii
maddeden c¢ikartilmasiyla, yasama organmi artik {lkenin ekonomik durumunu gerekce
gostererek, yerlesme ve seyahat Ozgirliigiinii sinirlayamayacaktir. Anayasa’nin 23’lincii
maddesinde yapilmis olan bu degisikligin, temel hak ve Ozgilirliigii genisleten ve hukuk

devleti ilkesiyle ortlisen bir degisiklik oldugu sdylenebilir.

Anayasa’nin diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyetini diizenleyen 26’mc1 maddesinin
ikinci fikrasina da, 2001 yili degisiklikleriyle “milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi,
Cumbhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile béliinmez biitiinliigiiniin
korunmasit” (4709 sk. m. 9) gibi 6zel smirlama nedenleri eklenmistir. Bu degisikligin 13 lincii
maddede yapilan degisiklikle kaldirilan genel smirlama nedenlerinin yarattigi boslugu
doldurmak amaciyla ger¢eklestirildigi sdylenebilir. Anayasa’nin 26°’nc1 maddesine giren ozel
sinirlama nedenleri, 13’iincii maddedeki genel sinirlama nedenlerine gore daha agir degildir.
Dolayisiyla 26°’nc1 maddeye giren 6zel smirlama nedenlerinin, ifade o6zgirliigiinii daha
oncesine gore genislettigi soylenebilir. Buna karsilik diisiince 0zgiirliigiinlin tek sinirinm,
gercek kisilerin kisilik haklarmm korunmasi oldugu séylenmistir.**> Eger bu goriis dogruysa,
diisiince 0zgiirliigiinden ayr1 diisiiniilmesi miimkiin olmayan ifade 6zgiirliigii i¢in getirilen bu
0zel smirlama nedenlerinin, bu 6zgiirligii asir1 ol¢lide daralttigi sonucu ¢ikar. Bu nedenle

diistince ve ifade 0zgiirliigiine getirilen bu smirlamalar 6nceki diizenlemeye gore nispi olarak

402 Okgesiz, 2008, s. 84.
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iler1 bir seviyede yer alsa da, diisiince ozgiirligiiniin olmas1 gerektigi yerden ¢ok uzaktir.
Ayrica maddeye giren 6zel smirlama nedenlerinin tanimlanmasindaki zorlugun, diisiince ve

ifade 6zgiirliigiinii daha korumasiz birakacag: ifade edilmistir.*"?

Anayasa’nin 26’inc1 maddesinde yapilan bir diger degisiklik {ciincii fikranin maddeden
cikartilmasidir (4709 sk. m. 9). S6z konusu fikra su sekildeydi: “Diisiincelerin aciklanmast ve
yvayilmasinda kanunla yasaklanmis olan herhangi bir dil kullanilamaz. Bu yasaga aykirt yazil
veya basili kagitlar, plaklar, ses ve goriintii bantlar ile diger anlatim arag¢ ve geregleri
usuliine gore verilmis hakim karari iizerine veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
kanunla yetkili kilinan merciin emriyle toplattirilir. Toplatma kararimi veren merci bu
kararini, yirmi dort saat iginde yetkili hakime bildirir. Hakim bu uygulamay: ii¢ giin icinde
karara baglar. Haber ve diisiinceleri yayma arag¢larimin kullanilmasina iliskin diizenleyici
hiikiimler, bunlarin yayiminmi engellememek kaydiyla, diisiinceyi agiklama ve yayma
hiirriyetini stmirlanmast sayilmaz.” Bu degisiklikle birlikte artik yasama organi herhangi bir
dilde yapilmis olan diisiince agiklamalarini ¢ikarmis oldugu yasalarla yasaklayamayacak; bu
tiir disiince aciklamalarmin s6z konusu edildigi cesitli araclar ise toplattirilamayacaktir.
Dolayisiyla Anayasa’nin 26’nct maddesinin {i¢lincli fikrasmin yiiriirliikten kaldirilmasi,
disiince ve ifade Ozgiirliigiiniin, gerek bilgi edinme hakki gerekse iiretilen diisiinceleri
aktarma kapsaminda olanaklarmin artmasma ve temel hak ve oOzgiirliigiin genislemesine

yardime1 olacak niteliktedir. ***

Yine 2001 yilinda Anayasanin 26’inc1 maddesinde yapilan degisiklikle maddeye su fikra
eklenmistir: “Diisiinceyi a¢iklama ve yayma hiirriyetinin kullanilmasinda uygulanacak sekil,
sart ve usuller kanunla diizenlenir.” (4709 sk. m. 9). Anayasa’ya gore temel hak ve
Ozgiirliiklerin diizenlenmesinin zaten kanun konusu yapilmasi gerekir. Dolayisiyla Anayasaya

eklenen bu fikra hukuk devleti agisindan 6nem arz etmemektedir.

2001 yili Anayasa degisiklikleri ile basin 6zgiirliigiinii diizenleyen Anayasa’nin 28’inci
maddesi de degistirilmistir. Bu degisiklige gore 28’inci maddenin 2’nci fikrasinda bulunan
“Kanunla yasaklanmis olan herhangi bir dilde yayim yapilamaz.” hiikmii Anayasa’dan

cikartilmistir (4709 sk. m. 10). Anayasa’da yapilan bu degisikligin gereksiz ve yerinde

“% Brdem, s. 163.

404 Ancak belirtmek gerekir ki baska dillerde yapilacak olan diisiince agiklamalarma iliskin yasaklarin kalkmast,
bireylerin 6zel yasam alanlar1 ig¢in gegerli olup, kamusal islemlerde kullanilmasi gereken dil, Anayasa’nin
liglincli maddesi uyarinca Tiirkge’dir. Benzer sekilde Fransiz Anayasa Konseyi de bir kararinda Fransizca’nin
kamu hukuku tiizel kisileri tarafindan kullanimin zorunlu oldugunu belirtmis, yine Fransiz Danistay’t kamu
kurumlarma yonelik dilekgelerin Fransizca yazilacagni hitkme baglamistir. Sezginer, s. 84.
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olmayan bir degisiklik oldugu ifade edilmistir. Buna gore 19 Ekim 1983 tarihli ve 2932 sayili
“Tiirk¢e’den Baska Dille Yapilacak Yaywmlar Hakkinda Kanun” bazi dillerde yayin
yapilmasmi yasaklamisti. Ancak bu kanun 12 Nisan 1991 tarih ve 3713 sayili Kanunla
yiiriirliikten kaldirilmisti. Dolayisiyla Anayasa’da bu degisiklik yapilmamis olsaydi da isteyen
herkes diledigi dilde yayimn yapabilecekti. Yani Anayasa bu konuda yasama organina sadece
belli dillerde yaym yapilmasma iliskin yasak getirebilme izni vermekte; ancak bir yasak
koymamaktadir. Ustelik Anayasa’da bazi dillerde yaym yapilmasmin yasaklanmasmna iliskin
bir hiikkmiin bulunmas1 gerekli bile olabilir. Her devlet kendi dilini korumak ve bagka dilleri
tesvik etmemek gibi bir durumla kars1 karsiyadir ve bagka iilkelerde de bu tiir hiikiimlerin
goriilmekte oldugu ifade edilmistir.*”” Buna karsilik baska dillerde yayim yapilamayacagina
iligkin yasagin Anayasa’dan cikartilmasi gerek basmn ve yayin Ozgiirligi, gerekse bu
ozgirliikle baglantili diger ozgiirliikkleri —6zellikle diisiince ve ifade Ozgiirliigilinii- yasama
organinin kanunlarla yapacagi miidahalelerine kapatarak, hukuk devletinin 6zgiirliikler

diizeniyle uyumlu bir diizenleme getirmistir.

1982 Anayasasi’nda 2001 yilinda yapilan desikliklerle, Anayasa’nin kamu tiizel kisilerinin
elindeki basin dis1 kitle iletisim araglarinin kullanilmasmi diizenleyen 31’inci maddesinin
ikinci fikrasi su sekilde degistirilmistir: “Kanun, milli giivenlik, kamu diizeni, genel ahlak ve
saghgin korunmasi sebepleri disinda, halkin bu araglarla haber almasini, diisiince ve
kanaatlere ulasmasini ve kamuoyunun serbestce olusmasint engelleyici kayitlar koyamaz.”
(4709 sk. m. 11). Bu degisikle 31’inci madde hiikmiine 6zel smirlama nedenleri girmistir.
Ozel smirlama nedenleri, 13’iincii maddedeki genel smirlama nedenlerinin Anayasa’dan
cikartilmasma istinaden maddeye eklenmistir. Genel smirlama nedenlerine gore daha hafif

olan bu 06zel smirlama nedenleri, 31’inci maddede diizenlenen ozgiirliigiin smirlarinin

genislemesini saglayabilecektir.

2001 yili Anayasa degisiklikleri ile dernek kurma ozgiirliigiinii diizenleyen 33’linci
maddede de degisiklikler yapilmistir. 4709 sayili Kanun ile degistirilmeden 6nce Anayasa’nin
33’{lincii maddesinin ikinci fikrast su sekildeydi: Dernek kurabilmek i¢cin kanunun gésterdigi
bilgi ve belgelerin, kanunda belirtilen yetkili mercie verilmesi yeterlidir. Bu bilgi ve
belgelerin  kanuna aykiriligimin tespiti  halinde yetkili merci, dernegin faaliyetinin
durdurulmasi veya kapatilmasi i¢cin mahkemeye basvurur.” Anayasa degisikliginden sonra ise

33’ilincii maddede derneklerin kurulmasi hakkinda onceki fikranin aksine herhangi bir

405 Gozler, s. 23-24.
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bildirim zorunlulugu getirilmemistir. Buna gore “ Herkes, onceden izin almaksizin dernek

kurma ve bunlara iiye olma ya da iiyelikten ¢ikma hiirriyetine sahiptir”.(4709 sk. m. 12)

Anayasa’nin 33’lincii maddesinin ilk sekli, kanunun gdsterdigi bilgi ve belgelerin kanunun
belirttigi yerlere verilmesini dngdrerek derneklerin kurulmasini bildirim sistemine baglamisti.
Anayasa’nin 2001 yilinda degistirilen 33’iincii maddesinin birinci fikrasi ise derneklerin
kurulmasini serbest kurulus sistemine baglamistir. Bu sistemde kisi topluluklar1 dernek olma
iradesini agikladiklari anda tiizel kisilik kazamlir.*°® Serbest kurulus sistemi, dernek kurma ve
dernek 6zgiirliigini kullanma konusunda bireylere daha genis bir serbesti alani tanir.*”’
Bireyler herhangi bir bildirim zorunlulugu olmadan, dernek kurmaya iliskin iradelerini
aciklayarak dernek kurabilir ve dernekler hakkinda Anayasa ve kanunlarda diizenlenen hak ve
ozgiirliikleri kullanabilirler. Bu sekilde yasama organinin dernek kurmak icin bildirilmesi
gerekli olan bilgi ve belgeleri bu 0Ozgiirliiglin kullanilmasin1 gii¢lestirecek sekilde
belirlemesinin de 6niine gec¢ilmis olur. Derneklerin kurulmasimi kolaylastiran ve buna bagl
olarak derneklerle ilgili 6zgiirliikleri genisleten bu degisiklik, hukuk devletine de uygun bir
diizenleme olmustur. Bu fikrada yapilan degisiklikle maddeye giren derneklere iiye olma ve
iyelikten ¢ikmaya iliskin hiikiim ise, bu fikranin norm alanini genislettigi soylenemez. Zira

derneklere iiye olma ya da bu {iyelikten ¢ikma dernek 6zgiirliigliniin taniminda yer alan, en

dogal bir haktr.

Ancak dernek kurma 6zgiirliigli icin ongoriilen bildirim sisteminin bu hakki kullanma
bakimindan giivence niteliginde oldugu ve bu sistemin Anayasa’dan ¢ikartilmasimnin bu
hakkim kullanimini giiclestirecegi goriisii dile getirilmistir. Buna gore s6z konusu degisiklikle
yasama organma bu konuda genis bir takdir yetkisi verilmis; bdylece yasama organinin
dernek kurmayi izne bile baglamasi miimkiin olmustur.*”® Ancak bildirim sistemi yerine
getirilen serbest kurulus sistemi yasama organma bu denli bir genis takdir yetkisi
vermemektedir. Zira Anayasa’da gecen “herkes onceden izin almaksizin dernek kurabilir”
ifadesinden, bu hakkmn izne baglanmasmmmn miimkiin olmadig1 sonucu c¢ikmaktadir.
Anayasa’ya gore ilgili kisiler bu konudaki iradelerini agikladiklar1 anda dernek kurulmus
sayilir ve yetkili organlarin yapmasi gereken, kisilerin bu iradesini saptamaktan ibarettir. Eger

bu ilkeye aykir1 olarak bu hakkin yasama organi tarafindan smirlanmasi s6z konusu olursa;

406 Oztan, s. 305.

7 Ozgiirliiklerin kullanilmasmnin bir yontemi olan serbestlik usuliiniin, diger yontemler olan izin ve bildirim
usuliine gore daha ozgiirliikk¢li oldugu ifade edilmistir. Gozler, 2010, s. 403. 2001 Anayasa degisiklikleriyle
derneklerin kurulmasinda bildirim usuliinden serbest kurulus usuliine gegilerek bu dzgiirliigiin kapsami belli
oranda genigletilmistir.

“% Brdem, s. 164.
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ilgili yasa Anayasa Mahkemesi tarafindan Anayasa’ya aykir1 oldugu gerekgesi ile iptal

edilmelidir (AY m. 148/1).

2001 yilinda yapilan Anayasa degisiklikleri ile dernek kurma hiirriyeti ile ilgili 33 iincii
maddeye 0zel sinirlama nedenleri de eklenmistir. Buna gore: “Dernek kurma hiirriyeti ancak,
milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin onlenmesi, genel saglik ve genel ahlak ile
baskalarimin hiirriyetlerinin korunmasi sebepleriyle ve kanunla simirlanabilir.”(4709 sk. m.
12) Ozel smirlama nedenlerinin Anayasa’dan ¢ikarilan genel smirlama nedenlerinin (AY m.
13) yarattigi boslugu doldurmak sebebiyle eklendigi ve 0zel sinirlama nedenlerinin genel
sinirlama nedenlerine gore daha hafif oldugu soylenebilir. Dolayisiyla diger hak ve
ozgirliikler hakkinda yapilan agiklamalarda oldugu gibi, dernek 6zgiirliglinii genisleten bu

degisiklik de hukuk devleti agisindan olumlu bir degisikliktir.

Derneklerle ilgili Anayasanin 33’iincii maddesindeki “Dernekler, kanunun ongordiigii
hallerde hakim karariyla kapatilabilir. Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinltigiiniin,
milli giivenligin, milli egemenligin, kamu diizeninin, baskalarimin hak ve hiirriyetlerinin
korunmast ve suglarin onlenmesi bakimlarindan gecikilmesinde sakinca bulunan hallerde,
hakim kararina kadar kanunen yetkili kilinan merciin emriyle faaliyetten alikonulabilir.”
fikrasi, “ Dernekler, kanunun ongordiigii hallerde hakim karariyla kapatilabilir veya
faaliyetten alikonulabilir. Ancak, milli giivenligin, kamu diizeninin, su¢ islenmesini veya
sucun devamini onlemenin yahut yakalamanin gerektirdigi hallerde gecikmede sakinca varsa,
kanunla bir merci, dernegi faaliyetten men ile yetkilendirilebilir. Bu merciin karari, yirmi
dort saat icinde gorevli hakimin onayina sunulur. Hakim, kararimi kirk sekiz saat iginde

aciklar; aksi halde, bu idari karar kendiliginden yiiriirliikten kalkar.’
degistirilmistir. (4709 sk. m. 12).

seklinde

Anayasa’nin 33’iincli maddesinde yapilan bu degisiklikle de derneklerin hakim karariyla
kapatilabilme nedenlerinin hem sayis1 azaltilmakta hem de hafifletilmektedir. Yine eski
diizenlemede dernekleri kapatmak i¢in kanunen yetkili kiliman merciin kararini denetleyecek
herhangi bir mekanizma 6ngoriilmemisti. Yetkili merciin bu konudaki kararlari, mahkemenin
kararini agiklamasina kadar stirebiliyor ve bu kararlar i¢cin denetim ongoriilmeyerek keyfilige
acik bir durum yaratiliyordu. Anayasa’nin degisik 33’lincii maddesi ise, yetkili merciin
kararlarini hakim denetimine agarak (yetkili merciin kararlar1 24 saat i¢cinde gorevli hakimin
onayma sunulur ve hakim kararin1 48 saat i¢inde agiklar) eskisine gore daha giivenceli ve
keyfilige kapal1 bir sistem yaratmistir. Dernek 6zgiirliiglinii genisleten ve daha giivenceli hale

getiren bu degisiklik de hukuk devleti ilkesi i¢in daha ileri bir diizenlemedir.
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1982 Anayasasi’'nda 2001 yilinda yapilan degisikliklerle toplanti ve gosteri yiiriiyiisii
hakkini diizenleyen 34’iincii maddede degisiklikler yapilmistir. Bu degisikliklerle “Sehir
diizeninin bozulmasini énlemek amaciyla yetkili idari merci, gosteri yiiriiyiisiiniin yapilacagt
yer ve gilizergahi tespit edebilir.” seklindeki hiikiim Anayasa metninden ¢ikartilmistir. (4709
sk. m. 13). Anayasa’nm 34’iincli maddesinden bu hiikmiin ¢ikarilmasi ile toplant1 ve gdsteri
yiiriiyiisleri hakkinda Anayasa’da yer alan bir smirlama kalkmis ve ilgili 6zgiirliigiin sinirlar
Anayasal anlamda genislemistir. Ancak toplant1 ve gosteri ylriyiisleri hakkmin
kullanilmasinin sekil, sart ve usulleri kanunla gosterilir hitkkmii (AY m. 34/3) karsisinda, bu
veya buna benzer bir hiikkmiin yasa konusu yapilmas1 miimkiindiir. Bu nedenle bu degisikligin
toplant1 ve gosteri yiiriiylisi hakkmi mutlak olarak genislettigi sOylenemez. Kuskusuz
yasalarla getirilen bu sinirlamalari, Anayasa’nmn 13’iincii maddesindeki hak ve 6zgiirliiklerin

sinirlanmasindaki 6lciitlere de uygun olmasi gerekir.

Yine aynt maddede 2001 yilinda yapilan degisiklikle dordiincii fikra yiirtirliikten
kaldirilmistir. S6z konusu dordiincii fikra su sekildedir: “Kanunun gosterdigi yetkili merci,
kamu diizenini ciddi sekilde bozacak olaylarin ¢ikmasi veya milli giivenlik gereklerinin ihlal
edilmesi veya Cumhuriyetin ana niteliklerini yok etme amacin giiden fiillerin islenmesinin
kuvvetle muhtemel bulunmasi halinde belirli bir toplanti ve gésteri yiirtiyiisiinii yasaklayabilir
veya iki ayr asmamak iizere erteleyebilir. Kanun, ayni sebeplere dayali olarak bir il'e bagli
ilcelerde biitiin toplanti ve gosteri yiiriiyiislerinin yasaklanmasint 6ngordiigii hallerde bu siire

ti¢ ay1 gecemez.” (4709 sk. m. 13).

Anayasa’nin 34’lincii maddesinin dordiincii fikrasi, toplanti ve gdOsteri yiirliylisi
diizenleme hakkinin Anayasa tarafindan bizzat smirlandigi, hakkin norm alaninin daraltildig:
ve hakkin asli icerigine miidahale edildigi anayasal bir smirlama niteligindedir. Bu smirlar
Anayasa’da belirtilen ve hak ve Ozgiirliiglin nesnel siirlarinin  disinda kalan
siirlamalardir.*®” Bunlar yasama organinin hak ve 6zgiirlikleri smirlamasindan da farklidir.
Bu smirlamalar Anayasa’da yer alan somut simirlamalardir ve uygulanmasi i¢in yasaya gerek
yoktur. Yasama organmin bunlar1 uygulama konusunda takdir hakki da s6z konusu
degildir.*'° 1982 Anayasas’’nin bir¢ok maddesinde yer alan bu smnirlamalar bazi hak ve
Ozgiirliiklerin norm alanini asir1 daraltmis, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve hatta

temel hak ve 6zgiirliiklerin 6ziine dokunmustur.*'' Bu tiir Anayasal simirlamalardan birisi olan

499 Sancar, s. 143, Gozler, 2010, s. 408.
410 Sancar, s. 144.
4 Sancar, s. 145.
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Anayasa’nin 34’lincii maddesinin dordiincii fikrasmin ilga edilmesi, ilgili 6zgiirliiglin

kapsamini genisleten ve hukuk devletini ileri tasiyan bir degisikliktir.

Yine Anayasa’nin 34’lincii maddesine eklenen bir fikrayla, 6zel sinirlama nedenleri
maddeye girmistir. Maddeye eklenen fikra su sekildedir: “Toplanti ve gosteri yiiriiyiisii hakk
ancak, milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin onlenmesi, genel saghgin ve genel
ahlakin veya baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin  korunmast amaciyla ve kanunla
smirlanabilir.” (4709 sk. m. 13). Bu 6zel sinirlama nedenlerine dayanilarak, artik toplant1 ve
gosteri yliriiyiisii diizenleme hakki yasalarla sinirlanabilecektir. 34’iincii maddeye eklenen
0zel smirlama nedenleri, Anayasa’dan ¢ikarilan genel sinirlama nedenlerine (AY m. 13) gore
daha hafiftir. Bu nedenle toplant1 ve gosteri yiiriiylisii hakkinin sinirlama nedenleri

hafifletilmis, eskisine nazaran hukuk devletine daha uygun bir diizenleme kabul edilmistir.

Anayasa’nin 34’lincii maddesinin son fikras1 da 2001 Anayasa degisiklikleri ile
yiriirlikten kaldirilmistir. Bu fikra: “Dernekler, vakiflar, sendikalar ve kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslari kendi konu ve amaclar: disinda toplanti ve gésteri yiiriiyiisii
diizenleyemezler.” seklindedir. Kisi veya mal topluluklarinin tiizel kisilik kazanabilmesi,
kendini meydana getiren veya kendinden istifade edecek kimseler i¢in bir menfaatin (amacin)
bulunmasina baghdir. Bu amaglar kazan¢ paylasmadan, manevi nitelikte olanlara kadar ¢ok
genis bir yelpazede yer alirlar.*'? Ayrica bu orgiitlerin menfaat gruplari olarak, amagclarmni
gerceklestirmek i¢in iktidardan ve diger gruplardan siyasi veya siyaset dis1 taleplerde

bulunmalari*"?

ve amaclarmi gerceklestirmek icin toplanti ve gosteri ylriiylisii diizenleme
haklarin1 kullanmalar1 son derece normaldir. Anayasa’nin yiiriirlikten kaldirilan 34/son
fikras1 ise birer menfaat grubu olan bu tiir orgiitlerin toplant1 ve gdsteri yiiriiylisii hakkima,
muglak ve belirsiz kavramlar olan amag¢ ve konu kavramlariyla sinirlamaya tabi tutmustu.
Dolayisiyla bu fikra yukarida ad1 gecen drgiitlerin toplant1 ve gosteri yiirliylisii 6zgiirliiklerine
kamu makamlarinca asir1 miidahaleler getirilmesine imkan taniyordu. Bu nedenle 34’{incii
maddenin son fikrasini kaldirilmasi, dernek, vakif, sendika ve kamu kurumu niteligindeki

orgiitlerin toplant1 ve gosteri ylriiylisii hakkma yonelik asir1 ve keyfi miidahalelerin oniine

gecebilecegi i¢in hukuk devletinin 6zgiirliiklerin glivence altinda olmasi geregine uygundur.

2001 yilinda yapilan degisikliklerle, Anayasa’nin 36’nc1 maddesinin birinci fikrasmna
“savunma” ibaresinden sonra gelmek tlizere “ile adil yargilanma” ibaresi eklenmis ve adil

yargilanma hakki1 Anayasal bir nitelik kazanmistir. (4709 sk. m. 14). Adil yargilanma hakk:

412 Oztan, s. 299.
13 Aksoy, s. 16-17.
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esasini silahlarin esitligi, diiriist islem ve hukuki dinlenilme hakkmin olusturdugu4l4ve hukuk
devletinin geregi olan bir ceza hukuku ilkesidir.*"> Ancak Anayasa’nin 36/1 fikrasinda gecen
“Herkes, mesri vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davact
veya davali olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir.” ibaresinin adil yargilanma hakkini
zaten icerdigi; bu nedenle Anayasa’ya eklenen adil yargilanma hakki ibaresinin gereksiz
oldugu ifade edilmistir.*'® Ayrica Anayasa’nin 2’nci maddesinde devletin nitelikleri olarak
hukuk devleti ilkesi sayildiktan sonra, hukuk devletinin bir geregi olarak adil yargilanma
hakkmin Anayasa’da zaten mevcut oldugunu sdylemek de yanlis olmaz. Buna karsilik adil
yargilanma hakkinin Anayasa’da kavramsal olarak bulunmasinin dahi, bu hakkin 6nemini

vurgulamasi acisindan 6nem tasidigi soylenebilir.

Anayasa’nin sug ve cezalara iligskin esaslarin diizenlendigi 38’inci maddesine 2001 yilinda
asagidaki hiikiimler eklenmistir: “Kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgular, delil olarak
kabul edilemez. (altinct fikra) Hi¢ kimse, yalnizca sozlesmeden dogan bir yiikiimliiliigii yerine
getirememesinden dolayi ozgiirliigiinden alikonulamaz.(sekizinci fikra)” (4709 sk. m. 15).
Kanuna aykir1 olarak elde edilmis bulgularin delil olarak kabul edilmeyecegi hitkmii, hukuk
devleti esaslarma uygun bir ceza yargilamasinda delil elde edilmesi ve degerlendirilmesi
islemlerine getirilen sinirlamalar1 ifade eder. Buna gore bir hukuk devletinde biitiin delillerin
hukuka uygun bir sekilde elde edilmesi ve degerlendirilmesi gerekir.*'’” Ayni sekilde hig
kimsenin yalnizca sozlesmeden dogan bir yiikiimliiliigli yerine getirememesinden dolay1
ozgirliigiinden alikonamamasi da bireylerin ekonomik 6zgiirliigiiyle ilgili glivence niteliginde
bir hiikiimdiir.*'® Bu hiikiim ayrica su¢ ve cezalarin ancak kanunla konulacagy; yiiriitme ve
idare kararlar1 ve orf ve adet kurallariyla su¢ ve ceza olusturulamayacagi seklindeki sucta ve
cezada kanunilik ilkesinin *'* sonucudur. Sugta ve cezada kanunilik ilkesinin geregi olarak
biitiin su¢ ve cezalar kanunlarda ongoriilmeli, bunun disinda sdzlesmelere aykirilik su¢ ve
ceza tehdidi altinda olmamalidir. Eger sozlesmeden dogan bir borctan dolayi, hiirriyetten
alikoyucu bir ceza uygulanmak istenirse de, bunun ceza kanunlarda agik¢a diizenlenmesi
gerekir. Anayasa’nin 38’inci maddesine eklenen fikralar, su¢ ve cezalara iliskin konularda

bireylere giivence getiren ve hukuk devletini gii¢clendiren degisikliklerdir.

1982 Anayasasi’nin 40’ mc1 maddesinde 2001 yilinda yapilan degisiklikle ise su hiikiim

14 Ozbek, 2006 (a), s. 67.

415 Raz, s. 156.

416 Gozler, 2001, s. 30.

17 Ozbek, 2006 (a), s. 670.

18 Kaboglu, 2010, s. 96.

419 Oztiirk,Bahri; Erdem, Mustafa, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Y., Ankara 2008, s. 193.
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ikinci fikra olarak maddeye eklenmistir: “Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun
yollart ve mercilere basvuracagimi ve siirelerini belirtmek zorundadir.” (4709 sk. m. 16).
Anayasa’nin 40°nc1 maddesine eklenen bu fikra devlet i¢in olumlu bir ylikiimliiliik getiren ve
temel hak ve Ozgirliklerin korunmas: kuralini pekistiren bir diizenlemeyi gerekli
kilmaktadir.*® Anayasa’nin 40’mc1 maddesine eklenen bu fikrayla hukuk devletinin geregi
olarak vatandaslarin hak arama yollarindan olan dava hakki ile (AY m. 36/1), resmi
makamlara basvuru hakkmin (dilek¢e hakki AY m. 74/1 ve idari basvuru)**' daha etkin bir
sekilde kullanimi da gerceklesebilecektir. Ornegin vatandaslar dava ya da idari mercilere
basvuru haklarmi, hangi makama ne kadar siire i¢inde yapacaklarmi bilecekler ve hak kaybi
yasama ihtimalleri azalacaktir. Temel hak ve Ozgiirliklerin daha etkin korunmasini

saglayabilecek olan bu degisiklik hukuk devleti agisindan olumlu bir diizenlemedir.

1982 Anayasasi’nin ailenin korunmasi ve ¢ocuk haklarimi diizenleyen 41’inci maddesinin
birinci fikrasinda 2001 yilinda yapilan degisiklikle “ve esler arasinda esitlige dayanir.”
ibaresi eklenmis ve bdylece ailenin esler arasi esitlige dayandigi Anayasa’da acikca
belirtilmigtir (4709 sk. m. 17). Ancak maddeye eklenen bu ibarenin yeni bir hiikiim
getirmedigi, Anayasa’nin 10’uncu maddesinin zaten esitlik ilkesini 6ngordiigii (bu arada
cinsiyet esitligini de) ve ayrica Anayasa’da bu esitligi kaldiran baskaca bir hiikiim olmadigi

sebebiyle bu degisikligin gerekli olmadig: ileri siiriilmiistiir.**?

Buna karsilik Anayasa’nin
10’uncu maddesinde ayrica diizenlenen ve hukuk devletinin hem bir ilkesi hem de pratik
geregi olan esitlik ilkesine** aykir1 olarak, eski Tiirk Medeni Kanunu’nda aile reisinin koca
oldugu seklinde hiikiim yer almisti. Dolayisiyla Anayasa’nin 40’ inc1 maddesine ailenin esler
arasinda esitlie dayanir ibaresinin acgik bir diizenleme ile belirtilmesi, kanunlarla bu tiir

esitlige aykir1 hiikiimler getirilmesinde, Anayasa’nin 10’uncu maddesi ve hukuk devleti

ilkesinden daha etkili olabilir.

2001 yilinda yapilan degisikliklerle Anayasa’nin kamulastirma bashikli 46’mc1 maddesi
yeniden kaleme alinmistir. Ancak yeni maddenin anlam olarak biiylik oranda eski maddeyi
tekrar ettigi ileri siiriilmiistiir. Maddenin yeni metninde, eski metinden farkli olarak
kamulastirma bedelinin hesaplanmasinda gercek karsilik esasi benimsenmistir. Eski madde
ise bu konuda bircok kriterin dikkate alinmasini Ongdérmekteydi. Diger bir fark da

taksitlendirmede kamu alacaklar1 i¢in 6ngoriilen en yiiksek faiz haddinin getirilmis olmasidir.

20 Kaboglu, 2010, s. 92.
2! Erdogan, 1999, s. 96-97.
22 Gozler, 2001, s. 33.

2 Erdogan, 1999, s. 92.
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Eski maddeye gore ise devlet borglari i¢in éngdriilen en yiiksek faiz haddi gegerliydi.** Ozel
miilkiyete konu olan herhangi bir tasmnmazin, mal sahiplerinin rizasi olmaksizin idare
tarafindan yapilan islemlerle kamu miilkiyetine gegirilmesi islemi olan kamulastirma** hukuk
devletinin zorunlu gerekleri arasinda degildir. Dolayistyla Anayasa’nin 46’inc1 maddesinde
yapilan degisiklik hukuk devleti ile dogrudan ilgili degildir. Ancak kamulastirma bedelinin
tespitinin taginmazin gercek karsilig1 tizerinden yapilmasi, bireylerin miilkiyet hakkinin (AY

m. 35) zedelenmemesi anlaminda hukuk devleti ilkesiyle daha uyumlu bir diizenlemedir.

2001 yilinda 1982 Anayasasi’nin 49’uncu maddesinin ikinci fikras1 degistirilmistir.
Anayasa’nin 49’uncu maddesinde yapilan degisiklikle maddeye anlam olarak girmis olan tek
yeniligin, “issizleri korumak” ifadesi oldugu ileri siiriilmiistiir. Ancak maddenin eski seklinde
de devlete issizlikle miicadele etme gorevi yiiklendigi icin, bu degisikligin maddenin
anlaminda herhangi bir yenilik getirmedigi soylenmistir.*** Yine bu maddenin “Devlet, is¢i-
isveren iligkilerinde ¢alisma barisinin saglanmasini kolaylastirici ve koruyucu tedbirler alir.”
seklindeki ticlincti fikras1 yiirtirliikten kaldirilmis; buna benzer nitelikte bir hiikiim maddenin
ikinci fikrasina eklenmistir (4709 sk. m. 19). Anayasa’nin 49’uncu maddesinin eski ve yeni
seklinde anlam bakimindan tek farklilik gercekten “issizleri korumak” ifadesidir. Sosyal
devlet ilkesinin bir geregi olarak issizleri korumak ve bu issizlere yonelik is imkan1 saglamak
devletin her halde gorevidir. Dolayisiyla Anayasa’nin 49’uncu maddesinde yapilan

degisikligin sosyal, ekonomik haklar ve bunlarla baglantili olarak hukuk devleti alaninda

getirmis oldugu dnemli bir yenilik olmadigini sdylemek yanlis olmaz.

2001 Anayasa degisiklikleri ile Anayasa’nin sendika kurma hakkmi diizenleyen 51/1
fikras1 degistirilmistir. Buna gore 51’inci maddenin “Is¢iler ve isverenler, iiyelerinin ¢alisma
iliskilerinde, ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek i¢in énceden
izin almaksizin sendikalar ve iist kuruluslar kurma hakkina sahiptirler.” seklinde olan birinci
fikrasy, “ Calisanlar ve isverenler, iiyelerinin ¢calisma iligkilerinde, ekonomik ve sosyal hak ve
menfaatlerini korumak ve gelistirmek i¢in onceden izin almaksizin sendikalar ve iist
kuruluslar kurma, bunlara serbestce iiye olma ve iiyelikten serbest¢e c¢ekilme haklarina

sahiptir. Hi¢ kimse bir sendikaya iiye olmaya ya da tiyelikten ayrilmaya zorlanamaz.’

seklinde tekrar kaleme alinmistir (4709 sk. m. 20).

Anayasa’nin 51°inci maddesinde 2001 yilinda yapilan degisikliklerden hukuk devleti i¢in

424 Gozler, 2001, s. 34.
425 Derdiman, s. 107.
426 Gozler, 2001, s. 35.
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onem tagityani, maddeden “ig¢iler” ibaresinin ¢ikarilarak “calisanlar” ibaresinin getirilmesi
olmustur. 51°inci maddede yapilan bu degisiklikle sendika kurma hakki isciler diginda biitiin
calisan kesimler i¢in —kamu gorevlileri ve memurlar gibi- Anayasal anlamda taninmis
oluyordu. Bundan baska maddeye giren sendikalara iiye olma ve {iiyelikten c¢ekilme ya da
sendikalara iiye olmaya veya lyelikten ayrilmaya zorlanamama gibi hiikiimler, sendikal
haklarin taniminda ve dogasinda yer alan, Anayasa’da diizenlenmese bile kullanilabilecek
haklardir. Hatta bu esaslara aykir1 bir yasa ¢ikmasi durumunda, ilgili yasanin Anayasa
Mahkemesi tarafindan hakkin ve oOzgiirliiglin 6zii Olciitine (AY m. 13) aykir1 oldugu
gerekcesi ile iptali s6z konusu olmalidir (AY m. 148/1). Ancak 4121 sayili Kanunla
Anayasa’da yapilan degisiklikle (1995 yilinda) isciler disinda calisan kesimlere sendika
kurma hakki tanindig1 ve bu sendikalarin toplu goriisme ve mahkemeye basvuru haklari

oldugu diisiiniiliirse, bu degisikligin hukuk devletini ¢cok da ileri tasimadigi goriilebilir.

Ayrica 51’inci maddede 2001 yilinda yapilan bir diger degisiklikle sendika ve {ist
kuruluslar kurmak i¢in gerekli bilgi ve belgelerin yetkili mercie verilmesi ve bu bilgi ve
belgelerdeki eksiklikten dolay1 sendikalarin hakim karariyla kapatilmasi seklindeki ikinci
fikra hiikkmii Anayasa’dan cikarilmistir (4709 sk. m. 20). Boylelikle Anayasa’da 51’inci
maddenin ilk seklinde sendikalarin kurulmasi konusunda benimsenmis olan bildirim
sisteminden serbest kurulus sistemine gecilmistir. Bildirim sisteminden serbest kurulus
sistemine ge¢is konusunda dernekler hakkinda yapilan agiklamalar, sendikalar i¢in de
gecerlidir. Dolayisiyla is¢iler ve kamu gorevlileri i¢in sendikalar kurabilme ve sendikal hak ve
Ozgiirlikleri kullanabilmeleri kolaylasmis, sendikal Ozgiirliikklerin alani genislemistir. Bu
nedenle 51°inci maddeden ikinci fikranm c¢ikarilmasi hukuk devletinin 06zgiirliiklerin

taninmasi ve giivence altinda olmasi geregiyle uyumlu bir degisiklik olmustur.

Bu tarihte yapilan degisikliklerle sendika kurma hakkina eklenen ikinci fikra ile 6zel
sinirlama nedenleri madde metnine girmistir. S0z konusu 6zel sinirlama nedenleri sunlardir:
“Sendika kurma hakki ancak, milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin onlenmesi, genel
saghk ve genel ahldk ile baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasit sebepleriyle ve
kanunla sinirlanabilir’(4709 sk. m. 20). Anayasa’dan ¢ikartilan genel smnirlama nedenleri
yerine maddeye eklenen bu 6zel smirlama nedenleri, genel sinirlama nedenlerine gére daha
hafif olmasi1 nedeniyle sendika kurma hakkinin 6nceki diizenlemeye goére genisledigi ve

hukuk devleti agisindan olumlu bir degisikligin daha gerceklestigi sdylenebilir.

Yine maddeye eklenen besinci fikrayla, isc¢iler digindaki kamu gorevlilerinin kuracagi

sendikalar hakkinda “Is¢i niteligi tasimayan kamu géreviilerinin bu alandaki haklarinin
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kapsam, istisna ve sumirlart gordiikleri hizmetin niteligine uygun olarak kanunla diizenlenir.”
hilkkmii getirilmistir (4709 sk. m. 20). Bu fikrayla is¢iler disindaki kamu gorevlileri i¢in
sendikal Ozgirliklerin diizenlenmesi tamamen yasama organinin c¢ikaracagl yasalara
brrakilmistir. Boylece memurlar ve sdzlesmeli personel gibi isciler disindaki kamu
calisanlarinin grev ya da toplu s6zlesme gibi sendikal haklarinin taninmasi tamamen yasama
organinin yetki sinirlar1 iginde birakilmistir.*’ Toplu s6zlesme ve grev hakkinin taninmadigi
bir sendika 6zgiirligliniin ger¢ek islevini yapmakta etkisiz kalacagi daha 6nce ifade edilmisti.
Bu tiir bir sendika hakki Anayasa ve yasalarda diizenlenen ve kagit iistiinde kalan bir hak
niteliginin Otesine gecemeyecektir. Bu nedenle sendikal haklara iligkin hak ve
yiikiimliiliiklerin, -6zellikle grev ve toplu sézlesme gibi konularin- Anayasa’da ayrintilariyla
diizenlenmesi, isciler disindaki calisan kamu gorevlilerinin sendika kurma hakkini etkin bir

sekilde kullanim1 ve hukuk devleti agisindan uygun olurdu.

Anayasa’nin 51’inci maddesinde yapilan bir diger degisiklikle, bu maddeden “Herhangi
bir is yerinde ¢alisabilmek, is¢i sendikasina iiye olmak veya olmamak sartina baglanamaz.”
fikras1 ¢ikarilmistir (4709 sk. m. 20). Bu fikranin 51’inci maddeden ¢ikartilmasmin ¢ok
sakincali sonuglar dogurabilecegi ifade edilmistir.*® Ancak bu fikranin Anayasa metninden
cikartilmasi kanimca olumsuz bir sonu¢ yaratmayacaktir. Sendika 6zgiirliigiinde kisi sendika
ve birlikler kurma, bunlara iiye olma ve bu birliklerden ¢ikma hiirriyetine dogal olarak
sahiptir.429 Kisilerin sendika 6zgiirliigliniin kapsami icerisinde yer alan bu haklarma aykiri
olarak, igyerinde calismay1 bir sendikaya iiye olmaya ya da olmamaya bagl tutan bir yasa,
calisma hakkinin ve sendika kurma hakkinin 6ziine dokunacagi gibi, demokratik bir toplum
diizeninin gerekleriyle de uyumlu olmayacaktir. Dolayisiyla ilgili yasa hiikkmiiniin Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptali ¢ok biiyiik bir olasilik olacaktir. Bu nedenle 51’inci maddeden

cikartilan fikra hukuk devleti i¢in ¢ok dnemli bir eksiklik olarak goriilmemelidir.

Yine 2001 degisiklikleriyle maddeden ¢ikartilan “Is¢i sendikasi ve iist kuruluslarinda
yonetici olabilmek i¢in, en az on yil bilfiil is¢i olarak ¢alismis olma sarti aranir.” (4709 sk.
m. 20) hiikkmii ise, bu hakkin norm alanini dogrudan daraltan, hakkin asli alanmna miidahale

eden ve demokratik bir toplumun gereklerine aykir1 olan anayasal bir smirmn yiirtirliiliigiiniin

27 Ancak asli ve siirekli kamu hizmetlerini yiiriiten kesimler (AY m. 128/1) disindaki kamuda ¢alisanlar igin
1995 yilinda Anayasa’nin 53’lncii maddesi kapsaminda yapilan degisikliklerle toplu sézlesme ve grev
haklarinin dolayli olarak taninmis oldugu goriisii ifade edilmisti. Bu goriis dogrultusunda Anayasa’nin 51’inci
maddesinde 2001 yilinda yapilan degisikligin asli ve siirekli kamu hizmetlerini yiiriitmeyen kamu ¢aliganlar1 igin
de sendikal haklarm kanunla diizenlenecegi belirtilerek, bu tiir haklar konusunda bir geri gidis yarattigi sonucu
¢ikarilabilir.

% Gézler, 2001, s. 36.

*? Akartiirk, s. 16.
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sona erdirilmesi nedeniyle, hukuk devleti agisindan yerinde bir degisikliktir.**® Anayasa’nin
51’inci maddesine eklenen “Sendika kurma hakkinin kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart

ve usuller kanunda gosterilir.” (4709 sk. m. 20) hiikmii ise hukuk devletiyle ilgili degildir.

2001 degisiklikleri ile Anayasa’nin 55’inci maddesinin son fikrasi sOyle degistirilmistir:
“Asgari ticretin tespitinde ¢alisanlarin gegim sartlart ile iilkenin ekonomik durumu da goz
oniinde bulundurulur.” Boylece eski hiikimde yer alan “iilkenin sosyal durumu” ibaresi
Anayasa’dan ¢ikartilmis ve yerine “calisanlarin geg¢im sartlar:” ibaresi maddeye girmistir.*’
Asgari lcret is¢ilere normal bir ¢alisma giinii karsili§1 olarak 6denen ve is¢inin gida, konut,
giyim, saglik, ulasim ve Kkiiltiir gibi zorunlu ihtiya¢larint giinlin fiyatlar1 iizerinden asgari
diizeyde karsilamaya yetecek iicret™” seklinde tamimlanabilir. Asgari iicret daha cok,
vatandaslara belirli (asgari) bir yasam diizeyi ve adaletli bir {icret saglamay1 amag¢ edinen
sosyal devlet ilkesiyle ilgili sosyal ve ekonomik haklardandir.*’ Sézlesme 6zgiirliigiine,
sosyal amagclarla getirilmis bir sinirlama olan asgari {icret uygulamasi, kimsenin bu iicretten
daha az bir iicretle galigmamasmni gerektirir. 2001 Anayasa degisiklikleri ile maddeden
cikarilan “tilkenin sosyal ve ekonomik durumu’ Olgiitiiniin, ¢alisanlarin ekonomik durumunu
dikkate almayan, gayri adil bir iicret belirlenmesine agik bir hiikiim oldugu; buna karsilik
“calisanlarin gecim sartlar:” ibaresinin ise daha belirli, agik, somut ve eski diizenlemeye

4 Calsanlarin lehine

gore calisanlarm lehine olan bir diizenleme oldugu ifade edilmistir.
olarak onlarm sosyal ve ekonomik haklarinin genislemesini saglayabilecek bu degisikligin

hukuk devleti i¢in olumlu oldugu sdylenebilir.

1982 Anayasasi’nda 2001 yilinda yapilan degisiklikle, Anayasa’nin “sosyal ve ekonomik
haklarin sinir1” kenar basliklt 65’inci maddesi, “Devletin iktisadi ve sosyal ddevlerinin
strlart” seklinde degistirilmistir. Yine ayn1 madde “Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda
Anayasa ile belirlenen gorevlerini, bu goérevlerin amaglarina uygun oncelikleri gozeterek
mali kaynaklarimin yeterliligi él¢iistinde yerine getirir.” seklinde yeniden kaleme alinmustir.
Anayasa’nin 65’inci maddesinde yapilan bu degisiklikle eski hiikiimde yer alan “ekonomik
istikrarin korunmasint gozeterek” Olciitli yerine “bu gérevierin amaglarina uygun oncelikleri

gozeterek” Olciitii getirilmistir.43 :

430 Sancar, s. 145.

1 Gozler, 2001, s. 36.

2 Siizek, Sarper, Is Hukuku, Beta Y., Istanbul 2002, s. 303.

43 Ozbudun, s. 128.

44 Algan, Biilent, Sosyal Ekonomik ve Kiiltiirel Haklarin Korunmasi, Segkin Y., Ankara 2007, s. 263-264.
3 Gozler, 2001, s. 37.
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Bu degisikliklerle Anayasa’dan ¢ikartilan ve sosyal haklarin sinirlanmasinda bir 6l¢iit olan
“ekonomik istikrarin korunmasi:” kriterinin belirsiz ve muglak bir kavram oldugu; buna
karsilik maddeye eklenen “bu gorevierin amaglarina uygun oncelikleri gézetmek” ibaresinin
ise daha isabetli bir 6l¢iit oldugu, devlete sosyal devletin 6nceliklerini gozetmede daha agik ve
kesin ddevler yiikledigi ifade edilmistir. Ornegin bu dlgiite gdre artik devlet ihtiyag icinde
olanlara saglik, egitim ve sosyal giivenlik olanaklar1 saglamadan, kamu gorevlilerinin
yararlanmalar1 i¢in dinlenme tesisleri yapamayacaktir.*® Anayasa’nmn 65’inci maddesinde
yapilan bu ifade degisikligi ile sosyal haklarin gergeklestirilmesinde daha agik ve {ist bir
seviye belirlenerek, sosyal haklarin genislemesi saglanabilecektir. Boylelikle sosyal haklar
vasitasiyla, bireylere makul ve tatmin edici bir yagam diizeyi ve bireyin sosyal ve ekonomik
6zgiirliigii icin bir temel saglanmus olacaktir.”’ Bireysel temel hak ve dzgiirliikleri gercek
yasama aktarilmasina yardimci olan sosyal haklar1 genisletmesi nedeniyle, Anayasa’da

yapilan bu degisikligi hukuk devleti agisindan olumlu bir degisiklik olarak gérmek gerekir.

2001 degisiklikleri ile 1982 Anayasasinin 66’nct maddesinin ikinci fikrasmm ikinci
climlesi madde metninden ¢ikarilmistir. Bu hitkkme gore “Yabanci babadan ve Tiirk anadan
olan ¢ocugun vatandasligr kanunla diizenlenir.” (4709 sk. m. 23). Boylece yasama organina
Anayasa ile verilen ve Tiirk babadan olma ile Tirk Anadan olma arasinda vatandaslik
bakimindan esitlige aykir1 olarak farkli diizenlemeler yapabilme yetkisi kaldirilmistir. Yasama
organinin, hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan esitlik ilkesine aykir1 davranma konusundaki

takdir hakkini kaldiran bu degisiklik hukuk devleti i¢cin olumlu bir degisikliktir.

Yine 2001 yilinda yapilan degisikliklerle Anayasasi’nin se¢me sec¢ilme ve siyasi
faaliyetlerde bulunma hakkini diizenleyen 67’nci maddesinin besinci fikrasina “askeri
ogrenciler” ibaresinden sonra gelmek lizere “taksirli su¢lardan hiikiim giyenler hari¢” ibaresi
eklenmis ve “bulunan tutuklularin se¢me haklarini kullanmalarinda” ibaresi “oy
kullanilmasi ve” seklinde degistirilmistir. (4709 sk. m. 24). Bu degisiklikten sonra taksirli
suclardan hiikiim giyenler de artik oy kullanabilecektir (AY m. 67/5). Oy kullanma hakkinin
(AY m. 67/1) taksirli suclardan hiikiim giyenler i¢in de genisletilmesi, bu hakkin daha ¢ok
sayida vatandas tarafindan kullanilmasini saglayacagi icin hukuk devleti agisindan olumlu bir
degisiklik olarak nitelenebilir. Ayrica 67’nci maddeye su son fikra hikkmii eklenmistir:
“Se¢im kanunlarinda yapilan degisiklikler, yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir yil icinde

vapilacak secimlerde wuygulanmaz.” Bu degisiklikle iktidarlarm secim kanunlarinda

43¢ Algan, s. 281.
7 Algan, s. 29.
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oynamalar1 nispi olarak giiclestirilmis**; ancak bu konuda yine de basarili olunamamustir.

Anayasa’nin son fikrasina eklenen bu fikra ise hukuk devletiyle dogrudan ilgili degildir.

2001 Anayasa degisiklikleri ile siyasi partilerin uyacagi esaslar1 diizenleyen Anayasa’nin
69’uncu maddesinin altinc1 fikrasina asagidaki ciimle eklenmistir. “Bir siyasi parti, bu
nitelikteki fiiller o partinin tiyelerince yogun bir sekilde islendigi ve bu durum o partinin
biiyiik kongre veya genel baskan veya merkez karar veya yonetim organlart veya Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisindeki grup genmel kurulu veya grup yonetim kurulunca zimnen veya
agtk¢ca benimsendigi yahut bu fiiller dogrudan dogruya anilan parti organlarinca kararlilik

icinde islendigi takdirde, sz konusu fiillerin odagi haline gelmis sayilir. ”(4709 sk. m. 25).

Anayasa’nin 69’uncu maddesinin altinc1 fikrasina eklenen bu climle ile siyasi partilerin
kapatilmasinda 6lgiit olarak kullanilan “odak olma” kavramina iliskin Anayasa’da bir tanim
yapilmis ve bu kavrama iligskin acik, somut ve belirli dl¢iitler getirilmistir. Boylece Anayasa
Mahkemesi’nin 68’inci maddenin dordiincii fikrasina aykirilik sonucu olusacak odak olma
kavrammi belirlemekteki takdir hakki sinirlandirilarak, parti kapatma belli Olciide
zorlastirilmistir.**® Bu sekilde degistirilen Anayasa’nin 69’uncu maddesinde odak olma
kavramu iki asamada ele almmistir. Ik asamada partili iiyelerle iist kademe parti organ ya da
mercileri arasinda bir ayrim yapilmis ve odaklagsma igin iiyelerin siyasal partiler i¢in
Oongoriilmiis olan yasak fiilleri yogun bir bicimde islemesi ve bunun partinin {ist kademe
organlarmca zimnen ya da acik¢a benimsenmesi aranmustir. ikinci asamada ise bu fiillerin

dogrudan dogruya iist kademe organlarinca islenmesi yeterli bulunmustur.**°

Anayasa’nin 69’uncu maddesinde bu degisiklik yapilmadan 6nce Anayasa Mahkemesi’nin
parti kapatma davalarindaki kararlarmin hukukilik 6lgiitiinden belli oranda ayrilarak politik
Olgiitlere dayandigi, Anayasa Mahkemesi’'nin siyasi partiler i¢in giivence 6zelligini yerine
getiremedigi ve siyasi partilerin temel hak ve dzgiirliiklerini koruyamadig1 gibi goriisler ileri
siirilmiistir.**' 2001 yilinda 69’uncu maddede yapilan degisiklikler bu elestiriler
dogrultusunda Anayasa Mahkemesi'nin parti kapatma davalarindaki yetkilerini sinirlamak
amaciyla yapilmistir. Boylelikle Anayasa Mahkemesi’nin parti kapatmalarindaki yetkileri
sinirlandirilarak siyasi partilerin hak ve oOzgirliikleri ile bu ozgirliiklere bagl diger

ozgiirliikler de genisleyebilecektir. Ornegin genel ve esit oy hakki biiyiik oranda siyasi partiler

43 Erdem, s. 165.

439 Gézler, 2001, s. 40

40 Erdem, s. 166.

1 Kaboglu, 1994, s. 110.
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araciligiyla gergeklestirilmektedir.**?

Yine siyasal partiler diisiince ve ifade ozgiirligi ile
orgiitlenme Ozgiirliikleri ile de yakindan ilgilidir.443 Anayasa’nin 67°nci maddesinin altinci
fikrasinda yapilan bu degisiklikle siyasi partilerle dogrudan ya da dolayl olarak ilgili olan bu
hak ve 6zgiirlikler de hukuk devletiyle birlikte gelisecektir.*** Bu degisikligin hukuk devleti
acisindan en biiylik 6neminin ise, Ceza Hukuku’nda temel ilke olan “sug¢larin tipikligi nin

hayata ge¢irilmesinde ortaya ¢iktiginin vurgulanmasi gerekir.

2001 Anayasa degisikligi ile Anayasa’nin 69 uncu maddesine su fikra hiikkmii eklenmistir.
“Anayasa Mahkemesi, yukaridaki fikralara gore temelli kapatma yerine, dava konusu fiillerin
agwrhigina gore ilgili siyasi partinin Devlet yardimindan kismen veya tamamen yoksun
birakilmasina karar verebilir.” (4709 sk. m. 25). Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin parti
kapatma davalarinda vermis oldugu kararlara gore siyasi partilere iligkin olarak uygulanan
yaptirimlarin, bu yaptirimlarin amacinin zorunlu ve gerekli kilindigindan fazla olmamasi
gerekir. Yani amacla sinirlama arasinda orant1 olmali, smirlamalar 6lgiiliiliik ilkesine uygun
olmalidir.**> Bu nedenle parti kapatmalarinda Anayasa Mahkemesi'ne fiilin agirligma gore
yaptirim uygulama yetkisi veren 69’uncu maddede yapilan bu degisiklik, AIHM kararlarina
ve hukuk devletinin geregi olan Olgiilillik ilkesine uygundur. Yine 2001 Anayasa
degisiklikleri ile Anayasa’nin 69’uncu maddesine eklenen “Siyasi partilerin kurulus ve
calismalari, denetlenmeleri, kapatilmalar: ya da Devlet yardimindan kismen veya tamamen
yoksun birakilmalari ile siyasi partilerin ve adaylarin se¢im harcamalart ve usulleri
yukaridaki esaslar g¢ercevesinde kanunla diizenlenir. ”(4709 sk. m. 25) fikras1 ise hukuk

devletiyle dogrudan ilgili bir degisiklik degildir.

1982 Anayasasi’nin 74’lincti maddesinde 2001 yilinda yapilan degisiklikle, bu maddenin
birinci fikrasina “Vatandaslar” ibaresinden sonra gelmek iizere “ve karsilikliik esasi
gozetilmek kaydiyla Tiirkiye'de ikamet eden yabancilar”; ikinci fikrasmna, “sonucu’”
ibaresinden sonra gelmek lizere “gecikmeksizin™ ibaresi eklenmistir (4709 sk. m. 26).
Boylece Tiirkiye’de ikamet eden yabancilar i¢in karsiliklilik esas1 gozetilerek TBMM’ye yazi
ile bagvuru olanag: (dilek¢e hakki) getirilmistir. Resmi makamlara bagvuru hakkmmn birisini

olusturan dilek¢e hakki, yasama organina yazi ile bagvuruda bulunabilmeyi ve cevap talep

2 Turhan, Hukuk Felsefesi Sosyolojisi Arkivi, istanbul Barosu Y., istanbul 2007, s. 79-80.

3 Turhan, 2007, s. 81-82. Bu diizenleme Avrupa Konsey’i biinyesinde olusturulan ve ortak bir demokrasi

standard1 yaratmay1 amaglayan Venedik Komisyonu 6nerileri ile de uyum saglamaktadir. Erdem, s. 166.

4 AIHM’ne gore bir partinin kapatilmast ulusal giivenligin, kamu emniyetinin, kamu diizeninin, sagligmn,

ahlaki veya bagkalarinin hak ve hiirriyetlerinin korunmasi ya da sugun dnlenmesi nedenleriyle demokratik bir

toplumun gereklerine uygun olarak, zorunlu nedenlerle ve yasayla, yine olgiiliiliik ilkesine uygun olarak

gergeklestirilebilir. (Aktaran) Turhan, s. 94. Anayasa’nin 67’nci maddesinde parti kapatmalara iligkin yapilan

gggisikligin, parti kapatmalarin1 daha sik1 kosullara baglayan ATHM kararlarma uygun oldugu sdylenebilir.
Turhan, s. 82.
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etmeyi iceren ve hukuk devletinin geregi olan bir haktir. Yine AIHS de 13’iincii maddesinde
de bu hak diizenlenmistir.**® Hukuk devletinin geregi olan ve ayrica AIHS’de diizenlenen bu
hakkm karsiliklilik esas1 gozetilerek yabancilara da taninmasi, dilek¢e hakkinin kullanimini
genislettigi icin hukuk devleti ilkesine uygundur. Maddeye eklenen “gecikmeksizin”™
ibaresinin ise maddenin anlaminda ciddi bir degisiklik yaptigini sdylemek giictiir. Bir hukuk

devletinde kamusal islemlere gecikerek karsilik verilmesi olanagmin zaten olmamasi gerekir.

2001 Anayasa degisiklikleri ile Anayasa’nin 87’nci maddesinde gecen “Anayasanin
14’iincii maddesindeki fiillerden dolayr hiikiim giyenler hari¢ olmak iizere” ibaresi madde
metninden ¢ikartilmistir. Anayasa’nin 87°nci maddesindeki bu ibarenin kaldirilmasiyla
Anayasa’nin 14’lincii maddesinden dolay:r hiikiim giyenler artik genel af kapsamina
girebilecektir. Yine 87’ nci maddeye “genel ve ozel af ilamina” ibaresinden once gelmek tlizere
“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiye tamsayisinin beste ti¢ ¢ogunlugunun karari ile” ibaresi
eklenmistir (4709 sk. m. 28). Boylece TBMM {iye tamsayisinin beste ii¢ cogunlugu, genel af
icin gerekli olan karar yeter sayisi olmustur. Anayasa’nin 87°nci maddesinde, genel af ile

ilgili olarak yapilan degisiklikler hukuk devleti ile dogrudan ilgili olmayan degisikliklerdir.

Yine Anayasa’nin 89’uncu maddesinin ikinci fikrasina “uygun bulmadigi kanunlart™
ibaresinden Once gelmek iizere “kismen veya tamamen” ibaresi getirilmis ve 2’nci fikranin
son climlesinden oOnce gelmek tizere “Cumhurbaskaninca kismen uygun bulunmama
durumunda, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi sadece uygun bulunmayan maddeleri goriigebilir.”
climlesi getirilmistir (4709 sk. m. 29). Anayasa’nin 89’uncu maddesinde yapilmis olan
degisiklik, Cumhurbaskani’nin onaylanmasini uygun bulmadig1 kanunlari, tekrar goriisiilmek
iizere “kismen” TBMM’ye geri gondermesiyle ve Meclisin bu gonderilen kanunlar1 goriisme
usuliiyle ilgilidir. Devletin daha ¢ok demokratik niteligi ile ilgili olan bu degisikligin de

hukuk devletini dogrudan etkiledigi sdylenemez.

2001 yilinda Anayasa’da yapilan degisikliklerle Anayasa’nin 94/4 fikrasi degistirilmistir.
Buna gore “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskan adaylari, meclis tiyeleri i¢inden, Meclisin
toplandig1 giinden itibaren bes giin icinde, Baskanlik Divamna bildirilir... Baskan seg¢imi,
aday gosterme stiresinin bitiminden itibaren, bes giin i¢inde tamamlanir.” (4709 sk. m. 30)
seklindeki Anayasa’nin 94/4 fikrasinda, daha 6nce 10 giin olarak belirlenmis siireler 5 giine
indirilmisti. TBMM Bagkan’nin se¢iminin, adaylik ve se¢imlerine iligkin siireleri
diizenleyen Anayasa’nin 94/4 fikrasindaki degisiklikler, hukuk devletinin dogrudan ilgi

alaninda olan konular degildir.

¢ Erdogan, 1999, s. 96-97.
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2001 degisiklikleriyle 1982 Anayasasi’nin meclis sorusturmasinin diizenlendigi 100’lincii
madde hiikkmiinde de baz1 degisiklikler yapilmistir. Buna gore bu maddenin birinci fikrasinda
gecen “karara baglar” ibaresinden once gelmek tlizere “gizli oyla” ibaresi, ikinci fikrasinin
sonuna ise “Bu sire i¢inde raporun Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanlhigina teslimi
zorunludur.” ciimlesi eklenmis ve {icilincli fikrasi1 asagidaki sekilde degistirilmistir. “Rapor
Baskanlhiga verildigi tarihten itibaren on giin i¢inde dagitilir, dagitimindan itibaren on giin
igcinde gortisiiliir ve gerek goriildiigii takdirde ilgilinin Yiice Divana sevkine karar verilir.
Yiice Divana sevk karari ancak iiye tamsayisimin salt ¢cogunlugunun gizli oyuyla alinir.”

(4709 sk. m. 31).

Meclis sorusturmasi, Basbakan ve bakanlarin gorevleriyle ilgili cezai sorumluluklarinin
arastirilmasini saglayan bir denetim aracidir.*”’ Anayasa’nin 100’iincii maddesinde yapilan
degisikliklerden, Meclis sorusturmasi agilmasi ve Yiice Divan’a sevk kararlarmin gizli oya
baglanmasi, TBMM {iyelerinin {izerlerindeki ¢esitli etki ve baskilardan uzak bir bigimde karar
vermelerini saglayarak; Basbakan ve bakanlar hakkinda gorevleriyle ilgili su¢lamalardan
dolay1 cezai sorumluluklarma gidilmesinin Oniinii acabilecektir. Bu nedenle 100’lincii
maddede diizenlenen oylamalarm gizli yapilmasini ongoren degisiklik, hukuk devletinde
yonetimin hukuka bagli olmasi ve yonetici konumundakilerin kendi islem ve eylemlerinden
sorumlu tutulmasi gereklerinin**® hayata ge¢mesine yardimei olabilecektir. Bu maddede
yapilan diger degisikliklerle ise meclis sorusturmasi i¢in yeni bir takim usuller (AY m. 100/3)
ongdrillmiistiir. Meclis sorusturmast ile ilgili koklii yenilikler ongérmeyen bu degisiklikler**

“gizli oy ” olumlulugu disinda, hukuk devleti ilkesiyle dogrudan ilgili degildir.

Anayasa’nin Milli Giivenlik Kurulu’nu diizenleyen 118’inci maddesinde de 2001 yilinda
degisiklikler yapilmistir. Buna goére 118’inci maddenin su sekilde olan eski birinci fikrasi
“Milli Giivenlik Kurulu Cumhurbaskanimin Baskanliginda, Basbakan, Genelkurmay Baskani,
Milli Savunma, Icisleri, Disisleri Bakanlari, Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri Komutanlari ve
Jandarma Genel Komutanmindan kurulur.” $oyle degistirilmistir: “Milli Giivenlik Kurulu,
Cumhurbaskaninin baskanlhginda, Basbakan, Genelkurmay Baskani, Basbakan yardimcilari,
Adalet, Milli Savunma, Icisleri, Disisleri Bakanlari, Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri
Komutanlari ve Jandarma Genel Komutanindan kurulur.” (4709 sk. m. 32). Boylece 118’inci
maddenin ilk seklindeki, Milli Giivenli Kurulu’nun yapisindaki sivil kesimle askeri kesimden

gelen iiyelerinin sayisal esitligi, 2001 Anayasa degisikligi ile sivil iiyeler lehine bozulmustur.

447 Ozbudun, s. 301.
48 Okgesiz, 1998, s. 27.
49 Erdem, s. 167.
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Bagbakan yardimcilar1 ve Adalet Bakan1 bu Kurula alinarak sivil iiyeler niceliksel olarak

arttirilmistir.

Yine 118’inci maddenin Milli Giivenlik Kurulunun gorevlerini belirleyen eski {i¢iincii
fikras1: “Devletin Milli Giivenlik siyasetinin tayini, tespiti ve uygulanmasi ile ilgili kararlarin
alinmasi ve gerekli koordinasyonun saglanmasi konusundaki goriisleri Bakanlar Kuruluna
bildirir. Kurulun, Devletin varligi ve bagimsizligi, iilkenin biitiinliigii ve boliinmezligi,
toplumun huzur ve giivenliginin korunmasi hususunda alinmasini zorunlu gordiigii tedbirlere
ait kararlar Bakanlar Kurulunca oncelikle dikkate alinir.” su sekilde degistirilmistir: “Milli
Grivenlik Kurulu; Devletin milli giivenlik siyasetinin tayini, tespiti ve uygulanmast ile ilgili
alinan tavsiye kararlari ve gerekli koordinasyonunun saglanmasi konusundaki goriislerini
Bakanlar Kuruluna bildirir. Kurulun, Devletin varligi ve bagimsizligi, iilkenin biitiinliigii ve
boliinmezligi, toplumun huzur ve giivenliginin korunmasi hususunda alinmasini zorunlu

gordiigii tedbirlere ait kararlar Bakanlar Kurulunca degerlendirilir.” (4709 sk. m.32)

Milli Giivenlik Kurulu’nun gorevlerinin diizenlendigi Anayasa’nin 118’inci maddesinin
iclincii fikrasinda, Kurulun devletin varligi ve bagimsizligi, iilkenin boliinmezligi ve
biitlinliigii, tolumun huzuru ve giivenligi konusunda alinmasini zorunlu gordiigii kararlarin,
Bakanlar Kurulunca oncelikle dikkate alinacaginin belirtilmesinin, bu Kurumun Bakanlar
Kurulunu baglayici kararlar alabilecegi seklinde bir izlenim dogurdugu ileri siiriilmiistiir.
Anayasa’da 2001 yilinda yapilan degisikliklerle gerek sivil liyelerin sayis1 arttirilarak, gerekse
bu tiir yanhs izlenim veren ifadeler c¢ikarilarak, Milli Giivenlik Kurulu’nun Bakanlar
Kurulunu baglayici kararlar alabilecegi izlenimi gidermistir.*° Boylece Anayasa’nin 118’inci
maddesinde yapilan bu degisiklikle eski metnin sdzel wvurgusu sivil otorite lehine
yumusatilmig, bu Kurulun kararlarinin baglayiciligt  konusunda var olan kuskular
giderilmistir.*' Millet adina karar alma yetkisinin yasama organinda oldugunu vurgulayan bir
degisiklik olmas1 nedeniyle, 118’inci maddede yapilan degisikligin daha ¢ok demokratik

devlet ilkesiyle (AY m. 2) ilgili oldugu sdylenebilir.

1982 Anayasasi’nda 4709 sayili Kanunla yapilan degisikliklerle Anayasa Mahkemesi’nin
calisma ve yargilama usuliiniin diizenlendigi 149’uncu maddesinin birinci fikrasinda gecen
“Iptale” ibaresinden sonra gelmek iizere “ve siyasi parti davalarinda kapatilmaya” ibaresi
eklenmis, “licte iki” 1ibaresi “beste ii¢” olarak degistirilmistir (4709 sk. m. 33). Bu
degisiklikle Anayasa degisikliklerinde iptal karar1 vermek i¢in gerekli olan ¢ogunluk iicte

0 Giinday, s. 384.
1 Erdem, s. 168.
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ikiden beste ilige indirilmis; siyasi parti kapatilmaya iliskin davalarda ise kapatma karari
verebilmek i¢in gerekli ¢ogunluk, salt cofunluktan beste iic cogunluga yiikseltilmistir.
Anayasa’nin 149’uncu maddesinde 2001 yilinda yapilan degisikliklerden hukuk devletiyle
ilgili olani, parti kapatma kararlarinin salt cogunluk yerine beste ii¢ ¢cogunlukla verilmesini
ongoren ve parti kapatmayr zorlastiran degisikliktir. Boylelikle Anayasa Mahkemesi’nin
siyasi partiler i¢in giivence olma ve temel hak ve 6zgiirliikleri koruyucu niteligi az da olsa 6ne
cikarilmistir. Siyasi partilerle ilgili 6zgiirliikkleri genisletebilecek olan bu degisiklik hukuk

devleti ile de uyumludur.

1982 Anayasasi’'nda 2001 yilinda yapilan degisiklikle, Anayasa’nin gegici 15’inci
maddesinin son fikras1 da madde metninden ¢ikartilmistir. Bu fikra 12 Eyliil 1980 tarihinden
ilk genel se¢cimler sonucu olusacak TBMM Bagkanlik Divani olusturuluncaya kadar gegen
siire iginde (AY gecici m. 15/1) ¢ikarilan kanun, kanun hiikkmiinde kararname, diger karar ve
tasarruflarin  Anayasa’ya aykiriligmin ileri siiriilemeyecegini 6ngoriiyordu. Bu donemde
cikarilan kanun ve kanun hiikkmiinde kararnamelerin sayis1 ve toplumsal yasamdaki 6nemleri
de dikkate alindiginda, bunlarin yargi denetimine acilmasmin insan haklari, demokratik devlet
ve hukuk devleti acisindan tasidigi degerin ¢ok fazladir. Dolayisiyla 1982 Anayasasi’nin
gecici 15’inci maddesinin son fikrasinin Anayasa’dan ¢ikartilmasi, hukuk devleti i¢in gerekli
ve zorunlu olan bir degisikligin gergeklestirilmesi anlamini tagimaktadir. Ancak bu kararlarin

Anayasa’ya aykirihig1 iptal davasi yoluyla degil, defi yoluyla ileri siiriilebilecektir.**

Ayrica 21 Kasim 2001 tarih ve 4720 sayili Kanunla*>® Anayasa’nin 86’nc1 maddesinde
degisiklige gidilmistir. Anayasa’da yapilan bu degisiklikle “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Uyelerinin édenek, yolluk ve emeklilik islemleri kanunla diizenlenir” seklinde 86’nc1
maddenin ilk fikras1 degistirilmis ve bu fikraya “emeklilik’ ibaresi eklenmistir. Ayn1 fikranin
sonuna “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyeleri ile bunlarin emeklileri T.C. Emekli Sandigi ile
ilgilendirilirler ve tiyeligi sona erenlerin istekleri halinde ilgileri devam eder” ciimlesi
eklenmistir. Yine 86’inc1 maddenin ikinci fikrasindaki “sosyal giivenlik kuruluslari” ibaresi
“T.C. Emekli Sandig1” olarak degistirilmistir (4720 sk. m. 1). Anayasa’da, TBMM diiyelerinin
ozlik haklar1 ve emeklilikleri ile ilgili olarak yapilan bu degisikliklerin hukuk devletiyle
dogrudan bir baglantis1 yoktur.

1982 Anayasasr’nin ilk seklinde, 1980 Oncesi doneme tepki olarak temel hak ve

Ozgiirliikler konusunda sinirlama ve yasaklara agirlik verilmis; otorite beklentisine de yanit

2 Erdem, s. 168.
433 Resmi Gazete, 1 Aralik 2001, Say1 24600.
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olarak yiirlitme organi giiclendirilmisti. Anayasa’da hak ve 6dev dengesi iyi kurulamamis ve
zgiirliiklere yeterli giivence saglamadan, sorumluluklarm agirlig: arttirilmusts.*>* Anayasa’nin
insan haklar1 konusundaki temel felsefesi insan haklarini1 devletin temel dayanaklarindan,
icsel ve Ozsel unsurlarindan ve varolus nedenlerinden biri olarak kabul etmeyen; insan
haklarina ickin degerlerin, siyasal sistem ve hukuk diizeni iizerinde kusatic1 ve belirleyici bir
etki dogurmasini istemeyen nitelige sahipti.*Ancak 2001 yilinda yapilan degisikliklerle
Anayasa’nin bu 0Ozelliginden biiyiik 6lgiide siyrilmasi i¢in 6nemli mesafe kat edilmistir.
Anayasa’nin 13’iincii maddesinden genel smirlama nedenleri ¢ikartilmis ve bdylece sayica
cok fazla ve icerik olarak da cok agir olan genel smirlama nedenlerine dayanilarak
ozgiirliiklere asir1 miidahaleler yapma olanagi kalkmistir. Ayrica klasik, siyasi ve sosyal hak
ve Ozgiirliikler alaninda da 1iyilestirmeler yapilmistir. Anayasa’nin gecici 15’inci maddesinin
son fikrasinin ilgasiyla da Anayasa 12 Eyliil diislincesinden biraz daha uzaklasmistir. Bu
nedenle 2001 Anayasa degisikliklerinin, Anayasa’nin ilk seklinde otorite lehine bozulmus

olan dengeyi 6zgiirliikkler lehine tekrar kurmada 6nemli katkilar1 oldugu ifade edilmistir.**

2.2.2.5. 2001-2004 Degisiklikleri ve Oliim Cezasi

Yasam hakki insanoglunun en temel hakki, varliginin ve fizik devamliliginin ilk
kosuludur. Insan haklarinm ilki ve insanoglunun en {istiin hakki olarak yasam hakkma saygi,
biitlin diger haklarm kullanilmasi i¢in vazge¢ilmezdir. Yasam hakki kamu makamlarinin emri
ya da izni ile dldiriilememe ve yasama yonelik tehlike ya da risklere karsi yine kamusal
otoriteler tarafindan korunma talebini igerir. Hiyerarsik bakimdan ilk ve en iist olan yasam
hakki hem dogal bir olgu, hem de diger hak ve 6zgiirlilklerin 6n kosuludur. Biitlin haklarin
kaynag1 ve On sart1 olan yasam hakki, 1982 Anayasasi’nda “Herkes yasama, maddi ve manevi

’

varligint  gelistirme hakkina sahiptir.” seklinde 17°nci maddesinin birinci fikrasinda

diizenlenmistir. AIHS’nin en temel niteliklerinden biri yasam hakki bahseden 2’nci
maddesidir. AIHS ne gore bu kuralin tek istisnasini ise mesru savas eylemleri sonucunda

meydana gelen Sliimler olusturmaktadir (m.15/2).*’

434 Soysal, s. 128.

455 Sancar, s. 140.

¢ Kaboglu, 2010, s. 90.

7 Kaboglu, 1998, s. 154-155.
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Yasam hakkinm tasidigr bu 6nem nedeniyle, bu hakkin sonlandirilmas: anlamma gelen
Olim cezas1 ulusal smirlar1 asip, bir¢ok uluslararasi anlasmalara konu olmustur. Bu
anlasmalardan birisi, Avrupa Konseyi biinyesinde hazirlanip 15 Ocak 2003 tarihinde iilkemiz
tarafindan imzalanan insan Haklarmni ve Temel Ozgiirliikleri Koruma Avrupa Sozlesmesine,
Oliim Cezasmn Kaldirilmasma Dair Ek 6 No’lu Protokol’diir. Bu Protokoliin onaylanmasi
26.6.2003 tarihli ve 4913 sayili Kanunla uygun bulunmustur. Bu Protokolde 6liim cezasina
iliskin su diizenlemeler yer almustir: “Oliim cezasi kaldirilmistir. Hi¢ kimse bu cezaya

’

carptirllamaz ve idam edilemez.”, “Bir Devlet savas zamaninda veya yakin savas tehdidi
durumlarinda islenen eylemler i¢in yasalarinda 6liim cezasina iliskin hiikiim ongoriilebilir;
boyle bir ceza, ancak yasada belirtilen durumlarda ve yasa hiikiimlerine uygun olarak

uygulanabilir. "

Ik seklinde 6liim cezasma iliskin herhangi smirlama bulunmayan 1982 Anayasasi’nda, 3
Ekim 2001 tarihinde yapilan degisiklikle, 38’inci maddesine su fikra hiikkmii eklenmistir
“Savas, ¢cok yakin savas tehdidi ve teror suglari halleri disinda oliim cezasi verilemez.” (4709
sk. m.15). Anayasa’ya Olim cezasiyla ilgili getirilen bu sinrlama ile savas, yakin savas
tehdidi ve terdér suglari hari¢, 6liim cezasmin ilgili kanunlardan ¢ikarilmasi zorunlulugu
dogmustur. Bu dogrultuda ¢ikarilan 4771 sayili Kanunla Anayasa ile uyum saglamak icin
mevzuattaki bazi &liim cezalar1 miiebbet agir hapis cezasina g¢evrilmistir. Ancak Oliim
Cezasmin Kaldirilmasina Dair Ek 6 No’lu Protokoliin onaylanmasindan sonra (2003 yilinda),
ilgili Protokol hiikiimleri ile Anayasa’nin idam cezasmi diizenleyen hiikkmii arasinda
uyumsuzluk ortaya ¢cikmistir. 6 No’lu protokolde 6liim cezas1 ancak “savas ya da yakin savas
tehdidi” ile sinirlanabilirken, Anayasa’nin 38’inci maddesi, teror suglarini da 6liim cezasinin
uygulanabilecegi su¢ kategorileri arasinda belirtmis ve 6lim cezasmin kapsami Anayasa’da

bu Protokole gore genis tutulmustu.

Oliim cezas1 en 6nde en iist insan hakki olan ve diger temel hak ve ozgiirliiklerin
kullanilabilmesinin 6nkosulu olan yasam hakkmi ortadan kaldirdigi i¢in hukuk devletiyle

dogrudan ilgili olan bir yaptrimdir. Bu cezanm uygulanmasi biitiin temel hak ve

8 Ozgeng, Izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Y., Ankara 2008, s. 570. idam cezasmi konu
edinen diger bir uluslararasi sézlesme de Tiirkiye tarafindan 9 Ocak 2004 tarihinde imzalanan Insan Haklarmi ve
Temel Ozgiirliikleri Koruma Sézlesmesine Ek Oliim Cezasmin Her Kosulda Kaldirilmasina Dair 13 No’lu
Protokol’diir. Bu protokoliin onaylanmasi 6. 10. 2005 tarih ve 5409 sayili Kanunla uygun bulunmustur. S6z
konusu Protokol’iin &liim cezasiyla ilgili hiikiimleri su sekildedir: “Oliim cezas1 kaldirilmistir. Hig¢ kimse bu
cezaya c¢arptirilamaz ve idam edilemez.”, “... bu Protokoliin hiikiimlerine istisna getirilemeyecektir.” , “... bu
Protokoliin hiikiimleriyle ilgili hicbir ¢ekince konulamaz.” Ozgeng, s. 571. 13 No’lu Protokol’iin yiiriirliige
girmesi hukuk sistemimiz ag¢isindan 6liim cezasi konusunda yeni bir sonu¢ dogurmamuistir. Cilinkii Anayasada
2004 yilinda yapilan degisiklikle zaten 6liim cezasi kaldirilmis ve bu ceza hukuk sistemimizden ¢ikartilmisti.
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Ozgiirliiklerin yok olmasina (yasama son verilerek) neden olacak, uygulanmamasi ise tam tersi
bir sonu¢ doguracaktir. Acaba bir hukuk devletinde en temel hak olan ve diger 6zgiirliiklerin
temeli sayillan yasam hakkma son verilebilir mi? Bu soruya 6liim cezasinin gerekli olup
olmadig1 hakkindaki goriisler etrafinda yanit aramak miimkiindiir. Bu cezanin gerekli
oldugunu savunanlara gore, 6liim cezas1 adam O6ldiirme gibi agir suglar acisindan en etkili
cezadir ve cezalarin genel 6nleme fonksiyonu agisindan daha uygundur. Oliim cezas1 yerine
verilen Omiir boyu hiirriyeti baglayici cezaya mahkum olanlarin, tekrar topluma
kazandirilmasi imkant c¢ogu zaman bulunmamakta; bu kisiler toplumdan tamamen
kopmaktadir. Yine Oliim cezasmm belli agirliktaki suglari isleyenlere uygulanacak bir
yaptirim olarak, toplumdaki kisileri tasfiye amaciyla muhafaza edilmesi gerekir. Oliim
cezasinin secenegi olarak goriilen, dmiir boyu hapisle hiirriyeti baglayici ceza ise aslinda

cezalandirilmakla giidiilen amaci gergeklestirmemektedir.*’

Buna karsilik, 6liim cezasma kars1 ¢ikanlar, bu cezanin insan onuruyla bagdasmadigini
diisiinmektedirler. Isledigi su¢ dolayisiyla ¢ok tehlikeli bir kisilige sahip olsa bile suclu yine
bir insandir ve insan onuruna sahiptir. Insan ¢ok agir bir suc¢ da islese devlet bir kimsenin
hayatina son vermemelidir. Ayrica 6liim cezasi sucluyu toplumdan tasfiye amaci giitmektedir.
Tasfiye ise c¢agdas bir cezanin amaci degildir. Cagdas bir ceza, suglunun topluma
kazandirilmasini, 1slahin1 6n planda tutar. Diger bir gerekce ise Oliim cezasinin telafisinin
miimkiin olmamas1 olarak gdosterilmektedir. Yine 6liim cezasina karsi ¢ikanlar bu cezanin
caydirict oldugu goriisiine de katilmamaktadir.*®® Hukuk devleti agisindan 6liim cezasima karsi
olan diisiincelere tstilinliik tanimak ve yasam hakki ile buna bagl diger biitiin 6zgiirliiklerin
genisletmek daha yerinde bir diisiince olacaktir. Ozellikle her insanmn dogustan bir onura sahip
olmas1 ve Olim cezasmin telafisi miimkiin olmayan sonuclara yol a¢masi; yine hukuk
devletinin temel hak ve ozgiirliiklerin glivence altinda olmasi geregi —bu 6zgiirliiklerin en
basinda yasam hakki gelir-, 6liim cezasmin kalkmas1 gerektigi diistincelerine daha uygundur.
Bu nedenle 1982 Anayasas’'nin 38’inci maddesine eklenen fikrayla, Oliim cezas1
uygulamasinin savas, yakin savas tehdidi ve teror suglartyla daraltilmasi, daha 6ncesine gore

hukuk devleti agindan olumlu bir degisiklik olmustur.

Ayrica 0liim cezasimi ancak bireyiistii bir hukuk anlayiginin mesru gosterebilecegi ve dliim
cezasinin ylriirliikte olmasimin, bireyci bir devlet ve toplum anlayisinin egemen olmadig1 bir
toplumda s6z konusu olabilecegi ifade edilmistir. Bireyin tek basina bir amacg olarak kabul

edilmedigi, devlet ve toplumun amaglarin1 gerceklestirmede bir ara¢ olarak goriildiigi bir

% Ozgeng, s. 571.
40 Ozgeng, s. 572.
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toplumda 6lim cezasi verilmesi miimkiin ve mesru olacaktir.*®' Buna karsilik bireyci ve
insanin bir birey olarak bash basina amag¢ oldugu diisiincesinin hakim oldugu devlet ve
toplumlarda 6liim cezasi mesru goriilmeyecektir. Modern hukuk devleti ise liberal bireyci
diisiinceden kaynaklanmakta, anayasalar nerdeyse liberal bireyci bir 6zgiirliik anlayisinin

462

ilkelerine indirgenmektedir.”™ Liberal 6zgiirliik anlayisinda bireyin devletten dnce sahip

4 .
% Yani

oldugu bir 6zgiirliikk alan1 vardir ve devlet iktidar1 bu 6zgiirliiklerle sinirlandirilmistir.
devlet asil amag¢ olan bireylerin hak ve ozgiirliiklerini korumada gorevli olan bir aractir.
Bireyin en basta gelen 6zgiirliigii ise yasam hakkidir. Oliim cezasinm kalkmas1 gerektigine
yonelik diistinceler incelendiginde kaynagini, modern hukuk devletinin temelini olusturan
liberal, bireyci 0zgiirliik anlayis1 ve bireylerin bash basina bir amag¢ olmasi diisiincelerinden
aldig1 goriilecektir. Bu nedenle hukuk devleti ile 6liim cezasmin kalkmasi gerektigini savunan
diisiinceler arasinda felsefi, diisiinsel bir bag ve yakinlik oldugu ve 6liim cezasinin kalkmasi

gerektigine yonelik diisiincelerin hukuk devletine daha uygun oldugu sdylenebilir.

7.5.2004 tarih ve 5170%* sayili Kanunla ise 1982 Anayasasi’nin 38’inci maddesinde
yapilan degisiklikle Sliim cezasiyla ilgili su hiikiim getirilmistir: “Oliim cezasi ve genel
miisadere cezasi verilemez.” (5170 sk. m. 5). Boylece 6liim cezas1 Anayasa’dan biitiin suclar
icin ¢ikarilmis oluyordu. Anayasa’da yapilan bu degisiklikten sonra, kanunlarda yer alan ve
cesitli suglar karsiliginda 6ngoriilen 6liim cezalar1 14. 07. 2004 tarih ve 5218 sayili Kanunla
kaldirilarak, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina doniistliriilmiistiir. Yine daha sonra

yiiriirlige giren Tiirk Ceza Kanunu'nda da dliim cezasma yer verilmemistir.*®

Anayasa’nin
38’inci maddesinde yapilan degisiklikle Olim cezasinin yasaklanmasi hakkinda, 6liim
cezasmin smirlandirilmasina iliskin olarak yapilan aciklamalar gegerlidir. Bu nedenle 6liim

cezasini tamamen kaldiran Anayasa degisikligi hukuk devleti i¢in ileri bir adim olmustur.

1982 Anayasasi’nda 5170 sayili Kanunla yapilan bir diger degisiklik ise “Genel miisadere
cezast verilmez” seklindeki dokuzuncu fikra hiikmiiniin madde metninden ¢ikartilmasi
olmustur. Suglunun kisisel olan ve sugla ilgili olmayan tiim mallarinin miilkiyetinin devlete
gecmesini  ongoren genel miisadere cezasmm®®  verilemeyecegine iliskin  giivence
niteligindeki hiikiim 5170 sayili Kanunla (m. 5) Anayasa’nin 10’uncu fikrasina eklendigi i¢in

hukuk devleti agisindan sonu¢ doguran bir degisiklik s6z konusu olmamustir.

41 Radbruch, Gustav, “Oliim Cezas1” Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, istanbul Barosu Y., Istanbul 2002, s.
33.

*92 Schmitt, s. 120.

463 Schmitt, s. 121.

494 Resmi Gazete, 22 Mayis 2004, Say1 25469.

5 Ozgeng, s. 571.

¢ Ozbek, 2006 (b), s. 594.
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1982 Anayasasi’nin 38’inci maddesinde 2004 yilinda yapilan degisiklikle 6liim cezasinin
kaldirilmasma bagli olarak, Anayasa’nin diger maddelerindeki 6lim cezasmna iliskin
ifadelerin de kaldirilmasi zorunlulugu dogmustur. Bu baglamda Anayasa’nin temel hak ve
hiirriyetlerin durdurulmasi bashiginin tasiyan 15’inci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
“ile, oliim cezalarimin infaz1” ibaresi Anayasa metninden ¢ikartilmistir (5170 sk. m. 2).
Boylece Anayasa’nin 15/1 fikrasindaki belirtilen durumlarda 6liim cezasinin infaz edilecegi
hilkkmii madde metninden c¢ikartilmistir. Yine Anayasa’nin 17°nci maddesinin dordiincii
fikrasinin basinda gegcen “Mahkemelerce verilen 6liim cezalarinin yerine getirilmesi hali ile”
ibaresi madde metninden ¢ikartilmis (5170 sk. m. 3), 6lim cezalarinin infaz1 gerekcesiyle
kisilerin yasama hakkina, maddi ve manevi varliina dokunulabilecegini 6ngdren istisnai
hilkim madde metninden c¢ikartilmistir. Anayasa’nin  87’nci maddesinde yer alan
“mahkemelerce verilip, kesinlesen oliim cezalarimin yerine getirilmesine” ibaresi de madde

metninden ¢ikartilmis (5170 sk. m. 6), bundan bdyle 6liim cezalarinin infazina karar vermek

Meclis’in gorevleri arasinda sayilmamistir.

Ayrica 5170 sayilh Kanunla Anayasa’da yapilan degisikliklerle, kanun Oniinde esitligi
diizenleyen Anayasa’nin 10’uncu maddesinin birinci fikrasindan sonra gelmek lizere maddeye
su fikra eklenmistir: “Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama
gecmesini saglamakla yiikiimliidiir.” (5170 sk. m. 1). Anayasa’nin 10’uncu maddesine
eklenen bu fikranin birinci ciimlesi, kanun Oniinde esitlik ilkesinin (AY m. 10/1) cinsiyet
farkliligi bakimidan 6zel bir diizenlemesi niteligindedir. Bu nedenle 10’uncu maddeye
eklenen birinci climleyi nitelik olarak, kadin ve erkekler arasindaki esitligi tekrar eden bir
degisiklik olarak gdormek miimkiindiir. Maddeye eklenen fikranin ikinci ciimlesi ise kanun
oniinde esitlik ilkesinden ayrilmakta ve devlete kadin ve erkekler arasindaki cinsiyet
ayrimciliginin kaldirilmasi i¢in olumlu edimlerde bulunma yetki ve 6devi vermektedir. Devlet
Anayasa’nin 10’uncu maddesindeki bu fikraya dayanarak 6rnegin kadinlar (veya erkekler)
igin pozitif ayrimcilik uygulayabilecektir.*®” Kanun 6niinde esitlik ilkesinin gercek yasama
aktarilmast icin devlete olumlu edimler alma yetki ve yiikiimiinii veren bu Anayasa
degisikligi, hukuk devletinin toplumsal yasama aktarilmasini saglayacak bir degisiklik olarak

degerlendirebilir.

47 http://www.hukuki.net/hukuk/index.php?article=3783. 27. 02. 2011. Pozitif ayrimecilik firsat esitligini
saglama ve sosyal hayata tam katilim kapsaminda toplumda 6zellikle 6ziirliiliik gibi 6zel durumlari geregi sosyal
yonden korunmasi gereken dezavantajli gruplara makul seviyede tanman bazi imtiyazlardir.
http://www.nenedir.net/nedir/ozel-egitim/8495-pozitif-ayrimcilik-nedir.html. 25. 05. 2011.
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2004 Anayasa degisiklikleri ile Anayasasmnin 30’uncu maddesi asagidaki sekilde
degistirilmistir. “Kanuna uygun sekilde basin igletmesi olarak kurulan basimevi ve eklentileri
ile basin araglar, sug aleti oldugu gerekgesiyle zapt ve miisadere edilemez veya isletilmekten
alikonulamaz.” (5170 sk. m. 4). Bu maddede yapilan degisiklikle, “devietin iilkesi ve
milletiyle béliinmez biitiinliigii, Cumhuriyet’in temel ilkeleri ve milli giivenlik aleyhinde
islenmis su¢lardan mahkum olma” durumlarinda el koyulabilen basimevi ve eklentileri ile
basin araclarma, artik hicbir gerekce ile el konulamayacaktir. Boylece Anayasa’nin 30’uncu
maddesinde diizenlenen bu Ozgiirlik i¢in artik herhangi bir 6zel smirlama nedeni
bulunmamaktadir. Basin girisimleri kurma, basma ve yayma, okuyucu i¢inse tercihine gore
haber alma 6zgiirligii anlamina gelen basin 6zgirligi*®® icin daha giivenceli bir diizenleme
getiren Anayasa’nin 30’uncu maddesinde yapilan bu degisiklik hukuk devletinin temel

haklarin korunmasi geregiyle de daha uyumludur.

1982 Anayasasi’nin 38’inci maddesinin son fikrasinda yapilan degisiklikle, vatandasin
Uluslararas1 Ceza Divanina taraf olmanin gerektirdigi durumlarda, istisnai olarak sug
sebebiyle yabanci bir iilkeye verilebilecegi hitkmii getirilerek, hicbir sekilde vatandasin sug
sebebiyle yabanci iilkeye verilemeyecegi seklindeki eski hiikiim degistirilmistir (5170 sk. m.
5). Vatandasin geri verilmeyecegi kurali vatandaglari korumak i¢in getirilmis, giivence
niteliginde bir hiikiimdiir. Anayasa’nin 38’inci maddesinde yapilan degisiklikle Uluslararas:
Ceza Divani’na taraf olmanin gerektirdigi yiikiimliilikler konusunda bu kurala aykiri
davranilabilecektir. Bu yiikiimliiliikklerin kapsamima ise soykirim, insanlifa karsi islenen
suclar, savas suclar1 ve saldir1 suglar1 girmektedir. Bunlardan birisinin vatandas tarafindan
islenmesi halinde vatandas yabanci bir iilkeye verilebilecektir.*® Bu nedenle vatandas ile
ilgili bir giivencenin kapsamini daraltmig gibi goriinen bu istisna, aslinda evrenselligi
tartisilmaz olan insanliga karsi sug isleyenlerin adaletten kacamamasini giivenceye aldigi i¢in

hukuk devleti bakimindan olumsuz oldugu séylenemez.

2004 yilinda yapilan degisikliklerle Anayasa’nin 90’mc1 maddesinin son fikrasma su
cimle eklenmistir. “Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
milletlerarast andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle
¢tkabilecek uyusmaziliklarda milletlerarast andlasma hiikiimleri esas alinwr.”(5170 sk. m. 7).
Tiirk hukukunda milletler arasi andlagsmalarla kanunlar hukuki agidan esdeger niteliktedir.
Anayasa’nin 90’mc1 maddesinde yeni getirilen diizenleme ise insan haklarma iliskin

andlagmalara kanunlar karsisinda bir {istiinliik taninmamakta, sadece hiikiim ¢atigmasi olmasi

9 Kaboglu, 1998, s. 284.
49 Ozbek, 2006 (b), s. 259.
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durumunda sodzlesme hiikiimlerinin uygulanmasint 6ngormekte ve andlasmalarn kanun
niteligini degistirmemektedir.*’® Anayasa’nin 90’inc1 maddesinde yapilan bu degisikligin
devrim niteliginde ve hukuk devletini ileri noktalara tasiyacak bir degisiklik oldugu ifade
edilmistir. Buna gdre bu degisiklikle Tiirkiye’nin taraf oldugu evrensel diizeydeki temel hak
ve Ozgilrliiklere iligkin diizenlemelere i¢ hukukta kamu makamlarinca agirlik verilecek,

471
" Ancak uluslararasi

boylelikle hukuk devleti ve insan haklar1 diisiincesi gii¢c kazanacaktir.
andlasma hiikiimlerinin temel hak ve 6zgiirliikler alaninda teorik olarak kanunlardan daha geri
bir seviyede olmast miimkiindiir. Béyle bir durumda ise Anayasa’nin a¢ik hiikkmii karsisinda

temel hak ve 6zgiirliklerin genislemesinden degil, daralmasindan bahsetmek gerekir.*’?

1982 Anayasasinin 131’inci maddesinin ikinci fikras1 2004 Anayasa degisiklikleri ile
asagidaki sekilde degistirilmistir. “Yiiksekogretim Kurulu, iiniversiteler ve Bakanlar
Kurulunca segilen ve sayilari, nitelikleri, segilme usulleri kanunla belirlenen adaylar
arasindan rektorliik ve ogretim iiyeliginde basarili hizmet yapmis profesorlere oncelik vermek
sureti ile Cumhurbaskaninca atanan tiyeler ve Cumhurbaskanminca dogrudan dogruya segilen
iyelerden kurulur.” (5170 sk. m. 8). Yiiksekogretim Kurulu, yiiksekogretim kurumlarini
diizenlemek, yOonetmek, denetlemek, yiiksekdgretim kurumlarindaki egitim, Ogretim ve
bilimsel arastirma faaliyetlerini yonlendirmek bu kurumlarmm kanunda belirtilen amag¢ ve
ilkeler dogrultusunda kurulmasini, gelistirilmesini ve liniversitelere tahsis edilen kaynaklarin
etkili bicimde kullanilmasini saglamak ve 6gretim elemanlarinin yetistirilmesi i¢in planlama

yapmak maksadi ile kurulur.*”

Anayasa’da yapilan bu degisiklikle Genelkurmay
Baskanliginin Yiiksekogretim Kurulu i¢in aday goOstermesi usuliine son verilmistir. Bu
degisikligin yerinde olmasi ayr1 bir konu olup, idari nitelikli bu Kurulun olusum sekline
iligkin yapilan bu degisiklik, “idarenin sivillestirilmesi” olumlulugu disinda, hukuk devletinin

zorunlu gerekleriyle ilgili degildir.

2004 degisiklikleri ile 1982 Anayasasi’nin 160’1inc1 maddesinin son fikrasi ylriirliikten
kaldirilmistir. Yiirtrlikten kaldirilan madde hiikmii su sekildeydi: “Silahli Kuvvetler elinde
bulunan Devlet mallarinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina denetlenmesi usulleri, Milli

Savunma hizmetlerinin gerektirdigi gizlilik esaslarina uygun olarak kanunla diizenlenir.”

410 Atar, Yavuz, Tiirk Anayasa Hukuku, Mimoza Y., Konya 2007, s. 349. Buna karsilik uluslar aras1 Andlasma
hiikiimlerinin, kanunlarin iistiinde ve Anayasa’nin altinda, Anayasal degerde ya da Anayasa’dan da iistiin oldugu
seklinde gortisler de ileri slirtilmistiir. Kiiciik, s. 374-375 Temel hak ve 6zgiirliikleri koruma altina alan uluslar
aras1 sOzlesmelerin normlar hiyerarsisinde 6zgiil ve istiin bir yeri oldugu hakkindaki gériis ayrica i¢in Bkz.
Kaboglu, 2010, s. 128.

7! Erdem, s. 170.

72 Buna karsilik eger yasa uluslararasi sozlesmeden daha ileri bir hiikiim éngériiyorsa yasaya dncelik taninmast
gerektigi belirtilmistir. Kaboglu, 2010, s. 133.

73 Odyakmaz; Kaymak; Ercan, s. 214.
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(5170 sk. m. 10). Bu degisiklikten sonra TBMM adina Silahli Kuvvetlerin gelir gider ve
mallarinin denetlenmesi, sorumlularin hesap ve islemlerinin kesin hiikkme baglanmasi
Anayasa’nin 160/1 fikrasina gore (genel kurala gore) gizlilik esas1 gozetilmeden “Sayistay”

tarafindan gergeklestirilecektir.

Sayistay’in gorevleri arasinda bulunan denetleme ve inceleme fonksiyonlar1 idari nitelikte,
sorumlularin  hesap ve islemlerinin kesin hiilkme baglanmas1 gorevleri ise yargisal
niteliktedir.*”* Sayistay’m Silahli Kuvvetlerin elinde bulunan mallar1 gizlilik esasma gore
denetlemesi islemleri de idari nitelikte olan islemlerdendir. Idari islemlerin kural olarak ve
mutlak bir sekilde acgiklik ilkesine (aleniyet) gore yapilmasi hukuk devletinin zorunlu bir
geregi degildir. Dolayisiyla Anayasa’nin 160°mnc1 maddesinde yapilan bu degisikligin hukuk
devletinin zorunlu bir sonucu oldugu sdylenemez. Hukuk devletinde aleni olma konusundaki
genel ilke yargilama alanindadir.*”> Ancak s6z konusu islemlerin artik gizlilik esasina gore
yapilmayacak olmasi ve bu konuda olagan denetim ve agiklik ilkelerinin getirilmesi, yonetsel
organlarm hukuka uygun davranmasini ve hesap verilebilirligi arttiracagi icin hukuk devletine
olumlu yansiyacaktir. Bu nedenle Anayasa’nin 160’inc1 maddesindeki degisikligin hukuk

devletini dolayli olarak gelistirecegi sdylenebilir.

Anayasa’da 2001 ve 2004 yilinda yapilan degisikliklerden devrim niteliginde ve hukuk
devleti yoniinden en dikkate deger olani, 6liim cezasina iliskin olarak gerceklestirilenlerdir.
Bu degisikliklerle 6liim cezas1 oncelikle savas, yakin savas tehdidi ve terdr halleriyle ilgili
olarak sinirlandirilmis, daha sonra da tamamen hukukumuzdan ¢ikartilmistir. Oliim cezalari
iilkemizde genellikle askeri ya da yar1 askeri donemlere 6zgii ve siyasi suclular hakkinda
uygulanan bir yaptirim olmustur. Sivil donemlerde bu cezanin uygulanma orani yaklasik
olarak ortalama 2’yken, askeri donemlerde 13,5°tir.*’® Demokrasinin askiya alindig
donemlerde uygulanan bir ceza olmasi, bu cezaya yonelik olan kuskular1 daha da
arttirmaktadir. Oliim cezasmm bu donemlerde daha ¢ok uygulanmasi, bu cezanm siyasi
gerekgelerle ve haksiz olarak uygulandigini diistincesini hakli ¢ikarmaktadir. Bu nedenle 6liim
cezasl ile ilgili sadece ililkemizde yasanan gelismelere bakarak bile, bu cezanin kaldirilmasinin

hukuk devletinin gelisimi agisindan ileri bir asama oldugu sdylemek yanlis olmaz.

™ Derdiman, s. 186.
** Raz, s. 156.
476 http://www.istanbulbarosu.org.tr/images/haber/idamcezasiturkcemetin2007.doc. 20. 05. 2011.
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2.2.2.6. Anayasa Mahkemesi’nce iptal Edilen 2008 Degisikligi ve Esitlik Tlkesi

9 Subat 2008 Tarih ve 5735 Sayili Anayasa’da degisiklik 6ngdren Kanunla*’’ Anayasa’nin
10’uncu ve 42°nci maddeleri degistirilmistir. Buna gore Anayasa’nin 10’uncu maddesinin
dordiincii fikrasina “biitiin iglemlerinde” ibaresinden sonra gelmek tizere “ve her tiirlii kamu
hizmetlerinden yararlanilmasinda (5735 sk. m. 1) ibaresi eklenmistir. Yine bu kanunla
Anayasa’nin 42°nci maddesine altinc1 fikradan sonra gelmek iizere asagidaki fikra
eklenmistir. “Kanunda agik¢a yazili olmayan herhangi bir sebeple kimse yiiksekogrenim
hakkint  kullanmaktan mahrum edilemez. Bu hakkin kullamiminmin  sumirlart  kanunla
belirlenir. ”(5735 sk. m.2). Ancak 5735 sayili bu Kanun, Anayasa Mahkemesi’'nin 5.6.2008
Tarih ve E. 2008/16, K. 2008/116 sayil1 karar1 ile iptal edilmistir. Dolayistyla 5735 sayili
Kanunla Anayasa’nin 10’uncu ve 42’nci maddelerinde yapilan bu degisiklikler hukuken

gecerlik kazanmamustir.

2008 yilinda degistirilmesi amaglanan Anayasa’nin 10’uncu maddesi kanun oniinde esitlik
ilkesini diizenlemektedir. Kanun Onilinde esitlik kamu otoritelerinin  hi¢cbir ayrim
gozetmeksizin (dil, rk, soy, smif, cinsiyet, felsefi ve siyasi inang, farkliliklar1 gibi) hukuk
oniinde herkese esit muamele etmesini gerektirir. Bu tiir bir esitlik hukuk devletinin gerekli,
zorunlu ve yeterli gordiigii esitlik anlayisidir.’® Kanun 6niinde esitlik kavrami ile hukuk
devletinin benimsedigi kanun anlayis1 arasinda igsel bir bag da bulunmaktadir. Hukuk
devletinde kanunlarin genel ve soyut olma 6zelligi, kanun oniinde esitlik ilkesini beraberinde
getirmektedir. Hukuk devletinde kanun her tiirlii imtiyaz, istisna ve ihlale kars1 giivence
saglayan, dogas1 geregi genel, soyut ve “esit” bir normdur. Birel iglemler 6niinde ise esitlik

s6z konusu olmaz, bunlar belli durum ve kisilerle ilgilidir ve farkli hiikiimler icerebilirler.*”

Bununla birlikte hukuk uygulamasinda tam anlamiyla genel olmayan ve belli kesimlere
yonelik olan diizenlemeler de yapilabilir. Bu durumda esitlik ilkesi, 6zel diizenlemeye konu
olan kisiler arasinda farkli uygulama yapilmamasim gerektirir. Yani esitlik ilkesi boyle

durumlarda benzer durumda olanlara ayni, farkli durumda olanlara farkli muamele yapmay1

477 Resmi Gazete, 23 Subat 2008, Say1 26796.

478 Anayasa Mahkemesine gore: “Esitlik temeline dayanan adil bir hukuk diizeni kurmak, hukuk devletinin en
onemli islevlerinden bir oldugundan, hukuki esitlik saglanmadan hukuk devleti ilkesinin gergeklesmeyecegi
actktir.” E. 1999/39, K. 2000/23, t. 19. 09. 2000. (Aktaran) Kiigiik, 2008, s. 432.

7 Schmitt, s. 143.
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gerektirir.**® Mutlak esitlik insanlar arasidaki farkhilik ne olursa olsun, onlarin hepsine ayni
sekilde davranilmasmi gerektirir. Bu tir esitlik, insanlarin sematize edilmesi ya da
yeknesaklastirilmasi demektir. Sosyal ve ekonomik esitlik ise kisilerin servet ve gelir sahipligi
bakimmdan esitlenmelerini gerekli goriir. Bu tiir bir esitlik anlayismin 6zgirligi yikici

81 Hukuk devletinde, farkli durumdakilere fakli davranilmasini

oldugu ileri siiriilmiistiir.*
miimkiin ve adil kabul edildigi i¢in, mutlak esitligin hukuk devletinde sinirlt bir uygulama
alani olabilir. Yine sosyal ve ekonomik esitligin kat1 bir sekilde uygulanmasi da, 6zgiirliiklere

asir1 miidahaleye yol acacag i¢in hukuk devletiyle bagdasmaz.

2008 yilinda Anayasa’nin 10’uncu maddesinin dordiincii fikrasina eklenen ibare Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmemis olsaydi, kanun 6niinde esitligi diizenleyen s6z konusu
fikra su sekilde olacakti: “Devlet organlart ve idare makamlari biitiin islemlerinde ve her
tiirlii kamu hizmetlerinden yararlaniimasinda kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak
hareket etmek zorundadirlar.” 10’uncu maddeye eklenen bu ibareyle, kamu hizmetlerinden
yararlanan konumunda olan kimselerin aldiklar1 kamusal hizmetlerin kanun 6niinde esitlik
ilkesine gore verilecegi ongoriililyordu. Aslinda Anayasa’nin 10’uncu maddesi geregi kanun
oniinde esitlik ilkesi kamu hizmetlerinden yararlanan kimseler icin de gecgerli bir ilkedir ve
hakli bir neden olmaksizin kamu hizmetlerinden yararlananlar arasinda ayrim yapilmasi
miimkiin degildir. Yine bireyler kamusal yonetim usullerine gore yiiriitiilen kamu hizmetleri
karsisinda, hizmetten yararlanmaya adaylar olarak kamusal ve nesnel bir hukuki statiiye
sahiptir. Bu statiilerine dayanarak ve hi¢bir anlagsma veya sozlesme yapmadan esitlik ilkesi
geregi “kamu hizmetlerinden yararlananlar statiisiine” girebilirler.*® Bu a¢idan Anayasa’nimn
10’uncu maddesinde s6z konusu degisiklik gerceklesmese dahi kamu hizmetlerinden

yararlanmada, kanun 6niinde esitlik ilkesi gecerli bir ilke olacaktir.

Yine 2008 yilinda yapilan degisiklikle egitim ve Ogrenim hakkinin diizenlendigi
Anayasa’nin 42’inci maddesinin altinci fikrasindan sonra gelmek iizere “Kanunda agik¢a
yvazili olmayan herhangi bir sebeple kimse yiiksekégrenim hakkint kullanmaktan mahrum

’

edilemez. Bu hakkin kullamimumin  simirlart  kanunla  belirlenir.” hikkmii eklenmistir.
Anayasa’ya eklenen bu fikra, ikinci fikrada yer alan “Ogrenin hakkimn kapsami kanunla
tespit edilir ve diizenlenir.” hilkkmiiniin, 6grenim hakkmin alt bir dali olan yiiksekdgrenim

hakk1 i¢in 6ngoriilmiis 6zel bir diizenlemesi niteligindedir. Anayasa’ya eklenen bu hiikiimle

80 Erdogan, 1999, s. 92. Anayasa Mahkemesi’nin de bir kararinda belirtmis oldugu gibi insanlar arasinda bu tiir
ayrimlar yapabilmek i¢in hakli nedenler bulunmasi ve bdyle bir ayrim yapilmasinin kamu yararina uygun olmast
gerekir. E. 1990/5, K. 1990/28. (Aktaran) Kaboglu, 2005, s. 322.

1 Erdogan, 1999, s. 92-93.

*82 Giinday, s. 293.
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de yiiksekogrenim hakkinmn kullaniminin smirlar1 ancak kanunla belirlenebilecek ve kanunda
acikca yer almayan bir sebeple, bir kisinin yiiksekdgrenim hakkini kullanmaktan mahrum
edilemeyecekti.**® Bu sekilde yarg1 ve yiiriitme organlart ile idari kurumlar yasada agikca yer
almayan bir sebeple bir kimsenin yiiksekdgrenim hakkini kullanmasina engel olacak bir karar
alamayacaklar ve ornegin yorum yoluyla bireylerin yiiksekdgrenim hakkimni kullanmalarina

engel olamayacaklardi.

Anayasa’nin 10’uncu ve 42’nci maddelerinde yapilan degisikligin yiiksekdgretim
kurumlarindaki basortiisii  (tlirban) sorununun ¢oziilmesi amaciyla gerceklestirildigi
sOylenebilir. Anayasa’da yapilan bu degisiklikle basortiisii takan dgrencilerin yiiksekogrenim
hakkindan yararlanabilmesi amaglanmisti. Buna gore herkes (basortiisii takanlar da) kamu
hizmetlerinden yararlanmada esitlik ilkesi geregince (AY m. 10) ve kanunda olmayan bir
sebepten dolay1 yiiksekdgrenim hakkindan mahrum edilemeyecek (AY m. 42) ve yiiksek
ogrenim hakkini kullanabilecekti. Bunun i¢in Anayasa Mahkemesi’nin kamu kurumlarinda
basortiisii takilmasmi yasakladigr E. 1989/1, K. 1989/12 sayili karari, 5735 sayili Kanunla
yapilan Anayasa degisikligiyle asilmak istendi. Anayasa Mahkemesi asilmak istenen bu
kararinda, yiiksekogretim kurumlarinin dershane, laboratuar, klinik, poliklinik ve
koridorlarinda, dini inang sebebiyle boyun ve saglarin bas oOrtiisii ile kapatilmasi serbestisini
ongoren Kanunu Anayasa’nin baslangic bdliimiine, 2’nci maddesine, 10’uncu maddesine,

24{incii maddesine ve 174’iincii maddesine aykiri bulunarak iptal edilmisti.***

Anayasa Mahkemesi, basortiistiniin yiiksekogretim kurumlarinda takilamayacagi kararini
etkisiz hale getirmeye yonelik olan 9 Subat 2008 tarih ve 5735 sayili Anayasa’da degisiklik
ongoren Kanunu da iptal etmistir. Anayasa Mahkemesi’ne gore TBMM’nin kullandigi
Anayasa’y1 degistirme yetkisinin (AY m. 175) hukuki gecerlilik kazanabilmesi igin,
Anayasa’nin 4’iincli maddesinde teklif edilemez olarak belirlenen hiikiimlere iliskin olmamas1
ve bundan baska teklif ve oylama ¢ogunluguna uyularak ve ivedi goriisme yasagi (AY m.
148/2) ihlal edilmeden kullanilmis olmasi gerekir. Bu baglamda Anayasa’nin ilk fig
maddesine aykir1 bir degisiklik teklifi seklen, 148’inci maddenin ikinci fikrasinda 6ngoriilen
kosullar1 yerine getirse bile hukuken gecersizdir. 148/2’deki sekli kosullarin yasama organi
tarafindan yerine getirilmesi ise, hukuken gegersiz bir isleme gecerlilik kazandirmaz. Zira
kurulu iktidar olan yasama organmin islem ve eylemlerinin gegerliligi, asli kurucu iktidarin

ongordiigi anayasal sinirlar iginde kalmasi kosuluna baglidir. (Anayasa Mahkemesi’nin E.

83 Ayrica 1982 Anayasasi’nda temel hak ve o6zgiirliiklerden mahrumiyet gibi bir yaptirmun bulunmadigi; buna
karsin Anayasa’nin 42°nci maddesindeki “mahrum edilemez” ibaresinin kanunda agik¢a yazili olmasi halinde
yiiksek dgrenim ozgiirliigiinden yoksun kilmanin yolunu agabilecegi sdylenmistir. Kaboglu, 2010, s. 150-151.

4 http://www.belgenet.com/yasa/iptal/k3511-1.html. 12. 03. 2011.
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2008/16, K. 2008/116, t. 05. 06. 2008).**° Anayasa Mahkemesi, bdylece degistirilemez
maddelerin degistirilmesinin teklif edilmesini sekil denetiminin kapsamina almis; bu denetimi

yapmak i¢in “gecerli teklif” 6lglitiine bagvurmustur.

Yine Anayasa Mahkemesi’ne gore, Anayasa’nin ilk ii¢ maddesinde degisiklik ongdren
veya Anayasa’nin baska maddelerinde yapilan degisikliklerle dogrudan dogruya veya dolayh
olarak ayni sonucu doguran herhangi bir yasama isleminin de hukuksal gegerlilik kazanmas1
miimkiin olmayacaktir. Bu tiir tekliflerin yine Anayasa’nin 148’inci maddesinin ikinci
fikrasindaki kosullar1  tagimasi da, s6z konusu islemlerin gecersizligine engel
olusturmayacaktir. Anayasa degisikliklerinin icerik yoniinden denetimi ise degistirilemez ve
degistirilmesi teklif edilemez ilkelerin dogrudan ya da dolayli olarak ortadan kaldirilip
kaldirilmadigi veya igeriklerinin bosaltilarak anlamsiz hale getirilip getirilmedigine yonelik ve
bununla smirl bir denetimdir.** Yine Anayasa Mahkemesi bu degisikliklerin icerik agisindan
ise, esitlik ilkesine aykir1 olacagi ve baskalarinin haklarini ihlal edecegi, kamu diizenini
bozacagi ve dini siyasete alet ettigi i¢in de laiklik ilkesine acik¢a aykir1 olacagi
goriisiindedir.®’ Anayasa Mahkemesi bu diisiincelerle 09. 02. 2008 tarih ve 5735 sayili
Anayasa’nin 10’uncu ve 42°nci maddelerinde degisiklik yapan Kanunu Anayasa’nin
degistirilemeyecegi ongoriilen maddelere aykir1 gorerek ve Anayasa’nin 2’nci, 4’iincii ve
148’inci maddelerini gozeterek iptaline karar vermistir (Anayasa Mahkemesi’nin E. 2008/16,

K. 2008/116, t. 5.6.2008).

Anayasa Mahkemesi’'nin yiiksekdgretim kurumlarina bagsortiisiiyle girmenin Oniinii agan
kanunun iptaline iligkin bu kararina yonelik bir¢ok elestiri olmustur. Anayasa Mahkemesi’nin
bu kararina kars1 olan Anayasa Mahkemesi baskan1 Hasim Kili¢’in goriisleri 6zetle soyledir:
Anayasa’nin anayasayl degistirme yetkilerinin sinirlar1 ¢ok agiktir. Bunlar ilk ii¢ maddenin
degistirilmezligi ile degisikligin 175’inci maddede belirtilen usullere uygun olarak yapilamasi
gerekleridir. Dolayisiyla TBMM’nin Anayasa’nin ilk iic maddesi hari¢ her maddesinde
degisiklik yapma olanagi vardir. Kurucu iktidar yetkisini daraltacak olan ise ancak ve ancak
yine kurucu iktidardir. Anayasa Mahkemesi’nin kurucu iktidarm smirlarinin disina ¢ikmasi
durumunda ise kurucu iktidarm yerine gececegi aciktir.*™ Yine Kilic Anayasal degerleri
koruma adina, Anayasa degisikliklerinin esastan denetlenmesinin erkler arasi dengenin

bozulmasma yol agacagmni ve bir vesayetin dogacag: goriisiindedir.*®® Anayasa Mahkemesi

485 www.memurlar.net/haber/122486/. 14. 03. 2011.
486 www.memurlar.net/haber/122486/. 14. 03. 2011.
7 Kaboglu, 2010, s. 163.
488 Kaboglu, 2010, s. 165.
48 Kaboglu, 2010, s. 166.
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baskant Hasim Kilic’mm bu soézlerinden Anayasa Mahkemesi’nin bu kararinin, hukuk

devletinin bir geregi olan kuvvetler ayrilig1 ihlali niteliginde oldugu sonucu ¢ikmaktadir.

Buna karsilik, diger bir goriis ise Anayasa’nin degistirilmesi teklif edilemeyen
hiikiimlerine (AY m. 4) aykir1 bir kararin, Meclis tarafindan hangi ¢ogunlukla alinirsa alinsin
ya da halkoylamasi ile hangi oranla kabul edilirse edilsin yok hiikmiinde oldugu ve Anayasa
Mahkemesi’nin bu karari iptal etmesi gerektigi seklindedir. **° Bu goriis dogrultusunda
Anayasa Mahkemesi’nin, Anayasa’nin degistirilmesi miimkiin olmayan maddelerini dogrudan
ya da dolayli olarak degistiren bir karar1 iptal etmesi Anayasa’da acikca belirtilmese bile
Mahkeme’nin gorevleri arasinda sayilacaktwr. Dogal olarak bu goriis 1s1¢inda Anayasa
Mahkemesi’nin, Anayasa degisikliklerini sekli a¢idan denetleme yetkisini genisletmesi bir

kuvvetler ayrilig1 ve hukuk devleti ihlali niteligi tasimayacaktir.

Anayasa Mahkemesi’nin Anayasa’nin degistirilemez maddelerine aykir1 Anayasa
degisikliklerini denetlemesi konusunda daha farkli bir goriis ise su sekildedir: Anayasa’nin
degistirilmesi teklif edilemez maddelerine (AY m. 4) iligkin olarak getirilen Anayasa
degisiklikleri Anayasa Mahkemesi’nin sekli denetiminin kapsamui igerisine girer. Dolayisiyla
bu maddelerle (AY m. 1, 2, 3) ilgili getirilen Anayasa degisiklikleri Anayasa Mahkemesi’nin
sekli denetiminin kapsami icerisindedir. Yasama organi bu sekilde degistirilemez maddelerin
degistirilmesini 6ngodren bir Anayasa degisikligi teklifi sunarak milli iradenin kendisine
vermis oldugu yetkiyi asmis olmaktadir ve bu yetki asimi Anayasa Mahkemesi’nin sekli
denetiminin kapsamindadir. Buna karsilik, bu {ic maddenin disindaki bir hiikiimde yapilan
anayasa degisikligi, kanuna kars1 hile iddiasiyla dahi olsa, bu degisikli§in Anayasa’nin ilk {i¢
maddesinde sayilan niteliklerini dolayli olarak degistirilmesi sonucunu dogurdugu
gerekgesiyle Anayasa Mahkemesi tarafindan esastan incelenemez. Anayasa’nin agik hitkmii
boyle bir incelemeyi miimkiin kilmaz. Aksi bir yorumla Anayasa Mahkemesi’nin bdyle bir
yetkisinin oldugunu kabul etmek, yasama yetkisini gasp etmek anlamma gelir.*”' Bu goriis
dogrultusunda ise Anayasa Mahkemesi’nin 2008 yilinda vermis oldugu kararinda,
Anayasa’nin bagka maddelerinde yapilan degisiklikleri, yorum yoluyla ilk {i¢ maddesine
aykir1 oldugu sonucuna vardigi i¢in yetkisini agsmis ve kuvvetler ayrilig ilkesini ihlal etmisti.
Sonu¢ olarak, Anayasa Mahkemesi’nin Anayasa’nin degistirilmesi teklif dahi edilemeyen
maddelerine iligkin olan Anayasa degisikliklerini denetleme yetkisi olup olmadigina iligkin

gortisler cercevesinde, Anayasa Mahkemesi’nin Anayasa degisikliklerini iptal etmesinin

0 www.turkhukukkurumu.org. tr/Siteyazi/20100330AnayasaMd4.pdf. 14. 03. 2011.
1 http://www.turkhukuksitesi.com/makale 1222 htm. 14. 03. 2011.
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kuvvetler ayriligi ve hukuk devleti ihlali olup olmadigmna iliskin farkli goriisler ileri

surtilebilecektir.

Ancak Anayasa Mahkemesi 5735 sayili Anayasa’da degisiklik yapan kanunu iptal
etmesinin gerekcesini Anayasa Komisyonu ile Genel Kurul konusmalarina ve madde
gerekcelerine dayandirmistir. Anayasa Mahkemesi bu gibi malzemelerden hareketle yaptigi
yorumda s6z konusu diizenlemelerin amaciin yiiksekdgretim kurumlarinda dini kiyafetlerle
ogrenim gorebilmek oldugu sonucunu c¢ikarmaktadir. Bu sonuca dayanarak Anayasa
degisikligi ongoren kanunu, Anayasa’nin degistirilmesi teklif dahi edilemeyecek maddelerine
(AY m. 4) aykir1 bularak iptal etmistir.*”> Anayasa Mahkemesi bu davay1 goriirken tarihsel
yorum metodunu uygulamistir. Tarihsel yorum metodunda kanunun kabuli ile ilgili
malzemeye yani kanun tasarisina, komisyon c¢aligmalarina, gerek¢eye ve parlamento
calismalarina agirlik verilir. Ancak bu malzemeler ¢ok degerli ipuglar1 verse de, bunlarin
kanunun yorumlanmasinda kesin ve mutlak bir etkisinin olmas1 kabul edilemez. Ciinkii kanun
bir defa kabul edildikten ve yaymnlandiktan sonra kendi ge¢gmisinden kopmakta, kendisini
meydana getiren organdan bagimsiz bir varlik niteligini kazanmaktadir.*”> Kanun bir kere
hukuk aleminde dogduktan sonra, yasama organinin bu kanunu hangi amagla yasalastirmis
oldugunun fazla bir 6nemi kalmamaktadir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi maddenin nesnel
icerigini bu denetimde esas tutmaliydi. Mahkeme 6zellikle lafzi yorum metodunu uygulayarak
kanun metninin soziinii, kelimelerin ve cimlelerin ger¢ek anlamini agzlklayarak494 bir sonuca

ulagmasi gerekirdi.

Anayasa’nin 10’uncu ve 42’nci maddelerinde yapilmasi amaclanan degisiklikler objektif
olarak incelendiginde, bu degisikliklerin yiiksek Ogretim kurumlarinda basortiisiine serbesti
tantyan bir iceriginin olmadig1 da goriilecektir. Anayasa Mahkemesi’nin bu kararinda tarihsel
yorum metodunu kullanarak kanun tasarisi, meclis konugmalari, komisyon g¢alismalar1 gibi
malzemelere dayandirarak kararini vermesi, hukuka aykir1 bir karar vermesine neden
olmustur. Iptal edilen bu kanunla yapilan degisiklikler igerik olarak kamu hizmetlerinden
yararlanmada esitlik ilkesini ve yiliksek Ogrenim hakkmin kanunla diizenlenecegini
belirtmektedir ki, bu hususlar Anayasa’da zaten mevcut olan esitlik ve egitim 6zgiirliigiiniin
vurgulanmasindan ibarettir.*”> Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi’nin Anayasa degisikliklerini
esastan denetleme yetkisi oldugu kabul edilse bile, Anayasa’nin 10’uncu ve 42’nci

maddelerinde yapilan degisikliklerin, Anayasa’nin degistirilemez ilkelerine (AY m. 4) aykiri

492 \www.memurlar.net/haber/122486/. 14. 03. 2011.
93 Giiriz, s. 60.

4 Giiriz, s. 59.

495 Kaboglu, 2010, s. 168.
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oldugu sonucu ¢ikarilamaz. Anayasa Mahkemesi bu kararinda tarihsel yorum metodunu
kullanarak, degisiklik metninde objektif olarak yer almayan hiikiimlerden dolay1 5735 sayili
Anayasa’da degisiklik yapan kanunu iptal etmistir.

2.2.2.7. 2010 Degisiklikleri: Insan Haklar, Yargi Bagimsizh§ ve Anayasa
Mahkemesi

1982 Anayasasi’nin bazi maddelerinde 7 Mayis 2010 tarih ve 5982 sayili Kanunla**

degisiklikler yapilmistir. Bu degisikliklerden ilki Anayasa’nin kanun oniinde esitlik ilkesini
diizenleyen 10’uncu maddesinde olmustur. Bu maddenin ikinci fikrasmnin sonuna “Bu
maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri olarak yorumlanamaz’ ciimlesi eklenmistir.
Yine 10’uncu maddeye {icilincii fikra olarak “Cocuklar, yaslilar, oziirliiler, harp ve vazife
sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri
sayilmaz” fikras1 eklenmistir (5982 sk. m. 1). Anayasa’nin 10’uncu maddesinde 2010 yilinda
yapilan degisiklikle, maddeye giren sosyal gruplar i¢in hukuki esitligin 6tesinde, devlet
tarafindan alinacak olumlu edimlerle uygulanabilir bir esitligi hayata ge¢irmek miimkiin hale
gelebilecektir. Boylelikle esitlik ilkesini harekete gegiren ve pozitif ayrimcilik olarak
adlandirilan yash, ¢cocuk, gazi, dul ve yetim gibi sosyal olarak korunmaya muhtag¢ kesimlerin
daha etkin korunmasi miimkiin olabilecektir.*”’ Hukuk devletinin geregi olan kanun dniinde
esitlik ilkesini, toplumsal yasama aktarmada faydali olabilecek olan bu degisiklik, hukuk
devletini ileri tagiyabilecek bir degisiklik olarak gortiilebilir.

Ancak Anayasa’nin 10’uncu maddesinde 2010 yilinda yapilan degisiklikler olmadan da
pozitif ayrimcilik yaratan kurallar yoluyla esitligi saglayici hiikiimler getirilmesine, Anayasa
hiikiimlerinin engel olusturmadig1 ve Anayasa’nm bu konularda yeterli gliivence olusturdugu
ifade edilmistir. Yine Anayasa Mahkemesi'nin yerlesik ictihatlarmin da bu tiir uygulamalar
yapilmasina engel olmadigi ifade edilmistir. Ayrica Tirkiye’nin taraf oldugu uluslararas:
s0zlesmelerin, temel hak ve 6zgiirliiklerle ilgili hiikiimlerinin de pozitif ayrimcilik konusunda
diizenlemeler icermesi ve bu sozlesmelerin kanunlarla g¢atismasi durumunda sozlesme
hiikkiimlerinin uygulanmas1 geregi nedeniyle (AY m. 90/son), Anayasa’nin 10’uncu

maddesinde yapilan degisikligin hukukumuza yeni bir hiikkim katmamis oldugu

4% Resmi Gazete, 13 Mayis 2010, Say1 ve 27580.
7 www.anayasa.gen.tr/derdiman-5982.htm. 14. 03. 2011.
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savunulmustur. Anayasa’nin 61’inci maddesinin de maddeye eklenen iiglincii fikrayla biiyiik
oranda ayn1 anlami1 tasimasi, Anayasa’nm 10’uncu maddesinde yapilan bu degisikligin esitlik
agisindan 6nemli bir yenilik dogurmayacagi seklinde yorumlanmustir.*® Anayasa’nin 10’uncu
maddesinden yapilan bu degisiklikte, 6zel olarak korunacak kesimlerin sinirhi sayida
belirtilmis olmas1 ve pozitif ayrimciligin agik¢a belirtilmemis olmasmin ayr1 bir eksiklik

olarak dile getirilmistir.**’

2010 yilinda Anayasa’da yapilan bir diger degisiklik, 6zel hayatin gizliligini diizenleyen
20’nci maddede gerceklesmistir. Bu degisikliklerle 20’nci maddeye su fikra eklenmistir:
“Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina sahiptir. Bu hak;
kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erigsme, bunlarin
diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amaglart dogrultusunda kullanilip
kullamilmadigini 6grenmeyi de kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda ongoriilen hallerde
veya kisinin acik rizasiyla islenebilir. Kisisel verilerin korunmaswna iliskin esas ve usuller

kanunla diizenlenir.” (5982 sk. m. 2).

Kisisel veriler bireyin sahsi, mesleki ve ailevi oOzelliklerini gosteren, o bireyi diger
bireylerden aywran ve bireyin niteliklerini ortaya koymaya elverigli her tiirlii bilgi olarak
tanimlanabilir.’” Bir devletin kamu giivenligi ve huzuru, suclarmn dnlenmesi ve 6zellikle iyi
bir kamu yonetimi i¢in kisilerle ilgili ayrintili bilgiye ihtiya¢ duymas1 miimkiindiir. Bu bilgiler
sadece devlet icin degil diger kamu ya da 6zel kurum ve kuruluslar icin de gerekli olabilir.
Ancak keyfilik riskinin fazla oldugu bu alanda, bu yetkinin asir1 serbest ve smirlamasiz
kullanilmasi, en temel insan haklarindan sayilan kisilerin 6zel yasamina saygi hakkimi ciddi

Slciide zedeleyebilecektir.”!

Bu nedenle TCK’nin 135’inci maddesi kisisel verilerin hukuka
aykir1 olarak kaydedilmesini yasaklayan ve cezai yaptirimlar dngdren bir madde olarak
diizenlenmistir. Ayrica kisisel veriler bu konuda agik bir hiikiim olmasa bile hukuk devleti
geregi dogal olarak korunmalidir. Ancak kisisel verilerin 6zellikle hizli bilimsel ve teknolojik
gelismeler karsisinda etkin bigimde korunmasi her zaman miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle
2010 yilinda Anayasa’ya giren kisisel verilerle ilgili diizenlemeyle, kisilere iliskin bilgi ve
verilerin her kamu kurum ve kurulusunca —ve 06zel kuruluslarca- kendi keyiflerince

arastirilmasi ve depolanmasmin O6niine gegilerek kisi hiirriyeti ve giivenligi agisindan dnemli

bir koruma alani yaratilabilecektir.’"?

8 http://www.hukuki.net/hukuk/index.php?article=3783. 12. 02. 2011.
499 Kaboglu, 2010, s. 257.

209 Ozbek, 2008, s. 948.

01 Ozbek, 2008, s. 947.

392 www.anayasa.gen.tr/derdiman-5982.htm. 14. 03. 2011.
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Ozel yasama saygi hakkindan baska, diisiince ve ifade hiirriyeti, aile hayatmin ve
haberlesmenin gizliligi gibi haklarla da yakindan ilgili olan kisisel veriler hakkindaki 6zel
diizenlemelerin belli 6zellikleri de olmasi gerekir. Bu 6zel diizenlemelerde kisisel veri
sahibinin kisiligine sayg1 gosterilmeli, kisisel veriler kanunla sinirli belli amaglarla toplanmali
ve bu amaglar disinda kullanilmamali, bu konuda amaca elverisli, yeterli bilgiler
toplanmalidir. Bilgiler dogru ve giincellestirilmis olmali ve 6ngdriildii§ii amaca hizmet edecek
siire boyunca saklanmalidir. Kisilerin ki, siyasi diisiincesi, dini ve diger inanglari, sagligi
veya cinsel hayatina iliskin veriler i¢ hukukta 6zel giivencelere bagh olarak toplanmalidir.
Ilgili her kisi, verileri saklayanm kimliginden, bdyle bir veri saklamasi yapildigindan ve
amacindan bilgi sahibi olmaldir. Belli araliklarla kendisi ile ilgili kisisel verilere iliskin
gelismelerden haberdar edilmelidir. Yine kisiler kendileriyle ilgili, hukuka aykir1 olarak
isleme tutulan verilerin diizeltilmesi veya silinmesini saglayabilmeli ve ayrica bu konuda

basvuru hakkma sahip olmaldir.”®?

Ancak Anayasa’nin 20’nci maddesinde yapilan degisiklikle kisisel verilerle ilgili olarak
getirilen diizenlemenin amacini gerceklestirmede uygun olmadigi yoniinde goriisler de ileri
striilmiistiir. Kisisel verilerle ilgili diizenlenmede bunlarin kisinin rizasmna bagli olarak
islenebilmesinin maddenin giivence olma 06zelliginin zayiflamasina neden olabilecegi
soylenmistir. Ozellikle toplumsal yasamda giiclii konumda olanlar bu sekilde daha zayif
durumda olanlara kars1 kisisel verilerin hak ve ozgiirliikklere aykir1 olarak islenmesini empoze
edebilecektir. Yine “hi¢chir neden ongoriilmeksizin yasada belirtilen her durumda” seklindeki
ibare ile de somut bir Slciit ve giivence gozetilmeden, kisisel verilerin temel hak ve

ozgiirliklere aykir1 olarak islenmesinin oniinii agacaktir.”%*

Bu nedenle kisisel verilerle ilgili
cikarilacak kanunlarin yukarida belirtilen kisisel veriler hakkindaki 6zel diizenlemelerin
nitelikleri dikkate aliarak diizenlenmesi biiylik 6nem tasimaktadir. Buna karsilik Anayasa’da
ki diizenlemelerden kisilerin kendileriyle ilgili verilerin gizli tutulmasini istemesi, bunlar
hakkinda bilgilendirilmesi, kisisel verilerine erismesi, bunlarin diizeltilmesi veya silinmesini

talep etmesi ve kisisel verilerin amaclarma uygun olarak kullanilip kullanilmadigini

ogrenebilmesi somut giivence ve kazanimlar olarak degerlendirilebilir.

2010 yilinda yapilan degisikliklerle Anayasa’nin 23’iincii maddesinin besinci fikrasi su
sekilde degistirilmistir: “Vatandasin yurt disina ¢ikma hiirriyeti, ancak su¢ sorusturmasi veya
kovusturmasi sebebiyle hdakim kararina bagh olarak swmrlanabilir.” (5982 sk. m. 3).

Anayasa’da yapilan bu degisiklikle vatandaslarin yurt disina ¢ikma 6zgiirliigiiniin 6zel bir

39 http://www.idare.gen.tr/akillioglu-idariusul.htm. 05. 03. 2011
9% http://www.hukuki.net/hukuk/index.php?article=3783. 20. 02. 2011.



148

sinirlama nedeni olan “vatandasiik 6devi” madde metninden c¢ikartilmistir. Anayasa’da
yapilan bu degisiklikle vatandashk Odevinin (askerlik ve vergi Odevleri) yerine
getirilmemesinden dolay1 artik, idareye yurt disina ¢ikma yasagi koyma yetkisi veren bir
kanun ¢ikarilamayacak ve idareye boyle bir yetkiyi veren mevcut kanunlar da Anayasa’ya
aykir1 hale gelmis olacaktir.”® Neticede idari kararlar ile vatandaslarin yurt disma ¢ikma
hiirriyetinin artik engellenemeyecek olmasi, temel hak ve 6zgiirliikklerin koruma altinda olmasi

geregine daha uygun bir diizenleme olmustur.

2010 yilinda yapilan degisikliklerle 1982 Anayasasi’nin “ailenin korunmasi” baslikli,
41’inci maddesinin kenar bashigr “Ailenin korunmasi ve g¢ocuk haklari” seklinde
degistirilmistir. Yine 41’inci maddeye asagidaki fikralar eklenmistir. “Her ¢ocuk, korunma ve
bakimdan yararlanma, yiiksek yararina agik¢a aykirt olmadik¢a, ana ve babasiyla kisisel ve
dogrudan iliski kurma ve siirdiirme hakkina sahiptir. (iigiincii fikra) Devlet, her tiirlii
istismara ve siddete karst ¢ocuklart koruyucu tedbirleri alir.” (dordiincii fikra) (5982 sk. m.
4). Anayasa’nin ailenin korunmasini dngoren 41’inci maddesi, degisiklikler yapilmadan 6nce
devlete aile ve ailenin her bir iiyesinin ¢ikarlarim1 korumak ve bu amacgla bazi olumlu
edimlerde bulunma 6devlerini (6rnegin saglik merkezleri kurma, kadin sigmma evleri, cocuk
kresleri agma gibi) yiiklemekteydi. Ayrica yine bu maddeye gore devlet kisilerin aile hayatina
saygl gosterecek ve tglincii kisilere karsi aile hayatinin korunmasmi saglamak devletin
gorevleri arasmda olacaktir.”®® Ailenin bir iiyesi olarak cocuklar da -Anayasa’da 2010
degisikligi yapilmadan 6nce- Anayasa’nin 41’ inci maddesi kapsaminda korunacak ve devletin
gerekli Onlemleri alma ylikiimliliigli olacakti. Bu agidan maddeye 2010 Anayasa
degisiklikleri ile eklenen hiikiimlerin ¢ocuk haklarmm korunmasi konusunda Onemli

yenilikler getirdigini soylemek giictiir.

Ayrica Anayasa’nin 2010 yilinda degistirilmeden 6nceki 41’inci maddesi kapsaminda
korunan ¢ocuklarm aile ortaminda bulunan ¢ocuklar oldugu; buna karsilik ailelerinin yaninda
olmayan cocuklar —6rnegin sokak cocuklari- i¢cin 41’inci maddeye eklenen fikranin 6zel bir
koruma saglayabilecegi diisiiniilebilir. Ancak Anayasa’nin 61’inci maddesi korumaya muhtag
cocuklar1 6zel olarak korudugu i¢cin (AY m. 61/4) 41’inci maddede yapilan degisikligin bu
anlamda, devlete yeni bir takim olumlu edimler yiikledigini sdylemek giictiir. Yine kanunlara
gore uygulanma Onceligine sahip olan (AY m. 90/son) Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1

Sozlesmesi de ¢cocuklar1 koruma gorevlerini devlete 6dev olarak ytikledigi i¢in bu degisikligin

> www.anayasa.gen.tr/derdiman-5982.htm. 14. 03. 2011.
% Algan, s. 272-273.
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hukukumuzda 6nemli bir agilim yapmadigi ifade edilmistir.’®” Diger bir elestiri konusu ise
Anayasa’nin yeni diizenlemesinin ¢ocuk haklarmni ayr1 bir hak olarak degil, ailenin korunmas1
baglaminda ele almis olmasidir. Ayrica Anayasa’nin 90’inc1 maddesi uluslararasi belgeleri
ortiilii bir sekilde Anayasa’nin altinda bir degerde gordiigii i¢in ¢ocuk haklar1 konusundaki
Anayasal diizenlemenin, Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararas1 sozlesmelerdeki cocuk

haklarma iliskin hiikiimleri geri gotiirebilecegi de sdylenmistir.”*®

1982 Anayasasi’nda 2010 yilinda yapilan degisikliklerle, Anayasa’nin sendika kurma
hakkini diizenleyen 51’inci maddesinin dordiinci fikras1 yiirtirliikten kaldirilmistir.
Yiiriirliikten kaldirilan fikra su sekildedir: “Isciler ve isverenler aym zamanda birden fazla
sendikaya iiye olamazlar.” (5982 sk. m. 5). Anayasa’nin 51’inci maddesinde yapilan
degisiklikle, ayni anda birden fazla sendikaya liye olmanin oOniindeki anayasal engel
kaldirilmistir. Buna karsilik Sendikalar Kanununun 22’°nci maddesinde ayni is kollar1 i¢in s6z
konusu yasak devam etmektedir. Farkli is kollarinda ise ayn1 anda birden fazla sendikaya liye
olmak miimkiindiir.”” Dolayisiyla Sendikalar Kanunu’nun 22°nci maddesinin Anayasa’da
yapilan degisiklikle uyumlu olarak degistirilmesi gerekmektedir. Boylece hem hukuk
devletinin geregi olarak kanunlarm Anayasa’ya uygunlugu’'® saglanmis olacak; hem de
sendikalara iiye olabilme hakkinin smirlar1 genislemis olacaktir. Anayasa’nin 51’inci
maddesinde yapilan bu degisiklige iliskin olarak, sendikalarmm cagdas ve demokratik bir
toplumda var olan iktidar1 etkileme gorevlerini zorlastiracagi ve sendikalar1 birer baski

grubundan cok, dernek statiisiine indirecegine yonelik elestiriler de sz konusu olmustur.’"’

1982 Anayasasi’nda 5982 sayili Kanunla yapilan degisikliklerle “foplu is sézlesmesi”™
kenar baslikli 53’{incii maddenin kenar bashig1 “Toplu is sozlesmesi ve toplu sézlesme hakki”
olarak degistirilmistir. Yine 53’ilincii maddenin {i¢iincii ve dordiincii fikralar1 yiirtirlilkten
kaldirilmistir (5982 sk. m. 6). Anayasa’nin 53’ilincli maddesinin li¢iincii fikras1 memurlar ve
diger kamu gorevlilerinin sendikalar ve iist kuruluslar kurabilmelerini, bu sendikalar toplu
goriisme yapabilme ve liyeleri adina yargi mercilerine bagvurabilme haklarin1 diizenliyordu.
Dordiincii fikra ise ayni is yerinde ayni donem iginde birden fazla toplu is sozlesmesi
yapilamayacagint ve uygulanamayacagini diizenliyordu. Anayasa’nin 53/3 fikrasindan
cikarilan memurlar ve diger kamu gorevlilerinin sendika ve iist kuruluslar kurmasma iligkin

hiikiim hukuk devleti agisindan bir eksiklik arz etmemektedir. Zira kamu gorevlileri ve

7 http://www.hukuki.net/hukuk/index.php?article=3783. 12. 03. 2011.
398 Kaboglu, 2010, s. 156-157.

3% Giinay, s. 439-440.

319 Kaboglu, 2005, s. 336

S http://www.hukuki.net/hukuk/index.php?article=3783. 20. 02. 2011.
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memurlar hakkinda bu hak Anayasa’nin 51/1 fikrasinda 2001 yilinda ve 4709 sayili Kanunla
yapilan degisiklikle taninmisti. Yine Anayasa’nin 53’lincii maddesinde yapilan degisiklikle
toplu goriisme hakkinmm memurlar ve kamu gorevlilerinin kullanabilecegi bir hak olmaktan
cikartilmasit da hukuk devleti acisindan bir eksiklik teskil etmemektedir. Bu kesimler icin
toplu sozlesme hakki toplu goriisme hakki yerine 2010 degisiklikleriyle 53’lincii maddeye

girmistir.”'?

Buna karsilik, kamu gorevlilerinin kurmus oldugu sendikalarin, {iyeleri adina dava
acabilecegi hiikmiiniin Anayasa’dan c¢ikartilmasi hukuk devleti i¢in sakincali durumlar
yaratabilir. Uyelerinin ortak ¢ikarlarini gerceklestirmek icin birer kitle bask1 grubu niteliginde
olan sendikalarm’"’, gorevlerini yerine getirebilmeleri i¢in iiyeleri adina hak arama
ozgirliigiiniin bir pargas1 olan dava yolunu kullanabilmeleri bir gerekliliktir. Dolayisiyla
Anayasa’nin 53’iincii maddesinden, memurlarin ve kamu gorevlilerinin kurdugu sendikalarin
iiyeleri adina dava acabilmelerini dngoren hiikkmiin ¢ikartilmas1 hukuk devleti agisindan bir
geri gidistir. Her ne kadar Sendikalar Kanunu’nda, sendikalarin {iyeleri adina dava agabilecegi

(m. 32) belirtilmis olsa da’'*

artik, yasama organinin Sendikalar Kanunu’nun bu maddesini
degistirmesinin Oniinde Anayasal bir engel bulunmamaktadir. Yine Anayasa’nin 53’iinci
maddesinden ayni igyerinde ayni donem i¢in birden fazla toplu is sdzlesmesi yapilmayacagi
hiikmiiniin (dordiincii fikra) ¢ikartilmasi toplu is sézlesmesi O0zgiirliigiindeki Anayasal bir
kisitlamanin kaldirilmas1 anlamina gelmektedir. Ancak 2822 sayili Toplu Is S6zlesmesi Grev
ve Lokavt Kanunu’nun 3’iincii maddesine gore, bir isyerinde ayni donem i¢in birden fazla

toplu is sozlesmesi yapilamaz ve uygulanamaz seklindeki hiikiim mevcudiyetini devam

ettirmektedir. Bu kanunun da Anayasa ile uyumlu hale getirilmesi gerekmektedir.

2010 yilinda yapilan degisikliklerle Anayasanin 53’ilincii maddesine ayrica asagidaki
fikralar eklenmistir. “Memurlar ve diger kamu géreviileri, toplu sozlesme yapma hakkina
sahiptirler. (iigtincii fikra) Toplu sozlesme yapilmast sirasinda uyusmazik ¢ikmasi halinde
taraflar Kamu Gorevlileri Hakem Kuruluna bagsvurabilir. Kamu Gorevlileri Hakem Kurulu
kararlari kesindir ve toplu sozlesme hiikmiindedir. (dérdiincii fikra) Toplu sozlesme hakkinin
kapsami, istisnalari, toplu sézlesmeden yararlanacaklar, toplu sozlesmenin yapilma sekli,

usulii ve yuirtirliigii, toplu sozlesme hiikiimlerinin emeklilere yansitilmasi, Kamu Gorevlileri

*12- Ancak toplu sézlesme hakkmm diizenlenme tarzinmm ATHM’nin Tiirkiye hakkinda verdigi kararlara aykiri
oldugu, bu tarz bir diizenlemenin eksiklik teskil ettigi sdylenmistir. Kaboglu, 2010, s. 254.

313 Aksoy, s. 44.

1% Ayrica Damstay da “sendika iivelerinin tiimiinii ilgilendiren” ve hakkinda 6zel kanuni diizenlemelerin yer
almadig1 bazi konularda sendikalarin dava agma yetenegini kabul etmekte ve bunlarin iiyeleri adina agtigi
davalar1 gormektedir. Goziibiiyiik, 2007, s.183.
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Hakem Kurulunun teskili, ¢alisma usul ve esaslart ile diger hususlar kanunla diizenlenir.”

(dordiincii fikra)

Anayasa’nin 53’ilincii maddesine 2010 yilinda eklenen ficilincii fikra ile toplu s6zlesme
hakki, toplu goriisme hakki yerine memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yararlanabilecegi
bir hak olarak Anayasa’ya girmistir. Toplu goriisme hakkinin toplu sézlesme hakkinin yerine
Anayasa’da kabul edilen bir hak olmasi, hukuk devleti agisindan olumlu olarak
degerlendirilebilir. Ancak yeni getirilen diizenlemede grev hakkinin yer almamasi bir
eksikliktir.’"> Giiniimiizde toplu s6zlesme ve grev haklari olmaksizin sendikalarm etkin bir
faaliyet gostermeyecekleri ifade edilmistir.’'® Sendikal haklarmn etkin bi¢imde kullanilmasini
saglayan grev hakki, toplu sézlesmenin bir hak olarak tanindig1 sézlesmeli rejimde, goriisme
siirecinde memurlarin istemleri yoniinde sézlesme siireclerinin devam etmesine yardimei olan
ve memurlarm pazarhk giiciinii arttrran bir haktwr. Grev hakki ayrica mesleki sorunlara
kamuoyu ve diger ilgili kesimlerin dikkatini ¢ekmeye yarayan bir uyari aracidir. Toplu
s0zlesmesiz rejimlerde ise grev hakki, mesleki haklarin saglanmasi konusunda memurlarin
elinde zorlayici bir silahtir. Nihayet grev memurlarin siyasal diisiincelerle, siyasal isteklerini
dile getirdigi bir eylem bigimidir.”'” Her ne kadar, yasama orgammn grev hakkmi kamu
gorevlileri ve memurlar i¢in yasa ile diizenlemesine bir engel olmasa da, grev hakkinin kamu
gorevlileri icin Anayasa’da diizenlenmemesi bu hak i¢in giivencesiz bir hukuki statii

yaratildigimi  gostermektedir.”'®

Anayasa’nin 53’lincii maddesinde yapilan diger bir
degisiklikle maddeye eklenen, toplu s6zlesme hiikiimlerinin emeklilere yansitilmasinin kanun
konusu yapilacagi hiikmii ise emeklilerin ekonomik ve sosyal haklarinin ilerlemesine

yardimci olabilecek bir diizenleme olarak degerlendirilebilir.

Yine Anayasa’nin degisik 53’iincli maddesine gore toplu s6zlesme sirasinda iicret ve mali
konularda uyusmazlik ¢ikmasi durumunda, taraflar Kamu Gorevlileri Hakem Kuruluna
basvuracaktir. Bu Kurulun kararlar1 kesin olup, toplu s6zlesme hiikkmiindedir. Dolayisiyla bu
konuda memurlarin ve kamu gorevlilerinin yargi yoluna bagvurmasi gibi bir olanaklari
yoktur. Ayrica toplu sézlesme ve Kamu Gorevlileri Hakem Kuruluna iligkin biitiin hususlar

hicbir Anayasal ilke ve Olgiit gozetilmeden yasama orgami tarafindan diizenlenecektir.

>3 Grev hakkinin kamu gorevlilerinin kullanabilecegi bir hak olarak tanmmasimin ayrica tilkemizin tarafi oldugu
ILO sézlesmelerinin de geregi oldugu ifade edilmistir. Kaboglu, 2010, s. 212.

*1° Akartiirk, s. 15.

17 Akartiirk, s. 19.

18 Anayasa’nin “Toplu sozlesme yapilmasi sirasinda wyusmazlik ¢ikmast halinde taraflar Kamu Géreviileri
Hakem Kuruluna bagvurabilir” hilkmiinlin 6rtiilii bir grev yasagi ongordiigii sdylenmistir. Kurul kararlarinin
kesin ve toplu sozlesme hiikkmiinde olmasi, grev hakkini Anayasal olarak ortadan kaldirmaktadir. Ayrica grev
hakkinmn Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi sozlesmelerde taninmig bir hak olmasi nedeniyle Anayasa’daki bu
diizenlemenin aslinda bir geri gidis oldugu ifade edilmistir. Kaboglu, 2010, s. 255.
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Boylece bu Kurul yasama organi tarafindan istenildigi gibi sekillendirilerek toplu s6zlesmenin
kamu gorevlileri ile memurlarm ekonomik ve sosyal haklarinin korunmasinda etkin bir ara¢
olmas1 engellenebilecektir. Bu nedenle ilgili Anayasa degisikliginin sadece isim degisikligi
oldugu, Kamu Gorevlileri Hakem Kurulu’nun verdigi kararlarin eski diizenlemedeki Bakanlar
Kurulu kararmmdan farkli olmadigi ve bu temel hak ve Ozgiirliigiin igeriginde onemli bir
degisiklik gerceklesmedigi ifade edilmistir. Ayrica Bakanlar Kurulu kararlarma karsi dava
acilabilirken, Kamu Gorevlileri Hakem Kurulu kararlari kesin olmasmin kamu gorevlileri ve

memurlarm sendikal haklar1 konusunda bir geri gidis oldugu ileri siiriilmiistiir.” "

Ayrica bireylerin olusturdugu kapsamli birimler olarak sendikalar baski gruplari olmasi
nedeniyle cagdas demokrasinin vazge¢ilmez araglaridir. Sendikalar kendilerini ydneten
kadrolarin se¢im ve eylemlerini etkilemek i¢in giristikleri ¢abalar sonucu siyasal katilimi
saglamanmn bir araci olmuslardir.’® Bu anlamda sendikalar toplumdaki ¢ikarlarin ifade
edilmesi ve bunlarm birlestirilerek genel siyasal tercihler olusturulmasina yardimci olurlar.
Siyasal partilerden farkli olarak sendikalar —ve baski gruplari- siyasi iktidar1 ele gecirmek
amaciyla degil, siyasi iktidar1 dogrudan etkilemek amaci ile faaliyet gosterirler. Bu
nedenlerle baski gruplar1 olan sendikalar bireyi devlete karsi korumak, toplumsal ¢ikarin
yoniinii tayin ederek kamu politikalarin1 olusturmak, devletin devamini saglamak ve
demokrasinin  islemesini  gerceklestirmek  icin  vazgecilmez  Orgiitler  olarak

degerlendirilmektedir.*'

Demokrasinin vazgecilmez unsuru olarak da goriilen sendikalarin en
onemlilerinden biri olan kamu gorevlileri sendikalar1 i¢in grev hakkinin Anayasa’da yer
almamas1 ve toplu sdzlesme hakkinin da giivencesiz bir sekilde verilmesi demokratik ilkeler

acisindan da eksik bir diizenleme niteligindedir.

5892 sayili Kanunun yedinci maddesiyle Anayasa’nin grev ve lokavt hakkmin
diizenlendigi 54 iincli maddesinin {i¢iincii ve yedinci fikralar1 yiirtirliikten kaldirilmistir (5982
sk. m. 7). 54lincii maddenin {icilincii fikras1 su sekildeydi: “Grev esnasinda greve katilan
iscilerin ve sendikamin kasith veya kusurlu hareketleri sonucu, grev uygulanan isyerinde
sebep olduklari maddi zarardan sendika sorumludur.” Anayasa’nin 54’iincii maddesinde

yapilan bu degisiklik sonucunda, yasalarla grev sirasinda verilen zararlardan dolay is¢ilerin

319 http://www.hukuki.net/hukuk/index.php?article=3783. 25. 02. 2011. Buna karsilik bir idari kurulusun ya da
kurulun kararlarinin kesin oldugunu sdylemenin, bu kararlara karsi yargi yoluna basvurulamayacagi seklinde
anlagtlmamasi gerektigi ileri siiriilmiistiir. Idari kararlara kars1 yargi yolunun kapatilmasinin ancak agik bir
hiikkiimle mevcut olabilecegi ve kesin olarak nitelendirilen kararlara kars1 yarg: yolunun kapali olacag: seklindeki
bir yorumun Anayasa’nin 125’inci maddesiyle ¢elisecegi ifade edilmistir. Buna goére s6z konusu kesinlik idari
anlamda anlasilmalidir. www.anayasa.gen.tr/derdiman-5982.htm. 14. 03. 2011.

320 Aksoy, s. 32.
321 Aksoy, s. 33-34.
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sorumlu tutulabilmesi miimkiin hale gelmektedir. Iscileri sorumlu tutacak bdyle bir yasanin
ise uygulamada, is¢ilerin grev yapmalarina engel olacagi ve grev hakkinmn kullanilmasmi

etkisizlestirecegi ileri stiriilmiistiir.”*

5892 sayili Kanunla 54’lincii maddede yapilan bir diger degisiklik de yedinci fikra
hiikmiiniin ytiriirliikten kaldirilmasi olmustur (5982 sk. m. 7). S6z konusu fikra su sekildeydi:
“Siyasi amagli grev ve lokavt, dayanisma grev ve lokavti, genel grev ve lokavt, isyeri isgali,
isi yavaslatma, verimi diigiirme ve diger direnisler yapilamaz.” Anayasa’dan bu maddenin
cikartilmasiyla, grev ve lokavt hakkinin farkli tiirlerinin kullanilabilmesinin Oniindeki
anayasal engel kaldirilmis oluyordu. Ancak Anayasa’nin 54’iincii maddesinin birinci
fikrasinda grev hakki, isciler tarafindan sadece “toplu is sozlesmesi” goriismeleri sirasinda
uyusmazlik ¢ikmasi durumunda kullanilabilen bir hak olarak diizenlendigi i¢in, bu maddenin
yiirtirliikten kalkmasinin s6z konusu grev tiirleri konusundaki sinirlamalar1 kaldirmayacagi ve
bu hiikiim karsisinda sadece “menfaat grevinin” miimkiin olabilecegi ifade edilmistir. Benzer
sekilde 54’lincii maddedeki grev erteleme ve yasaklarina iligkin hiikiimlerle Yiiksek Hakem

Kurulu'na iliskin mevcut hiikiimlerin grev yapilmasini olanaksiz kilacag: ifade edilmistir.’*

Ancak Anayasa’nin 54/1 fikrasi isciler agisindan, grev hakkinin diizenlendigi giivence
niteliginde bir hiikiimdiir. 54’lincii madde yedinci fikradaki grev tiirlerine iligkin bir yasak
getirmemektedir. Bu nedenle yedinci fikranin kaldirilmasi, bu tiir grevlerin bir hak olarak
taninmas1 sonucunu direk olarak dogurmasa da; yasama orgami artik so6z konusu grev
tiirlerinin yer aldig1 bir metni yasalastirabilecektir. Ayrica grevle ilgili diizenlemede grevle
ilgili Anayasa’daki diger smirlamalarin da yer almamas1 miimkiindiir. Kisacas1 Anayasa grev
hakk: ve bu hakkin kapsami konusunda yasama organima genis bir yetki alan1 tanimaktadir.
Bundan baska 2822 Kanunun, grev hakki konusunda Anayasa ile ayni yasaklari iceren
hilkkmiiniin (m. 72/4) Anayasa degisikligi dogrultusunda degistirilmesi de gerekir. Diger
taraftan Anayasa’dan bu fikranin ¢ikarilmasi, bu maddede yer alan grev tiirlerinden sug teskil
eden veya hukuki sorumluluk doguranlari, hukuka uygun hale gelmeyecektir. Ornegin is yeri

isgali, bir miilkiyeti isgal olup niteligi sug teskil eden davranis olarak devam edecektir.’**

1982 Anayasasi’nin 74’ilincii maddesinde 2010 yilinda yapilan degisiklikle, maddenin
“dilek¢e hakki” seklindeki kenar bashgi “Dilekge, bilgi edinme ve kamu denetgisine

522 hitp://www.hukuki.net/hukuk/index.php?article=3783. 17. 03. 2011. 2822 sayil1 Toplu Is S6zlesmesi Grev ve
Lokavt Kanununun 47/4 fikrasi, Anayasa’nin 54’lincii maddesinden ¢ikarilan hiikmii tekrar etmektedir.
Dolayistyla grev uygulanan igyerinde meydana gelen zarardan sendikalar sorumlu olmaya devam etmektedir.
Ancak yasama organi artik 2822 sayili Kanunun 47/4 fikrasini degistirme imkanina da sahiptir.

32 Kaboglu, 2010, s. 252-253.

>?* www.anayasa.gen.tr/derdiman-5982.htm. 17. 03. 2011.
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basvurma hakki” olarak degistirilmistir. 74’lincli maddedeki bu kenar baslig1 degisikligi,
madde metnine bilgi edinme hakkmin ve kamu denet¢isi kavraminin girmesine paralel olarak
gerceklestirilmistir. Yine ayni maddenin iiglincii fikrasi yiiriirliikten kaldirilmistir. 74’lincii
maddeden c¢ikarilan hiikiim su sekildedir: “Bu hakkin kullanilma bicimi kanunla diizenlenir.”
(5892 sk. m. 8). Anayasa’dan ¢ikarilan bu hiikiim, Anayasa degisiklikleriyle 74’iincii

maddeye eklenen son fikrayla tekrar madde metnine eklenmistir.

2010 yilinda yapilan degisikliklerle 74’lincii maddeye asagidaki fikralar eklenmistir.
“Herkes, bilgi edinme ve kamu denet¢isine basvurma hakkina sahiptir. (ligtincii fikra) Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Baskanligina bagli olarak kurulan Kamu Denet¢iligi Kurumu idarenin
isleyisiyle ilgili sikayetleri inceler. (dordiincii fikra) Kamu Basdenetcisi Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi tarafindan gizli oyla dort yil igin segilir. Ilk iki oylamada iiye tamsayisinin iicte iki ve
liciincii oylamada iiye tamsayisimn salt ¢ogunlugu aramr. Uciincii oylamada salt cogunluk
saglanamazsa, bu oylamada en ¢ok oy alan iki aday igin dordiincii oylama yapilir; dordiincii
oylamada en fazla oy alan aday secilmis olur.(besinci fikra) Bu maddede sayilan haklarin
kullanmilma bi¢imi, Kamu Denet¢iligi Kurumunun kurulusu, gorevi, c¢alismasi, inceleme
sonucunda yapacagt islemler ile Kamu Basdenet¢isi ve kamu denetcilerinin nitelikleri, se¢imi

ve ozliik haklarina iligkin usul ve esaslar kanunla diizenlenir.”(son fikra) (5892 sk. m.8)

Anayasa’nin 74’lincii maddesine eklenen liciincii fikrayla bilgi edinme hakki Anayasal bir
hak konumuna getirilmistir. Bilgi edinme hakki siyasal iktidarm kamusal niteligi olan, kendi
eylem ve islemlerini yOnetilenlerin bilgisine agmasi, bir baska deyisle kamu otoritesinin
eylem ve islemlerinin aleniyeti ve kamusal politikalarin yonetilenler tarafindan bilinmesi,
denetlenmesi ve gerektiginde degistirilip, doniistiiriilmesi amacma yonelik olarak giindeme
gelen bir haktur.”* Bilgi edinme hakki temel hak ve 6zgiirliikler i¢cinde yer alan bir¢cok hakla
yakindan iligkilidir. Ornegin bireysel hesap isteme, 6grenme hakki, diisiince ve ifade
Ozgiirligli, basin 6zgirligl, orglitlenme o0zgiirliigii, bilim 6zgiirligii, siyasal katilima iligkin

hak ve 6zgiirliikler bu haklardan bir kismidir.**

Bilgi edinme hakki ayrica toplumsal ve siyasal boyutlar1 olan bir haktir. Bu hak bir
toplumun aciklik derecesinin saptanmasinda bir Ol¢ii olmakta ve yOnetimin islemlerinin
saydam olmasiyla hesap verilebilirlik ilkelerine islerlik kazandirmaktadir. Bu acidan bilgi
edinme hakkinin uygulanmasi bireylerin siyasal ve toplumsal yasama aktif bicimde

katilmasini1 6ngoren demokrasi uygulamalarina yonelik mekanizmalar olusturmak bakimindan

525 Hasdemir, Tugba, Kamusal Iletisimde Bilgi Edinme Hakki, Dipnot Y., 2007 Ankara, s. 10.
526 Hasdemir, s. 9.
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6nemlidir.”*’ Bilgi edinme hakk1 demokrasi ilkesi yaninda hukuk devleti ilkesiyle de yakindan
ilgilidir. Hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak yonetimin islem ve eylemlerinin denetime
acikligmmin bir yoniinii s6z konusu islemlerin —devlet sur1 gibi bazi smirlamalar disinda-
kamuya acik olma ilkesi olusturmaktadir. Yine diger bircok hak ve ozgiirliikler bilgi edinme
hakkiyla karsilikli etkilesim i¢indedirler ve bilgi edinme hakk: ile bu haklar birbirlerini
desteklemekte ve beslemektedirler. Ornegin hukuk devletinde hak arama 6zgiirliigiiniin bir

geregi olan dilekge hakki bilgi edinme hakkinin baslangici niteliginde olan bir haktir.”*®

Bilgi edinme hakki kamu islemlerinde aciklik, saydamlik ve denetlenebilirligin
saglanmasma yardimci oldugu icin hukuk devletinin, yOnetenlerin de hukuka uygun
davranmas1 geregini hayata gecirmede yararli olabilecek bir olanaktir. Ayrica idari organlarin
karar alma siirecine vatandaslarin katiliminin saglandig1 6l¢tide demokratik ilkelere de hizmet
edebilecektir. Dolayisiyla bilgi edinme hakkinin anayasal bir nitelik almas1 hukuk devletini ve
demokrasi ilkesini ileri tasiyabilecektir. Bilgi edinme hakki kapsaminda yonetimin elindeki
dogas1 geregi gizli kalmayan bilgi ve belgelere herkesin kolayca ulasabilmesi ve idari
kararlarin alinmasi siirecine bagimsiz ve tarafsiz bir yargi denetimi altinda aktif bir sekilde ve
gerekli bilgi ve belgelerle katilimin saglanmasiyla iilkemizde kamu ydnetiminde mevcut olan
riigvet ve yolsuzluk gibi hukuksuzluklar da en aza indirilebilecektir.’* Ancak bilgi edinme
hakkmin iilkemizde kendinden beklenen amaclar1 yerine getirebilmesi, bu konuda ¢ikarilacak

olan yasaya ve bu yasanin kapsamina da biiyiik 6l¢iide baghdir.

Anayasa’nin 74’lincii maddesine 2010 yilinda eklenen dordiincii fikrayla, idarenin
isleyisiyle ilgili sikayetleri dinlemek tizere Kamu Denet¢iligi Kurumu’nun (ombudsmanlik)
kurulmas1 6ngoriilerek, Anayasal nitelikte bir ombudsmanlik kurumu hukukumuza girmistir.
Besinci fikrayla bu Kurumun bagkani olan Kamu Basdenet¢isi ve se¢im usulii ngoriilmiistiir.
Ayni maddenin son fikrasi ise madde kapsamindaki haklarin ve Kamu Denet¢iligi
Kurumunun kanunla diizenlenecegini ifade etmektedir. Ozerk ve bagimsiz bir kurum olan
ombudsmanlik kelime anlami olarak temsilci anlamina gelmektedir. Ombudsmanlar hukuk
bilgisi ve diiriistliigl ile taninan kisilerden seg¢ilir. Gorevleri her diizeyde kamu gorevlilerinin
islem ve eylemlerini yasalara ve 6devlerine uygunlugunu denetlemek amaciyla gézetlemekten
ibaret olan ombudsmanlarin arastirma, inceleme, tavsiye ve buyurma kararlar1 suglama

noktasina varabilmektedir. Bu kurum Iskandinav iilkeleri, Fransa, Ingiltere ve Misir gibi

527 Hasdemir, s. 10.

528 Hasdemir, s. 51.

32 Ozay ilhan, “Yolsuzlukla Miicadelenin Yasal ve Hukuksal Cercevesi”, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi,
Istanbul Barosu Y., Istanbul 2003, s. 167-168.
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bircok iilke tarafindan benimsenen ve uygulanan bir sistemdir.”*” Ombudsmanlik genel olarak
hak ihlalleri karsisinda vatandaslarin bagvurabilecegi etkin bir hukuki ara¢ olarak yonetimi
hukuka uygun davranmaya sevk etmesi ve temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasina katkida

bulunmasi1 nedeniyle hukuk devletinin hayata gegmesinde 6nemli iglevler iistlenebilecektir.

Ancak 2010 degisiklikleri ile Anayasa’ya girmis olan Kamu Denet¢iligi Kurumu’nun
yukarida belirtilen islevleri yerine getiremeyecegi yoniinde elestiriler olmustur. Buna gore
TBMM Genel Kurulu’nda dordiincii oylamada en ¢ok oyu alacak kisinin dahi Basdenetci
secilebilecek olmasi, Meclis ¢ogunluklarinin istedigi her kisiyi secebilmesine neden olacagi
icin bu Kurum’un tarafsizligma golge diisebilecektir. Hiikiimeti olusturan Meclis ¢cogunlugu
tarafindan secilecek olan Bagdenet¢i’nin, hiikiimete bagl idareyi denetlemesinin Kurum’un
gorevlerini bagimsiz, tarafsiz, giivenceli ve objektif bir sekilde yapmasina engel olabilecektir.
Ayrica Anayasa’da bu Kurum’un olusumuna yonelik hi¢bir ilke ve 6l¢iitiin bulunmamasi da
diger bir eksiklik olarak goze c¢arpmaktadir. Ornegin bu Kurum’a kimlerin basvuruda
bulunabilecegi; yine hangi konularda ve hangi idari kurumlar hakkinda basvuru yapilabilecegi
acik olarak belirlenmemistir. Yarg: yolu tiikketilmeden Kurum’a basvurunun miimkiin olup
olmadig1 ve miimkiinse bu bagvurunun hukuki sonucunun ne olacagi konusunda da aciklik

31

yoktur.5 Ayrica Kamu Denetciligi Kurumu’nun tiizel kisiligi ve Ozerk yapisinin da

olmamasinin, bu Kurum’u daha ¢ok yasama ve dolayli olarak da yliriitmenin giidiimiine

sokacag ifade edilmistir.”*

Biitiin bu konularin Anayasa’da diizenlenmemis olmasmin, Kamu
Denetgiligi Kurumunun gorevlerini etkin bir sekilde yapmasina engel olacagi ifade edilmistir.
Bu gibi sebeplerle Kamu Denet¢iligi Kurumunun kendinden beklenen amacglari
gergeklestirebilmesi, bu Kuruma iligkin ¢ikacak olan yasanin niteligi, kapsami ve icerigine

biiyiik oranda baghdir.>

2010 yilinda yapilan degisikliklerle 1982 Anayasasi’nin 84’lincli maddesinin son fikrasi
yiiriirliikten kaldmrilmistir (5892 sk. m. 9). Anayasa’dan c¢ikartilan 84’lincii maddenin son
fikras1 su sekildedir: “Partisinin temelli kapatilmasina beyan ve eylemleriyle sebep oldugu
Anayasa Mahkemesinin temelli kapatmaya iliskin kesin kararinda belirtilen milletvekilinin

milletvekilligi, bu kararin Remi Gazetede gerekgeli olarak yayimlandigi tarihte sona erer.

330 Kaboglu, 2000, s. 20.

33! http://www.hukuki.net/hukuk/index.php?article=3783. 20. 03. 2011.

332 Kaboglu, 2010, s. 258-259.

33 Kamu Denetciligi Kurumu ile ilgili yasal diizenlemede, kamu denetgisinin incelemelerinde buldugu hukuka
aykiriliklar1 yetkili kurum ve kuruluslara bildirmek, gidermek veya diizeltmek yetkisinin olmasi, yine sikayetten
baska kamu denetgisine toplumda idareyle ilgili bir kisim sorunlari ¢oziimiinde talep halinde gézlemcilik ya da
arabuluculuk gorevi verilmesi ve bu Kurumun Devlet Denetleme Kurumuyla iliski ve koordinasyonun
saglanmasinin, Kurum’u isler hale getirecegi sdylenmistir. www.anayasa.gen.tr/derdiman-5982.htm. 20. 03.
2011.
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Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligi bu kararin geregini derhal yerine getirip Genel
Kurula bilgi sunar.” Anayasa’nin 84’lincii maddesinde yapilan bu degisiklikle, beyanlariyla
(diisiince agiklamalariyla) partilerinin kapatilmasma neden olan kisilerin milletvekilliginin

3% Ayrica 84’iincii maddede

sona ermesinin oniine gegilerek millet iradesi 6ne ¢ikarimistir.
yapilan bu degisiklik, diisiince ve ifade Ozgiirliigiinii genislettigi icin hukuk devletinin
ozgiirliikler diizeniyle uyumludur. Buna karsilik partilerinin kapatilmasma eylemleriyle neden
olan milletvekillerinin, milletvekilliginin devam etmesini ayni sekilde degerlendirmek
miimkiin degildir. Ornegin partisinin kapatilmasina soykirim su¢u (TCK m. 76) ya da
insanliga kars1 suclar1 (TCK m. 77) isleyerek neden olan bir milletvekilinin, gorevinin devam
etmesi hukuk devleti ilkesiyle bagdasmaz. Yine bu kisilerin milletvekili dokunulmazligi (AY
m. 83/2) devam edecegi i¢in bunlar hakkinda cezai sorumluluk hiikiimleri de islemeyecektir.
Yonetimin hukuka uygun davranmasinin asli unsur oldugu hukuk devletinde, bu tiir suglarin

faili olan kimselerin yasama organi iiyesi olmasi ve ayrica islemis olduklar1 suclardan dolay1

yargilanamamas1 hukukun tstiinliigli anlayisi ile bagdasmaz.

2010 yilinda yapilan degisikliklerle Anayasa’nin 94’iincii maddesinin ii¢lincii fikrasinin
son ciimlesi su sekilde degistirilmistir: “/lk secilenlerin gorev siiresi iki yildir, ikinci devre
igin segilenlerin gorev siiresi ise o yasama doneminin sonuna kadar devam eder.” (5982 sk.
m. 10). Boylece TBMM Bagkanlik Divani’nin ikinci kez secilenler i¢in 3 yil olan gorev
siiresi, yasama doneminin sonuna kadar devam eder seklinde degistirilmistir. TBMM nin

calisma usuliiyle ile ilgili olan bu degisiklik hukuk devletiyle ilgili degildir.

1982 Anayasasi’nda 2010 yilinda yapilan degisikliklerle Anayasanin 125’inci maddesinde
de degisiklik gerceklestirilmistir. Buna gére Anayasa’nin 125’inci maddesinin ikinci fikrasina
“Ancak, Yiiksek Askeri Suramn terfi islemleri ile kadrosuzluk nedeniyle emekliye ayirma
harig her tiirlii ilisik kesme kararlarina karsi yargi yolu agiktir.” seklindeki ciimle eklenmistir
(5892 sk. m. 11). Hukuki nitelikleri itibariyle idari islem olduklarindan siiphe edilmeyen
Yiiksek Askeri Sura kararlarmin yargi denetimi disinda birakilmasmi, hukuk devleti ve
demokratik ilkeler agismdan dogru bulmak miimkiin degildir.”®> Bu kararlarm yargi
denetimine kapatilmasi ayrica insan haklari, su¢suzluk karinesi, herkesin mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci ve davali olarak iddia ve
savunmada bulunma haklarma da aykirilik teskil etmektedir.”®® Anayasa’da 2010 yilinda

yapilan degisikliklerle ise Yiiksek Askeri Sura’nin terfi ve kadrosuzluk nedeniyle emekliye

>3 www.anayasa.gen.tr/derdiman-5982.htm. 20. 03. 2011.
335 Tekir; Akkas, s. 217.
336 Tekir; Akkas, s. 219.
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ayirma iglemleri hari¢ her tiirli ilisik kesme kararlarinin yargi denetimine agilacagi
belirtilmistir. Ancak degisiklik sonucu olusan fikra da hukuk devletine uygun degildir. Ciinkii
Sura Kararlar1 biitiiniiyle degil, sadece ilisik kesme islemlerinden terfi ve kadrosuzluk
nedeniyle emekliye ayrima islemleri digindakiler yargi denetimine agilmistir. Bu durumda
terfi ve kadrosuzluk nedeniyle emekliye sevk kararlari ile birlikte, ilisik kesme digindaki
biitiin idari kararlar da yargi denetimi diginda tutulmaktadir. Dolayisiyla Anayasa’nin 125’inci

maddesi kapsaminda yapilan degisiklik, hukuk devleti acisindan ¢ok sinirli bir ilerlemedir.

2010 yilinda Anayasa’nin 125’inci maddesinde yapilan degisikliklerle dordiincii fikranin
birinci climlesi asagidaki sekilde degistirilmistir: “Yarg: yetkisi, idari eylem ve iglemlerin
hukuka uygunlugunun denetimi ile simirli olup, hi¢cbir surette yerindelik denetimi seklinde
kullanilamaz.” (5892 sk. m. 11). Bu degisiklikle idari yargmin yerindelik denetimi
yapamayacag1 anayasal bir kural haline getirilmektedir. Ancak 125’inci maddenin dérdiinci
fikrasinda yer alan “Yarg: yetkisi, idari islem ve eylemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile
smirlidir.” climlesinin zaten hukukilik denetimini 6ngdrdiigii ve yarginin yerindelik denetimi
yapmasmim daha once de miimkiin olmadig1 sdylenmistir.”*’Idari Yargilama Usul Kanunun
2/2 fikrast da idari yargi denetiminin hukukilik denetimiyle sinirli oldugunu ve idari yargi
yerlerinin yerindelik denetimi yapamayacagimni belirtmektedir. Bu nedenle maddede yapilan

degisikligin hukuki bakimdan etkili bir sonu¢ dogurdugunu séylemek giigtiir.

Ayrica idari yarg yerlerinin demokratik bir yonetimde kural olarak yerindelik denetimi
yapmalar1 da miimkiin degildir; idari yargi yerleri ancak hukukilik denetimi yapabilirler.
Yargi yerlerinin hukukilik denetimi yerine yerindelik denetimi yapmasi yargmin yonetime
karismasi, politikasini saptamasi, yasama, yiiriitme ve kamuoyuna karsi sorumlu olmayan

yargicin idarenin yerini almasi demektir’®

ve demokratik ilkelere aykirilik teskil eder. Ancak
idari yargi denetiminin kural olarak hukukilik denetimi olmasina ragmen, yerindelik denetimi
ile hukukilik denetimi arasinda kesin bir ayrimim olmadig1 ve bu ayrimi yapmasi gerekenin de
dava dosyasimi en iyi bilen hakim oldugu ifade edilmistir. Bu nedenle Anayasa’da belirtilen
“hi¢cbir surette” seklindeki kategorik yasagin yargicin bagimsiz karar verme siirecine daha

bastan golge diisiirecegi ileri siiriilmiistiir.”*® Yine bu hitkmiin, idari yargmm yerindelik

denetimi yapmasinin 6niine ge¢mek i¢in getirildigi de ifade edilmistir.>*

337 http://www.hukuki.net/hukuk/index.php?article=3783. 20. 03. 2011.
38 Goziibiiyilk, s. 18.

339 Kaboglu, 2010, s. 264.

4 www.anayasa.gen.tr/derdiman-5982.htm. 22. 03. 2011.
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1982 Anayasasi’nda 2010 yilinda yapilan degisikliklerle 128’inci maddede de degisiklige
gidilmigtir. Buna gbre 128’inci maddenin ikinci fikrasina asagidaki ciimle eklenmistir.
“Ancak, mali ve sosyal haklara iliskin toplu sozlesme hiikiimleri saklidir.” (5892 sk. m. 12).
Anayasa’nin 128’inci maddesinde yapilan bu degisikligin, Anayasa’nin 53’iincii maddesinde
memurlar ve kamu gorevlilerine tanman toplu sdzlesme hakkina paralel olarak
gergeklestirildigi sOylenebilir. Boylece memurlar ve kamu gorevlilerinin mali ve sosyal
haklarinin toplu s6zlesme hiikiimleriyle diizenlenebilecegi, mali ve sosyal haklarin kanun
konusu yapilmayabilecegi Anayasal bir kural haline getirilmis oluyordu. Hukuk devletinin bir
geregi olarak kanuni idare ilkesi, idarenin teskilatina ve faaliyetlerine biitiin olarak kanunun
egemen olmasini sart kosar.>*! Anayasa’nin 128’inci maddesine eklenen bu fikrayla kanuni
idare ilkesine, kamu gorevlileri ve memurlarin mali ve sosyal haklara iligkin toplu s6zlesme

hiikiimleri agisindan bir istisna getiriliyordu.

1982 Anayasasi’nda 2010 yilinda yapilan degisikliklerle 129 uncu madde degistirilmistir.
Bu degisiklikle Anayasasmin 129’uncu maddesinin igiincii fikras1 sdyle olmustur. “Disiplin
kararlari yargi denetimi disinda birakilamaz.” (5892 sk. m. 13). Bu fikraya karsilik gelen eski
fikrada ise uyarma ve kinama cezalarmin yargi denetimi disinda birakabilecegi konusunda
yasama organina takdir hakki verilmisti. Disiplin cezalar1 idari diizene aykir1 davranildigi i¢in,
idari kurulusun mensuplarina verilen cezalardir.”** Bu cezalardan uyarma cezasi memura
gorevinde ve davraniglarinda daha dikkatli olmasmin yazi ile bildirilmesidir. Kinama cezasi
ise memura gorevinde ve davramslarinda kusurlu oldugunun bildirilmesidir.”* idari nitelikte
olan disiplin cezalarmmin, hukuk devletinin geregi olarak yargi denetimine tabi olmasi

44
zorunludur.’

Bu nedenle uyarma ve kinama kararlar1 dahil biitiin disiplin kararlarinin, yargi
denetimi digina ¢ikarilamayacagini ongoren bu degisiklik, hukuk devletinin ve ayrica hak

arama Ozglrliigliniin bir geregini Anayasa’ya yansitmis olmaktadir.

Anayasa’da 2010 yilinda yapilan degisikliklerle, “Hakim ve savcilarin denetimi” kenar
baslikli 144’tincii maddenin kenar basligr “Adalet hizmetlerinin denetimi” seklinde
degistirilmistir. Ayrica 144’lincii madde yeniden kaleme alinarak su sekilde diizenlenmistir:
“Adalet hizmetleri ile savcilarin idari gorevleri yoniinden Adalet Bakanliginca denetimi,

adalet miifettisleri ile hakim ve savct mesleginden olan i¢ denetgiler; arastirma, inceleme ve

! Giinday, s. 41.

2 Giinday, s. 203.

¥ Giinday, s. 549.

> AIHM de disiplin kararlarmm yargisal denetime agilmasi konusunda 2002 yilinda, bagh oldugu idari
birimden uyar1 cezasi alan bir vatandasin kendisine bagvuruda bulunmasi sonucu, bu gibi durumlarda olasi
kotiiye kullanilmalart onleyecek ya da bu kararlarin mesrulugunu denetleyecek bir gilivencenin olmamasi
nedeniyle Tiirkiye’yi oybirligiyle mahkum etmisti. Tekir; Akkas, 2010, s. 224.
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sorusturma iglemleri ise adalet miifettisleri eliyle yapilir. Buna iliskin usul ve esaslar kanunla
diizenlenir.” (5982 sk. m. 14). Maddenin eski ve yeni sekli karsilastirildiginda savcilar i¢in
hakim ve savci giivencesi bakimindan esash bir fark yoktur. Ciinkii 144’lincii maddenin yeni
hiikkmiinde savcilarin madde kapsamindaki denetimleri, eski maddede oldugu gibi ya “adalet
miifettisleri” -ya da “Adalet Bakan: tarafindan atanan i¢ denetciler”- eliyle (AY m. 159/12)
yapilacaktir. Dolayisiyla savcilarin denetimi acisindan Anayasa’nin 144’{incii maddesinin
hukuk devleti agisindan getirmis oldugu 6nemli bir yenilik yoktur. Buna karsilik, eski
diizenlemede yer alan, hakimlerin yonetsel denetimleri ve gorevi nedeniyle ya da gorevi
sirasinda isledikleri iddia edilen suglardan dolayr denetimlerinin maddeden c¢ikartilmasi

hakimlik giivencesi ve hukuk devleti acisindan daha yerinde bir diizenlemedir.”*

Anayasa’nin 144’lincli maddesinin yeni seklinde eski diizenlemeden farkl olarak “adalet
hizmetlerinin denetimi” de madde kapsamina alinmistir. Ancak adalet hizmetleri kavraminin
belirsiz oldugu, bu kavramin belirlenmesine yonelik Anayasa’da hi¢cbir ilke ve Olgiitiin
bulunmadigi ve genis bir yorumla hakimlerin de bu kavram i¢inde denetlenebilecegi (AY m.
144 hiikmiine gore) ifade edilmistir. Boylece Anayasa’nin 144’iincii maddesinde hakimlerin
denetiminin adalet miifettisleri tarafindan yapildig: eski diizenlemeye geri doniilebilecegi ve
hakimlik giivencesine aykiri sonuglar dogabilecegi savunulmustur.*® Yine Anayasa’nmn
144’lincii maddesinin eski ve yeni diizenlemesi arasindaki bir diger fark da savcilar hakkinda
denetimin yapilabilmesi i¢in Adalet Bakani’nin iznine artik gerek duyulmamasidir. Savcilar
hakkindaki denetimlerin Adalet Bakani’nin izni ile yapilmamasi kuskusuz hakim ve savci
glivencesine daha uygun bir diizenlemedir. Ancak savcilarin denetimine iligkin esas ve
usullerin kanunla diizenlenecegi belirtildikten (AY m. 144) sonra benzer bir hiikmiin yasa

konusu yapilmasina da bir engel yoktur.

2010 yilinda Anayasa’da yapilan degisikliklerle askeri yargiy1 diizenleyen Anayasa’nin
145°inci maddesi degistirilmistir. Bu degisiklikle 145’inci maddenin birinci fikrasinda askeri
yargimnin gorev alaninda olan “askeri mahallerde islenen suglar” bu mahkemelerin gorev
alanindan ¢ikarilmistir. Birinci fikranin sonuna ise su climle eklenmistir: “Devletin
giivenligine, anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi suglara ait davalar her halde
adliye mahkemelerinde goriiliir.” (5982 sk. m. 15) Anayasa’nin 145’inci maddesinin birinci

fikrasinda yapilan degisiklikle askeri kisilerin askeri mahallerde isledikleri ve askeri sug

32010 yilinda Anayasa’yr degistiren 5982 sayili bu kanunun iptal basvurusu sirasinda 144’iincii maddenin
iptali i¢in One siiriilen gerekgelere katilmayan Anayasa Mahkemesi, bu denetimin idari nitelikli gorevleri
kapsamasi1 dolayisiyla, idari mekanizmalar (Adalet Bakanlig1) tarafindan yapilmasinda Anayasa’ya bir aykirilik
gormemistir. www.anayasa.gen.tr/derdiman-5982.htm. 22. 03. 2011.

>* http://www.hukuki.net/hukuk/index.php?article=3783. 22. 03. 2010.
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kategorisinde olmayan suclarin askeri mahkemelerin goérev alanina girecegi hiikkmii madde
metninden ¢ikartilmistir. Boylece askeri mahkemelerin gorev alani belli 6l¢tide daraltilmistir.
Yine devletin giivenligine, anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine iliskin suglar —bunlar
askeri su¢ niteliginde olsalar bile- askeri mahkemelerin gorev alanindan ¢ikartilarak askeri

mahkemelerin gérev alani tekrar bir daraltmaya tabi tutulmustur.>*’

2010 yilinda Anayasa’nin 145’inci maddesinde yapilan degisikliklerle ayrica su ciimle
maddeye ikinci fikra olarak eklenmistir: “Savas hali haricinde, asker olmayan kisiler askeri
mahkemelerde yargilanamaz.” (5892 sk. m. 15). Bu fikrada yapilan degisiklikle asker
olmayan kisilere iliskin olarak 6zel kanunlarda 6ngoriilen askeri suglar ile kanunda belirtilen
gorevlerini ifa ettikleri sirada igledikleri ya da kanunlarda belirtilen askeri mahallerde askeri
kisilere karst isledikleri suglara bakmak askeri mahkemelerin gorev alanindan alimmuistir.
145’inci maddenin yeni diizenlemesiyle askeri yarginmn sivil kisileri yargilama yetkileri
kaldirilmakta (savas hali hari¢) ve yargi birligi ilkesinin geregi olarak sirf askeri suglari
isleyen asker kisilerin askeri mahkemelerde yargilanmasi Ongoriilmektedir. Anayasa’nin
145’inci maddesinde yapilan bu degisikliklerle sivillerin adli mahkemelerde yargilanmasinin
ve askeri suclarmn askeri mahkemelerde goriilmesinin hukuk devleti, yargi birligi ve adil

yargilama ilkelerinin geregi oldugu ifade edilmistir.>**

Yine Anayasa’nin 145’inci maddesine iigiincii fikra olarak su hiikiim getirilmistir: “Askeri
mahkemelerin savas halinde hangi sucglar ve hangi kisiler bakimindan yetkili olduklari;
kuruluslart ve gerektiginde bu mahkemelerde adli yargi hakim ve savcilarinin
gorevlendirilmeleri kanunla diizenlenir.” (5982 sk. m. 15). Anayasa’nm 145’inci maddesinin
ikinci fikrasinda yapilan degisiklikle de askeri yarginin gorev alaninin siviller icin sadece
savag haliyle smirlanmasina paralel olarak; askeri mahkemelerin sikiydnetim halinde siviller

bakimindan gorevlerinin kanunla diizenlenecegini dngdren eski hiikiim fikradan ¢ikarilmistir.

Anayasa’nin 145’inci maddesinin dordiinci fikrast da 2010 yilinda su sekilde
degistirilmistir: “Askeri yargt organlarmmin kurulusu, isleyisi, askeri hakimlerin ozliik isleri,
askeri savcilik gorevlerini yapan askeri hdakimlerin gorevli bulunduklart komutanlikla
iliskileri, mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina gore kanunla
diizenlenir.” (5892 sk. m. 15). Askeri yargi yerlerinin kanunla diizenlenmesinde yargisal

ilkeler ve hukuk devleti ilkesi temel Olgiit olmalidir. Anayasa’nin 145’inci maddesinde

7 Ancak devlet giivenligine ve anayasal diizene karsi su¢ tamimlamasmn yer aldigi kanunda, bu suglarm
taniminin ¢ok genis yapilmasi durumunda gorevle ilgili su¢lar ve diger suglar ayriminin 6znel degerlendirmeler
nedeniyle goreceli hale gelerek giivencesiz bir durum olusabilecegi ifade edilmistir. Kaboglu, 2010, s. 263.

8 www.anayasa.gen.tr/derdiman-5982.htm. 22. 03. 2011.
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yapilan bu degisiklikle Onceki diizenlemede yer alan askeri savcilik gorevini yapan
hakimlerin, komutanliklarm mahkemelerinde gorev almasi durumu madde metninden
cikartilmistir. Yine askeri yargmin kanunla diizenlenmesinde bir 6l¢iit olarak bulunan “askeri
hizmetlerin gerekleri” Olgiitii de maddeden ¢ikartilmistir. Ayrica eski fikrada yer alan su
cimle ilga edilmistir: “Kanun, ayrica askeri hakimlerin yargt hizmeti disindaki askeri
hizmetler yoniinden askeri hizmetlerin gereklerine gore teskilatinda gorevli bulunduklar

’

komutanlik ile olan iligkilerini de gosterir.’

Anayasa’nin  145’inci  maddesinde yapilan degisikliklerin genel olarak askeri
mahkemelerin gorev alaninin sug¢ tipleri, kisiler ve zaman bakimmdan daraltildig:
goriilmektedir. Askeri mahkemelerin siviller i¢in dogal hakim ilkesine aykir1 oldugu, bu
nedenle islemis olduklar1 suglar ne olursa olsun, sivillerin adli mahkemelerde dogal
hakimlerinin 6niinde yargilanmalar1 gerektigi goriisi ileri siiriilmiistiir. Askeri mahkemelerde
yargilanmak insan haklar1 ihlallerine de neden olabilecektir. Dolayisiyla barig veya savas
dénemleri dahil adli mahkemelerde yargilama yapilmasi gerektigi ifade edilmistir.”** Bu
goriigler 1s5181nda askeri yarginin gorev alanini daraltan Anayasa’nin 145’inci maddesinde
yapilan degisiklikleri dogal yargic ilkesi ve bununla bagl olarak hukuk devletinin bir geregi
olarak gorebiliriz. Ancak bu noktada dogal hakim ile kanuni hakim arasindaki farki da
belirtmek gerekir. Dogal hakim her zaman kanuni hakim olmayabilir. Dogal hakim sugun
islenmesinden Once yasayla belirlenmis ve davaya bakmakla asil gorevli olan yargigtir. Buna
karsilik kanuni hakim ise yasaya dayanmasina ragmen, su¢un islenmesinden sonra belirlenmis
ve davaya bakmakla asil gorevli olmayan hakim de olabilir.”® Yani askeri yargiclar kanuni

hakim olmalarina ragmen, dogal hakim degillerdir.

Anayasa’nin 145’inci maddesinin son fikrasinda yapilan degisiklikler de genel olarak
yargi¢ giivencesini ve yargi bagimsizligini giiglendirmistir. Bu degisikliklerden askeri savcilik
gorevini yapan hakimlerin, komutanliklarin mahkemelerinde gorev almasini 6ngdren hitkmiin
Anayasa’dan ¢ikartilmasi, askeri savcilara yonelik yliriitme ve idareden gelen etki ve
baskilarin oniine gegebilecektir. Yiiriitme organinin ya da idarenin hakimler hakkinda gozetim
ve denetim yetkisi s6z konusu ise hakim giivencesinin artik bir 6nemi kalmamustir.’>’
Hakimlerin, gorevlerini komutanliklara baglh olarak yapmasi ise idarenin gozetim ve denetim
yetkisini kurumsal olarak kabul etmek anlamina gelir. Askeri yargmmmn kanunla

diizenlenmesinde askerlik hizmetinin gereklerinin bir 6l¢iit olmaktan ¢ikarilmasi da ayni

3% Kardas, Umit, Askeri Mahkemelerin Kurulusu ve Yetkileri, Kazanc Y., Istanbul 1992, s. 11.
330 Soysal, s. 168.
31 Kardas, s. 21-22.
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sekilde hakim ve savci glivencesine uygun bir diizenlemedir. Yargilama islevi idari bir islem
olan askerlik mesleginin kendine 0©zgli hiyerarsik yapisma ve askerlik kurallarina

2 Bu nedenle askerlik meslegine iliskin ilke, esas ve kurallarinin kendisiyle

yabancidir.
nitelik olarak biiylik farkliliklar bulunan yargisal islemlere uygulanmasi hakim giivencesi ve

yarg1 bagimsizlig1 ilkelerine aykir1 durumlar olusturabilecektir.

Ayni sekilde Anayasa’nin 145’inci maddesinin son fikrasindaki askeri hakimlerin
komutanliklarla olan idari iligkilerinin askeri hizmetlerin gereklerine gore kanunla
diizenlenecegi hiikmiiniin 145’inci maddeden c¢ikartilmasi, hakim giivencesini ve yargi
bagimsizligmi  giiglendirecektir. Idari iligkiler yoniinden de olsa yargi organlarm
diizenlenmesinin Olciitii, nitelik olarak kendinden ¢ok farkli oldugu askeri hizmetlerin
gerekleri olamaz. Boyle bir gerekge yiirlitmenin yargiya miidahalesine Anayasal dayanak
olusturur. Ornegin askeri hakimlerle ilgili yonetsel konularm diizenlenmesi askeri hizmetlerin
gerekleri Olgiitiine gore yapilmasi durumunda, bagli bulunduklar1 komutanliklarla olan
iligkilerinin kat1 bir hiyerarsik yapi icerisinde diizenlenmesi Anayasa’ya aykir1 olmaz. Buna
karsilik bu tarz bir diizenleme, hi¢ kuskusuz yargi bagimsizligina ve hakim giivencesine;
dolayisiyla da hukuk devletine aykir1 olur. Astin iistiin emirlerini uygulamasi zorunlulugunu
iceren hiyerarsi yetkisi, mahkemelerin bagimsizligi ilkesine biiylik golge diisiiriir. Biitiin bu
gerekcelerle Anayasa’nin 145’inci maddesinde 2010 yilinda yapilan degisiklikler yargi
bagimsizlig1 ve yargic giivencesine uygun olan ve hukuk devletini ileri gotiiren degisiklikler

olarak goriilmelidir.

Anayasa yargist hukuk devletinin zorunlu bir unsurudur.’® Anayasa yargisii hukuk
devletinin zorunlu bir unsur olarak kabul ettikten sonra yasalarin Anayasa’ya uygunlugunu
denetlemekle gorevli organ olan Anayasa Mahkemesi de hukuk devleti i¢in vazgeg¢ilmez bir
konuma gelmektedir. Anayasa Mahkemesi yaptig1 yargisal faaliyetlerle anayasanin iistiinligu
ve katilig: ilkelerini yasama gegmesini saglayarak™”, yasama organmm bireylerin temel hak
ve Ozgiirliiklerini ihlal etmesinin 6niine gecer.”> Bu nedenle temel hak ve ozgiirliklere
yasama organi tarafindan gelen haksiz miidahaleleri Onlemekle goérevli olan Anayasa
Mahkemesi ile ilgili 2010 yilinda yapilmis olan degisikliklerin hukuk devleti acgisindan

irdelenmesi gerekir.”>® Anayasa Mahkemesi hakkinda yapilan bu degisikliklerden ilki ise

332 Kardas, s. 10.

333 Okgesiz, 2008, s. 48. Kaboglu, 2005, s. 336.

> Gozler, 2010, s. 423.

> Gozler, 2010, s. 412.

3% Anayasa Mahkemesi hakkinda 2010 yilinda yapilan degisikliklerden sonra 6216 sayili ve 30. 03. 2011 tarihli
Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanun ile Anayasa Mahkemesine iligkin
hususlar diizenlenmistir.
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Anayasa Mahkemesi'nin kurulusunu diizenleyen 146’nc1 maddede gergeklestirilmistir. Bu
maddede yapilan degisikliklerle ilk olarak Anayasa Mahkemesi’nin olusumu degistirilmistir.
Buna gore Anayasa Mahkemesi’nin on bir asil ve dort yedek iiyeden olugsmasimi dngdren
hiikmii, on yedi liyeden olusacagi hiikkmiiyle degistirilmistir. Ayrica bu degisiklikle, Anayasa
Mahkemesi’nin olusumundan yedek iiyeler ¢cikartilmistir (5982 sk. m. 16).

Yine Anayasa’nin 146’nc1 maddesinin ikinci, ligiincii ve dordiincii fikralarinda yapilan
degisiklerle de Anayasa Mahkemesinin olusum sekli degistirilmistir. Eski hiikme gore
Anayasa Mahkemesi’nin asil ve yedek biitiin {iyeleri Cumhurbaskani tarafindan ya dogrudan
dogruya O6gretim tiyeleri, avukatlar ve list kademe yoOneticiler arasindan; ya da Yargitay,
Danistay, Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi ve Sayistay genel kurullarinca,
bu kurumlarin kendi baskan ve {iyeleri arasindan her bos tiyelik i¢cin gosterecegi licer aday
arasindan seciliyordu. 2010 degisiklikleri ile Anayasa Mahkemesi’nin olusum seklini yeniden

diizenleyen ikinci, tiglincii ve dordiincii fikralar1 su sekilde degistirilmistir:

“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi; iki tiyeyi Sayistay Genel Kurulunun kendi baskan ve
iyeleri arasindan, her bos yer igin gosterecekleri ticer aday icinden, bir iiyeyi ise baro
baskanlarimin serbest avukatlar arasindan gosterecekleri ii¢ aday icinden yapacagr gizli
oylamayla seger. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde yapilacak bu secimde, her bos iiyelik icin
ilk oylamada tiye tam sayisimin tigte iki ve ikinci oylamada iiye tam sayisimin salt ¢cogunlugu
aramr. ITkinci oylamada salt cogunluk saglanamazsa, bu oylamada en ¢ok oy alan iki aday
i¢in tigtincii oylama yapilir; ticiincii oylamada en fazla oy alan aday iiye se¢ilmis olur. ”(ikinci
fikra) Cumhurbaskani, ii¢ tiyeyi Yargitay, iki tiyeyi Danistay, bir iiyeyi Askeri Yargitay, bir
liveyi Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi genel kurullarinca kendi baskan ve iiyeleri arasindan
her bos yer igin gosterecekleri icer aday icinden; en az ikisi hukuk¢u olmak iizere ii¢ tiyeyi
Yiiksekogretim Kurulunun kendi iiyesi olmayan yiiksekogretim kurumlarinin hukuk, iktisat
ve siyasal bilimler dallarinda gérev yapan ogretim iiyeleri arasindan gosterecegi iicer aday
igcinden; dort tiyeyi iist kademe yoneticileri, serbest avukatlar, birinci sinif hakim ve savcilar
ile en az bes yil raportorliik yapmis Anayasa Mahkemesi raportorleri arasindan
seger. ”(iictincii fikra) Yargitay, Damstay, Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi ve
Sayistay genel kurullar ile Yiiksekogretim Kurulundan Anayasa Mahkemesi iiyeligine aday
gostermek icin yapilacak segimlerde, her bos tiyelik icin, (...) en fazla oy alan ii¢ kisi aday
gosterilmis sayilir. Baro baskanlarimin serbest avukatlar arasindan gosterecekleri ti¢ aday
icin yapilacak se¢imde en fazla oy alan ii¢ kisi aday gosterilmis sayilwr.” (dordiincii fikra)
(5982 sk. m. 16)
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2010 yilinda yapilan Anayasa degisiklikleri ile Anayasa Mahkemesi iiyelerinin atanmasi
konusunda Cumhurbaskan1 ve TBMM’nin yetkili oldugu karma bir sistem benimsenmistir.
1961 Anayasasi doneminde de iilkemizde Yargitay, Danistay, Sayistay, TBMM, Cumhuriyet
Senatosu ve Cumhurbaskani’nin Anayasa Mahkemesi’ne iiye se¢iminin 6ngdriildiigi (m. 145)
karma bir sistem benimsenmisti. Karma bir sistem Ongoriilmesinin amacinin Anayasa
Mahkemesi’nde cogulcu bir yapi olusturmak, farkli goriislerin temsilini miimkiin hale
getirmek, hukuki veya siyasi bir goriistin Mahkeme’de istiinliigiinii engellemek oldugu
belirtilmistir.”>’ Anayasa Mahkemesi iiyelerinin se¢iminin bunun gibi parlamento, yargi,
hiikiimet ve devlet bagkani arasinda paylastirildig1 karma sistemlere ornek olarak Italya ve
Ispanya gibi Avrupa iilkeleri 6rnek verilebilir. Yine ABD, Rusya, Kore, Slovenya ve Fransa
gibi iilkelerde ise Anayasa Mahkemesi’ne yasama ve ylriitme organlar1 birlikte {ye
secebilmektedirler. Almanya, Belgika, Macaristan ve Polonya gibi iilkelerde ise Anayasa
Mahkemesi’ne sadece yasama organi tarafindan tiiye secilmektedir. Diger iilkelerle
karsilastirildiginda iilkemizde Anayasa Mahkemesi’ne yasama organi tarafindan {ye

se¢ilmemesinin elestiriye agik bir hiikiim oldugu belirtilmisti.*>®

Anayasa’nin 146°nc1 maddesinin ikinci fikrasina gore, TBMM Anayasa Mahkemesi'ne ii¢
iiyeyi gizli oyla secilebilecektir. TBMM tarafindan segilen ii¢ iiyeden ikisi, Sayistay Genel
Kurulu’nun kendi bagkan ve tiyeleri arasindan Sayistay Genel Kurulunca her bos tiyelik i¢in
iic aday olarak; biri ise serbest avukatlar arasindan Baro bagkanlarinca yine bos tiyelik i¢in ii¢
aday olarak belirlenecektir. Anayasa Mahkemesi iiyelerinin TBMM’ce seciminde ilk
oylamada {iye tamsayisinin {i¢te iki ¢ogunlugu; ikinci oylamada ise iliye tamsayismin salt
cogunlugu aranmaktadir. Eger her iki oylamada da yeterli ¢ogunluk saglanamazsa, ikinci
oylamada en ¢ok oy alanlar arasinda {i¢iincli bir oylama yapilacak ve bu oylamada en fazla
oyu alan aday tiye secilmis olacaktrr. Bu bakimdan TBMM tarafindan Anayasa
Mahkemesi’nin iiyelerinin se¢imi kolaylastirilmis ve son oylamada basit cogunluk dahi yeterli
goriilmiistiir. Anayasa Mahkemesi’ne bu sekilde halkin temsilcisi olan yasama organinin iiye
segmesi Mahkeme nin demokratik mesruiyetini saglayabilecek™’ ve bdylelikle parlamento

iizerinde bir gii¢ yaratma tehlikesinin de dniine gegilebilecegi ifade edilmistir.”®

Yasama organinin kendi islemlerini denetleyecek olan Anayasa Mahkemesi yargiglarini
bizzat kendisinin se¢cmesi, Mahkeme’nin bagimsizlig1 ve tarafsizligini nasil etkileyecegi

sorgulanabilir. Yine bu se¢imin basit ¢ogunlukla dahi miimkiin olmasinin herhangi bir

357 Tekir; Akkas, s. 189.
338 Gozler, 2010, s. 432.
339 Kaboglu, 2010, s. 266.
360 Soysal, s. 253.



166

sakincas1 var midir? Anayasa mahkemelerine bagka lilkelerin yasama organlarmin da iiye
secebildigi goriilmektedir. Ornegin Alman Federal Anayasa Mahkemesi, Macaristan Anayasa
Mahkemesi ve Polonya Anayasa Mahkemesine, bu iilkelerin yasama organlar1 iiye se¢imi
yapabilmektedir. Bu {lilkelerden Almanya’da anayasa yargiclarmin sekizi Federal Millet
Meclisi, sekizi ise Federal Senato tarafindan flcte iki ¢ofunluk oyuyla sec¢ilmektedir.
Macaristan’da ise on bes anayasa yargici, ulusal meclis tarafindan iigte iki ¢ogunluk oyuyla
secilir. Yine Portekiz’de de Anayasa Mahkemesi’nin on iiyesi ligte iki ¢ogunluk oyuyla
secilir.’®" Ancak burada dikkati ¢eken husus, biitiin bu iilkelerin Anayasa mahkemelerinin
iiyelerinin yasama organlarinca se¢iminde nitelikli bir ¢ogunlugun aranmis olmasidir. Bu
sekilde, yasama organinda ¢ogunluga sahip siyasal gruplarin yalniz bagina Mahkeme iiyelerini
secmelerinin Oniine gegilebilecek ve ¢ogunluk partisi segilen yargiglarin tercihi konusunda
muhalefetle uzlasmaya zorlanacaktir. Boylelikle Mahkemenin ayni diisiincenin tekeli altina
girmesi Onlenerek, Anayasa Mahkemesi’nde cesitli siyasi goriislerin ve hukuki akimlarin

temsili miimkiin olacaktir.’®?

2010 yilinda yapilan Anayasa degisiklikleriyle, TBMM nin Anayasa Mahkemesi’'ne iiye
secebilmesi i¢in, lcilincli oylamada basit ¢cogunlugun dahi yeterli olmasi ise Mecliste
cogunlugu elde eden siyasi partilerin, Anayasa Mahkemesi iiyelerinin se¢imi konusunda
mubhalefetle uzlasma yolunu tercih etmelerini ¢ogu zaman gerektirmeyecektir. Bu nedenle,
Anayasa Mahkemesi’'nin TBMM’ce segilen iiyelerinin, biitiin siyasi goriis veya hukuki
akimlar1 temsil etmesi ihtimali azalacaktir. Diger iilkelerde oldugu gibi nitelikli ¢gogunluk
kosulu yerine getirilmeden Anayasa Mahkemesi'ne TBMM tarafindan iiye secilme
yonteminin kabul edilmesinin, iilkemizde Anayasa Mahkemesi’nin bagimsizlik ve

tarafsizigim1  zedeleyebilecegi  soylenmistir.>®

Yine basit c¢ogunluklar, Anayasa
Mahkemesi’ne liye secilebilmesinin nitelikli uzmanlar yerine, siyasal kimlikli tiyelerin

Mahkeme iiyesi olmasmna yol agabilecektir.”**

Anayasa Mahkemesi'nin TBMM’nin sectigi iiyeler digsindaki diger Ttyeleri ise
Cumbhurbagskan1 tarafindan atanmaktadir. Buna gore Cumhurbaskan: toplam on {iyeyi

Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi ve Yiiksekogretim

%1 Kaboglu, 1994, s. 21. Bundan baska italya’da on bes Anayasa Mahkemesi yargicindan besi, Fransa’da 9
Anayasa Mahkemesi yargicindan ii¢ii, yine Avusturya’da on dort asil ve alt1 yedek {iyeden, alt1 asil ve ii¢ yedek
Anayasa Mahkemesi yargici yasama organi tarafindan secilmektedir. Gozler, 2010, s. 429.

%62 Kaboglu, 1994, s. 22.

383 http://www.hukuki.net/hukuk/index.php?article=3783. 25. 03. 2011.

364 Kaboglu, 2010, s. 267. Ayrica iilkemizde yonetimde istikrar diisiincesinin iiriinii olan Parlamentoya Anayasa
Mahkemesi lyelerini sectirmenin, iktidar1 denetleyecek bir organi iktidara bagimli hale getirecegi ve Anayasa
Mahkemesi’nin hukuk devletinin giivencesi olma o6zelligini engelleyecegi; bu nedenle TBMM’nin Anayasa
Mahkemesine iiye segmemesi gerektigi seklinde yorumlar da yapilmistir. Tekir; Akkas, 2010, s. 154.
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Kurulu tarafindan her bos tiyelik i¢in gosterilen {licer aday arasindan atamakta; kalan dort
iiyeyi ise Ust kademe yoOneticileri, serbest avukatlar, birinci sinif hakim ve savcilar ve bes yil
raportorliik yapmis Anayasa Mahkemesi raportorleri arasindan dogrudan kendisi atamaktadir

(AY m. 146/3).

Anayasa’nin 146’nc1 maddesine gore (eskisinde oldugu gibi) Anayasa Mahkemesi’nin
olusumunda Cumhurbagkani’nin etkisi biiyiik oranda devam etmektedir. Bu nedenle Anayasa
Mahkemesi’nin olusumunda Cumhurbaskani’nin daha dnceki iistiin konumun pekistirildigi,
dolayisiyla yiiriitme organinin belirleyici konuma geldigi ve yiiksek mahkemelerin ikinci
plana atildig1 goriisii ileri siiriilmiistiir.”®

(AY m. 149/1) ve baz1 kararlarini ise iicte iki nitelikli ¢ogunlukla aldigi (AY m. 149/3)

Anayasa Mahkemesi’nin kararlarini salt cogunlukla

dikkate almirsa Cumhurbaskani tarafindan atanan on dort iiyenin bu oranlar1 rahatlikla
sagladig1 ve Cumhurbaskani’nin Anayasa Mahkemesi’nin olusumu konusunda yine en etkin
makam oldugu goriilecektir. Hakimlerin yiirlitme organi tarafindan atandiklar1 bir sistem ise
hakim bagimsizig1 agisindan sorunlar yaratmasi olasidir.”®® Bu nedenle Anayasa Mahkemesi
iyelerinin biliylik ¢ogunlugunun Cumhurbagkani tarafindan atanmasi ongoriilerek Anayasa
Mahkemesi’nin bagimsizlig1 agisindan sorunlu bir diizenleme kabul edilmistir. Ustelik 2007
yilinda Anayasa’da yapilan degisiklikle Cumhurbaskani’nin halk tarafindan secilmesi ve
Cumhurbaskani’nin tarafsizliktan belli oranda uzaklagsmasinin, Anayasa Mahkemesi’ne
atadig1 tiyelerin bagimsizligi konusunda daha fazla sliphe edilmesini saglayacagi seklinde

goriisler de ileri stirtilmiigtiir.”®’

Anayasa’nin 146’nct maddesinin onceki sekli Anayasa Mahkemesi’nin olusumunu
tamamen yiirlitme organina birakarak (Cumhurbaskani) hakim bagimsizlig1 agisindan sorunlu
bir diizenleme getirmisti. Benzer sekilde Anayasa’nin 146 nc1 maddesinin yeni diizenlemesi
de Anayasa Mahkemesi’nin olusumunu, biiyilk oranda yiiriitme organma (Cumhurbaskani)
birakarak yargi bagimsizligi ve hukuk devleti acisindan 146’nct maddenin eski
diizenlemesinin tasidig1 sakincalar1 yeni diizenlemeye aktarmistir. Ayrica TBMM tarafindan
secilen Anayasa Mahkemesi iiyelerinin basit c¢ogunlukla dahi secilebilecek olmasi
Mahkeme’yi biiyiik oranda siyasi etkilere agmis ve hukuk devletinin geregi olan anayasa
yargismin islemesini giliclestirmistir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi’nin yapisina iligkin

olarak Anayasa’nin 146’nc1 maddesinde getirilen yeni diizenleme, hukuk devleti agisindan

%93 Kaboglu, 2010, s. 266.
3 Kardas, s. 17.
%7 www.anayasa.gen.tr/derdiman-5982.htm. 25. 03. 2011.
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daha onceki diizenlemedeki sakincalar1 biiylik oranda siirdiiren ve kayda deger bir yenilik —

ilerleme- getirmeyen bir degisikliktir.’*®
Biitiin bu ¢ekincelere ragmen, su noktanin da dikkate alinmasi gerekecektir:

Anayasa Mahkemesi liyelerinin Cumhurbaskani’nca belirlenmesinin sakincast daha ¢ok,
cumhurbaskanmin halkin degil de iktidar partisinin belirleyici oldugu parlamento tarafindan
belirlendigi 2007 anayasa degisikligi Oncesi icin isabetli diismektedir. Kanunlarin
cikarilmasida belirleyici olan iktidar partisinin yine belirleyici olarak se¢ilmesini sagladig:
bir cumhurbaskaninin sectigi kisilerin yasama faaliyetlerini denetleyebilmesi ¢ogulcu
demokrasi ilkelerini zaafa ugratmasina bagli olarak anayasa yargisinin da tarafsizlig:
bakimimdan sakinca teskil edebilmektedir. Oysa devlet bagkanlarinin halk tarafindan secildigi
sistemlerde bu sakinca azalabilmektedir. 2007 degisikliginden itibaren Tiirkiye
Cumbhurbaskan1 segilebilmek icin gecerli oylarm salt ¢ogunlugunun kazanilmasi
gerekmektedir. Boylece milletvekili se¢im sistemimize gore gecerli oylarin salt
cogunlugundan az bir oy kazanilsa da TBMM’de ezici ¢ogunluga sahip bir iktidar partisinin
Anayasa Mahkemesi tiiyelerini belirleyebilmesi olasiligi yaninda bu belirlemenin gegerli
oylarmn salt cogunlugunu kazanmis bir cumhurbaskaninca yapilmasinin daha demokratik ve

daha adaletli sonuglar doguracagi ortadadir.

Buna karsilik Anayasa Mahkemesi’nin yeni yapisinin karma bir sistemin Ongormiis
oldugu cesitli siyasi ve hukuki akimlara acik, ¢ogulcu bir sekilde olusturulmasi yargi
bagimsizlig1 ve hukuk devleti agisindan daha uygun olurdu. Bu anlamda yasama, yiiriitme ve
yarg1 organlarinin esit veya birbirine yakin sayida Anayasa Mahkemesi’ne iiye secebildigi bir
sistem Ongoriilebilirdi. Yasama organindan secilecek tiyeler i¢in nitelikli bir cogunluk
ongoriilmesi ve boylece Meclis tarafindan segilen iyelerin uzlasi ile secilmesi yargi
bagimsizlig1 i¢in uygun olurdu. Meclis tarafindan iiye secilerek Anayasa Mahkemesi’nin
demokratik mesruiyeti de saglanmis olurdu. Yine yiiriitme organimna —Cumhurbaskani’na da-
Anayasa Mahkemesi’ne belli oranda bir {iyeyi secebilme olanagi taninabilirdi. Son olarak
ozellikle Anayasa Mahkemesi’nin bagimsizligini saglamak acgisindan énemli ve gerekli olan,

yargl organlarindan dogrudan iiye se¢cme olanagmin getirilmesi uygun olurdu. Anayasa

%% Buna karsilik Anayasa Mahkemesinin iiye sayisinin ve Anayasa Mahkemesine iiye gonderecek kurum ve
kuruluglarin gesitliliginin artmasinin ¢ogulcu demokrasi agisindan yararli oldugu ve bunun Anayasa Mahkemesi
kararlarmin kisisellesmeden ve siyasallagmadan uzak olarak kurumsallagmasini saglayacagi ve yine kararlarin
hukuki niteliklerinin agir basacagi ifade edilmistir. www.anayasa.gen.tr/derdiman-5982.htm. 25. 03. 2011.
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Mahkemesi iiyelerinin bu seklide yargi organlarinca secilmesi Mahkeme’nin yiiriitme

organina karsi bagimsizligini saglamada en etkili yontem olacag: ifade edilmistir.’®®

Anayasa Mahkemesi’nin yapismna yonelik diger bir elestiri de Mahkeme iiyelerinin
niteligine iliskin olarak yapilmistir. Buna gore Sayistay tarafindan segilen iki iiye, list kademe
yoneticileri, serbest avukatlar, birinci smif yargic ve savcilar ile Anayasa Mahkemesi
raportdrleri arasindan Cumhurbagkani tarafindan atanan dort iiye, Danistay tarafindan segilen
iki liye ve Ogretim iiyeleri arasindan secilen bir iiyeyle birlikte toplam dokuz liye hukukcu
olmayabilecektir. Ornegin {ist kademe yoneticileri arasindan secilen iiyelerin hukuk¢u olmasi
zorunlu degildir. Yine Danistay iiyeligine de biirokratlardan atama yapilabilmesi ve idari
hakimlerde hukuk mezunu olmak zorunlulugu aranmadigi i¢in Anayasa Mahkemesi’nin bu
iiyeleri hukukg¢u olmayabilecektir. Bu durumda Anayasa Mahkemesi’nin on yedi iiyesinden
en fazla sekizinin hukuk¢u olma zorunlulugu vardir. Anayasa Mahkemesi’nin hukukg¢u
iiyelerin azmlikta bulunabilecek bir yapiya sahip olmasi, hukuksal denetim ve Yiice Divan
gorevi yapan bir Anayasa Mahkemesi’nin gorevlerini gerektigi gibi yapmasina ve hukuk

devletinin gelismesine engel olabilecegi ifade edilmistir.’”

Anayasa’nin 146’nc1 maddesinde 2010 yilinda yapilan degisiklikle besinci fikra olarak su
hiikiim eklenmistir: “Anayasa Mahkemesine tiye segilebilmek icin, kirk bes yasin doldurulmus
olmasi kaydiyla; yiiksekogretim kurumlar: 6gretim iiyelerinin profesor veya dogent unvanini
kazanmus, avukatlarin en az yirmi yil fiilen avukatlik yapmus, iist kademe ydneticilerinin
yiiksekogrenim gormiis ve en az yirmi yil kamu hizmetinde fiilen ¢alismis, birinci sinif hakim
ve savcilarin adaylik dahil en az yirmi yil ¢aliymis olmast sarttir.” Anayasa’nmn 146°nc1
maddesinin besinci fikras1 Anayasa Mahkemesi’ne liye segilecek olan adaylarin niteliklerini
daha onceki fikraya gore az da olsa agirlastirmistir. Bu sekilde Mahkeme {iyeligi i¢in aranan
sartlarin agirlastirilarak daha sinirli sayida kisinin Mahkeme iiyeligine se¢ilmesinin, liyelige
secilecek bu kisilerin etki altinda kalmalarmni belli oranda zorlastiracagi ve Anayasa

Mahkemesi’nin bagimsizigmi giiglendirecegi ifade edilmistir.””!

1982 Anayasasi’'nda 2010 yilinda yapilan degisiklikle yeniden diizenlenen 146°nc1
maddenin altinct fikrast su sekildedir: “Anayasa Mahkemesi tiyeleri arasindan gizli oyla ve
tiye tam sayisumin salt cogunlugu ile dort yul icin bir Baskan ve iki baskanvekili se¢ilir. Stiresi

bitenler yeniden segilebilirler (altinci fikra).Daha Onceki fikradan farkli olarak Anayasa

3% Kardas, s. 18.

370 http://www.hukuki.net/hukuk/index.php?article=3783. 25. 03. 2011.

1 www.anayasa.gen.tr/derdiman-5982.htm. 14. 03. 2011. Benzer sekilde tiyelik icin gerekli olan yas kosulunun
40°tan 45’e yiikseltilmesi olumlu olarak degerlendirilmistir. Kaboglu, 2010, s. 266.
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Mahkemesi’'ne se¢ilen baskan vekili sayisini ikiye ¢ikaran bu degisiklik de hukuk devletiyle
ilgili degildir.

2010 yilinda yapilan degisikliklerle Anayasa Mahkemesi’ne iliskin “ziyeligin sona ermesi”
kenar baslikli 147°nci maddenin kenar bashigr “Uyelerin gérev siiresi ve iiyeligin sona
ermesi”’ seklinde degistirilmistir. Yine maddenin birinci fikras1 da soyle degistirilmistir.
“Anayasa Mahkemesi iiyeleri on iki yil icin segilirler. Bir kimse iki defa Anayasa Mahkemesi
tiyesi secilemez. Anayasa Mahkemesi iiyeleri altmis bes yasini doldurunca emekliye ayriliriar.
Zorunlu emeklilik yasindan énce gorev siiresi dolan tiyelerin baska bir gérevde ¢alismalari ve
ozliik isleri kanunla diizenlenir.” (5982 sk. m. 17). Anayasa’nin 147°nci maddesinde yapilan
degisiklikle Anayasa Mahkemesi iiyeleri i¢in 6nceki diizenlemede bulunmayan 12 yillik bir
gorev siiresi getirilmistir. Anayasa yargi¢clarinin gorev siiresinin kisaliginin sakincalar1 oldugu
gibi; bunun uzunlugu, dahasi yasam boyu iiyeligin mahkemeleri toplumun evriminden
koparabilecegi ileri siiriilmiistiir.”’* Ancak Anayasa Mahkemesi iiyelerinin gorev siiresi ile
ilgili bu degisikligin hukuk devletinin dogrudan bir geregi olmadigi sdylenebilir. Anayasa
Mahkemesi tiyelerinin iki defa secilemeyecegini 6ngoren hiikiim ise, liyelerin tekrar secilmek
icin yiiriitme ve yasama organinin istedigi yonde kararlar vermesinin 6niine gecebilecegi igin
yargl bagimsizlig1 agisindan yerinde bir diizenlemedir. Buna karsilik 147°nci maddedeki
zorunlu emeklilik yasmmdan o©Once gorev siiresi dolan yargiclarin baska bir gorevde
calismalarinin (6rnegin iiyelerin yiiksek yargi organlarma geri donebilmeleri) ve yine zorunlu
emeklilik yasindan Once gorev siiresi dolanlarin 6zliik islerinin kanunla diizenlenecegi
hiilkmiiniin yeterince a¢ik olmadigi, bu konuda herhangi bir Anayasal 6lgiit getirilmedigi i¢in

hakim giivencesine aykir1 oldugu ifade edilmistir.’”

2010 yilinda yapilan Anayasa degisiklikleriyle Anayasa Mahkemesi’nin gorev ve
yetkilerini belirleyen 148’inci maddenin birinci fikrasmnin ilk ciimlesinin sonuna “ve bireysel
basvurulart karara baglar” ibaresi eklenmistir (5982 sk. m. 18). Bdylelikle 2010
degisiklikleri ile Anayasal nitelik kazanan bireysel basvurular1 sonug¢landirmak Anayasa
Mahkemesi’nin gorevlerinden birisi haline gelmistir (AY m. 148/1). Giiniimiizde anayasa
yargismi benimsemis c¢ogu lilkede degisen derecelerde anayasa yargisi organini harekete
gecirme olanagi (bireysel bagvuru) bireylere bir hak olarak taninmistir. Bireysel bagvurular bir
uyusmazligin ortaya ¢ikmasi veya bir yasanin uygulaniyor olmasi sartina tabi

kilmmamistirlar. Ancak bu basvuru, bir anayasay1 koruma ya da genel koruma davasi da

372 Kaboglu, 1994, s. 32. Anayasa yargiglarmm gorev siiresinin 12 yilla smirlanmasinin olumlu bir diizenleme
oldugu ifade edilmistir. Kaboglu, 2010, s. 266.
373 http://www.hukuki.net/hukuk/index.php?article=3783. 25. 03. 2011.
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degildir. Amag bireylerin temel haklarmin anayasa yargis1 yoluyla korumaktir. Bu basvuru
imkanindan yararlanmak i¢in bireylerin bu yola bagvurmalarinda bir menfaati olmas1 6lgiitii

aranir. 374

2010 Anayasa degisiklikleri ile Anayasa’nin 148’inci maddesinin birinci fikrasinda
bireysel bagvuru hakkinin taninmis olmasina paralel olarak, ikinci fikradan sonra gelmek
iizere asagidaki fikralar eklenmistir: “Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve
ozgiirlitklerinden, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu
giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir. Basvuruda
bulunabilmek igin olagan kanun yollarimin tiiketilmis olmasi sarttir. (iigtincii fikra) Bireysel
basvuruda, kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamaz. (dérdiincii
fikra) Bireysel basvuruya iligkin usul ve esaslar kanunla diizenlenir.” (besinci fikra) (5982 sk.
m. 18)

2010 y1li Anayasa degisiklikleri ile hukukumuza giren bireysel bagvuru yolu, Anayasa’nin
genel olarak hak arama hiirriyetinin diizenlendigi 36’nc1 maddesinin, 148’nci maddede
diizenlenen 6zel bir diizenlemesi niteligindedir. Bireysel bagvuru bireylerin temel haklarmi
korumak i¢cin Anayasa Mahkemesi’ne bagvuruda bulundugu ve adli ve idari mahkemelerdeki
yargilamalara ek hukuksal bir ¢are olmayip, olaganiistii bir hukuksal ¢aredir. Sikayetcinin
kullanimma baska bir yargisal yol aciksa bireysel basvuruda bulunma miimkiin degildir.’”
Bireysel basvuru yoluna ancak yargi yolunun tiiketilmesinden sonra bagvurulabilir. Bireysel
basvurunun yardimecilik niteligi onu yargi yolunun tiiketilmesini aramayan diger her tiirli
yargi yolundan ayirrmaktadir.’’® Bireysel basvuru yolunun anayasa yargisi biinyesine
uymamakla birlikte, vatandas1 anayasa ile canli bir iliskiye soktugu ve anayasa hukukunun
gelismesine, temel haklarm korunmasma katkida bulundugu ifade edilmistir.’”” Bu yolun
iilkemizde Anayasal bir hak olarak taninmasi bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerini korumada
ek bir hukuki olanak sagladigi i¢in hukuk devletini gelistirebilecektir. Ancak sadece
Anayasa’da diizenlenen ve AIHS’de tanmnan haklarla siirli olarak taninmasi®”® , bu yolun
etkinligini ve giivence olma 0Ozelligini azaltmakta ve ayrica insan haklarina saygili devlet
ilkesine (AY m. 2) ve AIHM igtihatlarma ters diismektedir. Yine bireysel basvurulara

bakmakla gorevli uzmanlagmis bir dairenin kurulmamis olmasi ve bireysel basvurulara

™ Tung, s. 119. Anayasa Mahkemesi hakkinda kabul edilen 6216 sayili Kanun’da bireysel bagvurularla ilgili
konular, bu Kanun’un 45 ve 51°nci maddeleri arasinda diizenlenmistir.

°7> Goren, 1995, s. 113.

%76 Goren, 1995, s. 118.

*77 Géren, 1995, s. 119.

378 Bireysel basvuru hakkmm tanindigi Almanya, Avusturya, Ispanya gibi birgok Avrupa iilkesinde, bireysel
basvuru hakki Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi kapsamindaki temel hak ve dzgiirliikler ile smirlandiriimamustir.
Kaboglu, 1994, s. 62-63.
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bakacak Mahkeme iiyelerinde belirli niteliklerin aranmamis olmasinin bireysel basvuru
yolunun, bireylerin haklarmi korumada etkili bir glivence olmasi niteliginin Oniine

gecebilecegi ifade edilmistir.””

Ayrica Anayasa’da diizenlenmemis bile olsa iilkemiz yoniinden baglayici olan uluslararasi
sozlesmelerde yer alan temel hak ve 6zgiirliikler icin de Anayasa’nin 90/son fikrasi uyarica
bireysel basvurularin yapilabilecegi ifade edilmistir.”®® Anayasa’nin 90/son fikrasi insan
haklarma iliskin uluslar arasi sézlesmelerle kanunlar arasinda bir ¢atisma ¢ikmasi durumunda,
hangi normun uygulanmasi1 gerektigini belirten ve bu durumda s6zlesme hiikiimlerinin
uygulanacagini belirten bir hiikiimdiir. Bu fikra ilgili sozlesmelerde gegen ozgiirliikleri
Anayasa’da diizenlenen bir temel hak niteligine ise getirmemektedir. Bu nedenle Anayasa’da
diizenlenmemis olan bir hak ve 6zgiirliigiin, iilkemizin tarafi oldugu insan haklarmna iliskin bir
s0zlesmede diizenlenmesinin, bu hak i¢in bireysel bagsvuru hakkini tanimadigin kabul etmek
gerekir. Ancak uluslararasi sozlesmelerin temel hak ve Ozgiirliikkleri kanunlarin {istiinde ve
Anayasa hiikmi niteligine getirdigi seklindeki goriisler dogrultusunda, bu sézlesmelerdeki
temel hak ve Ozgirliiklerin de bireysel basvuru hakki kapsamimda degerlendirilmesi
miimkiindiir. Ayrica bireysel basvurulara karsi itiraz yolu, itirazin yontem ve kosullar1 ve
bireysel basvurunun diizenlenmesine iliskin Anayasa’da hicbir ilke ve dl¢iitiin olmamasinin,

bireysel bagvurunun yeterli Anayasal giivenceden yoksun oldugu seklinde yorumlanmustr.”®!

2010 yilinda yapilan degisikliklerle Anayasa’nin 148’inci maddesindeki “Yiice Divan
kararlar kesindir” seklindeki besinci fikra “Yiice Divan kararlarina karsi yeniden inceleme
basvurusu yapuabilir. Genel Kurulun yeniden inceleme sonucunda verdigi kararlar
kesindir.” seklinde degistirilmistir. (5982 sk. m. 18) Anayasa Mahkemesi’nin Yiice Divan
sifatiyla “kesin olarak” verdigi kararlarin yargilananlar i¢in yeteri kadar giivenceli olmamasi
nedeniyle hukuk devletiyle tam anlamiyla bagdasmadigi iddia edilmisti’®* Bu nedenle
Anayasa Mahkemesi’nin Yiice Divan sifatiyla vermis oldugu kararlara karsi kanun yolunu
acan bu degisiklik, Yiice Divan yargilamalar1 i¢in daha adil ve giivenceli bir yargilama usulii
kabul etmis ve hukuk devleti ilkesine uygun bir diizenleme getirmistir. Yine Anayasa
Mahkemesi’nin vermis oldugu Yiice Divan kararlarina kars1 kanun yoluna basvuru yolunun

acilmasimin esitlik ilkesine de uygun oldugu ifade edilmistir.”™’

379 Kaboglu, 2010, s. 251. Ancak gorevi bireysel bagvurulara bakmak olan boliimlerin zamanla bu uzmanlasma
eksikligini giderebilecegi de diisiiniilebilir (6216 sk. m. 2, 49).

380 http://www.hukuki.net/hukuk/index.php?article=3783. 01. 04. 2011.

8! http://www.hukuki.net/hukuk/index.php?article=3783. 01. 04. 2011.

%2 Oztiirk; Erdem, s. 1076.

> www.anayasa.gen.tr/derdiman-5982.htm. 14. 03. 2011.
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2010 yilinda Anayasa’nin 148’inci maddesinde yapilan degisikliklerle, bu maddenin
altinc1 fikrasindaki “Cumhurbaskanini,” sézciigiinden sonra gelmek tizere “Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Bagkanini” ibaresi eklenmis; boylece Anayasa Mahkemesi’nin Yiice Divan
olarak yargilayacagi kimseler arasina TBMM Bagkani da girmistir (AY m. 148/3). Ayrica
Anayasa’nin 148’inci maddesine yedinci fikra olarak: “Genelkurmay Baskani, Kara, Deniz ve
Hava Kuvvetleri Komutanlar: ile Jandarma Genel Komutani da gorevleriyle ilgili su¢lardan
dolay1 Yiice Divanda yargilamirlar.” hilkkmii eklenmistir. Anayasa’da yapilan bu degisiklige
gore de artik Genelkurmay Baskani, Kara, Deniz, Hava Kuvvetleri Komutanlari ile Jandarma
Genel Komutani’nin gorevleri nedeniyle isledikleri suclara, Yiice Divan sifatiyla Anayasa

Mahkemesi’nde bakilacaktir.

Anayasa Mahkemesi’nin Yiice Divan sifatiyla yargilayacagi kisilerin sayisini arttirarak,
Mahkeme’nin gorev alanini genisleten bu degisiklikler hukuk devletiyle dogrudan ilgili
degildir. Hukuk devletinde yargilama i¢in asil 6nemli olan biitiin idari islem ve eylemler i¢in
yarg1 yolunun agik olmasi ve adil bir yargilama sonucunda ilgili kisilerin cezai, hukuki ve
mali sorumluluguna gidilebilmesidir. Yargilamay1 yapacak olan mahkemenin sifati1 (Danistay,
Yargitay veya Anayasa Mahkemesi vs.) ise hukuk devletinin zorunlu bir geregiyle ilgili
degildir. Ancak Anayasa Mahkemesi’nin 2010 degisikliklerinden sonra olusan yeni yapisinda
en fazla sekiz tiyenin hukukc¢u olma zorunlulugu bulunmakta ve bu hukukgu tiyelerin de ne
kadarmin ceza hukukcusu olacagmin belirsiz olmasi karsisinda, Yiice Divan yargilamasinin
Anayasa Mahkemesi’nde yapilmasi yerine, konunun asil uzmani olan Yargitay’a verilmesinin

daha uygun olacag: ifade edilmistir.”®*

Bir ceza davasi niteliginde olan Yiice Divan
yargilamasinin, konunun uzmani olan mahkeme ve hakimler tarafindan gerceklestirilmesi,

kanimizca da hukuk devleti ilkesi agisindan tercih edilir bir diizenlemedir.

2010 yilinda 1982 Anayasasi’nda yapilan degisikliklerle Anayasa Mahkemesi’nin ¢aligma
ve yargilama usuliinii diizenleyen 149’uncu maddesi yeniden kaleme alinmistir. Buna gore
149°uncu maddenin birinci fikras1 soyledir: “Anayasa Mahkemesi, iki boliim ve Genel Kurul
halinde ¢alisir. Boliimler, baskanvekili baskanliginda dort tiyenin katilimiyla toplanir. Genel
Kurul, Mahkeme Baskaninin veya Baskanin belirleyecegi baskanvekilinin baskanliginda en az
oniki iiye ile toplanir. Béliimler ve Genel Kurul, kararlarint salt ¢ogunlukla alir. Bireysel
basvurularin kabul edilebilirlik incelemesi i¢in komisyonlar olusturulabilir.” (5982 sk. m.
19). Anayasa Mahkemesi’ni boliimler ve genel kurul olmak {izere ikiye ayiran ve bunlarin
toplant1 ve karar yeter sayilar1 ile calisma usullerini belirleyen bu degisiklikler hukuk

devletinin zorunlu gereklerinden degildir. Ancak Anayasa Mahkemesi’nin boliimlere

8 http://www.hukuki.net/hukuk/index.php?article=3783. 01. 04. 2011.
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ayrilmasinin Mahkeme’nin c¢aligmasi agisindan daha yararli olacagi da ifade edilmistir.
Dolayisiyla bu degisiklik Anayasa Mahkemesi’nin ¢alisma kosullarini iyilestirip, daha ¢abuk,
dogru ve adil karar vermesini sagladig1 6l¢iide dolayli olarak hukuk devleti ilkesine de katki
saglayacaktir. Buna karsilik boliimlerin kacar kisiden olusacagi ve iiyelerin bu dairelere
atanma usulii gibi konularin giivenceli bir sekilde Anayasa’da diizenlenmesi yerine, ilgili
kanuna ve Anayasa Mahkemesi’nin ictiiziigline birakilmasmin maddenin diizenlemesi

acisindan eksiklik oldugu goriisii ileri stiriilmiistiir.”®

2010 degisiklikleriyle Anayasa’nin 149’uncu maddesinin ikinci fikrast su sekilde yeniden
diizenlenmistir: “Siyasi partilere iliskin dava ve basvurulara, iptal ve itiraz davalar ile Yiice
Divan sifatyla yiiriitiilecek yargilamalara Genel Kurulca bakilir, bireysel basvurular ise
boliimlerce karara baglanir.” Anayasa Mahkemesi'nin genel kurul ve daireleri arasindaki is
boliimiiniin diizenlendigi bu maddede, boliimlerin gdrevinin sadece bireysel basvurular
karara baglamak oldugu belirtilmistir. Anayasa Mahkemesi’ne verilen diger biitiin gorevlere
ise Genel Kurulca bakilacagi diizenlenmistir. Anayasa Mahkemesi’nin gorevlerinin bolimler
ve Genel Kurul arasmmda bu sekilde dengesiz olarak paylastirilmasinin Mahkeme’nin
calismasini islevsiz hale getirecegi ileri siirtilmiistiir. Ayrica Anayasa’nin 69’uncu
maddesinde siyasi partilerin mali denetimini yapma Anayasa Mahkemesi’nin gorevleri
arasinda belirtilmesine ragmen; mali denetimin Genel Kurul mu yoksa daireler tarafindan m1
yapilacagi konusunda acik bir hiikiim konulmayarak, bu konuda belirsizlik yaratilmustir.”™
Ancak siyasi partilerin mali denetiminin Genel Kurul veya daireler tarafindan yapilacaginin

yasa ile de belirlenmesine de bir engel yoktur.”’

Anayasa’da 5982 sayili yasa ile yapilan degisiklikle 149’uncu maddenin {igiincii fikrasi su
sekilde degistirilmistir: “Anayasa degisikliginde iptale, siyasi partilerin kapatilmasina ya da
Devlet yardimindan yoksun birakilmasina karar verilebilmesi icin toplantiya katilan iiyelerin
ticte iki oy ¢oklugu sarttir. ”(3’lincii fikra, 5982 sk. m. 19). Anayasa’nin 149’uncu maddesinde
yapilan bu degisiklikle, siyasi partilerin kapatilmasi konusunda gerekli karar yeter sayisi
oransal olarak yiikseltilmis; bu nedenle eski hilkkme gore siyasi parti kapatabilme az da olsa
zorlagtirilmistir. Ayni sekilde maddede degisiklik yapilmadan 6nce herhangi ayrik bir hiikiim
belirtilmeyen ve salt cogunlukla alinabilen devlet yardimindan tamamen ya da kismen yoksun

birakma yaptirimi, toplantiya katilanlarin tigte ikisinin oyu aranarak zorlastirimistir.

%5 http://www.hukuki.net/hukuk/index.php?article=3783. 02. 04. 2011. Béliimler bir baskanvekilinin baskan-
liginda yedi iiyeden olusan ve ilgili baskanvekili baskanliginda dort iiyenin katilimiyla toplanan kurullardir
(6216 sk. m. 2). Boliimlerin olusum sekli ise Mahkeme igtiiziigiine birakilmistir (6216 sk. m. 22).

% http://www.hukuki.net/hukuk/index.php?article=3783. 02. 04. 2011.

%7 Nitekim Anayasa Mahkemesi hakkindaki 6216 sayili Kanun ile siyasi partilerle ilgili bu tiir denetimlerin
Genel Kurul’un gorevi icerisine girdigi belirtilmistir (m. 21).
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Anayasa’da yapilan bu degisiklikle partilerin kapatilabilmesi az da olsa zorlastirilarak
demokrasinin vazgecilmez unsuru olan siyasi partilerin gorevlerini daha endisesiz ve
gilivenceli olarak yapmalar1 saglanmistir. Anayasa degisikliklerinde iptal karar1 vermek i¢in
gerekli olan karar yeter sayismin oransal olarak arttirilmasmi ongéren degisiklik de tali
kurucu iktidarmn yetkisini genisletici bir degisikliktir.”® Siyasi partilerin siyasi hak ve
ozgiirliiklerini (yine bu 6zgiirliikle bagh olan diger 6zgiirliiklerini, diisiince 6zgiirligli gibi)
belli oranda genisleten, daha rahat faaliyet gdstermesini saglayan bu degisikligi hukuk devleti

acisindan olumlu gérmek gerekir.

2010 degisiklikleri sonucu tekrar diizenlenen 149’uncu maddeye besinci fikra olarak su
hiikiim eklenmistir: Anayasa Mahkemesinin kurulusu, Genel Kurul ve béliimlerin yargilama
usulleri, Baskan, baskanvekilleri ve iiyelerin disiplin isleri kanunla;, Mahkemenin ¢alisma
esaslar, boliim ve komisyonlarin olusumu ve ishéliimii kendi yapacag: Ictiiziikle diizenlenir.
(5982 sk. m. 19) Anayasa’nin 149’uncu maddesinin besinci fikrasinda, Anayasa
Mahkemesi’nin Genel Kurul ve boliimler olarak yapilanmasina paralel olarak Genel Kurul ve
boliimlerin kurulusu ile yargilama usullerinin ve Bagkan, baskan vekili ve iiyelerinin disiplin
islemlerinin kanunla diizenlenecegi belirtilmistir. Yine Anayasa Mahkemesi’nin kendi
ictliziigii ile belirleyebilecegi hususlar maddede diizenlenmistir. Ancak Anayasa Mahkemesi
Bagkani, baskanvekilleri ve iyelerinin disiplin islemlerinin kanunla diizenleneceginin
belirtilmesine ragmen; Mahkeme iiyelerinin 6zliik isleri ile ilgili konularin madde kapsamina

alimmamasinin yargichk giivencesi agisindan bir eksiklik oldugu belirtilmistir.”®

Anayasa’da 5982 sayili Kanunla 149’uncu maddede yapilan degisikliklerle son fikra su
sekilde olmustur: “Anayasa Mahkemesi Yiice Divan sifatiyla baktigi davalar disinda kalan
isleri dosya iizerinde inceler. Ancak, bireysel basvurularda durusma yapilmasina karar
verilebilir. Mahkeme ayrica, gerekli gordiigii hallerde sozlii agiklamalarini dinlemek iizere
ilgilileri ve konu iizerinde bilgisi olanlar: ¢agirabilir ve siyasi partilerin kapatiimasina iliskin
davalarda, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisindan sonra kapatilmasi istenen siyasi partinin
genel baskanliginin veya tayin edecegi bir vekilin savunmasint dinler.” (5982 sk. m. 19).
Anayasa’nin 149’uncu maddesinin son fikras1 biiyilkk oranda eski diizenlemeyi tekrar
etmektedir. Bu fikradaki anlam olarak tek degisiklik ise 2010 degisiklikleri ile Anayasa

Mahkemesi’ne gorev olarak taninan bireysel bagvuru yolunda da durusma yapilabileceginin

%8 www.anayasa.gen.tr/derdiman-5982.htm. 02. 04. 2011.

% http://www.hukuki.net/hukuk/index.php?article=3783. 02. 04. 2011. Anayasa Mahkemesi’nin Baskan ve
iiyeleri hakkindaki disiplin ve bu kisiler hakkindaki aragtirma ve sorusturma islemleri 6216 sayili Kanunun 16 ve
19’uncu maddeleri arasinda diizenlenmistir. Anayasa Mahkemesi'nin iiyelerine iliskin mali, soysal ve diger
haklar ise 6216 sayilit Kanunun 68 ve devamindaki maddelerinde diizenlenmistir.
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ongoriilmesidir. Eski diizenlemeyi nitelik olarak tekrar eden bu degisiklik hukuk devletiyle

ilgili 6nemli bir yenilik getirmemistir.

1982 Anayasasi’nin 156’nc1 maddesinin son fikras1 2010 Anayasa degisiklikleri ile su
sekilde degistirilmistir. “Askeri Yargitay in kurulusu, igleyisi, mensuplarinin disiplin ve ozliik
isleri mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina gore kanunla diizenlenir.”
(5982 sk. m. 20). Anayasa’nin Askeri Yargitay’i diizenleyen bu maddesinde yapilan
degisiklikle “askeri hizmetlerin gerekleri” Askeri Yargitay’in kanunla diizenlenmesinde bir
Olglit olmaktan cikartilmistir. Yiiksek bir yargi orgami olan Askeri Yargitay’mn kurulusu,
isleyisi, disiplin ve 6zliik islemlerinin kanunla diizenlenmesi, hukuk devletinin geregi olan
mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati gibi yargisal ilkelere gore gergeklestirilmesi
gerekir. Askeri hizmetlerin geregi Olgiitli ise yargi organlarmin diizenlenmesinde —bu yargi
organlar1 askeri nitelikte olsa dahi- uygun bir 6l¢iit degildir. Nitelik olarak idari hizmetlerden
olan askeri hizmetler, yargisal nitelikli hizmetlerden tamamen farklidir. Ornegin askeri
hizmetlerin gerekleri olan kat1 bir disiplin ve hiyerarsinin, yargisal alanda da gecerli olmasi1
hakim giivencesine ve mahkemelerin bagimsizlig: ilkelerine aykir1 sonuglar dogurabilecektir.
Bu nedenle yargisal konularin kanunla diizenlenmesinde askeri hizmetlerin gerekleri
Sl¢iitiiniin kullanilmasinmn hakim bagimsizligmi zayiflatacag: ifade edilmistir.”®® Dolayisiyla
Askeri Yargitay’mm diizenlenmesinde idari hizmetlerin gerekleri Olgiitiiniin maddeden

¢ikartilmasi hukuk devletine ivme kazandiracak bir degisikliktir.”'

1982 Anayasas’'nda 2010 yilinda yapilan degisikliklerle Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesini diizenleyen Anayasanin 157°nci maddesinin son fikras1 da asagidaki sekilde
degistirilmistir. “Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin kurulusu, isleyisi, yargilama usulleri,
mensuplarimin disiplin ve ozliik isleri mahkemelerin bagimsizligt ve hadkimlik teminati
esaslarina gore kanunla diizenlenir.” (5982 sk. m. 21). Anayasa’da yapilan bu degisiklikle de
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi'nin kurulus, isleyis, yargilama usulleri, mensuplarmnmn
disiplin ve 0zliik islerinin kanunla diizenlenmesinde bir 0lgiit olan “askerlik hizmetlerinin
gerekleri” maddeden ¢ikartilmistir. Askeri Yiiksek idare Mahkemesi de tipki Askeri Yargitay
gibi yiiksek bir yargi organi olup, kanunla diizenlenmesinde yargisal ilkeler esas alinmalidir.
Bu nedenle askeri hizmetlerin gerekleri 6l¢iitliniin bu mahkemelerin diizenlemesinde bir 6lgiit
olmaktan c¢ikarildigi 2010 Anayasa degisiklikleri hakimlik giivencesi, mahkemelerin

bagimsizligi ilkelerini ve dolayisiyla da hukuk devleti ilkesini gliclendirecektir.

30 Kardas, s. 46.
1 www.anayasa.gen.tr/derdiman-5982.htm. 14. 03. 2011.
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Anayasa Mahkemesi de 1961 Anayasasi doneminde vermis oldugu bir kararinda Askeri
Yiiksek idare Mahkemesi’nde gorev yapan hakimlerle ilgili konularm diizenlenmesinde askeri
hizmetlerin gerekleri Olgiitiiniin dikkate alinmasini ayni sekilde degerlendirmisti. Buna gore
Anayasa Mahkemesi: “...Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin hakim simifindan olmayan
baskan ve tiyeleri icin yiikselme ve sicil iglemleri konusunda ongoriilen yontemi Anayasanin
mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati ilkeleriyle bagdastirmaya olanak yoktur.
“Askerlik hizmetlerinin gerekleri” ne denli agir basarsa bassin, bu durumun mahkemelerin
bagimsizligini ve hakimlik teminatint zedelemesine bir hukuk devletinde géz yumulamayacagt

2
ortadadir.”

seklinde karar vermisti. Boylece Anayasa Mahkemesi Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi’nde hakim sinifindan olmayan baskan ve liyeler i¢in, askeri hizmetlerin gerekleri
Olgiitiiniin gozetilmesinin, mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminatina aykir1 olacagi
yoniinde karar vermisti. Bu karardan Askeri Yargitay ve Askeri Yiiksek idare Mahkemesi gibi
askeri niteligi olan biitiin mahkemelerin kanunla diizenlenmesinde, askeri hizmetlerin

gereklerinin bir 6l¢iit olarak kullanilmamasinin yargi bagimsizligi, hakim giivencesi ve hukuk

devleti agisindan gerekli oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

Hakimlerin adalet dagitmak gorevlerini yerine getirebilmesi, kararlarin1 verirken 6zgiir
olmalarmma ve hi¢bir baski ve etki altinda kalmadan karar vermelerine baghdir. Hakimlerin
bagimsizlig1 ilk Once taraflar karsisinda olmalidir. Buna hakimin maddi veya ekonomik
bagimsizlig1r da denebilir. Hakimler ayrica yasama organina karsi da bagimsiz olmalidirlar.
Yasama organi hakimlerin kararlarma karismamali ve bunlarin infazim1 engellememelidir.
Hakimlerin bagimsizligi i¢in asil O6nemli nokta ise yiirlitme organ1 Kkarsisindaki
bagimsizliklaridir. Hakimlerin bagimmsizligina kars1 daima en biiyiik tehdit yiirlitme
organindan gelmistir. Hukuk devleti ilkesinin gelismedigi bir toplumlarda ise yiirlitme
organindan hakimlere bask1 gelmesi thtimali her zaman daha fazladir. Yiiriitme organina karsi
ve genel olarak hakim bagimsizligini saglamanin hukuki araci ise hakim giivencesi olarak
adlandiriimaktadir. >>> Hakim giivencesi hakimlere tanmnan bir ayricalik degil, yargi gérevinin
bagimsiz olarak yerine getirilmesinin 6n kosuludur. Hakimlik giivencesi ile yargi bagimsizligi
sozde kalmayip, hukuki diizenlemelerin 6tesine gegebilecektir. Hakimler bu giivenceler
sayesinde gorevlerinin her tiirlii maddi ve manevi baskidan uzak olarak huzur ve siikun iginde

yerine getirebilecek; parasiz kalma, isten atilma, baska yere siiriilme gibi korkular

%92 Anayasa Mahkemesinin E. 1975/159, K. 1975/216, kt. 18.12.1975, (Aktaran) Kiigiik, s. 430. Ancak Anayasa
Mahkemesi’nin bu konuda tam tersi dogrultuda vermis oldugu kararlar da bulunmaktadir. Bu yondeki kararlar
icin Bkz. (Aktaran) Kiigiik, s. 130-131.

% Kardas, s. 13-14.
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yasamayacaklardir.”* Hakim giivencesinin saglanmadigi bir toplumda ise mahkemelerin

bagimsizligindan bahsetmek zor, hatta imkansizdir.

Yargt bagimsizligim1 hayata ge¢cmesini saglayacak olan hakim gilivencesinin amaclarina
uygun bir sekilde gergeklestirilmesi i¢cin en pratik sorun ise hakim ve savcilarin tayin terfi,
nakil, denetim ve disiplin gibi 6zlikk islerinin yapilacagi organmin niteligidir. Bu islerin
yiirlitme organma birakilmas:t durumunda, hakim giivencesinin deger ve etkinliginin biiytik
Olgtide yitirilmesi olasidir. Bu amacla hakim ve savcilarin 6zliik islerini yapmak, hakim ve
savcl giivencesini ve mahkemelerin bagimsizligini saglamak icin 1982 Anayasasinda, HSYK
adinda bagimsiz bir Kurul 6ngoriilmiistiir. Bu, Kurul adli ve idari yargi hakim ve savcilarini
meslege kabul etme, atama ve nakletme, gecgici yetki verme, yiikselme ve birinci sinifa
ayirma, kadro dagitma, meslekte kalmalar1 uygun goriilmeyenler hakkinda karar verme,
disiplin cezas1 verme, gorevden uzaklastirma gibi islemleri yapan (AY m. 159/8) bir kurum

niteligindedir.””

Yargiglarm 6zlik islerini gérmek ve hakim gilivencesini saglamak amaciyla bagimsiz bir
kurul olusturulmasi 1961 Anayasasi ile hukukumuza girmistir. Yargiglarin biitiin 6zliik
islerinin goriilmesi amaciyla 1961 Anayasasi ile Yiiksek Hakimler Kurulu kurularak, Adalet
Bakanligr’nin yargi¢larin 6zliik isleri hakkinda karar verme yetkisine son verilmistir. Bu
sekilde yargi¢ giivencesi ve mahkemelerin bagimsizligi i¢in 6nemli bir adim atilmisti. 1982
Anayasasi’'nda ise Kurulun yapisinda degisiklige gidilmistir. Kurulun adi Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu (HSYK) olarak degistirilmis, HSYK’nin gorevleri arasia savcilarin
ozlik isleri alinmig, yine Kurulun gorevleri arasma adli yarginin yani swra yonetsel yargi
hakim ve savcilar1 da dahil edilmistir. Adalet Bakani Kurulun baskani, Adalet Bakani
miistesar1 ise dogal iiyesi olmustur.”’® HSYK hakkinda 1982 Anayasasi’nmn ilk seklinde yer
alan bu diizenlemeler cesitli tartismalara neden olmustu. HSYK’nin bilesim ve isleyisine
iliskin kurallarin hakimlik teminatin1 gerceklestirmek i¢in uygun olamadigi, yargiy1
yiirlitmenin etki ve tasarrufuna acgik hale getirdigi ve yiiriitmeyi yargiclarin 6zlik isleri ve

mesleki faaliyetleri iizerinde s6z sahibi kildig1 gibi goriisler ileri siiriilmiistiir.”’

Hakim ve savci glivencesini saglamasinda ve hukuk devletinin ger¢eklesmesinde dnemli

islevler tistlenen HSYK’y1 diizenleyen, Anayasa’nin 159’uncu maddesinde 5982 sayili

** Gézler, 2010, s. 389.

395 Ozbudun, 2003, s. 360. Hakim ve savcilarin atanmasini bagimsiz bir kurum tarafindan yapilmadigs iilkeler de
vardir. Bu iilkelere 6rnek olarak ABD, Almanya, ingiltere, Japonya, Norveg gibi iilkeler verilebilir. Gozler,
2010, s. 390.

3% Goziibiiyik, 2003, s. 271.

597 Sancar, s. 185.
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Kanunla kokli degisiklikler yapilmistir.® Bu Kanunla yapilan degisikliklerle ilk olarak
Kurulun {iye sayist degistirilmistir (5982 sk. m. 22). Buna gore yedi asil iiye ve dort yedek
iiyeden olusan Kurulun iiye sayis1 yirmi iki asil ve on iki yedek liyeye cikartilmistir. Yine
HSYK’nin ii¢ daire seklinde g¢alisacagi yeni getirilen diizenlemeler arasindadir (AY m.
159/2). Eskiden oldugu gibi Adalet Bakani Kurulun baskani, Adalet Bakan1 Miistesar1 da
dogal tiyesidir. 159 uncu maddenin yeni sekline gore, Cumhurbaskani Kurulun dort iiyesini
yiiksekogretim kurumlarmm hukuk dalinda gorev yapan Ogretim {iyeleriyle, avukatlar
arasindan dogrudan secebilecektir. Geri kalan iiyelerden ise {i¢ asil ve ii¢ yedek iiye Yargitay
iyeleri arasindan Yargitay Genel Kurulunca, iki asil ve iki yedek iiye Danistay iiyeleri
arasindan Danistay Genel Kurulunca, bir asil ve bir yedek iliye Tiirkiye Adalet Akademisi
Genel Kurulunca kendi iiyeleri arasindan, yedi asil ve dort yedek iiye birinci sinif olup, birinci
sinifa ayrilmay1 gerektiren nitelikleri yitirmemis adli yargi hakim ve savcilar1 arasindan adli
yargt hakim ve savcilarinca, ii¢ asil ve iki yedek liye de birinci smif olup, birinci smnifa
ayrilmay1 gerektiren nitelikleri yitirmemis idari yargi hakim ve savcilar1 arasindan idari yargi

hakim ve savcilarinca, dort yil i¢in segilecektirler (AY m. 159/3).

HSYK’nin hakim ve savct gilivencesi ve mahkemelerin bagimsizligi amaclarini
saglayabilmesi Kurul iiyelerinin se¢im yontemine de biiyiik oranda baglidir. Kurul iiyelerinin
seciminde uygulanan yontemlerden birisi, liyelerin yargi organlar1 tarafindan (kooptasyon
usulii) se¢ilmesidir. Kurul iiyelerinin yargi organlar: tarafindan secilmesi, HSYK’nin yasama
ve yiiriitme organlar1 karsisindaki bagimsizligini en ileri noktaya tasir. Ancak hakimlerin,
hakimler tarafindan se¢ilmesi ve biitiin 6zIliik islemlerinin hakimler tarafindan yiriitiilmesinin
bir yargi teknokrasisinin olugmasina ve yargi organinin toplumdaki degismelere karsi
duyarsiz kalmasma neden olacagi savunulmustur. Ustelik bu sistemin dolayli ya da dolaysiz
olarak milli iradeye dayanmamasmin, milli egemenlik ve demokrasi ilkelerine de uygun
diismedigi ileri siiriilmiistiir. Bu nedenle kooptasyon sisteminin saf bir sekilde
uygulanmasmin giinimiizde ¢ok dar bir alanda miimkiin olmaktadir.”” Kooptasyon
sisteminin aksine, HSYK {iyelerinin tamamen yasama ve yliriitme organi tarafindan atanmasi
ise bu Kurulun yasama ve yiiriitme organi karsisinda bagimsiz hareket edebilmesine engel
olabilecek, yargiy1r ozellikle yiiriitmenin etkilerine acik birakarak hakim gilivencesi ile

mahkemelerin bagimsizhig1 ilkesi zedelenebilecektir.*

% Anayasa’da HSYK ile ilgili yapilan 2010 Anayasa degisiklikleri ile uyumlu olarak 11.12.2010 tarih ve 6087
sayilt Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Kanunu yiiriirliige girmistir.

3% Ozbudun, s. 361.

69 Ancak HSYK gibi kurullarm iiyelerinin bir kismmin hatta tamamimin yasama ve yiiriitme organlari tarafindan
secilmesinin yargi bagimsizlig1r konusunda herhangi bir sorun yaratmayacagi, hatta demokratik ilkeler agisindan
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Hakim ve savcilarin 6zliik islerini yapmakla gorevli olan kurumlara bagka iilkelerde
yiiriitme ve yasama organlarinca iiye se¢ilebilmektedir. Ornegin Fransa’da Hakimlik Yiiksek
Konseyi hakimler tarafindan secilen bes iiye, bir savci, bir Danistay iiyesi, bir avukat ve
yasama, yargl ve idare mensubu olmayan alti kisiden olusur. Bu alt1 kisiden ikisi
Cumhurbagkani, ikisi millet meclisi bagkani, ikisi Senato baskani tarafindan segilir. Yine
Ispanya’da Yargi Kuvveti Genel Konseyi’nin yirmi bir iiyesinden on ikisi hakimler arasindan
ve hakimler tarafindan, dordii Meclis, Dordii Senato tarafindan segilir; Yargitay baskani
kurulun bagkamdir.®®' Gériilmektedir ki HSYK’ya yiiriitme organi veya yasama organi
tarafindan tiye se¢ilmesi diger baska iilkelerde de miimkiin olabilmekte ve yasama ve yliriitme
organlarmin bu tiir kurullara liye secebilmesi kesin olarak hakim ve savci giivencesi ve yargi
bagimsizligr ilkelerine aykirilik olusturmamaktadir. Yine yiirlitme ve yasama organi
tarafindan atanan {iyelerin HSYK’deki orant da hakim ve savci gilivencesi agisindan
onemlidir. Bunun disinda HSYK gibi kurullara yiiriitmenin iiye se¢gmesi yiirlitmenin yargiya

2
02 By nedenle

karigmamasi geleneginin tam olarak olusmadig: iilkelerde Oonem arz eder.
HSYK gibi kurullar hakkindaki diizenlemelerin, hakim ve savci giivencesi acisindan

sakincalar dogurabilmesi, hukuk dis1 bir takim faktorler nedeniyle de miimkiindiir.

Bu goriisler 1s183inda HSYK’nin yeni yapisinin, hakim ve savci gilivencesi ve yargi
bagimsizlig1 acisindan ne ifade ettigini ve HSYK’ nin eski sekline gore yargi bagimsizligiin
hangi noktada oldugu sorgulanabilir. Oncelikle Adalet Bakani ve miistesarinn HSYK’nin
yapisinda yeniden yer aldig1 goriilmektedir. Bu nedenle eski madde doneminde bu durumun
Kurulu iktidarm etkilerine agik hale getirdigine yonelik elestiriler®”, HSYK’nin yeni yapisi
icin de gecerlidir. Buna karsilik HSYK’nin eski yapisinin yliriitme organina bagli olarak
olustugu gerekgesi ile Kurulun yiiriitmenin etkilerine agik hale geldigi seklindeki elestirinin
ise®, 159’uncu maddenin yeni diizenlemesi igin gegerli oldugunu séylemek pek miimkiin
degildir. Zira Kurul’'un Cumhurbaskan: tarafindan atanan dort asil ve Adalet Bakanligi’na

bagl bir kurum olan Adalet Yiiksek Akademisi tarafindan secilen bir asil ve bir yedek {iyesi -

ve Adalet Bakani ile miistesari- disindaki biitiin tiyeleri yliksek yargi organlar1 ya da adli-idari

daha uygun olacagi sOylenmistir. Gozler, 2010, s. 392. Buna karsilik hukuk devleti ilkesinin tam olarak
oturmadig: iilkelerde yasama ve yiirlitmenin HSYK {iyelerinin tamamini segmesinin yargi bagimsizligi agisindan
sorunlar yaratmasi her zaman olasidir.

' Gozler, 2010, s. 391.

692 Goziibityiik, 2003, s. 269.

693 Sancar, s. 152. Yeni diizenlemeyle de benzer sekilde HSYK’da Adalet Bakani’nin etki ve niifusunun devam
edecegi sOylenmistir. Kaboglu, 2010, s. 273. Buna karsilik Adalet Bakani’nin boylesine genisletilmis Kurul’da
bulunmasmin higbir sakincasi olmadigi hatta yerinde oldugu; ayni sekilde Adalet Bakani miistesarinin da
Kurul’da yer almasmim yararli olacagi sdylenmistir. www.anayasa.gen.tr/derdiman-5982.htm. 05. 04. 2011.
Ayrica Adalet hizmetlerinin yiiriitilmesinden TBMM’ye karst sorumlu olan Adalet Bakani’nin HSYK iginde yer
almasmin yerinde oldugu ifade edilmistir. Gozler, 2010, s. 392.

604 Sancar, s. 185.
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hakim ve savcilart tarafindan se¢ilmektedir. Yiiriitme organindan gelen iiyelerin oransal
olarak azaltilmasi ve yargi organindan gelen {iyelerin arttirilmasi nedeniyle, HSYK’nin yeni
yapisimin yiriitmenin etkilerine, oncesine gore daha kapali oldugu ve hakim ve savci
glivencesi ve yargi bagimsizligi agisindan daha ileri oldugu sdylenebilir. Gerg¢i Onceki
diizenleme doneminde de Cumhurbaskan: tarafindan atanan liyeler Yargitay ve Danistay
iiyeleri arasindan kendi Genel Kurullarinca seciliyordu; ancak Cumhurbaskani’nin ii¢ iiyeden
birini segme konusunda takdir hakki s6z konusuydu. Dolayisiyla yliriitme organinin

(Cumhurbagkani’nin) HSYK’nin bu iiyelerini hukuksal agidan etkileme olanagi mevcuttu.®*

Bundan baska HSYK’nim eski yapisinin ¢ogulcu demokratik ilkelere uygunluk yoniinden
sorunlu oldugu da sdylenmisti. Eski sistemde Kurula se¢imle gelen iiyeler Yargitay ve
Danistay’mm cogunlugunun oylariyla geldikleri icin HSYK’nm, Danistay’a ve Yargitay’a
atayacagi iiyelerin de kendilerine yakin goriiste olanlardan se¢ilmesinde ¢ok fazla etkili
oldugu soylenmisti. Bu durumun ise hakimlerin HSYK’daki secilmis iliyelerin egilimlerine
uymaya caligmalar1 ithtimalini yiikselttigi ve yine mahkeme kararlarinin degisen toplumsal
sartlara gore verilmesinden ¢ok, yliksek mahkemelerin yerlesik igtihatlarina gére verilmesi
egilimini arttirdigr soylenmistir. Boylece HSYK’nin yapisinda bir kast sistemi olusmakta ve
bu sistem yiiksek yargi organlarmi etkileyerek hukukun gelismesinden ¢ok yerinde saymasina
neden olmaktadir. HSYK’nin yeni yapisinda ise iiye sayisinin arttirilarak adli ve idari biitiin
hakim ve savcilara HSYK {iyelerini se¢im hakki taninmasinin, ¢ogulcu demokrasiye daha

uygun olacag: ifade edilmistir.**°

Ancak HSYK’nin yeni yapisina yonelik olarak cesitli elestiriler de yoneltilmistir. Buna
gore HSYK’nin ii¢ daireden olusacaginin belirtilmis olmasina ragmen; dairelerin nasil ve
kacar kisiden olusacagi, bunlarin aralarindaki isboliimiin hangi 6lgiitlere gore belirlenecegi,
miistesarin bu dairelerde gorev alip almayacagi ya da hangisinde gorev alacagi, dairelerin
toplant1 ve karar yeter sayilari, ¢calisma yontem ve usulleri ile kararlarina yapilacak itirazlar
gibi konularin Anayasa’da agik bir sekilde diizenlenmemesinin yerinde olmadigi seklinde

diisiinceler ileri siiriilmiistiir.®”” Bu tiir konularin Anayasa’da diizenlenmesi, bu Kurulun

695 Ancak HSYK’nin yapisinda daha once iki olan yiiriitme kokenli iiye sayisinin, Anayasa degisikligi ile altiya
¢ikmasmin, HSYK {izerinde yiiriitmenin etkisinin ileri diizeyde arttirdigi ileri siiriilmiistiir. Kaboglu, 2010, s.
273. Bu goriis yiiriitme organindan gelen iiyelerin nicelik olarak artisin1 esas almakta; buna karsilik yiiriitme ve
yargidan gelen liyeler arasindaki oransal farkliligi diglamaktadir.

8% \www.anayasa.gen.tr/derdiman-5982.htm. 1. 04. 2011. Kaboglu, 2010, s. 273.

7 http://www.hukuki.net/hukuk/index.php?article=3783. 10. 04. 2011. HSYK hakkindaki 6087 sayili Kanuna
gore Adalet Bakan1 miistesar1t HSYK nin birinci dairesinde gérevli olacak (m. 8) ve kurulun olusumu ve iiyelerin
secimine iligkin hususlar yine 6087 sayili Kanunun 8’nci maddesine gore belirlenecektir. Dairelerin toplanti ve
karar yeter sayilart 6087 sayili Kanunun 30’uncu maddesinde, oylama 31’inci maddesinde, Genel Kurul ve
dairelerin kararlarina kars1 tekrar inceleme ve itiraz gibi hususlar ise Kanunun 33’{incii maddesinde yer almustir.
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gorevlerini daha bagimsiz ve giivenceli bir sekilde yapmasini saglamasi ve yargi bagimsizligi
acisindan Onem tasimaktadir. Yine HSYK’da gorev yapan yargic ve savcilar agisindan
Anayasa’nin 140’nc1 maddesinin altinc1 fikrasindaki “yargi¢ ve savcilarin idari gérevieri

’

yoniinden Adalet Bakanligi’'na baglh olduklart” seklindeki hilkmiin Anayasa’nin 144’ncii
maddesiyle birlikte degerlendirildiginde, HSYK icindeki gorevler “idari gorev” niteliginde
kabul edilip, birinci sinif yargic ve savcilarin HSYK icinde bir denetime, inceleme ve
sorusturmaya tabi tutulabilecegi ifade edilmistir. Boyle bir durumda ise HSYK denetime

acilarak, hakimlik giivencesine ve yargi bagimsizligma aykiriliklar olusabilecektir.**®

Anayasa’nin 2010 degisiklikleri ile degistirilen 159’uncu maddenin dordiincii fikrast su
sekildedir: “Kurul tiyeligi se¢imi, tiyelerin gorev siiresinin dolmasindan onceki altmis giin
icinde yapilir. Cumhurbagkant tarafindan secilen iiyelerin gorev siireleri dolmadan Kurul
iyeliginin bosalmasi durumunda, bosalmay: takip eden altmig giin icinde, yeni iiyelerin
se¢imi yapilir. Diger iiyeliklerin bosalmasi halinde, asil tiyenin yedegi tarafindan kalan siire
tamamlamr.” (5982 sk. m.22). HSYK fyelerinin se¢im siiresinin dolmasi ve Kurul
iyeliklerinin bosalmas1 durumunda hangi siire i¢inde bu iiyeliklere secim yapilacagi veya
yedek tyelerin asillarin yerine goreve devam etmesine iligkin bu fikra hukuk devletiyle

dogrudan ilgili degildir.

5982 sayili Kanunla yeniden diizenlenen 159’uncu maddenin besinci fikra hiikkmii
“Yargitay, Danistay ve Tiirkiye Adalet Akademisi genel kurullarindan segilecek Kurul tiyeligi
igin her tiyenin, birinci sinif adli ve idari yargi hakim ve savcilari arasindan segilecek Kurul
yeligi icin her hdkim ve savcinin, oy kullanacagi segimlerde, en fazla oy alan adaylar
swrasiyla asil ve yedek iiye secilir. Bu secimler her donem igin bir defada ve gizli oyla
vapilir.” (5982 sk. m. 22) seklindedir. Bu fikrada HSYK tiyelikleri icin Yargitay, Danistay ve
Tiirkiye Adalet Akademisi’nin her bir iiyesiyle, biitiin adli ve idari yargi hakim ve savcilarinin
oy kullanabilecegi ve se¢imler sonucu kimlerin HSYK {iiyesi olabilecegini hiikiim altina
almmistir. Bu fikraya karsilik gelen eski diizenlemede ise Cumhurbagkan ilgili kurumlarca
her bos tiyelik i¢in gosterilen ilicer aday arasindan herhangi bir iiyeyi —en az {iye alan aday
dahil- Kurul iiyeligine segebiliyordu. Bu degisiklik sonucu ise en fazla oyu alan adaylarin
sirasiyla asil ve yedek iiye olmasi dngoriilmiis ve eskisine gére daha yerinde bir diizenleme
kabul edilmistir. Boylece yargi organlari tarafindan gosterilen adaylar dogrudan HSYK {iyesi

secilebilecek ve bu konuda yiiriitme organinin, HSYK iiyelerinin goreve baslamasi konusunda

598 http://www.hukuki.net/hukuk/index.php?article=3783. 10. 04. 2011.
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etkide bulunma olanagi kalkacaktir. Dolayisiyla yeni diizenleme bu 06zelligi nedeniyle

hakimlik glivencesi ve yargi bagimsizlig1 agisindan nispi olarak daha ileridedir.

2010 yilinda degistirilen 159’uncu maddenin altinci fikrasi su sekildedir: “Kurulun, Adalet
Bakant ile Adalet Bakanligi Miistesart disindaki asil tiyeleri, goérevierinin devami siiresince;
kanunda belirlenenler disinda baska bir gorev alamazlar veya Kurul tarafindan baska bir
goreve atanamaz ve segilemezler.” (5982 sk. m. 22). Altinci fikrayla HSYK iiyelerinin asil
gorevleri disindaki yapabilecekleri gorevlerin kanunla belirlenecegini; HSYK {iiyelerinin bu
kanunda belirtilmeyen bir gorev listlenemeyecegi belirtilmistir. HSYK iiyelerinin gorevlerini
yaparken bagka gorevler yapabilmesi; 6rnegin yasama, yiiriitme ve diger kisi ve kurumlardan
gorev almasi, HSYK iiyelerinin gorevlerini yasama, yiiriitme ve 6zellikle de is ¢evrelerine
kars1 bagimsiz bir sekilde yapmasina engel olabilecek ve yargi bagimsizligi agisindan
olumsuz sonuglar dogurabilecektir.” Bu nedenle 159 uncu maddenin altinci fikrasiyla Kurul
iiyelerinin bagka gorevler almasinin kanunla diizenleneceginin belirtilmesi mahkemelerin
bagimsizlig1 ve hakimlik giivencesi acisindan olumlu bir diizenleme olmustur. Ancak fikranin
Kurul iiyesi olan Adalet Bakan1 miistesarin1 kapsamamasi bir eksiklik olarak nitelendirilebilir.
Ayrica HSYK iiyelerinin gorev siiresinin dolmasiyla birlikte hangi gorevleri yapacaginin da
Anayasa’da kanunla diizenlenecek hususlar arasinda yer almasmin, HSYK iiyelerine iliskin
gorevlerinden sonrasma iliskin olarak giivenceler saglanmasi nedeniyle hakim giivencesi

acisindan daha yararli olabilecegi ifade edilmistir.®"

Anayasa’nin 2010 yilinda degistirilen 159’uncu maddesinin yedinci fikrasi ise soyledir:
“Kurulun yonetimi ve temsili Kurul Baskanina aittir. Kurul Baskani dairelerin ¢alismalarina
katilamaz. Kurul, kendi iiyeleri arasindan daire baskanlarimi ve daire baskanlarindan birini
de baskanvekili olarak secer. Baskan, yetkilerinden bir kismini baskanvekiline devredebilir.”
(5982 sk. m. 22). Anayasa’da yapilan bu degisiklikle HSYK Kanunu’nun 9 uncu maddesinde
Adalet Bakani’nin sahip oldugu temsil yetkisinin yanmna, yonetim yetkisi de eklenerek her
ikisi de Anayasa’ya girmistir. BOylece Adalet Bakani’'nin HSYK iizerindeki yetkileri
arttirllmis ve Adalet Bakan1 Anayasa ile Kurulun giindemini ve toplantilarinin igerigini
belirleme yetkisine sahip olmustur. Bodylece Anayasa’da dairelerin toplantilarina
katilmayacag: belirtilen Adalet Bakani’nm, yonetim kapsaminda yer aldigi i¢in katilmadig:

toplantilarm ve Genel Kurulun giindemini belirleyebilecegi ileri siiriilmiistiir.®’' Adalet

% Gozler, 2010, s. 389.

819 http://www.hukuki.net/hukuk/index.php?article=3783. 10. 04. 2011.

1" http://www.hukuki.net/hukuk/index.php?article=3783. 10. 04. 2011. Adalet Bakani’nn HSYK iizerindeki
yetkileri benzer sekilde HSYK ile ilgili 6087 sayili Kanunun 6’nc1 maddesinde temsil ve yonetim yetkisi olarak
(m. 6) belirlenmistir.
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Bakan’'nin HSYK iizerindeki yetkilerinin arttirilmas: anlamma gelen bu degisiklik,
yliriitmenin hakim ve savcit meslegi lizerindeki etki ve niifusunu arttirdigi i¢in hakimlik

gilivencesi, yargi bagimsizlig1 ve hukuk devleti agisindan sakincali sonuglar yaratabilecektir.

Anayasa’nin 159’uncu maddesinin sekizinci fikrasi ise su sekildedir: “Kurul, adli ve idari
yargt hdakim ve savcilarini meslege kabul etme, atama ve nakletme, gegici yetki verme,
yiikselme ve birinci sinifa ayirma, kadro dagitma, meslekte kalmalart uygun goriilmeyenler
hakkinda karar verme, disiplin cezasi verme, gorevden uzaklastirma islemlerini yapar;
Adalet Bakanhgimin, bir mahkemenin kaldiriimasi veya yargt ¢evresinin degistirilmesi
konusundaki tekliflerini karara baglar, ayrica, Anayasa ve kanunlarla verilen diger gérevieri

’

yerine getirir.’

HSYK’nin asli gorevi olan hakim ve savcilarin 6zlik isleri hakkinda karar verme
yetkisinin diizenlendigi bu fikra biiyiik oranda eski fikray1 tekrar etmektedir. Tek fark ise
Adalet Bakanligr’nin teklifi ile hakim veya savcilarin kadrosunun kaldirilmasi yetkisinin,
HSYK’dan alinmasi olmustur. Hakimlerin azledilememesi hakim giivencesi ac¢isindan varligi
gerekli bir kosuldur.®'? Bu nedenle Adalet Bakani’nin hakimlik ve savcilik meslegi lizerinde
etkide bulunmasina az da olsa engel olan bu degisiklik, hakim ve savci glivencesi ve yargi
bagimsizlig1 acisindan olumlu bir diizenlemedir. Ancak hakimlerin gérevden ayrilmalarina
karar verecek yetkili organin kim oldugu ve nasil bir yontem izlenecegi yargi bagimsizligi
acisindan ¢ok Onemli oldugu icin, bu konuda yiirlitme organma yetki verilmesi hakim
bagimsizligin1 ortadan kaldirabilecektir.’’® Bu nedenle hakim ve savecilarin gérevlerine son
verme usuliiniin, Anayasa’da giivenceli bir sekilde HSYK’ya verilmesi ve yasama organinin
bu konudaki takdir hakkinin oniine ge¢ilmesi hukuk devletine daha uygun olurdu. Yine
HSYK’nin gorevleri -eski diizenlemede oldugu gibi- smirli sayida sayilarak, hakim ve
savcilarin biitiin 6zliik isleri ve haklar1 konusunda HSYK’ nin yetkilendirilmis olmamasinin

hakimlik giivencesine uygun olmadigi sdylenmistir.*'*

Anayasa’nin 159’uncu maddesinin dokuzuncu fikras1 ise su sekildedir: “Hakim ve
savcilarin gorevlerini; kanun, tiiziik, yonetmeliklere ve genelgelere (hakimler igin idari
nitelikteki genelgelere) uygun olarak yapip yapmadiklarint denetleme; gorevlerinden dolay:

veya gorevleri sirasinda sug igleyip islemediklerini, hal ve eylemlerinin sifat ve gorevleri

*12 Gozler, 2010, s. 389.

613 Kardas, s. 20.

61% http://www.hukuki.net/hukuk/index.php?article=3783. 10. 04. 2011. Ancak 6087 sayili Kanunda hakim ve
savcilarla ilgili olarak meslekte kalmalarma uygun goriilmeyenler hakkinda karar verme ile gorevden
uzaklastirma kararlarmi verme yetkisi HSYK’ya verilmis (m. 4) ve hakim ve savci gilivencesi agisindan
Anayasa’daki eksiklik belli 6l¢iide de olsa telafi edilmistir.
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icaplarina uyup uymadigint arastirma ve gerektiginde haklarinda inceleme ve sorusturma
islemleri, ilgili dairenin teklifi ve Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Baskaninin oluru ile
Kurul miifettislerine yaptiriir. Sorusturma ve inceleme islemleri, hakkinda sorusturma ve
inceleme yapilacak olandan daha kidemli hakim veya savci eliyle de yaptirilabilir.” (5982 sk.
m. 22). Daha O6nce Anayasa’nin 144’lincii maddesine gore gerceklestirilen hakimler ve
savcilar hakkindaki yonetsel denetimlerle, gorevleri ile ilgili ya da gorevleri swrasinda
isledikleri iddia edilen suglardan dolay1 arastirma, inceleme ve sorusturma islemleri, 2010

yilinda yapilan Anayasa degisiklikleri ile Anayasa’nm 159/9 fikrasinda diizenlenmistir.

Anayasa’nin 159/9 fikrasindaki diizenlemeye gore hakimler ve savcilar hakkindaki
yonetsel denetimler ve gorevleriyle ilgili veya gorevleri sirasinda isledikleri iddia edilen
suclar hakkinda yapilacak arastirma, inceleme ve sorusturmalar bu konuda gérevli HSYK
dairesinin teklifi ile ve HSYK Bagkani’nin oluru ile yapilacaktir. Her iki diizenlemede de
hakim ve savcilarin denetimi hakkinda son sozii soyleme yetkisinin Adalet Bakani’na aittir.
Bu acidan 2010 Anayasa degisiklikleri bir yenilik getirmemis ve hakim ve savci giivencesine
uygun olmayan bir durum yaratilmistir.®’> Ancak hakim ve savcilar hakkinda bu tiir
denetimlerin yapilabilmesinin ilgili HSYK dairesinin teklifine baglanmasi, Adalet Bakani’nin
yetkisini bir Ol¢iide smirlandirarak Adalet Bakani’nin, hakim ve savci meslegine etkide
bulunabilmesinin bir nebze de olsa Oniine ge¢ilmistir. Dolayisiyla hakim ve savcilarin 159/9
fikrada yer alan denetimlerinin ilgili HSYK dairesinin teklifini gerektirmesi hakimlik
glivencesi ve yargl bagimsizliginin eskisine gore ilerlemesine neden olabilecektir. Buna
karsilik, Adalet Bakani’nin hakim ve savcilar hakkinda bu madde kapsamindaki denetimler
icin izin verme yetkisini artik HSYK Bagkani sifatiyla verecek olmasi, eski diizenlemeden
farkl1 olarak bu islemlerin yargi denetimi disinda (AY m. 159/10) tutulmasini
gerektirecektir.®’® Hakim ve savcilarin denetimine ilisin olarak Adalet Bakani’nin verecegi
izni yargi denetimi disinda tutan yeni diizenleme ise yargi bagimsizligi ve hukuk devletini

geri gotiirebilecektir.

2010 Anayasa degisiklikleri ile 159’uncu maddenin dokuzuncu fikrasinda yapilan
degisikliklerden en Onemlilerinden birisi de hakim ve savcilarin yOnetsel denetimleri ve
gorevleriyle ilgili veya gorevleri sirasinda isledikleri iddia edilen suglar hakkinda yapilacak
arastirma, inceleme ve sorusturmalarin HSYK miifettisleri (AY m. 159/9) eliyle yaptirilmasi
esasinin getirilmesidir. Daha 6nce Adalet Bakani’nin izni ile ve Adalet miifettislerince (veya

daha kidemli hakim ve savcilarca) yapilan bu denetimlerin hakim ve savci giivencesine aykiri

615 Kardas, s. 24.
816 http://www.hukuki.net/hukuk/index.php?article=3783. 12. 04. 2011.



186

oldugu ileri siiriilmiistii.®’” Anayasa’nin yeni diizenlemesi ise hakim ve savcilarin denetimini
yapacak olan miifettislerin yiiriitme organindan bagimsiz ve hakim ve savcilarin 6zlik
islemlerini yapmakla gorevli bir kurul olan HSYK’ya bagh olacagini belirterek hakim ve
savct glivencesi agisindan onemli bir yenilik getirmistir. Ancak HSYK miifettislerinin nasil
atanacagina iliskin Anayasa’da herhangi bir ilke ve Olgiit belirlenmeden, bu konularin
diizenlenmesinin tamamen yasama organmna birakilmasmnin bu degisikligin degerini
azaltabilecegi ifade edilmistir.°'® Bu nedenle HSYK ile ilgili ¢ikarilacak olan yasanm, hakim
ve savcl giivencesi ile mahkemelerin bagimsizligi ilkeleri gozetilerek ¢ikarilmasi, hukuk

devletinin ilerlemesi agisindan 6nemlidir.®"

Bu fikrada kapsaminda dikkat ¢eken bir diger husus ise savcilarin yonetsel yonden ve
gorevleri ile ilgili ya da gorevleri sirasinda isledikleri iddia edilen suglar hakkindaki arastirma,
inceleme ve sorusturmalarin hem 144’iincli maddede, hem de 159’uncu maddenin dokuzuncu
fikrasinda diizenlenmis olmasidir. Anayasa’nin 159/9 fikrasina gore, savcilarin bu madde
kapsamindaki denetimleri HSYK miifettigleri eliyle ve ilgili HSYK dairesinin teklifiyle
birlikte Adalet Bakani’nin oluru ile gergeklesecektir. Buna karsilik savcilarin 144 {incii madde
kapsamindaki denetimleri ise adalet miifettisleri (veya hakim ve savci mesleginden ig
denetgiler) eliyle Adalet Bakani’na bagli olarak gerceklestirilecektir. Savcilarin denetimini
diizenleyen her iki maddeden, Anayasa’nin 159/9 fikras1 giivence olma bakimindan daha ileri
bir diizenlemedir. Buna karsilik, savcilarin denetimi hakkinda bu maddenin her ikisinin birden
uygulanmasi s6z konusu olabilecektir. Boylece savcilarin giivencesi bakimindan Anayasa’nin

159/9 fikras1 ile getirilen ilerlemenin bir degeri kalmayabilecektir.

2010 degisiklikleri ile yeniden diizenlenen Anayasa’nin 159’uncu maddesinin onuncu
fikras1 ise su sekildedir: “Kurulun meslekten c¢ikarma cezasina iliskin olanlar disindaki
kararlarina karst yargt mercilerine basvurulamaz.” (5982 sk. m. 22). 159’uncu maddenin bu
fikras, HSYK’nm kararlarma kars1 yargi yerlerine basvurulamayacagini ongdren eski
hiikkmiin yerine getirilmistir. Idari yetkiler kullanan her kurum gibi HSYK kararlarina kars:
yargt yolunun acik olmasi gerekir. HSYK tiiyelerinin yiiksek yargi organlarinin iiyelerinden
olusmas1 (HSYK’nin daha onceki yapist i¢in gecerli bir tanim) hukuk devletinin bir geregi
olan idari islem ve eylemlerin yargi denetimine tabi olmasi geregini bertaraf etmez. Yine

HSYK kararlarmin saydamliktan uzak oldugu ve bunlarin yayimlanmamasinmn, hukuk devleti

17 Goziibiiyiik, 2003, s. 271. Kurul miifettislerinin bu gérevleri 6087 sayili Kanunun 17°nci maddesinde yer
almistir.

518 http://www.hukuki.net/hukuk/index.php?article=3783. 12. 04. 2011.

19 HSYK miifettislerinin atamasi ise 6087 sayili Kanuna gére HSYK Genel Kurulu tarafindan yapilacaktir (m.
7). Bu diizenlemenin hakim ve savci gilivencesi agisindan, Adalet Bakani’nin Kurul miifettislerini atamasindan
daha uygun oldugu sdylenebilir.
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agisindan tasidigi sakincalar1 daha da arttirdign ifade edilmistir.*° 2010 yilinda yeniden
diizenlenen Anayasa’nin 159’uncu maddesinin onuncu fikrasiyla HSYK’nin, sadece
meslekten ¢ikarma kararlar1 yargi denetimine ag¢ilmistir. Ancak hukuk devleti ilkesi agisindan
olmas1 gereken idari bir kurum niteliginde olan HSYK’nin biitiin kararlarmin yargi
denetimine acilmis olmasiydi. Dolayisiyla bu degisiklik kiigiik bir ilerleme saglamis olmakla

birlikte hukuk devleti i¢in ¢ok yetersizdir.**'

2010 yilinda degistirilen Anayasa’nin 159’uncu maddesinin on birinci fikrasi su sekildedir:
“Kurula bagli Genel Sekreterlik kurulur. Genel Sekreter, birinci sinif hakim ve savcilardan
Kurulun teklif ettigi ii¢ aday arasindan Kurul Baskani tarafindan atanir. Kurul miifettisleri ile
Kurulda gegici veya siirekli olarak ¢alistirilacak hdakim ve savcilari, muvafakatlerini alarak
atama yetkisi Kurula aittir.” Anayasa’ya eklenen bu fikrayla HSYK i¢in bir Genel Sekreterlik
kurulmasi 6ngdriilmiistiir. 2010 Anayasa degisikliklerinden 6nce HSYK’nin kendine ait bir
Genel Sekreterlik, biitcesi ve binas1 olmamasin yiirliitmenin hakimlerin mesleki faaliyetlerini

922 By nedenle Genel Sekreterlik

etkileme potansiyeli yaratabilecegi ifade edilmisti.
kurulmasma iligkin degisiklik hakim ve savci giivencesi agisindan 6nemli bir degisikliktir.
Ancak Genel Sekreterin Kurulun gosterecegi iic aday arasindan Adalet Bakani tarafindan
atanmas1 ve ayrica bu islemin yargi denetimi disinda olmasi, genel sekreterligin kendinden
beklenen amaglar1 yerine getirmesine engel olacagi ve eski diizenlemeden farkli bir durum
yaratmayacag1 ileri siriilmistir.””® Ancak Adalet Bakan’'nmn Genel Sekreteri se¢me
yetkisinin mutlak olmadigini, Kurul tarafindan kendisine 6nerilen {ic aday arasindan Genel
Sekreter’in secilecegini de belirtmek gerekir. Yine HSYK’da gérev yapacak olan miifettisler
ile siirekli ve gecici olarak ¢alisacak hakim ve savcilarm HSYK tarafindan atanmasina iliskin

diizenleme, bu konuda yiiriitme organmin etkisini belli 6l¢tide disladig1 i¢in hakim ve savci

gilivencesine ve yargi bagimsizligina uygundur.

Anayasa’nin 159’uncu maddesinin on ikinci fikras1 su sekildedir: “Adalet Bakanliginin
merkez, bagh ve ilgili kuruluglarinda gegici veya siirekli olarak ¢alistirilacak hakim ve
savcilar ile adalet miifettiglerini ve hdkim ve savcit mesleginden olan i¢ denetgileri,

2

muvafakatlerini alarak atama yetkisi Adalet Bakanina aittir.” Anayasa’nin 159’uncu
maddesinin on ikinci fikrasiyla Adalet Bakani’min hakim ve savcilar hakkindaki atama
kararlar1 verme yetkisi, dnceki diizenlemeye gore geniglemistir. Adalet Bakani’nin bu tiirden

yetkilerinin genislemesi, hakimler ve savcilar ile atama yaptig1 kuruluslarin iistiinde Adalet

620 Tekir; Akkas, s. 220.

62! Kaboglu, s. 273.

622 Tekir; Akkas, s. 153.

623 http://www.hukuki.net/hukuk/index.php?article=3783. 12. 04. 2011.
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Bakani’nin etkisini arttracagr nedeniyle hakim ve savci gilivencesine aykirt olarak
degerlendirilmistir. Boylelikle belli gorevlere atanmasi giindeme gelen hakim ve savcilarin,
bu goreve atanmak i¢in ylirlitme organmnin istedigi sekilde karar vermesi miimkiin
olabilecektir. Bu nedenle Adalet Bakani’nin bu tiir yetkilerinin ¢ok istisnai durumlarda
miimkiin olmast ve bu durumlarda dahi HSYK’nin onaymnm aranmasi gerektigi
soylenmistir.®** Ayrica bu diizenleme ile Adalet Bakanligi’nn ilgili bir kurulusu olan Tiirkiye
Adalet Akademisine, Adalet Bakani’nin dogrudan atama yapabilecegi ve bu akademinin
Adalet Bakanligi’nin etkisi altina girebilecegi ifade edilmistir. Yiirlitme organinin giidiimiinde
olan boyle bir kurum tarafindan yapilacak meslek i¢i egitimlerin ise, amacidan

uzaklasabilecegi savunulmustur.®®

Anayasa’nin 159’uncu maddesinde 2010 yilinda yapilan degisiklik sonucu maddenin son
fikras1 su sekilde diizenlenmistir: “Kurul iiyelerinin segimi, dairelerin olusumu ve isboliimii,
Kurulun ve dairelerin gorevleri, toplanti ve karar yeter sayilari, ¢alisma usul ve esaslari,
dairelerin karar ve islemlerine karsi yapilacak itirazlar ve bunlarin incelenmesi usulii ile
Genel Sekreterligin kurulus ve gorevleri kanunla diizenlenir.” HSYK ile ilgili konularin
kanunla diizenlenecegini belirten Anayasa’nin 159/son fikrasinda yapilan degisiklik, hukuk

devletiyle dogrudan ilgili degildir.

Ayrica 2010 yilinda yapilan Anayasa degisiklikleriyle, eski 159’uncu maddenin son
fikrasinda yer alan su hiikiim yiirtirliikten kaldirilmistir: “Adalet Bakani Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulunun ilk toplantisinda onaya sunulmak tizere gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde hizmetin aksamamast i¢in hakim ve savcilart gegici yetki ile goreviendirilebilir.”
Gecikmesinde sakinca bulunan hallerle sinirli da olsa Adalet Bakaninin hakimler ve savcilarin
gorevleriyle ilgili konularda karar verebilmesi ve onlarin mesleki hayatini ve 6zliik haklarini
etkileyebilmesi yargigclarin  gorevlerini  yaptiklar1  swradaki  giivencesiz  durumunu
gostermektedir.”®® Yine gecici de olsa yiiriitmeye hakim ve savcilarin gérev yerlerini
degistirme yetkisi verilmesi hakim ve savcl giivencesi ile bagdasmaz.®”’ Dolayisiyla bu

hilkmiin madde metninden, ¢ikartilmas: hakim giivencesi ve hukuk devletini ilerleten bir

degisiklik olmustur. Buna karsilik eski diizenleme doneminde oldugu gibi Kurul kararlarinin

624 Avyrica Bakanlik merkez, bagli ve ilgili kuruluslarinda gorev yapan hakim ve savcilari idari yonden ya da

gorevleri sirasinda veya gorevleri nedeniyle isledikleri iddia edilen suglardan dolayi inceleme ve sorusturma
yapma yetkisi 6087 sayili Kanunla HSYK’ya ait olmadigi belirtilerek (m. 4) hakim ve savci gilivencesi agisindan
Adalet Bakani’nin atama yetkisine ek olarak diger bir olumsuz durum da HSYK kanunu ile getirilmistir.

623 http://www.hukuki.net/hukuk/index.php?article=3783. 12. 04. 2011.

626 Sancar, s. 152.

627 Gézler, 2010, s. 392. 6087 sayili Kanunun 4’{incii maddesine gore ise hakim ve savcilart gegici olarak
gorevlendirme yetkisi HSYK ’ya aittir. Hakim ve savcilari gegici gorev ile yetkilendirmenin HSYK ya verilmesi,
bu gorevin Adalet Bakani’na ait oldugu eski diizenlemeye gore hakim giivencesi agisindan daha olumludur.
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yayimlanmasi konusunda herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Saydamlik, kurumsallik,
aciklik ve erisebilirlik acilarmdan HSYK kararlarmin  yayimlanmasi zorunludur.®*®
Dolayisiyla bu konuda yasayla yapilan diizenlemede HSYK kararlarmin yayimlanmasinin

saglanmasi1 hukuk devleti ve hak arama 6zgiirliigli agisindan uygun olacaktir.

2010 Anayasa degisiklikleriyle, Anayasa’nin 166’nc1 maddesinin “planlama’ olan kenar
bashig1 “Planlama,; Ekonomik ve Sosyal Konsey” seklinde degistirilmistir. Yine bu maddede
yapilan degisikle maddeye su fikra eklenmistir. “Ekonomik ve sosyal politikalarin
olusturulmasinda hiikiimete istisari nitelikte goriis bildirmek amaciyla Ekonomik ve Sosyal
Konsey kurulur. Ekonomik ve Sosyal Konseyin kurulus ve isleyisi kanunla diizenlenir.”
Anayasa’ya 2010 degisiklikleriyle giren Ekonomik ve Sosyal Konsey siyasi iktidar1 ekonomik
yasami etkileyecek yasal diizenlemeler yapmadan once uyarmak, bilgilendirmek ve yasal
diizenlemelerin hangi kosullarda amacma daha kolay ulasabilecegi yolunda aydinlatabilmek
icin; siyasi iktidarin yasa ¢ikarmadan Once basta igverenler, isc¢iler ve bilim adamlar1 olmak
iizere toplumun tiim kesimleri ile siki bir diyalog i¢inde olmasini saglamasi i¢in dngdriilen bir
kuruldur.®”*  Ekonomik ve Sosyal Konseyin amaci toplumun temelinde bulunan sosyal
kuruluslarm bireyin maddi ve manevi gelisiminin saglanmasinda etkin rol almasidir. Konsey
sosyal devlet ve katilimci demokrasiye 6nemli bir anlam kazandiran hukuk devletiyle ise
dogrudan ilgili olmayan bir kurumdur. Ancak Ekonomik ve Sosyal Konsey’in gorevlerinin
sadece politikalarin olusturulmas: ile smirlanmasi (6rnegin uygulamaya doniik gorevlerinin
olmamasi) ve bu kurum hakkindaki temel noktalarin Anayasa’da belirtilmeden biiylik oranda
yasaya birakilmis olmasmin, Konseyin gorevlerini gerektigi gibi yapmasina engel olabilecegi

yoniinde goriisler ileri siiriilmesine neden olmustur.®*

Anayasa’da 2010 yilinda yapilan degisikliklerle gegici 15’inci madde hitkkmii yiirtirliikten
kaldirilmistir. S6z konusu madde su sekildeydi: “712 Eyliil 1980 tarihinden, ilk genel se¢imler
sonucu toplanacak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin Baskanlik Divanini olusturuncaya kadar
gececek stire iginde, yasama ve yiiriitme yetkilerini Tiirk milleti adina kullanan, 2356 sayili
Kanunla kurulu Milli Giivenlik Konseyinin, bu Konseyin yonetimi doneminde kurulmusg
hiikiimetlerin, 2485 sayili Kurucu Meclis Hakkinda Kanunla gérev ifa eden Danisma
Meclisinin her tirlii karar ve tasarruflarindan dolayr haklarinda cezai, mali veya hukuki
sorumluluk iddiasi ileri stiriilemez ve bu maksatla herhangi bir yargt merciine basvurulamaz.

(birinci fikra) Bu karar ve tasarruflarin idarece veya yetkili kilinmis organ, merci ve

628 http://www.hukuki.net/hukuk/index.php?article=3783. 12. 04. 2011.
629 Caniklioglu, s. 167.
839 Kaboglu, 2010, s. 259.
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gorevlilerce uygulanmasindan dolay1, karar alanlar, tasarrufta bulunanlar ve uygulayanlar

hakkinda da yukaridaki fikra hiikiimleri uygulanr. (ikinci fikra)

Anayasa’da yer alan gecici on besinci madde 12 Eylil donemindeki Milli Giivenlik
Konseyi’nin, kurulmus hiikiimetlerin, Danigma Meclisi’nin ve bu kararlar1 uygulayan idari
organlarin karar, islem ve uygulamalarma karsi cezai, hukuki, mali sebeplerle mahkemeler
ontindeki her tiirlii hak arama yollarim1 kapatiyordu. Hukuk devletinde yonetici konumunda
olan kimseler de hukuk kurallarina uymakla yiikiimliidiir. Yoneticilerin bu yiikiimliliige
aykir1 davranmasinin sonucu ise yargi organlar1 6niinde yoneticiler aleyhine acilan davalar ve
bu davalar sonucunda sorumlular aleyhine hitkmedilen hukuki, mali ve cezai yaptirimlardir.®*’
Anayasa’nin gecici 15’inci maddesi ise hukuk devletinin bu gereklerinin acik bir ihlali
niteligini tastyordu. Hukuk devletinin zorunlu bir geregine uygun olan bu degisiklik,
Anayasa’daki acik bir hukuk devleti ihlali niteligi tasiyan kurali da ilga etmistir. Bu degisiklik

ayni zamanda bir daha darbe yapilmamasi ve demokratik yonetimlerin askiya almmamasi

noktasinda bir tavirdir, %

Anayasa’nin gecici 15’inci maddenin yiiriirliikten kaldirilmasiyla 12 Eyliil askeri darbesini
yapanlarin ve bu donemdeki kararlar1 uygulayanlarin yargilanip yargilanmayacagi tartisma
konusu olmustur. Gegici 15’inci maddede, o donemdeki islem ve eylemler icin
dokunulmazlik hali degil, sorumsuzluk hali kabul edildigi s6ylenmistir. Yani o donem icin
kmanabilir, sorumluluk doguracak bir durum olmadigi ortaya konulmustur. Bu nedenle
maddenin kaldirilmasi, evrensel kurallar itibariyla ge¢cmise dogru bir sorumluluk hali
yaratmaz. Gegmise dogru bir sorumluluk durumu ortaya ¢ikmayacagi i¢cin sorumluluk halini,
zamanasiminin engelleyecegi tezi de yersizdir. Zamanasimi sorumluluk doguran durumda,
sorusturulabilirlik oldugu siirece s6z konusu olabilir. Sorumsuzluk hali nedeniyle, bugiine
kadar islemis ya da isleyecek bir zamanasimindan s6z edilemez. Ancak 1982 Anayasasi’nin
gecici 15’inci maddesinin yiiriirliige girdigi tarih itibariyla kaldirilmasi yoluna gidilseydi, o
zaman sorumsuzluk hiikmiiniin bastan beri ylriirliie girmesinin engellenebilecegi ve 12
Eyliill askeri hareketini gerceklestirenler i¢in yargilama yolu agilabilecegi goriisii ileri

siiriilmiistiir. Ancak bu duruda zamanasimi konusunun tartisiimas: miimkiin olabilecekti.®*?

5982 sayili Kanunun 26’nc1 maddesinde de halkoylamasina gidilmesi halinde, bu kanunun
tiimiiyle tek bir paket halinde oylanmasi 6ngoriilmiistiir. Demokratik agidan ayni konularin bir

paket haline getirilmesi suretiyle her bir paket i¢in ayr1 ayr1 oylama yapilmasmin daha isabetli

631 Kaboglu, 2005, s. 337.
632 www.anayasa.gen.tr/derdiman-5982.htm. 12. 04. 2011.
633 http://www.hukuki.net/hukuk/index.php?article=3783. 14. 04. 2011.
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olacag: ifade edilmistir.®** Yine Anayasa’nin 175’inci maddesinde halkoylamasina sunulan
Anayasa degisikligi hakkindaki kanunlarin ayirma seklinin oylama sirasinda olacagi ve
kanunun biitiin olarak degil birbirinden konu ve anlam itibariyle farkli olan maddelerin
ayrilarak halkoylamasina sunulmasi gerektigi ifade edilmistir. Buna karsilik Anayasa
degisikligine iliskin 5982 sayili Kanun, bir biitiin olarak halkoylamasina sunuldugu icin
Anayasa’nin 175’inci maddesine aykirilik olustugu ifade edilmistir.”> Ancak Anayasa

Mahkemesi 5982 sayili Kanun hakkindaki bu itiraz1 hakli bulmamuistir.®*®

2010 yilinda Anayasa’da yapilan degisikliklerle ayrica gecici 18’inci ve gegici 19’uncu
maddeler Anayasa’ya eklenmistir. Bu maddelerden gecici 18’nci madde Anayasa
Mahkemesi’nde daha oOnce gorevli olan gegici iyelerin asil iiye sifat1 kazanacagmi
ongormekte; yine Anayasa Mahkemesi’ne Sayistay ve Baro Bagkanlar1 tarafindan aday
gosterilmesine ve TBMM tarafindan bu adaylarin Anayasa Mahkemesi iiyeligine se¢ilmesine
iligkindir. Yine bu maddeye gore Cumhurbaskani, birer iiyeyi Yargitay ve Danistay
kontenjanlarindan olan ilk tiyeliklerin bosalmasindan sonra Yiiksekdgretim Kurulunun kendi
iiyesi olmayan yliksekdgretim kurumlarinin hukuk, iktisat ve siyasal bilimler dallarinda gérev
yapan O0gretim iiyeleri arasindan gosterecegi licer aday ig¢inden sececektir. Gegici 19 uncu
madde ise HSYK ile ilgili hiikiimler icermektedir. Bu madde 5982 sayili Kanunun yiiriirliige
girdigi tarihten itibaren 30 giin icinde, HSYK iiyelerinin secilecegini ve bu sec¢imlerin
yontemini belirtiyordu. Anayasa Mahkemesi’ne ve HSYK’ya yonelik olarak konulan bu

maddeler gecici nitelikleri nedeniyle hukuk devletini 6nemli 6l¢iide etkilememislerdir.

1982 Anayasasi’nda 2010 yilinda yapilan degisikliklerle hukukumuza birgok yeni kurum
girmistir. Bu kurumlardan bazilar1 kisisel verilerin korunmasi, bilgi edinme hakki, kamu
gorevlileri i¢cin toplu sézlesme hakki, Kamu Denetgiligi Kurumu, Anayasa Mahkemesine
bireysel bagvuru hakki, Ekonomik ve Sosyal Konsey gibi kurumlardir. Bu kurumlar genellikle
yonetimin hukuka bagli kalmasin1 ve devlet karsisinda bireylerin hak ve 6zgiirliiklerinin
korunmasini saglamaya yonelik kurumlardir. Dolayisiyla bu kurumlar hukuk devletinin
ilerlemesi ve ger¢ek anlamda var olabilmesi icin 6nemli islevler gorebilecektir. Ancak bu
kurumlarin tek basma Anayasa’ya girmesi ve hukuki gecerlik kazanmalari, kendilerinden
beklenen amaglar1 yerine getirmeleri i¢in yeterli degildir. Ayrica gerekli yasal ve hukuki

mevzuatin da bu kurumlarin amacglarimi yerine getirmesini saglayacak sekilde diizenlenmesi

63% www.anayasa.gen.tr/derdiman-5982.htm. 14. 04. 2011.
633 Kaboglu, 2010, s. 281.
636 www.anayasa.gen.tr/derdiman-5982.htm. 14. 04. 2011.
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gerekir. Bunun disinda uygulamada, vatandaslarin etkin olarak bu kurumlar1 kullanmasinin

ontindeki engeller kaldirilirsa, hukuk devletinin 6nemli dl¢iide ilerlemesi saglanabilecektir.

2010 Anayasa degisikliklerinin onem tasiyan diger noktalarmi ise kisaca soyle
ozetleyebiliriz. Esitlik ilkesini maddi anlamda gerceklestirmeye yonelik hiikiimler, temel hak
ve Ozgiirliikler ile sosyal hak ve Ozgiirliikler alaninda c¢ok kapsamli olmayan gorece
tyilestirmeler, yine yargi denetimi disinda tutulan idari islem ve eylemlerin kapsaminin
azaltilmasi, askeri yarginin gorev alanmin daraltilmasi ve askeri hizmetlerin gereklerinin
mahkemelerin diizenlenmesinde bir ol¢iit olmaktan ¢ikarilmasi gibi. Ancak biitiin bu sayilan
konularda tam bir iyilestirme de saglanmamustir. Ornedin sosyal bir hak olarak toplu
s0zlesmenin taninmasi, grev hakki olmadan islevsiz kalacaktir. Yine yargi denetimi disinda
tutulan biitiin idari islem ve eylemleri yargi denetimine agmak yerine, sadece belli islemlerin
yargl denetimine agilmasi (6rnegin Yiiksek Askeri Sura kararlarinda oldugu gibi) hukuk

devleti acisindan gerekli ve ideal diizenlemelerin yapilmadigimi gostermektedir.

Ancak hi¢ kuskusuz 2010 degisikliklerinin hukuk devleti agisindan en 6nemli olanlar1
yargl bagimsizligi ile ilgili Anayasa Mahkemesi ile HSYK hakkindaki degisikliklerdir. Bu
degisikliklerle Anayasa Mahkemesi’nin olusumunda karma bir sistem kabul edilmis ve 1961
Anayasas1 doneminde oldugu gibi TBMM’den Anayasa Mahkemesi’ne liye segilebilmesi
usulii benimsenmistir. Mahkeme’nin diger iiyeleri ise yine Cumhurbagkani tarafindan ya
dogrudan dogruya ya da yargi organlar1 tarafindan kendisine Onerilen adaylar arasindan
secilecektir. Anayasa Mahkemesi’nin bu yapisi incelendiginde karma bir yap1 6ngoriilmesinin
amaci olan farkli siyasi ve hukuki goriislerin temsilini saglamaktan ve ¢ogulculuktan uzak bir
yap1 olusturulmustur. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi’nin olusumunda belirleyici konuma
gelen Cumhurbagkani ve genel olarak vyiirlitmenin, Anayasa Mahkemesi’nin yapisini
TBMM’deki ¢ogunluk iradesinin siyasal egilimleri dogrultusunda sekillendirme olanagina
kavustugu ifade edilmistir.”’ Anayasa Mahkemesi’nin olusumunda yiiriitme organmin en
etkin organ konumunda olmasinin, 1982 Anayasasi’nin ilk halindeki felsefesinin Anayasa
degisikligi ile devam ettigi seklinde yorumlanmistir. Hatta aradan gegen otuz yillik zaman
disiiniiliirse, Anayasa degisikliginin maddenin ilk sekline gore daha geri oldugu elestirisi de

bu degisiklige iliskin olarak ydneltilmistir.®*®

2010 yilinda Anayasa’da yapilan degisikliklerden hukuk devleti acisindan 6nem arz eden
diger bir degisiklik ise HSYK ile ilgili olamidir. Anayasa’nin 159’uncu maddesinde yapilan

7 Kaboglu, 2010, s. 266.
638 Kaboglu, 2010, s. 207.
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degisikliklerle HSYK’nin olusumunda Cumhurbaskani’nin etkinliginin biiyiik oranda kirildig1
sOylenebilir. Artik Cumhurbaskan1 yirmi iki asil iiyeden dordiinii atayabilmektedir ki; bu oran
eski diizenlemeye gore oransal olarak (6nce yedide besti) cok azdir. HSYK’ nin olusumunda
ise bliyiikk oranda yiiksek yargi organlar1 ve adli-idari hakim ve savcilarmin etkili oldugu
goriilmektedir. Yargt organindan dogrudan gelen iiyelerin sayisinin artmast HSYK’nin
bagimsizligmin 6nemli 6lgiide gerceklesecegini diisiindiirmektedir. Yine hakim ve savcilarin
HSYK miifettisleri tarafindan denetlenmesi de yargi bagimsizlig1 agisindan 6nemlidir. Ancak
Adalet Bakan1 ve miistesarinin Kurul {iyeliklerinin devam etmesi, Adalet Bakani’nin Kurul
iistiindeki yetilerinin arttirilmasi, HSYK kararlarinin tamamen yargi denetimine agilmamasi
ve Adalet Bakani’nin yargi denetimi disinda verebilecegi kararlar ile HSYK hakkinda
Anayasa’da yeterli giivenceli diizenlemelerin yapilmamis olmasi maddede yapilan
ilerlemelerin degerini azaltmaktadir. Bu nedenle 2010 yilinda HSYK hakkinda yapilan bu
degisiklik hukuk devletini belli Glgiide ileri gotiiren; ancak eksikleri nedeniyle bu

ilerlemelerin yeterli diizeyde saglanamadig1 degisiklikler seklinde degerlendirilebilir.
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SONUC

1982 Anayasast 12 Eyliil doneminin yarattig1 olaganiistii kosullarda, sanki Tirkiye hep
boyle bir ortamda kalacakmis diisiincesiyle hazirlanmis bir metindi. Bu nedenle 1982
Anayasas1 hazirlandig1 donemde bile kendi doneminin anayasacilik anlayigina gore hayli geri
bir noktay1 temsil ediyordu. Kendi déneminin bile bir hayli gerisinde olan 1982 Anayasasi’ni
degistirme ihtiyaci, toplumsal yasamda degisen ve gelisen kosullarin etkisiyle gittikce kendini
daha fazla hissettirmistir.**” Bu nedenle 1982 Anayasasi’nda, kabul edilisinden kisa bir siire
sonra basglayan ve 2010 yilina kadar siiren bircok degisiklik gerceklestirilmistir. Bu siirecte
Anayasa degisikligiyle ilgili cesitli girisimler hesaba katilmazsa gerceklestirilen Anayasa
degisikliklerinden kanun numarast alan ve TBMM’de kabul edilerek yasalasanlarin sayisi
2010 yilinda yapilanlarla birlikte 20’ye wulasmis bulunmaktadir. Bu Anayasa
degisikliklerinden dort tanesi ise yiiriirliige girmemistir. Bunlardan iki tanesi Resmi Gazete’de
yayimnlanmamis (2003’teki 4841 ve 4960 sayili Kanunlar), birisi halkoylamasinda kabul

edilmemis (1988), birisi de Anayasa Mahkemesi tarafindan (2008) iptal edilmistir.®*°

1980 oncesi doneme bir tepki olarak kaleme alinan ve bu donemde yasanan sorunlara
“devlet¢i” ve “anti ozgiirliik¢ti” ¢6zim tarzlar1 ongodren 1982 Anayasasi’nin bu 6zelligi
yiiriirliige girdigi andan itibaren elestiri konusu olmustu. 1982 Anayasasi’nin kriz ¢oziici
olarak tasarlanan ozgiirliikleri sinirlamaya yonelik bu kurgusu uygulamada ise iflas etmis;
hatta ¢oziim iiretmek yerine ¢oziimsiizliigiin kaynagi olmus ve buna bagli olarak siyasal,
ekonomik, toplumsal bir¢ok yeni krizin yasanmasina neden olmustur. Bu durum ise c¢esitli
toplumsal kesimlerde Anayasa’y1 degistirme ve yeni bir anayasa yapma arayislarmi da
beraberinde getirmistir.®*' Anayasa’nin degistirilmesine doniik bu elestirilerde &zellikle
diinyanin gecirdigi kokli degisimler, 1990’larin basinda belirginlesen ve gittikge artan
toplumsal biitiinlesme krizi ile 6zellikle Avrupa Birligi kaynakli olarak disaridan gelen

42 Ulke i¢indeki ve disindaki faktorlere bagli olarak

diisiince ve istekler etkili olmustur.
demokrasi ve hukuk devleti acisindan Onemli eksikleri olan 1982 Anayasasi’nda, bu

eksikliklerin giderilmesi amaciyla bir¢ok kez degisiklikler yapma yolu secilmistir.

1982 Anayasasi’nda yapilan ilk degisiklik 17. 05. 1982 tarih ve 3361 sayili Kanunla
gergeklestirilmistir. Anayasa’da yapilan bu degisiklik smirli bir degisikliktir ve bununla

639 Kaboglu, 2010, s. 243.
640 Kaboglu, 2010, s. 244.
4! Erdem, s. 153-154.

42 Erdem, s. 154.
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Anayasa’nin 67, 75, 175 maddeleri degistirilmis, geg¢ici dordiincii madde ise ylriirlikten
kaldirilmistir. Ayrica bu degisiklikler 06. 09. 1987 tarihli halkoylamasi ile de oylanip kabul
edilmistir. Bu degisikligin Anayasa’nin kabul edilisinden yaklasik bes yil gibi kisa bir siirede
yapilmis olmas1 ayrica 6nemlidir. Anayasa’nin kabul edilmesinden daha bes yil gibi kisa bir
siire gegmis olmasina ragmen bu Anayasa’da degisiklige gidilmesi, Anayasa’nin ilk seklinin
ozellikle hukuk devleti ve temel hak ve ozgiirliikkler ag¢isindan tasidig: eksikliklerin milletin
temsilcisi olan yasama orgami ve halkoylamasinda kabul edilmesi nedeniyle de milletin
kendisi tarafindan benimsenmemesi seklinde yorumlanabilir. 1982 Anayasasi’nda yapilan
ikinci degisiklik ise 08. 07. 1993 tarih ve 3913 sayili Kanunla Anayasa’nin 133’iincii
maddesinde yapilan degisikliktir. 1993 yilinda yapilan bu degisiklik Anayasa’nin 133’iincii
maddesinde gergeklesen smirli bir degisikliktir. Radyo ve televizyon isletmeciliginin 6zel
kesim faaliyetlerince yapilabilmesinin Oniinii acan bu degisiklikle, bu alanda devlet tekeli
kirilmakta ve diistince ve ifade Ozgilrligiiniin ilerlemesine katkida bulunularak c¢ogulcu

demokrasi ve hukuk devletinin dniindeki Anayasal bir engel kaldirilmaktaydi.

1982 Anayasasi’nda 23. 07. 1995 tarth ve 4121 sayili Kanunla 6nemli ve kapsamli
sayilabilecek degisiklikler yapilmistir. 4121 sayili Kanunla 1982 Anayasasi’nin Baglangi¢
bolimii ve on ili¢ ayr1 maddesinde degisiklikler yapilmis, bir madde ise ylrtirlilkten
kaldirilmistir. 1995 yilinda yapilan degisikliklerle bireysel hak ve ozgiirliikler alaninda var
olan bazi smirlamalar hukuk devleti ilkesi geregine uygun olarak kaldirilmistir. Bunlardan
derneklere, vakiflara, sendikalara, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarina ve
kooperatiflere iliskin olarak siyasi faaliyetlerde bulunabilmeye ve dernek, vakif, sendika,
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 ve kooperatiflerin, siyasi partilerle ve
birbirleriyle dayanismasima iliskin olan yasaklara son verilmesi 6zellikle 6nem tasimaktadir.
Boylece toplumsal orgiitler 6lceginde katilim yayginlastirilmakta ve bu orgiitlerin etkinlik
alanlar1 genisletilerek mikro-demokrasinin sivil toplum alaninda yerlestirilmesi olanagi
yaratilmaktadir. Bu degisikliklerle bir anlamda ancak demokratik bir toplumda var olabilen ve

gelisebilen demokratik devletin Onii acilmustir.®®

Yine sosyal ve ekonomik hak ve
ozgiirliiklerden sendikal haklara iliskin olarak yapilan degisiklikler de ayrica 6nemlidir. Bu
degisikliklerle sendikal haklar alaninda sinirlamalar 6ngéren 52°nci madde yiiriirliikten
kaldirilmis ve kamu gorevlileri i¢in sendika ve iist kuruluslari kurabilme hakki, bu
sendikalarin iiyeleri adina yargi mercilerine bagvurmasi ve toplu sdzlesme yapabilmesi gibi

oncesine gore kismi iyilestirmeler yapilmastir.

643 Kaboglu, 2010, s. 81.
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1995 degisiklikleriyle siyasi hak ve ozgirliikkler alaninda da hukuk devletini ilerleten
degisiklikler yapilmustir. Ornegin segcmen yasmnin indirilmesi, tutuklular ve yurt disindaki
vatandaslara oy hakki taninmasi, siyasi partilere iliye olma yasinin indirilmesi ve
yiiksekogretim elemanlar1 ve dgrencilerinin parti {iyesi olabilmelerinin Oniiniin agilmasi gibi
Anayasa’nin ilk seklindeki var olan ve toplumda depolitizasyon saglamaya yonelik hiikiimler
belli 6lglide yumusatilmistir. Yine kapatilan siyasi partilerin tiizel kisiliklerine ve bunlarin
kurucu, yonetici, denet¢isi ile diger her kademedeki yoneticilerine iliskin olarak ongoriilen
yeni yaptirimlar “kusursuz ceza olmaz” ve “cezalarin sahsiligi” gibi ceza hukuku ve hukuk
devleti ilkelerine daha uygundur. Sonug olarak Anayasa’da 1995 yilinda yapilan degisiklikler,
temel hak ve Ozgiirlikler alaninda getirmis oldugu yeni diizenlemelerle —¢ok ileri diizeyde
olmasa da- hukuk devleti agisindan belli bir ilerleme saglamistir. Buna karsilik, bu
degisikliklerle siyasi partilere iliskin olarak getirilen yeni yasak ve sinirlamalar ise daha ¢ok
Anayasa’nin ilk kabul edildigi biciminde egemen olan temel hak ve 6zgiirliikleri smirlama ve

devlet otoritesini gliclendirme fikrine daha uygun olan degisikliklerdir.

1982 Anayasasi’nda 18. 06. 1999 tarih ve 4388 sayili Kanunla yapilan degisiklikle
DGM’lerde gorevli olan askeri hakim ve savcilarin yerine sivil hakim ve savcilar atanmgtir.
Mahkemelerin bagimsizlig1 ve dogal yargic ilkesi gibi hukuk devletinin gerekleri agisindan
olumlu degerlendirilebilecek olan bu degisikligin gerceklesmesinde, Avrupa Insan Haklar
Komisyonu ve A[HM’nin vermis oldugu kararlarm da etkili oldugu sdylenebilir.®** 1999
yilinda 13. 08. 1999 tarih ve 4446 sayili Kanunla yapilan Anayasa degisiklikleriyle ise
Ozellestirme kavrami anayasal nitelik kazanmis, devletin yaptig1 s6zlesmelerin kamusal ya da
ozel nitelikli oldugunu belirleme yetkisi TBMM’ye verilmis, kamu hizmeti imtiyaz sartlasma
ve sOzlesmeleri i¢in ulusal veya uluslar arasi tahkim yoluna basvuru olanagi getirilmis ve
Danistay’m kamu hizmeti imtiyaz sartlasma ve soOzlesmelerini inceleme olan gorevi
diisiincesini bildirmekle smirlandirilmistir. 1999 yilinda yapilan bu degisikliklerle genel
olarak idarenin yapmis oldugu kamu hizmeti imtiyaz sartlasma ve sozlesmeleri lizerindeki
idari ve yargisal denetiminin etkinligi azaltilmis; bu tiir s6zlesmeler iizerinde hukuk devletine
aykiri olarak yargi denetimine uzak, keyfilige, siibjektiflige ve hukuk dis1 uygulamalara daha
acik bir alan yaratilmistir. Bu degisikliklerle hukuk devletinin idarenin her tiirli islem ve
eyleminin yargi denetimine ag¢ik olmasi ve yonetenlerin de hukuka uygun davranmasi

gereklerinden dolayli da olsa belli 6l¢ciide sapma yasandigi sdylenebilir.

1982 Anayasasi’nda yapilan en 6nemli ve kapsamli degisikliklerden birisi de 03. 10. 2001
tarih ve 4709 sayili Kanunla yapilmistir. 2001 yilinda Anayasa’nin bir¢ok farkli maddesinde

544 Erdem, s. 156.
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devletin temel yapisi, Ozgiirliikler hukuku ve hukuk devletiyle ilgili olan degisiklikler
gergeklestirilmistir. 2001  yili  Anayasa degisikliklerinde Anayasa’y1r degistirmek
dogrultusundaki i¢ dinamiklerle, 6zellikle Avrupa Birligi eksenli dis dinamiklerin etkili
oldugu soylenebilir. 2001 yili Anayasa degisikliklerinin kendinden Once yapilanlardan
farkinin Anayasa’nin temel yapisinda kokli bir degisiklik yaratmayr amaglamig olmasi ve 12
Eylil yonetiminin temel diisiincesi olan temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlanarak devlet
otoritesinin Ustiin tutulmasi diisiincesinin Anayasa’nin 6ziinden miimkiin oldugu 06l¢iide

dislamaya ¢alismasi oldugu ifade edilmistir. **°

1982 Anayasasi’'nda 2001 yilinda yapilan degisiklerin hukuk devleti acisindan en
onemlilerinden birisi temel hak ve 6zgiirliikklerin sinirlanmasinin diizenlendigi Anayasa’nin
13’lncii maddesinde gerceklesmistir. Bu maddede yapilan degisiklikle bundan sonra genel
sinirlama nedenlerine dayanilarak temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanabilmesine son verilmis,
temel hak ve Ozgiirliiklerin ancak diizenlendikleri maddede yer alan 06zel smirlama
nedenlerine dayanilarak sinirlanabilecegi esasi getirilerek, temel hak ve Ozgiirliiklerin
sinirlanmasida farklilastirilmis smirlama sistemine geg¢ilmistir. Boylece temel hak ve
Ozgiirliklere yasama organi tarafindan, genis ve igerik olarak da agir ve soyut olan genel
sinirlama nedenlerine dayanarak asir1 miidahale olanagi kaldirilarak temel hak ve 6zgiirliikler
icin daha giivenceli bir sistem kabul edilmistir. Genel simirlama nedenlerinin Anayasa’dan
cikartilmasmin temel hak ve Ozgiirliikleri sanildig1 kadar genisletmeyecegi goriisii de bu
degisiklige iliskin olarak ileri stiriilmiistii. Ancak genel smirlama nedenlerinin Anayasa’dan
cikartilmasi, 1982 Anayasasi’nin birey haklarma karsi, devlet otoritesini 6n plana ¢ikaran
temel felsefesinin degismesi ve bunun yerine daha demokratik ve 6zgiirliik¢li bir diisiincenin
gecmesi acisindan (sembolik bakimdan) da onemlidir. Yine 2001 degisiklikleriyle 13’lincii
maddeye “hakkin ozii”, “laik Cumhuriyetin gerekleri” ve “olciiliiliik” gibi temel hak ve
ozgirliiklerin smirlanmasinda uyulmasi gerekli yeni dlgiitler getirilerek, yasama organinin
kanunlarla temel hak ve Ozgirliikleri diizenlenmesi ve sinirlamasindaki takdir yetkisi

daraltilmis, temel hak ve 6zgiirliikler alaninda daha korunakli bir sistem getirilmistir.

1982 Anayasasi’'nda 2001 yilinda bireysel hak ve Ozgiirliikler alaninda yapilan
degisikliklerle genel olarak Oncesine gore olumlu sayilabilecek ve daha giivenceli
diizenlemeler (Anayasa’nin 19, 20, 21, 22, 26 ve 28’inci maddelerinde oldugu gibi)
getirilmigstir. Diislince ve ifade 6zgiirliigii (AY m. 26) ve basin 6zgiirliigii konusunda (AY m.
28) Anayasa’da yer alan kanunla yasaklanan dillerin kullanilamayacagima iliskin sinirlamalar

kaldirilarak bu Ozgiirliiklere yasama organi tarafindan dil konusunda getirilebilecek

845 Erdem, s. 158-159.
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sinirlamalarin  Oniline gecilmistir. Diislince ve ifade Ozgiirligi a¢ismndan Anayasa’nin
baslangic bdlimiinde yapilan degisikligin de 6nemli oldugunu vurgulamak gerekir.®*® 2001
yilinda bireysel hak ve 6zgiirliikleri genisleten bir diger degisiklik ise Anayasa’nin toplant1 ve
gosteri yliriiylislerinin diizenlendigi 34’{incii maddesindeki anayasal smirlarin kaldirilmasi
olmustur. Ayrica bireyler i¢in giivence niteliginde olan adil yargilanma hakki Anayasa’nin
hak arama hiirriyetinin diizenlendigi 36°’nc1 maddesine girmis, su¢ ve cezalara iligkin
hiikiimlerin diizenlendigi 38’inci maddeye eklenen {ii¢ fikra ile de bireyler icin giivence
niteliginde hiikiimler Ongoriilmiistiir. 38’inci maddeye eklenen bu giivencelerden 6lim
cezalarmin belli suglar i¢cin smirlanmasi, bireylerin en temel ve en iist degerde olan yasam
hakkma gelebilecek haksiz miidahalelerin 6niine gectigi oranda yasam hakki ve diger biitiin

temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasima yardimci olacak bir degisikliktir.

2001 yilinda yapilan Anayasa degisiklikleri ile bireylere sosyal ve ekonomik haklar
alaninda ise ¢ok ileri ve somut haklar tanindigin1 sdylemek giigtiir. Siyasi hak ve 6zgiirliikler
alaninda ise vatandashik hakki esitlige uygun olarak tekrar diizenlenmis, taksirli suclardan
hiikiim giyenlerin oy kullanmas1 saglanmais, siyasi partilerin kapatilmasina neden olan odak
kavrami tanimlanmuis, siyasi partiler i¢in temelli kapatilma yerine isledikleri fiillerin agirligina
gore kismen ya da tamamen devlet yardimindan yoksun birakilmasi yaptirimi getirilmis,
yabancilara da karsililik esas1 gozetilerek TBMM’ye dilek¢e ile bagvuru hakki tanmmmuistir.
Siyasi hak ve 6zgiirliikler alaninda yapilan degisiklikler genel olarak vatandaslarin siyasi hak
ve Ozgiirliiklerini genisleten ve siyasi partilerin demokratik hayatin vazgeg¢ilmez unsurlari
olma ozelligini giiclendiren degisiklikler olmustur. 2001 Anayasa degisikliklerinin hukuk
devletiyle dogrudan ilgili olan diger bir diizenlemesi ise Anayasa’nin gegici 15’inci
maddesinde yapilan degisikliktir. Bu degisiklikle birlikte artik 12 Eyliil askeri yonetiminde
cikarillan kanun, kanun hiikmiinde kararnameler ile diger karar ve tasarruflarin hukuk
devletinin bir geregi olarak Anayasa’ya aykirili1 iddia edilebilecektir. Bu tarihte yapilan
Anayasa degisikliklerinden temel kak ve oOzgiirliikklerin smirlanmasinda genel smirlama
nedenlerinin kaldirilmasi, bireysel ve siyasi hak ve oOzgirliiklerin genisletilmesi, yargi
denetimi diginda tutulan bazi islemler i¢in yargi yolunun agilmasi gibi degisiklikler, 1982

Anayasasi’nin temel felsefesini degistirme yoniinde 6nemli adimlar olarak nitelenebilir.

1982 Anayasasi’nda 27. 12. 2002 tarih ve 4777 sayili Kanunla yapilan degisiklikle ise
Anayasa’nin milletvekili se¢ilme yeterliligini diizenleyen 76’nc1 maddesindeki “ideolojik ve

anarsik eylemler” ibaresi yerine “teror eylemeleri” ibaresinin getirilmesi hukuk devleti

64 By degisiklikle baslangi¢ boliimiindeki “higbir diisiince ve miilahazanin” ibaresi “higbir faaliyetin” ibaresiyle
degistirilmistir.
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acisindan onemlidir. Anayasa’nin 76’nc1 maddesinde yapilan bu degisiklikle ideolojik ve
anarsik eylemler ibaresi yerine daha acgik, belirli ve somut bir kavram olan terér eylemleri
ibaresi getirilerek hukuk devletinde kurallarin sahip olmasi1 gereken niteliklere daha uygun bir
diizenleme kabul edilmistir. Boylece bireylerin diisiince ve ifade Ozgiirliigiiniin smirlar1
genislemis ve milletvekili secilebilme hakki daha Onceki diizenlemeye gore giivenceli

kilmnarak, keyfi uygulamalara kapali hale getirilmistir.

1982 Anayasasi’nda 07. 05. 2004 tarith ve 5170 sayili Kanunla ise dokuz maddede
degisiklik yapilmis, bir madde ise yiiriirlikten kaldirilmistir. Bu degisikliklerden hukuk
devleti agisindan en Onemli sonu¢ dogurani Olim cezasinin verilmeyecegi hiikmiiniin
Anayasa’ya girmis olmasi (m. 38/10) ve 6liim cezasma iligkin olan Anayasa’daki atiflarin
(AY m. 15/2, 17/4, 38/9, 87) ¢ikartilmasidir. Oliim cezasmin Anayasa ve hukukumuzdan
tamamen ¢ikartilmasi, insanlar i¢in en iist konum ve degerde olan yasam hakkini giivence
altina alan ve bu hakka yoOnelik yasalarla getirilebilecek her tiirlii miidahaleyi dislayan bir
degisikliktir. Ayrica yasam hakki diger biitiin haklarn da 6n kosulu oldugu ic¢in, 6liim
cezasmin kaldirilmasi diger temel hak ve dzgiirliikklerin korunmasi agisindan énemlidir. Oliim
cezasinin en ist hukuk normu olan Anayasa tarafindan yasaklanmasiyla, lilkemizde 6zellikle
hukuk devletinin askiya alindigi donemlerde ve biiylik Olgiide hukuk disi gerekcelerle
uygulanan bir yaptirim olma 6zelligini tasiyan 6liim cezasi, artik bireylerin en énemli hakki
olan yasamlarina yonelik keyfi ve hukuk dis1 miidahalelerin araci olamayacaktir. 2004 yilinda
yapilan degisikliklerden hukuk devleti agisindan diger 6nemli olanlar1 ise insan haklarina
iligkin uluslararas1 andlagsmalarla kanunlarin farkli hiikiimler icermesi durumunda andlagma
hiikkiimlerinin uygulanacagint 6ngéren ve DGM’lerin Anayasal niteligini kaldiran

degisikliklerdir.

1982 Anayasasi’nda 21. 06. 2005 tarih ve 5370 sayili Kanunla Anayasa’nin 133’{incii
maddesinde yapilan degisiklikle ise Radyo ve Televizyon Ust Kurulu Anayasal nitelik
kazanmustir. Anayasa’ya RTUK ile ilgili olarak eklenen hiikiim esas itibariyle 3984 sayili
Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar1 hakkinda Kanunun 6’nc1 maddesinin bir
tekrar1 niteligindedir.®*” RTUK ile ilgili olarak yapilan bu degisiklik bagimsiz ve tarafsiz bir
radyo ve televizyon yaymciligina katki sagladigi oranda diisiince ve ifade ozgirligiini
genisletebilecek ve boylelikle ¢ogulcu demokrasi ve hukuk devleti ilkelerinde ilerleme
saglanabilecektir. 1982 Anayasasi’nda 29. 10. 2005 tarih ve 5428 sayili Kanunla ise

Anayasa’nin bazi maddelerinde yer alan “genel ve katma biitceler” ibaresi yerine “merkezi

47 Erdem, s. 157.
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yonetim biitgesi” ibaresi konulmustur. 5428 sayili Kanunla yapilan Anayasa degisiklikleri ise

hukuk devletiyle ilgili degildir.

1982 Anayasasi’nda 31 Mayis 2007 tarih ve 5678 sayili Kanunla Anayasa’nin 77, 79, 96,
101 ve 102’inci maddeleri degistirilmistir. Anayasa’da 2007 yilinda yapilan bu degisikliklerle
Cumbhurbaskani’nin TBMM yerine halk tarafindan se¢ilmesi ongorillmiistiir (AY m. 101/1,
102/2). Boylelikle daha 6nceden de Cumhurbagkani’nin yetkilerini parlamenter bir sisteme
gore asir1 fazla tuttugu icin yar1 baskanlik sistemine yakin oldugu goriisleri ileri stiriilen 1982
Anayasasi, bu degisikliklerle tamamen bir yar1 bagkanlik sistemine dogru yonelmis; hatta bazi
goriiglere gére Anayasa yar1 baskanlik sisteminin tipik unsurlarini asgari olarak biinyesine
almistir. Bir hukuk devletinde hiikiimet sisteminin parlamenter, baskanlik ya da yar1 bagkanlik
sistemi olmas1 zorunlu bir unsur niteligi tasimaz. Dolayisiyla bu ii¢ hiikiimet sekli de hukuk
devletinin geregi olan, kendi icerisinde hukukla diizenlenen, kendi disinda da hukukla
sinirlanan devlet iktidar1 ve bu devlet iktidar1 karsisinda bireylerin temel hak ve
Ozgiirliiklerinin Ustiinligl diisiincesiyle bagdasabilir. Ancak iilkemiz gibi asirlar boyu tek
kisinin mutlak yOnetiminde idare edilen bir toplumda, yiriitmenin bas1 sifatiyla
Cumhurbagskani’na asir1 yetkiler verilmesi ve bir de halk tarafindan segilerek siyasal anlamda
glicli bir Cumhurbaskanli§i makami yaratilmasi, siyasal, sosyal, kiiltiirel faktorlerle
iilkemizde tek kisi yonetimine dogru bir yonelise ve hukuk devleti evrim silirecinin geri
donmesine neden olabilir. Dolayisiyla Cumhurbaskani’ni halkin se¢mesine iligkin olarak 2007
yilinda yapilan degisikligin hukuk devletine etkileri lilkemiz 6zelinde hukuki olmaktan ¢ok

toplumsal bir aragtirmay1 gerekli kilar.

9 Subat 2008 tarih ve 5735 sayili Anayasa’da degisiklik 6ngoéren Kanunla ise Anayasa’nin
kanun 6niinde esitligi diizenleyen 10 uncu maddesinde ve egitim ve 6grenim hakki ve 6devini
diizenleyen 42’nci maddesinde yapilmasi dngdriilen degisiklikler; Anayasa Mahkemesi’nin
05. 06. 2008 tarih ve E. 2008/16, K. 2008/116 sayil1 karar1 ile iptal edilmis ve bu degisiklikler
yiiriirliige girmemistir. Anayasa’da degisiklik dngdren bu kanunla her tiirlii kamu hizmetinden
yaralanmada esitlik ilkesi getirilmekte ve bireylerin yiiksekdgrenim haklarini kullanmasinin
engellenmesi kanunda bu konuda agik bir hilkmiin bulunmasina baglanmaktaydi. Ancak
Anayasa Mahkemesi’nin bu Kanunu iptal etmesi bir¢ok elestiriyi de beraberinde getirmistir.
Anayasa Mahkemesi’ne yOnelik elestiriler 6zetle, Mahkeme’nin Anayasa’dan almadigi bir
yetkiyi kullandig1 ve bu nedenle de yasama organinin yetki alanma miidahale ederek bir
kuvvetler ayrilig1 ihlali gerceklestirdigi noktasinda toplanmaktadir. Anayasa Mahkemesi bu
kararinda Anayasa’nin 148’inci maddesinde yer alan Anayasa degisikliklerini sadece sekil

bakimimdan denetleyecegini 6ngdren hiikmii yorum yoluyla ithmal etmis, Anayasa’ya aykir1
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olarak kendi yetkilerini yasama organi aleyhine genisletmistir. Anayasa Mahkemesi’'nin
Anayasa degisikliklerinin, degistirilemez maddelere aykir1 olanlar1 igerik yoniinden inceleyip
inceleyemeyecegine iliskin farkli goriislere bagli olarak, Anayasa Mahkemesi kararmnin bir
kuvvetler ayrilig1 ilkesi ihlali olup olmadigi goriisleri de degisebilecektir. Ayrica Anayasa
degisikliginin Anayasa’nin degistirilemez maddelerine ne kadar aykir1 olup olmadig: da ayr1

bir tartisma konusudur.

1982 Anayasasi’nda 7 Mayis 2010 tarith ve 5982 sayili Kanunla 6nemli ve kapsamli
degisiklikler gergeklestirilmistir. 2010 yilinda Anayasa’da yapilan degisiklikler konu
bakimindan belli bir alanla smirli olmayip Anayasa’nin biitiiniinii kapsamina almaktadir. Bu
degisikliklerden 6nemli bir kismu hak ve Ozgiirliikkler alanina iliskin olmakla beraber, 2010
yilinda yapilan bu Anayasa degisikliklerinin temel konusunu Cumhuriyetin Temel Organlar1
icerisindeki “Yarg:” bolimii (AY m. 138-160) olusturmaktadir.®*® 2010 yilinda Anayasa’da
yapilan bu degisiklikler ¢esitli toplum kesimleri tarafindan ¢ok farkli algilanmis ve bircok
tartigmay1 da beraberinde getirmistir. Bu Anayasa degisikliklerine iliskin tartigmalar ise
genellikle ayni konu iizerinde birbirinden taban tabana zit goriislerin karsilikli olarak ileri
siriilmesi seklinde gergeklesmistir. Bu zitlagmalara konumuz agisindan 6rnek vermek
gerekirse bazi kesimler bu Anayasa degisiklikleri ile hukukun istiinliigiiniin hakim
kilmacagimi ifade ederken, diger bazi kesimler ise bu Anayasa degisiklikleri neticesinde

Tiirkiye’nin bir polis devleti olacagini savunmuslardir.

Uzerinde yogun tartismalar yasanan 2010 yili Anayasa degisikliklerinden ilki kanun
oniinde esitligi diizenleyen Anayasa’nin 10’uncu maddesinde olmustur. Bu degisiklikle
toplumsal acidan dezavantajli olan bazi kesimler i¢in maddi anlamda esitlik saglayici
hiikiimler getirilmistir. Ancak esitlik konusunda Anayasa’ya eklenen hiikiimlerin 10 uncu
maddenin kapsaminda zaten oldugu ve Anayasa’nin bu degisiklik yapilmadan Onceki
hiikiimlerinin de 6rnegin pozitif ayrimcilik gibi toplumsal yasamda esitlik saglamaya yonelik
uygulamalar icin elverigli oldugu ifade edilmistir. Dolayisiyla Anayasa’nin 10’uncu
maddesinde yapilan degisikligin hukuk devletinin geregi olan esitlik ilkesi agisindan dnemli
bir ilerleme saglamadig1 iddia edilmistir. Ayrica Anayasa’nin 20’nci maddesinde kisisel
verilerin korunmasina iligskin olarak getirilen diizenleme ise kisisel verilerin hukuka aykir1 bir
sekilde toplanmamasi, islenmemesi ve kullanilmamasi gibi Anayasal giivenceler getirerek,
kisisel verilerin korunmasina yardimci olabilecektir. Ancak kisisel verilerin kanunla
ongoriilen her halde ve ayrica bu konuda hicbir ilke ve 6lgiit belirtilmeden islenebilmesi (AY

m. 20/3), kisisel verilerle ilgili getirilen bu diizenlemenin yeterli Anayasal giivenceleri

648 Kaboglu, 2010, s. 250.
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icermedigini gostermektedir. Bu nedenle yapilan Anayasa degisikligi kadar —hatta daha fazla-

bu konuda ¢ikarilacak olan yasa hiikiimleri de 6nem tasimaktadir.

2010 yilinda yapilan Anayasa degisiklikleri ile Anayasa’nin sosyal ve ekonomik haklar
bolimiinde hukuk devleti acisindan dikkate deger degisiklikler sendikal haklar alaninda
yapilmistir. Bu degisikliklerle Anayasa’da kamu gorevlileri i¢in toplu goriigme hakk: yerine,
toplu s6zlesme hakki (AY m. 53/3) taninmistir. Ancak toplu sdzlesme hakki grev hakkindan
yoksun oldugu i¢in kamu gorevlilerinin bu hakki Anayasa’da son derece gii¢siiz bir sekilde
taninmis ve kamu gorevlilerinin diger ekonomik ve sosyal haklarinin saglanmasinda grev
hakkmin etkili bir ara¢ olarak kullanilmasinin 6nii agilmamistir. Ayrica idari bir kurum olan
Kamu Gorevlileri Hakem Kurulu’nun kamu goérevlilerinin haklar1 konusunda vermis oldugu
kararlarin kesin olusu ve yargi denetimi diginda tutulmasi (AY m. 53/4) hem hukuk devleti
hem de demokrasi acisindan sorunlu bir diizenlemedir. Sendikal haklar alaninda hukuk devleti
acisindan yapilan diger bir olumsuz diizenleme ise sendikalarin iiyeleri adma dava
acabilmelerinin Anayasa’dan ¢ikartilmasit olmustur. Bundan baska Anayasa’nin sosyal ve
ekonomik hak ve 6devler bolimiinde (AY m. 41, 51, 53, 54) kapsamli olmayan ve hukuk
devletine etkisi ¢ok sinirh diizeyde kalan diger baska degisiklikler de gerceklestirilmistir.
Genel olarak 2010 yilinda 1982 Anayasasi’nda temel hak ve ozgiirliikler alaninda yapilan
Anayasa degisikliklerinin yeterli derecede ileri adimlar olmadig: ifade edilmistir.**’ Hatta
Anayasa’nin sosyal ve ekonomik haklar alaninda yapilan degisikliklerle, kamu goérevlilerinin

sendikal haklar1 konusunda bir geri gidis oldugu bile sdylenebilir.

1982 Anayasasi’'nda 2010 yilinda hukuk devleti agisindan Onem tasiyan bir diger
degisiklik ise 74’ilincii maddede gerceklesmistir. Bu degisiklikle Kamu Denet¢iligi Kurumu
idarenin isleyisiyle ilgili sikayetleri dinlemekle gorevli bir kurul olarak teskil edilmistir (AY
m. 74/4). Bu Kurum idare ile ilgili sikayetleri dinleyip, idare i¢indeki hukuka aykiriliklar
onleyebildigi ve sorumlularm yargi oniine ¢ikarilarak haksizliklarin giderilmesine yardimci
oldugu o6l¢iide hukuk devletinin ilerlemesine katkida bulunacak ve vatandaslarin temel hak ve
Ozgiirliklerinin korunmasina yardimci olacaktir. Ancak Kamu Basdenet¢isi’nin TBMM
tarafindan secilecek olmasi ve bu Kurum hakkindaki diizenlemelerin Anayasal hicbir ilke,
esas ve Olciit ongoriilmeden yasaya birakilmasi Kurumun gorevlerini yasama ve yiiriitme
organindan tam bir bagimsizlik icinde yapmasini zorlastirabilecektir. Yine 74’iincii maddede
2010 yilinda yapilan degisiklikle bilgi edinme hakki (AY m. 74/3) Anayasal bir hak
konumuna gelmistir. Bilgi edinme hakki idarenin daha agik ve seffaf davranmasini

saglayarak, hukuk devletinin yonetenlerin de hukuka bagli olmasi geregini saglamada etkin

649 Kaboglu, 2010, s. 215.
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bir rol oynayabilecektir. Vatandaslarin bu sekilde bilgi edinme haklarmi kullanmasiyla
kamusal islemlerdeki yolsuzluk ve usulsiizliikler de en aza inebilecektir. Ancak Kamu
Denet¢iligi Kurumunda oldugu gibi, bilgi edinme hakkina iligkin hususlarin diizenlenmesinde
Anayasal hicbir ilke ve Olciitiin ngoriilmemesi (AY m. 74/son), bu hakkmn etkin bicimde

kullanilmasini yasama organinin kabul edecegi yasaya birakmaktadir.

1982 Anayasasi’nda 2010 yilinda yapilan degisikliklerden hukuk devletiyle ilgili olan bir
diger degisiklik 125’inci maddede gergeklesmistir. Bu maddede yapilan degisiklikle bir idari
kurum olan Yiiksek Askeri Sura’nin terfi islemleri ile kadrosuzluk nedeniyle emekliye ayrima
islemleri hari¢ biitlin ilisik kesme kararlarina kars1 yargi yolu agilmig; buna karsilik Sura’nin
diger biitiin kararlarina kars1 yargi yolu yine kapali tutulmustur. Hukuk devletine agik bir
sekilde aykir1 olan bu maddenin hukuk devletine tamamen uygun hale getirilerek, idari bir
kurum olan Sura’nin, biitiin kararlarinin yargi denetimine ac¢ilmasi gerekirdi. Anayasa’nin ilk
seklinde Yiiksek Askeri Sura kararlarmnin yargi denetimi disinda tutulmasi daha anlagilabilir
bir durumdu. Ciinkii 1982 Anayasas1 12 Eyliil yonetimi tarafindan, demokrasinin askiya
almdig1 olaganiistii bir donemde ve agir kosullar altinda hazirlanmistir. Buna karsilik
demokratik yontemlerle olusan ve 2010 Anayasa degisikliklerini gerceklestiren TBMM ’nin,
125’inci madde hakkinda ni¢in bdyle eksik bir diizenleme getirdigini anlamak giictiir.
Anayasa’nin 129’uncu maddesinde yapilan diger bir degisiklikle ise uyart ve kimama
cezalarini yargi denetimi digina alma konusundaki yasama organina ait yetkinin kaldirilmasi

(AY m. 129/3) kuskusuz hukuk devletine uygun bir degisikliktir.

Anayasa’da 2010 yilinda yapilan degisikliklerle adalet hizmetlerinin denetimi yan bashgini
alan 144’lincli maddede yapilan degisiklik de yargi bagimsizlig1 ve hukuk devletiyle ilgili bir
degisikliktir. Bu maddede yapilan degisikligin olumlu yonii hakimlerin denetiminin madde
kapsamindan ¢ikartmis olmasidir. 2010 Anayasa degisiklikleri ile hakimlerin denetimlerinin
159’uncu madde kapsaminda HSYK’ya bagli olarak gorev yapan miifettisler araciligiyla
yapilmast ongoriilmiis ve Adalet Bakani’nin hakimler hakkinda denetim baslatabilmesinin
belli olgiide Oniine gegilerek yargi bagimsizli§i agisindan daha olumlu bir diizenleme
getirilmistir. Yeni diizenleme ile Adalet Bakani’nin hakimler hakkindaki bu tiir bir denetimi
baslatabilmesi yetkisi ilgili HSYK dairesinin teklifinin olmasi kosulu (AY m. 159/9) ile
simirlandirilmigtir. Ancak savcilarin denetiminin 144’{incii madde kapsaminda kalmasi yargi
bagimsizlig1 acisindan istenilen diizeyin yakalanmadigmi gostermektedir. 2010 yilinda
yapilan degisikliklerle askeri yarginin gorev alanmin daraltilmasi ve askeri mahkemelerin

kanunla diizenlenmesinde askeri hizmetlerin gereklerinin bir 6l¢iit olmaktan ¢ikartilmas: (AY
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m. 145, 156, 157) ise hukuk devletinin gerekleri olan yargi bagimsizlig1 ve dogal yargi¢

ilkeleriyle uyumlu olan ve hukuk devletini ileri tasimas1 muhtemel olan degisikliklerdir.

1982 Anayasasi’nda 2010 yilinda yapilan degisikliklerin esas itibariyle Cumhuriyetin
temel kuruluslarindan olan yargi alaniyla ilgili oldugu ifade edilmisti. 2010 yilinda yargi
alaninda yapilan Anayasa degisiklikleri ise esas itibariyle Anayasa Mahkemesi ve HSYK
alaninda odaklanmistir. Anayasa yargist ve HSYK gibi bagimsiz kurullar hukuk devletinin
gergeklesmesinde Onemli islevler tistlenirler. Anayasa yargist temel hak ve hiirriyetlerin
yasama organinin ¢ikardigi kanunlarla ihlal edilmesinin ve meclis ¢ogunluklarinin azinliklarin
(muhalefettekilerin) haklarmi1 ¢ignemesinin, yani c¢ogunluk¢u bir demokrasi anlayismin
oniindeki en biiyiik engeldir. Yine yargt bagimsizligmin yasama organi, yliriitme organi, idare
ve diger toplumsal kesimlere karsi gercek anlamda var olabilmesi i¢in hakim ve savcilarin
mesleki faaliyetleriyle ilgili islemlerin biitiin kisi ve kuruluslardan ayr1 ve bagimsiz bir kurum
tarafindan yerine getirilmesi son derece Onemlidir. Bu nedenle 2010 yilinda Anayasa
Mahkemesi ve HSYK hakkinda gerceklestirilen Anayasa degisiklikleri hukuk devletiyle
dogrudan ilgili olan ve hukuk devletinin iilkemizdeki gelisimini ileri tagiyabilecek ya da geri

gotiirebilecek nitelikte olan degisikliklerdir.

2010 yilinda Anayasa Mahkemesi ile ilgili olarak yapilan degisiklikler, Anayasa
Mahkemesi’nin bagimsizligini1 daha dncesine gore cok daha ileri tasimay1 basaramamistir. Bu
degisiklikler sonucunda da Anayasa Mahkemesi’nin olusumunda, -eski diizenlemede oldugu
gibi- yiirlitme organinin bast olan Cumhurbaskani hala en etkin kisidir. Bu nedenle eski
diizenlemedeki Anayasa Mahkemesi’'nin biitiin {iyelerinin Cumhurbaskani tarafindan
secilmesini Ongdren diizenleme ile yeni diizenlemedeki on yedi iiyeden, on dordiiniin
Cumbhurbagkani tarafindan secilecegi arasinda nitelik olarak ¢ok 6nemli bir farklilik yoktur.
Ciinkii her iki diizenleme de Anayasa Mahkemesi’ni biiylik oranda yiirlitmenin etkisine
acmakta ve yargi bagimsizligmin zedelenmesine kapi1 aralamaktadir. Ayni sekilde Mahkeme
iyeligine TBMM tarafindan secilen {i¢ iliyenin de parlamento cogunluklar1 tarafindan
rahatlikla secilebilmesi bagimsiz bir anayasa yargisi hakkinda hakli kuskular olugmasina
neden olmaktadir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi’nin yeni yapisinin siyasal etkilere nemli
Olciide acik oldugu ve eski diizenlemede oldugu gibi yargi bagimsizligr ve hukuk devleti
acisindan sorunlar tasidiginin sdylenmesi yanlis olmayacaktir. Yine halk tarafindan secildigi
icin belli oranda siyasallasan Cumhurbaskani’nin yeni hukuki statiisii bu tiir elestirilerin

yogunlasmasina neden olmaktadir.
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Anayasa Mahkemesi hakkinda 2010 yilinda yapilan diger degisiklikler arasinda ise hukuk
devleti ve yargt bagimsizligi acgisindan hem olumlu hem de olumsuz olarak
degerlendirilebilecek diizenlemeler vardir. Ornegin bir kimsenin iki defa Anayasa Mahkemesi
iiyeligine secilemeyecek olmast (AY m. 147/1), Yiice Divan kararlarina kars1 tekrar inceleme
yolunun agilmasi (AY m. 148/9), Mahkeme’nin iki boliim ve Genel Kurul halinde ¢alisacak
olmasi, siyasi partilere uygulanan yaptirimlarin daha siki esaslara baglanmasi (AY m. 149/3)
gibi diizenlemeler hukuk devleti ve yargt bagimsizligi acisindan olumlu sonuglar
yaratabilecektir. Buna karsilik, Anayasa Mahkemesi hakkindaki degisikliklerin hukuk devleti
acisindan tasidigi eksiklikler ise genel olarak, yargi bagimsizligi agisindan yeterli giivence
olusturacak Anayasal ilke ve Olciitlerin olmamasi ve Anayasa’da bosluklar olmasi noktasinda
toplanmaktadir. Yine Anayasa Mahkemesi’nin gorevleri arasma 2010 yilinda yapilan
degisikliklerle giren bireysel basvurular da hukuk devleti agisindan olumlu bir diizenleme
olarak degerlendirilebilir. Ancak bireysel bagvurular1 konusu olan hak ve oOzgiirliiklerin
kapsammin sinrrl tutulmasi da ayri bir eksikliktir (AY m. 148/3). Biitiin bu nedenlerle
Anayasa Mahkemesi hakkindaki degisikliklerin bagimsiz bir anayasa yargisini
gerceklestirmeye uygun olmadigi ve Anayasa Mahkemesi'ni siyasi etkilere ac¢tigi ifade
edilmistir.”>® Sonug olarak Anayasa Mahkemesi hakkinda yapilan degisiklikler igin, hukuk
devleti agisindan olumsuz nitelikte olan degisikliklerin olumlu olanlarin degerini azalttig1
veya yok ettigi; bu degisikliklerin hukuk devletini nasil etkileyecegi ise bu konuda ¢ikarilacak

yasa ve uygulamaya bagl olarak sekillenecegi dngoriisiinde bulunulabilir.

2010 yilinda Anayasa’da HSYK hakkinda yapilan degisikliklerin ise gérece olumlu oldugu
ve yargi bagimsizligmi daha ileri tasiyacagi degerlendirilmesini yapmak miimkiindiir. Bu
degisikliklerle HSYK’ nin yeni yapisiin biiyiikk cogunlugunun adli ve idari hakim ve savcilar
ile yiiksek mahkemeler tarafindan belirleniyor olmasi, bu Kurulun goérevlerini yiiriitme,
yasama organi ile idare ve toplumun diger kesimlerinin etki ve baskilarindan uzak bir sekilde
yapmasimi saglayabilecektir. Ancak Anayasa Mahkemesi i¢in getirilen elestiriler biiylik
oranda HSYK i¢in de gecerlidir. HSYK hakkinda yapilan degisiklikler de olumlularin
yaninda olumsuzlar1 barindirmaktadir. Ornegin Kurul iiyelerinin kanunlarda belirtilenlerden
baska gorev alamayacaklar1 (AY m. 159/6), hakim ve savcilarin HSYK’ya bagl miifettisler
tarafindan denetlenecegi (AY m. 159/9), HSYK ya bagli bir genel sekreterlik kurulmasi gibi
degisikliklerin yargi bagimsizligin1 daha ileri tasimasi muhtemeldir. Buna karsilik Adalet
Bakani’nin Kurul {izerindeki yetkilerinin arttirilmasi (AY m. 159/7), HSYK’nin biitiin

kararlarinin yargi denetimine agilmamasi, HSYK’da goérev yapan adli ve idari hakimler

559 http://www.hukuki.net/hukuk/index.php?article=3783. 20. 04. 2011.
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hakkinda Adalet Bakani’nin idari denetim yetkilerine agik kap1 birakilmasi (AY m. 140/6) ve
HSYK i¢in giivence anlaminda yeterli Anayasal ilke ve dlciitlerin olmamasi, yapilan olumlu
degisiklikleri belli Olciide etkisizlestirebilecek ve bu degisikliklerin yargi bagimsizlig1 ve

hukuk devletine katkisini azaltabilecektir.

2010 yilinda yapilan Anayasa degisikliklerinin gbze carpan bir 6zelliginin -Anayasa
Mahkemesi, HSYK ve Yiiksek Askeri Sura degisikliklerinde oldugu gibi- sadece kismi
tyilestirmelerle yetinilmesi olarak goriilmektedir. Bu degisikliklerle Anayasa’nin ilgili
maddelerinde tam bir diizeltme yapilmamis, hukuk devleti agisindan sorunlu olan maddeler
varligin1 devam ettirmis; yine Anayasa’da ayrintili ve giivenceli diizenlemeler yapmak yerine
yasalarla diizenlenecek konular miimkiin oldugunca genis tutulmustur. Bu sebeple olsa gerek
2010 yilinda yapilan degisiklikler cok farkli ve birbirinden taban tabana zit tepki ve yorumlar
almistir. 2010 Anayasa degisiklikleri ile kismi diizeltmeler yerine Anayasa’nin ilgili
maddelerinde tam bir iyilestirme yapilarak hukuk devleti ve demokrasi agigmin kapatilmasi
uygun olurdu. Ancak 2010 yilinda yapilan bu degisikliklere olumsuz agidan bakmak yerine,
olumlu agidan bakilmasi gerektigi goriisii de ileri siiriilmiistiir. Bu goriise gore daha fazla bir
kazanim yok diye, daha az olanlardan (mevcut Anayasa degisikliklerinden)
vazgecilmemelidir. Bir seyi tamamiyla elde edememek o seyi tamamen birakmayi
gerektirmez. Dolayisiyla bir kazanim anlamina gelen 2010 Anayasa degisikliklerinden, kiiciik

bir hata ya da eksiklik gerekce gosterilerek vazgegmek dogru bir davramis degildir.®!

2010 Anayasa degisikliklerinin ayrica yiirlitme organint Cumhurbagkanligi ekseninde daha
one cikardig1 ve giiglendirdigi, yasamayr miimkiin oldugunca yargisal denetimden uzak
tuttugu, yargiy1 ise yiirlitme ve yasamanimn giidiimiine koymaya calistig1 ifade edilmistir. Bu
bakimdan 2010 Anayasa degisiklikleri ile Anayasa’nin ilk seklinde mevcut olan erkler
arasindaki dengesizlik daha fazla belirginlesmis ve insan haklarina dayanan demokratik devlet
idealinden biraz daha uzaklagilmistir.®® Boylece 2010 Anayasa degisiklikleri 1982
Anayasasi’nim ilk seklinde yer alan ruhu daha da pekistirmistir. Bu Anayasa degisikliklerinin
ayrica anayasal oncelikler yanilgisin1 da beraberinde getireceg§i i¢in esasen toplumumuzun
gereksinimi olan alanlarda anayasal agilim gereklerinin ikinci plana atilabilecegi sdylenmistir.
Anayasa degisikliklerinde yapilan tercihlerin nedenleri ilizerinde tutarli ve tatmin edici
aciklamalar olmamasi ise bu durumun kaniti olarak gosterilmistir. 2010 degisiklikleriyle

ornegin Anayasa’nin baslangi¢ kismina dokunulmamasi ya da diisiince ve ifade 6zgiirliigiiniin

65! www.anayasa.gen.tr/derdiman-5982.htm. 14. 03. 2011.
652 Kaboglu, 2010, s. 283-284.
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oniinde engel olan maddelerde herhangi bir degisiklik yapilmamasi, Anayasa degisikliginin

toplumsal alanda oncelikli konulara iligkin olmamasmin en agik gi')stergesidir.653

1982 Anayasas1 kabul edildigi donemde bile demokrasi ve hukuk devleti a¢isindan ¢ok
disiik bir seviyeyi temsil eden bir metindi. Anayasa’nin kabul edilisinden sonra gegen
yaklagik 30 yila varan siire¢ icerisinde ayrica Tiirkiye ve diinyada ¢ok onemli degisimler
yasanmistir. Kendi doneminin bile ¢ok gerisinde olan 1982 Anayasasi’nin degisen toplumsal
ithtiyaclara yanit vermesi diisiiniilemezdi. Bu nedenle 1982 Anayasasi’na kabul edilisinden
kisa bir siire sonra 12 Eyliil askeri yOnetiminin etkileri heniiz toplumsal ve hukuki
hayatimizdan tam olarak silinmeden c¢esitli elestiriler yoneltilmeye baglanmistir. Bu elestiriler
dogrultusunda 1982 Anayasasi’nda bes yil gibi kisa bir siire sonra degisiklikler yapilmaya
baslanmis ve son Anayasa degisiklikleri olan 2010 yilina kadar bircok degisiklik
gerceklestirilmistir. 1982 Anayasasi’nda yapilan degisikliklerle Anayasa’nin demokrasi ve
hukuk devleti konularindaki zaaflar1 giderilmeye caligilmis, Anayasa diinyada ve Tiirkiye’de
degisen sartlara uyarlanmak istemistir. Ancak Anayasa’da yapilan hi¢gbir degisiklik amacini
tam olarak gerceklestirememis olmali ki, Anayasa degisiklikleri yasanan bu siire¢ igerisinde
siireklilik kazanmig ve yenileri de devamli olarak giindemde tutulmustur. Bu sebeple 1982
Anayasasi’nda yapilan degisikliklerin hukuki sorunlara ¢oziim getirdigini, Anayasa’y1
toplumsal gelismelere uyarladigi, Anayasa’nin ilk seklinde yer alan bireysel ozgiirliiklere
kars1 devlet otoritesini {istlin tutan felsefesini degistirdigini ve toplumsal baris1 sagladigini

sOylemek miimkiin degildir.

Bu nedenle 1982 Anayasasi’nda kismi iyilestirmeler yapmak yerine demokrasi, hukuk
devleti ve temel hak ve 6zgirliikler konusunda ¢agdaslarinin seviyesini yakalayan yeni bir
anayasa yapma fikri cesitli toplumsal kesimler tarafindan savunula gelmistir. 1982
Anayasasi’nda 1987 yilindan beri ¢cok defa yapilan degisikliklerin ise toplumda var olan yeni
bir anayasa yapmak fikrinin kaybolmasina yol actig1 ve Anayasa’da yapilan her degisikligin
yiiriirliikteki Anayasa’nin 6mriinii biraz daha uzamasma neden oldugu elestirisi getirilmistir.
Bu sekilde 1982 Anayasasi’nda yapilan her degisikligin, yeni bir anayasanin Oniinii belli

Slgiide kapattig1 ifade edilmistir.*>*

1982 Anayasasi’nda kismi diizeltmeler yapmak yerine, bu
Anayasa’y1 tamamen degistirmek diisiincesi ise demokrasi ve hukuk devletimiz agisindan
tartisilmas1 ve degerlendirilmesi gereken bir konudur. Ancak yeni bir anayasa ile 12 Eyliil
doneminin 1982 Anayasasi’na sinmis olan felsefesinden tam anlamiyla bir kurtulus miimkiin

olabilecektir. Bu sekilde iilkemizde yasanan hukuki, siyasal ve sosyal sorunlarmnin

653 Kaboglu, 2010, s. 285.
6% Kaboglu, 2010, s. 284.
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coziimlemek ve toplumsal kesimler arasinda sosyal barisi ve huzuru saglamak miimkiin
olabilecektir. Yine anayasanin toplumsal gelismelere uyarlanmasi ve toplumsal bir sézlesme

olmasi bu sekilde saglanabilecektir.’>

Sunu da belirtmek gerekir ki yeni bir anayasa
yapilrken 1961 Anayasasi’nin hazirlanmasi sirasindaki hataya diisiilmemeli ve biitiin
toplumsal kesimler bu anayasanin yapilisima katilmali ve s6z sahibi olabilmelidir. Genis bir
katilimin ve serbest bir tartigma ortamimin sonunda olusan yeni bir anayasa ililkemizdeki
hukuk devleti gelisimini, mevcut Anayasa’da yapilan degisikliklere gbre ¢ok daha ileri
diizeye tasiyabilecek ve hukuk devletinin c¢agdas demokrasilerde oldugu seviyelerde

uygulanmaya gecirilmesi saglanabilecektir.

653 1982 Anayasasi’nin insan haklar1 aleyhine ve otorite lehine olan temel diisiincesinin Anayasa’da yapilan
degisikliklerle diizeltilemeyecegi ve daha demokratik, insan haklar1 ve 6zgiirliikler ekseninde bir anayasanin ise
ancak 1982 Anayasasi’nin tamamen degistirilmesi suretiyle olabilecegi ifade edilmistir. Sancar, s. 159.
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