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OZET

Bu arastirma Antalya ili Serik Candir Sehit Ogretmen Mustafa Saadettin Kiigiik ilkogretim
Okulu 1. Smuif, 2. Smuf, 3. Swmif, 4. Smuf, 5. Sif 6grencilerinin yaraticiliginin bazi
demografik degiskenler agisindan incelenmesi amaciyla yapilmistir.

Bu arastirmanm &rneklemini Antalya ili Serik Ilgesi Candir Beldesi Sehit Ogretmen
Mustafa Saadettin Kiigiik IIkdgretim Okulu’nda okumakta olan 1-5. Smif 8grencilerinin tiimii
(256 kisi) olusturmaktadir.

Arastrmada ¢ocuklarin yaratici diislinme yetenegini Olgmek i¢cin Torrance Yaratici
Diistinme Testi’nin Sekil A formunda bulunan Aktivite-2 ve Aktivite-3 kullanilmustir.
Degerlendirme yapilirken 6grencilerin akicilik, esneklik, orijinallik ve ayrintililik olmak tizere
toplam dort boyutta aldiklar1 puanlar hesaplanmistir.

Bu arastirmada 6grencinin kardes sayisi, annenin yaptig1 meslek, babanin yaptig1 meslek,
annenin egitim durumu, babanin egitim durumu, O6grencinin okudugu smif diizeyi ve
O0grencinin yasi bagimsiz degiskenleri incelenirken ‘One Way Anova’  kullanilmistir.
Aragtirmada cinsiyet, go¢ olgusu ve anne ve babanin birlikte olup olmamasi degiskenleri
incelenirken ‘Independent Samples t Test” kullanilmustir.

Arastirmada TYDT nin akicilik, esneklik, orijinallik ve ayrintililik boyutu ile cinsiyet, gog,
anne ve babanm birlikte yasaylp yasamamasi degiskenleri arasinda anlamli bir fark
bulunamamaistir. Yas ilerledik¢e akicilik, esneklik, orijinallik ve ayrintililik puanlarinda artig
oldugu gozlemlenmistir. Smif diizeyi degistikge akicilik, esneklik, orijinallik ve ayrintililik
puanlar1 da degismistir. Arastirma bulgularia gére anne egitim diizeyi ve baba egitim diizeyi
arttikca yaraticilik puanlari da artmustir. Yine arastirma bulgularina gére annesi ve babasindan
herhangi biri memur olan 6grencilerin ayrintililik puanlar1 digerlerine gore daha yiiksektir.
TYDT’ nin akicilik, esneklik, orijinallik ve ayrmtililik boyutu ile kardes sayisi degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik bulunamamastir.

Bu arastrma ile 6grencilerde TYDT nin akicilik, esneklik, orijinallik ve ayrintililik
boyutlarmin gelismesine yardimci olacak Onlemlerin alinmasi igin O6grencilerin iginde
bulundugu kosullara gore yaratic1 diisiinme yetileri 6lgtilmiistiir.

Anahtar sozciikler: yaraticilik, yaratici diisiinme, akicilik, esneklik, orijinallik, ayrmntililik.
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SUMMARY
STUDENTS OF GRADES 1-5 iN ORDER TO iNVESTIGATE THE CREATIVITY OF
STUDENTS IN TERM OF DEMOGRAPHIC VARIABLES

This research has been done in Antalya Serik Candir Sehit Ogretmen Mustafa Saadettin
Kiigiik Ilkogretim okulu for the students of grades 1,2,3,4,5 in order to investigate the
creativity of students in terms of demographic variables.

The sample of this research has been created by all 256 students from grades 1 to 5 in
Antalya, Serik, Candir Sehit Ogretmen Mustafa Saadettin Kiiglik [lkdgretim Okulu.

In this research Activity 2 and activity 3 in Form A of Torrance creative thinking test is
used in order to measure the creative thinking skills of children. While doing the evaluation,
points are calculated in 4 skills, fluency, flexibility, originality and elaboration.

In this research One Way Anova is used while examining the independent variables like
the students’ number of siblings, mother's and father’s occupation, mother's and father’s
education level, student’s grade and age. Independent Samples Test is used while examining
the variables like gender, fact of migration and parents’ marriage status.

In the research, a significant difference is not found within TYDT’s fluency, flexibility,
originality, elaboration facts and gender, migration, and variables of marriages status.

As the age progresses an increase in fluency, flexibility, originality and elaboration has
been observed. As the class level changes, points of fluency, flexibility, originality and
elaboration have also been changed.

According to research findings, points of creativity increased in paralel to parents
education level. Again according to research findings children of officials have higher
elaboration points than the others.

A siginificant difference is not found between TYDT’s fluency, flexibility, originality,
elaboration and the variable of number of siblings.

With this research, students’ capability of creative thinking skills in terms of their living
conditions have been measured in order to take precautions for the development of TYDT’s

fluency, flexibility, originality and elaboration.

Keywords: creativity, creative thinking, fluency, flexibility, originality, elaboration.
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ONSOZ

Bu Arastirma Ilkégretim Okulu 1. Sinif, 2. Smif, 3. Smif, 4. Sinuf, 5. Smif 6grencilerinin
yaraticiligmin bazi demografik degiskenler acisindan incelenmesi amaciyla yapilmistir.
Arastirma  sonrasinda elde edilecek sonuglarin ilkogretim cagindaki ¢ocuklarin
yaraticiliklarmi gelistirmesini saglayacak program ya da uygulamalara 151k tutacagi
beklenmektedir.

Bu tez arastirmasinin basindan sonuna kadar arastirmanin her asamasinda arastirma ile
ilgili ¢esitli kaynaklarin temin edilmesinde, arastirmanin uygulanma asamasinda, arastirmanin
sonuca ulastirilmasinda bana destek olan goriis ve Onerileriyle aragtirmaya biiylik katki
saglayan ve yon veren, ‘Torrance Yaratic1 Diisiinme Testi’ nin uygulanmasinda ve ‘Torrance
Yaratict Diistinme Testi’ nin puanlanmasinda bana yardimci olan danigmanim
Do¢. Dr. Giinseli ORHON’a, ders alma doneminde bilgileriyle bize yardimci olan,
yilireklendiren, zamanini aywan Dog¢. Dr. Hiinkar KORKMAZ’a tesekkiir ederim. Tez
arastirmam boyunca bana manevi destek olan aileme ve esim Ibrahim GUNESTEKIN’e
tesekkiir ederim.

Fatma GUNESTEKIN



GIRIS

Problemin Tanimi ve Onemi

Insanoglunun iizerinde ilerleme kaydettigi pek ¢ok konu aslinda smirsiz yaraticihg: ile
olusmustur. Diislinecek olursak, yeni fikirler olusturma yetenegimizin aslinda biiyiik oranda
hayal diinyamizla desteklendigini fark edebiliriz. Sanat, teknoloji, edebiyat, yemek kiiltiirii,
spor, mimari, her tiirli moda akimi, mistik inanislar, toreler, 6rf ve adetler, hatta benlik
algimiz bile yeryliziiniin fiziksel sinirlarmin disinda, sonsuza uzanan hayal giicii denizinin
icinden ortaya ¢ikmaktadir (Orhon, 2011,s.1).

Hangi kosullar altinda olursa olsun, bir toplumun gelecek yiizyillardaki basarisinin
anahtar1 yaraticiliklarini gelistirmeleridir. Yaraticiligr olusturmada en gii¢lii araclar; yaratici
egitim, cesaret verici bir ortam, dogal liderlik ve disiplinleraras1 takim g¢aligmasini igerir
(Akt.Ustiindag, 2005, s.129).

Einstein’i diisiinelim. 16 yasindayken kendine acaba 1sik hizinda seyahat etmek nasil bir
sey olurdu diye sormustur, daha sonra kendine evrenin her iki tarafindaki zamanin ayni
oldugunu kanitlamanin nasil bir sey olabilecegini sordu. Daha sonra diisen bir nesnenin
icerisinde ayni zamanda diisen baska bir nesneye neler oldugunu sordu. Buldugu cevaplar
daha once kimsenin bulmamis oldugu cevaplardi. Bazi bilim adamlarmin en iyi buluslari
yaptiklar1 swrada krizler gegirdikleri biliniyor. Picasso resim yapmayi unutmuyor veya
Stravinsky nasil beste yapacagini, Einstein matematigi ve fizigi unutmuyor ama bu insanlar
disiplinin el vermedigi bir yone g¢ekiliyorlar. Simdi hi¢gbirimizin siniflarinda Einstein ya da
Picasso olmayacak ama yine de hala bir seyi farkli goren 6grencilere sahibiz. Onlara vuruyor
muyuz? Onlarla dalga m1 gegiyoruz? Onlara ceza m1 veriyoruz? Ya da diisiik not mu
veriyoruz? Yoksa onlarm neden bu sekilde diisiindiiklerini anlamaya mi1 ¢alisiyoruz? Bu
biiyiik fikirleri incelerken farkina vardigimiz sey daha siradan bir hayatla ilgili bir derstir
(Gardner, 2009, s.38).

Biz yetigkinlere gore apagik seyler hakkinda bitip tilkenmek bilmeyen sorularla insani
biktirp perisan eden, olaylara bazen alisilmammis yorumlar getiren, giinliik yasayisimiz i¢in
(ne oldugunu anlayamadigimiz veya anlamak istemedigimiz)yeni diizenlemeler Oneren,
diinyaya farkli agilardan bakabilen, hayalinde icat ettigi makineleri anlatan, ebeveynlerinin
pek oviinemedigi ve hakkinda fazla umutlar beslemedigi, 6gretmenlerinin de davraniglarindan
memnun olmadig1 ¢ocuklar, yaraticilik psikolojisindeki yaygm goriise gore bir memleketi
parlak bir gelecege gotiirecek belki de tek imkandir (Arik, 1987, s.1).

Yaratici olmak i¢in bir alanda uzman olmak gerekir ancak ayni1 zamanda asi, ikon diigmani
bir mizacinizda olmak zorundadir. Bu da bir seyleri ¢ignemeniz, insanlarin yapmaktan ve
davranmaktan hoslandig1 seyleri degistirmeyi istemeniz, bagkalarinin yaptiklarini yapmaktan
hoslanmamaniz anlamina gelmektedir. Bu nedenledir ki bu insanlar sira dis1 durumlarda
aykiriliklara ilgi duyarlar. Dahi kisi zaten hangi alanda yer alacagini biliyordur. Picasso hem
de Mozart ayni alanda yer alan babalara sahiptiler ve biiyiidiiklerinde de yapacaklar1 sey
onlarin yaptiklar1 olacaktl. Ancak uzmanlara ters diisen bir kisilik gelistirmek zorundalardi.
Her ikisi de babalarini1 reddetti. Ciinkii, babalari, kendileri ne yaptilarsa aynisin1 onlarinda
yapmasini istediler. Bu, yaratici insanlarin yapamayacagi bir seydi (Gardner,2010, s.39).



Yaraticilik aziliga sahip olan ender rastlanan bir yetenek degildir. Aksine biitiin insanlarin
sahip oldugu gelistirilip beslenebilen bir biligsel beceri olarak kabul edilmelidir. Bazen kisi
heniliz giiclinliin smirlarmi1 kendisi bile fark etmemis olabilir. Bu nedenle arastirmaci,
yaraticiligl; yeni, 6zgiin ve beceriye dayali bir iirlin olarak ortaya ¢ikmis veya heniiz iiriine
doniismemis, kendine 0zgii bir problem ¢dzme siirecini igeren, kisinin zekd unsurlarini da
Ozgilin ve tretime doniik kullandigi bir bilissel yetenek olarak tanimlamaktadir. Yaratici
diistincenin  gelistirilebilir  yetkinlikleri igermesi egitim sistemini ¢ok yakidan
ilgilendirmektedir. Bu arastirma ile bahsedilen yetkinliklerin gelismesine yardimci olacak
onlemlerin alinmasi i¢in ¢ocugun i¢inde bulundugu kosullara gore yaratici diistinme yetileri
Olgtilecektir (Aslan, 2001, s.15-22).

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Aragtirmanin genel amaci 1-5. Sinifta okuyan g¢ocuklarin yaraticiliklarini yas, cinsiyet,
smif diizeyi, anne ve babanimn egitim durumu, baba ve annenin birlikte olup olmamasi, gog,
anne ve babanin yaptigi meslek, 6grencinin sahip oldugu kardes sayisi gibi demografik
degiskenlere gore incelemektir.

Bu arastirma sonrasinda elde edilecek sonuclarin ilkogretim c¢agindaki c¢ocuklarin
yaraticiliklarini  gelistirmesini saglayacak program ya da uygulamalara 1sik tutacagi
beklenmektedir.

Arastirmanin Sorulan

1. Arastirmaya katilan 6grencilerin yaratici diisiince testi puanlar1 ‘yas’ deg§iskenine gore
anlaml bir farklilik gosteriyor mu?

2. Aragtirmaya katilan 6grencilerin yaratici diisiince testi puanlar1 ‘smif diizeyi’ degiskenine
gore anlamh bir farklilik gosteriyor mu?

3. Arastirmaya katilan 6grencilerin yaratici diislince testi puanlar1 ‘cinsiyet' degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosteriyor mu?

4. Arastirmaya katilan 6grencilerin yaratici diisiince testi puanlar1 ‘anne ve babanin yaptigi
meslek’ degiskenine gére anlaml bir farklilik gésteriyor mu?

5. Arastirmaya katilan Ogrencilerin yaratici diisiince testi puanlar1 ‘gdc etmis olma’
degiskenine gore anlaml bir farklilik gosteriyor mu?

6. Arastirmaya katilan 6grencilerin yaratict diislince testi puanlar1 ‘anne babalarinin egitim
durumlarma’ gore anlamli bir farklilik gosteriyor mu?

7. Arastirmaya katilan 6grencilerin yaratici diisiince testi puanlar1 anne ve babalarmin birlikte
olup olmamasma’ gére anlamli bir farklilik gdsteriyor mu?

8. Arastirmaya katilan 6grencilerin yaratici diisiince testi puanlar1 ‘kardes sayist’ degiskenine
gore anlaml bir farklilik gdsteriyor mu?



BIiRINCi BOLUM

GENEL BILGILER

1.1. Yaraticihgin Tarihcesi

“Yaraticilik’ kavraminin ilk olarak ikinci diinya savasinin baslangi¢ zamanlarinda yani
1940’larda Amerikali psikolog Alex F. Osborn tarafindan ortaya atildigini gérmekteyiz.
Osborn’un bu kavrami savas yillarinda Amerika’nin yaratici potansiyelini en {iist diizeye
¢ikartmak i¢in verdigi bu ugras, literatiirde ‘Karanlik Ciglik’ olarak ge¢gmektedir. Ayrica yine
aym yillarda Harward Universitesinde Gordon’un kurdugu laboratuarda yaratici diisiinme
calismalarinin temeli atilmistir. Bu donemde Amerika’da insanlarin yaratici yeteneklerini
gelistirme ve kullanma yolunda hi¢bir planli arastrmanm yapilmadigi, bu konuda higbir
egitim siirecinin olusturulmadigr diisiiniiliirse, neden karanlik olarak anildigmi daha iyi
gorebiliriz (Orhon, 2011, s.2).

1950°de Guilford’un konferans ve yazilariyla yaraticilik konusuna daha fazla egilmeye
cagirdig psikologlar bu alandaki ¢alismalarini daha da yogunlastirmislardir. Bu c¢alismalarin
satirlart arasindan, II. Diinya Savasi’nin dogurdugu siyasal sonuclardan, bloklar arasi
rekabetten ve hele Sovyetler Birligi’nin diger iilkelerden Once ‘Sputnigi’ uzaya
gondermesinden bir hayli etkilendigi anlasilmaktadir. Ama bu ¢alismalarda asil askeri ve sivil
teknolojinin, ekonomik refahin, yiiksek kiiltiir seviyesinin yaratici kafalarin iiriinii oldugu
telkin edilmektedir. Bu telkinlerde esas itibariyle, yeni durumlara, yeni ihtiyaglara, yeni
problemlere karsi en uygun en basarili tepkileri yapanlarin, en etkili ¢oziimleri getirenlerin
kesif ve icatlariyla hayat seviyesini yiikseltenlerin, benzersiz sanat tliriinleri verenlerin bu giine
kadar zeka kavrami i¢inde ele aldigimiz yeteneklerden farkli bir zihinsel giice sahip oldugu
veya bu potansiyellerini kullanabilme imkanimni bulanlar oldugu vurgulanmaktadir. Hedef bu
zihinsel giiciin veya gii¢lerin bilimsel tarifini yapabilmek, temel mekanizmalarini, sartlarmi ve
bu bilgilere dayanarak, gelistirilme yollarini ortaya ¢gikarmaktadir (Arik, 1987, s.3-4).

1990’11 yillara baktigimizda yaraticilik arastrmalarinin daha ayrmtili ve karmasik hale
geldigi goriilmektedir. Daha dnce lizerinde durulmamis alanlar ¢alisma odagi haline gelmistir.
2000’11 yillarda ozellikle beyin arastirmalari, yaraticiligin fizyolojik stiregleri ve yaratici
diisiinmenin tiim kiiltiirleri kaplayan evrensel ilkeleri onem kazanmaya baslamistir. Ozel
sektoriin AR-GE boliimleri oncelikli olmak kosuluyla, 6zellikle teknolojik olarak gelismis
iilkelerde tiim alanlardan tasarimcilar, miihendisler ve yoneticiler, yaratici diislinme ve
problem ¢6zme prensiplerini uygulamaktadirlar.

Yaratictk konusunda pratik becerilerin gelistirilmesi i¢in Amerika ve Avrupa’da bazi
kurum ve kuruluslarin hizmet verdigini gormekteyiz. Akademik g¢alismalar ise dogrudan
sektorel uygulamalarin disinda kalmaktadir. Yaraticilik konusunda ¢alisanlar akademisyenler,
daha ¢ok isin ndrolojik yonleriyle, felsefi ve psikolojik temelleriyle ilgilenmektedirler. Yine
de, akademik c¢aligmalardan ortaya ¢ikan temel prensiplerin hizli sekilde alana uyarlandigini,
temel kuramlardan tablet haline getirilmis diisiinme yollar1 olusturuldugunu gdérmekteyiz
(Orhon, 2011, s.3-4).



1.2. Yaraticith@in Felsefi Temelleri

Yaraticilik alaninda, ¢agdas yaklasimlardan psikoanalitik goriis, yaraticiligin kdkenleri,
anlatimlari, giidiilenmeleri, sapmalar1 ve verimleriyle, en ge¢ ilgilenen goriistiir. Freud un, ilk
yazilarinda yaraticilik yapismin tiim inceliklerini, anlayamamaktan korkmakla beraber,
sonralar1, gerek kendisi gerek onu izleyenler, cagdas goriis kavramlarini gelistirerek olumlu
bir yone ¢evirmislerdir (Yavuz, 1989, s.53).

Freud, yaraticiligi kiicimsemekle beraber bu yetinin, ¢ocukluk devresinde yer alan
oyunlarin bir devami oldugu inanci ile renklendirmektedir. Daha sonralari, yaraticilik
iizerinde degisik psikoanalitik yorumlar ele alinmig ve uzmanlar, Freud’un goriisiinden
uzaklasarak ego yapismin biitiinlestirme islevine onem vermislerdir. Bununla beraber,
yaraticilikta patolojinin roliinii bu giine dek savunanlarda bulunmaktadir (Yavuz, 1989, s.54).

Hiimaniter yaklasim karsit uclarda olusan davranisgilik ve psikoanalitik yaklagimlardan
ayr1 ve giiclii bir akim olarak ortaya ¢ikmistir. Bu akim varolus felsefesinden esinlendigi gibi
insan yapist konusunda yeni bilgileri, tasarimlar1 da igermektedir. Kuramsal yonden bazi
piskolaklar tarafindan biraz gevsek bulunursa da ¢ok Onemli c¢agdas bir goriis agisi
getirdiginden tstiinde durulmalidir. Ayrica bu akim, insan konusunda c¢esitli sistem ve
kaynaklardan esinlendiginden Ozelikle yaraticilik konusunda, c¢esitli yollari, girisimleri
saglamaktadir (Yavuz, 1989, s. 67)

Yeni hiimaniter psikologlar ve aydmlar yapici ve yaratict gelisimi veya 6zgerceklestirimi,
tiim anlamiyla —insan olusumuna —dogru atilmig bir adim olarak goriirler. Diislince ve segilen
davranislarda, yaraticilikta, insan degerlendirmelerinde kisaca insana 6zgii niteliklerinde
yaratilan ve benimsenen bilginin nasil etkisinde kalindigi sorunu, kendilerini
ilgilendirmektedir. Hiimaniter psikologlar, herhangi bir yaraticilig1 desteklemezler, ancak

kisilerin kendilerini bulmalarina yardim ederler, ayn1 zamanda insan1 ve dogay1 yiicelteni
desteklerler (Yavuz, 1989, s. 72).

Cagrisim kurami sanat, bilim ya da her yaratici diisiincede yar alan c¢agrisim yoluyla
aciklar. Mednick (1962), yaraticilik siirecini tanimina dayanarak yaratict ¢oziimlerin olumlu
rastlanti, benzerlik ve aracilik yollariyla olusabilecegi goriisiinii savunmaktadir. Yaratici
kisiler ve yaratic1 siire¢ bircoklarmin merakini uyandirdigindan ozanlarm, yazarlarin,
matematik¢ilerin yasam Oykiileri, 6zgegmisleri ve yapitlart siirekli olarak elestirilmistir.
Gergekten yaratici bireylerin ige bakisla yazdiklarina goz atilinca anlattiklar1 siireglerde bir
benzerlik goriilmektedir (Yavuz, 1989, s.78).

1.3. Yaraticihk ve Beyin

Yaraticilik hem diislinsel, hem duygusal yasami ifade etmektedir. Yaratici bir etkinlik
kendiliginden olusmaz. Bu, cesaretlendirme ve yol gosterme araciligi ile yasam bigimi halini
alan bir siirectir. Yaratict bireyler 6grenmeye hazir ve ilgilidir. Dil anlatimlar1 akicidir.
Diisiinmede esnek ve ozgiirdiirler (Argun, 2004,s.2). Son yillarda yapilan arastirmalar,
yaraticiligin insan beyninin Onemli islevlerinden biri oldugu konusunda aymi goriisii



paylagsmaktadirlar. Dahasi, yaraticilik denilen becerilerin beynimizin hangi bdlgelerinde
gelistigi konusunda pek ¢ok iddia ortaya atilmaktadir. Beynimizin her giin yeni yeteneklerinin
kesfedilmesi, yaraticilik ve diisiinme becerileri konusundaki pek ¢ok kuramin dogrulugunu
ispat etmekte ve egitime 1g1k tutmaktadir. Ciinkii uygun ve dogru egitim ortamlari, uygun
materyaller ve yontemlerle yaraticiligin gelistirilebilecegi konusunda olumlu bulgular tiim
diinyada benzer sekildedir (Orhon, 2011, s.5).

Beynin niteliginin belirleyen 6zellik kiiresel biiylikligiinden ya da hiicrelerin sayisimdan
cok hiicreler arasindaki baglantinin zenginligidir. Beyindeki néron baglantilar1 ¢ok yonde
birbiriyle, kimyasal, fiziksel ve biyolojik degisimlerin ve olusumlarin iriini olan
baglantilardir. Beynin kalitesi, néron baglantilarinin var olan niceligi ve yas ne olursa olsun,
yeni baglantilar yapmak yetenegini kesintisiz siirdiirmesine bagldir (Akt. Ustiindag, 2005,
5.38).

Yeni ve timit verici gelismelerin biri, yetiskin beynin esnekligi konusundadir. Klasik
bilgilerde 6grenme siireclerinde ¢ocukluk doneminin 6nemli oldugu, yetiskinlikte ayni
esneklikte Ogrenilemeyecegi hatta artik 6grenmede gerilemeler goriilebilecegi sdylenirdi.
Oysa yeni bulgular, yetiskinlik doneminde de beynin esnekligini korudugunu, o6zellikle
hipokampus gibi bazi1 bolgelerde yeni hiicrelerin iiretildigini ve noronlar arasinda yeni
baglantilarin olustugunu gostermektedir. Bu duruma bagh olarak yetigkin egitiminin ya da
yasam boyu 6grenme kavrammin sanildigindan da 6nemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Orhon,
2011, s. 6).

Tipk1 6grenme gibi, yaraticilik da beynin farkli bolgelerindeki sinir hiicrelerinin
iletisimleriyle gerceklesir. Yeni fonksiyonel MRI ¢alismalarinda, gorsel ya da s6zel yaraticilik
gerektiren becerilerin beynimizin hangi bdlgelerinde nasil gelistigi goriintiilenmektedir. Genel
olarak, yaraticiligin beynimizin ¢ogunlukla sag yarikiiresi, bazen de her iki yarikiirenin
iletisimi ile olustugu gorisii yaygindir(Orhon, 2011,s. 14).

Sonu¢ olarak; insanlar1 anlamak, aciklamak, korumak, konumunda olan herkesin insan
beynine duyarliklarinin iist diizeyde olmas1 beklenir. Bu kapsamda; insan beyninin kesintisiz
diisiince tiretebilmesi icin ¢alismasi i¢in gerekli enerji (beslenme), liretmesi (diisiinme) igin
aliskanliklar ve altyapi, gelismesi i¢cin Ozel yasantilar (uygun iletisim ortamlar1) saglanip,
sunulmalidir (Akt. Ustiindag, 2005, s.40).

1.4. Yaraticih@in Tanimlan

Yeni, 6zglin ve beceriye dayali bir iiriin olarak ortaya ¢ikmis veya heniiz iirline
donlismemis, kendine 6zgli bir problem ¢ézme siirecini i¢eren, kisinin zeka unsurlarinin da
ozgiin ve tretime doniik kullandig1 bir biligsel yetenektir. Yaraticilikta es ve zit anlamlar:
birlikte diisiinme vardir. Verileri akillica diizenleme, esnek yaklagimlarla problemi ¢6zme ve
ortaya 6zgilin bir {irlin ortaya koyma yaraticiliktir. Sorunlara, bozukluklara, bilgi eksikligine,
kaylp Ogelere, uyumsuzluga karsi duyarli olma, giicligii tanillama, ¢o6ziim arama,
kestirmelerde bulunma ya da eksikliklere iliskin denenceler gelistirme, bu denenceleri
degistirme ya da yeniden smama, daha sonrada sonucu ortaya koymadir (Akt. Sungur, 1992,
s.20).Tiim duygusal ve zihinsel etkinliklerde, her tiirlii calisma ve ugrasin i¢inde varolan insan



yagaminin ve insan gelisiminin tiim yonlerinin temelini meydana getiren bir yetidir (San,
1979, s.177).

Varolan kaliplar1 yikma, bagkalarinin yasantilarina agik olma, alisilmiglarin digina ¢ikma,
bilinmeyenlere dogru bir adim atma, empoze edilmis diisiince ¢izgisini kirma ve yeni bir
diisiince ¢izgisi ortaya koyma, belli bir problem i¢in degisik alternatif ¢dziimler getirme,
baskalarinin izledigi yoldan ¢ikma, baska seylere yol acan yeni bir sey bulma, yeni bir iliski
kurma, yeni bir diisiince ortaya koyma, bilinmeyen yeni bir teknik ve veya yontem icat etme
ve insanlara yararli olan bir araci veya bir aygit1 bulmadir (Riza, 2000,s.6).

Insanin sosyal, manevi, estetik, bilimsel veya estetik bilimsel veya teknolojik degeri
oldugu kabul edilen fikirleri, goriisleri, buluslar1 veya artistik objeleri iiretme kapasitesidir
(Akt. Arik, 1990, s.14)

Yaraticilik bir diisiinme bi¢imidir ve hayal giicii ile ¢ok yakin iligkisi vardir. Yaraticilik
tiim duygusal ve zihinsel etkinliklerde, her tiirlii ¢alisma ve ugrasm i¢inde vardir. Yaratici yeti
insan yasaminin ve gelisiminin tiim yonlerinin temelini meydana getirmektedir. ‘Anayoldan
ayrilma, deneye ac¢ik olma ve kaliplardan kurtulma’ yaraticiligi tanimlamada kullanilan
anahtar kavramlardir. Yaraticilik bazen ‘akici diisiinme yetenegi olarak tanimlanmaktadir.
Yaraticilik her diizeyde olan ve insan yasaminin her evresinde ortaya ¢ikan bir yeti, giindelik
yasamdan bilimsel caligmalara kadar uzanan alanda yapitlarin ¢ikmasina neden olan
siireclerin biitiinii ve ayrica bir tutum ve davranis bi¢imidir (Ozden, 2003, s.172).

Yaraticilik; sorunlara, yetersizliklere, bilgi eksikligine mevcut olmayan elemanlara,
uyumsuzluklara kars1 duyarli olma, giicliikleri belirleme, ¢oziimler arama tahminler yapma ve
eksikliklerle ilgili olarak hipotezler kurma ya da hipotezleri degistirme, ¢oziim yollarindan
birini segme ve deneme, yeniden deneme, daha sonra da sonuclar1 ortaya koyma” olarak
tanimlanabilir.

1.5. Yaraticihk Egitimi

Yaraticilik dogustan m1 gelir, sonradan kazanilabilir mi? Bu sorunun her iki kismina da
evet demek miimkiindiir. Baz1 insanlar dogustan yaraticilik ve {istiin zeka kombinasyonuna
sahiptirler. Bu insanlarin yaraticilik potansiyeli, motivasyon ve bir hedef ile harekete
gecirebildiginde diinyay1 herkes icin daha iyi hale getirecek katkilar yaparlar. Ibn-i Haldun,
Ibn-i Sina, Farabi, Edison, Einstain yaraticilik ve iistiin beyin giicii kombinasyonunun akla
gelen bazi Ornekleri. Genetik sinirlar iginde herkesin yaraticilik  potansiyelinim
gelistirilebilecegi kesindir. Ustiin beyin giiciinii gelistirmeye yonelik tarihte ve giiniimiizde
uygulanan programlar; insanlara dogustan getirdikleri yaraticilik potansiyelini kullanma ve
isleme olanag1 sunuldugunda harikulade sonuglar ortaya ¢iktigini gdstermektedir (Ozden,
2003, 5.186).

Yaratic1 6grenme yaraticihgl dgrenmek anlamina gelmez. Insanlara yaratici diisiinmeyi
uygun yontemlerle Ogretebiliriz ama yaratict 68renme, bireyi, yOntemleri, materyalleri,
isbirliklerini ve benzeri faktorleri kapsayan, daha genis bir siiregtir. Yaratici dgrenme
sirecinde sadece Ogrencinin yaratict potansiyelini degerlendirmekle sinirli kalinmaz;



ogretmenlerin ve 6gretim kurumlarinin da kendi yaratici potansiyellerini gelistirmeleri, uygun
altyapiy1 olusturacak finansmani bulmalar1 ve gerekli gli¢ odaklari, kurum ve kuruluslarla
ortaklik yapmalar1 da beklenir. Dolayistyla, yaratici 6grenme, 6grenci, aile, 6gretmen, okul,
ist yonetimler, sivil toplum Orgiitleri, bakanliklar gibi ¢ok ortakli bir sistemdir. Burada
yaratic1 ortaklik énem tasir. Ogrenme siirecinin olusabilmesi igin okulun sosyal ve dogal
kaynaklarmin bilingli olarak kullanilabilmesi gerekir (Orhon, 2011, s.15).

1.6. Yaratici Diisiinme

Yaratic1 diistinme daha 6nce aralarinda iliski kurulmamis nesneler ya da diisiinceler
arasinda iliski kurulmasidir. Burada g6z 6niinde tutulmasi gereken nokta, yaratici diisiinmenin
zaten varolan nesneler ve disiincelerden yola c¢iktigidir. (Rawlinson 1995-Akt.
Ustiindag,2005, s.77). Yaratic1 diisiinceyi daha iyi anlamak icin analitik diisinme ile olan
iligki iizerinde de durmak gerekir. Analitik diisiinme mantiksaldir ve tek bir yanita ya da
uygulanabilirligi olan az sayida ¢oziime ulastirir. Yaratici1 diistinme ise hayal giicii gerektirir
ve insan1 pek ¢ok olas1 yanita, ¢6ziime ya da diislince ye gotiiriir. Her ne kadar bu iki diistince
bicimi farkli iseler de, bir1 digerinin tamamlayicis1 oldugu i¢in birbirlerine baghdirlar.
Analitik diistinme bigimi, fikirleri ve uygulamalar: birlestirir ve eger ciddi bir ilerleme
kaydetmek isteniyorsa yaratici diisiinmeyle desteklenmesi gerekir (Akt. Ustiindag,2005.s.77).

Yaratic1 diisiince sosyal hayata uyum saglamada da cok etkilidir. Diinya, kiiltiirel
degisimler, bilgi patlamalar1 ve niifus artisiyla karsi karsiyadir. Hizli bir de§isim siireci
yasanmaktadir. Cocuklar1 diinyanin bu hizli gelisimine hazirlamak gerekmektedir. Cocuklara
ihtiyaglar1 olan biitiin becerileri kazandirmak veya olacaklara kars1 onlar1 uyarmak her zaman
miimkiin olamamaktadir. Bu durum karsisinda ¢6ziim yolu, ¢ocuklar1 6grenmeye motive
etmek, onlara temel becerileri kazandirmak ve kisiliklerinde temel bir yap1 olusturmaktadir
(Torrance, 1965, s.67) .

Diisiince mantiksal ve yaratic1 diisiince olarak iki ana baslikta ele alinir (Akt.Argun,2004,
s.3).

Tablo 1.1. Mantiksal ve Yaratici Diisiince

Yaratici Diisiince Mantiksal diisiince

Diislince siirecinin ilk asamasinda yer | Diisiince asamasmin ikinci asamasini

alur. temsil eder.

Yeni ve 6zglindiir. Bilgi birikimine dayanir.
Degisimin kaynagidir. Deneyimden yararlanir.

Yeni fikirler {iretir. Yaratici diislinceyi degerlendirir.

Kabul edilmesi giictiir, zaman alir. Kisa zamanda kabul goriir.




Var olani gelistirir. Var olanm {izerine kurulur, var olani
korur.

Gelecege doniiktiir. Gegmisin uzantisidir.

Alisilmis diisiiniis tarzin1 kullanmaz. Tyi-kétii, dogru-yanlis gibi

nitelendirmeleri vardir.

Duygular, degerler, tutumlar, sezgiler ve | Mantik kurallar1 vardir.
varsayimlari igerir.

Yetenekler kullanilir. Matematiksel ve bilimsel diisiinceye
uygundur.

Yanal diistince (¢cok yonlii diisiinme ve | Diiz ¢izgili, diislinme bi¢imidir.
arama) bicimidir.

1.6.1. Yaratici Diisiinme Yollar

Yaraticilig1 gelistirmede, yeni fikirler yaratmaya yarayan diisiinme yollar1 sunlardir
(Ustiindag, 2005, s.37):

e Yeni fikirler olusturmak ve 6grenmek i¢in diisiincelerde esnek olmak.

Kavram haritalar1 yaratmayi ve fikirleri bir taslak olarak c¢izebilmeyi Ogrenerek
gorselligi vurgulamak.

o Kesfettiklerinin kayitlarmi tutmak.
e Pek cok diisiinceyi toplayip, onlar1 bir siizgecten gecirme yoluyla genis diistinmek.
e Biiyiik resmi ya da tiimiiyle evreni gormeye c¢alismak.

e Bir problemin parc¢alar1 lizerinde odaklanmay1 6grenmek ve ve yeniden biiyiik resme
geri donmek.

e Tekdiize olmamak ve kaliplasmamak icin yeni seyler diisiinmeye calisarak kendine
giic vermek ve yeni yaklasimlarla fikirler lizerinde deneyler yapmak.

e Kendini bir diisiince sanatgist olarak gérmek. Fikirleri toplamak, biitlinlestirmek, ve
onlar1 bir siire bekletmek ve sonra yeniden iizerinde diistinmek.

e Hayaller kurarak, olasiliklar1 ve yeni fikirleri olusturmanin zaman alacagimni bilerek
beklemek.



e Esinin gelmesini beklemek ve yeni fikirleri siradan yerlerde aramak. Bunun i¢in
kitaplara, dergilere makalelere, reklamlara, fotograflara vb. bakmak.

1.6.2. Yaratici Diisiinme Yetenekleri

Yaratict diisiinmeye katkida bulundugu kabul edilen yetenekler vardir. Gergekte zihinsel
yeteneklerinin her birinin yaraticilikla alakasi olmakla birlikte daha 6nemli olan bazi yetenek
alanlar1 tizerinde durulmaktadir. Guilford (1967) ve Torrance (1966) tarafindan gelistirilen
araclarla Olgiilen ve klasik kabul edilen dort yetenek akicilik, esneklik, orijinallik ve
ayrmtililikdir. Ancak daha sonra bu listeye yeni yetenek alanlar1 eklemislerdir. Bugiin
literatiirde yaraticiliga katkida bulundugu kabul edilen bazi yetenekler sunlardir (Ozden,
2003,5.177-178):

1. Akicilik: Agik uglu bir soruya sozlii veya yazili bir ¢ok fikir iiretebilme.

2.Esneklik: Bir sorun iizerine farkli yaklasimlar getirebilme, degisik boyutlar1 ortaya
koyabilme, farkl kategorilerde fikir iiretebilme, bir duruma farkl perspektiften yaklasabilme.

3. Orijinallik (Orjinallik): Diisiince ve eylemde kendine 6zgii olabilme.

4. Ayrintihlik (Elaboration): Ortaya atilan bir fikri detaylandirabilme. Ayrintililik, fikri
gelistirebilme, imaginasyon ile fikri slisleme veya fikrin uygulanma boyutu iizerine olabilir.

5. Sorunlara kars1 duyarhhk: Sorunlar1 kesfetme, aksakliklar1 yakalama, eksik bilgiyi fark
etme ve yerinde soru sorma.

6. Sorunlarn tamimlayabilmek: Bireyin kapasitesini artiran su basamaklari igerir.

e Bir sorunu tanilama.

e Sorunun 6nemli yonlerini, 6nemsizlerinden ayirabilme.
e Sorunu net ve anlasilir bir sekilde ifade etme.

e Problemi olusturan alt problemleri siralama.

e Soruna farkli teshisler koyma.

e Sorunu tiim yonleriyle tanimlama

7. imgeleme: Fantezi ve imaginasyon yoluyla seyleri zihinde canlandirma va zihinde fikir ve
tasvipleri maniple etme yetenegi. Imgeleme, kimi yazarlara gére yaraticilik igin tek ve en
onemli yetenektir.

8. Cocuk gibi davranmak: Cocuk gibi diisenebilme yetenegi; ¢ocuklar gibi aligkanlik,
gelenek-gorenek ve kurallardan uzak ve her seyin nasil olmasi gerektigi diisiincesinden
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bagimsiz, boyle gelmis boyle gider baskisina boyun egmeden diisiinme ve eylemde bulunma
yetenegi.

9. Analojik diisiinme yetenegi: Bir durum hakkindaki fikir ve diislinceleri bagka bir duruma
uyarlayabilme; bir sorun i¢in gelistirilen ¢6ziim Onerilerini bagka bir sorunun ¢oziimiine
aktarma yetenegi.

10. Degerlendirme: Bir konunun 6nemli yanlarini1 6nemsiz, ilgisiz detaylarindan ayirt etme,
elestirel diistinme, dogruyu yanlistan ayirma, bir fikir, iirlin veya bir soruna getirilen ¢dziimiin
uygunlugunu veya dogrulugunu kararlastirma yetenegi.

11. Analiz: Bir konuyu detaylandirma, biitiinii parcalarina ayirma, organizasyonel yapiy1
anlama, parcalar arasindaki iliskiyi gérme yetenegi.

12. Sentez: Parcalar arasindaki iliskiyi gorebilme, parcalar1 yeni bir biitlin olusturacak sekilde
yeniden bir araya getirme, yeni model ve yap1 olusturma yetenegi.

13. Doéniistiirme: Bir seyin yeni kullanimlarin1 bulma, yeni anlamlar, imalar ve uygulama
alanlar1 gérme veya bir seyin degisik kombinasyonlarmi ortaya koyma yetenegi.

14. Simirlann asma: Bilinen ve kabul edilenin 6tesine gegme; esyayr kullanim amacmin
disinda degisik amaclarla kullanma yetenegi.

15. Sezgi: Satir aralarin1 okuma, yetersiz bilgiye ragmen olaylar1 kavrama, iligkileri gérme
yetenegi.

16. Tahmin: Tahmin ve varsayimda bulunma yetenegi.

17. Yarim birakmama: Yaraticilik i¢in en 6nemli yeteneklerden biri olarak kabul edilen bu
Ozellik erken yargida bulunmamayi, baslanan isin sona erdirilmeden bitirilmemesini, ilk akla
gelen fikrin hemen kabul edilmeyip aramaya devam edilmesini isaret eder.

18. Konsantre olma: Dis etkenlerden etkilenmeden problem iizerine odaklasma yetenegi.

19. Mantiksal diisiinme: Neden- sonug iliskileriyle bir sonuca ulasabilme yetenegi. Belirli
bir noktadan yola ¢ikarak genele ulasmak veya genelden yola ¢ikarak belirli bir noktaya
ulasmak seklindeki diisiinme sekillerini etkin olarak kullanmak.

20. Sira dis1 baglantilar kurma: Olaylar ve esya arasinda bilinenin disinda baglantilar
kurma yetenegi.

21. Spontan: Kendiliginden diisiinme ve baglanma yetenegi.

22. Belirsizlikten korkmama: Bilinmeyene hazir olma, belirsizliklere hosgorii ile yaklagma
yetenegi.

23. Ozerklik: Bagimsiz fikir ve diisiince iiretme yetenegi.

1.7. Yaraticth@in Ogeleri
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Yaraticilik bilgi birikimi, iletisim becerileri, analiz, 6zen gostermek, gelistirmek, akicilik,
esneklik, orijinallik gibi bir takim unsurlardan olusur(Riza, 2001, s.8-15).

Esneklik

Olaylara farkli agilardan bakarak degisik diisiinceler ortaya koymaktir. Diisiincenin
cizgisini ve yoniinii bir ¢izgi ve yonden digerine degistirebilme yetenegidir. Bir baskasinin
izledigi yolun disina ¢ikmaktir. Alisilmis olanlar1 agip, alisilmayanlar: bulmaktir.

Orijinallik

Yeni diislinceler iiretmek, teknik 6zellikler tasiyan 6zgilin diisiinceler liretmek anlamina
gelir. Bir iirlin bulmak veya degeri bigilemeyen yapitlar ortaya koymaktir. Orijinallik, teklik
ozelligine sahip olan yepyeni bir sey liretmek anlamina gelir.

Akicilik

Fazla, bol ve zengin diisiince ortaya koymak, calismalar diizenlemek ve iiretim yapmak
anlamina gelir. Akicilik belli bir zaman diliminde sayisal olarak baska kisilere gore daha ¢ok
diistince tiretmek, ¢6ziim getirmek ve segenekler sunmaktir.

Bilgi Birikimi

Kisinin ancak bagkalarinin 6nceden ortaya koydugu bilgi ve becerilere dayanarak yaratici
olabildigini agiklar. Bilgi birikimine sahip olabilmek, bir alanda diigsiinmeye
yonlendirebilecek ve yeni diisiinceler iiretebilecek kadar bilgiye sahip olmaktir.

Iletisim Becerileri

Diisiincelerimizi baskalarina sozlii, yazili, goriintiilii ya da bedensel bir sekilde acik, net,
dogru ve giizel bir bigimde ifade etme yetenegi anlamina gelmektedir. Dile hakim olan ve
zengin bir sozciik dagarcigina sahip kisilerde, yaraticiligin goriiniisti sézciikler arasindaki 6zel
bir iligkiyi agiklar.

Analiz

Bir biitiiniin boliimlerini 6grenmek ve aciklamak amaciyla boliimlere ayirmak anlamina
gelmektedir. Analiz, baglantiy:, boliimler arasindaki iliskiyi ve biitlinii olusturan yapimin
diizenini aciklamay1 da icermektedir.

Ozen Gostermek

Bir isi yaparken isin temizligini ve giizelligini dikkate alarak titizlikle {izerinde durmak,
ayrintilar1 belirlemek, inceliklere dikkat etmek, diizene sokmak, en iyi ve saglammi gibi
anlamlar taswr. Milkemmellige dogru ilerlemek icin en {istliin ¢abayi harcayarak isin
biitlinliigiinii saglamaktir. Diizene sokmak, smiflandirmak ve sentezlemeyi kapsamaktadir.

Gelistirmek

Bir seyi degistirmek, diizeltmek, genisletmek ve Oncekinden daha iyi bir duruma
getirmektir. Burada gegen bir sey bilimsel, edebi, felsefi ya da sanatsal bir eser ya da dnceden
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baskasinin ortaya koydugu herhangi bir diisiince veya liriin olabilmektedir. Diisiinceleri
gelistirmek, var olan disiinceleri oldugu gibi kabul etmek yerine, bir adim O&tesine
gotliirmektir. Diistinceler gelistirerek yeni bir diisiince agi ortaya konulabilmektedir.

1.8. Yaratia1 Bireyin Ozellikleri

Merak ve bilme diirtiisii ile baslayan, dis diinyaya agik, her tiirlii iletisime agik hazir olma
durumu ile, bireyin i¢sel 6zgiirligli, bagimsizca ait oldugu gruba bagl ve bagimli olmadan
diisiinebilme, yeni diislincelere karsi hosgoriilii olma, yapici elestirilerde bulunma, sorunlari
bulup ¢oziimlerine ¢aligma ile birlesince ortaya yaratict bir kisilik tanimi ¢ikmaktadir (San,
1985, 5.12-13).

Yaratici bireyler 6grenmeye hazir ve ilgilidir. Dil anlatimlar1 akicidir. Diisiinmede 6zgiir
ve esnektirler. Meraklidirlar. Hayal giiciinii kullanabilme, farkliliklari1 anlamaya istekli olma,
goriilmemis ve benzersiz seyler lizerinde durabilme ve riski goze alabilme tiiriinden belirgin
ozellikler tagirlar (Omeroglu, 1990, s.45).

Yaratici kisiler bazi1 6zellikleri bakimindan rahat diisiinebilen, esnek ve iraksak diistinme
yetenekleri acik kimselerdir. Olup bitenleri bir son olarak kabul etmekten ¢ok, sorgulayan bir
yapiya sahiptirler. Olaylarin i¢ yiizlerini arastirmaya meraklidirlar. Geleneklere daha az
bagimli ve daha az bicimseldirler. Bilgileri genis, ilgi alanlar1 gesitlidir (Akt. Ozden,2003, s.
174).

Yaratici bireyin dzellikleri sdyle siralayabiliriz (Akt.Ustiindag, 2005, s.30-32):

e Hem dopdolu bir enerjiye sahip, hem de sessiz ve rahattir.

Hem zeki, hem de acemi ve deneyimsizdir.
e Eglence ve disiplini, sorumluluk ve sorumsuzlugu bir arada bulundurur.
e Fanteziler, hayal kurma ve gergekler arasindadir.

e Kendi i¢indeki ve kendisinin digindaki ¢eligkili yorumlar ya da anlayislara karsi
stirekli olarak kendini korur.

e Hem algak goniillii hem de gururludur.

¢ Bir yandan siradan bir kiginin kat1 ve kesin bir boyutunu, diger yandan da biricik ve
0zgiin bir kiginin egilimlerini gosterir.

e Isinde hirsli ve atesliyken, diger yandan 6znel diisiinebilir.

e Duyarlilig1 ve agik goriisliiliigli ona ac1 verse bile bu yoniinii a¢iga vurur.

Torrance (1962) ise yaratici bireyin 6zelliklerini:



Diizensizlige kars1 tolerans gosteren,
Maceraperest,

Sevecen, sicakkanli,
Baskalarimni diisiinen,

Diger insanlarin varhigindan haberdar olan,
Her zaman yaptiklariyla sasirtici olan,
Karmasikliga ilgi duyan,

Gizemliye ilgi duyan,

Zorlu islerle ugrasmayi seven,

D1s diinyaya karsi ¢ekingen,

Yapici elestirilerde bulunan,

Yiirekli,

Koklii toplumsal kurallara 6nem vere,
Nezaket kurallarina kars1 duyarl,
Saglik kurallarina uymayan,
Miikemmeliyetci,

Kararly,

Deger hiyerarsisi baskalarinkinden farkl,
Kimi zaman memnuniyetsiz,

Asir1 diizenden rahatsizlik duyan,
Bulundugu ortama hakim,

Duygusal,
Duyarl,

Enerjik,



Her seyde kusur bulan,

Farkli diistinliyor olmaktan korkmayan,
Giizel olanin, alisilmisin disinda olduguna inanan,
Oldukga merakli,

Kendinden memnun,
Yalnizliktan hoslanan,

Karar vermede bagimsiz,

Fikirlerinde bagimsiz,

Bireysel diisiinen,

Sezgileri giiclii,
Caligkan,
I¢ine kapanik,
Alisilmamis ugraslarla vakit gegiren,
Ticaret yeteneginden yoksun,
Hata yaptigini kabul eden,
Asla cani sikilmayan,

Uyum saglayabilen,

Diismanca ve olumsuz tavirlarda olmayan,
Popiiler olmayan,

Tuhaf aliskanliklar1 olan,

Israrci,
Zihni siirekli sorunla mesgul,

Karmasik diisiinceleri tercih eden,

Kusku duyan ve bunu sorgulayan,



Kokten degisikliklerden yana,
Dis uyaricilara kars1 agik,
Baskalarinin goriislerine acik,
Arada bir gerileyen,

Isteklerini bask altma almay1 reddeden,
Baski altina alinmay1 reddeden,
Utangag,
Azimli,

Israrci,

Bir isin baslaticisi,

Kendi kendinin bilincinde,
Kendinden emin,

Kendi kendine yetebilen,

Kaderci,
Mizahi yonii kuvvetli ,

Giizel olana kars1 duyarls,

Gicten (yetkiden) uzak duran,
Samimi,

Cok kiiciik ayrintilarla ilgilenen,
Olaylarin sonuglarini tahmin eden,
Uzak amaglar i¢in ¢abalayan,
Uyusmazliklara karsi1 ¢aba harcayan,

1nat(;1,

15
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e Degisken bir mizaca sahip,

e Kolayca vazgecmeyen,

e Hassas coskular1 olan,

o Urkek,

e Dikkatli,

e Giig¢ ve yetkiye kars1 duyarsiz,

e Kimi zaman kiltiirsiiz ve ilkel davranabilen,
e Saflik ve yalmliklar1 olan,

e Soylenileni hemen kabul etmeyen,

e  (iizel ama uygulanmaz fikirler iireten,
e (Cok yonli,

e Risk almay1 seven,

e Az konusan Kisilik 6zelliklerine sahip,

olarak siralar (Akt. Oztiirk, 2007, s. 19).

1.9. Yaraticihgin Asamalari

Engle (1979) ve Snellgrove (1983), Coon (1983), Morgan (1986) ve Glietmen (1992) gibi
birgok arastirmaci ve yazar yaraticiligin su asamalarmi siralamaktadir (Argun, 2004, s.42-43).

1. Ahstirma Asamasi
Problemin tanimlanmasi ve degisik 6nemli yonlerinin belirlenmesidir.
2. Hazirhk Asamasi

Yaratic1 kisi, bu asamada kendini tam olarak probleme adar. Problemi tiim agilardan
inceler. Yaratici eylem beynimizin konu iizerine odaklanmasiyla baglar. Bu asamada bir takim
sembol, resim, benzerlik ve modeller kullanilir, kural ve genellemeler yapilir. Yaraticilik
kavram ve olaylar arasinda yeni iligkiler kurmaya dayandigina gore, mevcut malzemeler yani
konu ile ilgili bilgiler ne kadar ¢oksa yaratic1 bir fikir tiretmek de o kadar kolaydir (Yildirim,
1998, s. 48). Bu siire¢ yaratict diislinceyi tetikleyen bir unsurla baslamaktadir. Hazirlik
asamasi bilgi edinme, bunlari iligkilendirme, farkli agilardan analiz etme, yorumlama, degisik
bi¢cimlerde sentez yapma, degerlendirme ve yeniden yorumlama bi¢iminde siirdiiriilen
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etkinliklerdir. Yaratici kisi bu asamada, kendisini tam olarak soruna adamstir (Ustel, 1996, s.
19)

3. Kulugcka Asamasi

Bu asamada bilinenler problemi ¢6zmek i¢in yeterli degildir. Bu durumda, problem biling
altma itilmektedir. Gerekli arag geregler eldedir. Problem mayalanma asamasidadir. Yaratici
kisilerin ellerinde izlenmesi gereken bir harita bulunmAktadir. Beyin konu ile ilgili biitiin
iliskileri hemen korumayabilir. Ancak, araya baska diisiinceler, konular girse bile beyin
calismasmi siirdiirlir. Araya giren yeni ugragilar, gozlemler, diisiinceler ve deneyimler,
pesinde olunan fikrin ortaya ¢ikmasina katki bile saglayabilir. Diisiiniilenler yeni kavramla
ilgili yeni ¢agrisimlara yol acabilir, yeni secenekler olusturabilir (Riza, 1999, s.11).

4. Aydinlanma Asamasi

Bu asama genellikle yaratici kisinin aklinda ¢akan simsek gibidir. Bu asamada, ilgisi
olmayan diisiinceler zihinden uzaklastirilmakta ve yeni iligkiler kesfedilmektedir. Yaratici
kisi, sonuca yaklastik¢a diisiinmekten ve ¢alismaktan zevk duymaktadir.

5. Dogrulama ve Gelistirme Asamasi

Bu asama aydilanma asamasinda ortaya cikan ne ise, onun gereksinimleri karsilayip
karsilamayacaginin, hazirlik asamasinda saptanan 6lgiitlere uyup uymayacaginin anlasilmasi
ve gosterilmesi i¢in yapilan bir dizi etkinliklerin tirtiniidiir. Bu donemde stirekli Aktif olan iki
onemli nokta siirekli ilgi ve uygulama, deneme asamalaridir.

1.10. Yaraticihgin Engelleyicileri

Simberg’e gore, yaraticilik algisal, duygusal ve Kkiiltiirel bir biitiinliiktiir. Ozellikle

yetiskinlerde algisal ve duygusal ozelliklerin yaraticilig1 engelledigi gdzlenebilir (Ulgen,
1997, s.55).

Algisal Engeller
e Problemi gereginden fazla daraltmanin olusturdugu giicliik.
e Terimleri tanimadaki yetersizlik.
e Problemi ayirmada giicliik.
e Gozlemlerde tiim duyular1 kullanmadaki basarisizlik.
e Uzak iliskileri gérmedeki giicliik.
e Acik bir degerlendirmedeki giicliik.
e Neden ve etki arasindaki ayirimda gligliik.

Duygusal Engeller
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o Kendini aptal yerine koyma ya da hata yapma korkusu.

¢ Diisiinmede esnekligin olmayisi.
o Ilk akla gelen gbriisii hemen kabul etme.

e Hemen basariya ulagmak i¢in iist diizeyde giidiilenme.

e Giivence i¢in tutku diizeyinde bir istek.

e Bagimlilik, meslektaslara glivenmeme ve denetim korkusu.
e Bir problemi tamamlama ve test etmede diirtli azlig.

e Ise ¢oziim getirmede diirtii azlig1.

Yaraticiligin dogru yontemlerle gelistirilebilmesi i¢in, Oncelikle birey yaraticiligini
baskilayan, engelleyen faktorlerin etkisinden kurtulmahidir. Dolayisiyla bu engellerin neler
oldugunun saptanmasi gerekir (Riza 1999, s.20). Coon’un (1983) tespit ettigi yaraticiligi
engelleyen faktorleri soyle siralar.

a) Duygusal engeller: Utangaglik, aptal yerine koyulma korkusu, yanlis yapma korkusu,
belirsizliklere kars1 hosgorii yetersizligi ve asir1 6zelestiri bu gruba girer.

b) Kiiltiirel engeller: Toplumsal degerler bir kiiltiirden digerine degismektedir. Bazilari
yaraticilig1 destekledigi gibi bazilar1 da engellemektedir.

Hayal etmenin bosa harcanan zaman olarak kabul edilmesi, ¢ok oyunun sadece ¢ocuklar i¢in
oldugunun disiiniilmesi vb. kiiltiirel engellere drnek olabilir.

¢) Ogrenilen engeller: Esyalarm kullanimi (fonksiyonel kaliplasma), anlamlarin verilmesi,
ihtimallerin beklenilmesi ve kutsallagsmis tabularla ilgili gelenek engellerini kapsamaktadir.

d) Algilama engelleri: Adetler, problemlerin 6nemli olan 6gelerini tanimada basarisizliga yol
acabilir. Bunlara asagidaki engel de eklenebilir.

e) Yiikli program engelleri: Kaliplasmis konular yigin1 olan ve belli siire icinde
tamamlanilmas1 gereken egitim programlar1 da yaraticiliga engel olabilmektedir.

1.11. Yaraticihk ve Okul

Yavuz’un (1989) Torrance’ den (1962) Aktardigina gore okul yillarinda yaratici diisiinceyi
gelistirmek igin 20 ilke 6nermektedir. Bu ilkelerin altinda bazi sayithilar yatmaktadir. Once
akil sagligi, bilgi edinme ve basarili yasam ve meslek yillarinda isi yiiriitmek i¢in
uygulamalar1 ve uygarligin gelismesi i¢in yaratici diisiincenin gelismesi zorunludur. Torrance
(1962) ayn1 zamanda olduklar1 ve bu yeteneklerin okul faaliyetlerinin artirilabilecegine
inanmaktadir. Her tiir egitimde bazi ilkelerin goézetilmesi zorunludur. Bunlar asagida
siralanmaktadir:
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1. Yaratica1 diisiinceyi degerlendirme: Cocuklar yasadiklar1 toplumun degerlerini benimser.
Yaraticilik gelistirilecek ise degerlendirilmesinin de oOgrenilmesi gerekir. Bu amaci
kostekleyecek iki engel vardir. Birincisi, 6gretmenin ¢ocugun yaratici yapitlarint kabullenerek
degerlendirmesidir. Yaraticilik degerlendirmesinde ikinci engel bitmis yapita, siire, miizik
sanat saheserine, insanlar arasi dengeli iligkilere, sampiyon olan ekibin diizenli davranisina vs.
fazla 6nem verilerek degerlendirilmesidir.

2. Cocuklarin cevreden gelen uyarilara duyarh@min artirilmasi: Ustiin yaraticilar
tizerinde ¢esitli alanlarda yapilan aragtirmalar ¢evreden gelen uyarilara agik ve duyarli olmay1
vurgulamaktadir. Ornegin, kisi digerlerinin duygularma, heyecanlarmna, gereksinmelerine
duyarli oldugundan insanlar arasi iliskilerinde yaratici olabilir, oysa kimyasal bir olaya kars1
hi¢ duyarl olmayabilir.

3. Nesne ve diisiinceleri becerili bicimde kullanmaya 6zendirme: Kiiciik cocugun gordiigii
her nesneyi eline alip saatlerce ugrasmasina dayanilmaz bir istegi, egilimi vardir. Iste bu
gorme, anlama meraki, tiiretme yeteneginin kdkenini olusturur.

4. Sistemli olarak her diisiinceyi gecerlik sinamasindan gecirme: Egitimin en yaygin
amaglarindan biri kiiciiklere ve genglere, gercegi sinama yani yasadiklari diinya hakkinda
gergege uygun bir tanim verebilmektir. Ogretmenler ilk smifta dgrencilere bir sorunun tanimi
ve sistemli olarak gegerlik sinamasimi dgretmelidir. Ornegin, sinif dgretmeni pratik bir
sorunun ¢esitli ¢éztimlerini gosterdigi kadar degisik olasiliklar1 da denemelerini desteklemeli
ve sonra en 1yi ¢oziime ¢ocuk kendi kararmi verebilmelidir. Taton’a ne zaman yeni bir kuram
ya da eski kuramlara hata olabilecegi goriiliirse deneyi yapan kuramin sonuglarini gercekle
karsilagtirmak zorunlulugundadir, olabilir ki karsilastrma yeni bilimsel bulusa 6nderlik
edecek bir olusuma gotiirebilir. Akil saglig1 alaninda Patrick (1955) “ger¢eklesme” eksikligi
ya da tekrar gozden gegirilip diizeltilmemesi psikotik hayal giiciine dayanan diisiince ile
yaratict saglam kisinin diislincesi ile yaratict saglam kisinin diislincesi arasinda temel
ayricaligi kanitlandigini soyler.

5. Yeni goriislere hosgorii saglanmasi: Genellikle ¢ocuk, ger¢ek smmamasina alistirildi ise
hosgoriiniin temeli atilmis demektir. Ogretmen ya da liderin 6nemli bir gorevi, azmnliktan
gelen herhangi bir diisince ya da ¢oziimii ele alarak, tartismaya yol a¢maktir. Yeni
diisiincelere oldugu kadar bireyin yaratici kisiligine de ayni hosgorii gosterilmelidir.

6. Basma kalip oriintii zorlamasindan kacinma: Bilimsel yontem kadar yaratici yontemin
de var oldugu sodylenebilir. Bir ¢igegi anlatmanin, bir ev projesi ¢izmenin, bir paragraf
yazmanin gesitli yollar1 olacaktir; biraz rehberlik, istenildigi gibi ¢alisma 6zgiirliigii, biraz
hosgorii pek ¢ok yaratici isi kolaylastiracaktr.

7. Simfta yaratici hava egemenligini siirdiirme: Bogazigi Universitesi’nde bir psikoloji
dersinde, bir anket i¢in Ogrencilerin sorular1 kendileri hazirlayip smifta tartigmalari
yoneltmeleri ¢ok olumlu hava yaratirken onlarm istek ve coskularini da artirmustir. Ayrica
smif1 olusturan gruptan bazi yaratici diisiincelerde ortaya atilmustir.

8. Yaratic1 diisiincenin degerli oldugunu c¢ocuga ogretme: Kiigiik yaslarda g¢ocuk
diistincelerinin degerine ve algilarina inanmasi, d6grenmesi Onemlidir. Bu yaklagimm bir
yontemi ¢ocuga diisiindiigiinii yazdirmaya aligmaktir. Bdylece ¢cocuk hayal giicliniin degerini
ogrenirken asir1 hayal kurmasi da onlenir ve diisiincelerinin somutlagtigimi goriirken bu yolda
¢abalarini siirdiirmesi de desteklenir.
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9. Yagsitlarin Kkisiye baski ve zorlamalarindan sakinma becerilerini 6grenme: Ust
kademede yaratici kisinin kendinden daha atletik yapili ya da sosyal yonden daha basarili
yasitlar1 ile mutsuz bir yasam siirdiirmemesi icin degerli oldugunu ona sezdirmek c¢ok
onemlidir. Bazen bu cocuklar kendileri baslarmi derde sokarlar. Ornegin, bazi gruplarda
yaratict iyeler olduk¢a sevimsiz, grubu Onemsemeyen, amag¢ giitmeyen, grupla
0zdeslesmeyen ve lidere yiiz vermeyen kisilerdir.

10. Yaratia siire¢ hakkinda bilgi verme: Tarihsel yonden yaratict siire¢ basibos
birakilmistir. Egitim psikolojisi, 6gretmenlerin ve 6grencilerin yaratici yeteneklerinin az ya da
yoklugu korkusunu giderirken yaratici siirecin hangi kosullar altinda olustugunu ve gelistigini
vurgulamalidir. Her ne alanda olursa olsun, yaratict silirecin asamalar1t ve kosullar
bilinmelidir.

11. Saheserlerin yarattig1 saygi ve korku duygusunu giderme: En {st diizeydeki
yaraticilarin yapitlarinin degerlerini verdirebilmek i¢in egitimciler bu yapitlarin yetkinliklerini
vurgulamak i¢in adeta korku yaratmakla su¢ludurlar. Bu korku, yaratici yetenegin gelismesine
engel olmaktadir. Eger 6gretmenler, sanatg1 ya da yazarm kullandigi yontemlerin ayrintilarina
inebilirse bu duygu dagilabilir.

12. Kendi istegi ile baslanilan 6grenimi destekleyip degerlendirme: Cocuklarda yaratici
diisiincelerin ilk belirtileri baska ugraslar sirasinda ansizmn beliriverir. Ustiin yaratic1 gocugun
en belirgin olagantistii 6zelligi kendi kendine bir ise baslayabilmesidir. Cocugun derinleri
gorebilme, anlama meraki ve arastirici egilimleri hemen hemen her kiigiikte bulunmaktadir.
Aile ve 6gretmenlerin gorevi bu yetikligi canli tutmaktir.

13. Tedirgin edecek durum yaratma: Torrance bu duruma ‘diken tiistiinde oturma’ der.
Yaratic1 diisiinceye sahip olan 6grenciler genellikle eksik olana karsi ve sikinti1 veren bir
ogeye kars1 duyarlik beslerler. Duyarli olmayanlarin yaratici diisiinceleri pek yoktur; onlar
icin her sey acik, hicbir sey yaratict degil, sorun yoktur.

14. Yaratic1 diisiince icin gereksinmeler olusturma: Yasamu tehlikeye sokacak durumlar ve
asir1 kosullar bircok buluslarin olusmasma yol agmustir. Insani yaratici siirece, icada iten
gereksinmedir.

15. Faal ve sakin donem saglama: Yeni diisiincelerin olusmasi igin faal ve sakin donemlerin
olusturulmas: onemli goriilmektedir. Icat ve bulus tarihi cesitli faaliyetlerin ortasinda
birdenbire goriilebilirse de 6rnegin yatakta, banyoda vs. gibi gevseme anlarinda yaraticiy1
diisiinceye gotiirdiigli kanitlanmgtir.

16. Diisiinceleri deneme calismalarina sokabilmek icin olanaklar yaratma: Cocuklarin
akillarma gelen disiinceleri basariya ulastirmak icin olanaklar bulunmasi ¢ok Onemlidir.
Karsit durumda engellemeden dogan sikintilar, amagsizlik duygularini ortaya c¢ikarir.
Herhangi bir diisiinceyi somut bi¢cime ya da {irline ¢evirme heyecan yaratur.

17. Diisiinceleri denerken dolayh olarak elde edilecek sonuclar1 destekleme: Cogu kez
orijinal diisiiniirler fikirlerini sonuca baglamadan, tamamlamadan, tiim basar1 potansiyellerini
kullanmadan, isi birakirlar. Sonug da kolayca yok edilebilecek bozukluklar géze batar ya da
bazi kigiler bir goOriisii mantiksal sonuca eristirmeden, c¢ok Onemli bir bulusu
gerceklestiremezler.
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18. Salt elestiri yerine yapici elestiri gelistirilmeli: Ruhbilimciler tiireten ve tliretmeyen
arasindaki onemli bir ayricalig1 bireyin sadece ¢evredeki aksakliklari gérmesi degil de ‘bu
sekilde diizeltilebilir’ diyebilmesidir. Ornegin bazilar1 oyuncak ‘kdpegi- yiiriimesi gerek’
derken bir digeri daha olumlu 6nerilerle oyuncag iple ¢cekmeyi, tekerlek koymayi, miknatis
yerlestirmeyi ileriye siirebilmis.

19. Cesitli alanlarda ¢ocuklarin bilgi edinmelerini saglama: ilkokul yillarinda ¢ocuklarin
ilgileri ¢esitli oldugu kadar birinden digerine ¢ok cabuk gecerler. Hatta ikinci ve ii¢iincii
siniflarda adeta uzmanlagirlar. Uzmanlik alanindan uzak bilgiler orijinal diisiinceler olusturur.
Higbir zaman orijinalite bilgi ile bozulmamustir.

20. Yeni yollar deneyebilecek yiirekli 6gretmenler yetistirme: Ustiin yaratic1 ¢ocuk bilgi
alaninda yeni yollar denemekten korkan, ¢ekinen ogretmenlerle karsilasirsa sikilir, bunalir,
Ogretmenine, ugrasma ve okuluna yabancilasir. Ogretmenler c¢ocuklarm her tiirlii
diistincelerine acik olmali, onlar1 gergek sinirlamalarma dogru yoneltmeli ve evren sirlarini
aragtrmaya istekli kilmalidirlar. Eger Ogretmenler sorunlarin nedenlerini arastirirlarsa
ogrenciler de bu yola kolayca girebileceklerdir.

Yaraticilik 6grenilebilir. Yaraticilik dogumdan itibaren sansa birakilmamalidir ve yaratici
potansiyelin yonlendirilmesi gerekir. Bu enerji iyi yonlendirilmez ve desteklenmezse tehlikeli
bir yone dogru kanalize olma tehlikesi vardir (Torrance,1965, s.145).

Potansiyel olarak fazlaca yiiksek yaraticiligin hem toplumun genelinde, hem de okulda
ogretmenler, akran gruplar1 ya da benzeri gruplar tarafindan hos goriilmedigi de arastirmacilar
tarafindan One siirilmektedir (Orhon, 2011, s.24).

Ligon’a gore ¢ocuklar on- on iki yaslar1 arasinda tekrar kesiflerde bulunmaya merakli hale
gelmektedirler. Bunun i¢in artik kritik donemi atlatmiglardir da denebilir. Bu dénemde
cocugun fikirlerini test etmesine, kendi yeteneklerini kesfetmesine ve giicliiklerle basa
¢ikmasina yardimei olunmalidir (Giiven, 1999, s.113-114).

Yaraticilik farkli toplumlarda farkli algilanabilmektedir. Yine de, yaratici diisiinme ve
davranma becerisi yiiksek olan bireylerin toplumun geri kalanindan diisiince, hareket, {iriin ve
yasam felsefesi acilarindan sapan kisiler olarak tanimlandigini gérebilmekteyiz. Ozellikle
kiiltiirel degerler agisindan uyumlu ve tutucu olan Tiirk egitim sisteminde, bu durum agik bir

bi¢imde yansitilmaktadir (Orhon, 2011, s. 25).

Davis ve Rimm (1989) okuldaki yaraticilik egitiminin yedi amacindan §oyle bahseder
(Akt. Ozden, 2003, s.187-188):

1. Yaraticilik bilincinin ve yaratici tutumlarin gelistirilmesi.
2. Yaraticilik konusunda bilgilendirmek.

3. Yaratici 6gretim etkinlikleri sunmak.

4. Yaratici sorun ¢zme yetenegini gliclendirmek.

5. Yaratici kisilik 6zelliklerini kuvvetlendirmek.

6. Yaratici diisiinme tekniklerini 6gretmek.
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7. Yaratic1 yetenekleri gelistirecek alistirmalar sunmak.

1.12. 7-11 yas Arasi1 Cocuklarda Yaraticilik ve Gelisim

Bu ¢agdaki cocuklar biiyiik ve kiigiik kaslarini kolaylikla kullanabilirler. Oyun oynama
becerilerini gelistirerek farkli oyunlar oynayabilirler. Toplum kurallarina uyarak yasamayi
ogrenirler. Kendi yasitlariyla oynayip yasamayi tercih ederler. Aileri disindaki kisilerle de
iletisim kurmaya baslarlar. Kendi cinsine uygun davraniglar sergilemeye baslar. Kendine
bakabilir ve temizlik aligkanlhigi kazanwr. Kendi akranlarmin isteklerini, yetiskinlerin
isteklerinden daha fazla 6nemserler. Kendi davranislarinin sonuglarina katlanirlar. Okuma,
yazma, konusma gibi temel becerileri kazanabilmeyi 6grenirler.

Akranlarinin 6nem verdigi oyunlarda beceri kazanmaya calisirlar. Bedensel bakim
aligkanhig1 kazanirlar. Cinsellik konusunda ilgilerini gizli tutarak farkli konulara yonelirler.
Hem cinsleriyle asagi yukari ayni1 duygular1 tasirlar. Karsi cinslere karsi olum tutum
gelistirirler.

7-11 yas aras1 ¢ocuklar Piaget gore somut islemler donemindedir. Bu donemde ¢ocukta
bircok yonden gelisme gozlenir. > Diisiinme ‘ bunlardan biridir. Nesne ve olgular arasmdaki
iliskileri sezmeye baglar. Bu donemin temel belirtisi, Oonceki donemlerin karakteristik
problemlerinin asilmasidir. Piaget’ e gore somut iglemler donemine denk gelir. Cocugun
gercek anlamda okula baslamasiyla ayni zamana denk diisen ortalama yedi yas, zihinsel
gelisiminde kesin bir donemeci olusturuyor. Ister zeka ya da duygusal yasam s6z konusu
olsun, ister toplumsal iliskiler ya da bireye 6zgii etkinlikler olsun, psisik yasamin oldukc¢a
karmagik goriiniimlerinden her biri, yeni orgiitleme bigimlerinin ortaya ¢ikigina yardimei
olacaktir ve dnceki donem boyunca girisilen kuruluslari sona erdirecektir (Piaget, 2000, s.12).

Bu donemde korunum, tersine donebilirlik ve odaklagsma ile ilgili yetersizlikler ortadan
kalkar. Sembolik diisinme hizla gelisir. Niceliksel akil yiirlitme artar. Ben-merkezcilik
ortadan kalkar. iki veya daha fazla grup iist ya da alt grupta toplanabilir, ayrilabilir.

Zihin gelisimini etkileyen etkenler arasinda 6zellikle ¢cocuklarin aktif yasant1 gegirmesi ve
toplumsal aktarim ¢ok biiyiik nem tasir.

Bu dénemde ¢ocuk ilkogretime baslamistir. Okul ¢ocuk icin daha genislemis bir ¢evredir.
0-6 yas doneminde okul 6ncesi egitim kurumundan yararlanamayan ¢ocuklar baslangigta bu
yeni ¢cevreye uyum saglamakta zorlanabilir. Okulda uyulmasi gereken kurallar, daha 6nceden
hi¢ karsilagsmadigi akran grubu, 6gretmenler, idareciler, basarmak zorunda oldugu dersler,
sorumluluklar ve farkl bir ¢evre, cocugun zorlastiran baglica nedenlerdir. Okul 6ncesi egitim
kurumlarmda egitim gérme sansini elde edenler diger digerleri kadar zorlanmazlar. Ciinkii bu
cocuklar, akran grubu ve 6gretmenleri ile etkilesimleri sonucunda, kendi yasantilar1 yoluyla
pek ¢ok sosyal becerileri edinmislerdir (Ar1 vd., 2002, s.41).

Caliskanliga karsi asagilik duygusunun yasandigi ddénem olarak da bilinir. {lkdgretim
caglarmna tekabiil eden bu donemde, ¢ocuk bir seyler iiretmek ve basarili olmak i¢in ¢aligir;
clinkii elde ettigi basarilar neticesinde takdir ve kabul edilmeyi bekler. Bu donemdeki ¢cocuk
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eger ¢evresinden destek goriirse Ozsaygisi artar, daha fazla ve calismaya basarili olmaya
yonelir. Aksi halde, yaptiklarinin degersiz olduguna inanir ve asagilik duygusuna kapilir.
Yetersizlik ve asagilik duygusu bu donemdeki en biiyiikk problemdir. Asagilik duygusu
gelistiren ¢ocuk, cevresiyle saglikli iliskiler kuramaz ve uyum giicligli ¢eker. Yapilan
uzunlamasina bir arastirmada zeka, aile Ozgegcmisi ve c¢aliskanlik degiskenlerinden
caliskanligi bireyin gelecekteki uyumu, ekonomik basarist ve kisisel iliskilerinde en énemli
etken oldugu bulunmustur (Akt. Selguk, 2003, 5.60) .

6-8 yaslar aras1 kiz ve erkek ¢ocuklar1 pek fazla ayrim yapmaksizin birgok oyunu birlikte
oynayabilirler. Ancak 9-11 yaslarma gelen ¢ocuklar, kendi cinslerinden olan arkadaglari ile
oynamayi tercih ederler. Bu yaslarda kizlar kizlarla, erkekler de erkeklerle oynamayi tercih
ederler (Binbagioglu, 1992, s.28).

[lkdgretimin ilk yillarindan itibaren cocukta hizla bir sosyallesme siireci ile bencil duygu
ve davranislar azalir. Bagkalar: ile daha 1yi iliskiler kurmaya basladigi, gruba daha 1yi uyum
sagladigy, igbirligi kurmada daha basarili oldugu goriiliir. Cocuk i¢in girdigi akran grubunun
Olgtitlerine uymak bir zorunluluktur. Cocuk akran grubundaki arkadaslar1 gibi giyinmek, onlar
gibi davranmak ve kendisine verilen gorevleri yapmak i¢in ¢aba gosterir. Akran grubunun
isteklerine uymayan ¢ocuklar gruptan dislanir. Gruptan atilmak bu c¢ocuklara elem verir. Bu
nedenle grupta kabul gérebilmek i¢in hi¢bir fedakarliktan kaginmazlar (Basaran, 1992, s.19).

Sonug olarak bu yas ¢ocuklarinda arkadaslik her gecen yil daha kararli bir duruma gelir.
Bagskalarmin kendileri hakkindaki diisiincelerine kars1 duyarlilik gosterir. Toplumdaki ahlak
yargilarini, standartlar1 ve tavirlar1 6grenmiglerdir. Swrasmi beklemeyi bilir. Baskalarmin
haklarmni dikkate almaya calistig1 gibi kendi haklarini korumasmi da bilir (Ulgen ve Fidan,
1997, s.55).

Pskaanalistlere gore kisilik gelisiminin temeli cinsellige dayanir. Ergenlikten once bes evre
ele almir. Bunlar:

e Oral evre,
e Anal evre,
e Fallik evre,

e Gizil (latent) evredir.

7-11 yas arasi ¢ocuklar muhtemelen bu evrelerden gizil (Latent) evrede bulunurlar. Bu
evre erinlige kadar siirebilir. Cinsellik agisindan durgun bir donemdir. Eskiden kalma
durumlar daha da belirsizleserek varliklarmi siirdiiriirler. Cinsel egitimin en iyi sekilde
verilebilecegi bir donemdir.

Gizil donem saglikli bir sekilde gecirilmezse, c¢ocuk igsel diirtiilerinin denetimini
saglayamamakta ve enerjisini yanlis yone kanalize etmekte; ya da dirtiilerini asir1 asiri
denetim altina alarak kisiliginin gelisimini engellemekte ve obsesif karakter yapisina sahip
olabilmektedir (Gegtan, 1980, s.36).
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IKiINCi BOLUM

GEREC VE YONTEMLER

2.1. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirmanin yontemi tarama yontemidir. Bu arastirma Antalya ili Serik ilgesi Candir
Beldesi Sehit Ogretmen Mustafa Saadettin Kiiciik [Ikogretim Okulu’nda okuyan 1. Smif, 2.
Smf, 3. Smif, 4. Smf ve 5. Sinif 6grencilerinin yaraticilik performanslarini tanimlamak ve
incelemek amaciyla yapilmstir.

Bu arastirma Antalya ili Serik ilgesi Candir Sehit Ogretmen Mustafa Saadettin Kiigiik
[k gretim Okulu 1. Smif, 2. Sinif, 3. Sinif, 4. Smif, 5. Sinif dgrencilerinin yaraticiligmin bazi
demografik degiskenler agisindan incelenmesi amaciyla tanimlayici olarak yapilmistir.

2.2. Arastirmanin Problem Ciimlesi

[Ikdgretim 1, 2, 3, 4, 5. Swmuf dgrencilerinin yaraticilik performanslar1 bazi demografik
degiskenlere gore incelendiginde farkliliklar gosteriyor mu?

2.3. Arastirmanin Alt Problemleri
Cinsiyet degiskeni ile Yaratic1 Diisiince Performansinin alt boyutlari:

Ogrencilerin sosyo-demografik dzellikleri ile yaratic1 diisiince performanslari ve yaratici
diislincenin;

e orijinallik,
o esneklik,
e akicilik,

e ayrintililik,
alt boyutlar1 arasinda anlaml bir iliski var midir?

Yas degiskeni ile Yaratici Diisiince Performansinin alt boyutlar::

Ogrencilerin sosyo-demografik ozellikleri ile yaratici diisiince performanslar1 Ve yaratici
diislincenin;

e orijinallik,
e esneklik,

e akicilik,
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e ayrmtililik,
alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?

Kardes sayis1 degiskeni ile Yaratici Diisiince Performansinin alt boyutlar:

Ogrencilerin sosyo-demografik ézellikleri ile yaratici diisiince performanslar1 ve yaratici
diisiincenin;

e orijinallik,
e esneklik,
e akicilik,

e ayrmtililik
alt boyutlar1 arasinda anlaml bir iliski var midir?

Baba 6grenim durumu degiskeni ile Yaratici Diisiince Performansinin alt boyutlar:

Ogrencilerin sosyo-demografik 6zellikleri ile yaratici diisiince performanslar1 Ve yaratic
diistincenin

e orijinallik,
e esneklik,
e akicilik,

e ayrmtililik,
alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?

Baba meslegi degiskeni ile Yaratic1 Diisiince Performansinin alt boyutlar:

Ogrencilerin sosyo-demografik ozellikleri ile yaratici diisiince performanslar1 Ve yaratic
diislincenin

e orijinallik,
o esneklik,
e akicilik,

e ayrintililik,
alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?

Anne Ogrenim Durumu Degiskeni ile Yaratic1 Diisiince Performansinin alt boyutlar:
Ogrencilerin sosyo-demografik o6zellikleri ile yaratic1 diisiince performanslar1 Ve yaratic
diislincenin

e orijinallik,

e esneklik,
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e akicilik,

e ayrmtililik,
alt boyutlar1 arasinda anlaml bir iligki var midir?

Anne Meslegi Degiskeni ile Yaratici Diisiince Performansinin alt boyutlar:

Ogrencilerin sosyo-demografik &zellikleri ile yaratici diisiince performanslar1 Ve yaratici
diisiincenin

e orijinallik,
e esneklik,
o akicilik,

e ayrmtililik,
alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?

Anne Babanin Birliktelik Durumu degiskeni ile Yaratici Diisiince Performansinin
alt boyutlari:

Ogrencilerin sosyo-demografik o6zellikleri ile yaratici diisiince performanslar1 Ve yaratic
diistincenin

e orijinallik,
o esneklik,
e akicilik,

e ayrmtililik,
alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?

Gog Olgusu ile Yaratici Diisiince Performansinin alt boyutlari:

Ogrencilerin sosyo-demografik dzellikleri ile yaratic1 diisiince performanslari ve yaratic
diislincenin

e orijinallik,
o esneklik,
e akicilik,

e ayrintililik,
alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?

2.4. Arastirmanin Orneklemi

Bu arastirmanm rneklemini Antalya ili Serik Ilcesi Candir Beldesi Sehit Ogretmen
Mustafa Saadettin Kiigiik IIkdgretim Okulu’nda 6grenim gdrmekte olan 1. Smuf, 2. Sinif, 3.
Smif, 4. Smif ve 5. Smifta okuyan Ogrencilerin tiimii (278 kisi) olusturmaktadir.



27

Ogrencilerden 9 tanesinin testlerdeki eksiklikleri nedeniyle puanlamasi yapilamamistir. 13
Ogrenci ise arastirmanin yapildigi giin okula gelmemistir. Yani aragtrmanin 6rneklemini 1.
Siiftan 94, 2. Smiftan 44, 3. Smiftan 53, 4. Siniftan 36, 5. Siniftan 29 olmak iizere toplam
256 6grenci olusturmustur.

Torrance Yaratict Disiinme Testi, 2009-2010 Egitim Yilinda 01.06.2010 tarihinde
uygulanmigtir.

2.5. Sayiltilar

1. Bu arastirmada s6z konusu kaynaklardan elde edilen bilgilerin gercegi yansittigi
varsayilmistir.

2. Kullanilan veri toplama dokiimanlarinin, ulagilmak istenen bilgileri edinmek icin yeterli
oldugu varsayilmistir.

3. Tiim denekler esit kosullarda oldugu varsayilmstir.

4. Arastirmaya katilan deneklerin kisisel bilgi formlarmi ve testleri ictenlikle, gercek yasam,
duygu ve diistincelerini yansitacak sekilde yanitladigi varsayilmistir.

5. Segilen oOrneklem grubunun, arastirmanin evrenini temsil edici nitelikte oldugu
varsayillmistir..

2.6. Simirhhiklar

1. Bu Arastirma arasindan segilen 6rneklemle sinirhidir.

2. Bu arastirmada yaraticilik 6lgeklerinden yalniz Torrance Yaratici Diisiinme
Testi Sekil A Formu kullanilmistir.

3. Olgekler, Antalya ili Serik ilgesi Candir Sehit Ogretmen Mustafa Saadettin Kiigiik
[Ikégretim Okulu 6grencileri arasindanl. Siniftan 94, 2. Smiftan 44, 3. Siniftan 53, 4. Siniftan
36, 5. Siniftan 29 olmak {izere toplam 256 6grenciye uygulanmastir.

4. Arastirmani maddi kaynaklari, arastirmacinin kendi olanaklari ile sinirhidir.

2.7. Yapilan Arastirmalar

Torrance (1959) bir arastirmasinda gruplar arasi yarisma ve yaratici diisiince gerektiren
durumlara, ikiden altinci sinifi da kapsayan, her smiftan bes kisilik gruplar olustururken her
gruba listlin yaratict bir ¢ocugun katilmasmna dikkat etmistir. Gozlemlerin odak noktasi,
gruplarin en yaratici iiyeler i¢in kullandiklar1 denetim teknikleri ve bu baskilara yaraticilarin
nasil kars1 koyduklarmi izlemek olmustur. Ikinci smif diizeyinde denekler cok ilkel
davranislar gostermiglerdir. En yaratici olduk¢a sevimsiz davranislarda bulunmuslardir, gruba
sayg1 ve ilgi géstermemisler, grupla 6zdeslesme izlenmemis, grup amaclarini umursamamaiglar
ve daha az yaratici olanlara ve liderlere aldirmamiglar. Bu tiir davranig, ikinci smifta
izlenebiliyor ise ilerde, iyice yerlesmis davranislari yok etmek cok zorlasacaktir. Ugiincii
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smifta yaraticilar yalniz basina ¢alismislar ve ¢cogu kez digerleri onlara aldirmamislardir. Bu
egilim dordiincii sinifta devam ederken en yaratici ¢cocuklar liderlige girisme konusunda ¢ok
az sorumluluk gostermislerdir. Grubun basarisina 6nemli katkilarda bulunmakla beraber
kendilerine begeni cevrilmemis; besinci sinifta liderlige dogru adimlar atilmis ise de
yaraticilar kendilerini gosterebilmisler ama ‘fazla bilimsel’ olduklar1 igin elestirilere yol
acilmig ve altinct sinifta bu egilimler artmustir (Yavuz, 1989, s.46).

Giingel ve Oral (1993) tarafindan yapilan bir arastirmada, yasitlarindan daha yaratici olan
3. ve 4. Smuf ogrencileri cocuklar, smif Ogretmenleri tarafindan ‘sinif disiplinine uyma
acisindan degerlendirilmistir. Yaraticilik; akicilik, esneklik, orijinallik ve ayrintilara inebilme
olmak iizere dort farkli boyutta Sl¢iilmiis, ayn1 zamanda 6grenciler okul disiplinine uymay1 ya
da uymamayir yansitan davranislarin yer aldigi bir Olgekte Ogretmenleri tarafindan
degerlendirilmislerdir. Analizler, yukarida yer alan yaraticiligin dort boyutunda yiiksek puan
alan 6grencilerin, diisiik puan alan yasitlarina kiyasla 6gretmenleri tarafindan daha uyumsuz
olarak algilandiklarmi gostermislerdir. Akicilik, esneklik, orijinallik ve ayrintilara
inebilmeden olusan yaraticilik puanlar1 arasindaki korelasyon 3. Simifta yiiksek oldugu halde,
4. Smifta anlaml diisiis gostermektedir. Ayrica, 6zgiin diisinme ve gruba uymama ile
ayrmtili diisiinme ve gruba uymama arasindaki iliskilerin kizlarda, akicilik ve gruba uymama
ile esneklik ve gruba uymama arasindaki iligkilerin ise erkeklerde daha yiiksek oldugu
saptanmustir (Orhon, 2011, s. 25).

Yaraticilik 6lgeklerinde elde edilen puanlar s6z konusu oldugunda dikkati ¢eken bir nokta,
ozellikle orijinal diisiinme ile uyumsuzluk arasindaki yiiksek iligkidir. Bu noktada literatiirde
yer alan, orijinalligin, yaraticihigin en ¢ok yansitildig1 boyut oldugu bilgisidir (Akt. Orhon,
2011, 5.25).

Yilmaz (1989) yaptig1 arastirmaya Bogazici Universitesi dgrencilerinden 237 denek
katilmistir. Deneklere ii¢ ayr1 deneysel islem uygulanmistir. ilk deneysel islemde iki s6zciik
kullanilarak tek tek anlamli sozciik olarak kullanilmis ve bunlar1 igeren kitapgiklar
hazirlanmistir. Ikinci islemde belirlenen sdzciiklerin harfleri istatistik kurallarina ve rastgele
ornekleme uygun olarak harman edilip kendi harflerini iceren iki anlamsiz s6zcilik
olusturulmustur. Ugiincii islemde belirlenen sozciiklerin tiim harfleri ayr1 istatistik kurallarina
uygun olarak 30 defa kullanilmistir ve sdzciik tiiretilmistir. Deneysel gruplar 20 degiskenden
oOlusan tiim etmenler birbirleriyle karsilastirilmistir.

Geleneksel zeka testleri bilgiyi, hafizayr ve konverjant diisiinceyi 6lgmektedir. Yukarda
bahsettigimiz bilinen klasik egitimde de bu yetenekler gerekli olmaktadir. Istidath cocuklar:
yalniz zeka testlerine se¢tigimiz zaman, ¢ok biiyiik bir orandaki 6grenci elimine edilmis
oluyor. Halbuki aragtirmalar, atilan bu 6grenci kitlesinin i¢inde, zeka testlerinde ¢cok basarili
olamamalarina ragmen yaraticilik testlerinde yiiksek puan alanlarin yani yiiksek seviyedeki
yaraticilarin bulundugunu gostermektedir (Akt. Arik, 1987, s.7).

Cocuklar tizerinde calisan Torrance (1962) ve Yamamato (1964) diverjant (agik uglu
durumlarda yeni veya cesitli cevaplar verebilme) iiretim skorlariyla, Ogretmenlerin ve
yasitlarin ¢ocuk hakkinda yaptiklari ¢esitli yaratici diislince kriterleriyle (ne kadar ¢cok veya ne
kadar farkli fikirlere sahip olundugunu, degisik yaklasma yollarmi kullanma vs. gibi
kriterlerle) ilgili degerlendirmeler arasinda pozitif iliskiler bulmuslardir. Bu tip testleri
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gelistiren Torrance ayrica, kolej seviyesinde uygulanan diverjant iiretim Ol¢iimleriyle ilgili
gecerlik gostergelerinin, orijinal olarak secilir projelerden, ders konulariyla ilgili olup yaratict
problem c¢ozmeyi gerektiren testlerdeki puanlardan, kendi kendine baslatilan &grenme
performansindan ve degisik alanlarda bircok yaratici basari kazanma firsatinin bulundugu
teknik kolejlerde tiniversite 6grenciligine layik goriilen aday listelerinden geldigini de ortaya
koymustur (Arik,1987,s.120).

Oral (1997) tarafindan yapilan bir ¢calismada, okul 6ncesi i¢in etkinlik temelli, spiral bir
ogretim programu gelistirilmistir. Bu program, 18 hafta boyunca 5 yas grubunu kapsayan bir
deney grubu iizerinde uygulanmis ¢alismada iki de kontrol grubu kullanilmistir. Aragtirmanin
basinda, ortasinda ve sonunda cocuklara yaraticilik testleri, 6gretmenlere ve ailelere ise
gozlem Olcekleri uygulanmistir. Elde edilen sonuglar, yaraticiligin 6zel olarak tasarlanan
ogretim programlariyla gelistirilebilecegini géstermistir. Deney ve kontrol grubu deneklerinin
yaraticilik diizeyleri basta ayn1 olmasma ragmen, programm uygulanmadigi kontrol
gruplarma gore programin uygulandigi gruptaki 6grencilerin yaraticilik puanlarinin belirgin
diizeyde artig gosterdigi saptanmustir (Orhon,2011,s.29).

Torrance; yaratici diisiince lizerinde ilkokullarda yapilan arastirmalarda elleme, ugragsma
dereceleri ile verilen yanitlarin niteligi ve niceligi arasinda bir iliski bulmustur. Yaratici
diisiince ile ilgili testler uygulanirken 68 kisi ilk smiftan 62 kisi ikinci siiftan ve 82 iiglincii
siniftan secilen dgrencilerin nesnelerle ugrasmalar1 kaydedilmistir. Orgencilere bir hasta
bakici alet cantasi, bir itfaya arabasi, bir oyuncak ko&pek gibi nesnelerle ugrasilmasi
ongoriilmiis ve oyunlarmn daha eglenceli sekle sokulmasi gérevi verilmistir. Olgii olarak “az,
orta, ¢ok” olarak ii¢ Ol¢ii alinmis ve sonuglarda erkek cocuklarin kizlara gore daha cok
nesnelerle ugrasip elledikleri saplanmistir. Ayrica birinci siniftan tigiincii ligiincliye kadar bu
egilim artarken kizlarda biiyiik bir degisiklik belirlememistir. Demek ki yaraticilikla ilgiyi ve
meraki gelistirmek i¢cin ¢ocuklarin ¢evrelerindeki nesnelerle oynama ve ¢esitli diisiincelerle
karsilasmalar1 saglanmali ve desteklenmelidir (Yavuz,1989, s.43-44).

2.8. Veri Toplama Araclarinin Tanitilmasi

2.8.1. Ogrenci Bilgi Formu

Ek-I’ de sunulan Ogrenci Bilgi Formu arastirmacinin kendisi tarafindan hazirlanmis olup
formda belirlenen bagimsiz degiskenler literatiirde yaraticiligi etkileyen bazi etmenler olarak
yer almaktadir.

2.8.2. Torrance Yaratici1 Diisiinme Testi (TYDT) Sekil A Formu

Bu aragtirmada Ek-II" de yer alan TYDT Sekil A Formu uygulanmistir. Torrance Yaratici
Diistince Testinin, sekilsel yaratici diisiince performansini 6lgen bir ara¢ olmasi, kapsamli bir
bilimsel arastrma ge¢cmisine dayanmasi ve iilkemizde farkli yaslardaki bireylerin
yaraticiligin1 dlgmeye yarayacak bir arag bulunmamasi tercih nedeni olmustur(Aslan, 2001,
s.14-19).

Test bataryasinin ilk provalar1 1958 yilinda gergeklestirilmistir. Torrance Minnesota
Universitesi'nde 1958 ile 1966 yillar1 arasinda devam eden arastrmalarmi topladigi
makalesinde testin cesitli yas gruplari, meslek ve egitim seviyesi i¢in kullanilabilir oldugunu
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belirtmektedir. Cocuklarin yaratici diisiince faaliyetlerine iligkin soru listesi, bireysel-sosyal
motivasyon Olgegi (yaratici motivasyonu 6lgme dahil), zorlanan seg¢imler araci ve yaratici
kisilik soru listesi, es ve 0gretmen aday goOsterme siirecleri, yasam deneyimi Olgekleri ve
bunun gibi araglarla siirekli olarak test gelistirme ¢alismalar: yiiriitiilmiistiir. Ilaveten, yaratici
diistince testi gelistirme c¢alismalar1 sirasinda kiiltiirleraras: galigmalarda gergeklestirilmistir.
Torrance ve Cunnington’un “hayali/ elsanati (imagi craft)” admi verdikleri, egitim ve
aragtirma amagli yonlendirme materyalinde ii¢ ana takim bulunmAktadir. Materyaldeki biiyiik
bilimsel ve cografi kesiflerdeki 6nemli anlarla, icatlar ve hayal giicii ile ilgili kayitlar
araciligiryla yaratict siirecin dogasi, yaratict basarmin degeri ve yaratici kisilerin ¢ektigi
zorluklar hakkida gocuklara bilgi vermek amaglanmistir. Daha sonra Torrance ve Grup
tarafindan Amerika Birlesik Devletleri Egitim Biirosu’na verilen raporda daha genis 6lgekli
bir test tanimlanmustir (Aslan, 2001, s.23).
1966 yilinda gelistirilen test bataryasi "s6zel" ve "sekilsel" kisimdan olugsmaktadir.

Sozel kisimda yedi alt test, sekilsel kisimda ise, {i¢ alt test olmak iizere toplam 10 adet alt test
bulunmaktadir. S6zel kisimda bulunan alt testler sirasiyla: soru sorma, nedenleri tahmin etme,
sonuglar1 tahmin etme, {irin gelistirme, alisilmadik kullanimlar, alisilmadik sorular, farzedin
ki adli faaliyetlerdir. Sekilsel kisimda ise sirasiyla; resim olusturma, resim tamamlama,
paralel ¢izgiler adli alt testler bulunmaktadir. S6zel ve sekilsel kisimdaki testler siireye bagli
olarak cevaplandirilmaktadir(Aslan, 2001, s.24).

Aktivite-2 (Resim tamamlama): Bu etkinlik, 10 kareden olusmaktadir. Deneklerden bu
etkinlikte yer alan tamamlanmamis sekillere ¢izgiler ekleyerek ilging nesne ve resimler
¢izmeleri istenir. Bunu yaparken kimsenin aklina gelmeyecegini diisiindiikleri nesne ve
resimler ¢izmeleri istenir. Cizimleri olabildigince tamamlamalar1 ve bu ¢izimle ilging bir
hikaye anlatmalar1 istenir. Bu amagla cizimlerine ekleyebildikleri kadar detay1 ekleyerek
akillarma ilk gelen diisiincenin kolayca anlasilmasimi saglamaya calismalar1 istenir. Her
cizimleri i¢in ilging basliklar bularak bunlar1 her bir ¢izimin altinda bulunan numaranin
yanina yazmalar1 istenir.

b. Aktivite-3 (Paralel gizgiler): Denege 30 ¢ift paralelden olusan bir seri verilir. On dakika
icinde diiz ¢izgi ¢iftlerinden kag tane ¢izebilecekleri denenir. Diiz ¢izgi ¢iftleri, ¢izilen nesne
ya da resmin ana kismini olusturmalidir. Paralel ¢izgileri tamamlamak igin kursun kalem ya
da renkli kalemlerle ¢izgiler eklemeleri istenir. Ek ¢izimleri, diiz ¢izgi ciftlerinin ortasina,
istiine ya da disina —istedikleri yere- yapabilecekleri soylenir. Kimsenin ilk seferde aklina
gelmeyecek nesne ya da ¢izimler yapmaya calismalar1 ve her birine ekleyebildikleri kadar
fazla fikir eklemeleri istenir. Cizimlerin olabildigince tamamlamaya ¢alismalari, hazirlanmig
bosluklara isim ya da basliklar1 yazmalar1 istenir.

Yapilan Aktivite-2 ve Aktivite -1 degerlendirilirken Ogrencilerin akicilik, esneklik,
orijinallik ve ayrmtililik olmak {izere toplam dort boyutta aldiklar1 puanlar hesaplanmistir.

2.8.3. Testin Gegerlik ve Giivenirlik Calismalari

Torrance tarafindan Amerikan c¢ocuklar1 {izerinde yapilan gegerlik ve gilivenirlik
calismalar1 sonucu, testin yaraticiligi 6lgmede gecerli ve giivenilir bir 6l¢iit oldugu anlagilmas,
ayni bulgu Amerika'da yapilan baska arastirmalar tarafindan da dogrulanmistir(Akt. Oncii,
2003, s.226).

Testin gegerlik ¢alismalarma bakildiginda Torrance ve Hansen’in yaptigi bir arastirmada
yiiksek ve diisiik diizeyde yaratici olarak belirlenen igletme dersi 6gretmenlerinin arasindan
bir grup sec¢ildi. Bir donem boyunca derslerde yapilan gozlemler sonucunda elde edilen
puanlarin gegerli oldugu goriildi (Sar1, 1998, s.30).
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TYDT nin giivenirlik ¢caligmalarina bakildiginda Torrance, test- tekrar test yontemi ile
Sungur testin giivenirlik ¢aligmasini yapmustir. Uygulamalar sonucunda ise 0.50 ile 0.93
arasinda sonuglar bulmustur. U y1l arayla yaptig1 uygulamalardan sonra0.35 ile 0.73 arasinda
degisen bir korelasyon bulmustur (Sungur,1988, s.53). Yine Torrance’ ye gore deneyimli
veya deneyimsiz aragtirmacilarin testi puanlarken verdikleri degerler arasinda anlamli bir fark
yoktur (Akt. Sungur, s.53).

2.8.4. TYDT’nin Puanlanmasi

S6z konusu test, deneklere smifta grup olarak uygulanmisg, test siiresince deneklerin
birbirlerinin ¢izimlerinden etkilenmemesi hususuna dikkat edilmis ve kendilerine testin
amacma iliskin herhangi bir a¢iklama yapilmamuistir.

Testi tamamlama siiresi, denek basma yaklasik yarim saatlik bir zaman almistir. Ugiincii
etkinlik on dakika ile sinirli olup, denekler diger iki etkinligi de yaklasik onar dakikalik
stireler iginde tamamlamiglardir.

Puanlama, Torrance Tests of Creative Thinking, Figural Test, Booklet A (1972) adli
puanlama rehberindeki olgiitlere gore yapilmistir. Testin bu etkinlikleri degerlendirilirken,
deneklerin akicilik, esneklik, orijinallik ve ayrintililik olmak {izere dort ayr1 boyuttan aldiklar1
toplam puanlar hesaplanmustir.

Puanlama yonergelerini ve listelerini igeren TYDT sekilsel puanlama kitapgiklar1 2 ayri
form halinde Tiirkgeye c¢evrilmistir. Puanlama isleminde Torrance’in onermis oldugu ve
dikkat edilmesi gerekli “Yaratici Gii¢” kavramina uyulmaya calisilmistir. Yaratict Giig,
“Ogrenimi, alisilmigin Otesinde, bilinen ve basit yamitlardan uzak, c¢agrisim gerektiren
yanitlar” verme olarak tanimlanmaktadir. Torrance bu kavrama puanlayicinin egemen olmasi
gerektigini ve puanlama gegerlik ve giivenirligini diisiiren faktoriin, yanitlarm, puanlayicinin
kisisel beklentilerini desteklemeyen yanitlardan oldugunu belirtmektedir (Akt. Karatas, 2002,
s.115).

2.9. Verilerin Degerlendirilmesi

Bu arastirmada temel ve istatistiksel yontemleri igeren bir veri analizi paketi olan SPSS
kullanilmistir. SPSS, o6zellikle anket ve arastirma formlarindan elde edilen siniflanmamis
verilerin analizinde yararlanilan ve yaygm kullanimi olan bir pakettir (Ozdamar, 2004, s.45).

Arastirmada, gruplar igerisinde farklilik yaratan grup ya da gruplar tespit etmek iizere
bircok post-hoc istatistigi bulunmakla birlikte, bunlarin dogru bir sekilde sec¢imi bazi
varsayimlar gerektirmektedir. Post-hoc’lara ait istatistik tiirlerinin se¢iminde, Onemli

unsurlardan olan gruplar arasi varyansin esit olup-olmama 6zelligi 6nem tasimaktadir (Ramig,
1983, Akt. Kayri, 2009, 52).

Post-hoc istatistikleri, gruplar arasi varyansin esit olmasi ve varyanslarin esit olmamasi
durumunda kullanilanlar olmak tizere iki ayr1 sinifta ele alinmaktadir. Varyanslarm esit
olmas1 durumunda arastirmacilarin segebilecegi coklu karsilastirma testleri (pairwise): LSD
(Least Significant Difference), Sidak, Bonferroni, Tukey, Hochberg’s GT2, Gabriel ve
Scheffe olarak bilinmektedir. Bu test istatistikleri analizlerde ayn1 sonuca ulasamadiklar1 gibi,
normal dagilim egrisinde de ayni kritik bolgeleri belirleyememektedirler (Akt. Kayri,
2009,s.53).



32

Gruplar arasinda miimkiin olan biitiin dogrusal kombinasyonlarin karsilastirmasi ic¢in
Scheffe metodu gelistirilmis olup; bu metod genel itibariyle, en esnek ve karsilastirilacak grup
sayilarmin ¢ok olmasi durumunda o hata paymni kontrol altinda tutabilen (conservative) ve
gruplardaki gbézlem sayilarinin esit olmasi varsayimini dikkate almayan bir post-hoc tiirii
olarak ele alinmaktadir (Akt.Kayri, 2009, s.54). k grup ortalamasini ikili bigimde
karsilastirmak i¢in gelistirilen bir testtir. Scheffe’ test, Dunn testinin bir modifikasyonudur.
Grup ortalamalarmin agirlikli katsayilar kullanilarak yapilan karsilastirmalarda etkilidir.
Scheffe testi ikili karsilastirmalarda diisiik bir giice sahip olmasina karsin, komleks
hipotezlerin degerlendirilmesinde daha giiclii bir testtir (Ozdamar, 2004, 5.349).

Gruplararasi varyansin esit olmamasi durumunda ise kullanilacak post-hoc istatistikleri
degismektedir. Bu durumda kullanilacak istatistikler: Games-Howell, Tamhane’s T2,
Tamhane’s T3, Dunnet’s C ve Dunnet’s T3 seklindedir ve sadece “coklu aralik testi” olarak
islem gormektedirler (Akt. Kayri,2009,5.56). Grup varyanslarinin heterojen oldugu
durumlarda eger k grup ortalamasini ikili olarakfarkli varyans yaklagimi ile esanli
karsilastrmak gerekiyorsa Tamhane T2 testini tercih etmek uygun olur(Ozdamar, 2004,
5.353). Tamhane’s T2 ve Tamhane’s T3 istatistikleri, sadece “student t” tabaninda yiiriitiilen
bir test olup, tutucu ve dikkatli karsilastirmalar yapmasi ile géze ¢arpmaktadir (Akt. Kayri,
20009, 5.56).

2.9.1. Verilerin Degerlendirilmesinde Kullamilan Analiz Teknikleri

Bu arastirmada oOncelikle TYDT nin alt boyutlar1 olan akicilik, esneklik, orijinallik ve
ayrintililik boyutlarinin ortalamalarma ve standart sapmalarina bakilmaistir.

‘t’ testi iki grup arasinda Karsilagtrma yapmak i¢in uygundur. Her iki grubun
varyanslarinin esit olma zorunlulugu yoktur fakat yine de varyanslarin esit olup olmama
durumuna gore farkli ‘t” degerleri hesaplar. Bu arastirmada cinsiyet, go¢ olgusu ve anne ve
babanin birlikte olup olmamasi degiskenleri incelenirken ‘Independent Samples t Test’
kullanilmistir. Varyanslarin esit olup olmadigmin kontrolii i¢in ‘levene’ testi kullanilmustir.
Bu testin sonuglarina gore cinsiyet, gd¢ olgusu, anne ve babanin birlikte olup olmamsi
degiskenlerinin varyanslarinin esit oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu yiizden de tabloda yer alan
‘Equal variances assumed’ satirindaki veriler degerlendirilmistir. Verilerin analizinde %5
anlamlilik diizeyi kullanilmistir.

Cogu zaman arastirmalarda ikiden fazla grubun karsilastirilmasima ihtiya¢ duyulur. Boyle
durumlarda ‘t’ testi yetersiz kalir. Ikiden fazla grubun bir anda karsilastirilmasini saglamak
icin gelistirilen testler arasinda en ¢ok bilineni ve kullanilan1 ‘Varyans Analizi’ olarak da
bilinen ‘Anova’ dir. Anova testi sadece gruplarmn birbirinden farkli olup olmadigini
arastirictya bildirir ama hangi grup digerlerinden farklidir sorusuna cevap veremez. Bu soruya
cevap verebilmek i¢in ‘one Way Anova’ testi uygulanir (Yazicioglu, Erdogan,2007, s.221).

Bu arastirmada 6grencinin kardes sayisi, annenin yaptigr meslek, babanin yaptigr meslek,
annenin egitim durumu, babanin egitim durumu, Ogrencinin okudugu smif diizeyi ve
ogrencinin yast bagimsiz degiskenleri incelenirken ‘One Way Anova’ kullanilmistir. Gruplar
arasindaki farkliligin anlamli oldugu durumlarda hangi grubun digerlerinden farkli oldugunu
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ortaya c¢ikarmak igin ‘Post Hoc’ testlerine basvurulmustur. Varyanslari esit oldugu
durumlarda ‘Scheffe’, varyanslarin esit olmadigi durumlarda ‘Tamhane’s T2’ testi
kullanilmistir. ‘Significance level’ degeri, 0.05 olarak kullanilmistir.

Gruplarin varyanslarinin esitligi ‘Levene’ testi yardimiyla kontrol edilmistir. ‘Levene’
degeri 0.05° ten daha biiylik bir deger alan gruplarin varyanslarinin esit oldugu kabul
edilmistir. Arastirmada annenin egitim diizeyi, babanin egitim diizeyi, annenin meslegi,
kardes sayis1 bagimsiz degiskenlerinin varyanslar1 arasinda anlamli bir farkin olmadigi yani
grup varyanslarmin esit oldugu sonucuna varidmistir. Bu sebeple ‘Scheffe’ testinin
sonuglarina gore degerlendirme yapilmistir. ‘Levene’ degeri 0.05° ten daha kiigiik bir deger
alan gruplarin varyanslarinin esit olmadig1 kabul edilmistir. Arastirmada babanin meslegi,
ogrencini yasi, 6grencinin okudugu smif diizeyi bagimsiz degiskenlerinin varyanslar1 arasinda
anlamli bir farkin oldugu yani grup varyanslarinin esit olmadigi sonucuna varilmistir. Bu
sebeple ‘Tamhane T2’ testinin sonuc¢larmna gore degerlendirme yapilmaistir.



UCUNCU BOLUM

BULGULAR

3.1. Ogrencilere Tliskin Tamitic1 Bilgiler

Tablo 3.1. Ogrencilere iliskin Tanitic1 Bilgiler

cinsiyet Say1 %
Kiz 128 50
Erkek 128 50
Toplam 256 100
Simif Say1 %
1. simf 94 36.7
2. smuf 44 17.2
3. simf 53 20.7
4. simf 36 141
5. simf 29 11.3
Toplam 256 100
Yas Gruplan Sayl %

7 yas 81 31.6
8 yas 42 16.4
9 yas 55 21.5
10 yas 42 16.4
11 yas 36 141
Toplam 256 100
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Kardes Sayisi Say1 %

0 8 3.10

1 62 24.20

2 111 43.40

3 41 16

4 19 7.40

5 8 3.10

6 2 0.80

7 3 1.20

8 2 0.80
Toplam 256 100
Gog Say1 %
Yerli 182 71.10
Gegici tarim 74 28.90
Iscisi

Toplam 256 100.0
Anne Egitim Diizeyi Say1 %
Okur yazar degil 50 19.50
IIkokul 129 50.40
Ortaokul 48 18.80
Lise 29 11.30
Universite 0 0
Toplam 256 100.00
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Baba Egitim diizeyi Say1 %
Okur yazar degil 35 13.70
I1kokul 115 44.90
Ortaokul 53 20.70
Lise 49 19.10
Universite 4 1.60
Toplam 256 100.0
Anne meslegi Say1 %
Ev hanimi 140 54.70
Ciftei 55 21.50
Isci 55 21.50
Memur 2 0.80
Esnaf 4 1.60
Toplam 256 100.0
Baba meslegi Say1 %
Issiz 20 7.80
Isci 75 29.30
Ciftei 127 49.60
Memur 16 6.30
Esnaf 18 7.00
Toplam 256 100.0
Medeni durum Say1 %
Birlikte 240 93.8
Ayri 16 6.3
Toplam 256 100.0
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Aragtirma yapilan grubun %350 sini kiz 6grenciler, %50’sini erkekler olusturmaktadir.
Grupta kiz ve erkek denek sayis1 birbirine esittir.

Arastirma yapilan grupta 94 6grenci ile 1.smifta okuyan 6grencilerin daha fazla oldugu
gorilmiistiir. Yani grubun %36.70’ini 1. Smif diizeyinde okuyan ogrenciler olusturmustur.
Grubun % 17.2°sini 2.smiflar, % 20.7’sini 3. Smiflar, % 14.1’ini 4. Smiflar, % 11.3linii
S.smiflar olusturmustur.

Arastirma yapilan gruptaki yas dagilimina bakildiginda ise 7 yasinda olan deneklerin en
fazla oldugu goriiliir. 7 yasindaki denekler 81 kisi ile grubun %31.6’smn1 temsil etmektedir.
Bunu 55 denek ile grubun % 21.5’ini temsil eden 9 yasindaki denekler takip eder. 8 ve 10
yasindaki deneklerin grubun % 16.4’iinii , 11 yasindaki deneklerin grubun % 14.1°ini temsil
ettigi goriilmektedir.

Gruptaki deneklerin kardes sayilarina bakildiginda 111 denegin 2 kardesi oldugu goriiliir.
Bu saymin % 43.40 ile en fazla orani temsil ettigi goriiliir. 8 kardesi olan iki kisi ise bize
grubun en az temsil ettigi % 0.80 oranini verir.

Arastrma yapilan gruptaki deneklerin annelerinin egitim diizeyine bakildiginda
%50.4’1inlin annesinin ilkokul mezunu oldugu ortaya ¢ikar ve bu gruptaki en yiiksek orandir.
Deneklerin % 19.5’inin annesi ise okuma yazmayi hi¢ bilmemektedir. Grup icerisinde annesi
yiiksek 6gretimden mezun bir denege rastlanmamastir.

Arastrma yapilan gruptaki deneklerin babalarmmin egitim diizeyine bakildiginda
%44.9’unun babasmin ilkokul mezunu oldugu ortaya ¢ikar ve bu gruptaki en yiiksek orandir.
Deneklerin % 13.7°sinin babasi ise okuma yazmayir hi¢ bilmemektedir. Babasi
yiiksekdgretimden mezun olan 4 denek ise grubun % 1.6’sin1 olusturur. Bu oran gruptaki en
diistik orandir.

Grubu olusturan deneklerin baba meslegine bakildiginda en yiiksek oran olan % 49.6 ile
grupta en c¢ok ¢ift¢i oldugu goriiliir. Babasi cift¢i olan 127 denek vardir. Grupta babasi igsiz
olan 20 denegin gruptaki oran1 % 7.8’dir. 75 denegin babasmin is¢i oldugu grupta bu say1 %
29.3 oranina denk gelmektedir. Deneklerin % 6.3 iinii memur ¢ocuklari, deneklerin % 7 .0’ mn1
esnaf ¢cocuklar1 olusturmaktadir.

Arastirma yapilan grubu olusturan deneklerin anne meslegine bakildiginda en yiiksek oran
olan % 54.7 ile grupta en ¢ok ev hanimi oldugu goriiliir. Annesi is¢i ve ciftgi olarak
calisanlarin orani birbirine esittir. Bu oran % 21.5” tir. Anne meslegi esnaf olan denekler
grubun % 1.6’sm1 temsil eder. Anne meslegi memur olan denekler grubun % 0.8’{inil
olusturur ve bu en diisiik orandir.

Arastirma yapilan grupta deneklerin % 71.1’inin aileleri yasadiklar1 yerin yerlisidir. Yani
orada dogup biiylimiislerdir. % 28.9 u ise arastirmanin yapildig1 bolgeye tarim is¢iligi yapma
veya daha farkli nedenlerle ge¢imini saglamak amaciyla farkli yerlesim bolgelerinden gog
etmislerdir. Arastirma yapilan grubun % 6.3’linlin anne ve babasi farkli nedenlerden o&tiirii
ayr1 yagamaktadirlar.
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3.2. Akicihik, Esneklik, Orijinallik, Ayrintihhik Puan Ortalamalan

Tablo 3.2. 1. Smmf, 2. Simf, 3. Smif, 4. Simf, 5. Simf (")grencilerinin Toplam Akicilik,
Esneklik, Orijinallik ve Ayrintihiik Puanlar

X SS Minimum Maksimum
Akicihk 23.86 8.753 5 40
Esneklik 18.18 6.129 4 33
Orijinallik 30.21 14.608 4 75
Ayritihhk 5.34 4811 0 25

Tablo 3.2.°de 6grencilerin akicilik, esneklik, orijinallik ve ayrintililik puan ortalamalar1
goriilmektedir. Ogrencilerin akicilik puan ortalamasi 23.86, esneklik puan ortalamas1 18.18,
orijinallik puan ortalamasi1 30.21, ayrintililik puan ortalamasi 5.34 olarak bulunmustur.
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3.3. Akicilik, Esneklik, Orijinallik ve Ayrintihhik Puanlarim Etkileyen Etmenlerin
Incelenmesi

Tablo 3.3. Cinsiyet Degiskenine Gore Akicilik, Esneklik, Orijinallik ve Ayrintihhik
Puanlarinin incelenmesi

K1Z ERKEK F P

X 23.48 24.23 0.768 0.494
Akicilik

SS 9.007 8.510

X 18.04 18.33 2.070 0.707
Esneklik

SS 6.606 5.635

X 28.94 31.48 0.501 0.165
Orijinallik

SS 14.462 14.700

X 5.76 491 3.859 0.161
Ayrintihhik

SS 5.230 4.331

Tablo 3.3.te TYDT’nin akicilik, esneklik, orijinallik, ayrintililik ile O6grencilerin
cinsiyetleri arasinda fark olup olmadiginin saptamak i¢in t-testi yapilmistir. Bu sonuglara
gore; akicilik boyutu ile cinsiyet arasinda (p= 0.494; p<0.05), esneklik ile cinsiyet (p= 0.707;
p<0.05), orijinallik ile cinsiyet (p= 0.165; p<0.05),ayrintililik ile cinsiyet (p= 0.161; p<0.05)
anlaml bir farklilik bulunamamistir. Yani 6grencilerin cinsiyetlerine gore akicilik, esneklik,
orijinallik, ayrmtililik puanlar1 arasinda herhangi anlamli bir degisiklik gdzlenmemistir.
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Tablo 3.4. Ogrencileri Go¢ Edip Etmediklerine Gore Akicilik, Esneklik, Orijinallik ve
Ayrintihlik Puanlarinin incelenmesi

Yerli Goc F P

X 23.83 23.93 0.89 0.932
Akicilik

SS 8.753 8.811

X 18.35 17.75 0.93 0.493
Esneklik

SS 6.242 5.865

X 30.31 29.95 0.796 0.856
Orijinallik

SS 14.957 13.810

X 5.32 5.38 0.151 0.928
Ayrintihhik

SS 4.961 4.450

Tablo 3.4.te TYDT ’nin akicilik, esneklik, orijinallik, ayrintililik ile 6grencilerin herhengi
bir ilden go¢ edip etmeme durumlar1 arasinda fark olup olmadiginin saptamak i¢in t-testi
yapilmistir. Bu sonuglara gore; akicilik boyutu ile go¢ olgusu arasinda (p=0.932;
p<0.05), esneklik ile go¢ olgusu arasinda (p= 0.493; p<0.05), orijinallik ile go¢ olgusu
arasinda (p= 0.856; p<0.05), ayrintililik ile gé¢ olgusu arasinda  (p=0.928; p<0.05) anlaml
bir farklilik bulunamamistir. Yani 6grencilerin baska bir ilden gé¢ edip etmeme olgularma
gore akicilik, esneklik, orijinallik, ayrintililik puanlar1 arasinda herhangi anlamli bir degisiklik
gdzlenmemistir.
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Tablo 3.5. Ogrencilerin Anne ve Babalarimin Ayr1 Olup Olmadiklarina Gére Akicilik,
Esneklik, Orijinallik ve Ayrintihhk Puanlarimin incelenmesi

Birlikte Ayn F P

X 24.03 21.31 0.647 0.230
Akicihk

SS 8.834 7.171

X 18.23 17.44 0.101 0.616
Esneklik

SS 6.127 6.324

X 30.36 27.94 3.545 0.522
Orijinallik

SS 14.862 10.122

X 5.43 3.88 0.704 0.210
Ayrintihhik

SS 4.896 3.008

Tablo 3.5.’te TYDT ’nin akicilik, esneklik, orijinallik, ayrintililik boyutlar1 ile 6grencilerin
ailelerinin birlikte olup olmamalar1 arasinda bir fark olup olmadiginin saptamak igin t-testi
yapilmistir. Bu sonuglara gore; akicilik boyutu ile anne ve babanin birlikte olup olmamasi
degiskeni arasinda (p= 0.230; p<0.05), esneklik boyutu ile anne ve babanin birlikte olup
olmamasi degiskeni arasinda (p= 0.616; p<0.05), orijinallik boyutu ile anne ve babanin
birlikte olup olmamas1 degiskeni arasinda (p= 0.522; p<0.05),ayrintililik ile akicilik boyutu ile
anne ve babanin birlikte olup olmamasi1 degiskeni arasinda (p= 0.210; p<0.05) anlamli bir
farklilik bulunamamigtir. Yani 6grencilerin anne ve babanin birlikte olup olmamasi degiskeni
arasinda gore akicilik, esneklik, orijinallik, ayrintililik puanlar1 arasinda herhangi anlamli bir
degisiklik gozlenmemistir.
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Tablo 3.6. Yas Degiskenine Gore Akicihk, Esneklik, Orijinallik ve Elabrasyon
Puanlarinin incelenmesi

XX SS F P
7 yas 20.58 9.438 12.699 0.000
8 yas 29.17 9.357
Akicihk 9 yas 27.00 7.272
10 yas 24.48 5.735
11 yas 19.53 6.157
Toplam 23.86 8.753
7 yas 15.28 6.477 11.617 0.000
8 yas 20.95 5.644
Esneklik 9 yas 20.80 5.602
10 yas 18.95 4.361
11 yas 16.58 5.201
Toplam 18.18 6.129
7 yas 24.95 15.829 8.863 0.000
8 yas 37.26 16.697
Orijinallik 9 yas 34.11 12.351
10 yas 33.14 10.240
11 yas 24.42 10.244
Toplam 30.21 14.608
7 yas 3.80 3.706 9.874 0.000
8 yas 4.29 3.624
Ayrintiihik 9 yas 4.76 4.320
10 yas 8.52 6.041
11 yas 7.17 5.229

Toplam 5.34 4.811
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Tablo 3.6.’da yer alan TYDT 'nin akicilik boyutu ile yas arasinda (p= 0.00; p<0.05) anlaml
bir farklilik vardir. Yapilan Tamhane testine gore, 7 yasinda olan 6grenciler 8 yasinda olan ve
9 yasinda olan 6grenciler gore farklidir. 7 yasinda olan 6grencilerin ortalamalar1 (20.58), 8
yasinda olan Ogrencilerin ortalamalarindan (29.17) ve 9 yasinda olan &grencilerin
ortalamalarindan (27.00) daha diistiktiir. 11 yasinda olan 6grencilerin ortalamalar1 (19.53), 8
yasinda olan, 9 yasinda olan ve 10 yasinda olan (24.48) 6grencilerin ortalamalarina gére daha
dusiiktiir.

Esneklik boyutu ile yas arasinda (p= 0.00; p<0.05) anlamli bir farklilik oldugu
saptanmistir. Yapilan Scheffe testine gore, 7 yasindaki 6grencilerin akicilik boyutunda aldig1
puanlar 8, 9 ve 10 yasinda olan Ogrencilere gore farklidir. 7 yasindaki Ogrencilerin
ortalamalar1 (15.28), 8 yasinda olan 6grencilerin ortalamalarindan (20.95), 9 yasinda olan
ogrencilerin ortalamalarindan (20.80) ve 10 yasinda olan o6grencilerin ortalamalarindan
(18.95) daha diisiiktiir. 11 yasinda olan 6grencilerin akicilik boyutu puanlar1 8 ve 9 yasinda
olan 6grencilerin puanlarma gore farklidir. 11 yasinda olan Ogrencilerin puan ortalamasi
(18.18), 8 ve 9 yasinda olan 6grencilerin puan ortalamalarindan daha diisiiktiir.

Orijinallik boyutu ile yas arasinda (p= 0.00; p<0.05) anlamli bir farklilik vardir. Yapilan
Tambhane testine gore, 7 yasinda olan 6grenciler 8 yasinda olan, 9 yasinda olan ve 10 yasinda
olan 6grencilere gore farkhidir. 7 yasinda olan 6grencilerin ortalamalar1 (24.95), 8 yasinda
olan 6grencilerin ortalamalarindan (37.26), 9 yasinda olan Ogrencilerin ortalamalarindan
(34.11) ve 10 yasinda olan ogrencilerinden(33.14) daha disiiktiir. 11 yasinda olan
ogrencilerin ortalamalar1 (24.42), 8 yasinda olan, 9 yasinda olan ve 10 yasinda olan
ogrencilerin ortalamalarina gore daha diisiiktir.

Ayrmtililik boyutu ile yas arasinda (p= 0.00; p<0.05) anlamli bir farklilik vardir. Yapilan
Tamhane testine gore, 10 yasinda olan 6grenciler 7 yasinda olan 6grenciler,8 yasinda olan
ogrenciler ve 9 yasmnda olan 6grencilere gore farklhidir. 10 yasinda olan Ogrencilerin
ortalamalar1 (8.52), 7 yasinda olan 6grencilerin ortalamalarindan (3.80), 8 yasinda olan
ogrencilerin ortalamalarindan (4.29) ve 9 yasinda olan 6grencilerinden (4.76) daha yiiksektir.
7 yasinda olan Ogrenciler ile 11 yasinda olan 6grenciler arasinda da anlamli bir farklilik
vardir. 11 yasinda olan Ogrencilerin ortalamalar1 (7.17), 7yasinda olan &grencilerin
ortalamalarina gore daha yiiksektir.
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Tablo 3.7. Simif Diizeyi Degiskenine Gore Akiciik, Esneklik, Orijinallik ve Ayrintihhk
Puanlarinin Incelenmesi

XX SS F P
1.Smf 22.59 10.379 5.783 0.000
2.Smif 26.77 9.127
Akicaahk 3. Simf 26.85 6.517
4. Simf 22.94 5.388
5. Simif 19.24 6.157
Toplam 23.86 8.753
1.Smmif 16.50 6.872 5.342 0.000
2.Smmf 20.27 6.128
Esneklik 3. Stmif 20.25 4.942
4, Simf 18.22 4.667
5. Simif 16.66 5.314
Toplam 18.18 6.129
1.Simif 28.35 17.769 3.749 0.006
2.Smf 31.61 14.578
Orijinallik 3. Simif 35.28 11.358
4, Simf 31.17 10.803
5. Simif 23.62 8.567
Toplam 30.21 14.608
1.Smif 3.87 3.566 9.483 0.000
2.Smf 457 3.507
Ayrintiiik 3. Stmif 5.11 5.213
4. Simf 8.75 5.862
5. Simf 7.41 5.342

Toplam 5.34 4.811
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Tablo 3.7.’de yer alan TYDT’ nin akicilik boyutu ile dgrencilerin okuduklari1 siiflar
arasinda (p= 0.000; p<0.05) anlamli bir farklilik vardir. Yapilan Tamhane testine gore, 3.
Smiflar ile 1.smiflar, 4. Smiflar ve 5. Smiflar arasinda anlaml bir farklilik gorilmiistiir.
3.smifta okuyan 6grencilerin puan ortalamalar1(26.85), 1. Smifta okuyan 6grencilerin puan
ortalamalarindan (22.59),4. Siifta okuyan 6grencilerin puan ortalamalarindan (22.94) ve 5.
Smifta okuyan Ogrencilerin puan ortalamalarindan (19.24) daha yiiksek ¢ikmustir. Yine 2.
Smifta okuyan 6grenciler ile 5. Sinifta okuyan 6grenciler arasinda anlamli bir fark oldugu
saptanmis ve 5. Smifta okuyan 6grencilerin akicilik boyutu puan ortalamasinin (19.24), 2.
Simifta okuyan 6grencilerin puan ortalamasindan (26.85) daha diisiik oldugu bulunmustur.

Tablo 3.7.°de yer alan TYDT’ nin esneklik boyutu ile 6grencilerin okuduklari smiflar
arasinda (p= 0.001; p<0.05) anlamh bir farklilik vardir. Yapilan Tamhane testine gore, 1.
Smiflar ile 2. Siniflar ve 3. Siniflar arasinda anlamli bir farklilik gériilmiistiir. 1.smifta okuyan
ogrencilerin puan ortalamalar1 (16.50), 2. Sinifta okuyan 6grencilerin puan ortalamalarindan
(20.27) ve 3. Smifta okuyan 6grencilerin puan ortalamalarindan (20.25) daha diisiik ¢ikmaistir.
Yine arastirma bulgularma gore 5. Smifta okuyan 6grenciler ile 3. Sinifta okuyan 6grenciler
arasinda anlamli bir fark oldugu saptanmuis ve 5. Smifta okuyan 6grencilerin esneklik boyutu
puan ortalamasmin (16.66), 3. Smifta okuyan 6grencilerin puan ortalamasindan (20.25) daha
diisiik oldugu bulunmustur.

Tablo 3.7.’de yer alan TYDT nin orijinallik boyutu ile 6grencilerin okuduklar1 siniflar
arasinda (p= 0.006; p<0.05) anlamh bir farklilik vardir. Yapilan Tamhane testine gore, 5.
Smiflar ile 2. Smniflar, 3. Smniflar ve 4. Smiflar arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmiistlir. S.simifta okuyan Ogrencilerin puan ortalamalar1(23.62), 2. Smifta okuyan
ogrencilerin puan ortalamalarindan (31.61), 3. Smifta okuyan &grencilerin puan
ortalamalarindan (35.28) ve 4. Smifta okuyan 6grencilerin puan ortalamalarindan (31.17)
daha disiik ¢ikmistir. 1. Sinifta okuyan 6grenciler ile 3. Smifta okuyan 6grenciler arasinda
anlamli bir fark oldugu saptanmis ve 1. Smifta okuyan 6grencilerin orijinallik boyutu puan
ortalamasmin (28.35), 3. Smifta okuyan dgrencilerin puan ortalamasindan (35.28) daha diisiik
oldugu bulunmustur.

Tablo 3.7.’te yer alan TYDT ’nin ayrintililik boyutu ile 6grencilerin okuduklar1 siniflar
arasinda (p= 0.000; p<0.05) anlamli bir farklilik vardir. Yapilan Tamhane testine gore, 4.
Smuflar ile 1. Smiflar, 2. Smiflar ve 3. Smiflar arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmiistiir. 4.smifta okuyan Ogrencilerin puan ortalamalari(8.75), 1. Smifta okuyan
Ogrencilerin puan ortalamalarindan (3.87), 2. Smifta okuyan 0&grencilerin puan
ortalamalarindan (4.57) ve 3. Smifta okuyan 6grencilerin puan ortalamalarindan (5.11) daha
yliksek ¢ikmigtir. Ayrica 5. Siifta okuyan 6grenciler ile 1. Sinifta okuyan dgrenciler arasinda
anlamli bir fark oldugu saptanmis ve 5. Sinifta okuyan 6grencilerin orijinallik boyutu puan
ortalamasinin (7.41), 1. Siifta okuyan 6grencilerin puan ortalamasindan daha yiiksek oldugu
bulunmustur.
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Tablo 3.8. Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Akiciik, Esneklik, Orijinallik,
Ayrintihlik Puanlarinin incelenmesi

XX SS F P
Okumamis 21.34 7.993 12.031 0.000
Tlkokul 21.93 7.851
Akicihik  Ortaokul 27.92 8.853
Lise 29.03 9.078
Toplam 23.86 8.753
Okumamis 16.15 5.560 10.362 0.000
Tlkokul 17.09 5.781
Esneklik Ortaokul 20.65 5.401
Lise 21.73 6.825
Toplam 18.18 6.129
Okumams 25.57 12.145 11.327 0.000
Ilkokul 27.28 13.015
Orijinallik Ortaokul 37.00 14.812
Lise 38.27 17.085
Toplam 30.21 14.608
Okumams 411 3.720 3.105 0.027
Tlkokul 5.02 4.425
Ayrintihhk Ortaokul 6.27 4.920
Lise 6.94 6.685

Toplam 5.34 4.811
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Tablo 3.8.’de yer alan TYDT 'nin akicilik boyutu ile 6grencilerin annelerinin egitim diizeyi
arasinda (p= 0.000; p<0.05) anlaml1 bir farklilik vardir. Yapilan Scheffe testine gore, annesi
lise mezunu olan Ogrenciler ile annesi hi¢ okula gitmemis O6grenciler ve annesi ilkokul
mezunu olan dgrenciler arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Annesi lise mezunu
olan d6grencilerin puan ortalamalar1 (29.03), annesi hi¢ okula gitmemis Ogrencilerin puan
ortalamalarindan (21.34) ve annesi ilkokul mezunu olan 6grencilerin puan ortalamalarindan
(21.93) ve daha yiiksek ¢ikmigtir. Ayni arastirmanin sonuglarina baktigimizda annesi ortaokul
mezunu olan ¢grencilerin ortalamasinin da (27.92) annesi hi¢ okumamis ve annesi ilkokul
mezunu olan dgrencilerden daha yiiksek oldugunu buluruz ve istatistiksel bulgularimiza gore
bu sonu¢ anlamhlidir. Anne egitim seviyesi yukari dogru ciktikca Ogrencilerin testteki
basarisinin da arttigini sdyleyebiliriz.

Esneklik boyutu ile 6grencilerin annelerinin egitim diizeyi arasinda (p= 0.000; p<0.05)
anlamli bir farklilik vardir. Yapilan Scheffe testine gore, annesi lise mezunu olan 6grenciler
ile annesi hi¢ okula gitmemis 6grenciler ve annesi ilkokul mezunu olan 6grenciler arasinda
anlamhi bir farklhilik oldugu goriilmiistiir. Annesi lise mezunu olan 6grencilerin puan
ortalamalar1 (21.73), annesi hi¢ okula gitmemis 6grencilerin puan ortalamalarindan (16.15) ve
annesi ilkokul mezunu olan 6grencilerin puan ortalamalarindan (17.09) daha yiiksek ¢ikmustir.
Yine istatistiksel analizlere baktigimizda annesi ortaokul mezunu olan &grenciler ile annesi
hi¢c okumamis ve annesi ilkokul mezunu olan 6grenciler arasinda anlamh bir fark vardir.
Annesi ortaokul mezunu olan 6grencilerin ortalamasinin (20.65), annesi hi¢ okumamis ve
annesi ilkokul mezunu olan 6grencilerden daha yiiksek ortalamalarmin oldugunu buluruz.
Anne egitim seviyesi yukar1 dogru ¢iktikca Ogrencilerin testteki basarisinin da arttigini
sOyleyebiliriz.

Orijinallik boyutu ile 6grencilerin annelerinin egitim diizeyi arasmda (p= 0.000; p<0.05)
anlamh bir farklilik vardir. Yapilan Schetfe testine gore, annesi lise mezunu olan 6grenciler
ile annesi hi¢ okula gitmemis 6grenciler ve annesi ilkokul mezunu olan 6grenciler arasinda
anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Annesi lise mezunu olan 6grencilerin puan
ortalamalar1 (38.27), annesi hi¢ okula gitmemis 6grencilerin puan ortalamalarmdan (25.57) ve
annesi ilkokul mezunu olan dgrencilerin puan ortalamalarmdan (27.28) daha yiiksek ¢ikmustir.
Yine istatistiksel analizlere bAktigimizda annesi ortaokul mezunu olan 6grenciler ile annesi
hi¢ okumamis ve annesi ilkokul mezunu olan 6grenciler arasinda anlamli bir fark vardir.
Annesi ortaokul mezunu olan dgrencilerin ortalamasmin (37.00), annesi hi¢ okumamis ve
annesi ilkokul mezunu olan dgrencilerden daha yiiksek ortalamalarinin oldugunu buluruz.

Ayrintililik boyutu ile 6grencilerin annelerinin egitim diizeyi arasinda (p= 0.027; p<0.05)
anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmistir. Yapilan Tamhane testine gore, annesi hi¢ okumamis
ogrenciler ile annesi lise mezunu olan dgrenciler ve annesi ortaokul mezunu olan 6grenciler
arasinda anlaml bir farkin oldugu gézlenmektedir. Annesi lise mezunu olan 6grencilerin puan
ortalamalar1 (6.94) ve annesi ortaokul mezunu olan 6grencilerin puan ortalamalar1 (6.27),
annesi hi¢ okumamis olan 6grencilerin puan ortalamalarindan (4.11) daha yiiksek ¢ikmustir.
Bu istatistiksel analizlere baktigimizda annesi ortaokul veya lise mezunu olan 6grencilerin
ayrintililik puanlar1 daha yiiksektir.
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Tablo 3.9. Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Akicihk, Esneklik, Orijinallik,

Ayrintihlik Puanlarinin incelenmesi

XX SS F P
Okumamis 21.23 8.405 5.585 0.000
Tlkokul 22.50 8.347
Akicihik  Ortaokul 26.96 8.642
Lise 26.33 8.586
Universite 14.75 7.544
Toplam 23.86 8.753
Okumamis 15.51 5.898 7.260 0.000
Tlkokul 17.30 5.934
Esneklik Ortaokul 20.70 5.532
Lise 19.96 6.000
Universite 11.75 4.856
Toplam 18.18 6.129
Okumams 25.17 12.800 5.368 0.000
Ilkokul 27.87 13.881
Orijinallik Ortaokul 35.30 14.251
Lise 34.63 15.620
Universite 19.75 10.380
Toplam 30.21 14.608
Okumamis 3.57 3.229 2.722 0.030
Tlkokul 5.18 4.855
Ayritihihik Ortaokul 5.62 5.227
Lise 6.27 4.808
Universite 10.00 5.292
Toplam 5.34 4.811
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Tablo 3.9.’da yer alan TYDT 'nin akicilik boyutu ile 6grencilerin babalarinin egitim diizeyi
arasinda (p= 0.000; p<0.05) anlaml1 bir farklilik vardir. Yapilan Scheffe testine gore, babasi
ortaokul mezunu olan 6grenciler ile babasi hi¢ okula gitmemis 6grenciler ve babasi ilkokul
mezunu olan 6grenciler arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Babasi ortaokul
mezunu olan ¢grencilerin puan ortalamalar1 (26.96), babas1 hi¢ okula gitmemis 6grencilerin
puan ortalamalarindan (21.23) ve babasi ilkokul mezunu olan Ogrencilerin puan
ortalamalarindan (22.50) daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.

Tablo 3.9’da yer alan TYDT 'nin esneklik boyutu ile 6grencilerin babalarinin egitim diizeyi
arasinda (p= 0.000; p<0.05) anlaml1 bir farklilik vardir. Yapilan Scheffe testine gore, babasi
hic okumamis olan 6grenciler ile babasi ortaokul mezunu olan 6grenciler ve babasi lise
mezunu olan Ogrenciler arasinda anlamli bir farkhilik oldugu gorilmiistiir. Babasi hig
okumamis olan Ogrencilerin puan ortalamalar1 (15.51), babasi ortaokul mezunu olan
ogrencilerin puan ortalamalarindan (20.70) ve babasi lise mezunu olan 6grencilerin puan
ortalamalarindan (19.96) daha diisiik oldugu c¢ikmistir. Yine babasi ortaokul mezunu olan
ogrencilerin ortalamasi babasi ilkokul mezunu olan 6grencilerin ortalamasindan (17.30) daha
yiiksek ¢ikmistir ve bu fark anlamlhidir.

Tablo 3.9.’da yer alan TYDT nin orijinallik boyutu ile 6grencilerin babalarnm egitim
diizeyi arasinda (p= 0.000; p<0.05) anlaml1 bir farklilik vardir. Yapilan Scheffe testine gore,
babas1 ortaokul mezunu olan 6grenciler ile babasi hi¢ okula gitmemis 6grenciler ve babasi
ilkokul mezunu olan 6grenciler arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Babasi
ortaokul mezunu olan 6grencilerin puan ortalamalar1 (35.30), babas1 hi¢ okula gitmemis
ogrencilerin puan ortalamalarindan (25.17) ve babasi ilkokul mezunu olan 6grencilerin puan
ortalamalarindan (27.87) daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.

Tablo 3.9.°da yer alan TYDT nin ayrintililik boyutu ile 6grencilerin babalarinin egitim
diizeyi arasinda (p= 0.030; p<0.05) anlamli bir farklilik vardir. Yapilan Scheffe testine gore,
babasi lise mezunu olan 6grenciler ile babasi hi¢ okumamis 6grenciler arasinda anlamli bir
farklilik oldugu gortilmiistiir. Babasi lise mezunu olan 6grencilerin orijinallik puan ortalamasi
(6.27) , babasi hi¢ okumamis Ogrencilerin orijinallik puan ortalamasindan (3.57) daha
yiiksektir. Yine babasi iiniversite mezunu olan 6grenciler ile babasi hi¢ okumamis 6grenciler
arasinda anlamli bir farkin oldugu ortaya g¢ikmistir Babas1 iiniversite mezunu olan
ogrencilerin orijinallik puan ortalamasi (10.00) , babasi hi¢ okumamis 6grencilerin orijinallik
puan ortalamasindan (3.57) daha ytiksektir.
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Tablo 3.10. Anne Meslegi Degiskenine Gore Akicilik, Esneklik, Orijinallik, Ayrintihhk
Puanlarinin Incelenmesi

XX SS F P
Ev Hanim 24.23 9.042 0.955 0.433
Ciftci 23.73 7.670
Akiahk  Isci 23.58 8.890
Memur 25.50 14.849
Esnaf 15.75 8.421
Toplam 23.86 8.753
Ev Hanim 18.47 6.388 0.980 0.419
Ciftci 18.38 5.629
Esneklik  Isci 17.65 5.917
Memur 18.00 5.657
Esnaf 12.75 6.500
Toplam 18.18 6.129
Ev Hanim 31.41 15.847 0.926 0.450
Ciftci 28.78 12.183
Orijinallik isci 29.38 13.227
Memur 29.00 16.971
Esnaf 19.75 17.988
Toplam 30.21 14.608
Ev Hanim 5.62 4.949 2.559 0.039
Ciftci 5.20 4.824
Ayrintiibk Isci 4.67 4.074
Memur 14.00 9.899
Esnaf 2.00 2.160

Toplam 5.34 4.811
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Tablo 3.10.’da yer alan TYDT nin akicilik boyutu ile dgrencilerin annelerinin meslegi
arasinda (p= 0.433; p<0.05) anlamli bir farklilik yoktur. Yapilan Scheffe testine gore, annesi
ev hanimm olanlarin akicilik puan ortalamasi (24.23), annesi ¢ift¢i olanlarin akicilik puan
ortalamasi (23.73), annesi is¢i olanlarmn akicilik puan ortalamasi (23.58), annesi memur
olanlarin akicilik puan ortalamasi (25.50), annesi esnaf olanlarm akicilik puan ortalamasi
(15.75) olarak bulunmustur. Aralarindaki fark anlamli degildir.

Tablo 3.10.’da yer alan TYDT nin esneklik boyutu ile 6grencilerin annelerinin meslegi
arasimda (p= 0.419; p<0.05) anlamli bir farklilik yoktur. Yapilan Scheffe testine gore, annesi
ev hanimi olanlarin esneklik puan ortalamasi (18.47), annesi ¢ift¢i olanlarin esneklik puan
ortalamasi (18.38), annesi is¢i olanlarin esneklik puan ortalamasi (17.65), annesi memur
olanlarin esneklik puan ortalamasi (18.00), annesi esnaf olanlarin esneklik puan ortalamasi
(12.75) olarak bulunmustur. Aralarindaki fark anlamli degildir.

Tablo 3.10.’da yer alan TYDT ’nin orijinallik boyutu ile 6grencilerin annelerinin meslegi
arasinda (p= 0.450; p<0.05) anlamli bir farklilik yoktur. Yapilan Scheffe testine gore, annesi
ev hanimi olanlarm orijinallik puan ortalamasi (31.41), annesi ¢ift¢i olanlarin orijinallik puan
ortalamasi (28.78), annesi is¢i olanlarm orijinallik puan ortalamas: (29.38), annesi memur
olanlarin orijinallik puan ortalamasi (29.00), annesi esnaf olanlarin orijinallik puan ortalamas1
(19.75) olarak bulunmustur. Aralarindaki fark anlamli degildir.

Tablo3.10.’da yer alan TYDT nin ayrintililik boyutu ile 6grencilerin annelerinin meslegi
arasinda (p= 0.039; p<0.05) anlaml farklilik oldugu ortaya ¢cikmistir. Yapilan Scheffe testine
gbre, annesi memur olanlarin ayrmtililik puan ortalamasi (14.00), annesi ¢ift¢i olanlarin
ayrintililik puan ortalamasindan (5.20), annesi is¢i olanlarin ayrintililik puan ortalamasindan
(4.67), annesi ev hanimi olanlarm orijinallik puan ortalamasindan (5.62), annesi esnaf
olanlarm ayrintililik puan ortalamasindan (2.00) daha yiiksek bulunmustur. Bulunan bu fark
anlamlidir.
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Tablo 3.11. Baba Meslegi Degiskenine Gore Akicilik, Esneklik, Orijinallik, Ayritihlik
Puanlarimin Incelenmesi

XX SS F P
Issiz 22.05 9.231 0.474 0.755
Isci 23.35 8.930
Akicihk  Ciftei 24.52 8.386
Memur 23.25 9.248
Esnaf 23.89 10.070
Toplam 23.86 8.753
Issiz 17.45 6.778 0.891 0.470
Isci 17.20 5.702
Esneklik Ciftci 18.75 5.948
Memur 18.94 7.541
Esnaf 18.44 7.098
Toplam 18.18 6.129
Issiz 26.90 15.382 0.546 0.702
isci 29.43 14.482
Orijinallik Ciftci 31.14 14.352
Memur 28.63 10.831
Esnaf 31.94 19.126
Toplam 30.21 14.608
Issiz 4.45 4.718 3.433 0.009
Isci 4.39 3.541
Ayrintiilhik Ciftci 5.50 4.926
Memur 9.00 6.356
Esnaf 5.83 5.844

Toplam 5.34 4.811
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Tablo 3.11.’de yer alan TYDT nin akicilik boyutu ile dgrencilerin babalarmin meslegi
arasinda (p= 0.755; p<0.05) anlamli bir farklilik yoktur. Yapilan Scheffe testine gore, babasi
issiz olanlarm akicilik puan ortalamasi (22.05), babasi is¢i olanlarin akicilik puan ortalamasi
(23.35), babast cift¢i olanlarin akicilik puan ortalamasi (24.52), babast memur olanlarin
akicilik puan ortalamasi (23.25), babasi esnaf olanlarin akicilik puan ortalamasi (23.89) olarak
bulunmustur. Aralarindaki fark anlamli degildir.

Tablo 3.11.’de yer alan TYDT nin esneklik boyutu ile 6grencilerin babalarmin meslegi
arasinda (p= 0.470; p<0.05) anlamli bir farklilik yoktur. Yapilan Scheffe testine gore, babasi
issiz olanlarin esneklik puan ortalamasi (17.45), babasi is¢i olanlarin esneklik puan ortalamasi
(17.20), babast ¢ift¢i olanlarin esneklik puan ortalamasi (18.75), babast memur olanlarin
esneklik puan ortalamasi (18.94), babasi1 esnaf olanlarin esneklik puan ortalamasi (18.44)
olarak bulunmustur. Aralarindaki fark anlamli degildir.

Tablo 3.11.’de yer alan TYDT ’nin orijinallik boyutu ile 6grencilerin babalarinin meslegi
arasinda (p= 0.702; p<0.05) anlamli bir farklilik yoktur. Yapilan Scheffe testine gore, babas1
issiz olanlarin orijinallik puan ortalamasi (26.90), babasi is¢i olanlarm orijinallik puan
ortalamasi (29.43), babasi ¢ift¢i olanlarin orijinallik puan ortalamasi (31.14), babasi memur
olanlarin orijinallik puan ortalamasi (28.63), babas1 esnaf olanlarin orijinallik puan ortalamas1
(31.94) olarak bulunmustur. Aralarindaki fark anlamli degildir.

Tablo 3.11.’da yer alan TYDT ’nin ayrmtililik boyutu ile 6grencilerin babalarinin meslegi
arasinda (p= 0.009; p<0.05) anlaml farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir. Yapilan Scheffe testine
gbre, babast memur olanlarin ayrmtililik puan ortalamasi (9.00), babasi is¢i olanlarin
ayrintililik puan ortalamasindan (4.39), babasi issiz olanlarin ayrintililik puan ortalamasindan
(4.45) daha yiiksek bulunmustur. Bulunan bu fark anlamlhidir.
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Tablo 3.12. Kardes Sayis1 Degiskenine Gore Akicihk, Esneklik, Orijinallik, Ayrintihhik

Puanlarinin Incelenmesi

XX SS F P
Yok 23.88 8.079 1.001 0.194
1 kardes 24.65 9.378
2 kardes 23.59 8.659
3 kardes 24.95 8.050
Akicihk 4 kardes 24.84 7.654
5 kardes 17.63 11.843
6 kardes 17.50 2.121
7 kardes 21.67 3.215
8 kardes 17.00 14.142
Toplam 23.86 8.753
Yok 19.38 7.190 1.271 0.259
1 kardes 18.10 6.264
2 kardes 18.41 6.047
3 kardes 19.05 6.025
Esneklik 4 kardes 18.37 4.901
5 kardes 12.75 7.106
6 kardes 16.50 2.121
7 kardes 14.33 5.859
8 kardes 13.50 10.607
Toplam 18.18 6.129




Yok 27.63 17.460 1.202 0.298
1 kardes 33.53 17.343
2 kardes 29.26 13.707
3 kardes 30.59 13.251
Orijinallik 4 kardes 31.68 11.614
5 kardes 20.13 13.757
6 kardes 22.50 0.707
7 kardes 21.67 5.508
8 kardes 29.00 19.799
Toplam 30.21 14.608
Yok 5.63 6.675 1.028 0.415
1 kardes 5.95 5.221
2 kardes 4.81 4.395
3 kardes 6.34 5.346
Ayrintihllik 4 kardes 5.32 4,321
5 kardes 3.13 3.227
6 kardes 1.50 0.707
7 kardes 4.00 3.000
8 kardes 8.50 6.364
Toplam 5.34 4.811
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Tablo 3.12.°de yer alan TYDT nin akicilik boyutu ile 6grencilerin kardes sayilar1 arasinda
(p= 0.436; p<0.05) anlamli bir farklilik yoktur. Yapilan Scheffe testine gore, hi¢ kardesi
olmayan Ogrencilerin akicilik puan ortalamasi (23.88), bir kardesi olan 6grencilerin akicilik
puan ortalamasi (24.65), iki kardesi olan 6grencilerin akicilik puan ortalamasi (23.59), ii¢
kardesi olan Ogrencilerin akicilik puan ortalamasi (24.95), dort kardesi olan Ogrencilerin
akicilik puan ortalamasi (24.84), bes kardesi olan Ogrencilerin akicilik puan ortalamasi
(17.63), alt1 kardesi olan 6grencilerin akicilik puan ortalamasi (17.50), yedi kardesi olan
ogrencilerin akicilik puan ortalamasi (21.67), sekiz kardesi olan &grencilerin akicilik puan
ortalamasi (17.00) olarak bulunmustur. Aralarindaki fark anlamli degildir.

Tablo3.12.’de yer alan TYDT ’nin esneklik boyutu ile 6grencilerin kardes sayilar1 arasinda
(p= 0.259; p<0.05) anlamli bir farklilik yoktur. Yapilan Scheffe testine gore, hi¢ kardesi
olmayan 6grencilerin esneklik puan ortalamasi (19.38), bir kardesi olan 6grencilerin esneklik
puan ortalamas1 (18.10), iki kardesi olan 6grencilerin esneklik puan ortalamasi (18.41), {i¢
kardesi olan 6grencilerin esneklik puan ortalamasi (19.05), dort kardesi olan 6grencilerin
esneklik puan ortalamasi (18.37), bes kardesi olan &grencilerin esneklik puan ortalamasi
(12.75), alt1 kardesi olan 6grencilerin esneklik puan ortalamasi (16.50), yedi kardesi olan
ogrencilerin esneklik puan ortalamasi (14.33), sekiz kardesi olan 6grencilerin esneklik puan
ortalamasi (13.50) olarak bulunmustur. Aralarindaki fark anlamli degildir.

Tablo 3.12.°de yer alan TYDT’nin orijinallik boyutu ile 6grencilerin kardes sayilari
arasinda (p= 0.259; p<0.05) anlamli bir farklilik yoktur. Yapilan Scheffe testine gore, hi¢
kardesi olmayan 6grencilerin orijinallik puan ortalamasi (27.63), bir kardesi olan 6grencilerin
orijinallik puan ortalamasi (33.53), iki kardesi olan 6grencilerin orijinallik puan ortalamasi
(29.26), ¢ kardesi olan 6grencilerin orijinallik puan ortalamasi (30.59), dort kardesi olan
ogrencilerin orijinallik puan ortalamasi (31.68), bes kardesi olan 6grencilerin orijinallik puan
ortalamast (20.13), alt1 kardesi olan Ogrencilerin orijinallik puan ortalamasi (22.50), yedi
kardesi olan 6grencilerin orijinallik puan ortalamasi (21.67), sekiz kardesi olan 6grencilerin
orijinallik puan ortalamasi (29.00) olarak bulunmustur. Aralarindaki fark anlamli degildir.

Tablo 3.12.’de yer alan TYDT’nin ayrintililik boyutu ile 6grencilerin kardes sayilari
arasinda (p= 0.415; p<0.05) anlamli bir farklilik yoktur. Yapilan Scheffe testine gore, hig
kardesi olmayan 6grencilerin ayrintililik puan ortalamasi (5.63), bir kardesi olan 6grencilerin
ayrmtililik puan ortalamasi (5.95), iki kardesi olan 6grencilerin ayrintililik puan ortalamasi
(4.81), lic kardesi olan Ogrencilerin ayrintililik puan ortalamasi (6.34), dort kardesi olan
ogrencilerin ayrmtililik puan ortalamasi (5.32), bes kardesi olan 6grencilerin ayrintililik puan
ortalamasi (3.13), alt1 kardesi olan 6grencilerin ayrmtililik puan ortalamasi (1.50), yedi
kardesi olan 6grencilerin ayrmtililik puan ortalamasi (4.00), sekiz kardesi olan 6grencilerin
ayrmntililik puan ortalamasi (8.50) olarak bulunmustur. Aralarindaki fark anlamli degildir.
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DORDUNCU BOLUM

TARTISMA

Bu arastrmada Antalya ili Serik Ilgesi Sehit Ogretmen Mustafa Saadettin Kiiciik
[Ikogretim Okulu 1. Smuf, 2. Smuf, 3. Smif, 4. Smif ve 5. Smuf Ogrencilerinin
yaraticiliklarmin - bazt demografik degiskenlere gore farklilik gdsterip gostermedigi
incelenmistir.

Tablo 1.1. incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin %50’sini kiz, %50’sini erkek
ogrencilerin olusturdugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan 6grencilerin %36.7” sini 1. Sinif,
%17.2’sin1 2.smif, %20.7’sin1 3. Smf, %14.1°in1 4. Smif, %11.3” {inii 5. Simf 6grencileri
olusturmustur. 7 yas grubunu olusturan 6grenciler grubun %31.6’sin1 temsil etmektedir ve bu
oran en yiiksektir. Arastirma katilan grubun %16.4’{inii 8 yas grubu, %21.5’in1 9 yas grubu,
%16.4’Unii 10 yas grubu, % 14.1’ini 11 yas grubu denekler olusturmustur. 8 yas grubu ve 10
yas grubu Ogrencilerin gruptaki temsil oranlar1 birbirine esittir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin sahip oldugu kardeslerin temsil oranina baktigimizda %43.40 orani ile iki kardesi
olan ogrenciler en yiiksek oran ozelligini tasimaktadir. Hi¢ kardesi olmayanlar grubun
%3.10’unu, bir kardesi olanlar grubun %24.20’ sini, li¢ kardesi olanlar grubun %16’smi1, dort
kardesi olanlar grubun %7.40°1n1, bes kardesi olanlar grubun %3.10’unu, alt1 kardesi olanlar
grubun % 0.80’ini, yedi kardesi olanlar grubun %1.20’sini, sekiz kardesi olanlar grubun
%0.80’ini olusturmaktadir. Grubu en az temsil eden alt1 ve sekiz kardesi olan 6grencilerdir.
Aragtirma grubunu olusturan 6grencilerin %28.90°1m1 beldeye tarim iscisi olarak caligmaya
gelen ailelerin ¢ocuklaridir. Ogrencilerin annelerinin egitim diizeyine bakildiginda %50.4
oranina sahip olan ilkokul mezunu annelerin grupta en yiliksek oranmi temsil ettigi goze
carpmaktadir. Grupta annesi yiiksekdgretim mezunu olan bir denege rastlanmamistir. Grubun
%19.50’sinin annesi okur yazar degildir. Arastirmaya katilan 6grencilerin %18.80’inin annesi
ortaokul mezunu, %11.30’unun annesi ise lise mezunudur. Arastirmaya katilan 6grencilerin
babalarinin egitim diizeyine bakildiginda en yiiksek oran1 %44.90 ile yine ilkokul mezunu
babalar olusturmaktadir. Okur yazar olmayan babalar grubun %13.70’ini temsil etmektedir.
Ayrica grupta %1.60 oraniyla temsil edilen yiiksekdgretim mezunu babalar vardir. Hem
annelerin hem babalarin ¢ogunlugunun egitim diizeyi ilkokulda yogunlagmistir. Arastirma
grubunu olusturan 6grencilerin annelerinin mesleklerine bakildiginda grubun ¢ogunlugunu
%54.7 orani ile ev hanmmlar1 temsil etmektedir. Grubun %21.50’sini ¢ift¢ilik, %21.50’sini
is¢ilik yapan anneler temsil etmektedir. En diisiik oran %0.80 orani ile memurluk yapan
annelere aittir. Aragtirmaya katilan 6grencilerin babalarmim %7.80°1 igsizdir. En fazla oran
%49.60 ile cift¢ilik yapan babalara aittir. Aragtirmaya katilan 6grencilerin %6.3’{iniin anne ve
babasi ¢esitli sebeplerle birbirlerinden ayr1 yasamaktadir.

4.1. Ortalamalar

Arastrmada Tablo 1.2.’ye bakildiginda TYDT nin alt boyutlar1 olan akicilik, esneklik,
orijinallik ve ayrintiilik boyutlarmin ortalamalarmma bakildiginda akicilik orijinallik
ortalamasmin 30.21 ile en yliksek ortalama oldugu ortaya c¢ikar. Akicilik alt boyutu
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ortalamasmi 23.86, esneklik alt boyutu ortalamasi 18.18 olarak bulunmustur. Ayrintililik alt
boyutunun ortalamasi ise 5.34 ile en diisiik ortalamadir.

Yaraticilik 6lgeklerinde elde edilen puanlar s6z konusu oldugunda dikkati ¢eken bir nokta,
ozellikle orijinal diisiinme ile uyumsuzluk arasindaki yiiksek iliskidir. Bu noktada literatiirde
yer alan, orjinalligin, yaraticiligin en ¢ok yansitildigi boyut oldugu bilgisidir( Orhon, 2011,
s.25). S6z konusu bulgular bu arastirmadaki bulgularla ortiismektedir.

4.2. Cinsiyet

Tablo 3.3.’te gozlenen sonuglara gore; akicilik boyutu ile cinsiyet arasinda (p= 0.494;
p<0.05), esneklik ile cinsiyet (p= 0.707; p<0.05), orijinallik ile cinsiyet (p= 0.165;
p<0.05),ayrmtililik ile cinsiyet (p= 0.161; p<0.05) anlamli bir farklilik bulunamamistir. Yani
ogrencilerin cinsiyetlerine gore akicilik, esneklik, orijinallik, ayrintililik puanlari arasinda
herhangi anlaml bir degisiklik gézlenmemistir.

Cocuklar iizerinde yapilan bir c¢ok aragtirmada cinsiyete gore yaratict performans
degisikliklerinin oldugu aciktir. Fakat Rouquette , McCarty, McDowel ve Howe’nin yaptigi
arastirmalarda resim olusturma ve plastik blok kullanimi esnasinda cinsiyete gére dnemli bir
yaratici performans farkliligi bulunmadigi kaydedilmistir (Akt. Bender, 2006, s.87).

Gonen ve arkadaslar1 (1997), tesadiifi yontemle secilmis 5-6 yaslarinda, anaokuluna devam
eden 60 kiz ve erkek cocugun yaraticiliklarinda yas ve cinsiyetin etkilerini incelemislerdir.
Arastrma sonucunda, kiz ve erkek cocuklarm yaraticilik puanlarinda anlamli diizeyde
farklilik elde edilememistir. Bununla birlikte esneklik, orjinallik ve zenginlestirme
puanlarinda kizlarin lehine sonuglar elde edilmistir. Yaraticiligin akicilik boyutunda erkek
cocuklar kizlara gore daha yiiksek puanlar almiglardir(Akt. Argun, 2004, s.144)

Yilmaz’in (1989) yaraticilik {izerine yaptig1 bir arastirmada kullanilan yontemde 6ncelikle
bir 6n arastirma yapilarak ana arastirmada uygulanacak sozciikler saptanmistir. Ana arastirma
uygulamalarinda, islem 6devlerine gegilmeden, sonuglar1 etkileyebilecek yirmi demografik
degisken i¢in diizenlenmis soru dizisi deneklere verilmistir. Denekleri, Bogazici
Universitelerinin fakiiltelerinin birinci ve ikinci siiflarmdan rastgele segilmis 233 kisi
olusturmustur. Bulgularin (demografik ve islemsel) istatistik analizleri varsayimlar
dogrultusunda gegerli sonuclar verdigi saptanmis ve sonuclar Hebb ve Mednick’in kuramsal
gorisleri 151¢inda incelenmistir. Denekler kizlar ve erkeklerden olusmakla beraber alinana
sonuclardan ayr1 islemler uygulanan grup karsilastirmalarinda cinsiyet yOniinden higbir
ayricalik goriilmemistir. Arastirma sonuglar1 bu arastirma sonuglariyla paraleldir.

4.3. Gog

Tablo 3.4.’teki analiz sonuglarina bakildiginda; akicilik boyutu ile gé¢ olgusu arasinda (p=
0.932; p<0.05), esneklik ile go¢ olgusu arasinda (p= 0.493; p<0.05), orijinallik ile go¢ olgusu
arasinda (p= 0.856; p<0.05), ayrmtililik ile go¢ olgusu arasinda (p=0.928; p<0.05)
anlamli bir farklilik bulunamamistir. Yani 6grencilerin bagka bir ilden gd¢ edip etmeme
olgularma gore akicilik, esneklik, orijinallik, ayrintililik puanlari arasinda herhangi anlamli bir
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degisiklik gozlenmemistir. Literatiirde bu bagimsiz degisken ile ilgili herhangi bir arastirma
bulgusuna rastlanmamustir.

4.4. Anne ve Babanin Birlikte Yasayip Yasamadigi

Tablo 3.5.’te sonuglara gore; akicilik boyutu ile anne ve babanin birlikte olup olmamasi
degiskeni arasinda (p= 0.230; p<0.05), esneklik boyutu ile anne ve babanin birlikte olup
olmamasi degiskeni arasinda (p= 0.616; p<0.05), orijinallik boyutu ile anne ve babanin
birlikte olup olmamasi degiskeni arasinda (p= 0.522; p<0.05),ayrintililik ile akicilik boyutu ile
anne ve babanin birlikte olup olmamasi degiskeni arasinda (p= 0.210; p<0.05) anlaml
bir farklilik bulunamamistir. Yani O0grencilerin anne ve babanin birlikte olup olmamasi
degiskenine gore akicilik, esneklik, orijinallik, ayrintililik puanlar1 arasinda herhangi anlaml
bir degisiklik gozlenmemistir. Literatiirde bu bagimsiz degisken ile ilgili herhangi bir
arastirma bulgusuna rastlanmamaktadir.

4.5. Yas

Tablo 3.6’da yer alan TYDT nin akicilik boyutu ile yas arasinda (p= 0.00; p<0.05) anlamli
bir farklilik vardir.7 yasinda olan 6g8rencilerin 8 yasinda olan ve 9 yasinda olan 6grenciler
gore ortalamalarinin daha diisiik oldugu gorilmiistiir. 11 yasinda olan Ogrencilerin de
ortalamalar1 8 yasinda olan, 9 yasinda olan ve 10 yasinda olan 6grencilerin ortalamalarma
gore daha disiiktiir. Esneklik boyutu ile yas arasinda (p= 0.00; p<0.05) anlaml1 bir
farklilik oldugu saptanmistir. 7 yasindaki Ogrencilerin ortalamalari, 8 yasinda olan
ogrencilerin ortalamalarindan, 9 yasinda olan 6grencilerin ortalamalarindan ve 10 yasinda
olan ogrencilerin ortalamalarindan daha diisiiktiir. 11 yasinda olan Ogrencilerin akicilik
boyutu puanlar1 8 ve 9 yasinda olan 6grencilerin puanlarina gore farkhidir. 11 yasinda olan
ogrencilerin puan ortalamasi, 8 ve 9 yasinda olan 6grencilerin puan ortalamalarindan daha
diistiktiir. Orijinallik boyutu ile yas arasinda (p= 0.00; p<0.05) anlamli bir farklilik vardir.7
yasinda olan Ogrencilerin ortalamalari, 8 yasinda olan Ogrencilerin ortalamalarindan, 9
yasinda olan 6grencilerin ortalamalarindan ve 10 yasinda olan 6grencilerin ortalamalarindan
daha diisiiktiir. 11 yasinda olan 6grencilerin ortalamalari, 8 yasinda olan, 9 yasinda olan ve 10
yasinda olan Ogrencilerin ortalamalarina gore daha diistiktiir. Ayrintililik boyutu ile yas
arasinda (p= 0.00; p<0.05) anlamli bir farklilik vardwr. 10 yasinda olan O6grencilerin
ortalamalari, 7 yasimnda olan Ggrencilerin ortalamalarmdan, 8 yasinda olan Ogrencilerin
ortalamalarindan ve 9 yasinda olan 6grencilerin ortalamalarindan daha yiiksektir. 7 yasinda
olan 6grenciler ile 11 yasinda olan 6grenciler arasinda da anlamhi bir farklilik vardir. 11
yasinda olan 6grencilerin ortalamalari, 7yasinda olan 68rencilerin ortalamalarina gére daha
yiiksektir.

Abra’ya gore yasin ilerlemesiyle kisisel 6zelliklerdeki degisme, yaratici yetenekleri de
etkilemektedir. Yasin ilerlemesiyle birlikte, sorunlara ¢oziim bulma, risk alma ve bilgiyi
kullanma hiz1 da armaktadir(Akt. Argun, 2004, s.144).Torrance’nin yasla ilgili yaraticilik testi
uygulamalar1 s6zel ve sekil testi olmak iizere 2 tiir formdan olusur. Sekil formundan elde
edilen puanlar, yasla ilgili olarak farklilik gostermemektedir.
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Yontar, makalesinde yas ve yaraticiik arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalar
sonucunda, cocukta yaraticilik gelisiminin dikkati ¢ekecek bicimde bir egri ¢izdiginden,
yasamin ilk yillarinda 6zellikle ¢ocugun oyun etkinliginde bulundugu donemlerde kendini
gostermeye basladigindan ve diger alanlara kademeli bir bigimde yayildigindan s6z
etmektedir(Sen,1999,s.52).

Oncii'niin (1989,2000), 150 ilkokul dgrencisi ve 120 anasmifi dgrencisi iizerinde yaptigi
arastrmalarda 6-11 yaslar1 arasindaki g¢ocuklarda sekilsel yaraticihign gelisimsel seyri
incelenmis ve su hususlar gozlenmistir. Akicilik puani ortalamasi, kizlarda 7 yasta en yiiksek
diizeyde iken (27.33) 8 yasta en diisiik diizeyine inmekte (20.26), 9 yastan 11 yasa kadar
yavas ve anlamli olmayan bir artis sergilemektedir. Erkeklerde 8 yasinda en yiiksek diizeyine
c¢ikan akicilik puani ortalamasi (25.60) 9 yaslarinda bir diisiis (20.53), sonra tekrar yiikselme
gostermektedir. Bu arastirmada ise 6. siniftan itibaren akicilikta tekrar bir azalma oldugu, 6.
smif ortalamasmin daha 6nceki yaslara kiyasla en diisiik diizeyde oldugu ve 14 yaslarda ise
anlaml1 bir artis s6z konusu oldugu gériilmektedir (Oncii, 2003, s.14).

Cetingdz (2002) Okuldncesi Egitimi Ogretmenligi 6grencileri iizerinde yaptig1 arastirmada
ogrencilerin yas gruplarina gére TYDT’nin akicilik ve esneklik diizeylerinde anlamli
farkliliklar oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Yontar, Urban’in yas ve yaraticilik arasindaki iliskiyi ele aldig1 arastirmasmdan Aktardigi
verilere gore, 6 yas disinda yas arttikga yaraticilik puan ortalamasinda bir artis gézlendigi
sOylenmektedir. Yaraticiligin gelisiminde en kritik donem 5 ve 6 yas olarak ortaya
cikmistir(Sen,1999,s.53).

Cocukta yas farklilastikca sosyo-ekonomik nedenler, ailenin egitim diizeyi, uygulanan
egitim programlar1 gibi degiskenlerin etkisiyle yaraticilik puanlarinda degisimler
gbzlenmektedir. Incelemeler sonunda bulunan sonuglar yapilan bu arastirmaya paraleldir.

4.6. Simif

Tablo 3.7.’de yer alan TYDT’nin akicilik boyutu ile 6grencilerin okuduklar1 siniflar
arasinda (p= 0.000; p<0.05) anlamli bir farklilik vardir. 3.smifta okuyan 6grencilerin puan
ortalamalari, 1. Simifta okuyan Ogrencilerin puan ortalamalarindan, 4. Simnifta okuyan
ogrencilerin puan ortalamalarindan ve 5. Smifta okuyan 6grencilerin puan ortalamalarmdan
daha yiiksek ¢ikmustir. Yine 2. Smifta okuyan Ogrenciler ile 5. Sinifta okuyan 6grenciler
arasinda anlaml bir fark oldugu saptanmig ve 5. Sinifta okuyan 6grencilerin akicilik boyutu
puan ortalamasinm 2. Smifta okuyan 6grencilerin puan ortalamasindan daha diisiik oldugu
bulunmustur. Esneklik boyutu ile 6grencilerin okuduklar1 siniflar arasinda (p= 0.001; p<0.05)
anlaml bir farklilik vardir. 1.sinifta okuyan 6grencilerin puan ortalamalari, 2. Smifta okuyan
ogrencilerin puan ortalamalarindan ve 3. Swmifta okuyan 6grencilerin puan ortalamalarindan
daha diigiik ¢ikmustir. Orijinallik boyutu ile 6grencilerin okuduklart smiflar arasinda (p=
0.006; p<0.05) anlaml bir farklilik vardwr. 5. Siniflar ile 2. Siniflar, 3. Smiflar ve 4. Siniflar
arasinda anlaml bir farklilik oldugu gorilmistiir. S.smifta okuyan ogrencilerin puan
ortalamalari, 2. Smnifta okuyan Ogrencilerin puan ortalamalarindan, 3. Sinifta okuyan
ogrencilerin puan ortalamalarindan ve 4. Smifta okuyan 6grencilerin puan ortalamalarindan
daha diisiik ¢ikmistir. 1. Smifta okuyan 6grenciler ile 3. Smifta okuyan 6grenciler arasinda
anlamli bir fark oldugu saptanmig ve 1. Smifta okuyan &grencilerin orijinallik boyutu puan
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ortalamasmin, 3. Smifta okuyan Ogrencilerin puan ortalamasindan daha diisik oldugu
bulunmus. Ayrintililik boyutu ile 6grencilerin okuduklart siiflar arasinda (p= 0.000; p<0.05)
anlamli bir farklilik vardir. 4. Smiflar ile 1. Siniflar, 2. Smiflar ve 3. Smiflar arasinda anlamli
bir farklilik oldugu goriilmiistiir. 4.smifta okuyan 6grencilerin puan ortalamalari, 1. Sinifta
okuyan Ogrencilerin  puan ortalamalarindan, 2. Smifta okuyan Ogrencilerin puan
ortalamalarindan ve 3. Smifta okuyan &grencilerin puan ortalamalarindan daha yiiksek
cikmistir. Ayrica 5. Sinifta okuyan 6grenciler ile 1. Siifta okuyan 6grenciler arasinda anlamli
bir fark oldugu saptanmis ve 5. Smifta okuyan O6grencilerin orijinallik boyutu puan
ortalamasinin, 1. Smifta okuyan Ogrencilerin puan ortalamasindan daha yiiksek oldugu
bulunmustur.

Calvin ve Meyer ligiincii siniftan on iki yasa kadar olan ¢ocuklarin hayal gii¢lerinde bir
azalma oldugundan bahsetmislerdir. Simpson, ilkégretimin {i¢ilinci smifin baslarinda
cocuklarda hayal giicliniin diisiik oldugunu, ancak yilin sonlarma dogru artig gosterdigini,
dordiincii smifin baglarinda tekrar azaldigini gézlemistir. Vernon, normal zihinsel ve duygusal
gelisim gosteren ¢ocukta on bir yasmna kadar yapici hayal giiciiniin goriilmeyecegini
belirtmistir(Akt. Argun, 2004, s.52).

Torrance yaraticihigin smiflara gore degisimini incelemistir. Birinci sinifla {igiincii sinif
arasindaki ¢ocuklarmn yaratict diisiinmelerinde sabit bir azalma oldugu gozlenmistir. Bes ve
altinci siniflarda tekrar artma olmakta ve altinci yedinci smiflar arasindaki ¢ocuklarin yaratict
digsiinmelerinde ani bir diisis goriilmektedir. Torrance’ 1n bulgularmi destekleyen
arastirmalarda da benzer sonuglar elde edilmis ve aym zamanda yaratici Aktivite ve

imgeleme giiciiniin dordiincii ve yedinci simniflarda azaldig1 sonucuna varilmistir (Aral, 1990,
s.2, Bozoklu, 1994, s.21).

Sungur’a gore egitimde siif diizeyi arttikga, yaraticiligin diizeyi de optimum diizeyde
artmaktadir. Daha ileriye gittikce de formal egitim basar1 ¢izgisini diistirmektedir. Ciinkii
formal egitim aklim ve mantigin egemenligini giliclendirmekte, yaratict diisiincenin
kisirlasmasina yol agmaktadir(Sen,1999,s.56).

Sen (1999) yaptig1 arastrmada smif diizeyleri ile TYDT’nin akicilik ve esneklik
boyutunda anlamli bir farkliligi oldugunu saptamistir. Smif diizeyleri ilerledik¢e akicilik ve
esneklik puan ortalamalarinda artis oldugunu belirlemistir. Ogrencilerin egitimleri boyunca
etkilesimde olduklari pek c¢ok kontrol edilemeyen degiskenin yaraticiligi etkiledigi
diistiniilmektedir.

Ceting6z (2002) arastirmasinda 6grencilerin bulunduklar: sinifa gére akicilik, esneklik ve
orijinallik diizeylerinde anlamli farkliliklarin oldugunu bulmustur. Smif diizeyi degistikce
puanlarda degismeler gozlemlenmistir.

4.7. Anne Egitim Diizeyi

Tablo 3.8.’de yer alan TYDT ’nin akicilik boyutu ile 6grencilerin annelerinin egitim diizeyi
arasinda (p= 0.000; p<0.05) anlamli bir farklilik vardir. Annesi lise mezunu olan 6grenciler ile
annesi hi¢ okula gitmemis Ogrenciler ve annesi ilkokul mezunu olan &grenciler arasinda
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anlamli bir farklilik oldugu goriilmistiir. Annesi lise mezunu olan Ogrencilerin puan
ortalamalari, annesi hi¢ okula gitmemis 6grencilerin puan ortalamalarindan ve annesi ilkokul
mezunu olan &grencilerin puan ortalamalarindan daha yiiksek ¢ikmistir. Ayni arastirmanin
sonuc¢larma baktigimizda annesi ortaokul mezunu olan 6grencilerin ortalamasmin da annesi
hi¢ okumamig ve annesi ilkokul mezunu olan 6grencilerden daha yiiksek oldugunu buluruz ve
istatistiksel bulgularimiza goére bu sonug¢ anlamlidir. Esneklik boyutu ile 6grencilerin
annelerinin egitim diizeyi arasinda (p= 0.000; p<0.05) anlamli bir farklilik vardir. Orijinallik
boyutu ile 6grencilerin annelerinin egitim diizeyi arasinda (p= 0.000; p<0.05) anlamli bir
farklilik vardir. Orijinallik, esneklik ve akicilik boyutunda ayni sonuglara ulasiriz. Ayrintililik
boyutu ile 6grencilerin annelerinin egitim diizeyi arasinda (p= 0.027; p<0.05) anlamli bir
farklilik ortaya c¢ikmistir. Annesi hi¢c okumamis Ogrenciler ile annesi lise mezunu olan
ogrenciler ve annesi ortaokul mezunu olan 6grenciler arasinda anlamli bir farkin oldugu
gozlenmektedir. Annesi lise mezunu olan 6grencilerin puan ortalamalar1 ve annesi ortaokul
mezunu olan &grencilerin puan ortalamalari, annesi hi¢c okumamis olan 6grencilerin puan
ortalamalarindan daha yiiksek ¢ikmustir. Bu istatistiksel analizlere baktigimizda annesi
ortaokul veya lise mezunu olan 6grencilerin ayrmtililik puanlar1 daha yiiksektir. Anne egitim
seviyesi yukar1 dogru ¢iktik¢a 6grencilerin testteki basarisinin da arttigini séyleyebiliriz.

Ailenin tutumlar: ile yaraticilik arasindaki iliskinin incelendigi Davasligil’in yaptig1 bir
arastirmada 6grenin diizeyi diisiik olan annelerin ¢ocuklarmin TYDT den aldiklar1 6zgilinliik
puanlarinin, yiiksek O6grenim gormiis annelerin c¢ocuklarinin puanlarindan anlamli olarak
diisiik oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Sungur’un (1997) aktardigina gore aile ailenin tutumlar1 ile yaraticilik arasmdaki iliski
incelendiginde Ogrenim diizeyi diisiik olan annelerin ¢ocuklarmin TYDT’nden aldiklar1
orijinallik puanlarinimn, yiikksek 6grenim gormiis annelerin ¢ocuklarinin puanlarindan anlamli
olarak diisiik oldugu belirlenmistir(Cetingdz, 2002, s.115).

4.8. Baba Egitim Diizeyi

Tablo 3.9.’da yer alan TYDT ’nin akicilik boyutu ile 6grencilerin babalarmin egitim diizeyi
arasinda (p= 0.000; p<0.05) anlamli bir farklilik vardir. Babasi ortaokul mezunu olan
ogrenciler ile babas1 hi¢ okula gitmemis 6grenciler ve babasi ilkokul mezunu olan 6grenciler
arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Babas1 ortaokul mezunu olan 6grencilerin
puan ortalamalari, babasi hi¢ okula gitmemis dgrencilerin puan ortalamalarindan ve babas1
ilkokul mezunu olan 6grencilerin puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmaistir.
Esneklik boyutu ile 6grencilerin babalarinin egitim diizeyi arasinda (p= 0.000; p<0.05)
anlamli bir farklilik vardir. Babasi hi¢ okumamis olan 6grenciler ile babasi ortaokul mezunu
olan dgrenciler ve babasi lise mezunu olan dgrenciler arasinda anlamli bir farkhilik oldugu
goriilmiistiir. Babasit hi¢ okumamig olan Ogrencilerin puan ortalamalar1 babasi ortaokul
mezunu olan dgrencilerin puan ortalamalarindan ve babasi lise mezunu olan 6grencilerin puan
ortalamalarindan daha diisiik oldugu ¢ikmistir. Yine babasi ortaokul mezunu olan grencilerin
ortalamasi babasi ilkokul mezunu olan 6grencilerin ortalamasindan daha yiiksek ¢ikmigtir ve
bu fark anlamlidir. Orijinallik boyutu ile 6grencilerin babalarinin egitim diizeyi arasinda (p=
0.000; p<0.05) anlaml1 bir farklilik vardir. Yapilan Babasi ortaokul mezunu olan dgrenciler ile
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babasi hi¢ okula gitmemis 6grenciler ve babasi ilkokul mezunu olan Ogrenciler arasinda
anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Babasi ortaokul mezunu olan Ggrencilerin puan
ortalamalar1 babasi hi¢ okula gitmemis 6grencilerin puan ortalamalarindan ve babasi ilkokul
mezunu olan Ogrencilerin puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu ortaya g¢ikmistir.
Ayrmtililik boyutu ile 6grencilerin babalarmnin egitim diizeyi arasinda (p= 0.030; p<0.05)
anlamli bir farklilik vardir. Babasi lise mezunu olan 6grenciler ile babasi hi¢ okumamis
Ogrenciler arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Babasi lise mezunu olan
ogrencilerin orijinallik puan ortalamasi, babasi hi¢ okumamis 6grencilerin orijinallik puan
ortalamasindan daha yiiksektir. Yine babasi {iniversite mezunu olan 6grenciler ile babas1 hig
okumamig 0grenciler arasinda anlamli bir farkin oldugu ortaya ¢ikmistir. Babasi iiniversite
mezunu olan Ogrencilerin orijinallik puan ortalamasi, babasi hi¢ okumamis G6grencilerin
orijinallik puan ortalamasindan (3.57) daha yiiksektir.

Arastirma sonuglarma gore babanin egitim diizeyi arttik¢a arastirmaya katilan 6grencilerin
akicilik, esneklik, orijinallik ve ayrintililik ortalamalar1 da artmistir.

Oztung’un (1999) yaptig1 arastirmada anne ve babasi yiiksekokul mezunu olan ¢ocuklarm
yaratict diislinme yetenekleri, egitim diizeyi lise, ortaokul, ilkokul ve okuma yazma bilmeyen
ailelerin ¢ocuklarma gore daha yiiksek cikmistir. Ayni1 sekilde lise mezunu ailelerin
cocuklarinin yaraticilik diizeyi ortaokul mezunu ailelere gore, ortaokul mezunu ailelerin
cocuklart ilkokul mezunu olan ailelerin ¢ocuklarma gore, ilkokul mezunu olan ailelerin
cocuklarinin yaraticilik diizeyleri de okuma yazma bilmeyen ailelerin ¢ocuklarmna goére daha
yiiksek ¢ikmistir.

Ceting6z (2002) yaptig1 arastirmada 6grencilerin baba egitimine gore TYDT nin akicilik,
esneklik ve orijinallik boyutlarinda 6nemli farkliliklarin olmadigmi saptamistir. Aritmetik
ortalamalara bakildiginda akicilik, esneklik ve orijinallik boyutlarinda baba egitim durumu
yiiksekogrenim diizeyinde olan 6grencilerin daha yiiksek puanlar aldiklar1 belirlenmistir.

4.9. Annenin Yaptig1 Meslek

Tablo 3.10.’da yer alan TYDT nin akicilik boyutu ile 6grencilerin annelerinin meslegi
arasinda (p= 0.433; p<0.05) anlamli bir farklilik yoktur. Esneklik boyutu ile 6grencilerin
annelerinin meslegi arasinda (p= 0.419; p<0.05) anlamli bir farklilik yoktur. Orijinallik
boyutu ile 6grencilerin annelerinin meslegi arasinda (p= 0.450; p<0.05) anlamh bir farklilik
yoktur. Ayrintililik boyutu ile 6grencilerin annelerinin meslegi arasinda (p= 0.039;
p<0.05) anlamh farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir. Annesi memur olanlarin ayrintililik puan
ortalamasi, annesi ¢ift¢ci olanlarm ayrintililik puan ortalamasindan, annesi is¢i olanlarin
ayrmtililik puan ortalamasindan, annesi ev hanimi olanlarin orijinallik puan ortalamasindan,
annesi esnaf olanlarin ayrintililik puan ortalamasindan daha yiiksek bulunmustur.

Cetingdz’ tin (2002) okuloncesi Ogretmenligi Ogrencilerini denek olarak kullandigi
arastirmasinda anne mesleklerine gore TYDT nin akicilik, esneklik ve orijinallik diizeylerinde
onemli bir farkliliga rastlanmamistir. Arastirma bulgularina goére, aritmetik ortalamalar
incelendiginde akicilik ve esneklik diizeylerinde anne meslegi 6gretmen olan dgrenciler, anne
meslegi is¢i ola 6grencilere gore daha yiiksek puan almistir. Orijinallik boyutunda ise anne
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meslegi 6gretmen olan dgrenciler, anne meslegi serbest meslek olan 6grencilere gére daha
yiiksek puan almiglardir.

4.10. Babanin Yaptig1 Meslek

Tablo 3.11.’de yer alan TYDT nin akicilik boyutu ile dgrencilerin babalarmin meslegi
arasinda (p= 0.755; p<0.05) anlaml bir farklilik yoktur. Esneklik boyutu ile dgrencilerin
babalarinin meslegi arasinda (p= 0.470; p<0.05) anlamli bir farklilik yoktur. Orijinallik
boyutu ile 6grencilerin babalarinin meslegi arasinda (p= 0.702; p<0.05) anlamli bir farklilik
yoktur. Ayrintililik boyutu ile 6grencilerin babalarmin meslegi arasinda (p= 0.009;
p<0.05) anlamli farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir. Babast memur olanlarin ayrmntililik puan
ortalamasi, babasi is¢i olanlarin ayrintililik puan ortalamasindan, babasi issiz olanlarin
ayrmtililik puan ortalamasindan daha yiiksek bulunmustur. Bulunan bu fark anlamlidir.

Ceting6z (2002) yaptig1 arastirmada aritmetik ortalamalara gore incelendiginde akicilik,
esneklik ve orijinallik diizeylerinde baba mesleginde miihendis olan Ggrencilerin, baba
meslegi ciftci olanlara gére daha yiiksek puanlar aldigi belirlemistir. Yaraticiliin her ¢
boyutunda da baba meslegi miihendis olan dgrencilerin daha yiiksek puan almasi miihendis
babalarin mesleklerinin niteligi ile ilgili olarak tasarim yapma, farkl diisiinceler gelistirme,
proje olusturma gibi calismalara 6nem vermesinden kaynaklaniyor olabilir.

Ozben ve Argun (2002) yaptiklar1 arastirmalarinda babanin yaptig1 meslek ile dgrencilerin

yaraticilik diizeyleri arasinda anlamli bir farkin olmadigini belirtmislerdir (Ceting6z, 2002,
s.129).

4.11. Kardes Sayis1

Tablo 3.12.’de yer alan TYDT ’nin akicilik boyutu ile 6grencilerin kardes sayilar1 arasinda
(p= 0.436; p<0.05) anlamli bir farklilik yoktur. Esneklik boyutu ile &grencilerin kardes
sayilar1 arasinda (p= 0.259; p<0.05) anlamli bir farklilik yoktur. Orijinallik boyutu ile
ogrencilerin kardes sayilar1 arasinda (p= 0.259; p<0.05) anlamli bir farklilik yoktur.
Ayrmtililik boyutu ile 68rencilerin kardes sayilar1 arasinda (p= 0.415; p<0.05) anlamli bir
farklilik yoktur.

Sen (1999) yaptig1 arastirmada ailede yasayan birey sayisi ile TYDT nin akicilik, esneklik,
orijinallik ve ayrmtililik boyutlar1 arasinda anlamli bir farkliliga rastlamamustr.
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SONUC VE ONERILER

Arastirmaya katilan deneklerin %50’si kiz, %50°si erkek 6grencilerden olusmustur.

Aragtirmaya katilan deneklerin %36.7°si 1. Siif 6grencilerinden olugsmaktadir. Bu oran en
yiiksek orandir.

Aragtirmaya katilan deneklerin %31.6’s1 7 yasindaki 6grencilerden olusmaktadir. Bu oran
en yliksek orandir.

Aragtirmaya katilan deneklerin%43.40’min 2 kardesi bulunmaktadir. Bu oran en yiiksek
orandir.

Arastirmaya katilan deneklerin %28.90 beldeye tarim iscisi olarak ¢alismaya gelmistir.

Arastirmaya katilan deneklerin %50.40’min annesi ilkokul mezunudur ve bu oran en
yliksek orandir. Denekler arasinda annesi yiiksekdgretim mezunu olan &grenciye
rastlanmamustir.

Arastirmaya katilan deneklerin %44.90’inin babasi ilkokul mezunudur ve bu oran en
yiiksek orandir.

Arastirmaya katilan deneklerin %54.7’sinin annesi ev hanimidir, %49.60’1min babas1
ciftcidir. Bu oranlar arastirmadaki en yiiksek oranlardir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin %6.3’liniin annesi ve babasi ayr1 yasamaktadir.

Arastirmada Ogrencilerin en yiiksek ortalamasi olan 30.21 puanmi orijinallik boyutunda
almmustir.

TYDT’ nin akicilik, esneklik, orijinallik ve ayrintililik boyutu ile cinsiyet degiskeni
arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (Tablo 3.3.).

TYDT nin akicilik, esneklik, orijinallik ve ayrintililik boyutu ile go¢ degiskeni arasinda
anlamli bir farklilik bulunamamustir (Tablo 3.4.).

TYDT ’nin akicilik, esneklik, orijinallik ve ayrintililik boyutu ile anne ve babanin birlikte
yasayip yasamamsi degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir (Tablo 3.5.).

TYDT nin akicilik, esneklik, orijinallik ve ayrintililik boyutu ile yas degiskeni arasinda
anlamli bir farklihik vardir. Yas ilerledik¢e akicilik, esneklik, orijinallik ve ayrmntililik
puanlarinda artis oldugu gézlemlenmistir (Tablo 3.6.).

TYDT’nin akicilik, esneklik, orijinallik ve ayrintililik boyutu ile sinif diizeyi degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik vardir. Smif diizeyi degistikce akicilik, esneklik, orijinallik ve
ayrintililik puanlar1 da degismistir. 1.smiflarin her seferinde diger smif diizeylerinden daha
diisiik puanlar aldiklar1 ortaya ¢ikmustir (Tablo 3.7.). TYDT ’nin akicilik, esneklik, orijinallik
ve ayritililik boyutu ile anne egitim diizeyi degiskeni arasinda anlaml bir farklilik vardir.
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Arastirma bulgularina gére anne egitim diizeyi arttik¢a yaraticilik puanlari da artmustir (Tablo
3.8.).

TYDT’nin akicilik, esneklik, orijinallik ve ayrintililik boyutu ile baba egitim diizeyi
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik vardir. Aragtirma bulgularina gore baba egitim diizey,
arttik¢a yaraticilik puanlar1 da artmistir (Tablo 3.9.).

TYDT ’nin akicilik, esneklik, orijinallik boyutu ile anne meslegi degiskeni arasinda anlamli
bir fark bulunamamistir. Ayrintililik boyutu ile anne meslegi degiskeni arasinda ise anlamli
bir fark bulunmustur. Arastirmaya bulgularina gore annesi memur olan Ogrencilerin
ayrintililik puanlari digerlerine gore daha yiiksektir (Tablo 3.10.).

TYDT’nin akicilik, esneklik ve orijinallik boyutu ile baba meslegi degiskeni arasinda
anlamli bir fark bulunamamistir. Ayrintililik boyutu ile baba meslegi degiskeni arasinda ise
anlamli bir fark bulunmustur. Arastirmaya bulgularma gore babasi memur olan 6grencilerin
ayrintililik puanlari digerlerine gore daha yiiksektir (Tablo 3.11.).

TYDT nin akicilik, esneklik, orijinallik ve ayrmntililik boyutu ile kardes sayist degiskeni
arasimda anlamli bir farklilik bulunamamustir (Tablo 3.12.).

Oneriler

1. I¢inde bulunulan ve durmadan degisen diinyanin gidis hizinda, yaratic1 diisiinceler iginde
yasamak zorunda olunan her an bir liiks degil, temel yasamsal becerilerini olusturma
stirecidir. Yaratic1 diisiinceler, bilginin, hayal kurmanm ve degerlendirme siirecinin
biitlinlesmesidir. Bilgi, hayal kurma ve degerlendirme arasinda uygun bir denge
kurulmadiginda giiniimiiz 6grencilerinin gelecegin liderleri olmalar1 tehlikeye girebilir.

2. Ulkemizde okumamis kadmlarin egitimine hizla ve 6zenle egilmek zorunlulugu belirir.
Parasal olanaklarin kisitli olusu, niifus patlamasi psikososyal ve Kkiiltiirel etmenlerin
karmasasi, sorunu da ha da zorlastirmaktadir. Ulkemizde egitilmemis biiyiik bir kitle olmakla
beraber sosyo-ckonomik diizeyi ne olursa olsun gerg¢ekten sorumluluklarini bilen aileler
okullardaki aileler okullardaki aile birligi toplantilarinda, rehberlik kurslarinda ya da
televizyon gibi araglarla sorun ¢6zme ve yontemler konusunda egitilebilirler.

3. Egitim alaninda yalniz cocugun degil Ogretmenin de yetistirilmesinde yaraticilik
vurgulanmalidir. Gelecegin dgretmeni, uzmanlik alan1 diginda da diger bilim dallarina olan
iliskileri taniyip baglantilarin kurulmasini bilmelidir. Bdylece, birbirine uzak kalan bilgi
baglantilar1 goriiliir, yeni bir seyler yaratma olasilig1 artarken de diisiince esneklik kazanir.

4. Son arastirmalar, yaratici yetenekleri kullanmaya sevk eden egitim yontemlerinin daha
ekonomik oldugunu, bir¢ok seyin bu yolla daha kolayca 6grenildigini géstermektedir.

5. Tlkdgretim yillarinda yapilan 6gretimde, gocuk yeni bilgileri igerirken bulgu, tiiretim yollar1
ve yontemleriyle de karsilasmalidir. Cocugun yaraticiligimi kisitlama yerine 6zgiir birakma
(6rnegin icten geldigi gibi resim ¢izme, karalama) her ¢ocukta az ¢ok bulunan bu yetenegi
giiclendirecektir.
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6. Aile ve egitimciler, ilkdgretim ¢agindaki ¢ocuklarm, insanlar arasi iligskiler konusunda
yaratict fikirlerin, i¢inde bulunduklar1 grup tarafindan sevilip paylasilabilecegini onlara
aktarabilmelidir.
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EK-1
OGRENCI BILGI FORMU

1) SItf/Sube:. ...

BABA BILGILERI

1) ( )Birlikte () Ayn

ANNE BILGILERI

1) ( )Birlikte () Ayn

1. a.( ) Ailemle birlikte buraya bagka bir yerden ¢alismak i¢in geldik.
b.( ) Ailem yasadigim yerin yerlisidir.

Eger birinci sikki1  isaretlediyseniz  hangi  sehirden geldiginizi
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yaziniz
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EK-2

APPENDIX F

TORRANCE TEST OF CREATIVE THINKING: FORM A

Pupil’s Name Sex Test Dace

School - Age Grade Scorer

Form

Activity 1 Activity 2 Activity 3
Resp.

Orig. | Elab. [Categ. | Orig. | Elab. || Categ. Orig. | Elab. _
1 . : SCORE SUMMARY

— zffs i FLU FLEX | ORIG ELAB
3 Acc. 1

4 - Act. 2

) . ACL‘}

6 TOTAL

T
SCORE

10 ) COMMENTS:

PERSONNEL PRESS A Division of Ginn and Company A Xerox Education Company LENXINGTON. M

i ol s 4. B
®  Copyright 1966, Personnel Press, Inc., All rights reserved QRS—80 Printed in the




Aktivite 1: Resim Tamamlama

Bu ve bir sonraki sayfada yer alan tamamlanmamus sekillere ¢izgiler ekleyerek ilging nesne ve
resimler ¢izin. Bunu yaparken, kimsenin aklina gelmeyecegini diistindtigiiniiz nesne ve
resimleri ¢izmeye calisin. Cizimleri olabildiince tamamlamaymn ve bu gizimle ilging bir
hikaye anlatmaya calisin. Bu amagla ¢iziminize ekleyebildiginiz kadar detay:1 ekleyerek
aklimiza ilk gelen diisiincenin kolayca anlasilmasini saglamaya calisin. Her ¢iziminiz igin
ilging basliklar bulun ve bunlar1 her bir ¢izimin altinda bulunan numaranin yanina yazin.
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Aktivite 2: Cizgiler

On dakika iginde asagidaki ve sonraki iki sayfada bulunan diiz ¢izgi ciftlerinden kag¢ tane
nesne ya da resim ¢izebildiginizi deneyin. Diiz ¢izgi ¢iftleri, ¢izdiginiz nesne ya da resmin ana
kismimi olusturmalidir. Resminizi tamamlamak igin kursun kalem ya da renkli kalemlerle
cizgiler ekleyin. Ek ¢izimlerinizi, diiz ¢izgi ¢iftlerinin ortasina, istine ya da dismma —
istediginiz yere- yapabilirsiniz. Kimsenin ilk seferde aklina gelmeyecek nesne ya da resimler
¢izmeye calisin. Yapabildiginiz kadar ¢ok farkli ¢izimler yapmaya calisin ve her birine
ekleyebildiginiz kadar fazla fikir ekleyin. Cizimleri olabildigince tamamlamaya g¢alisin.
Hazirlanmis bosluklara isim ya da bagliklar1 yazin.
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