AKDENI{Z UNIVERSITESI

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

Caner ERDOGAN

ANTALYA’DAKI ALEVILERIN SiYASI EGILIMLERI

Kamu YoOnetimi Ana Bilim Dali

Yiksek Lisans Tezi

Antalya, 2011



AKDENI{Z UNIVERSITESI

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

Caner ERDOGAN

ANTALYA’DAKI ALEVILERIN SIYASI EGILIMLERI

Danisman
Yrd. Dog. Dr. Bilgi KUCUKCAN

Kamu Yonetimi Ana Bilim Dali
Yiksek Lisans Tezi

Antalya, 2011



Akdeniz Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti Miidiirliigiine,

Caner ERDOGAN’1n bu galismasi, jiirimiz tarafindan Kamu Yénetimi Ana Bilim Dali Yiiksek
Lisans Programi tezi olarak kabul edilmistir.

Bagkan 1Drd Deg \ Pr. Fe—hunde 4hTopyu
Uye (Danigmani) :;jq \ Q"‘L-Q‘ %;ng AUINASAT ‘:- gwi‘ﬁ&
+ A \‘-_
\ p)
Uye : V(-l.é)o(i D wa?,-w\ |2 ‘ W\‘

Tez Konusu: fq' /lfa( L{p Z/OAJ f} /@m'/ef/‘/? ; ;:70/1" ﬁy'//’m l‘

Onay : Yukaridaki imzalarin, ad1 gegen 6gretim iiyelerine ait oldugunu onaylarim.

Tez Savunma Tarihi :\L/&)S{/zou
Mezuniyet Tarihi /092011

Prof.Dr. Mehmet SEN
Miidiir



ICINDEKILER

HARITALAR VE TABLOLAR LiSTESI i

SEKILLER LiSTESI i

KISALTMALAR LISTESI v

OZET vi

SUMMARY vii

GiRiS 1
BIRINCi BOLUM

ALEVILIK KAVRAMI ve ALEVILER
1.1. Alevilik Kavrami ve Aleviler Hakkinda Genel Bilgiler 4
1.1.1. Aleviligin Tanim1 ve Kdkeni 4

1.1.2. Ana Hatlartyla Alevilerin Tiirk Siyasi Tarihindeki Yeri ve Onemi

1.1.2.1. Osmanli Dénemi 6
1.1.2.2. Cumhuriyet Sonrasi Dénem 8
1.2. Tiirkiye’de ve Antalya’da Alevilerin Cografi ve Demografik Dagilim1 10
IKINCI BOLUM

ANTALYA’DAKI ALEViI KOYLERININ OY KULLANMA
EGILIMLERININ INCELENMESI

2.1. Yontem 15
2.2. Sag ve Sol Kavramlarinin i¢erigi 17
2.3. Alevi K&ylerinin Secim Sonuglarinin Incelenmesi 20
2.3.1. Elmal1 — Tekkekdy 20
2.3.2. Elmali — Ak¢ainis 22
2.3.3. Finike — Gokbiik 24
2.3.4. Finike — Turun¢ova — Menevselik Mahallesi 26

2.3.5. Konyaalt1 — Doyran - Karatepe Mahallesi 28



2.3.6. Kumluca — Besikci

2.4. Degerlendirme

UCUNCU BOLUM
ANTALYA’DAKI ALEVILERIN SiYASI EGILIMI ANKETI
3.1. Yontem
3.1.1.Anketin Amaci
3.1.2.Anketin Hedef Kitlesi
3.1.3.Evren ve Orneklem
3.1.4.Giivenilirlik
3.1.5. Anket Uygulama Y 6ntemleri

3.2. Igerik ve Sonuglar

DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMA VERILERININ BIRLIKTE DEGERLENDIRILMESI

SONUC
KAYNAKCA

EK-1- ANTALYA’DAKI ALEVILERIN SiYASI EGILiMIi ANKET
METNI
OZGECMIS

30

32

38

38

39

39

40

40

41

71

80

85

87
93



HARITALAR VE TABLOLAR LISTESI

Harita.1.1. Alevi Niifusun Cografi Dagilim

Harita.1.2. Antalya’daki Alevilerin Yerlesim Yerlerine Gore Dagilimi

Tablo.2.1.Tekkekdy 2011 Genel Se¢imleri sandik sonuglari
Tablo.2.2.Akcainis 2011 Genel Secimleri sandik sonuglari
Tablo.2.3.Gokbiik 2011 Genel Secimleri sandik sonuglari
Tablo.2.4.Menevselik 2011 Genel Segimleri sandik sonuglart
Tablo.2.5.Karatepe 2011 Genel Secimleri sandik sonuglar
Tablo.2.6.Besikci 2011 Genel Se¢imleri sandik sonuclari
Tablo.2.7. 6 Alevi koyliniin gecerli oy kullanan toplam kisi sayis1
Tablo.2.8. 6 Alevi koyiinde sol partilere oy veren kisi sayis1
Tablo.2.9. 6 Alevi koylinde sag partilere oy veren kisi sayisi

Tablo.2.10. 6 Alevi kdyiinde sol ve sag partilerin yillara gére oy orani

Tablo.2.11. 1999 Genel Secim sonuglarina goére 6 Alevi kdyiinde Barig Partisi’nin

durumu

13

14

21

23

25

27

29

31

32

32

33

33

37



SEKILLER LiSTESI

Sekil.2.1. Yillara gore Tekkekdy’de sag ve sol partilerin aldiklar1 oy orani
Sekil.2.2. Yillara gore Tekke Koy’de CHP’nin aldig1 oy oranlari

Sekil.2.3. Yillara gore Akcainis’te sag ve sol partilerin aldiklar1 oy orani
Sekil.2.4. Yillara gore Akcainis’te CHP’nin aldig1 oy oranlari

Sekil.2.5. Yillara gore Gokbiik’te sag ve sol partilerin aldiklar1 oy oranm
Sekil.2.6. Yillara gore Gokbiik’te CHP’nin aldig1 oy oranlari

Sekil.2.7. Yillara gore Menevselik’te sag ve sol partilerin aldiklar1 oy oram
Sekil.2.8. Yillara gére Menevselik’te CHP nin aldig1 oy oranlar

Sekil.2.9. Yillara gore Karatepe’de sag ve sol partilerin aldiklar1 oy orani
Sekil.2.10. Yillara gore Karatepe’de CHP nin aldig1 oy oranlar1

Sekil.2.11. Yillara gore Besikci’de sag ve sol partilerin aldiklar1 oy orani
Sekil.2.12. Yillara gore Karatepe’de CHP’nin aldig1 oy oranlari

Sekil.2.13. Yillara gore 6 Alevi Koyiinde sag ve sol partilerin aldiklar1 oy orani

Sekil.2.14. 6 Alevi koyiinde 2011 Genel Secim sonuglarina gére partilerin oy
oranlari

Sekil.2. 15. Yillara gore 6 Alevi koylinde CHP’nin aldig1 oy oranlari

Sekil.2. 16. 1995 ve 1999 Genel Segimlerinde 6 Alevi kdyiindeki sol oylarin CHP
ve DSP’ye dagilimi

Sekil.2.17. 1995 ve 1999 Genel Se¢imlerinde 6 Alevi kdydeki toplam sol oylarin
CHP ve DSP’ye dagilimi

Sekil.3.1. Ankete katilanlarin cinsiyet dagilimi

Sekil.3.2. Ankete katilanlarin dogum tarihlerinin dagilimi
Sekil.3.3. Ankete katilanlarin oturduklari ilgelere gore dagilimi
Sekil.3.4. Ankete katilanlarin egitim diizeylerine gére dagilimi
Sekil.3.5. Ankete katilanlarin mesleklerine gore dagilimi

Sekil.3.6. Ankete katilanlarin etnik kdkenlere gore dagilimi

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

33

42

42

43

44

44

45

il



Sekil.3.7. Ankete katilanlarin kendini ideolojik tanimlamasi

Sekil.3.8. Ankete katilanlar su an se¢im olsa oy verecekleri partilerin dagilimi
Sekil.3.9. Ankete katilanlar su an se¢im olsa oy verecekleri 2. partilerin dagilimi
Sekil.3.10. CHP’ye oy verenlerin 2. parti tercihleri

Sekil.3.11. Ankete katilanlar 2009 Yerel Secimleri Il Genel Meclisi oy dagilimi

Sekil.3.12. Ankete katilanlarin 2009 Yerel Segimleri Biiyiliksehir Belediye
Baskanligi i¢in oy dagilimi

Sekil.3.13. Ankete katilanlarin 2007 Genel Se¢imleri oy dagilimi

Sekil.3.14. Ankete katilanlarin 2004 Yerel Se¢imleri Biiyiiksehir Belediye
Baskanlig1 i¢in oy dagilimi

Sekil.3.15.Ankete katilarin 2004 6ncesi segimler i¢in oy kullanma egilimi
Sekil.3.16. Alevilerin “Aleviler solcudur” yargisina bakist
Sekil.3.17. Alevilerin Kemal Kiligdaroglu’nun CHP Genel Baskan1 olmasi ile Alevi

Oylarmin CHP’ye yonelmesine iliskin bakis1

Sekil.3.18. Alevilerin CHP iktidar oldugunda kendi siyasal ve sosyal sorunlarini

¢0ziip ¢ozemeyecegine iligkin bakigi

Sekil.3.19. Alevilerin MHP ya da asir1 milliyetci parti iktidar oldugunda kendi

siyasal ve sosyal sorunlarini ¢6ziip ¢6zmeyecegine bakist

Sekil.3.20. Alevilerin yeni bir Alevi partisi kurulursa destek goriip gérmeyecegine
iligkin bakig1

Sekil.3.21. Alevilerin gegmiste Alevilere yonelik yapilan katliamlarin bugiinkii oy

verme egilimleri iizerindeki etkisine bakisi

Sekil.3.22. Antalya’dan Belediye Baskani ya da Milletvekili Aday1 olacak olan

Alevi kokenli siyasetgilerin parti segiminin Alevi oylari iizerine etkisi

Sekil.3.23. Ankete katilanlara gore Alevilerin en Oncelikli talepleri

Sekil.3.24. Alevilerin en 6ncelikli gordiikleri sorunu ¢6zecek olan sol ya da sag

partiye bakis1

46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

59

60

61

62

63

iii



Sekil.3.25. Alevilerin tim sorunlarini ¢zecek olan sol ya da sag partiye bakisi
Sekil.3.26. Ankete katilanlarin lilkemizdeki Alevi niifusuna iligskin tahminleri
Sekil.3.27. Alevilerin laikligin en biiyiik glivencesi olduklar1 fikrine bakist
Sekil.3.28. Alevilerin sag partilere oy vermeye iligkin tutumu

Sekil.3.29. Alevilerin Tiirkiye’de solu ayakta tutan en biiyiik gii¢ olduklarina iligkin
bakis1

Sekil.3.30. Alevilerin Atatiirk’iin diisiince evreni ve devrimlerine olan bagliligina
iliskin bakis1

Sekil.3.31. Alevilerin, iilkenin varlig1 ve boliinmez biitiinliigii s6z konusu
oldugunda oy verdikleri sol partinin sag bir partiyle se¢im ittifaki yapmasina iliskin
bakis1

64

65

66

67

68

69

70

iv



KISALTMALAR LiSTESI

AKP Adalet ve Kalkinma Partisi
ATP Aydinlik Tiirkiye Partisi
BBP Biiyiik Birlik Partisi

BDP Barig ve Demokrasi Partisi
BP Baris Partisi

BTP Bagimsiz Tiirkiye Partisi
CHP Cumbhuriyet Halk Partisi

DP Demokrat Parti

DSP Demokratik Sol Parti

DYP Dogru Yol Partisi

EMEP Emek Partisi

GP Geng Parti

HEPAR Hak ve Egit Partisi

HYP Halkin Yiikselis Partisi

[iBF iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
IP Isci Partisi

LDP Liberal Demokrat Parti

MHP Milliyetci Hareket PArtisi
ODP Ozgiirliik ve Dayanigma Partisi
Ogr. Gor. Ogretim Gorevlisi

Prof. Dr. Profesor Doktor

s. sayfa

SHP Sosyal Demokrat Halke¢1 Parti
SP Saadet Partisi

TIP Tiirkiye Isci Partisi

TKP Tiirkiye Komiinist Partisi



vi
OZET

Bu arastirma Antalya’daki Alevilerin siyasi egilimlerini ortaya ¢ikarmak amaciyla
yapilmistir. Bu kapsamda, yogun olarak “solcu” kimligi ile 6n plana ¢ikan, Cumhuriyet Halk
Partisi’nin sadik se¢cmeni olarak kabul goren Alevilerin bu niteliklerinin Antalya dlgeginde
dogru olup olmadigi iizerine yogunlasilmistir. Ayrica, bu veriler gerg¢evesinde, toplum
nezdinde yogun olarak tartisilan Alevi oylarmin sol partilerden sag partilere kayip
kaymadigina iliskin tespitlerde de bulunulmustur. Dahasi, Alevilerin, sadece Alevilere hitap
eden siyasi partilere destek verip vermedigi sorusunun cevabi da bu arastirma kapsaminda
acikliga kavusturulmustur.

Bu tez arastirmasinda verilerin elde edilmesi bakimindan 2 farkli yontem kullanilmistir.
Bunlardan birincisi, tespit edilen 6 Alevi koyiiniin son 20 yildaki se¢im sonuglariin
incelenerek bu kdylerdeki Alevilerin oy verme egiliminin ortaya g¢ikarilmasi, ikincisi de
Antalya’da yasayan, farkli cinsiyet, yas, meslek, egitim diizeyi ve etnik kokenden 200 Alevi
yurttasa siyasi egilimleri ile ilgili yapilan anket ¢alismasidir. Ayrica, Alevilerle ilgili genel
bilgilerin elde edilmesi siirecinde de literatiir taramasi yapilmustir.

Bu tez arasgtirmasi ile Antalya’daki Alevilerin siyasi egilimleri giiclii verilerle ortaya
cikarilmistir. Elde edilen bulgulara gore, Antalya Olceginde, Haziran 2011 itibariyle,
Alevilerin %93-96’s1 kendini “solcu” olarak tanimlamaktadir. Bu da, Antalya olceginde,
“Aleviler solcudur” tezinin dogrulugunu kanitlamaktadir. Kendini solcu olarak goéren her 3
Alevi’den 2’si kendini ideolojik olarak “sosyal demokrat”, her 3 kisinden 1’1 de kendini
“sosyalist” olarak tanimlamaktadir. Antalya 6l¢eginde, Haziran 2011 itibariyle, 10 Alevi’den
en az 9’u Cumbhuriyet Halk Partisi’ni desteklemektedir. Bu da Alevilerin CHP’nin sadik
segmeni oldugu tezinin dogrulugunu kanitlamaktadir. Antalya 6l¢eginde, Alevi oylarimin son
donemde “sag’a kaydig1 ongoriisii dogruyu yansitmamaktadir. Aksine, Alevilerin partilere oy
verme orani 1995-2007 yillar1 arasinda %80 ¢itasinda kademeli olarak artmis, 12 Haziran
2011 Genel Secimleri’nde de biiylik bir artis gostererek % 90 citasini asip %93-97 civarinda
tavan yapmistir. Antalya olceginde, sadece Alevilere hitap eden ve “Alevi partisi” olarak
ortaya cikan partilerin Alevilerden destek gdrmedigi tespit edilmistir. 1966-1981 yillan
arasinda Tiirkiye Birlik Partisi ve 1996-1999 yillar1 arasinda da Baris Partisi’nin onciiliik
ettigi Alevilerin partilesme hareketi basarisizlikla sonuclanmustir. Oyle ki, Baris Partisi 1999
Se¢imlerinde Antalya’daki 6 Alevi kdyiiniin toplamindan sadece %1,47 oy alabilmistir.
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SUMMARY
(POLITICAL TENDENCY OF ALEVIS IN ANTALYA)

This research was made to expose the political tendency of Alevis in Antalya. Within this
research, the researcher majored on Alevis who are known as constant voters of Republican
People Party and accepted with leftist identity. Moreover, it is aimed to reply the question that
if Alevis votes slide to rightist parties from leftist parties. And also, it is aimed to reply the
question that if Alevis support the parties that established by Alevis and for only Alevis.

At this research, 2 different methods of data collection were used. First, last 20 years’
election results of 6 Alevi villages to expose election tendency of Alevis. Second, to conduct a
pool with 200 Alevis from different gender, age, profession, education level, and ethnic
background concerning with their political tendency. And, moreover, in order to get some
general information about Alevis, it is consulted the relevant literature.

With this research, political tendency of Alevis living in Antalya exposed with powerful
data. According to findings, within Antalya scale, as of June 2011, 93-96% Alevis identify
themselves as Leftist. This result proves the thesis that Alevis are Leftist. Two-thirds of
Leftist Alevis identify themselves as Social Democrat, one-thirds of Leftist Alevis identify
themselves as Socialist. Within Antalya scale, as of June 2011, at least nine-tenths of Alevis
support Republican People Party. This result proves the thesis that Alevis are constant voters
of Republican People Party. According to findings, within Antalya scale, recently, Alevis’
votes haven’t scaled from Left Parties to Right Parties. On the contrary, Leftist parties vote
rates leaped over 90%. Within Antalya scale, according to findings, Alevis didn’t support the
parties that established by Alevis and for only Alevis. Between 1966-1981, Association Party
and later, between 1996-1999 Peace Party was failed. At the 1999 Elections, Peace Party just

get 1,47% votes from Alevis living in 6 Alevi villages.



GIRIS

Alevilik kavrami farkli ve kendine 6zgii yapisiyla sadece iilkemizde degil yurtdisinda da
bilim adamlar1 ve arastirmacilar tarafindan yogun bir sekilde incelenmis ve halen de
incelenmekte olan konularin basinda gelmektedir. Ancak, yapilan onca arastirmaya ragmen
halen Aleviligin tanimi, tarihsel kokeni ve genel karakteri ile ilgili bilimsel olarak kabul
gdrmiis bir netlik yoktur. Oyle ki, bu durum Alevilerin kendi kendilerini tanimlamasi
acisindan da boyledir. Farkli Alevi orgilitlerinin ve gruplarin da birbirinden farkli Alevilik
anlayis1 vardir. Aslinda bu yadirganacak bir durum degildir. Ciinkii, binlerce yillik Saman
kiiltiirtinii Orta Asya’dan yiiklenip gelen, yine binlerce yillik birikmis Anadolu kiiltiiriini
kendi igcinde harmanlayan ve yeni vataninda tanistig1 Islamiyeti de kendi inang ve kiiltiiriine
uyarlayarak benimseyen ¢ok zengin, cok koklii ve bir o kadar da zaman iginde heterojenlesen
bir kiiltir ve inang sisteminin tek tiplestirilerek sinirlarmin c¢izilebilmesi miimkiin
goriinmemektedir.

Iste bu arastirma kapsaminda, Antalya 6zelinde Alevilerin siyasi egilimleri arastirilacaktir.
Arastirmaciy1 boyle bir arastirmaya yapmaya yonelten temel dayanak noktasi son donemde
sikca tartisilan ve merak uyandiran Alevi oylarin “sag”a kaydigi yoniinde uzmanlarda ve
toplumda olusan Ongoriidiir. Bu 6ngoriiniin gercegi yansitip yansitmadigi ancak “bilimsel
bulgulara” dayali bir arastirma ile tespit edilebilir. Bu bulgulara ulasmak da daha ¢ok saha
arastirmalar1 ile miimkiin olabilmektedir. Yapilan literatiir taramasinda, Alevilerin son donem
siyasi egilimlerini ortaya koyan ve bu konuda giincel degerlendirmeler yapilabilecek
akademik caligmalara ulagilamadigi i¢in, bu arastirmada, “Aleviler solcudur” ve “Aleviler
Cumhuriyet Halk Partisi’ne oy verir” gibi kesin yargilardan yola ¢ikarak bir sonuca ulasmak
hedeflenmemistir. Aksine, bu yargilarin bilimsel bulgular ¢er¢evesinde dogrulugunun tespit
edilmesine Oncelik verilmistir. Ciinkii, bu yargilar genel kabul gormiis olmasina ragmen bu
yargilara bilimsel olarak kaynak teskil edebilecek giincel bir akademik calisma olmadigi i¢in,
bu arastirma kapsaminda oncelikle bu yargilarin dogrulugunun tespit edilmesi gerekmektedir.
Boylelikle, bu calisma genel olarak Alevilerin siyasi egilimlerinin ortaya c¢ikmasini
saglayacaktir.

Verilerin toplanmasi asamasi siirerken, Antalya 06lgeginde, Alevilerin “solcu” olup
olmadiginm, CHP’ye oy verip vermediginin, Alevi oylarinin “sag” partilere kayip
kaymadiginin belirlenmesinin yani sira, yine Alevilerin siyasi egilimleri kapsaminda bagska

sorularin da cevaplarina ulasabilecegi goriilmiistiir. Ornegin, sadece Alevilere hitap eden



partilerin Alevilerden destek goriip gormedigi, Cumhuriyet Halk Partisi’nin 1999 Genel
Secimlerinde %10 {ilke barajinin altinda kalarak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi disinda
kalmasmin Alevi oylari ile baglantisi, se¢im barajinin %35’e diismesinin ya da “merkez sol”’da
yeni bir partinin iddiali hale gelmesinin CHP’nin Alevi oylarin1 ne sekilde etkileyebilecegi.
Bu yeni sorularin eklenmesi ile konunun dagilmadan daha da zenginlesmesi saglanmaigstir.

Antalya’daki Alevilerin Siyasi Egilimi Arastirmasi, adindan da anlasilacag: iizere sadece
Antalya smirlar1 icinde yapilan bir ¢caligmadir. Bu calismadan elde edilecek bulgular ve
tespitler ile tiim Tiirkiye’deki Alevilerin siyasi egilimleri ile ilgili net bir sonuca ulagsmak
hedeflenmemektedir. Ancak, bu calisma ile ulasilacak olan sonug¢ Tiirkiye genelinde bu
konuda yapilacak bir calisma i¢in bir veri kaynag1 olabilir.

Bu arastirma 4 ana boliimden olugmaktadir:

1. boliimde, arastirma konusu kitleyi tanimak amaciyla Alevilik kavrami ve Aleviler
hakkinda genel bilgiler verilmistir. Oncelikli olarak ana hatlartyla Aleviligin tanimu ve tarihsel
kokeni tizerinde durulmus, bu konudaki ¢ok sayida arastirma bir araya getirilerek sentez bir
tanim ortaya konmustur. Devaminda, giinlimiizde Alevilerin siyasi egilimlerini daha iyi
anlayabilmek ve yorumlayabilmek icin Alevilerin Osmanli Doneminde ve Cumbhuriyet
Sonrast Donemde Tiirk siyasetindeki yeri ile ilgili genel bilgiler verilmistir. Giiniimiizde
Alevilerin siyasi egilimlerinin temelinde gecirmis oldugu tarihsel siirecin 6nemli bir etkisi
oldugundan hareketle, Alevilerin siyasi egilimlerini dogru ve gercek¢i yorumlayabilmek i¢in
bu tarihsel siireci iyi bilmek gerekmektedir. Bu boliimde, son olarak Tiirkiye’deki ve
Antalya’daki Alevilerin cografi ve demografik dagilimi verilmistir. 1. boliimde veri toplama
teknigi olarak literatiir taramasi kullanilmistir.

2. bolimde Antalya'daki Alevi kdylerinin son 20 yildaki secim sonuglar1 derlenerek bir
araya getirilmis, incelenmis ve elde edilen veriler yorumlanmistir. Bu ¢alisma, Antalya’da
yasayan ve Antalya’nin yerlisi olan Alevilerin siyasi egilimlerinin belirlenmesinde 6nemli bir
veri kaynag1 olmustur. Bu bdliimde de veri toplama teknigi olarak arsiv taramasi (TUIK ile
Elmali, Kumluca, Finike ve Konyaalt1 Ilge Se¢im Kurul Baskanliklaridan elde edilen sayisal
ve istatistiksel bilgiler) kullanilmis, verilerin degerlendirilmesi siirecinde bunun yani sira
“goriisme” ve “gdzlem” tekniklerinden de yararlanilmstir.

3. bolimde Antalya’daki Alevilerin Siyasi Egilimi Anket Calismasi kapsaminda
Antalya’da yasayan 200 Alevi ile anket yapilmistir. Anket sonuglar1 grafiksel ve istatistiksel
olarak gorsellestirilmis ve genel degerlendirmeler yapilmistir. Bu bolimde, veri toplama
teknigi olarak anket tekniginin yami swa, anket sonuclarinin degerlendirilmesinde ve

yorumlanmasinda yogun olarak gozlem teknigi de kullanilmistir.



4. bolimde, 2. ve 3. boliimdeki veriler birlestirilerek yorumlanmistir. Bu sekilde elde
edilen tiim verilerin genel degerlendirilmesinin yapilmasi saglanmistir. 2. ve 3. boliimdeki
verilerin yorumlanmasinda 1. boliimdeki bilgiler de goz 6niinde tutulmustur.

Son olarak, sonu¢ boliimiinde arastirma kapsaminda elde edilen tiim veriler, bu verilere
dayanilarak yapilan yorumlar ve ¢ikarsamalar, yine verilere, gozleme ve goriismelere dayali
olarak yapilan tespitler ve genel degerlendirmeler bir araya getirilerek arastirmanin sonucu
ortaya konulmustur. Sonu¢ kismi, arastrmacityr bu arastirmayi yapmaya iten ve yanit

bekleyen sorularm yanitlarini ortaya koyan kisim olarak da nitelendirmek miimkiindiir.



BIiRINCIi BOLUM
ALEVILIK KAVRAMI VE ALEVILER

1.1. Alevilik Kavram ve Aleviler Hakkinda Genel Bilgiler

1.1.1. Alevilik Kavraminin Tanimi ve Kokeni

Alevilik kiiltiirel, dinsel ve tasavvufi boyutlar1 ile bir biitiin olarak degerlendirilmesi
gereken bir kiiltiir, felsefe ve inang sistemidir.

Aleviligin kiltiirel boyutunun temeli, Orta Asya Tiirk Samanizm kiiltiiriidiir. Aleviligin
dinsel boyutunun temeli, Arap kiiltliir ve deger yargilarindan arinmis Anadolu’ya 6zgii bir
Islam inancidir. Aleviligin tasavvufi boyutu, Allah sevgisini, insan sevgisini 6n plana ¢ikaran,
insan1 sekli tavir ve davraniglarini degil diistinsel ve kalbi biitiinliigiinti, somut olan1 degil
onun arkasmdaki niyeti 6n plana ¢ikaran Bektasilik anlayisidir. Iste bu 3 farkli olgu, bir araya
gelerek Alevi kiiltiir, felsefe ve inang sistemini olusturmustur (Erdz, 1992, s.7).

Tirklerin, Alevi kimligini olusturma ve olgunlastirma siireci, yogun gd¢lerle Anadolu’ya
akin eden Tiirklerin, bu yeni cografyada, kendinden once oraya yerleserek Miisliiman olan
diger Tiirkler ve Anadolu’da, Balkanlar’da Tiirkler arasinda Miisliimanlig1 yaymaya c¢alisan
Yesevi, Bektasi gibi tarikat dervisleriyle temaslar1 ile baglamistir. Yani bu stireg, Anadolu’ya
yerlesen ve gecmisten getirmis oldugu kiiltiir ve inanglara da biiyiik baglhilik duyan Tiirklerin,
Tiirk kiiltiirii ile Islam dinini sentezleyen bir Miisliimanlig1 kabul etmesi ile baslanustir.
Sonug olarak, Alevilik, bir kimlik olarak Anadolu’da ve Tiirklerle birlikte ortaya ¢ikmistir
(Ocak, 2005, s.53).

Alevilik, Miislimanhigm Siilik mezhebini benimsemis, ancak bunu da oldugu gibi
benimsemeyip heterodoks' Siilik anlayismi ortaya ¢ikarmustir. Giiniimiizde, Anadolu’da,
Aleviler ile Siinniler arasinda inangsal farkliliklarin keskinlesmesinde bu anlayis farki 6nemli
etkenlerden biridir. Oyle ki, Anadolu’da yaygin mezhep olan Siinni Hanefilik’in ortodoks
Islam anlayisini temsil ettigi kabul edilirken, Alevilik’in de heterodoks Siilik ve dolayisiyla
heterodoks Islam anlayisini temsil ettigi kabul edilmektedir. Yani, Alevilik, kendine dzgii ve
heterodoks bir anlayis, diisiince ve inan¢ sistemi gelistirmistir. Giliniimiizde Aleviligin,
Siilerde oldugu gibi, Allah — Hz. Muhammed — Hz. Ali — 12 Imam inancin1 (Allah — Hz.
Muhammed — Ehlibeyt) kabul etmis olmasi, ancak bunun gibi birkag¢ esas nokta diginda Siilik

! Heterodoks: belirli bir diisiince, ideoloji alaninda genel kabul goren ana akima baglanmayan, farkli ve kendine
Ozgili diisinme ve davranma bi¢imi. Bu kavram, dini gruplar arasinda kendilerini kutsal metne ve din
kurucusunun gosterdigi yola en uygun davranan gruplar tarafindan azinlikta kalan gruplar i¢in kullanilmistir
(http://tr.wikipedia.org/wiki/Heterodoks; Erisim Tarihi 01.07.2011).



ile 6zellikle yorum ve uygulamada ¢ok fazla benzerliklerinin olmamasinin nedeni Aleviligin
heterodoks ve kendine 6zgii yapisidir (Tlirkdogan, 1995, s.365; Aktay, 2006, s.48).

Aleviligin olustugu ve olgunlastigi donemde yasadigi inangsal dagmiklik, Bektasi
dervislerinin daginik halde bulunan Alevilere ulasarak onlar1 tek ve ortak bir inang ve kimlik
etrafinda toplamasi ile ortadan kaldirilmistir. Bu siirecten sonra, Alevilik-Bektasilik
birbirinden ayrilamaz bir inang, tasavvuf ve felsefe sistemi olarak ortaya c¢ikmis, i¢ ige
gecmistir. Hac1 Bektas-1 Veli ve sonrasinda tarikat basina gecen Kaygusuz Abdal, Balim
Sultan, Abdal Musa gibi 6nde gelen isimler siire¢ icerisinde Alevi-Bektasi diisiince ve inang
sisteminin gelismesini saglamislardir.

Anadolu’da ortaya cikan ve olgunlasan Alevilik, siire¢ igerisinde “Eski Anadolu
Medeniyetlerinin” biraktig1 kiiltiirel izlerin yani sira farkli siyasi ve dini akimlardan da
etkilenmistir. Bu nedenle, giinimiizde Alevilik’te sadece Orta Asya Tiirk kiiltiirii degil, ayn1
zamanda eski yerlesik Anadolu kiiltiiriinden de izler bulmak miimkiindiir. Giiniimiizde
Aleviligi Hristiyanlik, Yahudilik, Batmilik, Zerdiistliik, Paganizm ve diger marjinal dini
akimlarla iligkilendiren ¢evrelerin gérmezden geldigi gercek bu kiiltiirel etkidir. Bunun yani
sira, Anadolu’da Tirklerle baslayan bu kimlik, zamanla karsilikli etkilesim sonucu
Anadolu’daki bir kisim Kiirtler, Zazalar ve Araplar tarafindan da benimsenmistir. Bu nedenle,
Alevilik siirekli ve hizli bir sekilde etkilesim ve bunun sonucu olarak kiiltlirel zenginlesme ve
bir o kadar da homojen yapidan heterojen yapiya ge¢is siireci yasamistir (Y1lmaz, 2005, s.38).

Selcuklu déoneminde, yogun goglerle yurt edinmek i¢cin Anadolu’ya kafileler halinde go¢
eden ve biiylik bir yabancilagsma, karmasa ve geleceklerine iliskin bilinemezlik yasayan
Tiirkler arasinda Bektasilerin de yogun c¢alismasiyla Aleviligin yayilmasi zor olmamistir.
Selcuklularin yikilmasindan sonra Anadolu’da kurulan Anadolu Sel¢uklu Devleti’nin de
dagilmasindan sonra, Anadolu’da siyasi birligi saglayan Osmanlilar Alevilige ve Bektasilige
bagliydilar.

Alevilerin Anadolu’daki kaderi Yavuz Sultan Selim’in Osmanli tahtma ¢ikmasi ile
degismistir. Yildirim Beyazit’tan sonra Osmanoglu ailesinde Alevilik’ten Siinnilie dogru
kayis, Yavuz Sultan Selim zamaninda zirve yapmistir. Yavuz Sultan Selim Alevileri biiyiik
tehdit olarak gormiis, halifeligi alarak Siinni Miislimanlarm lideri olmak istemistir. Bu
donemde Safevi Devleti adinda Alevi Tiirk devleti kuran Sah Ismail ile yapmis olduklar:
savas ve bu savasta baz1 Alevilerin Sah Ismail’i desteklemesi Yavuz Sultan Selim’in Alevileri
biiytik bir tehdit olarak gérmesinin temel nedenlerinden birisidir. Esasen, Yavuz Sultan Selim
Sah Ismail’i destekleyen ve Caldiran Savasi’nda ve sonrasindaki isyanlarda Osmanli
Devleti’ne kars1 savasan kizil baglik takan Alevilerden adini alan “Kizilbaslar biiyiik tehdit

olarak gdérmiistiir. Bu donemdeki katliamlar agirlikli Kizilbaslara yonelik olmustur. Ancak,



zamanla Alevilerin tamami tehdit olarak goriilmeye baslanmistir. Yavuz Sultan Selim
doneminden Cumbhuriyet Donemine kadar gecen yaklasik 400 yi1l boyunca Anadolu’da
Aleviler devlet tarafindan baski, asimilasyon, kitlesel katliamlara maruz kalmistir. Bu siirecte
Sahkulu Ayaklanmasi ve Celali Isyanlarinda bu baski ve siddete kars1 tepki koymuslardir. Bu
isyanlarin sebepleri arasinda sadece Alevilere yonelik baski ve siddet degil, ayn1 zamanda
ekonomik, siyasi ve diger toplumsal nedenler de vardir (Bozkurt, 1999, s. 104; M¢likoff,
1999, s.9).

1.1.2. Ana Hatlariyla Alevilerin Tiirk Siyasi Tarihindeki Yeri ve Onemi

1.1.2.1. Osmanh Donemi:

Osmanl1 Devleti’nin “halifelik” ile birlikte Siinni islam’in énciiliigiinii devralmas: ve Sah
Ismail’in Anadolu’daki Aleviler iizerindeki yogun propaganda faaliyetleri ile Aleviler
Osmanl Devleti'ne duyduklar1 aidiyeti kaybetmeye baslamislardir. Sah Ismail’in Osmanli
sinirlart igindeki Alevileri isyana tesvik etmesi Osmanli Devleti’nin varligmi tehdit eder bir
noktaya getirmistir.

Nitekim, Teke Yoresinde (Antalya-Isparta-Burdur) kendini Sah ismail’in Anadolu’daki
halifesi olarak kabul eden Sah Kulu Baba, II. Bayezid’in sehzadeleri arasindaki taht
miicadelesinden kaynaklanan bosluktan da yararlanarak ilk Alevi kdkenli iktidara karsi halk
hareketini baglatmistir. Devletin agir vergilerle iyice yoksullastirdigi halk kitlelerinden de
yogun destek almistir. Ancak, zamanla bu halk hareketi yagma hareketine doniince kontrolden
¢tkmis, Anadolu’nun ¢esitli yerlerine yayilmig olan bu isyan Osmanli Devleti tarafindan geg
de olsa bastirilmistir. Osmanli Dénemi’nde Alevi kimliginin bu denli dogrudan 6n plana
ciktig1 en biiylik halk hareketidir (Karayumak, 2009).

Osmanli Devleti’nde bir asirdan fazla Anadolu’nun farkl yerlerinde ve zamanlarinda ¢ikan
Celali Isyanlarma da Anadolu’daki Aleviler yogun destek vermislerdir. Celali Isyanlari,
Osmanli Devleti’nde 16. yiizyilda bas gosteren ekonomik ve toplumsal bunalima kars1 ortaya
¢ikan bir halk hareketidir. Ozellikle, vergi yiikii altinda ezilen, yerel ydneticilerden biiyiik
zuliim goren yoksul ¢ift¢i ve koyliiler ile bliyiik baski altinda yasayan Aleviler bu isyanlara
biiyiik destek vermislerdir. Alevilerin bu isyanlarda karsi ¢iktiklar1 durumlardan birisi de
halifelik sonras1t Osmanli Devleti’nin yonetim yapisinin “teokratik” (din eksenli) bir yonetim
bi¢imi almastyd1. Ciinkii, teokratik yonetim yapist Siinni Islamhg1 temel aliyordu ve bu da

Alevilerin varligini tehdit ediyor, inang ve kiiltliriiniin yagamasimni engelliyordu.



1603-1607 yillar1 arasinda Celali isyanlar1 tiim Anadolu’ya yayilmis, Anadolu’da biiyiik
bir kargasa ortaya ¢ikmistir. Osmanli Devleti bu duruma son vermek i¢in Sadrazam Kuyucu
Murat Pasa’yr gorevlendirmistir. Kuyucu Murat Pasa, ozellikle Celali Isyanlarma katilan
Alevileri hedef almistir. Kuyucu Murat Pasa, giinimiizde Yavuz Sultan Selim ile birlikte
tarthte Alevilere kitlesel olarak en biiyiik katliam yapan kisi olarak lanse edilmektedir. Celali
Isyanlar1 yer yer 1600’lerin ortasina kadar devam etmistir.

Osmanli Donemi’nde Alevilerin adinin gectigi bir bagka onemli olay 17.-18. ylizyilda
yogunlasan Yeniceri Isyanlaridir. Bu olaylarda Alevilerin adinin ge¢mesinin temel nedeni
isyan1 baslatan Yeniceri Ocag1 askerlerinin Bektasilige bagli olmasidir. Ancak, Yeniceri
Isyanlarmin Alevilerin yasadiklar1 baski ve siddete tepki olarak ortaya ¢ikmamistir. Bu
nedenle Alevilerin iktidara kars1 baslattig1 bir hareket olarak kabul edilmemektedir.

Alevilerin bugiinkii cografi dagilimm temelinde Sahkulu ve dzellikle de Celali Isyanlarmin
bastirilma siirecinin dnemli pay1 vardir. Ciinkii, Celali Isyanlarina katilan Aleviler, isyanlarin
bastirilma siirecinde kitlesel olarak katledilmeye baglaninca, katliamlardan kendilerini
kurtarabilmek ve kendilerini koruyabilmek icin yiiksek ve daglik kesimlere ka¢mislardir.
Yeniden baski ve siddete maruz kalmamak i¢in de bu yerlerde yerlesim yerleri
olusturmuslardir. Giinlimiizde, Alevi kdylerinin yogun olarak daglik ve engebeli kesimlerde
olmasinin en 6nemli nedenlerinden birisi Alevilerin iktidar otoritesinden kagarak korunma
psikolojisidir.

1650’11 yillardan Cumhuriyet Donemine kadar siiren donem Alevilerin suskunluk ve
asimilasyon donemi olarak kabul edilebilir. Bu donemden sonra artik Anadolu’da Aleviler
tamamen sindirilmis, miinferit baz1 kiiclik yerel ayaklanmalar disinda iktidara karsi etkili bir
halk hareketine girisebilecek bir giice ulasamamistir. Birkag yiizyil 6nce Anadolu’da biiyiik
bir sayisal giice sahip olan Aleviler, asimilasyon politikalarin bir sonucu olarak kitleler
halinde Siinnilestirilmislerdir. Ornegin, Elmali Tekkekoy’de yasayan Alevi Dedesi - Bektasi
Postnisi Ali Koca, 1800’1 yillarin sonlarinda Elmali’da 40 civar1 Alevi kdyii oldugunu, ancak
giiniimiizde 2-3 Alevi koyliniin kaldigmi belirtmistir.

Osmanli doneminde Yavuz Sultan Selim sonrasi 2. sinif olarak kabul edilen, her tiirli
baski, siddet ve asimilasyona maruz kalan, inanglarini yasamasina miisaade edilmeyen
Aleviler her ne kadar ilk zamanlar halk hareketleri ile buna kars1 ¢iksalar da o donem Osmanli
Devleti’nin c¢ok giiclii olan otoritesine karsi basarili olamayarak boyun egmek zorunda
kalmiglardir.

Gilinlimiizde Alevilerin siyasi egilimlerini daha 1yi anlayabilmek i¢in, Alevilerin Osmanl
doneminde yasadiklarini iyi bilmek gerekir. Esasen, Osmanli Devleti doneminde baslayan

baski, siddet ve asimilasyon Cumhuriyet Doneminde de “sag” iktidarlar doneminde devam



etmistir. Aleviligin heterodoks Islam anlayisi, Osmanli devletinin teokratik devlet
ideolojisinde aykir1 oldugu i¢in kabul gormedigi gibi, Cumhuriyet Doneminde de ‘“‘sag”
iktidarlarin dini ve siyasi ideolojileri tarafindan da kabul gérmemistir. Bu durumun yarattigi
kamplasma giiniimiizde Alevilerin siyasi egilimlerinin sekillenmesinde etkili olmustur

(Bozkurt, 1990, s.7).

1.1.2.2. Cumhuriyet Sonrasi Donem:

1. Diinya Savasi sonras1 Anadolu ve Istanbul isgal edilince, Milli Miicadeleyi baslatmak
iizere Samsun’a ¢ikan ve sonrasinda bir dizi toplant1 ve kongre diizenleyen Mustafa Kemal bu
siiregte Alevilerin destegini istemis ve buna karsilik Alevilerden yogun destek gdrmiistiir
(Zenger, 2000, s.31).

Osmanli doneminde Siinnilerin genelinde hakim olan asir1 muhafazakar bakis agisina
karsm, Aleviler daha yenilik¢i bir durus sergilemislerdir. Bu nedenle, Kurtulus Savasi donemi
sonrasinda yasanan “Kemalist Devrim” siirecine Aleviler ¢ok kolay ayak uydurmuslar ve
yogun destek vermislerdir. Osmanli doneminde siirekli olarak baski ve siddete maruz kalan,
inanglarin1 yagsamalarina hosgorii gosterilmeyen ve 2. smif vatandas muamelesi goren
Aleviler, Kemalist Devrim ile birlikte artik esit sartlarda yurttaghik hakkma kavusmuslardir.

9299
1

Kemalist devrim ile “ser’1” diizen kaldirilip yerine “laik” diizen gelince, Aleviler lizerindeki
yiizyillarca siiren devlet baskis1 ortadan kalkmistir. Teokratik rejim yerine cumhuriyet rejimi
gelince artik Aleviler kendi temsilcilerini Meclis’e gonderme imkanma sahip olmuslardir.
Yeni hukuk sistemi ile tiim ayrimciliklar kalkinca Aleviler devlet kademelerinde gorevler
iistlenebilme, kendi kiiltiir ve inanglarini rahatca ifade edebilme imkanina kavusmuslardir.
Tekke ve zaviyelerin kapatilmasi ile toplumsal hayat iizerindeki Siinni tarikatlarin ve
cemaatlerin etkileri aza indirilmis, bu da Alevilerin toplumsal hayatta daha ¢ok 6n plana
cikabilmelerini saglamistir. Ger¢i bu donemde artik zorlukla ayakta duran ve yipranmis
Bektasi dergahlarmnin da kapatilmasi bir memnunsuzluk yaratmistir. Yine de devrimler siireci
tamamen Alevilerin istedigi sekilde gitmistir (Y1lmaz, 2005, s.71).

Kisacasi, Kemalist Devrim Osmanl ile tarihten silinme tehlikesi yasayan Alevilerin, yeni
Tiirk Devleti ile yeniden tarih sahnesine ¢ikmalarini saglamistir. Aleviler, bu nedenden dolay1
Mustafa Kemal Atatiirk’iin “mehdi” yani “kurtaric1” olduguna inanmaktadirlar. Giliniimiizde,
Alevilerin ibadet ve toplanma mekani olan Cemevlerinde istisnasiz sadece 3 kisinin resmi
bulunmaktadir. Bunlar, Hz. Ali, Hac1 Bektas-i Veli ve Mustafa Kemal Atatiirk’tiir. Bu durum,

Mustafa Kemal Atatiirk’iin  Aleviler tarafindan kutsallastirildigmin  kanitidir.  Ayrica,

Alevilerin ¢ogunlugu Hz. Ali’nin Atatiirk olarak zuhur edip geldigine ve Alevileri zalimlerin



zulmiinden kurtardigina inanmaktadrr. Yani, Mustafa Kemal Atatiirk Aleviler tarafindan
kutsallastirilirken ayn1 zamanda mitlestirilmistir (Mélikoft, 1999, s.11).

Alevilerin Mustafa Kemal Atatiirk’iin kisiligine, diistince ve devrimlerine duydugu bu
biliylik hayranlik ve baglilik, Atatiirk sonras1 donemde de Alevilerin siyasi egilimlerini
sekillenmesinde ana etken olmustur. Aleviler ile Atatiirk’lin kurdugu parti olan —ve tabi ki
devleti kuran parti olan- Cumhuriyet Halk Partisi ile yakinliginin temelinde bu hayranlik ve
baglilik biiyiik bir pay sahibidir. Hatta, Alevilerin Atatiirk ve onun devrimlerine duydugu bu
biiyiik hayranlik ve baglilik sonraki siliregte Atatiirk’ten ve devrimlerinden hosnut olmayan
kesimlerin dogrudan hedefi olmalarma neden olmustur. Atatirk Ddéneminde, Dersim’de
“merkezi devlet otoritesi’ni kabul etmeyen isyanci Kiirt Alevilere kars1 kullanilan orantisiz
giic ve siirgilin politikas1 da, sadece o bolgede yasayan dar bir kesimin Atatiirk’e kars1 fikrinin
degismesine neden olmustur.

1965 yil1, hem Tiirk siyasal yasami, hem Cumhuriyet Halk Partisi, hem de Alevilerin CHP
iliskilerini giincellemesi acgisindan 6nemli bir doniim noktasidir. 1961 Anayasasi’nin getirmis
oldugu ozgiirliik¢li ortam “sol”un biiyiime ve gelisme ortami bulmasmi saglamistir. Soguk
Savas nedeniyle diinyada hakim olan “kapitalist blok” ile “sosyalist blok™ catigsmasi
Tiirkiye’yi de yakindan etkilemeye baglamistir. Marksist ideoloji kendine yayilma alani
bulmustu. Bu siirecte, biirokratik elitlerin partisi ve devlet statiikosunu temsil eden parti
imajidan siyrilmak isteyen ismet Indnii, CHP’nin Kemalizm’in 6ziinden kopmadan yeni bir
ideolojik konum belirlemesi gerektigi fikrindeydi. Ayrica, bu yeni ideolojik konumun
Atatlirk’tin - “devrimcilik”, “halk¢ilik” ve “devletcilik” 1ilkelerini 6n plana g¢ikarmasi
gerektigine inaniyordu. Bu siiregte CHP’de Ismet Indnii’niin ortaya attigi “ortanin solu”
sOylemi on plana ¢ikmistir. Bu sOylem parti i¢cinde yogun tartisma alani bulmus ve
Kemalizm’in “milliyet¢ilik™ ilkesini daha 6n plana ¢ikaran grup bu sdyleme karsi ¢cikmaistir.
Daha sonra, “ortanin solu” sdyleminin en biiyiilk savunucularindan Biilent Ecevit’in partide
Genel Sekreter ve sonrasinda da Genel Bagkan olmasi, “ortanin solu” fikrine karsi ¢ikanlarin
CHP’den tasfiyesine ve artik CHP’nin “ortanin solu”nu yani “merkez sol”u temsil etmesine
neden olmustur. Nitekim, kendini “ortanin solu”nda konumlayan CHP 1973 Genel
Secimlerinde 1. parti olmustur.

Alevilerin bir kismi, kendini “ortanin solu”nda konumlayan yeni CHP’ye yabancilik
cekmemiglerdir. Alevilerin, sahip olduklar1 yenilik¢i, devrimci, halk¢t ve toplumcu degerler
bunda etkili olmustur. Bir kisitm Alevi, “asir1 sol ideoloji” olan Marksizm’den etkilenmis ve
CHP’yi yeteri kadar solcu gormedigi igin TIP gibi “marjinal sol” partilerde kendini ifade
etmistir. Yine bir kistm Alevi, daha liberal ve sagci partileri desteklemislerdir. Az miktardaki

Alevi de bir Alevi partisi olarak kurulan Birlik Partisi’ni desteklemistir. Ancak, o doneme
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iligkin elde herhangi bir veri olmasa da, Alevilerin 6nemli bir cogunlugunun yoluna CHP ile
devam ettigini sOylemek yanlis olmaz.

Kendini TIP gibi “Marksist”, ya da CHP gibi “merkez sol” bir partide konumlandiran
Aleviler, dogrudan sagcilarin hedefi haline gelmistir. O donemde, sagc1 politikacilar kendi
tabanmni1 CHPlilerin de TIP’liler gibi komiinist olduguna dair ikna etmistir. Bu da, “sag” ve
“sol” kamplagmasiin keskinlesmesine neden olmustur. 1970’1i yillarda giiglenmeye baglayan
asir1 milliyet¢i ve Islamci hareket de Alevileri kendilerine hedef olarak se¢mistir. Daha
dogrusu, Alevilerin solcu kimliginin 6n plana c¢ikmasi ve sahip oldugu heterodoks Islam
anlayis1, Alevilerin komiinist ve dinsiz oldugu propagandasmin bilingsiz sagc1 yiginlar
iizerinde etkili olmasina, bu da bu kitlelerin Alevilerin iizerine kiskirtilmasina ve hedef
gosterilmesine neden olmustur. O donemde Alevilere yonelik yapilan Maras ve Corum gibi
katliamlarin temelinde bu etkinin yattig1 sdylenebilir. 1993 yilinda yapilan Sivas Katliami’nin
nitelii Maras ve Corum olaylarma gore farklilik arz etmektedir. Maras ve Corum
Katliamlarinda, katledilen Alevilerin “solcu” kimlikleri ©on planda iken, Sivas’ta
katledilenlerin Kemalist ve “laik cumhuriyet rejimine” bagliliklar1 6n plandadir. Oyle ki,
katliam1 gerceklestiren ya da kigkirtan kitleler de faklidir: Maras ve Corum Olaylarinin ana
aktorleri “Ulkiiciiler” iken, Sivas Olaylarmin ana aktorleri “radikal Islamcilar”dir
(Camuroglu, 1999, s. 96).

1990’11 yillarda, 6zellikle de CHP nin 1995 yilinda yeniden kurulmasi ile Alevilerin siyasi
egilimleri giiniimiizdeki son seklini almistir denilebilir. Siyasal islam’m 6nce Refah Partisi,
sonra da 2000’11 yillarda AKP ile gliclenmesi de bu sekil alma siirecinde etkili olmustur. Bu

tez ¢aligmasi da, Antalya dlceginde bu konunun arastirilmasi iizerine kurulmustur.

1.2. Tiirkiye’de ve Antalya’da Alevilerin Cografi ve Demografik Dagilim

Tiirkiye cografyasinda Alevi niifusun yogunlastigi alanlar1 ve sehirleri tespit etmek
miimkiin olmasina ragmen, Tiirkiye’de yasayan Alevi sayis1 konusunda heniiz net bir bilgi
olmamas1 nedeniyle buralarda ka¢ Alevinin yasadigim tespit edebilmek miimkiin
olamamaktadir.

Tirkiye’de ka¢ milyon Alevi oldugu konusunda simdiye kadar ortaya atilan fikirlerin
hicbiri kesin bilgi olarak kabul edilebilecek ¢alismalar degildir. Bu konuda ortaya atilan bazi
fikirler sunlardir:

e Alevi orgiitleri (Cem Vakfi, Alevi Kiiltiir Dernekleri, Pir Sultan Abdal Kiiltiir Dernegi,

Alevi-Bektasi Kuruluslar1 Birligi, Alevi-Bektasi Federasyonu vs.): 20-25 milyon
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e 2000 yilinda Milli Giivenlik Kurulu’nun Erciyes, Firat ve Indnii Universitelerindeki
akademisyenlere hazirlattigi rapor: Tirkiye’de 9 milyon, Avrupa’da 1 milyon. Bu
veriler giiniimiize giincellendiginde toplam: 11 milyon (Bugiin Gazetesi, 6 Haziran
2008).

e Donemin Devlet Bakani Sait Yazicioglu’nun TUIK in bir arastirmasima dayandirarak
verdigi ve kesin olmadigini ifade ettigi rakam: 7 milyon (Radikal Gazetesi, 1 Aralik
2008).

e David Shankland: Tiirkiye’nin toplam niifusunun %15°1 (Shankland, 2006, s.81).
Glinlimiize giincellendiginde yaklasik 11 milyon.

e Krisztina Kehl-Bodrogi, 15 milyon (Kehl-Bodrogi, 1997).

Ortaya atilan bu rakamlara gore, Alevi orgiitlerinin siirekli ortaya attigi 20-25 milyon
rakami genel kabule gore abartilidir. Sait Yazicioglu’nun TUIK e dayanarak agikladigi rakam
da azdir. Ciinkii, halen kendini Alevi olarak ac¢iklamaktan ¢ekinen 6nemli oranda bir Alevi
niifusu vardir. Bu da, saha arastirmalarinda rakamlarin gerceginden daha az ¢ikmasina neden
olacaktir. Bu konuda, Milli Giivenlik Kurulu’nun yaptirmis oldugu ¢alisma diger caligmalara
gore daha kabul edilebilirdir. Keza, Shankland’in ortaya attig1 rakam ile de uyusmaktadir.
Sonug olarak, arastirmacinin bu konudaki tespiti Tiirkiye’deki Alevi sayisimin 9—-11 milyon
civarinda oldugudur.

Tirkiye’de Alevi niifusun yogunlastig1 alanlara ve sehirlere bakildiginda, bu konuda
yapilmis en basarili ¢alismalardan biri Amerika Birlesik Devletleri merkezli bir diisiince
kurulusu olan the Washington Institute for Near East Policy (Washington Yakin Dogu
Politikalar1 Enstitiisii) tarafindan yapilmistir. The Washington Institute for Near East
Policy’nin “Turkey: Alevi Population by Province” arastirmasi kapsaminda hazirlanan harita
ile Alevi niifusun Tirkiye’de yogunlastigi alanlar net bir sekilde ortaya konulmustur
(http://www.washingtoninstitute.org/maplmages/4616b6127d683.pdf, Erisim tarihi:
01.08.211).

Bu c¢aligmaya gore Alevi niifusun sehirlere oransal dagilimi ile yogun olarak yasadigi
kentler su sekildedir:

e Tunceli: %100

e Sivas, Tokat, Erzincan: %50 civari

e (Cankiri, Corum, Kirikkale, Amasya, Yozgat, Nevsehir, Malatya, Kahramanmaras,
Malatya, Bing6l, Erzurum: %10 ile %45 arasi

e Edirne, Kirklareli Tekirdag, Canakkale, Balikesir, izmir, Aydm, Mugla, Denizli,
Burdur, Isparta, Antalya, Bilecik, Eskisehir, Gaziantep, Adiyaman, Elaz1g,
Gilimiishane, Bayburt, Mus: %5 ile %10 aras1
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e Alevilerin son donemde go¢ ile akin ettigi kentler: Adana, Mersin, Hatay, Manisa,
Bursa, Kocaeli ve Istanbul.

e Alevilerin yogun olarak yasadig1 kent merkezleri: Istanbul, Izmit, Bursa, Balikesir,
I[zmir, Manisa, Ankara, Adana, Icel, Antakya ve Antalya.

Antalya’daki Alevilerin niifus yogunluguna baktigimizda; The Washington Institute for
Near East Policy’nin “Turkey: Alevi Population by Province” arastirmasmin verilerine gore
Antalya’da %5-10 civarinda Alevi yagamaktadir. Bu da, 2010 y1il1 verilerine gore 2 milyona
yakin niifusu olan Antalya’da en az 100.000, en fazla 200.000 Alevi’nin yasadigini ortaya
koymaktadir. Yine arastirma, Antalya kent merkezinin Alevi niifusun yogun olarak yasadigi
kentlerden biri oldugunu gostermektedir.

Antalya’da yasayan Alevileri 2 farkli gruba aymrmak gerekir. Bunlardan birincisi,
Antalya’nin yerlisi olan Aleviler (Bektasiler ve Tahtacilar®) , ikincisi de Tiirkiye’nin diger
illerinden go¢ ile Antalya’ya gelip yerlesen Alevilerdir. Alevilerin Anadolu’da ¢ok genis bir
cografyaya yayilmasi ve Osmanli doneminde uzun siire baski ve siddet altinda olmalar1
nedeniyle birbirleri arasindaki iletisimin kopuk halde olmasi Antalya’nin yerlisi olan Aleviler
ile Antalya’ya sonradan go¢ eden Aleviler arasinda bir takim kiiltiir ve anlayis farkliliklarinin
goriilmesine neden olur. Oyle ki, Antalya’ya sonradan gd¢ eden Aleviler de ¢ok farkli
bolgelerden geldikleri i¢in onlar arasinda da kiiltiir ve anlayis farkliliklarinin ortaya ¢ikmasi
dogal olarak kabul edilmelidir.

Bu arastirma kapsaminda Antalya’daki Alevilerin yerlesim alanlar1 haritasi ¢ikarilmistir.

Buna gore, Antalya’nin yerlisi Alevilerin yasadiklari kdyler ve mahalleler su sekildedir:

Alevi Koyler’: Elmali Tekkekdy, Elmali Akgainis, Finike Gokbik, Finike Turungova
Menevselik Mahallesi, Merkez Konyaalt1 Karatepe, Kumluca Besikci.

Alevi — Siinni Kansik Kiiyler4:Elmah Caybasi, Finike Arif koyii Catallar Mahallesi, Finike
Sahilkent Inciragaci Mahallesi, Kumluca Hizirkahya, Kumluca Toptas, Kemer Merkez
Kuzdere Mahallesi, Korkuteli Biiyiikkdy, Korkuteli Kirkpinar, Merkez Muratpasa Kizilarik
Mahallesi, Merkez Kepez Altinova Mabhallesi, Serik Yankdy, Serik Merkez Evrenpasa
Mahallesi, Serik Merkez Yeni Mahalle, Manavgat Giiltepe.

? Tahtacilar, ormanlik yorelerde yasayan ve agac isciligiyle ugrasan Alevi Tirkmenlerdir. Agirhikli olarak
Akdeniz ve Ege Bolgesi’nde yasamaktadirlar. Antalya’daki Siinni halk arasinda, Antalya’nin yerlisi olan tiim
Alevilerin Tahtaci oldugu yoniinde yanlis bir algi vardir. Bu yanlis algi, halkin Antalya’da yasayan tiim Alevileri
“Alevi” yerine “Tahtact” olarak tanimlanmasina neden olmaktadir.

3 9480 ve tistii niifusu Alevilerden olusan

* 9430-%80 aras1 niifusu ya da en az bir mahallesi Alevilerden olusan
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Harita.1.1. Alevi Niifusun Cografi Dagilimi (Alevi Population by Province)
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Harita.1.2.Antalya’daki Alevilerin Yerlesim Yerlerine Gore Dagilimu
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iKiNCi BOLUM:
ANTALYA’DAKI ALEVI KOYLERININ
OY KULLANMA EGILIMLERININ iNCELENMESI

2.1. Yontem

Antalya’daki Alevilerin siyasi egilimlerinin ortaya ¢ikarilabilmesi i¢in kullanilabilecek en
etkili yontemlerden birisi Alevi kdylerindeki se¢im sonuglarinin yillara gore incelenmesidir.
Secim sonuglarmin incelenmesi, kdylerde yasayan ve Antalya’nin yerlisi olan Alevi
yurttaglarin oy kullanma egilimini ortaya c¢ikaracaktir ki, oy kullanma egilimi de siyasi
egilimin somutlasmis hali olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Boylece, yapilan inceleme
sonuglarina gore su sorularmm cevaplar1 bulunabilir ve bu sonucglara gore ¢ikarsamalar
yapilabilir:

- Son 20 yilda Antalya’daki Aleviler “sag” ve “sol” partiler arasinda nasil bir tercih

yapmistir?

- “Aleviler solcudur” tezi Antalya’daki Aleviler agisindan gegerli midir?

- Son 20 yilda Antalya’daki Aleviler yillara gére hangi partilere oy vermislerdir?

- Alevilerin Cumhuriyet Halk Partisi’nin “sadik segmen”i olarak tanimlanmasi1 Antalya

Olgeginde kabul edilebilir mi?

- Son donemde sik¢a dillendirilen Alevi oylarinin “sag”a kaydigi ongoriisii baglaminda,

Antalya’da Alevi oylar1 “sol”dan “sag”a kaymis midir?

CHP’nin baraj altinda kaldig1 1999 Genel Secimlerinde Alevi oylarin etkisi olmus
mudur? vs.

Bu tiir bir incelemenin Alevi yurttaslarin siyasi egilimlerini agiklayabilmesi i¢in mutlaka
koyiin (ya da mahallenin) ¢ok biiyiik bir kisminin Alevilerden olusmas1 gereklidir. Ciinkii,
sandik sonuglarma gore kimin hangi oyu verdigini tespit etmek miimkiin olamayacagindan,
Alevi olmayan yurttaglarin sanki Aleviymis gibi disiliniilerek oy kullanma egilimi ortaya
cikarmaya caligmak yaniltici sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden olur. Boyle bir incelemede,
koy niifusunun eksiksiz tamaminin Alevilerden olusuyor olmasi kesin sonug¢ elde etmek

acisindan en arzu edilen durumdur. Ancak, giinlimiizde Antalya’da bu denli homojen niifus
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yapisina sahip bir Alevi kdyli bulmak neredeyse imkansizdir. Ciinkii, 6zellikle turizm ve tarim
sektoriinlin ¢ok gelistigi bir Antalya’da, niifus dengeleri go¢ nedeniyle bozulmaktadir. Artik
Alevi koyleri “gd¢”, “asimilasyon” ve “kiiltiirel yozlasma” nedeniyle eski geleneksel
yapilarini ya kaybettikleri, ya da kaybetme siirecinde olduklar1 kolaylikla goriilebilmektedir.

Bu etkilerin yani sira se¢im sandiginda oy kullanan sandik kurulu iiyelerinin ve kdyde (ya
da mahallede) gérev yapan imam, 6gretmen, orman muhafaza memurlar1 vs. gibi kamu
gorevlilerinin koydeki Alevi yurttaglarla ayni sandiklarda oy kullaniyor olmasi bu
incelemenin diisiik bir oran da olsa hata paymin var olmasi durumunu ortaya ¢ikarmaktadir.
Ancak, bu olumsuz etki, koyliin 6zel durumuna gore belirlenen belli orandaki oyun
degerlendirmeden c¢ikarilarak koydeki “sag” ve “sol” partilerin oy oranma gore yeniden
dagitilmasiyla etkisi en aza indirilebilir. En azmdan bu sekilde, kdyde belli partilerin
alabilecegi en diisiik oy orami belirlenebilir, elde edilen oranm bunun bir miktar {istiine
cikabilecegi goriisii ortaya atilabilir.

Antalya’daki Alevilerin siyasi egilimlerini tespit etmeye yonelik olarak yapilan
calismalardan biri olan Antalya'daki Alevi koylerinin se¢im sonuglarinin incelenmesi su
asamalardan olusmustur:

- Antalya’daki Alevi Kiiltiir Dernekleri ve Alevi Dedesi-Bektasi Postnisi Ali Koca’nin
verdigi bilgiler 15181Inda Antalya’da yasayan yerli Alevilerin yasadiklar1 kdyler ve
mahalleler belirlendi.

- Belirlenen kdy ve mahallelerin muhtarlar1 ve onde gelenleri ile iletisim kurularak
koydeki toplam niifus igindeki Alevilerin oram tespit edildi. Oyle ki, Alevi kdyii
olarak bilinen bazi1 kdylerde ¢ok uzun yillardir hatir1 sayilir oranda Alevi olmayan
yerlesik niifusun yasadigi ortaya cikti.

- Bu tespitler dogrultusunda koyler “Alevi kdyleri” ve “Alevi — Siinni karisik kdyler”
olarak kategorize edilerek “Antalya Alevi koyleri haritas” ¢ikarildi. Bu baglamda
Antalya’daki Alevilerin yogun olarak yasadigi 8 Alevi koyii ile 12 Alevi-Siinni karigik
koy tespit edildi. %80 ve ilizeri niifusu Alevi yurttaslardan olusan koyler “Alevi
koyleri”, %30-79 arasinda Alevi yurttaslardan olusan kdyler “karisik koyler” olarak
kategorize edildi. %30 ve altinda Alevi niifus barindiran kdyler (ya da mahalleler)
degerlendirmeye dahil edilmedi.

- Il etapta, 12 karisik koy degerlendirme dis1 tutularak, 8 Alevi koyiiniin (Elmali
Tekkekdy — Elmal1 Akcainis — Finike Gokbiik — Finike Turuncova Menevselik Mah. —
Kumluca Besikci — Kumluca Hizirkahya — Kumluca Toptas — Konyaalti Doyran
Karatepe Mahallesi) yillara gore genel se¢imlerdeki sandik sonuglar1 incelenmek iizere

degerlendirmeye alinmasina karar verildi. Daha sonra, Hizirkahya Koyii’niin muhtari



17

Hiiseyin Ergiin ile Toptas Koyii’niin muhtar1 Biilent Panus ile yapilan istisare
sonucunda bu iki kdydeki Alevi niifusun baskin niifus niteligini kaybettigi ve bu
nedenle sandik sonuglarinin Alevi oylarina yonelik ger¢ek sonucu yansitamayacagi
kanisina varilarak bu iki koy degerlendirme digina alindi. Bunun bir sonucu olarak, bu
iki koyiin “Alevi koyi” olarak degil “Alevi-Siinni karisik koy” olarak
degerlendirilmesi daha uygun goriildii.

- Belirlenen 6 Alevi kodyiiniin son 20 yila denk gelen 1991, 1995, 1999, 2002, 2007,
2011 Milletvekili Genel Se¢im sonuglar1 elde edildi.

- Elde edilen veriler dogrultusunda “sag” ve “sol” partilerin almis olduklar1 oy oranlar1
hesaplanda.

- Alevi olmayan sandik gorevlileri, koyde ikamet eden kamu gorevlileri, sonradan
yerlesen ailelerin sandiklarda kullandiklar1 oylarin yaniltici etkisini en aza indirmek
amaciyla koyiin 6zel durumuna gore “%5—15 arasinda” bir oy orani degerlendirmeden
almarak partilerin aldiklar1 oy oranma gore yeniden dagitildi. Boylece, kdyde oy
kullanan az miktardaki Alevi olmayan ailenin ya da kisilerin oylarinin baskin
cogunluk olan Alevilerin genel goriisiine dogru kaymasi hedeflendi.

- Tum veriler grafiklere ve tablolara doniistiiriilerek yorumlar ve ¢ikarsamalar yapildi.

Tiim bu asamalardan sonra elde edilen bilgilerin yorumlanmasi ve ¢ikarsamalar yapilmasi

siirecinde, arastirmanin diger bir ¢alisma yontemi olan anketlerden elde edilen sonuglar, yiiz
yiize ya da telefon yoluyla yapilan goriismeler ile gdzlemler bir araya getirilmistir.

Alevi koylerinin se¢im sonuglarmin incelenmesinde, her bir koyde son 20 yildaki genel

~99

secimlerde “sag” ve “sol” partilerin aldiklar1 oy oranlari, 12 Haziran 2011 Genel Se¢imlerinde
partilerin aldiklar1 oy sayilar1 ve oranlari ile yillara gore Cumhuriyet Halk Partisi’nin aldigi oy
oranlar1 iizerinde yogunlasilmistir. Daha sonra parca parca olan bu veriler tek bir havuzda
toplanarak tiim koyler agisindan genel degerlendirmeye alinmistir. Ayrica, lizerinde onemle
durmak gerekir ki, oy oranlar1 grafiklestirilirken sandik sonuclarmin oranlar1 degil, sandik
sonuclarindan ¢ikan sonuglarm belli bir oraninin (%5-15) degerlendirmeden alinarak, tekrar

partilerin aldiklar1 oy oranina dagitilmasi ile elde edilen oranlar kullanilmistir.

2.2. Sag ve Sol Kavramlarimin Icerigi

“Sag” ve “sol” kavramlari, ilk olarak 1789 Fransiz Devrimini takip eden yillarda Fransa’da
Meclis’teki oturma diizeninden esinlenilerek ortaya ¢ikmistir. Is¢i ve koyliilerin Meclis teki
temsilcileri olan burjuva ile halk¢i aydin ve bilim adamlar1 Meclis’in sol tarafindaki

koltuklara; kralcilar ile aristokratlarin, derebeylerin ve kilisenin temsilcileri de Meclis’in sol
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tarafina oturmuslardir. Zamanla, sol taraftaki koltuklarda oturan cumhuriyetci, esitlikci,
Ozgiirlik¢li ve degisimeci temsilciler solcu, sag taraftaki koltuklarda oturan kralci,
muhafazakar, tutucu ve gerici temsilciler de “sagc1” olarak adlandirilmislardir.

Yani, “solculuk” toplumsal esitsizlige, ayrimciliga ve gilicli smifin giigsiiz smifi
sOmiiriisiine karsi ¢ikan, zenginligin ve imtiyazlarin toplumsal smiflar arasinda esit olarak
dagitilmas1 saglayan, yenilik¢i ve ilerici fikirleri savunan bir diisiince olarak ortaya ¢ikmuistir.
“sagcilik” ise, bunun aksine, krallig1 geri isteyen, giiclii sinifin iktidarini savunan, yeniliklere
ve toplumsal degisime karsi ¢ikan fikirleri savunan bir diisiince olarak ortaya ¢ikmustir.

Bir siire sonra, “sag” ve “sol” biinyesine yeni anlamlar katmistir. Fransiz Devriminde “is¢i
sinifi”’nin destegini alan ve kralcilara, aristokratlara, kiliseye karsi esitlik ve degisim
miicadelesi veren “burjuva”, sermaye giiciinii ele gecirince bu defa is¢i smifi ile burjuva
arasinda sinif miicadelesi baglamistir. Ozellikle Sanayi devrimi ile ortaya ¢ikan yeni {iretim
iligkileri bu iki smif arasindaki miicadeleyi siniflar arasi ¢atigmaya gotiirmiistiir. Bu siirecte,
is¢1 smifi Fransiz Devrimi sonrasinda oldugu gibi smiflar arasi esitsizlige ve somiiriiye karsi
burjuva ve onun kontroliindeki sisteme ve devlete karsi miicadeleye devam ederek ‘“‘solcu”
kimligini stirdirmiistiir. Burjuva da yarattigi liberal sistemi ve kontroliindeki devleti korumak
icin is¢i sinifinin istedigi degisime kars1 miicadele vermis, yarattigi liberal sistemi muhafaza
etmek i¢cin caba sarfetmistir. Sonug itibariyle, yenilik¢i, degisimci, siniflar arasi esitligi
savunan, toplumu bireyin {istiinde gorenler “solcu”; muhafazakar, 6zel miilkiyeti, hiir
tesebbiisli, piyasa ekonomisini, kendi yarattig1 hukuk sisteminin istiinliigiinii savunan, bireyi
toplumun iistiinde gorenler de “sagc1” olarak adlandirilmiglardir.

Gliniimiiz bakis acisiyla, “sol” kavrami bulundugu cografyaya ve topluma gore genel
olarak iki ana ideoloji etrafinda sekillenmistir. Bunlar; Sosyalizm ve Sosyal Demokrasi’dir.
Ayrica, iilkeden iilkeye ‘“gevreci”, “feminist”, “kiiresellesme karsiti” hareketler ile
“sendikalizm”, “otonomculuk”, “ilerlemecilik” gibi siyasi akimlar ve “bazi anarsizm
bigimleri” de “sol” igerisinde degerlendirilmistir. Karl Marks ilk defa Sosyalizmi bilimsel
temele oturtmus ve ideolojik altyapisini olusturmustur. Siire¢ icerisinde, Marksizm olarak
adlandirilan bu ideolojiye teoride ve pratikte farkli bakis acilar1 getiren Leninizm, Stalinizm,
Trockizm, Maoizm, Komiinizm, Nasyonal Sosyalizm gibi fraksiyonlar ortaya ¢cikmistir. Sag
ideolojiler de Liberalizm, Emperyalizm, Milliyetcilik, Siyasal Hristiyanlik, Siyasal Islamcilik
Vs. olarak karsimiza ctkmaktadir. (http://tr.wikipedia.org/wiki/Solculuk,
http://tr.wikipedia.org/wiki/Sagcilik, Erisim Tarihi: 01.08.2011)

Sosyalizm ile Sosyal Demokrasi arasindaki en 6nemli fark sudur: Sosyalizm kapitalist
sistemi ve burjuva smifin1 tamamen ortadan kaldirarak proletarya iktidarini saglamayi

amagclarken, Sosyal Demokrasi mevcut kapitalist sistem i¢inde miimkiin oldugu kadar isci
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smifinin ve yoksul kesimin haklarmin korumasmi ve gelir dagilimmin miimkiin oldugu
Olciide esit dagilmasin1 amaglamaktadir. Bu 6nemli fark, her iki ideoloji arasinda teoride ve
pratikte keskin fikir ayriliklarmin olusmasina neden olmustur. 1989 Berlin Duvari’nin
yikilmasi ile birlikte Sovyetler Birligi ¢okiince Sosyalizmin pratikte uygulanabilirligine iliskin
inanglar bliyiik zarar gormiistiir. Artik diinyada liberalizmin hakim gii¢ olmasinin da etkisiyle
Sosyalizm “marjinal sol” bir fikir olarak goriilmeye baslanmis ve Sosyal Demokrasi “merkez
sol”daki konumunu gii¢lendirmistir.

Her ne kadar 1989 Berlin Duvar’nmn yikilisindan giiniimiize “sag” ve “sol” kavramlari i¢
ice girmeye baslayip smirlar1 ¢izilemez hale geldiyse de, insanlar kendilerini siyasi ya da
ideolojik bir kimlik olarak “sagc1” ya da “solcu” olarak tanimlamaktan vazge¢cmemektedirler.
Bu nedenle kisilerin, gruplarin ya da tiim toplumun siyasi egilimleri “sag” ve “sol” kavramlar1
cercevesinde ortaya ¢ikarilabilir ve degerlendirilebilir.

“Sag” ve “sol” ideolojilere Tiirk siyasal yasami agisindan baktigimizda, giliniimiizdeki
ideolojik sekillenme “sol”’da 1960’larda, “sag”da 1970’lerde ortaya ¢ikmistir. 1961 yilinda
sosyalist ideolojiyi savunan Tiirkiye Is¢i Partisi’nin kurulmasi ve 1965 yilindan itibaren
Cumbhuriyet Halk Partisi’nin kendini “ortanin solu”nda konumlandirarak “sosyal demokrat”
kimligini 6n plana ¢ikarmasi ile “sol”da sekillenme gerceklesmistir. 1970 yilinda “Islamcr”
ideolojiyi savunan Milli Nizam Partisi’nin, 1969 yilinda da Milliyet¢i Hareket Partisi’nin
kurulmasi ile birlikte “sag”, “liberal” Adalet Partisi, “Islamc1” Milli Nizam Partisi (Milli
Selamet Partisi) ve “milliyet¢i” Milliyetci Hareket Partisi etrafinda sekillenmistir.

Bu arastirma kapsaminda “sag” kavrami “sag ideolojiler” ve dolayisiyla “sag partiler”,
“sol” kavrami da “sol ideolojiler” ve dolayisiyla “sol partiler” i¢in kullanilmistir. Son 20 yilda

one ¢ikan “sag” ve “sol” partilerin siyasi ve ideolojik duruslar1 su sekildedir:

1- Merkez Sol (Sosyal Demokrat): Cumhuriyet Halk Partisi, Demokratik Sol Parti
2- Sosyalist: Ozgiirlik ve Dayamsma Partisi, Emek Partisi, Isci Partisi, Tiirkiye

Komiinist Partisi, Baris ve Demokrasi Partisi

1- Merkez Sag (Liberal): Demokrat Parti, Liberal Demokrat Parti, Millet Partisi, Dogru
Yol Partisi

2- Milliyetci: Milliyetci Hareket Partisi, Biiylik Birlik Partisi, Hak ve Esitlik Partisi,
Milliyetci ve Muhafazakar Parti

3- Islamci: Adalet ve Kalkinma Partisi (“Merkez sag’a kayiyor), Saadet Partisi, Halkin
Sesi Partisi (Has Parti)
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2.3. Alevi Koylerinin Se¢im Sonuclariin incelenmesi
2.3.1. Elmah — Tekkekoy

Tekkekoy, Antalya’nin Elmali ilgesi Akgay Bucagi’na bagh bir Alevi koyitidiir. Tekkekoy,
Tiirkiye capmnda Aleviler tarafindan en ¢cok 6nem arz eden Alevi kdylerinden biridir. Bu
iiniinlin sebebi Alevi-Bektasi inancinin 6nemli ozan ve disliniirlerinden birisi olan Abdal
Musa’nin dogdugu ve yasadigi kdy olmasidir. Bu niteligi nedeniyle iilkemizde Alevi inang ve
kiiltiirlinliin en yogun olarak yasandigi kdylerden birisi olmustur. Her yi1l Abdal Musa adna
diizenlenen Ulusal Abdal Musa Senlikleri’nin bu y1l 27.s1 diizenlenmistir.

Tekkekoy’deki segmen sayis1 yillara gore 650 ile 800 arasinda degisiklik gdstermistir.
Alevi olmayan sandik gorevlileri, kdyde ikamet eden kamu gorevlileri, sonradan yerlesen
ailelerin sandiklarda kullandiklar1 oylarin yaniltict etkisini en aza indirmek amaciyla %5°lik
bir oy orani degerlendirmeden almarak “sag” ve ‘“sol” partilerin aldiklar1 oy oranmna gore

yeniden dagitilmistir.
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Sekil.2.1. Yillara gore Tekkekdy’de sag ve sol partilerin aldiklar1 oy orani (%5 yeniden dagitilmis)
(Kaynak: TUIK, Elmali flge Secim Kurulu Baskanlig1)

Son 20 yilin se¢im sonuglarina baktigimizda Tekkekdy’deki Alevilerin oy verme
egilimlerinin yillara gore “sag” partilerden “sol” partilere dogru kaydigimi gostermektedir.
1991 Genel Secimlerinde “sag” partilere verilen oy orani % 53,6 iken, bu oran 2011 Genel
Secimlerinde % 6’ya kadar diismiistiir. Bu oranlar 1995 yilinda %36,4, 1999 yilinda %27,7,
2002 yilinda %30, 2007 yilinda %33,1 seviyelerinde kalmistir. Buna karsin, 1991 Genel

Secimlerinde % 46,4 olan “sol” partilere oy verme orani da 2011 Genel Secimlerinde % 94’¢
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cikmistir. Bu oranlar 1995 yilinda %63,6, 1999 yilinda %72,3, 2002 yilinda %69, 2007
yilinda %66,9 seviyelerine ulagmistir. “Sol” oylarin tamamina yakini -DSP’nin 1. parti ¢iktig1

1999 Genel Segimleri harig- Cumhuriyet Halk Partisi’nin oylaridir.

Tablo.2.1.Tekkekdy 2011 Genel Segimleri sandik sonuglari

CHP AKP MHP Diger
Aldig1 oy sayisi 700 32 16 16
Oy orani %91,6 %4,2 %2,1 %2,1
Oy orani1 (%5 yeniden dagitilmis) %95 %3,1 %0,9 %0,9

(Kaynak: Elmah flge Se¢im Kurulu Baskanlig1)

12 Haziran Genel Se¢im sonuglarina baktigimizda Tekkekdy’deki sandik sonuglari
CHP’nin diger partilere ¢ok biiyiik bir fark attigini acik¢a gostermektedir. Bu son se¢imde,
764 segmenin oy kullandig1 koyde CHP 700 oy (%91,6), AKP 32 oy (%4,2) , MHP 16 oy
(%2,1) ve diger partiler de 16 oy (%2,1) almislardir. Oylarin %5’inin yeniden dagitilmasi
sonucunda 12 Haziran 2011 Genel Sec¢imlerinde CHP %95, AKP %3,1, MHP 9%0,9 ve diger

partilerin de %0,9 oraninda oy aldiklar1 goriilmektedir.
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Sekil.2.2. Yillara gore Tekkekdy’de CHP’nin aldig1 oy oranlar1 (%5 yeniden dagitilmis)
(Kaynak: TUIK, Elmali flge Secim Kurulu Baskanlig1)

Son Se¢imde CHP’nin kdyde aldig1 %95’lik oy orani, partinin yeniden kuruldugu 1995
yilindan beri aldig1 en yiiksek oy oranidir. 2007 Genel Secimlerinde % 67, 2002 Genel
Secimlerinde % 68,7 oy alan partinin son se¢imlerde oy oranmi % 95’e ¢ikarmasiin baslica
nedeni olarak geleneksel olarak MHP ve DP gibi “sag” partilere oy veren belli ailelerin

tercihlerini bu se¢imde CHP’den yana yapmis olmasidir.
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2.3.2. Elmah — Akgainis

Akcgainis Koyli, Antalya’nin Elmali ilgesi Akcay Bucagi’na bagh bir Alevi koyiidiir.
Tekkekdy ile komsu olan bu kdy de Alevi inang¢ ve kiiltiiriiniin en yogun olarak yasandigi
koylerden birisidir.

Akcainis’te segmen sayis1 yillara gore 550 ile 700 arasinda degisiklik gostermistir. Alevi
olmayan sandik gorevlileri, kdyde ikamet eden kamu gorevlileri, sonradan yerlesen ailelerin
sandiklarda kullandiklar1 oylarin yaniltici etkisini en aza indirmek amaciyla %5’lik bir oy

orani degerlendirmeden alinarak “sag” ve “sol” partilerin aldiklar1 oy oranina gore yeniden

dagitilmistir.
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Sekil.2.3. Yillara gore Akeainis’te sag ve sol partilerin aldiklar1 oy orani (%5 yeniden dagitilmis)
(Kaynak: TUIK, Elmali flge Secim Kurulu Baskanlig1)

Akcainig’teki son 20 yilin se¢im sonuclarina baktigimizda Tekkekdy’den biraz farkli bir
manzara karsimiza ¢ikmaktadir. Kdyde “sol” partilerin oy orani hi¢bir zaman “sag” partilerin
oy oraninin gerisine diismemistir. Son 5 genel se¢im sonuglarma baktigimizda “sol”un aldigi
oy oraninin %80’in altina, son 4 genel secim sonucuna baktigimizda da %90’ altina
diismedigi goriilmektedir. Bir 6nceki baslikta inceledigimiz Tekkekdy’de son se¢cim dncesine
kadar var olan geleneksel “sag” oylara Akgainis’te rastlanmamaktadir. Ustelik, yillar icinde
“sol” partilerin aldiklar1 oy oranlarinda da belli bir artis gézlemlenmektedir, buna karsin “sag”
partilerin aldiklar1 oylar yillara gore erimektedir. 1991 Genel Se¢imlerinde % 33,4 olan “sag”

partilerin oy oranit 2011 Genel Secimlerinde %1,5’a kadar diismiistiir. Buna karsin, 1991
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Genel Secimlerinde % 66,6 olan “sol” partilere oy verme orani da 2011 Genel Se¢imlerinde
% 98,5’e kadar ¢cikmustir. Akgainis’te de “sol” oylarin tamamima yakini -DSP’nin 1. parti
ciktig1 1999 Genel Se¢imi harig- Cumhuriyet Halk Partisi’nin oylaridir.

Tablo.2.2.Akgainig 2011 Genel Segimleri sandik sonuglari

CHP AKP MHP Diger
Aldig1 oy sayisi 600 5 17 3
Oy orani %95 %0,8 %2,7 %0,5
Oy orani1 (%5 yeniden dagitilmis) %99,6  -%0,4 | %l,6 -%0,8

(Kaynak: Elmah flge Segim Kurulu Baskanlig1)

12 Haziran Genel Se¢im sonuglarina baktigimizda; Akcainis’teki sandik sonuglarina gore
625 gecerli oyun 600’{iniin (%95) CHP’ye gittigini gormekteyiz. AKP 5 oy (%0,8), MHP 17
oy (%2,7) ve diger partiler de 3 oy (%0,5) almistir. Oylarmm %5’inin yeniden dagitilmasi
sonucunda 12 Haziran 2011 Genel Secimlerinde CHP %99,6, MHP %]1,6 ve AKP ile diger

partilerin de %0 oraninda oy aldiklar1 goriilmektedir.
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Sekil.2.4. Yillara gore Akcainis’te CHP’nin aldig1 oy oranlar1 (%5 yeniden dagitilmis)
(Kaynak: TUIK, Elmali flge Secim Kurulu Baskanlig1)

Goriildigi tizere, CHP yeniden kuruldugu 1995 yilindan itibaren -1999 Genel Se¢imleri
haric- Akcainis’te hakim parti konumundadir. Son se¢im sandik sonuglarina baktigimizda
hemen hemen kdylin tamami1 CHP’ye oy vermistir. 1999 Genel Se¢imlerinde oylarinin biiytlik
kismin1 DSP’ye kaptiran CHP bilindigi lizere o se¢imlerde %10 iilke barajinin altinda kalarak
Meclis’e girememisti. 1999 Secimlerinin genel degerlendirmesi sonraki basliklarda

yapilacaktir.
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2.3.3. Finike — Gokbiik

Gokbiik Koyii, Antalya’nin Finike ilgesi Merkez Bucagi’na bagl bir Alevi koyudiir.
Gokbiik, Aleviligin kiiltiirel temelini olusturan Samanizm’den kalma izler tasiyan ve birlik,
beraberlik, sohbet anlami tasiyan “Pingidik” oyununun diizenlendigi bir koydiir. Binlerce
yillik bu gelenegin iilkemizde sadece bu kdyde yasatiliyor olmasi bile, koyiin Alevi kiiltiir ve
inancina ne denli baglh oldugunu agikc¢a ortaya koymaktadir. Ayrica, Pngidik etkinliklerine
cevredeki Alevi kdylerinde de insanlar katilmaktadir.

Gokbiik’te segmen sayisi yillara gore 250 ile 350 arasinda degisiklik gostermistir. Alevi
olmayan sandik gorevlileri, koyde ikamet eden kamu gorevlileri, sonradan yerlesen ailelerin
sandiklarda kullandiklar1 oylarmn yaniltici etkisini en aza indirmek amaciyla %5’lik bir oy
orani degerlendirmeden alinarak “sag” ve “sol” partilerin aldiklar1 oy oranina gore yeniden

dagitilmistir.
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Sekil.2.5. Yillara gore Gokbiik’te sag ve sol partilerin aldiklar oy orani (%5 yeniden dagitilmis)
(Kaynak: TUIK, Finike Ilge Secim Kurulu Baskanligr)

Gokbiik’teki son 20 yilin secim sonuglarini inceledigimizde “sol” partilerin “sag” partilere
gore mutlak bir tistiinliigliniin oldugunu gormekteyiz. Kéyde, “sol” partilerin aldig1 en diistik
oy oran1 1999 secimlerindeki %82,5’lik orandir, ki bu da durumu 6zetlemek i¢in yeterlidir.
Koyde az sayida olan “sag” partilerin oy oranlari1 da 20 y1l 6ncesine gore diisiis gostermis, 10
yil Oncesine gore de birbirine yakin gitmistir. 1991 yilinda %15,1 olan “sag” partilerin oy

orani 2011 yilinda %8,6’ya kadar gerilemistir. “sol” partilerin oy oranlarina baktigimizda da,
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aksine, 20 yi1l dncesine gore artig goriilmektedir. 1991 yilinda 84,9 olan “sol” partilerin oy

orani da, 2011 yilinda %91,4’e kadar ¢ikmistir.

Tablo.2.3.Gokbiik 2011 Genel Segimleri sandik sonuglari

CHP AKP MHP Diger
Aldig1 oy sayisi 218 10 15 3
Oy orani %388.,6 %4,1 %606,1 %1,2
Oy orani1 (%5 yeniden dagitilmis) %91,8 %3 %S5,2 %0

(Kaynak: Finike Ilge Se¢im Kurulu Baskanlig1)

12 Haziran Genel Se¢im sonuclarmna baktigimizda; Gokbiik’teki 246 gecerli oyun 218’inin
(%88,6) CHP’ye gittigi goriilmektedir. Buna karsin, AKP 10 (%4,1) ve MHP 15 (%6,1) oyda
kalmistir. Oylarin %35’inin  yeniden dagitilmasi sonucunda 12 Haziran 2011 Genel
Secimlerinde CHP’nin %91,8, MHP’nin %5,2 ve AKP’nin %3 oraninda oy aldiklar1
goriilmektedir. Yani, son se¢imde kdydeki her 10 kisiden 9°’u oyunu CHP’ye vermistir.
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Sekil.2.6. Yillara gore Gokbiik’te CHP’nin aldig1 oy oranlari (%5 yeniden dagitilmis)
(Kaynak: TUIK, Finike Ilge Secim Kurulu Baskanligr)

Ustteki grafikten de anlasilacag: iizere, CHP Gokbiik’te tartismasiz en gii¢lii parti
konumundadir. DSP’nin 1. parti oldugu ve CHP’nin %10 baraj altinda kalarak Meclis’e
giremedigi 1999 Genel Se¢imlerini hari¢ tutarsak, CHP’nin oy oranmin Gokbiik’te %90’ 1n
altina diismedigi goriilmektedir. Yani, koyde yasayan her 10 kisiden 9’u sadik CHP se¢gmeni

olarak karsimiza ¢cikmaktadir.
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2.3.4. Finike — Turuncova — Menevselik Mahallesi

Menevselik, Antalya’nin Finike il¢esine bagli Turungova Beldesine bagli bir mahalledir.
Esasen, Menevselik kendine has bir Alevi koyiidiir, ancak Turungova belediyesine
baglandiktan sonra mahalle statiisiine kavusturularak koy tiizel kisiligini kaybetmistir.

Menevselik’te segmen sayisi1 yillara gére 250 ile 350 arasinda degisiklik gostermistir.
Mahalle Muhtar1 Ali Cobanoglu’ndan alinan bilgilere gére yasanan go¢ sonrasi segmenlerin
yaklasik %15-20’sinin Alevi olmayan kisilerden olustugu belirlenmistir. Ayrica Alevi
olmayan sandik gorevlileri ile koyde ikamet eden kamu gorevlilerinin sandiklarda
kullandiklar1 oylarin yaniltici etkisini en aza indirmek amaciyla %15’lik bir oy orani
degerlendirmeden almarak “sag” ve “sol” partilerin aldiklar1 oy oranmna gore yeniden

dagitilmastir.
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Sekil.2.7. Yillara gére Menevselik’te sag ve sol partilerin aldiklar1 oy orani (%15 yeniden dagitilmis)
(Kaynak: TUIK, Finike Ilge Secim Kurulu Baskanlig1)

Menevselik’teki son 20 yilin se¢cim sonuglarini inceledigimizde diger Alevi kdylerinde
oldugu gibi se¢menlerin tercihlerini agirlikli olarak “sol” partilerden yana kullandiklar
goriilmektedir. Son 5 genel secim baz alindiginda, “sol” partilerin oy orani %80’in altina
diismemistir. “Sol” oylarin en diisiik oldugu 1991 Secimlerinde bile “sol” partilerin oy orani
%70 seviyesinin altina inmemistir. 1991 yilinda %71,6 olan “sol” partilerin oy orami 2011

yilinda %82,1°e ulasmistir. Buna karsin, 1991 yilinda %28,4 olan “sag” partilerin oy orani
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2011 yilinda %17,9’a diismiistiir. Aslinda, 1999,2002, 2007 yillarinda “sol” oylarinda diizenli
bir artis, “sag” oylarinda da diizenli bir azalis goériismesine ragmen, 2011 yilindaki son
secimlerde “sol” oylarda bir miktar azalis, “sag” oylarda da bir miktar artis gozlenmistir.
Bunun nedeni, kdye yeni yerlesen Alevi olmayan kisilerin “sag” partilere oy verme
egiliminde olduklar1 tespitidir.

Tablo.2.4.Menevselik 2011 Genel Segimleri sandik sonuglari

CHP AKP MHP Diger
Aldig1 oy sayisi 193 21 30 14
Oy orani %74,8 %38,1 %11,6 %5.,4
Oy oran1 (%15 yeniden dagitilmis) %82,3 %3,6 %9,6 %2,5

(Kaynak: Finike Ilge Se¢im Kurulu Baskanlig1)

12 Haziran Genel Se¢im sonuglarina baktigimizda; Menevselik’teki 258 gegerli oyun
193’liniin (%74,8) CHP’ye, 30 oyun (%11,6) MHP’ye, 21 oyun (%8,1) AKP’ye gittigi
goriilmektedir. Oylarin %35’inin yeniden dagitilmasi sonucunda 12 Haziran 2011 Genel
Secimlerinde CHP’nin %82,3, MHP’nin %9,6 ve AKP’nin %35,6 oraninda oy aldiklar1

goriilmektedir.
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Sekil.2.8. Yillara gore Menevselik’te CHP nin aldig1 oy oranlar1 (%5 yeniden dagitilmis)
(Kaynak: TUIK, Finike Ilge Secim Kurulu Baskanlig1)

CHP’nin yeniden kuruldugu 1995 yilindan bu yana katildigi se¢im sonuglarina
bakildiginda, DSP’nin 1. parti oldugu 1999 Genel Se¢imi hari¢, CHP’nin oy seviyesinin

%80’1n altina diismedigi goriilmektedir.
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2.3.5. Konyaalti — Doyran - Karatepe Mahallesi

Karatepe Mahallesi, Antalya Merkez’e bagli Konyaalt1 Ilcesi'nde yer alan Doyran
Beldesi’ne bagli bir mahalledir. Karatepe, Doyran Belediyesi’nin bir mahallesi yapilincaya
kadar, kendi tiizel kisiligine sahip bir koy statiisiindeydi. Halen kendine 6zgii bir Alevi koyii
niteligi tasimaktadir.

Karatepe’de se¢cmen sayisi yillara gore 450 ile 600 arasinda degisiklik gostermistir. Alevi
olmayan sandik gorevlileri, koyde ikamet eden kamu gorevlileri, sonradan yerlesen yazlik¢i
ailelerin sandiklarda kullandiklar1 oylarin yaniltici etkisini en aza indirmek amaciyla %5’lik
bir oy orani degerlendirmeden almarak “sag” ve “sol” partilerin aldiklar1 oy oranmna gore

yeniden dagitilmistir.
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Sekil.2.9. Yillara gore Karatepe’de sag ve sol partilerin aldiklari oy orant (%5 yeniden dagitilmis)
(Kaynak: TUIK, Konyaalti Ilge Se¢cim Kurulu Bagkanligi)

Karatepe’de son 20 yilin se¢im sonuglaria baktigimizda, 1995 ve sonrasi se¢imlerde “sol”
partilerin aldiklar1 oy oranlarmin %80’in {lizerinde oldugu goriilmektedir. Hatta 1995, 1999,
20007 ve 2009 Genel Secimlerinde “sol” partilerin oy oranlar1 %85’in tizerine ¢ikmistir. 1991
Genel Seg¢imlerinde “sag” partilere verilen oy orami % 33,4 iken, bu oran 2011 Genel
Secimlerinde % 6’ya kadar diismiistiir. Buna karsin, 1991 Genel Secimlerinde % 66,6 olan
“sol” partilere oy verme orani da 2011 Genel Se¢imlerinde % 94’e ¢ikmistir. Karatepe’nin

yillara gore siyasi egilimleri ile Tekkekoy’iin yillara gore siyasi egilimleri birbirine oldukga
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benzer bir nitelik gostermektedir. Her iki kdyde de 1990’1 yillarda var olan 6nemli orandaki

“sag” oylarin yillar icinde eridigi goriilmektedir.

Tablo.2.5.Karatepe 2011 Genel Se¢imleri sandik sonuglari

CHP AKP MHP Diger
Aldig1 oy sayisi 545 22 18 10
Oy orani %91,6 %3,7 %3,0 %1,7
Oy orani1 (%5 yeniden dagitilmis) %94.9 %?2,6 %1,9 %0,5

(Kaynak: Konyaalt: Tlge Secim Kurulu Baskanlig1)

12 Haziran Genel Se¢im sonucglarma baktigimizda; Karatepe’deki 595 gegerli oyun
545’inin (%91,6) CHP’ye, 22 oyun (%3,7) AKP’ye, 18 oyun (%3,0) MHP’ye gittigi
goriilmektedir. Oylarin %5’inin yeniden dagitilmas1 sonucunda 12 Haziran 2011 Genel
Secimlerinde CHP’nin %94,9, AKP’nin %2,6 ve MHP’nin %]1,9 oraninda oy aldiklar1

goriilmektedir.
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Sekil.2.10. Yillara gore Karatepe’de CHP’nin aldig1 oy oranlari (%S5 yeniden dagitilmis)
(Kaynak: TUIK, Elmali flge Secim Kurulu Baskanlig1)

Ustteki grafikten de anlasilacag: iizere, CHP yeniden kuruldugu 1995 yilindan itibaren -
1999 Genel Sec¢imleri harig- Karatepe’de %80 oy oraninin altina diismemistir. 1999 Genel
Secimlerinden dnceki se¢imde CHP’ye oy veren se¢menlerin hemen hemen yarisi tercihini
diger bir “sol” parti olan DSP’den yana kullaninca, CHP’nin oylar1 6nemli bir diisiis
gostermistir. Nitekim, 1999 Genel Secimleri’nde CHP %10 secim barajinin altinda kalarak
Meclis dis1 kalmisti. Alevi oylarm, 1999 yilinda CHP’nin Meclis dis1 kalmasinda oynadig:

onemli role sonraki basliklarda deginilecektir.
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2.3.6. Kumluca — Besikei

Besikci Kdyii, Antalya Ilinin Kumluca ilgesi Merkez Bucagi’na bagli bir Alevi kdyiidiir.

Besikci’de se¢men sayisi yillara gore 250-350 arasinda degisiklik gostermistir. Alevi
olmayan sandik gorevlileri ile sonradan yerlesen ailelerin sandiklarda kullandiklar1 oylarin
yaniltic1 etkisini en aza indirmek amaciyla %10’luk bir oy orani degerlendirmeden alinarak

“sag” ve “sol” partilerin aldiklar1 oy oranina gére yeniden dagitilmistir.
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Sekil.2.11. Yillara gore Besikei’de sag ve sol partilerin aldiklari oy oran1 (%10 yeniden dagitilmus)
(Kaynak: TUIK, Konyaalti Ilge Se¢cim Kurulu Bagkanligi)

Besikci’de son 20 yilin genel se¢cim sonuclaria baktigimizda, “sol” partilerin aldiklar1 oy
oranlarinin diger Alevi kdylerinde oldugu gibi “sag” partilerin aldiklar1 oy oranina gore ¢ok
daha fazla oldugunu gérmekteyiz. Bu sonuclara gore Besikci’de “sol” partilerin aldiklar1 oy
oranlar1 hi¢cbir zaman %75’in altma diismemistir. Ancak, kdyde %15 gibi bir oranin
geleneksel olarak “sag” partilere yoneldigi goriilmektedir. Muhtemeldir ki, bu geleneksel
“sag” oylarin 6nemli bir kismi, kdyde ¢ok eskiden beri yasayan az sayidaki Alevi olmayan
ailenin verdigi oylardir. K6y muhtar1 Hiiseyin Besikci’nin vermis oldugu bilgiler de bu
yondedir. Bu nedenle, Besikci kodylindeki “sol” partilerin ve CHP’nin almis oldugu oy
oranlarini irdelerken, elde edilen verilerin daha iizerinde oldugunu varsaymak daha gergekci

olacaktir. %10’luk oy oranmnin degerlendirmeden alinarak partilerin aldiklar1 oy oranlarina

gore yeniden dagitilmasi sonucu elde edilen veriler bu agidan “sol” partilerin ve CHP’nin en
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alt oy smir1 olarak kabul gormelidir. Bu oranlarin iizerine %5-10 arasinda bir ilave

yapilabilir.
Tablo.2.6.Besikci 2011 Genel Segimleri sandik sonuglari
CHP AKP MHP Diger
Aldig1 oy sayisi 277 57 20 9
Oy orani %76,3 %]15,7 | %5.5 %2,5
Oy orani (%10 yeniden dagitilmis) %81,4 %14,8 | %3,6 %0,2

(Kaynak: Kumluca Ilge Secim Kurulu Baskanlig1)

12 Haziran Genel Secim sonuclarina baktigimizda; Besikci’deki 363 gecerli oyun
277’ sinin (%77,1) CHP’ye, 57 oyun (%15,7) AKP’ye ve 20 oyun da (%5,5) MHP’ye gittigi
goriilmektedir. Oylarin %10’unun yeniden dagitilmasi sonucunda 12 Haziran 2011 Genel
Secimlerinde CHP’nin %81,4, AKP’nin %14,8 ve MHP’nin %5,5 oraninda oy aldiklar1
goriilmektedir. Ancak, az once deginildigi tizere, CHP nin bu oy oranini olabilecek en diisiik
oy orani olarak kabul etmek gerekecektir. Dolayisiyla bu oranin iizerine %5 ilave yapmak
olasidir. Ciinkii, bu ¢alisma i¢in 6nem arz eden partilerin kdy genelinde aldiklar1 oy orani

degil, partilerin koydeki Alevilerden almis olduklar1 oy oranidir.
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Sekil.2.12. Yillara gore Karatepe’de CHP’nin aldig1 oy oranlari (%10 yeniden dagitilmis)
(Kaynak: TUIK, Elmali flge Secim Kurulu Baskanlig1)

CHP’nin yeniden kuruldugu 1995 yilindan bu yana katildig1 se¢im sonuglara bakildiginda,
DSP’nin 1. parti oldugu 1999 Genel Se¢imi harig, CHP’nin oy seviyesinin %80’in altina
diismedigi goriilmektedir. Bu orana %5 ilave yapmak olasidir. Bu da CHP’nin %85-90 oy

citasina ulagsmasi anlamina gelmektedir.
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2.4. Degerlendirme

Alevi koylerinin yillara gore se¢cim sonuglarmin kdyler bazinda ayr1 ayr1 incelenmesinden
sonra, bu verilerin bir araya getirilerek degerlendirilmesi yerinde olacaktir. Ancak, veriler
birlestirilirken kdy bazinda verilerin ortalamasinin alimmasi degil, tiim koylerdeki kisi ve oy
sayilarmin toplanarak yeniden oranlanmasi tercih edilmistir. Bunun nedeni de, 6rnegin, son
genel secimlerde Tekkekdy’de gecerli oy kullanan kisi sayis1 764 iken, Gokbiik’te 246 ve
Menevselik’te 258°dir. Eger kdylerin niifuslar1 birbirine yakin olsaydi kdy bazinda verilerin
ortalamalarinin almarak birlestirilmesi tercih edilebilirdi.

Koy bazinda verilerin birlestirilmesi i¢in, ilk olarak her bir kdylin se¢im yillarina gore
gecerli oy sayist toplanarak “6 Alevi koyliniin oyu gegerli olan toplam kisi sayis1”

hesaplanmistir. Bu hesaplama asagidaki gibi tablolastirilmistir:

Tablo.2.7. 6 Alevi kdyiiniin gegerli oy kullanan toplam kisi sayist

Tekkekdy | Akgainis | Gokbiik | Menevselik | Karatepe | Besikci | Toplam kisi
sayisl
1991 (644 767 299 295 442 267 2714
1995 (672 628 329 349 504 288 2770
1999 (674 595 308 311 499 274 2661
2002 | 728 574 244 295 517 262 2620
2007 |682 574 315 264 586 282 2703
2011 |[764 625 246 258 595 363 2851

(Kaynak:TUIK)

Daha sonra, “sag” ve “sol” partilerin her bir kdyden aldiklar1 oy sayis1 toplanarak “6 Alevi
koylinde “sag” ve ‘“sol” partilere oy veren toplam kisi sayis1” hesaplanmistir. (Bu sekilde,

Alevilerin hangi oranda “sagc1”, hangi oranda Solcu oldugunu belirlemek miimkiin olacaktir.)

Tablo.2.8. 6 Alevi kdyiinde sol partilere oy veren kisi sayist

Tekkekdy [ Akgainis [ Gokbiik | Menevselik [ Karatepe | Besikci | Sol partilere oy

veren Kisi sayisi
1991 (300 505 249 203 291 195 1743
1995 423 500 301 286 425 231 2166
1999 (480 534 254 237 400 199 2104
2002 [496 515 218 234 454 212 2129
2007 [451 511 281 214 507 223 2187
2011|702 601 220 201 547 280 2551

(Kaynak:TUIK)



Tablo.2.9. 6 Alevi kdyiinde sag partilere oy veren kisi sayist

Tekkekdy [ Akcainis [ Gokbiik | Menevselik | Karatepe | Besikci | Sag partilere oy

veren Kisi sayisi
1991 |344 262 50 92 151 72 971
1995 |249 128 28 63 79 57 604
1999 |194 61 54 74 99 75 557
2002 232 59 26 61 63 50 491
2007 230 63 34 50 79 59 516
2011 |62 24 26 57 45 83 300

(Kaynak:TUIK)

Daha sonra da, bu veriler yillara gére oranlanmistir. Standart oranin bulunmasindan sonra

oylarin %10’u degerlendirmeden alinarak yeniden dagitilmistir. Boylece, 6 Alevi kdytindeki

yillara gore 2600-2800 kisinin “sag” ve “sol” partilere verdikleri oy oranlar1 bulunmustur.

Tablo.2.10. 6 Alevi kdyiinde sol ve sag partilerin yillara gore oy orani (+%10 yeniden dagitilmis)

Sol partiler [ Sag partiler Sol partiler Sag partiler
(%10 dagitilms) | (%10 dagitilmis)
1991 64,2 35,8|65,6 34,4
1995 78,2 21,881 19
1999 79,1 20,982 18
2002 81,3 18,7 | 84,4 15,6
2007 80,9 18,1|84 16
2011 89,5 10,5|93,4 6,6
(Kaynak:TUIK)
Daha sonra, tablolastirilan bu veriler grafige aktarilmistir.
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Sekil.2.13. Yillara gore 6 Alevi Kdyiinde Sag ve Sol partilerin aldiklar1 oy orani (%10 yeniden dagitilmis)
(Kaynak: TUIK, Ilge Se¢im Kurullar)
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Grafikteki sonuglara baktigimizda, Antalya’daki 6 Alevi Kdoyilinde yasayan Alevilerin
yillara gore “sol” partilere mi yoksa “sag” partilere mi oy verdigini kolaylikla gorebiliriz. Bu
sonuglara gore, Alevilerin son 20 yil igerisinde ‘“sol” partilere olan 1ilgisi siirekli olarak
artmistir. Buna karsin, “sag” partilere olan ilgisi de siirekli olarak azalmistir. 1991 yilinda 6
Alevi koylinde yasayan Alevilerin %65,6’s1 “sol” partilere oy vermisken, 2011 yili itibariyle
bu oran %93,4 gibi ¢ok yliksek bir orana ¢ikmistir. Bu durum, gliniimiizde, 6 Alevi kdyiindeki
her 10 Alevi’den en az 9’unun “sol” partilere oy verdigini gostermektedir. Bu durum, Antalya
Olgeginde, “Aleviler solcudur” tezini oldukca kuvvetlendiktedir. Bir diger yaygin goriis olarak
karsimiza ¢ikan, “Alevi oylari saga kaymistir” tezinin de bu ¢alisma dl¢eginde dogru olmadigi
sonucunu gérmekteyiz. Ayrica, Alevi oylarmin “sag”a kaymasi bir yana, aksine Alevi oylar1
daha da “sol”’a kaymuistir.

12 Haziran 2011 yilinda yapilan son milletvekili genel seciminde, 6 Alevi kdyiinde
Cumhuriyet Halk Partisi, Adalet ve Kalkinma Partisi ve Milliyet¢i Hareket Partisi’nin almig
oldugu oranlara baktigimizda, CHP’nin AKP ve MHP’ye kars1 agik ara onde oldugunu

gormekteyiz.
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Sekil.2.14. 6 Alevi kdylinde 2011 Genel Se¢im sonuglarina gore partilerin oy oranlar (yeniden dagitilmis)
(Kaynak: Ilge Segim Kurulu Baskanliklari)
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Son genel segimlerde CHP Tekkekdy’de %95 (%5 yeniden dagitilmis) , Akcainis’te %99,6
(%S5 yeniden dagitilmis), Besikci’de %81,4 minimum (%10 yeniden dagitilmis), Gokbiik’te
%91,8 (%5 yeniden dagitilmis), Menevselik de 82,3 (%15 yeniden dagitilmis) , Karatepe’de
ise %94,9 (%5 yeniden dagitilmis) oraninda oy almistir. Buna goére, CHP 4 Alevi kdyiinde
%90’1n lizerinde, 2 Alevi kdylinde de %80’in iizerinde oy almistir.

Son genel secimlerde Alevi koylerinde biiyiikk basar1 gosteren CHP’nin son 20 yilki
sonuglarina baktigimizda, kendi ¢calisma 6lcegimizde, Alevilerin CHP nin “sadik se¢men”i
olarak kabul edilmesinin dogru mu yanlis m1 oldugunu gorebiliriz.
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Sekil.2. 15. Yillara gore 6 Alevi kdyiinde CHP nin aldig1 oy oranlar1 (%10 yeniden dagitilmis)
(Kaynak: TUIK, flge Se¢im Kurulu Baskanliklar1)

Ustteki grafikte, onceki tablolardan yararlanarak 6 Alevi kyiiniin verileri birlestirilmis ve
CHP’nin 6 Alevi kdyiinden aldig1 toplam oy orani ile 6 Alevi koyiinde oyu gecerli olan
toplam kisi sayis1 oranlanarak CHP’nin aldigi oy oranit bulunmustur. Bu verilere gore,
Cumbhuriyet Halk Partisi’nin -1999 Genel Sec¢imleri hari¢- 6 Alevi Kdyiinde %80 oy oraninin
altina diismedigi gorilmektedir. 2011 yilindaki son genel se¢imlerde de bu oranin %90’1n
iistiine ¢iktigin1 goriiyoruz. Bu da, Antalya dlgeginde, Alevilerin Cumhuriyet Halk Partisi’nin
“sadik segmen”i olarak kabul edilmesinin dogrulugunu gostermektedir.

Ancak, Alevilerin CHP’nin “sadik se¢cmen”i kabul edilmesinin istisnast 1999 Genel
Secimlerinde yasanmistir. 1999 Genel Secim sonuglarma baktigimizda CHP’nin 6 Alevi
koylinden almis oldugu oylarin yari yariya distiigiinii gérmekteyiz. Bunun nedeni, Alevi
oylarmim bir diger “merkez sol” parti olan Biilent Ecevit onderligi’ndeki Demokratik Sol

Parti’ye kaymis olmasidir.
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1999 Genel Seg¢imlerinin iizerinde 6zellikle durmak gerekir. Ciinkii, bu se¢im sonuglarina
gore bir onceki secimde %10,7 oy orami ile Meclise giren CHP, 1999 Genel Sec¢im
sonuglarina gore oy oranini %8,70’e diisiirerek %10 iilke barajinin altinda kalmig ve Meclis’e
girememistir. Diger taraftan, DSP de 6nceki se¢imde aldig1 %14,64’liik oy oranin1 %22,18’e
cikararak 1. parti olmustur.

Alttaki grafikte, CHP ve DSP’nin 6 Alevi koyiiniin her birinde “sol” oylarin ne kadarini

aldig1 goriilmektedir.
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Sekil.2. 16. 1995 ve 1999 Genel Segimlerinde 6 Alevi kdyiindeki Sol oylarin CHP ve DSP’ye dagilimi
(Kaynak: TUIK, Ilge Se¢im Kurulu Bagkanliklari)
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Bu verilere gore, 6 Alevi koyiinde 1995 Se¢imlerinde “sol” oylarin %95’ inden fazlasini
alan CHP, “sol” oylar i¢indeki oranin1 Tekkekdy’de 9%98,8’den %46’ya, Akcainis’te %97’den
%34,6’ya, Besikci’de %98,2’den %68,3’e, Gokbiik’te %95,3’ten %66,9’a, Menevselik’te
%95,8’den %65,8’e, Karatepe’de %95,5’den %53,5’e diistirmiistiir. Buna karsin DSP, “sol”
oylar i¢indeki oranmi Tekkekdy’de %0,7°den %53,3’e, Akgainis’te %?2’den %57,6’ya,
Besikci’de %1,7°den %25,1’e, GoOkbiik’te %0,6’dan %24,4’e, Menevselik’te %4,1’den
%26,5’e, Karatepe’de %3,2’den %39,5’e yiikseltmistir.

6 Alevi koyiindeki veriler birlestirilerek toplam degerlere ulasildiginda, CHP’nin 1995

Genel Se¢imlerinde, 6 Alevi koyiindeki toplam “sol” oylarin %96,8’ini almigken, bu oranin
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Sekil.2.17. 1995 ve 1999 Genel Segimlerinde 6 Alevi koydeki toplam Sol oylarin CHP ve DSP’ye dagilimi
(Kaynak: TUIK, Tlge Se¢im Kurulu Baskanliklar1)

1999 Genel Secimlerinde %51,4’e distiigi goriilmektedir. Buna karsm, DSP’nin 1995 Genel
Secimlerinde, 6 Alevi kdyiindeki toplam “sol” oylarin sadece %?2,1’in1 almigken, bu oranin
1999 Genel Se¢imlerinde bir anda %42,6’e ¢iktig1 goriilmektedir. Bu da, CHP nin bir 6nceki
genel segime gore oylarinin yarisina yakinini DSP’ye kaptirdigini géstermektedir. Bu veriler,
kendi caligma Olgegimizde, CHP’nin 1999 Genel Sec¢imlerinde baraj altinda kalmasinda,
Alevi oylarm 6nemli bir kisminin CHP’den DSP’ye yonelmesinin dnemli faktdrlerden biri
oldugu anlasilmaktadir.

Alevi koylerin se¢im sonuglarmimn yillara gore incelenmesi caligmasi, 1999 Genel
Secimleriyle ilgili olarak baska bir konuda daha fikir vermektedir. Bu da, Alevilere hitap eden

bir parti olarak kurulan Baris Partisi’nin Aleviler nazarinda ilgi ve destek goriip gormedigidir.

Tablo.2.11. 1999 Genel Se¢im sonuglarina gére 6 Alevi kdyiinde Barig Partisi’nin durumu

6 Alevi Koyiiniin Toplam Se¢men Sayis1 2661

Baris Partisi’nin 6 Alevi Koyiinden Aldig1 Toplam Oy Sayisi 39

Baris Partisi’nin 6 Alevi Koyiinden Aldig1 Oy Oram %1,47
Barig Partisinin Tiim Tiirkiye’deki Oy Orani %0,25
(Kaynak:TUIK)

Ustteki tablodan da anlasilacag: iizere, Baris Partisi, 6 Alevi kdyiin tamamindan toplamda
sadece %1,47 oraninda oy alabilmistir. Sonug olarak, sadece Alevilere hitap eden Baris Partisi

1999 Genel se¢imlerinde Alevilerden higbir ilgi ve destek gormemistir.
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UCUNCU BOLUM
ANTALYA’DAKI ALEVILERIN SiYASI EGILiMi ANKETI

3.1. Yontem

Antalya’daki Alevilerin siyasi egilimlerini ortaya ¢ikarabilmek icin en etkili veri toplama
tekniklerinden birisi siiphesiz ankettir. Siyaset bilimi alaninda yapilan c¢alismalarda ve
ozellikle de siyasi egilimler s6z konusu oldugunda, anket calismalar1 veri saglama agisindan
onemli hale gelmektedir. Ayrica, anket ¢aligmalari, arastirma konusu ile ilgili olarak daha
once bilimsel arastirma yapilmadigi ve literatiirde yeterli bilginin olmadigi zamanlarda bir
tercith olmaktan ¢ok zorunluluk haline gelmektedir.

Anket yontemi her ne kadar aragtirmaciya veri saglama agisindan énemli bir fayda saglasa
da diger veri toplama tekniklerinde oldugu gibi belli olumsuzluklar1 da beraberinde
getirmektedir. Bu nedenle, olumsuz yonleri bertaraf etmek ve anket sonucuna olan etkisini en
aza indirmek i¢in arastirmacinin 6zel bir caba gostermesi gerekmektedir.

Anket yonteminin olumlu yonlert:

Anket, arastirmaciya para, zaman ve enerji bakimindan tasarruf saglar.

- Anket yoluyla farkl kitlelere daha kolay ve daha kisa siirede ulasabilme imkan1 vardir.

- Anketlerde kisiler ad-soyad bilgilerini bos birakabildikleri i¢in —6rnegin bir dogrudan
goriisme teknigine oranla- daha objektif bilgi edinilmesini saglar.

Anket yonteminin olumsuz yonleri:

- Anket, arastirmaciya esneklik saglamaz. Ciinki, anket uygulanirken arastirmaci ile
cevaplayici yiiz ylize bulunmadigi i¢in, arastirmaci cevaplari incelerken cevaplayiciya
yeniden ulasip o soruyla ilgili yeni bir soru sorma imkanma sahip degildir. Dahasz,
arastirmaci isaretlenen cevaplarin gerekceleri hakkinda bilgi edinemez.

- Anket ile smirl bilgi saglanabilir, derinlemesine bilgi edinme imkani yoktur.

- Anket, cevaplayicilara angarya gelebilir, sikabilir. Bu nedenle sorular1 okumadan
rastgele isaretlemeler yapilabilir. Bu da anketin amacma ulagsmasini onleyecegi gibi,
eger bu tiir isaretlemeler arastirmaci tarafindan iyi tespit edilip degerlendirme dis1

birakilmazsa anket giivenilirligini olumsuz etkiler.

3.1.1.Anketin Amaci

Anketin amaci Antalya’da yasayan Alevilerin siyasi egilimlerini ortaya cikarmaktir. Bu

baglamda, su sorularin cevaplari aranmigtir:
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e Antalya’daki Aleviler “sol” partileri mi yoksa “sag” partileri mi tercih etmektedirler?

e Tiirk siyasal yasaminda “sol” egilimli ve Cumhuriyet Halk Partisi’nin sadik se¢meni
olarak degerlendirilen Aleviler agisindan, Antalya 6zelinde bu durum gecerli midir?

e Antalya’daki Aleviler son yillarda yapilan genel ve yerel secimlerde tercihlerini hangi
partilerden ya da Biiyliksehir belediye bagskan adaylarindan yana kullanmiglardir?

Antalya’daki Aleviler kendilerini siyasi (ideolojik) olarak nasil tanimlamaktadirlar?

Alevilerin genel siyasete ve siyasi partilere bakis1 nasildir?

Antalya’daki Alevilerin oy verme egiliminde hangi faktdrler 6n plana ¢ikmaktadir? vs.

3.1.2.Anketin Hedef Kitlesi

Antalya’da yasayan farkl yas, cinsiyet, meslek, egitim durumu ve etnik kokenden Aleviler.

3.1.3.Evren ve Orneklem

Anketin Evreni: Antalya’da yasayan, farkli yas, cinsiyet, meslek, egitim durumu, etnik

kokenden Aleviler.

Anketin Orneklemi: Antalya’da yasayan, farkli yas, cinsiyet, meslek, egitim durumu, etnik

kokenden 200 Alevi yurttas.

Orneklem se¢iminde yontem olarak olasiliksiz drneklemenin tiirleri olarak karsimiza ¢ikan
goniillis 6rnekleme’ ve kartopu 6rnekleme’ yontemleri kullanilmistir.,

Orneklem biiyiikliigiin hesaplanmast: Evren biiyiikliigiiniin (n) —yani Antalya’daki Alevi
yurttaglarin- sayisal olarak bilinmemesi, hata payi(d) ve anlamlilik diizeyini (o) tahmin

zorlugu, ankete konu olan olgunun goriilme siklig1 (p) ile goriilmeme sikliginin (q) tam olarak

* Goniillii rnekleme: Evrenin homojen yapida oldugu durumlarda kullanilir. Bu yonteme gére, anket evrenin
tamamina gonderilir/teslim edilir ya da evrenin tamamina ankete katilma ¢agrisi yapilir, kabul edip ankete
katilan herkes drneklemi olusturur. (Tirker, 2011-b)

6 Kartopu orneklemede oncelikle evrene ait birimlerden birisi ile temas kurulur. Temas kurulan birimin
yardimiyla ikinci birime, ikinci birimin yardimiyla ti¢iincli birime gidilir. Bu sekilde, sanki bir kartopunun
biiyiimesi gibi érneklem biiyiikliigii genisler. (Tiirker, 2011-b)
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belirlenememesi gibi nedenlerle 6rneklem biiyiikliigiiniin dogru olarak hesaplanabilmesi olas1
degildir. Bu nedenle akademisyenlerce de kabul gorebilecek deger olarak 200 anket sayisinin

evreni yorumlamada yeterli oldugu diistiniilmiistiir. (Tiirker, 2011-b)

3.1.4.Giivenilirlik’ (i¢ Tutarhhk)

Anketin giivenilirliginin analizinde en ¢ok bilinen ve kullanilan analiz “Cronbach Alfa”dir.
Cronbach Alfa degerine ulasirken, Olcekte yer alan her bir soru c¢ikarildiginda 6lgegin
giivenilirliginin ne sekilde etkilenecegi de incelenir. Cronbach Alfa degerinin 0,7°den biiyiik
olmasi anketin giivenilirligini gosterir.

Anket sonuglar1 SPSS Istatistik Programi’na girildiginde Cronbach Alfa degeri 6lgek
bazinda Genel Siyasete Bakis ve Genel Diisiinceler boliimiindeki tutum o6lgekli 16 soru
acisindan 0,705 olarak bulunmustur. Bu sonug, Antalya’daki Alevilerin Siyasi Egilimleri
Anket Calismasr’nin tutum Olceklerinin (kesinlikle katiliyorum, katiliyorum, fikrim yok,
katilmiyorum, kesinlikle katilmiyorum) giivenilir yani kendi i¢inde tutarli oldugunu

gostermektedir (Tiirker, 2011-a; Yazicioglu ve Erdogan, 2004, s.50).

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha N of Items

,705 16

Anket ¢aligmasi oncesinde sorularin gilivenilirligini test etmek i¢in 38 adet “On anket”
yapilmistir. On anketin Cronbach Alfa degeri de 0,701 olarak dl¢iilmiistiir. On anketten elde
edilen sonuglar dogrultusunda celiskili ve cevaplayici tarafindan tam olarak algilanamayan

sorular elenmistir.

3.1.5. Anket Uygulama Yontemleri

Antalya’daki Alevilerin Siyasi Egilimleri Anket ¢alismasinda 3 farkli anket uygulama
yontemi kullanilmistir. Bunlar: Gortisme yontemi, gonderme yontemi ve e-mail yontemidir.

Anketlerin yaklasik %25°1, Kepez Alevi Kiiltiir Dernegi tarafindan organize edilen Kadin
Dayanigsma Gecesi ile Konyaalt1 Alevi Kiiltiir Dernegi tarafindan organize edilen Kahvalti

etkinliginde arastirmaci tarafindan goriisme yoluyla yiliz yiize doldurmustur. Yine, anketlerin

7 Olgme aracinin tutarli/kararh 5lgme yapma karakterinde olmasi anlamini tasir.
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%25’1 Alevi Kiiltiir Dernekleri’nde yoneticilik yapan ya da yapmis olan kisiler eliyle
doldurulmasi i¢in hedef kitleye gonderilmistir. Anketlerin %50°si, akademik ve kisisel anket
calismalar1 i¢in tcretli altyapr deste§i veren freeonlinesurvey.com adli internet sitesinin
altyap1 destegi kullanilarak, Alevi oldugu belirlenen kisilerin e-mail ve Facebook mail
adreslerine ankete katilma daveti gonderilmesi suretiyle doldurulmustur.

Anket ¢aligmast kapsaminda yaklagik 250 adet anket doldurulmustur. Ancak, doldurulan
anketlerin bir kismmin, tamami doldurulmamis ve yarim birakilmis anketlerden olustugu
belirlendi. Bir kisminda, anket ciddiye alinmamis olacak ki, tiim cevaplarda ayni siklarin
isaretlenerek gecistirildigi tespit edildi. Bir kisminda, yas, cinsiyet, meslek vb gibi olgusal
sorular bos birakilmisti. Anket sonuglarinin giivenilirliginin olumsuz etkileyecek olan bu
anketler degerlendirme dis1 birakilarak en dogru sonucu verebilecek ve kendi icinde tutarli

200 adet anket degerlendirmeye alinmaistir.

3.2. Icerik ve Sonuglar

Antalya’daki Alevilerin Siyasi Egilimleri Anketi’nde yer alan sorular su sekilde kategorize
edilmistir:

1) Olgusal sorular® (6 adet)

2) Tutum ve inang sorular1’ (16 adet)

Olgusal sorular anketi dolduran kisiyi tanimaya yonelik olarak sorulan sorulardir. Bu
sekilde anketi dolduran kisilerin kisisel ve sosyal oOzelliklerini 6grenmek miimkiin
olabilmektedir. Yas, cinsiyet, meslek, egitim durumu gibi farkli nitelikler kisilerin
egilimlerinin farklilagmasini etkileyen faktorlerdendir. Bu nedenle bu tiir olgusal nitelikler ile
verilen cevaplar arasindaki iliskinin 1yi analiz edilmesi gerekmektedir.

Olgusal sorularin bir diger dnemli islevi, anketi dolduran ve 6rneklemi olusturan kisilerin
sahip oldugu olgusal niteliklerin, evreni yansitabilecek bir oranda temsil edilmesini
saglamasidir. Ornegin, anketteki kadin-erkek sayisinimn birbirine yakin olmasi, yas gruplarmin
dengeli dagitilmasi, farkli meslek gruplarindan kisilere dengeli olarak yer verilmesi, farkli
etnik gruptaki kisilerin evreni yansitacak sekilde oranlanmasi anket sonuglarmin basari
oranini artiracaktir.

Tutum ve inang¢ sorular1 da ankete katilanlarin oy verme egilimlerini ve genel siyasete
bakislarin1 ortaya koyan ve arastirmaciy1 verilen cevaplar dogrultusunda belli bir sonuca

gotliren sorulardir.

¥ Yas, cinsiyet, meslek, etnik kdken vs.
? Oy verme egilimi, genel siyasete bakis vs.
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ANKETIN OLGUSAL SORULARI ( KATILANLARIN OLGUSAL NITELIiKLERI):

1- Cinsiyet:

Erkek; 118;
Kadin; 82; 59%
41%
O Erkek
O Kadin

Sekil.3.1. Ankete katilanlarin cinsiyet dagilim1 (kisi sayisi-yiizde)

Ankete katilan Alevilerin 118’1 erkek, 82’si de kadmnlardan olugmaktadir. Bu sayilar1
oranladigimizda erkek katilimcilarin orani %59, kadin katilimcilarm orani da %41 olarak

hesaplanmistir.

2- Dogum tarihi:

1940-1950; 5

1950-1954; 9

1955-1959; 23

1960-1964; 19
1965-1969; 21

1970-1974; 21

1975-1979; 25

1980-1985; 37

1985-1989; 31

1990-1993; 9

I I I
0 50 100 150 200

Sekil.3.2. Ankete katilanlarin dogum tarihlerinin dagilimu (kisi sayisi)
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Ankete katilanlarin 2°si 1993, 1°1 1992, 4’4 1991, 2’si 1990, 4’4 1989, 6’s1 1988, 4’1
1987, 4’1 1986, 1371 1985, 10°u 1984, 7°si 1983, 5’1 1982, 7°si 1981, 8’1 1980, 9’u 1979, 3’i
1978, 6’s1 1977, 4’1 1976, 3’1 1975, 2’si 1974, 5°1 1973, 3’1 1972, 2’si 1971, 9’u 1970, 4’1
1969, 3’1 1968, 5’1 1967, 2°si 1966, 7’si 1965, 1’1 1964, 7’si 1963, 3’ 1962, 2’si 1961, 6’s1
1960, 7°si 1959, 6’s1 1958, 3’1 1957, 2°si 1956, 51 1955, 371 1954, 2°si 1953, 1°1 1952, 2’si
1951, 1’1 1950, 1’1 1949, 1’1 1948, 1’1 1947, 1’1 1941, 1’i de 1940 dogumlulardan

olusmaktadir.

3- ikametgah:

Diger; 5

Demre; 3

Serik; 4

Kumluca ; 5

Elmali; 5

Ddésemealti; 5

Manavgat; 7

Finike; 9

Konyaalti; 31

Kepez; 60

Muratpasa; 65

0 50 100 150 200

Sekil.3.3. Ankete katilanlarin oturduklari ilgelere gore dagilimi (kisi sayisi)

Ankete katilan Alevilerin 65’1 Muratpasa, 60’1 Kepez, 31’1 Konyaalti, 9’u Finike, 7’s1
Manavgat, 5’1 Dosemealt:, 5’1 Elmali, 5’1 Kumluca, 4’ Serik, 3’ Demre, 1’1 Aksu, 1’1
Akseki, 1’1 Alanya, 1’1 Gazipasa, 1’1 Kemer, 1’1 de Korkuteli ilgesinde ikamet etmektedir.
Kas, ibradi ve Giindogmus ilgelerinden ankete katilan kisi olmamistir. Buna gore, ankete
katilan Alevilerin %81°1 Antalya’nin Kent Merkezinde, %19’u da Antalya’nin ilgelerinde

ikamet etmektedir.
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4- Egitim Diizeyi:

Okur-yazar
degil; 1; 1%

Ikokul; 27; 14%

Ortaokul; 25;

13% Universite; 86;

42%

m Universite
Olise

B Ortaokul
@ ilkokul

Lise: 61: 30% m Okur-yazar degil

Sekil.3.4. Ankete katilanlarin egitim diizeylerine gore dagilimi (kisi sayisi-yiizde)

Ankete katilan Alevilerin 86’s1 tniversite, 61’1 lise, 25’1 ortaokul, 27’si ilkokul
mezunudur. 1 kisi de okur-yazar degildir. Bu sayilar1 oranladigimizda cevaplayicilarin %42’si
iniversite, %30,5’1 lise, %12,5’1 ortaokul, %13,5’1 de ilkokul mezunudur. Okur-yazar

olmayan orani da %0,5’dir.

5- Meslegi:
Issiz; 14; 7% Memur; 12; 6%

Ogrenci ; 19;

10%

Isci; 42; 22%

B Memur

O isci

B Serbest Meslek
B Emekli

B Ev Hanimi

Ev Hanimi; 27;

m Ogrenci

W issiz

14%
Serbest Meslek;

Emekli; 30; 15% l
50; 26%

Sekil.3.5. Ankete katilanlarin mesleklerine gore dagilimi (kisi sayisi-yiizde)
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Ankete katilan Alevilerin 12’°si memur, 48’1 is¢i, 50’si serbest meslek erbabi, 30’u emekli,
27’si ev hanimi, 19°u 6grenci ve 14’1 issizdir. Bu sayilar1 oranladigimizda cevaplayicilarin
%6’s1 memur, %24°1 is¢i, %25°1 serbest meslek erbabi, %15°1 emekli, %13,5’1i ev hanimu,

%9,5’1 6grenci ve %7’si issiz olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

6- Alevi Tanimlamasi (Etnik Koken):

Arap; 13; 7%
Zaza; 10; 5%

Kurt; 29; 15% "
B Turkmen

3 Kart
B Zaza
B Arap

Turkmen; 148;
73%

Sekil.3.6. Ankete katilanlarin etnik kdkenlere gore dagilimi

Ankete katilan Alevilerin etnik kdkenlere gore dagilimina baktigimizda; 148’1 Tiirk etnik
kokeninden, 29’u Kiirt etnik kokeninden, 13’1 Arap etnik kokeninden ve 10’u da Zaza etnik
kokenindendir.

Antalya’daki Alevilerin Siyasi Egilimi Anketi’ne katilan Alevilerin cinsiyete, yasa,
oturduklar1 yere, egitim diizeyine, mesleklere ve etnik kdkenlere gore dagilimi bu sekilde
olusmustur. Bu olgusal niteliklerin bazilarinda (cinsiyet, yas, egitim diizeyi, meslek) miimkiin
oldugu o6lgiide dengeli dagilim saglanmisken, bazilarinda da (yasadigi yer, etnik kdken)
gergegine yakin oransal dagilim saglanmistir. Bu olgusal 6zelliklerdeki dagilimin nitelige
gore dengeli veya gergcege yakin oranda yapilmasi, Orneklemin evrenin Ozelliklerini
yansitmasini saglayacagindan, anketin basarisi agisindan olduk¢a onemlidir. Bu sekilde,
anketin basarisinda 6nemli paya sahip olan katilimcilarin olgusal niteliklerinin tesadiifi olarak

anketin basarisini1 olumsuz etkileme ihtimali ortadan kaldirilmis olur.
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ANKETIN TUTUM VE INANC SORULARI
(OY VERME EGILiMi)

1- Bir Alevi olarak kendinizi siyasi (ideolojik) olarak nasil tanimhyorsunuz?

Sagcida ?olcu da —i4 (%2)
degil

Kominist [Jfj6 (%3)

Merkez Sol v 66
(Sosyal Demokrat) _132 (%66)

Muhafazakar [0

Merkez Sag o
(Liberal) I2 %1

islamci |0

Asir Milliyetgi |2 (%1)

0 20 40 60 80 100 120 140
Sekil.3.7. Ankete katilanlarin kendini ideolojik tanimlamasi (kisi sayisi-yiizde)

Ankete katilan Alevilerin 132°si (%66) kendini ideolojik olarak “sosyal demokrat”, 54’1
(%27) “sosyalist”, 6’s1 (%3) “komiinist”, 2’s1 (%1) “liberal”, 2’si de (%]1) “asir1 milliyet¢i”
olarak tanimlamaktadir. Kendini “sosyalist” tanimlayanlarla, “komiinist” tanimlayanlar1 ayni
ideolojik kdkenden beslendikleri i¢in bir arada diistinmek miimkiindiir.

Bu sonuglar1 sagct ve solcu olarak gruplandirdigimizda; ankete katilanlarin 192’si (%96)
kendini “solcu” olarak tanimlarken, 4’ de (%2) kendini “sagc1” olarak tanimlamaktadir.

Ayrica, ankete katilanlarin 4’1 (%2) kendini sagc1 olarak da solcu olarak da gormemektedir.
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2- Suanda bir genel secim olsa hangi partiye oy verirsiniz? (Mart-Haziran 2011)

Hicbiri

Kararsiz

Diger

TKP

ODP

MHP

iP

HEPAR

DSP

DP

CHP

BDP

AKP

Ankete katilan Alevilerin 187’si

]2 (%1)

|1 (%0,5)

]2 (%1)

1 (%0.5)

2 (%1)
|1 (%0.5)

4 (%0.5)

|1 (%0,5)

| 187 (% 93,5)

12 (%1)

0

Sekil.3.8. Ankete katilanlar su an se¢im olsa oy verecekleri partilerin dagilimi (kisi sayisi-ylizde)

200

(%93,5) “Su anda bir secim olsa hangi partiye oy

verirsiniz?” sorusuna Cumhuriyet Halk Partisi cevabini1 vermistir. Kalan 13 kisinin 2’si (%]1)

Isci Partisi'ne, 2’si (%]1) Tiirkiye Komiinist Partisi’ne, 2’si (%]1) Baris ve Demokrasi

Partisi’ne, 1’1 (%0,5) Demokrat Parti’ye, 1’1 (%0,5) Demokratik Sol Parti’ye, 1’1 (%0,5) Hak

ve Esitlik Partisi'ne, 1’i de (%0,5) Ozgiirlik ve Dayanisma Partisi"ne oy verecegini

belirtmistir. Yine, 1’1 (%0,5) kararsiz, 2’si (%1) de higbiri se¢eneklerini isaretlemislerdir.

Adalet ve Kalkinma Partisi ile Milliyet¢i Hareket Partisi’ne oy verecegini belirten kimse

olmamustir.
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Kendini ideolojik olarak “sosyalist” tanimlayan 54 kisinin 46’smin, kendini “komiinist”

olarak tanimlayan 6 kisinin 5’inin, kendini Sagc1 da Solcu da gérmeyen 4 kisinin tamaminin

“sosyal demokrat” yoniiyle 6n plana ¢ikan CHP’ye oy vereceklerini belirtmeleri lizerinde

durulmasi gereken detaylardan birisidir.

3- Secimde 2 oy kullanacak olsamiz, kendi partiniz disinda 2. olarak hangi partiye oy

verirsiniz?

Higbiri
TKP
(o]n]
MHP

iP
HEPAR

EMEP

DSP

DP
CHP
BDP
BBP

AKP

|67 (%33,5)

1o (e3)

|22 (%11)

5 (%2.5)
] 15 (% 7.5)
] 0 (%45)
I o (%4.5)

150 (%25)

11 (%0,5)
7 %3
[ 14 (%2)

1 (%0.5)

0

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Sekil.3.9. Ankete katilanlar su an se¢im olsa oy verecekleri 2. partilerin dagilimi (kisi sayisi-yiizde)

Ankete katilan Alevilerin 50°si (%25) Demokratik Sol Parti’yi kendi partisine alternatif

olarak goriirken, 22’si (%11) Ozgiirliik ve Dayamigsma Partisi’ni, 15’1 (%7,5) Isci Partisi’ni,
10’u (%5) Tiirkiye Komiinist Partisi’ni, 9’u (%4,5) Hak ve Esitlik Partisi’ni, 9’u (%4,5) Emek
Partisi’ni, 7°si Cumhuriyet Halk Partisi’ni (%3,5), 5’1 (%2,5) Milliyet¢i Hareket Partisi’ni, 4’0
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(%2) Barig ve Demokrasi Partisi’ni, 1’1 de (%0,5) Demokrat Parti’yi kendi oy verdikleri

partinin alternatifi olarak benimsemislerdir.

50 -
45
40
35
30

25 -

20 -

15

10 - I

5_ I

0 I I l

ngblrl HEPAR EMEP MHP

Sekil.3.10. CHP’ye oy verenlerin 2. parti tercihleri (yiizde)

Ankette CHP’ye oy verecegini belirten 187 kisinin hangi partiyi CHP nin alternatifi olarak
gordiigiine baktigimizda; %26,7 ile DSP, %11,8 ile ODP ve %8 ile IP’nin bas1 ¢ektigini
goriiyoruz. Daha 6nemlisi CHP’ye oy verecegini belirten 187 kisinin %34,2’s1, yani her 3
CHP’liden 1’1, CHP’ye alternatif olabilecek herhangi bir parti olduguna inanmamaktadirlar.

Bu arada CHP’ye oy vermeyen %3,5 oraninda bir katilimcinin, kendi partileri disinda 2.
parti olarak CHP’yi1 gérmeleri de 6nemli bir noktadir. Ayrica, CHP’ye oy veren katilimcilarin
%6,9’unun CHP’nin alternatifi olarak asir1 milliyet¢i Hak ve Esitlik Partisi ile Milliyetei
Hareket Partisi’ni gormeleri diger bir 6nemli noktadir.

Kendini ideolojik olarak “sosyalist” ya da “komiinist” olarak tanimlayan ancak “sosyal
demokrat” yoniiyle 6n plana ¢ikan CHP’ye oy veren katilimcilarin, CHP’ye alternatif olarak
gordiikleri partiler incelendiginde; bu sefer kendi ideolojilerine daha yakin partileri 6n plana
¢ikardiklar1 anlasiimaktadir. Bu agidan, TKP, ODP, IP, EMEP, BDP gibi “sosyalist”
ideolojiden beslenen partiler, CHP’ye oy veren ‘“sosyalist” ve “komiinist” katilimcilar
acisindan CHP’nin alternatifi olarak goriilmektedir. Hatta, bu noktada, eger bu partiler %10
iilke barajmi gegebilecek olsaydi, bu kisiler oylarim1 bu partilere mi atarlardi yoksa yine
CHP’ye mi atarlardi sorusu giindeme gelebilir. Bu fikrin mutlaka ki dogruluk pay1 vardir,
ancak bu ne oranda dogrudur ya da CHP oylarina etkisi ne oranda olur bunu kestirmek

mevcut verilere gore miimkiin degildir.
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4- 29 Mart 2009 tarihindeki son Yerel Secimlerde Antalya il Genel Meclisi icin hangi

partiye oy verdiniz?

Higbiri [|2 (%1) (191 kisi)
Diger |0
TKP |2 (%1)
P [1 (%0.5)
BBP |1 (%0.5)
DSP [|2 (%1)
DP [1 (%05)

DTP [1 (%0.5)

MHP |0
CHP _ 181 (%94,7)
AKP _ 0

0 5|o 1c|)o 1;30 2(|)o

Sekil.3.11. Ankete katilanlarin 2009 Yerel Segimleri Il Genel Meclisi oy dagilimi

2009 Yerel Segimlerinde i1 Genel Meclisi i¢in oy kullanan 191 Alevinin 181’1 (%94,7)
oyunu CHP yo6niinde kullanmistir. Kalan 10 kisinin 2’si (%1) DSP’ye, 2’si (%1) TKP’ye, 1’1
(%0,5) iP’ye, 1’i (%0,5) BBP’ye, 1’i (0,5) DTP’ye, 1’i de (%0,5) DP’ye oyunu vermistir.
MHP ve AKP ankete katilan Alevilerin hi¢gbirinden oy alamamastir.
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5- 29 Mart 2009 tarihindeki Son Yerel Secimlerde Antalya Biiyiiksehir Belediye

Baskanhg icin hangi adaya-partiye oy verdiniz?

Diger |1 (%0,5) (168 Kisi)

M. Gelik -DSP [|3 (%1.7)

M. Ceylan -DP |0
S.Burgan-SP |0
S.Kalay -DTP |1 (%0,5)
K. Celik -MHP |0

M.Turel -AKP |0

M. Akaydin - (%97)
crp | 12

0 50 100 150 200

Sekil.3.12. Ankete katilanlarin 2009 Yerel Se¢imleri B.sehir Belediye Bagk. i¢in oy dagilimi (kisi sayisi-yiizde)

2009 Yerel Secimlerinde Antalya Biiyliksehir smirlar1 icerisinde oy kullanan 168
Alevi'nin 163’1 (%97) oylarmi CHP’nin adayr olan Mustafa Akaydin’a verdiklerini
belirtmiglerdir. Kalan 5 kisinin 3’1 (%1,7) DSP’nin adayr Mehmet Celik’e oy verirken, 1’1
(%0,5) de DTP’nin aday1 Semsettin Kalay’a oyunu vermistir. 1 kisi de bos kullanmis ya da
bagimsiz adaylara oyunu vermistir. AKP’nin adayr Menderes Tiirel ile MHP nin aday1 Kemal
Celik ankete katilan Alevilerden oy alamamistir. Bu sonuglar, genel se¢imlerde Alevilerden
cok yiiksek oranlarda oy alan Cumhuriyet Halk Partisi’nin Yerel Se¢imlerde de ayni oy

oranini yakalamakta zorlanmadigini agik¢a gostermektedir.
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6- 22 Temmuz 2007 tarihindeki Milletvekili Genel Secimlerinde hangi partiye oy

verdiniz?

Higbiri
EMEP
LDP
ODP
TKP
ATP
ip
HYP
BTP
SP
GP
DP
MHP
CHP

AKP

113 (%1,5)
0

0

13 (%1.,6)

11 (%0,5)

0

|1 (%0.5)

0

0

|1 (%0,5)

0

(182 kisi)

| 172 (%94,5)

11 (%0,5)

0

50 100 150 200

Sekil.3.13. Ankete katilanlarin 2007 Genel Se¢imleri oy dagilimu (kisi sayisi-yiizde)

2007 Genel Se¢imlerinde oy kullanan 182 Alevi'nin 172°si (%94,5) Cumhuriyet Halk

Partisi’ne oyunu vermistir. Kalan 10 Alevinin 3’ii (%1,6) oyunu Ozgiirliik ve Dayanisma

Partisi’ne, 1’i (%0,5) Tiirkiye Komiinist Partisi’ne, 1’1 (%0,5) Is¢i Partisi’ne, 1’i (%0,5)

Demokrat Parti’ye, 1°1 (%0,5) Adalet ve Kalkinma Partisi’ne verirken, 3 kisi de (%1,5) oyunu

ya bagimsiz ya da bos atmustir.



53

7- 28 Mart 2004 Yerel Secimlerinde Antalya Biiyiiksehir Belediyesi icin hangi adaya-

partiye oy verdiniz?

(146 Kisi)
Diger 1 (%0,6)

H. Ozkaya - IP |2 (%1,3)

i. Arici -DSP |1 (%0,6)

i. Gokgen-GP |0

K. Déseyen - SHP I 4 (%2,7)

M. Giinal - MHP |0

H.Subasi - DYP Is (%3,4)

E. DOkUZOQIU - %82.8
oo | (25

M. Tiirel - AKP I 2 (%1,3)

0 20 40 60 80 100 120 140

Sekil.3.14. Ankete katilanlarin 2004 Yerel Sec¢imleri B.sehir Belediye Bagk. i¢in oy dagilimi (kisi sayisi-yiizde)

2004 Yerel Secimlerinde Antalya Biiyliksehir smirlar1 icerisinde oy kullanan 146
Alevi’nin 121’1 oylarm1 CHP’nin adayr olan Ertugrul Dokuzoglu'na verdiklerini
belirtmislerdir. Diger 5 kisi (%3,4) DYP’nin adayr Hasan Subasi’na, 4 kisi (%2,7) SHP Gii¢
Birligi aday1 Kubilay Doseyen’e, 2 kisi (%1,3) IP’nin aday1 Hikmet Ozkaya’ya, 2 kisi (%1,3)
AKP’nin aday1r Menderes Tiirel’e, 1 kisi de (%0,6) DSP’nin aday1 Ismail Arici’ya oy

vermistir. 1 kisi de (%0,6) oyunu bagimsiz adaylardan birine vermis ya da bos kullanmistir.



8- 2004 yilindan daha

verirdiniz?

Genelde Sag,
arada Sol partiler

Genelde Sol,
arada Sag partiler
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once yapilan Milletvekili Genel Secimlerinde hangi partilere oy

2(%1,2)
(%9,6)
15 1% (155 Kisi)
1(%0,6)
137 (%88,3)
0 20 40 60 80 100 120 140 160

Sekil.3.15.Ankete katilarin 2004 6ncesi se¢imler i¢in oy kullanma egilimi (kisi sayisi — ylizde)

2004 yilindan dnce yapilan genel se¢cimlerde (2002, 1999, 1995, 1991 vs.) oy kullanan 155

Alevi'nin 137’s1 (%88,3) oylarmi1 hep sol partilere verdiklerini, 15’1 de (%9,6) oylarini

genelde sol partilere verdiklerini ancak arada sag partilere verdiklerini belirtmislerdir. Oy

kullanan Alevilerin 1’1 (%0,6) oyunu hep Sag partilere, 2’si (%]1,2) de oylarini genelde sag

partilere verdiklerini ancak arada sag partilere de verdiklerini ortaya koymuslardir.

Bu sonuglar gostermektedir ki, 2004 oncesi se¢imler acisindan ankete katilan Alevilerin

sol partilere verdikleri oy orani en az %88,3 iken, bu oranin bir se¢gimde en fazla % 97,9 olma

thtimali ylksek olmakla birlikte, ulasabilecegi en yiiksek oy orani da %99,4’diir. Ancak,

“2004 oOncesi se¢imler”

kavramint 2-3 se¢imden daha Oncesine yaymak dogru degildir.

Ciinkii, ankete katillan Alevilerin bugilinkii egilimleri dnceki egilimlerine gdére daha agir

basacagindan, ¢ok daha dnceki degerlendirmeler hatali sonuglar verebilir.
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ANKETIN TUTUM VE INANC SORULARI
(SIYASI EGILIMLER)

1- Aleviler solcudur, sadece sol partilere oy verirler.
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Sekil.3.16. Alevilerin “Aleviler solcudur” yargisina bakis

e “Aleviler solcudur, sadece sol partilere oy verirler” yargisina, ankete katilan Alevilerin
%2410 “kesinlikle katiliyorum” , %45°’1t de “katiliyorum” cevabi verirken; %2,5°1
“kesinlikle katilmiyorum”, %22,5’1 de “katilmiyorum” cevabir vermistir. Ankete

katilanlarm %6°s1 da fikri olmadigin1 belirtmistir.
e Bu sonuglar itibariyle, ankete katilanlarin %69’u Alevilerin “solcu” oldugu ve sadece sol
partilere oy verdigi fikrine olumlu yaklasirken, %25°1 de bu fikre olumsuz yaklasmistir.

%6’s1 da ne olumlu ne de olumsuz fikir belirtmistir.

e Fikri olmayan 12 kisi degerlendirme dis1 tutuldugunda; ankete katilan Alevilerin %25,5°1

“kesinlikle katiliyorum” , %47,9’u da “katiliyorum” cevabi verirken; %2,6’s1 “kesinlikle
katilmiyorum”, 9%23,9’u da “katilmiyorum” cevab1 vermistir. Bu sekilde, ankete
katilanlarin %73,4’ii Alevilerin solcu oldugu ve sadece sol partilere oy verdigi fikrine

olumlu yaklasirken, %26°6’s1 da bu fikre olumsuz yaklagmistir.
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2- Alevi kokenli Kemal Kilicdaroglu’nun CHP Genel Bagkam1 olmasi, Alevi oylarimin

CHP’ye yonelmesine neden olur.
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Sekil.3.17. Alevilerin Kemal Kiligdaroglu’nun CHP Genel Bagkani olmasi ile Alevi
Oylarmin CHP’ye yonelmesine iligkin bakigt

“Alevi kokenli Kemal Kiligdaroglu’'nun CHP Genel Baskani olmasi, Alevi oylarinin
CHP’ye yonelmesine neden olur” yargisina, ankete katilan Alevilerin %27,5°1 “kesinlikle
katiliyorum”, %50’si de “katiliyorum” cevabi verirken; %2’si “kesinlikle katilmiyorum”,
%10,5’1 de “katilmiyorum” cevabi vermistir. Ankete katilanlarm %10’u da fikri

olmadigini belirtmistir.

Bu sonuglar itibariyle, ankete katilanlarin %77,5’1 Alevi kdkenli Kemal Kiligdaroglu’nun
CHP Genel Bagkani olmasi ile Alevi oylarin CHP’ye yonelecegi fikrine olumlu
yaklagirken, %12,5°1 de bu fikre olumsuz yaklagsmistir. %10’u da ne olumlu ne de

olumsuz fikir belirtmistir.

Fikri olmayan 20 kisi degerlendirme dis1 tutuldugunda; ankete katilan Alevilerin %30,5°1

“kesinlikle katiliyorum” , %55,5’1 de “katiliyorum” cevabi verirken; %2,2’s1 “kesinlikle
katilmiyorum”, %11,6’s1 da “katilmiyorum” cevabi vermistir. Bu sekilde, ankete
katilanlarm %86°s1 Alevi kokenli Kemal Kiligdaroglu’nun CHP Genel Bagkani olmasi ile
Alevi oylarin CHP’ye yonelecegi fikrine olumlu yaklasirken, %14°i de bu fikre olumsuz

yaklagmustir.
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3- Cumhuriyet Halk Partisi iktidar oldugunda Alevilerin siyasal ve sosyal sorunlarim

¢ozecektir.
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Sekil.3.18. Alevilerin CHP iktidar oldugunda kendi siyasal ve sosyal sorunlarimi

¢oOziip ¢ozemeyecegine iliskin bakigt

e “Cumhuriyet Halk Partisi iktidar oldugunda Alevilerin siyasal ve sosyal sorunlarmni
cOzecektir” yargisina, ankete katilan Alevilerin %23,5’1 “kesinlikle katiliyorum”, %49,5°1
de “katiliyorum” cevab1 veritken; %4’ “kesinlikle katilmiyorum”, %9’u da
“katilmiyorum” cevabr vermistir. Ankete katilanlarm %14’0 de fikri olmadigmni

belirtmistir.
e Bu sonuglar itibariyle, ankete katilanlarin %73°t CHP iktidar oldugunda Alevilerin
siyasal ve sosyal sorunlarmi ¢dzecegi fikrine olumlu yaklasirken, %13’ de bu fikre

olumsuz yaklasmistir. %14’ de ne olumlu ne de olumsuz fikir belirtmistir.

e Fikri olmayan 28 kisi degerlendirme disi tutuldugunda; ankete katilan Alevilerin %27,3’u

“kesinlikle katiliyorum” , %57,5’1 de “katiliyorum” cevabi verirken; %4,6’s1 “kesinlikle
katilmiyorum”, %10,5’1 de “katilmiyorum” cevabi vermistir. Bu sekilde, ankete
katilanlarin %84,8’1 Cumhuriyet Halk Partisi iktidar oldugunda Alevilerin siyasal ve
sosyal sorunlarmi ¢ézecegi fikrine olumlu yaklasirken,, %15,2’si de bu fikre olumsuz

yaklagmustir.
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4- MHP ya da baska bir asir1 milliyetci parti iktidar oldugunda Alevilerin siyasal ve

sosyal sorunlarim cozecektir.
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Sekil.3.19. Alevilerin MHP ya da baska bir asir1 milliyetgi parti iktidar oldugunda kendi siyasal

ve sosyal sorunlarmi ¢dziip ¢ozmeyecegine bakisi

e “MHP ya da baska bir asir1 milliyet¢i parti iktidar oldugunda Alevilerin siyasal ve sosyal
sorunlarmi ¢ozecektir” yargisina, ankete katilan Alevilerin %2’s1 “kesinlikle katiliyorum”,
%3’ de “katiliyorum” cevabi verirken; %37’si “kesinlikle katilmiyorum”, %44l de
“katilmiyorum” cevabr vermistir. Ankete katilanlarm %14’0 de fikri olmadigmni

belirtmistir.

e Bu sonuglar itibariyle, ankete katilanlarm %35°1 MHP ya da bagka bir asir1 milliyetei parti
iktidar oldugunda Alevilerin siyasal ve sosyal sorunlarmi ¢6zecegi fikrine olumlu
yaklasirken, %81°1 de bu fikre olumsuz yaklasmistir. %14°ti de ne olumlu ne de olumsuz

fikir belirtmistir.

e Fikri olmayan 28 kisi degerlendirme dis1 tutuldugunda; ankete katilan Alevilerin %2,3’u

“kesinlikle katiliyorum” , %3,5’1 de “katiliyorum” cevabi verirken; %43’ “kesinlikle
katilmiyorum”, %51,2’si de “katilmiyorum” cevabi vermistir. Bu sekilde, ankete
katilanlarin %94,2’si MHP ya da baska bir asir1 milliyet¢i parti iktidar oldugunda
Alevilerin siyasal ve sosyal sorunlarimi ¢ozecegi fikrine olumsuz yaklasirken, %5,8°1 de

bu fikre olumlu yaklagmustir.
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5- Ulkemizde sadece Alevilere hitap eden yeni bir parti kurulursa ona oy veririm.
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Sekil.3.20. Alevilerin yeni bir Alevi partisi kurulursa destek goriip gérmeyecegine iliskin bakis

e “Ulkemizde sadece Alevilere hitap eden yeni bir parti kurulursa ona oy veririm” yargisina,
ankete katilan Alevilerin %9,5’1 “kesinlikle katiliyorum”, %18,5’1 de “katiliyorum”
cevabi1 verirken; %17,5’1 “kesinlikle katilmiyorum”, %31,5’1 de “katilmiyorum” cevabi

vermistir. Ankete katilanlarin %231 de fikri olmadigini belirtmistir.
e Bu sonuglar itibariyle, ankete katilanlarin %281 iilkemizde sadece Alevilere hitap eden
yeni bir parti kuruldugu takdirde ona oy verecegi fikrine olumlu yaklasirken, %49°u da bu

fikre olumsuz yaklasmistir. %23’ de ne olumlu ne de olumsuz fikir belirtmistir.

e Fikri olmayan 46 kisi degerlendirme disi1 tutuldugunda; ankete katilan Alevilerin %12,3’u

“kesinlikle katiliyorum” , %24’i de “katiliyorum” cevabi verirken; %23’ “kesinlikle
katilmiyorum”, 9%40,9’u da “katilmiyorum” cevab1 vermistir. Bu sekilde, ankete
katilanlarin %63,7’si sadece Alevilere hitap eden yeni bir parti kuruldugu takdirde ona oy

verecegi fikrine olumsuz yaklasirken,%36,3°1i de bu fikre olumlu yaklagmaistir.
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6- Gecmiste Alevilere yonelik yapilan katliamlar (Maras Olaylari, Corum Olaylan,

Sivas Olaylan, Gazi Olaylar)) benim bugiin oy verece@im partiyi secmemde halen

onemli bir etkendir.
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Sekil.3.21. Alevilerin gegmiste Alevilere yonelik yapilan katliamlarin bugiinkii oy

verme egilimleri lizerindeki etkisine bakist

“Gecmiste Alevilere yonelik yapilan katliamlar benim bugiin oy verecegim partiyi
segmemde halen Onemli bir etkendir” yargisina, ankete katilan Alevilerin %31,5°1
“kesinlikle katiliyorum”, %40,5’1 de “katiliyorum” cevabi1 verirken; %1°1 “kesinlikle
katilmiyorum”, %20’s1 de “katilmiyorum” cevabi vermistir. Ankete katilanlarin %7°si de

fikri olmadigini belirtmistir.

Bu sonuglar itibariyle, ankete katilanlarm %72’si gecmiste Alevilere yonelik Maras’ta,
Corum’da ve Sivas’ta yapilan katliamlarm bugiin oy verecekleri partiyi secme bakiminda
halen 6nemli bir etken oldugu fikrine olumlu yaklasirken, %21°1 de bu fikre olumsuz

yaklagmistir. %23’ de ne olumlu ne de olumsuz fikir belirtmistir.

Fikri olmayan 14 kisi degerlendirme dis1 tutuldugunda; ankete katilan Alevilerin %33,9°u

“kesinlikle katiltyorum” , %43,5’1 de “katiliyorum” cevabi verirken; %1°1 “kesinlikle
katilmiyorum”, %21,5’1 de “katilmiyorum” cevab1 vermistir. Bu sekilde, ankete
katilanlarin %77,4’i gecmiste Alevilere yonelik Maras’ta, Corum’da ve Sivas’ta yapilan
katliamlarin bugiin oy verecekleri partiyi segme bakiminda halen 6nemli bir etken oldugu

fikrine olumlu yaklasirken,, %72°6’s1 da bu fikre olumsuz yaklagmstir.
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7- Liitfen alttaki seceneklerden birini isaretleyiniz. (Antalya’dan Belediye Baskani ya da
Milletvekili aday1 olacak olan Alevi kokenli siyasetcilerin parti seciminin Alevi oylar:

iizerine etkisi)
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Sekil.3.22. Antalya’dan Belediye Baskan1 ya da Milletvekili Aday1 olacak olan Alevi kdkenli

siyasetgilerin parti se¢iminin Alevi oylari ilizerine etkisi

e Antalya’dan Belediye Baskan1 ya da Milletvekili aday1 olacak olan Alevi kokenli
siyasetcilerin sag ya da sol partilerden hangisinden aday olursa Alevilerden oy alacagia
iligkin olarak, ankete katilan Alevilerin %69,5’1 sadece sol bir partiden aday olursa
destekleyecegini, %1°1 sadece sag bir partiden aday olursa destekleyecegini, %8,5’1 de sag
ya da sol hangi partiden aday olursa olsun destekleyecegi yoniinde goriis belirtmistir. %21

gibi bir oran da bu konuda herhangi bir fikir belirtmemistir.

e Fikri olmayan 42 kisi degerlendirme dis1 tutuldugunda; Antalya’dan Belediye Bagkan1 ya

da Milletvekili aday1 olacak olan Alevi kdkenli siyaset¢ilerin sag ya da sol partilerden
hangisinden aday olursa Alevilerden oy alacagina iligkin olarak, ankete katilan Alevilerin
%388’1 sadece sol bir partiden aday olursa destekleyecegini, %1,3’ii sadece sag bir partiden
aday olursa destekleyecegini, %10,7’si de sag ya da sol hangi partiden aday olursa olsun

destekleyecegi yoniinde goriis belirtmistir.
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8- Asagidaki seceneklerden hangisi Alevilerin en oncelikli olarak coziilmesi gereken
sorunudur. (Alevilerin en 6ncelikli sorununun tespiti ve ¢oziilmesi halinde Alevilerin oy
verme egilimi iizerindeki etkisi)
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Sekil.3.23. Ankete katilanlara gére Alevilerin en oncelikli talepleri (yiizde)

e Ankete katilan Alevilere, Alevi Kiiltiir Dernekleri Genel Merkezi ve Hac1 Bektas Veli
Anadolu Kiiltiir Vakfi Genel Merkezi tarafindan Haziran 2009 yilinda hazirlanan “Alevi
Calistay1: Birinci Etap Alevi Orgiitleri ve Temsilcileri Toplantis1 — Degerlendirme istem
ve Oneri Raporu”nda sayilan Alevilerin 6 dnemli sorunun (talebin) hangisinin kendisi igin

en oncelikli oldugu soruldu.

e Buna gore, ankete katilanlarm %36,5’i Diyanet Isleri Baskanligi’nin kaldirilmasin,
%22,5’1 cemevlerinin ibadethane statiisiine kavusturulmasini, %20’si kamu sektoriinde
maruz kalman ayrimciligin giderilmesini, %14,5’1 din derslerinin zorunlu olmaktan
cikarilmasmi, %4’i Aleviler i¢in 6nem arz eden 6nemli mekanlarin (Madimak, Haci
Bektas-1 Veli Tiirbesi, Sah Kulu Dergahi, Abdal Musa Dergahi vs.) miize haline
getirilerek devlet korumasina almmasini, %2,5’1 de Alevi koylerine zorla cami

yaptirilmamasini talep etmektedir.
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9- Ustteki soruda (8.Soru) isaretledigim Alevilerin en oncelikli sorununu ¢bzen parti

“sagc1 da olsa solcu da” olsa o partiye oy veririm.

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

0

T T T
Kesinlikle Katiliyorum Katilmiyorum Kesinlikle Fikrim yok
katiliyorum katilmiyorum

Sekil.3.24. Alevilerin en dncelikli gordiikleri sorunu ¢dzecek olan sol ya da sag partiye bakisi

Alevilerin bagta gelen 6 talep ya da sorunundan kendine gore en Oncelikli olan1 secen
cevaplayici Aleviler arasindan, “bu sorunu ¢ézen parti sagci da olsa solcu da olsa o partiye
oy veririm” fikrine ‘“kesinlikle katiliyorum” diyenlerin orami %3,5, “katiliyorum”
diyenlerin oranm1 %17,5, “kesinlikle katilmiyorum” diyenlerin oran1 %16,5 ve
“katilmiyorum” diyenlerin orani da %46’dir. Ankete katilanlarin %16,5’1 de bu konuda

fikri olmadigini beyan etmistir.
Bu sonuglar itibariyle, ankete katilanlarin %21°1 kendine gore en dncelikli sorunu ¢dzen
parti sagct da olsa solcu da olsa ona oy verecegi fikrine olumlu yaklasirken, %62,5’1 de bu

fikre olumsuz yaklasmistir. %16,5’1 de ne olumlu ne de olumsuz fikir belirtmistir.

Fikri olmayan 33 kisi degerlendirme dis1 tutuldugunda; ankete katilan Alevilerin %4,1°1

“kesinlikle katiliyorum” , %21°1 de “katiliyorum” cevabi verirken; %19,7’s1  “kesinlikle
katilmiyorum”, %55°1 de “katilmiyorum” cevab1 vermistir. Bu sekilde, ankete katilanlarin
%25,1°1 kendine gore en oncelikli sorunu ¢6zen parti sagci da olsa solcu da olsa ona oy

verecegi fikrine olumlu yaklasirken,, %74°9’u da bu fikre olumsuz yaklagmstir.
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10- 8. soruda yer alan Alevilerin sorunlarimin tiimiinii ¢c6zen parti “sagci1 da olsa solcu

da” olsa o partiye oy veririm.
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Sekil.3.25. Alevilerin tiim sorunlarini ¢dzecek olan sol ya da sag partiye bakist

e Alevilerin iistte sayilan 6 sorunu agisindan, “Alevilerin tiim sorunlarmi ¢dzen parti sagci
da olsa solcu da olsa o partiye oy veririm” fikrine “kesinlikle katiliyorum” diyenlerin
orant %7, “katiliyorum” diyenlerin oram %23,5, “kesinlikle katilmiyorum” diyenlerin
oran1 %14,5 ve “katilmiyorum” diyenlerin orani1 da %36’dir. Ankete katilanlarin %19°u da

bu konuda fikri olmadigimi beyan etmistir.
e Bu sonuglar itibariyle, ankete katilanlarin %30,5’1 Alevilerin tiim sorunlarmi ¢6zen parti
sagct da olsa solcu da olsa ona oy verecegi fikrine olumlu yaklasirken, %55°1 de bu fikre

olumsuz yaklasmistir. %19°u da ne olumlu ne de olumsuz fikir belirtmistir.

e Fikri olmayan 38 kisi degerlendirme dis1 tutuldugunda; ankete katilan Alevilerin %8,6’s1

“kesinlikle katiliyorum” , %21,6’u da “katiliyorum” cevabi1 verirken; %20,4’ii de
“kesinlikle katilmiyorum”, %44,4’i de “katilmiyorum” cevabi vermistir. Bu sekilde,
ankete katilanlarin %30,2°si Alevilerin tiim sorunlarini ¢dzen parti Sagci da olsa solcu da
olsa ona oy verecegi fikrine olumlu yaklasirken,, %69,8’1 de bu fikre olumsuz

yaklagmustir.
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11- Sizce iilkemizdeki Alevi niifusu tahmini olarak ka¢ milyon Kkisidir?
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Sekil.3.26. Ankete katilanlarin iilkemizdeki Alevi niifusuna iliskin tahminleri

e Ankete katilan Alevilere Tiirkiye’de yasayan Alevilerin sayisina iligkin tahminleri
soruldugunda, %63’ Tirkiye’deki Alevi sayisinin 20 milyon ve istiinde, %14°i 15-19
milyon arasinda, %12’si 10-14 milyon arasinda, %2’si de 5-9 milyon arasinda oldugu

yoniinde goriis belirtmistir. Ankete katilanlarin %9’u da bu konuda fikir beyan etmemistir.

e Fikri olmayan 18 Kkisi degerlendirme disi tutuldugunda; Ankete katilan Alevilerin

%69,2°s1 Tiirkiye’deki Alevi sayisinin 20 milyon ve istiinde, %14,6’s1 15-19 milyon
arasinda, %13,2’si 10-14 milyon arasinda, %2,2’si de 5-9 milyon arasinda oldugu

yoniinde goriis belirtmistir.
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12- Ulkemizde Laikligin en biiyiik giivencesi Alevilerdir.
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Sekil.3.27. Alevilerin laikligin en biiyiik giivencesi olduklari fikrine bakisi

“Ulkemizde Laikligin en biiyiik giivencesi Alevilerdir” yargisina, ankete katilan
Alevilerin %62,5’1 “kesinlikle katiliyorum”, %23,5’1 de “katiliyorum”™ cevabi verirken;
%2,5’1 “kesinlikle katilmiyorum”, %35’1 de “katilmiyorum” cevabi vermistir. Ankete

katilanlarm %6,5°1 de fikri olmadigin1 belirtmistir.
Bu sonuglar itibariyle, ankete katilanlarin %86’s1 iilkemizde Laikligin en biiyiik
glivencesinin Aleviler oldugu fikrine olumlu yaklasirken, %7,5’1 de bu fikre olumsuz

yaklagmustir. %6,5°1 de ne olumlu ne de olumsuz fikir belirtmistir.

Fikri olmayan 13 kisi degerlendirme dis1 tutuldugunda; ankete katilan Alevilerin %66,8’1

“kesinlikle katiliyorum” , %25,1°1 de “katiliyorum” cevabi verirken; %2,6’s1 “kesinlikle
katilmiyorum”, %75,3’0 de “katilmiyorum” cevabir vermistir. Bu sekilde, ankete
katillanlarm %91,9’u iilkemizde Laikligin en biiyiik giivencesinin Aleviler oldugu fikrine
olumlu yaklasirken,, %8,1’1 de bu fikre olumsuz yaklagmistir. Bu sorudan elde edilen
sonu¢ ankete katilan Alevilerin laik devlet sistemine ne denli bagli oldugunu

gostermektedir.
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13- Her ne olursa olsun hicbir zaman sag bir partiye oy vermedim, vermeyecegim.
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Sekil.3.28. Alevilerin sag partiye oy vermeye iliskin tutumu

e “Her ne olursa olsun hi¢bir zaman sag bir partiye oy vermedim, vermeyecegim” yargisina,
ankete katilan Aleviler igerisinde kendini solcu olarak tanimlayan 192 kisinin % 49,51
“kesinlikle katiltyorum”, %29,6’s1 da “katiliyorum” cevabi verirken; %2,6’s1 “kesinlikle
katilmiyorum”, %9,4’1 de “katilmiyorum” cevabi vermistir. Ankete katilanlarm %8,8’1 de

fikri olmadigmni belirtmistir.

e Bu sonuclar itibariyle, ankete katilan Aleviler icerisinde kendini solcu olarak
tanimlayanlarin %79,1°’1 {ilkemizde higbir zaman sag bir partiye oy vermedigi ve
vermeyecegi fikrine olumlu yaklasirken, %12’s1 de bu fikre olumsuz yaklagmistir. %8,9’u

da ne olumlu ne de olumsuz fikir belirtmistir.

e Fikri olmayan 17 kisi degerlendirme dis1 tutuldugunda; ankete katilan Aleviler igerisinde

kendini Solcu olarak tanimlayanlarin %54,6’s1 “kesinlikle katiliyorum” , %32,7’°s1 de
“katiltyorum” cevabi1 verirken; %2,9’u “kesinlikle katilmiyorum”, %10,3’i de
“katilmiyorum” cevabi1 vermistir. Bu sekilde, ankete katilanlarin %87,3’i iilkemizde
hicbir zaman sag bir partiye oy vermedigi ve vermeyecegi fikrine olumlu yaklasirken,

%12,7’s1 de bu fikre olumsuz yaklagmistir.
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Tiirkiye’de “sol”u ayakta tutan en biiyiik gii¢c Alevi oylardir.

Kesinlikle Katiliyorum Katilmiyorum Kesinlikle Fikrim yok
katiliyorum katimiyorum

Sekil.3.29. Alevilerin Tiirkiye’de solu ayakta tutan en biiyiik gii¢ olduklarina iligskin bakisi

“Tiirkiye’de solu ayakta tutan en biiylik giic Alevi oylaridir™ yargisina, ankete katilan
Aleviler icgerisinde kendini solcu olarak tamimlayan 192 kisinin % 40,6’s1 “kesinlikle
katiliyorum”, %45,3’i  de “katiliyorum” cevab1 verirken; %1,5’1  “kesinlikle
katilmiyorum”, %9,9’u da “katilmiyorum” cevabi vermistir. Ankete katilanlarin %3,6’s1

da fikri olmadigini belirtmistir.

Bu sonuglar itibariyle, ankete katilan Aleviler icerisinde kendini solcu olarak
tanimlayanlarin %85,9’u Tiirkiye’de sol’u ayaktan tutan en biiylik giiciin Alevi oylar1
oldugu fikrine olumlu yaklasirken, %14,1°1 de bu fikre olumsuz yaklasmistir. %3,6’s1 da

ne olumlu ne de olumsuz fikir belirtmistir.

Fikri olmayan 7 kisi degerlendirme dis1 tutuldugunda; ankete katilan Aleviler igerisinde

kendini solcu olarak tamimlayanlarm %42,1°1 “kesinlikle katiliyorum” , %47’si de
“katiltyorum” cevab1  verirken; %1,6’s1  “kesinlikle katilmiyorum”, 9%9,2’si de
“katilmiyorum” cevabi vermistir. Bu sekilde, ankete katilanlarin %89,1°1 Tiirkiye’de solu
ayaktan tutan en biiyiik giiclin Alevi oylar1 oldugu fikrine olumlu yaklasirken, %10,9’u da

bu fikre olumsuz yaklagmistir.
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Aleviler Atatiirk’iin diisiince evreninin ve devrimlerinin en oOnde gelen
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Sekil.3.30. Alevilerin Atatiirk’{in diisiince evreni ve devrimlerine olan bagliligna iliskin bakisi

“Aleviler Atatiirk’iin  diisiince evreninin ve devrimlerinin en Onde gelen
savunucularindandir” yargisina, ankete katilan Aleviler igerisinde kendini solcu olarak
tanimlayan 192 kisinin % 67,2’s1 “kesinlikle katiliyorum”, %24,4°ti de “katiliyorum”
cevabr verirken; %1°1 “kesinlikle katilmiyorum”, %6’s1 da “katilmiyorum” cevabi

vermigstir. Ankete katilanlarin %1,5°1 de fikri olmadigin1 belirtmistir.

Bu sonuglar itibariyle, ankete katilan Aleviler icerisinde kendini solcu olarak
tanimlayanlarin %91,6’s1 Alevilerin Atatiirk’iin diisiince evreninin ve devrimlerinin en
onde gelen savunucular1 oldugu fikrine olumlu yaklasirken, %7’s1 de bu fikre olumsuz

yaklagmustir. %1,5’1 de ne olumlu ne de olumsuz fikir belirtmistir.

Fikri olmayan 3 kisi degerlendirme dis1 tutuldugunda; ankete katilan Aleviler igerisinde

kendini solcu olarak tanimlayanlarin %68,2’s1 “kesinlikle katiliyorum” , %25’ de
“katiliyorum” cevabi verirken; %1°1 “kesinlikle katilmiyorum”, %5,8’1 de “katilmiyorum”
cevab1 vermistir. Bu sekilde, ankete katilanlarin %93,2’si Alevilerin Atatiirk’iin diisiince
evreninin ve devrimlerinin en 6nde gelen savunucular1 oldugu fikrine olumlu yaklasirken,

%6,8’u da bu fikre olumsuz yaklagmistir.
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16- Ulkenin varhig ve béliinmez biitiinliigii s6z konusu oldugunda, oy verdigim “sol
parti”, “asir1 sagci bir parti”’yle secim ittifaki yaparsa bunu desteklerim.
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Sekil.3.31. Alevilerin, iilkenin varlig1 ve boliinmez biitiinliigii s6z konusu oldugunda oy verdikleri sol partinin

sag bir partiyle se¢im ittifaki yapmasina iligskin bakisi

e Bu yargiya, ankete katilan Aleviler igerisinde kendini solcu olarak tanimlayan 192 kisinin
% 20,3’ “kesinlikle katiliyorum”, %53,1°1 de “katiliyorum™ cevabi verirken; 8,81
“kesinlikle katilmiyorum”, 9%10,9’u da “katilmiyorum” cevabi vermistir. Ankete

katilanlarm %6,7’si1 de fikri olmadigini belirtmistir.

e Bu sonuclar itibariyle, ankete katilan Aleviler igerisinde kendini solcu olarak
tanimlayanlarin %73,4’1 lilkenin varlig1 s6z konusu oldugunda, oy verdigi sol parti, agir1
sagct bir partiyle se¢im ittifaki yaparsa bunu destekleyecegi fikrine olumlu yaklasirken,
%19,7’s1 de bu fikre olumsuz yaklasmistir. %6,7°si de ne olumlu ne de olumsuz fikir

belirtmistir.

e Fikri olmayan 13 kisi degerlendirme dis1 tutuldugunda; ankete katilan Aleviler igerisinde

kendini solcu olarak tamimlayanlarin %21,8’1 “kesinlikle katiliyorum” , %357’si de
“katiltyorum” cevab1 verirken; 99,51 “kesinlikle katilmiyorum”, %11,7°s1 de
“katilmiyorum” cevabi vermistir. Bu sekilde, ankete katilanlarin %78,8’1 iilkenin varligi
s0z konusu olunca oy verdigi sol partinin asir1 sagc1 bir partiyle se¢im ittifaki yapmasini

destekleyecegi fikrine olumlu yaklasirken, %21,2’s1 de bu fikre olumsuz yaklasmistir.
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMA VERILERININ BiRLIKTE DEGERLENDIRILMESI

e Antalya’daki Aleviler acisindan, “Aleviler Solcudur” tezi dogru mudur?

Antalya'daki Alevi Koylerinin Se¢im Sonuglarmin incelenmesi ve Antalya’daki Alevilerin
Siyasi Egilimi Anket Calismasindan elde edilen veriler degerlendirildiginde; Antalya’daki
Aleviler agisindan, “Aleviler solcudur” tezinin dogru oldugu goriilmektedir.

Antalya'daki Alevi Kdylerinin Se¢im Sonuglarinin incelenmesinde son 5 genel segimde 6
Alevi koyliniin toplamindan sol partilerin aldiklar1 oy oranlar1 su sekildedir:

1995 Genel Secimleri: % 81,

1999 Genel Se¢imleri: % 82,
2002 Genel Secimleri: % 84,4,
2007 Genel Secimleri: % 84,
2011 Genel Seg¢imleri: % 93,4

Antalya’daki Alevilerin Siyasi Egilimi Anketi sonuclarma gore, Ankete katilan 200
Alevi’nin %66°s1 kendini ideolojik olarak “sosyal demokrat”, %27’si “sosyalist”, %3’ de
“komiinist” olarak tanimlamistir. Sonug itibariyle; kendini solcu olarak tanimlayanlarin orani
%96’dr.

Basgliktaki soru, Antalya’daki Alevilerin Siyasi Egilimi Anketi’ne katilan Alevilere
soruldugunda, katilimcilarin %73,4°ti Alevilerin solcu oldugu ve sadece sol partilere oy
verecegi fikrine olumlu yaklagmustir. (%25,5 “kesinlikle katiliyorum”, %47,9 “katiliyorum™)

Ankette, Antalya’da yasayan Alevi katilimcilara Alevilerin basta gelen 6 sorunundan
dncelikli olarak hangisinin ¢dziilmesini talep ettigi soruldu.” Ardindan, katilimeilara su soru
yoneltildi: “Size goére Alevilerin en Oncelikli olarak gordiiglinliz sorununu ¢ézen parti Sagc1
da olsa Solcu da olsa o partiye oy verir misiniz?” Sonuglara gore, %74 ’luk bir oran bu fikre
kars1 ¢ikmistir. Yani, kendilerine gore en Oncelikli olan sorunu bir sagci parti ¢ézse, o sagci
partiye oy vermeyi diisiinmemektedirler. Devaminda, “Size gore Alevilerin tiim sorunlarini
cOzen parti sagct da olsa solcu da olsa oy verir misiniz?”sorusu soruldugunda da, halen
%69,8’lik bir katilimei, bir sag parti Alevilerin tiim sorunlarmi ¢6zse de ona oy
vermeyecegini belirtmistir.

Ankete katilan Alevilerin %87,3’1i her ne olursa olsun hi¢bir zaman sag bir partiye oy

vermediklerini ve de vermeyeceklerini belirtmislerdir. (%54,6 “kesinlikle katiliyorum, %32,7

" Diyanet Isleri Bagskanligi’nin kaldirilmasi, Cemevlerinin ibadethane statiisiine kavusturulmasi, Din derslerinin
zorunlu olmaktan ¢ikarilmasi, Kamu sektériinde maruz kalinan ayrimeiligin giderilmesi, Aleviler i¢in dnem arz
eden 6nemli mekanlar1 miize haline getirilmesi, Alevi kdylerine zorla cami yaptirilmamasi
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“katiliyorum). Yine, ankete katilan Alevilerin %93,2°si Alevilerin Atatiirk’iin diislince
evreninin ve devrimlerinin en 6nde gelen savunucular1 oldugunu ortaya koymuslardir. (%68,2
“kesinlikle katiliyorum”, %25 “katiliyorum”)

Ayrica, anket sonuclarmna gore, Antalya’daki Alevilerin %88’1 Antalya’dan Belediye
Baskan1 ya da Milletvekili aday1 olacak olan Alevi kdkenli siyasetcilerin “sadece sol” bir
partiden aday oldugu takdirde destekleyecegi yoniinde goriis belirtmistir.

Bu sonuglar gostermektedir ki, Antalya Olceginde, %70 civar1 bir Alevi kitlesi, oy
tercihlerini ve siyasi ideolojisini belirlerken “Alevi kimligi”ni 6n plana ¢ikarmamaktadir,
Aleviligin sorunlar1 ve talepleri iizerinden siyaset yapmamaktadir. Cilinkii, bir sag parti
Alevilerin tiim sorunlarimi ¢dzse bile yine de bahsi gegen orandaki Alevi kitlesinden oy
alamayacaktir. Ortada, keskin ve partizan bir durus s6z konusudur. Bu keskin ve partizan
durusun ortaya ¢ikmasinda siiphesiz ¢ok fazla sayida etken s6z konusudur.

Peki, “Antalya’daki Aleviler siyasi kararlarini verirken hangi kimliklerini 6n plana
cikarmaktadirlar?” Bu sonuglara gore diyebiliriz ki, “Alevi kimligi”ni 6n plana ¢ikarmayan
%70’lik Alevi kitlesinin biiylik ¢ogunlugu “Atatiirk¢i” ve “solcu” kimliklerini 6n plana
cikarmaktadirlar. Kalan %25’lik Alevi kitlesinin ¢ogunlugu da “Alevi” “Atatiirk¢cli” ve
“solcu” kimliklerini birlikte 6n plana ¢ikarmaktadirlar. Genel oran igerisinde, %5°1 de “sadece
Alevi kimligini” 6n plana ¢ikarmaktadir. "

Antalya dl¢eginde, Her 10 Alevi’den en az 9’unun “solcu” oldugu sonucundan hareketle;
iizerinde durabilecegimiz bir bagka soru, “sol” Aleviler i¢in biiyiik 6nem arz ederken, Aleviler
“sol” i¢in neyi ifade etmektedir? Bu soru ankete katilan Alevilere yoneltildiginde, % 89,1°1
Tiirkiye’de “sol”u ayakta tutan en biiyiik giiciin Aleviler oldugunu belirtmislerdir. Yani,
buradaki hakim goriis, Aleviler “sol”u desteklemedigi takdirde, zaten “sag”a gore zayif
durumda olan “sol”un Tiirk siyasetindeki giiciiniin ve etkinliginin iyice azalacagi yoniindedir.
Ankete katilan Antalya’daki Alevilerin bu fikri kabul edilebilirdir. Cilinkli, Tirk Siyasi
Tarihine baktigimizda Aleviler disinda sayis1 milyonlarla ifade edilen hicbir etnik, dini ya da
sosyal homojen bir grubun Sol’a bu denli topyekun ve kitlesel bir destek verdigi

goriilmemigtir.
e Antalya’daki Aleviler acisindan, son donemde Alevi oylar1 Sag’a kaymis midir?
Bir onceki bagliktaki veriler aslinda bu sorunun da cevabini vermektedir. Antalya'daki

Alevi Kdylerinin Segim Sonuglarmin incelenmesinde, 6 Alevi kdyiiniin toplaminda son 20

yildir yapilan 6 se¢im sonuglar1 incelendiginde, Alevi oylarmin “sag”a kaymasi bir yana,

" Tiimlesik hesaplandiginda: Atatiirk¢ii %95, Solcu %95, Alevi %30 (yuvarlanmus degerler)



73

aksine “sol” oylarin daha da arttig1 goriilmektedir. 1991°de % 65,6 olan Alevi kdylerdeki sol
partilere oy verme orani, 1995°de %81°e, 1999°da %382’ye, 2002°de %84,4’¢, 2007°de %84’e,
2011°de de 93,4’e yiikselmistir.

Antalya’daki Alevilerin Siyasi Egilimleri Anketi sonuglarma baktigimizda; “2004
yilindaki 6nceki se¢imlerde hep sol partilere oy verdim” diyenlerin oran1 %88,3, 2007 Genel
Se¢imlerinde sol partilere oy verenlerin oram1 %97,1, 2009 Yerel Segimlerinde il Genel
Meclisi i¢in oyunu sol partilere verenlerin orant %98, 2011 Genel Seg¢imlerinin hemen
oncesinde yapilan ankette sol partilere oy vereceklerini belirten Alevi katilimcilarin oranmi da
%97,5 dir.

Antalya 6lceginde, Alevi oylarin “sol”dan “sag”a kaymadigi, aksine sol oylarin oranlarmin
yiikseldigi sonucu ¢iktigina gore, bu dngoriilerin ortaya ¢ikis nedeni nedir? Arastirmacinin
fikri, bu konudaki yanilmanm temelinde Tiirkiye’de yasayan Alevi sayisinin gercegin ¢ok
iizerinde hesaplanmasi, daha dogrusu sayismin abartilmasidir. Her se¢cimden sonra sol
partilerin aldig1 oy sayist ile ililkedeki Alevilerin sayisi karsilastirildiginda, Alevi oylarmnin
onemli bir kisminin sol partilere gitmedigi sonucu ¢ikarilmakta, bu da demek ki oylar saga
kaydr olarak yorumlanmaktadir. Oysa ki, Tiirkiye’de one siiriildiigii kadar Alevi olmadigi
gercekei bir tespittir.

Daha 6nce de deginildigi tizere, lilkemizde Alevilerin toplam sayisi iizerine net bilgiler
bulunmamaktadir. Ancak, Alevi orgiitleri ve Alevi yurttaslar, tiim diger sayisal azinlikta kalan
etnik ve dini gruplar gibi, “sayisal azmnlik psikoloji’ne girmekte ve bu nedenle gercekci
rakamlar1 degil inanmak istedikleri rakamlar1 dillendirmektedirler. Bu konuda net bilimsel
arastirma yapilarak halkin bilgilendirilmemesi de bu dillendirilen rakamlarin toplum nezdinde
de kabul gormesine neden olmaktadir.

Bu konuda, Antalya’daki Alevilerin Siyasi Egilimleri Anketi’nde Alevi katilimcilara
iilkemizdeki Alevi sayisina iligkin tahminleri de sorulmustur: Buna gore, katilanlarin %69,2’s1
Tiirkiye’deki Alevi sayismin 20 milyonun iizerinde, %14,6’s1 15-19 milyon arasinda,
%13,2’s1 10-14 milyon arasinda ve %2,2°si de 5-9 milyon arasinda oldugu yoniinde goriis
belirtmistir.

Alevi orgiitleri de, Tiirkiye’deki Alevi niifusunun 20-25 milyon civarinda oldugunu iddia
etmektedir.” Daha tarafsiz kaynaklar, 11 milyon ya da 7 milyon gibi rakamlar ortaya
atmaktadir. Iste Alevi oylarinn son donemde saga kaydigi Ongoriisiine neden olan bu
rakamlar arasinda biiyiik fark nedeniyle yanlis hesaplanan toplam Alevi se¢men sayisidir.

Tirkiye’de 20 milyon Alevi olsa, bunlarin %70’1 18 yas iistliinde olsa, bu durumda 14 milyon

" Alevi orgiitlerinin tahminleri: Cem Vakfi 25 milyon, Alevi-Bektasi Kuruluslar1 Birligi 20-25 milyon, Pir Sultan
Abdal Kiiltiir Dernegi 20-25 milyon, Alevi-Bektasi Federasyonu 20-25 milyon.
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Alevi segmen yapar; 10 milyon Alevi olsa, bunlarin %701 18 yas iistii olsa, bu durumda da 7
milyon Alevi Se¢cmen yapar. Tirkiye’deki Alevi sayisin1 20 milyon olarak hesaplayan biri,
2011 Genel Secimleri agisindan baktigimizda, sol partilerin toplam oy sayismin 11,200,000
civart oldugunu ve sol partilere oy veren Siinniler de oldugunu géz Oniine alarak 4-5 milyon
civart Alevi oyunun saga kaydig1 ongoriisiinde bulunabilir. Oysaki, daha ger¢ek¢i olarak
Alevi niifusunu 10 milyon olarak hesaplayan biri, bunun 7 milyonunu da se¢men olarak

diisiindiigiinde daha gergege yakin degerlendirmeler ortaya koyabilir.

e Antalya’daki Aleviler acisindan, Aleviler CHP’nin sadik se¢cmeni olarak kabul

edilebilir mi?

Bu konuda, Antalya'daki Alevi K®oylerinin Se¢im Sonuglarmin Incelenmesi ile
Antalya’daki Alevilerin Siyasi Egilimi Anketinin sonuglar1 net fikir verecektir. 6 Alevi
kOyiiniin toplaminda CHP’nin 1995 yilinda aldig1 oy orani %79,9, 1999 yilinda aldig1 oy
oran1 %39,8, 2002 yilinda aldig1 oy oran1 80,6, 2007 yilinda aldigi oy oram1 %81,6, 2011
yilinda aldig1 oy orani da %92 dir.

Anket sonuclarma gore; Ankete katilan Alevilerin %93,5’1 o anda bir se¢im olsa hangi
partiye oy verirsiniz sorusuna CHP olarak cevap vermislerdir. Bu anket, 12 Haziran 2011
Genel Se¢imlerinin hemen 6ncesinde yapildigi i¢in bu soruya verilen cevaplar 2011 Genel
Secimlerinde oy kullandig1 parti olarak da kabul edilebilir. Yine bir dnceki se¢im olan 2009
Yerel Segimleri Antalya 11 Genel Meclis se¢imlerinde oy kullanan katilimcilarm %94,7’si
CHP’ye oy verdigini belirtmistir. 2007 Genel Secimlerinde de %94,5’lik bir oranin oyunu
CHP’ye verdigi ortaya ¢ikmistir.

Bu sonuglar 151g¢1inda, son 10 yillik donemde, Antalya 6l¢eginde, her 10 Alevi’den en az
9’unun sec¢imlerde Cumhuriyet Halk Partisi’ni destekledigi goriilmektedir. Ayrica, anket
sonuclarina gore kendini solcu olarak tanimlayanlarm orant %96 iken, CHP’yi
destekleyenlerin oran1 da %93,5°dir. 6 Alevi kdyiiniin toplaminda son se¢cimde sol partilerin
aldig1 oy oranm1 %93,4 iken, CHP’nin aldig1 oy orani1 %92’dir. Buna gore, kendini solcu olarak
tanimlayanlarin tamamina yakint CHP’ye oy vermektedir. Ayrica, daha 6nce deginildigi
iizere, Cumhuriyet Halk Partisi her ne kadar “sosyal demokrat” (merkez sol) yoniiyle 6n plana
ciksa da, ankete katilan Aleviler arasindan kendini “sosyalist” olarak tanimlayan 54 kisinin
46°s1, “komiinist” olarak tanimlayan 6 kisinin de 5°i CHP’yi desteklemektedir. Ustelik,
kendini sagci ya da solcu olarak gérmeyen 4 kisinin de tamami CHP’ye oy verdigini
belirtmistir. Bu durum gostermektedir ki, kendi arastirma 6lgegimizde, CHP “sosyalist” ya da

“komiinist” Alevilerden de dnemli bir oy almaktadir.
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Elde ettigimiz bulgulara gore, son secimde, Antalya’da yasayan Alevilerin %92-94 civari
CHP’ye oy vermistir. Bu oranin bu denli yiikselmesinde CHP’deki Genel Bagkan
degisikliginin etkisinin iizerinde durmak gerekir. Ciink{i, CHP’nin yeni Genel Baskan1 Kemal
Kilicdaroglu Alevi kokenlidir. Kemal Kiligdaroglu'nun CHP Genel Baskani olmasinin
Aleviler acisindan CHP oylarin1 nasil etkileyecegi ankete katilanlara da soruldu. Ankete
katilanlarm %86’s1 bu durumun Alevi oylarmi CHP’ye kaydiracagi fikrindedir.
Arastirmacinin gozlemine gore, dnceki Genel Baskan Deniz Baykal ile Aleviler arasinda
karsilikl1 bir gerginlik vardi. Biiyiik sehirlerde ve diger illerde biiyiik bir delege giiciinii elinde
bulunduran Aleviler, Deniz Baykal siyasetinin bir sonucu olarak partide list kademelere
yiikseltilmemislerdi. Bu nedenle parti ile baglar1 zayiflayan Alevilerin, Kemal Kiligdaroglu
ile birlikte partiyle baglarmin yeniden giiclenmesini saglamustir. Ustelik, partinin en {ist
yoneticisinin Alevi olmasi, Alevilerin partinin {list yonetim kademelerine yiikselmesini
saglama bakimimdan motive etmistir.

Yeniden kuruldugu 1995 yilindan bu yana katildigi Genel Se¢imlerde CHP’ye biiyiik
destek veren, se¢men tabaninin 6nemli bir kismini olusturan ve CHP’nin sadik segmeni
olarak kabul goren Alevilerin, hangi partileri ya da siyasi olusumlar1 CHP’nin alternatifi
olarak gordiigii CHP agisindan olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii, CHP’nin alternatifi olarak ortaya
cikabilecek partiler CHP agisindan biiylik tehdit olusturmaktadir. Bunun en somut 6rnegi
1999 Genel Secimleridir. 1999 Genel Se¢imlerinden bir diger merkez sol partisi olan
Demokratik Sol Parti 1. parti olarak ¢ikmis, Cumhuriyet Halk Partisi de %10 iilke barajinin
altinda kalarak Meclis dis1 kalmisti. Antalya'daki Alevi Koylerinin Se¢im Sonuglarmin
Incelenmesinde, bu durumun en 6nemli sebeplerinden biri olarak Alevi oylarin CHP’den
DSP’ye kaymasi olarak tespit edilmisti. 6 Alevi kdyiin toplammin 1995 ve 1999 Genel
Secimlerindeki sol partilere verdikleri oylarin dagilimina gore, 1995 Genel Secimlerinde CHP
sol oylarin %96,8’ini almigken, bu oran 1999 Genel Se¢imlerinde %51,4’e dlismiistiir. Buna
karsm, 1995 Genel Secimlerinde sol oylarin %2,1’ini alan DSP, 1999 Genel Secimlerinde bu
oran1 %42,6’ya ¢ikarmistir. Alevi kdkenli CHP se¢menlerinin ancak yaris1t CHP’ye sadik
kalabilmistir. Bu tablo, Aleviler oylarm1 CHP’den bagka bir partiye kaydirdiginda CHP
iizerinde ne sekilde etki gosterdigini aciklamaktadir. Nitekim, Alevi kesimin 6nde gelen
isimlerinden biri olan Cem Vakfi Baskani Izzettin Dogan, Temmuz 2007 yilinda yaptig1 bir
basin agiklamasinda, CHP’nin 1999 yilinda baraj altinda kalmasmi Alevilerin oylarmi
Baykal’dan esirgemesi olarak yorumlamistir.

Bu noktada, DSP’ye de bir baslik agmak gereklidir. DSP de CHP gibi merkez sol bir parti
olmakla birlikte, kendini CHP gibi “sosyal demokrat” olarak degil “demokratik solcu™ olarak

tanimlayan bir partidir. Ancak, ideoloji, parti yapisi, yOneticilerin diinya goriisl, parti



76

tabanmin nitelikleri vs. kiyaslandiginda tamamen ayni nitelikler gosterir. Esasen, DSP’nin
unutulmaz lideri olan Biilent Ecevit yillarca CHP Genel Sekreterligini ve Genel Bagkanligini
yapmis, CHP Genel Bagkani olarak 2 donem Bagbakanlik gorevinde bulunmustur. Bu durum
CHP se¢meninde ve dolayisiyla CHP’ye oy veren Aleviler arasinda Biilent Ecevit’e karsi
biiyiik bir sempati olugsmasimi saglamistir. 1980 Darbesi sonrast CHP kapatildiginda partinin
Genel Bagkani Biilent Ecevit’ti. Biilent Ecevit, 1987 yilina kadar siyasi yasakli oldugu i¢in
siyasetin disinda kaldi. 1987 yilinda tekrar aktif siyasete dondiigiinde yoluna eski CHP
kadrolar1 tarafindan olusturulan SHP ile devam etmeyerek, 1985 yilinda esi Rahsan Ecevit
tarafindan kurulan DSP’nin basma ge¢mistir. 1989 Genel Se¢imlerinde baraj altinda kalan
DSP, 1991 se¢imlerinde baraji asarak Meclis’e girmis, 1995 Genel Se¢imlerinde yeniden
kurulan CHP’den daha fazla oy alarak ‘“sol”un en biiyiik partisi konumuna gelmistir. 28 Subat
sonrasi, DSP, CHP’nin disaridan destegi ile kurulan Anasol-D hiikiimetinde hiikiimet ortagi
olmustur. Isler yolunda giderken, CHP lideri Baykal’m kimsenin beklemedigi bir anda
hiikiimetten destegini ¢gekmesi ile hiikiimet diistii. Baykal’in yanlis bir zamanda hiikiimetten
destegini ¢ekmesi nedeniyle aldigi biiyiik tepki, CHP’nin 1999 Genel Seg¢imlerinde baraj
altinda kalmasina neden olan faktorlerden birisi olmustur. Se¢im Oncesi ara gecis
hiikiimetinde Bagbakanlik yapan Biilent Ecevit, se¢cime az bir zaman kala PKK teror orgiitii
lideri Abdullah Ocalan’in yakalanmasi ile toplumun her kesiminden oylarini artirarak 1999
Genel Sec¢imlerinde 1. parti oldu.

Sonug itibariyle, DSP ile CHP’yi ¢ok farkli kulvarlarda degerlendirmemek gerekir. Oyle
ki, 2007 Genel Se¢imlerinde iki parti secim ittifaki yaparak secime CHP catisinda birlikte
girdiler. Ancak, Biilent Ecevit sonrasi partinin iyice gii¢ kaybetmesi ve Alevi Kokenli Kemal
Kiligdaroglu’nun CHP Genel Baskani olmasi Alevi segmenlerin DSP’ye oy vermesini ¢ok zor
hale getirmektedir. Ancak, DSP giinlimiizde Alevilerin oy verecegi bir parti olmasa da her
zaman CHP’den hosnut olmayan Alevilerin oy verebilecegi alternatif bir parti durumundadir.
Ankete katilan Alevilere kendi partileri disinda oy verebilecekleri 2. parti soruldugunda,
CHP’ye oy verenlerin %26,7’sinin DSP’yi igaret etmesi bu fikri dogrulamaktadir.

CHP’nin alternatifi olarak diisiiniilebilecek diger partiler Ozgiirliik ve Dayanigma Partisi,
Isci Partisi, Emek Partisi ve Tiirkiye Komiinist Partisi gibi “sosyalist partiler’dir. Ancak,
burada Kemalist ve ulusalci sdylemleri nedeniyle Is¢i Partisi’ni diger sosyalist partilerden
ayirmak gerekir. Ankete katilan Alevilere kendi partileri disinda oy verebilecekleri 2. parti
soruldugunda, CHP’ye oy verenlerin %11,8’inin ODP’yi, %8’inin IP’i, %5,3 {iniin TKP’yi ve
%4,2’sinin de EMEP’i CHP nin alternatifi olarak gordiiklerini ortaya koymaktadir. Ozellikle
Antalya dlceginde, CHP’ye oy veren “sosyalist” ve “komiinist” Alevilerin oraninin fazlalig

da g6z Oniine alindiginda, belli bir orandaki Alevi kitlesinin, ideolojik olarak kendini CHP’ye
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yakin hissetmese bile, ideolojik olarak kendini yakin hissettigi partilerin higbir iddiasinin
olmamas1 nedeniyle, kendini CHP’li olarak gormeye basladig1 kabul edilebilir bir tespittir.
Ancak, -her ne kadar su an i¢cin imkansiz goriinse de- eger lilkemizde “sosyalist partiler” bir
araya gelerek baraj1 gecebilecek bir konuma gelirlerse, ya da se¢im baraj1 diiser ve bu partiler
iddial1 hale gelirse, Antalya 6lceginde, CHP’ye oy veren sosyalistlerin ya da CHP’ye oy
veren ve CHP’nin alternatifi olarak “sosyalist partileri” goren %30 civarindaki Alevi
se¢cmenin oy tercihinde CHP aleyhine bir farklilasma olabilir.

AKP ve MHP gibi partilerin Aleviler i¢in ne ifade ettiginin de lizerinde durmak gereklidir.
AKP gibi dar anlamda Islamci, genis anlamda muhafazakar ve MHP gibi asir1 milliyetci bir
partinin Alevilerden neden oy alamadiginin cevabmin tersi aslinda CHP’nin neden oy
aldiginin da cevabi olacaktir. Ankete katilan Alevilere CHP ve MHP nin iktidar olduklarinda
Alevi sorunlarmi c¢ozeceklerine olan inanct soruldugunda, katilanlarn %84,4’ti CHP’ye
olumlu yaklasirken, %94,2’si de MHP’ye olumsuz yaklagmaktadir. Yine, Cronbach Alfa
degerine dahil edilmeyen ve anket 6lceginden bagimsiz olarak sorulan bir soruya gore, Alevi
katilimcilarin 9%93,6’s1 AKP’nin Alevi A¢ilimini samimi ve sorununun ¢oziimiine yonelik bir
adim olarak gormemektedir.

Elde edilen veriler de gostermektedir ki, Antalya Olgceginde, AKP ve MHP Alevi
segmenlerden dikkate deger bir oy alamamaktadir. Bunun temelinde ge¢cmiste Alevilere
yonelik yapilan katliamlarin da bir etkisi oldugu mutlaktir. Ankete katilan Alevilere, gecmiste
Alevilere yonelik olarak yapilan Maras, Corum, Sivas gibi katliamlarm bugiin oy verecekleri
partiyi secerken etkileyip etkilemeyecegi soruldu. %72,6’lik bir oran, Alevilere yonelik
yapilan bu katliamlarm bugiinkii oy tercihlerini etkileyecegini belirtmistir. 1978 Maras, 1980
Corum, 1993 Sivas gibi kanl1 Alevi katliamlarinin o gilin Aleviler lizerinde yarattig1 travma ile
bugiin toplumsal hafizadaki yerinin ne kadar biiylik oldugu tartisilmazdir. Maras ve Sivas’ta
yasanan katliamlar o donemi yasayan Alevilerin hafizalarda biliyiik iz birakmistir. Maras
Olaylarinda Aleviler anti-komiinist propagandanin bir pargasi olarak “solcu” olduklar1 i¢in
hedef alinmislardir. Sivas Olaylar1 davas1 "laik anayasal diizeni degistirip din devleti kurmaya
kalkisma" suclamasiyla agildi, Yargitay 9. Dairesi de katliamin “cumhuriyete, laiklige ve
demokrasiye ydnelik oldugu” hiikmiine vardi. Her iki olay da gostermektedir ki, Ulkiiciiler
“sol” ile miicadelede kendilerine hedef olarak Alevileri segerken, “radikal Islamcilar” da laik
cumhuriyet rejimi ve Atatiirkgiiliik’e kars1 verdikleri miicadelede kendilerine hedef olarak
Alevileri se¢mislerdir. Bu da, Alevilerin o donemde “Ulkiiciiler” ve “radikal Islamcilar”
tarafindan “sol” ile “laik cumhuriyet rejimi’nin sembolii olarak gordiiklerini ortaya

koymaktadir.
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Osmanli doneminde halifeligin Osmanli’ya gegmesinden sonra biiyiik baski altina yasayan
ve slirekli asimilasyonlara maruz kalan Aleviler, “Kemalist Devrim” ve “laik cumhuriyet
rejimi” ile esit sartta yurttas niteligini kazanmistir. Laik cumhuriyet rejimi, Alevilerin
varligin siirdiirmelerin, kiiltiir ve inanglarin1 giinlimiize kadar getirmelerini saglamistir. Bu
nedenle, iilkemizde Aleviler laik cumhuriyet rejimine biiylik bir baglhilik gostermektedirler.
Oyle ki, Ankete katilan Alevilerin %91,9’u iilkemizde laikligin en biiyiik giivencesini Aleviler
olarak goriirken, %93,2’si de Alevilerin Atatiirk’iin diisiince evreninin ve devrimlerinin en
onde gelen savunucularindan oldugunu kabul etmektedirler.

Alevilerin AKP ve MHP gibi partilere soguk bakmasmin temelinde her iki partinin
tabaninin ve onderligini yapan kisilerin tarihsel siire¢ icerisinde Alevilere karsi girismis
olduklar1 bu kanli ya da kansiz miicadelelerin ya da psikolojik savasin dnemli etkenlerden
birisi oldugu agiktir. Bu durum, esasen Alevilerin siyasi olarak seceneklerini iyice daraltmuis,
“sag’da kendini ifade sans1 bulamayan Alevilerin “sol”’a daha fazla tutunmasina neden
olmustur. Son ddénemde, “siyasal Islam”mn, cemaatlerin ve Islami burjuvazinin AKP ile
birlikte yiikselise ge¢cmesi, devlet kademelerinde ve ekonomik yapida s6z sahibi olmasi
Alevilerin genelini endiseye siiriiklemistir. Ciinkii, Alevilerin varliginin en biiylik tehdidi
“cemaatler”, “radikal Islamcilar” ve “siyasal Islam”dir. Bu durum da, Alevilerin, AKP nin
karsisindaki en giiclii parti olan CHP’ye baglanma siirecini de hizlandirmastir.

Tiim bunlara karsmn, CHP’ nin Atatiirk’in kurdugu parti olmasi, Laiklik konusunda biiyiik
hassasiyet gostermesi, kendini cumhuriyet rejiminin en biiylik savunucu olarak gormesi,
“sosyal demokrat” degerleri 6n plana ¢ikaran bir merkez sol parti olmas, radikal Islamcilara
ve dinin siyasallagmasina karsi net bir tavir koymasi, AKP’nin en biiyiik rakibi olmasi ve sol
partiler arasinda en iddiali1 ve en gii¢lii parti olmasi, Antalya dlceginde, Alevi oylarmin son

secimde %90 1n lizerinde CHP’ye gitmesine neden olmustur.

e Antalya’daki Aleviler acisindan, sadece Alevilere yonelik olarak kurulan partiler

Alevilerden destek gorebilir mi?

Tirkiye’de sadece Alevilere hitap eden ilk parti 1966 yilinda kurulan ve adi1 1973 yilinda
Tiirkiye Birlik Partisi olarak degistirilen Birlik Partisi’dir. Parti amblemi Allah’in Aslani
olarak kabul edilen Hz. Ali’yi tasvir eden bir aslan ve onun etrafinda 12 Imam’1 tasvir eden 12
yildizdi. 1980 darbesi sonrasi kapatilan Birlik Partisi 3 genel se¢ime girmistir. 1969 Genel
Secimlerinde %2,8 oy orani ile 8 milletvekili ¢ikarmig, 1973 Genel Se¢imlerinde %]1,1 oy
orani ile 1 milletvekili ¢ikarabilmis ve 1977 Genel Se¢imlerinde %0,4 oy orani ile hig

milletvekili ¢gikaramamistir. Oy sonuglar1 gostermektedir ki, Alevi siyasi hareketinde bir ilk
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olan parti Alevilerden destek gérememistir. 1lk zamanlar az da olsa gosterilen destek de
zamanla azalmistir.

Alevilerin partilesme cabasinda ikinci deneme 1996-1999 yillar1 arasinda Demokratik
Baris Partisi ad1 ile baslayan ve Baris Partisi ile yapilmistir. 1999 Genel Se¢imlerine katilan
parti, Tirkiye genelinde %0,25 oraninda oy almistir. Barig Partisi, 6 Alevi koyiiniin
tamaminda oy kullanan 2661 Alevi arasindan sadece 39’unun yani %1,47’sinin oyunu
alabilmistir. Bu sonugclar, Alevilerin 2. partilesme hareketi de basarisiz olmustur.

Ankete katilan Alevilere, lilkemizde sadece Alevilere hitap edilen yeni bir parti kurulursa
ona oy verip vermeyecekleri soruldu. Ankete katilanlarin %36,3’1i bu fikre sicak baktiklarini
belirtmiglerdir. Bu sonuca baktigimizda, Antalya Olgceginde, bir kisim Alevinin yeni bir
partilesme hareketine dnceye nazaran daha sicak bakabilecegi ortaya ¢ikmaktadir. Ancak, , bu
soruda %23 gibi biiyiik bir oranmn kararsiz kalmasi, 6nceki partilesme siireclerinin basarisiz
olmasi, Alevi kokenli Kemal Kiligdaroglu’nun CHP Genel Baskani olmasi, Alevi Bektasi
Federasyonu ile Pir Sultan Abdal Kiiltiir Dernegi’nin 2009-2010 yillarinda baslattiklar:
partilesme siireciyle ilgili olarak diger Alevi orgiitlerinden ve kendi iiyelerinden biiyiik tepki
gormesi, bu sonucu degerlendirirken g6z Oniinde bulundurulmas: gereken durumlardir.
Ayrica, anket sonucunun dikkate deger bir oran olmasini, CHP’ye sikisan ve alternatifleri
iyice daralan Alevi se¢menlerin kendilerine psikolojik olarak yeni alternatif yaratma arzusu
olarak degerlendirmek miimkiindiir. Bu faktorler géz oniine alindiginda, Antalya 6lgeginde,
Alevilerin yeni bir Alevi partisi kurmasina sicak bakmalar1 ve bu partiye kitlesel destek

vermeleri olas1 goriinmemektedir.
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SONUC

Bu tez kapsaminda, elde edilen bulgular Antalya’daki Alevilerin siyasi egilimlerine iliskin
olarak net ¢ikarsamalar yapilabilmesine olanak vermektedir. Bu ¢aligmada net ¢ikarsamalar
yapilabilmesini ve kesin sonuglara varilabilmesini saglayan en 6nemli dayanak noktasi, Alevi
Kéylerinin Se¢im Sonuglarinin Incelenmesi Calismasi ile Antalya’daki Alevilerin Siyasi
Egilimi Anketi ¢alismasindan elde edilen verilerin birbirini tutarli bir bigimde
desteklemesidir. Bunun yam sira, arastirma sonucunda elde edilen verilerin kisiden kisiye
degisebilecek 0znel yorumlardan ziyade, herkes tarafindan kabul gorebilecek nesnel
yorumlara agik olmasi da 6nemli bir dayanak noktasidir.

Bu faktorler, arastirma stirecinde elde edilen verilerin degerlendirilmesi, yorumlanmasi ve
belli bir sonuca ulasilabilmesi agisindan calismanin giivenilirligin yiiksek olmasini
saglamaktadir. Ancak, arastirmanin smirlar1 geregi elde edilen sonuglarin sadece Antalya
Olgegindeki Aleviler ac¢isindan degerlendirilmesi gerekmektedir. Tiirkiye’nin farkl
sehirlerinde ve bolgelerinde yasayan Alevilerin siyasi egilimleri mutlaka ki farklilik
gosterecektir. Bu arastirmadan elde edilen sonuglar her ne kadar tiim Tirkiye’deki Alevilerin
siyasi egilimleri ile ilgili tespitler igermiyor olsa da, bu konuda tiim Tiirkiye genelinde

yapilabilecek bir calismaya kaynak ve 6rnek teskil edebilecek niteliktedir.

Yapilan bu ¢aligma arastirmaciy1 Antalya 6lgeginde su sonuglara gotiirmiistiir:

e Antalya 6lceginde, Haziran 2011 itibariyle, Alevilerin %93-96’s1 kendini “solcu” olarak
tanimlamaktadir. Bu rakamlar yanilma pay1 olarak bir miktar asagiya ¢ekilse bile Antalya’da
kendini solcu olarak tanimlayanlarin orani %90’m altina diismeyecektir. Bu da, Antalya

Olceginde, “Aleviler solcudur” tezinin dogrulugunu kanitlamaktadir.

e Antalya dl¢eginde, Haziran 2011 itibariyle, kendini “solcu” olarak goren her 3 Alevi’den
2’s1 kendini ideolojik olarak “sosyal demokrat” tanimlamaktadir. Her 3 kisinden 1’1 de

kendini sosyalist-komiinist olarak tanimlamaktadir.

e Antalya 6lgeginde, Haziran 2011 itibariyle, 10 Alevi’den en az 9’u Cumhuriyet Halk
Partisi’ni desteklemektedir. Bu da Alevilerin CHP’nin sadik se¢cmeni oldugu tezinin

dogrulugunu kanitlamaktadir.
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Antalya 6lceginde, Alevilerin Cumhuriyet Halk Partisi’ne olan bu bagliliginin temelinde
yatan faktorler olarak sunlar sayilabilir:
- Osmanli déoneminde biiyiik baski, siddet yasayan, katliamlara ve asimilasyonlara maruz
kalan, kendi kiiltiir ve inancini yasayamama noktasina gelen Alevilerin, kendilerini bu
karanlik donemden kurtaran Mustafa Kemal Atatlirk ve Kemalist Devrime olan sadakatleri
nedeniyle, Atatiirk tarafindan kurulan ve devrimler siirecini yoneten Cumhuriyet Halk
Partisi’ne olan tarihsel bagliligi,
- Cumhuriyet Hak Partisi’nin, kendini 1965°’den itibaren “ortanin solu” olarak
konumlandirmasi ile; Alevilerin yenilik¢i ve devrimei karakterine yakin bir durus sergileyen,
Aleviler gibi ezilen kitlelere daha ¢ok kucak acan, marjinallesen “sag”a karsi en biiyiik karsi
tavir koyan “sol”un hakim partisi olmasi,
- 1960 sonras1 Tiirk Siyasetinde yasanan ideolojik kamplasma siirecinde “sag”mn tutumu
nedeniyle Alevilerin alternatiflerinin daralmasi,
- Cumhuriyet Halk Partisi’nin, Alevilerin varligin1 devam ettirebilmesi, kiiltiir ve inanglarmi
yasayabilmesi i¢in en biiylik dayanak olarak gordiigii laik cumhuriyet rejiminin en biyiik
savunucusu olmasi, onun da 6tesinde kendini onun koruyucusu olarak gormesi,
- Cumhuriyet Halk Partisi’nin, 1960 sonrasindan itibaren Alevileri karsit olarak goren ve
Alevilere karst Maras, Corum, Sivas gibi toplumsal hafizadan silinmesi miimkiin olmayan
katliamlar1 gerceklestiren “radikal Islamcilar’a ve “asmr1 milliyetciler’e karsi en net tavir
koyan parti olmasi,
- Son 10 yilda, Adalet ve Kalkinma Partisi iktidarinda, radikal Islamcilarin ve Cemaatcilerin
siyaset, biirokrasi ve ekonomide biiylik bir giic haline gelmesi nedeniyle tedirgin olan
Alevilerin Adalet ve Kalkinma Partisi’ne rakip olabilecek olan en biiylik parti olan
Cumhuriyet Halk Partisi’ne destek verilmesini zorunlu hissetmesi,
- Alevilerin yillardan beridir yasadiklar1 sorunlar1 ¢ozebilecek tek parti olarak Cumhuriyet
Halk Partisi’ni gérmesi,

- Alevi Kokenli Kemal Kiligdaroglu’nun Cumhuriyet Halk Partisi Genel Bagkan1 olmasi.

e Antalya Olceginde, Alevi oylarmin son donemde “sag” kaydigi ongoriisic dogruyu
yansitmamaktadir. Aksine, Alevilerin “sol”a oy verme orani 1995-2007 yillar1 arasinda %80
citasinda kademeli olarak artmis, 12 Haziran 2011 Genel Se¢imlerinde de biiyiik bir artis
gostererek % 90 citasini asarak %93-97 civarina tavan yapmustur.

Alevi oylarinin son donemde “sag”a kaydigi yanilgisini ortaya ¢ikaran sebep, Tiirkiye’de
Alevi sayist ile ilgili kesin bir rakam ya da oran olmamasi, tahmin edilen rakam araliginin ¢ok

genis olmasidir. Alevi orgiitlerinin Tiirkiye’de 20-25 milyon Alevi oldugu yoniinde net
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sOylemleri, yapilan aragtirmalarin ve raporlarin ¢ogunda tahminlerin 15-20 milyon civarinda
olmas1 ancak, arastrmaciya gore gergekci saymm 9-11 milyon civarinda olmasi se¢im
sonuclarinin degerlendirilmesinde Alevi oylarmna yonelik yanilgilara neden olmaktadir.

Bu ¢alisma kapsaminda Antalya’daki Alevi koylerini tespit etmeye yonelik olarak yapilan
calisma Tirkiye’deki Alevi sayismin Aleviler ve Alevi Orgiitleri tarafindan abartildiginin
kanitidir. Bu arastirma, bu konuda biiyiik bir bilgi kirliliginin oldugunu goéstermistir. Bu
arastirma ile, internet ortaminda ve halk sdylemlerinde tamami Alevi olarak sayilan kdylerin
cogunda aslinda Alevi niifusun ¢ok baskin olmadigi, yine Alevi olarak sayilan ¢ok miktardaki
kdyde de gd¢ ve asimilasyon sonucu Alevi niifus kalmadig: tespit edilmistir. Oyle ki, internet
ortaminda dolasan bilgilere gére Antalya’da 30 Alevi koyii bulunmaktadir. Oysa ki, bu
arastrma kapsaminda hazirlanan Antalya’daki Alevilerin yerlesim yerlerine gore dagilim
haritasinda 6 Alevi koyii, 14 Alevi-Siinni Karisik kdy ya da mahalle tespit edilmistir.
Antalya’nin Dogu tarafinda Serik ve Manavgat’taki birka¢ kdy ya da mahalle disinda Alevi
koyl kalmadigr goriilmiistiir. Bu nedenlerden dolayi, arastirmacilar, Tiirkiye’deki Alevilerin

sayisina iliskin tahminler yiiriitiirken bu faktorleri de g6z 6niinde bulundurmak zorundadir.

e Antalya dlgeginde, Cumhuriyet Halk Partisi’ne oy veren Alevilerin bir kisminin, ileriye
yonelik olarak mevcut sosyal ve siyasi kosullarda bir farklilasma oldugu takdirde, oylarini
“sol”daki diger partilere kaydirabilecegi tespit edilmistir. Burada kosullarin farklilagmasi
olarak;

- “Merkez sol’da CHP disinda Atatiirk¢ii ve “laik cumhuriyet rejim” hassasiyeti olan baska
bir partinin iddiali hale gelmesi,

- Ulke se¢im barajinin %5’e indirildigi takdirde “sosyalist partilerin” bir araya gelerek
Meclis’e girme iddialarinin ortaya ¢ikmasi,

- CHP’nin Alevi kokenli Genel Baskani Kemal Kiligdaroglu'nun parti i¢ci dinamikler
tarafindan yipratilarak bu gorevden alinmasi gibi durumlar Haziran 2011 itibariyle,
Antalya Olgeginde, %95 seviyelerinde olan Alevilerin Cumhuriyet Halk Partisi’ne oy
verme oranini daha asagiya ¢ekecektir.

Birinci varsayimin gergekligi, bir diger “merkez sol” parti olan ve CHP geleneginden gelen
Biilent Ecevit’in liderligini yaptigit DSP’nin 1. oldugu 1999 Genel Se¢imleri’nde Cumhuriyet
Halk Partisi’nin %10 iilke barajin1 gegemeyerek baraj altinda kalmasi ile kanitlanmistir. Bu
arastrma kapsaminda o secimde Antalya’daki Alevi oylarmm yarismin Cumhuriyet Halk
Partisi’nden Demokratik Sol Parti’ye kaydig: tespit edilmistir.

Ikinci varsayim, 2005 yilinda “sol’da CHP’ye alternatif bir olusum olarak temelleri

atilmaya calisilmis, bazi Alevi Orgiitleri tarafindan da destek goérmiis olan 10 Aralik
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Hareketi’nin basarisiz olmasi1 nedeniyle giiclii bir varsayim olmaktan ¢ikmistir. Zaten bu tiir
bir durum, sadece CHP’ye oy veren “sosyalist” Alevilerin oy tercihlerinde bir degisiklige
neden olabilir. Ancak, arastrmacinin goézlemlerine gore bu da c¢ok diisiik diizeylerde
kalacaktrr. Tiirkiye’deki “sosyalist partilerin” —Is¢i Partisi hari¢- Kemalizm’e mesafeli
durmasi, bunun da 6tesinde Anti-Kemalizm propagandasi yapmasi asir1 marjinal ya da Kiirt-
Zaza kimligini 6n plana ¢ikaran cok dar bir kesim disindaki Alevilerden destek gérmesini
imkansiz hale getirmektedir. Alevilerin Kemalizm’e olan bu baglhiligma “sosyalist
partilerden” karsilik gérememesi, Antalya dlceginde, CHP’ye oy veren tiim Alevilerin %28
gibi 6nemli bir oranini olusturan sosyalist Alevilerin neden sosyalist partilere degil de “sosyal
demokrat” kimligi ile 6n plana ¢ikan CHP’ye oy verdiklerini agiklayan en 6nemli etkenlerden
birisidir.

Ucgiincii varsayim da, sadece alternatiflerinin dar olmasi nedeniyle CHP’ye oy veren ve
CHP ile bag1 zayif olanlar lizerinde ¢ok sinirh etkili olabilir. Ciinkii, Kemal Kiligdaroglu’nun
Genel Bagkan olmasi Alevilerin CHP’ye oy verme nedenleri arasindan sadece biri, iistelik en
zayif olanidir. Alevilerin CHP’ye oy vermesine neden olan ¢ok fazla ve daha 6nemli faktorler
vardir. Dahasi, Kemal Kilicdaroglu genel baskan olmadan 6nce ve olduktan sonra Alevi
kimligi lizerine herhangi bir vurgu yapmamis, genel baskan se¢ilmesinde de Alevi kimliginin

cok oOtesinde parti i¢i konjonktiir etkili olmustur.

e Antalya 6l¢ceginde, sadece Alevilere hitap eden ve “Alevi partisi” olarak ¢ikan partilerin
Alevilerden destek gormedigi tespit edilmistir. 1966-1981 yillar1 arasinda Tirkiye Birlik
Partisi ve 1996-1999 yillar1 arasinda da Barig Partisi’nin onciiliikk ettigi Alevilerin partilesme
hareketi basarisizlikla sonuglanmustir. Oyle ki, Baris Partisi 1999 Genel Secimlerinde
Antalya’daki 6 Alevi kdyiinlin toplamindan sadece %1,47 oy alabilmistir. Baris Partisi’nin
Tiirkiye genelinden aldigi oy orani da %0,25’te kalmistir. Nitekim, Alevi Bektasi
Federasyonu ile Pir Sultan Abdal Kiiltiir Dernegi gibi Alevi 6rgiitlerinin 2009-2010 yillarinda
gostermis olduklari icine “sol”un genelini de alan bir Alevi partisi kurma c¢abalar1 kem kendi
iyelerinden, hem diger Alevi orgiitlerinden hem de Alevi kamuoyundan gelen tepkiler
iizerine sonugsuz kalmistir.

Bu arastirma kapsaminda yapilan Antalya’daki Alevilerin Siyasi Egilimleri Anketi kurulan
Alevi partilerin neden basarisiz olduguna dair 6nemli ipuglar1 vermistir. Anket sonuglar
gostermistir ki, Alevilerin ¢ok biiyiik bir cogunlugu siyasi kararlarini1 verirken “sadece Alevi
kimligini” 6n plana ¢ikarmamaktadir. Anket sonuglarinin degerlendirilmesinde, Alevilerin
yaklasik %70’inin “Atatiirk¢i” ve “Solcu” kimliklerini birlikte 6n plana ¢ikardigi, yaklagik

%25’inin “Atatiirk¢ti”, “solcu” ve “Alevi” kimliklerini birlikte 6n plana ¢ikardigi, yaklasik
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%5’inin de sadece Alevi kimligini 6n plana cikardigi tespit edilmistir. Bu da, Antalya
Olgeginde, Alevilerin en fazla %5’lik bir kisminin siyasi karar alma siirecinde sadece Alevi
kimligine dayandigin1 géstermektedir. Bu da kurulan Alevi partilerinin basarisizligindaki en
onemli etkenlerden birisidir. Bu tezi giiclendiren en 6nemli dayanak noktalarindan birisi de,
Antalya’daki Alevilerin Siyasi Egilimleri Anketi’ne katilan 200 Alevi'nin %70’inin
Alevilerin Diyanet Isleri Baskanhigmmn kaldirilmasi, Din derslerinin zorunlu olmaktan
¢ikarilmasi, Cemevlerinin ibadethane statiisiine kavusturulmasi, Aleviler i¢in 6nem arz eden
mekanlarin miize haline getirilmesi, kamu sektoriinde maruz kalman ayrimciliga son
verilmesi, Alevi kdylerine cami yaptirilmamas: gibi 6 temel talebin hepsini “sag” bir parti
yerine getirip Alevilerin tiim sorunlarmi ¢dzse de o “sagci parti’ye oy vermeyeceklerini
belirtmeleridir. Bu sonug, Antalya dlgceginde, Alevilerin biiyiik bir kisminin siyaset kurumunu
-diger sayisal azinliktaki etnik ve dini gruplarin aksine- kendi kiiltiirel ve inangsal
ozgiirliikleri i¢in miicadele alani1 olarak gérmedigini ortaya koymaktadir. Siyaset kurumunu
miicadele alani olarak goren Aleviler de bu miicadeleyi Alevi orgiitleri araciligiyla yliriitmeye
calismaktadirlar. Ancak, Alevilerin ¢ok biiylik bir cogunlugunun Alevi Orgiitlerine ilgi
gostermemesi ve Alevi oOrgilitlerinin de kendi aralarinda yasadiklar1 fikirsel ayriliklar

Alevilerin orgiitlii bir gii¢ olarak siyasi aktorleri etkileme noktasinda zayif kalmalarina neden

olmaktadir.
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EK-1: ANTALYA’DAKI ALEVILERIN SiYASi EGILiMi ANKET METNi

AKDENIZ UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLiMLER ENSTITUSU
KAMU YONETIMIi ANABILIiM DALI

YUKSEK LiSANS TEZ CALISMASI ANKETI
ALEVi OYLARININ SAGA KAYDIGI ONGORUSUNUN
ANTALYA OZELINDE iNCELENMESI

OLGUSAL SORULAR
Adi-Soyadi (ISTEGE BAGLI):
Cinsiyeti: ( ) Erkek ( ) Bayan
Dogum tarihi (yil): 19..
Niifusta Kayitli Oldugu Yer:
Oturdugunuz yer (ilge-il): ............... / Antalya

Egitim Diizeyi: ( ) Ilkokul ( ) Ortaokul ( )Lise () Universite
Meslegi: ( ) Memur ( )Is¢i ( ) Serbest Meslek ( ) Emekli ( ) Evhanmm ( ) Ogrenci ()
Issiz

Alevi tanimlamast: () Tirkmen-Alevi () Kiirt-Alevi () Arap-Alevi ( ) Zaza-Alevi

TUTUM VE INANC SORULARI

Soru 1 — Bir Alevi olarak kendinizi siyasi olarak nasil tammliyorsunuz?

( ) Sagc1 — Asir1 Milliyetgi

( ) Sagc1 — Islamct

() Sagc1 — Merkez Sag (liberal)

( ) Sagc1 — Muhafazakar

() Solcu — Merkez Sol (Sosyal Demokrat)
() Solcu — Sosyalist

( ) Solcu — Komiinist

() Sagc1 da Solcu da degilim

Soru 2- Suanda bir genel secim olsa hangi partiye oy verirsiniz?

) Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP)
) Biiytik Birlik Partisi (BBP)

( () Liberal Demokrat Parti (LDP)

( () Milliyetci Hareket Partisi (MHP)

() Baris ve Demokrasi Partisi (BDP) () Ozgiirliik ve Dayamsma Partisi (ODP)
() Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) ( ) Saadet Partisi (SP)

() Demokrat Parti (DP) () Tirkiye Komiinist Partisi (TKP)

() Demokratik Sol Parti (DSP) () Yeni Parti (YP)

( ) Emek Partisi (EMEP) ()Diger ..ocovvviiiiiii

( ) Hak ve Esitlik Partisi (HEPAR) ( ) Kararsiz

() Isci Partisi (IP) ( ) Higbiri / Bagimsiz
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Soru 3- Eger secimde 2 oy kullanacak olsamz, kendi partiniz disinda 2. olarak hangi partiye oy

verirsiniz?

() Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP)
() Biiytik Birlik Partisi (BBP)

() Baris ve Demokrasi Partisi (BDP)
() Cumhuriyet Halk Partisi (CHP)

() Demokrat Parti (DP)

() Demokratik Sol Parti (DSP)

( ) Emek Partisi (EMEP)

( ) Hak ve Esitlik Partisi (HEPAR)

() Isci Partisi (IP)

() Liberal Demokrat Parti (LDP)

() Milliyetci Hareket Partisi (MHP)

() Ozgiirliik ve Dayamsma Partisi (ODP)
() Saadet Partisi (SP)

() Tirkiye Komiinist Partisi (TKP)

() Yeni Parti (YP)

()Diger .c.oovvviiiiiiiiii

( ) Kararsiz

( ) Higbiri / Bagimsiz

Soru 4- 29 Mart 2009 tarihindeki son Yerel Secimlerde Antalya il Genel Meclisi icin hangi

partiye oy verdiniz?

() Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP)
() Cumhuriyet Halk Partisi (CHP)
() Milliyetci Hareket Partisi (MHP)
() Demokratik Toplum Partisi (DTP)
() Saadet Partisi (SP)

() Demokrat Parti (DP)

() Demokratik Sol Parti (DSP)

() Biiytik Birlik Partisi (BBP)

() Anavatan Partisi (ANAP)

( ) Bagimsiz Tiirkiye Partisi (BTP)

() Isci Partisi (IP)

() Tirkiye Komiinist Partisi (TKP)

() Ozgiirliik ve Dayamsma Partisi (ODP)
( ) Emek Partisi (EMEP)

() Millet Partisi (MP)

() Halkin Yiikselisi Partisi (HYP)

() Hak ve Ozgiirliikler Partisi (HAKPAR)
() Liberal Demokrat Parti (LDP)

() Baris ve Demokrasi Partisi (BDP)

( ) Higbiri / Bagimsiz

() Oy kullanmadim.

Soru 5-29 Mart 2009 tarihindeki Son Yerel Secimlerinde Antalya Biiyiiksehir Belediye

Baskanhg@ icin hangi adaya-partiye oy verdiniz?

( ) Mustafa Akaydin - CHP
( ) Menderes Tiirel — AKP

( ) Kemal Celik - MHP

() Semsettin Kalay — DTP
( ) Siileyman Burgan — SP

( ) Mustafa Ceylan — DP

() Mehmet Celik — DSP

()Diger ....coovvviiiiiin ST
() Oy kullanmadim.

() Biiyliksehir sinirlari i¢inde degilim.

Soru 6- 22 Temmuz 2007 tarihindeki Son Milletvekili Genel Secimlerinde hangi partiye oy

verdiniz?

() Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP)
() Cumhuriyet Halk Partisi (CHP)

( ) Milliyetci Hareket Partisi (MHP)
() Demokrat Parti (DP)

() Geng Parti (GP)

() Saadet Partisi (SP)

( ) Bagimsiz Tiirkiye Partisi (BTP)
() Halkin Yiikselisi Partisi (HYP)

() Isci Partisi (IP)

( ) Aydinlik Tiirkiye Partisi (ATP)

() Tiirkiye Komiinist Partisi (TKP)

() Ozgiirliik ve Dayamsma Partisi (ODP)
() Liberal Demokrat Parti (LDP)

( ) Emek Partisi (EMEP)

( ) Higbiri / Bagimsiz

() Oy kullanmadim.

Soru 7- 28 Mart 2004 Yerel Secimlerinde Antalya Biiyiiksehir Belediyesi icin hangi adaya-

partiye oy verdiniz?

( ) Menderes Tiirel - AKP

() Ismail Aric1 - DSP
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() Ertugrul Dokuzoglu - CHP () Hikmet Ozkaya — Isci Partisi

( ) Hasan Subasi - DYP ()Diger .....oovvviiiiininnnn e

( ) Mehmet Giinal - MHP () Oy kullanmadim.

() Kubilay Doseyen — SHP (Giig Birligi) () Biiyliksehir sinirlari i¢inde degilim/degildim.
() Irfan Gokgen — Geng Parti

Soru 8- 28 Mart 2004 Yerel Secimlerinde Antalya I1 Genel Meclisi icin hangi partiye oy
verdiniz?

) Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP)
) Cumhuriyet Halk Partisi (CHP)

) Dogru Yol Partisi (DYP) Tirkiye Komiinist Partisi (TKP)
) Milliyetci Hareket Partisi (MHP) Isci Parti (iP)

( () Saadet Partisi (SP)

( ()
( ()
( ()
( ) Anavatan Partisi (ANAP) ( ) Bagimsiz Tiirkiye Partisi (BTP)
( ()
( ()
( ()

Biiyiik Birlik Partisi (BBP)

) Sosyal Demokrat Halk Partisi (SHP) Yeni Tiirkiye Partisi (YTP)
) Geng Parti (GP) Higbiri / Bagimsiz
) Demokratik Sol Parti (DSP) Oy kullanmadim.

Soru 9- 2004 yiindan daha 6nce yapilan Milletvekili Genel Secimlerinde hangi partilere oy
verirdiniz? (2002 Secimleri, 1999 Secimleri ....)

( ) Hep SOL partilere oy verdim

( ) Hep SAG partilere oy verdim.

( ) Genelde SOL partilere oy verdim, ancak arada SAG partilere de oy verdigim olmustur.
( ) Genelde SAG partilere oy verdim, ancak arada SOL partilere de oy verdigim olmustur.
() Daha dnce oy kullanmadim.

Soru 10- Aleviler solcudur, sadece SOL partilere oy verirler.

() Kesinlikle katiltyorum

() Katiliyorum

() Fikrim yok

() Katilmryorum

() Kesinlikle katilmiyorum

Soru 11 — Alevi kokenli Kemal Kilicdaroglu’nun CHP Genel Baskam olmasi, Alevi oylarimn
CHP’ye yonelmesine neden olur.

() Kesinlikle katiltyorum

() Katiliyorum

() Fikrim yok

() Katilmryorum

() Kesinlikle katilmiyorum

Soru 12 — CHP iktidar oldugunda Alevilerin siyasal ve sosyal sorunlarim ¢ozecektir.

() Kesinlikle katiltyorum

() Katiliyorum

() Fikrim yok

() Katilmryorum

() Kesinlikle katilmiyorum
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Soru 13 — MHP ya da baska bir asir1 milliyetci parti iktidar oldugunda Alevilerin siyasal ve
sosyal sorunlarim c¢ozecektir.

() Kesinlikle katiltyorum

() Katiliyorum

() Fikrim yok

() Katilmryorum

() Kesinlikle katilmiyorum

Soru- 14 - Ulkemizde sadece Alevilere hitap eden yeni bir parti kurulursa ona oy veririm.

() Kesinlikle katiltyorum

() Katiliyorum

() Fikrim yok

() Katilmryorum

() Kesinlikle katilmiyorum

Soru 15 - Gegmiste Alevilere yonelik yapilan katliamlar (Maras Olaylari, Corum Olaylari, Sivas
Olaylari, Gazi Olaylar1) benim bugiin oy verecegim partiyi secmemde halen 6nemli bir etkendir.

() Kesinlikle katilryorum

() Katiliyorum

() Fikrim yok

() Katilmryorum

() Kesinlikle katilmiyorum

Soru 16- Liitfen alttaki seceneklerden birini isaretleyiniz.

( ) Antalya’da Alevi kokenli bir belediye baskan1 ya da milletvekili adayr SAG ya da SOL hangi
partiden aday olursa olsun oy veririm.

( ) Antalya’da Alevi kdkenli bir belediye bagkani ya da milletvekili adayr SOL bir partiden aday
olursa oy veririm, Sag partiden aday olursa oy vermem.

( ) Antalya’da Alevi kokenli bir belediye baskani ya da milletvekili adayr SAG bir partiden aday
olursa oy veririm, SOL partiden aday olursa oy vermem.

() Fikrim yok

Soru 17 — Asagidaki seceneklerden hangisi Alevilerin en 6ncelikli olarak ¢oziilmesi gereken
sorunudur. (Liitfen sadece 1 tane secenek isaretleyiniz.)

() Diyanet Isleri Baskanlig1’ nin kaldirilmasi

() Din derslerinin zorunlu olmaktan ¢ikarilip se¢meli ders haline getirilmesi
() Cemevlerinin ibadethane statiisiine kavusturulmasi

() Aleviler i¢in 6nem arz eden mekanlarin miize haline getirilmesi

( ) Kamu sektdriinde maruz kalman ayrimeiliga son verilmesi

() Alevi kdylerine cami yaptirilmasi

() DIZer e

Sory 18 — Ustteki soruda (17. Soru) isaretledigim Alevilerin en éncelikli sorununu ¢6zen parti
SAGCI da olsa SOLCU da olsa o partiye oy veririm.

() Kesinlikle katiltyorum

() Katiliyorum

() Fikrim yok

() Katilmryorum

() Kesinlikle katilmiyorum
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Soru 19 — 17. soruda yer alan Alevilerin sorunlarimin hepsini ¢cézen parti SAGCI da olsa SOLCU
da olsa o partiye oy veririm.

() Kesinlikle katiltyorum

() Katiliyorum

() Fikrim yok

() Katilmryorum

() Kesinlikle katilmiyorum

Soru 20 — Sizce iilkemizdeki Alevi niifusu tahmini olarak ka¢ milyon kisidir?

Soru 21 — Ulkemizde LAIKLIGIN en biiyiik giivencesi Alevilerdir.

() Kesinlikle katilryorum

() Katiliyorum

() Fikrim yok

() Katilmryorum

() Kesinlikle katilmiyorum

EGER 1. SORUYU “SOLCU” OLARAK YANITLADIYSANIZ ASAGIDAKI SORULARI
CEVAPLAYINIZ.

22. Her ne olursa olsun hicbir zaman SAG bir partiye oy vermedim, vermeyecegim.

() Kesinlikle katiltyorum

() Katiliyorum

() Fikrim yok

() Katilmryorum

() Kesinlikle katilmiyorum

23. SAG partilere oy veren Aleviler asimile olmustur.

() Kesinlikle katiltyorum

() Katiliyorum

() Fikrim yok

() Katilmryorum

() Kesinlikle katilmiyorum

34. Tiirkiye’de SOL’u ayakta tutan en biiyiik gii¢ Alevi oylaridir.

() Kesinlikle katilryorum

() Katiliyorum

() Fikrim yok

() Katilmryorum

() Kesinlikle katilmiyorum

25. Aleviler ATATURK ’iin diisiince evreninin ve devrimlerinin en 6nde gelen
savunucularindandir.

() Kesinlikle katiltyorum

() Katiliyorum

() Fikrim yok

() Katilmryorum

() Kesinlikle katilmiyorum
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26. I"Jlkenill varhg ve boliinmez biitiinliigii s6z konusu oldugunda, oy verdigim SOL parti,
ASIRI SAG bir partiyle secim ittifaki yaparsa bunu desteklerim.

() Kesinlikle katiliyorum

() Katiliyorum

() Fikrim yok

() Katilmryorum

() Kesinlikle katilmiyorum

Ankete katildigmiz i¢in tesekkiir ederim.

Caner ERDOGAN

Akdeniz Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu YoOnetimi Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Ogrencisi

Cep tel:05054049669
E-mail: caner@mail.com



Kisisel Bilgiler
Adi-Soyadi
Dogum Tarihi-Yeri
Uyrugu

E-mail

Egitim Durumu

Yiksek Lisans
(09.2008 - ...)
Lisans

(09.2002 - 06.2008)

Lisans (2)
(09.2005 - 08.2006)

Lise

(09.1998 - 06.2002)

Yabanci Dil Durumu

Ingilizce

Egitimler

Egitim adi ve tiirii

Tarihler

Diizenleyen

Egitim icerigi
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OZGECMIS

Caner ERDOGAN
04 /07 / 1984 — Sisli/Istanbul
T.C.

caner@mail.com

Akdeniz Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii / Kamu Y6netimi Anabilim Dali
Akdeniz Universitesi

Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi / Kamu Y&netimi Boliimii
(Mezuniyet notu: 3,17/ 4)

Rheinische Friedrich-Wilhelms Bonn Universitesi (Almanya)
Siyaset Bilimi ve Sosyoloji Enstitiisii — Siyaset Bilimi
(Avrupa Birligi Sokrates-Erasmus Ogrenci Degisim Programi)
Istanbul Maltepe Lisesi (Yabanci Dil Agirliklr)
Tiirk¢ce-Matematik

Mezuniyet notu: 4,56 / 5)

Okuma (Cok 1y1)
Yazma (Cok iy1)
Konusma (1yi)

“Tiirkiye’nin AB’ye Katilim Siirecinde Daha Yapici Bir Diyalog
I¢in” Projesi (Uluslararas1 Antalya Calistay1)

03.06.2009 — 05.06.2009 (3 giin)

ODTU Avrupa Calismalar1 Merkezi — Trans European Policy
Studies Accociation (TEPSA)

Avrupa Birligi Politikalarina Genel Bakis

Avrupa Birligi ve Yerel Yonetimler

Avrupa Birligi ve Is Diinyas1

Kadin Erkek Esitliginin Avrupa Birligi Siirecindeki Rolii



Egitim adi ve tiirii
Tarihler

Diizenleyen

Egitim icerigi

Egitim adi ve tiirii
Tarihler
Diizenleyen

Egitim icerigi

Egitim adi ve tiirii
Tarihler
Diizenleyen

Egitim icerigi

Is Tecriibeleri
Tarihler
Isyeri adi-adresi

s tiirii - Pozisyonu

Tarihler

Isyeri adi-adresi

s tiirii - Pozisyonu

Antalya’dan Avrupa Birligi’ne Bakis

Structure of the European Union (Seminer)

24.09.2007 - 24.12.2007 (16 Saat)

Akdeniz Universitesi Avrupa Birligi Arastirma ve Uygulama
Merkezi

History of the European Union" "European Commission"

"European Parliament" “Council of the European Union"

"European Ombudsman" "European Court of Justice" "European

Court of Auditors" "Economic, Social Committee and
Committee of the Region”

Is Hayatma Hazirhik Programi

06.11.2006 - 09.04.2007 (30 Saat)

Akdeniz Universitesi [IBF & Antalya Rotary Kuliibii
"Kendini Tam" "Motivasyon" "Yazili Iletisim" "Takim
Calismas1" "Etkili iletisim" "Girisimcilik" "Catisma Y dnetimi"
"Is Goriismesinde Kazanmak" "Etkili Liderlik" "Is Hayatinda
Davranig Kurallar1"

Ingilizce Dil Egitimi

(02.2006 - 08.2006)

Bonn Universitesi Universale Programi

Advanced English (Lecture)

Upper-Intermediate English (Lecture)

Intermediate English (Lecture)

21.10.2010 - ...

Onur Egitim Kurumlari

KPSS A Grubu — Uzman Ogretici (Maliye)
AOF — Uzman Ogretici (Maliye Politikas1, idare Hukuku, Yerel
Y onetimler, Tiirk Siyasal Yasami, Sosyal Politika)

08.06.2010 — 15.08.2010
Antalya Biiyiiksehir Belediyesi Sosyal Hizmetler Dairesi
Bagkanligi

Genglik Projeleri Koordinatorii



Sosyal Etkinlikler

Teknik Bilgi ve

Beceriler
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Tiirk-Amerikan Genglik Kamp1 — Organizasyon Sorumlusu
Deniz Mavisinde Bulusma Projesi — Projelendirme ve Proje
Sorumlu

Tiyatro - Akdeniz Universitesi Personel Tiyatrosu

Latin Danslar1 — FHC Sahne Sanatlar1 Akademisi

Ofis Programlari: Ms Word, MS Excel

Sunum programlari: MS PowerPoint, Photodesk Proshow
Web Tasarim Programlari: Microsoft Frontpage, Adobe
Fireworks, Adobe Dreamwaver, SwishZone

Grafik ve Afis Programlari: Corel Paintshop, Adobe Photoshop



