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OZET

Halkla iligkiler anlayisindaki paradigma degisimini temel alan bu tez c¢alismasi,
Turkiye’deki is orgutlerinin sahip oldugu halkla iliskiler anlayisinin, geleneksel halkla
iligkilerden stratejik halkla iligskilere evrilme strecinin neresinde oldugunu tespit etmeyi
amaclamaktadir. Ulkemizde faaliyet gosteren orgutlerin halkla iliskiler uygulamalarinda hangi
modeli ya da modelleri benimseyerek ortama uyum sagladiklari ve bu cabalarin 6zgin bir

senteze karsilik gelip gelmedigi sorusuna betimsel bir arastirma ile yanit aranmaktadir.

Istanbul Sanayi Odas1 (ISO) “Tiirkiye’nin ilk 500 blyik kurulusu” 2009 yili verilerine
basvurularak belirlenen isletmelerin halkla iligskiler sorumlularinin katildigi arastirmada,
blyik is orgutlerinin secilme nedeni, benimsedikleri ve uyguladiklar: yonetim modellerinin
glincel egilimleri yansitmas: ve zaman igerisinde orta ve kiguk olcekli orgutlerin de bu

egilimleri izleyeceginin varsayilmasidir.

Halkla iliskilerin stratejik degisim sirecinin ve halkla iliskiler modellerinin temel
degiskenlerini iceren ilk ve en kapsamli 6lcek olmasi nedeniyle bu arastirmada, Grunig vd.
(2002) tarafindan gelistirilen halkla iliskilerde mukemmellik ve iletisim yonetimi dlcegi temel
alinmstir.  Arastirmanin  bulgularina goére, Turkiye’deki is orgltleri geleneksel halkla
iligkilerden stratejik halkla iliskilere evrilme stirecinde yasanan degisime karsi duyarl bulunsa
da, bunu faaliyetlerine butunilyle yansitamamaktadirlar. Ozellikle baski gruplarmin, is
orgutlerinin faaliyetlerine yonelik zayif ilgisi ve etkisi nedeniyle bir¢cok firmada geleneksel
islevlerin sirdurtlmekte oldugu ve basin ajansi modeline agirlik verildigi soylenebilir.
Bununla birlikte “karma model”i kismen de olsa uygulayan firmalarda ise halkla iliskiler
departmanlarinin isletmede stratejik bir pozisyona sahip olduklar1 saptanmaktadir.
Arastirmaya katilan firmalarin benimsedikleri halkla iliskiler anlayisinin daha ziyade
oykinmeci bir tutuma dayandig: ve firmalarin salt stratejik bir igerige ulasarak mesruiyet
kazanmak yerine benzer uygulamalar1 tercih ederek; dolayisiyla birbirini taklit ederek

esbicimli hale gelmeye calistiklar: ve bu yolla mesruiyet aradiklari: soylenebilir.



SUMMARY

CONTEXUAL ANALYSIS OF STRATEGIC PUBLIC RELATIONS MANAGEMENT
MODEL: A RESEARCH ON THE PERCEPTIONS OF PUBLIC RELATIONS
PRACTITIONERS IN BIG BUSINESS ORGANIZATIONS IN TURKEY

This dissertation study which takes the paradigm change in the public relations
approach aims to determine where the public relations approach adopted by the business
organizations in Turkey lies within the evolution process of the traditional public relations
towards the strategic public relations. This paper seeks to answer the question of which model
or models are adopted by the organizations operating in our country for their public relations
practices so that they can adapt to the environment and whether such efforts correspond to an

original synthesis with a descriptive research.

In the research attended by the public relations managers of the businesses identified
by reference to the 2009 data of the “First 500 Big Enterprises of Turkey” of Istanbul
Chamber of Commerce (ISO), the reason why the biggest enterprises were selected was
assumed to be the fact that the management models they adopt and implement reflect the

current trends and the medium and small scaled organizations will follow such trends in time.

The excellence and communication management scale developed by Grunig et al
(2002) was taken as the basis because it is the first and most comprehensive scale which
covers the basic variables of the strategic change process of public relations and of the public
relations models. According to the findings of the research, the business organizations in
Turkey are sensitive to the change experienced during the evolution of the traditional public
relations to the strategic public relations; however, they do not reflect this to their activities
wholly. Particularly due to the lack of interest and impact of the pressure groups on the
business organizations, it can be claimed that many companies maintain their traditional
functions and focus on the press agentry model. In addition to this, it is observed that the
public relations departments of the companies which apply the “mix model”, though partially,
have a strategic position in the enterprises. It can be claimed that the public relations approach
adopted by the companies participating in the research rather relies on a mimetic attitude and

the companies prefer similar practices instead of gaining legitimacy by achieving a pure



strategic content; therefore, they try to become isomorphic by mimicking each other and seek

for legitimacy through this way.
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ONSOz

Her seyden Once doktora strecim boyunca desteklerini her zaman hissettigim ve

bugiine gelmemi saglayan kisilere tesekklrlerimi sunmak istiyorum.

Oncelikle, halkla iliskiler konulu bir tez yapmami destekleyerek; halkla iliskiler alani
ile isletme alaninin gucli bir sentezini yapabilmek konusunda bana yol godsteren, doktora
strecimin her asamasinda sabr1 ve bilgeligi ile beni akademik hayata hazirlayan danismanim
Prof. Dr. Ferda Erdem’e tesekkirlerimi sunmak isterim. Kendisi ile ¢calismanin akademik

yasammmin en bilyik kazanimlarindan biri oldugunu belirterek minnettarligimi sunarim.

Ik tez izleme jrisi icin haywr cevabi verecegini distinsem de bilyiik bir cesaret
toplayip aradigim; telefonu agtigi andaki sicak yaklasimini tez sirecimin tim asamalarina
yansitan, bilyiik bir dzveri ile 6 ayda bir Istanbul’dan tez izleme jiirilerime gelerek alandaki
bilgi birikimi ile her asamaya katki saglayan Prof. Dr. Filiz Balta Peltekoglu hocama
tesekkurd borg bilirim.

Sadece tez surecinde degil alanimizla ilgili her konuda destegini esirgemeyen, yontem
bolimiumde 6zellikle anketlerin geri donisleri konusundaki yasanabilecek sikintiy1 6ngorerek
bu konuda bana yol goOsteren Prof. Dr. Ayla Okay’a, tez yazma sirecimde iletisim
fakiltesindeki ilgili ve anlayisli yaklasimi igin Prof. Dr. Bilal Arik’a ve her zaman yardima

hazir oldugunu bildigim Yrd. Dog. Dr. Eren Durmus’a ¢ok tesekkir ederim.

Anketlerin geri donis surecinde umutsuzluga kapildigim asamalarda bana hep yol
gosteren ve ilgili kisilere ulasmam: saglayan, benim icin arastirma sirketleri ile 06zel
gorusmeler gergeklestiren ve en 6nemlisi de alanin temel gurularindan Prof. Dr. James Grunig
ile 6zel bir gorisme yapmami saglayan Prof. Dr. Ali Murat Vural hocama ve Turkiye
programi icerisinde tezimin ana sorunsalini tartismak ve gelistirmek igin bana 6zel zaman

ayiran Prof. Dr. James Grunig’e tesekkdr ederim.

Tezimin projelendirilme asamasinda bana yardimc: olan Akdeniz Universitesi
Bilimsel Arastirma Projeleri Yonetim Birimi’ne ve doktora siirecim boyunca anketlerin geri
donistimunt saglamak basta olmak Uzere, tez izleme jlri asamalarinda ve tezin redaksiyonu

kisminda bana destek olan asistan arkadaslarima ve istatistiksel analizlerim konusunda
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destegini esirgemeyen sevgili arkadasim Ogr. Gor. Dr. Ozer Demir’e de ayrica tesekKir

ederim.

Son 11 yildir hem akademik gelisimimde hem kisisel gelisimimde, yasantimin her
asamasinda sabrini, destegini, bilgisini ve deneyimini benden esirgemeyen Yrd. Dog. Dr.
Cigdem Karakaya Satir hocama ne kadar tesekkir etsem azdir. Sadece doktora tez surecimde
degil, bu zamana kadar calistigim her konuda alandaki bilgi birikimi ile bana sabirla yol
goOsterdi. Zaman ve mekan sinir1 koymadan her zaman yanimda oldugunu hissettirirken, bana
meslegime deger vermeyi Ogretti. Bana Ogrettigi her sey icin kendisine minnettarim.
Akademik kariyerime kendisinin asistan1 olarak baslamaktan onur duyuyorum. Akademik
yasantim boyunca bana benden daha fazla emek veren hocamin benden tek beklentisi cesaretli
ve basarili olmam. Usta cirak iliskisinin tim gereklerine sadik kalarak, calisarak basarmayi
temel ilke olarak 6grendigim degerli hocama en biytk hediyem, ondan 6grendiklerimi benim

yetistirecegim 0grencilere aktarabilmek olacaktir.

Tum anketlerim igin defalarca bukik firmalara giden, sayisiz telefonlar agarak anket
yapmaya ikna etmeye calisan, Ankara’dan istedigim her kaynaga ulasan, en mutsuz oldugum
anlarda varligini hissederek yeniden umut doldugum canim kardesim Funda Erendag

Oztiirk’e candan tesekkiir ediyorum.

Canim annem ve babam; sizin emekleriniz, 6zveriniz, yasam sevinciniz, sabrmiz ve

desteginiz olmasaydi ben hep eksik olurdum. iyi ki varsmniz.

Ve sevgili hayat arkadasim Percin Stimer, birlikte olmay: sectigimiz ilk andan itibaren
benimle birlikte hayatini erteledin, benim hep ¢alismam senin hep beklemen ve sabretmen
gerekti. Sabrin ve destegin icin ¢cok tesekkir ediyorum. Hayatimin her siirecinde ayni sabri ve

destegi verecegini biliyorum.



GIRIS

Kiresel Olgekte yasanan ekonomik, sosyal, siyasi degisimler, oOrgltlerin icinde
bulunduklar1 cevresel kosullar1 tanimlayan degiskenleri farklilastirmis ve buna uyum
saglamak zorunda olan 6rgutleri anlayis ve uygulamalarinda énemli degisiklikler yapmaya
zorlamstir. Bu degisimler, post-modern olarak nitelendirilen giinimuz orgutlerini esneklik,
yaraticilik, stratejik diisinme ve davranma gibi konularda bilgi ve becerilerini gelistirme
baskis1 ile karsi karsiya birakmustir. Zira, orgutlerin geleneksel olarak cevresiyle olan,
musterilere ve hissedarlara indirgenmis smirli ve daha ¢ok kar odakli iliskilerinin kapsami
artik genislemis, sosyal ve toplumsal duyarliliklar1 da igeren ¢oklu paydas iligkilerine dogru
evrilmistir. Profesyonel is gorme yontemleri ile katilimci ve etik uygulamalart birlikte iceren
kurumsal yonetisim kodlar1 tim diinyada hizla yayginlasirken, orgatlerin bu kodlara ayak
uydurma cabalar1 giderek bir itibar konusu haline gelmistir. Orgiitler paydaslariyla olan
iligkilerini seffaflik, hesap verebilirlik, adillik ve sorumluluk ilkeleri cercevesinde
sekillendirmek; Ozellikle karar alma sireclerinde, aldiklar1 kararlarin paydaslar agisindan ne
tip sonuglar doguracagin1 dikkate almak durumundadirlar (Mentes, 2008). Bunun anlami,
orgutlerin sureklilik icin niteligi ve niceligi farklilasan ve cesitlenen paydaslarinin beklentileri
dogrultusunda ekonomik, gevresel ve sosyal performanslari arasinda denge kurmak zorunda
olmalaridir (Hardjono ve Klein, 2004; Hui, 2008).

Paydaslarin, orgutleri guvenilir olarak algilamalari, 6rgdtlerin  faaliyetlerinin
onaylamasini saglar ve bu durum 6rgutler icin bir mesruiyet zemini yaratir (Suchman, 1995).
Mesruiyetin ifadesi, drgdtlerin mevcut sosyal sistemin normlarina, degerlerine, kurallarina ve
anlayislarina uygun hareket etmesi, bu konudaki beklentileri etkili bir bicimde karsilamasidir
(Deephouse ve Carter 2005: 330). Dolayisiyla mesruiyet, drgute yonelik toplumsal ve kilturel
destegin duzeyini ifade ederken (Meyer ve Rowan, 1977) ayni zamanda uygunluk, kabul
edilirlik ve beklentileri karsilama anlaminda da sosyal bir yargilamaya isaret etmektedir
(Zimmerman ve Zeitz 2002: 418).



Orgtler bir yandan, dis cevrede yerlesik olduklar: ortam ile uyumlu olmak zorunda
iken, ayn1 zamanda i¢ duzenlemeler icin de buttncul bir bakis agisini gelistirmeleri
gerekmektedir. Daha agik bir deyisle Orgutsel tim faaliyetlerin ileri dizeyde birbiriyle
uyumlu ve stratejik bir bakis acisi ile planlanmalari ve uygulanmalar: kritik 6nem arz
etmektedir. Bu anlamda 6rgutin hicbir alt fonksiyonu, goreli olarak daha 6nemli bir konumda
degildir; strdurulebilir performans igin tim fonksiyonlarin 6rgltin genel stratejileriyle benzer
bicimde uyumlu hareket etmesi gerekmektedir. Ozellikle de gevre-orgiit iliskilerinde kiiresel
etkilerle degisen dinamiklerin, 6nceleri Gretim, finans, pazarlama gibi ana bolimler yaninda
daha tali bir isleve sahip gorulen bazi 6rgutsel fonksiyonlari digerleriyle benzer statiiye
kavusturduklar: séylenebilir. Halkla iliskiler ve insan kaynaklari fonksiyonlari bu anlamda

pozisyonu en fazla guclenen fonksiyonlardir.

Gunumuzde halkla iligkiler faaliyetlerinden beklenen, oOrglt ile tum paydaslar
arasinda gucli bir etkilesim saglamasidir ve tahmin edilecegi gibi bu misyon, orguti
cevresiyle uyumlu kilmada stratejik bir oneme sahiptir. Oyle ki halkla iliskiler
faaliyetlerinden beklenen bu icerik, halkla iliskiler yonetiminin stratejik iletisim yonetimi
olarak isimlendirilmesine yol agmis; oOrgutin iginde bulundugu makro ve mikro ortami
tanimlama ve orgitun cevresiyle olan bagimhiligimi agiklama sorumlulugu gibi genis ve
iddial1 bir kapsama ulasmstir (Kitchen, 1997). Orgiit ve paydaslar: arasindaki diyalogu cift
tarafh bir iletisim ile gerceklestirerek (Seitel, 2004; Newsom vd., 2004) drgut-ortam uyumunu
saglamaya katki saglayan halkla iliskilerin bu pozisyonu, bir paradigma degisikligi olarak

nitelendirilmektedir.

Halkla iliskiler faaliyetlerinin de katki saglamaya calistigi 6rgit-ortam uyumu, sadece
paydaslarin drgutten beklentilerini karsilamakla kalmaz; bunun 6tesinde 6rgute bir mesruiyet
kazandirmak yoluyla surdirilebilirligi - mumkin  kilar. Gunimizde o6rgutler igin
surddralebilirligin anlami artik, paydaslarin beklentileri ile 6rgitin performans alanlari
arasinda denge kurmak olarak degismistir. Cunki kurumsal sdrddrdlebilirlik, orgltun
blytumesi ve karliligin kadar ayni1 zamanda, gevreyi koruma, ekonomik gelisme, sosyal hak ve
adalet gibi surddrdlebilir  kalkinmayla ilgili toplumsal amaclari da benimsemeyi

gerektirmektedir (Wilson, 2003:1). Bu durumda halkla iliskilerin, sire¢ odakl bir isbirligine



yonelik oldugu ve aym1 zamanda dinamik bir denge Gzerinde islev gordugu soylenmelidir
(Murphy, 2000). Iginde bulunulan ortam kosullarina gére bazen 6rgiitiin bazen de paydaslarin
beklentilerini 6ne c¢ikaran halkla iliskiler faaliyetlerinin bu goruntusinid Grunig vd. (2002),

karma modelli bir yaklagim olarak nitelendirmektedir.

Grunig (1992), halkla iliskilerin ulastigi bu pozisyonu tartisirken, konuya yonelik
arastirmalarindan elde ettikleri bulgular dogrultusunda, halkla iligkiler alanin karakteristik
Ozelliklerini mikemmellik ¢alismasi adi altinda kuramsallastirmay: denemektedirler. Halkla
iligkiler literatiriinde yogun ilgi goren bu calisma, bircok Ullkede farkl arastirmacilar
tarafindan referans alinmis ve tartisilmistir (Grunig vd., 1995; Sriramesh vd., 1999; Grammer,
2005; Lim vd., 2005; Ni, 2006; Raman ve Karan, 2006; Meng, 2007; Kent ve Taylor, 2007,
Kim, 2009). Ancak, farkl: tlkelerin ekonomik, sosyal ve kultirel kosullar: ve Ozellikle de
medya sistemleri agisindan mikemmellik calismasin1 degerlendiren bu calismalar arasinda
Turkiye’deki halkla iliskilerin icerigini ve islevini kapsamli bir bicimde ortaya koyan giincel
bir ¢alisma mevcut degildir. Bu nedenle tezin amaci, Turkiye’deki is 6rgutlerinin sahip
oldugu halkla iliskiler anlayisinin, geleneksel halkla iliskilerden stratejik halkla iliskilere
evrilme slrecinin neresinde oldugunu ve bunun muhtemel nedenlerini tespit etmek olarak
belirlenmistir. Diger bir ifadeyle yukarida kisaca s0zu edilen, ancak tezin ilerleyen
bolimlerde kapsamli bir bigcimde ele alinacak evrensel degisimlerin tlkemizde gegerli halkla
iligkiler anlayisina ve uygulamalarina hangi Olclide yansidigr tezin ana sorunsalini
olusturmaktadir. Ozellikle arastirma sonuglarmin, Tirkiye’de halkla iliskiler anlayis: Gizerine
gelistirilecek tartigma ve uygulamalara katki saglayacagi ve gincel bir degerlendirmeye

olanak taniyabilecegi disuntlmektedir.

Tark is oOrgutlerinde benimsenen halkla iliskiler anlayisini irdeleyen boylesi bir
calismanin, farkli bilim disiplinlerine dayanan zengin bir bilimsel bakisa ihtiya¢ duyacagi
aciktir. Bazi arastirmacilarin da vurguladig: gibi, halkla iliskilerin disiplinler arasi bir bakis
acist ile gelisebilmesi ancak sosyoloji, iletisim, isletme, yonetim bilimi, siyaset bilimi gibi
farkl alanlarla iliskilendirilmesi ile mimkindir (Kazanci, 2007). Nitekim bu tez ¢aligmasi
da, disiplinler arasi bir bakis agisina dayandirilmis ve tezin ana sorunsalini ele almak igin
orgut kuramlari, stratejik yonetim ve halkla iliskiler literatirinin ortak bir sentezine

basvurulmustur.



Tez cahismasi ¢ bolimden olusmaktadir: Calismanin amaci ve 6nemini iceren temel
arastirma sorunsalina yer veren girisin ardindan, ilk bolimde 6rgut-ortam iliskisi kapsaminda
halkla iliskilerin, tanima ve tanitma faaliyetinden stratejik iletisim yonetimine dontsmesi ele
ahnmugtir. Ozellikle bu siire¢ basta 6rgit kuramlar: olmak Gzere, sosyal bilim kuramlarmin
ortak bir sentezi ile agiklanarak calismanin kavramsal yapist olusturulmaya calisilimistir.
Ikinci bolimde ise 6rgut-ortam etkilesiminde halkla iliskilerin dontisimiinii yansitan unsurlar

ele alinmis ve Trkiye igin bazi1 6n saptamalar yapilmistir.

Tez calismasinin dglinct boliminde ise Onceki bdlumlerde yer alan tartismalar
is1ginda gelistirilen arastirma sorular1 ile bu sorular1 temel alarak gerceklestirilen, blyuk is
orgutlerinin halkla iligkiler faaliyetlerini irdeleyen bir aragtirma yer almaktadir. S6z konusu
arastirma icin halkla iligkiler alaninda ilk ve en kapsaml: 6lgek olmasi nedeniyle Grunig vd.
(2002) tarafindan gelistirilen, halkla iliskilerde mikemmellik ve iletisim yonetimi (Excellence
in Public Relations and Communication Management) 0&lcegi, bizzat Grunig tarafindan
yapilan oneriler de dikkate alinarak yeniden diizenlenerek kullaniimigtir. Yine bu bolimde,
arastirmadan elde edilen bulgular yardimiyla buyik 6lgekli firmalarin benimsedikleri halkla
iligkiler modelleri tartisilmis ve stratejik niteligi degerlendirilmistir. Son olarak buyuk is
orgutlerinin halkla iliskiler faaliyetleri ile ilgili yapilan saptamalar, Turkiye baglamina 6zgu
kosullar agisindan yorumlanmis ve bundan sonraki arastirmalar i¢in yeni arastirma sorulari

onerilmistir.



BiRINCIi BOLUM

ORGUT- ORTAM VE UYUM SORUNSALI

1.1 Orgut - Ortam ve Yerlesiklik Sorunsah:

Tarihsel sire¢ icerisinde sanayi devrimi, bilgi toplumuna gecis ve kuresellesme
donemlerinde yasanan tim toplumsal ve ekonomik gelismeler, dogal olarak Orgitlerin de
degisim kosullarmi hazirlamistir. 18. ylzyilda “Sanayi Devrimi” ile birlikte ortaya ¢ikan
makinelesme ve fabrika sistemi, kitle Gretimi yaratacak blylk orgitsel formlara ihtiyac
duyarken; Ikinci Dinya Savasinin sonrasinda hizlanan teknolojik gelismeler, 6rgitlerin
degisime uyum ve Kkendilerini strekli yenileme igin ihtiya¢ duyduklari bilgi miktarmni
artmistir.  Enformasyon alanindaki gelismeler hizlandikga, Glkelerin ve enddstrilerin
gelismislik diizeyinin ve rekabet guctnin degerlendirilmesinde en 6nemli unsur artik bilginin
uretimi ve hizla tuketilmesi olmustur. Bu gelismeler, tlkeler aras1 ekonomik, sosyal, siyasi
smirlarin bulaniklasmasina ve her alanda kiresel bir etkilesimin ortaya ¢ikmasina yol
acmistir. Kuresellesme, birgok alanda oldugu gibi 6rgutlerin de iginde bulunduklar: ortamin
kosullarini tanimlayan degiskenleri bir hayli farklilastirmis; cevresel unsurlara ve orgutsel
sistemlere yonelik hakim olan anlayislar ve uygulamalarin degismesini hizlandirmistir
(Toffler, 1981; Leblebici, 2005). Gunumuzde artik farkl: bir paradigmadan s6z edilmektedir:
“Fordizm”in ve “weberyen blrokratik model”in 6rgutlenme ilkelerine dayali kalkinmaci,
modernlesmeci, planlamaci, mudahaleci, duzenleyici, Gretim odakli ve kamusal alan merkezli
refah devleti anlayisin1 temel alan sanayi doneminin distince yapisi geride birakilmak
istenmektedir. Postmodern olarak nitelendirilen yeni dénemin liberal degerleri ve dislince
yapisi, esnek orgitlenmeye ve yerellesmeye egilim gosteren, birokrasinin kictlmesini ve
devletin islevlerinin azaltilmasini amacglayan; toplumsal, siyasal, ekonomik ve kiltdrel

alanlardaki yerlesik degerleri sarsan, zayiflatan bir icerige sahiptir (Frederickson, 1985). Artik



orgutlerin sahiplik bicimleri, yonetsel sistemleri, buyuklikleri, cevre ile olan iliskileri,
kullandiklar1 teknolojiler, izledikleri stratejiler, yapilari, davranis bigimleri, etkinlik duzeyleri
ve amaglari, 6rgutlerin icinde bulundugu ortamin siirekli degisime ugramasina paralel olarak
degismistir (Sucu, 1999). Kuskusuz bu degisimler, orgdtlerin iginde bulunduklari ortama
uyum saglamalar: i¢in kat1 bir gereklilik niteligi almistir (Hannan ve Freeman, 1977; March
ve Simon, 1958; Cyert ve March 1963).

Bu tespitler, orgit-ortam iligkisinin, temelde bir uyum sorunsali olduguna isaret
etmektedir. Olgunun ¢ok yonli dinamik yapisi farkli bilim disiplinlerinde gelistirilen
kuramsal analizler yardimiyla irdelenmekte; Grgutiin cevresi iginde var olma micadelesini
aciklayan modeller gelistirilmekte, ayni zamanda uyumun felsefesi ve pratigi de
sorgulanmaktadir. Orgitleri icinde bulunduklar1 ve kendilerinin disinda kalan ortam ile
strekli iliski icerisinde olan acgik sistemler olarak tanimlayan sistem kuraminin 1950°li
yillarda alana “ortam” (cevre, kosul, baglam) kavramimni kazandirmasi, 6rgit — gevre iliskisine
yeni ve gucli bir yorumlayict cerceve sunarken, orgit kuramlarmin disiplinler arasi bir

icerikle cesitlenmesine de énemli katkilar saglamistir’.

Bu konuda ilk olarak sistem yaklagimmin genel ve soyut yonlerini yonetim alanina
uyarlayan ve yonetsel uygulamalarin niteligini, 6rgitin dis ¢evresi ve kullandig: teknolojinin
ozelliklerine goére degisecegini varsayan kosul bagimliZik kuram: vurgulanmalidir. Ozellikle
bu kuramla birlikte, orgutsel etkinlik arayislarinda 6rgt ve cevresi arasindaki iligkileri ihmal
eden klasik ve neo-klasik yonetim dusuncesinin sinirhiliklar elestirilirken, 6rgiti gevresiyle
birlikte butuncil bir bakis agisiyla ele almamin gerekliligi 6ne cikarilmaktadir. Ozellikle
uluslararasi ekonomik sistemlerin baskisiyla surekli degisen kosullar, Orgdtlerin ¢oklu
degisken analizine dayali olarak alinmis kararlarla gevrelerine uyum saglamalarini kaginilmaz

kilmaktadir. Ayrica kosul bagimlilik kurami, drgdttn ortamin sekillendirdigi tehdit, firsat ve

! Orguit-ortam analizlerinde sosyoloji ve iktisat disiplinlerinden destekli makro kuramlarin gesitlenmesi ile ortam
kavramini farkh orgiit kuramlar: farkl paradigmalarla degerlendirmislerdir. Kosul bagimliZik kurami icin ortam
teknolojik ve ekonomik parametrelerle sekillenir. Kaynak bagimli/ig: kuram:nda da ortamin ekonomik yani
vurgulanir fakat burada ortam, orgitiin kaynaklar acgisindan bagimh oldugu diger orgltlerden olusan bir
ortamdir. Yine oOrgitsel ekoloji kuram:nda ortam, benzer Grlnleri Greten bu nedenle benzer kaynaklar igin
rekabet eden ekonomik bir ortamdir. fslem maliyeti kurami da, analiz birimi iktisadi islemler oldugu igin
iktisadin temel aldig1 piyasa kosullarindan yani ekonomik ortamdan daha fazlasi degildir. Kurumsal kuramla ise
ortam kavrammnin tanum farklidir; ortam sadece orgitlerin verimli ve etkili ¢calismaya yonlendiren teknik ve
ekonomik bir ortam degildir; politik, sosyal, kiltiirel baglam: iceren kurumsal bir ortamdir (Sargut ve Ozen,
2007).



degisikliklere yanit olarak strateji ve yapisini degistirecegini vurgulayarak, makro cevrenin
orgut sekillendirme guctne gugcli bir vurgu yapmaktadir (Thompson 1967; Lawrance ve
Lorsch 1967).

Uyum sorunsali gergevesinde 6rgut-ortam iliskisine farkl: bir paradigmadan yaklasan
bir diger kuram da yeni kurumsal kuramdir®. Bu kuram drgitlerin, 6rgitler tstii olusturulmus,
ussallastirilmis yapilari, normlari, kurallari, inanglar: ve efsaneleri iceren kurumsal bir ortama
uyum saglamaya c¢alisarak kendilerine mesruiyet kazandirdiklarini 6ne sirmektedir (Selznick,
1957; Meyer ve Rowan, 1977; DiMagio ve Powell, 1983). Dolayisiyla var olmak ve bunu
strekli kilmak, mesru olmakla iligkili bir sorunsaldir. Kurumsal ortam, orgltun eylemlerinin
mesruiyet kazanabilmesi icin paydaslar ve 6rgit icin deger sistemi olusturur (Ozen, 2007).
Orgutin yerlesik oldugu ortam, “orgutin disinda kalan ve 6rgitiin bitinini ya da bir
bolumini etkileme gulcl olan degiskenlerin timi”dar (Hatch, 1997; Scot, 2001; Daft, 2001);
siyasi, sosyal, kulturel, ekonomik unsurlari igeren makro ortam ile rakipler, musteriler,

tedarikgilerden olusan mikro gorev ortam: olarak iki diizeyde analiz edilmektedir.

Tarihsel surec icerisinde, kiresel Olgekte yasanan cok yonlu donusimle birlikte
orgutlerin ekonomik iligkileri ve bagimliliklar: tizerine vurgu yapan mikro gorev ortam: ya da
teknik ortam igerik degistirmistir (Dill, 1958; Thomson, 1967; Scot ve Meyer, 1983; Wheelen
ve Hunger 2008; Morgan, 1998). Cunku artik, gorev ortamimin sadece finansal bilesenleri ile
kurulan ekonomik amacli sinirh iliskiler (Baum ve Rowley, 2002) orguttn strekliligini
saglamak icin yeterli olmamaktadiwr. Orgitler artik uzun zaman icinde olusmus,
kurumsallasmis kurallari ve yapilari iceren makro kurumsal bir baglamdan etkilenen ve
cesitlenen paydaslarla iliski kurduklar: bir ortam iginde var olmaya calismaktadirlar (Sargut
ve Ozen, 2007) (Sekil 1).

2 Kurumsal kuram yonetim literatiirinde eski kurumsal kuram (Merton, 1936; Selznick, 1949; Stinchcombe,
1965-1968) ve yeni kurumsal kuram (Meyer ve Rowen, 1977; Zucker, 1977; DiMaggio ve Powell, 1983; Scott
ve Meyer, 1983) olarak tarihsel siire¢ paralelinde iki perspektifle degerlendirilmektedir. 1970lerin sonlarindan
itibaren ivme kazanan yeni kurumsal kuram, Orgtlerin icinde bulunduklari kurumsal cevreye uyumlar
sonucunda yap: ve siireclerinin bigimlendigine vurgu yapmaktadir (Ozen, 2007). Bu ¢alismada da bu nedenle
“yeni kurumsal kuram” temel alinmustir.



—— -

aile yapisi N
fiiketim kaliplan N

—_ —_

-~ —

Sekil 1: Orgiit ve Ortam

Sekil 1’de de goraldigi gibi 6rgutlerin gorev ortaminda medya, sivil toplum 6rgdtleri,
sendikalar, finans kuruluslari, rakipler, hikimet, hissedarlar, musteriler, tedarikcilerden
olusan cesitli paydaslar vardir ve bu paydaslar; politik, ekonomik, sosyo-kilturel, ekolojik,
demografik ve teknolojik unsurlariyla sekillenen makro baglama 6zgi kisitlari ve kurallart
benimseyerek orgiitle iliski kurarlar. Orgiitlerin yapilar: ve uyumlar: artik sadece igsel teknik
faaliyetlerin ve digsal ekonomik iligkilerin islevsel bir bicimde tasarlanmasi ve
esgdimlenmesi sonucunda degil, makro ortamdaki tim dizenleyici aktorlerin karsilikli
etkilesimi ile sekillendirdigi kurumsal kaliplari yansitacak bicimde olusmaktadir (Scott,
1987). Bu durum giinimaz 6rgutleri igin ortamin, “kurumsal ortam” (Scot ve Meyer, 1983)

olarak daha makro bir perspektiften tanimlanma ihtiyacin1 gerektirmistir. Kurumsal ortam,



artik toplumun timine karsi hem sorumlu hem de hesap vermekle yukumli hale gelen
orgutlerin ne olmalar1 ve nasil galigmalari gerektigini bicimlendiren sosyal ve kilturel
sistemleri icerir ve orgitlerin surdirdlebilirligi icin 6nem tasir (Ozen, 2007). Ayrica,
kurumsal ortam; orgit ile ortam: arasindaki iliskileri yonlendiren biligsel haritalar olarak
hareket eden orgltlenme ilkeleri (kurumsal mantiklar) ve 6rgitlerin eylemlerini dizenleyerek
kontrol eden sektore 6zgu yonetisim sistemleri Gizerine kurulmustur. Burada 6nem tasiyan bir
uctincl bilesen de, kurumsal mantiklar ve yonetisim sistemlerinden etkilenerek orgtle iliski

kuran kurumsal aktorlerdir yani paydaslardir (Scott vd., 2000).

Mikro gorev ortamindaki paydaslarin cesitlenerek orgutle iliski kurmalari 6rgit ile
ortami1 arasindaki bagimlilik iligkisi bakimindan cok Onemlidir. Clnkd, Orgutleri ortama
bagimli hale getiren drgutun ihtiya¢c duydugu kaynaklarin ortamda bulunmasi degil, kaynak
elde etmek icgin kurulan iliskilerin bagimlilik yaratmasidir (Pfeffer ve Salancik, 1978).
Orgutin ortamindaki paydaslarin cesitlenmesi de bu bagimhiligin gliclenmesine neden
olmaktadir. Burada sozi edilen bagimlilik karsilikli bir nitelik tasimakta ve iliskinin iki
tarafint —hem 6rgitt hem de paydaslari- birbirine bagimli hale getirmektedir. Ancak, 6rgit ve
paydaslarin birbirine bagimlilig: her zaman esit diizeyde ve dengeli degildir (Usdiken, 2007:
86). Orgit - ortam iliskisindeki bagimliligin 6nemi de zaten buradaki goreli bagimlilik
iligkisidir ve bu durum ayni zamanda orgut ile ortami (paydaslari) arasindaki dengeye
odaklanan stratejik halkla iliskilerin, 6rgut icindeki konumunu da guclendirmektedir. Bunun
nedeni, stratejik halkla iligkilerin sinir asarak yani 0rgitiun digina ¢ikarak 6rgitiin ortamini
izlemesi ve elde ettigi bilgileri stratejik yonetime girdi olarak sunarak paydaslari temsil
etmesidir (Heugens vd., 2002). Bu durumda halkla iliskiler, stre¢ odakli bir isbirligine
yonelen dinamik bir denge Uzerine kurulmus olacaktir (Murphy, 2000). Ayrica karma bir
yaklasimla (Grunig, vd., 2002), icinde bulunulan ortam kosullarina gore bazen Orgutin bazen
de paydaslarin beklentileri 6ne ¢ikmaktadir. Bu durumda halkla iliskiler anlayisi, 6rgutlerin
artik piyasa kosullari, tretim faaliyetleri ve ekonomik iligkiler gibi sadece teknik unsurlardan
olusan sinirlt bir gorev ortaminda strdurulebilirliklerini saglayamadiklarinin bilincindedir.
Clnkid, kurumsal surdirilebilirligin temelinde artik gesitlenen paydaslarla ¢cok yonli iliski
kurmak yer almaktadir. Dolayisiyla, 6rgult ortam etkilesiminde yeniden tanimlanan kurumsal

surddrulebilirlik kavramini ayr1 bir baslik altinda ele almak 6nemli olacaktir.
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1.2. Butunlesik Performans Temelli Kurumsal Strdaralebilirlik

Orgtler igin surdarulebilirligin anlami, tim paydaslarin beklentileri dogrultusunda
ekonomik, ekolojik ve sosyal performans alanlar1 arasinda bir denge kurabilmektir (Hardjono
ve Klein, 2004; Hui, 2008). Cinku kurumsal surddrilebilirlik, 6rgutin buyumesi ve
karliligmin 6nemli oldugunu kabul ederken ayni zamanda, g¢evreyi koruma, ekonomik
gelisme, sosyal hak ve adalet gibi surddrilebilir kalkinmayla ilgili toplumsal amacglar1 da
benimsemeyi gerektirmektedir (Wilson, 2003). Gladwin vd.’nin (1995) de belirttigi gibi
surddralebilirlik, toplumun sosyal, kilttrel, bilimsel, dogal ve insan kaynaklarinin tuminin
dengeli kullanimini saglayan ve buna sayg: duymaya dayali sosyal bir bakis yaratan katilimci

bir stirectir.

Yeni ve gelisen bir yonetim paradigmas: olarak kabul edilen kurumsal
surdurdlebilirlik, 6rgltlerin ekonomik, sosyal ve cevresel sorumluluklarmi bir batunlik
icerisinde gerceklestirmesi ve bu sorumluluk alanlar1 arasinda denge kurabilmesi ve bu
boyutlarda strdurilebilir olmasini ifade etmektedir (Sarikaya vd., 2010). Bir 6rgitln finansal,
sosyal ve gevresel performansinin surdirulebilir gelisme olgusu ile baglantisi agiklanirken,
cevresel sorumluluk, ekonomik kalk:znma ve sosyal adalet olarak t¢ boyutlu bir sorumluluk

modeli referans alinmaktadir (O’Donovan, 2002).

Cevresel sorumluluk, 6rgutiin ekolojik yapida yaratacagi olumsuz etkileri azaltmaya
calismasidir. Orgltler reaktif veya proaktif yaklasimlarla ekolojik dengeyi koruma adina
yarattiklart olumsuz etkileri en aza indirmeye c¢alismak istemelidirler. Ayrica, ekonomik
surddrulebilirlikleri acisindan uzun donemli rekabet ve orgutlerin paydaslari Gzerindeki
ekonomik etkilerini belirleme ihtiyac1 duyarak, ekonomik kalkinmanin sorumlulugunu
tasimalidirlar. Sosyal adalet kapsaminda ise orgutler, faaliyetlerini gercgeklestirirken mevcut
ve gelecek nesilleri bir arada dislinerek ve s6z konusu nesillerin firsat esitligini g6z 6nuine
alarak hareket etmek durumunda kalmaktadir (Sarikaya vd., 2010). Ozetle kurumsal
surddralebilirlik, drglttun bir pargas: oldugu toplumun surdirulebilirligini saglayan ve tum
paydaslar1 dikkate alarak ekonomik, cevresel ve sosyal performans arasinda denge kurmak
icin Orgutun yapis1 ve kiltirunde degisimi gerektiren bir olgu niteligindedir (Gao ve Zhang,

2006). Diger bir deyisle surdlrilebilirlik, orgitin bircok alanda es anli ve Ust diizeyde
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performans gostermesiyle iliskilidir; metaforik bir ifadeyle zincirin tim halkalar1 benzer

duzeyde saglam olmalidir.

Gladwin vd. (1995) surdurilebilir gelismenin gereklilikleri agcisindan hem geleneksel
yonetim anlayisinin  hem de onun Karsiti olan c¢evre odakli yOnetim anlayisinin
yetersizliklerini  vurgulayarak yeni bir entegre paradigma olan sdrdirilebilirlik
(sustaincentric) odakl yonetim paradigmasini gelistirmiglerdir. Shrivastava (1995), geleneksel
yonetim paradigmasmin Orgltsel c¢evre tamminda dogal cevrenin yer almamasi,
uretim/tuketim egilimleri, finansal risk egilimleri ve “insani” her seyin merkezi olarak kabul
etmesi ile ilgili varsayimlarindan dolay: toplumunun taleplerini karsilamada yetersiz
oldugunu belirtmis; Clarke ve Clegg (1998) de kar, blyime ve kontrol odakli 6rgutlerle
surdurtlebilirligin temel 6zelliklerini ortaya koymuslardir. Tokgoz ve Once (2009) yonetim
anlayislarindaki bu yaklasimlar: irdeleyerek geleneksel yonetim anlayist ve yeni yonetim

anlayisi arasindaki temel farkliliklar: Tablo 1’deki gibi 6zetlemektedirler:



Tablo 1.1: Yonetim Anlaywisindaki Farkhhklar

Vars—lz;g/rlnrﬁ:ann Geleneksel Yonetim Anlayisi Yeni Yonetim Anlayisi
Konulan

Amag Ekonomik buyime ve Karlilik Surdurulebilirlik ve yasam Kkalitesi
Hissedarlarin refahi Paydaslarin refahi

Degerler Rasyonellik ve salt bilgi Sezgi ve anlayis/kavrama
Kendi kendine yeterlilik Birbiriyle baglantililik

Urtinler Fonksiyon, stil ve fiyat bazh | Cevreye uygun sekilde tasarim
tasarim
Kullan-at ambalajlama Cevre dostu ambalajlama

Uretim Enerji ve kaynak yogun Dustik enerji ve kaynak kullanimi

Sistemleri Teknik verimlilik Cevresel verimlilik

Orgiitsel Yap:

Hiyerarsik yap1
Yukaridan asagiya karar alma
Merkezi otorite

Gelirler arasinda bulyiik farklilik

Hiyerarsik olmayan yap1
Katilimc: karar alma
Merkezi olmayan otorite

Gelirler arasinda dusuk farklilik

Cevre Cevre Uzerinde hakimiyet Doga ile uyum
Hava kirliligi ve atiklar digsallik | Hava Kirliligi ve atiklarin elimine
olarak kabul edilir edilmesi ve yonetilmesi
Isletme Tlketimi  artirmaya  yoOnelik | Tuketicilerin bilinclendirilmesine
Fonksiyonlari pazarlama yonelik pazarlama
Kisa dénemde kar | Uzun donemli surdaralebilir biiyimeye

maksimizasyonuna yonelik finans

Geleneksel maliyetlere odakh
muhasebe
Isguct  Gretkenligine  yonelik

insan kaynaklari yonetim

yonelik finans
Cevresel maliyetlere odakli muhasebe
Isi anlamh

kilmay:1 ve isyerinde

givenlik ve saghgi gobzeten insan

kaynaklari yonetimi

Performans

Olgiimii

Finansal sonuglar

Finansal, ekonomik, sosyal ve cevresel

tim sonuclar

Kaynak: Shrivastava, 1995; Gladwin vd., 1995; Clarke ve Clegg, 1998’den uyarlayan Tokgoz ve Once, 2009
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Ozetle, geleneksel yonetim anlayisinda, ekonomik bilyiime, karhlik, hissedarlarin
refahi, tuketimi arttirmaya yOnelik pazarlama politika ve stratejileri, teknik verimlilik gibi
amagclar 6n planda yer alirken; yeni yonetim anlayisinda bunlarin yerini, paydaslarin yasam
kalitesini esas alarak surdirulebilirligin saglanmasi, doga ile uyumlu mal ve hizmet sunumu,
cevresel kaynaklarin uygun kullanimi ve korunmasi, pazarlama politikalarinda tuketicinin
bilinglendirilmesi gibi stratejilerin 6n plana ¢iktigi gdzlemlenmektedir (Kavut, 2009). Ayrica,
calkantili nitelige sahip bir ortamda 6rgutlerin basarisi, degisimi 6grenme kabiliyetinin bir
fonksiyonu haline gelirken; yapi, strateji ve slreclerin bu degisime uyum saglamasi
gerekmektedir (Naktiyok, 2000). Ginumiz 6rgutleri icin ortamin paydas odakli kurumsal
ortama evrilmesiyle, hiyerarsik, kaynaklari ve yetkileri kendilerinde toplayan bir yonetim
zihniyeti yerini; insan haklarina dayah, ¢ok aktorlu, iletisime dayali bir rasyonellik anlayisi
icinde, kendisi yapmaktan cok toplumdaki paydaslari yonlendiren bir yonetisim anlayisina
birakmis gorinmektedir (Ozer, 2006; Iscan ve Kaygin, 2009).

1.3. Orgiit-Paydas Tliskisinde Yeni Bir Paradigma: Kurumsal Y&netisim

Kurumsal surddrdlebilirlik temelinde artik toplumun timiine karsi hem sorumlu hem
de hesap vermekle yukumlu hale gelen 6rgutler; paydaslariyla olan iliskilerini seffaflik, hesap
verebilirlik, adillik ve sorumluluk ilkeleri cercevesinde sekillendirerek, 6zellikle karar alma
sireclerinde, aldiklar1 kararlarin 6rgut Uzerinde hak sahibi olan tiim paydaslar agisindan ne tip
sonuclar doguracagimmi dikkate almaktadirlar (Mentes, 2008). Hesap verilebilirlik ve sosyal
sorumluluk beklentilerinin iddiali kapsami, o©rgutler icin ortak ilke wve standartlarin
olusturulmasmi zorunlu kilmakta, strddrilebilirlik icin daha ¢ok paydasin katilimina ihtiyag
duyurmaktadir. Kurumsal ydnetisim kavrammin (corporate governance) ° gelismesi bu
ihtiyacin bir sonucudur (Becht vd., 2002).

% “Corporate Governance” kavrami Tiirkce literatiirde “kurumsal ydnetim” ya da “kurumsal yonetisim” olarak
kullaniimaktadir. Kurumsal yénetisim seklinde ifade edildiginde katitlim ve iletisim fonksiyonu kazanmasi ve
paydaslarnin katithmina vurgu yapmasindan dolayr bu ¢alismada kavramin “kurumsal yénetisim” olarak
kullanilmas tercih edilmistir.
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Yonetimde tum paydaslarin katilimmni 6ne ¢ikaran “kurumsal yOnetisim” kavrami,
geleneksel yonetimin tek yonll idare seklinden siyrilmayi; katilim ve iletisim icerigi
kazanmay:1 vurgulamakta; ayn: zamanda paydas odakli bir 6rgit ortami olusturmak igin

gerekli olan yonetsel ve orgltsel zorunluluklar: ortaya ¢ikarmaktadir (Naktiyok, 2000).

Kurumsal yoOnetisim, karsihikli bagimhilik kavramina wvurgu yapmaktadir ve
esitleraras: bir iliskiden s6z eder. Yani, yoneten-yOnetilen ayrim: yerine birlikte yonetme
ilkesini 6ne ¢ikarmaktadir (Bayramoglu, 2005). Sorumluluk, hesap verebilirlik, seffaflik ve
adil olmak gibi etik kavramlar Gzerine yapilandirilan kurumsal yonetisim kavrami, yonetim
kavramina iletisim, etkilesim, birliktelik ve katilim kavramlarini ekleyerek o6rgitler icin

alisilmigin 6tesinde bir icerik sunmaktadir (Pelenk, 2008).

Ayrica kurumsal yonetisim, kurumun tim paydaslariin kurumsal bilgilere erisimini
saglayarak; yonetenlerin Kisisel ¢ikarlarini saglamaktan ¢ok kurumun degerini ylkseltmeye
odaklanir (Mentes, 2008). Orgiitlerin kurumsallasmas: ile birlikte hissedarlar- yonetici
gruplar: farklilasmis; sahiplik ve yonetimin birbirinden ayrilmasiyla vekalet sorunu* (temsil
sorunu) ortaya ¢ikmistir (Fama, 1980). Bu durumun dogal sonucu olarak s6zlesmeye taraf
olan her paydas grubunun Oncelikle kendi cikarlarini arttirmaya odaklandigi kabul edilir.
Dolayisiyla vekalet kurami cercevesinde kurumsal yonetisim, tim paydas gruplar: arasinda
catisabilen ¢ikarlari uyumlu hale getirmeye yonelik olarak gelistirilen mekanizmalarin batunt
olarak da tanimlanmaktadir (Shleifer ve Vishny, 1996; Mitton, 2001). Orgiitiin deger yaratma
strecine katkida bulunan tum paydaslarin, yaratilan degerden pay alma kurallarmin dayandig:
sistemlerin bir butinu olarak degerlendirilen kurumsal yonetisim; 6rgut ve paydaslar
arasindaki, kurumun stratejik yoninu belirleyen bir iligskidir (Luo, 2005) ve ¢ikar gruplarini
dikkate alarak orgutteki stratejik tercihlere yonelik bir anlayis yaratir (Wit ve Meyer, 2000).

Ayrica, tim paydaslara glven saglayabilen kurumlar, deger zincirinde daha cok

kaynagi harekete gecirip vizyonlart dogrultusunda yonlendirerek basariya daha kolay

* Vekalet iliskisinde, bir Kisi ya da grup adina harekette bulunan kisiye vekil (agent), vekilin temsil ettigi kisi ya
da gruba vekalet veren veya asil (principal) denilmektedir. Vekalet veren ile vekil arasindaki iliski ise vekalet
iliskisi olarak adlandiriimaktadir. Vekalet kuramina goére, orgltler; pay sahipleri, yoneticiler, ¢alisanlar,
tedarikgiler, musteriler vb. olmak Uzere farkli kesimlerdeki paydaslar arasindaki s6zlesmelerden olusmaktadir
(Eisenhardt, 1989; Adams, 1994; Ekanayake, 2004; Kogel, 1997).
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ulasabilmekte ve strdurebilirligi de saglayabilmektedir (Pelenk, 2008). Erdem (2003) de,
glivenin orgltsel yasam kalitesini belirleyen bir gl¢ oldugunu ve oOrgutler icin isbirligi ve
iletisim temelinde glvenin orgute 6zgu sosyal bir enerji yarattigint vurgulayarak,
surddralebilir performans igin érgutlerin giiveni temel deger haline getirebilecek anlayislar
ve diizenlemeleri benimsemeleri gerektigini vurgulamaktadir. Bu tespit, kurumsal guvenin
temelini kurumsal yonetisimin olusturabilecegini gostermektedir (Claessens, 2003). Cunki,
kurumsal yonetisimin ana felsefesinde, paydaslarin haklarin1 tanimak, drgutsel ve finansal
strecgte orgutle paydaslar arasindaki aktif bir is birligini desteklemek ve bdylece guliven
yaratmak yer almaktadir (Karayel, 2006). Nitekim, Orgut ile aktif isbirligi icinde olan
paydaslar, orgutleri glvenilir olarak algiladiklari zaman drgutler onlar igin daha anlaml: ve
tahmin edilebilir hale gelir ve boylece Orgutler paydaslardan toplumsal onay alarak, érgutsel
mesruiyeti de saglarlar (Suchman, 1995).

1.4. Orgutsel Mesruiyet ve Kurumsallasma liskisi

Gunumizde orgutlerde toplanan ekonomik gu¢ ve bu giicun kullanim bi¢iminin paydaslar
tarafindan sorgulanmaya baslamasiyla, 6rgutlerin toplumsal roli bir kez daha 6nem kazanmis
ve paydaslar orgltsel politikalarin kilttrel, teknik, cevresel ve siyasi sonuglarini incelemeye
yonelmistir. Bu strecin dogal sonucu olarak toplumsal ve ekonomik sorumluluklar
cercevesinde paydaslarin Orgdtlerden beklentileri de artmistir (Mintzberg, 1983). Nitekim,
paydaslarin karar alma sirecine dahil edilmesi, Orgutin toplumsal olarak deger verilen

amagclar dogrultusunda hareket ettigini de gostermektedir (Meyer ve Rowan, 1991).

Paydaslar artik Orgut hisselerine ortak olarak (Maren vd., 1999); Orgitiin degisik
fonksiyonlarinda temsil edilerek (Luoma ve Goodstein, 1999) ya da 6rgut ile ortak isbirligi
yaparak (Gray ve Jenkins, 1995) orgtlerin bir parcas: olmaktadirlar. Dahasi orgutsel karar
alma surecine dahil olup, 6rgitin eylemlerini toplumsal ¢ikar ve beklentiler dogrultusunda
kontrol etmek istemektedirler (Patel, 2008). Bu durumda 0Orgutsel uyum stratejileri ¢evresel
ciktilarla sonuglanmakta ve paydaslar bu c¢iktilart  kullanarak 6rgitin  uyumunu
degerlendirmekte (Ruef ve Scott, 1998) ve bu degerlendirmeyle 6rgite toplumsal onay yani

mesruiyet vermektedirler. Orgiitlerin paydaslardan aldiklar1 bu toplumsal onay ayn1 zamanda,
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orgutlerin icinde bulunduklar1 kurumsal ortamda paydaslarin beklentilerini g6z ard:
etmeyerek; hem paydaslarin ¢ikarlarmi korumak hem de 6rgutsel amaclarini gerceklestirmek

icin kurumsal ortama uyum saglamalarini da tanimlamaktadir.

Gunumuzde oOrgutlerin mesruiyet kazanmasi artik bir amactir (DiMaggio ve Powell,
1991); clnkd mesruiyet Orgltun eylemlerinin  Orgitin makro ve mikro ortaminda
kabullenilmesini gosteren (Boons ve Strannegard, 2000) dissal bir gecerliliktir ve sosyal
normlar tarafindan tamimlanarak kurumsal ortamdaki paydaslar tarafindan verilir (Zajac ve
Westphal, 2004). Nitekim, kamuoyu disuncesi, egitim sistemleri, yasalar, hukuki sirecler,
ideolojiler, dduller, sertifikasyon kurumlari, hiikimet zorlamalar: ve beklentilerin olusturdugu
kurumsal ortam paydaslar ve Orgit icin deger sistemi olusturarak o6rgitiin mesruiyet
kazanmasi igin ortam yarattir. Bu durumda 6rgutler kurumsal kuramin (institutional theory)
temel paradigmasinda da ifade edildigi gibi teknik verimliliklerini tehdit etse dahi kendilerini
mesrulastirmak icin kurumsallasmis yapi1 ve uygulamalari benimseyerek kurumsallasirlar
(Ozen, 2007).

Orgit literattriinde kurumsallasma kavrammi Kimberly (1979); érgiitsel normlarin,
degerlerin ve yapilarin mevcut normlar, degerler ve yapi ile birleserek sosyal iliskilerde denge
ve tahmin edilebilirlilik saglamas: ve buna bagli olarak bu iliskilerin devam etmesi ile
gerceklestigini agiklarken; Selznick (1949) de kurumsallasmayi, drgdtlerin ortamlarina uyum
saglama olarak gormektedir (akt. Ozen, 2007). Sosyal diizenin nasil olustugunu agiklamaya
calisirken, insanlarin icgudusel davranislarinin iginde yasadigi ortamdaki diger davranislarla
smirlandirildigint belirten Berger ve Luckman (1967) ise sosyal diizende eylemlerin tekrar
ettigini ve bu eylemlere farkl Kisilerce ayni anlamin verilme siirecini kurumsallagsma olarak
tamimlamaktadir. Yine bu dogrultuda, Zucker (1977) da kurumsallasmay: neyin dogru oldugu
konusunda ortak bir anlayis ve anlamli davranislar gelistirme olarak tanimlamaktadir. Bu
durumda mesruiyet Sekil 2°de de goruldugu gibi, kurumsallasmanin beklenen bir sonucudur
(Apaydin, 2009). Kararli olmayan teknik eylemler ve yapilardan; dizenli, kararl ve sosyal
olarak kurumsal ortama entegre olmus yapilanmaya giderek, bunun i¢sellestirilmesi ve buna
bagli davranis bigimlerinin kendiliginden uygulanmasini kapsayan kurumsallasma ile
orgltler; orgltsel denge, tahmin edilebilirlilik, kaynak artrmmi ve uyum kazanirken,

mesruiyeti de saglamaktadirlar (Apaydin, 2009).
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Hesap verebilirlilik
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Beklenen Sonuglar

Mesruiyet
Tahmin edilebilirlilik
Denge
Kaynak artirma
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Sekil 1.2: Kurumsallasmanin neden ve sonuglari
(Kaynak: Apaydin, 2009)

Kurumsallagsmanin bir sonucu olan mesruiyet, orglte karsi toplumsal ve kilturel
destegin diizeyini de belirlemektedir (Meyer ve Rowan 1991). Cunki mesruiyet bir 6rgutin
faaliyette bulundugu ortam tarafindan kabul edilirligini ifade etmekte; uygunluk, kabul
edilirlik ve Dbeklentileri karsilama anlaminda sosyal bir yargilamay:r gostermektedir
(Zimmerman ve Zeitz 2002: 418). Nitekim, mesruiyetin temel hareket noktasi sosyal sistemin
normlarina, degerlerine, kurallarina ve anlayislarina uyumluluktur (Deephouse ve Carter
2005: 330). Politik, sosyal, ekonomik cevresel faktorler, 6rgutlerin davranislarint sinirlarken,
orgutler de bu smirlamalara uygun davranarak toplumun ve c¢evrenin istegi dogrultusunda
mesruiyet kazanma cabasi gostermektedirler (DiMaggio ve Powell, 1983; Meyer ve Rowan,
1977). Bunu gerceklestirebilenler, olumlu bir imaj yaratarak, kendisine gereken kaynaklara
rahat ulagmakta, daha az direngle karsilasmakta ve Orgltsel faaliyetlerini
surdirebilmektedirler (Zucker; 1986). Aksi durumda yani orgtlerin sosyal normlara uygun
faaliyette bulunmadiklar1 kosullarda, toplumsal mekanizmanlar 6rgutten destegini ¢ekecektir
(Deegan ve Gordon 1996:188).

Meyer ve Rowan (1977) da orgutlerin surekliliginde verimlilik kadar kurumsal
mesruiyetin de 6nemini vurgulayarak, érgutlerin teknik verimliliklerini arttirmak igin degil;
mesruiyet kazanmak icin kurumsal kurallara uymak zorunda olduklarini belirtmektedirler.
Dolayisiyla orgutler mesruiyet kazanmak adina benzer kurallara uygun davrandikca bir sire

esbicimli (isomorphic) bir yapiya donusttrmektedir. Esbicimlilik, ayn1 ortam kosullar1 iginde
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bir 6rgutin diger orgutlere benzemesi konusundaki baski olarak tanimlanmakta ve 6rgut ile

ortami arasindaki iliskiyi kuran en dnemli faktor olarak nitelendirilmektedir.

Orgutsel alandaki diizenleyici kurumlar, sosyal baskilar, ortaklik iliskileri ve lider
orgutler (Meyer ve Rowan, 1977; Scott, 1995, DiMaggio ve Powell, 1991) 6rgitin ortama
uyumu Uzerindeki baskilar olarak gortulmektedir. Bu baskilarla ayni tip Orgut tirleri ortaya
cikarken; benzer Orgut yapilart da daha homojen hale getirmektedir (DiMaggio ve Powell,
1983). DiMaggio ve Powell (1991), benzer cevreyi paylasan Orgltlerin zamanla artan
etkilesimleri, 6rgutler arasinda olusan baski ve koalisyonlarla ¢rgutlerin iginde bulundugu
orgutsel alanin yapilandigini;; bu yapilanmay:r benimseyen Orgltlerin de zamanla
kurumsallasarak mesruiyet kazandigin1 ve boylece kurumsal esbicimliligin olustugunu ifade
eder. Burada ortaya ¢ikan kurumsal esbigcimlilik; 6ykiinmeci (mimetic), normatif ve zorlayici

olmak izere ¢ sekilde gerceklesir® (DiMaggio ve Powell, 1991).

Oykinmeci esbicimlilik, cevresel belirsizligin yiiksek oldugu durumlarda, orgutlerin
birbirlerini taklit etmeleri yoluyla gerceklesmektedir. Normatif yaklasimda ise, meslek
gruplarimin ussal modeller ve uygulamalarla o6rgitleri esbicimli hale getirmeleri s0z
konusudur. Zorlayici yaklasimda da; toplumdaki kultiirel beklentilerden dolay: ortaya ¢ikan
resmi baskilar esbi¢cimlilik yaratmaktadir (DiMaggio ve Powell, 1991). Normatif yaklasimda
toplumsal zorunluluk nedeniyle norm ve degerlere uymak, sertifikalar ve akreditasyon
sistemleri ile desteklenirken; zorlayict yaklasimda, yasal diizenlemelere kosullar geregi
pragmatik bir bicimde uymak s6z konusudur; 6ykinmeci esbi¢imlilikte ise, mantiksal

cerceveyi taklit yoluyla benimseme yeterlidir (Ozen, 2007).

Her G¢ yaklasimda da; orgltsel yaps, sire¢ ve uygulamalarda benzesme ve degisim
orgutlerin diger orgltler ile iligkileri sonucunda olusmaktadir. Nitekim, 6rgutsel mesruiyet
kendiliginden elde edilen bir deger degildir ve ancak paydaslarla olan etkili iletisim sonucu
kazanilabilir (Beaulieu vd. 2004:43). Bu baglamda ortamin 6rgt tzerindeki belirleyici etkisi

de 6n plana ¢ikmaktadir.

® Scott (1995) da ayni boyutlar: biligsel, normatif ve diizenleyici olarak tanimlamaktadir.
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1.5. Orgiitiin Mesruiyet Kazanmasinda Halkla fliskilerin Rolii

Orgiitsel mesruiyet, orgitin disindakiler tarafindan izlenen bir olgudur (Pfeffer ve
Salancik 1979). Paydaslar, genel mesruiyet seviyesi hakkinda farkl: derecelerdeki bilgileri ve
bu mesruiyet seviyesi Uzerinde farkli derecelerdeki etkileri ile 6rgutiin bir ya da birden fazla
Ozelligini degerlendirerek mesruiyetin belirlenmesine katilmaktadirlar (Ruef ve Scott, 1998:
880). Ayni zamanda, orgutle olan iliskilerine gore, kurum dis1 veya kurum ici mesruiyet
kaynaklar1 olarak da hareket etmektedir. Freeman da (1984), paydaslarin orguti etkileme
gucund mesruiyet kazandirma glct olarak vurgulamaktadir. Paydaslardan toplumsal onay
almak, orgut ile paydaslar: arasindaki iletisim strecine baghdir (Elsbach, 1994; Suchman,
1995) ve bu sirecin yoOnetilmesi 6nemli Olcude Orgltun halkla iliskiler faaliyetleriyle
sekillenecektir. Halkla iliskiler, 0rglt ve paydaslar: arasinda karsilikli diyalogu hem &rgutin
paydaslar tarafindan hem de paydaslarin orgiit tarafindan anlasilmasini saglayan cift tarafli®
bir iletisim ile gerceklestirerek (Seitel, 2004; Newsom vd., 2004) grgutun ortama uyumunu
saglar. BOylece, hem o&rgutsel mesruiyet kazanilmis hem de paydaslarin beklentileri

karsilanmis olur (Patel, 2008).

Bu durumda, iletisim ve bilgi paylasimi ile orgltler cevrelerine yanit verirken; bu
yanitlarin ayni1 zamanda paydaslar i¢cin mesruiyet sinyali olarak algilandig: vurgulanmaktadir.
Bu dogrultuda Patel (2008), paydaslarin algilarinin, mesruiyeti belirledigini; mesruiyetin
iletilmesinin, cevresel etkilere ve sireclere neden oldugunu; paydaslarin davranislarinin,
cevresel etkiler ve suregler araciligi ile kabul gordigini; bu cevresel etkilerin ve streglerin
orgutsel degisimlere yol acabildigini (Dowling ve Pfeffer, 1975; Suchman, 1995; Cutlip vd.,
2000; Everett, 2001) temel alarak bir mesruiyet modeli dnermektedir (sekil 3):

® Halkla iligkiler literatirtnde cift tarafl iletisim hem simetrik hem de asimetrik olarak tanimlanmaktadir.
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Orgiitsel mesruiyete
yonelik paydas algilari Q

i Orgutsel degerlendirme ; i Orgitsel mesruiyetin i
! ve uyumunyansimasi | ! yansimasi
Orgutsel degerlendirme Cevresel etkilerve
ve uyum yanitlar
Yapisal prosedursel degisim | L ____________________, Paydag davranis!

Cevreseletki ve

% i tepkilerin yansimasi E 9

Sekil 1.3: Orgiitsel mesruiyet ve halkla iliskiler iliskisi
(Kaynak: Patel, 2008)

Iletisim ve paydaslara odaklanarak, 6rgitsel mesruiyet ile halkla iliskiler iliskisini
temel alan bu model, 6rgitsel mesruiyete yonelik paydas algilarinin, 6rgitsel degerlendirme
ve uyum ile 6rgutiin ortamindaki cevresel etkiler ve yanitlarla nedensellik iligkisiyle baglantili
oldugunu gostermektedir. Bu G¢ unsur arasindaki baglanti, séyleme dayal iletisimdir. Cunkdi,
modelde de goruldugu gibi paydas algilari, cevresel etki ve yanitlar ile 6rgutsel degerlendirme
ve uyumun disa yansimast, iletisim ve halkla iliskiler ile gerceklesmekte, Orgiit ve paydaslar:

iletisim aracilig: ile karsilikl etkilesim yasamaktadirlar.

Modele gdre ortamdan alinan geribildirimlere verilen drgutsel yanit olarak tanimlanan
uyum sirecinde (Levinthal, 1994) halkla iligkiler 6rgitiin uyum sisteminin bir pargasi haline
gelmistir (Cutlip vd., 2000). Cunkd, bu strecte halkla iligkiler ortam taramas: ile érgutlerin
ortamlarmi surekli takip ederek (Meyer vd., 1990), hem ortamdaki degisiklikleri ve
paydaslarin beklentilerini stratejik yonetime dahil eder, hem de iletisim programlarini
planlayarak bu degisimlere yanit verir (Everett, 2001; Steyn, 2003). Bir 0rglt igin degisimlere
yanmt verecek uygun stratejilerin belirlenmesi, 6rgutiin basarisi veya basarisizligi tzerinde

dogrudan etkiye sahip olan, gevresel firsat ve tehditlerin tanimlanmasi ile baslar. Sosyal ve
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kilturel anlam sistemlerinden ya da normlardan olusan kurumsal bir ortamda var olan orgutler
(Sargut, 2007) i¢in bu ortamin firsat ve tehdit sunmasindan dolay: érgtler agisindan ortami
anlamak, alternatifler arasindan se¢im yapma derecesini ve bu secimlere proaktif ve reaktif
olarak yanit vererek (Child, 1997) ortama uyum saglamay: gerektirir. Bu gereklilik halkla
iligkiler faaliyetlerinin de stratejik iletisim yonetimi olarak donusiime ugramasini kagmilmaz
kilmig ve halkla iliskiler, ortam taramas: ile paydaslardan elde ettigi bilgiyi, 6rgutin ticari
yuktumlultkleri ile sosyal davraniglar: arasinda bir denge kurmak icin yonetime aktararak
orgutiin ortamina uyum saglamasina yardimci olan stratejik bir fonksiyon haline gelmistir
(Kitchen, 1997).

Bu bolimde o6rgut-ortam iliskisi kapsaminda halkla iligkilerin, tanima ve tanitma
faaliyetinden stratejik iletisim yonetimine donusme sureci, basta 6rgit kuramlari olmak Gzere,
sosyal bilim kuramlarinin ortak bir sentezi ile agiklanarak calismanin makro gergevesi ve
kavramsal yapis1 olusturulmustur. Bundan sonraki bélimde ise Orglt-ortam etkilesiminde
halkla iligkilerin dontisimini yansitan unsurlar incelenecek ve yine ayni bélimin sonunda

arastirma sorunsali is1ginda gelistirilen arastirma sorularina yer verilecektir.
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IKINCIi BOLUM

ORGUT- ORTAM ETKILESIMINDE HALKLA ILISKiLER PARADIGMASININ
DONUSUMUNU YANSITAN UNSURLAR

2.1. Ortam Kosullarina Uyum Sorunsah Cercevesinde Halkla iligkiler

Cevresel degisimlerin gerekliliklerine uyum saglayabilme, Orgltun strateji, yapi,
kiltur ve eylemleri arasindaki batinlesme ile ilgilidir (Tushman ve O Reilly 1996). Bu
strecte ortam, karar vericiler tarafindan stratejiye donlstarilur ve orgutin (yapisal)
degisikliklerine zemin teskil eder (Hambrick ve Mason, 1984). Dolaysiyla Orgdtlerin,
bilginin stratejik ve degisim olusturucu gucinin 6ne ¢iktig:r post—endistriyel toplumun bir
unsuru olarak, bilgi temelli bir yapiya donlstigini séylemek mumkindir (Bell, 1968°den
akt. Grunig, 1992). Cagin rekabet dinamigi icinde bilgi; hammadde, sermaye ve isglciinden
olusan geleneksel Gretim faktorlerinden daha fazla anlam ifade eder hale gelmis ve stratejik
bir kaynak olarak kabul edilmeye baslanmistir (Tonta ve Kiguk, 2005). Venkatraman ve
Henderson (1998) bilgi caginin gereksinimlerini karsilayabilmek igin 6rgutsel strateji ve yap1
modellerinin yaraticilik ve bilgi Gzerinde odaklanan 6rgut yapilarini gerektirdigini; Markham
(1998) orgutlerin geleneksel yapilarinin artik yeterli olmadigini, bilgiye ulasma, iletisim ve
sorumluluk egilimi ile degistigini savunurken, bu gelismeleri 6zetlemektedirler. Kuskusuz
boylesi gelismelerin hayati fonksiyonlari, akici bilgiyi destekleyen bir yonetim varligi ve
bilgiyi paylasabilmeyi saglayan iletisimin bigimidir (Grunig ve Grunig, 2000). Konuyla ilgili
akademik tartigmalarda, iletisimin orgutler icin nasil olmasi gerektigi sorgulanirken;
strekliligin Gretimdeki degisimlerle degil, koordinasyondaki yani iletisimdeki degisimle
gerceklesecegi (Kraatz, 1998) ve orgutlerin degisen ortama uyum saglamalarmin, halkla
iligkilerin devreye girmesi ile mumkin olabilecegi vurgulanmaktadir (Drucker, 2000).
Nitekim, ihtiya¢ duyduklar1 bilgiden dolay: orgltlerin i¢inde bulunduklari ortam ile karsilikl
bagimlilik iliskisi kurma gerekliligi, dine kadar salt tanima ve tanitma faaliyetini

gerceklestiren halkla iliskilerin iceriginin degiserek; ortam taramas: ile drgitun cevresi ve
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paydaslarindan edindigi bilgiyi yonetim strecine dahil etme gorevi Ustlenen stratejik halkla
iligkilere donusiminlt kaginilmaz kilmistir (Grunig, vd., 1992). Cunkl stratejik halkla
iligkiler; ortam taramasi ile baglamsal kisitlarin 6rgitsel eylemleri nasil etkiledigini ortaya
cikarir ve orgutlerle paydaslari arasindaki beklentiler ve kisitlar Gzerine yapilandirilmig
karsilikli etkilesimi sosyal, ekonomik ve politik glgclerin sentezi ile agiklayarak, 6rgit icinde

ustlendigi stratejik rolli geregi yonetime aktarir (Duhe ve Sriramesh, 2009).

Bu durumda halkla iligkiler temelde, rgdtin iginde bulundugu makro ve mikro ortami
tanimlama ve orgltun cevresiyle olan bagimhligimi agiklama sorumlulugu gibi genis ve
iddial: bir misyon yuklenmektedir (Kitchen, 1997). Ayrica, orgutlerin karsisinda bir tehdit ya
da firsat olusturan eylemci gruplarin baskisiyla Orgutlerin hesap verir konuma gelmesi ve
glictin artik sadece Orgut odakli olmamasi, orgltle cevresi arasindaki karsilikli bagimhiligin
onemini gugcli bir bicimde ortaya koymaktadir (Grunig, vd., 1992). Halkla iliskiler 6rgutle
ortami arasindaki karsilikli bagimliligy, i¢c ve dis paydaslarla 6rgit arasindaki iliskiyi kurarak
ve surdurerek yonetebilmektedir; bu da ancak orgitin cevresini ve taleplerinin ne oldugunu

belirleyerek gerceklesebilir.

Stratejik paydaslariyla nitelikli, uzun sureli iliskiler kuran ve bu iliskileri sosyal
sorumluluk bilinci ile yerine getiren Orgltler igin geri donisim “deger” olarak
gerceklesmektedir; bu da halkla iligkilerin hem 6rgitsel hem de toplumsal diizeydeki roliint
de gostermektedir. Nitekim halkla iligskiler karma motifler kullanarak orgutin hedef ve
beklentilerini stratejik paydaslarin hedef ve beklentileri ile karsilikli denge temelinde
uzlastirdiginda, gnimazin orgutleri igin “ortam:n taleplerine cevap verme basarus:” olarak

degerlendirilen 6rgutsel etkinlige de katkida bulunmaktadir.

Grunig vd. (2002) halkla iligkilerin geldigi bu noktadaki konumunu sorgulayarak, elde
ettikleri bulgular dogrultusunda halkla iligkiler alan: igin simetrik modelin uygulanabilirligini
ve karakteristik ozelliklerini, mikemmellik c¢alismas: adi altinda kiresel bir teori olarak
sunmuslardir. Literatiirde bu calisma temel alinarak farkl arastirmacilar tarafindan farkl:
ulkelerde gergeklestirilen cok sayida arastirma da bulunmaktadir (Sriramesh, 1992; Grunig
vd., 1995; Sriramesh vd., 1999; Sriramesh ve Vercic, 2001-2009; Grammer, 2005; Lim vd.,
2005; Ni, 2006; Raman ve Karan, 2006; Meng, 2007; Kent ve Taylor, 2007; Kim, 2009). Bu
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caligmalar halkla iligkilerin konumunu farkl: Glkeler igin sorgularken; ayni1 zamanda tlkeler
aras1 karsilastirmaya olanak saglamakta ve tlkeden llkeye degisen baglama 6zgu faktorlerin

halkla iliskiler faaliyetlerini nasil etkiledigini ortaya koymaktadir.

Grunig vd.’nin (2002) mukemmellik calismasina baslarken temel amaglari, halkla
iliskilerin konumunu tespit etmekten daha ¢ok; halkla iliskilerin 6rgutsel etkinlige nasil katki
sagladigin1 ve bunu gerceklestirirken de halkla iliskiler departmanlarin nasil mukemmel
olabilecegini ortaya ¢ikarmakti. Bu ¢alisma sadece bu amaca yonelik sonuclar elde etmemis;
ayn1 zamanda halkla iliskilerin stratejik iletisim yonetimine doniisme sirecini ve geldigi son
noktay: sorgulamak igin gereken ve degisime cevap veren guncel kriterleri alana kazandiran
ilk ve en kapsamli calisgma olmustur. Ayrica, literatirde salt stratejik halkla iligkilere
evrilmeyi buttnlyle ortaya koyan ¢alismalar mevcut degildir. Grunig vd.’nin (2002) ¢alismasi
ise degisimin farkli 6zelliklerini ayr1 ayr: ele alarak agiklayan ¢alismalarin ortak noktalarini,
“halkla iliskiler departmanmin Ozerkligi”, “stratejik yonetime katilim”, “destek fonksiyon
yerine yonetim fonksiyonu olarak halkla iligkiler”, “halkla iligkiler modelleri”, “eylemci
gruplar” ve *“halkla iliskiler uygulayicilarmin rolleri ve vyetki dizeyleri” cercevesinde
bltunlestirerek degerlendirmeye olanak saglamaktadir. Dolayisiyla, bu tez calismasinda
mukemmellik ¢alismasmin temel alinmasmin nedeni Grunig vd. (2002) ile ayn1 amaci
sorgulamak igin degil; halkla iliskilerin degiserek geldigi son noktanin bu Kriterler Gzerinden

de degerlendirilebilecek olmasindandir.

Mikemmel halkla iligkiler anlayismin farkli tlkelerin kendi baglamlar: i¢in 6rguti
mesru kilmada ne kadar etkili olup olmadig1 bilinmemekte ve halkla iligkilerin kimin igin
hangi kosulda mikemmel olabilecegi ve mikemmellik paradigmasmin evrenselligi konusu
tartisitimaya ihtiya¢c duyulmaktadir. Ayrica, bu paradigmanin kiresel baglamda tim Glkeler
icin ayn1 sekilde gecerli olamayacag: da vurgulanmaktadir (Grunig, 2006; Sriramesh ve
Vercic; 2009). Burada énemli olan halkla iliskilerin amacinin ve paydaslarin tanimlanmas: ve
farkl kultirel baglamlar: dikkate alarak degerlendirilmesidir. Nitekim, halkla iliskilerin
gelisimi tzerine farkl tlkelerdeki halkla iliskiler anlayist ve uygulamalariin farkl yasandigi

konusunda da ampirik destekler bulunmaktadir:
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Grammer (2005), halkla iligkilerin ABD ve Avrupa disinda da uygulanabilirligini;
eger uygulanabilecekse halkla iligkiler egitimi icin diinya ¢apinda bir standartlagsmaya gidilip
gidilemeyecegini ortaya koymay: amaglayan bir calismay: Avustralya, Italya, Morityus ve
Uganda’da gerceklestirmistir. Calismanin sonucunda, kiltirel ve politik smirlara bakmaksizin
mukemmellik ilkelerinin bir 6rgut icin halkla iliskilerin degerini ortaya koydugu gorisu
desteklenirken; halkla iliskilerin bir 6rgutin stratejik yonetimine katilimmin gerekli oldugu
tespit edilmistir.

Ni (2006), kuresellesme stratejileri ve kiltirel etkiler agisindan Cin’de yaptigi bir
arastirmada, halkla iliskiler ve orgit yoneticilerinin ‘calisan-Orgut iligkilerini’ drgatun
kaynagi olarak degerlendirdigi ortaya ¢ikmis; calisan 6rgut iliskilerine yonelik strateji ve
ciktilarin farklh kiresel stratejilerden etkilendigi tespit edilmistir. Ayrica, calisanlarla
gelistirilen iletisimin  Cin’in  sosyal kalturd ve o6rgut kaltirinden etkilendigi  de
vurgulanmaktadir. Meng (2007) ise Cin’de hangi halkla iligskiler modelinin nasil kullanildigini
ve bu modeller disinda uygulama sekilleri olup olmadigin: ele aldig: ¢calismanin sonucunda,
Cin’de basin ajansi ve iki yonlu asimetrik modelin kullanildigs, tek yonli modelden iki yonlu
modele gecisin hala strdigini agiklamaktadir. Arastirmaci, Cin’de halkla iligkilerin yanls
anlasildigina dikkat gekerken; standartlasmis bir halkla iliskiler egitiminin eksikligine de
dikkat cekmektedir.

Lim vd. (2005), Singapur’da yaptiklar: calismada bu tlkede stratejik halkla iliskiler
yOnetiminin nasil uygulandigini ve bu ¢ercevede halkla iligkilerin drgt icinde tst yonetimin
bir parcasi olup olmadigmi ortaya koymayi amaglamislardir. Calismanin sonucunda Singapur
firmalar1 icin halkla iliskilerin basinda yer almak olarak degerlendirildigi ve genellikle basin
ajanst modelinin kullanildig: ortaya ¢ikmustir. Stratejik halkla iliskileri uygulayabilmek igin
bilgi potansiyelinin disuk oldugu ve bilgi diizeyi yuksek olan uygulayicilarin da uygulama
alant bulamadiklar tespit edilmistir. Singapur’da yapilan diger bir arastirmada da Raman ve
Karan (2006), firmalarin halkla iliskiler araciligi ile dig paydaslariyla nasil bir iliski
kurdugunu ve yerel kilturun orgut kaltarunt nasil sekillendirdigini ele almislardir. Bu
calismanin sonucunda, ¢alisma kapsamindaki 6rgitlerin simetrik iletisim modelini kullandig;,

guc mesafesinin yiksek, kolektivizmin gucli oldugu, yonetimde erkeklerin bulundugu ve
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belirsizlikten kagcinmanmin disuk oldugu tespit edilmistir. Ayrica, Singapur kiltirine ait
kaybetme korkusunun érgutler icin belirleyici oldugu da ortaya ¢gikmustir.

Kim’in (2009) Giney Kore’de tercih edilen halkla iliskiler modelini tespit etmeyi
amaclayan calismasinda; Kore’de basin ajansi ve kamuyu bilgilendirme modelinin daha ¢ok
kullanildigin1 ortaya cikarmigtir. Bu (lkede geleneksel halkla iliskiler anlayisi, olumlu
duyurumun medyada yer almasidir. Ulkenin genel 6zellikleri, medya temelli yerlesmis olan
halkla iliskilerin kisa strede degismesinin zor oldugunu gdstermektedir. Ayrica bu tlkede
haber degerinden daha énemli olan gazetecilerle kurulan iligkilerdir ve bu da halkla iliskiler

uygulamalarina kisisel etki modeli ile yansimaktadir.

Sriramesh vd. (1999) Hindistan, Giiney Kore ve Japonya’da hangi halkla iligkiler
modelinin 6ne ¢iktigin1 ve bu Ulkelerdeki halkla iliskiler uygulamalarmin kultirden nasil
etkilendigini tespit etmeyi amagcladiklar: ¢aligmalarinda; Gg¢ Ulke igin baskin olan modelin
basin ajanst modeli oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica, ulkelerin kilttrel 6zelliklerinin
-Japonya’da gelisen basin kullpleri, Hindistan’daki Kaizen temelli firsat esitligi politikas: ve
Guney Kore’de halkin o6rgut kaynakli ilk bilgiye guven duymamasi-  orgutlerin

benimsedikleri halkla iliskiler anlayisina yansidig: da, bu ¢alisma ile desteklenmistir.

Grunig vd. (1995) Anglo Saxon kiitlerlerinde uygulanan halkla iligkiler modellerinin
bu kiltir disinda da uygulanip uygulanmadigimi Sriramesh’in (1991) Hindistan, Huang’in
(1990) Tayvan ve Lyra’min (1991) Yunanistan’da gerceklestirdikleri ¢calismalarin sonuglarini
karsilastirarak sorgulamis ve calismanin sonucunda bu modellerin farkli kiltirlerde de
uygulandigini tespit ederken, bu Kkarsilastirma ile beraber literatiire bu modellere ek olarak
kisisel etki modeli adi altinda yeni bir model eklemislerdir. Bu modelin temelinde
uygulayicilarin medya, hikimet ya da eylemci gruplarda yer alan etkili kisilerle kisisel

iliskiler (arkadaslik gibi) kurmalar: yer almaktadir.

Grunig vd.’nin (2002) Amerika’nin toplumsal baglam: tzerinden agikladiklar: halkla
iligkilerin ozelliklerini, farkl: Ulkelerde test eden tim bu caligmalarin ortak sonucu her
kalturin kendi icinde analiz edilebilecegi ve halkla iligkiler anlayisinda ulkelerin kendi

baglamlarindan kaynaklanan farkhiliklar oldugudur. Nitekim, Sriramesh ve Vercic (2009)



27

farklh lkelerdeki halkla iligkiler uygulamalarmi daha iyi anlamak igin ¢evresel degiskenler
baglaminda belirli bir tlkede halkla iligkiler stratejileri olustururken dikkate alinmasi gereken
Ozellikleri “Glkenin altyapist” (politik, ekonomik, yasal, eylemcilik), “sosyal kilttri” (sosyal
smiflar, belirsizlik, kolektivizm, glven, otoriteye saygi) ve “medya” (medya hakimiyeti,
medya erisimi) olmak Uzere U¢ boyutta toplayan bir model dnermislerdir. Farkli tlkelerde
yapilan ve llkeden ulkeye degisen o6rgit disindaki baglama 6zgu faktorlerin halkla iliskileri
nasil etkiledigini ortaya koymak agisindan da 6nem tasiyan tim bu ¢alismalar ve tlkeler arasi
karsilastirmalar, alanin gelisimini zenginlestirirken (Sriramesh, 2009: xxxiii), geleneksel
halkla iliskilerin stratejik halkla iliskilere evrilmesinden s6z edebilmek i¢in, halkla iligkiler
departmanmin Ozerkligini, stratejik yOnetime katilmmi, butunlesik halkla iliskiler
fonksiyonunu, eylemci gruplart ve halkla iliskiler uygulayicilarinin rollerini ve yetki

dizeylerini agiklamanin zorunluluk haline geldigini de gostermektedir.

2.2. Orgut-Ortam Etkilesimi Surecinde Basin Ajanst Modelinden Karma Modele
Evrilen Halkla iliskiler Paradigmasi

Orgutlerin icinde bulunduklar: cevre kosullar1 dogrultusunda, halkla iliskilerin de
orgut yonetiminin stratejik bir fonksiyonuna dontismesi, dogal olarak halkla iliskileri kendi
icinde de bir degisime yOneltmistir. Bu degisim, halkla iliskileri kavramsallastirmanin ve
uygulamaya koymanin genel yolu olan ve tarihsel siirec icerisinde halkla iliskilerin gelisimini
degerlendirmeye olanak taniyan halkla iliskiler modelleri ile takip edilebilmektedir. Nitekim,
Amerika’nin tarihsel gelisimini yansitarak Grunig ve Hunt tarafindan 1984’te tanimlanan

modeller’ &rgiitlerin ortamlari ile olan etkilesimlerinden etkilenerek somutlastirilmstir. Diger

" Tarihsel stirec icerisinde ilk olarak Thayer’in 1968°de senkronik ve diyakronik iletisim kavramlarmi kullanarak
iki halkla iliskiler yaklasimi tanimladigi gortilmektedir. Senkronik iletisim kamunun davranigini orgitin
davranigi ile senkronize ederek 6rgitin istedigi davranisi midahale gérmeden sirdirebilmesini saglamayi
amaclarken; diyakronik iletisim hem &rgite hem de kamuya yarar saglayan bir duruma miizakere aracilig ile
ulasmayr amaglar. Nitekim, senkronik ve diyakronik terimlerinin halkla iliskileri yeterince iyi ifade edemedigini
diisiinen Grunig ve Hunt (1984) halkla iliskilerin amacin1 dengeli iletisime ve iletisim etkilerine ulasma cabasi
olarak tamimlarken bu terimlerin yerine asimetrik ve simetrik terimlerini tercih etmis; tek yonli ve cift yonli
iletisim modelleri distincesini iletisimin amacim1 ve yonini icine alacak sekilde genisleterek Basin
Ajansy/Tanitim, Kamuyu Bilgilendirme, iki Yonli Asimetrik ve iki Yonli Simetrik olmak lzere dort model
tanimlamaglardir.
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bir deyisle, halkla iliskiler paradigmasinin donlisimu orgltlerin gelisim evreleri ile paraleldir
(Cetin, 2003)

1950lere kadar formal Orgut yapilarinin hakim oldugu, rasyonellik ve mekanik
streclerin 6ne ¢iktigi, otorite ile etkinlik ve verimliligin arttirilabilecegi, c¢alisanlarin
yeteneklerinden maksimum derecede yararlanmanin ama¢ oldugu yaklasim hakimdir. Bu
donemde Orgutler, trtin veya hizmetin Uretildigi ve el degistirdigi teknik bir ortamda faaliyet
gosterirken (Scott ve Meyer, 1991), bu ortamdaki temel hedef kitleleri de mdusterilerdir.
Dolayisiyla orgltler teknik streclerini yonetmeye odaklanarak, verimlilikleri igin ¢ikt1
kontrollinii temel almaktadirlar (Scott, 2001). Donemin temel olgular ise, buyuk 6rgutlerin
gelisimi, savasin propaganday: getirmesi, savas sonrasi yasanilan krizin hikimetlerin
sorumluluklarini arttrmasidir (Uysal Sezer, 1986). 1950lerde ise, 0rgltu cevresiyle birlikte
biittinctil bir bakis acisiyla ele almanin gerekliligi 6ne gikmaktadir. Orgitlerin yerlesik oldugu
ortamdaki 6rgutler cogalmakta ve rekabet artmaktadir. Orgiit artik sadece hammaddeye degil
bilgiye de ihtiya¢ duymaya baslamaktadir. Clinki 6rgut yapilart da bu donemde esneklik
temelinde degismeye baslamigtir. Artik 6rgut icinde bulundugu ortamdan ayristirilarak
varligmi siirdiiremeyecegi bir konumdadir. Orgitlerin bu konumu da, halkla iliskilere tanima
ve tanmtma fonksiyonunu yuklemistir. Cinki o donem o6rgutlerinin kendilerini hedef
kitlelerine benimsetmeleri, iyi niyet olusturmalari ve olumlu imaj yaratmalar: temel amagtir
ve bu amag icin de medya arag olarak kullaniimaktadir. Orgutlerin tek basina guic oldugu bu
donemde Orgutten kamulara dogru tek yonli gerceklesen bilgi akisi yeterli olmus ve 6rgutln
medyada her ne sekilde olursa olsun yer almast icin firsat aranmustir® (Baskin vd., 1997). Bu
durumda, uygulayicilarin eksik, carpitilmis veya yalan bilgilerle hizmet verdikleri 6rgutlerin
tamitimmi  yapmalar: halkla iligkilerin uzun wyillar bir propaganda fonksiyonu olarak
elestirilmesine de neden olmustur (Grunig ve Hunt, 1984). Dolayisiyla, dogruluk ve

gercekligin fazlaca sorgulanmadigi (Guth ve Marsh, 2003) basin ajanst modeli, déneme

8 Yasl bir kélenin ulusal sansasyon haline gelmesi, hi¢ taninmayan Kisilerin en ¢ok aranan sovlarin bas aktérleri
olmalari, gok ¢irkin bir objenin ¢ok guzel bir kadin olarak sergilenmesi gibi alanin temel uygulama 6rnekleri ile
farkliliklar1 izlenmeye deger hale getirerek hedef kitlede merak uyandiran Barnum, bu uygulamalarla dénemin
manipillasyon olarak degerlendirilmesinin tim &rneklerini gostermistir. Bu siirecte, reklam ve pazarlama
alaninin  uygulamalarimi kullanmis; televizyon, radyo ve ulusal gazetelerin olmadigi bir dénemde kendi
mecralarmi yaratarak hedef Kitleye ulasmis, yarismalar ve sovlarla o doénem icin 0Ozel olay olarak
degerlendirilecek etkinlikler yaratmis ve grafik temel ara¢ olarak kullanilmigtir. Bu dénemdeki uygulamalarin
hizla gelisimine ve tanitimin daha genis hedef kitlelere ulasmasinda, sokak satiglarindaki tirajin ¢ok gli¢li oldugu
“penny press” de etkili olmustur (Peltekoglu, 2007; Okay ve Okay, 2007).
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damgasmi vurmustur. 20. ylzyilin baslarinda ise medya orgutlerin karsisinda bir gug
olusturmus ve orgltlerin her ne sekilde olursa olsun medyada yer almalarin1 saldirgan bir
sekilde elestirilmeye baslanmistir. Boylece salt propaganda yapmanin yeterli olmadigini
anlayan orgutler medyada yer alabilmek icin; orgutle ilgili olumsuz bilgileri vermekten
kacinarak dogru bilgi saglamaya ydnelmistir®. Bu gelisme, halkla iliskiler alanina kamuyu
bilgilendirme modeli olarak yansmmustir (Grunig ve Hunt, 1984). Kamuyu bilgilendirme
modeli gercek ve dogru bilginin paylasilmasini temel almasiyla basin ajanst modelinden
farkllasarak daha etik bir anlayisa yonelse de, tek yonli iletisimi benimseyerek kamunun
beklentilerini goz ardi etmistir. Ayrica, uygulayicilarin érgutiin salt lehine ait konularda bilgi
vermesi ve olumsuz bilgileri saklamasi toplumun eksik bilgilendirilmesine neden olurken; bu

konu ayn1 zamanda modelin de elestiri aldig1 nokta olarak yerlesmistir.

Buyuk orgutlerin gicl kendilerinde bulundurdugu dénemde, 6rgdtlerin ortamlarindaki
smirli hedef kitlelerle iliskilerinde tek yonli bilgi aktarimi yeterken; rekabetin artmasiyla
orgutlerin ve paydaslarin ¢cogalmasi bilgiyi gi¢ haline getirmistir (Tonta, 1999). Bu sirecte
orgutlerin ortamlar: ile olan etkilesimleri ve ortama uyum saglamalari gereklilik haline
gelmeye baslamis ve bu da orgiitlerin ihtiya¢ duyduklari bilgi miktarini artmistir. Orgit ortam
etkilesimindeki bilgi temelli bu durum halkla iliskilere o6rgut ile hedef Kkitlesi arasinda
karsilikli iletisim kurma sorumlulugunu yuklerken, bu sorumluluk o6rgutsel c¢ikarlarin
onceliginden dolay: iletisimin yonunt ve yogunlugunu kaynagin yani 6rgutun lehine olacak
sekilde dengesiz gelistirmistir. Nitekim, bu amacla, orgatun iletecegi mesajlar1 daha anlasilir
ve seffaf hale getirmek icin bilimsel arastirmalara basvurulmustur. Dolayisiyla Grunig ve
Hunt (1984) cift yonlu iletisim tarzimin One c¢iktigi bu ddnemi asimetrik model ile
tamimlamiglar ve modelin rizanin insas: Gzerine yapilandirilip, kamunun orgutin lehine ikna

edilmesini amacladigini vurgulamislardir®.

% Bu donemde medyanin sorgulayan bir unsur olmasmin karsisina biiyiik kuruluslar gazetecilik deneyimi olan
Kisileri kendi blnyelerine dahil ederek cevap vermeye ¢alismiglardir. Basin ajansi modeline damgasmi vuran
sansasyon temelli haberlerin igerigi degiserek bilgi temelli bir tasarima dontsmistir. Bu durum dénemin temel
uygulama o6rneklerini sekillendiren Lee’ye deklarasyon yayinlatacak kadar énemli bir konuma gelmistir
(Peltekoglu, 2007; Okay ve Okay, 2007).

19 Tamamen rizanin insast {izerine kurulan model kamuoyu arastirmalar: ile hedef kitlenin beklentilerini tespit
etmeye odaklanmis ve bu beklentilere gore planlanan uygulamalarla doneme yansimustir. Oyle ki, insanlar yesil
giyen, yesil yiyen ve yesil disiinen hale gelmislerdir; kadinin glizellesmesi igin mutlaka bone takmasi
gerekmektedir; olusturulan 6zel komiteler halki aydinlatma amaciyla sadece biyiik kuruluslarin hedef kitlelerini
degil Amerikan halkimi ikna etmeye odaklanmistir; ampuliin ellinci yili tim Glkenin katilimi ile kutlanmakla
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Bilgi toplumuna gecisle birlikte temel ekonomik kaynagin “bilgi” olmas: (Drucker,
1993) ve sonrasinda kiiresellesmeyle birlikte bilginin ve dogal olarak 6rgitlerin smirlarinin
ortadan kalmas: orgitin icinde bulundugu ortama da yansmustir. Orgiitler artik teknik
ortamlarindaki smirli paydaslarina sunduklar: ¢iktilarinin kalite ve miktarina gore degil, dogru
orgutsel yapilart benimsedikleri ve dogru suregleri uyguladiklart igin varhklarini
surdurebilmektedirler (Scott, 2001). Orgiitlerin verimlilikleri artik finansal 6zellikleri ile
degil, surdurulebilirlikleri ve toplumsal onay almalari ile 6lgtilmektedir (Orru, vd., 1991). Bu
durumda orgtlerin yerlesik oldugu ortam da, misteri ve medyadan olusan teknik ortamdan
farkllasarak cesitlenen paydaslarla paylasilan beklentiler Gzerine yapilandirilan kurumsal
ortama evrilmistir. Bu durumda Orgatler icin paydaslarmin beklentilerini 6rgitsel yapilara
eklemlemek o6nemlidir, cinkl bilinglenen paydaslar 6rgitin karsisinda artik bir gug
olusturmaktadir (Grunig, 1992). Orgiitin ortamindaki bu degisim halkla iliskilere simetrik
modelle yansimigtir. Cunki simetrik model, kamunun beklentilerini dikkate alarak, 6rgutin
de davraniglarmi degistirmesi icin mizakere ve denge Uzerine gelistirilmistir. Grunig ve
Hunt’in (1984) simetrik modelinin 6rgutin ¢ikarlari ile kamunun ¢ikarlarinit dengelemek igin
iliski kurdugundan hareketle genellikle statik bir denge temelli oldugu dustnulir. Oysa ki,
Grunig’in tanimladigi simetri duragan bir uzlagsmaya degil, isbirligine yonelen hareketli bir
denge Uzerine kurulmustur. Burada denge yeniden dizenlemelere konu olan degisim
formundadir (Murphy, 2000). Vasquez (1996) ve Botan (1997) da halkla iligkilerin 6rgut ile
kamu arasindaki muzakere sturecinde duragan olmadigini ve tekrar eden bir surecin iginde
oldugunu belirtirler. Orgiitiin diinyay: yorumlama seklini empoze etmek igin 6zel bir giic
kullanmay1 tercih etmedigini, c¢lnkl kamularin bu suregteki konumlarmin belirleyici
oldugunu ve anlamin sadece mesaja yuklenen bir nitelik ya da mesaj tasarimcisinin etki alan:
icinde olmadigmi vurgularlar. Dahasi anlam, alici ve gonderici arasindaki yani 6rgutle

kamular1 arasindaki dinamik bir degisim (degis tokus) streci ile olusur (Murphy, 2000).

Halkla iligskilerde uzlasma olmadan simetrinin olmasi mumkin degildir, fakat
simetride temel olan hem 6rgutiin hem de kamunun ayni anda uzlasmaya istekli olmasidur.

Nitekim, simetrik modelin 6rgit ve paydaslar1 arasinda uzlagsma sagladigi varsaymm elestirel

kalmamis, Almanya, Ingiltere, Cin, Arjantin gibi farkl tlkelerde de kutlanmistir (Peltekoglu, 2007; Okay ve
Okay, 2007).
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yazarlar (Berger, 2005; Cheney ve Christensen, 2001; Curtin ve Gaither, 2005 ve Leitch ve
Nielsen, 2001) tarafindan 6rgit ve paydaslarin kendilerini kamusal soylem igerisinde temsil
edebilmek icin esit gui¢, beceri ve kaynaklara sahip oldugunu varsaydigi icin elestirilir. Grunig
bu elestirilerin karsisina ortak iyinin ne oldugu konusunda Orglt ve paydaslar arasinda
toplumsal bir uzlagsmanin olmas: gerektiginden hareketle Habermas’in (2001) iletisimsel
eylem kuramindan etkilenerek bir agiklama getirir. Bu etkilenme Habermas’in (2001),
“toplumsal uzlagma belirli glic odaklarzin belirli hesaplar ugruna zorla dayattig: bir
etkileme yolu degildir ve salt ayn: goruste olma seklinde de tanimlanamaz, taraflar:n ortak
distincelerine dayan:r” agiklamasindan kaynaklanmaktadir. Ornegin, iletisimsel eylemde
katilimcilar mevcut konu Uzerindeki planlart hep birlikte izlerler. Bu asamada katilimcilar
anlasmaya yakinlasiyorsa izlenen amagclar i¢in normal bir sart olan goris birligine ulasilmas:
da sonug haline gelir (Habermas, 2001). Nitekim, Grunig’in tanimladigi simetrik model de
Habermas’in iletisimsel eylem kurammin bu yoni ile ortismektedir. Grunig’in simetrik
modeli, 6rgut ile paydaslar1 karsilikli olarak bir araya getirerek iki yonlu ve dengeli bir
diyalog firsati1 sunar. Ayrica, s6zl edilen simetri taraflarin salt uzlagsmas: ya da anlasmasi
degildir; karsilikli denge s6z konudur. Orgitiin 6z ¢ikarlar: ile paydaslarin ¢ikarlar: arasindaki
iliskilerin yaratilmasi ve sirdlrtilmesi esasina dayanan simetrik model (Murphy, 2000)
hareket halindeki bir dengeyi icerir ve 6rgutln stratejik paydaslarla olan bagimlilik iliskisinin

“diyalog” ve “tartigma” zemininde gerceklesmesi ile saglanir (Grunig, 2001).

Ayrica, Gouldner (1960°dan akt. Grunig ve Grunig, 1992) tarafindan tanimlanan
karsihiklilik ilkesi ise halkla iliskiler i¢in etik sorumlugun temelini olusturur ve taraflarin
birbirlerinin eylemlerine ayni1 sekilde karsilik verme ihtimalinin dogal olarak taraflarin
birbirlerine adil davranmasina yol agtigin1 vurgular. Ayni: zamanda bu kural, érgatlerin kendi
davraniglarmin paydaslar Uzerindeki sonuglarini g6z ardi etmemeye ve bdylece ahlaki
sorumluluga yonlendirir. Acikhk, seffaflik, hesap verilebilirlik gibi degerlerin etik
uygulamalar agisindan kriter olusturdugu orgutlerde, drgdtlerin paydaslarina yonelik iletisim
stirecinde karsiliklilik ilkesi ancak iki yonlu simetrik iletisim ile mimkin olur (Sayimer,
2007). Boylece simetrik model de i¢sel olarak daha etik bir hal alarak, drgut ve onun yasadigi
sosyal ve kultirel cevre ile diyalog gelistirme surecinde insani merkeze alan eylem ve
yaklasimlart kullanir (Mengl ve Gorpe, 2007). Glntmiuzde herkesin ¢ikarini koruyan, yani

ortak iyiyi icinde barindiran bir haklilastirilmis normatif diizenin kurulmas: bilinglenen
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bireylerin birtakim odaklarin manuptlasyonu ile degil, toplumsal birer aktér olarak
farkindaliklarinin artmasi ve aktif katiimlart ile mimkindur (Karag6z, 2007). Karsiliklilik
ilkesi ve iletisimsel eylem temelli simetrik halkla iliskiler, kamularda toplumsal c¢ikarlarla
ilgili farkindahk yaratarak, toplumsal dayanisma ortami olusturur ve toplum yararina hizmet
veren bir iliski yonetimi haline donustr (Kruckeberg ve Starck 1988). Glinlimuzin modern
halkla iliskileri Orgutin paydaslar1 ile arasindaki karsilikli ¢ikarlarin, degerlerin ve yararlarin
0zdeslesmesi temeline dayanan bir iliski yonetimi olarak tanimlamakta ve stratejik halkla
iligkilerin yonetilmesi olarak da agiklamaktadir (Hutton, 1999; Sayimer, 2007).

Grunig vd., simetrik halkla iliskileri farkli ¢ikarlarin bir araya gelmesiyle farkliliklarin
tamamen ortadan kalktigi bir baglamda degerlendirmemektedirler. Simetrik halkla iliskiler
gruplarin kendi bireysel cikarlarint koruduklari ve gelistirdikleri durumlarda tartisma,
miizakere, gériisme ve ikna etmenin oldugu bir durumda gergeklesir. Onemli olan boyle bir
durumda ayni zamanda diyalog kurma, dinleme, anlama ve iliski gelistirmenin daha etkili
oldugunun bilinmesidir (Grunig, vd., 2006). Lieber’e (1998) gore de iki yonli simetrik modeli
benimseyen halkla iliskilerin roli, farkli gorus ve degerlerin bir araya geldigi ve farkl
sonuclarin elde edildigi bir tartisma forumu olusturmaktir. Ayrica, iligkileri diyalektik
yaklasimla ele alan, yani ayni ortamda farkli seslerin, farkli anlayislarin mevcut olabilecegini
vurgulayan anlayisa ayna tutan simetrik model; iliskilerde digerinin sesi olabilmek, farkli
sesler olabilmek kavramimi temel alir (Grunig, vd., 2002). Bu dogrultuda simetri ayni
zamanda diyalog kurmak olarak da tanmimlanabilir (Heath, 2001). Diyalog ortaminda
bireylerin birbirlerini dinleyerek miizakere surecini baslattigi, herkesin istedigini tam olarak
elde edememesinin yaninda taraflari ortak bir payda da bulusturabildigi ve isbirligi surecinin
dogal olarak daha etik kararlar alinmasimi saglamasindan dolayi, iki yonlu simetrik halkla
iliskiler modelinin diger modellere gore etik bakis agisina kendiliginden olanak verdigi

vurgulanmaktadir (Grunig ve Hunt, 1984; Sayimer, 2007).

Var olus nedenlerinden 6turi dogal olarak asimetrik dinya gorusi igcinde yer alan
orgutler icin simetrik modelin surekliligini saglayabilmek her zaman mimkin olmamaktadir.
Ayrica, simetrik modele yapilan elestirilerin temelinde de bu sureklilik problemi yatmakta ve
halkla iliskiler uygulamalarmin farkli zaman ve ¢evresel kosullara gore yasadig: her degisime

simetrik modelin cevap verme varsaymmi ve bati toplumlar: disindaki toplumlarda da simetrik
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modelin ideal model olarak sunulmasi, modeli normatif bir hale sokarak elestirilerin ortasinda
birakmaktadir (Holtzhausen ve Voto, 2002, L’Etang ve Pietzka 1996, Curtin ve Gaither,
2005; Leitch ve Nielsen, 2001; Berger, 1999). Kiresellesme ve bilgi toplumuna gecisle
beraber kaynaklara olan talebin artmasi, kalturlerdeki cgesitlilik, eylemci gruplarin baskisi ve
paydaslarin bilgi ihtiyaci karsisinda Orgutlerin hesap verir duruma gelmesiyle 6rgitlerin
cevreleri ile karsilikli bagimlilik iliskisi kurma gereklilikleri giinimuz drgutleri igin nasil salt
asimetrik uygulamalar1 yetersiz birakiyorsa; ayni sekilde kapitalist sistemde asimetrik diinya
gOrusu icinde var olan 6rgutler igin salt simetrik uygulamalar: da normatif kilmaktadir. Fakat
Grunig vd. (2002) karma motifli bir yaklasim ile simetrik modelin bu dinya gorlsi iginde
uygulanabilirligini 6ne surmektedir. Karma motifli bir yaklasim, iginde bulunulan cevresel
kosullara gore bazen 6rgutiin bazen de paydaslarin sorunlarmi temel alarak hem asimetrik
hem simetrik taktikleri icine alan bir modeldir. (Murphy, 2000). Bu nedenden dolay: da,
simetrik modeli asimetrik modellerle birlikte kullanan orgitlerin cevreleriyle yasadiklari
catismalar azaldig: icin cevreye uyumlar: da daha kolaydir (Lauzen, 1995). Burada 6énemli
olan uygulamada stratejik halkla iligkilerin ¢ift yonli asimetrik ve simetrik modelleri igine
alirken Orgutun bakis acisinin etigi halkla iligkilerin dogal sireci olarak gdérmesi ve

eylemlerine aktarabilmesidir (Grunig, ve Grunig, 1992).

Karma modelde simetrik ve asimetrik model bir diizlemin iki zit ucunda yer almak
yerine bir butinl olusturur (Grunig, vd., 2002). Bu modelde amag, simetrik ve asimetrik
farkl stratejiler ile “her iki tarafin da (6rgutin ve kamunun) ¢oztumlerine” ulasmaktir. Kosul
bagimlilik kuramindan temellerini alan model cevresel kosullara gore farkl halkla iliskiler
modellerin kullanilmasmi 6ne sirer. Karma modelde, 6rgit ve kamular birbirinden ayri ve
bazen de cikarlari catistyormus gibi gorinse de; model, 6rgit ve kamular arasinda ortak bir
kazang-kazang alani elde edilmesini mimkin kilmaktadir. Karma model her iki tarafin
¢ikarlarinin da hem asimetrik hem de simetrik modellerle temsil edildigi ¢ift tarafli bir kazang
alant yaratmasi1 bakimindan stratejik halkla iliskiler icin dnemlidir. Ayrica, halkla iliskiler
uygulayicilarmin gercek hayattaki davranislarini agiklamak igin karma motifli bir model
tamamen simetrik ya da tamamen asimetrik bir modelden daha etkilidir (Murphy, 2000;
Grunig ve Grunig, 1992). Cinkd o6rgit icinde bulundugu kosullara gore hareket etmek
durumunda kalmaktadir. Nitekim Grunig ve Hunt (1984) 6rgutlerin ne zaman ve neden hangi

modeli tercih ettiklerine agiklama getirirken kosul bagimlilik kurammin agiklayici oldugunu
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vurgulamiglardir, bu nedenle karma modeli de bu kuram: temel alarak gelistirdikleri
sOylenebilir. Ayrica, Cameron vd. (2000) de halkla iliskiler uygulayicilarnin paydaslara nasil
cevap verecekleri konusunda secenekleri oldugunu, bunun da i¢inde bulunulan kosullara bagli
oldugunu wvurgularlar. Buradaki secim paydaslarin degerlerine, 6rgutin amagclarina ve
ortamdaki diger degiskenlere baglidir (Grunig, vd. 2002). Halkla iligkilerin de rasyonel
secimleri, stratejinin diger fonksiyonlar1 gibi uzun streli degerlendirmeden sonraki tercihlere
baghdir. Bu da uygulayicilarin neden ayni paydasa karsi bazi durumlarda simetrik, bazi
durumlarda da asimetrik davranisi benimsediginin agiklamasidir. Bir diger deyisle halkla
iligkiler, mevcut duruma uyum saglamasina gore asimetrik ya da simetrik davranmayi

secmektedir.

Donaldson’a (1999) gore kosul bagimlilik kurammnin merkezinde uyum vardir.
Orgitsel yapr kosul bagimhliklara uyum saglayarak gelisir (Sargut, 2007). Bu durumda
orgutlin cevresel kosul bagimliliklara nasil uyum saglayacagini 6grenmesi ve ona gore tepki
vermesi gerekmektedir. Dolayisiyla, orgutiin yapis: ve icinde bulundugu ortamin Ozellikleri
dogrultusunda farkli halkla iliskiler modelleri etkin olabilir (Grunig, vd. 2002). Ayrica,
Leichty ve Springston (1996) da bircok oOrgutin dort halkla iliskiler modelinin
kombinasyonunu kullanmay tercih ettigini, bunun da kosul bagimlilik kuram: gergevesinde

en rasyonel yol oldugunu belirtirler.

Tanimlanan halkla iliskiler modelleri i¢in belirleyici olan yon ve amaglaridir. Tek
yonlu iletisim bilgiyi yaymaya yarayan bir monolog iken; ¢ift yonlu iletisim bilgi degis
tokusunda kullanilan diyalogdur. Amag ise modelin asimetrik mi simetrik mi oldugu ile
iligkilidir. Asimetrik modelde iletisim dengesizdir; orglt oldugu gibi kahrken, kamuoyunu
degistirmek amactir. Simetrik modelde ise 6rgutle kamuoyu arasindaki iliskiyi degisime
ugratan dengeli bir iletisim s6z konusudur (Grunig, vd., 2002; Grunig, 1992). Bu dogrultuda,
Grunig basin ajansi, kamuyu bilgilendirme ve asimetrik modellerin G¢unu de gercek anlamda
bir diyalog yurutmedikleri ve salt 6rgut tarafinda yer aldiklar: i¢in asimetrik model olarak
degerlendirmeyi uygun gérmis ve Basin Ajansi/Tanitim ile Kamuyu Bilgilendirme modelini
asimetrik modelin primitif dénemi olarak nitelendirmistir. Ayrica Basin Ajansi/Tanitim ve
Kamuyu Bilgilendirme modellerinin halkla iliskileri salt tanitim yapan teknik bir uygulama

olarak ele almalarindan dolay: zanaatkar halkla iliskiler olarak smirlandirirken; profesyonel
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halkla iligkilerin salt teknik bir uygulama olmadigs; bilgi alma ya da bilgi paylasma zerine
yapilandirilan iligkiler ile asimetrik ve simetrik modelleri igerdigini belirtirler. Profesyonel
halkla iliskilerin stratejik bir amaci vardir ve 0rgltun 6zerkligini sinirlayan stratejik kamularla
iliski kurmaya ve catismalar: kontrol altina almaya ¢alisir (Grunig ve Grunig, 1992). Burada
onemli olan stratejik halkla iliskilerin ancak kamularla iliski kurarak gerceklesebilecegi ve
bunun da ¢ift yonli modeller aracilig: ile s6z konusu oldugu gercegidir. Ozellikle eylemci
gruplarin neden oldugu krizlerin karsi1 bir agiklama gerektirdigi ya da rakiplerin isbirligine
isteksiz oldugu durumlarda karma model stratejik halkla iligkiler icin daha anlamlidir
(Leichty, 1997).

2.3. Sosyo Kulturel Degiskenler Baglamiyla Eylemci Gruplar (Baski Gruplarn)

Orgutiin yerlesik oldugu ortamda 6rgitiin biitiinini ya da bir bolimini etkileme giict
olan paydaslarla yasanilan iliskilerin, kiresel 6lcekte yasanan ¢ok yonli degisimle birlikte
sadece finansal amacli kurulan smirl iliskilerden makro kurumsal baglamdan etkilenen
iliskiye dontsmesi halkla iliskilerin de geleneksel halkla iliskilerden stratejik halkla iliskilere
evrilmesine yansimistir. Geleneksel halkla iliskiler déneminde paydas gruplari pasiftir
(Grunig ve Repper, 1992) dolayisiyla Orgitler sadece finans odakli olarak varliklarini
strddrebilmislerdir. Fakat orgdtlerin eylemlerini ortamlarindaki enformasyona dayandirmalari
(Daft ve Weick, 1984, s.285), Orgutsel yapilarmi da enformasyona en kisa zamanda ve en
kapsamli sekilde ulasmalarin1 saglayacak ogrenen orgltlere donistirmistir. Ogrenen
orgutlerin mevcut faaliyetlere iliskin enformasyona erisilebilir ve paylasilabilir olmasi,
bilginin hizla yayilmasmi kolaylastirmasi, paydaslariyla kurdugu iletisimi ve isbirligine
baghidir (Weill ve Broadbent 1999: 226-227). Dolayisiyla halkla iliskiler fonksiyonu da
geleneksel yaklasimdaki gibi sadece musterilere ve medyaya bilgi veren bir fonksiyon
olmaktan cikarak paydaslari tanimak durumundadir. Grunig ve Repper (1992) da halkla
iligkilerin stratejik yonetim icinde ilk roluntn Orgutle iliskisi olan paydaslari belirlemek
oldugunu belirtir. Orgiitii etkileyen ya da orgltten etkilenen bu gruplarin 6rgitle iletisim
kurma ya da 6rgutu etkileme olasiligi esit degildir. Dahasi paydaslar arasindan konulara baglh
olarak kamular olusur ve bu kamular Grunig’in (2005) kamularin durumsal kurami ile ortaya

koydugu sorun algisi, kisit algisi ve ilgi derecelerine gore orgltle etkilesim stirecine girer ve
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orgutler Uzerinde baski kuran eylemci gruplara donusebilir. Bu nedenle halkla iliskiler
kamular1 eyleme ge¢cmeden 6nce orgut icindeki erken uyari sistemi sorumlulugu ile fark
etmeli ve Orgut yonetimine de bu dogrultuda bilgi saglamalidir (Grunig ve Repper, 1992).
Nitekim, gunumizde Orgitlerde toplanan ekonomik glctin miktarinin  kamulari
kaygilandirmaya baslamasiyla, kamular orgatlerin toplumdaki roltini sorgulamaya baslamis
ve Orgutsel politikalarin  kdltirel, teknik, cevresel ve siyasi sonuglarini incelemeye
yonelmiglerdir. Bu slrecin dogal sonucu olarak toplumsal ve ekonomik sorumluluklar
cercevesinde kamularin orgdtlerden beklentileri artmistir. Dolayisiyla bu durum 6rgatlerin
ortamlarmi duragan ve tahmin edilebilir ¢evre olmaktan ¢ikararak; daha hareketli, orgute
tepki veren ve daha belirsiz bir konuma donustirmistur. Boylece, orgltlerin karsisinda bir
tehdit ya da firsat olusturan eylemci gruplar olusmus ve bu gruplarin baskisiyla érgutler hesap
verir konuma gelmistir. Eylem gruplarmin temel amaci disaridan mudahale ile 6rgitin
isleyisini iyilestirmektir (Grunig, L., 1992). Bu ama¢ dogrultusunda da Orgutin disinda
olduklar1 halde orgt tzerinde diizenli ya da duizensiz, genel ya da odaklanmis, mesafeli ya da
kisisel, formal ya da informal eylemler gergeklestirirler (Mintzberg, 1983). Clnku bask1
grubu, Ozel c¢ikar grubu, taban hareketi, toplumsal akim ya da giindem grubu olarak da
adlandirilan eylem gruplari bir amag ugruna egitim, uzlasma, ikna, baski ya da gu¢ kullanimi
gibi eylemlerle kamuyu ya da kamular: 6rgite baski uygulamak icin etkilemek (Uzere
orgutlenmis iki ya da daha fazla insanin olusturdugu bir topluluktur (Grunig, L., 1992).
Wright’a gore (1995), eylemci gruplar ortak siyasi, ekonomik veya toplumsal c¢ikarlar
tarafindan birbirine baglanmis bireyler ya da gruplar toplulugudur. Kim ve Sriramesh (2009)
ise, grup Uyelerinin ortak ¢ikarlarina tehdit olusturan sorunlarin ¢o6zimui cabasiyla gonulli
bicimde Orgltlenmis bir grubun esgudumlu cabalar1 olarak agiklar. Nitekim, eylemcilik,
orgutsel bir etkinlikten kaynaklanan sorunlu durumlarin etrafinda bir araya gelen birey ya da

gruplarin sorun ¢6zme eylemleriyle iliskilendirilebilecek toplumsal bir olgudur (Kim, 2009).

Bir toplumda mevcut sorunlarin sayisi ne kadar fazlaysa sosyal kurumlarin ve
olgularin o sorunlar etrafinda eylemlere katilma olasiligi da o kadar yikselir. Kim ve
Sriramesh (2009) belirli bir sorun tzerinde eylemci grubun gergeklestirdigi eylemin yogunluk
dizeyi ve toplumdaki sorunlarin sayisinin o Ulke igin eylemciligin konumunu gdsterdigini
ifade eder. Nitekim, eylemin yogunluk duzeyi Ulkeden Ulkeye cesitlilik gosterir ve bazi

tilkelerin sorunlar1 sayica digerlerinden daha fazla olabilir. Ornegin, her toplumda isci
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hareketleri ya da demokratiklesme gibi ¢atismali konularla ilgili farkli diizeylerde eylemci
gruplasma yogunlugu gorilmektedir. Bu yogunluk, eylemlerin sikligi ve medyaya yansimasi,
siddet icerip icermedigi ya da eylemlerin katiimci sayis1 ile somutlastirilabilir. Ornegin,
ABD’deki eylemcilik 6rnekleri Cin gibi Ulkelere gore daha fazla cesitlilige sahiptir ve
medyada ¢ok daha genis bigimde yer alir. Ayrica, bir tilkedeki eylemcilik diger tlkedekinden
daha gucli olurken, bir digeri igcin eylem grubunu olusturacak biling olusmamis olabilir.
Eylemlere konu olan sorunlarin ortaya ¢ikmasinda ve bu sorunlarin medyada aktarilma
bicimleri Uzerinde; siyasi kosullar, ekonomik yapi, medya sistemi ve kilturel baglam gibi

sosyokalttrel degiskenler rol oynamaktadir (Kim ve Sriramesh, 2009).

McAdam vd. (1988), Bir toplumun siyasi baglamni nitelendirebilmek igin siyasi
imkanlarin yapisi, rejim bunalimlari, siyasi baskmin bulunmamasi ve refah devleti agilimlar:
ile yeni toplumsal hareketlerin ortaya ¢ikisin1 kapsayan dort siyasi kosulu One sirer.
Toplumdaki siyasi imkanlarin yapist eylemci kamularin 6rgutli protestosuna karsi
hassasiyetini gosterir. Toplumda rejim bunalimlar: ve tartismaya acik siyasi mucadele alanlar:
olusmussa, toplumun baskin gucinin zayifladig: ve boylece statikoyu sorgulayanlarin diger
baskin gruplara gore daha guc¢li konumda oldugu goralur. Bir (lkede siyasi baskinin
olmamas: ise hukimet yetkilileri ya da rakip karsi-hareket gruplari gibi baskin toplumsal
kurumlardan gelen eylemcilik karsit1 ¢abalarin yokluguna ya da goreli zayifligina isaret eder.
Refah devleti acilimi ve yeni toplumsal hareketlerin ortaya ¢ikisi da devletin daha onceleri

0zel olan alanlara midahale etiginin gostergesidir (McAdam vd., 1988).

Toplumun siyasi baglami gibi ekonomik baglam: da eylemcilikle iliskilidir.
Toplumdaki ylksek dizeyde ekonomik zenginlik beraberinde daha yuksek dlzeyde
eylemciligi getirmektedir. Clnku, fakir olan bir toplumun fertlerinin 6ncelikli amaglar:
Maslow’un ihtiyaclar piramidinin en alt basamaginin (temel) gereksinimlerini karsilamak ile
smirlidir. Bu konumdaki bireylerin eylemci katilimlar igin ne zamanlari ne de ilgileri s6z
konusudur. Onlar kendi yasamlarini tehdit eden 6ncelikli durumlar igin ¢aba harcarlar. Zengin
bir toplumda ise, gelismis altyaps, teknolojik imkanlar ve ylksek egitim diizeyi gibi olgular
kamularin orgltten beklentilerini arttirir ve bireyler arasinda daha fazla yakinmaya yol acar.
Ayrica, zengin bir toplum daha fazla sayida yeni toplumsal hareketler yaratabilme egilimlidir.

Clnkl toplumdakilerin deneyimi, zamani ve bu tir hareketlerde bulunma istegi vardir.
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Nitekim, zengin bir toplum, toplu eylemlere olanak saglayacak bir ¢evre yaratan altyapi,
medya sistemi ve yasal destek gibi toplumsal kaynaklara da daha fazla sahip olma
egilimindedir (McAdam vd., 1988).

Bir toplumdaki eylemcilik ile iliskili diger bir sosyokiltirel degisken medya sistemi
ve medyanin hem izleyiciler (alici sistemi) hem de medya iceriginin kontroll (ileti sistemi)
anlaminda ne kadar agik ya da kapali oldugudur (Kim ve Sriramesh, 2009; Holtzhausen,
2000). Martin ve Chaudhary (1983) bu durumu kontrolli kitle iletisimi, acik kitle iletisimi,
Ozel iletisim ve yonetilen (gudumlu) Kitle iletisimi olarak dortlt bir tipoloji ile agiklamaktadir.
Acik kitle iletisim sistemi, mimkin olabildigince ¢ok izleyici ve ileti 6zgurliglh saglayarak
bagimsiz basin ile 0Ozdeslesir. Kontrolli kitle iletisimi sistemi, izleyicilerin iletileri
alimlamada 0zgur, iletilerin ise sanstrlenmis oldugunu gosterir ve daha cok otoriter ve
komiinist sisteme yakindir. Ozel iletisim, Kisileraras1 ve cogunlukla toplumsal iletisim
altyapilarmin ¢ok iyi donanima sahip olmadigi, daha az gelismis sistemlere isaret eder.
Ayrica, Kisilerin  topluluk igcinde karsit gOruslerini  misillemeyle karsilagmadan
seslendiremedikleri asir1 yetkeci sistemlerde de gorilebilir. Yonetilen kitle iletisimi sistemi
ise, izleyicinin pek ¢ok iletiden mahrum birakildigi bir topluma isaret eder, 6zellikle Asya ve
Guneydogu Asya ulkelerinde bu durumun 6rnekleri gorulmektedir (Hiebert vd., 1998). Bir
toplumda daha fazla agik ileti ve agik alict sistemlerinin bulunmasi daha yuksek eylemcilik
dizeyine neden olacaktir. Yani, acik iletisim sistemlerine sahip toplumlarda yuksek
eylemcilik duzeyi mevcutken; kontrolli, yonetilen ve 0Ozel iletisim sistemlerine sahip
toplumlarda da distk eylemcilik dizeyi mevcuttur. Nitekim, toplumun, cekismeli ve
tartismal: enformasyona hosgorulu ya da agik olmasi, Kisilerin ortak problem farkindaligini ve

toplu eylem potansiyelini artiracaktir (Kim ve Sriramesh, 2009).

Eylemciligi kaltur ile iliskilendirerek agiklamak istedigimiz de ise Hofstede’in kiltur
boyutlart (zerinden degerlendirmek gerekmektedir. Ortak dlslinceye sahip, icinde
bulunduklar: gruba sadik ve digerlerinin sorunlari karsisinda dayanisma gosteren bireylerin
olusturdugu kolektif kultirlerde eylemcilik diizeyi bireyci kultlirlere gore daha yuksektir.
Clnkl, sadakatin kigisel hesaplarin Uzerinde tutuldugu kolektif kulturlerin  Gyeleri
genisletilmis bir ben-kimligi paylasirlar ve grubun diger tyeleriyle benzer sekilde disinmeye

daha yatkindirlar. Fakat kolektif kdilturlerin genellikle daha hosgorili olmas: nedeniyle
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sorunlara kars1 eylemci tavir alma olasiligi da dusmektedir (Kim ve Sriramesh, 2009). Bunun
yani sira, sorun ve kosullar karsisinda daha saldirgan bir yaklasimi benimsedikleri igin eril
kilturler daha ylksek bir eylemcilik dizeyi gosterme egilimindedirler. Belirsizlikten
kacinmanin yuksek diizeyde oldugu toplumlarda ise, bireyler algiladiklar: belirsizliklerin
ustesinden gelmek icin duzeltici eylemlere katilmaya daha yatkindirlar. Gig mesafesinin
distk oldugu toplumlarda da daha yiksek duzeyde eylemcilik olabilmektedir. Bu tar
toplumlarda bireylerin buytk ¢ogunlugu kendilerini toplumsal degisikliklere esit bicimde etki
edebilecek konumda gordukleri icin, algilanan problemlere, adaletsizlik ve esitsizliklere
meydan okumaktan gekinmezler. Nitekim, gu¢ mesafesinin yuksek oldugu toplumlarda, uzun
stre devam eden baski da eylemci gruplarin olusumunu dogurabilir. Kisa-donem hedeflere
yonelmis toplumlar *bugiin’de yasadiklari ve beklenen ¢6ziimiin hizlica somutlasmamasindan
dolay:1 hosgorusiiz olduklar1 icin eylemcilige daha yakindirlar. Diger yandan, uzun-donem
hedeflere yonelmis toplumlar geleceklerini dustinerek ¢oztimleri sabirla bekleyebildiklerinden

problemli durumlara karsi daha hosgoruludirler (Kim ve Sriramesh, 2009).

Hangi sosyokultirel degiskene bagli olarak gelisirse gelisin orgutlerin karsisinda
eylemlere konu olan sorunlarin ortaya ¢ikmasi Orgltu cevresine bagimli hale getirmistir.
Orgutle cevresi arasindaki karsilikli bagimhiligin yénetilmesi gerekliligi de ortam taramas: ile
cevreyi tanimlama ve 6rgutin cevresi ile olan bagimhligini agiklama sorumlulugu yuklenen
stratejik halkla iliskileri 6rgutler icin kagmilmaz kilmistir (Grunig vd., 1992). Bir toplumda
eylemciligin sikligi ve yogunlugu ne kadar yiksekse, halkla iliskilere gereksinim o kadar artar
ve uygulamalarin yapisi da o kadar stratejik olur (Kim ve Sriramesh, 2009). Eger ortam 6rgit
icin bir tehdit ya da firsat olusturmuyorsa ya da eylemci gruplar etkin degilse, 6rgitin ortama,
dinamik ve sarsintili degil duragan ve sessiz olacaktir; bu da stratejik halkla iliskiler yerine
geleneksel, rutin halkla iliskilerin tercih edilmesine neden olabilir (Grunig ve Grunig, 1997,
Kim ve Sriramesh, 2009). Oysa ki, ¢ogulcu siyasi sistemlere, 0zgir ya da kismen 0zgir
medya sistemlerine ve daha yaygin oranda bireycilige sahip toplumlar, halkla iliskiler
uygulamalarinda stratejik yaklasimlar gerektiren daha yuksek eylemcilik duzeyine sahiptirler.
Ayrica, sosyokaultirel cevrelerindeki dinamizme duyarsiz kalan érguler bunun bedelini kamu
guvenini ve paydaslarla iliskilerini yitirerek ve kendi itibarlarina yoneltilen tehditlerle karsi

karsiya kalarak 6deyebilirler (Grunig, L. 1992; Kim ve Sriramesh, 2009).
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Eylemci gruplarla iletisim kuran halkla iliskiler uygulayicilari bu stregte dort halkla
iliskiler modelinden birisini kullanarak 6rgatun isleyisini iceriden iyilestirmeye caligsalar da
halkla iliskilerin ¢ift yonlti modelleri bu suregte tek yonli modellere gére orgltle kamular
arasinda yasanan catigmalara daha olumlu ¢6ziim Onerileri saglama konusunda daha etkilidir.
Clnkd bu strecte kamunun beklentilerini bilmek ve gorislerini dikkate almak 6nemlidir.
Stratejik halkla iligkiler eylemciler ile baski altindaki orgutleri birbirleri ile uzlagsmalar1 icin
bir araya getirmeyi dener. Burada 6nemli olan bu iki karsit gii¢ arasinda salt iletisim kurmak
degildir, daha 6nemlisi bu iletisimin nasil ve ne zaman kurulmas: gerektigidir. Dogal olarak
bu durum, érgatun ilgili kamularmi diizenli olarak izlemeyi gerektirir. Kamulari takip ederek
Ozellikle orgutle ilgili algilarmi ve drgutten beklentilerini bilmek, stratejik halkla iligkiler icin
proaktif stirecin ve erken uyar1 sisteminin ayrilmaz bir parcasidir (Grunig, L., 1992). Stratejik
halkla iliskiler ve konu yonetimi temelinde ¢alisan uygulayicilar boylece yukselen sorunlarin
erken farkina varip, analiz edebilir ve alternatif orgutsel tepkiler Gzerinde degerlendirme
yaparak kendi rollerini salt basin ajanlig1 ya da tanitimin Otesine tasiyabilir. Burada halkla
iligkilere dusen gorev, sorunu ya da eylemcileri yonetmek degil, 6rgutin bu sorunla basa
c¢ikma cabalarimin yonetimi igin, orgut ve eylemci gruplar arasinda uzlasma surecini
baslatmak ve takip etmektir (Grunig, L., 1992). Nitekim, halkla iliskiler bu surecin i¢inde yer

almazsa 6rgit yasanacak daha buytk sorunlar karsisinda kalabilir.

Eylemci gruplarin varhig: érgutleri degisim ve adaptasyona yonlendirirken, orgitlerin
de sosyal gevrelerindeki sistem degerlerini korumak igin bu degisimlerin bilincinde olmaya
ihtiyact vardir. Ayrica, eylemci gruplar: dikkate alan ve onlarla iletisim kuran orgdtler ayni
zamanda kendileri i¢in de kurumsal mesrulugu elde ederler (Holtzhausen, 2000). Bu bilince
sahip orgutler icin halkla iliskiler, dncelikle bireylerin neden gruplara katildigini ya da grup
olusturdugunu bilmek durumundadir ve bunun icin de dncelikli olarak yapmasi gereken ilgili
kamular1 belirleyip eylemci gruplara doniismeden 6nce onlarin 6zelliklerini ayirt etmektir
(Grunig, L., 1992). Nitekim eylemci gruplarin orgut tzerindeki bu etkisi kaginilmaz olarak
ortam taramasi ile kamularin beklenti ve ilgilerini diizenli olarak takip eden ve bu slrecin
sentezini yaparak yonetime sunan halkla iliskilere kendiliginden stratejik olma fonksiyonunu

yuklemistir.
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2.4. Stratejik Yonetim Sirecinde Orgiit Paydas Etkilesiminin Buttnlestirici Bir
Fonksiyonu Olarak Halkla iliskiler

Ekonomik blylime, tuketimi arttirmaya yonelik pazarlama politika ve stratejileri,
teknik verimlilik gibi amaclarin 6n planda yer aldigi geleneksel yonetim anlayisindan;
paydaslarin yasam kalitesini esas alarak strduralebilirligin temel alindigi, tiketicinin
bilinglendirilmesinin 6n plana ¢iktigi yeni yonetisim anlayisina (Kavut, 2009) evrilme siireci,
orgutlerin toplumsal amacglari benimsemesini gerektirmistir (Wilson, 2003:1). Dolayisiyla,
kurumsal surdurlebilirlik temelinde artik toplumun tlimiine karst hem sorumlu hem de hesap
vermekle yiukimlu hale gelen 6rgutlerin paydas odakli bir 6rgut ortami olusturmak icin
gerekli olan yonetsel ve 6rgutsel zorunluluklar: ortaya ¢ikmis (Naktiyok, 2000) ve stratejik

yonetimi benimsemek orgtler icin kagmilmaz olmustur.

Strateji literatirinde farkl paradigmalarla strateji kavrami agiklanirken; Drucker
(2000) “nasil” yerine “ne”ye odaklanarak, stratejiyi, orgutiin gelecegi icin bir isaret olarak
tanimlamaktadir. Digman (1990) ile Narayanan ve Nath (1993) icin strateji sonuglara ulagsmak
icin belirleyici bir aractir. Robert (1997) ise stratejiyi, aktorlerin otesindeki dustinme ve
mantik olarak tanimlamaktadir. Stratejinin odagin1 6rgutle ¢evresinde bir bag olarak kabul
eder. Bu tanimlarin yani sira tekrarlanan ve ortak kabul géren bir yaklasim da; stratejinin bir
orgutiin karsilagabilecegi dis firsat ve tehditlere verilecek devamli ve uyumsal bir tepki
oldugudur (Argyris, 1995; Mintzberg, 1987). Nitekim, strateji, Orglt ve ¢evresinin etkilesimi
ve bu etkilesimin yonetimi ile ilgilidir ve orgltle cevresi arasinda en iyi uyumu saglar (Moss
ve Warnaby, 1997).

Bourgeois (1980) literaturde strateji kavramu ile iliskili temelde iki farkli yaklasimin
caligmalara yansidigini vurgulamaktadir; ilki, yoneticilerin orgutin dis cevresini inceleyerek,
orgut icin uygun firsatlart bularak stratejiyi nasil formillestireceklerini 6neren normatif
caligmalar, digeri de stratejinin nasil olusturuldugunu agiklayan uygulamali calismalardir. Her
iki yaklasimin da orgit yapilarinin ve kontrol mekanizmalarmin tasarmi ile kaynaklarin
dagitimmi temel alan strateji formillestirme sirecine odaklandigi vurgulanirken; aslinda

strateji tzerine yapilacak ¢alismalarin “igerik” egilimli olmasi gerektigi ifade edilmektedir.
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Cunkd, onemli olan stratejilerin nasil Gretildigidir ve stratejilerin formallestirilmesinden dnce

stratejik diisinme ve karar verme sireclerine odaklanilir (Bourgeois, 1980).

Stratejik dislinme Orgit yonetiminin yon belirleme ve vizyonlarimi ifade etme
strecidir ve orgut icin hangi alanlarin daha énemli oldugunun hem igsel hem de dissal bir
profilidir. Orgiitiin gelecekte nasil olacagina dair bir gergeve olusturan stratejik diisiinme ayni
zamanda stratejik planlar icin de baslangi¢ noktasidir (Steyn, 2003). Mintzberg (1987) de
stratejik disuinmenin stratejik planlama icin bir gergeve sundugunu vurgulamaktadir. Scholes
ve James (1997) de stratejik diisinme ve karar alma strecinde paydaslarla ilgili ve sosyal
kaygilar1 dahil edecek yaklasimlara dikkat cekerken, stratejik disunme sdrecinin her bir
paydas ve ilgi grubunun beklentilerini kapsamasi gerektigini ifade eder. Dolayisiyla, i¢ ve dig
paydaslarin degerlerinin ve beklentilerinin analizi ayn1 zamanda stratejik yonetim sirecinin de
baslangicidir (Digman, 1990). Clnki stratejik yonetim, orgitun misyonu ile drgdtin iginde
bulundugu kosullari, konular: ve paydaslar1 kapsayan orgiitiin ortam: arasinda denge kurar*!

(Grunig ve Repper, 1992).

Orgutler icin deger yaratan partnerler olarak gorilen paydaslar stratejik yonetim igin
onemlidir ve bu nedenle makro ve mikro ortamdan etkilenen paydaslari tanimak gereklilik
haline gelmistir. Ortam taramasi ile paydaslarla, olaylarla ve konularla ilgili bilgi toplamak
ve bu bilgileri strateji olusturma surecine girdi olarak sunmak, orgutler icin tehditleri
Onleyecek ve firsatlari degerlendirecek egilimleri belirlemenin ve strateji olusturma sirecinin
ilk adimidir. Ortam taramasi bu baglamda Orglt ile paydaslari arasinda birlestirici bir
fonksiyon olarak da gorulebilir. Bu durumda halkla iliskiler stratejik paydaslari, toplumsal

konular1 ve konular etrafinda ortaya ¢ikan kamulari ortam taramasi ile belirleyerek 6rgutin

1 Stratejik yonetim ve stratejik diisiinme orgtiin stratejik yonetim diizeyleri ile iliskilidir. Orgiitsel yapida hangi
strateji dlzeylerinin benimsenmis oldugu, o6rgitin ortam: ile olan etkilesiminin hangi perspektifle
iliskilendirdigini gosterirken; ayn: zamanda halkla iliskiler anlayisini da yansitir. Cinki stratejik yonetim
diizeylerinde ortamdan gelen girdiler degerlendirilir ve 6érgit ortam etkilesimi paralelinde strateji, plan ya da
uygulamalar sekillenir. Ornegin kurumsal diizey (corporate level) orgitin Gst yonetiminin orgitin genel
stratejilerini olusturdugu diizeyken; islevsel diizey (functional level) her bir departmanin 6rglit stratejisine paralel
kendi sorumluluk alan: cergevesinde stratejik planlama yaptig: diizeydir. Dolayisiyla, halkla iliskilerinin stratejik
diizeylerin hangisine/lerine ve nasil bir icerikle katki sagladigi ayni1 zamanda 6rgitin halkla iliskiler anlayigini
da yansitmasi bakimindan énemlidir (Grunig ve Repper, 1992).
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paydas cevresine uyum saglamas: icin stratejik yonetime bu girdileri sunarak destek olur
(Steyn, 2002).

Halkla iligkiler literatirinde halkla iligkilerin stratejik bir misyon kazanmasi ve stratejik
yOnetimin bir unsuru olmasi1 konusundaki temel model yine mikemmellik calismasi
sonrasinda Grunig ve Repper (1992) tarafindan onerilmistir. Grunig ve Repper’in (1992)
gelistirdigi ve Sekil 2.1’de de gorilen modelin ilk U¢ asamasi —paydas, kamu ve konu
asamalari- halkla iligkilerin 6rgutin genel stratejik yonetimindeki rolinu gosterirken; son
bélimde yer alan dort adim, halkla iligkiler departmanmin planladig: iletisim programlar ile

stratejik bir nitelik kazanmasini ifade etmektedir.



PAYDAS EVRESI
Stratejik dneme sahip paydaslarla iliskileri tanimlamak, analiz
etmek ve yonetmek

KAMU EVRESI
Orgiitten etkilenen veya eylemleri 6rgiiti etkileyen ve problem
oldugunu anlayan ve kendini o konuda bir sey yapmaya
hazirlayan kamulari tanimlamak

KONU EVRESI
Orgiitiin cesitli paydaslariyla iliskileri haricinde ortaya
cikabilecek konulari 6ngérmek ve analiz etmek

HALKLA ILISKILER/ILETISIM
PROGRAMLARI VE PLANLARI
Halkla iliskiler/iletisim programlar: yukarida yer alan evrelere
paralel olarak farkl paydas ya da kamulara gore farkl planlanir.
Programlarin formilasyonu asagidaki adimlari iceren bir
planlama yaklasimiyla yapilir:
1. Resmi iletisim hedeflerinin belirlenmesi
2. Hedefleri gerceklestirmek icin resmi iletisim
kampanyalarinin gelistirilmesi
3. Kampanyalarin uygulanmasi
4. Her kampanyanin énceden saptanan hedeflere bagl
olarak etkinliginin degerlendirilmesi

Sekil 2.1: Grunig ve Repper’in halkla iligkilerin stratejik yonetimi modeli
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Grunig ve Repper (1992), halkla iligkilerin Sekil 4’te de yer alan ilk ¢ evreyi
olusturan bilesenlerle; yani paydaslar, kamular ve konularla ilgili ortam taramas: yaparak,
elde ettigi bilgileri 6rgutun Ust duzey stratejik yonetimine dahil ederek stratejik yonetimin bir
unsuru oldugunu ve ifade ederler. Yonetim kurulu, CEO ve baskan yardimcilarindan olusan
stratejik yOnetimin Ust dlzeyinde bu asamada, ortam taramasindan elde edilen girdiler

dogrultusunda 6rgute ait genel stratejiler olusturulur.

Moss ve Warnaby (1997), Grunig ve Repper’ in (1992) gelistirdigi modeli dogrusal
strateji yaklasimli oldugu, Orgut ile ortami arasindaki iligkiyi stabil olarak ele aldigi ve bu
nedenle strateji formulasyon slrecine smirli katkisi olacagmi ileri strerek eksik olarak
elestirmektedirler. Bunun yani sira arastirmacilar, yaptiklar: elestiriler dogrultusunda modeli

Sekil 5°te gelistirerek sunmuslardir.



ORGUTSEL/ ZAMANLAMANIN

SEKOREL BAGLAM

UYUMSAL /
ASAMALI
YAKLASIMLAR

ONEMSENMESI

PAYDASLAR <€4—» KAMULAR

Stratejik iletisim
problemlerini olusturan
faktorler arasindaki
etkilesimli iletisim

Paydaslar, kamular ve sorunlar
arasindaki iliskinin temel analizi,
zamanlamanin énemi; sorunun
ortaya ¢ikisini hizlandirabilecek
medya baskilari; ve kendisi, hitap
edilmesi gereken sorunun
ciddyetine katkida bulunabilecek
0Ozel sektorel/drgutsel baglamlar
g0z dnuinde tutularak yapilmalidir

KONULAR

MEDYA BASKILARI

!

STRATEJIK ODAGIN DARALTILMASI

Paydaslarla iliskiler, kamular ve
sorunlarin temel analizi sonucunda,
iletisim stratejilerinin hitap edecegi
stratejik problem ve énceliklerin
tanimlanmast

!

iLETiSiM STRATEJiSi FORMULASYONU

YORUMLAYICI
YAKLASIMLAR

iletisim stratejisini formiilasyonu
farkli yaklagimlarin birlestirilmesiyle
yapilabilir. Orn. Karma yaklasim

/

PLANLAMA YAKLASIMLARI

Sekil 2.2: Tletisim stratejileri formiilsayonu siirecinin yeniden kavramsallastiriimasi
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Orgitlerin karmasik ve degisken ortamlarda faaliyet gosterdigi durumlarr modele
eklemleyerek Sekil 6’daki gibi modeli genisleten Moss ve Warnaby (1997) de halkla
iligkilerin, Orgltun strateji olusumu igin Oncelikli konularin ve paydaslarla iliskilerin
tanimlanmas1 amaciyla ortam taramasi yaparak stratejik rolinid yerine getirdigini belirtir.
Burada ‘paydas boyutu’ 6nemlidir ve 6rgutiin sosyal ¢evrede dncelikli paydaslariyla iligkisini
nasil etkileyebilecegi konusunda st yonetime danismanlik yapmasini gerektirir. Ayrica,
halkla iliskiler uygulayicilari, alternatif strateji seceneklerine olasi politik ve toplumsal
tepkileri tahmin ederek yardimci olabilir ve boylece yoneticilere dusuntlen stratejileri
degerlendirme imkéani saglarlar. Bu modelde de halkla iliskiler stratejik yonetimin st
duzeyinde yer alir. Moss ve Warnaby (1997) bu dlzeyi 6rguttn bir butiin olarak finansal ve
orgutsel yapisiyla ilgili konularini igeren, faaliyet alaniyla ilgili kararlarin butunligini

etkileyebilen bir dlizey olarak tanimlar.

Orgutiin stratejik olarak yoénetilmesi, iliskilerin stratejik yonetiminden ayrilamadig:
icin ve orgutler ile paydaslar1 arasindaki iliskileri de yonetme sorumlugunu halkla iliskiler
sahip oldugu icin, dogal olarak halkla iligkiler stratejik yonetimin bir parcas: haline gelmekte
ve yonetim kararlarina girdi saglayarak yon gostermektedir (Steyn, 2003; Grunig ve Repper,
1992; Moss ve Warnaby, 1997). Nitekim, halkla iligkiler yénetim kararlarindan ayr: tutuldugu
ve Orgutln diger fonksiyonlar1 tarafindan sahiplenildigini zaman 6rgut iginde teknik destek

olarak rol almaktan ileriye gidemez (White ve Dozier, 1992).

2.5. Ozerklik Baglaminda Hakla iliskiler Paradigmasi ve Uygulayien Rollerine

Yansimasi

Orgutlerin stireklilikleri igin niteligi ve niceligi farkhlasan ve cesitlenen paydaslarmin
beklentileri dogrultusunda ortama uyum saglamak icin, ekonomik, cevresel ve sosyal
performanslar: arasinda denge kurmak zorunda olmalar: (Hardjono ve Klein, 2004; Hui,
2008) oOzellikle karar alma sureclerinde, aldiklart kararlarin paydaslar acisindan ne tip
sonuclar doguracagini dikkate almak durumunda birakmaktadir (Mentes, 2008). Bu durum da,

halkla iliskiler islevinin 6rgit icinde destek bir fonksiyon olmak yerine, stratejik yonetime
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girdi saglayan gucli bir isleve sahip olmasi igin 6rgutin Ust yonetiminin alacagi karar
strecine katilmas: ve 6rgut icinde de diger fonksiyonlardan ayri tek basina bitinlesik bir
birim olarak yer almasi gerekmektedir (Dozier ve Grunig, 1992; Ehling, vd.; 1992; White ve
Dozier, 1992). Bowen (2006) bu sireci halkla iligkiler fonksiyonunun 6zerkligi olarak ifade
etmis ve Ozerkligin de dogrudan Gst yonetime (CEO’ya) baghh olma, karar alim sirecine
katilma, (st yonetimden onay almay: beklemeden karar alabilme gibi farkli anlamlart

icerdigini vurgulamastir.

Halkla iligkiler fonksiyonun ortam taramasi ile elde ettigi girdileri karar almaya katki
saglayabilmek igin Gst yonetime aktarmasi igin orgutsel yap: icinde yeterli 6zerklige sahip
olmas: gerekmektedir (Bowen, 2006). Orgiitsel yap1 ayn: zamanda halkla iliskilerin o 6rgut
icin ne anlam ifade ettigini ve orgut icindeki degerini de yansitmaktadir (Hon ve Grunig,
1999). Spicer (1997) orgltsel yapilarin cogunlukla halkla iliskilerin karar alimina katki
saglayabilecek kadar 6zerk olmadigini ve Orgit iginde halkla iliskilerin teknik islevlerle
smirlandigint ifade etmektedir. Bu smirlilik, 6rgutsel yapi icerisinde halkla iliskiler
fonksiyonunun daha ¢ok diger departmanlarin altinda yer almasi seklinde gortlmektedir. Bu
durumda da halkla iligkiler tst yonetim tarafindan hak ettigi degeri ve destegi gorememekte,
stratejik planlama ve karar alim strecine de katilamamaktadir (Grunig ve Grunig, 2006).
Dolayisiyla geleneksel orglt yapilarinin iginde medya ¢iktilar: Greten rutin halkla iliskiler

fonksiyonu olarak kalmaktadir (Dozier ve Ehling, 1992).

Oysa ki, orgutteki diger fonksiyonlar dncelikli olarak mdasteri ve tuketicilerle daha
smirlt iliski kurarken; halkla iliskiler, musteri ve tiketicilerin yani sira eylemciler, mesleki
birlikler ya da yasa koyucular gibi érgutsel faaliyetlerle iliskili daha genis bir paydas grubu ile
etkilesim halindedir (Lauzen 1992). Dolayisiyla, halkla iliskiler fonksiyonun érgutiin ortami
ile kurdugu bu kapsamlu iliskiler (Grunig ve Hunt, 1984), halkla iliskilere, bilgiye ulagsmay1 ve
bilginin gesitliligini elinde tutmay: kazandirir. Halkla iliskiler fonksiyonunun 6rgtsel karar
alim surecine bu bilgileri girdi olarak sunmas: dogal olarak halkla iliskilerin bir baska
fonksiyon altinda degil, bagimsizlasarak, kendi smirlari iginde 6zerk hareket edebilen,
orgutsel yapi icinde daha Ust bir pozisyona ¢ikmasina neden olur (Cutlip vd., 2000; White ve
Dozier, 1992).
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frade wveya hareket ozgirlugii olarak tammlanan Gzerklik, halkla iliskiler
fonksiyonunun stratejik yonetime girdi saglamasin1 mimkiin kilarken, ayni1 zamanda Orgutun
etik perspektifine de yon gosterir (Heath, 1997; Bivins, 1980). Cunku etik 6zellikler tasiyan
kararlar, zorlama olmadan 6zgirce alinan ve 6znel isteklerden daha ¢ok rasyonel analizlerden
sonra alinan karardir (Bowen, 2006). Deontolojik ahlak felsefesinin 6nctisti olan Kant da etik
olabilmenin 6n kosulunu 6zerk bir sekilde hareket edebilmek olarak tanimlamis ve 6zerkligi,
ahlaki bir mikemmellik ya da glcli ahlaki normlar icin temel zorunluluk olarak ifade etmistir
(Sullivan, 1989, s.49).

Orgitlerin artik sadece yasal ve teknik diizenlemelerle kars1 karsiya kalmamalari;
paydaslarin da beklentilerinin artmasi ve bilinglenmeleriyle sivil toplum kuruluslar: gibi aktif
gruplarin sosyal baskilari, orgdtleri etik hareket etmek durumunda birakmaktadir. Nitekim,
orgutlerin etik davraniglar1 paydaslar1 ile aralarinda guven ortami yaratarak orgutlerin
itibarina da yansimaktadir (Lerbinger, 2006, s. 413). Etik davranig glveni gelistirme ve
strddrmenin temelini olustururken (Fritzsche, 2005, s. 24); ayn: zamanda paydaslarla uzun
sureli iliskiler gelistirmenin de 6n kosuludur (Fombrun vd., 2001). Orgiitler paydaslar ile etik
temeller Gzerine yapilandiriimig iletisim kurarken; orgutsel kararlar1 da etik olarak vermek
durumundadir. Bu durumda, halkla iligkiler uygulayicilarmin da 6rgutd, etik davranis bigcimini
benimsemek konusunda yonlendirebilmesi icin, tst yonetime kisit olmadan, agik bir sekilde
yon gosterebilmesi icin glc ve otoriteye sahip olmas: yani 0zerk olmasi gerekmektedir
(Bowen, 2006). Nitekim, halkla iliskiler fonksiyonuna Ozerklik tanmirsa, karar secenekleri
Uzerinde farkl perspektiflerden dustnebilir ve bu perspektifleri karar alma surecine

aktarabilir.

Ayrica, Orgutin eylemci gruplarla karsi karsiya kalmasi, halkla iliskilerin orgat
icindeki degerini gliglendirmekte (Grunig, 1992) ve bu stirecin dogal bir sonucu olarak halkla
iligkilerin Orgut icinde Ozerklik kazanmasina neden olmaktadir (Vercic vd., 1996, s. 37).
Dolayisiyla, 0zerk olmak paydaslari ile gugcli iliskiler kurma ve gelistirme surecini de
kapsayan orgutin sosyal roluntn bir geregi olarak halkla iliskilere daha ¢ok sorumluluk
yukler (Bowen, 2006). Bu sorumluluk, dogal olarak halkla iliskiler uygulayicilarinin
yonetimsel bilgi ve deneyim sahibi olmasimi gerektirir. Nitekim, Pratt ve Rentner (1989) da

Ozerkligin mesleki statl ile birlikte kazanildigin1 vurgulamistir. Bowen (2006) da 0zerkligin
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halkla iligskiler fonksiyonunun 0rgt icindeki konumunu somutlastirirken, halkla iligkiler

uygulayicilarmin mesleki gelisimine de katki sagladigini ifade etmistir.

Halkla iliskiler fonksiyonunun 6rgit icinde nasil konumlandirildigr ve dolayisiyla
uygulayicilarmin da Ustlendikleri rolleri ayn1 zamanda o Orgltin kendi ortamina Kkarsi
duyarlilik derecesinin ve 6rgitun ortama uyum saglamas: konusundaki bakis agisinin da bir
gostergesidir (Dozier, 1992, 366; DeSanto ve Moss, 2004). Tarihsel sure¢ paralelinde 6rgut
ortam etkilesimin degisen dogas1 halkla iliskilerin orgit icindeki konumunu destek bir
fonksiyon olmaktan ¢ikarip 0zerk olmay1 gerektirirken, bu strecin temel gerekliligi de halkla
iligkiler uygulayicilarmin mesleki egitim alarak 6rgit yonetiminin bir unsuru olmasmi
saglamistir. Nitekim, halkla iligskiler uygulayicis1 6rgitin kurumsallasan ortami icerisinde
cesitlenen paydaslardan elde ettigi bilgiler dolayisiyla drgltiin Ust yonetiminin karar aliminda
aktif bir rol oynayarak yonetime sundugu girdilerle 6nemli bir sorumluluk yiklenmistir
(Hong, 2003, 7). Bu sorumluluk, Orgitin stratejik planlamalarinda (strateji gelistirme
strecinde) aktif rol alarak st yonetimle birlikte calismas: olarak ifade edilir (Grunig vd.
1992; Toth vd., 1998, 146; Hogg ve Dolan, 1999,598; Cutlip vd., 2000). Stratejik planlama
gibi kritik yonetim faaliyetlerindeki katihim da ancak yonetici*? roliyle saglanmaktadir
(Grunig vd.,1992). Ayrica, halkla iligkiler yoneticilerinin 6rgut ve ortami arasinda uyum
saglamak icin arastirmayi temel alarak hem o6rglte hem de paydaslara bilgi saglamasindan
dolayr (Cutlip, vd., 2000: 43-44), bilgi kaynaklar1 olarak gorilmesi onlara, orgut ile
paydaslar1 arasindaki iletisimi saglamak icin “gundemi baslatma”, “sorunlari1 6zetleme”,
“dikkati odaklama”, “tepkileri ve geribildirimleri ortaya ¢ikarma” gibi képriu (Cutlip vd.,
2000: 43; Terry, 2001, 255) ya da damsmanlik (Kelleher, 2001, 304) sorumluluklarin1 da

12 Halkla iligkiler alaninda rol caligmalari Broom ve Smith (1978) ile baslamigtir. Bu ¢alismada yazarlar halkla
iliskiler uygulayicilarin1 6rgitun Gst yonetimine hizmet eden danismanlar olarak tanimlamiglar ve rolleri
uygulayicilarin sundugu hizmetler olarak degerlendirmislerdir. Halkla iligkiler sorunlarini en iyi tanimlayan ve
sorunlara cevap verecek uzmanlar; orglit ve paydaslari arasindaki bilgi akisi ile ilgilenen iletisim
kolaylastiricilar,, orgutin paydaslar: ile arasindaki iletisim sorunlarini sistemli olarak ¢6zmeyi amaclayan
uygulayicilar ve ¢rgit igin teknik hizmet saglayan teknisyenler; Broom ve Smith’in alana kazandirdiklar: ve
daha sonraki ¢calismalarin da referans aldig: dért temel roldiir. Ortak bir roliin farkli sorumluluklarini icerdigi igin
uygulayicilarin bu rollerden ilk tigtinl degisimli olarak kullandiklarini 6ne stirerek Dozier (1984) bu ilk (¢ rolu
halkla iliskiler yoneticisi roli olarak tek bir rol ile kavramsallastirirken, ayn1 zamanda alana yonetici-teknisyen
tipolojisini de kazandirmistir. YOnetici teknisyen tipolojisi rol arastirmalarinda temel cerceve olarak
kullanilmaktadir (Grunig vd. 1992; Moss ve Greeen, 2001; Baskin, v., 1997: 63-64; Kelleher, 2001, 304; Algren
ve digerleri, 2007, 78).
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yuklemektedir. Nitekim, halkla iliskiler yoneticilerinin bu sorumluluklari literattirde bu rolin,
orgut ve ortami arasindaki iletisimin surdurulmesini saglayan aract bir rol olarak
tanimlanmasina neden olmustur (Baskin, vd., 1997: 64; Moss ve Warnaby, 1997; Hong, 2003,
7; Kelleher, 2001, 304; Toth vd.,1998, 146). Buradaki araci roli, bir taraftan halkla iliskiler
yOneticilerinin orgltle paydaslar1 arasindaki ¢ift yonlu iletisim surecini kapsarken; diger
taraftan Orgutin diger yoneticileri ile yaptigi isbirligi sonucu rasyonel ¢Ozumler ve
planlamalar konusunda st yonetime yonlendirme saglayarak stratejik yonetimin bir pargasi

olmasini da kapsar (Reagan, 1990: 177).

Aksi takdirde halkla iligkiler 6rgit kaynakli mesajlarin iletisimde nasil kullanilacagini
tasarlayarak, salt 6rgutt paydaslarina tasvir etmekle sonuclanan halkla iliskiler programlarinin
planlama strecine katki saglarlar (Steyn, 2003). Dolayisiyla, daha ¢cok duragan ve tahmin
edilebilir ortamlarda faaliyet gosteren ve sinirli paydaslarla etkilesim icinde olan 6rgtlerde
(Guth ve Marsh, 2003: 43) alinan kararlar1 hazirladig: iletisim drinleri ile paydaslarina
“aktaran” smirli bir sorumluluklart vardir (Dozier, 1984). Bu durumda da halkla iliskiler
uygulayicilart “programlanmzs kararlar dogrultusunda rutinlesmis programlar yiriten”
teknisyen roliinii benimserler (Broom ve Dozier, 1986). Orgiitin mikro dizeyinde bir
uygulama roli olan bu rolu benimsemis uygulayicilar st yonetimin aldigi kararlarin ve
belirledigi politikalarin uygulanmas: adina iletisimi duzenler (Guth ve Marsh, 2003: 43),
dolayistyla Orgutun karar ahminda bir fonksiyonlari yoktur ve ara eleman statustindedirler
(Grunig ve Hunt, 1984: 91; Toth vd., 1998, 146). Halkla iliskiler calismalar: icin iletisim
materyallerini Uretmek gibi teknik gorevleri yerine getirdiklerinden (Cutlip, vd., 2000: 37, 40;
Kelleher, 2001, 304; Hogg ve Dolan, 1999, 598) dolay: Hong (2003, 7) iletisim teknisyeni

rolundeki uygulayicilarin gazetecilik 6zelliklerinin 6ne ¢iktigmi vurgulamaktadir.

Halkla iligkiler biriminde ¢alisan her uygulayici belli bir seviyede hem yonetici hem
de teknisyen rolind temsil etmesine ragmen, halkla iliskiler uygulayicilarinin baskin rold,
rollerini hangi sikhikla (yogunlukla) yaptiklarina gore belirlenmektedir (Lauzen ve Dozier,
1992, 209). Halkla iliskiler uygulayicisi bir roli digerlerinden daha sik temsil ediyorsa
uygulayici hakim oldugu bu rol i¢cinde gruplandirilabilmektedir (Hong, 2003, 8).
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Orgtlerin ortama verecekleri tepkiler rutin, programlanmis kararlar olmak yerine
stratejik olarak olusturulan yenilik¢i Kkararlar oldugunda bu durum halkla iligkiler
uygulayicilarmin da yonetim kararlarina katilimini gerektirir. Orgiitiin icinde bulundugu
ortama uyum saglayabilmesi konusunda halkla iliskiler islevinin etkin olabilmesi igin halkla
iligkiler uygulayicilarmin rollerinin de salt verilen kararlar1 hayata geciren teknisyen roliinden,
yonetim kararlarina yol gosteren (girdi saglayan) yonetici roline evrilmesi gerekmektedir
(Dozier, 1992). Nitekim, halkla iligkiler uygulayicisi, yonetim kararlarinin disinda kaldiginda
programlarin ylrattilmesinde teknik destek rol olarak kalir ve bu durumda da genellikle farkl
departmanlarin altinda yer alir (Dozier, 1992) ve Ozerk olarak hareket edemez. Oysa ki,
degisen dinamik ¢evre kosullarina adapte olabilmek halkla iligskiler uygulayicilarinin ortam
taramasi ile gevresel egilimleri algilamalarini, elde ettikleri girdileri analiz edip st yonetimle
paylasmalarin1 gerektirir. Bu gereklilik, halkla iliskiler uygulayicilarmi, yonetici rolini

benimseyerek stratejik karar alma strecine yonlendirecektir.

Tezin birinci ve ikinci bolumlerinde yer alan tim bu tespitlerle, halkla iliskilerin
degisen paradigmas: ele alinmigs ve bu baglamda Ozellikle 6rgutleri sekillendiren ortam
kosullarina ve buna bagli olusan yeni gereklilikler nedeniyle stratejik bir 6zellige ulasan
halkla iliskiler faaliyetlerine odaklanilmistir. Tezin bundan sonraki bélumunde ise halkla
iligkilerin tanima ve tanitma faaliyetinden, stratejik iletisim yonetimine evrimle sureci olarak
Ozetlenecek donlstimun Tarkiye’ye nasil yansidigi ele alinacak ve bu konu tezin ana
sorunsalini olusturacaktir.  Ozellikle onceki bélimlerde ele alinan gelismeleri Tirkiye
baglami icin tartismanin guclugunin, konuya yonelik arastirmalarin yetersizligi ile iligkili
olmas1 da tezin sorusunu Onemli kilmaktadir. Ancak bu bolime ge¢cmeden 6nce halkla

iliskilerin Ulkemizdeki seyri ile ilgili Gnemli asamalar1 hatirlatmakta yarar vardir.

Tarkiye’de halkla iliskilerin tarihsel gelisimi, Bati Ulkelerindeki 6zellikle de halkla
iligkiler alaninin dogdugu llke olarak kabul edilen Amerika’daki gelisim ile paralel degildir
(Okay ve Okay, 2007). Halkla iliskilerin ilk érneklerinin kamu kurumlarinda hedef kitleye
bilgi aktarmak amaciyla 1960l yillarda goriulmeye baslandigi soylenebilir (Asna, 1993,
Kazanci, 2007). Ulkenin Osmanlr’dan Cumhuriyete gegis stirecinde yasadig1 sosyo ekonomik
sorunlar ve Kurtulus Savasi’nin ardindan ticari kurumlarin olusamamasi, devletin halkla

iliskilerde tekelci olmasmi agiklamaktadir (Okay ve Okay, 2007). Ozel sektorde halkla
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iligkilerin gelisimi ise 1970li yillarda gorulmeye baslanmig (Peltekoglu, 2007); cokuluslu
firmalarin kendi tlkelerinde oldugu gibi Tirkiye’de de halkla iligskiler uygulamalarina agirhk
vermeleri (Asna, 1993), yerel firmalar icin bircok alanda 6gretici olmustur. Cokuluslu
firmalarin kiresel davranislarindan 6grenilenler; diinyada kurumsal yonetim kodlarinin basta
blytk firmalar olmak (zere bircok orgit icin gelisme rotas: olarak yayginlasmasi gibi
nedenler, sadece halkla iliskiler faaliyetleri icin degil bircok isletme fonksiyonu agisindan
stratejik diusunmeyi bir gereklilik haline getirmistir. Buna ragmen tim bu beklentiler cogu
zaman normatif kalmakta, s6zi gecen donustmlerin mevcut uygulamalara yansimasi ¢ok da
kolay olmamaktadir. Ornegin (ilkemizde halen halkla iliskiler uygulamalar: olarak medyada
yer almanin Oncelikli olmasi; daha cok tanitim faaliyetlerine agirhigin verilmesi; kupur
derlemenin basar1 kriteri olarak kabul edilmesi gibi anlayis ve uygulamalarin yaygin oldugu
sOylenebilir. Buna paralel olarak, halkla iliskilerin 6rgutsel konum agisindan hala destek
fonksiyon olarak gorilmesi, Ozellikle farkli alanlardan gelen uygulayicilarla alanin
profesyonellesme surecinde zayiflamas: ve yine ayni nedenden otirl halkla iliskilerin daha
cok “halkla iletisim” olarak algilanmasi gibi sorunlar alanin akademisyenleri ve
uygulamacilar: tarafindan sik sik belirtilen ve anonimlesmis serzenisler niteligindedir. Bu
yaygin kabullere ragmen mevcut durumun, temel kuramsal tartismalar 1s1ginda bir arastirma
sorusu olarak gelistirilmesi; bilimsel yontemlerle teshis edilip yorumlanmasi ve bu konuda
somut bulgular Uzerinden tartismanin gelistirilmesi gerekecektir. S6z konusu bu gergeve, tezin
uciincl boluminde yer alan arastirmanin tasarimini da sekillendirmistir. Elde edilecek

bulgularin konuya yonelik tartismalara katki saglayacag: distinilmektedir.
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE’DE BUYUK iS ORGUTLERININ HALKLA ILISKILER ANLAYISI
UZERINE BIR ARASTIRMA

3.1. Arastirmanin Yontemi

Bu bolimde, belirlenen arastirma sorulari cercevesinde biyuk is orgutlerinde
benimsenen halkla iliskiler anlayisini irdeleyen gorgul bir arastirma yer almaktadir. ilk olarak
arastirmanin tasarimina yer verilecek; sonrasinda ise elde edilen bulgular ve bulgular 1s1ginda

arastirma sorunsali ile ilgili Gretilen sonuclar ele alinacaktir.

3.2. Arastirmanin Amaci ve Arastirma Sorular

Bu arastirmanin ana amaci halkla iliskiler anlayismin geleneksel halkla iliskilerden
stratejik halkla iliskilere evrilme sirecinde yasanan dondsumdiin, Turkiye’deki is érgutlerinde
benimsenen halkla iliskiler anlayis1 ve uygulamalarina hangi 0Olcuide yansidigini tespit
etmektir. Ozellikle farkh Ulke kosullarinda faaliyet gosteren Orgitlerin, cevreye uyum
stratejilerinde farkli uygulamalar benimsedigi ve zaman zaman 6zgun sentezler gelistirebildigi
bilinmektedir. Orgiitlerin cevreyle olan iliskilerinde gésterdigi uyum cabalarmni karakterize
eden en kritik fonksiyonlarindan biri de halkla iliskilerdir. Bu nedenle, Ulkemizde faaliyet
gosteren orgatlerin  halkla iliskiler uygulamalarinda hangi modeli ya da modelleri
benimseyerek cevresine uyum sagladigi ve bu cabalarin 6zgin bir senteze karsilik gelip
gelmedigi 6nemli bir sorudur. Dolayisiyla bu asamada, asagida belirtilen arastirma sorular:
temel alinarak mevcut halkla iliskiler anlayis ve uygulamalarinda énceki bélimlerde sozi

edilen donustimun izleri aranmastir. Gelistirilen arastirma sorulari su sekildedir:
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= Turkiye’de faaliyet gosteren firmalarda halkla iliskiler fonksiyonu stratejik
yonetimin aktif bir unsuru mudur?

= Halkla iligkiler bolimunun 6rgutsel konumu ve uygulayicilarinin rolleri nasil bir
icerige sahiptir?

= Turkiye’de faaliyet gosteren firmalarin halkla iligkiler anlayis ve uygulamalari
Uzerinde basin ajansi, kamuyu bilgilendirme, asimetrik ve simetrik modellerinden
hangisi daha etkilidir?

= Benimsenen halkla iligkiler modeli (ya da modelleri) ile halkla iligkiler bolimuinin

orgutsel konumu arasinda bir iligki var midir?

3.3. Arastirma Orneklemi

Arastirmanin drneklemini blyuk is orgutleri olusturmaktadir. Bilindigi gibi buyik ve
KOBI niteligindeki isletmeler, gerek kurumsallagsma ve profesyonellesme duizeyi agisindan,
gerekse stratejik yonetim uygulamalar1 agisindan farkhdirlar. Blyuk isletmeler, ulusal ve
kiresel rekabetin tim gerekli donustmlerine yiiksek duyarlilik gostermek zorunda olan; ¢ogu
zaman da faaliyet gosterdikleri sektorde bu tur donustmlerin liderligini yapmak durumunda
kalan ve geleneksel yonetim uygulamalarinda israr etmeleri durumunda ise rekabet
usttnliklerini yitirme risklerini yasayan orgutlerdir. Ayrica ¢ok sayida paydas grupla orilmus
bir ekonomik ve sosyal ag igerisinde faaliyet gostermek zorunda olan bu Orgdtlerin tim
uygulamalar: da dogal olarak toplumun tim kesimleri tarafindan yakindan izlenmektedir.
Sonug olarak bu 6rgutlerin benimsedigi ve uyguladig: yonetim modellerinin, tlkedeki gtincel
egilimleri yansittigi ve zaman igerisinde orta ve kiguk olcekli orgdtlerin de bu egilimleri
izleyecegi varsayilabilir. Bu kapsamda halkla iliskiler anlayis ve uygulamalarinda tlkemizde
gelinen asamanin anlasilmasinda, buyuk is Orgltlerinin uygun bir arastirma 6rneklemi

olusturdugu kabul edilmistir.

Arastirma 6rneklemini olusturan blyik is 6rgitlerinin belirlenebilmesi icin Istanbul
Sanayi Odasr’min (ISO) Turkiye capinda her yil gerceklestirdigi “Ttirkiye’nin ilk 500 bilyiik
kurulusu” arastrmasmin 2009 yili verilerine basvurulmustur. Smirli diizeyde kamu,

cogunlugu ise ozel orgutlerden olusan 500 firma ilk olarak, Orgutsel yapilarinda halkla
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iligkiler boliminln ya da halkla iliskiler sorumlusunun olup olmadigina bakilarak 6n elemeye
tabi tutulmustur. Bunun nedeni, halkla iligskiler bolimanin stratejik konumunun, arastirma

sorulari agisindan kritik bir Gneme sahip olmasidir.

Yapilan ilk elemede 500 firmadan sadece 215’inde halkla iliskiler departman: ya da
halkla iligkiler sorumlusunun bulundugu belirlenmis ve asagida ayrintilari agiklanan anket
formu bu firmalarin halkla iligkiler bolim mudarleri/yoneticileri/sorumlularina gonderilmistir.
Bazi firmalarin arastirmaya katilmak istememesi; bazi firmalardaki halkla iligkiler
sorumlularinin yogunluklar: ve soru sayisinin fazlahg: gerekgeleri ile formun doldurulmamas:
nedeniyle 2009 Aralik — 2010 Kasim tarihleri arasindaki 72 anketin geri donisimi

saglanmustir. Geri donlisiim orant % 34°t(r.

Arastirmaya katilan halkla iliskiler bolum sorumlusu/ydneticisi/mudirt olan Kisilerin
yanitlarinin, orgutsel uygulamalar: tam olarak yansitip yansitmadigini dogrulamak amaciyla
72 firmanin Ust yoneticilerine de (Genel Mudir; Genel Koordinator; CEO) ulasiimak
istenmistir. Ancak firmalarin ust diizey yoneticilerinden yogun is temposu gerekgesiyle geri
donds saglanamamistir. Bu nedenle Ust yonetim igin form tekrar gozden gegirilerek 6 temel
soruya indirgenmis ve tekrar gonderilmistir. Arastirma bulgularmin yorumlanma surecinde
yararlanilan bu kisa formlardan 24’0 geri donmustur (72 firmanin Gst diizey yoneticilerine

gonderilen formlarin geri dontsum oran1 % 33°dr).

3.4. Arastirmanin Smmrhhklarn

Tarkiye’deki is orgutlerinin benimsedikleri halkla iliskiler anlayisimi tespit etmeyi
amaclayan bu Arastirma, tanimlayict / betimleyici arastirma tasarmmini temel almistir.
Dolayisiyla sosyal bilimlerde gerceklestirilen tanimlayici arastirmalarin genel sinirliliklar
gecerlidir; ve arastirmanin sadece halkla iliskiler sorumlular: ile gerceklesmesi ise arastirmaya
0zgu temel sinirlilik olarak vurgulanmalidir. Ayrica, bu calisma halkla iligkiler anlayisindaki
evrimle surecinin yansimasini agiklamak ile smirhidir. Nitekim bu smirhilik, daha sonraki
asamalarda stratejik halkla iligskileri analiz edebilmek icin 6n kosul olarak da

degerlendirilebilir.
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3.5. Veri Toplama Araci

Arastirmada, halkla iligkilerin stratejik donusim sirecinin ve halkla iligkiler
modellerinin temel degiskenlerini igceren ilk ve en kapsamli lgek olmasi nedeniyle Grunig vd.
(2002) tarafindan gelistirilen halkla iliskilerde mukemmellik ve iletisim yonetimi (Excellence
in Public Relations and Communication Management) 6lgegi temel alinmistir. Bu formun
0zgun hali; halkla iliskiler sorumlulart igin 255 soru; CEQO’lar igin 85 soru, ¢alisanlar igin 117
soru olmak Uzere toplam 457 sorudan olusmaktadir. Ancak bu kadar kapsamli bir formun
uygulanabilirliginin - gucligli bizzat Grunig (2009) tarafindan da belirtilmektedir'®,
Arastirmada kullanilacak formun yeni sekli, arastirmaci disinda ikisi halkla iliskiler alaninda
biri de yonetim ve orgut alaninda ¢alisan 3 akademisyenin de yardimiyla revize edilmis ve

109 6nermelik yeni bir form elde edilmistir.

Gelistirilen form ilk olarak 35 firmanin halkla iliskiler sorumlularina génderilerek bir
pilot calisma gerceklestirilmis; formda yer alan énermelerin gecerlik ve glvenirlik analizleri

yapilmig ve forma son hali verilmistir.

Arastirma icin yeniden duizenlenen formun nihai hali 2 bolimden olusmaktadir:
Birinci bolimde “halkla iliskiler bolumunun 6zerkligi (10 soru)”, “stratejik yonetim
uygulamalarmin halkla iliskiler ile olan iliskisi (38 soru)”, “halkla iliskiler modelleri (12
soru)”, “eylemci gruplar (8 soru)”, “halkla iliskiler uygulayicilarmin rolleri ve yetki dizeyleri
(16 soru)” ve “cevreyi ve diger firmalar1 takip edip, 6rnek alma (3)”ya yonelik toplam 87
soru; ikinci bolimde ise firmalarin ve uygulayicilarin demografik 6zelliklerine yonelik 22

soru yer almaktadir.

3 James Grunig, Bersay Iletisim Enstitiisii’niin “iletisimde Milkemmellik Program: - Diinya Gorisi” isimli
seminer programi kapsaminda Turkiye’ye geldiginde (13.03.2009) tezin temel sorunsali ve arastirma tasarimi
icin kendisi ile bir gorisilme gerceklestirilmistir. Grunig, orijinal ¢ahsmada kullanilan 457 sorudan olusan
Olgegin blyik bir arastirma grubu ve bitcesi gerektirdigini ifade etmistir. Ayrica soru formunun firma
calisanlarina da uygulanmasinin, projenin spesifik amaclar1 ve imkanlar ile gerceklestigini, bunun mutlak bir
gereklilik olmadigini belirtmistir. Diger yandan, halkla iliskiler ve CEO’lara yonelik orijinal formda yer alan
sorularin sayisinin oldukga fazla oldugunu ve tekrarlanan sorular igerdigini ifade etmis ve formun revizyonu igin
arastirmaciya bir tasarim onermistir. Arastirmaci bu gorusler dogrultusunda formu yeniden ele alarak 6zl bir
hale getirmistir.
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3.6. Bulgular

3.6.1. Katihmcilarin Demografik Ozelliklerine Yo6nelik Bulgular

Arastirmaya katilan firmalarin halkla iliskiler uygulayicilarmin (firma igindeki
unvanlari asagida belirtilmistir) % 61’1 (44) kadin, % 39’u (28) erkektir. Buyik firmalarda
kadin uygulayicilarin oranmin erkeklere oranla daha fazla oldugu gorilmektedir. Halkla

iligkiler uygulayicilarmin yaslar 26 ile 58 arasinda degismektedir; yas ortalamasi 37°dir.

Halkla iliskiler uygulayicilarinin egitim durumlar: incelendiginde; % 65’inin
universite, % 31’inin yiiksek lisans ve % 1’inin doktora egitimi aldig1 gorilirken; % 3’U lise
mezunu oldugunu belirtmistir. Halkla iligkiler uygulayicilarmin lisans egitimlerinin alanmi
inceledigimizde ise; % 53’0ndn iletisim (halkla iligkiler %29, iletisim %16, gazetecilik %4,
radyo televizyon sinema %4), % 24’untn muhendislik, % 15’inin isletme, % 4’0n0n turizm,
% 2’sinin sosyoloji, % 2’sinin de ziraat mihendisligi alanlarinda lisans egitimi aldiklar:
belirlenmistir. Katilimcilarin % 97°sinin tniversite ve lisansisti egitim almasi halkla iliskiler
uygulayicilarin egitimli oldugunu gosterirken; % 53’Unin lisans egitimlerinin iletisim
alaninda olmas: alanda meslek egitimi verildigini ve blyik firmalardaki uygulayicilarin da

meslek egitimi aldigin1 gostermektedir.

Yuksek lisans egitimi aldigin1 belirten uygulayicilarin (% 31) uzmanlik alanlar: ise
daha cok isletme alaninda yogunlasmaktadir; uygulayicilarinin % 52°si isletme, % 24’0 halkla
iligkiler, % 14’0 uluslararas: iligkiler, % 10°’u pazarlama alaninda lisansistl egitim

almiglardir. Bir halkla iliskiler sorumlusu ise isletme alaninda doktorasini yapmustir.

Halkla iliskiler uygulayicilarina lisans egitimleri disinda alana yonelik farkli egitimler
alip almadiklart soruldugunda; % 4071 iletisim egitimi aldigini, % 29’u egitim kurslarina
katildigini, % 25’i de sertifika programlarina katildigint ve % 6’°s1 Universite blnyesindeki
programlar kapsaminda bazi derslere katildigin1 belirtmistir. Ayrica, halkla iliskiler

uygulayicilarmin % 94’4 yabanc dil bildigini belirtirken; belirttikleri yabanci dil Ingilizcedir.



59

Halkla iligkiler uygulayicilarina firma icindeki unvanlar: soruldugunda, 12

farkli unvan belirtmislerdir. Bu unvanlar Tablo 3.1’de gorilmektedir:

Tablo 3.1: Halkla iliskiler uygulayicilarmin unvanlan

%
Halkla iliskiler mudurd 34
Kurumsal iletisim sorumlusu / yoneticisi 15
Basin ve halkla iligkiler sefi / sorumlusu / yardimcisi 17
Pazarlama muduiri- 6
Reklam ve halkla iliskiler midur 4
Basin tanitam ve halkla iliskiler koordinatori 5
Halkla iliskiler ve kurumsal iletisim sorumlusu 4
Muisteri iligkileri yoneticisi 3
Iletisim direktori 3
Insan kaynaklar: yoneticisi* 3
Genel midur” 3
Basin yayin sorumlusu 3
TOPLAM 100

Halkla iliskiler uygulayicilar: igin cesitli unvanlarin kullanildigir gorilmektedir. Bu
durumun orgutsel yapilarin ve dolayisiyla kamu ve 6zel sektér 6rgutlerinde kullanilan
terminolojinin farkliligindan kaynaklandigi soylenebilir. Nitekim, bu durum literattrde
“halkla iliskiler” alanmin ismi konusunda yasanilan tartigmalarin ve bu konuda alanda
saglanamayan konsensisiin uygulayicilarin unvanlarina yansidigini da gostermektedir.
Bununla birlikte arastirmaya katilan firmalar agisindan halkla iliskiler uygulayicilarmin,
halkla iligkiler midri ve yoneticisi gibi tst diizey unvanlarla adlandirilmasinin goreli olarak

daha sik karsilasilan bir durum oldugu da belirtilmelidir.

Ayrica, buyuk firmalarda ust diizey unvanlarla ¢alisan halkla iliskiler uygulayicilarinin

maaslarini inceledigimizde; uygulayicilarin % 70’inin aldiklart maas, diger bolim yoneticileri

* Unvanlarm “pazarlama midird”, “insan kaynaklari yoneticisi” ve “genel midur” olarak belirten uygulayicilar
aynit zamanda halkla iliskiler sorumlusu/yoneticisi olarak da goérev yapmaktadirlar. Bu durum firma iginde
departman olmamasiyla iliskili degildir; bu Kisilerin birden fazla sorumluluk tistlenmeleri nedeniyledir.
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ile esit duzeyde; % 26’smin maas1 diger bolim yoneticilerinden daha disik; % 4’Gnin ise
diger bolum yoneticilerinden daha yuksektir. Kuskusuz bu tespit, halkla iligkiler
uygulayicilarin 6rgitsel pozisyon agisindan diger b6lim yoneticileriyle benzer yetkilere sahip
olup olmadig1 yonundeki bir sorgulama icin dikkate alinmasi gereken bir gdstergedir.

Halkla iligkiler uygulayicilarinin, mevcut firmalarindaki ¢alisma sireleri en az 1 yil,
en fazla 37 yildir; mevcut firmalarda ortalama c¢alisma stresi ise 8 yildir. Uygulayicilarin
halkla iligkiler alaninda ¢aligma stireleri ise 1 yil ile 20 yil arasinda degismektedir ve alandaki
ortalama ¢alisma sureleri de yine 8 yil olarak belirlenmistir. Zanaatkéarliktan profesyonellige
gecme slreci zor gelisen bir meslek igin alanda c¢alisma siresinin 8 yil olmasi, alanin

profesyonel 6zellik kazanma strecinin olumlu yonde gelistigini gostermektedir.

Halkla iligkiler uygulayicilarmin % 73’0 bulunduklar1 firmada calismadan 6nce
gazetecilik deneyimlerinin olmadigini; % 27’si ise bu deneyime sahip olduklarini
belirtmiglerdir. Bu bulgu, uzun yillar medyaya haber hazirlayan ve bu nedenle halkla iliskileri
teknik bir fonksiyon olarak degerlendirilen anlayisin da artik degistigini ve gazeteci kimlikleri
ile 6ne cikan uygulayicilarin biylik firmalar icin ilk tercih nedeni olmadigmi da

kanitlamaktadur.

Halkla iligkiler uygulayicilarinin alanlari ile iligkili herhangi bir meslek orgdttine tye
olup olmadiklar1 soruldugunda sadece % 21’inin bir halkla iligkiler dernegine (Turkiye Halkla
Iliskiler Dernegi, Ankara Halkla Iliskiler Dernegi, Bursa Halkla iliskiler Dernegi ya da Halkla
Iliskiler iletisim Platformu) tiye oldugu tespit edilmistir. Uygulayicilarin % 79’u herhangi bir
halkla iliskiler dernegine tye degildir. Biyuk firmalardaki halkla iliskiler uygulayicilarmin
meslek kuruluslarina Uyeliklerinin zayif kalmasi, alanin profesyonellesmesi konusunda

onemli gorilen meslek orgdtlerinin gelisimini olumsuz etkilemesi beklenebilir.

Bu bilgilere ilaveten son olarak halkla iligkiler uygulayicilarmin % 56’smin Mediacat,
PR Week ve Marketing Turkiye gibi biri pazarlama agirlikli alan dergilerini takip ettikleri

belirlenmistir.
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3.6.2. Firmalarin Ozelliklerine Ydénelik Bulgular

Turkiye’nin ilk 500 buyik firmasinda halkla iligskiler bolimu (departmani) ya da

sorumlu birimi olan ve arastirma kapsaminda incelenen 72 firmanin % 81’i 0zel, %19’u kamu

kurulusudur.

Firmalarin faaliyet gosterdigi sektOrler Tablo 3.2°de goriulmektedir:

Tablo 3.2: Firmalarin sektorleri

Sektor Yuzde
Insaat % 29
Saghk % 21
Gida % 14
Tekstil % 9
Elektrik %9
Medya % 6
Havacihik % 5
Enerji % 3
Finans % 2
Otomotiv % 2

10 farkl sektorde faaliyet gosteren firmalar icinden kamu kuruluslari sadece insaat,

elektrik, gida ve enerji sektorlerinde faaliyet gostermektedir.

Firmalarin kurulus yillari 1912 - 2000 arasinda degismektedir. Yani anket

gerceklestirilen firmalarin ortalama yas1 32’dir. Arastirmaya Kkatilan firmalarin ortalama

caligan sayisi ise 3234°tur.

S6z konusu firmalar sermaye mulkiyeti agisindan incelendiginde; % 84’inin sermaye

mulkiyeti acisindan yerli; % 10’unun Turk-yabanci sermaye ortakli; % 6’sinin da yabanci

sermayeli oldugu gorilmektedir. Ayrica, bu firmalarin % 37’si aile isletmesi iken; % 63’0 aile

isletmesi degildir. Bu oranlar, temel amaci Turkiye’deki baglam: agiklamak olan ¢alisma igin

uygun bir veri seti ile calismayr mimkiin kilmaktadir.
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Arastirmanin yapildig: dénemde Tirkiye’de yasanilan ekonomik krizin firmalar: ve
Ozellikle de halkla iliskiler bolumlerini etkileyip etkilemedigi soruldugunda; katiimcilarin %
50’si yasanan ekonomik krizin departmanlarmin halkla iligskiler ¢alismalarmni etkiledigini
belirtirken, % 50’si de etkilemedigini belirtmistir. Ekonomik krizden etkilenen firmalarda,
halkla iligskiler departmanlarmin bltceleri kisilmis (% 62); halkla iligskiler departmanindan
eleman c¢ikarmis (% 17), medya alimi azalmis (% 6), sireli yayinlar kalkmis (% 6),
promosyon calismalarini azaltmis (% 3), sponsorluklar smirlandirilmis ve reklam harcamalar1

(% 3) azaltilmastir.
3.6.3. Halkla iliskiler Departmanmn Ozerkligi
Halkla iligkiler fonksiyonunun 6rgitsel yap: igerisinde hangi konumda yer aldigini

belirlemek igin halkla iliskiler uygulayicilarina departmanlarinin isimleri sorulmustur. Halkla

iligkiler uygulayicilarmin yer aldig: departmanlarin isimleri Tablo 3.3’de gorilmektedir:

Tablo 3.3: Departman isimlendirmeleri

%
Halkla iliskiler 34
Basin ve halkla iligkiler 27
Kurumsal iletigim 21
Pazarlama 9
Mausteri iligkileri 3
Insan kaynaklar: 3
Bilgi teknolojileri ve reklam 3
TOPLAM % 100

Tablo 3.3’deki verilere gore halkla iliskiler departmanlar1 % 82 oraninda “halkla
iligkiler” ya da “kurumsal iletisim” ad: ile firmalarda yer almaktadir. Bunun yan: sira,
pazarlama ya da insan kaynaklari gibi farkli birim adi ile yer alan departmanlar %12

oranindadr.

Halkla iligkiler departmanlarinin bagli oldugu birimler ise Tablo 3.4’te gorilmektedir:
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Tablo 3.4: Departmanin Bagh Oldugu Birim

%
Genel muduir 40
Pazarlama 18
Genel mudir yardimcisi 17
Yonetim kurulu 7
Genel sekreterlik 5
Insan kaynaklar: 5
Egitim 3
Finans 3
I¢ hizmetler 2
TOPLAM % 100

Tablo 3.4 genel olarak degerlendirildiginde; halkla iliskiler departmanlarinin biylk
oranda Ust yonetime bagli oldugu gorilmektedir. Ayrica, halkla iligkiler uygulayicilarina
departmanlari ile Gst yonetim arasinda baska birimin olup olmadig: soruldugunda; % 60’1 tepe

yOneticisine direk bagh oldugunu; % 40’1 da tepe yoneticisi ile arada baska birim oldugunu
ifade etmistir. Bu iki bulgu birbirini desteklemektedir.

Halkla iligkiler departmanin bagli alt birimler ise buyik oranda mevcut degildir (%
70); sinirh sayida alt birimlere sahip olanlarda (% 30) bu birimler su sekildedir: grafik % 40,
basin ve bilgi edinme % 26; iletisim ve degerlendirme % 20; egitim % 7; multimedya %?7.

Firmalardaki halkla iligkiler departmanlarmin c¢alisan sayisi 1 ile 22 arasinda
degismektedir. Ortalama ¢alisan sayisi 5°tir.

3.6.3.1. Halkla iliskiler Boliim Biitgesi

Halkla iliskiler uygulayicilart buyik oranda (%83), “halkla iligkiler departmaninin
bitcesi belirlenirken bir 6nceki yilin performansinin dikkate alindigimi, ayrica halkla iligkilere
ayrilan butceye oranla halkla iligskiler departmanin firma igin yarattig1 degeri, % 56 daha

fazla; % 23 esit oranda; % 21 daha az olarak belirtmektedirler.
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Halkla iligkiler uygulayicilarina firmalarinin disaridaki halkla iligkiler ajanslarindan

destek alip almadig: soruldugunda; % 60’1 ajans destegi aldigin1 belirtirken; % 40’1 herhangi

bir ajanstan destek almadigini belirtmistir. Ajans destegi aldigin1 belirten uygulayicilar,

ajanslardan aldiklar1 destegi su sekilde siwralamiglardir: duyurum ve reklam materyallerinin

hazirlanmasi ve yayinlanmasi igin % 43; halkla iliskiler arastirmalar1 i¢in % 21; departmanin

genel ¢aligmalar1 igin % 14°dr.

3.6.4. Halkla liskiler Modellerine iliskin Bulgular

Ilk olarak soru formunda halkla iliskiler modellerine iliskin yer alan ifadeler icin

frekans, ortalama ve standart sapma degerleri bulunmus ve halkla iliskiler uygulayicilarinin

hangi modeli daha sik kullandig: saptanmistir (Tablo 3.5):

Tablo 3.5: Halkla iliskiler Modellerine Yonelik Frekans Analizi Sonuglan, Ortalama

Standart Sapma Degerleri

Bu firmada halkla iligkiler departmanin asil amact medyada firmanin tanitimini
yapmaktir.

Halkla iliskiler bu firmanin medyada olumlu bilgilerle yer almasin: saglar.

Halkla iligkiler bu firmayla ilgili olumsuz bilgilerin medyada yer almasina engel
olmaya caligir.

Bu firmada halkla iliskiler departmaninda calisanlar kamuyu bilgilendirmek igin
gazeteci gibi haber hazirlar ve yayinlar.

Firma ile ilgili mevcut bilgi olumlu ya da olumsuz olsa da halkla iliskiler
sorumlusu kamuoyunu bilgilendirir.

Bu firmada halkla iliskiler faaliyetlerinin basarisini belirlemenin tek yolu kupir
derlemektir.

Bu firmada gerceklesen bir halkla iliskiler programi sonrasi bu programin hedef
kitlenin davranislarmi ne kadar degistirdigini 6lceriz.

Bu firmada halkla iliskilerin amaci hedef kitlenin davranigini firmanin istedigi
dogrultuda degistirmektir.
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Bu firmada halkla iliskiler ¢calismalarina baglamadan énce kamuoyunun goriisiini
firmanin istedigi dogrultuda degistirebilmek i¢gin tutum arastirmalar1 yapar ve 58 21 21 13 34
firma igin kullaniriz.

Bu firmada halkla iliskiler departmanimnin temel islevi firmanin hedef kitlelerini

s e I . : 62 27 11 10 37
stratejik 6nemine gore smiflayabilmektir.

Bu firmada halkla iligkiler departmaninin amaci hedef kitlenin davraniglarinda

degisiklik yapmak kadar Ust yonetimin kararlarini etkilemektir. > 18 <

Bu firmada, hedef kitle ile firma arasindaki ¢atismalari ¢czmek icin halkla

L . —y . 63 26 11 10 38
iligkiler fonksiyonu arabuluculuk gérevi Ustlenir.

Tablo 3.5°te yer alan oranlar genel olarak degerlendirildiginde ortalamalarin gok
yuksek ya da c¢ok dusuk olmadigi, genel olarak % 50 ile % 70 arasinda degistigi
gorulmektedir. Halkla iligskiler uygulayicilari basin ajanst modelini yansitan “halkla iligkiler
bu firman:n medyada olumlu bilgilerle yer almasi: saglar” ifadesini %98 oraninda “her
zaman” olarak belirtmislerdir. Kamuyu bilgilendirme modelini yansitan “Bu firmada halkla
iliskiler faaliyetlerinin basarusin: belirlemenin tek yolu kuplr derlemektir” ifadesine ise

sadece %11 oraninda katilmaktadirlar.

Tablo 3.5°te de goruldigl gibi soru formunda her bir modele iliskin 3 ifade yer
almaktadir. Bu ifadelere verilen “her zaman” cevap yuzdelerinin ortalamalarmn: aldigimizda
siklikla tercih edilen model sirasiyla basin ajansi modeli, simetrik model, asimetrik model ve
kamuoyunu bilgilendirme modelidir (Tablo 3.6); simetrik ve asimetrik modeli tercih etme
sikliklar1 ise birbirine yakindir; ayrica kamuoyu bilgilendirme modeli digerlerine gore daha

distk oranda gorulse de, firmalarin yarisina yakin kisminda uygulanmaktadir.

Tablo 3.6: Halkla iliskiler modellerinin tercih edilme oranlar:

Basin Ajansi Simetrik Model Asimetrik Model Kamuyu
Modeli Bilgilendirme
Modeli

%81 %060 %058 %045
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3.6.4.1. Halkla iliskiler Modellerine Yonelik Faktor Analizi Sonugclar

Halkla iliskiler modellerine ait 6lcegin yapisal gegerliligini ortaya koymak igin soru
formunda yer alan halkla iliskiler modellerine yonelik 12 ifadeye varimax rotasyonlu faktor
analizi uygulanmis ve 3 alt boyutu temsil eden anlamli bir faktor yapisina ulasilmistir (Tablo:
3.7). Bu ¢ faktorun varyans: agiklama oranin % 62,2; KMO degeri 0,610 ve Bartlett's Test of
Sphericity degeri 317,745tir. Halkla iliskiler modellerine yonelik bu 12 ifadelik 6lgegin
guvenirlilik degeri de yiiksektir (Cronbach a=0.77).

Tablo 3.7: Halkla iliskiler modellerine yonelik faktor analizi

Asimetrik & Basin Kamuyu
Simetrik ajansi Bilgilendirme
Bu firmada gerceklesen bir halkla iliskiler program sonrasi .844

bu programin hedef kitlenin davranmslarim ne kadar
degistirdigini olceriz.

Bu firmada halkla iliskiler cahsmalarina baslamadan 6nce .768
kamuoyunun goérustnd firmanin istedigi dogrultuda

degistirebilmek i¢in tutum arastirmalar: yapar ve firma icin

kullanirz.

Bu firmada halkla iliskiler departmanimn temel islevi .691
firmamin hedef kitlelerini stratejik énemine gore
simiflayabilmektir.

Bu firmada halkla iliskilerin amaci hedef kitlenin davramsini .664
firmanin istedigi dogrultuda degistirmektir.
Bu firmada halkla iliskiler departmanmmin amaci hedef .663

kitlenin davranmslarinda degisiklik yapmak kadar tst
yonetimin kararlarim etkilemektir.

Bu firmada, hedef kitle ile firma arasindaki catismalar: .588
¢ozmek icin halkla iliskiler fonksiyonu arabuluculuk gérevi
ustlenir.

Firma ile ilgili mevcut bilgi olumlu ya da olumsuz olsa da 815
halkla iliskiler sorumlusu kamuoyunu bilgilendirir.

Halkla iliskiler bu firmayla ilgili olumsuz bilgilerin medyada .808
yer almasina engel olmaya ¢alisir.

Halkla iliskiler bu firmamn medyada olumlu bilgilerle yer .506
almasim saglar.

Bu firmada halkla iligkiler departmanin asil amaci medyada 904
firmanin tamtimim yapmaktir.

Bu firmada halkla iliskiler departmaninda ¢ahsanlar kamuyu 712
bilgilendirmek icin gazeteci gibi haber hazirlar ve yayinlar.

Bu firmada halkla iliskiler faaliyetlerinin basarisim .619
belirlemenin tek yolu kuplr derlemektir.

Toplam varyans: agilama oranlar: 31.3 18.1 12.7
(Toplam varyans: agitklama oran: 62.2)

Cronbach a .79 .61 .65
(Toplam Cronbach ¢ .77)
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Her bir faktoru olusturan ifadelerin ortak 6zellikleri dikkate alinarak adlandiriimaya
calisildiginda asimetrik ve simetrik modellere iligkin ifadelerin katilimcilarin algilamalarinda
daha homojen olarak tek faktorde, faktor 1’de toplandigi gorulmektedir. Bu nedenle bu faktor
karma model olarak adlandirilmistir. Faktor 2°de yer alan ifadeler basin ajansi modelini ve

faktor 3’teki ifadeler de kamuyu bilgilendirme modelini net bir ayrisimla yansitmaktadir.

Faktor analizi sonuglarina gore ilk faktorde karma modelin yer almas: halkla iliskiler
uygulayicilarmin ~ “karma model”i en Onemli model olarak degerlendirdiklerini
gostermektedir. Halkla iligskiler —uygulayicilar1  karma modeli  Oncelikli  olarak
degerlendirmelerine ragmen; frekans analiz sonuglar1 firmalarinda karma modelden daha ¢ok
basin ajansi modelini kullandiklarimi gostermektedir. Yine frekans analizi sonuglarina gore
karma model basin ajanst modelinden sonra % 59 oran ile ikinci sirada tercih edilen
modeldir. Bu bulgu halkla iliskiler uygulamalarmin Turkiye’de 1960larda kamu kurumlarinda
basladig1 ve yavas gelistigi (Kazanci, 2007) g6z Oniinde bulunduruldugunda zayif bir alg:

olarak degerlendirilmemistir.

Ayrica, halkla iliskiler uygulayicilarina firmalarinda halkla iligkiler faaliyetlerinin
anlami soruldugunda da degerlendirmeleri stratejik iletisim yonetimi ve hedef Kkitlelerle
iletisim kurma faaliyeti olarak asagidaki gibi cevaplanmistir:

o Halkla iligkiler stratejik iletisim yonetimidir %39
o Halkla iligkiler hedef Kitlelerle iletisim kurma faaliyetidir % 33
o Halkla iligkiler bir tanitim faaliyetidir % 13
o Halkla iligkiler pazarlama faaliyetidir % 11
o Halkla iligkiler reklam faaliyetidir % 4
Bu bulgu da karma modelin uygulanmas: gereken model olarak degerlendirilmesinin

yan1 sira uygulamada basin ajansit modelinin benimsenmesiyle ortismektedir.

Ayrica, halkla iliskiler uygulayicilari halkla iliskiler calismalarinda iletisimin en temel
amacini, hedef kitlenin mesaja inanmasmi saglamak (% 45); dogru bilgi yaymak (% 30) ve
toplumsal fayda saglamak (%25) olarak belirtmiglerdir. Bu bulgu, uygulayicilarin baskin

olarak basin ajans1 modelini tercih etmesi ile 6rtismektedir.
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3.6.5. Halkla Tliskiler Uygulayicilarimn Rolleri ve Sorumluluklan

Bu asamada ise halkla iligkiler uygulayicilarin rollerine iliskin yer alan ifadeler icin
frekans, ortalama ve standart sapma degerleri saptanmis ve halkla iliskiler uygulayicilarinin

hangi roli daha sik kullandig: belirlenmistir (Tablo 3.8):

Tablo 3.8: Halkla Iliskiler uygulayieallarimn Rollerine Yonelik Frekans Analizi Sonuglar,
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Z <
S 0§ xz &g 2
RS ne Mse OF
E o < o .9( o E £ E
UIJ g:: IN = ] %
Bu firmada brosr, tanitim kitapcig: gibi yayinlar: hazirlamak, iletisim 70 8 1 1
materyallerini yazmak benim gérevimdir. N
Bu firmada fotograf ve grafikleri ben hazirlarim. 47 4 49 15 29

Bu firmada halkla iliskiler calismalarinin basari ya da basarisizligindan ben N B
sorumlu tutulurum. ' '
Firmanin iletisim politikalarina yonelik kararlar alirim. 68 17 15 10 37

Firmanin tst yonetimi ile beraber karar alma toplantilarina katilarak éneriler
yaparim.

70 22 8 1.0 39

Firmanin iletisim politikalarina yonelik karar vermem, sadece alinan kararlari
200 22 58 10 24

uygularim.
Firmanin medya iliskilerini olustururum. 76 14 10 11 41
Basin biiltenlerinin yayimlanmasindan ben sorumluyum. 76 1 13 11 43

Tablo 3.8’de yer alan oranlar1 genel olarak degerlendirdigimizde, uygulayicilarin
farkl roller Gstlenme oranlarinin birbirine yakin oldugu gorulmektedir. Diger bir ifadeyle
halkla iliskiler uygulayicilarmin farkl rolleri ayni anda benimsedigi saptanmaktadir; ancak,
“Firmanin medya iliskilerini olustururum” (%76), “Basin bultenlerinin yayimlanmasindan
ben sorumluyum” (%76) ifadelerini katilma oranlari, bu islevlerin digerlerine gore daha sik
gerceklestirildigine isaret etmektedir. Bu durum halkla iliskiler uygulayicilarinin basin ajansi

modelini daha sik kullandiklari ile ilgili bulguyu desteklemektedir.
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3.6.5.1. Halkla iliskiler Uygulayicilarimin Rollerine Tliskin Faktor Analizi

Sonuglan

Halkla iligkiler uygulayicilarinin rollerine ait 6lgegin yapisal gecerliligini ortaya
koymak igin soru formunda halkla iliskiler uygulayict rollerine yonelik yer alan 8 ifadeye
varimax rotasyonlu faktor analizi uygulanmis ve 2 alt boyutu temsil eden anlamli bir faktor
yapisina ulasilmistir (Tablo: 3.9). Bu 2 faktoriin varyans: agiklama oranin % 68.8, KMO
degeri 0,720 ve Bartlett's Test of Sphericity degeri 331,359 dur. Halkla iligkiler modellerine
yonelik bu 8 ifadelik 6lcegin glivenirlilik degeri de anlamlidir (Cronbach a=0.71).

Tablo 3.9: Rollere Yonelik Faktor Analizi

Yonetici Teknisyen

Firmann Gst yonetimi ile beraber karar alma toplantilarina katilarak .884
Oneriler yapanm.
Firmann iletisim politikalarina yonelik kararlar alurim. .848
Bu firmada halkla iliskiler ¢alismalarimin basar ya da q27
basarisizhgindan ben sorumlu tutulurum.
Firmann iletisim politikalarina yonelik karar vermem, sadece alinan 440
kararlari uygularim.
Bu firmada fotograf ve grafikleri ben hazirlanm. .886
Bu firmada brosir, tamtim Kitapgig: gibi yayinlar hazirlamak, iletisim Jg71
materyallerini yazmak benim gorevimdir.
Basin biltenlerinin yayimlanmasindan ben sorumluyum. .760
Firmamn medya iligkilerini olustururum. .616

Toplam varyans: agtlama oranlar: 51.7 17.1

(Toplam varyans: aciklama oran: 68.8)
Cronbach ¢ 12 71
(Toplam Cronbach ¢ .71)
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Her bir faktoru olusturan ifadelerin ortak 6zellikleri dikkate alinarak adlandiriimaya
calisildiginda faktor 1 “yonetici”, faktor 2 “teknisyen” olarak adlandirilmistir. Arastirma igin
soru formu duzenlenirken Dozier’in (1984) destek rol olarak tanimladig: iletisim yetkilisi ve
medya iliskileri uzman: rollerine yonelik ifadelere de yer verilmistir. Fakat faktor analizi
sonucunda bu destek roller temel roller icerisinde homojen olarak algilanmis ve tek bir
faktorde toplanmistir. Bu durum literatiirde yonetici ve teknisyen rolleri olarak ayrilan ikili rol

tipolojisi ile paralellik gostermektedir.

Halkla iliskiler uygulayicilari, faktér analizi sonucuna gore oncelikli roli “yonetici”
olarak degerlendirmislerdir. Yonetici roli 1. faktorde yer alirken, katilimcilarin bu boyutu
olusturan ifadelere yonelik frekans analizi sonuclar: ile karsilastirdigimizda; yonetici ve
teknisyen roline ait ifadelerin frekans analiz sonuglarinda ¢ok bilylk farklilik yoktur.
Nitekim, teknisyen roliine ait ifadelerin yiizde oranlarinin biraz daha yiksek oldugu

soylenebilir.

3.6.5.2. Halkla iliskiler Uygulayicilarmn Firma Icindeki Yetki Diizeyleri

Halkla iliskiler uygulayicilarinin firma igindeki yetki diizeyleri ve sorumluluklar1 ayni
zamanda uygulayicilarin benimsedikleri rollere de yansidig: icin, bu asamada halkla iliskiler
uygulayicilarmin firma icindeki yetki diizeyleri ve sorumluluklarina iliskin frekans, ortalama

ve standart sapma degerleri verilmistir (Tablo 3.10):
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Tablo 3.10: Halkla iliskiler Uygulayiellanmn Firma Igindeki Yetki Duzeyleri ve
Sorumluluklarina Iliskin Frekans, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri
< | <
zZ o Y = E < =
e = <
Iss 28 33828 3
N ooz IN 23 &
< » 5
Halkla iliskiler caligmalarina yonelik son kararlari bagimsiz olarak
. 47 30 23 10 31
veririm.
Halkla iligkiler calismalarina yonelik son kararlari alirim ve prosedir o8 18 1 N
geregi yonetimin yazili onayina sunarim. ' '
Yasal prosedirler gerektirmese de halkla iligkiler calismalarmi st 73 18 9 e
yonetim onaylamak ister. ' '
Ust yonetim talep etmese de hazirladigim planlar: yazili olarak 80 9 1 e
yOnetime sunarim. ' '
Hazirladigim basin biiltenleri ve projeleri yonetim degistirebilir ya da
. . 42 29 29 11 33
iptal edebilir.
Halkla iligkiler departman butcesini hazirlarim. 82 1 7 10 42
Hedef kitle bolimlenmesi icin arastirma yaparim. 65 15 20 11 36

Halkla iligkiler uygulayicilarmin firma igindeki yetki diizeylerine iligskin Tablo 3.10’da
yer alan ifadeleri degerlendirdigimizde; halkla iliskiler uygulayicilarinin, departman bitcesini
hazirladiklar1 (%82), hedef kitle bolimlenmesi i¢in arastirma yaptiklari (%65), halkla iliskiler
caligmalarina yoOnelik son kararlar1 aldiklart (%68) tespit edilirken; ayni zamanda
uygulayicilarin tst yonetim talep etmese de hazirladigi planlari yazili olarak ydnetime
sunduklart (%80), yasal prosedirler gerektirmese de halkla iliskiler caligmalarini Gst
yOnetimin onaylamak istedigi (%73) ve aldiklar: kararlar: prosedur geregi yonetimin yazili
onayina sunduklar1 (%68) gorulmektedir. Bu bulgular da halkla iligskiler uygulayicilarmin
ayn1 anda hem yonetici hem de teknisyen rolunin gereklerini yerine getirdigi bulgusuyla

uyumludur.

Halkla iliskiler uygulayicilarinin firmalarinda yerine getirdikleri gorevlerle rolleri
arasinda iliski olup olmadig: korelasyon analizi ile incelenmistir. Analiz sonucunda p=0.001

ve p=0.005 seviyelerinde anlamli iliski tespit edilen ifadeler Tablo 3.11’de gosterilmistir.
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Tablo 3.11: Halkla iliskiler uygulayicilarin gorevleri ile rolleri arasindaki korelasyon analizi

YONETICI TEKNISYEN

Pearson Korelasyonu ,485**

Bu firmada halkla iliskiler stratejileri belirlenirken Sig. (2-tailed) ,000
dncelikle firmanin genel stratejisi referans almnir.
Say1 70

Pearson Korelasyonu ,339**
Bu firmada halkla iliskiler sorumlusu halkla iliskilere Sig. (2-tailed) 004
ybnelik karar almirken tam yetkiye sahiptir. Sayi 72

Pearson Korelasyonu ,609**

Halkla iliskiler departman firmayi ilgilendiren sosyal Sig. (2-tailed) ,000
konularda temel sorumluluk alir.
Say1 72

Pearson Korelasyonu ,296*

Bu firmamn halkla |_I|s_k|Ier uygulamalar ¢ogunlukla Sig. (2-tailed) 025
reklam ve reklam gibi uygulamalarla medyadan yer

satin almaya dayanr. Say1 70

** Korelasyon 0.01 seviyesinde anlamlidir
*Korelasyon 0.05 seviyesinde anlamlidir

Tablodaki verilere gore “Halkla iligkiler departman: firmanin etrafindaki cevresel
degisiklikleri fark eder ve programlarini bu degisiklikler dogrultusunda hazirlar”, “Bu firmada
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halkla iligkiler stratejileri belirlenirken dncelikle firmanin genel stratejisi referans alinir”, “Bu
firmanin halkla iliskiler programlar1 daha ¢ok resmi kurumlarla iliskiyi saglar” “Bu firmada
halkla iliskiler sorumlusu halkla iliskilere yonelik karar almirken tam yetkiye sahiptir, “Halkla
iligkiler sorumlusu firmayla ilgili karar alimlarinda Ust yonetime danismanlik yapar” ve
“Halkla iligkiler departman: firmay ilgilendiren sosyal konularda temel sorumluluk alir”
ifadeleri “yonetici rolt” ile iliskili iken; “Bu firmada halkla iliskiler departman: 6zel olaylar
ve organizasyonlar planlar, gezi ve turlar gergeklestirir’, “Bu firmanmin halkla iligkiler
uygulamalar: ¢cogunlukla reklam ve reklam gibi uygulamalarla medyadan yer satin almaya
dayanir” ve “Bu firmanin halkla iligkiler programlari trtin ya da hizmetlerin propagandasini
yapar” ifadelerinin “teknisyen rolu” ile iligkili oldugu gorilmektedir. YOnetici rolind
benimseyen uygulayicilarin stratejik planlamaya iliskin gorevleri artarken; teknisyen rollni
benimseyen uygulayicilarin geleneksel, rutin halkla iligkiler islevlerine yonelik gorevleri
bulunmaktadir. Nitekim bu bulgu yonetici rolini benimseyen halkla iligkiler

uygulayicilarmin yaptiklari arastirmalarla da 6rtusmektedir (Tablo 3.12):

Tablo 3.12: Halkla iliskiler Uygulayicillarimin Rolleri ile Aragtirma Yapmalari Arasindaki Korelasyon
Analizi

YONETICI
Halkla iliskiler departmam diizenli, rutin arastirmalar Pearson Korelasyonu ,252*
yapar.
Sig. (2-tailed) ,034
Sayi 71
Halkla iliskiler departmam sadece belirli konulara Pearson Korelasyonu ,458**
ybnelik aragtirmalar yapar.
Sig. (2-tailed) ,000
Sayi 72
Halkla iliskiler departman: firmanin etrafindaki Pearson Korelasyonu ,264*
cevresel degisiklikleri fark eder ve programlarimi bu
degisiklikler dogrultusunda hazirlar. Sig. (2-tailed) ,025
Sayi 72

** Korelasyon 0.01 seviyesinde anlamlidir
*Korelasyon 0.05 seviyesinde anlamlidir

Tabloda halkla iliskiler uygulayicilarinin firmalar1 i¢in yaptiklar: arastirmalarla sadece

yOnetici rolu arasinda p=0.001 ve p=0.005 seviyelerinde anlamli iliski oldugu gértlmektedir.
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Halkla iligkiler uygulayicilar1 yonetici roliinde olurlarsa; duzenli, rutin ya da belirli konulara
yonelik arastirma yapmalar1 ve firmalarmin etrafindaki cevresel degisiklikleri fark ederek

programlarmi bu degisiklikler dogrultusunda hazirlama sikliklar1 artmaktadir.

3.6.6. Baski Gruplarina (Eylemci Gruplara) iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan firmalar ile baski gruplarinin karsilasma sikhigi ile ilgili bulgular,
iliskinin zayif oldugunu gostermektedir. Baski gruplarinin eylemleri ile ilgili (STK, meslek
orgutl gibi gruplar) karsilasma sikligi oldukga dusuktir (% 70’1 “hicbir zaman”; % 19’u
“arasira” ve % 11’i her zaman karsilasmaktadir). Bu durum, Tirkiye’deki eylemci gruplarin
firmalar Gzerindeki etkisinin zayif oldugunu gostermekte ve muhtemelen halkla iliskiler
islevlerindeki gelismelerin  bu zayif baski nedeniyle hizlanamadigi yorumunu
guclendirmektedir. Nitekim halkla iliskiler uygulayicilari, firmalarini hedef alan ve firmalar:
Uzerinde baski kuran en 6nemli grubun misteriler oldugunu belirtmektedirler. Bu grubu

medya izlemektedir.

o Musteriler % 34

e Medya % 28

e Hukumet % 16

e Sendikalar % 13

e Sivil toplum kuruluslar1 % 6

e Calisanlar % 3

Halkla iliskiler uygulayicilart baski gruplarinin eylemleri ile karsilasma sikligini
olduk¢a dusik olarak belirtmelerinin yani sira; baski grubu olarak ifade ettikleri gruplara
iligkin oranlar1 degerlendirdigimizde de herhangi bir grubu gigli bir baski grubu olarak

algilamadiklar1 s6ylenebilir.

Ayrica, firmalarmi hedef alan ve firmalar: Gzerinde baski kuran gruplarla (STK,

meslek 6rgutu gibi gruplar) dogrudan karsi karsiya kalan kisinin ¢cogunlukla halkla iliskiler
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sorumlusu oldugu gorulmektedir (% 42). Bu grubu sirasiyla 6zel komiteler (% 22); CEO’lar
(% 14); avukatlar (% 14); Genel Mudir (% 8) izlemektedir.

Halkla iligkiler uygulayicilarinin baski gruplart ile iligkilerine ve firmalarinin baski
gruplarina iliskin anlayislarina yonelik ifadelerin frekans, ortalama ve standart sapma

degerleri Tablo 3.13’te gOsterilmektedir:

Tablo 3.13: Baski gruplarina (STK, meslek orguti gibi gruplar) yonelik Frekans Analizi Sonuglari,
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

HER
ZAMAN
%
ARA SIRA
%
HICBIR
ZAMAN
%
STANDAR
T SAPMA
ORTALAM
A

Halkla iligkiler sorumlusu st yénetimin karar alma asamasinda baski gruplarinin
(STK, meslek orgiiti gibi gruplar) gorislerini ileterek danigmanlik yapar.

a
o
w
by
[y
w
=
=
w
ol

Firma icin yapilan halkla iliskiler calismalariyla baski gruplar: (STK, meslek orgut

. ) 65 12 23 10 33
gibi gruplar) eyleme ge¢meden dnlem aliriz.

Firma baski gruplarina (STK, meslek érgiti gibi gruplar) yonelik arastirma yapar. 49 20 31 1.2 3.2

Halkla iligkiler calismalar: sonucunda firmay: hedef alan ve firma tzerinde baski

kuran gruplar (STK, meslek 6rgut gibi gruplar) firmayla uzlasmaya istekli olur. 63 21 16 N

Tablo 3.13’de yer alan ortalamalarin ¢ok gucli olmamasi, firmalarin bask: gruplart ile
(STK, meslek orguti gibi gruplar) karsilasma sikliklarinin da distk oldugu bulgusu ile
Ortusmektedir.

3.6.6.1. Baski Gruplar lle Halkla liskiler Modelleri Arasindaki iliskinin Analizi

Halkla iliskiler uygulayicilarinin firmalarin1 hedef alan ve firmalar1 tzerinde baski
kuran en o6nemli grup ile modeller arasinda iliski olup olmadigini belirleyebilmek igin
ANOVA analizi yapilmistir. Bulgular, sadece basin ajansi boyutunda anlamli bir fark
oldugunu gostermektedir (p=. 066; F= 2.535). Hangi grubun bu farklilig: yarattigi Post Hoc
Multiple Comparisons tekniklerinden Tukey’b testi ile analiz edilmistir. Buna gére misteri ve

medya olarak ifade edilen baski gruplarinin toplam puanlari diger gruplara gore daha
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yuksektir. Dolayisyla, en 6nemli baski grubunu medya ve misteriler olarak belirten firmalarin

da basin ajans1 modelini benimsemeleri agiktir.

3.6.6.2. En Onemli Baski Grubu ve Tletisim Kuran Sorumlu Arasindaki Capraz
Tablo Analizi

Firmalar1 hedef alan ve firmalar (zerinde bask: kuran en énemli grup ile bu grupla

firma icinde dogrudan kimin kars1 karsiya kalmas: arasinda yapilan capraz tablo analizi

sonuclar: tablo 3.14’de gorulmektedir:

Tablo 3.14: Baski Grubu ile fletisim Kuran Sorumlu Arasindaki Capraz Tablo Analizi

CEO/Genel  Halkla Avukatlar/Ozel Toplam
Madur iliskiler komiteler
uygulayicist
STK/Sendika/Hukimet Say: 3 4 15 22
% %13.6 %18.2 %68.2 %100
% %21.4 %14.8 %65.2 %34.4
Toplam %4.7 %6.3 %23.4 %34.4
Medya Say1 1 13 4 18
% %5.6 %72.2 %22.2 %100
% %7.1 %48.1 %17.4 %28.1
Toplam %1.6 %20.3 %6.3 %28.1
Calisan Sayi 2 2
% %100 %100
% %7.4 %3.1
Toplam %3.1 %3.1
Musteri Say1 10 8 4 22
% %45.5 %36.4 %18.2 %100
% %71.4 %29.6 %17.4 %34.4
Toplam %15.6 %12.5 %6.3 %34.4
Toplam Sayi 14 27 23 64
% %21.9 %42.2 %35.9 %100
% %100 %100 %100 %100
Toplam %21.9 %42.2 %35.9 %100

Tablodaki oranlara gore halkla iligskiler uygulayicilarinin baski gruplar: igerisinden
daha ¢cok medya ve calisanlarla kars1 karsiya kaldigi gorilurken, avukatlar ve 6zel komiteler
STK/sendika ve hukumetle; st duzey yoneticiler de musterilerle kars1 karsiya kalmaktadir.

Bu durum firmalarin basin ajanst modelini benimsemesi ile iliskilidir ve bir 6nceki bolimdeki



77

ANOVA analizi sonucu ile de ortismektedir. Nitekim, en gucli degerlendirme %98 ile
“halkla iligkiler bu firmanin medyada olumlu bilgilerle yer almasmi saglar” ifadesine

yapilmistir.

3.6.6.3. Baski Gruplanmn Karar Alma Siirecinde Temsili Tle Uygulayicr Rolleri

Arasindaki iliskinin Analizi

Halkla iliskiler uygulayicilarinin (st yonetimin karar alma asamasinda baski
gruplarinin (STK, meslek orguti gibi gruplar) gorislerini ileterek danigmanlik yapmalari ile
rolleri arasinda iliski olup olmadigini belirleyebilmek icin ANOVA analizi yapilmis; sadece
yOnetici roliinde anlaml: bir fark bulunmustur (p=. 001; F= 5.383). Bu farklilik Post Hoc
Multiple Comparisons tekniklerinden Tukey’b testi ile analiz edilmistir. Buna g0re yonetici
rolindeki uygulayicilar tst yonetimin karar alma asamasinda baski gruplarinin (STK, meslek
orguth gibi gruplar) goruslerini ileterek daha sik damgmanlik yapmaktadirlar. Bu bulgu

literatlirde tanimlanan yonetici roltintin gerekleri ile 6rtigsmektedir.

3.6.7. Stratejik Yonetim Surecine ve Halkla iliskiler Fonksiyonuna iliskin
Bulgular

Bu bélumde halkla iliskiler fonksiyonunun firmalarin stratejik yonetim strecine nasil
katildigini, karar alimlarinda etkili olup olmadiklarini ve halkla iligkiler departmanlarin kendi
icinde stratejik yoOnetilip yonetilmedigi ve bu slrecteki isleyislerini tespit etmek

amaclanmistir.

Halkla iliskiler uygulayicilarina dncelikle firmalarinda stratejik kararlarin alinmasinda
en temel G¢ baskin grup sorulmustur. Katilimcilar bu gruplar: asagidaki gibi siralamiglardir:
e Sahipler/hissedarlar % 47
e Genel mudir % 44

e Baskan yardimcis1 % 9
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Halkla iligkiler fonksiyonunun firmalarin stratejik yonetim strecine nasil katildigini ve

karar alimlarinda etkili olup olmadiklarini tespit etmek igin Oncelikle ankette yer alan

ifadelerin frekans, ortalama ve standart sapma degerleri bulunmus ve tablo 3.15°te

gosterilmistir:

Tablo 3.15: Stratejik yonetim siirecinde Halkla fliskiler fonksiyonunun konumuna yonelik Frekans

Analizi Sonuglari, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

=2
T3
Halkla iligkiler departmani firmanin stratejik planlamasina katilir. 70
Halkla iliskiler departmani firmay ilgilendiren sosyal konularda 76
temel sorumluluk alr.
Halkla iliskiler departmani farkl hedef kitlelerin fikirlerini yonetime 6
sunarak onlari da karar siirecine katar.
Halkla iliskiler departman yeni pazarlara girmek, yeni uriin ya da 47
hizmet sunmak gibi temel neriler de Uretir.
Halkla iligkiler sorumlusu firmayla ilgili karar alimlarinda tst 7

yonetime danismanlik yapar.
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Tablo 3.15 degerlendirildiginde, halkla iliskiler uygulayicisinin firmanin stratejik

planlamasina katildigi (%70), firmayla ilgili karar alimlarinda Ust yonetime danigsmanlik

yaptigi (%71) ve firmay: ilgilendiren sosyal konularda temel sorumluluk aldigi (%76)

gorulmektedir. Bu bulgulara gore, halkla iliskilerin stratejik yonetime Kkatiliminin kendi

sorumluluk alan1 kapsaminda oldugu soylenebilir. Nitekim, “yeni pazarlara girmek, yeni trin

ya da hizmet sunmak gibi temel 6neriler de Urettir” ifadesinin daha distk oraninda kalmasi bu

bulguyu desteklemektedir.
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3.6.7.1.1. Stratejik Planlamaya Katiim ve Halkla iliskiler Modelleri

Halkla iligkilerin stratejik planlamaya katilmas: ile halkla iliskiler modellerini
iligkilendirdigimizde; bu durumda hangi modelin tercih edildigini tespit etmek icin regresyon
analizi yapilmistir. Oncelikle, faktor analizi sonucu halkla iliskiler modellerine yonelik elde
edilen boyutlar1 olugturan maddelerin degerleri toplanip madde sayisina bolunerek her bir
boyutun aritmetik ortalamasi alinarak regresyon analizine sokulmustur. Regresyon analizinde
iligkilerin dogrusal oldugu varsayilmis ve “enter” yontemi uygulanmistir. Regresyon
denklemi ve regresyon analizi sonuglar1 Tablo 3.16°da verilmistir.

Tablo 3.16: Stratejik planlamaya katihm ve halkla iliskiler modellerine yonelik regresyon analizi

Model B Std. Error Beta t Sig.
(Sabit) 2,098 ,654 3,211 ,002

BSNAJ -9,81E-02 147 -,081 -,666 ,508
KMBIL 4,186E-02 117 ,042 ,357 722
KARMA ,604 ,129 ,542 4,675 ,000

Bagiml degisken: Halkla iligkiler firmanin stratejik planlamasina katilir

Halkla iligkilerin stratejik planlamaya katilmasinin bagimli degisken; basin ajansi,
kamuoyu bilgilendirme ve karma model boyutlarmin ise bagimsiz degisken olduklari

varsayimi altinda olusturulan regresyon denklemi su sekilde kurulmustur:

H. 1. Str. Plan. Katilmas1 = 0,0981xBSNAJ + 0,00418xKMBIL + 0,604xKARMA + 2,098
(0,508) (0,722) (0,000) (0,002)
-0,666 0,357 4,675 3,211

Regresyon denklemi, halkla iligkilerin stratejik planlamaya katilmasi (Uzerinde
istatiksel olarak karma modelin anlamli oldugunu gostermektedir. Regresyon denklemine
gore karma modeldeki 1 birimlik artis, halkla iliskilerin stratejik planlamaya katilmasini 0,604

birim arttirmaktadir.
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Regresyon modelinin anlamli olup olmadigmmi incelemek igin ANOVA testi
uygulanmustir (Tablo 3.17).

Tablo: 3.17: Stratejik planlamaya katilim ve halkla iliskiler modellerine iliskin regresyon modeline
yonelik ANOVA analizi sonuglari

Model Sum of df Mean F Sig.
Squares Square
Regression 15,723 3 5,241 7,677 ,000
Residual 40,277 59 ,683
Total 56.000 62

Perdictors (Constant), KARMA, KMBIL, BSNAJ
Bagimli degisken: Halkla iliskiler firmanin stratejik planlamasina katilir

ANOVA analizi sonucu bulunan F=7,677 degeri 0,000 dlzeyinde anlamlidir. Bu
bulgu s6z konusu modelin bagimli degiskeni agiklamada katki sagladigini gostermektedir.

Regresyon denklemiyle ilgili olarak bulunan diger iki 6énemli deger R=0,530 ve
R?=0,281 olarak hesaplanmistir. R degeri bagimsiz degiskenlerle bagimli degisken arasindaki
korelasyon olarak yorumlanir. Bu degerin yuksek olmasi bagimsiz degiskenlerle bagiml
degiskenler arasinda siki bir iliskinin oldugunu veya bagimsiz degiskenlerin bagimli
degiskendeki degisimin bir kismmi agikladigini gostermektedir (Yazicioglu ve Erdogan,
2004; s. 231).

R? degeri ise “belirleme (determinasyon) katsayisi” olarak da bilinir ve bagimli
degiskendeki varyansin yani degisimin yizde kaclik kismmin bagimsiz degisken tarafindan
aciklandigi seklinde yorumlanir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004: 231). Regresyon analizi
bulgular1 genel olarak degerlendirildiginde; halkla iliskilerin stratejik planlamaya katilmasmin
karma model ile iligkili oldugu ve bu modelin halkla iliskilerin stratejik planlamaya

katilmasin1 %28’ini agikladig: soylenebilir.
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3.6.7.1.2. Hedef Kitlelerin Karar Siirecine Dahil Edilmesi ile Halkla fliskiler
Modelleri Arasindaki Regresyon Analizi

Halkla iligkilerin farkli hedef kitlelerin fikirlerini yonetime sunarak onlari da karar
stirecine katmas: ile halkla iligkiler modellerini iliskilendirdigimizde; bu durumda hangi
modelin tercih edildigini tespit etmek icin regresyon analizi yapilmis ve iligkilerin dogrusal
oldugu varsayilarak “enter” yontemi uygulanmstir (Tablo 3.18).

Tablo 3.18: Karar sirecine dahil edilme ile modeller arasindaki regresyon analizi

Model B Std. Error Beta t Sig.
(Sabit) 2,172 ,604 3,595 ,001
BSNAJ -8,09E-02 ,138 -,077 -,587 ,559
KMBIL 8,084E-02 ,109 ,094 742 461
KARMA 444 ,123 ,450 3,614 ,001

Bagimh degisken: Halkla iliskiler farkli hedef kitlelerin fikirlerini yonetime sunarak onlari da
karar sirecine katar

Halkla iligkilerin farkli hedef kitlelerin fikirlerini yonetime sunarak onlar: da karar
strecine katmasi bagimli degisken; basin ajansi, kamuoyu bilgilendirme ve karma model
boyutlarmin ise bagimsiz degisken olduklari varsayimi altinda olusturulan regresyon
denklemi su sekilde kurulmustur:

Hed.Kit.KararSur.Katma = 0,00809xBSNAJ + 0,00808xKMBIL + 0,444xKARMA + 2,172
(0,559) (0,461) (0,001) (0,001)
-0,587 0,742 3,614 3,595

Regresyon denklemi, halkla iliskilerin farkli hedef Kitlelerin fikirlerini yonetime
sunarak onlar1 da karar surecine katmas: tzerinde istatiksel olarak karma modelin anlaml:
oldugunu gostermektedir. Regresyon denklemine gore karma modeldeki 1 birimlik arts,
Halkla iligkilerin farkl hedef Kitlelerin fikirlerini yonetime sunarak onlar1 da karar stirecine
katmasi 0,444 birim arttirmaktadir. Regresyon modelinin anlamli olup olmadigini incelemek
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icin ANOVA testi uygulanmistir. Analiz sonucu bulunan F=4,870 degeri 0,004 diizeyinde
anlamlidir. Regresyon denklemiyle ilgili olarak bulunan diger iki 6nemli deger R=0,452 ve
R?=0,204 olarak hesaplanmustir. Sonug olarak regresyon analizi halkla iliskilerin farkl: hedef
kitlelerin fikirlerini yonetime sunarak onlar1 da karar sirecine katmasinin karma model
tarafindan etkilendigini ve bu modelin halkla iliskilerin farkli hedef kitlelerin fikirlerini

yOnetime sunarak onlar1 da karar strecine katmasini %20°sini agikladigi soylenebilir.

3.6.7.2. Halkla iliskiler Departmanmn Stratejik Yonetimi

Halkla iliskiler fonksiyonunun firmanin stratejik yonetimine katilmasinin yaninda,
departmanin da stratejik yoOnetilip yonetilmedigi ortaya ¢ikarmak igin ankette yer alan
ifadelerin frekans, ortalama ve standart sapma degerleri bulunmus ve Tablo 3.19 da

gosterilmistir:

Tablo 3.19: Halkla iligkiler departmanmmn stratejik yonetimine yonelik Frekans Analizi
Sonuglari, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

z g xz ko Z
= — <
G52 282 B3s 2% =«
N x N E @ x
Bu firmada halkla iliskiler stratejileri belirlenirken 6ncelikle 03 ; 06 45
firmanin genel stratejisi referans alinir. '
Bu firmada halkla iliskiler faaliyetleri belirlenirken cevrenin
L . - L 74 18 8 08 3.8
beklentilerini tatmin edecek stratejiler tercih edilir.
Firmanin halkla iliskiler calismalarina yonelik kararlar: ist yonetim o8 " o8 10 30
alir halkla iligkiler departmam sadece uygulamaya gegirir. ' '
Bu firmada halkla iligkiler sorumlusu halkla iliskilere yonelik karar
57 26 17 11 3.6

almirken tam yetkiye sahiptir.

Halkla iligkiler departmani ¢alisanlarla iletisimi surdirmek,
toplumla iliskiler kurmak, medyayla iletisim kurmak gibi rutin 90 10 0.6 4.2
etkinlikler duizenler.

Bu firma icin dncelikli hedef kitleler 6Gnem derecesine gdre

66 24 10 1.0 3.8
ayrigtirilmagtir.



Bu firmanin halkla iligkiler programi icinde kriz iletisim plan:
vardir.

Bu firmada halkla iliskiler fonksiyonunun dncelikli sorunu firmanin
sosyal sorumluluguna yoneliktir.

Bu firmada yilardir gerceklestirdigimiz rutin halkla iligkiler
calismalar: ayni sekilde devam ettirilir.

Bu firmada halkla iliskiler sorumlusu ayn1 zamanda giindem
yoOneticisidir.

85 5 10 11
50 36 14 1.0
67 19 14 1.0
39 39 22 11
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4.0

3.6

815

3.2

Tablo 3.19’a gore; halkla iliskiler stratejileri belirlenirken oncelikle firmalarin genel

stratejilerinin referans alindigi (%93) gicli bir oranda degerlendirilmistir. Bu bulguya paralel

“halkla iligkiler departmani calisanlarla iletisimi strdiurmek, toplumla iliskiler kurmak,

medyayla iletisim kurmak gibi rutin etkinlikler diizenler” ifadesi de (%90) yine oldukca gucli

degerlendirilmistir. Bu iki ifade arasinda yapilan korelasyon analizi sonucunda da p=0.001

seviyesinde anlaml bir iligki bulunmustur (Tablo 3.20).

Tablo 3.20: Firma stratejisi ile rutin etkinlikler diizenleme arasindaki korelasyon analizi

Halkla iliskiler
departman cahsanlarla
iletisimi stirdirmek,
toplumla iliskiler kurmak,
medyayla iletisim kurmak
gibi rutin etkinlikler

dizenler
Pearson Korelasyonu ,380**

Bu firmada halkla iliskiler stratejileri n ani
belirlenirken éncelikle firmanin genel Sl (@l 208
stratejisi referans alimr Sayt 70

** Korelasyon 0.01 seviyesinde anlamlidir

Firmalarda halkla iligkiler stratejileri belirlenirken oncelikle firmanin genel stratejisi

referans alinirken ayni zamanda halkla iliskiler caligmalarinda, calisanlarla iletigimi
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strdirmek, toplumla iligkiler kurmak, medyayla iletisim kurmak gibi rutin etkinlik

diizenlemeleri artmaktadur.

3.6.7.3. Halkla iliskiler Uygulamalar

Halkla iliskiler uygulamalarinin neleri kapsadigini tespit etmek icin yer alan ifadelerin

frekans, ortalama ve standart sapma degerleri tablo 3.21°de gosterilmistir:

Tablo 3.21: Halkla iliskiler Uygulamalarina Yonelik Frekans Analizi Sonuclan, Ortalama Ve
Standart Sapma Degerleri

< e =
z o x =z <
x < = =g L <
4:2 2% B=522
N g IN s 9
% o
Bu firmanin halkla iligkiler programmin amaglari yazili olarak tanimlanmastir. 90 3 7 09 45
Bu firmada uygulanan halkla iliskilerde ¢cogunlukla basin bilteni ve basin 81 10 i

konferansi gibi araclar kullanilarak medya ile iliskiler kurulur.

Bu firmada halkla iliskiler departman: 6zel olaylar ve organizasyonlar planlar,
gezi ve turlar gerceklestirir.

67 18 15 1.1 38

Bu firmanin halkla iligkiler uygulamalari cogunlukla reklam ve reklam gibi

47 25 28 13 31
uygulamalarla medyadan yer satin almaya dayanir.

Bu firmanin halkla iliskiler programlar: daha ¢ok resmi kurumlarla iligkiyi

5 25 46 29 09 29
saglar.

Bu firmanin halkla iliskiler programlari tiriin ya da hizmetlerin propagandasini
yapar.

49 18 &8 1.2 3.0

Halkla iliskiler uygulayicilart cok gugli bir oranda *“halkla iligkiler programinin
amaclarmin yazili olarak tanimlandigini” (%90) belirtmislerdir. Bu bulgu halkla iliskiler
caligmalarinin  planlama sirecinde gergeklestigini gdstermektedir. Bunun yani sira
uygulayicilar, “halkla iliskilerin cogunlukla basin bilteni ve basin konferans: gibi araclar
kullanilarak medya ile iligkiler kurdugunu” (%81) ve “halkla iliskiler departmaninin 6zel
olaylar ve organizasyonlar planlar, gezi ve turlar gerceklestirdigini” (% 67) belirtmislerdir. Bu

da halkla iliskiler uygulamalarinin daha ¢ok rutin uygulamalar oldugunu distndirmektedir.
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Nitekim, uygulayicilarin basin ajanst modeline ait ifadeleri de cogunlukla ylksek oranlarla

degerlendirmeleri bu bulguyu desteklemektedir.

3.6.7.3.1. Halkla iliskilerin Ciktilar

Halkla iliskiler uygulamalar1 sonucundaki ciktilari degerlendirmek igin ankette yer

alan ifadelerin frekans, ortalama ve standart sapma degerleri tablo 3.22’de gosterilmistir:

Tablo 3.22: Halkla iliskiler Ciktilarina Yoénelik Frekans Analizi Sonuglar, Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

z g xz ko Z
= = <
fSs 2s BIg 3% 2«
Ty 8 I 23 &
< % o
Halkla iligkiler calismalar: sonucunda firmanin imaji medyaya o6 8 5 07 1
olumlu yansir. ' '
Halkla iliskiler calismalari sonucunda firmanin istedigi yasal
; y 43 30 27 13 31
diizenlemeler saglanir.
Halkla iligkiler calismalar: sonucunda ilgili hedef kitle firmanin 36 2 a8 11 31
istedigi dogrultuda davranis degistirir. ' '
Halkla iliskiler calismalari: sonucunda firma ile hedef kitle arasinda 73 1 1 09 a8
ortak anlayis gelistirilir ' '
Halkla iligkiler ¢alismalar: firmanin finansal sonuglarini oluml
alkla iliskiler calismala al ansal sonuclarmi olumlu 76 ; 17 11 28

etkiler

Halkla iligkiler uygulayicilar1 halkla iligkiler ¢alismalar: sonucunda firmanin imajinin
medyaya olumlu yansidigini (%86) en gucli oranla degerlendirmiglerdir. Bu bulgu halkla
iligkiler uygulayicilarmin Tablo 3.21°’de de yer alan halkla iliskiler uygulamalar: ile
ortismektedir. Ayrica, basin ajanst modelini benimsemeleri halkla iliskiler ¢iktilarina

yansimaistir.
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3.6.7.4. Ortam Taramasina Yonelik Arastirmalar

Firmalarin  gerceklestirdikleri arastrmalar o firma icinde halkla iliskiler
fonksiyonunun da hem stratejik yonetime katilim stirecini hem de halkla iligkiler departmanin
kendi icerisinde nasil galistigini ve uygulayicinin da rolunu agiklamak igin anlaml
oldugundan bu asamada halkla iliskiler uygulayicilarinin arastirma yapma strecleri ile ilgili
ifadelerin oncelikle frekans, ortalama ve standart sapma degerleri bulunmus ve Tablo 3.23’de

gOsterilmistir:

Tablo 3.23: Arastirmaya Yonelik ifadelerin Frekans, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

HER
ZAMAN
%
ARA SIRA
%
HIiCBIR
ZAMAN
%
STANDART
SAPMA
ORTALAMA

Bu firmada, kamuoyu ile firma arasinda uzlasma saglayacak noktalari bulmak
icin arastirma yapariz ve sonuglari dogrultusunda halkla iliskiler ¢calismalarmi 71 13 16 11 37
planlariz.

Halkla iligkiler departman: firmanin etrafindaki gevresel degisiklikleri fark eder

o 5 85 11 4 07 41
ve programlarmi bu degisiklikler dogrultusunda hazirlar.
Halkla iligkiler departmani diizenli, rutin arastirmalar yapar. 62 32 6 09 39
Halkla iliskiler departmani sadece belirli konulara yonelik arastirmalar yapar. 43 32 25 12 33

Kamuoyunda firmayi ilgilendiren konular1 diizenli olarak izleyebilmek icin

. 51 24 25 12 33
komiteler olusturulur.

Bu firmanin mevcut halkla iliskiler programi hedef kitle ve sorun lzerine

77 8 15 10 39
yapilan arastirmalarin sonuglarina dayanmaktadir.

Tablo 3.23’deki verilere gore; halkla iliskiler uygulayicilarmin firmalarmin etrafindaki
cevresel degisiklikleri fark ederek programlarini hazirladigi (%85), halkla iliskiler
programinin hedef kitle ve sorun Uzerine yapilan arastirmalarin sonuglarina dayanmakta
oldugu (%77) ve uygulayicilarin kamuoyu ile firma arasinda uzlasma saglayacak noktalar:
bulmak icin arastirma yaptigi ve sonuglart dogrultusunda halkla iligkiler calismalarini

planladiklar1 (% 71) ortaya ¢ikmaktadir.
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Halkla iligkiler uygulayicilarinin yaptiklar: arastirmalar ile firmalarinda benimsenen

halkla iliskiler modelleri arasinda iliski olup olmadigini1 gostermek icin korelasyon analizi

yapilmistir. Korelasyon analizi sonucunda sadece karma model ile p=0.001 seviyelerinde

anlamlu iligkiler ortaya ¢ikmistir (Tablo 3.24).

Tablo 3.24: Arastirma Yapma ve Modeller Arasindaki Korelasyon Analizi

Halkla Kamuoyu ile Cevresel Halkla iligkiler ~Kamuoyunu
iligkiler uzlasma degisiklikleri programm hedef diizenli
departmam  saglamak i¢in fark eder ve kitle ve sorun olarak
diizenli, arastirma programlar bu (zerine yapilan izleyebilmek
rutin yapar ve degisiklikler arastirmalann icin
arastirmalar  halkla dogrultusunda  sonuglarina komiteler
yapar iligkiler hazirlanir dayanmir olusturulur
¢ahismalan
planlanmr
Karmamodel  PearsonK. ,653** ,128** ,593** ,643** ,364**
Sig. ,000 ,000 ,000 ,000 ,003
Sayi 69 71 72 72 70

** Korelasyon 0.01 seviyesinde anlamlidir

Tablo daki verilere gore karma modeli benimseyen firmalarda dizenli rutin

arastirmalar gerceklestirdigi (.653), kamuoyu ile firma arasinda uzlagsma saglayacak noktalari

bulmak igin arastirma yaptigi (.728), cevresel degisiklikleri fark ederek programlarini bu

degisiklikler dogrultusunda hazirladig: (.593), halkla iligskiler programlarinin hedef kitle ve

sorun dzerine yapilan arastirmalarin sonucglarina dayandigi (.643) ve kamuoyunu duzenli

olarak izleyebilmek icin komiteler olusturuldugu (.364) gortulmektedir.

3.6.7.5. Degerlendirme Arastirmalar

Halkla iliskiler departmanin kendi igerisinde nasil ¢alistigmmi ve uygulamalarin
stratejik olup olmadigin1 ortaya koymak igin halkla iliskiler uygulamalari sonucunda

gerceklestirilen degerlendirme arastirmalart 6nemlidir. Bu nedenle ankette halkla iliskiler
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uygulamalarmin degerlendirme surecleri ile ilgili ifadelerin oncelikle frekans, ortalama ve

standart sapma degerleri bulunmus ve Tablo 3.25°de gosterilmistir:

Tablo 3.25: Degerlendirme strecinde yapilan arastirmalara yonelik ifadelerin frekans,
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

zZ é oz = < <§t
x < (=] 7) (=] .E < (=] g E j
W= 28 g28 33 2
N ¢ I 5 =5 g
2 o
Firmanin halkla iliskiler faaliyetlerinin etkinligi belirlenen hedef kitleden geri 58 - .
bildirim (mulakatlarla, tutum arastirmalariyla) alarak olgulir. '
Firmanin halkla iliskiler faaliyetlerinin etkinligi hedeflenen ve ulasilan hedef
. . - 73 7 20 10 37
kitle arasindaki farkla belirlenir.
Bu firmanin halkla iligkiler departmani toplanan kupirlerde mesajlarin ne 76 13 THET T
sekilde yer aldigini tespit eder. ' '
Bu firmanin halkla iligkiler departman: kupir derleme ile medyada kag 63 13 1 |
sm/sutiin yer alindig: tespit eder. ' '
Bu firmada halkla iligkiler faaliyetlerinin etkinligi firmanin en énemli gordig
S . e 51 25 24 11 33
hedef kitlenin etkinliklere katilim diizeyi ile élctlir.
Bu firmada halkla iliskiler faaliyetlerinin etkinligi firma calisanlarmin a1 50 1 1

gorislerine dayanarak belirlenir.

Tablo 3.25’de yer alan oranlar genel olarak degerlendirildiginde ortalamalarin gok
yuksek ya da c¢ok disuk olmadigi, genel olarak % 50 ile % 70 arasinda degistigi
gorulmektedir. Halkla iligskiler uygulayicilart *“halkla iligkiler departman: toplanan
kupurlerde mesajlarin ne gsekilde yer aldigin: tespit eder” ifadesini %76 oraninda “her
zaman” olarak belirtmigslerdir, “firman:n halkla iligkiler faaliyetlerinin etkinligi hedeflenen ve
ulas:lan hedef kitle aras:ndaki farkla belirlenir” ifadesine de % 73 oraninda katilmaktadirlar,
“halkla iligkiler departman: kupur derleme ile medyada kag¢ sm/sutiin yer al:nd:g: tespit eder”
ifadesi de % 63 oraminda “her zaman” olarak belirtilmistir. Bu bulgular degerlendirme

arastirmalarmin rutin isleyis surecinde gerceklestigini gostermektedir.
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3.6.8. Orgiitsel Esbicimlilik ve Halkla Tliskiler Tliskisi

Halkla iligkiler uygulayicilarinin % 88’i kendileri disindaki farkli firmalarin halkla
iligkiler faaliyetlerini takip ettiklerini belirtirken; % 12’si takip etmedigini belirtmistir. Ayrica
uygulayicilarin % 69°u farkl firmalarin halkla iliskiler faaliyetlerini 6rnek aldigmi belirtirken;
% 31’1 6rnek almamaktadir. Bu bulgular “Halkla iliskiler departman: firmanin etrafindaki
cevresel degisiklikleri fark eder ve programlarini bu degisiklikler dogrultusunda hazirlar
ifadesine % 85 oranm ile verilen “her zaman” degerlendirmesi ile de ortlismektedir.
Dolayisiyla firmalarin halkla iligkiler uygulamalarinda birbirlerini 6rnek alarak esbicimli hale
geldigi izlenimi edinilmektedir. Esbicimlilikle kastedilen, benzer gevreyi paylasan érgutlerin
zamanla artan etkilesimleri ve 6rgutiin ortama uyumu uUzerindeki baskilarla ayni tip 6rgt
turlerini ortaya cikarirken; benzer Orgut yapilarint da daha homojen hale getirmesidir
(DiMaggio ve Powell, 1983).

3.6.8.1. Halkla iliskiler Faaliyetleri Belirlenirken Cevrenin Beklentilerini Tatmin

Edecek Stratejiler Secilmesi ile Halkla Tliskiler Modelleri Arasindaki Regresyon Analizi

“Bu firmada halkla iliskiler faaliyetleri belirlenirken gevrenin beklentilerini tatmin
edecek stratejiler tercih edilir” ifadesi (%76) ile gucli olan ifadeler arasindadir. Halkla
iligkiler faaliyetleri belirlenirken cevrenin beklentilerini tatmin edecek stratejilerin tercih
edilme durumunu modeller ile iliskilendirdigimizde; bu durumda hangi modelin tercih
edildigini tespit etmek icin regresyon analizi yapilmistir. Regresyon analizinde iliskilerin
dogrusal oldugu varsayilmis ve “enter” yontemi uygulanmistir. Regresyon analizi sonuclar:
Tablo 3.26°da verilmistir.

Tablo 3.26: Cevrenin beklentilerini tatmin edecek stratejiler secilmesi ile modeller
arasindaki regresyon analizi

U

Model B Std. Error Beta t Sig.
(Sabit) 1,764 ,603 2,927 ,005
BSNAJ ,605 ,136 ,535 4,455 ,000
KMBIL -,234 ,108 -,252 -2,170 ,034
KARMA ,106 ,119 ,102 ,892 ,376

Bagimh degisken: Halkla iliskiler igin cevrenin beklentilerini tatmin edecek stratejiler segilir
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Halkla iliskiler faaliyetleri belirlenirken cevrenin beklentilerini tatmin edecek
stratejilerin secilmesi bagimli degisken; basin ajansi, kamuoyu bilgilendirme ve karma
boyutlarmin ise bagimsiz degisken olduklari varsayimi altinda olusturulan regresyon

denklemi su sekilde kurulmustur:

Cev. Bek. Tat. Ede. Str. Secilir = 0,605XBSNAJ - 0,234xKMBIL + 0,106xKARMA + 1,764
(0,000) (0,034) (0,376) (0,005)
4,445 -2,170 0,892 2,927

Regresyon denklemi halkla iliskiler faaliyetleri belirlenirken ¢evrenin beklentilerini
tatmin edecek stratejilerin secilmesi Uzerinde istatiksel olarak Basin ajansi ve Kamuoyu
Bilgilendirme boyutlarmin anlamli oldugu gértlmektedir. Regresyon denklemine gore basin
ajanst modelindeki 1 birimlik artis, cevrenin beklentilerini tatmin edecek stratejilerin
secilmesini 0,605 birim arttirmaktadir. Regresyon modelinin anlamli olup olmadigini

incelemek icin ANOVA testi uygulanmistir (Tablo 3.27).

Tablo 3.27: Cevrenin beklentilerini tatmin edecek stratejiler segilmesi ile modellere
iliskin regresyon modeline yonelik ANOVA analizi

Model Sum of df Mean F Sig.
Squares Square
Regression 14,345 3 4,782 8,235 ,000
Residual 34,258 59 581
Total 48,603 62

Perdictors (Constant), KARMA, KMBIL, BSNAJ
Bagimli degisken: Cevrenin beklentilerini tatmin edecek stratejiler segilir

Analiz sonucu bulunan F=8,235 degeri 0,000 diizeyinde anlamhidir. Dolayisiyla, s6z
konusu modellerin bagiml: degiskeni agiklamada katki sagladigini gostermektedir. Ayrica,
regresyon denklemiyle ilgili olarak bulunan diger iki énemli deger R=0,543 ve R?=0,295
olarak hesaplanmistir. Regresyon analizi bulgularini genel olarak degerlendirdigimizde;
cevrenin beklentilerini tatmin edecek stratejilerin secilmesi (zerinde basin ajansi ve
kamuoyunu bilgilendirme modellerinin etkisinin oldugu ve gevrenin beklentilerini tatmin

edecek stratejilerin segilmesini %27,8’in agikladig1 sdylenebilir.
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3.6.8.2. Diger Firmalanin Halkla iliskiler Faaliyetlerini Takip Etme ile Halkla
Tliskiler Modelleri Arasindaki Regresyon Analizi

Kendi firmalar: disindaki diger firmalarin halkla iliskiler faaliyetlerini takip etmeleri
ile modelleri iliskilendirdigimizde; bu durumda hangi modelin tercih edildigini tespit etmek
icin regresyon analizi yapilmistir. Regresyon analizinde iliskilerin dogrusal oldugu
varsayilmis ve “enter” yontemi uygulanmistir. Regresyon analizi sonuglari Tablo 3.28’de

verilmistir.

Tablo 3.28: Diger Firmalann Halkla iliskiler Faaliyetlerini Takip Etme ile Halkla iliskiler

Modelleri Arasindaki Reiresion Analizi

Model B Std. Error Beta t Sig.
(Sabit) ,633 237 2,677 ,010
BSNAJ ,115 ,053 ,285 2,158 ,035
KMBIL 7,616E-02 ,042 229 1,795 ,078
KARMA -6,49E-02 ,047 -,175 -1,387 171

Bagimh degisken: Diger Firmalarin Halkla iliskiler Faaliyetlerini Takip Edilir

Kendi firmalar: disindaki diger firmalarin halkla iligkiler faaliyetlerini takip etmeleri
bagimli degisken; basin ajansi, kamuoyu bilgilendirme ve karma model boyutlarmin ise
bagimsiz degisken olduklar1 varsaymmi altinda olusturulan regresyon denklemi su sekilde

kurulmustur:

Diger firmalar takip etme = 0,115XBSNAJ + 0,07616xKMBIL - 0,00649xXKARMA + 0,633
(0,035) (0,078) (0,171) (0,010)
2,158 1,795 -1,387 2,677

Regresyon denklemi ile diger firmalarin halkla iliskiler faaliyetlerini takip etmeleri
Uzerinde istatiksel olarak Basin Ajanst ve Kamuoyu Bilgilendirme modellerinin anlamit
oldugunu gostermektedir. Regresyon modelinin anlamli olup olmadigini incelemek icin
ANOVA testi uygulanmistir (Tablo 3.29).
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Tablo 3.29: Diger Firmalarin Halkla iliskiler Faaliyetlerini Takip Etmeleri ile Modellere
iliskin Regresyon Modeline Yénelik ANOVA Analizi Sonuglar:

Model Sum of df Mean F Sig.
Squares Square
Regression 1,022 3 ,341 3,809 ,015
Residual 5,188 59 ,089
Total 6,210 62

Perdictors (Constant), KARMA, KMBIL, BSNAJ
Bagimli degisken: Diger Firmalarin Halkla Iliskiler Faaliyetlerini Takip Etme

Analiz sonucu bulunan F=3,809 degeri 0,015 dlzeyinde anlamlidir. Dolayisiyla, s6z
konusu modellerin bagimli degiskeni agiklamada katki sagladigimi gostermektedir. Ayrica,
regresyon denklemiyle ilgili olarak bulunan diger iki 6nemli deger R=0,406 ve R?=0,165
olarak hesaplanmistir. Regresyon analizi bulgularini genel olarak degerlendirdigimizde; diger
firmalarin halkla iligkiler faaliyetlerini takip etme Uzerinde basin ajanst ve kamuyu
bilgilendirme modellerinin etkisinin oldugu ve diger firmalarin halkla iliskiler faaliyetlerini
takip etmelerini %16.5 oraninda agikladig: sdylenebilir.

3.6.8.3. Diger Firmalan Ornek Alma ile Halkla iliskiler Modelleri Arasindaki
Regresyon Analizi

Diger firmalarin halkla iliskiler faaliyetlerini 6rnek almalari ile modelleri
iligkilendirdigimizde; bu durumda hangi modelin tercih edildigini tespit etmek icin regresyon
analizi yapilmistir. Regresyon analizinde iligkilerin dogrusal oldugu varsayilmis ve “enter”

yontemi uygulanmistir. Regresyon analizi sonuglari Tablo 3.30°da verilmistir.

Tablo 3.30: Diger Firmalan Ornek Alma ile Halkla Iliskiler Modelleri Arasindaki Regresyon Analizi

Model B Std. Error Beta t Sig.
(Sabit) 2,605 ,326 7,984 ,000
BSNAJ -,294 ,074 -,484 -3,999 ,000
KMBIL 9,804E-02 ,059 ,196 1,675 ,099
KARMA -,100 ,065 -,179 -1,550 ,126

Bagimh degisken: Diger Firmalar: Ornek Alma
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Diger firmalarin halkla iliskiler faaliyetlerini 6rnek almalarmin bagimli degisken;
basin ajansi, kamuoyu bilgilendirme ve karma model boyutlarinin ise bagimsiz degisken

olduklar: varsayimi altinda olusturulan regresyon denklemi su sekilde kurulmustur:

Diger Firmalart Omek Alma = 0,294xBSNAJ + 0,09804xKMBIL - 0,100xKARMA + 2,605
(0,000) (0,099) (0,126) (0,000)
-3,999 1,675 -1,550 7,984

Regresyon denklemi diger firmalarin halkla iliskiler faaliyetlerini 6rnek alma tzerinde
istatiksel olarak Basin Ajansi ve Kamuoyu Bilgilendirme modellerinin anlamli oldugunu
gOstermektedir. Regresyon denklemine gore basin ajanst modelindeki 1 birimlik artis, diger
firmalarin halkla iligkiler faaliyetlerini 6rnek almayi 0,294 birim arttirmaktadir. Regresyon

modelinin anlaml: olup olmadigini incelemek igcin ANOVA testi uygulanmistir (Tablo 3.31).

Tablo 3.31: Diger Firmalari Ornek Alma ile modellere iliskin regresyon modeline yénelik ANOVA
analizi

Model Sum of df Mean F Sig.
Squares Square
Regression 3,958 3 1,319 7,752 ,000
Residual 10,042 59 ,170
Total 14,000 62

Perdictors (Constant), KARMA, KMBIL, BSNAJ
Bagimh degisken: Diger Firmalar: Ornek Alma

Analiz sonucu bulunan F=7,752 degeri 0,000 dlzeyinde anlamlidir. Dolayisiyla, s6z
konusu modellerin bagiml: degiskeni agiklamada katki sagladigini gostermektedir. Ayrica,
regresyon denklemiyle ilgili olarak bulunan diger iki 6nemli deger R=0,532 ve R?=0,283
olarak hesaplanmistir. Regresyon analizi bulgularini genel olarak degerlendirdigimizde; diger
firmalarin halkla iliskiler faaliyetlerini 6rnek alma Uzerinde basin ajansi ve kamuoyunu

bilgilendirme modellerinin %28,3oraninda etkisinin oldugu soylenebilir.

Firmalarin cevrelerini takip ederek ve diger firmalart 0rnek alarak esbicimli hale
geldigini yansitan bu bulgularin yani sira; halkla iliskiler faaliyetleri belirlenirken gevrenin

beklentilerini tatmin edecek stratejiler secilme sirecinde basin ajansi ve kamuyu
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bilgilendirme modelinin tercih ediliyor olmasi bu esbigimlilik surecinin 6ykinmeci oldugunu
gostermektedir. Ayrica, kurumsal yaklasim gore orgutlerin bir gortnen yuzi (beklentilere
uygun gorinme istegi), bir de arka plani vardir. Arka planda 6rgit kendi istedigi sekilde
hareket etmek ister. Yani, oOrgutlerde bir tir ikili uygulama veya izlenim
yaratma (decoupling) yasanr (Usdiken, 2005). Dolayisiyla, Tirkiye’deki buyik is
orgutlerinin halkla iligkiler anlayiglarinda da karma modeli uygulanmas: gereken bir model
olarak gdrmeleri, stratejik yonetim sirecinde karma modeli uygulamaya c¢aligsmalar: stratejik
egilimlerini yansitirken; uygulamada basin ajansi modelini benimsemeleri ise burada sozi

edilen ikiligi diisundurmektedir.

3.6.9. Firmalann Ust Diizey Yoneticilerinin Halkla iliskiler Anlayisina Yonelik

Bulgular

Arastirmaya katilan halkla iligkiler uygulayicilarinin  yanitlarinin,  orgtsel
uygulamalar: tam olarak yansitip yansitmadigimi dogrulamak amaciyla ust yoneticilere de

sorular yoneltilmistir. Her iki grubun verdigi yanitlar paralellik gostermektedir.

Buyuk firmalardaki st yoneticilere dncelikle, firmalarinda halkla iliskilerin ne anlam
ifade ettigi sorulmustur; yoneticilerin %67°si halkla iligkiler stratejik iletisim yonetimi olarak
degerlendirirken; %33’0 hedef Kitlelerle iletisim kurma faaliyeti olarak degerlendirmektedir.

Halkla iliskiler uygulayicilari da ayni soruya yine paralel cevaplari vermislerdir.

Halkla iliskiler uygulayicilart firmayla ilgili karar alimlarinda Ust yonetime
danmgmanlik yaptiklarint %71 oran: ile degerlendirirken; firmalarin tst duzey yoneticileri de
bu bulguya paralel olarak “halkla iliskiler sorumlusunu firmanin st yonetimi ile beraber karar
alma toplantilarina aliriz ve dnerilerini dinleriz” ifadesini %79 orani ile “her zaman” olarak

belirtmislerdir.

Halkla iliskiler uygulayicilarinin “bu firmada halkla iliskiler departmanmin amaci

hedef Kkitlenin davraniglarinda degisiklik yapmak kadar st yonetimin kararlarmi etkilemektir”
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ifadesini %54 oraninda “her zaman” olarak degerlendirirken; firmalarin Gst diizey yoneticileri

de ayni ifadeyi %50 oraninda “her zaman” olarak degerlendirmistir.

Halkla iligkiler uygulayicilarina karar alimi ile ilgili yoneltilen “halkla iligkiler
caligmalarina yonelik son kararlart alirim ve prosedir geregi yonetimin yazili onayina
sunarim”, “yasal prosedurler gerektirmese de halkla iliskiler calismalarmi (st yonetim
onaylamak ister” ve “Ust yonetim talep etmese de hazirladigim planlari yazili olarak yénetime
sunarim” ifadelerinin ortalamasi1 % 74’tur. Firmalarin tst duzey yoneticileri de kendilerine bu
kapsamda yoneltilen “halkla ilisiler sorumlusu firmanin iletisim politikalarina yonelik son

kararlar1 alir ve Ust yonetimin onayina sunar” ifadesini %79 oraninda degerlendirmistir.
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3.7. Arastirma Sorulan Cercevesinde Bulgularin Degerlendirilmesi

Kiresel degisimlerin orgutler Gzerindeki baskilarini artirmasi ve rekabetin her
zamankinden daha c¢ok oOrglt-cevre uyumuna endeksli olmasi, yonetim anlayiglarinda ve
uygulamalarinda ¢ok sayida degiskeni dikkate almay: gerektirmektedir. Bu anlamda 6rgutin
karar vericilerinin gevreyle olan iliskilerini sorunsuz sirdirmesi gerekmekte ve bu ihtiyac
halkla iliskiler faaliyetlerini son derece kritik bir konuma tasimaktadir. Ozellikle de bu
faaliyetlerin stratejik bir icerik kazanmasi kaginilmaz gorinmektedir. Ancak bu gelismelerin
diizeyi, orgitun yerlesik oldugu makro ortamin kosullar: ile sekillendiginden, her baglamda
benzer donustmlerin benzer bir strecle yasandigimi iddia etmek gergekci olmayacaktir. Bu
nedenle Turkiye’deki halkla iliskiler faaliyetlerinin hangi kuramsal modellere daha yakin
oldugu; uygulamalarin ne diizeyde stratejik bir icerige ulastigi ve bu faaliyetleri Ustlenen
bolim ya da birimlerin 6rgut icindeki konumlanma sekilleri; bu faaliyetlerden sorumlu
kisilerin karar mekanizmalarindaki pozisyonlari1 ve sahip olduklari yetkinin duzeyi gibi
konularin irdelenmesinin ulkemizde mevcut durumun anlasilmasint mimkin kilabilecegi
distnulmis ve bu cercevede gelistirilen arastirma sorularina yanit aranmistir. Blyuk is
orgutlerinden olusan arastirma 6rnekleminden elde ettigimiz bulgular dncelikle bu 6érgdtlerin
“karma model”i uygulanmas: gereken model olarak gérmelerine ragmen, mevut durumda
daha cok basin ajanst modelini tercih ettiklerini ortaya koymaktadir. Bu durumun,
Tirkiye’deki eylemci gruplarin firmalar Gzerindeki baskisinin zayif olmasiyla iliskili oldugu
sOylenebilir. Nitekim halkla iliskiler uygulayicilari, firmalarini dogrudan hedef alan ¢ok gucli
bir baski grubu algisina sahip degildir. Ancak goreli olarak musteriler, etkisi en gugcli
hissedilen baski grubudur ve bu grubu medya izlemektedir. Bir Orgitun kendi ortaminin
sadece farkinda oldugu bolumlerine tepki vermesi (Kuhn 1975’den akt: Grunig, L., 1992) ve
bu arastirmada da Orgdtlerin farkinda olduklar: paydaslarin misteri ve medya olmasinin dogal
bir sonucu olarak, halkla iliskiler uygulamalarinin merkezinde de medyada yer alamaya
odaklanan tanitim faaliyetleri bulunmaktadir. Dolayisiyla bu durum uygulamalarda basin
ajanst modelinin agirlikl olarak kullaniimasina neden olmaktadir. Ayrica bu bulgu; Sriramesh
vd.’nin (1999) Hindistan, Guney Kore ve Japonya’da; Lim vd.’nin (2005) Singapur’da;
Meng’in (2007) Cin’de; Kim’in (2009) Guney Kore’de; gerceklestirdikleri ¢alismalarin
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sonuclar: ile de Ortismektedir. Turkiye gibi tim bu Ulkelerde de baskin olarak uygulamaya

yansiyan model basin ajanst modeli olarak tespit edilmistir.

Farkli eylemci gruplarin orgtler (zerinde yogun baskisnin olmayisi, tlkemizdeki
sivil érgutlenmedeki yetersizliklere ve buna bagl olarak drgutlerin hesap verme davraniginin
gelismemesine baglanabilir. Zira Grunig vd.’nin de belirttigi gibi orgutler daha cok,
karsilarinda bir tehdit ya da firsat olusturan eylemci gruplarin baskisiyla hesap verir konuma
gelir ve boylece gug, sadece orglt odakli olmaktan ¢ikarak 6rgutle cevresi arasinda karsilikl
bir bagimliliga baglh olur (Grunig vd., 2002). Ancak eylemci gruplarin sayisinin ve etkisinin
artis1 ekonomik, sosyal, politik ve kultirel baglamla iligkili bir sonugtur. Toplumun sahip
oldugu gelismis altyapi, teknolojik imkénlar, yiksek egitim dizeyi; demokratiklesme diizeyi
gibi olgular paydaslarin 6rgutten beklentilerini arttirmakta; bireyler ve gruplar birlikte hareket
edebilmekte, ortak eylemler yaratilabilmekte ve Orgtler tizerinde baski kurabilmektedir. Tersi
bir durumda ise bireyler daha ¢ok temel ihtiyaglarmi karsilamaya odaklanirken, eylemci
gruplara katilim konusuna ilgi gostermemektedirler (McAdam vd., 1988). Turkiye’deki
durum ise daha ¢ok ikinci senaryoya yakin gorulmektedir; bu nedenle eylemci gruplarin

baskisinin yogun olmamasi sasirtici degildir.

Diger yandan baz: kulttrel 6zellikler de, eylemci gruplarin olusumuna ve bu gruplarin
aktif olma dlzeyine etki edebilmektedir. Kim ve Sriramesh (2009), kolektif kilturlerin
genellikle daha hosgorult olmas: nedeniyle sorunlara karsi eylemci tavir alma olasiliginin
distlglni belirtmektedir (6rn: Japonya). Ancak bu olduk¢a smirli ve indirgemeci bir
aciklamadir. Burada daha ¢ok vurgulanmas: gereken kolektif kiltiire sahip bir toplumda,
Ozerk benlik yerine iliskisel benligin daha gelismis olmas: ve buna bagli olarak bireylerin
sadece kendilerini ait hissettikleri gruplara karsi yukumla hissetmeleridir (Wasti ve Erdil,
2007). Bu tur bir yapida bireyler daha ¢ok kendi gruplarint dogrudan tehdit eden konulara
tepki gelistirmekte, toplumun geneli icin kapsamli bir yiukimlilik anlayisina mesafeli
durabilmektedirler. Tlrkiye bu saptama i¢in uygun bir 6rnektir, ancak tim kolektif kiltirlerde
bu tiir bir davranis kalibmin benimsendigi de séylenemez'. Diger yandan sorun ve kosullar

karsisinda daha saldirgan bir yaklasimi benimseyen eril kultlrler, yuksek bir eylemcilik

“ Ornegin Almanya, uluslararas arastirmalarda kolektif degerlere sahip bir toplum profili cizmektedir; ancak bu
ozellik grup temelli ayrisma yerine toplumun genel ¢ikarlar: icin tim taraflarin hizli bir isbirligine gitmesini
saglamaktadir.
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diizeyi gosterme egilimine sahiptirler. Yazarlar ayn: zamanda esitlik¢i toplumlarda bireylerin
kendilerini toplumsal degisikliklere esit bicimde etki edebilecek konumda gormeleri
nedeniyle, algilanan problemlere, adaletsizliklere ve esitsizliklere meydan okumaktan
cekinmediklerini ve daha gucli bir eylemci profili gizdiklerini belirtmektedirler. Turkiye’de
kolektif ve disil kultirel ozelliklerin daha giiclii olmasi®, ayrica giiciin toplumdaki
dagiliminda esitsizligin hakim olmasi (Sargut, 2001), eylemci gruplarin sayisini ve bu
gruplarin orgutler Gzerinde etkisini zayif kilmaktadir. Tim bu tespitler eylemci gruplarin
baskisinin goreli olarak daha zayif kaldigi durumlarda, orgltlerin daha az cevresel baski ile
kars1 karsiya kalabilecegini ve bu durumun halkla iligkiler faaliyetlerindeki stratejik
karakterin gelismesini engelledigini soylemeyi mumkin kilarken, bu duruma daha yakin

gorulen tlkemizde de basin ajansi modelinin 6ne gikmasni agiklamaktadir.

Ancak, basin ajanst modelinin uygulamalara yogun olarak yansimasmin yaninda,
karma modelin de hem Oncelikli model olarak gorilmesi hem de arastrmaya katilan
firmalarin yarisindan fazlasinda uygulamalara yer yer yansimasi, Orgutlerin degisime karsi
duyarhliklarin1 ve profesyonel halkla iliskilere yonelik bir degisim bilincinin basladigini
goOstermektedir. Nitekim, bu durumu buytk firmalarin st yoneticileri de, halkla iligkilerin
hedef kitlenin davranuslar:nda degisiklik yapmak kadar Gst yonetimin kararlar:z: etkiledigini
ifade ederek desteklemis ve c¢ift yonli modellerin  benimsedigi bulgusunun da
guclendirmiglerdir. Profesyonel halkla iligkilerin stratejik amaci, 6rgutin 6zerkligini
smirlayan stratejik kamularla iliski kurmak ve catismalar1 kontrol altina almaktir (Grunig ve
Grunig, 1992). Burada 6nemli olan stratejik halkla iliskilerin ancak kamularla iliski kurarak
gerceklesebilecegi ve bunun da ¢ift yonli modeller araciligi ile s6z konusu oldugu gergegidir
(Leichty, 1997). Turkiye’de halkla iliskiler uygulamalari 1960’larda kamu kurumlarinda
baslayan ve yavas gelisen bir alandir (Kazanci, 2007), ancak, stratejik halkla iliskilere dogru
bir evrilme baslayacaksa bunun buyik is orgtleriyle olacag: sdylenebilir. Ozellikle bu

orgutlerin, Ulke kosullariyla sentezlenen kiresel rekabetin kosullarina daha agik olduklari,

= Tirkiye'nin kaltirel 6zelliklerini Hofstede’in (1984) 53 farkli Ulkede gerceklestirdigi uluslararas:

karsilastirmaya imkan veren temel kiltir arastirmasi ortaya koymaktir. Yazar dort kiltir (giic mesafesi,
bireycilik/ortaklasa davraniggilik, belirsizlikten sakinma, erillik/disillik) boyutu Uzerinden her ulkeyi kendi
baglami icinde degerlendirmistir. Arastirma sonucunda; Tirk kiltirinde kolektif egilimlerin agirlikli oldugu,
yiksek glic mesafesine sahip, belirsizlikten sakinma diizeyi yiiksek, erkek egemen toplum yapis: gibi goriinse de
disil kiltlr ozelliklerinin baskin oldugu; bu nedenle de iliski odakl: bir toplum olarak degerlendirilebilecegi
ortaya ¢ikmugtir.
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mesruiyet kazanma ya da kaybetmeme adina halkla iligkiler faaliyetlerini daha hizli bir
bigimde stratejik forma donustirmelerinin kagcmilmaz oldugu belirtilmelidir. Ancak, burada
firmalarin birbirini izleyerek bazi degisimleri gergeklestirdikleri de vurgulanmalidir. Bulgular,
halkla iliskiler uygulayicilarmnin gicli bir oranda farkl: firmalarin halkla iligkiler faaliyetlerini
yakindan takip ettiklerini ve eylem kararlarinda bunu dikkate aldiklarini gostermektedir.
Basin ajansi ve kamuyu bilgilendirme modellerinin baskin bir bicimde tercih edilmesinin,
oykinmeci bir tutuma dayandigi ve firmalarin stratejik bir igerige ulasarak mesruiyet
kazanmak yerine benzer uygulamalar: tercih ederek ve dolayisiyla birbirini taklit ederek
eshicimli hale gelmeye calistiklar: ve bu yolla mesruiyet aradiklar: séylenebilir. Ozellikle de
kurumsal yonetisim ilkelerini benimseyen orgitlerde, ortak ilkelerin benimsenmesi
kendiliginden esbicimlilige neden olabilmektedir. Kuskusuz bu davranis tipi, tlkemizde
halkla iliskiler alaninda izlenen modellerin geleneksel icerigini bir sure daha
koruyabilecegini; orgitlerin karma modele dogru evrimle sirecini yine birbirlerini yakindan

izleyerek yasayacaklarini gostermektedir.

Diger yandan halkla iligkiler faaliyetlerinin stratejik bir 6zellik kazanmas: yoninde
onemli bir gelisme de, arastirmaya katilan firmalarda halkla iliskiler uygulayicilarmin
yOnetime katilmalaridir. Arastirmaya katilan halkla iliskiler uygulayicilarmin yanitlarmin,
orgutsel uygulamalari tam olarak yansitip yansitmadigmi dogrulamak amaciyla (st
yOneticilere de ayni soru yoneltilmis ve Ust yoneticiler de halkla iliskiler uygulayicilarinin
firmayla ilgili karar alimlarina katildigin1 dogrulamiglardir. Bu gelismenin daha ¢ok karma
modeli benimseyen firmalarda yogunlasmasi, literatliri desteklemektedir. Ayrica, halkla
iligkilerin direk Ust yonetime bagli olmas: departmanlarin 6zerk oldugunu ve karar alma
stirecinde araci olmadan ust yonetime bilgi aktardigmi gostermektedir. Halkla iliskiler
uygulayicilarmin ortam taramasi ile elde ettigi bilgileri strateji olusturma siirecine girdi olarak
sunmast, Orgutler icin tehditleri dnleyecek ve firsatlari degerlendirecek egilimleri belirlemenin
ilk adimidir ve bu baglamda halkla iligskiler 6rgut ile paydaslari arasinda birlestirici bir
fonksiyon olarak da gorulebilir (Steyn, 2003). Dolayisiyla, halkla iliskiler fonksiyonunun
orgut icinde destek bir fonksiyon olmak yerine, stratejik yonetime girdi saglayan gucli bir
isleve sahip olmasi igin Orgltun Gst yonetiminin alacag: karar stirecine katilmas: ve orgut
icinde de diger fonksiyonlardan ayri tek basina battnlesik bir birim olarak yer almasi

gerektigi iddias: ile ortismektedir (Dozier ve Grunig; 1992; Ehling, vd.; 1992; White ve
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Dozier, 1992; Bowen, 2006). Ayrica, arastirmaya katilan firmalarda halkla iligkiler
uygulayicilarmin yonetime katimalari; Grammer’in (2005), Avustralya, italya, Morityus ve
Uganda’da gerceklestirdigi calismanin sonucunda ortaya ¢ikan “halkla iligkilerin bir 6rgitiin
stratejik yonetimine katiliminin gerekli oldugu” bulgusunu da desteklenmistir.

Bulgularin isaret ettigi onemli bir konu da halkla iligkiler uygulayicilarinin rolleridir.
Oncelikli roli yonetici olsa da, ayn1 anda hem yonetici hem de teknisyen roliiniin gereklerinin
birlikte yerine getirildigi gorulmektedir. Bu durum, literatiirde yer alan halkla iliskiler
uygulayicilarmin ayni anda hem yonetici hem de teknisyen rolinid temsil edebilecegi gorisu
ile uyumludur (Lauzen ve Dozier, 1992; Dozier, 1992). Ayrica, yonetici rolini benimseyen
uygulayicilarin stratejik planlamaya iliskin sorumluluklarinin 6ne ¢iktigi; teknisyen rollni
benimseyen uygulayicilarin ise geleneksel, rutin halkla iliskiler islevlerine yonelik
gOrevlerinin 6ne ¢iktig1 anlasiimaktadir. Halkla iligskiler uygulayicilarmin Ustlendigi roller,
orgutiin cevresine karst duyarliligini ve 6rgutin ortama uyum saglamas: konusundaki bakis
acisini gostermektedir (Dozier, 1992; DeSanto ve Moss, 2004): Yonetici roltindeki halkla
iligkiler uygulayicilarinin farkli hedef kitlelerin fikirlerini yonetime sunarak onlari da karar
stirecine katmasi gibi stratejik egilimleri tasidigi belirlenmistir. Ayni zamanda teknisyen
rolundeki uygulayicilarin calisanlarla iletisimi strdiurmek, toplumla iligkiler kurmak,
medyayla iletisim kurmak gibi rutin etkinlikler diizenleme islevleri de, halkla iliskilerin hala

geleneksel suregleri izledigini yansitmaktadir.

Halkla iligkiler uygulayicilarinin tamamina yakminin tniversite egitimi almig olmasi
ve bu egitimlerin de yogun olarak iletisim alaninda olmasi, sahadaki uygulayicilarin meslek
egitimi aldigin1 gostermesi bakimindan onemlidir. Clnkd, mesleki egitim alan tzerinde yargi
yetenegi kazanarak uzmanlasmanin temelini olusturur. Sanayi devrimi sonrasinin post modern
toplumlarinda 6rgutlerin ortamlar: ile etkilesimlerinin yogunlasmas: ve farkl: ihtiyaglarin
olusmasi uzmanlasmay: gerektirmistir (Weber, 1995). Dolaysiyla, zanaatlarin yerini
uzmanhklar almstir. Halkla iliskilerin zanaatkérhktan profesyonellige ge¢cme streci zor
gelisen bir meslek oldugu dustntldugunde; Turkiye’deki bulyik is Orgdtlerindeki
uygulayicilarin mesleki egitim almis olmalari 6nemlidir; ayrica bu duruma paralel olarak
alanda ortalama calisma surelerinin de 8 yil olmas: alanin profesyonel 6zellik kazanma

stirecinde yol alindigini, gelistigini gostermektedir. Bu gelisimi, Turkiye’de halkla iliskiler
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uygulayicilarina yonelik yapilan diger arastirma bulgulari da desteklemektedir. Okay ve
Okay’in 2001 yilinda Halkla Iliskiler Dernegi tyelerine yaptiklar: arastirma sonucunda da,
dernege Uye halkla iliskiler uygulayicilarinin tniversite diizeyinde (lisan, lisans Gstl) iletisim
egitimi alanlarin oran1  %40°trr. Satir’in 2003 yilinda turizm sektorindeki halkla iliskiler
uygulayicilarmin profiline yonelik yaptigi ¢calismada ise uygulayicilarin %24°0 lise, %76’sm1
universite egitimi almasinin yaninda iletisim egitimi alan uygulayicilar sadece %8’dir. Bu
arastirmaya paralel Donmez’in 2006 yilinda ayni sektdrde yaptigi calismada da katilimcilarin
%23’0 lise, %77’si Universite egitimi aldiklarini belirtirken; iletisim egitimi aldigmi belirten
uygulayicilar %6 oraninda kalmistir. Akim’in 2009 yilinda yine Turkiye’nin blydk is
orgutlerinde gerceklestirdigi arastirmada da uygulayicilarin %97°si Gniversite egitimi aldigini
belirtirken, iletisim egitimi alanlarin oran1 %38°dir. Dolayisiyla bu ¢alismanin bulgulari,
halkla iliskiler alanindaki mesleki iletisim egitiminin arttigin1 somutlastirmas: bakimindan da
Oonem tasimaktadir. Ayrica, toplumsal degisim sireci ile 6rgit sayilarinda ve tirlerindeki
cesitlenme, alanlarinda uzman olan c¢alisanlara gereksinim yaratmis ve dogal olarak uzmanlk
gereksinimi mesleki egitimi kaginilmaz kilmistir (Giddens, 2005). Bu duruma paralel olarak
Cutlip vd. (2000) de halkla iligkiler alanindaki uzmanlgin geregi olarak bilgi ve yarg:
yetenegini One cikaran formal egitimin gerekliligine vurgu yapmaktadir. Halkla iliskiler
alaninda lisans dizeyinde verilen formal egitim ABD’de 1920’lerde (Theaker, 2005);
Avrupa’da 1950’lerde (L’Etang ve Pieczka, 1996) baslarken Tlrkiye’de bu dizeydeki egitim
1965 yilinda Basin Yayin Yuksek Okullarinda baslamigtir. Dolayisiyla Turkiye gibi mesleki
formal egitimin ge¢ basladig: bir tlkede halkla iliskiler uygulayicilarindan mesleki egitim
almis olanlarin  sayisimin artmasi  6nemli gorulmelidir. Bu 06zelliklere sahip olan
uygulayicilarin sayismin artmasinin, halkla iligkilerin stratejik bir islev kazanmasi sirecini
hizlandiracag: distunulmektedir. Bu konuyla da bagintili olarak uygulayicilarin unvanlari ile
ilgili bazi tespitlere yer vermek gerekmektedir: Arastirma bulgulari, halkla iliskiler
uygulayicilarinin  farkli unvanlar kullandiklarini gdstermektedir. Bu durumun, 6rgutsel
yapilarin ve dolayisiyla kamu ve 0zel sektor orgutlerinde kullanilan terminolojinin
farklhihigindan kaynaklandig: sOylenebilir. Ayrica literatiirde “halkla iliskiler” alanmin ismi
konusunda yasanilan tartismalarin ve bu konuda alanda saglanamayan konsenstsin
uygulayicilarin unvanlarina yansidigimi sfylemek mumkindir. Okay ve Okay (2007) da,
alanda yasanilan terminoloji karmasasina dikkat cekmis ve halkla iligkiler yerine kurumsal

iletisim, kamu iliskileri (public affairs), imaj yonetimi, itibar yonetimi, algilama yonetimi gibi
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farkl terimlerin kullanildigin1 vurgulamistir. Peltekoglu (2007) da alanin adlandirilmasindaki
cesitliligin sorun yarattigin1 ve bu durumun farkl: érgutlerde halkla iligkilerin farkl: isimdeki

departmanlarla konumlanmasina neden oldugunu vurgulamistur.

Diger yandan alanin profesyonellesmesi konusunda mesleki egitim kadar
uygulayicilarin meslek kuruluslarina Gyelikleri de kritik 6neme sahiptir (Nelson, 1994).
CGlnkd, meslek kuruluslari, meslege iliskin etik kodlar1 olustururken (Durkheim, 2006),
sektorin beklentilerine gore uzmanhgin gereklerini egitim kurumlarina yansitan bir
sorumluluga ve isleve de sahiptir. Dolayisiyla meslek kuruluslari, meslegin tyeleri tUzerinde
ortak bir meslek bilinci olusturma ve sirdirme guclnun yan: sira, bu bilince uyulmasini
saglayacak yaptirim gucunu de kullanabilir (Durkheim, 2006). Fakat, Turkiye’deki blyuk is
orgutlerinin - halkla iliskiler uygulayicilarinin  meslek kuruluslarina Gyelikleri  zayif
bulunmustur. Bu gorinim, meslek kuruluslarinin alanin gelisimi konusunda geri planda
kaldigin1 gostermekte ve halkla iliskiler alanin profesyonellesmesine olumsuz yansiyacagi

dustnilmektedir.
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SONUC

Orgtlerin yapilar1 ve uyumlar: artik sadece igsel teknik faaliyetlerin ve dissal
ekonomik iliskilerin islevsel bir bigimde tasarlanmas: ve esgudiimlenmesi sonucunda degil,
makro ortamdaki tim duzenleyici aktorlerin 6zellikle paydaslarin karsilikli etkilesimi ile
sekillendirdigi kurumsal kaliplar1 yansitacak bigimde olusmaktadwr. Orgiitler igin
surddralebilirligin anlami artik, paydaslarin beklentileri ile 6rgutiin performans alanlari
arasinda denge kurmak olarak degismistir. Bu nedenle, mikro goérev ortamindaki paydaslarin
cesitlenerek orgdtle iliski kurmalar1 6rgut ile ortami arasindaki bagimlilik iligkisi bakimindan
¢cok Onemlidir. Cunki, orgutleri ortama bagimli hale getiren Orgltun ihtiya¢ duydugu
kaynaklarin ortamda bulunmas: degil, kaynak elde etmek igin kurulan iliskilerin bagimlilik
yaratmasidir. Glntmizde halkla iliskiler faaliyetlerinden beklenen de, orgit ile tum
paydaslar1 arasinda gucliu bir etkilesim saglamasidir ve tahmin edilecegi gibi bu misyon,
orgiti cevresiyle uyumlu kilmada stratejik bir 6neme sahiptir. Oyle ki, halkla iliskiler
faaliyetlerinden beklenen bu igerik, halkla iligkileri salt tanima ve tanitma fonksiyonu
olmaktan ¢ikararak; stratejik iletisim yonetimi olarak isimlendirilmesine yol agcmis; 6rgutun
icinde bulundugu makro ve mikro ortami tanimlama ve orgltin gevresiyle olan bagimliligini
aciklama sorumlulugu gibi genis ve iddiali bir kapsama ulastirmistir. Ayrica, halkla iliskiler
fonksiyonunun katki saglamaya c¢alistigi Orglt-ortam uyumu, sadece paydaslarin 6rgutten
beklentilerini karsilamakla kalmayacak; bunun 6tesinde Orglte bir mesruiyet kazandirmak

yoluyla strdurulebilirligi de mumkin kilacaktir.

Stratejik paydaslariyla nitelikli, uzun sureli iliskiler kuran ve bu iligkileri sosyal
sorumluluk bilinci ile yerine getiren orgutlerin halkla iliskileri “deger” olarak goérmeleri,
halkla iliskilerin de karma motifler kullanarak o6rgitin hedef ve beklentilerini stratejik
paydaslarin hedef ve beklentileri ile karsilikli denge temelinde uzlastirmasina neden olmakta
ve bu baglamda hem 6rgitsel hem de toplumsal roliinii de gostermektedir. Ozelikle toplumsal
rolu geregi baski gruplari ile kars: karsiya kalmasi orgatin ilgili kamularini diizenli olarak
izlemesini ve orgut icin proaktif stirecin ve erken uyari sisteminin bir par¢as: olmasini

kacinilmaz kilmaktadir. Bu nedenle de stratejik paydaslari, toplumsal konulari ve konular



104

etrafinda ortaya ¢ikan kamulari ortam taramas: ile belirleyerek 6rgutiin paydas cevresine

uyum saglamasi icin stratejik yonetime bu girdileri sunan bir fonksiyona evrilmistir.

Turkiye’deki buyik is 6rgitlerinin sahip oldugu halkla iligskiler anlayisinin, geleneksel
halkla iliskilerden stratejik halkla iliskilere evrilme slrecinin neresinde oldugunu tespit
etmeyi amaglayan bu calismada; 6rgitlerin donustimlere distnsel diizeyde duyarli olmalarina
ragmen, bunu halkla iliskiler uygulamalarina battnlyle yansitmadiklari tespit edilmistir.
Mevcut uygulamalarda geleneksel anlayislarin stirmesinin en énemli gerekceleri ise 6rgutleri
baskilayan gruplarin etkisinin zayif olmasi, 6rgutlerin sadece misteri gruplarini ve medyay1
guclu bask: grubu olarak kabul etmesi ve bu nedenle daha ¢ok basin ajansit modelini tercih
etmeleri gosterilebilir. Ancak, karma model uygulamalarinin arastirmaya katilan firmalarin
yarisindan fazlasindaki uygulamalara kismen yansimasi, profesyonel halkla iliskiler
anlayisina dogru bir bilinglenmenin basladigini gostermesi agisindan énemlidir. Diger yandan
halkla iliskiler departmanlarinin iglevinin gi¢lenmesi ve Ozerk bir yapiya dogru gelisme
gOstermesi; karar alma surecglerinde aracisiz st yonetime bilgi aktarabilmesi de stratejik bir
nitelige isaret etmektedir. Ayrica, yonetici roliindeki halkla iliskiler uygulayicilarmin farkl
hedef Kitlelerinin fikirlerini yonetime sunarak onlar1 karar siirecine katmasi, stratejik
egilimleri guclendirmektedir. Bununla birlikte teknisyen rolunu sergileyen uygulayicilarin,
calisanlarla iletisimi surdirmek, toplumla ve 6zellikle de medyayla iletisim kurmak gibi rutin
etkinlikleri dizenleme islevlerini de vyerine getirmesi, halkla iliskilerin geleneksel
egilimlerinin korundugunu gostermekte ve durum basin ajanst modelinin tercih edilme
gerekcesini agiklamaktadir. Basin ajansi ve kamuyu bilgilendirme modellerinin baskin bir
bicimde tercih edilmesinde orgutlerin benzer egilimler tasimasinin, dykinmeci bir tutuma
dayandig1 ve firmalarin stratejik bir icerige ulasarak mesruiyet kazanmak yerine, benzer
uygulamalar: tercih ederek ve dolayisiyla birbirini taklit ederek esbicimli hale gelmeye

calistiklar1 ve bu yolla mesruiyet aradiklari s6ylenebilir.

Tim bu sonuclarin, Tirkiye’de halkla iligkiler anlayis1 Gzerine gelistirilecek tartisma
ve uygulamalara katki saglayacagi ve guncel bir degerlendirmeye olanak taniyabilecegi
dustnilmektedir. Bunun yanminda son doénemde her alanda gelisen uluslararas:
karsilastirmalarin halkla iliskiler disiplini icin de gecerli oldugu sOylenebilir. Literatiirde

halkla iliskilerin konumunu farkli Glkeler (Amerika, Ingiltere, Kanada, Cin, Hindistan,
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Singapur, Japonya, Tayvan, Yunanistan, Tayland, Avustralya, italya, Kore, Bulgaristan) icin
sorgulayan arastirmalar ayni: zamanda Ulkeler arasi karsilastirmaya olanak saglarken, tlkeden
ulkeye degisen baglama 6zgu faktorlerin halkla iligkiler faaliyetlerini nasil etkiledigini de
ortaya koymaktadir. Dolaysiyla Turkiye ile ilgili tartigmalara olanak veren bu ¢aligmanin
sonuclarmin da, Karsilastirilmali arastirmalar i¢in uygun zemin olusturmasi ve evrensel

literattre katki saglamas: beklenmektedir.

Ayrica, halkla iligkiler alaninda yasanilan degisim slrecinin temel degiskenlerini
iceren ilk ve en kapsamli 6lcek olmasi nedeniyle Grunig vd. (2002) tarafindan gelistirilen
halkla iliskilerde mikemmellik ve iletisim yonetimi 6lgeginin Tirk orgutleri drneklemi igin
ilk defa kullanilmas: da arastirmanin katkilarindan biri olarak gériilebilir. Ozellikle orijinali
457 sorudan olusan Olcegin revize edilmis hali, benzer arastirmalari yapacaklar i¢in uygun bir

arastirma araci olarak onerilebilir.

Tirkiye’deki halkla iligskiler uygulamalarinin stratejik duzeyi ile ilgili yapilacak
arastirmalar igin orguttn stratejik yonetim dlzeyleri ile halkla iliskiler faaliyetlerinin
iliskilendirilmesi; genel is stratejileri, departman stratejileri ve taktik stratejileriyle hangi
dizeyde entegre oldugunun sorgulanmasi 6nerilmelidir. Ayrica, 0rglt ortam etkilesiminin
tim fonksiyonlarini degerlendirebilmek igin arastirmacilara, 6rgutle iliskisi olan farkl: paydas
gruplarin arastirma kapsamina dahil etmeleri, paydas gruplarin etkisini karsilastirmali olarak
incelenmesi de onerilmelidir. Bir diger 6neri de kurumsal yonetisim ilkelerini benimseyen
orgutlerin halkla iliskiler uygulamalarindaki benzerliklerin ayr1 bir arastirma sorusu olarak

gelistirilmesi ve bir esbicimlilik 6rnegi teskil edip etmediklerinin incelenmesi yonindedir.



106

KAYNAKCA

Akim, F. (2009). “Halkla iligkiler Uygulamacilarnin Goérev Dagilimlarinin Kurumlarin
Stratejik Karar Alma Fonksiyonuna Etkisi ve Metateorik Agidan Degerlendirilmesi”, Doktora
Tezi. Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii, Halkla iliskiler ve Tanitim Anabilim
Dals, istanbul.

Algren, M. ve Eichhorn, K.C. (2007). “Cognitive Communication Competence With Public
Relations Practitioners: Examing Gender Differences Between Technicians ND Managers”,
Public Relations Review. ¢.33., S.1., ss.77-83.

Apaydin, F. (2009). “Kurumsal Teori ve Isletmelerin Kurumsallasmasi”, C.U. iktisadi ve
Idari Bilimler Dergisi. Cilt 10, Say1 1, 1-22.

Argyris, C. (1995). “Action Science and Organizational Learning”, Journal of Managerial
Pyschology. 10 (6), 20-26.

Asna, A. (1993). Public Relations Temel Bilgiler. Der Yayinlari, istanbul.

Baskin, O.; Aranoff C.; Lattimore Dan. (1997). Public Relations: The Profession And The

Practice. Mc Graw Hill.

Baum, J. A. C. ve Rowley, T. J. (2002). “Companion to Organizations: An Introduction”,
(der.) J. A. C. Baum (2002), The Blackwell Companion to Organizations. 1- 34, Blackwell

Publishers Inc., Oxford.

Bayramoglu, S. (2005). Yonetisim Zihniyeti Tirkiye’de Ust Kurullar ve Siyasal iktidarnn

Dontsumu. iletisim Yayinlari, Istanbul.



107

Becht, M.; Bolton, P.; Réel, A. (2002). “Corporate Governance and Control,”, Working
Paper. No: 02/2002, September 30, s. 10-14. European Corporate Governance Institute.

Berger, B. (2005). “Power Over, Power With, and Power to Relations: Critical Reflections on
Public Relations, the Dominant Coalition, and Activism”, Journal of Public Relations
Research. Vol. 17, No. 1, pp. 5-28.

Berger, B.K. (1999). “The Halcion Affair: Public Relations and the Construction of
Ideological World View,” Journal of Public Relations Research. 11, pp. 188-189.

Berger, P. L. ve Luckmann, T. (1967). The Social Construction of Reality. Doubleday, New
York.

Bivins, T.H. (1980). “Ethical Implications of the Relationship of Purpose to Role and
Function in Public Relations”, Journal of Business Ethics. January, s. 65-73.

Boons, F. ve Strannegard, L. (2000). “Organizations Coping with Their Natural

Environment”, International Studies of Management and Organization. 30(3), 7-17.

Botan, C., (1997). “Ethics in Strategic Communication Campaignes: The Case for a New
Approaches to Public Relations”, The Journal Of Business Communication. 34(2), 188 —
203.

Bourgeois, L. J. (1980). “Strategy and Environment: A Conceptual Integration”, Academy of

Management Review. 5, 25-39.

Bowen, S. A. (2006). “Autonomy in Communication”, Journal of Communication
Management. 10(4). 330-352.

Broom, G. M. ve Dozier, D. M. (1986). “Advancement for public relations role models”,
Public Relations Review. Vol. 12, pp. 37-56.



108

Cameron, G.; Cropp, F.; Reber, B. (2000). “Getting Past Platitudes: Factors Limiting
Accommodation in Public Relations”, Journal of Communication Management. 5 (3), 242-
261.

Cheney, G. ve Christensen, L. (2001). “Public relations as contested terrain: a critical
response”, Handbook of Public Relations. Ed. R.L. Health ve G. VVazquez, pp. 167-82, Sage
Publications, Thousand Oaks, CA.

Child, J. (1997). “Strategic Choice in Tbe Analysis of Action Structure, Organization and
Environrnent: Retrospect and Prospect”, Organization Studies. Vol. 18, s. 43-77.

Claessens, S. (2003). “Corporate Governance and Development, Focus 1” Global Corporate
Governance Forum. The International Bank for Reconstruction and Development/The
World Bank, Washington D.C.

Clarke, T. ve Clegg, S. (1998). Changing Paradigms. Harper Collins Publisher.
Curtin, P. A., ve Gaither, T. K. (2005). “Privileging identity, difference, and power: The

circuit of culture as a basis for public relations theory”, Journal of Public Relations
Research. 17(2), 91-115.

Cutlip, S. M.; Center, A. H.; Broom, G. M. (2000). Effective Public Relations. Upper Saddle
River, NJ: Prentice Hall.

Cyert, R. M. ve March, J. G. (1963). Behavioral Theory of the Firm. Prentice-Hall,
Englewood Cliffs, N.J.

Cetin, M. (2003). Orgiit Kuramlan Perspektifinden Halkla iliskilerin Gelisimi. Iletisim,

Gazi Universitesi Iletisim Fakiltesi Yayinlar:.

Daft, R. L. (2001). Organization Theory and Design. South-Western College Publishing,
ABD.



109

Daft, R. L. ve Weick, K. E. (1984). “Toward a Model of Organizations as Interpretation
Systems”, Academy of Management Review. 9 (2), 284-295.

Deegan, C. and Gordon B. (1996). “A study of the environmental disclosure practices of

Australiancorporations”, Accounting and Business Research. 26, 187-199.

Deephouse, D. L. ve Carter, S. M. (2005). “An_examination of differences between

organizational legitimacy and organizational reputation”, Journal of Management Studies.
42 (2), 329-360. {1}

DeSanto, B. ve Moss, D. (2004). “Rediscovering What PR Managers Do: Rethinking the
Measurement of Managerial Behaviour in the Public Relations Context”, Journal of
Communication Management. Vol. 9 No. 2, pp. 179-96.

Digman, L. A. (1990). Strategic Management. Second edition. Homewood, Illinois,
BPI/lrwin.

Dill, W. R. (1958). “Environment as an Influence on Managerial Autonomy”, Administrative
Science Quarterly. 2, 409-443.

DiMaggio, P. J., ve W. W. Powell (1983). “Iron Cage Revisited: Institutional Isomorphism
and Collective Rationality in Organizational Fields”, American Sociological Review. 48,
1983, 147-160.

Donaldson, T. (1999). “Making Stakeholder Theory Whole”, Academy of Management
Review. 24(2), 237-241.

Dowling, J. B. ve Pfeffer, J. (1975). “Organizational Legitimacy: Social values and
organizational behavior”, Pacific Sociological Review. 18(1), 122-136.



110

Dozier, D. M. (1992). “The Organizational Roles of Communications and Public Relations
Practitioners”, Excellence in Public Relations and Communication Management. Ed. By
James E. Grunig, s. 329-331, Hillsdale, Lawrence Erlbaum Associates, New Jersey.

Dozier, D. M. ve Ehling, W. P. (1992). “Evaluation of Public Relations Programs”,
Excellence in Public Relations and Communication Management. Ed. James E. Grunig, s:

159-184, Hillsdale, Lawrence Erlbaum Associates, New Jersey.

Dozier, D. M. ve Grunig, L. (1992). “The Organization of The Public Relations Function”
Excellence in Public Relations and Communication Management. Ed. By James E.
Grunig, s. 395-415, Hillsdale, Lawrence Erlbaum Associates, New Jersey.

Dozier, D.M. (1984). “Program Evaluation and Roles of PR Practitioners”, Public Relations
Review. 10(2), 13-21.

Donmez Kesgin, D. (2006). “Halkla iliskiler Meslegi Profili: Antalya’da 4 ve 5 Yildizl: Otel
Isletmelerindeki Halkla iliskiler Uygulamacilarina Yonelik Bir Arastirma”, Yiksek Lisans
Tezi. Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Halkla Iliskiler Anabilim Dal, Antalya.

Drucker, P. F. (1993). Kapitalist Otesi Toplum. Cev. B. Corakg:. inkilap Yaynevi, istanbul.

Drucker, P. F. (2000). 21. Yizyil icin Yonetim Tartismalarn. Cev. I. Bahgivangil ve G.
Gorbon. 2. Baski, Epsilon Yayincilik, istanbul.

Duhe, S. ve Sriramesh, K. (2009). “Political economy and global public relations research and
practice”, The Global Public Relations Handbook (Revised Edition). Ed. K. Sriramesh and

D. Vercic, 22 — 46, NY: Routledge, New York.

Durkheim, E. (2006), Toplumsal Isbélimii. Cev. O. Ozankaya. Cem Yayinevi, istanbul.



111

Ehling, W. P.; White, J.; Grunig, J. E. (1992). “Public Relations and Marketing Practices”,
Excellence in Public Relations and Communication Management. Ed. James E. Grunig, s:
357-394, Hillsdale, Lawrence Erlbaum Associates, New Jersey.

Elsbach, K. D. (1994). “Managing Organizational Legitimacy in the California Cattle
Industry: The Construction and Effectiveness of Verbal Accounts”, Administrative Science
Quarterly. 39(1), 57-88.

Erdem, F. (2003). “Orgitsel Yasamda Giiven”, Sosyal Bilimlerde Guven. Ed. F. Erdem,
153-182, Vadi yayinlari, Ankara.

Everett, J. (2001). “Public Relations and the Ecology of Organizational Change”, Handbook
of Public Relations. Ed. R. L. Heath, s. 311-320, CA: Sage, Thousand Oaks.

Fama, E. F. (1980). “Agency Problems and the Theory of the Firm”, Journal of Political
Economy. 88(2), 375-390.

Fombrun, C. J.; Gardberg, N. A.; Server, J. M. (2001). “The Reputation Quotient: A Multi-
Stakeholder Measure of Corporate Reputation”, Journal of Brand Management. Vol. 7, No.

4,s.241-55.

Fredrickson, J. (1985). "Effects of Decision Motive and Organizational Performance Level on

Strategic Decision Processes”, Academy of Management Journal. 28.

Freeman, R. E. (1984). Strategic Management: A Stakeholder Approach.

Pitman/Ballinger, Boston.

Gao, S. S. ve Zhang J. J. (2006). “Stakeholder Engagement, Social Auditing and Corporate
Sustainability”, Business Process Management. 12(6), 722-740.

Giddens, A. (2005). Sosyoloji. Cev. H. Ozel ve C. Giizel. Ayrag Yaynevi, Ankara.



112

Gladwin, T. N.; Kennelly, J. J.; Krause, T. (1995). “Shifting Paradigms for Sustainable
Development: Implications for Management Theory and Research”, Academy of
Management Review. Volume 20, No 4.

Grammer, M. E. (2005). “An Exploration Of The Generic Principles Of Public Relations
Excellence In Australia, Italy, Mauritius and Uganda”, Yayinlanmamis Ylksek Lisans Tezi.
University of Maryland, College Park.

Gray, A. ve Jenkins, B. (1995). “From Public Administration to Public Management:
Reassessing a Revolution”, Public Administration.

Grunig, J. E. (1992). “Communication, Public Relations, and Effective Organizations: An
Overview of the Book”, Excellence in Public Relations and Communication Management.

Ed. James E. Grunig, s. 13-19. Hillsdale, Lawrence Erlbaum Associates, New Jersey.

Grunig, J. E. ve Grunig, L. (2001). “Two-Way Symmetrical Public Relations: Past, Present,
and Future”, Handbook of Public Relations. Ed. Robert L. Heath, s. 15-26. Sage
Publications, ABD.

Grunig, J. E. (2005). “Situational theory of publics”, In R. L. Heath (Ed.), Encyclopedia of
public relations, Vol. 2, pp. 778-780, CA: Sage, Thousand Oaks.

Grunig, J. E. (2006). “Furnishing the Edifice: Ongoing Researh on Public Relations As a
Strategic Management Function”, Journal Of Public Relations Research. 18(2). 51-176.

Grunig, J. E. ve Grunig L. (2000). “Public Relations in Strategic Management and Strategic
Management Of Public Relations: Theory And Evidence From The IABC Excellence
Project”, Journalism Studies. 1(2). 303-321.

Grunig, J. E. ve Grunig, L. A. (1992). “Models of Public Relations and Communication”,
Excellence in Public Relations and Communication Management, Ed. James E. Grunig, s.

288-312. Hillsdale, Lawrence Erlbaum Associates, New Jersey.



113

Grunig, J. E. ve Grunig, L. A. (2006). “Characteristics of Excellent Communication.” The
IABC handbook of organizational communication. Ed. T.A. Gillis, pp. 3-18, Jossey-Bass,
San Francisco.

Grunig, J. E. ve Hunt, T. (1984). Managing Public Relations. Thomson-Wadsworth
Learning Inc, ABD.

Grunig, J. E. ve Repper, F. C. (1992). “Strategic Management, Publics and Issues”,
Excellence in Public Relations and Communication Management. Ed. James E. Grunig, s:

117-158, Hillsdale, Lawrence Erlbaum Associates, New Jersey.

Grunig, J. E.; Grunig, L. A.; Dozier, D. M. (2006). “The Excellence Theory”, Public
Relations Theory Il. Ed. Carl H. Botan, Vincent Hazleton, s. 21-62, Lawrence Erlbaum
Associates, Mahwah, New Jersey.

Grunig, J. E.; Grunig, L. A.; Ehling, W. P. (1992). “What is an Effective Organization”,
Excellence in Public Relations and Communication Management. Ed. James E. Grunig, s:

65-90, Hillsdale, Lawrence Erlbaum Associates, New Jersey.

Grunig, J.E. ; Grunig, L.; Sriramesh, K.; Huang, Y.; Lyra, A. (1995). “Models of Public
Relations in an International Setting”, Journal of Public Relations Research. 7(3), 163-186.

Grunig, L. A. (1992). “Activism: How it Limits the Effectiveness of Organizations”,
Excellence in Public Relations and Communication Management. Ed. James E. Grunig, s:

503-530, Hillsdale, Lawrence Erlbaum Associates, New Jersey.

Grunig, L. A.; Grunig, J. E.; Dozier, D. M. (2002). Excellent Public Relations and Effective
Organizations: A Study of Communication Management in Three Countries. Lawrence
Erlbaum, N. J.



114

Guth, D. W. ve Marsh, C. (2003). Public Relations, a Values Driven Approach. Allyn and
Bacon, Boston.

Habermas, J. (2001). Tletisimsel Eylem Kurami. Cev. Mustafa Tiizel. Kabalci Yayinevi,
Istanbul.

Hambrick, D. C. ve Mason A. P. (1984). “Upper Echelons: The Organization as a Reflection
of Its Top Managers,” Academy of Management Review. Vol. IX, No: 2, s. 193-206.

Hannan, M. T. ve Freeman, J. H. (1977). “The Population Ecology of Organizations”,
American Journal of Sociology. Vol.: 82, No: 5, s. 929-964.

Hardjono, T. ve de Klein, P. (2004). “Introduction on the European Corporate Sustainability
Framework (ECSF)”, Journal of Business Ethics. 55, 99-113.

Hatch, M. J. (1997). Organization Theory Modern, Symbolic, and Postmodern
Perspectives. Oxford University Pres.

Heath, R. L. (1997). Strategic Issues Management: Organizations and Public Policy
Challenges. Thousand Oaks, Sage, California.

Heath, R. L. (2001). Handbook of Public Relations. Thousand Oaks: Sage, California.

Heugens, P. P. M. A. R.; Van den Bosch, F. A. J.; Van Riel, C. B. M. (2002). “Stakeholder
Integration”, Business & Society. 41(1), 36-60.

Hiebert, R.E.; Ungurait, D. F.; Bohn, T. W. ( 1998). Mass media V. Longman, New York.

Hogg, G. ve Dolan, D. (1999). “Playing the part practitioners roles in public relations”,
European Journal of Marketing. ¢.33., S.5/6., ss.597-611.



115

Hofstede, G. (1984). Culture’s Consequences, International Differences in Work Related

Values. Sage Publications. Califormia.

Holtzhausen, D. ve Voto, R. (2002). “Resistance From The Margins: The Postmodern Public
Relations Practitioner as Organizational Activist”, Journal of Public Relations Research.
Vol. 14, No. 1, pp. 57-84.

Hon, C. L. ve Grunig, J. E. (1999). “Guidelines for Measuring Relationships in Public
Relations” Gold Standard paper of the Commission on Public Relations Measurement &

Evaluation, November. Institute for Public Relations.

Hong, Y. (2003). “Influence of Culture On Public Relations Practitioner Roles: A Cross-
National Comparative Study, The U.S. and South Korea”, Master Tezi. California State
University, USA.

Hui, L. T. (2008). “Combining Faith and CSR: A Paradigm of Corporate Sustainability”,

International Journal of Social Economics. 35(6), 449-465.

Istanbul Sanayi Odasi (2009). “Turkiye’nin ilk 500 bilyiik kurulusu” arastirmasi.
http://www.iso.orq.tr/tr/web/besyuzbuyuk/turkiye-nin-500-buyuk-sanayi-kurulusu--iso-500-

raporunun-sonuclari.html (20.12.2009).

Iscan, O.F. ve Kaygin, E. (2009). “Kurumsal Yonetisim Sirecinin Gelisimi Uzerine Bir
Arastirma”, Atatuirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi. 13 (2), 213-224.

Karayel, M. (2006). “Tiirkiye’de Isletmelerde Kurumsal Yonetisim Bilincinin Olglilmesine
Iliskin Bat1 Akdeniz Bélgesi’nde Bir Arastrma”, Yiksek Lisans Tezi. Sileyman Demirel

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, isletme Anabilim Dali, Isparta.

Kazanci, M. (2007). Kamuda ve Ozel Kesimde Halkla Tliskiler. 7.Basi, Turhan Kitabevi,

Ankara.



116

Kelleher, T. (2001). “Public relations roles and media choice”, Journal of Public Relations
Research. ¢.13., S.14., ss.303-320.

Kent, M. L. ve Taylor, M. (2007). “Beyond Excellence: Extending The Generic Approach To

International Public Relations The Case Of Bosnia”, Public Relations Review. 33.10-20.

Kim, J-N. ve Sriramesh, K. (2009). “A descriptive model of activism in global public
relations research and practice”, The Global Public Relations Handbook (Revised Edition).
Ed. K. Sriramesh ve D. Vercic, 79 — 97, NY: Routledge, New York.

Kim, Y. (2009). “Professionalism and diversification: The evalution of public relations in
South Korea”, The Global Public Relations Handbook (Revised Edition). Ed. K.

Sriramesh ve D. Vercic, 140-154, NY: Routledge, New York.

Kimberly, J. R. (1979). “Issues in the Creation of Organizations: Initiation, Innovation,

Institutionalization”, Academy of Management Journal. 19/9 (September), 437-457.

Kitchen, P. J. (1997). Public Relations: Principles and Practice. International Thomson

Business Pres, London.

Kogel, T. (1999). isletme Yoneticiligi, Beta Yayincilik, istanbul.

Kruckeberg, D. ve Starck, K. (1988). Public Relations and Community. (Hardcover)

Praeger, New York.

L’Etang, J.; Pieczka, M. (1996). Critical Perspectives in Public Relations. International

Thomson Business Press, London.

Lauzen, M. M. (1992). “Public Relations Roles, Intraorganizational Power, and

Encroachment”, Journal of Public Relations Research. Vol. 4, pp. 61-80.



117

Lauzen, M. M. (1995). “Toward a Model of Environmental Scanning”, Journal of Public
Relations Research. 7, 187-203.

Lauzen, M. M. ve Dozier, D. M. (1992). “The Missing Link: The Public Relations Manager
Role as Mediator of Organizational Environments and Power Consequences for the
Function”, Journal of Public Relations Research. Vol. 4 No. 4, pp. 205-20.

Lawrence, P. R. ve Lorsch, J. W. (1967). Organization and Environment - Managing

Differentiation and Integration. Harvard Business School Press, Boston, MA.

Leblebici, D.N. (2005). “ Kuresel Degisim Baskisina Kars1 Turk Burokrasisindeki Yapisal
Uyum Cabalarmin Yapisal Atalet Kavrami Acgisindan Degerlendirilmesi”, C.U. iktisadi ve
Idari Bilimler Dergisi. Cilt 6, Say1 1.

Leichty, G. (1997). “The limits of collobration”, Public relations review. V:23, 47-56.

Leichyt, G. ve Springston, J. (1996). “Elaborating Public Relations Roles”, Journalism and
Mass Communication Quarterly. VVol. 73 No. 2, pp. 467-77.

Leitch, S. ve Nielsen, D. (2001). “Bringing publics into public relations. New theoretical
frameworks for practice”, in Robert L. Heath (ed.) handbook of public relations. 127-138,
CA: Sage, Thousands Oaks.

Levinthal, D. A. (1994). “Surviving Schumpeterian Environments: An Evolutionary
Perspective”, Evolutionary Dynamics of Organizations. Ed. J. A. C. Baum ve J. V. Singh,
s. 167-178, Oxford University Press, New York.

Lim, S.; Goh, J.; Sriramesh, K. (2005). “Applicability of The Generic Principles of Excellent
Public Relations in a Different Cultural Context: The Case Study of Singapore”, Journal of
Public Relations Research. 17(4). 315-340.



118

Luo, Y. (2005). “Corporate Governance and Accountability in Multinational Enterprises:
Concepts and Agenda”, Journal of International Management. 11 (1), 1-18.

Luoma, P. ve Goodstein, J. (1999). “Stakeholders and Corporate Boards: Institutional
Influences on Board Composition and Structure”, Academy of Management Journal. 42,
553-563.

March, J. G. ve Simon, H. (1958). Organizations. Wiley, New York.

Marens, R. S., Wicks, A. C. ve Huber, V. L. (1999). “Cooperating with the Disempowered:
Using ESOPs to Forge a Stakeholder Relationship by Anchoring Employee Trust in
Workplace Participation Programs”, Business & Society. 38, 51-82.

Martin, L. J. ve Chaudhary, A.G. (1983). Comparative mass media systems. Longman, New
York.

McAdam, D.; McCarthy, J.; Zald, M.N. (1988). “Social Movements”, in Neil J. Smelser (ed).
Handbook of Sociology. 695-739, CA: Sage , Beverly Hills.

Meng, F. (2007). “Current Public Relations Status In China”, Yayinlanmamis Yiksek Lisans

Tezi. East Tennessee State University.

Mentes, S.A. (2008). “Kurumsal Yonetisim Etkinlik Olgiim Araci Olarak Tepe YOneticisi
Degisimi: Turkiye Uygulamasi”, Doktora Tezi. istanbul Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitlisi isletme Anabilim Dals, istanbul.

Meyer, A. D.; Brooks, G. R.; Goes, J. B. (1990). “Environmental Jolts and Industry
Resolutions: Organizational Responses to Discontinuous Change”, Strategic Management
Journal. 11, 93-110.

Meyer, J. W. ve Rowan, B. (1977). “Institutionalized Organizations: Formal Structure as

Myth and Ceremony”, American Journal of Sociology. 83, 340-363.



119

Meyer, J. W. ve Rowan, B. (1991). “Institutionalized Organizations: Formal Structure as
Myth and Ceremony”, The New Institutionalism in Organizational Analysis. Ed. W. W.
Powell ve P. J. DiMaggio, s. 41-62. University of Chicago Press, Chicago.

Mintzberg H. (1987). “The Strategy Concept I: Five Ps for Strategy”, California
Management | Review. 30(1), 11-24.

Mintzberg, H. (1983). “The Case for Corporate Social Responsibility”, Journal of Business
Strategy. (pre-1986); Fall; 4.

Mitton, T. (2001). “A Cross-Firm Analysis of the Impact of Corporate Governance on the
East Asian Financial Crisis,” http://ssrn.com/abstract=246030 (24.01.2010).

Morgan, G. (1998). Yonetim ve Orglit Teorilerinde Metafor. Cev: G. Bulut. istanbul: BZD
Yayincilik.

Moss, D. ve Green, R. (2001). “Re-examining the manager’s role in public relations: What
management and public relations research teaches us”, Journal of Communication
Management. 6, 118-132.

Moss, D. ve Warnaby, G. (1997). In Kitchen, P.J., Public relations: Principles and

practice. International Thomson Business Pres, London:

Murphy, P. (2000). “Symmetry, Contingency, Complexity: Accommodating Uncertainty in
Public Relations Theory”, Public Relations Review. Winter 2000, 26(4), 447-462.

Naktiyok, A. (2000). “Calkantili Cevre Dokusu Ve Orgiitsel Oncelikler”, Tktisadi ve idari
Bilimler Dergisi. Cilt: 14, Haziran 2000, Sayt: i.

Narayanan, V. K. ve Nath, R. (1993). Organisation theory: A strategic approach, Irwin,

Homewood, lllinois.



120

Nelson, R. A. (1994). The Proffessional Dilemma. PR Update.

Newsom, D.; Turk, J. V.; Kruckeberg, D. (2004). This is PR. Thomson Wadsworth: Belmont,
CA.

Ni. (2006). “Relationships As Organizational Resources: Examining Public Relations Impact
Through Its Connection With Organizational Strategies”, Public Relations Review. 32, 276-
281.

O’Donavan, G., (2002). “Environmental Disclosures In The Annual Report-Extending The
Applicability and Predictive Power of Legitimacy Theory’’, Accounting, Auditing and
Accountability Journal. Vol: 15, No: 3, s: 344-345.

Okay, A. ve Okay, A. (2007). Halkla iliskiler, Kavram Strateji ve Uygulamalar. Der
Yayinlari, Istanbul.

Okay, A. ve Okay, A. (2008). “The Place of Theory in Public Relations Practice”. Public
Relations From Theory to Practice. Ed. T. L. Hansen-Horn ve B. D. Neff, Pearson
Publishing, Boston.

Orru, M.; Biggart, N. W.; Hamilton, G.G. (1991). “Organizational Isomorphism in East
Asia”, The New Institutionalism in Organizational Analysis. Ed. P.J. DiMaggio ve W.W.
Powell, 361-389, The University of Chicago Press, Chicago.

Ozen, S. (2007). “Yeni Kurumsal Kuram: Orgitleri Coziimlemede Yeni Ufuklar Ve Yeni
Sorunlar”, Orgiit Kuramlari. (der). Sargut A. ve Ozen S., 237-330, imge Kitabevi, Ankara.

Ozer, A. (2006). “Yonetisim Uzerine Notlar”, Sayistay Dergisi. Say:: 63, ss. 59-89.
Patel, A.; Xavier, R.; Broom, G. (2008). "Toward a Model of Organizational Legitimacy in

Public Relations Theory and Practice", Paper presented at the annual meeting of the

International Communication Association. Sheraton, New York.



121

Pelenk, S.E. (2008). Kocaeli ve Cevresindeki Buyiik Olcekli Sirketlerde Kurumsal
Yonetisim Bilincinin Olglilmesine Ydénelik Bir Arastirma. Kocaeli Universitesi Sosyal

Bilimler Enstittsu.

Peltekoglu Balta, F. (2007). Halkla iliskiler Nedir?. Beta Yaynlari, istanbul.

Pfeffer, J. ve Salancik, G. (1978). The External Control of Organizations: A Resource

Dependence Perspective. Harper and Row, New York.

Pratt, C. A. ve Rentner, T. L. (1989). “What’s Really Being Taught About Ethical Behavior”,
Public Relations Review. Vol. 15 No. 1, s. 53-66.

Raman, N. ve Karan, K. (2006). “Cultural Influences on Public Relations Practices in
Multicultural Societies: A Study of Multinational Organizations in Singapore”, China Media
Research. 2(1). 31-42.

Reagan, J. (1990). “A Factor Analysis of Broom and Smith’s Public Ronald Anderson,
Relations Roles Scale”, Journalism Quarterly. Janine Summer, Vol. 67, No.1, Spring s. 177,
Scott Hill.

Ruef, M. ve Scott, W. R. (1998). “A Multidimensional Model of Organizational Legitimacy:
Hospital Survival in Changing Institutional Environments”, Administrative Science
Quarterly. 43(4), 877-904.

Sargut, A. S. (2001). Kultirlerarasi: Farkhlasma ve Yo6netim. imge Kitabevi, Ankara.
Sargut, A. S. (2007). “Yapisal Kosulbagimlilik Kuraminin o6rgutsel cevre kuramlari

baglamindaki yeri”, Orgiit Kuramlar. (der). Sargut A. ve Ozen S., 35-75, Imge Kitabevi,
Ankara.



122

Sargut, A. S. ve Ozen, S. (2007). “Orgiit Kuramlarina Genel Bakis: Karsilastirmali Bir
Coziimleme”, Orgut Kuramlarn. (der). Sargut A. ve Ozen S., 2-34, Imge Kitabevi, Ankara.

Sarikaya, M.; Erdogan, M.; Kara, F.Z. (2010), “internet Ekonomisi ve Kurumsal
Surdurilebilirlik”, Eskisehir Osmangazi Universitesi IIBF Dergisi. Ekim 2010, 5(2), 31-50.

Scott, W. R. (1987). “The Adolescence of Institutional Theory”, Administrative Science
Quarterly. 32 (December), 4, 493-511.

Scott, W. R. (1995). Institutions and Organizations. Sage, Londra.

Scott, W. R. (2001). Institutions and Organizations. Thousand Oaks: Sage, CA.

Scott, W. R.; Ruef, M.; Mendel, P. J.; Caronna, C. A. (2000). Institutional Change and
Healthcare Organizations. The University of Chicago Press, Chicago.

Scott, W.R. ve Meyer, J. W. (1991). “The Organization of Societal Sectors: Propositions and
Early Evidence”, The New Institutionalism in Organizational Analysis. Ed. P. J. DiMaggio

ve W. W. Powell, 108-140, The University of Chicago Press, Chicago.

Scott, W.R. ve Meyer, J. W. (1983). Organizational Environments: Ritual and
Rationality. Sage, CA.

Seitel, F. P. (2004). The Practice of Public Relations. Upper Saddle River, Pearson
Prenctice Hall, NJ.

Selznick, P. (1957). Leadership in Administration. Row Peterson, New York.

Shleifer A. ve Vishny R.W. (1996). “A Survey of Corporate Governance”, NBER Working
Paper Series, Vol. w5554, May 96.



123

Shrivastava, P. (1995), “Ecocentric Management for a Risk Society”, Academy of
Management Review. Vol. 20, No.1.

Sriramesh, K. (1992). “The impact of societal culture on public relations: Ethnographic

evidence from India”, Public Relations Review. 18(2), pp. 201-211.

Sriramesh, K. (2009). “Introduction”. The Global Public Relations Handbook (Revised
Edition). Ed. K. Sriramesh and D. Vercic, xxxiii — xI, NY: Routledge, New York.

Sriramesh, K. ve D. Vercic. (2001). “International Public Relations: A Framework For Future
Research”, Journal of Communication Management. 6(2). 103-117.

Sriramesh, K. ve Vercic, D. (2009). The Handbook of Global Public Relations: Theory,
Research, and Practice (Revised and Expanded Edition). NY: Routledge, New York.

Sriramesh, K.; Kim, Y.; Takasaki, M. (1999). “Public relations in three Asian cultures: An
analysis”, Journal of Public Relations Research. 11(4), pp. 271-292.

Steyn, B. (2003). “A metaphorical application of the concept ‘paradigm’ to the public
relations domain”, Paper delivered at the Annual SACOMM conference in Durban. 23(1):54-
78.

Steyn. B. (2002). “From “‘Strategy’ to ‘Corporate Communication Strategy’: A
Conceptualisation”, paper delivered at the 9th International Public Relations Symposium,
4-7 July, Lake Bled.

Suchman, M. C. (1995). “Managing Legitimacy: Strategic and Institutional Approaches”,
Academy of Management Review. 20(3), 571-610.

Sullivan, R.J. (1989). Immanuel Kant’s Moral Theory. Cambridge University Press,
Cambridge.



124

Satir, C. (2003). “Antalya’daki 4 ve 5 Yildizh Otel ve Tatil Koylerinde Halkla iliskiler
Uygulamacilarinin Profili”, Halkla iliskiler Kitabi. Istanbul Universitesi, Istanbul.

Terry, V. (2001). “Lobbyiest and their stories: classic public relation practitioner role models
as functions of Buntean human motivations”, Journal of Public Relation Research. c.13.,
S.3., 55.235-263.

Theaker, A. (2005); The Handbook Of Public Relations. Routledge.

Thompson, J. D. (1967). Organizations in Action. McGraw-Hill, New York.

Toffler, A. (1981). Uguincii Dalga. Cev. Ali Saban. Altin Kitaplar, istanbul.

Toffler, A. ve Toffler, H. (1996). "Technology rapidly changes society”, America Beyond
2001. 107- 111, Greehaven Pres, San Diego.

Tokgoz, N. ve Once, S. (2009), “Sirket Strdiriilebilirligi: Geleneksel Yo6netim Anlayisina
Alternatif’”, Afyon Kocatepe Universitesi, I.I.B.F. Dergisi. C:.XI, s:1, s: 249- 275,

Tonta, Y. (1999). “Bilgi toplumu ve bilgi teknolojisi”, Turk Kutuphaneciligi, 13 (4), 363-
375.

Tonta, Y. ve Kiguk, M. E. (2005). “Main Dynamics of the Transition from Industrial Society
to Information Society”, in Proceedings of the Third International Symposium on “Society,
Governance, Management and Leadership Approaches in the Light of the Technological
Developments and the Information Age” istanbul, May 12-13.

Toth, E.L.; Serini, S.A.; Wright, D.K.; Emig, A. G. (1998). “Trends in public relations roles:
1990-1995”, Public Relations Review. 24(2), 145-163.



125

Tushman, M. ve O'Reilly C. (1996) "Ambidextrous Organizations: Managing Evolutionary
and Revolutionary Change." California Management Review. 38, no. 4, summer 1996, 8-30.
(Winner of the 1997 Anderson Consulting Award.)

Uysal Sezer, B. (1986). “Yonetim Kuramlarinin halkla iligkilerin gelisimine etkisi”, Amme
Idaresi Dergisi, Ankara.

Usdiken, B. (2007). “Cevresel Baski Ve Talebler Karsisinda Orgiitler: Kaynak Bagimlilig:
Yaklagimi”, Orgiit Kuramlan. (der). Sargut A. ve Ozen S., 77-132, imge Kitabevi, Ankara.

Vasquez, G. (1996). “Public Relations as Negotiation: An Issue Development Perspective”,
Journal of Public Relations Research. 8. pp. 57-77.

Venkatraman, N. ve Henderson, J. C. (1998). "Real Strategies For Virtual Organizing”, Sloan
Management Review. Fall 1998.

Vercic, D.; Grunig, L. A.; Grunig, J. E. (1996). “Global and Specific Principles of Public
Relations: Evidence from Slovenia”, International Public Relations: A Comparative
Analysis. Ed. H. Culbertson ve N. Chen, s. 31-65, Lawrence Erlbaum Associates, Inc.
Mahwah, NJ.

Weber, M. (1995). Toplumsal ve Ekonomik Ogrenme Kurami. imge kitabevi, Ankara.

Weil P. ve Broadbent M. (1999). Enformasyon Altyapisi. Cev. Ayfer Giindal Unal, Boyner
Holding Yayinlari, istanbul.

Wheelen, T. ve Hunger, J. D. (2008). Strategic management and business policy: Concepts

and cases (11th ed.). Upper Saddle River, NJ: Pearson Education.

White, J. ve Dozier, D. M. (1992). “Public Relations and Management Decision Making”,
Excellence in Public Relations and Communication Management. Ed. J. E. Grunig, s. 91-
108, Hillsdale, Lawrence Erlbaum, NJ.



126

Wilson, M. (2003). “Corporate Sustainability: What is it and Where Does It Come From?”,
vy Business Journal. March-April 2003.

Wit De, B. ve Meyer, R. (2000). Strategy, Process, Contend, Context. Int Thompson Pub.
Company, London.

Wright, D.K. (1995). “The Role of Corporate Public Relations Executives in the Future of
Employee Communications”, Public Relations Review. 21(3), 181-198.

Yazicioglu, Y. ve Erdogan, S. (2004). SPSS Uygulamah Bilimsel Arastirma Yontemleri.
Detay Yayincilik, Ankara.

Zajac, E. J. ve Westphal J.D. (2004). “The Social Construction of Market Value:
Institutionalization and Learning Perspectives on Stock Market Reactions”, American
Sociological Review. 69 (3), 433-457.

Zimmerman, M. A. & Zeitz, G. J. (2002). “Beyond Survival: Achieving New Venture Growth
By Building Legitimacy”, Academy of Management Review. 27(3), 414-432.

Zucker, L. G. (1977). “The Role of Institutionalization in Cultural Persistence”, American
Sociological Review. 42 (October), 5, 726-743.

Zucker, L. G. (1986). “Production of Trust: Institutional Sources of Economic Structure,
1840-1920”, Research in Organizational Behavior. 8, 53-111.



127

EKLER
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Degerli Katilimcr,

Bu arastirma doktora tezi kapsaminda Prof. Dr. Ferda ERDEM danismanhginda yiritilmektedir. Arastirma
llkemizdeki buyik firmalarin mevcut halkla iliskiler / kurumsal iletisim anlayisini kuramsal ve gorgil
desteklerle analiz etmeyi amaclamaktadir. Asagidaki ifadelerden dlstincenizi en iyi yansitan secenekleri
isaretlemenizi rica eder, katkilarmz icin tesekkir ederiz. Toplanan veriler yalnizca arastirma amaglari
dogrultusunda kullanilacak ve baska hicbir Kisi ya da kurulusa verilmeyecektir.

Ars. Gor. Fulya ERENDAG SUMER
Akdeniz Universitesi fletisim Fakdiltesi
Tel: 02423102111
fulyaerendag@akdeniz.edu.tr

1.BOLUM: Firmanizin halkla iliskiler cahsmalarina / iletisim programlanina yénelik hazirlanan asagidaki
ifadeleri degerlendiriniz.

HER
ZAMAN
SIKLIKLA
ARA SIRA
NADIREN
HIiCBIR
ZAMAN

1. Bu firmada halkla iliskiler departmanin asil amacit medyada firmanin
tanitimin1 yapmaktir.

2. Halkla iligkiler bu firmanin medyada olumlu bilgilerle yer almasini
saglar.

3. Halkla iliskiler bu firmayla ilgili olumsuz bilgilerin medyada yer
almasina engel olmaya calisir.

4. Bu firmada halkla iligkiler departmaninda ¢alisanlar kamuyu
bilgilendirmek i¢in gazeteci gibi haber hazirlar ve yayinlar.
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5. Firma ile ilgili mevcut bilgi olumlu ya da olumsuz olsa da halkla
iliskiler sorumlusu kamuoyunu bilgilendirir.

6. Bu firmada halkla iliskiler faaliyetlerinin basarisini belirlemenin tek
yolu kupir derlemektir.

7. Bu firmada gerceklesen bir halkla iliskiler programi sonrasi bu
programin hedef kitlenin davraniglarini ne kadar degistirdigini olgeriz.

8. Bu firmada halkla iliskilerin amaci hedef kitlenin davranisini
firmanin istedigi dogrultuda degistirmektir.

9. Bu firmada halkla iligkiler calismalarina baglamadan énce
kamuoyunun goériisiind firmanin istedigi dogrultuda degistirebilmek igin
tutum arastirmalar: yapar ve firma icin kullaniriz.

10. Bu firmada halkla iligkiler departmaninin temel islevi firmanin
hedef kitlelerini stratejik dnemine gore smiflayabilmektir.

11. Bu firmada halkla iligkiler departmaninin amaci hedef kitlenin
davraniglarinda degisiklik yapmak kadar st yonetimin kararlarmni
etkilemektir.

12. Bu firmada, hedef Kitle ile firma arasindaki gatismalar: ¢6zmek icin
halkla iligkiler fonksiyonu arabuluculuk gorevi Ustlenir.

13. Bu firmada, kamuoyu ile firma arasinda uzlasma saglayacak
noktalari bulmak igin arastirma yapariz ve sonuglari dogrultusunda
halkla iliskiler ¢alismalarini planlariz.

14. Halkla iligkiler departman: firmanin etrafindaki cevresel
degisiklikleri fark eder ve programlarmni bu degisiklikler dogrultusunda
hazirlar.

15. Bu firmada halkla iligkiler stratejileri belirlenirken dncelikle
firmanin genel stratejisi referans alinir.

16. Bu firmada halkla iliskiler fonksiyonunun éncelikli sorunu firmanin
sosyal sorumluluguna yoneliktir.

17. Bu firma igin 6ncelikli hedef kitleler nem derecesine gore
ayristirilmigtir.

18. Kamuoyunda firmay ilgilendiren konular: diizenli olarak
izleyebilmek icin komiteler olusturulur.

19. Bu firmanin halkla iliskiler programu icinde kriz iletisim plan
vardur.



20. Bu firmanin mevcut halkla iligkiler programi hedef kitle ve sorun
lizerine yapilan arastirmalarin sonuglarina dayanmaktadir.

21. Bu firmanin halkla iligkiler programmin amaglar: yazili olarak
tanimlanmastr.

22. Bu firmada halkla iligkiler departmanmin butgesi belirlenirken bir
onceki yilin performans: dikkate alimur.

23. Bu firmada halkla iliskiler departmaninin biitcesi belirlenirken
gerceklestirilecek olan programdan beklenen etkiye gore pay ayrilir.

24. Bu firmada uygulanan halkla iliskilerde cogunlukla basin biilteni ve
basin konferansi gibi araclar kullanilarak medya ile iliskiler kurulur.

25. Bu firmada halkla iliskiler departmani 6zel olaylar ve
organizasyonlar planlar, gezi ve turlar gerceklestirir.

26. Bu firmanin halkla iliskiler uygulamalar: cogunlukla reklam ve
reklam gibi uygulamalarla medyadan yer satin almaya dayanir.

27. Bu firmanin halkla iliskiler programlari daha ¢ok resmi kurumlarla
iligkiyi saglar.
28. Bu firmanin halkla iligkiler programlar: triin ya da hizmetlerin

propagandasini yapar.

29. Halkla iligkiler sorumlusu firma disindaki hedef kitlelerle yasanan
catismalar: ¢ozmek igin miizakere tekniklerini kullanir.

30. Bu firmada halkla iliskiler sorumlusu ayni: zamanda giindem
yoneticisidir.

31. Firmanin halkla iliskiler faaliyetlerinin etkinligi belirlenen hedef
kitleden geri bildirim (milakatlarla, tutum arastirmalariyla) alarak
Olculdr.

32. Firmanin halkla iliskiler faaliyetlerinin etkinligi hedeflenen ve
ulasilan hedef kitle arasindaki farkla belirlenir.

33. Bu firmanin halkla iliskiler departmani toplanan kupdrlerde
mesajlarin ne sekilde yer aldigm tespit eder.

34. Bu firmanin halkla iliskiler departman: kupur derleme ile medyada
kag sm/sutlin yer alindig: tespit eder.

35. Bu firmada halkla iligkiler faaliyetlerinin etkinligi firmanin en
onemli gordugi hedef kitlenin etkinliklere katilim diizeyi ile 6l¢tlir.
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36. Bu firmada halkla iliskiler faaliyetlerinin etkinligi firma
calisanlarmin gorislerine dayanarak belirlenir.

37. Halkla iligkiler ¢aligmalar: sonucunda firmanin imaji medyaya
olumlu yansir.

38. Halkla iliskiler calismalar: sonucunda firmanin istedigi yasal
diizenlemeler saglanir.

39. Halkla iliskiler calismalar: sonucunda ilgili hedef kitle firmanin
istedigi dogrultuda davranis degistirir.

40. Halkla iliskiler calismalar: sonucunda firma ile hedef kitle arasinda
ortak anlayis gelistirilir

41. Halkla iliskiler calismalar: sonucunda firmay: hedef alan ve firma
uzerinde baski kuran gruplar (STK, meslek 6rgutii gibi gruplar)
firmayla uzlasmaya istekli olur.

42. Halkla iligkiler calismalar: firmanin finansal sonuclarini olumlu
etkiler.

43. Halkla iligkiler calismalar: firmanin etkinligine katki saglar.

44. Bu firmada gerceklestirilen halkla iliskiler ¢alismalarinda iletisimin en temel amaci asagidakilerden
hangisidir?

a. Her sekilde medyada yer almaktir.

b. Dogru bilgi yaymaktir.

c. Hedef kitlenin mesaja inanmasini saglamaktir.
d. Toplumsal fayda saglamaktir.

45. Halkla iligkiler departman tepe yoneticisine direk bagh midir?
a. Evet b. Hayir

46. Halkla iligkiler ile tepe yonetici arasinda baska bir birim var ni?
a. Evet, adinedir .................. b. Hayir

47. Size gore firmanmzda gerceklesen halkla iliskiler faaliyetlerinin anlami asagidakilerden hangisine daha
yakindir?

Halkla iliskiler bir tanittm faaliyetidir.

Halkla iliskiler stratejik iletisim ydnetimidir.

Halkla iliskiler pazarlama faaliyetidir.

Halkla iliskiler hedef kitlelerle iletisim kurma faaliyetidir.
Halkla iliskiler reklam faaliyetidir.

Poo o
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Firmanizin halkla iliskiler / kurumsal iletisim departmanina yonelik asagidaki ifadeleri degerlendiriniz.

HER
ZAMAN
SIKLIKLA
ARA SIRA
NADIREN
HIiCBIR
ZAMAN

48. Bu firmada yilardir gergeklestirdigimiz rutin halkla iliskiler
calismalar1 ayni sekilde devam ettirilir.

49. Bu firmada halkla iliskiler faaliyetleri belirlenirken cevrenin
beklentilerini tatmin edecek stratejiler tercih edilir.

50. Firmanin halkla iliskiler calismalarina yonelik kararlar: Gist yonetim
alir halkla iliskiler departman: sadece uygulamaya gegcirir.

51. Bu firmada halkla iliskiler sorumlusu halkla iliskilere yonelik karar
alinirken tam yetkiye sahiptir.

52. Halkla iligkiler sorumlusu firmayla ilgili karar alimlarinda Gst
y6netime danigmanlik yapar.

53. Halkla iliskiler departmani firmanin stratejik planlamasina katilir.

54. Halkla iligkiler departman: firmayi ilgilendiren sosyal konularda
temel sorumluluk alr.

55. Halkla iliskiler departmani farkli hedef kitlelerin fikirlerini yonetime
sunarak onlari da karar siirecine katar.

56. Halkla iligkiler departmani yeni pazarlara girmek, yeni iriin ya da
hizmet sunmak gibi temel neriler de Uretir.

57. Halkla iligkiler departmani ¢alisanlarla iletisimi strdirmek, toplumla
iligkiler kurmak, medyayla iletisim kurmak gibi rutin etkinlikler
diizenler.

58. Halkla iligkiler departman: diizenli, rutin arastirmalar yapar.

59. Halkla iliskiler departman: sadece belirli konulara yonelik
arastirmalar yapar.

60. Halkla iliskiler sorumlusu deneyimine dayali kisisel degerlendirme
yapar.

61. Halkla iliskilere ayrilan biitceye oranla halkla iliskiler departmanin firma igin yarattig deger genelde

a.daha fazladur. b.daha azdir. c.esit orandadir.
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62. Firmanizda stratejik kararlarin ahnmasinda en temel (¢ baskin grup hangisidir? Onem sirasina gére
numaralandirarak siralaymz.

Genel mudir

Finans mudiri

Bagskan yardimcisi
Halkla iliskiler yoneticisi

63. Firmamiz disaridaki herhangi bir halkla iliskiler ajanslarindan destek aliyor mu?
a. Evet b. Hayir (65. soruya geginiz)
64. Eger destek ahyorsa; asagida belirtilen hangi konularda ajans destegi alirsimz?

a. Duyurum ve reklam materyallerinin hazirlanmasi ve yayinlanmasi asamasinda ajans destegi aliriz.

b. Calisanlar, yatinmcilar, hissedarlar gibi hedef kitlelere yonelik yayin hazirlamak asamasinda ajans destegi
alinz.

¢. Kriz dénemlerinde medya ile iliskilerimiz konusunda ajans destegi aliriz.

d. Firmay hedef alan ve firma tizerinde baski kuran gruplarla (STK, meslek érgiitii gibi gruplar) iletisimde
yasadigimiz Ust seviyedeki problemler icin ajans destegi aliriz.

e. Halkla iligkiler arastirmalari icin ajans destegi alriz.

f. Departmanin genel ¢alismalarina yonelik ajans destegi aliriz.

0. Diger. (BElIrtiNIZ) ... .. e

65. Sizin distmzdaki farkh firmalarin halkla iliskiler faaliyetlerini takip ediyor musunuz?
a. Evet b. Hayir
66. Sizin cistmzdaki farkh firmalarin halkla iliskiler faaliyetlerini érnek aliyor musunuz?
a. Evet b. Hayir

67. Firmanz1 hedef alan ve firmamz izerinde baski kuran gruplarla (STK, meslek 6rgiitl gibi gruplar)
karsilasma sikhigmmzi degerlendiriniz.

a. Her zaman
b. Siklikla

c. Arasira

d. Nadiren

e. Higbir zaman

68. Firmarnizi hedef alan ve firmamz tizerinde baski kuran en 6nemli grup asagidakilerden hangisidir?
(siralaymiz)

a. sivil toplum kuruluglar
b. medya

c. sendikalar

d. hiikiimet

e. calisanlar

f. musteriler
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69. Firmanz hedef alan ve firmamz Uzerinde baski kuran gruplarla (STK, meslek orgditl gibi gruplar)
dogrudan kars karstya kim kalyor?

a. CEO

b. Halkla iligkiler sorumlusu

c. Avukatlar

d. Bu gruplara yonelik ézel komiteler
e. Diger...........

Firmaniz1 hedef alan ve firmamz tizerinde baski kuran gruplarla (STK, meslek orgditl gibi gruplar) ilgili
asagidaki ifadeleri degerlendiriniz.

HER
ZAMAN
SIKLIKLA
ARA SIRA
NADIREN
HIiCBIR
ZAMAN

70. Halkla iligkiler sorumlusu tst yonetimin karar alma asamasinda baski
gruplarmin (STK, meslek orgiitt gibi gruplar) gorislerini ileterek
danigsmanlik yapar.

71. Firma igin yapilan halkla iliskiler calismalariyla baski gruplar: (STK,
meslek Orguti gibi gruplar) eyleme gegmeden énlem aliriz.

72. Firma baski gruplarina (STK, meslek 6rgitt gibi gruplar) yonelik
arastirma yapar.

Firmanizin halkla iliskiler / kurumsal iletisim sorumlusu olarak size yénelik hazirlanan asagidaki ifadeleri
degerlendiriniz.

HER
ZAMAN
SIKLIKLA
NADIREN
HIiCBIR
ZAMAN

ARA SIRA

73. Halkla iligkiler calismalarina yénelik son kararlari bagimsiz olarak
veririm.

74. Halkla iliskiler calismalarina yonelik son kararlari alirim ve proseddr
geregi yonetimin yazili onayina sunarim.

75. Yasal prosedirler gerektirmese de halkla iliskiler caligmalarini tist
y6netim onaylamak ister.

76. Ust yonetim talep etmese de hazirladigim planlar: yazili olarak
yOnetime sunarim.

77. Hazirladigim basin biiltenleri ve projeleri yonetim degistirebilir ya da
iptal edebilir.

78. Bu firmada brosir, tanitim Kitapcigi gibi yayinlar: hazirlamak,
iletisim materyallerini yazmak benim gorevimdir.



79. Bu firmada fotograf ve grafikleri ben hazirlarim.

80. Bu firmada halkla iliskiler ¢calismalarinin basar1 ya da
basarisizligindan ben sorumlu tutulurum.

81. Firmann iletisim politikalarina yénelik kararlar alirim.

82. Firmanin st yonetimi ile beraber karar alma toplantilarina katilarak
Oneriler yaparim.

83. Firmanin iletisim politikalarina yonelik karar vermem, sadece alinan
kararlari uygularim.

84. Firmanin medya iliskilerini olustururum.
85. Basin biltenlerinin yayimlanmasindan ben sorumluyum.
86. Halkla iligkiler departman butgesini hazirlarim.

87. Hedef kitle bolumlenmesi igin arastirma yaparim.

11: BOLUM: Size ve firmamaza ait asagidaki demografik sorulari cevaplandirimz.

[y

LCinsiyetiniz ;.o
LYasnizZ o

3. Egitim durumunuz

a. lise

N

b. Universite egitim aldigimiz alan belirtiniz...... ...
c. yuksek lisans egitim aldiginiz alant belirtiniz..............oooiii
d. doktora egitim aldiginiz alant belirtiniz..............oooiii

4. Yabanci dil biliyor musunuz?
a. Evet (belirtiniz).........ccooveviiiinnnn, b. Hayir

5. Halkla iligkiler alanina yonelik;
a. Iletisim egitimi aldim
b. Egitim kurslarina katildim
c. Universite biinyesindeki programlarda bazi derslere katildim
d. Sertifika programlarina katildim

6. Aldiginiz maas
a. diger departman yoneticileri ile esit diizeyde
b. diger departman yoneticilerinden daha yiiksek
c. diger departman yoneticilerinden daha diisiik

7. Firma igindeki unvaniniz: ..............

8. Firma icinde departmanmizin adt; ................
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9. Sizin departmanmizin bagh oldugu biriminadi: .......................

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Halkla iliskiler departmaniniza bagl alt birimler var mi1? Belirtiniz: ...............cccooieiininnn.
Firmanmz hangi sektor(ler)de faaliyet gOStEriYOr? ........ccvvveereireirieinciseiseise e
Firmamzin kurulus yili? .......ccocevvviiieieennn,

Firmanizin ¢aligan Sayist ..........cooevvienennenee

Departmaninizin ¢alisan sayist ..........c.cocoveeenee

Bu firmada ne kadar siredir ¢calistyorsunuz?..........

Halkla iligkiler alaninda ne kadar siredir ¢alisiyorsunuz?

Bu firmada ¢alismadan 6nce gazetecilik deneyiminiz oldu mu?  a. Evet b. Hayir
Herhangi bir halkla iligkiler dernegine iye misiniz? a. Evet, adi ........... b. Hayir
Takip ettiginiz alan dergileri var mi1? Belirtiniz ...............co.coeinni

20. Yasanan ekonomik kriz departmanmizin halkla iligkiler calismalarini etkiledi mi?

a) Evet , en temel degisiklik hangi yonde oldu belirtiniz .............coooiiii i,
b) Hayir

21. Sermaye mulkiyeti agisindan firmaniz

a.Tirk sermayeli b.Yabanci sermayeli c.Tirk-Yabanci sermaye ortakl

22. Firmaniz bir aile isletmesi mi?

a. Evet b. Hayir
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EK 2: CEO ANKETI

Degerli Katilimci,

Bu arastirma doktora tezi kapsaminda Prof. Dr. Ferda ERDEM danismanhginda yiritilmektedir. Arastirma
ulkemizdeki buylk firmalarin mevcut halkla iligkiler / kurumsal iletisim anlayisint kuramsal ve gorgil
desteklerle analiz etmeyi amaclamaktadir. Asagidaki ifadelerden dlsiincenizi en iyi yansitan secenekleri
isaretlemenizi rica eder, katkilarmz icin tesekkir ederiz. Toplanan veriler yalnizca arastirma amaglari
dogrultusunda kullanilacak ve baska hicbir Kisi ya da kurulusa verilmeyecektir.

Ogr. Gor. Fulya ERENDAG SUMER
Akdeniz Universitesi fletisim Fakdiltesi
Tel: 02423102111
fulyaerendag@akdeniz.edu.tr

Firma igindeki unvanmiz ........................occ

Size gore firmanzda halkla iliskiler faaliyetlerinizin anlam asagidakilerden hangisine daha yakindir?
Halkla iliskiler bir tanittm faaliyetidir.

Halkla iliskiler stratejik iletisim ydnetimidir.

Halkla iliskiler pazarlama faaliyetidir.

Halkla iliskiler hedef kitlelerle iletisim kurma faaliyetidir.

Halkla iliskiler reklam faaliyetidir.

P00 o

Firmanizin halkla iliskiler cahsmalarina yonelik hazirlanan asagidaki ifadeleri degerlendiriniz.

HICBIR
7ZAMAN

HER ZAMAN
SIKLIKLA
NADIREN

ARA SIRA

Halkla ilisiler sorumlusunu firmanin st yonetimi ile beraber karar alma toplantilarina
aliriz ve dnerilerini dinleriz.

Bu firmada halkla iliskilerin amaci hedef kitlenin davranislarinda degisiklik yapmak
kadar Ust yonetimin kararlarini etkilemektir.

Halkla iliskiler sorumlusu firmanin iletisim politikalarina yonelik karar vermez, sadece
sponsorluk, sosyal sorumluk, calisanlarla iletisimi siirdirmek, medyayla iletisim kurmak
gibi faaliyetleri yurutdr.

Halkla ilisiler sorumlusu firmanin iletisim politikalarina yonelik son kararlari alir ve (st
yOnetimin onayina sunar.
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