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OZET

YAPIM ASAMASINDA ORTAYA CIKAN UYUSMAZLIKLARIN COZUM
YOLLARI: KiK VE FIDIC DOKUMANLARI UZERINDEN BiR
KARSILASTIRMA

Buket DELIBAS SEN
Yiiksek Lisans Tezi, Mimarhk Anabilim Dah
Damisman: Dog. Dr. ikbal ERBAS
Haziran 2021; 110 sayfa

Insaat sektdriiniin en biiyiik problemlerinden birisi olan uyusmazliklar genellikle
sOzlesme sonrasinda, yapim siirecinde yiiklenici ve igveren arasinda olusarak siireci
olumsuz yonde etkilemektedir. Tiirk insaat sektoriiniin en biiyiik igvereni olan kamunun
taraf oldugu projelerde uyusmazliklara oldukc¢a sik rastlanilmaktadir. Bu uyusmazliklar
heniiz olusmadan 6nlenemezse veya olustuktan sonra hizla ¢oziimlenemezse temel proje
hedefleri olan siire, maliyet ve kalite hedefleri olumsuz yonde etkilenmektedir. Bu durum
da kamu kaynaklarmin etkin kullanimi ilkesiyle ¢elismektedir.

Kamunun taraf oldugu yapim islerinde tabi olunan Kamu fhale Kanunu (KiK),
Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu (KiSK) ve bu kanunlarla baglantili olan yonetmelikler
olasi bir uyusmazlik durumunda izlenecek prosediirleri i¢ermektedir. Ancak bu
prosediirler uyusmazliklarin giderilmesi hususunda yetersiz kalmaktadir. Diger yandan,
uyusmazlik ¢oziimii konusunda standart prosediirler gelistirip uygulayan ve basarili
sonuglar alan Birlesmis Miihendisler Sézlesme Dokiimanlari Komitesi (Fédération
Internationale des Ingénieurs Conseils- FIDIC) bu konuda olumlu bir 6rnek teskil
etmektedir. FIDIC, 2017 yilinda yeni basimlarini yaymladigi standart formlarinda
uyusmazliklari heniiz olusmadan ¢6ziimlemeyi amaglayan uyusmazlik kagcinma ve karar
kurulunu (UKKK) ortaya ¢ikarmistir. Bu kurul sézlesmeyle birlikte kurulmakta, standart
saha ziyaretleri ve toplantilarla siirecin bir pargasi olmakta, isveren ve yiiklenici arasinda
olast bir uyusmazlik fark ettiginde gayri resmi olarak ¢dziimlemeyi amacglamaktadir.
Uyusmazliktan kaginmanin miimkiin olmadig1 durumlarda ise hizla soruna miidahale
edilerek bu kurul tarafindan uyusmazlik ¢éziime ulagtirilir. Tahkime ancak taraflarin
UKKK kararindan memnun olmadigi durumda bagvuruda bulunulabilir.

Bu calismanin amaci, insaat sektoriinde yapim asamasinda ortaya c¢ikan
uyusmazliklarin ¢dziim yollarindan olan uyusmazlik kurullarinin incelenmesi, KIiK ve
FIDIC dokiimanlarinda tanimlanan uyusmazlik ¢6ziim siire¢lerinin maliyet, siire ve kalite
kriterleri iizerinden karsilastirilarak KiK’in eksik yonlerinin tespit edilmesidir.

Kamunun taraf oldugu yapim islerinde kullanilan KiK, KiSK ve bu kanunlarla
dogrudan baglantili alt dokiimanlardan olan Yapim Islerine Ait Tip Sézlesme (YITS),



Yapim Isleri Genel Sartnamesi (YIGS) ve dolayli olarak baglantili olan Cevre ve
Sehircilik Bakanligi Yiiksek Fen Kurulu Baskanliginin Calisma Usul ve Esaslari
Yonetmeligi (YFKY) calisma kapsamina alinmistir. FIDIC tarafinda ise kamunun da esas
olarak kullandig1 geleneksel proje teslim sistemine uygun olan Kirmizi Kitap, genel
maddeler ve alt dokiimanlar Uyusmazlik Kaginma ve Karar Anlagsmasi Genel Sartnamesi
(UKKK GS), Uyusmazlik Kaginma ve Karar Kurulu Usul Kurallar1 (UKKK Kurallari)
bu kapsama dahil edilmistir.

Bu arastirmada, nitel aragtirma yontemlerinden birisi olan dokiiman analizi
yontemi kullanilmistir. Bu yontemle ilk asamada Tiirk yapt mevzuati ve FIDIC
dokiimanlar1 uyusmazlik ¢6zlim siireci yonii ile analiz edilmistir. Sonraki asgamada FIDIC
ve KIK uyusmazlik ¢dziim siirecinin siire, maliyet ve kalite kriterleri ydniinden
karsilagtirmali analizi yapilmistir.

Calisma sonucunda, KiK’te uyusmazlik ¢dziimiine iliskin hususlarin farkli
dokiimanlarda daginik bir sekilde ele alindigi, yiiklenici ve idare arasinda bir esitsizligin
s6z konusu oldugu tespit edilmistir. Maliyet ac¢isindan KiK ve FIDIC dokiimanlar:
karsilastirildiginda, KiK’te uyusmazlik ¢oziimii i¢in bir biitge ayrilmadigi, FIDIC’te
UKKK kullaniminin projenin ilk biitgesini arttirdigi goriilmistiir. Ancak bu maliyetle
ileride olusacak resmi yargi masraflarinin Oniine gecilmektedir. Siire yoniinden
karsilastinldiginda, KiK’te uyusmazlik ¢oziimii icin Yiiksek Fen Kurulu’na (YFK)
basvurulabiliyor olsa da bu bagvuru zorunlu degildir ve esas uyusmazlik ¢6ziim yolu
resmi yontemlerdir. Resmi yontemler de ¢ozlime ulasmasi uzun siiren, maliyetli olan ve
taraflar arasindaki iliskiyi zedeleyen yontemlerdir. FIDIC’te ise UKKK sozlesme
asamasinda kuruldugu i¢in hem uyusmazliktan kaginmay saglar hem de kaginilamayan
uyusmazliklar1 hizla ¢6ziime ulastirir, tahkime olan ihtiyaci azaltir. Kalite agisindan
degerlendirildiginde UKKK kullaniminin dogrudan ve dolayli olarak projenin kalitesine
olumlu etkisi oldugu tespit edilmistir.

Calisma sonuglar1 FIDIC tarafindan 1995 yilindan beri revize edilerek kullanilan
uyusmazlik kurulu kavrammin KIK mevzuatina uyarlanmasinin  kamu  yapim
projelerindeki uyusmazlik sorununu siire, maliyet ve kalite acisindan olusturacagi
faydalarla biiyiik ol¢iide ¢oziimlemeye katki saglayacagini ortaya koymaktadir. Bu
uygulama ayn1 zamanda mahkemeler {izerindeki is yiikiinii de 6nemli 6lgiide azaltacaktir.
Tiirkiye’de 6zel sektdriin de KIK in standart sézlesmelerini kullanmasi nedeniyle UKKK
kullaniminin daha da yayginlasacagi dngoriilmektedir.

ANAHTAR KELIMELER: Uyusmazlik, Uyusmazlik kurulu, KiK, FIDIC, Yapim
sektorii

JURI: Dog. Dr. ikbal ERBAS
Prof. Dr. Aynur KAZAZ
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ABSTRACT

RESOLUTIONS OF DISPUTES ARISE DURING THE CONSTRUCTION
PHASE: A COMPARISON ON KIK AND FIDIC DOCUMENTS

Buket DELIBAS SEN
Master Thesis, Department of Architecture
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. ikbal ERBAS
June 2021; 110 pages

One of the biggest problems of the construction industry is the problem of
disputes. These disputes usually arise between the contractor and the employer after the
signing of the contract and during the construction process and they negatively affect the
process. Disputes are quite common in projects where the public sector, which is the
largest employer of the Turkish construction sector, is involved as the employer. If these
disagreements can not be prevented before they occur or can not be resolved quickly after
they occur, the main project objectives, which are time, cost and quality targets, are
negatively affected. This situation contradicts the principle of efficient use of public
resources.

Turkish Public Procurement Law (KIK) and other legislations related to this law
are used in construction projects where the public sector is a party. These documents
contain the procedures to be followed if a dispute should occur. However, these
procedures are insufficient to resolve disputes. On the other hand, the United Engineers
Contract Documents Committee (Fédération Internationale des Ingénieurs Conseils-
FIDIC) sets a positive example in this regard. This Committee develops and applies
standard procedures for dispute resolution and achieves successful results. FIDIC
published a new edition of its standard forms in 2017. In this edition dispute avoidance
and adjudication board (UKKK) has emerged, which aims to resolve disputes before they
occur. This board is established at the contract stage. UKKK is part of the process with
standard site visits and meetings and their aim is to resolve a potential dispute between
the employer and the contractor informally. In cases where it is not possible to avoid a
dispute, the problem is resolved by quick intervention of this board. Arbitration can only
be filed if the parties are not satisfied with the UKKK decision.

The aim of this research is to study the dispute boards and to determine the
deficiencies of the KIK by comparing the dispute resolution processes defined in the KIK
and FIDIC documents regarding cost, time and quality criteria.

KIK, Public Procurement Contracts Law and the Contract for Construction
Works, General Specification for Construction Works and Regulation on Working
Procedures and Principles of the Higher Board of Science, which are used in construction
works when the public sector is a party, were included in the study. On the FIDIC side,
the Red Book, general articles and sub-documents, which are in accordance with the
traditional project delivery system that is mainly used by the public sector, are included
in this content.



In this study the document analysis method, which is one of the qualitative
research methods, was used. With this method, firstly, the Turkish construction
legislation and FIDIC documents were analyzed in terms of the dispute resolution
process. In the next stage the comparative analysis of the FIDIC and KIK dispute
resolution process, in terms of time, cost and quality criteria was made.

As a result of the study, it was determined that the issues related to dispute
resolution in the KIK are spread in different documents and there is an inequality between
the contractor and the employer. When the KIK and FIDIC documents were compared in
terms of cost, it was observed that no budget was allocated for dispute resolution in the
KIK, and the use of UKKK in FIDIC caused an increase in the initial budget of the project.
However, with this additional cost, the litigation costs that will occur in the future are
prevented. When compared in terms of time, application to the Higher Science Board for
dispute resolution in the KIK can be made and the dispute can be resolved in a short time.
However, this application is not mandatory and the main dispute resolution methods are
traditional. Traditional methods take a long resolution time, they are costly and damage
the relationship between the parties. According to FIDIC the UKKK is established during
the contract phase, it both ensures avoidance of disputes and resolves unavoidable
disputes quickly. It reduces the need for arbitration. When evaluated in terms of quality,
it has been determined that the use of UKKK has a direct and indirect positive effect on
the quality of the project.

The results of the study reveal that the adaptation of the concept of the dispute
board used by the FIDIC to the KIK legislation will benefit the conflict problem in public
construction projects in terms of time, cost and quality. This practice will also
significantly reduce the workload on the courts. At the same time it is predicted that the
use of UKKK will become more widespread, as the private sector in Turkey also uses the
standard contracts of the KIK.

KEYWORDS: Construction industry, Dispute, Dispute board, FIDIC, KIK
COMMITTEE: Assoc. Prof. Dr. ikbal ERBAS
Prof. Dr. Aynur KAZAZ

Prof. Dr. Deniz Ayse KANOGLU
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GIRIS B. DELIBAS SEN

1. GIRIS

Proje yonetimi pek ¢ok farkli disiplinin bir araya gelerek bir projenin en kisa
stirede, en diisiik maliyet ve en yiiksek kalitede planlamasi, orgiitlenmesi, denetlenmesi
ve ylriitiilmesidir. Projenin tasarim agamasindan itibaren yapim islerinin sonuna kadar
secilen proje teslim sistemine gore paydaslar bu siirece dahil olurlar.

Bu siiregte projenin siire ve maliyet hedeflerini geciktiren nedenlerinin basinda
yapim siirecinde yasanan uyusmazliklar gelmektedir. Yapim siirecinde taraflar arasinda
bazi konularda ortaya ¢ikan anlagsmazliklar bazen projenin ilerlemesi i¢in pozitif sonuglar
dogurur, bazen de bu anlasmazlik ¢éziimlenemez ve biiyliyerek daha biiyiik bir soruna,
hak taleplerine ve uyusmazliga doniisebilir. Sozlesmede Ongoriilemeyen bir kosul
hakkinda taraflardan birisinin bir istegi olmas1 durumunda hak talebi ortaya ¢ikar, bu talep
sozlesmede belirtilen sekillerde ¢oziimlenemezse uyusmazliga doniisiir.

Yapim sektoriinde karsilagilan uyusmazliklarin pek c¢ok farkli nedeni olabilir,
bunlardan bazilari; sozlesme dokiimanlar1 arasinda tutarsizlik olmasi, soézlesme
dokiimanlarinin yetersiz, belirsiz olmasi, tasarim hatalari, projede yapilan degisiklikler,
zayif iletisim, finansal sorunlar, yapilan islerin kalitesi olarak 6zetlenebilir.

Bu uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in yillar igerisinde pek ¢ok yontem gelismistir.
Bunlar resmi ve alternatif yontemler olarak ikiye ayrilir. Resmi yontemler mahkeme ve
tahkimdir. Alternatif yontemlerde ise en sik kullanilanlar, miizakere, arabuluculuk,
uyusmazlik kurullaridir. Resmi yontemlerde verilen hiikiim taraflar i¢in baglayicidir
ancak bu yontemler ¢ok uzun siireler alir, cok masraflidir ve taraflar arasinda diismanca
iliskiyi arttirabilirler. Alternatif yontemler ise baglayicilig1 sdzlesmeye dayali ancak ¢ok
daha hizli, daha az masraflidir ve taraflarin iligkilerini korurlar.

Uyusmazlik kurullari, yapim sektoriinde kullanilan ve basar1 oran1 ytliksek olan bir
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemidir. Diger tiim uyusmazlik yontemlerinden en biiyiik
farki uyusmazlik olusmadan once, sozlesme asamasindayken kurulmasi, diizenli saha
ziyaretleri ve toplantilar ile yapimi yakindan takip etmesi ve taraflar arasindaki olasi
uyusmazliklara onceden miidahale ederek uyusmazliga doniismesini engellemesidir.
Uyusmazlik kurullari, s6z konusu is konusunda bilgi ve deneyime sahip, projenin
biiyiikliigiine gore bir veya ii¢ kisiden olusur.

Uyusmazlik kurullarinin verdikleri kararin niteligine gore ii¢ ana ¢esidi vardir. Bu
kurullardan ilki olan ve 1975°de Amerika’da bir baraj projesinde ortaya c¢ikan
Uyusmazlik Inceleme Kurulu (UIK), tavsiye niteliginde hiikiimler verir baglayiciligi
yoktur. UIK’in yapim sektoriine faydasi goriildiikten sonra FIDIC 1999 formlarina
uyusmazlik kurullarini dahil etmistir. Ancak bu kurul Uyusmazlik Karar Kurulu (UKK)
olarak adlandirilir, karar niteliginde hiikiimler verir ve karar baglayicidir. FIDIC’in 2017
formlarinda bu kurul yerini uyusmazliklardan kaginmanin daha ¢ok vurgulandigi UKKK
birakmistir. Bunlarin disinda bir de Uluslararasi Ticaret Odasi’nin (ICC - International
Chamber of Commerce) 2004 yilinda ortaya yiiriirliige koydugu UIK ve UKK’nimn
kombinasyonundan olusan, s6z konusu uyusmazlifa bagli olarak tavsiye veya karar
niteliginde hiikiim veren Kombine Uyusmazlik Kurulu (KUK) bulunmaktadir (National
Research Council 1974; FIDIC 2017a; ICC 2018; Chern 2020).
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Tiirkiye ekonomisinde insaat sektoriiniin oldukga biiyiik bir pay1 bulunmaktadir.
Bu sektordeki en biiyiik igveren ise kamu kurumlaridir. Kamunun taraf oldugu yapim
projelerinin belirli bir standartta olmasini saglamak amaci ile kamu ihalelerinin
yiiriitiilmesinde 4734 sayil1 KiK, 4735 sayili1 KiSK ve ek dokiimanlari kullanilmaktadir.
Kamunun taraf oldugu yapim projelerinde uyusmazliklar daha sik yasanmakta ancak bu
anlagsmazliklar1 gidermek iizere kamu kurumlarinda uyusmazlik ¢6zliimii konusunda
yeterli bilgi sahibi yapim profesyonelleri bulunmamaktadir. Alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yolu olarak arabuluculuk yontemi 2012 yili itibariyle kanunda yerini almis olsa bile su
anki mevcut igerigiyle arabuluculuk yontemi teknik konulari igeren uyusmazliklar
cozmek, alternatif uyusmazlik ¢éziimii olmak icin yeterli nitelige sahip degildir.

Kamu kurumlart kamuyu temsil niteligine sahip kurumlar olmalar1 nedeniyle
faaliyetlerini kamu kaynaklarinin etkin ve verimli kullanilmas: ilkesi ile yliriitmekle
yiikiimliidiir. Kamu yapim projelerinde olusan uyusmazliklar i¢in alternatif ¢oziim
yollarindan miizakere ve arabuluculuk yontemleri uygulanmakla birlikte genellikle de
resmi ¢Ozim yolu olarak mahkeme yargilamast kullanilmaktadir. Karsilasilan
uyusmazliklarda siklikla kullanilan mahkeme yargilamasi da, projenin tamamlanma
sliresini uzatmakta ve dolayisiyla da maliyet artisina neden olmaktadir. Bu durum da
acikca kamu kaynaklarinin etkin ve verimli kullanimi ilkesine aykiri bir sonug
yaratmaktadir.

KIK’in (2002) 3. maddesinde baz1 istisnai durumlarda farkli standart formlarin da
kullanilabilecegi belirtilmistir. Bu maddeye istinaden uluslararasi bankalardan kredi
kullanilarak yapilan projelerde FIDIC gibi standart formlarin kullanildigi ve bu formlarin
gereklerinin yapildign goriilmiistiir. Ornek olarak 2007-2009 yillar1 arasinda yapilan,
BUSKI Su Temin SCADA Sistemi Yapim Projesi, 2003-2005 yillar1 arasinda yapilan
Istanbul Teknik Universitesi Ar1 Teknokent Ofis Binas1 Yapim Projesi ve de 2004 yilinda
yapimina baslanan Marmaray projesi gosterilebilir. (Tezcan 2010b; Alpkdkin and Capar
2019; Dispute Resolution Board Foundation- DRBF 2019).

Tiirkiye’de kamunun taraf oldugu yapim islerinde olusan uyusmazliklarin
¢ozlimi i¢in kullanilan alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 oldukg¢a kisithdir. Diinyada
ise yapim sektoriinde 1970’11 yillardan itibaren kullanildig1 projelere katkilar1 yadsinamaz
olan uyusmazlik kurullar1 kullanilmaktadir. Bu g¢aligmanin amaci, insaat sektoriinde
yapim asamasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢6ziim yollarindan olan uyusmazlik
kurullarinin incelenmesi, KIiK ve FIDIC dokiimanlarinda tanimlanan uyusmazlik ¢éziim
siireclerinin maliyet, siire ve kalite kriterleri {izerinden karsilastirilarak KIK’in eksik
yonlerinin tespit edilmesidir.

Kamunun taraf oldugu insaat projeleri geleneksel proje teslim sistemi ile
yapilmaktadir. Bu proje teslim sisteminde Oncelikle tasarim tamamlanir, bu tasarimla
birlikte is ihaleye ¢ikarilir ve sonrasinda yapim asamasina gegilir (Sekil 1.1). Bu nedenle
KIiK ve KISK mevzuatiin uyusmazlik ¢dziimiine iliskin kisimlar1 ile FIDIC’in
geleneksel proje teslim sistemi i¢in gelistirdigi Kirmizi Kitap’in 2017 versiyonunun
uyusmazlik ¢oziimii ve uyusmazlik kurullarma iliskin kisimlart ¢alismanin kapsamini
olusturmustur.
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Tasarim ihale Yapim

Sekil 1.1. Geleneksel proje teslim sistemi

Bu kapsamda, KIK mevzuati ve FIDIC mevzuati dokiiman analizi yontemi ile bir
projenin temel hedeflerini olusturan siire, maliyet ve kalite hedeflerine katkis1 a¢isindan
karsilastirlmistir. Calisma sonuglarinin  uyusmazlhik ¢oziim siireci acisindan KIK
mevzuatinin gelistirilmesine katki saglamasi hedeflenmektedir. Diger taraftan kamu
standart sozlesme ve sartnameleri O6zel sektdr tarafindan da kullanilabildigi igin
gelistirilen Onerilerin 6zel sektdrdeki uygulamalara da katki saglamasi hedeflenmektedir.

Literatiirde FIDIC uyusmazlik kurulu tizerine yapilmis ¢alismalar FIDIC’in 1999
yilinda uygulamaya koydugu dokiimanlar {izerine yogunlagmistir. Literatiir arastirmasi
sonucunda 2017 yilindaki yeni diizenlemeye iliskin yeterli ¢aligmanin yiiriitiilmedigi
tespit edilmistir. Bu g¢alismanin FIDIC’in 2017 yilinda yiiriirlige giren dokiimani
tizerinden bir karsilastirma yapmasi ¢alismanin 6zgiin yoniinii olusturmaktadir.
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2. KAYNAK TARAMASI

Giliniimilizde yapim projeleri gerek 6zel sektor gerekse kamu sektorii tarafinda
karmasiklasan, pek ¢ok farkli disiplinin birlikte ¢alistigi kompleks bir hale gelmistir. Bu
nedenlerden dolay1 yapim siirecinde taraflar arasinda anlagmazliklar ve devam eden
durumda uyusmazliklar meydana gelebilmektedir. Bu uyusmazliklardan kaginilmaz ve
olusan uyusmazliklar hizli ve etkin bir sekilde ¢ozlimlenemezse projeyi olumsuz yonde
etkileyebilmektedir. Bu nedenle siireci daha iyi anlayabilmek amaciyla yapim sektoriinde
karsilagilan temel uyusmazlik kavramlart tanimlanmigtir. Siirecte ortaya ¢ikan
uyusmazliklarin altinda yatan nedenleri ve bu uyusmazliklarin ¢6ziim yoOntemleri
incelenmistir. Bu uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinden uyusmazlik kurullar tizerinde daha
derin bir galisma yapilmis, uyusmazlik kurullarinin gelisimi, ¢esitleri ve projeye olan
maliyetleri incelenmistir. Tiirkiye ve diinyadaki kamunun taraf oldugu ingaat projelerinde
karsilagilan uyusmazliklar ve ¢6ziim yontemleri konusunda arastirma yapilmistir.
Bunlarin yani sira uyusmazlik ¢6ziimii konusunda uzun siiredir c¢alismalar yapan
FIDIC’in gelisimine de kisaca deginilmistir.

2.1. Yapim Sektoriinde Uyusmazhklar ve Temel Kavramlar

Bir projede, tiim taraflarin gorev ve sorumluluklarinin tanimi i¢in hazirlanan
ingaat sozlesmelerine ragmen, s6zlesme asamasinda 6ngoriillemeyen durumlar s6z konusu
olabilmektedir. Taraflar arasinda ortaya ¢ikan bu 6ngorillemeyen durumlar projenin
gidisatin1 olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Projede maliyet artiglari, siire uzatimlari ve
kalite kayb1 gibi durumlar ortaya ¢ikabilmektedir. Bu durumlari dogru tanimlayabilmek
i¢cin Oncelikle hak talebi, ¢atisma ve uyusmazlik gibi bazi kavramlarin tanimlanmasi 6nem
arz etmektedir.

Fikir ayriliklar1 ve ¢atismalar birbirleriyle iligki i¢inde olan kisiler ve kurumlar
arasinda meydana gelebilmektedir. Bu fikir ayriliklar1 ve ¢atigmalar biiytliyerek bir soruna
dontisebilir. Uyusmazlik ve catisma birbirlerine benzer 6zellikler gosteren birbirleriyle
baglantil, sik¢a birbirinin yerine kullanilabilen ancak farkli siiregler olarak kabul edilirler
(Fenn et al. 1997; Ceylan 2007). Kumaraswamy (1997) yaptig1 calismayla insaat
sektorlindeki hak talebi, catisma ve uyusmazlik kavramlarina acgiklik getirmistir. Bundan
sonra yapilan ¢calismalarda da bu kavramlarin ayr1 anlamlarda kullanildiklar: goriilmiistiir.

Kumaraswamy’a gore (1997) Sekil 2.1.’de belirtildigi gibi hak talebi, catigmalar
veya farkli kaynaklardan dolay1 ortaya cikabilir. Uyusmazlik ise taraflarin farkinda
olduklar1 bu karsithik durumunu gidermek icin miidahalede bulunmalaridir. Insaat
projelerinin taraflar arasinda meydana gelen ve yonetilemeyen bu ¢atigmalar kolaylikla
uyusmazliga doniisebilir.
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CATISMA

[ DIGER KAYNAKLAR ]

HAK TALEPLERI
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Sekil 2.1. Catisma, hak talebi ve uyusmazlik arasindaki basit iliski ve olast sonuglar
(Kumaraswamy 1997)

2.1.1. Catisma (Anlasmazhk)

Catismanin bircok kavramda oldugu gibi arastirmacilarin iizerinde anlagsmaya
vardiklar1 belirli bir tanimi bulunmamaktadir. Catismanm Ingilizce karsiligi olan
“Conflict” kelimesi Latince “conflictus” kokiinden gelir ki anlami da, birbirine vurmak
kars1 gelmektir (Pekkaya 1994). Demir ve Acar (1992) catismanin tanimini “Ayni seyi
elde etmek icin farkli grup ve bireylerin, birbirini devre dis1 birakmak veya zayiflatmak
amacia yonelik olarak yaptiklar1 bilingli miicadele, bir konuda birbirini yadsiyan goriis
ve iddialarin meydana getirdigi karsithik™ olarak yapmistir. Wilmot ve Hocker (1998)’in
yapmis oldugu ¢atigma tanimi ise birbirinden bagimsiz en az iki taraf arasinda, birbirine
uymayan hedefler, siirli kaynaklar ve bir tarafin diger taraf¢a hedeflerine ulasma
konusunda engellenmesi sonucunda ortaya ¢ikan miicadeledir. Tiirk hukukunda ise
catisma (niza, c¢ekisme), sulh yoluyla halledilemeyen bir uyusmazlik olarak
tanimlanmistir (Tlirk Hukuk Kurumu 1991).

Catisma kavrami ig¢in literatiirde c¢atisma siirecini farkli tarifleyen tanimlar
bulunmaktadir. Yates (2003) catismay1 hak talebi ile baslayan ve sonrasinda gelen
uyusmazligt da kapsayan, siire¢ uzadikca siddeti artan uzun bir siire¢ olarak
degerlendirmistir. Brown ve Marriott (1999) ve Fenn vd. (1997) ise catismanin
uyusmazliktan once baslayan ve uyusmazliga donilismesiyle sonlanan bir siire¢ olarak
tanimlamislardir. Ozbek (2016) ise uyusmazlhig kisiler arasindaki bir catismanin ortaya
c¢ikarilarak anlatilmasi ve agiklanmasi olarak tanimlamistir. Bir ¢atisma, kisiler arasindaki
bu anlasmazligin kars1 tarafa bildirilmemesi ya da karsi tarafin bir hak talebinde
bulunmamasi halinde uyusmazliga dontigmeyebilir.
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Catismalarin hos olmayan ve olumsuz yanlari olmasinin yani sira projenin
gelisimi diisiiniildiigiinde olumlu yanlar1 da bulunmaktadir (Ceylan 2007). Catismanin
olumlu yonleri, sorunlarin tartisilmasini saglar, soruna ilgiyi arttirir, sorun ¢6zme
yetenegini gelistirir, yaraticiligi arttirarak yeni fikirlerin ortaya c¢ikmasimi saglar,
demokratik ortamin gelisimine katki saglar (Seval 2006).

2.1.2. Hak talebi

Levin (2016) tarafindan belirtildigine gore; FIDIC, Birlesmis Miihendisler
Sozlesme Dokiimanlari Komitesi ve Amerikan Mimarlar Birligi (American Institude of
Architects) standart formlarinda hak talebini tanimlamislardir. FIDIC (2017a), hak
talebinin su sartlarda ortaya ¢ikabilecegini belirtmistir;

a) Isveren, kendisinin herhangi bir ek édeme veya sdzlesme bedelinde indirim
ve/lveya Dbildirim siiresinin uzatilmast konusunda hakki oldugunu
diisiiniiyorsa;

b) Yiiklenici, kendisinin herhangi bir ek 6deme ve/veya siire uzatma hakkina
sahip oldugunu diisiiniiyorsa veya

c) Taraflardan biri, diger tarafa kars1 bagka bir hak veya muafiyet hakki oldugunu
diisiiniiyorsa. Bu tiir bagka bir hak veya muafiyet, yukaridaki a ve veya b alt
paragraflarinda atifta bulunulan herhangi bir yetkiyi icermesi disinda herhangi
bir tiirden olabilir (herhangi bir sertifika, tespit, talimat, bildirim, miihendisin
goriis veya degerlemesi ile baglantili olanlar dahil).

Genel olarak hak talebi, s6zlegsme imzalandig1 sirada dngoriilemeyen bir durumla
bas etmek iizere yapilan bir istektir. Hak taleplerinin pek cogu sézlesme asamasinda
dikkatli, diizenli ve agik metinler diizenlenerek olusmadan engellenebilir fakat ¢ok az
s0zlesme miitkemmeldir (Collier 2001). Yiiklenici tiim s6zlesme dokiimanlarina uymali,
hak taleplerinin farkinda olmalidir. Olusan bir hak talebini hemen belgelemelidir (Levin
2016).

2.1.3. Uyusmazhk

Orgiitsel karmagiklik insaat sektdriiniin en temel 6zelliklerinden biridir. Bir dizi
yapim faaliyetini gergeklestirmek amaciyla pek cok farkli uzmanlik alanlari olan
bireylerin ve gruplarin uyumlu olarak calismalari istenir. Fakat birbirlerinden farkl
oncelikleri ve g¢ikarlar1 olan taraflar kendi amaglart dogrultusunda uyusmazlik
yasayabilirler. Insaat sektoriinde uyusmazliklarla sik karsilasiimas: bu durumun dogal
karsilanmasina neden olmustur. Bu nedenle uyusmazlik ¢oziim siiregleri de yapim
projelerinin ayrilmaz bir pargasi olarak kabul edilmektedir (Cheung et al. 2000).

Tiirk Hukuk Kurumu (1991) uyusmazlik (ihtilaf) tanimini, “Bir hakkin viicudu,
kapsami1 veya sonuglari iizerinde anlasmazlik” olarak yapmaktadir. Brown ve Marriott
(1999) ise uyusmazligi, catismanin aleni hale gelmis ve ¢ézlime gerek gosteren bir bigimi
olarak tanimlamaktadirlar. Ozbek (2016) ise, yargmin konusu olabilecek hukuki
meselelerde ortaya c¢ikan ve goriinlir hale gelen bir anlagsmazlik tiirii olarak
tanimlamaktadir. Fenn et al. (1997) ¢atisma yOnetimi ve uyusmazlik yonetiminin beraber
ele alinmasinin ¢ok daha etkili bir yonetim saglayacagini belirterek siirecin biitiinlesik
olarak diisiiniilmesini Onermektedir. Bdylece, catisma yonetimi ile uyugmazlik
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yonetimini ayr1 ayri siirecler degil, Sekil 2.2.’da goriildiigli gibi birbirini takip eder
sekilde, tek bir siirecin igine yerlestirilebilmektedir. Bu sekilde, eger catisma yonetimi
dogru sekilde yapilirsa, catismalar uyusmazliga doniismeden ¢oziimlenebilmektedir.

Catisma . Uyusmazlik
Y Onetimi Cozimi
Catismadan Tartigma Miizakere ADR Tahkim/

Kag¢mma Mahkeme

Sekil 2.2. Biitiinlesik catisma - uyusmazlik siireci  (Fenn et al. 1997; Ilter 2010)

Uyusmazliklarda taraflar, kendi kuruluslarinin ¢ikarlarini koruma cabasi i¢inde
savunmact bir tavir i¢inde iletisime gegmektedirler. Uyusmazliklarin tatmin edici bir
¢cOziime ulagmasina az rastlanmaktadir. Daha biiyiik uyusmazliklarda ise taraflar uzman
hukukgular ve teknik uzmanlari da igse dahil ederek davalarin1 savunmaya uzun zaman ve
biiyiikk kaynak ayirmaktadir. Gergekten isle ilgili konulara veya taraflarin zedelenmis
iligkilerini onarmaya pek az zaman ayrilmaktadir. Uyusmazligin sonunda ise taraflardan
biri uyusmazlik dolayisiyla ortaya ¢ikan ek giderleri de tistlenmek zorunda kalmaktadir
(Fryer et al. 2004).

Sekil 2.3’de goriildiigii iizere biitiinlesik ¢atisma-uyusmazlik siirecini ve olusan
catismalarin zamaninda ¢oziimlenmemesinin yol actigi problemleri grafige dokmiistiir.
Catisma, uyusmazliga dogru ilerledikge, bu siirece dahil olan {igiincii taraflar
fazlalasmakta ve ilk bastaki catismanin potansiyel maliyeti bliylimektedir. Uyusmazlik
ne kadar ciddilesirse proje de bir o kadar gecikmekte, dolayisiyla da maliyetler
yiikselmekte ve proje performansi diismektedir.
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MALIYET
A
Resmi uyusmazlik ¢ozimii /"
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7’
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Bilirkisi <

Degerlendirmesi
Arabuluculuk
Miizakere

Resmi/ gayri
resmi tartigma

Problemin ¢dziimii igin 7
7’
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uyusmazlik yonetimi e
girisimleri s

%

s ‘Agik iletisim’
// farkliliklarin ¢6ziimiine ve
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» ZAMAN

»
(Katilan taraflarin sayis1 zaman iginde artmaktadir)

Sekil 2.3. Catisma ve uyusmazlikta siire ve maliyet (Emitt ve Gorse 2003; ilter 2010)

2.2. Yapim Sektoriinde Karsilasilan Uyusmazhk Nedenleri

Yapim sektoriiniin dogas1 geregi pek ¢ok farkl disiplin ve farkli kiiltiirlere sahip
taraflar farkli cografi bolgelerde bir arada ¢aligmaktadir. Bu nedenle de yapim siirecinde
uyusmazliklar kaginilmaz olmaktadir. Yapim sektoriinde ortaya ¢ikan bu uyusmazliklarin
nedenlerini inceleyen pek cok c¢alisma bulunmaktadir. Bu g¢aligmalar incelendiginde
ortaya ¢ikan uyusmazlik nedenleri asagidaki sekilde gruplandirilabilir.

Teknik sartname, proje ve sozlesmelerin yetersizlikleri, belirsizlikleri:
Teknik sartnameler, proje ve soOzlesmeler taraflarin  haklarini,
yiikiimliiliiklerini ortaya koyan, baglayicilig1 olan hukuki belgelerdir. Bu
belgelerin taraflarin bu hak ve yiikiimliiliklerini dogru tanimlamadig:
veya belirsizlik olusturdugu durumlarda uyusmazliklar ortaya ¢ikmaktadir
(Heath et al. 1994; Semple et al. 1994; Sykes 1996; Fenn et al. 1997;
Vidogah and Endekugri 1997; Mitropoulos and Howell 2001; Harmon
2003b; Chan and Suen 2005; Gebken and Gibson 2006; Love et al. 2008;
Oladapo and Onabanjo 2009; Sinha and Wayal 2013; Gad et al. 2010;
Love et al. 2010; Kekana et al. 2014; Cheung and Pang 2014; Farooqui et
al. 2014).

Tasarim hatalar, tasarim girdilerinin yetersizligi: Tasarim sirasinda
yeterince titizlikle projelendirilmeyen, eksik noktalarin oldugu projelerde
ilerleyen dénemde uyusmazlik olugsmasi muhtemeldir (Semple et al. 1994;
Kumaraswamy 1997; Cheung and Yiu 2006; Gebken and Gibson 2006;
Ilter 2010; Farooqui et al. 2014)

Tasarimin insa edilebilirlik analizinin yapilmamasi: Tasarim yapilirken
projenin uygulanabilirligi konusunda yeterince c¢alisilamayabilir. Bu
durum da uygulama asamasinda sorunlara ve taraflar arasinda
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uyusmazliklara neden olabilmektedir (Semple et al. 1994; Gebken and
Gibson 2006)

o [s programimin ve planlamanin diizgiin yapilmamasi: Projenin insasina
baslanmadan 6nce is program ve planlamasi yapilmasi gerekmektedir. Bu
adim dogru sekilde yapilmazsa gecikmelere ve dolayisiyla taraflar
arasinda uyusmazliga neden olabilmektedir (Semple et al. 1994; Odeh and
Battaineh 2002; Sambasivan and Soon 2007; lter 2010; Love et al. 2010;
Mahamid 2014).

e Projede yapilan degisiklikler: Projede yapilan degisiklikler, tasarim
slirecinin uzamasina, yapim siireci ele alindiginda ise yine proje siirecinde
gecikmelere ve hak taleplerine neden olabilmektedir (Heath et al. 1994;
Semple et al. 1994; Chan and Suen 2005; Gebken and Gibson 2006; Love
et al. 2008; Sinha and Wayal 2013; ilter 2010; Love et al. 2010; Mahamid
2014; Muratoglu 2015; Alpkokin 2017).

o Zayif iletisim: Taraflar arasindaki iletisim ve koordinasyon eksiklikleri
tiim proje siireci boyunca uyugmazliklara neden olabilmektedir (Jahren
and Dammeier 1990; Heath et al. 1994; Sykes 1996; Kumaraswamy 1997;
Vidogah and Endekugri 1997; Chan and Suen 2005;Cheung and Yiu 2006;
Oladapo and Onabanjo 2009; Sinha and Wayal 2013; ilter 2010;
Muratoglu 2015).

o Taraflar arasindaki kiiltiirel farklar: Yapim projelerinin ¢ok uluslu bir
hale gelmesiyle birlikte farkli kiiltiirlere ait taraflar arasinda uyusmazliklar
meydana geldigi goriilmektedir (Gad et al. 2010; ilter 2010)

e Kotii proje yonetimi: Proje silirecinin yoOnetilmesi ve gereken
miidahalelerin zamaninda yapilamamasi da uyusmazlik kaynag olarak
ortaya ¢ikabilmektedir (Jahren and Dammeier 1990; Conlin et al. 1996;
Chan and Suen 2005; Sambasivan ve Soon 2007; lyer et al. 2008).

e Finans kaynakli sorunlar: Yapim siirecinde yiiklenicinin 6deme gligliigii
yasamasi da siklikla uyusmazlik olusumuna yol acar. Maliyet analizlerinin
dogru yapilamamas1 6demelerin aksamasinda rol oynamaktadir (Jahren
and Dammeier 1990; Heath et al. 1994; Conlin et al. 1996; Vidogah ve
Endekugri 1997; Odeh and Battaineh 2002; Chan and Suen 2005; Cheung
and Yiu, 2006; Sambasivan ve Soon 2007; [lter 2010; Fenn 2012;
Mahamid 2014; Muratoglu 2015; Alpkokin 2017).

o Gergek¢i olmayan beklentiler: Proje siirecinin yeterli derecede 6n
goriilememesi belirsizlik olusturmakta, bu da taraflarin alacag: riskleri
arttirmaktadir. Bunun sonucunda da taraflarin birbirleriyle uyusmayan
beklentileri ve bununla ilgili uyusmazliklar ortaya ¢ikmaktadir (Heath et
al. 1994; Kumaraswamy 1997; Chan and Suen 2005; Muratoglu 2015).

o Fuwsat¢t davraniglar: Tasarim ve yapim siirecinde taraflarin olaylar
karsisinda firsatg1  yaklagimlari  uyusmazliklar  dogurabilmektedir
(Mitropoulos and Howell 2001; Cheung and Yiu 2006; Love et al. 2010;
Kekana et al. 2014; Cheung and Pang 2014).

o Taraflarin teknik yetersizligi: Projede yer alan taraflarin yeterli tecriibeye
sahip olmas1 gerekmektedir. Bu kapsamda taraflardan herhangi birinin
proje hakkinda yeterli tecriibeye sahip olmamasi uyusmazliklar ortaya
¢ikarabilmektedir (Odeh and Battaineh 2002; Sambasivan and Soon 2007;
Muratoglu, 2015).
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e Yapilan islerin kalitesi: Y apilan islerin kalitesi yapim siirecinde igveren ve
yiiklenici arasinda sorunlara yol agmakta, bu sorunlar da uyusmazliklara
dontisebilmektedir (Conlin et al. 1996; Odeh and Battaineh 2002; Chan
and Suen 2005; Sambasivan and Soon 2007; Fenn 2012; Mahamid 2014).

Bu sayilan uyusmazlik nedenleriyle kamunun igveren oldugu yapim projelerinde
de karsilasilmaktadir. Bu uyusmazliklar projenin aksamasina, maliyetin ve yapim
sliresinin artmasinda neden olabilmektedir. Bu da kamu kaynaklarinin etkin ve verimli
kullanimi ilkesine agikg¢a karsi gelen bir durumdur.

Gorildiigii lizere yapim projelerinde ortaya ¢ikan uyusmazliklarin pek ¢ok nedeni
bulunmaktadir. Bu nedenlerin biiyiik bir kismi proje baglangi¢ asamasinda sézlesmelerin
ve teknik dokiimanlarin titizlikle hazirlanmasrtyla engellenebilir. Ancak bazi durumlarda
dokiimanlar detayli hazirlanilmis olsa bile uyusmazliklar kaginilmaz olmaktadir.

2.3. Uyusmazhk Coziim Yontemleri

Yapim siirecinde ¢alisma kapsaminda ele alinan nedenlerden herhangi biri
dolayistyla uyusmazlik olusabilir. Olusan bu uyusmazliklarin seri bir sekilde ¢oziilmesi
projenin blitce ve zaman agisindan zarara ugramasint engelleyebilmektedir.
Uyusmazliklarin ¢oziimlenmesi i¢in farkli yontemler tercih edilebilmektedir. Bu
yontemler literatiirde resmi uyusmazlik ¢éziim yollar1 ve alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yollar1 olarak iki ana baslik altinda toplanmaktadir (Sekil 2.4.).
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Uyusmazlik ¢6ziim yollart

Resmi Alternatif
yontemler yontemler
[ l ]
Mahkeme | Karara dayali Anlasmaya
dayali
Tahkim |
[ |
| S6zlesme Tarafsiz kisi —| Tarafsiz kisi var
hakemligi yok
{ Uyusmazlik Miizakere Uzlastirma
kurullari

Arabuluculuk

Bilirkisi
degerlendirmesi

S6zlesme
hakemligi

| Kisa yargilama

Uyusmazlik
kurullar

Sekil 2.4. Uyusmazlik ¢oziim yollar1 smiflandirmasi  (ilter 2010°dan uyarlanmistir)

Uyusmazlik ¢6zlimii i¢in basvurulan yollar projenin tiiriine, yerine, biiyiikliigiine
ve daha pek ¢ok nedene bagli olarak degisiklik gosterebilmektedir. Uzun zaman almasi,
maliyetli olmasi ve taraflar arasindaki gerilimi arttiriyor olmasi gibi nedenler resmi
uyusmazlik ¢oziim yollarinin en temel dezavantajlarini olusturmaktadir. Ancak alternatif
¢oziim yollar1 da sozlesmede belirtilmedigi ve taraflarca kabul edilmedigi takdirde
baglayiciligi olan ¢6ziim yollar1 degildir.

Uyusmazliklar heniiz olusmadan, proje tasariminin ilk asamalarindan itibaren
dikkatli hazirlanan dokiimanlarla Onlenmelidir. Ancak bir projede yapim asamasi
sirasinda uyusmazliklarin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz olabilir (Gebken and Gibson 2006).
Bu durumda disardan bir miidahale olmadan taraflar uyusmazligi kendi aralarinda
miizakere ile ¢ozmeye caligmalidir. Basarisiz olunmasit durumunda projeyi yakindan
taniyan uglincli bir taraf olarak uyusmazlik kurulu ¢éziim siirecine dahil edilebilir.
Uyusmazligin devam etmesi durumunda sonraki adimlar tahkim ve yargiya kadar devam
ettirilebilir (Alaloul vd. 2019). Uyusmazlik ¢6ziimiindeki siire¢ Sekil 2.5.°de grafik
olarak tanimlanmaktadir. Ust basamaklara ciktikca taraflarin ¢6ziim iizerindeki etkileri
azalir, aralarindaki diismanlik ve uyusmazlik maliyeti artar (Gebken and Gibson 2006).
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¢ Mahkeme

e Baglayici Tahkim

e Kisa Yargilama

Coziim Maliyeti
Diismanlhk Derecesi

e UK’lar

® Arabuluculuk

® Niizakere

COK SONUC UZERINDE KONTROL AZ
Taraflar karari Kendileri verir 3. Kisi karari verir

Sekil 2.5. Uyusmazlik ¢oziim siireci (Gebken and Gibson 2006)

Alpkokin (2017) Tiirk insaat sektoriinden yiiklenici ve miisavir firmalarla yapmis
oldugu anketle projede ortaya c¢ikan veya ¢ikma ihtimali olan uyusmazliklarda hukuk
yolu, tahkim, uyusmazlik kurullari, arabulucu/uzlastirici, miizakere yontemlerini hangi
yogunlukla kullandiklar1 ve ne kadar memnun kaldiklarin1 6lgmiistiir. Bu anket
sonucunda hukuk yolu, tahkim ve miizakerenin en sik basvurulan yontem oldugu, UK
(Uyusmazlik Kurulu) ile ¢oziim hakkinda bilgi ve tecriibenin yetersiz kaldigi, ancak UK
hakkinda tecriibeli kullanicilarin memnuniyetlerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tiirkiye’de 2012 yilinda yiiriirliige giren Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu ile mevcut yasalara alternatif bir uyusmazlik yontemi dahil olmustur. Fakat
arabulucular kanunda yer alan sartlar1 yerine getiren avukatlardan olugsmaktadirlar. Bu
nedenle kapsamli, pek cok farkli disiplinin bir arada g¢alistig1 ve taraflar arasindaki
uyusmazlhigin  teknik meselelere dayandigi konularda arabulucular yetersiz
kalabilmektedirler. Bu sebeplerden 6tiirii yiiriirliikte yer alan arabuluculuk kanunu insaat
projelerinde olusan uyusmazliklart ¢ozmekten yoksun olabilmektedir. Tiim bunlara
ragmen Tiirkiye’de tim kamu ve 6zel yapim projelerindeki uyusmazliklarda biiyiik
Olciide resmi uyusmazlik yontemlerine bagvurulmaktadir.

2.3.1. Resmi uyusmazhk ¢6ziim yontemleri

Resmi uyusmazlik ¢ézlim yollarinda mahkeme yargilamasi ve tahkim yontemleri
bulunmaktadir. Bu yollar, baglayicilig1 olan fakat uzun siirelerde sonug alinan ve taraflar
i¢in masraflar1 ¢ok yiiksek olan yollardir. Insaat sektoriindeki tahkim kurumu da artik
yavas ilerlemesi, yol actig1 sikintilar ve maliyeti bakimindan mahkeme yargilamasiyla
hemen hemen ayni duruma gelmistir (Cheeks 2003).
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2.3.1.1. Mahkeme Yargilamasi

Tiirk Hukuk sisteminde mahkeme yargilamasi, “bagimsiz mahkemelerin, hukuka
aykirilik iddialarin1 ve hukuksal uyusmazliklart kesin olarak ¢6zme ve karara baglama
fonksiyonu” olarak tanimlanir (G6zler 2000). Brown ve Mariott ise (1999) mahkeme
sirecini, “bir yargi¢c veya devletce atanmig diger bir memur huzurunda iddialarin ve
taleplerin ortaya kondugu ve taraflar1 baglayacak sekilde hiikme baglandig1r bir
uyusmazlik ¢éziimleme siireci” olarak tarif etmektedir.

Ulusal mahkemeler, bagli bulunduklar1 devlet namina yargilama yapan
kurumlaridir. Bu nedenle mahkemeler ve bu mahkemelerin fiilen yargilama siirecini
yiiriiten yargiglar, bagli bulunduklar1 devletin sosyal, ekonomik, siyasal, kiiltlirel ve genel
politikalarina az veya ¢ok bir sekilde bagli olabilirler. Bu durum, uluslararasi projelerde
karsilagilan uyusmazliklarda mahkemenin, o devletin mensubu olmayan katilimci
bakimindan mahkemenin tarafsiz davranip davranilmayacagi endisesini olusturur (Sanl
1996).

Resmi yargi biirokratik bir yapiya sahiptir ve bagli oldugu devletin kurallarina sik1
sikiya baglidir. Bu nedenle davalar uzun siirebilmektedir. Bu siire¢ taraflar arasindaki
iligkinin biiylik olclide zedelenmesine, biiylik zaman kaybina ve dolayist ile de biiyiik
maddi kayiplara yol agmaktadir.

2.3.1.2. Tahkim

Taraflarin aralarinda ¢ikmis veya ¢ikabilecek bir anlagmazligin ele alinmasini bir
veya birka¢ kisiye birakmalarina ve anlagsmazligin bu kisiler tarafindan karar
baglanmasina tahkim denir (Kalpsiiz 1996). Tiirk Dil Kurumu sozliiglinde tahkim,
anlagmazliklarin hakem yoluyla ¢oziilmesi yontemi, olarak tanimlanmaktadir (Anonim
1).

Literatiirde tahkim yOntemini de alternatif yontemler arasinda sayan bazi
arastirmacilar bulunmakla birlikte, son yillarda arastirmacilar tahkimin resmi yontemler
grubunda yer almasi konusunda birlesmislerdir (Holtham vd. 1999; Avrupa Komisyonu
2002; Carmichael 2002; Ildir 2003; ilter 2010). Tanriver (2007) de tahkimde gorev alan
hakemlerin taraflar maddi hukuk iligkisinden dolay1 olusan uyusmazliklarda hakim gibi
davranarak bir yargilama yapmast ve uyusmazligl ¢oziime kavusturmasi dolayisiyla
tahkimin alternatif bir uyusmazlik ¢6ziimii degil, istisnai bir resmi uyusmazlik ¢6zimii
oldugunu belirtmektedir. Tahkim hakkindaki bu goriis, hakemin vermis oldugu kararlar
i¢in temyiz yolunun agik olmasi, baglayici hiikkiimler vermeleri, yarginin yenilenmesi gibi
bir dava sirasinda konu olarak alinabilmeleri ve hiikmiin icra yoluyla yerine getirilmesi
gibi nedenlerle desteklenmektedir (Ilter 2010).

Bir uyusmazlhigin ¢6ziimiinde tahkimin kullanilabilmesi i¢in taraflarin proje
baslangicindaki sozlesmede tahkim kullanilacagini belirtmesi gerekmektedir. Eger
sozlesmede tahkim kullanilacagi belirtilmigse herhangi bir uyusmazlik durumunda
oncelikle tahkime bagvurulmasi gerekmektedir. Tahkim kullanilmadan 6nce mahkemeye
basvurulamaz. Boyle bir durumda mahkeme davay1 gormeyi kabul etmez.

Resmi uyusmazlik ¢6ziim yontemleri kesinlik tasir ve uyusmazliklarda itiraz
edilemez sonuglara ulagirlar. Fakat bu kararlara ulagsmalar1 resmi yontemlerin biirokratik
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olmast nedeniyle uzun siirebilmekte ve kaybeden tarafa yiiklenen maliyeti
yiikseltebilmektedir. Bu nedenlerle ortaya ¢ikan uyusmazliklari ¢éziimlemek amaciyla
resmi yontemler disinda da yontemlere bagvurulabilmektedir.

2.3.2. Alternatif uyusmazhk ¢6ziim yontemleri

Resmi uyusmazlik yontemleri ¢ok uzun siiren ve bu siire¢ sirasinda hem maddi
olarak taraflara olumsuz etkisi olan hem de taraflar arasindaki gerginligi arttirmaya neden
olabilen yontemlerdir. Bu nedenle uyusmazliklarin kisa siirede ve baris¢il yontemlerle
¢oOziilmesi amaci ile alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemleri ortaya ¢ikmistir. Alternatif
uyusmazlik ¢dziimiiniin en genis tanimimi Ozbek (2016) sdyle yapmistir:

"Taraflarin resmi bir yargilama usuliine gereksinim duymaksizin, aralarindaki
uyusmazligr ¢ézmeleri i¢in basvurduklari, kendilerine yardimer olan bir dizi usuller
toplulugunu ifade eder".

Alternatif uyusmazlik ¢éziim yontemleri mahkeme ve tahkime olan ihtiyaglari
azaltmaktadir. Fakat alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 sozlesmede karara
baglanmadig1 ve/veya taraflar kabul etmedigi siirece baglayici degildir.

Alternatif uyusmazlik ¢6zlimiiniin pek ¢ok yarar1 bulunmaktadir. Bunlardan ilki
alternatif uyusmazlik ¢6ziimiiniin daha az masrafli olmasidir. Resmi uyusmazlik ¢oziim
yollarinda daha yargilama baslamadan yatirilmasi1 gereken harg, delil tebligat avanslari
gibi giderler bulunmaktadir. Bunlarin disinda yargilamanin devam ettigi siirecte de
giderler artmaya devam edecektir.

Mahkeme yargilamasi uzun zaman alan ve oldukg¢a sikintili bir siirectir. Buna
alternatif olan ¢dziim yollarinda ise daha hizli ¢6ziime ulasiimaktadir. Insaat projelerinde
gecikmelerin biiyiik zararlara yol actig1 diisiiniildiigiinde hizli ¢6zlimlerin taraflarin ve
ozellikle kamu kaynaklarinin etkin ve verimli kullaniminin yararina oldugu kanisina
varilabilir.

Alternatif uyusmazlik ¢6ziimiinde taraflar dogrudan siirece dahil olurlar. Ayni
zamanda ingaat projeleri gibi yalmizca hukuk uzmanlhigr degil, teknik uzmanlik da
gerektiren konularda, uyusmazlik konusunda bilgili kisiler tarafindan incelemeler yapilir.
Teknik kisilerin yol gostericiliginde uyusmazlik ¢éztiimiine gidilmesi taraflarin ¢oziime
daha ¢ok giivenmelerini saglamaktadir.

Insaat projelerinde uyusmazlik olustuktan sonra da taraflar is iliskilerine devam
etmek zorundalardir. Bu nedenle uyusmazlik ¢6ziimiiniin taraflar arasinda diismanlik
yaratmamasi ¢ok 6nemlidir. Ozbek (2016), resmi ¢dziimlerin genellikle daha miicadeleci,
bir kazanan bir de kaybeden taraf oldugunu, alternatif ¢oziimlerde ise daha dostane
oldugunu belirtmistir. Bu nedenle yapim islerinde alternatif ¢éziimler kullanilmasinin
uyusmazligin giderilmesi agisindan daha uygun olacagi oldukca agiktir.

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin en 6nemli 6zelliklerinden birisi de gizlilik
esasidir. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Madde 28 (2011) ve Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasast Madde 141 (1982)’de belirtildigi tizere mahkeme yargilamalari
alenidir. Ticari iligkilerde sir olarak kalmasi gereken durumlar olabilmektedir. Bu nedenle
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alternatif uyusmazlik ¢oziimiiyle gizlilik saglanabilmektedir. Bu da biiyiik sirketlerin
itibarlarin1  zedeleme korkusu yasamadan uyugsmazligin samimi bir katilimla
¢oziimlenmesini saglayabilmektedir.

Tiirkiye’de alternatif uyusmazlik ¢6ziimii kullanimi sik kullanilmaz. Hatta sik
kullanmamanin disinda bazi igverenler tarafsiz karar verici konseptinin anlamini veya
amacin1 anlamamakta veya kotii tavsiyelerle yanlis yoOnlendirilmektedirler (Tezcan
2010a).

Insaat sektdriinde ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢dziimii igin miizakere, uzlastirma,
arabuluculuk, kisa yargilama, uyusmazlik kurullar1 gibi bir¢ok alternatif ¢oziim yolu
bulunmaktadir. Bu alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarini ¢6ziimiin baglayicilig
acisindan karara dayali ve anlagmaya dayali olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Karara
bagli alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 olan uyusmazlik ¢6ziim kurullart ve sézlesme
hakemliginin kullanilabilmesi i¢in bu ¢6ziim yollarinin sézlesmede ortaya koyulmus
olmasi gerekmektedir. Ayn1 zamanda uyusmazlik ¢6ziimii sonucunda verilen kararin
baglayict oldugu da taraflar tarafindan sozlesme siirecinde kabul edilmis olmasi
gerekmektedir. Anlagsmaya dayali ¢oziim yollar1 ise taraflar kabul etmedigi siirece
baglayici degildir.

2.3.2.1. Karara dayah alternatif uyusmazhk ¢6ziim yollari

e Sozlesme hakemligi:

Yapim sektoriinde uyusmazlik ¢oziimii i¢in kullanilan bir yontem olan s6zlesme
hakemligi yonteminde, ¢ikmasi muhtemel olan uyusmazliklarin ¢6ziim kararini s6zlesme
sirasinda atanan bagimsiz bir hakem verir. Hakemin vermis oldugu kararlar, taraflardan
birisi tahkime veya mahkemeye bagvurmadig siirece baglayici olur. S6zlesme hakemligi
yontemi uyusmazlik ¢coziimiinde uzun zamandir kullanilan bir yontemdir. Uluslararasi
sozlesmelerde ve standart s6zlesme formlarinda yaygin olarak yer alir (Chan and Suen
2004).

Bu uyusmazlik ¢6ziim yonteminde yer alan hakemler taraflarin anlagsmasi tizerine
sozlesme ile atanmaktadir. Uyusmazlik olusma durumunda da taraflar1 dinleyerek kisa
stirede karara varmaktadir. Sozlesme hakemligi siireci gizlilik esaslidir. Bu nedenle
uyusmazliga dair bilgiler kamuya ac¢iklanmaz (Fryer vd. 2004). Bu yo6nleri ile uyusmazlhik
kurullar1 ile benzesmektedir.

e Uyusmazlik kurullart:

Uyusmazlik kurullar1 yapim projelerinde kullanilan alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yontemlerinden birisidir. Uyusmazlik kurullar1 proje heniiz sézlesme asamasindayken
kurulur. Bu kurullar genellikle {i¢ kisiden olugmaktadir. Kurul iiyeleri tarafsiz ve
bagimsiz teknik konularda uzman kisiler arasindan se¢ilmektedir. Uyusmazlik kurullari
diizenli saha ziyaretleri ve toplantilar diizenleyerek yapim siirecini yakindan takip
etmektedir. Bu sayede taraflar arasinda uyugmazlik heniiz olusmadan sorunu tespit edip
¢coziime ulastirabilirler. Eger uyusmazliktan kaginmak miimkiin olmazsa ve uyusmazlik
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ortaya ¢ikarsa, kurul tiyeleri siirece bagtan beri dahil olduklar1 i¢in hizli ve iki tarafin da
kabul edebilecegi ¢oziimler iiretirler. Uyusmazlik kurullarinin insaat projelerindeki
basarisi da bu 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir (Chapman 2008; Chern 2015).

Uyusmazlik kurullart verdikleri kararin niteligine gore tice ayrilirlar. Bunlar;
1.Uyusmazlik inceleme kurulu
2.Uyusmazlik karar kurulu ve Uyusmazlik kaginma ve karar kurulu
3.Kombine uyusmazlik kurulu

Uyusmazlik inceleme kurulu tavsiye niteliginde hiikiimler verir ve hiikmiin bir
baglayiciligi yoktur. Uyusmazlik karar kurulu baglayicilig1 olan hiikiimler verir. 2017
yilinda FIDIC sozlesmelerinin yenilenen versiyonlarinda UKK yerini, uyusmazlik
kacinma ve karar kurulu kavrami ile hem uyusmazliklardan kaginan hem de baglayicilig
olan hiikiimler veren bir kurula birakmistir. Bunlarin disinda ICC (International Chamber
of Commerce) 2004 yilinda kombine uyugsmazlik kurulu adin1 verdikleri, uyusmazliga
gore tavsiye veya baglayici kararlar veren hibrit bir kurul yaratmistir. Uyusmazlik
kurullarinin yapisi, 6zellikleri ve gorevlerine iliskin hususlar ¢aligmanin ilerleyen
boliimlerinde detayli olarak ele alinmistir.

2.3.2.2.Anlagsmaya dayal alternatif uyusmazhk ¢6ziim yollari

e Miizakere:

Miizakere, Latince ticaret yapmak ya da is yapmak anlamia gelen “negotiari”
kelimesinden tliremis olup en genis tanimiyla belli bir meselenin ¢dziimii konusunda
diger tarafla iletisim kurmak veya goriismek anlamina gelmektedir (Ozbek 2016).
Miizakere yonteminde bir uyusmazlik s6z konusu oldugunda taraflar dogrudan ve/veya
isteklerine bagli olarak temsilcileriyle bir araya gelerek c¢oziime ulagmaya c¢alisirlar.
Miizakerede tarafsiz {i¢iincii bir kisinin katilimi olmadigi i¢in hem zaman hem de masraf
tasarrufu saglanir. Bu ozellikleri dolayisiyla miizakere, alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yollarinda en ¢ok kullanilan yoldur. Miizakere goniilliik esasina dayali ve baglayicilig
olmayan bir ¢6ziim yoludur. Ancak anlagsmaya varildiktan sonra kararin baglayicilig
saglanabilir. Miizakereyi taraflar yalniz baslarina veya hukuk temsilcileri ile birlikte
yapabilirler.

Tiirkiye’de Avukatlar Kanunu’nun 35/A maddesinde (2001) avukatlarin dava
acilmadan ya da dava acilmis olup durugma heniiz baglamadan once taraflarin istekleri
dogrultusunda miivekkilleriyle birlikte karsi tarafla istisare yaparak uzlagsma

saglanabilecegi belirtilmistir. Bu da Tiirk hukukunda miizakereye verilen yer olarak kabul
edilebilir.

Miizakere, uyusmazlik olustugu anda baglatilabilecegi icin siire ve maliyet
kayiplarinin 6niine gecilebilmektedir. Ayni zamanda miizakereden sonug elde edildigi
takdirde en hizli ¢6ziim yontemi olmasi sayesinde insaat projelerinde uyusmazliga bagl
gecikmeler en aza indirilebilir. Miizakerenin pek ¢ok olumlu ydnleri bulunmaktadir.
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Ancak, bu yontemde teknik yeterliligi olan tarafsiz bir kisinin olmamasi nedeniyle siirecin
basaris1 taraflarin miizakere yeteneklerine baghidir. Ayn1 zamanda tarafsiz bir kisinin
bulunmamasi taraflarin birbirlerinin dnerilerine siiphe ile yaklagmalarina ve ortak ¢6ziim
bulmamalarina neden olabilmektedir (Ilter 2010).

e Uzlastirma:

Uzlastirma, uyusmazliklar1 giic kullanmadan dostca ¢éziime kavusturmak icin
tictincii bir kisinin taraflar1 kendi ¢6ziim Onerilerini gelistirmeye tesvik etmesidir. Bu
anlamda esas olan taraflarin uyusmazliklarmi kendi kendilerine ¢dzmeleridir (Ozbay,
2006). Uzlastirict olarak tanimlanan tarafsiz iiclincli kisi, uyusmazlik igerisinde olan
taraflarla goriisiir, ¢6ziim Onerilerini sunar ve kendi aralarinda anlagmalar i¢in yardimci
olur. Uzlastiricinin arabulucudan farki, ti¢ilincii kisinin ¢6ziim i¢in daha miidahaleci
davranmasi, ancak taraflarin kararlarini etkilememek icin ¢aba gostermesidir (Hibbert
and Newman 1999).

e Arabuluculuk:

Uyusmazligin taraflar1 miizakere sonucunda bir ¢dziime ulagamazlarsa yetkili bir
kisi (arabulucu) ile uyusmazligi c¢oéziimlemeye calisabilirler. 6325 sayili Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanununda arabulucu, arabuluculuk faaliyetini yiirliten
ve Bakanlik¢a diizenlenen arabulucular siciline kaydedilmis bulunan gergek kisi olarak
tanimlanmistir. Arabuluculuk ise, sistematik teknikler uygulayarak, goriismek ve
miizakerelerde bulunmak amaciyla taraflar1 bir araya getiren, onlarin birbirlerini
anlamalarin1 ve bu suretle ¢oziimlerini kendilerinin iiretmesini saglamak i¢in aralarinda
iletisim stirecinin kurulmasini1 gerceklestiren, taraflarin ¢6ziim liretemediklerinin ortaya
¢ikmasi halinde ¢6ziim Onerisi de getirebilen, uzmanlik egitimi almis olan tarafsiz ve
bagimsiz bir ligiincii kiginin katilimiyla ve ihtiyari olarak yiiriitiilen uyusmazlik ¢6ziim
yontemi olarak tanimlanmaktadir (Arabuluculuk Kanunu 2012).

Taraflar arasindaki iletisimin bittigi ya da ¢ok zorlastigi durumlarda arabulucu isin
icine girerek taraflarin yeniden iletisime baslamasini saglayabilir. Arabulucu her iki tarafi
da dinler, sorunlara tarafsiz bir sekilde ¢6ziim bulmaya ve taraflarin iletisimlerini
diizeltmeye ¢alisir (Fryer vd. 2004; Ilter 2010). Arabulucu; tarafsiz bir sekilde, taraflarin
giivenlerini saglayarak ortaya yenilik¢i ¢oziimler ortaya g¢ikarmalidir. Arabuluculuk
ozellikle iki tarafin da iy1 niyetli bir sekilde oldugu is iliskilerinde yararli olmaktadir
(Jones 2006).

Arabuluculuk  ve wuzlastiricilik  birbirine  karistirilabilen  kavramlardir.
Arabulucukta sonugtan ¢ok iki tarafin iletisimini kolaylastirma ve taraflarin kendi
¢Oziimlerine yardimct olma siireci vardir. Uzlastiricilikta ise sonug {lizerine uzlastiricinin
bliyiik etkisi vardir. Taraflar arasindaki konulara kendi fikirlerini de 6ne stirerek daha
miidahaleci davranmaktadir (Carmichael 2002).

e Bilirkisi degerlendirmesi:

Uyusmazligin teknik bir konudan kaynaklanmasi durumunda taraflar bu konuda
uzman bir kisinin inceleme yaparak degerlendirme hazirlanmasin isteyebilirler (Fryer
vd. 2004). Yapim projelerinde uzman karar1 ile uyusmazlik ¢6ziimii i¢in belirlenmis kati

29



KAYNAK TARAMASI B. DELIBAS SEN

kurallar yoktur, siire¢ tamamen taraflarin anlasmalari iizerine belirlenen esnek bir
stirectir. Bu durum avantaj olarak goriilmesine ragmen bazi1 dezavantajlar1 da beraberinde
getirir. Taraflar arasindaki iliski bozulmaya basladiginda siire¢ manipiilasyona agik
duruma gelmektedir. Bilirkisi degerlendirmesinin teknik uzmanlia dayanmasi,
mahkeme ve tahkime nazaran daha esnek, hizli ve masrafsiz olmasi dolayisiyla bu yontem
ingaat sektoriinde olduke¢a sik kullanilmaktadir (Jones 2006).

e Kisa yargilama:

Kisa yargilama, tarafsiz iiglincii kisilerden ya da her iki tarafin bir ya da daha fazla
yoneticisinden olusan bir kurulun, uyusmazligi ¢éziimlemek veya bir ¢oziim Onerisi
getirmek iizere uyusmazhg gizlilik icinde ele aldig1 bir yontemdir (Ozbay 2006). Bu
yontem ile mahkeme yargilamasina basvurulmadan Once taraflarin  hukuk
danigmanlarinin yardimai ile durumu degerlendirmesidir.

Kisa yargilama, taraflarin kendi avukatlarinin diger taraftan 6nce uyusmazligin
maddi ve hukuki boyutlarini incelemesi, goriis ve kanaatlerini bildirmesine dayanan 6zel
bir usuldiir. Kisa yargilama gercek bir mahkeme yargilamas: degildir (Ozbek 2016). Bu
yontem sayesinde mahkeme yargilamasinin getirecegi maddi yiik goriilebilir. Bunun
sonucunda da taraflar arasinda anlagsmaya gidilebilir.

2.4. Uyusmazhk Kurullar

Insaat projelerinde kullanilan ve en uygun goriilen yollardan birisi, uyusmazlik
kurullaridir. Uyusmazlik kurullar1 pek ¢ok acidan diger uyusmazlik ¢6ziim
yontemlerinden farklidir. Oncelikle sdzlesme taraflarinin segtigi genellikle {i¢ kisiden
olusan kurul olusturulmasi ve bu kurulun standart saha ziyaretleri, uyusmazlik karar
stirect ile farklilagir. Ancak uyusmazlik kurullarini diger tiim uyusmazlik yontemlerinden
ayran en Onemli fark ve belki de uyusmazlik kurullarinin basarisinin sirri, kurulun
uyusmazlik heniiz olusmadan atanmasi, standart saha ziyaretleri ile siirece dahil olmast
ve olusan anlagmazliklara uyusmazliga doniismeden miidahale etmesidir (Japan
International Cooperation Agency- JICA 2012; Nazzini 2017; Chern 2020).

‘Uyusmazlik kurulu’ terimi, UIK, UKK, KUK ve UKKK ’nin hepsini kapsar. UK,
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) temellidir, tavsiye niteliginde kararlar verir ve hala
ABD’de siklikla kullanilir. UKK, UIK ’ten uyarlanmistir, baglayici kararlar verir ve ABD
disinda tiim diinyada siklikla kullanilir. KUK ise, 2004°de bu iki kurulun hibriti olarak
ICC tarafindan ortaya atilmistir. UKKK, da 2017’de FIDIC sozlesmelerinde UKK yerine
gecen, uyusmazliklardan kaginmanin vurgulandigi bir kuruldur. Bu kurullar i¢in zaman
icinde uyusmazlik anlagsma heyeti, uyusmazlik miizakere kurulu, uyusmazlik kaginma
heyeti, uyusmazlik ¢oziim kurulu, uyusmazlik uzlastirma heyeti gibi farkli terimler de
kullanilmistir (Chern 2020). Temelde hepsi de aynidir ve hepsi de taraflarin sdzlesmesine
dayali olarak uyusmazliklarda erken ¢6ziim saglarlar.

Uyusmazlik kurullarinin ilk zamanlarinda uygulanan ornekler incelendiginde,
1991°de baslayip 10 yil siiren Cin Ertan Hidroelektrik Santrali projesine ihale bedelinin
2 milyar dolar oldugu gériilmektedir. Bu projede 40 defa UIK’e uyusmazlik ¢dziimii igin
basvurulmus ve ¢ikan sonuglarin higbirinde tahkim veya mahkemeye basvurulmamaistir.
1995 Hong Kong Uluslararast Havalimani projesine de ihale bedeli 15 milyar dolardir.
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Bu projede 6 kere uyusmazlik kuruluna bagvurulmus, bunlardan bir tanesi tahkime gitmis,
tahkim sonucunda da uyusmazlik kurulu karari onanmistir. 1996 Giiney Afrika Katse
Baraji’nin ihale bedeli ise 2,5 milyar dolardir. Bu projede 12 uyusmazlik i¢in UIK’e
basvurulmustur. Bunlardan bir tanesi tahkime gitmis ve yine tahkim sonucunda UIK
karar1 onanmistir. Tim durumlarda uyusmazlik kurulu olusan uyusmazliklari
olabildigince ¢abuk, hassas ve ekonomik olarak ¢oziimlemistir (Chern 2020).

500 milyon dolar ihale bedeline sahip Ingiltere Dockland Hafif Tramvay
projesinde hig¢bir uyusmazlik resmi olarak kurula gitmemistir. Ayni sekilde 200 milyon
dolar degerinde Ingiltere Ozel Gaz Tiirbin Motor Fabrikasi’nda da hi¢bir uyusmazlik
resmi olarak kurula gitmemis ve her iki projede de tahkime gidilmemistir. Boyle bir
istatistik sonu¢ yapim projelerinde uyusmazlik kurullari Oncesinde duyulmamis
sonuglardir (Chern 2020). Bu durum, uyusmazlik kurullarinin gayri remi olarak,
uyusmazlik heniiz olusmamisken fikir vermesiyle miimkiin olmaktadir. Bu sayede resmi
olarak kurula gidilmeden, uyusmazlik olusmadan sorun ¢6zlilmiis olur.

Uyusmazlik kurullar1 ve tahkim arasinda derin bir bag vardir, ancak UK {iyeleri
hakem degillerdir. Hakemler yalnizca kendilerine sunulan delilleri dinlerler, UK
tiyelerinin daha genis tabanli islevleri vardir. UK tiyeleri de kendilerine sunulan delilleri
dinlerler ama ayni1 zamanda taraflarla birlikte ¢alisarak uyusmazliklardan kaginmaya ve
dogmak iizere olan uyusmazliklarla ilgili konular1 ¢ozerler (Nazzini 2017). Bu yonleri ile
tahkimden farklilagsmaktadir.

Uyusmazlik kurullar1 yapim endiistrisi i¢cin bulunmustur ancak alanlarinin ¢ok
disina ¢ikmiglardir. Uyusmazlik kurullart giiniimiizde finansal hizmetler sektoriinde,
denizcilik sektoriinde, bilgi teknolojileri sektoriinde, kiyafet iiretim sektoriinde, kamu
Ozel sektor ortakligi projelerinde, sigorta sozlesmelerinde, film ve televizyon
prodiiksiyonlarinda, uzun donemli imtiyaz projelerinde, operasyon ve bakim
sO0zlesmelerinde kullanilmaktadir (Nazzini 2017; DRBF 2019). Bu durum, uyusmazlik
kurullarinin uyusmazliklardan kaginma ve uyusmazliklar1 ¢ozmekteki basarisinin bir
gostergesidir.

DRBEF veri tablosuna gore 1975 yilindan giiniimiize gelene kadar diinya iizerinde
2812 projede UK kullanilmistir. Bu projelerde toplam 3249 tane uyusmazlik kurula
gitmis, %76,8’1 kurul tarafindan, %13,9’u farkli bir yontemle ¢6ziilmiistiir (DRBF 2019).
Bu oranlar UK’nin resmi yontemlere gerek kalmadan, ortaya g¢ikan uyusmazliklari
¢ozmekteki basarisini gostermektedir.

Diger taraftan UK nin bir projede uygulanabilmesi i¢in yerine getirilmesi gereken
iic resmi madde vardir. ilk olarak mal sahibi ve yiiklenici arasinda yapilan yapim
sozlesmesinde uyusmazlik kurulu maddesi yer almalidir. UK’nin isleyis usulleri
tanimlanmalidir ve son olarak mal sahibi, yiiklenici ve UK iiyeleri arasinda igleyis usulleri
konusunda anlasmaya varilmalidir (Charrett 2009). Bu ii¢ hususun yerine getirilmemesi
durumunda herhangi bir projede UK kullanilamaz.

UK uygulamalarinda yaklagik maliyet ve zaman iligskisi Sekil 2.6.°da
tanimlanmistir. Yaklagik maliyet, uyusmazligin ¢6ziime ulastirilmadigi siire boyunca
stirekli yiikselmektedir. Grafigin doruk noktasinda da en yiiksek maliyetle tahkim ve
mahkeme yer almaktadir. UK’ nin erken vakitte siirece dahil olabildigi durumlarda
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uyusmazliktan kaginabilecegi goriilmiistir. Eger uyusmazlik kacgimilamazsa UK
tarafindan ¢6ziime ulastirilir. Her iki sekilde de UK’nin basarili miidahalesi sayesinde
yapim siirecinde son derece 6nemli olan zaman ve maliyet harcamasindan kaginilir,
¢ozlim icin tahkim ve mahkemeye olan ihtiyag azalir.

Denetci hak talebini degerlendirir& daha fazla detay
'iiklenici uyusmazhga karar verir& tahkim i¢in
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Sekil 2.6. Uyusmazlik siirecinde yaklasik maliyet ve zaman grafigi (Charrett 2009)

Sozlesmeye eklenecek maddelerle UK, uyusmazlik olustuktan sonra o uyusmazlik
Ozelinde karar verilmesi igin gegici olarak da atanabilmektedir. Ancak UK, taraflara ve
miihendise uyusmazliklardan kaginma konusunda yardime1 olan, eger kaginmak miimkiin
degilse uyusmazlik hakkinda resmi bir karar veren, gerekli bir s6zlesme takimi tiyesidir.
Bu amaca uygun olarak Institution of Civil Engineers (ICE) (2012), JICA (2012) ve
FIDIC (2017a) UK nin s6zlesme baslangicinda heniiz higbir uyusmazlik ortaya ¢tkmadan
kurulmasini ve gegici UK yontemine gidilmemesini tavsiye etmektedir.

Tiim UK {iyeleri taraflarin karsilikli anlasmasiyla secilir. UK proje biiyiikliigiine
gore proje tiiriinde deneyimli ve taraflardan bagimsiz bir veya {i¢ kisiden olusur. Tiim UK
giderleri genellikle taraflar arasinda esit olarak paylasilir (ICE 2012; JICA 2012).

UK planlanmig saha ziyaretleri ve bu saha ziyaretleri arasinda taraflarin UK’ya
gonderdikleri calisma raporlart ile performans gosterir (JICA 2012). Planli saha
ziyaretleri sirasinda UK iiyeleri santiye sahasin ilk elden inceler, taraflarla dogrudan
iletisime gecer. Bu sirada mevcut problemler ve hak taleplerini uyusmazliga dontismeden
¢coziimlemeye calisirlar. Eger sdzlesmede izin verilmisse ve taraflar ortak olarak istekte
bulunurlarsa s6z konusu problem i¢in UK iiyeleri gayri resmi fikirler ve tavsiyeler
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verebilirler (ICE 2012).

UK sozlesmeye hiikiimlerine gore baglayicili§i olmayan tavsiyeler veya tahkim
veya mahkeme tarafindan bozulmadik¢a uygulanan ve baglayiciligi olan hiikiimler
verebilir. Taraflardan herhangi biri herhangi bir zaman resmi bir uyusmazlik dolayisiyla
UK’ya bagvurabilir. UK miimkiin olan en kisa zamanda konuyu degerlendirir ve
hiikmiinii bildirir (ICE 2012).

2.4.1. Uyusmazhk kurullar tarihgesi

Y apim endiistrisinin kayitlarini inceledigimizde 1950’lere kadar uyusmazliklar ve
davalar hakkinda ¢ok az bilgi bulunmaktadir. Ancak goriinen odur ki uyusmazlik
¢Oziimiinde gayri resmi miizakere ve mimara/miithendise danisma yoOntemleri
kullanilmaktadir. 1950°den sonra yapim projelerin daha karmasiklagmasi ve cevre
kisitlamalari, sosyal beklentiler, kamu yarar1 gibi teknik olmayan konularin da ortaya
cikmasiyla uyusmazlik ¢6ziimii 6nemli bir konu olmustur. 1980°1i yillarda tahkim
¢Oziimii mahkeme yargilamasindan daha hizli ve ekonomik bir ¢éziim olarak popiiler bir
hale gelmistir. Fakat giiniimiizde tahkim avantajli yanlarin1 kaybederek mahkeme
yargilamasi gibi yavas ve pahali bir ¢6zliim yoluna doniismiistiir. Mahkeme yargilamasi
ve tahkimden uzak bir akim yeni uyusmazlik ¢6ziim yontemlerine yol agti. Bununla
birlikte arabuluculuk ve 6zellikle uyusmazlik kurulu konseptini gelistirmistir (Owen and
Totterdill 2008; DRBF 2019).

Uyusmazlik inceleme kurulu konsepti ilk olarak ABD’de ortaya ¢ikmistir. 1960’11
yillarda Washington’da yapilan bir hidroelektrik santrali projesinde ‘Ortak Danigma
Kurulu’ isimli bir olusum kullanilmigtir. Bu kurulun amaci igin devam ettigi siire boyunca
catismalarda ve sorunlarda danismanlik yapmaktir (Chern 2020). Bu sekilde uyusmazlik
inceleme kurulunun ilk tohumlar1 da atilmistir.

1972°de ABD Ulusal Tiinel Teknolojileri Komitesi tiim diinyadaki yapim
projelerini inceleyerek daha iyi sézlesme metotlar1 gelistirilen bir projeye sponsor olur.
Bu projenin sonucunda yapim projelerine en biiyiik zarar veren 68e olarak uyusmazliklar
ve mahkeme yargilamasimin ardindan giderlerin giderek artmasi gosterilir. Calisma
sonucunda ‘Altyap: Projeleri i¢in Daha Iyi Sozlesmeler’ isimli bir rapor yaymlanir ve
bdylece uyusmazlik kurullar1 konsepti dogmus olur (National Research Council 1974).

1975 yilinda ABD Colorado Eisenhower tiinelinde ilk defa uyusmazlik kurulu
Kullanilir. Diger tiim uyusmazlik ¢oziimleri arasinda uyusmazlik kurullarinin bagarisi su
gotiirmez bir gercek olarak ortaya ¢ikar. Kurul bu proje boyunca ii¢ biliyiik uyusmazlikla
basa c¢ikar. Buna ragmen isveren ve yiiklenici iligskisi korunur ve iki taraf da kurul
kararindan ve projenin son halinden memnun kalir (DRBF 2019). Uyusmazlik kurulu
kullanilan diger projelerin de basarili sonu¢lanmasiyla ABD yapim endiistrisi UK’ nin
uyusmazlik ¢ézlimiindeki essiz yanlarini, uyusmazlik yonetim ve ¢oziimiinii fark etmeye
baslar.

UK’nin basaris1 agikgca ortaya konduktan sonra UK kullanimi tiim diinyaya
yayillmaya baglamistir. 1980°de ABD disinda UK kullanilan ilk proje Honduras
hidroelektrik santrali projesi olmustur. Diinya bankasi tarafindan desteklenen projede
UIK kullanilmistir. Italyan yiiklenici, Isve¢ miihendis ve Meksikali daha 6nce biiyiik
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proje deneyimi olmayan mal sahibi Hounduras Elektrik Sirketi ile birlikte yapilan bu
biiyiik projede olasi problemler UIK yardimiyla iistesinden gelinmistir (Chern 2020). Bu
projede de UK’nin basaris1 bir kez daha goriilmiis ve UK’lar uluslararasi projelerde
kullanilmaya baglanmustir.

1989°da Amerikan Insaat Miihendisleri Toplulugu yaymlamis oldugu Yapim
Siirecinde Uyusmazliklardan Kaginmak ve Coziimlemek isimli bir kilavuzda uyusmazlik
kurulu kullanimini destekler (DRBF 2019).

1990’11 yillara gelindiginde ingiltere Fransa arasi kanal tiinel projesi, Yeni Hong
Kong Uluslararas1 Havaalani, Cin Ertan Hidroelektrik Santrali gibi uluslararasi projelerde
UIK basarili sekilde kullanilmistir (DRBF 2019, Chern 2020).

Diinya Bankas1 1995’de yeni versiyonunu yayinladigi kredi kullanicilart igin
baglayici dokiimanlarda 50 milyon dolarin {izerindeki sdzlesmelerde ii¢ kisilik UIK’i
zorunlu kilmistir (The World Bank 1995). Asya Gelisim Bankasi ve Avrupa Imar ve
Kalkinma Bankasi’nin da 1997°da UIK yaklasimini kabul etmesi iizerine UK standart
formlarda kullanilmaya baglamistir.

1995°de ilk kez tasarim-yapim projelerinde kullanilan FIDIC Turuncu Kitap’ta
UKK kendine yer edinmistir. 1996 yilinda FIDIC Kirmizi Kitap’ta UKK’y1 miihendise
kabul edilebilir bir alternatif uyusmazlik ¢oziicii olarak Onerir. Ancak FIDIC’in
uyusmazlik kurullarini biiyiik projelerde zorunlu kilmasi 1999 yilinda yapilan
degisiklilerle olmustur. UKK FIDIC dokiimanlarinda tahkim oncesi prosediirlerde
miihendis tarafindan uyusmazlik ¢6zlimiiniin mantikli bir gelismesi olarak ortaya
cikmaktadir (Seppéld 2015).

1996°da bir grup yapim uyusmazlik profesyoneli bir araya gelerek kar amact
gilitmeyen bir organizasyon olan Uyusmazlik Coziim Kurulu Vakfi’n1 kurmustur. Vakifin
amact UK kullanimmi desteklemek, bir egitim kaynagi olmak ve mal sahipleri,
yiikleniciler ve UK iiyeleri arasinda bilgi aligverisini saglamaktir. Kuruldugu giinden bu
yana vakif 70’den fazla iilkede 1000’e yaklasan uluslararasi tiyesiyle ¢calismalarina devam
etmektedir (DRBF 2019).

2004 yilinda UK kurallarmi prosediirlerine dahil eden ICC kullanicilarma UIK,
UKK ve kendi ortaya ¢ikardigi KUK arasindan se¢im yapmasina imkan tanimigtir. 2015
yilinda yeniden giincellenen kurallarda diger hususlarin yani sira uyusmazliktan kaginma
ve kolaylastirma da UK siirecine eklenmistir (ICC 2018).

2005°de Birlesmis Milletler Biny1l Kalkinma Hedefleri kapsaminda pek g¢ok
kalkinma bankas1 FIDIC ortakligiyla ‘Pembe Kitap® olarak bilinen dokiimanlari
gelistirmistir. Bu kitapta hem uyusmazlik kacinma hem de uyusmazlik ¢6ziimii icin UK
stireci kullanilmaktadir. Giiniimiizde gelismekte olan iilkelerin pek cofu mega
projelerinde 2010°da giincellenen bu sézlesmeleri kullanmaktadir (DRBF 2019).

Ayni zamanda 2005 yilinda Ingiltere tabanli Ingaat Miihendisleri Enstitiisii

‘Uyusmazlik Coziim Kurullart Kurallar’ isimli ilk yayinini yapmustir. Son olarak
2012’de giincellenen bu prosediirler hala kullanilmaktadir (ICE 2012).
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Avusturalya’da ise 2005°den itibaren UK kullanimi Kkatlanarak artmustir.
Giiniimiizde kamu- 6zel ortakligi da dahil olmak tizere cogu mega kamu altyapi projeleri
UK siirecini sozlesmelere dahil etmislerdir. Avusturalya ayn1 zamanda geleneksel UK
yaklagimindan uzaklasarak ilk gorevi uyusmazliktan kaginmak olan daha proaktif bir UK
yaklasimina onciiliik etmistir (DRBF 2019).

Japonya Uluslararasi Isbirligi Ajans1 2008’den beri denizasiri projelerde UK
kullaniminm1  aktif olarak desteklemistir. 2012 yilinda da kendi UK kilavuzlarini
olusturarak UK {iyelerine ve kullanicilara kapsamli egitim saglamigtir (JICA 2012).

Birlesik Hakemler Kurumu (CIArb) 2014 yilinda ilk defa kendi Uyusmazlik
Kurulu Kurallarimi yayinlamistir.

Endonezya’da 2017 yilinda yiiriirliige giren yeni ‘Endonezya Yapim Kanunu’ ile
yapim projelerinde karsilasilan uyusmazlik ¢6ziimiinde miizakere, uzlagtirma ve tahkim
disinda UK kullanilabilecegi belirtilmistir. Bdylece Endonezya i¢in UK ilk defa
kanunlarda yer almistir (Makarim 2018).

FIDIC tiim kitaplarinda uyusmazlik ¢éztimiiyle ilgili 2017°de degisiklige giderek
UK konseptini Uyusmazlik Kaginma ve Karar Kurulu olarak revize etmistir (Zoppis
2018).

2018’de Brezilya’nin S3o Paulo eyaletinde uyusmazlik kurullarinin kamu
sO6zlesmelerinde kullanilabilecegi 16.873 nolu yasa ile diizenlenmistir. Bu yasa taraflarin
UIK, UKK veya KUK arasindan kendi durumlarina gére secim yapmasma izin
vermektedir (McKenzie 2018).

Gilintimiizde UK’lar kamu-6zel isbirligiyle yapilan projelerde de giderek artan bir
siklikla kullanilmaktadir. UK s6zlesme yonetimli, projede taraflara yardimci, miimkiinse
uyusmazliklardan kaginan, degilse uyusmazliklari maliyet ve zaman etkin bir sekilde
cozlimleyen tek uyusmazlik ¢oziim yontemidir. UK’lar diinya {izerinde biiyiik yapim
projelerinin tamamlayicisi olarak goriilmektedir. Buna ek olarak uyusmazlik kurullart bu
giinlerde bilgi teknolojileri, sigorta, savunma sanayii gibi endiistrilerde de biiyiik
karmasik sozlesmelerde kullanilmaya baslanmustir.

2.4.2. Verilen kararin niteligine gére uyusmazhk kurul tiirleri

Verdikleri hiikmiin baglayiciligmma goére uyusmazlik kurullarinin ii¢ ana cesidi
vardir. TIki tavsiye niteliginde, baglayiciligi olmayan hiikiim veren UIK’tir. Sonrasinda
baglayict hiikiimler veren ancak uyusmazliktan kacinmak konusunda yetersiz kalan 1999
FIDIC formlarinda yer alan UKK ortaya ¢ikmistir. Bu kurul yerini, 2017 FIDIC
formlarinda tanimlanan yine baglayict kararlar veren ve bunun yam sira
uyusmazliklardan kaginmakta da etkili olan UKKK’ya birakmistir. Son olarak da ICC’nin
2004 formlariyla tamimlanan, UIK ve UKK’nin karmasiyla olusan, uyusmazhiga bagl
olarak tavsiye niteliginde veya baglayict hiikiimler veren KUK olusturulmustur. Bu
kurullar kendi basliklar1 altinda detayli olarak incelenecektir.
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2.4.2.1. Uyusmazhk inceleme kurulu

Uyusmazlik inceleme kurulu, uyusmazlik kurullar arasinda ilk ortaya ¢ikandir.
Ilk olarak Amerika’da 1970’lerde kullanilmaya baslanan UIK hala ABD’de en sik
kullanilan UK tiiriidiir (DRBF 2019). UIK daha ¢ok, catismalarmn siklikla yasandig
biiyiik ¢apli alt yap1 projelerinde kullanilmaktadir. UIK’in as1l kullanim amac1 pahal1 ve
uzun zaman alan tahkim veya mahkeme silirecinden kaginmak, uyusmazlik heniiz
olusmadan ¢oziime ulastirmaktir (Mahnken 2018).

UIK &zelinde verilen bir usul kurallar1 olmamasina ragmen, DRBF (2019) ve
AAA (2000) uyusmazlik kurallar1 kilavuzlarinda siiregler ele alinmistir. Bunlara gore
UIK sdzlesmenin hemen sonrasinda, yapim baslangicinda kurulur. Kurul genellikle ii¢
tiyeden olusur. UIK diizenli saha ziyaretleri ve toplantilarla yapim siirecini yakindan takip
eder. Taraflar arasindaki olas1 uyusmazliklar: bu diizenli saha ziyareti ve toplantilarda
fark ederek Onlemeye c¢alisir. Taraflar arasinda kaginmasi miimkiin olmayan bir
uyusmazlik olustugunda da oturum diizenleyerek bir karara varir. Verilen bu karar tavsiye
niteligindedir ve bir baglayiciligi yoktur. Ancak sozlesmede belirtilen siire igerisinde
taraflardan birisi memnuniyetsizlik bildiriminde bulunmazsa karar baglayici hale gelir.
Taraflardan birisinin memnuniyetsizlik bildirimi vermesi halinde uyusmazlik tahkime
tasinabilir.

UIK’in tavsiye niteliginde karar vermesi ve bu kararin baglayict olmamasi
kurulun giiciiniin olmadigmi diisiindiirebilir. Ancak UIK’in asil giicii, tahkim veya
mahkemenin UIKin kararini biiyiik ihtimalle onayacak olmasidir (Chern 2015).

UIK’in yapim projelerindeki uyusmazlik ¢dziimiindeki etkililigi {izerine
caligmalar yapilmistir. Harmon (2003a) UIK’in yapim sektdriindeki basarisim dlgmek
lizere yapim profesyonelleri lizerinde memnuniyet anketi calismasi yapmistir. Bu ¢alisma
sonucunda neredeyse oy birligi ile UIK’in yararli oldugu sonucuna ulasilmistir ancak
yazar anketin DRBF yillik toplantis1 sirasinda dagitildigini dolayisiyla anketlerin igsel bir
onyargi ile doldurulmus olabilecegini de belirtmistir. Yates ve Duran (2006) bir metro
tiineli projesini incelemis ve UIK’in basarili bir sonug verdigini gézlemlemislerdir. Fakat
yazarlar UIK uygulamas: ile ilgili olas1 sorunlara odaklanilmadigimi da tartismuslardir.
Menessa ve Pena Mora (2010) proje basina duyulan uyusmazlik sayisin1 ve proje basina
¢oziilen uyusmazlik sayisim kullanarak UIK’in uyusmazliklari énlemedeki basarisini
nicel olarak degerlendirmislerdir. Calisma sonunda UIK’in ¢esitli proje tiirleri icin
neredeyse milkemmel uyusmazlik kaginma ve ¢6ziim mekanizmalar1 oldugu sonucuna
ulasmislardir. Agdas ve Ellis (2013) UIK’in uygulanmasi ve proje performans iizerindeki
etkisini 6lgmek iizere calisma yapmuslardir. Bu calismaya gore UIK kullanilan projelerin
kullanilmayanlara gore maliyet ve siire artist bakimindan daha iyi olduklar
goriilmektedir. Ayrica UIK kullanilan projelerde kesin bir sekilde tahkim kullanimin
diistiigii, UIK’in uyusmazlik ¢ziimiinde etkin oldugu goriilmektedir. Bunlarin disinda
UIK kullanimin belirli bir maliyet kalemi olmasina karsin faydasmin ¢ok daha biiyiik
oldugu ve maliyeti proje lehine ¢evirdigi belirtilmistir.
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Ancak bunlarin tam tersine, Harmon (2009) merkezi bir tiinel projesi iizerinde
yiiriittiigii bir ¢alismada UIK’in uyusmazliklar1 ele almakta iyi bir performans
gdsteremediklerini tespit etmistir. Buna ek olarak UIK’in avantajlar1 arasinda sayilan
teklif maliyetini iyilestirici etkisinin de olmadigi, orijinal proje maliyet tahmininden
olumsuz sapmalar oldugu goriilmiistiir. Yine Harmon’nun (2011) yiiriittiigi baska bir
calismada UIK maliyetinin proje maliyetinde ve basarisinda énemli bir yere sahip olacag
bu nedenle UIK benimsenmeden 6nce detayli bir degerlendirme yapilmas1 gerektigini
ileri stirmiistiir.

UIK’in yapim sektoriindeki basaris1 sonucunda UIK ABD disinda da
kullanilmaya baslanmistir (DRBF 2019). Ancak taraflar ve projeye kredi saglayan
kurumlar daha baglayici kararlar veren bir kurul talep etmislerdir (Chern 2015).Bu talep
sonucunda da UKK ortaya ¢ikmustir.

2.4.2.2. Uyusmazhik karar kurulu

1995 yilinda FIDIC Turuncu Kitapta UIK yaklasimini biraz degistirerek ele
almis ve uyusmazlik karar kurulu ortaya c¢ikmistir. 1999 yilinda yayimlanan

sozlesmelerde UKK hak talebi uyusmazlik ve tahkim konularinin bir parcasi haline
gelmistir (Mahnken 2018).

UKK, s6zlesme tiiriine bagl olarak siirekli veya gegici olarak kurulabilmektedir.
FIDIC tarafindan o6nerilen siirekli UKK, yapimin baglangicinda kurulan ve diizenli saha
ziyaretleri ve toplantilarla slirece dahil olan bir UK iken, gegici UKK uyusmazlik
olustuktan sonra yalnizca s6z konusu uyusmazhigi ¢oziimlemek iizere gecici olarak
kurulur. S6z konusu uyusmazlik ¢oziimlendikten sonra dagilir ve yeni bir uyusmazlik
ortaya c¢ikarsa yeni bir UKK kurulur (Chern 2015). Ancak bu tiir gecici UK uyusmazlik
olustuktan sonra kurulmasi nedeniyle uyusmazliklardan ka¢inma konusunda calisma
yapamaz.

UKK tekil veya genellikle {i¢ iyeden olusur. Taraflar liyeleri birlikte secerler.
Eger siirekli UKK kullanilacaksa diizenli saha ziyaretleri ve toplantilar diizenlenir.
Taraflar birlikte karar verir ve sdzlesmede belirtilirse siirekli UKK taraflara gayri resmi
yardimda da bulunabilmektedir.

UKK’ya resmi bagvuru i¢in uyusmazligin kristallesmesi sarttir. Uyusmazlik tam
olarak olugmadan UKK’ya bagvuru miimkiin degildir (Alpkdkin 2017). Uyusmazlik
olustuktan sonra taraflardan herhangi birisi beyanini hazirlayarak UKK’ya basvuruda
bulunur. UKK diger taraftan cevap beyanimi da alarak oturum diizenler. Bu oturum
sonucunda sézlesmede belirtilen siirelere sadik kalarak uyusmazlik hakkindaki hiikkmiinii
verir. Verilen bu hiikiim taraflar i¢in baglayicidir, taraflardan herhangi birisi karardan
memnun olmazsa, memnuniyetsizlik bildirimi vererek tahkim siirecini baslatabilir ancak
bu siire iginde kararin baglayiciligir bozulmaz (Dispute Board Federation- DBF 2011).
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UKK, uyusmazliklara dahil olma siireci ve hiikmiin baglayiciligi yonleri ile UIK ten
ayrilmaktadir.

2017 yilinda FIDIC sozlesmelerinde yapilan degisiklikle beraber UKK
kullanimi  sonlandirilmistir. UKK  yerine uyusmazlik kaginma ve karar kurulu
olusturulmustur. Bu kurulun UKK’dan en biiyiik farki uyusmazliklardan kaginmanin
vurgulanmasidir. UKKK taraflara gayri resmi olarak da olasi uyusmazliklarda yardim
saglar, boylece uyusmazliklarin olusmasinin 6niine ge¢ilmesi hedeflenmektedir. Bunun
disinda UKKK’nin kurulug ve karar asamalart UKK ile benzerlik gostermektedir. UKKK
kurallart1 ve uygulama siireci ¢alismanin “Bulgular” boéliimiinde ayrintili olarak
incelenecektir.

2.4.2.3. Kombine uyusmazhk kurulu

Kombine uyusmazlik kurulu, 2004 yilinda ICC’nin hazirladig1 uyusmazlik kurulu
kurallarinda ortaya ¢ikmistir. ICC, taraflara sozlesmelerinde tavsiye niteliginde kararlar
veren UIK ve baglayici kararlar veren UKK’nm yani sira KUK u da segebileceklerini
belirtmistir (ICC 2018). KUK, UIK ve UKK’nm hibriti olan bir kuruldur. Normal
sartlarda UIK gibi calisarak tavsiye niteliginde kararlar vermektedir. Ancak taraflarin
talebi lizerine ve/ veya kurulun kendi inisiyatifi ile baglayiciligi olan kararlar da
verebilmektedir (Dorgan 2005). Ortaya ¢ikan uyusmazlik 6zelinde baglayici veya tavsiye
niteliginde karar verebiliyor olmasi bu kurulun en biiytik 6zelligidir.

KUK siirekli olarak yapim agamasinin baslangicinda kurulur. Bir veya {i¢ iiyeden
olusan bu kurulun tiyeleri taraflar tarafindan birlikte atanir. Diizenli saha ziyaretleri ve
toplantilarla yapim siirecini yakindan takip eden KUK a taraflar gayri resmi olarak da
olas1 uyusmazliklar hakkinda danisabilirler. Eger uyusmazliklardan kagcinmak miimkiin
degilse taraflardan herhangi birisi KUK un verecegi hilkkmiin tavsiye mi yoksa karar mi1
olacag: istegini de belirterek beyan hazirlayarak resmi olarak KUK’a bagvurur. KUK
s0zlesmede belirtilen siire igerisinde cevap beyanini da alarak oturum diizenler. Oturum
sonucunda yapimin aksakliga ugramamasi gerekliligini de géz Oniine alarak tavsiye mi
karar m1 oldugunu da belirterek hiitkmiinii verir. Karar niteligindeki hiikiim taraflar i¢in
baglayicidir ve hemen uygulanirken, tavsiye niteligindeki hiikiim ise memnuniyetsizlik
bildirimi verilmesi halinde baglayic1 degildir. Taraflar hiikkiim baglayic1 olsun ya da
olmasin memnuniyetsizlik bildirimi vererek uyusmazligi tahkime gotiirmekte
serbesttirler (ICC 2018).

2.4.3. Atanma ve kurulma yontemlerine gore uyusmazhk kurulu tiirleri

Cogu uyusmazlik kurulunun ortak prensibi kurulun proje baslangicinda,
uyusmazlik heniiz olugsmadan kurulmasi ve yapim siireci boyunca devamli olmasidir.
Fakat tavsiye edilmemesine ragmen baz1 sozlesmelerle UK, gecici olarak da
kurulabilmektedir.

Belirli tiirlerdeki projeler bir, iki, li¢ hatta daha fazla sayida iiyeden olusan kurullar
gerektirebilir. Thale bedeli diisiik olan projelerde verim ve ekonomi adina tek kisiden
olusan kurullar kullanilabilmektedir. Bir projenin degeri arttikga hem kurul iiye sayisinda
hem de kurul sayisinda artis olmaktadir. Bazi mega projelerde farkli sayilarda uyusmazlik
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kurullar1 projenin farkli agilari ile ilgilenebilmektedirler. Ornegin bir kurul tiinel agma,
bir kurul ana yapim, bir kurul elektrik, bir kurul mekanik olarak devam edebilir. Bu
kurullarin her biri {i¢ veya daha fazla kisiden olusur, daha spesifik bir uyusmazlik ¢6ziim
stireci ytriitlirler. Tirkiye’de 2019 yilinda tamamlanan Marmaray projesi bu sekilde bir
mega proje olarak goriilmektedir ve projede li¢ farkli kurul gorev yapmistir (Chern 2020).

2.4.3.1. Tek kisilik uyusmazhk kurulu

Gorece daha kiiclik projeler igin tek kisiden olusan uyusmazlik kurullari en
verimli ¢oziim olmaktadir. Tek kisilik uyusmazlik kurullarinda {iyeler arasinda koordine
olma gereksinimi ve uyusmazliklar {izerinde uzun uzadiya tartigmalar olmaz. Ayni
zamanda taraflar i¢in de tek kisi ile ¢alismak daha kolay olmaktadir. Acil bir durum
olustugunda, olaya hizli miidahale edebilir veya hizla saha ziyareti gerceklestirebilir. Tek
kisilik UK’nin kotli yani ise taraflarin bu iiyeyi segerken c¢ok dikkatli olmasi
gerekmesidir. Taraflarin ikisi de bu kisinin se¢iminden tamamen memnun olmalidir.
Taraflardan herhangi birisinin bu tek iliyeye karsi Onyargi hissetmesi uyusmazlik
¢oziimiinde sikint1 yaratabilmektedir. (Chern 2020). Bu nedenle tek kisilik kurullarda
taraflarin kendileri tarafindan degil de FIDIC, ICC, DBF gibi kurullarin aday listesi
vasitasiyla secim yapilmast daha dogru olacaktir Tek kisilik kurullarin ¢ kisilik
kurullarin yerine kullanilmasinin en biiyiik nedeni ise maliyeti diisiirmektir (DRBF 2019).

2.4.3.2. iKki kisilik uyusmazhik kurulu

Iki kisilik uyusmazlik kurullar1 verdikleri kararin oy birligi olmasi gerekmesi
yoniiyle zor bir uygulama olarak goriinebilir. Ancak kurullarin yalnizca verimli olmasi
degil, ayn1 zamanda ekonomik olmasi da gerekmektedir. Iki kisiden olusan kurullar, iig
kisilik kurullara gore daha uygun maliyetlidir. Bu kurullarin dogru calisabilmesi igin
kurul iiyelerinin dogru analiz edilmesi ve liyelerin bir avukat ve bir miithendis ya da bir
yiiklenici ve bir muhasebeci gibi farkli disiplinlerden olmasi gerekir. Boyle durumlarda
taraflarin her iki tiyeyi de beraber se¢gmesi en dogrusudur, bu sekilde kurul olusumu bir
grup cabasi olur ve taraflarda onyarg: algisi olusumunun Oniine gegilir. Bu kurullarda
onemli olan bir diger faktor de oy birligi olusmadigi durumlarda kararlarin nasil
verilecegini belirlemektir. Coziimlerden biri, kurul tiyelerinden birisine 6zellikle eger
avukatsa son sOzii vermektir. Bir diger ¢6ziim de daha iiyeleri segmeden hangi liyenin
karar vermekten sorumlu oldugunu, hangisinin damisman olarak yer alacagim
kararlastirmaktir (Chern 2020).

2.4.3.3. Ug Kisilik uyusmazhk kurulu

Uc kisilik uyusmazlik kurullari en sik karsilasilan kurullardir. Genellikle
taraflardan her biri bir iiye secerler, kurul {iyeleri de birlikte ii¢lincii ve genellikle baskan
olarak gdrev yapan iigiincii kisiyi secer, buna asagidan yukariya se¢im denmektedir. Ug
kisilik kurullarin olusturulmasinda tek yol bu degildir, farkli varyasyonlar1 da vardir. Bir
varyasyonda yliklenici ve mal sahibi birer iiye sectikten sonra ti¢ilincii iiyeyi beraber karar
alarak secerler. Diger bir metotta ise, yiiklenici ve mal sahibi birlikte kurul bagkanini
secerler ve kurul baskani diger iki liyeyi secer. Buna da yukaridan asagiya secim
denmektedir. Bunlarin disinda diger bir metot da taraflarin birbirlerine {iye Onerisinde
bulunarak ii¢ liyeyi de ortak kararla segtikleri durumdur (Chern 2020). Bahsedilen
yontemlerden sozlesmede yer alan yontem kullanilarak {iye sec¢imi yapilir. Tim
yontemlerde kurul iiyelerinin se¢iminde {iyelerin tarafsizligi ve bagimsizligir konusu 6n
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plandadir.

Ug kisilik UK nin tek kisilik UK ya gore pek ¢ok yarar1 bulunmaktadir. Ug kisilik
UK’nin projeye kattigi tecriibenin daha fazla olmasi olasidir. Tavsiye ve kararlarin
ozellikle karar oy birligiyle alinmigsa daha fazla agirligi vardir. Kuruldan bir veya iki
iiyenin gecici olarak uygun olmamasi durumunda da kurul ¢alismaya devam edebilir.
Kurul icindeki iiyeler farkli gérevlere atanabilir. Ug kisilik UK nin dezavantaji ise tek
kisilik UK’dan daha pahali olmasidir (DRBF 2019).

2.4.3.4. Mega Kisilik uyusmazhk kurulu

Bazi asir1 biiyiikk projelerde mega kisilik UK ve/veya birkag ayr1 kurul
olabilmektedir. Genellikle bu tarz projeler sadece pahali olmakla kalmaz ayni1 zamanda
pek cok farkli bagimsiz disiplinin oldugu c¢ok teknik projelerdir. Hastaneler, barajlar,
hidroelektrik santralleri, niikleer santraller ve havaalanlar1 6rnek olarak verilebilir.
Gectigimiz yillarda bdyle genis capli projelerin genis katmanli UK ile basar ile
tamamlandig1 goriilmiistiir. Bu tarz mega kurullarda iiyeler ilgili konulardaki tecriibe ve
teknik bilgilerine gore secilmektedirler (Chern 2020).

Bu tarz biiylik ve kompleks projelerde teknik uzmanlik gerektiren pek ¢ok konu
olmasi dolayisiyla bir uyusmazlik kurulu havuzu olusturulabilir. Projenin farkli
asamalarinda ortaya ¢ikan farkli sorunlarda bu havuzdan iiyeler se¢ilerek uyusmazlik
cozlimiine gidilebilir. Baz1 kapsamli projelerde UK {iiye sayisinin 20’ye kadar ¢iktigi
goriilmiistiir (Owen and Totterdill 2008).

Bu tarz durumlarda genellikle taraflar beraber kurul bagkanini seger. Kurul
baskan1 kurulun diger iiyelerini seger, bu iiyelerin sayisi, gorevleri ne olursa olsun olasi
bir uyusmazlikta hepsinin s6z hakki esittir. Kurul baskani bir uyusmazlik s6z konusu
oldugunda bu konuyla ilgilenecek olan iiyeleri secer, bu iiyelerin sayisi her uyugmazlik
i¢in {i¢ kisidir ve bu ii¢ kisi uyusmazlik hakkinda karar1 belirler (Chern 2020).

2.4.3.5. Gegici uyusmazhk kurulu

Devamli uyugmazlik kurullari, kurul tiyelerinin yiiklenici ve mal sahibi tarafindan
secildigi tipik uyusmazlik kurullaridir. Ancak bazi s6zlesmelerde uyusmazlik kurulunun
proje baslangicinda kurulmayip, uyusmazlik olustugunda kurulacag: yoniinde maddelerle
diizenleme yapilabilir. FIDIC kitaplar1 buna bir ornektir, sozlesmeye eklenen bir
maddeyle uyusmazlik kurulu uyusmazlik olustuktan sonra kurulabilir. Bu gegici UK’da
uyusmazlik ¢oziildiikten sonra UK nin iglevi de sona erer (FIDIC 2017a).

Gegici uyusmazlik kurullart uyusmazlik olustuktan sonra kuruldugu i¢in kurulun
projeyi 6nceden bilmesi, taraflarla bir uyumunun olmasi s6z konusu degildir. Kurulun
uyusmazligi, raporlara dayanarak soézlesmede belirtilen siire igerisinde ¢6zmesi
gerekmektedir. Ayrica gec¢ici kurullar uyusmazliklar tamamen olustuktan sonra
kuruldugu i¢in olas1 uyusmazliklarin da 6nceden fark edilip miidahale edilme imkan1 da
bulunmamaktadir. Gegici UK’ nin tek avantaji stirekli UK’dan daha ekonomik olmasidir.
Ancak siirekli UK’nin olast uyusmazliklara da ¢oziim olusturabilmesi, olusan
uyusmazliklarda zaman kaybetmeden miidahale edebilmesiyle bu fazladan
harcantyormus gibi goriinen paranin adil oldugu sdylenebilir (Owen and Totterdill 2008).
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ICE (2012), JICA (2012), FIDIC (2017a), DRBF (2019) genel bir kural olarak,
UK’nin en gii¢lii yanlarindan olan projeyi tanima ve olas1 uyusmazliklardan kaginma gibi
Ozelliklerinin  kullanilamamasindan dolay1r projelerde gec¢ici uyusmazhik kurulu
kullanilmasini tavsiye etmez.

2.4.4. Uyusmazhk kurulu iiye ézellikleri

Bir proje i¢cin UK kurulumu sirasinda istenenler genellikle taraflar arasindaki
sozlesmenin ve UK anlagmasinin uyusmazlik ¢6zliimii béliimiinde yer alirlar. Hemen her
seyde oldugu gibi uygun yetenekli ve tecriibeli UK iiyelerinin se¢ilmesi UK siirecinin
basarili olmasinda kilit rol oynamaktadir. Calismanin bu boliimiinde de UK {iyesi olarak
gorev yapacak kisilerin 6zellikleri incelenmistir.

UK {iyelerinin ge¢misleri incelendiginde yapim projelerinde ¢alismis hukukgular
ve miithendislerden meydana geldigi goriilmektedir. Gegtigimiz 25 yil boyunca egitilmis
UK iiyelerine ihtiya¢ artmistir. Kurul iiyelerinin ne yaptiklarini anlamalari, UK siirecinin
tahkim ve mahkeme yargilamasindan farkli oldugunu anlamasi beklenmektedir. Bu
nedenle FIDIC, DBF, DRBF ve Teknoloji ve Insaat Barosu UK iiyesi olarak gdrev
yapacak kisilerin gerekli niteliklere sahip olmalarini saglamak amaciyla egitimler
diizenleyerek sertifika verirler (Chern 2015).

UK tiyeleri ¢cok dikkatli se¢ilmelidir ¢iinkii taraflar UK’ya uyusmazliklarda karara
varmasi i¢in tam yetki vermektedirler ve iki taraf birlikte bir karara varmadig siirece bir
UK tiyesinin gorevden alinmasi miimkiin degildir (Owen and Totterdill 2008).

UK iiyeleri proje danigmani degillerdir. Bu nedenle hi¢bir zaman projeyi yeniden
tasarlamaz veya yiikleniciye nasil insa edilmesi gerektigini sdylemezler. Ayni zamanda
UK tiyeleri arabulucu degillerdir. Bu nedenle hi¢bir UK {iyesiyle yiiklenici, mal sahibi,
miithendis, alt yiiklenici, tedarik¢i gibi higbir s6zlesme tarafiyla arasinda uyusmazlik
¢oziimil disinda bir iletisimi olmamalidir (Capasso 2018). Boyle bir durum olmast UK
liyesinin tarafsizligina golge distirebilir.

Tiirkiye’de UK kullaniminin kisitli olmasina bagl olarak yerel UK iiyesi se¢imi
de buna bagli olarak kisithidir. Genellikle yerel UK olarak tarafsiz ve bagimsiz olarak
diisiiniildigi i¢cin akademik profesyoneller gorev yapmaktadir(Alpkokin and Capar
2019). Yerel hakem gorevini tistlenecek profesyoneller egiten bir enstitii kurulmasi Tiirk
ingaat sektorii i¢in ¢ok yararli olacaktir. Bu sekilde UK maliyetini ¢ok yiikselten
yurtdisindan bir iiye segmek yerine lokal iiye secilebilir

Diger taraftan UK {iyesi se¢iminde bazi temel kriterler g6z Onilinde
bulundurulmalidir. Bir UK iiyesinin sahip olmasi gereken o6zellikler asagidaki sekilde
listelenebilir;

e Deneyim: UK iiyelerinin proje dzelinde deneyime sahip olmalar1 gerekmektedir.
Bir uyusmazlik ortaya ¢iktiginda tiyenin problemi anlama, taraflarin ¢alismalarini
degerlendirebilme yetisinde olmasi beklenir. Uyelerin aym zamanda projeden
projeye, iilkeden iilkeye ve zamanla degisen yapim metotlar1 hakkinda bilgi sahibi
olmalar1 ¢ok 6nemlidir. Diinyanin farkli bolgelerinde benzer projelerde ¢alismis
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bir UK {iyesinin olmasi taraflara problemin rahatca kavranarak c¢oziime
ulastirilacagi konusunda giiven verir (Owen and Totterdill 2008; JICA 2012;
ClArb 2014, Chern 2015; FIDIC 2017a; ICC 2018; DRBF 2019).

e Dokiiman yorumlama deneyimine sahip olma: Taraflarin haklarini,
sorumluluklarini ve yiikiimliiliiklerini anlamak biiyiik 6nem tasir. UK kullanilan
projeler genellikle biiylik, karmasik, pek ¢ok farkli disiplinin bir arada ¢alistigi,
teknoloji ve yasalarin iilkeden iilkeye degistigi projelerdir. Bu nedenle projenin
basariyla iistesinden gelinebilmesi i¢in, sézlesme dokiimanlarinin 6zel ve genel
sartlarin, teknik 6zelliklerinin ve s6zlesme detaylarinin dikkatlice incelenmesi
ve dogru yorumlanmasi gerekmektedir (Owen and Totterdill 2008; JICA 2012;
FIDIC 2017a; DRBF 2019).

e Dil yetenegi: Tim UK iiyelerinden sozlesme diline hakim olmalar1 beklenir.
Dokiimanlar farkli dillere ¢evrilmis olsalar bile gecerli s6zlesme dili s6zlesme
bilgilerinde veya eklerde yer alir. Bazi projelerde baz1 dokiimanlar farkli bir dilde
yazilmis olabilir ya da projede goérev alan kisiler s6zlesmenin resmi dilinden farkli
bir dilde iletisim kuruyor olabilirler. Boyle durumlarda iiyelerin ortak dilde
taraflar arasinda iletisimi saglamasi beklenir (Owen and Totterdill 2008; JICA
2012; CIArb 2014; ICC 2018; FIDIC 2017a; DRBF 2019).

o Uyusmazlik ¢6ziim deneyimi: Uyusmazlik ¢6ziimii, normal sartlarda taraflarin
standart is diizeninde kullanilmayan teknikler igerir. UK da bu uyusmazlik ¢6ziim
tekniklerini kullanmaktadir. Projenin diger tiim agilarinda oldugu gibi bu
tekniklerin kullanilmasinin basaris1 deneyim ve yetenege baghdir. UK iiyelerinin
uyusmazlik ¢éziimiinde deneyimli olmasi taraflara gliven verir ve bu sayede
uyusmazlik ¢oziimiine daha hizli ulagilabilir. Ancak UK siirecinde deneyimli liye
bulmak olduk¢a zor olabilir bu nedenle DBF, FIDIC, DRBF UK iiyeleri i¢in
kurslar, akreditasyonlar veya sertifika programlari diizenlemektedir. UK {iyelerini
secerken eger kurul ii¢ kisiden olusuyorsa bu ii¢ kisiyi farklt konularda
uzmanlardan segerek kurulun karar verme giicti arttirilabilir (Owen and Totterdill
2008; Chern 2015; DRBF 2019).

e Mevzuat bilgisine sahip olma, UK’nin karsilastigi en temel sorunlardan birisi, UK
mevzuatinin soézlesmeyle uyumlu olmamasidir. Bu nedenle bdyle temel bir
hatadan ka¢inmak icin UK iiyelerinin mevzuat siirecine, rutin UK islemlerine
asina olmalar1 beklenmektedir. Taraflarin UK’ nin islemleri hem maddi hem de
zaman bakimindan mevzuata gore isledigi konusunda UK {iyelerine giivenlerinin
tam olmasi gerekmektedir. Tiim projelerin ve sorunlarin birbirinden farkli oldugu
sOylenebilir ancak bu problemlerin ele alinma siireci benzer olabilmektedir. UK
temelde karsilikli mutabakata dayali bir siiregtir. Bu nedenle taraflar UK
tiyelerinin ortaya ¢ikan 6zgilin problemlerde duruma bagli olarak degisebilen bir
yaklasim izleyeceklerine giivenlerinin tam olmasi gerekir (Owen and Totterdill
2008; DRBF 2019).

e Vasifli olma: Modern diinyada sorunlar teknik karmasikliklar, yasal
sorumluluklar, programlama ya da finansal sorunlar olarak ortaya c¢ikar. Bu
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sorunlarin ¢oziimii i¢in ugrasan UK iiyesinin sorunun ¢oziimii i¢in teorik ve
bilgilendirilmig bir arka plan hazirlayabilecek akademik yeterlilikte olmasi
beklenmektedir. Profesyonel bir enstitiiniin {iyesi olmak pek ¢oklari tarafindan
yeterli vasfa sahip olundugu anlamina da gelmektedir (Owen and Totterdill 2008;
Chern 2015; ICC 2018; DRBF 2019).

e UK gorevlerini yerine getirebilmek i¢in hazir olma: Uygunluk UK siireci i¢in
anahtar Oneme sahiptir. UK dyelerinin proje detaylarma tanidik olmasi
istenmektedir Ancak projeye giin be giin dahil olmalar1 gerekli degildir. Bundan
otiirii UK tiyeligi yar1 zamanl is olarak degerlendirilebilir. Baz1 durumlarda proje
birkag¢ y1l daha uzatilabilir. UK iiye adaylariin bu durumun farkinda olmalar1 ve
programlarini buna gore belirlemeleri gerekmektedir. Bir UK iiyesi standart saha
ziyaretleri ve toplantilara katilmak, aylik raporlarini sunmak, bir uyusmazlik
halinde ¢6ziimii i¢in hazir bulunmak durumundadir. Bu uygunluk ayn1 zamanda
tiyenin seyahat kisitlamasinin olmamasimi da gerektirmektedir (Owen and
Totterdill 2008; Chern 2015; ICC 2018; FIDIC 2017a; DRBF 2019).

e Tarafsiz ve bagimsiz olma: UK siirecinin basarisi i¢in kesinlikle UK {iyelerinin
bagimsiz ve tarafsiz olmalar1 gerekmektedir. UK {iyelerinin taraflarin giivenlerini
kazanmalar1 ve bu giiveni muhafaza etmeleri beklenir. UK {tyeleri ve taraflar
arasindaki iliskiler agik olmalidir. Bir UK {iyesi herhangi bir taraf tarafindan
atanmis olmasi halinde UK {iyesi o tarafin temsilcisi veya savunucusu gibi
davranmamalidir. UK adaylar taraflardan bagimsiz olarak UK iiyesi olarak
hizmet etmeyi kabul etmesi beklenmektedir (Owen and Totterdill 2008; CIArb
2014; Chern 2015; ICC 2018; FIDIC 2017a; DRBF 2019).

e Gizlilik: UK tiyesi olan kisilerden gizliligin esas olarak alinmasi beklenmektedir.
Kisi, UK {iyesi olarak gorev yaptig: siirece tiim bilgilerin gizliligini esas almali,
bilgilerin kamuya agik oldugu mahkeme yargilamasi ya da tahkimle
karistirmamalidir (Chern 2015; ICC 2018; DRBF 2019).

e Yonetim ve iletisim konusunda yetenekli olma: UK iiyelerinin taraflarla
iletisiminin daha dogru kurulabilmesi i¢in yonetim ve iletisim konusunda
yetenekli olmalar1 beklenmektedir (CIArb 2014; DRBF 2019).

e Etik degerlere sahip olma: DBF UK iiyelerinin uymakla yiikiimlii oldugu etik
kurallar1 yaymlamistir. Bu kurallarda, UK {iyesinin UK siirecinin diirtistligii ve
adilligini stlirdiirmek, tarafsizligimi etkileyebilecek tiim iligkilerden kagimnma,
uygunsuz durumlardan kaginma, siireci adil ve 6zenli siirdiirme, karar verirken
tarafsiz ve bagimsiz olma, harcamalar ve masraflarda agik ve adil olmas1 gibi
yiikiimliiliikleri vardir (CIArb 2014; Chern 2015; DRBF 2019).

UK iiyelerinin dogru se¢imi UK siirecinin basarili sonuglanmasi i¢in biiyiik

oneme sahiptir. Bu nedenle adaylar arasindan se¢im yapilirken bu kriterler goz ontinde
bulundurulmalidir.
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2.4.5. Uyusmazhk kurullar1 maliyeti

UK’y1 tahkim ve mahkeme ile karsilagtirdigimizda UK’nin daha diisiik maliyetli
oldugu goriilmektedir. Bir uyusmazlik kurulunun maliyetini Chapman (2008) proje
degerinin %0,05 ile %0,3’ii arasinda, Chern (2020) %0.015 ile %0.045 oldugu
belirlemistir. Owen ve Totterdill (2008) ise bu yiizdelerin yaniltici olabilecegini, UK
maliyetinin projenin yerine, siiresine, diger detaylarina, proje siirecinde kag uyusmazligin
ortaya c¢iktigina, UK iiyelerinin yerel olup olmadigina bagli olarak ¢ok biiyiik
degisiklikler gosterebilecegini belirtmistir. Biiyiik projeler UK maliyetini kolaylikla
karsilayabilmektedir, kii¢iik projelerde de tek ve yerel bir kisiden olusan kurulla maliyet
dengelenebilir.

UK giderleri anlagmada tersi belirtilmedigi siirece yiiklenici ve mal sahibi
arasinda ortak olarak karsilanir (Chapman 2008; ICE 2012; CIArb 2014; FIDIC 2017a;
ICC 2018; Chern 2020). UK giderleri yiiklenici ve mal sahibi tarafindan bir ¢esit proje
sigortasi olarak goriilmelidir(Chern 2015). Bu sigorta, UK sayesinde tahkim veya
mahkeme masraflar1 kisitlanmasini, uyusmazligin olusmasi ve ¢oziilmesi icin gereken
zaman azaltilmasini saglar.

Uyusmazlik kurulu maliyetini diisiiniirken en 6nemli farklilik zaman ve zamanin
neden oldugu maliyettir. Bir uyusmazlik olustugunda UK oturumuna hazirlanmak,
gerekli dokiimanlar1 toparlamakla bir hakem veya hakimin 6niine ¢ikmakla ayni degildir.
Ayrica mahkeme veya tahkimde kazanan tarafta bile olunsa maliyetlerin tamami
karsilanamaz. Bununla beraber belirli bir uyusmazligin ¢6ziimii icin UK’ nin tahkim veya
mahkeme yargilamasindan daha az maliyetli oldugu yadsinamaz bir gergektir (Chern
2015). Taraflar paralar karsiliginda bir seyler almayr umarlar, etkin, hevesli ve iyi
bilgilendirilmis bir UK bunu basarir ve paranin karisliginda daha iyi bir deger sunar.

Bir projede uyusmazlik kurulu maliyetini tipik olarak su faktorler belirler;

UK’nin biiytikliigl, (6rnegin bir kisi veya ti¢ kisi)

UK toplantilariin siklig1 ve siirest,

Resmi olarak UK fikri/ tavsiyesi/ kararina bagvurulma sayist,

UK iiyelerine 6denen licretin tipi ve seviyesi, (0rnegin saatlik, giinliik,

seyahat i¢in)

e Gecim ve saha ziyaretleri i¢in uluslararas1 seyahatin de dahil oldugu
harcirah masraflari,

e UK tiyelerine 6denen avanslar,

e Proje siirecinde yapilan {icret ayarlamalari (DRBF 2019).

Harcirah projenin konumuna ve UK {iyelerinin merkezlerine yakinliklarina
baghdir. UK iiyesinin proje alanina yakin yerlerde yasamasi durumunda seyahat
masraflart minimum olacaktir. UK {iyesinin proje alanindan uzakta yasamasinda
durumunda ise yemek, konaklama, kara ve hava yolu seyahat masraflar1 ortaya ¢ikacaktir
(DRBF 2019). Bu durumlarda, harcirah UK siirecinin toplam maliyetini belirlemede ilgili
bir faktor haline gelecektir.

Bir UK tiyesine 6denecek giinliik veya saatlik {icrete dahil olan zamanlar genel
olarak benzer olsa da kurumlarin yayinladiklari kurallara ve s6zlesmelere gore farkliliklar
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gorilmektedir. ICE (2012) bu iicrete, iki giinli asmamak kaydiyla tiyenin evinden direkt
olarak proje sahasina ya da baska bir toplanti mekanina giderken harcadigi zaman, saha
ziyaretleri, oturumlar, karar veya tavsiye hazirlik zamani, sunumlar1 inceleyip oturuma
hazirlanilan zamanlar1 dahil etmistir. ICC (2018) ise toplantilar ve saha ziyaretleri,
seyahat, UK i¢ toplantilari, taraflar tarafindan gonderilen dokiimanlarin incelenmesi,
uyusmazliktan kaginmak icin gayri resmi ¢alismalar ve resmi bir sonu¢ i¢in yapilan
caligmalarin giinliik veya saatlik licrete dahil oldugunu belirtmistir.

ICSID (Uluslararast Yatirim Anlagsmazliklarinin Céziim Merkezi) hakemlerin,
komisyon iiyelerinin ve kurul iiyelerinin giinliik ticretlerini 3000$ olarak belirlemistir
(ICSID 2020). JICA (2012) UK iiyelerinin ICSID’in belirlemis oldugu iicretten daha
azin1 da kabul ettiklerini ancak bu bedelin yarisinin altina da inilmemesi gerektigini
belirtmistir.

ABD’de UK iiyelerinin licretleri eyaletlere, farkli mal sahiplerine bagli olarak
degismekle birlikte genellikle saatlik 125$ ile 300$ arasinda bir ticrete tabidir. Giinliik
o0deme kullanilacaksa ticretler 1.200$ ile 2.5008 arasinda degismektedir. Avusturalya’da
UK tiyelerine 6denen iicretler, proje biiytikliigii, projenin konumu, UK {iyesinin tecriibesi
gibi konulara bagli olarak degisiklik gostermektedir. UK bagkani olarak gérev yapan iiye
genellikle daha tecriibelidir ve daha fazla is yiikiine sahiptir bu nedenlerle baskanin iicreti
digerlerinden daha fazladir. Saatlik iicretler kisi basina 300§ ile 450$ arasinda
degismektedir. Guinliik {icretler ise saatlik {icretin yedi veya sekiz saat ile carpilmasiyla
elde edilir. Pasifik Adalari’nda saatlik ticret 1508 ile 2508 arasinda degismektedir. Latin
Amerika’da giinliik iicretler 1250$ ile 1800$ arasinda degismektedir. Eger aylik yonetim
kullanilacaksa aylik 2500$ ile 40008 arasinda ticret belirlenmektedir (DRBF 2019).

Yonetim ticreti, gotirii bedel 6deme ile bir UK iiyesinin hizmetlerinin
baglanmasidir. Bu yontem kullanildiginda kisiler genellikle aylik olarak 6demelerini
alirlar. Standart toplantilar ve saha ziyaretleri disinda aylik hizmet amaciyla istihdam
edilen UK f{iyeleri projeyi yakindan takip ederler, projedeki gelismelerden haberdar
olurlar ve UK’nin idari faaliyetlerini yiiriitiirler (DRBF 2019).

Aylik hizmet ticreti;

e Uyelerin sdzlesmeye asina olarak sézlesmenin performansi ve gelisimini
saglanmasi,

e UK’nin aktivitelerini koordine edilmesi ve yonetilmesi,

e Ilerleme raporlari iizerinde ¢alisiimasinin yani sira performans gelisiminin
degerlendirilmesi ve potansiyel uyusmazliklar: belirlenmesi,

e UK’ya kopyasit gonderilen taraflar arasindaki tiim yazigmalarin
incelenmesi,

e UK toplantilarina, saha ziyaretlerine katilmak i¢in uygun olunmasi,

e Sabit ofis genel giderlerini kapsar (ICC 2018).

Aylik hizmet fcreti, projenin karmasikligina bagh olarak degisiklik
gostermektedir. Giinliik ticret kadar veya giinliik {icretin iki kati1 kadar olabilmektedir
(JICA 2012).

UK’nin olagan toplanti siklig1 projeden projeye, isin dogasina, taraflarin
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isteklerine ve projenin hangi asamada olduguna bagli olarak degisiklik gostermektedir.
UK ’lar altyap1 projelerinde genellikle ii¢ ayda bir (ilk agamalarda daha sik) toplanirken,
dikey bina projelerinde ayda bir toplanirlar. Bazi uzun siireli projelerde ise dort ile alt1 ay
arasinda toplanabilmektedirler. Tiim projelerde taraflarin olusan bir uyusmazligi UK’ya
yonlendirmeleri halinde toplam toplanti sayisi artacaktir (DRBF 2019).

UK iiyelerinin ticret seviyeleri genellikle yerel bolgedeki benzer profesyonel
hizmetlere gore belirlenir. Ancak iilkeye ve projenin tipine gore ¢esitlilik
gosterebilmektedir. Eger UK {iyesi yerel degilse, bu UK iiyesinin {icreti genellikle UK
tiyesinin iilkesindeki bedeller baz alinarak yapilir (DRBF 2019).

Daha once de belirtildigi gibi UK maliyeti, proje siirecine, UK {iiye sayisina,
toplant1 siklig1 ve siiresine, UK tiyelerinin seyahat giderlerine ve UK iicret yapisinin
kendisine baglidir. Ornek olarak, 2 yil siirecek ii¢ iiyeli, ii¢ ayda bir toplanilan bir proje
i¢in esas ve ek masraflar su sekilde tahmin edilebilir;

Esas masraflar= [ 3 iiye x yilda 4 toplant1 x 2 yillik siire x her bir {iye i¢in giinliik
ticret] + [3 liye x 24 ay x her bir iiye i¢in aylik yonetim {icreti (eger kabul edilirse)]

Ek masraflar= her UK {iyesi i¢in saha ziyareti ve toplantilara katilmak tizere
yapilan 8 seyahatin tahmini masraflar1 ( yol ticreti, konaklama vb. dahil)

UK’nin siirekli aktif olarak yer aldig1 projelerde olagan toplant1 ve saha ziyaretleri
disinda bir toplanti yapilmasi ¢ok olasi degildir. Ancak her ihtimale karsi proje
biitgesinden beklenmedik durum 6denegi ( %20 gibi) ayrilmasi dogru olacaktir.

Ornegin; 250 milyon dolar degerinde 24 ay siireli {i¢ ayda bir toplant: yapilan, her
tiye i¢in gilinliik 20003, aylik yonetim ticreti 20008 olan ii¢ iiyeli bir UK igin,

Esas masraflar=[ 3 iiye x 4 toplant1 x 2 y1l x 2000$/gtin] + [ 2000$/ aylik yonetim
ticreti x 3 tiye x 24 ay] = 192,000$

Eger 6denecek maksimum seyahat ticreti 750$/giin/iiye olarak belirlenirse,
Ek masraflar = 3 {iye x 8 gezi x 750 $ = 18,000$
Beklenmedik durum 6denegi = %20 x 210,000$ = 42,000$

UK toplam masrafi = 252,000$ ( proje degerinin %0,1°i) olarak bulunabilir
(DRBF 2019).

Her ne kadar bu konuda farkl1 goriisler bulunsa da UK lar proje biit¢esini yaklagik
olarak 0,01 ile 0,3 arasinda arttirmaktadir. Ancak bu degerler resmi uyusmazlik
yontemleriyle karsilastirildiginda ¢ok daha karli oldugu goriilmektedir.

2.5. Tiirkiye ve Diinyadaki Kamu Yapim Projelerinde Kullanilan Uyusmazhk
Coziim Yontemleri

Kamu kurumlar1 KiK’e gére biitiin mal ve hizmet alimi, danismanlik hizmet
alimi1 ve yapim islerinde ihale yontemini kullanmakla yiikiimliidiir. Devlet bu ihale ile is
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yaptirma yontemini belirli kurallara dayandirarak yaptirir. Tiirkiye’deki bu ihale
kullanimi Osmanli zamanina dayanmaktadir. Sanayi devrimi 6ncesinde merkezi yonetim
tasradaki bir yeri kiraya vermek i¢in o bolgenin kadisina basvurur, kadi tarafindan yeterli
goriilen kisiler rapor edilirdi. Kiraci olarak secilen kisiye “miiltezim” denir ve
Osmanlidaki adiyla “berat” yani sozlesme belgesi diizenlenirdi. Tanzimat Fermani
sonrast ¢ikan yasalarla bu “mukataa” ydnteminden vazgegilmis, 1987 lhale Yasasi
yiiriirliige sokulmustur. Bu yasa zaman igerisinde degistirilmis, ekler getirilmis ancak
istenen olgunluga ulagtirllamamistir. Cumhuriyetin ilanindan sonra 1925 yilinda 661
sayili arttirma, pazarlik ve ithalat kanunu yirirliige konmustur. Bu yasa ile devlet
tarafindan yapilan tiim satin alma, satma, kiraya verme, yapim, onarim, kesif, tasima ve
benzeri islerin kapali zarf, agik arttirma ve eksiltme, pazarlik ve emanet yontemlerinden
hangisine dayanarak yiiriitiilecegi hiikiimlere baglanmistir. Daha sonra 1934 yilinda 2490
sayill Arttirma, Eksiltme ve Ihale kanunu vyiiriirliige kondu (Corbacioglu 1997). Bunu
takip eden yillarda yasada pek c¢ok ek ve degisiklikler yapilarak 1983 yilina kadar
kullanildi.

1983 yilinda 2886 sayili Devlet Thale Kanunu ¢ikarilarak cagin gereksinimleri
saglanmaya ¢aligildi. Bu kanun alim, satim, hizmet, yapim, kira, trampa, miilkiyetin gayri
ayni hak tesisi ve tasima islerini kapsamaktaydi (Devlet Thale Kanunu 1983). Ancak bu
kanun kamunun harcama yaptigi, alim, hizmet, yapim, kiralama ve yapim isleriyle
kamuya gelir saglayan satim, kiraya verme, trampa ve miilkiyetin gayri ayni hak tesisini
ayni kanunla diizenlemeye caligsmaktaydi. Bu da pek ¢ok soruna neden olmaktaydi. Ayni
zamanda bu kanun tim kamu kuruluslarini kapsamamakta ve kapsam dist kamu
kurumlarinin kendi ihale dokiimanlarini hazirlama ve uygulama yetkisi vermesi de
sektorde karigiklik yaratmaktaydi (Parlar Demir 2010).

2886 sayili kanundan hem 6zel sektor hem de kamunun memnuniyetsizliginin
yani sira AB uyum siireci nedeniyle de uluslararasi ihale sistemleriyle uyumlu bir sistem
getirilmesi  gerekliligi ortaya c¢ikmistir (Akdogan 2014). Kamu ihaleleri alaninda
uygulamay1 yonlendirecek ve denetimi saglayacak, kamu kaynaklarini verimli kullanacak
bagimsiz bir kurum ve yeni bir kanuna ihtiya¢ duyulmustur.

2002 yilma gelindiginde bu belirtilen nedenler sonrasinda kamu alim, hizmet,
yapim, kiralama ve tasima isleri, yan1 kamu harcamasi yapilmasina yonelik isler ve bu
islerin ihaleleri Kamu Thale Kurumu’na ve 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu ve 4735 sayili
Kamu Thale Sozlesmeleri Kanunu baglanmistir. Giiniimiizde hala bu kanunlar
kullanilmaktadir.

Kamu veya o0zel sektorde tiim yapim projelerinde taraflarin gorev ve
sorumluluklarini belirlemek, ¢ikarlarin1 korumak, olas1 uyusmazliklarin 6niine gegmek
amactyla insaat sozlesmeleri yapilir. 4735 sayili kanuna gore yapim isleri anahtar teslim
gotiirli bedel ya da birim fiyat s6zlesme ile yapilmaktadir. Bu iki sozlesme tipi de
geleneksel proje teslim sistemi igin kullanilan tip s6zlesmelerdir. Geleneksel proje teslim
sistemine gore yapim isleri i¢in gerekli olan tiim proje ve teknik sartnameler yapima
baslanmadan Once hazirlanmalidir.

Bir projede yasanan uyusmazlik sozlesme sartlarina gore cozlimlenemezse

s0zlesme hiikiimlerine bagli olarak mahkemeye basvurulabilir. Eger ilgili konu hakkinda
Kamu Ihale Sozlesmeleri kanununda hiikiim bulunamazsa Borglar Kanununun ilgili
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hiikiimleri uygulanir. Béyle bir durumda taraflar arabuluculuk yontemine bagvurabilirler.
Ancak arabulucular gerekli sartlar1 saglayan hukuk danismanlari olduklari i¢in karmasik
yapili yapim projelerinde olusan teknik uyusmazliklar1 kavrayamama ve dogru ¢6ziimii
bulamama olasiliklar1 bulunmaktadir. Yapim projeleri 6zelinde bagka bir uyusmazlik
¢Ozlim yontemi kullanilmasi uyusmazligin daha hizli ve etkin ¢oziimiinii saglayabilir.

Iliter (2010)’un doktora tezi igin Tiirk insaat sektoriiniin onde gelen yiiklenici
firmalarindan ve insasi siiren biiyiik yapim projelerinde mal sahibi temsilcisi olarak gorev
yapan yirmi kisinin katilimz ile bir ¢aligtay gerceklestirmistir. Bu ¢alistayda Tiirk insaat
sektoriindeki uyusmazliklarda en sik kullanilan uyusmazlik ¢6ziim yonteminin miizakere
oldugu, mahkeme yontemindense miimkiin olduk¢a kaginildig1 saptanmistir. Miizakere
ile ¢oziime ulastirilamayan uyusmazliklar bir siire yok sayilmakta fakat projenin ilerleyen
donemlerinde sorun yaratmakta, siire ve maliyet artiglarina neden olabilmektedir.
Sektorde miizakere ve mahkeme yargilamasi arasindaki uyusmazlik ¢oziim yontemleri
hakkinda bilgi ve tecriibe yok denecek kadar azdir. Yurtdisindan kredi alinarak yapilan
biiylik kamu projelerinde standart sdzlesmeler ve de 6zellikle hak talebinin yeterince iyi
bilinmemesi sorunlara yol ag¢maktadir. Tiirk insaat sektori, kamu projelerinde
uyusmazliklarin diisiik maliyetle hizli ve etkin olarak ¢6ziimlenebilmesi icin kamu
projelerine uygun uyusmazlik ¢6ziim prosediirleri tasarlanmali ve bu prosediirler standart
sOzlesmelere dahil edilmelidir sonuglar1 ¢ikmistir. Ayni1 tezde yapilan bagka bir calismaya
gore de igvereni kamu olan yapim projelerinde, isvereni 6zel kurumlar olan projelere gore
%7.5 oraninda daha sik uyusmazlik meydana gelmektedir. Bu ¢ikarimlardan yola ¢ikarak
kamunun taraf oldugu uyusmazliklarda alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 kullanimin
uygun oldugu sdylenebilir.

Yilmaz (2013) doktora tezi i¢in kamu insaat projelerinde yer alan yapim
profesyonelleri ile yaptig1 bir ¢alistayda, kamu insaat projelerinde yasanan uyusmazliklar
ile 1lgili tahkim niteligindeki kurumlarin az oldugunu goézlemlemistir. Yasanan
uyusmazliklarin resmi yargiyla ¢oziilmesinin biiyiilk zaman ve maliyet kaybina neden
oldugu ve katilimcilarin %93 iiniin olas1 bir uyusmazlikta kendisine yol gosterici bir
sisteme ihtiyaci oldugu sonuglari ortaya ¢ikmaistir.

Yurtdisinda kamu projelerinde alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin kullanimini
arttirmak igin bazi calismalar yapilmistir. Bunlardan biri olan Idari Uyusmazlik Coziim
Kanunu ABD’de 1990 yilinda yiiriirliige koyulmus, 1996 yilinda ise glincellenmistir. Bu
kanunda Amerika Birlesik Devletleri Federal Mahkemeleri’nin alternatif uyugsmazlik
¢ozlim yontemleri kullanimini taniyacagi ve uygun davalari bu yontemi kullanmaya
tesvik edecegi belirtilmistir. Bu kanunda alternatif uyusmazlik ¢oziimiiniin amaci; tim
taraflarin uyusmazlik ¢6ziimii i¢in miizakereyle ¢6ziime ulagmasi olarak tanimlanmaistir.
Uygulanacak yontemlerde de en yaygin olarak kullanilan yontem miizakere olarak
belirtilmistir. Miizakere disinda, erken tarafsiz degerlendirme, kisa yargilama, baglayici
olmayan tahkim kullanilabilir goriilmiistiir. Bunlara ek olarak taraflar bir 6zel sektor
alternatif uyusmazlik ¢oziimciisiinii de tarafsiz iiclincii kisi olarak segebilmektedirler (The
Administrative Dispute Resolution Act of 1996). Bu kanunla beraber ilk kez alternatif
uyusmazlik ¢éziim yollar1 kanunlastirilmistir. Bunun disinda Amerikan Tahkim Dernegi
(AAA) 2000°de UIK kurallarini igeren prosediirler yaymlamistir (AAA 2000). Bu
kanunun etkisiyle ABD’de kamu projelerinde ortaya ¢ikan uyusmazliklarda alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin kullaniminin arttigi, siirecin kisaldigir ve maliyetlerin
diistiigii gézlenmistir (Ozbek 2016).
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Endonezya’da 2017 yilinda yiiriirliige giren yeni ‘Endonezya Yapim Kanunu’ ile
yapim projelerinde karsilasilan uyusmazlik ¢6ziimiinde miizakere, uzlagtirma ve tahkim
disinda UK kullanilabilecegi belirtilmistir. Bdylece Endonezya i¢in UK ilk defa
kanunlarda yer almis olur (Makarim 2018).

Ingiltere’de Insaat Miihendisleri Enstitiisii 2005 yilinda ‘Uyusmazlik Céziim
Kurullart Kurallarr’ isimli ilk yaymint yapmistir. Bu yayinda UK uyusmazlik ¢éziim
yollarindan birisi olarak kabul edilmekte ve kullanim kurallar1 anlatilmaktadir. Son olarak
2012’de giincellenen bu prosediirler hala kullanilmaktadir (ICE 2012).

Brezilya’nin Sdo Paulo eyaletinde 2018 yilinda uyusmazlik kurullarinin kamu
sozlesmelerinde kullanilabilecegi 16.873 nolu yasa ile diizenlenmistir. Bu yasa taraflarin
UIK, UKK veya KUK arasindan kendi durumlarina gére se¢im yapmasma izin
vermektedir (McKenzie 2018).

Kamu yapim projelerinde karsilasilan uyusmazliklar s6z konusu oldugunda kamu
ozel isbirligi (KOI) ile yapilan projelerin de bu konuya dahil edilmesi gerekir. KOI
projelerinde uyusmazlik olusma riski hayli yiiksektir. Bu projelerin kamu yarar1 i¢in
gerekli temel projeler olmasi ve sozlesme siiresi olduk¢a uzun olmasi nedeniyle
uyusmazliklardan kaginmak biiyiik 6nem tagimaktadir (DRBF 2019).

DRBF (2019) UK’larmn pek ¢ok iilkede KOI projelerinde basarili bir sekilde
calistigini gozlemlemistir. Baz1 projelerde gecici olarak teknik, finans ve kamu olarak {i¢
ayrt kurulun bulunduruldugu ve olusan uyusmazliga gore kurullara bagvuruldugu da
goriilmiistiir. Ancak boyle durumlarda kurulun gegici yapisi nedeniyle uyusmazliklardan
kagiilmasi1 miimkiin olmamaktadir. Avusturalya’da ise kalict UK kullanimiyla olduk¢a
basarili sekilde tamamlanan KOI projeleri bulunmaktadir.

2013 yilinda 1000 katilimeciyla yapilan JICA tarafindan fonlanan bir ankette
‘Ulkenizdeki altyap1 projelerinde neden FIDIC genis dlgiide kullanilmamaktadir?” sorusu
sorulmustur. Sonugta bes farkli engel algilandig1 gériilmiistiir. ki FIDIC s6zlesmeleri
kamu projelerinde kullanilmamaktadir ¢linkii sozlesme sartlart ile {ilke kanunlar1 ve
standartlar1 arasinda ¢eligki bulunmaktadir. Bir digeri; UKK’nin pahali oldugu
diisiincesiyle sozlesmelerden silinmesi ve akredite bir UKK tabakasi olmamasidir.
Ugiincii engel olarak FIDIC ve UKK konusunda bilgisizlik ve bunlarin pek ¢ok tebligler,
zaman limitleri iceren hasim sozlesmeler oldugu algis1 goriilmiis. Bir sonraki engel,
UKK’nin uyusmazlik ¢6ziimiinde tahkimi taklit eden diger bir katman oldugu algisidir.
Son olarak da UKK kararlarinin ilkemizde uygulanabilir olmamasi yanit1 alinmistir. Tim
bu engeller sonrasinda JICA tarafindan asilmaya c¢alisilmistir (Castro 2018). Tiirkiye’de
de FIDIC s6zlesme sartlar1 ve tilke kanunlari arasinda ¢eliski bulunmasi, akredite bir UK
tabakasi olmamasi, FIDIC ve UK konusunda yeterli bilgiye sahip olmama nedenleri
gecerliligini stirdiirmektedir. Bunun bir sonucu olarak da UK {iilkemizde yaygin olarak
kullanilmamaktadir.

Kamu Thale Kanunu’nun (2002) 3. maddesinde bazi istisnai durumlarda farkli
standart formlarin da kullanilabilecegi belirtilmistir. Bu maddeye istinaden uluslararasi
bankalardan kredi kullanilarak yapilan projelerde FIDIC gibi standart formlarin
kullanildig1 ve bu formlarin gereklerinin yapildig1 goriilmiistiir. Bu tarz projelere 6rnek
olarak 2007-2009 yillar1 arasinda yapilan, Avrupa Yatirim Bankasi finansmanli BUSKI
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Su Temin SCADA Sistemi Yapim Projesinde FIDIC Turuncu Kitap’a gore gegici UKK
kullanilmistir. Diinya Bankasi finansmanli 2003-2005 yillar1 arasinda yapilan ve diinya
bankasinin kiigiik isler dokiimanlarina gore Istanbul Teknik Universitesi Ar1 Teknokent
Ofis Binast Yapim Projesi’nde bir karar verici atanmigtir. Ancak bu iki projede de UK
kullaniminin uyusmazliklardan ka¢inma konusundaki basarisi test edilmemistir (Tezcan
2010b). Bunlar disinda 2004 yilinda yapimina baglanan Marmaray projesinde 1999
FIDIC s6zlesmeleri ve bu s6zlesme uyarinca UKK kullanilmistir. Proje siirecinde UK ’ya
45 kere uyugsmazlik ¢éziimil icin bagvurulmus ve 45 uyusmazlik da resmi yargiya
tasinmadan UK tarafindan ¢oziilmistiir. Bunlarin disinda Marmaray projesinde calisan
uzmanlar UKK’nin uyusmazliklardan kaginma konusunda da yardimci olduklarini
belirtmislerdir (DRBF 2019; Alpkdkin and Capar 2019).

Tiirkiye’de alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 hem 6zel sektérde hem de kamu
sektorlinde pek fazla kullanilmamaktadir. Alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemlerinin
standart formlarda olmamasinin da bu konuda etkisi bulunmaktadir. Yurtdisinda siklikla
kullanilan FIDIC, ICE, ICC gibi kurumlarin standart dokiimanlar1 uyusmazlig: alternatif
yontemlerle ¢cozmeye tesvik eder. Tiirkiye’de kullanilan standart dokiimanlarda boyle bir
basliga rastlanmamaistir. Alpkokin and Capar (2019) Tiirkiye’de FIDIC ve Diinya Bankasi
sozlesmesi kullanan birka¢ proje disinda UK kullanilmadigini, ancak yasal olarak UK
kullanimin kanunda yer edinmesinin olasi ve gerekli oldugunu belirtmistir. Bu baglamda
kamu sektoriiniin 6zel sektore yol gosterici olmasi, kamunun taraf olmadigi durumlarda
da mevcut dokiimanlarin standart dokiiman olarak siklikla kullanilmasi sebebiyle
kamunun taraf oldugu yapim sozlesmelerinde alternatif uyusmazIlik yontemlerinin tesviki
onem kazanmaktadir.

2.6. Uluslararasi Miisavir Miihendisler Federasyonu

1913 yilinda Diinya Fuar Sergileri i¢in pek ¢ok iilkenden danigman miihendisler
kiiresel bir federasyon olusturmak amaciyla bir araya geldi. Belcika, Fransa ve Isvigre
Fédération Internationale des Ingénieurs Conseils (Uluslararast Miisavir Miihendisler
Federasyonu) kurmaya karar verdi. Diger iilkeler ilk yillarda gegici baglantilarimi
sirdiirdiiler. Yillar igerisinde iiye sayist artti, Avrupa’dan pek cok iilke, Avusturalya,
Kanada, Gliney Afrika ve ABD’nin de 1959 yilinda katilmasi sonucunda FIDIC gergek
anlamda uluslararasi bir federasyon haline geldi (Anonymous 1).

FIDIC’e her iilkeden ancak bir kurulus iiye olabilmektedir. 1987 yilinda Tiirk
Miisavir Miithendisler ve Mimarlar Birligi FIDIC’e iiye olmus ve iilke temsilciligini
tistlenmistir (Anonim 2). FIDIC'in su anda diinya ¢apinda bir milyondan fazla
miithendislik uzmanini ve 40.000 firmay1 temsil eden 102 {iye birligi bulunmaktadir.

FIDIC, iiye birlikleri adina damigmanlik miihendisligi endiistrisinin stratejik
hedeflerini tesvik etmek ve uygulamak ve iiyelerine ilgi alanlarina giren bilgi ve
kaynaklar1 yaymakla goérevlidir. FIDIC, hedeflerine ulagsmak i¢in, standart n yeterlilik
formlar1 gibi ilgili malzemelerle birlikte, isverenler ve yiikleniciler, danigsmanlar, alt
danigmanlar, ortak girisimler ve temsilciler i¢in uluslararasi standart sdzlesme formlari
yayinlar. FIDIC’in yayinladigi bu standart formlar uluslararasi ticaret alaninda siklikla
kullanilmasinin disinda pek ¢ok ¢ok uluslu kredi kurulusu ve ¢ok uluslu banka tarafindan
benimsenmistir. Bu kuruluslar kredi verirken finanse ettikleri projelerde FIDIC standart
sozlesmelerinin kullanilmasini sart kogsmaktadirlar (Anonymous 2).
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FIDIC ilk standart sozlesmesini 1957 yilinda ICE sozlesmelerini yeniden
diizenleyerek iiretti. 1987 yilina kadar standart formlarda diizenlemeler yapilsa da bilinen
ilk FIDIC Kirmiz1 ve Sar1 Kitap bu yilda basilmistir. Kirmizi kitap geleneksel proje teslim
sistemi, Sar1 Kitap ise tasarim-yapim proje teslim sistemi i¢in hazirlanmisti. 1990’larda
anahtar teslim sozlesmenin ve Turuncu Kitabin ortaya ¢ikmasi Kirmizi ve San Kitapta
kokli diizenlemeler yapilmasini gerektirdi. 1999 yilinda “Gokkusagi Serisi” adiyla
Kirmizi, Sari, anahtar teslim projeler i¢in Gilimiis ve kiiclik biitceli projeler icin Yesil
Kitap piyasaya siiriildii (Bunni 2005). Bundan 18 yil sonra 2017 yilinda ise bu kitaplarin
ikinci versiyonlar1 yayinlandi.

FIDIC’in uyusmazliklarin ¢6ziimiinlin tarihsel gelisimine baktigimizda 1999
oncesi, 1999-2017 arasini ve 2017 sonrasini ayr1 ayri ele almak gerekmektedir. 1999
oncesinde tip sozlesmelerde uyusmazlhik ¢6ziimii igin iki Oneri getirilmistir.
Anlagmazligin yargiya gotiiriilmeden ¢oziilmesi icin bir uzlastirma siireci tanimlanmas,
buna ragmen uyusmazlik ¢oziimlenemezse uluslararasi tahkime bagvurulmasi
onerilmistir. Uzlastirma siirecinde mithendisin uzlastirici rolii vardir. Miihendis kendisine
basvurulan uyusmazliklarda tarafsiz olarak anlagsmazligi c¢oziimlemeye calisir. Eger
taraflar miihendisin kararindan memnun olmazlarsa memnuniyetsiz bildirimi vererek
tahkime bagvurabilirlerdi. Bu siiregte miihendisin isveren tarafindan atanmasi ve yapilan
isleri igveren adina kontrol ediyor olmas1 miihendisin tarafsizligina golge diisiirmekteydi
(Haznedaroglu ve Giincan 1996).

1996 yilinda Kirmiz1 Kitap’a getirilen ek ile Uyusmazlik Karar Kurulu ilk olarak
ortaya cikar. Isveren tarafindan atanan miihendis disinda uyusmazliklar hakkinda tarafsiz
ve bagimsiz bir karar mercii olmast UKK’nin 6nemli ozelliklerindendir. Bu kurul
s0zlesmenin baglangicinda, sahayr diizenli araliklarla ziyaret ederek santiyede devam
eden ¢aligmalarla ilgili bilgili ve iletisim halinde olan, yar1 hakem gibi gérev yapacak bir
veya U¢ kisiden olusur. Bu uzmanlar ortaya c¢ikabilecek bir uyusmazligi ¢éziimlemek
amactyla hazir bulunurlar. 1999 yilina gelindiginde FIDIC, tiim dokiimanlarin yerine yeni
bir seriyi ortaya ¢ikarir. Bu serideki dokiimanlarda UKK biraz degisime ugrayarak yerini
alir. Bu s6zlesmelerdeki uyusmazlik ¢oztimii hak talepleri ile birlikte ele alinmistir (Bunni
2005). UKK genellikle sdzlesme asamasinda kurulur. Ancak ek bir madde ile uyusmazlik
olustuktan sonra gec¢ici UKK kurulmasi da miimkiindiir. Geg¢ici UKK uyusmazlik
olustuktan sonra atanir ve s6z konusu uyusmazlik ¢éziimiinden sonra dagilir.

Taraflar arasinda bir hak talebi olustugunda oncelikle miihendise bagvurulur,
mithendis kararindan bir taraf memnun olmazsa bunu bildirerek UKK’ya bagvurabilir.
UKK taraflarin sunumlarin yaptiklari bir oturum diizenler ve bunun sonucunda bir karar
varir. Bu karar taraflar igin baglayicidir. Ancak taraflardan herhangi birisi
memnuniyetsizlik bildirimi vererek tahkim yolunu acabilir. Tahkime basvurmadan 6nce
taraflar dostane uyusmazlik ¢oziimiinii deneyebilirler. Uyusmazlik yine ¢oziime
ulagsmazsa tahkim ile nihai uyusmazlik ¢6ziimii uygulanir.

2017 yilina gelindiginde ise FIDIC’in yayinlamis oldugu 1999 serisinin ikinci
versiyonlar1 uygulamaya koyulur. Bu versiyonlardaki en koklii degisikliklerden birisi hak
talebi ve uyusmazliklarin ayr1 bdliimler altinda incelenmesidir. Bir digeri de
uyusmazliklardan kaginma konseptinin vurgulanarak UKK yerine uyusmazlik kacinma
ve karar kurulunun ortaya ¢ikarilmasidir. FIDIC 2017 versiyonlarindaki uyusmazlik
¢Ozilim siireci ¢caligmanin bulgular boliimiinde ayrintili olarak incelenmistir.
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3. MATERYAL VE METOT

Yapim sektoriiniin en biiyilk sorunlarindan birisi olan uyusmazlik konusu
Tiirkiye’de de yapim sektdriinii olumsuz yonde etkilemektedir. Ozellikle kamunun taraf
oldugu projelerde, digerlerine gore uyusmazliklara daha sik rastlanmasi ve bu
uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in yeterli alternatif ¢6ziim yolu bulunmamasi da sorunun
bliylimesine neden olmaktadir. Yapim siirecinde ortaya c¢ikan catismalar dogru
yonetilmediginde veya catismalarin {izeri Ortiilmeye calisildiginda ilerleyen stiregte
problemler giin yiiziine ¢ikmakta ve siireci olumsuz etkilemektedir. Bu bilgiler
dogrultusunda bu béliimde arastirmanin amaci, kapsami ve yontemi tartisilacaktir.

3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Tiirkiye’de yapim sektoriinde ortaya c¢ikan uyusmazliklarin ¢dzimi igin
genellikle resmi yontemler kullanilmakta, alternatif ¢oziim yontemleri mevzuatta
kendilerine yer bulamamaktadir. Resmi yontemler de hem uzun stirmesi hem de taraflar
arasindaki iletisimi kot yonde etkilemesi nedeniyle proje gidisatini sekteye
ugratabilmektedir. Bu durum kamu kaynaklarmin etkin kullanimina bir engel teskil
etmektedir. Yurtdisinda ise 6zellikle diinya bankalarindan krediler alarak yapilan ingaat
islerinde, yapim siirecinde karsilasilan uyusmazliklarda, uyusmazlik kurulu kullanimi
siklikla karsimiza ¢ikmaktadir. UK yurtdisinda siklikla kullanilsa bile tilkemizde UK
kullanim1 ve yapim profesyonellerinin UK konusundaki bilgileri olduk¢a sinirlidir.

Bu konuda yapilan akademik ¢aligmalar da hem sayica azdir hem de
giincelliklerini yitirmislerdir. Ozellikle, yakmn bir tarih olan Aralik 2017°de yapim
siirecinde karsilagilan uyusmazliklarin ¢éziimiinde koklii bir giincellestirme yapmis olan
FIDIC dokiimanlar1 6zelinde yapilan ¢aligmalar sinirlidir.

Bu c¢alismanin amaci, insaat sektoriinde, yapim asamasinda ortaya ¢ikan
uyusmazliklarin ¢ziim yontemlerinden uyusmazlik kurullarinin incelenmesi, KIK ve
FIDIC dokiimanlart arasinda uyusmazlik ¢6ziimii konusunda maliyet, siire ve kalite
kriterleri iizerinden bir karsilastirma yapilarak KIK’in eksik yonlerinin ortaya
konulmasidir. KiK’in uyusmazlik ¢éziimii konusunda agiga ¢ikarilan eksik ydnlerinin
tamamlanmasi sonrasinda kamu kaynaklarinin etkin ve verimli kullanimi ilkesine gore
projelerin en kisa siire, en iyi kalitede ve en uygun maliyetle bitirilmesinin daha miimkiin
olacagi on goriilmektedir. Kamunun 06zel sektore Onciilik etmesi ve kamu tip
sozlesmelerinin 6zel sektor tarafindan da kullanilmasi gibi nedenlerle kamunun taraf
oldugu projelerde UK kullanilmasimin paralel olarak 6zel sektorde de UK kullanimini
arttiracag diislinlilmektedir. Ayn1 zamanda ¢aligsma kapsaminda 6rnek UK kullanimi igin
en giincel dokiimanlar olan FIDIC 2017’nin kullanilmasiyla literatiirde bu konudaki
boslugun doldurulmasina katki saglanmasi hedeflenmektedir.

3.2. Arastirmanin Kapsam

(Calisma insaat sektoriinde proje tasarim asamasi tamamlanip, ihale edildikten ve
yiiklenicisi ile sozlesme yapildiktan sonra, yapim asamasinda ortaya ¢ikan
uyusmazliklarin ¢6ziim yollarin1 kapsamaktadir. Arastirma evrenini Tiirk kamu yapim
projelerinde kullanilan KIK ve KISK kanunlari, bunlarm alt dokiimanlari ile uluslararasi
projelerde siklikla kullanilan FIDIC Kirmizi Kitap 2017 basimi dokiimanlari
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olusturmaktadir.

Arastirma evreninin sinirlarini daha belirgin hale getirmek amaciyla oncelikle
Tiirk kamu mevzuati taranmistir. Bunun sonucunda Tiirkiye’de kamunun taraf oldugu
tiim islerin Sekil 3.1.’de goriildiigii iizere, birbirleriyle baglantili olan KiK ve KiSK
kanunlar1 altinda yapildig1 goriilmiistiir. Bu kanunlarla direkt olarak bir baglantisi
olmayan ancak anlagmazliklarin ¢oziimiinde Onemli bir rol oynayan YFKY
bulunmaktadir. KiK, kamunun taraf oldugu islerdeki ihale siirecini islerken, KISK
kamunun taraf oldugu ihalelerin nasil uygulanacagini islemektedir. YFKY, gorevlerinden
birisi de belirli konulardaki anlasmazliklarin ¢oziimiinii saglamak olan YFK’nin ¢alisma
usul ve esaslarini belirler (YFKY 2020). Bu yonetmelik Haziran 2020 tarihinde yiirtirliige
girmis oldukca yeni bir yonetmeliktir.

Kamunun mal sahibi olarak yer aldig1 yapim islerinde KIK kapsaminda ii¢ farkl
is modeli bulunmaktadir. Bunlardan yapim isleri ile ilgili olan1 Yapim Isleri Thaleleri
Uygulama Yénetmeligidir (YIUY). Bu yonetmelikte mal sahibi ve yiiklenici arasindaki
ihale siireci islenmistir. YIUY eklerinde standart formlar, farkli ihale usulleri i¢in tip idari
sartnameler, tip 6n yeterlilik sartnamesi, YITS ve YIGS bulunur (YIUY 2009).

Kamunun mal sahibi oldugu ve yapim islerinde tasarim isleri i¢in hizmet aldig1
ihalelerde Hizmet Alim1 ihaleleri Uygulama Y6netmeligi kullanilir. Bu yénetmelikle mal
sahibi ile tasarimci arasindaki ihale siireci tariflenir. Bu yonetmelik eklerinde de standart
formlar, farkli ihale usulleri i¢in tip idari sartnameler, tip 6n yeterlilik sartnamesi, hizmet
alimi tip sdzlesmesi ve hizmet alimi genel sartnamesi bulunur (Hizmet Alimi Thaleleri
Uygulama Yonetmeligi 2009).

Son olarak kamunun mal sahibi olarak danigmanlik hizmetleri aldig1 durumlarda
Danismanlik Hizmet Alimi ihaleleri Uygulama Yonetmeligi kullanilmaktadir. Bu
yonetmelik danigsmanla mal sahibi arasindaki ihale siirecini islemektedir. Bu yonetmelik
eklerinde standart formlar, tip idari sartname, tip on yeterlilik sartnamesi, danigmanlik
hizmet alimu tip sdézlesmesi ve bulunur (Danismanlik Hizmet Alimi Thaleleri Uygulama
Yo6netmeligi 2009).
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. ; I
KIK ! KisK bowd( YFK CALISMA VEUSUL )
ESASLARI YONETMELIGI /)

YAPIM ISL. UYG. YONETMELIGI

L STANDART FORMLAR
| TiP IDARi SARTNAMELER N
MAL SAHIBI/

YAPIM ISLERI TiP SOZLESME YUKLENICI

L—YAPIM ISLERI GENEL SARTNAME _!

HIZMET ALM. IHL. UYG. YONETMELIGI )

—STANDART FORMLAR
| TiP IDARi SARTNAMELER MAL SAHIBI/
L TiP ON YETERLILIK SARTNAMESI

HIZMET ALIMI TiP SOZLESME TASARIMCI
| HiZMET ALIMI GENEL SARTNAME

DANISMANLIK iSL. UYG.

YONETMELIGI
—STANDART FORMLAR
__TiP IDARI SARTNAMELER MAL SAHIBI/
TiP ON YETERLILIK SARTNAMESI DANISMAN

DANISMANLIK TiP SOZLESME

Sekil 3.1. KiK dokiimanlar1 semas1

Calisma, ihale siireci sonrasinda, yapim asamasinda, mal sahibi ve yiiklenici
arasina olusan uyusmazlik ¢6ziim yontemleri ile sinirlandirilmistir. Bu nedenle mevzuatin
bu konuyla ilgili olan KISK, YFKY, YITS ve YIGS dokiimanlar1 “Bulgular” kisminda
ayrintili olarak incelenmistir.

Tirk yapim mevzuati ile karsilastirmak {izere diinyada uyusmazlik kurulu
kullanimi1 destekleyen ve bu konuda dokiimanlar1 bulunan kuruluslar taranmistir. FIDIC,
ICC, ICE, JICA, ClArb bu kuruluslardandir. Bunlarin arasinda bilinirligi en yiiksek olan
ve uyusmazlik kurul siirecini en ayrintili inceleyen dokiimanlar FIDIC dokiimanlaridir.
Bununla birlikte FIDIC, 6zellikle uyusmazliklar konusunda biiyiik gelismeler yaptigi yeni
versiyon dokiimanlarini Aralik 2017 tarihinde yayimlamistir. Bunun olduk¢a yakin bir
tarih olmasindan dolay1 bu konuda yapilmis ¢alismalarin kisithi oldugu goriilmiis, yapilan
bu ¢alismanin bu boslugu doldurmasi amaglanmistir. Bu nedenlerle de arastirma FIDIC
dokiimanlart ile sinirlandirilmistir.

FIDIC 2017 standart dokiimanlar1 Sekil 3.2.de gosterilen Gokkusag1 Serisi ad1
verilen Kirmizi, Sar1 ve Glimiis Kitaplardan olusmaktadir. Kirmizi Kitap, tasarimin mal
sahibinin sorumlulugunda oldugu geleneksel proje teslim sistemi kullanilan insaat ve
miihendislik islerini kapsar. Sar1 Kitap, yiiklenicinin sadece ingaat islerinden degil, insa
edilecek islerin tasarimindan da sorumlu oldugu tasarim-yapim proje teslim sistemine
sahip sozlesmeler i¢in hazirlanmistir. Giimiis kitap ise anahtar teslim sézlesmeler icin
kullanilmaktadir (FIDIC 2017a; FIDIC 2017b; FIDIC 2017c).
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Gokkusagr Serisinin tiim kitaplar1 3 ana basliktan olusmaktadir. ilk olarak genel
sartlar kismi yer alir. Genel sartlar kisminda kitabin temelini olusturan 21 genel madde,
bunlara ek olarak gelen UKKK Anlasma Genel Sartnamesi ve UKKK Usul Kurallari
bulunmaktadir. ikinci ana baslik olan Kilavuz kismi, uygun oldugu yerlerde gesitli alt
maddeler i¢in 6zel hiikkiimler hazirlayanlara yardime1 olmak amaciyla hazirlanmistir. Son
ana baslikta da, teklif mektubu formlari, kabul mektubu, s6zlesme anlagmasi ve UKKK
anlasmasi taslaklar1 bulunmaktadir (FIDIC 2017a; FIDIC 2017b; FIDIC 2017c).

FIDIC GOKKUSAGI SERISi

( KIRMIZI KITAP) ( SARI KITAP ) ( GUMUS KITAP )

I ————————— —
|
H GENEL SARTLAR | | [T GENEL SARTLAR — GENEL SARTLAR
[
|
[
| [FGENEL MADDELER | GENEL MADDELER GENEL MADDELER
|
: UKKK ANLASMA GS$ | UKKK ANLASMA GS UKKK ANLASMA GS
I “UKKK KURALLARI : UKKK KURALLARI UKKK KURALLARI
e oo o o o o e e e
— KILAVUZ — KILAVUZ — KILAVUZ
FORM VE || FORM VE || FORM VE
SOZLESMELER SOZLESMELER SOZLESMELER

Sekil 3.2. FIDIC Gokkusag: Serisi dokiimanlari

Tirk kamu yapim projelerinde tasarimin mal sahibi sorumlulugunda oldugu
geleneksel proje teslim sistemi kullanilmaktadir. Bu nedenle de FIDIC dokiimanlari
arasindan bu yonteme uygun olan Kirmizi Kitap tez kapsamina alinmistir. Kirmizi
Kitabin UK isleyisine iliskin bilgilerin verilen ilk ana baslig1 olan ““ Genel Sartlar” kismi1
dikkate alinmistir. Kitabin temelini olusturan maddelerden madde 21, uyusmazliklarin
¢Oziimiine ayirilmistir. Bu nedenle madde 21, UKKK GS ve UKKK Usul Kurallari
kisimlari tezin “Bulgular” boliimiinde ayrintili olarak incelenmistir.

3.3. Arastirmanin Yontemi

Arastirma kapsaminda nitel aragtirma yontemlerinden dokiiman analizi yontemi
kullanilmistir. Nitel arastirmayi, Yildirim (1999) gbzlem, goriisme ve dokiiman analizi
gibi nitel bilgi toplama yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda
gercekei ve biitlinciil bir bigimde ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi
arastirma olarak tanimlamistir. Nitel arastirmada siire¢ arastirmacinin, arastirma ile ilgili
konuyu sekillendirmesi ile baglar. Sonrasinda bu konu ile ilgili kaynak incelenir,
kullanilacak aragtirma yontemi segilir, veriler toplanir, organize edilir, analiz edilir,
bulgular ortaya koyulur ve son olarak raporlastirilarak ¢calisma yayimlanir (Punch 2006).
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Nitel aragtirma yontemlerinden olan dokiiman analizi, yazili belgelerin igerigini
dikkatle ve sistematik olarak analiz etmeye yarayan bir yontemdir (Wach 2013).
Kullanilacak dokiimanlar, bir aragtirmacinin miidahalesi olmaksizin kaydedilmis
olmalidir. Arastirmalarda kullanilabilecek dokiiman gesitleri olarak, kitaplar, mektuplar,
dergiler, giinliikler, haritalar, cizelgeler, istatistikler, anayasa ve yonetmelikler, yasal
metinler, gazeteler, fotograflar, anilar, roportajlar, okul kayitlari, saglik ve kamu kayitlari,
resimler, videolar, mesajlar sayilabilir (Kiral 2020).

Dokiiman analiz siirecini birbirinden farkli tanimlayan cesitli aragtirmacilar
bulunmaktadir. Bunlar1 inceleyerek kendi dokiiman analiz siirecini olusturan Kiral (2020)
Sekil 3.3.71 olusturmustur. Burada arastirma siireci, arastirma konusunun ve sonrasinda
yontemin se¢imi ile baslamaktadir. Arastirmada kullanilacak dokiimanlarin se¢imi, bu
dokiimanlara ulasma ve dokiimani1 sinirlama agamalar1 gelmektedir. Bundan sonra
dokiimanin orijinalligi kontrol edilir ve dokiimanim detayli okunmasia gegilir. Igerik
analizi, veri elde etme ve elde edilen verinin ¢aligmada kullanilmasindan sonra ¢aligmanin
yaymlanmasi asamalar1 bulunmaktadir. Ancak bu siirecte dikkat edilmesi gereken en
onemli nokta calismanin ilk agamalarindan itibaren yayina doniisene kadarki siiregte etik
unsurudur.

Arastirma konusunun, yontem ve tekniginin se¢imi
Dokiimanin se¢imi, dokiimana ulagma ve dokiiman sinirlama

Dokiimanin orijinalligini kontrol etme
Dokiiman anlamaya ¢alisma, detayli ve derinlemesine okuma

Igerik analizi
Kategorilerin/temalann olusturulmasi ve analiz birimlerinin yerlestirilmesi

Sayisallastirma ve yiizdelerle ifade etme (istege bagli)
Veriyi raporda kullanma ve yorumlama

Arastirmanin yayina doniismesi

Sekil 3.3. Dokiiman analizi siireci (Kiral 2020)

Dokiiman analizi yontemi kullanilarak yapilan bu g¢alisma 3 ana asamadan
olusmaktadir (Sekil 3.4). Birinci asamada ilk olarak Tiirk yap1 mevzuati KISK, YITS,
YFKY ve YIGS dokiimanlari siirhiginda uyusmazliklarin ¢éziim ydntemleri konusu
Ozelinde analiz edilmistir. Sonrasinda FIDIC Kirmizi Kitap Genel Sartlar madde 21,
UKKK GS ve UKKK Usul Kurallar1 da uyusmazliklarin ¢éziim yontemleri 6zelinde
analiz edilmistir. Arastirmanin ikinci asamasinda proje yonetiminin en 6nemli kriterleri
olan siire, maliyet ve kalite esas kriterler olarak alinarak incelenen KiK ve FIDIC
uyusmazlik ¢dziim yontemlerinin karsilastirilmali analizi yapilmustir. Uciincii ve son
asamada ise KIK’in FIDIC’e gére uyusmazlik ¢dziim yollart bakimindan eksik kalan
yonleri tespit edilmistir.
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Yapim siirecinde karsilasilan
uyusmazliklarin ¢6ziim yollarinin

incelenmesi
I T Ty T ) === |
I | KiK mevzuati FIDIC mevzuati | I
I | ve dokiimanlari ve dokiimanlar1 |1
| I

S -4
Yapim siirecinde karsilagilan
uyusmazliklarin ¢6ziim yollarinin siire-
maliyet-kalite kriterleri lizerinden
karsilastirilmasi
I T
| KIK mevzuati FIDIC mevzuat1 | |
: ve dokiimanlari ve dokiimanlar1 ||

[
e e )

KIK mevzuatinda yer alan eksikliklerin
tespiti ve Oneriler

Sekil 3.4. Calismay1 olusturan agamalar
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4. BULGULAR

Arastirmanin  bu bdéliimiinde kamunun taraf oldugu projelerde kullanilan
dokiimanlar ile FIDIC Kirmiz1 Kitap sézlesmeleri ve alt dokiimanlarinda yer alan yapim
siirecinde karsilasilan uyusmazliklarin ¢éziim yollar1 ayrintili olarak incelenmis ve
karsilastirma ortami1 saglanmustir.

4.1. KIK Kapsaminda Yer Alan dokiimanlar ve Uyusmazhk Céziim Siireci

Tiirkiye ekonomisinde insaat sektorii biiyiik yer tutmaktadir. Bu sektordeki biiytlik
isverenlerden en Onemlisi de kamudur. Kamunun taraf oldugu insaat projelerindeki
uyusmazlik ¢6ziim siireci i¢in mevzuati taradigimizda alternatif uyusmazlik ¢6zim
yontemlerinin oldukca kisitli oldugu goériilmektedir.

Tiirkiye yasalarinda yapim projelerinde karsilasilan uyusmazliklar ve ¢oziimleri
icin ayr1 bir yonetmelik veya kapsamli olarak ¢6ziim yontemi anlatilan bir bolim
bulunmamaktadir. Idare ve yiiklenici arasinda, yiiklenici ve yapi denetim gorevlisi
arasinda olusan uyusmazliklarin ¢oziimleri i¢in farkli yonetmeliklerde kisim kisim
bilgiler bulunmustur. Uyusmazliklarin ¢o6ziim yontemleri hakkinda bilgi veren
dokiimanlar olan KiSK, YFKY, YiTS ve YiGS incelenmistir.

ESASLARI YONETMELIG

YAPIM ISL. UYG. YONETMELIGI )

f E?A?H\_A [SLERI TIP SOZLESME I MAL SAHIBI/
:_ Y APIM ISLERI GENEL SARTNAME | YUKLENICI

Sekil 4.1. KiK kapsamindaki uyusmazlik ¢dziimiine iliskin dokiimanlar

Tiim KIK ve KiSK dokiimanlari incelendiginde yiiklenici ve idare arasinda ortaya
¢ikan hak taleplerinin ¢6zliim yontemleri i¢in Sekil 4.2’deki sema olusturulmustur.
Yiiklenici ve idare arasinda olusan hak talepleri kanunda belirtilen belirli konularda ise
YFK’ya bagvurulur. YFK’dan ¢ikan kararla hak talebi coziilebilir. Eger bu karardan
taraflardan birisi memnun olmazsa uyusmazlik olusmus olur ve memnuniyetsiz taraf
sozlesmesinde belirtilen sekilde resmi yargr yontemini kullanabilir. S6z konusu
uyusmazlik nedeni veya baska nedenlerle taraflardan herhangi birisi sozlesmede belirtilen
tahkim veya mahkeme yargilamasi yontemini secebilir.
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Yiiklenici hak talebi Idare hak talebi
Idare
30 giin
60 gii
YFK ﬂ[Hak talebi gézﬁmﬁ]
Baska nedenler |— Mahkeme Tahkim | Baska nedenler
6-12 ay
Uyusmazlik ¢oziimii

Sekil 4.2. KIK ve KISK dokiimanlarma gére yiiklenici ve idare arasindaki hak talebi ve
uyusmazlik ¢éziimii

KIK kapsamindaki dokiimanlarin uyusmazlik ¢dziimiine iliskin kisimlar1 bu
boliim dahilinde ayrintili olarak incelenmistir.

4.1.1. Kamu hale Sozlesmeleri Kanunu

KISK, KIiK ile dogrudan baglantili, YFKY ile dolayl1 olarak baglantilidir (Sekil
4.3). 2002 yilinda KiK’den hemen sonra yiiriirliige giren KISK’de genel olarak genel
hiikiimler, s6zlesmenin uygulanmasi, yasaklar ve sorumluluklar, ¢esitli hiikiimlere ve
son hiikiimlere yer verilmistir. KISK’in amaci, KiK’e gére yapilan ihalelere iligkin

sozlesmelerin diizenlenmesi ve uygulanmasi ile ilgili esas ve usulleri belirlemektir (KISK
md.1 2002).

|
KiK ! KiSK T YFK CALISMA VE USUL
: 1 ESASLARI YONETMELIGI
P e 1
YAPIM iSL. UYG. YONETMELIGI )
—YAPIM ISLERI TiP SOZLESME MAL SAHIBI/
—YAPIM ISLERI GENEL SARTNAME YUKLENICI

Sekil 4.3. Kamu Thale S6zlesmeleri Kanunu

Kanunun uygulamasinda birlik saglanmas1 amaciyla idarelerce yapilacak olan
sozlesmelerde resmi gazetede yayinlanan tip sézlesme hiikiimleri esas alinir (KISK md.5
2002). Kanunda yapim islerinde kullanilacak sézlesme tiirleri de belirtilmistir.

. Yapim islerinde; uygulama projeleri ve bunlara iliskin mahal listelerine
dayal1 olarak, isin tamamu icin anahtar teslimi gotiirii bedel sozlesme (KISK
md.6.a 2002),

. Yapim islerinde; 6n veya kesin projelere ve bunlara iliskin mahal listeleri
ile birim fiyat tariflerine gore toplam bedel tizerinden birim fiyat s6zlesme
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(KISK md.6.c 2002),

. Yapim islerinde; isin niteligine bagli olarak is kalemlerinin bir kism1 igin
anahtar teslimi gotiiri bedel, bir kism1 i¢in birim fiyat teklifi alma yontemleri
birlikte uygulanan ihaleler sonucunda karma sézlesme (KISK md.6.d 2002),

° Cerceve anlasmaya dayali olarak idare ile yiiklenici arasinda imzalanan
“miinferit sozlesme” diizenlenir (KISK md.6.e 2002).

20 Subat 2020 Tarihli ve 31045 Sayil1 Resmi Gazetede yayimlanan 7221 Nolu
“Cografi Bilgi Sistemleri ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile
KiSK’e ek olarak iki madde eklenmistir. EK md. 1 ile yapim ve yapmm ile ilgili
danigsmanlik hizmet islerine iliskin sézlesmelerin uygulanmasinda, yiiklenici ve idare
arasinda belirli konulardaki anlasmazliklarin ¢dziim yetkisi YFK’ya verilmistir (KISK ek
md.1. 2002). Ek md. 2’de ise YFK’ya basvuru ve anlasmazlik ¢6ziim siireci islenmistir.
Bu maddelerdeki diizenlemeler YFKY bdliimiinde ayrintili olarak incelenecektir. Yakin
zamanda yapilan bu diizenlemeden 6nce de taraflar anlagmazliklarin ¢6ziimii i¢in YFK’ya
basvuruda bulunma hakkina sahipti. Ancak YFK karar1 baglayici degil, daha ¢ok tavsiye
niteligindeydi. Bu diizenleme ile birlikte mahkemeye bagvurmadan énce YFK karari ile
belirli konulardaki uyusmazliklarda daha hizli sonu¢ almak amaclanmistir.

4.1.2. Cevre ve Sehircilik Bakanhg Yiiksek Fen Kurulu Baskanhginin Calisma Usul
ve Esaslar1 Yonetmeligi

Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 Yiiksek Fen Kurulu Baskanliginin Caligma Usul ve
Esaslar1 Yonetmeligi, KIK ve KiSK ile dogrudan baglantili degildir. Fakat KiSK ile
dolayli olarak baglantis1 vardir (Sekil 4.4). Bu yonetmelik, YFK’nin c¢alisma usul ve
esaslarin1 belirlemek amaciyla 112. Cumhurbaskanligi Kararnamesine dayanilarak
hazirlanmistir (YFKY md.1. md.2. 2020).

KIiK KISK | leeeeeeens 1/ YFKCALISMA VEUSUL ||
ESASLARI YONETMELIGI :

YAPIM ISL. UYG. YONETMELIGI )

—YAPIM ISLERI TiP SOZLESME MAL SAHIBI/
—YAPIM ISLERI GENEL SARTNAME YUKLENICI

Sekil 4.4. Yiiksek Fen Kurulu Bagkanliginin Calisma Usul ve Esaslar1 Yonetmeligi

Yiiksek Fen Kurulu bir bagkan ve biri hukukcu olmak iizere on yedi iiyeden olusur
(YFKY md.4. 2020). YFK’nin pek cok gorevi bulunmaktadir. Imar mevzuati, yapim ve
teknik konularda idareler arasinda olusan anlagmazliklar1 inceleyip karara baglamak,
bayindirlik, iskan ve yapim, onarim isleri ile ilgili sartname, tip sdzlesme, rayi¢ bedel,
birim fiyat, yaklasik maliyet gibi dokiimanlar1 hazirlayip yayimlamak, teknik gelismeleri
incelemek, teknik konularda koordinasyon saglamak ve egitimler vermek bu gorevler
arasindadir (YFKY md.5. 2020).

Yukarida sayilan gorevler disinda YFK, yapim isleri ve yapim ile ilgili
danigsmanlik hizmetleri sézlesmelerinin uygulanmasinda;
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e Sozlesmede bulunmayan veya fiyati belirli olmayan islerde fiyatin
tespiti,

Ihale dokiimanlari arasinda uyumsuzluk,

Is program1 anlasmazliklari,

Fiyat farki hesaplanmasi ve 6demeleri,

Siirenin uzatilmasi ve ddenek arttirilmasi,

Gegici ve kesin kabul islemleri,

e Gecikme halinde uygulanacak cezalar,

e Tlave isler ve is eksilisleri konularinda gorevli ve yetkili olarak atanmistir
(YFKY md.5.a. 2020).

Bu maddeyle birlikte yiiklenici ve idare arasinda belirli konularda olusan hak
taleplerinde bagvurulacak mercii belirlenmistir.

Kurul bagkani kurulun uyumlu, verimli ve diizenli ¢alismasini temin eder, kurul
toplantilarinin zamanini ve giindemini belirler, toplantilara baskanlik eder, kurul karar ve
goriiglerinin ilgili idarelere bildirilmesini ve yayimlanmasini saglar. Bunlarin disinda,
baskanliga ait islerin ve konularin dengeli bir sekilde dagitilmasini saglar, yillik biitce
teklifi, faaliyet raporlar1 gibi dokiimanlarin hazirlanmasini saglar, verimliligin arttirilmasi
amactyla gerekli olan ihtiyaglar belirleyerek teklifte bulunur ve bakan tarafindan verilen
gorevlerin yerine getirilmesini saglar (YFKY md.6. 2020). Bu gorev tanimlari igerisinde
baskanin gorevini etik degerlere bagl kalarak bagimsiz ve tarafsiz olarak yerine getirmesi
gerektigine dair bir madde bulunmamaktadir.

Kurul iiyelerinin gorevleri ise, kurul toplantilarina katilmak, gereken katkiy1
saglamak, goriislerini belirtmek, oyunu kullanmak, bagkan tarafindan verilen konularda
Ozenle arastirma ve inceleme yaparak gerekgeli olarak detayli rapor hazirlamak,
gerektiginde kurula sunmak, YFK bagskanligi ile ilgili konularda aragtirma ve incelemeler
yaparak konu ile alakali teklifler ve raporlar olusturmak, baskanin verecegi tiim diger
gorevleri yapmak olarak belirtilmistir (YFKY md.7. 2020). Kurul iiyelerinin de gorev
tanimlari i¢erisinde de gorevlerini etik ilkelere uygun olarak tarafsiz ve bagimsiz olarak
yapmast, oyunu verirken de bu ilkelere bagl kalmasi gerektigini belirten bir madde
goriilmemektedir.

YFK kurul bagkanin belirledigi tarihte toplanir. Kurulda goériisiilecek konular ve
bu konularla ilgili raporlar toplanti tarithinden en geg iki giin 6nce lyelere iletilir. Kurulda
gorlisiilmeye baslanmis olsa dahi giindem baskan tarafindan degistirilebilir. Baskan
giindemdeki konu ile ilgili olmak sart1 ile ilgili taraf veya temsilcilerini ve uzmanlari
dinlemek tizere toplantiya davet edebilir (YFKY md.8. 2020).

Kurulun toplanmasi i¢in en az {igte iki ¢ogunluk aranir ve toplantiya katilanlarin
cogunlugu ile karar alinir. Herhangi bir kararda oylar esitse bagkanin taraf oldugu goriis
cogunluk olarak sayilir. Uyelerin ¢ekimser oy kullanmasi yasaktir ve kars1 goriisteki oy
veren iiyelerin gerekgeleri yazili olarak karara eklenir. imar mevzuati ile ilgili bir
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anlasmazligin konu oldugu durumlarda, sehir plancisi veya mimar iiyelerden en az birinin
toplantida bulunmasi esastir (YFKY md.9. 2020).

Bagkan ve {iiyelerin tiim toplantilara katilimlar1 zorunludur ancak tyeler fiili ve
hukuki nedenlerle toplantiya katilamayacak olduklar1 durumlarda 6nceden, acil
durumlarda ise sonradan yazili olarak mazeretlerini YFK’ya bildirmek durumundadir.
Uyeler, kendilerini, eslerini ve yakilarini ilgilendiren kararlarla ilgili toplantilara ve
oylamaya katilamazlar (YFKY md.10. 2020).

Idare veya yiiklenici, sdzlesmenin uygulanmasiyla ilgili bir yargi veya Sayistay
inceleme siireci olmamasi On sartt ile md.5.a.’da belirtilen kosullarda YFK’ya
anlagsmazlik ¢6ziimii i¢cin basvuruda bulunabilirler. Yiiklenici, itirazlarimi kesin kabul
asamas! tamamlanmadan dnce yazili olarak idareye yapar. Idare bu itirazlar en gec 30
giin igerisinde YFK’ya iletir. idare anlasmazlikla ilgili itiraz1 YFK’ya iletirken talep
yazisina s0z konusu ise ait sozlesme, ihale dokiimanlari, goriis istenen konuya dair
idarenin gerekeeli goriisii ve yiiklenicinin gerekceli beyan ve itirazlari ve diger bilgi ve
belgelerin birer kopyalarini ekler (YFKY md.13. 2020). Yiiklenici YFK’ya direkt olarak
basvuramaz, uyusmazlik ¢O6ziimii i¢in taraflardan birisi olan idareye basvurmasi
gerekmektedir. Bu durumda taraflar arasinda esitlik ilkesinin gozetilmemektedir. YFK
uyusmazliklar1 kendisine ibraz edilmesini takip eden 60 giin icerisinde kurulda goriiserek
karara baglar ilgili idare de bu karar1 uygular (YFKY md.13. 2020). Hak talebinin
Yiiksek Fen Kurulu tarafindan ¢oziim stireci Sekil 4.5.’de 6zetlenmistir.

YUKLENICININ HAK TALEBI IDARENIN HAK TALEBI

IDARE

30 GUN

YFK’YA BASVURU

60 GUN

UYUSMAZLIK COZUMU

Sekil 4.5. Hak talebinin Yiiksek Fen Kurulu tarafindan ¢6ztimii

Kurul toplantis1 ise yeterli sayida iiyenin hazir bulunmasiyla baglatilir ve
giindemdeki konular sirasiyla degerlendirilmeye baslanir. Goriisiilecek konu ile ilgi
iiyelerin 6nceden incelmis oldugu rapor okunur ve sonrasinda goriisiinii belirtmek isteyen
tiyelere istek sirasina gore baskan tarafindan soz verilir. Bagkan tarafindan yeterince
tartisildigina karar verilen ve ilave degerlendirmeye gerek olmadig: belirtilen konularda
oylamaya gecilir. Oylanacak hususlar oylamadan once agik ve net bigimde belirtilir.
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Oylamaya gecildikten sonra katilanlara s6z verilmez ve baskan oyunu en son kullanir.
Kurulca tartisilan konular niteligine gore kurul karar1 veya kurul goriisli olarak sonuca
baglanir ve ilgili mercilere iletilir. Kararlar ve goriisler siiphe ve tereddiide yer
vermeyecek sekilde gerekceleri ile beraber yazilir ve imzalanir. Eger karar birligi ile
alinmamissa, azinlikta kalan iiyelerin karsi oy gerekceleri de karara ve goriis yazisina
eklenir (YFKY md.11. 2020). Kurul bagkaninin oyunun diger lyeleri etkilemesini
engellemek amaci ile kurul bagskaninin oyunu en son kullanmasi istenmistir. Kurul karari
olarak nitelendirilen sonug, baglayicidir ve ilgili taraflarca uygulanmak zorundadir, resmi
yontemlere bagvurmadan bozulamaz. Ancak goriis olarak nitelendirilen sonug ise tavsiye
niteligindedir ve bir baglayicilig1 yoktur. Oy ¢oklugu ile karar alinan durumlarda da karsit
goriiglerin rapora igslenmesi ile bu konudaki ikilikler de belgelenmis olur.

Kurul kararlar1 ve gorlis yazilar1 varsa karst oy gerekceleri ile birlikte ilgili
idarelere gonderilir. Bu kurul kararinin Cevre ve Sehircilik Bagkanligi mensuplart disinda
birisi tarafindan incelenmesi bagkanin iznine tabidir ve 4982 sayili Bilgi Edinme Hakk1
Kanunu hiikiimleri saklidir. Bagkan tarafindan uygun goriilen karalar ve goriisler, taraf ve
yer adlart belirli olmayacak sekilde yayimlanabilir (YFKY md.12. 2020). Bakanligin
taraflarin adlar1 ve proje yerini gizleyerek yayimlamis olugu bu kararlar bu boliimiin
ilerleyen kisminda incelenmis ve analizleri yapilmistir.

YFK uyusmazliklarin ¢oziimiinde resmi yollardan ¢ok daha hizli bir segenektir.
Yiiklenicinin itirazini idareye iletmesinin ardindan en ge¢ 90 giin icerisinde itiraz karara
baglanir. Ancak uyusmazlik ¢6ziimiinde YFK’ya bagvuru sart kosulmamistir. Mahkeme
veya tahkim Oncesinde YFK’ya basvuru taraflarin istegine birakilmistir. Herhangi bir
anlasmazlik halinde taraflar konuyu direkt olarak resmi yargr yollarima da
tastyabilmektedirler.

YFK, kendisine basvurulan itirazlarin karar ve goriislerini toparlayarak
yaymlamaktadir (YFK 2015). 2005-2015 yillari arasin1 kapsayan bu yayin, bu arastirma
kapsaminda incelenmistir. 2011 oncesinde YFK’ya basvuran tarafin belirtilmemesi,
nedeniyle 2011-2015 yillar1 arasinda YFK’nin aldig1 78 karar incelenmistir (YFK 2015).
Bu kararlar, uyusmazliklarin tiirtine, YFK’ya basvuran tarafa ve kararinin yiiklenici
acisindan sonucuna gore basliklara ayrilmistir.

YFK’ya bagvuruda bulunulan uyusmazliklari tiirline gore incelendiginde (Cizelge
4.1) taraflar arasinda uyusmazlhiga en ¢ok sozlesme dokiimanlari arasindaki
tutarsizliklarin neden oldugu goriilmektedir. Projeler, mahal listeleri, teknik ve genel
sartnameler arasinda belirli konularda farkli hiikiimler bulunabilmektedir. Yiiklenici bu
dokiimanlardan birini kanit gosterirken idare bir digerindeki bir hiikkmi kanit
gostermektedir. Bu tiir uyusmazliklar ihale 6ncesinde dokiimantasyonun ¢ok daha
dikkatli hazirlanmasiyla, tiim proje, sartname ve diger eklerin birbirleriyle uyumlu ve
tutarli hazirlanmast ile ¢oziilebilir. Ancak bu uyusmazliklar yapim agsamasinda uygulama
sirasinda ortaya ¢ikmaktadir.

Sozlesme dokiimanlart arasindaki tutarsizliklar disinda is degisikligi, fiyat farka,
1§ tanimi1, 6deme, siire uzatim, ceza iptal talebi, birim fiyat konularinda da anlagsmazliklar
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ortaya ¢ikmaktadir (Cizelge 4.1). Tim bu uyusmazliklar yapim oncesinden tahmin
edilmesi zor olan, yapim sirasinda ortaya ¢ikan ve yapim siirecini sekteye ugratan
uyusmazliklardir.

Cizelge 4.1. YFK’ya bagvurulan uyusmazlik tiirleri

birim fiyat anlasmazligi i 2
ceza iptal talebi |l 3
stire uzatim anlasmazlig ﬁ 4

6deme anlasmazliklart ﬁ 7
is tammu anlasmazhig |G 13

fiyat farki anlasmazligi | 5

is degisikligi anlagmazliklari _ 16
sozlesme dokiimanlart arasindaki tutarsizliklar _ 21

YFK’ya basvuruda bulunan taraflar incelendiginde 78 basvurunun 77 tanesinin
yiiklenici tarafindan yapildig: tespit edilmistir (Cizelge 4.2). idare, projeyi anahtar teslim
gotiiri bedel ile ihale ettigi icin biitge konusunda kendisini gilivence altina alir.
Yiiklenicinin ise bdyle bir glivencesi yoktur. S6zlesme dokiimanlar1 ve projeler yeterince
dikkatli ve 6zenli hazirlanmamigsa, Cizelge 4.1.”de goriildiigi gibi s6zlesme dokiimanlari
arasindaki tutarsizliklar olusur. Bunu, is degisiklikleri, fiyat farki ve is tanim1 konular1 ve
bu konulardaki anlagmazliklar takip eder. Bu durumda gotiirii bedel sozlesme ile baglh
olan yiiklenici magdur duruma diiser. Bu nedenle YFK’ya yapilan bagvurularin %99’u
yiiklenici tarafindan yapilmaktadir.
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Cizelge 4.2. YFK’ya bagvuruda bulunan taraflar

ortak 1

yiiklenici

Kamu igvereni ve yiiklenici, yetersiz ve tutarsiz sozlesme dokiimanlari, is
degisikli ve is tamimi konularinda anlasmazlik yasarlar. Bu durumda yiiklenici
uyusmazligin ¢oziimii i¢in YFK’ya bagvurur. Fakat YFK’nin kararlar1 yalnizca %38
oraninda yiiklenicinin lehine sonuglanmaktadir (Cizelge 4.3). Yiiklenici bu durumdan
zarar gormektedir. Hatta bazi durumlarda kararin kendi lehine sonug¢lanmasindan timidi
olmamasi nedeni ile YFK’ya bagvuruda bile bulunmamaktadir.

Cizelge 4.3. YFK’nin kararmin yiiklenici agisindan sonucu

notr

i 7

Kamunun igveren oldugu yapim projelerinde yliklenici ve idare arasinda olusan
anlagsmazliklarda YFK’ya basvurulmasi ve YFK’nin baglayicilig1 olan kararlar vermesi
Tirk yapim sektorii acisindan olumlu bir gelismedir. Bu sayede belirli konulardaki
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anlagsmazliklar, mahkeme veya tahkim yargilamasindan ¢ok daha hizli bir sekilde
sonuglandirilabilmektedir. Ancak yine de bu ydntemin de bazi eksiklikleri oldugu
gorilmektedir. YFK siirece ancak kendisine bagvuruda bulunulduktan sonra dahil
olmaktadir. Proje takiminin bir pargasi degil, disaridan tarafsiz tigiincii bir kisi olarak
uyusmazliklar1 ¢oziimlemeyi hedeflemektedir. Fakat anlasmazlik nedeniyle bagvuruda
bulunan taraf %99 oraninda yiiklenici olmasina ragmen kararlarin yalnizca %38’
yiiklenici lehine sonuglanmaktadir. Bu durum yiiklenici tarafinda hezeyan olusturmakta
ve anlagsmazliklar1 YFK’ya tasimaktan bile vazgecirebilmektedir.

4.1.3. Yapim Islerine Ait Tip Sozlesme

Yapim Islerine Ait Tip Sozlesme, KiK’in alt dokiimani olan Yapim Isleri
Uygulama Yoénetmeliginin eklerindendir (Sekil 4.6). YITS de kamunun taraf oldugu
yapim islerinde ihalenin usul ve esaslarina gore uygulanabilmesi saglamak amaciyla,
anahtar teslimi gotiirii bedel sozlesme, birim fiyat sozlesme, karma sozlesmelerde
kullanilan tip sozlesmedir (YITS 2009). Ulkemizde standart tip yapim sdzlesme
uygulamasi bulunmamasi dolayisiyla 6zel sektor de kendi yapim islerinde bu tip
sOzlesmeyi kullanabilmektedir.

KIiK KiSK . YFK CALISMA VE USUL
ESASLARI YONETMELIGi

YAPIM ISL. UYG. YONETMELIGI )

eyttt -
LY APIM iSLERI TiP SOZLESME , } MAL SAHIBI/

—YAPIM iSLERi GENEL SARTNAME YUKLENICI

Sekil 4.6. Yapim slerine Ait Tip Sozlesme

YITS de sozlesme ve eklerinin uygulanmasindan ortaya gikabilecek her tiirlii
uyusmazlik ¢oziimiinde ilgili mahkemeler ve icra dairelerinin yetkili oldugu belirtilmistir
(YITS md.31.1. 2009). Bu maddeyle birlikte uyusmazlik ¢dziimii igin direkt olarak resmi
yargiya bagvuru yolu gosterilmistir (Sekil 4.7)

UYUSMAZLIK OLUSUMU

DAVACININ YETKILI MAHKEMEYE BASVURUSU

YETKILI MAHKEME KARARI

Sekil 4.7. Yapim Islerine Ait Tip Sézlesmeye gére mahkemelerin yetkili olarak atanmasi
durumunda uyusmazlik ¢6ziim siireci
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Tiirkiye’de hukuk mahkemelerinin ortalama goriilme siireleri incelendiginde
2018 yil1 i¢in davalarin ortalama 283 giinde sonuglandirildig: tespit edilmistir. Kamunun
taraf oldugu davalarda bu siireler daha da uzamaktadir. Her gegen yilla birlikte dnceki
yildan da devreden davalarin artmasi ve yarginin yiikiiniin artmas1 dolayisiyla bu siire her
yil ortalama %10 daha artmaktadir (Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii 2018). Bu
durumda mahkeme yargilamasinin uzun bir zaman aldigin1 sdyleyebiliriz.

Idarelerin yapim siirecinde ortaya cikabilecek uyusmazliklarda tahkim yolunu
da kullanmast miimkiindiir. Bunun i¢in mutlaka YITS md. 31.1.°de tahkim
kullanilabilecegi belirtilmelidir. idare, Milletleraras1 Tahkim Kanunu md.2.1.1 disinda
kalan tiim durumlarda ve s6zlesme hiikiimlerine gore idarenin re’sen hareket etme ve
karar verme yetkisine haiz oldugu haller hari¢ asagida tanimlanan iki tahkim yolundan
birisini segerek sozlesmeyi buna gore diizenlemekle yiikiimliidiir (YITS md. 31.1. 2009).

Tahkim igin esas alinan ISTAC (Istanbul Tahkim Merkezi) tahkim kurallari
uyusmazlik ¢oziim stireci davact ISTAC’a uyusmazlik ¢6zimil i¢in gerekli evraklari
teslim etmesiyle baslar. Eger evraklarda eksik varsa tamamlanmasi i¢in 15 giin siire
verilir. Evraklar tamamlandiktan sonra davaliya bildirim gider, bu bildirimin
alinmasindan en ge¢ 30 giin icinde davali cevap beyanini ISTAC’a iletmelidir. Davali
cevap beyanini iletmemeyi sectigi durumda da yargilamaya devam edilebilir. Ayn1 30
giin icerisinde davali ve davaci birer hakem belirlerler. Eger bu siire icerisinde hakem
belirlenemezse ISTAC Divani hakem tayin eder. Secilen iki hakem birlikte 15 giin
igerisinde tglincii hakemi belirlerler. Yine 15 giin i¢inde {iglincli hakem belirlenemezse
Divan iiclincii hakemi tayin eder. Hakemler gorev belgelerini imzaladiktan sonra 6 ay
icerisinde taraflar ve hakem heyeti uzatmaya gerek gérmedigi siirece esas karar verilir
(ISTAC 2015) (Sekil 4.8). Uyusmazliklarin ¢oziimiinde ISTAC’a bagvurulmasi
durumunda mahkeme yargilamasindan daha kisa siirede sonuca ulasilmaktadir.
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UYUSMAZLIK OLUSUMU

DAVACININ iISTAC’A BASVURUSU

30 GUN
DAVALININ DAVALININ DAVACININ
CEVAP BEYANI HAKEM . HAKEM
BELIRLEMESI BELIRLEMESI
15 GUN
UCUNCU
HAKEMIN
BELIRLEMESI
6 AY
TAHKIM KARARI

Sekil 4.8. YITS’e gore ISTAC Tahkim Kurallar1 kullanilmasi durumunda uyusmazlik
¢Ozlim siireci

4686 sayil1 Milletleraras1 Tahkim Kanununun 2. maddesinin 1. fikrasinin 1 nolu
bendinde belirtilen hallerin bulunmasi durumunda idare (a) ve (b) olarak asagida
tanimlanan iki segenekten birisini segmesi gerektigi hiikiim altina alinmistir (YITS md.

31.2. 2009).

(a) segeneginde idare olas1 uyusmazliklarin ISTAC Tahkim Kurallar1 uyarinca
¢oziilmesini Ongoriir ve sdzlesme metnini bu dogrultuda diizenler. ISTAC uyusmazlik
¢Oziim siireci Sekil 4.8.’de anlatildig1 gibi isler (YITS 31.2.2009; ISTAC Kurallar1 2015).

(b) seceneginde ise olas1 uyusmazliklarin ISTAC Tahkim Kurallar1 yerine 4686
sayil1 Milletler Aras1 Tahkim Kanunu uyarinca nihai tahkim yontemiyle ¢oziimlenmesi
ongorillmiistiir. Tahkimle ilgili mahkemenin yapacag: islerde yetkili mahkeme de
idarenin bulundugu yerin Asliye Hukuk Mahkemesi’dir (YITS 31.2. 2009).

4686 sayil1 Milletleraras1 Tahkim Kanununa gore taraflar arasinda uyusmazlik
olugsmast durumunda taraflardan herhangi biri tahkime bagvurabilir. Tahkim
basvurusundan sonra taraflara hakemlerini segmeleri i¢in bildirim gider, bu bildirimi
takip eden 30 giin igerisinde taraflar hakemlerini se¢melidirler. Eger hakemler
belirlenemezse yetkili asliye hukuk mahkemesi tarafindan hakem secimi yapilir. iki
hakemin belirlenmesinin ardindan 15 giin i¢inde de iiglincii hakem segilir, yine eger
iclincli hakem belirtilen siire i¢cinde secgilemezse asliye hukuk mahkemesi tarafindan
tiglincii hakem tayin edilir. Secilen tiglincii hakem baskan olarak gorev yapar. Hakemler
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goreve bagladiktan sonra taraflarin her birinden uyusmazliklar hakkinda yazili dilekgeler
talep eder. Taraflar ve hakem heyeti tarafindan uzatilmasina karar verilmedigi siirece
hakemlerin géreve baslamalarindan itibaren 1 yil icerisinde tahkim karara baglanarak
sonlandirilir (Milletlerarast Tahkim Kanunu 2001) Bu siire¢ Sekil 4.9.’de tanimlanmastir.
Milletleraras1 tahkim ISTAC’tan daha uzun siirmesine ragmen yine de mahkeme
yargilamasindan daha kisa siirede sonuglanmaktadir.

UYUSMAZLIK OLUSUMU

MILLETLERARASI TAHKIME BASVURU

30 GUN
DAVACININ DAVALININ
HAKEM HAKEM
BELIRLEMESI BELIRLEMESI
15 GUN
UCUNCU
HAKEMIN
BELIRLEMESI
1
11YIL
1
) ) . CEVAP
TAHKIM . .
DAV A DILEKCESI SONUCU DILEKCESI

Sekil 4.9. YITS’ e gore Milletlerarast Tahkim Kanunu kullanilmasi durumunda
uyusmazlik ¢6ziim siireci

Bunun disinda yiiklenici veya idare tahkime basvurmus olsa dahi yiiklenicinin
1se devam etme ve isin yiiriitiilmesi konusunda idarece alinacak kararlara uyma zorunlugu
oldugu da YITS’de belirtilmistir (YITS md. 31. 2009). Olas1 uyusmazliklarda resmi
yargilama sona erene kadar karar mercii sézlesme taraflarindan birisi olan idaredir.

Sézlesme altinda verilmesi gereken bu zorunlu maddeler disinda, YITS de
hiikkiim bulunmayan hallerde KiK, KISK, YIGS ve diger diizenleyici mevzuata ve
emredici hukuk kurallarina kars1 olmadig siirece, tip sozlesmede degisiklik yapmamak
ve sonuglarmi ortadan kaldirmamak sarti ile yeni maddeler eklenebilir (YITS md. 31.
2009). Bu maddeden yola ¢ikilarak olasi anlagmazliklar i¢in daha verimli bir ¢6ziim yolu
sozlesmeye eklenebilir.

YITS idare ve yiiklenici arasindaki uyusmazliklarda resmi yargi yollarindan olan
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mahkeme yargilamasi ve tahkimi ¢6ziim yolu olarak sunmaktadir. Tahkim siireci
mahkeme yargilamasina nazaran daha kisa siirede sonuglaniyor olsa da alternatif ¢6ziim
yollarina gore daha uzun siirmektedir. Buna ek olarak resmi yargilama siireci devam
ederken s6z konusu uyusmazlikta baglayici karar veren tiglincii bir kisi yoktur. Yiiklenici,
idarenin kararina yargilama sonug¢lanana kadar uymakla yiikiimlidiir. Bu durum
yiiklenici ve idare arasinda esitsizlik olusturmaktadir.

4.1.4. Yapim Isleri Genel Sartnamesi
Yapim Isleri Genel Sartnamesi, KIK alt dokiimanlarindan YIUY’nin

eklerindendir (Sekil 4.10). YIGS KiSK’e gore sdzlesmeye baglanan yapim islerinin
yiirlitiilmesinde uygulanacak genel esaslarin belirlenmesi amaciyla hazirlanmastir.

ESASLARI YONETMELIG

KiK KiSK |l ( YFK CALISMA VE USUL )
I

YAPIM ISL. UYG. YONETMELIGI )

—YAPIM ISLERI TIP SOZLESME _ _ MAL SAHIBI/
I YUKLENICI

Sekil 4.10. Yapim Isleri Genel Sartnamesi

Sartnamede genel hiikiimler, igyeri, projeler, yap1 denetim hizmetleri, isin
yiriitilmesi, malzeme ocaklarmin kullanilmasi, yikma ve kazilar, yiiklenicinin
calistirdigr personel, hak edis raporlari, kabul islemleri, sozlesme iliskileri ile ilgili
hiikiimler bulunmaktadir (YIGS 2009). YIGS’de hak talebi bildirimi olarak kabul
edebilecegimiz itirazlarin ne sartlarda ve nasil yapilabilecegine dair hiikiimler de
bulunmaktadir. Fakat tez kapsaminda uyusmazliklar ve ¢6ziim yollar1 incelendigi i¢in bu
kisimlar dikkate alinmamustir.

Yiiklenici ve idare arasinda sozlesmede bulunmayan veya fiyat: belirli olmayan
islerin fiyatinin tespiti konusunda bir uyusmazlik olmasi halinde fiyat tutanagi
onaylanmadan bir anlagsmazlik tutanag diizenlenir. Bu anlagsmazlik, idare tarafindan 10
giin igerisinde YFK’ya iletilir. YFK anlagmazlig1 6nceki boliimlerde anlatilan usuller
dogrultusunda ¢oziimler ve s6z konusu is i¢in fiyat tespitini yapar. Tespit edilen bu fiyati
her iki taraf da kabul ederler. YFK kararini verene kadar gegen siire igerisinde yiiklenici
idarenin tespit ettigi fiyat iizerinden ise devam eder (YIGS md.22 2009). YFK kararini
verene kadar gecen siirede idarenin kararinin gegerli olmasi taraflar arasindaki dengeyi
bozmaktadir. Idare, yiiklenici {izerinde daha fazla giice sahiptir.

YiGS’de sozlesme iliskileri boliimii madde 51 anlasmazliklarin ¢dziimiine
ayirilmistir. Bu boliimde yap1 denetim gorevlisi ve yiiklenici arasinda isin yiiriitiilmesi
veya kesin hesaplarin ¢ikarilmasi asamasinda olusabilecek anlasmazliklar i¢in siireg¢
tanimlanmistir. Bu tanima uyan uyusmazliklarda yiiklenici anlagmazliga yol acan konuda
durumun ortaya ¢iktig1 giinden itibaren itiraz ve sikayetini sebepleriyle birlikte aciklayan
bir dilekge ile idareye bagvuracaktir. idare dilekgeyi teslim almasm takip eden iki ay
igerisinde uyusmazlig1 inceleyip kararini yiikleniciye bildirmelidir. Eger yiikleniciye iki
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ay icerisinde cevap verilmezse veya yiiklenici kendisine verilen cevaptan memnun
olmazsa sozlesmesinde bulunan anlagmazliklarin ¢dziimii konusu uyarinca hareket
edebilir (Sekil 4.11) (YIGS md 51. 2009).

YUKLENICI YAPI DENETIM
GOREVLISI
UYUSMAZLIK OLUSUMU
15 GUN
IDAREYE BASVURU | -8°SYN | RESMi YARGI
60 GUN
UYUSMAZLIK COZUMU

Sekil 4.11. YIGS’e gore yiiklenici ve yapr denetim gorevlisi arasindaki uyusmazlik
¢dziim siireci (YIGS md 51. 2009)

Yiiklenici ve yap1 denetim gorevlisi arasindaki bir anlagmazlik yine sézlesme
taraflarindan biri olan idare tarafindan ¢oziimlenmektedir. Bu durum yiiklenicinin ¢ikan
sonucun tarafli oldugunu diisiinmesine yol acabilir. Tarafsiz ve bagimsiz ii¢lincii bir
merciinin eksikligi goriilmektedir. Idarenin kararindan memnun olmayan yiiklenici igin
resmi yargl disinda alternatif bir ¢6ziim yolu da sunulmamaktadir.

4.2. FIDIC Kirmzi Kitap Dokiimanlari ve Uyusmazhk Coéziim Siireci

Daha once de belirtildigi ilizere, FIDIC sozlesmeleri ilk ortaya c¢iktiklarinda
uyusmazlik ¢6zlimii i¢cin miithendisin kararmi referans almistir. Miihendisin karari
uyusmazlik ¢6ziimiinii saglayamamigsa tahkime bagvurularak uyusmazlik ¢6ziimlenirdi.
Ancak miihendisin, igveren tarafindan goérevlendirilmis olmast dolayisiyla miihendisin
bagimsizlig1 ve tarafsizligi konusu sorgulanmaktaydi. ilk olarak 1995°de turuncu kitaba
gelen UKK ile baglayici kararlar veren bagimsiz bir kurul olusturuldu. Bundan 4 y1l sonra
yayimlanan ve 18 y1l boyunca kullanilan 1999 FIDIC dokiimanlarinda UKK kullanilmaya
devam edildi. Bu dokiimanlara gore yiiklenici ve igveren arasinda olusan bir uyusmazlik
miihendisin karari ile ¢oziimlenemedigi taktirde UKK’ya bagvuru yapilabiliyordu. UKK
kararindan da memnun olmayan taraf uyusmazligi tahkime tasiyabiliyordu. Ancak bu
dokiimanlar 2017 yilinda yerini yeni versiyona, UKKK’ya birakmaistir.

2017 sozlesmeleri 1999 sozlesmelerinin iizerine kurgulanmistir. 2017 ve 1999
FIDIC kitaplar1 arasindaki en biiylik farklardan birisi hak taleplerinin ele alinma seklidir.
[k baskilarda yiiklenicinin hak talepleri, uyusmazliklar ve tahkim birlikte tek bir
maddede (md. 20) ele aliniyor, igveren hak talepleri ise tamamen farkli bir maddede
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inceleniyordu. Ikinci versiyonda yiiklenici ve isveren hak talepleri birlikte ve tam olarak
ayni sekilde yeni madde 20’de, uyusmazliklar ve tahkim ise yeni madde 21’de ele
alinmaktadir (QC 2020). Ayrica uyusmazliktan ka¢inma konusu da vurgulanarak
Uyusmazlik Kaginma ve Karar Kurulu ifadesi kullanilmaktadir. 1999 s6zlesmelerinin
aksine 2017 sézlesmelerinde ‘uyusmazlik’ terim olarak tanimlanmistir. Bir tarafin karsi
tarafa bir talepte bulunmasi, diger tarafin veya miihendisin bu talebi kismen veya
tamamen reddetmesi ve buna ilk tarafin razi olmamasi uyusmazlik anlamina gelmektedir
(FIDIC md. 1.1.29 2017a).

FIDIC Kirmiz1 Kitap s6zlesmeleri altinda uyusmazlik ¢6ziimii konusunda bilgileri
genel sartlar altinda genel maddeler, UKKK Anlagmasi Genel Sartnamesi ve UKKK Usul
Kurallar altinda verir (Sekil 4.12).

( KIRMIZI KITAP )

GENEL SARTLAR

|
|
|
GENEL MADDELER |

|
UKKK ANLASMA GS§ |

UKKK KURALLARI |

] KILAVUZ

FORM VE
SOZLESMELER

Sekil 4.12. FIDIC Kirmiz1 Kitap dokiimanlari

FIDIC formlarina gore standart hak talebi ve uyusmazlik ¢oziimii akig semasi
olusturulmustur (Sekil 4.13). Bir hak talebi olustugunda, hak talebinde bulunan taraf 28
giin icerisinde miihendise ve diger tarafa hak talebi bildirimi yapar. Miihendis bildirimin
kendisine ulasmasindan sonra en ge¢ 14 giin icerisinde ilk tepkisini taraflara bildirir. Hak
talebinin olustugu tarihten sonra en ge¢ 84 giin igerisinde hak talebinde bulunan taraf hak
talebini detaylandirarak miihendise ve diger tarafa bildirir. Bunu takip eden 42 giin
igerisinde de miithendis kararini olusturur ve taraflara bildirir. Miihendis kararindan sonra
hak talebi ¢oziime ulastirilir. Eger karardan taraflardan birisi memnun degilse, 28 giin
icerisinde memnuniyetsizlik bildiriminde bulunur. Taraflar bu durumda birlikte karar
vererek UKKK’ya gayri resmi danmismada bulunabilirler. Bu gayri resmi danigma
sonucunda hak talebi ¢oziimlenebilir. Eger hak talebi gayri resmi danigma ile
cOziimlenmezse veya gayri resmi danigsmaya hi¢ bagvurmadan da miihendis kararini takip
eden 42 giin igerisinde resmi olarak UKKK’ya bagvurulabilir. UKKK’ya resmi bagvuru
icin miithendise danigsma 6n sarti aranmaktadir. UKKK’ya resmi olarak basvurunun
ardindan 84 giin i¢cinde UKKK oturumu diizenlenir ve oturumu takip eden 28 giin i¢inde
UKKK kararim1 agiklar. Bu karar taraflar i¢in baglayicidir. Ancak taraflardan birisi
karardan memnun olmazsa, memnuniyetsizlik bildirimi vererek dostane ¢6ziim yolu
denemesinin ardindan kararin verilmesinden itibaren 28 giin icerisinde tahkim siirecini
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baslatabilir.
Hak talebinin olugmasi F -1
I
I
28 giin |
I
Hak talebinin miihendise bildirilmesi !
I
- 1
14 giin : 84 giin
Miihendisin ilk tepkisi |
l
|
I
Detaylandirilmis hak talebi - -
42 giin
Miihendisin karar1
28 giin
Baska Memnuniyetsizlik Hak talebinin ¢oziimii
|
1
1
UKKK’ya gayri resmi danigma . Hak talebinin ¢6ziimii
|
1
1
Uyusmazhik :
1
| 42 giin
1
1
UKKK ’ya bagvuru L ___J
84 giin
UKKK oturumu
28 gilin
UKKK karari Uyusmazlik ¢oziimii
T
1
1
1
Memnuniyetsizlik !
| 28 giin
1
1
Dostane ¢dziim denemesi : Uyusmazlik ¢6zimi
|
:
Tahkim Nihai uyusmazlik ¢oziimii

Sekil 4.13. FIDIC hak talebi ve uyusmazlik ¢6zlim siireci akis semasi
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Sekil 4.13.’da bahsedilen hak talebi ve uyusmazlik ¢oziimii akis semasinin
uyusmazlik ¢oziimiine iliskin kisimlari, FIDIC Kirmiz1 Kitap’ta madde 21 uyusmazliklar
ve tahkim olarak adlandirilan b6liim altinda incelenecektir.

4.2.1. Genel maddeler - uyusmazhk ve tahkim siireci

Genel Maddeler boliimii FIDIC gokkusag serisi altinda Kirmizi Kitap altinda
ve Genel Sartlar kisminin altinda bulunmaktadir (Sekil 4.14). Bu genel maddelerle mal
sahibi ve yiiklenici arasindaki haklar ve sorumluluklar basliklar altinda incelenmistir. Bu
basliklardan uyusmazlik ve tahkim isimli 21. Madde de bu kisimda incelenecektir.

KIRMIZI KITAP )

GENEL SARTLAR

UKKK ANLASMA G$
UKKK KURALLARI

Sekil 4.14. Kirmiz1 Kitap Genel Maddeler

FIDIC ongoriilen tipik uyusmazlik ¢oziim sirasint bir grafik ile 6zetlemistir
(Sekil 4.15.). Bu grafige gore sozlesmede aksi belirtilmedigi siirece yiiklenicinin kabul
mektubunu almasini takip eden 28 giin igerisinde UKKK atanir. Uyusmazlik olustuktan
sonra taraflardan birisi ¢oziim i¢in UKKK’ya bagvurur. Taraflar 84 giin igerisinde
sunumlarin1 yaparlar ve bunu takip eden 28 giin igerisinde UKKK kararin1 verir.
Taraflardan birisi UKKK kararindan memnun olmazsa 28 giin igerisinde
memnuniyetsizlik bildirimi yapar. Bu 28 giin igerisinde taraflar uyusmazligi dostane
sekilde g¢ozlimlemeyebilirler. Eger uyusmazlik hala ¢dziimlenemezse tahkim siireci
baglatilir (FIDIC 2017a).
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Yiiklenicinin | 21.1. Taraflarm 21.4.1 Bir tarafin 21.4.4 Bir 21.6 Bir
kabul UKKK’y1 uyusmazhk ¢éziimil igin tarafin “Mem- tarafin
mektumunu | atamasi UKKK’ya bagvurusu nuniyetsizlik tahkimi
almasi Bildirimi” baslatmast
yapmast
Taraflarin meveut
sunumlarin; UKKK ya 21. 5 Dostane
yapmasi uzlagma
<28d* <84d <28d >28d
e CEEEEEEE—— ) () |
UKKK - o
; hakem(ler)inin
kararini verir
atanmasi

*Sozlesmede aksi belirtilmedigi siirece (Alt madde 21.1)

Sekil 4.15. FIDIC madde 21'de 6ngoriilen tipik uyusmazlik olaylari dizilimi (FIDIC
2017a)

Uyusmazliklar md 21.4 uyarmnca UKKK tarafindan karara baglanir. FIDIC
siddetle sozlesme basinda atanan ve siirekli olan UKKK’y1 Onermesine ragmen
sozlesmeye eklenen bir madde ile UK’nin gecici olarak olusturulmasini
kararlastirabilirler. Bu durumda UK uyusmazlik olustuktan sonra atanir, atama yalnizca
s6z konusu uyusmazlikla smirlidir, UK taraflar arasindaki olasi uyusmazliklarin
onlenmesinde bir rol oynamaz. S6z konusu uyusmazlik sona erdikten sonra UK’nin
gorevi sonlanir. Eger yeni bir uyusmazlik ortaya ¢ikarsa yeni bir gecici UK kurulur. Eger
taraflar bu tavsiye edilen siirekli bir UKKK kullanimi yerine gegici UK atamalar1 yapma
yolunu segerlerse UK, UKK olarak adlandirilacak ve sézlesmede gerekli diizenlemeler
yapilacaktir (FIDIC 2017a). Boyle bir durumda UKKK’nin en biiyiik farki olan projeye
basindan beri dahil olma ve wuyusmazliklardan kag¢immma avantajlarindan
yararlanilamayacaktir.

FIDIC tarafindan tavsiye edilen siirekli UKKK kullanilmas1 halinde, taraflar
sOzlesmenin baslangicinda veya en ge¢ 28 giin icinde ortak olarak UKKK iiye(ler)ini
secerler. Sozlesme iceriginde de belirtildigi iizere UKKK ya tekil liye ya da ii¢ iiyeden
olusur. Sozlesmede iiye sayisi belirtilmemigse ve taraflar tersine karar vermedigi siirece
UKKK fi¢ iiyeden olusur (FIDIC md. 21.1 2017a).

Duruma gore tekil liye veya ii¢ iiye, sozlesmede adi listelenen ve UKKK f{iyesi
olmak i¢in uygun ve istekli olanlar arasindan secilir. Eger UKKK’nin ii¢ iiyeden
olusmasina karar verilirse, her bir taraf, diger tarafin da onayiyla bir iliye segecektir.
Taraflar secilen bu iki liyeye danisarak iiglincii liyeyi segeceklerdir ve bu liye kurul
baskan1 olarak gorev yapacaktir (FIDIC md. 21.1 2017a). UKKK’nin bu sekilde
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kurulmasi ile bagimsiz ve tarafsiz bir karar mercii olusturulmus olur.

Duruma gore segilen UKKK tekil iiyesi veya ii¢ tiyesinin hepsinin UKKK
anlasmasini imzaladig1 giin UKKK kurulmus kabul edilir. UKKK tekil iiyesi veya ii¢
tiyesinin tiim iicretleri UKKK anlagmasi maddeleri belirlenirken taraflarin ortak
anlagsmasiyla kararlastirilmalidir. Bu {icret taraflar arasinda esit olarak karsilanir (FIDIC
md. 21.1 2017a). Ucretin taraflarca esit olarak paylasiimasi da kurulun taraflara esit
mesafede olmasini saglamaktadir.

Taraflar ortak bir kararla herhangi bir zamanda bir veya daha fazla UKKK iiyesini
uygun niteliklere sahip kisi veya kisilerle degistirebilir. Taraflar tersine karar vermedikge,
bir UKKK iiyesinin degisimi, atanan bir iiyenin ¢alismay1 reddetmesi veya 6liim, hastalik
gibi durumlarla ¢alisamamasi veya anlagsmanin iptal olmasi durumlarinda yapilacaktir.
Baska bir iiyenin yerine gecen iiye, alt maddelerde tanimlandig iizere eski iiyenin ayni
sekliyle calisacaktir. Herhangi bir iiyenin atamasi ancak yiiklenici ve isverenin ortak
karart ile iptal edilebilir (FIDIC md. 21.1 2017a).

UKKK iiye atamasinda aksakliklar olmasi halinde FIDIC siirece dahil olarak
atamalarin yapilmasini saglayabilir. Asagidaki kosullardan herhangi biri gegerliyse;

(a) UKKK tekil iiyeden olusacaksa ve taraflar bu iiyenin atanmasini 21.1 UKKK
kurulmasi1 maddesinde belirtilen tarihe kadar yapamazlarsa veya

(b) UKKK iig kisiden olusacaksa ve 21.1 UKKK kurulmasi maddesinde belirtilen
tarihe kadar

Q) Taraflardan herhangi birisi iiye segemezse,
(i)  Taraflardan herhangi birisi diger tarafin sectigi iiyeyi kabul etmezse
ve/veya

(i)  Taraflar UKKK baskani olarak gorev yapacak olan {igiincii iiye
se¢iminde anlasamazlarsa;
(c) Taraflar tekil iiyenin veya ii¢ liyeden birinin kurul {iyesi olmay1 reddettigi
tarihten itibaren 42 giin i¢inde yeni {iye atamasini kabul etmedikleri halde veya
(d) Taraflar liye veya iyelerin atanmasii veya degistirilmesi konusunda
anlastiktan sonra, taraflardan birinin, diger tarafin talebinden itibaren 14 giin
icinde boyle bir iiye ile bir UKKK Anlagsmasi imzalamay1 reddetmesi veya
imzalamamasi nedeniyle bu atama gercgeklestirilemez.

Sozlesme verilerinde adi gegen yetkili kurulus veya gorevli, taraflardan birinin
veya her ikisinin talebi {izerine ve her iki tarafla gereken miizakerenin ardindan, UKKK
tiyelerini atar. Bu atama nihai ve kesindir (FIDIC md. 21.2 2017a).

Bu atamanin ardindan taraflar ve bu sekilde atanan tiye(ler) UKKK anlagmasi
imzalamig sayilir. Taraflarin her biri atama yapan kurulus ve gérevlinin iicretinin yarisini
O6demekten sorumludur. Eger yiiklenici iicretin tamamini dderse, yiiklenici s6z konusu
ticretin yaris1 i¢in bir beyan hazirlayacak ve igveren sdzlesmeye uygun olarak ytikleniciye
O0deme yapacaktir. Eger igveren iicretin tamamini1 dderse, mithendis bu iicretin yarisini
md. 14.6.1’e gore 6demelerden kesecektir (FIDIC md. 21.2 2017a). Taraflarin iiye
atamasini geciktirmesinin proje siirecini aksatmasini engellemek amaci ile FIDIC dahil
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olarak atamalar1 yapar. Bu siirecte de licretlerin taraflar arasinda esit olarak paylasilmasini
gozetir.

Eger taraflar isterlerse birlikte yazili olarak, bir kopyasini da miihendise
yollayarak, UKKK’dan aralarinda olusan anlagsmazliklar konusunda yardim saglamasini
ve/veya gayri resmi goriiserek ¢oziimlemesini talep edebilirler. UKKK da bir sorun veya
anlagmazligin farkina varirsa taraflar1 boyle bir ortak talepte bulunmaya davet edebilir
(FIDIC md. 21.3 2017a). Taraflar aksini kabul etmedigi siirece, s6z konusu ortak talep
mithendisin md.3.7 kapsamindaki gorevlerini yerine getirdigi siire hari¢ olmak tizere,
herhangi bir zamanda yapilabilir (FIDIC md. 21.3 2017a).

Bu tiir gayri resmi yardim, herhangi bir toplanti, saha ziyareti veya baska bir
zamanda gerceklesebilir. Ancak, taraflar aksini kabul etmedikge, bu tiir goériismelerde her
iki taraf da bulunmalidir. Taraflar, bu tiir gayri resmi toplantilarda verilen herhangi bir
tavsiyeye gore hareket etmek zorunda degildir ve UKKK tarafindan sozlii veya yazili
olarak saglanan gayri resmi yardim siireci sirasinda verilen herhangi bir goriis veya
tavsiye, gelecekteki herhangi bir uyusmazlik ¢6ziim siirecinde veya kararinda baglayici
olmaz (FIDIC md. 21.3 2017a). Bu gayri resmi yardimla uyusmazliklar heniiz olusmadan
¢coziimlenebilmektedir. Bu sekilde resmi uyusmazlik ¢éziimii i¢in harcanacak olan siire
ve maliyetten de kacinilmis olur.

Taraflar arasinda bir uyusmazliktan kaginmak miimkiin olmazsa ve uyusmazlik
ortaya c¢ikarsa, gayri resmi goriigmeler yapilmis olsun veya olmasin, taraflardan biri
uyusmazligr karar i¢in UKKK’ya gotiirebilir. Bunun igin takip edilen prosediir asagida
incelenmistir.

Bir uyusmazligin UKKK’ya basvurusunda asagidaki maddeler saglanmalidir;

(@) Eger uyusmazliga md. 3.7 uygulanirsa, bagvuru, md. 3.7.5 uyarinca bir
memnuniyetsizlik bildirimi verilmesi veya alinmasindan itibaren 42 giin
icinde yapilmalidir. Uyusmazligmm bu 42 giin icinde UKKK’ya
gonderilmemesi halinde, s6z konusu uyusmazligin siiresi dolmus kabul edilir
ve artik gegerli olmaz.

(b) Basvuru madde 21.4 kapsaminda verilen beyanini igermelidir.

(c) UKKK’ya bagvuran tarafin sz konusu uyusmazliktaki durumunu ortaya
koymalidir.

(d) Diger tarafa ve mithendise bagvuru beyani kopyasi yazili olarak iletilmelidir.

(e) Ug kisilik bir UKKK icin basvuru beyaninm teslim alindigi giin UKKK
tarafindan alinmig sayilir (FIDIC md. 21.4.1 2017a).

Bagvuru sonrasinda her iki taraf da UKKK’nin uyusmazligi karara baglanmasini
saglamak amaciyla UKKK’nin ihtiya¢ duydugu tiim bilgilere, sahaya ve uygun tesislere
erisimini saglamakla yikiimliidiir (FIDIC md. 21.4.2 2017a).

UKKK, bagvuru beyanini teslim aldiktan sonra 84 giin i¢cinde veya UKKK nin
Onerisi ve taraflarin ikisinin de kabul ettigi bir siire dahilinde karar siirecini tamamlar ve
son kararmi verir (FIDIC md. 21.4.3 2017a). Ancak, bu siirenin sonunda herhangi bir
UKKK iiyesinin 6demesi veya ddemeleri i¢in son tarihler ge¢misse ve bu ddemeler
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yaptlmamissa, UKKK 6demeler tamamlanana kadar kararin1 vermek zorunda degildir.
Boyle bir durumda 6demeler tamamlandiktan sonra UKKK miimkiin olan en kisa siirede
kararin1 verecektir (FIDIC md. 21.4.3 2017a). UKKK’nin gerekli bilgileri toplama ve
karar verme siiresi net bir sekilde ortaya koyulmustur. Bu sayede uyusmazlik ¢6ziimii i¢in
daha fazla zaman kaybinin Oniine gecilmeye calisilmistir. Aym1 zamanda UKKK
tiyelerinin ticretlerini alamadiklari durumlarda karar verme zorunluluklarini kaldirarak
taraflar licretleri zamaninda yatirilma konusunda tesvik eder.

UKKK karar1 bir tarafin diger tarafa 6deme yapmasini gerektiriyorsa bu tutar
derhal 6denir. Ancak taraflardan birisi kararin tersine ¢evrilmesi halinde 6demeyi geri
alamayacagini diisiinliyorsa UKKK’nin kendi takdirine bagli olarak teminat saglanmasini
talep edebilir (FIDIC md. 21.4.3 2017a). Odemelerle ilgili uyusmazliklarin derhal
¢Oziimii biiyiik yarar saglamaktadir. Resmi yargi yontemleri uzun siirmesi nedeniyle
resmi yargl sonunda ddeme alinsa dahi s6z konusu tutarin degeri diismekte ve istenen
sonu¢ saglanmamaktadir.

Karar, gerekceleri agiklanmis ve bu madde altinda verildigi belirtilmis sekilde,
mithendise verilecek birer kopyasiyla beraber her iki tarafa da yazili olarak bildirilir
(FIDIC md. 21.4.3 2017a). Bir taraf bu madde kapsamindaki bir karara memnuniyetsizlik
bildirimi vermis olsa da verilen karar her iki taraf icin baglayicidir. Isveren, miihendisin
verilen UKKK kararina uymasindan sorumludur (FIDIC md. 21.4.3 2017a). UKKK
kararinin memnuniyetsizlik bildirimi verilmesine ragmen baglayici olmasi projede
aksakliklar yaganmasinin Oniine ge¢meyi hedeflemektedir. S6z konusu uyusmazlikta
tahkim siireci baglatilmis olsa bile ortada baglayici bir karar oldugu igin yapim siireci bu
karar dogrultusunda devam eder.

Taraflardan biri UKKK’nin kararindan memnun degilse, karardan memnun
olmayan taraf, birer kopyas1 UKKK’ya ve miihendise olmak iizere diger tarafa
memnuniyetsizlik bildirimi verebilir. Bu memnuniyetsizlik bildiriminde, bunun bir
“UKKK Kararindan Memnuniyetsizlik Bildirimi” oldugu ve uyusmazliktaki konuyu ve
memnuniyetsizlik neden(ler)ini agik¢a belirtmelidir. Bu memnuniyetsizlik bildirimi
UKKK kararini aldiktan sonraki 28 giin icerisinde verilmesi gerekir (FIDIC md. 21.4.4
2017a). UKKK, md. 21.4.3°de belirtilen siire i¢inde kararmmi veremedigi taktirde de,
taraflardan biri bu siirenin sona ermesinden sonraki 28 giin icerisinde diger tarafa
memnuniyetsizlik bildirimi verebilir (FIDIC md. 21.4.4 2017a). UKKK kararlarinin
yaptirim giicii olmasina ragmen yine de alternatif ¢6ziim yontemlerindendir. Bu karardan
memnun olmama durumunda tahkim yolu agik birakilmistir.

Md. 3.7.5’in son paragrafinda, md. 21.7°de, md. 21.8’de belirtilen durumlar
disinda taraflardan higbiri, bu uyusmazlikla ilgili olarak bir memnuniyetsizlik bildirimi
vermedigi siirece, s0z konusu uyusmazligin tahkimini baslatma hakkina sahip degildir
(FIDIC md. 21.4.4 2017a). UKKK her iki tarafa da s6z konusu uyusmazlik hakkindaki
kararini iletmisse ve md. 21.4.4 uyarinca 28 giin icerisinde taraflardan herhangi biri
memnuniyetsizlik bildirimi vermemisse, karar her iki taraf i¢in nihai ve baglayici olur
(FIDIC md. 21.4.4 2017a). Bu sekilde uyusmazlik ¢6ziimii siiresinin uzamasi engellenir.
Eger herhangi bir taraf karardan memnun degilse bunu 28 giin igerisinde bildirmelidir,
bunu yapmadig1 durumlarda tahkime basvuru hakkini kaybeder.
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Karardan memnun olmayan taraf, UKKK kararmin yalnizca bir kismindan
memnun degilse bu kisim(lar) memnuniyetsizlik bildiriminde agikga belirtilecektir. Bu
kisimlar ve kararin bu kisimdan etkilenen veya biitiinliik i¢cin bu kisma dayanan diger
kisimlari, kararin geri kalanindan ayrilabilir kabul edilir ve kararin geri kalani sanki
memnuniyetsizlik bildirimi verilmemis gibi taraflar i¢in nihai ve baglayici olur (FIDIC
md. 21.4.4 2017a). UKKK kararin1 bu sekilde kisimlara ayrilmasi da ¢dziim siirecinin
daha kisa siirede sonuglanmasina yardimci olmaktadir. Tahkimde kararin tamami degil
yalnizca bir kismi ile ilgilenilecegi i¢in slire¢ daha hizli sonuglanir.

Madde 21.4 uyarinca bir memnuniyetsizlik bildirimi verildigi takdirde, her iki
taraf, tahkim baglamadan 6nce uyusmazlig1 dostane bir sekilde ¢cozmeye ¢alisir. Ancak,
taraflar aksini kabul etmedikg¢e, dostane ¢o6zlim girisiminde bulunulmamis olsa bile, bu
memnuniyetsizlik bildiriminin verildigi giinlin yirmi sekizinci giiniinde veya sonrasinda
tahkim baglatilabilir (FIDIC md. 21.5 2017a). FIDIC, hak talebinin olusmasindan itibaren
taraflara siirekli alternatif ¢oztimler sunarak uyusmazligin resmi yargiya bagvurulmadan
once ¢oziimlenmesini saglamaya caligmaktadir.

Bir uyusmazlik, dostane bir sekilde ¢oziilmedikge ve md. 3.7.5, md. 21.4.4, md.
21.7 ve md. 21.8’e tabi olmadig: siirece ve UKKK karar1 varsa, kararin nihai ve bagl hale
gelmedigi siirece uluslararasi tahkim yoluyla ¢oziiliir (FIDIC md. 21.6 2017a). Taraflar
tersine karar vermedigi siirece, uyusmazlik nihai olarak ICC kurallarina gére atanan bir
veya ti¢ hakem tarafindan ¢oziliir (FIDIC md. 21.6 2017a). Tiim alternatif ¢6ziim yollar
denenmesine ragmen uyusmazlik sonlandirilamadi ise uyusmazligin nihai ¢dziimii i¢in
tahkim yoluna basvuruda bulunulabilir.

Hakem(ler) miihendisin herhangi bir beyanini, tespitini (nihai ve baglayici tespit
disinda), talimatini, fikrini veya degerlendirmesini ve UKKK’nin uyusmazlikla ilgili
herhangi bir kararmi(nihai ve baglayici karar disinda) yeniden agmak, gdzden gegirmek
ve revize etmek i¢in tam yetkiye sahiptir. Mithendisi tanik olarak cagrilmaktan ve
uyusmazlikla ilgili herhangi bir konuda hakem (ler) 6niinde kanit sunmaktan higbir sey
men edemez (FIDIC md. 21.6 2017a).

Tahkim masraflari ile ilgili herhangi bir hiikiimde, hakem(ler), bir tarafin md. 21.1
ve/veya md. 21.2 uyarinca bir UKKK olusturulurken varsa diger tarafla is birligi
yapmamasini dikkate alabilir (FIDIC md. 21.6 2017a). Genel Sartlar altina boyle bir
madde ekleyerek taraflarin UKKK ile is birligi yapmasi tesvik edilmektedir.

Taraflardan higbiri, hakem(ler) 6niindeki yargilamalarda, kararini almak i¢in daha
once UKKK o6niine sunulan kanit veya iddialarla veya tarafin memnuniyetsizlik
bildiriminde md. 21.4 uyarinca verilen memnuniyetsizlik nedenleriyle sinirli degildir.
UKKK’nin herhangi bir karar1 tahkimde delil olarak kabul edilebilir (FIDIC md. 21.6
2017a). UKKK kararlarinin tahkimde delil olarak kabul edilmesi UKKK ’nin kurul olarak
giiclii olmasini saglar ve verdigi kararlarin tahkime taginmasini azaltir.

Tahkim, projenin tamamlanmasindan 6nce veya sonra baslatilabilir. Taraflarin,
mithendisin ve UKKK’nimn yiikiimliiliikleri, projenin ilerlemesi sirasinda yiiriitiilen
herhangi bir tahkim nedeniyle degistirilmez (FIDIC md. 21.6 2017a). Tahkim proje
sonunda baslatilsa bile memnuniyetsizlik bildiriminin zamaninda verilmis olmasi sarttir.
Taraf, memnuniyetsizlik bildirimini vererek tahkime basvurma hakkini kendinde sakli
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tutar.

Bir tarafin UKKK’nin baglayici veya nihai ve baglayici herhangi bir kararina
uymamasi durumunda, diger taraf, sahip olabilecegi diger haklar1 bozmaksizin, bu durum
icin, md. 21.6, md 21.4 ve md. 21.5 uyarinca dogrudan tahkime basvurabilir. (FIDIC md.
21.7 2017a).

Taraflar arasinda sdzlesmeyle veya islerin yiiriitiilmesiyle ilgili veya bunlardan
kaynaklanan bir uyusmazlik ortaya ¢ikarsa ve UKKK’nin atanmasinin sona ermesi veya
baska bir nedenle yerinde bir UKKK bulunmuyorsa, md. 21.4 ve md. 21.5 gecerli olmaz
ve uyusmazlik, taraflardan herhangi biri tarafindan, tarafin sahip olabilecegi diger haklar1
zarara ugratmaksizin, md. 21.6 uyarinca dogrudan tahkime sevk edilebilir (FIDIC md.
21.8 2017a). Bu madde ile s6zlesmede UKKK’nin yerinde olmama durumu igin bile
kosul getirilerek agik nokta birakilmamaya ¢alisilmistir.

FIDIC Kirmiz1 Kitap sozlesmelerinde uyusmazliklarin 6nlenmesi ve ¢oziilmesi
i¢in slire¢ oldukga ayrintili ve agik¢a betimlenmistir. Ancak UKKK siireci hakkinda daha
detayl bilgilendirmeler Uyusmazlik Kagcinma ve Karar Anlasmasi Genel Sartnamesi ve
Uyusmazlik Kaginma ve Karar Kurulu Usul Kurallarinda yapilmaistir.

4.2.2. Uyusmazhk Kacinma ve Karar Anlasmasi Genel Sartnamesi

FIDIC Kirmiz1 Kitap uyusmazlik ¢oziimii icin md. 21 disinda, kitap eklerinde
Uyusmazlik Kaginma ve Karar Anlasmast Genel Sartnamesini verir. Bu bdoliimde
UKKK’nin igleyisi hakkinda daha detayl bilgilere yer verilmistir (Sekil 4.16).

KIRMIZI KITAP )

GENEL SARTLAR

GENEL MADDELER

UKKK KURALLARI

Sekil 4.16. Kirmiz1 Kitap UKKK Anlagmasi Genel Sartnamesi

UKKK GS’nin ilk boéliimiinde sartnamede kullanilan terimlerin tanimlari
yapilmistir. Bu calismada da sik¢a s6z edilecek bu terimlerden bazilarinin tanimlari su
sekildedir;

Uyusmazlik Kaginma Karar Anlasmasi, yiiklenici, isveren ve UKKK {iiyesi
arasinda yapilan anlagsma anlamma gelir. UKKK iiyesi, UKKK tekil kisi ise bu iiye,
UKKK ii¢ kisiden olusuyorsa kurul bagkani da dahil {i¢ tiyeden birisi anlamina
gelmektedir (UKKK GS md. 1.3 2017).
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UKKK Kurallari, FIDIC tarafindan yayinlanan UKKK Usul Kurallar1 olarak
adlandirilmig UKKK GS’nin bir pargasini da olusturan ek belgedir (UKKK GS md. 1.4
2017).

Uyusmazlik Kaginma Karar Anlagsmast eger UKKK tekil kisiden olusuyorsa,
yiiklenici, igveren ve liyenin anlagmay1 imzaladigi veya sozlesmeye gore imzaladigi kabul
edilen tarihte, UKKK {i¢ liyeden olusuyorsa, yiiklenici, isveren ve ii¢ liyenin her birinin
anlasmay1 imzaladigi veya sozlesme kapsaminda imzaladigi kabul edilen tarihte
yiriirlige girer (UKKK GS md. 2.1 2017).

UKKK iiyesi UKKK siiresi boyunca isverenden, yiikleniciden ve
personellerinden bagimsiz ve tarafsiz oldugunu ve her zaman dyle kalacagini garanti eder
(UKKK GS md. 3.1 2017). Verilen bu garantiye aykiri bir durum olusursa UKKK tiiyesi
bu durumu diger UKKK iiyelerine ve taraflara bildirmekle yiikiimlidiir (UKKK GS$ md.
3.2 2017). Taraflar UKKK iiyesini atarken UKKK {iyesinin sozlegsme kapsamindaki is
konusunda deneyimli, bilgili, s6zlesme belgelerinin yorumlanmasinda deneyimli ve
iletisim i¢in kabul edilen dilde akict oldugu konusundaki beyanina giivenir (UKKK GS
md. 3.3 2017). UKKK iiyesinin bagimsiz ve tarafsiz olacagi konusunun alt1 6zellikle
cizilmistir.

UKKK GS’de UKKK iiyesinin 6zellikleri yukarida bahsedilenlerin disinda daha
ayrintili olarak betimlenmistir. Buna gore bir UKKK tiyesi;

¢ Uyusmazlik Kaginma Karar Anlagsmasi kapsamindaki 6deme haricinde,
sozlesmede veya islerin parcasi oldugu projede hi¢bir mali ¢ikar
olmayan,

e Isveren, yiiklenici veya personelleri ile higbir sekilde maddi veya baska
tiirlii ¢ikart olmayan,

e Uyusmazlik Kacinma Karar Anlasmasi imzalamadan onceki 10 yil
icinde isveren, yiiklenici veya personelleri tarafindan danigman olarak
veya bagka bir sekilde isttihdam edilmemis,

e Daha 6nce s6z konusu sozlesme ile alakali herhangi bir mahkeme veya
tahkimde gorev almamis ve almayacak olmasi,

e Uyusmazlik Kaginma Karar Anlasmasini imzalamadan 6nce kendi bilgi
ve bellegine dayanarak eger igveren, yliklenici veya personelleri ile
mevcut ve/veya geemis mesleki (baska bir projede uyusmazlik ¢6ziim
uygulayict olarak dahil) ya da kisisel iligkileri varsa, bagimsizliginin
veya tarafsizligiin sorgulanmasina yol agacak durumlar varsa veya s6z
konusu projeye daha once katilim1 varsa bunu igverene, yiikleniciye ve
eger varsa diger UKKK iiyelerine yazili olarak agiklamig olmasi,

e Hala UKKK iiyesiyken UKKK siireci devam ederken igveren, yiiklenici
veya personelleri ile daha Once taraflar ve diger iiyelerle birlikte
kararlastirilmis olanlar disinda, danisman olarak veya baska bir sekilde
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goriismelere girmemesi ve/veya gelecekteki istihdam ile ilgili herhangi
bir anlagma yapmamasi,

e Isveren ve yikleniciden Uyusmazlik Kagmma Karar Anlasmasi
kapsamindaki 6deme disinda, dogrudan veya dolayli olarak herhangi bir
hediye, ikramiye, komisyon veya degerli baska bir sey istemeyen, kabul
etmeyen ve almayan biri olmasi beklenmektedir (UKKK GS md. 4.1
2017).

UKKK iiyesi i¢in yukarida sayilan maddelerin ortak noktasi iiyelerin bagimsiz
ve tarafsiz kalmasinin beklenmesidir. Hem ge¢misteki iligkilerinin, hem proje siiresince
iligkilerinin ve gelecek planlarinin bu bagimsiz ve tarafsizlik ilkesi altinda olmasi
gerekmektedir. UKKK iiyelerinden beklenen en biiylik 6zellik budur.

UKKK GS’de UKKK iiyesinin genel sorumluluklart i¢in de bir bolim
ayrilmistir. Bu bolime gore bir UKKK {iyesinin;

e UKKK’nin faaliyetleri ile ilgili olan UKKK GS’ye, UKKK kurallarina
ve sozlesme kurallarina uyma,

e UKKK’nin faaliyetlerini yiiriitmek i¢in gerekli olan durumlar disinda,
isverene, ylikleniciye veya personellerine sdzlesmenin yiiriitiilmesiyle
ilgili tavsiyelerde bulunmama,

e UKKK siiresi boyunca istisnai durumlar haricinde (bdyle bir durumda
taraflara ve varsa diger tiyelere istisnai durumu detaylandiran bildirimde
bulunur) toplantilar, saha ziyaretleri, oturumlar ve tim UKKK
faaliyetlerini siirdlirmek i¢in hazir bulunma,

e UKKK siiresi boyunca sézlesme, taraflarin sozlesmeyi yerine getirmesi,
saha ve gevresi, islerin ilerlemesi konularinda giincel bilgi sahibi olma,

e Taraflarca talep edildiginde gayri resmi uyusmazlik ¢6ziimii i¢in hazir
olma yiikiimliliikleri vardir (UKKK GS md. 5.1 2017).

UKKK {yelerinden genel olarak sozlesme sartlarim1 yerine getirmeleri
bekleniyor olsa da tiim gorev ve sorumluluklari olabildigince acikg¢a belirtilmistir.

UKKK iyesinin sorumluluklarindan sonra taraflarin  sorumluluklarini
tanimlayan bir boliim gelmektedir. Taraflardan her birt UKKK’nin faaliyetleri ile ilgili
UKKK GS$’ye, UKKK kurallarina ve sézlesme sartlarina uyar ve kendi personellerinin
de sartlara uymasmdan sorumlu olur (UKKK GS md. 6.1 2017). Taraflardan her biri
sozlesme sartlart md. 21.1 ve md. 21.2 uyarinca UKKK olusturulurken diger tarafla
gecikmeksizin igbirligi yapar (UKKK GS md. 6.2 2017). UKKK faaliyetleri ile baglantili
olarak her bir taraf UKKK ile iyi niyetle is birligi yapmak, s6zlesme, UKKK GS ve
UKKK kurallar1 uyarinca gorevlerini yerine getirmek yiikiimliiliigiindedir (UKKK GS
md. 6.3 2017). Taraflar ve personelleri UKKK faaliyetleri gerektirmedigi siirece UKKK
tiyesinden sozlesme ile ilgili olarak tavsiye veya danigsma talep etmez (UKKK GS md.

82



BULGULAR B. DELIBAS SEN

6.4 2017). UKKK, taraflar igbirligi icerisinde c¢aligtiklar1 siirece verimli ve etkin
olabilmektedir. Bu nedenle taraflar UKKK olusturulurken birbirleriyle ve sonrasinda da
UKKK ile igbirligi igerisinde olmalidirlar.

Taraflarin her ikisi de UKKK ile etkilesim halindeyken UKKK’nin bagimsizlik
ve tarafsizlik ilkesini zedeleyecek davranislarda bulunmazlar (UKKK GS md. 6.5 2017).
Her bir taraf, UKKK Kurallarinin gerektirdigi tiim belgeleri saglamaya ek olarak, UKKK
tiyesinin md. 5.1°de belirtilen sartlar1 saglamasi i¢in gereken sekilde bilgilendirilmesini
de saglar (UKKK GS md. 6.6 2017).

UKKK’nin uyusmazlik ¢dztimiinde tercih edilme sebeplerinden birisi de gizliligi
sagliyor olmasidir. UKKK G$’de de bu gizliligin saglanmasina dair hiikiimler ortaya
konmustur. UKKK GS md. 7.4'e tabi olarak, UKKK {iyeleri, sdzlesmenin ayrintilarini,
tim UKKK faaliyetini ve UKKK Kurallarinin 4.3. Kurali kapsaminda saglanan belgeleri
0zel ve gizli olarak ele alir ve dnceden taraflarin ve diger iiyelerin yazili izni olmaksizin
bunlari yayinlamaz veya ifsa etmez (UKKK GS md. 7.1 2017). UKKK GS md. 7.4’¢ tabi
olarak, igveren, yiiklenici, personelleri, UKKK nin tiim faaliyetlerini 6zel ve gizli olarak
ele alir (UKKK GS md. 7.2 2017). Baz1 6zel durumlarda gizlilik gegerli olmayabilir bu
durumlar da UKKK GS’de ayrintili olarak tanimlanmistir. Resmi yargi yontemlerinin
kamuya acik olmas1 ve UKKK’nin gizliligi saglamasi biiyiik sirketler i¢in tercih sebebi
olmaktadir.

UKKK GS’nin 8. Boliimiinde taraflarin taahhiit ve teminatlar1 yer alir. Yiiklenici
ve igveren, UKKK iiyesini; sozlesme kapsamindaki herhangi bir tahkimde hakem olarak
atamayacagini, sozlesme kapsamindaki herhangi bir tahkimde uyusmazlikla ilgili olarak
ifade vermek {lizere tanik olarak cagirmayacagini, dolandiricilik, agir ihmal, kasith
temerriit, kayitsiz suistimal durumu haricinde, UKKK iiyesinin gdrevinin sonlanmasi
sirasinda yapilan veya atlanan herhangi bir hak talebinden sorumlu olacagi konularinda
giivence verir (UKKK GS md. 8 2017).

FIDIC UKKK GS’de iicretler ve giderler i¢in de bir boliim ayirilmistir, bu
boliimde aylik ve giinliik ticretler ve diger giderler ayrintili sekilde tanimlanmistir. UKKK
tiyesine yapilacak iicretlerden birisi aylik 6demedir, aylik olarak sabit olan bu iicret;

e Diizenli ve acil saha ziyaretleri, toplantilar, oturumlar i¢in hazir olmasi,

e UKKK iiyesi genel yiikiimliiliikleri uyarinca islerin isleyisi ve sdzlesme
hakkinda giincel bilgi sahibi olmay1,

e UKKK gorevleriyle baglantili olarak yapilan sekreterlik hizmetleri,
fotokopi, ofis malzemeleri dahil tiim ofis ve genel giderleri,

e UKKK GS. 9.1.b ve 9.1.c’de verilen durumlar hari¢, UKKK dahilinde
gerceklestirilen tiim hizmetleri kapsar.

Bu iicret, UKKK siiresi sona erene kadar veya UKKK tiyesinin gorevi son bulana
kadar aylik olarak ddenir. Eger Uyusmazlik Kaginma Karar Anlagsmasinda aylik {icret
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belirtilmemisse, yukarida belirtilen hususlar asagida agiklanacak olan giinliik {icret
kapsaminda kabul edilir (UKKK GS md. 9.1.a 2017). UKKK iiyeleri tam zamanli olarak
degil daha ¢ok yar1 zamanli olarak UKKK’da ¢aligmaktadirlar. Bu nedenle programlarini
UKKK’nin standart ve acil ¢aligmalar i¢in diizenlemeleri gerekmektedir. Aylik iicret de
UKKK iiyesinin bu durumlara uygun olmasini garanti altina almak amaci ile 6denir.

UKKK Hiyeleri aylik iicretin yani1 sira giinliik olarak da {icret alirlar, her giin i¢in
tam olarak yapilacak giinliik ticret;

e UKKK iiyesinin evi ve saha arasindaki yolculuk i¢in veya taraflar
ve/veya varsa diger UKKK tiiyeleri ile bir toplant1 i¢in, her yonde en ¢ok
2 gline kadar seyahat siiresi,

e UKKK Kurallar1 uyarinca toplantilara katilarak, saha ziyaretleri yaparak
ve rapor yazarak harcanan siire,

e Gayri resmi yardim i¢in harcanan siire,

e Oturumlara katilmak, kararlar1 hazirlamak i¢in harcanan siire,

e Taraflardan gelen yazili belge ve beyanlar1 incelemek, oturumlara
hazirlanmak i¢in harcanan siireyi kapsar (UKKK GS md. 9.1.b 2017).

Aylik ve giinliik iicretler disinda taraflar, UKKK iiyesinin gorevleri ile baglantili
olarak ortaya ¢ikan gerekli seyahat masraflari (business class veya esdegeri hava yolu
ticreti, otel ve ge¢im masraflar1 ve diger dogrudan seyahat masraflari, vize licretleri dahil),
telefon goriismeleri, kurye iicretleri ve fakslarla ilgili masraflar1 da karsilar (UKKK GS$
md. 9.1.c 2017). UKKK iiyelerinin yerel olup olmadiklari bu durumda énemli bir girdi
olmaktadir. UKKK iiyelerinin yurt disindan geliyor olmalari seyahat ve konaklama
harcamalar1 6nemli bir gider kalemi olarak yansiyacaktir. UKKK iiyelerinin aylik ve
giinliik ticret bedelleri de bagli olduklar iilkenin kurumlarinca belirlendigi i¢in yiiksek
bedeller olabilmektedir. Yerel ve yetkin bir UKKK iiyesi ile kurulun maliyeti biiyiik
Olctlide distirtilebilir. UKKK GS$’nin 6demeler kisminda UKKK iiyelerinin 6demelerinin
ne zaman ve nasil yapilacagiyla, gecikmelerle gerekli bilgilendirmeler de yapilmistir
(UKKK GS md. 9 2017).

UKKK GS’nin 10. Boliimii istifa ve feshe ayrilmistir. Buna gére UKKK iiyesi
onceden haber vererek gorevinden istifa edebilir. Taraflar ancak ortaklasa karar alirlarsa
bir UKKK {iyesinin anlagmasini fesih edebilirler. Herhangi bir istifa ya da fesih halinde
UKKK iyesi UKKK GS$ md.7’de belirtilen gizlilik yiikiimliiliiklerine baglh kalmali ve
taraflarin yazil talebi lizerine elindeki belgelerin aslini iade etmelidir (UKKK GS md.
10.8 2017).

Uyusmazlik Kacinma Karar Anlasmasindan veya bununla baglantili olarak
ortaya cikan bir ihlal, fesih veya gegersizlikle ilgili bir uyusmazlik, ICC 2017 Tahkim
Kurallar1 uyarinca atanan bir hakem tarafindan ¢6ziilir (UKKK GS$ md. 12 2017).

84



BULGULAR B. DELIBAS SEN

UKKK UKKK GS’de genel olarak UKKK iiyelerinin 6zellikleri, sorumluluklari,
taraflarla olan iliskileri, 6demeler ve fesihten bahsedilmistir. En ¢ok tizerinde durulan
konu UKKK fiiyelerinin tarafsiz ve bagimsiz olmalaridir. Taraflarla aralarinda s6zlesme
kurallaria aykir1 herhangi bir davranis olmamasi gerektigi belirtilir.

4.2.3. Uyusmazhk Ka¢inma ve Karar Kurulu Usul Kurallar

FIDIC Kirmiz1 Kitap ve Genel Sartlara ek olarak Uyusmazlik Kaginma ve Karar
Kurulu Usul Kurallar1 (UKKK kurallar1) dokiimani da gelmektedir (Sekil 4.17). Bu
dokiimanin amaci, taraflar arasinda olusabilecek potansiyel uyusmazliklardan kaginmak
ve eger uyusmazlik olugsmussa, bu uyusmazligin hizli, verimli ve uygun maliyetli bir
sekilde ¢oziilmesini saglamaktir (UKKK Kurallart md. 1.1 2017).

KIRMIZI KITAP )

GENEL SARTLAR

GENEL MADDELER
UKKK ANLASMA GS
I “UKKK KURALLARI :

Sekil 4.17. Uyusmazlik Kaginma ve Karar Kurulu Usul Kurallari

UKKK atandiktan sonra en kisa siirede taraflarla yiiz yiize toplant1 diizenler. Bu
toplantida UKKK taraflara da danisarak toplantilar ve saha ziyaretlerini planlar (UKKK
Kurallar1 md. 3.2. 2017). Bu diizenli saha ziyaretleri de taraflar ve UKKK tarafindan aksi
kararlastirilmadikga, 70 glinden az, 140 giinden fazla olmayan araliklarla yapilir. UKKK
diizenli saha ziyaretleri disinda taraflardan herhangi birinin istegi iizerine de saha
ziyaretinde bulunabilir (UKKK Kurallari md. 3.3 2017). Bu sayede UKKK proje ekibinin
bir parcas1 olur ve yapim siirecini yakindan takip edebilir.

UKKK kurallarinin 3. Maddesi, UKKK tarafindan yapilacak saha ziyaretleri ve
toplantilara ayirilmistir. UKKK’nin toplanti ve saha ziyaretleri yapmasinin amaci, UKKK
GS md.5’de belirtilen konularda giincel bilgi sahibi olmak, taraflar arasindaki herhangi
bir olas1 veya mevcut sorunun veya uyusmazhigin farkina varmak, taraflarca birlikte talep
edilmesi halinde gayri resmi yardimda bulunmaktir (UKKK Kurallar1 md. 3.1 2017).
Taraflardan herhangi biri, UKKK’dan acil bir toplant1 veya saha ziyareti talep edebilir.
Bu talep, toplant1 veya saha ziyaretinin aciliyetinin gerekcelerini igeren yazili bir talep
olacaktir. Bu talebi aldiktan sonra ii¢ giin iginde UKKK taraflarla bir tele konferans
toplantis1 diizenler. Bu toplanti sonucunda talep edilirse ve UKKK da saha ziyaretinin
gerekli oldugunu diisiiniirse, toplanti tarihinden itibaren 14 giin icinde saha ziyareti
diizenlenir (UKKK Kurallar1 md. 3.6 2017). Islerin askiya alinmasi, sdzlesmenin
feshedilmesi gibi kritik bir ingaat olay1 olursa taraflardan birisinin yazili talebi {izerine
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UKKK sahay1 ziyaret eder (UKKK Kurallar1 md. 3.5 2017). UKKK’nin standart saha
ziyaretleri ve toplantilar disinda taraflarin talebi tizerine kisa bir siire igerisinde problemi
ele almast UKKK’nin avantajlarindan birisidir. Diger uyusmazlik ¢éziim yollarinda
oldugu gibi bilirkisilerin saha ziyareti yapmasi uzun siireler almaz. Zaten projeyi
yakindan tanmiyan tiiyeler acil sekilde toplanti ve saha ziyareti diizenleyerek sorunu
¢Oziimlemeye calisirlar.

So6zlesme sartlar1 altinda uyusmazliklardan kaginma maddesinin gegerli oldugu
durumlarda, UKKK, taraflarla herhangi bir toplantida goriismeler sirasinda veya herhangi
bir saha ziyaretinde veya taraflara resmi olmayan yazili bir notla gayri resmi destek
verebilir (UKKK Kurallar1 md. 2.1 2017). Bu sayede heniiz uyusmazlik olusmamisken
UKKK bunlart tespit edebilir ve resmi yontemlere gerek kalmadan sorunu
coziimleyebilirler.

UKKK toplantt ve saha ziyaretlerinin zamanini ve giindemini taraflara da
danisarak belirler (UKKK Kurallar1 md. 3.7 2017). Her toplant1 ve saha ziyaretine,
yiiklenici, igveren ve mithendis katilir (UKKK Kurallari md. 3.8 2017). Toplant1 ve saha
ziyaretlerinde her iki tarafin ve miithendisin de bulunmasi UKKK iiyelerine isin durumu
ile ilgili en dogru ve detayl bilgilerin verilmesini saglar.

Tiim toplant1 ve saha ziyaretleri, igsveren ve miihendisin isbirligiyle yiiklenici
tarafindan koordine edilir. Yiiklenici, saha ziyaretleri i¢in is glivenligini, yiiz yiize toplant1
icin toplant1 odasini, tele konferans i¢in konferans olanaklarini saglar (UKKK Kurallar
md. 3.9 2017). Toplant1 yeri ve is giivenligi ile ilgili konular1 kimin koordine edecegine
de agiklik getirerek bu konunun taraflar arasinda problem yaratmasinin 6niine gegilmistir.

UKKK saha ziyaretleri veya toplanti hakkinda miimkiinse yiiz yiize toplanti ve
saha ziyaretleri sonunda ayrilmadan dnce veya en ge¢ 7 giin igerisinde bir rapor hazirlar.
Bu raporun kopyalarini taraflara ve miihendislere gonderir (UKKK Kurallart md. 3.10
2017). Bu sekilde projenin giincel durumu kayit altina alinmis olur, gelecekteki bir
uyusmazlikta geriye doniik olarak bu raporlardan yararlanilabilir. UKKK ve bir taraf
arasindaki tiim iletisim ve/veya belgeler es zamanli olarak diger tarafla da paylasilir
(UKKK Kurallar1 md. 4.2 2017). Boylece seffaflik saglanmis olur, taraflar UKKK’nin
diger tarafla gizli bir paylagimi olmadigini bilir.

Taraflar UKKK’ya asagida sayilan belgelerin yani sira, UKKK’nin talep
edebilecegi tiim belgelerin kopyalarini1 vermekle yiikiimliidiir;

e Sozlesmeyi olusturan tiim belgeler,

e Sozlesme sartlar1 uyarinca ilk is programi ve revize edilen tiim is
programlari,

e Miihendis tarafindan verilen tiim talimatlar ve sozlesme kapsamindaki
tiim degisiklikler,
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Yiiklenici tarafindan sunulan tiim beyanlar ve miihendis tarafindan
sunulan tiim sertifikalar,

Ilgili tiim bildirimler,

Taraflar arasinda ve taraflardan biri ile miihendis arasindaki ilgili
iletigimler,

UKKK GS md. 5’de belirtilen, UKKK’nin bilgi sahibi olmasini
gerektiren tiim diger ilgili belgeler (UKKK Kurallart md. 4.3 2017).

UKKK tiim bu sayilan belgelere erisiminin olmasi sayesinde projenin giincel

durumu, taraflar ve miihendis arasindaki olas1t uyusmazliklar ve daha pek ¢ok konuda
bilgi sahibi olur. Bu da UKKK’nin uyusmazliklari dnceden tespit ederek bunlar1 gayri
resmi olarak ¢oziimlemeye calismasini saglar. Uyusmazliktan kaginmanin miimkiin
olmadig1 durumlarda ise tiim bu bilgilere 6nceden sahip oldugu i¢in karar verme siireci

biiyiik 6l¢iide hizlanir.

UKKK Kurallari, kural 5, daha 6nce bahsedilen sdzlesme sartlari, UKKK GS ve
bu kurallarda verilen yetkiler disinda, taraflarin UKKK’ya verdigi diger yetkileri inceler.
Bu yetkiler agsagida listelenmistir;

Saha ziyaretlerinde ve/veya gayri resmi yardimda izlenecek prosediirii
olusturma,

Sozlesme sartlart uyarinca karar verirken uygulanacak prosediirii
olusturma,

UKKK’nin kendi yarg1 yetkisine ve UKKK’ya bagvurulan uyusmazligin
kapsamina karar verme,

Taraflarin da oluru ile bir veya daha fazla hukuk veya teknik uzman
atama,

UKKK’ya basvurulan herhangi bir uyusmazlikla ilgili bir veya
gerektiginde daha fazla oturum diizenlenip diizenlenmeyecegine karar
verme,

UKKK karari i¢in gerekli olan konular1 ve olaylari tespit edebilmek i¢in
inisiyatif alma,

Eger bir UKKK {iyesinin kisisel uzmanligi varsa bu bilgilerden
yararlanma,

Finansman masraflarinin 6demesinin  sozlesme sartlar1 uyarinca
yapilmasina karar verme,

Gegcici tedbir kararlari verebilme,

Miihendisin uyusmazlikla ilgili herhangi bir sertifikasini, kararini,
tespitini, talimatini, fikrini veya degerlendirmesini gézden gegirme ve
revize etme,
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e UKKK’dan bildirim aldigr halde UKKK GS$ md. 6.3’e uymayan bir
tarafin yoklugunda UKKK faaliyetlerine devam etme (UKKK Kurallar1
md. 5.1 2017).

UKKK, s6zlesme sartlari, UKKK GS ve bu kurallar uyarinca UKKK’ya verilen
bu yetkilerin kullanilip kullanilmayacagina veya ne 6l¢iide kullanilacagina karar verme
yetkisine sahiptir (UKKK Kurallart md. 5.2 2017). UKKK’nin yetkileri sozlesme sartlar
ile acikea belirlenmistir. UKKK karar asamasinda eger konu hakkinda kendisini yetersiz
goriiyorsa teknik danismanlik alarak daha dogru sonuca ulasmay1 amaclar. Ayni zamanda
UKKK, miihendisin karar1 iizerinde degisiklik yapma hakkina da sahiptir. Bu nedenle
UKKK’nin miihendisten daha yetkili oldugu sdylenebilir. Saha ziyaretleri, toplantilar ve
oturumlara iki tarafin da katilimi esastir ancak taraflardan birisi bu faaliyetlere
katilmamay1 tercih ederse UKKK faaliyetleri bu tarafin yoklugunda siirdiirmeye karar
verebilir.

UKKK Kurallarinda UKKK’ya basvurulan uyusmazliklar 6. Kuralda
incelenmistir. UKKK taraflara karsi adil ve tarafsiz olarak sozlesme sartlarinda belirtilen
siireyi ve diger kosullar1 da géz Oniine alarak bir prosediir belirler. Bu siire igerisinde,
UKKK isleminin hizlandirilmis dogasi dikkate alinarak, her bir tarafa kendi beyanini ileri
stirmesi ve diger tarafin da beyana yanit vermesi i¢in makul firsat1 verecek ve uyusmazlik
kararii verirken gereksiz gecikmelerden ve/veya masraflardan kaginarak bir prosediir
olusturur (UKKK Kurallart md. 6.2 2017). Bu prosediir sayesinde uyusmazlik, miimkiin
olan en kisa stirede, her iki tarafa da kendini savunma firsati verilerek ¢oziilmeye ¢aligilir.

UKKK Kurallar1 7. Kural olusan bir uyusmazligin UKKK’ya iletilmesinden
sonra yapilan oturumlara ayirilmistir. Bu oturumlar i¢in UKKK, UKKK kurallart md.
5.1’de sayilan yetkilerinin diginda;

e Taraflara da danigarak herhangi bir oturum tarihi ve yerine karar vermek,

e Herhangi bir oturumun siiresine karar vermek,

e Taraflardan yazili belge ve beyanlarin oturum Oncesinde kendisine
sunulmasini talep etmek,

e Herhangi bir oturum i¢in prosediirii belirlemek,

e Herhangi bir oturumda, UKKK kurallar1 kural 5.1°deki yetkisini
kullanmasina yardimci olabilecegini diisiindiigli durumlarda, taraflardan
belgelerini ve sozlii sunumlarini hazirlamasini talep etmek,

e Herhangi bir oturumda, UKKK yetkisinin kullanilmasimna yardimci
olacag diisiiniilen uzmanlarin oturuma katilmasini talep etmek,

e Herhangi bir oturuma dinleyici olarak da olsa yiiklenici, igveren ve
miihendis temsilcileri disindaki kisileri kabul etmemek,

e Eger oturum tarihinin yeterli zaman 6nce bildirildigini diisiiniiyorsa, bir
tarafin eksikliginde oturuma devam etme,

88



BULGULAR B. DELIBAS SEN

e Herhangi bir oturumda bir tarafin ya da iki tarafin da sorusturmayi
derinlestirmesinin  uyusmazlik  ¢oziimiine yarar saglayacagini
diistintiyorsa oturumu ertelemek ve hemen sonra oturuma devam etmek
yetkilerini de elinde bulundurur (UKKK Kurallart md. 7.1 2017).

Oturum sirasinda taraflardan herhangi biri uyusmazlik hakkinda sunumunu
yaparken UKKK herhangi bir goriis bildirmez (UKKK Kurallart md. 7.2 2017). UKKK
bu oturum ile s6z konusu uyusmazlik konusunda taraflara kendi beyanlarini ortaya koyma
sans1 tanir. Iki tarafin da ortamda mevcut olmast ile uyusmazligin ¢dziimiine daha hizh
ulagmak hedeflenmektedir. Oturum siiresince de UKKK goriisiinii bildirmeyerek
taraflarin 6zgiirce sunumlarini yapmasina izin verir.

UKKK oturum siiresince gayri resmi yardimda bulunmaz. Ancak taraflar oturum
sirasinda gayri resmi yardim talebinde bulunurlarsa, olarak oturum UKKK gayri resmi
yardim verdigi icin ertelenir, eger oturum iki giinden daha uzun bir siire i¢in ertelenirse,
oturumun yeniden bagladig: tarihe kadar askiya alinir ve oturum, UKKK bu gayri resmi
yardimi sagladiktan hemen sonra yeniden baglar (UKKK Kurallart md. 7.3 2017).
UKKK’da uyusmazliktan kaginma konusu ¢ok daha 6nemli oldugu i¢in herhangi bir gayri
resmi yardim talebinde hemen oturuma ara verilmektedir. Hemen gayri resmi yardimla
olas1 uyusmazligin ¢éziimil iizerinde ¢alisilmaya baslanir.

UKKK kararini, sdzlesme sartlart md. 21.4’de verilen siire i¢cinde veya UKKK
tarafindan Onerilen ve taraflarca yazili olarak kabul edilen baska bir siire i¢inde verir
(UKKK Kurallart md. 8.1 2017). Bu siire genel olarak oturumu takip eden 28 giindiir.

UKKK’nin {i¢ tiyeden olustugu durumda karar vermek ig¢in,

o UKKK, goriismeler yapmak ve kararini hazirlamaya baslamak i¢in varsa
oturumdan sonra 6zel olarak toplanir,

e Uyeler oy birligi ile karar vermek icin tiim makul ¢abay1 gosterirler,

e Eger lyeler oy birligi ile karar alamamuislarsa iiyelerin ¢ogunlugunun
verdigi karar uygulanacaktir. Azinhkta kalan UKKK {iyesinden
nedenleri ve destekleyici ayrintilariyla yazili bir rapor hazirlanmasi
istenebilir, hazirlanan bu rapor taraflara iletilir.

e Bir UKKK iiyesi varsa bir oturuma ya da UKKK iiyeleri toplantisina
katilmazsa veya kendisinden talep edilen bir yiikiimliligli yerine
getirmezse diger iiyeler karar vermeye devam ederler. Ancak bu durum
tiyenin bildirim yaptig1 istisnai bir durumsa veya iiye, UKKK GS md.
9.7’ uyarinca hizmetlerini askiya almigsa veya taraflar aksini yazili
olarak talep etmemislerse UKKK {iyesinin eksikliginde devam edilebilir
(UKKK Kurallart md. 8.2 2017).
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UKKK, kararinin daha etkili olmas1 i¢in kararin oy birligi ile alinmasini ister.
Ancak bu her zaman miimkiin olmayabilir. Bu durumda karara katilmayan iiye kapsamli
sekilde neden aksi yonde karar verdigini aciklayan rapor hazirlar.

UKKK Kurallar1 igerisinde, UKKK karar1 sonrasindaki varsa diizeltmelerde
izlenecek prosediirler, bir UKKK iiyesinin sdzlesmesinin sonlanmasi ve bir iiye i¢in itiraz
prosediirleri de ayrintili olarak incelenmistir. Bu maddelerle s6zlesmenin ortaya
cikabilecek her durumda yol gosterici olmasi hedeflenmis ve bu nedenle olabildigince
ayrintili maddeler hazirlanmistir.

UKKK kurallar1 daha ¢ok UKKK’nin isleyisi ile ilgili maddeler igermektedir.
Saha ziyaretleri, toplantilar, oturumlar, gayri resmi yardimlar konular1 hakkinda ayrintili
aciklamalar iceren maddeler bulunmaktadir.
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5. TARTISMA

Bulgular kisminda inceledigi iizere KIK ve FIDIC yapim siirecinde ortaya ¢ikan
uyusmazliklarin ¢6ziimiinde olduk¢a farkli stiregler izlemektedir. Calismanin bu
boliimiinde bu siireclerin hangi yonleri ile farklilastigi karsilagtirilacaktir. Sonrasinda da
bu farkliliklarin proje yonetimi siirecinin basariya ulagsmasmin en énemli ticayagi olan
maliyet, siire ve kalite kriterleri tlizerindeki etkileri incelenecektir. Bu kriterler
birbirleriyle de dogrudan alakalidir. Sekil 5.1°de goriildiigli ilizere siire ve maliyet
arasindaki geleneksel iliskinin kalite {izerindeki etkisi analiz edildiginde digbiikey bir egri
olarak tanimlandigi goriilmektedir (Karaman ve Kale 2007). Bir projede maliyetin ve
stirenin diistiriilmesi kaliteyi de diigiirecektir. Kalitenin arttirilmasi ise siire ve maliyetin
arttirilmasi ile saglanmaktadir.

Kalite

Toplam proje maliyeti

Toplam proje stiresi

Sekil 5.1. Zaman-Maliyet degisiminin kalite tizerine etkisi (Karaman ve Kale 2007)

Insaat sektdriinde, yapim siirecinde karsilasilan uyusmazliklarin proje ydnetimini
kot yonde etkiledigi, projenin hedeflerinden uzaklagmasmma neden oldugu
goriilmektedir. Bu durum da 0Ozellikle kamunun taraf oldugu projelerde sorun
olusturmaktadir, ¢iinkii kamu kaynaklarinin etkin ve verimli kullanim1 ilkesine agikca
kars1 gelinmektedir. KiK dokiimanlar1 arasinda hak talebi ve uyusmazlik ¢dziimii
stirecinin belirlendigi 6zel bir dokiiman bulunmamaktadir. Farkli yonetmeliklerdeki
uyusmazlik ¢oziimi hakkindaki maddeler derlenerek Sekil 5.2 olusturulmustur. Buna
gore yliklenicinin kanunda belirtilmis konularda bir hak talebi oldugunda idareye
basvurur. Idare de bu talebi 30 giin icerisinde YFK’ya iletir. YFK, idarenin veya
yiiklenicin hak talebini kendisine ulagmasinin ardindan 60 giin igerisinde sonuclandirir
ve kararini bildirir. Idare ve yiiklenici YFK kararin1 uygulamak zorundadir. Ancak bu
karar sonucunda uyusmazlik ¢oziimlenmezse taraflar s6zlesme sartlarina gére mahkeme
veya tahkime bagvurabilir, resmi yargi sonuglanana kadar YFK karar1 uygulanir. Fakat
herhangi bir hak talebi veya uyusmazlikta YFK’ya bagvuru 6n kosul degildir. Taraflar
direkt olarak resmi yargiya da bagvurabilirler.
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Yiiklenici idare |30 giin W
Nihali

hak talebi 60 i
YFK gun uyusmazlik

Idare hak ¢Oziimii

talebi Tahkim 12228

Sekil 5.2. KiK hak talebi ve uyusmazlik ¢oziim siireci

FIDIC’te hak talepleri ve uyusmazliklar ayr1 ayr1 baghiklar altinda
incelenmektedir. 2017 versiyonlarinda yiiklenici ve igverenin hak talepleri ayn1 baslikta
ve esit kosullarda degerlendirilmeye baslanmistir. Buna gore hak talebi olustuktan sonra
28 giin igerisinde ilk bildirimi yapilmasi, 84 giin igerisinde de bu hak talebinin
detaylandirilarak bildirilmesi gerekmektedir. Bu siire igerisinde bildirim yapilmazsa taraf
s6z konusu hak talebi iizerindeki hakkini kaybetmis sayilir. Hak talebinin bildiriminden
sonraki 42 giin icerisinde miihendis konu hakkinda bir karar verir. Taraflardan birisi bu
karardan memnun olmazsa 28 giin igerisinde memnuniyetsizlik bildirimi vererek
UKKK'’ya bagvuruda bulunabilir. Taraflar bu siiregte UKKK’dan gayri resmi yardim
talebinde de bulunabilirler. Ancak UKKK’ya resmi bir bagvuruda bulunmak igin
mithendis kararina memnuniyetsizlik bildirimi verilmis olmasi sarttir. UKKK’ya resmi
basvurunun ardinda 84 giin igerisinde oturum diizenlenir. Bu oturuma taraflar, miithendis
ve UKKK Kkatilir, uyusmazlik degerlendirilir. Oturumu takip eden 28 giin igerisinde de
UKKK kararini taraflara bildirir. Taraflardan birisi bu karardan memnun olmazsa 28 giin
icerisinde memnuniyetsizlik bildirimi vermek zorundadir. Bu siire igerisinde
memnuniyetsizlik bildirimi verilmezse karara itiraz hakkin1 kaybeder. Sonrasinda
uyusmazligin nihai ¢6ziimii i¢in tahkime basvurulur. Fakat UKKK karar1 tahkim
tarafindan bozulana kadar baglayicidir ve taraflar karar1 uygularlar.

Hak talebi | 84 giin | Hak talebi | 42 giin | Miihendisin | 28 giin | Memnuniyetsizlik

olusumu bildirimi karar1 bildirimi
42 giin
Memnuniyetsizlik [ 28 gin | UKKK |28 giin | UKKK |84 giin UKKK
bildirimi karar1 oturumu basvuru
Tahkim Nihai uyusmazlik
¢Ozumiu

Sekil 5.3. FIDIC hak talebi ve uyusmazlik ¢éziim siireci

KIiK ve FIDIC tarafindan uyusmazlik ¢oziim siiregleri yukaridaki sekillerde
Ozetlenmistir (Sekil 5.2, Sekil 5.3). Bu siiregleri pek ¢ok agidan karsilagtirmak amaciyla
KiK’te bir uyusmazlik olustugunda YFK’ya basvuruldugunda uyusmazlik 90 giin
icerisinde ¢oziimlenebilmektedir (YFKY md.13 2020). Ancak YFK’ya basvuru zorunlu
degildir ve uyusmazlik ¢oziimiinde esas olarak mahkeme yargilamasi kullanilmaktadir
(YITS md.31.1. 2009). Resmi yargi ydntemlerinde de sonug alinmasi ¢ok uzun
stirmektedir. FIDIC’te ise resmi yargi yontemlerinden olan tahkime bagvurabilmek icin
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oncelikle alternatif ¢oziim yontemlerinin denenmis olmasi sartt bulunmaktadir (FIDIC
md.21.6 2017a). Bu sekilde UKKK yardimi ile uyusmazliklar daha kisa siirede
¢Ozlimlenebilmektedir.

Cizelge 5.1 olusturulmustur. FIDIC ve KiK arasindaki ilk farklilik uyusmazlik
¢oziim yontemi usul ve esaslarinin tek baslik altinda belirlenmesi konusunda
gozlemlenmektedir. FIDIC te hak talepleri kendi baslig1 altinda, uyusmazliklar ve tahkim
de kendi baslig1 altinda tiim siire¢ tanimlanmistir. UKKK Genel Sartnamesi ve UKKK
Usul Kurallan ekleri ile de UKKK’nin ¢alisma esaslar1 ayrintili olarak incelenmistir.
KiK’te ise KISK’de anlasmazliklarin ¢dziimii i¢in 2020 yilinda getirilmis bir ek madde
ile YFK basvurusundan sdz edilmistir. YIGS’de birka¢ madde ile yiiklenici- idare ve
yiiklenici- yap1 denetim gorevlisi arasindaki uyusmazliklardan bahsedilmis. YiTS’de
anlagsmazliklarin ¢oziimii i¢in tahkim veya mahkeme yollarindan birinin seg¢ilmesi
gerektigi belirtilmistir. Uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in en ayrintili bilgi sahibi olunabilen
dokiiman YFK Yonetmeligidir. Bu yonetmelikte de uyusmazlik yalnizca YFK asamasina
geldigi haliyle incelenmektedir. Oncesi ve sonrasi hakkinda bilgi vermemektedir.
Goriildiigii iizere KiK dokiimanlarinda uyusmazlik ¢oziim siireci olduk¢a daginik sekilde
ele alinmistir. Uyusmazlik ¢oziimiiniin bir baglik altinda incelenmiyor olmasi karmasa
yaratarak proje siirecini her agidan olumsuz etkileyebilmektedir.

Yapim islerinde olusan bir hak talebinin zamaninda bildirimi ¢ok &nemlidir. Isler
birbirini takip ettigi i¢in lizerinden zaman gegen bir hak talebinin belgelenmesi zor
olabilmektedir. Bu nedenle FIDIC olusan bir hak talebinin bildirilmesi i¢in olaymn
meydana geldigi andan itibaren 28 giin igerisinde ilk bildirimi yapilmasin1 sart kosmustur.
Detaylandirilmig hak talebinin verilmesi i¢in 84 giinliik bir siire vermistir. Bu siire
icerisinde bildirilmeyen bir hak talebinde itiraz hakki kaybedilir (FIDIC md.20 2017a).
KiK’te ise boyle bir siire sinirlamas1 bulunmamaktadir. Bu da ge¢mise ydnelik bir hak
talebinin aragtirilmasi sirasinda sikintilar dogurabilmektedir.

FIDIC’te s6zlesmede yapilacak bir diizenleme ile gecici UKKK kullanilabiliyor
olsa bile esas olan ve Onerilen siirekli bir UKKK kullanimidir. Siirekli UKKK s6zlesme
ile birlikte atanir, diizenli olarak saha ziyaretleri toplantilar yapar, taraflardan ve
miihendisten proje ilgili olarak devamli bilgi alir (FIDIC md.21 2017a). Bu sayede de
projenin gidisatindan siirekli olarak haberdar olur. Bu sekilde bir uyusmazlik olustugunda
konuya 6nceden de hakim oldugu icin ¢dziimii cok daha hizli olur. KiK’te ise bu sekilde
sozlesme ile siirece dahil olan bir uyusmazlik ¢oziicii kurum bulunmaz. Siirekli
UKKK’nin bulunmasi uyusmazlik ¢oziim siirecini 6énemli 6lgiide hizlandirir. Ayni
zamanda siirekli saha ziyaretleri sirasinda imalat ve malzemenin s6zlesmeye uygunlugu
da gozlenebilecegi igin projenin kalitesi de belirli bir standard: tutturulur.

FIDIC sozlesmelerinde yer alan UKK yerine UKKK getirilmesinin yegane amact
uyusmazliklardan kaginmay1 saglamaktir. Taraflar herhangi bir zamanda UKKKya gayri
resmi yardim talebinde bulunabilir. Ayn1 sekilde UKKK da olas1 bir uyusmazlik
sezdiginde taraflara gayri resmi yardim onerisinde bulunabilir (FIDIC md.21.3 2017a).
Bu sekilde uyusmazlik heniiz olusmadan tespit edilerek ¢oziime ulastirilabilir. Bu sayede
hem uyusmazligin ¢6ziim siireci kisalir hem de resmi uyusmazlik siirecinde olusacak olan
maliyetten kaginilmis olur. KiK’te bu sekilde uyusmazliktan kaginmay: saglayacak bir
mekanizma bulunmaz.
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KiK te yiiklenici bir hak talebini dncelikle idareye bildirir, idare bu hak talebini
YFK’ya iletir. Yiiklenicinin direkt olarak YFK’ya bagvuru sansi bulunmamaktadir
(YFKY md.13. 2020). Bu durum yiiklenici ve idare arasinda bir esitsizlik dogurmaktadir.
FIDIC’te ise yliklenici ve mal sahibi herhangi bir hak talebi veya uyusmazlikta tam olarak
esit kosullarda ve ayni1 adimlari izleyerek bildirimde bulunurlar (FIDIC md.20 2017a).

KIK dokiimanlarinda yiiklenici ve idare arasndaki uyusmazliklarda idare her
zaman daha avantajli bir konumdadir. YFK’ya bagvurularin hemen hepsi yiiklenici
tarafindan yapilir ve kararlarin kii¢iikk bir kismi yiiklenici lehinedir. Bir uyusmazlhigin
mahkeme veya tahkime tasindigr durumlarda bile isler idarenin kararina uygun olarak
devam eder (YITS md. 31.2.4. 2009). FIDIC sozlesmelerinde ise yiiklenici ve mal sahibi
esittir. Sozlesmeler mal sahibini korudugu kadar yiikleniciyi de korumaktadir. Bu sayede
bazi uyusmazliklarin heniiz sézlesme asamasindayken daha dogru belge diizenlemesi ile
Oniine gegilir.

KIK dokiimanlarinda bazi konularda YFK’ya basvuru ile uyusmazliklar
¢Oziimleniyor olsa bile esas uyusmazlik ¢oziim yolu resmi yargidir. Resmi yargi
yontemleri de alenidir. Yargilama ve sonug kararlar kamu ile paylasilir. Bazi durumlarda
yiiklenici kararlarin gizli kalmasini tercih edebilmektedir. FIDIC te UKKK iiyeleri ile
gizlilik anlagmas1 yapilmakta ve UKKK kararlari gizli kalmaktadir (UKKK GS md. 7.
2017).

YFK yonetmeliginde herhangi bir hak talebi i¢in karar verilirken kurul bagkaninin
veya kurul liyelerinin tarafsiz ve bagimsiz olmalarina dair bir madde bulunmamaktadir.
FIDIC’te ise bu konu iizerine bastirilarak vurgulanmaktadir. UKKK {iyeleri bagimsiz ve
tarafsiz olmak zorundadir (UKKK GS md. 4. 2017). Tiim UKKK masrafi mal sahibi ve
yiiklenici arasinda esit olarak paylasilir (UKKK GS md. 9. 2017). Bu sayede UKKK’nin
bagimsizlig zarar gormez. FIDIC’in ilk formlarinda uyusmazlik ¢6zlimii i¢in mithendisin
kararina basvurulmasindan da bu nedenle vazgecilmistir. Mithendisin {icreti mal sahibi
tarafindan 6dendigi i¢in miihendis kararlarinin lizerine golge diismekteydi. Yeni UKKK
diizenlemesi ile bu durumun da 6niine geg¢ilmistir.

YFK toplantilar1 yalnizca kurul tiyeleri katilimi ile gergeklesmektedir. Taraflarin
veya uzmanlarin katilimi kurul bagkaninin daveti ile miimkiin olmaktadir. Toplant1 esas
olarak taraflarin beyanlar1 ve s6z konusu proje dokiimanlar1 dogrultusunda yapilmakta ve
karar verilmektedir (YFKY md. 8.5 2020). FIDIC’te ise UKKK oturumlarina taraflar ve
miihendisin katilimi da olmaktadir. Taraflar sunumlarini ve beyanlarini yaparlar. UKKK
bu oturum sonrasinda kendi arasinda goriiserek kararini verir (UKKK Kurallar1 md. 7
2017). Taraflarin toplantiya katilimlari kendilerini daha iyi savunmalarma ve
uyusmazligin karar vericiler tarafindan daha iyi anlagilmasina olanak saglayabilmektedir.
Bu sayede uyusmazligin ¢6zlim siireci kisalir ve maliyeti de diiser.

KIK dokiimanlarinda bazi konularda YFK bagvuru yapilabilecegi belirtilmis olsa
bile bu basvuru zorunlu tutulmamustir. YITS herhangi bir anlagsmazlikta resmi yargiy:
esas ¢oziim ydntemi olarak almistir (YITS md.31.1. 2009). Alternatif bir uyusmazlik
¢Oziim yonteminden hi¢ bahsedilmemis ve resmi yargi Oncesi bdyle bir 6n kosul
koyulmamistir. FIDIC’te ise tahkime basvuru yapabilmenin 6n kosulu, uyusmazligin
once miihendisin kararina gitmesi eger buradan istenen sonu¢ alinamazsa UKKK’ya
basvurulmasidir. Tiim bu yontemlerden sonu¢ alinamadigr durumda tahkime bagvuru
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yapilabilir (FIDIC md.21.6 2017a). Resmi yarginin uzun siirede sonug¢ almasi, maliyetli
olmasi ve taraflar arasindaki iliskiyi zedelemesi nedeniyle oncelikle alternatif ¢6ziim
yollarinin denenmesi 6nem tasir.

KiK’te uyusmazlik ¢dziimii icin ayrilan bir ilk biitge bulunmamaktadir.
Anlagmazlik resmi yargiya tasindiginda uyusmazlik masraflar1 ortaya ¢ikmaya baslar.
FIDIC’te ise uyusmazlik ¢6ziimii i¢in sozlesme baslangicinda UKKK kurulur ve bu
konuda harcama yapilmaya baslanir (FIDIC md.21.1 2017a). Ancak sonug¢ olarak
baktigimizda hangisinin uzun vadede daha az masrafli olduguna dair bir veriye
rastlanmamuistir.

KiK’te bir uyusmazlik olustugunda YFK’ya basvuruldugunda uyusmazlik 90 giin
icerisinde ¢6ziimlenebilmektedir (YFKY md.13 2020). Ancak YFK’ya bagvuru zorunlu
degildir ve uyusmazlik ¢oziimiinde esas olarak mahkeme yargilamasi kullanilmaktadir
(YITS md.31.1. 2009). Resmi yargi ydntemlerinde de sonug¢ alinmasi gok uzun
siirmektedir. FIDIC’te ise resmi yargi yontemlerinden olan tahkime bagvurabilmek i¢in
oncelikle alternatif ¢6ziim yontemlerinin denenmis olmasi sarti bulunmaktadir (FIDIC
md.21.6 2017a). Bu sekildle UKKK yardimi ile uyusmazliklar daha kisa siirede
¢Oziimlenebilmektedir.

Cizelge 5.1. KiK ve FIDIC dokiimanlarinda yer alan uyusmazlik hiikiimlerinin
karsilastirma ¢izelgesi

KARSILASTIRMA
KIK FIDIC
Durum | Maddeno | Durum | Madde no
Uyusmazlik gézﬁmﬁ yontemi usul ve _ yok i var | FIDIC 21
esaslarinin tek bir baglik altinda belirlenmesi
Hak taleb£n1n zamaninda bildirim yok i var | FIDIC 20
zorunlulugu
Siirece basindan beri dahil olan mercii yok - var | FIDIC21
FIDIC
Uyusmazliklardan kaginma yok ) Wl 21.3
Yiiklenicinin uyusmazlik ¢éziimii igin dolayli | YFKY 13 | direkt | FIDIC 20
bagvurusu
YITS
Taraflar arasinda esitlik yok 31.2.4 L
UKKK
Gizlilik yok ) var | Gg7
UKKK
- y . ok ) var GS 4/
_Uyusmazhk ¢oziimde bagimsiz tarafsiz etik y UKKK
ilke vurgusu GS9
A~ zorunlu UKKK
Uyusmazlik ¢6ziim toplantisina taraflarin M YEKY 85 | zorunlu | Kurallar
katilimi degil 2
Resmi yarg oncesi alternatif yontemlerin ZOvafjlu vits 311 | zoruniu| FPIC
denenmesi degil 21.6
- . diisiik iksek | FIDIC
Uyusmazlik ¢6ziimii i¢in ayrilan ilk biitce usu i yukse 211
.. : B FIDIC
Uyusmazlik ¢6ziimii i¢in harcanan siire ytksek | YITS 31.1 | ditgik 21.6
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KiK ve FIDIC’in karsilastirilan tiim bu ydnler maliyet, siire ve kalite yonleri ile
daha ayrintili olarak ele alinacaktir.

5.1.Maliyet Yoniiyle Karsilastirma

Maliyet, bir yapim projesi planlamasindaki en biylik girdilerden birisini
olusturmaktadir. Kamu yapim projelerinde de kullanilan geleneksel proje teslim
sisteminde de dnce tasarim asamasi tamamlandiktan sonra tasarima bagli olarak projenin
maliyeti ¢ikarilir. Bu maliyet kamu tarafindan 6denek olarak ayrilmaktadir. KIK (2002)
madde 5°de “Odenegi bulunmayan hicbir is i¢in ihaleye ¢ikilamaz.” ifadesi kullanilmustir.
Bu sekilde planlanarak 6denek ayrilmasindan sonra projedeki aksakliklar dolayisiyla
maliyet artis1 idareyi sikintili durumlara sokabilir. Bu nedenle projenin dngoriilen biitce
ile tamamlanmasi 6zellikle kamu projelerinde ¢ok biiylik dneme sahiptir.

Anlagmazliklarin giderilmesi asamasinda maliyet kavramint UKKK’nin yapim
maliyetine etkisi ve uyusmazlik hizla ¢6ziimlenemedigi durumda olusacak sorunlarin ve
gecikmelerin yapim maliyetine etkisi olmak tizere iki farkli sekilde ele almak
miimkiindiir.

Yapim maliyetine etkisi agisindan ele alindiginda KIK tarafinda, kiigiik
anlagsmazliklarda taraflar arasinda miizakere yontemi ile uyusmazlik c¢oziimiine
ulagilabilir. Fakat uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in alternatif bir uyusmazlik ¢oziicii kurulus
bulunmamaktadir. Bu nedenle bu konu i¢in ekstra bir maliyet ayrilmas1 gerekli degildir.
FIDIC’te ise sOzlesmenin baglangicinda UKKK kurulur, UKKK’ya harcanacak olan
maliyet dnceden belirlenmis olur. Bu maliyet proje biitcesine ekstra bir etki yapiyor gibi
goriilse de daha onceki boliimlerde de bahsedildigi iizere bu maliyet proje biitgesinin
ortalama olarak 0,01 ile 0,3’ arasindadir. Ayrica UKKK projenin ilerleyen zamanlarinda
ortaya cikabilecek olan ve yargiya tasinacak uyusmazliklarin olusmadan ¢oziilmesini
saglamasi sayesinde yapilan harcamanin kargiligin1 vermektedir. Pek ¢cok kaynakta bu
maliyetin bir sigorta gideri gibi varsayilmasini, gerekli oldugu durumlarda ¢ok daha
biiyiik maliyetlerden kagimilmasini sagladigini belirtmistir (Chern 2015; Nazzini 2017,
DRBF 2019) .

UKKK maliyetinin taraflar arasinda esit bir sekilde paylasilmasi ve kurul tiyelerini
taraflarin birlikte se¢mesi iki tarafin da bu kurula olan gilivenini arttirmaktadir. Bu sekilde
UKKK bagimsiz ve tarafsiz olarak kalir ve uyusmazliklar hakkinda yaptig1 gayri resmi
yardimlar1 ve verdigi resmi Kararlari taraflar daha kolay kabullenmektedir. KIK ve
KISK’de vyiiklenici idareye bagli olan yapi denetim gorevlisiyle bir anlasmazlik
yasadiginda anlasmazligin ¢dziimii icin idareye basvurmaktadir. idare ile yiiklenici
arasindaki belirli konulardaki hak taleplerinde ise yine bagka bir kamu kurulusu olan
YFK’ya bagvurulmaktadir. Boyle durumlarda yiiklenici kararin tarafsizligindan siiphe
duyabilir.

UKKK’nin en biiylik maliyetlerinden birisi de eger kurul {iyesi yerel degil ise
harcirah gideridir. Bir iiyenin santiye sahasina gelirken ve donerken kullandigi ugak
masraflari, konaklama masraflar1 gibi giderler eger iiye yurt disinda yasiyorsa biiyiik bir
kalem olabilir. Bu nedenle yerel olarak UK {iyesi olarak gorev yapabilecek profesyoneller
yetistiren kuruluslar olugturulmasi biiylik 6nem tagir.
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UKKK diizenli saha ziyaretleri ve toplantilarla yapim siirecini yakindan takip
etmesiyle tiim projeye hakim bir durumdadir. Taraflar arasindaki olas1 uyusmazliklar: da
bu ziyaretler sirasinda onceden sezerek miidahale edip sorun biiyiimeden ¢6ziilmesine
yardimci olabilir. Eger bu sekilde uyusmazliktan kaginmak miimkiin degilse resmi olarak
UKKK’ya bagvuruyu takip eden 112 giin i¢erisinde uyusmazlikla ilgili bir karara ulagilir.
UKKXK, projeyi yakinen tanidig1 i¢in ¢ok daha az gaba ve siire ile bu karara ulasir. Bu
sayede yapim sekteye ugramaz ve siirenin asilmasi nedeniyle maliyet artmasina neden
olmaz.

Maliyet hususu ikinci yoniiyle ele alindiginda, KIK tarafinda esas olarak taninan
resmi yargiyla uyusmazlik ¢6zlimii siirecinin baslangiciyla maliyetler de olusmaya baslar.
Basvuru harci ile baglayan giderler avukatlik ticretleri ve diger giderlerle birlikte yiikselir.
Tamamlanmasi uzun siireler alan tahkim ve mahkeme siireci boyunca da eger uyusmazlik
yapimin durdurulmasini gerektiriyorsa maliyetler 6ngoriilemez. Bu durum zaman zaman
idarenin proje i¢in ayirdigi ddenegin asilmasina neden olabilir. FIDIC tarafinda ise
taraflardan herhangi birisi UKKK kararindan memnun olmayarak bu uyusmazligi
tahkime tasimaya karar verebilir. Ancak bu durumla olduk¢a nadiren karsilasilmaktadir.
Cunkii genelde tahkim, UKKK kararin1 onayan hiikiimler vermektedir, bu nedenle
taraflar uyusmazligi genelde UKKK karariyla birlikte sonlandirirlar. Bu sekilde de resmi
yargi masrafi ortaya ¢ikmamis olur.

Bununla birlikte, UKKK oturumlarinin taraflarin ve miihendisin katilimiyla
yapilmasi taraflarin uyusmazlik konusundaki beyanlarini daha rahat savunmalarini
saglar. Bu sekilde uyusmazlik daha hizla ¢oziilebilir ve resmi yargi maliyetinden de
kacinilabilir. YFK toplantilar1 ise yalnmizca kurul {iyeleriyle, taraflarin beyanlar1 esas
alinarak yapilir. Bu durumda ¢ikacak karardan taraflarin memnun olmama ve karari resmi
yargiya tagima ihtimalleri daha yiiksektir.

Sonu¢ olarak uyusmazlik ¢oziimiinde UKKK kullanimi1 ilk proje biit¢esini
arttirmaktadir. Fakat UKKK proje silirecine basindan beri dahil olarak uyusmazIligi heniiz
olusmadan engelleyerek uyusmazliktan kaginmayr saglamaktadir. Ayn1 zamanda eger
uyusmazliktan ka¢inmak miimkiin olmazsa projeyi yakindan tanimasinin sayesinde
sorunu daha hizli ve adil bicimde ¢ozebilmektedir. Diger taraftan UKKK masraflarinin
taraflar arasinda esit paylasiliyor olmasi taraflara kurulun bagimsizligi konusunda giiven
vermektedir. Projelerde galisabilecek nitelikli ve yerel UKKK tiyelerinin de yetistirilmesi
ile UKKK gideri daha da disiirtilebilir. Ayn1 zamanda UKKK, tahkim veya mahkeme
yargilamasina olan ihtiyaci biiylik dl¢lide azaltarak bu konuda harcanacak olan masrafin
da Oniine gecilmis olur. Bu nedenlerle UKKK i¢in harcanan biit¢e sigorta gideri olarak
kabullenilmesi gerekmektedir.

5.2. Siire Yoniiyle Karsilastirma

Insaat sektdriinde bir projenin ydnetimindeki en biiyiik girdilerden birisi de
stiredir. Bir projeye heniiz baslanmadan bir is programi olusturulur, yiiklenicinin yapimi
bu is programindaki siirelere uygun olarak silirdlirmesi ve igverenin de yapilan islerin
O0demelerini zamaninda yapmasi beklenir. Proje i¢cin 6ngoriilen bu siire, projenin biitgesi
ile dogrudan alakalidir. S6zlesmede ve is programinda belirtilen siirelerin asilmasi
yiiklenici i¢in s6zlesmede belirtilen miktarda ceza 6demesi anlamina gelmektedir.
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Yapim siirecinde yiiklenici ve igveren arasinda anlagsmazlik olusmasi ve bu
anlagmazliklarin zamaninda ¢6ziilmemesi projenin ilerleyen zamanlarinda daha biiyiik
sorunlar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum da yapim siirecini sekteye ugratarak
projenin tamamlanma siiresini uzatabilmekte ve dolayisiyla da maliyet artisina neden
olabilmektedir.

Kamunun taraf oldugu yapim projelerinde ufak anlasmazliklarda alternatif
uyusmazlik ¢oziim yolu olarak miizakerenin kullanildigi, ancak bunun disinda bir
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yonteminin kullanilmadigi, anlagmazliklarin ¢6ziimsiiz
birakildigi ve ilerleyen siirecte daha da biiyiik sorunlar olarak ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir.

KIK ’te eger hak talebi sdzlesmede bulunmayan veya fiyat: belirli olmayan islerde
fiyatin tespiti, ihale dokiimanlar1 arasinda uyumsuzluk, is programi anlagsmazliklar, fiyat
fark1 hesaplanmasi ve 6demeleri, siirenin uzatilmasi, ddenek arttiritlmasi, gegici ve kesin
kabul islemleri, gecikme cezalari, ilave isler ve is eksilislerinde s6zlesme anlasmazliklar
konularindan birisi ise YFK’ya bagvurulabilir. Eger yiiklenicinin bir hak talebi varsa
idareye basvurur. Idare bu hak talebini 30 giin igerisinde YFK ’ya iletir. YFK ’ya iletilmis
hak talepleri de 60 giin icerisinde karara baglanir. Eger taraflar bu karardan memnun
olmazlarsa veya yukarida sayilan nedenlerden farkli bir nedenle uyusmazlik olusmussa
so0zlesmede belirtilen resmi yollara bagvuruda bulunurlar.

Tiirkiye’de uyusmazliklarin esas ¢6ziim yolu olarak kullanilan hukuk
mahkemelerinin ortalama goriilme stiresi 2018 yilinda 283 giin olarak belirlenmistir, bu
stire her gecen giin davalarin bir 6nceki yildan devralinmasiyla birlikte artmaktadir. 2020
yilinda bu siirenin 342 giine kadar ulasacag: diisiiniilmektedir (Adli Sicil ve Istatistik
Genel Midiirliigii 2018). Bu siire¢ boyunca yapimin durdurulmasi gibi bir karar olmasi
durumunda is programi biiylik boyutta etkilenecektir.

YITS de belirtildigi {izere kamu idareleri tahkimi de esas uyusmazlik ydntemi
olarak secebilirler. Eger ISTAC kurallar1 iizerinden bir tahkim yapilmasina karar
verirlerse tahkim kararinin verilmesi 6 ay, Milletleraras1 Tahkim Kurallarinin
kullanilmasi durumunda ise 1 yil siirecektir.

FIDIC’te ise oncelikli hedef uyusmazliklarin heniiz olusmadan ¢6ziimlenmesidir.
Bunu saglamak i¢in yiiklenicinin kabul mektubunu almasinin ardindan 28 giin igerisinde
UKKK kurulur. Bu sayede diizenli saha ziyareti ve toplantilarla yapim siirecinin yakindan
takibi saglanir, olas1 uyusmazliklardan kaginilir ve de resmi bir uyusmazlik olustugunda
kurul hazir olarak bulunur. Kurul iiyesi se¢imi, kurulun kurulmasi gibi konularda zaman
kayb1 yaganmaz.

Taraflardan herhangi biri UKKK’dan acil bir saha ziyareti ve toplanti talep
edebilir. Bu talebin bildirilmesinden sonra 3 giin igerisinde taraflar ve UKKK arasinda
bir tele konferans diizenlenir. Bu tele konferans sonucunda saha ziyaretinin gerekli
olduguna karar verilirse 14 giin icerisinde saha ziyareti diizenlenir. Bagka higbir
uyusmazlik ¢6ziim yolunda bu kadar kisa silirede uyusmazlik ¢6ziim profesyonellerinin
sahaya kontrole gelmesi miimkiin degildir.

Bir hak talebi, olayin meydana geldigi giinden sonra en geg 28 giin igerisinde hak
talebinde bulunan tarafca miihendise bildirilir. Miithendis bildirimin eline ulasmasini takip
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eden 14 giin icerisinde bu bildirime ilk tepkisini veriri. Hak talebinde bulunan taraf da
olayin oldugu giinden itibaren 84 giin igerisinde detaylandirilmig hak talebini miihendise
sunar. Miihendis bu karar1 inceleyerek 28 giin igerisinde bir karar bildirir. Bu karar
sonucunda hak talebi sonuca ulasabilir ancak taraflardan birisi karara memnuniyetsizlik
bildirimi vererek itirazda bulunabilir.

UKKK, taraflar arasinda olusan anlagmazliklar taraflarin talebi iizerine gayri
resmi olarak ¢oziimlemeye c¢alisirlar. Bu sayede resmi bir uyusmazlik olusmasinin ve
zaman kaybedilmesinin Oniine gecmeye calisirlar. Eger uyusmazliktan kaginmak
miimkiin olmamissa ve uyusmazlik resmi olarak olustuysa, UKKK uyusmazligin ¢6ziimii
icin hazirda bulunmaktadir.

Memnuniyetsizlik bildirimi verilmesinden sonra 42 giin igerisinde talepte bulunan
taraf resmi uyusmazlik ¢oziimii igcin UKKK’ya bagvurabilir. Tarafin bildirimi iizerine
UKKK c¢alismaya baglar ve en gok 84 giin igerisinde oturum diizenler ve oturumu takip
eden 28 giin igerisinde kararmi taraflara bildirir. Taraflar ¢ogunlukla UKKK karari
sonunda uyusmazlik ¢6ziimiine ulasirlar ancak isterlerse 28 giin igerisinde
memnuniyetsizlik bildirimi vererek tahkime bagvurabilirler. Bu tahkime basvuruya kadar
olan 28 giin igerisinde taraflar uyusmazIigi dostane sekilde ¢oziimlemeye de calisirlar.
Ancak UKKK kararinin tahkime taginmasi sik karsilagilan bir durum degildir. Ciinkii
tahkim sonucu da genellikle UKKK kararini onamaktadir.

Ozetle, YFK ile uyusmazlik ¢oziimii 90 giin gibi bir siirede sonuglanmaktadir.
Fakat YFK, idare ve yiiklenici arasindaki tiim uyusmazliklarda uyusmazlik ¢oziicii olarak
yer almaz. Ayni zamanda herhangi bir uyusmazlikta YFK’ya basvuru da zorunlu degildir.
Taraflar olas1 bir uyusmazlikta esas olarak resmi yargiyr kullanmaktadirlar. Bu da
uyusmazlik ¢6ziim siiresinin olduk¢a uzamasi anlamina gelmektedir. FIDIC’te ise UKKK
heniliz sézlesme asamasinda kurulmasi nedeniyle hem uyusmazliklardan kagimmay1
saglar, hem de uyusmazlik resmi olarak olustugunda hizla aksiyon alinmasini saglar.
Uyusmazlik UKKK karar1 sonrasinda tahkime de sik tasinmamasi nedeniyle
uyusmazligin ¢6ziim siiresi olduk¢a kisalmis olur.

5.3. Kalite Yoniiyle Karsilastirma

Proje yonetiminin en temel kriterlerinden biri de kalitedir. Kamunun taraf oldugu
yapim projelerinde kamu yarar1 giidiilmesi dolayisiyla yapilan isin belirli bir kalite
standardinda olmas1 beklenmektedir. Bu kalite standartlar1 proje dokiimanlarinda, genel
ve Ozel sartnamelerde belirtilir.

FIDIC’te siirekli UKKK so6zlesme ile birlikte atanir, diizenli olarak saha
ziyaretleri toplantilar yapar, taraflardan ve miithendisten proje ilgili olarak devamli bilgi
alir. Bu sayede de projenin gidisatindan siirekli olarak haberdar olur. Bu sekilde bir
uyusmazlik olustugunda konuya 6nceden de hakim oldugu i¢in ¢6ziimii cok daha hizl
olur. KiK ’te ise bu sekilde sdzlesme ile siirece dahil olan bir uyusmazlik ¢dziicii kurum
bulunmaz. Siirekli saha ziyaretleri sirasinda imalat ve malzemenin sdzlesmeye uygunlugu
da gozlenebilecegi icin projenin kalitesi de belirli bir standard: tutturulur.

Ayni zamanda daha 6nceki boliimlerde belirtildigi iizere siire ve maliyet, yapimin
kalitesi iizerinde dnemli rol oynayan girdilerdir. Bir projede siireyi kisaltmak ve maliyeti
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diisiirmek amaciyla kaliteden de 6diin verilebilmektedir. Bu nedenle bir projenin stire ve
maliyetine olumsuz etkisi olan durumlar ayni sekilde kaliteyi de olumsuz yonde
etkilemektedir.

Sonu¢ olarak, UKKK kullanimi dogrudan ve dolayli olarak projenin kalitesi
tizerinde olumlu rol oynamaktadir. Maliyet ve siire kriterlerinin de kalite tizerindeki etkisi
g0z Oniine alindiginda, uyusmazliklarin hizla ve diisiik masrafla ¢oziimlenmesi kaliteyi
arttiran bir unsurdur.
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6. SONUCLAR

Yapim sektoriinde pek cok farkli aktor birlikte calisarak bir projenin en kisa
siirede en diisiik maliyetle ve en iyi kalitede tamamlanmas1 i¢in ¢aba gostermektedir.
Bunun gergeklesmesi icin projenin tasarim, ihale ve yapim asamalarinin titizlikle
planlanir, is programlar1 yapilir ve projeler bu programlara gore yiiriitiillmeye calisilir.
Ancak tiim bu cabalara ragmen yapim siirecinde taraflar arasinda ¢atigsmalar olusur ve
bunlar zamaninda ¢éziimlenemez ise hak talebi ve uyusmazliklara doniisebilir. Yapim
stirecinde karsilasilan bu uyusmazliklar proje yonetimini kotii yonde etkilemektedir.

Tiirkiye ekonomisinde biiyiik yer tutan insaat sektoriinlin en biiyiik igvereni olan
kamunun yapim siirecinde ortaya g¢ikan ¢atismalarda ¢ogunlukla miizakere yontemini
kullandiklari, bazi durumlarda da YFK’ya bagvurduklari goriilmiistiir. Ancak uyusmazlik
¢Ozliimii i¢in esas olarak mahkeme ve nadiren de tahkim yontemini sectikleri goriilmiistiir.
Resmi yarginin uzun slirmesi ve maliyetli olmasi da kamu kaynaklarinin etkin kullanimi
ilkesine ters diismektedir.

Bu calismayla ingaat sektoriinde, yapim asamasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin
¢oziim yontemlerinden uyusmazlik kurullarinin incelenmesi, KiK ve FIDIC dokiimanlari
lizerinden uyusmazlik ¢déziimiinde siire, maliyet ve kalite acisindan bir karsilastirma
ortami saglanarak KiK’in eksik yonlerinin tespiti amaglanmistir. Bu amagla kamu yapim
projelerinde kullanilan KIK ve literatiirde heniiz iizerinde yeterince ¢alisma yapilamamis
2017 FIDIC Kirmizi Kitap’in yapim siirecinde karsilagilan uyusmazliklarin ¢oziim
yontemleri incelenmistir.

KIK dokiimanlar1 incelendiginde uyusmazlik ¢6ziim ydntemlerinin farkl
dokiimanlar altinda par¢a parga islendigi, bu yontemlerin birbirini takip etmedigi
gorilmistiir. FIDIC s6zlesmelerinde ise hak talebi ve uyusmazlik konular1 ayr1 basliklar
altinda, birbirini takip eder sekilde ele alindig1 tespit edilmistir. UKKK nin usul kurallar
ve genel sartlar1 i¢in de ek dokiimanlar hazirlanmistir.

KIK’te yiiklenici ve idare arasinda uyusmazliklarin ¢oziimii konusunda bir
esitlikten s6z edilmesi miimkiin degildir. Yiiklenici bir hak talebini direkt YFK’ya
iletemez, oncelikle idareye basvuru yapmak zorundadir. Bu siire zarfinda da idarenin
konu hakkindaki karar1 gegerli olur. Ayn1 zamanda yiiklenici ve yap1 denetim gorevlisi
arasindaki bir anlasmazlik da idare tarafindan sonuca baglanmaktadir. FIDIC’te ise mal
sahibi ve yiiklenici hak talebi ve uyusmazlik ¢éziimiinde tam olarak ayni ve esit sartlara
sahiptir.

KIK ve FIDIC dokiimanlarmi genel olarak inceledigimizde en gdze carpan
aykiriliklardan birisi de uyusmazlik ¢éziiciilerin bagimsiz ve tarafsizlik vurgusudur. YFK
yonetmeliginde ne kurul iiye 6zellikleri arasinda ne de karar verme asamasinda bagimsiz
ve tarafsiz olunmasi gerektigine dair bir maddeye rastlanmamistir. FIDIC’te ise bu
gereklilige dikkat ¢ekilerek UKKK’nin ve UKKK {iyelerinin bagimsiz ve tarafsizliginin
alt1 ¢izilmistir. UKKK masraflariin taraflar arasinda esit olarak paylasilmasi da bu algiy
destekler niteliktedir.

KIK dokiimanlarinda bazi konularda YFK bagvuru yapilabilecegi belirtilmis olsa
bile bu bagvuru zorunlu tutulmamistir. YITS herhangi bir anlagmazlikta resmi yargiy1
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esas ¢Oziim yontemi olarak almistir. Alternatif bir uyusmazlik ¢6ziim yonteminden hig
bahsedilmemis ve resmi yargi dncesi boyle bir 6n kosul koyulmamistir. FIDIC’te ise
tahkime basvuru yapabilmenin 6n kosulu, uyusmazligin 6nce miihendisin kararina
gitmesi eger buradan istenen sonu¢ alinamazsa UKKK’ya bagvurulmasidir. Tiim bu
yontemlerden sonu¢ alinamadigi durumda tahkime basvuru yapilabilir. Resmi yarginin
uzun silirede sonug¢ almasi, maliyetli olmasi ve taraflar arasindaki iliskiyi zedelemesi
nedeniyle oncelikle alternatif ¢6ziim yollarinin denenmesi 6nem tasir.

Maliyet acgisindan KIK ve FIDIC dokiimanlar1 karsilastirildiginda, UKKK
kullanim1 ilk proje biitgesinin arttirdign goriilmektedir. Fakat UKKK proje siirecine
basindan beri dahil olarak uyusmazIligr heniiz olugsmadan engelleyerek uyusmazliktan
kaginmay1 saglamaktadir. Ayn1 zamanda eger uyusmazliktan kaginmak miimkiin olmazsa
projeyi yakindan tanimasinin sayesinde sorunu daha hizli ve adil bigimde
cozebilmektedir. Diger taraftan UKKK masraflarinin taraflar arasinda esit paylasiliyor
olmasi taraflara kurulun bagimsizli§i konusunda giliven vermektedir. Projelerde
calisabilecek nitelikli ve yerel UKKK iiyelerinin de yetistirilmesi ile UKKK gideri daha
da distirtilebilir. Aynm1 zamanda UKKK, tahkim veya mahkeme yargilamasina olan
ithtiyact biiylik dl¢iide azaltarak bu konuda harcanacak olan masrafin da 6niine gecilmis
olur. Bu nedenlerle UKKK i¢in harcanan biitce sigorta gideri olarak kabullenilmesi
gerekmektedir.

Siire yoniinden karsilagtirildiginda, YFK ile uyusmazlik ¢éziimii 90 giin gibi bir
stirede sonu¢lanmaktadir. Fakat YFK, idare ve yiiklenici arasindaki tiim uyusmazliklarda
uyusmazlik ¢oziicli olarak yer almaz. Ayn1 zamanda herhangi bir uyusmazlikta YFK’ya
basvuru da zorunlu degildir. Taraflar olasi bir uyusmazlikta esas olarak resmi yargiy1
kullanmaktadirlar. Bu da uyusmazlik ¢oziim siiresinin olduk¢a uzamasi anlamina
gelmektedir. FIDIC’te ise UKKK heniiz s6zlesme agamasinda kurulmasi nedeniyle hem
uyusmazliklardan kaginmay1 saglar, hem de uyusmazlik resmi olarak olustugunda hizla
aksiyon alinmasini saglar. Uyusmazlik UKKK karar1 sonrasinda tahkime de sik
tasinmamasi nedeniyle uyusmazligin ¢6ziim stiresi oldukca kisalmis olur.

Kalite agisindan degerlendirildiginde, UKKK kullanimi dogrudan ve dolayh
olarak projenin kalitesi iizerinde olumlu rol oynadig: tespit edilmistir. Maliyet ve siire
kriterlerinin de kalite lizerindeki etkisi gbz oniine alindiginda, uyusmazliklarin hizla ve
diisiik masrafla ¢oziimlenmesi kaliteyi arttiran bir unsurdur.

Kamu yapim projelerinde de siklikla karsilasilan ve ¢oziimii konusunda yetersiz
kalinan uyusmazliklar i¢in, FIDIC tarafindan uzun yillardir kullanilan, etkinligi
kanitlanmis, stirekli gelistirilen bir sistem olan UKKK’nin kullaniminin biiyiik yarar
saglayacagi distiniilmektedir. Tiirkiye’deki tip sozlesme ¢esitliliginin olmamasi
nedeniyle dzel sektdriin de siklikla kullandig1 KIK sézlesmelerinde UKKK nin yer almasi
bu sektorde de UKKK kullanimint arttiracagi dngoriilmektedir.

FIDIC dokiimanlarinda 2017 yilinda yapilan diizenlemelerle FIDIC sézlesmeleri
kapsaminda uyusmazliklarin ¢6ziimii hususunda da dnemli bir yol kat etmistir. FIDIC’in
yeni diizenlemesi iizerinden gelecekte UKKK’'nmin KIK mevzuatma uygun hale
getirilmesine iligkin yapilacak ¢aligmalarin Tiirkiye’deki hem kamu hem de 6zel sektorde
gergeklestirilecek yapim islerine 6nemli katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
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