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OZET

ANTALYA iLI MANAVGAT ILCESINDE SUSAM YETISTIRICILERININ
GIRDI KULLANIMINDA BIiLGi KAYNAKLARININ SOSYAL AG ANALIZi
ILE KARSILASTIRILMASI

KASIM CIFTCI

Yiiksek Lisans Tezi, Tarim Ekonon.}isi Anabilim Dah
Danmisman: PROF.DR. ORHAN OZCATALBAS

AGUSTOS-2020; 64 sayfa

Aragtirmanin konusunu, Antalya ili Manavgat ilgesinde susam yetistiricilerinin
girdi kullaniminda bilgi kaynaklarmi1 sosyal ag analizi ile Kkarsilastiriimasi
olusturmakta, calisgma Manavgat ilgesi Giindogdu Bereket Yavrudogan ve Hocalar
koylerindeki toplam yiiz susam fiireticileriyle yliz ylize anket yoluyla elde edilen
verilerden olusmaktadir.

Susam, unlu mamullerde, baharat ve sekerleme yapilarak kullanimi yaygindir.
Susam bitkisi yetisme siiresinin kisalig1 nedeni ile ikinci {iriin tarimimda da yer
almakta ve her kiiltiir bitkisi ile ekim nobetine girebilmektedir. Tiim bu dzelliklerine
ragmen, susam iiretimi son yillarda ciddi bir gerileme sergilemistir. 1998’li yillarda
45.000 tonu asan susam iiretimimiz 2017’e gelindiginde 18.410 tona diismiistiir.
Tiirkiye’de susam tiiketimi 150.000 ton civarmdadir. Uretimin tiiketimin yarisin bile
karsilamamakta oldugu goriilmektedir. Antalya 2016 TUIK verilerine gore, susam
iretiminde 47.574 dekar ekim alanina sahip olup; Tiirkiye susam alaninin %18,1’ine
sahiptir ve Antalya en fazla susam iiretilen ikinci Ildir. Buna gore Antalya Tiirkiye
susam iretiminin  %16.9’'nu  Manavgat ise Antalya iiretiminin %65.2’sini
karsilamaktadir. Manavgat tek basina Tiirkiye susam iiretiminin ise %]11.0’ni
karsilamaktadir.

Girdilerin kullaniminda susam {ireticilerinin bilgi kaynaklar1 belirlenmis ve
dreticilerin bilgiye erisimde kullandiklar iletisim agiin yapist ve bu agmn nasil
isledigi incelenmistir. Buna gore, sz konusu agda yer alan merkezi aktorler ile diger
aktorler arasindaki etkilesim ve bilgi paylasim agilari belirlenmistir.  Girdi
kullaniminda, verimlilik ve daha diisiik maliyetler i¢in sosyal ag analizi sonuglarina
gore iletisim aglarindaki merkezi aktorlerin faaliyetleri desteklenmelidir.
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ABSTRACT

COMPARISON OF INFORMATION SOURCES IN SOCIAL NETWORK
ANALYSIS IN INPUT USE OF SESAME GROWERS
IN MANAVGAT, ANTALYA
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Msc Thesis, Dept of Agricultural Economics
Supervisor: PROF.DR. ORHAN OZCATALBAS
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The subject of the study is the comparison of the information sources in the
input usage of sesame growers with social network analysis in Manavgat district of
Antalya province. Sesame is widely used in bakery products by making spices and
confectionery. Due to the short growing time of sesame plants, it is also included in
the second crop agriculture and it can enter the planting vigil with every culture plant.
Despite all these characteristics, sesame production has shown a serious decline in
recent years. Our sesame production, which exceeded 45,000 tons in 1998, decreased
to 18,410 tons by 2017. sesame consumption in Turkey is around 150,000 tons. It is
seen that production does not even cover half of consumption. According to
TURKSTAT 2016 data, Antalya has 47,574 decares of cultivation area in sesame
production; Turkey has 18.1% of the sesame fields and Antalya is the second most
produced sesame Province. In 16.9'% of Manavgat in Antalya Turkey meets the
sesame production by 65.2% while production of Antalya. In Turkey alone Manavgat
sesame production meets 11.0'%.

The sources of information for sesame producers in the use of inputs were
determined, and the structure of the communication network used by the producers in
accessing information and how this network operates was examined. Accordingly, the
interactions between the central actors and other actors in that network and the
information sharing network were determined. In the use of input, it should be
supported activity of central actors in communication networks according to the
results of social network analysis for efficiency and lower costs.

KEYWORDS: INFORMATION SOURCES, COMMUNICATION SOURCES,
MANAVGAT, SOCIAL NETWORK ANALYSIS

COMMITTEE:

Prof.Dr.Orhan OZCATALBAS (Danisman)
Prof.Dr. Ibrahim YILMAZ
Dog¢.Dr. Hacer CELIK ATES



GIRIS K.CIFTCI

ONSOZ

Yiiksek lisans 6grenimim boyunca gosterdigi her tiirlii destek ve yardimlarindan
dolay1 danismanim olan ¢ok degerli hocam Prof. Dr. Orhan OZCATALBAS’ a tesekkiir
ederim.



GIRIS K.CIFTCI

ICINDEKILER

OZET ...ttt 1
ABSTRACT L. 2
ICINDEKILER ..ottt 4
SEKIL DIZINT ....coviiiiiiceiee et 6
CIZELGELER DIZINT ...coviiiiiiieeeceeeee ettt 7
AKADEMIK BEY AN ...cooumiiiiiiiiintiesiesisiesie s 8
1.1.  Calismanin Amact ve KapSami.......ccccocvviiiiiiiiiiiniiieniiie e 10

2. KAYNAK TARAMASI ..o 12
2.1, KAVIAMIAL ...t 13
2.1.1. Sosyal ag analizinin tarihsel eliSIMI ........ccceiiriiiiiiniiiieee e 13
2.1.2. Ag Teorisi Ve Grafik TEOTIISI......ccovvriiiiiiiiiiiiiiice e 15
2.1.3. S0SYAl @F tEOTISI...eeivviiiiiiiiiieii i 17
2.1.4. S0Syal AZ ANALIZI..c..ooiiiiiiiiiieee e 17
2.1.5. SAA’nm Onemi ve Kullantm Alanlart............ccoceveveveececrereninieceeeeneeenn, 18

3. MATERYAL VE METOT ..ot 19
A BULGULAR ..o 21
4.1. Ureticilerin Secilmis OZellKIETi...........cvovevrerererrerreseseresesereseseseseresesesesesesesesenns 21
4.2.Y2S DUIUMU L.oooiiie it 21
4.3. EZItIM DUITIMUL.....oiiiiiiiiciceeiese e 22
4.4, Ureticilerin Bazi1 Onemli Teknik Uygulamalari ve Bilgi Kaynaklari ................. 23
4.5. ikinci Uriin Olarak Susam Yetistirme DUrumu............cccocovvevesvsseeesessene, 25
4.6. Tohum Kullanimi ve Bilgi KaynaKIart...........ccoooiiiiiiiiniiiici e 29
4.7. Kimyasal Giibre Kullanimi ve Bilgi Kaynaklart..........ccccoovviiiiiiei 29
4.8. Kimyasal ilag Kullanimi ve Bilgi KaynakIart...........c.ccccevvievercverinererieesnennns 31
4.9. Sulama ve Bilgi Kaynaklart ..........ccccoiiiiiiiiii 31
4.10. Alet Makine Kullanimi ve Bilgi Kaynaklart ............ccoccovvviiiiiiiiiiciiiicee 32
4.11. Bilgi Kaynaklarindan Memnuniyet Durumu...........ccocoeviiiiiiiiicncec 33
4.12. SoSyal AZ ANANIZI......coiiiiiiiiiiiiicicic e 34
4.13.1. Glindogdu Koyii Sosyal Ag ANalizi........cccceviiiiiiiiiiiciieee e 35
4.13.2. Bereket KOyii Sosyal AZ ANalizZi.......ccccoveviiiiiiiiniiiinic e 36



GIRIS K.CIFTCI

4.13.3. Yavrudogan Koyii Sosyal Ag ANalizi ........ccccovvveiiiiinicnieiiececc e 38
4.13.4. Hocalar KOyl Sosyal AZ ANaliZi ......ccoooveriiiiiiiiiiii e 39
5. SONUQ -ttt bt 40
6. KAYNAKLAR ..ot 41
T EKKLER ... 43
OZGECMIS oottt ettt ettt ettt en st sns 1



GIRIS K.CIFTCI

SEKIL DIZINi
Sekil 1 Ilgili Kdyleri kapsayan Sosyal AZ ANAliZi .........cccoveviveueiicnerereeesieieeeeeseaas 35
Sekil 2 Glindogdu Koyii Sosyal AZ ANAliZi .......ccceecviiiiiiiiiiiiicc s 36
Sekil 3 Bereket KOyii Sosyal AZ ANaliZi......ccooovviiiiiiiiiiiiiii e 37
Sekil 4 Yavrudogan KoOyii Sosyal AZ ANaliZi........ccceviveiiiiiiiiiiiniiiie e 38
Sekil 5 Hocalar Koyt Sosyal AZ AnaliZi........cccovviiiiiiiiiiiiiiises s 39



GIRIS K.CIFTCI

CIZELGELER DiZiNi
Tablo 1 Tiirkiye’de yillara gore Susam Uretimi.........cceivverireenieininieneese e 9
Tablo 2 Ureticilerin kdylere gére yas gruplari itibariyle dagilimi...........ccccvcvevrirevnneee, 21
Tablo 3 Ureticilerin kdylere gore egitim diizeyi itibariyle dagilimi ............cocevvvevrvnnnne. 22
Tablo 4 Ureticilerin kdylere gore toprak analizi yaptirma durumu .............ccceeveveveennee. 23
Tablo 5 Ureticilerin kooperatif fiyelik SEKilleri..........cocvvrrverririrriireiiirereniereissesesssesenne, 24
Tablo 6 Ureticilerin kdylere gore susam yetistirmeye baslama zamant ......................... 25
Tablo 7 Ureticilerin kdylere gore susamu ikici {iriin olarak tercih etme durumu............ 25
Tablo 8 Ureticilerin kdylere gére susam iiretimine devam etme durumu...................... 26
Tablo 9 Ureticilerin kdylere gore susam yetistiriciligini birakma nedenleri ................. 27
Tablo 10 Ureticilerin Kdylere gore iireticilerin bilgi kaynaklart ............cccovecvevrieernnene. 28

Tablo 11 Kdylere gore tohum segiminde tireticilerin yararlandiklar bilgi kaynaklari...29

Tablo 12 Kdylere gore giibre kullaniminda treticilerin yararlandiklar: bilgi kaynaklar

Tablo 13 Kdoylere gore ilag kullaniminda iireticilerin yararlandiklar bilgi kaynagi ...... 31
Tablo 14 Kdylere gore sulama konusunda iireticilerin yararlandiklar bilgi kaynagi..... 32
Tablo 15 Kdyle gore alet makine kullaniminda yararlanilan bilgi kaynagi.................... 33

Tablo 16 Bilgi Kaynaklarimin Yararliligt Konusunda Memnuniyet Durumu................. 33



GIRIS K.CIFTCI

AKADEMIiK BEYAN

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “ANTALYA ILI MANAVGAT ILCESINDE
SUSAM YETISTIRICILERININ GIRDI KULLANIMINDA BILGI KAYNAKLARININ
SOSYAL AG ANALIizZI iLE KARSILASTIRILMASI” adli bu calismanin, akademik
kurallar ve etik degerlere uygun olarak yazildigini belirtir, bu tez ¢alismasinda bana ait

olmayan tiim bilgilerin kaynagini gésterdigimi beyan ederim.

06/08/2020

KASIM CIFTCI



GIRIS K.CIFTCI

1. GIRIS

Susam yiiksek oranda yag ve protein bulunduran 6nemli bir yag bitkisidir. Susam
diinyada kiiltiire alinan ilk yagli tohum bitkisi olmas1 nedeniyle koklii bir gegcmise ve
zengin bir kullanim alanina sahiptir. 5.000 yili agkin bir siiredir insanlar tarafindan
kullanilan bu bitki Tirk kiiltiirinde de ¢ok Onemli yere sahiptir. Susam, unlu
mamullerde, baharat ve sekerleme yapilarak kullanimi yaygindir. Susam bitkisi ana
irlin tariminda oldugu kadar yetisme siiresinin kisalig1 nedeni ile ikinci iirlin tariminda

da yer almakta ve her kiiltiir bitkisi ile ekim ndbetine girebilmektedir(Tan,2015).

Tablo 1 Tirkiye’de yillara gore susam iiretimi

Yillar Ekilen Alan (da) Uretim (ton) Verim (kg/da)
1988 940 000 45 000 48
1990 850 000 39 000 46
1995 730 000 30 000 41
2000 509 000 23 800 47
2005 424 500 26 000 61
2010 318 242 23 460 74
2011 266 455 18 000 68
2012 292 063 16 221 56
2013 248 070 15 457 62
2014 263 496 17 716 67
2015 280 887 18 530 66
2016 289 332 19 521 67
2017 280 316 18 410 66

TUIK, 2017
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Tiim bu 6zelliklerine ragmen susam {iretimi son yillarda ciddi bir gerileme sergilemistir.
1988’11 yillarda 45.000 tonu asan susam {iiretimimiz 2017’e gelindiginde 18.410 tona
diismiistiir. Tiirkiye’de susam tiiketimi 150.000 ton civarindadir liretimimiz yarisini bile
karsilamamaktadir. Susam tretimi iller itibariyle Manisa 52.838 dekar ekim alanina
sahip olarak %20 oranla iiretim alanin en fazla oldugu yerdir. Antalya 47.574 dekar
ekim alam olup %18,1 oranli en fazla susam iiretilen 2. Ildir. Verim agisindan
baktigimizda ise Manisa da dekar basina 60 kg susam elde edilirken Antalya’da verim

dekar basia 79 kg elde edilmektedir.

Sosyal ag analizinin amaci; bir sosyal agin yapisini inceleyerek bir birey veya bir gruba
iligkin ¢ikarimlar yapmak, bilgi iiretmektir (Hanneman ve Riddle, 2005). Sosyal ag
analizi bireyler arasi iliskilerin sayisallagtirilip bilimsel hale getirilmesi, 6nemli olaylar
karsisinda cesitli organizasyonlarin, ya da bu organizasyonlarin olusturdugu sosyal
iligkilerini rakama dokmek i¢in kullanilmaktadir. Bilgisayar programlarma girilen
verilere gore alinacak olan ¢iktinin niteligi de degismekte, ve bu esneklik
organizasyonel verimliligi test etmek ic¢in kullanilabilecek yeni bir olanak
saglamakta(Sahin, 2009). Sosyal ag analizini 6nemli kilan etmenlerden birisi de, bilgiye
yakin olan aktorlerin, hangi kosullarda bunu bir {istiinliik olarak kullanabilirler sorusunu
yanitlayabilmesidir(Aydogan, 2012). Tirkiye’de susam hem kiiltiirel anlamda hem
tiketiminde yukarida belirtildigi gibi ¢ok O6nemli yere sahipken yildan yila {iretimin
diismesi, buna bagli olarak {iretimin tekrardan artmasina yonelik susam {iretiminin girdi
kullaniminda bilgi kaynaklarmin sosyal ag analizi ile karsilastirilmasi, agin isleyisini,
agdaki aksakliklar1 ve daha 1iyi isleyen bir ag gelistirmek i¢in neler yapilabilecegini

ortaya ¢ikarmak amaclanmustir.

1.1. Calismanin Amaci ve Kapsami

Tiirkiye’de bir tarim {irlini olarak susam hem tarim kiltiiri hem de iiretim degeri
bakimindan ¢ok énemlidir. Uretimin susam i¢ talebine yetmemesi énemli bir ugras
alanidir. Bu ¢ergevede susam iiretiminde artis saglamak i¢in susam iireticilerinin {iretim

maliyetlerini diigliren tekniklerle bulusturulmasi gereklidir.

Buna gore bu arastirmada susam iiretiminde kullanilan girdilerin daha bilingli ve etkin

kullanimini saglamak iizere susam {iretiminde yararlanilan bilgi kaynaklarin1 sosyal ag

10
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analiziyle ortaya koymak ve girdi kullanimiyla ilgili olarak merkez aktorleri saptayarak,
s06z konusu aktorler iizerinden bilgi transferiyle Manavgat ilcesinde susam {iiretiminin

stirdiiriilebilirligini saglamak amag¢lanmustir.
Bu kapsamda ¢alismada asagidaki konular iizerinde durulmustur:

e Susam {ireticilerinin sosyo-ekonomik 6zelliklerinin tespit edilmesi ve kdylere gore
karsilastirilmasi,

e Susam yetistiricilerin girdi kullaniminda bilgi kaynaklarinin tespit edilmesi ve
karsilastirilmast,

e Susam yetistiricilerin sec¢ilmis kdylere gore sosyal aglarinin incelenmesi ve sosyal
ag analizi ile karsilagtirilmast,

e Susam lireticilerinin arasindaki iletisim aginin yapisin1 gorsel olarak ortaya
konulmasi ve sosyal ag analizlerinin yapilmasi,

e Susam ireticilerinin iletisim agindaki bilgi paylagimini kolaylastiran merkez
aktorlerin belirlenerek, girdi kullanimina yonelik mevcut teknik bilgi ve yeniliklerin
ireticiler arasinda nasil yayildigini tespit edilmesi,

e Aglarm isleyisini zorlastiran aksakliklarin belirlenerek giderilmesi i¢in politika
yapicilar ve ilgili sektor yoneticilerine dnerilerde bulunulmasi, bdylece dogru girdi

kullanimu ile ilgili stratejilerin gelistirilmesine katkida bulunmaktir.

Arastirmanin konusunu, Antalya ili Manavgat ilgesinde susam yetistiricilerinin girdi
kullaniminda bilgi kaynaklarini sosyal ag analizi ile karsilastirilmasi olusturmakta ve
calisma Manavgat ilcesindeki susam {ireticilerini kapsamaktadir. Susam {ireticilerinin
girdi kullaniminda bilgi kaynaklarinin bilgiye ulagsmada kullandiklar1 iletisim aginin
yapist ve bu agin nasil isledigi ortaya konularak, s6z konusu agda yer alan aktorleri,
bunlarin birbirleri arasindaki etkilesimleri ve bilgi paylasim aginin ortaya konulmasi

calismanin kapsamini olusturmaktadir.

11
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2. KAYNAK TARAMASI

Son yillarda artan 6nemine ragmen, sosyal ag analizi, Tiirkiye’de heniiz yeni bir calisma
alan1 ve bilim dali olarak uygulama alan1 bulmaktadir. Bu sebeple bu alanda c¢ok fazla
calisma yoktur. Tiirkiye’de tarim alaninda konu ile ilgili yapilan ilk c¢alisma
(Demiryiirek, ve Aydogan 2010) taraflarindan ‘Tiirkiye’nin Organik Tarim ve Gida

Uriinleri Thracatinin Sosyal Ag Analizi Ile Ortaya Konulmas1® ¢alismasidir.

Daha 6nceki caligmalarda susam yetistiricilerinin girdi kullaniminda bilgi kaynaklarinin
sosyal ag analizi ile karsilastirilmasina benzer bir ¢alisma olmadigindan bu alanda
veriye ihtiya¢ duyulmaktadir. Yine onceki ¢alismalarda sosyal ag analizinin tarimda

kullanimi sinirli olmustur. Bu kapsamda konuyla ilgili calismalar asagida verilmistir.

Demirylirek(2010) kirsal alanda yasayanlar ve tarim icin bilgi sistemleri ve iletisim
aglart incelenmis ve kirsal alanlardaki karmasik sosyal sistemlerinin analizi, mikro

diizeyde daha dinamik sosyal aglarla yapilabilir sonucuna varmustir.

Aydogan(2012) tarafindan Samsun ilinde organik ve konvansiyonel findik
yetistiricilerinin giibre kullanimi konusundaki iletisim kaynaklarinin sosyal ag analizi
ile karsilastirilmasi ¢alismast yapilmis, Organik ve konvansiyonel findik yetistiricileri
giibre kullanimi konusunda cesitli bilgi kaynaklar1 ve iletisim kanallarii kullandigini
hem organik hem de konvansiyonel findik yetistiricilerinin mevcut kdy i¢i ve kdy dis

iletisim aglarmin genel yapisi benzerlikler gostermekte sonucuna varmistir.

Yukarida agiklanan Demirylirek(2010) ve Aydogan(2012) tarafindan yapilan ¢aligmalar
iilkemizde tarimsal alanda sosyal ag analizi iizerinde yapilan ilk ¢alismalardir. Susami
konu alan bu ¢alisma, Aydoganin yapmis oldugu tarimsal alandaki ikinci calisma
olacaktir. Bu nedenle yapacagimiz calisma Ozgiindiir. Susam ile ilgili yapilan
calismalara bakacak olursak 6rnegin; Sahin (2014) tarafindan Tiirkiye’de {liretimi azalan
onemli bir yag bitkisi susam incelemis Susam yetistiriciliginde zirai islemlerin fazlaca
uygulanmayisi ve buna bagl diisiik verim, lilkemiz sartlarina uygun tescilli ¢esitlerin
yayginlagtirilamayisi, hasat ve harmanin yogun insan emegi isteyen ve maliyeti artirict
ozellikte olmasi, diisiik makinelesme, ¢iftcinin miinavebe usulii basta olmak iizere genel
anlamda susami fazla tanimamasi ve devlet desteginin yetersiz olmasi sayilabilecek

belli bash problemlerdir sonucuna varmistir.

12
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Seger (2016) tarafindan Tiirkiye’de Susam Uretim ve Dis Ticaretinde Gelismeler
calismasi yapmis ve Tirkiye’de susam. uzun yillardir yeme kiiltiirii igerisinde simit.
helva ve tahin yapiminda kullanilan bir iiriindiir. Ancak susam iiretimi i¢ talebi
karsilamamakta ve ithalat yapilmaktadir. Niifus artisinin devam etmesiyle de beraber

susam talebinin artacagi tahmin edilmektedir sonucuna varmistir.

2.1. Kavramlar
2.1.1. Sosyal ag analizinin tarihsel gelisimi

Sosyal aglarla ilgili yapilan ilk calismalar 1800°lii yillarda Emile Durkheim ve
Ferdinand Tonnies’e dayanmaktadir. Tonnies, sosyal gruplarin; birbirleriyle inang ve
deger yargilarini1 paylasan kisisel gruplar olabilecegi gibi kisiye bagimli olmayan, resmi
ve aragsal baglantilarla da var olabilecegini ifade etmistir. Durkheim, sosyal aglara
bireyci olmayan bir yaklasim getirerek, toplulugun sosyal etkilerinin bireylerin sosyal
etkileri toplamindan daha farkli oldugunu ileri siirmiistiir. 1853 yilinda Auguste Comte,
bir sosyal sistem icerisindeki insanlarin iliskili oldugunu ifade etmistir. SAA, asil
gelisimini 1se 1930’larda farkli alanlarda bagimsiz olarak yapilan c¢alismalarla
gostermistir. 1908 yilinda, George Simmel, “sosyal dongli” kavramu ile iligkili bireyler
arasindaki igbirligi iizerine yapisal bir perspektif ileri siirmiistiir. 1923’de Jacob Levi
Moreno, sosyometri bilimini gelistirmistir. Moreno, insanlara en iyi arkadaslarinin kim
oldugunu sorarak, insanlar arasindaki iligkileri arastirmis ve bu iligkilerin insanlar
arasinda bir eylem i¢in sundugu firsatlar1 veya kisitlamalar: ile insanlarin psikolojik
davraniglarini incelemistir. Moreno’ya gore, ekonomi veya devlet gibi biiyiik 6lcekli
sosyal yapilar, insanlar arasindaki sosyal iligski desenleri ile sekillendirilen daha kiigiik
Ol¢ekli kombinasyonlar tarafindan siirdiiriilmekte veya yeniden yapilandiriimaktadir.
Moreno, sosyometri bilimi yaninda, insanlar arasindaki iliskileri cizgi ve agdaki
bireyleri ise aktor ile gosteren sosyogrami da gelistirmistir. Sosyogrami kullanarak
agdaki sosyal liderleri ve izole aktorleri, arkadaslik se¢imlerinde karsilikli secimi,
asimetrik secimi ve dolayl iliskilerin zincir haritalarin1 ¢ikartmaya ¢alismistir (Scott,

1996).

Warner’in (1932), Yankee City Project ve Western Electric adl1 iki calismasi, gruplar

arasindaki gayri resmi baglantilarin, takimlarin ve iligkilerin etkisini anlamak igin,
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verilerin grafik seklinde sunulmasi, sosyal desenlerin ve yapisal analizlerin yapilmasi

gerektigini ortaya koymustur.

Lewin (1936), sosyal giiclerin catismasinin bir fonksiyonu olarak ifade ettigi grup
davraniglarini incelemistir. Lewin’e gore sosyal grup; sosyal bir uzay veya alandaki,
kendini ¢evreleyen etmenlerle olusmaktadir. Grup ve g¢evresi birbirlerini etkilemekte ve
bu etkilesimin anlami, grup iiyelerinin algilar1 ve deneyimleri ile olusturulmaktadir.
Lewin, bu sosyal uzayin yapisal 6zelliklerinin, vektor ve topoloji teorileri kullanilarak

matematiksel olarak arastirilmasi gerektigini ileri siirmiistiir.

Radcliffe-Brown (1937), ¢esitli ders notlarinda, sosyal iliskilerin nasil olusturuldugu ve
bir sosyal sistemde insanlarin nasil belli bir diizende organize olduklarimi
aciklamiglardir.  White (1965), modern donem sosyal ag analizinin baslamasinda

liderlik yapmus diisiiniirlerden birisi olarak kabul edilmektedir.

White, sosyal bilimlerden bir¢gok Onemli kavrami alarak, sosyal ag analizinin

matematiksel olarak ifade edilmesini ve modelleme teknigini gelistirmistir.

Granovetter (1974), Getting a Job (yeni is bulma) adli calismasinda, insanlarin nasil is
bulduklarmi arastirmistir. Ozellikle, insanlarin sahip olduklari gayri resmi sosyal
baglantilar1 vasitasiyla, is firsatlar1 hakkinda bilgiye nasil ulastiklarini incelemistir.
Granovetter, iligkileri zayif ve kuvvetli olarak siniflandirmis ve ¢alismasinin sonucunda,
1§ firsatlar1 hakkinda bilgi edinmek i¢in rasyonel secimlerin daha az Oneme sahip

oldugunu ifade etmistir.

Wellman 1977 yilinda farkl disiplinlerdeki ¢aligmalar1 daha tutarli bir alanda toplamaya
yardimci olan uluslararas1 Sosyal Ag Analizi Agin1 (NSNA) kurmustur. Wellman ayni
zamanda, kisiler ve topluluklar aras1 aglar1 sosyal ag olarak tanimladigi ¢alismasi ile de

taninmaktadir (Wellman, 1999).

Sonug olarak, 1970’lerin sonuna kadar sosyal aglar ¢cok daginik ¢alisma alani olarak
gorilmiistiir. Ancak 70’lerden 80’lere girilirken, modern sosyal ag analizine bir gegis
yapilmis, istenilen olgun bir calisma sahasi ve islemleri olarak devam etmektedir

(Anonim 1).
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Yukarida temel tarihsel gelisimi ifade edilen sosyal ag analizine gegmeden Once bazi
kavramlarin agiklanmasi konunun daha iyi anlasilabilmesi agisindan yararli olacaktir.
Bir sonraki boliimde, sosyal ag analizinin temelini olusturan ag ve grafik teorileri

incelenecektir.

2.1.2. Ag Teorisi ve Grafik Teorisi

Genel anlamda ag denildiginde birbirleri ile belirli bir siklik ve baglantiya sahip olan
grup, sistem veya yapi olarak anlasilmaktadir. Aglar, aktorler ve bunlar arasindaki
iligkilerden olusmaktadir (Giirsakal, 2009). Baska bir ifade ile ag; bir grafik ve bu
grafigin kenarlar1 veya koseleri tizerindeki ilave bilgilerden olusmaktadir (Scott, 2006).
Ag teorisi, ag1 olusturan aktorler arasindaki iliskilerin 6zelliklerinden ziyade iligkilerin
yapisini inceleyen bir teoridir. Ag teorisine gore, aktorler ve bu aktorlerin eylemleri,
birbirlerinden ayr1 birimler yerine ortak eylemler olarak incelenmektedir. Aktorler
arasindaki iliskisel baglar, kaynaklarin aktdrler arasinda tasinmasi veya dolagmasina
yarayan kanallar olarak kabul edilmektedir. A§ modelleri, sosyal, ekonomik, siyasi ve
benzeri yapilari, aktorler arasindaki kalici iligkiler olarak kavramsallastirmaktadir.
Benzer bir sekilde, ag teorileri iligkisel siire¢ ve yapilarla ilgili teorileri test etmek i¢in
de kullanilabilmektedir (Wasserman ve Faust, 2006). Kisaca ag teorisi, calisma
alanindaki aktorleri bireysel olarak degil topluluk olarak incelemektedir. Toplulugu
olusturan aktdrler, iliskiler, bilgiler, deneyimler, bilgi ve kaynak transferi ag teorisinin

temel ilgi alanlarin1 olugturmaktadir.

Ag teorisi, matematigin bir dali olan grafik teorisini ve istatistiki analiz tekniklerini
kullanmaktadir. Ag teorisinin analiz metotlar1 incelendiginde, en basitten karmasik
olana dogru; basit grafikler, sosyometri ve sosyal ag analizi oldugu goriilmektedir.
Sosyometri ve sosyal ag analizinin acgiklanmasina gecilmeden Once grafik teorisinin

aciklanmasinin yararl oldugu kanisindayiz.

Grafik teorisi sosyal ag analizinde biiylik 6nem tasimaktadir. Grafik basit anlamda,
herhangi bir goriintlinlin bir yiizey iizerinde temsil edilmesi seklinde tanimlanabilir.
Fotograflar, ¢izimler, diyagramlar, haritalar ve resimler aslinda birer grafiktir. Grafikler
genelde yazi, gorsel 6ge ve renklerden olusur. Sosyal ag analizi bakimindan grafik; bir

aktorler grubundan ve bu aktor ciftleri arasindaki iliskiler kiimesinden olugmaktadir
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(Nooy ve ark., 2005). Grafik teorisi, bircok sosyal yapisal 6zellikleri belirtmek ve
etiketlemek i¢in ¢ok sayida kavrama sahip bir teoridir. Ayni sekilde grafik teorisi,
sosyal aglarla ilgili 6zellikleri 6l¢gmek ve bunlari yorumlayabilmek ig¢in matematiksel
Olctim teknikleri saglamaktadir. Grafik teorisinin barindirdigi bu kavramlar ve 6lgme
teknikleri ile sosyal yapilarin yeniden ifade edilmesini ve grafikler ile ilgili yeni
teorilerin gelistirilmesine izin vermektedir (Wassserman ve Faust, 2006). Grafik teorisi
yukarida sayillan matematiksel islem Ozelliklerinin yaninda, aktorler ve bu aktorler
arasindaki iliskilerden olusan sosyal sistemi bir model olarak ifade etme imkéani da
sunmaktadir (Robert, 1976). Grafik teorisi, bir sosyal ag modeli olarak kullanildiginda,
grafik {lizerindeki noktalar aktorleri ifade etmektedir ve aktorler arasindaki iliskileri
ifade eden, noktalar1 birbirine baglayan c¢izgiler de iliski olarak adlandirilmaktadir.
Sosyal ag teorisine gore grafik; bir agin yapisinin gorsel olarak ifade edilmesidir. Bir
grafik koseler ve bu koseler arasindaki baglardan olusmaktadir. Grafik teorisi sosyal ag
analizine uyarlandiginda, grafigin koseleri aktdr ve bu koseler arasindaki ¢izgiler de
aktorler arasindaki iliski olarak kabul edilmektedir. Buna gore, grafik iizerinde yer alan
aktorler arasindaki iligkilerin yoniine gore bu kenarlar isimler almaktadirlar. Eger
aktorler arasindaki c¢izgilerin yonii belirtilmemis ise, baska bir ifade ile oklarla ifade
edilmemis ise buna “yonsiiz iligki (undirected edge)” adi verilmekte ve agdaki
aktorlerin esit konumlarda bulundugunu gostermektedir. Bu tiir gosterim, agda alict
(receiver) ve verici (sender) aktorlerin belirlenmesi silirecinde olumsuzluk
gostermektedir. Eger aktorler arasindaki iligkilerin yonii belirtilmis ise, baska bir deyisle
iliskiler yonlii ok ile ifade ediliyorsa bu tiir iligkilere “yonlii iligki (directed relations)”
ad1 verilir (Scott, 2006). Yonlii baglantilarda, hangi aktorlerin bilgiyi yaydigi ve bu
bilgileri hangi aktorlerin talep ettigi acik¢a goriilebilmektedir. Sosyometrik ¢aligmalarda

yonlii iliskilerin kullanilmasi daha uygun goriilmektedir.

Ag teorisi, bir toplulugu olusturan bireyleri sadece gorsel olarak gosterme metodu olup
herhangi bir analiz teknigi barindirmamaktadir. Ag teorisi birgok bilim dalinda
kullanilmakla birlikte; bir toplulugu olusturan aktorler ve bu aktorler arasindaki
iligkilerin tespit edilmesi, temeli insana ve insan davranislarina dayanan Sosyal bilimler
acisindan 6nemli bir kavram olarak ele alinmaktadir. Bu boliimde detayli olarak
aciklanan ag teorisi, sonraki boliimde sosyal bilimler agisindan ve bu arastirma

konusuna temel teskil eden “sosyal ag” baglaminda incelenmistir.
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2.1.3. Sosyal ag teorisi

Sosyal ag teorisi son yillarda uluslararasi alanda bir¢ok teorisyenin, arastirmacinin ve
bu teorinin uygulama boyutuyla ilgilenen kisilerin yogun ilgisini ¢ekmeye baslamistir.
Sosyal aglar, bireyler, topluluklar, 6rgiitler ve hatta iilkeler arasi etkilesimlere aciklama
getirmeye calisan bir arastirma alani olarak kabul edilmektedir (S6zen, 2009). Sosyal
aglarin olusumu bireylerin amacl ya da amagsiz olarak bir araya geldikleri herhangi bir
ortamda ortaya cikabilmektedir. Bir sosyal ag, sosyal iligkilerle birbirlerine baglanan
aktorler kiimesi olarak tanimlanabilir (Gulati ve Gargulio, 1999). Baska bir ifade ile
sosyal ag, aralarinda bir veya birden fazla tiirde 6zel baglilik bulunan, birbirlerine
arkadaslik, akrabalik, finansal ortaklik, inang, bilgi, sayginlik ve giiven gibi iliskilerle
bagli bulunan, birimlerini, diigiim veya aktdér olarak tanimlayan sosyal bir yapidir
(Demiryiirek ve Aydogan, 2010). Sosyal ag teorisi, sosyal bilimlerde indirgemeci
(reductionist) olmayan ¢ok az sayidaki teoriden birisidir. Cesitli analiz metotlari, kiigiik
gruplardan, tiim kiiresel sisteme kadar her seviyeden grup icin uygulanabilmektedir
(Kadushin ve Delmos, 1992). Sosyal ag yaklagimi, aktorler arasindaki sosyal iligkilerin
modellemesine dayanmaktadir (Freeman, 2004). Bu yaklasimin temeli, orgiitsel
aktorlerin bir iligkiler aginda gomiilii olduklar1 varsayimina dayanmaktadir (Brass ve
ark, 1998). Sosyal ag teorisi, agdaki aktorlerin temel Ozellikleri yerine, aktorler
arasindaki iligkilerin 6zelliklerini incelemektedir. Aktorler arasindaki sosyal baglar,
arkadaglik, akrabalik, ortak ilgi alanlari, finansal degisim, begenip begenmeme, inang
iliskileri, bilgi veya sayginlik olarak smiflandirilabilir. Ozetle, sosyal ag teorisi,
insanlar, gruplar ve Orgiitler arasindaki iliskilerin sosyal yapisinin nasil oldugunu

arastirmaktadir.

Topluluklar1 olusturan aktorler ve bu aktdrler arasindaki iliskilerin sosyal yapisinin nasil
oldugunu arastiran sosyal ag teorisi; bu sosyal yapiy1 analiz edebilmek i¢in bazi analiz
tekniklerini kullanmay1 gerektirmektedir. Sosyal ag teorisi fikri ilk ortaya ¢iktigindan bu
yana bu sosyal iliskiler; basit grafikler, sosyometri ve son olarak da sosyal ag analizi ile

ortaya ¢ikartilmaya calisilmistir. Burada dncelikle, sosyometri kavrami agiklanmistir.

2.1.4. Sosyal Ag Analizi

Sosyal ag analizi (SAA), aglar1 ve bilesenlerinin ne oldugunu anlamaya calisan bir

analizdir. SAA, aktorleri ve bu aktorler arasindaki iligkileri 6zel sosyal bir baglamda
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incelemektedir. Baska bir ifade ile sosyal ag analizi; sosyal yapiy1 aktorlerden ve aktor
ciftlerini birbirine baglayan iliski kiimelerinden olusan bir ag olarak gorerek, sosyal
yapiy1 ve etkilerini inceler (Tindall, 2001). Sosyal ag analizinin amact; bir sosyal agin
yapisini inceleyerek bir birey veya bir gruba iliskin ¢ikarimlar yapmak, bilgi tiretmektir
(Hanneman ve Riddle, 2005). Sosyal ag analizini énemli kilan etmenlerden birisi de,
bilgiye yakin olan aktorlerin, hangi kosullarda bunu bir {stiinliik olarak kullanabilirler
sorusunu yanitlayabilmesidir.  Sosyal ag analizinde, ag1 olusturan her birey,
organizasyon, sosyal grup veya topluluk, aktor veya diigim olarak adlandirilmaktadir.
Bu aktorler sosyal agin temel yapitaslaridir. Aglar, en azindan iliskili iki aktor ile baglar

ve ¢ok sayida aktorii icerebilir.

2.1.5. SAA’nin Onemi ve Kullanim Alanlar

Sosyal aglar, bireyler, organizasyonlar, gruplar ve birbirleri ile iligkili en az bir
baglantis1 bulunan yapilardir. Aktorler arasindaki baglara ornek olarak, paylasilan
degerler, vizyon, fikirler, akrabalik, giiven ve finansal bag gibi organizasyonlar
gosterilebilir. Sosyal ag kavrami, goreceli olarak farkli degerlere sahip aktorlerin sekil

ve fonksiyonlarini kapsayan bir semsiye terimdir.

Sosyal ag analizi (SAA), gruplar arasindaki iliskilerin Onemli oldugunu
varsaymaktadir. SAA, birimler arasindaki bilgi akisini neyin kolaylagtirdigini veya
nelerin aksattigini, agda kimin kimlerle iletisim igerisinde oldugunu, kimlerin hangi
bilgileri hangi iletisim araclarini kullanarak kimlerle paylastigini, birimler arasindaki
iliskilerin bi¢cimlerine bakarak arastirir, analiz eder ve grafiksel olarak sunar (Giirsakal,
2009). Yeniliklerin benimsenmesi baglaminda, SAA; aktorlerin nasil etkilesimde
bulunduklarini, bilgi ve kaynaklarin aktorler ve diger birimler arasinda nasil hareket
ettigini, aktorlerin rollerinin ve iligkilerinin nasil yapilandirildigin1 anlamaya yardimeci
araclar sunmaktadir (Spielman ve ark., 2008). Sosyal ag analizi araglarini kullanarak,
agdaki herhangi bir aktoriin baglantilarini belirleyebilir ve aktorlerin ne 6l¢iide anahtar
bir oyuncu oldugunu arastirabiliriz. Aktorlerin 6zelliklerini belirleyebilmek i¢in, bazi
istatistiksel ve yogunluk, derece, merkezilik, uzaklik, yakinlik, arasindalik, kiimelenme

katsayis1 ve yapisal bosluklar gibi SAA istatistikleri kullanilir.
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SAA, sosyal bilimlerde 6nemi giderek artan bir uygulama metodudur. Son zamanlarda
yapilan caligmalarda, sosyolojik ¢alismalarin yaninda, saglik, is organizasyonlar1 ve
elektronik iletisimde énemli 6l¢iide kullanilmaktadir. Daha yakin zamanlarda, 6zellikle
aglardaki lider aktorlerin kimler oldugunun analiz edilmesi, grup igerisindeki iligkilerin
kuvvetlendirilmesi gibi ¢alismalara siklikla rastlanilmaktadir. Bu duruma 6rnek olarak,
son yillarda sivil toplum oOrgiitlerinin, 6zellikle secim donemlerinde siyasi partilerin

sosyal paylasim sitelerini yogun bir sekilde kullanmasi verilebilir. SAA kullanilarak;
i) Iletisim aginda anahtar rol oynayan kisiler, birimler tespit edilebilir,

i) Bilgi akisin1 engelleyen unsurlar, tikanikliklar, yapisal bosluklar ve izole birimler

ayirt edilebilir,

iii) Kurumsal ve fonksiyonel sinirlar arasindaki bilgi akisini hizlandiracak firsatlar

ortaya ¢ikartilabilir,
Iv) Resmi iletisim kanallarinin etkinligi arttirilabilir,

V) Gayri resmi aglar ve bunlarin kurumsal performanslari konusunda farkindalik

arttirilabilir,
vi) Yenilikleri 6grenme kolaylastirilabilir,
vii) Stratejiler gelistirilebilir (Serrat, 2009).
viii) Herhangi bir aktoriin ag i¢inde ne 6l¢iide baglantili oldugu tespit edilebilir,
iX) Herhangi bir aktoriin ne dl¢iide aktif oldugu ve

X) Agda bilginin nasil transfer edildigi belirlenebilir.

3. MATERYAL VE METOT

Arastirmada materyal olarak birincil ve ikincil kaynaklardan elde edilen veriler
kullanilmustir. Ikincil veri kaynagini Tarim ve Orman Bakanligi, ulusal ve uluslararasi

yayinlar, makaleler, kitaplar, raporlar ve diger kaynaklar olusturmaktadir. Aragtirmanin
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birincil verileri kapsaminda Antalya’nin Manavgat ilgesi Giindogdu Yavrudogan
Bereket ve Hocalar kdylerindeki susam iireticileri ile yliz ylize goriismeye dayali anket
caligmalarindan elde edilen iiretici goriisleri yer almistir. Susam yetistiricilerinin
olusturdugu aglar, ag1 olusturan aktorler ve aktorler arasindaki iliskiler pajek paket
programi ile analiz edilmistir. Pajek paket programi ile genis aglar1 ¢cok sayida kiigiik
aga faktorize etmek, kullanicilara giiglii bir gorsellestirme aract sunmak, genis aglarin

analizi i¢in bir grup etkili algoritma uygulamak miimkiin olmaktadir.

Sosyal ag analizi bireyler arasi iligkilerin sayisallastirilip bilimsel hale getirilmesi,
onemli olaylar karsisinda cesitli organizasyonlarin, ya da bu organizasyonlarin
olusturdugu sosyal iliskilerini sayisallastirmak i¢in kullanilmaktadir. Paket programina
girilen verilere gore alinacak olan ¢iktinin niteligi de degismekte ve bu esneklik
organizasyonel verimliligi test etmek i¢in kullanilabilecek yeni olanaklar saglamaktadir.
Pajek; Slovence’de “Oriimcek” anlaminda olup, genis ag verilerinin analizinde
kullanilan bir paket programdir. Pajek ag ciziminde sik kullanilan bir paket program
olmasinin yaninda onemli analitik yeteneklere sahip bir yazilimdir. Pajek programinin
gelistirilmesinin temel amact; 1) genis aglar parcalara ayirarak inceleyebilmek, ii)
kullanictya giiclii bir gorsellestirme imkani saglamak (Huisman ve van Duijin, 2003)
olarak ifade edilebilir. Pajek programinin algoritmasit genis Olcekli aglar1 analiz
edebilecek sekilde kodlanmistir. Analiz edilecek veriler dogrudan Pajek veri tabaninda
diizenlenebilecegi gibi, harici bir veri tabanindan da Pajek ortamina veri aktarmak

mumkindiir.

Susam {ireticilerinin girdi kullaniminda geleneksel ve modern bilgi kaynaklarini sosyal
ag analizi ile aciklayarak ve karsilastirma yaparak maliyeti diisiirlicli ve verimi
artirmaya yonelik aglarin belirlenmesi amaciyla, Manavgat il¢esinde susam iireticilerini
tespit etmek amaciyla ilgili kurumlardan susam iireticilerinin listesi elde edilmesi ve
listeden mevcut duruma gore, anket asamasinda proje yiiriitiiciisii ve yiliksek lisans
ogrencisi tespit edilen 6rnek hacmine gore 25 gilin boyunca fireticilerle yiiz yiize anket
yapilmistir.  Anket  calismasi  Manavgat  ilgesinde  susam  ireticileriyle
gerceklestirilmistir. Kdylerin ve susam {ireticilerinin belirlenmesi basit tesadiifi

orneklemeyle belirlenmistir.
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4 BULGULAR
4.1. Ureticilerin Segilmis Ozellikleri

Arastirma bolgesindeki susam iireticilerinin sosyal ve ekonomik &zelliklerinin
belirlenmesi; ciftgiler arasindaki yas, egitim, arazi biyiikligi ve miilkiyeti, aile
biyiikliigii gibi degiskenlerin girdi kullanimini etkileyip etkilemedigini belirlemek
acisindan onemlidir. Bu boliimde, anket yapilan kdylerin sosyo-ekonomik o6zellikleri
arastirilmis, birbirleriyle karsilastirilarak, tartigilmistir.

4.2. Yas Durumu

Kirsal alanda tarimsal {iretim faaliyetlerinin yliriitilmesinde, iiretici tutum ve
davraniglarinin belirlenmesinde yas ve egitim &nemli bir faktordiir (Ozcatalbas ve
Gilirgen 1998). Avrupa Birligi’ne uyum siirecinde ¢ift¢ilerin karar alma durumlarini
inceledigi calismasinda, geng ciftcilerin, tarimsal riinlerinin ¢esitliligi ve tarim dist
gelirlerini arttirma yolunu secerken, goreceli olarak daha yagh ¢iftgilerin var olan tiretim
miktarini1 daha da azalttiklar1 veya ayni sekilde sabit tuttuklarini belirtmistir. Beckford
(2002)

Tablo 2 Ureticilerin kdylere gore yas gruplari itibariyle dagilimi

Yas Gruplar
Koyler 18-35 36-55 56+ Toplam
Gilindogdu Say1 (kisi) 4 14 7 25
Oran (%) 16,0 56,0 28,0 100,0
Toplamdaki pay1 (%) 4,0 14,0 7,0 25,0
Bereket Sayi (kisi) 3 18 4 25
Oran (%) 12,0 72,0 16,0 100,0
Toplamdaki pay1 (%) 3,0 18,0 4,0 25,0
Yavrudogan Say1 (kisi) 2 16 7 25
Oran (%) 8,0 64,0 28,0 100,0
Toplamdaki pay1 (%) 2,0 16,0 7,0 25,0
Hocalar Sayi (kisi) 2 16 7 25
Oran (%) 8,0 64,0 28,0 100,0
Toplamdaki pay1 (%) 2,0 16,0 7,0 25,0
Toplam Sayi (kisi) 11 64 25 100
Oran (%) 11,0 64,0 25,0 100,0
Toplamdaki pay1 (%) 11,0 64,0 25,0 100,0
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Ureticilerin kdylere gore yas gruplar itibariyle dagilimi Cizelge 1°de verilmistir.
Ureticilerin ortalama yas1 48,2 yildir. Buna gore Giindogdu koyiinde anket uygulanan
tireticiler diger koylere gore 18-35 yas grubunda olma orani (%16,0) yiiksektir. Genel
olarak kdylerin ortalamasi dikkate alindiginda 18-35 yas grubundaki iireticilerin orani
%11,0 iken 36-50 yas grubundakilerin %64,0 ve 51 yas ve lizeri olanlarin ise %25,0
oldugu goriilmektedir.

4.3. Egitim Durumu

Ureticilerin egitim diizeylerine gore kdylere dagilimi Cizelge 2°de verilmistir. Buna
gore Giindogdu koylinde anket uygulanan {ireticilerin%44’i lise mezunu iken, bu oran
Bereket kdyiinde %32,0, Yavrudogan’da %24,0 ve Hocalar kdyiinde ise %16,0°dr.
Genel toplam ele alindiginda ise ilkokul mezunu olanlarin orani %50,0, ortaokul orani
%19,0 lise mezunu olma oran1 %29,0 ve {iniversite mezunu orant %2,0’dir. Buna goére
tireticilerin tamaminin 6rgiin egitim aldig1 ancak kdylere gore egitim diizeyinde farklilik
oldugu goriilmektedir.

Tablo 3 Ureticilerin kdylere gére egitim diizeyi itibariyle dagilimi

Koyler Egitim diizeyi
Ilkokul | Ortaokul Lise Universite | Toplam

Gundogdu | Say1 (kisi) 8 6 11 0 25
Oran (%) 32,0 24,0 44,0 0,0 100,0
Toplamdaki pay1 8,0 6,0 11,0 0,0 25,0
(%)

Bereket Sayi (kisi) 12 S 8 0 25
Oran (%) 48,0 20,0 32,0 0,0 100,0
Toplamdaki pay1 12,0 5,0 8,0 0,0 25,0%
(%)

Yavrudogan | Sayi (kisi) 16 3 6 0 25
Oran (%) 64,0 12,0 24,0 0,0 100,0
Toplamdaki pay1 16,0 3,0 6,0 0,0 25,0
(%)

Hocalar Sayi (kisi) 14 5 4 2 25
Oran (%) 56,0 20,0 16,0 8,0 100,0
Toplamdaki pay1 14,0 50 4,0 2,0 25,0
(%)

Toplam Sayi (kisi) 50 19 29 2 100
Oran (%) 50,0 19,0 29,0 2,0 100,0
Toplamdaki pay1 50,0 19,0 29,0 2,0 100,0
(%)
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4.4. Ureticilerin Baz1 Onemli Teknik Uygulamalar1 ve Bilgi Kaynaklari

Ureticilerin uygulamakta oldugu bazi 6nemli teknik uygulamalar yeniliklerin
benimsenmesi ve kullanim yaygmlhigini gérmek bakimindan énemlidir. Ureticilere ilk

olarak “Toprak analizi yaptirtyor musunuz?” sorusu yoneltilmistir. Buna gore
Gilindogdu kdyiinde anket uygulanan iireticilerin %24,0’l toprak analizi yaptirmakta
iken, bu oran Bereket koyiinde %20,0, Yavrudogan’da %16,0 ve Hocalar kdyiinde ise
%12,0°dir. Genel toplam ele alindiginda ise toprak analizi yaptirmakta olan iireticilerin
orani %18,0°dir. Buna gore lreticilerin biiyiik boliimiiniin toprak analizi yaptirmamakta
oldugu goriilmektedir.

Tablo 4 Ureticilerin kdylere gére toprak analizi yaptirma durumu

Toprak analizi yaptiriyor

musunuz?
Koyler EVET HAYIR Toplam
Giindogdu Say1 (kisi) 6 19 25
Oran (%) 24,0 76,0 100,0
Toplamdaki pay1 (%) 6,0 19,0 25,0
Bereket Sayi (kisi) 5 20 25
Oran (%) 20,0 80,0 100,0
Toplamdaki pay1 (%) 5,0 20,0 25,0
Yavrudogan Say1 (kisi) 4 21 25
Oran (%) 16,0 84,0 100,0
Toplamdaki pay1 (%) 4,0 21,0 25,0
Hocalar Sayi (kisi) 3 22 25
Oran (%) 12,0 88,0 100,0
Toplamdaki pay1 (%) 3,0 22,0 25,0
Toplam Say1 (kisi) 18 82 100
Oran (%) 18,0 82,0 100,0
Toplamdaki pay1 (%) 18,0 82,0 100,0

Ureticilerin kooperatife iiyelik sekline yonelik bilgiler Cizelge 4°de verilmektedir. Buna
gore iireticilerin tamami Ziraat odasi iiyesidir. Ureticilerin %95°’i kooperatife normal
iiye iken %5’i kooperatifin yonetim boliimiinde yer almaktadir. Ureticilerin 95,0’inin
Ciftci Kayit Sistemine (CKS) kaydi bulunmaktadir.
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Tablo 5 Ureticilerin kooperatif iiyelik sekilleri

Kooperatif iiyelik sekli
Koyler Normal Uye | Yonetim Toplam
Giindogdu Sayi (kisi) 23 2 25
Oran (%) 92,0 8,0 100,0
Toplamdaki pay1 (%) 23,0 2,0 25,0
Bereket Say1 (kisi) 23 2 25
Oran (%) 92,0 8,0 100,0
Toplamdaki pay1 (%) 23,0 2,0 25,0
Yavrudogan Sayz (kisi) 24 1 25
Oran (%) 96,0 4,0 100,0
Toplamdaki pay1 (%) 24,0 1,0 25,0
Hocalar Say1 (kisi) 25 0 25
Oran (%) 100,0 0,0 100,0
Toplamdaki pay1 (%) 25,0 0,0 25,0
Toplam Sayi (kisi) 95 5 100
Oran (%) 95,0 5,0 100,0
Toplamdaki pay1 (%) 95,0 5,0 100,0

Tarim sektorii dinamik yapist ile siirekli bir degisim ve gelisim igerisinde
bulunmaktadir. Bu durum yeni gelisen teknolojilere iireticilerin uyum saglayabilmesi
icin dinamik olmasini ve gelismeleri yakindan takip edebilmesini gerekli kilmaktadir.
Dolayisiyla treticilerin olusan yeni durumlara uyum saglayabilmesi konusunda iiretici
davraniglarinin takip edilmesi Onemlidir. Susam yetistiriciliginde meydana gelen
gelismeler sonucunda freticilerin susam yetistiriciligi egilimlerinin saptanmasi i¢in
Cizelge 5’ de ne kadar siiredir iiretim faaliyetinde bulunulduguna dair sorular
yoneltilmistir. Giindogdu kdyiinde {ireticilerin %32 si tarim faaliyetinde bulunmaya
basladigindan beri susam yetistirdigini ifade ederken, %68’1 5-10 yildan beri susam
yetistiriciliginde bulundugunu belirtmistir. Bereket koyiinde ise iireticilerin %36’s1
tarimla ulastig1 andan beri susam yetistiriciligi yaparken, %64’ 5-10 yildan beri susam
yetistiriciligi yapmaktadir. Giindogdu ve Bereket koylerinde 5-10 yildan beri
tireticilerin susam yetistiriciligi yapma egiliminde artis ger¢eklesmistir. Yavrudogan
koyiinde ise tarimla ugrastiginda beri susam yetistiriciligi yapan lretici sayis1 %84
olurken, 5-10 yilda beri susam yetistiren tiretici orant %18’dir. Yavrudogan kdyiinde
susam yetistirme egiliminde belirgin bir azalis oldugu goriilmektedir. Yine hocalar
koyilinde tarimla ilgilendiginden beri susam iiretimi yaptigini belirten iiretici oran1 %58
iken, 5-10 yildir yetistiricilik yaptigin1 belirten iretici oran1 %41,7 olarak gergeklesmis
dolayisiyla susami tarim faaliyetinde bulundugunda beri yetistirenlerin oran1 daha
fazladir.
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Tablo 6 Ureticilerin kdylere gdre susam yetistirmeye baslama zamani

[k kez ne zaman susam
yetistirdiniz
Tarim ile 5-10 yildan
Koyler ugrastigimdan beri beri Toplam
Gilindogdu Say1 (kisi) 8 17 25
Oran (%) 32,0 68,0 100,0
Toplamdaki pay1 (%) 8,1 17,2 25,3
Bereket Sayi (kisi) 9 16 25
Oran (%) 36,0 64,0 100,0
Toplamdaki pay1 (%) 9,1 16,2 25,3
Yavrudogan Say1 (kisi) 21 4 25
Oran (%) 84,0 16,0 100,0
Toplamdaki pay1 (%) 21,2 4,0 25,3
Hocalar Sayi (kisi) 14 10 24
Oran (%) 58,3 41,7 100,0
Toplamdaki payi (%) 141 10,1 24,2
Toplam Say1 (kisi) 52 47 99
Oran (%) 52,5 47,5 100,0
Toplamdaki pay1 (%) 52,5 47,5 100,0

4.5. Tkinci Uriin Olarak Susam Yetistirme Durumu

S6z konusu bolgede iireticiler birinci iiriin olarak bugday yetistirmektedirler. Ureticilere
ikinci liriin olarak susam yetistirme durumu soruldugunda verilen cevaplar koyler
arasinda onemli dlclide degisiklik gostermekle birlikte toplam oran olarak %601 ikinci
{irlin olarak susam yetistirildigi ifade edilmektedir. Ikinci iiriin olarak yetistirdigi
cevabini verenlerin oran1 %72 olarak en yiiksek Yavrudogan ve Bereket kdyiinde
gerceklesmistir. Gilindogdu kdyiinde ise %72 oraninda susamin ikinci iiriin olarak
yetistirilmedigi Uireticiler tarafindan belirtilmistir.

Tarimsal iriinlerin iretimin de siireklilik saglanmasi tarim sektorii agisindan oldukca
onemlidir. Bu kapsamda {ireticilerin susam iiretimini siirdiirmeye devam edip
etmeyecegi sorulmus toplam da %71,7 si evet cevabini vermistir. Koyler 6zelinde
baktigimizda evet diyenlerin orant %92,2 ile en yikksek  Bereket koylinde
gerceklesirken, en diisiik oran %50 oraninda evet cevabi verilen Hocalar koyiinde
gerceklesmistir . Glindogdu koyiinde tireticilerin %76’s1, Yavrudogan koyliniin % 68’1
susam liretmeye devam edecegini ifade etmistir (Cizelge 7).
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Tablo 7 Ureticilerin koylere gdre susamu ikici iiriin olarak tercih etme durumu

Susamu ikinci tirtin olarak mi1

Koyler yetistiriyorsunuz?
Evet Hayir Toplam
Gilindogdu Say1 (kisi) 7 18 25
Oran (%) 28,0 72,0 100,0
Toplamdaki pay1 (%) 7,0 18,0 25,0
Bereket Say1 (kisi) 18 7 25
Oran (%) 72,0 28,0 100,0
Toplamdaki pay1 (%) 18,0 7,0 25,0
Yavrudogan Say1 (kisi) 18 7 25
Oran (%) 72,0 28,0 100,0
Toplamdaki pay1 (%) 18,0 7,0 25,0
Hocalar Say1 (kisi) 17 8 25
Oran (%) 68,0 32,0 100,0
Toplamdaki pay1 (%) 17,0 8,0 25,0
Toplam Say1 (kisi) 60 40 100
Oran (%) 60,0 40,0 100,0
Toplamdaki pay1 (%) 60,0 40,0 100,0

Tablo 8 Ureticilerin kdylere gdre susam iiretimine devam etme durumu
Susam tiretmeye devam

Koyler edecek misiniz?
Evet Hayir Toplam
Glindogdu Say1 (kisi) 19 6 25
Oran (%) 76,0 24,0 100,0
Toplamdaki pay1 (%) 19,2 6,1 25,3
Bereket Sayi (kisi) 23 2 25
Oran (%) 92,0 8,0 100,0
Toplamdaki pay1 (%) 23,2 2,0 25,3
Yavrudogan Say1 (kisi) 17 8 25
Oran (%) 68,0 32,0 100,0
Toplamdaki pay1 (%) 17,2 8,1 25,3
Hocalar Sayi (kisi) 12 12 24
Oran (%) 50,0 50,0 100,0
Toplamdaki pay1 (%) 12,1 12,1 24,2
Toplam Say1 (kisi) 71 28 99
Oran (%) 71,7 28,3 100,0
Toplamdaki pay1 (%) 71,7 28,3 100,0
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Susam iiretimine devam etmek istemeyen iireticilere nedeni sorulmus ve elde edilen
cevaplar Cizelge 8’de gosterilmistir. Ureticilerin %46,4’ii yasi ilerledigi icin susam
tiretimini birakacagini ifade ederken %42,9’u girdi maliyetlerinin yiiksek olmasinin
susam Uretimini birakmasinda etken oldugunu belirtmistir. Bereket kdyilinde susam
{iretimini birakmak isteyen iireticilerin tamami neden olarak ileri yas1 belirtmistir. ileri
yast %66 oraninda ifade eden Giindogdu koyii tireticileri bu faktoriin en yiiksek oran da
oldugu 2. kéydiir. Yavrudogan kdyiinde ise iireticilerin yarisi ileri yas1 belirtirken yarisi
da girdi maliyetlerinin yiiksek oldugunu ifade etmistir. Hocalar kdyiinde ise tireticilerin
%58,3’ti  girdi maliyetlerinin yiiksek oldugu i¢in susam yetistirmeyi birakacagi
cevabin1 vermektedir. Girdi maliyetlerinin susam {iretimini birakma etkeni olarak
yiiksek oranda tercih edildigi tek kdy Hocalar koyiidiir. Diger kdylerde ileri yasin etken
olarak daha ¢ok tercih edilmesi yas faktoriiniin nemini ortaya koymaktadir.

Tablo 9 Ureticilerin kdylere gére susam yetistiriciliini birakma nedenleri

Susam yetistiriciligini neden birakmak
istiyorsunuz?
Girdi
maliyetleri cok | Artik yasim | Hastalik ve
Koyler yiiksek kar ilerledi, zararlidan

etmiyorum yaglandim dolay1 Toplam

Glindogdu | Say1 (kisi) 1 4 1 6
Oran (%) 16,7 66,7 16,7| 100,0

Toplamdaki payi (%) 3,6 14,3 3,6 21,4

Bereket Sayi (kisi) 0 2 0 2
Oran (%) 0,0 100,0 0,0/ 1000

Toplamdaki payi (%) 0,0 7,1 0,0 7,1

Yavrudogan | Say (kisi) 4 4 0 8
Oran (%) 50,0 50,0 0,0/ 1000

Toplamdaki payi (%) 14,3 14,3 0,0 28,6

Hocalar Say1 (kisi) 7 3 2 12
Oran (%) 58,3 25,0 16,7| 100,0

Toplamdaki payi1 (%) 25,0 10,7 7,1 42,9

Toplam Say1 (kisi) 12 13 3 28
Oran (%) 42,9 46,4 10,7| 100,0

Toplamdaki payi (%) 42,9 46,4 10,7| 100,0

Tarimsal yenilikler deyimi, tarimsal iiretim silirecinde kullanilan yeni veya gelistirilmis
girdileri ve yontemleri kapsar. Bunlar fiiretimi ya da verimi artirici teknik
uygulamalardir (Tathdil, 1997). Yeni teknolojiler, ancak onu kullanacak olan iireticiler
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tarafindan kullanilarak benimsendiginde bir yarar saglayabilir (Ozcatalbas ve Giirgen,
1998; Kizilaslan ve Unal, 2013). Dolayisiyla tarimsal iiretimde meydana gelen
yeniliklerin {reticilere ulastirilmasi ve ireticiler tarafindan bu gelismelerin iiretim
siirecinde uygulanmasi sonucunda fayda saglanmasi miimkiin olabilecektir. Ureticilerin
gelismelere uyum saglama siirecinin takibi ve bu siire¢ de olusan sorunlarin ¢éziimiiniin
saglanmasi olduk¢a dnemlidir. Burada iireticinin bilgi diizeyi ile siirece hakim olabilme
derecesi arasinda dogru orant1 vardir. Ureticilerin iiriin yetistirmeye karar vermesi ile
baslayan iretim siirecinde dogru miidahaleler de bulunabilmesi igin gerekli bilgi
birikimine sahip olabilmeleri sarttir. Bu kapsamda fireticinin ihtiya¢ duydugu dogru
bilgiye ulasabilmesi onemlidir. Tarimsal iiretim siirecinde {ireticilerin bilgi edinme
kaynaklar1 karar verme asamasinda etkili olmaktadir. Bu durumda iireticinin ihtiyag
duydugu bilgiyi nasil edindigi sorusu karigimiza ¢ikmaktadir. Bu kapsamda Cizelge
9’da ireticilere bilgi kaynaklari sorulmustur. Giindogdu koyiinde iireticiler %55,6,
Hocalar koyiinde iireticiler %57,1 oraninda en fazla komsu cevabi verilmistir. Bereket
kdyiinde ise %47,1, Yavrudogan kdyiinde %43,8 oraninda kendi bilgi birikimlerinden
hareketle iiretim faaliyetinde bulunuldugu ifade edilmistir. Ila¢ bayisi ve Tarmm ilge
midurliigii bilgi kaynagi olarak diger faktorler arasinda diisiik oranlardadir. Kdyler
arasinda Ilag bayisini en yiiksek oranda ifade eden %22,2 ile Giindogdu olurken, Tarim
ilge miidiirliigiinii en yiiksek oranda %18,8 ile Yavrudogan kdyii cevap olarak
belirtmektedir.

Tablo 10 Ureticilerin Kdylere gore iireticilerin bilgi kaynaklart

Bilgi kaynagi
Koyler flag Tarim

Kendinden | Komsusundan | bayisinden | ilceden | Toplam

Glindogdu | Sayi (kisi) 1 5 2 1 9
Oran (%) 11,1 55,6 22,2 11,1 100,0

Toplamdaki payi (%) 18 8,9 3,6 18 16,1

Bereket Say1 (kisi) 8 5 3 1 17
Oran (%) 47,1 29,4 17,6 59| 100,0

Toplamdaki pay1 (%) 14,3 8,9 54 1,8 30,4

Yavrudogan | Sayi (kisi) 7 4 2 3 16
Oran (%) 43,8 25,0 12,5 18,8| 100,0

Toplamdaki pay1 (%) 12,5 7,1 3,6 54 28,6

Hocalar Say1 (kisi) 6 8 0 0 14
Oran (%) 42,9 57,1 0,0 0,0/ 100,0

Toplamdaki pay1 (%) 10,7 14,3 0,0 0,0 25,0

Toplam Say1 (kisi) 22 22 7 5 56
Oran (%) 39,3 39,3 12,5 8,9| 100,0

Toplamdaki payi (%) 39,3 39,3 12,5 8,9| 100,0
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4.6. Tohum Kullamim ve Bilgi Kaynaklari

Kirsal alanda refah artisinin saglanmasi tarimsal iiretimde etkinligin arttirilmast ile
miimkiin olabilecektir. Tarimsal iiretimde etkinligi artmasi i¢in temel basamakta
ireticilerin egitimi bulunmaktadir. Dolayisiyla kirsal alanda refah artisi i¢in {ireticinin
bilgi ile bulusmasi saglanmalidir. Fakat burada dogru bilginin dogru kaynaklar
tarafindan iireticiye ulasmas1 6énemli bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ureticinin
bilgi kaynagi, dogru bilgiye ulasmasinda onemli bir etkendir. Ureticilerin tohum
seciminde kullandiklar1 bilgi kaynaklar1 Cizelge 11°de verilmektedir. Ureticilerin %88’i
geleneksel bilgi kaynaklarmin kullandigin1 ifade ederken %12°si modern bilgi
kaynaklarindan yararlandigini belirtmistir. Geleneksel bilgi kaynaklar1 cevabini %96 ile
en yiiksek oranda Hocalar ve Giindogdu koyii fireticileri vermistir. Bu kapsamda
ireticilerin tohum tercihinde geleneksel bilginin hakim oldugu goriilmektedir.

Tablo 11 Kdoylere gore tohum se¢iminde lireticilerin yararlandiklari bilgi kaynaklar

Koyler Tohumluk konusunda
Geleneksel | Modern Toplam
Gundogdu Sayi (kisi) 24 1 25
Oran (%) 96,0 4,0 100,0
Toplamdaki pay1 (%) 24,0 1,0 25,0
Bereket Say1 (kisi) 20 5 25
Oran (%) 80,0 20,0 100,0
Toplamdaki pay1 (%) 20,0 50 25,0
Yavrudogan Sayi (kisi) 20 5 25
Oran (%) 80,0 20,0 100,0
Toplamdaki pay1 (%) 20,0 5,0 25,0
Hocalar Sayi (kisi) 24 1 25
Oran (%) 96,0 4,0 100,0
Toplamdaki pay1 (%) 24,0 1,0 25,0
Toplam Sayi (kisi) 88 12 100
Oran (%) 88,0 12,0 100,0
Toplamdaki pay1 (%) 88,0 12,0 100,0

4.7. Kimyasal Giibre Kullanim1 ve Bilgi Kaynaklari

Ureticinin kendi tecriibesi sonucu ortaya koydugu birikimler veya gevresindeki kisilerin
birikimlerinden faydalanma yoluyla bilimsel temeli olmayan dayanaklar geleneksel
bilgi kaynaklarini ifade etmektedir. Modern bilgi kaynaklar ise bilimsel temeli olan
konunun uzmanlar1 tarafindan iireticiye aktarilan bilgi kaynaklarini tanimlamaktadir.
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Ureticilerin nesillerdir yiiriittiigii tarimsal {iretim faaliyetinde olusan bilgi birikimleri
onemli olmakla birlikte; teknolojik gelismelere uyum saglanmasi, tarim faaliyetinin
bilimsel bilgi temelinde yapilmasi 6nemli bir gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ancak boyle degisen sartlara uyum saglayabilen iiretici profiline ulasilabilmesi
muimkiindiir.

Bilimsel bilginin iiretim asamalarina yansitilmast énem tasimaktadir. Bunu da dogru
bilgi ile alaninda uzmanlasan iiretici saglayabilmektedir. Uzmanlasan {iretici bilgisiyle,
iiretim stireglerinde dogru yontemlerin uygulanabilmesi miimkiin olabilmektedir.

Uretim siirecinde 6nemli asamalardan biri giibreleme konusudur. Dogru giibre
¢esidinin, dogru zamanda ve dogru miktarda kullanilmasi ile iiretimde verimlilik
saglanabilmektedir. Cizelge 12’de iireticilere giibre kullanirken yararlandiklari bilgi
kaynaklart sorulmustur. Ureticiler %93 oraminda modern bilgi kaynaklarini
kullandiklarini belirtmislerdir. Geleneksel bilgi kaynaklarini kullanan iireticilerin orani
ise %7’dir Bereket ve Hocalar kdytlindeki iireticilerin tamami modern bilgi kaynaklarini
kullandiklar1 cevabini vermislerdir.

Tablo 12 K&ylere gore giibre kullaniminda fireticilerin yararlandiklari bilgi kaynaklar

Giibre
Koyler Geleneksel | Modern
Toplam
Gilindogdu Sayi (kisi) 3 22 25
Oran (%) 12,0 88,0 100,0
Toplamdaki pay1 (%) 3,0 22,0 25,0
Bereket Say1 (kisi) 0 25 25
Oran (%) 0,0 100,0 100,0
Toplamdaki pay1 (%) 0,0 25,0 25,0
Yavrudogan | Sayi (kisi) 4 21 25
Oran (%) 16,0 84,0 100,0
Toplamdaki pay1 (%) 4,0 21,0 25,0
Hocalar Sayi (kisi) 0 25 25
Oran (%) 0,0 100,0 100,0
Toplamdaki pay1 (%) 0,0 25,0 25,0
Toplam Say1 (kisi) 7 93 100
Oran (%) 7,0 93,0 100,0
Toplamdaki pay1 (%) 7,0 93,0 100,0
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4.8. Kimyasal ila¢ Kullanimi ve Bilgi Kaynaklari

Uretim siirecinde 6nemli olan asamalardan biri de ilaglamadir. Hangi ilacin, ne miktarda
ve hangi zamanda kullanilacagina karar verilmesi onem tasimaktadir. Bu alandaki
yanlis uygulamalar liretim siireci i¢in risk olusturmaktadir. Bu nedenle iireticilerin karar
verirken dogru bilgi kaynagini tercih etmeleri onemli bir husustur. Cizelge 13’te
belirtilen koylerdeki {ireticilerin tamaminin gilibreleme yaparken modern bilgi
kaynaklarimi kullanmaktadirlar. Bu fiireticilerin tamaminin ilaglama konusunda modern
bilgi kaynaklarin1 benimsedigini gostermektedir.

Tablo 13 Kdoylere gore ilag kullaniminda tireticilerin yararlandiklar bilgi kaynagi

Koyler ILAC
Modern Kaynak Toplam
Gilindogdu Sayi (kisi) 25 25
Oran (%) 100,0 100,0
Toplamdaki pay1 (%) 25,0 25,0
Bereket Say1 (kisi) 25 25
Oran (%) 100,0 100,0
Toplamdaki pay1 (%) 25,0 25,0
Yavrudogan Say1 (kisi) 25 25
Oran (%) 100,0 100,0
Toplamdaki pay1 (%) 25,0 25,0
Hocalar Say1 (kisi) 25 25
Oran (%) 100,0 100,0
Toplamdaki pay1 (%) 25,0 25,0
Toplam Say (kisi) 100 100
Oran (%) 100,0 100,0
Toplamdaki pay1 (%) 100,0 100,0

4.9. Sulama ve Bilgi Kaynaklari

Tarimsal iiretim faaliyeti yeni bilgiler 1s1ginda her gecen giin gelismektedir. Bu gelisim
ile ortaya ¢ikan yeniliklerin iireticilerimiz tarafindan benimsenmesi énemlidir. Bitkisel
ve hayvansal iiretimde verimliligin arttirilmasi i¢in uygulanmakta olan teknik ve
yontemlerin yerine, onlardan daha {istlin oldugu kanitlanmis yeni teknik ve yontemlerin
iireticilere benimsetilmesi ve yayilmasinin saglanmas1 gerekir (Ozgatalbas, 1998).
Uretim siirecinde yeniliklere iireticilerin kolay uyum saglayabilmesi tarimsal {iretimin
gelismesine katkida bulunmaktadir. Tarimsal iiretimin her alaninda oldugu gibi sulama
alaninda da gelismeler meydana gelmistir. Bu gelismeler ile gegmiste kullanilan sulama
yontemlerinin zararlarinin ve yeni yontemlerinin faydalarimin ireticiler tarafinda
anlasilmas1 onem tasimaktadir. Ureticilerin sulama tercihlerini belirlerken basvurdugu
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bilgi kaynaklar1 Cizelge 14’te gosterilmektedir. Buna gore arastirma konusu koylerdeki
tireticilerin tamami sulama konusunda geleneksel bilgi kaynaklarini tercih ettiklerini
belirtmislerdir.

Tablo 14 Koylere gore sulama konusunda tireticilerin yararlandiklar bilgi kaynagi

Koyler SULAMA
Geleneksel Toplam

Glindogdu Say1 (kisi) 25 25

Oran (%) 100,0 100,0

Toplamdaki payi (%) 25,0 25,0

Bereket Say1 (kisi) 25 25

Oran (%) 100,0 100,0

Toplamdaki payi (%) 25,0 25,0

Yavrudogan Say1 (kisi) 25 25

Oran (%) 100,0 100,0

Toplamdaki payi (%) 25,0 25,0

Hocalar Say1 (kisi) 25 25

Oran (%) 100,0 100,0

Toplamdaki payi1 (%) 25,0 25,0

Toplam Sayi (kisi) 100 100
Oran (%) 100,0 100,0

Toplamdaki pay1 (%) 100,0 100,0

4.10. Alet Makine Kullanim1 ve Bilgi Kaynaklar1

Tiirkiye’deki tarim isletmelerinin kiiclik olgekli olmasi ekstansif tarim yapilmasi
sonucunu beraberinde getirmektedir. Bu da tarim isletmelerinin teknolojik geligsmelere
uyum saglamasini zorlastirict yonde etki yapmaktadir. Tarimsal {iretim faaliyetinde
verimliligin artmas1 ig giiclinliin etkin kullanilabilmesi i¢in tarimsal mekanizasyon
kullanimi gelismelidir. Tarimsal mekanizasyon kullanimin iiretim stireglerine dahil
edilmesi iiretici refahinin saglanmasi igin kosul niteligi tasimaktadir. Ureticilere alet ve
makine hakkinda bilgi kaynaklar1 Cizelge 15°te gosterilmektedir. Buna gore iireticilerin
tamam1 modern bilgi kullanimini tercih etmemektedirler. Caligma yapilan kdylerdeki
tireticiler mekanizasyon alanindaki gelismeleri g¢evresindeki iireticiler de gdrmesiyle
bilgi sahibi olmaktadirlar. Dolayisiyla ¢evresinde kullanilmayan alet makine alanindaki
gelismeleri takip edememekte bu alandaki yeniliklerden haberdar olmalar
giiclesmektedir. Bu nedenle tarimsal mekanizasyon ile ilgili gelismelerin bolgedeki
tireticilere ulastirilmas1 6nem tagimaktadir.
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Tablo 15 Kd&yle gore alet makine kullaniminda yararlanilan bilgi kaynagi

Kéyler Alet Makine
Geleneksel Toplam

Giindogdu Say1 (kisi) 25 25
Oran (%) 100,0 100,0
Toplamdaki pay1 (%) 25,0 25,0
Bereket Sayi (kisi) 25 25
Oran (%) 100,0 100,0
Toplamdaki pay1 (%) 25,0 25,0
Yavrudogan Say1 (kisi) 25 25
Oran (%) 100,0 100,0
Toplamdaki pay1 (%) 25,0 25,0
Hocalar Say1 (kisi) 25 25
Oran (%) 100,0 100,0
Toplamdaki pay1 (%) 25,0 25,0
Toplam Say1 (kisi) 100 100
Oran (%) 100,0 100,0
Toplamdaki pay1 (%) 100,0 100,0

4.11. Bilgi Kaynaklarindan Memnuniyet Durumu

Ureticilerin yararlandiklar1 bilgi kaynaklarinin iireticilere hangi 6lgiide yararli olup
olmadig1 konusu incelenmistir. Bu kapsamda iireticilere 5°1i 6lgek sunulmus ve dlgekte
1:Yararsiz, 2:Az yararl, 3.0rta diizeyde, 4.Yararli, 5:Cok yararli olarak belirlenmistir.
Buna gore 4 ve 5 secenegini ifade edenler bilgi kaynaginin yararliligindan “Memnun”
olarak degerlendirilmis ilk 3 segenek ise “Memnun degil” olarak dikkate alinmistir.
Buna gore bilgi kaynaginin yararlili§i konusunda iireticilerin énemli boliimiiniin hem
geleneksel ve hem de modern bilgi kaynaklarindan memnun olduklar1 saptanmustir.
Cizelge 15’te goriildiigii gibi iireticiler kendi deneyimine en yiiksek memnuniyet
degerini verirken bunu Tiiccar, diger iireticiler, kimyasal ila¢ bayii, kooperatif ve Tarim
flge miidiirliigii gelmektedir. Bu cergevede ozellikle modern bilgi kaynaklarinimn
ireticilere katkisini artiracak onlemlerin alinmasi uygun olacaktir.

Tablo 16 Bilgi Kaynaklarinin Yararliligi Konusunda Memnuniyet Durumu
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Bagvuru kaynagi Say1(N) Altdeger| Ustdeger| Ortalama| Std. Sapma
Kendi deneyimi 100 3,00 5,00 4,7700 ,50960
Diger iireticiler 100 1,00 5,00 4,0600 ,88557
Tiiccar 100 1,00 5,00 4,5800 , 74101
[lag bayii 100 2,00 5,00 3,7500 ,91425
Kooperatif 100 1,00 5,00 3,6100 ,91998
Tarim ilge 100 1,00 5,00 2,8300 1,22314

4.12. Sosyal Ag Analizi

Sosyal aglarin ve iliskilerin analiz edilmesinde kullanilan veriler, aragtirma amacina
uygun olarak Giindogdu, Bereket, Yavrudogan ve Hocalar kdylerinde susam
yetistiricilerinden anket yontemi ile elde edilen veriler kullanilarak Pajek paket
programi kullanilarak sosyal ag olusturulmustur. {1k olarak kdyler birbirinden bagimsiz
olarak ve sonrasinda 4 koy birlikte ele alinmigtir. Bu kapsamda tiim kdyler {izerinden
degerlendirmeler asagidaki gibidir:

Gilindogdu koyiindeki susam iireticilerinin olusturdugu iletisim aginda girdi kullanimi
konusunda bilgi kaynaklart merkez aktorlerde yogunlasmustir. Incelenen iletisim aginda
aktorlerin belirli fikir 6nderleri, girdi bayileri ve ziraat miithendisleri etrafinda toplandig:
goriilmektedir. Birden fazla grubun yer aldig1 agda merkezi aktorler arasinda etkilesim
vardir. Bunun yami sira merkez aktorler disinda kendileri dogrudan bir aktér grubuna
bagli olmayip koprii durumunda olan aktdrler ve izole aktdérlerde mevcuttur Susam
ireticilerinin iletisim aginda iliskiler kuvvetli ve bilgi kaynaklar1 da gesitlidir. Sosyal
aglarin ¢ogunda merkezi konumda olan aktdrler bulunmaktadir. Bu merkezi aktorler
digerlerine gore bilgiye daha kolay ulasirlar ve bilgiyi yaymak icin etki alanlar1 daha
genigtir.
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Sekil 1 Ilgili Kéyleri kapsayan Sosyal Ag Analizi
4.13.1. Giindogdu Koyt Sosyal Ag Analizi

Gilindogdu kdyiindeki susam {ireticilerinin olusturdugu incelenen sosyal agda toplam 29
aktor bulunmaktadir ve bu aktorlerin belirli fikir Onderleri etrafinda toplandiklar:
goriilmektedir. Girdi kullanimi konusunda bilgi kaynaklar1 merkez aktor konumundaki
Nurettin A. ve Yusuf K. etrafinda yogunlasmistir. Nurettin A. Bilgiyi Yusuf K.’dan
almasimna ragmen bilgi transferindeki rolii daha fazladir. Susam iireticilerinin

olusturdugu birden fazla grubun yer aldigi agda merkezi aktorler arasinda etkilesim
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bulunmaktadir. Ayrica merkez konumunda aktorlerin disinda kendileri dogrudan bir
aktor grubuna bagli olmayan koprii konumunda aktorlerde mevcuttur.
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Sekil 2 Giindogdu Kdyii Sosyal Ag Analizi

4.13.2. Bereket Koyl Sosyal Ag Analizi

Bereket koylindeki susam iireticilerinin olusturdugu incelenen sosyal agda toplam 29
aktor bulunmaktadir. Girdi kullanimi konusunda bilgi kaynaklari merkez aktor
konumundaki Mahmut A. , Mustafa B. Ve Nurettin C. etrafinda yogunlagmistir.
Mahmut A bagvurulan bilgi kaynagi durumundadir ve kendisinin basvuru ve bilgi
kaynagi ise Yusuf K. ve Mustafa B.’dir. Mustafa B. ise hem basvurulan bilgi kaynagi
hem de alict durumundadir. K6y i¢indeki bilginin kaynaklar1 Hacer C. Ve Yusuf K.
Olmasina ragmen merkez aktor konumunda olan Mahmut A. , Mustafa B. Ve Nurettin
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C.nin bilgi transferindeki rolii daha fazladir. Incelenen agda merkez konumdaki
aktorler birbiri ile iletisim igerisindedir.
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Sekil 3 Bereket Koyii Sosyal Ag Analizi
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4.13.3. Yavrudogan Koyii Sosyal Ag Analizi

Yavrudogan koyilindeki susam iireticilerinin olusturdugu incelenen sosyal agda toplam
29 aktorle bulunmaktadir. Girdi kullanimi konusunda bilgi kaynaklar1 merkez aktor
konumundaki Ali K.ve Veli K. etrafinda yogunlagmistir. Ali K.bilgiyi Veli K.’dan
almasina ragmen daha fazla basvurulan bir merkez kaynaktir. Merkez konumdaki Ali K.
ve Veli bir birbirleriyle iletisim igerisindedir. Esat O.ve Durmus S. ise sadece birbirleri
ile bilgi transferi gerceklestirirken Ali G. Ise isole aktdr konumundadir. Merkez
konumundaki kaynaklar disinda koprii konumunda aktdrlerde mevcuttur.
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Sekil 4 Yavrudogan Koyii Sosyal Ag Analizi
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4.13.4. Hocalar Koyl Sosyal Ag Analizi

Hocalar koyiindeki susam iireticilerinin olusturdugu incelenen sosyal agda toplam 29
aktorle bulunmaktadir. Girdi kullanimi konusunda bilgi kaynaklari merkez aktor
konumundaki Ozgiir S. etrafinda yogunlasmistir. Sevket Y. Ve Nurettin U. bilgiyi
merkez aktér konumunda olan Ozgiir S’den alarak birbiri ile baglantis1 olmayan
gruplara iletmektedir.
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Sekil 5 Hocalar Koyii Sosyal Ag Analizi
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5. SONUC

Bu ¢alisma, Antalya ili Manavgat ilgesinde susam yetistiricilerinin girdi kullaniminda
bilgi kaynaklariin sosyal ag analizi ile karsilastirilmasi konusunu ele almaktadir.
Susam yiiksek oranda yag ve protein bulunduran 6nemli bir yag bitkisidir. Susam
diinyada kiiltiire alinan ilk yagli tohum bitkisi olmasi nedeniyle koklii bir ge¢gmise ve
zengin bir kullanim alanina ve Tiirk kiiltiiriinde onemli bir yere sahiptir. Susam, unlu
mamullerde, baharat ve sekerleme yapilarak kullanimi yaygindir. Susam bitkisi yetisme
stiresinin kisalig1 nedeni ile ikinci {irlin tariminda da yer almakta ve her kiiltiir bitkisi ile
ekim nobetine girebilmektedir. Tiim bu 6zelliklerine ragmen, susam tiretimi son yillarda
ciddi bir gerileme sergilemistir. 1998’li yillarda 45.000 tonu asan susam iiretimimiz
2017’e gelindiginde 18.410 tona diismiistiir. Tiirkiye’de susam tiiketimi 150.000 ton
civarindadir. Uretimin tiiketimin yarisin1 bile karsilamamakta oldugu goriilmektedir.
Antalya 2016 TUIK verilerine gére, susam iiretiminde 47.574 dekar ekim alanina sahip
olup; Tiirkiye susam alaninin %18,1’ine sahiptir ve Antalya en fazla susam {iretilen
ikinci Ildir. Buna gére Antalya Tiirkiye susam iiretiminin %16.9’nu Manavgat ise
Antalya iiretiminin %65.2°sini karsilamaktadir. Manavgat tek basina Tiirkiye susam
tiretiminin ise %11.0°ni karsilamaktadir.

Susam tiretiminde bagvuru ve bilgi kaynagi durumunda olan merkez aktorlerin iizerinde
onemle durulmasi gerekmektedir. Buna gore basvuru ve bilgi edinme kaynag: olarak
isleve sahip olan aktorlerin yayim birimleri tarafindan yeni teknoloji ve bilgiler
bakimindan siirekli ve sistematik olarak yenilenmesi ve bilgi sunulmasi iizerinde
durulmalidir. Ayrica bilgi talep etme yogunlugu yiiksek olan iireticilere yonelik olarak
da kamu yaymmui ve diger seceneklerle bag kurulmasi ve bilgi taleplerinin 6grenilerek,

uygun yayim programlarinin gelistirilmesi dogru olacaktir.
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7. EKLER

AKDENIZ UNIiVERSITESI FEN BILIMLERI ENSTITUSU TARIM
EKONOMISi ANA BiLiM DALI TEZ PROESI ANKET FORMU

Tez Projesinin Adi: Antalya Ili Manavgat Ilgesinde Susam Yetistiricilerinin Girdi
Kullaniminda Bilgi Kaynaklarinin Sosyal Ag Analizi ile Karsilastirilmasi

Tez yiiriitiiciisii: Kasim CIFTCI

Damisman: Prof. Dr. Orhan OZCATALBAS

Anket No: Tarih :

il : Antalya flge : Koy:

A. SOSYO EKONOMIK OZELLIKLER

3.eZtim durumus. ..o 4. Ailedeki

6. yabanci is¢i thtiyact var midir? A. Var sayist.......... B.Yok.............

7.Hangi alanda yabanci isgiye ihtiyag¢ duyulmaktadir?

A. Toprak isleme....... B. Ekim....... C. Sulama....... D. Hasat.........
8. Nitelikli is¢i bulma konusunda sikint1 var m1? A. Var( ) B. Yok ()
9. ¢iftei kayit sistemine kayitl misiniz?  A. Evet b. Hayir

10. toplam yillik gelirinizin ne kadarini tarimsal faaliyetler olusturmaktadir(%) ?

a.tarm .............. b. Tarim dis1 (belirtiniz) ...............

11. toplam tarimsal gelirinizin i¢inde ne kadar1 susam tiretimine aittir(%)?................

12. orgiitlenme ve yonetime katilim
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Kurulus

Uyelik sekli (normal iiye,
yonetim kurulu {iyesi)

Yararlanilan hizmetler

(girdi, bilgi, sertifika)

Kooperatif

Ziraat odasi

Dernek

B. ISLETME OZELLIKLERI

13. isletme biiyiikliigii ve arazi miilkiyet bi¢imi

Tapulu Tapusuz | Kiraya Kiraya Ortaga Ortaga Arazi
arazi(da) | arazi(da) | tutulan(da) | verilen(da) | tutulan(da) | verilen(da) | parca
sayisl
14. liretim bigimi
14.1 hayvansal iiretim
tiird Biiyiik bas Kiigtik bas Kiimes Aricilik
(kovan)
Adet
14.2 ticari amagl hayvansal {irlinler liretip satiyor musunuz? (....)hayr
(....)evet
Uriin ad1 Satilan miktar(kg) Satis fiyati Kime/nereye

satiliyor

*siit, et, yumurta
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14.3 bitkisel {iretim ve pazarlama durumu

Bitkisel Alan (da) Toplam Satilan Satig fiyat1 | Kime

iirlin tretim (kg) | miktar (kg) | (tI/kg) satryor/
nereye
satryor

susam

Bahce

bitkileri

14.4 susam ekim bi¢iminiz nedir?

a. serpme ekim b. makinal1 ekim

14.5 susam hasat bi¢iminiz nedir?

a. elle hasat b. Makinali hasat

15.girdi kullaniminda bilgi kaynaklari

Girdi ¢esidi Temin edildigi yer* | Bilgi kaynagi Fayda durumu

1.Alet makine

2. Tohum g¢esidi

3.Giibre
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4 zirai ilag

5.sulama sistemi

6.Insan giicii

*temin edildigi yer: kendisi, bayi, kooperatif vs..
16. susam iiriiniinii ikinci {iriin olarak m1 yetistiriyorsunuz? Evet (.....) hayir(....)
16.1. birinci iiriin olarak ne yetistiriyorsunuz?

a. Bugday b. Aycicegi c. Pamuk d. Misir e. Digerleri.........................

16.2. kag yildir susam iiretimi yaptyorsunuz? (........ )
16.3. kag yi1l daha susam tiiretmeyi diisiiniiyorsunuz?(........ )
17. miinavebe yontemini uyguluyor musunuz ? evet (.....)  hayir(...... )

17.1 hayir ise neden?
a. Gerek duymuyorum b. Higbir bilgim yok
c. digerleri.................

17.2 evet ise son bes yilda uygulanan miinavebe yontemi

Yillar Birinci iirlin Ikinci iiriin Nerden duydunuz

2014

2015
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2016

2017

2018

18. bilgi kaynaklar1 ve sosyal ag

Bilgi kaynagi

Adi

Bilgi
kaynag1*

MNiski
sikligi(son
bir yilda
kag kez)

Yararlilik
durumu**

En fazla
hangi girdi
icin bilgi
alimiyor

1.Aile tiyeleri

11

2.Diger susam
iireticileri

2.1

3.1l¢e tarim
miudiirligi

4.0Ogretmen

5.Muhtar

6.Imam

7. Tliccar

8.girdi bayileri

8.1

9.Universite

10.Ciftci
orgiitleri

11.Kooperatifler

12.Kitap, dergi
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13.Konferans,
seminer

14.

*yiiz yiize konusma, telefon da konusma, mesaj vb. **yararlilik durumu: 1. yararsiz 2.
biraz yararli 3.yararl1 4. Cok yararl

19. liderlik

19.1 susam tiretiminde kullanilan girdiler konusunda en ¢ok goriistiigliniiz kisi kimdir?

Kisi adi

siklig1
(yilda
kag kez)

Bilgi kaynag1 | Gortisme | Yararlilhik durumu*

Girdi

*yararlilik durumu: 1. yararsiz 2. biraz yararli 3.yararh 4. Cok yararl

19.2 susam tiiretiminde girdi kullanim1 konusunda tavsiye almak istediginiz kisi kimdir?

Kisi adi

Bilgi kaynagi | Goriisme

siklig1 (yilda
kac kez)

Yararlilik
durumu*

Girdi

19.3 ¢evrenizde susam iiretimi hakkinda diger ¢ift¢iler size tavsiye almak i¢in

bagvururlar mi?

Kimler

Yakinlik derecesi

Basvurma sikliklar1

20. susam iiretimi i¢in yararlandiginiz desteklemeler var mi1? Var(....) yok(.....)

20.1 varise neler? ...
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21. susam iiretiminde en fazla hangi girdilerde bilgiye ihtiyag¢ duyuyorsunuz?

Girdi

Bilgi tiirii*

Bilgiye ihtiya¢ duyma
derecesi**

Toprak isleme (alet
makine)

Tohum

Giibre

Sulama

Zirai ilag

Hasat

*teknik bilgi, yasal mevzuat, fiyat,
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